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Tiirk¢e basima 6ns6z

Orijinal Onsoz ve Giris yazisinda, politik sinirlarin giiglendirilme-
sinde dogumun esitsizlestirici ve yabancilagtirict 6zelliklerinin Ye-
ni-Hegelci bir elestirisine agirlik verdim. Bu elestirici herhalde He-
gel’in tiiylerini diken diken ederdi, buna ragmen ben Marx’a degil
de Hegel’e bagvurdum c¢iinkii Hegel, politik toplumlarin kan bagi-
nin yasal kontrolil yoluyla kusaklararasi varlik bi¢imlerini nasil ku-
rumsallastirdigini en iyi dzetleyen filozof. Hegel bu kurallarin etik
olarak zorunlu oldugunu diisiiniiyor, oysa ben onlarin sagma ve in-
sanlik dist oldugunu savunuyorum.

Bu tiir kan bag1 kurallar1 egemen iilkelerin hem iginde hem de
aralarinda etnik ve ulusal diigmanliklarin siirdiiriilmesinin temelin-
de yatar, bireylerin iilkeleraras: hareketini kisitlar ve veraset pratik-
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leri yoluyla servetin ailelerde kalmasini giivenceye alir. Yani, sinif
aidiyeti basitce Marx’1n agikladig: gibi, sermaye birikimleriyle yo-
gunlagarak, iiretim araglariyla eszamanh iligkilerimizin kargiligin-
da geligmez. Siniflar ayn1 zamanda, en “geligsmis” kapitalist ekono-
milerin bile yari-feodal kalintilar tasiyan veraset pratikleriyle artza-
manlt olarak da yeniden iiretilir.

Kiiresel kapitalizmin acimasiz pratikleriyle yiiriitiilen somiirii
igin nc soylesek az gelir. Yine de, kan bag1 kurallariyla devletin bu
somiiriiye karg: etkili bir miicadele yiiriitiilmesini nasil engelledigi-
ni atlamamak gerekir. Kisaca, gé¢ tizerindeki kisitlamalar yiiziin-
den, sermaye kiireselken yurttaglar, eger emekgi degilseler, cogu
zaman bir yere ¢akilip kalmistir. Béylesi politikalarin kokleri arag-
sal bakimdan kapitalist olmamakla birlikte, kesinlikle kapitalist
amaglara hizmet ederler. Hindistan ve Pakistan’daki Nike’in igyer-
lerinde oldugu gibi, sermaye nereye isterse oraya neredeyse hig
kontrole ugramadan gider. Yerel ekonominin sermayeyi oldugu
yerde tutmas: gerektiginde ise —birinin Ankara’da yoresel bir Ber-
lin lokantasi agmasi, bir digerinin Tijuana sahillerindeki Los Ange-
les villasin temizletmesi ya da bir Hollandali damadmn Endonez-
ya’dan mail’le siparis ettigi gelini bulmasi zordur— sermaye biitiin
bigimleriyle ayricalikli tiye olmanin biitiin avantajlarin1 nese iginde
kullanir. Farkli goriilen insanlar arasindan yerlesik emek giicii ve
cinsel partner devsirme, varlik bigimlerini paylagtigimiz insanlarla
etkilegsime girdigimizde olmayacak tiirden bir tahakkiim iligkisin-
den esinlenir ve bu tiir bir iligkiyi kolaylagtirir.

Insanlar, ister yasal isterse yasadisi yollarla, yabanci iilkelere
gogtiigiinde, yeni topraklarda ¢aligma kosullarinin diizenlenmesin-
de kendilerine higbir s6z hakk: verilmez. Bunun nedeni etkin koke-
nin verili olugu ve insanlarin korii kdriine buna inanmalar degildir;
neden, etnikligin, milliyet yoluyla, Ruanda, Kongo, Hirvatistan ve
Sirbistan’da oldugu gibi, Almanya, ABD ve Tiirkiye’de de politik
bir iiriin olugudur.

Etnikligimiz, kokeninde politik bir damga tagiyor olmakla bir-
likte, dogal ve tartismasiz bir sey olarak yasanir. Bu, aileleri ¢alig-
mak i¢in Danimarka’ya go¢ etmis olan, ikisi de ilk kugaktan Dani-
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marka yurttagi oldugu halde aynmcilikla kargilagan Biinyamin
Simgek ve Songiil Ceran 6rneginde de gegerlidir. Simgek soyle di-
yor: “Adimla, dinimle ve goriiniigtimle, buradaki insanlari bir Da-
nimarkal: olduguma asla inandiramayacagim. Ve biliyorum ki, Da-
nimarkali olun ¢agrilan samimi degil ciinkii bize her zaman hare-
ket halinde bir hedef sunuluyor.”" Simsek’in Danimarkal1 pasapor-
tu var ama o hala bir Tiirk. Belki gériinmez olabilirim diye Tiirki-
ye’de yasamayi isteyen karist igin de durum farkl degil. Ustiine
iistliik, Simgek’in goriicii usuliiyle evlendigi karisindan ayrilmasi
hem Simsgek’i hem de Ceran’1 istenmeyen kisiler durumuna diigir-
diigiinden, ayr1 bir bunalim daha yasiyorlar.

Bu insanlarin i¢ine diistiikleri agmaz ne oranda kiiltiir sorunlari-
n1 yansitiyor ve ne oranda goriiniiste uluslariistii aidiyetlerine ters
diisen smirlar tarafindan yaratilmis bir felaket? Devletin Yeniden
Uretimi’nin hedeflerinden biri, kiiltiire] ya da politika 6ncesi bagla-
rn, altta yatan politik yap1 ve pratikleri nasil acik¢a yansittigin
gostermektir. Yani, bu ve benzeri orneklerde, fiziksel goriiniig ve
din bir bireyin rastlantisal 6zellikleri olarak ortaya gikmaz, aksine
bunlar salt bir politik toplumun varolusu tarafindan ima edilen, as-
linda, sart kosulan kusaklararasi baglarin getirdigi ulusal ya da et-
nik adlandirmalardaki diizenlilikleri gosterir. Bu politik toplumun
bigimi, kisi o politik toplumda yasamiyor olsa bile, ¢ok incelikli
yollarla onun varlik bigimine damgasini vurur.

Giiniimiizde politik ve etnik iiyelikler arasindaki iliski hakkinda di-
le getirilen sorunlar kuskusuz Tiirk olsun olmasin herkes igin bir
anlam ifade etmekle birlikte, politik giigsiizlestirme ve milliyetgilik
arasindaki iliskinin tarihsel igerigi, benim Marx’in 6zellikle Tiirk-
ler baglaminda yazdiklarina iliskin degerlendirmelerimde bir uya-
ric1 olmugtur. Marx, bagka seyler yaninda, proletarya hizh ve somii-
riicii endiistrilesme ve sermayenin yogunlasmasina tepki gosterece-
gi icin ilk is¢i devrimlerinin Avrupa’da patlayacagina iligkin hatali

1 “New Danes’ Face Divide from Their Old Cuitures,” New York Times, (18 Aralik
2000), A10.
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ongoriisiinden dolay1 ¢ok elestirilmistir. Ama igin dogrusu, hayati-
nin son dénemlerinde Marx ilk devrimin ya Rusya’da ya da Tiirki-
ye'de gergeklesecegi ongoriisiinde bulunmugtu. Bu merkez degisi-
minin nedenlerine iliskin Marx’in yazdiklarinin bir analizi, o do-
nemde Marx’in on dokuzuncu yiizyil ortalarinda baglayan Tiirk-
Rus savaglarinin ayrintilarina gémiilmesi acisindan ilgingtir. Ayri-
ca, bu baglamdaki Marx, Tiirkiye’nin etnik ve ulusal ¢atisma ve
diigmanliklarinin ¢agdas politik igerimlerine 151k tutabilir.

Hayatinin son on yilinda Marx, kismen kotiilesen saglig: ve kis-
men de, Teodor Shanin’e gore, kendi devrim teorisini koklii bir bi-
¢imde gozden gegirdigi icin, esash hicbir sey yayimlamamigtir?
Shanin belki fazla abartiyor ama yine de bu donemde Marx, Rusya
ve Osmanl Imparatorlugu’ndaki gelismelere paralel olarak 6nde
gelen devrimcilerle yazigmalarinda, mutlaka iddialanim yeniden
gozden gegciriyordu. Yoksa, o donemde neden Rusga 6grenmeye
kalkigsin ki?

Kisacasi, Marx Tiirklerin Rusya’y1 yenilgiye ugratmasinin Av-
rupa proleter devrimi agisindan bir katalizor iglevi gbrecegine ina-
myordu. Sayet Car askeri kayiplara ugrarsa, Marx’a gore bu, dev-
leti zayiflatacak ve Rus koyliisiiniin ayaklanmasina imkan hazirla-
yacakti. Sermayenin asil sahibi, devlet ve —Avrupa feodalizminin
akla getirdigi gibi ademimerkezi toprak miilkiyetinin aksine, top-
raklarin dogrudan sahibi olmasi nedeniyle— Car’di. Artik Osmanh
topraklarinin fethedilmesi sonucu kaynak elde etmesi miimkiin ol-
mayan Car, hayal kiriklifina ugramig koyliilerin sinifsal 6fkelerin-
den kurtulamayacakt ve bu koyliiler, politik devrimcilerin liderligi
altinda, Marx’in genel amaglarina sicak bakan bir hiikiimet kura-
cakti. Buna karsilik, Tiirkler acisindan bakildiginda, askeri zafer
Tiirk demokratlarim ve hatta koyliilerini ategleyecek ve giiglendire-
cekti. Bu gelismeler —muazzam genislikte topraklari saran iki bi-
yiik rejimin yikiligi—~ Avrupa’daki istikrar1 bozacak ve bu iilkelerde
de ig¢i devrimlerini miimkiin kilacakti.

Engels, bir Alman sosyalisti olan Wilhelm Bracke’ye sunlari ya-

2. Late Marx and the Russian Road: Marx and the “Peripheries” of Capitalism
(Londra: Routledge and Kegan Paul, 1984).
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zar: “Tiirklerin yaptiklarini gorsen sasirirsin. Keske bizim de Al-
manya’da Istanbul’daki gibi bir parlamentomuz olsa! Halk kitlele-
ri —Tiirk koylisii ve hatta Tiirk orta biiyiikliikte toprak sahipleri 6r-
neginde— saglam kald:g1 miiddetce, ve ne kadar saglam kalirsa, bu-
nun gibi bir Dogu politikasi [Avrupa’min Tiirk saldirilarini engelle-
me dualar1] inanilmayacak kadar ¢ok darbeye dayanabilir... Tiirk-
ler agisindan tek tehlike Avrupal: diplomatlarin, 6zellikle de Tiirk-
leri askeri kaynaklan sonuna kadar kullanmaktan alikoyan ve bu
esi goriilmemis provokasyondan vazgegmelerini bekleyen Ingiliz
diplomatlarin iglere burnunu sokmasidir.”® Marx da bir Alman ko-
miinisti olan Wilhelm Liebknecht’e sdyle yazar: ... Biz iki neden-
den dolayi kesinlikle Tiirklerin davasini savunuyoruz: 1. Ciinkii biz
Tiirk koyliisii, yani Tiirk halk: kitleleri iizerinde aragtirmalar yaptik
ve gordiik ki, Avrupa’ da kéyliiliigiin hi¢ tartismasiz en yetkin ve en
ahlaklh temsilcilerinden biriyle karst karsiya bulunuyoruz; 2. Rus-
ya'nin yenilgisinin Rusya’ da toplumsal devrim beklentisini yiikscl-
tecegi, bunun igin biitiin kogullar fazlasiyla mevcut oldugu igin, bii-
tiin Avrupa’da koklii degigiklikler beklenebilir.™ Marx, Ingiliz ve
Avusturyalilarin miidahalesini suglarken baz i¢ zorluklan da kabul
ederek, bu planin mevcut basarisizligina lanet okur: “Tiirkler Istan-
bul’da devrimi ateglemekte basarisiz oldu, boylelikle eski saray re-
jiminin yeniden canlanmasina imkin verdi... bu aslinda kendisine
kargt yiriitiilen savasin idaresini Rus kabinesine emanet etmekten
hig farkli degil.”™®

Bu dénemde Marx, Valerian Smirnov ve Nikolai Danielson gi-
bi 6nde gelen Rus anarsistleriyle de yazisiyordu. N. Danielson ay-
nt zamanda Kapital’in Rusga gevirisine yardimcei oluyor ve A. Wil-
liams adiyla Marx’a mektuplar yaziyordu. Bu mektuplarin birinde
Marx, Daniclson’a sunu sorar: “Sence, kredi ve banka konularinda
en iyi Rusca metin hangisi?”’; Marx bir Rusc¢a metni orijinalinden

3. “Engels to Wilhelm Bracke” (25 Haziran 1877), Collected Works of Marx and
Engels, c. 45. (New York: International Publishers, 1991), s. 236, vurgu oriji-
nalinde. .

4. “Marx to Wilhelm Liebnecht” (4 Subat 1878), Collected Works, c. 45, s. 296,
vurgu orijinalinde.

5. A.g.y., s. 297, vurgu orijinalinde.
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aktararak —Marx’in kitapliginda finans ve ekonomi iizerine
400°den fazla Rusca kitap vardi— sorusunu sdyle noktalar: “Belli
bir hitkkiimetin yeni borg anlagmalar1 yapmay istedigi belli yabanci
bankerler bir garanti ~bir anayasa- istiyor.”® Marx burada agikca,
Subat 1878 de kendisini tahta tagiyan 1876 Anayasasi’ni askiya al-
ma gerckgesi olarak Rusya’yla olan savasi kullanan Aldiithamid’in
yonetimindeki Osmanlt hiikiimetine gonderme yapiyordu. Bu mek-
tup aynm1 zamanda, Shanin’in igaret ettigi gibi, Marx i farkli bir yol
izleyebilecek bir devrim iizerine kafa yordugunu akla getirircesine,
kapitalizmin ABD ve Rusya’daki gelisme ¢izgilerinin keskin fark-
liliklarina da deginiyordu.

Farkli yolun icerimleri ve Marx’in keskin gériisliiliigii cok zen-
gindir ve burada onlar biitiin ayrintilariyla iglememiz miimkiin de-
gil. Ancak belki, finans, egemenlik ve popiiler politik kontrol gibi
baglantili sorunlan yeniden gézden gecirmek icin bu yazilar 6nem-
li bir esin kaynag: olabilir. Bir yanda, Tiirkiye'nin Avrupa Birli-
g1’'ne girisinin esiginde ve ote yanda Biinyamin Simsek’in kargilas-
t1ig1 ayrimethik bize sinirt asmanin ve yayilmanin olas: tehlikelerini
ve imkanlarini gosterir. AB, kozmopolitanizme dogru aulmis bir
adim m1 yoksa Avrupa kalesi mi; Tiirkleri degilse Nijeryalilari, dis-
lama mekanizmalan yoluyla kimligini siirdiiren yeni bir egemen
kendilik mi? AB kendi iginde birlesebilir mi yoksa kugku gotiirmez
sekilde Damimarkal Tiirk yurttag: karsisinda potansiyel olarak ay-
rimet yapilar diken egemen iddialara hep yenik mi diisecek?

Marx’1in hakh olarak dikkat ¢ektigi bu uluslararasi gelismelerin
son bir 6zelligi demokratiklesme agisindan sonuglandir. Disisleri-
ne iligkin diistiniirken, Marx su ya da bu iitkenin son tahlilde ne ka-
zanacag lizerinde degil, halkin 6rgiitlenmesi agisindan bunlarin ne
anlama geldigi iizerinde duruyordu. Mevcut durum ve igerimleri,
hiikiimetin egemenligi degil, sahici bir demokratik kontrol agisin-
dan ne ifade eder? Su ya da bu topraklar lizerindeki egemenlik de-
mokratik yonetim ¢arkini sekteye mi ugratir yoksa sahici demokra-
si sermayeyi gercekten denetleyen iilkeler arasinda agik sinirlar m
getirecek? Diinya Ticaret Orgiitii demokrasinin diisman: midir yok-

6. “Marx to Nikolai Danielson” (1 Mart 1878), Collected Works, c. 45, s. 358.
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sa, regeteleri uygulandig takdirde, sinirlaragirn hareketli sermaye
islemlerini kontrol etmenin bir aract midir?

Sonug olarak, tek bagina hareket serbestligi, birakin bilimsel
aragtirma programlari ya da egitim politikadini, iicretler, ¢evre, sag-
lik, konut sorunlari iizerinde demokratik kontrole yol agamaz. Igin-
deki devletlerin bunlara iligkin kaygilarini temsil eden Diinya Tica-
ret Orgiitii ya da benzer bir orgiit, simdi oncelikli goriilen kapitalist’
ve milliyet¢i giindemlerin 6tesini temsil eden ¢ikarlar tarafindan
kontrol edilmelidir. Belki de on sekizinci yilizyilin Parlamentosu
yerine yirminci yiizythin sorunlari agisindan daha uygun bir temsili )
diizenleme koymanin tam zamanidir. Marx’in 6rneginden kalkarak -
soyleyecek olursak, eger buhar makinesi kapitalizmi getirmigse,
belki de ugak ve internet kozmopolitenligi yaratacaktir. Dogur ta-
rafindan belirlenen fiziksel ve simgesel koklerden 6zgiirlesmis bu
varlik bicimi, devlet bicimine bagh olmakla birlikte, ulusla bagla-
rin1 koparacak temsili kurumlarinin dogusunu saglayabilir. Bu ¢a-
lismanin ilgi odagim ulus, etniklik, itk ve aile rolleri yaninda dev-
letin kendini yeniden iiretme siiregleri olusturmakla birlikte, bu ¢a-
hgmanin devleti yeniden yaratma agisindan yeni imkanlar iizerine
diisiincelere esin kaynagi olmasinl umuyorum.

Jacqueline Stevens, Subat 2001
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TESEKKURLER
Universite yxlldnmda Girig ve 4. ve 5. Boliimler lizerine yorumtarint esirgemeyen Han-
na Pitkin’in 6grencisi olma aynicalifim yagadim. Meslektagim Don Herzog’la birlikte
Pitkin hemen ilk bagta beni “irk”la agamal, kategorik olmayan diinya anlayiglarim ifa-
de eden kavramlar igin 6teki sozciiklerin kullanimlan arasindaki paralellikleri diigiinme-
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Onsoz

1
1990’1arin baginda Sirp saldiritarina maruz kalan Parlamento ve di-
ger binalardan uzakta, Zagreb’in {icra bir kogesinde yeni inga edi-
len Hirvat Milli Kiitiiphanesi, dokuz yiiz yagindaki sehrin hiper-
modern bir devlet binasi olarak kendini digerlerinden ayiriyor. Bu
devasa yapt Berlin Staatshibliothek’in gérkemiyle insan etki altin-
da birakan mimarisinin izlerini tagiyor ve bana gore bu iki kiitiip-
hane arasindaki benzerlik tesadiifi degil. Almanya ve Hirvatistan
uzun bir tarihe dayanan benzerlikler tagir. Hirvatistan ikinci Diinya
Savasi boyunca Nazi yanlisi bir rejime biiyiik destek verdi. 1991°de
Almanya, ABD ve BM’nin muhalefetine ragmen, Hirvatistan’y
egemen bir politik topluluk olarak ilk taniyan iilkeydi. Parcalanmig
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Yugoslavya’daki yerel catismalarin resmen tam bir savasa doniig-
mesine neden olan igte bu tanima olmustu. Eger Hirvatistan devlet
mimarlik kurumu herhangi bir Avrupa milli kiitiiphanesinden esin-
lenecekse, bu Almanya’dakinden bagkasi olamazdi. (Kiitiiphanenin
tag, beton ve cam malzemesinin soguklugu ayni mimari kurum ta-
rafindan tasarlanmig Zagreb’teki bagka bir binaya, devlet kremator-
yumuna benziyor.)

1996 yazinda, Hirvat meslektagim Maria’yla birlikte yanhglikla
Zagreb kiitiiphanesinin ellerinde makineli tiifekleriyle kursun ge-
¢irmez bir bélmede bizi bekleyen askerlerin korudugu arka kapisin-
dan iceriye girmistik. Genel girigteki kabul iglemleri bekledigimiz-
den farkli degildi. Kataloglar ve diger kaynaklarla lobi arasinda ki-
litli turnikeler vard:. Giris izni i¢in milliyetimiz hakkinda ¢esitli so-
rulara yanit vermemiz gerekiyordu; yanitlar 20 kunaya (yaklagik 4
dolar) satilan barkodlu kimlik kartina islenecekti.

Hurvatistan kiitiiphanesinin bu tarzinda/tavrinda ickin milliyet-
cilik, soykirim, savas, devlet bilgileri ve devlet sirlan gibi birbirini
cagristiran temalar, ayn1 anda hem akillilik hem de delilik, hem si-
ki kurallar hem de —6rnegin, “kan sudan koyudur” gibi ortak bir an-
layigin iiriinii genel anlamiar: kadar, 6zel olarak “benim halkimin
kani senin halkinin kani pahasina yasayacakuir” soziindeki anla-
miyla—- kanin sasirtici zaferi olarak devlet bigiminin paradokslarina
somut &rnek olusturuyordu. Ordu personelinin bulundugu girisin
iist katinda bos yiiz ifadeleriyle biirokratlarin sizi bekledigi bu ter-
temiz kiitiiphaneyle Mostar, bir Hirvat generalinin yiizlerce Mislii-
mant yerinden yurdundan edip katletti§i Mostar arasinda yiizlerce
millik bir mesafe vardi ama nihayetinde bu iki yer birbirine o kadar
da uzak degildi. Nazilerin Komiinistleri, Yahudileri, Cingeneleri ve
escinselleri yok etmesi orneginde oldugu gibi, devletin kitlesel 6l-
diirme eylemlerine seri iiretim mantigiyla yaklagmasi, oldiirme de-
gilse bile, 6lme gibi son derece kisisel, 6zel ve hi¢ kugkusuz yasan-
mis deneyimlere giden yolu hazirlamisti.

Bu anlatim yanlig bir izlenim yaratabilir: Yakin tarihte korkung
siddet olaylarina sahne olan bir yerin adin: giindeme getirdiginizde,
sozde liberal politik toplumlarda —halklarin hareketini ve milli sim-
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gelerin yeniden liretimini siki sikiya diizenleyen— devletin ayni ni-
telikteki rutin eylemlerinin anlami gdz ardi edilebilir ya da zararsiz
goriilebilir. Birbirine karsit varlik bicimlerin politik bir ¢ati altina
sokulmas: Balkanlar’daki birka¢ bagnazin isi olmaktan ¢ok genel
gecer bir uygulamadir.

ABD hiikiimetinin benim i¢in &teki iilkelere (bir pasaportum ol-
masaydi biiyiik bir ihtimalle reddedilecek olan) girig izni verilme-
sini teklif etmek amaciyla hazirladigi pasaportuma bakan kiitlipha-
ne memuru soyadimi “A. Stevens” olarak, gobek adinun ilk harfi-
ni soyadimin ilk harfiymis gibi yazarak, kayda gecirdi. Bir Stevens
miydim ben? Hem evet hem de hayir. Pasaportumdaki enformasyo-
nun kaynagi Kaliforniya eyaletinin verdigi dogum belgesidir ve bu
belgede simdi soyadi hanesinde ‘Stevens’ yaziyor. ‘Stevens’, Al-
manya’da yasarken kullandi$1 “Yahudi” soyadinin “etnik ¢cagrimi”
nedeniyle reddedip ABD resmi belgelerine gegirilmek iizere kendi
gobek adi “Stephen’: soyad: olarak aldiktan sonra Ikinci Diinya Sa-
vast giinlerinde Almanya’dan ABD’ye goc eden annemin ikinci ko-
casin babasinin kullandig1 Anglikan isimdir.' Adint degistiren bu
Stevens’in oglu benim 6z babam degildi. Bu ayrintilar oldukca ka-
fa karistirict, izlemek i¢in 6zel bir gayret istiyor. Biyolojik, genetik
gecmis modelleriyle politik gegmisin soy kiitiigii yapilar arasinda-
ki farkhihigin kimlik kazandiran dogum kagidi1 ya da oteki yasal bel-
gelerin basit adc1 hatalar iglemesi anlamina gelmedigini fark etmek
onemlidir. Tam tersine, doganin goriiniiste maddi, biyolojik yasala-

1. Bilinen dit felsefesinin uylagimlarina uygun olarak bir sézciigii belirtmek igin
tek tirnak isareti kullaniyorum; ikili tirnak bir kavrama isaret ediyor. Bunu Saus-
surcii gosteren/gosterilen=gdsterge iliskisiyle anlatacak olursak, “kavram” der-
ken gosterge olarak gdstergeyi, oldugu haliyle kullanilan bir géstergeyi anlatiyo-
rum. Ornegin, bir “sézcik” bir gdsterendir, bir “sézcik” o gdsteren lzerine yansi-
tiltir ve bir sézcik bir ‘sézciik’ oldugu Gzerine disiinmeksizin kadida yazdigimiz
bir seydir. Saussurec bir yiziinde gdsteren ve diger yiziinde gdsterilenin
oldugu bir parga kagit imgesi sozciikle kavramin igkin olarak birlikte olduklarini
anlatan en sahane metafordur. Bir kavram olmadan bir s6zciige, bir sézcik ol-
madan kavrama sahip olmak, tipkt tek yiizli bir kdgida sahip olmak gibi imkéan-
sizdir. (Ferdinand Saussure, Course on General Linguistics [1911], Ingilizceye
geviren: Wade Baskin {Londra: P. Owen, 1960}, s. 113. Aynca, bkz. J. L. Austin,
How to Do Things with Words [Oxford: Clarendon Press, 1962] ve Paul Ziff, Se-
mantic Analysis [Ithaca: Cornell University Press, 1967].
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rinin temelini olugturan sey siiriip giden boylesi politik kan bag
sistemlerinin sdylemsel imkanlaridir.

Ben dogduktan dokuz yil sonra dogum kigidim “Claude Ste-
vens”in benim babam oldugunu gosterecek sekilde yeniden diizen-
lenmis. Elimdeki siyah beyaz fotokopi 6rneginde, Claude ve annem
heniiz daha karsilasmamis olmalarina ragmen, Claude’un benim
dogdugum zamanki yast yaziyor. Dogum kagidimda ayrica ebe-
veynlerimin ikisinin de beyaz wrktan oldugu, annemin Kaliforni-
ya’da ve Claude’un Almanya’da dogdugu da yaziyor. Universite
yillarimda Claude mahkemeye basvurup adim “Klaus” olarak de-
gistirdi ve aynt zamanda soyadin1 da degistirdi, dyle ki dogum ka-
gidinda yazildig: haliyle baba artik yoktu. Dogum kéagidinda “An-
nesinin Kizlik Adi” kargisinda “Barbara” ve “Kizlik Soyadi” karsi-
sinda da “Moskowitz” yaziyordu. Ismimin bu kisa tarihi biyolojik
atalarimizin kim oldugumuzu belirledigi yolundaki yaygin mit yii-
ziinden tam bir biirokratik hilkat garibesi gibi duruyor. Burada an-
lattigim sey en azindan ta antikcagdaki Atinalilardan beri var olan
gog ve evlilik pratiklerinin egemen bir kalibindan hi¢ de karmagik
degildir. Isin gercegi, ABD olsun baska yerler olsun, politik top-
lumlar bu kugaklararast gruplardan birini taniyip bizi onun iiyesi
yapiyor.

Elimdeki pasaport kisisel ismimin yeniden {iretilmesinin altinda
yatan uylagimlarin hicbirini gdstermiyor ama onun yerine manye-
tik kilitlere soktugumuz bu parlak kimlik kartlann meslektagimia
birlikte turnikelerden ge¢memizi saghyor. Girisimiz, Bagkan Fran-
jo Tudjman’in miiflis hiikiimetinin pintiligine yakismayan gelismis
bir bilgisayar sistemi tarafindan kayda geciriliyor.

Sirplarin “etnik temizlik” demeyi tercih ettigi, bagka bircok ko-
tiliige de canak tutan ayrimcilik amaclarina uygun olarak, bu bal-
gede “kim oldugunuzun” en iyi kaniti fiziksel goriiniigiiniiz degil
resmi belgelerdeki adiniz ve soyadimzdir. Resmi belgeler sizin
ikincil, hatta birincil dogamiz haline geliyor. Kisisel isimler gibi
gostergelerin asla “yalnizca” ya da “salt” isaretler olmadigim fark
ederek, politik sintrlar iginde yasayan insanlarin milliyetini belirle-
mek ve onlar1 ayirmak i¢in eski Yugoslavya’da gesitli uygulamala-
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rin nasil belli isimlerin kullanimini kurumsallagtirdiklarini ve des-
teklediklerini gosteren kitaplar ve makaleler bulmak amaciyla Zag-
reb’e gelmistim. Annemin soyadi, “Moskowitz” nasil insanlarin
onun Yahudi oldugunu diiglinmesine neden oluyorsa, Balkanlar’da-
ki hiikiimetler ve halklar uzun siireden beri adlar1 ve soyadlari Sirp
(Ortodoks Hiristiyan), Hirvat (Roman Katolik), Sirp ya da Hirvat
Miisliimanlar1 olarak bireylerin kimliklerini belirlemek igin kullan-
maktadir. Bu isimlerin politik tiretimini belgeleyerek, kisisel isim-
lerin maddiliginin aslinda biyolojik degil, politik yasalar ve bigim-
ler meselesi oldugunu gosterebilecegimi ve bu siirecin isleyis ko-
sullar1 hakkinda yeni seyler 6grenebilecegimi umut ediyordum.

Biz kataloglarda aragtirmamiza girigtigimiz sirada, elli yaglarin-
da bir erkek yammiza yaklagti. Maria kulagima bu adami sik sik
Tudjman hiikiimetini destekleyen goriigleriyle “televizyondan” ta-
midigini fisildadi. Adam bize kim oldugumuzu ve nc aradigimizi
sordu. Aramizda Almanca konugmaya basladik, sikistigimizda Ma-
ria Hirvatca, Almanca ve Ingilizce dilleri arasinda terciimanlik ya-
piyordu. Adam bana Hirvatistan’in gesitli bolgelerinde oturanlarn,
orijinlerine iligkin kisa tarihgeyle birlikte, biitiin aile isimlerini gos-
teren genig bir bagvuru metni gosterdi.

Sonra bu gorevli bana nereli oldugumu sordu. Ben de Amerika
Birlesik Devletleri dedim. Adam ayrild1 ve on beg dakika sonra
dondii. Adamin benim bilgisayarlara daha yeni girmig biyografik
bilgilerimi kontrol ettigini anladim. Ikna olmamisti, “Ana diliniz
ne?” diye sordu, “italyanca m1?”, ben de Ingilizce oldugunu soyle-
dim. Adam tepeden bakarcasina giiliimseyerek, “Saniyorum, benim
ana dille (Muttersprache) neyi kastettigimi anlamadiniz. Biiyiik an-
neniz nereli?” Almanya’dan oldugunu sdyledim. “Hayir, bu dogru
degil” dedi adam, “Siz orali degilsiniz” ve ben o zaman adamin ne-
yin pesinde oldugunu anlamaya bagladim. Adam her nasilsa bu
cografyadaki higbir akrabama basit¢e Alman deyip gegemeyecegi-
mi kavramisti. Adamin kugkucu ve sert tonu karsisinda ailemin Ya-
hudi oldugunu itiraf ettim. Bunun iizerine adam rahatlad: ve gii-
limseyerek “Evet, evet anliyorum” dedi ve ekledi “Askenazi mi
yoksa Sefardik mi?”
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1

Bu kitap belli grup bagliliklarinin, yani aile, millet, etnik kdken ve
irk bagliliklarinin anlatimlarinda hep karsimiza ¢ikan paradokslarin
kaynaklarini agiklamaya cahsiyor. Kisinin giindelik pratikleri ve
diinya goriisiiyle ¢ok ciliz bir iliskisi olan, hatta hig iligkisi olmayan
belli baghliklar (6tekilerle oldugu gibi kendi basina da) nasil olur
da kisinin varhginin —kim oldugunun- ayrilmaz bir parcasi olarak
yasanir ve neden oteki grup aidiyeti bigimleri ayni etkiyi yapmaz?
Nasil olur da anneannemin Almanya’nin belli bir yerinde akrabala-
rinin olmasi —ve atalarinin binlerce y1l 6nce Israilogullari arasinda
yasamasi— o yaz benim Hirvatistan’da olusum hakkinda tahminler
yapmak i¢in kullanilabilir?

Resmi gorevlinin aile ve milliyetle ilgili sorular sorarken, diye-
lim, benim Amerikan Siyasal Bilim Dernegi’ne iiye olup olmadi-
gimla hig ilgilenmemesini agiklayan igte bu kusaklararas: bagdir.
Bu gorevlinin ilgisini insanin soyunu ve halkini korumasi yoniinde-
ki biyolojik bir egilimin gostergesi olarak almak yerine, bu tiir so-
rularin arkasinda yatan baghlik tiirlerinin yarattig: politik pratikler
iizerine kafa yormak bana daha anlamh geliyor.?

Kusaklararas: iligkilere egildigimizde devletin ve (komiinist re-
jimlerden Amerikan Kizilderili kabilelerine ve yeni yeni filizlenen
demokrasilere kadar) diger politik birlik tiirlerinin kendi gruplarim
yeniden iliretmek amaciyla ecdat/soy meselesini one ¢ikardigini go-
riiriiz. Kusaklararast soy bagina gosterilen ilgi, politik toplumlar ta-
rafindan iiretilen dogallagtinilmis kan bag kurallarina bagh olarak,
her zaman geligkilerle doludur. Savas ilanindan devlet kiitiiphane-
sinde aragtirma yapanlar: denetlemek lizere devletin verdigi kimlik
kartlarinin sik1 bir incelemeye tabi tutulmasina kadar, Hirvatis-

2. Wendy Brown kimlikler hakkindaki bu tir ilgilere “yarali baglasmalar” adini ve-
riyor ve bunlari hing duygusunu yenemeyen baski altindaki gruplara atfediyor.
(States of Injury:Power and Freedom in Late Modernity [Princeton: Princeton
University Press, 1995]). Gelgelelim, su da bir gergektir ki, giciifiktidan ellerinde
tutanlar kendilerini zayif hisseder ve kendi tikel soy grubunun statiisiini yilksel-
ten uygulamalara girerler. Bu faaliyetlerin, yani devlet kitiphanelerinin, 6zel ola-
rak Hirvatistan’a ya da baska bir milli yakinliga ait olmayip evrensel olarak goril-
mesi, “Kimlik politikalan” elestirmenlerini sadece zayif gruplanin bu dnermeleri
yaptiklan baglamlar Gzerinde durmaya sevk eden seydir.
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tan’in Hirvat kimligini yeniden iiretmek i¢in bagvurdugu hantal bii-
rokratik teknikleriyle televizyondan bir sahsiyetin (atalarindan ken-
disine uzanan kalitim yolunu izleyerek) kisinin tipki kahverengi
saclarinin olmasi gibi ancak tek bir milliyetinin oldugu yolundaki
kolayc1 ama son derece bildik varsayiminin yan yana durusuna ne
anlam verecegiz? Hirvat milli kiitiiphanesi bir gen havuzu degil,
ayrica bu kurumun gelecek kusaklarin Hirvat kimliklerini hazirla-
ma ¢abasi bir kiginin atalarinin o kisinin kimligini yaratt1§1 nosyo-
nuyla pek uyumlu da goriinmiiyor.

I
Kisacasi, Hirvat kiitiiphanesindeki iktidar/bilgi eksenini iireten ya-
salar, hepsi de kan bag kurallart dayatan politik toplumlarin bigi-
minden dogar. Ben bu kan bag: kurallarini elestirel, yeni-Hegelci
bir goriis 1s181nda ele almay: ve heteroseksiiel ve lezbiyen, kiz ar-
kadag ve orospu, evli ve bekir gibi ¢esitli varlik bigimlerini olugtu-
ran seyin kurallar, yani gesitli anlamlanyla bir hukuk meselesi ol-
dugunu ileri siirmek istiyorum. Bu kan bag: yasalar1 ayn1 zamanda
varlik bigimleri olarak milliyetleri, etnik kokenleri ve irklari da
olusturur. Burada “varlik” [being] kavramini “kimlik” [identity] ya
da “6zne(Dlik” [subjectivity] anlaminda kullanmiyorum ¢iinkii “ol-
mak’ [to be] fiilinin isimlesmis hali Hegelci-olmayanlanin —bana
gore, bazi post-yapisalcilar ve biitiin liberallerin—- ortak yaklagimiy-
la, yani bir kiginin tipki paltosunun olabilecegi ya da olmayabilece-
&i gibi 6zel bir “kimligi”nin de olabilecegi ya da olmayabilecegi
yaklagimiyla celigir. Benim “varlik” dedigim sey Hegel’in “Dase-
in” [orada olma/bir yerde var olma, hazirda olmaj kavramina ben-
zer. “Dasein”, 6megin, bir ¢agin, bir politik toplumun ya da bir bi-
reyin ozbilincindeki gesitli gerilimlerin diyalektigini yansiur. Fiil-
den tiiretilmis isim olarak “varlik™ da benzer bir hareket duyumu
saglar; bu, kiginin bir sey olma kesinligi ile adlandirmaya gelmez-
ligi arasindaki, kategorilerin bizi yaniltabilecegine iligkin 6zbiling
ile yine de onlarin faydali seyler olduklarinin farkinda olusumuz
arasindaki ve bu ¢aligmanin amaci agisindan, bagliliklart adlandir-
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ma konusundaki belirli uylagimlarin yarattigy hiisran ile buna rag-
men bu uylagimlarin yaygin kullanim bicimleri arasindaki hareke-
tin benzer bir duyumudur.’

Hegel’e gore, kisinin tekligi ya da bireyligi (Einzelheit ya da In-
dividualitit) tikel bir politik ya da tinsel diizeni birbiri ardindan psi-
kolojik olarak igsellestirmesi ve kurumsal olarak digsallagtirmasiyla
gelisir. Phenomenology of Spirit [Tinin Fenomenolojisi] ve Philo-
sophy of Right [Hak Felsefesi], hem bircylerin hem de milletlerin
nasil bireysellikleri tam olarak gelistiginde, yani politik kurumlar
her bireyin 6zbilingli istencinden ayri bir sey olarak algilanmadigin-
da, kisi Hirvat yasalarinin, her bir kisi fiilen ya da ilke olarak onla-
ra onay vermis oldugu i¢in degil, nesnel olarak hakli/dogru oldukla-
11 icin iyi yasalar olduguna inandiginda 6zgiir olduklarini anlatir:

Etik dizen [‘gegerli yasalar ve kurumlar’} nesnel olan gey olarak 6z-
giirlik ya da mutlak iradedir... Bireylerle [das Leben der Individuen}
bu giicler arasinda, rastlantilarla t6z arasindaki iligki vardir ve bu giic-
ler bireylerde temsil edilir, goriindiigii sekli alir ve fiili hale gelir.*

Kisinin 6zgiir iradesi, yasalar tarafindan digsal olarak sckillenmis
bir 6zne ya da aklina estigi gibi yasalara boyun egmeyi ya da kars:
gelmeyi tercih eden bir birey haline gelerek degil, her bireyin aktif
olarak kendi aklint, duygusunu ve ruhunu devlete kattig1 bir siireg-
ten gecerek gelisir.

Kisinin tam geligmis 6zne()ligi, Hegel’e gore, her zaman 6zgiin
olarak milli bir 6zne(I)liktir. Birinin milli-devletinin bagkalarinin-

3. Hegel ‘Sein’ (varlik) ile statik olan kosullari anlatir. Ben bu uylagima katiimiyo-
rum ¢lnk{ ‘varlik’ s6zctigi bir hareket duygusu vermek igin yeterlidir ve ¢inki
‘orada olus’ yaygin kultanim degildir. Yine, Ingilizce olmayan s6zciikler artik ko-
nusuimayan dillerden olmadikga, yani antik Yunan'dan ve Latinceden alinma ol-
madikga italikle gosterilmiyor. Konusulan ve konusulmayan dif farki belli bir nok-
talama isareti gerektirir; bdylece gagdas dillere uygulandiginda gizlice bildik olan-
la yabanci olan arasina bir sinir gekilmis olur.

4. Cev. T. M. Knox, Philosophy of Right [1921] (Oxford and New York: Oxford
University Press, 1952), s. 105; Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse [Grounding of the Philosophy
of Right, or Natural Right and State Knowledge-Making in Sketches, 1821]
(Frankfurt am Main: Surhkamp, 1970), s. 294.
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kinden ayr1 olmasi o milli-devletin bireyligini, dolayisiyla da mitli-
devletin ityelerinin bireyligini miimkiin kilar:

Bireysellik [Individualitat] kiginin tekilerden kesin cizgileriyle ayri
bir birim olarak varolugunun ayriminda olmasidir. Bu, devletin her bi-
r1 6zerk olan oteki devletlerle iligkisinde kendisini gosterir. Bu 6zerk-
lik zihnin [Geist] bir birim olarak kendisinin [Dasein] fiilen ayriminda
olugunun somut ifadesidir ve bundan dolay1 bir halkin [Volk] sahip ol-
dugu en biiyiik seref kadar en temel dzgiirliiktiir de.’

Devletin tebaasi ve bireyin iradesi, birbirine kargi olmak yerine, bir
politik toplumun kan bag1 ve yurttaghk kurumlari araciligiyla igbir-
ligi icindedir. Nihayet, devietin yasa ve kurumlanyla bireysellik
arasindaki bag asin vurgulaniyor goriinmekle birlikte, insanlarin
yurttas oluglariyla pek alakali olmayan etnik kdken, 1k, din, cinsi-
yet ve cinsel tercih gibi 6zne(l)likleri oldugundan, bu varlik bigim-
lerinin daha titiz bir analizi ile onlarin da politik toplumun kuralla-
rindan ayrn digiiniilemeyecegi ortaya ¢ikar.

Politik toplumlar tarafindan kurulan kan bagi bi¢imleri, atalari-
mizdan kalan ve icinde iiyelerin ve yabancilarin oldugu cesitli top-
luluklary biinyesinde barindirir. Politik olarak kurulmus bu soy te-
melli topluluklarin (millet, etnik grup ve irk) aralarindaki karsit bi-
cimlere ek olarak, politik toplumlar kendi i¢lerinde asag1 goriilen
varlik bi¢imleri olugturur; drnegin, gorece eksik bilingli olan ve o
ozel politik toplumla iligkilerinin dogas1 geregi goriiniiste elde et-
meyi ya da olmay1 arzuladiklari seylerden mahrum edilenler. Evli-
ligi diizenleyen yasalar ayn cinsten partnerleri yasadigina diigiiriir
ve tipki yurttaglik i¢in kan bagi kurallarinin (belli bir toprak parca-
sinda dogmus olma kriterinin de dahil oldugu kurallarin) belli bir
politik toplum i¢inde belii insanlan yabanci haline getirmesi gibi,
onlarin varlik bigimlerini de toplumun digina iter. Bu nedenle, kan
bag kurallarint dogum kagitlari, evlilik ciizdanlan, pasaportlar vs.
lizerinde yeniden iiretmek suretiyle barindirdig niifusun diizen igi
ve diizen dig1 varlik bigimlerini siniflandiran devletin normal ve
sapk:n varlik bicimleriyle iligkisi stenografik degil, pornografiktir.

5. Philosophy, s. 208, Philosophie, s. 490.
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Devlet, yine ancak o devlet yiiziinden cinsel ve bagka sekillerde ya-
sadig1 ve yabanct olanlar: teshir eder.

Demek oluyor ki, bu kapsaml1 projenin amact aileyi oldugu ka-
dar o aile bigiminin politika 6ncesi kaynagi olarak algilanan aym
oranda sdylemsel dogal durumu da iireten politik siiregleri irdele-
mektir. Sonug, altta yatan ve belirleyici bicimleriyle birlikte bu
bagliliklar algilayisimizin getirdigi 6zgiin kafa karigikhiklarryla il-
gili bir argiiman olacaktir ¢iinkii icine diigtiigiimiiz bu kafa karigik-
1181, hatalar ya da varlik muammasina kismi yanmitlar degil, bizatihi
kim oldugumuzun en &nemli kanitidir. Analizin bu ¢izgide yiiriitiil-
mesi, sozii edilen bagliliklan mevcut baskici yapilardan ayirmaya
yonelik stratejileri biiyitk oranda felsefi olan tartigmalara gére hem
teorik olarak daha agik hem de politik olarak daha uzak goriislii ki-
lar. Modern devletin —evlilik ve gocii diizenleyen kurallarin— en te-
mel yapilarinin devletin kendisini yeniden iiretmesini saglayan ve
milliyet, etnik koken, itk ve aile rolleriyle baglantili gii iligkilerini
miimkiin kilan sey oldugu bir kere anlagihrsa, belli esitsizlikleri or-
tadan kaldirma yoniindeki boliik porgiik cabalarin bir ise yarama-
yacag1 ortaya ¢ikar. Kan bag bicimlerine dayal politik toplumlar
oldugu miiddetce, milliyet, etnik kéken, irk ve aile rollerinin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikacak yaygwn siddet uygulamalari kagimil-
mazdir.

6. Oxford English Dictionary'nin 2. baskisina gore, ‘pornografi’ itk kez Dunglison
Medical Dictionary' de (1857), “bir kamusal hijyen meselesi olarak orospularin ya
da orospulugun bir anlatimi” anlamina gelecek sekilde tanimlanmisgtir. Genelde
orospulugu —para igin seks yapmay! yasal ya da yasadisi bir tutum olarak tanim-
layarak- tanimlayan kan bagi rejimini kuran politik toplum oldugundan, yasalar
‘pornografi’nin tip s6zltdiinde yazan tanimina uygun bir sekilde, tetkik edilmesi-
ni istedigi seyi kendisi olusturarak igler.
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Devletin Yeniden
Uretimi



Giris

A. POLITIK TEORIDE COGUNLUKLAR VE AZINLIKLAR:
KiMDIR BUNLAR?

Gruplararasi ¢atisma sorunlariyla ilgili, 6zel olarak Kuzey Ameri-
ka’daki demokratik, liberal ya da cemaatgi [communitarian] kuram
gelenegi iginde yazan ¢agdas politik teorisyenler, gruplarin olduk-
lar1 haliyle nasil ortaya giktiklarini irdelemekten gok grup ¢atigma-
larint azaltmanin yollar iizerinde kafa yormaya egilim duyuyor.!

1. Alasdair Maclntyre, cemaatgi bir yaklagimia, sunlari yazar: “[Biz] hepimiz igin-
de bulundugumuz kosullara tikel bir toplumsal kimfigin tasiyicilan olarak bakariz.
Ben birinin oglu ya da kizi, bir bagkasinin kuzeni ya da amcaslyim; ben su ya da
bu sehrin bir yurttasi, su ya da bu meslek dalinin ya da loncanin bir Giyesiyim; su
ya da bu kabileye, klana, bu millete aitim... Bu haliyle ben ailemi, kentimi, kabi-
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Ornegin, “siif”’in ne anlama geldigine iligkin Marksist gelenekte-
ki uzun siireli tartigmanin bir benzerini, cinsiyet ya da irk esitsizlik-
lerinin dogurdugu kaygilari giderecek boliistiiriicii adaletin ilkele-
rini irdeleyen politik teorisyenler arasinda gérmek miimkiin degil-
dir. Feminist teorisyenler ve elestirel irk teorisyenleri sozii edilen
bagliliklarin anlamlarini ve hatta kaynaklarini agiga ¢ikarmayi te-
mel gorevleri olarak onlerine koymakla birlikte, yaptiklar: aragtir-
malarin devlet i¢indeki bu varlik bigimlerinin neden oldugu esitsiz-
ligin dinamikleri iizerine bir politik-tcorik anlayis agisindan ne an-
lama geldigi heniiz tam olarak giindeme getirilmis degildir.

Cogunluklar ve azinliklar iizerine yazan politik teorisyenler, uz-
lagmaz geligkileri ve muhakeme tarzlar1 mercek altina yatirilan bu
gruplari doguran kosullari incelemek yerine, gruplararas: gerilimi
azaltacak incelikli kurallar arayist i¢indedir. Ornegin, John Rawls
iyimser bir bi¢imde 1rk ve din gibi varlik bigimlerini, baglangi¢ du-
rumundaki evrensel cehalet perdesi yiiziinden, herhangi bir gii¢ di-
namigiyle bag: kopacak apolitik sifatlar olarak ele alir:

femi, milletimi, gok gesitli aktif ve pasifieri, hakli beklentiler ve yikimiilikleri geg-
misten miras alinm. Bunlar benim hayatimda veri, benim ahlaki hareket noktam-
dir.” (After Virtue, 2. basim. [Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1984],
s. 220). Charles Taylor “Tantnma Politikalan™ adli makalesinde sunlari yazar: “Fe-
minizmin bazi bigimlerinde ve ‘gokkiltiirciilik' denen politikalarda... taninma ve
kimiik (kiginin kim olduguna, bir insan olarak belirleyici temel &zelliklerinin ne ol-
duguna iligkin anlayisi olarak kimlik) arasinda varsayilan baglara dayanarak...
azinlk ya da ‘alt gruplar’ denen gruplara 6ncelik verilir.” (Multiculturalism, der.,
Charles Taylor, vd. {Princeton: Princeton University Press, 19941, s. 25). Varlik
bigimierine ¢ok farkl varsayimlaria yaklagmaklia birlikte, hem Maclntyre hem de
Taylor soy gruplarinin varigini aksiyomatik bir sey olarak gorir. Yazdiklarn metin-
ler bu varlik bigimlerinin olduklar haliyle nasit var olduklarim degil, ele aldiklar
gruplarin tikel politik ve psikolojik anlamiandirmalarini tartisir. Benzer bir bigimde
Will Kymlicka Aborijinal Kanadalilanin haklanni korumayt, kendisini béyle bir pro-
jeye zorluyor gorinen varlik bigimlerini sorgulamaksizin, “kiltirel hayatta kals”
temelinde teorize ediyor (Liberalism, Community, and Culture [Oxford: Claren-
don Press, 1989)).

Kuskusuz yukanda s6zu edilen baghhiklar konusunda bir dizi etkileyici tarih, ya-
pisékiam ve kritik vardir. W. E. B. Du Bois belki de, birbirini izleyen Marksist, fe-
minist ve Foucaultcu dugdndrler tarafindan stirdiirilen, varhik bigimleri Gzerine
elestirel galigmalara giren ilk ABD’li yazardir. Ne var ki, demokratik, cemaatgi ve
liberal politik teori izerine galigma yapaniar grup farkliliginin bigimleri Gzerinde
pek durmamstir.
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Bu [adalet] ilkelerini uygulamanin bizi toplumun temel yapilarina ilig-
kin simdi i¢giidiisel olarak vardigimiz aym yargtlara gotiiriip gotiirme-
yecegine dikkat gekebiliriz... Belli bir bicimde yanitlanmas: gerektigi-
ne inandigimiz sorular vardir. Ornegin, dinsel hoggoriisiizliik ve irk ay-
riminin haksiz oldugundan kusku duymayiz.?

Baz: insanlanin 1rk ayrimi nedeniyle magdur olabileceklerini bil-
mek, Rawls’in yiiriittiigii mantia gore, ik temelli ayrima imkén
veren kurallara gore karar veren cehalet perdesi altindaki bireylere
kars1 bizi korur. Bu statik 1rk anlayisinda, irk baghliginin nasil bi-
zatihi politik toplum biciminden kaynaklanan haksizliklarin teza-
hiirii olabildigini diiglinme yoniinde en ufak bir gayret gériilmez.
Dahasi, Susan Okin’in igaret ettigi gibi, Rawls aile kosulunu bas-
langi¢ kosulu kriterine tabi kilmay: reddederek, aile i¢indeki esit-
sizlikleri tuhaf bir bicimde olmazsa olmaz goriir.* Rawls politik
toplumu farkhliklart doguran bir bigim olarak degil, onlar1 ¢6ziime
kavugturmanin yeri olarak alir.

Sorun sadece Rawls’in yurttaglar: kolektif bir tabula rasa ola-
rak tahayyiil etmesi degildir. Birisi ¢cikip Rawls’1 bu yiizden elegti-
rebilir ama bu o kiginin bu varlik bigimlerinin mantugim ¢ozdiigii
anlamina gelmez. Ornegin, Iris Marion Young’a gore, Rawls bir
grubun iiyesi olarak bir kimlik geligtirebilme ve o kimligi siirdiire-
bilmenin politik ve dolayisiyla etik 6nemini kiigiimsemistir: “Ada-
let yalnizca boliisiime degil aym zamanda bireysel kapasitelerin ge-
lismesi ve gosterilebilmesi ve kolektif iletisim ve igbirligi i¢in zo-
runlu olan kurumsal kosullara da hitap etmelidir.” Bu amag iizerin-
de duran Young sunlarn yazar:

2. Theory of Justice (Cambridge: Harvard University Press, 1971), s. 19.

3. Justice, Gender, and the Family (New York: Basic Books, 1989). Okin'in, poli-
tik toplumlarin aileleri Greten kan bagr kurallariny nasil zorunlu kildigini tartigmak-
si1zin, sadece Rawls'in analizlerinde ailenin dikkate allnmadigina isaret ederek
elestirisini sinirl tutmas: liberal politik teorisyenlerle bagliltk (izerine yapilan poli-
tik calismalar arasindaki ugurumun bir belirtisidir. Hakkaniyet olarak adalet teori-
sine iligkin yaptigi degerlendirmeler ve savunmalarda Rawls kendisini elgstiren-
lerin goguna yanit vermis olmakla birlikte, Okin'e yanit vermemistir. Political Li-
beralism, (New York: Columbia University Press, 1993).

4. Justice and the Politics of Difference (Princeton: Princeton University Press,
1990). s. 39.
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Baglangig noktam [yeni toplumsal hareketlerin] ezildigini soyledigi,
kadimlar, siyahlar, Chicano’lar, Porto Rikolular ve Ispanyolca konugan
diger Amerikalilar, Amerikan Yerlileri, Yahudiler, lezbiyen ve gayler,
Araplar, Asyahlar, yaglilar, isciler ve fiziksel ya da zihinsel oziirliiler
gibi gruplarin kogullar iizerine diigiincelerimdir.’

Ama “baskiy1 yapisal bir kavram olarak™ gordiigiinii iddia etmesi-
ne ragmen Young, “bir sosyal grup kiiltiirel bigimler, pratikler ya da
hayat tarziyla en azindan bir 6teki gruptan farkh kisilerin olustur-
dugu bir kolektiftir” demek disinda, adlarim saydigi bu gruplann
(ama nedense saymadig1 Beyazlar, Anglolar, Hiristiyanlarin) kendi-
lerini nasil kurduklarini agiklamaz.® Yaptigt grup tanimi kanitlama-
ya ¢aligtigi sey acisindan agiri genigti. Muhtemelen Young bir
genglik grubuna giris ritlerinin 6teki grubunkinden nastl ayrildigi-
n1 ya da organik ciftcilerin hayat tarzlarinin Wall Street borsa sim-
sarlarinin hayat tarzlarindan nasil ayrildigini agiklamakla ilgili de-
gildir. Biitiin bunlar demektir ki, teorik sorusturmaya konu olan ti-
kel azinliklar ve ¢ogunluklari doguran kosullar iizerine derin bir
arastirma yapmasint bekledigimiz grup gatismasi literatiiriinde, bel-
li (ailesel) esitsizlik bigimlerine imkéan veren kosullar ¢cok az dikka-
te alinir, ya da hi¢ dikkate alinmaz.

B. AIDIYET UZERINE POLITiK TEORILER

Michael Walzer, bu alanda, 6zelde aidiyet sorununun izint siirerek,
politik toplum bigimiyle bunun bolistiiriicii adalet ilkeleri arasindaki
iliski hakkinda sorular soran nadir diisiiniirlerden biridir. Spheres of
Justice [Adalet Alanlan] kitabimin amact “hi¢bir toplumsal iyinin bir
tahakkiim aracina déniigmedigi ya da doniigemedigi bir toplumun”
5.A.g.y., s. 40.

6. A.g.y., Ornegin, tipki siyah ve beyaz renkleri algilayis bigimimiz gibi, irka ilig-
kin bu temsillerin ontolojik ve verili olduklarinin aftim gizmek igin irksal grup isim-
lerini biiyiik harfle yaziyorum. Fransiz'l biyik harfle yazmamiza neden olan gra-
matik ve semantik uylagimlar neyse Siyah ve Beyaz'i biiyuk harfle yazarken da-
yandi@im uylasim da odur; bu sekilde irklann &zel isimier olduklarini, yani her

yerde bulunabilen siradan nesneler olmayip 6zgin toplumlara has tikel kurgular
olduklanni vurgulamak istiyorum.
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ilkelerini ortaya koymaktir.” Walzer’in ilk karsi ¢iktigi en belirgin
keyfi ve haksiz kural, politik bir mevkiye gelmek ya da miilk edin-
mek i¢in “dogumla kazanilmig hak”’kn bir 6nkosul olmasidir. “Hep-
si, en azindan ilkesel olarak, sonradan kazanilabilir olan servet, gii¢
ya da egitim yerine bireyin degigtiremedigi doguma ve kana daya-
nan” bir aristokratik diizene karg1 standart bir liberal kars1 ¢ikis sart-
tir.* Boylesi kurallar goriindiigii kadariyla politik topluma iiyeligin
dogumdan gelen otomatik bir hak olmasinin 6niinde engel olusturur.
Ama yine de Walzer’1n bir politik topluma aidiyet igin saydigi kural-
lar son tahlilde asil olarak bizim dogustan hak ve kan bag: iizerine
kendi modern uylagimlarimiza baghdir: “Devletler kuliiplerden gok
ailelere benzer ¢iinkii liyelerinin ahlaki olarak kendi se¢medikieri
insanlara kars1 sorumlu olmas: aileye iligkin bir 6zelliktir.” Wal-
zer’1n aidiyet teorisi son tahlilde ABD ve 6teki belli bash tiberal
toplumlardaki yurttaghk politikalarinin kisa bir ézetidir. Bu iilkele-
rin yasalari, politik bir toplum i¢inde ckonomik hareket serbestligi-
nin higbir kisitlamaya tabi olmamasi gerektigi ama bireylerin dev-
letler arasindaki hareket serbestliinin, megru ve kagimilmaz olarak,
dogustan hak gibi “sonradan kazanilamaz bir iyi”ye bakarak kisit-
lanabilecegi anlayisini hayata gegirir.

Gogmenlerden sorumlu bir Avustralyalt bakanin, “‘Biz homojen
bir millet yaratmak istiyoruz. Makul biri buna kargi1 ¢ikabilir mi?
Her hiikiimetin temel hakki milletin bilegsimine karar vermek degil
midir? Bu bir aile reisinin evinde kimin yasayacagina karar verme-
sinden farkli bir uygulama degildir’”" diyerek dile getirdigi duygu-

7. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (Oxford: Martin Ro-
bertson and Co., 1983), s. xiv.

8.Agy.,s. 16.

9.Ag.y.,s. 41,

10. Walzer, Spheres of Justice, .46, aktaran H. |. London, Non-White Immigra-
tion and the ‘White Australian’ Policy (New York: New York University Press,
1970),'s. 98. Ann Dummett gd¢ kisitlamalanna iligkin olaganiistii bittnlikli bir
liberal eletiri ortaya koyuyor (“The Transnational Migration of People Seen wit-
hin a Natural Law Tradition,” Free Movement. Ethical Issues in the Transnational
Migration of People and Money, Brian Barry ve Robert Goodin,.der. [New York
Londra: Harvester Wheatsheaf, 1992]). Yurttashgin temeli ofarak toprak ilkesini
benimseyen, daha az radikal bir dogustan hak elegtirisi igin, bkz., Peter Schuck
ve Rogers Smith, Citizenship without Consent: lilegal Aliens in the American Po-
lity, (New Haven ve Londra: Yale University Press, 1985).
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larina kars1 gikarken, Walzer boylesi bir konumun giigliiklerini ka-
bul eder. Walzer bakanin hi¢ de makul olmadigindan yakinir. Niha-
yetinde, Beyazlar oraya “aborijinal”lerin iistiine geldiler ve ayrica
Avustralya biiyiik bir iilke ve genis bir niifusu barindirabilir." Eles-
tirisinin bu dzgiin durumla sinirh oldugunu ve kendi savundugu
devletin aile modelini destekleyen ilkelerin de iizerinde kayip dii-
sebilecegi kaygan bir zemin yarabilecegini kabul ettikten sonra
Walzer, “halihazirda bildigimiz kadariyla tilke olmaktan (ve iilkele-
rin ¢ogalmasindan) kaginmanin higbir kolay yolu yoktur” diye de-
vam eder.”? Bir toplumun olabilirligini en azindan “higbir toplum-
sal iyinin tahakkiim aracina doniigmedigi ve doniigemeyecegi” ku-
ralina baglayan (Bu, iilkeler i¢in farkli aidiyet kurallar tahayyiil et-
mekten daha m1 az iitopyac sizce?) ve aidiyet kurallarinin 6nemi-
ni tamyan bir yazarin kaleminden ¢ikan bu iddia muazzam bir taviz
olarak goriiniiyor.

C. POLITIK AILE

Teorik miidahale agisindan iilkelerin aidiyet kurallarini o iilkelerde-
ki boliistiiriicii kurallara gére daha direncli kilan sey nedir? Wal-
- zer’m yamt1 Avustralyah bakani hatirlatir. Ikisi de aileyi sadece hii-
kiimetlerin meydan okuyabilecegi bir asal gii¢ olarak alir. Walzer
yurttaglarin gocuklarinin (bagka gare olmadigindan) yurttag olmala-
r1 gerektigini kabul eder ve ayn1 zamanda evliligin de yurttaghk i¢in
bir temel olmasi gerektigine inanir. Alternatifler “cok yiiksek ve hig
kuskusuz kabul edilemeyecek diizeyde siddeti, politik giiciin kan
bag1 ve agk iizerindeki tahakkiimiinii” getirecektir.” Ama Etiyop-
ya’da insanlarin agliktan Slmesine neden olan baskilar, Meksi-
ka’dan Amerika’ya gegerken yolda sigir kamyonlarinda dliimler ve
Bosna’da dogru etnik kokenden gelmedikleri igin insanlarin yurtla-
rindan siiriilmesi belli ki kabul edilir seylerdir ¢iinkii biitiin bunlar
politik toplumlarin aidiyeti aile baglarina gore diizenleme ayrica-

11. Walzer, Spheres of Justice, s. 47.
12. Ag.y., s. 44.
13. Ag.y., s. 34.
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liklarinin zorunlu sonucudur. Bu olaylar aile temelli milli devletler-
den olusan bir diinya sisteminde rastlantilar olmaktan ¢ok devletle-
ri devlet yapan temel ve sonugtur. Bu 6rneklerde baski altindaki ¢o-
gunluklar ve azinhklar dogrudan dogum temelli aidiyet kuralina
gore olugsmustur; bu, Walzer’a gore, potitik bir toplumda kaynakla-
nin dagitilmast bakimindan adil olmayan bir kuraldir. Eger bir Bri-
tanyah aristokrat ya da Giineyli ¢ift¢inin, gegtigimiz yiizyildaki si-
nif ve irk esitsizliklerine neden olan politik bagarilarin getirdigi o
muhtesem toplumsal diizeni ve ahengini hatirlayarak gozleri bugu-
lanacak olsa, Walzer muhtemelen rahatsizligin1 digsa vururdu. Ama
aileyi ve milleti ayakta tutan politik kurumlar i¢in duydugu sevgi
Walzer'in o kurumlara karst kugku duymasini engeller.

Kan bag: kurallarinin higbir zaman romantik askla ve de mutlu-
luk ve refahla ilgili 6teki deneyimlerle 6zellikle sicak bir iligkisi
olmamistir. Walzer bosanma oranlarinin yiizde 50 civarinda seyret-
tigi ve aym cinsten kigilerin evliliklerine kars1 olundugu bilinen bir
iilkede “kan bagi ve askir” koruma ihtiyacindan bahseder. Bu akla
resmi evlilik kurallarinin meveut mahremiyet pratiklerine tam denk
diismedigini getirir." Insanlar arasinda saygi temelinde giivenli ilis-
kileri kolaylastirmak yerine, devletin “6zel” iligkileri diizenlemesi
tarihsel olarak tam tersi sonuglar dogurmustur. Ornegin, belli tiir-
den ev i¢i siddeti miimkiin kilan devletin ailenin i¢ islerine karig-
mamasi degil, tersine tecaviizii kocanin zanh oldugu durumlan dik-
kate almayarak cezalandiran yasa maddeleridir. “Kari ve koca” sta-
tiilerini bir tek heteroseksiiel ¢iftlere taniyan devlet, ayni cinsin
kendi i¢inde yaptigi evliliklere yurttaslarin sahip oldugu biitiin hak-
lardan yararlanma hakki tanimaz. Politik aidiyet doguma ve eviili-
ge gore diizenlenmis bile olsa, bu demek degildir ki bu ilkelerin te-
melinde, ya da sonug olarak, adil olduklarina itigkin bir konsensiis

14. Drucilla Cornell saglikli cinsel iligkileri gagrigtiran niteliklerin gocuk yetigtirme
sorumluluklanna iligkin niteliklerle ayni oldugunu varsaydid igin evlilik yasalarini
alaya alir. Eger bu iligkiler farklt beceriler gerektiriyorsa, 0 zaman hukuk da bu iki-
sini ayirmaldir. Cinsel giftler yaranna kan bagi iligkilerini yénlendirmek yerine
devlet bu yasalan gocuklarini birlikte yetistirmeye kararli her grup insana uygu-
lamalidir (“Adoption and its Progeny: Rethinking Right, Sexual Difference, and
Patriarchy” {CSST Workshop Working Paper, University of Michigan, Mart 13,
1997)).
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vardir. Buna kargilik olarak elbette birileri cikip Walzer’in dnerile-
rinin pratik oldugunu ve adalet yerine bir etkililik normu koyulur-
sa hakh ¢ikarilabilecegini sdyleyebilir. Ama eger amag fayda olur-
sa, 0 zaman biitiin dbiir kriterlerin de gozden gecirilmesi gerekir."

Simdi Walzer’1n aile temelli aidiyet kriterleri hakkinda fikirle-
rindeki, genis bir kesim tarafindan savunulan iki inanis arasindaki
gerilimi de sergileyen bagka bir paradoksa geliyoruz. Aileye iligkin
genel gecer anlayiglart yansitan Walzer, hem aile bigimlerinin poli-
tik toplumlar arasinda gesitlilik gésterdigini'® hem de ailenin ickin
olarak politika-6ncesi bir alan oldugunu savunur. Walzer politik si-
nirlarin getirdigi esitsizligi kabul ettigi gibi ailenin getirdigi haksiz-
1181 da kabul eder ama yine de boliistiiriicii adalet ilkelerinin bu ilis-
kilere de uygulanmas: gereginden bahsetmez. Miras ve iradi bagis-
lama hakkinda yazarken Walzer sunlar soyler: “Tipki bir ticari gi-
rigim gibi, agk ve bagliligin da kendi riskleri ve (bazen) girdaplan
vardir ki, bunlar inkir etmek ya da bastirmak bir boliistiiriicii ada-
let teorisinin zorunlu bir pargasi degildir.””"” Verasete iligkin yasal
diizenlemeler “orijinal olarak aile baglarinin 6zel bir kavrayigina
ickin ilkelerin digaridan dayatilmasi”ndan bagka bir sey degildir."
Ama aile baglarna iligkin bu kavrayis: benimseyip aristokratlarin
aile anlayiglarim1 gz ardi etmek niye? Ailenin zaman icinde degi-
siklik gecirdigini kabul etmesine ragmen bu formiilasyon, tikel bir
politik cevreden bagimsiz, bildik bileli var olan aile baglarinin bo-
liistiiriici adalet agisindan ozel bir statiiye sahip oldugunu ileri siir-
mekte bir sakinca gérmez. Walzer’1n ailesi, nege icinde oynasan di-
si aslan ve yavrularini insanlara benzeten ve sonra da bize doniip
bizim de gocuklanimiza ve eglerimize “dogal olarak™ tutkun oldu-
gumuzu sdyleyen National Geographic’e 6zgidiir; burada ne yirti-

15. Gog kontrollerinin emek piyasalarini korudugu argiimani faydaci bir argiiman
dedildir ¢linki diinyadaki godu insan bu korumalardan yararlanir. Bu kisittamala-
nn en belli bagh sonucu gorece ucuz icretlerin s6z konusu oldugu pargah emek
piyasalarninin yaratiimasidir. Emek piyasasi korumalan, kiglik piyasalan ve az
sermayeleri olan Ulkelerde dogmus olanlar i¢in degil, yalnizca gérece yiksek dc-
retler ddeyenler igin faydahidir.

16. A.g.y., 5.227-28.

17. Agy., s. 128.

18. A.g.y., s. 232.
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c1 kuglanin goriintiisii ne de insan ailesinin sistematik basarisizlik-
larimin bilgisi vardir. Her haliikarda, eger Iran’da yasal dort karili-
lik ABD’de yasadis1 gokeslilik olarak goriiliiyorsa, bu demektir ki
aile sevginin yeserdigi tek mekan degildir.” Uyeligi belirlemek igin
kan bag: kurallarin1 kullanan Miisliiman olmayan bir devlet ¢okes-
liligi yasaklayacak, yurttaglarinin doért kadinla evlenmesine izin
vermeyecektir. Bu, en az Walzer’in miras pratiklerine iliskin tekrar
tekrar sOyledigi kadar “aile baglarinin 6zel bir kavrayigina igkin”
bir gseydir.

D. AIDIYET KAVRAMLARI

Devletle kan bag: kurallarinin baglantisi, 6rnegin 1990’1l yillarin
ortasinda Nebraska’da onlara gore bir aile dostunun geng¢ kiziyla
evlenme toreni sonrasinda tecaviizle suglanan iki Irakli gdgmenin
dikkatinden kagmayacaktir.” Irak’ta on ii¢ yagindakilerin anlasma-
I1 evliligi yasalken, bu iilkede ayni yasta birini evlendirmeye kal-
kigmak cezai bir iglemi gercktirir. Nebraska’da boyle bir evlilige
izin verilmemesi devletin aslinda Walzer’in mahrem alan (evlilik
ve cinsel iligkiler) dedigi alani nasil olusturdugu ve sonra da diizen-
ledigini belli bagh biitiin yonleriyle gosteriyor. Hem bigim hem de
islev acisindan, evlilik kurallart din kadar milliyete gore de simif-
lanmistir ve siniflayscidir. Nebraska’daki hata ne bir tuhaflifin ne
de devlete bilingli bir direnigin eseridir. isin asli sudur: Belli evlilik
kurallar1 belli milletlere 6zgiidiir ve Irak yasalarina tabi olanlar
ABD’deki kurallardan farkli kurallara gore davranmir. Bundan bag-
ka, belti bir milletin torelerine gore evlenmis ana-babadan dogmus

19. Goriinuge bakilirsa, Walzer “aile™nin, tikel tezahiirleri degismekle birlikte, 6z-
sel ve ebedi olduduna inanir. Ama bu dogruysa sayet, anlamsizdir da. Ailenin bir
sicaklik ve mahremiyet mekani olarak mi, yoksa korku ve otorite mekani ofarak
mi, kaos mu diizen mi otarak yaganacag politik toplumlarin kan badi kurallarina
baghdir. Lawrence Stone'un gésterdidi gibi, farkli caglar ve siniflar aileyi gok ge-
sithi pratikler ve degerlerle birlestirmigtir (The Family, Sex, and Marriage in Eng-
land, 1500-1800 {New York: Harper and Row, 1979)).

20. Don Terry, “Cultural Tradition and Law Collide in Middle America,” New York
Times, 12 Aralik 1996, A6.
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olmak kisiyi o milletin bir iiyesi yapar; politika oncesi puslu bir
mahremiyet bolgesinde salt var olmakla bdyle bir kimlik edinmek
miimkiin degildir. Kisaca, ailesel ve politik aidiyet kurallarinin kap-
sayict yapisi, sonra kendileri de aym kusaklararasi kurallar1 olasi
kilan, millet, etnik grup ve irkin yeniden iiretimi acisindan hayati
Oneme sahiptir.

Kisaca, politik toplumlar, millete politika oncesiymis gibi bir
anlam kazandiran kusaklararas: aile bigimini olusturur. Ailesel mil-
let politik toplumun aidiyet kurallarini pekistirir ve, belli ugraklar-
da, irk simflandirmalan iiretir. Yahudi kimligi 6rnegi burada fayda-
11 olabilir. Birine “Yahudi” demek, halihazirda Rusya’daki kimlik
kartlarinda oldugu gibi, o kisinin “milliyeti”ni gosterebilir.”' Ya da
yirminci yiizyil baglarinda Avrupa ve Amerika’dan gesitli antropo-
loglar agisindan oldugu gibi, o kisinin “irk”1n: gosterebilir. Bir di-
ger ihtimal, “Yahudi” bir “etnik” grubu, 6rnegin New York’taki
“Yahudi” bélgelerinde yasayan ya da sadece tipik “Yahudi” vasif-
larina sahip birini anlatabilir. Ve *“Yahudi” kisinin dini anlamina ge-
lebilir. Bu ayrimlar farkli, ama iligkili de olan aidiyet siniflandirma-
larina denk diiger.

Bir varlik bigimi olarak milliyeti doguran bu pratikler, iki bigim
arasindaki diyalektik iliski biri 6tekine karsit olarak formlarinin ti-
kellik ugraklarina bagli olsa bile, bir dinin pratiklerine dayanmiyor
olabilir (ya da tersi). Millet ve 1rk bi¢imlerinin kurucusu olan bir
politik topluma aidiyet, dogum ve kan bagi kamitlarina gore olur;
ama dini baglihk kendi bagina boyle bir kamt gerektirmez.” Yine,
millet ve 1k anlatilan doguma ve gegmise cagirirken, din anlatila-
r1 esas olarak oliime ve gelecege yoneliktir. (Bir devlet politik top-

21. Rusga'da terim ‘natsionalnost'tur ve Anglofoniarin “etniklik” dedigi seyi anlat-
maktadir. Bu bilgi igin Artion Magun'a tesekkiir ediyorum.

22. Kargithd boylesine kabaca koymak en iyi halde kigkirtici, en koti halde ise
tartismall olarak yorumlanabilir ancak. Yukaridaki iddiay inandinci kilmak igin
daha sonraki bélimlerde ¢aba sarfedecegim. Hem dodum hem de 6lima temsil
ederek ancak her bir bigim birincil olarak birine degil de dtekine ydnletilebilir (ya-
ni bir hedefe dogru yénletme onun karsiti olarak algilanan en azindan bir bagka
hedefi olumsuzlama gerektirir). Ayrica, &megin Yahudiler ve Hindular paradigma-
tik olarak bdylesi bir bitiinsel soydur ama bunun nedeni yalnizca bu kimlikierin
dinsel oldugu kadar milli de olmasidir; 6. Bolumde izi siriilecek bir gdziemdir bu.
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lumun tikel bir bigimidir; bu kitap neredeyse yalmzca bir aidiyet
orgiitlenmesi olarak devleti tartigtyor; burada Weberci anlamda yii-
kiimliiliik bigimlerinin bir alt dizgesi, mesru gii¢ kullanimmn teke-
linde bulunduran bir alt dizge olarak devlet konu edilmiyor.)

Bir politik toplum ne anlama geliyor, 6rnekleri nelerdir? Cum-
huriyetgi Parti bir politik toplum mudur? Rotary Kuliibii? ACT-
UP? Haynrr, ¢iinkii kimse bu birimlere dogustan ait degildir. Kisi ya
annesi babas: 6yle oldugu ya da orada dogdugu igin bir politik top-
lumun (dolayisiyla devletin) bir ilyesidir.? Bu, yasadigimiz iilkede
hatta modern ¢agda yurttaghgin islevlerinin neler olduguna iligkin
bir tespitte bulunmak ya da politik toplumlarin bir araya toplanms
¢ok sayidaki aile oldugunu ima etmek degildir. Bu daha ¢ok antro-
polojik de olan bir kesif gezisine ¢ikmaktr. Bir aileye dogmak, ai-
le bicimini o haliyle olas1 kidan daha genis bir grubun igine dog-
maktir.” Paradigmatik olarak, bir politik toplumun iiyesi olmak do-
gustan Gyle biri olarak var olmaktr.

E. AIDIYETIN GRAMERI

Politik toplum ve millet ayni aile madalyonunun iki yiiziidiir. Nere-
de bir “politik toplum” varsa orada bir “millet” vardir, ya da tersi.
Bu demek degildir ki, (politik toplumun bir bi¢imi olarak) devlet ve
millet 6zdestir. Gramer bir tiimce icin neyse, politik toplum da mil-
let i¢in odur. Gramer dedigimiz gey, en az belirgin olduklarinda en
etkili olan, kurallarin sanki kendiliginden somutlagmus halidir. Yine

23. Avrupa Birligi gibi uluslararas: birlesmelerin ortaya ¢ikigt bu iddiay! zayiflat-
maz. Avrupa Birli§i ne zaman ~ABD milli hikimetinin eyaletler kargisinda oldu-
gu gibi— gergekten hikiimran bir yapi olursa, iste 0 zaman simdiki gibi dzerk po-
litik toplumlararasi bir ittifak olmaktan ¢ikip bir politik toptum haline gelir. Avrupa
Birligi'nin bigimi dyledir ki, devletler her noktada birlikten gekilebilir, yaptinmlar
Uye olmayan devletlerde halihazirda gegerli olan piyasa dezavantajlarindan da-
ha stki degildir. Avrupa Birligi'ne aidiyet devietler arasinda géndllii oldugu mid-
detge, AB'nin varhd: olumsaldir, birey diizeyinde aidiyet de ayn: gekilde olumsal-
dir.

24. Bu, 1. Bélim'de Uzerinde duracagim Durkheim'in Elementary Forms of Re-
ligious Life, gev. Joseph Swain (New York, Londra: Free Press, 1915) kitabinda-
ki ana fikirdir.
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bu demek degildir ki, devlet (ya da bir politik toplum) bir milletin
nedenidir. Madalyonun bir yiiziiniin dteki yiiziin nedeni oldugu ya
da gramerin bir tiimcenin nedeni oldugunu s6ylemiyoruz. Tipki pa-
ra arzinin kesin statiisiiniin ne oldugunu bilmeksizin aligveris yap-
tigimiz gibi, gogu kez anlamlarimizt ileten, kisitlayan ve olusturan
belli uylagimlar1 kullanmakta oldugumuza iligkin gramatik bir bi-
ling ve ilgi olmaksizin okur ve yazariz. Cogu aligverigte bu gayet
iyi igler. Ama gramer bir kere dikkatimizi gektiginde, yeni anlam-
lar1 ve yeni imkénlar1 da kesfedebiliriz. Tipk: melodik bir sonenin
bes satirlik vezin kurallarina siki sikiya baglh kalmasi gibi, “aile ha-
yati’nin agirt duygusal havasinin politik toplumun kurallarindan
kaynaklandigini 6grenebiliriz. 1. ve 2. Boliim, politik toplumlarda
aidiyet i¢in kan bag: kurallarini esas alan teori ve pratikleri ve ay-
rica (bu kurallarin dogal olduklari diisiiniildiigtinden) nasil baglay:-
c1 bir gey olarak algilandiklarini ¢oziimliiyor.

Millet politik toplumun oteki yiiziiyken, “etnik koken” bu ma-
dalyonun bagka bir yerdeki izlenim(ler)idir. Bir etnik grup, bazen
gdcmen topluluklar ve retorikler/agizlar iizerine ¢ahgan aragtirma-
cilar arasinda sanildig1 gibi yaygin anlamiyla bir “kiiltiir"den degil,
ilksel bir milli bigimden kaynaklanir. S6yle bir liste bunu gosterir:
Koreli-(Amerikan/Fransiz/Japon), Filistinli-(Amerikan/Fransiz/Ja-
pon), Meksikali-(Amerikan/Fransiz/Japon) ve Yuppi-(Ameri-
kan/Fransiz/Japon). “Koreli Amerikan” birinin kimligi “Filistinli
Fransiz”in kimligiyle farkli olsa bile, bu ikisinin etniklik bigimleri
olarak her birinin tire isaretli “Yuppi” bicimiyle oldugundan daha
fazla ortak yonii vardir. Yuppiler, Valley Girls [Vadi Kizlar] ya da
Hells Angels [Cehennem Melekleri], biitiin bu gruplar belli giyinig
bigimleri, konugma tarzlan ve hatta dinleri ¢agristinyor olmakla
birlikte, “etniklik” sayilmaz. Belli baghiliklar: etnik bagliliktan ayi-
ran sey bunlarmn agiktan ya da ortiik olarak gegmis, simdiki ya da
gelecek bir politik toplumalmillete gagrida bulunuyor olmasidir.
Bunlar, bahsi gecen digerlerinden farkli olarak, iiyeligin soya bag-
I oldugu gruplardir.

Irk, en azindan bir (siklikla birkag) politik toplum/millet madal-
yonunun cografi bir bolgeyle iliskili kokleri cagristiran gergek ya
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da hayali fiziksel 6zelliklere sahip bir insan alt-grubu olarak sunul-
dugu kosullarda kargimiza ¢ikan bir olgudur.” 4. Boliim kitalarin ve
rk¢1 simflandirmanin 6teki cografi dayanaklarnnin temele inildi-
ginde nasil komsu politik toplumlarin/milletierin bir toplami oldu-
gunu gdsteriyor. Ayrica yine ayni boliimde s6z konusu politik top-
lumlar/milletlerin, irklararas iligkileri diizenleyen yasalar ve do-
gum belgeleri gibi yasal araglar ve ailelerin olusumunu diizenleyen
iilke i¢i kurallar araciligiyla, irk temelli siniflandirmalanin dolagima
girmesinde nasil bagrolii oynadigim gorecegiz.

Belli ki, aile biitiin bu bagliliklarin degerlendirilmesinde hayati
bir bi¢imdir. Ailenin grup olusumunda merkeziliginin kabulii (poli-
tik toplumlarin kokenleri tizerine politik teorik fikirlerin sergilendi-
g1 biitiin literatiir bir yana) Frederick Engels ve Simone de Beauvo-
ir gibi Marksist ve feminist yazarlarin cinsel farkhliklari politik ku-
rumlarin gelismesinde birincil etmen olarak gérmesine yol agmig-
tir. 5. Boliim cinsel farkhliklarin politik toplumlarin kurucusu ol-
maktan ¢ok, bu toplumlar tarafindan kuruldugunu gosteriyor. Poli-
tik toplumlarin kendi tikellikleriyle (yani politik toplumlar olarak)
yeniden iiretimlerinde vazgegilmez bir yer tutan evlilik ve 6teki kan
bagt kurallari, bizatihi kadinlar kontrol ederek degil, cocuk dogu-
ranlarla doguramayanlari ozel iligkilere sokan yeniden iiretim sii-
reglerini kontrol ederck kadinlik ve erkeklige iligkin bir cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet [sex/gender] ikiligi iiretir. Cins/toplumsal
cinsiyet sistemi, ¢ocuk doguran “disil”’leri doguramayan “eril”lerle
ozel bir iligkiye sokan dengeleyici kurallar sonucu ortaya ¢ikmis bir
farklilik sistemidir.

Nihayet, 6. Boliim politik toplum, aile, millet, irk metonimile-
riyle [diizdegismece] din metonimileri arasindaki Ortiigmeler ve
farklihiklar hakkinda daha 6nceki iddialar genisletiyor. Zaman za-
man dinsel orgiitlenmeler de ailelerin nasil kurulacagi ve korunaca-
gina iligkin kurallar koyar. Aile sdyleminin dinsel gruplar tarafin-
dan kullanilmasi millet ve wkinkilerden farklidir; dinsel gruplara

25. Ayrica, bkz., Sally Haslanger, “Gender and Race: (What) Are They? (What)
Do We Want Them to Be?" Institute for Social Research, University of Michigan,
Ann Arbor, Eylil, 1997 igin hazirlanmis bir makale.
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aidiyet kurallanyla politik toplumlara aidiyet kurallar taban tabana
zittir. Politik toplumlar aile, millet ve irk bagliliklarinin ¢ekirdegin-
de oldugu miiddetge, politik toplumlarin dinsel toplumlardan fark:-
nin ne oldugunu gostermek dinsel toplumlarin aile, millet ve 1rk
baghliklarindan nerelerde ayrildigini gostermekle birdir. Politik
toplum aile, millet ve irkin temel diregidir ve dolayisiyla, yonetsel
orgiitlenme degil, aidiyet Orgiitlenmesi olmasi1 bakimindan dinsel
toplumia karsitlik olusturur.

Bu kitap politik toplumlarin, aile, millet ve irklarin ve dinlerin
cogu ozellikleriyle ilgilenmiyor. Bu baghlhklarin 6zgiin gii¢ dina-
miklerini, psikolojik neden ve sonuglarini irdeleyen genis bir lite-
ratiir zaten mevcuttur. Buradaki amag bu bagliliklarin eklemlenme-
sini ve birbirini canli tutmasini saglayan simya, yani biitiin bu bag-
Iiliklarin birlestigi kavsak olan dogum lizerine fikirler gelistirmek-
tir. Ne var ki dogum bi¢iminin belli varhik bigimlerini nasil gekil-
lendirdigini ayrintilariyla bilmek tek basina bize ortaya ¢ikan kim-
ligin hegemonik mi yoksa marjinal mi olacags, desteklenen baglan-
tilarin giiclii mii yoksa zayif mi, gelismenin yumusgak mi yoksa sert
mi olacags hakkinda higbir fikir vermez. Umuyorum, genis kiiltiirel
cahigmalar alanindaki bu ve benzeri sorunlar iizerine kafa yoran uz-
manlar bu ciiretim i¢in, ve aym zamanda konuya iligkin katkilara
yeterli agirhigi veremeyisim icin beni bagislar.

F. GENELDE FARKLILIKLAR SORUNU

Aidiyet bicimleri farkhidir ama yine bu bigimlerin bazilan belli
benzerlikler tagir. Politik toplum, millet, etniklik, ik, aile, toplum-
sal cinsiyet ve din baghiliklarinin ontolojik olarak bir grup olustur-
duklarim varsaymak ya da iddia etmeksizin, bildik dil felsefesinden
¢ikariimig bazi derslere dayanarak, birkag ornekle bu caligmanin
konularim, politik ya da degil, biitiin olas: birlikler evreninden ayi-
ran, ontoloji degilse bile, mantiga 1sik tutmak istiyorum.

1. “Geligimlerini tamamlamis kadinlar ve erkekler irk, milliyet
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ya da din fark: gézetilmeksizin evienme ve bir aile kurma hakkina
sahiptir.” BM Insan Haklari Beyannamesi, Madde 16 (1948).

Geligimlerini tamamlamis kadinlar ve erkekler irk, milliyet, din
ya da yiyecek alerjileri farki gozetilmeksizin evlenme ve bir aile
kurma hakkina sahiptir.

2. “Biitiin insanlar irk, renk, din ya da milli kokleri temelinde
ayrima ya da farkh muameleye tabi tutulmaksizin..... tam ve esit
olarak mallar ve hizmetler, kolayliklar, ayricaliklar, avantajlar ve
biitiin diizenlemelerden faydalanma hakkina sahiptir.”-Baghk VII,
1964 Yurttag Haklar1 Yasast, Boliim 2000a.

Biitiin insanlar irk, renk, din, milli kokleri ya da yatagin hangi
tarafinda uyumay tercih ettikleri temelinde ayrima ya da farkli mu-
ameleye tabi tutulmaksizin..... tam ve esit olarak mallar ve hizmet-
ler, kolayliklar, ayricaliklar, avantajlar ve biitiin kamusal diizenle-
melerden faydalanma hakkina sahiptir.

3. “Birine ‘o bir kadindir’ demek elbette onun oldugu her seyi
anlatmaz; yani ‘kadin’ terimi her seyi kusatamaz; bunun nedeni
toplumsal cinsiyeti 6nceden belirlenmis bir ‘kisi’nin toplumsal cin-
siyetine dzgii niteliklerden baska niteliklerinin olmasi degildir; ne-
den, toplumsal cinsiyetin her zaman farkl tarihsel baglamlarda tu-
tarls ya da biitiinliiklii olarak kurulmamasi ve toplumsal cinsiyetin
sdylemsel olarak kurulmusg kimliklerin irksal, simifsal, etnik, cinsel
ve bolgesel kiplikleriyle kesismesidir.” Judith Butler, Toplumsal
Cinsiyet Meselesi (1991).

Ve, toplumsal cinsiyet sdylemsel olarak kurulmus yiyecek ter-
cihlerinin biber ve sade peynir kiplikleriyle kesisir. Biri biber deli-
si bir kadin ya da sade peynir yiyen bir kadin olabilir pekila.

Bu basit karsilastirmalar aile, millet, ik ve din kavramlarinin
birbirini ¢agrnigirdigiu gosterir; bu kavramlar biri digerini ima
ederken ayni zamanda da baska kavramlarin anlamliligini diglar.
Ornegin, irk sorusturmasi her zaman aile ve milliyet hakkindaki so-
rulari, zorunlu olmasa da, anlagihir hale getireccktir. Bu demek de-
gildir ki, bir soru her zaman basgkasina yol agar; ama belli semantik
baglamlar belli kavramlarla ortiigiirken, tekileri anlamsiz kilar.
Yani, iktidar sorunlarini tartismak amaciyla konusurken bazi kim-
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likleri eslestirmek gayet normaldir (6rnegin, ik ve millet yaygin
olarak birbirini ¢agrigtinir) ama diger bazilarinin eglesmesi (6rne-
gin, irkla yiyecek alerjisi olanlar grubu) ortaya tuhaf bir durum ¢1-
kanr.

Yalnizca belli baz: baghliklar, ortilk ya da agik olarak, giinlik
hayatta karsitliklar ve kiyaslamalar yapmak amaciyla eslestirilir ve
yine ¢ok cesitli politik ve yontembilimsel egilimleri olan arastirma-
cilar bu tiir eglestirmeleri yapar.”® Sayisiz yazar —sinif baglihiklar da
dahil- bu baghliklarin 6zgiin yanlar1 ve daha yakin bir gegmiste de
“kesisme noktalar1” {izerine ¢aligmalar yapmustir. Bu varlik bigim-
leri dizisiyle ilgilenmekteki amag bu baghiliklarin tek birinin 6teki-
ler i¢in paradigmatik oldugunu diisiinenlerin cesaretlerini kirmak-
tir. Kimberle Crenshaw’a gore, “politik kesisme noktalan olgusu
renkli kadinlarin sik sik birbiriyle catisan politik giindemler izleyen
en az iki alt-grup iginde yer aldiklan gercegine ik tutar.”” Ya da
Butler’in “wrk¢ilikla homofobi ve kadin diigmanligini paralel ya da
analojik iligkiler olarak kurgulayan giic modeline kargi koyma”
uyarisini diigiiniin.® Butler irk¢ilik yapilanyla homofobi yapilarinin
aynt 6zellikler tagimadigim vurguluyor.

Boylesi tespitler ve uyarilar, Michael Warner'in gayet yerinde
olarak “repro kiiltiir™® dedigi seyin bir pargasi olan metonimik es-

26. Bu dort baghlik listesi aralarinda, Butler'in alintisinin gésterdigi gibi, “toplum-
sal cinsiyet”, “cinsiyet” ve “etnikiik” gibi kavramlarin da oldugu iigili kavramlarin
hepsini igermez. Bu son {i¢ kavrama bu kitapta 6zel bir dikkat verilecek ama ai-
le bigiminin (toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramiar i¢in) ve millet bigiminin (et-
niklik igin) tirevi olarak.

27. Crenshaw soyle yazar: “Daha énce yaltilmig ve bireysel olarak algilanmig
seyin bu toplumsal ve sistemik olarak taninma siireci... bagkalari yaninda [kadin-
larn), Afrika kokenli Amerikalilanin, 6teki renkii halkiarin ve gay ve lezbiyenlerin
kimlik politikalarini karakterize etmektedir.” Ne var ki, bunun anfami sudur: Kim-
likleri bu gruplarin ikisi ya da daha gogu arasinda kalantarin g¢tkartart tam olarak
temsil edilmeyebilecektir. (“Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Poli-
tics, and Violence against Women of Color,” Critical Race Theory, der., Crens-
haw vd. [New York. New Press, 1995], s. 357, 360).

28. Bodies that Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’ (New York, Londra: Ro-
utledge, 1993), s. 18.

29. Metonimide bir kendilik gagrisim yoluyla anlatibr, “Beyaz Saray”in “Bagkan-
k" yerine gegmesi gibi. Ayrica metonimi sdzciklerin gagngimsal olarak birbirini
ima etme bigimi anlamina da gelebilir. Ornegin, ‘dogum’, ‘aile’ ve ‘millet’ siklikla
kargilikh birbirini cagrigtinr.
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lesmelerin® gozden kagmasina neden olur. Repro kiiltiir, bir bireye
kusaktan kusaga aileler yoluyla bir gegmis ve bir gelecek sunan bir
anlat: yapssi iiretir. Milletler, etnik yapilar ve irklar gayet bariz ola-
rak boylesi bir kusaklararasi bigcime ornek olugturur ve bu bigime
baghdir. Pratikleriyle genelde millet, etnik yapt ve wrk gibi ailesel
bi¢imleri miimkiin kilan politik toplumlarla gerilim iginde olan di-
nin bu kalipla iligkisi daha belirsizdir. Baz1 kimlikler, Beyaz, Cinli
ya da Irlandali olmak gibi, soya baglidir. “Fransiz oldugunuzdan
emin misiniz?” “Evet, hem annem hem de babam Fransiz” diyalo-
gu anlagilir bir seydir ama “Lezbiyen oldugunuzdan emin misiniz?”
(ya da “Amerikan Yurttas Ozgiirliikleri Birligi iiyesi” ya da “New
Haven Bowling Birligi iiyesi” oldugunuzdan emin misiniz?) soru-
suna verilecek yanit herhalde “Evet, hem babam hem de annem &y-
le” olmayacaktir.

Diigiiniirlerin aile, miilet, irk ve din baglihklarim giiya onlan
ayri ayr1 ele alma amaciyla bir araya getirmelerini miimkiin kilan
kosullar nelerdir? Nasil oluyor da, belli grup baghliklar: insanlarin
bunlarin ayrigtirilmalarinda israr etmelerine neden olabilecek kadar
kolayca birbirine baglaniyor? Politik toplum, aile, millet, etniklik
ve toplumsal cinsiyet gibi bagliliklari olugturan ortak kurallarin
analizi gosteriyor ki, bu grup bi¢imlerinin gckillendirdigi kimlikle-
ri, say1siz bagka egilim ve kosul yaninda saglik durumundan (aler-
jiler), kisisel tuhafliktan (6rnegin, yatagin bir tarafinda yatma ya da
bir tiir pizza yeme tercihleri) kaynaklanan 6zne durumlarindan ayi-
ran, bu kimliklerin dogumla —din agisindan, 6liimle~ kurdugu 6zel
iliskidir.

Kargilikli olarak birbirini gii¢lendiren aile, millet, irk ve din re-
torikleri aile politikalari ve devlet konusundaki, 6zellikle dogum ve
g0g¢ politikalar iizerine yapilan ¢aligmalarda iglenmekte ve teorik-
lestirilmektedir.” Kadinlarin cinselligini ve anncligini denetleyerek

30. “Repro-kiiltir, kurumiar ve anfatilar takimidir ki, kusaklararasi gegige katila-
rak hayatimiza anlam kazandinr.” (“Van Winkle Family Value” CSST Working Pa-
per, University of Michigan, 1 Eylal, 1994'te sunulmusg, s. 3).

31. Yukaridaki konularin bazilar: birgok galismaya konu olsa da, 6zellikle devie-
tin yeniden dretim politikalariyla millet ve irk bagliliklari arasindaki baglantiyla il-
gilenen galismalardan bazilart sunlardir: Ann McClintock, /mperial Leather: Ra-
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iiremeyi kontrol altina alma yoniindeki bu genellikle erkeksi ¢aba-
larin kadin diismani oldugu kaydedilmistir ama bu miidahalelerin
telafi karakteri —erkeklerin kendi sdylemlerinde disil olan dogumu
ele gecirmesinin bir hing eylemi oldugu fikri— ¢ok az tartigilmigtir.
Dogum ve iireme sorunlarindan yola ¢tkan feminist gahgmalar ge-
nelde boylesi cinsellestirilmis pratiklerin yurttaglar agisindan ne
anlama geldigini tarugmadiklari gibi, “atfedilen kimlikler™” ya da

ce, Gender and Sexuality in the Colonial Context (New York ve Londra: Routled-
ge, 1995); George Mosse, Nationalism and Sexuality: Respectability and Abnor-
mal Sexuality in Modern Europe (New York: H. Fertig, 1985); Maria Quine, Po-
pulation Politics in Twentieth Century Europe: Fascist Dictatorships and Liberal
Democracies (New York, Londra: Routledge, 1996); Arm Laura Stoler, Race and
the Education of Desire.. Foucault’s History of Sexuality and the Colonial Order
of Things (Durham: Duke University Press, 1995); Avrupa, Afrika, Ortadogu ve
Avustralya’da gég, yurttaslik ve dogum politikalarinin ekseni hakkinda sahane ta-
rih calismalanindan olusan bir derleme igin, bkz., Woman-Nation-State, der., Ni-
ra Yuval-Davis ve Floya Anthias, (Londra: MacMillan Press, 1989).

32. Luke Irigaray’in ¢alismasi bu noktaya en israrh ve agik olarak igaret eder.
McClintock'un Imperial Leather: dinya politikasindaki erilligin &zel olarak ta-
mamlayict niteligini analiz etmek igin psikanalitik ¢alismalan kullanan nadir kitap-
lardan biridir ve yakiagimini ortaya koyarken benimsedigi hafiften savunmaci ton
bu alandaki ana akim egilimlerde stkga gordten bir durumdur: “Genellikle psika-
naliz (uylagimsal olarak evrensel) ozel alana, ev igi mekéna vekalet ederken po-
litika ve ekonomi (uylagimsal olarak tarihsel) kamu piyasas alanina vekalet
eder... Bu ayrnima boyun egmek ve teorik olarak birini 6tekinin karsisina gegir-
mek yerine, ben hig kimsenin {izerinde durmadigi psikanalizle sosyo-ekonomik
tarin arasindaki iligkiler Gizerine yeni ve degisik bir aragtirmanin geregine igaret
ediyorum” (s. 8). McClintock gergekten de Odipal dramanin bilingdigi ugraginin
tarihsel sdylemler tarafindan tamamen ézimlenmis bir varsayim oldugunu ve uy-
lagimsal tarinlerin de psikanalitik kategorilerden annmis olmadigini gdsteriyor.
Aile romansi, radikal feministier kadar muhafazakér ve liberallerin galigmalarin-
da da, pek az goze batan 6rtik zemindir. Ozel olarak eril bir politik-ekonomi hak-
kindaki 6rtik varsayimiar tartigmasiz kabul ediimistir: Politikadaki toplumsal cin-
siyet, iyi ya da kéti, bilingdigi Odipal dramanin yeniden hayat bulmug hali olarak
disiniilir ama bu genellikle psikanalitik bir tutum olarak goriimez. Bilingdisinin
farkh bir ailesel sorunlar sahnesiyle, annenin dogurma yetisini yeniden iretme
arzusunu giderme micadelesi olarak erilligin gelisme ortamiyla ilgili oldugu iddi-
as!, McClintock’un gayet yerinde tespit ettigi gibi, psikanalitik bir gergeveye yati-
rilmig bir gbzlem olarak okunacak bir iddiadir. McClintock’'un yazilarina psikana-
litik ugraslar deyip ayn yere koymak yerine, diger yazarlann aksine McClin-
tock’'un psikanalitik karakteri bariz olan kendi olaganistl psikanalitik inanglarni
ortaya koydugunu séylemek daha dogrudur.

33. Mary O'Brien, The Politics of Reproduction (Boston, Londra ve Henley: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1981); Adrienne Rich, Of Woman Born: Motherhood as
Experience and Institution (NewYork: Norton, 1976); Joyce Trebilcot, der., Mot-
hering: Essays in Feminist Theory (Totowa: Rowman and Allanheld, 1983).
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genetik yoluyla tiiriin 1slahina yonelik [eugenics] dogum politikala-
r1 iizerine kaleme alinmig metinler de “dogum” kriterinin cinselles-
tirilmis anlamlarinin teorik ve tarihsel 6nemini ele almiyor.* Dogu-
mun aidiyetin kriteri olmasi, dogumun bir cinsellestirilmis eslestir-
meler agiyla nasil derinden baglantili oldugunu dikkate almaksizin,
stklikla genel arilik kategorileri hakkindaki bir ilgi alani olarak su-
nuluyor. Biitiin bunlara ragmen, dogum modern devlet de dahil bii-
tiin politik toplumlara katilimin ve onlardan ¢ikartlmanin paradig-
matik karar merciidir. Hem toprak hem de koken kriterleri dogum-
la iligkili olarak anlam kazanir. Bir politik toplumda aidiyetin do-
gumdan geldigi kurali ayn: zamanda millet, etnik grup ve irk bag-
hiliklan igin de gecerlidir.

Aile, millet ve irk gibi belli baghliklar arasindaki metonimik es-
lesmeler insan psisesi hakkindaki genelliemelere davetiye c¢ikarir.
Bu eslesme bigimlerinin her biri siklikla insanlik durumunun asli
bir karanlik yiiziiniin basit bir 6rnegi olarak sunulur. Bu kavramla-
11 birlikte diigiinmenin bir faydasi, “Oteki”, “alt-degiskenlik”, “fe-
lig” ya da “babanin yasas1” gibi sozciik ve deyimleri kullanan bazi
parlak ve etkili psikanalitik ve postkolonyal ¢alismalarda bazen at-
lanan ozgiinliiklere dikkat ¢ekilmesidir. Homi Bhabha, Julia Kris-
teva, Gayatri Spivak ve Slavoj Zizek soyut grup aidiyetlerinin se-
miyolojisi diyebilecegimiz geyi teorize etmekte son derece yararh
calismalar —gériiniigte simgesel bigimlerin nasil anlam ve gergeklik
oldugu, anlam ve gerg¢eklige sahip oldugu ve anlam ve gercekligi
kurdugu lizerine analizler— ortaya koymustur.*® Ama bu yaklasimlar

34. Baz karakter 6zellikleri dogal, kisinin o olarak dogdugu sey gérildiugiinde,
bu 6zellikiere genellikie “ascriptive {alnina yazili)” denir. Ne var ki bu sézciik La-
tince ascribere'den gelir ve anlami “igine yazmak, kazimaktir. Sézcugiin ik kez
kullanildigr on dérdiincii yizyilda ascriptive/atfedilmig kimlikler kiginin dogumuy-
la yasal olarak belgelere kaydolan stati rollerini gosteriyordu. Robert K. Barn-
hart, ed., The Barnhart Dictionary of Etymology (New York: H. H. Wilson, 1988),
s. 55. Ayni sekilde on dordincl yiizyilda birinin bir serf olarak kimliginin bir kayt
meselesi oldugu anlasiimisti ama 6rnegin 11k ya da cinsiyet gibi “ascriptive” kim-
liklerin dogal oldugu diisiinltyordu.

35. Post-yapisalcilik ve psikanalitik teoriye 6zgt dile dikkat gekerek, higbir bigim-
de bu retorikleri hafife almiyorum, yafnizca bu retoriklerin siklikla betimledikleri
semptomlan agin genelleyecek bigimde kullaniimaya agik olduklarina igaret edi-
yorum.
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“aile” ya da “irk” kargisinda “millet”in tikel semiyotigini anlamak-
ta bize yardimci olmaz. Bunlarin her biri temeldeki psikolojik ya da
baska yapisal diizen(sizlik)lerin 6rnegi olarak alindif1 miiddetcge,
bazen boylesi sdylem analizlerinde farkhilifin her bir tezahiiriiniin
tikelligi gozden kagirilmaktadir.®

Ornegin, Bhabha ve Kristeva’nin millet tarigmalarinda “o hale
gelmigtir ki, artik Freud’un anlatuigy seyin arastinlacagi yer millet
baglandir” gibi bir ifade gizlidir. Kristeva soyle yazar: “Ilkel top-
lumlarda ‘diigman’ olan ‘yabanci’ modern toplumlarda silinmis ola-
bilir mi?... Hem diglamadan hem de bir hizaya sokmaya ¢alisma-
dan, yakin ve o6zel iligkiler i¢inde, Gtekilerle birlikte, drekiler ola-
rak yasayabilecek miyiz?... Higbir ‘Milliyet Yasas1’ her birimizde
ve her birimiz i¢in bu soruyu yavag yavas olgunlastirmadan uygu-
lanabilir olmayacaktr.” Cok eskilere dayanan, evrensel olarak ta-
rih-agirt 6teki hakkinda bir kavram olan *“yabanc1” yararl sorular
giindeme getirir ama bunlar kendi i¢lerinde iligkili farkl: tiirden 6te-
kiler arasinda iligkisel kargithklarin degerlendirilmesine yol agma-
yan tiirden sorulardir. Bu baghliklarin benzerlikler tagidigini akli-
mizda tutarken, eger aile, millet ve ik Hegel’in kole efendi diya-
lektigi, Marx ve Freud’un fetisi ya da Lacan’in babanin yasasinin
benzer tezahiirleri tarafindan isgal edilen soyut mekénlardan ote bir
anlam ifade edecekse, bunlar arasindaki karsitliklarin da nemini
unutmamaliyiz.

G. AILE BENZERLIKLERI

Diigiiniirlerin “dteki”ni belli farkiitiklarin genel bir mekén: olarak
tartigabilmelerinin bir nedeni de aile, millet, irk ve din kavramlari-

36. Otekine iliskin bu tarigmalanin érnekleri suniar: Bhaba, “DissemiNation,” Na-
tion and Narration, Homi Bhabha, der. (Londra, New York: Roudedge, 1990), s.
291-322; Spivak, “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography,” in Other
Worlds (New York ve Londra: Methuen, 1987), s. 197-221; ve Zizek, On the Sub-
lime Object of Ideology (New York, Londra: Verso, 1989).

37. Gev. Leon Roudiez, Strangers to Ourselves (New York: Columbia University
Press, 1991), s. 1-2, vurgu orijinalde.
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nin bir “aile benzerligi” tasimalaridir.® Burada, sayisiz ayrintida
farkli olan ama aymi sozciige karsilik gelen seyleri anlatmak igin
Wittgenstein’in kullandig1 deyimi 6diing aldim:

Bir seye neden “sayi” deriz? Belki de simdiye kadar sayt denen birgok
seyle dogrudan iligkisi oldugu igin; ve dencbilir ki bu ona ayni ismi
verdigimiz Steki seylerle dolayli bir iligki saglar.”

Ayni sozciikle eslestirilebilir olan ya da olmayan bir¢ok sey gibi,
sozciikler de goreli sdylemsel yakinliklar tarafindan temsil edilebi-
lir. Burada belki de Wittgenstein’m iplik metaforunu kullanabiliriz;
tek fark, burada ipi aym sozciigiin kullamimlari iizerine farkli kiv-
rimlar yaparak dolanmug lifler degil, birbirine dolanan “irk”-“aile”-
“millet” sézciikleri olusturur; her bir s6zciik ayni zamanda tikellik-
lerini bu &rgiideki eslesmeleri yoluyla kazanan belli bir anlamlar ta-
kim1 olarak bu ipe dizilmigtir.*

Biligsel dil psikologlari, zitliklan (“soguk”-“swak”), islevsel
iligkileri (“¢ekic”-“¢ivi”), deyimsel iligkileri (“Gzel”-“miilk™) ve
kategori koordinatlarin: (“kopek”™-“kedi”) iceren yaygin sozciik es-
lesmeleri iizerine yaptiklart galigmalarda benzer bir olgudan soz
eder. Verdigimiz son ornek “irk” ve “milliyet” eglesmesini ¢ok iyi
anlatur,” soyle ki biz sanki “rk” ve “millet”ten genelde “yiyecek

38. Philosophical Investigations, cev. G.E.M. Anscombe, 3. basim. (New York:
MacMillan, 1968), deyis 67. Bildik dil analizlerinin politik teoriyle iligkisi iizerine
daha genel bir agiklama igin, bkz., Hanna Pitkin, Wittgenstein and Justice (Ber-
keley, Los Angeles, Londra: University of California Press, 1973).

39. Agy.

40. Potansiyel olarak sorumlulugu bu noktalama isaretlerine iligkin uylagimlara
atmak hatah bir yaklagimin, 8rnegin tirnak igine alinmayan irk sézciiginin ger-
¢ekte oldudu haliyle irki gosterdidi, irkin bir kavram ya da bir s6zcuk olarak sta-
tisiinden badimsiz bir ontolojisinin oldugu nosyonunun dranidir. Ornegin, yuka-
nda tartigtigimiz Anthony Appiah'in galismasindaki noktalama kurallar igin du-
rum budur. Tirnak iginde “Irk”"tn kendiligin sadece bir kavram oldugunu ve dola-
yistyla gergek olmadigini agiga gikanirken, tirnaksiz irkin 6zel olarak gergek bir
geye gonderme yaptigina inanmiyorum. Irk, “irk’ ve “irk” tig gbsterendir. Yani, bi-
tiin bunlar kagit Gzerindeki noktalamalardir. “Irk” ve ‘irk’ irkin daha incelikli yan-
lanina dikkat geker. Irk igin kullanitan iyi koti eslesmeler ya da etiketter olan “irk”
ya da ‘irk’ ayn bir t6zel anlama sahip degildir. ‘Irk’ ve irk ayr seyler degildir. Ayni
zamanda, teorik amaglara uygun olarak, trkin gesitli dizeylerde analizine isaret
edebilmek yararlidir. Bkz., Onséz, dipnot 1.

41. Helen Moss vd. “Accessing Different Types of Lexical Semantic Information:
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tercihleri”nden farkh bir kategoriye giren bir sey olarak soz ederiz.
Giig iligkilerini kuran kurumsal baghlik bigimleri lizerine diigiince-
ler geligtirmek amaciyla diyebiliriz ki, “cocuk anne” 6zne konumu
irksal olarak siniflanan ve siniflayan oldugu miiddetge, pizza terci-
hine gore siniflanmamig demektir. “Cocuk anne” deyiminin nor-
malde bilinen ¢agrigimi “pizza” degildir, ayn1 sekilde “kedi” genel-
de “kopek” ve “yumusak™ akla getirebilir ama sadece anlamini bil-
medigimiz bir sekilde “dig macunu” akla getirir. Buna karsilik, tikel
¢ocuk annenin kendi deneyimleri ve 6zkavrayigi oldugu kugku go-
lirmez olsa bile, “cocuk anne” 1tk ya da megruiyet ya da yoksulluk
hakkinda diiglincelere yol agabilir. Kisaca, biitiin farkliliklar esit
oranda farkh degildir: Baz1 farkliliklarda ortak bir seyler vardir.
Bundan baska, (baghiiksal belli varlik bigimleri arasindaki) bu
tikel aile benzerlikleri Wittgenstein'in metaforunu miimkiin kilan
aile bigiminden kaynaklantr, “giinkii aile iiyeleri arasinda, boy, ¢ceh-
re, goz rengi, yiiz sekli, huy gibi ¢esitli benzerlikler ve kesigsmeler
vardir.™* Wittgenstein’a gore, dikkatimizi ¢eken ¢agrisimlara sanki
ozsel bir temel saglayan bir sey, aileler icindeki ortak karakter ozel-
liklerini tanimamiza imkan veren bir zemin vardir. Wittgenstein
seylerin yerine sozciiklerin kullaniminda herhangi bir tanimsal ke-
sinlik olabilirligine kargi ¢ikar —“Sinirt sdyleyebilir misiniz?* Ha-
yir.”— ama aym zamanda da aile hakkinda ontolojik bir kesinligi,
yaptig seyi yapmasina imkadn veren bir agikhgt yeniden olumlar.
Wittgenstein’in belirlenimsizlik hakkindaki tespiti en azindan ma-
kul bir kesinligi akla getiren bir metafora baghdir. Metaforun isle-
yebilmesi, bazi1 seyler arasinda altta yatan bir “aidiyet” ya da “bir-
liktelik” oldugunu tahayyiil edebilmemiz igin, “aile”nin aralarinda
Wittgenstein’in saydigi bicimde dogal ve gozle goriiliir bir iligki

Evidence from Priming,” Joumal of Experimental Psychology (1995), 21 (4), s.
863, 864, 865. Bu galismalar gosteriyor ki, eslesmeler belli kaliplar izleyebilir,
ben bunlara “yaygin kullanim” {idiomatic] diyorum. Bu herhangi bir tikel durumda
bir kisinin gergekten bunlardan birini yapacagi aniamina gelmez. Onemli ofan in-
sanlarin ahgilmadik bigimlerde dille oynayabilecekleri degil, bizim belli dilsef uy-
lastmlar izleme egilimimizden dolay dteki sdzleri garip kargilamamizdir.

42. Wittgenstein, Philosophical Investigations, deyis 67.

43. A.g.y., deyis 68.
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olanlar anlamina geldigi gibi bir nosyonumuz olmak zorundadir.
Kuskusuz Wittgenstein ailenin nerede sona erdigini tam olarak kes-
tirmemiz gerektigini sdylemiyor. Ugiincii dereceden kuzenler ola-
bilir ya da olmayabilir ya da bazi ¢ocuklar o haliyle tammak zor
olabilir ¢linkii anne babalarina benzemeyebilirler. Buna ragmen, ai-
lesel benzerlik metaforu su fikre dayanir: Aileler akrabalar arasin-
da, “iligkili seyler” arasinda goriinen. “Ortiisme ve kesisme” tiirleri
ortaya ¢ikarir. Beklenti de sudur: Eger ortada bir fotograf albiimii
varsa kimin biiylik bir ihtimalle aileden oldugu kimin olmadig1 sdy-
lencbilir.

Soylenebilir mi gergekten? Eger elinizde kutsal Kitapta yazan
soy kiitiigii ilkelerine gore diizene konmus bir siirii fotograf yerine
sadece yeryiiziindeki gelmis gegmis her insana ait video klipler var-
sa, kitaptaki aile dizisi hakkinda tahminde bulunmak i¢in tek bagi-
na “aile benzerlikleri” yeterli midir? Ya da, daha dogrusu, gercekte
bir aile olusturmasalar bile, ortak 6zellikleri olan insanlarin bir ara-
va geldigi farkh kiimeler olamaz mi1? Ve farkh tiirden kiimeler
farkli zamanlarda ya da farkli ruh halleriyle ortaya ¢ikmis olamaz’
m1? Eger bu dogruysa, eger aile i¢inde sayilan geyler goriiniisteki
fenotipik farklihklari dogustan gelen genotipik farkliliklarina denk
diigen genetik olarak iligkili bireylerin 6nceden var olan bir kiime-
lenisinden kaynaklanmiyorsa, aile kavraminin kaynagi bagka bir
yerde, 6rnefin “kusaklar-arasilik” iizerine 6zel bir artzamansal sdy-
leme, baglangi¢ ve son hakkindaki fikirlere bagh olmahdir.

H. YONTEM VE BiLGi

Bu ¢aligmada varlik bigimlerini anlatirken benimsedigim yaklagim,
genel olarak tanimlayacak olursak, popiiler metinler kadar bilimsel
alanlar, yasal kurumlar ve felsefedeki sdylemin irdelenmesine gén-
derme yapan hem yapisokiimcii hem de Foucaultvari yontemlerle
belli benzerlikler tagiyor. Ne var ki, benimsenen fenomenolojik
yaklagimin etrafli bir anlatimina gegmeden 6nce bu yoéntemin bazi
etkili kullanimlarinda gériilen iig¢ garpikligin agiklifa kavusturul-

51



masi gerekiyor. Birinci sorun, bazi elestirilerin —6zellikle irk ve
cinsiyet iizerine olanlarin— belli varlik bi¢imlerinde agik¢a goriilen
politik esitsizlikleri dillendiren biiyiik projeler icin son tahlilde za-
rarl: bir pozitivist ¢ergeveye sikisip kalmasidir. Katt bir séylemsel
gergeveye sonuna kadar sadik kalanlarda goriilen ikinci bir yanilgi,
sOylem analizinin salt bir sézciikler meselesi olduguna dair nahif
i¢goriiyi etkili bir bicimde agi8a ¢ikarip ele almaktaki basanisizhik-
ur. Ve nihayet, sdylemsel bir ¢ergceveyi inandirici bir bigimde kul-
lanmanin &niindeki ligtincii engel belli varlik bigimlerini yaygin
olarak, tistiin korii arastirma nesneleri icinde kiimelendirmektir; bu
teknik igkin olarak sozii edilen s6ylemsel kiimelerin nesnel olarak
statik olan ve kolayca kavranabilen geylerde ortaya ¢ikugina iligkin
nahif inanci onaylar.

Pozitivist engellere kursi soylemsel stratejiler

Bireyleri belli atleler, milletler, irklar ya da cinslere aidiyetlerine
gore siniflandirma sorunu daha genel epistemolojik muammalarin
bir érnegidir; bu tiir muammalar —ayn ayn ele alinan— belii feno-
menler kati ve diglayici kategorilere sokulduklarinda bile asamali
bir bigcimde farklihklar sergilediklerinde ortaya ¢ikar. Genelde
mevcut gruplarn higbirine uymayan insan ornekleri bulmak ve her
gruba iliskin yaygin tanimlardaki mantiksal celigkileri gostermek
gayet kolay oldugu halde, kisinin tikel bir aile, millet, irk ya da cin-
siyete iiye oldugu ya da olmadig: diigiiniiliir. Yine de toplumbilim
ve beseri bilimlerdeki en yaniltic: iddialardan biri sudur: Ampirik
fenomenlerin giderek degisen goriiniimleriyle bunlarin ait oldukla-
1 Kategoriler arasinda hemen goze ¢arpan farkhliklarin olmasi kul-
landigimiz kategorilerin “var olmadigint”, “temelsiz” ya da “hata-
I oldugunu gosterir.

Cesitli siniflandirmalarin tutarsizliklari —ii¢ tane mi yoksa iig
yiiz tane mi irk vardir? Iki cins mi yoksa bes cins mi vardir? renk
ve ses kategorileri gibi kullandigimiz ¢ok sayidaki Gteki kategori-
lerin tutarsizliklarindan daha agir1 degildir. Insan genleri arasindaki
“gevreye bagll” ya da zaman iginde ortaya ¢ikan cesitlemeler gibi,
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renk tonlarinin gesitleri de sonsuz kiigiik farkhliklara uzanir ama
renkler iizerine ¢aligan diisiiniirler higbir zaman “eflatun”un nerede
bitip “mor’un nerede bagladigini bilemeyecegimiz igin “eflatun”
kavramint kullanmaktan vazgecmemiz gerektigini sdylemez.*

Belli varlik bigimlerinin hem epistemoloji hem de akla yatkin-
ligin karsisina olaganiisti meydan okuyuslar koyan kategoriler
icinde var olduklar1 gézlemi tuhaf bir sonug iiretir. Anlamin ve bil-
ginin yeri olarak dile yonelik agik taahhiitlere ragmen, goriiniiste
anti-pozitivist bazi1 argiimanlar bir seyin esit oranda gercek olan
farklt deneyimleri arasindaki paradoksal gerilimlerin bir elestirisini
yapmak yerine, hakikatin dogru ya da yanlig anlagilmas: gibi bir
modele yonelmistir. Ornegin, Barbara Fields soyle yazar:

Biyologlarin ve genetikgilerin artik herkesin bildigi itirazlanina rag-
men irkin hila bireylerin fiziksel bir 6zelligi olduguna inananlar peka-
la Noel Baba, Easter Bunny ve dis cinlerinin de gercek olduguna ve
Diinya yerinde dururken Giineg’in dondiigiine de inanabilir.*

44. Renk algisi tizerine yaptlan meshur bir arastirmaya gére, bireyler bir renk
tayfinda tike! bir noktanin “mavi” mi yoksa “mor” mu oldugu konusunda kolayca
bir anlagmaya varabildikleri halde, o rengin nerede baslayip nerede bittigi konu-
sunda fikir birligi saglamak gok zordur: “Ayni kisiyle ve yine gesitli kisiler arasin-
da tekrar tekrar yaptigimiz dagilimin seklini gtkarma galigmalarn gosteriyor ki, ka-
tegorileri tayin etme isi son derece glivenilir sonuglar vermistir. Bir kategorinin di-
geriyle kanstirilmas: seyrek rastlanan bir durumdur. Ne var ki, ayni kisiyle yapi-
lar sayisiz denemeye ragmen kategori sinirlar giivenilir degiidi... Aslinda, tek bir
denek sz konusu oldugunda bile, kategori sinirlan gok glivenilmezdi ki, analiz-
de gorece gok az yer tutmustur.” Bu testte Munsell Color Company'den edinilen
329 renk yongasi kutlaniimis ve katiimcilardan (11 renk terimi icinden) her bir te-
mel renk terimi igin, a) bitiin yongalan dikkate alarak her kosulda X diyecekleri-
ni belirlemesi ve b) X'in en iyi, en tipik drneklerini ayirmasi istenmistir. (Berlin ve
Kay, Basic Color Terms [Berkeley and Los Angeles: University of California
Press, 1969), s. 13, aktaran C. L. Hardin, Color for Philosophers: Unweaving the
Rainbow [Indianapolis: Hackett, 19881, s. 120).

45. “Slavery, Race and Ideology in the United States of America,” New Left Re-
view, no. 181, (Mayis/Haziran, 1990), s. 97. Barbara Fields'in vardigi sonug su-
dur: “E@er irk bugiin de yagiyorsa, bunun nedeni sadece bizim toplumsal haya-
timizda onu sirekli olarak yeniden yaratiyor, kamithiyor ve bdylelikle atalarimizin
yapti@int degil bizim simdi yapmay! tercih ettigimiz seyleri anlamli hale getirecek
bir toplumsal dile ihtiyag duyuyor olmamizdir.” (118) Ama bu irk “ideolojisi” ger-
cekte higbir bagka iktidar/bilgi ekseninden farkl degidir, dolayistyla bu kavramin
tarihsel bakimdan olumsalligini gostermek “irk” hakkinda 6zellikle kugkulu bir
seylerin oldugunu —Fields'in tezi— degil, sadece sdylemin nasil igledigini anlatir.
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Fields'in arglimani §6yle bir 6nciilden hareket ediyor: “Irk™in ora-
da, disarda bir seye gonderme yapiyor olmasi gerekirdi, halbuki 6y-
le bir ey yoktur. Bu yiizden tipki Easter Bunny gibi irk da gergek
degildir. Boyle bir epistemoloji bizim ona iligkin kavramlarimizdan
ayri olarak (iizerinde biyologlarin ¢alistigi) bir ontolojik sey oldu-
Sunu ima eder. Burada iki sorun bulunuyor. Birincisi, uyumsuzluk
zorunlu olarak bizim —hatta genetikgilerin— kavrami dogrudan red-
dimizi getirmez. Bilimciler irksal simflandirmalan reddedebilir ya
da gerekli olanin 6rnegin ideolojiye dayanmayan daha detayl, ke-
sin 1k temsilleri/tasavvurlari olduguna karar verebilirdi. Ikinci so-
run da sudur: Fields doga bilimleri yaklagimini aynicalikh bir ¢alig-
ma alani olarak goriir. Fields ampirik fenomenlerle kavramlari ara-
sindaki kotii bir uyuma iligkin yerel orneklerden birine meydan
okumak igin pozitivist kriteri* basanyla kullanmyor ama bunu do-
gum ekseninde olusturulmug biitiin varlik bigimlerinin en gerici
kuilanimlarina enerji saglayan naif bir anlayis1 giiclendirme paha-
sina yapiyor.

Sozciiklerin seylerle bazen belli nesnel olgulanin nasil adlandi-
rilacagina iligkin pozitivist kriterlere gore kusurlu goriinen bigim-
lerde cslegmesi, fenomenolojik ve yapisokiimcii aragtirmalar yiiriit-

46. Benim “pozitivizfn"’?ien anladigim sey Herbert Fiegl'in sundugu yirminci yz-
yil mantiksal pozitivizmi anfatimina uyuyor:

(Askin) metafizikteki genis oranda yaygin spekilatif (yani, Hegelci) egilimlerle
karsitlik iginde Viyanallar ve Berlinliler felsefenin (hepsi degilse bile) gogu s6z-
de ¢dzimsiiz sorununun kavramsal kafa karigikhigina ya da bununla yakindan
ilgili dilin yanhs kullanimina dayandigina inaniyor... Bir dildeki {bu ister bildigi-
miz anlamda dil, isterse bilimin ya da metafizigin dili olsun) timcelerin ancak
onlann ampirik delillerle olumlanabilir ya da olumsuzianabilir (yani, en azindan
kismen ve/veya dogrudan kanitlanabilir ya da glritilebilir) oldugu mantiksal
olarak kavranabiliyorsa olgusal anlam ifade ettikleri sdyleniyor... [Kant'in Criti-
que of Pure Reason’ina goére] Analitik dnermeler (agtk tanimlar ya da anlam
kurallart tarafindan eklemlenebilir olan) énvarsaytlan anlamlar sayesinde dog-
rudur ama sentetik Gnermeler analitik degildir ve dolayisiysa gegerli olabilme-
leri igin anlam vermeler ya da tanimiar disinda temeilere gerek duyar. Mantik-
sal pozitivistler —kararli ampirisistler olarak- sentetik bilgi iddialarinin gegerli
temeli olarak yalnizca deney verilerini tanirlar.

“Positivism in the Tweniteth Century,” Dictionary of the History of Ideas, cilt il
(New York: Charles Scribner's Sons, 1973), s. 547.
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mek i¢in yanlis dnciiller segmeye benzer. “Irk”m gercek oldugu ar-
giimanini ¢liriitmek ve “toplumsal cinsiyet”lerin kurmaca, “milli-
yet”in tahayyiil iiriinii —ve dolayisiyla biitiin bu varlik bicimlerinin
ideolojik— oldugunu ileri siirmek icin kategorilerin olumsalhigini
savunmak sadece i¢lerinden ¢ogu toplumbilimci olan bir avug insa-
nim iggal ettigi pozitivistler alanina ¢ekilmek demektir. “Irk” soru-
nu §0yle konamaz: Irk hayal iriiniidiir, sayet degilse bu konudaki
bilgimiz hatalidir. Sorun daha ¢ok sudur: Irkin dzgiin dogallastiril-
ma bigcimi, ornegin, Afrika kokenli Amerikalilari magdur eder.
“Dogallagtirma” bir varlik bicimi ya da pratigin zorunlulugunu ifa-
de etmek, bir seyin insan niyetlerine ge¢it vermez ve defismez go- -
riilnmesini saglamaktir. Aragtirmacilar, bag belasi metafizik yiiziin-
den degil, politik kosullar yiiziinden gosterenle gosterilen arasinda-
ki uyumsuzIluga dikkat ¢ekerler. Sayet kolayhkla segilebilir bir on-
toloji yoklugu “irk” ve “cinsiyet”in en biiyiik kusuru olsaydi, yapi-
sokiimctilerden bekleyebilecegimiz, artan oranli vergi dilimlerinin
insanlar1 haksiz bir bicimde gergek olarak algilanan ama aslinda
yapay olan gruplara boldiigiine dair sikiyet etmeleri olurdu.
Boylesi bir yaklagimin en bariz 6rnegi, Kwarne Anthony Appi-
ah tarafindan baglatilan ve bagkalan tarafindan taklit edilen, “irk”
sOzciigiinii irnak i¢ine alma yoniindeki uylagimdir. Appiah, gene-
tikgilerin irksal simiflandirmalar hakkindaki kugkularinin irklarin
var olmadig1 anlamina geldigini ileri siirdiikten sonra, sunlari ya-
zar: “‘Irklar’in gercekligi kargisinda tezler ileri siirmek igin bu teri-
mi ‘aman dikkat’ anlaminda urnak igine almaksizin kullandigimda
kendimi mutsuz hissedecek kadar zaman harcadim.” Appiah aynt
zamanda “insanin her kimligi kurmacadir” diye kayit da diiger.” Bu
her insan kimliginin tirnak icine alinmast gerektigi anlamina mi ge-
lir? Appiah’mn “toplumsal cinsiyet, etniklik, millet, ‘irk’ ve cinsetli-
gi” “genis kategoriler” olarak betimlerken izledigi yol bu degildir
oysa.* O halde neden yalnizca “irk” tirnak igine alintyor? Pozitivist

47. In My Father’s House: Africa in the Philosophy of Culture (New York, Oxford:
Oxford University Press, 1993), s. 174-75.

48. "ldentity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies and Social Reproduc-
tion,” Amy Gutmann, der., Multiculturalism (Princeton: Princeton University
Press, 1994), s. 149.
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ik hakikati ne kadar giivenilmezse, fenomenolojik statiisii —1rkin
¢esith kavramsal diizlemlerde nasil algilandigi— o kadar 6nem ka-
samir. Irkin reddi bizatihi orada yoksanmasi gereken bir seyin oldu-
pu kogulunu getirir. Dolayistyla, kavramin tamamen asilmasi, yani
Appiah’in arzusu, bu yolla gerceklestirilemez. Son olarak, tirnak
icine alarak irk kavramini belirginlestirmek Appiah’in bu kavram-
la birlikte siraladig: 6teki kavramlarin daha kesin bir ontolojik sta-
tiisiiniin olmasi gerektigini akla getirir, yoksa onlar da aym sekilde
tirnak i¢ine alinmirdi.

Saozciiklerin ve geylerin fenomenolojisi

Belli varlik bi¢imlerini nitelemek icin kategorilerin kullanilmasina
kars1 bir bagka yaklasim tamamen tutarli bir sdylemsel varlik bi-
cimleri kavrayist, bir etiketle bir sey arasindaki kotii eslesmeyle il-
gilenmeyen bir kavrayisur. Ornegin, Butler hakli olarak sdylem
analiziyle pozitivizm arasindaki gerilime iliskin belli okumalart kii-
climser:

Kurmacilikla ozciiliik arasindaki tartigma bu yiizden yapisokiimiin iga-
ret ettigi noktay1 timden kagtrir giinkii igaret edilen nokta hicbir zaman
‘her sey soylemsel olarak kurulmugtur’ degildir; bu igaret edilen nok-
ta. her zaman ve her yerde, diglama, silme, siddet yoluyla kapatma. ba-
yagilastirmanin kurucu giiciinii ve bu giiciin bizatihi soylemsel megru-
iyet kogullarinda kesintiye ugratict doniigiinii reddeden tiirden bir soy-
lemsel monizm ya da dilcilige ait olmustur.®

Butler, bu argiiman ¢iiriitmenin bir yolu olarak, “maddilestirme”
dedigi seyin, Foucaultcu diizenleyici giiglerin, bu 6rnekte, cinsiye-
ti iretme bigciminin, analizini savunur. S6éylem bu durumda diizen-
leyici cinsellik normlarinin gézlendigi alandir.

Yapisokiimiin “dilcilige” indirgenmesine etkili bir bigimde
meydan okumak i¢in bu ikisi arasinda fark gérmeyen kalin kafah-
lara ¢atmak yetmez, bu hatanin nasil yapildi§ina iligkin daha kap-

49. “Bodies that Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’ {New York, Londra: Ro-
utiedge, 1993), s. 8.
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saml bir aciklama yapmak gerekir. Yapisokiime direnisin nedeni,
uygulamiginin siklikla varhik bigimlerinin gayet canli ve elle tutulur
oldugunu diisiinen ¢ogu insanin giinliik yasamuyla gelisir gériinme-
sidir. Bir pratigin sdylemsel oldugunu duymak s6yle bir sonuca go-
tiirebilir: Bu sadece dilin kaypak, oyuncul niteliklerinden kaynak-
lanir; kimin ne oldugu, ¢ogu insanin varlik bigimlerinde hissettigi
hayat ve 6liimiin zorunlu ¢ekistirmeleri meselesi degil, “salt s6z-
clikler” meselesi olabilir. Nasil oluyor da dil hep salt bir stzciikler
meselesi olarak goriinebiliyor ama bir deneyimi “salt maddi” diye
goz ard1 edecek paralel bir duyarlilik gelismiyor?

Bazi seylerin “dilsel” ve bazilarinin da “maddi” oldugu anlayi-
s1 giinliik diisiince kaliplarimizi bigimlendiren yaygin bir ikilemdir.
Daha 6nemlisi, bu bilgi kaliplar1 maddi oldugu diisiiniilen seylerin
bilgisine ayncaltk tanir: “Siz mi ona ‘giil’ diyorsunuz, yoksa o
gergekten bir giil mii?” bilincin nominalist diisiinme bigiminin mer-
keziligini ortaya ¢ikaran bir sorusturma bigimidir. Eger yanit “O bir
giil degil ama yine de ben ‘giil’ s6zciigiiyle ona génderme yapaca-
&mm” bigimindeyse, bu basit dilsel edim bizi o seyin bir giil oldugu-
na inandiramayacaktir. Dil performatif olsa da, dilin bazi olaganiis-
tii kosullarda sirf bos laftan ibaret oldugunu da biliyoruz. Dil laf ol-
sun kullanildiginda dilin keyfi ve yamltic1 kullamilabilmeye de yat-
kin oldugunu kavrariz. Bagka bir ifadeyle, kendiliginden nomina-
list [adct] hatalar ancak dil yoluyla yapilabilir ve bu yiizden séylem
aragsurmalan seyler iizerindeki aragtirmalanin ¢ekmedigi tiirden
kugkuyu iizerine geker. Kuskusuz bilimciler de en az yapisokiimeii-
ler kadar hata yapabilir ama onlar hata yaptiginda bizi seylerin de-
gil dilin yanilttigina iliskin bir anlayis vardir. Ortagagda astronom-
lar Giinesin Diinya etrafinda dondiigiinii tasavvur ettiklerinde, hata
daha sonra bir tasavvur hatasi olarak gériildii, gok cisimleri arasin-
daki iligki hatas: olarak degil.* Dilin bu nominalist yiiziiniin, onu
dilin ayn: zamanda gercekligi de iiretmesi 6zelliinden ayirmak
icin bilinmesi gerekir.

50. Dil ve seyler arasi iligkinin daha kapsamli bir anlatimi dilin sinirlarini ve dille
seyler arasi diyalektik iliskileri dikkate alacaktir ama buradaki sinirl amag sade-

ce sdylem analizine karst belli direniglere neden olanin dilin hangi 6zellikleri ol-
dugunu géstermektir.
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Metonomik zincirler: Mahkimun agmaz

Belli dinamiklerin yaygin olarak birlikte ortaya ¢ikmast bizatihi bu
dinamiklerin goriiniir zorunlulugunu istbelirleyici bir etkiye sahip-
tir. Ornegin, Butler '1n aile, millet ve irk kavramlar arasindaki fark-
liliklara iligkin iddias1 Quineci “dogal tiirler” inancina destek vere-
bilir; bu “dogal tiirler” antayisi sdylem-oncesi bir dogal diizeni ve-
ri kabul eden bir metafiziktir ve bu metafizikte felsefeciye soz ko-
nusu dogal tiirlerin adlandiriimasindaki uylagimlarin altinda yatan
itkeleri agiklama gorevi diiser.™

Bir metonimik zincir (bu boliimiin basinda s6zii edilenler gibi)
baska tiirlii de olabilecegi (ya da hi¢ olmayabilecegi) ihtimaline
kars1 gelecek bicimde tasavvur edilinceye ve bu zincirin iligkili
(iligkisiz) kavramlarinin fenomenal anlamlan izleninceye kadar, bu
kavramlann verililigi ve degismezligi tipki pozitivist dogmadaki
gibi pekistiriliyor olabilir. Ornegin aile dikkatli bir yapisokiime ug-
ratilir ya da cinsellik, irk ve milletin igleyisinin paralel olmadig1 bi-
kip usanmadan gosterilirken, elestirel sorugturmaya kars: belli bag-
liliklarin uzun bir ge¢misi olan direnigleri de siirer. Bunun bir etki-
si bagkalarinin degil de bu varlik bigimlerinin 6zellikle esnek go-
riinmesini miimkiin hale getirmektir. Arzunun belli iiretilis yollar-
n1 agikca elestiren soylemler baglanmalar harekete gecirici etki ya-
parlar: “X’1 Y yoluyla diisiinmeyi kesin!” kacinilmaz olarak X ve
Y’yi tam da yapilmamast gereken bigimlerde (yeniden) kuran iitop-
yaci bir direktiftir/emirdir. Bu, bireysel psikolojik direnigler hak-
kinda degil, yasaklarin, bu diisiinme yollarinin i¢gkin olarak arzu
edilir oldugunu hatirlatmanin séylemsel etkileri hakkinda bir iddi-
adir. Aligtigimiz bir bigimde diigiinmeyi durdurma yoniinde direk-
tifler vermek bu sekilde diigiinecegimizi ama bunu uyan iizeri-
ne/tavsiyeye gore yapacagimizi yoksa kinamalarin/azarlarin zorun-
Iu olmayacagin: akla getirir. Biling —6zellikle anlama, 6zne(l)lik,

51. Thcmas Willard Van Orman séyle yazar: “Timevanm sorunun bir pargast,
dogada nigin diizenlilikier olmasi gerektigini soran pargasi, bence, gz ard edi-
lebilir. Hangi nedenle olursa olsun, dizentiliklerin oldugu bilimin kurulmus bir ol-
gusudur.” (“Natural Kinds,” Ontological Relativity and Other Essays [New York,
Londra: Columbia University Press, 1969}, s. 126, vurgu orijinaide).
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boyun egdirme, nesnellestirme ve varlik— bilgisini arayan yapiso-
kiimciiler kargisindaki meydan okuyus sonugta kavrayiga hizmet
eden biitiin bir ara adimlar dizisini ayrintilandirmak, érnegin hete-
roseksiiel diizenleyici sistemin biitiin mantigin1 varsaymaktan ¢ok
gostermektir. Grup bigimlerinin resmedilisi tarihsel, yasal ve poli-
tik teorik bir proje oldugu kadar felsefi ve dilsel bir projedir de:
Boylesi bir proje ayni anda ve paradoksal olarak hem daha onceki
anlayislar iizerine kurulan hem de onlan yok sayan cesitli biling dii-
zeylerini bir araya toplayacak ve herhangi bir yaklasimi en dogru
yaklasim olarak kutsamayacaktir.

Biling, varlik ve seylerin cesitli bigimlert arasindaki diyalektik
iliskiyi kavramaya en uygun arastirma yodntemi Almanca “Wis-
senschaft” ve “Phenomenologie”nin anlamlart g6z 6ntine alindi-
ginda anlagilabilir. “Wissenschaft” neredeyse her zaman, fizik ¢a-
ligmalarindan felsefi caligmalara kadar her tiirlii entelektiiel faaliyet
anlaminda, “bilim” olarak ¢evrilmistir. Hegel 1srarla kendi ¢abala-
rinin ve gergekligi ortaya ¢ikarma yoniindeki biitiin ciddi ¢abalarin
sadece argiimanlar ortaya koyan ya da iistiin korii ampirik olan yak-
lasimlart degil, sistematik bir Wissenschaft’1 gerektirdigini soyler;
dolayistyla “bilim”in bu sekilde kullanilist Hegel’in projesi kapsa-
minda ise yaramaz. “Bilim”, “bilimsel yontemi” kullanan, yani am-
pirik aragtirma yaparak yanlislanabilir hipotezleri test eden beyaz
onliiklii insanlan akla getirir. Goriinen o ki boylesi bir yontemin ne
felsefeyle ne de Hegel’in ilgilendigi konularla bir iligkisi vardir.
Hegel’in kafasinda olan seyin (ve Wissenschaft’in anlaminin)* da-
ha dogrudan bir ifadesi “bilim” degil, bilginin edilgen bir bigimde
Ogrenilmeyip aragtirmaci tarafin konuya ilgisini gerektirdigini an-
latan bir deyim olarak “bilgi etkinligi”dir.

Burada ortaya ¢ikan bilgi etkinligi, fenomenolojinin bilgi etkin-
ligidir: Seylerin (yani, i¢goriilerin, duyusal alg1 nesneleri, kavram-
lar, dilimiz ve ozellikle yasalarin) gesitli biling diizlemierinden ge-
cerck nasil deneyimlendigini ve iiretildigini gosterir.® Ornegin mil-
52. ‘Wissen’, “bilgi” demektir ve fiil olarak ‘wissen’ “bilmek”; ‘-schaft’ ise burada

bir sey yapmak anlamina gelen bir son ektir.
53. Dil bahsi disinda, bu liste Hegel'in Phenomenology of Spirifine dayaniyor.
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leti ele alalim: Hemen akla, diyelim, Irlandalilarin bir millet olus-
turduklarina iliskin miiphem bir varsayim; bir milletin ne olduguna
iligskin sorular; milletin tarihsel bir olgu oldugu inanci; stratejik bir
mit; “millet” s6zcligii vb. gelir. Bu karakter 6zelliklerinin higbiri
milletin 6zii hakkinda tek ayricalikh hakikat degildir. Aslinda mil-
let bu ve bagka millet kavramlarinin tamami arasindaki diyalektik
ortiisme ve yoksama iligkileri olarak var olur.

Bu fenomenoloji tamimu, 6zellikle Hegel ve Edmund Husser!’in
reddettigi bir nosyon olarak dilin bilgi ve biling i¢in merkezi oldu-
guna yaptigi vurguyla, Husserl’in fenomenolojik yonteminden
onemli farkliliklar gosterir. ‘Fenomenoloji’ Yunanca “beliren ya da
goriinen” anlamindaki phainomenon’dan, “1518a tutmak, goster-
mek” anlamindaki phainein’den gelir.* Seylerin nasil goriindiikle-
ri lizerine yapilan ¢alismalar sdzciikleri seyler olarak goren dil ga-
ligmalarini da kapsar.”

Ayrica, milliyet, etniklik, irk ve cinsiyet gibi varlik bigimleri,
kendi yasalarina indirgenerek ele alinirlar. Varlik bigimlerine iligkin
yasalarin bir fenomenolojisini vurgulama nedeni “yasa” sézciigiinii
iki anlamda kullanan politik teorik bir anlayistan kaynaklanir. Bir
yasa insanlar ya da seyler arasindaki belli davranig kaliplarinin al-
tinda yatan indirgenemez gii¢lere génderme yapiyor olabilir. Orne-
gin, yercekimi yasalar vardir. Yasanin bu anlami ikinci anlamin-

54. The Barnhart Dictionary of Etymology

55. Heidegger fenomenolojinin Hegelci ve Husserici kullanimlar arasindaki fark-
lihga isaret eder. Husserl insani kategorileri bilginin mihenk tasi olarak alir. Hus-
ser! agistndan, kendinde seylerle bizim sezgilerimiz arasindaki ikilik gegerlidir; fe-
nomenolojinin gorevi basitge, insan deneyimlerinin kosullarini en dogru bigimde
ifade etsinler diye, sezgilerimizi aytkiamaktir. Husserl, Hegel'in bilincin ve deney
seylerinin sirekli bir hareket iginde (Bewegung) olduklari, genelde kavramsal ¢a-
hsmay! isimlendirebilecek ve drgltleyebilecek duragan bir noktanin olmadigr gé-
rlisGnan igerimierini reddeder: “Deneyim bilimi’ ifadesiyle Hegel bu bilimin ya du-
yulabilir ya da anlasilabilir bir sezgi deneyimi iginde olumlanmasi ve kanitlanma-
si gerektigini vurgulamak istemez. Bu yiizden, bu bakis agigindan ya da genel-
de... Hegel sanki bilincin edimleri ve deneyimiyle ilgilenmis gibi... ¢cagdas feno-
menoloji ile Hegelinki arasinda bir baglanti kurmaya ¢aligmak hatalidir,” ve son-
ra Heidegger Hegel'den bir alinti yapar: “Biling ‘deneyimin kendinde kavranir.™
{Hegel's Phenomenology of Spirit [1980], gev. Parvis Emad ve Kenneth Maly
[Bloomington ve Indianapolis: University of Indiana Press, 1988], s. 21, aktarilan
kaynak: Phenomenology, I, 72).
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dan, politik bir egemenin otorite beyan: anlamindan ayn diigiiniile-
mez. ABD yasalan gibi fizik yasalarimizin da olmast, politik yasa-
lar ve fiziksel yasalarin, hatta mantksal yasalarin anlaminin karsi-
liklr olarak birbirini belirleme bigimlerini gosterir ve olumlar.

Var olmak zorunda olan ve boyun egilmesi gereken bir sey ola-
rak yasanin ikili anlam: Kant’in Critique of Pure Reason kitabinin
ilk baskisina yazdig: 6nsozde 6zellikle belirgindir:

Devir, metafizigin biitiin bilimlerin kraligesi oldugu devirdi... Dogma-
tiklerin hakim oldugu Kralige’nin hiikiimeti ilk baslarda despotikti.
Ama yasama hdld eski ¢aglarin barbarlik kalmtilarim tagidigindan,
Kralige'nin imparatorlugu i¢ savaslar yoluyla adim adim tam bir anar-
siye teslim oldu.

Kant ardindan siiregiden ¢esitli saldir1 ve karg: saldirilar anlatir ve
simdiki zamanin s6yle bir cagn yaptifindan bahseder:

Biitiin gorevler iginde en zor gorevi, yani kendini bilme gérevini iist-
lenmesi ve akla kendi yasal iddialar konusunda giivence verecek ve
despotik emirlerle degil kendi ebedi ve degismez yasalarina uygun ola-
rak biitiin temelsiz sahte iddialan ¢iiriitecek bir yargi mercii olugturma-
s1 i¢in akla ¢agri yapilmigtir. Bu merci salt aklin elegtirisinden bagka
bir sey degildir.*

Yasanin 6zsel bigimi, aynt anda hem “ebedi ve degismez’dir, hem
de politik bir kurum tarafindan yiiriirliige koyulur.

Bu projenin amaglan agisindan, yasalar yercekimi yasalarina
benzer bir bigimde, belli varlik bi¢imleri agtsindan kabul edildigi
gibi zorunlu ve indirgenemez olarak goriilecektir. Bu yiizden anali-
zin baglica nesneleri her politik toplumda bu varlik bigimlerini
olusturan politik yasalar —yazili ya da degil, bir biirokratik hiikiimet
tarafindan yirtirlige konmus ya da konmamig, var olan kan bag
yasalari— olacaktir.

56. Critique of Pure Reason [1787], ¢cev. Norman Smith (New York: St. Martin’s
Press, 1965), s. 8-9, vurgular orijinalde. ‘Gesetz’, “hukuk” anlamina gelir ve ben-
zer yan anlamian vardir.
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I. SINIFI SINIFLANDIRMAK

Politik toplum, aile, millet, irk, din dedik, “ama ‘simif’ nerede?”
‘Simf” bu listede yok ciinkii kapitalist toplumun kusaklararasilik
yasalarinin bir sonucu olarak bireyler arasinda esitsizlik doguran bu
ozellikleri Marksist simif tammu i¢inde agiklanamaz. Dolayisiyla
zaman i¢inde insanlar arasinda maddi farklilasmaya neden olan
ekonomik dinamikler en iyi miilkiyet haklarini (veraset yasalan da
dahil) ve politik egemenligi doguran yasalarin bir analizi yoluyla
irdelenebilir. Bu ¢aligmada, bu bakimdan da Marksci bir “sinif”
analizinden farkl olan bdyle bir analiz yapiimaktadir. Kapitalizmin
bu ozellikleri, Marx’in terimleriyle, sémiiriiye ve art1 degere katki
yapan Ozellikleri, milliyet, etniklik, irk, aile ve din gibi varlik bi-
¢imlerinden ayndir.

Marxgilar agisindan “simif” genellikle kapitalizmin gereksinim-
lerine uygun olarak olusturulmus bir alt tabaka anlamina gelir. Ka-
pitalizmin yeniden iiretilmesi i¢in zorunlu emek miktari, ¢ok sayi-
da iscinin metaya katti§1 degerden daha diisiik oranl ticretler kargi-
hginda emegini satmasim gerektirir; bu iicret oran tarihsel olarak
yasadiklar ¢caga uygun bir diizeyde kendi yeniden iiretimleri igin
zorunlu olandan daha diigiiktiir. Marx mutlak arti degeri giinliik ¢a-
ligma siiresinin artinlmastyla kazanilan miktar olarak, gorelt arti
degeri de iiretkenlik artigtyla gelen kazang olarak niteler. Somiirii
standart bir ihtiyaglar dizisiyle is¢iye 6denen arasindaki fark degil-
dir; s6miirii datma her bir tikel anda iiretimin kapasitesiyle iligkili-
dir. Iscilerin arti emek degcri sermaye olarak birikir ve bu sermaye
gorece kiiciik bir grup tarafindan kontrol edilir.

Bu Marx’mn Kapital’de [1867] anlattigs hikiyedir ve bu anlati-
nin 6teki calismalarinda da goriilen ayinc 6zelligi Marx’in kapita-
lizm kosullarinda siniflara bolen giiglerin becerikliligine yaptig
vurgudur. Meta 6nce tikel bir kullanim1 olan basit bir nesne olarak
belirir. Ama daha yakindan baktigimizda, metanin her zaman ser-
maye ve art1 emegi i¢inde barindirdifini goriiriiz; sonugta olan bir
miibadele iliskisidir. Marx ve Engels’in German Ideology’de [Al-
man Ideolojisi] [1845-46] agikladig1 gibi, kapitalist perdelemenin
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basarisi paradoksal olarak esitlik¢i gii¢ iliskilerine bariz (yani, dev-
letin koydugu) engellerin yoklugundan kaynaklanir:

Artik bir ziimre degil bir stnif oldugundan, burjuvazi kendini simdi ye-
rel olarak degil millet capinda orgiitlemek ve kendi ortalama gikarlan-
na genel bir bigim kazandirmak zorunda kahr. Ozel miilkiyetin cema-
atten ayrihip dzgiir kalmasiyla devlet, sivil toplum yaninda ve diginda,
ayri bir kendilik haline gelmistir; ama bu burjuvazinin hem i¢ hem de
dis amaglari igin, miilklerini ve gikarlarini garantiye almak icin benim-
semek zorunda kaldig: orgiitlenme bigiminden bagka bir sey degildir.”

Bunun daha kisa bir ifadesi sudur: Burjuvazi ticari ihtiyagiarini kar-
silamak i¢in polise, yollara ve kopriilere ihtiyag duyar; bu yiizden
burjuvazi, endiistriyel kapitalizm i¢in zorunlu olan baski ve altyapi
kaynaklarini elinde tutmak iizere, sanki herkesin ¢ikarinaymig gibi
goriinen bir orgiitlenme gelistirir. Marx, bu bigimsel olarak ayri
kendiligin “hi¢bir zaman bagimsiz” olmadifini yazar.*® “Modern
devletin en miikemmel 6rnegi Kuzey Amerika’dir” diyen Marx, ar-
dindan sunlar yazar:

Modern Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarlarin hepsi devletin yalmz-
ca Ozel miilkiyetin satig1 i¢in var oldugunu yazar ve bu goriig de orta-
lama insanlar tarafindan kabul edilir... Sonugta ortaya yasanin irade-
ye, maddi temelinden kopuk iradeye —gzgiir iradeye- bagh oldugu ya-
nilsamasi ¢ikar.®

Marx’1n, en azindan buradaki, yorumuna dayanarak hiikiimetin si-
nif béliinmelerine yardimel bir gii¢ oldugu sdylenebilir; Marx simf
boliinmelerini feodal ziimreleri ¢agrigtiran tikel kurallar tarafindan
degil, sermaye birikiminin dinamikleri tarafindan iiretilmis bir gey
olarak goriir.

Marx politik toplumlarin sicramali ekonomik gelismeler -ve
dolayisiyla proletarya onciiliigiindeki devrimin uygulanabilir hale
gelmesinden 6nce birlestirilmesi gereken, milletler arasinda béliin-

57. Marx ve Engels, The German Ideology (Moskova: Progress, 1976), s. 99.
58. A.g.y.,
59. A.g.y., Vurgular orijinalde.
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mils emek piyasalari— ortaya ¢ikaran kosullari nasil sekillendirdigi-
ni ustalikla anlatmigtir. Bununia birlikte Marx bu milli devletlerin
kaynaklar: ve yapilar s6z konusu oldugunda oldukga muglaktir, as-
linda bu konuyla ilgilenmez. Marx bir hiikiimet anlatimi, yani dev-
letin sermayeyle iliskilerindeki baskici ve yonetsel 6zelliklere ilig-
kin bir anlatim sunarken, sira millete, yani bir devletin karakter
ozelligini veren liyelige gelince belirgin bir sessizlik vardir. Ger-
cekten de, Alman Ideolojisi bu bosluga ¢ok iyi bir 6rnek olusturur.
“Devletin Orijini ve Devletin Sivil Toplumla Iligkisi” baglhikh bélii-
miin altnda editorlerin “[Bos Bir Sayfa]” yorumu vardir.®

Marx ve Engels bu baglif1 atmigti ¢linkii Feuerbach’la ugragir-
ken aslinda tek tek Hegel’in Philosophy of Right (Hak/Dogru Fel-
sefesi] kitabindaki tezleri yanitliyorlardi. Hegel’in aile, sivil top-
lum ve devletin diyalektik gelisimi iizerine yazdiklarim elestirir-
ken, yani bas asag1 cevirirken, Marx ve Engels ailenin “dogal” ve
baglangicta “tek toplumsal iligki” oldugunu yazar® Boylesi bir
inang veri alindiginda, eger Hegel hataliysa Marx ve Engels’in dev-
letin tam olarak aileden nasil geldigine iliskin gok ayrintili bir agtk-
lama yapmasi anlamli olurdu. Marx ve Engels Hegel’in goriisiini
reddeder ama etrafl: alternatif hikayeler anlattiklar1 6teki anlagsmaz-
Lik noktalarinin aksine bu gorisiin yerine bagka bir anlati da koy-
mazlar. Aile s6z konusu oldugunda, alternatif anlati Marx’1n 6liimii
ardindan, Engels’in Origin of the Family, Private Property, and
State [Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni] kitabin: yaz-
mastyla gelir.”

60. A.g.y., s. 58.

61. A.g.y., s. 48.

62. Marx 14 Mart 1883'te 6ldii. Engels The Origin'i 1884'te yazdl Marx’in 6lima
ardindan Kapitali gézden gegiren Engels, Marx adina, Marx’in aile hakkindaki
dogallastinci iddialarina dogrudan karsi ¢ikar: “Bir ailede, ve bir kabile igindeki
geligmelerin ardindan, cinsiyet ve yas farkliliklar nedeniyle dogal olarak bir is bo-
Iimi ortaya ¢ikar; bu boélinme sonugta, toplulugun genislemesiyle, niifusun arti-
siyla ve daha 6zelde farkl kabileler arasi g:at@malarla ve bir kabilenin digerini bo-
yunduruk altina almasiyla hangi bélimin maddi gicuni artiracagina bagh ofa-
rak, salt fizyolojik temelde ortaya gtkar” (Kapital, cilt. 1, cev. S. Moore ve E. Ave-
ling [Londra: Lawrence and Wishant, 1974], s. 351). “3. Baski'ya Onsoz'de En-
gels soyle yazar: “Insanlarin ilksel kosullan Uzerine daha sonra yapilan ¢caligma-
lar yazar {6l Marx't] baglangicta kabileye dodru gelisenin aile olmadid, tam ter-
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Marx’n kendi materyalizm ve ampirisizm anlayiginin en 6nem-
li isareti belli gruplarin, 6zellikle ailelerin ve milletierin temelinde
belli “dogal” duygularin yerine yaptif1 vurgudur. Marx, Hegel’in
Philosophy of Right’taki goriislerini aileyi devletin sonucu olarak
kavramsallagtirmas: nedeniyle elestirir, halbuki Marx’a gore aile
politika-6ncesidir:

Aile ve sivil toplum devletin 6nkoguludur; onlar gergek faillerdir; ama
spekiilatif felsefede bu durum tersine gevrilmistir.... Aile ve sivil top-
lum kendilerini devlet haline getirir. Onlar itici giictiir. Ama Hegel’e
gore, aile ve toplum gergek fikir [real idea] tarafindan iiretilir... Bagka
bir ifadeyle, politik devlet dogal aile temeli ve yapay sivil toplum te-
meli olmaksi1zin var olamaz... Gergek sudur ki, devlet ailelerin ve si-
vil toplumun tiyeleri olarak var olan kitleden evrilerek gelismigtir.®®

Ve sonra, Grundrisse’nin girisinde Marx sunlar1 yazar: “Tarihte ne
kadar geriye gidersek birey ve dolayisiyla bireyin iiretimi o kadar
bagimli, ailede ve kabileye [Stamm)] genisleyen ailede son derece
dogal bir bigcimde daha biiyiik bir biitiine ait olarak goriiniir.”
Marx burada “biitiin mesele bir alegori yaratmak, ampirik olarak
var olan su ya da bu seyin iizerine somut fikrin [real idea) nemini
koymakuir... Agik ki, dogru yol tersine ¢evrilmigtir. En basit sey en
karmagik ve en karmagik en basit hale gelmistir™® yorumunu yapa-
rak, Hegel’in diyalektik yontemini yanlis yorumlamistir. Halbuki
Hegel’in diyalektiginde hicbir zaman bir yanda ampirik nesneler ve
ote yanda bunlardan tamamen kopuk kavramsal bigimleri yoktur.
Bdylesi bir zithik Kant’a 6zgiidiir ve Hegel’in amaci nesneleri ken-
dinde-geyler ve goriiniimler olarak ikiye bolen kat engelleri orta-
dan kaldirmaktir.

sine, kabilenin kan iligkisi temelinde insan birlikteliginin ilkse! ve kendiliginden ge-
ligmig bigimi oldugu ve bu kabile baglarinin gevsemesi sonucu gesitli aile bigim-
lerinin gelistigi fikrine yaklastirmistir’ (Agy).

63. “Critique of Hegel's Doctrine of the State” (1843), Early Writings (New York
ve Londra: Penguin Books, 1975), s. 62-63.

64. The Grundrisse, gev. Martin Nicolaus (1857-58; New York: Vintage, 1976), s.
84.

65. A.g.y., s. 99-100.
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Ny b here arle ve milleti dogal geyler olarak agikladiginda,
by ok bir ihtimalle burjuva ekonomistleri gibi aile ve millet yoluy-
ly «ind holiinmelerinin iiretiminde devlet-yaptinmh kurallarin oy-
iy rolii onemsiz gorecektir. Marx’in Denizcilik Yasast gibi tica-
r engellere iliskin agiklamasi milletler arasinda dogal ve 6teki kay-
naklarin esitsiz dagilimina dikkat ¢ceker ama Marx ekonomik ana-
lizlerini dayandirdig: birim olan “millet”i (“kabile”, “klan” ya da
“siilale”yi) iireten temeldeki politik, dogal olmayan dinamikleri
dnemsemez.® Eger bu politik gruplar birincil olarak kabul cdilmez-
se, 0 zaman bunlarin ekonomik esitsizliklerin yeniden iiretilmesin-
deki rolleri de Marx’in 6ne siirdiigiinden (¢ogu kez de gecistirdi-
ginden) cok farkh goriinecektir.

Kusaklararasi aileyi ve beraberinde getirdigi sOylemleri iireten
politik kurallar bir kere idealist golge-olgular degil de gergek ola-
rak temsil/tasavvur edildiginde, Marksologlarin anlami iizerinde
“devlet”ten ¢ok daha fazla uzlastigs bulanik Marks¢i “simif” imge-
sinin hatlarinin belirginlesmesi miimkiin olur. Insan1 hayretler igin-
de birakan ey, Marx’1n sermaye birimi konusundaki ¢ok agik, ay-
rintili, bagtan sona mantiksal ve tarihsel bakimdan zengin anlatimi
karsisinda derme catma, miiphem ve en 6nemlisi politik olarak id-
dialt “simif” tanimlarinin birbirine hi¢ uygun diismemesidir. Marx’a
gore, kapitalizmde li¢ temel simf vardir: iiretim araglarina sahip
olanlar, yalnizca kendi emek giiclerine sahip olanlar ve topraga sa-
hip olanlar. Bu son grup Marx’1n kapitalizm kosullarinda uzlagmaz
sinif celigkileri genel teorisi iginde en az 6nemli olanidir ve bu gru-
ba sanki analitik biitiinliik adina dikkat ¢ekilir; sermayeyle emek
giicii arasindaki merkezi politik-ekonomik ¢atismanin diginda ama
Marx’1n teorisinin eksik kalmamasi igin yine de zorunlu olan bir
iliski olarak vardir. Her haliikirda, kaynaklara (sermaye, emek ve
toprak) iligkin bu siniflandirma sermayenin birikim siirecine ve ¢ge-
sitli orgiitlii ¢ikarlar ve politik partilere igik tutmakla birlikte, ken-
disi-igin-sinifin gerektirdigi psikolojik ve politik varlik konusunda

66. Ornegin, Marx serbest ticaretin “ayn devietlerin dogal ayricahigin” tahrip et-
tigini yazar. German Ideology, s. 81.
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tatmin edici bir teori saglamaz.” Dogru ya da yanlig, Hegel birey
olarak kiginin kendi durumunun tekilligini ifade eden 6zgiil bir var-
hga diyalektik gelisimine iliskin organik bir agiklama getirmistir.
Marx bireysel iscilerin yabancilagmasina iligkin bir teori ortaya
koymakla birlikte, sinif bilincinin geligmesiyle iligkili ¢izdigi pro-
letarya portresi projesinin muhtemelen en zayif ve en hatali yanidir.
Yirminci yiizy1l sonlarinda Marksistler Marx ' devrimci vizyo-
nunun basarisizligina karar verirken, tamamlayici agiklamalar
Marx’in politik toplum teorisine iligkin yeni bir tarigmadan degil
sivil toplum analizlerinden kaynaklanir. Ister tiiketimcilikle isterse
yeni toplumsal hareketlerle ilgili “dikkat ¢ekici yaklagimlar” Mark-
sizmin mevcut basanisizligini gosteren tipik agiklamalardir. Ozel
olarak, on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki devrimci faillerden yir-
minci yiizy1l sonlan akademisyenlerine kadar uzanan bir yclpaze-
deki Marksistler cinsellik, toplumsal cinsiyet, millet, etnik kken
ve ik baghhiklan etrafinda olusan hareketleri, esitsizligin en temel
kaynag kargisindaki meydan okuyuslari yolundan saptiran burjuva
tuzaklar olarak elestirmektedir; onlara gore, esitsizlikler iiretim
araglanyla iligkilerimiz temelindeki boliinmelere denk diiger.®*
Bununla birlikte, alternatifi belli ki Trogkistlerle birlikte bildiri
dagitmakta gormeyen akademik g¢evrelerdeki elestirmenlerin yapti-
giin aksine, cogu durumda otoriteyi ve uylagimsal hiyerarsi bicim-
lerini sorgulayan ilerici toplumsal faillere saldirmak yerine, aile,
devlet ve servet arasindaki belli baglantilar konusunda —teorisinde

67. Kapitatin Ggiinci cildinin son paragraflarinda, “Siniflar” baghg altinda Marx
sunlar yazar: “Yanitlanmasi gereken ilk soru sudur: Bir sinift olusturan nedir? Ve
bu sorunun yaniti dogal ofarak bagka bir sorunun yanitindan gelir, yani: Ucretli
emegi, kapitalistleri ve toprak sahiplerini ¢ biiyik toplumsal sinif yapan nedir?”
Marx neden ¢ sinif olduduna iligkin bir seyler sdyler ve sonra kargimiza soyle
bir not gikar: “(Burada el yazmalar kesiliyor).” (Capital, cilt. 3, Bélim Lil [Londra:
Lawrence and Wishart, 1974), s. 885-86).

68. Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition? Dilemmas of Justice in
a ‘Post-Socialist’ Age,” New Left Review no. 212 (Temmuz/Agustos, 1995), s.
68-93. Bu konular iizerine daha sonraki bir tartigmada hem Fraser hem de Ju-
dith Butler konumlarini haklh gikarmak igin Marksist analiz kategorilerinden me-
det umar (Judith Butler, “Merely Cultural,” Social Text, no. 52/53 [Giiz/Kig, 1997),
s. 265-78; Nancy Fraser, “Heterosexism, Misrecognition and Capitalism: A Res-
ponse to Judith Butler,” Social Text, no. 52/53 [Giiz/Kig, 1997] s. 279-89).
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aralarindaki diyalektige yeterince yer tanimayan— Marx’1 sorgula-
mak daha anlamh olacaktir. Eger insanlar etniklik, milliyet, top-
lumsal cinsiyet ve cinsel kimlikleri etrafinda orgiitlentyor ve kavga
veriyorsa, olduk¢a miiphem bir dille yazilmig Marxci kiilliyata uy-
gun gelismedikleri i¢in onlart géz ard1 etmek yerine bu insanlarin
nasil olup da s6z konusu béliinmeleri gii¢/iktidar iligkilerinin iireti-
cisi olarak gordiiklerini sormak muhtemelen daha anlamhdir.

Isin gergegi, yasal kurallar sermaye birikimi agisindan tesadiifi
degil, mutlak anlamda vazgecilmezdir; bunun nedeni genel anlam-
da Marx’1n betimledigi hiikiimetin baskici ve yonetsel islevleri de-
gil, yasalarin ve devletin kusaklararast politik toplumlar1 yeniden
iiretmesi, politik toplumlarin da serveti ve elbette esitsizliklerini
denetlemek ve dagitmak icin gerekli temel siniflandirmalan iiret-
mesidir.

Sermaye, sirketler yoluyla birikmis olmanin yaninda, politik
olarak kurulmusg aile gruplan yoluyla da birikir. Bu ailesel birleg-
meler iki sekilde ekonomik boliinmeler iretir; ikisinin de Marx’in
kapitalizmdeki sinifsal iligkiler tanimiyla hemen higbir iligkisi yok-
tur. Sistemsel ekonomik farklilagmalarin ilk sekli veraset uylasim-
lart sayesinde gergeklesir. Veraset kurallari, yalnizca Marx’1n agik-
ladig: sirketler icinde degil, aileler iginde de sermaye birikimini
miimkiin kilar. Ekonomik statiiyii olugturan kusaklararasi ikinci bi-
¢imi belirleyen, bireylerin politik toplumlararas: hareketliligini en-
gelleyen yasalardir. Tijuana’da degil de San Diego’da dogmus ol-
masi, tamamen yasamayla ilgili nedenlerle kisinin ekonomik statii-
siinii etkiler. Giiclin dogdugu mekén olarak sivil toplumu politik
toplumun yerine koyan ¢agdas bir abartiy1 siirdiirmek yerine, vera-
seti ve go¢ imkanlarini belirleyen ailesel bigimler yoluyla iiyeligi
kontrol eden agik, eski moda yasama kurallarinin gii¢lii ekonomik
etkileri iizerinde durmak daha anlamhidir.

Kapitalizmin bireyler arasindaki carpici esitsizliklerle nitelen-
mesinin nedeni biiyiik servetlerin aileler yoluyla, veraset yasalarn
ve miilkiyet haklan gibi politik kurumlar yoluyla el degistirmesidir.
John Kennedy, Jr. bu iilkedeki ¢ofu ¢cocugun sahip olmadigi bir im-

68



kén, bir vakif sayesinde milyoner olarak dogmustu.” Bu Kennedy
hayatini sermayeye bagli yasasa bile Marx’in tamimladig1 higbir si-
nifa girmez. Sermaye birikimindeki kigise! rolii bakimindan ne bir
kapitalist, ne bir is¢i ne de bir toprak sahibidir. Marx’ it anlatimina
gore, bir kapitalist yalnizca sahip oldugu degerlerin iirettigi faiz ya
da kérla gecimini saglamaz ayni zamanda sermayenin yeniden ya-
tirima doniistiiriilmesi konusundaki kararlara etkin olarak katilir da.

Dolaytisiyla, eylemleri salt sermayenin bir iglevi oldugundan —sermaye
gibi kigiligi bilingle ve bir iradeyle donatilmig oldugundan— kendi 6zel
titkketimi birikim tizerinden yiiriitiilen bir soygundur; alacakh ve borg-
lu tarafin oldugu bir muhasebe hesabinda oldugu gibi, kapitalistin 6ze)
harcamalari sermaye kargisinda hesabin borglu hanesinde yer alir.™

Malthus’un tamimladig is boliimiine iligkin Marx sunlar1 yazar:

Gergekte iiretimle biriktirme kapitalistin isiyken arti degerden pay alan
digerleri, toprak sahipleri, yoneticiler ve din adamlari da harcayan ta-
raftir.

Ve Marx kendi yaptig: “kapitalist ve zengin aylak™ ayrimina daya-
narak bu sonuca varmustir.” Eer zengin aylak bir kapitalist degil-
se 0 zaman onun serveti ve biitiin servetlerin bireyin yatirim karar-
lariyla degil de faiz ve benzeri yollarla kazanilmig pargasi insanlar
arasindaki ekonomik béliinmenin neresinde yer alir? Servetin kapi-
talizm kosullarinda kapitalistler tarafindan kazanilmamig pargasi-
nin politik anlami nedir?

Bu konuya iligkin olarak, Marx servetin aileler i¢inde kusak-
lararasi birikmesinin dinamikleriyle ilgilenmemis, tek basina sir-
ketlere 6zgii birikim yapilan {izerinde durmustur. Servet birikimi
iizerine kusaklararasi iligkilerin etkisini tantmak Marx’in emegin
somiiriisii yoluyla kapitalistlerin art1 degeri nasil sagladiklari ve

69. Veraset pratiklerinin ailesel kimliklerini “yeniden Gretmesinin” gok gesitii yol-
larna ilikin ilging bir anlatim igin, bkz., Remi Clignet, Death, Deeds, and Des-
cendants: Inheritance in Modern America (New York: Aldine de Gruyter, 1992).
70. Kapital, cilt. |, s. 593.

71. Ag.y., s. 595.
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hendilerine nastl mal ettiklerine iligkin onemli tespitlerine kafa tut-
mak degil, bunun giig iligkileri ve daha 6zelinde Marx’in simifsal
bolinme dedigi seyin politik ekonomik analizleri agisindan ige-
rimlerine dikkat ¢ekmektir. 1996 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki zenginleri gosteren Forbes 400 listesindeki isimlerin ya-
ridan fazlasi servetini miras yoluyia elde etmistir. Listedeki tek
Jordan basketbolcu degil, medyada ve ticarette kazanilmig serve-
tin varisi bir ailedir. Diger ¢caligmalar da genelde bu bulgular des-
teklemektedir; yani servet sahibi ailelerin yaklasik yaris1 mirasye-
didir.”

Oncelikle, Marx’in bazi insanlar sermayeyle yola gikarken ba-
zilarinin sermayesiz bagladigim dikkate almaksizin,” yalnizca ser-
mayenin tek bir girisimcinin hayat1 boyunca ve borsa sirketlerinin
merkezilesmesi yoluyla yeniden iiretimini irdelemis olmasi tuhaf
goriinilyor. Marx, sermaye birikiminin en iyt artzamanli degil esza-
manlt bir siire¢ olarak goriildiigiinii vurgulayarak, kusaklararasilifi
onemli bir ekonomik unsur olarak gérmemekte inat etmistir. Emek-
ten arti degerin elde edilmesi yapi olarak degismeksizin sadece
kendini tekrar ederek her noktada somiiriiyii zorunlu kilan, zamana
ve tarihe dayanikli kogullar yaratir: “Bugiin sermaye faaliyetlerinin
gectigi periyodik yeniden iiretim siirecleri ve daha dnceki birikim

72. Forbes 400, Kasim 14, 1996, s. 345-60. Bu oran diismektedir. Daha 1991'de
oran yiizde 59'du. Bunun nedeni, gériinise bakilirsa, Forbes 400'de hizla biyi-
yen bilgisayar sanayisinden girisimcilerin artan sayisidir. Bkz., ayrica Herbert In-
haber ve Sidney Carroll, How Rich is Too Rich? Income and Wealth in America
(New York, Londra: Praeger Press, 1992), s. 73. Miras {izerine yapilan galisma-
tarin siklikla belirsiz ve givenilmez oldugu disiincesi vardir ama eger siirekli bir
hata yapshyorsa bu miras miktariannin eksik hesabi olabilir ancak. Trdstier ara-
cih@iyla miras birakilan fonlar IRS tarafindan kayda gegirilir. Yine birgok hukukgu
veraset vergilerinin “istege bagh” oldugunu séyliiyor ve muhtemelen vergi kagi-
ranlar yanhs beyaniarini toplum bilimcilere anlatmayacaktir. Nihayet, kiltGriimiiz
“kendi yapan insant” onurlandinr ve bu da bazilarinin servetlerini miras yoluyla
kazandiklarini kabul etmelerine engel olur.

73. “Basit yeniden iiretim durmaksizin sermaye iliskisinin kendisini yeniden iret-
tiginden, yani bir yanda kapitalistler 6te yanda ise dcretli isgiler arasindaki iligki-
yi yeniden Grettidinden, yiikselen bir diizeyde yeniden diretim, yani birikim, bu ku-
tupta daha ¢ok ya da daha biiylk kapitalistler ve 6tekinde daha gok dcretli isgi-
ler olmak Gizere tedrici olarak sermaye iligkisini yeniden dretir” (Kapital, 1, s. 613;
ayrica bkz., s. 605-8, 627-28, ve 630).
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siiregleri ne kadar uzun olursa olsun, sermaye her zaman baglangig-
taki bakirligini korur.”™ Sermaye birikiminin egemen kalib: agisin-
dan dnemli olan ey “eski” kargisinda “yeni” para kazanma yollar
degil, biitiin bu siirecin merkezilesme egiliminde olugudur.

Bu sdylenenler —kar daha ucuz fiyatlar ya da daha yiiksek iicret-
lere degil daha ¢ok iiretime yol agar— mutlak anlamda dogru olmak-
la birlikte, Marx bu tespiti mantiksiz olan bir bagkasina gegmek
icin kullamir: Dogasi geregi artzamanli olan aile serveti sermaye bi-
rikiminde higbir rol oynamaz ve bunun bir uzantisi olarak sinf esit-
sizlikleri de eszamanlidir. Yani, sayet simfsal konum, iiretim arag-
lariyla kisinin iligkisi tarafindan siki bir bigimde belirlenmisgse, o
zaman kisi sadece o dolayimsiz iligkide yogunlagir ve kimin emek
piyasasina girip kimin girmeyecegini iist belirleyen sistematik di-
namiklerini incelemeye kalkismaz; halbuki boyle bir calisma simf
bilinci analizlerine 6nemli oranda agiklik getirecektir.

Marx’1n verasetin sintf igerimlerini tarigsmaktan kaginma nede-
ni Mikhail Bakunin’in “Sosyal Demokrasinin Enternasyonal Ittifa-
k1” adli makalesine yazdig1 kenar notlarinda gériilebilir. Bu notlar-
da sunlar yazihdir: “Hermafrodit Insan! Tipki Rus Komiinii gibi!
Eski St. Simon iksiri.”” Marx’n anarsistlerin aileyi politiklestirme-
leri karsisindaki hognutsuzlugu aym belgede, imza sahiplerinin ad-
larinin gegtigi yerlere diistiigii yorumlarda yeniden belirir: “Asinus
Asinorum! Ve Madame Bakunin!” Anlam: da, Mosyé Bakunin
“gotiin gotii”diir ¢linkii ya “Madam Bakunin”den etkileniyor ya da
onun gibi davramyor. Aile dogaldir 6yleyse ancak bir hermafrodit
buna meydan okuyabilir. Miras yasaldir dyleyse aileyi sabitleyerek
esitsizligi ¢c6zmeye ¢aligmak ancak yalanci bir merhemdir.

Marx, bir bagka yerde, esitsizligi miras kalmig servetin bir so-
nucu olarak da agiklayan F. M. Eden gibi yazarlara da yant veri-
yor. Marx, veraset yiiziinden “emekten muaf oluglarini sadece uy-
garlik ve diizene bor¢lu olanlar” hakkinda Eden’in yazdiklarini ak-

74. Ag.y., s. 587.

75. “Marx’'s Remarks on the Programme and Rules of the International Alliance
of Socialist Democracy” (15 Eylul 1868'de basiimig bir bildiri), Marx-Engels, Col-
lected Works, c. 21 (New York: International Publishers, 1985), s. 208.
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tarir... “Onlar 6zel olarak sivil kurumlarin yaratiklaridir.”” Eden si-
ni esitsizliklerinin bazi insanlara dogustan servet verip bazilarina
vermeyen yasalardan kaynaklandifi tespitini yapiyor. Marx da,
bagkasi olsa, bunun Marx’1n kaba bir karikatiirii oldugunu soyleye-
bilecegi bir bicimde yanitliyor: “Eden bu ‘sivil kurumlarin’ kimin
yaratig1 oldugunu sormaliydi. Yasal yanilsama igindeki bakig ag1-
sindan Eden yasay1 maddi iiretim iligkilerinin bir iiriinii olarak gor-
mek yerine tersine iiretim iligkilerini yasanin iiriinleri olarak gorii-
yor.”™ Marx, goriindiigii kadariyla, aileler kanaliyla sermaye biriki-
mini hafife almanin zorunlu oldugunu diigiinmektedir ¢iinkii bu
Marx’1in sagmaz bir bicimde “feodal” etiketi yapistirdig: bir dina-
miktir. Feodal iliskiler politik alanda hayat bulan iliskilerdir, hatbu-
ki Marx’1n 1srarla soyledigine gore, kapitalist esitsizlikler birincil
olarak sivil toplum igindeki “maddi iiretim ilisgkilerinin” bir islevi-
dir, devlet yasalarinin degil. Simifsal iligkiler, devletin diizenleme-
digi, tiretim araglariyla iliskilerden kaynaklanir; 8yle ki bir noktada
toplumun belli bir kesimi emegini (kendisini yasadig tarihsel do-
neme uygun bir diizeyde yeniden iiretmesi i¢in) toplumsal olarak
zorunlu olandan diigiik bir iicret oraniyla satmak zorunda kalr.
Marx bireylerin emeklerini satma yoniindeki sabit ihtiyaglar: tize-
rinde durur ve Eden’in dikkat ettigi gibi, servetin sistematik olarak
belli ailelere iiye olan bireyler arasinda dolagmasimi saglayan yapi-
larin dnemini goz ardi eder. Bu son olgu kapitalizmin gerek duydu-
gu genel somiirii agisindan anlamsiz olabilir ama birikimin mirasa
iligkin kaliplari, ailesel kimlikler deneyimi agisindan son derece
onemlidir ve ekonomik, yani sinifsal esitsizliklerin iireticisidir.
Mirasin hangi oranda simfsal farklil:ga neden oldugunu deger-
lendirmek icin, aileler kanaliyla biriktirilen servetin mevcut bigimi-
ne bir alternatif diigiinelim. Farz edelim ki, bir kiginin dlimii tizeri-
ne o kisinin aktifleri yatirilmig oldugu sirketlere ya da bankalara
kalsin. Bu durum yiizde yiizliik bir veraset vergisinin bulundugu
sosyalist uygulamadan farklidir ¢iinkii sermaye, Marx’in kapita-
lizm anlatisinda oldugu gibi, sirketlerde yogunlagmayi siirdiirecek-

76. A.g.y., s. 209.
72



tir. Bireyler arasindaki servet dagilimi agisindan, sonugta her seye
ragmen aileyi kayiran mevcut rejimde oldugundan ¢ok daha az egit-
sizlik yaratilmig olacaktir. Eger hisseler ya da para bankalara kalir-
sa, hissedarlar ya da 6teki yatinmcilarin aktiflerinin degeri artacak-
ur. Dolayisiyla servetin yogunlagmast, tekil bireyin yatinm yaptig
her bir sirketteki yatirimcilarin sayisina gére degisecektir. Hemen
her durumda hissedarlar arasinda dagitilan servet, 6len kiginin ya-
kin akrabalarindan olugan ¢ok kii¢iik bir ¢ekirdegin iiyesi olan bi-
reylere kalacak servetle kiyaslandiginda, ¢ok daha kiiciik olacaktir.
Bu diisiince deneyi agikga gosteriyor ki, Marx’1in kapitalizm kosul-
larinda betimledigi sermaye birikimi bigimini kalici hale getirmek
i¢in servet hiikiimete degil sirketlere gidecektir. Mevcut normlarin
bu diisiince deneyinden boylesine koklii bir bicimde farkli olugu —o
kadar farkl ki girisimciligin azalmasina kadar uzanan etkilerini ta-
hayyiil edebiliriz, 6rnegin insanlar 6lmeden 6nce aileleri icin servet
biriktirmenin yollarini arayabilecegi gibi, biriktirme giidiisii duy-
mayabilir de— ekonomimiz agisindan kusaklararas: ailenin merke-
ziligini ortaya ¢ikanyor. Bu diigiince deneyi gosteriyor ki, sermaye-
nin sirketlerde yogunlagsmasi simit farklibiklarint ¢agrigtiran esitsiz-
liklerin tek kaynagi degildir. Ailenin yasal bi¢imi tarafindan diizen-
lenmis olan servet dagiliminin kusaklararasi yapist sinif farkhitikla-
rina teme] bir katk: yapar.

J. ESITSIZLIK VE POLITIK SINIRLAR

Kugaklararas: aile bigiminden, yalmzca her bir politik toptum igin-
de degil, politik toplumlar arasinda da gok cesitli esitsizlikler ¢ikar.
“Sinifsal” farkliliklar dedigimiz sey politik toplumlar arasindaki
scrvet ve oteki kaynak farkhiliklar: degil politik toplumlar iginde bi-
reyler arasindaki farklihiklardir. Politik toplumiar arasinda iskence
oram: yaninda ¢ocuk 6liimii oranlari, servet dagilimindaki esitsiz-
likler, en az politik toplumlarnn igindekiler kadar farklilik gosterir:
“Afrika Sahrasi’nda dogan her 100 bebekten 9’u daha bir yasina
basmadan 6liir. Geligmis iilkelerde, bu 9 6liimiin meydana gelmesi
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yaklasik 60 yil alir.””” Afrika Sahrasi’nda ortalama 6miir 50 yilken,
gelismis iilkelerde 74 yildir. En az Afrika Sahrasi ve Avrupa gibi
genis bolgeler arasi farkliliklar kadar 6nemli olmak iizere, komsu
iilkeler de politik pratikler, servet ve saglik bakimindan farkhiliklar
gosterir. Afganistan, Kambogya ve Haiti’de her 1000 canl dogan
¢ocuktan 100’i oliirken bu oran sirasiyla her birine komsu Rusya,
Cin ve Dominik Cumhuriyeti’nde bunun yarisindan daha azdir.™
Ulkeden iilkeye degisiklik gosteren yasama sanslarinin bagka bir
ornegi cocuk dliimlerinin cinsiyetlere gore dagiliminda goriilebilir.
Kambogya’da ¢ocuk Oliimleri orani erkeklerde her 1.000 erkek co-
cukta 116 iken kiz ¢ocuklar: i¢in 100°diir oysa Cin’de bu oran er-
kek cocuklan igin binde 32, kiz cocuklan igin ise 49°dur; Tay-
van’da da oranlar 6z olarak aymdir. Kisi basina yillik gelir istatis-
tikleri de benzer bir hikdye anlatir. 1991 yilinda Liibnan’da kisi ba-
sina diisen yillik gelir 613 dolar, Suudi Arabistan’da 9.340 dolar ve
Birlesik Arap Emirlikleri’nde ise 15.301 dolard1.” Gog¢ kisitlamala-
r1 yiiziinden, bu ortalamalar baz1 bolgelerde petrol varken digerle-
rinde olmadig1 gerceginden daha baska seyleri de agiga ¢ikarir. Bu
sintrlar kolonyalistlerin, onlardan 6nce de kabile ve agiretlerin ese-
ridir ve bazilarint Suudi Arabistan’in GSMH hesaplarina katarken
bazilarini digarida birakan da yine bu sinirlardir.

Bu istatistik verilerinin ayn1 bolgedeki, belki de ayni dili kulla-
nan ve ayn:t dine inanan iilkeler arasindaki farkhihg gésteriyor ki,
jeopolitik egemenlik birimlerine goére dengesizlikler iireten “kiil-
tiir” degil yasal kurallardir. Bu demek degildir ki, Cin kiz ¢ocukla-
riyla erkek ¢ocuklari arasinda belli 6liim oranlarint gerektiren yasa-
lara sahiptir ya da diyelim Tayvan’la Cin arasindaki farklilig:
aciklamak agisindan, daha az belirgin olan yasa-Gtesi pratikler

77. United States Department of Commerce. Bureau of the Census. World Po-
pulation Profile (Washington, D.C.: GPO, 1996), s. 38.

78. A.g.y., Tablo A-9, s. 40-41.

79. United Nations Statistical Yearbook, no. 39 (New York: United Nations,
1993), Tablo 24 “Gross Domestic Product, Total and Per Capita,” s. 205-7. Boy-
tesi istatistikler yanlis yonlendirisleriyle maiumdur ¢linkii bunlar servetlerin yo-
guntagma diizeylerini yansitmadklari gibi géreli hayat standartlan hakkinda da
bir sey anlatmaz. Ne var ki, politik toplumlar arasi farkliliklan gérmek gibi basit
bir amag ag!sindan, bu istatistikler yeterlidir.
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kontrol edilemeyebilir. Ince ayrintilara girip 6grenebileceklerimizi
bir kenara biraktigimizda temel bir gercekle karsilasiyoruz: Insan-
larin hareketlerini engelieyen baska seyler degil, politik simirlardir.
Demek ki, nedensel anlatilar etrafinda bir dengeye erismek miim-
kiindiir ama bunun kosulu insanlann olduklart yerlerde kalmalan-
dir; insanlar daha iyi, daha adil ve daha esit bir hayat yagayabile-
cekleri bagka bir bolgeye go¢ edemezler. Aslinda, iste bu nedenle,
insani deneyimleri kiyaslarken devlet bir analiz birimidir. Orada
yasayan bireyin bakis acisindan, Cin’deki ¢ocuk 6liim oranlarinin
yasalar yiiziinden mi yoksa “kiiltiir” yiizinden mi ortaya ¢iktig: so-
rusu, onun baska bir yere gitme ve bu diislik oranlarin: arkada bi-
rakma gansim etkilemez. Dolayisiyla, bir bélgedeki farkliliklar po-
litik farkiihiklar olarak kavramlagtirmanin anlamli oldugunu bilmek
icin hangi diizeyde bazi (hicbir zaman kesin olmayan) sapmalarin
X’in Y’ye katkisina iligkin tahminde bulunmamizi saglayacagim
bilmemiz gerekmez.

Eger kisi Cin’de dogmussa iilke icinde ya da iilkeler arasinda
Ozgiirce seyahat edemeyebilir. Komsu Hindistan’da boylesi kisitla-
malar yoktur. Hindistan’in “Insan Haklar1 Puani” 54, Cin’in ise
21°dir, halbuki iki iilke de bslge ve GSMH bakimindan komgudur.*
Politik muhaliflerine iskence yapan bir iilkeden yapmayan bir bas-
kasina goc etmek her seyden once politik sinirlar tarafindan kisit-
lanmigtir; bu sinirlar kimi igeride tutup kimi diglayacagini dogum
kriterine gore belirler. Ama Marx ve baskalar: yasal giiciin bu etki-
lerini bir kenarda tutar: “Romali kdle prangaya vuruluyordu; licret-
li isci sahibine goriinmez sicimlerle baghdir. Igverenlerin siirekli
degismesi ve bir sézlesme kurgusu sayesinde bagimsizlik goriintii-
st saglanir.” ABD mallart ve emegini korumak isteyen Kongre
iiyeleri kadar ABD sinir muhafizlar tarafindan da izleri siiriilen ya-
sadig1 gbcmenler igin, sorun ve ¢oziimii pek dyle “goériinmez sicim-
ler” olarak ortaya ¢ikmiyor (ya da ortadan kalkmiyor). Engeller 3-

80. Cin'de kisi bastna GSMH 330 dolar, Hindistan'da 340 dotardir. Yukaridaki bii-
tiin veriler Charles Humana, World Human Rights Guide (New York, Oxford: Ox-
ford University Press, 1992), s. 72-73; 137-39'ten alinmistir.

81. Kapital, |, s. 574.
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4 metre yiiksekliginde dikenli teller, 6 metrelik ¢ukurlar ve sinir ge-
¢is noktalarindaki silahli nébetgilerdir. Meksika sinirina ¢ekilmis
set Cumhuriyet¢i Duncan Hunter’in “Immigration in the National
Interest Act of 1996” yasasi hiikiimlerine uygun olarak oradadir ve
“Meksika” ve “Amerika Birlesik Devletleri”nin deviet bigimleri ol-
maksizin var olamazdi.

Gog kontroliiniin mantig1 siklikla zengin iilkelere akin edecek
agin oranda yoksuldan duyulan bir kaygi olarak ifade edilir. Oysa
hikdyenin tamami bu degildir. 2. Boliim'de belgelendigi gibi, ¢ok
yoksul iilkeler de yurttaglarina ¢ok siki kisitlamalar koymustur.
Botswana yoneticilerinin (kaynaklara erigmesinin ¢ok daha kolay
oldugunu bildigimiz) bir ABD yurttaginin ¢ocuklarina vatandaslik
hakk: vermeyi reddetmesi gosteriyor ki, yurttashkla ilgili kisitla-
malarn giidiileyen hi¢ de ekonomik mantik degildir. Sirf gorece zen-
gin olanlar degil, biitiin iilkeler goce kars1 engeller dikmigtir. Daha-
s1, seyahat dzgiirliigiiniin ekonomik sonuclarina iligkin kaygilar iil-
ke i¢i kurallan etkilemiyor. Mississippi’deki insanlar Kaliforni-
ya’dakilere gore daha az para kazanir. Beklenebilecegi gibi,
1985’le 1990 arasinda, Kaliforniya’ya yerlesen Mississippililerin
oran Mississippi’ye go¢ eden Kaliforniyalilara gore yiizde 25 da-
ha fazladir. Ozetlersek, Mississippi’nin niifusu kiiciik bir diisiis
gosterirken, Kaliforniya'nin niifusu, sadece bu iilkedeki bagka eya-
letlerden go¢ eden insanlarla, ii¢ milyondan fazla bir artig goster-
mistir. Ama Kaliforniya’da kimse eyaletin Mississippililerin istila-
sina ugradigindan sikdyet etmemistir.” Bagka ABD yurttaglarinin
ilgisini cekmek, bu yurttaglar yetersiz bir egitim sisteminin oldugu
yoksul bir eyaletten de olsalar, ig hayat1 agisindan iyiye isaret ola-
rak algillanmigtir. Meksika’dan gelen gécmenler ise bir toplumsal
sorun olarak goriiliir.

Devletin insanlar arasinda béliinmeler yaratmadaki roliinii hafi-
fe alma konusunda Marx ve liberal analistler yalmz degildir.
Wendy Brown gayet zekice “Foucaultcular kadar Solcular arasinda
da elestirinin dikkate deger bir kayip nesnest iilke i¢i devlet iktida-

82. United States Department of Commerce, Bureau of the Census, 1990 Cen-
sus of Population and Housing, Geographic Mobility, CD-Rom (SSTF) 15,
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rinin ayrilmaz pargasi olan tahakkimdiir” tespitinde bulunmustur.®
Brown devletin —6zellikle toplumsal cinsiyet ve cinsel kimliklerle
ilgili olarak— iilke i¢i diizenleyici ve baskici pratiklerinin dogurdu-
gu aksi sonuglara isaret ediyor ama iilke ici simifsal esitsizliklerin
kaynag uluslararasi sinirlardir da. Harvardli ekonomist ve eski Ca-
lisma Bakani Robert Reich dogru bir gdzlemde bulunarak, serma-
ye hareketliliginin (ve dolayisiyla sirket gelirlerinin vergilendiril-
mesi gligliigiiniin) yalnizca servet dagilimindaki iilke igi esitsizligi
artirdigini soyliiyor.* Bunun bir nedeni, sirketlerin bir iilkedeki ver-
gi ve tegvik avantajlarin1 oteki iilkedekilere karst kullanmasidir.
Eger Honda’nin sermayesi Japonya’da kapanip kalsayd: Tennessee
evyaletinden belli tavizleri koparamazdi ve ayni zamanda Japonya
onun gelirlerinden yoksun kalirdi. Eger sermayenin hareket serbes-
tisi olmasaydi, Tennessee yurttaglar: kendi vergi politikalarim yii-
riirliige koyma agisindan daha iyi bir konumda olurdu.*” Reich da
emek giiciiniin jeopolitik par¢alanmasinin sermaye hareketindeki
esitsizligi artirdigini sdyleyebilirdi. General Motors iiretimini Mek-
sika’ya tagiyabilir ama Meksikalilar Detroit’e taginamaz. Bu durum
uluslar-agir1 sendikalagma imkanlarinin iki iilkenin de isgilerinin
zararina olacak bigcimde yapilasmasina neden olur. Ornegin, Mek-
sikalilar gorece ucuz emek maliyeti gerektiren islerde galistiklarini,
ABD isgileri de yiiksek iicret almalarinin Meksikalhilarin iilke digi-
na ¢ikarilmasina bagl oldugunu fark ettikleri miiddetge, uluslar-
agin orgiitlenme ve ittifaklar olaganiistii Zordur.

Reich’in, sermaye hareketlerine sintrlama getiren “pozitif eko-
nomik milliyetgilik” ¢oziimii en fazla ¢okuluslu sirketlerin iislendi-
gi iilkelerin yurttaglarina yarar. Ornegin, Etiyopya yurttaglarinin
higbir igine yaramaz ¢iinkii orada kalacak ¢ok az sermaye vardir.
Reich’in plani son tahlilde ABD iginde de esitsizlikleri azaltmaz.

83. Wounded Attachments: Power and Freedom in Late Modernity (Princeton:
Princeton University Press, 1995), pp. 14-15.

84. Reich, Work of Nations: Preparing Ourselves for the 21st Century, “Who is
‘Us’?” (New York: Knopf, 1991), s. 301-15.

85. Sermayenin hareket serbestliginin sirket sahiplerine getirdigi daha kaba bir
avantaj, uluslararas girketlerin vergi yikimlaliklerini yerine getirmelerini giderek
glglestiren envanter defterlerindeki rakamlaria oynayarak baz llkelerde aktifle-
rini otoriterlerden saklayabilme imkanlarindan gelir.
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Eger emek piyasalan serbest olsayd: (yani, go¢ kisitlamalar1 olma-
saydi), bu durumda sirketlerin Amerikali is¢ilere yol verip Singa-
pur’dan is¢i almak gibi bir niyetleri olmayacakt: ¢tinkii sendikalar
uluslar-asirt olacak ve emek de neredeyse tamamen sermaye gibi
hareket edecekti. Pragmatizm agisindan oldugu kadar (yoksul iilke-
ler s6z konusu oldugunda) adalet agisindan da Reich’in énerileri
basarisizdir.

Simifsal esitsizlikler acisindan politik sintrlarin bazi sonuglarina
iligkin bu gegici 6zet gosteriyor ki, kendiliginden bir sinif igin bu
sonuglan iyilestirmekle ilgili olanlarin sermaye birikiminin ulus-
lararast kosullarini, dogum ve kan bag: temelli en kisitlayicr ve
keyfi kurallara dayanan yurttaghk sartlar1 yoluyla emek hareketlili-
gini sinirlayan kosullan yeniden iireten politik mekanizmalara 6n-
celik vermesi gerekiyor. Dogum ve aileyle ilgili yasalara dayanan
goc kurallari Nova Scotia’da degil de Alaska’da dogmus olanlarin
Manhattan’da yagamalarina ve g¢alismalarina izin veriyor; Giiney
Kore’de devlet sinirlart diginda ¢aligmalarina izin verilmeyen sen-
dika orgiitciilerini dayaktan gegiren baskici yasalar sayesinde fir-
malar diisiik iicretle is¢i calistirabiliyor; ve bu kurallar bagka bir iil-
keden ayni cinsiyeti tastyan birine dgik olan birinin o kisiyle yasa-
masina imkin vermiyor.

Politik sinirlarin 6nemine iliskin yukarida sayilan iddialara kar-
sin, sayisiz diigiiniir devlet egemenliginin diisiise gectigini ve bu
ylizden giinliik yagsamda merkezi dneminin kalmadigin: s6yliiyor.
Culture/ Power/History kitabinin giriginde editorler kitaptaki yazar-
lar hakkinda sunlar1 yaziyor:

Politik siirece iliskin tamamen kurumlardigi bir anlay1g benimsemigler-
dir; inceledikleri bu politik siiregte uyumluluk ve muhalefet, topiumsal
diizendeki istikrar ve biitiinlesme potansiyelleri ve egemen deger sis-
ternlerinin giicii ya da zaafi gibi sorunlar biitiintiyle uylagimsal kurum-
sal arenanin (dar anlamda devlet ve kamusal orgiitlenmeler) disina, da-
ha 6nce *“politik-olmayan’ alanlar olarak goriilmiis cesitli ortamlara...
her seyden once de aileye ve eve taginmigtir.*

86. Nicholas Dirks, Geoffry Eley ve Sherry Ortner, der., Culture/Power/History: A
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Benzer bir bigimde, Betty Reardon’in uluslar-agir1 orgiitienmeler
ve anlagmalara olan ilgisi sanki Foucaultcu postmodernizmin kra-
lin, yani politik diisiincenin kafasini ugurmay: gerekli gordiigii ege-
men devletin 6liimii ardindan gektigi sGylevin bir 6rnegini olustu-
ruyor.¥ Ekonomik, cevresel ve stratejik degisimlerin devletin
Ozerkligini nasil zayiflattigina iligkin makaleler igin yazdigs 6nsoz-
de Reardon sunlar: soyliiyor:

Yirminci yiizyilin ikinci, kiiresel ¢agin ilk yarisinda insan toplumu ge-
lismesiyle politik kurumlarinin ¢ogunu geride birakmigtir. Bu ¢agin
soruniarinin kapsami ve siddeti diinya politik sistemini bir kriz nokta-
sina getirmigtir. Milli egemenligin biitiinsel dokunulmazhgini savun-
mayi siirdiirecek ¢ok az kisi bulunur ve ¢ogu kigt uluslararasi kargilik-
h bagimhligin milli devlet sisteminde 6nemli diizenlemeleri gerektir-
digini kabul ediyor.**

Foucaultcu marjinlerde giig/iktidar tezahiirlerinden, Reardon'in
adalet umutlari, Samuel Huntington’in “Ortadogu” ve basgka yerler-
deki soziimona anti-kozmopoliten egilimlere kadar uzanan® ilgi
alanlarinin 6zglin tekrari bir yana, bu yazarlarin ortak 6zelligi dev-

Reader in Contemporary Social Theory, giris (Princeton: Princeton University
Press, 1994}, s. 4.

87. History of Sexuality, gev. Robert Hurley, c. |, (New York. Vintage, 1980), s.
88-89.

88. Onsoz, Richard Falk, Robert Johansen, Samuel Kini, der., Constitutional Fo-
undations of World Peace (Albany: State University of New York Press, 1993), s.
Xi.

89. Gramsci gayet zekice kendini serimleme politikasini aniatiyor: “Kuskusuz
Dogu ve Bati keyfi ve uylasimsal, yani tarihsel kurguiardir ¢tinki gergek tarih di-
sinda yeryizinin herhangi bir noktasi ayni zamanda hem Dogu hem de Batr'dir.
Bunu gok daha agik bigcimde gérmek igin, bu kavramlarin hipotetik olarak melan-
kolik bir insanin bakis agisindan degil diinya ¢apinda tahakkimierinin bir sonu-
cu olarak kendilerini her yerde kabul ettiren Avrupali kiiltiirli simiflanin bakig agi-
sindan billurlagmig kavramiar olduklarina dikkat etmek yeter. Japonya yalnizca
Avrupa degil ayni zamanda belki de Kaliforniya'daki Amerikalilar ve hatta ingiliz-
ce politik kiiltir almis Japonlarin kendileri agisindan bile Uzakdogu'dur, o zaman
Mistr da Yakindo@u olur.” (“Problems of Marxisrn,” Selections from the Prison
Notebooks, gev. Quentin Hoare ve Geoffrey Smith [New York: International Pub-
lishers, 1971}, s. 447; Richard Falk, On Humane Governance: Toward a Global
Politics [University Park: Pennsylvania State University Press, 1995); Samuel
Huntington, “The Clash of Civilizations?" Foreign Affairs 72 {Yaz, 1993, s.
22-49).
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letin gegmiste oldugundan ¢ok daha az kudretli bir fail olduguna
inanmalaridir.

Marksistler yasal kurumlarla tahakkiimi esitleme ¢abalarina
hep kuskuyla bakmistir. Marksistler yurttaglarin yanilsamali 6zgiir-
liigiini elestirir ¢iinkii bu, her ne kadar ¢ok yakin bir zamanda bazi-
lan boyle bir 6zgiirligiin vaatlerini gergeklestirmesi i¢in ugragmig
olsa da, sadece bigimsel bir 6zgiirliiktiir.® Ben, bir iktidar mekani
olarak devletin devre dis1 birakilmasini kabul etmek degil, aksine
on dokuzuncu yiizyil sonlar1 ve yirminci yiizyil baslar1 anarsistleri
ve aynt zamanda Birinci Diinya Savag! 6ncesinde ve savas siiresin-
ce enternasyonalist diiglincedeki Komiinistler arasindan devlete yo-
neltilen elestirilere donmek istiyorum; biitiin bu akimlar devletin
baskinin hayati bir kaynagi ve kendi basina bir mesele oldugu var-
saymmindan hareket etmigtir. Onlar devletten kaynaklanan “yurttag-
Iik” zirhinin diinya yiizlindeki insanlarin haklarini ellerinden aldik-
larini kavradilar. Yirminci yiizyil baglarinda Rosa Luxemburg, mil-
1i duygulara seslenerck Sol’a genisg destek saglamaya ¢alisan gesit-
li Sosyal Demokratlar ve komiinistleri s0yle elestiriyordu:

Proletaryamn sinif partisinin milli baskiya kargt ¢ikma ve direnme go-
revi, 6rnegin nasi! cinsler arasi toplumsal ve politik esitlik i¢in miica-
dele etmesi burjuva 6zgiirliik¢u hareketin séztini ettigi tiirden bir 6zel
“kadinlarin haklari”’ndan dogmuyorsa, bir 6zel “milletlerin hakla-
ri’ndan dogmaz... Biitiin iilkelerde ve biitiin zamanlarda gegerli bir
“milli haklar” “insan haklan” tiiriinden bir metafizik kliseden bagka bir
sey degildir.”!

90. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe Hegemony and Democratic Socialism ki-
tabini, onlarca yil dnce T. H. Marshall tarafindan yazilmig olaniarla aym bigimde
sosyalist bir haklar aniayist ortaya koyarak, ayri demokratik rejimier nosyonunu
olumlayarak bitirir. Laclau ve Mouffe'a gore, yurttaslik bir sonug olmayacak, ak-
sine hak fikri “klasik ‘politik’ alandan ekonomik alana” genisletilecektir (Hege-
mony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics [Londra:
Verso, 1985], s. 185).

91. “The National Question and Autonomy” [1908-9], The National Question, Ho-
race Davis (der.), (New York: Monthly review, 1976), s. 18 5. Birinci Diinya Sa-
vas! ardindan Luxemburg soyle yazar: “Mevcut emperyalist ortamda milli 6zsa-
vunma savag! olamaz. Bu belirleyici tarihsel ortama bagli, diinya girdabinda po-
litikalarini tek bir millet bakis agisindan kalkarak tayin eden her sosyalist politika
temellerini kumiar Gzerine kurmus olur” (Crisis of the German Social Democracy
[1915] {NewYork: Socialist Publication Society, 1919], s. 95).
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Elbette Luxemburg katledildi. fkinci Diinya Savagi’ndaki soykiri-
ma Kkargilik gelen ideoloji, bayraklara sarilan bir kozmopolitanizm-
di. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi kiginin “bir mil-
liyeti olmast hakkini” korur.” Boylesi bir hak milli devletlere bag-
It bir haktir ve erkek soyuna dayanan (ve onu yok eden) milli grup
bigiminin, yani politik olarak kurulmug kusaklararasi grup kimlik-
leri nosyonunun ¢okiigiiyle taban tabana zittir.”

Kan bagi kurallar1 ve politik simirlar tarafindan yaratilmis 6z-
giirliigiin oniindeki engellere yapilan gondermeler devletin gorii-
niisteki ozel iliskilere miidahalelerine iligkin kaba ve bariz 6rnek-
lerdir. Ne var ki, devletin politik dogus biciminin giicii de kendini
yer yer Oylesine incelikle hiikiimet biirolarindan o kadar uzakta or-
taya koyar ki, bazi elestirmenlerin bunlarin “kiiltiirel” ifadeler ol-
dugunu diisiinecck kadar kafasi karisir; “kiiltiirel”den kastettikleri,
cogu kez bir halk: digerinden ayiran apolitik pratiklerdir. Bu pratik-
leri 6rnekleyen bir listede yerel, bolgesel ve milli farkliliklarin ti-
kelliginin yogunlagmis halleri olarak diisiiniilen aksan, giyinme

92. Article 15, United Nations Department of Public Information, These Rights
and Freedoms [l. baski} (New York: United Nations Department of Public Infor-
mation, 1950), s. 173.

93. Akademik ¢evrelerde devlet bigimine karst ilgisizligin gigli bir egilim oldugu-
nu sdylemekle birlikte, devletin millet, irk ve cinsellik gibi kimlikleri olusturma bi-
¢imlerine edilen dnemli calismalar vardir. Buniar arasinda daha énce bahsi geg-
meyenter sunlardir: Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (NewYork:
Harcourt, Brace, Jovanovich, 1951); Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein,
Race, Nation, Class: Ambigous Identities (Londra: Verso, 1991); Partha Chatter-
jee, The Nation and lts Fragments: Colonial and Postcolonial Histories (Prince-
ton: Princeton University Press, 1993); Oliver Cox, Caste, Class, and Race,: A
Study in Social Dynamics (Garden City: Doubleday, 1948); W.E.B. DuBaois, Dusk
of Dawn: An Essay Toward an Autobiography of a Race Concept (New Bruns-
wick: Transaction Books, 1992); Virginia Dominguez, “White By Definition: Soci-
al Classification in Creole Louisiana (New Brunswick: Rutgers, 1986); David
Evans, Sexual Citizenship: The Material Construction of Sexualities (Londra,
New York: Routledge, 1993); lan Haney-Lopez, White By Law: The Legal Const-
ruction of Race (New York: New York University Press, 1996); G.W.F. Hegel, Phi-
losophy of Right, cev. T. M. Knox (Londra, New York: Oxford University Press,
1967); James Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the
Human Condition Have Failed (New Haven, Londra: Yale University Press,
1998); Anna Marie Smith, New Right Discourse on Race and Sexuality: Britain,
1968-1990 (Cambridge ve New York: Cambridge University Press, 1994); Roger
Smith, Confiicting Visions of Citizenship in U.S. History (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1997).
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aligkanliklan, yiyecek tercihleri ve sanat eserleri vardir. Bunlara
kiiltiirel etiketi yaptstirmak ortiik olarak “biz”i “onlar’dan ayiran
politik sinirlarin mesruiyetini onaylamaktir.>* Bu argiiman géyle bir
seydir: Gruplarin politik sinirlarin saygi gosterdigi igkin farklilikla-
ri vardir. Bireylerarasi adalet dagitilmasinin geregi, bu diisiince ¢iz-
gisine gore, hassas bir meseledir ama farklihiklar da, kiiltiirel 6zerk-
lik de dyledir.” Ve eger ger¢ekten miizik ve dans gibi 6teki pratik-
ler yaninda temelde dil ve koken farkliliklarina dayanan gruplar
varsa, o zaman kendi biricik tercihlerine 6zgii yasalar koyabilsinler
diye bu gruplar birbirinden ayirmak anlaml olacaktir. Ne var ki,
yakindan baktigimizda burada da devlet bi¢iminin bdylesi yeniden
liretimler agtsindan hayati 6nem tasidig1 ortaya ¢ikar.

K. DEVLETIN YENIDEN URETIiMi:
SEMIYOTIK, AILE VE YASALAR

Seagram’s Kanada viskisi

Bir aidiyet orgiitlenmesi olarak devletin kendini yeniden iiretmesi-
nin bir yolu siklikla bir devletin 6zel isminin devletin zorunlu, on-
tolojik bir baginin olmadig: seylere verilmesidir. Bu genellikle dev-
let bigiminin goriiniiste niteledigi mallar ve pratikler i¢in konulan
bir sifat bigimini alir; 6rnegin, “Kanada viskisi”, “Kanada domuz
pastirmas1” ya da “Kanada futbol takimi”; Kanada, viski, domuz
pastirmas1 ve futbol ancak Magritte’in “L’Alphabet revelations”
(1935)% adl tablosunda rasgele dizilmis nesneler kadar ortak 6zel-
ligi olan seylerdir. Ama her nasilsa biitiin bunlar alakasiz seyler gi-
bi goriinmek bir yana, ortak bir kaynakla baglantilidir: Bu kaynak

94. Bu Charles Montesquieu, The Spirit of the Laws, ¢ev. Anne Cohler, vd. (New
York, Cambridge: Cambridge University Press, 1989)'te savunulan yakiagimdir.
95. Bkz., Charles Taylor, Multi-Culturalism and the Politics of Recognition: An Es-
say (Princeton: Princeton University Press, 1992).

96. Foucault, This Is Not a Pipe (Londra ve Berkeley: University of California
Press, 1983)'te yeniden Uretilmigtir. Tablo nesnelerle birlikte gesitli sézciikleri
gdstermektedir ama sozciiklerin nesnelerle higbir idiomatik semiyotik ilikisi yok-
tur.
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bir milli devlet ya da, daha dogrusu, bir devlet-millet olan Kana-
da’dir.” Boyle olur ¢linkii bizatihi adlandirma siireci, devletin tikel
seyler ya da pratiklerle fiili eslestirilmesi son derece keyfi oldugu
zamanlarda bile, bir bakima “yaprak”in “yesil”i akla getirmesine
benzer bigimde etkiler yaratarak bdylesi nesneleri cagristiran ayrik-
s1 bir “devlet” olma hali iiretir. Seagram’s icki sirketini kontrol
eden Edgar Bronfman Jr.’la kuzen olan Peter Bronfman eger Qu-
ebec Kanada’dan ayrilirsa, Seagram’s’in da Montreal’daki genel
merkeze taginmak zorunda kalacagim ilan ederken, sdyle diyordu:
“Seagram’s ‘Kanada’ viskisi iiretir.”” Hig¢ kugkusuz, iiriiniin “Kana-
da” mali olup olmamasimi belirleyen Seagram’s’in fiziksel degil,
politik yeridir.

Su ifadeleri ele alahm: “Viskiyi tatugimda Kanada iiriinii oldu-
gunu diisiindiim ama meger gergekte Quebec iiriiniiymiis.” Ve,
“Yaprag1 gordiigiimde yesil oldugunu diisiindiim ama meger ger-
cekte kahverengiymis.” Viski ister “Kanada” isterse de “Quebec™te
damiulsin ayni tadi verir. Ama birinci (hatali) yaprak renginin fc-
nomenolojisi ikinciden farkhdir: Kesiften o6nceki yaprak hata dii-
zeltildikten sonraki yapraktan farkliymig gibi goriiniir. Bu demek
degildir ki, bir seyin “gergekte” ne olduguna karar vermenin en iyi
yolu, birinin o seyin sézde ontolojik 6zelliklerini olumlayip olumla-
madigina bakmaktir. Bir gey iizerine deneyimimiz siklikla o seyin
sOylemiyle ortiigiir. Yine de bilincin goriiniisle deneyimlerimiz iize-
rindeki ontolojik-goriiniimli etkileri ayirma imkan: vardir. Biliriz
ki, bir seyin varolus kosullant agisindan bazi nitelikler keyfi —rek-
lamlar yiiziinden bildigimize inandifimiz seyler— bazilari isc 6zscl
—dogrudan bes duyumuzla bildigimize inandifimiz seyler— goriiniir.

Yukaridaki érnekte oldugu gibi, Kanadali olmak, kismen, s6zde
“Kanada”nin bizatihi yarattig1 bir seyle eslesme yoluyla kurulmus-
tur. Orncgin, “sert olmayan viski”nin aksine “Kanada viskisi” Ka-
nadalilik nosyonunu yeniden iretir. Kanada viskisi drneginde 6zel-

97. Devletin birincilligini kabul eden ve devleti salt yasal bir iistyap: olarak géren
yaklasima meydan okumak igin yaygin olarak kullanilan “milli-devlet” kavramim
tersine gevirdim.

98. CBC televizyonu, “In Depth Magazine,” 3 Ocak 1997.
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likle 6nemli olan sey, eslesmenin simgesel olarak degil, ontolojik
olarak algilanmasidir. “Kanada viskisi”, kismen viskinin somut fe-
nomenolojisiyle i¢ ice gegmis halde duran “Kanada” ve “viski”nin
olumsallif yiiziinden, drnegin, “Kanada bayragi”ndan farkl: bir et-
ki birakir. Bir bayrak “simgesel” olarak algilanir ve eger bir iilke
kendisini digerlerinden ayiran seyin bu bayrak olduguna dayanarak
taninma isteyecek olursa Birlesmis Milletler’de alacag karsilik bir
kahkaha olacaktir. Ama viski, yiin, sarap ve 6zellikle aile gibi alt-
birimler fenomenolojik olarak somuttur; gergek farklihiklar olarak
goriinen seylerin isaretleridir.

Devletin dogumu (ya da dogumlary)

Seylerin semiyotigi ve devlet biciminin eglestirildigi pratikler saye-
sinde kendini yeniden iiretmesine ek olarak, devlet son derece in-
celikli ailesel yeniden iiretim pratikleri yoluyla da kendini yeniden
iiretir. Devlet, (cocugunun annesi olarak) analik bilgisinden gelen
kimlik kesinligiyle boy ol¢iisme gayretiyle, anne soyluluk esasini
benimser. Kathleen Jones sunlan yaziyor:

Bat’da o6z olarak eril politik dogum eylemi olarak “‘devletin dogu-
su”na iliskin temsillerde disil dogurganhk giiclerinin giidiimlen-
mesinin tarihi, karizmatik yonetimle digil simgesellik arasindaki bag-
lantilar1 hem bastirir hem de ironik olarak korur.”

Devletin ele gegirdigi dogum pratiklerinin sonuglari muazzam ge-
sitlilik gosterir. Bazen devlet giidiimlii genetik aragtirmalari, Nazi
Almanyasi ve Sirp egemenligindeki Bosna’da oldugu gibi yaygin
ve canice saldirilara yol agar. Genetik ¢aligmalari bazen de dogumu

99. Compassionate Authority: Democracy and the Representation of Women
{New York: Routledge, 1993), s. 113. Woman-Nation-State editérieri “kadinlarin”,
bliylik oranda “anne” olmalarina ragmen, devleti bes sekilde yeniden drettiklerin-
den bahseder: “a) etnik kolektivitelerin iiyelerini biyolojik olarak dogurarak; b) et-
nik/milli gruplanin sinirlarnimin yeniden dreticileri olarak; c) kolektivitenin ideolojik
yeniden Uretiminde merkezi bir rol oynayarak ve kditiiring yayarak; d) etnik/mil-
li farklihklanin gosterenleri olarak; e) milli, ekonomik, politik ve askeri miicadele-
lere katilarak” (Yuval-Davis ve Anthias, Women-Nation-State, s. 7).
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tesvik kampanyalari bigimini alir. Israil’de 1968 yilinda “iigten faz-
la cocuklu ailelerin ev bor¢larini karsilamak” tizere “Dogumu Des-
tekleme Fonu” kuruldu. Bunun nedeni, “Israil’deki dogum yanlis1
lobi”nin, “ilk olarak (anti-Semitizmin yol actig1) Nazi Holocaust’1
ve ardindan (baska soylarla yapilan evliliklerin yol actig1) ‘De-
mografik Holocaust’ yiiziinden kirilan Yahudi halki yeniden iiret-
mek ve ¢ogaltmak” amacini giitmesiydi'™. Sadece Israil gibi mili-
tarist ve milliyetci devletler degil goriiniiste liberal devletler de bu
retorik ve politikalari uygulamaktadir. Bir aidiyet orgiitienmesi (bir
politik toplum) olarak devlet, aileleri dogal bir mihenk tas1 haline
getirerek devletin tikelligini dogallastiran bir aile retorigi kurar.

Anlatisal devlet

Milli devlet lizerine yorum yapan ¢agdas yazarlar arasinda gegerli
bir taktik, bizatihi anlatisal bigime dikkat ¢ekerek “bir milletin do-
gusu” hikdyelerine meydan okumaktir ¢iinkii milli devletler boyle-
si kurgulara dzellikle yatkindir. Goriinen o ki, bir halkin kékenleri-
nc iligkin belli diglayici mitlerin dogrulugunu ¢iiriitmek yakin do-
nemde bir pratigin simdiki halini kokenlerinden alarak izleyen ta-
rihlerin de reddini gercktiriyor. Bu ve buna benzer kaygtlar ayni za-
manda birgok insani tarihsel siireklilikleri arastirma konusunda,
simdinin “soy kiitiigi” yararina, ikonografik bir Foucaultcu tered-
diide de itmistir." Bu kitaptaki ¢esitli bagliliklarin arastirilmasi bu
akimin bir pargasi degildir. Tersine, kitabin ¢esitli bolimleri, tarih-
te politik toplumun merkezi yer tuttuguna ilisgkin Hegeici 1srar1 des-
tekledigi gibi, Heidegger’in kokenle simdi arasindaki baglantiya
iliskin i¢goriilerini de yansitir. Bu konumlann ikisine de daha ya-

100. Nira Yuval-Davis, “National Reproduction and ‘the Demographic Race’ in Is-
rael,” Woman-Nation-State, s. 96, 98.

101. Burada konuya Foucault'nun yazilarindaki, onun adiyla sunulan gogu aras-
tirmada tekrarlanan belli bir gerilimie yaklasiyorum. Foucault'nun biitiin eserle-
rinde bunun olup olmadidtyla ilgili degitim. Bence Foucault, izleyicilerinden bazi-
larindan gok daha fazla aniati bigiminin kaginiimazliginin farkindaydi, buna sa-
sirmigh da. Bu “ikonografik Foucault” Foucault'nun niyetleri agisindan en dogru
tanimlama olmayabilir ama onun muazzam bir entelektiiel etkisinin oldugu da
tartigma gotirmez.
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kindan bakmamiz gerekiyor.

Hayden White’a gore, “Hegel gercek anlamda tarihsel bir anla-
tmin yalnizea belli bir bi¢im, yani anlati degil, aym zamanda belli
bir igerik, yani bir politik-sosyal diizen sergilemek zorunda oldugu-
nu ileri siirmekte hakliydi.”"™ Bunu sdyledikten sonra White, He-
gel’den bir alint1 yapar: “Yalnizca diiz yazi olarak tarihe uyarlan-
makla kalmayip ayn1 zamanda kendi varliginin geligimi siirecinde
bu tarihin iiretilmesine de katitan 6zne-konuyu ilk sunan devlet-
tir.””'® Yonetsel kurallardan bagimsiz demografik kaliplari agiklama
ugragina giren Ferdinand Braudel 6rnedinde oldugu gibi, belli etki-
li tarihlerin higbir zaman bunu yapmadig itirazina karsi verilecek
yanit sudur: Braudel’in giindelik hayatin maddi olgularinin tarihi
bile devlet ve 6teki politik toplumlarin bir tarihini verir bize. Tarih-
sel dizilis, uygarliklar, ve Braudel’in hareket halinde betimledigi
milletler, savas ve aglik politik toplumlar birimine atfen yazilmis-
' Asil ilgi alan1 devlet politikalari olmadiginda bile, tarih her za-
man bir politik grup ve onun zamani iizerine bir hikayedir.

Devleti arastirma nesnesi olarak almak, 6zellikle bigcimi ve ice-
rigine iligkin Hegelci yan anlamlan diisiiniildiigiinde, sanki post-
yapisalci diigiiniirlerin bikip usanmadan isaret ettikleri ve oncelikle

102. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical Representati-
on (Baltimore ve Londra: Johns Hopkins University Press, 1987), s. 11.

103. A.g.y., s. 13, alinti Philosophy of History {1830-31), gev.: J. Sibree (New
York: Dover, 1956). Michel de Certeau da bu Hegelci yaklasimi benimsiyor gibi-
dir: “ ‘tarihi yapmak’ bir iradenin bir sistem (pratikieri eklemleyen bir akil) yazabil-
digi (insa edebildigi) ve bunun gerektigi uygun bir mekan (etrafi duvarlarla ¢evri-
li bir kent, bir millet vs.) yaratan bir politik glg/iktidar tarafindan desteklenir” Wri-
ting History, gev. Tom Conley (New York: Columbia University Press, 1988), s. 7.
Foucault'nun “eger igleyiginin somut tarihi gergevesi iginde iktidar analiz etmek
istiyorsak, hukukun ve egemenligin teorik ayricaligindan kurtarmamiz gereken...
belii bir iktidar-egemenligin, iktidar-hukukun imgesi” derken reddettigi tam da bu-
dur (History of Sexuality, s. 90).

104. Braudel “sanayi 6ncesi diinyada mimkiin olan” gesitli olasiliklar temelinde
“maddi hayat'in sinirlarina vurgu yapiyor ancak Braudel'in analizleri Hegelci ai-
le, miliiyet ve politik toplum kategorileriyle ¢akistyor. Konu “Meksika” niifusundan
“Mexico City” niifusuna, “Amerindian"dan “Avrupa’ya kayiyor ama su ya da bu
nifusun ayrintilar her zaman, aile ya da kan bagi kavramiyla dolayimlanmis ola-
rak politik toplumla milletin diyalektik iliskisi yoluyla kurulmus seyler olarak anla-
silabilir (The Structures of Everyday Life [New York: Harper and Row, 1981], s.
25, 36-37).
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ele aldiklart bir hatay: iistbelirliyor. Dikkati devlete vermek, bir
pratigin kokenlerinin onun gimdiki tezahiirleriyle baglantili oldu-
gunu diigiinerek, siirekli anlatilar ortaya koymak ve simdiyi mesru-
lagtirmak icin gegmige bakmak gibi kendi uylagimlarin: taklit etme
tehlikesi tagir. Sayet Hegel’in mistik kabugunun iginde akilci bir
cekirdegin bulunmadigina inamiyorsak, daha 6nceki pratiklerin ay-
dinliga kavugsturulmas: entelektiiel merak: olanlarin ilgisini ¢ekebi-
lir ama bunlara iligkin elde edilen bilgi ¢cagdasg aidiyet pratikleri ara-
sindaki gii¢ dinamiklerinin analizi agisindan anlamsiz olacaktir. Ta-
rihin siirekli degil epistemolojik kopuslarla tekrarlandigin bilen,
“nesneleri seylerin temeli, kurucu dgesine gonderme yapmaksizin
tanimlamay1” isteyen, bu nesneleri “onlan sdylem nesneleri olarak
kurmaya muktedir kilan ve boylelikle tarihsel olarak ortaya cikigla-
rinin kogullarin: olugturan kurallar dizisiyle iligkilendirerek™ aragti-
ran, “asli bir topragin ortak derinliklerine daldirmadan ama dagi-
limlarint yonlendiren diizenlilikler eksenini bulan bir sOylemsel
nesneler tarihi yazmayt” amaglayan Foucault’dan etkilenmis okur-
lar, “sozciiklerin etimolojisi ya da gecmis eylemliliklerc yapilan
gondermeler ¢agdas pratikler hakkinda bize ne anlatir?” diye sora-
caktir.'” Burada aragtirilan bagliliklarin hepsi, gecmisin bigimini
Foucault’nun alaya aldi§1 asli zemin olarak alan koken ve dogus fi-
kirlerine baghdir.

Bundan sonraki bolimlerde simdinin gegmisle baglantisi i¢inde
var oldugunu sdyliiyoruz ¢iinkii belli kavramlarin nasil her keresin-
de “simdi” ya da “ge¢mis”i donduran ve bizatihi iceren ¢agcil fark-
liliklar1 eklemlerken gelistigine dikkat ¢ekiyoruz. Nietzsche’den
—“Tann 6ldii” dendiginden— beri “Hiristiyanhik™ belki de tiimden
anlamini yitirmistir ama Nietzsche’ nin soylediklerini bilen birgok
kisi buna katilmadigi i¢in Hiristiyanlik yine de inandirict olabiliyor.

105. The Archaeology of Knowledge, gev. M. Sheridan Smith (New York: Pant-
heon, 1972), s. 47-48. Yukaridaki ifadeyi kékenterin fenomenolojik zorunlulugu-
nu takdir eden Cirteau'yla kiyaslayin: “Tarihsel séylemde gergegin arastinimasi
bu ylizden her zaman sonra gelir; bunun nedeni yalnizca olabilirlik kosullar ve
bunlarin sinirlart arasindaki ya da sdylemin evrenselleri ve (getirdikleri sinirlama-
lar ne olursa olsun) olgulara iligik tikellik arasindaki zoruniu iliski yiizinden degil,
ayni zamanda bir ‘distnitebilir’ kipinin gelisimiyle savianan bir k6ken bicimidir.
(Writing History, s. 44).
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Bu gdériiniir siireksizlikler igindeki siireklilik, gecmisle iligkisi (ilig-
kisizligi) icinde simdinin fenomenolojisi, siireksizligin imkansizli-
g1 demektir.'™ Herhangi bir tikel anin anlam1 6nceki anlamlarindan
ayr olarak sunuldugunda, bu farkliliklar bir pratigin fenomenoloji-
sinin vecheleridir ve hatta bazen 6ziidiir. Bu ¢caligmada devletin, ev-
liligin, milletlerin vb. anlatimlar simdiki bi¢imleri iizerinde “ko-
kenlerinin” etkilerine bakacaktir ¢iinkii bunlar zaman iginde olugun
etkilerini igeren kavramlardir. Bir kavramin anlamindaki bu iligki-
sel degisimleri kavramak i¢in belli bir anlatisal bigcimin bu anlam-
lar tasidigim kabul etmek gerekir. Ornegin, evlilik pratigi her cag-
da ya da her yerde 6zdes degildir, bu zorunlu da degildir; otekiyle
kiyaslandiginda bir noktada ¢ok daha az kutsal ya da iistiinliik isa-
reti olabilir. Yine de bu pratigin her somut 6rnegi kendisinden once
ve sonra gelen anlamlar tasir ¢iinkii biling, evliligi bu sekilde, “ge-
leneksel” olarak, bir toplumun tikelliginin en derin kaynag olarak
algilar.

Tarihsel siireklilikler hakkindaki bu argiimanlarin en dogrudan
meydan okudugu dogruculuk, milletin modernligin bir yaratimi ol-
dugu yaklagimidir. Bu donemsellestirmeyi giindeme getiren Ernst
Renan soyle yaziyordu: “Milletler... tarihte yeni bir seydir. Antik
dénem milletleri tanimiyordu.””” Liah Greenficld’e gore, “orijinal
modern millet fikri on altinci yiizyilda, diinyadaki ilk millet (belki
20 yillik arayla kurulmug Hollanda harig tek millet) olan Ingilte-
re’de ortaya gikmistir.””” Ernest Gellner milliyet¢iligi yurtiasg kitle-

106. Stoller, “Foucault bir séylemin sona erisiyle 6tekinin ortaya ¢ikisini tespit et-
mek yerine, bu ikisini birlestiren katl yiizeyleri irdeler” dyle ki “bir énceki séylem-
deki yeni unsurlar (yeni alanlar) yizeye gikabilir ve i¢ ice gegtigi yeni bir séylem-
le iligki iginde yeni konumlar alirken degisen anlamlar kazanir” diyerek Fouca-
ult'nun yontemine farkh bir yorum getirmistir (Race and the Education of Desire,
p. 72, ve dipnot 19). Stoller’in bu yollarla islev gdren bir sey olarak irk analizi ke-
sinlikle dogrudur ama bu yaklasim Foucault'nun {izerinde durdugu bir yaklagim
degildir. Stoller'in aklindaki aslinda iyi bir fikirler tarihinden bagka bir sey degildir;
bu da Foucault'nun reddettigi bir yaklagimdir.

107. “What Is a Nation?” Nation and Narration, s. 9.

108. Nationalism: Five Roads to Modernity (Londra, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1992), s. 14. Greenfield'in baslangigtaki totolojisinin (“orijinal modern
millet fikri... moderndir’) bunun “diinyadaki ilk millet”in kriterini olusturdugu iddi-
asint nasil ¢uriittigiine dikkat edin; bu daha dnceki “kdkensel” millet fikirlerini de
soruniu hale getirir.
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sine “okur yazarlik ve teknik beceri” kazandirma gerekliligiyle We-
ber’in on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki biirokratik akilcilig: gibi
“ancak ‘milli’ bir egitim sistemiyle kargilanabilir” ihtiyaglarin ¢a-
kigma noktasina yerlestirir.'” Benedict Anderson’a gore, “on seki-
zinci yiizyil Bati Avrupast... milliyetcilik ¢aginin safagidir.”""

Bu teorisyenler ve sayisiz bagkalart bu konumu kismen miiletin
“kan” temelli oldugu, tarih 6ncesi ya da dis1 oldugu, kisaca mille-
tin dogal oldugu yolundaki popiiler inanci sorgulayan bir girisim
olarak benimser. Millet yandaglan kendi millet imgelerini hakl ¢1-
karmak iizere atalardan medet umdugu igin, millete iligkin bu ilk
goriiglerdeki giz perdesini yirtmay: amaglayanlarin projeleri kis-
men bu hikiyelerin etkili olmalarinin, 6teki (modern) teknolojilere
ve kiiltiirel araclara bagli oldugunu gostermek olmustur. Milliyetgi-
lik kargit1 diigiiniirler kan hakkindaki fikirlerin dolasima girmesinin
politik sermayenin bagka bi¢imlerine bagl oldugunu gostermek is-
ter."" Ama yine de millet doBug ve soy fikirleriyle baglantili bir
kavramdir ve hep dyle olmustur. Bu tespiti yapmak kendi basina
genetik deliller gerektirmedigi gibi ima da etmez. Gegmis bilinci
dogus kavraminin, antik Atina’dan Polinezya kabilelerine ve mo-
dern Amerika Birlesik Devletleri’ne uzanan zamanlar ve yerlerde
bir politik cemaatin kokenlerine iligkin hikdyelerde nasil rol oyna-
diginin soylemsel analizi yoluyla ortaya ¢ikar. Aksi halde eski Yu-
nan’dan beri bilinen otoktoni (yeryiiziinden/topraktan dogan ben-
lik) milletin simdiki bigimiyle alakasiz bir sey olurdu. Halbuki bu
otoktoni mitleri bize millet, politik toplumun bi¢imi ve evrimi
—geemisi cagiran 9zsel bigim— hakkinda ¢ok sey anlatiyor.

109. Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell, 1983}, s. 5, 34.
110. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1983), s. 11.

111. Anderson agisindan, bu yazili basin olabilir; Gellner igin, bir modern biirok-
rasi; Charles Tilly agisindan, sermaye yogun sitahlar ve savas (“War Making and
State Making as Organized Crime,” Bringing the State Back In, der. Evans, Pe-
ter, Dietrich Rueschemeyer, ve Theda Skocpol [Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1985), s. 169-91).
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!
Aidiyet devleti

Devlet... toprak temelli zorunlu bir 6rgiitlenmedir. Tarihte gerilere git-
tikge politik topluluk ve yukarida sayilan gruplar [yani, kan bag: grup-
lan1 ve dinsel orgiitlenmeler] arasindaki farklihgin algilanmasi zorla-
sir.!

Her insan toplumu belli bir toprak pargasina dayanir... Maine ve Mor-
gan’in yaptig1 gibi, kan bag) (daha dogrusu, soy) temelli toplumlarla
ortak bir toprak ya da bélgedeki faaliyete dayanan toplumlar arasinda
bir ayrim yapmak ve birincileri ikincilere gore daha “ilksel” olarak de-
gerlendirmek kafa kangikligindan bagka bir ise yaramaz.?

1. Max Weber, ¢ev. Ephraim Fischoff, vd., Economy and Society: An Outline of
Interpretive Sociology, c.| (Berkeley, Los Angeles, Londra: University of Caiifor-
nia Press, 1978), s.56; agy., c.ll, s. 903.

2. Mayer Fortes ve E. E. Evans-Pritchard, African Political Systems, girig, s. xiv.
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Tyi bir antropolojik monografi sanki hi¢ zorlanmadan yazilabilirmis gi-
bi gériiniir ¢iinkii giiniibirlik sorusturmalarla par¢a parga toplanan y1-
ginla materyalin barindirdigi karmasalar ve sorunlar artik diizene so-
kulmugtur. Ornegin politik yapilagma icindeki soy ilkesi bir kere agik-
liga kavugturuldugunda, politik iligkilere bir temel olmasi kesinlikle
miimkiindiir... Aslinda soy agacina gore ayrilifin dogasi ve 6nemi, po-
litik yapt i¢in kafalarindaki tek model devlet olan politika 6grencileri-
nin anlayamayacag kadar karigik bir meseledir.’

A. (AILESEL) DEVLETI DIiSIPLINE SOKMAK

Devlet iizerine aragtirma yapmak ¢ogu zaman kan bag: pratiklerini
degil, 6zgiil bir toprak parcasindaki baski yapilarim irdelemeyi zo-
runlu kilar. Politik bilimcilerin varsayimina gore, politik topluluk-
larla kan bagi yapilan1 devletlerde degil, ilksel toplumlarda ortiigiir.
Ama belki de bu karsithik biraz abartiliyor, der antropologlar: Bir
toplumu antropolojik olarak arastirmak soy bagi ilkesini giin 1518)-
na ¢tkarmaktir. Devlet ve kan bagi toplumu, modern ve ilksel, Av-
rupa ve Afrika, politika bilimi ve antropoloji: Bu giftler igindeki her
bir unsur 6tekiyle metonimik bir iliski i¢indedir. Michigan Univer-
sitesi’nin yaklagik 45 fakiilteden olusan Siyasal Bilimler Boli-
mii’nde Afrika iizerine galisan bir profesor varken, yaklagik aym
biiyiikliikteki Antropoloji Boliimii’nde uzmanlik alani Afrika olan
yedi fakiilte vardir.

Kan bag: toplumu ve politik toplum Afrika’nin “ilksel” ya da
“kabile” toplumlan (ve bunlara benzeyen Asya ve Amerika kitala-
rinin “pre-modern” toplumlar) iizerine yapilan tartismalarda aym
anda giindeme getirilirken, 6zel/kamusal bir aragtirmada (Avrupa-
I1) devletlerin ailesel yonleri politik bilimcilerin yardimiyla goriin-
mez kilinmigtir. Politik toplumlarin kékenine iligkin toplumsal soz-
lesme teorileriyle modern devlet de i¢inde olmak iizere, her politik
toplumun fiili pratiklerini kars: karsiya getirmek bu sarkiyatct igbo-
limiine meydan okur. Aslinda, biitiin politik toplumlarda paradig-

3. Ronald Lienhardt, Social Anthropology (Londra: Oxford University Press,
1964), aktaran Joan Vincent, Anthropology and Politics Visions, Traditions, and
Trends (Tucson: University of Arizona Press, 1990), s. 265, vurgular orijinalde.
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matik aidiyet dofum ve soya yapilan bagvurulardan tiirer.

Politik otorite ve ailesel otoritenin ayrilabilecegine iligkin mo-
dern nosyon on yedinci yiizy1l toplumsal s6zlesme teorisyenleriyle*
ortaya ¢cikmistir; bu teorisyenler, monarsik yonetimin aile igindeki
babanin ilkelerinden ¢ikarilmas: gerektigi iddiasim destekleyen ne
ilahi ne de mantiksal bir gii¢ oldugu fikrini ileri siiriiyordu. Stuart-
lar monarsik mesruiyetlerini aile fikrine dayandirmak istemis olsa-
lardi, muhalifleri buna muhtemelen ailenin iglevi her ne olursa ol-
sun bunun politik toplum igin uygulanamayacag, bu ikisinin biitii-
niiyle ayr alanlar oldugu iddiastyla karsihk verecektl. Omnegin, ba-
banin otoritesini anlattiktan sonra John Locke gunlar1 yazar: “Ama
bir Aile ya da bagka bir Insanlar Toplumunun Politik Toplumdan na-
sil ayrildifini en iyi Politik Toplumun nelerden olustugunu deger-
lendirerek gérecegiz.”” Sonra Locke ¢ocukga bir yalan soyler: Po-
litik toplumlar bir bigimde belli bir hiikiimete riza gésteren insan-
lardan olugmustur.® Bu iddianin dikkate deger yénii, liberaller gibi
Marksistler tarafindan da siislenen, akillara durgunluk veren reto-
riksel zaferidir: Oldiiriicii darbeyi de Locke’un stratejik argiimana,
yani politik toplumlara aidiyetin rizay: gerektirdigi argiimani vur-
mustur. O tarihten beri Anglo politik teorisyenler icin devlet iizeri-
ne calismak, biitliniiyle bagka bir sey oldugu diisiiniilen aileyi so-
rusturma digt tutmak anlamina gelmigtir.

Bildik politik bilimciler devlet hakkinda yazarken, ailenin dina-
mikleri tizerine ciddi arastirmalar yapan malum “feminist” politik
bilimciler, diger bir deyisle meslekten &tekiler olmustur. Bu, poli-
tik topluma aidiyetin dogum temelinde, bir aileye aidiyetin ise ~her
zaman ortiik olarak, bazen de agik olarak— hukuk temelinde oldugu
gercefine ragmen olmustur. So6zii edilen feminist calismalarin, dzel

4. Aristo daha nce otoriter aile yapiarinin politik hayatin bir modeli olarak kul-
laniimasina kargi ¢ikmisti ama buna ragmen babaerkil aile yapisiyla kamusal
diinyada ailenin efendilerinin politik esitligi arasinda zorunlu ifigkiler olduguna ilis-
kin organik bir gbrigl sirdiirmis ve bu ylzden i¢kin olarak hiyerarsik olan ve
Uyeleri arasindaki dodal yetiler hakkindaki cinsiyetgi argimanlarla oldugu haliyle
hakli gtkarilan gene! bir poiitik diizen savunmustur (Politics).

5. Locke, Two Treatises of Government, der. Peter Laslett (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1960), Il. §86.

6. Locke, 11.§89.
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ve kamusal arasindaki boliinmeye iligkin uylagimsal diigiincenin
¢ok biiyiik bir boliimiinii kabul ederek hayal kiriklig1 yarattig1 bir
devirde bile durum degismemistir. “Kisisel olan politiktir”, genel-
likle “6zel” alanda olan seylerin 6nemli oldugunu, bir 6zel alanin
gii¢/iktidar iligkileri icerdigini ve dolayisiyla da “politik” oldugunu
ileri siirmek i¢in bagvurulan bir deyis olmustur. Gelgelelim, bu for-
miilasyon diyalektik degildir ve bu yiizden de kamusal alanda ya-
salar1 yapan erkeklerle 6zel alanda taciz edilen kadinlardan olusan
Ozsel olarak ayr1 alanlarin oldugu nosyonuna hi¢ dokunmaz. Ancak
farkli alanlarin bizatihi tekran politik toplumun bigimi ve yasala-
rindan ¢ikan sdylemsel veridir. Politik toplum yoluyla bigimlendi-
rilmemig hicbir “kigisel” alan yoktur.

Antropoloji kan bag: iliskilerini —bazilarim yerli ve 6tekileri de
yabanci yapan ilkeleri ve anlamian— aragtiran bir disiplindir.” Poli-
tik bilimciler devlett, iilkenin ig¢ iligkilerini diizene koyan ve yurt-
taslar 6teki yonetimlere karsi koruyan hiyerarsik iktidar/gii¢ iliski-
lerinden olugmus bir yap: olarak alinan devleti aragtirir. Baz1 insan
topluluklarin1 “biz” ve otekileri “onlar” yapan pratiklere ciddi bir
ilgi duyulmasim bekleyebilecegimiz uluslararas iligkiler dleminde,
en etkili aktorler bu gibi konulara karg1 diigmanca bir tutum sergi-
ler. Kenneth Waltz’a gore, “devletler, ilk olarak orgiitlenme ve dii-
zeni saglama ilkelerine, ikinci olarak birimlerin farklilagmasi ve is-
levlerinin kesin olarak belirlenmesine ve tigiincii olarak da birimle-
rarast yetilerin boliistiiriilmesine gére” tanimlanan “iilke i¢i politik
yapilardir.”” Bu, hiikiimet iglevlerinin ¢iplak bir anlatimindan bas-
ka bir sey degildir. Waltz iistiine basarak “gelenek ve kiiltiire iligkin
kaygilar” da dahil “bagka her sey digsanda brrakihr” der’ Yine
Waltz, hiikiimetle egsanlamh olarak kullandig1 devletin, uluslararas:
iligkiler alaninin ayriksi analiz birimi oldugunu ileri siirer: “Devlet-

7. Kan bagiyla toplumsal yapilar arasindaki iligki Gzerine klasiklesmis modern bir
eser: Claude Levi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, gev. James
Bell vd. {(1949; Boston: Beacon Press, 1969).

8. “Anarchic Orders and Balances of Power,” International Politics: Anarchy, For-
ce, Political Economy, and Decision-Making, Robert Art ve Robert Jervis, der., 2.
basim. (Boston, Toronto: Little, Brown, 1984), p. 10.

8. Ag.y.,
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ler, etkilesimleriyle uluslararasi politik sistemin yapisint olusturan
birimlerdir. Bu uzun siire boyle kalacaktir.”'® Waltz’1n 6nermelerin-
de aile yoktur, sadece birimleri yararina etkili hesaplar yapacak
olan erkekler vardir.

Ne var ki, akile1 segim politik ekonomik modellerinin bilgisayar
delisi ayni faili; “tarihin sonu”nu bulmug binyilcilar tarafindan kut-
lanan o cici, nazik liberal; biirokratik anonimlik canavari: Devletin
iiyeleri, yurttaglar ya da uyruklar olan biitiin bu karikatiirlerin, aidi-
yet ilkeleri s6z konusu oldugunda “kabileler”den farkli hichir ozel-
likleri yoktur. Hepsinin de aidiyetleri ya toprak temelli ya da soy te-
melli dogum ilkesine dayanir. Bu kitabin bagligi “Politik Toplumun
Yeniden Uretilmesi” de olabilirdi ¢iinkii argiimanlar sayisiz bag-
lamda duygu ve aidiyeti yonlendiren genel bir kurallar kalibini iga-
ret ediyor. Ancak o zaman (liberal) devlet ideolojisiyle onun aidi-
yet kargisindaki fiili dinamikleri arasindaki boslugun 6zgiinligii
kaybolabilirdi. Milli devletler arasinda, NATO’dan gé¢men kotala-
r1 ve ¢evre anlagsmalarina kadar her catismanin altinda, aileye ve
doguma bagvurudan kaynaklanan milli farkliliklarin sinifiandinil-
mast yatar.

B. DEVLET UZERINE SON DONEM CALISMALAR"

On dokuzuncu yiizyildan itibaren modern devlet teorisyenleri agir-

10. A.g.y., s. 15. Waltz'in formilasyoniarina karsi itirazlar olmustur. Bir énceki
bélimde kaydedildidi gibi, Otekiler uluslar-asin ittifaklar ve toplumsal hareketlerin
de uluslararasi iligki birimleri olugturdugunda 1srar eder. Yine, uluslararasi iligki-
ler teorisi alaninda sayisiz feminist miidahale bu teorinin teme! varsayimlarinin
birgogunu elestirir ve neyin ululslararasi iliskiler sayilacagina iligkin alternatif an-
latimlar ve aynt zamanda bu iliskiler iizerine digiinmenin yeni yollarini ortaya ko-
yar. Bkz., Cynthia Enloe, Bananas, Beaches, and Bases: Making Feminist Sen-
se of International Politics (Berkeley: University of California Press, 1990); Re-
becca Grant ve Kathleen Newman, der., Gender and International Relations
(Bloomington: Indiana University Press, 1991); V. Spike Peterson, der., Gende-
red States: (Re)visions of International Relations Theory (Boulder: Lynne Rien-
ner, 1992); ve Ann Tickner, Gender in International Relations (New York: Colum-
bia University Press, 1992).

11. Bundan sonrasi Theda Skocpol'un bazi pargalaryla benzerlik gdsterir ama
Skocpol'un “deviet 6zerkligi” olarak niteledigi seye “hiikiimet dzerkligi” de dene-
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likla devletin her seyden tnce bir ekonomik ¢ikarlar alani olan “si-
vil toplum”un dinamiklerini yansitma egilimi iizerinde durmugtur.”
Sivil topluma ilgi gosterilmesinin bir nedeni nominal olarak de-
mokratik kurumlarin servetin yeniden boliistiiriiimesindeki basari-
sizhgiydi. Kapitalizm kosullarinda servet hiyerarsik olarak dagiti-
lir. On dokuzuncu yiizyil sonlarinda, dikkatler ¢cogunlugun daha
esitlik¢i bir servet ve gii¢ boliisiimiine engel olusturan ekonomik ve
toplumsal yapilanmalara kaymigt1.”® Politik yelpazenin tamaminda
hakim olan —eski Yunan’dan beri mevcut- inanca gore, demokra-
siyle birlikte katlanan genel oy “halkin” miilkiyet haklanyla ilgili
kurumlan kontrol etmesine ve dolayisiyla serveti yeniden boliig-
tlirmesine imkan verecektir. Bu fikir boylesi bir yeniden boliigiime
kars1 olanlar kadar bu bolisiimden yana olanlar tarafindan da savu-
nuluyordu. Ornegin, Putney Tartismalani (1647) siiresince, yetkili-
ler genis kesime oy hakki verilmesinin Ingilizlerin “kalic1 ¢ikar ol-
mayan” altida besine, geriye kalan altida birin servetine el koyma
hakk vereceginden korkuyordu. Rainborough, bu kaygilan dile ge-

bilirdi. Skocpol'un “devleti geri getirme” ¢abasi benim bir aidiyet érgitlenmesi
olarak politik toplum galigmamdan farkhdir. Skocpo! aklinda “hiikimetten daha
fazlas!” oldugunu séyliiyor ama bu “fazla”, devletin “sivil toplumdaki birgok haya-
ti iligkiyi” etkiledigi gdzleminden oteye gitmiyor. Skocpol'un “Topraklar ya da in-
sanlar Gzerinde denetim iddiasinda bulunan bir érglitlenme” olarak devlet tanimi
bir “hiikiimet” tanimi yerine de geger ama devlet aym zamanda bir aidiyet érgii-
tii olarak da tanimlanabilir ki, bu bdlimde bu yapilmaya galigtlacak (“Bringing the
State Back In: Strategies of Analysis in Current Research” Bringing the State
Back In, der. Peter Evans, Dietrich Rueschneyer,Theda Skocpol [Cambridge:
Cambridge University Press, 1985], s. 7, 9).

12. Martin Carnoy sunlan yaziyor: “Burjuva devletinin liberal vizyonu... agirlikh
olarak gegmisteki prekapitalist miilk dagihm yiiziinden, iktidarin kigik bir grup
yurttagin elinde kaldig: bir temsili demokrasidir.” The State and Political Theory
(Princeton: Princeton University Press, 1984). Devlet konusundaki Marksist lite-
ratdr igin, bkz., Bob Jessop, State Theory: Putting Capitalist States in Their Pla-
ce (University Park: Pennsylvania State University Press, 1990); Jean Cohen ve
Andrew Arato, Civil Society and Political Theory (Londra, Cambridge: AUT Press,
1992).

13. Bkz., Paul Baran ve Paul Sweezy, Monopoly Capital (New York: Modern Re-
ader Paperbacks, 1968); Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital: The
Degradation of Work in the 20th Century (Monthly Review Press, 1974); Philip
Green, Retrieving Democracy: In Search of Civic Equality (Totowa: Rowman and
Allanheld, 1985); Raiph Miliband, The State in Capitalist Society (Londra: Wi-
edenfeld and Nicolson, 1968); C. Wright Mills, The Power Elite (New York: Ox-
ford University Press, 1959).
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tiren Rich’i azarlayarak, alternatif, “altida birin 6teki begin ormani-
n1 kesmesi ve suyunu ¢cekmesi ve boylelikle milletin en bilyiik ke-
simin kélelestirilmesi olacaktir” diyordu." Genel oy hakki yiiriirlii-
ge girip de beklenen se¢im sandig1 aracihigtyla sinif bagkaldirist ol-
mayinca, teorisyenler politik-ekonomik rahatlamay1 agiklamak
iizere sivil toplum analizlerine yoneldiler.

Toplumsal cinsiyet ve ik teorisyenleri devlet hakkindaki yazi-
larinda, simif konumlarim kadinlara ve erkeklere, Siyahlara ve Be-
yazlara atfederek, Marksist literatiirden ¢ok sey odiing aldilar."” Bu
anlatilar stklikla gruplari, miilkiyet haklarim1 Beyaz erkekler agisin-
dan gii¢lendirmis, akst halde giindelik hayatlarinda hi¢ yer tutma-
yacak bir politik rejimie iligkisi i¢inde ele almistir. 1960’lardan be-
ri Sol kanatta bulunanlar i¢in devlete duyulan ilgi kismen devletin
biraktifi bosluga duyulan bir ilgiydi. Sermayenin hakim gikarlar:
yiiziinden devietin gitmedigi, gidemedigi yerler etrafinda sayisiz
tartigma yiiriitiiliyordu. Yoneltilen itiraz, emek giiciiniin parcalan-
masi ve 6zel alana iligkin sermaye yanlis1 goriiglerin, cinsiyet ve irk

14. A.S.P. Woodhouse, Puritanism and Liberty: Being the Army Debates
(1647-1649) from the Clarke Manuscripts with Supplementary Documents (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1951), s. 63, 67. Marx, ik yazilarinda, genel
oyun servetin yeniden dagitimi agisindan taahhitlerine de inaniyordu: “Ancak si-
vil toplum kisitlamasiz aktif ve pasif genel oyu basardiginda, kendini gergekten
kendinden soyutlama noktastna, hakiki, evrensel, 6zsel varojugunu olusturan po-
litik varoluga yiikseltmig olur” ve bu da sivil toplumun hep birlikte eskinin yerini al-
masina yo! agar (“Critique of Hegel's Doctrine of the State,” Early Writings [1843;
yeni basim. Londra: Penguin Books, 1975], p. 99).

15. W.E.B. Du Bois, “The Conservation of Races" [1897}, W.E.B. Du Bois: A Re-
ader (New York: MacMillan Press, 1971); Richard Edwards, David Cordon, Mic-
hael Reich, Segmented Work, Divided Workers: The Historical Transformations
of Labor in the United States (Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 1982); Zillah Eisenstein, Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist
Feminism (New York: Monthly Review Press, 1979); Frederick Engels, The Ori-
gin of the Family, Private Property, and the State (1884; yeni basim New York:
Pathfinder, 1972); Heidi Hartmann, “Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation
by Sex,” The Signs Reader. Women, Gender, and Scholarship, der. Elizabeth
Abel ve Emily Abel (Chicago, Londra: University of Chicago Press, 1983), s.
193-226; Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1989); Manning Marable, How Capitalism Un-
derdeveloped Black America: Problems in Race, Political Economy, and Society
(Boston: South End Press, 1983); ve Sheila Rowbotham, Beyond the Fragments:
Feminism and the Making of Socialism (Boston: Alyson Press, 1981).
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hiyerarsilerini siirdiirdiigii yolundaydi.

Liberal ya da “cogulcu” teorisyenlerin baglangi¢ onermeleri bir-
¢ok bakimdan Marksistlerin 6nermelerine benziyordu. Onlar da go-
riinliste bir azinligin ¢ikarlarina hizmet eden hiikiimet politikalari-
nin yayginhigina iliskin bir soruyla yola ¢ikiyordu. Ama g¢ogulcular
Marksistlerin aragsal tasarilarinin karsisina rakip ¢ikar gruplarinin
laissez-faire modelleri ve segmen ilgisizligine iligkin hipotezlerle
dikildiler; ikisi de ABD’deki temsili hiikiimetin demokratik niteli-
gini vurguluyordu.'* Kamu politikas: ilk 6nce sivil toplumda ortaya
¢ikan temel grup olusumlarinin ve giindemlerinin bir yansimasi
olarak resmedildi.”” Bigimsel politik esitlik ¢aginda —kadinlara seg-
me hakk: verilmesi ve 1964 Secim Haklar Yasasi’min irksal azin-
liklarin temsilini garantiye almasinin ardindan— 6zerk, aragsal dev-
let ciddi bir analiz nesnesi olarak gerilere diistii.

Buna paralel olarak varligini siirdiiren cinsiyet, etniklik ve irk
hiyerarsilerine yonetsel kurallarin sebep olmadigi goriigii bunlarin
agirhikla dogal, politika 6ncesi bagliliklar olduklari inancindan bas-
ka bir gey degildir. Politik bilimciler arasindaki genel egilime gore,
aile, milliyet ve irk bagliliklarn anayasa oncesi gruplardir; bu grup-
lar sonra kendi 6zel gikarlarinin kavgasini vermek igin kamusal
alanlara ¢ikmiglar (ya da ¢ikmaktan ahkonmuslardir):

Etnik azinlik statiisii hakkindaki tespit, kitlesel diizeyde politik davra-
miglart etkileyen bir sonraki anahtar degiskene yol agar: etnik ve irksal
kimlik. Her yerde insanlarin grup kimliklerini ciddiye aldiklarini artik
biliyoruz. Kural basittir: insanlar kendilerine benzeyen insanlarla éz-
deglegir. ‘insan dogas!’, inanmak istediginiz her seyi agiklamak icin

16. David Truman'in kitabi bu tarigmanin baslarinda yayimlandt; agirhkl yakla-
sim Amerika’nin bariz hilkimet kaygilarina iliskin Soguk Savag anlatimlariyla ya-
kindan baglantiliyd:. (The Governmental Process: Political Interests and Public
Opinion [New York. Knopf, 1951]).

17. ABD'de bu gdrisit savunan en dnemli galigmalardan biri Robert Daht'in
Who Governs: Democracy and Power in an American City (New Haven: Yale
University Press, 1961) adl kitabidir. Teorik ve ampirik temelde, Dahl'tn argiima-
nindaki elegtiriye gore, halkin rizast olarak goriinen geyin yabancilagmadan ge-
len ilgisizliktir, temsili hilkkiimet gibi goriinen sey ise segkinlerin manipilasyonu-
dur. Bkz., Peter Bachrach, The Theory of Democratic Elitism: A Critique (Boston:
Little, Brown, 1967); William Domhoff, Who Really Rules ?: New Haven and Com-
munity Power Re-examined (New Brunswick- Transaction Books, 1970).
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kullanitan kagamak ifadelerden biridir ama bu defa sanki demir kural
benzeri bir seye yakinz."

ABD politikasi iizerine ¢aligan davranisgi politik bilimciler bu var-
sayimlariyla toplumsal cinsiyet, irk ve etniklik kimliklerini, kamu
politikalar1 hakkindaki tavirlara ya da kamusal politikaya su veya
bu etkisi olan biitiinliikli bagimsiz degiskenler olarak alir.

Bireylerarasi hakkaniyet ya da adalet sorunlarin irdeleyen yurt-
taghk calismalar: aidiyetin olabilirliine neden olan kosullar1 degil
aidiyetin getirdigi haklan ve ayricahiklan vurgular.”” Ornegin, T. H.
Marshall yurttaghgin “bir topluluga tam aidiyet” anlamina geldigi-
ni iddia eder. Biitiin yurttaglar “sivil, politik ve toplumsal” olan
haklar temelinde belli ekonomik faydalar saglar. Marshall tarihsel
bakimdan bu haklarin geligim seyrini anlatir; simif ve toplumsal
cinsiyetin bu yurttaghk tanimina nasi girdigini gosterir ama bu ar-
giimanin temelinde yatan milliyet kriterini sorgulamaz. Marshall
neden yoksul Britanyali kadinlarin Britanya devleti karsisinda yok-
sul Fransiz kadinlarina taninmayan haklara sahip olduklarimi acik-
lamaz. Marshall yurttaghigi sivil toplumdaki sorunlar: belki halle-
den belki de halletmeyen halihazirda kurulu bir politik toplum ve
hiikiimetle iligkisi i¢inde goriir; bazilarint hiikiimet iizerinde belli
haklari olan yurttaglar olarak biinyesine katarken bazilarini boylesi
ayricaliklardan yoksun birakan politik toplumun kurallarint gerek-
celendirmekle ugrasmaz.

C. DEVLETI TANIMLAMAK

‘Devlet’ sbzciigiinii bu ¢aligmada ‘hiikiimet’ sozciigiin esanlamlisi
olarak kullanmiyorum; burada ‘devlet’ politik toplumun bir bigimi
anlamina geliyor. Bir aidiyet orgiitlenmesi olarak bir devletin bi-

18. Oliver Woshinsky, Culture and Politics: An Introduction to Mass and Elite Po-
litical Behavior (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1995), s. 146, vurgular oriji-
nalde.
19. Citizenship and Social Class (Londra, Concord: Pluto, Press, 1992), s. 6, 7,
8, 13.
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reyleri kapsama ve diglama kurallan vardir. Devieti bir aidiyet or-
giitlenmesi olarak diigiinmek kan bagr* kurallarinin nasil ortaya
ciktigini ve iddiaya gore “modern” olan politik toplumlarda iiyele-
rin yeniden iiretilmesinde nasil kullanildigim anlamamiza hizmet
eder. Yurttaghig1 diizenleyen yasalar konusundaki kan bagi endige-
lerinin kaynaklar1 ve etkilerine duyarsiz olan tam da bu devletler
olarak bilinen politik toplumlardir.

Devlet kavraminin neye génderme yaptigi genellikle belirsizdir.
Weber’in ‘Staat’ sozciigii kolaylikla ‘Regierung’la (hiikiimet ya da
devlet) yer degistirebilir. Ekonomi ve Toplum kitabinda Weber dev-
letin, “asli bicimsel niteligi” bir yasama organi tarafindan yonlen-
dirilen idari orgiitlenme oldugunu ileri siirerek, “tam gelismis™ ha-
line modernlikte ulagtigini yazar. Bu “diizen sistemi” (“¢ogu aidi-
yete dogumla hak kazanmig”) biitiin yurttaglar {izerinde ve otorite-
si dahilindeki “biitiin eylemler” iizerinde egemendir. Weber kusku-
suz asina oldugumuz ifadelerle siirdiiriir:

O [der Staat] boylelikle bir toprak temelinde zorunlu bir érgiitlenme-
dir. Bundan bagka. bugiin, kuvvet kullanimi ancak devletin izin verme-
si ya da tayin etmesi halinde megru olarak gériiliir... Modern devletin
kuvvet kullanimini tekelinde bulundurma hakki zorunlu bir hiikiimran-
lik alam ve siirekliligi gibi vazgegilmez 6zelligidir.”'

Yukarnidaki tanim (“dogumla gelen) aidiyet meseleleri iizerinde
duruyor ama odak noktasi, burada ve bagka yerlerde, belli bir insan
topluluguna ne olacagini diizenleme araglaridir. Weber’in devlet
tartigmalar: sozii edilen belli grubun bu haliyle nasil kuruldugu
hakkinda pek bir sey anlatmaz.

20. 'Kan bagr 1. ve 2. Bélim'de ‘aile’den daha sik kullanihyor ¢iinkii bu antro-
polojik jargon bariz olarak dogal gekirdek aileyi yabanc: kilar. Dogal (‘aile’) ofarak
digindlen iligkilerin yapay (‘kan bag:'} ‘aile’ oldugunu géstermek 3. Boliim'de do-
gal-olarak-yapay fenomenolojisini tarigmak agisindan faydali olacaktir. Biraz
farkl bir dille ifade edecek olursak, bu giris béliimlerinde ‘aile’yi kullanmak tartis-
makta oldugum gey hakkinda yanlis (6rn., dogallastinimis) izlenim birakabilirdi
ama bu ailenin belli bigcimlerde kurulmus oldugunu gésterdikten sonra, tam da
bunu ~{yeligin grup kurallari yapisi Uzerindeki dogallastinlmis &rtiiyii- anlatmak
icin “aile’ sdzciigini kullanmak istiyorum.

21. Economy and Society, ¢. |, 5.56.
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Weber bir politik toplumdaki bireyleri 6teki toplumdaki birey-
lerden ayiran aidiyet kosullariyla degil, niifusu ve piyasalar1 denet-
leyecek diizenleyici ve cezalandiric: organlarin yetileriyle ilgilidir.
Weber, “ ‘etnik olarak’ belirlenmis toplumsal eylem nosyonu —bu-
rada kalkigmayacagumz— kararli bir sosyolojik analizin titizlikle
ayrigtirmasi gereken olgular simfina girer” diye yazar ve soya ge-
kim, gelenek, dil ve din, “ve 6zellikle kan yakinhig1 ya da uzakhig
inanc1” dahil olmak iizere gesitli unsurlarn “etnikligi” agiklayan
seyler olarak siralar.”? Bunlarin hepsi devletin egemenligi ve mes-
ruiyeti gibi zorunluluklardan ayn olgular olarak degerlendirilir.
Weber aidiyete agirhik verdiginde ise aidiyeti devlet (Staat)” degil
“politik toplum” (politischen Gemeinschaft) kavramuyla iligkilen-
dirir: “Herhangi bir nesnel dayanaginin olup olmadigina bakmaksi-
zin, grup ¢ekimine duyulan inang ozellikle bir politik toplulugun
olusumu agisindan dnemli sonuglar dogurabilir.”* Dolayisiyla Eko-
nomi ve Toplum agirlikli olarak “hiikiimet” iizerinedir, “devlet”in
ise “hiikiimet”le esanlaml olarak sézii edilir. Bunun anlamu sudur:
Diisiiniirler Weberci devlet kavramina gonderme yaptiklarinda,
akillarinda aidiyet kurallar degil, baski kurumlar vardir.

‘Devlet’in aidiyete génderme yapan bir baska kullanimi daha
vardir ve bu kullanimda ‘devlet’ ‘hiikiimet’le esanlamli degildir.
Bazi baglamlarda bir ‘devlet’ten belli bir aidiyet orgiitlenmesi tipi
olarak s6z etmek yaygindir.” ‘Devlet’in mevcut bir politik orgiit-
lenme anlaminda ilk kullanimi yaygin olarak “Publicum ius est qu-
od ad statum rei Romanae spectat” diye yazan Ulpian’a atfedilir.”

22. A.gy., 5. 394-95.

23. Economy and Society, c. 2 bélim 8.

24.Ag.y., c. 1, s. 389.

25. Bildik dil analizi yaklasimini ¢eviride metne uygulamanin bariz bir gigligu
vardir; rnegin, Weber burada iizerinde durulan (agirlikla ingilizce olan) sézciik-
lerden farkli (yani, Almanca) sézcikler kullaniyordu. Almanca etimolojileri de
gosteritmekle birlikte, konumuz agisindan daha anlamii olan sey, Weber'in kigi-
sel niyetleri ve dif kullanimi bir yana, devieti aragtiran toplum bilimciler arasinda
etkili olmus iki kalin ciltlik ingilizce bir metnin olusudur. Bunun bir geviri otarak go-
riinmesi yazarin niyeti ya da kargilastirmal dil bilim konulaniyla ilgilenenleri zor
durumda birakabilir. Bunlar anlamsiz sorular degildir ama sadece bu kitabin In-
gilizce gevirisinden hareketle birgok énemli soruyu dile getirmek mimkinddr.
26. “Kamu hukuku Roma devletiyle ilgilidir* Digest {530}, 1. 1. 4.
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Ancak H. C. Dowdall Latince ‘status’un ancak ¢ok genel anlamda
“bir istikrar durumu” anlamina geldigini ve Latince politik bildiri-
lerde “Cicero’dan Grotius’a kadar status’un, tek bagina, Devlet an-
lamina geldigi tek bir 6rnek” olmadigini ileri siirmiigtiir.”’ Bunun
anlami, Ulpian’in yalmzca Roma dilindeki “kosul/durum” benzeri
bir seye gonderme yaptig1 ve Weber’in tamimlarinda ortaya ¢iktig
gibi ‘Staat’ kavramimin babasi olmadigidir.

Latince ‘status’un “durum” anlamina geldigi iddiasim destekle-
yen belki de en inandirici ve ilging kanit, The Prince’in [Hiikiim-
dar] on altinci yiizyilda Latince gevirilerinde Machiavelli’nin Ital-
yanca ‘stato’ sdzciigiiniin “imperium, principatus, ditio ve benzer-
leriyle karsilanmus, tek bir kavramdan kaginilmig” olmasidir.® ‘Sta-
to’nun on altincy yiizytldaki kargihiklan etimolojik olarak ‘devlet’le
aym kokten gelen sozciikler degil, yonetme bigimlerini ¢agrigtiran
kokleri olan sozciiklerdir. Bu uylagimlar gosteriyor ki, ‘devlet’in
¢agdas anlamlan gorece yenidir. Dowdall’a gore, ‘devlet’ sdzciigii-
niin muhtemel bir kdkeni ‘status’un “niifuzlular ya da yénetici si-
mflar” anlaminda kullamimindan tiiretilmigtir.?> Dowdall’in ¢alis-
masi, ‘polis’ ve ‘politeia’ ya da ‘civitas’ ve ‘cives’in aksine, Dev-
let’in “bir yonetici organn... siirekliligi niteliginden tiiretildigini”
belirterek ‘devlet’le ‘hiikiimet’in sik sik karistinlmasinin altim ¢i-
zer. Dowdall’a gore, “ ‘The Prince’te kullanildigi anlamda sta-
to’nun ‘hiikiimet’ sozciigiiyle karstlanamayacagi tek bir rnek bul-
mak zordur.”” Bundan dolayi, ‘stato’ sézciigii hiikiimet kavramini
akla getiren bir sozciik olarak diigiiniilmeye baglanmistr.

1620 gibi erken bir tarihte Hobbes’un “Tacitus’a Girig Uzerine
Bir S6ylem” adli eserinde sunlar yazihidir: “Devletteki ilk hiikiimet

27. " ‘devlet’ sézcugu,” Law Quarterly Review, 39 (1923), s. 101. Dowdall'in bii-
yik harfli ‘Devlet’i, 1922'de kullanilan sézciik olarak ‘deviete génderme yapmak
igin kendi 6nerisidir.

28. Ag.y. Yine, 1355'te “status Almanca'da Macht olarak verilmistir’ ve ‘Staat’
sdzcigine iligkin bir kanit yoktur (A.g.y., s. 104).

29. Ag.y., s. 105. Dowdall ve Oxford English Dictionary kraliyet adina kral tara-
findan yetkilendirilen toprak sahibi statiisiinde olanlar gdsteren ‘estate’in on dér-
diincd yGzyilda kullanimiarini sunar. OED'ye gére, bu sézciigiin “politik yap!” ola-
rak tirevi ilk olarak on altinci yiizyiida ortaya gikmistir.

30. Dowdall, “The Word ‘State’,” s. 109.
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bi¢imi tesadiifidir” ve “bu devletin bir sonraki hiikiimeti, konsiil
atanmas1 bi¢iminde olmugtu.” Burada ‘hiikiimet’ ve ‘Devlet’ soz-
ciiklerinin kullanimu gosteriyor ki, birincisi tikel bir yonetici orga-
na ikincisi de bir politik topluma gonderme yapiyor. Gayet agik
olarak iki sézciik Machiavelli orneginde oldugu gibi esanlamli de-
gildir. Hobbes benzer sekilde civilibus’u ‘Devlet’ sdzciigiiyle kargi-
lar.* Dowdall yine Devlet’in daha sonraki metinlerde de bir aidiyet
kavramini akla getirecek sekilde kullamldigini belirtir. Matthew
Arnold buna “ ‘kolektif bir biinye kapasitesi igindeki millet’ ”” der-
ken, Blackstone “ ‘Devlet bir kolektif organdir’ ” diye yazmsg, Bent-
ham da ‘devlet’i ‘politik toplum’la degistirmeli olarak kullanmistir.”?

‘Government [Hiikiimet]’ “(bir tasita) diimenle yon vermek, do-
layisiyla yonlendirmek, yonetmek, hiikkmetmek” anlamina gelen La-
tince governare sozcugiinden gelir. The Oxford English Dictionary
‘govern (yonetme]’ fiilini iki bicimde agiklar. Birincisi, “ydnetme
eylemi, uyruklarin ya da altlarin eylemleri iizerinde siirekli otorite
uygulama; otoriteyle yon verme ya da diizenleme; kontrol, hiikkmet-
me” bigimindedir. Ikincisi ise, “otoriteyle, dzellikle bir egemenligin
otoritesiyle yonetme; (bir halkin, devletin ya da iiyelerinin) eylem-
lerini ve faaliyetlerini yonlendirme ve kontrol etme” seklindedir; bu
antamda birinci kullanim 1297 tarihine kadar uzanir.* Yukarida s6-
zii edilen etimolojiler ve tanimlar. ‘devlet’in hilkkmetme kadar aidi-
yet anlaminda muhtemel yananlamlarinin da oldugunu, ‘hiikiimet’in

31. Three Discourses. A Critical Modern Edition of Newly Identified Work of the
Young Hobbes, der. Noel Reynolds ve Arlene Saxonhouse (Chicago ve Londra:
University of Chicago Press, 1996), s. 31, 32. Leviathan'da Hobbes goyle yazar:
“(latine Civitas'ta) Yapay bir Insan’dan bagka bir sey olmayan Common-wealth
ya da Devlet denen biiyik Leviathan insan eseridir” (New York, Londra: Pengu-
in Classics, 1985), s. 81.

32. Hobbes, Three Discourses, s. 37.

33. “The Word ‘State’,” s. 122, aktaran Bentham, Fragment on Government
[1770]. Dowdall eski Fransizca'daki ‘etat’ s6zciguni Bodin’e dayandinr ve Bo-
dir'in ‘republique’ sézciigini ‘etat’la esanlamii kullandigini tespit eder ama Skin-
ner Bodin'in etat en soi'yi “bdliinmez ve erisilmez egemenlik® mekanini anlatmak
igin kullandigina igaret eder (“The State” Political Innovation and Conceptual
Change, der. Terrence Ball, James Farr, Russell Hanson [New York, Cambridge:
Cambridge University Press, 19891, s. 120), Les Six Livres de la Republique
(Paris, 1576), s. 282-83'ten alinti.

34. Oxford English Dictionary, 2. Basim.
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ise otorite kullanimina gonderme yaptigini akla getirir.

‘Devlet’ sozciigii hemen her zaman yaygin olarak ‘hiikiimet’le
esanlaml kullanilabilir ama tersi dogru degildir. Ornegin, “gecimi-
ni devlet saghyor” tiimcesi hemen hemen “gegimini hiikiimet sag-
liyor” tiimcesiyle 6zdes bir anlamdadir. Ne var ki, ‘devlet’ bir aidi-
yet orgiitlenmesi anlamina gelecek sekilde kullamidiginda iki s6z-
clik artik esanlamh degildir. “Devletin iiyeleri bayragi selamliyor”
tiimcesi bir devlete ya da ABD’de elli eyaletten birine ait olanlan
kasteder ama hicbir anlamda “hiikiimetin iiyeleri bayrag1 selamli-
yor”la 6zdes degildir. Son tiimcedeki ‘hitkiimet” ilk tiimcedeki gibi
bir politik toplumun biitiin iiyeleri degil sadece bir politik toplumu
yoneten belli yetkililer anlamina gelir. '

Dolayisiyla, yaygin kullanimiyla devletin bir idari orgiitlenme
oldugu savunulabilir olmakla birlikte, ben belli bir tiir aidiyet orgiit-
lenmesi, yani bir politik toplum bi¢imi olarak devlet iizerinde dura-
cagim. Devlet bir aidiyet orgiitlenmesi olarak 6teki politik toplum
tiplerinden ancak aidiyet kurallarinin igerigine degil, hayata gegiri-
lis yontemlerine bakilarak ayrilir. O halde bizi ilgilendiren katilim
onceliklen degil, ncelikle politik aidiyet birimlerinin titizlikle irde-
lenmesidir. Devleti bir aidiyet orgiitlenmesi olarak ele alirken da-
yandigim mantik Pierre Clastre’in politik otorite agisindan “ilksel”
ve “Avrupal’” toplumlar arasindaki paralellikleri incelerken dayan-
dif1 mantifa benzer. Antropologlann baskic1 olmayan iktidar bigim-
lerini apolitik ya da pre-politik olarak gormesine neden olan etnik-
merkezcilige siddetle karsi ¢ikan Clastre, antropologlarin “arkaik
diinyaya iligkin egzotik kavrayiglarini, son tahlilde, o diinyayla ilgi-
li sézde bilimsel sdyleme ¢ok biiyiik bir agirlikla 6zelligini veren bir
kavray11” terk etmek zorunda oldugunu yazar.* Clastre’1n ilgilendi-
gi sey “bu cesitli [baskic1 ve baskict olmayan] iktidar bigimleri ara-
sindaki siirekliligi” gostermektir.® Ayni gekilde, politik toplumlar
olarak “kabileler”de aidiyet icin kan bag: kurallariyla “devletler”de-
kiler arasindaki benzerlikleri gostermek miimkiindiir.

35. Society Against the State: Essays in Political Anthropology, gev. R. Hurley
(New York: Urizen. 1977; yeni basim, New York: Zone Books, 1989), s. 20, vur-
gular orijinalde.
36.A.g.y., s. 17.
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D. POLITIK AIDIYET

Devleti benim gibi bir aidiyet 6rgiitlenmesi olarak tanimlayan Ro-
gers Brubaker’a gore, liberal kurumlara ragmen, temel karar alma
kuratlarin1 dogum belirler:

Her devlet yurttaglarina dogumla birlikte belli bir kisilik atfeder. Kigi-
lerin cok biiyiik bir cogunlugu yurttagliklarini bu yolla kazanirlar... Li-
beral politik teori ne kadar politik yiikiimliiliigii bireylerin goniilli ni-
zasina dayandirmaya ¢ahsirsa ¢aligsin, devlet bir goniillii birlik degil-
dir ve olamaz. Kisilerin biiyiik bir gogunlugu acisindan, yurttashk da-
yatilmig, yazilmug bir statiiden baska bir sey degildir.”

Brubaker Fransa ve Almanya’y: kiyaslayarak “politik” ve “etno-
kiiltiirel” yurttashk bicimleri arasindaki farkliliklar1 degerlendirir.
Anlattigina gore, Fransa yurttaglarim aidiyet hakkindaki cumhuri-
yete¢i inanglar temelinde iiretirken, Almanya igin aidiyet tarih ve
kan bag fikirleriyle baglantilidir. Brubaker “politik” ve “etno-kiil-
tiirel” pratikler adini verdigi seyler arasindaki farkliliklar: vurgula-
makla birlikte, bunlarin “akigkan, sekil verilebilir ve i¢ tutarlihig1
tartigmali” oldugunu da kaydeder ve 6rnek olarak da ikisi de Fran-
sa’da gelisen Dreyfus Olayi ve Jean-Marie Le Pen’in etno-kiiltiirel
hareketini gosterir. Brubaker’in siniflandirmast diisiiniildiiglinde,
bu tarihsel kesitler bilyiikk oranda agiklanmaya muhtag sapmalar
olarak goriiniir.

Brubaker’in Fransa’da ve ABD de dahil 6teki “liberal” toplum-
lardaki irksal igerikli ayrimlari aciklayamamasinin nedeni, toprak
esasma dayanan baghihklarla kan bag1 esasina dayanan baghliklar
arasindaki sozde farkliliklar hakkindaki ikilik¢i uylagimsal goriigle-
rinin bu iki (siklikla 6rtiisen) aidiyet kural arasindaki temel baglan-
tilart iginden ¢ikilmaz hale getirmesidir. Brubaker ve digerlerinin
tespit ettidi toprak ve soy esasina gore aidiyet bicimleri arasindaki
yapay ayrim ashinda bu ilkeler arasindaki ampirik oldugu kadar te-
orik olarak da var olan daha genel bir birligi gdzden kagirir. Soy ba-

37. Citizenship and Nationhood in France and Germany (Cambridge, Londra:
Harvard University Press, 1992), s. 31-32.
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g1 yurttaglik hakkinin kazanilmasi i¢in kullanilir. Almanya ve Fran-
sa yurttaglarinin bagka bir iilkede dogmus ¢ocuklart Alman ve Fran-
s1z vatandagidir. Sézde liberal toprak esasina gore dogum ve egitim
kriterleri Fransiz vatandagligint oldugu kadar Alman vatandaghgim
da belirlemede kullanilir.” Soy ve toprak esasi pratikte oldugu gibi
mantiksal olarak da uzlagmaz aidiyet ilkeleri degildir. Aidiyet i¢in
bir kriter olarak toprak sadece dogum bagvurularinin mek&nini po-
litik olarak kurulmus aileden politik olarak kurulmus toprak parca-
sina kaydirir. Yurttaghk icin bir toprak pargasinda dogmus olma kri-
terinin etkisi bir aidiyet kriteri olarak dogumu fetig olmaktan ¢ikar-
mak degil, politik sinirlar1 kutsallagtirmaktir.

Bir aidiyet kriteri olarak belli bir toprakta dogmus olma ipso
facto “asimilasyoncu” degil, ickin olarak anti-liberaldir. Toprak
esash kurallar gegerli oldugunda, kisinin milliyeti belli cumhuriyet-
¢i yetilerle donanmighigina ya da bireysel rizasina gore degil, kisi-
nin dogmus ya da dogmamis oldugu yere gére belirlenir. Isin garip
tarafi, modern yorumcularin genellikle bir toprakta dogmus olma
kriterini soy kriterinden ¢ok daha igleyici bir yurttaglik kural ola-
rak gostermesidir. Ingiltere’de on dérdiincii yiizyil baglarindan
1699’a kadar yasanan pratigin ters etkisinin oldugu diisiiniiliiyordu;
“liyakat”in kisinin dogum yerine gore belirlendigi donemde, top-
raklar1 Britanya yonetimine gecen Iskog¢ ve Irlandali “uyruklar’in
etkili bir bigcimde kolonilestirilmesine hizmet eden bir politikaydi
bu.” Britanya uyruklularin yurt diginda Britanyali gocuklara sahip
olma hakk: (jus sanguinis) uyruklarin ayncaliklarinin genislemesi
olarak algilaniyordu ciinkii bu hak ¢ocuklarin babalarinin mal ve
miilklerini miras alabilmesine ve yasa kargisinda yabanci muame-
lesi gbrmemesine imkan veriyordu.® Belli bir anne-babanin ¢ocu-
gu olarak ya da belli bir toprak par¢asinda dogmus bir birey g6ziin-

38. Ornegin, Aimanya'da biiyilyen Alman-olmayan misafir isgilerin gocuklan
yurttaglik bakimindan bagka yerde biyiiyen Alman-olmayan misafir is¢i gocukla-
rina gore baz) ayricaliklara sahiptir ama Fransiz anne babanin yurtdisinda dog-
mus cocuklar yurttashga hak kazanir. Dolayisiyla, Alman yurttaghk kuraliarinda
toprak esasi gegerliyken Fransa'da soya bagh kurallar vardir.

39. 2. Boliim bu konuyu ayrnintilaryla tartisiyor.

40. James Kettner, The Development of American Citizenship, 1608-1870 (Cha-
pel Hill: University of North Carolina Press, 1978), s. 17-22.

105



de, toprak ve soy esasli dogum ilkeleri kiginin politik aidiyet sece-
nekleri agisindan esit oranda kisitlayicidir.

Dogum ilkesi, politik kati/imin bigimine bakilmaksizin, kiginin
Fransa ya da Almanya devletinin bir iiyesi haline gelmesini saglar.
Bir devlet genel olarak katilumin bigimi agisindan “demokratik”,
“liberal”, “monargik”, “totaliter” vs. olarak nitelenir. Bu dzet liste-
nin bile gosterdigi gibi, katilim bigimleri sayisizdir. Belki de bu ge-
sitlilik yiiziinden politik katilim kurallarina politik teorik literatii-
riin ana metinlerinde ve ikincil 5nemdeki metinlerde biiyiik 6nem
verilirken, aidiyet kurallar1 dogal olarak kabul edilmis ve benzer bir
ilgiden payint alamamigtir. Bu demek degildir ki, biiyiik teorisyen-
ler higbir zaman aidiyet kosullarindan s6z etmemistir; ve bunlari
gozden gecirmek de basit bir meseledir.

E. POLITIK AIDIYET TEORILERININ KISA TARIiHI:
PLATON’DAN MACHIAVELLI'YE

On altinci yiizyila kadar (ylikiimlilik aidiyetine karsit) politik aidi-
yet sorunu bilinen literatiirde ciddi olarak tartigilan bir kavram ol-
mamuigstt. Platonun Cumhuriyet’i [Republic] otoktoniden kaynakla-
nan sinifsal boliinmeleri anlatir ama otoktoniye belli bir polite-
ia’daki iiyeligin baslangi¢ sartlarimi agiklamak iizere bagvurul-
maz." Asil Yalandan [Noble Lie] belli bir sinifa iiyelik tayininde
faydalaniyordu. Politeia ityeleri “topraga ayak basuklan andan iti-
baren” gorevlerine hazirlik niteliginde egitim de baslar. “Ve
hazirlik sona erdiginde toprak analar1 onlari dogurur.” Platon, “on-
lar Oteki yurttaglar: kendi kardesleri ve ayni topragin ¢ocuklari ola-
rak gorecektir” diyen Sokrates’le birlikte, kan bagi fikirleriyle ilig-
kisi i¢inde otoktoni hikdyesini siirdiiriir.*? Otoktoni bir politeia igin-
deki kesin ayrimlar ve biitiinlesmeleri hakli ¢ikarmak iizere kulla-
milir ancak Platon neden muhafizlarin bagkasinin degil de belli bir

41. The Republic [ Politeia}, ¢ev. Paul Shorey (New York: Bollingen, 1961). Bu
eser Almanca'ya Der Staat olarak gevritmistir ve aynica ilk Ingilizce versiyonlari
da The State baghgiyla gtkmistir.

42. The Republic, \II. 414d-e ve 415b.
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politeia’nin iiyelert oldugunu agiklamak icin otoktoniye bagvur-
maz.”

Daha sonraki tarihlere rastlayan ve daha gercekgi oldugu iddia
edilen bir diyalogunda Platon aidiyet kurallarin: tartisir. Yasalar’da,
baglangigta yurttaghk degisik kaynaklardan gelerek “bir golde bir-
lesecektir.” Daha sonra politeia yurttaghgt belirlemede kullanila-
cak evlilik kurallar koyar. Aileler ve politik toplumlar birlikte ye-
niden iiretilir: “Bir toprak pargasi verilmisg her erkek o toprag: bii-
tiin devletin ortak miilkii olarak gorecektir. Toprak ecdadinin yur-
dudur ve o topraga analarindan daha ¢ok hiirmet gostermelidir.”
Platon. aile topragin1 ayn1 zamanda devlete, yurttas-ogula ve yurt-
tag-babaya ait olarak tanimlayarak, aileyi (somutluk kazanmis hali
—yani topragi— politeia’nin bir ozelligidir) politiklestirir ve topragi
kutsallagtirir. Toprak belli bir sinir igindeki ¢amur, toz y181m degil,
devletin ¢ok 6zcl bir somutlagmasidir. Platon ardindan, miilkiyet,
aile iiyeligi ve (bu 6rnekte sabit bir toprak pargasiyla birlikte diisii-
niilen betli dyelerin gruplagmast olarak) politik toplum kavramiari-
n1 irdeleyerck, Atinali insanlarin topraklartyla bagini ebediyen bir-
lestirmek igin zorunlu olan en biiyiik oful yasalarint agiklar.*’ Ati-
nalilar der ki, tartisilacak ilk mesele “devlette ¢cocuklarin dogumu-
na yol agacak ilk adim neyse odur... Dolayisiyla her devlette dog-
ru politika muhtemelen ilk olarak evlilik yasalarim belirlemek ola-
cakur.” Gorevliler her dogumu evin duvarlanna kaydedecektir.
(Birokratik akilciligin ilk heveslisi olan Platon duvara diisiilen bu
kayitlarin “yillar1 sayan gorevlilerin kendi sira numarasini” da iger-
mesini onermigtir, boylelikle daha sonra gelen gorevliler duvardaki
bilginin dogru olduguna giivenebilecektir.)”

Platon kendi déneminin milliyet ve servet bilesimini iist-belirle-
yen Atinalt kurallarini tekrar tekrar sayar. Yasalar’a gore, bir kole-
nin Ozgiir bir kadin ya da erkekle cinsel iliskisinden dogan ¢ocuk-

43. Mantiksal olarak, Platon'un Republic'i en azindan bir baska politeia gerekti-
rir; aksi halde muhafizlar sinifi digmanin yoklugunda gereksiz hale gelir.

44. Laws, gev. J. Saunders (Middlesex: Penguin, 1970), V. 736a-b.

45. Ag.y., V. 740.

46. Ag.y., IV. 721,

47. Agy., VI. 785.
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lar igin, “kadin gérevliler 6zgiir kadinin ¢ocugunu babasiyla birlik-
te bagka bir iilkeye gonderecektir ve Yasa Muhafizlart ayni sekilde
dzgiir erkegin cocugunu da annesiyle birlikte gondermelidir.”** Pla-
ton, Oyle goriiniiyor ki, bir bicimde bagka yerden gelip bir yere
akan bir baglangi¢ yurttagligi nosyonunu kabul eder ama bundan
sonra aidiyet o politik toplumun dogum ve evlilik tarafindan kon-
trol edilen kutsal miilkiyet iligkisinden dogar.

Platon’un aksine Aristo iiyeligin diizenlenmesine titizlikle yak-
lagilmasint ister. Aristo, “pratikte, bir yurttas (sadece birinin, yani
annenin ya da babanin degil) hem anne hem de babasinin yurttag
olusuna bakilarak belirlenir” der ve sonra ilk yuritas-ebeveyn soru-
nunu ortaya koyar. Bu konuya Leontini’li Gorgias’tan bir alint1 ya-
parak yaklasir: “ ‘Havan, havan ustalarinin yaptig1 seyin adidir, ve
Larissa yurttaglar1 hakimlerin yaptig: kigilere denir; ¢linkii onlarin
isi ‘Larissalilar yapmak’tir.” ™ Aristo bir politeia’nin bir yer mi
yoksa bir halk m1 demek oldugu iizerine kafa yorar ve “ ‘devlet’
[politeia] sozciigiiniin miiphem oldugunu” tespit eder.” Aristo, bir
politeia kimliginin, temeldeki hayali irka {ethnos] degil, zaman
icinde onun kurulug esaslarinin korunmasina bagl: hale geldigi so-
nucuna varir. Eger yeni bir kurulug yasasi getirilirse, ona gore, Ati-
nahlar artik ayni Atinalilar olmayacaktir.* Bu tespitini desteklemek
lizere Aristo politeia’y1 ayni iiyelerden olusmakla birlikte trajedi
yerine komedi okudugunda kimligi degisen bir koroya benzetir.”
Bu benzetme tersinden de yorumlanabilir: Atina farklh bir hiikiimet
oldugunda bile Atina olarak kalabilir. Ornegin, Komiinist Dev-
rim’den sonra Kiiba yine Kiiba’dir.

Augustine’de, Aristo’nun su ya da bu politik toplumda insanla-
rin nasil yurttas haline geldiklerine iligkin merak: yoktur. Augusti-
ne’in ilgilendigi sey yalnizca Tanr kentinde aidiyet kriterlerinin ne
oldugudur: yani, inan¢h olmak ve Hiristiyan pratiklerini yerine ge-

48. A.g.y., XI. 930.

49. Politics, gev. B. Jowert, Bk. ll. 2. 1276a (p. 2025).

50.Ag.y.,

51. Atina'nin, ayni Atina olmadigi zaman, hal& Atina olup olmayacag@: (izerinde
durulmaz.

52. Politics, bk. 111.3.1276a.
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tirmek. Augustine hi¢ taviz vermeksizin bu yetilerin kaynag: hak-
kinda sapkin olmayan inanglari savunur. Esau ile Yakub ayni anne
babadan gelirler; erdem farkliliklar1 gsterir ki, kosul ve giidiilerde-
ki farkliliklar kimin Tanr kentine girip kimin giremeyecegini belir-
lemede doguma biiyiik bir iistiinlik kazandirir;®® bu, Yeni Ahit’te
bulunan ve ilk dénem Hiristiyan cemaatlerince izlenen aile-kargiti
temalarin bazilarini siirdiiren bir yaklasimdir. Bir Kuzey Afrika ko-
lonisinden gelen Augustine kuskusuz Roma’da iislenmis bir kilise-
ye ait olmanin kriterlerini milliyet¢i goriiglere dayandirmiyordu.
Augustine politik topluma aidiyet sorununu dogrudan giindemine
almaz ve politik aidiyet kogullari onun potansiyel olarak evrensel,
yani “Katolik” olan Tann kentine aidiyetle aracsal ve yerel olan
yeryiizii kentine aidiyet kosullari arasinda kurdugu karsitliktan ha-
reket edilerek cikarilamaz. Agikga goriiliiyor ki, herkes Tann ken-
tine girmeye ehildir. Dogru inang sahibi, Incil’e ve Kilise’ye bagh
olanlar Hiristiyanlardir. Kimse dogustan bu hakkin 6niine gecemez
ama buradan politik aidiyet hakkinda hi¢bir sonuca varilamaz. Tek
basina kaba kuvvetle belirlenen bir yonetim nosyonuna karsi ¢tkan
Augustine sunlar yazar: “Adaleti yok edin, o zaman kralliklar bii-
yiik bir suglular getesinden bagka nedir ki? Suglular getesi kiigiik
kralliklardan bagka nedir ki?”* Augustine kisinin, 6rnegin, bir Pers-
liler cetesine degil de Romalilar getesine katilmasini saglayan seyin
ne oldugu iizerinde durmaz.

Burada ele alinan yazarlar arasinda cumhuriyetindeki yurttaglh-
gin kokenlerine iligkin atalan ya basat ya da tercih edilen bir hika-
ye olarak onermeyen bir anlati ortaya koyan ilk yazar Cicero’dur.
Cicero Roma yurttagliginin kokenlerine iliskin hikiyesini Cato’dan
alir ve Romulus mitini yeniden anlatir. Cicero’ya gore, Romulus bu
toprak parcasim segti ¢iinkii topragi ve iklimi uygun buldu. Bu,
yankisini Livy’nin anlattigi farkhi bir Romulus hikiyesinde bulan
Aristo’nun otoktoni ilkesinden farklidir. Livy sunlan yaziyordu:
“Eger herhangi bir millet ilahi bir ecdat iddiasinda bulunma ayrica-

53. Concerning the City of God against the Pagans, ¢ev. Henry Betteson (Midd-
lesex, New York: Penguin, 1972), Bk. V. 4.
54. Ag.y., Bk. V4.
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higim hakediyorsa, o millet bizimkidir; ve savaglarinda Roma halk:
Oylesine muhtesem biiyiik zaferler kazandi ki, bizatihi Mars’in ilk
atalar1 ve kentlerini kuran insanin babasi oldugunu ilan edecek ol-
sa, diinyanin biitin milletleri bu iddiay1 pekald kabul ederdi.”
Livy’nin anlattifina gore, Romulus’la Roma arasindaki bag Romu-
lus ve Romus’un “6liime terk edildikleri bu noktada yeni bir yerle-
sim kurma istegiyle yanip tutugsmasindan” geliyordu. Bu kaderci
anlatim, Cicero’nun, Mars’in iyi bir yasam kurmaya ¢ok elverisli
bir alan bulmak igin cevreyi arastirdigini anlatan ekonomik masa-
liyla aynt degildir.”

Cicero Roma’nin kurulugunu, (Livy’nin anlatimindaki gibi)
belli bir yerdeki bir Vesta Bakiresi’ni kirleten Mars tarafindan alin-
larina yazilmig bir kader olarak degil, Romulus’un sec¢imiyle anlat-
maya karar verir. Bu daha 6nce savunulanlardan ¢ok daha kozmo-
polit bir goriistiir. Aristo’nun tersine, Cicero akla yatkin bulmadig:
bir anlatiya hegemonik statii tammak yerine, sapkin olmayan bir
anlatiy1 olgusal olarak diizenler:

O zaman bile yeni millet [populus] Spartah Lycurgus’un dikkatinden
kacan bir gercegi kavramigty; ¢iinkii onun diigiincesine gore. kral ser-
bestce secilen biri olamaz... eger Herkiil iin soyundan geliyorsa, nasil
biri olursa olsun iktidarda kalacak biridir. Ama bizim atalarimiz, o za-
manlar kaba saba olsalar bile aranacak 6zelliklerin kraliyet soyu degil
[progeniem}, krallara layik erdem ve akil oldugunu gordiiler.*

Cicero Romulus sonrasi ilk kralin (Numa Pompilius) “yabanct”
{alienigenam] ve “secilmis” oldugunu vurgular® “Yabanct”ligin
bir kategori olmasi ve Cicero’nun Yunanh olan ve kral se¢ilen® Lu-
cius Tarquinius’a “yurttaghk™ [civitatem] bagislandigindan bahset-
mesi gosteriyor ki, Cicero’nun denemesinde tartigiimayan kapsama
ve diglama kurallan vardir. Muhtemelen Cicero’nun aklinda da za-
maninin evlilik kurallarindan (2. Bolim’de irdelenecek) kaynakla-

55. The Early History of Rome (Ab urbe condita) |, girig ve Lvi.
56. The Republic, gev. Clinton Keyes, 1. Kitap xii.

57. A.g.y., Il. Xiii.

58. Ag.y., ll.xx.
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nan yurttaghk kurallar: vardi. Heradot ve Aristo dahil ¢esitli yorum-
cular otoktoni fikrini ve igerimlerini elegtirel olarak irdelemis ol-
makla birlikte, Cicero belki de yazilaniyla bu dogumculuk-kargiti
varsayimlari politik bakimdan egemen varsayimlar olarak sunan ilk
resmi gorevlidir.

Nihayet, modernlik olarak bilinecek bir donemin ug verdigi de-
virde, Machiavelli bir milletle bir devlet arasindaki ayrimi derinle-
mesine ele aldi. Roma Imparatorlugu iizerine gozlemlerine daya-
nan Machiavelli bir hiikiimetin, idare ettigi insanlardan farkli bir
grup insan tarafindan yonetilebilecegini kabul eder. Bir fethin ar-
dindan, yeni devletler “ayn: milliyeti ve aym dili paylagan devlet-
ler olabilir ya da olmayabilir.”® Machiavelli’ye gore, yasalan ve
kiiltiirii emperyalist devletin yasalar: ve kiiltiirinden ¢ok farkli bir
halki fethetmek cok zordur. Kentlerin “‘kokenleri”ne iligkin Machi-
avelli hepsinin “ya iilkenin yerlileri ya da yabancilar tarafindan ku-
rulmug” oldugunu yazar.* Bir kistyi bir kente ya da devlete ait ol-
maya, bir bagkasina ait olmamaya zorlayan bir ilkeyi, birakin hak-
It cikarmayi, konu bile etmez. Muhtemelen Machiavelli doneminin
egemen ecdat pratiklerini oldugu gibi kabu! ediyordu. Aslinda, gim-
diye kadar ele aldigimiz yazarlarin ¢ogu yiikiimliilik ve katilim
acisindan hiikiimetlerinin nasil diizenlenecegine iligkin radikal yak-
lasimlar ortaya koymakla birlikte, yasadiklar1 ¢agin aidiyet uyla-
stmlarini tekrar etmeyi tercih ederek, aidiyet kosullarina iligkin ¢ok
az teorik analiz ortaya koymustur.

F. POLITIK AIDIYETE ILiSKIN
TOPLUMSAL SOZLESME TEORILERI

Egemenligi megrulastirmanin on sart1 olarak aidiyet kosullarini ilk
tartiganlar on altinci —ve on yedinci— yiizyil toplumsal sézlesme te-
orisyenleridir. O zamana kadar politik teorisyenler yurttaglarin
doguma, hiikiimetin iyiligine ya da baskiya dayanan bir baghlik

59. “The Prince,” The Prince and the Discourses, gev. L. Ricci (New York: Ran-
dom House, 1950), s. 7.
60. “The Discourse” (A.g.y.), s. 105.
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gostermekle yiikiimli oldugunu ileri siirmiistii. Her ne kadar Aris-
1o polis’te belli bir oranda esitligi savunmus olsa da, ehil yurttaghk
kriterleri ¢ogu insanmi dighyordu (ama bu insanlarin meclisin kabul
ettigi kurallara uyma yiiktimliiligi siiriiyordu). Yine de, antik do-
nemde katilimdan diglanma karsisindaki protestolar kisisel giiven-
lik amaciyla bireylerin bir egemenle ortaklik kurmasina imkén ve-
ren politik haklari giindeme getiren bir metafor olarak “sozles-
me”ye gonderme yapmiyordu.

Paradoksal olarak, toplumsal s6zlesme séyleminin ilk kullanimi
monarkin mutlak otoritesini anlatiyor ve uylasimsal yiikiimliiliik
nosyonlarinin yerine gegecek bir kavram olarak kullaniimtyordu.

On altinc1 yiizyil —ve on yedinci yiizy1l baglari— teorisyenleri
Theodore de Beza ve Hugo Grotius’un yazilarinda toplumsal s6z-
lesme retorigi monarsileri megrulagtiriyordu. Bu yazarlar politik
iliskilerde paradigmatik olarak 6zel bir is sdzlesmesini degil, evli-
lik s6zlesmesini kabul ediyorlardi. Evlilik s6zlesmesi benzetmesi,
kralcilar tarafindan uyruklarn iizerindeki iktidarlarin: kole sahiple-
rinin gayrimesru baskilarindan ayirmak i¢in kullaniliyordu. Top-
lum ve evlilik s6zlegmeleri benzetmesini monargiye meydan oku-
ma amaciyla giindeme getiren Beza, tebaayla kadinlar arasinda bir
esitlik kurarak bazi durumlarda direnigi hakli goriir: “Ama Kilise
Kanunlari bile kocasiyla giiven iginde yasayamayan bir kadinin ko-
castyla birlikte yagsamaya zorlanmasi gerektigini diiglinmezken, ast
konumundaki bir hakim neden kendisi ve halki yararina 6nlemler
alamayacak olsun?”® Beza monarsistlere sorular yoneltir ama on-
larin tebaalar lizerinde —tipki kadinlar iizerinde kocaninki gibi- hii-
kiimran bir konumda duran politik iktidar olarak monark goriisiinii
tekrarlar.

Bir kralla tebaasi arasindaki iligkinin evlilik s6zlesmesi modeli,
Beza gibi elestirmenler tarafindan da ele alinmakla birlikte, asil
olarak monarsi yanlilar: tarafindan kullanilmistir. Grotius’a gore,
nasil bir evlilik sdzlesmesi hem koca hem de karinin tyiligi icin

61. Concerning the Rights of Rulers over Their Subjects and the Duty of Sub-
Jjects towards their Rulers gev. Henri-Louis Gonin (1574; yeni basim. Capetown:
NV Drukkerij v.h. C. de Baer Jr., 1956). s. 70.
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varsa, toplumsal sozlesme de hem monarkin hem de tebaasinin iyi-
ligi i¢in vardir: *“Kan iizerinde bir Koca gibi, taraflarin ikisinin de
kargihikli iyiligi icin kurulmug baz1 Hiikiimetler de vardir™* ama bu
iki ornekte de esitlikg¢i bir iligki yoktur, “Kari, Kocanin Ailesinin bir
parcasidir: Ve dolayisiyla kendi Evinde Yasalar tayin etmek Koca-
nin Hakkidir.”* Her ne kadar biitiin yasalar1 yapma ayricalifi tek
basina kralin da olsa, kral ve tebaasi arasinda resmi olarak karsilik-
lr iyiligi gbzeten bir iligki vardir. John Winthrop’un toplumsal s6z-
lesme goriiglerini anlatan J. W. Gough da benzer bigcimde yazar:
“Tebaanin ozgiirliigii Karinin ozgiirliigii gibidir: ‘Kadin kendi segi-
miyle bir erkegi kocasi yapar: bu sekilde se¢ilmis koca onun efen-
disidir, ve o kocanin tebaasidir ama bu bir dzgiirliik bigimidir, esa-
ret degil.” " Evlilik sozlesmesi dilindeki karsiliklilik esitlik degil,
bir megru hiyerarsi fikrine dayanir.

Evlilikle toplumsal sézlesme arasindaki bu benzetme Carole
Pateman’1n evlilik s6zlesmesi hakkinda su soruyu sormasina neden
olmustur: Her tiir sézlesmeden boylesine biiyiik farkliltklar goster-
dikten sonra, ortada bir sozlesme oldugunda israr etmenin ne anla-
m1 vardir?® Bagka higbir stzlesmeye benzemeyen on altinc: yiizyil
evlilik s6zlesmesi neredeyse kaginilmaz bir esitsizlik iliskisi kuru-
yordu. Ve bagka biitiin esitsizlik iligkilerinin aksine, evlilik iligkisi
rizaya dayaniyordu. Serfler baglilik yemini diginda hicbir zaman
statiilerini rizalariyla yaratmamistir.® Muhtemelen bu nedenledir
ki, hi¢ kimsenin 6zgiir iradesiyle kolelik ya da segme haklarindan
mahrumiyet kosullarina raz1 olmayacagi genel bir varsayimdir. Ev-

62. The Most Excellent Hugo Grotius: His Three Books Treating of the Rights of
War, |. Kitap (1622; yeni basim. Londra: Basset, 1682), mikrofilm, s. 40.

63. Ag.y.,s. 104.

64. Social Contract: A Critical Study of Its Development (Oxford: Clarendon
Press, 1957), s. 88, aktaran Winthrop’s Journal: History of New England, 1630-
1649, der. James Kendall Hosmer (New York: C. Scribner’s Sons, 1908), c. 2, s.
238-39.

65. Carole Pateman, “Feminism and the Marriage Contract,” The Sexual Cont-
ract (Stanford: Stanford University Press, 1988), s. 158.

66. Edward Coke, First Part of the Institutes of the Laws of England: Or a Com-
mentary Upon Littleton, Not the Name of the Author Only, But of the Law ltself,
16. Yiizyi baskisi; gdzden gegiriimis yeni basim, Londra: L. Hansard and Sons,
1809, kisim. 86.
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lilik ritielleri bu normu dikkate almaz. Bir s6zlesme dendiginde ilk
akla gelen riza ve sonucundaki kargiliklilik, fiilen var olan stzles-
menin 6zelligi yiiziinden zaafliydi: “Bir kadin evlendiginde, maddi
mal varlif: lizerindeki belli haklarim korur ama kigisel miilkiyeti
tamamen kocaya teslim edilmistir; kisisel miilkiinden [personalty]
vazgecmekle kisilifinden [personality] de vazge¢mis olur ¢iinkii bu
iki sozciik kokeninde ayni anlama gelir.”* Bundan bagka, her soz-
lesme onu imzalayan taraflarca yeniden miizakere edilebilir ve de-
gistirebilir. Ne var ki, bir evlilik sdzlesmesi kari, koca ve devlet (ya
da politik olarak orgiitlenmis dinsel organ) arasindaki bir sozles-
meydi (ve hila 6yledir) ve ancak iigtincii tarafin onayiyla degistiri-
lebiliyordu.

Bunu Rawls’un diliyle ifade edecek olursak, orijinal toplumsal
sozlesme teorisinde hiyerarsi bireyler arasindaki esitlikten dnce ge-
lir. Evlilik s6zlesmesinde bu, kadinlarin bagh oldugu ve kocalariy-
la bir bagimhilik iligkisine riza gosterecekleri bigimde anlagiimigtir.
Aym sekilde, ilk toplumsal s6zlegme teorisyenleri kulluk iligkileri
lireten boylesi hiyerarsik varsayimlan —kisinin kul haline gelebile-
cegi temelinde— reddetmek s6yle dursun, bunun herkes icin en iyi-
si oldugunu diisiiniiyorlardi. Denebilir ki, o yazilan kaleme alan er-
kekler hicbir zaman kendilerini “kart” yerine koyup diisiinmemis-
tir. Ama onlarin kendi kosullar1 iginde, bu boyun egme konumu
uzun uzadiya diigiiniilmiis, tatmin edici, hatta hayranlik verici bu-
lunmustur. Ancak bireyci bir ¢cergevede statii iligkilerinin reddi tize-
rine bir uzlagsma hayal edilebilir. Kokenindeki evlilik benzetmesiy-
le toplumsal s6zlesme gelenegi. kan bagi ve yiikiimliilik hakkinda-
ki fikirlerden beslenmisgtir.

On yedinci yiizyilda nza gostermis tebaa hakkindaki tarih bil-
mecesi yalmzca sozlesmeyle kul haline getirilmis kadin degil, miil-
kiyet alanina tasmarak bir “mutlu kéle” bilmecesi de olmustur.®
Pitkin’in genelde toplumsal sézlesme teorisine iligskin sordugu so-

67. David Ogg, England in the Reigns of James Il and William Ill (Oxford: Oxford
University Press, 1955), s. 71.

68. Don Herzog, Happy Slaves: A Critique of Consent Theory (Chicago ve Lon-
dra: University of Chicago Press, 1989), s. 59-63.
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ruyu soracak olursak, rizayi yiiklimliiliigiin bir 6n kogulu yapmanin
ne anlami vardir?® Beza ve Grotius'un yazilan gésteriyor ki, top-
lumsal sozlesme teorisi gibi evlilik s6zlesmesinin benzer paradoks-
lan ortak bir kaynaktan, yani hiyerarsik statii iligkilerinin kabuliin-
den dogar. Kuskusuz mutlakiyetgilik endiistrilesme ve piyasanin
genislemesi gibi nedenler yiizinden ¢okmeye mahkimdu ama ka-
dinca sadakat gosterisi en az, kraliyetin erkeklere ayrilmig politik
ve askeri sahalar1 hari¢ gercek bir harem olan, kadinst kamu goste-
risi kadar ¢ekiciydi. Kisacasi, bu donemin erkekleri kendi rollerinin
itaatkdr kari roliine benzetilmesini kabul etmeyecekti. Bu yiizden,
on yedinci yiizyll toplumsal sézlesme teorisyenleri evlilik s6zles-
mesindeki esitsizlige meydan okumak yerine, sadece kurulan ben-
zerligi reddettiler. S6zlesme edebiyati, evlilik sdzlesmesinden do-
gan ozel yiikiimliilik alanini (yalnzca erkekler arasinda olsa bile)
esitlik¢i bir toplumsal sozlesmeden dogan kamusal yiikiimliiliik
alanindan kopararak, baglangictaki amaglarindan oldukga farkli bir
bigcimde kullanilabilmisti. Karilarla tebaa arasindaki benzetme
ozellikle Locke’un ¢aligmalariyla parcalandi. Kanlar ve ¢ocuklar
bagimliyd:, dogru ama biyle bir bagimlilig1 olmayan 6zgiir insanin
monarka kul olmasi gerektigini diiginmek igin hicbir neden yoktu.
Aile bagka politika bagka bir seydi. Bunlar aidiyet hakkindaki top-
lumsal sozlesme inanglarinin da cergevesini ¢izen goriislerdir. Po-
litik toplumlar tarihinde aidiyet kan bagi ve dogumla belirlenmek-
te olsa bile, aile mantigin1 politik toplum pratiklerinden ayirma
gayretleriyle Locke biitiiniiyle farkli bir strateji kaleme alir.”

69. “Obligation and Consent-l,” American Political Science Review, 59 (Aralik,
1966), s. 997.

70. Ama burada bile toplumsal s6zlesme teorisyenleri arasindaki asil tartigmalar
egemenligi aidiyet degil yikimllik ve katthmla iligkisi iginde de@erlendirir. Beza
ve Grotius gibi Hobbes ve Locke tek bir egemenin tek tek bireyler iizerinde mes-
ru otoritesinin oldugu durumlan inceler. Onlann politik toplumlarin kékenleri ve
yeniden dretimlerine iliskin anlattiklan biiyiik oranda, kendi bagina sonuglar do-
guran kapsama ve diglama sorunlan degil, kendi kafalarindaki bu yikimlilik so-
runlart etrafinda déner.
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G. AIDIYET KONUSUNDA LOCKECU
TOPLUMSAL SOZLESME TEORILERI

Locke’un eserleri ¢agdas politik aidiyet tartigmalarindaki belli basg-
11 goriislerin ¢ogunu barindirir. Cogu kez bir yazarin yazdiklanyla
Weltanschauung arastndaki biitiin paralelliklerin kaynagini bulmak
giictiir. Ama Lockgu toplumsal sdzlesme orneginde bu ¢ok kolay-
dir. Locke’un Second Treatise’s [ikinci Deneme] yaygin olarak
okunmamig olsayd: ¢ok az kisi politik aidiyetin tamamen bireysel
rizadan kaynaklandigini diisiiniirdii ¢iinkii bu higbir yerde higbir
zaman goriilmiis bir sey degildi. Locke ¢ok biiyiik bir kesim tara-
findan bu tespitin kaynag: olarak gosterildiginden goriislerine daha
yakindan bakmamiz yerinde olacaktir.

Hobbes gibi Locke da her tikel hiikiimetin yapay oldugunu ile-
ri siirer. Locke mevcut hiikiimetlerin birden fazla olusundan hare-
ketle insanlarin hiikiimetlere dogustan gelen baghliklarindan siyril-
mast gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Aksi halde, der, Eski Ahit’ten
beri hepimiz hald aym kralliklar icinde yasiyor olurduk. Eger yasa-
muyorsak, demek ki bazi insanlar pargalanmus ve yeni politik rejim-
ler kurmus olmalilar. Locke sonra bunu yapma ayricaliginin dogal
bir hak oldugu kararini verir: “Eger bagka bir iilkede dogmus her-
hangi biri yeni ve ayn bir imparatorlukta bagkalarina hiikkmetme
hakkina sahip olacak kadar 6zgiir olabiliyorsa, bagkasinin hiikiim-
ranliginda dogmug herkes de o kadar 6zgiir olabilir.”™ Aym sekil-
de, eger biri bir kralligi baslatabiliyorsa bu “agik¢a baglangigta hii-
kiimetlerin babadan kalma, varisiere birakilacak dogal hak degil,
yapilmis bir sey oldugunu kanitlar.”” Locke, politik otoritenin do-
gal hak temelinde bir ayricaltk olmamasi gerektigi halde, bazt po-
litik toplumlarin babaerkil olduklarint ve kan bag: ilkelerine gére
yeniden iiretildiklerini de goriiyordu.” Demek ki Locke politik ge-

71. Locke, !, § 113.

72. Agy., ll, §115.

73. Jeremy Waldron, Locke'un babaerkil diizenlemeleri bile son tahlilde nzaya,
yani ebeveynlerinin gocukiarinin értilk rizasina tabi gérmesinin énemini vurgula-
yarak, bu iki anlatimi uziagtinr. (“John Locke: Social Contract Versus Political
Anthropology” Review of Politics [Kis 1989] 51, s. 3-28).
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lismeye iligkin —biri riza 6teki de kan bag: hakkinda olmak iizere—
iki celigkili tarih yaziyor. Pedersahi kan bagr modeli son derece
inandiric, biitiin politik toplumlarin yeniden iiretimierinin koke-
nindeki soy ilkesiyle tutarlidir. Locke’un bunu dikkate almasi da
gayet dogaldir. Dikkat etmemiz gereken sey Locke’un aynt zaman-
da bireylerin rizasinin politik toplumlarin kurulmasinda tarihsel bir
ara¢ oldugunda da 1srar etmesidir. Locke, ailesel otorite yapilari ve
aidiyetten gercek anlamda ayn bir politik toplumda goriilebilecek
seyi anlatir. Politik toplumlarin fiili dinamikleri diisiiniildiigiinde
bu mantiksal olarak tutarhidir ama bir o kadar da gercek disidir.

Locke’a gore, bir devlet™ insanlarin katilacagy, aile ise igine do-
gulan bir sey oldugundan, bunlarin her birinin getirdigi ytikiimlii-
liik icin farkl ilkeler koymamiz gerekir.

Eger bir Ingiliz'in Fransa’da dogmusg Oglu 6zgiirse ve [kendini Fran-
sa’ya bagli} gorebiliyorsa, bu demektir ki, Ingiliz Kralliginin bir Teba-
ast olan Babasi onu baglamadig1 gibi. herhangi bir ecdat anlasmastyla
da bagh degildir.”

Bir Ingiliz’in Fransa dogumlu oglu ingiltere’ye kars: yiikiimlii de-
gildir ve atalarinin yaptig1 herhangi bir anlagsma da onu baglamaz.
Ama 6te yandan, belki de Leslie Stephen’in “bu paragraf dogrudan
anarsiye gotiriir”” bicimindeki endigesini 6nceden kestirerek, Loc-
ke esasa iligkin bir serh diiser: “Bir Kisinin Rizasinin Yeterliligi”
onu “herhangi bir Hiikiimetin uyrugu” yapabilecek tek mekanizma-
dir ama bir “uyruk” olmak yasalara uyma yiikiimliiliigii i¢in bir 6n-
kogul degildir. Mesru otorite agisindan riza, liye olmayan birinin

74. Locke ‘devlet {state]’ sézcugiini kullanmaz §45, §66, §218.

75. 11, §118. Locke'un iddiasinin ampirik bakimdan yaniltici yonlerini tarigmay 3.
Bolim'e erteliyorum; Laslett'in dipnotunda hakii olarak deginildigi gibi, “Zamani-
mizda oldugu gibi Locke'un glnlerinde de Britanya uyruklularin Fransa'da dogd-
mus bir gocugu, IN. Edward'in ¢ikardi§: De natis ultra mare maddesinin 25. Sik-
kina gore, bir Britanya yurttagidir ve 1627 yilindaki bir davada anne ya da baba-
nin Britanya yurttast olmasinin yeterli oldudu karara baglandi.” Laslett ayrca
Locke'un bir Ingiliz Kral'nin Fransa’da dogan bir gcocuk (izerinde egemenlik hak-
ki olmadidina iliskin iddiasi (zerine sbyle yazar: “Bunun genel bir kural oldugunu
sOylemek zordur.” (s. 347).

76.A.q.y., s. 346.

117



“herhangi bir hiikiimetin hitkmettigi Topraklarin herhangi bir par-
casindaki Miilkiinden ya da Yasamasindan” ¢ikarilabilir. Fransa’da
dogmus ogul ingiliz olmayabilir ama Ingiltere topraklarinda oldu-
gu miiddetce Ingiliz kurallarina uymasi gerekir. Bu yiikiimliilik
Locke’un “ortiik r1za” dedigi seyin bir sonucudur. Ortiik niza biri-
nin “sadece bir Hafta Konaklamak™ i¢in bir topraga sahip olmasin-
dan “Yollarda 6zgiirce seyahat etmesine” kadar uzanan eylemlilik-
lerle disa vurulur.”

Hakli olarak Locke’un “herhangi bir Hiikiimetin hiikmettigi Top-
raklar’daki megruiyeti hakkindaki énemli sorusu {izerinde yogunla-
san oOrtiik riza elestirmenleri. Locke’un 6nerdigi bircysel yiikiimliiliik
ve aidiyet farkhhiginin icerimlerini derinlemesine irdelememistir.” 1-
gingtir, ortiik riza kisiyi yiikiimliilik altina sokmakla kalmaz, onu bir
iiye yapmaksizin da yiikiimlii kilar. Ortiik riza iizerinde sorulan soru-
larin odak noktasi agik nzaya ragmen hiikiimetin diglamalarinin mes-
ruiyeti degil, kisinin agik rizast olmaksizin yoneten hiikiimetin mes-
ruiyeti olmustur. Locke’un niza iizerinde nigin bu kadar durdugu so-
rusu yanmda, sorulan bir bagka soru da Locke’un neden aidiyetin
onemli oldugunu diistindiigiidiir. Eger herkes yiikiimliiyse, o zaman
bazilarimin agik rizayla iliye olurken otekilerin olmamasi neden
onemli olsun ki? Ortiik nza, itaate zorlayarak, anarsiyi onler ama
“Kisiyi o Toplumun bir tiyesi yapmaz.”™ Locke soyle siirdiiriir:

Bir Kisiyi pozitif Katilim, Vaat Etme ve S6z Verme yoluyla o topluma
girmesi diginda hicbir gey liye yapamaz. Bu, benim diisiinceme gore,
Politik Toplumlarin baglangiciyla ve bir kigiyi bir Commonwealth’in”
Uyesi yapan Rizayla ilgilidir.*

Bu, Locke’un herhangi bir 6rnek ya da ciddi argiimanla destekle-
meyi bagaramadig1 ¢ok 6zgiin bir iddiadir.”

77.Agy., I, §119.

78. Waldron 6rtiik rizadan kaynaklanan egemenin ayricaliklarn tzerinde durur.
Ben itaatsizlik ya da ilkeye gbci degil, Ulkeden gbgl diizenleyen aidiyet itkeleri-
nin énemi {zerinde duruyorum.

79. Ag.y., I, §122.

80. Ag.y.

* Commonwealth: Devlet; cumhuriyet; birlik; ortak gikartar.

81. Hume Locke'la birlikte meseleye politik toplumlarin fetihle kuruldugu ve sid-
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Genelde tarihsel, cagdas ve Incil’den kanitlar bulmakta hig zor-
lanmayan Locke burada yetersiz kalmustir ve diistiniilebilecegi gibi
bunun nedeni yeterli ¢cabanin gosterilmemesi degildir. Adem ile
Havva cennetten kovuldugunda Tanri’nmin Adem’c babaerkil bir
otorite bagisladigini iddia eden Filmer’e kargi ¢ikan Locke alayh
bir dille sunlari yazar: “Devir, Adem’in kirgin Yaradan'indan her-
hangi bir Bagig ve Ayricalik bekleyebilecegi bir devir degildi.”
Ayrica Tanri’nin Adem ya da Havva’nin rizasini almakla ilgilendi-
gi bir devir de degildi. Locke Filmer kargisinda Tanri’nin yeryiizi-
nii Adem’e ve onun babacrkil varislerine degil, ortak olarak biitiin
insanlara bagisladig1 yoniinde teorik olarak inandirict bir tez ileri
siirer” ama buradan hareketle, Locke’un 1srarla yaptif1 gibi, kral-
liklarin ve commonwealth’lerin bireyleraras: anlagma yoluyla orta-
ya ciktigini soylemek zordur.™

Locke, “aralarinda egit ve birbirinden bagimsiz Insanlarin bir
araya gelerek bir Ortaklik kurduklar: ve bu sekilde bir Hiikiimet
olugturduklarina iligkin Tarihte Ornek olmadigi” dogrultusundaki
itirazt kabul eder.** Bunun yazili tarihin bir 6zrii oldugu sdyleyen
Locke “kendi Dogumlari ve Cocukluk donemlerinden habersiz
oluglart Commonwealth’lerin ve tikel Kisilerin ortak sorunudur”
diye yazar. Ornekler bulma yoniindeki kendi gabalari onu Roma,
Venedik, Amerikan Kizilderilileri, Sparta gibi “Rasgele Ornekler’e
ve Incil’den gelisi giizel segmelere gotiiriir.** Ama bunlar bile Loc-
ke’un iddiasint desteklemez; ashinda, rasgele ornekler tam tersine
isaret eder. Roma’nin Yunanhlardan aldiklar1 meshur bir otoktoni
hikayesi vardir.¥” Venedik ise yalnizca bir sehir kiitiiiinde aile ad-
lart olanlarin cumhuriyette yurttashik hakkint kabul ettiginden, dis-

det tehdidiyle sirdiriidigu temelinde yaklagmigtir ama Hume gergekten de hii-
kiimetleri anlattyordu. “Of the Original Contract,” Essays: Moral, Political and Li-
terary (Indianapolis: Liberty Press, 1987), s. 465-87.

82. Locke, |, §45.

83.A.g.y., Ii, §29.

84. Ag.y., I, § 115.

85. A.g.y., I, §100.

86. A.g.y., Il, §100-103; Ii, §109.

87. Livy, Early History of Rome (Ab urbe condita).
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layicilikla nam salmisti.® Locke’un Amerika’dan aldig1 6rnek “hig-
bir Hiikiimete” gonderme yapmaz, ancak gecici askeri liderlerden
s0z eder. Bu “Miifrezeler”’in zaman iginde kendilerini nasil “Cheri-
quanalar” politik toplumu olarak koruduklari agiklanmanustir. Loc-
ke bir kere bile olsun bireylerin su ya da bu miilete baglanmasinin
mekanizmasi olarak bireysel rizay:1 belgelememistir. “Yazil: tarih”,
Peter Laslett’in “ ‘And Daglari’nin dogusundaki ormanlarda yaga-
yan vahsi bir kabile’ ” olarak s6ziinii ettigi toplulukta iiyeligi belir-
leyen seyin kabile i¢i ve dist evliliklerle iligkili kan bag: kurallari
oldugunu kaydeder.” M.O. sekizinci yiizyilda Palantus tarafindan
Tarentum adh bir sehrin kurulusu, sonraki kusaklar “Tarentum”un
kurumlarini ve egemenligini koruduklari icin, pekéla Locke’un an-
lattig1 tiirden bir kurulus an1 olabilir. Palantus, daha sonraki “Taren-
tum’lar” diigiinmezsek, politik bir yurt degil gegici bir askeri kamp
yeri kurmus oluyordu. Ve nihayet Incil 6zgiirce verilen riza yerine
baba-soyundan gelen kabileler ve milletlerle ilgili hikdyelerin bu-
lundugu bir kitaptir. Agikca goriildiigii gibi Locke politik aidiyet ya
da politik toplum bicimini degil, Weberci anlamda bir mesru giic
kullanma tekelini elinde bulunduran kurumlar olarak, su ya da bu
hiikiimetin kurulusunu agikliyor. Dolayisiyla, Locke’un hiikiimet
kurmanin temel kurallarindan kalkarak aidiyet kurallart ¢ikarma
gayretleri ise yaramamistir.

Ozcllikle Locke’un kendisi Israillilerin aidiyet igin riza kosulu-
na bagh olmadiklarin1 yazdiktan sonra, politik toplumun riza yo-
luyla kurulusunun “baglangictan bugiine kadar Diinya pratigi”™ ol-
dugunu yazmak pek zekice bir sey gibi goriinmiiyor. Eco Mulier’in
Locke’un yazdig1 donemde Venedik tarihine iligkin soyledikleri 6g-
reticidir:

Venedik'in her zaman 6zgiir yagsamig oldugu, varolugunu savunmaya

88. Eco O. G. Haitsma Mulier, The Myth of Venice and Dutch Republican Tho-
ught in the Seventeenth Century, gev. Gerald Mora (Assen: Van Gorcum, 1980},
s. 1.

89. Locke, I, §102; Laslett, il, §102, not 3.
90. Locke, II, §116.
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ve etkin bir bigcimde kendi kurumlarim yaratmaya muktedir oldugu
inanct olmaksizin, bu kurumlarm miikemmelligine iligkin daha sonra-
ki ideallegtirme imkansiz olurdu.”

Kendi segimleriyle bir birlige liye olmus insanlarin tarihini icat et-
mek simdiki zamana iligkin bir pratigi hakli ¢ikarma stratejisiydi.
Hume da monarsilerin uyruklarin: miilkleri gibi gordiigiinii ve top-
lumsal sozlesme diigiincesindeki uydurmalarin aksine, uyruklarin
da buna inandigin tespit ediyordu.”

Locke’un koken hikdyeleri, ne daha fazla tarihsel dogrulugu
olan ne de Gayatri Spivak’in “stratejik ozciilik” dedigi” seyi akla
getiren ¢agdag koken hikayelerinden daha az politik temeli olan,
stratejik bir uylagimcilik hikayesidir. Eski Ahit’te s6zii edilen mu-
tabakat Locke’un riza modelinin aksi ydniinde iglemistir; iddiasini
biiyiik oranda ¢iiriitmekle birlikte, Locke da bu gergegi kabul eder.
Locke Genesis [Yaradilig] ve Exodus [Cikis] hikayelerini Filmer’a
kars1 kullanir ama bunu yaparken sanki kendi politik kurulug anla-
tisina “Yahudiler hari¢” kaydi koymak icin kaleme alinmig sallan-

91. Mulier, Myth of Venice, p. 6.

92. Hume, “Contract,” p. 446.

983. The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies, Dialogues (New York: Rout-
ledge, 1990), p. 11. Waldron ayrica Locke'un riza anlatiminin yaratictigindan da
bahseder ve bunu Locke'un babaerkiligi bir “Ortik riza” pratidi olarak yorumia-
masina atfeder. Locke'u bir ahlak tarihi yazan olarak niteleyen Waldron ortiik ri-
zayi gocuklarin ebeveynlerine boyun egmelerini saglayan sey olarak tanimiar. Bu
herkesin boyun egmesini saglamaya ydnelik bir arag degil, sahici bir ahlaki ilke-
dir. Locke'un belli olaylara bir post hoc ahléki mercek araciligiyla bakmis olabile-
cegi nosyonu yontemsel bakimdan ilgingtir ama bu tike! 6rneg@in babaerkil bagla-
mi yiiziinden ben bunun Locke’'un nasii anlagiimasi gerektigini gésteren bir sey
oldugunu disiinmiiyorum. Waldron bu értiik riza nosyonuyla Locke’un gocuklar
riza ayricaligindan actk olarak diglamasini nasi uzlagtiracagimizi agiklamaz. Yi-
ne, gocuklarin nzalanyla (gocukiarin yakamli oldugu) bir pratik olgusunu ¢okert-
me gigldgi vardir. Bu yorum, zorunluluk ve baski yoluyla katlananlarin rizasi yi-
ziinden varligim sirdiren bir pratigi digerlerinden ayirmay! neredeyse imkansiz
hale getirerek, Locke'un &rtilk riza kavraminin gdgloklerini gin isigina gikarir.
Peki ya dogum hakkinda ne séyleyecegiz? Dogum 6zellikle riza igin bir karar ku-
rall olamayacagindan dolayi Locke dogumu (yeligin bir temeli olarak gérmez.
Dolayisiyla su ya da bu ebeveyne dogmus olmakla da belirlenen bir ailesel roliin
neden bir riza meselesi olabilecegi acik degildir. Nihayet, boyun egme yikimli-
lukleri 6rtitk nzanin bile esigine yaklagsmayan kiz gocuklart igin ne diyecegiz? On-
lar kugaklar arasi 6rtiik riza ve yikiimlilik miibadelesine katilamaziar ki, Wald-
ron'a gére, bu s6z konusu pratigin ahlaki temelidir.
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tilt bir 6nerme ortaya atar.”

Tarihsel kusurlarini dikkate almazsak, Locke’un isaret ettigi
kavramsal nokta aidiyet i¢in riza uylasimi olmaksizin monarsilerin
ya gayrimesru politik toplumlar olacaklar1 ya da hig¢ politik toplum
olmayacaklardir.” Kisi ailesini segemez ama riza gergek bir politik
toplumun temelidir. Bu yiizden Filmer ve oteki teorisyenlerin ai-
le/devlet benzetmesi inandirici degildir ve terk edilmelidir. Orne-
gin, egemene layik goriilen “Oldiirme ve yasatma giicii” babadan
esirgenmistir.” Boylesi bir ikili§in kadinlarin politik esitligine ilig-
kin bir argiimanla son bulmas: beklenebilirdi ancak Locke’un baba-
erkillige kafa tutusunun zayif noktasi kadinlarin politik toplumdan
dislanmas: iizerinde higbir ciddi tartigmaya girmemesidir.” Pate-
man’1n igaret ettigi gibi, eger yalnizca erkekler politik kurallara -
za gosterecekse, o zaman bunun normal sonucu kadinlann yasala-
ra boyun egmekle yiikiimlii olmamasidir. Pateman’in kapsamli an-
latsi, diglamanin toplumsal sdzlesme teorisi agisindan rastlantisal
degil, bir kardes katli komplosunun 6nemili bir bileseni oldugunu
ileri siirer. Ingiltere ve Fransa’daki fiili burjuva devrimlerine iliskin
boylesi bir anlati inandirici olmakla birlikte, Locke’un politik teori-
si boylesi bir olayr yorumlamak i¢in uygun bir yer degildir. Aris-
to’nun aksine Locke, pratikte ya da metaforik olarak, rizay1 6zellik-
le eril ya da babaerkil bir uylagim olarak tanimlamak niyetinde de-

94. Locke, I, §102.

95. Bir yerde Locke soyle der: Bir mutlak monarsi “sivil toplumia tutarh degildir ve
bu ylizden higbir sivil hilkimet bigimi olamaz” ¢lnki kisiyi gogunluk sayesinde
ylikOmsiz birakir. (11, §90, §91). Bagka yerde Locke, “baslangigta [erkekler] ge-
nel olarak bu bigimde yasarlardi” diye yazarak, egemeniigin gocuklarinin gaveni
temelinde babalarin elinde oldugu eski mutiakiyetci rejimleri kabul eder (Ii, §106).
Locke bu kralliklara “commonwealth” ve “hukimet” der halbuki daha énceki ta-
nimian bir sivil (yani politik) toplumun kurulugu 6ncesinde rizay: gerekli gorir ve
boyielikle bu rejimlerin sivil toplumlar degil deviet olduklarini ima etmis olur.

96. Locke, Il, §86.

97. Ayni zamanda Hobbes ve Locke toplumsal cinsiyet hakkindaki genel geger fi-
kirlere meydan okumak iizere yonlerini degistirirler. Hobbes, Amazonlarin erkek-
lerin dikkate almak zorunda oldu@u bir gu¢ sergilediklerine igaret ederek, babaer-
killigin —erkeklerin dstiin kuvvetlerinden hareketie— dogalci haklilastinimas kargi-
sinda yer alir (Leviathan {Londra: Penguin, 1985], s. 254). Ve Locke babalarin bii-
tin yaptiginin bir parga sperm vermek oldugundan gocuklann babalarindan gok
annelerine borgiu oldugunu yazarak, belki de baba soylulugun Pitagorcu ve 6teki
antik gerekgelerine ilk ciddi entelektiiel darbeyi indirmigtir (I, §54, §55).
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gildir. “Ozgiir erkekler/insanlar” ve “kurtulus”a iliskin gonderme-
ler bulunmakla birlikte, bunlar 6zellikle hevesli bir eril 6zerklik
arayisi ya da toplumsal uylagimlarin reddinin semptomlari olarak
gormek cok asirt bir yorum olur. Aslinda Locke’un, iizerinde kafa
yordugu kadariyla, babaerkil aileye iligskin s6yledikleri pekala poli-
tik alani cinsel tahakkiim metaforlarindan temizlemenin bir araci
olarak da yorumlanabilir. Locke, ailede, 6zel hayatta cinsler arasi
esitsizligin kabul edilebilir oldugu ama bunun politik toplumdaki
esitsizlige uzatilamayacagina isaret etmektedir. Kadinlara on ye-
dinci ylizyilda segme ve secilme haklart verilmemis olmakla birlik-
te, Locke’un yazilarinda bdyle bir ihtimali dislayan higbir sey yok-
tur. Locke’un aileyle politik toplumu karsi karsiya koyusu on altun-
c1 yiizy1l toplumsal sdzlesme teorisyenlerinin Aristocu diiz-degis-
tirmeci [synecdochal] organikgiligine meydan okur. Ailedeki esit-
sizlik, politik toplumdaki esitsizlik anlamina gelmez (ya da bunu
gerektirmez).”

Locke’un ve &teki rizaya dayal: aidiyet tcorisyenlerinin daha
ciddi bir sorunu, bu nizamn “ikinci kugagin” yikiimlilikleri acisin-
dan ya da kurulduktan sonra bir politik topluma katilmayi isteyebi-
lecek olan biri acisindan ne anlama gelebilecegi konusundaki sessiz-
likleridir. Locke, “¢ogunlugun iradesi ve belirlenimi” ile yonetilecek
bir politik toplumun kurulmasi agisindan istisnasiz rizay: gerekli go-
riir.” Bu 6nerme bu haliyle, muhtemelen yonetilecek olan daha son-

98. Locke sdyle yazar: “Ama ortak bir Cikarlart olsa bile kavrayiglari farkh olan
Koca ve Kari kaginilmaz olarak bazen farkii iradeler de ortaya koyacaktir; son
belirlenim, yani Kural Koyan, bir yerde bulunmak zorunda oldugundan bu dogal
olarak daha muktedir ve kuvvetli olan Erkek olacaktir. Ama ortak Cikar ve Mulk
saglandiktan sonra Kadin Sézlesme geredi tam ve 6zgiir milk edinme Hakkina
kavusur ve o zaman Kan ve Koca esit haklara sahiptir” (il, §82). Cesitli yorumlar
igin bkz., Lorenne M. G. Clark, “Who Owns the Apples in the Garden of Eden?”
The Sexism of Social and Political Theory: Women and Reproduction from Pla-
to to Nietzsche, Lorenne M. G. Clark ve Lynda Lange, der. {Toronto, Buffalo: Uni-
versity of Toronto Press, 1979), s. 16-40; Alison Jagger, Feminist Politics and Hu-
man Nature (Sussex: Harvester Press, 198 3), s. 28-30; Linda Nicholson, Gen-
der and History: The Limits of Social Theory in the Age of the Family (New York:
Columbia University Press, 1986).

99. Locke, Il, §96. Hobbes s0yle yazar: “Bir Commonwealth, ¢ok sayida erkek
herkesle birlikte herkesi Baglayici bir bicimde bir Erkede ya da bir Erkekler mec-
lisine herkesin Kisiligini Temsil etme Hakki verdiginde, Kurumsallasmistir denir.”
Leviathan, s. 228.
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raki iiyelerin yiikiimliliiklerini agiklayan ilkeyi dillendiriyor gibidir.
Locke’un yiikiimliiligiin sarti olarak riza teorisi, hatta bir ortiik riza
teorisi bir i¢ tutarliliga kavusturulabilir."® Dolayisiyla ben bu elesti-
ri ¢izgisini terk etmek istiyorum. “Bir sonraki kusagin” ortiik nza-
sindaki sorun, aksi halde hi¢ tartigmasiz olan iiyelerin ydneten ege-
mene itaati kosulunu gizemli bir hale getirmesi degildir. Sorun, Loc-
ke’un politik aidiyet kosullarin politik yiikiimliiliik kosullarindan
ayirmasindan gelir. Locke’un argiimaminda, Ingiltere’de yasayan
herkesin Ingiliz egemene itaat etmesi gerektigi agiktir; ama nasil bir
kisi Ingiliz olurken bagkasinin olamadig1 ve kisinin politik statiisii
agisindan bu ingiliz olugun (eger bir anlam ifade ediyorsa) ne anla-
ma geldigi hi¢ de agik degildir.

Locke, hiikiimetin kurulusu ve devamliligim bir piyasa meka-
nizmasiyla agiklhiyor. Locke’un kurallarina gore, insanlarin hoglan-
madigi bir commonwealth, bir kusagin yerini digeri aldikga zayif-
layacaktir. Erkekler daha iyi oldugunu diigiindiikleri yasal birime
gegme yasina geldiklerinde, kendilerini tatmin etmeyen hiikiimet-
ten ayrilacaktir.

Sahip olunan nimetler sayesinde, herkes i¢in gecerli olan Hiikiimete
itaat Yiikimliliigii bu nimetlerle baglar ve biter; 6yle ki. Hiikiimete
boyle bir ortiik Riza veren Hak Sahibi ne zaman, Bagis, satig ya da
bagka bir sekilde, s6z konusu Miilkiinden feragat eder. gitmekte ve
herhangi bir bagka Commonwealth’e katilmakta, ya da bagkalariyla,
vacuis lucis’te, diinyanin bos ve kimsenin miilkii olmayan herhangi bir
yerinde yeni bir Commonwealth kurmakta Ozgiirdiir."®

Buradaki yer degistirme kusaklararasidir ¢ilinkii bireyler bir kere bir
politik topluma katilmaya acikca riza gosterdikten sonra daha son-
raki bir tarihte bu rizalarim geri ¢ekemez.'” Yemin hayat boyu bag-
layicidir ve “hiikiimranlik alaninda” dogan herkesin 21 yagina gel-

100. On yedinci yiizyil baglaminda 6rtik nizamin anlamina iligkin bir yorum igin,
bkz., benim “The Reasonableness of John Locke’s Majority,” Political Theory, 24
(Agustos, 1996}, s. 423-63.

101. Agy., Il, § 114.

102. Agy., H, §12 1.
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diginde krala baglilik yemini etmesi gerekir.'" Bunun tek istisnasi
hitkiimetin yapilmig pazarhga uygun davranmamasidir; bu biitiin
anlagsmay: gegersiz kilan bir olaydir ve toplumu doga durumuna ge-
ri gotiiriir.'

Bu noktada yiikiimliiliklerinden kurtulmug bireyler kendi arala-
rinda yeni bir politik toplum kurma y6niinde bir sozlegme yapacak,
mevcut bir egemenin olmadigi diinyanin baska bir parcasina gog
edecektir. Belki de bu bireyler, Locke’un ongordiigii politik toplum
ister toprak esasina isterse yalmzca bir cgemene baghlik esasina
dayansin, sadece sessizce koselerine gekilecektir.'” Ya da bu birey-
ler toplu halde ya da tek tek bagka commonwealth’lere katilacakur.
Locke bireylerin politik toplumdan ¢ekilerek bagka bir yere tasina-
bilecekleri ve riza gosterebilecekleri ihtimaline agik olmakla birlik-
te, bu ilkelerin hi¢biri mevcut egemenin yeni iiyeler kabul etme ko-
sullarimi agiklamaz. Locke’un agik rniza bigimindeki aidiyet ilkesi
ancak bir ¢ikis kosuludur. Bu ilke bir uyruk olmaktan vazgegmenin
yolunu gosterir ama kisinin yagsadi: iilkedeki kurallara boyun eg-
me yiikiimliiliigiinden kurtulug yolunu gostermez. Dahasi, Locke
belli bir iilkede kimin ait olacagina ve dolayisiyla kimin topraga ve
politik haklara sahip olabilecegine karar vermenin bir kuralint ge-
tirmez. Locke, rizay: ¢ikiga imkén veren bir aidiyet kurali olarak
formiile ederek, diglama sorununa tamamen ilgisiz kalir.

Bir birey riza gostermeyebilir; tamam da bir egemen ne yapar?
Locke *“herhangi bir baska Commonwealth’e gitme ve ona katilma

103. Kettner, Development of American Citizens, s. 18.

104. Locke, If, §90. Locke'un bir kralliktan bir bagkasini kurmak iizere gekilen in-
san gruplar tarihi, nza yasindan kiigk bir grup insan, aynt ya da farkh politik top-
lumiarda, simdiki yagadiklari topluma agikga riza gostermeyecegine itigkin gele-
cede yonelik isaret vermedikge, hayat boyu gegerli yemin kosulunu karsilamaz.
Bu insanlarin, yeni bir politik toplum kurmaya yetecek sayida benzer diginceli
birey belli yasa gelene kadar, riza vermeyi ertelemesi gerekecektir.

105. Locke hikiimetin, o topragin dyeleri olmayanlar da dahil, toprak pargas:
uzerinde yasama giicii oldugunu séyler (I, §121). Ama Locke, politik toplumlarin
baglangici boliminde, politik toplumlarn tanim geregi toprak esasina dayandi-
gt belitmez (1l, §95). Bu gériniiste Ingiltere’de oturan 18 yasindaki erkekier-
den olugmus bir getenin, Ingiltere’'nin ya da yasadiklan topraklarda egemen olan
herhangi bir devletin miilkiyet kurallarina boyun egmek zorunda kalsalar da, iye-
lerine gesitli kurallar dayatacak gé¢ebe bir politik toplum kurmasina imkan verir.
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Ozglirliigii”nden s6z eder ama bir egemen rizalarini bildiren herke-
se aidiyet vermek zorunda midir? Belki hayir, ama egemenin red-
detme ya da biitiin gelenleri kabul etme kosullari ortaya konmamus-
tir. Bu tuhaf bir bogluktur. Locke’un yasadigi donemde baska bir
topluluga ya da idari bolgeye {parish] girig sorunu ¢ikig sorunundan
daha baskindi ama goriiyoruz ki bu soruna higbir politik ¢oziim
oncrilmemistir.

A. C. Beier on altinct ve on yedinci yiizyil Britanya politik dii-
sincesinde yurtsuzlugun dnemine dikkat ¢ceker'® ama Locke bariz
bir bicimde bu o6zel baglamin disinda kalmigtir. Cagimizdaki
uluslararasi gog kisitlamalarina benzer bir bicimde, bir idari bolge,
il ya da ilceden bir digerine gocii engelleyen yasalar kisinin dnceki
yerlesim yerinden ¢ikigina degil, bir yere giris yapan yeni gelenin
yasal statiisline dikkat edilmesine neden olur:

1388 tarihli bir yasa efendilerinden ayrilan hizmetgiler. bedensel 6zrii
olmayan go¢menler, dilenciler, liniversite 6grencileri ve yurtdisindan
geri donen kisiler icin pasaport ya da “‘teminat mektubu” sart1 getirmis-
tir... Tudor ve Stuart yonetimleri... kamu diizenini saglama kaygilart
yiiziinden... bu sartlart korumustur."”

“Yurtsuziar” dogduklar: idari birimden disan ¢ikamazda:

Amac diganya [ingiltere'nin diger bolgelerine] dagilmasinlar ve, ora-
da burada dilenerek, hem kente hem de kirsal kesime rahatsizlik ver-
mesinler... Eger yasamin kendilerine sagladigi bu imkin: reddedecek
ve digariya giderek aylak hayatlarini siirdiirmeye ¢abalayacak olurlar-
sa, 0 zaman onlar bekleyen... evdeki comert destek yerine... disarinin
agir cezalart ve adaletin kirbacidir.™

106. Masterless Men: The Vagrancy Problem in England, 1560-1640 (Londra ve
New York: Methuen, 1985), P. xx.

107. Ag.y, s.154.

108. William Harrison, The Description of England (1587; yeni basim. lthaca:
Cornell University Press, 1968), s. 181. Aylak takimindan duyulan kayg: elbette
i¢ gocten, Ingiltere topluluklannin dteki bélgelerden gelenleri nasil karsilayaca-
gindan duyulan kaygidir: “Degerli insanlar yurtlarini hep birlikte korur ve kendile-
rine yer kalmadigindan sikayet ederek Fransa, Aimanya, Berberi, Hindistan, Mos-
kova ve hatta Kalkita gibi bagka tlkelerde yasamay istemez.” (A.g.y., s. 182).
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“Kisinin yurtsuzluktan su¢lu bulunmasi1 durumunda” verilen stan-
dart ceza sudur: “Hemen agir kirbag cezasina hiikkmedilecek ve sag
kulak memesi bu sefil hayatin bir isareti olarak kizgin demirle bir
ing capinda daglanacaktir.”'® Uciincii kez suglu bulunmas: halinde
ise ceza oliimdiir. Bu Poor Laws [Yoksul Yasalari] on yedinci yiiz-
yil boyunca degismeden kalmigtir. Christopher Hill’in agikladifn
gibi, “1676 ile 1688 arasinda niifusunun yiizde altmisi ortadan kay-
bolan Claywroth, Nottinghamshire’da bu yasanin etkileri yaygin
olarak hissedilmig olmalidir.”"*® Hill’e gore, “bu koyler tipik olma-
yabilirler ama miilksiizler s6z konusu oldugunda bir gécebe toplum
yapist vardl. Francis Quarles bosuna yoksullarin ¢ocuk yapmaktan
korktuklarim1 soylemiyordu.”"" Marx da benzer noktalara isaret
eder:

Imalat ekonomisinin devreye girmesiyle eszamanh olarak ... feodal
sistemin dagilmasiyla baglantili... bir yurtsuzluk dénemi yasandi...
Bu yurtsuzlarin sayist o kadar coktu ki, 6rnegin, Ingiltere krali VIIL
Henry bunlarin 72.000’ini astirmugtt...'"

.

Locke kugkusuz biitiin bunlarin farkindadir. Gezgin yoksullar soru-
nu onun zamaninda azalmamisti ve 1697 yilinda bir Ticaret ve Is-
letmeler Miifettisi olarak Locke ilk kez Elizabeth déneminde giin-
deme getirilen bir plan1 onaylamisti. Locke, “yurtsuz aylaklara da-
ha etkili yaptinnmlarin” uygulanmasini Onerir; buna gore, “bir gecis

109. Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution (Middlesex: Penguin,
1969), p. 185.

110. Ag.y, s. 41. .

111. A.g.y., s. 60. Ogg da bu anlatimi destekler: “...glinimiz Ingiliz toplumunun
bilylk bir kesimi akla yatkin bir bigimde nifusunun gogunun daragacinda can ve-
recegini digiinemez ama gegmiste bu, bazi siniflar igin, bir varsayim otmaktan
Ote kesin gorilirdi.” (England in the Reigns of James Il and William I, s. 101-2).
112. German Ideology (Moskova: Progress Publishers, 1976), s. 77. Editériin
notuna gére, Marx kaynak olarak Harrison, Description of England gbsterir. Har-
rison kendi kaynag olarak Girolama Cardano (1501-76) adini verir, Cardano, Ed-
ward VInin bir yildiz haritasinda, kendi kaynagi olarak Bishop of Lisieux'dan
bahseder. Harrison'in Description of England kitabinin modern baskilarindaki
editdr ise “Rakamlann agikga sisirilmis” oldugunu yazar (Harrison, s. 193, not 8).
Ama yine de on altinci yiizyilda yersiz yurtsuzlara verilen cezalar Harrison'in
Cardona’y! inanilir bulacag kadar siddetliydi.
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belgesi olmaksizin bagli oldugu idari birimin digina ¢tkarak liman
kentlerinde dilencilik yapan on dort yasin tizerinde ve elli yagin al-
tindaki, zihinsel ve bedensel bakimdan saglam biitiin erkekler... bir
sonraki limana gdnderilecek, majestelerinin gemileri oraya ya da
yakinlara gelip de onlan ii¢ yil siki disiplin altinda ¢aligtirmak...
eger izinsiz karaya ¢ikarlarsa kagak muamelesi yaparak cezalandir-
mak iizere alana kadar agir iglerde calistirilacaktir.” Bu gegis izin-
leri Locke’un “kim ki bir sahte bir gecis belgesi diizenler, ilkinde
kulaklarin1 kaybedecek... ikincisinde ise... plantasyonlara siiriile-
cektir” tavsiyesiyle bir kere daha onem kazanir."” Locke, bir yanda,
go¢ sorununun hareketi siki bir denetim altina almanin tek yolunun
insanlan denizde tutmak oldugunu 6nerecek kadar iginden cikil-
maz hale geldigini kabul eder. Ama 6te yandan Locke’un aidiyetle
ilgili politik teorisi somut go¢ sorununa kargi tamamen ilgisizdir.
Locke’un yiikiimliiliik anlatimi agisindan aragsal olan aidiyet teori-
si Ingiltere’deki gi¢ hareketinin ortaya ¢ikardig: ne tarihsel ne de
dénemsel sorunlara adil bir ¢dziim getirir.

H. HEGEL’IN POLITIK AIiDIYET TEORISI

Brubaker liberal politik teorinin aidiyet sorunuyla yeterince ilgilen-
medigini sdylerken'* haklidir ama biitiin modern politik teori “libe-
ral” degildir. Ozellikle Hegel, devletin yeniden iiretiminde yurttas-
ligin islevi kadar, yurttashkla dogumun iligkisi hakkinda sdyleye-
cek ¢ok seyi olan bir filozoftur."* Aidiyet ve yiikiimliiliigiin kosulu
olarak “tzel yarg, 6zel irade ve 6zel vicdan™ savunan toplumsal
sozlegsme diisiincesine''® kars1 Hegel sunlar yazar:

113. (“Board of Trade Papers, 1697" aktaran Henry Fox Bourne, The Life of John
Locke, [1876] c. 2. {Darmstadt: Scientia Verlag Aalen, 19691, s. 379, 380).

114. Brubaker, Citizenship and Nationhood, s. 32.

115. Hegel'in igkin olarak bir muhafazakar milliyet¢i olarak nitelenmesinden kug-
ku duyaniar vardir. Bu konunun tartismast igin, bkz., Shlomo Avineri, Hegel’s
Theory of the Modern State (Londra, Cambridge: Cambridge University Press,
1972) ve Walter Kaufinarm, der., Hegel’s Political Philosophy (New York: Ather-
ton, 1970), 6zellikle Karl Popper ve Avineri'nin makaleleri.

116. Philosophy of Right, ¢cev.T.M. Knox, {1821; yeni basim. Londra ve NewYork:
Oxford University Press, 1967), §280.
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En 6nemlisi, aklin yasasinin tikel 6zgiirliik yasas: tarafindan tamamen
yok edilmesi ve benim tikel amacimin evrensel amagla 6zdes hale gel-
mesidir, aksi halde devlet havada kalacaktir. Devlet ancak iiyeleri ken-
di benliklerine dair bir hisse sahip olduklarinda gergek olur ve ancak
kamusal ve 6zel amaglar dzdes hale geldiginde istikrara kavusur."’

Hegel’e gore, devletin fiili hale gelmesi ancak isgiler, aile iiyeleri,
kilise cemaati vb. olarak sivil toplumda insanlarin ¢ikarlan devle-
tin ¢ikarlaniyla 6zdes hale geldiginde vuku bulur. Locke’un aksine,
Hegel yola bireylerin toplu rizasiyla iliskili olarak politik toplum-
larin olusumunu kavramlagtirarak ya da halihazirda mevcut devlet-
lerde bireylerin hareketlerini teorilestirerek ¢ikmaz. Hegel politik
aidiyet sorununu ayrn devletleri miimkiin kilan temeldeki mantikla
ickin olarak baglantili bir sey olarak gériir. Hegel’e gore, politik
toplumlarin goklugu bizatihi kavramsal olarak bireylerin bu top-
lumlarin iiyeleri haline gelme bigimleriyle baglantilidir."®

Hegel kendi devlet kavraminin katihma degil, aidiyete gonder-
me yaptigini 1srarla belirtir ve sunlart yazar: “ ‘Halkin egemenligi’
fikri ‘yakin donemli’ kullanimiyla bir monarside var olan egemen-
likle zit anlamdadir.”"* Hegel katihm teorilerinin hayati bir 6zelli-
gini olusturan temsil sorununun bu yéndeki anlatimina kars1 ¢ikar.
Hegel’e gore, bu yamlticidir ¢iinkii bir “halk” bir aidiyet érgiitlen-
mesi olarak devletin varoluguna baghdir:

Monargideki egemenlige kargit anlamda halk egemenligi ¢ilgin bir
*halk’ [Volk] fikrine dayanan kafa karigtirici nosyonlardan biridir. Mo-
narsiyle kaginilmaz olarak ve dogrudan birlikte diigiiniilen monark ve
biitiinle eklemlenme olmaksizin, halk artik bir devlet degil. sekilsiz bir
kitledir.'®

117. A.g.y., §268 eki.

118. Hobbes ve Locke bireyle tike! bir politik toplum arasindaki iliski sorunu iize-
rinde durur. Ikisi igin de, politik toplumlar arasindaki iligkiler doga durumunu yan-
sitir ve bu ylizden de mevcut gergevede ¢éziimsizdiir (Hobbes, Leviathan, s.
187; Locke 11, §145).

119. Hegel, Philosophy of Right, §2 79.

120. A.g.y.,
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Burada s6z konusu olan, dnce bir monark ve sonra bir halk mi ola-
cak yoksa tersi mi konusunda bir tavuk-yumurta anlagsmazlig: de-
gildir. Hegel’in igaret ettigi nokta, toplumsal sozlesme diisiincesi-
nin bireysel katillim iizerinde durmasi ve bunun her seyden 6nce bi-
reylerin belli bir topluma katilimini miimkiin kilan seyi, yani aidi-
yet sorunlarin1 gdz ardi etmesidir. Hegel insanlarin kimliklerini gii-
vence altina almasi agisindan bir monarkin gercek bir devlet igin
zorunlu oldugunu savunur. Eger “ ‘halk’ i¢kin olarak gelismis, sa-
hiden organik bir biitiinlik olarak tasavvur edilirsc, 0 zaman ege-
menlik biitiiniin kisiselligi olarak var olacak ve var olan bu kigisel-
lik somut varolus i¢inde, monark kisi olarak, kendi kavramina ye-
terli olacakur.”” Hobbescu Leviathan bir “yapay”, metaforik kisi-
liktir, oysa Hegelci egemen bir “gergek varolus’a sahiptir. Bu for-
miilasyon, diyelim, bireylerin her seyden 6nce egemene riza goster-
mesine neden olan hayatlarin1 korumaktan vazgegmesini gerektiren
zorunlu askerlik hizmetinin paradokslarini ortadan kaldirir. Deviet
bir kisiliktir. Bu kisiligin bir par¢asim olugturanlar eger o biinye, o
kisilik savasta yok edilirse, Aristocu olii bedenin kolu gibi, yok
olup gidecektir. Hegel’e gore, askerlik kisinin kimligini korumak
icin zorunludur ¢iinkii her birey devletin kisisellifine organik ola-
_rak baghdir.'?

121. Agy.

122. Hegel'in eserlerinin Ingilizce gevirilerinde ‘bireysellik’, ‘kisilik' ve ‘kimlik’ yay-
gin olarak baglantiidir. Hegel'in ‘Individualitat’ ve ‘Einzelheit’ sézcikierinin “kim-
lik politikasi” 6grencilerinin kutlandigina benzer ‘kimlik’ anlami vardir. Hepsi bir bi-
rey ya da bir kolektifiik igin bir grup tasarisi anlamina gelecek sekilde kullantimig-
tir (6rn., §7, §126, §259 ek, §271, §280). Einzelheit igin bu “bireylik” ya da daha
iyisi “bir-lik" kargiligi, Stekilerin varigini butiniyle gdézardi eden ve bir devietin
durumuna iligkin bir gey anlatmayan ‘bireycilik’le higbir bicimde esanlamli degil-
dir. Bu nedenle, Hegel'in ‘Individualitat’ s6zcugi kimlik konusundaki gagdas Ang-
lo soruniar yansitir. Yukaridaki timcede ‘Individualitat’ yerine ‘kimlik/6zdeglik’
koydugunuzda anlam yaygin kullanimiyla ve Hegel'in gergevesiyle tutarl olacak-
tir ancak ‘Individualitit’ burada 'kimlik” ya da ‘Identitat'e gére daha iyi bir etimo-
lojik konumdadir. ‘Individualitat’ Latince indiudiuus'tan gelir ve béliinemezlik an-
lamina geldigi gibi iliskisel bir gergeveye uygundur. ‘Identity’ ise Latince idem’'den
gelir ve anlam ‘ayni'dir ve Hegel'in Identitat'i anlamindadir. (Partridge, Origins:
A Short Etymological Dictionary of Modern English, 4. basim. [New York: Mac-
Millan, 19661. s. 160, 304).
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Tikel bir kisinin nasil devletle kararli bir baglilik noktasina erig-
tigi, bedenle iligkisi iginde varhgin siirdiiren bir el haline geldigi
sorusuna Hegel, Locke’tan ¢ok daha inandirici bir yanit verir. He-
gel’e gore, kisiyi politik bir orgiitlenmeye baglayan sey riza degil,
dogumdur. Bu baglantinin anahtar bileseni ise evliliktir: “Evlilik ve
ozellikle tekesli evlilik, bir toplulugun etik hayatinin dayandigi
mutlak ilkelerden biridir. Bu yiizden evlilik tanrilar ya da kahra-
manlar tarafindan devletlerin kurnlus anlarindan biri olarak tarihe
geger.”'” Dogum, devlet bagliligt, evlilik ve sézlesmeyle yaratilmig
varlik bi¢imleri arasindaki paralellikler ve farkliliklarin parlak bir
anlatimini sunan Hegel, evlilik ve s6zlesme gibi belli ugraklar: se-
¢im ve olumsallik bagligt altinda inceler ama ona gore dogum, etik-
yasal bir iliski olarak evlilik ve devlet aidiyeti, zorunluluk ve belir-
lenim ugraklandir. Hegel’e gore, szlesme iligkileri esitler arasinda
vuku bulur ve “bir kdkendir; evlilik bile s6zlesmeyle olur.”

Ama devlet s6z konusu oldugunda durum farklidir; bireyin kendini
devletten ayirmak gibi bir keyfi iradesi olamaz ¢iinkii biz zaten do-
gumla birlikte devletin yurttaglartyiz... Bir devlete girme ya da devle-
ti terk etme izni devlet tarafindan verilir; demek ki bu bir bireyin key-
fi iradesine bagli bir mesele degildir ve dolayisiyla devlet s6zlesmeye
dayanmaz, zira sozlesme keyfiligi onvarsayar.'

Kisi canmnin istedigine gore su ya da bu szlesmeye karar verebilir
ama, Hegel’e gore, kisinin bir devlete (dogumuyla) ya da bir ger-
cek evlilige girisinde durum farkhidir. Yurttaghik kadar evlilik de
devletle birliktelikleri sayesinde sozlegmenin olumsalliklarini agan
iligkilerdir: “Evlilik... bir etik-yasal (rechtliche-sittliche) agk iligki-
sidir ve bu, evliligi agkin gelip gegici, olup biten ve salt 6znel yon-
lerinden arindinr””® Ayni sekilde, bir monarkin (secilmis degil)
soydan gelen statiisii bir devletin belirlenim bigimini olusturur,
Halk hi¢bir zaman segmedigi bir seyin ardindan ne gelecegini tah-
min edemez.'

123. Philosophy of Right, § 167.
124. Agy.,

125. A.g.y., §161 ek.

126. A.g.y., §280.
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Hegel devletin resmi ideolojisinin baslica 6zelliklerini bagariy-
la gostermekle birlikte, bir biitiin olarak bakildiginda, anlat: tutarh
degildir. Kargihikli olarak sdylemsel iligkileri olugturan zithklan
gostermek bir seydir ama birbirini diglayan iki konumun da aym
anda dogru oldugunu iddia etmek tamamen farklidir. Hegel evlili-
gin tam anlamim devlet tarafindan taninmasi sayesinde kazandig-
n1 kabul etmeye hazir degildir; evliligin nesnellegmesi igin bir bi-
yolojik temelin, bagka yerde politikayla higbir iligkisi olmadigin
soyledigi bir temelin gerekli oldugunu da iddia eder. Ama bu biyo-
lojik iligki ¢iftlesen hayvanlan birbirine baglayan seyden farkl: de-
gildir. Hegel somutlagmis ictepilerden kaynaklanan duygular salt
refleksler, bilingsiz, kaba ve, bagka yerlerdeki cinsellegtirilmis me-
tonimileriyle paralellik iginde, digi! olarak kiigiimser."” Evliligin
nesnellesmesine imkin veren dogal, kan baglarina ve evliligi seks-
ten aywran ctik nitelie esit agirlik veren Hegel zamaninin (ve za-
manimizin) ideolojik havasini dogru bir bi¢cimde ortaya koyar. Ama
yaygin fetiglerin ¢ok iyi bir betimlenisiyle, bu karsit anlamlar1 olug-
turan temel dinamiklere dikkat ¢ceken biitiinliiklii bir anlati arasinda
fark vardir.

Hegel, evliligin biyoloji sayesinde belirleme bigimleriyle bu
iligkinin politik ve etik boyutlarin1 uzlastirmaz. Bagka elestirmenle-
. rin de dikkat ¢ektikleri gibi, kadinlar Hegel’in diyalektigindeki ¢o-
ziilmemis terimdir,'® ve evlilige belirleyici bir 6zellik verdigi sani-
lan kan baglan yiiziinden Hegel’in devletinin ebediyen diginda ka-
lir. Kelly Oliver’in tespit ettigi gibi, “O halde, aile hem akilci ahla-
ki yargilara meydan okuyan hem de akilci ahlaki yargi doguran,
hem devlete kafa tutan hem de devleti doguran ¢eligkili bir konum-

127. Ag.y., §166 ek.

128. Benjamin Barber, “History’s Owl, Spirit's Phoenix and the Incoherence of Di-
alectics in Hegel's Account of Women,” Political Theory 16 (Subat, 1988), s.
5-28; Kelly Oliver, “Antigone’s Ghost: Undoing Hegel's Phenomenology of Spirit,
Hypatia 11 (1), (Kig, 1996), s. 67-90. Luce lrigaray sdyle yazar: ‘[Hegel'in] siste-
minin en zayif halkas: aile iginde tin ve hak yorumunun dizeyi oldugunu séyle-
yebiliriz. Her zaman her farklilagmamisg birligi dagitmaya ¢alisan Hegel aileye ge-
tince bireylerin tikeller olarak haklann: kaybettigi bir t6z demenin &tesine gege-
memigtir” (“The Necessity for Sexuate Rights,” The Irigaray Reader, der. Marga-
ret Whitford (Oxford, Cambridge: Blackwell, 1991), s. 198.
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dadir.”'® Oteki Hegelci zitlar icin miimkiin olan kolay ¢6ziim yolu
burada s6z konusu degildir ciinkii Hegel kan esasina dayanan aile
baglanyla etik taahhiitlerden destek alan politik baglarin kargtlikli
olarak birbirini digladigi konusunda ¢ok kararlidir. Celigki, He-
gel’in ikisinin de nihai ve temel oldugunu iddia ettigi iki bi¢im ara-
sinda oldugu kadar, ailenin kan baglarin1 ayni1 anda hem kiiglimse-
mesi hem de kutlamasi arasindadir.

Hegel heteroseksiiel iligkilerin ii¢ bicimini kabul eder. Cinsellik
ya salt fiziksel arzu ya da ask meselesidir (bunlann ikisi de olum-
saldir ve bu yiizden devlet i¢in uygun degildir) ya da cinseliik bir
evlilik iligkisinde var olur." Hegel’e gore, devletin gozetimi altin-
da imzalanan bir s6zlesme olmasi ya da bir ¢iftin agk: yiiziinden de-
gil, “duygulart asli birligi olugtursa bile bu birligin nesnellii olma-
dig1 i¢in” evlilik iligkisi belirlenimli ve nesneldir. Bir evliligi evli-
lik yapan ¢ocuklardir: “Béyle bir nesnelligi ebeveynler ilk ¢ocuk-
lartyla elde eder, birliklerinin tamamen nesnellestigini ¢ocuklarin-
da gorebilirler.”””” Hegel Phenomenology’de benzer bir ey sdyler:
“Bu iligkinin fiili varolugu kendi i¢inde degil cocuktadir; gocuk, var
oluguyla bu iligkiyi meydana getiren ve bizatihi bu iligkinin iginden
gectigi bir ‘6teki’dir; ve kusaklar boyunca bu kargilikhi yer degistir-
menin millette kalicy bir temeli vardir.”'*? Dolayistyla, devletin ku-
rucu bagini olusturan evli bir ¢iftin arasindaki bag dogumla ve mil-
let —burada biiyiik bir aile gibi goriinen bir millet— i¢indeki roliiyle
gergeklestirilir. Bu anlatimda etik evlilik baginin kanmiti ve viicut
bulmasi devletin tamimasi degil, kaba dogum gergegidir. Dogum,
Hegel’in bagka bir yerde tam yurttagligin bagarilmasi igin reddedil-
mesi gerektigini soyledigi kan baglariyla bir iligki olusturur; bu An-
tigone’nin disil dogas: yiiziinden kavrayamadigi bir derstir.'*®

129. Oliver, “Antigone’s Ghost,” s. 70.

130. Philosophy §167, §168.

131. Agy., §168 ek.

132. Phenomenology, s. 273. Hegel Philosophy of Rightta benzer bir iddiada bu-
lunur. “Yeni bir ilkeye gegisi olarak ailenin genislemesi dig diinyada bazen bir
halk, yani bir millet haline gelene kadar bangg geniglemesidir, o halde ortak bir
dogal kokeni vardir ya da bazen bir bliy(igin etkisiyle ya da ihtiyaglarin ve bu ih-
tiyaglarin kargilanmasindaki kargiiklihgin bagiyla génillii bir birlik olarak daginik
aile gruplan bir federasyon gatisi altinda toplanir” (§181).

133. Phenomenology, s. 274-75.
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Hegel’in tam da “Sivil Toplum” béliimiine gecerken anlatti ai-
lenin sivil topluma gelismesi' “tarihi” bircok bakimdan Locke,
Hume ve Rousseau’nun anlatimlariyla ortaktir.'® Fark, Hegel’in di-
yalektiginin agik olarak ailenin yasal yoniinii kabul etmesinden ge-
lir. Hegelci evlilik ontolojik bir dogat iligkiyi asar. Ama ayni za-
manda aile, etik toplulukla karsitlik icinde, dogal, salt varolugtur:
“Dogal ben-bilgisi olarak, etik hayat [kan koca iligkisi] temelinde
degil doga temelinde benlik bilgisi, sadece tinin hayatini temsil
eder ve bir sahista 6rnegini verir, fiilen gerceklesmis tinin kendisi
degildir.”* Ciftlesen ve iireyen erkek ve kadin, kontrol cdemedik-
leri dogal iligkilerin seline kapilmistir. Hegel, dogal olarak cinsel-
likle politik olarak cinsellik kargithig1 koyarak, heteroseksiiel tekes-
1i evliligin dogal oldugu ve evliligin de bunun politik sonucu oldu-
gu goriisiinii yeniden dile getirir. Judith Butler hakli olarak boyle
ikilikleri, bizatihi kesfetmeyi vaat ettikleri sonuglan iirettikleri igin
elegtirir. “Konu-olarak-cinsellik, kiiltiirel-anlamlandirmanin-araci-
olarak-cinsellik... doga/kiiltiir ayrimi ve bu ayrimin destekledigi ta-
hakkiim stratejileri i¢in dogallagtinlmg bir temel olarak is goren
soylemsel bir olugsumdur.”"" (Kuskusuz, Hegel 6rneginde, kategori-
lerinin basitge tespitler degil, sdylemsel tahakkiim stratejileri olarak
hizmet gordiigii suglamasi ona yapilacak en biiyiik 6vgiidiir.)

134. Hegel'in “sivil toplum”u (birgeriiche Gesselschaft) hikiimet kurumlarim da
icine alir.

135. Locke “ilk toplum kari ve koca arasindadir...” der ve sonra bunun nasi! “po-
litik toplum”a evrildigini gosterir. Hume sunlart yazar: “lyi ki, ¢areleri uzak ve be-
-lirsiz olan bu gereklilikier mevcut ve bariz bir garesi olan bagka bir gereklilikie bir-
lesir ve bu hakli olarak insan toplumunun ilk ve kékenset ilkesi olarak gorilebilir.
Bu gereklilik cinsler arasi dogal istahtan bagka bir sey degildir.” Ve Rousseau
sbyle yazar: “Biitin toplumlarin en eskisi ve tek dogal toplum ailedir... Aile bu
yiizden belki de politik toplumlarnn ilk modeli olarak gérilebilir.” "Esitsizligin Ké-
kenleri” makalesinde Rousseau’'nun gizgisi Hegel'inkine en yakin noktasina gelir
ancak Rousseau'nun ailesi insan eseridir —bir doga durumunda fark gézetmeden
cifiegen yabanillar arasindaki biyolojik tremeyle karsithk igindedir— ve ailenin
kurulugu yasalara degil, kiltir ve ahlaka yapilan miphem géndermelerle agikla-
mir (Locke, Treatise, Il, §77,; Hume, A Treatise of Human Nature [New York: Dolp-
hin Press, 1961}, s. 438, Rousseau, The Social Contract[New York: Penguin Bo-
oks, 1968}, s. 50).

136. Phenomenology, s. 474.

137. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York: Rout-
ledge, 199 3),s.37.
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Son tahlilde, ve tutarsiz bir bigimde, Hegel’in felsefesinde ka-
din ve erkek aym: dogaya indirgenebilen 6zne konumlaridir yalniz-
ca, halbuki ayni felsefe bagka konularda boyle bir indirgemeyi ta-
mamen etkisizlestirmis ve agrmstir. Bir biitiin olarak Hegel’in eser-
lerinde etik iligkilere dogal iliskiler kargisinda taninan sistematik
oncelik, sira aileye geldiginde yerini kadinlan politika dis1 tutma-
nin hakl gdsterilmesini amaglayan kadin diismani bir dizi gelisigii-
zel agiklamaya birakar. Bir biitiin olarak bakildiginda, politik top-
lumda iiyeligin dogum ve evlilikle ilgili bir sey oldugunu goriiriiz
ama bunlarin temeli olarak Hegel’in ¢abucak dogaya yonelmesi bu
diizenlemelere iligkin daha dikkatli bir anlayig1 bulandirir. Hegel,
politik toplumlarin yeniden iiretilmesinde “doga”nin roliinii evren-
sel, zorunlu ve tarih disi gorerek, tiirlerin yeniden iiretimiyle tikel
bir politik toplumun kusaklararast niteligi arasindaki farkliligt agik-
lamakta yetersiz kalir.

. HEGEL'IN VE DURKHEIM’IN
“DINSEL” AIDIYET MODELI

Ozgiin olarak dinsel kurumlar evlilik ideolojisi ve evlilik pratikle-
rinde biiyiik bir rol oynamis olmakla birlikte, simdiye kadar iki ne-
den yiiziinden bu konuyu goz ard: ettik. Birincisi, ailedeki rol, mil-
liyet, etniklik ya da irk baghliklarinin aksine, dinsel kimlik baglili-
g1 cok farkli bir yolla, politik toplumlara aidiyetin getirdigi dogum
bagvurulariyla (dogrudan yeniden iiretimlerinden ¢ok) diyalektik
bir gerilimden dogar. Bu yiizden, dinsel aidiyetin bir anlaimina gi-
rismeden once politik toplumlardaki aidiyetin dinamiklerini a¢ikla-
maya baglamak en iyi yol goriiniiyordu. Ikincisi Hegel ve Durkhe-
im neyin bir din sayilacagina iliskin ¢ok farkli anlayiglara sahiptir
ve dinlerle politik topluma aidiyet kurallar1 arasindaki iligki iizeri-
ne Durkheim’in ve Hegel’in goriiglerini, bu noktada kisa da olsa,
kiyaslayarak din konusunu aragtirmaya girismek anlamh gériinii-
yordu.*

138. 6. Bolom’de din ayrintili olarak tartigilacaktir.
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Hegel’in eserleri politik toplumla din arasindaki dinamik hak-
kinda ima yollu olarak sorular ortaya atarken, Emile Durkheim’in
Elementary Forms of Religious Life [1912] kitab1 baglaminda bu
sorular ¢ok daha agiktan sorulmus ancak ¢oziimstiz birakilmistrr.
Hegel dinlerin ahlak ve hakikat doktrinleri igerdigine ama bunlarin
soyut kaldigina inanir. Ancak devlet bu fikirleri kurumsallagtirdi-
ginda bunlar diinyevi ve fiili hale gelir. Kilisenin yeminleri,

evlilik baginda oldugu gibi, din yoluyla en derin olumlanmasin bulan
duygu yayilmasi ve yiikselmesini gerektirir. Ancak etik baglar dziinde
fiili akli diizen igindeki baglar olduklarindan, ilk sey bu diizen iginde-
ki ilgili haklari olumlamaktir. Kilise tarafindan bu haklarin taninmasi
ikincildir ve meselenin sadece i¢, kiyaslamal olarak soyut yanidir."

Din kiliselerin soylemidir ve dinin iirettigi etik baglar, Hegel’e go-
re, ancak devletin bunlan tanimasiyla somutluk kazanacakur. He-
gel’in dini soyut oldugu kadar agkindir da. Miizik fikri bir orkestra
i¢in ne ifade ediyorsa din de tikel bir devlete (evlilikien doganlar da
dahil) aidiyet kurallar i¢in odur. Miizik, notalar yaninda bu notala-
n ¢alacak miizisyenleri de gerektirir; ayn1 sekilde din de doktrin ve
miiminler gerektirir. Aksi halde rasgele bir miizisyenler grubu ola-
cak insanlari bir orkestra yapan orgiitsel kurallar ve sef, manevi tat-
min agisindan birbirine hi¢ benzemeyen insanlardan tutarli bir bii-
tiinlitk yapan devlete benzer.

J. DURKHEIM: BiR “DIN” OLARAK POLITIK TOPLUM

Hegel’e gore din uzak, gergekiistii, her yerde ve hicbir yerde olan
ilahi bir tin olan bir hakikat tarafindan giidiilenirken, Durkheim di-
ni tikelligini oldugu haliyle disa vuran bir toplumun somut pratik-
leriyle her zaman zaten Ozdes bir sey olarak tanimlar. Yani, He-
gel’de din diyalektik bir esinlenme ve bir politik toplumun temeli
olarak var olurken, Durkheim’da din o politik toplumun kendisidir;
bunun nedeni biitiin politik toplumlarin o toplumiarin ayrilmaz bir

139. Philosophy of Right §270.
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pargasi olan ayrn: Orgiitlii dinlerinin olmast degil, yeniden iiretimle-
ri agisindan politik toplumlarin aldig1 kapsama ve diglama bigimle-
rinin Durkheim’in kutsal ve cismani arasindaki bir zitlik dedigi se-
yi gerektirmesidir. Dolayisiyla, Hegel dini politik toplumdan baska
bir sey olarak goriirken, Durkheim dini tikelligi i¢inde bir (politik)
toplumu olusturan kutsal/cismani ayrimlari olarak tamimlar. Ama
hikdyenin tamamt bu degildir.

Elementary Forms of Religious Life’da, dinin aym zamanda ku-
saklararas1 bir varhik bi¢imi oldugu da savunulur. Durkheim Ele-
mentary Forms’un girisinde “dinsel hayat1” kutsal/cismani ayrim-
lar1 i¢in konmug kurallardan olusmus bir sey olarak tanimlar. Rakip
din tamimlarint —belli baglilar1 “sihir”, “batil inan¢™ ve “sahte bi-
lim” olmak iizere— test ettikten sonra Durkheim su sonuca varir:

Ister basit ister karmagtk olsun, bilinen biitiin dinsel inanglarn ortak
bir niteligi vardir: Dinler insanlarin akhna gelen, somut ve ideal, her
seyi, genelde cismani ve kutsal (profane, sacre) olarak gevrilebilecek
iki ayri terimle ifade edilen iki sinif ya da kargit grup halinde tasnifini
onvarsayar."

Durkheim daha sonra bu terimleri tanimlar:

Kutsal seyler yaptirimlarin korudugu ve ayr tuttugu seylerdir; cisma-
ni gseyler ise bu yaptirimlarin uygulandifi ve birinciyle arasina belli
mesafe konmasi gereken seylerdir. Dinsel inanglar, hem birbirleri hem
de cismani geyler karsisinda, savundugu kutsal seylerin ve iligkilerin
dogasmn ifade eden tasavvurlardir."'

Bu tamimlara gore, Teksas’ta tiniversitelerarasi bir futbol magindan
bir IBM is toplantisina kadar ¢ok gesitli pratikler bir “din” olabilir
ciinkii ikist de ritiiel sertlik ve gii¢ gosterisi pratikleri i¢in kabaca
aragsal olan pratiklerden olugur. Ne var ki, Durkheim “ilksel”, “to-
temik” dini incelerken, tanimini o kadar sadelestirir ki, din yalniz-
ca ve kesinlikle belli bir grup ya da toplum tiiriiniin kurulusu ve

140. Durkheim, Elementary Forms of Religious Life, gev. Joseph Swain (New
York ve Londra: Free Press, 1965), s. 52.
141. A.gy., p. 56.
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siirdiiriilmesiyle iligkisi i¢inde var olur: “Eger din toplum igin vaz-
gecilmez olan her seyi dogurmussa, bunun nedeni toplum fikrinin
dinin ruhu olmasidir.”"*? Gorecegimiz gibi, Durkheim’in din tanim
kusaklararasihiin daha genel bir anlatimina doniigmiistiir. Durkhe-
im kutsal/cismani pratikler ve grup hayati ararken, bir dinsel toplu-
mun anahtar niteligi olarak kusaklararasilig1 (yani, toplumu) bulur.
Durkheim kugaklararasilik hakkinda toplumsal olarak iiretilmis fi-
kirlerin ayrintilarina —bir “din”in aidiyet kurallartna— 151k tutar.
Durkheim, toplumlarin yeniden iirettigi kusaklararasi ilkelerin bigi-
mini sorgularken, kutsal/cismani ayrimlarinin baghca amaci olarak
goriilen kapsama ve diglama kurallarini sorun haline getirir.

Toplum atalarimiz hakkinda fikir sahibi olmamizi saglar; genel-
de atalarimizin olmasi bile toplumlara baghdir. Durkheim bizi
~kendileri de tikel bir “aile” ya da “kabile”de, aidiyetin mikro pra-
tiklerinde yeniden iiretilen— toplumlarin hangi yollarla kusaklar-
arasilik kavramlarini iirettigi iizerinde diiginmeye ¢agirir. Bu din
“simdi gozlemlenebilir olan ve hatta, ¢cok biiyiik bir ihtimalle, her
zaman var olmus olan en ilksel dindir. Aslinda bu bir kabile teme-
lindeki toplumsal orgiitlenmeden ayn diistiniilemez.”* Durkheim,
dinin “bir kabile temelindeki toplumsal orgiitlenme” oldugunu ya-
zarken, dinlerle toplumlar arasinda bir benzerlik kurmuyor, gercek-
te bir dini politik bir toplum olarak tanimliyor. Yani, kabileden, mo-
narsilere ve cumhuriyetlere kadar, diinyevi, cismani iktidar ve oto-
riteyle kusanmig bircok toplum kabile ya da kan bag: kurallarmna
dayanan aidiyet yapilari iiretir. Bagka bir ifadeyle, Arunta gibi mo-
dern Fransa da Durkheim’in din tamimina uyar.

Dinsel iligkileri politik iligkilerden ayirmak yerine Durkheim iki
gruplagma bicimini i¢ ice gegirir. Durkheim’in kabileleri “dinsel”
olarak symiflandirma karar1 ve onlara politik toplumlar demekteki
isteksizligi, Clastre’n tespit ettigi bulgusal [heuristic] sarkiyatgi-
liga ornek olusturur. Clastre, bununla iktidarin/giiciin kurumsallag-
t1g1 mekanlar olarak devletlerle kars: karsiya koyduklan “ilkel” ka-
bileleri apolitik olarak goren galigmalara isaret etmektedir. Durkhe-

142. A.g.y., s. 466.
143. A.gy., 5. 194,
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im “modern” Fransa’da “ilkel toplumlar”dakilere benzeyen yapi-
lanmalar gorir. Ancak “ilkel” toplumlar Fransa gibi gercek anlam-
da “politik” olamaz. Bu toplumlardaki “dinsel” pratiklerin egzotik-
lestirilmig mistik havasi Durkheim’in ilgisini ¢eker ama yine de
bunlarin kendi toplumuyla paralellikleri ¢ok fazladir. Siirekli kuru-
lan benzerliklerin sonucuna bakarsak, Durkheim “dinsel” pratikler-
le “politik” pratikleri esitlemektedir. Paralellik rahatsiz edicidir
ciinkii akla bir dinsel grup olarak Arunta’nin Katoliklere benzedigi-
ni getirir. Durkheim Arunta icin aidiyet kurallarinin Fransa’nin ku-
rallariyla aym oldugunu iddia ettigi miiddetge yeni bir rahatsiz edi-
ci sonug hemen arkasindan gelecektir: Fransa'nin aidiyet bigimi
Katolik Kilisesi’nin aidiyet bigiminin bir ¢esitlemesidir. Bu ilk ba-
kigta belki kigkirtic1 ama inandiriciliktan son derece uzak bir tespit-
tir. Fransa gibi sekiiler politik toplumlari tuhaf bir bigimde “dinsel”
olarak tammlamasmnin nedeni Durkheim’in politik toplumlarnin da
dinler gibi aidiyet kurallarinda cismani/kutsal ayrimlarindan yarar-
landigina dikkat gekmesidir. Daha yakindan bakildiginda, Durkhe-
im’m escrleri politik toplumlarin yeniden iiretimleriyle iligkili ku-
saklararas: yapilarin, 6zcllikle cinselligi ve dogumu kutsallagtirma
bigimleri iizerine diisiinceleri kigkirtir. Durkheim politik toplumla-
rin nasil bireysel riza, doga ya da Geist degil, kan bag: iligkileri
kurdugu ve bu iliskiler tarafindan kuruldugunu gésterir.

Toplum fikrini dinin can evinde yatan bir sey olarak gormek
Durkheim’1 “totemik toplum” adim verdigi seyin yeniden iiretilme-
sini saglayan olgular irdelemeye sevk eder." Bu dinamiklerin en
onde geleni bireysel riza, bireysel inamslar toplami, hatta fiziksel
yakinlik degildir. Aksine dogum bagvurular aidiyetin ve dolayisiy-
la grup siirekliliginin kosuludur. Bir gruba girig torenlerini anlatan
Durkheim goyle yazar:

O an geng adamun oldiigi, artik o kigi olmaktan ¢iktig1 ve hemen yeri-
ne bagka birinin gectigi soylenir. O bir bagka bi¢imde yeniden dog-
mustur. Uygun seremonilerin, salt simgesel anlamda degil, kelimenin
tam anjamiyla 6liimii ve yeniden dogumu gergeklestirdigi hissedilir.'
144. A.gy., s. 107.
145. A.gy., s. 54.
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Dogum totemik toplumlarda ortak atalarca paylasildig: diisiiniilen
bir totem sayesinde aidiyetle baglantilidir: “Kolektif totem her bir
kisinin sivil statiisiiniin bir pargasidir; genellikle miras alinmustir;
her haliikarda statii dogumla tanimlanir ve insanlarin istekleri hig-
bir anlam ifade etmez.”"* Durkheim’in iizerinde galigti: “kabileler
mitsel kahramanlara, klanin kurucularinin dénemsel olarak diinya-
ya yeniden ama sadece insan bedenlerine girerek dondiiklerine ina-
nir; gorecegimiz gibi, her dogum bu yeniden diinyaya doniiglerden
birinin iriiniidir.”""

Bu senaryoya kugkucu, “bilimsel” bir yanit sdyle olabilir: Durk-
heim dinsel inanglar kendi baslarina gercek olarak almakla yon-
temsel bir hataya diigmiigtiir. Belki de genetik alanindaki son do-
nem caligmalar kugaklararast aile iiyeleri arasinda fiili, yani biyolo-
jik bir baglantinin olduguna iligkin i¢goriiyii olumlayabilir. $6yle
bir hipotez de ortaya atilabilir: Durkheim’1n iizerinde ¢alisti§1 top-
lumlarda oldukg¢a dnyargili ya da nahif bir bigimde ifade bulan ata-
larimizla iligkimizin oldugu inanci yalnizca altta yatan bir biyolo-
jik hakikati dogruluyor. Durkheim bilimsel, genetik goriisii kendi
acikladigi tiirden 6nceki dinsel inanglardan bagimsiz olmayan ozel
bir tasavvur olarak goriir. Atalarimizla baglarimizin olduguna ilis-
kin inanglar “kan iligkileri” diyebilecegimiz seyi ¢cagristiran fikirle-
ri olugturur, tersi degil:

| Arunta] totemleri kisilerle ya da [biyolojik atalar gibi] belirli gruplar-
la degil, yerelliklerle iligkilidir. Aslinda her totemin belli bir noktada
merkezi vardir... Cocugun totemi ne babasinin ne de annesinin totemi-
dir; onun merkezi annenin annelige itk yaklastifina inandif yerde
olan bir totemi vardir."®

Kan bag1 merkezli totemik bagliliklar biyolojiye bagli degildir. Ne-
yin kan bag1 ya da aile sayilacagina iligkin fikirleri doguran Durk-
heim’1in grubun dinsel (ya da belki de daha dogrusu, kutsal) niteli-
gi/karakteri dedigi seydir: “Ilksel aile orgiitlenmesi ilksel dinsel

146. A.gy., s. 188.
147. Agy., s. 197,
148. Agy., s. 209.
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inanglar bilinmeden anlasilamaz; ¢iinkii bu dinsel inanglar aile 6r-
giitlenmesinin temeli olarak hizmet goriir. Bu yiizden, bir aile gru-
bu olarak totemik klani irdelemeden Once bir din olarak totemi
aragtirmak zorunludur.”'* Boyle bir sira gerekir ¢iinkii “totemik
klan” denen sey icinde yer aldif1 toplum tarafindan olugturulmus-
tur. Bu kusaklararasi aile, toplumun maddi temeli olmaktan ¢ok, o
toplumun yarattig: belli fikirlerin bir iiriiniidiir. Ama yine de ailenin
belli inanglara dayaniyor olugu ailelerin s6zde-gruplar olduklan an-
lamina gelmez.

Bilimciler mesru olarak nasil ampirik paradigmalarinin ¢iiriitii-
lemez olgulann iiriinii oldugunu iddia edemezse (ama yine de o ol-
gulan gercek olarak alabiliyorsa), diigiince ya da fikirler yoluyla
yasanan deneyimlerin de gercek oldugunu iddia etmek igin her ne-
den vardir. Din, “diigiince” ile “gercek” olan arasinda yaniltic1 bir
ayrima davetiye c¢ikaran bir kavramdir. Durkheim bu ikisinin ko-
laylikla ayrilamayacagina isaret eder.'® Eger insanlar inanglarim
gercek olarak deneyimliyorsa, onlar gergektir:

Tek sorun, bu gergekliklerin doganin hangi parcasindan geldigini ve
insanlarin bunlarn dinsel diislinceye dzgii bir bigim altinda tasavvur et-
melerini saglayan seyin ne oldugunu 6grenmektir. Ama boyle bir soru
ortaya atilabiliyorsa, onlarin boyle tasavvur edilen gercek seyler ol-
duklarini kabul etmek zorunludur.™

Bilim adina dini bir dizi “yanlis” olarak gérenlere Durkheim su so-
ruyu sorar: “Bu ne bigim bir bilimdir ki, temel kesfi ele aldig1 ko-
nusunun var olmadig1 olsun?”*** Durkheim’in fenomenolojik 6ncii-
line gore, tasavvur olmalarina ragmen degil, tasavvur olduklar
icin “dinsel gii¢ler gercektir.” Durkheim biitiin “biling... bir ve ay-
m nesneyi, diinyay! ifade eder” diye yazar ve siirdiiriir: “Diinyanin
kendisi yalnizca bir tasavvurlar sistemi oldugundan, her bir tikel bi-
ling gergekte yalnizca evrensel bilincin bir yansimasidir.”'* Diinya-

149. A.g.y., s. 126, not 24.
150. A.g.y., s. 234.

151. Agy., s. 87.

152. A.gy., s. 88.

153. A.g.y., s. 306.
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y1 yaratan, Kant’in inandif1 gibi Tanr1 ve Hegel’in savundugu gibi
Geist degil, bizatihi anlama kategorileridir: “Dinsel giicler, dligii-
niilmelerine yardimct olan simgeler miikemmel olmasalar bile, ger-
cektir.”™ Bu yontemsel yaklagimlar Durkheim’in dini biitiinliiklii
bir fenomenoloji olarak tasavvur ettigini gosterir; Durkheim din ta-
rihini bir dizi hatadan olugmus bir sey olarak sunmadig: gibi, dini
baska ihtiyaclardan dogmus bir listyapi olarak da gdrmez.

Durkheim, cinsel birlegme ve dogumun tekrara dayali, evrensel
pratiginin tersine politik toplumlann zengin cesitliligine isarct ede-
rek, Hegel’in dogadan politik toplumlara ilerleyen mantigini tersi-
ne cevirir. Cocuklarin dogumuna yol agan ciftlesmenin evrenselli-
ginin ailenin nesnelligini gosterdigini (Hegel’in argiimani) iddia ct-
mek yerine, Durkheim temel biyolojik iireme kimligini, eslesme
pratiginin tek bagina politik toplumlarin yeniden iiretimlerinin kay-
nag1 oldugu yolundaki argiimanin ¢iiriitiilmesi olarak alir. Genelde
bir politik toplumu yeniden iireten kendi bagina dél verme degil, bir
grubun tikelligini miimkiin kilan kan bag: bicimine 6zgii kurallar-
dir.

Durkheim, 6zellikle dogumun totemik aidiyet yaratma bicimle-
rinin muazzam c¢esitliligini gozlemledigi igin, politik birliklerin
kendiliginden dogal oldugu varsayilan anne-babalik ortamindan
dogdugu inancina karsi ¢tkar: “Spence ve Gillen’in Arunta igin
sOyledikleri gibi, cinsel birlesme higbir bigimde liremenin belirle-
yici kosulu degildir... Dogum, atanin yeniden diinyaya geligine
baghdir...”** Bu atasal anne-babalik doga meselesi degildir."® Gru-
ba 6zgii bir totemin tikelligi, iiyeleri atalar ve torunlarn olarak yara-
tan ve birbirine baglayan kusaklararasi bir birlige imkén verir. Bu

154. A.g.y., s. 234, vurgular bana ait.

155. A.g.y., s. 287. Durkheim, “anneyi délleyen... biitin ruh degil, yalnizca bu
ruhtan ¢ikan bir seydir” diye agiklar (s. 287, not 70).

156. Alcheringa hakkinda Hegel sunlari sdyler: “Bagka bir ifadeyle, atanin kisili-
gi, onun churinga ve nanya adaci, kutsal seylerdir... Dolayistyla bunlar yer de-
gistirirler: Bir atanin churinga’sini kaybettigi noktada, tipki kendisinin topraga gir-
digi yerlerde oldudu gibi, bir kutsal agag¢ ya da kaya topraktan ¢ikip gelir. O hal-
de, bir Alcheringa kisisiyle churinga’si arasinda mitolojik bir denge vardir; sonug-
ta, o kisi bir namatuna’y! bir kadimn viicuduna soktugunda, sanki o viicuda ken-
disi girmis gibi olur” (agy). Bu kutsal bagtantilarin bigimi, ebeveynler arasindaki
biyolojik baglar degil, bir ocugu bir live kilan seydir.
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demek degildir ki, kan bagi kurallart ve evliligin hi¢bir 6nemi yok-
tur, totem tek bagina grup kimliginin kaynagidir. Durkheim, atala-
rin ruhlarinin ya da totemik varliklarin annenin bedeni araciligiyla
dogmamis cenin ya da yeni dogmug ¢ocuga girig bigimlerini anla-
ur. Bu girig annenin hamile kaldiginda nerede olduguna, hamile ol-
dugunu hissettiginde neyi bir totem olarak tanidifina ya da plasen-
tanin nereye gomiildiigiine baglidir. Bu ihtimallere ek olarak,

Gnanji’ler arasinda, hamile kalinan yerin oknanikilla’ya yakin olmasi
zorunlu degildir. Ama her ¢iftin kitanin her yerinde kocanin totemin-
den bir siirii ruhla birlikte dolastifina tnamirlar. Vakit geldiginde, bu
ruhlardan biri nerede olursa olsun kadinin bedenine girer ve onu dol-
ler."”

Tinsel, atasal dolleme pratikleri ¢ocugun igine dogdugu toplumla
baglant1 kurmasina hizmet eder.

Durkheim’in tespit ettigi gibi, kusaklararasi totem bireylerinin
oliimliliigi ve dogumlulugu karsisinda grubun siirekliligini saglar.
Uyeleri gogiip gittiginde grup 6lmez, tersine kan bag; iliskilerini iz-
leyen kusaklararast pratikler yoluyla kendini yeniden iretir:

Goriiyoruz ki, yeni dogmus bebeklerin ruhlari ya atalarin ruhundan
gelmigtir ya da bu ruhlarin yeniden beden bulmug halidir. Ama yeni-
den beden bulabilmeleri ya da donemsel olarak yeni filizler verebilme-
leri i¢in bu bebeklerin ilk hamillerinden uzun yagamis olmalari gere-
kir. Boylelikle sanki onlar canlinin dogusunu agiklamak igin 6liiniin
kalicihigini kabul etmis olur... Bireyler 6liir ama klan varhiini siirdii-
riir... kugaktan kusaga gegen ve her zaman klanin tinsel birligini yara-
tan ya da en azindan yarattifina inanilan iiretken bir plazmaya, bir mis-
tik diizen plazmasina benzer bir sey vardir.**®

Kusaklararas: varligini siirdiiren totemlerin iglevine iligkin bu goz-
lemler, Durkheim’in kitabinin hemen baglarinda séziinii etmeye
basladig: gibi, ¢ok cesitli toplumlar igin de gegerlidir. Modern po-
litik toplumlar da aslinda totemik toplumlardir: “Bayrag) igin dlen

157. A.gy., s. 281, not 49.
158. A.g.y., s. 304-5.
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asker vatani i¢in 6liir; ama aslina bakarsaniz onun kendi bilincinde
once gelen bayraktir. Bazen bunun dogrudan eylemi belirledigi de
olur.”'® Avustralya kabileleri i¢in hayvan ya da bitki totemlerinin
islevi neyse, Fransa icin milli bayragin islevi de odur. Totem,

klan ad1 verilen belirli bir toplumun simgesidir. Bu totem onun bayra-
g1dir; her klamin kendini Stekinden aywmasini saglayan isaret, kisiligi-
nin gozle goriiniir bir markasi. ne ad altinda olursa olsun klanin bir par-
¢as1 olan her seyin tagidigi bir alameti farika... Dolayisiyla eger o to-
tem ayni1 anda hem Tanr1’nin hem de toplumun simgesiyse, bunun ne-
deni Tanri’nin ve toplumun tek bir sey olusu degil midir?'®

Bireyin totemle eglesmesi sonucu dogan duygu “drnegin, Hagli Se-
ferlerini ya da Fransiz Devrimi’ndeki yiice ya da vahsi birgok sah-
neyi aciklar.”'® Kiyaslamay: siirdiiren Durkheim sunlar da ekler:

Toplumun bu kendini bir tanr olarak ya da tanrtlar yaratmak igin kur-
ma yetisi hicbir zaman Fransiz Devrimi’'nin ilk yillarindaki kadar be-
lirgin olmamustir. Aslinda, bu defasinda, genel coskunun etkisiyle, do-
galari gere§i salt diinyevi olan seyler kamuoyu tarafindan kutsal gey-
lere doniistiiriilmiigtii: Bunlar Vatan, Ozgiirliik ve Akil"d1.'?

Durkheim, “Roma genius’unda, bireysel totem ya da Alcheringa
atasinda” kahramanlik duygusunun nesnel temelinin 6zel olarak
atalardan geldigi diistiniilir ve “bu nedenledir ki, onlar cesitli bi-
¢imlerde giiniimiize kadar yasamiglardir” diye yazdiinda, bu tote-
mik baghliklann tizerinde ¢aligtif1 milletlerde oldugu kadar Avru-
pa milletlerinde de kusaklararas: nitelikte bagliliklar oldugunu ima
etmistir.'"’ Bu benzetme Durkheim’in ne yakaladig kadar neyi goz

159. Ag.y., s. 251.

160. A.g.y., S. 236.

161. A.g.y., s. 241, ve bkz., 242.

162. A.g.y., S. 244-45.

163. A.g.y., s. 317. Durkheim aynica sunlar yazar: “Bugun fark etmeye bagliyo-
ruz ki, hukuk, ahlak kurallar ve hatta bilimsel disiince dinden dogmus, uzun bir
siiredir onunla ig ice gegmistir ve hala ruhu bu alanlarda dolagmaktadir” (87). Ay-
nica, “Amerikan totemizminin 8grencileri uzun stredir zaten bilmektedir ki, bu din
bigimi belirli bir toplumsal 6rgitlenmeyle gok yakin bir birlik igindedir, bunun te-
melinde toplumsal grubun klanlara béllinmesi yatar” (108), ve totemizm en iyi
“hem bir din hem de bir yasal kurum” olarak aragtiniabilir (108).
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ardi ettifini de gostermesi bakimindan carpicidir. Dinler kendini
adama ahigkanliklar: yoluyla kabul ediliyor ve aslinda cinsel perhiz
yeminleri ve aile baglarinin reddi yoluyla siirdiiriiliiyor ve pekisti-
riltyor olabilirken, (politik toplumlarin iiyeleri olarak) Romali yurt-
tag ya da Fransiz cumhuriyetgisi, bu kimligini kendi dogumu ve
“Baba” ya da “Anavatan” i¢in daha fazlasin1 dogurmasi yoluyla ka-
zanmstir.

Alcheringa ve Fransa igin anlatilan kurallar arasindaki bu tiir
benzerlikler kiiltiirel emperyalizm kokusu sagtikiari icin bazilarini
rahatsiz edebilir. Bu yaklagima gore, Durkheim anlatmaya kalkisti-
g1 fiili pratikleri yanhg yorumlamistir ¢iinkii o bunlan kendi Batih
siniflandirma pratikleri yoluyla yorumlar. Durkheim bagka antro-
pologlar gibi 6tekini onun kendi anlayisina gore dogru olmayan bir
bigimde tasavvur etmekle suglanabilir. Ne var ki, Durkheim’1 okur-
ken, Oteki iizerine yapilan caligmalarin Avrupali aragtirmacilarin
toplumsal yapilar1 ve kategorilerini iletme bi¢imlerinden yararlan-
mak icin antropolog Madlyn Strathern’in isaret ettigi yolu izlemek
gayet kolaydir.'™® Marcel Mauss ve Claude Levi-Strauss’un galig-
malarina benzer bicimde, Durkheim’in siirekli olarak Avustralya
kabileleriyle Fransiz politikas: arasinda gidip gelmesi, onun Orne-
gin Acheringa iizerine gozlemlerini Fransiz entelektiielleri arasin-
daki —din, toplum, devlet ve aile hakkindaki- kaygilarin semptoma-
tik bir 6zelligi olarak gérmemizi anlamli kilar. Bu yorum diizeyin-
de, Durkheim’in dayandigi calismalarin Alcheringa’lar dogru bir
bigimde anlatip anlatmadigim bilmek ¢ok elzem degildir. Durkhe-
im’1in anlaimlari kuskulu olsa bile, Fransiz devletinin pratiklerine
iliskin icgoriilerle doludur. Oteki hakkinda 63renmenin bir yolu
olarak antropolojiyle semptomatik olarak —kiginin kendi baglami-
mmn pratiklerini kavramanin bir yolu olarak— antropoloji arasindaki
bulanik sinir, orijinal Fransizca baghk Les Formes Elementaires de
la vie religieuse: Le Systeme totemique en Australie’nin [1912] In-
gilizce’ye sadece The Elementary Forms of Religious Life [1915]
olarak cevrilmesiyle ortaya gikar. Ingiliz yayinci miidahalede bu-

164. The Gender of the Gift: Problem with Women and Problem with Society in
Melanesia (Berkeley, Londra: University of California Press, 1988), zellikle 1,
11, ve 12. bolamler).
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lunmug ve oOzgiin olarak Avustralyali totemik pratiklere iligkin
onemli olan ne varsa bir biitiin olarak “dinsel hayat1” anlatmak igin
evrensellegtirilebilecegini ima etmistir.

Bir gruba 6zgii kategorilerden hareketle arastirmacimin kendi
grubunun yaygin pratiklerine iligkin sonuglar ¢ikarabilmesi top-
lumlarin ontolojik olarak dzdes olduklari anlamina gelmez. Ama
ayni zamanda g0yle bir diigiince de hatalidir: Aidiyet pratikleri o
kadar farklilik gosterir ki, ampirik benzerliklerin bagimsiz varhifin-
dan ¢ok bilincin iiretimiyle ilgili nedenler yiiziinden, Durkheim’in
kavramlan genellestirme amaciyla kullanilamayacak kadar esote-
riktir (ya da ozeldir). Ornegin, Alcheringa’nin kan bag kaliplari
modern Avrupa’nin siniflandirmalariyla ayrilmaz bir bigimde i¢ ice
gegirilmigtir; bu “modernlik” kendine ait pratiklerle oteki “ilkel”
pratikler arasindaki bigimsel mesafe tarafindan bigimlendiritmis bi-
- le olsa bu yapilmistir.

K. POLITIK VE DINSEL ORGUTLENMELER:
BAZ] FARKLILIKLAR

Durkheim “din” kavramim “sivil toplum”a karigtirir'®® ama bu ha-
talidir. Bu iki bigimin getirdigi ¢ok farkli kapsama ve diglama ku-
rallar: vardir. Bir grup, iiyeligi kan bagin kontrol ederek diizenli-
yorsa, o politik bir gruptur. Kan bagi kurallar1 ¢oktan beri, antik Yu-
nan politeia’sindan modern devlete kadar, ¢esitli politik toplumlar-
la yakn iligki igindedir. Kan bag pratiklerine, politik toplum sinif-
landirmalarindan —ozellikle bireyin inanci, Tanr’yla iligkisi, tinsel-
lik ve o toplulugun oteki tiyeleriyle iligkileri bakimindan— farkli
olan kutsal/cismani siniflandirmalarina dayanan dinsel cemaatler
tarafindan meydan okunmaktadir. Politik ve dinsel toplumlarin 6r-
tiigmesi ve ayni zamanda ¢atisabilmesinin nedeni de 6zellikle fark-
l1 aidiyet bi¢imleridir. Bir dinin aidiyet kurallarina gore agiklanma-
s1, goriildiigii kadariyla, Lockgu bir bireysel vicdan meselesi olarak

165. Durkheim, Hobbes, Locke ve vatandagi Rousseau'yu izler; Rousseau “poli-
tik toplum” (société politiqué) ve “sivil toplum”u (état civil) birbiri yerine kullanir.
Bu ikisi de doga durumuyla (etat natural) karsithk igindedir.
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din gériisiiyle gelisir. 6. Boliim'de daha ayrintili iizerinde duracag-
miz bu goriiste, bireyler kendi 6zgiir iradeleriyle belli bir metafizik
ve ahléki ilkeler karigimina inanip inanmayacaklarim seger. Ama
dini basitge bilyiik gruptan bagimsiz, bireyin karar verecegi bir me-
sele olarak gdrmek Locke’un, drnegin, bazi meseleleri “dinsel” ola-
rak bazilarini1 da “politik toplum” icindeki meseleler olarak simf-
landirmayi nasil yaptigim agtklamaz. Dinin tamamen bir bireysel
inang¢ meselesi oldugu nosyonu, bir dinsel inancin aidiyet i¢in kap-
sama ve diglama kurallariyla birlikte bir dinsel 6rgiitlenme gerek-
tirdigini goz ard1 eder. Nasil ki kisinin ¢ikolatali ya da vanilyali don-
durma segebilmesi bireysel vicdanin dondurmanin kaynagi oldugu
anlamina gelmezse, dinler arasindan bireysel bir se¢im yapma (ya
da higbirini segmeme) ihtimali higbir zaman bireysel vicdanin din-
sel inancin kaynag: oldugu anlamna gelmez. Bir dinin varolugu bir
inananlar (ve inanmayanlar) toplulugu ve bdyle bir toplulugun, tek
bagina birey tarafindan belirlenmemis kurallarim gerektirir. Ozel bir
din 6zel bir dil kadar savunulmast imkénsiz bir seydir.

Dinsel ve politik toplumlar arasinda paralellikler kuran Durkhe-
im kutsal/cismani dogum pratiklerinin grup siirekliligi agisindan
0zel anlamint bulandirir. Durkheim’in “X’e karst din” bigimindeki
cesitli olabilirlikler yoluyla dinin anlamini belirlemek icin yaptigi
baslangictaki kiyaslamali siniflandirmas biitiin kutsal/cismani ay-
rimlariyla bir grubun kusaklararasilifinin siirmesiyle ilgili ayrimlar
arasindaki farklili: kavramakta basarisiz kalir. Durkheim, 6rnegin,
kendi basina biiyiiniin grubun biitiinii i¢in kutsal/cismani ayrimlari-
na dayanan bir yapi olusturmamasi temelinde, dini biiyiiden ayirir:
“Ne zaman dinsel hayat1 gézlemlesek, olusumunda belli bir grubun
oldugunu goriiriiz” ama bu biiyii i¢in gecerli degildir ¢iinkii o “ken-
disinden yana olanlarin birbirine baglanmas: ya da onlan ortak bir
hayata sevk eden bir grup i¢inde birlesmesi sonucunda ortaya ¢ik-
maz. Hichir biiyii Kilisesi yoktur.* Bu karsitlikta ickin olarak bir
“din”le birlikte gelen bazi kurallar takiminin grubun, bireysel iiye-
leri dogup olse bile, o grup olarak yeniden iiretimini sagladigi nos-
yonu vardir. Durkheim bir toplumun kugaklararasilifinin kut-

166. A.g.y., s. 53-60, vurgular orijinalde.
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sal/cismani ayrimlarini “dinin” ayrimlariyla karistirir ama kan ba-
g1yla iligkisi olmayan kutsal/cismani ayrimlarinin bir grubun siirek-
liligine nasil katk: yapabilecegini tarttsmaz. Yani bazi kutsal ritiiel-
ler grup siirekliligini korur ve dogumla ya da kusaklararasilikla hig-
bir iligkisi yoktur.

Dinlerin yani sira, Masonlar ve bazi birliklerin de kan bagi ilke-
leri ¢cagristirmayan ama buna ragmen grubun tikelligini zaman i¢in-
de koruyan kutsal/cismani ayrimlan temelinde ritiielleri vardir. Ozel
bir tokalagma seklinin, bir girig ritiielinin bunlara grubun atfettigi
anlamin disinda bir anlam1 yoktur. Herkes bilir ki, bir Masonu Ma-
son yapan o el hareketleri degildir. Tersine el hareketlerini bir kusur
degi! de kutsal yapan sey bunlarin ritiiel olarak grubun i¢indekileri
digindakilerden ayirmasidir. “Kutsal”in bir anlami da bir grubun o
grubun giindelik, aragsal (cismani) eylemliliklerinden bagimsiz ti-
kelligini gostermesidir. Uzun siireli kadin ve erkek birliklerini, sos-
yal kuliipleri ve dinleri politik toplumlardan ayiran sey, birincideki
cismani/kutsal tayinlerinin dogumla iligkili iiyeligi kontrol etmeme-
sidir. Rotary Club iiyesi bir baba kizinin bagka bir Rotary Club iiye-
sinin ¢ocuguyla evlenmesini tercih edebilir ya da bir Protestan bas-
ka bir Protestan’la evlenmek isteyebilir ama bu orgiitlenmelerin hig-
biri kan bag: kurallarini iyeligin temeli olarak kullanmaz. Elbette
kiliseler evlilik ve cinsellige ilgi gosterir ama girigi paradigmatik
olarak doguma baglayan bir aidiyet kogulundan farkli bir seydir bu.

Bazi toplumlarda dinsel aidiyet pratikleri politik toplumun pra-
tikleriyle tamamen i¢ ice gegmistir. Bu resmi devlet dinleri olan iil-
kelerde gegerlidir 6rnegin ve kisinin ayn1 zamanda bir dine de dog-
dugunu, dinlerin ve politik toplumlarin yukarida belirtilen bigim-
lerde farklari olmadig: inancina yol agabilir. Bu yiizden, politika-
iistii dinlere ve bu dinlerin politik otoritelerden destek alip almadik-
larina bakmaksizin gelisme yetilerine —6rnegin, Tiirkiye’deki Hi-
ristiyan cemaatler, Almanya’da Miisliman cemaatler, Hindis-
tan’daki Yahudi cemaatler— hatirlamak ve dinsel gesitlilik olasiligi-
nin nasil politik ve dinsel uzamlarin sinirdas olmadiklar anlamina
geldigi iizerine diigsiinmek oSnemlidir. Antropolog Jack Goody,
Durkheim’1in kabile dini hakkindaki goriiglerine 6zellikle bu nokta-
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da meydan okuyor ve Afrika dillerinde “Batili dillerdeki ‘din’ (ya
da aslinda ‘ritiiel”) karsiliginda bir s6zciik olmadigr”m ve “Islam ve
Hiristiyanhigin rekabetiyle karsilagsana kadar, daha kapsayict bir
kavram olan Asante hayat tarzindan farkli olarak, Asante dini fik-
rinin, dnce gézlemcinin ardindan da aktdriin zihninde gekillenmeye
baglamamig” oldugunu gozlemliyor.'” Kisi dogustan Asante’dir ve
belli pratikler acisindan neyin “Asante”lik olarak sayilacagi o pra-
tikleri yerine getirenlerin Asanteler olmasina baghdir.'® Ancak ritii-
eller bir toplumla baglarint kopardiktan sonra bu ritiieller dinsel
olarak yasanir ve politik toplumlarin kugaklararasi gruplarina igkin
pratikler olmaktan ¢ikarlar.

Soya dayanmayan tinsel cemaatlerde kendi bagina toplumun ye-
niden iiretilmesi fikri degil, totem ya da tann fikri 6nce gelir. Soya
bagli olan ya da olmayan aidiyet kurallar arasindaki farklihigin bir
ornegi Eski Ahit’te betimlenen grupla Yeni Ahit’te anlatilan grup
arasindaki farkliliktir. Israilliler baba soylar sayesinde israilli ol-
duklar: halde, 1sa’ya katilmak, aileden kopmak ve onun yeniden
iiretiminde yer almamaktir:

Benim yeryiiziine baris getirmek i¢in geldigimi sanmayin: Ben barig
degil bir kili¢ getirmeye geldim. Ciinkii ben ogulla babasinin, kizla an-
nesinin, gelinle kaynanasinin arasina ayrihik sokmaya geldim. Insanmn
diigmanlan kendi ev halki olacaktir.'®

Durkheim, iki dinden bahsetmekle birlikte, Hiristiyanligin ya da
Budizmin bu aile karsit1 6zelligi lizerinde diiglinmemistir. Durkhe-
im’1n tartismasinda, Budizm bir klanin korunmasi degil, belli ritii-
ellerin ve tavirlann siirdiiriilmesi hakkinda bir dindir. Budist agisin-
dan kurtulus, atalara ait bir totemin yeniden hayat bulmasini degil,

167. The Logic of Writing and the Organization of Society (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1986), s. 4.

168. Goody'ye gére, slrekliligi garantiye almak igin bir metne ihtiyag duyulacag
icin, bir toplumun dogumdan farkli olarak 6zel olarak dinsel bir aidiyet bigimi
okur-yazarhigi gerektirir: “Onlari [yazili doktrinleri] recel gibi yayabilirsiniz. Ve in-
sanlart belli bir inanglar ve pratikier takimini birakip étekini kabul etmeye ikna
edip zorlayabilirsiniz”, halbuki s6zlil killtiirlerde “bdylesi degismeler imkansizdir”
(A.g.y., s. 65-66).

169. Matthew 10:35-36.
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“yalmzca kiginin iyi 68retiyi bilmesi ve onu uygulamasin1” gerek-
tirir.'™ Bundan dolayi, Durkheim’in eserleri dinin kusaklararasilifa
dayanmadigini kabul etmekle birlikte, kutsal/cismani Budist pratik-
lerinin bu tikel 6zelliginin icerimleri iizerinde durmaz.
“Huristiyan” ya da “Budist” gruplarin yukaridaki soy-karsit ka-
rakter ozelliklerine bariz istisnalan saymak kolaydir ¢iinkii giinii-
miizde bu isimlerle siiren bir¢ok grup ailesel varlik bigimine bagh-
dir, 8yle ki, kisi aslinda anne babasi dyle oldugu i¢in Budisttir. Ba-
ti’da Imparator Konstantin zamanmindan beri aile yalmizca pagan
kiiltlerin ve Yahudilerin degil, 6rnegin ¢esitli Hiristiyan hiziplerin
yogun ilgi odagt olmustur. Tibet’te Budizm milli kimlikle yakindan
iligkilidir ve kusaklararasi bicim almigtir: Kisi atalari sayesinde
Cinli degil de 6zel olarak Tibetli olur. (Dalai Lama, komiinizm 6n-
cesi o bolgede niifusun ¢ogunu serf haline getirerek, Tibet topragi-
nin ¢ogunu kontrol eden eski bir hancdanlifin soyundan toprak sa-
hibi bir ailenin iiyesidir.) Ne var ki, buradan din kavraminin zorun-
lu olarak kusaklararas: kimliklerle baglantili oldugu anlam: gik-
maz. Bunun yerine, dinsel, ailesel ya da politik bir kimligin sikhik-
la ortiismesi sadece belli dinsel kimliklerin politik toplumlar tara-
findan 6ziimlenmis olabilecekleridir. Hirvat olmak demek Roman
Katolik olmaktir; Sirp olmak da Sirp Ortodoks Kilisesi'ne iiye ol-
makla birlikte diigiiniiliir, vb." Ne var ki, ¢ocuklarin genelde ebe-
veynleriyle aym politik partiye bagli oluglari, kiginin bir politik
partiye kugaklararasi bir politik topluma girer gibi girdigi anlamina
gelmez. Bu durumda, farkh aidiyet bigimlerini —dinsel aidiyetler-
den bireylerin belli ritiielleri (bazen ozgiir iradeyle bazen zoraki ya
da yetistikleri gevreden aldiklar: kiiltiiriin etkisiyle) tekrarina daya-
nan aidiyetlere kadar uzanan, politik olan ve kusaklararasilik bag-
vurulan temelindekileri- ayirmamiza imkan veren ¢oziimlemeler,
ozellikle milli ve irksal varlik bigimlerinin siirdiiriiimesinde politik
toplumlarin rolii s6z konusu oldugunda, 6nemlerinden higbir sey

170. Durkheim, Elementary Forms, s. 47.

171. Hirvat yurttaslar olan “Ortodoks Sirplar” gibi bariz karg: érnekler olsa olsa
bu tezi dogrular ¢linkil bu Hirvatlar 6zel olarak Sirp atalara sahip kigiler yapan
sey Ortodoks Sirp statiileridir. Bu noktada, bir kiginin Ortodoks Hirvat olabilmesi-
nin tek yolu kisinin bir “*karma” evlilik sonucu dogmusg cimasdir.
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kaybetmemistir. Etkilerinin yiizeysel benzerlikleri bir yana, bu ai-
diyet kurallarindaki resmi farkliliklar bu baghiliklarin ayriksi 6ne-
mini ortaya ¢ikarir.

Politik (kusaklararasi) ve dinsel (iradi) toplumlar arasinda yapi-
lan yukarnidaki ayrim yine de asirt genis olabilir. Yani, bu ayrim ha-
14 Durkheim hem kan bag: hem de kan bagina dayanmayan grupla-
ra “dinsel” dedigi zaman goriilene benzer bir asin kapsayicilik so-
nucu dogurabilir. Kan bagi kurallarindan gelen diglamayi 6teki kut-
sal/cismani siniflandirmalarindan ayirmak bu 6tekilerin daha bagka
¢oziimleyici miidahalelere gerek duymadig: anlamina gelmez. Lise
futbolunun Teksas’in “devlet dini” oldugunu sdylemek ancak daha
resmi, kurumsallagmig bir dinsel ibadet bigimi nosyonuyla birlikte
anlam tasir. Bu demek degildir ki iki pratik 6zdestir. Bunun anlami
daha cok iki pratigin Teksas’ta lise futbolu hakkinda diisiincemizi
yonlendirme bigimlerinin farkli olmasidir.'”” Politik toplumlar din-
sel toplumlardan farklidir. Ama bu biitiin politik toplumlarin ya da
biitiin dinsel toplumlann 6zdes olduklari anlamina gelmez.

L. SIVIL TOPLUMU YENIDEN GUNDEME GETIRMEK

Politik toplumlarin o toplumun hangi ailelerden olusacagina iligkin
kurallar koydugunu iddia eden goriisiin belli klanlar, monarsiler ve
diktatorliikler i¢in dogru olabilecegi ama demokratik toplumlar i¢in
gecerli olmadi@s itirazi yapilabilir. Bir demokraside politik toplu-
mun aidiyet pratikleri “halk”in karsisina dikilemez ve pasif bir bi-
¢imde halkin isteklerini yansitir. “Devlet” de resmi olarak somutluk
kazanmig “halk”ur. Eger demokratik devletin yeniden iiretiminde
kan bag1 normlar1 gegerliyse, bu sadece ¢ogu insanin yaptigi terci-
hin bir yansimasidir. Bu normlar “halk” i¢in bir seyler ifade eder
ama devlet icin yapisal hicbir 6zellige sahip degildir. Bu tiir bir ar-
giimanin belki de en siki taraftart Rousseau’nun demokratik takip-
cisi diyecektir ki, biz “halk™1, yani insanlarin politika 6ncesi alig-

172. Derrida'yt 6nceleyen Durkheim sdyle yazar: “Heterojen terimleri bir i¢ bag-
la ne zaman birlestirsek, zorla karsitlan 6zdeslestirmis oluruz” (271).
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kanliklarini, &detlerini ve geleneklerini —“devlet” soyutlamalarim
degil- bir iilkenin kan bagi ya da herhangi bir gey i¢in kurallarinin
uygun nedenlerini kavramak icin arastiririz. Bu mantifa gore, ger-
¢ek bir demokrasinin yasalari §zerk bir hiikiimetin kafasindan ¢ik-
mig bir sey olmaktan ¢ok o halkin hayat tarzinin kurumsallagmasi-
dir. Ne var ki, aidiyet kurallari s6z konusu oldugunda, yasalar kagi-
mlmaz olarak bireylerin toplam inanglarinin pasif bir yansimasin-
dan ote bir seydir. Her bir yasa maddesinin siraladigimiz siklardan
en azindan birini yaptigini diigiiniin: Yasalar, 1) bireylere zarar ver-
mesini Onlemek iizere bir grup igindeki biitiin bireylerin davranisi-
n1 denetler; 2) ¢cogunluk grubun duyarliliklarina saldirty: 6nlemek
i¢in biitlin bireylerin davranigini denetler; ve 3) kimin o iilkeye ait
olup kimin olmayacagim belirleyen kurallar koyar. i

Ugiincii amacin ayriks1 6zelligi, ilke olarak politik toplumlarin
miidahaleleri olmaksizin kolektif eylemle basarilamaz olusudur;
halbuki zarardan ve ahldki saldinidan korunma amaglarina higbir
yasa olmasa bile bireysel pratiklerin bir toplamiyla erigilebilmesi
miimkiindiir. Hiz, cinayet, uygunsuz cinsel birlegsme ve pornografi
karsiti yasalar ve, 6rnegin, kamu hizmetleri i¢in vergiler belirleyen
yasalar esgiidiim saglayici iglevler goriirler. Bu yasalar bireysel ko-
tilliikleri tamamen ortadan kaldiramaz ama gii¢ kullanarak ve giig
tehdidiyle bir merkezi esgiidiim saglar, boylelikle cogunlugun ter-
cihleri basariyla hayata gecirilebilir. Aksi halde hizli ve tehlikeli ta-
sit kullanmayan bireyler cogunlugu, boyle kullanan azinhigin tehdi-
di altinda kalacaktir, vb. Ama yine, tikel bir toplumda herkesin ya-
salar1 gereksiz kilacak kadar benzer bir bigimde, herkesin istedigi
gibi davrandig1 bir durum da tahayyiil etmek miimkiindiir. Bireyler
gogunlugunun toplam ¢abalar1 “halk” olarak ¢ogunlugun tercihleri-
nin hayata gecirilmesi agisindan ne yeterli ne de giivenli oldugun-

173. Ben bu yasalarnn temeli olarak siki bir gogunluk kurali varsayiyorum g¢iinki
azinltk haklarim koruyan bir anayasal sistem “halk”in pasif bir araci olarak dev-
letin giglil versiyonuyla gelisir. Ayrica ben zaten kurulmus bir politik toplum var-
saylyorum ¢inki bu fikir cimnastiginin amac aidiyet karar bigimlerinin &tekiler-
den ne kadar farkh oldugunu gostermek, bir gruptan énce var oldugunu varsa-
yan kurumlara meydan okumaktir. Rakip temsil kriterleri Gzerine bir degertendir-
me igin, bkz., Hanna Pitkin, The Concept of Representation (Berkeley, Londra,
Los Angeles: University of California Press, 1967).
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da (kollektif eylem sorunlart ortaya ¢iktifinda), yasalar cogunluk-
¢u bir baglamda miidahalede bulunur.

Devlet egemenligini ve ¢ogunluk¢u baglamlarda aidiyeti kuran
yasalar bireyler toplamim1 yasaklayan, diizenleyen ve esgiidiimlii
kilan yasalardan farkli iglevier gériir. Yasa bir yanda halihazirda
miimkiin (ve 6nlenebilir) zararh ve saldirgan eylemlere yaptirimlar
koyar, 6te yanda aidiyet kosullarini olugturur. Eger herkes saatte 55
mil hizla tasit siirecek olsa, hiz sinirlamast getiren yasalar gereksiz
olacaktir. Giivenli tagit kullanma mantiksal olarak yasalar olmaksi-
zin da miimkiindiir. Ne var ki, Kuzeybati Pasifik halki kendilerini
belli bir egemen toprak pargasi olusturan bir “Oceana” politik top-
lumunun bir pargasi olarak gordiigiinde, bu bireysel tahayyiiller
toplami Oceana’nin varolugunu temin etmeyecektir. Quebec’te her-
kesin kendisini bir noktada segilebilir itycleri olan egemen bir iilke
olarak tahayyiil edebilmesi —popiiler ya da temsili— bir yasama ey-
lemliligini mantiksal olarak gereksiz kilmaz. Aidiyet ve bununla
iligkili olarak egemenlik kurallar1 6rneginde, devlet pasif bir bigim-
de halkin tercihlerini yansitamaz. Hegel’in inandiric1 bir bigimde
savundugu gibi, tek bagina “halk” bir devlet (ya da herhangi bir po-
litik toplum) etmez. Bir devlet, toplam davranmiglardan tamamen
farkli bir sey olan bir seyi, kabul edilmis kapsama ve diglama ku-
rallarini gerektirir.

Zarar ya da saldin kargisindaki uygulamalarla aidiyetle ilgili
uygulamalar arasindaki bir bagka fark birincilerin oransal, ikincile-
rin ise mutlak olusudur. Pornografiye getirilen sinirlamalarin ¢o-
gunluk tarafindan kabul edilmemesi Quebec’in pornografiye bo-
gulmasimi gerektirmez. Pornografik yayinlar satan diikkanlarin sa-
y1s1 piyasadaki talebe bagli olacaktir. Ne var ki, Quebec’in egemen-
liginin ¢ogunluk oylariyla hiikiimsiiz kilinmast, hi¢ kimsenin ege-
men bir Quebec’in pargas: olamayacagi anlamina gelir. Dolayisiy-
la, bir aidiyet orgiitlenmesi olarak devlet dogasi geregi etkin olarak
kapsama ve diglama yasalar1 yaratmahidir; bu yasalar, tamim geregi,
“asagidan” gelemez.
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M. BIR DEVLET NE ZAMAN BiR DEVLET DEGILDIiR?

Devletin, yine, bir politik toplum bicimi olarak, aidiyet kurallar
yarattig1 fikrine karsi getirilen tamamen farkh tiirden bir itiraz su
olabilir: Mevcut somutlagmig haliyle devlet hakiki devlet degildir.
Itiraza gore, devlet olduklarin iddia edebilecek rejimler kan bagt
ilkesine dayanir ama gergek bir devlet kan bag: manti§im yurttas-
liktan ayirrmigtir. Bir gercek devlet iiyeligi belirlemek icin riza ya
da bagka daha evrensel kriterleri kullanir.

Hegel’in Philosophy of Right’ina Marx’m yamtinda Hegel’in
devlet goriigiine karg1 boyle bir itiraz vardir.'” Tam bir demokrasi
savunusu yapan Marx, Hegel’in yanls oldugunu ¢iinkii Hegelci
devletin gercek bir devlet olmadigini, gergek devletin demokratik
olacagini sdyler:

Demokrasi kendi tiirii icinde genel bir kurulug yapistdir. Monarsi ise
yalnizca demookrasinin bir ¢esidi, kotii bir ¢esididir. Demokrasi hem bi-
¢im hem de igeriktir... Demokrasi her tiir kurulugun agmazlarina bir
¢oziimdiir. Demokraside hakiki temeline oturtulmug bir yapr buluruz:
gercek insanlar ve gergek halk; sadece ima yollu ve 6ziinde degil ama
varolusu icinde ve gergeklikte. Bu kurulug béylelikle halkin kendi ese-
ri olarak ortaya ¢ikar. Kurulug goriiniiste nasilsa gerceklikte de 6yledir:
insanin ozgiir eseri... Hegel devletten hareket eder ve insani nesnelles-
mig devlet olarak kavrar; demokrasi insandan hareket eder ve devleti
nesnellesmis insan olarak kavrar.”

Marx’1n 6zel ilgi alan1 bir devietin demokratik olmasi gerekliligidir
ama benzer bir iddia devletteki aidiyet hakkinda da savunulabilir-
di. Anlagmazhgin 6zii Hegelci Aristoculuga karg1 Marx’in Platoncu
elestirisinde yatar. Marx, iyi olan dogrudur temelinde, fiili olanla
akli olanin esitlenmesine karg1 ¢ikar.' Marx ortiik olarak modern
Avrupa’da devletin iyi bir devlet olmad:gini, o halde dogru bir dev-

174. Bu erken dénemli yaklagim Marx'in daha sonraki yazilanyla geligir. Ben bu-
rada sadece analizime belli bir itiraz bigiminin 6rnegi oldugu icin bu yaklagima
bag! kahiyorum.

175. Marx, s. 87.

176. John McMurtry, The Siructure of Marx’s World-view (Princeton: Princeton
University Press, 1978).
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let de olamayacagini soyler: “Hegel devlet hakkindaki bu dnvarsa-
ymmlardaki temel fikirleri analiz etmistir ama bu onlarin gegerli ol-
duklarin gosterdigi anlamina gelmez.”'” Marx Hegel’i, iyi mi yok-
sa kotii mii olduklarim gostermeksizin, sadece var olan devletin il-
kelerini saymakla sucluyor. Bu ilkeler gercek olabilir, ama ayni za-
manda gayrimesru, dolayisiyla yanlg da olabilir. Marx ayni sekil-
de sunlari sdyler: [Hegel’in]

fikirleri zorunlu olarak en soyut oldugu zaman en derin goriiniir, tipki
dogum (yoneticinin durumunda) ya da 6zel miilkiyetin (en biyik og-
lan ¢ocugun mirasa hak kazanmasi durumunda) en yiiksek Idea’lar,
fdea’nin dogrudan insanda viicut bulugu olarak goriinmesi gibi, top-
lumsal bakimdan biitiinityle ger¢ceklesmemis belirlenimler, devietin
dogal temelleri olarak ortaya ¢ikar. Hi¢ kugku gotiirmez ki, hakiki yol
tersidir."™

Marx, Hegel’in dogum ve miilkiyet hakkindaki dogallastiric: reto-
rikleri aptalca tekrar ettigine inamir. Halbuki Marx’a gére, Hegel’in
yapmasi gereken sey felsefi degil ideolojik olan, toplumsal hayatin
hakiki bi¢imi hi¢ olmayan, bdylesi baskici iligkileri doguran temel-
deki dinamikleri elegtirmektir. Dogumun politik toplumun temeli
oldugu tespitine karst Marx Locke’un ancak riza siireglerinin ger-
¢ekten boyle bir toplulugu kurabilecegini konusundaki 1srarini siir-
diirtiyordu.'”

Marx’1n buradaki yaklagimi kendisinin sonraki yénteminden ol-
dugu kadar, Hegel’in yonteminden temel bir farklilik gosterir. Alt-
husser, Marx’in “Hegel’i ayaklar: iistiine diken” —basit olarak He-
gel’in diisiincelerini tersyiiz eden— elestiri yontemiyle “mistik ka-
buk i¢indeki akli 6zii” bulan Marks¢! analizi karsilastirirken buna
dikkat ¢ekmigtir.'® Burada tartistigimiz makale de i¢inde olmak
iizere, Marx’in ilk yazilarinda mevcut olan birinci elestiri yontemi

177. Marx, “Hegel,” s. 97.

178. A.g.y., s. 99.

179. Locke gérinase bakilirsa bir pratigin varolusunun o pratigi gegerli kildigina
inanir. Locke Marx’in yénteminin sart kostugu niza Gzerine bir sézde-tarih sunar.
180. “Ideclogy and ldeological State Apparatuses,” Lenin and Philosophy gev.
Ben Brewster (New York: Monthly Review Press, 1971), s. 127-88.
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Hegel’in “hatali” devlet kavramiyla (var olan devlete karsi olarak)
fiili devlet arasindaki iliskiyi anlamaya ¢aba gostermez. Marx’1n bu
elestirisinin Onciilii sudur: Bir yanda (Hegel’de yanlis ve Marx’ta
dogru) devlet kavrami ote yanda da (Hegel’in tammina denk diigii-
yorsa kotii ve sahict olmayan, Marx’1n tanimina denk diisiiyorsa iyi
ve sahici olan) var olan devlet vardir. Devlet goriigleri arasinda
Marx’1in yaptig1 ayrim yalnizca Hegel’in devlet goriiglerini degil
biitiin Hegelci yontemin reddini gerektirir. Hegel’in kavramlarim
politik toplumun dzgiin kurumlariyla baglantilandirmayi bagsarama-
yan Marx’1n devlet elegtirisi sermaye tartigmasina gore ¢ok zayif-
tir.

Georgy Lukacs bunu anlamig ve, egemen ideolojinin devlet an-
layisinin fiili devletle 6zel baglarinin oldugunu gostererek, Hegel
diyalektigini Hegel’e kars1 kullanabilmigtir.'" Lukacs’in anlatimin-
da, demek ki, Hegel’in argiimaniar: hatali degil, sadece tarihin se-
rimleniginin bagka bir ugragidir. Bu yoruma gore, asilacak devletin,
o devletin alacagi bicimle organik iligkisi vardir. Bu bi¢im, dogum
ya da bireysel nzaya dayanan aidiyet kurallan olan devlet degil,
tersine aidiyet icin dogum ilkesini reddetmis ve egemenliginin te-
meli olarak sahici riza imkanini tam olarak kurumlagtirmig devlet-
tir. Bu iki imkén Sonug boliimiinde irdelenecek.

181. History and Class Consciousness, gev. Rodney Livingston (Cambridge,:
MIT Press, 1983), s. xvii, ve “What !s Orthodox Marxism?” s. 8.
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Millet ve dogum trajedisi

[Bagkan] Akayusa, Tutsi erkekleri 6ldiirme-
mi soyledi ciinkii onlar ¢ocuk yaptyorlar

ve dedi ki eger gebe bir kadina rastlarsan,
karnini degip bebegi ¢ikar.'

Fransa’da biz Kuzey Afrika’dan gelen Is-
lamci bir istilaya yenik diigme tehlikesi ya-
styoruz. Ulkemizde iki kadinla evlenme hu-
kuka aykiridir. Ama biz iki esli hatta gok es-
li igsiz yabancilan ve ¢ocuklarim iitkeye ali-
yoruz. Tehlike su ki, iilkemiz —onun mirasi-
nin ve genlerinin bir iiriini— doniigiime ug-
ratiliyor.

(Belediye Bagkani Le Cevallier)

1. Tutsi'leri sakladi@n igin iskence géren Hutu, Benadette Ntakurtinka, aktaran Ja-
mes McKinley Jr. “Ex-Mayor on Trial, a Rwanda Town Remembers,” New York

Times, Eylul 27, 1996, A3.

2. Aktaran Roger Cohen, “French Book Fair Writhes, Poisoned by Politics,” New
York Times, Kasim 22, 1896, A4.
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A. MILLETIN DEVLETI

Birinci boliimde, politik toplumun bir bi¢imi olarak devletin dogum
temelinde kapsama ve diglama kurallari olan bir aidiyet 6rgiitlenme-
si oldugu savunuldu. Bazilar diyebilir ki, boyle aidiyet kriterleri var
olmakla birlikte, bunlar daha 6nceden var olan “milletler”in etkisiy-
le ortaya ¢ikmustir ve devletlerin ya da oteki politik toplumlarin te-
zahiirleri degildir. ‘Nation [Millet]’ Latince nasci (dogmug olma)
kokiinden geliyor. Dolayisiyla belki “millet”, “devlet” degil, kisinin
dogumu temelindeki politik liyeligin giindelik ¢agrisimlarini nitele-
mek i¢in en uygun kavramdir. Eger “devlet” bir Leviathan, yani te-
kil tiyelerin birli§inin disariya sergilenisiyse, “millet” de onun eti
kemigidir. Kisi goriiniigiinii degigtirebilir ama neyse odur yine de.
Belki de Michael Walzer sunlan yazarken aklinda boyle bir diigiin-
ce vardi: “Milli klan ya da aile devletten farkhidir... Dolayisiyla, or-
negin, Fransa’da yasayan bir Cezayirli gd¢gmenin bir Fransiz olma-
dan bir Fransiz yurttast (Fransiz uyruklu) olabilmesi miimkiindiir.”
Milliyet statiisilyle yasal statii arasindaki bu farklilik sdzciigiin soz-
lilk taniminda da kendini gosterir. “Milliyet” sozciigii “daha resmi
olan yurttas ya da uyruk statiisiine bakilmaksizin, bir millete bagh-
lik ya da o milletin korumast altinda olmayr” anlatir.* Milliyet, g6-
riiniige bakilirsa, “uyruk’ ya da *“yurttag™ gibi politik statiileri goste-
ren yasal diizenlemelerden once gelir ve ayndir.

“Millet” ve “devlet” kavramlan arasindaki farklilik bu sozciik-
lerin ve ayni kokten gelen digerlerinin giinliik kullanimlarinda da
kendini gosterir. “Millet” [nation] sdzcligiiyle ayni kokten gelen
sOzclikler arasinda kisinin ‘milliyet’ini gosteren sozciikler vardir
ama ‘devlet’ [state] sozciigiiyle ortak kokten gelen benzer bir var-
Iik bigiminden bahsedemeyiz. Kisinin ‘milliyet’i Amerikan ya da
Fransiz olabilir ama tikel bir kisinin belli bir iilkeyle birligi anla-
minda ‘deviet’ten tiireyen bir sdzciik yoktur.’ Bir bireyle bir yasal

3. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (Ox-
ford: Martin Robertson, 1983}, s. 52.

4. Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary, 10. basim.

5. The Oxford English Dictionary, 2. Basiminda yalnizca ‘nationals’ (cogul halde)
sdzcligiiniin gagdag tanimint bulabilirsiniz ¢link( iddiaya gore isim olarak ‘nati-
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kurulus arasindaki politik birligi gostermek iizere kullanilan Ingi-
lizce sdzciikler ‘yurttag’ [citizen] kokiinden gelir ama ABD pasa-
portlarinda ‘milliyet’ ve ‘yurttas’ esanlamli olarak kullanilir. ABD
pasaportunda sunlar yazar: “Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanlig1 biitiin ilgililerden burada ismi yazili ABD yurttagina/mil-
liyetli kisiye geciktirme ya da engelleme olmaksizin gegis izni ve-
rilmesini ve gereginde biitiin yasal yardim ve korumalarin yapilma-
sini talep eder.”” ‘Yurttag [Citizen]’ tamamen Latince civis ya da
“kent”ten tiiremistir ve “bir kentte ya da (siklikla) bir beldede ika-
met eden biri; 6zellikle yurttaglik hak ve ayricaliklarina sahip, bir
kentin egrafi ya da 6zgiir kisi”” anlamina gelir ve ilk kez 1605 yilin-
da kullanilmigtir. Bu kullanimda “kent”in anlami “devlet”inkine
benzer, hiikiimetin baskici islevlerine degil, bir politik toplumun ai-
diyet 6zelliklerine gonderme yapar.

‘Milliyet/Milli’ [national] ve ‘yurttag’ sdzciiklerinin yaygin kul-
lanimlar: sozliik tanimlarina uygun olarak farkhilik gosterir. “Iyi
yurttag olmanin dlgiitleri nelerdir?” sorusu dil kurallarina uygun-
dur. Ama “Iyi milliligin/milliyetin 6lgiitleri nelerdir?” demeyiz.
Ozel olarak politik bir topluluk da olsa bir topluluga yardim eden
kigtyi anlatmak i¢in “iyi bir yurttas” ifadesi kullaniriz. Bu ifade ¢a-
ligtig1 boliime iyl hizmet veren bir akademisyeni anlatmak i¢in de
kullanilabilir. Bu anlam ‘iyi bir milliyet/milli’ ifadesi icin gecerli
degildir clinkii ifadenin kendisi dil kurallarina uygun degildir.
‘Yurttag’in akla getirdigi katilim kavramlari ‘milli/milliyet’ kav-
ramlariyla aymi degildir. “Yurttag’ popiiler bir yonetim big¢imine
gonderme yapabilir ama ‘milliyet/milli’ i¢in ayn1 seyi s6yleyeme-
yiz: “Bu yurttag-egemen bir hiikiimet” deriz ama ‘bu milli/milliyet
egemen bir hiikimet” demeyiz. ‘Milli/milliyet’ yerel yonetime kar-
sit anlamda biitiin iilkeyi kapsayan hiikiimet alanina génderme ya-

onalin antamlar artik kullaniimamakta ya da ¢ok az kullaniimaktadir. ‘Nationals’
“ayni millete ait insanlar, kigiyle aym tlkeyi paylasan insaniar’ demektir. Hem
Merriam-Webster hem de Oxford sozitkleri bu s6zctigin ilk kullanilma tarihini
1887 yilt olarak gdsterir.

6. ABD Pasaportu, 1995. ligingtir, 1980’lerden 6nceki tarihlerdeki pasaportiarda
‘nationals’la ilgili butin béldmlerde artik ‘citizens’ ibaresi vardir: “LOSS OF NATI-
ONALITY” yerini “LOSS OF CITIZENSHIP” ve “DUAL NATIONALITY” yerini “DU-
AL CITIZENSHIP" almugtir.
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pabilir dyle ki ‘milli/milliyet’ katitlim kurallarina degil bir yonetsel
birimin goreli alanina ya da kapsamina —yasama sinirlarina— gon-
derme yapar. Son olarak, ‘milli’ bir tikellik cagristirirken ‘yurttas’
icin ayn1 sey gegerli olmayabilir. ‘Diinya yurttagi/vatandas1’ yaygin
olarak kullamlan bir ifadedir ama ‘diinya milleti/milliyeti’ deme-
yiz. Aslinda Oxford English Dictionary ‘diinya vatandasi/yurtta-
s1’m1 ‘yurttag’in anlamin: belirleyen bir ifade olarak kullanir. Ozet-
le, ‘millet’ bir bireyi tikel bir grupla (‘milli’ grupla) iligkisi iginde
tanimlamak igin kullanilabilirken, ‘devlet’ icin bu gegerli degildir.
Bu ¢agrisimi yapmak i¢in kullanilan sézciik, yani ‘yurttag’ ‘milli’
icin gecerli olmayan islemsel kurallar ve evrensellik anlamlar ige-
rir.

B. ONSEL OLARAK MILLET

Harold Isaacs’a gore, belli “baglar ve iligkiler” “insan deneyimi”
icinde “Gnsel”dir, “her bireyin belli bir zamanda belli bir yerde ras-
lant1 eseri bir aileye dogdugu andan itibaren otekilerle paylagtig
hazir donanimlar ve 6zdeslikler dizisinden ibaret temel bir grup
kimligidir.” Kiginin “milliyeti” de bu niteligi tagir.” Clifford Geertz
de benzer bir tanim yapar: “Onsel bir baglilik toplumsal varolusun
‘verili unsurlari’ndan kaynaklanan bir baghliktir...” Bir “kan ba-
g1"ndan gelen klan baglihg: bunlar arasindadir.* Ama Isaacs ve Ge-
ertz’in ilgilendigi bagliliklar surf “verili” olduklar i¢in giiglii ola-
mazlar. Hi¢ de daha az verili olmayan bir sey de bazi insanlarin es-
nek-bagli oldugu halde, bazilarinin olmamasidir. Esnek-baglilik da
iddiaya gore dogumla belirlenmekle birlikte Isaacs’in onsel bagli-
liklar listesinde gdriilmez.

“Verili” bir sey olarak millet goriisii hala gecerliligini korumak-
la birlikte, bu yaklasima kars1 baglangici eskilere dayanan bir hare-
ket vardir.” Milletierin 6nsel oldugu fikrine karsi meydan okuyus

7. Idols of the Tribe: Group Identity and Political Change (New York, San Fran-
cisco: Harper and Row, 1975), s. 16, 36, 38-39.

8. The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), p. 259.

9. On dokuzuncu ylzyilda irk konusundaki karg: anlatima iliskin bir tartisma igin,
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“kurulu kimlikler” tizerine cagdas denemeler kaleme alinmadan iki
bin y1l 6nce ortaya ¢tkmisti. Herodot Histories’de [Tarihler] bastan
sona iiyeleri farkli diller konustugu ve ayri cografi kékenden geldi-
gi (ya da aym dili konustugu halde farkli cografi kokleri oldugu)
zaman bir grubu halk [ethnoi] olarak siniflandirma sorunuyla bogu-
sur. Herodot herhangi bir kimligi “verili” olarak almak yerine, ge-
sitli varlik bigimlerinin nasil kabul edildigi ve olustugunu dgren-
mekle ilgilidir. Onsel baglarin temellerini sorgulayan bir diisiince
gelenegi eskiden beri olmustur ama, Weber’de oldugu gibi, bu mey-
dan okuyus sik sik bir kargi-ySntem, bir karsi-biling bi¢imini alir:

‘Milli’ baghliklarin ortak kana dayanmasinin gerekmedigi ortadadr.
Ashinda, 6zellikle radikal “milliyetgiler” genelde yabanci kokenlidir. ..
Oysa ‘millet’ fikri ortak koken ve, siklikla belirsiz olmakla birlikte, 6z-
sel bir homojenlik nosyonlarini igerir."

Teorik irdelemeyi hak eden bir kavram olarak millet kan bagina de-
gil, kan baginin oldugu inancina dayanir. Aristo’dan Weber’e kadar
¢ok farkli devirlerde yasamis disiiniirler milli bagliliklara “verili”
goziiyle bakan diger politik seckinlerin ve yiginlarin aptalca bir
yanhsa diistiiklerini gormiistiir. '

Atalarin ontolojik ya da evrimsel 6zelliklerinin kan bagi grupla-
n iginde gii¢lii baghliklar yarattif1 inancina kargi zgiin argiiman-
lar gesitlidir. Baz: feministler ve psikanalitik yonsemeli diitiniirler
milli topluluklarin ister istemez agiga vurduklari siklikla toplumsal
cinsel patolojilere isaret eder. Ornegin, “atayurdu” ya da “anava-
tan” gibi bir millete yapilan géndermeler milletin en kétiisiinden ai-
le travmalarinin yasandifi bir sahne oldugu anlamina gelebilir. Bu
yaklasima gore, aile benzeri milli bagliliklar zorunlu olarak insan
toplumuna 6zgii olmaktan ¢ok, yanhs uyarlanma nevrozlandir."

bkz., Arm Stoler, “Racial Histories and Their Regimes of Truth,” Political Power
and Social Theory, 11 (1997), s.183-206.

10. Weber, Economy and Society, gev. Ephraim Fischoff, c. 2. (Berkeley, Los An-
geles, Londra: University of California Press, 1978) s. 923.

11. Bu konuda simdiye kadar adi gegmeyen metinler arasinda sunlari sayabili-
riz: Sander Gilman, Difference and Pathology: The Stereotype of Sexuality, Ra-
ce, and Madness (Ithaca: Cornell University Press, 1985); Susan Jeffords, The
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Digerleri bagliliklar1 6zgiin teknolojik gelismelerin giiclendirdigi
bir sey olarak agiklar: Ornegin, millet moderligin “kapitalizm dam-
gas1” tagryan “hayali cemaat™ olarak anlagilir.”? Nihayet, giderek
artan sayida diigiiniir “devletin geri doniigiinii” savunur. Bu diisii-
niirler milletin kurucusu olarak ydnetim kurallar: ve pratiklerinde-

Remasculinization of America: Gender and the Vietnam War (Bloomington: Uni-
versity of Indiana Press, 1989); George Mosse, Nationalism and Sexuality: Res-
pectability and Abnormal Sexuality in Modern Europe (New York: H. Fertig,
1985); Klaus Theweleit, Men's Fantasies, gev. Stephen Conway (Minneapolis:
University of Minnesota, 1987). Freud'un ilk dénem yazilarinda tzerinde durdu-
gu bir olgu olan gebelik hasedi (izerine psikanalitik literatiirde yeterince degerien-
dirilmemis birgok metin vardir. Freud bu itk yazilarinda oglan ve kiz gocuklarinin
Uremede penisin roline iligkin bir anlayiglarinin olmadigina ama erken yaslarda
bebeklerin babadan degil anne karnindan geldiklerini kavradigina igaret eder.
Freud ve daha bagkalar erkek gocuklarinin, gebe kadinlari gordiiklerinde, ken-
dilerinin de bir bebeklerinin olacaginda israr ettigini anlatir; ama bu gocuklar kar-
silaninda kabaca, kendilerinin erkek oldugunu ve bu ylzden annelerine 6zgu her
seye muktedir, hayat verici rolini oynayamayacaklarini anlatan anne-babalari-
ni, 6zellikle annelerini bulurlar. Erkek gocuklarin gocuk dogurma arzusunu ¢ag-
ristiran ikame edici tantezileri olabiiecegini ve bu fantezilerin yetigkin pratikierine
yo! agabilecegini ve boylece yetigkinlerin evlilik kurallar: yoluyla kendilerini anne-
nin politik ortad! olarak takdim edebilecegini tespit etmek dogum yapmanin top-
lumsal iliskiterin tartssmasiz en giigli eylemliligi oldugunu iddia etmek anlamina
gelmez. Erkek bebeklerin fantezilerinin olabiimesi ve bu fantezilerin yetiskinlikte-
ki eylemiiliklerinde kendini gosterebilecegini sdylemek yalnizca Freud'un, bdyle-
si faztazmatik inanglara uygun olarak davrandigimizda bunun akilci olmayacagi,
nevrotik bir davranis olacag: tespitinin altimi gizmek aniamina gelir. Denebilir ki,
dogumu bir aidiyet kural olarak belirlemek sadece annenin fantazmatik rolini
kopyalamay! amaglayan bir baska cabadir. Gebelik hasedi Gzerine en iyi maka-
leler sunlardir: “Transiator’s Introduction” ve “Translators’ Analysis of Case,” Ida
Macalpine ve Richard Hunter; editérligund yaptiklan Daniel Paul Schreber’in
Memoirs of My Nervous lliness kitabinda (Londra: W. W. Dawson and Sons,
1955), s. 1-28 and 369-412. Ayrica, bkz., Eva Feder Kittay, “Womb Envy: An Exp-
lanatory Concept,” JoyceTrebilcott, der.,Mothering: Essays in Feminist Theory
(Totowa: Rowman and Allanheld, 1983), s. 94-128; Sigmund Freud, “Analysis of
a Phobia in a Five-Year-Old Boy” The Standard Edition, ¢ev. James Strachey,
c.10 (1909; yeni basim. Londra: Hogarth Press, 1955), s. 5-147. Madelon
Sprengnether de, Schreber’in The Spectral Mother: Freud, Feminism, and
Psychoanalysis kitabinda (Ithaca: Cornell University Press, 1990) annelik tema-
larina deginir.

12. Benedict Anderson, /magined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (Londra: Verso, 1983). Bir milletin gliglenmesinde yazils
dilin roliine iliskin daha devlet merkezli bir yaklasim igin, bkz., Robert Wuthnow,
Communities of Discourse: Ideology and Social Structure in the Reformation, En-
lightenment, -and European Socialism (Cambridge: Harvard University Press,
1989). :
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ki degisimler iizerinde durur. Ornegin, Charles Tilly’e gore, milli
devletler gelir eldc etmek ve egemenligini siirdiirmek i¢in dig teh-
dit inanci yaratir.”” Burada bazilarina gore belli aile diizenlemeleri-
ne 6zgii mahremiyet ve baglilik temelli bir sey gibi algilanan cema-
at duygusu aslinda belli davraniglara neden olan aragsal tegviklerin
bir sonucudur. Biitiin bu anlatimlar giiciinii, hem ayni milliyeti pay-
laganlar arasindaki asinalik duygusunun mamul bir sey oldugunu
kabul etmek hem de bunun inceden inceye planlanmis her tiirlii ku-
raldan daha derin ve daha temel bir seyin giiciine sahip oldugunu
bilmek arasindaki uzamin gizemliliginden alir.

Ancak belki de ‘uzam’ sézciigii derin bir baghlik duygusuyla
boylesi baglanmalar1 besleyen cesitli yapay bigimler arasindaki be-
lirgin farklilig: anlatmak igin dogru sozciik degildir. “Uzam” bir
boslugu, duygu ve kurallarin birbirine gegmedigi bir aporia’y: ak-
la getirir. Ne var ki, aile ve milleti birbirine gore tanimlayan tam da
duygulanimla politikanin tekrar tekrar bulugsmasidir. Bu boliimiin
amac1 miimkiin oldugunca 6zgiin bir bigimde milletin gramerini or-
taya ¢ikarmak, kusaklararasi semiyotiginin nasit belli duygu olabi-
lirliklerini gerekli kildig1 ve otekileri engelledigini kesfetmektir.
Politikada duygularin yerini aragtirmak genellikle politik psikolog-
larin igidir ama millete geklini veren ¢izgiler sadece psikolojik de-
gildir. Agirlikh olarak psikolojik dil kullanan ¢aligmalar milleti ai-
leler, etnik gruplar, irklar ve dinler kargisinda ve bunlarla iligkili
olarak etraflica aciklamaya yetecek kadar 6zgiil degildir. Sadece bu
bigimlerin ortak yanlarini kavramak bunlarin kargilikhi-kurucu ya-
pilanmalarinin metonimik inceliklerini gézden kagirmak anlamina
gelir. Yine de, milletin 6zgiinliigiine isaret etmek onun tam anla-
muyla sui generis, drnegin modern Avrupa’yla sinirh bir bi¢im ol-
masint getirmez. Millet ayn1 kani tagidigimiz insanlarla birlikte ol-
ma yOniindeki dogustan gelen tercihimizi barindiran yeni bir kanal
degildir. Millet daha ¢ok duygusal, aile benzeri baglanmalar iireten
Ozgiil politik uylasimlan gerekli kilar. Her politik toplum bunu ya-

13. “War Making and State Making as Organized Crime,” Bringing the State
Back In, der. Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol (Cambridge
ve New York: Cambridge University Press, 1985), s. 169-91.
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par, yani her politik toplum ailesel bir milletle takim halinde var
olur.

Elbette bu, milleti Avrupa modernligine 6zgii bir baglilik bigimi
olarak alan uylagimsal akilla ¢elisir. Bununla birlikte, “germanische”
denen deneyim, Biiyiik Frederick déneminde sekizinci yiizyildaki
gezgin kabilelerden farklidir ama bu farklilik ‘germanische Staat’ ve
‘germanische Stamm’in tamamen farkh kolektif gruplan anlattig: an-
lamina gelmez; 6te yandan iki donemde de “germanische” kavrami
bir millete gonderme yapan bir kavram olarak goriilemez. Her za-
man bir tikel geyi Otekinden ayirabilen 6zellikler vardir. Bu iki
farkli nesneye ayn: ismi verip vermeyecegimizi belirleyen sey on-
larin dzdesligi degil benzerligidir ¢linkii higbir nesne kendisinden
bagka hicbir seyle tam anlamda 6zdeg olamaz (ve belli kosullar
kendiyle 6zdeslesmeyi bile engelleyebilir). Seylerin ayni ismi al-
malarina yetecek kadar birbirlerine benzeyip benzemedigini belir-
leyen sey ise tek basgina ne seyler ne de sozciiklerdir. Bilgi s6z ko-
nusu oldugu miiddetge, sey ve sozciik ayrilmaz. Yani, isaret kulla-
nimlari, sey-sozciik birlikte, belli sey-sozciik kiimelerinin anlamh
olup olmadigini belirler. Eger mesele politik toplumlar ve aileler
arasindaki eklemlenme yapilarini anlamaksa, bu bigimlerin hepsine
‘millet” demek faydalidir. Oturdugumuz bir ‘XIV. Louis’ mobilyasi
bir ‘cagdas Danimarka’ mobilyasindan farklidir ama nasil ikisine
de ‘koltuk’ diyorsak, ayni sekilde kismen eski sozlii mitlere gore
yaratilmis bir grupla kismen matbaa-kapitalizmi sayesinde gergek-
lesmig grubun ikisine birden ‘millet’ dememiz anlaml goriiniiyor.

Aile baglantilarina iliskin metaforlar millet iizerine yapilan ya-
kin donemli ¢aligmalarda genellikle ihmal edilmigtir, bunun nedeni
agirlikla milletlerin genetik bakimdan homojen olmadiklari halde
ailelerin homojen olduklar: inancidir. Konuyla yakindan ilgili bir-
¢ok diigiiniire gore, milletler “kan baglarina” dayanmaz (ama aile-
ler dayanir) ve bu yiizden milletin (psikanalitik degil de) ontolojik
ya da tarihsel bakimdan anlasilmasi i¢in aileye bakmanin anlami
yoktur. “Kiiltiir” bigimlerine ya da baska grup giiclendirme tekno-
lojilerine bakma egilimi aile baglarimin bagvurulan kadar millete
iligkin ¢ok bariz ailesel imgelerin etkilerini de géz ard: eder ve ha-
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tal: bir bigcimde aileyi ve aile retorifini dogal kabul eder. Gelecek
bdéliimde politik toplumiarin nasil aile bigimini belirleyen kurallan
koydugunu ve buna karsilik bu bigimin nasil milletin kapsama ve
diglama kurallarini dogurdugunu belgeleyecegiz. Bu amag igin kul-
lanilan kan baglari, her zaman olmasa bile siklikla, dogal olarak de-
neyimlenen ama insan eseri olan bir seydir. Hukuk (yapay) deneyi-
miyle politik toplumun temel bagi olarak doga arasindaki belirgin
gerilime ragmen, devlet (ya da politik toplum) millet mantig1yla ge-
ligen bir kavram degildir.

Aksine, “devlet” ve “millet” aym ailesel madalyonun iki yiizii-
diir. Gellner ya da Tilly’nin yonetsel kurumlarin milleti doguran
kosullar yarattigina iliskin pozitivist iddialar1 yerine, Saussurcii
metafor nedensel olmayan bir iligki akla getirir ve dolayisiyla bir
digeri olmaksizin ne “devlet” ne de “millet” anlamlidir. Devlet-mil-
letin aile retorigi bulanik, metafizik ya da tespit edilmesi zor degil-
dir. Ailesel devlet, tikel politik toplumlar i¢in kan bag: kurallarin
koyan pratikler ve siklikla yasal belgeler yoluyla var olur. Bu poli-
tik kurallar, devamliliklar ve yeniden iiretimleri igin biitiin politik
toplumlarin ihtiyag duydugu aile-ici ve aile-digt evlilikler, miras,
ailedeki roller gibi alanlardaki yontemleri ilan ederek, hem mesru
aileyi hem de, daha 6zelinde, mesru ¢ocuklart kurar.

Bu kan bag: kurallarinin Avrupa’daki tarihi, kavramsal tersyiiz
edislere carpici bir 6rnektir ama yine de iligkisel bakimdan belli sa-
bitleri ag1ga vurur. Antik Yunan’daki pratiklere iliskin hicbir sey yir-
minci yiizyil izleyicisi i¢in anlasilmaz degildir. Bu, ontolojik 6zlerin
tekrarina iligkin bir iddia olmaktan ¢ok, Heideggerci anlamda, tari-
hin iiriinleri oldugumuza iliskin bir dnermedir. Biz ge¢misiz; ne He-
gelci anlamda hosnut ne de Nictzscheci anlamda dumura ugramig
olmay1 gerektiren bir olgudur bu. “Biz ge¢misiz” demek ontolojik
olarak ayn olaylar dizisi olan bir ge¢mis tarafindan iiretilmis oldu-
gumuz anlamina gelmez. Ama bu ayn1 zamanda cesitli politik top-
lumlardaki ailesel sdylemlerin benzer ya da biiyiik oranda ayns fikir-
de olduklan anlamina da gelmez. Giiniimiizdeki kamuoyu antik do-
nemdeki Atinalilarin evlilik kurallarin1 onaylamayacaktir. “Biz geg-
misiz” demek elimizden bu kurallar1 (yanhs) anlamak diginda bir
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sey gelmedigini kabul etmektir. Ge¢misteki kurallan kabul ya da
reddetmemiz ¢dziim amagh gecmise donme agisindan anlamsizdir.
Evlilikle ilgili cagdas yasalar sik sik ihlal ediliyor ama bu s6z konu-
su yasalarin bize uymadigina kanit olugturmaz. Benzer bir bigimde,
denebilir ki bogsanmanin yayginlig1 ¢agimizda bu kurumun amacinin
agtkliktan yoksun oldugunu gosterir. Biitiin bunlara ragmen, evlilik
hukuku diizenleyici bir gii¢ olarak islev goriir. Belli ki bu gii¢ gele-
neksel ya da suf antik gii¢ kadar kurumun otoritesi sayesinde ama-
cina ulasir. Ama tek basina yasalarin varolusu da varlik bigimlerimi-
zi sekillendirir. Atinalilarla ¢cagdaglarimiz arasindaki en ilging fark-
lilik belki de Atinalilarin 2.500 y1l 6nce giiniimiiz Hiristiyanlarindan
daha fazla bu yasalarmn etkisinin ayriminda oluslaridir.

Roma evlilik pratiklerini anlatan Susan Treggiari s0yle yazar:
“Biitiin Latin literatiirii, 6zellikle de felsefi yazilar kaginilmaz ola-
rak Yunan geleneginin etkisi altinda oldugundan, ana temalardan
bazilarim ¢oziimlemek ve Roma uylagimsal teorilerini kiiltiirel
baglamina oturtmak i¢in klasik donem Atinalilarina dénmek zorun-
lu olacaktir.””" Antik Yunan baglaminin 6nemi Romalilarla kalmaz
ve bu baglamin siiregiden 6nemi ABD ile de sinirh degildir. Kolon-
yal donem sayesinde bu antik Yunan retorigi neredeyse politika hak-
kinda diisiinmenin evrensel bir nirengi noktast haline gelmistir.
Botswana Yiiksek Mahkemesi 1990 yilinda bir yabanciyla evlenen
Botswanali bir kadinin ¢ocuklarinin yurttas olup olmayacagina ka-
rar verirken goriiglerine rehberlik etmek iizere Atinahlan yardima
caginyordu: Mahkeme Bagkani Amissah “gogu bagka politik kav-
ram gibi yurttaglhik kavraminin gelismesi de antik Yunan’a kadar
uzanir” diye yazmistir. Kararda Atinali yurttag yasalarini anlatan
bir metinden uzun alinular aktanhr.” Kan bagi kurallari, politik
toplumlar ve milletler arasindaki baglantiy1 anlamak onlarin tarihi
ve kendi tarihimizi anlamaktir ve bu da yine bizi Atina’ya yonel-

tir.'¢

14. Roman Marriage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ul-
pian (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 181.

15. Attorney General of the Republic of Botswana v. Unity Dow (1990), Unity Dow,
The Citizenship Case (Gabarone, Botswana: Lentswe La Lesedi, 1995), s. 136.
16. ‘Nigin Atina?’ ‘Misir ne oluyor?’ diye sorulabilir. Bernal Yunanistan iizerindeki
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Evlilikle ilgili politik uygulamalar hakkinda simdi yapacagimiz
aciklamalar gdsteriyor ki, politik toplumlar yurttaglarin yabancilar-
dan ayrilmasina hizmet edebilecek yasal aile tiiriinii giiclendirmek
icin evlilige giivenir. Aile birimi asil olarak biyoloji ya da doganin
bir sonucu olarak goriilmiiyordu ki, bu iki agidan ¢ok énemlidir. Bi-
rincisi, goriindiigii kadariyla, uzun dénemli koklere dayanan milli
baghlik imgeleri iizerine kurulan aile modeli baglangigta, cagdag
apolitik ve geleneksel aile kavramlarinin aksine, yasaldi, bigcime
iligkin ¢cagrigimlari vardi. O zamanki kusaklararasilik ve aidiyet ku-
rallar1 bugiin oldugundan ¢ok daha belirgindi. Milletin kusaklarara-
st pratiklerinin dogal olduguna inanma diirtiisiiniin ¢ok 6zgiin bir
kokeni vardir. Kugaklararasilifa dayanan varlik bigimleri hakkin-
daki fikirler politika-6ncesi bir aileye inanmay1 gerektiren bir sey
olarak goriilmiiyordu ve buna gerek de yoktu. Yine aym sekilde
hem bir Yunan polis’inde hem de ¢agdas devlette iiyeligin fiili ku-
rallart dogum ve kusaklararasilikla ilgili, ve dolayisiyla aileyi olug-
turan kurallarla ilgili pratiklere dayamyordu. Ailenin (ve onun
dogal goriiniimiiniin) insan eseri oldugunu anlamak politik toplu-
mun (ve onun millet olarak goriiniimiiniin) insan eseri oldugunu an-
lamaktir.

C. EVLILIK VE AIDIYETIN POLITIK TARIHI

Aeschylus’un Orestes’i, bagkan aday: Pat Buchanan’in yasalari ai-
le denen seyi sekillendiren bir sey olarak gérenleri alaya aldigini
duysa herhalde sasirird1.” Orestes’e gore, kan baglart Furies’in” hi-

Misir dinleri ve felsefelerinin etkisine iliskin tespitlerinde hakli olsa bile, mevcut
deliller kbkierimizi bagka bir yer ve zamana tagimamizi gerektirecek kadar gigli
degildir. Bernal'in eserlerinin igerimini benimsemek sadece “kokler'i kabul etmek
degil ayni zamanda bu kokleri Atina ve “Batiii” koklere iligkin hikayeleri gok za-
rarh kilacak bigimde fetiglestirmek demektir. Gegici olarak Atina deneyimini 6te-
kilerin fenomenolojik kaynagi gibi gérmek bunun iyi ya da zorunlu oldugu anla-
mina gelmez. (Black Athena: The Afroasiatic Roots of Civilization, c. 1 ve 2 [New
Brunswick: Rutgers University, 1987)).

* Yunan ve Roma mitolojisindeki 6fkeli, gazap dolu, saglan yilanh iig kadin tanri-
ca. (¢.n.)

17. Buchanan 1992 tarihli Republican Convention adaylik konugmasinda, taciz-
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mayesinde anne ¢izgisini izler. Bu dogal bagin yerine yasal evlilik
iligkisini koymak Apollo ve politik toplumun isi olmustur. Ores-
tes’in yaptiklar iizerine Apollo’nun yorumunda, Klytemnestra’nin
(kizlar1 Iphigeneia’y: 6ldiirdiigii i¢in) kocasindan kaninin intikami-
nt almast adil degildir ¢iinkii bdyle bir sey kar1 kocanin yasal evli-
lik birligini pargalar. “Kanini yerde birakmama” bigiminde ortaya
ctkan kisasa kisas dongiisii iizerine Koro sdyle soyler: “Birbiri ar-
dindan kan banyosu/Yine soydas kani akacak/Ofke yine bosala-
cak/Evlere zehir sagacak/Karanlik, ihanet ve kizginlikla/Oldiiriilen
bir ¢ocuk igin intikam alinacak.”” Bu Furies’in tarziyds; yerini ya-
sa ve diizene birakan intikam atesiyle yanan kisasa kisas adaletinin
kadinsilagmig sistemiydi bu.

Orestes’in Klytemnestra’y1 6ldiirmesi evliligi destekleyen ras-
gele bir figiiriin igledigi bir cinayet degil, anne/cocuk ve kiz/oglan
kardes iligkileri iizerinde baba (kral)/cocuk iligkisine dncelik veren
bir ogulun igledigi cinayettir.”® Koro Orestes’e seslenir: “Ve o
‘Ogul, Orestes!’ diye yanip yakinirken/ Sen de ki, ‘Ben, babamin
ogluyum!’ " Klytemnestra Atina diizenine karsi ii¢ su¢ islemistir;
Birincisi, oglunun babasim &ldiirmiistiir; ikincisi, kocasini 6ldiir-
miistiir; ve nihayet, krali ldiirmiistiir.”* Baba, koca ve monark rol-
leri hiirmet edilen seyleri temsil eder. Buna karsilik, Apollo’ya go6-

ci ailelerini terk etmek (izere mahkemeye giden ¢ocuklar yararina yaptig ¢alis-
malar y@izinden Hillary Clinton’a “radikat feminist” demistir (“Pat Buchanan for
President in 2000 [database online, EXCITE http://www.excite.com], Nisan,
1996).

18. Agamemnon, dizeler 145-62, The Oresteian Trilogy [M.O. 458}, cev. Philip-
Vellacott (Londra: Penguin, 1959), s. 47.

19. Asal anne-baba ikilisi derken yalmizca baba/ogul ikilisini degil baba/gocuklar
ikilisini kast ediyorum ciinkii Elektra da erkek kardeginin annesini didiirmesini
onaylar. Odipus Gg¢lisindeki benzer bir mesaja bakarak, polis'in aynt anne ya da
babanin gocuklari arasindaki kan baginin Gizerinde bir yerde durdugunu sdyleye-
biliriz. Orestes’in babasinin Orestes’in kiz kardesini 6ldirmesi, Sofokles'in Anti-
gone'sinin, tek yeri doldurulamaz kan iliskisinin ayn anne ya da babanin gocuk-
lan arasindaki iligki oldugunu sdylemis olmasina ragmen, bu baga iliskin kaygt
dogurmaz ve bu ylizden hem Orestes hem de Elektra'nin kiz kardeslerini 6ldir-
digi igin babalarina 6fke duymalar beklenebilir. Orestes sadece annesinin ba-
basini éldirmesine énem verir (Sophocles, The Three Theban Plays, ¢ev. Ro-
bert Fagles [New York, Middlesex: Penguin, 1984}).

20. Choephori, dizeler 812-37.

21. Agy, dizeler 477-502.

168


http://www.excite.com

re, annesel roller siradandir. Anne sadece “Gergek ebeveyn, erkegin
ektigi geng tohumun/Biiyliimesine 6zen gosteren bir bakic1”dir.”

Burada 6zellikle dikkat ¢eken sey, evlilik ve polireia iizerine tu-
tumlarin geleneksel olmayan ve “yeni” olarak mesrulastirilmasi-
dir.® Koro baglangicta Orestes’in sugunun Klytemnestra’ minkinden
daha agir oldugunu soyleyerek protesto eder. Klytemnestra ve Aga-
memnon evli olsalar bile “ayni kandan gelmiyorlards; 6yleyse bu
kan benlikten dékiilmemisti.”” Ama Apollo onlara evliligin “ye-
minden daha kutsal bir yerde durdugunu” séyler. Kari/koca iligkisi,
yenilendikten sonra, artik kutsaldir ama eski moda anne/gocuk ilis-
kisi boyle degildir.”® Oyunun sik sik yinelenen bir dersine gore es-
ki olan —koronun diliyle “Yeni tarafindan ¢ignenen eski!”*— anne-
sel bag ve kan baglaridir. Dolayisiyla, polis’in yeni statiisii —Ores-
tes’in mahkemesinde jiiri iiyesi olarak yerini alan yurttaglar— acik-
tan radikal, gelenek karsitidir.?” Ozellikle salt biyolojiye dayandigi
i¢in politik toplumun yasama agirlikli miidahaleleri tarafindan g¢ii-
riimeye terk edilen anne/¢ocuk bagidir.

Bu tema Sofokles’in Thebai iiclemesinde de kolaylikla goriile-
bilir. Ensest, kana kan ve sadakatsizlik dogal olmayan bir sey de-
gildir. Bunlar Laius ve Odipus kralliklarini yeniden iireten kaginil-
maz ugraklardir. (Megru bir ¢ocuklari olan “koca” ve “kari’’nin) po-
litik rollerine iligkin dikkatli bir bilinglilik olmaksizin, boylesi bir
yeniden iiretim, bazi on dokuzuncu yiizyil antropologlarinin dogal-
lagtirdig1 diizenli baba-soylu toplumlardan ¢ok farkli, tesadiifi ve
trajik bigimler alir. Ayrintili ve tutarli kurallar olmaksizin kisi anne-
siyle yatabilir ve bunu bilmeyebilir, ya da endise siirer gider. Ashin-
da daha derin bir kaygi sudur: Odipus miti gibi mitlerin yoklugun-
da kisi annesiyle yatabilir ve bunu mesele bile yapmayabilir. Ancak

22. Eumenides, dizeler 632-61.

23. A.g.y., dizeler 478-511.

24. A.g.y., dizeler 199-223.

25.Ag.y.

26. A.g.y., dizeler 752-81.

27. Sofokles'in Atinasi geleneksel adalet (dike) pratiklerinden tamamen kurtul-
mus degildi. Juri belirli bir bigimde bélunmiisti ve Athena kararda Orestes lehine
oy kullanmigti.
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kan bag: kurallarinin mevcudiyeti sayesinde kiginin bunlar ihlali,
annesiyle cinsel iligkiye girerek bir tabuyu ¢ignemis olmasi 6nem
kazanir. Odipus ve Jokasta’nin utanglarinin doga ve icgiidiiler ala-
nina m1 yoksa politika alanina m1 girdigine karar vermenin imkan-
siz olusu konu kan bagi oldugunda bu iki alanin biitiiniiyle ortiigtii-
giinii de akla getirir.

Oedipus’taki arzu ve kader séylemi hatay: kar1 ve kocanin evli-
likteki, yani politik, rollerinde degil, bu aileyi imkansiz kilan ihlal-
lerin kendisinde bulur. fhlaller, bir kere ihlal kabul edildikten son-
ra, bir yanda bir diizen duygusunu pekistirmek gibi kendi bagin1 yi-
yen bir etkide bulunurken, 6te yandan da ihlali miimkiin kilan o dii-
zeni kelimenin gergek anlaminda tahrip eder. Kader mesru bir evli-
ligi gerekli gérmez, onu yikar. Ensestin altinda yatan arzunun “sap-
kinlig1”, sapkinligi miimkiin kilan diizenin kendisini ortadan kaldi-
nr. Ornegin, Oedipus’un oglu Eteokles’in bir “6dipal kompleksi”
olamaz ciinkii annesi Jokasta zaten ilivey kardesi ve Jokasta Ha-
la’dir. Dolayisiyla, Odipus’un trajik hatasi ardindan, ensest hakkin-
daki olas: endigelerin temelinde yatan diizen zayiflamig ve agilmig-
tir.

Gergek su ki, ensest tabusunun bir kan bag: grubu i¢inde cinsel
yakinlagmaya karsi duyulan bir tiir iggiidiisel tiksintiden kaynak-
landig: fikri gorece yeni bir fikirdir.®* Hugo Grotius, 1622 gibi ya-
kin bir tarihte, kan bag1 kurallarina boyun egmenin agirhikli olarak
dogustan gelen bir tepki degil, bir otorite ve ahlik meselesi oldugu-
nu diisiinen bir gelencek icinde sunlari yaziyordu:

Bu genel kural [insanlarin kiminle evlenecegini secebilecegi kurali],
her ne gekilde olursa olsun Ebeveynlerin Cocuklartyla Evlenmeleri di-
sinda gecerlidir; bunun nedeni de yeterince agiktir. Ne evlilik yasasi
geregi Kansinin sefi olan Koca, Doganin Annesine gostermekle yii-
kiimlii tuttugu saygi ve hiirmeti Kizina ne de Kiz Babasina gosterebi-
lir. Evlilik Hakkina gore Kocasina tabi olsa bile Evliligi Kadim Koca-

28. Levi-Strauss gdyle yazar: “Ensestin yasaklanmasinin iggidiisel hakli gikartl-
masl, on altinct yiizyil 6ncesinde toplumumuzda hig gérilmemis, oldukga yakin
bir tarihe dayanir.” (Elementary Structures of Kinship, gev. James Bell vd. {Bos-
ton: Beacon Press, 1969), s. 13).
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sina o kadar yakinlagtinir ki, bu bir Cocugun goreviyle hi¢ bagdas-
maz.”

Burada ensest diisiincesinin Grotius’u rahatsiz ettigine iligkin hig-
bir igaret yoktur. Yazi igrenme duygusuyla kasilan bir mideden ¢ok
trafik sikigtkligindan —ve ayrica diizensizlikten— tedirgin olan biri-
nin havasim yansitiyor. Grotius’a gore, dogal (ensest) anne-ogul
iliskisi kadina (koca olarak) erkeklerin ancak “evlilik hukuku” sa-
yesinde kazanabildigi tiirden bir otorite veren bir iligkidir. Evlilikte
erkeklere koca olarak bagiglanan gii¢/iktidar o kadar zayiftir ki, an-
ne kuralinin dogal giicliyle basa ¢ikamayabilir. Biraz farkls bir ifa-
deyle, ogulun annesine (dogal) tabi olugu kadinin kocasina (politik)
tabi olusundan daha etkilidir. Dolayisiyla, kocanin aile igindeki
otoritesi ayrica ensest yasaklarini da gerektirir. Aksi halde zayif o8-
lanlar zayif kocalara donebilecek ve giiglii annelerin/karilarin sul-
tasina boyun egebilecektir.*

D. ANTIK YUNAN'DA YURTTASLIK

Sofokles ve onunla yakin dénemlerde yasayan ¢agdaslarinin tekrar
tekrar politeia’nin evlilik pratikleri iizerinde durmalari, evlilik hu-
kukunun son tahlilde o dénem Atina polis’inin kurucu dgesi oldu-
gu diigiiniildigiinde, hi¢ de sagirtic1 degildir.” (Aslinda sasirtici
olan modern kamusal sahsiyetlerin evlilikle yurttashk iligkisine ¢ok
az ilgi duymalandir.) Kisaca, bir Atina yurttast olmanin tek yolu

29. Grotius, The Most Excellent Hugo Grotius: His Three Books Treating of the
Rights of War, bkz., | (Londra: Basset, 1682), mikrofilm, s. 107. Kingsley Davis
de, “kugaklararasi karisiklik anne-baba gérevlerinin yerine getirilmesi agisindan
vazgegilmez olan otoriter iligkilerie gelisir” diyerek, “iggiidiisel tiksinti" diigiince
okuluna istisna olusturur ama iglevsel haklilik gerekgeleri Grotius'un ahlaki ge-
rekgeleriyle gelisir (Human Society [New York: MacMillan, 1949, s. 403).

30. Antik Yunan erkeklerinin cezalandiran anne endigelerine iligkin bir gbris igin,
bkz., Philip Siater, The Glory of Hera: Greek Mythology and the Greek Family
(Boston: Beacon Press, 1968).

31. Nicole Loraux, The Children of Athena: Athenian Ideas about Citizenship and
the Division Between the Sexes, gev. Caroline Levine (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1993).
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yurttag bir babanin ve genel olarak yurttag bir annenin megru ¢ocu-
gu olmakt1;*” mesru olmanin tek yolu evli anne babadan dogmus ol-
makt1;* ve Perikles’ten sonra, cogu durumda, ancak Atina yurttas-
lart evlenebilirdi.* Evlilik toreni gelinin babasiyla miistakbel koca
arasinda bir sézlesme yapilmasiyds; sdzlesmenin iki tarafi da gelin-
le kyrios (efendi) olarak iligkiliydi. Kyrios kadindan su sézii alir:
“Yemin ederim ki (engyo), [X’e] megru [gnesioi] ¢ocuklar verece-
gim.”* Usaklar ve metic’ler” hayat boyu birliktelikler kurabilir ve
cocuk sahibi olabilirlerdi ama yukaridaki yemini edemezlerdi. Ev-
lilik kurallarinin ihlali yaptinm giicii yiiksek cezalar1 beraberinde
getiriyordu.® Erkekler i¢in yurttag olma ayricaliklar iki gesitti: Bi-

32. Anne soylu yurttashdi karara baglayan ik yasa, Perikles'in tavsiyesiyle, M.0.
451-50 yillarinda kabul edildi. Ralph Sealey’e gore, bu yurttaghktan énce tek sart
babantn Atinali olmasiydi. Savas zamanlarinda kadinlarin yurttaghk gerekliligi
bazen gevsetiliyordu {Women and the Law in Classical Greece [Chape! Hill ve
Londra: University of North Carolina Press, 1990], s. 12-13). Gayrimesru ¢ocuk-
lar eger babalari sonradan onlan eviat edinmigse yurttaghga hak kazaniyordu.
Bkz., Demosthenes, “Against Boeotus 1,” satir 31, ve “Against Boeotus, II,” satir
41.

33. Sealey, Women and the Law, 5. 15-16.

34.A.g.y., 5. 31 ve A.R.W. Harrison, The Law of Athens: The Family and Property
(Oxford: Clarendon Press, 1968), s. 24-25. Modern dénemde politik aidiyetin po-
fitik katilim ayricalifiyla eslesmesi katilim normlarini koyan “yurttaslik” kavrami-
nin gokisiine neden olmustur. Ama Atina'da politik aidiyet kadinlar igin énemliy-
di. Codu zaman kadinlanin yurttaghd: gocuklannin mesruiyetini belirlemek igin
arantyordu. Bunu, mitk sahibi biriyle evlenme ehliyeti diginda, kadinlara veriien
bir politik hak izlemiyor. Charles Hignettiin yurttaglik kosullarina iligkin egemen
yorumlara kafa tuttuguna isaret etmek gerekir. Hignett'e gore, kural “bagvuru sa-
hibinin dogumundan 6nce anne babanin evienmig’ olmastni degil, “anne babanin
ikisinin de yurttas” olmasini gerektiriyordu —on sekiz yagindaki erkeklerin baba-
larinin milklerine aidiyet taleplerine génderme yapiliyor (A History of the Athe-
nian Constitution [Londra, Oxford: Oxford University Press, 1952), s. 343-44).
ABD’de yirminci ylzyl baslarinda “aktif” ve “pasif” yurttaglik pratiklerine iligkin bir
tartisma igin, bkz., Caroline Danielson, Citizen Acts: Citizenship and Political
Agency in the Works of Jane Addams, Charlotte Perkins Gilman, and Emma
Goldman, tez galismasi (Ann Arbor: University of Michigan, 1996).

35. Sealey, Women and the Law, s. 25.

* Eski Atina'da belli baz: yurttaglik haklanina sahip yabancilar. (¢.n.)

36. Harrison, The Law of Athens, s. 26-28. Antik Atina'daki birgok yasa gibi, ce-
za da bir 6zgurliik sistemi aracihgiyla verilirdi. Eger bir yurttag basarh bir bigim-
de bir ¢iftin sahte bir evlilik yaptigini kanitlarsa, onlann miilklerinin Ggte birine hak
kazanir, politeia da geri kalani alirds. Elbette, bu haksiz suglamalara ya da “yal-
taklanmalara” yol agiyordu.
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rincisi, erkekler ekklesiai’ya (politik meclise) katilmaya hak kazan-
migty; ikincisi, erkekler toprak sahibi olabiliyordu. Toprak sahibi
olmak Atinali olmakla siki sikiya bagliyd: ¢iinkii toprak kutsal ka-
bul ediliyordu. Bu yiizden toprak sahipligini yurttagh§1 gosteren
soy ilkeleriyle baglantilandirmak 6nemliydi: “Evlilik kurumu Yu-
nan kentleri tarafindan yurttag miilkiinii yeniden iiretmenin bir yo-
lu olarak basariyla diizenlenmisti... Evliligin reddi yalnizca insan
tiiriiniin yeniden iretimini degil yurttas toplulugunun gelecegini de
tehlikeye sokardi.™’

Antik donemdeki Atina’da sinif olarak diigiinebilecegimiz sey
agirhkh olarak yurttaglarla yabancilar ayriminda 6ziimlenmigti.
Bunu Marksist deyimlerle ifade edecek olursak, kisinin iiretim
araclanyla iligkilerini belirleyen, asil olarak o kiginin soyuydu. Ko6-
leler, biiyiik bir oranda, savasta tutsak alinan Atinali olmayanlardi.
Ozgiir olarak iilkeye go¢ etmis olan bir metic’in yasal statiisii eski-
den kole olanlarla ya da kolelerin ¢ocuklariyla aymydi. Metic’ler
tiiccar olarak kisisel servetlerini biriktirebilirdi ama kendi toprakla-
rina sahip olamayiglar ciddi servetler biriktirmelerinin 6niinde bii-
yiik bir engeldi. Evliligin 6nde gelen amaglarindan biri toprak miil-
kiyetinin kontroliinii belirlemek oldugundan, yasal evliliklerin ken-
di topraklarina sahip olamayanlar i¢in yapilmamasi sasirtici degil-
dir; bu, cemaat hukuku ve sekiiler yasalardaki ek engellerle serfle-
rin evlenme hakkinin kisitlandigr ortagaglarda da yanki bulan bir
uygulamaydi.*

Atina yurttaghgyla ilgili diglayici uygulamalar1 6ngéren ve des-
tekleyen ¢ok bilinen bir anlat Erichthonios mitidir.” Bu orijinler
hikdyesinde, Athena irzina gegmeye calisan Hephaistos tarafindan
kovalanmaktadir. Athena kacgarken bir odun pargasiyla bacagina

37. Louis Zaidman ve Pauline Schmitt Pantel, Religion in the Ancient Greek City,
¢ev. Paul Cardedge (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), s. 71; and
s. 71-72, aktaran Ephoros, Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker (Ber-
lin, 1923-) 70 F 149 (Strabo, Historical Sketches x.4.20, C482).

38. Boswell, Same-Sex Unions in Premodern Europe (New York: Villard Books,
1994), s. 35; Harrison, The Law of Athens, s. 177; Jenny Teichman, lllegitimacy:
A Philosophical Examination (Oxford: Blackwell, 1982), s. 58.

39. Bkz., Loraux, Children of Athena.
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bulasan spermleri temizleyip yere atar. Toprak —Ge ya da Chthon—
daha sonra Athena’nin biiyiittiigii Erichthonios’u dogurur. Siit an-
nesi Athena’nin serefine Erichthonios’un dogdugu yere Atina ad
verilir; Erichthonios’un kendisi de kusaklar boyu Atina’yla gérii-
niiste —evlilik kurallan gecerli oldugu siirece— organik bag1 olacak
bagkalarini iiretir.*

Bu anlatiya gore, Atinalilar politik toplumlan ve dolayisiyla iil-
keleri iizerinde dogal (toprak temelli) bir ayricalia sahip oldukla-
rim diigiinliyorlardi. Kan baginin kontrolii “onlarin” haklarim pe-
kistirecekti. Ama birey olarak Atinalilar bu hikiyeye belki de Kili-
se’de evlenen ateistlerin Tanr1’ya inandigindan ya da ¢ocuklarina
Noel hediyesi veren yetigkinlerin Noel Baba’ya inandigindan daha
fazla inanmiyordu. Buna kargilik Kleisthenes’in demes ve phratri-
es diizenlemesine yaptifi miidahaleler, Aristofanes’in oyunlari,
Platon’un *“soylu hayat”1 ve Aristo’nun soy yoluyla yurttashga y6-
nelttigi radikal elestiri; biitlin bunlar s6z konusu uylagimlarin,* ya-
ni savunulduklar1 ve desteklendikleri kadar defalarca uyduruldugu
dile getirilmis ve genelde alaya alinmis uylasimlarin yapayligini or-
taya serer.

Eger kan baglariyla ilgili fikirler Atina polis’inin temelini olus-
turuyor olsaydi, MO 507 yilinda lider (arkhon) Kleisthenes Atina
demes’ini drgiitlerken agtkca soy temelli kabileleri tamamiyla yeni
cografi sinirlara gore boliinmiis phratries iginde yeniden gruplan-
dirmay: basaramazdi. Halbuki eski phatries kayboldu ve yenileri
¢iktr.? Weber bu konuda sunlari yazar: “Dogru, belki en bagindaki

40. Yaratihig birinci ve ikinci kusak ensest sorunu yaratsa bile, en azindan Yara-
thg'ta Adem'in kendisine gocuk yapacak bir kadini vardir ama Erichthonios’un
Ureme ydntemi gizemini koruyor. Bir bagka hikdye Erichthonios'un ogiu Erecht-
heus’un kurucu oldugunu anfatir. Kizi Creusa Apollo tarafindan igfal edilmigtir.
Creusa, insanlann gocugun bir kdleyle kurdugu yasadigi bir birliktelikten dogdu-
gunu dusinecekleri korkusuyla oglu lon'u terk eder. Apollo sonra durumu éyle
ayarlar ki, Creusa’nin kocasi Xuthus (bir Akaili) lon'un kendini oglu oldugunu dii-
sinecek ve onu biiyitecektir (Euripides, lon, The Bacchae and Other Plays gev.
Philip Vallacott [Londra: Penguin, 19731).

41. Bkz, 1. Bolum.

42. Reformlar éncesinde mecliste temsil phratries denen soy esasina dayanan
politik gruplar temelinde olurdu. Aidiyet oturuma degil, sadece baba soyuna da-
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boliinme politik ya da fiili etnik farkliliklar temelinde olmugtur ama
sonug boyle bir boliinmenin gayet akilci ve sematik olarak yapildi-
g1 zaman da ayniydi.”” Bazen yeni politik cografyalar yeni soy bir-
likleriyle sonuglanir;* antik Atina’da yapilan bu reformlardan son-
ra da boyle olmustu.

Ecclesiazusae’de (MO 392) Aristofanes Atina evliliginin yasal
olumsalliklarint dramatize etmigti. Erkek kiligina girmis kadinlar
meclisi doldurur ve yeni yasalara oy verirler. Bagka seyler yaninda,
yasalar erkeklerin arzu ettikleri kadinlarla sevigmeden 6nce “cir-
kin” kadinlarla sevigmelerini sart koguyordu, ayrica erkeklerin ka-
rilaniyla da sevigmeleri gerckiyordu.* Epigenes bir “disi seytanla”
sevismek istemedigini soylediginde, seytan “ben degil, yasa emre-
diyor” diye karsilik verir. Ve yeni yasa lizerine Chremes soyle der:
“Rizkimizi kazanmak icin giftlesmek zorunda kalacagiz” Blepyros
iistiine basarak: “Ama zorla!... Ben yapamam.” Chremes yanit ve-
rir: “Yapmak zorundayiz, madem ki kamunun iyiligi i¢in boyle
gerekiyor, yapmaliyiz, bir erkek gibi hem de.”® “Yenilikler” iizeri-
ne yapilan bu karsilikli konugmalar erkeklerin karilariyla ayda dort
kere sevigmelerini zorunlu kilan ve Atinali olmayanlarla evlenme-
yi yasaklayan mevcut Atina yasalarinin bir elestirisi olarak da yo-
rumlanabilir. Charles Hignett’e gore, bu “Atinali bekar kadinlarin

yaniyordu. Reformlar déneminde olusturulan 50 cografi bélgeden her biri bir
phratry'ydi ama sonraki kusaklarda aidiyet yine baba soyuna bagliydi. Bu yiizden
yeni phratry’ler de soy temelliydi. ABD temsili sistemi baglaminda, Kieisthenes'in
reformlar segim bélgelerinin yeniden gizilmesiyle aynt anda kiginin mevcut ika-
metinin belli bir bolgeye dyeligini belirleyecedi ve ogullannin, nerede oturduklari-
na bakilmaksizin, babalarinin dogdugu bolgede oy kullanacag sartini koymaya
benzer.

43. Weber, Economy and Society, ¢. 1, s. 389. Weber'in “fiili etnik farkliliklar"a
yaptig: génderme kafa kanstincidir. Paragrafin ana fikri, biitin baglamiarda “or-
tak etnik kdken inancinin kaynaginin yapay” oldugunu gostermektir (a.g.y.). EgGer
etniklik her zaman yapay bir seyse, 0 zaman “fiili" etnikiik ve “yapay” etniklik ay-
rmi yapmanin anlami kalmaz.

44, Dil, sanat ve egitim belli bir kugaklararast grubu korumanin araglar oimustur.
45. Ecclesiazusae, Complete Plays of Aristophanes, der. Moses Hadas (New
York: Bantam, 1962), dizeler 1050-55, s. 458. Bu oyunun alternatif bir yorumu
igin, bkz., Arlene Saxonhouse, Fear of Diversity: The Birth of Political Science in
Ancient Greek Thought (Chicago: University of Chicago Press, 1992), 1. bolim.
46. A.g.y., dizeler 469-78.
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bariz bir kazanimiydi ¢iinkii koca bulma sanslarini artirtyordu.”’
Belli ki yurttaglarin evlilik dis1 ¢ok fazla iligkileri oluyordu ve ye-
terli oranda Atinali dogmuyordu.* Kadnlarin “yeni” ortak fikirle-
rini alaya alan Aristofanes’in oyunu, demek ki, mevcut politeia’da
cinsellik ve liremeye devletin miidahaleleriyle alay eden bir metin
olarak da okunabilir.

Atinalilar belki evlilik yasalarini dogal olarak almiyorlardi ama
bu yasalar cinsellifin diizenlenmesinde ¢ok Onemliydi. Fouca-
uit’nun yazdigina gore, antik Atina’da cinsellikle ilgili “cok az ya-
sak” vardi ve cinsel perhiz “asli yasaklarin” bir sonucu degil, “bir
eylemliligin giiclii ve dzgiirce uygulanmasindaki incelikler ve iis-
luplar” sonucuydu.” Ne var ki, eger Platon’un Yasalar’indaki ince-
likli evlilik kurallarini, antik Atina’daki fiili yasalar1 ve Aristofa-
nes’in bunlan Atinalilarin cinsellik ve yasaklar nasil yasadiginin
belirtileri olarak protesto edigini diisiinecek olursak, yasalarin Ati-
nalilarin cinsel pratiklerinin eklemlenmesinde son derece agirhikli
bir gii¢ oldugu goriiliir. Epistemik cinsellik rejimlerindeki kopusla-
r1 tespit etme g¢abasina giren Foucault, (insanlar bu yasalan yiice,
etik bir hakikati yansitan seyler olarak gérmiiyor olsalar bile) iire-
me ve sonra cinsellik sdylemlerinin temelinde yatan yasal retorigin
onemini kiigiimsiiyor gibidir. Yasalarin hos gordiigii davraniglar
olumlanirken, evlilik 6zel olarak politik bir edim olarak goklere ¢i-
kanlityordu. Ureme konusundaki bu meydan okuyucu heteroseksii-
el uylagimlar evlilik anlayiginin salt politik amacl olarak kinanma-
s1 karsisinda bir careydi. Ayni cinsten kisilerin iligkisi, aslinda ge-
nelde Atinalilar arasindaki biitiin evlilik disi cinsel iligkiler, bir so-
rundu ¢iinkii bunlar megru Atinali ¢ocuklarin sayisini azaltma egi-
limi tagiyordu. Askeri acidan, Atinali yurttas askerlerin saflarinda-
ki bu azalma ve bunun sonuglar1 ayni cinsten kisilerin cinsel iligki-
lerinin ahlaksizligindan ¢ok, politik bir mesele olarak goriiliiyor-
du.® Atina devletinin aileyi kontrol etmesinin bir diger yolu yurt-

47. Sealey, Women and the Law, s. 156.

48. A History of the Athenian Constitution, s. 345.

49. The Use of Pleasure, gev. Robert Hurley (New York: Vintage, 1990), s. 23.
50. Platon, hukuk ya da ireme endigelerinden uzak bir bagiamda cinse! kisitla-
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taslarin, evlat edinmeyi gerektirse bile, aile ¢izgilerini siirdiirmesi-
ni gart kogan yasalariydi:

[Erkekler] dogal iiriin vermeksizin olseler bile. arkalarinda ¢ocuklar
birakmak igin her haliikdrda evlat edinirler. Bu yalmzca bir kigisel has-
sasiyet meselesi de degildir; devlet de evlat edinildigini gérmek igin
Onlemler alir ¢linkii yasayla aile ¢izgisinin kaybolmasini engelleme
gorevi istlenmis (adini bu uygulamaya vermis olan) Arkhon’a giive-
nir.”

Politeia bu aile ¢izgisini ve dolayistyla politik topluluklar: yasalar
yoluyla yeniden iiretmek icin, varisler icin duyulan “dogal” dzlem-
leri cagnistiran, duygusal bir dil kullanir.

E. ROMA'DA YURTTASLIK

Roma cumhuriyetinde de yurttaghk, Atina’ya gore daha az kisitla-
yic1 olan, evlilik politikalariyla belirlenmigtir. Livy Roma’nin kay-
naklarini anlatmaya bir ilahi dogum hikdyesiyle baslar. Antik Yu-
nan’daki sayisiz anlati iginden alinmug kutsal bir yerde dogma
hikdyesi bu kez kapsayicilik etkisi yapiyordu. Politik toplumlarinin
kurulug asamasinda yerli Romalilar kadin azlig: yiiziinden diigman
Sabinelerle evlilikler yapmak durumunda kalmisti. Livy Yunan
kaynakli hikdyeyi bir asal aidiyet hikdyesi olmaktan cikarip bir

mayt savunur. Ama bu filozoflann sdylemidir. Kaba saba insanlann cinselligi,
Aristofanes'in Ecclesiazusae'sindeki osuran kocalar ve Plato’nun Phaedrus'un-
daki bilgi arayan geng, belden asag: esprileriyle meghur Britanyali komedyen
Benny Hill ve Virginia Woolf'un Orlando’suyla ortak dzellikler tagiyor. Platon ya
da Aristofanes’in anlattigi pratikier temelinde cinsellik hakkinda genellemeler
yapmak imkansiz. Bu ikili, genel olarak ayni tarihlerde yasamis olsalar bile, ta-
mamen ayr diinyalarda oturuyor gibidir. Atina’nin cinsel pratikleri ve torelerinin
ayrintilan hakkinda kesin bilgimiz olmayabilir ama evlilik hukuku tartigmasiz bir
bigimde &teki sdylemlerle uyumludur ve Atina'daki aidiyet kurallanni sekillendir-
mistir.

51. Aktaran Zaidman ve Pantel, Religion, s. 75, Isaios VI, “On the Estate of Apol-
lordoroso.” Atina'daki veraset yoluyla yurttasiik kosullan konusunda, bkz., Joint
Association of Classical Teachers, The World of Athens (Londra, Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), s. 153-63 ve “Citizenship, Greek” Oxford
Classical Dictionary, 2. basim.
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aragsallik hikdyesi olarak yeniden anlatir: “Antik ¢cagda, yeni diize-
nin kurucusu niifusunu artirmak i¢in yersiz yurtsuz ve yoksul bir-
¢ok insan: hile yoluyla igine almis ve onlarin kendi soyundan gel-
mig oldugunu iddia etmistir; Romulus da simdi benzer bir yol izli-
yordu.”* Atina doneminin siki otoktoni kurallarina meydan oku-
makla birlikte, kan bag1 yeni yurttaglarin iiretiminde temel bir mo-
del olarak kalmigtir. Tipki yurttaslik kriterlerinin daha az kati ol-
mast gibt, Roma’daki evlilik yasalarinin da Atina’ya kiyasla daha
az babaerkil olmasi rastlant degildi. Roma evliligi bir efendinin bir
bagka efendiyle sézlesme imzalamasindan daha ¢ok, kariyla koca
arasmnda en azindan kagit iizerinde bir rizay: gerektiriyordu.

Buna ragmen, yurttaslkla kan bag: kurallar: birbiriyle baglanti-
liyd. Justinyenci Institutes’a [533]} gore, Roma’daki yurttaslik uy-
gulamalar soyleydi:

Kole kadinlarin gocuklari kéle dogar... Eger annesi 6zgiir babasi bir
koleyse, cocuk dzgiirdiir. Annesi 6zgiir ve babasi bilinmiyorsa, ayn1
sey gegerlidir ¢iinkii cocuk raslantiyla olmustur. Annenin hamile kal-
difinda 6zgiir olmas: yeterlidir. Aksi durumda bile, yani annenin hami-
le kaldiginda 6zgiir ama dogum sirasinda kole oldugu durumda, ¢ocu-
gun dzgiir dogdugu kabul edilir.”

Roma’da, asil olarak veraset kurallar1 ve hiikiimdar miilkiiniin
sinirlan s6z konusu oldugunda® farkli tiirden hayat boyu birlikler
olmakla birlikte, Atina’da oldugu gibi, yurttaslikia veraset haklari
i¢ ice gecmisti. Bir yurttag olmak igin “kuralina uygun bir evlilik”
yapan bir yurttag babanin oglu olmak zorunluydu. Ozgiir birakilan

52. Livy, The Early History of Rome (Ab urbe condita) 1.1, 8. Yunan ve Roma
yurttagh@inin goreli dislayiciligiyla ilgili olarak, bkz., Timothy Cornell, “Rome: His-
tory of an Anachronism,” Andiony Molho, Kurt Raaflaub, Julia Erden, der.,
City-States in Classical Antiquity and Medieval Iltaly (Ann Arbor: University of
Michigan, 1991), s. 62-65.

53. Justinian’s Institutes, 1.3 ve 1.4, Institutes “koleler” ve “evlilik’i séyle tamim-
lar: “Onlara koleler, Latince ‘servi, denir glinki éldiiriiimeyip satilacak ve bayle-
likie hayatlan bagislanacak —Latince'de ‘save’in karsihdi ‘servare'dir— olan esir-
leri belirlemek ordu komutanlarinin isidir... Roma’da hukuki eviilik yasanin gerek-
lerini yerine getiren Roma yurttaslan arasinda yapilan bir eviiliktir. (1. 33; 1. 10).
54. Treggiari, Roman Marriage.
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koleler miilk edinme hakkina sahip olmakla birlikte, yurttag olmak-
s1zin yasal olarak evlenemez ya da politik bir gorev iistlenemezdi.”
Pamillet’a gore, “Evlilik sdzlesmesi yaptlamaz ama kolelerle 6zgiir
kigiler birlikte yasayabilir.” Miilkiin selametini daha iyi korumak
i¢in —ve muhtemelen kiralanan insanlann yanhs fikirlere kapilma-
sin1 engellemek i¢in— “Sahibesi ya da sahibinin karisinin kiziyla
evlenmeyi isteyen bir eski koleye, s6z konusu insanlarin asaletine
bagh olarak, madenlerde ve kamusal islerde ¢alisma cezas1 veri-
lir.* Eski koleler evienebilirdi ama sahibesi ya da onun kiziyla de-
gil. Kolelerin haklan, annelerinin miras1 hakki da dahil, sinirliyd:
ciinkii “ne koleler ne de eski koleler medeni hukukun tanidig: an-
nelerin ¢ocuklaridir.™ Tam yurttaghk icin “bir siilaleye kayitl ol-
mak” sarttir; oturdugu yere degil soya dayali aidiyet yaratan toprak
birimleri olarak Atina demes’ini model almakla birlikte® Roma ya-
bancilara ve hatta eski kolelere Atina’da oldugundan daha fazla ya-
sal haklar tanimistir.

Evlatlik aima konusundaki teamiil, servetin ayni kusaktan arka-
daglara gegisini sagliyordu. Bu diizenleme zorunluydu ciinkii top-
rak miilkiyeti yalnizca aile iginde el degistirebiliyordu. Evlat edin-
me kisinin arkadasim miras hakkma sahip ¢ocuga doniistiiriiyor-
du.® Hem evlat edinme hakk: hem de hakkin bu baglamdaki uygu-
lanigi akla otoktoni metaforlarinin celigkili oldugunu getirir. Eger
evlat edinme yabanciyi yurttas yapiyorsa, demek ki kan bagi kop-
ya edilebilir ve dolayisiyla kan bag: bigimlerinin taklit edilemedigi
durumlara gdre daha az kati bir sey olarak da goriilebilir. Ne var ki,
yeniden liretime iligkin bu son derece giidiimlii sdylem kan bagi
sisteminin kutsalligini ya da onun “bir halki” var etme yetisini za-
yiflatmamistr. Aym sey kisinin arkadagim “cocugu” yapmasi duru-

55. Agy., s. 52-54.

56. Opinions 2.14; 2.20. 1; 3.10.1-2, aktaran Mary Lefkowitz ve Maureen Faust,
vd., Women's Life in Greece and Rome, gbzden gegiriimis bask:. (Baltimore:
John Hopkins University Press, 1982), s. 196.

57. Pamillet, 2.22.1, aktaran Lefkowitz, s. 196.

58. Leon Homo, Roman Political Institutions: From City to State (Londra: Rout-
ledge, 1962), s. 74-75.

59. Treggiari, Homan Marriage, s. 380.
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mu igin de gegerliydi. Pratik akla kan bag: sisteminden kaginma
imkénmn oldugunu getirse de ayn1 zamanda bu sistemin giiciinii
de vurgular. Judith Butler’in heteroseksiicllikle homoseksiiellik
arasindaki “orijinal”/’kopya” iligki iizerine tartistrken ileri siirdiigii
gibi, evlathk uygulamasinin aslinda bir “kopya” olugu mesru dogu-
mun “orjinalligi”ni gosterir.*’ Bir iligkinin sahici 6tekinin ise kopya
olusunun bagka bir anlam1 yoktur; yani buradan bir biyolojik cocuk
ve evlat edinilen bir ¢cocugun mesruiyet kazanabilmeleri i¢in kan
bag: kurallarina gore esit olmalar1 gerektigi anlami ¢ikmaz. Evlat
edinmedeki olumsallik Roma kan bag: sisteminin istikrarimi boz-
maz. “Yabanc1” ve “yerli”nin agiktan yasal olusu toprak sahipligi
sistemini altiist etmez. Bir kere daha, politik toplum bu kurallarin
hakemidir; bu her asamada Durkheim’in diigiincesini olumlar: Ya-
ni, toplum salt kisiye 6zel soy iliskilerinin bir islevi degildir, top-
lum hangi iligkilerin kan bag: sayilacagina iligkin kurallari koyar.
Antik Yunan ve Roma’da, kan bag: kurallari eszamanh olarak aile-
leri ve aile-temelli bir politik toplumu olusturur. Otoktoni hikayele-
rinin katkilariyla politik toplum ve soy bag1 giiglenirken, bu kan ba-
g1 sistemi bir milletin, yani dogumla millet yapilmig bir halkin, tiim
ozelliklerini barindirir.

312 yilinda Imparator Konstantin Hiristiyanlig kabul etmesinin
ardindan sistematik olarak dini ¢ok agik kurumsal diizenlemelerle
yonetimin igine sokmaya bagladi. Buna Isa’nin Tanri’nin oglu mu
yoksa Tanr1’min kendisi mi oldugu konusunda gesitli Kilise biiyiik-
lerine danigmasi da dahildir; sonugta 325 tarihli Iznik Konsiilii ve

60. “Imitation and Gender Insubordination,” inside/Out: Lesbian and Gay Theori-
es, Diana Fuss, der. (New York: Routledge, 1991), s. 13-31. Butler, cinse! ikilik-
lerin etkisi “samimiyetten uzak bir bigimde nedenler, kékenler olarak yeniden ad-
landinlmig, samimiyetten uzak bir bigimde butiin cinsiyetin kékeni olarak kendi-
sini megrulagtirmak igin heteroseksiiel normun Urettigi bir nedensel ya da diga-
vurumcu siraya dizilmistir’ (s. 29) diye yazarken, uylagimsal ontoloji nosyonlari-
na —basit ampirisist yaklagimlara— gok fazla prim vermistir. “Samimiyetsizlik” nos-
yonu akla manipdlatif bir plan: getirir, isimler gériiniste semiyotik-dncesi bir ni-
fusa ve onun davraniglarina iligtiriimis gibidir (“yeniden adlandirmak”). Daha uy-
gun bir agiklama “orijinal” ve “kopya” ikiliginin etkilerinin sorugturma sinirlanni na-
sil belirledigini gdsterebilir; Gyle ki, gélgede birakilacak, saklanacak ya da yeni-
den adlandinlacak sdylem-éncesi bir nesne yoktur.
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Konstantin’in (ve ardindan gelen imparatorlarin) biitiin Kilise bii-
yiiklerini onaylama hakki dogar. Devietin Hiristiyanlifi kendine
mal etmesi hem evlilik tarihini hem de bu tarihin yazilisini degis-
tirmistir; Oyle ki, Atina ve Roma tarihlerinde evliligin biiyiik one-
minin aksine, dikkatler bu kurumun ¢iplak gerceklerinden baska
yonlere kaymustir. Gordiigiimiiz gibi, antikgagdaki evlilik ¢ok ge-
sitli yasal sonuglar doguruyordu. Klasik ¢ag Atina’s1 ve Roma’nin
modern Anglo hukuk tarihleri evlilik pratiklerini anlatirken “pa-
gan” tanrilarin evlilik torenlerindeki 6nemine ¢ok az dikkat geker.
Evlilik etrafindaki kutsal ritiieller ya (6nceleri Hiristiyan olmayan)
devlet tarafindan 6ziimlenmis ya da “yabanct” ve oteki politik top-
lumlar: (Pers imparatorlugu, Misir vb.) ¢cagristirma giicii yiiziinden
gayrimesru damgasini yemistir. Yabanci ritiiellere sadik kalanlar
birlegik bir milli toplulugu tehdit ediyorlardi. Bunlar, yabanci poli-
tik baglari ve ¢agrigimlar: oldugundan, modern yorumuyla Hiristi-
yanligin “miinafiklariyla” bir tutuluyordu. Dinsel anlamiar1 asgari-
ye indiren Atina evliligine iligkin modern hukuk tarihleriyle benzer
bir bicimde, Hiristiyanlik donemine iligkin tarihler de siklikla poli-
tik muhtevay: ve evliligin etkilerini gbzden kagirir. Bu tarihlerde
evlilik Hiristiyan ve dolayisiyla tam anlamiyla “dinsel” bir sey ola-
rak anlatilir.®' S67z konusu yaklasim cesitli cinsel orf ve adetler ve
pratiklere iligkin titiz demografik raporlara ve analizlere yonelir
ama hila evlili§in ekonomik ve yasal dinamiklerinden ¢ok uzaktir.
Pagan topluluklardaki evlilik iistiine yapilan aragtirmalarda hukuka
ve Hiristiyan donemleri irdelerken ise kiiltiir ve dine agirlik veril-
mesinin muhtemel bir a¢iklamasi, Hiristiyanlarin Hiristiyanlik 6n-
cesine gore evliliin kutsal 6zelliklerine daha ¢ok riayet ediyor, da-
ha ¢ok anlam yiikliiyor oluglaridir. Bu yiizden, evliligi ele almak
ozel olarak dinsel ritiiellere ve bunlarin ihlallerine bakmakti. Ancak
paganlara kiyasla Hiristiyanlar arasinda dinsel vurgunun daha faz-
la olduguna iligkin kanit bulmak zordur (ayrica neyin bunun kanit:

61. Bunun, Kilise'nin seks, evlilik ve veraseti dizenleyen uygulamalarinin arag-
sal bir degerlendiriimesini de yapan, énemli bir istisnasi Jack Goody'dir; The De-
velopment of Family and Marriage in Europe (Cambridge: Cambridge University
Press, 1983).
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olacagini bilmek de giigtiir).” Kilise hukukunda evlilik on iigiincii
yiizyila kadar kutsal bir sey olarak goriilmemistir.”® Bu tarihten son-
ra, goriindiigii kadariyla, Hiristiyan iilkelerde bu kurumun baslica
etkileri antik Yunan ve Roma’da oldugu gibi politik ve ekonomik-
tir.*

Ilk Hiristiyanlar Augustine’in sehirlilere karsi kugkucu tavrini
gostermis ve kugaklararas: millet ve aile retoriklerine meydan oku-
mustur. Hiristiyan cemaat i¢in nirengi noktas1 dogum ya da evlilik
degil, manevi baghlik olacaktir. Yani, aile ve onun maddeci deger-
leri (servet ve biyolojik ¢ocuga dayanan tikelligin dillendirilmeden
verili olugu), dérnegin Essene’ler” igin, devletin yarattifi seylerdi.
Aslinda Hiristiyan ozdeslik ve tinsellik, ekonomik ve politik giice
kaynaklik eden bu maddeci kurumdan kopusa dayaniyordu. Bu ye-
ni tiir —bir ese ya da askeri lidere degil Tanr1’ya edilen— yemin ca-
tismay1 kiskirtabilirdi; yine, iste bu nedenle Isa “Ben bir erkegi ba-
basina, bir kiz: annesine karsi ¢ikarmak icin geldim” demisti.”* Bu
keyfi bir sadakat sinavi degil, ilk Hiristiyanlarin Roma devletinin
dayattig1 baba soylu ve bagka veraset kurallarinda ifadesini bulan
diinyevi ugraglara bagtan sona karsi oluglarinin bir géstergesidir.

Peter Brown’1n isaret ettigi gibi, ikinci yiizyilda bazi Hiristiyan-
lara gore “evlilik ici cinsel iligki yiikselen ‘simdiki zaman’ kulesi-
nin kdse tasy,” insanlari manevi kurtuluga yoneltmek yerine yoz
toplumlar yeniden iireten bir pratiktir.* Bu diinyanin sonunun ¢ok
yakin olduguna dair bir inang da ayrica Huristiyanlari bu diinyaya
agiri agirlik vermekten alikoyuyordu. Brown’a gore, “Hiristiyanlar

62. Eviilik izerine yapilan galismalarda yukarndaki ikileme gok fazla “istisna” sa-
yilabilir. Veraset pratikleri antik Atina gibi modern Avrupa’'da da evlilige yakindan
bagliyd: ama eviiligin politik-ekonomik 6zellikleri Hiristiyan gagdaki evlilikier ize-
rine yapilan ¢alismalarda genellikle goz ardi edilirken, antik donem Atina’sindaki
evlilik pratikleri izerine yapilan galismalarda dine verilen dikkat neredeyse higbir
zaman politik igerimleri gélgede birakmamistir.

63. Boswell, Same-Sex Unions, s. 178.

64. Goody, Development of Family, s. 103-55.

* MO ikinci yitizyddan MS ikinci ylzyila kadar Filistin'de yasayan gileci bir Yahu-
di hizbinin Gyesi.

65. Matta 10:34-36.

66. The Body and Society: Men, Women and Sexual Renunciation in Early Chris-
tianity (New York: Columbia University Press, 1988), s. 98, 99.
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ancak genglik arzularinin kigkirttig1 uyarilara gore hareket etmeyi
reddederek evlilige ve gocuk dogurmaya bir son verebilirlerdi. Ev-
lilik sona erdirildiginde, orgiitlii toplumun devasa binasi kumdan
bir kale gibi ¢ikecekti.” Politik diizeni reddetmek onu ayakta tu-
tan evlilik pratiklerini reddetmekti. Unutmamak gerekir ki, Hiristi-
yanlar igin evlilige direnmenin dogal yasaya degil politik topluma
direnmek olusu eviiligin, politika 6ncesi kiiltiir ya da degerlerle de-
gil, devletle eg tutuldugunu gosterir.

Benzer bir tema, Aziz Pavlus’un aktiiel ya da kurgusal bir ¢ag-
das1 olan Thecla’nin hikdyesinde de ortaya ¢ikar. Pavlus’un tutuk-
landi§im 6grenen Thecla onunla birlesmek igin evliliini bozar. Bu
dénemdeki bir oyunda anlatildigina gére, Thecla’nin annesinin bu-
na tepkisi “Yasaya uymayani yak!” biciminde olmustur ama Thec-
la kagar, yolculugu sirasinda tecaviize ugramamak icin erkek kili-
gina girer ve nihayet dini dgretmen olarak kutsal cagriy1 izlemek
iizere Pavlus’un duasimi alir.”® Thecla evliligi reddederek, onunla
anlamdas olan hukuku ve aileyi reddettigini ve dini kucakladigim
gostermigtir.

Augustine’in aile hakkinda biiyiik bir hevesle yazilar yazdii za-
man Roma imparatorlugu Roma Katolik Kilisesi’nin temel bir dire-
gi haline gelmig ve dolayisiyla evlilik kurallan da politik toplumun
yeniden iiretimine yardimci “Hiristiyan” pratiklerin merkezi bir un-
suru olarak dziimlenmisti. Bu durum, cinsel perhizi savunup evlili-
gi reddeden ve “bilingli olarak bireyi toplumun benzer yaptlarindan
uzak tutan” Hiristiyan Marcionitler” i¢in dine kiifiirden farksiz bir
sey olsa gerektir. Bu grup belli belirsiz kiiciik bir cemaat degildi.
Roma disindaki bir¢ok alanda Marcionitler “altinct yiizyila kadar
Hiristiyanlik terimini tekellerine almisti.”™ Ama yine de, yedinci ya
da sekizinci yiizyilda, bir Roma evlilik duasinda sunlar soylenir:
“Tanrim, senin inayetin ve anlatilamaz rahmetinle, her biri farkls bi-
¢imlerde senin yaratma giiniinde diinyaya insanlar getirirken basar-

67.A.gy., s. 32.

68. Elaine Pagels, Adam, Eve, and the Serpent (New York: Random House,
1988), s. 19-29.

* Sinop dogumiu bir Hiristiyan heretik ve hizbi.

69. Brown, The Body and Society, s. 90, vurgular bana ait.
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digini basarsin, iiremeleri kilisenin yiicelmesini saglasin.””

[lk Huristiyanlarin aileye kars1 kuskucu yaklagimlarinin anlagil-
masiyla ¢dziilen bir muamma Katolik aym-cinsten kisilerin birlik-
telikleridir. Eger Hiristiyan evlilikler pagan evliliklerinin mantigi-
nin yeniden liretilmesi olarak goriiliirse, bu birliktelikler son dere-
ce carpicidir ve homoseksiiellige (onay degilse bile) hosgorii gos-
terildigine iliskin kesin kamtlar vardir ¢iinkii bu birliktelikler akla
Roma pagan evliliklerine iliskin politik uylasimlarin Hiristiyanlik
donemi ayni-cins birlikteliklerinde kopyalanmis oldugunu getirir.
Ne var ki, belli Hiristiyan hiziplerinin evliligi ve dinsel baglanma-
yt ne oranda ayrn iki is olarak gordiiklerini anladigimizda ancak
John Boswell’in dordiincii yiizyildan on ikinci yiizyila kadar belge-
ledigi ayni-cins birliktelikleri anlam kazanmaya baslar.

Boswell, rahiplerin farkli-cins ve ayni-cins birlikteliklerini ayni
ayinde kutsadiklarina iligkin belgelerden hareketle, erken dénem
Katolik Kilisesi’nin, en azindan belli yer ve zamanlarda, homosek-
siiellige hoggorii gostermekle kalmayip erkekler arasinda hayat bo-
yu bagliliklar1 kutsadiklart sonucuna varmigtir.” Boswell’in bu ki-
lise yeminlerine iligkin kanztlari son derece ¢arpici olmakla birlik-
te, bunlarin bagka bir yorumu da esit oranda akla yatkin goriiniiyor.
Bu donemde kiliseler cinselligi temel almayan evlilikleri de kutsu-
yordu.” Bir ihtimale gore, kiliselerin ayni-cins birlikteliklerini kut-
samasl ayni-cins giftlerin cinsel birlikteliklerini tammas: degil, ra-
hiplerin ayni-cins ¢iftler arasindaki karsilikli bekaret ve maneviyat
yeminlerini tanidigi anlamina geliyordu. O halde, ayni-cins ve fark-
li-cins yeminlerinin benzerligi Kilise nin, farkli-cins giftler gibi, ai-
le ve politik toplumda yer etmis kusaklararasilik sdylemlerini red-
deden ayni-cins giftleri onaylamasi olarak goriilebilir:

Cinsellikten arinmanin en yiice Hiristiyan ¢agri oldugu inancindan et-
kilenen birgok Hiristiyan, gesitli yer ve zamanlarda esleriyle bile cin-

70. “Incipit Actio Nuptialis,” H. A. Wilson, Liber sacnamentorum Romanae Eccle-
siae (Oxford, 1894), s. 265-268; geviren ve aktaran Boswell, Same-Sex Unions,
S. 289.

71. Boswell, Same-Sex Unions, s. 186-87.

72. Brown, Pagels ve Boswell bunu ayrintilaryla tartigir.
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sel iligkiye girmeyi reddetmistir. Bunlara ‘manevi’ evlilikler deniyor-
du... Baz kiigiik Hiristiyan gruplar cinsellik digi evliligi sart kogmak-
tayd.”

Eger amag politik toplumun kusaklararasilik mantigina meydan
okumaksa, aym-cins ¢iftlerin aile-karsit1 yeminieri belki de farkh-
cins ¢iftin aile-karsiti 6zlemlerinden daha miikemmel bir birliktelik
olugturur.”

F. KILISENIN EVLILIK YASALARI VE DEVLET

Kilise’nin evlilik iizerine goriislerinin, serflerin ve hizmetgilerin
evliliklerini diizenleyen uygulamalardaki politik amaclar agisindan
kurumlara egemen olan yasal séyleme eslik ettifine iliskin daha
bagka kanitlar da vardir. Yeni Ahit’te hizmetgilerin kendi aralarin-
daki dinsel temelli yeminlerinin taninmasina engel higbir sey olma-
makla birlikte, Kilise on ikinci ve on tigiinci ytizyila kadar efendi-
lerinin rizasi diginda hizmetgilerin ve serflerin evlilik térenlerine ev
sahipligi yapmamgtir. Kilise, hizmetgilerin evliliklerine sik1 kural-
lar getirmeyi siirdiiren ve bu yolla tipki Hiristiyanlik 6ncesi ¢agin
rejimleri gibi iiyelerinin ekonomik ve politik ayncaliklarini denct-
leyen cesitli hiikiimetlere meydan okumakla ilgilenmiyordu.
Sekizinci yiizyil din adamlari, sekiiler tanimlan Hiristiyan ta-
mimlara gére yorumlayarak, (Yeni Ahit’te hi¢ olmayan ama sekiiler
hukukta ¢ok olan) evlilik igin zorunlu statii iizerine Hiristiyan ve
sekiiler kosullar arasindaki ¢atigmayi ele almistir. Bu din adamlari-
na gore, 6zgiir failler olduklar1 miiddetge, biitiin yetiskinler evlilik
yemini yapabilirdi. Kilise'nin bu statiiden yoksun olan kolelerin

73. Boswell, Same-Sex Unions, s. 119-21.

74. Boswell buna farkli bir gozle bakar. Ona gore, birliktelik ideal olarak kadini ve
erkegdi kardes olarak birlegtiriyordu ve “cinselligin yoklugunu ima ediyordu” ama
hemen ekler: “Ortalama Hiristiyanin béyle hissettigi kuskuludur” (s. 24). Ama yi-
ne, “ortalama Hiristiyanin” bu konuda ne hissettigini, hatta boyle bir yaratigin var
olup olmadigini tam olarak bilmek zordur. Gliniimizin “ortalama Hiristiyant” ne
demek, neresi igin ortatama, Ann Arbor mi, Michigan mi, ABD mi, diinya mi, on
yif 6nce mi yoksa gegen yil m?
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yeminlerini mesru kabul etme zorunlulugu yoktu.” Bu belirsizligin
bir kaynag: kilise yasalaninin evlilige iligkin farkl: tanimlariyd.
[talyan yorumcu Gratian, farkh simiflardan olsalar ya da bagka ya-
sa maddelerini ihlal etseler bile, yasal olarak evlienemeyen kisilerin
birlikteliklerini Kilise’nin tamdigina iligkin metinler ve yorumlar
ortaya koymustur. Kilise bunlar: “ikinci sinuf evlilikler” olarak gé-
riiyordu.” Kilisenin yoksullar ve kéyliiler arasindaki birliktelikleri
“evlilik” olarak gegerli gormesi bu kisileri “zina” yaparak giinah is-
ledikleri i¢in cezalandirilmaktan kurtartyordu.” Kilise iiyelerinin
cinsel iligkilerini soyle ya da boyle megru gordiigii miiddetge, dev-
letin onayinin olmamasi Kilise agisindan 6nemli bir sorun olustur-
muyordu. Kilise’nin evlilik iizerine goriiglerinin evrilmesine ve bu
goriiglerin on iigiincii yiizyildan itibaren Ingiltere’de kilise mahke-
melerinde egemen olmasina ragmen, neyin yasal bir evlilik sayila-
cagina iligkin standart hala devlet tarafindan belirleniyordu. Ne var
ki, biitiin Avrupa’da evlilik yeminlerinin kutsal kabul edilmesi ar-
dindan, devlet Kilise’nin goriislerini hayata gegirmeye basladi.”
Béylelikle, evliligin Tanrt’nm liitfuna mazhar olmak amaciyla
Huristiyanlar tarafindan hayata gegirilen manevi bir iligki olarak go-
riilmesine karyin, Kilise’nin evliligi tanimasinda bariz olan bityiik
tavizler —ve devletin miilkiyeti ve diger feodal ayricaliklan kontrol
etmek igin bu kuruma giivenmesi— gosteriyor ki, evlilik biiyiik
oranda pagan ¢aglardakine benzer ekonomik etkisini siirdiirmekte-
dir. Atina ve Roma’daki ¢6kmiig ekonomik ve politik ayricaliklar
orneginde oldugu gibi, ortagagin malikaneleri de kiliseye iiyeligi

75. Michae!l Sheehan, Marriage, Family, and Law in Medieval Europe: Collected
Studies (Toronto, Buffalo: University of Toronto Press, 1996), pp. 224, 226, 230.
Sheehan bu aynmin 1983'e kadar Roma Kilisesi yasalarinda sirdiigunii ekler.
76. James Brundage, “Concubinage and Marriage in Medieval Canon Law,” Me-
dieval Canon Law (New York: Longman, 1995), s. 119. Brundage'e gére, Grati-
an 6nceki kurallann ve pratiklerin yanhs yorumlanmasir®a dayanan bu iki-sirali
sistem ileri siirmigtir: “Gratian'in metinlerini yanlis anlamasi muazzam sonuglar
dogurabilirdi ama bu anlayig daha sonraki hukukgu kusaklari Bati Kilisesi igin ye-
ni bir cariye hukuku kaleme atmaya sevk etmigtir” (A.g.y., s. 122).

77. Sheehan, Marriage, Family, and Law, s. 216-17.

78. Frederick Pollock ve Frederic Maitland, The History of English Law Before
the Time of Edward 1, c. 2, 2. basim. (Cambridge: Cambridge University Press,
1911), s. 367.
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{ve lonca ve kilise gelirleri iizerindeki haklarint) dogum ve kan ba-
g1 ilkelerine dayandiriyordu. Eger Yeni Ahit’teki tutum izlenmis ol-
saydi, soylarina ve dogum yerlerine bakilmaksizin her erkek her
kadinla evlenebilir ve her yerde yasayabilirdi. Durumun béyle ol-
mamast evlilik konusunda kugaklararas: politik toplum gériigiiniin
egemen oldugunu ve Kilise gretisinin tiimden anlamsiz kaldigim
gosteriyor. Kisaca, orta ¢agda evlilik pratikleri dinsel dgretileri iz-
lememis, Marx’in (genellikle “miilk” olarak gevrilen) Sténde dedi-
&i ekonomik ve politik ittifaklan yeniden iiretmeyi siirdiirmiistiir.
Servetin evliligin bir kriteri olarak kuilamimasi evlilikten dogan so-
nuglarin diizenlenmesini ve boylelikle miilke ya da kilise cemaatine
yiik olmamasini garantiye aliyordu.” Evlenme hakk: olmayan yok-
sullar ¢ocuk sahibi oldugunda, bu ¢ocuklar gayrimesruydu. Bu yiiz-
den anne baba malikdne desteginden yoksun birakilmakla kalmi-
yor, Ingiltere’de on iigiincii yiizyildan on besinci yiizyila kadar ol-
dugu gibi, cezalandirihyorlard: da: “Birgok ortagag malikanesinde
evlilik dis1 cinsel iligkiye giren bircok tek yasayan kadin ve 6zgiir
statiisiinde olmayan dul kadin ‘larwyte’ adiyla bilinen bir ceza dde-
mek zorunda kalmisti... Bazi malikanelerde hizmetgi kadinlarin
evlilik dis1 dogurduklart ¢ocuklar igin 6demekle yiikiimlii oldukla-
n ‘childwyte’ adiyla bilinen bagka bir cezaya da rastlamir.””* Antik
dénem Atina’sinda oldugu gibi, yoksullar mesru gocuk sahibi ola-
mazdi —¢iinkii evlenemezlerdi— ve bu yiizden onlarin (gayrimegru)
evlatlan kdyiin yasal sorumlulugunda degildi.*

79. Evliligin sinif karakteri dylesine agikti ki, ‘koca’ s6zciga gimdiki anlamina ek
olarak “mevcut bir meskeni elinde buiunduran” bir erkek anlamina geliyordu (Ge-
orge Caspar Homans, English Villagers of the Thirteenth Century [New York:
Russell and Russell, 1960}, s. 136-37).

80. Zvi Razi, Life, Marriage and Death in a Medieval Parish: Economy, Society
and Demography in Halesowen, 1270-1400 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1980), s. 64.

81. Agy.,
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G. EVLILIK SOYLEMI:
POZITIF HUKUKTAN DOGAL HUKUKA GECIS

Ortagag boyunca Ingiltere’de sivil mahkemeler miilkiyet haklari ve
veraset davalarindan sorumluyken, dini mahkemeler evliligi kont-
rol ediyordu. Kuskusuz iki yasama alaninin ortiigtiigii ve goriis ay-
ribiklarinin su yiiziine ¢iktig1 davalar olacakti. Yukarida belirtildigi
gibi, basta gelen aynlik noktasi hizmetgiler arasindaki evlilik me-
selesiydi. Kilise hukuku hizmetgilerin kendi aralarindaki evlilikle-
re kargi citkmiyordu ve bu nedenle, 6rnegin, Atina ve hatta Roma
hukukundan daha agtk goriislii oldugu sdylenebilir. Ama pratikte
normlar bu hakki kisithyordu. Kilise mahkemeleri feodal lordun
mutlak otoritesine dayanan teamiillere boyun egiyordu, érnegin bir
mahkeme “meselenin kocanin hizmetli durumundan gelen” statii
meselesi oldugu gerekgesiyle bir evliligi sona erdirmisti.” Bir evli-
ligi bu temelde gegersiz kilan kilise mahkemesi Tann tarafindan
degil, pozitif hukuk tarafindan dayatilan statii ayrimint kabul etmis
oluyordu.

Ayni zamanda cesitli deneme ve risale yazarlar evlilik hakkin-
da karsat bir goriig, evliligin dogal oldugu goriigiinii gelistirmeye
baglamustr. Kilisenin evlilik hakkindaki gériigiinii devletinkinden
listiin géren bu argiimana gore, serfin lordla iligkisi sadece “pozitif
hukuku” ilgilendiren bir iligkiydi ve bu bagn iistiinde tiirlerin yeni-
den iiremelerinin temeli olan doga yasasi vardi. Catigma halinde,
ornegin bir lord bir serfe evlenme izni vermedigi zaman, doga ya-
sas1 gegerli olmaliydi: “On iigiincii yiizyilin ortalarina dogru Albert
the Great ve Thomas Aquinas gibi teologlar insan tiiriinde kusaktan
kusaga siiren istahin doga yasasin ilgilendirdigi ogretisiyle tartig-
may!1 yeni bir diizeye tagiyacakti. Kélelik pozitif hukukun konusu
oldugundan, dogal hukuka boyun egmeliydi.”

Jack Goody, Kilise’nin yeni goriislerinin (tesvik edici) belli fi-
nansal etkilerine isaret eder. Kilise’nin yoksullar yararina evlilik
haklarmni genislettigi sirada Papa Gregory zenginlerin evliliklerine
sinirlar getiriyordu. Antik donem Atina’sinda ve Roma’da erkekler

82. Everard f 55Bv, aktaran Alichael Sheehan, Marriage, Family, and Law, s. 44.
83. Ag.y., s. 235,
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baba soylu ailenin servetini korumak igin 6len kardeglerinin dul ka-
rilariyla evlenebiliyordu. Birinci dereceden kuzenlerle evlilik, miil-
kiin devam1 gibi benzer nedenlerle aligildik bir uygulamaydi. Roma
Kilisesi, kutsal kitaba ¢ok az dayanarak ya da hi¢ dayanmaksizin,
bu iki uygulamayla birlikte aileler aras: evlat ve cariye edinme ilig-
kilerini de yasaklamisti. Bunun bir sonucu Kilise’ye bagislanan
topraklarda ve servetteki artig olmustu. Artig iki yoldan biriyle olu-
yordu: Ya aileler kurallara uyacak ve uygun varislerden yoksun ka-
lacak ya da kendilerine 6zel istisnalar tanimast icin Kilise’ye riigvet
verecekti. Kilise evlilik konusunda boylesine kisitlamalar getirme-
mis olsaydi, miilkler Kilise’nin kontroliine girmek yerine gesitli ai-
lelerde kalacakt.™

Tuhaftir, Reform dénemi boyunca, daha bireyci, ademi merkezi
bir evlilik yapisinin —bagliliklarin devlete ya da din biiyiiklerine de-
gil, potansiyel kar1 kocanin arzularina tabi oldugu bir yapinin— bek-
lenebilecegi Luthercilerin egemenligindeki bolgelerde, evlilik iize-
rindeki kisitiamalar ¢ok daha siddetliydi. On dokuzuncu yiizyila
kadar, “cogu [Alman] devletinde kalic: bir i ve belli bir miktarda
tasarruf gosteremeyenlerin evliliklerini yasaklayan yerlesik hukuk
kurallan vardi.”® Isabel Hull’in gosterdigi gibi, modern ¢agin ilk
dénemleri boyunca “evlilik biiyiik oranda iist-belirlenmis bir ku-
rumdu” zira “servet, sosyal mevki, yetigkinlik, bagimsizlik, ge¢im,
ortak sorumluluk, (erkekler icin) politik temsil ve cinsel ifade, bun-
larin hepsi simgesel olarak tek bir evlilik ¢atisi altinda toplanmus-
t1.”* Ulke igi hareket ve i bulma agisindan, dogum ve soy Kkiitiigii
simifsal ayricaliklar1 yeniden iiretiyordu. Bir loncaya iiye olmak
i¢in megru bir ogul olmak zorunluydu ama bu da evlilige hak kaza-
nacak kadar servet sahibi bir babaya sahip olmay: gerektiriyordu:
“Lonca ahlakina yon veren ana ilke diglamayd:” ve bunun igin kul-
lanilan kriter dogum ve evlilikti. Hull, loncanin megruiyet konusun-
daki 1srarinin bir “takint1” oldugunu kaydeder.”’

84. Goody, The Development of the Family, s. 46, 72, 74, 95.

85. Ag.y., s. 142-43.
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On dokuzuncu yiizyil Almanya’sinda bu yasalarin ortadan kal-
dirilmast kapitalizmin oldugu kadar Hiristiyan ideolojisinin basari-
sinin da bir sonucuydu: “Daha 6nceleri evlenmeden ve bir kdyiin
bir yurttasi olarak kabul edilmeden once iiretken ¢aligmanin garan-
ti edilmesi gerektigi diistiniiliirken, artik evlilik neredeyse ¢aliyma
ve toplumu igeriden, yani bireyin bilingli kararindan ve kendi ¢ika-
rindan hareketle diizenleme iradesini garanti eden her derde deva
bir iksir olarak goriilmeye baslandi.”™ Ancak Hull’in ¢alismay1 gii-
diileyen bir sey olarak bahsettigi, kisinin “kendi ¢ikar1” degildir
sanki, ¢linkii ¢ikar giidiisii muhtemelen bir erkegi kendisi igin ¢ahs-
maya itecek ama ayni1 zamanda bir ailenin yiikiinii iistlenmekten de
alikoyacakurr. Aksine, kurallardaki degigim ailenin kisiye bagkalart
i¢cin caligma giidiisii asiladig1 goriigiiniin ifadesidir. Fikir sudur: Bir
aile icinde olmanin, kiginin bir birey degil bir koca ve bir baba ol-
mast yiiziinden, ¢alisma etigini giiclendirecek 6zel bir anlami var-
dir.

H. YEN{ AILESEL DEVLET VE DOGA DEVLETI

On iigiincii ve on besinci yiizyillar arasinda aile ve politik toplum
pratikieri ve retoriklerindeki en anlamli degisiklik bu ikiliyi diizen-
leyen metonimik iligkideki tersyiiz olustur. Antik donem Atina ve
Roma’sinda, Peter Brown’in tespitini yineleyecck olursak, aile
“toplumsal diizenin bir mikrokozmosuydu.” Aile agik¢a devletin
gereksinimlerinden dogan bir iligkiler toplamiydi. Ortacagin sonla-
rinda, kralin genelde goriiniiste politika 6ncesi, doga yasasi geregi
verili bir ailenin babasi ve viicut bulmasi olarak kabul edilmesiyle,
bu iligki tersine doniiyordu. Huristiyanlik s6ylemi ve dogaya gén-
derme yapan 6teki retoriklerde, aile politik toplumun asli yapt tagi,
devlet de makrokozmos olarak temsil edilir olmugtu. Bu iki dénem-
de de devlet ve sonra donem donem Kilise bu séylemlerin iiretilme-
sinden sorumludur. Fark, onceki donemlerde devletin miidahalesi-

88. Agy.,s. 144,
89. Brown, The Body and Society, s. 17.
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nin oldukca agik olugudur. Sofokles ve Aristofanes’in oyunlarindan
Platon’un politik yazilarina, evliligin yasal karakteri gayet somut-
tur. Segilmis Kleisthenes deme aidiyetierini kendi egemenligine da-
yanarak alirken, Ingiltere Krali Edward, otoritesinin aile ve politik
aidiyetin bir nedeni degil sonucu olarak var oldugunu iddia ederek,
kendisinin ve uyruklarinin egemenligini doguma bagl: olarak ilan
etmisti.

Britanya monarsisi politik normlara degil, Tanri’ya ve doga ya-
sasina dayanarak ayricalik iddiasinda bulunuyordu. Antik dénem
Atina ve Roma’sinda yonetimlerin mesruiyetlerini ni¢in dogaya da-
yandirmadiklarim agiklamaya yardimci olabilecek temel bir rejim
farklili: sudur: Demokrasilerde soy temelinde gelen krallar degil,
se¢imle gelen liderler vardir. Bu yiizden liderlerin, otoritelerinin
politik diizenin temeli olarak dogallastiriimig bir hiyerarsik aile
modeline bagh oldugunu/olacagint israrla anlatmalannin higbir
aragsal nedeni yoktur. Antik donem Atina ve Roma’sinda, evlilik ve
yurttaglik kurallarina biitiin Steki yasalar kabul eden aym liderler
ve aym politeia karar veriyordu. Buna karsin, ortagagda ve modern
Avrupa’nin ilk doneminde soydan gelen monarklarin aile bigiminin
politik karakterini gbzlerden gizlemek ve ailenin hem dogal hem de
ilahi oldugunu iddia etmek i¢in iyi nedenleri vardu.

On ikinci yiizyildan itibaren, politik toplum diizenini yeniden
iireten aile yerine, metoniminin egemen nedensel oku aksi yonii
gosterir. Babalarin ayricalifiyla birlikte akla gelen ailesel imgelerin
dogal ve orijinal olan bir seyin yansimalar: oldugu diisiiniiliirken,
politik toplumun, ideal olarak, bu diizenlemeleri yeniden iirettigi
diigiiniiliir. Elbette on ikinci yiizy1l 6ncesinde ve sonrasinda aile her
zaman, dogal olanin aksine, politik bir zorunluluktur ama fenome-
nolojisi bilyiik oranda degigmigtir. On ikinci yiizyildan sonra yasal
kurallar dogal aile denen bir sey kurar; monarsi mesruiyetini bu fik-
re dayandirir. Kral, baba olarak, uyruklarini yaratir. Ome{zin, Ja-
mes’in Iskogya iizerindeki egemenligi Iskogya’y1 Ingiltere’yle bir
yapmaya ve bunun sonucu olarak da “Iskogyali”y1 “Ingiliz” yap-
maya yeter. Fethin ardindan iki halk *“ortak bir atanin ogullan ve
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kizlan, erkek ve kiz kardesler kildig1 bir dogal halk” haline gelmis-
tir.”

J. MODERN YURTTASLIK KURALLARI

Sekizinci yiizyildan on ikinci ylizyila kadar aileyi dogaya baglayan
sOylemden Kilise tarafindan kralin mahkemelerince uygulanan dig-
layict evlilik kurallarina meydan okumak iizere yararlanilmis ol-
makla birlikte, politik mesruiyetin temeli olarak dogal aile daha
sonra biitiin Avrupa’da monarsiler tarafindan hem halka boyun eg-
dirmek hem de kendi tikel kralliklar iginde evlilikleri diizenlemek
icin basariyla kullanilan bir modeldi. Evlilik ve ailelerin dogal ol-
dugu goriisii bir kere yerlestikten sonra, monarklar bu retorikten bir
dogal hak olarak mutlak iktidari elinde bulunduran ve iktidarini ba-
basindan devralan kralin otoritesini mesrulastirmanin bir araci ola-
rak yararlanir. Bu geriye doniik olarak ortaya atilmig hayali bir go-
riig degil, “Patriarcha: Or the Natural Power of Kings”in [Baba Er-
ki: Ya da Krallarin Dogal Iktidari] giris satirlarinda kralci Robert
Filmer’in 1680 yilinda sundugu politik iktidar bilgisinin kendi tari-
hidir:”'

BGIUm 1
Ik Krallarin Aile Babalari Olmasi

L. {lahi diizenin ortaya gikuig1 giinden beri azizler kadar siirityle bagka
bilge insann ortak olarak savundugu bir goriig vardir, buna gore:
‘Insan dogal olarak biitiin tabiyet iligkilerinden bagimsiz ve istedigi
yonetim bigimini segmekte 6zgiir dogmugtur; ve bir kiginin digerleri
tizerinde sahip oldugu gii¢/iktidar ilk bagta cogunlugun rizasiyla veril-
mistir.

90. Kettner, The Development of American Citizenship 1608-1370 (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1978), s. 22.

91. Gordon Schochet, krallann ailesel metaforlanna iligkin Filmer'in anlayisina
“kendinden dncekilerden farkli” bir yaklasim olarak bakmayi savunan kapsamli
ve zorlayic bir argliman ortaya koyar (The Authoritarian Family and Political At-
titudes in 17th-Century England: Patriarchalism in Political Thought [New Bruns-
wick ve Londra: Transaction Books, 1988}, s. 139).
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Bu ilke ilk kez ilahiler arasindan ¢ikmug ve iyi bir ilahi diizen isteyen
biitlin sonraki Papa yandaglar tarafindan savunulmustur.*

Filmer’a gore, Katolikler, yani yabancilar (bu 6rnekte Francisco
Suarez) hatali bir bigimde halkin krallarin yok sayamayacagi dogal
haklar1 oldugunu iddia eden Ingiliz Piiritenleri ve Steki on yedinci
yiizy1l demokratlarindan sorumluydu. Filmer babaerkini antik bir
yonetim tarzt olarak hakli ¢ikaran goriigieri kabul etmez. Filmer'in
argiimanlari, (Filmer'in dogrudan hedefi onlarin Piiriten akranlart
olmakla birlikte, bagka seyler yaninda Katolik olduklart i¢in de gii-
venilmez olan) kilise biiyiiklerinin hatali ve esitlik¢i Hiristiyan ta-
rihlerine yapilmis ¢agdas miidahalelerdi.” Boylelikle Filmer argii-
mantnt eski metinlerin “yakin tarihli” bir yorumuna karsi konum-
landirir; dyle ki, kendisinin ve sempatizanlarinin goriigleri mevcut
entelektiiel iklime (onun hegemonik tekrarina degil) bir meydan
okuma olarak goriilebilir.** Filmer’in on yedinci yiizy1l monarsist-
leri, kilise camiast ve toplumsal sozlesme diisiiniirleri tarafindan
piiskiirtiilmiig ama Filmer’1n eserlerinde yeniden canlanan bir gele-
negi temsil eder: “Son donem yazarlar, krali papadan agagi goren,
bunun da halki kralin lizerine ¢ikarmanin en giivenilir yolu oldugu-

92. Locke, Two Treatises of Government, with Filmer's Patriarcha (New York:
Hafner, 1947), s. 251. Filmer, Deuteronomy 17:15'ten aktariyor.

93. 1644 tarihli “Presbyterian Principles of Resistance” adli makalesinde Samu-
el Rutherford gunlari yazar: “Ve bitiin insanlar (ispatlamayi umdugum gibi) esit
olarak 6zgir dogmussa, bir insanin digerleri (izerinde kral ya da lord olmasinin
dogada bir nedeni yoktur; bu yizden... ben insanin insan Gzerindeki tim yasal
yaptinmlarinin, adeta, yapay ve pozitif olduklarini, bu yasalarin, gocukiarin ana-
babaya ve karilarin kocalarina tabi oluslarini disarda tutacak olursak, bazilarin
dogal olmayan bir bigimde anne karnindan dogdugu andan itibaren esaret altina
aldi§ini disiindyorum.” A.S.P. Woodhouse, Puritianism and Liberty: Being the
Army Debates (1647-1649) from the Clarke Manuscripts with Supplementary Do-
cuments (Chicago: University of Chicago Press, 1951), s. 201, ve ayrica bkz., s.
206-7.

94. Filmer'in paranoyak olmasi ve “kamuoyu”nun bitiiniyle onun yaninda olma-
s1 mimkindir. Marjinallik hakkinda yanlis bir izlenime kapilan ilk politika yazari
da Filmer olmayacaktr. Kamuoyunun fiili niteligine bakmaksizin, Filmer babaer-
kil otoriteryanizmin kaynakiarini yakin bir dSneme gekerek akla yatkin bir argii-
man ileri sirer; bu sdzde gelenekgiligi ve muhafazakarig: 1s1ginda 6zellikle il-
gingtir. Filmer'in bir put kinci oldudu tezini ileri sren bir argiiman igin, bkz., Ja-
mes Daly, Sir Robert Filmer and English Political Thought (Toronto, Londra: Uni-
versity of Toronto Press, 1979).
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nu ve bdylece papanin iktidarinin monarsinin yerine gecebilecegi-
ni diigtinen zavalli kilise erbabina ¢ok fazla giivenmistir.” Kralin
otoritesini “halka” ya da “Kilise’ye” degil, “doga yasasina” dayan-
diran Filmer monargiye mesruiyet kazandirmak icin (genel oy pe-
sindeki “6zgiir insanlarin” vazettikleriyle celisen) alternatif bir In-
cil yorumu getirir. Politik toplumlarin uylasimsal (hatta belki de
sozlesme temelli) olduguna iligkin Augustincilerin ve on altinci
yiizyil sozlegmecilerinin goriiglerine donmek yerine, Filmer Kili-
se'nin doga yasas1 gretisini kabul eder ama sonra bu yasay: aile-
ler gibi politik toplumlarin da dogal olarak babaerkil oldugunu sa-
vunmak i¢in kullamr.

Filmer monarsilerin kendilerinin dogal aileler olduklarn igin
megru olduklarim savunmaz ¢iinkii durum boyle degildir: “Dogru,
biitiin krallar tebaalarinin dogal anneleri ve babalar1 degildir ama
hepsi ya baslangicta biitiin halkin dogal anne-babasi olan ilk yara-
ticilarin bir sonraki varisleridir ya da dyle olduklar: kabul edilir.”*
Babaerkil otorite mesrudur c¢iinkii aileye benzer. “Babanin egemen
otorite hakk: gayet yerinde olarak 6nce Tann tarafindan kullanil-
misg, ondan da kral evrensel bir baba olma hakkin1 almistir.”” Aile-
leri yonlendiren doga yasasi, Filmer'a gore, monarsik otoritenin
mesgruiyetine gotiiren metonimik yoldur; bu, krallarin ontolojik ba-
balar olduklari anlamina gelmez. Babaerki mesruiyetini kendileri-
nin belli bir kralin dogrudan soyundan geldigine inanan halktan al-
maz. Babaerkil monarsiler mesrudur ¢iinkii doga aileleri yaratmis-
tir: Kralliklar ailelerle birlikte baglar ve bu yiizden aileler neyse,
gercekten aile olmadiklan halde, kralliklar da odur. Mesruiyetin
doga yasasi modeli krallarin pozitif hukuklanyla ¢elismez, tam ter-
sine onun temelini olugturur. Ailelerin minyatiir politik toplumlar
olduklarin1 vurgulamak yerine Filmer monarsilerin genis aileler ol-
dugunu sdyler: “Bir ailenin bagindaki baba gibi, bir¢ok ailenin ba-
sindaki baba olarak kral ilgisini biitiin commonwealth’i koruma,
besleme, giydirme, yonetme ve savunmaya verir.” Antikcagda yo-

95. Filmer, “Patriarcha,” s. 253.

96. A.g.y., s. 258.

97. A.g.y., s. 259, vurgular bana ait.
98. Ag.y., s. 260.
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netsel hiyerarsilerle birlikte ortaya ¢ikan otorite ailenin iktidar ilig-
kilerini mesrulastirmak icin kullamlmis, modern Ingiltere’nin ilk
dénemlerinde ise ailenin iktidar iligkileri politik toplumdaki iligki-
lerin dayandig: zemin olmustur.

J. MODERN MILLETLER

Filmer’in eserleri tikel bir yonetim bigimi i¢in haklilik gerekgeleri
ortaya koyan tiirden eserlerdir. Filmer iiyelerin kapsanmasi ve dig-
lanmasiyla ilgili kurallarla ilgili degildir. Ne var ki, commonwe-
alth’e iligkin dogal aile goriigiiniin icerimleri katilim ve yiikiimli-
liik teorileriyle sinirh olmayip, yurttaglik, miilkiyet haklari ve iilke
topraklart arasindaki bag: yonlendiren ¢agdas kurallara uzanir. Fil-
mer’1n tuttugu tarafin kaybetmesine, yani krallarin alagag edilme-
sine ragmen, babaerkil ailesel aidiyet mantig1 —~yonetsel megruiyet
kurallan agisindan reddedilen mantik—- yeni, cumhuriyetci aidiyet
politikalarini tanimlamak isteyen “insanlar” tarafindan benimsen-
migtir. Antik dénemde politik olarak goriilen soy ve doguma daya-
nan yurttaghk kriterleri canlandirilmig, ama bu defa dogal olarak
goriilmiistir. En yakin tarihli millet ve milliyetcilik tarihlerinin ha-
reket noktasi burasidir ama, gérdiigiimiiz gibi, tiyelerini dogum yo-
luyla tanimlayan politik bir topluluk anlaminda milletin kékenleri
¢ok daha eskilere dayanir. Biitiin diinyada yurttaghik politikalarina
egemen olan dzgtin kapsama ve diglama kurallarini géz 6niinde bu-
lunduracak olursak, simdide gegmigin yankilarin1 ve devamini ko-
layca bulabiliriz.

Modern yurttashk politikalar: segkisi

Asagrda verecegimiz modern ve cagdas yurttaglik kurallari 6rnek-
leri, gok farkli cografyalarda ve biiyiikliikte olmalarina ragmen, bii-
tiin politik toplumlarda agirlikh olarak birbirine benzer. Paradigma-
tik olarak, yurttaglik icin ya belli bir toprak pargasinda dogmak ya
da (ebeveynin bir anne mi yoksa bir baba m1 oldugu, potansiyel
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yurttagin mesru, yani anne ve babasinin evli olmasi, kosuluna para-
lel olarak bir fark yaratmakla birlikte) eveveynlerden en azindan bi-
rinin o politik toplumun bir yurttagi olmas: gerekir. Modern top-
lumlar arasindaki bu gesitlilik yaklasik ii¢ ytiz y1l boyunca antik
Atina’da goriilen gesitlilikle aynidir; ve millet kavramim 6zgiin bir
bigimde modern ya da tek basina Batili bir kavram olarak almak
yerine, politik toplumun ve milletin siireklilik gosteren bir grame-
rinin oldugu tespitini akla yatkin kilan da bu gesitliliktir.”

BOTSVANA: 1984 tarihli Yurttaghk Yasasi’na gore: 4. 1) Botsva-
na’da dogan bir kigi, eger dofum tarihinde, a) babasinin Botsvana
yurttagl, ya da evlilik dist bir iliskiden dogmug olmasi durumunda,
annesi bir Botsvana vatandas! ise, dogum ve nesep temelinde Bots-
vana yurttagidir. 5. 1) Botsvana disinda dogmus bir kisi, eger do-
gum tarihinde, a) babasi bir Botsvana yurttasi; b) evlilik dis1 bir
iligkiden dogmus olmasi durumunda, annesi bir Botsvana yurttas:
ise, nesep temelinde bir Botsvana yurttagidir.'

Onemli Not: Yurttaghin baba soyuyla kisitlanmasi 1990 yilinda
anayasaya aykiri bulunmustur; artik kadimin yurttas olmasi ¢ocuk-
larinin yurttag olmast igin yeterlhidir.

BUYUK BRITANYA: Ebeveynlerden biri ya da digerinin yurttas ol-
mas! ya da ebeveynlerden birinin oturma hakkina sahip olmasi ha-
linde, kisi bir yurttagtir. Bir commonwealth yurttas1 ve Birlesik

99. izleyen 6mek olaylar segilmistir giinkii bunlar politik toplumun din, bélge ve
¢ag ¢esitliligini yansitir. Ben aidiyet kurallarinin dogum basvurulanna dayanma-
didr higbir pofitik toplum érnegine rastiamadim. Avrupa’'daki modern yurttaghk ku-
rallarinin etrafls bir degerlendirilmesi i¢in bkz., Citizenship and Nationality in the
New Europe, Siofra O'Leary ve Tija Tiillikainen, der. {London: Sweet and Max-
well, 1998).

100. Citizenship Act of 1984, The Citizenship Case: The Attorney General of the
Republic of Botswana vs. Unity Dow, Unity Dow (Gaborone, Botswana: Lentswe
La Lesedi: 1995). Bu dava, Unity Dow'un Botsvana'da dogan ogluna yurttashk
hakki verilmediginde agiimisti. Botsvana yurttagi olan Unity Dow bir Amerikan
yurttastyla evlienmisti. Unity Dow sonunda davay kazanmig ve gocuklarina Bots-
vana yurttashigi verilmistir.
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Krallik’ta dogmug bir anne-babaya ya da biiyiik anne-biiyiik baba-
ya sahip olmasi durumunda da kisi bir yurttas olabilir. Biiyiik Bri-
tanya’da tam oturma hakk: bulunmayan ebeveynlerin ¢cocuklarina
otomatik olarak yurttaglik verilmez. Tam oturma hakk: olmayan ki-
silerin ¢ocuklar: eger 1) ebeveynlerden biri ya da digeri ¢ocuk 18
yasina girmeden yurttas olmus ve oturma hakk: almigsa, ya da 2)
cocuk dogumundan sonra on yil Birlegik Krallik’ta kalmigsa, yurt-
taslik hakk: kazanmir. Eger Biiyiik Britanya sinirlarn iginde bir ¢ocuk
terk edilmis olarak bulunursa, anne ve babasinin bir yurttag oldugu
varsayilacaktir. Kigi bir yurttasla evienerek de yurttag olabilir. Eger
bir cocuk yurtdisinda evlilik dis1 bir iliskiden dogmussa, annenin
yurttag olmasi gerekir.'

ESTONYA: “Mart 1993’te, Estonya Parlamentosu kiginin nesep yo-
luyla yurttaghik hakkini genisgleten diizenlemeleri kabul etti. Boyle-
uluslararasi anlagmalarla yurttas olarak gériilen kisiler, dogum tari-

“hinde en azindan biri yurttas olan ebeveynlerin ¢ocuklar olan kisi-
ler, bagka bir iilkenin yurttag: olmayan Estonya’da ikamet eden ¢o-
cuklar..... yurttagliga hak kazanr.”'®

HINDISTAN: Hindistan’da yurttaghk 1955 tarihli Yurttashk Yasa-
st’yla diizenlenmisgtir. Bu yasaya gore, “26 Ocak 1950 tarihinde ya
da bu tarihten sonra” Hindistan’da doganlar; ya da “eger babasi do-
gum tarihinde yurttagsa... ve dogumu bir yil icinde Hindistan Kon-
soloslugu tarafindan kayit edilmigse” dogum yerine bakilmaksizin
herkes; ya da miiracaat edenin “bilim, felsefe, sanat, edebiyat, diin-
ya barig1 ya da genel olarak insanin ilerlemesi davalarina seckin

101. British Nationality Act of 1981, Ivor Stanbrook, British Nationality (Londra ve
Briksel: Clement, 1982), ve Anna Marie Smith, New Right Discourse on Race
and Sexuality: Britain, 1968-1990 (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), s. 180-81.

102. Israel Yearbook on Human Rights, ¢. 23 (Tel Aviv: Tel Aviv Faculty of Law,
1993), s. 255. Bu galigsma eski Sovyetler Birligi Olkelerinde yurttaghk kurallannin
mikemmel bir derlemesidir.
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hizmetler” vermig olmasim gerektiren “vatandasliga kabul” yoluy-
la herkes yurttaglik hakki kazanir; ve nihayet, “eger herhangi bir
toprak parcast Hindistan sinirlarina dahil edildiginde.... Merkezi
Hiikiimet, Resmi Gazete’de yayinlayarak o topraklarla baglantist
nedeniyle Hindistan yurttasi olan kigileri ve kararda belirtilen tarih-
ten itibaren Hindistan yurttas: olacak kisileri ilan edebilir.”'®

URDUN: 1986 tarihli yasaya gore, bir kisi eger, 1) 1928 tarihli ya-
sayla yurttashk hakkina sahipse; 2) 15 Mayis 1948 tarihinden énce
Filistin vatandagiysa ve 20 Aralik 1939 tarihinden 16 Subat 1954
tarihine kadar Urdiin’de yagamigsa; 3) babasi Urdiin yurttasiysa ya
da 4) annesi bir Urdiin yurttasiysa ve kisi Hasimi kralliginda dog-
musgsa ve kiginin babasi bilinmeyen bir devletin yurttasiysa ya da
devletsizse, yurttaglik hakki kazanir.'®

LITVANYA: “Litvanya Yurttaglik Yasasi’na [1991] gore, Litvanya
Cumbhuriyeti sinrlari iginde dogmug, 1940 6ncesinde yurttag olmusg
(¢ocuklar: ve torunlar: da olabilir) ya da 11 Aralik 1991 6ncesi ge-
cerli yasalara gore yurttag olmus kisiler yurttas olmaya hak kazan-
mustir... Vatandash@a alinmaya hak kazanmasi icin bagvuran kisi-
nin bir Litvanyaca dil sinavindan gecmesi; son on yildir Litvan-
ya’da oturuyor olmasi; kalict bir i ve gelir sahibi olmasi; mevcut
yurttaghifindan feragat etmesi gerekir.”'®

Anne ya da baba soyunda gelmis olmaya gore bazi farkliliklara ve
dile hikim olma sartlarina ragmen, kalip oldukga acgiktir. Yurttaghk
once soy cizgisine iligkin fikirlere ve sonra evlilik, iilke toprag: ve
muhtemelen dil konusundaki uylagimlara dayanir. Birgok iilkede

103. Justice E. S. Venkatararniah, “Who are Indian Citizens?” Citizenship: Rights
and Duties (Naga: Proprietrix, 1988).

104. Uri Davis, “Jinsiyya vs. Muwatana: The Question of Citizenship and the Sta-
te in the Middle East,” Arab Studies Quarterly, c. 17 (112) (Kig/Bahar, 1995), s.
31-36.

105. Israel Yearbook, s. 253-54.
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soy ilkesi mesruiyetin yasal kurallarindan bagimsiz olarak isliyor
olmakla birlikte, bagka baglamlarda evlilik ve yasal bir iligkinin
milliyeti son derece 6nemlidir. Ornegin, Urdiin’de bilinmeyen bir
babanin ¢ocugu ve Biiyiik Britanya’da terk edilmig bir ¢ocuk yurt-
tas olabilirken, Urdiinlii bir kadinla Alman bir erkekten olma co-
cuk, Urdiin’de ya da Biiyiik Britanya’da dogmus olsa bile, bu iilke-
lerin yurttagi olamayabilirler. Bu kan bag: diizenlemelerindeki ay-
rintilarda ortaya ¢ikan tutarsizliklara gore daha az énemli bir nokta
da, bu milli devletlerin yurttaglk igin belli bir ata ve toprak iligki-
sini gerekli gormesidir. Biitiin olarak diigiiniildiigiinde, bu kuralla-
rin higbiri rastlant1 degildir, ve deger dlciilerinin ¢ok azi istege bag-
hdir.

Tercihe degil doguma gore didivet

Kisinin yurttaghk statiisii agisindan ailesel aidiyet mantigt basari-
dan bagka kriterlere gore bireylerin tercihlerine sinir koyar ve tabii
ki istedigi yerde ikametine engel olur. Devlet aidiyeti belirlemek ve
sonra da ceza vermek icin evlilik kurallar1 koymak istedigi zaman,
kisinin basitge kendi kimligini nasil tammladigina bakmaz. Ruan-
da’dan bir drnek verelim: “Biri Hutu digeri Tutsi soyundan gelen
kadinla erkegin evliliginden olma bir kiz ¢ocugu [Godence M.]
kendini bir Hutu olarak tanitarak giinlerce yol yiiriimiisti, ta ki bir
milis gecis noktalarindan birinde kimlik kartin: sorana ve yasaya
gore kizin bir Tutsi oldugunu kegfedene kadar. Milis kizdan bir ter-
cth yapmasini istemisti: Ya oracikta hemen 6lecek ya da cinsel ola-
rak adamin kolesi olmayi kabul edecekti.” Godence hamile kaldi ve
bir ¢ocugu oldu: “Bu benim i¢in biiyiik bir sorun... ¢iinkii herkes
benim bir intethamwe’den ¢ocugum oldugunu biliyor. Bana sen bir
interhamwe’nin karisisin diyorlar.”'® Bu durumda Hutu annesinin
evliligi Godence’i Tutsi babasiyla yasal bir iligkiye sokuyordu. An-
nesinin “Hutu” genini bir yolunu bulup temizleyecek hicbir “Tutsi”
geni yoktu. Godence™1 Tutsi yapan baba soyunu izleyen yasalardir

106. James McKinley Jr., “Legacy of Rwanda Violence: The Thousands Born of
Rape,” New York Times, Eylil 23, 1996, A9.
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ve bir gocugun yalnizca bir etnik gruba ya da &tekine ait olmasim
garanti altina almak i¢in anne soyuna m1 yoksa baba soyuna mi ba-
kilacagina karar veren politik toplumlarin bu mantigidir. Ruanda ya
da bagka bir yerde kisinin siklikla kendi sectigi bir kimligi tasiya-
biliyor olmasi, olasi kimliklerin ufkunu belirleyen seyin bizatihi
politik toplumun bigimi oldugu ve bunun iizerinde bir politik top-
lumun diizenleyici otoritesinin bulundugu gercegini golgelememe-
lidir.

K. ABD'DE DOGUM, EVLILIK VE YURTTASLIK

Otoktoni mitlerinin ya da eski monarsilerin babaerkil mirasinin hig-
bir izine rastlanmayan ABD bile yurttaghig: belirlemek icin belli bir
toprakta dogmus olma ve belli bir soydan gelme ilkelerine bagvu-
rur. ABD sinirlan iginde dogmug herkes yurttag kabul edilir. Disa-
rida ABD yurttaglarindan dogmus olanlar agisindan evlilik ¢ocuk-
larin oldugu kadar kan1 kocalarin da yurttaglik hakkini etkilemeyi
stirdiiriir. Modern politik toplumlarda yurttaslig1 belirlemekteki kan
bagi kurallarinin temeli Napolyon’un yabancilarla evienen Fransiz
kadinlarin1 vatandagliktan ¢ikaran bir yasay: kabul ettigi 1803 yih-
na kadar uzanir. Bir devletsiz kadinlar senaryosundan kaginmak
icin Fransa Oteki iilkeleri de buna tekabiil eden yasalar ¢ikarmaya
zorlamustir, boylece 6rnegin ABD’li bir erkekle evlenen Fransiz ka-

din yurttaghk hakkini kaybeder kaybetmez kendiliginden ABD
~ yurttas1 olacakt1.'” Pratikte bdyle bir tekabiiliyetin iizerinden yillar
gectikten sonra ve 1844 yilinda Ingiltere’de benzer bir yasanin ka-
buliiniin ardindan, 1855 yilinda ABD Kongresi ABD yurttaglariyla
evlenen yabanci kadinlarin vatandasliga kabuliinii &ngdéren bir ya-
say1 kabul etmisgti: “Mevcut yasa hiikiimlerine gore yasal olarak va-
tandaglifa kabul edilebilir, bir ABD vatandasiyla evli ya da evlene-
cek her kadin mahkeme karariyla yurttas kabul edilir.”'® 1855’ten

107. Waldo Emerson Waltz, The Nationality of Married Women: A Study of Do-
mestic Policies and International Legislation (Urbana: University of lllinois Press,
1837), s. 59.

108. A.g.y., s. 23.
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1907’ye kadar bu yasa ABD’deki kadinlari yurttaghik haklarindan
yoksun birakmak igin kullanildi. Gerekce suydu: Eger yabanci ka-
dinlar kocalarinin milliyetini kazantyorsa, ABD yurttas: kadnlar da
kocalarinin milliyetini almaliydi. Bu yasa en ¢ok da yabanci bir er-
kekle evli ABD’li kadinlarin dogurdugu ¢ocuklarin statiisiinii etki-
ledi. 1860’larda medeni kanunda yapilan diizenlemelerle ABD top-
raklarinda dogan cocuklarin (Kizilderililer hari¢) yurttaghga hak
kazanmasi ardindan, sorun disarida dogan ¢ocuklarla sinirlandiril-
must1. 1802 tarihinde ABD'de jus sanguinis kurali yalmzca baba
olan yurttaglara uygulandi, anneler digarida birakildi.'® Cinsiyet te-
melli bu uygulamalar yabancilarla evlenen kadinlan agik¢a vatan-
daghktan ¢ikaran 1907 tarihli bir yasayla zirveye ulasti. Yasa “bir
Amerikali kadinin milliyetini yabanci kocasinin milliyetine... kat-
mayr” gerekli gorilyor ve benzer tutumlar takinmig daha 6nceki
mahkeme kararlarini destekliyordu. Bu yasa 1922 yilinda degisti-
rilmisti; dyle ki artik “yurttaghifa ehil olmayan” erkeklerle evlenen
kadinlar vatandashktan ¢ikariliyordu® ve 1931°de yasa nihayet ka-
dinlarin “evlilikten dolayr vatandagliktan ¢ikarilmayacaklarim™
hiikme bagladi."

Simdiki durumda ABD yurttasi olmanin sartlar1 sunlardir: 1)
ABD egemenligindeki topraklarda dogmus olmak; ya da 2) bir
ABD yurttasi olan anneden dogmak; ya da 3) bir ABD yurttas: olan
ve anne ile evli bir erkegin ¢ocugu olmak."? Evlilik yoluyla yurttas-

109. Davis v. Rall House Doc. 326, Barzias v. Hopkins (1824), aktaran Waltz, Na-
tionality of Married Women, s. 32.

110. 1928’e kadar 72 tlkedeki eviitik ve milliyet kurallan hakkindaki bir arastirma
igin, bkz., U.S. House Hearings Before the Committee on Inunigration and Natu-
ralization, 70th Congress, Ist session, Effect of Marriage Upon Nationality, state-
ment by Emma Wold, May 19, 1928 (Washington, D.C.: GPO, 1928). Ayrica bkz.,
E. P. Hutchison, Legislative History of American Immigration Policy, 1798-1965
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985).

111. Waltz, Nationality of Married Women, s. 51 -52.

112. Fiallo v. Bell, 430 U.S. 787 (1977). G6¢ politikasi tizerine hitkiimetin kurdu-
gu bir komisyonun hazirladigi Haziran 1995 tarihli bir rapor, is becerisine ve ge-
nig aile iligkilerine dayanan gdgleri miimkiin kilan uygulamalarnn azaltiimasini
tavsiye etmekte ve gekirdek ailenin parcalanmasinda “milli bir gikanmiz” olmadt-
g1 temelinde devletin “temel gd¢ birimi olarak ¢ekirdek ailenin dnemini vurgula-
masim” énermektedir. Robert Pear, “Change in Policy for Immigration |s Urged
by Panel,” New York Times, Haziran 5, 1995, Al, A7.
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lik, bir yabanct ABD evlilik yasalarina uygun bir torenle bir yurt-
tagla evlendiginde gerceklesir. Dolayisiyla ABD Evliligi Destekle-
me Yasasi (1996) yurttaslig: etkiler. Eger bir ABD yurttag1 erkek
Iran’da ii¢ kadinla evliyse, bu evlilik ABD tarafindan kabul edilme-
yecek ve kadinlarin higbiri yurttaghga kabul edilmeyecektir. Ben-
zer bir bigimde, eger aymi cinsten bir ¢ift Danimarka’da evlenmis-
se, partnerlerden birinin ABD yurttag olmast Amerikali olmayan
esini yurttas yapmayacaktir. Federal Evliligi Destekleme Yasast,
Gog ve Vatandaghk Servisi’nin (INS) ve mahkemeler tarafindan
yetkilendirilmis diger federal birimlerin uygulamalarini sistematik
hale getirir:

Herhangi bir Kongre karart ya da ABD’nin ¢esitli yonetim birimleri-
nin herhangi bir kurali, diizenlemesi ya da yorumunda gegen “evlilik”
sozciigii yalnizea kari ve koca olarak bir erkek ve bir kadinin yasal ev-
liligi, “‘es” sozciigii de yalmizca kan ya da koca olan karsit cinsten bir
kigi anlamma gelir.'”

Dolayisiyla, ABD yurttaghigini olusturabilen tek bagina evlilik de-
gil, ABD hukukundaki tamma denk diisen bir evliliktir. Bu evlilik
tanuminda dogal hicbir sey yoktur. Eger bu birliktelik dogal olsay-
di, bir yasaya gerek duyulmazdi. Ve evlilik dogal bir sey olmamak-
la birlikte, bu tikel evlilik ¢esidi dogallagtinlmis ve yurttaghk igin
temel olmustur. Dolayisiyla, g¢ politikasini belirleyen yasal evli-
lik bigimi aym zamanda dogallasgtirilmis bir milliyet séylemini, bu
varlik bigimini kisinin anne babasindan miras aldig: bir sey haline
getiren bir sdylemi de diizenler: “ ‘Gayet tabii ki kimse, dogrudan
ailesine iiye olanlar kadar, mevcut yurttaglanimizla ayni milli ké-
kenleri paylagmaya layik degildir.” " Genelde savunulan bu gériis,
gruplara ya da tiirlerin biyolojik iiremelerine i¢kin olan bir seyden

113. Public Law 104-199.

114. David Riemers, Still the Golden Door The Third World Comes to America
(New York: Columbia University Press, 1992), s. 72, aktaran Carla McKenzie,
“Assessing the Similarities Between Quotas and Family Reunification: Members-
hip Rules in the 1924 National Origin Quota Act, the 1952 McCarran Walter act,
and the 1965 Immigration and Nationality,” yayimlanmamig makale, University of
Michigan, Ann Arbor. McKenzie ailelerin yeniden birlestirilmesi gé¢ politikalarinin
irksal etkilerine iliskin mikemmet bir analiz ve belgeler sunuyor.
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degil, politik bir toplumdaki iiyeligi ve dolayisiyla bu varlik bigim-
lerini iireten ailesel kurallarla karsilikli olarak kisinin kimligini dii-
scnleyen Ozgiin uylagimlardan kaynaklanir.

L. AILE MULKU VE MILLET

Yukarida tartigtigimiz baba-soyluluk, evlilik ve aidiyet kurallarinin
baslica hedeflerinden birinin servetin aileler aracihigiyla elden ele
geemesini saglamak oldugu goriilir. Bu tespit 1518inda, evlilik ku-
rallariyla eklemlenmig veraset uygulamalarinin dzel serveti lyice
pekistirmenin bir aract oldugu ve belli bir politik aidiyetin eklem-
lenmesiyle pek iligkisinin olmadig1 goriilebilir. Ne var ki, oturma
hakki olan kisilerin toprak sahibi olma ya da miras birakma hakla-
rindan yoksun birakilmasinin, genis ekonomik ittifaklarin ve sinif
uzlagmazliklarinin kurallarini belirlemekten 6te iglevleri vardir. Ya-
bancilarin toprak sahibi olma hakkindan yoksun birakilmasinin ve
“uyruklar” tizerinde monarsik egemenligi —ve bagka tiirden yéne-
timlerin “yurttaglar” iizerindeki egemenligini— megrulagtirma ama-
ciyla toprak egemenligine bagvurmanin toprag: kutsallagtirma ve
topragin kontroliinii aidiyetin tikelliginin bir semptomu haline ge-
tirme etkisi vardir. Kiginin belli bir tiir miilke sahip olmak i¢in bir
liye (uyruk ya da yurttag) olmas: gerekliyse; belli bir toprakta dog-
mus olma yurttaghik hakk: veriyorsa; ve kuskusuz yonctim topra-
gindaki herhangi bir miilkiin ne olacagini kontrol etme ayricaligin
isteyebiliyorsa, o halde toprak 6zel miilkiyet degil egemen giiciin
kamulastirma hakkina sahip oldugu bir alandir. Iste Avrupa’nin
milli devletlerini tanimlayan sey egemen giiciin iilkesinden, kralin
bedeni metonimilerinden, politik biinyeden ve fiilen topraktan ay-
rilmazli1 nosyonuydu. Bir iilkede dogmus olmanin o iilkeye aidi-
yeti nasil olugturdugunun ayritilarina girdigimizde, toprak ilkesi-
nin soya dayal aidiyetle gerilimli bir iligki icinde olmayip bu aidi-
yeti tamamladigini goriiriiz."”?

115. Ernst Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political
Theology (Princeton: Princeton University Press, 1957).
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Aidiyet icin belli bir toprakta dogmus olma kriteri rizaya bak-
maz ¢iinkii bir cenin nerede dogacagina karar veremez. Ayrica, ba-
z1 ¢agdas tarihgilerinin ve bagkalarinin savundugu goriisiin aksine,
bir toprak parcasinda dogum yoluyla iiyelik veren yasalar, tiye olan
ana-babadan dogma yoluyla iiyelik veren yasalardan ne ampirik ne
de mantiksal olarak daha kapsayicidir. Her kuralin goreli kapsayi-
cilig1 tamamen 6zgiin go¢ kaliplarina ve milletler-asin hareketi dii-
zenleyen yasalarin mevcudiyeti ve giiciine baglidir. Politik aidiyet
orneginde, sinir igine alinmig toprak pargasi her zaman bir jeolojik
kiitleden daha cok sey ifade eder. Bazen uiyelik verenin soy degil
toprak olusu kan baginin bagka bir metonimisi olarak politik ba-
kimdan belirlenmis bir cografi mekim gerektirir. Modern milli
devlette dogum fetisi, kutsal ve iiyeligin kurucusu olarak bagvuru-
lan, Durkheimci totemik noktadir. Iste bu yiizden Bayan Ching, Cin
Anakarasi’nda dogmus olmasina ragmen, Hong Kong’da yasal
oturma izni alabilecek durumdadir. Alti ¢ocugundan biri Hong
Kong’da dogmus ve oturma hakkini bu yiizden kazanmigtir. Otur-
ma hakkina sahip biri olmas: “Bayan Ching ve ailenin geri kalani-
na da Hong Kong’da oturma hakki kazandirie.”" Bir Cinli yurtta-
stn oglu olmasina ragmen, o toprakta dogmus olmasi ¢ocuga ve ¢o-
cuk dolayistyla annesine Hong Kong yurttagli§i kazandinir. Belli
bir toprakta dogmak ve kan bagt, topragin tek bagina bir metonimik
ebeveyn -bir politik aileye iiyelik hakki veren bir ebeveyn— olarak
hizmet gormesiyle, birbirini tamamlayan ilkelerdir.

Belli bir toprak parcasinda dogmus olmalarina bakarak yurttag-
lik verme yoniindeki ¢agdas uygulamalarin temelini olugturan ve
bugiin bile Ingiliz hukuk sisteminin eksenini olusturan Britanya
common law’unda’ kutsal alan, kralin ilahi haklarimi ¢agristiran
toprak pargasidir. Yazilart Britanya common law’unun en onemli
kaynaklarindan biri haline gelen Ingiliz hukuk¢u Edward Coke
(1522-1634) sunlan yazar: “Bu iilkenin biitiin topraklarinin koke-

116. Edward Gargan, “llegal Chinese Race to Get Toehold in Hong Kong,” New
York Times, Mayis 23, 1997, A3.

* Ingiltere’de dogmus ve gelismis ve mahkeme kararlanna, bu kararlarda igkin
doktrinlere ve yazili hukuktan gok orf ve adetlere dayanan hukuk sistemi. (¢.n.)
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ninde kraliyet vardir ve bu yiizden kral iilkedeki her kans toprak
parcgasinin, ya dogrudan ya da dolayli olarak, egemen lordu ya da
en iist lorddur.”"” Bu egemenlik, lilkede doganlan krala baglayan,
uyrugun egemene itaat etme yiikiimliiliigii yoluyla bigimlenir. Ulke
topraklarinin “kékeninde kraliyetin” olmasi kralin iilke olmasi ve
dolayisiyla iilkeye sahip olmasi anlamina gelir; kral iilkeye sahip
oldugu kadar iitkenin viicut bulmus halidir ve bu viicut lilkede ika-
met edenleri de icinde barindirir. Coke “legeantia naturalis”i “ege-
meni kargisinda uyrugun hakiki ve inangl itaati” olarak tanimlar.
“Ciinkii uyruk dogmasiyla birlikte egemenine dogumdan gelen bir
baglihk ve itaat bor¢ludur.”™ Buna karsilik, bir “yabanci, yabanct
bir iilkede dogmustur... krala kars: bir yiikiimliiligi yoktur.”"" Ai-
diyet mantig1 baslangig olarak haklar1 degil, “yabancilar”in kraliyet
kargisindaki yiikiimliiliiklerint sayar. Topraga sahip olmak ve onu
miras yoluyla ¢ocuklarina birakabilme hakk: da dahil, tam politik
iiyelik Britanyali ana-babasi olanlarin hakkiyd:. Bu hak arada bir
yurtdisinda dogmus Ingiliz uyruklularin ¢ocuklarina uygulaniyor-
du; bu nedenle Pollock ve Maitland “bagka yerde dogan her ¢ocuk,
ebeveynlerinin milliyetine bakilmaksizin, bir yabancidir” diye yaz-
mist1.'® {1k basta aidiyet ilkesi son derece agik segiktir: “Dogum ye-
ri her seyden onemlidir.”"* Ama bu kuralin istisnalari o kadar faz-
ladir ki, dogum yerinin gercekten ana kural olup olmadif1 merak
konusudur.

Krala baglilikla yiikiimlii (Ingilterc ve Ingiltere tarafindan fet-
hedilmis ve isgal edilmis) topraklar diginda Ingiliz ebeveynlerden
olma ¢ocuklar, Maitland ve Pollock’a gore, uyruk degildi; dolay:-
styla buradan soyun Ingiliz milletine aidiyet igin énemli bir kriter
olmadig1 sonucu gikarilabilir. Ama 1699 oncesinde iilke iginde
dogmus olmanin “yabanc1” ¢ocuklara 6zgiir yurttas haklar verme-

117. The First Part of the Institutes of the Laws of England, 16. baski (Londra: L.
Hansard and Sons, 1809), kisim 85.

118. Kettner, Development of American Citizenship, s. 7, aktaran Coke.

119. First Institutes, kKisim 198.

120. Pollock ve Maitland, The History of English Law: Before the Time of Edward
I, ¢. 1, 2. baski (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), s. 458.

121. Agy.,
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digi de dogruydu. Ingilterc’de dogmus yabanci ¢ocuklar: Ingilizle-
rin haklarnindan yoksun birakan Ingiltere, Ingiliz olmak igin soyu
bir 6nkosul olarak kabul ediyordu. Daha on ligiincii yiizyilda * “In-
giltere Ingilizlerindir’ slogani vardi.”"** Bu yiizden, dogum yeri, In-
giliz vatandagi olmanin zorunlu bir kosuluydu ama yeterli degildi.

Sayisiz bireyin yabanci statiisii kurallarindan etkilenmis olmas:
suradan bellidir ki, belli bir para kargiliginda Britanya politikasi ve
yasal sistemine tam katilim hakki satin alan birgok yabanci toplu-
luk oldugunu goriiyoruz.'? Ayrica yabancilar sivil meseleler kadar
ceza hukukuyla ilgili meseleleri karara baglamak i¢in karma juriler
isteyebiliyordu. Bir karma jiiri, oturma hakkina sahip bir yabanci-
nin dava jurisinde esit sayida Ingiliz ve oturma hakk: olan yabanci-
nin olmasi gsartim getiriyordu. Marianne Constable bu sart1 toplu-
luklara karg1 bir duyarhiligin gostergesi ve ayni zamanda “kisi hu-
kuku” denen seyin uygulanigi olarak goriiyordu. Bu uygulamanin
geregi olarak, “bir kisinin yargilanmast o kiginin toplulugunun ya-
salarina ya da adetlerine gére olmalidir.”" Bu tiir ayrintili kosullar
sayilmig olmakla birlikte bunlar iilke i¢inde taninabilir yabanct top-
luluklarin olabilirlik kosuluna bagliyd: ve, Coke’un vurguladig, li-
‘'yakat igin iilke iginde dogmus olmanin yeterliligi aidiyet ilkesiyle
celisiyordu.

Tipk: (ister Iskog isterse Ingiliz ana-babadan olsun) iilke i¢inde

122. A.gy., s. 463.

123. William Canningham, Alien Immigrants to England (Londra ve New York:
MacMillan, 1897), s. 38. Bu topluluklar son tahlilde Kral'a sadakatle ytikimliydu;
bu yiizden tikel meseleler Uzerindeki gegici egemenlik kosullarini miizakere et-
mek zorundaydilar. “Yabanci” ile ilgili olarak Coke sunlan yazar: “Sézcigin eti-
molojisi... krala sadakatle yikiimli olmadigi bir dig Glkede dogmus, dis bir prens
ya da ulkeye bagli bir kisiyi gosterir.” Ama bu “yabancilarin” bu (ilkede dogmus
gocuklari varsa, onlar Ingiliz olarak gorliimez. First Institutes, kisim 198.

124. The Law of the Other: The Mixed Jury and Changing Conceptions of Citi-
zenship, Law, and Knowledge (Chicago: University of Chicago Press, 1994), s.
25. Bu pratigin biraz daha kinik yorumu, karma jiirilerin Domesday Book'da kay-
dedilen ekonomik enformasyonu dogrulamak igin de kullaniimasindan gikarilabi-
lir. Buradaki amag kesinlikle kiginin mesledinin ne oldugu sorusunu nasil yanitla-
yacaginin kiiltiirel bakimdan 6zgiin yorumlarint vermek degil, bir tarafin aldatma-
digini ya da aldatimadidini géstermekti. J. E. Round'un tespit ettigi gibi, * ‘Fatih-
ler de fethedilenler gibi ortak yeminleriyle baghdir.” Feudal England (Londra,
1895), s. 120, aktaran H. C. Darriby, Domesday England, s. 5.
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dogmus olanlarin kralla dogal bir bag:1 oldugu gibi, bagka yerde
dogmus olanlar da bu bagdan yoksundur ve bu yiizden topraklarim
varislerine geciremezler. Coke’a gore, “Eger bir yabanci, Hiristiyan
ya da degil, kendisi ya da varisleri igin ev, toprak, miilk satin alir-
sa, bunlan miras birakamaz; bunlar karsihiginda yalmzca bir iicret
alabilir, sahip olamaz.” Bu demektir ki, 8liimiinden sonra yabanci-
nin miilkii kralin olacaktir.'”” Bu uygulamaya common law’un ge-
rekgesi sudur: insanlar nce “Bebeklikte ilk Korunduklari Ulkeye
ve Prense Sevgi ve Baglilik tagir.””* Bu kralin tilke topragimin be-
deninin metonimik uzantisi oldugunu akla getiren bir aile imgesi-
dir. Ancak kiginin “bebeklikte ilk korundugu” yerin o kisinin sada-
kat gosterecegi yer oldugu varsayimi nereden ¢ikti? Neden, tanim
geregi, kiginin dilsel ve kiiltiirel yetkinlige eristigi bebeklikten son-
ra yetistigi iilkeye degil? Neden ¢alisabildigi iilkeye degil? Neden
kisinin konustugu dili 6tekilerin de konustugu iilkeye degil? Yaban-
cilik ilkesini salt bir toprak parcasinda dogmus olmaya indirgemek
igin politik toplumun bir aile, kisinin dogumuyla katuldig: bir aile
olarak goriilmesi gerekir. Ozetleyecek olursak, topragin soyla nasil
birlestigi ve aynldiginin ayrintilari, tiim bu doniisiimleri doguran
ailesel varlik bi¢imi kadar 6nemli degildir.

Ortagagda ve ortagagin sonlarina dogru Ingiltere’de, antik do-
nemdeki Atina ve Roma’dakine benzer bir bigimde, milliyetle top-
rak sahipliginin kaynastigi goriiliir. Antik donemde feodal savasg
uygulamalarina gére, diigman esirler kolelestirilir. Coke g0yle ya-
zar: Villeanage sistemi” “erkeklerin esir alindig1 ama 6ldiiriitmele-
rine izin verilmedigi savaglarla birlikte baglar.”'” Bu nedenle, or-
tagag tarihgisi Susan Reynolds 900-1300 yillart arasini “feodal” de-

125. Coke, First Part of the Institutes, bolim 1, kisim 2 a-b.

126. Kettner, Development of American Citizenship, s. 31, aktaran Matthew Ba-
con, A New Abridgement of the Law 3. basim Corr., | (Londra, 1768), s. 76. Bu
gézlem, bu ilkenin yabancilar uyruklar ve potansiyel mitk sahipleri yapmig ola
bilecedi gercedi kargisinda anlamsizdir, ayrica durum da béyle degildi. Ornegin,
1324 yilinda Edward |i “atalan [John zamanindan beri] Fransiz kralimin yandast
olan denizler étesinde dogmus” olanlarin elindeki miilklere el koymustu. (Kettner,
s. 5).

* Feodal lorda bagh koytilerin belli bir toprak pargastni islemesi ve kargiiginda
lorda kargt yukimlditklerini yerine getirmesi. (¢.n.)

127. Coke, First Part of the Institutes, kisim 172.
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gil, “askeri” donem olarak adlandirir.’® Askeri paradigma, biinye-
sinde uzlagmaz topluluklar barindiran bir paradigmadir, oysa “fe-
odal” iligkiler birlesmis tek bir hiyerarsik topluluk ¢agnstirir: “Or-
tagagda halk kendini ayn ve yerli insanlara boliinmiis olarak diisii-
niiyordu... Ortagagin krallar ve halklar hakkindaki fikirleri millet-
ler hakkindaki modern fikirlere ¢ok benziyordu.”'® Antik dénemde
oldugu gibi, canini kurtararak zafer kazanan rakibinin kendine ver-
mek zorunda oldugu hizmetleri de kazanmis oluyordu. Reynolds,
kavganin topluluklar arasinda gegtigini vurgulayarak, villeanage’n
ickin olarak politik, homojen bir grup igindeki ekonomik simif fark-
laniyla degil, sinirlar ve ittifaklarla ilgili bir pratik olduguna isaret
eder. Reynolds’in cergevesi Yahudilere bir yabanci topluluk,
“Kral’in tebaasi ve (hi¢ de sert olmayan bir ifadeyle) Kral’in serf-
leri olarak Normandiya’dan buraya getirilmis bir topluluk™ olarak
muamele edilmesiyle de tutarltydl." Reynolds’in bu doénem igin
“askeri” nitelemesinin yararliligin: agir1 abartmak yerine, politik ve
ekonomik iligkilerin hangi yollarla i¢ ice gegtigini akilda tutmak
Ogretici olabilir.

Marc Bloch’un “ayni soydan gelen birinin intikams™'* olarak
“feodal” tammi giiya Reynolds’in elestirdigi bir tammdir. Ama
Bloch’un bahsettigi aym soydan gelen kisilerin intikami Rey-
nolds’in anlattig1 siddet tiiriinden farkli degildir. Reynolds’in kur-
dugu karsithgin ima ettigi sey, Bloch’un savasa tutusan yerel top-
luluklanin yasal niteligini gdz ardi etmig olmasidir; bu yéneten ve
yonetilenler, fatihler ve uyruklar, Reynolds’a gore, farkh politik
toplumlarin iiyeleridir. Serfler homojen bir toplumun agagi iiyeleri
degil, heterojen bir toplumdaki Stekilerdir. Ama Bloch’un bu kan
bag1 ayriliklarimin apolitik oldugunu iddia ettigini séylemek yersiz-
dir. Reynolds gibi Bloch’un ¢alismalar1 da politik olarak iiretilmig
kan bag ittifaklan deneyimini kavramistir. Reynolds’a gore, “Bir

128. Kingdoms and Communities in Western Europe, 900-1300 (Oxford: Claren-
don Press, 1984), s. 6.

129. A.g.y., s. 8-9.

130. Pollock ve Maitland, History of English Law, s. 468.

131. Bloch, Feudal Society, gev. L. A. Manyon (Chicago: University of Chicago
Press, 1961), s. 126.
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Kralligin sadece nasil olmugsa bir Kral tarafindan yénetilen bir top-
rak pargast oldugu higbir zaman diistiniilmemistir. Krallik, bir gele-
negi, deti, hukuku, soyu miras almis dogal topluluk oldugu varsa-
yilan bir “halk”tan (gens, natio, populus) olusur ve o halka denk
diiger.”” Dolayisiyla bu “feodal” toprak parcalar liyeligi doguma
bagvurarak kuran tikel politik topluluklardir.

M. TOPRAK, AILE VE MILLET

Ingiltere ve Avrupa’min bagka yerlerindeki soy temelli topluluklar,
Ingiltere’de gegerli oldugu diisiiniilen dogumla kazanilan liyakat il-
kesiyle geligiyor goriiniir. Bir yanda bir tilkede dogmus olmaktan
gelen liyakat (topragi bir sonraki nesle birakabilme hakk1), 6te yan-
dan babalar1 vatandaghiga kabul edilmemis yabancilarin gocuklari-
nin da yabancilar olarak dogmast; bu geliskilidir. Ama Ingiltere ko-
lonilestirdigi politik toplumlar iizerindeki egemenligini boyle mes-
rulastirmistir: Once Iskogya sonra da Irlanda’da uygulanan, Ingiliz
topraginda dogmus olma kriterinin Britanya uyruklugunun goster-
gesi olarak alinmas: biitiin diinyadaki Britanya uyruklar tizerinde
yasama yetkisi iddiasinda bulunmaya neden olacakti. Bir toprak
pargasi iizerinde yasama yetkisi iddia ederek ve liyakatin bir top-
rakta dogmusg olmaktan geldigini savunarak, Kral James (Mahke-
mesi acisindan Coke'un yazdigina gore) Iskogya’da doganlarin
“yabanci” olmadiklarin: ve kralin kurallarina uymakla (ve vergile-
rini 6demekle) yiikiimlii olduklarini savunabilecekti. Dolayisiyla,
toprak temelli aidiyet nosyonlar1 kralin egemenligini genigletmek
iizere ortaya atilacak ve disaridan iilkeye gogen bireylerin g¢ocukla-
rina toprak sahipligi ya da politik haklar verme imkanin: artirma ni-
yeti tagimayacakt1 (zaten boyle bir ctkisi de olmamugtir).

Toprak ve soy temelli ilkelerin kapsayic1 ve dislayici iglevleri
arasindaki bariz bir kargitlik olarak kendini gosteren sey, Ingiliz ko-
lonilestirme sistemi Yunanlilarin ve Romalilarin kolonyal sistemle-
riyle celistiginde anlam kazanmaya baglar. Bu ii¢ sistem de iiyeligi

132. Reynolds, Kingdom and Communities, s. 250.
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soy bagina gore belirler; esir alinan diismanlara ekonomik zorluk-
lar yiiziinden politik bir statii verilmis ve bu statii varisleri igin de
gecerli olmustur. Ne var ki, farkli yonetim bigimleri, (Yunanistan
ve Roma’da benzeri olmayan) Ingiliz milliyet yasasinda bir gerilim
yaratiyordu. Demokratik Atina bir halki kolonilestirdigi zaman, on-
lar1 kolelestirirdi. Roma cumhuriyeti ya da imparatorlugu bir halk:
kolonilestirdiginde, o halk Romali olurdu. Ama Ingiltere bir monar-
siydi ve bu, ayni1 anda hem bir grubu ayriks: olarak Ingiliz olarak
koruma hem de diger halk iizerinde yonetimle tebaasi arasindaki
otoriter iliskilerden farkli bir yolla tahakkiim kurmanm daha zor ol-
dugu anlamina geliyordu. Monargik mesruiyet teorisi biitiin bir hal-
ki bir kralliin biinyesine katar. Ingiltere’nin istedigi buydu, yani
Irlandalilar ve Iskoglarin I. James tahta ¢iktiginda ona sadakat gos-
termesi. Ama monarklar iilkede dogmusg olanin yabancilarin ¢ocuk-
lartnin babalarimin yurdu igin duyduklar: yakinlik duygusunun iis-
tesinden gelmeye yetecegini diisiinecek kadar kendilerinden emin
degildiler. Eger bu ¢ocuklar resmen Ingiliz olursa, Ingiliz topragi-
na sahip olabilirlerdi. Miilkiyetleri sayesinde —eger aslinda kendile-
rini Ingiliz degi! diyelim Fransiz sayiyorlarsa— kralligin bir parcasi
ayn1 zamanda *“Fransiz” olacakti. Yani toprak politik hakla esitle-
nirse, “yabancilara” toprak hakk: vererek Kraliyet, toprag: kalici
olarak bagka bir kralliga kaptirma tehlikesine girmis oluyordu. Bu
Atina’da bir endige kaynag1 olmamisti ¢iinkii toprakta dogmus ol-
mak higbir zaman bir kisiyi yurttag yapmaya yetmiyordu, bu yiiz-
den metic’lerin higbir zaman toprak sahibi olmalarina imkén yok-
tu. Ve Roma’nin istila ettigi halklar ayn1 zamanda Roma’nin kolo-
nilestirdigi topraklardan gelen uyruklards; halbuki Ingiltere Fran-
sa’y1 istila etmemigti. Bundan bagka, Roma Imparatorlugu altinda
Romal: yurttaglar geregi yerine getirilerek yonetime oziimlenmis
olduklar halde, Ingiliz uyruklar i¢in bu hi¢bir zaman séz konusu
olmamigtir. Ve bu yurttaglar biiyiik bir ihtimalle Roma’nin politik
kontrolii altindaki topraklara bagltydi, dolayisiyla her seyden 6nce
“yabanci” degildiler. Eger Ingiltere Fransa’yi kolonilestirmis olsay-
d1, o zaman belki de Fransiz “yabancilar” toprak sahibi olma hakk:
kazanacakti. Ne var ki, egemen Fransa’nin siklikla Ingiltere’ye
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diigman 6zerk bir iilke olmast “Fransiz Ingiliz” olanlara kuskuyla
bakilacag: anlamina geliyordu. Dolayisiyla dogumla toprak arasin-
daki baglanu, bireyle millet arasindaki bir soy bagin: nesebe gore
aidiyet kurallarina benzer bir bi¢imde etkiler. Bireyle millet arasin-
daki bagda politik yap1 nesebin kan bag: kurallari aracihfiyla dola-
yimlanir; toprak ve dogum arasindaki bagda ise politik yap: kendi
sinirlar icinde dogmus herkesi kendi iginde dztimler.

N. ETNIK KOKEN

Belli bir yerde dogmanin kisiyi bir iiye yapmas: politik bir otoritey-
le toprak arasindaki bagi olumiar; egemenligi tikellestirir ve somut-
lagtirir. Kisinin, soyundan gelen varlik biciminden farkli olarak, do-
gum yeri temelinde bir varlik bigimine sahip olabilmesi Anglofon-
lar tarafindan genelde “etnikiik” kavramiyla ifade edilir; bu bagka
dillerdeki ethno’nun —ya da nasci —tiirevlerini ¢agristiran kavramla
benzerlik tasir. Almanya’da bir kisi, Tiirk vatandasi (Nationalitit)
bir Alman yurttas: (Staatsbiirger) olabilir. Bu durumda akla ilk ge-
len sudur: Bu politik olarak olugturulmus ailesel milletin giiglenme-
sini agiklar ama asli, ger¢ek anlamda ilksel bir etnik gruplagmayi
ihmal eder. Yine de, Walzer ve otekilerin dile getirdigi ve genig bir
kesim tarafindan savunulan goriigiin aksine, yurttaghkla ctniklik
arasinda potansiyel bir farklilik demek degildir ki kiginin etnik var-
lik bi¢imi tarihseldir ve gegmise dayanir ama resmi politik kimligi
dolayimsiz simdiki zamanda yaratilir. Bunun anlami sudur: Her-
hangi bir verili anda bir milli devleti ve halkim yeniden iircten bu
iki siire¢ arasinda diyalektik bir gerilim vardir; bu ayni zamanda et-
niklik bigimini de iireten bir gerilimdir.

Yeni iiyelerin girigini kontrol etme ayricalig1 bakimindan, artza-
manli —zaman iginde var olan— milli aile bi¢imi, toprak temelli es-
zamanli —her bir am yeniden iireten— politik aile bigimiyle gekise-
bilir. Ne artzamanh ne de eszamanl milli aile orijinal ya da sahici-
dir, yalmzca biri 6tekinin bigimine baghdir. Eszamanh aidiyet ol-
masaydi, bir politik toplum herhangi bir anda “yeni” iiyeleri ne ya-
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ratabilir ne de dziimleyebilirdi. Artzamanl milli aile olmasaydt, bir
politik toplum zaman iginde kendini yeniden iiretemezdi. Artza-
manli olan etniklik eszamanl liyakat bigimine agir basar ¢iinkii et-
niklik millet kavrami icinde her zaman ima edilen tarih ve zaman
duyusunu ifade eder. Bir milliyet varsa, potansiyel bir etniklik de
vardir. Eszamanh ve artzamanli aidiyet siiregleri arasindaki diya-
lektik iliski suradan bellidir ki, eger bir kiginin milliyeti Kanadals
ise ve Giiney Kore’ye go¢ etmisse, o kisinin Kanada milliyeti yal-
nizca Kanada’da dogmus olmakla yaratilmig olsa bile, yani o kisi-
nin anne-babasi, diyelim, Irlanda’da dogmus olsa bile, o kisinin
Kanadal “etnik kékeni” oldugu soylenebilir. (Elbette, bu ayn kisi
ek olarak, biiyiik-biiyiikbabas: Irlanda’ya gog etmis bir Fransiz ol-
sa bile, Irlandali bir etnik kokenden geldigini de iddia edebilir; ve
bu zincir uzar gider.)

Kisinin bir milliyetinin olmasi i¢in o kisginin o milletin tarihine
katilmasi, o milletle bir olmasi gerekir. Bu kisinin belli bir soy ba-
g1 icinde ve ayn1 zamanda belli bir toprak par¢asinda dogmus olma-
styla olur. Baba tarafindan biiyiikbabasi Fransa’da dogmus olan
Henry David Thoreau, 6rnegin. Fransiz oldugu ve bu yiizden dev-
letin lizerinde bir hak iddiasinda bulunamayacag temelinde ABD
yonetimine direnmemigti.”® Onun direniginin nedeni bagkayd:.
Thoreau higbir zaman ABD kimliginden, Amerika’da dogmus ol-
makla kazandig1 Amerikali kimliginden baska bir kimlik iddiasin-
da bulunmuyordu. Toprak ilkesi, igledigi miiddetce, soyun milliye-
ti ya da etnik kokeni ilkesi iginde eriyip yok olur. Liyakatte, Ingiliz
monarklarina Iskogyalilar iizerinde yasama yetkisi veren, aym do-
gum ilkesi ABD’ye Thoreau iizerinde yasama yetkisi veriyordu.
Salt ABD topraklarinda dogmug olmakla Thoreau kigisel bir miilk
edinir gibi ABD uyruklu biri haline gelmistir.

Bir kilise nizasin1 almadan onu vergi miikellefi yaptiginda ode-
meyi reddetti ve sunlar1 yazdr: “Ilgili herkesin bilmesini isterim ki

133. Henry Thoreau'nun baba tarafindan dedesi Jean Thoreau ABD'ye gogtii-
gtinde adini John olarak degistirmisti. Henry'nin yine John ismini alan babasi
Boston'da dogmustu (Henry D. Thoreau {Boston: Houghton, Mifflin and Co.,
1892], bélum 1).
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ben, Henry Thoreau, katilmadigim hi¢bir orgiitlii toplumun bir liye-
si olarak goriilmeyi istemiyorum.”* Thoreau devlete aidiyet konu-
sunda da aym duygulari tagiyordu: “Ben sadece Devlete baghligi
reddetmek, ondan tam anlamiyla ¢ekilmek ve uzak durmak istiyo-
rum.”'” Ama bunu yapamazdi. Thoreau’nun iddiasi hiikiimet kargi-
sinda bireysel bir tavir bicimindeydi ama kendisi de bunun o kadar-
la kalmadigin: kabul ediyordu. Thoreau’nun anlattif1 devlet Augus-
tine’in soyguncusunu ¢agristiran devletten farkliydi ve bunun ne-
deni on dokuzuncu yiizyll ABD’sinin adil olmasi degildi. Bir soy-
guncu devlet kiginin liyakat nedeniyle vergisini vermekle miikellef
oldugunu iddia etmez; soyguncu kiginin iradesine ragmen istedigi
seyi alir. Thoreau hiikiimet adil olmadig: igin degil, politik toplum
yanlis olarak onun bir iiye oldugunu iddia ettigi igin kendini vergi-
den muaf goriir. Sadece orada dogdugu i¢in, o boyle gérmese de
hiikiimet onun bir Amerikali oldugunu ortaya atmigtir.

Biitiin toprak temelli baglhilik edimleri o toprakta milliyet dene-
yimine ¢ikmaz. Kist bagka bir milletle olan soy baglarini terk etme-
mig olabilir. Thoreau soyle diyebilirdi: “Ben gergekte bir yabanci-
yim. Bu yiizden ‘sizin’ yasalariniz beni baglamaz.” Bir iilkedeki
toprak parcasinda dogmaktan gelen yurttaghkla bagka bir yeri ¢ag-
rigtiran etniklik arasinda boyle bir kopus ihtimali su goriisii destek-
ler: Bir devlete aidiyet rastlantiya baglidir, gelip gecicidir ve kisi-
nin kimliginin hi¢ de agiklayicisi degildir; halbuki kisinin milliyeti
ya da etnik kokeni asli, verili ve kalicidir. Simdi bir ABD yurttag:
—zevkleri ve arkadaslan Fransiz olan bir Amerikan yurttagi— olan
bir Fransiz go¢meni diigiiniin. Marie’nin arkadaglar1 Fransizdir;
aralarinda Fransizca konusurlar, Gitane sigaras: icer, Paris’ten giyi-
nir ve bol miktarda Fransiz sarabi igerler. Eger bu Amerikan yurt-
taglar1 gercekten Fransiz olarak goriiniiyorsa, bu “Fransiz” davra-
niglarimin gerektirdigi yasalarin yoklugunda, etnik kokenin yasal
boyutlardan yoksun oldugu soylenebilir.

134. “Civil Disobedience,” [1849], Walden and Civil Disobedience (New York:
Penguin, 1983), s. 402.
135. A.g.y., s. 407.
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Eger bir kisi etnik olarak Fransiz ve bir Amerikan yurttagi ola-
biliyorsa ve eger etniklik milletin bir 6zelligiyse, o zaman milliye-
tin bir politik aidiyet meselesi olarak sunulmasina gerek yoktur; bu
diisiince ¢izgisi siirdiiriilebilir. Belki de bir politik toplumda aidiyet
aslinda bir dili konusmakla, kiiltiirel bir duyarlilik gostermekle ya
da uzun bir gegmisi olan pratiklere yakinhk gostermekle birlikte
gelir ve bu yiizden politik iiyeligin kokleri asil olarak dogumu ¢ag-
rigtiran pratiklerde degildir ¢linkii dogum yalnizca kisinin etnik ko-
kenini belirler ve bu da tamamen ayri bir meseledir. Ne var ki, as-
lIinda —insanlar bir noktada soydan gelen degil kendilerinin igine
dogdugu milletin etnikligini aldiklarinda— sik sik artzamanli bir soy
belirlenimlilik ilkesine doniigen toprak ilkesi, devlet bigiminin (salt
egemen bir politik toplum iginde dogmus olmanin kisiyi bir uyruk
ya da vatandas yapmasi) etniklifi belirlemesinin tek yolu degildir.
Politik toplumun iki iiriiniinii de veren iste bu etniklik-milliyet ba-
gidir. Her etniklik 6zgiin olarak politik bir topluma goredir, her za-
man dyle kalir. Weber gdyle yazar: “Terimlerimizi eksiksiz tanim-
larsak ortaya ¢ikar ki, sosyolojik tanimlamaya girigtigimiz siirece,
‘etnik’ (ethnische) grup kavrami, duygu yiikli oldugundan en can
sikic1 kavramlardan biri olan millere (nation) tekabiil eder.”'™ We-
ber ardindan milletin politik karakterini agiklar. Ornegin, Walzer’in
* ‘Fransiz yurttagl’ Cezayirli” gondermesi ilk bagta bir devlet, bir
politik toplum olan Cezayir’le semantik ¢agristmlar uyandirir. Ce-
zayir ve Fransa gibi 6zgiil politik toplumlar yiiziinden sadece Ceza-
yirli-lik ve Fransiz-hik arasinda bir kopus olabilir. Ayn: sekilde Ir-
landali-Amerikan, Fransiz-Amerikan, Japon-Amerikan, Koreli-
Amerikan, Hondurashi-Amerikan, Nijeryali-Amerikan, Tibetli-
Amerikan vb. sadece bir Irlanda, Fransa, Japonya, Kore, Honduras,
Nijerya ve Tibet sayesinde vardir. Etniklik bir politik toplumun
milliyetinin bagka bir politik toplumda viicut bulmasidir. Etniklik
politik toplumla milletin kavramsal bagim koparmaz, bu bagin bir
ornegidir. Sigaralarin, giyeceklerin, yiyeceklerin ve saraplarin hep-
sinin “Fransiz” (sirastyla, yumusak, belli bir stili olan, zengin, ce-

136. Weber, Economy and Society, ¢. 1, s. 395.
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sitli ve yogun bir tat ve kokuya sahip) olusu, bu birimler ya da pra-
tikler hakkinda 6zgiin herhangi bir ontolojik olguyu agiklamaksizin
Fransiz-lik kategorisine can verir.

Mevcut politik toplumtiara tekabiil etmeyen etnik baghliklar da
milliyet kavramindan ayn diigiiniilmez. “Filistinliler”, “Ermeniler”
ve “Kiirtler” millet baghlhig1 cagnstiran gegmisteki devletlere ismi-
ni vermis ya da gelecekte verecektir.”” Bir kisinin Filistinli oldugu-
nu sdylemek, kisinin o milliyete ve politik iiyelige kigisel katilim
ihtimaline iligkin goriislerine bagh olarak, bir milliyet ya da etnik-
lik iddiasinda bulunmakur. Bu, 6zgiin olarak etnik bir grubu dteki
grup tiplerinden ayiran ilkedir. Bir kisinin Amerikan Siyasal Bilim-
ler Birligi'ne (APSA) iiye oldugunu soylemek bir milli ya da bir et-
nik gruba tiyeligi anlatmaz. Cehennem Melekleri’nin diinya goriis-
leri, giyinme ve konugma ve hatta orgiitiin kurallarinin ¢ignenmesi
durumunda tekme tokat kovima bigimleri ortak olabilir ama Cehen-
nem Melekleri ctnik ya da milli bir grup degildir. Cchennem Me-
lekleri aidiyeti, (8zlemleri olan) bir politik toplulukla baglantili ola-
rak belli bir toprak pargasinda dogmus olmaya ya da soya dayan-
dirmaz. Benzer bir ilke Cingenelerin ya da Romanlarin etnik statii-
siinii de agiklar. Genellikle Dogu Avrupa’da basi bos dolagan birbi-
rinden ayn dilenci gruplari olarak diigiiniilen Romanlar, orijinleri-
nin eski Yunanlilarin Atsingoanoi dedikleri bir politik toplumdan
geldigini iddia eder. “Romanlar ortagagin ilk dénemlerinde Hindis-
tan’dan go¢ etmeye baslamis ve dokuzunu yiizyida fran’a kadar

137. Kirtter politik bir toprak pargasinin nasil bir halki olugturdugunun mikem-
mel bir 6rnegidir. Kurtler, “belki sozcuk farkliiklan Hollandaca ve Almanca ara-
sindaki farkliliga benzetilebilecek olsa bile Aimanca ve Ingilizce gibi birbirinden
farkh” iki dil konusur. Kartlerle Kirt-olmayan toprakiarda yasayanlar arasinda fi-
ziksel bir farkliik olduguna dair higbir anlayig yoktur. Kiirtleri Kiirt yapan sey mo-
dern iran, Irak ve Tiirkiye tarafindan isgal edilen toprakiarda yasayan ok kiiglik
ve gesitli géger gruplann baski altina alinmasi sonucu ortaya gikan gérece yakin
dénemde belirlenmig sinirlardir: “Islamel fetih zamaninda... ‘Kirt' s6zcigunin
etnik olmaktan gok sosyo-ekonomik bir anlami vardi. Bu sézciik Iran platosunun
Bati kiyisinda yagayan gogerier igin ve muhtemelen Mezopotamya'da Sasaniler
olarak bilinen ve gogu Semitik orijinli kabileler igin kultanthyordu.” Tirkiye, Iran ve
irak izledikleri politikalarla gogerleri diglayarak, ihmal sonucu ézlemi duyulan bir
miliiyet olarak Kirtlerin ortaya gikiginda katolizér islevi gérmustir. (David McDo-
wall, A Modern History of the Kurds [Londra, New York: 1. B. Tauris, 1996], s. 9).
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gelmiglerdi.”™ Biitiin Dogu Avrupa’da Romanlarin farkl bir etnik
kokenden geldigi kabul edilir. Yeni devletler ve bu devletlerin aidi-
yet i¢in soyu sart kogmasinin bir sonucu olarak, birgok Roman gim-
di devletsizdir; bunun nedeni simif ya da belirgin olmayan kiiltiirei
farklihklar degil, politik aidiyet i¢in aranan kusaklararasilik kriter-
lerine iligkin anlayiglarin yarattig engellerdir."® Filistin devleti da-
vasin desteklemek icin kisinin Filistinli olmas1 zorunlu degilken,
Filistinli olmak i¢in o kiginin Filistinli olan bir anne-babasinin ol- .
mas1 zorunludur. Buna karsilik, kisi 6zellikle, 6rnegin, Fransa’y1 ya
da onun Gitanes sigaralarini sevdigine dair en ufak bir isaret gos-
termeyebilir, ama eger anne-babasi Fransizsa bagkalarinin onu
“Fransiz” gormesi gayet dogal bir seydir. Temele inildiginde, de-
mek ki, 6rnegin, Ermeniler vardir ¢iinkii bir zamanlar Ermenistan,
dogum ve aile baglan temelinde yeniden iiretilmis bir politik top-
lum vardi.

Biitiin yurttaglik bigimleri iiye olmak i¢in kisinin fiili olarak bel-
li ebeveynlerden ya da belli bir toprak parcasinda dogmus olmasi-
n1 ya da bir yurttagla evlenmis olmasin: sart kogsmaz. Ama kan ba-
gina dayanmayan aidiyet pratikleri yine de aile modeline eklenti-
den bagka bir sey degildir: Amerikan yurttasi olmug Salvadorlu po-
litik miilteci ya da Japon isadami, doguma dayanan “gergek” yurt-
taghk bi¢imini kopya ederek (ve dolayisiyla gii¢lendirerek) Ameri-
kalt olur. Dogum bir yurttas olmanin gergek yolu olarak yasanir.
Kimse ABD’de dogustan gelen bir hak olarak yurttaghk hakkinda
“bu yesil kart kadar iyidir” demez, ama tersi dogrudur. Bu yurttag-
hk vermeyi anlatan sdzciigiin “naturalization™ olmasindan da bel-
lidir.

Bazilar1t ABD’nin gergekten bir millet olmadiin, ¢iinkii halki-
nin kiiltiir, kan ve toprakla nasil baglandigini agiklayan uzun bir

138. David Crowe, A History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia (New
York: St. Martin's Press, 1994), s. 1.

139. Gogu komiinist iilkede, bazi Glkeler Romanlar resmen tanimaklia birlikte,
isimlerini degistirmek ve mevcut taninmig etnik gruplardan birine kaydetmek yo-
luyla, Gingeneleri asimile etme ybniinde muazzam baskilar vardi (A.g.y.,}.

* Kelime anlami ‘dogallastirma’, ayni zamanda ‘vatandagliga kabul’ anlamina ge-
lir. (¢.n.)
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gecmise dayanan saglam bir hikdyesinin olmadigint savunmus-
tur."® Iddiaya gore, gbgmenler milleti belki de gercekten bir millet
degil, olsa olsa bagka yere etnik baglan olan iiyelerden kurulu bir
devlettir. Boyle bir analizin burada ele alinmasi yerindedir ¢iinkii
bu yaklagim bir politik toplumun ve bir milletin her zaman birbiri-
ni zorunlu kildig1 argiimanmiyla uyumsuz gériiniiyor. Belki “Yeni
Diinya”nin bir¢ok yerinde bu zorunluluk iligkisi yoktur ve politik
toplum millet kavramindan tamamen ayr1 var olabilir. Ama gergek
su ki, esit oranda ¢eliskilerle dolu Fransa’dan alinan liberal ideolo-
jiyi dikkate almazsak, ABD yasal kurumlari her zaman aidiyet fi-
kirlerine dayanan bir soy temelli “biz” nosyonu ileri siirmiis ve bu-
nu desteklemistir; Cumhuriyet¢i Duncan Hunter’in ABD-Meksika
sinir1 boyunca dikenli tel ¢cekilmesi i¢cin bastirmasi ve Forbes dergi-
si editorii Peter Brimelow’un dedigi gibi, bizi bir “yabancilar mil-
leti” haline gelmekten koruma cabalar: ardinda yatan bu “biz” nos-
yonuydu.

Brimelow’a gore, ABD 6z olarak irk esasina dayanan ayr bir
politik toplum degil, irk ve milliyetin diglanmasina dayanan bir po-
litik toplumdur ve bu onun onur duydugu bir durumdur. Brimelow

- kitabinin giriginde cosarak kendi goriisleriyle Adolf Hitler’inkiler
arasinda bir ¢agrigim kurar ve Hitler’in milliyetgilik konusunda,
Nazizmin gen miihendisligi ideolojisine kafa tutan Amerikalilarin
beceriksizliklerine bakip giilecek kadar, “hakli” oldugunu ileri sii-
rerek sOyle yazar: “Mevcut gig politikasinin Adolf Hitler’in 61diik-
ten sonra ABD’den aldig bir intikam oldugunu sdylemek anlamsiz
degildir.”"*" Brimelow, beklenebilecegi gibi, bu tilke tarthinin bir
pargas1 olarak irk¢ilifs savunarak Amerikan milliyetinin “irk ve
kandan bagimsiz oldugu” goriisiinii alaya alir ve “1790 tarihli ilk
vatandaslik yasasinin, bagvuru sahibinin 6zgiir bir beyaz kisi olma-
s1 gerektigini karara bagladiina” isaret eder; bu, yine beklenebile-
cegi gibi, irkgilig1 elestirenlerin sik sik degindigi bir olgudur. Bri-

140. Samuel Huntington, American Politics: The Promise of Disharmony (Camb-
ridge: Belknap Press, 1981), s. 23-30.

141. Alien Nation: Common Sense about America’s Immigration Disaster (New
York: Random House, 1995), s. xv.
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melow “belki Amerika boyle olmamaliydi. Ama dyleydi.””"? diye
belirtir. Brimelow’a gore “biz,” Abraham Lincoln’iin dedigi gibi,
“biitiin bu genis topraklar iizerinde her bir savas alan1 ve yurtsever
mezarindan atan her bir kalp ve yanan her ocafa uzanan amlarnn
mistik baglariyla” bir potada eridik.'® Ge¢miste “bizim” askerleri-
mizin 6liimiidiir bizi bir {ilke yapan. Brimelow un tezi a¢isindan ne
yazik ki, bu ilke gercek iiyeligi atalar Birlegik Devletler askeri ola-
rak I¢ Savas oncesinde 6lmiis insanlarla sinirlar, ama boyle olma-
mugtir,

Bunun yerine, ABD vekaleten bir soy birligi bigimi gelistirmis-
tir. (Kanada dogumlu) Brimelow gibi sonradan gocenler daha az
yurttag degildir; yeni vatandaslarinin atalariyla bir bag kurabilme
imkan: sunulmustur onlara da. Yeni gocenlerin salt yurttag olmala-
r1 sayesinde 6tekilerle nominal ve bu yiizden fiilen ailesel bir ilig-
kisi vardir. Bu her millet igin aym degildir. ABD ile bagka bir yer
arasindaki fark, cagdas tarih¢ilerin bakis agisindan, sadece burada
uylagimlarin daha yeni olmasidir. Herkesin asimile edilmemis ol-
masi yalnizca daha eski tarihli bir iilkenin milli devlet birtiginin o
go¢men igin ABD’deki bagdan daha giiclii oldugu anlamna gelir.
Tekrar edelim, bu tek basina ABD’ye 6zgii bir durum degildir. Ken-
dilerini asil olarak “Irlandali”, “Katolik” ya da “Siyah” goren ¢ok
sayrda ABD’li Amerikan yurttasi olmakla birlikte, kendilerini her
seyden once “Amerikali” olarak gorenler de vardir.

Kan bag: kurallarinin aslinda yasal oldugu halde “dogal” goriin-
mesine neden olan politik aile bi¢iminin 6zellikleri, bir milletin ai-
le belirlenimli oldugu goriisiine meydan okuyan Weber ve digerle-
rini zor bir gorevle karst kargtya birakir: Mantiksal bakimdan te-
melsiz olabilen ama yine de canh tarihsel etkileri olan bilginin
“yanlis” oldugunu iddia etme gorevidir bu. “Genetik degisimin”
gercekten (“ampirik olarak goriildiigii” gibi, pozitif olarak) bir mil-
letin daha eski bir milletten dogup gelismesine yol agmayabilece-

SIS

ginden hareketle, bazi analistler “soy”, “aile baglar1” ve “kan ba-

142. A.g.y., s. 14-15, vurgular bana ait.
143. A.g.y., s. Xix.
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£1°nin milleti agiklayan kavramlar oldugunu diigiinenlerin hatali ol-
dugu sonucuna varmugtir. Ne var ki, bir ailesel millet nosyonu kav-
ramsal bir hata degil, politik toplum (devlet), aile ve millet kavram-
lar1 arasindaki diyalektik iliskilerde bariz olarak goriilen dogal/ya-
pay bicime iliskin politik semiyotigin bir tekraridir.
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i
Milliyetin semiyotigi
Adlandiran adlar

Milli aidiyet fenomenolojisi akla politik toplumlann kusaklararasi
aileler i¢in kurallar yarattigini getirir. Bu aileler, millete “verili” bir
sey oldugunu ¢agristiran bir anlam kazandirarak, o milletin tarihsel
ve tdzel olarak ilk kosulu gibi anlasilmigtir. “Verili” durumliara Ox-
ford English Dictionary’den bir 6rnek verelim: “Gegmis ‘verili’ bir
sabit olarak goriilemez.” Levi-Strauss’un goyle dedigi séylenir:
“Ingilizce... herhangi bir tekil konusmac: agisindan... ‘verili’ bir
dildir.”* Bu verili-lik nosyonu oldukga geligkilidir. Bir yanda, kok
olarak “vermek” iki taraf arasinda kargilikli bir eylemlilik akla ge-

1. Oxford English Dictionary, 2. basim. Her iki 6rnekte de ve bu kitapta aktarilan
dteki orneklerde, “verili"nin ¢ok nadir olarak tirnak icinde alinmadan kullanitdigi-
na dikkat edin; bu demektir ki, bu sdzciik israrla 6ze! bir bigimde kullamliyordu.
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tirir ve dolayisiyla “verili” olmak oncel bir kogulu, 6zel bir kimlik
verilmeden 6nceki bir kerteyi akla getirir. Bir seyin verili/verilmig
olabilmesi icin bir kimlikten yoksun olmasi gerekir, ya da dyle go-
riiniir. Oxford English Dictionary’nin ilk kez 1827 yilinda kullanil-
digim belirttigi, “vaftiz toreninde verilen isim” anlamina gelen “ve-
rilmig isim” ifadesindeki anlam da budur. Barlett’s American Dicti-
onary (1859) vaftiz ismini “verilmis degil miras alinmig olan soya-
dindan ayirmak icin bir kigiye verilmis/verilen’ isim olarak agiklar;
bu, verililik ve miras alinmighgin anlamlarina yeni bir sey ekle-
mekten ¢ok, onlar kiyaslayan bir tanimdir. (Daha 6nceki kullanim-
lar miras alinmiglikla verilmisligi yan yana alirken, bu tanim iki
kimlik bi¢imini farklilastirir.)

Ne var ki, “hesaplamaya, akil yiiriitmeye bir temel olacak sekil-
de onceden belli, kesin olarak agiklanmis, sabitlenmis, 6zellikleri
sayilmig olan” anlaminda ayrn bir *“verili” terimi geometri ilkeleri-
ni agiklamada daha 6nce kullamlmisti. Oklid’in 1570 tarihli bir ge-
virisinde, Henry Billingsley *“verili dogru ¢izgi”den s6z eder. “Ve-
rili” teriminin soy kiitiigiinii akla getiren baglamlarda kullaniimast-
nin temelinde bu tamimin yattifs séylenebilir. Ama ne yazik ki, bir
paradoks ¢oziiliirken bir yenisi ortaya ¢ikar ¢iinkii milliyetin “veri-
lif/verilmis” bir sey olarak anlami sudur: Milliyet, sadece mantiksal
olarak a priori bir kural degil, liyelerinin hayatta kalmak icin yiiriit-
tiikleri pratiklere bagli, tarihsel olarak devinen bir seydir. Verilili-
gin/verilmigli§in anlamlar1 —giiven icinde oldugu var sayilan bir
sey ve pekismig olarak deneyimlenmesi icin bir anlam verilmesi ve
miizakere edilmesi gereken bir sey— arasindaki gerilim milletin se-
miyotiginde ortaya ¢ikan zgiin muammalara zemin olusturur. Aile
ve millet baglar iizerine bu kadar ¢ok arastirma yapilmasina neden
olan iste bu bosluktur; aile ve milli baglarin uyandirdig giiclii duy-
gularla bunlarin keyfi goriinen yapint1 bigimleri arasindaki, eksik-
siz ve giiclii bir aidiyet duygusuyla baglarin kendilerinin pamuk ip-
ligi kadar ince olugu arasindaki, ortak bir varolus anlatilariyla bu-
nun nasil “sadece” bir anlat1 olduguna ¢ekilen dikkatler arasindaki
bosluktur. Anna Marie Smith’in sordugu gibi, “Nasil oluyor da, ai-
le temelli beyaz bir Hiristiyan millet ayn1 anda hem acil destege ge-
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rek duyan giivenilmez bir uzam hem de ‘bizim’ her zaman déniip
dolastp geldigimiz bir tarihsel 6z olabiliyor?”” Milli kimlik paltosu-
nun hi¢ sagsmaz bir bicimde herkesin sirtina uymasini saglayan 6z-
giin araglar nelerdir?

A. ADLANDIRAN ADLAR

Zaman zaman akademik literatiiriin iizerinde durdugu ama genelde
milliyetin yaygin kullanilan siiflandirmalan i¢in dayanak olustu-
ran bir milli baglar mekdm kisi adlaridir> Ad ve soyadlar milliyet
ya da etnik koken cagristirir; bunlar aileden gelir ve dogal ailesel
siireklilikleri ifade eden seyler olarak goriiliir. 62 toplumdaki adlan-
dirma pratiklerini 6zetleyen bir yazar soyle diyor: “Belki de her
seyden fazla kisi adlan aile birli§i ve siirekliligini vurgular.”™ Bu,
milliyetin politik bir veri olarak diigsiiniilmesinin bir nedenidir. Bir
ad rasgele bir kimlige degil, belli tiir bir tikellige isaret eder.® Soy
baglarinin birbiri ardina dizilmesiyle biiyiidiigiinde bir milleti olus-
turuyor goriinen iste bu bireysel kimligin 6zgiin etkisidir. Bu yiiz-
den bir ad bir milletin temellerine iliskin etkiler i¢inde semiyotik
bir kose tasidir. Fransa, kismen Fransiz adlari sayesinde oyle bili-
nen ve kabul edilen, Fransizlarin bir milletidir. Ornegin, bir anketle
yer alan “Creole, Cajun ya da Fransiz olduklarini diigiindiigiiniiz
New Orleans ailelerinin adlarini sayabilir misiniz?” sorusunu kati-
limcilardan birt “Creole adlari:....” “Cajun adlari:...” * Fransiz ad-
lari:....” yazarak yanitlamistir.® Aile demek ailenin ad: demektir ve
bunlar “milli” ve “etnik” adlardir. “Millet”in semiyotigi iizerinde
adlarin etkilerine igaret etmek 6teki pratiklerin de “milli” olarak or-

2. Anna Marie Smith, New Right Discourse on Race, and Sexuality: Britain,
1968-1990 (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 70.

3. James Scott bu konuyu Seeing Like a State: How Certain Schemes to Impro-
ve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press, 1998),
s. 64-71'de igliyor.

4. Richard Alford, Naming and Identity: A Cross-Cultural Study of Personal Na-
ming Practices (New Haven: HRAF, 1987), s. 55.

5.Agy., s. 1.

6. Virginia Dominguez, White By Definition: Social Classification in Creole Loui-
siana (New Brunswick: Rutgers University, 1986), s. 178.
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taya ¢ikma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Diller, yiyecek tercihleri,
milletleraras1 miisabakalara katilan spor takimlan ve ordular bu
pratiklerden sadece birkagidir. Bu isimler sorun ¢6zme ya da tarih
bakimindan en iyi yasalarin etkileri, bir politik toplumun iiyeleri
iizerindeki izlerinin etkileri olarak anlagilir. Bu tiirden hukuk, yone-
timin aragsal pratikleri tarafindan iiretilmekten cok, siirekli olarak
bir politik toplumun temel bigiminden ortaya ¢ikar. Adlan lireten
kurallari aragtirmak milli baglan iireten hayati bir yasayi tespit et-
mektir.

B. MANTITHEUS, “MANTITHEUS”A KARSI

Evlilik hukuku, aile ismi ve milliyetin karsilikli etkisi konusunda
kayda gegen ilk orneklerden biri Atinali Demosthenes tarafindan
tartigilan bir davada ortaya ¢ikar. Bu davada, ayn1 adi1 tagiyan belli
ki iivey iki kardes kimin mesru dogmus oldugu hakkinda karar ver-
mesi igin mahkemeye bagvurmuslar ve ikisi de kendi kisi adlarin
tasimak igin siilale koklerine —adlarinin bu siilalelerden (daha genis
ethnea’lar1 da adlaniyla segilir) geldigine— iliskin deliller getirmis-
lerdir. Ogullar mesruiyetlerinin ve buna bagl olarak politik iiyelik-
lerinin kabul edilmesi amaciyla Mantitheus adini tagima hakka lize-
rinde anlagmazliga diismiislerdi.

MO 348 dolaylarinda, Atina’da, Thoricus’lardan Mantias’n og-
lu Mantitheus, deme’ye Thoricus’lardan Mantias’in oglu Mantithe-
us olarak kaydolan bir bagkas: aleyhine dava agmigtr.” Bu erkekler-
den ikisi de Thoricus’lardan Mantias’mn ogullar1 olduklarini ve ote-
kinden 6nce Mantitheus adin1 tasima hakkina sahip olduklarin: id-
dia ediyordu. Ayrica, Mantitheus Mantias’in babasinin da adiyd: ve
biiyiik bir ihtimalle ogullarimin adinin Mantitheus olmasinin nede-
ni de buydu. Kolaylik olsun diye —zira ortada ayni adl: iki farkl ki-
si vardir— megrulugu kabul edilmis ogula Mantitheus ve evlathk

7. Demosthenes, “Mantitheus against Boeotus in Regard to the Name,” 39, 1;
ve “Mantitheus against Boeotus Regarding his Mother's Marriage Portion,” 40,
11, gev. A.T. Murray, c. 4 (Cambridge ve Londra: Harvard University Press,
1936), s. 444-46; ve 452-53.

223



alinmig ogula da “Mantitheus” diyelim ¢iinkii ikincinin adini tartig-
ma konusu yapan birincidir.

Mesru ogula gore, bir bagka “Mantitheus”, Pamphilus’un kizi
dolayisiyla, kendisinin Mantias’in oglu oldugunu ilan etmistir. Bu
“Mantitheus” daha once “medeni haklardan yoksun brrakildigin”
iddia etmig ve kendi adinin resmen “Mantitheus” olarak kabul edil-
mesini saglayarak babaliginin onaylanmasini istemisti. Bu mese-
leyle ilgili olarak mahkemeye ilk ¢agrildiginda Mantias “Mantithe-
us”un babaligini reddedebilirdi ama bunu yapmadi. Mesru Mantit-
~ heus jiiriye, ikinci celsede, “Mantitheus”un inkar edilmedigini ¢iin-
kii Mantias’in jiiri sistemine giivenmektense metresine riigvet ver-
meyi tercih ettigini, yoksa Mantias’in ne gergekten “Mantitheus”un
kendi olduguna inandigini ne de bunu resmi kayitlara gegirmek is-
tedigini anlatmigti. Mantitheus’a gore, Mantias’in sonunda “Man-
titheus”un durumunu kabul etmesinin tek nedeni sinsi metresi tara-
findan aldatilmig olmasiydi.

Benim babam (sayin jiiri iiyeleri, ger¢ek neyse size sdylenmeli), bagka
bir yerde zarar verebilecegini diisiinerek burada kimseyle karst kargt-
ya gelmemek igin mahkemeye gelmekten korktu; ve ayni zamanda bu
adamin annesi tarafindan kandirildi. Ciinkii kadin eger babam bu ko-
nuda onu yeminli ifade vermeye cagirirsa bunu yapmayacagina ve
boyle bir sey olursa biitiin iligkilerinin bitecegine yemin etti; ve ayrica
tigiincii bir kiside kadin adina yatinlmus bir para da var [sayet yeminli
ifade vermeyi reddcderse bu para kendisine édenecekti]. .. Iste bu sart-
lar altinda babam ondan yeminli ifade vermesini istedi. Ama o kabul
etti ve yalnizca davalinin degil, onun kardeginin, yani 6teki oglunun da
benim babamin ¢ocugu olduguna yemin etti.*

Metresinin riigveti kabul edecegini diigiinen Mantias yeminli ifade
teklifinde bulunmustu. (Yeminli ifadenin kamunun gozii oniinde
reddini isteme nedeni ayni gerekceyle gelecckte riigvet istenmesi
karsisinda bir teminat olusturuyordu.) Kadin (kayitlarda adi yalniz-
ca “Pamphilus’un kiz1” diye geciyor) Mantias’a verdigi sozii tut-
mayinca, Mantitheus’un anlatimina gore, Mantias “arabulucudaki

8 Demosthenes, “Mantitheus against Boeotus in Regard to the Name,” 2-4. sa-
tirlar.
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parayla yetinmek zorunda kaldi... [ama] bu durumda bile bu adam-
lar1 [ogullarin1] evine almay:r kabul etmedi.” Arabulucuya gore,
Mantias bu ¢ocuklar: evlat edinmek ve onlari “siilalesinin listesine”
sokmak zorunda kald1. Mantias bunu Boeotus ve Pamphilus adlar-
m kullanarak yapti (ikinci ad anne tarafindan biiyiik babanin adi-
dir). Sonra Mantias 61dii. Daval “Mantitheus™un deme’ye kayit za-
mani geldiginde, yani 18 yasina bastiginda, Pamphilus’un biiyiik
torunu “kendini kayitlara Boeotus yerine Mantitheus olarak gecirt-
ti.”  Mantitheus aleyhine karar veren Atinali jiiri iiyeleri bunun
“Mantitheus”un kullanabilecegi ad olduguna karar verdiler. Ama
mesele orada bitmedi. Acilan ikinci bir davada Mantitheus mahke-
melerin Boeotus’u bir nobetgi mahkemenin kararina uymaya ni¢in
zorlamadigini anlatt1. “Mantitheus”un deme’nin politik ayricalikla-
rindan yoksun birakilmast i¢in Mantitheus’un agtigt bir davada ko-
nusgan “Mantitheus” sagkin goriiniiyordu; bir yandan “adi deme lis-
tesine Mantitheus olarak gecmisti” ama 6te yandan, Mantitheus’a
gore, “yargigc mahkemeden ¢ikarilmasi i¢in aleyhine bir karar ver-
digi zaman [bir bagka davada], yargicin kendisi degil de benim
aleyhime karar verdigini soyliiyordu.” “Mantitheus” bu haliyle
yasal taninmay1 basarmisti ama sonra aleyhine bir karar verildigin-
de, yargica agik¢a bu kararin kendisi degil Mantitheus aleyhine ve-
rilmig bir karar oldugunu sOylemisti, ya da en azindan Mantithe-
us’un iddiast buydu.

Bu davaya 6zgii ayak oyunlar1 bir yana, adlandirma teamiilleri
acisindan aydinlatict olan nokta sudur: Mantitheus’un “Mantithe-
us” karsisinda bagvurdugu deliller politik toplumlar ve soy hakkin-
daki fikirlere dayaniyordu. Mantithcus ‘Mantitheus’ gostereni iize-
rinde hak iddia ediyordu ¢iinkii onun baba tarafindan biiyiikbabasi
da Mantitheus’du. Dahasi, bu soy yakin aile gevresi otesinde daha
genis gruplari ¢agristirtyordu. ‘Boeotus’ ise rakip bir grup olan Bo-
eotiahlarin adiydi; Mantitheus iddiasini desteklemek igin “Mantit-

9. “Against Boeotus, Ii,” 11-12. satirlar.

10. Agy., 5. satir

11. “Against Boeotus, I” satir 34. Aktarilan bu pasaj gevirmenin “(bir 6nceki da-
vada agik bir zafer kazandids icin artik gekinmeden Mantitheus diyebilecegimiz)
Boeotus'a karg!” ikinci davaya yapti§i géndermeyi agikliyor, s. 480.
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heus”un ad konusunda bir hileye bagvurdugunu ve kendisine
“Mantitheus” diyen bu adamin aslinda Boetus oldugunu Boeutiali-
lardan geldigini iddia ediyordu. Ayni zamanda, Atina polis’inde bir
aileye, phylos’a ya da siilaleye liye olmanin yasal niteligi her za-
man 6nemlidir. Bu sorunlann Atinalilardan olusan bir jiiri tarafin-
dan miizakere edilmesi gosteriyor ki, bu baglar basit¢ce dogal bag-
lar olarak goriilmemistir.

“Mantitheus” aleyhine ileri siiriilen ilk iddia “gocuk korosunda
dans etmek igin sik stk Hippothontis siilalesini ziyaret etmis” olma-
stydi. Bu annesinin siilalesi oluyordu. Mantias’in siilalesi Acaman-
tis’di. “Mantitheus” gercekten Mantias’in oglu olsaydi, Mantitheus
ona “senin Acamantis siilalesinin okuluna gitmen dogru olur” der-
di* vze sonra siilale adin1 vermekte agikca fikir birligi icinde olur-
du.” Mantitheus Mantias’in babasinin ad: oldugundan, “Mantithe-

”* ad1 verilmesi yanlig ailesel ¢cagrigimlar yapardi. Bu, “Mantithe-
us”’un Mantias’in ait oldugu siilaleden baska bir siilaleye katilma-
styla da kendini belli ediyordu zaten.

Adlar yalnizca aile gegmisine isaret etmezler, belli siilaleleri de
akla getirirler. Mantitheus, Boeotiahilarin “Atinalilar tarafindan hor
gorlildiigii” bir zamanda bile “Boeotus” adimin bir “asagilama ya da
hakaret”" olarak verilmemesini protesto ediyordu." Mantias bdyle
yapmaya, ogluna kendisini utandiracak bir ad vererek onu lekele-
meye giidiilenmigse, bu kotii niyetli, arabulucunun 6diil kogullarina
uymayan bir eylem olarak goriilebilirdi. Mantitheus’un dedigine
gore, Mantias’in bu ogluna Boeotus adin1 vermesinin gergek nede-
ni “Boeotus’un annesinin erkek kardesinin ad1 olmasidir” (ve anne-
sinin babasimn adi olmasidir).” Ona Boeotus adini vererek, Manti-
as sadece anne tarafindan aile adin1 yeniden dolasima sokuyordu.
Dolayisiyla tek bagina bu adlardan hareketle su sonuglara varilabi-
lirdi: Insanlar Mantitheus ve “Mantitheus”un ayni kisi olduklarini
diiginecektir; ‘Mantitheus’ ad1 “Mantitheus”un Acamantis siilale-
sinden biri oldugu anlamina gelir; ‘Mantitheus’ adi onun Manti-

12. “Against Boeotus, " 23-24. satirfar.
13. Ag.y., 32. satir.

14. Murray, Demosthenes, c. 4, s. 447.
15. “Against Boeotus, |,” 32. satir.
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as’1in babasinin torunu oldugu anlamina gelir; ‘Boeotus’ adi yaban-
cilar tarafindan kullanilir; ve birinin ad1 ayni1 ad1 tagiyan bagkalariy-
la olan ailesel yakinligt yansitir. Bu davalar gosteriyor ki, politik
iiyelik, soy, adlar etrafindaki yasal cerceve salt politika-6ncesi bir
statiiyii yansitmaktan ¢ok kimligin kurucusuydu.

Yukaridaki tespitlere bir yanut, adlarin ve kimliklerin tamamen
farkli seyler olduklari ve ‘Mantitheus’ adin1 kullanma hakki elde et-
me kaygisinin basit bir nominalist diizen meselesi oldugunu iddia
etmek olabilir. Pazarda gordiigiimiiz her sebzeye nasil “salatalik”
diyemezsek, cani isteyen (ya da Mantias’a paray1 bastiran) herkese
de ‘Mantitheus’ diyemeyiz. Bu itiraza gore, isimlerdeki karisiklik
genel bir etiketlendirme sorunudur ve yanlig verilmis kisi adlarinin
getirdigi hatalar ve agmazlar oteki adlandirma pratiklerinin kusur-
larindan daha fazla anlam ifade etmez.

Ne var ki, kisi adlari, kisi adlarinin 6zgiin yan anlamlarini agiga
¢ikaran potansiyel hatalar da dahil, esi goriilmedik yanhgliklara ka-
p1 agar. Eger kisa boylu bir kadin insanlarla tanistirildiktan sonra
“Ben ¢ok uzun boyluyum” diyecek olsa, insanlar kadinin ya sagir-
mis olduBunu ya da yalan s6yledigini diigiinecektir. Kadin dyle bir
sey soylemistir ki, yanlishg1 hemen test edilebilir. Eger kisa boylu
biri uzun boylu oldugunu soylerse, bu dilek olmanin 6tesinde bir
anlam ifade etmez. Jane Mantias olmayan biri insanlara ilk tanigti-
rildiktan sonra “Ben Jane Mantias’im” derse, Jane’le ilk kez karsi-
lasan insanlar bunun yanlis oldugunu bilmeyecek ve belki de Ja-
ne’in Yunanlt oldugunu ya da Yunanlt biriyle evlendigini diigiine-
cektir. Bu adin telaffuzu o kigiyi Jane Mantias yapmaz ama bu te-
laffuz hile yoluyla da olsa ~hile kolayca ag1§a ¢ikarilabilece§i icin
kisa bir siire i¢in de olsa— bir Yunanl: kimligi etkisi yapar. Milliye-
tin ve adin kisaca yanlis algilama nesneleri olabilmesi duyu algila-
rinin Steki eylemliliklerinin yasalarindan farkl igleyen séylemsel
milliyet ve adlar yasalarinin bazilarin: ortaya ¢ikarir.'” Boyunu sdy-

16. Boyun géreli bir kavram olusu (bir grup iginde “kisa” gériinen biri bagka bir
grupta “uzun” olabilir) 6rnekte antatiimak istenen agisindan dnemli degildir; boyu
fiziksel bir nitelik olarak gbren bilingtir ve bu ylzden gérsel olarak degertendirir
ve kesin bir sonuca vannz.
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lemenin aksine kisi adlarinin (yanls) bilgi vermesinin nedeni basit-
¢e boy denen seyin goriilebilir, buna karst milliyetin (ve sayisiz
bagka vasfin/6zelligin) goriilemez olmasi degildir; neden, kisi adla-
rina 6zgii niteliklerle baglantihdir. Kisi adlari, en azindan s6zdizi-
mi bakimindan kisidir de. “Ben Jane Mantias’1im” demekle “Benim
adim Jane Mantias” demek aym seydir; bu sayisiz dil i¢in tipki di-
ger uylagimlar gibi gegerli bir uylasimdir.

C. THOREAU’NUN ADI

“Ne vardir ki bir isimde! Bagkas1 degil de,
Giil dedigimiz hos kokacak.”
(Juliet, Shakespeare, Romeo ve Juliet, Boliim I1, sahne ii)

Biitiin kiiltler i¢inde, atalar kiiltii en megru olanidir ¢linkii atalarimiz
bizi biz yapmustir.
(Ernst Renan, “What is a Nation™)

Gegmisteki goglerin soyadi dagilimlanyla gen dagihmlan iizerindeki
etkileri ayni olsa gerek.”

Olmazsa olmaz hangisidir? Atalar kiiltii mii yoksa genler mi? Yok-
sa hileyi, biitiin bu kanigiklig1 yaratan (yalnizca?) adlann bir hilesi
oldugunu kabul etmek mi? Iki acili As1g1 kim dinler ki ya da, askla-
nint felakete siiriikleyen kan bagini yapay bir sey olarak goriip red-
dederken Romeo ve Juliet’in yaptig1 gibi, kim atalariyla bagini red-
dedenin yaninda yer alir ki? Onlarin sorunu basit bir semiyotik so-
run gibi goriiniiyor:

Juliet:

Benim diigmanim olan sen degil, adin;
Benligin senin eserin, bir Montague’niin degil
Ne demek Montague? Ne el, ne ayak,

Ne kol, ne yiiz, ne de insana ait baska bir gey.

17. Colin Rogers, The Surname Detective: Investigating Surname Distribution in
England, 1086-Present Day (Manchester and York: Manchester University
Press, 1995), s. 5.
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Varsin bagka bir ad olsun, nolur!
(Shakespeare, Romeo ve Juliet, B6liim 11, sahne ii)

Asiklar bir isim, el ya da ayak gibi maddi ya da dogal bir sey degil,
yalnizca bir isim yiiziinden ayrilir. Ne kadar sagma, ne kadar acik-
I, tipk1 isimlerin politik ¢catigma zamanlarinda belli aileleri digerle-
rinden aytrmakta kullanilmasi gibi. Goriiniigiine ve diline bakarak
Miisliimam Hirvattan, Hirvati Sirptan ayiramayan Sirp milisler ki-
me zulmedilecegini belirlerken isimlere giivendiler. Ne ki, milletin
nasil kuruldugu konusunda gayet agik olan Ernst Renan bile bizi
biz yapanin ayn: aileden atalartmiz olduguna inanir; ki bu durum-
da Romeo gergekten bir Montague’diir, o ad1 tagiyan herhangi biri
degil.

Ama, tekrar edelim, belki de isimler ne kimliklerin kurucusu ne
de simgesidir. Ya Montague adina bir anlam atfetme ya da kisinin
adiyla dzii arasindaki iligkiyi elinin tersiyle itmenin bir alternatifi
adi temeldeki kisiyle koklii bir bicimde baglantih bir sey olarak
gormek ama kiginin kimliginin bu vechesini etik ve hatta hassas bir
catigma mekan: olarak goz ardi etmek olabilir. Romeo gergekten
bir Montague olsa bile, bu bir Montague olmanin neden mesele ya-
pilacagim acgiklamaz. Bir Montague bir zamanlar bir Capulet’e ko-
tilliik yapmis. Aym sekilde, Hirvat Ustasi Ikinci Diinya Savasi bo-
yunca Sirplar1 ve komiinistleri 6ldiirdii ve birka¢ kusak sonra Sirp-
lar Hirvatlan 6ldiirdii: Ornegin, * *Ustaga orospusu’ Siplarin Hirvat
kadinlarin 1rzina gegerken cok sik kullandiklan bir kiifiirdiir.”"* Bu
kiginin atalanyla baglarimin yanlis uygulanmasi, kusaklararasi so-
rumluluk ve kefaret konularindaki hatali bir anlayig olarak goriile-
bilir mi? Ya da, daha dogrusu, (grup aidiyeti meselesi olan) kisisel
kimlik her zaman politik toplumlar arasindaki ¢atigmalara katilan-
larta ilgili bir sey midir? Eger kusaklararas1 sorumluluk nosyonu
kisisel kimlikle ortiisiiyorsa, o zaman kisinin eszamanli ve artza-
manl1 varlik bi¢imini birbirine baglayan ozgiin pratikler nelerdir?

Adin salt bir gosteren olarak kullaniimasiyla bir igaret —aile ve

18. Catharine MacKinnon, “Turning Rape into Pornography: Post-Modern Geno-
cide,” Ms., Temmuz/Adustos, 1993, s. 27.
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milletin anlamiyla zaten biitiinlesmisg bir igaret-- olarak kullanilma-
st arasindaki miicadelenin ¢ergevesi ¢izilmistir: Miittefikler ve diig-
manlar genelde ellerine ya da ayaklarina, ya da kétiiliige genetik bir
egilim gosteren bir grup olma ihtimalini bile ¢agristirabilecek dte-
ki bedensel farklhiliklara bakilarak adiandiriimak yerine, bir soyut-
lama, salt bir gosteren, bir 6zel isim olarak var oluriar. Montague-
lik, Hirvat-lik, Yahudi-lik, Ingiliz-lik fenotipi fiziksel goriiniigii
gosteriyor olabilir de olmayabilir de ama, siklikla yaygin olarak, ki-
si adidir. Demek ki, kisisel ad keyfi bir isaret degil, 6zgiin ve bariz
bir igerigi olan bir formdur. Bir kisi hakkinda 6zel bir bilginin yok-
lugu durumunda, “Sirp-¢agrigtmls bir ismi” olan biri bagka bir Sirp-
¢agnigimli ismi olan biriyle karsilastifinda dtekinin Sirp oldugunu
diigiiniir; hicbiri Sirbistan’a ugramamug, farkli siniflardan ve ¢ok
farkli politik goriiglere sahip olsalar bile, bu bir yakinlhik duygusu
uyandirabilir.” On altinci yiizyilda William Camden’in Remains
Concerning England’da gézlemledigi gibi, “Bazen isimlerdeki
benzerlik tamamen yabanci insanlar arasinda sevgi ve yakinlagsma
kivileimlarinin gakmasina neden olur.””

D. KiSi ADLARI KONUSUNDA METAFIZIKCILER
VE SEMIYOTIKCILER

Yukaridaki 6rneklerin kargisina soyle bir tespit ¢ikarilabilir: Ne ka-
dar trajik bir bigcimde yardima ¢agrilirlarsa ¢agrilsinlar, isimler ha-
14 olumsal etiketlerden bagka bir sey degildir. Alexis de Tocquevil-
le’e ‘Konfiigyiis’ ad1 verilebilirdi ama o yine Fransiz olurdu. Pla-
ton’un Cratylus’ta ve Frege’nin yiizy1l baglarinda izledigi bu dii-

19. Bu taraflardan birinin “Sirp” olup olmadigi sorusunu bilerek gdzard: ettim
¢linki bu biytik oranda adlandirma teamiilierine bagl bir geydir. Sirp olmak kis-
men bir Sirp adi aimak anlamina gelir, ipki Sirbistan anayasasinin kismen Sir-
bistan adh bir nifus kiitlesini yeniden drettigi gibi; ileride bitin bunlar ayrintila-
riyla incelenecek.

20. Remains concerning England (Toronto, Buffalo: University of Toronto Press,
1984), s. 48. Camden, John adli biri baska bir John'la karsilagtigi zaman oldugu
gibi, adlarin literal benzerliklerini anlatiyor ama gorindiigii kadariyla bu ilke bas-
ka benzerlik bigimleri icin de gegerlidir.

230



siince hattina gore, 6zel isimlerin paradoksu agirlikli olarak metafi-
zigin paradoksudur.?’ “Sabah yidizi” ve “aksam yildizi” su ya da
bu ad verildigi i¢in fiziksel hi¢bir degisiklige ugramayan ayn yil-
diz igin farkl: etiketlerden ibarettir.” Frege “Duyu ve Anlam Uzeri-
ne” (Ober Sinn und Bedeutung) adli makalesinde, “sabah yildiz1”
ve “aksam yildiz1” adlarinin ayni nesne i¢in farkli duygular uyan-
dirdigin1 kabul eder. Frege bunun bir kusur, “miikemmel bir dilde
olmamasi gereken” bir kusur oldugunu diisiiniir.” Frege’nin “mii-
kemmel dil”inde, sozciikler her bir nesne i¢in bir, ama yalnizca bir
anlama gonderme yapacaktir. Eger bir nesnenin birden ¢ok anlami
varsa, o nesnenin ger¢ekte ne oldugunu bilemeyiz. Fikir sudur: Tek
bir anlam, Frege’nin “dogruluk degeri” dedigi seye sahip bir anlam
vardir ve “iste bizi [sozciikten] duyularin 6tesine gecip nomina-
tum’a niifuz etmeye sevk eden bu hakikat arayisidir.””* Frege’ye
gore, dil hakikati bulandirir. Sonra verdigi orneklerle Frege bunun
nasil oldugunu belgelemeye ¢aligir.

Semiyotikgilerin caligmalar1 ¢ogu metafizikgininkinden farkh
bir ontoloji goriistiyle baglar. Semiyotikg¢iler, adlandirmalardaki pa-
radokslar iizerine kafa kanstirmak yerine, gercekligi godsterenle
gosterilen arasindaki ¢agrisim, yani gosterge olarak kabul eder. Bu
ikisi arasindaki analitik ayrim Frege’nin gostergenin duyusuyla

[P

(Sinn) anlam (Bedeutung) arasinda yapti§1 ayrima benzer: “ ‘a’ ve

21. Hermogenes adlann etiketleme uylagimlan oldugunu diigtniir ve “sik sik ké-
lelerimizin adlarin degistiririz ve yeni koydugumuz ad eskisi kadar iyidir. Ciinki
hi¢bir seyin dogasi geregi aldigi bir ad yoktur; adlann hepsi uylagimdir ve kulla-
nim aligkanliklarindan gelir’ diye yazar. Ama Sokrates “Cratylus™a [gev. Benja-
min Jowett, in The Collected Dialogues of Plato {(New York: Pantheon Book,
1961), béliim 384, 388] adiarin arag oldugunu ve sanki “seyleri dogalarina gore
ayirdigint” sdyler. Wittgenstein da adlann arag olarak hizmet géren etiketler ol-
dugunu savunur; ¢ev., G.E.M. Anscombe, Philosophical investigations (New
York: MacMillan, 1958), paragraf 11 ve 15.

22. Buna karsin baz! seyler zaman iginde farkl devletlerde ontaya ¢ikabilir ama
yine ayni adia bilinir: “Adam (Nixon) Baskan olmayabilirdi ama bu Nixon da ol-
mayabilirdi anlamina gelmez (ama ona ‘Nixon' denmeyebilirdi).” (Saul Kripke,
Naming and Necessity [Cambridge: Harvard University Press, 1972)), s. 49.

23. "On Sense and Nominatum,” gev. Herbert Fiegl ve Wilfred Sellars, Readings
in Philosophical Analysis, der. H. Fiegl ve Wilfred Sellars (New York: Apple-
ton-Century-Crafts, 1949), s. 86, not 2 ve s. 96.

24. A.gy., s. 90-91.
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‘b’ gostergeleri ya da adlari aym seyi adlandirr” ama “ ‘b’nin an-
lami ‘a=a’ ile ifade edilen 6nermeden farkh olabilir; bu durumda iki
tiimce aynt biligsel dneme sahip degildir.”* Gosteren, bir bigimde
gokyiiziindeki nesneden bagimsiz olan duyu lizerinde bir etkide bu-
lunur. Frege’ye gore, aksam yildizi=sabah yildiz1 belki dogru ola-
bilir ama gosterenler bakimindan onerme dogru degildir. “Aksam
yildiz1”# “sabah yildiz1.” Frege'nin bu formiilasyonu bizim (mii-
kemmel olmayan) dilimizden bagimsiz var olan bir yildiz ihtimali-
ni devre dis1 birakar. Frege, dilin nasil bir yildizin her kavramina,
nesnelerin biitiin kavramlarina ickin oldugunu dikkate almaz. Nasil
matematik semboller olmaksizin diigiiniilemezse, seyler de dil oi-
maksizin diigiiniilemez. Pi sayisinin 6zellikleri bir dairenin bigimi
acisindan ne kadar Snemliyse, aile adinin ozellikleri de kugak-
lararas varlik bigimleri agisindan o kadar 6nemlidir.

E. AILELER iCINDEN ISIMLER TARIHI

Kisi adlar1 ve ¢agrisimlan konusundaki uylagimlarin ayrintularina
inmek icin baska bir boyuta, politik toplumun millet ¢apinda nasil
kusaklararas1 bir ailesel duyarlilik olusturduguna bakmamiz gere-
kiyor. Aile adinin milli kimligin bir ifadesi olarak etkileri,” yone-
tim bi¢iminin kabilesel mi yoksa monarsik ya da demokratik mi ol-
duklarina bakmaksizin, politik toplumun son derece sistematik dii-
zenleyici pratikleriyle gelisir. Irlandalilarin isimleri iizerine yazil-
s bir kitabin kapsamina dayanarak bir Irlandali dogum belgesi
diizenleme kararindan Irlandalihg: gocugun “Irlandal” adim kayda
gecirerek yaratmaya kadar, kendisini iiyelerine damgasini vurarak
yeniden iireten devletin (ya da herhangi bir politik toplumun) tek-
nikleri bir sir degildir. Bu ii¢ yolla olur. En kabasi, yasal otoritele-
rin belli ad ve soyadlart zorunlu kilmasi ve otekileri yasaklamasi-
dir. 1993 yilina kadar Fransa’da resmi yasal adlar listesi vardi: Nes-

25. Agy., s. 102
26. Roman Coghian, Irish Christian Names: An A-Z of First Names (Londra ve
Edinburgh: Johnston and Bacon, 1979).
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tor ve Achilles’e izin verilirken, Jupiter ve Juno yasakti.” Boyle bir
liste Isvigre’de hal yiiriirliiktedir.® Isimleri belirlemenin ikinci bir
yolu aileler igin belli aile adlan, ilk adlar ve soyadlar, iiretmektir.
Ve liglinciisii, insanlarin kendileri ya da gocuklari igin isimler sege-
bilmesidir. Bu genellikle insanlarin yagadiklar milletin ya da k-
kenlerinin dayandigint diigiindiikleri milletin dilinden sozciikler ya
da isimler alarak yapilir. Hiikiimet belli adlari zorunlu kilmadigin-
da bile, bu “se¢im”in sonucu aynidir. Segilen bu adlar, (genelde
ayricahikh Ingiliz aile isimlerini tekrarlayan “Ingiliz” erkek ve ka-
dinlarimin yeniden iiretilmesi yoluyla) milletin kusaklararas: yeni-
den liretimini sekteye ugratmayacaktir. Az sayidaki uydurulmus
isimler 6ziimlenecek ve, tipki Kleisthenes’in icadi demes ya da Ro-
mahlann evlathik aldigi cocuklar gibi, bir soy iiretilecektir.

Roma donemine kadar yasal nedenlerle yalnizca tek bir isim
kullanilryordu; Mantitheus’la “Mantitheus”un kavgasi bunun igin-
di. Yunanlilar politik liyelik i¢in kisi adlarina bakarken, Romalilar
ilk kez praenomen [ilk isim], nomen [siilale ya da kan bag grubu]
ve cognomen’i [aile] kayda gecirdiler. Marcus Aurelius (MO 121-
80) “yetkili tayin etmeden 6nce ¢ocuklarin adlarinin kayda gegiril-
mesi” gerektigini yazar.” Cicero’ya goére, “Lucius Tarquinius”un
Romalt adini benimsemesi bir iyi niyet gostergesidir ¢iinkii “bunu
yaparak Yunanli adin degistirmistir; bu her bakimdan yeni iilkesin-
deki adetleri benimsedigi anlamina gelir.”® Roma Imparatorlu-
gu’ndan miras kalan soyadlarini ilk benimseyen millet Irlanda ol-
mustur. On birinci yiizyilda Ingiltere’de Domesday sayiminin ama-
c1, denetimi altindaki topraklari ve insanlart belirleyerek Krali-
yet’in yasama alanini tayin etmekti. i1k listeler Latince tutulmustu
ama gabucak konusulan dile gecilmigti, 6yle ki Domesday sayimin-
da benimsenen isimlerin 6zgiin olarak “Ingilizce” olduklan diisii-

27. “What's in a nom?” Economist, Temmuz 31, 1993, s. 46.

28. Article 301 IV CC, Introduction to Swiss Law, der. F. Dessemontet ve T. An-
say, 2. basim (Lahey, Boston: Kluwer Law International, 1995}, s. 52.

29. Camden, Remains concerning England, s. 45. Bu bir kere daha Foucaultcu
analizlerdeki gigir agict anlatimiann yanlishgim gosterir: Hikiimetier, diizenle-
meler aracihigiyla, binlerce yiidir aile temelinde insan topluluklan yaratmaktadir.
30. Cicero, The Republic, Il.xx.35.
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niifiiyordu.*

Johnson gibi Hiristiyan adlarin son ad yerine kullanilma uygu-
lamasi yaklasik on ikinci yiizyilda bagladi. Camden’in tahmini bu-
nun “kendi adlarim gelecek kusaklarda siirdiirmek ve tanitmak ar-
zusuyla” oldugu yolundadir ama kendi yazdig: tarih ana-babayla
cocuklar arasinda degil daha ¢ok uyruklarla kral arasindaki bagiil-
&1 pekistirmek i¢in tasarlanan bu soyadlarin yasal olarak dayatildi-
g1 anlatmaktadir. Deviet de gayet incelikli yollarla ad koyma uy-
gulamalarini etkileyebiliyordu. Boyunduruk altina alinmis insanla-
rn efendilerinin ad koyma teamiillerini kabul ettigi antik Yu-
nan’dan giiniimiize uzanan bir uygulamayla, aileler kendi ¢ocukla-
rina ad verme haklarini stratejik amaclarla kullanmigtir. Norman is-
tilas ardindan “Guy” ad1 “Guibt”e ¢evrilmis ve sonra da Ingiliz-
ce’de “Wyatt” olmusgtur; dyle ki cocuklar s6zde Fransiz ana-baba-
larinin politik bakimdan zayif gruplarindan gelmis olduklarinin far-
kina varmayacakti. Ayni sekilde isimler, Bulgaristan’daki Cingene-
ler’in “Tiirk ve Arap isimleri yaninda Miisliiman isimleri benimse-
digi” zaman goriildiigii gibi, politik direnisin bir bigimi olarak go-
rillmiistiir.® Bulgar yetkililer 1968 yilinda bu direnise biitiin Cinge-
neler’in iki Bulgar milli kahramani olan Boter ve Levski adini al-
malarini zorunlu kilarak karsilik vermistir.* Isimler yoluyla aidiye-
ti gosterme yoniindeki tegviklerle birlikte agik yasal miidahalelerin
etkisi bireylerin ailelere ve milletlere gore simiflandiriimast olmusg-
tur. Aile tyeliginin dogumla birlikte gelmesi yiiziinden, bu uygula-
ma hem ailesel hem de politik aidiyeti 6z haline getirir.

Baba adin1 gosteren [patrinomial] sonek ve dnekler temelindeki
milli farklihiklart diisiiniin; baba Johnson’la ogul Johnson ve ikisi
de Ingiliz ama Maclan ve oglu Maclan hi¢ kuskusuz irlandalidir.
Benzer bir etki yaratmak icin ilk Cermen kabileler ogullarina baba-
larinin isimlerindeki sesli ya da sessiz harfleri tekrarlayan adlar

31. Frances Gies ve Joseph Gies, Life in a Medieval Village (New York. Harper
and Row, 1990), s. 166-67.

32. Camden, Remains concerning England, s. 48.

33. David Crowe, A History of the Gypsies of Eastern Europe and Russia (New
York: St. Martin's Press, 1994), s. 23.

34. Agy., s. 25.
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koymustur. Bu sekilde kafiyeye bakarak aile hikdyesini aktarmak
kolaylasiyordu; buna “hayatin devamini saglayan, bir tiir 6liimsiiz-
liik bahseden” bir uygulama olarak bakiliyordu.* Aym sekilde, ba-
ba soyunu izleme teamiilii nedeniyle ABD’de annenin “kizlik adi”
Oylesine golgede kalmistir ki, siklikla banka hesaplarinda ve kredi
kartlarinda sifre olarak kullanihyor.

Avrupa’da isimler genel olarak baba yoluyla gecer ama bazen
bu bir kusak atlanarak siirdiiriiliir. Camden’in agikladigina gére,
“Bizde [Ingiliz] kadinlar eviendiklerinde soyadlarini degistirir ve
kocasinin adini alir ve gayet hakh olarak Non sant due, sed caro
una:” Ama Fransa ve Hollanda’da hali vakti yerinde olan kadinlar
kocalarinin ad: yaninda kendi adlarin: da tagiyabilirler.”* Camden
aslinda olgular1 yanlis aktartyor giinkii bu istisna Ingiltere’de de ge-
cerliydi. Erkek varisi olmayan zengin bir aileden geliyorsa bir ka-
din da evlilikten sonra kendi soyadin: tagiyabiliyordu. Bu 6rnekler
baba-soylu uygulamaya temel bir meydan okuyus olarak diisiiniile-
mez. “Parceners” [ortak varis —¢ev.] denen bu kadinlar, hicbir erkek
¢ocuk sahibi olmama gibi bir talihsizlige ragmen babanin miilkiine
el siiriilmemesi i¢in babanin soyadini aliyordu.” Kiz gocuklarinin
ailenin servetini ve ismini siirdiirmesi oglu mirast devralana kadar
siirecek olan gegici bir bogluk doldurmadir. Boylesi bir diizenleme-
de yalnmzca kadinin babasinin adi kocanin babasinin adina tercih
edilmistir ve bu baba-soyluluga bir meydan okuyus degildir.

Bu donemde, kabaca 1200-1700 arasi, malikine kayitlari Atina-
lilarin siilale kay1tlarina benzer bir yasal islev gordii; bu yasal arag-
lar bir bireyin tikelligini tayin ediyordu. S6zlesmeler ve miilk trans-
ferleri lizerine yazdig: bir bolimde Edward Coke bir imzacinin ad-
nin kurallara uygun olmasi iizerine tavsiyelerde bulunur: “Alicinin
vaftiz adi ve soyadinin yazilmasi, vaftiz adina 6zellikle dikkat edil-
mest kural geregidir ¢iinkii bir insanin ¢esitli soyadlar: olabilir ama

35. Henry Bosley Woolf, The Old Germanic Principles of Name-Giving (Baltimo-
re: Johns Hopkins Press, 1939), s. 4, 248.

* Lat. lki degil, bir olurlar. (¢.n.)

36. Camden, Remains concerning England, s. 124.

37. Coke, Institutes of the Laws of England, Birinci Kisim, 16. Basim (Londra,
Dublin, 1809), bélim 241.
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iki vaftiz ad1 olamaz.”® Kisi 6teki adlarim degistirebilir ama vaftiz
ad1 kutsaldir ve tektir. Bazi siniflar icin ve bazi yerlerde son ad ¢ag-
das gobek adina denk diigiiyordu ama toprak sahibi aristokratlarin
adlarini degistirmesi kralin iznine tabiydi. Camden bunu “adini de-
gistirmek icin II. Henry’nin iznini alan” Baron William Fitz-Gil-
bert’in hikdyesiyle gostermigtir.” Cok biiyiik bir ihtimalle Fitz-Gil-
bert adim “Fitz” genelde picler i¢in kullanilan bir dnek oldugu igin
degistirmek istiyordu. On altinc: yiizyildaki yoksullar yasasi gere-
gi soyadi babaya mali sorumluluk vermenin bir yolu olarak islev
goriiyordu.® Dolayisiyla “Fitz”-Gilbert “evlenmemis baba Gil-
bert’in oglu” anlamina geliyordu. Alt sinifiar s6z konusu oldugun-
da ise isimler hakkindaki diizenlemeler ¢ok daha gevsekti; on iigiin-
cii ve on dordiincii yiizyilda ¢iraklar genelde kendi soyadlarini de-
Sistirip ustalarinin soyadlarimi aliyordu, hatta on altinc: ytizyilda
cocuklar ailelerinden ayrildiklarinda soyadlarini degistiriyorlardi.*
Cogu icin soyad: “onlara baskalan tarafindan dayatilmis ve veril-
migti... Kendine Peaceable, Unready, Without-land, Beauclerke,
Strong-bowe, Gagtooth, Blanch-mayne, Bossue, yani Crookbacke
ad1 verebilecek birine, komsu kadinlarin Ruth kitabindaki Obed
adini vermesi gibi, insanlar toplanip bir ad verirler.”™ 1413 tarihin-
de yasaya eklenen maddelere gore, meslek ve ikamet adresi yanina
biitiin yazili Hiristiyan adlan ve sabikasinin yazilmasini karara bag-
lad1.® Sonug, “capulcunun iivey kizi” anlamina gelen Thepunders-
tepdoghtre gibi bir soyadi olabiliyordu.* Ad koymada bagka bir so-
run da ogullarin babayla benzer ya da ayni adlan oldugunda ¢iki-
yordu; bu Camden’in mirasla ilgili sorunlarda miras birakanla mi-
ras kalani ayirma giicliigii yiiziinden elestirdigi ¢ok rastlanan bir

38. Agy., 1, 3.

39. Camden, Remains concerning England, s. 121.

40. Martha Zingo ve Kevin Early, Nameless Persons: Legal Discrimination aga-
inst Nonmarital Children in the United States (Westport ve Londra: Praeger,
1994), s. 24.

41. Smith, The Story of Our Names (New York: Harper, 1950), s. 39, 53.

42. Camden, Remains concerning England, s. 115-16. Camden ayni ilkenin bir-
¢ok soyadi icin de gegerli oldugunu savunur.

43. Smith, Story of Our Names, s. 38.

44 Ag.y., s. 52.
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uygulamayd1.* Isim bollugunun bir kaynag: da Domesday Defte-
ri'nin kendisiydi. Meslek, ikamet ve 6teki bilgileri gosteren satir-
larda sik sik “son ad”a gonderme yapihiyordu ama 6zel bir diizen
yoktu, dyle ki duruma gore ayni kisi hem John Miller hem de John
Brown olarak kayitlara gegebiliyordu.*® Tekrarlayacak olursak, bu
karnigikliklar yalnizca toprak sahibi olmayan kesimler igin s6z ko-
nusuydu.

Zenginlerin basi farkli bir sorunla beladaydi. Asiller sinifindan
ailelerde yalnizca en biiyiik erkek ¢ocuk malik&nenin adin: alabili-
yordu ama yiiksek ¢ocuk 6liim oranlar tek bir ¢ocugun mirasa ye-
tigsme sansint azalttif1 icin iki ya da daha ¢ok cocugun adi aynt olur-
du: “Cocuklarin gdzden cikarilabilirligini hicbir sey ortacagdaki
yalniz birinin yasayacag: beklentisiyle yagayan iki ¢ocuga ayni adi
verme pratiginin istemeyerek de olsa kabul edilmesinden daha iyi
gosteremez.”™ Bu durumda, veraset ve feodal miilkler hukuku bir
ailenin bes tane “Charles” adli cocugunun olabilmesine imkan ve-
ren bir dizi kuraldan oluguyordu.*

F. ISIMLER VE MIiLLETLER

Kral IV. Edward Irlanda iizerinde politik egemenligini pekistirmek
istedigi zaman, kismen isimlerini degistirmeye zorlayarak, irlanda
halkini Ingiliz milletinin bir parcasi haline getirme ugragina girmis-
ti. 1465 yilinda Parlamento su yasayi ¢ikarmigti:

Dublin, Myeth, Vriell ve Kildare bolgesinde Ingilizler arasinda ya da
icinde yasayan her Irlandali bir Ingiliz gibi giyinecektir...ve Sutton,
Chester, Trym, Skryne, Corke, Kinsale gibi bir ingiliz kasabasini ya da
white, blacke, browne [beyaz, siyah, kahverengi] gibi bir rengi, ya da
smith, carpenter [demirci, marangoz] gibi bir meslegi ya da bilimi, ya
da cooke, butler [ahg¢1, kalfa] gibi bir gorevi soyadi olarak alacakur. ..

45. Camden, Remains concerning England, s. 49.

46. A.g.y..s. 44.

47. Lawrence Stone, The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800
{New York: Harper and Row, 1979), s. 57.

48. Ag.y,
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kendisi ve gocuklari bu adi kullanacaktir, aksi takdirde bir yillik irii-
niine ceza olarak el konacaktir.”

Bu yasada bahsi gegen yer adlani ve 6teki adlar “Irlandaca” ya da
rastgele isaretler degil, yaygin olarak “Ingilizcedir. Bireyle o tikel
Ingilizce sozciigiin bir araya gelisi tamamen keyfi —rnegin, bir fi-
rincinin soyadi Smith [Demirci]- olabilmekle birlikte, “Ingiliz gi-
bi giyinmis” bir -adam igin bu isim hig tartismasiz “ingilizce”dir.
Cocuklarin da bu isimleri kullanmalari kayd: aileyi millete bagla-
ma iglevi goriir ve bunu yasalagtirir. Domesday Defteri insanlan
“milliyet —Ingiliz, Flaman, Fransiz ve Galli” esasina gore kaydet-
misti ve bazen, resmi soy adlarinin “Dorset”, “Scot” ya da “Walsh”
olarak kaydedildigi zaman oldugu gibi, adlar agik¢a milliyeti anla-
tiyordu.” Benzer bir bicimde, 1645 yilinda IV. Philip Magribilerin
“Ispanyol” adlari almalari kosulunu getirmig ve 1848’de Macar
monargisi Almanlari “Macar adlar1” almaya zorlamigt:.”'

Coke 1566 tarihli Institutes of the Laws of England [ingilte-
re’nin Yasal Kurumlari) kitabina, en ¢ok agirlik verdigi bir yazann,
Thomas de Littleton’in [yaklagik dogum tarihi: 1481] aile adinin
yakin tarihi {izerine bir tarugmayla baglar: “Soylu ve eski bir orta
halli aile olan de Littlcton ailesinden gelen yazarimiz, tipk: meshur
bas yargic John de Markharn ve meslegimizden ¢ogu kisginin ve
bagkalarnin yaptigi gibi, adini aynt adli bir kasabadan almigt1.”*
Ingiliz hukuku iizerine koca bir cildin girigine bu tuhaf goriiniislii
biyografik nota ne gerek vardi ki? (de) Littleton denemelerini Fran-
s1zca yaznustt, Coke da onlan gevirmisti. Goriinen o ki, Coke’un
[(benzer bicimde adlarini almg iyi Ingiliz olan meslektaslartyla ben-
zerlik kurarak) yapti1 de Littleton gibi yabanci oldugu bariz olan

49. Edward IV. c. 3 (1465), Great Britain, The Great Boke of Statutes (Londra:
Wyllam Meddelton cum priuilegio Regali, 1545), Yale University Beinecke Vault.
50. Damby, Domesday England (Cambridge: Cambridge University Press,
1977), s. 84.

51.Smith, Story of Our Names, s. 241. Magribi ad), yaklagik bugiinki Fas ve Ce-
zayir'e denk diisen, eski Moritanya'dan gelir. Sekizinci ylizyilda Magribiler Ispan-
ya'nin biyik bir kismini fethetmisler ve ardindan hem politik saygr kazanmig
hem de halklann kaynasmastni saglamislardir; bu Giiney Afrika'daki kéle ticare-
tinin kaynaklarinin 6zginliguni agiklamak agisindan énemli bir olgudur.

52. Coke, Institutes of the Laws of England, s. xxix.
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bu sahsiyetin belli bir Ingilizlik tagidigin1 gostermekti; bu gikarsa-
manin nedeni, bir yabancinin géziiyle yazilan bir kitabin Ingiliz hu-
kuku olarak kabul edilmeyecek olusuydu. Coke’un korktugu, tek
basina de Littleton adi bile yasanin yabanci olarak algilanmasina
yetebilirdi.

Benzer bir bigimde, on altinc1 yiizyil Ingiltere’sinde bir avukat
bir miigterisi i¢in, yabanci oldugunu kanitlayamadi8ina iligkin iti-
razlar lizerine, karma bir jiiri olugturulmasini saglamaya c¢alisirken,
sOyle diyordu: “Eger taraflardan biri bir yabanc ad tasiyorsa, yet-
kili ona karma bir jiiri ister misin diye sorar, istemesi halinde bu
hak ona taninir. Bu olayda kisiye bir yabanci mi1 yoksa sonradan va-
tandasghiga kabul edilen biri mi oldugu sorulmamig, beyan: yeterli
goriilmiistiir.””® Muhtemelen ‘Edward’ gibi iyi bir “Ingiliz” ad ta-
styan bir kigiye hicbir sey sorulmayacakti. Adlarin milli farklilikla-
rin igaretleri olarak alinmasinin bu kadar eski tarihlere dayanmasi
gosteriyor ki, politik ailesel bigim ¢ogu kisinin kabul ettiginden da-
ha uzun bir zamandir Avrupa’da millet kavramini olugturmaktadir
ve kisi adlarina iligkin bu politik dil yaygin millet kavrayisini bi-
¢imlendirmistir. Soyadlarinin Avrupa gapinda genel olarak kullanil-
maya baglamasi ve soyadi tagiyanlarin iilkeler arasinda go¢ etmesi
ardindan, artik “yabanci” olan son adlarla yabanci olmayanlari
ayirmak kolaydi. On altinci yiizyi1lda Camden “anlamlanyla birlik-
te, Ingiliz Milleti’nin en ¢ok kullandig1” Hiristiyan adlarinin ve so-
yadlarinin listesini yapabilirdi. “Ciinkii bu isimlerin biitiin millet-
lerde ve biitiin dillerde bos, anlamsiz sesler olmayip anlamli olduk-
lar1 tartismasiz kabul edilecektir.” Bu da “dil” ve “millet”in 6zgtin
birlikteliginin Benedict Anderson’in s6ziinii ettigi matbaa-kapita-
lizmi konjonktiiriinden ¢ok eski tarihlere rastladigini gosterir.

Avrupali Yahudiler baglangigta, bu adlarin higbirinin Tevrat’ta
yazmadig1 gerekgesiyle, soyadi almaya karsi direndiler ve on seki-
zinci yiizyil sonlart ve on dokuzuncu yiizyilda hiikiimetler onlan
mecbur birakana kadar toplu halde soyad: almadilar. 1787 yilinda

53. Aktaran Constable, The Law of the Other (Chicago: University of Chicago
Press, 1994), s. 135-36.
54. Camden, Remains concerning England. s. 94.
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I1. Joseph Bohemya’da Yahudilere soyadi almalarin1 buyurdu ama
“yer adlan ve ‘Yahudi dilinden’ adlar almalarini yasakladi.”” Ben-
zer yasalar 1808 yilinda Fransa’da, 1809 yilinda Frankfurt on the
Main’de ve 1812 yilinda Prusya’da uygulamaya koyuldu. Bu yasa-
lar politik farkliliklar: ¢esitlendirme yoniindeki Aydinlanma kam-
panyalarinin bir pargasiydi. Prusya’da 1812 tarihli “Prusya Devle-
tinde Yahudilerin Medeni Haliyle Ilgili Karar’da s6yle yazilmsti:

Yahudilere oturum ve yurttaglik hakk: taniyan bu statii... ancak kesin-
likle sabit soyadlari tagimalan ve yalmzca is kitaplarini degil aym za-
manda sozlesmelerini ve yasal ilanlarim da kaleme alirken Almanca
dilini kullanmalar1 ve imzalarim Almanca ve Latince alfabeye uygun
karakterler kullanarak atmalari halinde, gegerlidir.*

Direnen Yahudilere Schwessloch (Terlidelik) ve Kanalgeruch (Ka-
nalkokusu) gibi “cirkin” adlar verildi. Bu adlar riigvetle Rosenblum
[Giil Demeti] ya da Violetsaft (Menekse Ozii) gibi adlarla degisti-
rilebiliyordu.”” Napolyon Tevrat’taki isimierle kasaba adlarinin kul-
laniimasin yasakladi: “Mevcut yasa yiiriirliige girdikten sonra, sa-
dece ¢esitli takvimlerde kullanilan adlar ve tarihteki taninmig bii-
yiik insanlarin adlar1 medeni hukuk kayitlarinda ilk adlar olarak ka-
bul edilebilir.”* Naziler niifusu diizene sokmak i¢in adlardan yarar-
lanma konusunda koti ornekler sunmusgtu. 1938°de Alman hiikii-
meti Yahudilerin ama yalmzca Yahudilerin kullanabilecegi 185 er-
kek ve 91 kiz ad1 yayinlamigti. Bagka adlari olan Yahudiler adlar:-
na “Israel” ya da “Sarah” eklemek zorundaydi. Fransa ve Norveg’te
de benzer Nazi donemi kurallar vardi.”

55. Dietz Bering, The Stigma of Names: Antisemitism in German Daily Life,
1812-1933, gev.Neville Plaice (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992),
s. 27.

56. A.g.y., s. 31.

57. Ag.y., s. 35.

58. A.g.y., 1803 General Law on Personal Status’den alinti.

59. Frank Nuessel, The Study of Names: A Guide to the Principles and Topics
(Westport: Greenwood, 1992), s. 164.
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G. KiSI ADLARININ MILLIYET ETKILERI

“Mary Doe” ile ‘Mrs. John Doe” ve ayni fiziksel bedene sahip ol-
salar bile “Alexis de Tocqueville” ile “Konfii¢yiis”iin ayni olmadi-
g1 gibi, “sabah yildiz1” ile “aksam yildiz1” da aym degildir. Oteki
gostergeler gibi kisi adlan da yalnizca bir kisinin etiketi degildir.
Yere ve ada bagli olarak bazen milliyet, bazen rk ve bazen de cin-
siyet iglevi goriirler. “Mr. Mary Doe”lar yoktur. Luisiana’da agik
tenli de olsa “kendini Beyaz diye satacak kadar beyaz irka benze-
meyen” bir Creole ad: yiiziinden asagilanir: “Insanlar ona Alman
der ¢iinkii soyad: Almancadir.”® Eger bagka bir ad1 olsaydi Siyah
olacakti. Alman ad: onu Creole yapar. Adlarin kisinin grup kimligi-
ni basitce gostermekten ¢ok kurdugunu sdyleyebiliyoruz ¢linkii bu
adlar konusundaki uylagimlar olmasaydi kusaklararasi diyebilece-
gimiz bu ve buna benzer baghliklarin ana hatlar: simdi oldugundan
farkli olacakti. Bir adin ¢abucak milliyetle ortaklik kurmasi, milli-
yetin bizatihi kendisinin o adin milliyetin anlam: agisindan 6nemli
olacak sekilde olugturulmasi 6zelliginden gelir.

Bir adin telaffuzuyla gelen bu anlamlar, siklikla hata olsalar bi-
le, kisisel kimlik ve millet, irk ve cinsiyet kimlikleri hakkinda ¢6-
ziime gotiiren belli varsayimlar tasir. Eger Democracy in Ameri-
ca’nin [Amerika’da Demokrasi] yazarinmn Fransizca’y: ¢agristir-
mayan bir ad1 olsaydi, bu anlamli olurdu. Bagka sorulan degil de,
annesi babasi Cinli mi, annesi babasi Cin diisiincesinden etkilenmis
mi, adini degistirmeye karar verdi mi (ve ne tiir insanlar adini de-
gistirir) tiirli belli sorular akla gelebilecekti. Bu sorularin yanitlari
—ya da sait bu sorularin sorulmus olmasi— bize bu adam hakkinda
bir seyler anlatacaktir; bu onu * Alexis de Tocqueville”den farkl: in-
sanlardan ayiracaktir.

Bir kisi adinin seylere takilan 6teki tiir isimlerin sahip olmadig:
etkileri vardir. Belli bir ota ‘cilantro’, ‘coriander’ ya da ‘Cin mayda-
nozu’ demek onu bagka isimlerle bilenler igin bilinmedik bir bitki ha-
line getirebilir ama bu o seyin kimligi hakkinda Democracy in Ame-

60. Virginia Dominguez, White by Definition: Social Classification in Creole Loui-
siana (New Brunswick: Rutgers University Press, 1986), s. 172.
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rica’nin yazarmna ‘Konfiigylis” dedigimizde giindeme gelen tiirden
sorulara neden olmaz. ‘Alexis de Tocqueville’ gdstereni bir gosterge-
yi, gosterenin ‘Konfiigyiis’ olmasi durumunda iiretilecek anlamdan,
kokten farkl kilar. ‘Cilantro’ ve ‘Cin maydanozu’ndan dogan goster-
geler, farkh olsalar bile, tam bir farkhlik etkisi yaratmaz.

Eger birine Christine Garza adi verilmisse, o kisinin Hispanik
ya da Latin kokenli oldugu diiginiiliir. Danielle Lavesque ad: kisi-
nin Fransiz oldugunu; Danielle Lavesque-Manty, kisinin Fransiz
oldugunu ve orijini, en azindan ABD’de, pek “belli” olmayan bir
adi olan biriyle evli oldugunu akla getirir. Miriam Cohen’in Yahu-
di oldugu diigiiniiliir. Ben Danielle’e “su ‘Manty’ ne bi¢im bir ad?”
diye sorabilirim ve bu soruya yaygin yamt bir politik toplulugun
adr oldugu bi¢imde olabilir. “Finli” yaygin kullanilan bir yamttir
ama “kocamin sevdigi yemek” pek raslanmayan bir yanit olacaktir.
Her bir durumda, “aile ad1” da denen soyad: bir milliyet ¢agristirtr;
bu bir politik toplumun kendisini her seyden once geliyormus izle-
nimi veren bir millet olarak yeniden iiretecek sekilde kurmasini
saglayan araclardan biridir. Soyadindaki aile ve millet siniflandir-
malan Ortiisii, aile ve milletin anlam!: bir baga sahip oldugu fikrini
pekistirerek, bu ikisi arasinda siki bir metonimik iligki kurar. Bura-
da sozii cdilen bag bilingli degildir. Cogu metonimik eslesme de bi-
lingli degildir zaten. Ne var ki, “Marlboro Adam” fotograflar1 nasil
Marlboro sigaralariyla “Bati”nin kaba erkeksiligi arasinda bir bag
oldugu etkisi yaratiyorsa, “Goldman” da kisinin Yahudi soyuyla ai-
lesel soyu arasinda bir bag oldugu etkisi yaratir.

Oncelikle, adlarin bireylerle belli politik toplumlari ve milletle-
ri bir araya getirdigini sdylemek tuhaf goriinebilir. Kurulan denklik
hem keyfi hem de anlamsiz gelebilir ama 6nce bariz olarak politi-
ka Oncesiyken sonra politik olan oteki iliskiler gibi, adlar da politik
toplumlarin yeniden iretilmeleriyle tami tamina Ortiisiir. Marc
Bloch’un yazdig:1 gibi, “Avrupa’da, feodal toplumun ¢okiisiinden
uzun zaman sonra, bugiin genelde insanlarin ¢ogu kez bir dayanisg-
ma duygusundan anndiriimig olarak kabul ettigi kalic1 aile ad1 kan
bagi ruhunun degil, o ruhla taban tabana zit bir kurumun, egemen
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devletin yarattig: bir seydi.” Devlet sadece aileleri yaratmaz, aile-
sel statiileri gdsterecek ve pekistirccek bir isimler sistemini de ya-
ratr. Aile ya da milletle eglesmeyen adlar tahayyiil etmenin zorlu-
gu bu pratigin ne kadar derinlere igledigini ve yalnizca tek bir top-
lumla smirlt kalmadigin gosterir. Ama bircylerin adlarinin kendi
anlamlan yaninda aile ya da &teki liyeleri de akla getirmesini ge-
rektiren bir neden yoktur. Bireysel kimlik agisindan diisiinecek
olursak, adlar mantiksal olarak tamamen o kisiye 6zgii ya da rast-
gele konmus olabilir. Ama aslinda kisi adlari 6rgiisii milletin ve ai-
lenin bizim kim oldugumuzu, salt adimizdan ibaret olmadigimiz
belirleyen son derece yapilagmig kurallarini gézler 6niine serer. Bu
kisi adlart o kadar 6nemlidir ki, biz onlar olmaksizin var olamayiz.
Paul Ziff bunu gosterir: “ ‘Witchgren’ bir 6zel isimdir. O ....’nin
ozel ismidir gibi bir tiimcede bogluga kendisinden baska bir sey ko-
yamazsiniz.”® Yani totolojiye diismekten kurtulamazsimz. Elbette
bosluga Witchgren’den bahscdildigi gayet agik olacak sekilde ay-
rintili bir seyler yazilabilir (drnegin, “Ziff’in giizel kiliminin iize-
rindeki kedisi”). Ziff bunu diiglinmiis olmali. Witchgren aklimizdan
¢ikmayacak, bir kere onun kim oldugunu 6grendik.

H. KiSi ADLARI: BAZI BiRICIK OZELLIKLER

Kisi adlarinin semantigi milletlerin isimler sisteminden dogar ve,
Camden’1n gosterdigi gibi, ne kendi baslarina “anlam iiretirler”* ne
de, John Stuart Mill’in savundugu gibi, sadece goriiniisteki ctiket-
lerdir: “Ozel isimlerin yananlamlar1 yoktur; onlar adlandirdiklar:
bireyleri gosterir; ama bu bireylerin vasiflarin ggstermez ya da ima
etmez.” Birine Sutton adi verilmesi onun burada yagadigi anlami-

61. Feudal Sociely, gev. L. A. Manyon (Chicago: University of Chicago Press,
1961), s. 140. Bloch'un aile adlaninin dretiminde devletin rolline iligkin anlatimi
biraz kafa kanstincidir. Bloch kan baglariyla aile adlarini birbirinin uzantiss olarak
gormustir. Bu demektir ki, “kan bag@i ruhu”nun kékieri ayni zamanda “egemen
devlet’e de uzanir.

62. Paul Zift, Semantic Analysis (ithaca: Cornell University Press, 1967), s. 87.
63. Camden, Remains concerning England, s. 94.

64. A System of Logic: Ratiocinative and Inductive (New York ve Bombay: Long-
man's, 1900), s. 20.
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na gelmedigi gibi, Smith adli birinin demircilik yapti§i sonucuna
da varamayiz. Ziff 6zel isimler iizerine aragtirma yapmay tiimden
goz ardi eder: “Ozel isimler dil felsefesinde onemli bir konudur
ama bunun tek nedeni felsefeciler ve gramercilerin ozel isimlerin
onemini abartmalaridir.”™ Buna ragmen Ziffin kendisi bile kisi ad-
larinin bir kisinin milliyetini tekinden ayirmakta kullanilabilece-
gini kabul eder: “Tek bir kelime bile Cince bilmiyor olabilirsiniz
ama Hsich Ho’yu bilebilirsiniz. ‘Hsieh Ho” Cince bir 6zel isim-
dir.™ Eger ‘Hsieh Ho’nun Cince bir ismin Latin alfabesinde yazi-
list oldugunu biliyorsak, Hsiech Ho hakkinda bir seyler bildigimizi
diigiiniiriiz. Demek ki, adlar Mill’in diistindiigii gibi salt keyfi bir
adlandirma sisteminden ibaret degildir. Onemleri felsefede ve gra-
merde abartilmis olabilir ama goriindii§i kadariyla adlar politik
kimlik teorileri acisindan ¢ok onemlidir. Iki Fransiz kizinin Kurt
Cobain’den esinlenerek intihar ediginin nedeni olarak gordiigii
Amerikan kiiltiir istilasina lanetler yagdiran kizlarin okul miidiirii
“Amerikan goriiniigii, Steve ve Kevin gibi adlan olan g¢ocuklar;
filmler, miizik ve giderek artan Amerikalilar gibi konusmalar’dan
dert yanar¥” Miidiiriin ‘Kevin’ ve ‘Steve’in Britanyali ya da Irlan-
dali degil, Amerikan adlar1 oldugu tezi pek inandirici goriinmiiyor.
Ama isimle milleti birlestirme pratigi hi¢ sasirtict degil. Yanlis ol-
dugunu diisiinebiliriz ama onu anliyoruz.

Adlarin nasil kullamildiginm diiginmenin bir baska yolu adlari-
mizin gergekte baska higbir seyi degil de tekil bireyleri gosterdigi-
ni tahayyiil etmektir. Diigiiniin ki, her bir birey digerinden yalnizca
rastgele belirlenmis harflerin yan yana dizilisiyle ayrihyor. Hem
rastgele harf dizilisi hem de evrensel bir listeden segilmis adlar or-
neginde kiginin 6zel adiyla milliyet arasinda higbir ¢agrisim olma-
yacaktir. O zaman bir ada bakarak birinin aile-temelli milletini ¢1-
karabilmeyi tahayyiil etmek gergekten aptalca olur. Ya da Norman-
larin ilk ad verme iglemlerinin bugiin de gecerli oldugunu diisiiniin.

65. Ziff, Semantic Analysis, s. 85.

66. A.g.y., s. 86. Bu ifade burada igaret edilen noktayla ilgisiz bir baglamda kul-
lanilmig gérinlyor.

67. Roger Cohen, “2 ‘Perfect Little Girls’ Stun France in Suicide,” New York Ti-
mes, Mayis 30, 1997, s. A4.
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Diigiiniin ki, herkesin Latince bir ad1 var. Babasi bir Ingiliz demir-
ci ustast olan biri bir “Fransiz” demircinin ogluyla ayn1 ‘Faber’ so-
yadini tastyacakti.® Bu durumda tikelligi bir politik toplumdan
liyelerine tastyan sistem ciddi yaralar alacakti. En azindan tek tek
insanlarin “adlaryla”, 6rnegin, Sirp ya da Hirvat olarak ayrilabile-
cegi inanci olmaksizin, herhangi bir i¢ kimlik diizenlemesini dii-
stinmek bile ¢ok zorlagir.”” Adlann ailelerle birlikte gelmesi bireyin
milletle ve aileyle bagini pekistirir. Kiginin Neda, Marinka, Jovan
ya da Josip olarak dogdugu diisiiniiliir, ve dolayistyla bu o kiginin,
bir adin akla getirdigi milliyetin biitin yananlamlan ve bilmeceleri
de dahil, kim oldugunu gosterir.

Bu bir kisi adinin her kullanilisi sirasinda insanlarin iilke ve
bayrak imgelerini akillarma getirdiklerini ileri siirmekten ¢ok, sa-
dece kisi adlarina iliskin simiflandirmalarin, en azindan yaygin ola-
rak, milli simflandirmalarin 6teki alanlarindakilere gére ¢ok daha
siurlt oldugu anlamina gelir. Olimpiyatlar ve 6teki uluslararas:
karsilagmalar keyfi bir bigimde milliyetie belli atletik yetileri esles-
tirir. Sonugta “Rus hokeyi” ve “Brezilya futbolu”, ve dolayisiyla,
milli siniflandirmaya iliskin tek basina spor baglantili bir sey orta-
ya ¢ikar. Eger bu siniflandirma hokey ve futbol kadar 6nemli pra-
tikler igin bir anlam ifade ediyorsa, eger basketbolun tek basina
“Amerikan”, “Japon” ya da “Kiibali” bir spor olmasinin bir anlami
varsa, biitiin bu {ilkelerin varolusu hokey, futbo! ve basketbol kadar
somut olmalidir. Yine goriiyoruz ki, sporda milli farklara iligkin ad-
landirma sistemi, adlar ve kigisel kimlik sisteminden farkl: igler.

Diisiiniin ki, Olimpiyat Oyunlari’nda televizyondan naklen ya-
yinlanacak “senkronize ylizme” yariglarinin baglamak iizere oldugu
anonsu yapiliyor. Birisi de “Bu ne bigim bir spor?” diye soruyor.
Muhtemel yanitlar $0yle olacaktir: “farkli taraflarin yiizerken birbi-

68. Frances ve Joseph Gies, Marriage and the Family in the Middle Ages (New
York: Harper and Row, 1987}, s. 166.

69. Eski Yugoslavya'da adlara yapilan vurgular kisi adlarinin milliyete génderme
yapmasintn mitkkemmel bir 6rnegidir. Oradaki insanlar hem adlar hem de soyad-
lardan kimin Sirp (Dodu Ortodo«su), Hirvat (Roman Katolik) ve Musliman oldu-
gunu kolaylikla segebileceklerine inaniyordu. Bunun ayriminda olan Tito'nun ilk
jestlerinden biri adini “Hirvat” Josip Broz'’dan Marshall (lider) Tito'ya degistirmek
olmustu. Josip “Hirvat” adidir, bunun “Strp” bigimi ise ‘Jovan'dir.
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riyle ahenkli hareketler sergiledigi bir spor”, “hakemler ilan edene
kadar izleyicilerin sonucu bilmedigi bir spor” ya da “olduk¢a yeni
bir spor.” Soruya kars yine insanlarin genelde bu sporu yapmadigi
ya da belli bir iilkenin yiiziiciilerinin bu sporda 6zellikle iyi oldugu
yanitt da verilebilir. Simdi *“takimin kogu Pradeep Chhibber” oldu-
gu anonsunu duyan birinin “Bu ne bi¢im bir ad?” diye sordugunu
diisiiniin. Yaygin olarak verilen yanit milliyet ve cinsiyet hakkinda-
ki yanitlarla simirlt olacaktir. Yaygin olmayan tek olast yamt, “Pra-
deep Chhibber ilk sbzciikte yedi ve ikinci sézciikte sekiz harfin ol-
dugu iki isimdir” ya da “Pradeep Chhibber birinci ismin p ve ikin-
ci ismin ¢ harfiyle bagladig1 bir addir” yanitlarinda oldugu gibi bi-
zatihi “Pradeep Chhibber” sozciikleriyle ilgilt olacaktir.

J. KiSi ADLAR! VE OTEKI SINIFLANDIRMALAR

“Farkl1 irksal ve etnik gruplardan gelen bireyler cogunluk grup agi-
sindan ‘alistlmadik’ olan ilk isimler kullanabilir.”™ Bu demektir ki,
isim bir Soussurcii gosterge olarak, yani belli bir grupla bir iligki ¢ag-
ristiran bir igaret olarak iglev goriir. Bir adi kullanmak 6zel bir fark-
lilik semiyotigine bagvurmakur. Aile soy kiitiikleri her zaman millet
tarafindan orgiitlenmigtir. Adlanin tarihleri de onlart millete gore or-
giitler.”' Cocuklarin adlar da millet tarafindan 6rgiitlenmigtir.”

Tikel 6rneklerde bir eglestirme hatali olsa bile, * Arkadagim Jesus
Carlos aslinda Ispanyol degil” (ya da “Hispanik” ya da “Latino”) gi-
bi bir ey soylemek durumunda kaligimiz bize adlarin yananlamlar

70. Nuessel, The Study of Names, s. 4.

71. Smith millet sayesinde alinan baba soylu adlarin bir listesini Story of Our Na-
mes, s. 124-25'te verir; ve Camden’in “Hiristiyan Adlan” bdlimi bu adi gagrigti-
ran iilkelere deginir; érnedin, “Maria” (ispanya), “Mary” (ingiliz). Remains concer-
ning England. Aile tarihleri ve adlari konusundaki kitaplardan bazi 6rnekler: Bur-
ke's Genealogical and Heraldic History of the Landed Gentry of Ireland (Londra:
Burke's Peerage, 1958); Edward MacLysaght, The Surnames of Ireland (Dublin:
Irish University Press, 1973); Joseph Osborne, Heirlooms of Ireland: An Easy
Reference to Some Irish Surnames and Their Origins (Baltimore: Clearfield,
1995).

72. 'O)megin, Patrick Wolfe, Irish Names for Children (Dublin: Fillard MacAlilian,
1992).
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hakkinda ¢ok sey anlatir. Gramatik olarak dogru olmakla birlikte
cok kiigiik bir ihtimalle “Arkadagim Jesus Carlos aslinda Isa degil”
ya da “Arkadasim John Smith ashinda demirci degil” deriz ¢iinkii ar-
tik bir ad1 kisinin fiilen yaptigt meslekle eslestirmiyoruz.

Adlarnin islevinin gergevesini gizen bagka bir semiyotik sistem
toplumsal cinsiyettir. Milli siniflandirmalarla birlikte, adlarin belir-
gin bir simiflandirmasi da kiz ¢ocuklariyla oglan ¢cocuklari arasinda
yapilir. Bazi adlarin her zaman bilinen yollarla kolayca yakistirila-
miyor olugu adlarin temelde cinsiyet ¢agrisimlari olusundan gelir.
Bazi hatalar yaygin, digerleri degildir. Carol’1 gosterip “Sen ‘Carol’
dediginde gozliik takan birini kastettigini diigiindiim” ya da “Sen
‘Carol’ dediginde kel birini kastettigini diisiindiim” demeyiz ¢linkii
ne optik saglik ne de sa¢ durumu kisi adlanyla birlikte akla gelir.
Ama Carol’1n bir erkek oldugunu gordiigiimiizde “Sen ‘Carol’ de-
diginde bir kadini kastettigini diisindiim” diyebiliriz. Millet/ad ilis-
kisine benzer bir bigimde, toplumsal cinsiyet/ad iligkisi de “top-
lumsal cinsiyet” olarak dogallastirilmig toplumsal ve yasal etkile-
riyle birlikte bir aidiyet statiisiinii hem tayin eder hem de iiretir.

Politik toplumlar adlandirmada dayandiklar kaynaklar ve ilke-
lere gore de birbirinden ayrilir. Cocuklara kotii ruhlart uzakta tuta-
cak adlar verme uygulamasi Isveglilerin degil, Chukchee’lerin bir
pratigidir. Ruhlarin 6rnegin “kopek penisi” ya da “esek yiiz” gibi
adlan olan ¢ocuklarla ilgilenmedigi diisiiniiliir. Bu yiizden Chukc-
hee’ler arasinda bu adlara gok rastlanir.™ Ama Ingiltere’de “sirtlan
boku” adli biri dikkat ¢eker.

K. ADLAR VE YERLER

Ozel isimlerin semiyotigine iliskin diigiinmenin bir bagka yolu da
yer adlanyla millet adlan ya da ayn1 yerde yasayan bir grup insa-
min adlan arasindaki ¢agrigimlar iizerine diisinmektir: Chicago ya
da Chicagolular gibi “cografi bolge adlarindan tiireyen sifatlar ve
adlar siklikla o bolgeden gelmis ya da halen o bdlgede yasayan in-

73. Fred Alford, Naming and Identity (New Haven: HRAF, 1987), s. 65.
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Itk ve devlet
Erkek diizeninin gelinleri ve irk cografyalari

Philip Gourevitch yazdig1 [New Yorker) bir makalede be-
nim sdzlerimi degistirerek, sanki ben “Irk¢t olmamak igin
ne yapmaliyim? Siyah, miimkiinse AIDS’li, bir kadinla m1
evlenmeliyim?” demigim gibi yaziyor. Ama, yapugim go-
riismenin kayitlarindan da belli ki, ben “siyah bir kisi” (“un
noir”’) dedim, “siyah bir kadin” (“une noire”) degil. Sozle-
rimde, Atlantik’in bu yakasinda, Mr. Gourevitch’in anla-
madig1, agik bir ironik anlam vardir. Eminim ki, siz okurlar
sOylediklerimdeki espriyi yakalayacaksiniz.

. (Jean-Marie Le Pen')

Le Pen’in c¢evirisi, kayd: dogru nakletme ugruna girdigi bir caba
olarak, son derece gariptir. “Un noir”, bir Siyah’a yapilan gonder-
me —“bir Siyah kisi, bir Siyah kadin degil” ifadesinde— bir tek Le
Pen’in bir Siyah erkekle (bir-kadin-olmayan-bir-kisi) evlenme iize-
rine akil yiiriittiigii anlamina gelebilir. Yine, onemli gordiigii bir
noktaya agiklik getiriyor: AIDS’1i bir Siyah kadinla evienme ciddi-
ye alinabilecekken, Siyah bir erkekle evlenmekten bahsederken bir
espri yapiyormusg ve biz bu espriyi yakalayacagiz. Neden? Un no-
ir’la evlenmekte Le Pen’in komik buldugu nedir? “Saka”nin komik
oldugu sanihiyor ¢iinkii evlilik, biliyoruz ki, Le Pen’in ancak Be-
yaz, AIDS’li olmayan bir Fransiz kadiniyla yapilabilecegini diisiin-

1. “The Mail,” New Yorker, Haziran 2, 1997, s. 6.
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diigii tiirden bir sozlesmedir. Evliligin ask ve mahremiyet oldugu
diigtiniiliir; iste bu yiizden Le Pen alayci politik dogrucu varsayi-
minin (AIDS’li bir Siyah erkekle evlenmek) 6zellikle komik oldu-
gunu diisiiniir. Le Pen’in muhtemelen farkina varmadigi sey sudur:
Doniip dolastp laf1 evlilige getirme nedeni bu kurumun Le Pen gi-
bi insanlarin 1rk¢1 6nyargilarini pasif bir bigimde onaylamakla kat-
mayip, her seyden once aktif olarak *“un noir” ve “une noire”1 kur-
masidir.

Amag esitlik¢i normlar ve pratikler belirlemekse, Le Pen gibi
kaba bir bigimde aptalca ve zararh sozlere bakarak irk¢i terminolo-
jiyi degerlendirmek anlamsiz olur. Le Pen’in aynimeci ideolojisinin
ciiriik temelini gormek ve, liberal basmakalip gerekgeleri kullana-
rak, yetileri yerine statii temelinde bireylerin zararina igleyen poli-
tikalarin mantiksal ve politik yetersizliklerini belirlemek kolaydir.
Bununla birlikte, 6zellikle Le Pen gibi sahsiyetler ve ABD’deki Ar-
yan Nation gibi orgiitler ok siradan irk¢i mekanizmalarin istisnai
tezahiirleri olduklarindan, irk temelli uzun dénemli yapilar irdele-
mek yine de nemlidir. Irkin, dzellikle liberal ideolojilerde, ¢ok sik
zararsiz bir tiir farklthikmug gibi goriinmesi, her zaman 1rk¢i sinif-
landirmialari H’evrcye ‘sokan hiikiimet Kurumlannive déviét bigim-
lefini gozden kaglrmamlza neden olur. Irklarin htikiimet birimleri
tarafindan kurulmasi Ve siirdiiriiimesi, ve daha énemlisi, irklarin
kokene iligkin politik alanlar belirleyen devlet bigiminin actk ve or-
titk ba§vurular1yla yeniden iiretiliyor olusu, irkin apolitik higbir 6r-
negmm Ve ozgurIukgu potansiyellér tagiyan bir varlik bigimikazan-"
masi ihtimalinin olmadigi ‘anlamina gelif, Trkgiligin ik yarattnglm‘
savinan bazilarmin aksme buradaki'iddia, nasil ki toplumsal cinsi-
ye‘f farkliliklart her zaman cinsel tahakkiim blglmlerlm ve smif $0-
muruyu “beraberinde getiriyorsa, rkin da her zaman 1rkgxhg1 bera-
berlnde getlrdlgldlr [rksal tahakkiiie ozgli gliciin karakter 6zellik-
lerini __gormek onun, bagimsiz olmayip, bir devlet bigimine denk
dU§tugunu gormektir.

JIrk politik toplum, aile ve milletin birlikte vard1klar1 yerdir. Itk
dlyalektlk olarak, irkla ba _glant;landlrllan kokensel topraklarin be-
11rlenmes1 icin politik toplumun i¢ kurallari —6zellikle dogum bel-
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geleri ve evlilik - ve ayrica ailese] devlet bigimleri yardi-

muyla, belli modern politik toplumlar: dogal olarak farkh, devletin
yarattlgl (dogal) yasalara dayanan bir s Ir sey olarak temellendirir.? Irk
bu diyalektikten, din gibi diger varlik bicimlen akig halindeyken,
niifusun alt katmanlarini topragin ve bedenin goriiniiste sabit bo-
yutlarina baglayarak, politik cografi bolgelere ve politik toplumla-
ra somutluk kazandiran bigim olarak dogar. Sezgisel olarak denir
ki, “Afrikal’” somut 1rksal bir tip olmali ¢iinkii Afrika somut bir
yer. Milletler politik simirlan tartismali hayali cemaatler olabilse de,
Afrika’ntn degigsmez bir sey oldugu diisiiniiliir.

Milliyet ve etnik koken her gseyin Oniine gegirilmekle birlikte,
bu varlik bigimleri agirlikli olarak “fiziksel 6zelliklere” iligkin ol-
gular degil “pratiklere” iligkin olgular olarak ortaya c¢ikarlar. Milli
ya da etnik bir gecmisin olabilirlifini giindeme getiren soy farkli-
liklar1 bedenle degil, aile adi, dil ya da giyinig tarziyla kendini gos-
terir. Eger biri kalkip “Sen Fransiz’a benziyorsun” derse ve bunun-
la kisinin bedeninin 6zel olarak bir Fransiz bedeni oldugunu kaste-
diyorsa, bu durumda Fransa 1rk temelli bir s6zciik haline getiriliyor
demektir. ABD’de yaygin olarak “milli kdkenler” dedigimiz seyin
rk temelinde anlagilmasi yolundaki bu uylagim, yirminci yiizyil
baglarina kadar son derece yaygindi. Ornegin, John Stuart Mill,
Fransiz, Italyan, irlandali, Ingiliz, Isvicreli, Roman, Totonik ve
Spartalilara atfedilen kiiltiirel 6zellikleri tartigirken, “irk”™ ve “milli
karakter” ifadelerini birbiri yerine kullanir. Bu yiizyihn baglarina
kadar ABD’de, Irlandalilar ve Italyanlar gibi Avrupa’dan gelen ye-
ni gogmenlere genelde farkls “milliyetler” kadar farkli “irklar”a ait
insanlar da denirdi.’ Bu iki terimin i¢ ice gegmesinin altinda, milli-
yetle fiziksel goriintigiin cakismasi gibi, egemen politik toprak par-
calarina gore belli niifus katmanlann: ayiran farkl soy ¢izgilerinin
oldugu nosyonu yatiyordu.

2. Irktan faydalanan tek politik toplum bigimi deviettir. Antik Yunan polis’i ya da
Roma imparatortugu gibi dteki politik toplum bigimleri, bu bélimde geligtirilecek
olan ik taniminda oldugu gibi, gozlenen fiziksel farkliltklan soyun dayandig bir
cografi boigeye bagh bir grubun gizgileriyle eslestirmemistir.

3. The Subjection of Women” (Vermont ve Londra: Everyman'’s Library, 1985), s.
278-79.

252



“Irk” ve “milliyet” arasindaki son ayrim kiiresel ekonomideki
insanlarin tipk1 mallar gibi sinirlar1 gegtigi bir ugrak noktasina denk
diiser. Bu yeni hareketlilik kiginin bir ulusla muhtemel fizyolojik
iligkisi hakkindaki varsayimlan giiriitiiyor olabilir. Ikinci —ve iigiin-
cii- kusak gogmenler, adlarim degistirerek ve aksanlarini diizelte-
rek, geldikleri tilkeye iligkin belirgin izleri kaybetmistir. Kugkusuz
birgogu acisindan bu gegerli degildir. Ama bu asimilasyon uylagim-
larin1 benimsemek kolaydir. Milliyet ve yurttaghigin bu akigkanligt
yirminci yiizyil baglarinda genelde taninmistir (kutlanmus ya da in-
kar edilmistir). Bunun bir uzantisi olarak, dogum lekesine yakin bir
sey olarak milliyet goriisii savunulamaz hale gelmistir. Boylelikle
milli gruplar arasindaki fiziksel, goriiniisteki farklihklarin eski ka-
rikatiirleri de, toptan degilse bile, biiyiik oranda gézden kayboldu.
Bu ABD’deki meshur “erime potasi” hikiyesi olmaktan ¢ok, Avru-
pa ¢apinda asimile edilen Yahudilerin, Ingiltere’de Irlandalilarin ve
Rusya’da da Litvanyalilarin hikayesidir.

Irk soz konusu oldugunda ise soy farklilifinin gostergesi ¢ogu
zaman fiziksel goriintistiir; bu alanda kiginin atalarimin “Siyahhgi”,
“Beyazlig1” ya da Mill’e gore, “Fransizhig1” kiginin mevcut fiziksel
goriiniisiine bakilarak ¢ikarilir. Irk hakkindaki goriiglerle milliyet
hakkindaki goriisler arasindaki bu zithiga isaret etmekteki amag,
niifus katmanlarinin fizyolojik 6zellikleri arasinda sahici farklihik-
larin oldugunu ve bu yiizden irksal farkliliklara kryasla milli farkli-
liklarin etkilerini zayiflatmanin daha kolay oldugunu ima etmek de-
gildir. Aksine, irk formu gozlenen fiziksel farkliliklar hakkindaki
soylemlerle kargilikli var olan bir form oldugundan, pratiklere ilig-
kin sdylemleri ¢agristiran varlik bigimlerinden ¢ok daha uzlasmaz
bir niteleme olarak kendini gosterir. Irk formu gozlenen farklilikla-
rin belli tiirden 6zgiin igeriklerine belli anlamlar verirken, digerleri
icin bunu yapmaz. Daha sonra iizerinde duracagim gibi, insanlar
arasindaki higbir fiziksel farkhilik irk kavramini gerektirmez, ama
irk kavramu belli tiirden farklihiklarin degismez oldugu kadar dogal
oldugunu diisiindiiren bir etki yaratir. Dolaysiyla, kigi annesiyle
babast Tayvanli oldugu i¢in Tayvanh ve yine annesiyle babasi As-
yal1 oldugu i¢in Asyali olmakla birlikte, Tayvanh atalarin sovundan
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gelmenin igaretleri dil, giyinis ve yurttaglikla ilgilidir; halbuki biri-
nin Asyali olmasi belli fizyolojik, somut izlerin tespiti meselesidir.
Milli ve irksal formlar arasindaki karsitlik milletierin hayali, irkla-
rin ise gergek oldugu anlamina gelmez; bunun anlami milliyet gos-
tergelerinin itk gostergelerine gore bir bicimde daha olumsal oldu-
gunun diigiiniilmesi ve dyle yasanmasidir.

Sayisiz diigiiniir irksal belirlenime iligkin ¢ikarimlarin sikintila-
rina isaret etmistir: Insanlar belli fizyolojik Siyahlik isaretleri tasi-
yabilir ama izi siiriilebilir Siyah bir atadan yoksun olabilir, ya da
tersi. Virginia Dominguez’in Louisiana’da yasayan Creole toplu-
luklarinin® tarihi iizerine yaptigt ¢alisma, devletin siirekli olarak na-
sil simflandirmaci projeleri (yeniden) orgiitledigini gosterir; boyle-
ce aksi halde “karma” dogumlar, miiphem goriintisler ve kisinin
kendisinin kim olduguna karar verme yoniindeki ¢abalar: gibi mer-
kezkag baskilar yiiziinden dagilacak bu topluluklar bir arada tutul-
mustur.

Ne var ki, devletin yaratti1 kan bag: kurallar1 bu dagilmaya
karst etkilerini stirdiiriiyor. Dogum, evlilik ve 6liimde kimlikleri irk
temelli tayin eden resmi belgeler, (resmi) ¢ocuklar dogurabilecek
ve miras birakabilecek olanlari belirlemek igin 1irk temelli kuralla-
rin yerlesmesine yariyor. Aile ve millet bagliliklarinda oldugu gibi,
evlilik ve veraset kurallar1 da irk ve miilk sahipleri eksenini iistbe-
lirler. 1993 yilinda, Beyaz ailelerin ortalama geliri 39.300 dolarken,
Siyah ailelerinki 21.542 dolardi.’ Bu ¢arpict bir farktir ama aile ser-
vetleri arasindaki fark ¢ok daha garpicidir. Yine 1993 yilinda Beyaz
ailelerin ortalama net aktifleri 45.740 dolarken, Siyahlarinki
4.418.1 dolard1.® Servet bakimindan bu farklilik bir eve ve yiiksek
okul i¢in biriktirilmig paraya sahip olma ve bunlara sahip olmama
farki demektir. Servet agirlikh olarak aileler kanalindan aktigindan,
aileleri bigimlendiren uylagimlar servetin bigimlenisine de katki

4. White By Definition: Social Classification in Creole Louisiana (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1986).

5. Statistical Reference Index. Abstracts (Washington, D.C.: Government Prin-
ting Office, 1995), s. 474.

6. T. J. Eller ve Wallace Fraser, Asset Ownership of Households: 1993 (Washing-
ton, D.C.: Bureau of the Census, 1993}, s. 9.
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yapacaklardir. Bu uyumsuzluklarin irksal karakteri agistndan
onemli bir nokta sudur: Devlet sadece pasif bir sekilde politika-6n-
cesi zengin Beyazlarin servetlerini Beyaz ¢ocuklara gecirmesine
imkan vermekten gok, bizatihi “Beyazlar” olugturmus ve irklar ara-
s1 evlilikleri engelleyerek onlarin Beyazlar olarak servetlerini yeni-
den iiretmigtir.

Yine de, bir grubun olugsumunda devlet miidahalclerini tespit et-
mek kendi basina 1rk hakkinda ¢ok sey anlatmaz ¢iinkii devletin
ekonomik iliskileri diizenleme amaciyla olusturdugu kimliklerin
bircogu 1rk temelli degildir. Sag kesme izin belgesi kisiyi bir “ber-
ber” yapar ve bu bir meslektir, irk degil. Bu belge olmaksizin belli
miilkiyet iligkileri engellenir ama bu demek degildir ki, devlet bir
berberler “irki” olusturmugtur. Berberler goriiniigleriyle birbirinden
ayrilmaz. Insanin bir “Asyal1” kalabalik i¢cinden bir “Beyazi” sege-
bilecegine inanilir ama devlet izin belgeli bir is¢i kalabaligi icinden
yine devlet izin belgeli bir berberi segmenin hig de kolay olmadigi-
nt biliriz.

Devletin irklarin olusumundaki roliine iligkin bu tespite bir
karsilik su olabilir: Gergekten de temelde irklara 6zgii belli vasifiar
vardir ve hiikiimet sadece, bazen yanls olarak da olsa, bu vasifla-
rin adin1 koymugtur. Devletin birtakim etiketleri keyfi ya da tutar-
siz bir bi¢imde oraya buraya yapistirmasi biirokrasinin basansizli-
ginin yeni bir gostergesinden baska bir sey degildir ve bu, “irk”in
devletin icat ettigi bir sey oldugu anlamina gelmez. Ornegin, eger
ben hatali olarak aslinda kirmizi olan bir nesneye “agik portakal
rengi” demigsem, kimse renk kavramin terk etmeyi 6nermeyccek-
tir. Fenomenolojik olarak, renkler vardir. Ben gergekte kirmizi olan
bir seye “agik portakal” diyerek hata yaptim. Irk fenotipik oldugu
miiddetge, 1rkin, 6rnegin Fransiz milleti ya da berberler gibi kim-
liklerden farkl: bicimde, genetik bir isareti agiga vurdugu diisiinii-
liir. Buradaki sezgisel anlayisa gore, bedene kazinmig farkliliklar
devletin uydurmalan degildir, tersine sahici, biyolojik ayrimlar: an-
latiyor olmahdir. Bu inang, zamanla, bedensel farklhliklarin asli,
buna karsin konugma, giyinme ve yeme farkiiliklarinin ise rastlan-
tisal oldugu fikrine dayanir. Varsayim sudur: Insanlar bedenlerinin
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neye benzeyecegini denetim altina alamaz, halbuki keyfimize ve
zevkimize gore ahgkanliklarimizi belirleyebiliriz. Bedenin goriinii-
sii zorunlu olan bhir seydir, oysa pratiklerimiz olumsaldir.” Bundan
dolay: da, milliyetten ¢ok, ik politika-oncesi, biyolojik bir bireyin
sabit bir 6zelligi olarak gérmek gayet mantiklidir.

Irk kavraminin —ve aym sekilde politik toplum, millet ve aile
kavramlarinin— anlamlarn iizerine yukaridaki tarusma, ¢ogu farkh
bilgi teorilerinin bu tiir baglhiliklara iliskin farkli teorileri de nasil
beraberinde getirdigini gosteriyor. Insani arastirmalardaki giigliik-
lerden biri, matematik ya da oteki tarihsel olmayan arastirma alan-
larindaki terminolojinin aksine, irdelenen nesnenin tamm geregi
aym anda giindelik hayatin hem iginde hem de 6tesinde olugudur.
Fizikgciler, deneylerini yaparken ve galaksinin ya da yerkiirenin
merkezinde agirhigin 6zelligini agiklamak igin denklemlerini kale-
me alirken, yergekiminin 6zelde insan harcketini nasil engelledigi
sorunuyla bogusmak zorunda degildir. Giindelik sezgilerimizin si1-
fir yergekimi kavramini kolayca kavrayamamasi (ya da sezgileri-
mizin belki sadece yanlis ya da test edilemez olusu) fizik¢iyi yolun-
dan alikoymaz. Uzun siire insanlarin diinyanin diiz oldugunu dii-
siinmiis olmalar1 higbir bigimde aksini sdyleyenlerin galigmalarin
yanliglamadi.

Ne var ki, eger bir 1rk kavrami teorisi giiniimiiz popiiler anlay1-
sina sokulamamigsa, o yaygin olmayan bir seydir, keyfidir ve dola-
yistyla da dogru degildir. Nasil bir nceki botiimde kavramlarin an-
lamini ¢6ziilmemis teorik ve politik sorunlara deginerck agiga ka-
vusturmak igin tarihsel belgelerin, felsefi tartigmalarin ve ¢agdag
dilbilim terimlerinin bir karisimina dayanmigsak, bu boliimde de,
rk konusunda bir tanimi a priori bir mantiksal dogru olarak sun-

7. Bu yiizden toplumsal cinsiyet farkiiiklan da dogal santlmistir. Elbette cinsiyet
degistirenler bedenlerimizin de dénisebilirligini gésteriyor. ilke olarak bu toplum-

sal cinsel “bedenierin” olumsal “pratikier”e déniigmesi olarak anlasilabilir; belli bir
tir cerrahi operasyon tercihi belli bir aksani benimsemek ve belli yiyecekleri ye-
mekle siireklilik iginde ofan bir sey olarak dasindiebilir. Ne ki, halihazirda cerra-
hi mitdahaleler hala kat ikilikler iginde anlasitan bir beden tizerinde yapiliyor. Ki-
si, “dogal eril ve disil tlirlere uygun olarak, az ya da ¢ok eril ya da digildir (Judith
Butler, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of ‘Sex’[New York: Routled-
ge, 1993)).
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mak yerine, aksi halde yanhs olacak ¢agdas itk tammlaninda dogru
olan seyden yararlanarak, benzer bir sorugturma ¢izgisi izliyoruz.

A. BIR IRK FENOMENOLOIJiSINE DOGRU

Toplum bilimciler arasinda Beyaz Amerikalilarla Siyah Amerikali-
larin iligkileri hakkindaki tartigmalarin cogu ik degil, irk¢ihigin di-
namigi iizerinde yogunlasmistir.®* Bu ¢aligmalar gruplari olugturan
seyin wrk farklar oldugunu kabul eder ve sonra bu farkliliklarin na-
sil olup da “irka iliskin” ya da “irk¢1” kosullar ya da tavirlar dogur-
duguna iligskin kanitlar ortaya koyarlar. Beyazlar arasindaki bir go-
riis, toplumsal farkliliklarin irklar arasindaki énemli tirsel farkli-
liklary yansutigi seklindedir; Beyazlarin daha iist toplumsal statiile-
re Siyahlardan daha uygun oldugunu “bilimsel olarak” gosteren
farkliliklardir bunlar.’ Ikinci bir anlatima gére, fiziksel farkhiliklar
sadece bir bicimde insanlarin 6teki gruplart ezen bir grubun par-
cast olma yoniindeki derin psikolojik ihtiyaclarint karsilamak icin
ortaya atilmigtir. Fiziksel goriiniis fark: insanlara kendi farkhilikla-
r1 hakkinda hikayeler uydurmalari igin uygun bir ortam saglar. Bu

8. “Beyazlar” ve “Siyahlar” sorununa génderme yapan bir sey olarak wrk izerine
ilk gorisler keyfi ya da ABD merkezli olmayip, Oliver Cox’'un savundugu bir ina-
nigtan dogar, yani oteki gruplar arasindaki dinamikleri tanimlamakta kullantlan irk
kavrami Avrupa kole ticareti ddneminde ortaya gikan ikilikgi irk kavramina bir ek-
lentidir. Dolayisiyla, Asyalilar, Siyahlar ya da Latinlerinkinden farkh engellerle
kargiagiyor olsalar ve Asyal irksal kimligi otekilerden gayet farkh bir gey anlami-
na gelse de, “irksal” farkliliklanin iktidar iligkileriyle 6rtistigu nosyonu kavramin
kdklerinin kéle ticaretine dayanmasiyla agikianabilir (Caste, Class, and Race
[1948] [New York ve Londra: Monthly Review, 1959]).

8. “Protestan galigma etigi"nin nas irksal olarak kodlandigi iizerine yapilan arag-
tirma igin, bkz., Donald Kinder ve Lynn Sanders, Divided by Color: Racial Poli-
tics and Democratic Ideals (Chicago: University of Chicago Press, 1996), s.
136-50. Margaret Wetherell ve Jonathan Potter da “galigma’nin nasil “beyaziik”
genotipinin bir fenotipi olarak gdsterildigini arastirmistir (Mapping the Language
of Racism: Discourse and the Legitimation of Exploitation [New York, Londra:
Columbia University Press, 1992]), 6zellikle 1. Bolim, . “Ideology and Politi-
cal-Economy,” s. 11-31. Balibar suntan yaziyor: “ima yollu olarak Gstiin sayilan
kiiltdrler 6tekiler kargisinda ‘bireysef’ girigimi, toplumsal ve politik bireyciligi takdir
eden ve destekleyen kiiltirler olmugtur.” “Is There a Neo-Racisrn,” Balibar ve
Wallerstein, Race, Nation, and Class, [Londra: Verso, 1991], s. 25).

F170N/Devletin Yeniden Uretimi 257



modelde, hem Amerikan kéleciligi hem de cagdag irk ayrnimlari,
otekileri diglayan ve lekeleyen bir gruba iiye olarak kim oldugunu
duyumsama yoniindeki dogustan gelen bir ihtiyacin iiriinii olarak
takdim edilir. Uciincii bir irkcilik agiklamasina gore, insanlar baska
insanlara kapali olma ve onlardan uzak durma yoniinde dogustan
gelen herhangi bir arzuyla dogmazlar ama zorlayici ekonomik ko-
sullar insanlart bagka gruplar karsisinda kendi grubuna dncelik
vermeye sevk eder.'® Biitlin bu agiklamalar irksal grup farklhiliklari-
nin dinamikleri hakkinda bir seyleri yakalamakla birlikte, bu anla-
timlarin higbiri insanlarin nasil 6zgiin olarak 1rksal gruplar halinde
siniflandirildiklan sorununa deginmez.

Beyazlardan yana dogustan farkliliklar anlatimi Birinci ve Ikin-
ci Diinya Savasglari arasinda bilimciler tarafindan, tamamen olmasa
bile, biiyiik oranda ciiriitiilmiistiir." Irk tizerine yapilan ¢aligmalar-
daki sorunun bir parg¢asi da irksal siniflandirmanin nasil yapilacagi-
na iligkin sonu gelmez catigmalardi. Bazi bilimcilere gore ii¢ 1rk
varken, bazilarina gore ii¢ yiiziin iizerinde wrk vardi.”” Yine, bilim-
cilerin basa ¢ikamadiklari bir diger sorun da karisik denen evlilik-
lerden olan gocuklardi ve onlan nasil siniflandiracaklan iizerinde -

10. Bu d¢ yaklasimin ozelliklerini toparlayarak Michael Banton rk lzerine bir
akilci tercih teorisi geligtirmigtir: 1) Bireyler gruplar yaratmak Gzere fiziksel ve kill-
tirel farkiliklardan yarartanir; 2) bu, sonugta irksal ve etnik gruplar dogurur; 3)
grup etkilegimleri bu gruplann sinirlarini degisime ugratacaktir (Racial and Eth-
nic Competition {Cambridge: Cambridge University Press, 1983], s. 104).

11. W. E. B. Du Bois ve baska birgok distiniir irk Gzerine on dokuzuncu yuzyil
sonlarinda yaptlan bilimse! caligmalara meydan okumus olmakla birlikte, yirmin-
ci yizyH baslarindan lkinci Dunya Savagi'na kadar gegen donemde “bilimsel irk-
¢iiik™a en etkili miicadele yiriten iki antropolog Franz Boas ve 6grencisi Ruth
Benedict olmustur. Akademik galismalarina ek olarak bu iki diigtiniir de mesleki
gruplan iginde son derece akif kisilerdi ve ik lizerine genis katthml agik tartig-
malar dizenlemiglerdi. Boas, Race and Democratic Society, collected papers
(New York: J. J. Augustin Publisher, 1945); Benedict, Race and Racism (Londra:
Routledge and Sons, 1945), Race: Science, and Politics (New York. Modern Age
Books, 1940). Elazar Barkan'a gore, bu diginirlerin gériisleri sayet bilimsel irk-
¢thk kargitiarinin gogu Yahudi olmasayd: gok daha 6nce kabul gérebilirdi. 86z ko-
nusu ¢aligmalar bu alanda galigan digerleri tarafindan Yahudilerin kendi sorunu
olarak goriildi (The Retreat of Scientific Racism [Cambridge, New York; Camb-
ridge University Press, 1992}, s. 9).

12. Yehudi Webster, Racialization of America (New York: St. Martin’s Press,
1992), s. 34.
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fikir birligine varamiyorlardi. Agik bir simflandirma ¢izelgesinin
yoklugunda, irksal grup farklihklan iddiasi tanimlanabilir irksal
gruplarin yoklugu batagina gomiilmekten kurtulamiyordu. Buna
ragmen, bircok kisi fiziksel farkliliklar1 hem genetik olarak belir-
lenmis bir sey hem de toplumsal farkliliklarin belirleyicisi olarak
gormeyi stirdiirdii. ABD’de ara ara IQ tartigmalari alevlenir® ve ara
ara Ku Klux Klan yiiriiyiigleri ve Aryan Nation terorist saldirilar
goriiliir. Ama simdi farkl olarak bdylesi eylemlerin, 1930 6ncesin-
de hig¢ sozii edilmeyen “irkgilik™ olabilecegi nosyonu vardir."
ABD’deki egemen akademik diigiince artik bu iilkedeki Siyah-
larla Beyazlarin farkli statiilerini sosyo-ckonomik arkaplandaki
farklihiklara bagliyor; 6yle ki, gelir ve sinif arkaplam irkla birlikte
bazi gruplarin geg kapitalist Amerika’nin egemen kiiltiiriine “uyum
saglamakta” sistematik olarak geri kalmasina neden oluyor." Bura-
da belli belirsiz tanumlanmg birtakem kiiltiirel farkhihklarin kla
birlikte geldigi inanci kendini belli ediyor. Siyahlarin Beyazlarla
esit olarak Amerikan riiyasina erismesine genetik kusurlar degil,
toplumsal politikalar ve egemenlerin grup 6nyargilan engel olmak-
tadir. Bunun kaginilmaz sonucu da, Beyazlarin yakalayabildigi fir-
satlar1 Siyahlarin da yakalamasin: saglayacak gekilde, cevresel un-
surlan degistirmek iizere hazirlanan bir recetedir. On dokuzuncu
yiizy1l Onyargilarina kargi bu toplumbilimsel karsilik gergekten de
irk¢ilik sorununa yanit veriyor, ama irk sorununa degil. Bu bir di-
namige iliskin 6zcii olmayan bir agiklama getiriyor; boylelikle bir
grubun “uygun” olmadig1 ve bu yiizden bir egemen grubun iiyele-
rine gore daha az dikkate alindig1 gosterilmis oluyor. Onyarg kar-

13. 1990'larda IQ farkliliklar Gzerine bir kitabin bile (bir kenara attimayip) tartig-
ma yaratiyor olugsu bunun hald savunulabilir bir gérius oldugunu akla getiriyor
(Richard Hermstein ve Charles Murray, The Bell Curve: Intelligence and Class
Structure in American Life [New York: Free Press, 1994]).

14. Barkan, The Retreat of Scientific Racism (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), s. 3.

15. Talcott Parsons'un bir 6grencisi olan sosyolog Robert Park’in ¢alismalari bu-
na ornektir; bkz., Race and Culture (Glencoe, IL: Free Press, 1950). Bu kusagin
baglattigr ve Senatér Daniel Moynihan'in politik dnerileriyle popilerlik kazanan
“yoksulluk kilttirt” caligmalan hala ¢ok yaygindir. Bu okulur. en é6nde gelen g¢ag-
das elegtirmenierinden biri William Julius Wilson'dir; bkz., When Work Disappe-
ars: The World of the New Urban Poor (New York: Knopf, 1996).
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sisindaki bu toplumbilimsel yaklagim irk¢iligin dinamiklerine degi-
nir ama “irk”in anlamlarma iligkin ¢ok az sey sdyler. Bu goriig or-
tiik olarak ten rengi gibi biyolojik farkliliklarin dogal grup farkli-
liklarinda kendini gosterdigi inancina dayanir. Bu farkliliklar, grup-
lar bu biyolojik 6zelliklere gore orgiitlenmedikge sorun degildir ve,
kole ticaretinde oldugu gibt, bir grup &tekini bu farkliliklardan bas-
ka hicbir temelde somiiremez.

Irksal gruplan verili kendilikler olarak goren biitiin anlatimlar
gibi bu anlatimin da bir kusuru, bireyler arasinda var olan hassas
psikolojik ve genetik farkliliklarin aslinda kategorik degil siirekli
olan ufak tefek “klinik” farkliliklar olmasidir. Gen kiimeleri kiiciik
oranlarda farklilik gosterir. “Irk” gercekte yalnizca gen kiimelerinin
bir siiregidimi olan seye kategorik kopuslar atfeder. Irk konusunda
bu toplumbilimsel arastirma yaklasimini &ne c¢ikaranlara gore,
“iwk” gercek degil, yalnizca halk arasinda kullamlan bir kavram-
dir.’ (Irk kavramuna iligkin bu yaklasim antropoloji alamina o kadar
sizmstir ki, 1980’li yillarin sonlarinda yedi yiiziin lizerinde antro-
poloji ders kitabu iizerine yapilan bir aragtirmann sonuglarina gore,
kitaplarin ¢ogu ya “irk™1 bir halk kategorisi olarak tanimlamis ya da
hi¢ lafini bile etmemigtir.)” Ne var ki, bireyler arasinda kategorik
olarak acik genetik farklhiliklar olmasa bile, ayn “irksal” gruplar ha-
1a taninabilir goriinityor; bu, antropologlarin bir “halk kavrami”
olarak “irk” taniminin hafife aldig1 bir olgudur.

Irk konusundaki bir sonraki anlatim —insanlarin kendilerini bas-
kalarindan ayirma yoniinde derin psikolojik bir ihtiyaglari oldugu—
da- eksiklidir ama kuskusuz, 6nyarginin akildis1 ve duygusal bir it-
ki olarak kabul edildigi akademik ve hatta popiiler literatiirii de
egemenligi altina almugtir. Irk¢ilik konusunda 1940’11 ve 1950’1

16. Bkz., 6érnegin, Encyclopedia of Anthropology, der., David Hunter ve Philip
Whitten (New York ve Londra, 1976) iginde, Anthony Kroch'un “rkgilik” madde-
si.

17. Audrey Smedley, Race in North America: Origin and Evolution of a Worldvi-
ew (Boulder: Westview Press, 1992), s. 2, aktaran, Alice Littlefield, Leonard Li-
eberman, Larry Reynolds, “Redefining Race: The Potential Demise of a Concept
in Physical Anthropology,” Current Anthropology 23(6) (1982), s. 641-56. Kwar-
ne Anthony Appiah da bu gizgiyi stirdirir, bkz., In My Father's House (Oxford,
NewYork: Oxford University Press, 1992) s. 28-46.
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yillarin 6nde gelen diisiiniirii antropolog Ruth Benedict bir bélim
bashiginda sunu soruyor: “Neden Irk Onyargi Olsun Ki?” Ve soyle
yamthiyor: “Irk¢1 dogma moderndir,” ama *“eski bir insan saplanti-
sinin”, yani ““benim grubum tek basina degerlidir ve eger o zayif-
larsa biitiin degerli seyler yok olacakuir” takintisinin ifadesidir." Bu
iddianin sorunu tarihin onun agirlikli olarak iglevselci varsayimla-
rint ¢iiriitmils olmasidir; bu iddia teoriye iizerine dikilebilecegi bir
zemin birakmaz. Herhangi bir “irk¢1 gen”in ya da dogar dogmaz ilk
sozleri “Ben Beyazim” olan bebeklerin yoklugunda, insanlarin de-
rinlere islemis irkg1 fantezilerinin olduguna iligkin temel kanit in-
sanlarin 1rk¢i bir bigimde davraniyor oluglanidir. Bu tespit, ‘irk’in
Engizisyon ve kole ticaretinin baglangi¢c doneminde bir s6zciik ola-
rak kullanilmaya baglanmasiyla ayni1 zamanda, modern irk kavra-
minin tarihsel bakimdan 6zgiin ortaya ¢ikisini agiklayamaz. (“Eski-
den kalma insan saplantist” hakkindaki boylesi bir hikdye bir¢ok
bakimdan sik sik ortaya cikan ve bolgeci, 6zelci muadillerinden da-
ha baskin olabilen kozmopolit, irk¢ilik karsitr hareketleri de agikla-
yamaz.)

B. ETIMOLOIJI

Oxford English Dictionary’nin ilk kapsamli tammina gore, ‘irk’
“ortak soy ya da kokenle birbiriyle baglantili insanlar, hayvanlar ya
da bitkiler grubu”dur. Ardindan kiigiik harflerle su agciklama gelir:
“En genig anlamda terim orijinal bir canlilar kiimesinin kendisin-
den sonra gelen biitiin kugaklanni igerir ama aym zamanda tek bir
soy ¢izgisiyle ya da tikel bir donemde var oldugu haliyle bir grup-
la da sinirh olabilir.” Soy ¢izgilerine deginen ii¢ agiklamayla bu ta-
mim anlagtinlir: “Belli ortak fiziksel 6zellikler tagiyan, biiyiik insan

18. Race: Science and Politics, s. 222. insan dogasinin bir pargas! olarak irkg:-
hk Gzerine benzer bir anlatim igin, bkz., Edward Shils, “Color, the Universal Intel-
lectual Community, and the Afro-Asian Intellectual,” Color and Race, der., John
Franklin (Boston: Houghton Mifflin, 1968); ve John Dullard, Caste and Class in a
Southern Town (New York: Harper, 1957). Benedict burada hatal bir yol izliyor
glinki daha sonra kitap bu psikolojik anlatimla iligkisi olmayan tarihsel bir irk ve
wkeilik agiklamasi yapiyor.
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gruplarindan biri.” Sonra, kiiciik harflerle, soyle bir kayit konur:
“Terim siklikla iistiin korii kullanilir; antropologlar arasinda bile
genel olarak benimsenmis bir siniflandirma ya da terminoloji yok-
tur.” Buna kanit olarak su ornek verilir: “1971 R. M. ve F. M. Ke-
eling, New Perspectives in Cultural Anthropology 51: ‘Bu noktada
‘irk” anlaml1 hale gelir. Popiiler kullanimda duygu yiiklii ve belirsiz
olsa da, evrimci biyolojide agik ve net oldugu kadar 6nemli bir an-
lami vardir. Bir irk bir tiir icinde cografi olarak ayr ve dolayisiyla
genetik olarak bir bigimde farkli niifustur.” "

‘Irk’ teriminin kullammindaki bu popiiler belirsizlik, sézciikle-
rin karigtirilmasini belgeleyen uzmanlara gore, bu sozciigii kulla-
nan ¢ogu insam rahatsiz eder goriinmemektedir. Webster’s Dicti-
onary of English Usage “Ingilizcenin geliskili ya da tartigmali kul-
lanimina iliskin ortak sorunlar irdeler ve degerlendirir.” ‘Irk’ bu
metinde yoktur ama ‘mankind’, ‘native’, ‘human’ ve ‘man’ dilde
ifade bulan politik sorunlarla dolu sézciiklere drnek olarak gosteril-
migti. ‘Man’ sozciigiine iliskin English Usage’ta s6yle yazar:
“Man sozciigii, tir olarak ‘insan’ anlamiyla, genel olarak yakin do-
nemde ‘erkek kisi’ anlamina geldiginden sozciigiin tiirsel anlamuy-
la kadmlar: dikkate almadigini diigiinen insanlardan yogun tepki
gormektedir.”® Dictionary of Changes in Meaning’te ‘race [irk}’
maddesi vardir ama yalnizca “bir yarig yapmak ya da hizla hareket
etmek” anlaminda alinmistir. Irk anlaminda ‘race’ten hi¢ s6z edil-
mez.2 ‘Irk’1n anlamuna iligkin bilimsel belirsizlige ragmen, ingiliz-
ce konusan bizler sanki ne anlama geldigini biliyormusuz gibi s6z-
ciigii hi¢ ¢ekinmeden kullanmay siirdiiriiyoruz.

‘Irk’1n anlamina iligkin belirsizlik belki de kendi bagina irk1 bi-
limciler i¢in imkansiz bir kavram haline getiren seydir. Eger ‘uk’la
hem “fiziksel 6zellikler”le ilgili bir kategori hem de bir “soy ¢izgi-
si”yle ilgili bir kategoriyi kastediyorsak, bizim gibi bilimciler de
19. Oxford English Dictionary, 2. Basim. ‘Running a race’de oldugu gibi ‘race’ ay-
n bir baglik altinda ve ayn bir etimolojik tarihi olan bir sézcik olarak veriliyor.
20. 1.Basim, s. 4a.

21. Agy.,

22. Adrian Room, Dictionary of Changes in Meaning (Londra ve New York: Ro-
utledge and Kegan Paul, 1986).

262




fenotiplerle genotipler uyumsuz oldugunda garesiz kalacaktir. Eger
‘irk’ yalmzca genlere ya da yalnizca goriiniise gonderme yapiyor
olsaydi bdyle bir sorunumuz kalmayacakti ama ne yazik ki ‘irk’ iki
anlama da geliyor. Dogru kullanimi bdylesine muglak anlamlar ve-
ren bir sozciik nasil olmus da dilimize girmigtir?

(Cogu etimoloji sozliigii, ‘race’in tarihini dzetlerken, Portekiz-
ce’deki ‘raca’ iizerinde duruyor ve ‘raca’nin “kokeninin karanhik”
olduguna igaret ediyor.® Ama daha geriye gitme ¢abalar1 da vardir.
Ernest Klein’a gore, ‘wk’ “Arapca bas, ilk kaynak anlamina gelen
ra’s sdzciigiinden tiiremistir™ ki bu da Ibranice ‘rosh’ ve ‘resh’ s6z-
ciikleriyle iliskilidir. Bu, “Ibranice alfabenin yirminci harfidir ve
sozliik anlam1 ‘bag’ olan Nishnaic Ibranice’deki ‘resh’ten gelir.””
Klein ‘resh’in kékenini “yaratilig; Pentateuch’un ilk kitab1” anla-
mina gelen ve Yunanca’da ‘genesis’le karsilanan ‘Bereshith’ sézcii-
giine dayandirir. ‘Bereshith’, Klein’a gore, Aramice’deki ‘resh’,
Arapga’daki ‘ra’s’ ve Etiyopyaca’daki ‘res’ sozciikleriyle iligkilidir
ve bunlarin hepsi genellikle ‘kdken’ anlamina gelen ‘bag’a gonder-
me yapar.” ‘Race’ sozciigiiniin kokenlerine iliskin Klein’in soztini
ettigi sozciiklerin higbiri goriiniigteki farkliliklara gonderme yap-
maz.

Eric Partridge’e gore, ‘race [irk]” “bir aile, bir kabile, bir halk
demektir. Muhtemelen ortacag felsefesindeki Latince ratio, tiir soz-
ciigiinden gelir.”” Ayni sekilde, ‘Race’ adli etimolojik makalesinde
Leo Spitzer ‘race’in bir Platonik form benzeri, kiginin tinine gon-
derme yapan Latince bir sozciik olan ‘ratio’dan geldigini savunur.
Bedenler arasindaki biyolojik bir farkliliktan ¢ok kisinin ruhuna is-

23. Jacob ve Wilthelm Grimm, Deutsches Wérterbuch da ‘Rasse’nin etimolojik
agiklamasini yaparken Portekizcedeki ‘raca’ (izerinde duruyor (Leipzig: S. Hirzel,
1893).

24. Comprehensive Etymological Dictionary: Dealing with the origin of words and
their sense development, thus illustrating the history of civilization and culture
{Londra ve New York: Eisevier Publisher, 1966), c. 1, s. 1294,

25. A.g.y., 1333.

26. Ag.y., s. 165,

27. Origins (New York: MacMillan Publishers, 1959), aktaran Walshe, A Concise
German Etymological Dictionary (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1952).
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leyen seyin tinsel bir ilke oldugu diisiiniiliyordu. Ratio’nun akla
getirdigi tinsel farkhiligin “sekiilerlestirilmesini” (“Umuyorum has-
taligt Avrupali wrkin bir hastalifi degildir” diye yazan Dr. John-
son’dan yaptig1 bir alintiya dayanarak) gosterdikten sonra Spitzer
sOyle yazar:

Bu modern “irksal’ inanglara nasil bir anlamh yorum getirsin ki! Bun-
lar1 Tann ‘terk ve inkadr ettigi’ igin, ‘wrk’ terimindeki ilahi katilim nos-
yonu kaybolmustur. Modern irksalliin yalmzca ‘geistverlassen’ degil
ayn1 zamanda ‘Tanri-inkdr’ da oldugunu soylersem sbzciik oyunu
yapmus olmam. Ve ¢ok aktarilan bir bolimde Tanri’min hitkmettigi fi-
kirlerin hikmetine ancak saf dinsel ve yardimsever zihinlerin vakif ola-
bilecegini sdyleyen Augustine kugkusuz, ancak tinsel goriigiin erebile-
cegi bir seyi ‘diinyevi gozler’le gormek gibi nafile bir gayret olarak,
modern akilc1 bir ‘irk fikri’ne karst ¢ikacaktir.”

Spitzer, ‘irksal’ bakimdan damgalananlar tarihsel oldugu kadar se-
mantik olarak da Tanri’nin ufkunun 6tesinde olabilecek kadar, tin-
sel farkliliklarin asagilanmasina ilk kez igaret eden bir sozciigiin
ironisine dikkat ceker. Spitzer’in etimolojik tezi, Ispanyolca ‘ra-
za’min Latince ratio’dan geldigini ve baslangigta dinsel farklilikla-
ra, ozellikle Hiristiyan olmayanlara gonderme yaptigimi sdyleyen
Joan Corominas’in ¢aligmasinda yanki bulur.”

Demek ki, Ingilizce ‘race’ sozciigii gorece yakin bir donemde
ortaya atilmistir. Avrupahilanin Afrikalilarla temaslar1 uzun bir tari-
he dayanir ama on besinci yiizyila kadar Avrupalilarin Afrikalilar-
dan asagi bir ‘irk’ olarak soz ettigi duyulmamistir. S6ylendiginde
bile, bu yarg:1 evrensel olarak gegerli bir yargi degildi. Ornegin,
1680 ve 1710 yillan; arasindaki déneme kadar Britanya kolonilerin-
de sozlesmeli Siyah ve Beyaz hizmetgilere esit muamele yapiliyor-
du.® Winthrop Jordan’in yazdiklarina gore, “Avrupa’da ulus dev-
letler ortaya ¢ikincaya kadar, hi¢ kugkusuz en 6nemli yabancilar

28. “Race,” Spitzer, Essays in Historical Semantics (New York: S. F.Vann, 1948),
s. 152-53.

29. Joan Corominas, Diccionario Critico Etimalogico Castellano e Hispanico, c.
4 (Madrid: Editorial Gredos, 1981), s.800.

30. Spitzer, “Race,” s. 147-70.
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kategorisi Hiristiyan olmayanlardi.”” Demek oluyor ki, eger insan-
lar “6tekiler”den nefret etmeye ickin olarak yatkin olsalar bile, bu
otekileri 1rksal oldugu diisiiniilen farkliliklar temelinde tespit et-
mezler.”

C. ANTIK DONEM (CEVIRILERI) ICINDE “IRK”

Hig kuskusuz on yedinci yiizyilldan 6nce de kan bagt aglar1 ve mil-
letler vard: ve ayrica grup temelli somiirgen ekonomik ve politik
iligkiler belli ki o tarihten once de yaygindi. Yerkiirenin her yerin-
de kabilelerin toprag: iggal etme gayreti gosterdikleri kadar oteki
kabilelerin iiyelerini yakalayip kolelestirdiklerinden de bahseden
anlatilara rastlariz. Yiizyillar boyu Hiristiyanlarin “hakli savaglan”
Avrupa ve Asya genelinde diigmanlari kélelestirmeyi mesrulastir-
mustir. Ama bu grup farkliliklarinin temelinde fizyolojik farklar ol-
dugu kimsenin aklina gelmemisti.” Yunanhlar: “barbarlar’dan ayi-
ran sey 1k degil bizim soy kiitiigii ya da dil dedigimiz seydi. Yu-
nanca ‘barbaros’dan gelen ‘barbar’ s6zciigii biitiin Yunanh olma-
yanlar icin kullaniltyordu. Bu sozciigiin ¢ogulu, ‘babble [sagma
s6z]’le ayn1 kokten gelen “Anlagilmaz, Sagma Sozler S6yleyenler”
anlamina gelen ‘(hoi) barbaroi’ydi.*

Antik Yunan’da ¢atigma, koklerinin dayandigi cografi bolgeler
ve konustuklan dillere gore nitelenen farkh ethnoi arasindaydi ama
modern Ingilizce gevirilerde anakronik olarak bunlara ‘irklar’ de-
migtir. Herodot’un Histories’inin bir Ingilizce basiminda sunlar ya-
zihidir: “Iyonyalilar yerli bir rktir...” ve “Ben kesinlikle Pelasgia

31. Michael Goldfield, “The Color of Politics in the United States,” Dominick La-
capra, der., The Bounds of Race: Perspectives on Hegemony and Resistance (It-
haca: Comell University Press, 1991), s. 116; ve George Frederickson, “Social
Origins of American Racism,” Arrogance of Race (Middletown: Wesleyan Univer-
sity Press, 1988), s. 189-205.

32. White Man’s Burden (New York, Oxford: Oxford University Press, 1974), s.
337.

33. Ernst Renan, “What Is a Nation?” (1882), Homi Bhabha, der., Nation and
Narration (Londra ve New York: Routledge, 1990), s. 8-22.

34. Partridge, Origins, s. 39.
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dilini konugamam ama bu dilin Yunanca olmamasi simdi Girit’te
yasayan Pelasgia irkinin dilinden de bellidir...”* Ve “Onlar Pelas-
gia wrkinin bariz bir 6rnegidir.” Biitiin bu 6rneklerde ‘rk’ sdzciigii
ya hi¢ yoktan eklenmis —“Pelasgia” yerine “Pelasgia irki”— ya da
ethnos’un karsihi1 olarak gevrilmistir. Ancak bagka tiimcelerde ay-
n1 sézciik ‘millet’ ya da *halk’ olarak gevrilmistir. Ornegin, “Pelas-
gia halkinin dili” ve “Yunan halklar” timcelerindeki halk sozciigii
‘ethnos’un karsihigidir.

Romalilar MO 146 yilinda “Afrika” dedikleri kara pargasina (ve
MO 46 yilinda daha ileri gidip Giiney ve Bati’y1 kolonilestirdikle-
rinde “Yeni Afrika”ya) yerlestiklerinde, bu bolgelerdeki yerli niifu-
sa karg1 tutumlartyla Avrupa’da fethedilen diger bolgelerdeki niifu-
sa karst tutumlarn arasinda bir fark yoktu:

Imparatorluk biinyesinde, hem eyaletlere yerlesen Romalr yurttaglar
hem de tabi halklara ve bireylere bahgedilen Roma yurttaghg: sayesin-
de, metropoliten iilkede oturanlarla eyaletlerde oturanlar arasindaki
yasal ayrim agamali bir bigimde belirsizlegmisti. Roma Imparatorlu-
gu’nda dzgiir dogan hemen herkese yurttaglik hakkinin tamindigi MS
212 yilinda bu siire¢ tamamlandi. O zamana kadar Italyan kdkenli ol-
mayan bir¢ok imparator vardi ve o zamanki hanedanltk, Severi (MS
193-235) kuzey Afrika’da kokenliydi.*

“Siyahlar’la “Beyazlar”in kargilagmasi Martin Bernal ve Frank
Snowden tarafindan ten renklerindeki farklihiklara duyulan karsi-
likl: ilgiyi gosteren bir sey olarak anlatilmigtir ama bu ilgide hicbir
Ozgiin kiiltiirel, kast ya da politik ¢agrisim yoktu. Michael Banton
bu goriise katilmaz: “Antik dénemde, yabancilar ve 6zellikle kara
tenli insanlara karsi ayrimcilik™ vardi. Ama ortaya atilan bu iddiay:
destekleyen tek kanit Aristo’dan yapilan bir alintidir; Aristo burada
bazi insanlarin dogal olarak kéle olduklarini sdyliiyordu.” Bunu,
agagilik emareleri hakkinda bir iddianin tersine, “irk” hakkinda bir

35. Herodotus. The Histories, gev. Aubrey de Selincourt (Middiesex: Penguin,
1955), s. 61.

36. R.C.C.law, “The Roman Empire in Africa,” Cambridge History of Africa, J.D.
Fage ve Rolland Oliver, der. (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), s.
192.

37. Politics, 1.2.125261. 7-23.
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iddia olarak kabul etmek i¢in hi¢bir neden yoktur. Aristo goriiniis-
teki farkhiliklardan bahsetmedigi gibi, bu agagilik emarelerinin ana-
babadan gectiginden ya da biitiin politik toplumlarin dogal olarak
asag1 goriilmesi gerektiginden s6z etmez. Banton irksal kélelik
hakkindaki modern fikirleri Yunanlilara yansitmistir.®

Ugiincii yiizyilda, metropol ilk 6nceleri periferide oturan farkh
goriiniislii insanlarla doldugu zaman bile, ten rengi kisinin impara-
torluktaki yerini tayin etmede hi¢bir rol oynamiyordu. Snowden,
“kugkusuz bilyiik oranda Augustus’un uzak goriisliiliigii ve bazila-
rinin adlart MO 13. yiizy1l ve sonrasina uzanan kayitlarda goriinen
Etiyopyalt ve Romal: elgilerin diplomatik anlagmalan sayesinde”
Roma merkeziyle Afrika arasinda bariggt iligkilerin olduguna inami-
yordu.” Gergekten de koyu tenlilerin acik tenli Avrupalilar: boyun-
duruk altina aldig1 ya da kolelestirdigi en azindan birkag yiizyillik
bir dénem vardi. Onuncu ya da on birinci yiizyillarda Magribiler Is-
panya ve Portekiz’in bir kismini iggal etmisti. Magribilerin bazi
bolgelerdeki politik hakimiyeti on besinci yiizyila kadar siirdii; bu
tarih Portekiz’in Kilise’nin hakl bir savagta esir alinmig olsalar bi-
le Hiristiyanlarin kole olarak kullanilmasini yasaklayan yazilari ve
kararlar: iizerine, Avrupa tarihinde ilk kez, gemilerini Giiney Afri-
ka’ya gondermesinden yaklagik elli yil sonrasina rastliyordu.

Kole ticaretine kargi ¢ikan ilk Ispanyollardan biri Kral IIL. Phi-
lip’e (Portekiz’in II. Philip’i) 1612’de sunlari yaziyordu:

Modern teologlar basili kitaplarinda agiz birligi etmigcesine bu impa-
ratorlugun eyaletlerinde gergeklestirilen kolelestirme eylemlerini bil-
diriyor ve bunu haksiz bularak mahkiim ediyor; bu amagla antik déne-
min teologlarinin, din bilginlerinin ve uzmanlarin kélelestirme eylem-
lerini mesru ve hakly goriip diizenlerken faydalandiklan aym ilkeleri
kullamyorlar. Bu ilkelere gore, ancak hakli savaglarda esir alinmg din-
sizler ya da isledikleri agir suglar yiiziinden krallart tarafindan mah-
kdm edilmis olanlar ya da kendilerini satanlar ya da megru ihtiyag icin-

38. Race Relations (New York: Basic Books, 1967), s. 12. M. |. Finley de Anci-
ent Slavery and Modern Ideology (New York: Viking Press, 1980) kitabinda Ban-
ton’un Aristo yorumuna kars! gikiyor.

39. Snowden, Before Color Prejudice: The Ancient View of Blacks (Cambridge:
Harvard University Press, 1983), s. 30-31.
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deki babalart tarafindan satilanlar mesru koleler olarak tutulabilir.*

Kuzey Afrikalilarla kurulan yakin temas birgogunun Hiristiyanlig1
kabul ettigi ya da etmeye yatkin oldugu anlamina geliyordu. (Elbet-
te, yukaridaki satirlarin yazan gibi, bircogu kéle ticaretinin higbir
bigimde mesru olmadiginda israrim siirdiiriiyordu.) Dolayisiyla,
Hiristiyan koleler iizerindeki yasaktan yana ¢tkmak Ispanyollarin
ve Portekizlilerin daha once iliskiye girmedikleri insanlarla iligkiyi
gerektiriyordu.*

Hannah Arendt, Martin Bernal, Oliver Cox ve Frank Snowden
gibi diigiiniirlerin hepsi mevcut irk anlayisinin on besinci yiizyildan
once mevcut olmadigini savunur.”? Avrupa politikastyla asgari tani-
siklik, irk¢ihigin iki baskin tanimini bosa ¢ikarir. On besinci yiizyid,
bu kavram i¢in Darwin’in hazirladig1 dogal bilimsel kamuflaj 6n-
cesine rastlayan ve Roma Imparatorlugu’ndan Avrupalilarin Afri-
ka’nin bir¢ok parcgasini kolonilestirdigi donemi geride birakmug bir
yiizyildi. Dolayisiyla, itk ne dogal ayiklanma hakkindaki fikirlerin
bir iriinii ne de koleligin bir sonucu ortaya ¢ikan dogustan farkli-
liklarin bir ifadesidir. Ne bilimin ne de fethin talepleri kavramin on
besinci yiizyilda ortaya ¢ikisim agiklar.

Dahasi, eger irkgilik diigmana duyulan ickin bir ihtiyaca daya-
nan dogal bir duygu olsaydi, yiizlerce yil bilyiik sayilarda insanin
giiglii kozmopolit duygularla irk¢iligs agagilama nedenlerini agikla-
yamazdik. Insanlarin fizyolojik farklhilik temelinde kendilerini 6te-
kilerden ayirma yoniinde psikolojik diirtiilerinin oldugu nosyonu®

40. “Proposta a Sua Magestade sobre a scravaria das terras da Conquista de
Portugal,” Document 7.3. 1, no 8 Secao de Manuscritos. Biblioteca Nacional, Rio
de Janeiro, Message to King Phillip I1l, Spain, 1612, Children of God’s Fire: A Do-
cumentary History of Black Slavery in Brazil, Robert Conrad (gev. ve der.), (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1983), s. 11-12.

41, A. C.de C. M. Sanders, A Social History of Black Slaves agd Freedman in
Portugal, 1441-1551 (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1982).
Ruth Benedict ve Oliver Cox da benzer bir bigimde “irk"in kéklerini kéle ticaretiy-
le agiklar.

42. Arendt, Origins of Totalitarianism, 2. basim. (New York: World Publishing
Co., 1958); Bernal, Black Athena, c. 1 (Londra: Free Association Books, 1987);
Cox, Caste, Class, and Race; ve Snowden, Before Color Prejudice.

43. Joel Kovel “beyaz irkgiligl” sarhos ve giplakken babasi Nuh'a baktigi igin Si-
yah yapilan ve siirgiine génderiten Ham'in hikayesinin giiciine bagliyor. Kovel'a
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fiziksel farkliliga dayanan esitsizliklere karsi ¢ikan birgok insan
icin gecerli olmadig1 gibi, bu kars1 ¢ikisin birgok iilkede kurumsal-
lagmis oldugu gergegiyle de celisir. Kole ticaretine girisen ilk Av-
rupa iilkesi olan Portekiz hakkinda A. C. de C. M. Sanders sunlarn
yazar:

Ornegin, 1444°te, Lagos’taki ilk kéle agik artirmasi kole ailelerin ayri-
higim gorerek ofkeye kapilan siradan halkin miidahalesiyle yarnda kal-
mug ve kraliyet tarihgisi Zurana bile bu bahtsiz insanlara sempatisini
ilan etmigti.*

Bizi —yapisal gii¢ esitsizliklerini hafifletmek maksadiyla—~ irkgilik
yerine irk hakkinda diisiinmeye sevk eden sey birgok insanin, irk
kavrami toplumlarinda belli bir kabul gériirken bile, irk¢ihiga fiilen
siddetle karst ¢ikmasidir. Eger Joel Kovel’in betimledigi tiirden bir
psikolojik arzu insanlan sadece fiziksel goriiniiglerine bakarak 6te-
kileri kolelestirmeye sevk edecek kadar derinlere islemis olsaydi, o
zaman neden bu fiziksel farkliliklarin kurumsallagmus bir kélecili-
§i dogurmadig: bir dsnem olmustu, ve neden bu kadar fazla sayida
insan ve iilke boylesi bir itkiye kars1 direnmisti?*

gdre, beyaz psisede 6zgin bir siyahlik korkusu vardir giinkd Siyahlik digkinin ve
dolayisiyla miilkiyetin bir metaforudur; bunlarn ikisi de Beyazlan endigeye sevk
eder: “Modern Batili diizlemde miilkiyet kontrol edilecek ve bilingli bir sugluluk
duymadan zevki ¢ikarilacak diskilastintmig bir maddedir.” Kovel''n milkiyet, mil-
liyetgilik ve irkgilik arasinda tekrar tekrar kurdugu baglantilara katimakia birlikte,
yaptigi nedensel agiklama bana sagma geliyor. llkin, miilkiyetin yalnizca “Bati’da
fetiglestirildigi ve bunun kélecilik igin zorunlu oldudu dogru degildir ¢iink Afrika
kabileleri Portekiziiler oraya gitmeden ¢ok dnceleri milkiyete 6zen gosteriyor ve
birbirlerini kolelestiriyordu. lkincisi, bizim milkiyet haklarnna iligkin kurallanmiz
Roma’daki kurallara benzer ama Romalilar “irk” yiiziinden Afrikaltlan kéletegtir-
memigtir. EGer “Beyazlar” igkin olarak Siyahlarla sorun yastyorsa, bu durumda
Romalilardan bekienen Severi'yi Roma Imparatoru yapmak degil kélelestirmek
olurdu (White Racism: A Psychohistory [New York: Pantheon Press, 1970], s. 18,
18, 187, 88-89, 26).

44. Sanders, Social History, s. 35. .

45. |rkgt post-kolonyal go¢ kurallar imparatorluk déneminde Hintli ve Ingiliz yurt-
taglarin esit hareket 6zglrlukleri oldugunu gésterir. Smith, New Right Discourse
on Race and Sexuality (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), s. 96.
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D. IRK NEDIR (NE DEGILDIR)-1

Yalnizca dilbilimciler ve tarihgiler ‘irk’ s6zciigiiniin bicimsel olarak
tutarh bir anlamin1 belirlemekte aciz kalmamsslar, ¢cagdas bilimci-
ler de sdzciigiin mevcut anlamu iizerine boliinmiislerdir. ‘Irk’ sdzcii-
giiniin dogal bilim ¢evrelerince tartismasiz kabul edilen bir tanimi
yoktur.* Sik sik irka deginen toplumbilimi aragtirmalart da ya ‘irk’1
tanimlama zahmetine girmez ya da genellikle totolojik iistiinkorii
bir tamm yapar. Ickin rksal hiyerarsilere inananlar bile agik bir irk
tanimi sunmaz. Boylesi tanimlarin irk¢i kamu politikalan izleyen-
ler igin 6zellikle 6nemli oldugunu diigiinebilirsiniz ama durum bu
degildir. Ornegin, IQ testlerinin Beyazlarin genetik olarak Siyah-
lardan iistiin oldugunu gosterdigi inancinin yilmaz savasgisi olan
psikolog Arthur Jensen sdyle yazar:

Toplumsal bakimdan genellikle, toplam fiziksel goriiniigiine bakarak,
bir kiginin wrkin1 belirlemekte pek bir sorunla karsilagmayiz. Eger bir
grup insandan ABD’nin herhangi bir biiyiik kentinin sokaklarinda gor-
diikleri ¢esitli insanlan irklarina gore simiflandirmalan istense, kugku-
suz siiflandirmalarinda biiyiik bir tutarlilik olacaktir. Ve bu sckilde s1-
niflandirilan insanlardan irksal ge¢cmislerini soylemeleri istense goz-
lemcilerin siniflandirmasyla iist diizeyde bir uyumlulugun oldugu go-
rillecektir. Bildigimiz ‘sokaktaki adam’in kullandig: irkin toplumsal
anlamu igte budur. Bu ayn1 zamanda IQ diizeyindeki irksal farkliliklar
lizerine yiiriitiilen aragirmalarin ezici ¢ogunlugunda kullanilan irksal
simflandirma bigimidir.”

Jensen’in kendisi bile “Siyah” Amerikalilarin yaklasik yiizde 20 ila
25’inde “Beyaz” genlerin oldugunu, dolayisiyla genlerin tek basina
irk1 belirleyemeyecegini kaydeder.”* Sonug olarak, bu konudaki bir
kisim literatiiriin 1rk tanimi tartigmaliyken, bir kismi da irki totolo-
jik olarak tanimlar. (“Yiizde 51 oraninda belli bir gen” ya da “belli
bir irktan genlerin gogunlugu” gibi potansiyel esik kriterleri ige ya-
46. Oxford English Dictionary, 2. basim.

47. Webster, Racialization of America, aktaran Jensen, s. 72. Bu, dogum belge-
lerinde “Beyaz” yazanlann dogum belgelerinde “Renkli”, “Asyali” ya da “Siyah”

yazanlaria cocuk yaptiklarint gostermek icin girisiimis bir gabadir.
48. Ag.y.,
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ramaz ¢iinkii ortak bolen mechuldiir. “Bir Beyaz yiizde 51 Beyaz
olan kisidir” demek neyin “Beyaz” olduguna dair bizi bir adim ile-
11 gbtiirmez.)

Iste size bu kavramin 6nde gelen arastirmacilarinin onerdigi ba-
z1 alternatifler:

1) (Irk] kalitimsal izler temelinde bir simflandirmadir. Bu yiizden irk-
tan bahsettigimizde (1) kalitmdan ve (2) kaliim yoluyla ge¢mis, ilgi-
li bir grubun biitiin liyelerini karakterize eden izlerden bahsederiz.*

Tanimin ilk kismi agir1 kapsayici, ikinci pargast ise totolojiktir ¢iin-
kii genelde “ilgili grubu” karakterize eden sey tam da tammlanmak-
ta olan seydir. Tanim agir1 genistir ¢iinkii birgok iz kalitimla geger
ama “irksal” degildir. Ornegin, O grubu kan tagiyan insanlarin, bu
kaliimla gegmis olsa ve o kant tasiyan herkes bu 6zellige sahip ol-
dugu (ya da bunu gegiren ortak ana-babaya sahip oldugu) igin ilgi-
li grup iginde siniflandirilabilir olsa bile, ‘irk’lan hakkinda bir fik-
rimiz yoktur.

2) [Irk iligkileri] birbirinin fiili ya da atfedilen fiziksel farkliliklarinin
ayrniminda olan insanlar arasinda gelisen davranig bigimidir.*

Burada belirgin olan 1rksal siniflandirma, ki fizikseldir, yine asin
kapsayicidir. Ozel olarak irk1 bir bigcimde davranmayiz ama kor ya
da 6liim doseginde olabilecegini diisiindiigiimiiz birinin ya da gém-
lek giymig bir adamin ya da viicudunda yara izleri olan sagini ka-
zitmug bir genglik getesi tiyesinin “fiili ya da atfedilen fiziksel fark-
liliginin” ayrnimina vardigimizda sok gegirebilir ya da onyargiyla
davranabiliriz.

3) Hrkegilik], bir grup soy ve/veya fiziksel karakter 6zelliklerindeki
gergek ya da iddia edilen farkliliklar temelinde bagka bir grup iizerin-
deki tahakkiimiinii haklilagtirdiginda ortaya ¢ikan bir statii bilinci bigi-
midir.”

49. Benedict, Race: Science and Politics, s. 11.
50. Cox, Caste, Class, and Race, s. 320.
51. Frederickson, Arrogance of Race, s. 221.
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Hepsi de akla “soy ve/veya fiziksel karakter 6zelliklerindeki gercek
ya da iddia edilen farkliliklar” getirebilen, 6zellikle biiyiik kulaklari
ya da siipiirge gibi kaslar1 ya da kiigiik elleri olan insanlarla karsi-
lagmak &zel olarak “irksal bir tahakkiime” yol agmaz; belki alay
edersiniz ya da biiyiik bir ihtimalle ilgilenmezsiniz.

4) [Irksallik}, insanlan gercek oldugu diisiiniilen ve bu yiizden biitiin
toplumsal iligkileri irdelemenin temeli haline gelen wrklara gore dagi-
tan belli fiziksel vasifiarin sistematik olarak vurgulanmasidir.”

Bu tanim kismen dogru goriinilyor ama asir1 bulanik. Eger amag sa-
dece irksal gondermelerin fiziksel farkhliga igaret ettigine dikkat
cekmekse, dnceki tanimlar gibi, bu tanim da yanlis olmayabilir ama
higbir igse yaramaz ¢iinkii bazi fiziksel 6zellikleri “irksal” kilan bag-
lamlar arasinda ayrim yapma sorunu ¢oziimsiiz kalmigtir. Biitiin fi-
ziksel ozellikler bu bagvurulara neden olmadig: gibi, neden olanlar
da biitiin baglamlarda 6zel olarak wksal gbzlemlere yol acabilir ya
da agmayabilir. Ornegin, iri bir burun “Yahudi” olmanin isareti ola-
rak alaya alinabilecegi gibi, sadece iri bir burun olarak komik de
bulunabilir.

5) Irk: Ingilizcede, keyfi olarak segilmis fenotipik 6zellikler temelinde
birbirinden kategorik olarak ayrilan belli insan gruplarina gonderme
yapan bir halk kategorisi.”

Bu fenomenolojik tanim irksal farkliligin kurgulanmig niteligini
kabul eder ama hal4 agin kapsaytcidir. Sigsman insanlar ve zayif in-
sanlar farkh “fenotipik 6zellikler” tasir ama bu, ister halk olsun is-
ter olmasin, kimsenin “agirligi” bir irksal kategori olarak gérmesi-
ne neden olmaz. Ayni gey, fenotipik dzelliklerde —ve genlerde— ba-
z1 sistematik farkliliklan da gosteren, “eril” ve “disil” icin de geger-

lidir, ama bu onlarin farkh “irk”lar olmasini getirmez.

6) Ayrilabilir olmasi i¢in giivenilir bir bicimde irklarmn gézlenebilir ni-
telikleri etkileyen bazi genlerin yapitaslarina gore birbirinden farkl: ol-

52. Webster, Racialization of America, s. 3. -
53. David Hunter, Encyclopedia of Anthropology, s. 222.
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mas: gerekir. Bu kriter insanlifin belli bagh alt gruplan agisindan ge-
gerlidir.>

Bu tanim halihazirda var oldugu diigiiniilen “irk”lar (“belli basl: alt
gruplar”) acisindan dongiiseldir. Boyle bir genetik tamimlama ise
yaramaz. Down Sendromu’na yatkin insanlar ki, sisman genleri
ya da zayif genleri ya da kel genleri tagiyan insanlar irki ya da ka-
dinlar ve erkekler irki® diye wrklar yoktur, halbuki bu gruplar “g6z-
lenebilir nitelikleri etkileyen bazi genlerin yap taglarina gore” fark-
libklar gosterir. Biitlin diinyaya dagilmis, bazen kendi aralarinda
evlilikler yapip daha bagka sismanlik geni tasiyan ¢ocuklar yetisgti-
ren (ve bazen zayif insanlarla evlenen ve bu durumda sigmanlik
geninin tipki deri renginin belirlenmesinde oldugu gibi ¢ekinik ka-
labilecegi) bir sisman insanlar irki yoktur.

Cesitli disiplinlerden sayisiz diigiiniir ¢oktan beri yukarida dzet-
lenen irksal ayrim semalarinin ve haklilik gerekgelerinin sorunlari-
n1 biliyor. Ama onlar da bize irkin ne oldugunu séylemiyor. Irk iize-
rine en ayrintili kitaplar sadece irkin ne olmadigindan bahsediyor.
Ornegin, Yehudi Webster biyolojik, tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik
aciklamalarin ne kadar yetersiz oldugunu gosteriyor. Toplumbilim-
cilerden istenen “irk” iizerindeki ¢aligmalarin durdurulmasidir ¢iin-
kii boyle bir sey gercekte mevcut degildir. Webster’e gore, ashinda
kavramin orijinal ve halihazirda 6ne ¢ikisinin ana sorumlusu ik
konusundaki toplumbilimsel tartigmalardir.

[Biyolojik anlatimtn aksine] gergekci ya da toplumsal kurmaci anlatim
basitce toplumbilimcilerin kusurlu bir irksal siniflandirmayla caligma-
y1 siirdiirmelerine imkén verir... Irk iligkileri konusunda kamusal po-
litikalarin yayginlagsmasinin ve irk iligkileri arastirmalarimin artiginin

54. Encyclopedia of Psychology (New York and Brisbane: John Wiley and Sons,
1984), s. 200. Belirtmek gerekir ki, genetik aragtirmalar yiriiten birgok bilimci ¢a-
lismalarini “popitasyon arastirmalan” olarak adlandinir ve “irk” sézcigind kul-
lanmaktan 6zellikle kaginir ¢linki farkhhklarin ylizde 85-90'1 “popiitasyon degi-
simleri iginde”dir (Stephen Zegura, Debra Schindler’e verdigi bir yanit, “Anthro-
pology in the Arctic: A Critique of Racial Typology and Normative Theory,” Cur-
rent Anthropology, 26(4) [Agustos-Ekim, 1985], s. 492).

55. Aslinda OED 2. basimi 1590 yihinda ‘race’ s6zcidiiniin ‘cinsiyetlerden biri'ne
génderme yaptigini belirtir ancak belli ki bu kullamm artik gegerli degildir.
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popiiler wrksal diigiinmeyle ilgili olmadigini iddia etmek bu kurumlar
her tiir toplumsal sorumluluktan kurtarmaktir. Radikal ve felsefi du-
yarhligi olan bir sosyoloji, toplumun irksallagtirlimasinda hiikiimet ve
sosyal bilimciler arasindaki sug¢ ortakligim sorusturacaktir. ‘Toplumsal
anlam’a yapilan gonderme, kendinden bagka kimsenin igine yarama-
yan 1rksal calismalarin megrulagtiriimasi sonucu dogurabilir.*®

Webster, irk gercekten var olmadig i¢in, bilimciler ve politikacila-
rin sanki o varmig gibi konugmaya son vermeleri gerektigine ina-
mr.” Ona gore, anketlerde, ig ve c¢gitim bagvurularinda ve sayimlar-
da kisinin “irki”na iliskin sorular sorulmamalidir. Bu sekilde bizim
toplumsal kategorilerimiz ger¢ekligi tam olarak yansitacaktir.
Webster’a kalirsa, buradan her derde deva bir toplumsal fayda sag-
lanacakuir, yani irk gézden kaybolur kaybolmaz irk¢ilik da kayipla-
ra karigacaktir.

E. IRKIN TESPIT]

Irk hakkinda diisiinmenin bir diger yolu bir uzmanlar grubunun 1r-
kin ne olduguna iliskin sdylediklerini kabul etmek olmadig1 gibi,
alternatif olarak, sisman ve zayif insanlart, kelleri ve killilari, dar
goriisliileri ve uzak goriigliileri, homoseksiiclleri ve heteroseksiiel-
leri ya da kadinlan ve erkekleri “irk”lar olarak diisiinmemize imkén
verecek kadar genig bir tamim gelistirmek de degildir. Bu siniflan-
dirmalar (iyicil oldugu kadar) diigmanca ayrimcilik bigimleri igin
dayanak olarak kullanilmaktadir ve bunlar fenotiple genotip arasin-

56. Webster, Racialization, s. 82. Webster'la ayni entelektiiel “irk™ tarihini igle-
yen bir kitabinda Banton irki zamania degisen bir hatk kavram olarak tanimiar
(Racial Theories [Cambridge: Cambridge University Press, 1987]). Ayrica, bkz.,
James Davis Who is Black?: One Nation’s Definition (University Park: Pennsyl-
vania State University Press, 1991); Balibar, “Is There a Neo-Racism,” s. 19.
“Irk”in felsefi olarak sagmahigina iliskin bir bagka ¢aligma igin, bkz., Jacques Bar-
zun, Race: A Study in Supertition (1937; gdzden gegirilmis yeni basim: New York,
Londra: Harper and Row, 1966).

57. Martin Zimmerman, psikologlarin irkin ne oldugunu sdyleyemeyecekleri igin
“irksal” kargtlagtirmalar yapmaktan vazgegmeleri gerektigini savunarak, benzer
bir konum benimser. “Some Dubious Premises in Research and Theory on Ra-
cial Difference? (American Psychologist [Aralik, 1990}, s. 1297-1303).
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da denklik iddialarina zemin hazirlayabilir: Bast kel birinin —“kel-
lik” ve “bol saglilik” siniflandirmasi tartigmaya agik olsa bile- bol
sacht birinin ¢ocuklarina gore daha biiyiik kellik riski tasiyan ¢o-
cuklan olabilir. Ornegin, ileri yaglarda kellik normal kabul edilebi-
lir, o halde genetik bir 6zellik sayilabilmesi igin kiginin yasi kag ol-
mahdir? 20 mi? 30 mu? Ama neden 29 ya da 31 degil? Aymi belir-
lenimsizlik “sorunu” cinsellik ve toplumsal cinsiyet i¢in de geger-
lidir. Eger bir kadin genellikle kadinlarla ama arada bir de erkekler-
le cinsel iligkiye giriyorsa, bu kadin “lezbiyen” midir yoksa “bisek-
siiel” mi? Foucault’nun hermafroditler iizerine ¢aligmasi toplumsal
cinsiyet siniflandirmalarinin sorunlarin1 géstermistir.”® Bu kategori-
leri kullanmaya toptan son vermek i¢in saglam mantiksal nedenler
olabilir. Insanlar sdyle diisiinebilir (ve dile de getirebilir): Ge¢mis-
te “homoseksiieller” olmadan da yasiyorduk, gelecekte de yasaya-
biliriz. Ama nihayetinde bu gostergeleri dilimizden sokiip atama-
y1z. Nasil ki ateistin Tanri’nin varhigini inkar etmesi O’nun baska-
lar igin gergekligini ortadan kaldirmiyorsa, Appiah’in yazdigi kita-
bin Girig bolimiinde® ki felsefi olarak reddetmesi de sadece bu
kavramin anlamini kavramamizi engeller ama onu séylemimizden
ve gergekligimizden ¢ikarip yok etmez. Tann gercekten 6ldiigiinde
bundan kimsenin haberi olmayacak. Nihayet, Appiah’in “Afrika”
kavramina degil de nicin “irk™ kavramina itiraz ettigi agik degildir.
Appiah’in iddia ettigi gibi, eger biri ana-babasi nedeniyle Afrika-
liysa, Appiah sadece Darwinci gen havuzunun yerine esit oranda
béliicii ve bilimsel bakimdan kugkulu aile agacini gecirmistir.

Irki gercekligi oteki kimliklere gére daha kaypak olan bir kav-
ram olarak digerlerinden ayirmak yerine, alternatif bir anlayis, W.
E. B. Du Bois ve yer yer de diizenli olarak irk a¢isindan koken
hikdyelerinin 6nemine ve ayni zamanda irkin tezahiiriinde cograf-
yanin roliine igaret eden Appiah, David Goldberg ve digerlerinin
yazdiklarina dayanan bir anlayis gelistirmek istiyorum. Son tahlil-
de, 6rnegin, en azindan ABD’de, kisiyi Siyah yapan sey sudur: An-

58. Herculine Barbin: Being the Recently Discovered Memoirs of a Nineteenth
Century French Hermaphrodite, giris (New York: Pantheon Press, 1980).

59. In My Father’s House: Africa in the Philosophy of Culture (New York, Oxford:
Oxford University Press, 1993), s. 174-75.
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liyoruz ki, bir noktada atalar1 Afrikalidir. Kisiyi Beyaz yapan sey de
sudur: Anliyoruz ki, bir noktada atalar1 Avrupalidir. Bu aynt zaman-
da kisginin nasil, anlatmak istedigi hikdyeye bagl: olarak, Beyaz’a
“benzedigi” halde Siyah “olabildigini” de (ya da tersi) agiklar. Do-
layistyla, fenotipik farklilikiar hakkindaki fikirlerimizin 6zel olarak
irksal temelde diizenlenmesinde cografyanin 6nemini taniyan bir
yaklagimla desteklenmis, bir halk kavrami olarak *“irk”in anlamla-
rindaki gerilimlerden bir irk tanimi ¢ikarilabilir. Soyle: Kokenleri-
nin dayandig1 bir cografi bolgeye denk diistiigii diisiiniilen goriiniir
ya da hayali fiziksel 6zellikler tagtyan bir insan alt grubuna irk de-
nir. Simdiki durumda 1rksal kokenlerin cografi bolgesi bir kita ola-
rak anlagilir. Zaman zaman milli devletin esit oranda yapay sinirla-
rn da bedensel goriiniisteki “koken”sel farkliliklarin bolgelerini
gosteren bir sey olarak gosterilir. Bu tanim bir cografi bdlgeye da-
yanan kokenlere iliskin bir hikdyeye eklenmis atfedilen goriiniir
farkliliklarin dnemini kabul eder.

“Kokenlerin cografi bolgesi” ifadesi soy hikdyelerinin temelin-
deki koken ilgisini yakalar. “Koken” olarak bir yerden olmak kigi-
nin o belli yerde yasamis atalarinin oldugunu ima eder. Ayni za-
manda, cografya vurgusu ik temsil/tasavvurlarinin sabit ve olum-
sal karakterini ailesel atalarin ya da tek basina genlerin miiphem fe-
nomenolojilerine gore daha iyi gosterir. Bu yine irk hikayesini ol-
dukca 6zlii bir hale getirir. Afrika’dan: Siyah. Avrupa’dan: Beyaz.

Dictionary of Human Geography’ye gore, ‘Caucasoid’
[Kafkas], “Avrupa, Kuzey Amerika ve Ortadogu’dan Hindistan’in
kuzeyine kadar uzanan bir bolgedeki insanlarin 6nde gelen irklarin-
dan biri” anlamina gelir; “biitiin biiyiik wrklar icinde fiziksel gorii-
niig bakimindan en biiyik cesitliligi gosteren wrktir.”® Sozliikk mad-
desi sonra ten rengi, goz rengi ve sag¢ renkleriyle Caucasoid’in 6zel-
liklerini anlatmaya gecer. ‘Mongoloid’ [Mogol], “Giiney, Dogu ve
Merkezi Asya ve Amerikan Kizilderili halky” olarak tanimlandiktan
sonra, bunu bir fiziksel anlatim izler.*' Son olarak ‘Negroid’ [Zenci]

60. Brian Goodall, Dictionary of Human Geography (Middlesex ve New York:
Penguin, 1987), s. 157.
61. Ag.y.,s. 310.
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ise once fiziksel karakteristik 6zelliklerine gore sonra da kékenle-
rine gore tammlamir: “Negroid’lerin gogunlugu Afrika kokenli-
dir.”* Bu s6zliik maddelerinden anlagilacag: gibi, “irk” kiginin Av-
rupa, Asya ve Afrika gibi yerlerden atalanyla baglariyla iligkili bir
dizi fiziksel 6zellige gonderme yapar.

Afrika, Avrupa ve Asya yeryiiziiniin cografi olarak olugmusg bél-
geleriyle denkliklerine gore dogallastirilmig cografi yer adlaridar.
Asya dogal goriindiigli oranda, iklim ve toprak cesitlilikleri diigii-
niildiigiinde, farkli cografi bolgelerden insan gruplarinin kendi ara-
larinda, s6zde onlar 1rksal bakimdan ayn kilan, farkliliklar goste-
recek olmalart da gayet dogaldir. Ama hikaye bu kadar basit olsay-
dy, dzellikle wrkla birlikte gelen fetisizmler de rastgele olurdu. Da-
ha fazla agiklamada bulunmaksizin, diiztabanligin gegirdigi donii-
siim ve uyarlanmalara degil de “cografya”ya uyarlanmalara —rk
bashigini olusturan— keyfi fenotip ve genotip konfigiirasyonlar at-
fetmemiz gergekten anlamsizdir. Asyaliligi yapan nedir? Yanit
—Asyalilif1 yapan her neyse— goriinenin aksine irksal siniflandir-
malarin 6zsel haklilastirilmasina yol agmaz. Cografi farkhiliklarin
insanlar arasinda farklilifa yol actif1 anlayis1 “irk™in jeolojik fark-
liligin sonucu oldugunu séylemekle ayni sey degildir.

Secilmis genotip ve fenotip ¢iftler arasindaki klinik farkliliklar,
yeryiiziine iligkin sentetik grafiklerimiz olan milli simirlarin olum-
sallifina ve cografyaya gore irklar etrafinda kiimelendirilmistir;
yoksa bu farkliliklar jeolojiye ya da yeryiiziiniin o kadar ¢ok ve o
kadar ¢abuk degismedigini ve insan 6mrii karsisinda yeryiiziiniin az
ya da ¢ok degismez oldugunu anladigimizda gordiiklerimize gore
kiimelendirilmemistir.”® “Irk™in kullaniminin temelinde yatan cog-
rafi belirlenim gergekte irktan (cok daha az nedenle) ¢ok daha faz-
la dogallastirilmig bir bagka kategoriye dayanir. Afrika nedir? Bir
kita. Nedir bir kita? Dictionary of Geography’ye gore, ‘kita’ her bi-
ri yeryiiziinde (eski Sovyetler Birligi’ni igine alip almamasina bag-

62. A.g.y., s. 320. Benim analizim agisindan, bu tanimin batin “Zencilerin® degil
“coguniugunun” Afrika kékenli oldugunu séylemesi anlamhdir. Ben burada yal-
nizca irk tanimlarinda cografi betimlerin kullanildigini gdstermek istiyorum.

63. Jeolojik haritalar da olumsaldir. Bunlann simiflandirma araglan bilimcilerin ya
da onlann galigmalanni destekleyenlerin ilgilerine gére degisir.
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hi olarak) milyonlarca mil karelik bir alan1 kapsayan “Afrika”, “Ku-
zey Amerika”, “Orta ve Giiney Amerika”, “Asya”, “Avrupa”,
“Avustralya” ya da *“Antarktika” gibi “biiyiik kara pargalarindan bi-
ridir.”-Hesaplamalar Avrupa ve Asya icin, tek bagina kitalarin dogal
statiisii hakkinda kusku doguracak bigimde, Sovyetler Birligi’nin
dahil edilip edilmedigine gore yapilmistir.* Dictionary of Geog-
raphy’den 6greniyoruz ki, Afrika bir kitadir. Bir kita Afrika’dir.

“Tek olan yeryiiziiniin neden hepsi de disil olan ii¢ adinin var ol-
dugunu da anlayamiyorum.” Herodot bu yerlerin politik statiisii-
nil, “Afrika”, “Asya” ve “Avrupa”’nin tarihsel olumsalligini biliyor-
du. Herodot kitalarin goriiniisteki verililigine “Asya”lilik ya da
“Afrika”hlik gibi herhangi bir 6zsel nitelik atfetme hatasina diigme-
di. Herodot ardindan bu adlarin ve dolayisiyla bu yerlerin kdkenle-
rini sorugturmanin uygun olacagim goriir ancak yiiriittiigii mantik
herhangi bir net yanita ulagmaz:

Diinyay1 bolenlerin adlarint 6grenemedigim gibi. verdikleri adlarn da
nereden geldigini 6grenemedim. Yunanlhilarin ¢coguna gore Libya adini
ayni adh yerli bir kadindan alir, Asya da Prometheus’un karisinin adin-
dan... Ama sira Avrupa’ya gelince, hi¢ kimse denizlerle gevrili olup
olmadigini, adim nereden aldigins ya da bu adi kimin verdigini bilmez;
bildigimiz tek sey bu kara parcas: adini Tiran Europe’dan almastir ve o
zamana kadar her yer gibi onun da adi1 yoktu. Ama biliyoruz ki, bu ka-
din Asya dogumludur ve simdi Yunanlilarin Avrupa dedikleri yere hig
gelmedi... Bu konularda ¢ok konustum, simdilik bu kadar yeter; alig-
kanlik haline gelen bu adlan kullanacagiz.®

Kitalar yapan doga degil, aligkanliktir. Manifest Destiny’nin sadik
miiridi olan Temsilciler Meclisi iiyesi Trimble’in 1835 tarihli bir
konusmasina gore, Tann diinyaya “dogal sinirlar” ¢izmis olmasina

64. F. J. Monkhouse, A Dictionary of Geography (Chicago: Aldine Publishing
Company, 1970).

65. Herodotus, Book V.45 (The Histories, ¢ev. A. D. Godley [Cambridge: Har-
vard University Press, 1921}, s. 285). Nifus igindeki “irksal” farkliliklar higbir za-
man bir agiklama olarak ele alinmaz. Burada bu geviriyi kullaniyorum ¢Gnkd onu
aslina daha sadik buluyorum ama 35. dipnotta ethnos'un ‘race’ olarak anakronik
cevirilerine &zel olarak isaret etmek igin Selincourt'un gevirisini kullandim.

66. Histories, gev. Godley, A.g.y.,
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ragmen, toplumlar bu sinirlar kabul etmemistir:

insanlar, kendi yaptiklan gorkemli kariyerleri ve tahakkiim aghklarty-
la, doganin yiice ve kalict sinirlarini yararsiz bularak reddettiler ve
kendi kosullarina uygun ideal ama yok olmaya mahkiim sinirlar pesi-
ne diigtiiler.”’ :

Bu konugmayla ilgili olarak tarih¢i Albert Weinberg sunlari yazar:
“Dogal sinir ilkesi, demek ki, birlegtirici bolgesel 6zelliklerle degil,
halklarin agikga ve giivenli bir bigimde ayrilmasiyla ilgilidir.”™
Daglar ve nehirler insanlar1 ayirmaz. insanlar ayiran hitkiimetler-
dir. insanlar kimliklerini topraktan almaz, tersine toprak kimligini
onu isgal eden insanlardan ahr. “Almanya” vardir ¢iinkii orasi
“Almanlarin” yasadig: yerdir. Simirlar topraktan degil, topragi isgal
cden milletlerin kimliklerinden kaynaklanir. Manifest Destiny’nin
bir bagka miiridi Temsilci Ingersoll “Anglosakson ve Moritanya
wrklar arasinda dogal sinirlarin™® bir sonucu olarak politik egemen-
likten soz ederken, Anglosaksonlarin ve Moritanyalilarin (yasadik-
lar1 yere gore) cografyay: yaptiklarina isaret ediyordu, tersine de-
gil. Diinyanin pargalarina iligkin bircok anlatiminda Herodot bir
toprak pargasini onu iggal eden insan grubuna gore tanimlar. Hero-
dot sunlan yazar: “Okyanusu aym biiyiikliikte Asya ve Avrupa’yla
eksiksiz bir daire olugturan yeryiizii ¢evresinde akan bir nehir gibi
gosteren biitiin o haritacilarin —onlardan ¢ok var— aptalliklarina giil-
mekten bagka bir sey gelmiyor elimden.”” Sonra da yeryiiziiniin
neye benzedigine iliskin yanlis anlamalan gidermek ister:

Bu iki kitanin bityiikliigiine ve sekline iligkin dogru bir yaklagim gelis-

67. Aktaran: Albert Weinberg, Manifest Destiny: A study of nationalist expansi-
on in American history (Gioucester: S. Smith, 1958), s. 55. Bu alintiy1 kullandim
¢linkil, agagida gorecedimiz gibi, Manifest Destiny’nin doktrini ylzyilin cok daha
gec tarihlerinde ABD'deki milli kimligin pekistiriimesi agisindan énemliydi. Demek
ki, teorinin son derece devletgi bir cografya anlayisi icine yerlestigini belirtmek
anlambhdir.

68. Ag.y.,

69. A.g.y., Ingersoll'un bu sinin 6zel olarak vurgulamasi dikkat ¢ekicidir glinki
¢agdas ABD hukuku Cezayir ve Fas'tan (eski Moritanya topraklarindan) gelenle-
re Beyaz muamelesi yapar.

70. Herodotus, Histories, Book 1V.36.
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tirmek igin birkag laf edeyim. iran topraklan, bilinen adiyla, Kizil De-
niz’in giineyine kadar uzanir; onlarin kuzeyinde Medler, sonra Saspir-
ler, sonra Phasis Dagi’nin oldugu Kuzey Denizi’ne kadar uzanan bol-
gede Colchianlar yagar. Bu dort millet [ethnoi] Karadeniz’le fran Kor-
fezi arasindaki alani doldurmugtur. Buradan batiya dogru gidildiginde
iki bilyiik kitasal dag silsilesi vardir, bunlardan biri kuzeydeki Pha-
sis’ten Karadeniz ve Hellespont boyunca Akdeniz’e, Troad’daki Sige-
um’a ve ikincisi, yine kuzeyden, Akdeniz boyunca Myriandric Korfe-
zi, Phoenicia ktyisindan Cape Triopium’ye kadar uzanir. Kitanin bu
boliimiinde otuz millet yagar.”

Bir kita milletlerin yasadig1 yerdir. Ozgiin bir kita oradaki milletler
sayesinde 0zgiindiir. Asya, belli nehirler ve daglara degil, eski Sov-
yetler Birligi’'ni icine alip almadigina iliskin ne diigiindiigiimiize
bagli olarak farkli goriiniir. Kitalar aym zamanda kelimenin gercek
anlaminda milli devletler tarafindan adlandirilmistir. Antarktika
orada caligan bilimciler arasindaki degil, lizerinde yasayan yurttag-
lar1 olan milli devletler arasindaki bir anlagma sayesinde vardur.
(Milli devlet temsilcilerinden olusan bir komite “Antarktika” diye
bir yer tasarlamiglar ve orada olasi aragtirma ve ticaretin kogullari-
n1 belirlemiglerdir.)”

F. IRK VE EVLILIK

Nasil kitalarin varlhigi politik toplumlar tarafindan belirleniyorsa,
politik toplumlar i¢indeki irksal varlik bigimleri de yonetim tarafin-
dan belirlenir. Yonetimlerin ~bir aidiyet 6rgiitlenmesi olarak devlet
adina hareket ederek— 6zgiin irksal kimlikler kadar irkin anlaminm
da tanimlamak lizere miidahalede bulundugu belli bash alanlardan
biri evlilik hukukudur. Yénetimlerin simdiye kadar yaptig: irksal
siniflandirmalarin hepsi irksal simflandirmalann yasal tarihinden
dogar. Devlet 1rksal kimligi eszamanli yeniden degeriendirmelere
gore degisen bir sey olarak gormez. Tersine, birinin irk1 onun ata-

71. A.g.y., Book IV. 37-38.

72. “On Map of Antarctica, What Isn't in a Name?” New York Times, Ocak 12,
1997, s. A7.
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lartnin 1rkidir; ve her zaman kisinin atalarinin irkim da tayin eden
devlettir.

Politik toplumlarin bigimi nasi! wrkin ayrilmaz bir pargas: olan
cografi alanin tamaminda kurucu bir birim islevi goriiyorsa, devlet
de wrklara 6zgii evlilik bi¢imleri olusturur. ABD mahkemeleri dog-
ru ve dolayisiyla yasal evlilik bi¢imini ayn:1 anda hem *“Hiristiyan”
hem de “Avrupali” olarak yorumlamaktadir. Bu i¢ ice ge¢cmis 1rk-
sal/dinsel baglik altinda devlet-millete 6zgii evlilik iligkisi toplan-
mistir. En meshur evlilik davalarindan biri olan Reynolds v. United
States 8 S. Ct. 145 (1978) davasi, Mormonlarin Anayasa’nin Hare-
ket Ozgiirliigii Maddesi’ne dayanarak yaptiklan itiraza ragmen go-
kesli evlilikler icin verilen cezanin artinlmasiyla sonuglanmisti:
“Cokeslilik Avrupa’min kuzeyli ve batili milletleri arasinda her za-
man tiksinti verici bulunmustur ve, Mormon Kilisesi kurulana ka-
dar, neredeyse yalnizca Asyali ve Afrikali halklarin bir yagam bigi-
miydi.”” Bu yaklagima gdre Avrupa, “Asyali ve Avrupali halklar”la
karsitlik icinde wrksallagtirmig bir deneyim olarak, kuzey ve dogu
Avrupa’yla birlestirilmistir. Belli ki, kategori kanisiktir. Ilgi sif-
landirma mantiginin ayrintilarina degil, ksallagtinlmis bir bolge

73. Reynolds 165. Simdiki mahkeme kararlart “aydinlanmig milletier” ve “gele-
neklerimiz” adina dzel bir evlilik bigimini desteklemeyi siirdiriyor, oyle ki, bu ev-
lilik bigiminin kiltirel 6zgintigi taninmakta ve ayncalik gérmektedir ancak bunu
aydinlanmis olan “bizimkiler"le kiyaslanan 6zgiin bagka bigimierin adini verme-
den yapar. Bkz., 6rnegin, Singer v. Hara, 522 S.2d 1197 (1974); Adams v. Ho-
werton 486 F. Sus. 1119, 1123 (1980) davasinda, simdiki evlilik bigimi, mahke-
menin “yazil, dini ve medeni hukukta temellendigini disindigi “cagimizin ege-
men tdre ve ahlak kavramlan”na gére hakl gtkanimigtir; Mormon Church v. U. S.
136 U.S. 149 (1889)'da, gokeslilik “uygarh@in kara bir iekesidir" ve “Hiristiyanh-
gin Bati Diinyast'nda yaratmis oldugu medeniyete ve Hiristiyanh@in ruhuna” ay-
kindir; Moore v. East Cleveland 431 U.S. 495, 503 (1976); Caban v. Mohammed
441 U.S. 397. Bu iilkkede evliligin 6zel olarak Hiristiyan bigiminin anayasal statii-
sl lizerine Carol Weisbrod “kilise tarafindan devietin yonlendirilmesi simdi artik
deviet tarafindan tamamen sekiiler kosullarda hakh ¢ikariimak durumundadir” di-
ye yazmistir (“Family, Church, and State: An Essay on Constitudonalism and Re-
ligious Authority,” Journal of Family Law 26 [1987-88), s. 765). Yiiksek Mahke-
me, Bowers v. Hardwick 478 U.S. 191 (1986) davasinda Leviticus'a yapilan gén-
dermelerin gdsterdigi gibi, bu pratigi tutarh bir bigimde izlemez; ve ayni cinsier
arasi evlilige kargi hala gecerli bir federal mahkeme kararnna gore, farkh cinsler
arasindaki evliligin ayricalikli olarak gegerliligi “Yaratiis kitabi kadar eskidir” (Ba-
ker v. Nelson 191 N.W. 2d at 186).
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cercevesindeki Ozgiin olarak milli bir evlilik yapisinin resmi agik-
lanmasina yonelmigtir. Devletin evliligi milliyet, itk ve dinle esles-
tirmesi bu son tiglinii tikel bir kan bag: bi¢ciminin kurucusu olacak
sekilde baglar. Bigim, yani dogru tiirden evliligin kurallan ve ya-
saklart iyi cocuk yetigtirme pratiklerine dayanan faydaci ilkelerden
ya da tek bir en akilci evlilik bicimine iligkin deontolojik argiiman-
lardan degil, 6zgiin bir dine (Hiristiyanlik) ve 6zgiin bir irka (Avru-
pali) bagliliga atfedilen iistbelirlenmis bir ilkeler ekseninden kay-
naklanir.

ABD’de gayrimesruluk konusunda yirminci yiizyilda ortaya ¢1-
kan kaygilar kismen trksal havast agir basan evlilik yasalarinin so-
nucudur. Babaerkil tekeslilik sadece oteki evlilik diizenlemeleri
kargisinda tercih edilebilir bir bi¢im olarak degil, 6zel olarak Avru-
pal1 bir sey olarak goriiliir, bunun diginda her sey devlet tarafindan
Asyali ya da Afrikali olarak degerlendirilir. Devlet evlilige neden
bu kadar yatirim yapiyor? Eger resmen kendini cinsel esitlige ada-
migsa ve bir miras pratigini digerlerine kars1 kaytrmak gibi bir ni-
yeti yoksa, devletten bu alandaki yasalari en aza indirmesi beklenir.
Bir babanin ¢ocugunun annesiyle evli olup olmamasiyla ya da, bu-
nunla baglantili olarak, soyun ana-yerli hatta anaerkil mi olup ol-
madifiyla devletin ne isi vardir? HAlA etkili olan Report on the
Negro Family (1967) kitabinda Patrick Moynihan babaerkil bir ai-
leyi kayirmanin arkasinda yatan politik motifleri gostermistir:

Muhtemelen, erkeklerin aile iligkilerinde egemen oldugu bir toplumun
anaerkil bir diizenlemeye tercih edilmesinin 6zel bir nedeni yoktur.
Ancak, niifusun biiyiik ¢ogunlugunun, ozellikle de en ayricalikh olan-
lanin, bir ilkeye; bir azinlik grubunun ise bagka bir ilkeye tabi olusu
azinhik grup igin hi¢ tartigmasiz bir dezavantajdir. Bizimki [yani, Be-
yaz toplum] 6zel ve kamusal meselelerde erkek 6nderligini varsayan
bir toplumdur.™

Yani, bu iilkedeki cogu insan Beyazdir; Beyazlar Siyahlar iizerinde
iktidar sahibidir; Beyazlarin babaerkil degerleri vardir; bu yiizden,

74. “Negro Family: The Case for National Action” The Moynihan Report and the
Politics of Controversy, Lee Rainwater ve William Yancey, der. (Cambridge and
Londra: MIT Press, 1967), s. 75, vurgular bana ait.
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Afrika kokenli Amerikalilar da daha babaerkil olmahdir.” Agikla-
ma, 6zellikle gayrimesruluk kadar ana-yerli aile ekonomilerinin so-
nuglari kargisindaki pragmatik argiimanlar iflas ettiginde, ¢ok ay-
dinlaticidr.

Avrupa’da en diigiik evlilik oranlarina ve en yiiksek gayrimesru
cocuk oranlarina sahip iilkeler, genis kapsamli hayat kalitesi goster-
geleri bakimindan, yiiksek evlilik oranlarina ve diisiik gayrimesru
cocuk oranlarina sahip iilkelerden daha basarilidir. ABD’de evlilik
digt dogumlar 1990 yilinda yiizde 21°di. Isveg ve Danimarka’da ra-
kamlar sirasiyla yiizde 46.4 ve 41.9°du. Avusturya’da ¢ocuklarin
yiizde 21.5°1 evlilik dist dogmustu. Bu iilkeler ortalama egitim dii-
zeyi ve kisi basina diisen milli gelir bakimindan ABD’den ¢ok tis-
tiindiir. Yine bu iilkelerde daha diigiik oranhi ¢ocuk 6liimleri ve sid-
det suglar goriiliir. Evlilik dis1 ¢ocuk oranlarinin en diisiik oldugu
iilkeler, Irlanda (yiizde 7.8), italya (yiizde 4.4) ve Ispanya (yiizde
3.9) dahil, agirlikla Katolik niifusa sahip iilkelerdir. Sira egitim dii-
zeyi, kisi bagma milli gelir ve ¢ocuk 6liimii oranlarina gelince bu
iilkeler ABD’den daha kotiidiir. Bu iilkelerde evlilik dist ¢ocuk
oranlarinin yiiksek oldugu Avrupa iilkelerine gore siddet suclart,
ABD kadar olmasa bile, daha ¢ok goriiliir.” Buradan ¢ikan sonug,
evlilik ya da gayrimesrulugun agik ekonomik sonuglart oldugu de-
gil, ikisinin de bu kurum hakkindaki basit faydaci ¢ikarimlari to-
kezletecek bicimde oteki pratiklerle etkilesime girdikleridir.

Ozel olarak wksallagtirilmig evlilik bigimine ek olarak, evlilik
kurallar1 devlet tarafindan 1rksal kimliklerin yeniden iiretimlerine
gore diizenlenmigtir. Bir demiryolu sirketinin “ayn fakat esit” otur-
ma yerleri yapmasina izin veren erken dénemli bir kararinda Mah-
keme, devletin wrksal farkliliklari tanimasinin yerinde olacagini ka-
nitlamak icin “Yaradan’in” evlilik iizerine diisiincelerine dayani-
yordu:

Dogalarin1 miikkemmel, haklarini kutsal goriip esitligi kabul edelim,

75. Bu farkithg olumlayici bir 6nerme igin, bkz., Karen Sacks, Sisters and Wives
(Westport: Greenwood Press, 1977).

76. Kaynak: Michael Wolff, Peter Rutte, ve Albert F. Bayers, Where We Stand
(New York, Toronto, ve Londra: Bantam Books, 1992).
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ama Tanr1 her zaman tespit ettigi dogal sinirlar agmasinlar diye yarat-
tiklarina bagisladigi dogal icgiidiileri ve duygulariyla onlar1 benzersiz
yaratti. Irklarin yozlagmasina neden olan rklararasi evliligi ve toplum-
sal karigmay yasaklayan doga yasas: kugkusuz onlara farkli dogalar
bagislayan yasa kadar ilahidir... Toplumsal karismadan [bir trende
farklt irktan biriyle yan yana oturma] bir adim sonrasi irklararasi evli-
ligin bagka bir tiirii olan gayrimesru iligkidir.”

Onemle altim gizmek gerekir ki, bir kisinin Hiristiyan Tanr1’nin yo-
lundan uzaklasabilecegi en ug nokta gayrimesru cinsel iliski degil,
irklararast evliliktir. Kanigik wktan ana-babalarin ¢ocuklar: anne-
siyle ayni irktan bir babaya sahip ¢ocuklar olarak simflandirilmak
zorunda kalinir, aksi halde ana-babalar cezalandimlacaktir.” Evlili-
gin 1rksal baghiliklarin yeniden iiretilmesinde bir unsur olusu, “be-
yazlar ve Ozgiirliigiine kavugsmus Zenciler birbirlerine ayni toprak-
ta yasayan iki yabanci halk gibi bakar” diye yazarken Tocquevil-
le’in isaret ettigi bir noktaydi. Tocqueville’e gore, “gelecek agisin-
dan yalmzca iki ihtimal goriiniiyor: Zenciler ve beyazlar ya tama-
men karigmalr ya da ayrilmalidir.” “Karigma” iizerinde fikir yiirii-
ten Tocqueville sunlan yazar: “siyahla beyaz arasinda koprii olus-
turan mulatto, yani melezlerdir; her yerde ¢ok sayida melez var, iki
irkin kaynagmast imkénsiz degildir.”” Kuskusuz, evlilik hukuku-
nun yok saydigi bu ‘mulatto’lardi; bu, ‘mulatto’lart Renkli ya da
Beyaz kilan “bir damla” kuraliyla pekistirilen bir yasal silme isle-
miydi. Niifus sayimlarinda ve oteki hiikiimet belgelerinde bir “gok-
77. West Chester and Philadelphia Railroad Co. v. Miles Penn. S. Ct., 211
(1867).

78. Paul Lombardo sunlan yazar: “Kiiglik devlet biirokrasilerinin yonetsel gligien-
diriimesi ayni zamanda kabul edilen mitolojilerin, 6zeliikle de 1rklarin karngmasi
tabusuyla ilgili mitolojilerin siirmesine hizmet etmistir.” Lombarto daha sonra Vir-
ginia Istatistik Dairesi Bagkanr'yle 1920 baslarinda faaliyete baglamig Angio-Sa-
xon Clubs of America'min (ASCA) kurucusu John Powell arasinda 21 yil siiren
mektuplagmay! anlatir. “Miscegenation, Eugenics, and Racism: Footnotes to Lo-
ving v. Virginia,” University of California Davis Law Review 21 (Kig, 1988), s. 427.
Aynica, bkz., Robert Sickels, Race, Marriage, and the Law (Albuquerque: Univer-
sity of New Mexico Press, 1972), ve Raymond Diamond and Robert Cottrol, “Co-
difying Caste: Los Angeles’ Racial Classification Scheme and the Fourteenth
Amendment,” Loyola Law Review 29 (Bahar, 1983}, s. 255-85.

79. Democracy in America, cev. George Lawrence (New York: Anchor, 1969), s.
355, 356.
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irksal” kategorisi olmasi yoniindeki Oneri iizerine siire giden tartig-
ma, irklararast iligkiler konusundaki yasalart darmadagin eden
ABD Yiiksek Mahkemesi'nde goriilen Loving v. Virginia (1967)
davasindan miras kalmistir. Ancak irklararasi evliliklere iligkin ya-
sal engeller kalktiktan sonra “irklararasi” ¢ocuklarin sayisindaki
onemli artig1 gérmek miimkiin olmustur.

Irklarin kangmasi karsiti yasalar 1967 yilina kadar bu iilkede
rklararasi denen evlilikleri yasaklamigti.* Bu yasalarin amaci bu
iilkenin “Beyazligi”m diizenlemekti. Evlilik diizenlemesi irklarara-
s1 heteroseksiiel iligkinin fiziksel olarak kisitlanmasinin yasal daya-
nagin olusturuyordu, s6yle ki, “Ug kisi ve kéle birlikte evlilik s6z-
lesmesi yapamaz; boylesi evliliklerin kutsanmasi yasaktir ve evli-
lik gegersizdir; 6zgiir beyaz kisilerle 6zgiir renkli insanlarin yapti-
g1 evlilik sozlegmeleri igin de ayni sey gegerlidir.” Bu yiizden,
anababanin ger¢ek kimliklerinin bilindigi durumlarda bile, gérece
¢ok az gocuk kansik ikl ¢iftlerin ¢ocuklan olarak kaydedilmigti.
ikisi de yasaya kars1 olan “irklararas: evlilik” ve “evlilik dis1 iliski”
ile birlikte, kangik 1rkhi cocuklar ya yasal olarak kimliksizdi ya da
bir su¢ kanitiydi.

Bu yasalarin bir diger sonucu gayrimesru ¢cocuklarin miras hak-
kindan yoksun olusuydu: “Gayrimesru, evlilik dis1 ya da ensest ilisg-
kiden dogan cocuklar dogal baba ya da annesinin mallan iizerinde
miras hakkina sahip degildir, yukarida sayilan her bir durumda, ya-
sa bu ¢ocuklara ancak nafaka baglamaya yetkilidir.”* Bu yasa Si-
yahlarin ve Beyazlarin servetleri arasindaki ugurumu agiklamami-
za yardimci olur. Megru Siyah ¢ocuklar kdlelerin torunlan olacak-
t; gayrimesru Siyah ¢ocuklar miras hakkindan yoksun birakilmig-

80. Eviilik politikalarinin ¢ok katii yapisinin bagka bir aydinlatici portresinde de,
Virginia'daki kolonyal hukuk “Zenciler'le “Hiristiyanlar” arasindaki “cinsel iligki™yi
yasaklar ve bu yine din, i1k, toplumsal cinsiyet, milliyet ve cinselligin her zaman
politikayla i¢ ige gegtigini gosterir. Nancy Cott, “Giving Character to Our Whole
Civil Polity: Marriage and the Public Order ...," United States History as Women's
History, der. Linda Kerber vd. {Chapel Hill ve Londra: University of North Caroli-
na Press, 1995), s. 388, not 45.

81. Louisiana Civil Code 1808, sayfa 24, madde 8, aktaran Dominguez, White by
Definition, s. 25.

82. Louisiana, Article 920 (revised Civil Code of 1870}, aktaran, A.g.y., s. 63.
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t1. Devletler hdla ana-babanin mallan {izerinde megru ¢ocuklarla
gayrimesru ¢ocuklarin hak iddialar1 arasinda ayrim yapar. Ana-ba-
balar halihazirda, kuskusuz, mallarini kime isterlerse ona birakabi-
lir. Ama devlet kaynakh simiflandirmalar “gayrimesru” ve “mesru”
gocuklar ve dolayisiyla bu farkli cocuk sinmiflarinin getirdigi ilisik-
lik ve yiikiimliilik normlari iireten bir gramer kurar: “Bu yasa mad-
deleri a¢iktan irka ya da renge gore miras haklarinda bir ayrima git-
mese de, beyaz ailelerin mallarinin renkli akrabalarina gegmesi
oniinde etkili engeller olugturur.”™ 1970’lere kadar fiili olarak hem
irklarin kanigtiriimas: hem de mesruiyeti diizenleyen yasalara baka-
rak, Siyahlarla Beyazlarin aile servetleri arasindaki fark: kestirmek
kolaydir.

G. IRK VE DOGUM BELGELERI

Devletler kisinin dogum belgesine ana-babasinin “irkint” kaydeder
ve dolayisiyla kisinin irkinin da ne oldugunu belirleyen kriterler
iizerindeki tek yetkilidir. Bu dogum belgelerinin sonuglar bireyin
yasaminin Stesine uzanir ¢linkii sonraki kusaklarin irki atalarina ba-
karak belirlenir ve kisinin 1rksal atasinin damgasi daha dnccki do-
gum belgelerine kazinmugtir. Federal devletlerin dogum kayitlar
icin kullandiklart formlar hem anne hem de babanin irkinin yazil-
masini sart kosar. Olas1 durumlar soyledir: Oteki Asya ya da Pasi-
fik Adalilar, Beyaz, Siyah, Yerli (Aleutlar ve Eskimolar dahil), Cin-
li, Japon, Hawaiili (yar1 Hawaiili olanlar dahil) 6teki Beyaz-olma-
yanlar, Filipinliler. Bu listc akla birgok soru getirir. “Oteki Asyali-
lar” ve “Gteki Beyazlar” listede yer alirken, “6teki Styahlar” neden
listede yoktur? “Asyalilar” i¢in listede neden bu kadar ¢ok baslik
vardir? Bu kategorilerin kendine haslifina ragmen, devlet onlari
koruma ayricaligini elinde tutma konusunda inatgidir.

1985 yilinda, ABD Yiiksek Mahkemesi Louisiana eyalet gbrev-
lilerine yurttaglari irklarina gére siniflandirma hakki taniyan bir alt

83. Ag.y.,s.73.
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mahkemenin kararina kars1 direndi.* Ama davaci taraf basarih ol-
mussa da, devletin bakis acisindan sorgusuz sualsiz Beyaz olarak
kabul edilmeyecekti. Louisiana’da dogum belgelerini degistirme
prosediiriine gore once eski kayit lizerine ¢arpi koyulur ve sonra ye-
ni diizenleme kirmizi kalemle yazilir. Bu demektir ki, eski kayit
kalkmamistir ve kisinin gercek kimligi hakkinda kugkular uyandi-
racak bir bigimde yerinde durmaktadir. Uzerine carp1 koyulmus bir
“Zenci” hala bir Zenci olarak goriilebilir ya da irksal kayit degisti-
ginde Louisiana’dan “temiz” dogum belgeleri almak iizere dilekge-
ler yazmg davalilar olduklan diigiiniiliir.

Bir keresinde dnceden “Beyaz” olan bir ailenin kendilerine bil-
dirilmeden siniflandirmalan degistirilmisti:

Gerard H. Cline Sr. oglu Gerard H. Cline, Jr.’1 okula kayit yaptirmak
i¢in bir dogum sertifikas1 istedi. Bunun iizerine kendisine oglamn irki-
nin beyazdan Zenci’ye degistirildigi ve karist Elama Mary Dejean,
onun kiz kardesi Marguerite Estelle Dejean Rosenbohm, erkek kardes-
leri Sidney Dejean Jr., onlarin ¢ocuklari Lionel Rosenbohm, Jr., Char-
main Rosenbohm, Kathleen Rosenbohm ve Sidney Dejean III’iin do-
gum belgelerinde ve ¢ocuklann biiyiik babalar1 Sidney Joseph Dejean,
Sr.’1 dogum ve 6liim belgelerinde de ayn1 degisikligin yapildig: bildi-
rildi. Degistirme, orijinal belgelerdeki “Beyaz” ibaresi iizeri boydan
boya cizilerek ve miirekkeple irklarini tarif etmek iizere Zenci sozcii-
gi yazilarak yapimagti. Bu degisiklikler davahlardan hicbirinin habe-
ri olmadan yapilmigtir ve ayrica hem degisiklikleri yapan kigi hem de
bunu neden yaptig1 bilinmemektedir.*

Aile iizerine ¢arp: atilmasiyla tatmin olmamig ve kendilerine yeni
dogum belgeleri verilmesini istemistir ¢iinkii degigtirmeler, yasa
geregi, degistirme olarak goriilmektedir ve bu onlartn sorusturul-
masina neden olacaktir halbuki temiz dogum belgeleri iizerindeki
irksal diizenlemeler yoktur. Yasaya gore, “geciktirilmis ya da degis-
tirilmis belgeler disinda, kamusal saglik istatistikleri boliimii dos-
yalarindaki her orijinal belge orada yazili olgulann ilk elden delili-

84. La. App. 4 Cir. 1985. Doe v. State, 479 So.2d 369, writ denied 485 So. 2d,
appeal dismissed 107 S. Ct. 638.
85. Cline v. City of New Orleans La., 207 So. 2d 856, 858 (1968).
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dir.”®¢ Mahkemeler ve yasa, devletin degismis diizenlemeleri kus-
kulu kilacak kayitlarin saklanmasi istegini hakli goriir. Cline onlan
ailesinin 1rk1 konusunda herhangi bir sorun olmadigina ikna etmig
oldugundan, yeni kayitlar tutulmustur.

Bir bagka davada, dogum belgesinin garp: isaretli versiyonu ele
alinmigti. Davaci dogum belgesinde:

Renkli yerine beyaz yazilmasini ve adinin Larry Lille Toledano’dan
Larry Lille Mullet olarak degistirilmesini istedi. Davaci annesinin
Chester J. Toledano’yla evliliginin yetmis sekizinci giini, 4 Mart 1937
tarihinde Idyl D Hall'da dogdugunu, irkinin beyaz oldugunu, babasi-
nin kendisine hamile kalindiginda annesiyle evli olan Edwin J. Mullet
oldugunu iddia etti; yine davacit annesinin Chester J. Toledano'yla 11
Ocak 1937 tarihinde evlendigini ve Edwin J. Mullet’ten 16 Aralik
1953 tarihinde (agik ki, davaci 1936 demek istiyor...) bosanabildigini
soyledi.”

Bir¢ok yerde Mahkeme Toledano’nun ortaya atmis oldugu tarihle-
rin dogrulugu hakkinda kugkularini belirtmisti. Dogrudan dogruya
yalancilikla itham etmemekle birlikte, yargic Toledano’nun “renk-
1i” olarak iizeri ¢izilmis diizenlemesinin Toledano’nun wrkinin dog-
ru bir tarifi oldugu kararina varmustt: “Bizim kanimiza gore, dogum
belgesi iizerinde ne kadar iptal ya da silme olursa olsun davacinin
dogumunda renkli olarak kaydedilmis oldugu gergegini ortadan
kaldirmaz ya da degistirmez... Biitiin hata delillerini tamamen or-
tadan kaldirmak i¢in, bu davadaki kayitlar ortadan kaldirmak zo-
runlu olacaktir.” Kisacasi, devletin kugkusu kayitlarda kalmalidir.

Dogum kayitlarindaki bilgiyi kayda gegirmek amaciyla g¢ogu
devlet artik hastanelerden anababanin irkinin belirtilmesini ama go-
cugun wrkinin belirtilmemesini istiyor; sdylendigine gore bunun
amaci gergek dogum belgesinde yazilmayan ayrintilarin kayda ge-
girilmesidir.” Ama burada bile devletin irksal simiflandirmadaki ro-
lii tartigilmaz. Bir dogum belgesindeki irksal diizenlemeyi degistir-

86. Louisiana Revised Statute 40:266, Cline (yukarida, not 84), 859.
87. Toledano v. Drake, 161 So.2d 339, 340 (1964).

88. Toledano, 311.

89. Dominguez, White by Definition, s. 3.
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menin imkansiz olusu yliziinden, kisinin irksal kimligi ana-babasi-
nin insafina kalmustir. Dahasi, yukarida tartigilan ana-babalarin
kimligi ana-babalar tarafindan degil, hastane ¢ahganlari tarafindan
tayin edilir ve evlilik ya da 6liimde irksal kimliklerin sorgulanmas:
i¢in kullanilabilir. Nihayet, muhtemel stniflar politik cografyalar
esliginde gelen fiziksel emareler hakkinda fikirler temelinde devlet
tarafindan iistbelirlenmistir; Asyali, Siyah, Japon gibi. Bir kiginin
irksal varlik bigimi iizerine uzun tartismalara girilebilir ancak yap-
tirim giicii olan tek tanim devletin verdigi dogum belgelerindeki ta-
nimdir ve bu belgenin kriterleri kisisel, 6znel benzerliklere degil,
politik-cografi sinirlara gére belirlenmistir.

H. IRK VE HUKUMET

ABD federal hiikiimeti, yetkinlegtirme programlan ve olumlu ey-
lem politikalar1 amaciyla, ¢esitli irklar: gu sekilde tamimlamaktadir:

(1) Siyah, Hispanik Kékenli olmayan: Kokeni Afrikah siyah irk grup-
larindan herhangi birine dayanan kisi.

(2) Hispanik: Meksikali, Porto Rikolu, Kiibali, Orta ya da Giiney Ame-
rikali ya da rkina bakmaksizin bagka bir Ispanyolca kiiltiirden ya da
kokenden gelen kisi.

(3) Asyalt ya da Pasifik Adalr: Uzakdogu, Giineydogu Asya, Hindistan
Altkitas ya da Pasifik Adalan kokenli herhangi bir halktan gelen kisi.
Bu sinifa drnegin, Cin, Japonya, Kore, Filipin Adalarn ve Samoa girer.
(4) Amerika Kizilderilileri ya da Alaska Yerlileri: Kéken olarak Kuzey
Amerika halklarindan herhangi birinden gelen ve kabile baglari ya da
cemaat kabulii yoluyla kiiltiirel kimligini koruyan kisi.

(5) Beyaz, Hispanik kékenli olmayan: Avrupa, Kuzey Amerika ya da
Ortadogu’da yagayan halklardan birinden gelen kisi. Gereginde, milli-
yet ya da bolge temelinde, milli koken ya da anadile dayanan ek alt-
kategoriler kullanmilabilir.*

90. Paragraf 42.402 Definitions, Subpart F-Coordination of Enforcement of Non
-discrimination in Federally Assisted Programs, 28 CFR Ch 1 (74-92 basimi), s.
692.
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Bu siniflandirmalar ulusal sinirlarin kitalari irklarla esitlemekte
kullamlmasiyla tutarlilik gosterir. Omegin, kisinin “kokeni” Cin,
Japonya ya da Kore’ye dayamyorga o kigi Asyalidir. “Kokenleri-
nin” bir iilkeye dayanmasi ne anlama gelir? ‘Koken’ deyince nor-
mal olarak aklimiza bir baglangi¢ gelir. 3. ve 5. kategorilerin bir
iiyesi olmak igin kiginin “koklerinin” “koklii bir halka”™ dayanmasi
gerekir. Bir “koklii halk” nasil olur? Bir kisinin kokeni nasil bir
millete ya da bir kitaya dayamr? Kisinin ana-babasi ona bir koken
saglar ama bu bir yer ya da 6teki yer olabilir ve ana-baba bir yerde
ya da 6tekinde diinyaya gelmis ve sonra taginmig olabilir. Bu kate-
goriye ¢ocuklari Asya’da dogmus Avrupali gégmenler girer; bu ¢o-
cuklar “Asyali” olarak simflandirfacaktir. Koklii bir halk ne kadar
koklii olmalidir. Insan tiiriiniin simdi Afrika dedigimiz kara parca-
sinda bagladigi dogruysa, yukaridaki tanima dayanarak hepimiz Af-
rikaliy1z.** Hi¢ kimsenin “kokleri” Avrupa’ya dayanmiyorsa, hiikii-
metin siniflandirmasina gore, hi¢ kimse Beyaz olamaz. '

ABD hiikiimeti totolojik olan ilk tanimiyla ilk kéken sorununu
kabul eder goriiniir: Bir “Siyah” kisi Afrika’daki “irksal bir siyah
gruptan” bir kisidir. Bu zorunlu gibi goriiniir 6yle ki kimse Giiney
Afrika’da dogmus Beyazlan kokleri Afrika’da oldugu igin, &rne-
gin, Siyah saymaz.” Bu durumda, kimin Siyah olduguna iligkin
“Afrika” garti1 anlamsiz, yararsizdir. Ya kokleri Afrika’nin herhangi
bir yerine dayanan herkes Siyahtir (bu tanim bir zaman kogulu ge-
tirmez) ya da “Siyah” tek bagina ten rengini gosterir ki bu durum-
da da “Afrika” gondermesi tamamen anlamsizdir.

91. Rebecca Cann, Mark Storekin, Allan Wilson, “Mitochondrial DNA and Human
Evolution,” Nature 325, 1 (Ocak, 1, 1987), s. 31-36. Bu makale, 100.000 ile
140.000 yil dnce, biitiin homo sapiens tirindn annesi oldugu sanifan Afrikal bir
kadinin hikayesini anlatan bir makale olarak popiler oldu. Bu iddianin temeli
diinya etrafindaki 150 plasentadan alinan DNA drnekleri (izerine bir aragtirmadir.
Yazarlar basit bir istatistik ilkesinden yola ¢ikarak “diinyadaki bitiin insan soyu-
nun Afrika nifusundan geldigini” iddia etmis ama bu hipotezle “mtDNA tiplerinin
cografi dagiiminin agiklanmasini gerektiren kitalararasi géglerin sayisim” en aza
indirmistir (s. 35, 33).

92. Bu aynica “Siyah” degil, “Afrikali-Amerikan” adlandirmasi sorununu dile geti-
rir. Guney Afrika’dan ABD'ye gb¢ etmis Hollanda dogumlu bir aileden gelen agik
tenli bir kisi muhtemelen “Afrikali-Amerikan” sayilacaktir ve bu kdtl bir sey degil-
dir yeter ki giiya dogal olan bu siniflandirmalarin olumsali@int anlayatim.
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Federal hiikiimetlerin yaptigi bu siniflamalara, veri toplama
amaciyla kategorileri yeniden diizenlemek isteyen gruplar kadar
mevcut sistemin kendilerine yanhg davrandigina inanan bireyler de
meydan okumaktadir. Mustafa Halefi, kendisinin Misir’dan gég et-
tigi icin yanhs olarak Beyaz sinifina sokuldugu temelinde OMB’ye
kars1 dava agmistir: “Halefi bir Nubiali olarak, saglarinin kivircik
oldugunu ve Detroit Belediye Baskan1 Dennis Archer ve emekli ge-
neral Colin Powell gibi siyahlardan daha ¢ok Afrikal viicut hatla-
rina sahip oldugunu soyliiyor.”™ Halefi irkini belirleyen bir politik
topluma dayanarak meydan okurken, basit¢e kendi kéklerinin gel-
digi politik toplumu yeniden tanimlar. “Nubiali” fizyolojik bir be-
timleme degildir. Nubiali, “simdiki Misir ve Sudan sinirlar iginde
kalan, Kuzeydogu Afrika’daki eski bir krallik” halki olan Nubiali-
lar soyundan gelen biridir.* Eski Nubia Kralligi’na iligkin cografi
tanim (politik bir toplum ve cografi alan) kendisinin Siyah oldugu-
nun isareti olarak diisiindiigii belli fiziksel niteliklerle (“kivircik
saglar”) eslestirilir.

Bu simflandirmalar gegmiste degismistir ve kuskusuz yine de-
gisccektir.” Sistemin dokularina iglemis totolojileri yansitan bir ga-
ligmanin gagrisi suydu: “Sadece kokleri Afrika irksal gruplarina da-
yananlara degil, biitlin siyahlara siyah denmelidir.””* Tuhafur, “irk”
konusunda bilimsel anlayislar gelistirmig bir disiplin yani antropo-
loji simdi bize irkin var otmadigint ve var oldugu kadariyla bu kav-
ramin asil olarak bir politik orgiitlenme ve sinirlar meselesi oldugu-
nu anlatiyor. Kuzey Kutbu Yayt’ndaki irksal simiflandirmalar iizeri-
ne antropolog Debra Schindler sunlari yaziyor: “ ‘Irk’ 8zgiin bir bi-
yokimyasal kriterle tanimlanmis fizyolojik bir smir degil, devlet
baskisinin getirdigi sosyolojik bir olgudur.””’ Buna verilen bir ya-
nitta da sunlart okuyoruz: “Aragtirmanin, ilk Rus verilerinde ve

93. John Hughes, “Man Sues to Change Federal definitions,” Detroit Free Press,
Haziran 5, 1997, 17A.

94.Agy.,

95. 2000 nifus sayimi insanlara “irk” hanesi altinda birden fazia kutuyu isaretle-
me imkam verecek.

96. Hughes, "Man Sues.”

97. Schindler, “Anthropology in the Arctic,” Current Anthropology 26, 4 (Adus-
tos/Ekim 1985), s. 483.
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Aleut folklorunda gecen politikalardan baglayarak, gecmisteki po-
litika farkliliklarinin kanitlanmasma uygun ozellikler iizerine yo-
Sunlagmast... verimli olur.”” Béylelikle, politik bilimciler onlari
geligtiren insanlar tarafindan iine kavusturulan mantiksiz tipolojile-
re dayanan “irklar” iizerine ¢aligirken, antropologlar da politik top-
luluklarin “irk’ dedigimiz seyle iligkili bir sey olabilecegine karar
vertyor.

i. IRK NEDIR (NE DEGILDIR)?-11

Mevcut irksal siniflandirmalar belli bir irkin igeriginin ne oldugu
konusunda kesinlikten ne kadar uzaksa irkin aldify bigcime gelince
o kadar 6zgiindiir. Boyle bir 6zgiinliik irkin yayilmig bir kavram ol-
dugu, “irk¢iligin da ya ickin tistiinliige ya da farkliliklara gonderme
yaptig1” anlayiglarina meydan okur. “Varsayilan bu farkhliklar ta-
mamen fiziksel, entelektiiel, dilsel ya da kiiltiirel olabilir.””” David
Goldberg aym sekilde sunlar yazar: “Biitiin bu soylediklerim 151~
ginda acik olmahdir ki, irk statik, sabit bir kendilik olamaz, aslinda
ik sbzciigiin hicbir nesnel anlaminda bir kendilik bile degildir. Ba-
na kalirsa rk terimi kimin kullandigina gore degisir ya da ayn1 kok-
ten gelen terimler kolektif toplumsal iligkileri akla getirir.”'® Gold-
berg wrk kavraminin “karmagik” oldugunu yazar. Irk, muhtemelen
bireyin kendini nasil gordiigiine bakarak, bazen bir sey bazen de
bagka bir sey olur.” Bu son derece inandiriciliktan uzak bir teorik
tutum oldugu kadar, irkin akademik bir tanimi agisindan dzgiirliik,
adalet gibi kavramlarin tanimindan daha az kullamghdir.

98. A.g.y., s. 484. Schindler'in makalesi irksal tiplendirmeleri kullanmakta tsrar
eden Kuzey Kutbu antropologiarina karss tezleri ileri strer. Ama bu makale ve
ona verilen yanitiarin daha ¢arpici dzelliklerinden biri, alanindaki az sayida arke-
olog ve antropologun eserlerinde irksal tiplemeler kullaniyor olmasina dayana-
rak, Schindler'in “korkuluklar” dikerek bu uzmanlarin isine soyunmug olmasidr.
Bir diizineden fazla yanittan yalnizca biri irksal tiplemeleri savunmustur ve sa-
vunmasi da kayithdir (Kenneth Weiss, “Discussion,” Current Anthropology 26, 4
[AGustos/Ekim, 1985], s. 490-91).

99. Goldberg, Racist Culture (Cambridge: Blackwell, 1993), s. 56.

100. A.g.y., s. 81.

101. A.g.y., s. 101-3, 86.
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Goldberg “Bir Yahudi ne demektir?” diye sorarak irk, din, etnik-
lik ve milliyet gibi kavramlarin kaygan yapisini gostermeye gayret
ediyor."” Ama biitiin bu betimlemelerin yapilabilir olusu bu kavram-
larin olumsal ya da miiphem oldugu anlamima gelmez. Oturma oda-
sindaki bir koltugu diisiiniin. Bir sigorta temsilcisi, bir i¢ dekoratdr
ve ii¢ yasmdaki bir cocuk “Bu nedir?” diye soruyor. Yanitlar soyle
olur: 1) “Bu yaklasik 100 dolarlik bir seydir”; 2) “Bu iizerine titre-
digim bir aile yadiganidir”; 3) “O mu? O bir koltuktur.” Goldberg
“Bir Yahudi ne demektir?” sorusunun gesitli yanitlarinin oldugunu
sOyliiyor ve bunun biitiin digerlerinin —irk, millet, etniklik, din vb.—
miiphemliginin bir islevi oldugunu ileri siiriiyor. Bu mantikli bir ¢1-
kanm degildir, tipki “fiyat™in bir¢ok olasi yamittan biri olmasinin
“fiyat”, “aile yadiglr1” ve “mobilya” gibi sozciikleri belirsiz sdzciik-
ler ya da kavramlar yapmadig: gibi. Bunlarin her biri farkli baglam-
larda anlamli, son derece acik birer kavramdir.

Yine, “Bu nedir?” sorusuna verilen belli yanitlarin yerini bulup
bulmadig: 6nemlidir. Eger yanit “O mu, koridor” olsaydi, soruyu
soran yanlig anlagildigini, bu yanitin muhtemeien koltuga gonder-
me yapmadigin: bilirdi. Ote yandan “aile yadigari” yamti, dekora-
toriin dogrudan koltugun arkasindaki komodini sormasi durumun-
da, belli ki hatalidir. “Koltuk” ve “komodin”in ortak birgok 6zelli-
gi vardr, ikisi de mobilyadir ama “koltuk” ve “koridor” igin aym
seyi sdyleyemeyiz.

Ayni sey ‘vk’, ‘milliyet’, ‘etniklik’ ve ‘din’ i¢in de gecerlidir.
Irklar ya tek tek milletlere ya da milletler toplamina génderme ya-
pilarak tayin edilebilir, 6yle ki aym grup hem bir millet hem de bir
irk olarak adlandirilabilir. “Japon” ya da “Asyali”, irklar olarak da
diigiiniilebilir. Ama higbir rksal betim hem Japonya hem de As-
ya’nin politik-cografi betiminden bagimsiz olarak var olamaz. Bu
demektir ki, “Japon” fiziksel nitelikierin varlik bicimiyle birlikte
diigiiniilip diigiiniilmedigine bagli olarak milli bir betimleme de
olabilir. Bu, Goldberg’in irksal diglama sayilan geylere iistesinden
gelinemez bir miiphemlik atfetmesine neden olmustur.' Onun ver-

102. A.g.y., s. 101.
103. A.g.y., s. 103.
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digi 6rnege donecek olursak, Yahudiler kokensel bir cografi alanla
birlikte belli fiziksel farkliliklara sahip olduklar: diisiiniilen bir halk
olduklarinda bir irktir. Burada Incil’de “Israilogullart”nin toprakla-
1 olarak gecen yer koklerin dayandigi yer sayilir. (Tevrat’taki be-
timlemenin gevirisi Yahudiler degil, “Israilogullar”dir.)"* Yahudi-
ler, 6zgiin bir politik toplumun iiyeleri olarak kavramlagtirildikla-
rinda bir millettir; onlar soy olarak Israilogullar’’ndan gelir ama fi-
ziksel olarak 6teki gruplardan ayri olmak zorunda degildirler."” Ya-
hudiler Israil olmayan, kendi “orijinal” millctleri olmayan bir yer-
de potansiyel bir milli grup olarak diiiiniildiiklerinde bir etniklik-
tir.'® Son olarak, Yahudiler kutsal olanla diinyevi olani belli bigim-
lerde ayiran bir aidiyet orgiitlenmesi olarak betimlendiklerinde din-
sel bir gruptur. Ayni sekilde, Siyahlar da soylarinin geldigi bir top-
rak parcasi, yani Afrika’yla birlikte gelen fiziksel farkliliklar1 baki-
mindan diisiiniildiiklerinde bir irksal gruptur, vb. Beyazlar kokleri-
nin Avrupa’ya dayanmasiyla gelen fiziksel farkliliklara sahip insan-
lar olarak kavramlastinldiklarinda irksal bir gruptur.

Siyahlar etnik bir grup mudur? Jesse Jackson “Siyahfar™ “Afri-
kali-Amerikan” olarak kimliklerine sahip ¢ikmaya cagirdifinda,

104. “Yahudiler” Romalilar tarafindan boyle adlandirlmigtir; bu nokta 6. Bo-
lim'de tartigilacak.

105. Israilogullar Mishnaic déneme kadar baba soyludur; bu Taimud'da kayith
bir tarihtir: “Bir Israilli anneden olan oglun senin oglun olarak ¢agrlacak ama ka-
fir bir kadindan olan oglun senin adinla anilmayacak” (Qiddushin: 68b. “Patriline-
al Descent,” Oxford Dictionary of the Jewish Religion, R. J. Werblowsky ve Ge-
offrey Wigoder, der. [New York ve Oxford: Oxford University Press, 1997]).

106. insanlanin “etnik” yiyecek ya da giyeceklere génderme yaptiklarinda oldugu
gibi, “etnikligin” sikhkla bir egzotikiik kategorisi olarak deneyimiendigi de dog-
rudur. Benim vurgulamak istedigim énemli nokta sudur: Biitiin bu bagvurularin
temelindeki referans gruplari farkl seyler degit, politik kurumlar Gzerindeki asalak
bigimlerdir. Ornegin, Beatnikler 1950'ler ABD'sindeki ana akim kargisinda egzotik
olan bir ait-kiiltlirin olusumuna esin kaynad olmustur. Ama adlan Jack
Kerouac'la birlikte amlan topiutuk higbir zaman bir “etnik” grubun pargasi olarak
géraimemistir. ‘Punk’, ‘queer’, ‘stock car race fans' ve hatta ‘neo-Naziler
ABD'deki belli alt-kiiltirlerdir ama kimse onlara “etnik” sifati vermez. Yine, benim
aklimdaki stmiflandirma politik toplumun fiili olarak var olmasini gerektirmez, geg-
miste var olmasi ya da gelecekte bir politik toplum olarak var oima arzusu yeter-
lidir. Kitalar ayni zamanda politik toplumlann bir fonksiyonu olduklan miiddetge,
Afrika ya da Asya'ya gore bir “etnik” génderme benim tanimimla geligmez. Son
drnekte, bu politik toptumu olugturan bir kitaya belli milli devletlerin eklenmesidir.
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Afrikali-Amerikalilarin ayr bir etnik grup olmasini istiyordu. Etnik
grup baska bir yerde var olan bir milleti cagrigtiran bir halki anla-
tir. Afrika bir millet degildir ama bir milletler toplamidir. Afrikali-
Amerikan etiketinin anlagilabilir bir kavram olmasi bile tek basina
Afrika’nin bir milleti ¢agrigtiran bazi politik araglara sahip olmasi-
dir. Sayisiz Pan-Afrika uzlagma, orgiit ve anlagmas1'” yalmzca ki-
sinin kabilesiyle degil o bolgeyle soy baglari antamini miimkiin ki-
lacak gekilde politik bir mekan olarak Afrika’yi pekistiriyor. Bu-
nunla birlikte, bu “etnik” etiketini hemn miimkiin hem de sagma ki-
lan da bu Afrikali kurumlarin mevcut milli devletlerin kurumlariy-
la bagdagmaz olugudur.

J. IRKIN BiCIMIi VE KUSAKLARARASI iLiSKi

Boylelikle ben Appiah’in bagladig: yerde, babasinin evinde nokta
koyuyorum. Appiah diyor ki: “Ben Afrika’y1 ondan miras aldim.”'®
Miras onun annesinin tarafindan, “cenaze... miizik... dans ve el-
bette... aile hayatinin mahremiyeti” gibi kabile deneyimlerine hig-
bir zaman hakim olamayan Anglo politik kurumlardan korunan bir
seydir.'” Appiah’in anlattigina gore, Gana’da “evlilik, miras ve go-
cuk bakimi, ve biitiin bunlar araciliiyla, servet meselelerinde asli
giicii elinde bulunduran™ devletin mahkemeleri degil, kabile sefi-
dir.”""° Appiah, bir yanda “Afrikali” olanla “kabilesel” olam: birles-
tiren uylagimsal bilgeligi tekrarlayarak, dte yandan da, “devlefin
mahkemelerini” Anglo olanla ve mahrem aile hayatini ihlalle bag-
lantilandirarak, kendi mahrem aile nosyonunu sorunlu hale getiren
seyin bizatihi sefin miidahaleleri oldugu gergegini bulandinr. Eger
bizatihi Avrupa ile Afrika arasindaki kargithk Appiah’m Afrika top-
lumlarinin Avrupa toplumlarindan daha sevimli, daha igten olduk-
lar1 iddiasinin temelini olugturuyorsa, 6teki iilkeler hakkindaki
inang bigimleriyle karsitlik i¢inde yaraulmig olan, Ugiincii Diin-
107. Bkz., Appiah, In My Father's Home, s. 180.

108. A.g.y., s. vii.

10S. Ag.y., s. 7-8.
110. Ag.y, s. 160.
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ya’nin kendi hakkindaki inanglarinin yaratitmasinda sarkiyatgiligin
roliiyle kargilagtirildiginda, bu Afrika kabilelerindeki kuralsizlik
hakkinda pek bir sey anlatmaz."" Insanlarin Afrika’daki politik ku-
rumlarda olmayan belli ritiielleri miras aldig1 anlayisi bu politik ri-
tiiellerin romantiklestirilmesinden bagka bir anlam ifade etmez. Ap-
piah Afrikali olmaktan gurur duyuyor (yazilarimi “Kwame” Ant-
hony Appiah adiyla yayimlamaya bagladi) ve bu yiizden kendisine
kim oldugunu hissettirdigini diigiindiigii pratiklerle oviiniiyor. Ap-
piah bize kendisinin nasil Appiah oldugunu anlattigini diigiiniiyor
ama aslinda Afrika’yi iireten, ve yeniden iireten, kan bag: kuraila-
rint gosteriyor.

Appiah’a Afrika’yla kigisel baglarin1 kazandiran 6zel aile, bu ai-
le ister sef isterse hiikiimetin biirokrat: tarafindan yeniden iiretilmig
olsun, ozgiirliige hi¢ yer birakmayacak bir sekilde isler; iki durum
da, bireyleri en iyi halde meydan okunmasi zor sinir bozucu kisit-
lamalara ve en kotii halde 6liimciil olan varhik bigimleri ve dene-
yimlere ¢agiran belli rollerin oynandig: politik toplumlar ayakta
tutar. Soya dayali millet, etniklik ya da irk, yalnizca muhtemel bir
diger zarar kaynagi degil, kendi bagina zararhidir. Soy tarafindan
yaratilan her grup tarihi, niifuz edilemez dislamalar biciminde po-
litik siniflandirmalar kurar. Irk dogaya ve insanlara milli devietler
arasinda kararlastirilan 6zellikler atfeden bir tarihsel siirecin tepe
noktasidir. ABD’nin 1rk tanimlarint hatirlarsak, bu tiim ¢iplakligiy-
la goriiliir. Kisinin 1rki, “Kore” ya da hepsi de diinyayla dogal, “ko-
kensel” bir iligki adina kurulmusg, Asya, Avrupa ya da Afrika’y:
olusturan bagka milli devletler deneyimi tarafindan belirlenir.

Irk kavram: milli devletin belirlenimliligini olumlamak iizere ig
goriir; aksi halde milli devlet, Kant’in 6ngoriisiine gore, biitiin sa-
vaslarin son bulmasina yol agabilecek demokrasi ve bireysellik ide-
allerinde ¢dziinebilirdi. Kant, cumhuriyet¢i bir anayasanin yalnizca
saf halde bir anayasa oldugunu belirttikten sonra, sunlar yazar:

Bu ayn1 zamanda arzu edilen sonucu da saglar, yani siirekli barg, ve
nedeni de sudur: Eger (bu anayasal bigim diisiiniildiigiinde, kagimiimaz

111. Edward Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1978).
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olmasi gerektigi gibi) savasin olup olmayacagim belirlemek igin yurt-
taglarin rizasi gerekiyorsa, yurttaglarin boylesine tehlikeli bir oyuna gi-
rismeden Once biitlin dogacak felaketleri g6z 6niine almalari gayet do-
galdir.

Soz konusu tehlikeler arasinda savasin bedellerini 6demek kadar
kendilerinin savasa katilmasi da vardir."? Kant’in yanilmasinin ne-
deni, cumhuriyet yurttaglarinin bayrak etrafinda seving gosterileri
yapmalari, insanlarin biiyiiklerin paylasacag: savas ganimetlerin-
den kiigiiklere de damlayacagina inanmalan degil, daha ¢ok, He-
gel’in igaret ettigi gibi, bir politik toplumun iiyelerinin kendilerini
o politik toplumun bekasiyla 6zdeslestirmeleri ve dolayisiyla onun-
la var olmalaridir. Kiginin irksal varlik bicimi bu siiregte anahtar bir
ozellik haline gelmistir.

Milliyet, zorunlu oldugu kadar ugucu da olan esikse! bir karsit-
lik alanidir; milliyet daha tutarhi ve yaygin olarak “dogal” olan 6te-
ki sdylemsel nesnelerden farklidir. Irk, bu baglamda, milliyetin bil-
lurlagmasina yardim eder. Irk fikri, Hegel’in monarsik Tanri'dan
medet ummasina benzer bir bigimde sinirlarin korunmasint hakli
¢ikararak, belirgin olarak milletin olumsalligi iizerinde yiikselir.
Hiristiyanligin “hakli savaglar” giin gelip hakli olarak elde edilmis
kéleler getirmeyince, Giiney Afrika’nin politik olarak uzak cograf-
yast bir “irk™, tikel bir cografi yerle birlikte gdzlenen ya da hayal
tiriinti fiziksel 6zelliklere sahip bir insan tipini belirledi.

Appiah’in pan-Afrikanizm kosullarinda “Biz [Afrikalilar] bir
kitay1 ve onun ekolojik sorunlarint paylasiyoruz...”' Bu iddiada
bulunurken Appiah aksi halde evrenselci olan bir diinyadaki Afrika
tikelligini kesfetmiyor, tersine “Afrika”y1 esit oranda tikelci ve kan
bagi temelli “Avrupa”yla kiyasliyor ¢iinkii iki kita da kendi de po-
litik toplumlarinin kan bagiyla kurulmus milli devletler toplami sa-
yesinde vardir. Bu topografya Appiah’in elestirdigi genetikgilerin
bize verdigi siniflandirmalarla ayni giigte kan bagi siniflandirmala-

112. Perpetual Peace, gev. Ted Humphrey (Indianapolis: Hackett, 1983), s. 113.
113. Father’s House, s. 180. Afrika ‘felsefe’sinin olabilirigi ve sinirlarina iligkin
diger tartismalar igin, bkz., Lucius Outlaw, On Race and Philosophy (New York
ve Londra: Routledge, 1996), 6zellikle 3 ve 4. bdlumler.
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n iiretiyor. Beyaz kolonicilerle onlarin soyundan gelenler de Appi-
ah’1in pan-Afrika projesine dahil midir? Nihayet, Appiah’in farkli-
Itk anlatimi kendisinin ve bagkalarinin boylesine sikint1 verici bul-
duklar 1rksal kimlikleri daha kat1 bir bicimde yeniden iireten soy
kokleri hikayelerini terk etmiyor. Dahas1 boylesi kusaklararas: grup
bigimleri 5. B6liim’de lizerinde durulacak olan hiyerarsik toplum-
sal cinsel roller gerektiriyor.
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Telafi edici kan bag1 kurallar1
Toplumsal cinsiyetin annesi

Matrimonium, anne yani mater ile ilgili bir kurum-
dur. Sozciikte igkin olan fikir gudur: Bir erkek evli-
likte, matrimonium ducere’de, bir kadin alir, boyle-
ce erkek kadinla ¢cocuklara sahip olabilir.!

Kitap fuan sapiklik iizerine mt kurulu? Ben [homo-
seksiiellerin] higbir haklarinin olduguna inanmiyo-
rum. Umarim, dogayi tersine ¢evirdigimiz ve erkek-
lerin ¢ocuk dogurdugu bir devir hi¢ olmaz.’

“Anatomik cinsel farkliliklar” erkeklerle kadinlar arasindaki esit-
sizliklerin nedeni olarak gérmek yerine, bir grubun 6tekinin dogur-
ma yetilerini denetim altina aldif1 gercegiyle, bu dzel tiir denetimin
nasil bizatihi erkekleri ve kadinlar yaratan “cinsel farklihiklari”
olusturdugunu gorerek baslasak ne olur? Bu bdliim gegmisteki ve
giinimiizdeki ornek yasal siiregleri, politik toplumlarin goriiniigte
toplumsal cinsiyet karsisinda tarafsiz aidiyet kurallarinin (bu kural-
lara daimi bir mesruluk kazandirmak i¢in dayandigi) dnemli cinsel

1. Susan Treggiari, Roman Marriage: lusti Coniuges from the Time of Cicero to
the Time of Ulpian (Oxford: Oxford University Press, 1991), s. 5.

2. Robert Mugabe, aktaran “Zimbabwe Leader Condemns Homosexuality,” New
York Times, AQustos 2, 1995, A7.
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farkliliklar1 yarattig1 yasal stiregleri belgeliyor.

Toplumsal cinsiyet kazandirilmig kan bagi kurallarinin politik
toplumlarin siirmesi agisindan 6nemli olusu, ABD’de ayni cinslerin
evlenmesi konusundaki retorik kadar, Bagkan Robert Mugabe’nin
histerisinde de kendini gosterir. Bir kitap fuarindaki gay ve lezbi-
yen stand: sapiklia yol agar. Sapikligin dogurma rollerini ihlal edi-
si erkeklerin ¢ocuk doguracagi fikrine gotiiriir. Ve, ABD politikaci-
larinin retoriginde gorecegimiz gibi, gaylerin cinsel iligkilerinin
devletin evlilik yasalart tarafindan kabul edilebilir hale gelmesi ih-
timali yalmzca igreng ve ahlik digt olmakla kalmaz, bu haliyle po-
litik toplumun ¢okiigiinii de getirecek bir seydir.

Yasalarda yansitilan ve keskinlestirilen 6nceki cinsel farklilik-
lardan ¢ok, bizatihi anne soylulugun tanim: kurumun dogurganlik-
la ilgili rollerdeki esitsizligi olusturdugu, evliligin kadinlar iizerin-
de taminmamig ve agirlikh olarak karsilif) 6denmemig talepler ya-
ratarak, erkeklerin annelere (mater) sahip olusunu garantiye alan
bir asimetrik/dengesiz sistem oldugunu akla getirir. Dogrudan top-
lumsal cinsel rollerin ortaya ¢ikmasina neden olan sey bazi insan-
larin dogum yaparken, bazilarinin yapmamasi degildir. Aksine, top-
lumsal cinsiyet bir politik toplumun kendini yeniden iiretirken ge-
ligtirdigi ¢ok 6zgiin kurallar araciligiyla ortaya ¢cikms bir seydir.
Onu cocuklar dogursun diye alan erkeklerin kurumuna {anne soy-
luluga] tabi, mimlenmis potansiyel anneler olarak yetisen herkesi
etkiler. Belki de bizim cinsiyet olarak algiladigimiz sey bu etkiler-
dir.’

Kan bag: bicimleri yere ve zamana gore cesitlilik gostermekle

3. Butler, cinsiyet de sdylemsel oldugundan, ‘cinsiyet'i biyolojiyie, ‘toplumsal cin-
siyet'i de killtiirle eslestirmenin hata oldugunu gésterir. Ne var ki, feminist ente-
lektiielterin yaninda genelde de ‘cinsiyet’ yerine ‘toplumsal cinsiyet'in kultaniima-
ya baglamas) bu ikisinin yakin akraba kavramiar olmadigi anlamina gelir. Kendi-
si de yerinden edilip ‘farklilik’ haline gelen ‘toplumsal cinsiyet’ tarafindan yerinden
edilen ‘cinsiyet'in ne oldugu hakkindaki bilincin farkli dizeylerini degerlendiren
bir fenomenolojik gergeve, bu kavramlann farkl aile dramalarinda sahneye giki-
sini sadlayan gergeklesme ugraklarini yok sayabilir ama yok edemez. Biyoloji
(duyu-kesinlik), kiltar (algr) ve bu iki ugradin etkilesimine kargi akademik titizlik
kaginiimaz olarak sorusturulan bitin bu terimieri ortadan kaldirmaktan g¢ok iyi-
lestirir. Post-yapisalcttarin kullandigr bigimiyle ‘toplumsal cinsiyet’ ‘cinsiyetin do-
gal olarak yagsandiginin ama ayn: zamanda baska bir gsey de oldugunun fark edil-
mesidir.
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birlikte,’ bir¢ok insan hila kan baginin dogal bir sey olduguna ina-
nir. Bu agidan bakildiginda, kan bag: kurallarinin en bariz sonucu
bu kurallarin babalar1 ¢ocuklanyla iligkiye sokmasidir. Kan bagi
kurallarinin yoklugunda, biyolojik anneler ¢ocuklariyla baglanti
icinde olacaktir; kan bag: kurallar1 biyolojik babalarin ¢cocuklariyla
benzer bir “dogal” bag kurmasini miimkiin kilar. Bu varsayimlara
gore diigliniildiigiinde, tiyeligin “politik™ kan bag1 kurallart muhte-
melen insanin temeldeki bir aile isteginin basit bir tekrarindan bas-
ka bir sey olmayacak ve politik toplumdaki agik aidiyet kurallan
kan bag ilkelerini kullanacaktir ¢iinkii bu insanlarin dogal olarak
olduklari/yaptiklar: bir seydir.

Ornegin, Locke cinsler arasindaki arzunun ickin olarak biyolo-
jik ailelerle sonuglandigini ve bu ailelerin toplamindan belli bir
noktada (Locke’a gore, baba “kral” oldugunda) “politik” hale gelen
bir biiyiik “toplum” ortaya ¢iktiini yazar. Isin tuhafi, goriindiigii
kadanyla bu dogal aile goriisii Sir Robert Filmer’in politik toplum
goriisiinii onaylar ve kan bagi kurallarini politik bir toplumdaki ai-
diyet kriterleri olarak alan goriislere kars: tezler ileri siirmek iste-
yenlerin kargisina bir sorun olarak ¢ikar. Locke gibi, modern poli-
tik toplumlara iliskin kan bagt modellerine kars: toplum sozlesme-
sini ¢ikaranlara gore, politik toplumlar bir kere belli bir biiyiikliige
eristiklerinde yurttaglik agisindan dogumun bir aidiyet kriteri olma-
st eski devirlerden kalma bir kalint1 olarak anlamsiz hale gelir. Ai-
le tiyeligi icin kurallar yurttaglik kurallarindan ayrilir.

Bu goriisler dogal olan aileyle yapay olan politik toplum arasin-
da bir ikilik ima eder. Ailedeki otorite dogal ve anlasilir bir seyken
devletteki diizenin yapay oldugu (ve her tiir otoritenin haklilik ne-
denine gerek duydugu) fikrine dayanarak Edward Jenks sunlar ya-
zar: “Devlet ailenin ve kan bagina dayanan biitiin kurumlarin tam
kargitidir.” Bu diigiince ¢izgisi bir politik toplumun aidiyet kuralla-
rinin keyfi oldugunu kabul eder ama hila ailelerin dogal oldugunu
savunur. Bu goriise gore, politik toplumlar pekald bazi insanlarn

4. Kingsley Davis kabaca yirmi kan bagi ihtimali iceren bir sema ortaya koyar.
Human Society (New York: MacMillan, 1948), s. 414-16.

5. The State and the Nation (New York: E. S. Dutton, 1919), s. 153, aktaran Mar-
tin Sicker, The Genesis of the State (New York: Praeger, 1991), s. 49.
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yerli bazilarini ise yabanci olarak tespit etmek icin belli kan bagi
pratiklerini uygun bulabilir ama boylesi bagvurular muhtemelen
yanlig ve her haliikarda aileleri olusturan dogal dinamiklerden ayrn
olarak goriilmek zorundadir.® Dolayisiyla, politik toplumu uylagim
mekani olarak goren yazarlar bile, bir yanda hali aileyi dogal bir
sey olarak betimlemeyi siirdiiriirken, bu politik toplumun aileyi
kurma bigimlerini gézden kagtrabiliyor.

A. FEMINIST AILE KURAMLARI

Feministler agisindan ailenin dogal olup olmadig tartismas: hayati
onem tasir ¢linkii eril roller bu rolleri tstlenenlere ayn: diizeydeki
disil rollere gore hemen her zaman daha fazla gii¢ ve statii kazan-
dirir. Avrupa aile hukuku tarihine baktifimizda, kocalar karilarin-
dan, oglan gocuklarn da kiz ¢ocuklarindan daha fazla ayricaliga sa-
hip olmustur. Ailenin dogal olup olmadig1 tarigmalar1 aym zaman-
da erkek egemenliginin dogal olup olmadi: tartismasidir da. Femi-
nistler agisindan, erkeklerin evlilik hukukundan gelen avantajlan
kendi basina erkeklerin (ve dolayisiyla yasalarin) aragsalliginin ka-
nitidir. Evlilik hukukunun bir sinif olarak kadinlar karsisinda bir si-
nif olarak erkeklerden yana taraf tutmasi, bu yoruma gére, erkekle-
rin ¢evirdigi dolaplan hatta fiziksel egemenliklerini ortaya seriyor
olabilir ama nasil ki Stuart ailesinin Ingiliz niifusunun geriye kala-
nt kargisinda avantajlarinin higbir “dogal” yant yoksa, erkeklerin
kendilerine ayirdiklar politik avantajlarinin da higbir “dogal” yani
yoktur.” Baglangig hilesi ya da muzaffer bir ordu ¢iplak gergegi, ar-
dindan gelen hiyerarsiyi dogal yapmaz.

Evliligin kimin ¢ikarina —kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi-
hizmet ettigi iizerine bazi tartigmalar yapilmaktadir. Rousseau, ka-

6. Bir diger yaklagsima gore, 6zellikle aileler dodal oldugundan, ayni zamanda
kendilerinden gelisen daha buyuk birliktelikler de olurlar. Eger milletler aslinda
genis ailelerden bagka bir sey degilse, milletler iginde insanlarin birbirine karg!
6zel bir yakiniik duymasi anlamhdir ¢iinkii aile denen sey tam da budur; bu 3.
Bolim'de Gizerinde durulacak bir diglince gizgisidir.

7. Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Women (1792; yeniden ba-
stm: Londra: Rutland, Everyman'’s Press, 1985), s. 21-22.
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dinlarin ¢evirdikleri dolaplarin asil yabanillan siikliim piikliim ko-
calara doniistiirdiiglinden sikdyet eder; kadinlar i¢in avantajli olan
evlilik erkekleri engeller. Engels de kadinin grubun igfal nesnesi
olmaktan ¢ikip bir erkegin miilkii haline gelmesinin avantajlarin-
dan bahseder.® Bu agidan bakildiginda, evlilik kadinlar igin bir iler-
lemedir. Bu teorilerin goéremedigi sey, yasalar kocalarla karilar
acikca esit olarak tanimladiginda bile, bizatihi kan bagi biciminin
toplumsal cinsel rolleri yaratmasidir. Dogurganlig1 denetim aitina
alan bir politik toplum bi¢imi bizatihi dogumu ve dolayisiyla anne-
leri devlet miidahalesinin nesneleri olarak kurar. Bu nesnelestirme,
devleti —anneye karsi bir gii¢ olarak devleti— babaerkil olarak cin-
sellestirir. Annelik ve babalik sirastyla kadinlar: ve erkekleri de be-
raberinde getirdiginden, bu ikinciler, cinslere gore belirlenmis 6zne
konumlari, hiyerarsik kan bag: uylasimlar: ekseninde geligir. Aidi-
yet kurallarim dogum kurallar haline, “dogal” olarak nitelenen bir
siire¢ haline getiren eril yurttag anne iktidarina el koyar. Hukukla
aile arasindaki birebir ortiigme politik olarak olusturulmus aileyi
dogallastirir ve ayn1 zamanda aidiyet kurallarinin yapaylifini goz-
lerden gizler.

Kadinlarin baski altina alinmasinin bir tarihi olarak evlilik tari-
hi kesinlikle kusaklar boyu feminist aragtirmacilarin ¢ok iyi belge-
ledigi saglam bir tarihtir. Onlarin derin goriigleri (daha sonra degi-
nilecek) temelinde bu boliim, s6z konusu evlilik séylemlerinin top-
lumsal cinsel statii iizerindeki —neyin “eril” ve neyin “disil” sayila-
cag iizerindeki— 6zgiin etkilerine agirlik vererck bagka bir dogrul-
tuda yol ahiyor. Halihazirda mevcut cinsiyet/toplumsal cinsiyet
farkhiliklarinin gesitli statii iligkileri iginde dondugu fikriyle basla-
mak yerine, bu boliim yasalarin kan ve kocaya egit muamele yapar
goriindiigii zaman bile bizatihi yasalarin nasil toplumsal cinsel var-
lik bicimleri ortaya ¢ikardiklarin: ele aliyor.

Buradaki ilgi odagimiz ABD c¢iinkii ABD, hakl1 olarak Marx’1n

8. The Origin of the Family, Private Property, and the State (1884, yeniden ba-
sim: New York: Pathfinder Press, 1972), s. 85; Rousseau, Discourse on the Ori-
gin of Inequality, cev. Donald Cress (1755, yeniden basim: Indianapolis: Hackett,
1992), s. 39.
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en “tam gelismis politik toplum™un, yani politik aidiyet ve katilim
icin en az statiiye gerek duyan toplumun 6rnegi olarak aldig iilke-
dir’ ABD’de evliligin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkisini goster-
mek cinsiyet farkliliklarinin eklemlenmesinde evlilik yasalarin de-
rinligini ve yayginhgim gostermektir. Marx’in ilgi odaginin 6zel
olarak dinsel 6zgiirliik olmasi ve evliligin dinsel séylemlerle yakin-
dan baglantili olugu onun ABD analizlerine doniisii de 6zellikle an-
laml1 kiliyor.

B. MODERN EVLILIK HUKUKUNUN DEVLETI

Reform donemindeki politika-oncesi aile nosyonu, evlilikle devlet
arasindaki iligkiler hakkindaki liberal ve radikal goriigler iizerinde
etkisini yitirmis degildir. Ama ilgin¢ olan bu aile goriigiinii kurum-
lagtirmak icin, Luther ve yandaslarinin reddeder goriindiikleri kari-
koca iligkisini politiklestiren devletin kendisi olmustur. Elbette du-
rum gosterildigi kadar yalin olmamistir. Luther bazen tutarsizhiga
diisme pahasina Kilise ve devletin ayricaliklar: karsisinda ana-ba-
balarin ayricaliklarini savunacaktir ama aymi zamanda Kilise’nin
ayricaliklan kargisinda devletin hakkimi da verecektir.'” Bu para-
dokslar, modern donemde ekonomik ya da diger toplumsal iliskile-
rin yasal iligkiler tarafindan kisitlanmayabilecegi, hatta derinden et-
kilenmeyebilecegi yolundaki iddialara temel olugturacak bir maka-
le olan, Marx’in 1843 tarihli “Yahudi Sorunu”nda kendini belli
eder." Bazi feminist yazarlar bu makaleyi yasal olarak belirlenmig
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinin erkeklerin kadinlar iizerinde
tahakkiim kurdugu bir toplumsal diizeni yikmayacagint gostermek
i¢in kullanmistir. Foucault’nun iktidanin bir egemenden kaynakla-

9. ‘Marx, “On the Jewish Question,” The Marx-Engels Reader, der., Robert Tuc-
ker (New York: W. W. Norton, 1978), s. 30. Marx bunu yazarken cinsel rolleri di-
stiniiyor olamazds. O zaman kadiniarin ancak ¢ok kiigiik bir kismi oy kullanabili-
yor ya da yénetici bir konuma gelebiliyordu; bu ABD'yi “tam geligmis” olarak nite-
lemesine énemli bir kayit konulmasini gerektiren bir gergektir.

10. Bu 6. Bélim'de tartigihiyor.

11. “On the Jewish Question,” Tucker, der., The Marx-Engels Reader, 2. baski, s.
26-52.
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nan degil kenarda yeniden iiretilen bir sey oldugu yolundaki goriis-
lerini inceden inceye igleyen bazi feministler de goriiniiste devletgi
olmayan bu deneyimlier iizerinde odaklanarak kadinlarin perspekti-
fini ve faaliyetini genisletmeye gayret ediyor. Ornegin, Kathy Da-
vis ve Sue Fisher Negotiating at the Margins adli calismalarina
tizerinde duracaklar konuyu agiklayarak girig yaparlar:

Iktidar ve direnisin, neredeyse hep toplumsal ve simgesel diizenlerin
kenarinda konumlanmig kadinlar tarafindan miizakere edilme zemini
olan soylemsel mikro-pratikler. Bu kenar, kadinlarin iktidar pratikleri-
nin stnrlarini igaret ettigi kadar feminist teorilestirme agisindan da ve-
rimli mekénlar sunar. Kadinlar en siradan olandan en kahramanca ola-
na kadar biitiin miicadelelerini buralarda verir."

Evlilik hukuku gibi devlet miidahaleleri, yine de toplumsal cinsel
varlik bigimleri ve devletin yeniden iiretilmesi bakimindan 6nemi-
ni korur. Anne ve babanin en belirgin “kiiltiire]” ya da “dogal” rol-
lerinin anlamlart hala devlet tarafindan ve devlet aracilifiyla, olus-
turulur.

Baska diisiiniirler evlilik ve liberal teorinin tutarsizhiim" ya da
erkekler i¢in esitlik¢i bir kamusal alan kurulurken kadinlar i¢in hi-
yerarsik bir 6zel alanin kurulmas: gerekliliginin mantiksizligini*
gostermigtir ama bizim argiimanimiz sudur: Evlilik, devietin “ko-
ca” ya da “karr” gorevlerini belirleyip cinslere gére kogullar koy-

12. Negotiating at the Margins: The Gendered Discourses of Power and Resis-
tance (New Brunswick: Rutgers University Press, 1993), s. 13.

13. Sara Ketchum, “Liberalism and Marriage Law,” Feminism and Philosophy,
der. Mary Vetterling-Brogin, Frederick Elliston, Jane English (New York: Rowman
and Littlefield, 1977), s. 264-76; J. S. Mill, The Subjection of Women (1869; ye-
niden basim: Rutland, Vermont: Everyman’s Library, 1985), ézellikle ikinci bdlum;
Susan Okin, Justice, Gender, and the Family (New York: Basic Books, 1989);
Carole Pateman, The Sexual Contract (Stanford: Stanford University Press,
1988), dzellikle “Feminism and the Marriage Contract,” bélim 6; Mary Shanley,
“Marital Slavery and Friendship: J. S. Mill's, The Subjection of Women,” Feminist
Interpretations and Political Theory, der. Carole Pateman ve Mary Shanley
(Cambridge: Polity Press, 1991); Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights
of Woman, s. 164-80.

14. Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State (Cambridge:
Harvard University Press, 1991), 6zellikle sekizinci béliim; Katherine O’'Donovan,
Sexual Divisions in the Law (Londra: Weidenfield and Nicolson, 1985).
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muyor gorindiigii durumlarda bile, tam gelismis politik devlet ve
yurttaglarina toplumsal cinsel roller biger.” Kisaca, toplumsal cin-
sel ayrimlar hukukun birgok dalinda silinmis'® ve devletin ¢ok agik
olarak babaerkil oldugu zamanlara kiyasla evliligi diizenleyen
aciktan ayrimci ¢ok az yasa kalmig olmakla birlikte, evlilik hala po-
litik statii rolleri yaratir."”

Marx’in tam gelismis liberal devletin biitiin politik statii iligki-
lerini ortadan kaldirmig devlet oldugu tespiti hatalidir.® Modern
devlet “capulcu”, “sovalye”, “lord”, “serf” ve “piyon” gibi statiileri
ortadan kaldirmigtir ama yasal bir statii iligkisi oldugu yerde duru-
yor: Bunun ad1 “kar” ve “koca’ arasindaki evlilik iliskisidir.” “Ko-

15. Evliligin toplumsal cinsel, somdrich dzelliklerine iliskin daha eski tarihli an-
latimlar, dzellikle irza gegme muafiyet yasalarinin oldugu devletlerde, hala an-
lamhdir. Esitliksiz bir kurum olarak evlifigin tarihi icin, bkz., Engels, Origin of the
Family, Private Property, and the State; Gerda Lerner, The Creation of Patriarchy
(New York-Oxford: Oxford University Press, 1986); Mary Shanley, Feminism,
Marriage, and the Law in Victorian England, 1850-1895 (Princeton: Princeton
University Press, 1984); Carol Smart, The Ties that Bind: Law, Marriage and the
Reproduction of Patriarchal Relations (Londra, Boston ve Meibourne: Routledge,
Kegan, Paul, 1984).

16. “Hukuk” derken yalnizca devlet eylemi ve kisitlamalari alanini &zetleyen ya-
zth belgelerin yorumunu kastediyorum. Hukuk devletin ne yapabilecegini ve “hal-
kin” ya da bireylerin ne yapamayacagini bildiren seydir. Ben hukukun, ¢ogulcu-
lar kadar Foucaultcularin da yaptigi liberal devlet analizlerinde bazen atlanan bir
Szelligini, kurucu 6zelligini vurgulamak igin bu tanimi yapiyorum; bkz., Alan Hunt,
Explorations in Law and Society: Toward a Constitutive Theory of Law (New
York, Londra: Routledge, 1993), 6zellikle “Foucault's Expulsion of Law: Toward a
Retrieval” ve “Law as a Constitutive Mode of Regulation.”

17. “Hetero-normatifiik” denen seyin bagka elestirmenleri cinselligin kurulusun-
da devlet midahalelerinin sorekliligine dikkat cekmistir. Daha &nce deginmedi-
gim galigmalardan bazilan sunlardir: Richard Collier, Masculinity, the Law, and
the Family (Londra ve New York: Routledge, 1995); Lisa Duggan, “Queering the
State,” Social Text 39 (Yaz, 1994), s. 1-14; David Evans, Sexual Citizenship: The
Material Construction of Sexualities (Londra, New York: Routledge, 1993); Janet
Halley, “The Construction of Heterosexuality,” Fear of a Queer Planet, der. Mic-
hael Warner (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994), s. 82-104; Gay-
le Rubin, “Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality,”
Pleasure/Danger: Exploring Female Sexuality, der. Carole Vance (Boston: Rout-
ledge and Kegan Paul, 1984), s. 267-319; Jacqueline Stevens, “Leviticus in
America: On the Politics of Sex Crimes,” Journal of Political Philosophy 1 (2),
(Haziran, 1993), s. 105-36.

18. Marx, “On the Jewish Question,” s. 33.

19. Evlilige devletin ilgisi on dokuzuncu yiizyil sonlarindaki Maynard v. Hill, 125
U.S. 190 (1888) davasinda belirtiimigtir. Bu davanin sik sik alinti yapilan karari-
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ca” unvanim alan babalar, sayet evliligin getirdigi aynimlar olma-
sayd1 sahip olamayacaklar: ayricaliklar kazamir. Evlilik yoluyla
“politik olan”a (koca-babalar) “dogal olan” (anneler) iizerinde ya-
sal ayricalik taniyarak, devlet ana-babalik rollerine hiyerarsik bir
bigim verir. Yasal evli ¢ift tanimina uyan insanlara ¢ok biiyiik mik-
tardaki politik ve ekonomik destek verilir. Cogu destegin kaynagi,
bu ¢ift tanimint vergi iadelerinden tutun sosyal giivenlik yardimla-
n ve yurttaghk kriterlerine kadar uzanan baglamlarda uygulayan
devletin kendisidir. Devlet evli ¢ifte bagka higbir ikiliye ya da bire-
ye verilmeyen ayncaliklar tanir.

Bununla birlikte, ABD’deki aile hukuku ¢ok degil 30 yil 6nce-
sine gore kadinlara kargi ¢ok daha az ayrimeidir. Aslinda, istisnala-
r1 bu kadar ¢ok aydinlatici kilan sey yasal evlilik iligkisinin biiyiik
oranda esitlik¢i yapisidir. Ozel olarak, ABD’deki mahkeme karar-
lan ¢ok az istisnalarla doga, Incil ve kadin bedenlerinin devletten
izinli kocalartn kontrol edecegi ¢ocuklar dogurdugu 6zel bir kan
bag1 bi¢imi adina, kocann bir “erkek” ve karimin da bir “kadin” ol-
masi gerektiginde israrini siirdiiriiyor.

Mahkeme kararlan evlilik analizi i¢in hayati 6nem tasir ¢iinkii
devlet sdz konusu oldugu miiddetce evliligi olugturan yasalardir.
Yani, devlet kendisinden 6nce var olan evlilik normlarin pasif bir
bicimde yansitmaz ya da diizenlemez. Cogu &teki yasanin aksine
evlilik yasalari, dil felsefecisi J. L. Austin’in tammladig1 anlamda,
“performatif”’tir. Austin, kisi “salt bir sey sdylemek yerine bir sey
yaptigr” zaman soylediklerinin performatif oldugunu yazar. Aus-
tin’in buna verdigi ilk &rnek evlilik torenidir: “Ornegin, diyelim ki,
bir evlilik t6reninde ben, oteki insanlar gibi, (bu kadim yasal esim

na gore, evlilik “sirdiriiimesi kamuyu ¢ok yakindan ilgilendiren bir kurumdur giin-
ki evlilik aite ve toplumun temelini olusturur; aile olmaksizin ne uygarlik ne de
ilerleme olacaktir.” (211) Evlilik “6zel bir anlasma sonucu oldugu kadar kamusal
dizenleme sonucudur” (Noe! v. Ewing 9 Indiana 37 [1857] davasindan alinti).
Devletin pasif olarak gegerlilik kazandirdigr 6teki s6zlegmelerin aksine, deviet ev-
lilikle ilgiti “kamusal diizenleme” yoluyla koca ve kan statilerini aktif olarak yara-
tir. Daha yakin tarihli anayasa hukuku evliligi bir “hak” oldugu kadar bir stati ola-
rak da goriir; bkz., Loving v. Virginia 33 U.S. 1 (1967); Zablocki v. Redbail 434
U.S. 374 (1977).
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olarak almayi kabui) ediyorum.”” Performatifler baglam uygun ol-
madiinda “ates almayabilir”, Srnegin, eger birisi “odanin tam or-
tasina dikilip herkesin duyacag: bir sesle karisina ‘seni boguyorum’
derse bu islem gecerli olmayacaktir... en azindan bu ve benzeri il-
kelerde.”” Austin’in verdigi 6rnekler arasindan yalmzca evlilikte
beyanin kabul edilebilir olmasi igin 6zel bir yasal baglam gerekir.

Hukuk diizenledigi 6teki eylemlilikler agisindan kesinlikle ayni
sekilde belirleyici degildir. Saatte 90 mil siirat yapmak ya da dokuz
yasindaki bir ¢ocugun bira satin almas1 miimkiindiir ama yasa dig1-
dir. Ama devletin yasal diizenlemelerinin kabul ettiginden bagka bir
bicimde evlenmek miimkiin degildir. Neyin “saatte 90 kilometre
hiz” ya da “dokuz yag” sayildigin1 gérmek icin kimse yasalara bak-
maz. Evlilik yasalarini1 ¢ogu oteki yasadan ayiran bir bagka 6zellik
devletin bu pratigi tammlarken takindig: tutumdur. Bir yasa madde-
sinin ya da mahkeme kararinin sozliiklere bagli kalmasi ve ilgili 6z-
giin kavramlarin oldukg¢a resmi tanimlarim vermesi ¢ok aligilmig
bir durumdur. Evlilik tanimlar s6z konusu oldugunda ise garip bir
durum ortaya ¢ikar: Mahkemeler gayet bilingli ve emin bir bigim-
de evliligi kendi yetki alanlarina giren bir sey olarak tammlar ¢lin-
kii evlilik yalnizca devletin son tahlilde tanimlamaya muktedir ol-
dugu bir pratiktir ve mahkemeler bu itkeyi tekrar eder. Yasama ken-
di miidahalelerini yerinde ve dogru goriir ve, devletin muhafizi ola-
rak, neyin evlilik sayilacagina karar verebilmesiyle bir epistemolo-
jik tutum takinir.

C. “YAHUDI SORUNU UZERINE”

Marx, Hegelci filozof Bruno Bauer’in Yahudilerin (Alman yurttag-
lar yerine) Yahudi yurttaglar olarak politik taninmasinin Museviligi
giiclendirecegi ve laik devleti zayiflatacagina iliskin endigelerini
elestirir.”> Bauer yurttag olmalarinin Yahudiler igin iyi olacagin

20. “Performative Utterances,” Philosophical Papers (Oxford: Clarendon Press,
1961).

21.Ag.y., s. 225. )

22. “Die Jodenfrage" (Braunschweig, 1843). Daktilo yazist bir Ingilizce gevirisi:
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ama Museviliklerinin kesinlikle kendi 6zel meseleleri olmasi ge-
rektigini diigiiniir. Herkes politik haklara sahip olmalidir ama Al-
man devleti yalnizca “Almanlar”t tanimalidir, “Yahudiler”i degil.
Marx soyle yazar: “Bauer, bir yanda, bir yurttas olarak kurtulugu
icin Yahudilerin Museviligi reddetmesini ister. Ama ote yanda, bu-
nun mantiksal bir sonucu olarak, dinin politik reddi biitiin dinin
reddidir.”” Bauer sdyle mantik yiiriitiir: Eger devlet kendisini din-
den ayirirsa din silinip gider ve dolayisiyla “Yahudiler” ve “Hiris-
tiyanlar” ve aralarindaki ¢atigmalar ortadan kalkar, yerini evrensel,
ahenkli bir “yurttaslar”, sonra da “insanlar” toplumu alir.

Marx, ABD’nin devleti dini pratiklerden ayirmak igin her seyi
yaptigini ama yine de higbir iilkede bu kadar ¢ok dindar ve tarikat
olmadig: sdyleyerek, bu fikre kargi ¢ikmugtr:

ABD’de, ne devlet dini vardir, ne bir din ¢ogunlugun dini olarak ilan
edilmigtir ne de bir din Obiirleri tizerinde egemenlik kurmustur. Devlet
biitiin dinlere uzak durur... Ama yine de “ABD’de dinsiz birinin dii-
riist bir insan olabilecegine kimse inanmaz.” Beamont, Tocqueville ve
Ingiliz [Thomas] Hamilton"in hep birlikte bizi temin ettikleri gibi, Ku-
zey Amerika her seyden once bir dindarlar iilkesidir.*

Kuskusuz devletin dini ilgi alaninin digina ¢tkarmasi dinin popiiler
ifadelerinde bir diisiis anlamina gelmeyebilir.

Marx’a gore, hukuk giindelik hayatta fark edilmeden isleyen
esitlik kosullar1 saglayabilir. Marx bunu birbiriyle iliski icinde var
olan iki alani anlatarak gosterir: politik toplum (devlet ve yasalariy-
la olusturulan iligkiler) ve sivil toplum (biitiin 6teki iliskiler). Marx
politik toplumla sivil toplumun 6zerk olarak var olamayacaklarini
savunur. Sivil toplum Locke’un “doga durumu” dedigi sey degildir.
Tersine, politik toplum ve sivil toplum birbirine gerek duyar. “Po-

The Jewish Problem, gev. Helen Lederer (Cincinnati: Hebrew Union College-Je-
wish Institute of Religion, 1958). Bu makalenin gegmisiyle ilgili ilging bir tartigma
icin, bkz., Enzo Traverso, The Marxists and the Jewish Question: The History of
a Debate, 1842-1943, gev. Bernard Gibbons (Atlantic Highlands: Humanities
Press, 1990).

23. Marx, “On the Jewish Question,” s. 29.

24. Agy., s. 31, aktaran Gustave de Beaumont, Marie ou L’esclavage aux
Etats— Unis Bruxelles (Bruxelles, 1835), s. 217.
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litik olmayan” olarak tammlanan biitiin toplumsal iliskiler devlet
tarafindan yaratilir. Ornegin, kisinin dininin gereklerini yerine ge-
tirme “hakki” deviet birimleri (Yiiksek Mahkeme) tarafindan yo-
rumlanan yasal bir belgeyle (ABD’de, Anayasa) olusmustur. Evli-
lik yasalari yoluyla devlet tarafindan kurulan kar1 koca iliskisi dev-
letin yasalar yoluyla goriiniigte “kamusal” alanin disinda olan bir
“ozel” iliskiler alanint yaratmasina bir bagka ornektir.

Bu haklarin dayanagi ne Incil ne de politika 8ncesi goriinen bag-
ka bir duygudur. Haklar dinsel tercih ve bireylerin mutlulugu ara-
sindaki inandirict bir faydaci anlagsmanin sonucu degildir, tersine
biz dinin bir hak oldugunu biliyoruz ¢iinkii Marx bize Fransiz cum-
huriyetci “Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 1791 ve 1793 tarihli
versiyonlarini ve on sekizinci yiizyllda Pennsylvania ve New
Hampshire® eyaletlerinin anayasalarindaki maddeleri gosterebilir.
Marx politik haklar ve 6zgiirliikkler s6yleminin hakiki bir dzgiirliige
isaret etmedigini belirtir. Bu ancak ve ancak “insamin kurtulu-
su”nda goriilebilir, politik ya da sivil toplumda degil: *“Politik ba-
kimdan dinden kurtulmak nihai ve tam anlamda dinden kurtulmak
degildir ciinkii politik kurtulus insan kurtulugunun nihai ve mutlak
bigimi degildir.”* Devletin neyin bir hak ya da neyin bir 6zgiirliik
oldugunu ilan etmesi o ozgiirliigii olumsal ve yanisamal kilar.
Gergek insan kurtulusunun miimkiin hale gelmesi icin sivil top-
lum/politik toplum ayrniminin —kiginin esit olarak yasal statiisii ve
kisinin ezilen olarak giindelik deneyimleri arasindaki farkin— orta-
dan kaldirilmas: gerekir.

Sivil toplumda dinsel tarikatlarin basarisi kapitalizm kosullarin-
da sivil toplumda baskici ekonomik iligkilerin gelisip serpilmesi ih-
timaline 1s1k tutar. Bir liberal devlet “kapitalist” ve “proletarya” di-
ye 6zgiin emek bicimleri buyurmaz ama sivil toplumda somiiriicii
kapitalist iliskilerin dinamikleri egemendir. Is¢i sadakat yemini ge-
regi agisindan sermaye birikiminin devrelerine serften (feodal biri-
kimin emek kaliplarina bagli, statiisii devlet/toprak sahibi tarafin-
dan tayin edilen serf’ten) daha az bagli degildir. Genel oy ve dola-

25. Agy. s. 41-42.
26. Agy.,s.32.
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yistyla politik toplumda esitlik sivil toplum agisindan bir sonug do-
gurmaz. Herkes yurttas olabilir ama kapitalist olamaz, der Marx.

D. EVLILIK SORUNU UZERINE

Modern, liberal devlet ve yasalari toplumsal cinslere kars: tarafsiz
goriiniir. Yasalar kimin sermaye biriktirebilecegini belirtmedigi gi-
bi ev iglerini de kimin yapmasi gerektigini belirtmez. Bununla bir-
likte, toplumumuzda erkekler kadinlardan daha ¢ok gii¢ ve yetki
sahibidir. Bu nasil ortaya ¢ikmustir? Kiirtaj hakka iizerine yazdig
bir makalede Wendy Brown bunu agiklamak i¢in Marx tan yararla-
nir: “Kadinlarin politik kurtulusu (oy hakki, esit haklar, vs.) tpki
‘dinden politik 6zgiirlesmenin dinin var olusu gergegini degistir-
medigi’ gibi iireme iligkilerindeki cinsiyetgilik gercegini degistir-
mez.”” Benzer bir bigcimde, Catharine MacKinnon, liberal devletin
goriiniirdeki toplumsal cinsel tarafsizliginin sivil toplumdaki hiye-
rarsilere hizmet ettigini yazar: “Sivil toplum, kadinlarin ayriksi ola-
rak tali konuma diisiiriildiigii ve giigten yoksun birakildii alan, ya-
sal teminatlarin erigemeyecegi kadar uzakta durur. Kadinlar, yasa-
dan 6nce, devletin yaptirimlari olmaksizin, toplumsal olarak, ge-
nellikle mahrem iliskiler baglaminda ezilir.””® Brown’in ve Mac-
Kinnon’in tespitleri anlaml goriiniiyor ¢iinkii ABD’de kadinlar er-
keklerle ayni bireysel politik haklara sahip. Bu haklardan bazilari
1920’lerde toplumsal cinsel esitsizliklerin ortadan kaldinlmasinin
ilk adimi olarak goriilen haklardir. Ama hala kadinlar, 6zellikle ai-
le ve piyasa gibi “6zel” alanlarda, ¢esitli siddet, sOmiirii ve ayrim-
cihik bigimlerinden mustariptir.

Yukaridaki analizin sorunu kismen, sivil toplumun homo sapi-
ens’in ilk Ornekleri camurdan ayaga dikildigi giinden beri mevcut
bir 6zel alan olmamasidir; bu genellikle Marx'tan yararlanan bir-

27. "Reproductive Freedom and the Right of Privacy,” Families, Politics, and
Public Policy: A Dialogue on Women and the State, der. Irene Diamond, (New
York ve Londra: Longman, 1983), s. 327, Marx, “On the Jewish Question,” s.
3t'den alint.

28. Toward a Feminist Theory of the State, s. 165.
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¢ok kisinin yazilarinda iizerinde durulmayan bir noktadir. Yasama
soylemi, kadinlar: yasa-oncesi bir boglukta kendi haline birakmak
yerine belli eylemleri “6zel” eylem olarak kurar. Yani, hukuk araci-
ligryla devlet cinsel ve bagka tiirden siddete izin verilen bir 6zel
alan yaratir. Gegmiste erkekler karilarini dévmenin bedelini G6de-
memisse bunun nedeni genellikle devletin belli ev i¢i siddet bigim-
lerine hoggorii gostermis olmasidir. Evlilik yasalan bunu 6zellikie
gosteriyor: Britanya teamiil hukuku {common law] kari-dévmeyi
gormezlik etmez, sadece “makul bir sinir” koyar;” evlilikte wrza
gecme muafiyetleri evlilikte 1rza gegmeyi gormezlik etmez, sadece
devletin bu giddet bigimini agtkga korumasini gerekli kilar. Sir
Matthew Hale yaziyor:

Koca kendist tarafindan yapilmak kaydiyla yasal karisinin rzina geg-
mekle suglanamaz ciinkii karsilikli evlilik akti ve pakt: geregi kadin
kendisini kocasina vermistir ki, bu yokmug gibi davranamaz.”

Bu erkeklerin kadinlara kars1 gii¢ kullanmasinin pasif bir onaylan-
masi degildir; bu koca olan ve karilanina karsi kuvvet kullanan er-
keklerin devletin cezasindan muaf tutulmasidir.

29. William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 8. baski (Ox-
ford, 1775), s. 141 45, aktaran Henry Kelly, “Rule of Thumb and the Folklore of
the Husband's Stick,” Journal of Legal Education, 44 (Eyliii, 1994), s. 351-52.
Bazi feminist teorisyenler, common faw’'in sopa kocantn bagparmagindan kaiin
olmadigI middetge karisini dévmesine izin verdigini ileri stirmistir. Ne ki, bu ya-
sal “bagparmak kurah"nin orijini daha kansiktir. Kelly'ye gore, bu kural ilk kez
boyle bir karar alan yargici alaya almak igin gizilen bir on sekizinci ytzyil karika-
tiriyle popiiler hale gelmistir. Ne var ki, Amerikan mahkemeleri bu ifadeyi com-
mon law’a dayanan bir sey olarak (yanhs) aldilar ve bu “énciilii onayladilar ya
da tersine gevirdiler (agy). Bkz., ayrica Ann Jones, Next Time She’ll be Dead
(Boston: Beacon Press, 1994), Susan Schechter, Women and Male Violence
{(Boston: South End Press, 1982).

30. 1 M. Hale, Historia Placitorum Coronas 628, 629, aktaran Sandra Ryder ve
Sheryl Kuzmenka, “Legal Rape: The Marital Rape Exemption,” John Marshall
Law Review 24 (Kis, 1991), s. 394-95; ayrica bkz., O'Donovan, “Sexual Divisi-
ons,” s. 119-45; ve Robin West, “Equality Theory, Marital Rape, and the Promise
of the Fourteenth Amendment,” Florida Law Review 42 (1990), s. 45-79. Bu alan-
da hukuksal diizenlemelere iligkin Aryeh Nejer sunfari séyter: “Hukuk bu mese-
lede tarafsiz olamaz. Ya irzina gegilen magduru ya da i1z diigsmanini koruyacak-
tir. Eger hukuk kocalan irza gegme sugundan muaf tutarsa, kanlartnin irzina ge-
gen kocalan bagisliyor demektir”, aktaran Ryder ve Kuzmenka, s. 419.
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Evlilik iligkisi ayn1 zamanda kamusallik, yani politik olarak il-
gili varlik bigimleri de yaratir: “Evliligin genelde bir 6zel karar al-
ma alani oldugu diisiiniiliir ama... evlilik kurumu kamusal bir ku-
rum ve kamu politikalarimin yapitasidir ve dyle olmugtur.”' Mo-
dern devlet evliligi Atina devietinden daha ¢ok kendi haline biraka-
maz:

Hatta evlilik kurumu ve modern devletin birbirinin kurucusu oldukla-
r1 bile sdylenebilir. (Yasal) evlilik devletin otoritesi olmaksizin var ol-
madigi gibi, devletin varolusunu kanitlamak igin —egemenligini ve
halk iizerindeki kudretini ilan etmesi icin— kullanabildigi belli bash
araglardan biri evlilik iizerindeki otoritesidir.”

Bu ilk bakista tuhaf bir 6nerme gibi goriinebilir. Muhtemelen dev-
let herhangi bir yasay! hayata gecirdigi her zaman egemenligini
ilan eder. Benzer bir sekilde, hukuk evlilikle ilgili tek kurum da de-
gildir. Ornegin, ekonomi, din ve bilim séylemleri de evlilik iizerine
onermeler ortaya koyduklarinda “varoluslarint kanithiyor” olabilir-
ler. Gelgelelim, yasamanin evlilikle iligkisi oteki diizenleyici pra-
tiklerle olan iligkisinden son derece énemli bir alanda ayrilir: Bu
iliskinin devletin yurttaglarinin yaratilmasinda kullanilmasi. Evli-
lik, eskiden oldugu gibi simdi de, ii¢ sekilde devleti yeniden iiretir.
[Ikin, evlilik bazi ¢ocuklar1 yurttas bazilarim1 da yabancilar haline
getiren megruiyeti saglar. Ikincisi, evlilik o devletin étekiler karg:-
sinda tikelligini tanimlayan bir kan bagi iliskileri bi¢cimidir. Ugiin-
ciisii ise, evlilik tam yurttaghgin olgiitidiir. Evliligin belirledigi bel-
Ii bir kan bag1 yapisina —vergi yasasi, saghk ve refah politikalari,
egitim politikas1 ve gocmen yasalarinda— yasal ayricaliklar tanin-
mast evli ¢ifti eksiksiz politik haklara layik nihai birim haline geti-
rir. Nancy Cott evliligin, modern devletin kurucu unsuru oldugu ka-
dar, irk iliskilerinin ve dinsel baghiligin diizenlenmesinde ne kadar
hayati bir rol oynadigin gosteriyor. Ama basitge devletin iiyeligi

31. “Giving Character to Our Whole Civil Polity: Marriage and the Public Order in
the Late Nineteenth Century,” United States History as Women's History: New
Feminist Essays, der. Linda Kerber, Alice Kessler-Harris, Kathryn Sklar (Chapel
Hill ve Londra: North Carolina University Press, 1995), s. 107.

32. Cott, “Giving Character,” s. 109.
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tayin etme amaciyla kan bag: kurallarini kullandigi sonucuna var-
mak yerine, Cott evliligin cinsel roller iizerindeki etkisini vurgulu-
yor: “Heteroseksiiel evlilik, kamusal otoriteyle toplumsal cinsel
olusum arasindaki en dogrudan baglantidir.”

Evlilik yasalar1 on dokuzuncu yiizyilda esitsizlikler yaratmig
olabilir ama simdi durum farkiidir. Hukuktaki toplumsal cinsel ta-
rafsizhik artik bir norm haline geliyor sanki; “koca” ve “kar1” gibi
statii rollerinin beraberinde getirdigi agik esitsizliklerin ¢ogu artik
mevcut degil. Cogu devlet miilk sahipligi, bosanma, nafaka ve zina
konularinda toplumsal cinsiyete 6zgii bir dil kullanmaz. Evlilikteki
zina muafiyetleri en azindan on dokuz devlette iptal edilmigtir.**

1970’ler boyunca gogu devlette yasalar toplumsal cinsiyet kargisinda
tarafsiz hale getirme yoniinde bagarih cabalar yiiriitiildii. Boylesi kam-
panyalar, cinsellesmig kurallarin bir norm haline gelmis oldugu aile
hukuku alaninda 6zellikle 6nemliydi. Hukuk reformuyla ilgilenen fe-
ministler kurallarin cinsellikten aridirilmasi hamlesini, béylesi kural-
larin gercekte (velayet davalarina karar verirken anne tercihine bakal-
masi Orneginde oldugu gibi) kadinlar i¢in tartigmal bir avantajin orta-
dan kaldmlmasiyla sonuglanabilecegini kabul ettiklerinde bile, sembo-
lik bir zorunluluk olarak degerlendirdiler.”

Bu yonelimler akla devletin evliligi diizenleme isinden vazgegebi-
lecegini getiriyor. Devletin evlilik diizenlemesi simdi politik degil,
salt ¢dziimcii bir ilgi meselesi gibi goriiniiyor ¢iinkii evlilik kar1 ko-
ca arasinda iktidar dinamiklerinin yoklugunu ima ediyor. Bu alan-

33.Ag.y,s. 121.

34. Ryder ve Kuzmenka, “Legal Rape,” s. 417.

35. Martha Fineman, The lllusion of Equality (Chicago: University of Chicago
Press, 1991), s. 80. Daha yakin tarihli bir galismasinda Fineman evliligin “kutsal”
niteligini kabul eder ama bunu “dogal” gekirdek aile goriigiiniin karsiti degil, bir
uzantisi olarak alir. Fineman boylelikle “dogal” aileye meydan okuyustarin, bu bo-
limde savunuldugu gibi, mahkemeier ve devletten degil feministlerden geidigini
dugliniir. Fineman iki politik reform onerir. Birincisi “yasal bir kategori olarak evii-
ligin ortadan kaldinimasi"dir; ikincisi ise “Anne/Cocuk ikilisi"ne “devlet tarafindan
6zel, tercihli bir muameleye hak kazanmis... aileye bakanlar” ayricaligi tanimak-
tir. Fineman bir kayit ekler: “Erkekier Anne olabilir ve olmalidir” ve Gocuk “kagi-
nilmaz bagimithgin butin bigimlerine tahammiil eder” ( The Neutered Mother, the
Sexual Family, and Other Twentieth Cenltury Tragedies [New York, Londra: Ro-
utledge, 1995)), s. 146-47; 155; 172-73, note 386; 228; 230-31; 234-35,
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da devletin eylemlerinin sonuglan sanki neredeyse goz ard: edile-
bilecek kadar kiigiiktiir. Devletin evlilige ilgisi sanki tarih digi, cins
ayrimciligryla pek alakast olmayan ve devletin duygusallifina —hat-
ta cagdis1 kalmig pratikten rahatsizhik duyduguna- iligkin bir seyler
anlatan bir nostalji gosterisidir. Bu yonelim bir noktada devletin ar-
tik etkisi kalmamig geleneklerin i¢i bos yankilarina kulak asmaya-
ca ve evliligi diizenleme igine kalkismayacagi izlenimi veriyor.

Cott’un devletle eslestirdigi toplumsal cinsel dinamik aslina ba-
karsaniz kadinlara zarar vermiyor sanki. Bu dinamik —eksiksiz po-
litik haklar anlaminda— tekesli olmayan birlikteliklerini devletin ta-
nimasint isteyen, hem erkek hem de kadin, insanlar i¢in bir deza-
vantaj olusturuyor. Muhtemel ¢okesliler ayrima tabi tutuluyor. Sta-
tii kurallar1 Beyaz olmayan kadinlari, ve kuskusuz erkekleri de,
marjinallestiriyor ve boylelikle yurttaglik i¢in aranan dogum ve ev-
lilik kriterlerinin kg1, milliyetgi diglama mekanizmalar: yoluyla
yeniden iiretilen Beyaz ayricaliklardan mahrum ediyor. Evlilik do-
layli yollarla Siyah, Latin ve Asyali kadinlarin canint acitiyor ama
sanki bunu onlar kadin oldugu i¢in degil agag bir varlik bigimi olug-
turan “azinhk”lara dahil olduklan icin yapiyor. ABD’de is ve oteki
firsatlarla kaynaklara erigmenin oniinde yasal engellerin yoklugu
demek degildir ki, bu irksal nitelikli esitsizlik artik kiiltiirel ya da sa-
dece gecmigten beri birikmig dezavantajlarin bir ifadesidir. Beyaz
olmayanlar tarihsel olarak ikinci sinif bireylerle bir tutan politik
anlayis “onlart” istisna, 6teki olarak konumlandtrir. “Onlar” eski-
den oy hakkindan yoksundu, simdi hakiarinin olugu ise mal miilke
degil onlar: sistemin i¢ine alan baska birine baghdir. Bu aniamda
farklihgin politik damgasini kazimanin imkam yoktur. Saranp so-
labilir ama her zaman oradadir. Eslerin cinsiyet temelli rollerinden
bariz olarak etkilenen bir bagka grup ayni cinsle iligkiye girenlerdir.
Ayni cinsten giftler igsizlik ve diger sosyal giivenlik yardimlari, ev-
liligin “mahremiyeti” (mahkemeler evlenmemis ciftlere gore evli
ciftlerin Anayasa’nin dordiincii ve besinci maddelerindeki yardim-
lardan daha ¢ok yararlanmasina karar veriyor), daha elverigli gog
statiisii ve evli ¢iftlerin kullandig: bir¢ok bagka “hak”tan yararlana-
maz.
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Biitiin bunlarin anlami sudur: Evlilik, ikisi de yasa karsisinda
esit muamele gordiigii miiddetge, erkekler olarak kocalar ve kadin-
lar olarak karilar arasindaki bir iligki olarak tasarlandiginda bask:
goren tek bagina kadmlar olmayacak gibi goriiniiyor. Denebilir ki,
ornegin, homoseksiiel evliligi kan bagi olabilirliklerinden diglamak
evliligi “toplumsal cinsiyet”i degil de “heteroseksiielligi” yeniden
tireten bir kurum yapar. Devlet digil “kan” ve eril “koca” rollerinin
igerigini belirlemez. Belki de tam geligmis bir politik toplum Gay-
le Rubin’in “cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi” dedigi sistemin
mantigini parcalamay: basarmigtir; boyle bir sistemde hetero-nor-
matiflik erkekler arasinda miibadele iliskilerinin hizmetinde miilk
olarak kadinlara gerek duyar.® Eger heteroseksiellik tam olarak
esitlik¢i bir bicimde kuramsallagtiriimigsa, o zaman belli bir cinsel-
lik bigimi toplumsal cinsiyetgi gii¢ iligkileri dogurmayabilir. Belki
o zaman Cott’un “heteroseksiiel evliligin” cinsiyet olugumuyla
(ama zorunlu olarak “toplumsal cinsiyet olugumuyla” degil) “ka-
musal otorite arasindaki en dogrudan baglanti” oldugu iddiasi dog-
ru olacakur.”” Eger gimdi evlilik i¢in biitiin istenen bir “erkek” ve
bir “kadin”sa, bagka toplumsal cinsel vasiflara gerek yoksa, devlet
bir (eril) koca ve bir (disil) kar1 olmanin anlamindaki boslugu dol-
duran bir sey degildir. Sanki her tiirden cinsel rol yasama otesi bag-
lamlardan dogacaktir.

Evliligin hala toplumsal cinsiyet farkliligini olugturmasinin ne-
deni “kan” ve “koca” politik statiilerinin goriindiikleri kadar 6zdes
olmamasidir. Kan bag kurallar1 var oldugu miiddetge, bu kacinil-
mazdir. Evlilikle ilgili maddeler, mahkemelerin yorumladig: bigi-
miyle, kadinlan doganin bir pargasi, erkekleri de politik toplumun
bir par¢asi konumuna yerlestirir. Evlilik, “kocalara” biyolojik ba-
balarin sahip olmadig: velayet haklar verirken, kadinlarin emegi
lizerinde erkeklerin kontroliinii kurar.*® Devlet boylece evlilik iize-

36. “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex,” Toward an
Anthropology of Women, der. Rayna Rapp Reiter (New York: Monthly Review
Press, 1975), s. 157-210.

37. Cott, “Giving Character,” s. 121.

38. Gocuklan kadin emeginin nesneleri konumuna yerlegtiren devlet, gocukla-
ri milk gibi gorar. Bu (kendi baslarina varliklar degil ebeveynlerine “ait” olarak)
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rindeki politik uylasimlar sayesinde kadin bedenlerinin iiriinii (co-
cuklar) iizerinde kontrol hakki taniyarak erkekleri édiillendirir. Bir
kadinla evlendiginde bir erkek her zaman birlikte délledikleri ¢o-
cuklarin yasal babasi ve genelde kadinin dogurdugu her ¢ocugun
varsayilan babast olur. Kadinin ¢ocukla iligkisi dogumdan gelir
(dogaldir), halbuki erkeginki evlilikten gelir (politiktir). “Evlilik”
anneye adini verir. Bu bicim annelerin, doga yasas1 geregi, orada
oldugu anlamina gelir; babay: baba yapan sey ise yasal evlilik an-
lagsmasidir. Sherry Ortner’den aktararak diyebiliriz ki, anneler do-
gaya babalar da politikaya aittir.””

Politika/doga ayrimi bazen acgikca karsit bir bicimde de cinsel-
lestirilmistir. Rousseau’nun eserleri, ve aym sekilde on dokuzuncu
yiizy1l sonlar1 ve yirminci yiizyil baglarinda ABD’deki ‘nefsine ha-
kim ol’ hareketi de, buna ornektir. Bu donemde kadin ve Hiristiyan
orgiitleri devleti erkek yurttaglarin vahgi cinselliklerini evcillestire-
cek bir kurum olarak gordiiler. Devlet ayn1 zamanda zayif tiyeleri-
ni koruyacak olan “anaerkil” bir kurumdu.* Disil, anaerkil bir kuv-
vet olarak hukuk devletin erilliginin telafi edici karakterinin altim
ciziyordu. Bu kesigme noktas: akla sunu getirebilir: Erkekler “ba-
ba(lar)” olarak doguma el koyduklarinda dogum iizerindeki dene-
timleri son tahlilde disil, yani annesel bir eylemlilik olmaktan ¢ik-

yabancilasmis bir kisilik kavramina katkida bulunmakla birlikte, bu yabancitagma
bu bélimiin konusu degil.

39. Sherry Ortner, “Is Female to Male as Nature is to Culture?” Women, Culture,
and Society, der. Michelle Rosaldo ve Louise Lamphere (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1974), s. 67-88. Disi cinsin degerden dismesinin drnekleri olarak
Ortner sunlar sdyllyor: “Disinin en kutsal térenden ya da en yiksek politik mec-
listen diglanmasi yeterli kanittir.” Devietin kadinlan kutsal “koca” konumundan
diglayarak evliligin kutsal niteligini kurmast benzer bir gekilde kadinian doga ala-
nina erkekleri ise politika alanina yerlestirir. Ortner soyle yazar: “Benim tezime
gdre, kadin her kiiltdriin kendinde asadi bir zimre olarak tanimladid: bir seyle
Ozdeslestiriliyor, ya da siz buna o seyin bir simgesi olarak goriiltyor diyebilirsi-
niz.” Bu alan, ona gdre, dogadir ya da diinyevi olandir. Ancak Ortner bu 6zdes-
lestirmenin kékeni olarak kadinlarin “dogal Greme iglevleri” hakkinda &zci bir ar-
giiman geligtirirken, benim argiimanim bu ikiligin yasal sunumu hakkinda feno-
menolojik bir argiimandir.

40. Theda Skocpol, Protecting Soldiers and Mothers: The Political Origins of
Social Policy in the United States (Cambridge: Harvard University Press,
1992).
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maz.*" Erkekler anne olamazlar ama evlilik yoluyla anneye sahip
olabilirler. Devlet de, iiremeyi denetim aitina alarak, aksi halde ka-
dinlarin sorumlulugunda olacak olan iiremeyi ele gecirir. Devlet
ayn1 anda hem baba gibi (politik) hem de anne gibi (dogumdan so-
rumiu) olmugtur.” Evliligi kontrol etmekteki 1srariyla devlet kendi-
sini kusaklararasi varlik bigimlerinin kurucusu yerine koyar. Neyin
giinah (“zina”, “gayrimesru” cocuklar) ve neyin kutsal (evlilik igi
cinsellik, mesru ¢ocuklar) oldugunu belirleme ayricalif1 devletin-
dir.®* ABD’de sadece velayet yasalar1 degil biitiin kan bag1 sistem-
leri de annelerin yoksanmasina baglidir. Kingsley Davis’in isaret
ettii gibi, kan bag sistemlerinin asli iglevi erkeklerin gocuklarla
iligkisini kurmaktir. Politik toplumlar erkeklere aksi halde elde ede-
meyecekleri bir otorite vermek iizere el uzatir.

Bu goriisiin olas1 bir revizyonist elestirisi anne-soylu toplum 6r-
neklerine igaret edebilirdi. Yani, bazi diigtiniirler kan bag: kurallan-
nin zorunlu olarak kadinlan erkeklere boyun egdirtmedigi sonucu-
na varabilir. Bu anne-soylu toplumlar fiili olarak annelige biiyitk
sayginin kadinlara erkeklere gore daha yiiksek statii kazandirmasi-
nin érnekleri olabilirdi.** Ne var ki, anneler kutsal olanm merkezin-

41. Norman 0. Brown Love's Body (New York: Random House, 1966) kitabinda
bu noktaya isaret ediyor.

42, Buna paralel bir bagka énemli nokta devietin 6iiime mesru olarak karar ver-
me (izerindeki tekelidir. Hayat ve 6lim Gzerindeki bu iktidar tekeli yasamasi an-
neye bagh yeni dogmus gocukia annenin iliskisini yansitir.

43. Bkz., ayrica Neutered Mother, s. 146-47.

44, Bu fail-olarak-kadinlar anlatimi iki bigim alir. Biri ayni zamanda anaerkil de
olan anne soylu toplum drneklerini gosterir; dteki ise yasal olarak erkeklerin ta-
hakkimi altinda gériinen toplumlarda kadinlarin oynad:gi rollerinin 6nemini ye-
niden yorumiar. Birinciye 6rnek olarak, bkz., Ladislav Holy, Strategies and Norms
in a Changing Matrilineal Society (Cambridge ve New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1986); Michael Peletz, “The Exchange of Men in19th-century Negeri
Sembilan (Malaya),” American Ethnologist 14 (3) (Adustos, 1987), s. 449-69; ve
Karla Poewe, Matrilineal Ideology: Male-Female Dynamics in Luapula, Zambia
(Londra ve New York: Academic Press, 1981). Cok daha popiiler olan ikincinin
ornekleri igin, bkz., Eleanor Burke Leacock, Myths of Male Dominance: Collec-
ted Articles on Women Cross-Culturally (New York ve Londra: Monthly Review
Press, 1981); Sherry Ortner, “Gender Hegemonies,” Cultural Critique 14 (Kis,
1989-90), s. 35-80; Michene Rosaldo, “The Use and Abuse of Anthropology: Ref-
lections on Feminism and Cross-Cultural Understanding,” Signs 5(3), (1980), s.
389-417; Karen Sacks, Sisters and Wives. The Past and Future of Sexual Equ-
ality (Westport, Londra: Greenwood Press, 1879).
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de goriindiiklerinde bile, babalik diizenlendigi, anne-soylu nesep
kurallarina gore belirlendigi miiddetge, kan bag: bigimleri kadinla-
rin aleyhine igler ¢iinkii anne-soylulugun evlilikle zorunlu bir ilig-
kisi yoktur. Kadinlarin bu ve baska baglamlarda giicii elinde bulun-
durduguna iligkin temel argiimanlar agirlikli olarak sorun ¢6zmeye
yonelik spekiilasyonlardir, bizim olaylar farkli yorumlayabildigi-
mizi iddia eder. Ornegin, Michelle Rosaldo diisiiniirleri kadinlarin
statiisiinii olabildigince degisken ve olumsal olarak tasavvur etme-
ye davet eder. Bu tasavvurlar en iyi “nihai ve ash hakikatlere duyu-
lan, kismen yaygin cinsel esitsizligin varligina iliskin kiiltiirler ara-
s1 kanitlar sayesinde ayakta duran, bir inang”tan dogan muhafaza-
karliga kafa tutmak i¢in uygundur. Ne var ki, “surada burada kadin-
larin ayricalikli yerini ortaya atan birgok antropolog” hakkinda sa-
birsizligin1 ortaya koyan Rosaldo cinsel esitsizligin evrensel oldu-
guna iligkin tespiti tartigma zahmetine pek girmez. Rosaldo, “Ant-
ropolojik kayitlar iizerine yorumum beni insanin kiiltiirel ve top-
lumsal bi¢iminin her zaman erkek egemen oldugu sonucuna gétii-
riiyor” diye siirdiiriir.** Esitsizligi “dogal” gosterdikleri temelinde,
elestirmenlere bile inandirici goriinen belli tasavvurlarn elestirmek
¢ok zekice. Buradaki sorun “evrensel” olanin “asli” ya da “zorun-
lu” olanla karistinlmasidir. C6ziim icin belli olgulari silmek yerine
bu terimlerin birbirinden kopariimas: gerekir.

Yine, Rosaldo’nun ileri siirdiigii gibi, anaerkil iktidara iligkin
kanitlar son derece zayiftir. Karen Sacks’in kadinlann iiretkenligi-
ne dikkat cekmesi bu katkilarin kadinlara ¢ok az statii kazandirma-
styla ¢elismez. Michael Peletz’in “erkekler arasi trafigin” kadinlar
tarafindan devralindig1 argiiman: dogru degildir ¢iinkii erkeklerin
siirmekte olan politik iktidarinin 6nemini gormez ki bu, erkekler
arasinda miibadele edilen kadinlar i¢in higbir zaman gerceklesme-
migtir. Kan bag1 kosullar1 ve cemaatin tiim oteki iglevlerinin erkek-
lerin denetiminde oldugu toplumlarda, servetin kadinin soy ¢izgisi-
ni takip ederek el degistirmesi gercegi tek basina kadinlarin goreli
gliclinii gostermez. Babalik kurumnunun erkekler i¢cin var olmasi an-

45. Rosaldo, “Use and Abuse,” s. 393.
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nelerin 6zerk degil (kocalarla) iligkisel olduklarina gosterir.
Malinowski’nin babalik iizerine sik¢a aktarilan bir tiimcesi 68-
reticidir:

Kan baginin fizyolojik yaniyla ilgili en 6nemli ahlaki ve yasal kural
higbir ¢ocugun bu diinyaya bir erkeksiz —hem de tek bir erkeksiz— gel-
memesi gerektigidir; bu erkek sosyolojik baba, yani muhafiz ve koru-
yucu, ¢ocukla diinyanin geri kalani arasindaki eril bagdir.*

Bu pasaji aktardim ¢iinkii dogru degil ve aksine muazzam miktar-
daki kanitlara ragmen Malinowski'ninki gibi goriisler hdla genig
destek buluyor. Malinowski’nin klasik ¢alismas: 6ncesinde ve son-
rasinda eserler vermis antropologlar sayisiz kargi kanit getirmistir.
Hemen Malinowski’nin makalesi ardindan kaleme alinmis ve ayni
kitapta bulunan bir makalesinde V. F. Calverton sunlar: yazar: “Vot-
yaklar gayrimesru anneyi onurlandirirlar” ve “Nandiler arasinda bir
kiz en azindan bir gayrimesru ¢ocuk diinyaya getirmeden evlene-
mez.”” Bundan baska, Evans-Pritchard Nuerler arasinda kocanin
bir bagka kadin olabilecegini gostermistir:

Bize oyle geliyor ki, biitiin Nuerler igin gegerli olmasa bile, oldukga
tuhaf bir birliktelik gekli yasaniyor; bir kadin bir bagka kadinla evleni-
yor ve karisinin dogurdugu ¢ocuklarin babasi sayiliyor. Bu tiir evlilik-
ler Nuerland’da hig de bilinmedik bir gey degil ve basit yasal evliligin
bir bigimi olarak goriilmelidir ¢iinkii kadin-koca tipki bir erkegin bir
kadinla evlenmesi gibi karisiyla evleniyor.®

Bir gayrimesru ¢ocuk sarti toplumlarin bir babayla genetik ¢ocugu
arasinda taninmug bir baga deger verdigi nosyonunu giiriitiir. Gayri-
megruluk sart: gosteriyor ki, annelerin kontrolii cesitli bigimler ali-
yor ve iiyelerini bu pratikler temelinde egitmek evrensel olarak bir
politik toplumun en biiyiik projelerinden biridir.

46. Malinowsky, “Parenthood,” New Generation: The Intimate Problems of Mo-
dern Parents and Children, der. V. F. Calverton (New York: Macauley, 1930), s.
137.

47. “The lllegitimate Child,” New Generation, s. 201.

48. Kinship and Marriage among the Nuer {Oxford: Clarendon Press, 195 1), s.
108.
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Her kan bagz sistemi aksi halde diizenlenmemis kalacak olan bir
ireme stireciyle iligki i¢inde var olur. Yani, kan bag: akla kan bag
olmaksizin tiirlerin iireme ihtimalini getiriyor. Bir eylemliligi poli-
tik toplumun dayattif1 belli ayrimlara tabi bir sey olarak belirgin-
lestirmek o eylemlilige belli anlamlar katar. Bir politik toplum an-
neligin sorumlulugunu lizerine aldiginda annesel olanla dogal olan
arasinda bir eslestirme yapar; bunun nedeni kan bag sistemlerinin
zorunlu olmast degil, zorunlu goriinen ama yakindan bakildiginda
hi¢ de 8yle olmayan belli amaglara hizmet etmesidir. Kingsley Da-
vis ve bagkalar1 tam tersini iddia ediyor. Davis’e gore, “iireme an-
cak ve ancak kurumsal yapilarla uyum icinde yerine getirilmigse
toplumsal bakimdan faydali bir bicimde gergeklestirilebilir.” Bas-
ka yerde Davis “her aile fiili olarak biyolojik bir gruptur” diye ya-
zar ama, kan bagi bigimleri arasindaki muazzam gesitlilige dikkat
cektikten sonra, “insan aile yapisinin kokleri biyolojide degil, 6rf
ve adetlerde yatiyor” tespitinde bulunur. Bu iddialari uzlagtirma-
nin bir yolu, Davis’in yaptig1 gibi, insan tiiriiniin “melez” bir tiir ol-
dugunu sdylemektir ve boylelikle, izledigimiz baglarin uzakligina
bagl olarak hepimizin “biyolojik bakimdan birbirimize bagh oldu-
gumuz” soylenebilir ki bu sadece kan bag: hakkindaki biyolojik ar-
glimanlarin faydali oldugunu gosterir. Eger biyoloji hepimizin bir-
birimize bagl oldugu anlamina geliyorsa, o zaman “onlar”dan ayn
olarak bir “biz” kuran kan bag1 bicimlerine temel olamaz.

Biitiin bunlar bir yana iireme nigin politik toplumlar tarafindan
diizenleniyor? Roma ve modern ltalya’da, ve (baska yerler yanin-
da) on dokuzuncu yiizyil ABD’sinde uygulamaya konmusg bir gérii-
se gore, yasal aile birimini desteklemek niifusu artiracaktir.”® Au-
gustine donemindeki “bekarhik vergisi” denen vergiler ve giinii-

49. Davis, “lllegitimacy and Social Structure,” American Journal of Sociology 45
(1939), s. 259.

50. Davis, Human Society (New York: MacMillan, 1949), s. 387, 399.

51. Roma’da, “belli bir yagin Gizerindeki bitin bekarlar” ve yeniden evienmemis
biitin dullar miras alamaz ya da birakamazdi. “Evli ama gocuksuz giftlere de
benzer cezalar uygulaniyor ama gocuklu, zellikle ¢ ya da daha gok ¢ocuklu
ciftlerin kamusal mevkilerde yilkselmesi daha gabuk oluyordu” (Cary ve Scullard,
A History of Rome Down to the Reign of Constantine, 3. basim {Londra: MacMil-
lan, 1975], s. 328).
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miizde evli ¢iftlerin ¢ocuklan igin vergi indirimleri evliligi tiiriin
yeniden iiremesiyle eslestirir. Ama birtakim yazarlar da evliligi lire-
meye engel bir sey olarak goriir. On sekizinci yiizyil Fransiz diisgii-
niirlerine gore, niifusu artirmanin bir yolu bosanmay1 kolaylastir-
mak ve evliligi genel olarak daha az kisitlayict hale getirmektir.”

Uremenin tiiriin hayatta kalmasi i¢in zorunlu oldugu dogrudur
ama toplumsal cinsellik temeline oturtulmasi gerektigi dogru degil-
dir. Insanligin varhgini siirdiirmesi igin birgok eylemlilik zorunlu-
dur. Insanlarin barinak, yiyecek ve su ihtiyaclari vardir. Uretim ve
biitiin bunlarin toplami belli yerlerde ve belli zamanlarda toplumsal
cinsel temele oturtulmugtur. Neden dyle diigiinmeyelim: Nasil ki
patates toplama iginin toplumsal cinsel temelde yapilmasi gerek-
mez, cocuk liremesinin de toplumsal cinsel temelde olmasina gerek
yoktur. Patates toplama isi kan bagi rollerine gore yiiriitiilebilir ama
bu zorunlu bir iligki degildir; ayn: sey cocuk dogurma igin de ge-
cerlidir. Kan bag sistemlerinde rolleri belirleyen kurallarin kendisi
bu pratikleri toplumsal cinsiyet temeline oturtur. Bu kurallar kendi-
icinde-pratikten gelmez. Kan bag: diizenlemeleri insan dogas: ya
da biyoloji gibi “verili” oldugu i¢in yapilmaz.

Kan bagini diizenleriz ¢iinkii soyle seylere inaninz:

Tarih boyunca gelenekse! aile baglarinin zayiflamasina géz yuman
medeniyetler gordik; bu medeniyetler varhklarim siirdiirememistir.
Amerika geleneksel aile degerlerine ve bir kadinla bir erkegin evliligi
gelenegine birinci siray1 vermigtir ve her zaman vermelidir.”

Elbette zayiflayan medeniyetler yok olmugtur ama insan tiirii peka-
1 Cumbhuriyetgi Ron Packard oyunu kullanmasa da yasayacaktir.
Evlilik bigimi, insan tiiriiniin degil, politik topluluklarin siirmesini
saglamak icin vardir. Packard’in argiimanlari igin hem tarih hem de
gelenekten medet ummast bir tesadiif degildir. ABD’de evlilik ku-
saklararas1 bir ABD kimliginin korunmasini temin eder; bu kimlik

52. Traer, Marriage and the Family in Eighteenth Century France (Ithaca: Comnell
University Press, 1980), s. 57-59.

53. Kongre lyesi Ron Packard (R-Oceanside), Basin Agiklamasi, Temmuz 11,
1995.
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olmasa da insanlar olacaktir ama ABD’li Amerikalilar ve dolayisty-
la ABD tarihi olmayacaktir. Bir grup, eger tarihinden emin olmak
istiyorsa, geriye bakabilecegini bilmek i¢in gelecege uzanacagin-
dan emin olmak zorundadir. Tevrat ya da Herodot’un gesitli metin-
lerinde gecen gruplarin ancak ¢ok kiiciik bir kismi giiniimiize ulas-
mustir. Temanitlerin tarihi nedir? Ya Halikarnaslilarin? Biz bu grup-
larin bazilarinin ne olduklarim biliyor olsak bile, tipki yagsadigimiz
yiizyilin dncesinde yabancilarla evlenmis kadinlarin basina geldigi
gibi, Temanitler ve Halikarnasllar i¢in de karigma milli kimligin
kayb1 anlamina gelmistir. Temanitler Yemenliler icinde eridiler.

E. AILE MAHKEMESI

Belli politik toplumlarin o haliyle yeniden iiretilmeleri evlilik hu-
kukunun igletilmesi yoluyla olmustur. ABD’de, evlilikle edinilen
“koca-baba” statiisii bir biyolojik babanin ¢ocuklari iizerindeki hak
iddiasindan iistiin olmakla kalmaz, daha once tartigtigimz yasada-
ki velayet maddelerinin agik¢a gosterdigi gibi, bir annenin “dogal”
statiisiinden de iistiindiir. Bir kadinin ¢ocuklari hakkinda karar ver-
me hakki eger ¢ocuklarin babastyla evliyse biiyiik oranda elinden
alinmugtir. Annenin bu bagimlilik bigimini yaratan biyolojik baba-
lik degil, evliliktir.

Mahkemeler ne kadar kadin: dogayla eslestirirse cslestirsin,
devletin annelik iligkisine dair diizenlemeleri bu disil statiiyii ele
gecirmis ve yerinden etmistir. Luce Irigaray sunlar yaziyor:

Tarihsel olarak, kadinlarin kocalarimin soylar: i¢inde ¢ocuklar dogur-
ma yiikiimliilikleri dofaya saygimin yitmeye bagladigt bir zamana,
topragin verimliliginin yerini alan bir doga nosyonu ya da kavraminin
yerlesmesine denk diiser... Paradoksal olarak, anne kiiltii bizim kiiltiir-
lerimizde genellikle doganin horlanmasi ya da ihmaliyle el ele gider.”

54. “The Necessity for Sexuate Rights,” The Irigaray Reader, der. Margaret Whit-
ford (Oxford ve Cambridge: Blackwell, 1991}, s. 200.
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Miidahalelerinin ardindan agikca ve ¢ok ayrintidaki metonimik es-
lestirmelerle devletin evlilik yoluyla iiremeyi kontrol altina alig1 an-
nelerin giiciinii ellerinden alir; bunu da anneleri bizatihi politik top-
lum bigimlerinin dayattig: politik toplum/doga ikileminin grameri
tarafindan kurulan bir doga goriigiine gore tanimlayarak yapar. Ba-
baligin politiklestirilmesi agisindan en temel ve aym zamanda en
aydinlatici mahkeme kararlart ¢ocugun, gercekte bebegin, velayeti
iizerine alinan kararlardir. Velayet, evlatlik verme/alma, yapay dol-
lenme davalan gibi davalarda biyolojik ana-babalar evli degildir.”
Cogu yasa maddesi ve mahkeme kararina gore, ana-baba evli olma-
diginda ve baba ne anneye ne de hamilelige ilgi gosterdiginde, an-
nenin ¢ocugun evlatlik verilip verilmemesine karar verme hakki
vardir. Babanin izni gerekli degildir. Bu kuralin bariz istisnalar,
hepsi babanin hamilelife ve ¢ocuga ilgi gosterdigi durumlar olsa
da, ortaya ¢ikiyor. Bu durumlarda mahkemeler bir ¢cocugu doguran
anneyle, diyelim, ¢ocugun adina bir hesap agan baba arasinda bir
esitlik olduguna hiikmediyor. Bu temelde, biyolojik babalarin evli
babalar gibi velayet haklan vardir. Biitiin bu davalarda devlet ne
basit¢e “hukuku” giiclendirmek adina ne de sivil toplumda karar
verilmig s6zlesme ve statii iligkilerini giiclendirmek iizere yasadan
yararlanmak adina ayricaliklar savunur. Devlet statii verir yalnizca.
“Kary”, “Koca”, “Baba” ve “Anne”; bunlarin hepsini devlet yarat-
magtir. Yargic Montgomery’nin dedigi gibi, “Bir ¢cocugun ne oldu-
gunu biz biliriz. Ama bir baba, anne ya da ebeveyn nedir? Boylesi-
ne basit sdzciikleri hukukun goziinden yeniden tanimlamanin za-
mani geldi... Baba dediginiz nedir? Bir isim mi yoksa bir fiil mi?”%

55. Child Custody and the Politics of Gender, der. Carol Smart ve Selma Seven-
huijsen (Londra ve New York: Routledge, 1989). Smart, cocugun babaya ihtiya-
¢t konusundaki retorigin cocuk ve babayi anne kargisinda konumlandirdigina
isaret eder: “Erkeklerin gikarlan ve gocuklarin gikarlart ne kadar gok birbirine
denk gériliirse, anneler o kadar gok giigten yoksun birakilir (s. 10); Nancy Erik-
son, “The Feminist Dilemma over Unwed Parents’ Custody Rights,” Law and Ine-
quality 2 (1984), s. 447-72; Kathryn Katz, “Ghost Mothers: Human Egg Donation
and the Legacy of the Past,” Alkany Low Review 57 (1994), s. 733-80. Gaynmes-
ruluk iizerine érnek davalarin degerlendiriimesi igin, bkz., Martha Zingo ve Kevin
Early, Nameless Person: Legal Discrimination Against Non-Marital Children in
the United States (Westport ve Londra: Praeger, 1994).

56. “Child Abuse and Changing Definitions,” Child Abuse and Neglect Commit-
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Benzer sorunlarla kargilagan mahkemeler agagidaki sekilde g6-
riillen velayet haklarimi belirlediler. Evlilikle ilgili yasa maddeleri
biiyitkk oranda devletin yasama organlarinin igidir; bu demektir ki
bunlar degisebilir ama her devletin evliligi tanimlayan yasalar var-
dir”

BIYOLOJIK BABALARIN VELAYET HAKKI

Babanin Babanin
velayet velayet
hakki var hakki yok

Biyolojik ebeveynler evli degil,
baba mali destek saglamiyor ya da
hamilelik doneminde ilgi gostermiyor® X

Biyolojik ebeveynler evli degil ve
baba mali destek sagliyor ve
hamilelik déneminde ilgi gosteriyor® X

Biyolojik ebeveynler evli degil ve baba
¢ocuga mali ve duygusal destek veriyor ama
annenin kocasi velayet hakki istiyor X

Biyolojik ebeveynler evli ve baba
cocuga baghlik gostermiyor ve
mali destek saglamiyor* X

* Lehr v. Robertson, 463 U.S. 248 (1983); Caban v. Mohammed, 441 U.S. 380 (1979); re
Adoption of Reams 557 N.E.2d 159 (1989).

® Abernathy v. Baby Boy, 437 S.E. 2d 25 (1993); Michael Azzariti, “Domestic Law,”
South Carolina Law Review 46 (1994), s. 48-54; Norman Allen, “Adoption of Kelsey S.:
When Does an Unwed Father Know Best?” Pacific Law Journal, 24 (1993), s.
1633-1680.

*Michael H. v. Gerald D. 491 U.S. 110 (1989).

“ Bu “en yiiksek ¢ikar” 6lgiisiinde ickin olarak bulunan varsayimdir, Weitzman, s. 49; ay-
nica bkz., re: Matter of Baby M. 537 A.2d 1227 (1988).

tee’nin yillik toplantisi igin hazirlanmig ve Texas Bar Journal, 57 (Eyliil, 1994), s.
886'da yayimlanmigtir.

57. Bir fark, bir evliligin yapilmig olduguna karar verme yetkisiyle donatiirmig kigi
ya da érgiitten gelir. Cogu devlet bir din goreviisini ya da devlet memurunu sart
kogar; ama bazi devletler bir takim formalitelere gerek duymaz. Birkagi formlari
imzalamasi igin birini tayin eder. Yine, asagidakilerden bazrlan yiiksek mahkeme
kararlanindan alinrmistir ve bunlar da farklilik g&sterir. Yeri geldiginde, kiralk an-
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Mahkemeler kararlarinda farkl statii iligkileri arasinda belli bir
denge kurmustur. Caban v. Mohammed 441 U.S. 380 (1979) dava-
sinin ¢ok sik aktarilan karannda, cogunluk tek bagina babaligin ve-
layet hakki icap ettirmedigini hilkme bagladi: “Anne ¢ocugu kar-
ninda tagir ve dogurur, bu anlamda onun ebeveyn olarak iligkisi
aciktir. Babanin hak iddiasinin gegerliligi bagka olgiilere bakilarak
tayin edilmek durumundadir. Teamiillere gore gore, ilk dlcii anney-
le evliligi sayesinde ¢ocukla yarattifi mesru ailesel iliskidir.”*
Lehr v. Robertson 463 U.S. 248 (1982) davasinda mahkeme karari-
na gore, “tek bagina biyolojik bir bagin var olmasi” babalik hakla-
rimin muhafazasi i¢in yeterli degildir, 6yle ki evilenmemis bir anne
babanin rizast olmaksizin tek bagina ¢ocugun velayetini {izerine
alabilir.” Yalnizca kadinin, ve eger varsa, kocasinin rizasi yeterlidir.

Annenin gocukla biyolojik baginin farkl nitelikte oldugu varsa-
yilmustir. Bu yiizden Mahkeme kadinin evli olmamasinin yine evli
olmayan babaya ¢ocuk tizerinde esit haklar dogurdugunu kabul et-
mez.® Bu tutumun savunusuna gore, “siirekli velayet sorumlulugu”
tasiyan baba degil, annedir. Bu davada anne bu sorumluluga sahip-
tir ¢iinkii babanin ziyaretlerine ve herhangi bir sorumluluk iistlen-

nelik yasalarl gibi belli polmk uygulamalarm sikh@ina iligkin bilgi verdim. Bu ka-
rarlar mahkemelerin kendilerinin de “biricik”, “istisnai” ya da “sira dig1” olduguna
hikmettigi davalarla ilgilidir ve dolayisiyla bunlarin godu yurttasin giindelik pra-
tiklerini anlamakta bize yardimci olup olmayacaklan kuskuludur. Yine de, bu du-
rumlarn marjinal yapan ana-baba anlagmazitklan degil hukukun kendisidir; evlifik
hukuku olmakstzin higbir “biricik™ evlilik dizenlemesi olmaz. Evlilik kurallannin
“manti@i"na dikkatle baktigimizda, bu davalarin normallestiriimig evlilik anlayigla-
rinin engelledigi bir yaklagim sagladigini gorirtz.

58. Ornegin, Caban v. Mohammed 441 U.S. 380, 397 (1979), aktaran Lehr v. Ro-
bertson 463 U.S.

59. Lehr. Eyaletler baba rizasinin gerekliligi konusunda kesin degiidir. New
York'ta nza gerekli degildir, bu Lehrin kendisini temel bir haktan mahrum ettigini
soyledi@i bir yasadir. Mahkeme buna katiimamigtir.

60. Lehr, 267-68. 1990"ardaki iki 6nemti velayet anlasmazliginda, gocugun biyo-
lojik ana-babaya “déniigii” ancak baba anneyle evienip "koca” statiisi aldiktan
sonra hilkkme baglanmisti. Bunlar biyolojik babalarin baglangigta gocuklarnin ol-
dugundan habersiz olduklan davalardi. Babalar sadece gocugun kendilerine bil-
diriimedigini ve gocugu istediklerini soylemug olsalardi, hukuki bir dayanak elde
edemeyeceklerdi. Karl Clausen resmi olarak velayet hakki talebinde bulunma-
dan énce biyolojik anneyle evienmek zorunda kalmisti. Re: Baby Girl Clausen,
1993 (No. 96368, Nos. 96411, 96531, 96532), metin igin, bkz., LEXIS (copy right:
Reed Elsevier Inc.) on-line veri tabani.
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mesine imkan tanimamgtir. Karg1 goriisiin ortaya koydugu olgula-
ra gore Lehr, bebek yani Jessica dogdugunda hastanede ziyarete
gitmis ve iligkiyi siirdiirmeye ¢aligmigtir. Ne var ki, anne hastane-
den ¢iktiktan sonra “uzak durmadig takdirde kendisini hapse attir-
makla tehdit etmis ve Lehr’in Jessica’y1 gormesine izin vermemis-
tir.”*" Cogunluk Lehr aleyhinde oy kullanmistir ¢iinkii Lehr New
York’taki uygulamaya gore davranip “babalik iddias1 kayit tutana-
£1’n1 imzalamasi gerektigi halde bunu yapmayarak uygun, yani ya-
sal, gerekleri yerine getirmemistir.”” Kars: oy kullananlar ise, ¢ogun-
lugun kurallar— biyoloji ya da kisisel arzunun degin devletin aileyi
kurdugunu savunan kurallara— saplanip kalmasina ragmen, biyolo-
jik bagin ve gosterilen fiili ilginin dnemine agirhk vermigtir.®
Evlilik baginin 6nemi re Adoption of Reams 557 N.E. 2d 159
(1989) ve oteki kiralik annelik/babalik davalarinda ilan edilmistir;
buna gore, kiralik kocanin gocuk dogmadan Gnceki rizasi biyolojik
babanin rizasi olarak kabul edilebilir.* Reams davasinda mahkeme-
nin belirttigi gibi, “Yasal ebeveyn (karisirilmasin, biyolojik ebe-
veyn degil), cocugun velayetinin kimde olacagina karar vermeden
once, tayin edilmedir...” Dé6llenen kadinin kocasi, bir ya da iki
eyalet hari¢ hepsinde,” yasal babadir. Bu hem baba hem de sperm

61. Lehr, 269.

62. Lehr, 248.

63. Lehr, 268-76.

64. 1992 yih itibariyla, 18 eyalette kiralik annelikle ilgili bazi dizenlemeler vard.
Bunlardan 11'i agik¢a kiralik annelik sézlesmelerini gegersiz saytyordu; 4’ s6z-
legmelere izin veriyor ama kiralik annenin kocasini baba adayi gériiyordu, onun
eviatlik verme konusunda nzasi zorunluydu; biri babay! yasal ebeveyn gériiyor-
du (Arkansas); ve biri yalnizca kiralik annelik sézlesmelerinin “gocuk satma” ola-
rak degerlendirilemeyecegini sdyliiyordu (West Virginia). Bu sayilari Alice Hothe-
imer, “Gestational Surrogacy: Unsettling State Parentage Law and Surrogacy
Policy,” New York University Review of Law and Social Change, 19 (1992), s.
613-16'de verilen bilgilere gére duzenledim. S6zlesmeleri gegersiz kabul eden
eyaletler eviathk vermek igin babanin nizasini arayanlarla ayn gerekgelere daya-
myordu, ¢inki e@er sézlesme taninmamigsa, koca yasal baba sayilacaktir.

65. re Adoption Reams 557 N.E. 2d 159 (1989), 162.

66. Arkansas yasalari bu konuda agiktir ama New Hampshire'daki diizenleme
igin ayni seyi sdyleyemeyiz. Bu dizenlemeye gére, bir yanda, kocanin baba ada-
y! oldu@u sdylenirken te yandan da “babalik varsayimi yok sayilamaz” denmek-
tedir (a.g.y., s. 615). Bu babalik testi yaptiran bir biyolojik baba igin kolay bir da-
va gériiniyor ama evlilik “yok sayilamaz varsayim” geger.
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sahibinin velayet talep ettigi” ya da anne, ebeveyn rizasi olmaksizin
cocugu evlat edinmek istedigi® zaman gecerli olan bir hiikiimdiir.
Burada goriilen bariz devlet ilgisi karisimin ¢ocuklar {izerinde biyo-
lojik babadan 6nce kocamn haklarim koruma yoniinde olmustur.

Ne gelecekte cocugu evlat edinme ihtimali olan babaya ne de
kocaya ait olan spermlerle yapay olarak dollenmis bir kadinin sz
konusu oldugu Reams davasinda, evlat edinmenin yasal olarak
miimkiin olabilmesi igin kocanin rizasi zorunlu goriildii: “Her ne
kadar Norma Stotski [biyolojik anne] ve Leslie Miner [biyolojik
baba] kendi aralarinda gegerli olduklarini diistindiikleri bir akit
yapmis olsalar da, Tessa’nin yasal velayeti evlat edinme iglemleri
yoluyla Bay Reams’a verilemez” ¢iinkii “Bay Stotski’nin, Norma
Lee Stotski’yle evli olmasi nedeniyle, yasal haklar: vardir ve Tes-
sa Reams’in dogal ebeveyni olarak gériilecektir. Bu yiizden, Tessa
Reams’in evlat edinme igleminin yasal olarak gegerli olmasi igin
Bayan Stotski’nin rizasi yaninda Bay Stotski’nin de rizasi gerekli-
dir.”® Biyolojik babanin rizas1 aranmaz.” Bagka birini biyolojik ba-
ba olarak tanirken politik erkeklere de (“kocalar”) “dogal babalar”
payesi veren devlet anlamli bir semantik hataya diiser. Mahkeme-
ler, bir yanda, evlilik hukukunda bir politik iligkinin her zaman do-
gal bir iligkiden iistiin oldugunu savunurken, bir yanda da, bu yasal
statiiniin “dogal” oldugu hiikkmiine varir. Mahkemeler bu ayricalik
iligkisini kocalara (yasal babalara) “dogal” sifat: yakigtirarak kurar.
Yasal “koca-babalar” dogal “dogal-babalar”in sahip olmadig1 hak-
lara sahiptir.

Michael D.’nin spermleriyle kocasindan ayr1 yasayan Carol’in
dollendigi Micheal H. v. Gerald D. 491 U.S. 110 (1989) davasinda,
Micheal ve Carol “Michael Victoria’nin dogal babasidir’” maddesi-
ni de iceren bir anlasma imzalamigti. Kocasiyla vardig1 uzlagmadan

67. Matter of Baby M.

68. Lehr.

69. Reams, 165, 164, vurgular bana ait.

70. 1993 itibariyla on sekiz eyalette kabul edilen Uniform Parentage Act'a gore:
Eger, lisansh bir doktorun gdzetimi aitinda ve kocasinin rizasiyla, bir kadin koca-
si olmayan bir erkegin spermleriyle dollenmigse, koca yasaya gore hamile kali-
nan gocugun dogal babasi sayilir.” Aktaran, Hollace Swanson, “Donor Anonymity
in Artificial Insemination: Is it Still Necessary?” Columbia Journal of Law and So-
cial Problems 27, (giiz, 1993), s. 162.
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sonra Carol “avukatina bu maddeyi dosyadan g¢ikarmas1” talimati
verdi.” Mahkemenin kiz ¢ocugu Victoria igin tayin ettigi avukatin
destegini alan Michael, Gerald koca olarak kendisinin “muhtemel
baba” oldugu temelinde itiraz edene kadar, ziyaret haklarini talep
etmig ve almisgti. Michael’in ziyaret haklarinin kayda gegirilmesini
saglayacak bir dayanag: yoktu.” ABD Yiiksek Mahkeme karar su
ibareyle baglar: “California yasalari, dogada oldugu gibi, iki baba-
liga yer vermemigtir.”” Mahkeme kimin baba olduguna karar ver-
meliydi. Bu salt bir statii kararidir; boyle bir karara gore, bir 6zne
konumu, dogal degil, yasal bir taninma saglayana kadar bireysel
haklar keyfi olarak kisitlanamaz.

Demek ki, Mahkeme’nin 6niindeki soru kimin baba oldugudur.
Koca mi1 yoksa baba m1? Yamit: koca. Yargi¢ Scalia’nin kaleme al-
dig1 gerekgeye gore, yiizlerce yildan beri yasalarimiz kocalarin ve-
layet haklarint ve sorumiuluklarin1 korumakta ve biyolojik babala-
rinkileri goz 6niine almamaktadir.” “Geleneksel olarak toplumu-
muzun korudugu” aile haklan iizerine Scalia sunlan yazar:

Toplumumuzda geleneksel olarak saygi géren ve bizim “Uniter aile”
dedigimiz aile birimi, kuskusuz, evlilik temelli olmasiyla tipiktir ama
aym zamanda evlenmemis ebeveynler ve ¢ocuklarimin hanelerini de
kapsar. Belki kavram bunun 6tesine bile genisletilecektir ama o zaman
geleneksel olarak saygi duyulan iligkiyle alakasi kalmayacaktr; ve ai-
le eger evli bir kadin, d3181 ve ¢ocuklar: arasinda, erkegin tesadiifen
Los Angeles’ta oldugu ve kadin ve ¢ocuklarla birlikte kaldig: ii¢ aylik
donemde kurulan iligkiyi kapsayacak sekilde genisletilecek olursa hig-
bir anayasal anlami kalmayacaktr.”

71. Michael H. v. Gerald D. 491 U.S. 110 (1989) 115.

72. California yasalan sunu sdyler: “lktidarsiz ya da kisir olmayan kocasiyla
yasayan bir kadinin durumunda gocugun son tahlilde evliligin bir rinii oldugu
varsayiir.” Cal. Evid. Code Ann. Para. 621a. Michael'in davasi Gerald'in baba ol-
duguna hilkmedilmesi {izerine dismistii, gerekce ise aksi halde “aile biriminin
bitinlaginian zarar gbérecek” olmasiydi. Supp. App. to Juris. Statement, A-91,
kaynak Micheal, 115. Michael, bu kararin adil yargilanma haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle itiraz etti ve itirazi Victoria'nin avukati tarafindan desteklendi, Mic-
hael, 115, 116.

73. Michael, 115.

74. Michael, not 3.

75. Michael, not 3.
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“Eski davalarda hicbir seyin bir dogal babaya bagka bir erkekle ha-
len evli bir kadinin dogurdugu bir ¢ocuk iizerinde babalik hakki ta-
lep edecek bir gii¢ vermedigi” iddiasina kargt Michael bu giiciin
“temel bir hak olacak kadar geleneklerimizin derinlerine isledigi”
bagka ornekler verir...” Scalia bir 6rnek bile bulamaz.

Cogunluk argiimani ii¢ hamleyle ilerler. Ilkin, Scalia bir cocu-
gun, ister biyolojik isterse yasal olsun, sadece bir babasinin olabile-
cegini ileri siirer. fkinci olarak, Scalia kocanin haklarina karsit ola-
rak biyolojik babanin tartigma konusu olan farkli haklarini degerlen-
dirir: “Burada, evlilik digt dogal babay1 yasal korumaya almak evli-
likten babanin yasal haklanini reddetmek demektir, ya da tersi. Eger
Michael’in ‘uymama 6zgiirligi’ (ne demekse!) varsa Gerald’in da
‘uyma ozgiirliigii’ vardir.””” Ugiinciisii, “goklu babalik”in ¢ocuk igin
en iyi olacag: diisiiniilse bile yasal bir tercih yapilmalidir: “Boylesi
bir diizenlemenin bir ¢ocuk icin bilyiik bir psikolojik destek anlami-
na gelecegi yolundaki ad litem vasinin diigiincesi ne kadar yerinde
olursa olsun, bir Devlet’in ¢oklu babaligi tanimas: gerektigi iddiasi-
nin bu iilkenin tarihinde ya da geleneklerinde dayanag: yoktur.””

Cocugun avukati béyle bir hitkmiin Victoria’y: “mesru” ¢ocuk-
larin faydalandigi biyolojik babasiyla iliski hakkindan mahrum
edecegine inanir. Vasi’ye gore, bu Victoria’nin yasalar kargisindaki
esitligini zedeler. Bu iddia Scalia tarafindan savusturulur: “Gayri-
mesgruluk dogal bir 6zellik degil, yasal bir tanimdir” ve California
yasalarina gore Victoria “megrudur” (annesinin kocasinin kizi).
Bagka bir ifadeyle, “dogal” babalik iligkisi yasal bir tanimla agila-
bilir. Mahkeme, biyolojik (dogal) babaligin “tek babalik” i¢in mo-
del olusturdugu yolunda kendi kendini tiiketen bir argiiman geligti-
rir. Bu argiimana gore, tek bir yasal baba zorunludur. Bir kere da-
ha, dogal baba modeli yasal baba modeline yenik diigmiistiir.

Bu iilkede devletin evlilik yoluyla dogumu diizenleme gabas:
kadinlarin kontroliinii inkdr eden ve aymi cinsten ¢iftlere karsi ay-
rimetlik yapan kurallar gerektirir. Ancak heteroseksiiel evlilik ba-

76. Michael, 123, 124.
77. Michael, 130.
78. Michael, 130.
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balik haklarini garantiye alir. Sayet babalik politik olarak kurum-
lagtirilacaksa, koca igin, bir annenin bebekle “dogal” iliskisiyle ki-
yaslanabilir bir iligki iglevi gérecek bir yasal sistem saritir. Bunun
sonucu anneliin belirgin maddiligi ve belirleyiciligine kiyasla ba-
bahgin kutsanmasidir. Totemin tekilligi —~Durkheimci milli devlet
ve baba soyunun adi— diglamalari gerektirir. Eger kadinlar kadinlar-
la ve erkekler erkeklerle evienebilirse ya da ¢oklu bir ana-baba bi-
¢imi kabul gérecek olursa, toplumsal cinsellik temelli babalik yasa
kargisinda ayricalikli yerini kaybetmekle kalmaz kan bag: sistemi-
mizdeki ayricalikli yerini de kaybeder.

Baba soylulugun tarihi bizim toplumumuzda siire giden aile ¢iz-
gisi iginde babaligin son derece nemli oldugunu gésteriyor. Aym
cinsten giftlerin evlenmelerini engellemek kan koca iligkisinin cin-
se Ozgii bir iligki oldugunu olumlar ve dolayisiyla koca-babanin go-
cukla iliskisini kutsallastirir. Eger roller cinse 6zgii olmasaydi, bir
biitiin olarak kan bag: sistemi kutsal/diinyevi aidiyet kurallar1 ayn-
mi liretirdi. Nuer’ler arasinda oldugu gibi, cinse dzgii “koca-baba”
kurali olmazdi. Koca bir kadin olabilirdi. Bagka bir ifadeyle, biitiin
iliskilerde oldugu gibi “babalik” da diglamalan gerektirir. “Baba”
“baba-olmayan™1 gerektirir. Eger erkekler icin, bizatihi erillikle bir-
likte gelen bu baba kutsal olacaksa, kocalar —kutsal babalar— erkek
olmak zorundadir. Kadinlara koca olma hakki taninirsa, toplumsal
cinsiyet (evlilikteki rol)/cinsiyet (dogumu yapan) ayriminin belirle-
yiciligi kalmaz. Tekrarlayacak olursak, bu diglama kuralinin biyo-
lojik bir temeli yoktur; kocalarin babalik haklarini babalarin hakla-
r1 iizerine yerlestiren ayni sistemdir.

Bu iilkede evlilik yasasi defisebilir ve degisiklik Hawaii’den
baglayabilir. Baehr v. Lewin, 852 P. 2d 44 (1993) davasinda basari-
s1 kanitlanmis argiimanlar bagka eyaletlerde basarisizli§a ugramisg
argiimanlarin aymsidir. Aymi argiimanin farkli sonuglar dogurma-
sinin muhtemel bir agiklamasi Hawaii’de olduk¢a yakin tarihlere
kadar Hiristiyan olmayan evlilik kurallar1 ve pratiklerinin gegerli
olusudur. Hiristiyan misyonerlerin kendi izlerini birakmig olmasina
ve Hawaii’de birgok kisi aym cinsten ciftlerin evlili§ine karsi
¢ikmasina ragmen, Egemen Halk hareketi kolonyal donem Oncesi
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bunun Hawaii halk: icin “gelencksel” oldugu gerekgesiyle aym
cinsten ¢iftlerin evlenebileceklerini kabul etmistir. Baehr davasinda
mahkeme ayni cinsten ¢iftlerin evlilik clizdan1 alma haklarinin ol-
dugunu ve “kar1” ve “koca’nin cinse 6zgii roller olmasi gerekme-
digini hikkme baglamistir; yeter ki devlet “cinsiyet temelli siniflan-
dirmanin yiiksek devlet ¢ikarlan agisindan hakl oldugunu ve yasa
hiikmiiniin miiracaat eden ¢iftlerin anayasal haklarim gereksiz yere
kisitladigin1”” kanitlamasin. Mahkeme, eyalet anayasasindaki Esit
Haklar Maddesi’ne dayanarak, eger bir erkek koca olabiliyorsa, ka-
dinlarin da koca olabileceklerini kabul etmemenin, ya da tersi, ana-
yasaya aykin bir aynmcilik olacagim hiikme bagladi. Eyalet Genel
Savcisi buna itiraz ediyor ve Hawaii’nin mevcut evlilik yasalarinin
korunmasinda “yiiksek ¢ikari”’nin oldugunu gostermeye calisiyor,
dolayistyla aym cinsten ciftlerin evlilikleri hild yasak® ama boyle
bir ihtimale kars: tepkiler 6gretici. Cok sayida eyaletin yasama or-
ganlan1 yapildiklari yere bakilmaksizin ayni cinsten ¢iftlerin evli-
likleri yasaklayan yasa maddelerini ya halen gériigmektedir ya da
kabul etmistir. Bu Anayasal denetimi davet edecektir ¢linkii ABD
Anayasast’nin Tam Inang ve Giiven béliimii geregi eyaletlerin ote-
ki eyaletlerde yapilmis evlilikleri kabul etmesi gerekir. Evliligin
Hawaii’de yasalagmasi ihtimalinin biitiin bir ilkeyi etkileme ihti-
mali Geleneksel Degerler Koalisyonu’ndan Rahip Lou Sheldon”
Anayasa degisikligi igin ¢agr yapmaya itmistir: “Eger heterosek-
siicl etigi tahrip ederseniz, Bati uygarliginin temel bir diregini tah-
rip etmis olursunuz™; Lou Sheldon bunun muhafazakirlan “ABD
Anayasasi'nin ‘tam inang ve giiven’ maddesini tanimamaya” itebi-
lecek bir hareket olacag: tehdidini savurur.?

Birakalim Bat1 uygarligini, ABD ayni cinsten glftlerm evliligiy-
le yikilacak kadar zayif midir? Rahip Sheldon, Anayasa’nin Birin-

79. Baehr, 59, 60. Ayni cinsten giftlerin evlilik imkanlar ve tarihleri (izerine bir
analiz igin, bkz., Paula Ettelbrick, “Wedlock Alert: A Comment on Lesbian and
Gay Family Recognition,” Journal of Law and Policy, 5 (1), (1996), s. 107-66.
80. 3 Kasim 1998'de, Hawaii'liler yasama orgamina eviiligi farkh cinsten giftlerin
hakki olarak koruma yetkisi veren bir yasanin dedismesi yoniinde oy kullanmig-
tt ama Baehr davasi hala karara baglanmis degildir.

81. Aktaran, Elaine Herscher, “When Marriage Is a Tough Proposal,” San Fran-
cisco Chronicle, Mayis 15, 1995, Al, A10.
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ci Maddesi’ndeki haklarimi kullanmakta ve aym cinsten biriyle ev-
liligin cazibesine kapilmig talihsiz kullar kurtarmakta 6zgiir oidu-
gu siirece, neden bu kadar kaygilaniyor? Nihayetinde, ayni cinsten
ciftlerin evliliini tanimak en iyi halde bu sozlesmeyi bir zorunlu-
luk degil, bir olasilik kilar, 6yle ki dini liderler her zaman oldugu
gibi insanlara dogru yolu gostermekte ve bu sekilde Bat1 uygarligi-
n1 kurtarmakta 6zgiirdiir. Devletin yeniden iiretilmesi agisindan kan
bag kurallarinin kontrol altina alinmast muazzam bir 6neme sahip-
tir; ayrica dini liderler de politik toplum ve aile diyalektigiyle hem
bir destek hem de bir gerilim iligkisi i¢inde kan bag) retorigini kul-
lanir. 6. B6liim’de bu son nokta lizerinde duracagiz.
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Vi
Dinsel gelecek

Ve Tanr1 ona dedi ki, “Senin adin Yakup; artik Yakup ola-
rak ¢agrilmayacaksin, senin adin Israel olacak.” Boylece
adi Israel oldu. Ve Tanr1 ona dedi ki, “Ben Yiice Tanr1’yim;
miimbit ve ¢ok ol; bir millet ve bir milletler ortaklig1 senin
soyundan gelecek, ve senden krallar gelecek. Ibrahim ve
[zak’a verdigim topraklan sana ve senden sonra gelecek
olanlara verecegim.”

1. Bundan 6énceki bélimlerdekinden farkli olarak, bu baliimdeki biitiin incil pasaj-
lan University of Virginia's Electronic Text Library'nin yayimladigi, gdzden gegiril-
mis standart Holy Bible versiyonundan alinmistir. Genesis 35:10-11 (etcbin/toc-
cer-new?id=RsvGene2&images=images/modeng&data=/Iv2/english/re-
lig/rsv&tag=public&part=35&division=div). Biitiin bu web sitesini enformasyonun
semiyotiginin kalici clmadigin belgelemek igin aktardim giinku, agagida belirtti-
gim gibi, orijinal, degismez yazil sayfa dinsel bir 6gretinin teme! dire@idir ama
elektronik metinler ayn anda yeniden yazthp kolayca uluslararasi alanda genig
bir okuyucu kitlesine ulagabilir. Gegmiste, sézel gelenekler hikayelerini degistirir-
di ama yavasga. Modern telekomiinikasyon araglari ayn anda olas: degisiklikle-
ri yapmaya imkan veriyor. Yine, drnegin radyo ya da televizyon yayinlannda ol-
dugu gibi, bu séz konusu metinlerin silinmesini miimkin kilar; bir imge bir anda
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“Peki, ne dersin, soyle bize, Sezar’a vergi vermek Kutsal
Yasa'ya uygun mu degil mi?” ... “Vergi 6demekte kullan-
diginiz paray1 gosterin bana!” O’na bir dinar getirdiler. isa
onlara, “Bu resim, bu yazi kimin?” diye sordu. “Sezar’in”
dediler. O zaman Isa onlara, “Oyleyse, Sezar’in hakkim Se-
zar’a, Tanr’min hakkim Tann’ya verin” dedi.?

Dinsel varlik bigimlerinin millet, etniklik ve 1rk bigimleriyle birgok
ortak yoniiniin oldugu goriiliiyor. Aslinda, biitiin bu baglanma yol-
lan gelir tek bir kavsakta bulugur, orada varlik bigimleri i¢ ige ge-
ger: drnegin, Asyali Budist Japon, Avrupal Katolik irlandali, Mi-
sirh Arap Miisliiman. Girig boliimiinden 5. Boliim’e kadar aile, mil-
let, etniklik, irk ve toplumsal cinsiyetin aralarindaki baglantilarin
soy baglarinin ve dogum bagvurularinin politik-teorik bir mantigi-
m paylagtiginm gosterdik ama bu boliimde dinsel baghliklarin ¢ok
farkli kavramsallagtirilmas: gerektigini tartistyorum. Dinsel bagli-
lik bigimleriyle oteki baghlik bicimleri arasinda bir akrabalik ilis-
kisi olmakla birlikte dinsel baglilik 6tekilerden farkini dogrudan,
ama Karsit, bir takim dizilisi iginde sergiler. Dinsel baglanmalar ve
kurumlar dzellikle politik toplumun aile bi¢iminin maddeci, mal
miilk temelli mantigina karg1 gelisir; Incil’deki “kisacasi, kizini ev-
lendiren iyi eder, evlendirmeyen ise daha da iyi eder’™ deyisi, ken-
dini dine adamanin hakiki isareti olarak, bazi durumlarda evlendi-
ginde bile, nefsine hakim olmay: aileden iistiin gbren sayisiz dinsel
metinden sadece biridir.

Mabhatli bir bri¢ kuliibiinden farkli olarak dinsel grup iiyeligi bigi-
mi millet, etniklik, irk ve aile rollerinin soydan gelme ritimlerine
agik bir kontrpuan olusturur. Bri¢ kuliibiiniin soy bigimleriyle hig-

buradadir ve geldigi hizla kaybolur. Mektuplarin siber-metinleri de dolayimsizdir
ama yine de otorite ve otantiklik bigimi (basili sézciigiin paraziti) sunarken kolay-
likla pargalanabilir ya da degistirilebilir. Dolayisiyla, Donna Haraway'in muhayyi-
lesinin siber-itkilerini izleyecek olursak, elektronik medya araciligiyla yapilan gim-
diki/gelecek iletisim bigimleri verilen enformasyonun igerigine simdi dinsel metin-
leri gagristiran sayg! duyulma ihtimalini ortadan kaldirabilir.

2. Matta 22:17-21.

3. | Korintoslular 7:38.
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bir iligkisi yoktur. Bariz politik yatirimlar olan (daha sonra tartiga-
cagimiz) dinsel-politik topluluklardan farkli olan gercek anlamda
dinsel gruplar aile baglarina dogrudan bir meydan okuyus i¢inde-
dir. Soya bagl: ve dinsel bigimler arasindaki asil fark, birincisi geg-
mis sayesinde var olurken, insanlar dinlere gelecekle bir iligki kur-
mak igin yonelir. Kugkusuz, boyle bir yaklasim kendi ziddim1 da
icinde tasir; yani bir millet gegmisi yeniden iiretmeye —hayali do-
gumunun kosullarin1 koruyup ileriye tasimaya— kalkigirken gele-
cekle nasil ilgilenirse, din de incelikli yollarla soya bagh iiyelik bi-
¢imleriyle megguldiir. Politik topluma kars1 en yalin haliyle dinsel
mubhalefet hiikiimete karsi bir diigmanlhkta (boyle bir diismanlik ol-
sa bile) degil, dinlerde ortiik de olsa her zaman mevcut olan bir egi-
lim, milletleri, irklart ve aile rollerini miimkiin kilan aile baglarim
silme egiliminde kendini gosterir.

Dinsel soylemlerin dliimle ve gelecekle ilgili oluglarinin belki
de en iyi kaniti inananlarin biiyiik s6zleri degil, ayak direyen deli-
nin sagma sapan sozleridir. Psikotik bir ateistin amlarindan bir alin-
tryla bunu agiklayayim; bu alintiy1 sadece, tek basina anlamli olsa
bile, Daniel Paul Schreber’in nasil diinyamn sonunu Tanr1’yla es-
lestirdigini gostermek icin degil dine iliskin sorulari bireysel 6z-
giinliik, bireysel inang, kitlesel sanri ve kitlesel inang arasindaki ge-
rilimleri ele alan bir ¢ercevede kavramsallagtirmak igin yapiyo-
rum:*

Oteki 1sinlar [Schreber'in bilincine s1zan isinlar]... ‘Konuklarin Efen-
disi’, ‘Iyi Coban’, ‘Her Seye Kadir’, vb vb sifatlar tagtyordu. Bu feno-
menlerle baglantl: olarak, gecenin ¢ok erken saatlerinde siirekli ken-
dini gosteren goriintiilere, Tanr ile benim aramdaki kopmaz baglanti-
nin sonucu olarak, diinyanin yaklasan sonu nosyonu hakim oluyordu.®

4. Bu demektir ki, inanant deliden ayirma meselesinde bizden makul olmamiz
bekleniyor. Freud Schreber vakasina iliskin anlatrmini soyle noktaliyor: “Benim
teorimde kabul ettigimden daha fazla sann olup olmadigi ve Schreber'in sanri-
sinda diger insanlann heniz kabul etmeye yanagmadiindan daha fazla gergek
olup olmad:gina karar vermek gelecek kugaklara kahyor” (“Psycho-analytic No-
tes on an Autobiographical Account of a Case of Paranoia [Dementia Parano-
ides)” {1911], Standard Edition, gev. James Strachey, c. 12 [Londra: Hogarth
Press, 1958}, s. 79).

5. Daniel Paul Schreber, Memoirs of My Nervous lliness, gev. ve der., Ida Macal-
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Schreber ¢ogu kiginin kaginacag: bir hataya diisiiyor. Tanri, Schre-
ber’in 1sinlarin cinsel ilerleyisine direnmesi (ya da boyun egmesi)
yiiziinden diinyanin sonunu getirmeyecektir. Ancak Schreber’in s1-
kintisimin terimleri, inananlarin bagirlarina bastiklan ve, tipki
Schreber’in ateistlerin kendisine zuliim ettiklerine iligkin fantezile-
ri gibi, hatali degerlendirdikleri bildik terimlerdir —Konuklarin
Efendisi, Iyi Coban, Her Seye Kadir. Demek istedigim, dinsel pra-
tikleri ayakta tutan kurumiar, (aile hakkindaki ¢agdas fikirler gibi)
dogal olarak kabul edilmeyen ama buna ragmen her zaman her yer-
de olan 6liim yiiziinden zorunlu olarak goriilen belli ortak inangla-
n gerektiren bir gramer sayesinde var olur.* Dogum deneyimi mil-
liyet, etniklik ve irkin kusaklararasi varlik bigimlerini yaratirken,
Oliimiin taninmasindan din sorumludur.

A. SALT BINYILCI BiR BILGISAYAR HATASI MI?’

Stanley Oscar Brown Florida’daki isyerinde Kozy Kitten kedi (ve
insan) mamasini atighrmaya basladiginda takvimler, Tevrat takvi-
mini mi yoksa Atomik Cag takvimini® mi kullandiginiza bagh ola-
rak, 5735 ya da 35 yilim gosteriyordu. Brown kedi mamasi yeme-
nin “kigisel dinsel inancinin” bir pargast oldugunu ve bu “Kozy
Kitten Kedi/insan Mamasinin... saghigina... ve dolaysiyla galig-
madaki performansina ¢ok 1yi geldigini’” ¢iinki “ona enerji verdi-

pine ve Richard Hunter (1903; yeni basim, Londra: W. M. Dawson, 1955), s. 84,
vurgular bana ait. Schreber on dokuzuncu ylzyll sonlarinda yliksek mevkiye sa-
hip bir Alman politikaciydi. Kendi iradesi diginda sanri nébetleri ardindan birkag
y!l akil hastanesinde kaldi. Schreber “sinirsel hastaliginin” [Nervenkranken] ken-
disini hamile birakmak isteyen Tanri'ya (isinlar) karsi gelmesinin bir sonucu oldu-
gunu distndyordu ve deneyimlerini kagida dékmiisti. Schreber'in Memoiry Fre-
ud'un cinsel bozuklukiarin psikozlarin kdkeninde yattigi inancimi kanitiamakta
kullandig bir vaka érnegiydi.

6. Bu goriglerin genis bir cevrede kabul edildigi, en azindan sinanmak Uzere,
psikotiklerin mantik dist tekrarianyla kanitlanabilir/gosterilebilir.

7. Birkag yildan beri bilgisayar uzmanlan 2000 sayisindaki 00 rakamianm tani-
yamayan yazihimlarin ¢okecegi, ve biyiik bir bilgisayar felaketinin yasanacag
uyaristnda bulunuyor.

8. hitp://www.panix.com/-wilinden/catendar.shtm

9. Brown v. Pena, 441 F. Sus. 1382 (1977).
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gini”" anlatiyordu. Belki Israilliler buna kizacakti. Kedi mamasi,
sirf “kedi mamas1” oldugu igin, koser degildi ama Oscar Brown
farkli bir dine inaniyordu ve Kozy Kitten mamasi onun dininde he-
laldi. Ne yazik ki, mesai arkadaslari kedi mamasindan tiksinen (bir
Yahudi olan) Oscar Mayer’a hak veriyorlardi. Patron Brown’a so-
runun igyerindeki verimli ¢aligmasi degil, kotii davranigi oldugunu
sOyledi. Brown’a Kozy Kitten mamasini yemekten vazgecmesi
sOylendi ama o ilkelerine sadik kald: ve isinden atildi. O zaman
Brown ise koyuldu; dnce Esit Calisma Firsati Komisyonu’na (EE-
OCQC) bir dilekce yazdi ve dilekgesine yanit verilmeyince mahkeme-
ye bagvurdu.

Kozy Kitten kedi mamasi, (bazen Halloween partileri ve film-
lerde insan ve hayvan kani gériintiisii vermek i¢in kullanilan) He-
inz 57 Ketchup da dahil bir¢ok yiyecek maddesi iireten H. J. Heinz
Corporation tarafindan {iretiliyor. Brown bir Heinz iiriinii yedigi
icin degil, lizerinde “kedi mamas1” etiketi bulunan bir Heinz iiriinii
yedigi icin isinden atildi. Ama etikette bir yanlis olmaliydi. Stanley
Oscar Brown, bir insan, bu {irlinii biiyiik bir istahla yiyordu ve bu
yiizden EEOC’ye yazdig1 dilekcede iiriinden “Kozy Kitten In-
san/Kedi Mamast” diye s6z etmisti. Ayrica “Kozy Kitten”1 kismen
bir [tiizel ~¢ev.] kisi gibi diigiinmiis de olabilirdi. Kozy Kitten Cor-
poration, H. J. Heinz Corporation’in bir pargasi ve bir sirket bir ki-
si demektir. ABD hiikiimetine gore, *“ ‘kisi’ terimi bir ya da daha
fazla bireyi, hiikiimetleri, hiikiimet birimlerini, politik &rgiitleri,
sendikalari, ortakliklari, dernekleri, girketleri, yasal temsilcileri, li-
mited sirketleri, borsa sirketlerini, trostleri, sivil orgiitleri, mute-
metleri, 11. Madde kapsamina giren davalardaki kayyimlar ya da
alicilars kapsar.”"' Eger bir sirket bir kisi olabiliyorsa, Kozy Kitten
Corporation da bir kisidir. Bu demektir ki, Kozy Kitten hem yiye-
cek hem de bir kisidir, belki bu yiizden Brown ona “insan mamasi1”
demistir ama yine de Brown’in amaglart agisindan mahkemenin
Kozy Kitten’1 bir kisi olarak diiglinmemis olmasi iyi bir seydi. Eger
Brown’in davasina bakan mahkeme bir an i¢in bile Brown’in kedi

10. Brown at 1384.
11. 42 U.S.C. Chapter 21, 2000e.
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mamast yerine bir kisiyi yedigini diisiinmiis olsa o zaman Brown’1
agir cezaya sevk ederdi. Bunun yerine mahkeme Brown’in “bagvu-
rusunu 6nemsiz” buldu ve kedi mamast yemenin yasanin korumasi
altindaki bir dinsel eylem olmadigina karar verdi. Ama Brown ke-
di mamas! yemesinin belli bir dinsel diyet kurali geregi oldugunu
gosterebilmis olsayds, sevdigi yemegi yasal olarak da yeme sansi
elde etmig olacakti. Kedi mamasi yiyerek insanlart igrendiren biri-
ni igten atmak gayet yerindedir ama sadece gerekce dinsel degil, se-
kiiler tiksinti oldugunda.

Bu arada, eer bir kisi dinsel inanclan geregi davraniyorsa, kim-
se onu isten atmakla tehdit edemez. Brown o zaman John Loc-
ke’tan bir alint1 yapabilir ve yargi¢lar “kimseyi dinini degigtirmeye
zorlayamaz... ¢iinkii simdiye kadar hicbir insan, ister prens isterse
uyruk olsun, hangi inanci ya da ibadet bigimini benimseyecegini
sOyleyen bir bagkasinin secimine gore kendi kurtulug yolunu kérii
koriine terk etmemistir”™'? diyebilirdi. 1964 tarihli Sivil Haklar Ya-
sast’nin VII. Baghg1 ayni seyleri sdyler: “Bir igverenin, irki, rengi,
dini, cinsiyeti ya da milli kdkeni nedeniyle bir kisiyi ige almamasi
ya da isten atmast ya da iicret, ¢caligma kosullar ya da haklart baki-
mindan ayrima tabi tutmasi yasadist bir uygulamadir.” Bu mantig1
izleyen Brown kendi hosgorii mektubunu kaleme aldi ve onu Flo-
rida EEOC’ye sundu.

La Prime 1-358-557’nin otuz yil dncesinde, Galactic Mileau
takviminden Gregoryen takvimindeki yillan ¢ikarinca ortaya ¢ikan
tarihte, Brown cesaretini kiran bir yanit aldi. Miami Bélge Miidiir-
ligit, Brown’in “genelde bir din olarak kabul edilen bir dinsel inang
kurma kogullarini yerine getirmemis™ oldugunu belirtiyordu. Bel-
ki Stanley Brown bir Hiristiyan’di ve mahkeme Hiristiyanlarin
Kozy Kitten kedi/insan mamas: yemeleri gerektigine iligskin higbir
kanit bulamamausti, ya da Brown muhtemelen higbir dine inanmi-
yordu. Belki de Brown, kedi mamasim yiyerek ve dindar pozlar ta-
kinarak, sadece vakit ldiiriiyordu.

12. “Letter on Toleration,” daktilo eden William Popple, gopher://vt.edu:10010/02/
116/2.
13. Brown at 1384.
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B. DINSEL FARKLAR

Bu béliimde ABD anayasa ve yasalarinda dinin daha dnce bolim-
lerde tartigigimiz soy temelli gesitli grup bicimlerinden hangi an-
lamda farklilik gosterdigini ele aliyorum. Dinin ¢esitli uygulamala-
riyla yasal statiisii arasindaki bag1 kurmak igin ¢agdas diigiiniirlerin
ve taraflarin kaleme aldig1 din konusundaki g¢agdas yasal s6ylem,
ana metinler ve mevcut anlayiglardan hareket ediyorum. Cinsiyet,
irk, etnik koken ve milliyet temelinde ayrimcilik davalarinda konu
bir varlik bi¢iminin nominal kimligi iken, dinsel davalarda ve me-
tinlerde vurgulanan seyin davramslar oldugunu gorerek, dinsel
baglihiklarin kusaklararasi olma ozelligi gosteren bagliliklardan
hangi anlamda farkli oldugunu anlayabiliriz.

ABD ceza yasasinda “hassas konular” listesinde yalnizca din
kisinin kolaylikla kimliginin bir parcas: olarak tagimayabilecegi bir
seydir. Kisinin irk1, rengi, cinsiyeti ya da milli kokeni miiphem ola-
bilir ama insanlar1 bunlarn higbiriyle bir alakaniz olmadigina inan-
diramazsiniz. Smiflandirmalar sinirli ve tartigmali oldugunda bile,
taraflar bu kimliklerden hicbirini tagimadigin ileri siirmez; style-
nen kimliklerinin hiikiimetin ya da yurttaslarin tanidigindan bagka
bir kimlik oldugudur. Cek Cumhuriyeti yurttaghgina kabul edilme-
yen Romanlar, Roman olmadikiarim, milliyetlerinin olmadigini
soylemediler; Romanlara Cek yurttagi statiisii taninmas1 gerektigi-
ni iddia ettiler.

Mustafa Halefi irkimi gosteren kaydin degismesi icin dava ag-
tiginda bir irkinin olmadigini iddia etmiyordu." Iddias: hiikiimetin
irkini yanlig belirtmis olduguydu. Aym sekilde, transseksiieller bir
cinsiyetleri olmadig icin degil hangi cinse ait olduklarina iligkin
sorular oldugu icin dava agiyor ve haklarinda dava agiliyor. Orne-
gin, “Marlene T.” olarak dogmus olan Michael T. eski “karnisi” ta-
rafindan “aslinda bir disi” oldugu iddiasi iizerine agilan bir davada
yargilamyordu."” Evliligin “hileli” oimasina ve New York eyaleti I¢

14. 4. Bolim rk kavraminin varoluguna karsi argiimanlar: degerlendiriyordu ama
o bélimde de goruldiagi gibi, bu gérusler hegemonik, inandirict ya da yasai ola-
rak taninmig degildir.

15. Karin T. v. Michael T. 484 NYS 2d 780, 782 (1985).
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lNigkiler Hukuku’nun ebeveynleri yalmzca “biyolojik terimlerle”
tanimlamasina ragmen, mahkeme Michael T.’nin nafaka 6deme so-
rumlulugu olduguna hiikmetti. Mahkeme, davanin karisiklig1 yii-
ziinden, Michael’in bir cinsiyetinin olmadigim degil, bir cinsiyeti-
nin oldugu, “aslinda bir disi” oldugu kararina varmigti; ama bu be-
lirtilen cinsiyet onun ¢ocugun babasi olarak taniyan aleyhine veril-
mis mahkeme karaniyla bariz bir ¢eliski icindeydi: “Bu gocuklar
kesinlikle, biyolojik anlamda, yukanda sézii edilen Anlagma’ya
imza atan bu davalinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikmistir... Bu
Mahkeme, bu davanin az rastlanir olgularini dikkate alarak, davali-
nin gergekte boyle bir sorumluluk yiiklenebilecek bir ‘ebeveyn’ ol-
duguna hiikkmetmistir.”" Yine de, mahkeme Michael’in cinsiyetini
normalde anlasilan biyolojik temelinden koparmakla birlikte, karar
higbir sekilde Michael’in ya da Marlene’in bir cinsiyetinin olmadi-
g1m séylemiyor.

Insanlar VII. Madde’de gegen diger varlik bigcimlerine dogar-
ken, dinleri bir se¢im konusu olabilir ya da sonradan kabul edilebi-
lir. Diger baghiliklarin tersine ABD Anayasasi’nin Birinci Maddesi
yalmizca kiginin bir dininin olmast hakkini Korur, bir irk, renk, mil-
li koken ya da cinsiyetinin olmasina iligkin benzer bir haktan soz
etmez. Bunlar1 Anayasa’ya sokmak, kisinin nefes alma hakkinin ol-
dugunu soylemek gibi bir seydir; sanki kiginin nefes alma hakki
neyse, iradesi disinda, basitge sahip oldugu bir sey gibi goriinen irk,
renk, milli koken ya da cinsiyet hakki da odur. Insanlar su ya da bu
cinsiyeti segme haklarinin oldugunu, milli kokenlerinin su ya da bu
iilkeye dayandigini ya da su ya da bu irka ait olduklarimi iddia ede-
bilirler ama kimse genel olarak cinsiyetlenmig, milliyetlenmis ya
da wrklanmus bir kisi oldugu temelinde bir pratige hakki oldugunu
iddia etmez. Helen Reddy’nin 1970’lerde Top 40’a giren bir sarki-
s1 “Ben bir kadinim, dfkemi duy” diyordu, “ben toplumsal cinsiyet-
lendim...” demiyordu.

Diger varhk bigimlerinden farkli olarak din soy sdylemlerine

16. Karin T. at 784. Michael, Karin'in kocasinin gocuklanni yetigtirmeyi kabul
ederek, eyaletin tarimadidi bir yasal stati olan, yasal bir ebeveyn sorumlulugu
astlendiginde, mahkemenin taniyacag bir biyolojik statiyd, bir “ebeveyn” statii-
sind almig oluyordu.
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bagli kalmak zorunda degildir. Kisinin milliyeti ya da irkina iligkin
kuskular gidermek igin soy sinavindan gegmesinden farkl olarak,
“Ana-babamzin dini nedir?” sorusu bir ¢ocugun dinini belirleyici
bir soru degildir. Kisi ger¢ekten bir Hiristiyan olup olmadif1 mese-
lesinde sikistirildiginda, “anam-babam Hiristiyan” demesi durumu
kurtarmaz. Hare Krishna’mn miritlerinden 6nemli bir kisminin
ana-babasi Hiristiyandir. Bu gocuklar Hiristiyan degil, Hare Krish-
na’nin dinlerinden dondiirdiigii kisilerdir. Kisinin dinsel statiisii
acisindan “Ben Tanrt’y1 ¢camagirhanede buldum” iddias1 ana-baba-
sinin dininden daha iyi kanit sayilacaktir.” Hiristiyanlik tarihi, Ki-
lise tarihinin ¢ogu agisindan, bedenden bagimsiz oldugu diisiiniilen
ve bu yiizden ana-babaya bagli olmayan bireyin ruhu igin verilen
kavganin bir tarihidir. Her ruh ayn olarak ve inananin akuif katili-
muyla kurtariimaliyd: ¢iinkii ruhun nihai statiisii miras alinmig ol-
madig1 gibi zaten kurulmug da degildir.

Hiristiyanlar, tasiyicisinin aktif olarak se¢medigi bir Hiristiyan
varhk bigiminin dezavantajlarina kargilik erken 6liim halinde he-
niiz bilingli olmayan bir ruhu kurtarmanin avantajlarina agirhik ve-
rerek, bebeklerin vaftiz edilmesini savunur.” Bu hararetli tartisma-
lar yapilirken kimse ¢ocugun vaftiz edilmesi gerekliligini basitge
dinin ona ana-babasindan miras kaldifina dayanarak savunmaz.
Hiristiyanliktaki misyonerlik tutkusu tam da bu dinin bedenle ve
soyla ilgisinin olmadig1 i¢in ortaya ¢ikmustir. Hiristiyanligin bakis
agisindan, Hiristiyan ana-babalarin ¢ocuklari Miisliiman ya da Ya-
hudi ana-babalarin gocuklarindan az ya da ¢ok kurtarilmaya hazir
ya da deger degildir.

Kugaklararasiligin dinsel bagliligi belirlemeyisi Huristiyanlik
icin agik bir gercektir ama bu Musevilik, Konfiigyiis¢iiliik ve Hin-
duizm igin her zaman dogru degildir. Ornegin, ABD ve Kanada'da
Ortodoks Rabbiler Birligi Baskan1 Reformcu ve Muhafazakar Ya-
hudi sinagoglarinin ashinda Yahudi olmadiklarini ilan etmistir. Ama

17. Ben bu beyanlarin gergek oldugunu, kisinin ana-babasinin Hiristiyan oldugu-
nu ve Tann'yl gamasgirhanede buldugunu, varsayiyorum.

18. Kurt Aland, Did the Early Church Baptize Infants?, ¢ev. G. R. Beasley-Mur-
ray (Londra: SCM Press, 1963); Jochim Jeremias, The Origins of Infant Baptism:
A Further Study in Reply to Kurt Aland (Naperville: A. R. Allenson, 1963).
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bu arada da Yahudi cemaatini onlarin bireysel kimlikleri agisindan
bunun bir sorun yaratmadig: konusunda temin etmistir: “Yahudi bir
anneden olma her insan bir Yahudidir. Bizim tek s6yledigimiz, Re-
formcu ve Muhafazakar ogretiler, onlarin Museviligi, Musevilik
degildir, ¢linkii yalnizca tek bir Musevilik vardir.”"

Hindu olmak i¢in Hindu bir ataya sahip olmak gerekir ¢iinkii,
Musevilik ve Konfiigytisciiliik gibi, Hinduizm bir milli varlik bigi-
miyle iligkilidir.® Yahudiler Israilogullariydi.* Hinduizm Hindis-
tan’nin milli koklerinden ayn diisiiniilmeyen bir dindir. “Hindu ki-
me denir?” sorusuna verilen “Kasa Yanitlar” arasinda su kriter var-
dir: “Ulke vatandasi olup olmadifima bakmaksizin Hindistan’t
Dharmasbhumi’si, yani Dininin Topragi sayan herkes bir Hin-
du’dur.” Bu sdylenenlerden anlagildigy kadariyla, yazar, 6rnegin,
Kanada vatandaghgin: kabul eden Hindistan kdkenlileri ya da sade-
ce Hindu olmaya karar vermis Hintli olmayan Kanadahlan kastedi-
yor. Musevilikte oldugu gibi, burada da din 6zellikle ayriksi olarak

19. Rabbi Hirsh Ginsberg, aktaran Lynn Cohn, “Infighting,” Detroit Jewish News,
4 Nisan 1997, s. 3.

20. Partha Chatterjee, Nation and lts Fragments: Colonial and Postcolonial His-
tories (Princeton: Princeton University Press, 1993) adl ¢ahismasinda Hinduiz-
min dzel olarak Hindistan milliyetgiliginin olusumuyla uyum iginde gelistigini an-
latir. Islami varlik bigimleri de milliyetie benzer bir ikl iligki igindedir; Muham-
med'in Mekke'den Medine'ye gog ettigi yedinci ylizyilda istamiyet 6zel olarak mil-
li varlik bigimleri ve politik gatismalar iginden gegerek dogmustur. Kur'an ayrica
Israilogullarina kadar uzanan kugaklararas baglara da atifta bulunur: “Sizi O
segcti; din hususunda lzerinize higbir zorluk yuklemedi; babaniz Ibrahim'in dinin-
de (oldugu gibi). Peygamberin size sahit oimast, sizin de insanlara sahit olmaniz
igin, O, gerek bundan dnce (ki kitaplarda), gerekse bu (Kur anda) size ‘Musli-
manlar’ adini verdi. (Kur'an, 22:77 [ingilizce kaynak yerine, Kur'an-1 Kerim ve
Agiklamali Meali, Suudi Arabistan Kralligi, Medine-i Miinevvere; gdzden gegirip
yayima hazirlayan, Dr. Abdullah Mubessir Al-Terazi, kullamimigtir]). Fethedilen
topraklarda Kur'an temelindeki vergilenme acik finansal tegvikler sagladigi igin,
Osmanh imparatorlugu déneminde Istam' kabu! etme sik gorillen bir seydi.

21. israil topraginda yasamayan on iki kavmin tamami daha sonra “Yahudiler”
olarak bilindi; bu ad Yuda kavminden geliyordu. Yuda kavmi tapinagin ikinci yiki-
Iigi ve Davud'un yenilmesi ardindan butiin Israilogullarinin gé¢ ettigi toprakiar
fethetmisti: * “Yahudi' adi Israil Toprad: disinda ortak bir kullanim haline gelirken,
bu topraklardaki Ibramce konugan Yahudiler kendilerine 6zellikle ‘israil’ diyorlar-
di.” Yuda Iskariyot'un isa’nin élimiinden sorumlu tutulan biri olugu “Yahudi"nin
seytanla eg tutulmasina yeni bir dayanak olusturuyordu; “Yuda seytanla baglan-
tiyd: (Luke 22:3) ve sonug Seytan-Yahudi-Yuda giinah t¢geniydi” (Encyclope-
dia Judaica, s.v. “Jew").
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bir milli varlik bigimi iizerinde yayilabilir gelecege yonelik kut-
sal/diinyevi ayrnimlari dizisidir.” Bir bagka kriter sudur: “Kim ki
kendisini kurucusu, ilk peygamberi Hindistan’da dogmus dinin
miiridi olarak adlandinr, o bir Hindu’dur.” Ve nihayet, *“ ‘Hindu-
izm’in bir din degil, sadece bir kiiltiirel miras oldugu inanciyla,
onun yoriingesindeki dinleri taniyan ve onlara saygi duyan kisi bir
Hindu’dur.”® Soy yoluyla dinin ve milliyetin uyum i¢inde oldugu-
nu vurgulayan Baba, Ben Hindu muyum? adli popiiler metnin ya-
zari “Hinduizm din degistirmeye inanir m?”’ sorusuna §dyle yanit
verir: “Asla. Hakiki bir Hindu hicbir zaman kimseye dinini degis-
tirtmez. Tam tersine, Gita herkesi i¢ine dogdugu dini izlemeye da-
vet eder. BiR INSAN HINDU OLARAK DOGAR, ASLA HiINDUIZME
DONDURULEMEZ.”* Insanlarin Hindu ya da Yahudi olarak tartigil-
maz kimlikleriyle bu kimliklerin ¢agrigtirdig1 ritiieller ve doktrin
lizerine teolojik tartigmalar arasindaki bir ayrimi miimkiin kilan is-
te hem Yahudi hem de Hindu varlik bigimlerinin bu milli karakte-
ridir.”

Milli kimliklere paralel olarak diizenlenen dinsel pratikler iize-
rine siiren tartigmalar grubu dagitmadan bir sonuca vardirilabilir
belki ancak 6zgiin bir doktrine inanci iiyelik kriteri yapan dinsel
gruplar diizenli olarak kiiciik gruplara boliiniir ve aforoz uygular.
Bu yiizden, tahmin edilebilecegi gibi, kusaklararas: siirekliligi sek-

22. Yahudiler arasindaki uzlagsmaz karsitliklardan biri 6zellikle bu bir politik proje
olarak Israil'in statlisii sorunuyla ilgilidir. Hasidizm, Siyonizmin, Torah'in bir millet
olarak Israil'in birlesmesi 6ncesinde bir Mesih'in gelecegine iliskin buyrugunun
0ziinu zedeledigine inanir. Buna ragmen, 6teki anti-Siyonist Yahudiler'in de inan-
digr gibi, Yahudilerin orijininin karizmatik bir lider yerine politik bir kan bagr siste-
mine dayanmasi kimligin her zaman bir milletin izlerini tagiyacag anlamina gelir;
bunu simdiden ya da ). Diinya Savasi’ndan olmasa bile, ibranice orijin hikaye-
sinden gikarabiliriz.

23. Her Holiness Majadevi Jagadguru Mate, Who Is a Hindu? (Bandalore: Vis-
wakalyana Mission, 1989), s. 152. Hint kimligine iliskin daha ayrintil bir anlatim
igin, bkz., Chatterjee, The Nation and Its Fragments.

24. E D. Viswanathan. Daddy Am | a Hindu? (Bombay: Bharatiya Vidya llhavan,
1988), s. 4, buyiik harfler orijinalde.

25. Yukarnda Yudaizm ve Hinduizme 6zgi tiyelik kriterterinin hazirlik niteliginde-
ki tarhigmalarin higbiri kesin kurallar dizisi belilemekten ¢ok, aidiyet igin doGum
sart oldugu middetge, bu gruplarin bir millet bigimi aldigini gdstermektir, buna
karsn bireysel segime bagh olan ve kutsal bir gefecek vizyoniarina gére belli ri-
tliellerin yerine getirilmesini bekleyen gruplar dinseldir.
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teye ugratacag) i¢in, Yahudi olmayan biriyle evlenme Yahudiler
icin aile iiyeliginden “atilma” gerekgesidir. Katolikler ve diger Hi-
ristiyan hizipler icin cemaat digindan biriyle evlenme —ritiielin bir
ihlali- basitce aforoz nedenidir ama ailesinin boyle bir sey yapma-
s1 gercktigini belirten bir 6greti yoktur. Kendine 6zgii Hirisiyanlar
arasindaki i¢ gekismeler Augustine’in Donatist sapkinlar dedigi bir
bicim almigtir. Eger kisi Hiristiyanlig1 dogru bir bi¢imde uygutami-
yorsa, o kisi sadece kendisine Hiristiyan der ama gergek antamda
Hiristtyan degildir. Hindular ve Yahudiler igin, sapkinlar hali Hin-
du ve Yahudidir ama inanglarini yanhs bigimlerde uygulamaktadir.

Bireylerin gereklerini yerine getirmedigi bir dine kabulii bir pa-
radoks ortaya ¢ikarir: Pratikleriyle o dinin ayrilmaz pargasi kabul
edilen belirli anahtar ritiieller arasinda en ufak bir iligkisi olmayan
bireylerin resmen iiye olduklarim iddia etmenin ne anlami vardir?
Yanit Israil’in ilk Rabbi’sinden gelir: “Bu kadar sinat chinam, ne-
densiz Yahudi diismanhg: ile dolu bir diinyada, hi¢bir neden olma-
sa bile bizim ahavat chinam, her Yahudiyi sev, ile karsilik verme-
miz gerekir.”” Rabbi’nin biitiin Yahudilere agtigi kucagin belirgin
genisligi, ayn1 zamanda, soya bagli oldugu kadar dinsel de olan Ya-
hudi varlik bi¢iminin ¢agnigtirdig: “Secilmis Halk Olma”nin 6zel
olarak milliyet¢i atesini koriikleyen zararli bir ayrimt da zorunlu
hale getirir. Ozellikle bir grubun ideolojik boyutlar1 ihmal edildi-
ginde, kimlik agkina kimli§e —soy grubunun kalite igareti olarak—
bi¢imsel ¢agrilar giindeme gelir.?

26. Aktaran, Rabbi Mitchell Wohlberg, “Iit's Apparent: We're All God’s Children,”
Detroit Jewish News, 11 Nisan 1997, s. 30.

27. Tanmimi kontrol edecek grup Uzerine Israil'de uzun siiredir var olan tartigma
Yahudiligin kugaklararas politik toplumlarla bagini gésterir. Oze! olarak Yahudili-
ge Ortodoks dénmeler degil Reform’un taninmast da, ana-soyluluk degil baba-
soyluluk da bbigedeki Filistinliler tarafindan “aydinlanmig” olarak gériiimeyecek-
ti ¢linkii basit bir “Yahudi devleti” formilasyonu degildir aranan.
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C. YARI-“MILLI” DINLER

Kati teolojik ilkelerin kiginin belli bir dine dogdugunu belirtmedigi
zaman bile soy bag: siklikla kisinin dinsel sifatinin belirlenmesini
etkiler. Yani, goriinen o ki, Musevilik ve Hinduizm, dinsel bi¢imin
ayn1 zamanda soysal bir bigcim de oldugu gibi hatal1 bir inaniga yol
acabilecek sekilde milliyetci izlenimler birakan tek din degildir.
Milli ve dini baghliklar, (kurucularin ¢ogunun Deist olmasina ve
Hiristiyanlik ve uylagimlarin: aptallhik olarak gérmelerine ragmen)
ABD’nin bir Hristiyan iilke oldugu iddia edildiginde oldugu gibi,
siklikla ortiigiir.” Dini ve milli kimliklerin 6rtiigmesi 6zellikle bir
milli adla 6zdes dinlerde bariz olarak goriilebilir; 6rnegin, Rus Or-
todoks, Sirp Ortodoks, Yunan Ortodoks, Roman Katolik ve Angli-
kan. Dinler ayn1 zamanda, belli partiler ulus-asgin bir dinle baglan-
tilarin1 giindeme getirerek geligtiginde, politik bir kisveye biiriiniir.
Nasil “Kanada viskisi” kavrami ve etiketi viskinin analitik olarak
bir milliyetin parcas: oldugu anlamina gelmiyorsa, politik kampan-
yalarda dini retorigin mevcudiyeti dinlerin ickin olarak 6zgiin poli-
tik toplumlarla baglantih oldugu anlamina gelmez. Bir politik top-
lum yukandan (6rn., Konstantin’in Romasi) ya da asagidan (6rn.,
Humeyni’nin Irani) tikel bir dini almig olabilir ama bu her zaman
dinlerin politik toplum tarafindan 6ziimlenmesiyle, tersi degil, so-
nuglanir. Iran Miisliiman oldu, Islam Iranh olmadi. O halde, politik
toplumlarda, dinler bir¢ok noktada kendisine karsit milli devlet ta-
rafindan 6ziimlenmis olabilir. Birinci Pontius Pilate Isa Mesih’i
carmiha gerdirdi, sonra zitlar birleserek “Roman” Katolizmini
olusturdular. Luther bir sugluydu, sonra Almanya’da hukuk Luther-
ct oldu.

28. Deist Thomas Paine'in inancina gore, basit giriiti kontrol kaygtlar kilisele-
rin gan kullanma haklarina agir basmugtir; bu din “hakki”’na sayginin gagdas ya-
sal pratiklere sayginin gok gerisinde kaldigim gosterir: “Kilise ¢anlarina gelince,
bunlar kamusal bir sikintt konusu olmustur. Eger bir meslek grubunun canlan
varsa ve bagkasi ayni tiirden bagka bir guriltili enstriman kullaniyorsa, bazisi
top sesi duymak ister, bazisi davul bazis) da trompet vb., ta ki ortalik tamamen
karisincaya kadar” (“Citizen Representative,” Worship and Church Bells, http://
www.infidels.org/library/historicalthomas-painelworship-and-church.htm).
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D. DIN, MILLET, BiREY

Nasil ki Yahudilerin tek basina soy sayesinde Yahudi kalma beceri-
leri Musevilerin temel &gretilerinin bu varlik bigimi agisindan din-
sel anlamint zaafa ugratiyorsa, bir politik toplum din kisvesine bii-
riindiigiinde, bu basit baglilik bi¢iminin kendisi o dinin tinsel im-
kénlarini azaltir. Kierkegaard dinlerin nasil diinyevilestigini, kendi-
ni adama olmaktan ¢ikip nasil bayag prestij ve aligkanlik mesele-
leri haline geldigini anlatirken hak!li olarak sunlart sdyler:

Bir Holger Danske ya da bir Martin Luther artik akillarda iyi bir ¢ag-
risim yapmiyor; onlarmn devri gegti ve temelde bir insanin degerli bii-
tiin seylerin en iyisini ve ilk elden olanini satin almak yerine ucuz,
ikinci el geylere 0zlem duymasina neden olan bireyin tembelligidir
yalmzca.”

Dindar insanlar bir araya gelip bir grup, 6rnegin bir cemaat ya da
Ozel bir tarikat olusturduklarinda, Kierkegaard’a gore, bu gruplar
ilk miiminlerin muhtemelen izlemis oldugu bir ibadet bi¢iminin
verdigi manevi doyumla ilgilerini yitirerek, kendilerine 6zgii ayn
bir hayat tarzi benimser.

Hiristiyanlarin “toplum ardina toplum kurma” egiliminden®
bahseden Kierkegaard’in, ii¢ kisiden biri dordiincii bir kisiye saldi-
rip soymaya kalkisinca o ii¢ kisi tarafindan yakalanip doviildiigii
sokak kavgasi komikligini anlatirken, aklina Piriitenler gelmis ola-
bilirdi: “Og alanlar, aslinda, saldirganlarla tami tamina aym kural-
lar1 uygulamigtir.”™ Ya da belki de Kierkegaard Roman Katolik
Hirvatlar ve Sirp Ortodoks Hiristiyanlar’i 6nceden gbérmiistii; onla-
rin torunlart Osmanlh Imparatorlugu’nun din degistirme tegvikleri-
ne direnmig ve sonra dinlerinden dolay1 Miisliimanlar (eski Hiris-
tiyanlarin torunlarini) cezalandirmigti. Sokak kavgasina katilanlar

29. Gev., Alexander Dru, “The Present Age,” The Present Age and Of the Diffe-
rence between a Genius and an Apostle (New York: Harper and Row, 1962), s.
58.

30.Ag.y.,

31.Ag.y., s.55.
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gibi Roman Katolikler, Kierkegaard’in dedigi gibi, “durumdaki ko-
mikligi” gérmez.

Intikamcilardan birinin yolunu kestim ve davraniginin ne kadar man-
tiksiz oldugunu argiimanlarla agiklamaya galigtim; ama onun agisindan
sorunu tartiymak imkansiz goriiniiyordu: Sadece serserinin ii¢ kiginin
ona yaptigini hak ettigini tekrarlayabiliyordu,”

Hirvat Miisliimanlarin evlerini ellerinden alan Hirvat Katolikler en-
telektiiel olarak durumun birkag yiizy1l 6ncesinde yasanmuis el koy-
malarla paralelligini anlar. Ama bu kavrayis sadece kendilerine kar-
st yapilan fiili haksizliga 6fke duymalarina ve daha dnce Miislii-
manlarn ellerindeki bolgelerin kontroliinii gerektiren askeri miida-
halenin zorunlulugunu savunmaya gegmelerine neden olur.

Biz Kierkegaard'in dinsel (milli) toplumlarla kavgaya tutusan
dinsel (milli) toplumlarin “simdiki ¢agi”nda yastyoruz hala. Kier-
kegaard’in hakiki din tanimi olan bireyin dinsel eylemliligi imkéan-
siz goriinlyor:

Simdiye kadar Hiristiyan diinyanin diyalektigi temsile yoneliktir (go-
gunluk kendisini dinin temsilcisi goriir ve temsil ettigi seyin ¢ogunluk
oldugu bilinciyle kendini 6zgiirlestirir, bir tiir 6zbilingtir bu).”

Dinle grup baghligi ve grup temsili hakkindaki fikirler arasin-
daki bi¢imsel farklihik, Kierkeegard’a gore, dinin bireylerle daha
yiiksek bir gii¢ arasinda tike!l bir iligkiyi miimkiin kilarken, fikirle-
rin simdiki zaman, diinyevi olan, mundus yani “yeryiizii”nden ge-
lenle ilgili olmasidir. Gergek anlamda bir dinsel pratik kisiyi, her
zaman bir tarihsel donem olan ve dolayisiyla her zaman tikel bir
politik diizenle sinirlanmig “simdiki zaman”1n disina ¢ikanr. (Bu-
nun en bariz tezahiirii takvimlerin dayatti1 zaman 6lgiisiidiir.)*

32. Agy.,

33. Agy, s.52.

34. Heidegger sbyle diyor: “Dasein’in tarihselligini analiz ederken, bu kendiligin
‘zaman iginde durdugu’ icin ‘zamana bagl’ olmadigini, tam tersine, o ancak Olu-
sunun temelinde zamana bagli olcugu igin tarihsel olarak var oldugunu ve bdyle
var olabilecegini géstermeye ¢alisacagiz. Buna ragmen, Dasein ayni zamanda
‘zaman iginde’ Olus anlaminda ‘zamana bagl’ oimak zorundadir. Geligmis bir ta-
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Dindar bireylerin pratikleri kurumsallagirken, bu pratikler icin-
de yasadifimiz ¢agin uylasimlarina gore bigcimlenir; ve Hayden
White ve Hegel’in eserlerini hatirlayacak olursak, takvim sistemi
biitiin iilkelerde tektiplestirilmis oldugunda bile, i¢inde yagsadigimiz
cag oOzel olarak milli bir ¢ag ve zamandir. 1582 yilinda Papa XIII.
Gregory tarafindan giindeme getirilen mevcut Gregoryen takvim
Kilise’nin benimsedigi ve 0 tarihinin Isa’nin dogumuna denk diise-
cek sekilde belirlendigi Jiilyen takviminin degistirilmesinin bir iirii-
niiydil. Gregoryen takvimi Katolikler tarafindan hemen benimsen-
di ama Protestanlar tereddiitliiydii. Ozel bir dinsel anlami olan ye-
di giinliik hafta takvimin anlamindan ¢ok aldig1 bi¢imi ortaya seri-
yordu; bu bi¢im politik toplumun talepleriyle uyumlu kusaklarara-
st bir zaman ¢izgisini temsil ediyordu. Kilise yeni bir takvim ilan
edebilirdi ama boyle bir takvimin hayat bulmasi dini degil, politik
liderlerin kararlarina bagliyd.

Simdiki ¢ag, takvimindeki sifir noktasiyla gecmise demir atar.
Bir takvim bir grubu zaman iginde tespit eder ama dinsel itki insan-
lar1 grubun &tesine tagir. Gegmis kisinin grubunun dogusunu’ belir-
ler ve agirlikli olarak politiktir ancak gelecek tasavvuru bireyin §lii-
miinii canlandinir ve dinsel iiyelik bi¢cimleriyle iligki i¢inde ¢ok da-
ha tutarl: olarak anlatilabilir. Politik-milli topluluk bireylerinden
grup igin, 6lim de dahil, fedakarhk isterken, bir din gruptan ayn
ayn her ruhun iyiligi icin fedakarlik ister. Asker iilkesi i¢in 6liir, ¢o-
cuk kendi ruhu igin vaftiz edilir. Isa cemaatine kusaklararas: politik
devlet bi¢imine dayanan serveti kendini Tanr1’ya adamanin verdigi
huzurla miibadele etmelerini buyurur. Guyana’da Jim Jones’un mii-

rih yazimi olmaksizin bile, olgusal Dasein bir takvime ve bir saate ihtiyag duyar
ve bunlarn kullanir... Boylelikle her Dasein'in simdi yorumlad:dr ve itade ettigi za-
man, bu haliyle zaten, Dasein’in esrik diinyada-Olugu temelinde, bir kamusal ka-
rakterde verilidir” (¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson, Being and Time
[1926] [Harper and Row, 1962], s. 428-29, 463-64, vurgular orijinalde).

35. “Buydk Britanya ve kolonileri 1752 yilina kadar yeni takvimi benimsemedi...
Bu takvim Bolsevik Devrimi'ne kadar Rusya'da kabul edilmedi” (Anthony Aveni,
Empires of Time: Calendar, Clocks, and Cultures [New York ve Tokyo: Kodans-
ha, 1989], s. 117-18). Yeni takvimin amaci Paskalya zamanini tutarli olarak be-
lirlemekti; bu, Dogu ve Bati Kutsal Roma imparatorlukiarini birlestirmenin bir ara-
ci olarak, ilk kez 325 yilinda lznik Konsiili tarafindan izlenmeye baglanmigtir
(A.g.y., s.115).
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ritleri ve San Diego’daki Heaven’s Gate cemaati, tipki Hiristiyan
ve Miisliiman sehitlerin kendi ruhlarinin kurtulugu ugruna yaptikla-
r1 gibi, birey olarak cennete gidebilmek icin toplu intihar1 se¢mis-
tir.

Dinsel koktenciligin binyilcl karakteri de, ge¢cmisi kutlamaktan
cok, kokleri gelecege yonelik eyleme dayanan bir anlayis sergiler.
Tanr’nin takdiri kiginin kaderini belirler, ve ge¢cmis hi¢ de bu ka-
dar onemli degildir.” Bir milli devlet kugaklari asan bir dinsel soy-
lemi benimsediginde, Kierkegaard’in iddiasina gore, o dinsel pra-
tik gercek anlamda dinsel olmaktan ¢ikar:

Hicbir toplum ya da birlik bu soyut [diizlestirici] giicii elinde tutamaz
¢linkii bir birlik bizatihi diizlestirici siirecin hizmetindedir. Farkli mil-
liyetlerin bireyselligi de o giicii elinde tutamaz ¢iinkii daha yiiksek bir
diizeyde soyut diizlestirme siireci katiks1z ve yahin halde insanlifin bir
negatif temsilidir. Bireyin din tarafindan seg¢ilmig biri olmaktan ¢tkma-
styla dogan siirtiinmenin drettigi soyut diizlestirme siireci, insan soyu-
nun bu igten ice yanmasi, bir ticaret riizgir: gibi siirecek ve her seyi tii-
ketecektir.”

Dogustan bir topluma (bir millete) iiyeligin acimasiz gercegi yii-
ziinden kisinin manevi diinyasi bir kere somutluk kazandiginda,
icerigi bir daha geriye donmemek iizere ayriksiligin: yitirir. Kisinin
bir gruba ait olusu yiiziinden benimsenen bir din, bireyin bagislan-
masina imkén vermekten ¢ok, bireyi millet diizlemine ¢ikarir, dola-
yistyla kisinin biricik olan ilaht tefekkiir ya da ibadet imkanin1 yok
eder.

36. John Garvey Sih, Hiristiyan, Yahudi ve Misliman kdktencilerinin yazilarinda
felaketlerle dolu bir gelecek igin bir yaraticinin hemen uygulamaya gegiriimesi
gereken planlarina ortak bir vurgu yapildigina isaret eder; “Fundamentalism and
Politics,” Martin Marty ve Scott Appleby, der., Fundamentalism and the State: Re-
making Politics, Economics, and Militance (Chicago ve Londra: University of Chi-
cago Press, 1993), s. 18.

37. Kierkegaard, The Present Age, s. 55-56, vurgular orijinalde.
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E. BIREYE KARSI DIN

Ama simdi dini tahrip edenin sirf milli dinler olup olmadigini, ya
da genelde bireysel eylemlere imkén veren bir dinin olup olmadigi-
m sormak zorundayiz. Goriinen o ki, Kierkegaard dini i¢inde yasa-
dig1 burjuva romantik ¢agin ruhuna uyacak sekilde romantiklestirir
ama dinlerin Kierkegaard’in kutladig: bireyle pek alakasi yoktur.
Bir millet gibi, bir din de her zaman Kierkegaard’in mahkiim ettigi
kurumsal bir yap: gerektirir. Kozy Kitten kedi mamasi yiyen adam
davasinda mahkemenin hiikme bagladig1 gibi, bir “kisisel din” im-
kénsizdir:

Besinci Sirkiiler, bir inancin din olup olmadigim belirlemede kullani-
lacak belli baglt li¢ unsur belirlemigtir: “Bir inancin dinsel niteligi (1)
o inancin ‘insan’tn dogas1 ya da evrendeki yerine iligkin bir teoriye da-
yanip dayanmadigina,” (2) salt kigisel bir tercih olmayip kurumsal bir
nitelik tagimasina ve (3) samimi olup olmamasina baghdir.*®

Mahkeme bu kriterleri kullanmig ve “Davacinin Kozy Kitten kedi
mamasina iligkin ‘kisisel dinsel inancinin’ bu haliyle ancak bir ki-
sisel tercih olarak agiklanabilecegine ve bu nedenle Anayasa, ya da,
mantiksal bir uzantisi olarak, 42 U.S.C. 2000e tarafindan koruma-
ya alinan din taniminin parametreleri disinda kaldigina karar ver-
mistir.” Bu demektir ki, eger Kozy Kitten yemek yargig King’in ii¢
kriterine uyan bir dinin pargas: olsaydi, King pekald Brown lehine
karar alabilecekti.

Din sayilabilmesi igin, bir pratikler dizisinin esrarengiz [weird]
—dinsel pratiklen tuhaf hareketlerden ayiran, saf ve kirli, kutsal ve
diinyevi siniflandirmalarinin fenomolojisi i¢in konugma dilinde
kullanilan bir s6zciik—~ olmanin dtesine gegmesi gerekir. Cogu insan
¢ogu zaman dinsel ritiielleri gdzetmez. Bu ritiielleri digerlerinden
ayran, onlar kutsal kilan da budur. Bir yasay1 ¢igneyen ya da ko-
runmaya layik bulunan dinsel pratikler, izleyenlerinin diinyay: ve
davramglart alisilmadik bigimlerde simiflandirmasini gerektiren
pratiklerdir:

38. Brown, not 9.
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Dé6rt ayakh biitiin kanatlt bocekler sana helal degildir. Ama dort ayak-
11 kanatli bocekler i¢inden ziplamasina yarayan, ayaklar iizerinde ek-
lemli bacaklar1 olanlari yiyebilirsin. Bunlar i¢inden, tiiriine gore ¢ekir-
geyi, tiiriine gore kel gekirgeyi, tiiriine gore circir bdcegini, tiiriine go-
re yesil cekirgeyi yiyebilirsin. Ama dort ayakli biitiin 6teki bocekler
haramdir.”

Buyruk bceklere, din diginda gozetilmeyecek, bir dikkat gosteril-
mesini emreder. Ayn1 zamanda, pratigin dinsel olabilmesi i¢in bel-
li eylemliliklere “dzel ilgi”den fazlasimt gostermek zorunludur.
Eger bir¢ok insan belli yasaklara uyuyorsa, o zaman bu kurallarin
dini oldugu diigiiniiliir; eger bir tek insan uyuyorsa, bunun ad1 deli-
liktir. Yukanida Leviticus’tan aktardigim pasaj, bu 6gle yemeginde
bocekleri boyle simflandirmak igin Stanley Brown’in ortaya attig1
bir fikir olsaydi, hemen obsesif-kompulsif bir davranis sinifina gi-
rebilirdi. Diisiiniin, her sabah kalkar kalkmaz “Tanrt’ya siikiirler ol-
sun ki kadin degilim” deme ihtiyac1 duyan bir erkege ne gézle ba-
kilird1? Eger bu erkek her sabah bu sozleri sdylemeden higbir sey
yapamiyorsa, bu sozler ne anlama gelir? Belli Yahudi yorumlara
gore gerekli olan bu tiir dualar arkaik, babaerkil ve hakaret niteli-
gindedir. Ama bu dualar: okuyan kisinin ¢1lgin degil “dindar” --bel-
ki bagnaz—- oldugu diisiiniiliir.

‘Religion’ [Din] s6zciigti Latince baglamak anlamina gelen /i-
gare’den, ve tekrar, yeniden anlamdaki onek olan re-’den gelir.*
Insanlar kurtulus hakkinda kendilerine 6zgii fikirler tasiyabilir, 6r-
negin kurtulus kedi mamas1 yemekten geger diyebilir ama bu fikir-
ler din degil, kendi fikirleridir o kadar. Kisisel ddetlerin 6zgiinliik-
lerini dinsel ritiiellerin 6zgiinliiklerinden ayiran gey, ritiiellerin kisi-
ler igin baglayici olmasi ve kisileri bagkalarina baglamasidir; bir
grup insan otekilerin de bunlarin ayriksi ve zorunlu oldugunu di-
stindiikleri bilinciyle s6z konusu pratikleri izler.*

39. Leviticus 11:20.

40. Eric Partridge, Origins: A Short Etymological Dictionary of Modern English,
2. baski. (New York: Macmillan, 1959), s. 345.

41. “Benim ‘Seinfeld'i dinsel olarak seyrettigim” gibi insanlar belli aligkanhklara
‘dinsel’ dediklerinde, anlam, insanlarin genelde kiliseye gitmeye degil de televiz-
yon seyretmeye yakistirdiklan segme sansi yokmus, yapmak zorundaymig gibi,
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Goriindiigii kadartyla Kierkegaard, aklindaki bireysel inangla
grup zihniyeti arasindaki gerilimin dinle (bireysel 6zgiirliik agisin-
dan) millet (grup pratigi agisindan) degil, dinin kendi i¢inde oldu-
gunu fark etmemigtir:

Sadece gelip gegici bir heves ugruna birkag kisi bir araya gelir ve dii-
siiniilenler yapilir; demek ki bunu yapmaya cesaretleri vardir. Bu ne-
denle iistiin meziyetleri olan bir kisi bile diisiinmeden yapamaz giinkii
¢ok gegmeden gayet siradan bir takim meselelerin kiigiik bir parcasi
oldugunun bilincine vanr ve bdylelikle dinin sonsuz 6zgiirliigiine eri-
semez.*

Dinin bu sonsuz dzgiirliigii nedir? Ozel olarak dini olan 6zel bir es-
rime olabilir mi? ‘Ecstasy’ [Esrime] Yunanca “durmak” anlaminda-
ki stenai ve “dig” anlamindaki ec— 6nekinin birlesmesiyle olugsmus-
tur ve “disinda [durmak]” demektir.® Esrime bir bagkalik deneyimi,
bir tiir bedenin digina ¢ikma deneyimiyle gelen &tekilerden ayrn
durma anlamina gelir; bu deneyim zaman i¢inde kendini tek bir in-
san grubunun birlikteligine yerlestiren kusaklararasi toplulugu sck-
teye ugratir. 1. ve 2. Béliim’lerde erken donem Hiristiyanli§in mad-
decilik ve aile karsiti soylemlerine deginmigtik. Diger dinlerin de
benzer esrik degerleri vardir. Ornegin, Budistlerin “Nirvana”ya
erigme arzusu ayr bir eylem bigimini zorunlu kilar; bu eylem bigi-
mi ne pozitif ne de negatif bir deger iiretir; sonugta varilan yer sa-
dece diinyadan “kopustur.” Isa’nin dindar bir hayat icin aileden
uzaklagma, politik yapidan ayrilma yoniindeki buyruklari bir mey-
dan okumadir. Dinsel biinye, esrik cemaat ve bedenin digina ¢ik-
makta, politik biinyenin bdylesine kolayca yeniden iiretir goriindii-
gii metonominin kurallarini ihlal eden ne tiir bir paradoks vardir?

bir inang toplulugunun bir lyesi olarak yaptiklan bir eylem olarak ‘din‘in yaygin
kullanimina tutunmustur.

42. Kierkegaard, The Present Age, s. 53.

43. Partridge, Origins, s. 663.

44. Charles Keyes, “Buddhist Economics and Buddhist Fundamentalism” Fun-
damentalisms and the State, der. Marty ve Appleby, s. 371.
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F. DIN VE OTEKI HAKLAR

ABD Anayasasi’nin birinci maddesi ilk on madde iginden bir mad-
de olarak kabul edilmistir ve genel olarak Haklar Beyannamesi ola-
rak bilinir.* Haklar Beyannamesi egemenin otoritesiyle uyruklari-
nin “liberal” diye bilinegelen negatif 6zgiirliigii arasindaki bir den-
genin Ornedi olarak goriilebilir. Bagimsizlik Bildirgesi ve Haklar
Beyannamesi’nin dili insanlarin insan olmalariyla sahip olduklan
“devredilemez haklar’dan bahseder. Anayasa, boylesi bir ittifakin
zorunlu gordiigii tiirden bireyle bigimsel [formel] bir gerilim iginde
olan belli bir politik birlik yaratir. 5. Boliim’de tartigtigimiz, neyin
politika-6ncesi bir bireysel hak sayilacagini ilan eden devletin ag-
mazlarina ek olarak, dinin 6zgiirce yasanmasi hakk: da iginden ¢i-
kilmaz bagka sorunlari beraberinde getirir. Dini yasama konusunda
bu hakki diizenleyen kararlarinda Yargi¢ Scalia ve bagka yargigla-
rin belirtmis olduklan gibi, hiikiimet din 6zgiirliigiinii korumaya
gelince bir agmazla karsi karstya kalir. Meshur peyote [-uyusturu-
cu etkisi olan ve ilag olarak da kullanilan bir tiir kaktiis —¢ev.] ¢ig-

45. Metinde bahsi gecen mahkeme kararlarindan bagska, Birinci Madde’nin din-
sel Ozglr Yasama Maddesi'nin yorumlarina iliskin anlatimim su davalara daya-
niyor: Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints'in, bu eyalet yasalarinin Tan-
ri'nin maksattarina inandigi temelinde gerekgelendirilen, Utah'in evlilik yasalari-
na uymakia yukiml{ ofdugunu karara baglayan Romney v. United States, 136
U.S. 1 (1889); dinsel pratiklerin dinsel inanglarla egsanlamli oldugunu ve devletin
koruyucu midahalelerine layik oldugunu karara baglayan Cantwell v. Connecti-
cut, 310 U.S. 296 (1940); 6grencileri 6zel Katolik okullarina tagiyan otobiislere
saglanan kamu destegdinin kurulus ilkelerine aykin olmadigini karara baglayan
Everson v. Board of Education, 330 U.S. 1 (1946); iscilerin Sebt glnlerine gére
davrandiklan igin iglerinden atildiginda tazminata hakkindan yoksun birakilama-
yacagini karara baglayan Sherbert v. Verner, 374 U. S. 398 (1963); dinsel érgt-
lere vergi muafiyetinin kurulus itkelerine aykin olmadigini karara baglayan Walz
v. Tax Commission, 397 U.S. 664 (1969); Amish lyelerinin gocuklarini devlet
okuilarina géndermeye zorlanamayacaginit karara bagtayan Wisconsin v. Yoder,
406 U.S. 205 (1972); kilise rahiplerinin politik gorevler Uistienebilecegini karara
baglayan McDaniel v. Paty 435 U.S. 618 (1978); cuma ve cumartesi giinleri ¢a-
lismayi reddettidi igin isinden atilan bir Seventh-day Adventistin igsizlik paras:-
nin 6denmemesinin anayasaya aykin oldugunu karara baglayan Unemployment
Appeals Commission of Florida, 480 U.S. 136 (1986); isverenlerin bir is¢inin din-
sel pratiklerine gore “maku! diizenlemeler” yapmast gerektigini ama bunun isve-
renlerin her seyi o dinsel pratige gére yeniden diizenlemeleri anlamina gelmedi-
gini karara baglayan Ansonia Board of Education v. Philbrook, 479 U.S. 60
(1986).
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neyen Yerli Amerikalilar davasini alalim; bu insanlar yasadist uyus-
turucu kullanmaktan dolay: iglerinden atilmis ve issizlik yardimin-
dan mahrum edilmigti.*® Eger hiikiimet issizlik yardimlarindan
mahrum edilmeyi desteklerse, din temelli bir ayrim yapiyor demek-
tir. Katoliklerin kutsal bir ayin olarak sarap igmelerine izin veren”
ama Yerli Amerikalilarin dinsel torenlerinde peyote ¢ignemelerini
yasaklayan madde, goriiliiyor ki, bir dinin yerlesmesine yardim
ederken 6tekini cezalandiriyor. Ama eger hiikiimet maddenin bu in-
sanlar1 isten atma yetkisi verip vermedigini sorgularsa, yine din te-
melli bir ayrim yapiyor olacaktir. Yerli Amerikalilara peyote ¢igne-
me izni verirken ayni pratikten dolay: ateistleri hapse atmak ateist-
lere ve sadece peyote ¢cignemek isteyenlere karst ayrim yapmaktir.

Bagka bir ifadeyle, Birinci Madde hiikiimete “Dini bos ver!” di-
yor. Bu kural dikkate alindig: anda ihlal edilir. Mahkeme koruma
amacltyla bir pratige “dinsel” diyerek dikkat ¢ektiginde ve Mahke-
me devletin bir dini kurma gayreti karsisinda titizlik gosterirken,
hiikiimet dinsel pratiklere miidahale eder.® Ozgiir Yasama Maddesi
ickin olarak Kurulug Maddesi’yle geligir: “Ozgiir Yasama Madde-

46. Employment Div., Department of Human Resources of Ore. v. Smith, 494
U.S. 872 (1990).

47. Yasak doneminde bile, Kongre kominyonlarda kutsal sarap tiketimine izin
vermisti.

48. Scalia'nin Smith davasindaki karart agik olarak dinsel gerekgelere dayana-
rak belli pratikleri yapma hakkina stnir getirmisti. Ama bu 4’e karsi 5 oyla kabul
edilen bir karardi ve daha sonra alt mahkemelerde uygulanmts olmakla birlikte
bitin Yiksek Mahkeme kararlarinda bir igtihat olarak alinmarmstir. Souter ve
Breyer gibi yargiglar, 6zellikle O'Connor Smith davasinda kullanilan gerekgeler
ve prosedir hakkindaki kaygitarint dile getirmistir. City of Bourne v. S. F. Flores,
Archbishop of San Antonio (1997) davasinda O'Connor sdyle bir muhalefet ser-
hi koymustur: “{Smith davasinda] Ozgiir Yasama Maddesi'nin, sadece haksiz
muamele igin dinsel pratigi gerekge gosteren yasalara karsi énlem alan ayrimci-
lik karstt bir ilke olmadidini savunan Mahkeme kararlarina katiimiyorum... Bana
gbre, Madde en iyi dinsel pratiklere katiima ve hikimet midahalelerine maruz
kaimaksizin bunlar yerine getirme hakkinin olumiayici bir garantisi olarak ania-
sthr.” O’Connor maddenin stare deciris de@erini reddeder ¢linkii “Smith karari ba-
riz olarak yanlig [ve]... yeni bir karardir.” Israrla bu sorulan giindeme getiren yar-
giclar mahkemelerin karara karsi gelmesine imkan hazirlamigtir (Ayni sorular ay-
ni yargiglar tarafindan Church of Lukumi Babatu Aye, Inc. v. Hialeah, 508 U.S.
520 [1993] davasinda, Mahkeme'nin Lukumi Kilisesi'nde Santerian cemaatinin
hayvan kurban etmesini yasaklayan bir yasaya uymasi (izerine de glindeme ge-
tirilmisti).
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si..., tanmim geregi, dinin yaganmasini 6zel bir hak olarak tanir.”**
Eger mahkemeler dinsel pratikler i¢in 6zel koruyucu 6nlemler al-
muyorsa, Birinci Madde’yi destekliyor goriiniirler; eger altyorlarsa,
o zaman da dinsel olana dinsel-olmayan karsisinda bir 6ncelik tani-
yorlar demektir ve bu da Kurulug Maddesi’ni ihlal eder: “Mahke-
me, dini gerekgelerle bir yurttas: genel bir yiikiimliiliikkten muaf tut-
manin Kurulug Maddesi’nin ruhuna aykin diisebilecegi tehlikesini
g6z ard1 edemez.” Bu ikileme yanit olugturan mevcut popiiler uz-
lagmaya gore, dinin kamusal, yasal hayatta oynayacagi mesru bir
rol vardir. Stephen Carter tarafindan kaleme alinmig kapsamli bir
tezde ifade edildigi gibi, bu konudaki cekince gudur: Dinsel akil
yiiriitme ahlaki diisiinceye kars1 bircok yaklagim iginden sadece bi-
ridir.”* Mahkemeler sadece dinin Ozgiirce yasanmasini korumakla
kalmamali, belli yasama alanlarinda dinsel haklitagtirmalarin mes-
ruiyetini de tanimalidir. Carter’in tespitlerine gore, insanlar dinsel
egitim sorunlarint kamusal politikanin alanina tagimaktadir. Bu, ya-
sal etkileri farkh dinlere sahip insanlar agisindan oransiz yiikler ge-
tirmedigi miiddetge, kendiliginden bir sorun olusturmaz.®

Ozgiir Yasama-Maddesi’yle Kurulus Maddesi arasinda denge
saglamaktaki bu 6zel olarak kafa karigtiric1 sorunun nedeni, hiikii-
metin Haklar Beyannamesi’'nde belirtilen giiciine getirilen herhan-
gi bir bagka kisitlama degildir. Neden, dini yagsama hakkinin haya-
ta gecirilebilmesi i¢in bir grubu sart kosan tek hak olugudur. Biitiin
haklar onlari ilan eden hiikiimete bagli oldugu halde, din hakki ay-
rica bireyin tercihleri degil genis bir grubun taninmasini sart kosar.

49. Thomas v. Review Bd. of Indiana, Employment Security Div., 450 U.S. 707,
713 (1981), aktaran Church of Lukumi.

50. Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205, 220-1 (1972).

51. Culture of Disbelief: How American Law and Politics Trivialize American De-
votion (New York: Basic, 1993).

52. Scalia gogunluklarin azintiklann dinsel pratiklerine ters diigmesinin olasi so-
nuglarini kabul eder ama bunlanin aksi durumda dogacak tehlikelerden daha az
oldugunu sbyler: “Gayet hakli olarak denebilir ki, dizenlemeleri politik sirece
terk etmek genig bir kesimin ilgilenmedigi dinsel pratiklerin gbrece zararina so-
nuglar doguracaktir; ama demokratik ydnetimin kaginilmaz sonuglari her bir vic-
danin kendi bagina yasa oldudu ya da yargiglann biitin dinsel inanglann merke-
ziligi kargisinda bitan yasalarin toplumsal 6nemine agirhk verdigi bir sisteme ter-
cih edilmelidir” (Smith at 890).
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Kurulus Maddesi ile Ozgiir Yasama Maddesi arasindaki ickin geri-
lime ek olarak, Birinci Madde bir bireyin bir grup olma “hakkini”
giivenceye alir. Bir birey su ya da bu grubun kurallarina gére iba-
det etmeye karar verebilir ve su ya da bu ilkeye gore sivil itaatsiz-
lik hakkin1 kullanabilir ama bir birey olarak birey din olamaz. Ki-
erkegaard’in “ozgiir diigiince”-kurumsallagmig bir gruba ait olan
bireyde olmayan sey— istegi, yasa kargisinda, sadece bir “kisisel
tercih”tir. Dinin bireysel bir hak oldugu fikri dini miimkiin kilan
grup bicimini karanlikta birakir.

Ifade 6zgiirliigii, silah tasima, keyfi polis aramalarina kars: kisi-
nin evinin korunmast hakki, devlet tarafindan acimasizca ve alisik
olunmayan bi¢imlerde cezalandirilmaya karst korunma hakki ve
benzerleri; biitiin bunlar kigin bir birey olarak sahip oldugu haklar-
dir. Insanlar hiikiimetin bu haklart nereye kadar korumas: gerektigi
konusunda fikir ayriifina diiger ve politik giiclerini yogunlagtir-
mak i¢in ¢ikar gruplarn olusturur. Kiirtaj kliniginden yararlanma
kosullarim diizenleyen yasalar Amerikan Sivil Ozgiirlikler Birligi
ile Kurtarma Operasyonu hareketini karg: karsiya getirebilir. Silah
kontroliine iligkin diizenlemeler Ulusal Atesli Silahlar Birligi’nin
Silah Kontrol hareketinin goriisleri karsisinda tezler ileri siirmesine
yol acabilir. Bu gruplar kendi konumlarinin herhangi bir gruba iiye
olmalart nedeniyle degil, devlet ve birey hakkindaki argiimanlarin
anayasal giicii nedeniyle korunmasi gerektigini iddia ediyor. Peyo-
te ¢igneme hakki, iflas iglemleri siirerken parayr Mormon Kilise-
si’ne bagiglamak, aksi halde korumaya alinmig olan kilise miilkii
iizerinde ingaat yapmak kendi basina bu fiillerin herhangi birini
yapma —peyote ¢igneme, para bagiglama ya da bina dikme- hak-
kindan dogmaz. Bunlar dava konusu olur ¢iinkii bu eylemlilikler,
eger bir dinin gereklerini yerine getirmek i¢in yapildiklar: gosteri-
lebilirse, bagka bir ifadeyle, eger bu pratikler kisinin bir dini gruba
iiyeliginden geliyorsa, hiikiimet miidahalesine kars1 korunuyor ola-
bilir. Genelde, borglularin ilk taahhiitlerine uymalari- gerekir; ala-
caklilarin bireysel miilkiyet haklanna iligkin bazi kurallar, borglu-
larin aktiflerini arkadaglan ya da &teki aile iiyelerine devrini engel-
ler ve borglularin 6nemli satiglar yapmalan yasaklar. Alisilmis iflas
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davalarinda borglu taraf parasint Lion’s Club ya da American Can-
cer Society’ye bagiglama hakkina sahip degildir. Ama Bruce ve
Nancy Young, Crystal Evangelical Free Church’e 13, 450 dolar ba-
gisladigi ve iflas hiikkiimleri geregi aktiflerine ipotek koyduran ala-
caklilar tarafindan mahkemeye verildiginde, ABD Genel Savcilik
biirosu ¢iftin yaptigi bagisin anayasanin korumas: alunda olduguna
karar vermisti.”® Saydigimiz Srnekler icinde sadece, kisilerin kendi
silahlarini tagima ve bulundurma hakkinin garantisi olarak yorum-
lanan, Ikinci Madde kisinin bir yurttas olmasi nedeniyle uygulana-
bilir ama 6teki pratikler insanlarin bir dinsel grubun iiyeleri olma-
lar1 nedeniyle korumaya alinmstir.

Mahkemeler dinsel eylemliliklere sekiiler pratiklerde taninma-
yan haklar verdiklerini kabul etmektedir. Buna iligkin ileri siirdiik-
leri gerekgelerden biri sudur: Eger bagka tiirlii davranirlarsa obiir
diinyada “cehenneme gideceklerine” ya da benzer bir cezaya garp-
tirilacaklarina dair giiclii bir inang besledikleri igin belli bir bigim-
de davranan insanlar cezalandirmak adil degildir: “Din, gelecekte-
ki édiillere ve cezalara gore belirlenmis bir yaptinmi olan, ahlak
kurallaridir.”® Boylest inanglara saygi duyulmasinin nedeni evren
hakkindaki ontolojik olgular degil, sadece insanlarin bunlara inani-
yor olmasidir. Mahkemeler eger bir Quaker durusma salonunda
sapka giymezse kesinlikle cehennemde yanacagim hiikme bagla-
miyor. Durugma salonunda sapka takmayt yasaklayan sekiiler ku-
rallar varken bu davranigi korumaya alan kararlar sunu sdyliiyor:
Eger biri gercekten giyime dinsel bir 6nem atfediyorsa, o kisiyi ya
durugma salonunun belli kurallarina uyma ya da ebediyen lanetlen-
me arasinda bir se¢ime zorlamak adil degildir, kisinin din hakkinin
bir ihlalidir. Kiginin davranigina yon veren potansiyel olarak yanlig
inanglar beslemeye hakk: olmahdir. Baz1 dinsel gereklilikler karsi-
ikl olarak birbirini digladigindan, mahkemeler Sebt giiniiniin on-
tolojik olarak cuma, cumartesi ve pazar olmadigim kabul eder ama

53. Gustav Niebuhr, “Justice Department Withdraws Brief in Tithing Case,” New
~ York Times, Eylil 16, 1993, B 18.

54. McAlister v. Marshall, Pa., 6 Bin. 338,350, 6 Am Dec. 458, aktaran, Words
and Phrases, c. 36 (St. Paul: West Publishing, 1940), s. 461.
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yine de yargiglar bu giinlerden birinin kutsal giin olduguna dair
gticlii bir inang besleyen kisiden yana goriis belirtmeye isteklidir.
Dinsel haklar koruyan bir devlet agisindan bakildidinda, yargicla-
rin boyle yapmak diginda bir segenegi yoktur. Hiikiimetin biitiin
dinlere esit muamele yapabilmesinin tek yolu mahkemelerin sekter
olmayan bir perspektif savunmasidir.”

G. DINSEL DAVRANIS VE OTEKI SINIFLANDIRMALAR

Din 6zgiirliigliniin Anayasa’da ayn bir yeri vardir ama kisinin din-
sel varlik bigimi, sivil haklar1 koruyan temel yasalarin yorumunda
da esit olarak dzgiin bir yer tutar. Din tipik bir bireysel hak degildir
ve i¢ ige gectigi oteki grup tiirlerinden farkli korumalan gerektirir.
ABD yasalarina gore, kiginin belli bir cinsiyete, ulusa ya da irka ait
olmasi normal olmayan davranislarina yasal koruma saglamaz. Ki-
si, bir kadin olarak digiligine iligkin belli fikirleri nedeniyle yiiksek
kalorili yiyeceklerden sakinmast gerektigine dayanarak hapishane
yonetiminin kadinlar kogusuna domuz eti icermeyen yiyecekler
saglamak zorunda oldugunu iddia edemez. Bir¢ok kadinin bu gii-
zellik normlanna kulak asmamasi ya da domuz etinin gercekten
sismanlatici olmamas: kiyaslamay: reddetmenin gerekgeleri ola-
maz.* Mahkemeler belli pratiklerle kiginin 6biir diinyaya iligkin
beklentileri arasindaki baglantilara iliskin iddialarin dogru olup ol-
madigim nesnel olarak degerlendiren mesleklerden uzak durmakla

55. Kugkusuz, sira belli davraniglara, 6zellikle de cinsellikle ilgili davramiglara ge-
lince, mahkemeler ge¢miste, gokeglilik yasagindan escinsellik yasalarina kadar,
gesith yasaklar getiren kararlarin gerekgelerini dze! olarak Hiristiyan ogretisine
dayandirtyordu. Mahkemeler, en gok baktiklan davalar dinsel ézgiirtiik sorunia-
nyla ilgili oldugunda kurulug ilkelerine kars! kararlar air ama dogrudan Birinci
Madde’'den sdz etmeyen bu kararlar, mantik gizgilerini desteklemek igin gok bii-
yiik bir ihtimalle Hiristiyan retorige bagli kalir. Yasamin yorumu agisindan Hiristi-
yanh@in megru kullanimina iligkin bir argiiman igin, bkz., Sidney Buchanan, “Mo-
raiity, Sex, and the Constitution: A Christian Perspective,” University of Dayton
Law Review, 10 (1985), s. 541-62.

56. Kimse gebelikle ilgili yapilan ayrtmcili@in kisinin bir kadin olarak medeni hak-
larimn ihlali oldugunu bile iddia edemez. Gocuk bakiminin getirdigi bu eylemlilik-
ler, medeni kanun ve Yiiksek Mahkeme kararlaninin hassasiyet gosterilmesi ge-
reken bir sinif olarak gdrmedigi “hamile kisiler” sinifina iligkindir.
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kalmaz, bu pratiklerin uygulayicilarinin kendi iginde celisen deger-
lendirmelerine de gézierini kapatir. Yahudi ya da Miisliiman oldu-
gunu soyleyen herkesin domuz eti yememek gibi bir tutumu olma-
dig1 gibi, bu davranigin nedeni diyet kurallarina iliskin belli bir yo-
rum da olabilir. Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda bile kimse do-
muz etinden sakinmanin Tanr’nin gergekten ilgilendigi bir sey
olup olmadigin1 bilemez. Bu bilgi i¢in kisinin salt ibadet eden biri
olmay! tercih etmesi yetmez, (bir) tanr1 olmas: gerekir. Yazilt me-
tinlerin takdir yetkisi yoktur. Tevrat baba soylulugu ve hayvan kur-
ban edilmesini buyurur’” ama higbir 6rgiitli Yahudi cemaati giinii-
miizde bu pratikleri yerine getirmez. Mahkemeler belli pratiklerin
bir dinin uygulanmasiyla anlamli bir iligki icinde olup olmadigim
arastirmaz:

Yargglar agisindan, uygulama 6zgiirliigii alaninda bir “zorlayici ¢ikar”
testini uygulamadan once dinsel inanglarin “merkeziligini” ¢6zmek
yerine, ifade dzgiirliigii alaninda ““zorlayici ¢ikar” testini uygulamadan
once fikirlerin “Onemini” belirlemek daha uygun olacaktir... Tekrar
tekrar ve bir¢ok farkhi baglamda, mahkemelerin bir dinde belli bir
inancin yerini ya da dinsel bir iddianin akla yatkinligim belirlemeye
kalkigmamalart uyansinda bulunduk.®

ABD mahkemeleri kutsal kitaptaki bir buyrugun gergcek anlamin:
tartisacak Tevrat dlimlerinden olusmamistir. Yargiglar yalnizca bir
cemaatin belli bir kisminin inandig1 bu pratiklerin o dinin uygula-
mastyla iligkili oldugunun gosterilmesini bekler.

Anayasa ve yasalardaki cinsiyet, milli koken ya da irk temelin-
de ayrnimcilik karsits 6nlemler goriiniirde bireyler arasindaki salt bi-
cimsel ve akildigt ayrimlan ortadan kaldirma amacina hizmet eder.
Bazi dinsel ayrnimlar salt 6teki kisinin statiisiine dayanarak da yapi-
labilir: “Katolik ig¢i ¢aligtirmam ciinkii Katoliklerden nefret ede-
rim.” Boyle bir sey 1rk, renk, cinsiyet ve milli kbken temelli ayrim-
lar1 yasaklayan ayni yasa tarafindan yasaklanmigtir. Boylesi dava-
lara son derece az rastlanir. Dinle iigili tartigmalt davalar bireyin

57. Ornegin, Leviticus, 4-12.
58. Smith, 887.
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resmi statiisii nedeniyle degil, o varlik bi¢iminin getirdigi pratikler
nedeniyle ortaya ¢tkan davalardir; bu durumda, igveren soyle der:
“Benim Yerli Amerikalilarla bir alip veremedigim yok, ben yalniz-
ca peyote kullanan personel istemiyorum.” Irk, renk, milli kokenler
ve cinsiyet bagvurulariyla din arasindaki fark suradan gelir: Birin-
ciler, kendi Ba§1na o kisi hakkinda higbir 6nemli, mesleki bilgi ver-
meyen degistirilemez kimliklere sahip olduklar diisiindiigiimiiz bi-
reyleri korur.” Bu yiizden bu kimlikler, 6rnegin, istthdam kararlan
verilirken dikkate alinmamalidir. Dinsel aynimla ilgili davalarda
tersi gegerlidir. Dinsel koruma davalari, kisilerin kim olduklarinin
onemi olmadigini ve igini yapanlann varlik bigimleri yiiziinden ¢a-
Listirilmadigi, atildig1 ya da etkilendigini savunmak yerine, dinsel
statiiniin kendi basina kovusturulan mesele agisindan merkezi bir
onem tagidigini iddia eder; yani, o dinsel baglilik acisindan yasala-
rn ya da ayrimcilik maddesinin gegerli olup olmayacag, kisi belli
bir varlik bicimine sahipse, hukukun ve kriterlerin uygulanmasinin
kuskulu olup olmayacagi lizerinde durulur. Dinsel ayrim iddialany-
la ilgili davalar agisindan, kisinin kagit iizerindeki kimligi koruyu-
cu yasal nlemler agisindan tali degil asli bir meseledir. Ozgiir Ya-
sama Maddesi ya da sivil haklar hukukundaki ilgili koruyucu 6n-
lemleri giindeme getiren, kisinin cesitli nedenlerle domuz eti yeme-
yi reddedip reddetmemesi degildir. Mantik soyle isler: Sadece kisi
Yahudi ya da Miisliiman oldugundan bu pratikler anlamlidir ve ya-
sal korumay: hak eder. Dolayisiyla, irksal kimliklere gosterilen ilgi
(olumsuz ya da olumlu) yasal a¢idan kugkulu goriilebilir ¢iinkii bu
tiir ilgiler onyargilar icin uydurulmug bog bahaneler olarak goriiliir
ancak beraberindeki pratiklerin anlamli statiisii nedeniyle dinsel
kimliklerin korumayi hak ettigine hiikmedilir.

Demek ki, dindar bireyleri ayrimciliktan korumak i¢in ortaya
atilan argiimanlar diger VII. Madde davalilan icin ortaya atilan ar-
giimanlardan ¢ok farklidir. Bir mahkimun ibadetine iligkin ritiielle-

59. Cass Sunstein, cinsel ydnsemenin hassasiyet gosterilmesi gereken bir sint-
fa dahil edilmesine iligkin argimanini dile getirirken, bu kararlann gizdigi egriyi
ortaya koymustur. “Sexual Orientation and the Constitution: A Note on the Rela-
tionship Between Due Process and Equal Protection,” University of Chicago Law
Review 55 (giiz, 1988), s. 1161-79.
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ri i¢in, bir dinsel ayrimcilik tarihine baglh olmaksizin, belli tiirden
koruyucu haklari vardir. Bir mahkiimun sadece (bir Miisliiman ola-
rak) dinine baglanmaya degil belli pratiklere de hakki vardir; tarih-
te bu pratikler karsisinda hi¢bir ayrimcilik yapilmamig ya da bir
mahkfimun dinsel farkhiligina hicbir ilgi gosterilmemis olsa bile bu
hak vardir. Mahkeme kararlarinda, irk ve cinsiyet temelli ayrimci-
lik meselelerinde bile, mevcut egilim farklilik argiimanlarim red-
detmektir.® Farklihg olumlamanin getirecegi faydalar hakkinda ar-
giimanlan benimsemek yerine mahkemeler ve bazi eyaletler, go-
riindiigii kadanyla, daha dar bir varlik bigimi goriisiine, istihdam ya
da egitim kurumlari agisindan irkin ve cinsiyetin anlamin hesaba
katmayan bir goriige geri ¢ekiliyor. Se¢im haklaryla ilgili davalar-
daki egilim devletin segmen bélgelerinin irk esasina gore ¢izilme-
sini onaylamasi ya da yasaklamasi yoniinde degil, “irka karsi taraf-
s1z” kalma yoniindedir.

H. DIN VE DEMOKRASI

Smith davasina kadar, dinsel eylemlilikleri koruyan kararlar belli
pratikleri korumaktan dolay: dogacag: tahmin edilen zararin bii-
yiikliiiine gore veriliyordu. Bir kisinin dini inanglarimn insan kur-
ban etmeyi gerektirdigi gerek¢esi mahkemenin onu cinayetten yar-
gilamasina engel olmayacakti: “Biz asla bireyin dini inang¢larinin o
bireyi Eyalet’in diizenlemekte 6zgiir oldugu gegerli bir yasanin ge-
reklerine uymaktan muaf tutacagini savunmadik.” Dinin devreye
girmesiyle sadece yaklasim kategorik olmaktan ¢ikip, drnegin, pe-
yote ¢igneyen Ozgiil bireylerin davranisinin getirecegi zararla din-
sel pratikleri kisitlamanin getirecegi zaran dengeleyici bir yaklagim
olma ydniinde degisiklik geciriyordu. Sadece meydan okuma din-
sel bir meydan okumaysa mahkemeler bu dengeleyici tutuma gire-
cektir. Eger ben bir mahkemeye bagvurup esrar kullanimini yasak-
layan maddenin bagkalar icin iyi oldugunu ama benim kullanma-

60. Hopwood v. State of Texas, 78 F.3d 932 (1996).
61. Smith, 878-79.
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mi1 engellemenin kamu saglif1 agisindan hi¢bir megru ¢ikara hizmet
etmedigini iddia etsem, yasadisi uyusturucu kullanmaktan dolay:
cezalandinlmaktan yakay1 siyiramazdim. Yasa koyucular yasalarin
agiri-kapsayici olabilecegini bilir ve mahkemeler esrar kullanami-
yor olmamdan dolay: ugrayabilecegim marjinal zararin bu davrani-
sin, ben de dahil, herkes i¢in yasaklanmamasi durumunda ortaya ¢i-
kabilecek zararlar yaninda onemsiz kalacagina iligkin ortiik yargi-
ya saygl gosterir.

Smith karari, Ozgiir Yasama Maddesi’nin giiciinden ¢ok seyi
alip gotiirmekle birlikte, bu maddenin canin1 hepten ¢gikarmamstir.
Daha yakin tarihli bir davanin kriterlerinden birine gore, kagat iize-
rinde tarafsiz bir yasanin dinsel 6zgiirliigii ihlal edip etmedigini de-
gerlendirmek igin muafiyetlerin, dini gruplar degil, bazi sekiiler
gruplar i¢in de taninmis olup olmadiina bakilmalidir.®? Hayvanla-
ra eziyet edildigi gerekcesiyle kurbani yasaklayan karar buna bir
ornektir:

Dinsel nedenlerle 6ldiirme eylemlerinin zoruniu olmadigina, ama co-
Su bagka oldiirmelerin bu yasagin disinda kalmasina hiikkmedilmistir.
Sehir, kendinden baska dayanagt olmayan bir gerek¢eyle, avlanmanin,
yiyecek i¢in hayvan kesmenin, bocekler ve haserenin yok edilmesinin
ve otanazinin gerekli oldugu kararina varmistir.... cok azindan haber-
dar oldugumuz Florida davalarindan birinde, mahkeme 828.12"ye da-
yanarak tazilarin egitilmesinde canh tavsanlarin kullanilmasinin zo-
runlu olmayan bir sey olmadigina karar vermigtir.”

Kuskusuz dinsel amaglarla bir domuzun bogazin: kesmenin bir tav-
san1 tazilara yedirmekten daha acimasiz oldugunu diigsiinmek icin
higbir neden olmamakla birlikte, mahkemelerin bir tek dinleri hii-
kiimetin bir “zorlayic1 devlet cikar” gostermek zorunda oldugu
gruplar olarak ayr tuttugu da bir gercektir. Eger tek basina bir bi-
rey bir yasanin yetersiz kaldigin: gosterirse, bu o yasanin anayasal-
ligim zaafa diigiirmez. Ama dinsel pratikleri etkileyen ve “tarafsiz-
1ik” ve “genel gecerlilik™ testlerini gecemeyen bir yasa... “zorlayi-

62. Church of Lukumi Babaiu Aye, Inc. v. City of Hialeah, 508 U.S. 520 (1993).
63. Ag.y.,
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ct bir gikarla haklilastinimak ve” Ozgiir Yasama Maddesi’nin haya-
ta gecirilmesi agisindan “o ¢ikarin gézetilmesine tam uygun olmak
zorundadir.”® Bu, dinsel pratiklerin dinsel olmayan pratiklerin sa-
hip olmadig: koruyucu haklardan yararlandig1 anlamina gelir.

I. “YENILENMIS” HALIYLE DINSEL OZGURLUK

1993 yilinda, Scalia’nin Smith davasinda verdigi kararla hayal ki-
riklifina ugrayan Kongre biiyiik bir cogunlugu arkasina alarak Re-
ligious Freedom Restoration Act’t (RFRA) [Dinset Ozgiirliigii Ye-
nileme Yasasi] kabul etti.®* RFRAnin 6zii en biiyiik agirhigi Ozgiir
Yagama Maddesi’nin hayata gegirilmesine veren Yiiksek Mahkeme
kararlarin1 yasalastirmak ve bunun Kurulug Maddesi’nin uygulan-
mastyla nasil ¢eligebilecegine iligkin kaygilan bir yana birakmakt.
RFRA’nin yandaslar: Scalia’nin kararinin dinsel 6zgiirligii diizen-
leyen yasalarin yanlis yorumlanmas: anlamina geldigine inaniyor-
du: “Birgok kisi Mahkeme’nin mantigini elestirdi ve bu elestiriler
sonucu RFRA ortaya ¢ikti. Kongre... ‘hiikiimetler esas olarak zor-
layic1 gerekgeler olmaksizin dini uygulamalara karigmamalidir’ ka-
rart ald1.”* Kongre, egitim ve cinsiyet ayrimin: diizenleyen bazi ya-
salarda oldugu gibi, belirledigi kurallardan muaf tutulan 6zgiin bir
dinsel etkinlik ayrimi yapmiyordu. Bunun yerine RFRA mahkeme-
lerin, ne zaman Kongre ya da ¢esitli eyaletler dinsel etkinliklere do-
kunan yasalar kabul etse, dinsel gruplar konusunda hassas davran-
malarint buyuruyordu. Bu ABD hukukunda dinin yasal korunmasi-
m cinsiyet, milliyet ya da irkin yasal korunmasindan ayiran bir bas-
ka kinlmadir. “Dinsel pratikler” mahkemeleri 6zel olarak birgogun-
lugun tercihlerine kars1, bu aym ¢ogunlugun onayladigr yasalara
dayanarak, koruyucu tutum takinmaya ¢aginyordu. Kongre, Hak-
lar Beyannamesi’ndeki ek bir maddeyi giiglendirerek, kendi kapsa-

64. A.g.y., Kisim Il.

65. Yasa Parlamento'da agik oylamayla, Senato'da ise 97'ye karst 3 oyla kabul
edildi.

66. City of Boerne (1997), http://supct.law.cornell.edu/supct/html/95-2074.2D
1.html.
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yic1 yasalar ¢ikarma yetkisini zayiflatan beklenmedik bir adim at-
musti. Ornegin, belli tiirden sirketlerin vergi muafiyeti ya da fede-
ral hiikiimetlere is yapan igletmelerin azinlik iiyesi iggiler caligtirma
kosullar gibi, azinliklari koruyan 6teki yasal diizenlemelerin aksi-
ne, Kongre belli azinliklarin desteklenmesi dogrultusundaki remel
amaglarla ¢eligen yasa ¢ikarmakla kalmiyor, cogunlugun usule ilis-
kin onceliklerine de kars! bir yasa ¢ikanyordu.

Haklar Beyannamesi'ndeki Birinci Madde, hiikiimetlerin agin
miidahalelerine karg1 yurttaglan korumak igin kondugu sdylenen
madde, hiikiimetlerin olur olmaz her seye karigmasina yol agan bir
diizenleme haline gelmisti. Kendisi ¢ogunlukla karar alan Kongre,
mahkemeleri ¢esitli dinsel azinliklar koruyacak onlemler almaya
gaginyordu. RFRA’'min dayattif1 standart Scalia’ninkinden yiiksek
olmakla birlikte, mantik ayniydi: Hem haklarla ilgilenen Mahkeme
hem de ¢ogunluk esasina dayanan Kongre dinlerin 6zel oldugunun
ve ozel koruyucu onlemlere gerek duydugunun altini ¢iziyordu.
Dinsel iiyeligin (dinsel pratiin degil) biitiiniiyle bi¢imsel dogas:
basglangicta bir eylemin ya da bir yasamin Anayasa’ya uygunlugu-
nun denetlenmesini mahkemelere birakiyordu. Sonugta ortaya ken-
di ¢cogunluk yetkilerine kars1 oy kullanan ¢ogunlukgu bir kurum sa-
yesinde belli bir Kierkegaardc: kafa kangikhigi ¢ikiyordu. Yine de
bu, zorbaca bagka zorbaliklarin 6niinii acan zorbalarin komikligi
olmaktan ¢ok, zorbaca artik zorbalia izin vermeyen zorbalarin iro-
nisidir.

J. DIN VE CINSIYET

Dini 6teki kusaklararasi grup bigimlerinden ayn goren yaklagimla-
ra karsi, gesitli dinlerin evlilik torenleri yaninda toplumsal cinsiye-
ti doguran ailedeki roller hakkindaki sdylemleri de kontrol altina
alma gayretlerine dikkat ¢ekilebilir. Goriindiigii kadariyla birgok
din bir dereceye kadar bunu yapiyor ama politik toplumun buyruk-
lariyla diyalektik bir iligki i¢inde —kusaklararasilifi kusaklardtesi
amaglar igin, baslangiglar ve tekrarlanan iireme ¢evrimleri fikirleri-
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ni geride birakarak sdylemsel bir te-diinyalilik alamna gecmek
i¢in kullanan bir rakip (ama genelde yerlesik) soylemi siirdiirmenin
bir araci olarak— yapiyor. Bircok dinsel grubun dinin séylemsel
merkezi olarak evlilik kurallarina agirhik veriyor goriinmesi cinsel
rollerin igkin olarak dinsel sdylem igin onemli oldugu degil, tersi-
ne sekiiler otorite pesindeki dinsel hareketlerin gayet zekice politik
toplumun teme! diregini, yani aidiyet kogullarinin aile iizerindeki
denetim yoluyla diizenlendigini fark ettii anlamina gelir.

Yirminci yiizyilda dinin babalarin aile i¢indeki rollerini kuvvet-
lendirmek igin kullamilmas: Luther’in elestirdigi bir egilimi, orta-
¢ag kilisesinin evlilik retorigini politik iktidarin degirmenine su ta-
stmak icin kullanma egilimini pekistirir. 2. B6liimde savunuldugu
gibi, antik dénemde Batida politik toplumlarin aileyi diizenlemesi,
dogal ya da dinsel bir zorunluluk degil, agiktan agiga politik toplu-
mun ¢ikarlarina hizmet eden bir sey olarak —oyunlarda, diyaloglar-
da ve durugmalarda- tartisiliyordu. Politik toplumla aile arasindaki
ikinci tip iligki, aile otoritesini politik toplumun elinden koparip al-
maya ¢abalayan ortak din adamlarinin dili sayesinde ortaya ¢ikmig-
tir. Burada ailelerin dogal olduklari ve Tanr1’nin ilahi diizeninin bir
pargasi oldugu argiimant ileri siiriiliir. Bundan kisa bir siire sonra,
Avrupa’nin politik toplumlarinin kendi kalitsal egemenliklerinin
mesruiyetine gerekee saglamak iizere dogal aile modelini benimse-
mesiyle, ligiincii agsamaya gecilir ve boylelikle aile hayatinin biitiin
yonlerini yasal olarak diizenlemeyi siirdiiren (Kilise yerine) bir
devletin bakig acisindan aile dogallastinlir. Bir milli devlete yurt-
taglarin aidiyetinin dogal olduguna iligkin Fransiz Devrimi sonrast
popiilist goriis bu anlayisla ¢elismez; tek farkla ki, aile artik baba-
erkil bir metonim degil, babay: 6ldiirmiis diigman kardeslerin bir it-
tifakidir; goriindiigii kadanyla bu, ABD dahil, 6teki cumhuriyetle-
re uyan bir imgedir.”’

67. Bu, Andrew Jackson'in bagkanhgi donemindeki popilizmini anlatmak igin
Michael Rogin'in ileri stirdiigu bir argimandir, bkz., Fathers and Children (New
York: Knopf, 1975). Carol Pateman Locke dénemi Ingilteresi igin benzer bir argii-
man sunar ama Lynn Hunt bu yaklasim devrimci Fransa ve Fransa Cumhuriye-
ti'ni betimlemek i¢in benimser, bkz., The Family Romance of the French Revolu-
tion (Berkeley: University of California Press, 1992).
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Aileyle politik toplum arasindaki iligkinin dordiincii sekli, Lut-
her ve digerlerinin evliligi diizenleyen 6zel bir kilise 6gretisine des-
tek vererek devletin mesruiyetine meydan okudukliari Reform hare-
ketinin ortaya ¢ikigiyla baglar. Luther evliligin asli olarak sekiiler
bir mesele oldugunu ve hiikiimetlerin bir takim kurallar koyarak bir
cemaatin kurumlarina kars1 oteki cemaatin kurumlarina ayricalik
tanimamasi gerektigini savunuyordu:

Kimse evliligin, giyinme ve beslenme, mal ve miilk edinme gibi diin-
yevi gelip gecici otoriteye bagh digsal ve diinyevi bir mesele oldugu-
nu ve uyruklar i¢in gegerli birgok imparatorluk yasasinin bunu kanit-
ladigin1 inkar edemez. 1. Korintoslular 7°de oldugu gibi bilince seslen-
dikleri yerler diginda Isa ve havarilerin bu gibi meselelerle ilgilendigi-
ne dair Incil’de de higbir 6rnek gérmedim.*

Luther’in Kilise’ye yonelttigi dnemli elestirilerin hepsi evliligi (ve
kegisler ve rahibeler igin perhizi) diizenleyen cesitli politikalarin
Papa’nin elinde olan ve zayif hiikiimetler tarafindan desteklenen
haksiz bir gii¢ gasp1 olduguna iligkindir. Reform d6éneminde, aile
aslinda asi Hiristiyan teologlarin etkin bir bicimde politik iktidar
kullanma sevdasina diigmiis kilise babalarinin eteklerine takilan
monarklarin mesruiyetini sekteye ugratmak icin kullandigi bir kav-
ramdi. Luthercilik sik sik yozlasan Kilise’nin —otoritesi agisindan
¢ok onemli olan— evlilikleri kutsayan son kurum olma ayricaligini
elinden aliyor ve bunu ana-babaya birakiyordu. Luther bunu evlili-
gin dogal oldugunu soyleyerek degil, evliligin devletin alanina gir-
digini iddia ederek yapmistir.® Luther Kilise’nin politik toplumda-

68. “On Marriage Matters” [1530], Luther's Works, gev. Frederick Ahrens, c. 46
(Philadelphia: Fortress, 1955), s. 265. Luther, Papa'yi anlatirken séyler der: “Im-
paratorlar ve krallar {izerinde diinyevi bir efendiden baska bir sey olmadigini gés-
terecek bigimde, bitin dinyevi meseleleri kendi meselesi olarak almistir... Evli-
lik meselelerinde yargiglar gibi davranmaya bagladigimiz andan itibaren ¢arkin
dislilerine kolumuzu kaptirinz ve bu bizi beden ve mal milk iizerine yargilar ya-
pacak bir noktaya kadar siiriikler ve bu slire zarfinda biz ¢arka kapiimis ve din-
yevi meselelerin suyunda bogulmus oluruz” (A.g.y., s. 265-66). Luther evliligin
Ozellikle politik nitelikte oldugunu kabul eder ve bunu evlilik diizenlemelerinin ay-
ni zamanda politik toplumun dizenlenmesi oldugu noktasina kadar gétirdar.

69. Luther, Kilise'yi hig ilgilenmemeleri gerektigi halde biyik miktarlarda paralar
toplamak icin kurallar koyan bir rigvetgiler zinciri olarak anlatir: “Kiliseler dgiinci
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ki roliinii azaltmakta basar1 saglamakla birlikte, evliligi ayr1, 6zel
bir alanin pargasi olarak dogallagtiran dinsel retoriin daha esnek
oldugu ortaya ¢ikmigtir.

K. YIRMINCI YUZYIL KOKTENCILiGi

“Koktenci” dinsel hareketleri anlamanin anahtar1 bu dinlerin me-
tinleri, hatta iiyelerinin agir hevesleri degil, bu hareketlerin amag-
larinmn ve kurumsal ugraglarinin 6zel olarak politik karakteridir.
Garvey koktenciligt kamgilayan iki politik neden sayar:

Birincisi, milli kimlikteki bir degigime (ya da bir degisim tehdidine)
tepki gosteren hareketlerdir. Bu hareketlere rnek Pakistan’daki Siinni
Miisliimanlar, Pencap’taki Sih’ler, Ulster’deki Serbest Presbiteryenler
ve Israil’deki hem Gush Emunim hem de haredim’dir. Ikincisi kamu-
sal alam mevcut bir milli devlet i¢inde genisletmeye cabalayan hiikii-
metlere tepki gosteren hareketlerdir.™

Demek ki, genelde koktenci hareketleri koriikleyen bi¢im poli-
tik toplumun c¢izgilerine denk diiger; bu ya bir milli kimlik olusu-
muyla ¢atisir ya da dini liderlerin kontrol etmeyi, sekiiler etkilerden
uzak tutmayi tercih ettigi davramglar alanim tehdit eder. Kugsak-
lararasilifin mekanizmalarinin politik toplumun béylesine merkezi
bir eylemliligi olugu, devlete meydan okuyan bu dinsel hareketle-
rin neden 6zellikle cinsel roller ve oteki aile iligkileri temalaryla il-
gilendiklerini anlamamiza yardimci olur. Afganistan’da Taliban,
Cezayir’de Miisliiman hareketler, Kolorado’daki Promise Keepers
hareketi, bunlarin hepsi kadinlarin firsatlari, hareketi ve giyim ku-
samu1 lizerine getirilen kisitlamalar ve erkeklierin ailedeki iktidarinin

ve dordiincii dereceden akrabalar arastndaki eviilikleri bile yasakiamigti. Bu du-
rumda eger paraniz yoksa Tanri izin vermis olsa bile siz {igiincii ve dérdiincii de-
receden kadin akrabanizla evienemezsiniz... Ama e@er paraniz varsa, evlilik iz-
ni alabilirsiniz. Bu dolandincitar higbir zaman kendilerinin olmamis kadinlar sati-
iga cikaryor” (“The Estate of Marriage” [1522], Walter Brandt, gev., Luther’s
Works, c. 45., [Philadelphia: Fortress Press, 1955], s. 22).

70. Garvey, “Fundamentalism and Politics,” s. 20.
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artinlmasi igin dini séylemi kullanir,”

Yirminci yiizyil sonlarinda cinsiyet/din sdyleminin kullanilma-
sindaki artig, Fransa ve Britanya kolonilestirme dénemleri boyunca
Ortadogu’da goriilenler de dahil, ilk zamanlaninda milli davalar
i¢in dinsel retorigin benimsenmesine benzer.” Aileyi kontrol etmek
her zaman belli politik topluluklarin isgale direnmesini ve kimlik-
lerini ortaya koymasin saglayan bir ara¢ olmustur. Politik toplu-
mun aidiyet kurallar1 kiskacini pargalayabilecek toplumsal hareket-
ler ortaya ¢ikarma yoniindeki mevcut gabalar, sekiiler kavramlarla
diisiinmeyi reddetme yoluyla uygulanan Lockegu ¢ikis segeneginin
versiyonlaridir. Ann Mayer Islami koktencilerin dinsel bir gergeve-
yi daha onceki somiirgeciligin kalintilan olarak algilanan “Bati tar-
z1 hukuk ve yasal kurumlara” meydan okumak i¢in kullandigini an-
latir.” Iran’da ve baska yerlerde olan sey “esas olarak sekiiler poli-
tik ve ekonomik hedefler i¢in savasan bir devrimin koktencilerin
eline gegmesiydi.”™ Keyes’e gore, ayni sey Burma’daki ve simdi
Myanmar’daki “koktencilik” icin de dogrudur:

1920’ler ve 30’ larda Burma’daki milliyet¢i hareketler Budizmi yalniz-
ca kolonyal devlete degil ayn1 zamanda devletin sekiiler temellerine
karst da radikal muhalefetin ideolojik mantigt dogrultusunda reforma
tabi tutulmasini amagladikian igin, milliyetgi hareketler bariz olarak
koktenci bir karakter kazanmign.™

Aragsal anlatimlar politik hareketlerin nasil din kisvesine biiriin-
diiklerine gostermekle birlikte, devlete kokten meydan okuma is-
tekleri igin en faydali olanin sekiiler bir hareket, politik partiler ya

71. Din/cinsellik séylemi, gériindiigi kadariyla, bu hareketlerin elit kesimini hare-
kete gegiren bir sdylemdir ama, en azindan 1990'larin baginda Misir ve Ceza-
yirde, bu hareketlerin halk desteginin ana kaynag: okul, hastane ve yiyecek da-
gitimi gibi gerekli toplumsai hizmetlerin saglanmasidir.

72. Nikki Keddie, ve L. Beck, der., Women in the Muslim World (Cambridge: Har-
vard University Press, 1978).

73. “The Fundamentalist Impact on Law, Politics, and Constitutions in Iran, Pa-
kistan, and the Sudan,” Fundamentalisms and the State, der. Marty ve Appleby,
s. 111,

74. A.g.y., s. 115,

75. “Buddhist Economics and Buddhist Fundamentalism,” Fundamentalism and
the State, der. Marty ve Appleby, s. 368.
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da bagka dini olmayan orgiit ya da kuliipler degil dinsel bigcim ol-
dugu gercegini kavramaktan uzaktir; ve insan sunu merak etmekten
kendini alamiyor: Eger maneviyat gibi bir gii¢ kayna§: olmasa, din-
sel bicim 6teki olasi protesto (ya da iktidar pekigtirme) araglarinda
olmayan ne verebilir? Bir ihtimal, diinyevi kriterlere gdre baglan-
gicta bu kadar yoksulken bu gruplan ayakta tutan enerjiyi saglayan
seyin bizatihi dinsel bi¢imin sekiiler, maddeci, giindelik diinyanin
biitiin dteki bagliliklarindan farkh olmasidir.

“Yeni Diinya” simdiden ele gegirilmistir. Politik liderlerinin hi-
mayesi altinda ellerini ovusturanlarin yeni sinirlan siber-uzay ka-
dar yoresel dini topluluklardir. Bunlar bir ¢ikis, gii¢leri yeknesak
hale gelmis toplumsal alana kars: seferber etmenin bir yolunu sag-
lar. Anlamli yeni politik toplumlar olugturmanin muazzam zorluk-
lar1 vardir. Buna yeltenenler genellikle terorist ya da manyak dam-
gas1 yer. Ama uzun bir gegmisi olan Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam
ve Hinduizm alanlarini iggal etmek kolaydir (ve ucuza gelir). Yine
bu eski dinlerin imajindan yararlanarak “yeni” dinler gelistirmek de
oldukga kolaydir. Teolojik bir bigim alsalar da, bu dinler politikada
eylemliligi yatistirmaktan ¢ok kériikler. Eger bir zamanlar din hal-
kin afyonu idiyse, simdi din halk: politik trafik canavarlarina d6-
niistiiriiyor.

Aile hakkindaki argiimanlar i¢in dinden yararlanma 6zel olarak
hi¢bir dinsel metnin igeriginden kaynaklanmiyor. Bir biitiin olarak
Incil cinsel rollerden oldukga az bahseder.” Hiristiyan metinlerde-
ki vurgu yoksul ve gii¢stizlere yardim, zenginleri kollayan pisirik
liderlere meydan okuma —“Hem Tanr1’ya hem de asalaklara hizmet
edemezsin””— ceza ve politik husumet normlarina sefkat ve anla-
yigla kafa tutma iizerinedir.

“Goze goz, dige dis” denildigini duydunuz. Ama ben size diyorum ki,
kotiiye karst direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana obiiriinii de
gevirin... Sizden bir sey dileyene verin, sizden 6diing isteyenden yiiz

76. Asil olarak milliyetgi israilogullarina hitap eden Tevrat daha tinsel yonseme-
li olan Incil'e gére cinsel roller ve kan badi kurallan {izerine gok daha fazla sey
sdyler.

77. Matta 6:24.
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gevirmeyin... “Komsunu sev, diismanindan nefret et” dendigini duy-
dunuz. Ama ben size diyorum ki. diigmanlarinizi sevin, size zulmeden-
ler i¢in dua edin... Eger yalmz sizi sevenleri severseniz, ne ddiiliiniiz
olur? Vergi gorevlileri de 6yle yapmiyor mu? Yalmz kardeslerinizi se-
verseniz fazladan ne yapmig olursunuz? Putperestler de 6yle yapmiyor
mu?”

Vergi toplayicilar ve putperestler Isa’nin, dogrudan karst gelme-
mekle birlikte, degerlerini sorguladig: devlete bagh paragdzierdir.
Biitiin Incil’de durmaksizin Tanri’nmin yolunu izlemek igin aileyle
birlikte gelen miilkiyet haklarindan feragat etmenin 6nemi iglenir.
Miiritlerine “zengin bir kiginin cennete girmesinin ne kadar zor ola-
cagint” anlattif1 bolimde Isa “evlerini ya da kardeslerini ya da ba-
balarim ya da annelerini ya da ¢ocuklarini ya da tarlalarim1 benim
i¢in terk eden herkes bin mislini alacak, ve ebedi hayata kavusa-
cak” der (Matta 19: 23-27). Bu konugma ve digerleri aile bi¢imini
servet kazanmayla es tutar; Isa aile s6z konusu oldugunda alterna-
tif bir hayat tarz: ve veraset bigimi saglayarak telafiden daha fazla-
SInl yapar.

[branilerin Tanrisi tek bir topluluk kurma peginde olanlan yer-
den yere vurur:

Artik biitiin diinyanin tek bir dili ve birkag sozciigii vardr. Ve erkekler
[Sem’in soyundan gelenler] dogudan gog ettiginde, Sinar iilkesinde bir
ova buldular ve oraya yerlegtiler. Ve birbirlerine soyle soylediler...
“Gelin, kendimize bir gehir ve cennete ¢tkan bir kule inga edelim, ve
kendimize bir isim bulalim, ¢iinkii biitiin yeryiiziine dagilacagiz.” ... Ve
Tann g6yle dedi: “Bakin, onlar tek halk, ve hepsinin tek bir dili var; ve
bu yapacaklarinin baglangici sadece... Asagiya inelim ve orada onlarin
dilini kangtiralim, boylece birbirlerinin konusmasini anlayamasin-
lar.”™

Insanlar tek bir topluluk olarak kalmay istediler ama Ibranilerin
Tanris: onlari milletlere boldii. Ama Isa igin, milletlere béliinme ya-
pilmast degil, iistesinden gelinmesi gereken bir seydir:

78. Matta 5:38-47.
79. Tekvin 11:1-8.
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Milletlerin hepsi onun oniinde toplanacak, O da koyunlar kegilerden
ayiran bir ¢oban gibi onlar1 birbirinden ayiracak... Sonra solundakile-
re soyle diyecek: “Ey lanetliler, ¢ekilin 6niimden! iblis ile onun melek-
leri i¢in hazirlanmig sonmez atese yollanin! Ciinkii agtkmigtim, bana
yiyecek vermediniz; susamigtim, bana icecek vermediniz; yabanciy-
dim, beni iceri almadiniz; ¢iplaktim, beni giydirmediniz; hastaydim,
zindandaydim, benimle ilgilenmediniz.” O vakit onlar da soyle kargi-
lik verecekler: “Ya Rab, seni ne zaman ag, susamyg, yabanci, giplak,
hasta ya da zindanda gordiik de sana hizmet etmedik?” Kral da onlara
su cevabi verecek: “Size dogrusunu sdyleyeyim, madem ki en basit
kardeslerden biri i¢in bunu yapmadimz, benim i¢in de yapmamis oldu-
nuz.” Bunlar sonsuz azaba ugrayacak, dogrular ise sonsuz yagama ka-
vusacak.*

Burada Isa milletler olarak kiigiik pargalara béliinme yerine lanetli-
lerle dogrularin agkin bir boliinmesinden yanadir. Birgok kilise ve
dinsel giidiilenimli birey bu ilkeler dogrultusunda hareket ederek,
devletin yoksullara, yurtlarindan siiriilmiis gé¢menlere, hastalara
ve hapistekilere yardim etmesi i¢in faaliyet yiiriitiir ama, paradok-
sal olarak, Incil’in Huiristiyanlara milli simirlari 6nemsememelerini
ve devletin hapse attiklarina yardim etmelerini buyurmasina rag-
men, ¢esitli Hiristiyanlar devleti din adina belli degerleri hayata ge-
¢irme ydniinde basariyla bask: altina almak igin dinden faydalan-
maktadir. Bu dini hareketler icin mesele artik tek basina kalmak de-
gil, tersine, din adina, Hiristiyanlign ilk giinlerinde muhalefet etti-
gi devlet aygitlarini ele gecirmektir.

L. DIN DEVLETI

Thelemik takvimin® yaklagik BTE 36’y1 gosterdigi yil Oscar
Brown neredeyse Golyat’a karsi bir savag baglatmak iizereydi ama
hig paras1 yoktu. Isten atilmisti ve bir avukat tutmak igin paraya ih-
tiyact vardi. Brown, Lilian zamanindan beri birkag bin yildir kim-
senin konusmadig: bir dildeki ifadesiyle, “in forma pauperis usu-

80. Matta 25:32-47.
81. http:/lwww.panix.com/-wiinden/calendar.shtm
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1i™* bir hareket yaratmaya kalkigti. Mahkeme iddiasinin “yersiz”
oldugu gerekcesiyle Brown'in savag! siirdiirmeye hakki olmadig-
na karar verdi. Yersizlik konusunda mahkeme bir de tanim yapti:
“Yersiz terimi, en azindan 6zne! oldugu soylenebilecek bir kavram
olarak, genig yoruma agiktir.” Brown’in davasi siirdiikce, bu yersiz-
ligin ciddi bir mesele oldugunu goriiriiz: “Ornegin, Sekizinci Sirkii-
ler bir aslilik testi gelistirmistir: ‘Boyle bir iddianin esasa dair olu-
su hakli bir temelinin ve etkileyici gergekliginin olup olmadigina’
baglidir.”® Brown’in iddiast hakli degil, yersiz bulundu. Mahkeme
bu karara varirken, Brown’in kedi mamasinin onu iyilestirecegi ve
daha iyi bir insan yapacagina ikna eden seyin dinsel inang oldugu
yolundaki diigiincesinin yersizligi ve Yehova sahitlerinin “bayragi
selamlamanin Tanri’nin buyruguna karsi gelmek oldugu” yolunda-
ki inanglarinin “etkileyici gergekligi” ayrim: yapmigtir* Ateistler
bu tavizi kiigiimseyip alaya alabilir ama ayni1 zamanda herkesin bir
kumas parcasimi selamlamasi gerekliligini de alaya alabilir. Dort
bacakli kanatli ¢ekirgelerle yenmemesi gereken diger dort bacaklh
kanath igren¢ yaratiklar arasindaki yapilan fetiglestirici ayrimdan
ne daha adil ve dogru ne de daha aragsal ve diinyevi olan, bir bay-
raga (ya da onun temsil ettigi millete) baghlikla belirlenen, “Mek-
sikalilar” ve “ABD” yurttaglar1 ayrimi hangi amaca hizmet ediyor
acaba?

82. Brown, 1384.
83. A.g.y., aktaran, Carey v. Settle, 351 F. 2d 483, 484-5 (1965).
84. State v. Davis 120 S.2d 808, 810 (1942).
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Sonug

Politik toplumlar mevcut niifusla gegmis ve gelecegin niifusu ara-
sinda, yasalar ve kusaklararasilik rejimleri yoluyla, bir baglant
kurmak icin dogum pratikleri gelistirdi. Dogumla 6zgiin kusaklar-
arastlik yasalarinin baglantis tiirlerin biyolojik yeniden iireme sii-
recine iligkin herhangi bir ontolojik olgudan degil, diyalektik hare-
ket iginde (Hegel’in duyu-kesinligi adin1 verdigi seyle kavranan)
nesnelerin bigimiyle bir dizi kavramsal eslegmeden ¢ikar. Yani, do-
gum somut ve bagka higbir seye indirgenemez bir deneyim olarak
yasanir, 6yle ki dogumla baglantili her varlik bigimi o bi¢gimin do-
layimsizligs ve zorunlulugu duygusu verir. Bir aidiyet kriteri olarak
kusaklararasilik, biyolojide ¢ok az dayanagi olan birbiriyle iligkili
iki sey —tarih ve kan bag1 kurallari- talep eden bir grup bigimi olus-
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turur. Tarih olmaksizin insanlar yeniden iireyebilir ama biraktiklar
miras, soy agaci ¢ikarilmig bir kopegin seceresinden daha fazla bir
anlam ifade etmez. Tipki sinekleri siniflara ayinip bir tablo ¢izebil-
digimiz gibi bir hayvanin 6zel olarak atalarinin izini de siirebiliriz
ama bu tarih olmaz. Ayn: sekilde, kan bag kurallarinin yoklugun-
da, insan tiirii 6zel siireklilik bi¢imleri (6rnegin, milletler, irklar, ai-
leler) bile gostermeyip, Rousseau’nun anlatiig) tiirden vahsiler ola-
rak iireyecektir. Bu durumda dogum kavrami ancak oteki tekdiize
biyolojik olaylar kadar zihnimizi mesgul edecektir. Ozel gruplarin
yoklugunda, kisinin dogumu ve 6liimii politik birlik kurallar: agi-
sindan uyuma ve uyanmanin halihazirdaki politik anlami neyse an-
cak o kadar anlaml: olacaktir.

Dogumun &ne ¢ikisini degerlendirmek igin tarih ve kan bagi ko-
sulunu getirmenin amaci ne dogumun mevcut bagvurularinin hata-
11 oldugunu ne de insanlarin tarih ve kan bag: kurallar1 olmaksizin
yasayabileceklerini iddia etmektir. Aksine, kitap boyunca yiiriittii-
gilimiiz tartigmalar dogumu politik toplumlarin kontrol altina alin-
masi acgisindan boylesine hayati bir pratik haline getiren 6zgiin bag-
lamlari ortaya c¢ikanyor. Politik toplumlann doguma gosterdigi
ozel ilginin altinda dogumun dogal olusu degil, ickin olarak politik
olusu yatiyor. Bu nedenle, kan bag1 kurallarinin dogay: izledigi id-
dialarina karg1 ortaya siiriilen sayisiz tarihsel, politik ve teorik argii-
man bu iddialar1 kokiinden tehdit eden bir sekil almamistir. Bu yliz-
den, sz konusu yerlesik inanglar1 daha iyi 6ziimleyecek ve asacak
bir argiiman ileri sirmek zorunludur. Sunun ayrimina varmak ¢ok
onemlidir: Aile bigiminin dogal m1 yoksa yapay m1 olduguna ilig-
kin sozde bir bilgi, bu iliskiler yumagin ¢6zmemize hi¢ yardimci
olmadig: gibi, bu sorunu dillendirmek de insan hakkinda hicbir se-
ye 151k tutmayacaktir. Ornegin, pi sayisina (kavramina) iligkin ma-
tematiksel kanitlar bu matematiksel kendiligin dogal m1 yoksa ya-
pay mt olduguna iliskin hipotezlere bagli degildir. Dogum yasalan-
nin diyalektigini anlama acisindan énemli olan sey dogumun ne
yaptiginin, yani bir insan kitlesinin tarihle iligkisini nasil sekillen-
dirdiginin ve atalarin belirlenmesinde nasil kullanildiginin, bilinci-
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ne varmaktir.! Politik toplumun kan baglarint ilan etmesi birkag
eserinden biridir ve ayn1 zamanda dogumun belli bagh anlamlarin:
olusturan bir alandir.

Politik toplumlar, ana-babalarla ¢ocuklar arasindaki baglar so-
mut hale getirecek bicimde, dogum, tarih ve kan bagi kurallar ilig-
kisini kurumlastirir. Gégmen yasalari, kisi adlarinm diizenleyen ya-
salar, yeryiiziiniin milli devletler arasinda paylastirilmasi, irksal ko-
kenlerinin dayandif1 yerlere bakarak insan kiimelerinin siniflandi-
rilmasi ve anneligin (ve anne soylulugun) dogal bir sey olarak po-
litik kurulusu, biitiin bunlar dogumun politik toplumlarin belli var-
Itk bigimlerini olusturma ve diizenleme siirecinde sekillenmis yan
anlamlarindan tiiretilmigtir.

Kitapta ortaya atilan tezlerin 6zeti burada dile getirilen ama tam
olarak yanitlanmayan ii¢ soruyu akla getiriyor. Birincisi, dogum ne-
den iiyeligi belirleyen bu yogun yasalar aginin mekanidir? ikincisi,
neden dogumdan gelen diglamalarin 6zellikle zararli oldugunda 1s-
rar ediliyor? Ve nihayet, ailesel stmflandirmalara iliskin genel ge-
cer kurallara meydan okumak, politik toplumlara ve ilgili baglilik
bigimlerine iiyelikte dogumun merkeziligini ortadan kaldirmak icin
bir sey yapilabilir mi, yapilabilirse, ne yapilabilir?

1. Yukaridaki gézlemle ilgili olarak, doga hakkindaki politik teorik yaklagimlarin
daha temel bir elestirisi vardir; bu elegtiriye gdre s6z konusu yaklagimlar mantik-
sal olarak ya da pratikte savunulamaz etik ve ampirik yargilara kaymistir. Cinsel
statiiko savunularinin altinda yatan su varsayimi diglnin: “X kétadir giinki X
dogal degildir.” Bu mantigin paradigmatik kavramlarinin kan bag rollerinde yati-
nminin olmas) tesadifi degildir ancak bu kaliplarla bir iligkisi olmayan dogaya
kargi meydan okuyucu sézciikleri yer degistirirsek, bu gikarsamantn komikligi or-
taya ¢ikar: Su tesisati, ugaklar ve gokdelenler “dogada” yoktur ama homoseks-
elligi “dogaya kars: bir su¢” oldugu gerekgesiyle mahkim eden gruplardan gelen
elegtirilere maruz kalmagzlar. Dahasi, ayni cinsten insanlarin kendi aralarinda ilig-
kiye girmeleri bu eylemin dogal olmadi@ iddiasini giiritiir. Nihayet, dogal olarak
nitelenebilir insan pratigi yoktur ¢linkd séylem disinda insan pratigi yoktur. Yuka-
ndaki X ve dodal olmama &érnegi icin Don Herzog'a tegekkkiir ediyorum.
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A. NEDEN DOGUM?

IIk iki boliimde, neden &zellikle politik toplumlarin pragmatik ola-
rak iiyeligi belirlemek i¢in dogum kuralini kullandig: sorusunu or-
taya atarak, tek basina dogum temelinde birlegsme diirtiisiiniin biitiin
grup bigimlerinde mevcut olmadigina isaret edildi. Bu noktaya ka-
dar sozii edilen baghlik temsilleri/ftasavvurlar tam anlamiyla ¢o-
ziimcii bir politik projeyi, belli baghlik bigimlerinin sorusturulma-
sina imkan veren kategoriler orgiitlemis bir projeyi yiiriitme olarak
yorumlanabilir. Bu kategorilere iligkin nedensel ya da temel sorula-
n desmekten kacinan Foucaultcu anlayisa ¢ogu zaman sayg1 goste-
rildi. Dogum ve 6liimiin ¢ercevesini ¢izme, bilgi ve bilinci bigim-
lendirme acisindan tarihsel bigimin dnemi (bu gézlemleri biinyeye
katma karsigindaki beklenen Foucaultcu direnise ragmen) dikkate
alindi ama sadece belli bir dikkat gerektiren tekilerin bir yatirimi
olarak. Dogruya/hakikate bu tiir bir ilgi burada konu edilmemistir,
simdiye kadar. Ya Foucault ve babasi Nietzsche’ye kafa tutarsak?
Ya doguma iliskin baz: dogrulart arastirir ve bir an i¢in boyle bir
arastirmanin yersiz oldugunu unutursak?

Nietzsche’nin bir kadinda viicut bulan hakikat/dogru perdesinin
altina g0yle bir goz atarsak, goziimiize ilk fantazmatik hamile kadin
carpar.’ Bu kadin hayat ve 6liim giiclinii eline almig, (fantazmatik
hayatlari, dogurabilen bir 6zne olmaya kargt muazzam sikintilar ve-
ren yasak degil, bagka inkérlar etrafinda geligen kiz ¢ocuklarinin
aksine) oglan ¢ocuklarinin higbir zaman olamayacaklarindan ya da
sahip olamayacaklarindan korktuklan her seye muktedir kadindir.
Fallik annenin, bir penis olarak bastirilmig ve fetiglestirilmis bir
rahmi vardir. Bu kiigiik oglan ¢ocugunun kendi fallik tutkularimn
yansitilmasidir. Anne, telafi edici erilli§in bir semiyotigi araciliiy-
la, Lacanci simgesel diizendeki bir asagi otekine doniistiiriilmiis ol-

2. Nietzsche goyle yazar: “Artik perdeler kalktiginda hakikatin hakikat kalacagi-
na inanmiyoruz... Dodanin muammalar ve géz boyayan belirsizlikler altinda giz-
lenmesine hizmet eden saskinha daha fazla saygi duymaliyiz. Belki de hakikat
bizim nedenlerini gérmemize izin vermemek igin nedenler siralayan bir kadindir,
kim bilir?” “Contra Wagner,” in The Portable Nietzsche, gev. Walter Kaufmann
(New York: Viking Press, 1968), s. 682-83.
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sa bile, bilingdigina hakim olan imgedir. Ornegin, aile yasalari, ko-
lonyalizm ya da savas1 her gordiigiimiizde, hamilelik hasedinin ya-
pilarina raslariz. Her kiiciik fagistin tutkuyla baglandigi bir anneci-
§i vardir.

2. Boliim’de bir dipnot var (11. dipnot), buna gore erkek ¢ocuk-
lar agisindan toplumsal cinsiyetin gelismesindeki en erken agama-
lardan biri (Odipus kompleksinden ¢ok dnce) onlar1 annelerinden
ayiran seyin erkek cocuklarinin asla cocuk doguramayacak oldugu-
nu fark etmesidir. Bundan 6nce soylediklerim birgok tartigmali ku-
ramsal ve ampirik iddia tagiyor. Burada onlar: savunmak yerine,
yirminci yiizyil sonlarimin evrenselcilik karsiti ortodoks akimlari-
nmn belli sorusturma alanlarini tamamen engellemis (ya da en iyi
halde, gayr1 mesru ilan etmig) olabilecekleri temelinde, bir psikana-
litik arastirma ¢agris1 yapiliyor. Her politik toplum kapsama ve dis-
lama kurallarin: dogum bagvurularina dayandirir ve her politik top-
lumun kan bag: kurallan aracilifiyla var olan bir cinsiyet/toplum-
sal cinsiyet sistemi vardir, ama genelde bazi ufak ayrintilar degise-
bilir. Sosyoloji ve antropoloji bu olgularin, 6zellikle degiske yapi-
larinin aragtirilmast igin ¢ok sey yapabilir ancak bebek geligimi
tizerine Hegelci (Lacanct degil) temalara psikanalitik yaklasim
boylesine iist belirlenmis bir eksende yapilacak caligmalar icin
ozellikle uygundur. Ne var ki, hiimanistler arasinda Foucault’dan
esinlenmis olan psikanalitik kurama kars1 bir tahammiilsiizliigiin ve
toplum bilimcilerin psikanalitik kurama gosterdikleri uzun siiren
direnisin bir sonucu olarak, bu alan gézden diigmektedir. Yine de,
politik aidiyette dogum kurali zaman ve mekanin sonsuz degiske-
lerine ayak diremektedir. Bu yiizden, tikelden ¢ok evrensel kuram-
lara yatkin yaklagimlara dayanabilmek 6nemli goriiniiyor ama béy-
le bir hamlenin son derece zorlayici olabilecegini de unutmamak
gerekir.
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B. DOGUM SINIFLANDIRMALARINA
NEDEN MEYDAN OKUNUYOR?

Bir psikanalitik sorusturma en iyi halde belli ¢agirma yapilarinin
yaygin olarak var oima nedenlerinden bazilarini ortaya koyabilir
ama psikanalitik kuram politik toplumun basarisizliklarinin anla-
mini ¢oziimleyemez. Nigin politik toplumun yeniden {ireme yasala-
rinin bigimini “basanisizlik™ olarak gostermekte israr ediliyor? Soy
temelindeki varlik bi¢imlerinde soylu bir hayat tarzi, diinyayla ki-
sinin iligkisini belirleyici bir tarz bulan cemaatgilere ne diyecegiz?
Heidegger tarafindan ileri siiriilen ve Arendt tarafindan irdelenen
dogum anlatilarinin umut vaat eden imkénlarina ne diyecegiz?
Arendt, insan eyleminin pragmatigi olarak genelde ‘natality’
[Dogumluluk] adint verdigi bir dogum séylemine gdnderme yapar.
Tikel bir toplulukta dogumdan gelen kimliklerin kacimlmaz kisitla-
malar yarattigi argiimanina karst Arendt iki karsilik verir. Birincisi,
daha ¢ok Heideggerci bir nosyon olan, her seyin baglangici dogum
deneyimi bellegin ve baslangiclarin kurucusudur: “Insani bir biling,
amimsayan varlik olarak belirleyen temel olgu dogum ya da
‘dogumluluk’ yani diinyaya dogumla girmemiz gercegidir.”” Do-
gum gergegi, 6ncesinde kiginin bilincinin olmadig1 bir noktay: be-
lirler. Arendt’e gore, bu bizim baglangiclar hakkindaki fikirlerimiz
icin bir sablon, kiginin bireysel hayat egrisi otesindeki olaylar aki-
sinin da baglangiclari, orijinleri oldugunu fark ettigimizde kullani-
lan bir model saglar. Birey olarak insanin hayat dongiisii, bizden
once gelenler ayni anda hem “daha geng” hem de “daha yasl™ go-
riindiigiinden, tarihe eklenmig bir yapidir. Onlar daha gengctir ¢iinkii
biz sonra geldik. Eger biz tarihin sonunda olsaydik, onlar baglan-
gicta, ilk yanlig adimlarini atmak {izere olacaklardi. Bizim akli ba-
sinda yetigkinler oldugumuz sirada onlar emekleyen bebekler ola-
cakti. Ama onlar ayn zamanda daha yaghdir ciinkii ilk onlar bura-
daydi. Bu paradoks kusaklararasi olugun paradoksudur. Cocuk hem
artzamanh olarak daha yasli hem de eszamanli olarak daha genctir.

3. Arendt, Love and St. Augustine, der. Joanna Scott (Chicago ve Londra: Uni-
versity of Chicago Press, 1996), s. 51.
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Cocuk ana-babadan sonra da yasayacaktir ve bu yiizden kronolojik
olarak onlarin sonrasint goriir ama tikel herhangi bir noktada ana-
babanin dogum tarihi onlar ¢ocuktan daha yash kilar.

Bu anlatima gore, simdiki zaman bir oncekinin isteklerinin ha-
yata gecirilmesi olarak yasanir, tipk: bir yetiskinin ¢ocukluk arzu-
larini gergeklestirmeyi amaglamasi gibi. Ahlak kurallarinin kiskaci-
na yakalanmig bireyin aksine, bir politik toplumda tarih igindeki
her bir nokta hem kendinden dnceki noktalarin vardigi yer hem de
bagka bir kusagin gegmisi olmanin kiyisidir: “ ‘Kusaklann birbiri
ardina dizilisindeki bu baslangiclarin animsanabilir siirekliligi hig-
bir zaman sona eremez bir tarihin teminatidir ¢iinkii bu 6zleri bag-
langi¢ olan baglayanlarin tarihidir.” ™ Bu bir yanda Arendt’le He-
idegger’in 6te yanda ise, gercekte kendisini, Avrupa’nin politik ve
kiiltiirel gelismesini taglandiran “basarilar’la birlikte, son yasgh
adam olarak géren Hegel’in tarih gorisii arasindaki énemli farkli-
liklardan biridir. Arendt bize dogum ve 6liim dongiilerini tahayyiil
etmenin alternatif bir yolunu gosterir. Dogumluluk [natality] kogu-
lunda ickin olan, dogumlulugun bir “baglangiglar” an1 olacak sekil-
de, nasil yeniden baslanacagina ibret olarak oynadigi roldiir. Arendt
sOyle yazar:

Eylemin insanin dogumluluk kosuluyla ¢ok yakin bir baglantis1 vardir;
dogumda ickin yeni baglangic salt yeni gelenin yeni bir seye baglama,
yani, eyleme kapasitesine sahip olmasi yiiziinden, kendini diinyada
hissettirir... eylem en mikemmel politik eylemlilik oldugundan,
Slimliiliik degil dogumluluk, metafizik diigiinceden farklh bir sey ola-
rak, politik diigiincenin merkezi kategorisi olabilir.’

Oliimii Heidegger ve metafizige birakan Arendt politik kuraminda
dogumu ele alacaktir. Gordiigiimiiz gibi, Arendt, dogumluluk bas-
langiclar hakkinda oldugundan, onun ayni zamanda animsama,
gecmigin gelecege nasil tagiacagi hakkinda da oldugunu soyler.

4. Arendt, “Understanding and Politics” Partisan Review 20 (1953), s. 390, akta-
ran Patricia Bowen-Moore, Hannah Arendt's Philosopby of Natality (NewYork: St.
Martin's Press, 1989), s. 25.

5. The Human Condition (Chicago, Londra: University of Chicago Press, 1958),
s. 9.

380



Dogumlulugu “insani politik bir varlik yapan ey olarak tanimlar-
sak, bu siireklilik 6zelligi ihmal edilmis olur. Yalnizca dogumun
baslangiglarin isareti olduguna iliskin bu fikre dayanarak, dogum-
luluk kosulunun her defasinda kiginin dogdugu ya da 6ldiigii tama-
men farkli bir politik topluma varacak bir kosul oldugu soylenebi-
lir.

Boylesi bir olabilirlik, belirlenimsizlik ve sahicilik karsisina he-
yecan verici meydan okuyuslar ¢ikariyor goriinse bile, Arendt’in
buradaki niyeti tam tersidir. Politik toplumlara iligkin bir kuram ge-
ligtirmek i¢in dogum kavramim kullanma iizerine ikinci savunma
hattina gore, dogum pratikleri yeni iiyelerin tikel bir politik toplu-
mun istikrarini bozmayacag: konusunda sigorta iglevi goriir. ABD
ve Roma politik kurumlarini kiyaslayan Arendt ikisinin de, her ku-
sagin kurulus ilkelerine saygisin: yeniden iireterek, otoritenin sag-
lanmasina ilgi gosterdigini sdyler. Arendt’e gore, ‘otorite’nin koke-
ninde “katk:” yatar. Roma’da otorite “kurulus ruhunun canliligina
bagliydi; bu sayede atalarin koydugu temellere katki yapmak, onla-
r1 artirmak ve biiyiitmek miimkiindi.”” Yeni iiyeler almanin ideal
yontemi, Thomas Jefferson’in tercih ettigi gibi, her dogumla poli-
tik toplumu genglestirip degistirmez. Arendt daha gok Roma Impa-
ratorlugu’nun kamusal mekéan1 gercek anlamda yeni baglangiglarin
neden olabilecegi potansiyel kopuslardan korumak i¢in giivendigi
ticliiyii, din, otorite ve gelenek ligliisiinii alip giinliimiizde basariyla
kullandig1 icin ABD’ye hayrandir.® Arendt bu uylagimlara “Devrim
insanlarinin, bilingli diisiiniimle degil, klasiklere ve antik dénem
Roma okuluna bagvurarak benimsedigi tek en onemli nosyon” ol-
ma onuru veren karara atifta bulunur.’ Dolayisiyla bu biiyiik politik
dogum ani agik¢a beyni yikanmis okul ¢ocuklari sayesinde olmus-
tur, ama birkag satir sonra Arendt bu ¢ocuklarin failligini onarma
geregi duyar: “Onlar kendilerini kurucu olarak gordiiler ciinkii bi-

6. Arendt, “On Violence,” On the Crises of the Republic (New York: Harcourt, Bra-
ce, Jovanovich, 1969), s. 179.

7. On Revolution (New York: Penguin, 1963}, s. 201.

8.AQ.y.,

9.Ag.y., s. 201-2.

381



lingli olarak Roma 6rnegini taklit etmeye giristiler ve Roma ruhu-
nu basartyla yeniden canlandirdilar.”™® Bilinglilik s6z konusu oldu-
gunda, gegmisten sapmalar her zaman miimkiindiir ama bu sapma-
lar gegmigle gelecek arasindaki s6zde farkliliklar ve benzerliklerin
sozde ampirik ayrintulan araciligiyla agiga ¢ikmayacaktir. Yasalar-
da ve oteki metinlerde, gecmis karsisinda simdiki zamanin farkh-
liklar1 ve benzerlikleri bilinci o ge¢misin yeniden iiretilmesinde en
Onemli 6zelliktir. Arendtgi versiyonun ikisinde de (bir dnceki ¢agin
pratiklerinin bilingli ya da bilingdist tekrart), ABD’nin dogumu se-
naryosu gecmiste yazilmis bir dogumdur. Goriinen o ki Arendt’e
gére, politik dogumluluk baslangiclar hakkinda olabilir, yeter ki
baglangiglar ¢cok fazla yeni olmasin —yeter ki baslangiglar orijinle-
rinin, gegmislerinin bigimini ve icerigini muhafaza etsin.

Istikrari getiren bu muhafazadir: “Sarsilmaz kose tagi olarak
gecmisteki bir temele dayanan otorite diinyaya, 6liimlii —bildigimiz
en istikrarsiz ve caresiz varliklar— olduklar igin 6zellikle insanlarin
mubhtag oldugu kalicilik ve istikrart kazandirmigtirn”™" Dogumluluk
yenilik ve kopuslarin kosulu olmakla birlikte, Arendt dogumlulu-
gun bireyin dogum ve 6liminii asacak bir kamu alam igin sart ol-
dugunu da diigiiniir. Arendt, Heidegger’i izleyerck, insanin dogum
ve oliim kosullarina iligkin ilksel anlatilarla tutarli, kaginilmaz bir
gecmis ve gelecek bicimini alan bir topluma thtiyacimiz olduguna
inanir. Dogum bir yanda bebegin herhangi biri olma potansiyeli, bir
politik topluma kalkis igin esin kaynag: olma ihtimali anjamina ge-
lirken, 6te yanda ise politik toplumun orijinlerini, geleneklerini ve
kurumsal siirekliligini dayandiracag seydir.

Arendt bu otorite modelinin bireyi koruyan bir model oldugunu
ve bunun kamusal alanin insani ayrim i¢in kendini korumasinin bir
yolu oldugunu diigiiniir. Bu yasam bigimi, Arendt’e gore, ifadesini
totaliteryanizm, kitle toplumu ve niikleer tehditte bulan modern ¢a-
gin cesitli pratikleri tarafindan asilmistir. Ne var ki, Arendt’in hay-
ran oldugu Amerikan devrimcilerinin otorite heveslerine esin kay-

10. A.g.y., s. 203, vurgular bana ait.
11. “What Is Authority?” Between Past and Future (New York: Viking, 1968), s.
95, ayrica, bkz., s. 125.
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nag1 olan ayni Roma Imparatorlugu’nun kurulus esaslari Italyan fa-
sistleri tarafindan da kullamilmigtir. Maria Quine fasist Italya’nin
nasil antik Roma’nin aidiyet politikalarina dondiigiinii anlatir:

Niifus kampanyalan yasalarda onemli degisikliklere kaynaklik etti;
belki de bunlarin en meshuru Arahik 1926’da rejimin evlenmemis er-
keklere bir bekarlik vergisi getirme karartydi. Oteki politika alanlarin-
da oldugu gibi, fisizm bu girigimini hakh gikarmak igin yiiziinii {tal-
ya'nin imparatorluk giinlerine cevirmisti. Rejim “iffet vergisi’ni dog-
rudan antik dénem sonlarina rastlayan imparator Augustus’un altin ga-
gindan 6diing alarak sunuyordu.”

Arendt’in gérmedigi sey, politik toplumiardaki hayran oldugu aidi-
yet pratiklerinin yari-soykirime: fagist politikalarla birlikte gelen
dogumluluk politikalarina karsit bir sey degil, onlarin bir parcasi
olduklaridir. Arendt’in tam anlamiyla 6zgiirliik¢ii bir dogum anlati-
s1 ortaya koyma isteginin gerceklesmesine imkan yoktur. Bir bag-
langiglar am olarak dogumlulugun dzgiirliigii bir kandirmacadan
ibaret ama dogum bigiminin ~tarihsel temel i¢in bir model olarak—
belirlenimlilifinden duyulan hognutluk Arendt’in yere goge sigdi-
ramadif1 eylemin degerini ayaklar altina alan fiziksel imha ve psi-
stk bastirma uylasimlarina baglidir.

Daha dnce tartistigimiz maddi yoksunlagtirmanin dinamiklerine
ek olarak, kusaklararas1 baghliklarin bir bagka sorunu politik top-
lumlar1 yeniden iireten kurallann, “doguma bagli olarak bir yaban-
c1, disarhikli™” anlamindaki Latince aliengena’dan gelen yabanci-
lagsmanin kosullanim yaratmasidir. Oxford English Dictionary’e go-
re, bu sdzciigiin ilk kullamim tarihi 1330’dur ve ‘yabancr’, “bagka
kisi, yer ve aileye ait; tuhaf, birinin kendi iilkesinden degil digar1-
dan gelme” anlamina gelir. Bir bagka tanima gore ise yabanci “bag-

12. Quine Avrupall liberal demokrasilerin birgok bakimdan fasist karsgitlarindan
higbir farki olmayan irk¢: politikalar uyguladigini belgeleriyle gosterir (Population
Politics in Twentieth Centuiy Europe: Fascist Dictatorships and Libera! Democra-
cies [Londra ve New York: Routiedge, 1996, s. 40).

13. Partridge, Origins, 2. basks (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1959) ve
E. A. Andrews, A Latin Dictionary, gézden gegiren: Chariton Lewis ve Charles
Short (Oxford: Clarendon Press, 1969).
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ka bir aile, irk ya da millete ait, digardan gelen, tuhaf” anlamina ge-
lir. Hegel ve Marx’1n Entfremdung (yabancilagma) kavraminin k6-
kii olan Almanca fremde (yabanci) s6zciigiiniin koki de aynidir.*
Politik toplumun kusaklararas: yeniden iireme yasalarinin sorunu
bu yasalarin kendi bagina yabancilagsmaya neden olusu degil, talih-
siz bir yabancilagma bi¢imini —varlif1 sadece sahte bir uzlagma va-
adi ortaya koyan bir biling bigimine baglayan bir yabancilagsmayi—
belirleyici hale getirmesidir.

En esasli yabancilagma ani dogumdur ¢iinkii dogum kisinin bir
birey olarak maddi ve bilingli varolusunun ilk amdir. Cenin bir bii-
tiiniin pargasidir. Dogumda durum degisir, 6yle ki yeni bir varlik,
hala anneye bagli olsa da, anneden ayn olarak ortaya ¢ikar. Baglan-
gictaki kisinin annesiyle baglantisinin, aslinda 6zdesliginin kosulu,
kisinin (annesiyle 6zdes olarak) kendisinden ve (6teki olarak dene-
yimlenmeye baslayan) annesinden ayrilarak 6teki haline gelmesi-
nin bir diger yiiziidiir."* iste bu yiizden, antik dsnem Yunan trajedi-
sinden yirminci ylizy1l psikanalitik metinlerine kadar, dogum dene-
yimi ancak nadir olarak yaniti dogumda aranan bir soruya neden
olur: “Ben kimim?” Benligini kesfe ¢ikan Odipus’un yolculugu, bi-
reylesmenin kesilebilir olan ama asla silinmeyen ya da unutulma-
yan g6bek bagint agifa ¢ikarmasinin simgesi olarak, paradoksal bir
bigim alir. Bir yanda, Odipus’un ilk bilinglilik an1 [daha sonra oglu
Odipus’la evienecek olan —gev.] kralice Jocasta’dan dogmasidir.
Ote yanda ise, dramanin politik arka plani Odipus’un sorusunun bir
baska yabancilagma dinamigiyle bagh oldugunu gésterir ciinkii

14. Hem Hegel hem de Marx ayrica Entdusserung sézcigtini de kultanmistir; bu
sbzcik de “yabancilasma” olarak gevrilebilir ama Hegel bu terimin kullanimini bi-
reylerin galigmalanni somutlama stirecine iligkin baglamlarla sinirlamistir. Hegel,
bireylerle miilkleri arasindaki iligkiyi karakterize etmek igin Entdusserung terimi-
ni kullandiginda, séyle yazar: “Burada bir digsallik kipinden bahsetmek iyi olur.
Yabancilagma [Entdusserung] benim olan ve zaten digsal olan bir geyden vaz-
gecmektir, diglamak degil.” (cev. notu 16, Philosophy of Right, gev. T. M. Knox
[Londra ve NewYork: Oxford, 1967), s. 322, Hegels eigenhéndige Randbermer-
kungen zu seiner Rechtsphilosophie, der. G. Lasson [Leipzig, F. Memer, 1930],
s. 29).

15. Freud neredeyse bir boglugun olmadiginda israr eder. Bu noktayi tartigsan
kapsamli bir makale igin bkz., Bruno Bettelheim, Freud and Man’s Soul (New
York: Knopf, 1983).
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Odipus salt anneden kopmakla kalmamis ayn: zamanda, politik
olarak, kendi kan grubuna bir yabanci olarak da yetigmistir. Oz ola-
rak, Odipus kendi ilk ayrilik durumuna, 6zel olarak Jocasta’dan ay-
rilip bireylesme anina geri donmek ister.

Odipus babasinin kral oldugu belli bir politik toplumdan kopa-
rilmigtir. Bdyle bir politik toplum kusaklararast kan bag: kurallan
sayesinde var olur; bu kurallar (dogum yoluyla) annesiyle ve Odi-
pus’un bilince eriginde yeri olmayan babasiyla gercek anlamda iki-
li bir iligkiye dayanan k&kenler ilkesinin yoksanmasi anlamina ge-
lir. Yani, bir politik toplumun yeniden iireme kurallar1 ~babalarin
cocuklanyla iligki kurabilmesi i¢in ana-soyluluk kurallarina gerek
duyduklar1 miiddetce— mater’le, anneyle bag1 yoksar ama ayni za-
manda kan bag1 temelli bir toplum kurmakla o bagi (anneyle sdzde
dogal bir bag kurarak) yeniden iiretir. Bir politik toplum, ana-ogul
bagin: yeniden iiretirken bile, bu kurallar sayesinde, o bag: yoksar.
Odipus 6rneginde, yoksama ozellikle siddetlidir —annesinden kopu-
su kelimenin tam anlanmuyla farkl bir politik topluma nakledilmesi-
ni ve bu sekilde farkl: bir kisi haline gelmesini zorunlu kilar— ama
ana-ogul iligkisini azaltan kan bag kurallart, dogumuyla politik
toplumlarindan koparilip yabanci haline gelmeye zorlanmayanlar
i¢in bile, daha genel olarak vardir.

Yabancilagmanin i¢ ice gecmig politik ve psikolojik dinamikle-
rini dramatize eden Hegel’in eserlerini tartismaya gegmek igin do-
gum ve bireylesme hakkindaki bu goriiglerden yararlanmak, bir bii-
yiik filozofu hayal giicii yiiksek bir bebege indirgemekten ¢ok, He-
gel metinlerinin hangi karmagstk yollardan gecerek genelde biling
ve Ozelde yabancilagma hakkinda derin goriigler iirettigini agig1 ¢1-
karmamiza hizmet eder. Dogum galigsmalar:1 béyle bir proje agisin-
dan hayati 6neme sahiptir.' Bebek ayriliginin dinamigi ve gocuk-
luktan yetiskinlige gec¢is Hegel’in —kurumlarin, felsefi bakiglarin ve
cagcil diinya goriislerinin gelismesiyle birlikte— tinin diyalektigiy-
le doldurulan anahtar bigimler olarak tiim acikhigtyla one ¢ikardig:
iki izlektir:

16. Okurlann bazilan Hegel'in dilini anlagilmaz bulacak ama ben burada kuliani-
yorum ¢iinkil Hegel'in formiilleri yabancilagma ile devlet arasindaki iligki hakkin-
daki popliler ve son derece teorik sezgileri ve hipotezleri ¢ok iyi Szetliyor.
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Cocuk igkin insandir. Once gocuk yalmizca igkin olarak akla sahiptir;
akil ve ozgiirliik potansiyeli olarak baglar ve bdylelikle yalnizca kav-
ramtyla uyum iginde 6zgiirdiir. $imdi salt ickin olarak bu gekiide var
olan sey heniiz fiili olarak var olmamistir. insan ickin olarak akillidir
ama kendini yaratma miicadelesi sayesinde agik olarak 6yle olmak du-
rumundadir.”

Hegel cocuktaki oznellik gelisimiyle genel olarak biling gelisimi
arasinda bir benzerlik kurarken ayni zamanda ¢ocugu, ana-babasi-
nmin goziinden, bir nesne olarak da tasavvur eder. Kocayla kari ara-
sindaki iligki,

kendi icinde degil —varlik haline gelmesiyle iligkiyi kuran ve ayni za-
manda i¢ginde iligkinin zamanla gegip gittigi bir ‘Gteki’ [Ander] olarak—
cocukta fiilen varolus kazantr; ve kusaklarin birbiri ardindan gegip gi-
disi milletin { Volk] kalict temelini olugturur.™

Hegel’in eserleri kugaklararas: bilincin ortiigen dinamiklerini (¢o-
cuk, ana-baba, millet) aile hukukuyla dolayimlanmig karsilikh ku-
rucu ¢ocukluk ve millet bigimlerini agia ¢ikaran bir diyalektik
i¢inde biiylik bir basariyla orer; Hegel bunu bu kendilikler arasin-
daki paralellikler hakkinda ontolojik bir iddia olarak degil, bilincin
felsefe, ¢cocukluk, millet, aile ve hukuk bicimlerini deneyimleme
bigimlerindeki akigkanligin bir 6zeti olarak yapar. Bu (her biri hep-
st olan) kendilikler, kavramlar ve kurumlara akademik yaklagimlar-
daki boliinmeler insan geligmesinin 6zelliklerinden ¢ok profesyo-
nellegsmenin kogullanindan gelir.

Hegel’in 1srarla belirttigi gibi, cocuk potansiyel bir yetigkin ol-
ma Ozelligi yiiziinden maddi bir nesne degildir. Roma hukukunun
basarisizliklarina en iyi 6rnek gocuklar aile miilkii olarak gérmesi-
dir.” Ne var ki, 1. Bolim’de goriildiigi tizere, Hegel ¢cocuklari ken-
di baglarina 6zerk varliklar olarak degil, ana-babalarin baglantisi ve
sevgisinin “bir-lik” (Einzelheit) ve “tdzel olus”u (substantielles Da-

17. Philosophy of Right, s. 228.

18. Phenomenology of Spirit, gev. J. Sibree (New York: Dover, 1956), s. 273;
Phdnomenologie des Geistes (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), s. 336.

19. Hegel, Philosophy of Right, s. 41.
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sein) olarak anlar.” Cocuklar agisindan bireylesmek, sirf ana-baba-
larinin agkinin siradan viicut buimasi olmayip bilingli varliklar ha-
line gelmek, Hegel’e gore, her zaman ¢ocuklarin i¢ine dogduklar:
daha genig yasalar ve kiiltiir baglamiyla iliskilidir.

Hegel, 6zgiil olarak, bireylerin nesnellesme yoluyla devletle bir
hale gelme siirecini irdeler. Bir yanda politika ve kiiltiir dncesi bir
varlik olmanin getirdigi 6zgiirliikle 6te yanda politik toplum tara-
findan kogullanma ve yiikiimliiliikler arasinda bir baglangi¢ gerili-
minden hareket eden toplumsal sdzlesme kuramcilarinin aksine,
Hegel 6zgiirliigiin tam geligmis bir devletin iradesi ve bilinciyle bir
olan bireysel irade ve bilincin gelisiminde yatt1igim savunur. Bu sii-
regte bireyin kendisini baglangicta niyet etmedigi ¢alisma ve kiiltiir
baglaminda gérmesini saglayan ugraklar, bireyin iistesinden gel-
mesi gereken yabancilagma ugrakiandir.

Hegel’de ilk bireylesme ugragi ayn: zamanda kisinin kim oldu-
gunun 6ziinii de kuran iki tiir politik eylemlilie gonderme yapar.
Bu dinamiklerden biri ¢calisma (Arbeitung) &tesi ise kiiltiirdiir (Bil-
dung). Hegel’e gore, biling ¢esitli diinyay: 6grenme ¢abalari yoluy-
la kendini diyalektik olarak agiga ¢tkarirken, kéle bilincinin galig-
ma yoluyla yabancilagmas: 6zbilincin 6zgiirligi deneyimleyebil-
me ugragina yonelik ilk onemli adimdir:

Calisma yoluyla... kole gercekten ne oldugunun bilincine vanr...
Ciinkii, seylere sekil verirken, kolenin kendi yoksamasi, kendisi igin
var olugu, salt kargistna ¢ikan mevcut sekli higlemesi yoluyla, onun
icin bir nesne/amag haline gelir. Ama bu nesnel olumsuz ugrak karsi-
sinda titredigi yabanc: [fremde] varliktan bagka bir sey degildir... Bu
kesif kendisi tarafindan kendisini kesfetmek olsa da, kole kendine ken-
disinin bilincine ancak yabancilagmig bir varolusa sahip goriindiigii ¢ca-
ligma sirasinda erigtigini fark eder.?

I1k basta kole kendisini bir nesne, efendisinin hizmetgisi olarak go-
riir ancak kendinden ayn ama yine de kendi kontroliinde bir bigim
yaratmak suretiyle k6le kendini bilingli bir varlik olarak goriir.

20.A.g.y., 5. 117; Grundlinien der Philosophie des Rechts (Frankfurt: Suhrkamp,
1970), s. 325. )
21. Hegel, Phenomenology, s. 118-19.
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Kendi yabancilagmis varolusu kendi bilincine variginin koguludur.
Yaratt1§1 sey ayridir ama biitliniiyle bagkas: degildir, “ancak [6z-bi-
ling] bu bagimsiz nesnenin yabancs bir sey degil kendisi i¢in oldu-
gundan emindir.”” Iste hem kisiye digsal olup hem de biitiiniiyle
ayr bir gey olarak deneyimlenmeyen yaratma siirecini Hegel birey-
selligin gelismesi olarak goriir. Ozbilincin yabancilasmasi ve bu
yabancilagmay: agmasini saglayan ikinci 6nemli ugrak bireyin ken-
di eseri olmadig1 gayet agik olan bir kiiltiirle kargtlagmasidir:

Bireyselligin [Individualidat] kendini kiiltiirle [Bildung] bigimlendir-
me siireci [Bewegung], bu yiizden, aym1 zamanda onun evrensel, nes-
nel 6z olarak gelismesi, yani fiili diinyanin geligmesidir. Bu diinya bi-
reylesme yoluyla varlik bulmus olmakia birlikte, 6zbiling icin dola-
yimnsiz olarak kendisine kars: sabit ve kati gerceklik olarak duran ya-
bancilagmis bir diinyadir.?

Hegel bireyle politik toplumu arasinda bigimsel bir farklilik oldu-
gunu tespit ediyor; bu farklilik sayesinde kisi icinde yasadigi poli-
tik toplumun kurumlarindaki anlayisin kendi anlayigsindan bagka
oldugunu tahayyiil edebilir.

Bu anlamdaki yabancilagsma, Hegel’e gore, 6zbiling

kendi bagina kesinliginin tiim tinsel kiitlelerin [geistegen Massen] 6zii
oldugunu kavradiginda, [asilacaktir]... Diinya onun i¢in kendi istenci
ve bu da genel isteng diginda bir sey degildir. Ve dahasi, bu isteng ses-
siz bir nzadan ya da bir temsilcinin rizasindan bagka bir sey olmayan
bos bir isteng diisiincesi degil, gercek bir genel isteng, oldugu haliyle
biitiin bireylerin [Einzelnen] istencidir... dyle ki, her biri, biitiinden
aynlmamig halde, her zaman her seyi yapar ve biitiin tarafindan yapil-
mg goriinen gey her birinin dogrudan ve bilingli eseridir.*

Genel iradenin bu anlatimiyla Rousseau’nun tanimi arasindaki te-
mel fark Hegel’in bu anlamda bireyselligi, her bir bireyin bireysel
Ozel yargisina birakilmig bir mesele olmaktan ¢ok, devletin kurum-
sallagtirma big¢imlerini vurgulamasidir.

22. Agy., s. 211,
23. Hegel, Phenomenology, s. 299, Phdnomenologie, s. 365.
24. Hegel, Phenomenology, s. 356-57,; Phénomenologie, s. 432-33.
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Bireyin devletle birliginin nihai gostergesi sadece bireylerin
kendi bencil ¢ikarlar iizerinden i¢inde yasadiklar politik toplum
icin neyin iyi olacagim diigiinmesi, hatta bireyin kendi tercihlerinin
yanlig ve cogunlugun hakli olduguna iligkin tecriibesi degil, bireyin
devlet adina kendi hayatint kaybetmeyi gbze almaktaki istekliligi-
dir. Savas, yani 6liim, Hegel’in bir politik toplumun nihai temelt
olarak gordiigii ilkeyi saglar:

Bireylerin haklan ve gikarlarinin gelip gegici bir agama olarak yer et-
mesine neden olan bu kader ayni zamanda pozitif bir ugraktir, yani bi-
reylerin olumsal ve istikrarsiz degil, mutlak bireyselliklerinin ortaya
koyulmasidir. Bu iligki ve onun taninmast bu yiizden bireyin asli gore-
vi, fikirler ve dogal olarak hayata dair oldugu diisiiniilen bagka geyler-
le birlikte canim ve malini tehlikeye atma ve feda etme pahasina, bu
asli bireyselligi, yani devletin bagimsizligin1 ve egemenligini koruma
gorevidir.”

O halde, kisinin kendisiyle politik toplumu arasinda organik bir
baglanti gormesiyle, baglangigtaki yabancilagma deneyimi agilir;
artik bir-lik ve dzgiirlik miimkiindiir.

Ama biling ~Hegel’in, birligi kisginin bir devlete aidiyet duygusunu
sarmalayan mutlak tinin kurumsallagmasinda bagarilincaya kadar
¢ok sayida alana boliinmiis olarak tanimladig1 biling—- bu noktada
fiili olarak birlesir mi? Akli olanin fiili olmasim saglayan ilke en
azindan iki agidan Hegel’in analizini mahkGm eder goriiniiyor. -
kin, bireyler agisindan etik evrensellik ilkesi gergeklesmemistir.
Canl1 bir bireycilik gelenegi vardir ki bu gelenegin Hegel’in birey
kavramiyla hi¢bir alakas: yoktur; bu, bireylerin bu hiikiimetin olus-
masina hi¢bir zaman riza gostermemis olduklar: gerekgesiyle ABD
hiikiimetinin ¢ikardig1 yasalarin kendilerini baglamayacagini iddia
etmelerine imkan veren ABD milis hareketinde ifadesini bulan bir
gelenektir.® Dolayisiyla bu insanlar kendilerini yabancilar olarak

25. Hege!, Philosophy of Right, s. 209.
26. Daha felsefi bir diizlemde, bu anlamdaki bireysellik bir faillik sorunu olarak,
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ve bu yiizden aksi halde hak iddiasinda bulunabilecek olan ABD
politik toplumundan yabancilagmig varliklar olarak deneyimler.

Hegel’in analizinin bir baska muhtemel zaafi kendi karg: iddi-
asindan, kigiyi bir politik topluma baglayan seyin dogum oldugu
iddiasindan gelir. Buradaki sorun, dogum ilkesinin, kisiyi igine
dogdugu toplumdan bagka bir politik toplumdan kaynaklanan bir
etnik topluluga baglayan bir sey olarak deneyimlenebilmesidir. Bu
oldugunda, 6rnegin, bir Yahudi Savunma Bakanhg: sirlarim kendi-
sini ABD’den daha ¢ok bagl: hissettigi bir iilke oldugunu diisiindii-
gii Israil’e sattifinda, Hegel’in yaklagimi da basarisizliga ugramis-
tir. Casuslukla suglanan Jonathan Pollard resmi olarak kendisini
yurttasi olarak goren politik toplumdan da yabancilagmigtir. Ancak
unutulmamalidir ki, mevcut politik kurumlar baglaminda bireycili-
gin ve etnik baghligin ortaya ¢ikigst Hegel’in temel tezine ciddi bir
zarar vermez. Hegel hala hakli olabilir ve Hegel’i savunan biri, yu-
karidaki tartigmalarin agikca gosterdigi gibi, devletin ve olabilirlik-
lerinin heniiz tamamen gerceklesmedigini iddia edebilir.

Hegel’in genel amacinin erisilmez olduguna ve ancak eksik ola-
rak basarilabilecegine en inandiric: kanit, milli devlet bi¢iminin ta-
rihsel ve kuramsal olarak Hegel’in siddetle karsi ¢iktig1 tiirden bir
kozmopolitanlikla gelismiyor olugudur. Uluslararasi Af Orgiitii gi-
bi sivil toplum gruplarindan Birlesmis Milletler ve Lahey Adalet
Divan: gibi érgiitlere, sinirlari agan istekler ve is iliskileri i¢inde so-
mutlasan kurumlara kadar, goriiyoruz ki bireyin istencinin ve dola-
yistyla ozgiirliigiiniin kutsallik mertebesine ¢ikarilmas: milli dev-
letle simirlanmig degildir. Bazi yasalar ve kuvvetler bir-lik, biitiin-
likk ve dolayisiyla bireyin milli devlet aracilifiyla kendini gergek-
lestirmesi diizeyinde ozgiirliik icin bastinirken, bagka yasalar ve
kuvvetler de karsit, kozmopolitan bir dogrultuda bastirtyor.

Hegel kozmopolitanhigi Aydinlanma idealizmine dayanan ev-
renselcilifin sahte bir ¢agrisy, bireyi “devletin somut hayatina kar-
s1” harekete gecirecek bir ideoloji olarak aciktan mahkiim eder.”

bireysel kararlarin yapisal analizlere nasil sokulacagina iliskin bir sorun olarak
ifade edilir.
27. Hegel, Philosophy of Right, s. 134.
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Ne var ki, tipki Hegelci devletin birliginin sivil toplumdaki varlik
bigimlerine bagh olmast gibi, bir kozmopolit insanligin birligi de
devletlerin ¢ogulluguna baghdir. Nasil devletler olmaksizin bir
diinya vatandag1 olmak miimkiin degilse, farkhilagmg bir sivil top-
lum olmaksizin Hegelci devletin bir yurttagi olmak da miimkiin de-
gildir. Hegel nasil milli devletin tikelciliginin agilmasina imkén ve-
ren dinamigi tammiyorsa, milli devletin felsefesinde ¢oziimsiiz ka-
lan bir yabancilagma bi¢iminin 6nciilii oldugunu da tanimaz. Ken-
disini bir milli devletle birlik i¢inde tamamlanmig olarak goren bi-
ling de yabancilagmigtir —gerilim i¢inde duran iki rakip ilke arasin-
da farklilagmigtir. Hegel’in Kant’ta goriip iistesinden gelmeye ca-
ligt1ig1, arzu ya da duygu ile yasa ve ilke arasindaki ikilemin kendi-
si Hegel’in yapay, olgunlagmamus bir bi¢imde milli devletin tarihin
sonu oldugunu ilan ediginde yeniden ortaya ¢ikar ¢iinkii Hegel’in
devletin tikelciliginin, devletin evrensellik gergevesine baglhiliklar
da dahil, biitiin 6teki baghliklara istiin gelmesi gerektigine iligkin
iddiasinin kars1 konulmaz felsefi, politik, ahldki ya da ampirik ge-
rekgeleri yoktur.

Hegel’in karsit kozmopolitanlik ve milliyet¢ilik ideolojileri ya-
bancilagsmaya meydan okumasi muhtemel biitiin pratikleri ve duy-
gulan kapsamaz. Ayrica, kim oldugundan ayn bir varolus duygusu-
nu doyuracak kiiltirel yetkinlikler geligtirmek iizere varolugsal
kendini olumlama ya da incelikli kurumsal olmayan cabalar diisii-
niilebilir. Ama yabancilagmayla girilen bu ugraglar da bagarisizliga
mahkumdur ¢iinkii yabancilasma acilarimt dindirmenin sirr1 onu
yok etme ya da yerine baska bir sey koyma degil, bu tikel aufheben
(iistesinden gelme) eyleminin ¢are degil bizatihi ciddi bir bela ol-
dugunu gormektir. Ozgiirlik yabancilagmanin alt edilmesinde de-
gil, caligma ile oldugu kadar arzuyla da, yabancilagmanin alt edil-
mek zorunda olmadiginin, ¢iinkii bunun bir son, 6liim olacaginin
ayrimina varilmasinda yatiyor.

Yabancilagsmanin can evinde dogumun bizi kendimize yabanci
hale getirdigi gercegi yatiyor. Bu boyun egdiremeyecegimiz bir
gergektir ama yabancilagma az ya da ¢ok 6zbilingli bir bigimde ifa-
de edilebilir ve yaganabilir. Bu bireysel psikoloji meselesi degil,
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‘yabancilagma’ sozciigiiniin etimolojisinin de gosterdigi gibi, o
anin, sert ve hizli farkhiliklar nosyonlarina bagli yabanci bi¢imleri-
nin, kat1 stnirlarini agma meselesidir. Bu 6zbilincin amact, kiginin
ayrildig: annenin ve iginde gelistigi aile, millet ve benzerlerinin
hepsinin, her zaman belirli bir-lik vaadinden kagma imkénlari ba-
rindiran bireylesme ve farklilagma dinamikleri olarak tezahiir etti-
gini fark etmektir. Yine, bu bir-lik ifadeleri var olmadi§: igin degil,
dogru biling bir-1igin var olan her sey olmadigini, yeniden birlegsme
dinamiginin bu hareketin insan eylemliligi ve 6zbilingliligi hikaye-
sinin yalmzca bir pargasi oldugu bilinciyle gerilim i¢inde var oldu-
gunu bildigi icin bu dogrudur.

C. NE YAPMALI?

Bu soru, bu baglamda yantt vermek imkénsiz oldugu i¢in, hem ka-
bul etmek hem de reddetmek zorunda oldugumuz bir sorudur. Bu,
agirlikla belli varlik bigimlerinin ¢oziimlenip yorumlanmasina yo-
nelik bir kitaptir. Elbette argiimanlarin politik igerimleri vardir. En
acik politik mesaj, anarsistlerin yonetim adina ne varsa yikma gag-
nis1 degil, politik toplumlar kan bag ilkelerinin azalan bir rol oy-
nayacag sekilde yeniden kurma bigimleri iizerinde diisiinme ¢agri-
sidir. Bunu basarmamn iki yolu devletin evlilife miidahalesini or-
tadan kaldirmak ve yurttaghgin dogum ve soy temelli kosullara
baglanmasini engellemektir.
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Dusiince tarihinde belki de hicbir konu devlet kadar irdelenmemistir. Nedeni,
devletin dogrudan insanlarin varolus bicimini belirlemesidir. Devlet ortaya
¢iktigi andan itibaren sinirlar koymus, belli tyelik kriterleri ve dislama
mekanizmalari olusturmustur. insanlarin diinya tzerindeki hareketlerini,
haklarini, adlarini, dost ve dismanlarini tayin eden hep devlet olmustur. Peki
hayatimizi timuyle kusatan bu giicii devlet nereden alir? ‘Devlet olmasaydi
biz de olmazdik’ yanilsamasi nasil yaratilir? Bu soru(n)lar diin oldugu gibi
bugiin de zihinleri mesgul etmektedir. Kimileri devletin dogal oldugunu
milletimizi segcemedigimiz gibi devletimizi de segemeyeceg@imizi savunurken;
toplumsal bir s6zlesmeyle kuruldugunu sdyleyenler de vardir.

Jacqueline Stevens Devletin Yeniden Uretimi adli kitabinda devlete iligkin
belli basli bltin tezleri gdézden gecirerek devletin insa edildigi mekanizmalarin
arasina dogumu da katiyor ve aile, ad, etnik ya da milli kimliklerin belirlenmesi,
dislama mekanizmalari, din ve devlet iliskilerine elestirel bir gozle yeniden
bakiyor. Dogum, modern devlet de dahil bitiin politik toplumlara aidiyetin
temel basvuru noktasidir. Hem toprak hem de kodken kriterleri kan bagiyla
anlam kazanir. Politik toplumda Uyeligin dogumdan geldigi kuralh ayni
zamanda millet, etnik grup ve irk baglilklar igin de gecerlidir.

Stevens’a gore evlilik kurumu, insan tiriiniin degil; politik toplumlarin devami
icin vardir. Devlet sadece aileleri yaratmaz, ailesel statiileri gosterecek ve
pekistirecek adlar sistemini de yaratir. Aile ya da milletle eslesmeyen adlar
tahayyil etmenin zorlugu bu pratigin ne kadar derinlere isledigini ve tek bir
toplumla da sinirh kalmadigini gosteriyor. Sekiler otorite pesindeki dinsel
hareketler de politik toplumun temellerinin aile tGzerindeki denetimde yattigini
fark etmis; sdylemlerinin merkezine evlilik kurallarini ve cinsel rolleri
koymuslardir.

Yazarin belirttigi gibi, “Elbette bu argiimanlarin politik icerimleri vardir. En agik
politik mesaj, anarsistlerin yaptigi gibi yonetim adina ne varsa yikma cagrisi
degil; politik toplumlari kan bag ilkelerinin azalan bir rol oynayacagi sekilde
yeniden kurma bicimleri Uzerinde dusiinme ¢agrisidir. Bunu basarmanin iki
yolu devletin evlilige mudahalesini ortadan kaldirmak ve

yurttashgin dogum ve soy temelli kosullara baglanmasini
engellemektir.”

Stevens Devletin Yeniden Uretimfnde, politik toplumlarda

dogumun hayati bir pratik oldugunu gosterirken; kuramsal

derinligi ve titizliginin yani sira, ele aldigi konulara radikal

yaklasimi, kapsayiciligi ve yaratici érnekleriyle son derece sira

disi ve parlak bir caismaya imzasini atiyor. Ve demokratik bir
toplumsallik icin ¢gok dnemli katkilarda bulunuyor.
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