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Jacques Derrida

(1930-2004): Gelistirdigi “yapibozumcu” elestirel okuma ydntemiyle, farkh disiplinlerde islerlik
kazanan yeni bir dusince bigimine kap! aralayan, postyapisalci felsefe gevresinin kurulusunda
dnemli bir yere sahlp ¢agdas Fransiz dusunur. 1930 yilinda Cezayir'in El-Biar kasabasinda dog-
du. Erken yaslarda yaptigi Rousseau, Nietzsche, Gide, Valéry, Camus okumalarnyla edebiyat ve
felsefeye ydneldi. 1952'de Parisiin saygin okulu Ecole Normale Supérieure’e kaydoldu. 1956'da
zel bir bursla Harvard ve Cambridge Universitelerine dinleyici olarak gitti. Husserl'in Ursprung
der Geometrie [Geometrinin K&keni] adli eserini uzun bir énsdzle Fransizcaya gevirdi. 1960'dan
sonra Sorbonne, Ecole Normale Supérieure, John Hopkins, Yale ve California Universitelerinde
dersler verdi. 1967'de yayimladig, La voix et le phénomeéne: Introduction au probléme du signe
dans la phénoménologie de Husserl [Ses ve Fenomen, Husserl Fenomenolojisinde Gésterge So-
rununa Giris), De la Grammatologie [Gramatoloji Uzerine] ve L'écriture et la différence [Yazi ve
Fark] adli Ug eser, kariyerindeki énemli ¢ikisi gdsterir. Hemen butin eserlerinde karsilasilan ege-
men egilim, Bati felsefesi geleneginin yapibozumcu bakis agisiyla sonuna dek sorgulanmasi, bu
gelenek icindeki celiski ve cikmazlarin gdsterilmesi yoluyla, felsefenin yeniden yaratici kiinmasi
micadelesidir. 2004 yilinda pankreas kanserinden 6len Derrida’nin, uluslararasi duzeyde katildig
¢ok sayida bilimsel/akademik toplantilar ve atélye calismalariyla genis bir cevreyle diyalog icinde
tamamladigi kariyerinin diger temel eserleri sunlardir: La Dissémination [1972; Sirayet), Marges de
la philosophie [1972; Felsefenin Kiyilar], Glas (1978), La Vérité en peinture [1978; Resimde Dog-
ruluk), La Carte postale, de Socrate & Freud et au-dela [1980; Kartpostal, Sokrates'ten Freud'a
ve Otesinel, Psyché, Inventions de l'autre [1987; Psike, Otekinin Icadi], Du Droit a la philosophie
[1990; Felsefeye Hak Uzerinel, Qu'est-ce que la poesie? [1990; Siir Nedir, cev. A. Sari-A. Arslan,
Babil, 2002], L Autre cap [1991; Oteki Hedef/ Baska Bas, cev. M. Basaran, Baglam, 2003], Spectres
de Marx [1993; Marx'in Hayaletleri, cev. A. Tumertekin, Ayrinti, 2001), Marx & Sons [2002; Marxin
Mahdumlari, cev. A. Tumertekin, Ayrinti, 2004], Cosmopolites de tous les pays, encore un effort!;
Le Siécle et le pardon [1997-1999; Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine, gev. A. Utku-M. Erkan, Bi-
rey, 2005), L/Archéologie du frivole [1973; Onemsizin Arkeolojisi, cev. M. Erkan-A. Utku, Otonom,
2007), De quoi demain..., entretiens de Jacques Derrida et Elisabeth Roudinesco [2003; Gun
Dogmadan, Elisabeth Roudinesco ile Konusma, ¢cev. K. Sanalioglu, Dharma, 2006], Sauf le nom
[1993; Isim Harig, gev. D. Eryar, Kabalci, Istanbul, 2008), Passions [1993; Cile, cev. M. Basaran, Ka-
balci, Istanbul, 2008, Khéra [1993; Khéra, gev. D. Eryar, Kabalc, Istanbul, 2008). Jacques Derrida,
Nietzschelerin S6leni, der. ve gev. A. Utku- M. Erkan, Otonom, Istanbul, 2008; Giovanna Borradori,
Terdr Gunlerinde Felsefe: Jirgen Habermas ve Jacques Derrida ile Diyaloglar, cev. E. Barca, YKY,
Istanbul, 2008. Derrida, 1997 ve 1999'da Istanbul'da gesitli konferanslar vermistir. 1997'de Istan-
bul'da katildigi atélye calismasi icin bkz., Pera Peras Poros, Jacques Derrida ile Birlikte Disiplinle-
rarasi Calisma, haz. F. Keskin, O. Sézer, YKY, 1998.

Ali Utku

Atatirk Universitesi Edebiyat FakUltesi Felsefe b&limi dgretim Uyesi. Cagdas Bati felsefesi ve
Tanzimat sonrasi Turk dustncesi alanlarinda calisiyor. Ludwig Wittgenstein: Erken DSneminde
Dilin Sinirlar ve Felsefe (2009), Derrida'nin Nietzsche’si: Bir Ortak Imza Gelistirmek (M. Erkan
ile birlikte, 2021) ve Kitaplar Kitabina Adanmus Bir Omar: M. Seyfettin Ozege (2014) bashkl telif
eserleri yaninda yayimlanmis bireysel ve kolektif derleme ve ¢eviri calismalan vardir. Ayrica Clzgi
Kitabevi Osmanli Felsefe Calismalan dizisinin editérligund yuratmektedir.

Mukadder Erkan

Ataturk Universitesi Edebiyat Fakultesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béluma Ogretim Uyesi. Edebiyat ve
felsefe konusunda telif ve ceviri makale ve kitaplar yayimlamistir.
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ULYSSES GRAMOFONU

JOYCE'TA EVET SOYLEN(T)iSI*

» Derrida, 1984 yilinda, Frankfurt'ta, Dokuzun-
cu Uluslararasi James Joyce Sempozyumu’nda
acihs konusmasini yapmak Uzere davet edildi-
ginde, zaten bircok vesileyle Joyce'un yazila-
rinin kendi eserleri icin 6nemini agik kilmisti ve
o dénemde Joyce Uzerine yayimladigi (blUyUk
Olcide Finnegan Uyanmasrnda [Finnegans
Wake] odakli) “Joyce icin iki Sézcik” (“Two

Turkceye “Joyce’ta Evet Soylen(t)isi” olarak ¢evirdigimiz,
ingilizce metinde “Hear Say Yes in James Joyce” olarak
karsilanan Fransizca “Oui-dire de Joyce” baslhdinda yer
alan “Oui-dire” (Soylenti) ifadesi “Oui-dire” (Evet deme)
ile es seslidir. Derrida yazimlan farkh (tiremal ve tirema-
s1z), sesletimleri ayni bu iki sézcukle bir oyun kurar. Metnin
girisinde, konferans bashginin belirlenmesinden s6z eder-
ken Derrida’nin da vurguladigi Gzere, “bu oyun tam olarak
yalnizca Fransizcada etkindir.” (Cevirmenin notu.).



Words for Joyce”) adli makalesinde siregelen
bu énemin bir aciklamasini yapmisti. Halbuki
dinleyicilerden ¢cok az insan, gérinlrde zarar-
siz “Oui, Oui vous m’entendez bien, ce sont des
mots francais”? acilisiyla gelistirilen, bu uzun,
ayrintil, dolambacli, asla 6ngoérilemez, yer yer
komik Ulysses incelemesi i¢in hazir olabilirdi.

Makalenin serbestce dolasan yolu, kendi yazi-
lis 6yklUsunl, Ulysses metninin fragmanlarini
ve Derrida’nin baska bir yerde uzun uzadiya
degdindigi bir dizi meseleyi birlikte dokurken,
hem (Homeroscu selefleriyle birlikte) Joy-
ce’'un romanini hem de argimaninin can alici
bir yénin(, yani sans ve zorunluluk arasindaki
zorunlu baglantiyi taklit eder. ilk dinleyicilerin
cogunun gelisiglzel bir gezinti gibi degerlen-
dirmis olabilecegi sey, daha yakindan bakil-
diginda, girift bicimde cizilmis bir glzergah,
devamli kendilerine dénen ve ayni zamanda
Onceden yerlesik sinirlarin 6tesine kendilerini
acan bir dizi ddénglsel hareket haline gelir. Ve

2 “Oui, oui, beni anliyorsunuz, bunlar Fransizca sézcukler”
(¢c.n)



Derrida’nin -“Zamansiz Aforizma”da3 da degi-
nilen- konularindan biri, “sansa baglh olaylar”
adini verdigimiz seylerin yalnizca bir kodlar ve
baglantilar aginin énceden varolmasiyla ola-
nakl kilinmasidir; bdylelikle Derrida’nin Ulys-
ses’teki Elijah [ilyas] figtrina kullanimlarindan
biri, mega-santral operatodrl olarak ortaya ci-
kar. Ancak vurgu baska sekilde de isler; ayni
zamanda Elijah oldukca karmasik herhangi bir
programa eklenmis olan beklenmeyenin, én-
gorltlemeyenin bir figtradur (Joyce kurumu-
nun yabancisi Derrida, bu figlrle bizzat isbir-
ligi yapar).

Joyce’un bu konferansin kapsaminda yer alan
eserleri, hakkinda yazilabilecek her seyi kendi
icinde barindirarak modern Universitenin bilgi
alanlarinin en kapsamli sentezini temsil eder.
Bu acidan yaklasildiginda, yol actigi kahka-
ha, ¢c6zUmleyip sistematize edenlerin, yeni bir
sey sOylemeye calisanlarin cabalarinin alayci
bir taklididir. Yine de yeniyi, butintyle 6te-
kinin gelisini, yeni bir icat ortaya koyan sans

3 (icinde) Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri, cev, Ali Utku
ve Mukadder Erkan, Ketebe Yayinlari, istanbul, 2020.



eslesimini olanakl/i kilan, kesinlikle bu metinsel
programin coktan belirlenmis karmasasidir.
Ve boylece, Joyce'un yazilarinin kahkahasinin,
Mallarmé’nin “Mimique”i (“Mimik”) tarafindan
One sUrllen “edebiyat”in gecici gérunisuyle
kiyaslayabilecegimiz, gegici olsa bile olumlu
bir olumlama olan baska bir kipligi vardir. Bu
yanitlarin her ikisi de zorunludur ve yine her
ikisi de Derrida’nin Ulysses’e yaklasimlarinda
belirgindir: Metindeki evetleri titizlikle sayma-
sI ve kendisini Ohio’dan Tokyo’ya, Tokyo’dan
Paris’e gétlren uzun ve serlven dolu yolculuk
[odyssey] boyunca metin hakkindaki yazilari-
nin tarihini belirleyen rastlantilardan zevk alisi.

Ulysses'teki evet, konferansin pek cok farkl
bélimUu arasindaki baglantiyi saglar. Bu s6z-
clgun goérandr yahnhgi, onun dilbilimin butin
uylasimsal “felsefi” siniflandirmalarini altlst
etme kapasitesine iliskin bir duyguya yol acar.
Derrida’nin ellerinde bu sézclik, butin isim-
lendirmelerin ve siniflandirmalarin isimlendiri-
lemeyen énkosullarina acilan diger bircok te-
rim -différance, eklenti, iz, yeniden-isaretleme,
himen vb.- ile benzerligini géstermeye baslar.
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Her sézce bir tlr asgari “evet”i, bir “Ben bu-
radayim”i (Derrida Ulysses’te bu noktaya yo-
gunlasmada kendisine yardim eden bir¢cok
telefon bulur); ister sesli ister sessiz “ben”
sbzcesini bile (gecici ve mantiksal olmayan
bir bicimde) “6nceleyen” bir olumlamay: ice-
rir. Ancak “evet”in diger can alici 6zelligi her
zaman Molly Bloom’un Ulysses'i bir sona ta-
slyan sozleriyle ¢arpici bir bicimde dramatize
edilen bir yanit olmasidir ve bu, kisinin kendi-
sine bir yaniti bile olsa gecerlidir; yani o, her
zaman oteki aracihdiyla bir aktarim icerir. (Oui
dire -evet deme- her zaman oui dire’dir -séy-
lenti.) “Evet”, uzami oldugu kadar zamani da
siler, cunkl daima yine “evet” demeye bir bag-
lihk, bir isteklilik icerir. Bu aktarimla, bu farkli-
lasmayla ve ertelemeyle, butlincil 6zkimligin
bu zorunlu basarisizligiyla aralik (uzam ve za-
man), gramofonlastirma (yazi ve séz) hafiza,
kayit, bilgisayarlar ve nihayetinde butin Joyce
mega-makinesi de gelir. Baska bir deyisle, Joy-
ce endustrisi olanadi -¢cagdas humanist incele-
melerin dorugu ve goérkemli karikattrt- goru-
nlste yalin bu “evet” icinde kurulan uzaklktan
kaynaklanir; ona (esasen Batili felsefigelenegin

n



araclari olan) kendi araclarini ve materyallerini
saglayan budur. Ayni zamanda, kendi gbrevini
tamamlanamaz kilan ve Joyce incelemelerinde
“yetkin” bir bilim adami nosyonunu olanaksiz
kilan, bu “evet”tir, cinkld onun batln projeleri
-butunlestirme, teorilestirme, formellestirme,
acimlama, arkeoloji, aragsallastirma- butun
bunlar, o 6zfarklihdin ve araligin feshini talep
eder. Joyce incelemelerine sans taniyan, bu ni-
hai olanaksizliktir (6rnegin sempozyumlarina
disaridan kisiler davet etmekle risk alsa bile);
¢clUnkl “evet”inbu hesaplanamaz ézfarkliigiicin
olmasa bile, yanitlar ilkece zaten bilinir ve Joy-
cecu kahkahanin taklitci kipligi tek kiplik olur.

Her zamanki gibi Derrida, verili bir anda kendisi-
ne Joyce’'un metninin tekilligi gibi gérinen seyi
yanithyor: metnin ansiklopedik tutkulari (Derri-
da’nin Joyce'un hayal edebildiginden daha bul-
tlncul bir bicimde bu tutkular gerceklestiren
bir metni hayal ettigi bile sdylenebilir), karmasik
baglantilihdi ve sans eslesimlerini ayni anda 6ne
cikarmasi, iki uclu komedisi (Ulysses elestiri ge-
lenegdinin, sik sik eseri esasen satirik olarak go-
renler ile yasami gelistirici bicimde olumlayici

12



olarak goérenler arasinda nasil bolindiguni ha-
tirlayabiliriz), (hem teknolojik hem de daha ge-
nel anlamlarda) iletisim aglariyla iliskisi, (6zellik-
le ic konusmalarda) “ben”in kendisiyle iliskisine
duydugdu ilgi ve en ¢arpici tezahird, iki yilda bir
gerceklesen James Joyce sempozyumlari olan
uluslararasi bir endustri yaratma ydénundeki ola-
ganlstlU kapasitesi. (Bununla beraber -codun-
lukla Joyce ve Derrida arasinda temel benzerlik
olarak kabul edilen- “gdsterenin oyunu”nun bu-
rada ¢cok énemli olmadigini kaydedebiliriz.) Bu
tekillige bir tUr yanit tasarlamak icin, Joyce’un
imzasini kendi imzasiyla onaylamak icin (her iki
imza da butun imzalar gibi hem essiz hem de
programlanabilirdir ve bir “evet” de iceren im-
zalardir, tipki butun evetlerin bir imza icermesi
gibi) Derrida, Ulysses’ten bir oérnekler cesitle-
mesini, cogu kez tartisilan meseleleri konu edi-
nen érnekleri suistimal eder -bir metinden alint
yaplilirken aciklamanin taleplerinin daima belirli
bir siddeti gerektirdigini acik kilsa da. Elbette
en dikkate deger sey, “evet”in ortaya cikislari-
dir: Su aciktir ki, Ulysses tek bir edimsellesmis
“evet” icermeseydi bile argiman farkh olmaz-
di -ancak bu s6zcigin oérneklerinin sayisi ve

13



cesitliligi ve 6zellikle son bélumdeki islevi, Derri-
da’nin Joyce’un basarisina verecedi guglt yanita
tam olarak odaklanmasina olanak tanir.

» Derrida’nin Joyce Uzerine iki makalesi Fran-
sizcada Ulysse gramophone: Deux mots pour
Joyce (Galilée, Paris, 1987) bashdyla birlikte
yayimlanmistir; “Ulysse gramophone: Oui-dire
de Joyce”un ilk versiyonunun ingilizce cevirisi,
Dokuzuncu Uluslararasi James Joyce Sempoz-
yumu kitapc¢iginda, James Joyce: The Augmen-
ted Ninth'ta, (ed. Bernard Benstock, Syracuse
University Press, 1988) yayimlanmistir. Bu metin
Tina Kendall tarafindan cevrilmis ve Shari Bens-
tock tarafindan gdézden gecirilmistir; cevirmenin
notlari Shari Benstock tarafindan yazilmistir. Ce-
viride, yayimlanmis Fransizca metnin 1s1d1 altin-
da editoryal degisiklikler yapilmistir. Derrida’nin
gbndermede bulundugu Ulysses metni Penguin
basimidir. (Harmondsworth, 1968).

Bernard Benstock

Derrida’nin okumasinin talepleri géz énune alinarak Ulys-
ses’ten alintilar tarafimizdan ¢evrilmistir. Ulysses’in Turkce
basimi i¢in bkz., James Joyce, Ulysses, ¢cev. Armagan Ekici,
Norgunk Yayinlari, istanbul, 2012.
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Oui, oui, beni anliyorsunuz, bunlar Fransiz-
ca sozclUkler.! Emin olmak icin, ve mesajimi
baska bir ifadeyle desteklemeye gerek de
duymuyorum, ihtiya¢ duyacaginiz tek sey,
ilk s6zclgu, oul’yi isitmenizdir; yani yeterin-
ce Fransizca anhyorsaniz, bu James Joyce
Sempozyumu’'nu dlzenleyenlerin bana na-
zikce verdikleri yetkiyle, az cok benim oldugu
varsayilan dille (ma langue supposée), her ne
kadar bu son ifade ingilizce deyim olarak gé-
rtlebilse de, size hitap edecedimi bilmenizdir.

Ancak oui alintilanabilir mi, yoksa ¢evrilebi-
lir mi? Bu konusma sirasinda sormak istedi-
gim sorulardan biri bu. Simdi size yonelttigim
timceler nasil cevrilebilir? Tipki Molly’nin faz-
lasiyla kolay bicimde kendisinin monologu
olarak gbndermede bulunulan seyle, yani bir
ou/’nin tekrariyla baslamasi ve sonlandirmasi
gibi basladigim timce yalnizca anmakla kal-
maz, bu iki ouf'yi, simdi alintiladigim our’leri

1 Fransizca fiil entendre, kendi anlam alaninda “to hear”
[“isitmek”] ve “to understand”i [“anlamak”] icerir, her iki-
si de ceviride “receiving” [“anlamak/kavramak”] ile ifade
edilmistir. (¢.n.)

15



kendi tarzinda kullanir. Baslarken size oui mi
diyordum yoksa alintiiyor muydum ya da
daha genel anlamda séylemek gerekirse, bun-
larin aslinda Fransizca s6zcUkler olduguna dair
bir hatirlatma ve benim alintilamam olarak oui
s6zclgunl ki kez mi aniyordum, buna karar
veremediniz ve hala veremiyorsunuz.

ilk durumda, olumluyorum, kabulleniyorum,
baglaniyorum, onayliyorum, yanit veriyorum
ya da vaat ediyorum; her durumda taahhut
altina giriyorum ve imzaliyorum: Kullanim ve
anma arasindaki belirli bir dereceye kadar
kullanish o eskisdz edimi teorisi ayrimina yine
baglanmak gerekirse, ou/’'nin kullanimi daima
bir imza aninda icerilir.

ikinci durumda, daha cok oui, ouf'yi alintila-
mis ya da anmis olurum. Simdi alintilama ya
da anma edimi stphesiz bir imzayi, anma edi-
minin bir onayini gerektirirse de bu 6rttik ka-
lir ve 6rtUk oui alintilanan ya da anilan oui ile
karistirilmaz.

Bu ylzden, “oui, oui, beni anliyorsunuz, bun-
lar Fransizca sézcukler” timcesiyle basladi-
dimda ne sdylemek ya da yapmak istedigimi

16



héalad bilmiyorsunuz. Aslinda, beni hic de acik
ve secik bicimde anlamiyorsunuz.

Soruyu tekrarliyorum: Simdi size yonelttigim
timceler nasil cevrilecek? Ou/’yi andiklar ya
da alintiladiklari kadarinca Fransizca s&zcU-
gu tekrarlarlar ve ceviri, temelde sagma ya da
uygunsuz bir gérinim arz eder: Evet, evet,
bunlar Fransizca s6zcukler degdil. Discours de
la Méthode’un [Yontem Uzerine Konusma’nin]
sonunda Descartes, neden kendi Ulkesinin di-
linde yazmaya karar verdigini aciklarken, Dis-
cours'lin Latince cevirisinde ‘bu paragrafa yer
verilmez. Bir tUmceyi Latince yazmanin anla-
mi nedir? Bunun 6zU sudur: Asagdidaki neden-
ler simdi nicin Fransizca yazdigimi acikhyor:
Gergek su ki Latince ¢eviri, Fransiz dilinin bu
olumlamasini sedit bicimde silen tek ceviriy-
di. Cunkl o, kitabin yalnizca ¢evrildigi diger
pek cok dil arasinda sadece bir dil degildi; d6-
nemin felsefi toplulugunun yasalariyla uyum
icinde, Discours de la Méthode'u gercek dilin-
de, gercek orijinal olmasi gereken seye dénls-
tlrmeyi iddia ediyordu. Ancak bunu baska bir

17



konferansa birakalim.? Bir dilin kendisi aracili-
diyla olumlamasinin cevrilemez olduguna de-
ginmek istedim yalnizca. Tek bir dil iginde, o
dilin kendisine isaret ettigi ve bu sekilde bir kez
kendisini konusmakla ve bir kez de bu sekilde
konusuldugunu sdylemekle iki kez olumladigi
bir edim, ayni anda ve ayni cifte tarzla ceviri-
ye meydan okuyan ve onu davet eden bir ye-
niden-isaretleme uzami acar. Baska bir yerde
tarihle ve Babil ismiyle? iliskili olarak belirttigim
bir ayrima goére, cevrilemez kalan sey, esasen
cevrilecek tek seydir, cevrilebilir tek seydir.
Cevrilebilir olandan cevrilmesi gereken sey,
yalnizca cevrilemeyen olabilir.

Oui, evet hakkinda ya da en azindan ou/'nin
baz kiplikleri hakkinda size konusma zemini
hazirlamakta oldugumu zaten fark etmissiniz-
dir ve Ulysses’'teki sahnelerin bazilari Gzerine
odaklanan bir baslangic taslagd bicimiyle artik
daha anlasilir olacagim.

2 Bkz., “Languages and Institutions of Philosophy”, I. ve Il.
Konferanslar. ’

3 Bkz, “Des tours de Babel” ve “Two Words for Joyce” (Edito-
rin notu.).
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Daha fazla karmasaya yol acmadan, déngu-
ye ya da sonsuz bir dénenise bir son vermek
icin, daha iyi bir baslangic amaciyla ¢cikmazdan
kaginmak icin, Fransizcada soéyledigimiz gibi,
kendimi suya atip sizinle birlikte kendimi bir
sans karsilasmasina acmaya karar verdim. Joy-
ce’ta figlrlerin ve hilelerin 6nceden belirlenmis-
ligine gore talih daima yasayla, anlamla, prog-
ramla birlikte ele alinir. Ancak karsilasmalarin
sansa bagli dogdasi, yani firsatlarin rastgeleligi,
olumlanmaya, kabul edilmeye, evet, hatta bu-
tin uyusmazlhklariyla® onaylanmaya elverislidir.
BUtun uyusmazliklariyla, deyim yerindeyse Uly-
sses’te ve sUphesiz baska yerlerde mesru akra-
balik iliskisi nosyonunu basibos birakan bltldn o
soykUtUksel sanslarla. Bunlarin hepsi, birazdan
geri dénecedim Bloom ve Stephen arasindaki
karsilasmada fazlasiyla agiktir.

4 “Fallings-out” [“uyusmazlik”] burada, zorunluluk (’é-
chéance “the falling of a bill” [“bir senedin vadesinin
dolmasi”]) ve sans (/e cas echéant "if it should happen”
[“gerceklesmesi gerekiyorsa”] anlamina gelir) anlamlarini
birlestiren échéances'in gérevini yapar. Bir sonraki timce
acisindan, échéance'nin Robert'te verilen etimolojisinin
bir pargasini alintilamaya deger: “17. yy.: uzak akrabalik
yoluyla veraset.” (e.n.)
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Kendini suya atmak diyordum. A¢ik sdylemek
gerekirse, bir gélin suyunu duistndyordum.
Ancak Joyce’un s6zUnu bilen sizler, denizdeki
siseye gbndermede bulundugumu diusinmauas
olabilirsiniz. Ama simdi gOsterecedim Uzere
Joyce, gollere o kadar da yabanci degildi.

Oui dedigim zarin atilmasi, ayni hareketle siz/
de buna tabi kilma kararindayim: Buna 6zel
isim veriyorum -Tokyo.

Tokyo: Bu sehir, Dublin’e ya da Ithaca’ya geri
gobtlren Bati dénglstinde mi yer alir?

Amacsiz bir gezinti, rastgele bir yolculuk, bir
gln beni Bloom’un “gezginci ruhlu eski bir
deniz kurduyla tesadufi karsilasma, tartisma,
hora tepme, agiz dalasi, gece kuslari, blatldn
bu olaylar galaksisi, bunlarin hepsi icinde ya-
sadigimiz dinyanin klcUk bir minyatardna
olusturuyordu.” (U, 567) dedigi pasaja (“Eu-
maeus”, Siginak, gece yarisi saat 1) géturdua.

“Olaylar galaksisi” Fransizcaya “gerbe [‘sheaf’
(demet)] des évenéments” olarak cevrilmisti;
bu, sttt [milk] gbz ardi eder, bu ylzden Uly-
sses’te bastan sona isleyen ve onu bir saman-
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yoluna [milky way] ya da galaksiye donis-
tlren sGtlh cayl da gdz ardi eder. Klcuk bir
dolambacli yola daha, bir paranteze girmeme
izin verin: Bir anmayla ya da bir alintiyla
tekrarlandiginda evete ne oldugunu merak
ediyorduk. Ancak bir ticari marka, bir tir dev-
redilemeyen ticari ruhsat haline geldiginde ne
olur? Ve burada sutin iginde dénitp durdu-
dgumuzdan dolay! evet bir yodurt markasina,
evet, ya da bir marka ismine dénustiginde ne
olur? Ohio’ya geri ddénecegdim, Ulysses'te isaret
edilen bu yere. Simdi Ohio’da Dannon yogur-
dunun basitce YES [EVET] diye adlandirilan
bir cesidi var. Kapakta okunan YES’in altinda
su slogani buluruz: “Bet You Can’t Say No to
Yes” [“Bahse Gireriz, Evete Hayir Diyemeye-
ceksiniz”].

Alintilamakta oldugum pasaj “karsilasma fir-
sati”ni ilan eder. Biraz sonra Tokyo ismi go-
ranGverir: Birdenbire bir telgraf gibi ya da bir
gazetede, Bloom’un dirsegdinin altinda -pa-
ragrafin basinda okundugu Uzere- “sans ese-
ri” bulunacak olan The Telegraph’ta bir sayfa-
nin manseti gibi.
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Tokyo ismi bir muharebeyle iliskilendirilir.
“BlyUk Tokio muharebesi.” Truva degil, Tok-
yo, 1904’te; Rusya ile muharebe. Simdi, bir ayi
askin bir stre 6nce Tokyo’daydim ve bu ko-
nusma metnini orada yazmaya basladim -ya
da daha ¢ok ana fikirleri bir cep kayit cihazina
kaydetmeye basladim.

Onu bu sekilde tarihlendirmeye -tarihlendir-
mek de imzalamaktir- Okura Oteli’nin zemin
katinda, bir cesit gazete bayiinde kartpos-
tallar aradigim 11 Mayis sabahinda karar ver-
dim.. Japon géllerini gdsteren kartpostallar
ariyordum, haydi bunlara i¢c deniz diyelim.
Ulysses'teki gollerin kiyilarini takip etmek;
Akdeniz olan yasam go6lu ile hastane sah-
nesine géndermede bulunan ve sans eseri
anne simgesinin egemen oldugu Lacus Martis
arasinda blyUk bir gol kenari turuna cikma-
yI gbze almak gecti aklimdan: “..onlar akin
akin batik denize, Lacus Mortis’e geliyorlar...
Susuzluklarini gidermek icin 6lG denize dog-
ru ilerliyorlar... ” (U, 411). Aslinda baslangicta
bu Ulysses konferansi i¢in disindigim seydi
o; kartpostal sahnesine, ingilizcede dediginiz
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gibi, address [yd6nelmek] icin Finnegan Uyan-
masi’ndaki posta sisteminin babillesmesini
yeniden-sahnelemeye c¢alistigim Kartpos-
tal'da [La Carte Postale] yaptidim seyin bir
Olclde ters cevrimi. Elbette benden daha iyi
bilirsiniz, batun kartpostallar destesi, belki de
Ulysses'in Akdeniz golu etrafindaki geziler
cografyasinin bir kartpostalin ya da bir posta
sevkiyatl kartografisinin yapisina sahip ola-
bilecedi varsayimini ima eder. Bu yavas ya-
vas aydinlanacak; ancak simdilik J. J.’nin bir
kartpostalla bir yayinin esitliginden soz ettigi
bir deginiyi incelemek istiyorum. Herhangi bir
kamusal yazi 6rnedi, herhangi bir acik metin
de hicbir sekilde 6zel olmayan acik bir mek-
tubun sergilenen ylzeyi gibi sunulur ve boy-
lece bu mesajda icerilen ve artik slUpheye acik
adresiyle, kodlanmis ve ayni zamanda kalip-
lasmis diliyle tam da bu kod ve numarayla
O6nemsizlesmis bir kartpostalin sergilenen yU-
zeyi gibi. Ote yandan, herhangi bir kartpostal,
timuyle mahremiyetten yoksun olan ve Uste-
lik kendisini bu sekilde yasaya acan kamusal
bir belgedir. Aslinda J. J.’nin soyledigi seydir
bu: “-ve Ustelik, der J. J. [bunlar yalnizca bas

23



harfler degildir], kartpostal bir yayindir. Em-
sal teskil eden Hole-Sadgrove davasinda ka-
sit konusunda yeterli delil oldugu kabul edil-
misti. Kanaatimce dava acilabilir.” (U, 320).
Cevirisi: Belirli bir davanin yasa éntnde takip
edilmesi, acilmasi icin bir neden olmasi gere-
kir, ayrica bu davanin kendisi de gercek olma-
yan bir seyi anlatabilir.” Baslarken, s6z edimi...

Takip ettigimiz kartpostalin izi, aktarimi, Mr.
Reggy Wylie’'nin kartpostalinda, Gerty’nin
“parca parca” edebilecedi “aptal kartposta-
li”nda (U, 360) bulunabilir. Digerleri arasinda
Bloom’un adres yazmay! unuttugunu da hatir-
ladigi Flynn’e kartpostal da var, bu da anonim
kamusalligin dogasini vurgular: Bir kartposta-
lin uygun bir alicisi yoktur, onu aldigini essiz bir
imza ile bildiren kisiden baska. Ulysses, muaz-
zam bir kartpostal. “Mrs. Marion. Flynn’e gén-
derdigim kartpostal gibi o mektubun UGzerine
de adres yazmayi! unutmus muyum?” (U, 367).
Bu kartpostallari bir sdylemsel patikadan,

*  Derrida’nin Ulysses'ten alintiladigi Ingilizce orijinalinde
“In my opinion an action might lie” ifadesi bir davanin
hem acilabilecegi hem de yalan s6yleyebilecegi anlamina
sahiptir. Derrida bu cifte anlamla oynuyor. (¢.n.)
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daha dogrusu bir anlati patikasindan ¢ikariyo-
rum, ki bu patikay! her seferinde yeniden-ku-
ramam. Burada hemen dénecegim kacinilmaz
bir metot sorunu var. Bu adressiz kartpostal
kendisini unutturmaz; tam da kaybolmus bir
mektubu ararken Bloom’a kendisini hatirlatir:
“Mektubu nereye koydum? Evet, burada.” (U,
365) Guven verici “evet”in hafizanin geri do-
nUstne eslik ettigini ve onu onayladigini var-
sayabiliriz. Mektubun yeri bulunmustur. Biraz
ileride Reggy’nin “aptal kartpostali”’ndan son-
ra “aptal mektup” yer alr: “Onun, seni ceza-
landiracadim diyen aptal mektubuna bakip iyi
ki bu sabah banyoda yapmamisim.” (U, 366)
Bu banyonun kokusunun ve bu mektubun in-
tikaminin bize ulasmasina yetecek zaman bi-
rakallm. Kli¢cimseme yogunlugunu Molly’nin,
Breen hakkindaki alayci degerlendirmelerine
kadar takip edebilirsiniz: “iste simdi de [0]
ayagdinda terlikler up up® yazih bir kartpostalla
10000 £ pesinde Ah Sevgili May!” (U, 665)

5 J. Joyce'un Ulysses’te birden fazla kez kullandigi
U.P.:up / up up ifadesi “yok, bitmis, hapi1 yutmus, ¢a-
resiz” gibi anlamlara gelmektedir. (y.h.n.)
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Pekala, Tokyo'da Okura Oteli'nin zemin katin-
da, tam da kartpostallar satin aliyordum. Sim-
di “karsilasma firsati’ni, Stephen ile Bloom’u
birbirine baglayan gayrimesru soykutigu ve
sapkin tohumu, “olaylar galaksisi’ni vb. hatirla-
diktan sonra, telgraf UGslubuyla “BlUyldk Tokyo
muharebesi”ni anan sahne, baska bir kartpostal-
dan bir pasajdir. Ancak bu kez adressiz bir kart-
postal degil, mesajsiz bir kartpostal. Bbdylece,
metinsiz bir kartpostaldan s&z edilebilir, bu da bir
resimle bir adresin salt birlikteligine indirgenebi-
lir. Simdi bu dyle bir bicimde gerceklesir ki, bura-
da adres de kurgusaldir. Bu mesajsiz kartin alicisi,
bir tUr kurgusal okurdur. Bu soruna geri dénme-
den 6nce, “Tokyo” sahnesi yoluyla bir donguyU
tamamlayalim. Bunu da alintilamak zorundayim.
Hemen arkasindan Bloom ve Stephen arasinda
aidiyet sorunu Uzerine olaganUstl bir konusma
gelir: “Stephen yarim bir gUlimsemeyle ‘kisaca
irlanda adi verilen faubourg Saint Patrice’e ait
oldugum icin 6nemli olabilecegimden stpheleni-
yorsun’ diye karsilik verdi.” (U, 565)

“Bir adim daha o6teye gidecegim, diye so-
kusturdu Mr. Bloom” (“Bir adim daha O6teye”
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[a step farther] ifadesini un peu plus loin ola-
rak karsilayan ve musterek imzanin sahibi J.
J.’nin de onayini alan Fransizca ¢eviri, diger
seyler arasinda, soysal caprazlamalari ve san-
sa bagdl sirayetleri ile batin bu soykUttUksel
fantezilerin 6zlne, evlat edinme ve oglun geri
donUsu araciligiyla ya da kiz evlatla evlilik ara-
cih@iyla bir mesrulastirma rlyasini yerlestiren
"Uvey baba” [stepfather] baglantisindan da
yoksun kalir. Ancak kimin kime, neyin kime,
neyin neye, kimin neye ait oldugunu hi¢bir za-
man soyleyemeyiz. Kartpostalin bir sahibinin
olmamasi gibi aidiyet 6znesi de yoktur: Ta-
nimlanmis bir alicidan yoksun kalir.)

-Ancak, diye s6zunu kesti Stephen, sani-
rim irlanda’nin énemli olmasi gerekiyor,
cunkl o bana ait.

Yanhs anlamis olabilecegdini dustnerek
egilip “Ne ait?” diye sordu Bloom. Afe-
dersin. Maalesef son kismi kacirdim. Ney-
di sana?...

Stephen olaylari hizlandirr: “Ulkeyi degistire-
meyiz, konuyu degistirelim.” (U, 565-566)
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Ancak Tokyo’ya gitmek, dil sdyle dursun, Ulkeyi
degistirmeye bile yetmez.

Cok gecmeden de hayali bir muhataba gdénderi-
len mesajsiz kartpostalin iadesi. Bloom, rastlan-
tisal karsilasmalari, olaylar galaksisini dtusunar,
benim burada yaptigim gibi basina gelenleri,
OykUsun(, kendi ifadesiyle “deneyimlerim”i yaz-
digini dusler ve hicbir sinirlama olmadan serbest
cagrisimlarla bunun bir cesit tarihini, tipki ga-
zetelerdeki gUnlUk késesi gibi tutmak ister. iste
boylece Tokyo civarindaki kartpostala yakla-
siyoruz: “.. karsilasma firsati... battn bu olaylar
galaksisi. ... Bu firsattan yararlanmak icin, diyelim
ki (tam da yapmaya niyetlendidi gibi) adet ol-
dugu Uzere kalemine sarilip bir seyler yazmaya
baslasa, 6rnegin sttunu bir gineye Bir Arabaci
Barinagrndaki Deneyimlerim’i yazsa, Mr. Philip
Beaufoy’unkine benzer bir sans/ [vurgu bana ait]
olur muydu diye dustndi.” (U, 567)

Deneyimlerim hem bir “biling deneyimi bilimi”-
nin Hegelci anlamiyla benim “zihinsel fenome-
noloji”mdir, hem de Ulysses’in buylk déngusel
geri donusl, otobiyografik-ansiklopedik do-

28



nenisidir: Zihin fenomenolojisi “yolculuk”un-
dan [Odyssey] sik sik s6z edilir. Burada zih-
nin fenomenolojisi mektuplarin, telgraflarin,
ornedin The Telegraph (uzun mesafeli yazi)
adi verilen gazetenin sansa baglh bicimiyle,
bilincin ve bilingcdisinin ginltgu bicimine ve
ayrica bir denizcinin cebinden c¢ikan ve tek
metni bazen hayali bir adresten baska hicbir
sey sergilemeyen kartpostallarin bicimine de
sahiptir.

Bloom, “Deneyimlerim”den henlz s6z etmistir:

Telegraph’in pembe, kagith géz goére
gobre yalan sOyleyen [tell a graphic lie]
ilave spor baskisi, sans bu ya, dirsegi-
nin yaninda ve yine mutmain olmaktan
uzak olan o, kendisine ait bir Ulke ve Bri-
dgwater'dan gelen gemi ve A. Boudin’'e
géhderilen kartpostal Gzerinde dUstunUp
o6ndeki kaptanin yasini bul bulmacasiyla
ugrasirken, gdézleri [gbzler s6zcuguni
ben vurguladim, buna birazdan déne-
cegdiz] amagsizca 6zel ilgi alanina giren
art arda basliklari gezine dursun, MAli-
kU’'l-Milk olan Rabbim bugln de glnluk
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matbuati litfet bize. Once biraz okudu,
ama bu, H. Du Boyes adli biri hakkin-
daydi, daktilo ya da onun gibi bir seyin
acentasi. Blyik Tokyo muharebesi. ir-
landa’da sevismek 200£ zarar. (U, 567)

Burada bu “Tokyo muharebesi” alaninin stra-
tigrafisini’ ¢cézimlemeyecedim: Uzmanlar
bunu ad infinitum™ yapabilirler; konferansin
sinirlari tipki denize atilmis bir kartpostal gibi
yalnizca Tokyo’daki deneyimlerimi size an-
latmama ve bu arada evet, sans ve uzmanlk
olarak Joycecu deneyim sorusunu sormama
olanak taniyor: Joycecu seylerde bir uzman,
doktorali bir bilim adami nedir? Ya Joyce ku-
rumu? Bugln beni Frankfurt'ta onurlandiran
konukseverlik hakkinda ne disinmeliyim?

Bloom, kartpostala anistirmayla zaten saf
bir ¢agrisimsal yan yanallk sunan bir seyi,
yani goérinlUste énemsiz olanin bitisikligini
yan yana koyar, yine de bu énemsizlik vur-
gulanir: Kaptanin hesaplamaktan ¢ok tahmin

Jeolojide katman bilgisi, katmanh kayalarin incelenmesi
ve siniflandirnimasi. (¢.n.)

** Sonsuz bigcimde. (¢.n.)
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etmemiz gereken yasiyla ilgili sorudur bu, eli-
mizdeki soruyla hicbir acik baglantisi olma-
yan bir dizi olgunun, bir bu/macanin figlrle-
rinin sunumundan sonra. Yine de bu nukteyle
kaptanin bir geminin kaptani olmasi gercegi
daima anlasilir. Simdi kartpostal, aslinda de-
nizcinin, bir deniz gezgininin, Ulysses gibi
Akdeniz golu etrafinda uzun déngusel bir se-
ferden bir gin dénen bir kaptanin hakkinda
konustuguyla tam da ayni kartpostaldir. Bir-
kac sayfa o6nce, ayni yer, ayni zaman: “Yaa,
diye yanitladi denizci bunun Uzerinde biraz
distndukten sonra, donanmaya katildigim-
dan beri biraz dolastim. Kizildeniz’'deydim,
Cin'de, Kuzey Amerika’da ve Glney Ame-
rika’da.” Bir yigin aysberg goérdim, klcuk
buzullar. Stockholm’deydim, Karadeniz'de,
Canakkale Bogazi'nda, Kaptan Dalton’un
idaresinde, simdiye kadar asla gemi batirma-
mis kor olasi en iyi adam. Rusya’yli gérdim. ...
Peru'da insan yiyen koépekbaliklarini goér-
dum... ” (U, 545-546)

Burada Ulysses’in orijinalinde yer alan bir cimle atlanmis-
tir: “We was chased by pirates one voyage.” [“Korsanlar
kovalamisti bizi bir seferinde.”] (¢.n.)
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Kendi kendime Japonya disinda her yere git-
mis dedim. Ve burada cebinden mesajsiz bir
kartpostal ¢cikariyor. Adrese gelince kurmaca-
dir, Ulysses kadar kurmaca ve Ulysses’in ce-
bindeki tek seydir bu:

Bir tir ambari andiran i¢ cebini karistirip
bir resimli kartpostal cikardi ve masanin
Gzerine atti. Uzerindeki baskida sunlar
yaziyordu: Choza de Indios Beni, Bolivia.

Herkes dikkatini kartpostaldaki manzara-
ya yoneltti, pestemalleri icinde bir grup
vahsi kadina. ...

Kartpostali, daha fazla olmasa da birkac
dakikaligina toy Méosyodlerin ilgi odadi
oldu.

Mr. Bloom, saskinlik emaresi gdsterme-
den, kismen silinmis adresi ve posta dam-
gasiniincelemek icin kartpostali mutevazi
bicimde ters cevirdi. Uzerinde sunlar var-
di: Tarjeta Postal, Sefior A Boudin, Galeria
Becche, Santiago, Chile. Acikca bir mesa-
jin bulunmamasi 6zellikle dikkatini cek-
ti. Anlatilan sikici hikdyeye kortu korlne
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inanmasa da ... ismiyle (varsayallm ki o
temsil ettigi kisidir, bir yerlerde tam bir
gizlilik icinde her seyden vazgectikten
sonra sahte bir kimlikle dolasmiyor) kart-
postalin hayali alicisi arasinda bir tutarsiz-
lik hissetmesi onun arkadasimizin bona fi-
des’i" hakkinda bir siphe beslemesine yol
actl, yine de... (U, 546-547)

iste dyle Tokyo’da kartpostallar, gél resim-
leri satin almaktayim, Ulysses’'teki evet ko-
nusu Uzerine ve Joyce incelemeleri Kurumu
Uzerine “Joyce alimleri” éninde verilecek
korkutucu konusma hakkinda endiseliyim
ki, tam da bu sirada Okura Oteli’'nin zemin
katinda, sans eseri kendimi bUIdugum bu
dikkanda, Massaki Imai tarafindan yazilan
16 Ways to Avoid Saying No (Hayir Demek-
ten Kacinmanin 16 Yolu) baslhikh bir kitaba
rastladim -“karsilasma firsati”. Sanirrm bir
ticari diplomasi kitabiydi bu. Japonlarin,
nezaketten dolayi, hayir demekten olabildi-
dince kacindidi soylenir, hatta hayir demek
istedikleri zaman bile. Hayir demek istedi-
ginizde, onu demeden hayiri nasil isitilir ki-
labilirsiniz? Hayir evetle nasil cevrilebilir ve
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bu tuhaf evet/hayir ciftiyle ugrasirken ceviri
ne anlama gelir; demek ki bu, bizi bekleyen
bir soru.® Bu kitabin yaninda, ayni rafta ve
ayni yazar tarafindan yazilan baska bir ki-
tap vardi, yine ingilizce cevirisiyle: Never
Take Yes for Answer (Eveti Bir Yanit Olarak
Asla Secmeyin). Simdi, hi¢bir seyi isimlen-
dirmeyen, hi¢cbir seyi tanimlamayan grama-
tik ve semantik stattst cok enigmatik olan
bu tuhaf s6zcuk, evet lzerine ¢ok acik se-
cik ve kesinlikle UGstdilsel bir sey sdylemek
gucse de en azindan sunlar séylenebilir: Bir
yanit olarak secilmelidir. Daima bir yanit bi-
cimindedir. Otekinin hic olmazsa értuk bir
ricasini ya da bir sorusunu yanitlamak icin

*  lyiniyet. (¢.n.)

6 Busorununelealinmatarzi,butinmetindesessizcevebuyuk
dlctide agirigini hissettirenIrlandacadeyisle kesin bir sekil-
de dnceden belirlenmistir. Irlandalilar da kendi tarzlarinda
dolaysiz bigimleriyle “evet” ve “hayir"dan kag¢inirlar. “Has-
ta misin?” sorusuna ne “evet” ne de “hayir” yanitini verir-
ler. Bunun yerine “Oyleyim” ya da “Degilim” bicimini kulla-
nirlar. “Hasta miydi?” sorusu “Oyleydi” ya da “Degildi” ya-
nitini alir vb. Hoc s6zcugunun “evet” anlamini kazanmaya
basladigi tarz, bu strece hi¢ de yabanci degildir. Sonra Oi/
(hoc illud) ve oc insanlarin bunlarla “evet” deme tarziyla
dilleri belirlemelerine hizmet etti. [Langue d’oil modern
Fransizcaya donusen Kuzey Fransa dili idi; Langue d’oc
Guney Fransa dili idi. (Ed. n.)] [talyanca zaman zaman s/
dili olarak adlandiriimistir. Evet, bir dilin ismi.
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Otekinden sonra ortaya cikar, hatta bu be-
nim icimdeki 6teki, baska bir s6zun icimdeki
temsili bile olsa. Evet Bloom’un da sdyleye-
cegdi gibi 6tekinin bazi davetlerine “kéri ko-
rine inanan” birini ima eder. Evet daima bir
yanitin anlamina, islevine, misyonuna sahip-
tir, hatta bu yanit, gérecegimiz tGzere bazen
ilksel ve kosulsuz bir taahhlt glclne sahip
olsa bile. Simdi, Japon yazarimiz bize “eveti
bir yanit olarak” asla secmememizi tavsiye
ediyor. Bu da iki sey anlamina gelebilir: Evet,
“hayir” anlamina gelebilir ya da evet, bir ya-
nit degildir. Konumlandirildigi diplomatik-ti-
cari baglam disinda bu tir bir ihtiyat bizi
daha 6teye go6turebilir.

Ama ben deneyimlerimi kaydetmeye devam
ediyorum. Tam da bu basliklari karalarken en
tipik tarzda bir Amerikali turist omzumdan
edilip i¢c cekti: “Ne kadar cok kitap! Hangisi
eksiksiz? Var mi hic?” Bu cok kiclk bir kitap-
clydi, bir gazete bayisi. Neredeyse soyle ya-
nitlayacaktim: “Evet, iki tane var, Ulysses ve
Finnegans Wake”, ancak bu eveti kendime
sakladim ve sanki bu dili anlamayan biri gibi
saf saf gllimsedim.
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Simdiye kadar size Ulysses’'teki mektuplar-
dan, kartpostallardan, daktilolardan ve telg-
raflardan s6z ettim, ancak telefon yoktu.
Simdi de size bir telefon deneyimini anlatmak
zorundayim. Uzun bir slre, Joyce uzmanla-
rindan bir kitleye Joyce tzerine bir konusma
yapmaya asla hazir olmayacagimi disinmus-
tim ve buglin de héala ayni kanaatteyim. An-
cak s6z konusu olan Joyce olunca, bir uzman
nedir?, iste benim sorum bu. Zaten korkmus
ve programin gerisinde kalmistim, Mart’ta
dostum Jean-Pierre Rabaté baslik istemek
icin bana telefon actiginda cok mahcup ol-
mustum. Verecek bir bashdim yoktu. Bildi-
gim tek sey, Ulysses’te eveti tartismak istedi-
gimdi. Onlari rastgele saymaya bile calismis-
tim; orijinal denen baskida 222'den fazla evet
(bu ifadeyi kullandigimizda hangi tedbirleri
almamiz gerektigini her zamankinden daha
cok biliyoruz). Evetleri yalnizca acik bicim-
leriyle hesaba katan bir ilk sayimdan sonra,
stphesiz bu yuvarlak rakama ulastim.” Evet

7 Bu konferansi izleyen haftada, Toronto'da karsilastigim
bir 6grenci ve dost, evetlerin bir diger sayimina dikkati-
mi ¢ekecekti. Bu hesaplama ¢ok daha buyuk bir rakama
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s&zcUgunlu kastediyorum, ¢unkl evet séz-
clgu olmadan baska evet 6rnekleri vardir ve
aslinda evetlerin sayisi ¢eviride ayni degildir,

ulasti, kesinlikle batun ayes'leri (kabul ve onay ifadeleri)
iceriyordu ki, gecerken sunu da kaydedeyim, bunlar ben
(/) s6zcugu gibi telaffuz edilir ve ele alacagim bir sorun
yaratirlar. iste diger hesaplama, Noel Riley Fitch’in Sylia
Beach and the Lost Generation: A History of Literary Pa-
ris in the Twenties and Thirties’deki (Norton, New York;
Penguin, London, 1983) hesaplamasi. Butlin paragrafi
aliyorsam bu bana, evetin salt aritmetikselligin 6tesine
geciyor gérinmesindendir: “Benoist-Méchin’in Ulysses’in
son soézlerini ¢evirisi konusunda Joyce ile bir mizake-
re yapildi: ‘Yuredi ¢ilgin gibi ¢carpmaktaydi ve evet ben
dedim ki Evet istiyorum.” Bu gen¢ adam romani “isti-
yorum'u izleyen bir son evet ile tamamlamak istiyordu.
Daha 6nce Joyce (romanda 354 kez gorinen) ‘evet’i son
sO&zcUgu olarak kullanmayi distinmus, ancak Benoist-Mé-
chin’in ¢evirdigi taslaga ‘istiyorum’ yazmisti. Bunu, igine
dinyanin butun buyuk filozoflarini ¢ektikleri bir tartisma
glnu izledi. Fransizcada ‘oursnin daha gug¢li ve yumusak
oldugunu 6ne sltren Benoist-Méchin, felsefi tartismada
daha ikna ediciydi. ‘istiyorum’ otoriter ve Lusiferci gibi
goérunur. ‘Evet’in iyimser oldugunu, kisinin otesindeki
dlUnyaya yénelik bir olumlama oldugunu éne surdu. Tartis-
mada baslangig¢taki fikrini belki de degistiren Joyce saatler
sonra kabul etti, ‘evet’, bu gen¢ adam hakli, kitap ‘dildeki
en olumlu s6zcuk’ ile sona erecek.” (109-110) [Ulysses'in
Hans Walter Gabler tarafindan hazirlanan 1984 edisyon
kritiginin dizgisini kontrol eden bilgisayarda metindeki
evetlerin sayimi yapildi ve (ayes’leri icermeyen) 359 raka-
mina ulasildi; bkz. Wolfhard Steppe, Hans Walter Gabler
ile birlikte A Handllist to James Joyce’s “Ulysses” (Garland,
New York, 1985). Ancak acgik¢as! bu, Derrida’'nin daha
sonra hayal ettigi “n. kusak bilgisayar” degildir. (Ed. n.)]

37



ki bu da bUyUk bir sorundur; Fransizca bas-
ki epeyce ekleme yapar. Bu evetlerin dortte
birinden daha ¢ogu, ¢ok dogal bicimde Mol-
ly’nin monologu olarak adlandirilan kisim-
da bulunacaktir: Evetin ortaya ciktigi andan
itibaren monologda bir kirilma olacaktir; 6te-
ki, telefonda bir yerlerde bekletiliyor.

Jean-Michel Rabaté bana telefon ettiginde,
eger bunu boyle ortaya koyabilirsek, zaten
Joycecu uzmanlar kurumu kadar, Ulysses’in
evetlerini de sorgulamaya ve ayrica evet s6z-
cigl yazildiginda, alintilandiginda, tekrar edil-
diginde, arsivlendiginde, kayit cihazina kayde-
dildiginde, gramofona aktarildiginda cevirinin
ya da aktarimin konusu oldugunda, ne oldu-
dunu sormaya karar vermistim. Ancak hala ve-
recek bir bashgim yoktu. Yalnizca bir istatistik
ve tek bir kagit Gzerinde birka¢c notum vard..
Rabaté’den bir saniye beklemesini rica ettim,
odama gittim, notlarin bulundugu sayfaya bir
gbdz attim ve bir tur karsi konulamaz 6zIU-
IUkle, bir telgraf dizeni otoritesiyle aklimdan
bir bashk gecti: Joyce'ta evet séylenisi [I'oui
dire de Joyce]. Boylelikle beni, Joyce’un evet
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deyisini, ayrica isitilen bu deyisi ya da bu eveti
anliyorsunuz, bir alinti gibi ya da kulak labiren-
ti icinden gecgerek dolasan, dénenen bir alinti
gibi ya da bir dedikodu gibi etrafta dolasan
bu evet deyisi ki, biz bunu yalnizca séylentiyle
[oui-dire] biliriz. “Evet s6ylen(t)isi” Uzerine bu
oyun, yani l'oui-dire ve oui-dire, tam olarak
yanlizca Fransizcada etkindir, ki bu yalnizca
bir noktal “i”, oui ve tiremal” oui’nin muglak,
babilimsi es sesliligini kullanir. Bu ¢evrilemez
es seslilik isitilebilir (yani sdylenti ile) gézlerle
okunmaktan ziyade -gézler s6zcugu, gecer-
ken kaydedelim, kendisini, onu isitmekten ¢cok
grafemin okunusuna sunar. Ulysses’teki evet
hem yazilan hem de sdylenen bir isaret olabi-
lir yalnizca, bir grafem olarak sesletilen ve bir
fonem olarak yazilan, evet, bir sézcikle, gra-
mofonlastirilan.

Boylelikle oui-dire, bana yeterince ¢evrileme-
yen ve potansiyel olarak Joyce’daki evetler
hakkinda soylemek istedigim seyi basliklan-
dirmaya muktedir iyi bir baslk gibi gérindd,

Ardisik iki sesli harften ikincisine konan iki nokta. Her bir
sesli harfin ayn telaffuz edilecegini gdsterir. (¢.n.)
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Rabaté telefonda bana “evet” dedi, bu baslk
iyi. Birka¢ gln sonra, bir hafta gecmemisti,
Rabaté’nin hayranlik uyandiran kitabi, Joyce,
portrait de l'auteur en autre lecteur' [James
Joyce: Yazarin Portresi; Alternatif Rehber]
aldim, dérdunct bolimu Molly: oui-dire (ti-
remall) seklinde basliklandriimistir. Tam da
denizci, Simon Dedalus’u zaten tanidigini ka-
bul etmisken, “Tuhaf firsat, itirafinda bulundu
Mr. Bloom Stephen’a sokularak”; kisa bir stre
sonra Stephen’la karsilastiginda Bloom “kar-
silasma firsati” der. Bdéylece ayni bashgin tam
da ayni 6yklye hizmet etmeyecegdi kanaatiyle
bu bashdi, firsati anan bir alt baslik olarak tut-
maya karar verdim.

Ancak Jean-Michel Rabaté’'nin dogrulayabile-
cegdi Uzere, sansa badli bu tur baska bir karsi-
lasma sirasinda -arabayi striyordum, annem
yanimdaydi, bir Paris caddesinde Jean-Michel
Rabaté’yi gértiince arabamdan firladim- son-
radan, Japonya’dan déntsimde, dedik ki bu
firsat, bir yanitlama servisi gibi daha énceden
kaydedilen zorunluluéun pek c¢cok kablodan
gecgse de bir telefon santralinde bir araya gel-
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mis ve bizi ayri ayn etkilemis olmasi, birinin
digerinden etkilenmis ya da birinin digerini
etkilemis olmasi, tahsis edilebilir herhangi bir
yasal aidiyet olmadan birinden énce digerini
etkilemis olmasi gerektigi kati bir programla
bir sekilde “telefonda konusulmus” olmal.
Ancak bu yazisma ve telefonlar 6ykilstu bu-
rada bitmiyor. Rabaté konusmanin bashdini
baska birine telefonla aktarmak zorunday-
di: Uzman yazismalarinda Joycecu ve prog-
ramlanmis bazi deformasyonlar tUretmekten
geri kalmadi bu. CUnkl bir gin Klaus Reic-
hert’ten, Dokuzuncu Uluslararasi James Joy-
ce Sempozyumu antetli bir mektup aldim,
bu mektuptan simdi su paragrafi alintilaya-
cagim: “Sanirrm Louis olarak da yazilabilen
Lui/Oui’niz hakkinda bilgi almak istiyorum ve
bildigim kadarinca bu Louis’ler Joyce’ta sim-
diye dek fark edilmedi. Bu ylUzden her acidan
parlak gérintyor.”

Rabaté, Reichert ve benim aramda en azin-
dan temel bir fark var, hepinizle benim aram-
da oldugu gibi ve bu, yeterlik farkidir. Hepi-
niz uzmansiniz, en hatir sayilir kurumlardan
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birine aitsiniz. Bu kurum, sanki yine bir “isim
yapmak” icin yeni bir Babil Kulesi GUzerindey-
mis gibi, bu kurumu vazgecilmez kilmak icin,
onu yulzyillarca mesgul tutmak icin her seyi
yapan ve bunu kabul eden bir adamin ismini
tasiyor. Bu kurum, bu adamin isminin, “pa-
tent”inin hizmetinde glclt bir okuma maki-
nesi, bir-imza ve karsi-imza makinesi olarak
gordulebilir. Ancak Tanri'yla ve Babil Kulesi'yle
birlikte, onu temelde olanaksiz ve olasiliksiz
kilmak icin, pesinen yapibozuma ugratmak
icin ve ister bilgi yeterligiyle isterse teknik
bilgiyle ilgilenelim, tam da bir gin Uzerine
kurumsal bir mesruiyetin kurulabilecegi bu
yeterlik kavramini temelden yoksun kilacak
kadar da ileri giderek bu adamin yapabilece-
di her seyi yaptigi bir kurumdur bu.

Bu soruya, yani yeterlik ve yetersizlik érnegdi
olarak sizin ve benim burada ne yapiyor ol-
dugumuza geri dbnmeden 6nce, biraz daha
telefonda bekleyecedim, Jean-Michel Ra-
baté’yle neredeyse telepatik bir iletisimi kes-
meden O6nce. Simdi mektuplar, kartpostallar,
telgraflar, daktilolar ve benzerlerini biriktirdik.
Sunu hatirlamaliyiz ki, Finnegan Uyanmasi bir
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penman [kalemsor, yazar] ve postman’in [pos-
taci] ylce babillestirimi ise, posta farki, uzak-
tan kontrol ve telekomunikasyon motifi zaten
Ulysses’te glcllu bir bicimde is basindadir. Ve
buna her zaman oldugu Uzere bir abyme? ola-
rak isaret edilir. Ornegin “TACLILAR”: “Merkez
postanesinin sundurmasi altinda ayakkabi bo-
yacilari gelip gecenleri cadirip ayakkabilarini
cilaliyorlardi. North Prince Caddesi'nde park
edilmis, kenarlarinda Kraliyet basharfleri E. R.
yazili, majestelerinin kirmizi posta arabalarina,
bolgeye, tasraya, Britanya’'ya ve denizasir Ul-
kelere sevk edilmek Gzere guralttyle firlatilan
taahhitli ve 6demeli mektuplar, kartpostal-
lar, posta kartlari, koli cuvallari yUkleniyordu.”
(U, 8) Televizyondan sdz ettigimiz gibi bu
uzaktan kumanda teknolojisi, bu baglamin di-
sinda bir unsur degdildir; hatta pratik bicimde
en kisa s6zclugun ifadesi ya da kaydina, yani

8 Sanat tarihinde mise en abyme, bir gérintinin
kopyasini, genellikle sonsuza kadar tekrar eden bir
diziyi akla getirecek sekilde kendi icine yerlestirme
teknigidir. Film teorisi ve edebiyat teorisinde ise hi-
kaye i¢inde hikaye teknigini ifade eder. En bilinen
orneklerinden biri icin bkz. Vasquez’in Las Meninas
tablosu.
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evet gramofonisine varincaya kadar en temel
anlamda anlamin icini etkiler. Bu yUzden bir
kartpostalin, mektubun ya da telgrafin ser-
best¢ce dénenimi, ancak bir telefonik takintinin
ya da yine bir gramofonu ya da yanitlama ma-
kinesini hesaba katarsaniz telegramofonik ta-
kintinin sUrekli ugultusunda isaretleri degistirir.

Eger yaniimiyorsam, ilk telefon gérismesi, “VE
FISIH BAYRAMI GELDI” baslkli kismda Blo-
om’un “Once telefonla arasam daha iyi” (U,
124) soézleriyle ilan edilir: Biraz 6nce, bir kayit
cihazi gibi biraz mekanik bir bicimde su duayi
tekrarlamisti, bir Yahudi icin bUtln dualarin en
ciddisini; mekaniklestiriimesine, gramofonlasti-
riimasina asla izin verilmemesi gereken su du-
ayl: Shema Israel Adonai Elohenu. EGer az ¢ok
mesru bicimde (¢clink( anlati metonimisi teme-
linde bir bdIUmMU ¢ekip cikarirsak her sey mes-
rudur ve hicbir sey mesru degildir) bu unsuru
OykUndn en acik hattindan cikarirsak, sonsuzca
uzaklastirilan (bir uzak mesafe gérismesi ya da
“gulfe toplayicisi”’nin yaptidi ya da onunla ya-
pilan bir 6demeli telefon goérismesi) Tanri ve
israil arasinda telefonik Shema /[sraelden s6z
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edebiliriz. Bildiginiz Uzere Shema /Israel “isra-
i'e seslen, dinle israil, alo israil” demektir, israil
isminin adresine ihbarli bir telefon gbrisme-
si.? “Once telefonla arasam daha iyi” sahnesi
The Telegraph [Le Télegramme] gazetesinin
(ve The Tetragram degil) ofislerinde gercekle-
sir ve Bloom bir tlr daktilo ya da daha cok bir

9

Baska bir yerde, genelevde “Shema Israel” diyen, sinnet-
lilerdir ve ayni zamanda Lacus Mortis, Ol Deniz de vardir:
“(Onun uzerine cicekler degil, /U deniz yemisleri atarken
koyu girtlak sesleriyle séylenen bir ilahide) Shema Israel
Adonai Elohenu Adonai Echad.” (U, 496)

Ve biz Ulysses'ten, Oluideniz'den, gramofondan ve az son-
ra kahkahadan s6z ediyorken, iste Kayio Zamanin [zinde
(Remembrance of Things Past). “Gulmeyi birakti; dostumu
tanimaktan hosnut olmaliydim, ancak Odyssey’de 61U an-
nesini kucaklamaya kosan Ulysses gibi, bir hayaletten bosu
bosuna kimligini agiga ¢ikaracak bir yanit koparmaya ¢ali-
san bir spirittalist gibi bir elektrik sergisinde gramofonun
degistiriimeden yasama iade ettigi sesin bir insan tarafin-
dan kendiliginden ¢ikarilan bir ses olduguna inanamayan bir
ziyaretgi gibi ¢abadan vazge¢gmek zorunda kaldim.” Biraz
daha Ust perdeden: “Tanidik ses simdiye kadar duydugum
butun seslerden daha kusursuz bicimde bir gramofondan
¢ikiyor gibiydi.” (The Past Recaptured, ¢ev,. Andreas Ma-
yor (Vintage, New York, 1971, s. 188-189) Biyografiler: “Eski
kusaktan olanlar -Paul Valéry, Paul Claudel, Marcel Proust,
André Gide (hepsi 1870'lerde dogmustur)- onun eserine
ya kayitsiz kaldilar ya da dusmanca yaklastilar. Valéry ve
Proust kayitsizd. ... Joyce’un, Ulysses'in yayimindan sonraki
aylarda dlen Proust’la yalnizca kisa bir karsilasmasi olmus-
tur.” (Fitch, Sylia Beach and Lost Generation, 95) “...karsI-
lasma firsati... olaylar galaksisi... ”
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dizgi makinesini, bir tipografik matriksi seyretmek
icin henlUz duraklamisti: “YUrUrken, bir dizgicinin
harfleri dlzglnce yerlestirmesine bakmak icin
durdu.” Ve Patrick Dignam ismini, babanin ismini,
Patrick’i sagdan sola dizenleyerek “ilkin tersinden
okurken”, kendi babasinin Haggadah’i ayni ydnde
okuyusunu hatirlar. Ayni paragrafta Patrick isminin
etrafinda babalar dizisinin, Yakub’un on iki oglunu
ve benzerlerini izleyebilirsiniz, ve “pratik” sézctugu,
patristik ve kusursuzca babacil mUnacati gbézden
gecirmek icin iki kez ortaya cikiverir. (“Cabucak
yapar bunu. Bir pratigi gerektirir bu.” Ve on iki sa-
tir asagida “Nasil da ¢abucak yapiyor bu isi. Pratik
kusursuzlugu getirir.”) Neredeyse bundan hemen
sonra sunu okuruz, “Once telefonla arasam daha
iyi”: “plutét un coup de téléphone pour commen-
cer’, Fransizca cevirisi boyledir. Diyelim ki daha
baslangi¢ olarak bir telefon konusmasi. Baslangic-
ta, gercekten de bir telefon konusmasi olmalidir.®

10 Burada ¢ogul -“some phone calls” [“bazi telefon gérismele-
ri”] (quelque coups de téléphone) Derrida’nin baska bir yerde-
ki, de makalesindeki kullanimiyla ayni ¢izgidedir; kabaca, tekil
sayilabilir bir isimle (6rnegin de /a marque, de l'autre; “some
mark” [“bir isaret”], “some other” [“bir 6teki”]) “some” [“bir"]
anlamina gelir, ismin literal anlaminin 6tesine gectigimize isa-
ret eder (ancak metaforik anlamina girmeden.) (Ed. n.)

46



Edimden ya da s6zden énce telefon. Baslan-
gicta telefon vardi. Telefonun surekli caldigi-
ni isitebiliriz, goérinlste gelisigtizel rakamlar
Uzerinde oynayan, ancak kendisi hakkinda
cok sey soylenebilecek bu coup de télépho-
ne.” Ve bu, icerisinde daireler cizerek yavas
yavas kendisine geri déndtiguimuiz bu eveti
harekete gecirir. Bu telefonik evetin birkac¢
kipligi ya da tonalitesi vardir, ancak bunlar-
dan biri, baska herhangi bir sey séylemeden,
basit¢e hattin ucunda, bizim burada, mevcut,
dinliyor oldugumuza, yanit vermeye hazir ol-
dugumuza, ancak yanit vermeye hazirliktan
baska bir seyle (alo, evet: dinliyorum, sizin
orada oldugunuzu, tam da sizinle konusmaya
hazirken konusmaya hazir oldugunuzu isite-
biliyorum) simdilik yanit vermedigimize isa-
ret etmek anlamina gelir. Baslangicta telefon,
evet, telefon gbérismesinin baslangicinda,
baslangicta, bir telefon gérismesi [au com-
mencement du coup de téléphonel.

“Shema Israel” ve ilk telefon gérismesinden
birka¢c sayfa sonra, tam da “UNUTULMAZ

Telefon gérusmesi. (¢.n.)
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MUHAREBELERI HATIRLARKEN” baslklh o
aniimaya deger Ohio sahnesinden sonra (bir
sesin hizla Ohio’dan Tokyo Muharebesi’'ne
kaydigini anlarsiniz) belirli bir telefonik evet,
evrenin kdkenini hatirlatan bir “Bingbang”le
yankilanir. Yeterli bir profesér tam da ge-
cerken “-Kusursuz bir kretikos! dedi profe-
s6r. Uzun, kisa ve uzun.” “Ohio’da!” “Benim
Ohio’'m” haykirisindan sonra. Arkasindan
“EY AIOLOS ARPI’niIn baslangicinda (U,
129), dis ipi kullanirken titresen dislerin sesi
var (ve size sdylemem gerekirse bu yil Tok-
yo’ya gitmeden dnce Oxford, Ohio’ya gittim
ve Ilthaca’'da bir eczaneden bir dis ipi bile al-
dim -deyim yerindeyse bir aiolos arpi- bana
inanmayacaksiniz. Yanilirsiniz. Bu dogrudur
ve kanitlanabilir). “Tinlayan fircalanmamis
disler” dis ipine gore titresirken, sunu isitiriz
“Bingbang, bangbang”. Sonra Bloom telefon
aclp acamayacagdini sorar: “Bir ilan konusun-
da telefon acmak istiyorum da”. Ardindan
“telefon iceride zirildadi.” Bu kez aiolos arpi
dis ipi degdil telefondur, kablolari baska bir
yerde “gbbek baglarn” olan, Cennet’le bag-
lanti kuran telefondur. (U, 43) “~Yirmi sekiz...
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Hayir, yirmi... iki dort... Evet.” Bu Evet, 6teki-
ni iceriden onaylayan bir monologun parg¢asi
midir (evet, dogru rakam bu) yoksa Bloom
hattin ucundaki 6tekiyle hélen iletisimde mi-
dir, bilmeyiz. Bilemeyiz. Baglam kesilmistir,
b&limun sonudur.

Ancak izleyen bolimun (“KAZANANI| TAH-
MIN ET”) sonunda bu telefonik evet The Te-
legraph’in ayni ofislerinde yine ¢inlar. “Evet...
burasi Evening Telegraph, diye telefonla ko-
nusmaktadir Mr. Bloom i¢ ofiste. Patron... mu?
Evet, Telegraph... Nereye?... Haa! Hangi mu-
zayede salonlari?... Haa! Anlasildi.. Tamam.
Onu yakalayacagim.” (U, 130)

Bu telefon gorismesinin icse/ oldugu strek-
li tekrarlanir. Telefon acmak isterken “Mr.
Bloom ... ic kapiya gitti”; sonra “telefon ice-
ride zirildadl”, son olarak “telefonla konus-
maktadir Mr. Bloom /¢ ofiste.” Demek ki bir
telefonik iceridelik: Cinkli modern zamanlar-
da “telefon” adini tasiyan bir aygittan énce,
telefonik techné herhangi bir enstriman ol-
madan seslerin yazimini ¢codaltarak sesin igin-
de c¢alisir; Mallarmé’nin sdyledigi gibi uzakhgi,
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mesafeyi, différance’i ve araligi phoné’unicine
kaydeden bir zihinsel telefoni, ayni zamanda
s6zU edilen monologu kurar, yasaklar ve ona
mudahale eder. Ayni zamanda, ayni tarzda, ilk
telefon gérismesinden, en yalin seslendirme-
den, oui, “yes”, “hah” sdézclgunlin tek heceli
yari-Unleminden. S&z edimi teorisyenlerinin
performatifin bir 6rnegdi olarak kullandiklari ve
Molly’nin ortaklasa-adlandirilan monologunun
sonunda tekrar ettigi evet, evetler icin a forti-
ori, evliligi kabul eden “Evet, Evet, ediyorum.”
Zihinsel telefoniden ya da hatta masturbas-
yondan s&z ederken &8rtik bicimde “GECMi-
SIN GUNAHLARI”n1 alintihyorum: “(Bir ses
karmasasinda) Kara Kilise’'nin goélgesinde en
azindan bir kadinla gizli kapakh bir evlilik ge-
cirdi. D’Olier Caddesi’ndeki bir adresteki Miss
Dunn’a zihninde telefonlar acip agza alinmaz
sozler soylerken, telefon kulibesindeki cihaza
karsi mlUstehcen pozlar vermisti.” (U, 491-492)

Telefonik aralik, “BiR UZAK SES” baslikll sah-
nede 6zellikle vurgulanir. Bu sahne agimizda-
ki buattn hatlan, burada profesérin figlrtyle
temsil edilen yeterlik ve kurum paradokslarini
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ve sOzclgun her anlamiyla goéz ve kulak ara-
sindaki evetin tekranni kateder. BGtun bu te-
lefonik hatlar, bir paragraftan cikarilabilir:

BiR UZAK SES

-Ben bakarim, dedi profesor giderken.

-Alo? Burasi Evening Telegraph... Alo?
Kimsiniz?... Evet... Evet... Evet...

Profesoér ic kapiya geldi. [yine i¢]
-Bloom telefonda, dedi. (U, 137-138)

Bloom telefonda. Bu sekilde profesoér, slp-
hesiz romanda belirli bir anda, tikel bir du-
rumu tanimlar; ancak, her bir ifadeye cesitli
duzeyler sunan ve metonimik alintilara dai-
ma olanak taniyan bir metnin stereofonisin-
de’ her zaman gecerli oldugu Uzere, ve hem
yasal hem de fesatgci, hem yetkili hem de
uygunsuz bu arayisa duskin olan tek Joy-
ce okuyucusu da ben degilim, profesdr ay-
rica Bloom’un kalici 6zUnU de isimlendiriyor.

(Kisaltmasi stereo) Ses kaynaklarinin uzaysal dagilimini
yeniden olusturmaya olanak veren sesiletim ya da kayit
ve Uretim teknigi. (¢.n.)
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Bu tikel paradigmada sunlar okunabilir: O, te-
lefonda, her zaman orada, telefona ait, ora-
ya hem mihlanmis hem de mahkdm. Onun
varhdi bir telefonda-varlik. O, bir sesler cok-
luguna ve yanitlama makinelerine baglanir.
Onun orada-varligi bir telefonda-varliktir,
Heidegger’in Dasein’in 8lum i¢in varhdindan
sOz ettigi sekilde, telefon-icin-varliktir. Ve ben
sunu soylerken s6zcuiklerle oynamiyorum: He-
ideggerci Dasein ayrica bir cagrilan-varhktir,
Varlik ve Zaman'’da (Sein und Zeit) bize bil-
dirildigi Gzere ve dostum Sam Weber'in bana
hatirlattigi Gzere, yalnizca Cagri (der Ruf) te-
melinde, uzaktan gelen, sézclkleri kullanmak
zorunda olmayan ve belirli bir tarzda herhangi
bir sey s6ylemeyen bir cagri temelinde kendi-
sini onaylayan bir Dasein’dir bu her zaman. Bu
tar bir ¢é6zimlemeye, Varlik ve Zaman'in der
Ruf konusu Uzerine 57. bSIUmUNnUn titmind en
ince ayrintisina kadar uygulayabiliriz; érnegin
su gibi tumceleri kullanarak: Der Angerufene
ist eben dieses Dasein; aufgerufen zu seinem
eigensten Seinkénnen (Sich-vorweg... ). Und
aufgerufen ist das Dasein durch den Anruf aus
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dem Verfallen in das Man: Cagdrilan, kesinlikle
bu Dasein’dir, en 6z varlik olanagina (kendini
Oncelemeye) celbedilen, kiskirtilan, meydan
okunan. Ve bu yolla Dasein “herkes”e diskun-
lukten cikmaya bu cadriyla celbedilir. Maale-
sef, bu Univesitenin [Frankfurt] bir hatiraya
sahip oldugu sahihlik [Eigentlichkeit] jargonu
icinde ya da 6tesinde bu ¢é6zimlemeye daha
fazla girmek icin vaktimiz yok.

-Bloom telefonda, dedi.

-Cani cehenneme, dedi editdér gecikme-
den. X, Burke’in meyhanesi, anlasildi mi?
U, 138)

Bloom telefonun basinda, birazdan deginece-
§im gliclt bir aga baghidir. Oziinde politelefonik
bir yapiya aittir. Ancak telefonda bek/enmesi
anlaminda da telefondadir. Profesér, “Bloom
telefonda” derken, ben de kisaca “Joyce tele-
fonda” diyecegdim, sunlari sdylUyor: Birinin ona
yanit vermesini bekliyor, bir yanit bekliyor ki
-metnin gelecegdini, emniyetini ya da hakikati-
ni kararlastiran- editér bu yaniti vermek iste-
miyor ve bu noktada onu cehennemin dibine
gonderiyor, Verfallen’e, sansltrlenmis kitaplar
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cehennemine.” Bloom bir yanit bekliyor; “alo,
evet” diyecek birini, yani hattin 6blr ucunda
bir yanitlama makinesi olmasa bile aslinda
baska bir sesin olduguna isaret eden telefo-
nik evetle baslayan “Evet, evet” diyecek birini
bekliyor. Kitabin sonunda Molly “evet, evet”
derken, bir talebe, ancak kendisinin talep et-
tigi bir talebe yanit veriyor. Yataktayken bile
telefondadir, telefonda (¢cUnkU tek basinadir)
“evet, evet” demek ister ve demesinin isten-
mesini bekler. Ve onun “gdzlerimle” istemesi
olgusu telefonla gerceklestirilen bu talebi en-
gellemez: “baskasi olacagina o olsun ve sonra
gObzlerimle sordum ona yine evet dememi iste-
mesini sonra evet demeye evet dememi istedi
benden dag cicedim ve ilkin kollarimi boynuna
doladim evet ve onu kendime dogru cektim ki
gbguslerimdeki battn parfim kokusunu hisse-
debilsin evet ve kalbi deli gibi atiyordu ve evet
dedim evet isterim Evet.” (U, 704)

N “Hell”, “V’enfer’ [“cehennem”], Bibliothéque Nationale'in
tartismall pargalarin saklandigi boélumune verilen isimdir.
Verfallen icin bkz., yukarida Heidegger'den yapilan alinti.
(Ed. n.)
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Bu son “Evet”, bu son sézclk, kitabin eskato-
lojisi, kendisini yalnizca okumaya teslim eder,
cUnkl digerlerinden duyulamaz bir blyldk
harfle kendisini ayirir. Ayrica gorulebilir olsa
da duyulamaz olan sey, bu evetin dilin gd6zi-
ne [oeil], evetin [yes] gézlere [eyes] hakika-
ten sokulmasidir. Langue d’oeil.

Evetin ne anlama geldigini ve bu klclk s6z-
clgun, eger bir sdzclkse, dilin igcinde ve s6z
edimleri olarak sakince gébndermede bulun-
dugumuz seyde nasil isledigini hala bilmi-
yoruz. Bu s&zclgun herhangi bir dilde bas-
ka bir sdzcikle, kesinlikle kendisine simet-
rik olmayan hayir sézctguyle bile herhangi
bir seyi paylasip paylasmadigini bilmiyoruz.
Evet ile isaretlenen bu olaya muktedir gra-
matik, semantik, dilsel, retorik ya da felsefi
bir kavramin var olup olmadigini bilmiyoruz.
Bunu simdilik bir yana birakalim. Bu salt bir
kurgu da dedil, aksine bunun, bizi evet s6zcu-
gunin idare ettigi sey‘i isitmekten alikoymu-
yormus gibi davranalim. Vaktimiz olursa bu
glg¢ sorunlara daha sonra dénelim.

Telefondaki evet, tek ve ayni vakada ayirt
edici nitelikleri stereofonik uzun dalgalarda
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glclendirilen bir tonlama cesitliligiyle kat-
edilebilir. Yalnizca Unlem, yani ya hattin diger
ucunda muhatap Dasein’in salt mevcudiyetini
(Aloo, evet?) ya da bir arsivieme makinesi gibi
emirleri kaydetmeye hazir (evet efendim) ya-
hut salt bilgilendirici yanitlarla (evet, efendim;
hayir, efendim) yetinen bir sekreterin veya bir
memurun pasif uysalligina isaret eden mekanik
yari-sinyal kadar ileri gidiyor gérinebilir. iste
pek ¢codu arasinda yalnizca bir 6rnek. Bir dakti-
lonun veticarimarka H. E. L. Y.S’in ayni zaman-
da bizi Elijah [ilyas] peygamberin agina baglar-
ken, bu giriste ya da tekno-telekomunikasyonal
baslangicta bizi son mobilya parcasina, belirli
bir gramofona sevk ettikleri bu bélimu kasten
sectim. Buyurun iste, elbette hattaki gurtltayt
filtreleyerek ayirip sectigimi belirtmeliyim:

Miss Dunne, Capel Caddesi kutlphanesin-
den aldidi Beyaz/i Kadin romanini cekme-
cesinin en arkasina sakladi ve daktilosuna
sUslU pUslU bir mektup kagidi takti.

Romanin konusu fazlasiyla gizemli. O ka-
dina, Marion’a asik mi? Bunu degistirip
Mary Cecil Haye’nin baska bir romanini al.
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Disk yiv oluguna vurup dustul. Bir sUre tit-
redi, durdu ve onlara gbz sltzerek bakti:
Alti.

Miss Dune klavyeyi sakirdatti.
-16 Haziran 1904. [Neredeyse seksen yil.]

G6gstinde ve sirtinda reklamla dolasan bes
beyaz silindir sapkali adam, Monypeny’nin
kosesiyle Wolfe Tone’nin heykelinin bulun-
madidi kaide arasinda, yilan gibi kivriip H.
E. L. Y.’S'i dbndurerek geldikleri gibi kan
ter icinde geri dénddler. ...

Telefon kulaginin dibinde arsizca ¢inladi.

-Alo. Evet, efendim. Hayir, efendim. Evet,
efendim. Besten sonra arayacagdim onlari.
Yalnizca o ikisini, efendim, Belfast ve Li-
verpool i¢cin. Tamam, efendim. Eger geri
dénmeyecekseniz altidan sonra cikabi-
lirim. Altiy1 ceyrek gece. Evet, efendim.
Yirmi yedi ve alti. Séyleyecedim ona.
Evet: Bir, yedi, alti.

Bir zarfin Gzerine Ug¢ sayi ciziktirdi.

-Mr. Boylan! Alo! Sport'tan o beyefendi
ugramis, sizi sormustu. Mr. Lenehan, evet.
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Saat dortte Ormond’da olacagini sdyle-
di. Hayir, efendim. Evet, efendim. Besten
sonra arayacagim onlari. (U, 228-229)

Evetin tekrarinin, genellikle kadini efendisine
boyun egdiren mekanik, kdlece bicimler sek-
linde tezahlr etmesi rastlanti degildir, hatta
tekil bir 6teki olarak 6tekine verilecek herhan-
gi bir yanit gérinuste bu bicimlerden kagcmak
zorunda olsa bile. Olumlama, muvafakat, riza,
ittifak, baglanma, imza ya da armagan eve-
tinin, sahip oldugu degere sahip olmasi igin,
kendi icinde tekran tasimasi gerekir. A priori
ve derhal kendi vaadini onaylamali ve onayi-
ni vaat etmelidir. Bu temel tekrar, kendisinin
taklitci, mekanik ikizi gibi, strekli parodisi gibi
sirtindan gecinen esas bir tehdidin, icsel bir
telefonun kendisine musallat olmasina izin
verir. Bu élumcullige geri ddénecegdiz. Ancak
yazlyl en canli sesle kaydeden bir gramofoni-
yi zaten isitebiliriz. A priori gramofoni yaziyi
yeniden-Uretir, tabii ki olumlayan acisindan
yonelimsel mevcudiyetin yoklugunda. Elbette
bu tlr gramofoni, tam da sesinin canliiginda
kendi hakikati olarak canli eveti koruyan bir
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yeniden-Uretim dlsUne yanit verir. Ancak
ayni nedenle bu evetin en kendiliginden, en
verici arzusuna zulmeden parodi olanagina,
bir evet teknigi olanagina izin verir. Hedefine
ulasmak icin [répondre a] bu evet kendisini
derhal yeniden-olumlamalidir. Bu, imz_alan-
mis bir taahhUt kosuludur. Bu evet yalnizca
kendisine kendi hatirlanmasini vaat etmekle
kendisini ifade edebilir. Evetin bu olumlama-
si, hatirlamanin olumlamasidir. Evet kendisi-
ni korumak ve boylece tekrar etmek, bir kez
daha isitilebilmesine olanak tanimak igin ken-
di sesini arsivlemek zorundadir.

Gramofon etkisi olarak adlandirdigim seydir
bu. Evet kendisini gramofonlastirir ve teleg-
ramofonlastirir, a priori.

Bu hatirlama arzusu ve evetin bu yasi, anam-
nezik makineyi harekete gecirir. Ve onun hi-
permnezik asri hizlanisini. Bu makine yasa-
yanlar yeniden-Uretir, onu kendi otomatiyla
iki katina ¢ikarir. Sectigim 6rnek bir cifte bi-
tisiklik ayricaligi sunar. Hatirlama arzusunu,
arzunun hatirlanmasi olarak arzuyu ve hatir-
lama arzusunu ifade eden bir ardisiklik icinde,
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evet sO6zclgunden ses sdézcluglne ve gramo-
fon s6zclUgune. Hades'te, mezarlikta, sabah
saat 11 civarinda gerceklesir bu, kalplere (yani
Heidegger’e yakisacak bir sekilde ifade eder-
sek, hatiray! ve hakikati koruyan yere) ayrilan
zamanda, burada kutsal kalp anlaminda:

Kutsal Kalp [Hz. isa] surada: Onu gdésteri-
yor. Kalbindekiyle 6zt sézU bir...

Ne kadar da cok! Buradakilerin hepsi bir
zamanlar Dublin’i yUrtyerek dolastilar.
Vefat etmis mUminler. Biz de bir zaman-
lar sizin simdi oldugunuz gibiydik.

Ustelik herkesi nasil hatirlayabilirsin?
Gozler, yarayus, ses. Eh, ses, evet: Gra-
mofon. Her mezarda bir gramofon bu-
lundurursun ya da onu evde tutarsin. Bir
Pazar aksam yemeginden sonra. Koy ba-
kalim zavall yash buyukbUyUkbabay:. Ci-
zirtcizirt! Merhabamerhabamerhaba cok
memnunum cziir gokmemnunumyinegoé-
rdstik merhabamerhaba cokmmnm kop-
tst. Fotografin size ylzu hatirlattid gibi
sesi hatirlatiyor. Yoksa s6z gelimi on bes
yil sonra yuza hatirlayamazdiniz. Ornegdin
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kimin yaziu? Ornedin ben Wisdom Hel-
y’deyken 6len o adamin (U, 115-116).%2

Hangi hakla Ulysses’ten bir alintiyi secmek
ya da kesmek zorundayiz? Bu daima mesru
ve gayrimesrudur, gayrimesru bir cocuk gibi
mesru kilinacaktir. Hely’nin (Bloom’un eski
patronu) ogullarini, her tir soykutiginden
gecirerek izleyebilirim. Dogru ya da yanlis,
burada, bircok pasajin kendisine ayrildigi
veya aksine dlizenli aralarla gelisi 6nceden
haber verilebilecek Elijah [ilyas] peygam-
berin isminin cagrisimina dayanmanin daha
ekonomik olacagi sonucuna vardim. Fran-
sizcada Elie seklinde telaffuz ediyorum, an-
cak ingilizce Elijah isminde Moly’nin ja’sinin
yankilandigi isitilebilir -Molly daima evet
diyen (stets bejaht, Joyce Goethe’nin s6z-
lerini ters g¢evirerek bize hatirlatir) ete (/a
chair, bu sézcltige baglanalim) ses verirse.
Metnin sunlar sdyleyen parcasini daha 6te
sorusturmayacagim: “Ve goklerden bir ses
gelip ¢cagirdi: Elijah! Elijjah! Ve o da yUksek
sesle yanitladi: Abba! Adonai! Ve O’'nu evet

12 Bana James Joyce'un torununun burada, su an bu odada
oldugu soéylendi. Bu alinti elbette ona ithaf edilmistir.
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O’nu, melekler bulutunun ortasinda Elijah
oglu Bloom'u seyrettiler.” (U, 343)

Hayir, gecmeden, kendimi tekrara, genelev-
de Elijah’in ikinci gelisi olarak adlandrilan
seye birakacagim. Gramofon, eger boyle ifa-
de edebilirsem, gramofonun karakteri ve sesi
simdi bagirdi:

Yerusalim!
Ac kapilarini ve terennim et.
Sukdurler olsun... (472)

“Dlnyanin sonu”’ndan sonra Elijah’in ikinci
gelisinde Elijah’in sesi bir tur telefon sant-
rali ya da manevra istasyonu olarak isler.
Batun iletisim, nakil, aktarim ve ceviri aglari
Elijah’tan gecer. Politelefoni Elijah’in prog-
ramofonisinden gecer. Ancak ne yaparsak
yapallm unutmayalim ki, Molly Elijah oglu
Bloom’un Hely’deki isini kaybettigini hatir-
latir bize. O zamanlar Bloom fahiselik yapan
Molly’yi aklindan gecirmisti, zengin bir adamin
6nlnde ona ciplak poz verdirmeyi. (U, 674)

Elijah yalnizca bir sestir, bir sesler yumagu.
“Bakiniz, batln bu ana telefon hattini isleten
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benim. Bunu simdi yapiniz. Tanri’'nin saatine
gobre 12.25. Annenize orada olacaginizi sdyle-
yiniz. Acele siparis veriniz, memnun kalacak-
siniz. Bize katilin! Sonsuzluk kavsagina eks-
pres biletinizi ayirtin.” (U, 473) karsiliginda
Joyce’un onayladigi Fransizca ceviride “C’est
moi qui opére tous.les téléphones de ce rése-
au-/a” ifadesi yer alir. Yerlerin Elijah icin ayir-
tilmas! [louer], rezerve edilmesi gerekliligi,
Elijah’in évid/mesi [louer] gerekliligi ve bu 6v-
gandn [louange] ayirtilmasinin [location], ak-
tarimsal ve teleprogramofonik konusma gibi
sonsuzluk kavsaginin yerine gecen bu kitap-
tan [the book] baska bir sey olmadidi olgu-
sunu (Fransizcada) vurgulamak istiyorum.”
Ayrica isa’nin ikinci gelisini hatirlatan ve bize
hazir olup olméd|g|m|2| soran Elijah, “Yalnizca
bir kelime daha”, diye devam eder, “Flory isa,
Stephenisa, Zoeisa, Bloomisa” vb.”Hepiniz bu
titresimin icinde misiniz? icindesiniz diyorum”.

13 Fransizca ¢eviri, louerin iki anlamiyla (“to book” [“yer
ayirtmak”] ya da “to rent” [“kiralamak”] ve “to praise”
[“6vmek”]), /ocation (“hiring” [“Ucretle tutma”] ya da
“renting” [“kiralama”]) ve /ouange (“praise” [6vmek”] ya
da “commendation” [“takdir etmek”]) ile, ayrica livre (bir
isim olarak “book” [kitap]) ile oynuyor. (¢.n.)
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-Bu, Fransizcaya “Moi je dis que oui” seklinde
cevrilir, yine hakkinda konusmamiz gereken
uygunsuz olmasa da sorunlu diyebilecegimiz
bir ¢ceviri. Herhangi bir teknik ya da posta sis-
temi kullanmadan, ancak glnesi, solar kablo-
lari ve isiklari, glnesin sesini -fotofon ya da
heliofon diyebiliriz- izleyerek onu her zaman,
dogdrudan, derhal ¢cagirabilecekleri titresimde
(kanimca anahtar bir sézclk) olanlara hita-
ben “evet” diyen birinin, Elijah’in sesi. “Solar-
fonla” der: “Anladiniz mi beni? iste bu. Beni
solarfonla her zaman arayabilirsiniz. Serseri-
ler, pullarinizi saklayin.” (U, 473) Artik bana
mektup yazmayin, pullarinizi saklayin, onlar
Molly’nin babasi gibi biriktirebilirsiniz.

Bu noktaya geldik; cinkl size gezi deneyimle-
rimi, gidis-dénusima, birkac telefon gértisme-
sini anlatiyordum. Size hikaye anlatiyorsam bu,
ciddi seylerden s6z etmeyi ertelemek icindir ve
cok korktum. Hicbir sey beni, Joycecu mese-
Iélerde bir uzmanlar toplulugundan daha ¢ok
korkutmaz. Neden? Her seyden énce size bu
konudan s&z etmek, otorite ve korkudan séz
etmek istiyordum. Okuyacagim sayfa, Tokyo
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gezimden birka¢ gin 6nce, Oxford, Ohio’ya
giden ucakta yazildi. Yeterlik, mesruiyet, ve
Joycecu kurumlar sorununu 6ninlize koymaya
o0 zaman karar vermistim. Kim Joyce’dan séz
etmek, Joyce Uzerine yazmak icin onaylanmis
bir hakka sahiptir ve kim bunu uygun 'bicimde
yapar? Burada yeterlik ve performans neyi ice-
rir? Sizler gibi, dinyanin en bilgili ve korkutucu
toplulugunun éninde, hakkinda devasa bir bilgi
yigininin UGretildigi boylesine polimatik bir eser
hakkinda konusmay! kabul ederken, éncelikle
bana bahsedilen onurun farkindaydim. Ne ka-
dar az olursa olsun hangi hakla buna layik oldu-
gumu insanlara distndirebildigimi merak edi-
yordum. Bu soruyu burada yanitlamak istemi-
yorum, ancak sizin de bildiginiz gibi biliyorum
ki genis, etkileyici ailenize ait degilim. Aile s6z-
clgunl kurum ya da kurulus s6zctgune tercih
ediyorum. Evet, Joyce ismiyle ve Joyce ismine
yanit veren biri, bir kurumun gelecegdini bir 6zel
ismin ve imzanin, ismi tam olarak yazmak heniz
imzalamak olmadigindan imzalanmis bir 6zel
ismin tekil serlvenine badlamada basarilidir.
Ucakla Tokyo'ya varisinizda teslim edeceginiz
kimlik kartiniza isminizi yazarsaniz, onu henlz
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imzalamamissinizdir. Belirli bir yerde, tercihen
kimlik karti ya da kitabin sonunda isminizi yine
kaydettiginiz hareket, evet anlamini, bu benim
ismim bunu onayliyorum ve evet, evet buna
yine taniklik edebilirim anlamini Ustlendiginde
imzalarsiniz. imzalayanin gercekten de ben ol-
dugumu daha sonra hatirlayacagimi vaat edi-
yorum. Bir imza daima bir evet, evettir, her taah-
hudu kosullandiran bir vaadin ve bir hatirlama-
nin sentetik performatifidir. Batin sdylemin bu
zorunlu hareket noktasina, ayni zamanda eve-
tin, “Oyle olsun”un, amin ve himen’in déngusu
de olan bir dénglyu izleyerek geri ddénecegiz.
Bana bahsettiginiz onura laylk olmadigimi,
hem de hic¢ layik olmadigimi biliyorum; ancak
gizli pi;lik, mesrulastirma, gayrimesruluk an-
latilariyla birlikte bitun 6tekileri toplama egi-
limindeki bu kudretli ailenin bir parcasi olmak
gibi mUphem bir arzuyu beslemis olmaliyim.
Kabul ettiysem esasen bu, bdylesine cémert
bicimde sunulan bu mesrulastirmada sapkin
bir meydan okuyustan slphelendigim icin-
dir. Ailevi mesrulastirmayla ilgili tedirginligi
siz benden daha iyi bilirsiniz. Finnegan Uyan-
masr’'ni oldugu kadar Ulysses’i de titrestiren,
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budur. Ugcakta bu meydan okuyusu ve tuza-
g1 dustntyordum, ¢lnkl kendi kendime de-
dim ki, Joyce’la uzun bir tanisikhigin kendile-
rine bagdisladigi sagduyu ve deneyime sahip
uzmanlar, sanki ben Joyce’u bilmiyormusum
gibi, kitaplarimin her birinde birkac isbirlidi,
basvuru ya da alinti géstergesi simulakri al-
tinda Joyce’un bana yabanci olma derecesini
cogundan daha iyi biliyor olmali. Onlarin da
fark ettikleri Gzere, sdylenti, dedikodu araci-
ligiyla, insanlarin sdyledigi seylerle, ikinci-el
yorumlarla, daima tarafli olan okumalarla,
yine de yalnizca dogrudan bildigim bu kitap-
la iliskimin derin hakikatidir yetersizlik. Bu
uzmanlara goére, dedim kendi kendime, sah-
tekarhdin aciga cikarima vakti gelmistir ve
bu sahtekarlik buyldk bir sempozyumun acilis
konusmasindan daha iyi nasil kanitlanabilir ya
da ifsa edilebilir?

Boylelikle neredeyse bir kesinlik haline gelen
bu varsayima karsi kendimi savunmak icin
kendi kendime sunu sordum: Ama sonunda
Joyce 6rnegdinde yeterlik neye indirgenir? Ve
Joycecu bir kurum, Joycecu bir aile, Joycecu
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bir uluslararasi organizasyon ne olabilir? Pos-
ta teknolojilerinin ve programofonik teknolo-
jilerin aygitlan étesinde Joyce’'un modernite-
sinden ne Ol¢clide s6z edebilecegimizi bilmi-
yorum, ancak eder bu varsa, babilsi egitim
ylzyillari boyunca Universite alimleri kusakla-
rini isbasinda tutma yénundeki aleni projenin,
teknolojik bir modeli ve énceki yUzyillarda
esine rastlanmayan Universite is bolimunu
kullanarak dUzenlenmesi gerektigi olgusun-
dan ibarettir. Muazzam okur ve yazar toplu-
luklarinin bu yasaya boyun edmelerine, son-
suz aktarimsal ceviri ve gelenek zinciri araci-
ligiyla onlarin oyalanmalarina iliskin bu sema,
Hegel ve diger sonlu kutsallar bir yana biraki-
lirsa, esit bicimde pekéala Platon ve Shakespe-
are’e, Dante ve Vico'ya atfedilebilir. Ama Joy-
ce’un kendisi de dahil bunlarin hi¢biri, Joy-
ce'un ismiyle bloklanmis bilgi acisindan, hatta
Molly’nin de sdyledidi tUzere (“Genellikle ken-
dim icin yUklla bir cek yazardim ve Uzerine de
onun ismini.” [U, 702]) butun hepinizi kendi
ismiyle imzalamaniza izin verirken, hizlandi-
rilmis bir sermayelendirmeye, cilgin bir ¢cikar
birikimine olanak taniyan nakil, iletisim, orga-
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nizasyon programlama araclarini degdil, ayri-
ca Homer’i ihméal ederek biraz énce isimlerini
saydigim butin o bluyukbabalarin isitmedikle-
ri [inouies] veri arsivieme ve basvuru tarzlarini
da kullanmaya hazir, belirli tipte dlnya arastir-
ma kurumlariyla uyum icinde onu tadil etmesi-
neragmen Joyce’un basarisini hesaplayamadi.

Korku suna variyor: Joyce uzmanlari, bGtin bu
sUre boyunca ona ait 6zel imzay! anarken, bu
onto-lojiko-ansiklopedik alandaki arastirmalar
toplaminin ylzyillari asan en gucgli program-
lama projesinin sonuclari olduklar: kadar, tem-
silcileridirler de. Bir Joyce alimi universitas'in
ansiklopedik alaninda yeterlik bGtunlGgunt
kullanma hakkina sahiptir. Batin hafiza bilgi-
sayari emrindedir, batin kdltdr arsiviyle -en
azindan Batili kultUr adi verilen seyin arsiviyle
ve bunun i¢in de ansiklopedinin Ulysses¢i don-
glsltine gbére kendisine ddnen seyin arsiviy-
le- oynar; ve bu ylUzden, benim durumumda
hakkinda fazlaca hayale kapilmaksizin bir Uzak
Dodu baskentine iliskin fanteziden hareket-
le Joyce icinde degil, Joyce Uzerine yazmak
daima duslenebilir. Bu &nprogramlamanin
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etkileri, siz benden daha iyi bilirsiniz, takdire
degerdir ve dehsetlidir ve bazen tahammil
edilemez siddettedir. Bunlardan biri su bicimi
alir: Joyce konusu Uzerine hicbir sey icat edi-
lemez. Ornedin, Ulysses hakkinda séyleyebile-
cediniz her sey, gérdigumuz Uzere, akademik
yeterlik hakkindaki sahne ve Ustsdylemin us-
taligi da dahil, zaten 6ngdérdlmuUstir. Bu aga
yakalandik. Bir hareket inisiyatifini Ustlenme
girisiminde yapilan butun jestler, verili bir anda
dil, yaz, bilgi ve hatta anlat! aginda tutsak ol-
dugunuzu size hatirlatacak fazlasiyla glglen-
dirilmis bir metinde zaten coktan beyan edil-
mistir. Batln o hikayeleri, dahasi Tokyo’daki
kartpostallar, Ohio’ya gezisi ya da Rabaté’yle
telefon goérusmesi hakkindaki gercek hika-
yeleri anlatmakla daha 6nce kanitlamaya ca-
listigim seylerden biridir bu. BUtin bunlarin
kendi anlati paradigmasi oldugunu ve zaten
Ulysses’te anlatildigini dogruladik. Basima ge-
len her sey, bunlardan olusturmaya calistigim
anlati da dahil, bilgi ve anlati ardisikhigi icin-
de, kendi tarihsel tekilligiyle zaten 6ngérdl-
mustl, énceden anlatiimisti ve belirlenmisti:
Finnegan Uyanmas/’ndan sz etmeye gerek
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yok, muazzam bir epik calismada Batili hafiza-
yl ve glcdl [virttel] bicimde dinyada gelece-
gin izleri de dahil batdn dilleri depolayabilen
bir hipermnezik makine ile Ulysses'te. Evet,
Ulysses’le birlikte zaten her sey basimiza geldi
ve her sey Joyce tarafindan pesinen imzaland..

Anlasilmasi gereken sey, bu kosullar icinde
bu imzaya ne oldugudur ve bu, sorularimdan
biridir.

Bu durum, evetin paradoksundan kaynakla-
nan terscevrim durumudur. Ustelik bu evet
sorusu doxa’nin sorusuyla, inan¢ta inanilan
seyle daima baglantilidir. Demek ki paradoks
sudur: Tam da bu tir bir imzanin eseri en ye-
terli ve glvenilir tGretim ve yeniden-Uretim
makinesini isletmeye basladiginda -kendisine
geri donebilmesi i¢in boyun egdiginde, her
halukarda kendisi icin yeniden-baslattiginda
da denebilir- es zamanl olarak bu modeli bo-
zar. Ya da en azindan bu modeli bozma teh-
didinde bulunur. Joyce modern Universiteye
yatirmda bulundu, ancak kendisinden son-
ra onu yeniden-kurmakla ona meydan okur.
Her héalukarda Joyce temel sinirlara isaret
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eder. Aslinda yeterlik kavraminin bu belirli ve
kesin anlamiyla, buna ilistirilen degerlendirme
ve mesrulastirma kriterleriyle Joycecu yeterlik
olamaz. Joycecu kurum, Joycecu aile olamaz;
Joycecu mesruiyet olamaz. Bu durumla evetin
paradokslari ya da bir imzanin yapisi arasinda
nasil bir iliski vardir?

Klasik yeterlik kavrami bilginin (edimiyle ya
da varsayimiyla) ilgilenilen olaydan ve 6zel-
likle yazili ya da s6zlU isaretlerden -bunlara
gramofoniler diyelim- kati bicimde ayrilabi-
lecedini 6ne surer. Yeterlik, Ustsdylemin bir
metnin yapisina sahip olsun ya da olmasin
bir nesnellik alanina gbére olanakl, nétr ve te-
kanlamli oldugunu ima eder. Bu yeterlikle y6-
netilen performanslar, ilkece cevrilebilir olan
korpusun konusu Uzerinde hicbir sey ertele-
meksizin bir ¢ceviriye uygun olmak zorunda-
dirlar. Her seyden 6nce esasen bir anlati tipi-
ne ait olmamaldirlar. ilkece, dykuler [stories]
bir UGniversitede anlatilmaz; tarih [history]
anlatilir, bilmek ve aciklamak icin anlatilir;
anlatilardan ya da epik siirlerden s6z edilir,
ancak olaylar ve oykuUler kurumsallastirila-
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bilir bilgi adina Uretilmemelidir. Artik Joyce
tarafindan imzalanan olayla bir ¢ifte bag en
azindan ac¢ik hale geldi (¢inkd Babil, Homer
ve bunlan takip eden her seyden itibaren
bunun icinde tuzaga dustlk): Bir yandan
yazmak zorundayiz, imzalamak zorundayiz,
cevrilemez isaretlerle yeni olaylar meydana
getirmek zorundayiz -ve bu, <'5te‘kinden bir
evet isteyen bir imzanin c¢ilgin cadrisi, kay-
gisidir, bir karsi-imza icin yalvaran emirdir;
ancak diger yandan herhangi bir 6teki eve-
tin, herhangi bir 6teki imzanin tekil yeniligi
kendisini Joycecu korpus icinde zaten prog-
ramofonlasmis bulur.

Aralarinda daima bir gayrimesru ¢ocuk olarak
kalacagdim bir Joycecu temsilciler ailesine ait
olabilme yénundeki korkutucu arzuyla bu cif-
te bagdin meydan okuyusunun yalnizca benim
Uzerimdeki etkilerini kaydetmeyecegdim; sizin
Uzerinizdeki etkilerini de kaydedecegim.

Bir yandan, Universitede ele alinan butin o
bilgi gbvdelerini (bilimler, teknoloji, din, felse-
fe, edebiyat ve butlin bunlarla birlikte diller)
glcul olarak iceren bir korpus kadar iyi bir
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sUper yeterlige sahip olma ya da onu kurma
strecinde bulunma ydninde yasal glivence-
niz var. Bu abartili yeterlik acisindan hicbir
sey askin degdildir. Her sey i¢csel, zihinsel tele-
fonidir; her sey bu programotelefonik ansiklo-
pedinin aile yasamiyla butunlestirilebilir.

Diger yandan, ayni zamanda su fark edilme-
lidir, ve siz bunu fark ediyorsunuz, sizi isgal
eden bu imza ve bu evet tam da bu yeterligin,
mesrulugun, onun aile iciliginin kékinl yok
edebilir, Universite kurumunu, icsel balumler
arasi ayrimlarini ve ayrica Universite disi din-
ya ile temasini yapibozuma udgratabilir, ki bu,
onlarin hedefidir.

“Joyce alimleri’nde hissedilebilen glUven ve
kayg! karisimi buradan kaynaklanir. Joyce’'un
da bildigi gibi daha fazla bildiklerini bilen, dai-
ma yedekte hileleri oldugunu bilen bu alimler,
bir bakis acisindan Ulysses kadar kurnazdirlar.
Bu ister butlUnlestirici bir 6zet sorusu olsun is-
terse atom alti mikroloji (“harfin béltnebilirli-
gi” olarak adlandirdigim sey) hic kimse bunu
daha iyi yapamaz; her sey korpusun “bu be-
nim bedenimdir”’iyle butlnlestirilebilir. Ancak
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baska bir bakis acisindan bu hipermnezik iceri
acllma asla kendi Gzerine kapanamaz. Korpu-
sun, projenin, imzanin yapisiyla iliskili neden-
lerden dolayi herhangi bir hakikat ya da mes-
ruiyet ilkesinin glvencesi olamaz, yeni olan
hicbir seyin sizi iceriden sasirtamayacadi géz
6nlne alinirsa, eninde sonunda 6ngdrilemez
bir disaridan basiniza bir sey gelebilecegdi duy-
gusuna sahipsiniz demektir.

Ve konuklariniz var.

Elijah’in gegisini ya da ikinci gelisini bekliyor-
sunuz. Ve, bGtun iyi Yahudi ailelerinde oldu-
du gibi, her zaman onun icin hazir bir yeriniz
var. Elijah’i bekleyerek, hatta gelisi Ulysses’te
zaten gramofonlastiriimis olsa bile, fazlasiy-
la yanilsamaya dismeden yazarlarin, filo-
zoflarin, psikanalistlerin, dilbilimcilerin dissal
yeterligini kabul etmeye hazirsiniz sanirim.
Hatta onlardan seminerlerinizin acilisini yap-
malarini istersiniz. Ve 6rnegin su gibi sorulari
sormalarini; 1967'de, Bloomsday’de kurulan,
cok genis bir Amerikan cogunlugunun temsil-
cisi olan baskani Ohio’da (yine Ohio) bulun-
makta olan, Joyce uluslararasi, kozmopolit,
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ama ¢cok Amerikali James Joyce Kurumu’nun,
kitap fuarinin ve modernitenin Gnlt bir felsefi
okulunun baskenti de olan modern bir Babil’'de
egitimini stirdUrdigu bu sehirde, Frankfurt’ta,
burada bugln ne oluyor? Mevcut olmadikla-
rint cok iyi bilerek benim gibi yetersizleri ya
da s6zde dissal yeterlileri davet ettiginizde
bu, hem onlarn asagilamak, ¢cinkl bu misa-
firlerden yalnizca haberler degil, nihayetinde
bir kdbustaki haltsinatérler gibi daireler igin-
de d6ndiguntz hipermnezik icsellikten size
ulasmaya baslayan iyi haberler beklersiniz,
halbuki bu, paradoksal bicimde bir mesrulas-
tirma degil midir? CUnkl kendi haklarinizdan
hatta kendi toplulugunuzdan, pratiklerinizin,
metotlarinizin, Gsluplarinizin homojenliginden
hem cok eminsiniz hem de hi¢c emin degdilsiniz.
Aranizdaki en klg¢lk bir uzlasmaya, en kicguk
aksiyomatik antlasmaya glvenemezsiniz. As-
linda Joyce'un imzasinin okumaniz igin size
verdigi sey olan bir kurum olarak mevcut de-
gilsiniz, mevcut olmak icin kurulamazsiniz: Ve
davetinize karsilik tipki benim yaptigim gibi
yabancilar gelip size sunlar sdylemeleri icin
davet edersiniz: Siz mevcutsunuz, beni korku-
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tuyorsunuz, sizi kabul ediyorum, sizin babacil
ve blyukbabacil otoritenizi kabul ediyorum,
beni kabul edin ve bana Joyce incelemeleri
alaninda diploma verin.

Elbette size sdyledigim seylerin bir kelimesi-
ne bile inanmiyorsunuz. Ancak dogru olsaydi
bile ve hatta, evet, dogru olsa bile size benim
de Elijah olarak ¢agrnildigimi séylesem bana
inanmazsiniz: Resmi evraklarimda bu isim
kayith degdil, hayir, ancak yedinci ginimde
bana verildi. Ustelik Elijah bdtin stinnetler-
de hazir bulunan peygamberin ismidir. Eger
sOyle ortaya koyabilirsek o, sinnetlerin koru-
yucusudur, yeni dogmus erkek bebegin otur-
tuldugu sandalye [chair] Elijah’in sandalyesi
olarak adlandirilir. Bu isim, Joyce incelemele-
rinin batdn “karsuleri’ne [chairs], kurumunuz
tarafindan dizenlenen “paneller’e ve “semi-
nerler”e verilmelidir. Bu konferansi Tokyo’dan
Kartpostal’dan c¢ok Ddénenme ve Sdnnet
(Circumnavigation and Circumcision) ola-
rak adlandirmay! ddsinmustim. Bir Midras’

Yahudilikte kutsal metinleri karsilastirmal yorumlama me-
toduna ve ayni zamanda bu ¢ercevede yazilan kitaplara
verilen ad. (¢.n.)
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Elijah’in israil’in ittifaki unutmasindan, yani
israil’in sinneti unutmasindan nasil sikayet
ettigini anlatir. Demek ki, Tanri’'nin ona bel-
ki de bir ceza olarak butin stnnetlerde hazir
bulunma emrini verdigi varsayilir. Bu imza
sahnesi, Elijah peygamber hakkinda bildirilen
bUtln pasajlan stinnet olayina, cemaate, it-
tifaka ve mesrulastirmaya giris anina bagdla-
yan kanla isaretlenmis olabilir. Ulysses’te en
az iki kez “gulfe toplayicisi”’na gbndermede
bulunulur (“~-Adalilar, dedi Molligan Haines’e
teklifsizce, gulfe toplayicisindan sk sik s6z
ederler” [U, 201); “ismi neymis? Ikey Moses
mi? Bloom./Zevzeklik yapiyordu./-Yehova,
artik gulfe toplayicisi degil. KéplUklerden do-
gan Afrodit’i selamlamak icin mizeye gitti-
gimde gérdim onu orada.” [U, 201]) Her se-
ferinde, genellikle sut ya da képlugUin ortaya
cikisina yakin, sinnet Moses ismiyle iliskilen-
dirilir, tipki “Moses Herzog ismi”’nden 6nceki
su pasajda oldugu gibi: “Stnnetli! Dedi Joe.-
Elbet, dedi ben. Ucundan azicik kesmisler.”
(U, 290) “Elbet, dedi ben”: Evet, dedi ben;
ya da yine ben der ben; ya da yine ben (der)
ben, evet (der) evet; ben: ben, evet: evet,
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evet, evet, ben, ben, vb." Totoloji, monoloji,
ancak kesinlikle sentetik yargi a priori. ibra-
nicede Uvey baba [stepfather] (kendisinin
Stephen’in 6ntinde “bir adim daha 6te”ye [a
step farther] gitmeye hazir oldugunu beyan
ederken yine Bloom’u disUininltz) anlamin-
daki s6zclgun ayrica stinnetciye gbnderme-
de bulunmasi olgusu Uzerinde de oynamis
olabilirsiniz. Ve eger Bloom'un bir rdyasi var-
sa bu, Stephen’l ailenin bir parcasi kilma ve
boylelikle evlilik ya da evlat edinme yoluyla
Grekleri sinnet etme rlyasidir.

Oyleyse bu Joycecu toplulugun birligiyle [al-
liance] nereye gidiyoruz? Bilgi arsivleme ve
depolama konusundaki yeni teknolojiler g6z
6nune alinirsa, bir ya da iki yUzyil icinde bu
toplanma ve anma hiziyla bu topluluga ne ola-
cak? Nihayetinde Elijah, bu seyi, disaridan ha-
beri, hatta Joyce incelemelerinin kiyametini,
yani hakikati, bu son ifsayi (ve biliyorsunuz Ki
Elijah her zaman bir kiyamet sdylemiyle ilis-

* Bu ifadeler metinde soyledir: “Ay, says I': yes, says |; or
again | says |; or again | (says)l, yes(says)y es; l: |, y es:
yes, yes, yes, |, |, etc”. Derrida burada sesletim benzetim-
Ie\rinden hareketle s6zclklerle oynamaktadir. (¢.n.)
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kilendirilmisti) size s6ylemeye gelen ben ya
da bir yabanci degil. Hayir, Elijah sizsiniz:
Ulysses’in, buyUk bir telefon santrali, ma-
nevra istasyonu olarak, icinden blttn enfor-
masyonun gecmek zorunda oldugu ag ola-
rak sunulan Elijahisiniz. (“ALO, SANTRAL
Mi ORASI?” [U, 149]) Kisa zamanda Joyce
incelemelerinin dev bir bilgisayarinin (“bU-
tin bu ana telefon hattini isleten sonsuzluk
kavsagina yer ayirtin” [U, 473]) olabilecegini
hayal edebiliriz. Bu batln yayinlari sermaye-
lestirecektir; butln iletisimi, sempozyumlari,
tezleri, bildirileri dlizenleyip teleprogramla-
yacaktir ve butlun dillerde bir dizin hazirlaya-
caktir. Herhangi bir zamanda, gece glindUlz,
bir yanitlama makinesinin glvenilirliginden
yararlanarak, uydu ya da “solarfon” aracil-
diyla ona basvurabilecegiz. “Aloo, evet, evet,
ne istiyorsunuz? Ulysses’'te evet s6zcugu-
ndn batdn ortaya cikislarini, 6yle mi? Evet.”
Joyce Kurumu’nun mutevellileri arasinda
Amerikalilarin ezici’ ve 6nemli cogunlugu
g6z 6ntne alindiginda, bu bilgisayarin temel
dilinin ingilizce ve Amerikan patentli olup ol-
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madigdi anlasilacaktir. Bu bilgisayara her dilde
evet s6zclgu konusunda basvurup basvura-
mayacagimiz ve bu evetin, 6zellikle basvuru
islemlerinde icerilen evetin sayilip sayillama-
yacagdi, hesaplanip hesaplanamayacadi, nu-
maralandirilip numaralandirilamayacadl da
anlasilacaktir. Bir déngl beni sirasi geldigin-
de bu soruya geri déndUrecek.

Her halikarda Elijah figlrl ister peygamber
figlra olsun isterse stnnetci figlrdq, ister po-
limat ustalik figlrl olsun isterse telematik
kontrol figur, Ulyssesci anlatinin bGtinden
hem daha klc¢lik hem de daha blylk bir do-
laylamasidir yalnizca.

O halde bir cifte yanilsamadan ve bir cifte kor-
kudan kurtulmaliyiz. (1) Joycecu topluluk di-
sindan ve egitilmis okurlarin yigdigi deneyim,
kurnazlik ve bilgi olmadan hicbir hakikat gele-
mez. Ancak (2) tersine ya da simetrik bicim-
de “Joycecu” yeterlik icin hicbir model, bu tar
bir yeterlik kavrami icin hicbir icsellik ve hi¢cbir
kapanis yoktur. “Joyce” tarafindan imzalanan
bir metin konusundaki s6ylemin uygunlugunu
Olcecek hicbir mutlak kriter yoktur. Hatta bu
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ustalik kavrami bile bu olayla sarsilir. Cunku
biz yazmak zorundayiz, bir dilde yazmak ve
baska bir dilde bu eveti yanitlamak ve kar-
si-imzalamak zorundayiz. Béylece tam da bu
ustalik séylemi (bGtun ¢evrilemeyen yazidan
muaf, nétr, Gstdilsel vb. bilgiye ait ustalik séy-
lemi), Joyce konusunda yetersizdir, belki ola-
bilecek asgari seviyede yerindedir, ki Ustelik
Joyce da ne zaman “eser”’inden s6z etse ken-
disini ayni durumda bulur.

Bu genellemeleri izlemek yerine ve zamanin
gecmekte oldugunu hatirlayarak Ulysses'te-
ki evete dénliyorum. Cok uzun bir stredir bu
evet sorusu disiinmeye, yazmaya, 6Jgretme-
ye ya da okumaya calistigim her seyi harekete
dgecirmekte ya da katetmekte. Kendimi okuma
ornekleriyle sinirlandirmak icin seminerleri ve
metinleri bu evete tahsis ettim, Nietzsche’nin
Zerdust'Undeki (“Bdyle demistir Zerdist”, der
Mulligan da [U, 29]) cifte evete, hala en iyi
ornek olan evlilik térenindeki [hymen] evet,
evete, buyltk gln ortasi olumlamasinin eve-
tine ve sonra cifte evetin muglakligina teslim
ettim: Bunlardan ilki Hristiyanlarin [ilk gtina-

82



hin] yakana Gstlenmesine benzer sekilde, isa
gibi hafiza ve sorumlulukla yUkli esegin Ja,
Ja’'si ve digeri hafif, havada tly gibi ucusan,
dans eden, glnesli evet, evet, ayni zamanda
bir yeniden-olumlama, vaat, yemin evetidir,
ebedi donlse bir evettir. Bu iki evet arasinda-
ki ya da daha cok evetin iki tekrari arasindaki
fark, istikrarsizdir, incedir, ylUcedir. Bir tekrar
digerine musallat olur. Nietzsche’ye gore evet
daima belirli bir tir kadinla sansini bulur ve
Joyce gibi o da bir gun Zerddust’'inin ince-
lenecegi kursUler kurulacagini dngdrmustu.
Ayni sekilde Blanchot’'nun Gundn Deliliginde
(La folie du jour) sbzde-anlatici evet deme
glicinl evet diyebildikleri 6lcide glzel ka-
dinlara, kadin glzelligine atfeder: “Ama yasa-
ma hicbir zaman sus ya da 6lume defol git
dememis varliklarla karsilastim -genellikle ka-
dinlar, glzel yaratiklar.”™

O halde bu evet kadinin evetidir -ve ken-
disine tahsis edilen okumalarin ¢cogunda,
Molly’nin evetleri hakkinda sik¢ca s6z edildigi

14 Maurice Blanchot, The Madness of the Day, ¢ev., Lydia Da-
vis (Station Hill Press, Barrytown, New York, 1981, s. 7).
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Uzere, annenin, etin, dinyanin eveti degildir
yalnizca: “Penelope, yatak, et, dinya mo-
nologu”, demisti Gilbert,”> ve ondan sonra
ve hatta ondan énce pek coklari da; burada
Joyce da baska herhangi birinden daha usta
degdildir. Yanlis degdil bu, hatta belirli bir haki-
katin hakikati, ancak hepsi degil ve bu kadar
basit degdil. Cinsiyet [genre] yasasi cok glcli
bicimde 6nceden belirlenmis ve sonsuz bi-
cimde daha karmasik gibi geliyor bana, ister
retorik teknikle ilgilenelim ister cinsel ister
gramatik cinsiyetle, bunu monolog olarak
adlandirmak bir uyurgezer dikkatsizligi ser-
gilemektir.

Boylece yine Molly’nin evetlerini dinlemek is-
tedim. Ancak Molly’nin evetlerinin, kendileri-
ne yolu acan, karsilik veren ve kendilerini bG-
tln kitap boyunca hattin diger ucunda bek-
leten bUtln evetleri yankilamasini saglama-
dan yaplilabilir mi bu? Gecen yaz Nice’'te yine
Ulysses’i, ®nce Fransizcasindan, sonra ingi-
lizcesinden, elimde kalem, ouf’leri ve sonra

15 Stuart Gilbert, James Joyce’s “Ulysses” (Penguin, Har-
mondsworth, 1963, s. 328). Gilbert, Joyce’'un kendisine
verdigi taslaktan alinti yapiyor. (Ed. n.)
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yes’leri sayarak ve bir tipoloji taslagi ¢ika-
rarak okudum. Hayal edebileceginiz Uze-
re, Joyce Kurumu bilgisayarina baglanmayi
dusledim ve bir dilden digerine sonu¢ ayni
degildi.

Molly, Elijah [Elie] degdildir, Moelie degdildir
(cunkl bilirsiniz ki Mohel’ stGnnetcidir) ve o
Joyce degildir, ancak bdéyle olsa bile onun
eveti Ulysses’in son béliumuand kusatarak onu
sarar ve stnnet eder, cinkl bu Molly’nin hem
ilk hem de son s6zcugudur, onun gdénderisidir
[envor] ve kapanis kaydidir: “Evet asla yap-
mamisti” ve sonunda “ve evet dedim evet is-
terim Evet.” (U, 704) Bu eskatolojik son “Evet”
tam da metnin sag altindaki imza yerini isgal
eder. Zorunlu oldugu Uzere, Molly’nin “evet”i,
Molly’nin yalnizca bir figir ve bir ugrak oldugu
Ulysses’inkinden ayirt edilse bile, yine zorunlu
oldugu Uzere, bu iki imza (Molly’nin imzas! ve
Ulysses’in imzasl) Joyce’un imzasindan ayirt
edilse bile, bunlar birbirlerini okurlar ve birbir-
lerine seslenirler. Kesin konusmak gerekirse,

*  Yahudi erkek ¢ocuklarinin stinnet merasimini gercgeklesti-
ren din gorevlisine verilen ad. (¢.n.)
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daima bir cagn ve istek sahnesi baslatan bir
evet boyunca birbirlerine seslenirler: Bu evet,
dogrular ve karsi-imzalar. Olumlama a priori
bir dogrulamayi, tekrari, korumayi ve evetin
hatirlanmasini talep eder. Belirli bir anlatisal-
ik en yalin evetin yalin 6zinde bulunacaktir:
“gbzlerimle sordum ona yine evet dememi
istemesini sonra evet demeye evet dememi
istedi benden.” (U, 704)

Bir evet asla tek basina gelmez ve biz bu s6z-
clgu asla tek basina sdylemeyiz. Freud’un
dedigi gibi tek basina da gllmeyiz ve buna
geri dbnecegiz. Ve Freud da bilingdisinin
hayirla ilgili higbir sey bilmedigini vurgular.
Ancak Joyce¢u imza, burada evet sorusu
olarak ilging bicimde gbndermede buluna-
cadimiz seyi ne sekilde ima eder? Bu evete
iliskin bir soru, bu evete iliskin bir istek ve
belki de asla kesin olmadigindan, bu evetin
soru ya da istekten zorunlu olarak ayrilama-
yan bir kosulsuz olumlamasi, bir baslangic
olumlamasi vardir. Joyce’'un imzasi ya da en
azindan burada beni ilgilendiren imza, bu
fenomeni hi¢cbir sekilde tiketme iddiasinda
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olmasam da bir soyisim biciminde ve, dedik-
leri gibi, “Joyce” isminin yeniden-kaydedile-
cedi goOsterenler oyununda onun muhrinin
basiimasiyla 06zetlenemez. Uzun slreden
beri dizenlenen bu dernek ve topluluk ug-
rasi oyunlarina yonelik cikarimlar anlamsiz,
can sikici ve safdilce kivanghdir. Ve tamamen
uyumsuz olmasalar bile, bir imzayi resmi ola-
rak yetkilendirilmis ismin basit bir anilisiyla,
eklenmesiyle ya da manipuUlasyonuyla karis-
tirarak baslarlar. Biraz énce 6ne surddgim
Uzere, ne yasal kapasitesiyle ne de yapisinin
6zsel karmasikligiyla bir imza bir 6zel ismin
salt anilmasi demek degildir. Bir imzanin yal-
nizca harflere déktigu ya da andigi bu 6zel
ismin kendisi, bir yasal soyisme indirgene-
mez. Bu, sonuclandirma telasiyla psikana-
listlerin, gbzleri kamasmis tarla kuslari gibi,
aceleyle kosturduklan bir perde ya da ayna
kurma riskini gdze alir. Bunu Genet, Ponge
ve Blanchot icin gostermeye calismistim.'®

16 Ponge icin bkz., asadida Signsponge’tan ({mzaponge) ya-
pilan alinti; Blanchot i¢in bkz., “Pas”, Parages icinde, (6zel-
likle s. 109-116); Genet icin bkz., G/as, sag sutun. (Ed. n.)
Derrida, Edebiyat Edimleri, s. 413-445.
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Soyisim sahnesine gelince, Ulysses'in aclilis
sayfalar okuru egitmeye yeterli olmal.

Kim imzalar? Joyce ismiyle kim ne imzalar? Bir
kolokyumun her talebinde yanit, bir sapkanin
icinden cikarilabilen bir anahtar yadaklinik ka-
tegori biciminde olamaz. Yine de mltevazi bir
6ns6z olarak, ki bu sadece beniilgilendirse de,
diyelim ki bu imza sorusunun, daima ima ettigi
evet sorusu araciligiyla ve burada Ulysses’ten
beri tekil bir tarzda, Joyce’ta, Joyce’la birlikte
kimin kahkaha attigini ve kahkahanin nasil or-
taya ciktigini bilme sorusuyla birlestigi kada-
rinca incelenebilecegine inaniyordum.

Gulen adam kimdir? Bir adam midir? Ve gllen
sey, naslil guler o? GlUler mi? CunkU birden fazla
kiplik, birden fazla kahkaha tonalitesi vardir, tip-
ki bu evet oyunu [game] ve kumarinda [gamb-
/e] batun bir gam, bir poligami olmasi gibi. Niye
gam, oyun ve kumar? CUnkl gramofondan
6nce, hemen o6nce, Elijah’in telefon santrali
operatérl olarak tiradindan 6nce, gulyabani
krupiyenin dilini Fransizcada konusur: “/l vient!
[Sanirim Elijah ya da isa] C’est moi! L’homme
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qui rit! L’homme primigéene! (Dervis gibi hG ¢ce-
kerek kendi etrafinda déner de déner.) Sieurs
et dames, faites vos jeux! (Hokkabazlikla edilir.
Ellerinden klglclk rulet gezegenleri ugusur.)
Les jeux sont faits! (Catir cutur sesler cikararak
bir araya toplasir.) Rien n’va plus!” (U, 472). “Il
vient!”, “Rien n’va plus!” Orijinalde Fransizca.
Fransizca ceviri bunu icermez. Oyleyse Fran-
sizca, gulen adamin benliginin sunulmasindaki
temel bir yananlami ya da géndermeyi ertele-
me pahasina Fransizcayi siler.

Evet cevirisinden, gelenedinden ve aktari-
mindan séz ettigimiz icin, denildigi Gzere, “en
frangais dans /e texte™, hatta vurgulu bigcimde
bulundugunda, ayni sorunun evetin Fransizca
versiyonu icin gecerli oldugunu hatirlamaliyiz.
“Mon pére oui”" alintilanmis evetin butin so-
runlarini aciga cikaran bir alinti degeri sundu-
gundanbuisaretlerinsilinmesidahadaciddidir.
I. Kisim 3. Bélum’de (“Proteus”) “gdrinlrin
kacinilmaz kipligi” ve “duyulurun kacinilmaz
kipligi” cagrisimindan -baska bir deyisle evet

“Metinde Fransizca.” (¢.n.)
“Babam, evet.” (¢.n.)
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s6ézclUgunin kacinilmaz gramofonisinden-
hemen sonra “kati sesler” baba ve ogulun
6zdesligini sorgulayan “gdbek bagi” aracil-
giyla ayni aktarimi dillendirir ve bitin bunlar
yazil-telefonik ve Yahudi-Helen bir sahnenin
yakininda gerceklesir: “Alo, ben Kinch. Beni
Cennetkent’e bagdla. Alef, alfa: sifir, sifir, bir.”
(U, 43) “Evet, efendim. Hayir, efendim. isa ag-
liyordu: ve Mesih icin sasirtici degil.” (U, 44)
Ayni sayfada (ve temel nedenlerden dolayi
burada meselelerle bitisiklik acisindan ilgilen-
mek zorundayiz) Joyce’la ortak imza tasiyan
Fransizca cevirinin “oui” ile cevirdigi sey, evet
degil ama bir kez “I am” ve bir kez de “| wil-
I”dir. Buna doéngusel bir sekilde geri dénece-
Jdiz. Hemen arkasindan, Stephen’in bir Fransiz
postahanesinde paraya ¢eviremedigi (vezne
“fermé” [kapali]) annenin posta havalesinin
ve “mavi Fransiz telgrafi; gdsterme meraki: /-
Annen élayor eve gel baban” bahsinin geldigi
pasaj sudur:

—C’est tordant, vous savez. Moi, je suis
socialiste. Je ne crois pas en l'existence
de Dieu. Faut pas le dire a mon pere.
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—Il croit?
—Mon pere, oui.” (U, 47) (Fransizca oriji-
nalinde.)

imza sorusu butiunidyle énimuzde durdu-
gundan, ayrintili incelemesinin multevazi,
ancak vazgecilmez baslangic boyutu, ka-
nimca, evetin, gorullr evetin ve isitilir eve-
tin, iki s6ézcluk ou/ ve oui arasinda herhangi
bir etimolojik yakinlik olmaksizin ou/i ournin
[“isitilen evet”], gbz icin evetin ve kulak icin
evetin ve kahkahanin kesisimine, evetin ve
kahkahanin kesisimine yerlesir. Kisacasl,
bana “oui dire” (“sdylenti”) dedirten ya da
boyle isitiimesine neden olan telefonik slrg¢-
meler boyunca, kendisine zorla yol acan “oui
rire”dir (“evet-kahkahasi”)”, dire ve rire, yani
d ve r (Ustelik ismimdeki tek sessiz harfler)
arasindaki sessiz harf farki.

“Bu ¢ok hos, biliyorsunuz. Ben sosyalistim. Tanri’'nin varh-
dina inanmiyorum. Bunu babama séylememek gerekir. -O
inanilyor mu? -Babam, evet.” (¢.n.)

17 Derrida’'nin ¢eviride “yes-laughter” [“evet-kahkahasi”] diye
karsiladigi oui-rire turetimi “to laugh yes” ya da “laughing
yes” [“evet kahkahasi atmak”] anlamlarina da gelir, ¢tnku
oui dire “saying yes"” [“evet demek”] anlamina gelir. (Ed. n.)
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Ama niye gulmek? Niye kahkaha? Suphesiz
Joyce’ta kahkaha, parodi, hiciv, istihza, mizah,
ironi, alay konusunda zaten her sey séylendi.
Ve Homerci kahkahasi ve Rabelaisci kahka-
hasi Uzerine de. Belki kahkahay! kesinlikle bir
kalinti olarak distinmek kaldi geriye. Kahkaha
ne sdylemek ister? Kahkaha ne ister? [Ou’est-
ce que ¢a veut dire, le rire? Ou’est-ce que ca
veut rire?] en basta Ulysses’'te deneyimin gu-
cul battnliginin -anlamin, tarihin, semboli-
gin, dillerin ve yazilarin gtcdl batinltgunun,
kaltdrlerin, sahnelerin ve etkilerin buUytk dén-
glsundn ve blUyuk ansiklopedisinin, kisacasi
butlin genel toplamlarin genel toplaminin-
glcul olarak butin uzamlari isgal etmeye ca-
lisan bir yaziyla btttn olasi kombinasyonlarini
tiketerek kendisini aciga cilkarmaya ve ken-
disini yeniden-kurmaya egilim gosterdigi fark
edildiginde, pekala dinya capinda ve ebedi
bir Joyce incelemeleri kurumunun O6devini
olusturan butunlestirici hermenétik, kendisini
mitereddit bir bicimde basat bir etki olarak
adlandiracagim seyle, bir Stimmung ya da bir
pathos’la, butun digerlerini yeniden-kateden
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ancak hepsini yeniden-isaretledidi icin diger-
lerinin dizisine katilmayan, hem vyari-askin
hem de eklentisel bir bakiye tarzinda eklen-
mesine ya da butdnlesmesine izin vermeden
kendisini onlara ekleyen bir tonla karsi karsiya
gelecektir. Ve yalnizca yazinin butinlGguna
degil, ayrica farklar bir tur tipolojiyle siniflan-
dirilabilen kahkaha niteliklerinin, kipliklerinin
ve tlrlerinin [genres] hepsini Ustisaretleyen
bu evet-kahkahasidir [oui-rire].’®

Oyleyse, her seyden énce ve sonra, her seye
ragmen bir imzanin sorumlu oldugu -ya da
daha cok hesapta biraktigi- bu evet-kahka-
hasi niye? Bu bakiye niye?

Bu calismayi ve bu tipolojiyi tasarlamaya vak-
tim olmad.. Ulke sinirlarini asarken, bu kez Uly-
sses’in bile 6tesinde Joyce okumama ve yeni-
den-yazimima ve bu evet-kahkahasiyla cifte
iliskime, cifte tonalitesiyle yol gésteren bu cifte
iliski ve bu ylUzden istikrarsiz iliski Gzerine yal-
nizca bir ¢ift s6z edecedim. Varsayimim, benim
bu cifte iliskiyi tasarlayan tek kisi olmadigim

18 Yani evet-kahkahasi, oui-rire, “arke-yaz”, “ek” ve différan-
ce gibi terimlerin isleyisiyle iliskili bir tarzda islev gosterir.
Bkz., Giris. (Ed. n.) Derrida, Edebiyat Edimleri, s. 1-35.
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yénlndedir. Bu, bizzat Joycecu imza tarafin-
dan kurulur ve talep edilir, buyrulur.’”

Belirli bir kulakla, belirli bir isitmeyle [ouie],
yankilanan reaktif hatta negatif bir evet-kah-
kahasi isitebilirim. Hipermnezik ustaliktan ve
olasi bGtun diger ustaliklara meydan okuyan
6rumcek aglarini 6rmekten zevk alir; Joycecu
ve diger kurumlarin yénelebilecedi butin ta-
rihlerin, dykulerin, sdylemlerin, gelecek butln
imzalarin, bilsinler ya da bilmesinler &zneler
gibi buyrulacagd, etkili bir bilgisayarin alani
disinda pesinen hesaplanacadi, énceden kav-
ranacagdi, tutsak edilecedi, 6ngorilecedi, taraf
kihnacagdi, metonimlestirilecegdi, tuketilecegdi
bir alfa ve omegaprogramofon kadar zaptedi-
lemezdir. Ve bilim ya da bilin¢ hicbir seyi ¢6-
zemez, aksine kendi eklentisel hesaplamasinin
efendi imzanin hizmetine sokulmasina olanak
tanir; Joyce’a gulebilir, ancak boéylelikle ken-
disini bir kez daha ona borg¢lu kilar. Ulysses’te
soylendigi Uzere, “Was Du verlachst wirst Du
noch dienen./Alaycilar alay..” (U, 197)

19 Ayrica bkz, Derrida’nin “Two Words for Joyce”u. (Ed. n.)

20 “Guldugunuz seye yine hizmet edersiniz.”; bir Alman 6z-
deyisi. (Ed. n.)
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Bu kudretlilige, bu biiyik tour joué€'ye, cevrilen
bir dimene ve tamamlanan bir blyUk tura gu-
lerken isitilebilen bir James Joyce vardir. Ulys-
ses’in dimenlerinden ve turlarindan [tours],
hilelerinden, kurnazlklarindan [retor] ve geri
doénustnde [retour], her seyden geri dondu-
glnde tamamladigi blyUk turundan s6z edi-
yorum. Kesinlikle zafer dolu, kivancl bir kah-
kaha, ayrica zafer senligi daima bir tlr yasa
ihanet ettiginden dolayi, miatevekkil sagdu-
yunun kahkahasi. Cinkl kudretlilik fantazma-
tik kalir, fantazm boyutlarini acar ve belirler.
Joyce bunu bilemez. Ornedin, bitin kitaplarin
kitabinin, Ulysses’'in ya da Finnegan Uyanma-
s’'nin Kongre KltUphanesi’ndeki milyonlarca
kitap arasinda hald sadece klclcUk bir eser
oldugunu, bir Japon otelindeki gazete bayiin-
de sUphesiz hi¢ bulunmadigini, icerigi kutlp-
haneyle ilgisiz kitap disi materyaller arsivinde
de kaybedilmis oldugunu bilemez. Milyonlarca
turist, Amerikall ve baska yerlerden, “bir tuhaf
karsilasma”yla bu seye giderek daha az rast-
layacaklardir. Ve bu dalavereci klclk kitap
bazilari tarafindan fazlasiyla becerikli, gayretili,
hileli, kendisini saklayarak, kendisini her seye
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ekleyerek aciga vurmada aceleci, bilgiyle asir
yUklU olarak degerlendirilecektir: Kisacasi yok-
sul edebiyat, avami, ¢cunkl bir siirin hesapsiz
yalinhgina asla sans tanimaz, asiri gelismis ve
hiperskolastik teknolojiden yluzunu eksitir, bir
doktorun edebiyati, tam da baska sézclklerde
fazlasiyla sinsi bir golge, yeni acilmis gozleriy-
le bir Doktor Pangloss’un (Nora’nin kanisi bu
degil miydi?) ABD posta otoriteleri tarafindan
sansUrlenme ve bu sekilde lanse edilme hesap-
lanmis bahtiyarligina sahip edebiyati.

Fantazmaya katlanisinda bile bu evet-kah-
kahasi, Dogu’dan Bati'ya glnesin bir gunlik
hareketi sirasinda yalnizca muazzam bir pro-
va olan seyle kendisini bir araya getirirken ya
da kendisini isme vekil tayin ederken her seyi
bir araya getiren bir 6znelligin kontroltni ye-
niden-olumlar. Bazen sadist¢ce, alayci-ironik
bicimde kendisini strekli kinar, bu bir siritis,
igneleme ve istihza kinizmidir: Alaycilar alay!.
Kendisini yenilgiye ugratir, asiri yukler, bu-
tin hatirayla déller; 6zeti, tikenisi, ikinci ge-
lisi baslatir. Bu evet-kahkahasi hakkinda onun,
Nietzsche’'nin Hiristiyvan esedinin, Ja, ja diye
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haykiran esegin kahkahasi ya da hatta ken-
di kahkahasini sinnet eder etmez Yunanlilari
guldirmek isteyen Yahudi-Hiristiyan hayvanin
kahkahas! oldugunu sdylemek celiskili degdil-
dir: Din hakikati olarak mutlak bilgi, ytklenilen
hafiza, su¢, yuk edebiyati [/ittérature de som-
me] -“yuUk hayvani” deriz ya- celpler edebiyati
[/ittérature de sommation], bor¢ ani: A. E. I. O.
U, / owe you [Ben sana borcluyum], kendisini
tam da borcun i¢inde kuran bu/[Ben] ile; ol-
dugu yerde, borcun temelinde, kendisine gelir
yalnizca.?' Bu bor¢ ve sesli harfler arasindaki,
“l owe you” ve seslendirme arasindaki bu iliski
baska bir yerde (Kartpostal'da ve “Joyce icin
iki S6zcuk”te) Finnegan Uyanmasrndaki “he
war” ve “Ha, he, hi, ho, hu” hakkinda soyledi-
gim seyi Fransizca ou/'nin tuhaf bir anagrami
olan ve Joyce tarafindan onaylanmis baskida,
evet dedigi ve boylece izin verdigi baskida “je
vous dois” seklinde kotl ve didaktik bicimde
cevrilen Ulysses’teki “I, O, U” ile iliskilendirme-
ye yoneltebilirdi beni ancak buna vaktim yok.

21 Freud’un Gnla slogani “Id neredeyse, ego oradadir” ile kar-
silastinniz. (Ed. n.)

“Size bor¢luyum.” (¢.n.)
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Ancak bunu Fransizca mi -yani hepsi sesli
harflerle olanlar- yoksa ingilizce mi sdyle-
misti? Kahkaha, daima kendisine borg¢lu olan
varisler, okurlar, muhafizlar ve Joyce alimleri
ve yazarlari kusaklarinin olmasiyla alay eder.
Bu kusatici yeniden-temellGgun, kudretli
Odysseyci yinelemenin evet-kahkahasi, pa-
tentli imzasini, hatta Molly’nin imzasini, ge-
lecekteki butun karsi-imzalarla, yalnizca bos
bir kabugu, bir t6zun ilinegdini kazanan yasl
bir adam olarak sanat¢inin 6liumunden son-
ra bile glcul bicimde 6nceden doélleyebilen
bir aracin kurulumuna eslik eder. Bu -mesru
ya da gayrimesru-akrabalik makinesi iyi is-
lev gOsterir ve her seye hazirdir, her seyi ev-
cillestirmeye, siinnet etmeye ve tuzaga du-
sirmeye hazirdir. Logos’un Yasami olarak,
yani dogal 6lumun hakikatiyle de neredeyse
kendini toplayan mutlak bilginin ansiklope-
dik yeniden-temelliglune elverisli hale gelir.
Anilan bu seye taniklik etmek icin buradayiz,
Frankfurt’tayiz.

Ancak bu evet-kahkahasinin eskatolojik tonu,
ayrica butunuyle farkl bir mazik tarafindan,
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buttnayle farkh bir sarkinin sesli harfleri ta-
rafindan islenmis ya da katedilmis -musallat
olunmus demeyi tercih ederim- neseli bicim-
de karindan konusulmus gibi geliyor bana.
Digerine ¢ok yakin bicimde bunu da isitebi-
liyorum, bor¢gsuz bir armagdanin, neredeyse
amnezik hafif olumlamanin, klasik dilde “eser”
olarak adlandirilan bir armaganin ya da terk
edilmis bir olayin evet-kahkahasi olarak, yal-
nizca fantazmlarini sinirlandirmak igin butdn
paraflarin yeniden-temelliglu ve evcillestiril-
mesi dénglsinld aciga cikarip isimlendiren
ve bunu 6tekinin gelisi icin zorunlu yarilmayi
basarmak adina yapan &ézel isimsiz kayip bir
imza, bu 6teki her zaman Elijah olarak isim-
lendirilebilir, eger Elijah kendisi icin bir yer
ayrilmasi gereken éngorilemeyen 6tekinin is-
miyse ve blUylk operatér, Elijah, megaprogra-
motelefonik agin basi Elijah degil de bu 6teki
Elijah ise: Elijah, 6teki. Ama simdi buyuralim,
bu bir es seslidir, Elijah ayni anda daima hem
biri hem de 6teki olabilir, birinin cikagelme
riski olmadan 6tekini davet edemeyiz. Ancak
daima g6ze alinmasi gereken bir risktir bu.
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Oyleyse bu son harekette bir evet-kahkaha-
sinin digerine bulasma riskine ya da sansina
bir Elijah’in, deyim yerindeyse, bir ben’in 6teki
tarafindan s6murtlmesine geri déntyorum.

Bu kahkaha sorusunu, temel, yari-askin bir to-
nalite olarak kalan bir kahkaha sorusunu niye
“evet” sorusuyla iliskilendirdim?

Ulysses'le ya da her neyse, her kimse onun
-0rnegin Elijah’in- gelisiyle ne oldugunu in-
sanin kendisine sormasi icin bu olayin tekil-
ligini ve boylelikle, sinnetten sonra, bir baba
ismi boyunca okunur bir imzanin biricikligini
ya da daha cok telif hakki fenomenine indir-
genemeyecek, yerinden edilemez bir isaretin
biricikligini disiinmeye calismak zorunludur.
isterseniz kendi figtirtini &nceleyen ve sunan
bir isaretin, bir 6zelligin olanagindan hare-
ketle stnneti distinmeye calismak zorunlu-
dur. Simdi eger kahkaha Ulysses’te temel ya
da sonsuz bir tonalite ise, eder bu kahkaha
bilgiyle ve bilgiden hareketle alay ettiginden
dolayi bu kahkaha ¢cé6zimlemesi mevcut bilgi
formlarindan herhangi biriyle tiketilemezse,
o zaman kahkaha bizzat imza olayinda patlar.
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Ve evetsiz imza yoktur. Eger imza bir ismin
manipllasyonuna ya da anilmasina indirge-
nemezse, evet diyen ya da evetleyen, geride
birakilmis bir isareti onaylayan kisinin geri do-
nldlemez taahhddunl varsayar.

Joyce’'un mu yoksa Molly’nin mi, kimin im-
zaladigini, yazarin imzasi ile bir yazarin im-
zaladidi bir figlrin ya da bir kurgunun im-
zas! arasindaki farkin statlsdni kendimize
sormadan &énce; cinsel fark hakkinda “ikilik
olarak” konusmadan ve Molly’nin karakteri
hakkinda “tek yonli kadinca kadin” (ve bu-
rada Frank Budgen ve onu izleyen digerleri-
ni alintiiyorum) -Molly, gltizel bitki, ot ya da
pharmakon??- olarak ya da James Joyce’un
“tek yonlu eril” karakteri hakkinda goérus
bildirmeden 06nce; Joyce'un araliksiz mo-
nolog hakkinda “Bloom’un sonsuzluga ge-
cis pasaportunun vazgecilmez karsi-imzas!”

22 Moly, Hermes tarafindan kendisini Circe’den korumasi igin
Odysseus’a verilen bitkidir. (bkz., Ellmann, James Joyce,
Oxford University Press, New York, 1982, s. 496-497) Ja-
mes Joyce Hayati ve Eserleri, Kabalci Yayinlari, istanbul,
2012. pharmakon Derrida’nin “Plato’s Pharmacy”de [Pla-
ton’un Eczanesi] kullandigi yararliveyazararlilag. (Ed.n.)
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deyisini hesaba katmadan 6nce (ve bir kez
daha Joyce’'un mektuplar ve soylesilerdeki
ustaligi bana herhangi bir ayricaliga sahip-
mis gibi gelmiyor); blyuk 6élclide burada s6-
zUnU ettigimiz olanaklardan tUreyen klinik
kategorileri ve psikanalitik bilgiyi manipule
etmeden &6nce insan kendisine bir imza ne-
dir diye soracaktir: Bu, “nedir?” sorusundan
daha “kadim” bir eveti gerektirir, cinkl bu
soru onu, bilgiden daha kadim bir evetin
varhigini gerektirir. insan kendisine bu evetin
hangi nedenle daima bir evet, evet olarak or-
taya ciktigini soracaktir. “Evet” s6zcugu de-
gil, evet diyorum, ¢clinkl sézcikslz bir evet
var olabilir.

Oyleyse, blutin bu sdylemden 6nce, bu eve-
tin anlamu, islevi, her seyden énce bir kosul
olarak varligi Gzerine uzun, bilgili ve dikkatli
bir disinimde bulunulmasi gerekir: Dilden
once, dille, ayrica belki de kati anlamda artik
dilbilime ait olmayan bir diller cogullugu de-
neyimiyle. Baska yerde aciklamaya calistigim
ve burada giremeyecedim anlamda iz, yaz
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distncesine?® kendisini agmadigi strece bir
pragmatige a¢ilim bana zorunlu, ancak yeter-
siz gibi geliyor.

Nedir sdylenen, yazilan, evet ile ortaya ¢ikan
sey?

Evet, sdylenen, yazilan sézclik olmadan ima
edilebilir. Bu, 6rnegdin evet s6zcUgunin bu-
lunmadigi ingilizce timcelerde bir evete isa-
ret edildigi varsayildiginda Fransizca baskida
evetlerin her yerde cogalmasina izin verir.
Ancak sinirda, evetin her ifadeyle eskapsamli
oldugu géz énlne alinirsa, Fransizcada, ama
éncelikle ingilizcede, her seyi bir tir siurek-
li evet ile iki katina ¢ikarma, hatta Ulysses'te
bazen oldugu gibi, duraklamalar ya da mi-
ridanilan Unlemler bigiminde bir ritim, so-
luklanma yalin isaretiyle dillendirilen evetleri
bile ikiye katlama yénunde blylk bir ayartma
vardir: Benden bana, benden bendeki &teki-
ne, dtekinden bana gelen evet, ilksel telefonik
“Alo”yu dogrulamak icin: evet, dogru, bunu

23 Ozellikle bkz., Of Grammatology ve “Plato’s Pharmacy”;
Derrida’nin “yazi"yi 6zel kullanimi Edebiyat Edimleri Gi-
ris'te tartisilmistir, s. 18-19.
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soyliyorum, oyle, gercekten, evet ben, evet,
buyurun, benim, evet, evet, duyabiliyorsunuz,
sizi duyabiliyorum, evet, konusma slrecinde-
yiz, dil var, beni anliyorsunuz, tipki bunun gibi,
gerceklesir, olur, yazilir, isaretlenir, evet, evet.

Ancak acik¢ca bir sézclik olarak isaretlenen,
konusulan, yazilan ya da fonogramlastirilan
bu evet fenomeninden, bu acik evetten bas-
layalim. Eger s6ylemekle dilin disinda, isaret-
lemenin disinda bulunacak bir seyi belirleme-
yi, gbstermeyi, tanimlamayi kastediyorsak,
bu tur bir s6zcuk, sdyler; ancak kendi basina
higbir sey sdylemez. Onun tek géndermeleri,
diger isaretlerdir, ki bunlar da 6tekinin isaret-
leridir. Evetin isaretleme Otesinde herhangi
bir sey s6ylemedigdi, gdstermedidi, isimlendir-
medigi géz énlne alinirsa, evetin hi¢cbir sey
sodylemedigi sonucuna varmaya egilim goste-
rilebilir. Bos bir sézcik, glcbela bir zarf, cln-
ka dillerimizde gramatik evet kategorisinin
konumlandigi buttn zarflar, daima varsay-
diklar evetten daha zengin, daha belirlenmis
bir anlam yUkUne sahiptirler. Kisacasl evet
askin zarfsalliktir, herhangi bir fiilin silinemez
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eklentisidir: Baslangicta bu zarf vardi, evet,
ancak bir Unlem olarak yine de dillendirilme-
yen haykirisa, bir yerlesik sesletime, sdylem
parfimuine ¢cok yakindir.

Bir parfimle imza atilabilir mi? Evetin yerine,
tanimladigi varsayilan bir seyi (hicbir sey ta-
nimlamaz, hicbir sey belirtmez, bitin bildi-
rimlerde ima edilen bir tir performatif olsa
bile: Evet, bildiriyorum, bildirilir vb.), hatta
onayladidi ya da olumladidi varsayilan birse-
yi bile geciremeyecegimiz gibi, gercekten bu
bir edim ya da islemse, evetin yerine bu edimi
ya da islemi tanimladigi varsayilan kavram-
larin isimlerinin gecirilmesi de olanaksizdir.
Bu etkinlik ya da edimsellik kavrami bir eveti
aciklamaya yetecek gibi gelmiyor bana. Ve
bu s6zde-edimin yerine, “onaylama”, “olumla-
ma”, “dogrulama”, “kabul”, “izin” gecirilemez.
Askeri terminolojide, her tUr teknik riskten
kacinmak icin kullanilan olumlu (affirmative)
sdzclUgl evetin yerine gecmez; ancak onu
Ustlenir: Evet, “olumlu” diyorum.

Bu evet, hicbir seyi isimlendirmeyen, tanim-
lamayan, belirtmeyen ve (bu evet ya da en
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azindan evet sOzclugu, so6zclukler olmadan
soyleyebildiginden dilin disinda hicbir sey
sdylemeyen) isaretleme disinda hicbir seye
gbndermesi olmayan bu evet, bizi, neyi du-
sinmeye sevk eder? Radikal bicimde konsta-
tif-olmayan ya da betimleyici-olmayan boyu-
tuyla, bir betimlemeye ya da bir anlatiya evet
diyorsa bile evet, tamamen ve par excellence’
bir performatiftir. Ancak bu karakterizasyon
bana yetersiz geliyor. Birincisi, cunkl bir per-
formatifin bir tdmce olmasi gerekir, belirli bir
olay! gerceklestirmek icin verili bir uylasim-
sal baglamda kendi basina yeterince anlam
bahsedilen bir timce. Simdi inaniyorum ki,
evet -klasik felsefi bir kodla ortaya koymak
gerekirse- evet butln performatif boyutlarin
askin kosuludur. Bir vaat, bir yemin, bir emir,
bir taahhUt daima bir evet, ben imzaliyorum’u
ima eder. Ben imzaliyorum’un beni, bir simu-
lakrumu imzalasa bile, evet der ve kendisine
evet der. Performatif bir isaretle gercekles-
tirilen bir olay, s6zcugun en genis anlamiy-
la bir yazi, bu ister fenomenlestirilsin ister

Kusursuz bigimde. (¢.n.)
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fenomenlestirilmesin, yani esasen fiillestirilsin
ya da zarflastirilsin, bir eveti gerektirir. Molly
evet der, eveti hatirlar, gdzleriyle eveti iste-
mek icin gbzleriyle dedigi eveti, vb.

Hendz olumsuzlamanin, olumlamanin ya da
yadsimanin kékenine iliskin blyldk sorularin
aciga cikarilabilecegi ve cikarilmak zorunda
oldugu uzam o/mayan bir alandayiz. Joy-
ce’un Molly’nin daima evet diyen et oldugu-
nu soyleyerek “Ich bin der Geist, der stets
verneint”i’ tersine cevirebildigi uzamda bile
degiliz. Simdi gdbndermede bulundugumuz
evet, butln bu tersine ¢evrilebilir alternatif-
lerden bitun bu diyalektiklerden “6nce”dir.
Bunlar onu Ustlenir ve kusatirlar. /ch bin’de-
ki Ich, olumlamadan ya da olumsuzlamadan
6nce kendisini ortaya koyar ya da énceden
ortaya koyar: ego olarak, bilin¢li ya da bi-
lincdisi benlik, eril ya da disil 6zne, ruh ya da
beden olarak degdil, 6rnegdin ne kadar belirsiz
olursa olsun, kendisini 6tekine yo&neltirken
“ben” [fe] bicimiyle bu “ben”i isaretleyen bir
on-performatif glic olarak: “Evet-ben” ya da

“Ben daima evet diyen bir ruhum.” (¢.n.)
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"Evet¥diyorum-ben-étekine”, ben, hayir dese
bile ve ben, konusmadan kendisine y6nel-
se bile. Bu minimal ilksel evet, bu telefonik
“alo” ya da bir hapishane duvarindaki tikirti
“ben-buradayim”, dinle, yanit ver, bir isaret
var, bir 6teki var, anlamina gelmeden ya da
bunlari anlamlandirmadan énce bunlara isa-
ret eder. Olumsuzlar ortaya c¢ikabilir, hatta
bunlar batundyle egemen olsa bile, bu evet
artik silinemez.

Bu benin, olmanin ve dilin konumunun bu
evete gore hala turetilmis kaldigi noktada,
bu minimal ve belirsiz, neredeyse bakir yo-
nelimin sézclklere, yani “ben”, “d6yleyim”,
“dil” gibi sozclklere c¢evirilmesine iliskin
retorik gereklilige teslim olmak zorunday-
dim. Bu evet konusunda konusmak isteyen
herkes icin bGtin glclik budur. Bir Gstdil,
kavramakta basarisiz olacagdi bir evet olayini
Ustlendigi kadarinca burada daima olanak-
siz olacaktir. Akil ilkesine ve onun makinele-
rine goére bir evet dizisini dizenleme amaci
guden butin muhasebe ya da sayma icin,
herhangi bir hesaplama i¢in aynisi gecerli
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olacaktir. Evet, 6tekine ydénelim olduguna
isaret eder. Bu yénelimin zorunlu olarak bir
diyalog ya da bir konusma olmasi gerekmez,
¢clnku sesi ya da simetriyi degil, ancak 6nce-
den zaten istenen bir yanitin ivediligini var-
sayar. CunkU bir 6teki varsa, bir evet varsa,
0 zaman bu 6teki kendisinin, ayni ya da ego
tarafindan Uretilmesine artik izin vermez.
Bir imzanin ve bir performatifin kosulu olan
evet, Uretmedigi bir 6tekine yodnelir ve her
zaman zaten yapilan bir istege yanit olarak
otekinden kendisine evet demesini isteme-
sini istemekle baslayabilir yalnizca. Zaman,
.bu tekil anakroninin bir sonucu olarak or-
taya cikar. Bu taahhUtler kurgusal, yaniltici
ve daima tersine cevrilebilir kalabilir ve yo-
nelim gérinmez ya da belirsiz; bu, yapinin
zorunlulugu hakkinda herhangi bir seyi de-
gistirmez. BUtun olanakh monologu a priori
bozar. Hi¢cbir sey Molly’nin monologundan
daha az bir monolog degildir, hatta belirli
uylasimsal sinirlar icinde onu “monolog” ola-
rak bilinen tlre ya da tipe ait olarak gérme
hakkina sahip olsak bile. Ancak farkl nitelik-
lerde iki Evetin, buyuk harflerle iki Evetin ve
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bu ylzden iki gramofonlasmis Evetin kusat-
t1g1 bir s6ylem, bir monolog dedil, olsa olsa
solilogdur.”

Ancak bir monolog goérintisuinin burada
kendisini niye empoze ettigini anlayabiliriz,
kesinlikle bu evet, evetten dolayi. Bu evet hig-
bir sey sGylemez ve yalnizca, hemen goérece-
gimiz Uzere, ilk evette analitik olarak -ya da
bir a priori sentezle- ima edilen bir diger eve-
ti, bir dtekinin evetini ister. ilk evet kendisini
yalnizca dogrulama c¢agdrisina, bu evet, evete
yerlestirir, burada ilerler, kendisini isaretler.
Bu, bu evet, evet ile, bu ikinci evet ile, 6teki
evet ile baslar, ancak bu hala yalnizca hatir-
layan bir evettir (Molly de 6teki evetten hare-
ketle hatirlar, kendisine hatirlatir), bu anam-
nezi her zaman monolojik olarak adlandirma
egdilimi gosterebiliriz. Ve totolojik olarak ad-
landirmaya. Bu evet, butlinlyle 6teki bir eve-
tin gelisine evet dese bile, bu evetten, ilkine

Tiyatro sanatinda bir karakterin yanit beklemeden bir di-
ger karaktere uzun uzun konusmasi monologken, karak-
terin dusuncelerini izleyicilerin duymasi icin kendi kendi-
ne ylUksek sesle konusmasi solilogdur. Solilog i¢ monolog
olarak da adlandirilir. (¢.n.)
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benzeyen bir diger evetten baska bir sey sdy-
lemez. Bu, monototolojik ya da aynasal veya
hayali goérindr, ¢inkl bizzat performatifligin
kosulu olan ben konumunu baslatir. Austin
bize par excellence performatif gramerin,
genis zaman kipinin birinci sahsiyla yapilan
bir timcenin grameri oldugunu hatirlatir:
Evet, ben vaat ederim, kabul ederim, redde-
derim, emir veririm, yaparim, isterim, vb. “O
vaat eder” timcesi acik bir performatif degdil-
dir, 6rnegin “Ben, onun vaat ettigine dair size
yemin ederim” timcesindeki gibi bir ben an-
lasilmazsa, acik bir performatif olamaz.

Yine eczanedeki Bloom’u dustnln. Diger sey-
ler arasinda kendi kendine parfimler hakkinda
konusur. Ve yine Molly’nin (moly [bitki]), otun
evetlerinin de parfim unsuruna bagl oldugunu
hatirlayin. Bu bildiriyi parfimler tGzerine -yani
pharmakon (zerine- bir incelemeye doénus-
turebilirdim (bir stre bunu da dusindim) ve
bunu Ulysses’te Parfimatif Uzerine diye ad-
landirabilirdim. Molly’nin, iyi kokan seye, yani
parfime riza gdstererek butin bu evetleri ha-
tirladigini, kendisini bu evetlerle hatirladigini
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hatirlayin: “evet demeye evet dememi istedi
benden dagd cicedim [postrestant servisinde-
ki kartpostalin Gzerinde takma isim bicimiyle
Bloom’un ismi, Flower (¢i¢ek) burada ucgar]
ve ilkin kollarimi boynuna doladim evet ve
onu kendime dogdru ¢ektim ki géguslerimde-
ki btttn parfim kokusunu hissedebilsin evet.”
(U, 704) Tam da kitabin basinda yatak, san-
dalye ve evet, hepsi parfim cagdrilandir: “Ca-
yin yumusak buharini, tavandan yayilan du-
mani, cizirdayan tereyadini koklamak. Onun
genis yataksicadl bedeninin yaninda olmak.
Evet, evet.” (U, 63) “Evet isterim”, kisaca yal-
nizca “isterim” ve “isterim” olarak “ben” diyen
ilksel denilen bu “evet” tarafindan cagrilan ya
da varsayilan tekrari acarken totolojik gértndr.
Eczanedeki Bloom'u yine distinmenizi istemis-
tim sizden. Kendi kendine parfimler hakkinda
konusuyor: “... yalnizca bir kat derisi varmis.
Leopold, evet. Bizimki ¢ kat.” Bir satir sonra
soyle der: “Siz bir parfum de istiyorsunuz. Si-
zin hangi parfim. Peau d’Espagne. Su porta-
kal cicedi.” (U, 86) Buradan hamama, sonra
da masaja gecer: “Hamam. TUrk isi. Masaj. Kir
toplari gébeginde birikir. Bunu hos bir kiz yap-
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missa daha hos. Bir de ben beni distnlyorum.
Evet ben. Banyoda yapayim.” (U, 86) Bu kis-
mi (Bir de ben beni ddstniyorum. Evet ben)
cekip cikarirsak, bunu yapmaya her zaman
hakkimizin olmasi ve hi¢bir zaman hakkimizin
olmamasi Uzere, bu minimal énermeye sahip
oluruz, ki bu ayrica dustnce, ézkonumlama,
6zkonumlama istenci olarak her cogitoda ima
edilen bu evetin heterototolojisini gdstererek
“isterim”le esdegerdir. Ancak bu umblikal (yine
“gbbek bagdi”) sahneye ragmen, kendisine ma-
saj yaptigini, kendisini yikadigini, kendisine
sahip oldugunu, kendisini temizledigini hayal
eden, kendisini severken bile tamamiyla yal-
niz bu “Evet-ben”in arke-narsistik ve 6z-duy-
gulanimsal gértntstne ragmen, bu evet ken-
disini bir 6tekine yoéneltir ve yalnizca bir 6te-
kinin evetine y&nelebilir; yanit vererek baslar.

Artik zamanimiz yok, bu ylzden daha telg-
rafik bir Gsluba daliyorum. “l think I. Yes I”In
[“Ben beni distuniyorum. Evet ben”] Fran-
sizca c¢evirisi son derece yetersizdir, ¢clinkU
“Je pense je” yerine “Je pense aussi a. Oui
je”yi verir,/lthink thelya da thel/thinks | [ben
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bu beni distiiniyorum ya da bu ben beni di-
stntyor] vb. Hemen izleyen “Curious lon-
ging I” [“Tuhaf arzulu ben”], Fransizcada
“Dréle d’envie que j'ai 1a, moi”’ya doénUsur.
Yanit, étekinin eveti onu riyasindan uyan-
dirmak icin baska bir yerden gelir, eczaci-
dan, bir evetin hafif mekanik bicimiyle. “Evet,
efendim, dedi eczacl” ona édeme yapmasi-
ni iki kez sOyleyerek: “Evet, efendim, dedi
eczacl. Geri geldiginizde, efendim, hepsini
birlikte 6deyebilirsiniz.” (U, 86) Parfumlu bir
banyo, temiz bir beden ve yagl bir masaj
rdyasi, blytk mutlulukla hac cikardidi, isa-
ca “Bu benim bedenim” tekrari kadar sirer,
Tanr’'nin yagdiyla yaglanmak gibi: “Simdi bir
banyonun keyfini ¢cikar: Suyla temizlen, serin
emaye, yumusacik akiyor ipilik. Bu benim be-
denim.” (U, 88) izleyen sahne isa’nin yadiyla
yaglanmaya (“kokulu yumusak sabunla yag-
lanmis”), gbbege, ete (“gbbedi, et tomurcu-
gu”: Annenin kalintilar olarak, gébek baginin
kalintilar) géndermede bulunur ve bélimun
sonunda yine “¢gicek” [“flower”] s6zclguyle,
yani Bloom'un 6teki imzasiyla bas basa kali-
riz. “Mahmurca ylzen bir cicek.”
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Parfumlere iliskin blyUk rlya, Nausicaa kis-
minda ortaya konulur. “Evet. Bu onun parfu-
mu.” (U, 372) ile baslayarak Molly’e bir sada-
kat hareketi gésterir ve bir parfimler grameri
olarak sergilenir.

Evete gbre benligin 6zkonumlanmasi, sey-
rUsefer boyunca her seferinde tekrar tekrar,
farkl bicimde bas gosterir. Digerleri arasinda
bir yer (bunu alintiliyorum, ¢linkt A. E. I. O.
U. orneklerinden birine yakindir) “bicimlerin
entelekyasi” olarak “ben”e gbndermede bulu-
nan bir yerdir. Ancak “ben” burada hem anilir
hem de kullanilir:

Ama ben, entelekya, bicimlerin bigcimi,
slrekli degisen bicimlerin altinda yatan
hafizayla benim.

Gulnaha giren, dua eden, orug tutan ben.
Conmee’nin dayaktan kurtardidi bir cocuk.
Ben, ben ve ben. Ben.
A.E. Il O.U. (U,190)

Biraz ileride: “Onun ruhu en azindan ebedi-

yete gbc¢tl. En azindan edebiyat icin o, dog-
madan 6ldi.” (U, 190) (hayalet ve Fransizca
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Hamlet “lisant au livre de lui-méme’™ hakkin-
da, John Eglinton’in Fransizlar icin “Evet... mU-
kemmel insanlar suphesiz, ancak bazi mesele-
lerde maalesef basiretsizler.” (U, 187) dedidi bir
sahnedir bu.

Ona bir mesaj yazsam. Belki kalir. Ne dersin?
Ben...
AM. A" (U, 379)

Yine de evetteki ya da Ay'daki [hah] 6z-ko-
numlanma, ne totolojik ne de narsistiktir; dén-
glsel yeniden-temelliUk hareketini, batin bu
belirlenmis kipliklere yol ac¢abilen yolculugu
[odyssey] baslatsa bile egolojik degdildir. Kur-
dugu dénguyu acik tutar, ayni sekilde henltz
performatif, askin degdildir, herhangi bir per-
formatiflikte a priori herhangi bir konstatif
teoriklikte, herhangi bir bilgide, herhangi bir
askinhkta varsayilmis kalsa da. Ayni nedenle,

“Bizzat onun kitabini okurken.” (¢.n.)

Ulysses’in oyuncul yapisina ait bir unsur. “Nausicaa” bolu-
muindn sonunda Leopold Bloom kumun Gzerine “I. Am. A.”
yazar, ancak timceyi tamamlamadan harfleri eliyle siler.
Bu, onun tanimlanmamis oldugunun géstergesidir. Derrida,
Ulysses'in bu kararlastirilamaz unsurunu vurguluyor. (¢.n.)
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eger ontoloji olan seyi ya da olan seyin var
olmasini ifade ediyorsa, preontolojiktir. Varhk
Uzerine sdylem evetin sorumlulugunu varsa-
yar, evet sOylenen sey soylenir, Varlik’in celp-
lerine yanit veriyorum, Varlik'in celplerine
yanit veriliyor, vb. Yine telgraf Uslubuyla bu
evet ve evet-kahkahas! olanagini askin ego-
lojinin, ontoansiklopedinin, bUyUk spekulatif
mantigin, temel ontolojinin ve Varlik Gzerine
duslncenin varsaydiklar, ancak kapsaya-
madiklar bir armagdan ve génderme [envoi]
duslncesine acildigi yere konumlandiraca-
dim. Bu argumani istedigim gibi ve baska bir
yerde gelistirmeye calistigim gibi gelistiremi-
yorum.?4 Bu degdinileri bu gezintinin basinda,
Ulysses'teki posta aglarnyla ilgili seylere bag-
lamakla yetinecedim: Bir kartpostal, mektup,
cek, telegramofon, telgraf, vb.

Evetin bu 6z-olumlamasi, yalnizca kendisini
kendine hatirlatmakla, kendisine evet, evet
demekle o6tekine yoénelebilir. Kendi basina
oldukca komik olan bu evrensel varsayim

24 Bkz., 6rnedin “Envois”, The Post Card ve “armagdan Uzeri-
ne “Women in the Beehive”, 198-200 ve “Two Words for
Joyce”, 146-47. (Ed. n.)
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dénglsl, ne kendisinden vazgecen ne de
kendisine ulasan bir kendine go6nderi, bir
kendi kendine geri gbnderme [renvor] gibi-
dir. Molly, 6tekinden kendisinden evet de-
mesini istemesini istemeye evet demeyi ken-
disine séyler (acikca kendi kendine konusu-
yor), kendisine hatirlatir, ancak bunu, 6éteki
kendisinden evet, evet demesini isterse evet
diyecegdini 6tekine sodylemek icin yapar. Bu
gonderiler ve geri dénen gdnderiler [envois
et renvois] daima skolastiklerdeki soru/ya-
nit durumunu taklit eder. Ve “kendi kendine
gobnderme, kendi kendiyle iliskiye girme”?s
sahnesi Ulysses’te tami tamina kendi posta
bicimiyle pek ¢ok kez tekrarlanir ve fantazm
ya da basarisizlikmis gibi daima asagdilan-
mayla isaretlenir. Bu déngl kendi Uzerine
kapanmaz. Zaman yetersizliginden dolayi
yalnizca U¢ 6rnek kullanacagim. Birincisi,
doért ya da bes yaslarindaki Milly’nin kendi-
sine ask mektuplari génderdigini belirten ve

25 Fransizca ifade s’envoyer (tami tamina bir seyi “kendine
gondermek”) konusma dilinde cinsel bir anlam ile kullani-
lir: s’envoyer quelq’un, biriyle iliskiye girmek; s’envoyer en
l'air, iliskiye girmek. (Ed. n.)
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ayrica onun bir aynaya benzetildigi érnektir
(“Ey Milly Bloom, ... Sen benim aynamsin.” [U,
65]) Bu maksatla “mektup kutusuna katlan-
mis kahverengi kagit parcalan” birakti. En
azindan Fransizca baskinin séyledigi sey bu-
dur (“Elle s’envoyait”). ingilizce metin daha
karmasiktir, ama devam edelim. Molly’ye, pul
koleksiyoncusunun kizina gelince, Bloom ve
Joyce gibi kendine her seyi gdbnderir. Ancak
buna devam eden sahnenin gercekliginde en
abyme dikkat cekilir, ki bu sahnede Molly’nin
posta aracihidiyla kendisini kendisine nasil
gbnderdigi [s’envoyer] anlatilir: “Yillar gibi
hic kimseden bir mektup gelmez kendime
postaladigim kadit parcaciklariyla dolu bir-
kac tuhaf sey disinda.” (U, 678). Dort satir
6nce Molly babasi tarafindan (disariya) gén-
derilir ya da uzaklastirilir [envoyée ou ren-
voyéel]: “Ama ben oradayken uydurma bir
bahaneyle odadan disari gbndermeyi asla
unutmazd..”

Oyleyse bu, bir kendine génderme [s’envo-
yer] sorunudur. Ve sonunda, evet demek
icin Fransizca deyisin ya da argot’nun [argo]
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s’envoyer terimi altinda babillestirdigi seye
ihtivac duymaksizin evet diyen birine kendi-
ni gdbndermek: Kendisiyle ya da baska biriyle
iliskiye girmek. Baba, ayni 6ze sahip bir oglun
tohumunu kendisine génderdigini, buna istekli
oldugunu hayal ettiginde, kendine gébnderme,
béakire anne araciligiyla kendisini gl¢bela do-
lambagl bir yola sokar. “Amor matris [anne
aski], 6znel ve nesnel iyelik” Uzerine pasajlar-
dan biridir, ki bu “yasamdaki tek dogru sey ola-
bilir. Babalik yasal bir kurgu olabilir.” (U, 207)

Uclincti érnedim bundan biraz énce ve “Was
Du verlachst wirst Du noch dienen”den hemen
sonra gelir: RuhulkuduUs araciligiyla kendi ba-
basi olan, kendisini kendisi gbnderen O, ken-
disiyle 6tekiler arasinda failalici, O... ” (U, 197)
iki sayfa sonra:

-Telgraf! dedi. Harika bulus! Telgraf! Pa-
paliktan resmi mektup.

Isiksiz bUronun bir kdésesine oturup yUk-
sek sesle neseyle okudu:

-Duygusal kisi, yapilan bir sey icin blylk
bir borgluluk hissetmeksizin zevk alan
kimsedir. imza: Dedalus. (U, 199)
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Daha aforistik ya da telgrafik olmak i¢in, bir
imzanin, neredeyse kendini toplamak igin
goénderiyi bir araya toplayan bir imzanin fan-
tazmi her ne zaman kazansa, sonucta Ulysses-
¢i kendine génderme dénglsunun, bir reaktif
evet-kahkahasini, dalavereci hipermnezik
yeniden-temelltk islemini buyurdugunu soy-
leyecedim. Ancak déngl acllirsa, yeniden-te-
mellikten vazgecilirse, gbndermenin aynasal
bir araya toplanisi kendisini biricik yine de
sayisiz gondermeler c¢oklugu icine neseyle
yayarsa, ki bu yalnizca bir ritim sorusudur, o
zaman Oteki evet gller, 6teki, evet, gller.

Cunku burada bir evetin Oteki, bir evetin éte-
kiyle ve bir evetin 6teki evetle iliskisi dyle ol-
malidir ki, iki evetin bulasmasi kacinilmaz ol-
sun. Ve yalnizca bir tehdit olarak degil, ayrica
bir firsat olarak da. Bir sdzclkle ya da s6z-
clkstz minimal bir olay olarak alindiginda, bir
evet a priori kendisinin tekrarini, kendisinin
ezberlenmesini talep eder, bu evete gbre bir
evetin “ilk” evetin varisini isgal etmesini talep
eder, ki bu ytzden bu asla basitce ilksel de-
gildir. Bir diger evetle karsi-imzalanmis eveti
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dogrulamayi, hatirlamayi, glvenli tutmayi vaat
etmeksizin, vaat ve hatirlama olmaksizin, hatir-
lama vaadi olmaksizin evet diyemeyiz. Molly ha-
tirlar (kendisini de hatirlar). Bir vaadin hatirlan-
masi, bGtin bu teknik tekrar, otomatiklesen ar-
sivler, gramofoni, simUlakr, adressiz ve hedefsiz
dolasma riskleriyle birlikte temellilk déngisini
baslatir. Bir evet kendisini hatirlamaya emanet
etmelidir. istedin simetrisizligi icinde étekinden,
bir eveti istemesi istenilen 6tekinden zaten ge-
len bu evet kendisini 6tekinin, étekinin evetinin
ve 6teki evetin hatirlamasina emanet eder. BU-
tunriskler zaten ilk evet nefesinden itibaren or-
taliga dolusmustur. Ve bu ilk nefes, 6tekinin ne-
fesiyle askiya alinir, o zaten her zaman bir ikinci
nefestir. Orada sesten ve gbzden irak, “me-
zardaki gramofon”a pesinen badglanmis kalir.

Bu ikiz evetleri ayiramayiz ve fakat bunlar ba-
tinayle 6teki kalirlar. Shem ve Shaun gibi, yazi
ve posta gibi. Bu tlr bir birliktelik, Ulysses’in
imzasindan ¢ok yalnizca istemeyi basaran bir
olayin titresimini glvenceye aliyor gibi geli-
yor bana. Evet-kahkahalarinin cesitli tonalite-
lerinin, cesitli niteliklerinin farksal bir titresimi,
ki bu evet-kahkahalari tek bir gébndermenin,
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kendi kendinenin ya da tek bir sevkiyatin b6-
Itnemez yalinhdinda kendilerinin istikrarh ki-
linmalarina olanak tanimazlar, ancak butinuy-
le 6teki bir yaz, bir 6teki dil, bir 6teki kisisel
Ozellik icinde, bir 6teki damgayla yankilanan
Otekinin karsi-imzasini, bir eveti ¢agirr lar.

Size, Joyce incelemeleri topluluguna geri d6-
nUyorum. Varsayalim ki, bir Joyce inceleme-
leri bdlumu, bir Elijah Profesérd, Muadura ya
da Kurst Baskani [Chairman or Chairperson]
otoritesi altinda benim okumami teste tabi
tutmaya ve ilk asamasi Finnegan Uyanma-
sr'ndaki evetlere gecmeden 6nce Ulysses’teki
bGtln evetlerin tipolojisini bir tablo bicimine
koymaktan ibaret olan bir “program” kurma-
ya karar veriyor. Kirst baskani [Chairperson]
(et gibi klirst de [the chair] daima evet der)?¢
bu gorevi Ustlenecek n. kusak bir bilgisayar
satin almaya karar verir. Karar verilen islem
cok ileriye gidebilir. Sizi saatlerce bir elim-
de kalemle hesapladigim seyi tanimlayarak
alikoyabilirim: Orijinalde okunur evetlerin

26 La chair dit toujours oui: “The flesh always says yes” ["Et
daima evet der”]; “The chair always says yes” [“KUrsu da-
ima evet der”] (¢.n.)
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mekanik sayisi toplamda 222’den daha faz-
ladir, ki bunlarin doértte birinden daha fazla-
sl, en azindan 79’u Molly’nin sézde monolo-
dundadir (), Fransizcada daha da buyuk bir
sayida, ¢unkd belirli tipte sézcukler ya da
deyisler ya da ritmik duraklamalar, aslinda
yes [evet] s6zclgl olmasa da (6érnedin “ay”,
“well”, “he nodded” [“hah”, “pekald”, “basini
salladi”]) “oui” ile gevrilir.?2? Ulysses’te kulla-

27 lIste bazi érnekler; énce Iingilizce, sonra Fransizca sayfa
numaralari verilmistir (Fransizca baski 1948’de Gallimard
tarafindan basilimistir). 16/13 yalnizca oui eklenmistir;
42/39 “I am” igin oui; 43/39 “I will” igin oui; 46/43 “ay” icin
oui; 93/90 “well but” icin oui mais; 96/93 “O, he did” icin
Oh mais oui; 103/100 “I believe so” i¢in Je crois que oui;
108/104 “O, to be sure” icin Oh mais oui; 121/118 “nodded”
icin fir oui de la téte; 123/120 “Ay” icin oui; 128/125 “So
it was” icin pardi oui; 167/164 “| believe there is” icin Je
crois que oui; 172/169 “thank you” icin oui merci; “ay” igin
oui; 174/171 “ay” igin oui; 189/186” marry, | wanted it” igin
oui-da, il me la fallait, 194/191 “-Yes, Mr. Best said young-
ly” icin Oui. Un oui juvénile de M. Bon; 199/195 “Yea” igin
oui-da; 203/199 “o yes” icin oh si; 214/210 “Ay” icin Oui da;
218/214 “very well indeed” icin Oh oui; 224/220 “Ay” i¢in
Dame oui;, 242/237 “She nodded” icin Elle fit oui; 243/238
“Hold him now” icin Oui, essayez voir, 256/250 “Ay, ay”
icin Oui Oui; 266/261 “hold him now” icin oui, essayez voir,
268/262 “Ay, ay, Mr. Dedalus nodded” i¢in Mais oui, mais
oui; 271/266 “But ... " icin Oui, mais; 277/272 “o, certainly
is” icin Oui, certainement; 281/277 “Ay do” icin Oui, chan-
tez...; 289/285 “Ay, ay” icin oui, oui; 299/294 "ay” icin ouri;
“ay” icin oui; 309/305 “So | would” icin Ben oui pour str
(karmasik sdz dizimi); 313/309 “Ay” icin Ah oui; 328/323
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nilanlar icin 6zel bir yazgiyla baska bir sayim,
her dilde zorunludur. Ornedin orijinalde Fran-
sizca yazilan “mon pére, oui” ile ya da evetin
Seytani ayartmaya, hayir diyen ruhun ayart-
masina (“seytana yalvardin... O s/, certo!” Sat
ruhunu bunun icin” [U, 46]) olabildigince
yakin durdugu “O s/ certo” ile ne yapacagdiz.
Acik evetlerin bu tehlikeli sayiminin 6tesinde,
klrsl baskani bugin tasarimina ve kontroll-
ne sahip oldugumuz herhangi bir bilgisayar
icin olanaksiz olan iki gérev kararlastirir ya da
vaat eder. Listeledigim butin nedenlerden
kaynaklanan ve iki ana tipe indirgedigim iki
olanaksiz goérev sunlardir:

“ay” icin oui; “ay” icin oui; 335/330 “That's so” icin oui;
336/331 “well” igin oui; 351/346 “so | would” igin our;
352/347 “nay” icin oui; 367/363 “what! icin oui; 370/365
“devil you are” igin Sapristi oui; “see!” i¢in ouil; 377/374
“Looking out over the sea she told me” i¢in Elle regardait
la mer le jour ou elle m’'a dit oui; 397/394 “ay” icin oui da;
431/429 "l suppose so” igin Je crois que oui; 473/475 "I
say you are” i¢in je dis que oui; 518/522 “O, | know” i¢in
oui, je sais, 546/550 “Why” icin Ben oui; 550/554 “Ay” i¢in
Oui; 552/557 “ay, ay” i¢in si, si; “ay, ay” icin si, si; 666/669
“well” icin our; “but of course” i¢in oui bien sar, 684/687
“ay” icin oui; 694/699 “of course” icin bien oui; 701/706
“Say there are” icin /e disait oui. Farkl turlerde elliden faz-
la degisikligi vardir. Bir sistematik topoloji ayartici olabilir.

“Ah evet, kesinlikle!” (¢.n.)
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1. Varsayimsal olarak, pek cok sayida kritere
gore farkh evet kategorilerini dizenlemek zo-
rundayiz. Ben en azindan on kategori ya da
kiplik buldum.?® Bu liste kapatilamaz, ¢lUnkU
her bir kategori, evetin haddi zatinda 6teki-
ne yanit olarak acik bir monologda mi yok-
sa aclk diyalogda mi ortaya ¢ikmasina bagh
olarak ikiye bélinebilir2® Evetin ingilizcede

28

29

Ornegin: 1. Soru biciminde “evet”: Oui? Allo? “Evet? dedi
Buck Mulligan. Ne dedim?'deki gibi (14); 2. Monolojik ken-
di kendini onaylama biciminde ritmik soluklanma “evet”i,
“Arka siradan iki kisi fisildadi. Evet. Biliyorlardi... ” (30) ya
da “evet, zorundayim”daki gibi (44); 3. itaat “evet”i, “Evet,
efendim”deki gibi (44); 4. Bir olgu Gzerinde anlasmaya isa-
ret eden “evet”, “Ah evet, ama ben Q'yu tercih ediyorum.
Evet, ama W harika”daki gibi (46); 5. Tutkulu arzu soluk-
lanmasi “evet”i, “Onun genis yataksicad bedeninin yanin-
da olmak. Evet, evet”deki gibi (63); 6. Hesapl ve kesin bi-
¢imde belirlenmis soluklanma “evet”i, “evet, kesinlikle”deki
gibi (81); 7. Dalgin nezaket “evet”i, “Evet, evet” gibi (88); 8.
Vurgulu dogrulama “evet”i, “Dogdrusu evet, Mr. Bloom kabul
etti"deki gibi (103); 9. Acik onay “evet”i, “Evet, Red Murray
kabul etti"deki gibi (119); 10. Israrli inan¢ “evet”i, “Evet, evet.
Battilar” (135). Bu liste 6zinde aciktir ve aglkk monolog ile
diyalog arasindaki ayrim, sistematize edilmesi en gl¢ olan
parazitlere ve asilamalara elverisli hale de gelebilir.

Oyleyse kapanis olanaksizdir. Joyce incelemeleri kurumu
icin yeni ve istikrarsiz sorular agar. Bunun pek ¢ok nedeni
vardir. ilkin bir “evet”in yapisi agisindan simdi géndermede
bulundugumuz nedenler. Sonra Joyce'un kasith bicimde
kotl niyetle 6nmetinle tamamlanmis ya da yayimlanmis
denen eser arasinda belirli bir tarihten itibaren kurdugu
yeni iliskiyle baglantili nedenler. Joyce, arsivini koruyordu.
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ve her dilde iddia edilen kipliklerine atfedilen
farkl tonaliteleri hesaba katmak zorundayiz.
Simdi, bilgisayara tondaki ince degisiklikleri
bulmasi icin okuma bashdi uyumlu komutlar
verebilecegimizi varsayalim, ki bu bash ba-
sina sUpheli bir sey, bir yari-askinin kalaniyla
her evetin Ustisaretlenmesi, yani evet-kah-
kahas! artik ikili mantik tarafindan yoénetilen
ayirici bir kesfe yol acamaz. Farkl nitelikteki
iki evet-kahkahas birbirlerine seslenirler, kar-
si konulmaz bicimde birbirlerini cadirirlar ve
ima ederler; sonu¢ olarak imzalanmis yemini

Simdi biliyoruz ki, “yaziimakta olan eser”in arsivinin yol a¢-
tig1 incelemenin farkinda olan Joyce, belirli bir andan iti-
baren eserin bir pargasini tamamladi ve misvedde notlari,
taslaklari, karalamalari, duzeltmeleri, ¢esitlemeleri, stidyo
eserleri saklamaya basladi (burada Ponge'u, La fabrique
du pré'yi ya da La table’'n manuskrilerini duslnebiliriz). Bu
sekilde imzasini basima hazirlik anina kadar erteledi. Uni-
versite 6grencisi ve profesor kusaklarina “acik eser”inin ko-
ruyucularina yeni bir gorev, ilkece sonsuz bir gérev verdi.
Rastlantiyla ve dlumlnden sonra kendisini “genetik elestiri”
endustrisine terk etmesinden ¢ok, tasarimi kurdugu ve ro-
talari ve ¢ikmaz yollar programladidi séylenebilir. Degis-
kenlerin artzamanl boyutu, birlesmesi ya da daha ¢ok ek-
lenmesi, eserin manuskri bicimi, diizeltmelerin oyunu, hatta
basim hatalari, eserde temel olan ve yalnizca bir “Bu benim
bedenim” rastlantisi olmayan ugraklara isaret eder.

“Tukendim, terk edildim, artik gen¢ degilim. Deyim yerin-
deyse, insan yasaminin merkez postanesinin gecikmislere
6zel posta kutusu énunde elimde ekstra hizmet pulu tasi-
yan postalanmamis bir mektupla durmaktayim.” (U, 486)
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ayni Olclde isterler ve tehlikeye atarlar. Sayi-
labilir bir mevcudiyet olarak degil, bir hayalet
olarak birbirlerini iki katina ¢ikarirlar. Hatirlama-
nin eveti, yineleyici kontroll ve reaktif tekrary-
la derhal olumlamanin hafif, dans eden evetini,
armagdanin acik olumlamasini iki katina cikarir.
Karsilikli olarak iki yanit ya da iki sorumluluk,
aralarinda herhangi bir iliskiye sahip olmaksi-
zin birbirlerine géndermede bulunurlar. ikisi de
imzalarlar, ancak imzanin kendini toplamasini
engellerler. Yalnizca bir diger eveti, bir diger
imzayi cagdirabilirler. Ve 6te yandan, simulakr
noktasina, birbirlerinin gramofonisi olma nok-
tasina kadar ikiz gibi birlikte bulunmak zorunda
olan iki evet arasinda karar verilemez.

Bu titresimi tam da Ulysses’in mlzigi olarak
isitiyorum. Bir bilgisayar giiniUmuzde bize pek
cok tarzda yardim edebilse de bu birbirine gec-
meleri sayamaz. Yalnizca heniz isitilmemis bir
bilgisayar onunla buttnlesmeye calisarak kendi
sayisini, 6teki dilini ve 6teki yazisini ona ekleye-
rek Ulysses’tekine yanit verebilir. Bu s6yledigim
ve yazdigim sey, valnizca bir 6nerme ortaya
koyuyor, isitilmemis bilgisayar olacak olan 6teki
metne gore klcuk bir parca.
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2. Bunun sonucu olarak argimanin ikinci kismi.
KursU baskani tarafindan emredilen, bilgisayar-
da ya da kurumda yurutulecek islemin progra-
mi, aslinda Ulysses’teki evetler olayina ve bun-
larin ¢cagrilaring, yapilarinda bir cagri olan ya da
bir cagriy! dillendiren ne olursa olsun ona bir
sekilde yanit vererek, ¢c6zimlenmis korpusun
bir parcasi olan ya da olmayan bir eveti -bas-
kalari bunu bir s6z edimi olarak adlandiracak-
tir- varsayar. Kirst baskaninin eveti, Ulysses
hakkinda yazan herkesin programinin eveti
gibi, bir sekilde yanitlayarak ve karsi-imzala-
yarak, sirasinda davet ettigi evetten daha fazla
kendisinin sayllmasina ya da hesaptan dusul-
mesine izin vermez. Bu yalnizca olanaksiz olan
ikilik degildir, ayni nedenden dolayi buttnles-
tirmedir, dénglnin kapanisidir, Ulysses’in geri
doénutsudur, Ulysses’in kendisidir ve bélinemez
bir imzanin kendine gbndermesidir.

Evet, evet, kahkahayl doguran seydir bu ve
Freud’'un da hakl olarak sdyledigi gibi biz tek
basina, ayni bastirmaya ait bir seyi paylasma-
dan asla gllmeyiz. Ya da daha ¢ok bu, kahkaha-
ya yol acan seydir, tipki onun ve id’in disUnceye
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yol agmasi gibi. Ve tipki onun ve id’in, kahka-
hanin 6tesinde ve bu evetin 6tesinde, ben/de-
dil-benin evet/hayir/evetinin dtesinde daima
bu diyalektie ddénlsebilen ego/dedil-egoyu
oldukca basit bir bicimde sunmasi gibi.

Peki bir parfumle imza atabilir miyiz?

Yalnizca baska bir olay, bir olayin zaten ger-
ceklestigini ortaya cikarmak icin imzalayabilir,
(karsi-imzalayabilir.) Safca ilk olay dedigimiz
bu olay, yalnizca 6tekinin, butldntyle 6teki bir
olayin dogrulamasiyla kendisini olumlayabilir.

Oteki, imzalar. Ve bu evet kendisini surekli
olarak yeniden-baslatir, sonsuz sayida; hat-
ta Mrs. Breen’in yedi evet haftasindan daha
fazla ve tamamen farkli bi¢cimde, Bloom’un
ona Marcus Tertius Moses ve Dansc¢i Moses’in
OykUsund aktarisini duyduktan sonra (U,
437): “MRS. BREEN (sabirsizlikla) Evet, evet,
evet, evet, evet, evet, evet.”

Burada durmaya karar verdim ¢clUnkl tam da
bu son cumleyi karalarken neredeyse kaza
yaplyordum, tam da Tokyo gezimden sonra,
havaalanindan ayrilip eve giderken.
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ULYSSES'TE, AYNI ANDA HEM YAZILI HEM SOZLU HEM
GRAFEM OLARAK SESLENDIRILMIS HEM DE FONEM
OLARAK YAZILMIS “EVET", TUM DIL VE ANLAM YONLERIYLE
METINDE YANKILANAN BiR iSARETTIR. “EVET"IN
OLUMLANMASI HAFIZANIN OLUMLANMASIDIR. KELIMENIN
GORUNURDEKI BASITLIGI: YERINI DILBILIMIN TUM
GELENEKSEL, “FELSEFi" KATEGORIZASYONLARINI ALTUST
ETME KAPASITESINE BIRAKIR.
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