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Tiirkce Baskiya Onsoz

Terciime

Soziin Diigiigii dil hakkinda bir kitaptir. Onu Tiirkge'ye terciime et-
tim; ¢linki ¢ok sevdim ve memleketimin insanlariyla paylagsmak is-
tedim. Kitap giizeldir; fakat her kitap giizel degildir. Her kitap
okunmaya deger degildir. Benim olgiilerime gore, Soziin Diigiigii
“muhtesem” bir kitap. Okudugunuzda sizi sarsmayan, sizde yeni
ufuklar acamayan, zihin sirlarinizi zorlamayan kitaplar “muhte-
sem” degildir. S6ziin Diisiigii, “dil”le ve “din”le ilgili devasa sorun-
lar1 olan bir toplumun mensuplar i¢in muhtegem; gunkii kitabin
onlarda bir kargihig1 var ve buna yiirekten inaniyorum.

Sdziin Diigtigti'nii terciime etmeseydim entelektiiellerimiz eseri
yillarca gormeyebilirlerdi. Hatta, farkina vardiklar1 durumlarda bi-
le, genellikle olageldigi iizere, gérmezlikten gelebilirlerdi. Séziin
Diigiigii yalnuzca dilden degil, teolojiden de soz ediyordu ve bu 6zel-
ligi dolayisiyla terciime eserler yaymlayan yaymevlerinin “teoloji-
den nefretinin” kurbani olabilirdi.

Tiirkiye’de terciimenin tarihi, “intelijansiyamizin” Bat1 toplu-
mu ve kendi toplumu karsisinda ve igindeki “durusunun” aynasi-
dir. Toplumumuzda, tarihi nedenlerle, Bat1 dillerini bilenler, top-



lumumuzun modermlegsme siirecinin 6ncii kesimine mensup “ay-
dinlar”dir. Onlar bu konumlariyla Bat1 toplumuyla toplumumuz
arasindaki entelektiiel iligkinin aracilatidir. “Aydin olmaklhiklari”
biiyiik 6lglide bu “aract olma” rollerinden dogar. Onlar 6ncelikle
“diigindiikleri” icin degil, Bat:1 dillerini bildikleri igin “aydin’dir-
lar. Bat diigiincesi toplumumuza, bu arac1 “aydin” kesimde, bu
prizmada “kirildiktan/tahrif olduktan” sonra ulagir. Durum, kag-
nilmazdir. Genelde terciime tahriftir; orijinal metnin tahrifi. Ulke-
mizde (ve diger Bat1 dis1 toplumlarda — the West and the Rest —
bu genel tahrif siirecini, bir ikinci tahrif siireci izler. Ikinci tahrif
stirecinin aktorleri “miitercim sifatiyla miitercim” olduklan igin
terciime orijinalin tahrifi degildir yalmizca; kendi otantik kiiltiirii-
ne savag ilan etmis bir “intelijansiya” olduklar igin de orijinalin
tahrifidir. Onlar bu tahrif igleminde toplumlarma Bati’y1 ve mo-
dern uygarhg bitiin renkleriyle birlikte sunmazlar, kendi “ilgi ve
¢ikarlarma” uygun diigen Bat’yr ve modern uygarlig), kendi Ba-
t1'larim1 ve modern uygarhklarimi sunarlar. Bu anlayisa gore tek
Bat: ve modernite, tek “batililagma” ve “modernlesme” bi¢imi var-
dir. Bu “takdim” igleminin hakim ¢izgisi, “misyonerce” yapihyor
olmasidir. Tiirkiye’de “intelijansiya” kendi Bat’sinin misyonerli-
gini yaparken dogmatik, militan ve sofudur. Bu faaliyete muhatap
olan “yerli” okuyucular simfina “plep” muamelesi yapar. Yerli
plepler entelektiie]l evrim merdiveninin dibindedirler ve bu mer-
diveni irmanmanin biricik yolu, gemileri yakmak, “otantik” kiil-
tirii “reddetmek”, en yumugak ve iimli formunda “terk et-
mek”"tir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag gibi, intelijansiyamzin
“misyonerce” takdimini yaphg mono/homojen Bati panteonunda,
modern diigtincenin, intelijansiyamzm kendi toplumlarindaki ko-
numlarm takviye eden “aziz”ler yer alirlar. Digerleri, Tiirkiye’deki
Batili diigtiniirler panteonuna sokulmaz. Bu tarihsel olarak boyle-
dir, ¢linkii Tiirkiye’de intelijansiya “mono,” “monoblok” ve homo-
jendir. Cogul degil, tiniter bir yapidir. O “iiniter” oldugu igin, bize
tniter bir “Bat1” sunar. Hig degilse tarihi geligim stireci itibartile bu
boyledir.



Aslinda toplumumuz agisindan sorun, zannedildigi gibi, mo-
dern diigiinceyi alip-almama sorunu degildir; sorun modern diigiin-
cenin “nasil” abindig), nasil alinacagdir. Tiirkiye’de Bat1 dillerini bi-
len aydinlar (modernlegsme tarihimiz agisindan bakildiginda, 6zel-
likle de Fransizca bilenler), terciime faaliyetlerinde, terciimesini
yaptiklann diigiiniirleri ve onlarin diigiincelerini, kendi otantik kiil-
tiirlerine actiklar1 “sekiiler” Hagli seferinde bir entelektiiel silah ola-
rak kullanmglardrr. Bat1 kiiltiirii onlar i¢in lojistik destek saglayan
tiilkkenmez kaynaktir. Katolik Bati'ya, Bat'ya muhalif Bdti'ya, inteli-
jansiyamuzin kendi toplumundaki ayricahklh konumunu sarsacak
mubhalif Bat1'ya, muhafazakar Bati’ya ait metinler terciime edilme-
melidir. Son zamanlarda, Tiirkiye’de entelektiieller arasinda bir ge-
sitlenme ve farklilagma ortaya gktg, bu farklillagmanin terciime sii-
recine de yansidig1 agiktir; ancak bu farklilagmanin yeterli olmadig
ve heniiz aliz oldugu tartisma gotiirmez. “Bati”y: biitlin renkleriy-
le birlikte anlamaliyiz. “Entelektiiel efendilerimizin” diinyasiru bii-
tiin renkleriyle birlikte anlamahiyiz; aksi takdirde “anlamrug” olma-
y12. Her mono anlama indirgemecidir ve miimkiin yanhs anlamala-
nn en yanhs olanidir.

Bu yiizden, terclime etmeseydim, Soztin Diigiigii yillarca tercii-
me edilmeyi bekleyebilirdi.

La parole humiliée/The Humiliation of the Word'ii “Sdziin Diigti-
sii” diye terciime ettim. Aslinda humiliation kavrami “agagilama,
utandirma, kiigiik diigiirme, tahkir etme, rezil etme” anlamlarina
gelir. Bu kavrami estetik kaygilannmdan dolayi, ve Bati tarihinin
fiili degisim siirecini ve ¢agrigimlarinm gozonunde bulundurarak
“diigiig” terimiyle kargiladim, in tarihi s6z’tin fiilen
diisiisiiniin de tarihidir. Ayrica, belirtmeye bile gerek yoktur k1,
“s6z” (word) kavramum isteyen okuyucular istedikleri yerde “ke-
lam” diye de okuyabilirler. Dolayisiyla S6z’iin Diigiigii, Kelam'in
Diigtigni’diir. Metinde, koseli parantez iginde verilen ifadeler bana
aittir.




ﬁll A un'gocuklan olarak dogdu. Kozmopolit bir aileden geliyordu;
'Ioseph’m babas! Italyan, annesi Sirp’ti. Sarap ticaretinde, gemileri
bathgl icin iflas etmigti. Jacques’in babasi Joseph, Viyana’da 6nce
hukuk egitimi sonra da igletme tahsili yapt1 ve daha sonra da sarap
ticaretinde tecriibe kazanmak igin Fransa’ya, Bordeaux'ya gitti.
Orada Jacques’in annesi Martha ile kargilagti. Voltaire’ci bir siliphe-
ciydi ve dinin mitolojiden ve menkibeden bagka bir sey olmadigin
diisiiniiyordu. Babasi Portekizli ve sarap ticaretiyle ugrasan, annesi _
bir Fransiz protestan: olan annesi Martha, dindar ve kendini dine
adamig bir kadindh. Jacques Elllul, kozmopolit ve zenginligini kay-
betmis bir aileden geliyordu ve tarihin ve ulusgulugun énemli bir
deger olarak goriildiigii Fransa’da bir yabanaydi.

Ellul yoksul, ancak mutlu bir gocukluk dénemi gegirdi; aristok-
ratik erdemlerle biiyiitiildii. Bugiin Lycée Montesquieu adim tagi-
yan Lycée Longchamp’da okudu. Latince, Fransizca ve Almanca
6grendi. Donanmaya girmek ve subay olmak istiyordu, fakat baba-
sinun 1srar1 iizerine 1930’da Bordeaux Universitesi’nde hukuk &gre-
nimine bagladi. Universiteye bagladiginda, heniiz Hiristiyanhga
dénmemisti. Universite yillarinda, hayatinda ok etkili olacak iki ki-
siyle tamgh. Bunlardan biri dostu Bernard Chorbennau, digeri ise
esi Yvette’di. Biri kiz dort gocuk Sahlbl oldu: Jean, Simon, Yves ve
Dominique.

On sekizine geldiginde Marx’1 kesfett ve Kapital'i okudu. Bu
yillar ailesinin yoksullugunu problem olarak gordiigii, ¢evresinde-
ki sosyal adaletsizliklerden etkilendigi yillardi. Yetenekli ve gahs-
kan oldugu halde ig bulamayan bir babaya sahipti. 1930’lu yillard1
ve modem diinya 1929 Diinya Ekonomik Bunalimu’nin etkisi altin-
dayd:. Marx’in diyalektik materyalizmini benimsiyordu. Entelektii~
el hayatinin daha sonraki dénemlerde Marx’a olan entelektiiel bor-
cunu, ona Kilise’yi sosyolojik agidan incelemesine kilavuzluk ettigi-
ni sdyleyerek 6deyecekti.



Ellul ve dostu Chorbennau orijinalitasi giiniimiizde diigiince
tarihgileri tarafindan teslim edilen Emmanuel Mounier adiyla bir-
likte anilan sosyal felsefe {izerinde gahgiyorlards. Politik ekolojinin
hakiki énciileri olan iki arkadas modern toplumun “liberter-anar-
sist” bir ruha sahip elegtirisini yapmak niyetindeydi.

Yirmi iki yaginda Kitdb-1 Mukaddes okumalar: sirasinda bir zi-
hinsel ve manevi bunalim yasad: ve Hiristiyanhga dondii. Bu donii-
simii s6yle dile getirir Ellul: “Tarihin dtesine uzanan bir bakis agisim
kesfettim.” Annesine, “Isa’ya inanmyorum. Ihtida ettim.” dediginde, an-
nesi ona g6yle cevap verdi: “Sagirmadim. Sen dogdugun andan beri, bu-
nun igin her gece Tanrt'ya dua ediyordum.”

Ellul 1936’da “The History and Legal Nature of the Mancipi-
um” adh teziyle doktorasini ald1 ve Montpellier'deki Hukuk Fakiil-
tesinde hoca olarak gérev yapmaya baglad1 (1937-38); Ellul aynca
Strasbourg ve Clermont-Ferrand iliniversitelerinde de ¢aligt.

Ellul daha sonra teoloji okumaya bagladi. Fransiz Protestan
teolog Jean Bosc ile arkadaghig vasitasiyla Isvigreli teolog Karl
Barth'in yazilarina ulagti. Karl Barth’da onu etkileyen sey, diyalek-
tik yaklagimiydi: “Karl Barth’s okuduktan sonra Calvinism’i terk et-
tim.”

Ellu}, bu arada, fiilen bir¢ok devrimdi harekete katildi. Bunlar-
dan biri 1930'1u y1llarin ortalarinda gergeklesen Halk Cephesi ve Is-
panya I¢ Savasr'ydi. Daha sonra 1937’de evlenecegi Ingiliz uyruklu
Alman kiz1 Yvette Lensvelt'le bu olaylarn iginde tarugti. Yvette bir
Katolik okulunda egitim gérmiig, ancak daha sonra rahipler sorula-
rina cevap vermeyi reddettikleri igin Hiristiyanhigy reddetmisti.
Hemgirelik egitimi almust1 ve Ellul ona rastladiginda iiniversitede
hukuvk 6grencisiydi.

Jacques Ellul 1944’te Ulusal Kurtulus Hareketine katildi ve ay-
n yil Bordeaux Universitesi Hukuk ve Ekonomi Bilimleri Fakiilte-
si'ne Tarih ve Kurumlar Sosyolojisi profesérii oldu. 1947’den itiba-
ren aymu zamanda Politik Aragbrmalar Enstitiisii'nde de ¢alismaya
baslad1. Bir hoca ve yazar olarak Ellul, bu faaliyetleri dolayisiyla bir

yazar tarafindan 1944 yihinda, “Bordeux’nun peygamberi” diye ta-
mmlandi. '



Genel bir kategori altina yerlegtirmek gerekirse Jacques Ellul,
hem teolog ve sosyolog hem de filozof olarak Kita Avrupasi Gele-
negiiginde yer alir. Anglo-Sakson Gelenegi'nin ya da Analitik Gele-
negin aksine, bu diiglince gelenegine mensup diigiiniirlerin temel
Ozelligi, metinlerinde kendi gaglarnin ve toplumun sorunlarm
dogrudan ele almalaridir ve bunu Ellul’iin metinlerinde de gérmek
miimkiindiir. O ¢aligmalarinda yontem olarak diyalektik yontemi
kullanur: “Entelektiiel kaynaklarimdan ikisi Karl Marx ve Karl Barth ol-
dugu icin, diyalektigin benim igin merkezi bir Gnemi vardir. Yazilarimin
ttimii bir kagit noktadan hareketle kaleme alinnugtir. Her seyden 6nce ben
bir diyalektik¢iyim. Diyalektik analiz olmaksizin hicbir seyin anlagilama-
yacagma inamyorum.” Diyalektik gok-anlamlt bir kavramdur; diya-
log, dikatomi, diializm, paradoks, antinomi, mantiksal analiz ya da
sentez anlamlarina gelir. Ellul igin diyalektik, lineer bir neden-so-
nug manhg) dahilinde sentezi yapilamayan ya da birlegtirilemeyen,
varoluglar birbirlerine bagh geliskili faktorleri goren diisiince yon-
temidir. Diyalektik, geligkili faktorlerin bir arada yer almasinin yol
aghg bir tarihsel dinamizmi varsayar. Bu geligkili faktorler yoluyla
tarihsel degisme yeni bir duruma yol agar. Diyalektige bu vurgu-
suyla Ellul, kokleri Soren Kierkegaard, Karl Barth, Emil Brunner ve
Rudolf Bultinann gibi teologlarin diigiincelerinde yatan “diyalek-
tik” teoloji geleneginde yer alir. Ona gore Musevi ve Hiristiyan dii-
stincesi yalnizca diyalektik olabilir. Ve bu diyalektigin kokleri Grek
diisiincesinde degil, Yahudi-Hiristiyan diigiince gelenegindedir. El-
lul’e gore, “Kutsal kitabin vahyinin en iyi aciklamasim diyalektik diigiin-
me verebilir sadece.”

Ellul’iin diigiincesine egemen olan diyalektik “zorunluluk”la
“ozgiirlik” arasindaki diyalektiktir. Bu diinya, “diisiis’ten sonraki”
diinya veya toplum diizeni zorunlulugun diizenidir. Buradaki zo-
runluluk kader ya da bir tiir mekanistik determinizm degildir. He-
idegger’in gu séziinii hatirhyor insan ister istemez: “Ozgiirliik kader
varsa anlamhidir yalmzca.” Ellul’e gore zorunluluk insaman bu diinya-
nin giliclerince koklestirilmesi, insanin giinahla koélelegtirilmesidir.
Bu diinyada egemen olan ey Para ve Iktidar'dir. Ona gore insanh-
gin evriminin degismeyen temel mekanizmasi sudur: Kutsal olamn
kutsalhigimn yikilmas: ve eski kutsallar yerine yeni kutsallarin ikame edil-
mesi ve tekrar mevcut kutsallarin kutsalligimn ytkilmas: ve tekrar... Hiris-



tiyanligin ilk dénemlerinde, Grek felsefesinde anlagilageldigi sek-
liyle doga'nin kutsallig: yakalmag ve onun yerine, Kilise yeni kutsal
olarak tarih sahnesindeki yerini almagtir. Daha sonra, Protestan re-
formu Kitab-1 Mukaddes adina Kilise'nin kutsalhim yikmug ve
onun yerine “Kutsal Kitap’m” kutsaligini ikime etmistir. On seki-
zinci yizyl bilimsel ve teknik akil adina, yeni bir kutsallif: ytkma
eylemi gerceklestirmis ve modern bilim ve teknik cagdag toplumun
sekiiler dinine, dolayisiyla kutsalina déniigmiistiir. Giiniimiizde
“Kutsal”in mekan geleneksel dinler anlaminda din degil artik; gii-
niimiizde kutsahn ikAmetgatu sekiiler toplum ve kiiltiir. Artik sekii-
ler kutsallanmuz var.

Ellul insanun inandig geyi dile getirmesinin zor oldugunu dii-
siiniir. Insanin inanmadi§ seyi agiklamasi, inandig: seyi agiklama-
sindan daha kolaydir: “Inanmadigim sey agik ve kesindir; inandigim sey
kompleks, karisik ve teoriktir.”

Bu diisiinceyi anlamak icin, Ellul’iin Soziin Diigtigii adh kitab-
na, yani elinizdeki kitabina bakmahy1z. S6z ile imaj diyalektiginde,
“inang” s6z alaninda, “gergeklik” imaj alarunda ikamet eder. Soz,
yani dil belirsizdir, oysa gergeklik ve imaj kesindir. Ellullin diigiin-
cesi, gercekligin reddi degildir, gercekligin elestirisidir ve Ellul ki-
taplarinda modern kiiltiiriin en gérkemli ve etkili elestirilerinden
birini bize sunar. Inanmadig: bir gergekligin, insam giinah iginde
kolelegtiren giiglerin elegtirisini, Ellul’den alabilecegimiz yegéane ge-
yin, bu elestiri ruhu oldugunu diigliniiyorum: “Miiritlerim olsun is-
temem. Insanlarin beni izlemelerini istemem.” Ellul'de Nietzsche'nin
ruhu dirilmis gibidir: en iyi Nietzsche’ci Nietzsche’ye muhalefet
eden kisidir.

Ellul goriisleriyle Nietzsche’nin ve Nietzsche sonras1 muhafa-
zakar kita diigliniirlerinin nihilizm ve nihilizmi agma sorunu arasin-
da paralellikler kurmak miimkiindiir. Bu bakis agisina gore “mo-
dernite siireci” bir nihilistlesme siirecidir ve bu da nihai noktada
“anlamun” buharlagmas1 anlamina gelir. Anlami tagiyan sey dildir
ve anlamh olan yalmizca dildir. Anlamin buharlagmas: hakikatin
buharlagmasidir ve hakikatin mekaru dildir. Bize anlamh bir diinya-
nin ve hayatin kapisiru yalwuzca dil aralayabilir. Ellul’iin dile yapti-
g1 vurguyla Kita Avrupasi Gelenegi'ndeki “dile doniis hareketi”



rak okudu. Fakat ok azimiz onu es zamanli olarak hem
1'de inanan kiginin/miiminin diigiiniigiine meydan okuyan
gardil. O agik, gozlemlenebilir fenomenleri inceleyen, incele-
me korusunun (teknoloji) yalmzca akil yoluyla kavramilmasinin cok deh-
. et werici olabileceginin bilincinde bir teknoloji filozofunu andnr. O mii-
,in_inip/inanan kiginin Kutsal Kitab’a inanctni ve eskatolojik umudunu, ra-
hatsiz edici ve yikict iki hakikatin, yani, modern teknigin ve modern tekni-
§in zararl sonuglaryla ilgili hakikatle Incil’in Hiristiyanhik denilen ide-
olojiye doniigtiirtilmesiyle ilgili hakikatin 151$inda derinlegtirmesine kila-
vuzluk eder.”

Hiisamettin Arslan



Onsoz

Jacques Ellul yillardir siirekli, imajlara modegn diiskiinliifiimiiz{in,

konforlu ve ézgiir de ik toplum otelinde ugursuzca tlkla

saath bir terorist bombasi oldugu ikazinda bulunuyor. i51i-
§u (The Humiliation of the Word), dilin biitiintiyle kotuye kullanu-
rmmn ve imajlara tehlikeli diiskiinliigiimiiziin modern toplumun
Tayiria dzelligi olduguny giiclit ve ikna edici bir gekilde ortaya ko-

or. Kamu gorevlileri, Birlesik Devletler’de giiniimiizde, yalniz-

Efffé_e_ﬁdii' bir televizyon imaji sunduklarinda “fark edilebilir’’ du-

Juma geliyorlar, 56ziin geligi, bagkanhk tarfigmalaring gdsterilen
tepkiler, 6ze, dogruluga ya da tutarh ve rasyonel iddialara degil, he-
men hemen biitliniiyle imaja bagl.

Aymu sekilde Kilise, Kitdb-1 Mukaddes’in eksiksiz yorumuyla
ruhani aggdan meydan okuma ve beslenme ihtiyacimuz karsilamak
yerine, i¢ huzura kavusma arzumuza teslim oluyor. Ozellikle de
elektronik kilise, gergek taraftarlik ve olgunluktan gok, eglence igti-
hamizi tegvik ediyor.

Ellul'iin bu tiir sagma zayxfhklara tepkisi, elinizdeki kitapta ay-
rm’alanyla agklamuyor ve bu tepki Ellul’iin su sdziiyle 6zetlenebilir:
ﬂgsgnhg:&uﬂmste@mn;luerkes giintimiizde éncelikle sézii
kurtarmahdir.” Ellul‘iin ¢ogu temas gibi, dil ve imaj problemleriy-
le ilgili gortisii de, diiglincelerinin ¢ekirdegi durumundaki Kralligin
Varligr [The Presence of the Kingdom] (1984) adh ¢caligmasinda da-

of



ha 6nce yer almig bulunan fikirlerinden kaynaklarmr. Ellul’e gore, o
zamanlar, modern diigiiniigiin anahtar problemlerinden biri, kitabi-
mun bolimlerini aywrdig) iletisim problemiydi. Ellul orada okuyucu-
suyla, kitle iletisim araglariyla olugturulan olgularn teknik olarak
belirlenen tercihi, dilin medya yoluyla tahrifi (ki medya ile iletisim
imkansizdir) ve iletisim araglanmun diigiinmeyi tegvikten ¢ok zihni
sagkmna gevirerek mesgul etme egilimleriyle birlikte karg1 kargiya
gelir. Propaganda, kigilerarasi iletisimi imkansizlagtiran genel kabul
gormiis bulunan diigiincelerin yerini almigtir. Filmlerin yikia1 giicii

ElluYin Kralhigin Varhgrnda ortaya koydugu karmagik prob-
lemler igin 6ngérdiigii ¢oziim, yeni bir dilin kegfidir. Bu, Incil’e “nii-
fuz edilecek” tarzda iletisimde bulunabilmemiz i¢in, kavrayisimizin
yeniden koyulabilecegi biricik yoldur.

Baz1 vurgu degigiklikleri, 1948’den beri lizerinde gahstig: tek-
nik ve sosyolojik gelismelerin ildvesi disinda Soziin Diistisii’'ne El-
lul’iin Kralhigin Varligr’'nda ortaya gikan dil hakkindaki ilk ilgilerinin
gelistirilmis gekli olarak bakilabilir. Yine de o, “yasiyla birlikte ol-
gunlagsmakla” itham edilemez. Bu kitabin kulakla géze ayru anda
hitap eden y6ntemlere, televizyona, hatira fotografa, yapisalciiga
ve modern sanata siddetle saldins1 baz1 okuyuculara, agin vurgu-
larmug gibi goriinecektir. Fakat, yazarin daha 6nceki eserlerine asi-
na olan okuyucular, polemigindeki, imajla-uyusturulmus bilincimi-
zi uyandirma ve bizi miicadeleye hazirlama gabasir fark edecekler-
dir. o T

Kralhgin Varligndan bu yana gegen zaman iginde Ellul, gayet
tabii, konuya biitiiniiyle bir kitap ayirmadan 6nce, genellikle dil
hakkinda yazmugtir. Benim, Jacques Ellul: Kapsaml Bir Bibliyografya
(Jacques Ellul: A Comprehensive Bibliography (Greenwich, CT: JAI
Press, 1984) adli gahismamdaki se¢ilmis konu indeksi, Ellul’iin hem
kirk kitabiin dokuzunun (digerleri ildve edilecektir) hem de alti-
yiiz kisur makalesinin konugma (speech) veya soz (word)’e yaptigi
ana referanslarin listesini verir.

Mesela, Ibadet ve Modern Insan (Prayer and Modern Man)’da El-

lul, dua ederken [veya ibadet ederken] yasadigimiz bugilinki “tra-
jik dil bunalitmimuzdan — ki orada sézler arttk konugma diizeyine



ulagamamaktadir — dogan zorluklan” inceler. Dilin bagarisizhg
bir kigisel iligkiden mahrumiyeti ve kelimelerin yetersiz olduklar
hissini degil (Pavlus’'un Romalilara Mektubu, 8:26) yalruzca, ayru
zamanda, anlamsiz olduklan hissini de yaratir.

Vazgecis Caginda Umit (Hope in Time of Abandonment) (1972)'ta
Ellul, “Séziin Oliimii”’ne bir boliim ayirr ve orada kisaca “djlin -

-————-—__-——-'—-.-
parcalanmasi” diye adlandirdig fenomeni ele alir. Propaganda, ke-

limelerin anlamsiz cogaltilisi, s6ziin onu konusan kisiden koparil-
Wderek artan baglmhh_gx__ but-un bun-
larn tamamui, Ellul’iin ¢izdigi ¢6ziimsi
ne katkida bulunurlar. il probleminin giiniimiizdeki bu boyutla-
rindan bazilar Soziin Diigtigii’niin ana boliimlerini olugturur.

Ellul, dua ve iimit hakkindaki kitaplarini yazmadan &nce Pro-
paganda (1962) adl kitabimi yayinlamigtir. Propaganda, bu kitaba ge-
sitli a¢llardan tamamladig ve giincellestirdigi bir calisgmadir. Propa-
ganda Ellul’in daha derinlikli bir aragtirma icin Teknolojik Toplum
(The Technological Society) (1954)'un bu unsurunu ayrica ele alan
ilk kitab1ydi. O daha sonra, teknigin modern toplumun farkli boyut-
lan tizerindeki etkisine gesitli kitaplarini ayirdi. Soziin Diigiigii bu se-
riye yaptig son katkidir.

Teolojik alanda Ellul, Yaganan Inang (Living Faith) (1980) adl
eserinde, dil ile inang arasindaki iligkiyle meggul olur ve bu kitapta
sunu vurgular: eger inanmanuz gerekiyorsa, glivenmemiz de gere-
kir. Keza o, sézlerine inanmamizi miimkiin kilan Isa’ya giivenin ve
Isa’nin kisiligini sézlerinden ayirma tehlikesinin altini gizer. Bu te-
malar, elinizdeki kitabin temel tezini destekler.

Soziin Diigiigii'nden tam bir y1l 6nce Ellul], sanat ve teknik hak-
kindaki Anlamsizin Krallig: (L'Empire du non-sens) (1981) adl kita-
bin1 yayinladi. Sanat hakkindaki bu kitap agmr Slgiide siklikla dile
atifta bulunur ve dil hakkindaki bu kitap da, genellikle bir mesele-
yi aydinlatmak icin sanata bagvurur. Gergekten bu kitaplarin ikisi
de birbiriyle 6nemli &lglide Ortiisiir; 6zellikle de Anlamsizin Kralli-

g'min “Mesaj ve Karsiligr” baghkl boliimiinde. Ellullin sanat hak- -

kindaki bu zor kitabi en iyi elinizdeki kitapla baglantis1 kurularak
anlagilabilir; ¢iinkii her iki kitap da temelde 1let1§1m ve anlam prob-
lemiyle ilgilidir.

v/



Ellul ayn1 zamanda, Sdziin Diigtisii’'niin temel tezlerinden bazi-
lariu “Notes innocents sur la question hermeneétique” /L’Evangile
Thier et aujourd’hui Melanges offerts au Professeur Franz ]. Leenhart (In-
cil’in Diinii ve Bugiinii: Profesor Franz J. Leenhart’a Armagan), Ge-
neva: Labor et Fides, 1968]'de dile getirmistir. Fakat simdi, en azin-
dan, dildeki modern bunalim sorununu uzun uzadiya ele almakta-
dir ve diisiincesini daguuk ve ihtisaslagmg pargalardan cok diizen-
li adimlar halinde takip edebiliriz.

Biraz énce dile getirilen cesur ataklanrun disinda Ellul bu ki-

tapta, ayn1 zamanda ikon ve imajlari, kompiiterler, ¢izgi fi slo-
ganlar, teknik randiman, Tann teclojjsinin éliimii, siyasi ve dyinim-

“si imajlarla birlikte, idoller [putlar] olarak da elegtirir. Ellul, son bs-
limde, bu kitaba saf negativizm’ olarak yoneltilecek potansiyel
elegtiriye bizzat cevap veriyorsa da, buradaki temel pozitif hamle
gozden kagirilmamalidir. O, imajlarin’ hakimiyetini elegtiriye tabi
tutan temelde negatif bir kitap yazmamighr. Onun temel amaci
imajlara gamur atmak degil, dili, insani 6zgiirliik yolundaki miica-
delesinde ana silah olarak 6zgiirliigiine kavugturmaktir. O imajlar
problemiyle, yalmzca dille iligkisi 6lgiisiinde meggul olur. Ellul dil-
le pozitif anlamda mesggul olur: dilin 6zii, degeri ve 6zgiirliikle ilig-
kisiyle. Bu anlamda, Séziin Diigtigii, yazarin Ozgﬁrlﬁk Etigi (The Et-
hics of Freedom) (1973-1984) adli eserinin devamudir.

Elluliin kitaplarinin gogu 6ncelikle bir geylere saldin, hatta bir
seyleri yikma girisimleri olarak goriilebilir. Fakat Séziin Diigtigii El-
lul’iin gogu teolojik olan en yapia kitaplar arasinda yer ahr. Cok
daha olumlu incelemelerinin birgogu gibi elinizdeki kitab: da, say-
falarmun biiyiik bir kasmini aragtirmasi yapilan alandaki bunaltia
faktorlerin ve giiglerin incelenmesine ayinr; ancak ana hamiesi ne-
gatif degildir.

Bilingsiz bir sekilde imajlarin cazibesine kapiliriz ve bu neden-

_le dil insani faaliyetlerimizdeki fiili tistiinliik tahtiu_kaybetmigtir.

" Imajlan tercihimiz dili bozarak tahrif etmis ve dil anlamsiz seslere
doéniismiigtiir. Ayru sekilde Ellul, gok daha 6nce, yanlis bir devrim

' Negativizm: Bagkalannca dogrulanan hemen hergeyi siirekli reddeden ya da kug-
kuyla kargilayan zihinsel tutum; ahgkanhga déniigmiis kuskuculuk (Gev.).



timriindi tercih ettigimizi [Devrim’in Otopsisi (Autopsy of Revolution,
Changer de Revolution)], kendimizi yanls bir ibadet tiiriine adadi-
gamizi [[badet e Modern Insan (Prayer and Modern Man)], putperest
kentimizin sevgilerimize egemen olmasina izin verdigimizi [ Kentin
Anlami (The Meaning of the City)] ve hayati inanglarimizin yerine
yiizeysel ve kolay inanglanmuz yerlestirdigimizi [Yaganan Inang (Li-
ving Faith)] gostermigtir.

Bu durumlarin ¢ogunda, iyi ve zorunlu bir ey, bagh bulunul-
mas1 gereken seye egemen olacak tarzda oransizca ya giiriimiis ya
da patlama yapmustir. Bu tiir bir oransizlik, imajlar ve dil durumun-
da, gergeklik ve hakikat arasindaki diyalektigi icerir. Dikkatimizi,
artik hakikati herhangi bir agirlig: bulunacak sekilde ele alamama-
muz Olgiisiinde, dokunulabilir olana gevirdik.

Gergeklik, tartigmaya kapali seylere, yalnizca gozlemleyebildi-
gimiz seylere atifta bulunur. Gergeklik bizi, kendisini kabule zorlar.
Soz gibi hakikat de sinirsiz 6lgiide agik-ugludur ve diigiinmeye, tep-
kide bulunmaya, iligkiye ve diyaloga davetiye gkanr. Gergeklik,
gozoéniinde bulundurdugumuz ey konusunda bizim kendisi kargi-
sinda elegtirel olmann iistesinden gelebilmemizi gerektiren mesafe-
li tutumu talkinmarruzi engeller. Modern toplumda hakikati, nihai
hakikatimiz haline gelmis bulunan gergeklige 6zellikle bilimsel ger-
ceklige dayamiyorsa, yalnizca kabul etme egilimindeyiz.

Ayni gekilde, s6zlere (words) yalmzca, kendilerini destekleyen
bir gorsel (wisual) delile sahip jseler inanma egilimin 1z, ajlarla -
dile getirilemeyen ge ursa olsun, bize gore, ciddi &

veya hatta varhia sahip degil gibidir, /
Soziin Diigiigii’'niin oncelikle negatif bir kitap olmadigina 6ne

siirmemin bir diger nedeni, Ellul'lin tekrar tekrar gosterdigi sente-

ze yonelik gabalandir. S6z ve imaj, hakikat ile gergeklik arasindaki

dikatomi, Diigiis’lin cagdas etkisidir ve Tanri’'nm nihai insanlik

amacina tezat tegkil eder.

Ellul’e gore dj i anlamda agagilanmigtz2 Bashgl, roman-
c1 ve polemikei Georges B S tarafindan 1939 ve 1940'ta yazil-
mig, ancak 1949’a kadar yaymlanamamis bulunan su kitaba imada

bulunur: Onurlar: Kirilmig Cocuklar (Les Enfants Humilies, Paris: Gal-
limard). Bernanos 1. Diinya Savasi'na katilanlara verilen sdzlerin




tutulmadig1 ve bunun, ikinci bir felakete yol agtig1 gerceginden ya-
kirar. Ellul’tin kitabinda problem, ¢6kmiis bir insanliktan gok, yeri-
ne getirilmemis vaadlerdir. O, kendi baglarina imajlara, imajlarin

\_Enrg’ewliymi ve bizim onlarn ayaklarina kapamsimiz olgiisiinde
' saldirmaz.

_Ellul ynilarca memleketi Bordeaux’da, 6nemli filmlerle ilgili ka-
_muya agik tarhgmalan ydnetti, By tir bir faaliyet, gnun imajlann
mevcut Kullaramung_biitiiniiyle mubhalif olmadigim agikga ortaya
_&gyﬂr Fakat imajlar soziin etkisini notralize etme egilimindedir ve
/}él bu_durum s6zii, egemen imajlara konulmug gereksiz bir “dipnota”
déniistiiriir. S6z bu anlamda, toplumumuzda, siirekli agagilanmak-

tadur. -

Ben hayatim boyunca, Jean Racine’in Amerikan seyircisi igin
1975’te bir Fransiz tiyatro tdplulugu tarafindan sahnelenen Phedre
(1677)'si kadar ilgi gekici bir trajedi gormedim. S6zlerin nasil biitiin
deger ve anlamlariru kaybettiklerini gérmiis ve hayretler icinde kal-
mistim. Eylemler biisbiitiin egemen, genellikle s6zlerle herhangi bir
iligkileri yok, kelimeler ifadeden mahrumdu ve yutularak aceleyle
telaffuz ediliyorlardi. Sagkina dénmiistiim. Oyunun anlamu biitii-
niiyle tahrif ediliyor; dile getirilmek s6yle dursun, kayboluyordu.
Bir profesor arkadagim, sikintili halime goyle tepki gostermigti: “Bu,
Racine’in gliniimiiz insanina takdiminin biricik yoludur.”

Elinizdeki kitabinda Jacques Ellul, benim, Phedre’yi metinden

ayiran muammayl anlamamu sagladi. Bu siiregte, Ellul, modern top-
‘lumdakl muamma haline gelmis bagka birgok egilimi M
Soziin geh§1, Soziin Diigigi’ i okuyuncaya kadar, Fransiz edebiya-
t1 simaflarindaki ogrem:xlerlmm neden béylesine gok konustuklarini’
ve okuduklar1 metinler hakkinda neden bu kadar fazla soru yonelt-
tiklerini, ancak onlara herhangi bir film gésterdigimde neden higbir
sozel tepki gostermediklerini anlayamayordum.

Dil ayrica entelektiiellerce, 6zellikle de anlam iletici dile saldi-
ran “saf” dili tercih etine qilginhginda bulunan, bu kitabin yaziima-

sina yol agmug gériinen bazi yapisalci entelektiieller tarafindan aga-
g1lanmugtir.
—
Eliul, giintimiizde bircogumuzun temelde imajlann L cafmigimla-

tﬂ niyla diistindiigiimiize, katt bir mantiksal ispati izlemenin veya kat




bir mantiksal ispat inga etmenin, grafik ve semalarla destekle
dikece artik imkansiz olduguna inamr. O imajlara te iilii
giderek artarken, egitim diizeyleri diismektedir ye bu da jmajlann,
varsaydlgmuz gibi her derde deva olmadiklanm géstermektedir,

Teoloji diliyle, Tann'run insanlkla temasirun temeli olarak d111
tercih etmesi, ona tepki gostermekte veya eger tercih edeceksek onu
gormezlikten gelmekte dzgiir oldugumuzu gosterir. Imajlara bel
baglama, eger Tanrr’ya olumlu tepkide bulunmamiz gerekiyorsa,
bizim i¢in temel 6neme haiz 6zgiirliigiimiizii disarida birakar.

Ellul’iin sosyolojik kitaplarindan bazilari, onun Hiristiyan timi-
dinin (Changer de Revolution) ya da kitaplarinin (Autopsy of Revoluti-
on, The New Demons) tanimladig) tiinel disindaki biricik kavranabi-
lir yol olarak Hiristiyan inancina ortiilii referanslarin kisa, fakat agik
ifadelerini igerir. Ancak, S6ziin Diigiigii Ellul’iin ana teolojik boliim-
lerini sosyolojik analiziyle dokudugu ilk kitabidur.

Bu kitabm 6ncelikle teolojik mi, yoksa sosyolojik mi oldugunu
soylemek zordur. Ellul’iin kitaplanmn son listesinde (La Subversion
du christianisme’in sonunda verilmis bulunan liste) Soziin Diigiigti
muhtemelen Elluliin kendi istegiyle sosyolojik kategoride yer al-
maktadir. Fakat kitap, teolojik diisiince ve Kitab-1Mukaddes metin-
lerinin yorumuyla doludur (Gikis 32, Isa 6, Yuhanna Incili vs.). Te-
matik bir galigmada Ellul, Kitab-1 Mukaddes'te Tanr1’nin higbir ha-
kiki tecellisi (teophany) bulunmadiguu gostermeye galsir. Yazara
gore, modern diinyanin imajlar tercihi, Kilise’nin onlar1 s6ze tercih
ettigi zamandan, yani on dordiincii yiizyildan kaynaklanmaktadar.

Bu kitapta sosyolojik ve teolojik tefekkiiriin birlestirilmesi, her
iki disiplinin birbirini 1srarla tegvikine ve miikemmellestirmesine
imkan saglar. Bu nedenle, soziin, sosyolojik planda, eylem lehine
reddi Ibranice bir kavramla (dabar), sézle eylemi birbirine baglayan
bir Ibranice kavramla iligkilidir.

Ellul, tekrar tekrar insani ayina 6zelligimiz olarak dil temasina
doner. Eger dili diigiincesizee kullarur ya da herhangi bir sekilde de=

gerini disiiriir isek, ayn1 zamanda bizimle iletisim kurmak iizere

ES

dili segmig bulunan Tanp’mn ve bizzat kendlmlzm de degerini dii-

$urmu$ oluruz. Sézden cok imajlarn tercih etti a az in-

.‘sa—‘—_n?_.nlg._mia: Ellul‘iin sosyolojik tezlerinin teorik imalan ¢ok yonli-




diir. Acikca belirtmek gerekirse, Kilise, goze dayal: (#isual) yontem-
lere ya da atraksiyonlara [cazip seylere] prim vermemelidir. Miisrif
ayinlere ya da davraniglara gereginden fazla bel baglama (hem ayi-
ne dayal kiliselerin hem de Incil'in modern miijdesini teblig eden
kampanyalarin ortak 6zelligidir), Hiristiyan mesajin kokten tahrifi-
dir.

Ellul dil iizerine sosyolojik bir inceleme yazabilir ve daha nce
de yapmus bulundugu gibi onu, sonra yaptig: bir teolojik calismay-
la birlestirebilirdi [Kentin Anlami, Sosyolojik Toplum (The Sociological
Society)'un teolojik imalarin ele alir; Tanri'nin Siyaseti we Insann Si-
yaseti (The Politics of God and the Politics of Man), Politik illiizyon
(The Political Illusion)’un Kitab-1 Mukaddes'le ilgili ve teolojik mu-
adilidir]. Fakat yazar, Soziin Diigiisii'nde sosyolojiyi ve teolojiyi ya-
ymnlarmms durumda, heniiz agklamadigi nedenlerle tek bir biitiin
halinde birlegtirmeyi tercih etmigtir.

Bu ¢alismada iki disiplinin yan yana gelmesinden dolay: Kosta
Rikal lisans 6grencilerinin kitaba, Ellul’lin diger kitaplarindan ba-
zilarina verdiklerinden ¢ok daha fazla 6nem verdiklerini diigtinii-
yorum. Yazarin teolojisini motive eden sosyolojik gercekleri gor-
mek bize, vurgularini kavramakta yardimc: olur. Ve teolojinin sos-
yolojik problemlere nasil ¢6ziim buldugunu anlamak, Ellul’iin yap-
t1g1 lizere, gelecege limitle bakmamuzi saglar. Bununla birlikte, El-
lul’lin her zaman disilindiigii gibi; bu imit gergekgilikle birlegir ve
diislinceye dayal1 eylemi tegvik eder.

Yirmi yildir Ugiincii Diinya’da, Ellul’iin bu kitapta sundugu
problemlerden Kuzey Amerika’dakinden ¢ok daha fazla etkilenen
insanlarin yagadig: bir yerde yagiyorum. Biz burada her giin “ma-
halli”, “6nemsiz” imajlara yer birakmayan ve mahalli kiiltiink insaf-
sizca cigneven yabana imajlarn bombardiman altindayiz. Daha da
"kdtiisii, yalz baginiza televizyon ekraninda gérdiigiiniiz sey, bu-
rada gergekliktir. Merminin hedefini vurdugunu gérdiigiliniizde ne-
selenebilir ya da farkli olabilirsiniz; ancak bize goére, ac ve Sliim
“taklit edilemez”. Eger Haristiyan kiliselerinin stirekli bir peygam-
berce ses olmalan gerekiyor ise, Ellul’iin hem daha 6nce teknolojik
toplumlarda propaganda hakkinda yazdig: kitaplarindaki hem de
bu kitapta yonelttigi temel problemlere ciddiyetle egilmelidirler.-




" “Diinyanun gozlerinin lizerimizde oldugunu” fark ediyoruz; fakat
onu gergekten dinleyen birileri var mu?

Joyce Main Hanks
Costa Rica Universitesi

Not: Aksinin belirtilmedigi durumlar hari¢, G6zden Gegirilmis
Standard Versiyon kitaba, b6liime ve ayete agik bir referans eglik et-
tiginde, Kutsal Kitap’tan ahintilarin temelidir. Bunun 6nemli istisna-
lan1 “JE” harfleriyle gosterilecektr; bu harfler Ellul'iin Kutsal Kitap’-
tan yaptig1 ahntlarm tarafimdan yapilmig gevirilerini gostermekte-
dir. Ellul, farkl1 Fransizca Kitab-1 Mukaddes'ler ve bazen de kendi
terclime ve ifadelerini kullanmaktadir. Kaynagini arama tegebbii-
stinde bulunmadim.

Yukaridaki basim tarihleri, Ellul‘iin genelde Fransizca kaleme
almus bulundugu ilk baskilara atifta bulunmaktadr.






Giris

Temellere Doniig

Burada, ikonik ifade veya sentagmatik ya da metadil {izerine yazil-
mus bir bilimsel inceleme aramayin. Bilimsel sinurlan ileri gétiirme
iddiasinda degilim. Burada daha ok, biitiin kitaplarimda yaptigim
seyi yapmayl deniyorum: yalmizca iginde yasadifim su diinyaya
yo6neliyor; onu anlamaya galisiyor ve yine, onu i¢inde yasadigim bir
baska gerceklikle, ancak biitiiniiyle ispatlanamaz bir gergeklikle
yizyize getiriyorum. En basit giindelik tecriibeler seviyesine yerle-
serek yolumu, elestirel silahlarimu almaksizin katediyorum. Bir bi-
lim adami olarak degil, daha ¢ok, bilimsel talepleri bulunmayan si-
radan bir insan olarak hepimizin yasadig), hissettigi, dinledigi ve
_ baktig1 seylerden s6z ediyorum.

Giinlimiizde imajlar, duyu tecriibemizin, diislince siirecimizin,
duygularmmzm ve ideolofimizin giinlitk besinidir. ”imaj"dan s0z
ettigimde, bu kelime aninda farkli1 anlamlara biiriiniiyor: S6ze daya-
I1 (verbal) imajlar (neden bunlarin gérdiigim seyler kadar imajlar ol-
duklan diisiiniilstin?); zihinsel imajlar yalnizca diigiinmek igin dili
kullandigimda varolabilen imajlardir; ve muhayyileyi besleyen,
muhayyile tarafindan fiiretilen ve bu nedenle muhayyileden ayrl-
masl! imkansiz imajlar.

Bu kitapta gérme ve isitme, gosterme ve konugma arasinda ya-
pinus bulunan agir1 6l¢iide basit bir ayrima bagh kalacagim. Orga-
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nize edilmis imajlarin ayn1 zamanda bir dil olusturduklarinin, bu
aymrunin konusma ile sirurli olmadiginin gayet tabii farkindayim.
Bununla birlikte, elinizdeki kitapta, biitiin modern gelismelere rag-
men, jest, mimik ve film dilini gérmezlikten gelerek “dil“in konug-
ma anlamini veren kullaramuru tercih ediyorum. Onyargili bir yak-
lagim mi1? Kesinlikle hayir! Arzum, ayn1 zamanda, bulaniklik, kar-
masa ve yanls anlamalarla dolu bir alanda, bir “aqklhk” Slgiisiinii
yeniden olugturmaktir.

Ayni sekilde bir de sinematik dil vardir — Bunun da, pekala bi-
lincindeyim! Fakat ¢ok sik bigimde insanlar, bu imajlar serisinin
ciimlelerin organizasyonuyla ayni sey olduklann unutuyorlar. Dili
kodlardan, gosterenlerden, sentegma (syntigma), semiyotik ve semi-
yolojiden s6z ederek tanimlamak, problemi¢ézmez. Biz daima, bag-
langi¢ noktamiz olarak basit olgulara, sagduyuya ve klise sozlere
doneriz. Ciinki, bilelim ya da bilmeyelim, hoglanalim ya da hoslan-
mayalim “herkes lokmasin: gigner ve ekmegini giindelik hakikatle-
re ve siturlamalara gore pigiris”.

“Fakat”, diyebilirsiniz, “igitme ve gorme’yi neden birbirine
baglamayalim? S6z diginda ¢ok sayida sey duyarim: miizik, giiriil-
tii, iletisimle icige gegen hayati giiriiltii. Giiriiltii bazen diizene kay-
naklik eder ve bazen de anlam ugruna yatgtirilir. Miizik imaj olabi-
lir veya bize imajlar sunabilir; ancak 6te yandan, aym sekilde, s6z
yazili olabilir ve yaz viziiel [gorsel] olabilir: s6zleri okuyabilirsiniz.
Isitme ve konugma, gérme ve imaj arasinda zorunlu ve ayiric hig-
bir iligki yoktur”. S6ylediginiz seyin bilincindeyim, elbette; yine de,
yanlis anlagilan basitlestirmemi sonuna kadar savunacaglm._f_gi_tlng_
ve ko iliskilendi onlan gérmenin ve irnajin karsgisina

Wevamedecegiﬁw{em 6zel anlamda da degil, temel-

de. Isin kirilmasindan dogan koyu gizgilerin varolduklanmn, yanhs
anlagilmasi imkénsiz hiicre béliinmelerinin bulundugunun ve vizii-
el olann jzleyicilere niifuz ettiginin de bilincindeyim gayet tabii. Fa-
kat biitiin bunlan kabul etsem bile, yine de su iki farkh alana geri
dénmem gerekir: duydugum sey, gérdiigim seyin kompoze ettigi
diger evrenden farkli bir evren olugturur.

Ustiinkorii bir teklif olmaktan ¢ok uzak, bu ayirim, bilimsel te-
mellere dayanan gok sayida meydan okumaya ragmen herkesin tec-
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riibesine tekabiil eder. Bu bilimsel incelemeler hig giliphesiz, aragtir-
ma yapan bilim adaminin amaglan igin faydahdirlar; fakat benim
amaam farkh. Ve ulastigimiz sonuglar, bu temel tecriibede ig-
kin/miindemig agin basitlegtirmeyi kargilamaktadur.

Boylece ben, S6z'li imaja veya bir imajlar serisine dontigtiirme-
yi reddediyorum. imajlarn séze déniistiirmeyi veya imajlar serisini
bir dil saymay1 da reddediyorum. Bunu, s6zle imaj arasindaki ilig-
kiyi, 6zdegliklerinin kabuliiniin bilimsel nedenlerini anladigun hal-
de yapiyorum. Fakat aslinda biz, gorme ile isitme arasinda mutlak
bir kesinti bulundugunu 6ne siiriiyor da degiliz. Ben, onlar arasin-
daki ayirima dayali iki farkli evrenin varhigindan s6z ediyorum; an-
cak, cogu zaman, bu evrenler, en azindan genelde, birbirinden ayr1
evrenler degildirler.

Genel tecriibemiz iginde gérme ve igitme birbiriyle iligkilidir ve
ikisi arasindaki tam denge, kisinin dengesini iiretir; bu yiizden, bi-
rinin digerine galip gelecek tarzda iistiin héle getirilmesi tehlikeli-
dir. Yine de, bu tam da, giiniimiizde biz viziielin ve imajlarin kayit-
s1z gartsiz zaferine tarukhik ediyorken, gergeklesmis bulunan gseydir.
Ayrica, yukanda belirtilen bir dil olusturucusu olarak (viziiel) imaj-
lar, viziiel imajlara indirgenmis olarak (basili) s6z, yalnizca imajla-
nn harekete gegiricisi olarak s6z, pek masum ve nesnel agidan bi-
limsel degildirler. Bu tezler gergekten de, Viziiel'in ve (viziiel) imaj-
larin toplumumuz ve diisiince hayatimizdaki zafer yiiriiyiigiiniin
agik bir gostergesidir.

Bununla birlikte, gérme ile isitme arasindaki iligkiyi koparma-
maliy1z. Her kisi, gérdiigii ve igittigi seylerin, gosterdigi ve konus-
tugu seylerin bir araya gelmesinden olugur. Her birinin kapist, sii-
rekli birbiriyle yiiz yiize gelen farkh evrenlere agilan iki farkli duyu
vardir. Bu iki evren, varolugun her diizeyinde kars: karsiya gelirler.

Yine de ben, gérmenin belirlevig duyu oldugunu diisiinen Os-

VmﬂmmmPenglen yiliziimiiziin &n
cephesindeki iki g6ziimiiziin, iki géziin de kullanilmasin: gerekti-
ren odaklanmis vizyonla birlikte, hayvan diinyasma gore — ki hay-
vanlarm gozlerinin her biri ytiziin farkh cephelerinde yer alir — in-
san olma 6zelligimizi tegkil ettigine inanir. Bu diizenleme, biri sag
biri sol olmak iizere, iki ayr1 diinya gériisiiiiretir. Spengler gézlerin
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bu tanziminin, insanligin egemenlik kurma giiciiniin ve insann di-
key konumunun — ki bu konumda gozlerimiz bedenlerimizin zir-
vesine yerlestirilmistir - kaynagi oldugunu diigiiniir.

Cok daha esasl bir yolla ben, konusma dilini insarun biriciklj-
ginin temeli haline getiren rayigteki biitin diistinceleri_destekliyor .
mme doniiyorum. Gayet tabii, karincalarin
"da “dilleri” bulundugunu, arilarm da bir viziiel “dile” sahip olduk-
larini, yani bir ayirma, iletigim kurma ve enformasyonu déniigtiir-
me yontemlerinin bulundugunu kabul ediyorum. Onlarin “dilleri”,
hem kodlanmis hem de 6grenilen dillerdir. Fakat bu diller ne 6lgii-
de ince diller olursa olsun, konugulan insani dille ortak hi¢bir 6zel-
likleri yoktur. Bu iletisim yontemlerini dillerle 6zdeglestirmenin bi-
ricik yolu, dilin olgusal enformasyona indirgenebilecegini varsay-
maktir. Fakat konugma, temelde, enformasyonun nakli degildir.
Bundan daha fazla bir geydir. S6z alaru bagka, eylem alaru bagkadir.
Konugma iligkisi, enformasyon diginda mesajlar almay igerir; ref-
leksleri agan duygular igerir.

insani konugma dilinin arilarin dilinden daha kompleks, daha
miikemmel veya daha gelismis bir dil oldugunu séylemiyorum.
Dogalar: farkli oldugu igin karsilastirilamaz olduklarizu sdyliiyo-
rum. Onlan kargilagtirmak igin insani dilden, viziiel enformasyonu
agan her seyi, kodlanmaya elverigsiz her seyi ¢ikarman1z gerekir. Bu
sonug, biitiin bilimlere 6zgii geleneksel indirgemeci yontem olan bir
organin kesilerek atilmas: degildir yalnizca; dilin kalbinin cerrahi
yontemlerle kesilerek atilmasidir da.

Insani konugma dilini kesinlikle, belirtmis bulundugumuz su
unsurlar karakterize eder: dokunma veya viziiel ile aktarilabilen
seyin simirlarmin agilmasi, onun 6tesine gecilmesi ve imhasi. Onun
temel 6zellikleri anlamin, belirsizligin, yorum degisikliklerinin ge-
nigligi ve capidir. Insani dildeki bir igaret, bir nesneye tekabiil et-
mez. Bir kelime, yankilar: diisiincelerle igice gegmis bulunan his-
lere, irrasyonaliteyle sarmag dolas nedenlere, higbir yere gétiirme-
yen giidiilere, koordine edilmemis diirtiilere ¢agrida bulunur. Bu
6zgiinliik, bana dyle geliyor ki, ortak paydadan daha fazla 6nem
tagtyan bir seydir. Enformasyonu iletebilen her seyi almak ve bu-
nu insani dil saymak bana dnyargili bir tutum gibi goriiniiyor
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(6zellikle sosyal bilimler, ayn1 yolla bizi pek fazla ényargih hale
getirmigtirt!).

“Onemli olan farkhltkti.” Siiphesiz bu formiili, lingiiistikte ve
diger disiplinlerde ¢ok duyduk. O zaman, uygulaym! Daha ¢ok in-
sani dili karakterize eden ayiric1 faktorler lizerinde yogunlagin: gos-
terenle gosterilen arasindaki oyun tizerinde. “Oyun”, bu anlamda,
her ii¢ anlarmyla da anlag:labilir. Oyun, sdziin anlamiyla iligkisinin
degisebilirligi ve esnekligi ile Wiskilidir.

Boylece, bana gore, insani kenuigma dili, bir kodun kullamimy-
la anlasilabilir kilinan herhangi bir tutarh isaretler koleksiyonuna
indirgeneinez. Viziiel imajlarin 1mantiksal art ardalig1 ve konugulan
dilin tutarliligz, bu incelemenin yola gikis noktasidir. Bagka alterna-
tifler bulundugunun farkindayim. Fakat onlarm, benimkilerden
farkli bagka ilgiler ve araghirma yoéntemleriyle baglantili tercihler
(ayn1 zamanda varsayimlar) olduklarini diigiiniiyorum. Onlan kii-
glimsemiyor ve onlardan kagmiyorum; onlar yalnizca farkhdirlar ve
farkl bir hakikat alanina aittirler.






Birinci Bolum

Gorme ve Isitme:
Prolegomena

1. Gorme

Kokleri ve tarihi unutun. En basit, en dolaysiz tecriibelerimizi ele
alalim. Oniime bakiyor ve ufukta kaybolan denizi gériiyorum. Etra-
fima bakiyorum: sagima ve soluma, ugsuz bucaksiz sahil seridini,
onun arkasindaki kum tepelerini algilayabiliyorum, uzaydaki her
seyi algilayabiliyorum. Bakigimla uzay: kendi uzayima déniigtiirii-
yorum. Nesneler acik ve net. Kum tepelerini yerinde tutan sazlarin
etrafinda kivnlan riizgar1 goriiyorum.

Bu imajlar tek tek kaydediyorum ve onlarin yanyana konul-
masl bana i¢inde yagsadigim diinyayn, etrafimi kugatan diinyay: goés-
teriyor. Bu uzay: bastan sona tarayan ve benim oradaki her seyi bil-
memi saglayan gérme araglarimla ben bu evrenin merkezindeyim.
Bu gerceklik imajlarini birbirine baglayarak, onu bir biitiin olarak
kavriyor ve bakma eylemimin bir sonucu olarak onun bir pargasi
haline geliyorum. Ben, kendinden yola ¢ikilarak evrenin ve uzayin
diizenlendigi kalkis noktasiyim: vizyonum beni ve bagka her unsu-
ru, her birini ait oldugu noktaya yerlestirerek konumlandirr. Ba-
karken, diizeni kesfederim. Bakisim, bana ¢evremdeki her seyin
adim adim ilerleyen kesfini saglayan art ardalik vasitasiyla bu dii-
zeni olusturan seyin bizzat kendisidir.
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Kendimi bu yolla ifade etme eylemim, bakigimin nasil 6nlene-
mez sekilde beni evrenin merkezi haline getirdigini gosterir.' O, sa-
gunda ve solumda, yakarumda ve uzagimdaki her seyi bilmeme im-
kan saglar. Gergekligin tamam: bana kendisini, azar azar agar. Gor-
me’siz ben, birdenbire, gercekligi kavrama ve kendimi uzayda ko-
numlandirma ihtimalinin kendisinden mahrum kalirim.

Gorme’m, bana gore bir evren inga eder. Renkli, basit, armonik
imajlarla kompoze edilmis, dogrudan algilanabilir bir gercekligi ba-
na acgar. Fakat o ayn1 zamanda, beni ¢ok daha ince ve ayrntil1 bir
materyalle techiz eder. Kardesimin veya diigmarumun yiiziinii oku-
may1 ogrenirim. Gonderilen imajlar bir diger imaja eklenir ve so-
nugta ben artik verilen imajin belirli bir gergeklik baglamina ait ol-
dugunu bilirim. O, bir bagka imaj uyandirir; gérmekte oldugum se-
yi 6nceden sezerim; ancak, herhangi bir durumda karara déniigen
sey uzayda konumlanacak ve gercekligin — bir bakima derin ve
gizli, fakat yine de gergeklik — bir pargas1 olacakdr.

Bakarak, havanin nasil olacagini gésteren gokyiiziindeki igaret-
leri 6grenirim. Fakat, kendi i¢inde bakigim bana yalnizca, kursuni
gokyiizliniin yiikseklerinde bulunan gekiller etrafindaki belirsiz bu-
lutlarla birlikte, kuzeybatidan gelen yagmur yiiklii siyah bulutlan
gosterir. Bundan, yagmur yagacag1 sonucunu ¢ikarrim,; fakat baki-
sim bana yalnizca bir imajlar kiimesini gosterir.

Vizyonum beni ayn: zamanda enformasyonla da donatir. Hangi
eylemi yapmam gerektigini, kendimi nereye yerlestirmem gerektigini
bilme jhtiyac1 duyarm; gérmem beni, iginde eylemimi icra edecegim
gergekligi, eylemimin miimkiin olup olmadigmi bilmeme muktedir ki-
lar. Bakma bana, gevremi saran diinya ile ilgili bilgi saglar. O bana, her
biri gergekligin uzaydaki bir imaj olan enformasyon pargalanm birik-
tirme imkan saglar. Bu tiir bir yanulmaz enformasyon kaynag) bulun-
maksizin, s6z konusu gergekligin bir parcasi haline gelmem nasil

Bu, perspektifin burjuva evrenini dile getiren bir Ronesans icad: oldugunu diigii-
nen agn Slglide garip ve dogmatik goriis tarafindan reddedilse de, biitiin toplum-
lar igin gegerlidir. So6zili edilen burjuva evreni, degerlerle olgular, 6zne ile nesne
arasindaki ayiruna dayanur. Bu diigiince kismen dogru ise de, fazla dogmatik gekil-
de dile getirildiginden fazlasiyla bayat bir kliseye doniigmiigtiir. Soziin geligi, bkz.,
Joseph Goux, Les Iconoclastes (Paris: Seuil, 1978).



Gormne ve Isitme 9

miimkiindiir? Bu tiirden enformasyon saglam ve kesindir; yalruzca
gerceklikten s6z eder. Bagka hicbir seyi, bagka hi¢bir yonelimiicermez.
Fiziksel olarak géremedigim geyin 6tesini anlamamu, ona istirak etme-
mi saglar ve bana onu gérme imk3nuru ve farkh bir etkinligi verir.

Vizyon tipki bir kamera gibidir; bana diizinelerce veya yiizlerce
ensfantane fotograf saglayan, ancak zihnim birlegtirirse onlan birleg-
tiren ytizlerce fotograf saglayan bir kamera. Ve bu enformasyondan
dolayi, gérme disindaki araglarla bu gergekligin bir pargas: olabilir
ve bu gergeklige dahil olabilirim. Gérme beni, diinyanin merkezi ha-
line getirir; ¢linkii beni, kendisinden yola ¢ikarak her seyi gérdigiim
bir noktaya yerlestirir ve nesneleri kendi konumuma gére gérmeme
yol agar. Vizyonum, bu noktadan baglayan dairevi bir uzay egrisi ¢i-
zer; goriig noktamin merkez oldugu bir daireviuzay egrisi.

Ancak o zaman, diinyanin merkezi olarak, bu manzara iizerin-
de eylemde bulunmaya ve bu konumu doniistiirmeye ydneltilmis
olurum. Vizyonumda kaybolan sey, eylemde bulunacak biridir ve
ben elde hazirimdir. Gérme, eylem araci olarak hizmet gérdiigii za-
manla ayn1 zamanda eylemde bulunmai: iizere hareket eder. Yine
onsuz, ellerimin dokundugu seyi, menzilimdeki seyi bilemeyece-
gim icin, nasil eylemde bulunabilirim? Gérme, bana éncelikle ger-
cekligi, bilincimde hazir duran bir gey olarak gosterir; simdi o beni,
bu gergeklige gore kendi varligim olmaya iter. Yeni imajlar yarata-
rak bu imajlar evrenini degistirirken, gorme'nin bana ulagtirdiga bii-
tiin enformasyonu kullanirim. Ben, baktigun seyden ayr1 olmayan
bir 6zneyimdir. Dahasi, gérdiigiim sey, eylemim beni gordigiim
seye baglarken, benim bir par¢cama déniigiir.

imajlar hem eylemde bulunmama imkan verirler hem de eylemi-
min gsartidirlar; onlar daima buyurucudur. Pencereden digan sarkar
ve merakla bogluga bakarim. Mesafe ve derinlik imajlar: kendilerini
bilincime saplar. Daha fazla sarkmamam gerektigini bilirim. imaj, ey-
lemimin sinurlann gizer; eylemimin sinirlarimi gosterir. Imaj, beni ey-
leme ikna etmez; eylemimin sartlarini ve imkanlarim olugturur.

Gorsel imajlar olmaksizin eylemim kesinlikle kor, tutarsiz ve
belirsizdir. Gorme, sdylemis bulundugumuz gibi, bana kesinlikler
ve enformasyon pargalari aktarir. Bu tiir enformasyon kullanighdir.
Kursuni okyanusu ve bulutlu ufuk ¢izgisini algilarim. Bu kugku go-



10 Sbziin Diisiigii

tlirmez bir seydir. Beni kusatan gerceklik, kendimi iginde emin his-
settigim kesinliktir. Ne tutarsizdir, ne de deforme.

Gayet tabii, bunun ayru zamanda 6grenilen bir sey oldugunu
biliyorum; duyulardan, dolaysizca bize gelen veri yoktur; kavradi-
gim sekiller, renkler ve mesafeler benim igin, kendilerini gérdiigiim
icin algilanabilirdir. Kiiltiirim beni, gordiigiim imajlarin bizzat
kendileriyle donatmigtir. Fakat bu ne 6lglide 6nemli olursa olsun
(ve biz bu diisiinceyi ne kadar ileri gétiirmek zorunda kalirsak ka-
lalun), yine de gordiigiim dogrudur. Inanilabilir olan imajlar1 gorii-
ritm. Bu gergeklik resmini degistirmek igin, onu cizerek, simiflandi-
rarak ya da tahrif ederek goriis noktami oraya sokmak ya da degis-
tirmek zorunda kalirim. Fakat bu durumda, evrenin gergekliginden
¢ok, ¢izimimi goriariim.

Gergeklik belirsizlestiginde, miithis bir kusku bizi ele gegirir;
Clnki, sise bogulmustur. Bu yiizden, gérme beni kullarsh, agik,
garantilenmis imajlarla donatmayi bagsaramaz ve artik kusku gotiir-
mez enformasyon kaynaklarina — viziiel imajlara — sahip bulun-
madigimdan, eylemde bulunamam. Karanlik korkusu, aym belir-
sizligin sonucudur. Diinya merkezi noktasin1 kaybeder. Artik onu
goremedigimden, merkezsizdir. Merkez, her yerde olabilir. Her
yerde olabilir ve higbir yerde olmayabilir. Artk yerimi belirleye-
mem. Nesneler, bundan boyle bana gore konumlandirilamaz. Yon-
ler ve renkler ortadan kalkar. Konumuma miidahaleye yeteneksiz,
konumumu degistirme yeteneginden mahrum, hareketsiz ve bekle-
mede kalinm. imajlarsw, birdenbire felg olurum.

Gorme bana, biitiin bir gerceklik alanini, somut nesneleri ve
uzayl sunar ve dolayisiyla eylemde bulunmama imkan verir.*
Uzaysiz, hi¢bir eylem miimkiin degildir. Bilinen, inga edilmis, ar-
monik bir uzay bulunmaksizin eylem imkénsizdir. Fakat 6te yan-
dan, eylem, igindeki her seyin beni gosterdigi bu gercekligin varlhik
kazanmasina neden olur. Uzanan elim de ayn1 zamanda bu gergek-
ligin bir imajidir; onu, koparmak igin su olgunlasmis meyveye dog-
ru uzatmaktan kendimi nasil ahkoyabilirim?

Fakat, daha sanra, gdrme ve eylem arasindakibu iligkinin, gorme tasarlanmig imaj-

lara dayandiginda, biiyiik Glglide degistigini gorecegiz.
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Toplanmaya hazir meyvenin viziiel imaj belirsiz degildir. Bu
imaj beni giivenilir bicimde, tam da eylemde bulunmak i¢in bilmem
gereken seyle donatir. O ne aldatia ne miiraidir ve ne de beni yan-
lis yola gotiiriir. Gorme’min, gerceklik konusunda beni yanlis yola
gotiirmesi igin, serap gibi ahsilmisin disinda bir seyin bulunmasi
gerekir. Bu imaj miiphem degildir. Baktigim seftali karmizidir ve
egilen dal iizerinde agirhgiyla sarkmaktadir. Bu, mutlak sekilde ke-
sindir. Fakat bu imaj, anlamsizdir. Kendi basina hicbir anlami yok-
tur ve yorumlanmasi gerekir. Toplanmaya hazir olgun bir meyve
durumunda, viziiel imaj bana tartisma gotiirmez bir enformasyon
saglar; ancak orada durur isem, hi¢bir sey vuku bulmayacaktir ey-
lemim baglamayacaktir. Seftalinin giizel goriiniimlii kirmizi bir gef-
tali oldugunu apagik sekilde goriiriim. Fakat degisen nedir ki?
Onun yuvarlak ve agir oldugunu agikga goriiriim. 56z konusu imaj,
bu kadar inandiric bir sekilde bana aktardig: gercekligin anlamii
vermez. Bunun igin, yorumlanmalidir. Meyveyi gérmemden “onu
koparmam gerektigine” veya “onun toplanmas: gerektigine” geg-
mem igin bir yorum olmalidir: gergekligin bu gercek imajlarina bir
anlam atfedilmis olmahdir. Gormeye bir bagka boyut eklenmelidir:
yorum, konugma araciigiyla gelecektir.

Boylece imaj, kendi iginde derin bir geligki tagir. O, belirsiz de-
gildir: tutarl, giivenilir ve belirli sinirlar dahilinde; ancak anlamsiz-
dir. Kiiltiire, 6grenmeye ya da bir diger boyutun araya girmesine
bagh bir¢ok anlanu bulunabilir. O nedenle, imaja bakmadan 6nce
gormeyi 6grenmis olmaliyim. Goérdiikten sonra, onu yorumlamay:
dgrenmeliyim. Imaj agiktir; fakat bu agiklik kesinlik veya kavrayist
ima etmez. Kesinligim, gormemin bana actig1 bu dogrudan algiladi-
gim gergeklikle sinirlidir. Otesinde higbir sey yoktur. Sonra, onunla
ilgili olarak yapacagim seve karar vermeliyim. Yine de, smirh ola-
rak algiladigim sey, icinde yasamam gereken gergekliktir.

Gormeyle techiz edilen imaj, ne riiya ne de goriintiidiir. Goriin-
tiiler (visions) goriig'le (sight) ayru sey degildirler kesinlikle. Tam ter-
sine, onlar1 gordiigiim seyle karsilastiririm. Gordiigiim seyi hikdye
ederim; o, sanki gordiigliim seydir, fakat higbir sey géremem. Bu vi-
ziiel imajlar gormeye (sight) hicbir sey borglu degildirler. Aksine on-
lar, farkh sekilde hareket eden sinirlerin iiriiniidiir. Onlar1 “vizyon”
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diye adlandirtyorum, fakat yalnizca ekleme yaparak — bu fenome-
ni, kendimi giiven iginde hissettigim benim dogru ve saglam gorii-
stimniin garantili giivenilirligine yansitarak. Bu imajlar1 “vizyon” di-
ye adlandirtyorum; ¢iinkii onlar agina oldugum diger imajlarla ilis-
kilidirler. Bu durumda diizenin tersine gevrildigini s6ylemeyi dene-
rim. Viziiel imajlar vardir ve daha sonra onlara bir anlam yiiklerim;
fakat vizyon yalnizca, daha 6nce kurumlagmis bir anlammn 6rnegi
olarak sahneye ¢ikar.

Nasil anlamsiz olabileceginin hicbir 6nemi bulunmaksizin vi-
ziiel imaj daima kesin, buyurucu ve tersine ¢evrilemez [degistirile-
mez]’dir. Gordiigiim seyi gériiriim. Bu imaji degistiremem. Bana bu
yolla aktarilan gercekligi, eylemimle degistirmek diginda, degistire-
mem. Bu noktada higbir belirsizlik yoktur. Degistirilemez bir sey
olarak imaj, eylemimin istikdmetini gosterir. Bu, bir “anlam” tiirii-
nii gerektirir; ancak, miimkiin yalnizca iki istikAmeti bulunan bir
gezinti gibidir: biri gidilmesi yasaklanan, digeri mecbur1 olan istika-
met! Imaj yoluyla, ne cok degerli ne de gok merkezli olan bu gercek-
likte konumlanirim. O, tersine gevrilemez ve degistirilemez gekilde
diizenlenir. O, bir siirekli diizendir; her imaj ezeli ve ebedi olabilir
ve gercekten de 6yledir.

Bu gercgeklik dogrudan kavramir, dogrudan mevcuttur ve sii-
reklidir. Stiregelen seyin, gormemin bana naklettigi bu imaj tizerin-
de higbir etkisi yoktur. O daima, anlikbr. Imaj asla siireyi icermez.
Soyledigim gibi, birbirine baglanabilen ya da baglanamayan, birbi-
riyle birlestirilebilen ya da birlestirilemeyen bir anlik imajlar serisi
s6z konusudur: anhik olarak varolan, bir digeri iizerine yiiklenen
tek bir imaj s6z konusudur.

Gormem (sight) gergekte siirekli degildir; bakigimi ayn siipiir-
ge otu iizerinde sabitlegtirdigim zaman bile. Onun degistigini gore-
mem. Onu goriirtim ve bir an sonra tekrar gériiriim ve bu imaj alg:-
lanamaz olgiide farkhdir. Ayni sey, uzaydaki farkli anlik imajlar
icin de gecerlidir. Goriligiim yalnizca, stnurh bir alani kapsar. Goriis
agimu degistirir ve kaydettigim farkh alanlarla ilgili anlik goriigleri
birlestiririm. Bu gorsel imaj tarzi, algiladigun ve biriktirdigim imaj-
lar noktalarla ¢izilmis bir resimdeki gibi kii¢iik noktalardan olugan
bir diinya iiretir.
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Viziiel diinya, noktalara dayanir. Imajlar yalnizca, resmin bii-
tlinliniin bir pargasi olarak bir kimlik edinecekleri bicimde birlesti-
rildiklerinde deger kazanan noktalardir. Evrerimin sadece bir tek
“goriisg”iine sahip bulunsaydim, hem miithis derecede tutarhi ve an-
cak hem de ayni zamanda herhangi bir zorunlu iligkiden yoksun
parcalardan olugan bir totaliteye katilimciya doniigiirdiim. Bu tota-
lite, yalnizca eylem gergevesini sekillendirebilen bir irrasyonel nok-
talar bulutuna benzeyecekti. Fakat bu noktalar bulutu, bu imaj olug-
turucu noktacilik (pointillism) siire degil, uzay oldugundan herhan-
gi bir seyin anlagilmasinda kullanilamazda.

Imaj an’da mevcuttur. O yalnizca vardir. O, “simdi orada” bir
seye taniklik eder. imaj simdi de varolur ve beni yalmuzca bir simdi-
ye gotiiriir. Bu nedenle bana, zamanin akisindan dolaya siireli bir
seymis gibi goriiniir. Imajbana degismeyen nesneleri getirir gergek-
ten degismeyen nesneleri.

Viziiel imaj nesneyi inga eder ~objectus: 6niime atilan bir seyiin-
sa eder. Burada “6nce” kelimesi, kendi i¢inde bir seyi nesneye do-
niigtiiren goz Oniine getirmeyi ima eder. Fakat ben, goriildiikleri
i¢in goriilen nesneler diinyasinda varolurum. Koparilamaz bigimde
bu gozlemlenen konuma aidimdir. Siirekli olarak onda igerilirim.
Siirekli olarak kendimi, gordiigiim sey i¢inde bi¢cimlendirir ve ona
mesafeli tavir takmamam. Bir gériis noktasina, nesnelere kendisin-
den kalkarak baktigim bir konuma sahibimdir; fakat, gordiigiim se-
ye yerlesirim ve ondan kopamam. Yine de, kendimi nereye yerles-
tirirsem yerlestireyim, konumumu degistirir ve goriis alaninda ka-
lirnm. Goérdiigiim seyin ortasinda kalmm. Ondan asla kopamam ve
o sirada mevcut degilmisim gibi eylemde bulunamam veya hatta,
gordiigiim seyden bagimsiz bigimde diisiinmeye baglayamam.

Geceleri, géremedigim zamanlarda, mesafeli bir. konum alirim.
Bu, giindiiz olaylanrun geceleyin neden bu kadar hiiziinlii hale gel-
digini agiklar; kendimle ¢evremi saran diinya arasindaki mesafe te-
fekkiire dalmama ve diisiinmeme imkan verir. Bir imajlar seli beni
oniine katar, siiriikleyerek uzaklara gotiiriir: gordiigiim bir imaj,
aninda, zihnimden o sirada kagirdigim bir imaj izler. Gergekligin
uzaydaki bu hareketini asla durduramam. Mevcut bir imaji, nokta-
lann kompoze ettigi imajlarca siirisklenmek yerine, “kendim” ola-
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bilmem igin gerekli mesafeli konumu alabildigim bir elmas veya bir
resim gibi gozoritinde bulunduramam.

Imaj mesafeli konum almamu engeller. Ve eger belirli bir mesa-
fe alamazsam, ne yargilayabilir ne de elestirebilirim. Gayet tabii,
gordiigiim seyden zevk de alabilirim ac1 da. Onu ¢irkin veya giizel
bulabilirim. Fakat bu bir elestirel stire¢ degildir. Hicbir yarg icer-
mez. Dahasi, uzay ve gergeklik konusunda elestiride veya yargida
bulunmay1 miimkiin kilan nedir? Zayifligina ragmen, bir kiginin
gordigli sey konusundaki tanikhigiyla gbzlemlenen her seye sahi-
biz; herkes, onun goérdiigii seyle ilgili aym kesinlige sahiptir. O, ger-
cekligi gérmiistiir. Ve bu, yaygm kabul goren su kanaate yol acar:
aymn imajlar1 gérmek, ayrnu goriis noktasindan dogar! Viziiel imajin
6zelliklerini bu gekilde, noktaya dayali, siirekli ve tersine gevrile-
mez olarak ve mesafeyi ve elegtiriyi elimine eden bir gsey olarak ta-
mmladigimizda, yalnizca bu yolla algiladiginuz gergekligin 6zellik-
lerine isaret ederiz.

%% %

Bununla birlikte, her nasilsa, diisiindiigiimiizden ¢ok daha tehlike-
li bir yolda ilerlemeye basladik. Gérme, diinyaya sahip olmamu ga-
rantiler ve onu bir “benim-i¢in-evren” yapar. Gérme bana eylemde
bulunma imkan saglar. Gormenin gerceklik konusunda sagladig:
kavrayis beni eyleme adar. Nesneleri goriiriim ve ellerimi tizerleri-
ne koymaya itilirim. Gorilir goriilmez kullamilir duruma gelen
nesne midir? Gérme, egemenligimin teinelidir.® Vizyondan mahru-

Gergeklik goriilen, sayilan, 6lciilen ve uzaya yerlegtirilen geydir. Fakat gergeklik, ay-
n1 zamanda kesin olan seydir (Axel Hagerstrém). Bu apacik sekilde fiziksel evrene
tekabiil eder. Belirsiz olan s6z alanidir. Bu nedenle, viziiel gergeklik, agiktir ki gelig-
kiden uzaktir (noncontroductory). Bir kagit parcasinin hem krrruzs hem de mavi ol-
dugunu séyleyebilirsiniz. Ancak onu, ayni anda hem kirrmuz: hem de mavi olarak
goremezsiniz. O, ya kirmizi ya da mavidir. Unlii gelismezlikilkesi, tipk1 6zdeslik il-
kesi gibi diinyanin viziiel tecriibesine dayanur. Bir insan digerinin onayladig seyi
reddettiginde, iki diiglincenin birden dogru olamayacagim deklare etinek vizyonla
iligkilidir ve vizyonda birdenbire olugu icerir. Sonugta, viziiel olan diyalektik ola-
maz. Gonneye dayal bilgi ¢izgisel ve mantksal zorunlulugun bilgisidir. Yalmzca
dile dayah diigiince, gergekligin, zamanda lokalize olduklan igin miimkiin geligkili
boyutlanii dikkate alarak diyalektik olabilir. Bu, VI. Béliim‘de tartigilacak iki dii-
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miyet iginde kendimi, higbir seyin tam goriinmedigi karanhigin de-
netlenemezliginde bulurum.

Egemenlik dolayisiyla teknik bir siirece siiriiklenirim. Tek bagi-
na gorme, egemen olmak icin yeterli degildir; fakat gérme olmaksi-
z1n higbir teknik de miimkiin degildir. Gérme yeterli degildir; fakat
bu noktada Spengler pekala hakl olabilir. Bir insanin gérmesi onu
teknige baglar. Viziiel imaj, hem efendisi hem de koélesi oldugum
bir diinyadaki miimkiin hayatimm biitiiniine isaret eder. Biitiin tek-
nikler, gozie goriilmeye dayanir ve gozle goriilmeyi gerektirir. Eger
bir fenomen viziiel bir seye doniistiiriilemez ise, bir teknik nesnesi
de olamaz.

Bu baglant, verimlilik konusunda gok daha agktir. Gérme, ve-
rimlilik organidir. Tam tersine, imajlardan yararlanmak verimlidir.
Imajlar reklami yapilan seyleri sattirir. Imajlar, zamanimizdan énce
bilinmeyen bir pedagojik verimliligi garantiler ve bugtin bilim vizii-
el temsile baghdir. Bu noktaya tekrar dénecegiz. “Viziiel” ile “tek-
nik” arasindaki baglanti, 6nemle kaydedilmesi gereken olgulardan
biridir. Viziiel imaj potansiyel olarak, daha sonra tecriibe, deney ve
teknigin organizasyonu haline gelecek seyin biitiin nitelik ve 6zel-
liklerini kendi iginde tagir.

Bu noktada, gérmedeki yeni bir boyutun esigine geliriz. Simdi-
ye kadar dogada, insani gevrede ya da kiiltiirel gevredeki nesnelere
yonelindiginde gérme tepkisi olarak dogrudan kavramanmn en te-
mel diizeyi lizerinde durduk. Fakat simdi, gérmenin bundan gok
daha fazla bir sey oldugunu anlamaya bagliyoruz. Onun genel ro-
liinden s6z ettik. Goriilen sey, insa edilen seydir. Imajin, bireyin
kiiltiirel arkaplanina bagl oldugunu séyledik. Bu noktadan daha
ileriye gitmeliyiz. Gérme, zihnimizde daha 6nceden varolan bir ei-
dolon’a, daha 6nce kurumlagmug bir imaja, belirli bir insanlik nosyo-
nuna atifta bulunur ve bunlardan kaynaklanir. Gérme bizi, gevrey-
lemiimkiin en dolaysiz ve dogal iligki i¢ine yerlestirir; fakat ayni za-

slince yontemi arasindaki kargithgi anlamanin temelidir. Fakat bu ayiron aym 2a-
manda bize, dilin, gérmenin kavrayamayacag bir gergeklikteki boyutlar goklugu-
nun bilgisine ulagmamizi garantiledigini de 6gretir. Bagka bir séyleyisle, hakikat
gergekligi igerir ve gercekligin daha derin bilgisine imkan saglar. Fakat bu bilgi, de-
lile veya bir andaliga (immediacy) dayanmaz.
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manda, varolan bir unsurun ustaca kullanimin igerir. Gérmiis bu-
lundugumuz gibi, bu suniunsur, 6zne ile nesne arasindaki dolaysiz
ayrima neden olur. B6ylece o, dogay1insanigevrenin disinda bir se-
ye doniigtiiriir ve gdzlemciyi kendi ortaminin diginda bir varlik ha-
line getirir.

Gorme, es zamanh olarak bizi, ayrilma ve béliinme, miidahale,
verimlilik ve sunilik patikalarina siiriikler. Pek dogru olarak, kent
ortaminin, gérmenin tatmin buldugu viziiel bir diinya oldugu soy-
lenmistir. Sehir insanhga, gabasinin iiriiniinii seyrettigi igin, kendi-
sini seyretmesi anlaminda, ayna imajin1 gérme imkam saglar.

%k

Gorme, uzaya inga edilmis bulunan gergeklikle biriligkiyi igerir. O,
suni bir ingadir. Medusa’nin [yilan sach disi ifrit] basi, kendisine ba-
kan herkesi, hayretten diisiinemez duruma getirir. {lyada’nin kal-
kanlar tizerindeki sahnelere bakan herkesin terdrle bas:1 derttedir.
Teror daima viziieldir. Korku hikayeleri yalnizca viziiel duygumu-
zu koriikler ve temsili ortaya gikarir.

Tersine, konusulan sz bizi esrara ve drama sokar. Konusulan
s6z bizi gatisma durumlarina yerlestirir ve trajedinin bilincine var-
mamuzi saglar. Fakat o, asla hayrete diigiiriicii ve aptallastiric1 degil-
dir. Gérmeyle — bir imaj ve vizyon yoluyla — sersemlesiriz. S6z bi-
zi yalnizca, agin olgiide kesin imajlarin tasvirini yaptiginda ve res-
mettiginde teroriin egigine getirir. Edgar Allan Poe’nun kisa hikaye-
leri, bunun 6meklerinden biridir.

Nazi 6liim kamplanm duydugumuz biitiin tasvirler bizi, bagka
bir seyden ¢ok, daha giiglii duygulara dayali olabilen bir nefrete ve
yargida bulunmaya iter. Kisa siire énce canli varliklar olan ceset is-
keleti yiginlarin: siiriikleyen buldozer imaji, makinenin itisinden
dogan sarsintilarla karsilasir — bu imaj, bizi korkutmay1 amaglayan
Gece ve Sis* filminden alinmistir, O, bizi dehgete diisiiriir, ¢iinkii onu
goriiriiz. Bu tiir terdr, gergekligin dehsetinden dogar.

Night and Fog. Bir Alain Resnais filmi (1956). (ingilizceye eviren.)
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Gormeyle kavranan gergeklik her zaman dayanilamaz bir sey-
dir: bu gergeklik giizellik oldugu zaman bile. Biz belki de, ona bu 6}-
clide bagh oldugumuz igin, gergeklik korkusuna sahibiz. Dil, ger-
¢ekei oldugu zaman bile bizi, bu dehget verici gergeklikten kurtarir.
Gorme bizi gerceklige hapseder; gorme bizi gerceklige bakmaya
mecbur birakir. Higbir ¢ikis yolu yoktur gergekligi kontrol ederek
ona egemen olma durumumuz harig. Teknik stireg yoluyla, gordii-
glm seye egemen olinay talep edebilecegimni diigtiniiriim. Fakat bu
siire¢ daha sonra, sonuglarin gérdiigiim zaman, sagkinlik ve endi-
se dogurur. Teknik birdenbire, artik bize ait olmaktan ¢ikar. Onu,
bizi hem heyecanlandiran hem de korkutan bu yansiyan imajlarda
goriiriiz. O bir kiyamet {apocalypse) vizyonudur.

2, Isitme

Giiriiltiiler duyarim. Riizgar ¢cam agaglar: arasinda uguldar. Uzakta
bir yerde, deniz kiikrer. Onun giicii ve durumu hakkinda yargida
bulunurum. Cam kozalaklar: gatirdar. Onlarin pargalaruslarin igiti-
rim. Sesleri bana, havanin ne kadar sicak oldugunu gagristirir. Ses-
lerin art ardalig) bazen bir senfoni olusturur. Giiriiltiiler bana kadar
gelir. Kulaklarimy, isitmek igin bir sey olabileceginden siiphe etti-
gim belirli bir noktaya dogru ¢eviremem. Es zamanl olarak, bakigi-
mu belirli bir ylize, beni bekleyen bir manzaraya dogru yoneltirim.
Ozneyimdir. Eylemde bulunur ve gérdiigiim seyin ne olduguna ka-
rar veririm.

Sesler bana kadar gelir ve onlar tiretildikleri zaman alirrm. On-
lar, zamani bigak gibi kesen bir izlenimler serisi olugturur. Bir bebe-
gin qigligy, bagka her seyi bastirir. Bu durumda senfoni yerine, bir
feveran duyarim. Giriiltii tizerime saldinir ve beni hirpalar. Higbir
seye, gozlerimi kapadigimdaki gibi, kapanamam.

Imajlar, birbirlerine gore bir kaliba girerler; fakat sesler gire-
mez. Bunun yerine sesler birbirleriyle celisirler ve birbirlerini den-
gelerler. Bir Mozart kongertosunu dinlerim ve tam o sirada bana ya-
kn biri konugur. Veya bir ziyaret¢i kapimi calar. Veya biri giinil-
tltyle tabaklar: ve kagiklar: bir yere yerlestirir. Ses tutarsizlik tretir.
Duydugum giiriiltiiler hi¢bir diinya panoramasi olusturmaz.
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Goriinligte bir kopegin diinya panoramasi, temelde koklamay-
la ilgilidir. Farkli kokular1 kullanarak kopekler, tutarh bir biitiin ya-
ratirlar. Tersine, biz insani varliklar i¢in koku, yalnizca bir tesadiifi
isarettir. Tutarh ve bozulmamis diinya panoramamiz gorseldir
(noktalara dayali olsa da, tutarh bir panoramadir; tipk: izlenimci
ressamlarin gordiigii gibi!). O, isitme organlariyla ilgili degildir. Al-
giladigim seslerin art ardalig1 bir evren olusturmaz. Onlar, gozleri-
min hareketinden dogan imajlar serisiyle karsilastirllamaz.

Ses beni, bizatihi art ardalig: dolayisiyla, belirsizlige bogar. O,
nereden gelmektedir? Neyi haber vermektedir? Bu zamana iligkin
sorulan sormaktan kendimi ahkoyamam. Bir ses asla kendi bagina
acgik ve basit degildir. O dairmna, kendisiyle birlikte sorular getirir.
Olacak olan nedir? Bu belirsizligin, eger sekilleri ve renkleri — an-
cak sesleri degil — ¢dzmeyi 6greniyor isek, gergekte bir kiiltiirel so-
run oldugu sdylenebilir. Fakat, kaynag1 her ne olursa olsun bu be-
lirsizlik, bizim bir par¢amizdir.

Sesin madd1 kaynag: ile ¢ok fazla ilgilendirn. Gérme, uzaysal-
dir. Ses alan1 zamansaldir ve bizi bir kaplanidan ¢ok, bir siireye yer-
lestirir. Ses bir aracisiz, bilingsiz sorgulama dogurur. $imdi ne ola-
cak? Sonra hangi ses gelecek? Dogal olarak, gérme de keza bir ikin-
ci ve Uglincii diisiinceye yol agar ve sorulara neden olur: Otesinde
ne var? Ufku goriiyorum; tesinde ne var? Fakat, herkes bu ikisi
arasindaki farki anlayabilir. “Otesinde duran sey nedir?” sorusu
ikincil ve dolayhdir; diigiinmeye dayanur. Isittigim sesle ilgili soru
— sonra ne olacak? — algiladigim sesle ayn: anda yiikselen aracisiz
ve birincil bir sorudur. Ses sonra ne olacak! Ve bu bizi, en yiiksek
sesler dlizenine gotiirtr.

Biitiin diger sesler arasinda bir ses vardir ki, bu ses bizim igin
6zellikle 6nemlidir: konugulan séz. O, bizi diger bir boyuta sokar:
diger varliklarla, diger insanlarla iligkiye. S6z, hususi surette, bizi
bagka her seyden ayiran insani sestir. Bu baglantida, aninda, gérme
ile igitme arasindaki temel farklilik, ortaya gqkar. Gérmede, canli
varlik, diger bir¢ok canli formundan biridir. Bir insanin 6zel bir sek-
li ve rengi olabilir fakat, peyzajin parcas: olarak geriye kalan her ge-
yiigerir: bir ayr1, hareket eden nokta. Ancak, konugmay: duydugum
zaman, insan, nitelik bakimdan bagka her seyden farkli hale gelir.



Gorme ve Isitme 19

Evet bu konunun basinda, kendimizi etkileyici sorularin karsi-
sinda bulduk. Isitme duyumuzun, isitme egitimi komple olmadig1,
kompleks ve aymma oldugu i¢in, muhtemelen, viziiel egitimden da-
ha az oranda kiiltiirel bakundan sekillendigini gérdiik. Bu, miizik
aileleriyle orman ve savan seslerini yorumlamakta ¢ok hiinerliolan
“ilkel” toplumlar dahil biitiin toplumlar igin gegerlidir. Biitiin top-
lumlarda, isitme duyusu, bir evren olusturmamaiza izin vermez. Ve
yine de, ona bagli bulunan dil, kiiltiirel bakundan en fazla iglenmis,
en zengin, en “evrensellestirici” iiriiniidiir ve insanin 6zgiinliigii-
niin bir igareti oldugu kadar, bir kiiltiiriin en 6nemli boyutudur da.

Bu ¢eligki bize, konusma ve isitmenin karmagik dogasma tam
niifuz etme imkani verir. Konugma daima igitmeye baghdir. O bizi,
eger bagka bir neden yoksa, séylemin gelisiminden dolay1 zaman-
salliga cekerek yutar. Ciimlenin belirli bir ritmi vardir ve bana sdy-
lenmis olani bilmem i¢in sonunu beklemem gerekir. Baz1 diller,
ciimlenin geligimi sirasinda, anlam iizerindeki bu askida kalis1 gok
daha kuvvetle vurgular. Almanlar, fiili climlenin sonuna yerlestir-
dikleri zaman, onu anlamadan ciimlenin biitiiniinii dinlemem gere-
kir ve bu zamansal bir art ardalik icinde gerceklesir.

Bununla birlikte, gérme bana, zamanla simrh olmayan bir imaj
verir; ¢iinkii anliktir ve belirli sinirlar iginde kalir. Gordiigiim seyin
anlarmunu kavramam igin beklemem gerekmez. Fakat, heniiz basla-
mis bulunan ciimlenin tam anlamm: kavrayabilmem icin, daima
beklemem gerekir. Zamandaki iki nokta arasinda askida kalirin.
Ciimlenin bags1 heniiz telaffuz edilmistir ve hemen yok olmustur;
climlenin sonu heniiz konusulmamuistir ve bana baglangicta s6yle-
nen seyin anlamin: verecektir. Heniiz kesinlikle yazma ve banda al-
mayla ilgilenmeye baglamadik; bunlar konugmay: uzayda konun-
landirmayi, konugmanin iginde kesildigi uzayda konumlandirmay:
igerirler. Bu konuya dénecegiz; simdilik, kendimizi konugulan dille
sirlandiralim.

Konusulan s6z, temel bir bildiriyi veya bir dahinin diisiincesi-
ni igeriyor olsa bile, eger biri tarafindan igitilmiyor ve yeniden bu-
lunmuyorsa, bogunadir; 6liir ve ortadan kalkar. Oradaki okyanus,
onu hi¢ kimse diisiinmediginde bile, oldugu ve olmug bulundugu
sey olarak durur. Onu goériiriim ve o bende heyecan duygular ya-
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ratir. Ondan aynhnm. Uzaklagirim, fakat o yine oradadir. Konusu-
lan climle, higlige gdmiilmiigtiir; zamanla yitip gitmistir ve kendile-
rini daha sonra duyurabilen “dorunug sézler” yoktur.” Zaman geri
gelmez ve konusma ebedi degildir.

Bir ciimleyi duydugumda, tam o sirada, onunla birlikteyimdir.
Simdi ge¢mis haline gelen baglangi¢ kismiru yakalar, ezberlerim ve
bu durumda o beni kendisiyle birlikte gegmise sokar. Ayru zaman-
da, ciimlenin sonunu da dikkatle dinlerim; biitiin bir ctimlenin an-
lamini agik hile getirecek dolaysiz hedefi beklerim. Konugmanin
ima ettigi bu gelecege kucak agarim.

Bu nedenle, s6z varoldugu igin biz, ayn1 zamanda mevcut bu-
lunan gesitli unsurlara sahip bulunuyor olmaliyiz: siire, iki insan
(zamanin ayni1 noktasinda yagayan konugucu ve dinleyici) ve geg-
migin iptalinde yogunlasma. Dolayisiyla, konugsma temelde bulu-
nustur (presence). Bir sey hayattadir ve o asla bir nesne degildir. Ben-
den 6nce varlik kazanmig olamaz ve orada bulunamaz. S6z konusu-
lur konusulmaz, onu tekrar ele gecirmedikge varolmay: durdurur.
56z, konusulmadan 6nce, beni bir bekleme durumuna, arzuyla bek-
ledigim bir gelecege yerlestirir. S6z, kendi bagina varolamaz. Yal-
nizca onu konugan ve onu yeniden ele gegiren biri tizerindeki etki-
siyle varolmay siirdiiriir. S6z asla, bu yolu tersine gevirebilecegi-
miz ve onunla tekrar meggul olabilecegimiz bir yarin veya bagka bir
zaman i¢in kullanabilecegimiz veya muhafaza edebilecegimiz bir
nesne degildir.

S6z simdi varolur. Simdiki bir seydir ve hi¢bir zaman manipii-
le edilemez. Ya varolur ya da varolmaz. S6z beni, roliim soziin ige-
riginden ¢ok kendisi tarafindan belirlenecek sekilde kendim yapar;
beni konusan ve dinleyen birine doniigriiriir. S6ziin bir nesne hali-
ne gelmesi igin, biri tarafindan yaziya doniigtiiriilmesi gerekir. Fa-
kat bu durumda artik o konusma degildir. Yine de o, bu bi¢giminde
bile zamanui igerir. Bakisim, 6nce satinizler, sonra agagiya dogru ka-
yarak sayfayi inceler; ve gozlerin bu hareketi bir zaman alir. Gérdi-

¥ Bu, Frangois Rabelais’in Quart Livre’sine bir imadir; onda, yillar énce konugulan

sozler “dondurulmugtur” ve konugulmug bulunduklar: yere seyahat edenlerce gok
sonra da duyulabileceklerdir. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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gum imaj degisir: bagtan sona listiinkorii bir géz atig yeterli degil-
dir. Yazili sayfaya, hi¢bir sekilde anhk yaklasim miimkiin degildir;
gorme, s6ze uygulandiginda zaman ahr. S6z, yaziya déndstiiriile-
rek gozle goriiniir kihndiginda bile bagmmsizligini korur.

*% %

Sé6ziin birine séylenmis olmast bir zorunluluktur. Eger biri yoksa,
kisi onu kendisine ya da Tanr1'ya sdyler. S6z kulag: gerektirir; eger
zorunluysa, Buytk Kulagi (the Great Ear). Soz bir cevabi gerektirir.
Her s6z, bir kiifiir, bir hakaret, bir nida veya kendi kendine soylen-
me bile, bir diyalogu baglatir. Monolog, gecmisle ve gelecekle diya-
logdur, yahut monolog gecmisle gelecegin birlestigi diyalogdur. Yi-
ne burada da zaman unsuru séz konusudur. Diyalog, degisen bir
zaman cetveline gore gelisir; fakat diyalog, ona angaje olanlar za-
mana girmedikge varolamaz.

Dil bir ¢agry; dil bir miibadeledir. Basmakalip “iletigim” (com-
munication) terimini kullanmaktan kagintyorum. Dilin yalnmizca en-
formasyon [bilgi, malumat] iletigimi i¢in varoldugu diisiincesi dog-
ru degildir. Aciktir ki, dil iletigimdir de. O, enformasyonu iletir. Fa-
kat eger yalnizca enformasyon iletinek icin konuguyor isek, iligkile-
rimiz biiyiik 6lglide yoksul iligkiler demektir. Bunu dogrulamak
igin sadece, konusucunun yetenegine, nesnelerin sasirtict ve degigik
sunulma tarzlarina ragmen, televizyonda verilen “enformasyonu”
dinleyin.

Dil belirsizdir, enformasyon ileticidir; fakat ayn: zamanda ige-
riksiz, catisiz, gérinmeyen ve akig halinde bir evrendir. Nesnelerin,
bir iligkide ifade edilememis zengin kompleksliligi ile doludur. Dil-
de, séylenmemis bulunan seyin de bir rolii vardir. Daha agik sekil-
de dile getirmek gerekirse, bazen, séylenmis bulunan gey, sdylen-
mek istenen seyi gizler ve diger taraftan bazen, sdylenmemis seyi
agiga cikarir. O, insant iligkilerde, dil’siz gergeklesen seyden ¢ok da-
ha g6z kamagtina ve kompleks bir seyi harekete gecirir. Dil yalmz-
ca, bu iligki igin, bu iligki icinde ve bu iligki nedeniyle varolur. Dil
bana benzeyen, bana benzemeyen ve benden farkli olan kiginin hay-
rete diigtirticii kegfini igerir. Ayw zamanda, hem benzerlige hem de
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farklihga ihtiyag duyariz. Sizin konustugunuz dille ayn dili konu-
surum; konusurken sizin kullandiginiz kodlarla ayn1 kodlarn kulla-
nurum. Fakat s6ylemem gereken sey, soylemeniz gereken seyden
farkhdir. Bu farkihgin yoklugunda ne dil, ne de diyalog miimkiin-
dir.

Soyleyecek bir seyim var mu? Bu anlayis, modern lingiiistler ve
modern ressamlarca mahk(m edilmis bir anlayis olmasina ragmen,
ben, soyleyecek bir seyim oldugu igin konustugumda israr ediyo-
rum. Eger bu bask: yok ise, konugamam. Konusma higlikten dog-
maz. Konugmanin kendisi, gosterdigi gosterilenden dogmaz. Daha
sonra ele alacagim abartili modern diisiincelere ragmen o, bagka bir
kisiyle konustugumda onunla, sahip olmadig) veya sahip olmadig:-
n1 diiglindiigiim bir seyi aktarma arzum bulundugu igin konustu-
gum yine de dogrudur. Ve bu duruma dayandigim igin, gercekten
sOylemem gereken seye tekabiil eden kelimeler ve ifadeler bulu-
rum. Konusmay: 6nceleyen bir sey vardir.

Konugma tarzini, dogrudan dogruya, “s6ylenmek iizere” ora-
da bulunan seyden almaz; o, ilave bir beklenmedik seyler alani, do-
layisiyla, dogrudan ve kesin bigimde dile getirmek yerine, sdyle-
mek zorunda kaldigim geyi tezyin eden, zenginlestiren ve yticelten
harikulade bir gigeklenme dogurur. Zihnimde bir diisiince — veya
bir tasar1 — vardir. Yazmaya baglarim; eger birkag giin sonra yaz-
digim seyi yeniden okursam, yazmig bulundugum seyle sagkina
doénerim. Yazi, emin olmam igin, s6ylemis bulundugum seyin bir
noktaya kadar getelesini tutar; fakat o bu ceteleden tasar ve ben
farkh bir metin yazmaya baglarim. Yazdigim gey, diigiinceler ve
imajlar dogurur; beklemedigim, unuttugum diigilince imajlan sekil-
lendirir.

Diyalog belirli bir mesafeyi gerektirir. Farkli oldugumuz 6lgii-
de aynlmis bulunmamiz gerekir. Benimle aymi olan bir kisiyle ko~
nugamam. Otekinin mahrum bulundugu bir sey sdylemeliyim; fa-
kat 0 ayn1 zamanda benden farkl da olmahdir. Ancak, benzerlik de
gereklidir. Adem, Havva'y1 gordiigiinde, konugmak icin can atar.
Onun yiiziinden ve onun igin konusur. Havva’min bedeni onun be-
deni; Havva'nin kemigi onun kemigidir; fakat yine de farklidirlar:
o, bir benzemeyen benzer kisidir.
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Konugsma, bizi ayiran sinirsiz boslugu doldurur. Ancak farkh-
lik, higbir bi¢cimde ortadan kalkmaz. S6ylem tekrar tekrar, yeniden
baglar; ¢linkii aramizdaki mesafe farkhihigimi korumaktadir. Soyle-
mis bulundugum seyi yeniden ifade etmek icin, biteviye tekrar tek-
rar konugmaya baslamam gerekir. Bu sonug kaginilamaz bir seydir;
fakat artik zengin, kutsanmis ve ilave bir seydir. S6z higbir bigimde
biitliniiyle apagik ve séylemek zorunda kaldigim seyin tam bir ter-
climesi olmadig: igin, tekrar kullanulir ve tekrar soylenir. Dil,
S6z’ diir. Soz belirsizdir; enformasyondan daha zengindir ve enfor-
masyonun halesinden daha belirsiz bir hale igerir.

En yalin s6z bile — mesela ekmek — her tiir gagrisim igerir. O
gizemli bir sekilde, g6z kamastinci bir gokkusaginy, bir yankilar y1-
ginin sekillendiren gok sayida imaji hatirlatir. Ekmek telaffuz edil-
diginde, ekmegi olmayan milyonlarca insami diisiinmeden ede-
mem. Kendimi, baz firina1 arkadaglanmn imajini, ekmegin kit ve
¢ok kalitesiz oldugu Nazi donemini hatirlamaktan alitkoyamam.
Asa-i Rabbani ayinini hatirlarun. Hz. isa’nin sakirtleriyle yedigi son
yemegi; hem simdiki hem de bilinmeyen Isa imajiru hatirlarim.

Hizla, ¢ocukken 6grendigim ahlak derslerine gegerim: bir ek-
mek kirintisini atmak, ekmek 6ziinde kutsal oldugu igin giinahtir.
Ve gayet tabii buradan, toplumwnuzdaki hesab: kitab1 imkéansiz is-
raf miktarina ulasirun. Ekmek disinda gok seyi israf ediyoruz; fakat
yine de ekmek israfi, israf bigimlerimizin negatif sembolii olarak
duruyor. Zihnime hatiralar dolugur: ¢ocuklugumun sicak, kizarmis
ekmekleri. Hayatin, biitiin aglann doyuracak olan vadedilmis ekme-
gi. Ve yalnizca ekmekle yasanamayacagl. Anlasilmis olmaksizin
soylene gelen Baba’nin vaadine ne oldu?

Sozii igittigim her zaman hatirladigim hatiralarin hepsi bu ka-
dar degildir ve onlarin hepsini birlikte hatirlamam: fakat bunlarin
higbirinin, su ricay1 izlemedigi bir zaman neredeyse yoktur, “bana
ekmek ver!”

Dil, cagrisimlarla ve imalarla igler. O, kendisini, temel yapisi
zarif, saglam ve yogun, sinirsiz 6lgiide ince bir 6riimcek aginin mer-
kezine yerlestirir. Bu ag, merkezinden uzaklagirken, her yone iplik-
ler saldig1 ug noktasinda ig tutarbligini kaybedinceye kadar genisle-
yerek gerilir. Bu iplikgiklerden bazilan, agin demirledigi gériinmez
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noktalara ulasincaya kadar, uzun bir mesafeyi katederler. Bu komp-
leks ag farkll zaman dilimlerinde ne benim ne de bir bagkast igin as-
la ayn1 olmayan bir mucizedir.

Konugulan s6z bu agy, iginde dalgalar yayilacak ve 1siklarin tit-
resmesine yol agacak sekilde harekete gegirir. Bu dalgalar, benim
icin ve baska biri i¢in farkli titresimlere neden olur. S6z belirsizdir.
Soylem belirsizdir ve genellikle ikirciklidir. Bazilar1 aptalca dili,
icinde her bir s6ziin matematiksel kesin bir anlam, tek bir anlam bu-
lunan cebir gibi kesin bir seye indirgemeye ¢alisir. Her bir stze yal-
nizca tek bir anlanu bulunan bir deli gomlegi giydirilebilecektir; 6y-
le ki, s6yledigimiz seyi bilimsel kesinlikle bilebilelim. Ve mesajimi-
zin alicis1 daima, kastettigimiz seyi tam olarak bilebilsin.

Fakat dilin kutsannus belirsizligi, biitiin zenginliginin kaynag:-
dir. Diger kisinin mesajimin ne kadarim duydugunu, onu nasil yo-
rumladigini veya onun nesini aldigini tam olarak bilemem. Ikimiz
arasinda, bir elektrik akimi baglantis1 kuruldugunu bilirim; s6zler
ona niifuz ederler ve ben onun séyledigim seye ya olumlu olarak
tepki gosterecegi ya da soyledigim seyi reddedecegi izlenimine ka-
pilirnm. Bu reaksiyonu yorumlayabilirim ve boylece iligki, bir izle-
nimler halesiyle birlikte geri gelir. O anlamaz ve ben bunu gorii-
riim. Bu yiizden, bir bagka kilifa yerlestirerek, tekrar konugurum,
fakat bu sefer farkl bir planla konusurum. Diigiindiigiim seyin ona
ulasacagini ve onun tarafindan algilanacagini tasarlarim. Anlamin
belirsizligi ve dilin ¢ok-anlamhligy yaraticiliga kaynaklik eder. O,
bir poetik sorundur; fakat, yalnizca siirin estetigi ile ilgili bir mese-
le degildir. Bir dil poetikas1 ve keza bir iligkiler poetikasi vardir. Bu
poetik’i siirekli yeniden dokunmas: gereken dille simrlandirama-
y1z; s6z konusu iliskinin de ayn1 zamanda igerildigi unutulmamali-
dir. Dil, daima belirsiz olan bu iliskiye yeniden baglamamiz1 gerek-
tirir. Onu zekice sorgulama, agiklama ve sézel miibadele yoluyla
tekrar tekrar tekzip etmeliyim.

Soylem, ¢ok-anlamhdir; asla agik degildir. O, bir kisinin biling-
siz tecriibeler, arzular, hiinerler ve bilgi yiginindan, yalmzca diger
kisininkiler icinde pargalara ayrilmak iizere dogar ve bu nedenle
farkl bir anlam {iretir. Bu siirekli yanhs anlamalar yiiziinden, yeni
hayat iliskide nefes alir. Siirekli, her seye yeniden baglamahyim ve
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sonucta iligki, beklenmedik dag gegitleri ve ulagilamaz zirveleriyle
zengin, kompleks bir manzaraya donigiir. Biitlin bunlar, ne dilin
matematiksel bir seye doniigtiiriilebilecegi, ne de insani iligkilerin
zengin karmasasinin benzer formiillere indirgenebilecegi anlamina
gelir.

Anlam, belirsizdir; bu nedenle dilimi daima iyi diizenlemeli-
yim ve isitti§im sozleri yeniden yorumlamaya galigmaliyim. Diger
kiginin bana sdyledigi seyi anlamaya ¢ahigirun. Biitiin dil, az ya da
¢ok, ¢coziilmesi gereken bir muammadir; bu, miimkiin ¢ok sayida
anlami bulunan bir metnin yorumlanmasina benzer. Anlama ve yo-
rumlama ¢abalarimla tanimlar olugturur ve sonunda anlami kura-
rim. Anlami s6ylemin yogun sisi iiretir.

Biitiin bir entelektiiel hayat (“biitiin” kelimesini bile bile kulla-
niyorum) en kesin bilimlerde ¢alisan uzmanlarin entelektiiel hayat:
bile 6tesine gecerek asmamiz gereken bu belirsizliklere, anlama ba-
sarisizliklarina ve yorum hatalarina dayanir. Bir kisinin dilini yanhs
anlamak beni o kisiyi “yakalamaktan” -— onu mahk{m etmekten —
alikoyar.

Sonsuz derece ve beklenmedik &l¢giide zengin bir varhigin igin-
deyiz; 6yle ki, en kiigiik ifade bile, anlammun gok-sesli gamurun tiimii-
nii ¢ikarabiliyor. Dilin ¢ok-anlamlihig1 ve hatta onun konusuldugu
an ile algilandig) an arasindaki belirsizligi ve geligkililigi, asin 6l¢i-
de yogun aktiviteler iiretir. Bu tiir faaliyetler olmaksizin karincalar
ve arilar olurduk ve dramimizla trajedimiz hizla goraklasir ve bos
hale gelirdi. Konugma ani ile konugmanin alinma ani arasinda sem-
bol, metafor ve analoji dogar.

Dil vasitasiyla, birbirinden biitiiniiyle farkh iki nesneyi kavra-
yabilirim. Onlar: bir araya getirerek, aralarinda bir benzerlik iligki-
si, hatta bir aynilik iligkisi kurabilirim. Bu yolla, bu farkl, bilinme-
yen nesneyi, benzerligi vasitasiyla tanimaya baglarim. O, dil araci-
ligryla kendisini iyi bildigim bu &teki nesneye yaklastirdigim igin,
benim icin anlagilabilir hale gelir. Bu hayrete diigiiriicii ve mantik-
sal bakimdan sagma bir siiregtir. Bu, apacik bigimde, savunulamaz
bir siirectir ve fakat aydinlaticidir. Dilin belirsizligi ve cok-anlaml-
l1ig1 ona, fonksiyonunu yerine getirme imkan saglar. Bilinmeyene,
hem ifade edilemez olan seyi ifade etrnemize imkéan veren sembo-
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lik dil aracihgiyla hem de s6zel (verbal) 6zdeglestirme yoluyla ula-
sirim.

Bu simyanun iiriinii olarak, birgok denemeden sonra, saf altin
kiilgesi ortaya cikar. Bu, biitiiniiyle beklenmedik bir seydir ve nere-
deyse bir mucizedir. Belirsizlikler ve yanls anlamalar ag1 icindeki
metaforlar, benzegtirmeler, kiyaslar ve mitler arasmnda uzlasma boy
verir. Boylesine bir “giirtiltli“niin (parazitik sesler anlaminda) orta-
sinda, s6z ve anlam goriiniir hale gelerek, icinde kalbin kalple bu-
lustugu problemsiz bir uzlagmaya ve uyuma imkan verir. Kiginin
varliginin en i¢ gekirdegi, dilin bu arabuluculugunun uzlagtiricihig
ve elgiligi sayesinde diger kisinin en derin i¢ varligina ulagir. An-
lamla dolduruldugundan, o, artik biitiin fazlahklarindan annmus ve
6ziine indirgenmistir. Bu durumda, artik, hata korkusu tagimaksi-
zin ortak eyleme angaje olabiliriz. Hayatimiz, bir arada, yenilenmis
bir giivenilirlik temeli {izerinde siirebilecektir.

Fakat, bir hususta dikkatli olmamiz gerekir: bu mutlu sona yal-
nizca, anlam “karmagasini” biitiiniiyle yagsadigimiz 6l¢giide — tam da
yasadigimiz Slgiide — ulagabiliriz: zengin ¢agrisimlarin, polifoniyi
[cok-sesliligi]l ve iiretilen izlenimleri. Biitiin bunlarin ortasinda ve
biitiin bunlardan dolay: bir ortak anlayis dogar ve formiile edilir.
Bu tam anlamuyla séyledigim sey degildir (iyi ki degildir!). Ayrica
o, bundan daha fazla bir geydir. Ustelik, o, bir kayit cihazmin biitii-
niiyle kaydedebilecegi bir sey de degildir. Tersine o, icimde yanki-
lanan bir yankilar senfonisidir. Uzlasmarmuz bizi, daha miikemmel-
lesecek ve daha da derinlegecek bir tazelenmis iligkiye gotiiriir. Tip-
ki1 konusmamuzin siirekli yeniden baglamasinin gerekmesi gibi, bu
iligkiyi siirekli olarak yeniden icat ederiz.

Miimkiin anlamlarmin yalnizca biriyle, bir cebir formiilii dege-
rine indirgenen soz, bizim igin, tekdiize bir suni aktiviteyi icra et-
mekte yararh olur. Fakat boyle bir dil asla anlam yaratamaz ve di-
ger kisiyle uzlasma ve iletisim saglayamaz. “Cebirsel” dil asla bir
hikaye iiretemez veya bir hikdyeyi sunamaz. Arilar birbirleriyle en-
formasyon pargalarin1 komiinike ederler; ancak tarih gibi bir sey
iliretemezler.

Tarihi iireten sey, yanlis anlamalarimiz ve yorumlarimizdir.
Beklenmedik bir gey siirekli olarak, en basit iligkilerimizde bile or-
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taya gikar. Bu beklenmedik unsur bizi bir eyleme ve agiklamaya ve-
ya iligkilerimizin tarihini olusturacak bir prosediire gétiiriir. Tarih,
dilin ve sdziin iiriintidiir. Bu, yalnizca, daha sonra séylenebilsin di-
ye akilda tutulacak bir seye uygulanmaz. Tarihgi, alani bilimin tari-
hi olsa bile, daima anlatilan hikayelerle simirlidir — bazen kendisiy-
le ilgili hikayelerle. Bu yalmzca, bizden ¢ok uzak durumdaki, simdi
anlatildigindan sadece dilin giindeme getirebilecegi ve tekrar olus-
turabilecegi tarih icin gegerli degildir. Bu ayn1 zamanda, yapmakta
oldugumuz ve heniiz icat edilmis bulunan tarih i¢in de gegerlidir:
ister benim tarihim, ister toplumumun, ister genelde insanhigin tari-
hi olsun, siire¢ halindeki tarih i¢in de. Her bir durumda da dil tek
bagma tarihi harekete gegirir, tanimlar ve onu ya miimkiin ya da zo-
runlu kilar. Bu, politikacidan ya da yiginlardan ¢ikmus bir s6z de
olabilir.

S6z ayn1 zamanda, mitik dil bizi tekrarlanan ve siirekli mite in-
dirgenen bir tarihdisi zamana soktugu zaman, tarihe set cekerek en-
gel olur. Dil ya tarihsel ya da tarihdisidir; ya iistlenilecek eylem tize-
rine bir séylem ya da dinlenmesi gereken bir mittir. Kullanilan dilin
tlirline gore, insanin tarihi ya dogarak insanlik tarihinin 6nemli bir
boyutu haline gelir ya da aksi durumda her sey, giindelik diizeyde
sagma olarak kalir.

Tipki insani uzlasma durumundaki gibi tarih de, S6z’den do-
gan sirsiz sayida sesin iiriinii olarak dogar, organize edilir, siirer
ve anlam kazanir. Sonunda, anlamanin gergeklestigi bircok basari-
s1z girisimden sonra dilin anlagildig: an gelir. Dil, varlik ve kalp di-
zeyinden zeka diizeyine dogru ilerler ve nihayet, tekrarlanan yanhs
anlamalar azalacak sekilde elimine edilerek asildigindan, anlagilir.
Biitiin bunlar, anlamin senfonisi higbir unsurunu yitirmeksizin ger-
ceklesir.

Dilin anlasildig: an, gergek bir aydinlanma gibidir. Bu ne anla-
silinig parcalarin toplamnu, ne tedrici ve karmagik izahla ilgili yavas
ve dolambagh bir yiiriiyiis, ne de ¢dziilmiis bir cebir probleminin
galibi QED'dir. Aksine, bu kavrayis ani, diger kisinin biitiin bir me-
sajin anlamuru bana vermeye ¢alhistigi anda ortaya ¢ikan ilham ani-
dir. Her sey, ilgili karmaganin geriye kalan kismuru diizene sokan ve
labirentin disina uzanan yolu bulan bu isiltilrana indirgenir. Tek bir
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anda biitiin diiglince ortaya ¢ikar: 6teki kisinin tezi sirf retorik ol-
maktan qkar; sembolleri ve metaforlari1 artik anlamsiz degildir. Ze-
kéa sahibi iki varlik arasindaki iletisim, bazilannin bir vizyon tiiri
olarak gordiigii bir paniltida gergeklegir.

Diger kisinin s6yledigi seyi “goriiyor muyum” gercekten? Ani
kavrayig, anhk olmasi diginda gérmeyle hicbir ortak 6zellige sahip
degildir. Kavrayis [sezig] bir vizyon tiirii degil, daha ok bir 151ma-
dur. ikisi arasindaki fark, bir sonraki kisiinda aciklanacaktir. Kavra-
yisla birlikte anlama miikemmel sekilde seffaflasir. Diger kisinin
sOzleri benim sozlerime doniisiir; onlari zihnime alirim. Tam bir en-
telektiiel hazzi yasarun; fakat bu, anladigimda ve anlasildigimnda,
biitiin varhgimla yagsadigim bir hazdur.

%A

S6z bizi zamana yerlestirir.? O, bizi,sonsuz sayida yanlig anlamalar,
yorumlamalar ve gagrisimlarla birlikte yasar duruma getirir. Dil,
beni, gevremi kugatan gergeklik konusunda aydinlatmaz. Benim go-
rebildigim sey kadar onun gorebildigi seyi de tanimlamak igin ken-
dim diginda birine hig ihtiya¢ duymam. Dolaysizca dogrulayabildi-
gim gergeklik hakkinda s6ze dokiilmiis enformasyona da ihtiyag
duymam. Bu durumda, hicbir belirsizlik ve hicbir mesafeli tutum
s6z konusu degildir. Tam tersine gergeklik konusunda kendi tecrii-
beme dayandigim igin, bir bagka kisinin yararsiz s6zlerinin giiveni-
lemezligini tespit edebilirim. Bu, biri, gordiigii seye taruklik ettigin-
de gerceklesen durumdur da.

Bu gergeklikte dogal olarak dilin kullaninmu da s6z konusudur.
O, bir eylemi emredebilir. O, durumlara kaynaklik eder. Fakat ger-
¢eklik, onun 6zgiilligiiniin [biricikliginin] bulundugu yerde degil-
dir. Biz, iginde dilin kolayca hareket ettigi alanlar olarak mitlerden,
sembollerden, alegorilerden [kinayelerden], metaforlardan, benzeg-

Burada, dil 6grenimiyle veya genetik programlamaun birden fazla dile agik olup
olmadigiyla veya tek bir dile yoneltilip yéneltilemeyecegi sorunuyla ilgilenmiyo-
rum. Bu konular, amacinun diginda kalan konulardir. Noam Chomsky ile Jean Pi-
aget arasindaki ¢atigma ile ilgili olarak bkz., Theories du langage, théories de'appren-
tissage, Centre Royaumont pour une Science de L’Homme (Paris: Seuil, 1979).
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tirmelerden ve tarihten s6z ettik. Bu baglamlarda o, tam kivamina
ulagir ve hakiki s6ze doniigiir. Bagka bir deyisle, dil, gerceklik yeri-
ne Hakikat’e atifta bulundugunda kendisidir.

Gayet tabii, burada ne hakikatle mesgul olmay1 ne de hakikati
tanimlamay1 diigiinliyorum. Dilin normalde Gergeklik’ten ¢ok Ha-
kikat'le ilgili oldugunu séyledigimde yalnizca, insani varliklar ola-
rak kullandiguniz iki bilgi diizeninin, iki referans tiiriiniin bulun-
dugunu dile getirmek istiyorum: gevremizi saran somut, yasanan
gerceklige atifta bulunan referanslar ve konusma evreninde yeseren
referanslar. Konusma evreni bizim icadimizdir — kurdugumuz ve
sozlerimizden dogan bir evrendir. Anlami ve anlamay: dilden ¢ika-
ririz ve o bize, fantazmik, sizofrenik ve hayal iriinii ya da tercih et-
tigimiz bagka herhangi bir isimle adlandirabilecegimiz diger evrene
girmek icin yasadigimiz gergekligin Gtesine gegme imkéam saglar.
Baslangictan itibaren insanlarin, kendilerini dogrulanabilir evren-
den farkl bir sey olarak kavrama yolunda bir baskiy: hissettiklerin-
den ve onu dille sekillendirdiklerinden eminim. Bu evren, hakikat
diye adlandirdiguniz seydir.

Lewis Mumford 6te diinyadan bekledigi her seyin diistinii go6-
rebilir; Cornelius Castoriadis hayali seyler olusturabilir; Roger Cail-
lois, mitin begeri 6zgiilliigiimiizii, yani biricikligimizi olusturdugu-
nu sdyleyebilir; fakat bu diisiinceler beni pek fazla ilgilendirmiyor.
Onemli olan sey, dilin baglica degerinin hakikatte yatiyor olmasidir.
Dil, gergeklikle ilgili degildir; siirreel, meta-reel veya metafizik diye
adlandirabileceginiz bu farkli evreni yaratma kapasitesiyle ilgilidir.
Kolaylik saglasin diye onu, hakikat diizeni diye adlandiracagiz.
S6z, hakikatin yaraticisi, kurucusu ve tireticisidir.

Bu baglantiyla, higbir degeri bulunmayan siradan gergeklikten
agkin bir hakikate dogru yiikselen herhangi bir hiyerarsi kurmadi-
g1m dikkatle kaydedilmelidir. Ben yaliuzca iki farkl diizeni tespit
ediyorum. Bu noktada, Hakikat’ten s6z etmekten ¢ok, heniiz haki-
kat dizeniyle (kesinlikle, hakikat dis1 {untruth), hata ve yanliglik
diizeni de vardir!) ilgileniyorum. Ustelik, dilin gergeklikle ilgili hic-
bir seye sahip olmadigini da séylemiyorum. Bu iliskiyi daha sonra
ele alacagiz. Ben bunun yerine, onun 6zgiilliigiine bakiyorum ve
bu durumda o, dil disinda higbir seyin hakikat diizenine ulagama-
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yacag1 veya hakikat diizenini tesis edemeyecegi gerceginde ikamet
eder.

Busdziin, yalnizca s6zii karakterize eden su ayirt edici 6zelligi-
ne gotiiriir: tartigma, paradoks ve muamma. Dil daima istenilmedi-
gi halde araya girerek sikint1 vermeyen seydir (unobstrusive); goste-
ren (demonstrative) olmaya ¢aligtig1 zaman bile. O, kendisini gizli ve
ifsa edilmis bir sey haline getiren arkabahgesindeki bir bilinmeyen
boyutu igerir. Dil araya girmesi istenen seydir (unobstrusive), ¢iinkii
o asla giiciinii kendi lizerinde gdstermez. Bir hoparlér kullanarak
bagkalarim giiglii aygitiyla rahatsiz ettiginde, televizyon seti konusg-
tugunda, artik s6z bahis konusu degildir; ¢iinkii bu noktada diya-
log imkénsizdir. Bu durumlarda sahip bulundugumuz gey, dili ken-
di giiciinii gosterme tarz olarak kullanan makinelerdir. Hoparlér
ve televizyonun giigleri, oldugundan daha fazla biiyiimiis; fakat dil,
sadece refleksler ve hayvani giidiiler ilham eden bos ses serilerine
indirgenmistir.

Otantik dil, tartigilabilir zorunluluktur ve dolayisiyla, bir kisi
asir1 Olglide giiclii inangtan soz ettiginde bile, beklenen misafirdir.
Tartigmalar ne kadar giddetli olursa olsun, tartigmalar ne kadar
mantikl1 olursa olsun ya da konusmaci ne kadar sevkli olursa olsun,
hepimiz kendimizi bu tiir tagkinliklardan korumanin nasil miim-
kiin olacagini biliriz. Diger kisi anlamak istemediginde, yiiz yerine
bir boslukla kars: karsiya kaldigimiz ne ¢cok durum vardir! Bu tu-
tumda 1srar ettigi siirece, onu nasil anlar héle getirebiliriz?

Gergekte dil, her bir kiginin 6zgiirliigiiniin, icinde sayg: gordii-
gl bir olaganiistii hadisedir (occurence). Sozlerimle diger kisinin
sozlerine kars gikabilirim. Yahut kulak asmayabilinm. Beni tanum-
lamayi, beni kugatmayi, beni ikna etineyi deneyen biriyle yiizyii-
zeyken 6zgiir kalabilirim. Higbir sey, su glinlerde sik sik duydugu-
muz (bunu daha sonra tekrar ele alacagim), birilerinin aptalca sozii
ve dili “terdrist” diye yaftaladig1 yerde ortaya ¢ikan tezden daha
sagma olamaz! Dilin, biricik terérist olmayan ifade tarzi oldugunu
6nesiiriiyorum! Etiketleri bylesine gevsek bicimde kullananinsan-
lar, kelimelerin baskisi ile sinmla ériilerek yapilmis bir kame ara-
sindaki veya ofkeyle bagirirken bile, insan agz1 ile bir revolverin
suskun namlusu arasindaki farkliligi géremeyenlerdir.
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Ana ve temel pargasi olan belirsizligi ile dil dinleyiciyi, 6zgiir-
liigiin marjinine yerlestirir. Konugucu olarak, fiilen dinleyicimi, 6z-
glirliigiindi iki yolla yagsamaya devet ederim. Birincisi, her konugma
eyleminin ya kabulii ya da reddi gerektirmesidir. Bagka bir deyisle,
dinleyicime, bir tercihte bulunma zorunlulugu veririm. Tercihin bu-
lundugu durum, 6zgiirliigiin bulundugu durumdur. Fakat aymn: za-
manda onu, tipki benim sahip bulundugum gibi, dilde ickin/miin-
demig 6zgiirliik yetenegini kullanmaya davet ederim. O, sirasi gel-
diginde, 6zgiirliigiinii bilingle kullanarak, konusmalidir. Onu, ken-
di-bilgisine, kendini-ifadeye, kendi-tercihine, kendini-agmaya ve
ortaya koymaya giden zor yolu katetineye davet ederim.

Dil dairna, 6zgiirliigiin kullanimini igerir. O, asla mekanik de-
gildir; tipki bir nesne olmadig: gibi! Ayrintih yapisal analizler, ga-
yet tabii metinlerle simirhdir; yani, agik-uglu sézlerden ¢ok sonlu,
sabit sozlerle sinirlidir. Bu tiir analizler her seyi sunlarla agikliyor
gibi goriiniiyorlar: kodlar, anlam birimleri, morfemler [s6zbirimle-
ri] vs. Fakat onlar, bir seyi goremezler. Diller, sozliikler, retorikler,
sbylemler ve tahkiyeler (narratives), muammalarindan koparilarak
ciplak héle getirilir getirilmez geriye tek bir sey kalir: dilin kendisi.
Dil kalir; ¢linkii dil tarihtir ve bu tiir lingtiistik analiz tarihi digarida
birakir. S6z kalr, ¢linkii s6z, 6zglirliige cagridir ve bu tiir analizler-
de yapilar ve sistemler kapalidir. Dil, konusan biri oldugumdan, ki-
siligimin dogrulanmasidir; dil, belirsiz 6zgiirliige iman, 6zgiirliik
arzusu veya dzgiirliige inangla birlikte dogar. Ikisi birlikte dogar ve
dil 6zgiirliigiime taruklik eden isaret ve keza diger kisiyi 6zglirliige
davettir.

Dilin daima paradoksal oldugu da bu kadar dogrudur. Bu, di-
lin ikinci 6zelligidir. Hatirlayalim; paradoks doxa [kanaat] disinda
veya 6tesinde konumlanan geydir. Paradoks, biitiin doxa’lardan ba-
gunsizdir; fakat ayni zamanda doxa’y: sorgular. Roland Barthes,
“gercek sansiir aractrun polisten ¢ok endox’a olduguna” isaret et-
mekte haklidir. “Tipki dilin yasakladiklarindan (teorik kurallarin-
dan) ¢ok gerektirdigi seylerle (emredici kurallariyla) daha iyi tamm-
lanmasi gibi, toplumsal sansiir de aym sekilde, bir kisi konugsmak-
tan alikonuldugunda degil, daha ¢ok konusmaya mecbur tutuldu-
gunda s6z konusudur. En derin yikim (karsi-sansiir) kanaatleri, ah-
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laki, hukuku ya da polisi sarsacak bir sey s6ylemekten ¢ok daha faz-
la paradoksal konugmanin icadinda ortaya gikar.””

Dilin kurallan doxa olabiliyorsa da, s6z daima paradoksaldir.
Enrico Castelli de, bize, paradoksun varoldugunu ve paradoksun
altin1 fazla gizmeye gerek bulunmadigin hatirlatirken hakhdir. Pa-
radoksun yoklugu, o filozofun ya da entelektiiel devrimcinin tam
ve ustaca yapilmus icad1 degil, daha ¢ok, sagduyudan dogan bir sey
oldugu i¢in, nadir bir durumdur.

Sagduyu, organize edilmis diisiinceye meydan okur. Sagduyu,
entegre edici herhangi bir doktrin tiini olmaktan kagar ve yanm
ylizyillik baskidan sonra garip bir sekilde zarar gérmemis sekilde
ortaya gikarak kendisini paradokslarla dile getirir. Sagduyu, diigiin-
cenin bir alt agamas: degildir: yapilasms, mantiksal, orgiitlenmis
diisiinceye kurallar: (mantigin, diyalektigin vs. kurallarini) izleyen
diigiinceye karg: direnen paradokstur. Paradoks daima yeni bir sey
olarak ortaya gikan ve diigiinceyi tikanmaktan ve mitkemmele ulag-
maktan alikoyan s6ze baghdir. Paradoks, sistemi, her geyi agikla-
maktan alikoyar ve bir yapinin her seyi sekillendirmesini 6nler.

Poetik s6z, paradoks igerir. Poetik dilin 6nemsiz, politik ve bi-~
limsel konugmayla karsilagtirildiginda bir tali konu olduguna inamn-
yorsunuz. Haklisiniz; fakat siir dikkatimizi siirekli olarak, cifte an-
lamlar, gok-y6nlii yorumlamalar, yanlis temeller, farkli boyutlar bo-
yunca gok-anlamliligin belirsizligine ¢eker. S6z daima paradoksal-
dir; giinkii o, dogrudan dogruya, kigiler olarak gok-anlambligimiza
tekabiil eder.

Simdi, s6z konusunda zihnimizde tutmamiz gereken son 6zel-
lige gelmis bulunuyoruz: bu son 6zellik, onun muammasidir [gize-
midir]. En agik ve en iyi agiklanmus sz, buna ragmen beni kaginila-
maz bigimde muammaya geri gotiiriir. Bu muamma, i¢ yiiziinii an-
layamadigum, s6zii bana kisiliginin bir yankisim saglayan, ancak
yaliuzca yankisim saglayan diger kisiyle iligkilidir. Bu yankiyi, bu
yankidan daha fazla bir seylerin bulundugunu bilerek algilarim.
Bu, spontan olarak tanirken ve diger kiginin soyledigi seyi iyi anla-

7 Etienne Dagut, Etude sur Baudrillard (Memorie de L’Institut d'Etudes Politigues de Bor-

deaux, 1978).
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yamadigim veya biitiiniiyle anlayamadigim igin hissettigim muam-
madir. Benim i¢in, anlayamadigimin farkina vardigimdan, anlaya-
mamamda bir muamma vardir. Nasil tepkide bulunmaliyim? Nasil
cevap verebilirim? Dogru olarak anladigimdan ¢ok emin olama-
mam olgusunda bir muamma alammin varhigint sezerim. Cevap
verme konusunda pek emin degilimdir. Soyledigim seyden pek
emin degilimdir.

Konugsmamizin ¢evresinde daima bir sinir vardir. Daha agik bi-
¢imde dile getirmek gerekirse, kargithkli konugma basili sayfa gibi-
dir; biitiin kenarlan sozsiiz beyaz sinirlarla ¢ergevelenmis, ancak
hicbir sekilde herhangi bir sézle doldurulamayacak olan biitiin ke-
narlan sdzsiiz beyaz smnirlarla gergevelenmis basih bir sayfa gibidir.
Bu snrurlar, konugmay1 konumlandinrlar ve ona geriye dénme ve
tekrar baglama imkani verirler. Onlar diger kiginin marjinal yorum-
lariyla konugmaya katilmasini saglarlar. Bu ihtimalin farkindayim-
dir; fakat, sdyledigim seyin &tesinde, sdyledigim gseyi degistiren
hangi marjinal yorumlarin ortaya ¢ikacagin bilemem. Yine burada
da beklenmeyen bir geyle kars1 kargiyayiz. Ve, sessizligin muamma-
siyla kargilagiriz.

Bu muamma, séylemin doldurdugu bir sey anlaminda sessizlik
degil, séylemdeki bir kirilma [bir gedik] olarak sessizliktir! Diger ki-
sinin anlagilmas: gii¢, tedirgin edici, keyif bozucu sessizligi, bekle-
digim igin bir rahatsizlik kaynagidir. Ondan bir cevap, bir agtklama
ya da bir ifade beklerim. O, sessizlige gomiiliir ve artik beni kendi-
sine gore nereye yerlestirdigini veya nasil yerlegtirdigini bilemem.
Daha kesin bir bicimde dile getirmek gerekirse, artik, onunla yiiz
yiizeyken nasil olmam gerektigini bilemem. Kendimi, konugma ke-
sildiginde beni unutturan bir muamma ile kars1 kargiya bulurum.
Sozlerin beklentisi i¢indeyimdir, fakat bu sessizlik sézde, konugul-
mamugi olugturan bir gedik yaratir. O, igitilemeyecegi gibi, ortadan
kaldirilamaz da. Bdylece her durumda s6z, muamma ile iligkilidir.
O bizi agiklar ve muammadan kurtarir. Mitos ile logos’un birbirine
uygun diismesinin bir nedeni vardir.

Bununla birlikte, imajhigbir sekilde muammah degildir. imajn
dehsgete diigiiriicii olabilecegini goérmiigtiik. Muamma dehgete dii-
siirmez. O, varolugsal bir sorgulamadir. Imaj paradoksal olmayan
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seydir c¢linkii, o daima doxa [kanaat, kural, kaide] ile uyum iginde-
dir. Gorecegimiz iizere, o 6zellikleuyuma yo6nelik bir etkidir. Bu ne-
denle kiiltiir devrimcileri, filmlerin ve posterlerin devrimci diisiin-
celeri motive edeceklerine inandiklar: zaman gocukga bir illiizyona
yenik diigerler. Imajlar, egemen doxa’ya uyum diginda hicbir seyi
giiclendirmezler. Sulan bulandiran yalnizca sdzdiir. Imajlar, ne bog
alanlar ne de marjinler igerirler. Onlar gerceklige atifta bulunurlar
ve gercekligin hicbir muammasi bulunmadig; igin, onun muamma-
siz dogrudan bir agiklamasini verirler, imajlar, ¢éziilmemis problem-
ler igerebilirler ve beni dehsete diisiirerek diisiinemez hale getirebi-
lirler; ancak hi¢bir muamma tagimazlar. Beni felg eden, dehsetin if-
sasidir. Gorme yoluyla algiladigim gergeklikte, hicbir yanlis temel
ve higbir yanki yoktur. Fakat hakikat ne ¢6ziilmesi gereken prob-
lemler sunar ne de insan sarsan haliisinasyonlar. O, tipki s6z gibi
sempatik titresimler ve akil titresimleri, basiret dolu sezigler ve ke-
sigme noktalan olugturur. Hakikat {izerime saldirir ve beni muam-
ma ile alt eder. Her sey delile baglh gibi goriiniiyor; gerceklik apa-
ciktir; gérme, dogal bicimde bana delil saglar. Fakat hakikat apagtk
degildir®

8 Agiktir ki, bu konuda, Marshall McLuhan’la uzlagmaz bir konumdayim, Viziiel

diinyanin siirekli ve homojen oldugunu gostermeye ¢aligirken, onunla uzlagiyo-
rum. Fakat, bunu, akustik diinyann, aym anda biitiin yonlerden gelen sesleri duy-
dugumuz, fakat ayn1 anda her yeri géremedigimiz igin bir egzamanhlik evreni ol-
dugunu, oysa viziiel diinyanin bir siireklilik ve gelisme evreni oldugunu agiklar-
ken, bu tez bana pek zayif bir tez gibi goriiniiyor. Etrafirmuzi saran alandaki sesleri,
tipka viziiel alanimizdaki her yeri gordiigiimiiz gibi igitiriz.

Sagirtic1 bir big¢imde McLuhan, viziieli, lineerin ve ardigigin ve bu nedenle de za-
mansalin kaynag olarak goriiyor; oysa, o, akustik diinyay1 uzaysal ve global olan
seye bagliyor. Hatasinin nereden kaynaklandigini merak ettim; hatasy, viziiel evren-
den s6z ederken, viziieli yalmzca alfabetik yaziya, buna bagh olarak gayet tabii ras-
yonaliteye gore ele almasindan doguyor gibi goriiniiyor. Fakat o, bunu yapmak
igin, Yaz1 ile S6z arasindaki iliskiyi koparir. Ustelik, akustik evrenden s6z ederken
yalmzca, pek dogal sekilde uzaysal, global vs. oldugu kadar egzamanh diye de ad-
landinlabilecek miizigi g6z 6niinde bulundurur. Ancak bu noktada o, dili disarida
birakar.

Ayni sey, viziiel evrenin bizi siniflandirmalarla donattigin, oysa akustik diinyamin
anlik farkina varma sagladigini soylerken de gergeklesir. Fakat aqiktir ki, bir kiginin
yliziinii, cisimlegnmemis sesini igitligimizden ¢ok daha kisa bir zamanda fark ederiz.
Anhk tanuma farkina varma) gérmeyle iligkilidir! Bu sonuca ulagmak igin, McLu-
han goriintiiler evrenini hesaba katmaz. Gérme, bana bir geyin ne oldugunu anmn-
da sbyleyen gekli ve rengi ayirt etmeme imkan sagladigi halde igitme bana sesi ve-
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3. Gorme ve Isitme

Gormenin ve igitmenin birbirinden ayrilamaz ve birbirini tamamla-
yic1 olmalar1 akl baginda herkesin kabul ettigi bir seydir. Insani ig-
lerde higbir sey onlarin ortak miidahalesi olmaksizin yapilamaz.
Ben onlar1 yalnizca belli bir amag igin ayr1 ayr1 gbz 6niinde bulun-
durdum. Bununla birlikte farklliklar: temel bir farkliiktir ve muh-
temelen insanun biricikligi, onlarin kars: karsiya gelmeleri ve tezat
teskil etmelerinden dogar. Onlarin nasil farkhi olduklanim goster-
mek icin, onlan izole ederek, onlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri
abartarak gosterdim ve boylece geligkilerini sagirtic: hale getirdim.
Onlann farkhiligmn temel bir 6nemi vardar; fakat bu nadiren anla-
silmgtar.

Simdi, gérmeyleisitmeyi karsi karsiya getirmeye calisalim. On-
larin ana antitezi, gérmiis bulundugumuz gibi, bir taraftan Uzay ile
Zaman, diger taraftan Gergeklik ile Hakikat arasindakiayrimla ilig-
kilidir. Uygarhgimizin biiyiik giinalu (teknigin agirlikh etkisinden
dogan bir problem) gercekligi hakikatle karssbrmasidsr. Gergekligin
hakikat olduguna inanir hale getirildik: gergekligin biricik hakikat
olduguna. Universeller iizerindeki ihtilaf zamaninda realistler, biri-
cik hakikatinreel olduguna inaniyordu. Biz, terimleri, her seyin ger-
ceklikle sirurh olduguna inanarak tersine gevirdik.

Dogrunun/hakikatin gergeklikte igerildigini ve gerceklik tara-
findan ifade edildigini diisliniiyoruz. Daha fazlasini1 degil. Buna go-
re iistelik, artik gergekligin diginda higbir sey yoktur. Oteki (Other)
hicbir seydir; 6teki, artik higbir sekilde varolamaz. Her sey bilimsel
bicimde olglilebilir ve pragmatik bicimde degistirilebilir olan bu
dogrulanabilir [ispatlanabilir] gerceklige indirgenmistir. Praksis,
biitiin bir hakikatin olgiisiine doniisiir. Dogru, reel dogru tiiriine

ya giiriiltiiyii struflandirma imkan verir; fakat bunun ne oldugunu aninda ayirt
edemem.

Bu nedenle, McLuhanin tanimi, miinhasiran, yazih dilin goriiltisi ve miizigin igi-
tilmesiyle ilgilidir. Bunu s6yledigim igin, hemen, kendimi, onun her iki evrenle ilgi-
li karakterizasyonlaniyla uyum i¢inde gordiigiimii ilive ediyorum: viziiel evren qu-
antitatif, aktif alanla iligkilidir ve dile getirilmis ana hatlar agikga algilar; akustik ev-
ren duygusal, sezgisel ve kalitatiftir ve soyut kavrayislarla baglantiidir. Ancak, o,
bu 6zelliklerin ardigikla, dolayisiyla bir evrenin zamansal, digerinin uzaysal szelli-
gi ile kesinlikle gelisen &zellikler oldugunu nasil gézden kagirabiliyor?
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isabet eden bir seyle sinirli hale gelir. O, {izerinde islem yapilabilen
bir seydir.

S6z yalmizca Hakikat’le iligkilidir; imaj yalmizca gergeklikle. S6z
elbette gerceklige de atifta bulunabilir. Biitiiniiyle pragmatik olabi-
lir ve bir eylemi buyurmak veya bir olgusal durumu tarumlamak
tizere kullanilabilir. Giindelik hayattaki iletisim aracdir ve sonugta
gergekligin biitiintiyle kesinlikle uyusgabilir. O, gergeklik hakkinda-
ki enformasyonu naklederek gergeklige istirak eder. Dahasi o, ger-
gekligin bir parcasina doniigsecek sonuglar iireterek gergekligi yara-
tabilir de. Bu nedenle s6z gok-anlamlidir. Fakat onun bu egsiz 6zel-
ligi, hakikat alaninda ikdmet eder; ¢linkii bu alan, bagka herhangi
bir alanla paylagilan bir alan degildir. Tam tersine, imaj gergeklik
alanindan kopamaz. Imaj gok-anlaml degildir.

Bu noktada, su soruyu sorma arzusuyla yanp tutugtugunuzu
isitir gibiyim: “Hakikat nedir?” Soz icin belirli bir igerik teklif ede-
rek, bu soruya cevap vermekten dikkatle kaginacagim. Bu tiir birce-
vaba, derhal, kapasitemizi asan genis bir konu dis1 alana gekilerek
meydan okunabilir. Bu tiir bir tarumda bulunma girisiminde bulun-
maksizin, dogrunun/hakikatin amacmn ne oldugunu gosterebili-
rim ve bu onu gergeklikten agik bigimde ayirt etmeyi saglayacaktr.
Hakikat konusunda yoneltilen sorular, verilemeyen cevabin yerine
ikame edilerek onun dogas: hakkinda ipuglar elde edilebilir.

Boylece, bir insanin nihai hedefiyle iligkili herhangi bir seyin
Hakikat alanina ait oldugunu varsayabiliriz. Bu anlamda “hedef”
“hayatin anlami ve istikﬁfneti"yle aynu seydir. Buna, kisinin anlam-
I kisisel kararlar vermesine imkan veren bir degerler skalasi tesisi-
ne atifta bulunan her seyi; Adalet ve Ask ile, onlarin tamru konu-
sundaki tartismayla ilgili her seyi ekleyebiliriz.

Bu degerlendirme, hakikat diye adlandirdiginuz sey konusun-
da bilinglenmemize imkan saglar. Bu diisiincede orijinal hicbir sey
yoktur. Fakat bu diistincelerle iligkili her seyin Hakikat alanina ait
oldugunu soyledigimizde, hicbir bigimde, bu sorulara verilecek bir
cevabin ayn1 degerde ve dolayisiyla dogru oldugunu séylemek ni-
yetinde degiliz. Biz yalmzca, bu problemlerin higbirinin gergeklik
alaruna ait olmadiklarin dile getirmek amacindayiz. Eger hakikat
ve gergeklik nihai olarak birbirleriyle birlestirilirse bu sorular, yal-
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nizca gerceklik alanina ait sorular olabilirler ve bu durumda, yuka-
rida belirtilen soru gruplannn tamami kolayca anlamsizlagir.

Bu sorularin Hakikat alanina ait oldugunu séyleyerek, verilen
cevaplarin ne dogru, dogru ve yanhsin bir yansimasi, ne de yanhs
oldugunu ima ediyoruz. Yanlig ve hatanin hakikat {dogrul alanina
ait oldugunu kaydetmek 6nemlidir. Eger hakikat yoksa, ne yanhg
ne de hata varolabilir. Onlar ayn1 alana ait bulundukiarindan, kopa-
rilamaz bigimde birbirine baghdirlar.

Bagka bir mesele daha var: Hakikat (Truth) sorunu, dogruluk
(truth) sorunu degildir. Burada metafizige girmeyecegim. Mesele
dogru degildir; ciinkii o, bir kiginin hayat: konusunda kendisine y6-
nelttigi bir soru degildir. Bu soru yoneltme tiirii kesinlikle bagka bir
entelektiie] oyundur ve dogru diginda kalan bir soru yéneltme tii-
riidiir. Her gseyden 6nce, ne birinin cevap verip verememesi, ne de
cevabin kigisel olup olmamasinin veya felsefe veya ilham olarak
nesnellegtirilip nesnellegtirilememesinin hi¢bir 6nemi yoktur, Fakat
bir kigi, kendi hayati konvsunda sorular sordugunda (bilingli veya
bilingsiz olarak), gergek hakikat sorusunu yoneltimis olur. Ve biri
onu ¢6zme iddiasinda bulundugunda, yalan sdylemektedir. Bu so-
ruya yalnizca gergeklik gercevesinde cevap vermeyi denediginde,
higbir cevap bulamayacaktir. Biitiin boyutlar ve biitiin ifadeleriyle
hayatinin ona yiikledigi soru yine de ¢oziilmemis bir soru olarak
kalir. Bu soru siirekli onunla birlikte olacaktu- ve bu hakikatin biza-
tihi kendisidir.

O nedenle, maddi mutlulugun degerinin teyidi ve mutlulugun
degerinin varliga tepkinin yerine ikdme edilememesi, siirekli cevap-
s1z kalan hakikat problemine kolayca nihai bir cevap saglar. Bu ge-
kilde higbir sey ¢oziilemez veya bu gekilde higbir sonuca ulagila-
maz. Bu tiir bir cevap insani, tipki daha 6nceki macerasmndaki gibi
bir belirsizlige gémer ve bir belirsizlikle ylizyiize btrakir. Mutlulu-
ga dayanan uygarhk, tiiketim uygarhgina veyahut kasvetli ve kur-
suni Isve¢ cennetine doniisiir, isveg tipi “cennetler” nihayetinde, ya
sebepsiz isyankarlar (Stockholm’de 1953 Noelinde gerceklesen
genglik saldirisindaki gibi) ya da herhangi bir seye isyan edemedik-
lerinden hicbir nedenleri bulunmaksizin saldirida bulunan yikicilar
iiretir. Gayet tabii, maddi mutlulugun iistiin degerine taniklik eden
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insanlar, bagka tiirden herhangi bir soruya cevap verme ihtiyac:
duymazlar ya da ahsilmisin disinda bir seye susamis erkek ve ka-
dinlar kargisinda bagka bir soru yoneltmeyi de denemezler.

S6zle imaj arasindaki kargithk, idealizmle materyalizm arasin-
daki kargithk degildir. Praksisin insani problemlerin ¢6ziimii oldu-
gu tezi, bir iddia olarak kaldig: siirece, bog s6zden ibarettir. Praksis-
le dogru arasinda Marx tarafindan kurulmus bulunan tam iligki,
s6z’diir. Praksis — gergekligi degistirme amacina y6nelik bir eylem
olarak ortaya qkan, dogrunun yalnizca sirunni ve 6lgiisiinii olugtu-
ran eylemdir — dilin baglathg1 ve tirettigi bir zorunluluktur. Ve dil
ayn1 zamanda, praksisi dogrulama ve tanimlama aracidir. Bu ne-
denle s6z, Marx’ta bile, biitiin bir praksisten 6nce gelir. S6z, hakikat
sorunu alamna aittir. Birey, yalmzca dil yoluyla hakikat hakkinda
sorular sorabilir ve bu sorulara cevap verme tegebbiisiinde buluna-
bilir.

Ote yandan, imaj, gerceklik alanina aittir. O, higbir sekilde, ha-
kikat diizeniyle ilgili herhangi bir seyi tasimaz. O, goriiniis veya ha-
rict davranug disinda higbir seyi kavrayamaz. O, ruhsal bir tecriibe-
yi, adalet ihtiyacim, kisinin en derin duygularnin tanikligini nakle-
demez veya dogruya taruklik edemez. Biitiin bu alanlarda imaj bi-
cimsel kalir.

Imajlar, bir ayini aktarabilir ve bu yiizden insanlar dini ayinler-
le dinf hakikatleri kanigtirma egilimindedirler. Imajlara miiptela ve
istatistiklerin zorunlu oldugu bir diinyada insanlar, “dini” ayinle-
riyle kavrama ihtiyaci duyuyorlar; ¢linkii din bagka higbir bigimde
anlagilamayor. Bu yolla, insanlar, hi¢ degilse inancin ifadelerini kav-
radiklan izlenimiyle yasarlar; oysa, gergekte, zorunlu olarak haki-
katle catisan bir gergekligin baz1 boyutlarini kavramaktan bagka bir
sey yapmazlar.

Imaj, bir insanin yiiziindeki psikolojik ifadeyi yakalayabilir:
vecd durumunda, mesela. Insanlar hakiki inana: gérdiiklerini zan-
nederler; oysa gordiikleri, gergekte, inangla biitiiniiyle ilgisiz olabi-
len bir psikolojik durumdur. Béyle bir duruma, séziin gelisi, uyus-
turucuyla da ulagilabilir. Boyle bir problemle kars: karsi1ya kaldikla-
rindan, gergeklikle hakikati 6ylesine kansgtirirlar ki, psikolojik bir
duruma suni yollarla da ulasilabilecegi i¢in, inanc1 reddeden bir ko-
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numa diigerler! Bir imaj dua ettigini s6yliiyor gibi goriinen bir be-
den pozisyonunu gosterebilir. Fakat gercekte, bu imajda dua eden
insan olmayabilir; bu imaj yalmzca bir saka da olabilir. Saka yapan
birinin bulunmadig1 zaman bile bir imaj hakikatin ciddiyetini ifade-
ye muktedir degildir. Papa XII. Pius’un Paris Match’in kapaginda
onu dua ederken gosteren bir fotografinthatirliyorum. Bu, ciddiyet-
ten biitiiniiyle yoksun ve gayri-tabiilik yayan bir imajdi. Sizi, Pa-
pa'mun dua ediyormugcasina poz vermeye nasil riza gosterdigini
meraka siiriikliiyordu.

Bir imaj, Kilise’nin tarihini bizim igin aydinlatmak iizere uygun
bicimde kullanilabilir; fakat o bize, asla Kilise’nin ne oldugunu soy-
lemeyecektir. Ima yoluyla bile bir imaj, Kilise'nin derin ve hakiki
hayatiru — mesela Isa’nin bedenini — kavratmaya muktedir degil-
dir. Imaj, gériiniir Kilise’nin her durumda yanlis ifadeleri olan gé-
riiniigteki eylemleri ve klise formilarirun ifadesi harig, goriinen Kili-
se’yi bile dile getiremez. Bir imaj, mucizeleri, ancak yalnizca kayde-
dilmis mucizeleri aktarir bu mucizeler gerceklestikten ve rahmetle-
ri kaybolduktan sonra. Imaj, S6z'tin [Kitdb-1 Mukaddes‘in], bireyin
yeni bir yaratiis oldugunu ifsa eden kutsal mekanma kadar asla nii-
fuz edemez. Mucize, bu yeni yaratilisin ifadesidir.

Higbir imaj, higbir sekilde, hicbir hakikate niifuz edemez. Bu,
biitiin “ruhani” filmlerin neden basarisiz olduklarini kismen agik-
lar. Ruhani konulari, bu sekilde imajlarla ifade etmekte 1srar ettigi-
miz zaman, algilanan sey daima hakikat diginda bir seydir. Daha
ciddi ve dehset verici oldugunda bile hakikat, aydmlatilan ve mak-
yajlanan her geyin arkasinda kaybolma egilimi tagir. Bu tiir filmle-
rin seyircisi, dikkatinin, filmin ona hissettirmeyi planladig seyden
koptugunu fark eder. Filmin kalitesi arttik¢a, seyirci, gercekligin ifa-
de etmesi gereken hakikate o 6lgiide duyarsizlagir.

Imajla gergeklik arasmdaki bu miistesna iligkiyi gordiigiinde
insan, imajlarin son zamanlarda neden bu kadar yayginhk kazandi-
ginu kolayca anlayabilir. Bizim kugagimizi, hem aktiiel diizeyde,
hem de zihni megguliyetlerimizde, gercekligin bu bagka her seyi di-
sarida birakan iistiinliigii karakterize eder. Teknigin mucizelerine,
zamarumuzin egemen tarzmna ve ekonomik sorunlarma agiri ilgiyle,
bu yéne dogru savrulduk. Bizim dénemimizi, nemli 6lciide, ger-
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cekligin hakikatle mutlak 6zdeslestirilmesi belirledi. Marksizm bu
konuya mutlak olarak egemendi ve bilimin, biricik miimkiin haki-
katin [dogrunun], gergekligi bilmekten ibaret olduguna, hakikatin
delilinin gerceklige gore basar1 olduguna inarurug miiminleri varda.

Bu yiizden, modern insanlann diigiiniisiinde imaj, gerceklikle
hakikati aym anda iletebilen en iistiin aractir. Imajlarla ilgili bu tu-
tum ancak, insan, bir bilimsel hipotezin deneylerle dogrulandigin-
da [ispatlandiginda] dogru olduguna inanarak gergeklikle hakikati
birbirine karistirdiginda savunulabilir sadece. Bu tiir bir hipotezin
hakikatle higbir ilgisi yoktur; o sadece kesindir (accurate). Gayet ta-
bii, gerceklige taninan bu iistiinliik ve bu karistirma, nihai deger sa-
yilan “olgu”ya evrensel inangla ortiigiir.

Biitiin bu diisiincelerimle imajin 6nemini azaltmaya ¢alismiyo-
rum. Yalrnizca alaruru belirlemek ve sinirlarm kavramak istiyorum.
Imaj, gercekligi anlamarun en iyi aracidir. Sosyal veya politik diin-
yada imaj, galeyana getirici ve pek fazla etkili de degildir. Luis Bu-
nuel’in, Ekmeksiz Ulke’si (Land Without Bread) ve King Vidor'un
Giinliik Nafakarmz’s (Our Daily Bread) insanlarin olumlu vicdani
duygulanni mahkim ederek rahatsiz etme yetenegine sahip gok
glizel filmlerdir. Bagkaldiriyla ilgili bir belgesel film, 6fkenin diinya-
sina, herhangi bir konugmanin yapabileceginden ¢ok daha iyi niifuz
etmemizi saglar. Fakat imajyalnizca, eger seyirci onun sundugu se-
yi biliyorsa ve onu gergekte varolan bir sey sayiyorsa galeyana geti-
ricidir, yani gergekligin inanilmis takdimiyse.

Imaj, kisi onda hakikati gérmeye gahistig1 Slgiide yanhshga ve
illiizyona doéniigiir. Bu noktada, hayrete diisiiriicli bir tersyiiz ol-
mayla imaj, biitiin costurucu giiciinii kaybeder. Soziin gelisi, haki-
kati az 6nce soziinii ettigimiz filmlerde bulan bir kisi, onlardan, mii-
kemmel 6lgiide giizel vicdani duygularla s6z ederek vakit Sldiire-
cektir. Biitiin aklama teknikleri, hakikatin gerceklikle kanstinlma-
sindan dogar. Bu filmlerden birinin seyircisi, mesela bu tiir bir ha-
kikati gostermeye muktedir herhangi bir hareketin, bizzat kendisi-
nin hakikat olduguna inaniyor olabilir: “Bu harekete katildigun ve
bu filmde resmedilen skandala duyarli oldugumdan hakikati ele
geciriyorum:” Aym sekilde, imajin hakikati dile getirdigine inandi-
gimizda, imaj bizi vicdanl kilarak bansci bir ruh verir. Bununla bir-
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likte imaj, gerceklikten s6z ediyormus gibi anlasildiginda yalnizca
galeyana getirici ve dehset uyandinadir.

Burada yeni bir problemi kesfediyoruz: toplumumuzdaki imaj-
lar daina, mekanik bir teknigin iiriiniidiirler. Teknik gercekten ara-
adir; ¢iinkii, imajlar evreni, teknik tarafindan bizim i¢in kurumlag-
tinlir. Fakat bu, kendimizi, suni araglariyla bir gii¢ tarafindan olug-
turulmus suni bir diinyanin éniinde bulundugumuzu séylemekle
ayn seydir. Dolayisiyla, kat1 gergekligin bizi asla bu imajlar evreni-
ne gotiirmedigini anlamak 6nemlidir. Aksine biz, kendimize siirek-
li olarak imajin goriinen objektivitesinin arkasindaki belirsizligi ha-
tirlatmamuz gerektigi sonucuyla birlikte, az ya da ¢ok keyfi bir inga
edilmis bir yap1 ya da yeniden inga edilmis bir yap: gériiriiz. Imaj
bir gercekligi dile getirir; ancak, o bize gergekligi, zorunlu olarak bir
hileyle sunar. Bu bakimdan imaj, aldaticidir: o, oyun oldugu halde,
kendisini gergeklik diye takdimn eder; o, dogru olamayan bir seyin
yansimasl durumunda oldugu halde, s6zsiiz hakikat olma talebin-
de bulunur.

Yalnizca s6ziin hakikatle iligkili oldugunu séyledigimiz zaman,
s6ziin zarureten hakikat oldugu iddiasinda bulunmuyoruz. Yalniz-
ca, soziin hakikat olabilecegini, sonugta, yine ayn sekilde, yalnizca
s6ziin yanl olabilecegini dile getiriyoruz. Bir imaj, gerceklige goére
kesin olmayabilir; fakat asla yanlis olamaz; ¢iinkii bizi hakikat ko-
nusunda aldatamaz. Imajlarim, modern zihinde gergeklikle hakika-
tin birbirine kanigtirilmas: disinda, hakikatle higbir iliskisi yoktur.
S6z yanlis olabilir yalnizca, ¢liinkii onun kaderi hakikati agiklamak-
tir ve ¢linkii o merkezi bir konumu isgal eder.

S6z, hakikatle ilgili bir soruya aldatic1 cevap verdiginde aldati-
cadir. Bu daima, insanbk tarihindeki agik bir tartisma olagelmistir.
Bizi, bu sayfalarda ele alinmasi imkénsiz olan hakikatin muhtevasi
ile ilgili bir tartismaya siiriikleyeceginden, burada onun iizerinde
durmayacagiz. Bu daimi tartigmanin hep s6z diizleminde konum-
landinldigini ve daima s6z aracihigiyla yiiriitiildiigiinii kaydetmek-
le yetinelim.

Fakat s6ziin bu yanhghginin, pek az bilinen ve onunla ¢ok da-
ha fazla iligkili olan bir diger boyutundan séz edecegiz: s6z, haki-
katle iliskisini reddettiginde yanlhga doniigiir. Bu, s6z, sanki bir imaj
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gibi, gercekligin hatirlahcisindan bagka bir sey olmadigini iddia et-
tiginde; ekonomik, siyasi veya bilimsel alanda yer alip yer almama-
sinin higbir 6nemi bulunmaksizin yalnizca yerlesik ¢ikarlara, pra-
tiklere ve verimlilige hizmet etmek iizere asil mesgalesinden sapti-
ginda gergeklesir. S6ziin bu alanlarda, yalmizca hizmet vermeyired-
detmesi yeterli degildir; ayn1 zamanda kendisini bu alanlara asin
Olgiide kapatmamalidir da. En pragmatik kullanimlarinda bile s6z
daimna, nihai nedenlerle ilgili bir mesele ve nihai cevaplarin bir gos-
tergesi olan Mutlak Oteki’ne (Wholly Other) agik bir kap birakmali-
dir.

Kitab-1 Mukaddes bize, biitiin somut ve pratik hikaye tiirleri-
nin, olgusal maceralarin, politikalarin ve psikolojilerin yeniden yo-
rumunu yaptig1 igin, bunun dikkate deger bir modelini saglar. Yine
de, s6zii somut kullammyla Kitab-1 Mukaddes nihai esran biitiin
agilanyla kucaklar ve bunu yaparken- hakikatin kendisini ifsa eder.
56z ¢ifte kullanimim reddettiginde zorunlu yalana ve taklide donii-
sur.

Boyle bir durumda, s6z yalmzca gergeklikten s6z etme talebin-
de bulundugunda, ¢ok hizh bir sekilde imajin gerisinde kalir ve can-
hihgin ve ciddiyetini yitirir. Imaj ok daha fazla etkili hale gelir ve
s6z hakikatini biitliniiyle kaybeder; insanlar, o sirf pratik bir seye
doniistiigii icin, kendilerini sdylenen seye baglamaktan vazgegerler.
Bu sartlar altinda s6z artik inanilmaya layik degildir. Bu, bizim bu-
ginkii durumumuzdur. S6z gliniimiizde, yalmzca gergekligi dile
getirmek lizere kullanildig1 i¢in degerini yitirmigtir. Bu nedenle hig
kimse soyledigi seye biitiin agirhgini1 koyamaz ve bu tiir bir s6z fay-
dasiz hale gelir. Gergekten de o, yalnizca dogru degeri reddedilmis
oldugu i¢in biitiiniiyle bostir.

Bu durumlarda, insanlar artik herhangi bir hakikate yaklagim
aracina, hakikati anlama ve kavrama aracina sahip degildirler. Bu
ylizdenbiz, ne evet ne de hayir olan, ne herhangi bir seye ne de her-
hangi bir kisiye baglhilk duyrnamiz saglayan bos konusmaya, “bos-
luga sdylenmis” sozlere karst ikazda bulunulmasinin ciddiyetini
anlayabiliriz.

Biitiiniiyle doktriner dil veya doktrin dili hakikatle, higbir ge-
kilde bosluga s6ylenmis s6zlerden daha fazla iliskili olamaz. Biz ha-
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14, icinde gergekligin her seyden iistiinliigiiniin s6zii saf objektivi-
te’yle [nesnellik] sinirlanmaya ¢ahsildigx bu garip akimun etkisi al-
tindayiz. Gergeklikle mesgul olan bilimin etkisiyle on dokuzuncu
yizyil, onu kullanan ldsiden biitiiniiyle koparilmis objektif dil di-
sinda higbir sey istemedi. Bu, s6zii yanlis bir seye doniistiirdii. Eger
Incil’in sozleri, onlar1 sdyleyen ve uygulayan Isa Mesih’ten kopari-
Iirsa, biitiiniiyle bosturlar. Biitiin insani konugma, dogas: geregi bir
kisiyle baglantilidir. Yalnizca teolojik bakimdan degil, Tanr1'run go-
riig noktasindan da, s6z kisiye esdegerdir. Kendi bagina ve kendi
icinde birakildigmda objektif s6z, bir nesne olma giiclinden yoksun-
lugu yiiziinden biitiin agirhgin kaybeder. Biri, onu konusan kisi-
den ayirmaya caligtigindan, hakikatle iligkisini yitirir ve bir yalana
doniisiir.

Bunun, sdyleyen kisi kendisini ona bagladig1 ve s6yledigi seyi
yaptig1 icin s6ziin kolayca hakikate doniisecegini sdylemekle aym
sey olmadigini agikca dile getirelim. Biz sdzlere sadece inanabiliyor
isek de, insanlar, onlar ugruna 6liirler ve bu, yine de onlarin dogru-
lugunu garanti altina alamaz. Bu, yalruzca sdzlerin hakikatle iligkili
bir seye sahip bulunduklar1 anlamina gelir. Yalnizca bu sézler bii-
yiik tartigmaya, biiyiik insani aragtirmaya konu edilmeye layiktir-
lar. Konusan kisiden bagimsiz s6z, bu minimum sart1 asla yerine ge-
tiremez; ¢linkii o, 6lii bir sézdiir. Objektif bir s6z ugruna kim 6lebi-
lir? Galileo bu soruya ¢ok iyi bir cevap vermisgtir: diinyanin déndii-
glinde 1srar etmek ugruna bir inang kurban: olmaynz!

Gergeklige atif beni bir kesinlik ve kesinsizlik, dogruluk ve
dogru olinayis evreninde konumlandirir. Ne kirmizi ne de yesil 151-
g1 goriiriim. Dogru cevabi, kesin ¢oziimii bulacak sekilde eylemde
bulunurum. Viziiel olan, dogru ile dogru olmayani ayirt eden kral
yoludur ve bana dolaysiz tecriibeyi verir. Diisiinmeye [tefekkiire]
ihtiyacim yoktur. Hareket alanim igindeki kesin veya dogru olan se-
yi, gordiigiim duruma baglanurken, hemen kavrarim. Isitme beni
konugmaya sokar ve beni hakikatin evrenine, dolayisiyla yanlishik
veya hatanin evrenine yerlestirir. Problemler artik ayn1 problemler
degildir. Hakikatin, yanlishgin veya hatanin hicbir sekilde dolaysiz
tecnitbesi yoktur. Hakikat ve hata esit 6iciide gz kamastirradir:
¢linkii s6z, zorunlu olarak paradoksaldir; o, uzun bir ayirt etme,
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se¢cme Ve tecriibesini yagama gabasini gerektirir. Sozden gelen sey
asla apacik degildir. Gergeklik apagik olabilir; fakat hakikat asla.

*%%

Bu calismada sz ile imaj, gergeklik ile hakikat arasinda radikal bir
aymm yapma girisiminde bulunmuyoruz; daha ¢ok, onlar arasin-
daki farklilig1 ve her birinin yerini hatirlatmaya ¢alisiyoruz. Imajlar
agikea soze tabi kilindiga siirece, dili imajlarla birlestirmek, imajlara
bir bagka istikdmet ilave etmek ve onlara anlam vermek iyidir. Ciin-
kii, gergekligin bizatihi kendisi gibi imaj da, asla, bir insani kararin
hammaddesinden bagka bir sey olamaz. Kendi iginde imaj, hi¢bir
karar, yarg) ve baghlik temeli saglayamaz. Ancak soz (giinkii o ay-
n1 zamanda arag, aktor, hakikatle hata arasindaki kargilagsma nokta-
sidir) bir karsilagma ve elestiri mekani, bir karsilagsma ve elegtiri ak-
torii olabilir ve dolayisiyla bir yargiy: dogurabilir.

Elestiri, tercih edilmis s6z alamdir. Imajlarla iligkisinde s6z
imajlarin elegtirisine davetiye gikarir; imajlardan kagma anlarmunda
degil, aksine, daha temel durumdaki hakikatle yanhgs belirleyerek
ayirt etmesi anlaminda. Bu, sdziin ve ona bagh olmasi gereken sdy-
lemin en soylu fonksiyonlarindan biridir.

Gayet tabii, biz, s6ziin bu misyonunun, giiniimiizde insanlarin
nasil canini sikigim anhiyoruz. Onlar imal edilmis kesinliklere ihti-
yag duyuyorlar (elestiriye tabi tutulmayan kliselere, s6zsiiz imajla-
ra). Onlar, monolitik vaziyet aliglara, garanti edilmis davraniglara
veya tercih gerektirmeyen davraniglara ihtiyag duyuyorlar. Elestiri
onlara, eyleme sekte vurarak engelledigi igin biitiiniiyle verimsiz gi-
bi goriiniiyor. Onlar elestiriyi, her seyi pesinen kabul etmedigi icin
negatif, gercekligin biitiiniine otomatik sekilde onay damgas: vur-
madig i¢in pesirnistik [kétiimser] buluyorlar.

Bu nedenle, bir insanm dilini anlamlandirabilecegi en seckin
kullamim, giiniimiizde en fazla nefret edilen kullanimdr. i§te tam
da bu, soziin devalilasyonunun [degerinin diigiiriiliisiiniin] en
o6nemli boyutlarindan biridir. Burada tehlikede olan sey, hakikatin,
gercekligin kendi icinde makiil, fakat yanhs oldugunun dogrulan-
masimin dogurdugu acinin gobeginde, gii¢ yoluyla kokiinden sokii-
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lerek ¢ikanlmasi gereken makfl bir ifadesidir. Eger dil bunun igin
faydah degilse, bagka ne bize, insanlar i¢in pek 6nem tagimasa da,
bu gorevi yerine getirme imkam verebilir?

Bugiin, elbette bu gérev, sogutucular yapmanin veya petrol ra-
fine etmenin 6nemiyle kargilashnldigmda, ihmal edilebilir gibi go-
riiniiyor. S6z yoluyla bu tiir ¢abalar1 engellemeye ¢alisan biri, bir
biiyiiciidenbagka bir sey olarak goriilmeyecektir. Cagdaslarmiz bu
ihmal 6l¢iisiinde, dillerinin ve hayatlarirun anlammm kaybettiler.

Elestirinin arac1 ve mekam olarak s6z yargiya imkan saglar;
modern diinyaya 6nermekte istekli bulundugumuz biricik yargilar
olan pratik sorunlara ve tecriibeyle ilgili yargiya degil; aksine, etik
degerleri igeren giiliinebilecek yargilara, insan yalnizca dilin kulla-
mnu yoluyla etik yargilarda bulunmay: 6grenebilir. Bunlar, durum-
larin ve kendimizi elestirirken elestirel diisiince icinde olusturdugu-
muz tercihlerin sonucudurlar.

Bir elestiri liriinii olarak etik karar s6z alaminda igler; qlinki biitii-
niiyle kisiseldir. O, Wisiyi dile getirir; hi¢bir sekilde, basitge, bir grup fa-
aliyetine katilma eylemi degildir (etik karar hakiki bir karar ve kolay-
ca gergeklestirilebilecek bir moral uyum meselesi degil ise). Bu, imajin
bir insana saglayabilecegi kilavuzluga mutlak bigimde zittr. Tersine
imaj uyum iiretmeye, bizi kolektif egilime baglamaya yo6nelir.

Gergekten de imaj belirli tiirde insani davraniglar yaratir; fakat
bunlar daima, imaj yoluyla davramglarim dile getirilen toplumlarin
davramslariyla uyum igindedir. Bu, imajlar nonkonformist” olduk-
larinda bile, b6yledir. Bir imaji olusturmamiza neden tegkil eden ka-
rar hi¢bir zaman biitiiniiyle bir karar degildir ya da higbir seydir.
Fakat s6z, muhtemelen dogasindan dolay: bizi bu anlamda sinirla-
maz. Ciinkii s6z, sahici olmadiginda, mutlak sekilde hi¢bir seydir.
Geriye kalan her sey, hava-avadir. Tam tersine, imaj ve eylem, ne
kadar kesin olurlarsa olsunlar, daima mevcutturlar ve bir gergeklik

ve verimlilik illiizyonu iiretirler.
A%

Konformizmin tersi, Konformizm: Yerlesik, halen gegerli eylem ve diigiiniig sekille-
tine uyum gosteren tutum. Topluma, toplumun kurallarina uyum gésterme egilimi.
Konformist: Bu egilimi tagiyan, benimseyen lisi. Nonkonformist: Konformistolma-
yan, muhalif (Cev.).
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Su giinlerde, insanlarin psikolojisinin ne &lgiide diisiindiikleri dile
baglt bulundugunu ¢ok iyi biliyoruz, insanlarin kiiltiirel alandaki
tepkileri, anlama ve varolus tarzlar: dile baghdir. Feministler, dilin
bizatihi kendi yapisinin kadinlar1 agag diizeye yerlestirdigini iddia
ederken hakhdirlar. Erkegi, hem erkegi hem de digiyi gosterecek ge-
kilde dile getirmek, disi gramatik formu erkekten tiiretmek, voka-
biiler ve sentaks igindeki yiizlerce diger 6rnek erkegin tutumunun
egemenligine neden olur. Dilin bu alandaki etkisi, kizlar1 mutfaga,
erkekleri savaga yoneltmek icin sylenen oyunlardakinden ¢ok da-
ha biiyiiktiir! Dil, akil yiiriitme tarzimizt oldugu kadar psikolojimi-
zi de belirler. Buradaki niyetim, dogal faktorler karsisinda kiiltiirel
faktorlere vurguda bulunmak degil; daha ¢ok, konusulan ve igitilen
so6ziin mekanizmasinin biricikligini gostermektir. Dil bizi, hem psi-
sik hem de bilen varliklar olarak belirler. Bu diizeydeki her sey, san-
ki soze dayal: ifadeye bagliymis gibidir.

Dahasi, gorme ve dil, diisiinmenin farkl tiirlerini de belirler-
ler” Yazili dil, uzun ve dikkatli bir siireci gerektirir. Gozlerim sozle-
ri teker teker izler ve dolayisiyla bir anlamalar serisi birbirine bag-
lanir. Diigiince, bu sozler dizisi eksenine gore gelisir. Anlamaya ¢a-
hstigim seyin unsurlari, art arda birbirine baglanirken, siirekli ola-
rak bilgi alirim. Diigiinceler, ben cilimleyi takip ederken, tedricen
yerlerini alirlar. Cilimle, belirli bir siire iginde, bilgim zorunlu olarak
adim adim akil yiiriitme bigimini alacak sekilde aglir. Bilgim, bu di-
lin kivrimlarim izleyerek, ciimlede kesin bir siireklilik, kelimeler
arasindaki iligkide bir rasyonalite bulundugunu varsayarak ilerler.

Nihayet, bilgi daima bilinci gerektirir. Dil, rasyonaliteyle dona-
tilmagtir; 6teki kisinin bana sdyledigi seyi anlama ihtiyac1 duyarim
ve bunu yalmizca, sdyledigi seyin yapisinda bir rasyonalite varsa
gergeklestirebilirim (rasyonalite bunun yeterli nedeni degildir, fakat
zorunlu gartidir). Bu yiizden dil, yalizca beni yeni bilgiye degil, ay-
n1 zamanda genislemis ve gelismis bilince gétiiren bir bilingli isleme
de gaginir.

* Buradakendimi, ileride ayrintilariyla ele alacagimiz bir konuya kisa bir atifla sinir-
landinyorum.
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Imajlara dayal: isaretleriyle viziiel diinya biitiiniiyle bagka bir
diizene aittir. Imaj bizi hemen bir totaliteye gbtiiriir. O bize bir ba-
kista, muhtemelen ihtiya¢ duyabilecegimiz enformasyonun tama-
min verir. O, imajin kendisinin yaptigindan daha farkl: olarak
madde madde gOsterme veya birlestirme ihtiyac1 duymayacagim
bir bilgi rezervini dagstir: yani, uzaysal olarak dagstir. Intikal, imaj-
la aynm1 uzay iginde lokalize oldugum siirece aninda gergeklesir,
imaj, beni, herhangi bir 6n elestiri olmaksizin ikna eden delil kate-
gorisine ait enformasyona gétiirlir. Bir taugin tarukhg: (taniklik
“glivenilirlik”ten yoksundur) veya akla dayal1 ispatlamanin kabulii
konusunda tereddiitler varken, fotografin gogu zaman delil sayil-
mas! gariptir.

Her ne zaman goriilebilir bir gey isin icine girse, sahip bulun-
dugumuz enformasyondan emin oluruz. Bu kesinlik dolaysizdir ve
tedricen biliruneyenden kesin olmayana ve sonra kesin olmayandan
bilinene dogru hareket etmez. Fakat bu tiir kesinlik, biling yoklugu-
na [farkindaliktan mahrumiyete) dayanir. Herhangi bir imaj tarafin-
dan fliretilen bilgi tiirli, dogas: geregi bilingten yoksun bilgidir. Yal-
nizca nadiren bir imajin veya bir manzaranin biitiin unsurlarim ha-
tirlayabilirim; fakat o benim biitiin kisiligim lizerinde giiglii bir etki
birakir ve bende, bilingaltimda temellenen bir degismeye yol agar.
Dilin zorlu ve megakkatli patikasini izlemeyen yekpare enformas-
yon “bohgasmin” bu kapsaml ve bilingsiz algilanisi, ayn: zamanda,
bizim dogal olarak neden tembellik yaparak, uzun bir kitab1 oku-
maktan veya bir ispatlama islemini dinlemekten gok imajlari seyret-
meye egilim gosterdigimizi de agiklar. Entelektiiel tembellik, imaj-
larin s6z karsisinda otomatik olarak zafer kazanmasina yol agar ve
biz her yerde onun zaferini gbzlemleriz.

Nihayet, diisiinme tarz1 degigir: imajlar, kendilerini, ne mantik-
sal ne de diigiiniilebilir olacak tarzda birbirlerine baglarlar. Imaj
cagrisimlari ve imaj gagrisunlanndaki birbirini izleyen degismelerle
ilerleriz. Bir imajin bu siireg igindeki degisen boyutlari, miinhasiran,
o andaki manzarayla iligkilidir. Onlar, higbir sekilde mantiksal bir
dizi degildirler. Marshall McLuhan’in analizi bu bakimdan dogru-
dur. Onun belirttigi gibi, farklihig1 olusturan, elekfronik sinyallerin
ozellikleri degildir; daha gok, imajlarin iginde birbirlerini izleme tar-
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z1dir, imajlar yoluyla diigtindiigtimiizde (tipik ¢izgi resimli hikaye-
lerin “mantig1”nda oldugu gibi), her imaj bir totalitedir ve art arda-
hk krizler ve baglama hareketleriyle ilerler.

4, Filozoftan Ne Haber?

Felsefeyle iligkili oldugu 6lgtide, gérme ve igitme, gosterme ve ko-
nugma hakkindaki sorulari, kendini 6nceleyen filozoflara saldirisin-
da ilk kez yonelten diistintir, agiktir ki, Séren Kierkegaard’d1. Kier-
kegaard, goérmenin, felsefecinin bir seyirci ve felsefenin spekiilas-
yon olarak goriildiigi Bat1 felsefesi icindeki imtiyazl konumuna ga-
sirtic1 bir saldirida bulunur.”

Platonizm gérmenin felsefi hakimiyetini tesis eder ve Hegel
onu yalandan izler. Platon, seylerin 6ziinii, onlarin algilanmas: te-
melinde tanmimlar. Dogru bilgi, dligtlincelerin ve form"un bilgisidir;
fakat Idea (eidos), gérme anlamina gelen eido fiilinden gelir. Keza
Rene Descartes gormeyi, sezgi (intuition) modeli olarak mutlak ve
imtiyazh bir konuma yerlestirir, Intueri aym zamanda gérme anla-
mina da gelir. Ne miithis siirekli bir hata tekran!

Kierkegaard bu modeli pargalar: ”Spekﬁlmirey gordigi her
seye dokunmak ister. ...Varhgin empoze ettigi mesafeyi neden dik-
kate almamaktadir? O neden, kim oldugimu anlamak igin kendisiy-
le diger kigi arasindaki farklilikla dikkatle ilgilenmemektedir? Anla-
mak i¢in kulak verilmelidir: dinlemek i¢in acele edilmelidir. Dinle-
meyi 6grenmelisiniz.” Clinki dil ve igitme, varhgin merkezindedir-
ler. “Her sey kulaga gotiiriir. Gramatik kurallar kulaga gotiirtir; ay-
n2 sekilde hukukun mesaji da. Jean-Philippe Rameau’nun yazilma-
mmus bas gizgisi (ana ¢izgi/base line), felsefe sisteminin yaptig1 gibi ku-
laga gotiiriir. Ote diinya hayati, ayn1 zamanda, bir engin armoni gi-
bi saf ve yalin bir miizik olarak sunulur. Hayatimin ahenksizligi, ki-
sa siirede, ancak ve ancak bu armoni i¢inde giderilebilir” (aktaran
Nelly Viallaneix).

1% Bu boliimde kendimi, Nelly Viallaneix’insik sik atfta bulunacagruz Kierkegaard et

la Parole de Dieu (Paris: Champion, 1977) adli dikkate deger kitabtnin bir bolimiind
ozetlemekle suurhyorum.
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Fenomenoloji, nesnelerin yalnizca olduklar: gibi goriinmesine
neden olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar olduklar: gibi ses verir
hale getirir! Klasik felsefe, hakikatin nasil isitilecegini veya dinlene-
cegini bilmez. Kierkegaard, Mozart1 dinler: “Dikkatli dinleyici,
Kiigiik Bir Gece Miizigi’'ni {Eine Kleine Nachtmusik/A Little Night
Music] dinledigi zaman spekiilatif (viziiel) goriintiiyii, sessiz (s6z-
stiz] “Duyuyorum”la (I Know) “i¢inde kendimizi, dinlerken ve Tan-

kildigimiz sessiz durum” dengeleyecektir.

Dinlemeyi reddeden felsefeci, ayni zamanda, hem hakikati hem
de gergekligi reddeder. O, tek kategoriler takinmu iginde yasar ve di-
gerleriyle diisiiniir. O, “devasa bir sato insa eden, ancak onun arka-
sindaki kuliibede yagayan adam gibidir.” Bu filozoflar higbir seyi
dinleyemezler; fakat gayet tabii, konusurlar! Bagka higbir sey yap-
mazlar! Ancak, sozleri “dustincelerini gizlemek i¢in” bile kullan-
mazlar; daha ¢ok “higbir diiglinceleri olmadigini gizlemek i¢in” kul-
larurlar. Onlarin s6z enflasyonunun higbir temeli yoktur. Bu, dili yal-
nizca sistemler inga etmek i¢in kullandiklarinda agikga ortaya gikar.

Kierkegaard, felsefenin gormeye dayandigi ve ayn1 zamanda
konugmaya son verdigi g6zleminden yola ¢ikarak ardi arkasi kesil-
meyen bir polemik gelistirir. O, kendisini spekiilasyonun ayna
oyunlarina kaptirmig bulunan felsefeyi hicveder. Bu oyunlar yalniz-
ca, insanin kendisini daha sonra igine kapattig: bir sistem insasina
gotiiriir. Yalnizca Sokrates konusur dogru olarak: “glinki Sokrates
Doga’nin, Varlik‘in veya kendi diisiincesinin goriintiisiine halinden
memnun bigimde bakmaz. Bir karakter insani olarak o, kendi haya-
t1 iginde etik bir ideali basarir ve taleplerini somutlagtirirken tehli-
keye atilir. Ve, kendi kendisini anlama jhtiyacin agikga dile getirir;
hakiki anlamda anlamak, olmaktr.”

Sokrates, kendisine kilavuzluk eden i¢ ses karsisinda duyarli-
dir. O, hepimizin isittigi gizli sesi dinler. Bu, onun konusmasinin
nedenidir. En sevimsiz sorulari soran ironisi, bizatihi kendisini de
sorgular. “O, spekiilasyonu, s6z lehine tahrip eder”” Bu nedenle,
biitiin bir Sokrates dgretisi, iginde iki konugucunun birbirlerine ken-
dilerini bulma ve dogma firsah sagladiklar:1 diyalog gergevesi icinde
gerceklesir.
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Kierkegaard bu kargihikl (konusma!) miibadele yontemini “do-
laysiziletisim” diye adlandirir. Onda, usta ve giragi hakikat arayisi-
1u paylasir. Eger onlar birbirleriyle inilicadele ediyorlarsa, bu, birbir-
lerini anlamak i¢indir. Bu durumda s6z, hayat icinde eylemdir.

Her konugma iligkisi, ayn1 simdiki anda birlegen, konusan biri
ile dinleyen birinin kargilikli katilimim gerektirir. S6z, hayat icinde
uygulamaya déniistiiriilmelidir; aksi takdirde kesintiye ugrar. Re#”
teorinin veya sistemin ya da gosterinin bulunmadig: bir seydir! Bu
temel teskil edici diyalog yanhs viziiel bilgiyi elimine eder (daha
agtk bir dille ifade etmek gerekirse, “viziielin, viziiel diizene ait olma-
yan bir nesne e yanhs uygulamgim”, cok daha iyi bir ifadesiyle, biitiin
bilginin viziiel plana indirgenisini!). O ayni1 zamanda, hi¢birgeyian-
lamamig bulunan ve dolayisiyla kendisini herhangi bir yeni zengin-
lige gotiirmeye yeteneksiz bilginin egosentrik monologunu da eli-
mine eder! '

Burasi, Viallaneix’in ¢ok iyi gosterdigi lizere, Kierkegaardin
diyalektiginin ikdmet ettigi yerdir. O, kalitatif bir diyalektiktir (Ki-
erkegaard’in kantitatif diyalektik diye niteledigi Hegel diyalektigi-
ne z1t olarak) ve bir kavramlar sistemi diyalektiginden ¢ok bir hayat
diyalektigidir. Clinkii s6z, kendi iginde diyalektiktir ve ayn zaman-
da varligin biitiiniiyle entegre olmustur. Bununla, sdziin, yaganmig
olmak i¢in tasarlandigim dile getirmek istiyorum.

Viallaneix'in spekiilatif felsefeyi ve iyi-temellendirilmis felsefe-
nin zit konumuna yerlestirdigi (Kierkegaardgc1) tekrar ele almaksi-
zin burada duruyoruz. Burada durabiliriz; ¢linkii Kierkegaard bizi
bu noktanun Gtesine, diyalektik olarak Isa’ya gétiiren adimlarla ilig-
kili safhalara gotiiriir. Bunlar, ¢izgisel ilerleme seklinde organize
edilmis birbirini izleyen adimlar degildir. Tam tersine, her asama
hayata, duyulan her s6z gibi, daima, hayatin simdiki aninda yerini
alan egsiz bir unsur ildve eder. S6z unutulsa bile, hayatiizerinde izi-
ni birakar.

Bu noktada kendimizi sasirtici ve mutlu bir geliski kargisinda
buluruz. Cevremizi saran gergeklik, siirekli olarak degiserek akar.
Her sey akar: panta rhei. Gordiigiim nehir, hi¢cbir zaman ayni nehir
degildir. Bakmakta oldugum bu nehir hizla uzaklagmaktadir ve as-
la dénmeyecektir. Her diizeyde gerceklik degisken ve gegicidir. Si-
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yaseti veya ekonomiyi diigliniin; her an gergevesini degistirir. Her
an, etkili bir organizasyon goriigliyle birlikte planlanan gelecegi im-
kansiz hale getirir. Tarih, kendisini tekrarlamaz; iki durum yoktur
ki, hakikaten birbiriyle karsilastirilabilsin.

Gergekligi degisir kilan, tek bagina zaman degildir. Gergekligin
dogasi nedir? Bernard d’Espagnatin harika kitab1" izi sorgular ve
altiist eder. Bakti§im bu kayanin, temelde, gevresinde dénen atom-
larla bir vakum oldugunun farkindayim. Fakat fizikgiler ilerledikge,
gergekligi kavrama gliciimiiz azalir. Son tahlilde, yalmizca matema-
tik bizi gercekligin varolduguna inandirabilir. Sonunda, boylesi ra-
fine bir analize ve gergekligin, tedricen yok olan ve bizi sagkinlik
icinde birakan nesne haline geldigi pek kolay kolay anlasilmaz bil-
gisine ulaginz.

Gergeklik mevcuttur ve yine de orada hicbir sey yoktur. Kavra-
digimu diigGndiigim sey, yalnizca gegici ve degisen bir sey degildir;
“6zi itibariyle” algilanamaz bir seydir de {eger birileri, teorik fizi-
gin bize ifga etti§i vakumun ve boglugun :s1g1nda hala bu kelimeyi
kullanabiliyorsa). Olgiim araglarimiz var, fakat bunun 6tesinde...
Oyleyse duyularimiz tarafindan iiretilen her sey bir illiizyon mu-
dur? Bu eski soru, bizi gagirticar bir geligkiye siiriikledigi i¢in tekrar
glindeme getirilmeyi gerektiriyor. Etrafimu saran gergekligi (bakti-
g ve Gzerinde yazmakta oldugunt bu masa gibi) gérme ve do-
kunma duyum yoluyla algilarim. Yani onu, en giivenilir ve en siip-
he gétiirmez duyularim araciligiyla algilanm. Su diisiinceye geri
dénme ihtiyact duymam: Gordiigiim seyden siiphe edemem. Fakat
bunu saglayan farklilik nedir? Gérmem bana gergeklikle ilgili kesin-
lik duygusu verir ve daha fazla bir geye ihtiyag duymam.

Surasi, madeni paranin &teki yiiziidiir: Olgiim igin Olgiim (Me-
asure for Measure). Shakespeare, Hakikat ‘kiyamet giiniine’ kadar ha-
kikattir [Truth is truth to th’end of reck’ning], der. Ve Shakespeare
haklidir. Hakikat, her seye gore ve her seye ragmen hakikat olarak
kalir. O, kéh, saglam, degismez ve reddedilemezdir. Biz onu, bilim
degistigi icin rolativize etmemeliyiz. Dioniin hakikatinin, bugiiniin

" Bernard d'Espagnat, A Ia recherche du Reel: Le Regard d’un physicien (Paris. Gauthier-
Villars, 1981).
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hatas: haline geldigini de sdylememeliyiz (ve tam tersini). Bir kisi-
nin, onun kargitin1 sdéyleyen kisi kadar hakh goriilecek bigimde her
seyin gorece oldugunu savunan gok asir1 liberal konumu benimse-
digimizi soylememeliyiz. Hakikat, kavrayisimizin ve taluninlerimi-
zin siurlarinin 6tesinde hakikat olsa bile, varolur. Ve benzeri seyler
onu konumlandirir. O, kendisine gore, zorunlu sekilde hakikat ola-
rak kalir. Ortadan kaybolan gergekligi gozlemlerken Herakleitos,
yok olmayan bir sey s6yler ve 6nermesi hakikatin alanina girer.

Hakikat mutlakbr ya da ezeli ve ebedidir. Biz onun sinirlarina
yaklagsmaya bile muktedir degiliz. Biz hakikati, birbirine eklenen
ufak tefek seylerle, onlar yerlerinden gikaracak ve bizi, inga edilen
yapiy1 pargalarina ayirmaya muktedir kilacak sekilde inga edeme-
yiz. Biz, bir nokta kadar sikica kapal ve kat), bir harita kadar giive-
nilir, bir kristal kadar yan seffaf, ancak bir elmas kadar sert bu ha-
kikati, dil vasitasiyla aktarir ve anlariz. Biz onu yalnizca dil vasita-
styla aktarir, hatta dil vasitasiyla ayirt ederiz. Hakikat s6ze baghdir
ve s0z vasitastyla komiinike edilir. Yani, hakikat, en belirsiz araclar-
la, goérmiis bulundugumuz gibi, degisikliklere ve siipheye en agik
araglarla “sona ermeyen, séylendigi gibi buharlagtirmayan en has-
sas sey olan s6zle” komiinike edilir. Bu ylizden, kendisinden en faz-
la emin oldugumuz sey, en belirsiz seyle varolusa baglamr; en ¢ok
degisebilir araglarinuz, en kesin olan geyle iligkilidir.

Simadi, sagirtic1 olan sey buradadir: bu, Tann'nin bize bir lutfu-
dur. Eger duyulanmuz bize, iginde yasadigimiz gergekligin, son tah-
lilde gergekten varolmadigiru, onun yalnizea bir kasirgalar ve illiiz-
yonlar kaosu oldugunu 6giitleseydi, nasil yagardik? Duyulanin ba-
na, 6niimdeki bogluktan bagka higbir sey gostermeseydi nasil yiiriir-
diim? Duyularin, yemekte oldugum seyin mutlak gergekdisihiguu
gosterseydi onu nasil yiyebilirdim? Soylemek istedigim sey, her se-
yin, duyulanmun jzlenimlerine indirgenemeyecegi degil. Soylemek
istedigim sey, gérme ve dokunmanin, kesinlik duyusunun bana, ya-
samam igin elzem, benim igin tuhaf ve bana yabanc olan bir gevrey-
le ilgili garantiyi sagladigidir. Kesinligim, gergeklikle ilgili oldugu
oOlglide tamdr, fakat bu kesinlik bana yasama imkan saglar.

Fizik veya matematik bana gergeklik hakkinda bir sey ogretir;
fakat, onlar duyularimun iiriinii siiphe edilemez delille gelismezler.
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Kimyanin bana, icinekte oldugum garabin tam formiiliinii verebil-
mesinden hoglarur mayim? Bunun, ondan aldigim biiyiik zevk iize-
rinde higbir etkisi olamaz.' Yagamam igin, duyularim, gergekligin
bilimsel analizine ragmen dogru olmalidir.”

Tersi de bu dlgtide dogrudur. Eger hakikati degismez bir kesin-
likle kavriyor olsaydik ve en kiigiik bir belirsizlik bulunmaksizin
veya herhangi bir belirsizlik bulunmaksizin dile getiriyor olsaydik
durumumuz ne olurdu? Eger hakikati dile getirme araglar: miikem-
melen yeterli olsalardi ne olurdu? Boyle bir durum, korkung ve bii-
tiiniiyle yasanmas: imkansiz bir durum olurdu. Ilelebet, kelebek
miizesinde yagamaya mecbur kalirdik. Biitiin ihtisarmurruzla orada
artik hareket edemez olurduk; giinkii, her sey soylenmis, her sey ka-
panmis ve her sey bitmis olurdu: yani, her sey miikemmel olurdu.

Tarihimizin akisi icinde, her zaman, bir kisi veya bir grubun,
sozlerinin hakikatle 6zdes olduguna inanarak veya hakikatin “bag-
ka bir yerde” olamayacagina veya “baska bir sey” olamayacagina
inanarak, biitiiniiyle hakikati dile getirdiklerini iddia etmis bulun-
malarindan dogan dehgeti gordiik. Biitiin diktatorliiklere, baskilara,
yalanlara ve katliamlara megruiyetini bu tutum vermistir. Bir kisi-
nin diger kigiye karg1s6zii, duruma gore hareket eden bir pusula gi-
bi, hakikatin biricik hassas ibresidir. Hakikat konusunda insarun bir
onurluy, segkin koseye sahip bulunma iddiasindan gok ayr: olarak,
hakikati oldugu gibi ele gegirebilsek, onu israf etmeksizin, ona her-
hangi bir sey kangtirrnaksizin nakledebilsek bile, hakikat bizi kendi
agirlig: altinda ezerek yasamamizi onler. Yagamak igin biz hakika-
tin, en hassas temsilci tarafindan ifade edilmis olmasina ihtiyag du-
yariz; dyle ki, dinleyici 6zgiir kalabilsin. Gegerli olam1 yakalamam-
za imkan saglayan huzursuzluk, hakikati biitiiniiyle asla kavrama-
ya muktedir olmadigimizi veya hayatimizla hakikati 6zdeglegtire-
rek maceramizi bir sona ulastirmaya muktedir olmad:gimizi bilme-
mizi gerektirir.

12 Dahasi, kimyacilar saglam formiilleri temelinde sarabs, vanilya ve portakal suyunu
yeniden iiretebileceklerini one siirdiikleri zaman, elde edilen tirin daima tiksindi-
ricidir — hig degilse bir damak zevkiolanlar igin.

13 Bu, d’Espagnat’in titiz analizinin pargasidir.
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Hiristiyanlar (6zellikle baz1 Protestan dostlarimi diigiiniiyo-
rum) dahil bazi insanlarin, hakikatin “orada” oldugu yolunda derin
bir inanglari var, Mesela onlar, “Tann’nin kelaminin [s6ziiniin] Ki-
tab-1 Mukaddes'te dile getirilmis bulundugunu” séylerler. Oyle ol-
sa bile, bu soziin insani dil vasitastyla aktarildigini sdylemek igin
yeterli Olglide basiret sahibi olmam gerekir: onudiger taniklara ak-
taran taniklar konusunda. Ve isittigim zaman onu kendi sézlerimle,
kendi s6zel imajlarimla anlarim ve onu kendi dilimle konusurum
“ve bereket versin, ben Tanr1 degilim.” Bu eger boyle olmamus ol-
saydi, insan hayati sona ererdi. Bu 6nermelerle, vahyedilmis haki-
katin degerini en zay:f noktaya diiglirmiiyorum; tam tersine, bu yol-
la, ona sayg gosteriyor, onun 6zel boyutunu, onu hakikat yapan de-
rinligi ve siirekliligi kavriyorum. Eger onu biitiniiyle kavrayacag-
mu ve dile getirecegimi iddia ediyorsam, o zaman o artik hakikat de-
gil demektir. :

S6z ile Hakikat arasindaki baglant:, yaradihsla ilgili bir baglan-
tidir ve buna goére, dil disinda hicbir seyle hakikati anlayamaysz. Bu
hakikat kendisini, dostluklarimiz ve yanlis anlamalarimiz yoluyla
sozlerin med ve ceziri iginde, kusaklarin stireleri (ibranice toledoth)
tizerinde kurumlagtirir. Burasi, bu olaganiistii insani hayatin lokali-
ze oldugu yerdir. En giivenilir sey en belirsiz diinyaya konusur; be-
nim en elastiki araglarim, gliriitiilmesi imkansiz olan bir seyi dile
getirir.

5. Yaz:

Bu girisi bitirirken, yazi hakkinda da birkag sey sdylememiz gerekir.
Bu durum, biitiiniiyle belirsizdir. Kartlar1 dagittiktan sonra diizelte-
rek karan bir fenomendir. Biz, yazinin, yazili s6z oldugunu varsay:-
yoruz. Biz, siirekli ikisini birlestiririz. {lkin, agikca, uzun bir gelis-
meden sonra onlar birlestirdigimizi anlamaliyiz. Andre Leroi-Go-
urhan, dilin baslangicta yazili olmadigin1 ve yazirun “konserve hati-
ne getirilmig” dil olmadigimi gostererek takdire deger bir is yapmug-
tir!™ “Figiiratif sanat, dilden ayrilamaz; o, phonation/fonasyon [seslendir-

1 Ardre Leroci-Gourham, Le Geste et la Parole (Paris: Albin Michel, 1965), 1: 269-70.
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me] ve grafik sanatlariun evliliginden dogmugtur. ... Baglangictan itiba-
ren fonasyonun ve grafik sanatlariun amaglari aymdir.., Dért bin yallik li-
neer yazi, sanatt ve yaziy birbirinden ayirmamza yol agmgtir.”

Gergekten biz, 6nce resim yaziy1 ve sonra da alfabetik, lineer/
cizgisel yaziya aginaligimizdan dolay: “kavram yazilan (idiograms)”
(Leroi-Gourhan bunlardan “picto-ideography” [resimli-kavram-ya-
z1] diye sz eder) yanhs yorumladik. Dahiyane bir gabayla Leroi-
Gourhan, giiniimiiz yazisimin daha sonra “yazinin bebeklik déne-
mi” diye goriilmiis bulunan resim yazmnn, olagan takipgisi olmadi-
g kesfetti. Alfabetik gizgiselligin ¢entikler, ipe yapilmus diigiimler
vs. gibi zorunlu olarak ¢izgisel ve numaralandiric1 aygitlardan do-
gabilecegi dogrudur. Bununla birlikte, resim yazi, iki evreni bulun-
dugu icin bir bagka seydir: “Gergeklikle iligkili refleksif, soyut diigtince
dilinin diinyast ve bir paralel diinya yaratan sembollerin diinyasi. Bu ref-
leksif diigiince somut gekilde konugma diliyle ifade edilir ve insanlarin ken-
dilerini maddi gimdinin dtesine uzanacak tarzda dile getirmelerini miim-
kiin kilar.” O nedenle, iki dil vardir: isitmenin dili ve gérmenin dili.

Fonetik dille mukayese edildiginde, grafik sembolizm 6zel bir
tarzda, bir bagimsizhik diizeyinden yararlanr: o igerigini, fonetik di-
lin tek zaman boyutu iginde ifade ettigi seyi, uzayn ii¢ boyutunda
dile getirir. imajlar, yazinin mahrum bulundugu boyut ézgiirliigii-
ne sahip olurlar, imaj, mit’in anlatilmasina neden olan sézlii siireci
harekete gecirebilir; ancak mit’e bagl degildir. O nedenle, resim ya-
z1 durumunda biz, “gizgisel organizasyon ve dolayisiyla daimi ko-
nusma ihtimallerinden yoksun bir sistem iginde koordine edilmis fi-
gir gruplan” karsisindayizdir.

Bagka bir s6yleyisle, resimle dile getirme ile sesle dile getirme
arasinda, alet kullanan el’in roliiyle s6zlii dilin yaratma araci olan
yliziin rolii arasinda, neredeyse biitiiniiyle bir kendi bagmalik s6z
konusudur. “El imajlar yaratir. Bu imajlar, dogrudan dogruya s6z-
lii dilin gelisimine baghi bulunmayan imajlardir. Her nasil olurlarsa
olsunlar, imajlarla sézlii dil birbirlerine paralel degildirler.” Leroi-
Gourhan bu dili, “mitografik (mythographic)” dil diye adlandirr;
¢linkii, ¢izim zihinsel cagngimlara, “sdzlii mit’e paralel bir kategori
dahilinde ve iyi belirlenmis uzay-zaman koordinatlarindan mah-
rum bir izlenimler serisine” yol agar.



56 Sbziin Diigiigii

Bu dilin davetiye cikardig1 imajlar, farkh ve gesitli istikametler-
de hareket ederler. “El'in, ifadenin icinde gormeye atifta bulundugu
kendi dili vardur. Yiiziin dili bir bagka dildir ve bu dil igitmeyebaghdir. Iki-
si arasmdaki hile, tam anlanuyla yazuy énceleyen diigtinceye ozel bir nite-
lik verir. El hareketi dili, grafiklerle yorumlar.” Mitolojik diislinceye
bagli imaj kendisini zengin ve gesitlenmis bir sembolik iligkiler sis-
temiyle biitiinlegtirir. Bu yilizden, Leroi-Gourhan mitoloji'ye tam
anlamiyla tekabiil eden bu dili gostermek amaciyla mitografi
(mytography) terimini kullarur. Mitoloji, pes pese ortaya gikan ¢ok
yonlii ve her seyi kusatic imajlarla kompoze edilmis bulunan
mit’lerin ezbere anlatilmasina igaret eder. Yazi dili ile konugma dili
arasindaki iligkiyi burada kegfederiz.

Boylece Leroi-Gourhan degismelerin nasil gergeklesmis bulun-
dugunu en ince aynnhlariyla gosterir: yazi haline getirilerek “sem-
bollerin ¢izgisellestirilmesi”, hesaba katilabilecek seyin araya gir-
mesi, resim yazinin ideogramlara déniismesi ve cizgisel grafiklerin
ortaya c¢tkmasi (gok-boyutlu grafiklerin yerini almasi). Bu ayru za-
manda, mitolojik diisiincenin nasil rasyonel diiglinceye doniigtiigii-
nii de gosterir: boylece, “yaziy karakterize eden ¢izgisel grafik agama-
sinda, iki alan arasindaki iligki yeniden evrime ugrar: yazih dil — seslerin
resmini ¢izer ve uzayda gizgiseldir — biitiiniiyle sozlii dile — fonetiktir ve
zamanda ¢izgiseldir — tabi hdle doniigtir. Sozel-grafikel diializmi ortadan
kalkar ve insanlik, emrine amade egsiz bir lingtiistik araca sahip olur. O,
diigtinceyi dile getiren ve muhafaza eden bir aractir ve diigiince giderek
kendisini daha fazla akil yiiriitmeye kanalize eder.”

Bu noktaya, yazili s6zdeki belirsizlik ve kuskudan s6z ederken
ulasmigtik.”® Biz bunu daha énce “sabitlestirilmis” séz diye adlan-

15 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Oedipus New York: Viking, 1977)te, Leroi-
Gourhan’in muhtegem agiklamasini, kendi amaglan igin, keyfi ve gliliing tasarilari-
n gelistirmek amaciyla kullanmglardir. Onlar, uygarhklarin, grafik sistem kendisi-
ni sesle ayni konuma yerlestirerek ve sese tabi hale getirerek bagimsizhgin ve ken-
dine 6zgii boyutlanm kaybettigi i¢cin barbarizme diigtiiklerini 6ne siirerler. Bundan
sonra biz onlarin, “tepragindan kopmug akis” (deterritariolized flow) ve “egemenligin
araci” (instrument of domination) gibi haliisinasyonlanm ele alacagtz. Grafikler, sese
bagh olmaya baglar, ancak o, vurgularindan ve 6te’den koparilmig, konugmayan
sestir, Bu ses sonra grafige tabi olmaya baglar. Kendisini bu sese tabi kilmak yoluy-
la yazi, sesin yerini alir. Despotizm bu noktada ortaya qikar: “Ses artik sark: siylemez;
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dirmigtik: kulak diizeninden g6z diizenine gegen dil diye. Bundan
boyle artik o, uzayda/mekéanda konumlandinlmig s6z, artik higbir
bigcimde kendisini kendisine vakfetmeyen sézdiir; artik diyalogu
icéermeyen sozdiir. Yazili s6z, gerceklik diizenine kazmir ve bu ne-
denle uygun yéntemler kullanilarak gercekligin bir parcasi olarak
ele alinabilir.

Yazil s6z, siirekli tekrarlanan ve hep ayni olan sézdiir; bu ger-
cek s6z i¢in miimkiin degildir. Sizinle konusan kigsiden ona sdyledi-
giniz agiklamay: tekrarlamasini isteyin; farkh olacakhr. Fakat kay-
detme ya da bir teybe kaydetme, yazmakla aym seydir: zamansal
alandan uzaysal alana gecis gergeklesmistir. Biitiin bu siiregler, tek-
rarlanamaz olandan sonsuza kadar tekrar edilebilirlige dogru iler-
ler. Bu siireglerin tamami diyalogu imkansizlagtirir. S6z artik kendi-
si degildir; bagka bir diinyaya doniigmigtiir.

Yazili s6z, aracidir ve yaz1 veya kayit diinyasinin béylesine be-
lirsiz ve ¢ok-anlaml1 olmasuun nedeni de budur. Bununla birlikte,
az 6nce belirttigimiz gibi, dil, bu formunda bile, temel 6zelliklerin-
den bazilarim1 korur. O, ardigiktir; her ne kadar uzaya naksedilmis
ise de okuyucuyu ya da dinleyiciyi, art ardaligindan dolay1 zaman
yasasini kabule zorlar. Ciimle, yine ayiu sekilde inga edilmektedir.
Gozlerimle onu, simdi bagtan sona takip etmem ve anlamini yalniz-
ca bu zaman akig1 iginde kavramam gerekir. Dilin ¢izgisel boyutu,
temel 6zelligi olarak durur. Keza bu sabitlestirilmis s6z hala, haki-
katle, yalnizca hakikatle iligkilidir. Yazilmis olma, onun amacn,
anlamini veya niyetini degistirmemistir. Sadece hafifletilmistir, da-
ha zayifar ve arhk bir kiginin biitiin varligiyla desteklenmez. Hala
bir anlama sahip ise de artik bir ad1 yoktur. Bu s6ze, o sirada konu-
sulmuyorsa, imkansiziugcasma, dudak biikiilebilir.

Bu noktada, yarar1 dokunacak bigimde, Pier Paolo Pasolini‘nin,
bir yandan so6zlii ve yazili olan, diger taraftan gerceklik ve imaj ara-
sindaki tinlii karsilastirmasini hatirlayabiliriz. O, teknik her seyi bir
nesneye doniistiiriirken, zamanmmizmn karakteristigi durumundaki

aksine dikte eder ve emreder. Grafikler artik dans etmez veya bedenlere hayat vermez. Bu-
nun yerine onlar, sabit bir gekilde tabletlere, taglara ve kitaplara yazilwlar. Goz okwmaya
baglar.” Ve biitiin bunlarn tamam, hem dini duyguyu hem de despotik devleti iire-
tir. Sozlerle cambazlik yapmak daima kolaydir.
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cifte doniislimii odaga geker. Gordiigiim imaji nakledemem. Onu
film tizerine yerlestirdigimde, artik herkesin gorebilecegi sekilde
nakledilebilir. Fakat diger kisi, g6z kamastiric1 bir anda gérmiis bu-
lundugum gergeklikten ok, bir imaji gériir. Burada bir farklihik var-
dir; sabitlestirilmis imaj gercek degildir. Gormiis bulundugum ger-
cekligi bilmeyen ya da gormemis bulunan diger kisi tarafindan kav-
ranan gergeklik filmin kendisi, ekran, izlenim renkleri ve izlenim
formlaridir. O, bir manzara ve bir yiiz olmadan 6nce renklere, sekil-
lere déniigen manzarayi ve yiizii géremez. Nesnelestirme ve sabit-
lestirme yoluyla bir soyutlama gergeklesir. Bu soyut noktalan, bir
yiz olacak sekilde yeniden kompoze ederim; fakat bu, ilk farkina
vardigim gergeklik degildir.

S6z de ayn sekilde kendisi degildir. S6z bir kez yazild1 my, ar-
tik hakikat, birisi tarafindan sdylendigi zaman sahip bulundugu et-
kisini kaybeder en basit seyler sbyléndigi zaman bile. O, artik higbir
kisiyi gerektirmez. Hakikat, kendi kendilerine higbir anlamlan bu-
lunmayan viziiel gostergelere indirgenir; gosteren, gdsterilen ve
gosterge hakkindaki tarismalarin biiylik bélimii yazili s6ze daya-
nir! Gostergeler, biitiiniiyle konvansiyonel hale déniigmiistiir; ayni
sey hakikatin basina da gelemez mi? Hakikat hem objektif hem de
soyut hale gelir. O artik hi¢ kimseyi hi¢bir seye baglayamaz. Tantk-
lar, hayatlarim yazili sayfalara adamazlar; aksine, daha gok insan-
larca aktarilan sézlere adarlar.

S6z yazildiginda, bir soyut, glivenilir tartisma aracina dontisgtir.
Yaziya dayal bir tiniversite, Akademi salonlariyla ayni kurum de-
gildir. Yaz, isitmeyi gérmeyle degistirir ve sdzlerinin esrarlt halesi
ve yankilariyla birlikte kisinin anlama tarzini bir metni anlamaya
donigtirir. Bu yaklagim, gramatik ve mantiksal analizi, yaptlarin
yeniden kompoze edilmesini, hakikatin saglam yéntemlerin ruhsuz
ciddiyetiyle anlagilmasin icerir. S6zlerin ve ifadelerin desifre edil-
mesi bizi, canliligm ve aracisizhgiru kaybetinis bulunan bir mesaji
yeniden insa etmeye gotiiriir. O artik bir siirecin, kesinligi giderek
artan bir yéntemle birlikte metinden bilgime, bilgimden metne gi-
dip gelen bir siirecin iiriiniine doniigiir.

Yazirun ayni zamanda dili de etkiledigini unutmamaliyiz. imaj-
larla okuma ve yazma pratigimiz sdylemi, yalmzca tek bir anlamla
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lineer ve ardigik olarak kavramamiza neden olur. Yazi, yazili bir po-
lifoni [gokseslilik] tiirii yoluyla siipheye yer birakmaz niteliginden
kopardigimiz zaman bile zorunlu olarak lineer ve ardisiktir. Henri
Pichette’in Epiphanies'® veya Raymond Queneau'nun siirleri gibi bu
dogay1 agsma ¢abalan yalnizca, metinlerin bizi yutan kiitlesinden
daha 6nemli olamayan stilistik egzersizlerdir.

Dil boylece kaydedilmis olana indirgenir. Cok-merkezli, akig
hilinde, hatirlatic1 ve mitolojik olma 6zelligini yitirir. Bu anlamda
ve agikga, McLuhan, televizyon yoluyla mit diinyasina geri dondii-
gliimiizden — fakat onun gosterdigi nedenlerden dolay: degil— s6z
ederken hakhdir. Televizyon, yaziy: elimine etigi 6l¢iide, yazinin
diiglincenin gelisimini saglayan kesinligini veya oniine gecilemez
niteligini kaybetmesine yol agar. Yazili s6z konugmanin yerini aldi-
ginda biitiin bunlar kaybolur. Konusulan s6z boylece, cok-anlamli-
hgini tekrar elde etime yetenegine kavugur. Bunlar, insan ruhunun
dinlerken icinde hareket edebilecegi tema varyasyonlarindaki ve sa-
yisiz boyuttaki oyunu igerir. Fakat bu sadece, eger televizyonda
gosterilen imajlar saganag dili biitiiniiyle iptal ediyorsa gerceklege-
bilir. Bu durumda televizyon cigeklenme [gelisme] iiretemez; bu-
nun yerine sonug, bizzat diigiinme ihtimalinin kasvetli yok olugu
olacaktir.

Hepimiz yazinin, dili kesinliginden ve hatta belirli bir diigiin-
me siirecinden sonra restore edilebilen anlarmundan kopardigin bi-
liyoruz. Bunu, kargit yonde ilerleme ve metinden konusmaya geg-
me ihtiyact duydugumuzda hissettigimizi gosterebiliriz. Bu genel-
likle, 6zellikle siir ve din{ yazilar gibi ¢ok yaratici, ¢agrisimli ve ha-
kikatle dolu metinlerle meggul oldugumuz zaman gergeklegir. On-
lan basitge okumak imkénsizdir. Siir, sdylenmeyi gerektirir. Hepi-
miz onun yalruzca ezbere okundugunda etki ve anlam kazandigini
biliriz. Boylece o, canlt bir metin haline gelir ve artik bir metin de-
gildir; konugucu onu alir ve onu yalruzca kendisine ait kildig1 dere-
cede okuyabilir. O, yeri geldiginde, kendisine verilmis bulunan
metnin yardimyla dilin yaraticis1 olmahidir.

'8 Henui Pichette, Les Epiphanies (mystere profane) (Paris; Gallimard, 1969).
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Ay siireg dini yazida da s6z konusudur. Dind yaz1 yalnizca,
konugulan, bildirilen veya duyurulan séze destek ve baglangig nok-
tas1 olarak hizmet ettiginde hayat doludur. S6z bu yolla, kitabin
sayfalarindan kopup dinleyiciye dogru akarak gegerli ve canl héle
gelir. Insanlarin, s6z ugar’s [verba volent] elestirel, yaz: kalir'1 [scrip-
ta manent] pozitif bir sey olarak gordiiklerinde igine diigtiikleri ha-
ta ne miithig bir hatadir. Tam da yazil sézler varhklanm siirdiir-
diikleri ve ayakta kaldiklar igindir ki onlar bir anonim igaret
[iz)' den bagka bir sey degildirler. Ugup gitmelerinden dolay1, konu-
sulan sozler canhdirlar ve anlamla doludurlar. Yukaridaki ifadeler,
gecmis olan ve gegip giden bir seyin “bitmis ve kapanmig bir mese-
lenin” deliline ihtiyag duyan yargig icin yararh bir formiil olustu-
rurlar. Fakat onlar, yagsayan sey igin 6ldiiriicii bir formiildiirler.

Yazili s6z sadece, sargilan bir giin ¢tkarilip atlacak “birkag ke-
migi kegfedilmesi gereken mumya degil, tekrar hayat verilmesi ge-
reken” mwnyadir. Dini bir mesajin hakikatini yalnizca s6z aktarir.
Yazih s6ziin ihtiyag duydugu sey, bir kod, formiil veya yasa ya da
siirekli tekrarlanan bir duanun kaynagy olarak géz 6niinde bulundu-
rulmast degildir sadece. O, kaynagindan alinmali ve yeniden hayat
verilmelidir; tekrarlama yoluyla degil, aksine, onu yeniden agan bir
ilhamla. Yazil dil, zihni kapatmigtr. Bir elmas1 kavrayan sikilmg
bir el gibi o da, kugatarak engelleme yoluyla terciime etmeye galis-
tig1 fisiliyla sdylenen sozii, gramatik ve yapisal tuzagina diigiiriir.
Fakat yazi bunu yapmaktan ¢ok onu &ldiiriir ve bizim yazinin deli
gomlegini, onu simdi séylenen s6z haline gelecek sekilde gikarma-
muz gerekir. Bu sekilde, fisiltiyla s6ylenen s6z kavranabilir ve yeni-
den algilanabilir. Bdylece dinleyici, hakikat arayisina sézden yola
cikarak yeniden baglar.



Ikinci Boliim

Putlar ve Soz

1. Tann1 Konusur

Tanr: konusur.! isa 86z’diir: ”Soz, Tanr ile birlikte vardr ve Soz, Tannr

id

i” (Yuhanna, 1: 1)." Bagindan sonuna kadar Kitab-1 Mukaddes, sa-

dece sozle ilgilidir. Ahgilageldik basit tarzlarryla Hiristiyan olma-
yanlar, bu anlayisla, onun kaba bir antropomorfizmden [insanbi-

1

Kitdb-1 Mukaddes’teki soz ile imaj arasindaki geligkiyi, glintimiizdeki onlar: birbiri
iginde eritine egiliminin aksine, onayhyorum. Bu, sdziin geligi, s6z‘lin imaj: icerdi-
gi Jean-Luc Blaquart), s6z'iin ayri zamanda vizyonlar1 vb.yi de igerdigi gosterile-
rek yapilmaktadir. X. Durand’in yaklagiminda, “Yakub’un bedeni size doniigiir... Bi-
linmeyen diigmanin sézii somutlagir... Metin bedeni, soztin mekdnina dontigtiirir” vb., Bil-
ginlerin kutsal litap metinlerini ruhanilestirdikleri bir zamanin taniklar1 oldugu-
muzdan, biz bugiin, her ne pahasina olursa olsun onu maddilegtirme yolunda bir
istarh tutumun varhgim gézlemliyoruz. Yukaridaki dnermeler tiiriinden dnermele-
1i dogrulamarnun kesinlikle higbir yolu yoktur. Bu 6nermeler yalnizca, bir teze sikig-
tinlarak, birikimleri kendilerini dogru gibi gdsteren bir ifadeler serisi olarak yapila-
bilir.

Biitiin bir Kitab-1 Mukaddes boyunca degismeyen egilim, imaj veya Idol'ii [Put)
S6z’le oldugu kadar, gérme ile igitme’yi de birbirinin kargit kutbuna yerlegtirmek-
tir. Burada bahis konusu edilen gey bir tek metin degildir; aksine, biitiin bir vahyin
anlamdir: YHWH ile “tannlann figiiratif temsilleri” ve Israil Tanrsi’nin tanimu ara-
sindaki geligki. Baz1 metinlerin sahte yorumu biitiin bir kutsal kitap 6gretisini geger-
siz kilamaz.

Alphonse Maillot tarafindan kaleme alinmig bulunan “L’Oreille et la liberte”, Cons-
cience et Liberte (Berne), no. 3 (1979) adl1 kisa ve mitkemmel makaleye bakinz.

Bu ayetintamamu goyledir: “Baglangigta Keldm vards, ve Kelim T anri nezdindeydi ve Ke-
1dm Tanr'yd1.” (Gev.)
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gimcilikten]" bagka bir sey olmadigmi sdyleyerek, onunla alay et-
mek konusunda hi¢ vakit kaybetmezler. Onlar giilerek, Tanr1’mn
hangi agziyla konustugunu sorarlar; eger Tanr1’nin bir agz var ise,
o yalruzca devasa bir hayvan olmalidir.

Bu tutum, Tann’nin konustugunu okudugumuzda, bunun hig-
bir suretle, onun bir vokabiilere sahip oldugu ve sentaktik kurallar
izledigi anlamina gelemeyecegi soylenmeksizin siirer. 56z konusu
kargilastirma, gayet tabii, Tanr1'nin eylemini ve kisiligini anlamamu-
za yardimci1 olmas igin yapilir. Ancak, tam bir ahmak ve koyu ma-
teryalist kisi, Kitdb-1 Mukaddes’in boylesine agik sekilde dile getir-
digi seyi anlayamaz. O, bu dilin ifade ettigi seyi kabul etmeyi red-
deder: bu dil metaforik bir dildir ve analojidir, antropomorfizm de-
gil.

Ustelik, “Tanrt konugur” ifadesi, pek fazla nem tagimayan “ko-
nusma tarzi“na da indirgenemez. Onun analize kapalihg), Babil dii-
siincesinin ya da bagka gruplara ait diigiincelerin etkisine kapalihg,
teologlarla filozoflarin Tann'nin dogasuu, bir “S6z"’iin ifade ettigi
diisiinceyi Tanr1’ya atifla anlamamiz gerekecek tarzda ¢ok daha iyi
kavradiklarini 6ne siirmeyelim. Biitiin bu diigiinceler, rasyonalistik
itirazlarin dile gelisleridir sadece.

Eger "Tanr konugur” yalmzca bir ifade olsaydi, dokuz ya da on
ylizyil boyunca sabit kalmazdi. Bagka birgokifade, imaj ve kargilag-
tirma olmahydi. Fakat yalruzca bir tane bulunmaktadir. Mesele, bir
gln ilahf sozleri dinleyip dinlemeyecegimizi, isitip isitmeyecegimi-
zi bilmek degildir; daha ¢ok, neden segilmis insanlarin ve dolayisiy-
la peygamberlerin, havarilerin ve Isa’nin bu 6zel analojiyi kullandi-
gidir. O ne anlama gelmektedir ve Tanri'min konustugunu soyle-
mek neyi ima etmektedir? Bu ifadeyle ve bize bir konugan Tanr1’'nin
varligini gosteren ve siirekli tekrarlanan tamimla bize gretilen ne-
dir?*

Antropomorfizm: Insani olmayan seyleri, insanin ézelliklerine gore, insann dzellik-
leriyle yorumlama; insanilegtirme (Gev.).

Blaquart’inkiler gibi, Tanrn’run S6z’ii hakkindaki, bilimsel olduklanm iddia eden,
ancak kendilerini, kutsal metinlere sinirlandiria bir gergeve yliklemeye adayan ga-
hgmalar: gérmezlikten geliyoruz. Bu gergeve, daha 6nce siniflandimay; bir agkla-
ma tarzi olarak benimseyenlerin olugturdugu g¢evre diginda higbir bilimsel degere
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Nihayet, bir bagka ve ¢ok daha ciddi bir itiraz1 ortadan kaldrra-
hm: Ibranice’de dabar, kesinlikle hem sz anlamina, fakat hem de
“eylem” anlamina gelir. Tanr1'min konustugunu séylemek, zarureten
dile veya insani konugmaya imada bulunmaz. O basitge, Tanr1’nin
eylemde bulundugunu dile getirir. Biz burada, iki tarzda cevap ver-
meliyiz?® Ilkin, yalnizca “Tanr: konugur” ve “Tanrr'min Sézii/Kela-
mu” ifadelerinin kullanilmis bulundugunu degil, ayn1 zamanda
Tanri'nin “s6zleri”nin bize verilmis bulundugunu goériiyoruz. Bu
durumda, Tanr1’nin dilinin formiilasyonu ima edilmektedir; o ne-
denle, bu ifadeler takiminda, “konusma” kavrammi bir kenara ata-
mayacagimiz dlgiide bir tutarlilik vardir. S6ziin gelisi, onu, “Tanr
eylemde bulundu: birak aydinlansin” diye terciime edemeyiz. Ga-
yet tabii, “Tanr, ‘birak aydinlansin’ dedi” (Tekvin, 1. 1:3) ifadesini ha-
tirrmizda tutmahyiz. Dabar'in karmagikligi bize, Tanri’min séziiniin,
eyleminin muadili oldugunu gésterir; o giictiir ve eylemde bulunur;
onun s6zii etkide bulunmayi bagaramaz degildir. S6z mitkemmelen
(par excelence), ilahi faaliyettir (working).

Bu baglanti igindeki en biiyiik zorlugumuz, Tanr1'min kendisi-
ni dile getirdigi, eylemde bulundugu ve yalnizca kendi 562 iginde
bulundugudur. Bunu, eger o mantiksal agidan bagka bir yerde bu-

sahip degildir. Baknuz, Jean-Luc Blaquart at all, “Parole de Dieu et prophets”, L"An-
cien Testament, approches et leclures: Des procedures de travail a la theologie, Institut Cat-
holigue de Paris (Paris: Beauchesne, 1977). Bu yolla, vahiy olarak S6z hesaptan ¢ika-
nlir ve Blaquart S6z‘lin, mesajinin biitiinliigiinden dolay1ilahi oldugu sonucuna va-
nr!

Keza, giig ile itham edildiginde bile s6ziin yine de s6z oldugunu harikulade bir bi-
cimde ispatlayan Paul Beauchamp’in gu galismasima bakinz: Creation et Separalion:
Etilde exegetique du chapitre de la Cenese (Paris: Desclee de Brouwer, 1970).

Gerhard Kittel’a gore, su iki pasajserisini birbirinden ayirmamiz gerekir: yaratiliga
eylem yoluyla atifta bulunanlar ve yaratiiga s6z yoluyla atifta bulunanlar. Ikincisi,
birincisinden sonra geliyor olmalidir. Gerhard von Rad ilkin, iki kaynag da onay-
layarak bu goriigli benimsedi. Séziin igerildigi versiyona, bu goriigdahilinde ikinci-
si ildve edildi. Bununla birlikte, boylesi bir ayirm, su durumda imkéansiz hale gelir
(mesela, na'eseh [asah’imniphal ortaci], “eylenmis olan, yapilitug, imal edilmis ve ha-
zirrlanmug olan” s6z versiyonuna atfedilir ve bara, yani ‘yaratinak’ eylem versiyonu-
na atfedilir); 6yle ki, bundan, W. H. Schmidt, P. Humbert ve digerlerinin tartigma-
s miiteakip, sessiz ve fark edilemez eylem geleneginin, sonunda hakim durum-
daki s6zle birlegtigi ve hakim s6zle sekillendigi sonucu gikarilir, Benim fikrime go-
re, bu araghrma tiiri bizi higbir suretle aydinlatinaz; ¢linkii, kendi i¢inde s6z, aym
zamanda bir eylemdir de.
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lunabilecek ise —eger biz onu fikirlerimize uygun hale getirecek ve
gayet tabii goreceksek — isteriz. Biz; ruh ya da enerji, “Tanr: insan-
hga hayat alam agmak amaciyla 6ldii”, sadece yoksul insanda yasayan
Tanr1, bir imaj, bir tiir, yagh bir beyefendi, biiyiik yargig, muhtesem
yaratict vs. olarak tann tiiriinden anlayislan tercih ederiz. Kitab-
Mukaddes, biitiin bu yaklasimlar: kesinkes digarida birakir. Bitevi-
ye, canunuzi sikan sinirlara garpariz: Kitdb-1 Mukaddes’in biiyiik ye-
mininin anlamini, Tanri’run kendisini yalruzca S6z'linde ifsa etmesi
tarzinda kavramaliyiz. Bagka bir yer veya durumda, Tann’y: asla
kavrayamayiz.

Kitab-1 Mukaddes etkin bir tarzda, cennete yiikselen ve Tan-
o'y gileci pratikler vasitasiyla tefekkiir eden Hiristiyanlar dahil,
mistiklerin biitiin tasvirlerine karsi gikar. Tann asla dogrudan dog-
ruya kavranamaz veya onunla ylizylize gelinerek tefekkiir edile-
mez (Musa, bunu gergeklestirdigini sdyleyen biricik insandir). Vah-
yin biricik kanali S6z'diir. Ve eger vahyin biricik kanali S6z ise, o
anlasilabilirdir ve bize bildirilmis demektir; o, anlami oldugu kadar
glci de igerir. Elementleri ve diinyay: yaratan bu s6z, insanliga bil-
dirildiginde, bize Tann ve kendimiz haklanda bir sey séyleyen s6z-
le aym sozdiir. S6z, bunu gergeklestirdiginde, yaratiarun kendisi-
dir; ¢linkii s6z, sozii igitebilsin ve algilayabilsin diye kendisine bil-
dirilen kiginin kalbini ve kulagini yaratir. Kendi bagina brrakildigin-
da, kisi sozili kavramay: basaramaz, onda daha ¢ok bir sug ve teror
nedeni bulur. Bu, Tann'nin eyleminden anlayabildigimiz geyle,
Tanr’nin kendisinden ve 56z’ tinden anlayabildigimiz sey arasinda-
ki 6zdeslikten dolay: dogrudur.

Bilinemez Tanr bu yolu, kendisini bilinir kilmak igin seger.
Onun, insan zekasinin gergevesine bu yolla ve yalruzca bu yolla gi-
rerken, en yiiksek insani melekeyi lyetiyi) kullanmasi, tesadiifi de-
gildir. Bize sdylenen ve bizim igin gerekli olan bu s6z, bdylece, Tan-
ri’nin higbir sekilde yabanci olmadigina ve gergekten bizimle birlik-
te olduguna sahitlik eder. Bu teminat, yukarida, yaratic1 s6ziin dog-
rulanmasini igeriyordu. S6z‘li vasitasiyla konusan Tanr (“Tanrn ko-
nusur ...”) ne yer ve zaman olarak uzak ne de soyuttur. O daha ¢ok,
oncelikli bir iligki aract durumundaki bir sey vasitasiyla yaraticidir.
So6z, temel iligkidir. S6z’li yoluyla yaratan Tanr, yarathgt varligin
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disinda degildir; onunla birliktedir ve 6zellikle, kesinlikle bu s6zii
isitmesi icin yaratilan Adem'le birliktedir. S6z"iin bizzat kendisi ola-
rak Adem diyalog yoluyla Tanrr'ya cevap verebilir.

Tanr ile Adem arasindaki iliski, bir sessiz, soyut, edilgin, fakat
yine de olabildigince kavurucu ve ruhani bir tefekkiir degildir. Tam
tersine bu iligki, diyalog ve s6zdiir. O dildir ve bagka higbir sey de-
gildir. O, Faust'taki gibi bir sembolik yorum konusu degildir. An-
cak, Tanri'nin diliyle ilgili oldugumuzdan, gayet tabii, Karl
Barthin, bu s6z, hem eylem hem de esrar oldugunu soyledigi tarz-
da 6zeldir. Bu s6z, yalmzca yaratic: gli¢ degildir; ayni1 zamanda bu-
yurma giiciidiir de. O, bir Tanr1 karan [hiikmii}'dir. O, her seyden
once bir karar, sonra da tarihe yerlegen bir karardir. Bu soz, ilahi 6z-
gurliigiinii kullanan Tanrn’nin 6zelligidir. Barth bunu, harikulade
bir tarzda ispat etmistir.

Burada, Tanr’'nin S6z’ti ile insanin s6zi arasinda temel bir
farklilik vardir: Tanr'run s6zii, havada savrularak ortadan kaybo-
lan bir ses, dinleyicinin zihni tarafindan, daha sonra unutulmak
lizere bir anda kavranan anlam degildir sadece. Tann’'nin 56z’ da-
ha ¢ok, tipki yaratihsin baslangicinda Tanr, “Birak aydinlansin”
(Tekvin, I:3) dediginde oldugu gibi, mesajinin bir kesin ve reddedi-
lemez isaretidir. Yeniden seslendirilen S6z ve 151k, gecmiste konusu-
lan S6z'lin ebedi tanig1 olarak varlik kazanir.

Tanr1’run S6z"i dilin bir pargasi degildir sadece; ayn1 zamanda
bir kisidir de. Tanr1 konusur dedigimizde, Tanrt'nin bir kisi oldugu-
nu ima ederiz. “Tanri'min S6z"1, tanimlanabilen bir sey degildir; o
ne bir kavramdir ne de tanimlanabilir. Ne objektif bir igerigi vardir
ne de bir diisiincedir. O bir nesne degildir; o yalnizca, sadece 6zne
olmast anlaminda nesnedir — Tanri, 6znedir — (Barth). Tanr1’run
S6z'l, Tanr'min viicut buldugu kisinin kendisidir. S6z'iin Tanr: ta-
rafindan séylenmesinde ve ayn1 zamanda Isa’da viicut bulmasinda,
bu Tanr’y1 ifsa eden bir sey oldugundan ve Tanmn kendisini etkili
bir bigimde yalnizca Oglu'nun Viicut Bulmasinda (The Incarnation of
His Son) ifsa etmis bulundugundan, higbir geliski yoktur. insan gek-
line girmis bulunan S6z, gergekte, biitiiniiyle insanliga bahsediimis
Soz’'diir; 6yle ki, birey sonunda, kendisiyle ilgili Tanr1 hiikmiiyle
agk ve adalet konusunda biitiiniiyle aydinlanabilsin.
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Tanm’nin S6z’{iniin kisiligi, onun harfi harfineligi ve entelektii-
alitesiyle gelismez. Peygamberlerce eski zamanlarda sdylenmis bu-
lunan S6z, S6z’iin cisimlesmesine atifta bulundugu igin, biitliniiyle
Tanr1 S6z’iine doniisiir. Ve simdi, taniklar tarafindan konusulan
soz, sonradan, Isa Mesih’e atifta bulundugundan ve Isa Mesih’e
atifta bulundugu igin, bu S6z’e doniisiir.

Hiristiyanlikta her sey, insan bedenine biiriinmiis S6z’e, bede-
ne biiriinmiis S6z’e bagh oldugundan, S6z disinda higbir Hiristiyan
inanc1 bulunmadigint séylememiz gerekir; konusan Tanr tasviri-
miz, Hiristiyan vahyine has olan ve 6zel olan geyi gosterir. Bu bi-
zim, S6z’e sasirtic1 ve egsiz bir 5nem vermemize yo! agar. Cok az da
olsa, S6z'iin degerini diigiiriirsek, biitiin bir Hiristiyanlig1 ve insan-
da viicut bulmay: reddediyor oluruz. Rayigteki formiilasyonun
yaptig1 gibi, Hiristiyanligin konugsmaktan ¢ok eylemesini istemek, o
nedenle, pek de Hiristiyanlig: ciddiye alma tarzi degildir. Bu, dilet-
tanizmdir.”

S6z nasil Tanr1'nin kendisini ifsa etme tarz1 ise, aynu sekilde ki-
sinin kendi kendini ifade etme tarzidir da. “Eger herhangi biri soziin
dinleyicisi ise ..., o, kendi dogal yiiziinii aynada seyreden insan gibidir”
(Yakub’un Mektubu, 1:23). Hakikatimizi, Tanr1 adina bize sorular
yonelten bu S6z’de buluruz. Aynada kendi imajirruzi, dogal yiizii-
miizii goriiriz; kendi gergekligimizi goriiriiz. Bunun paraleli olan
durum, S6z'iin herkese kendisi hakkinda bilgi verdigini fark ettigi-
mizde, garpicidir; S6z ona, yalnizca giindelik gergekligi degil, aym
zamanda kendi hakikatini de 6gretir — Tanr1’da gizli olduguiginen
gizli, insanin varlig1 ona bagh bulundugu igin en belirleyici hakika-
tini. Insan varhginin hakikatini &grenir ki, bu hakikati, nihai objek-
tivitesiyle yalnizca Tann bilir ve biricik hususiyetiyle onu yalnizca
Tann sever. Tanr1 s6zii vasitasiyla biri hakkinda konusur; kisi ken-
disini agagilik ihtiyaglar1 ve saf kendini begenmisligi icinde gordir.
Fakat Tanni'nin S6z’li ona yoneltilmis bulundugundan, boyle bir
durumda o, kendisine verilen ildve tegviki goriir; hayatin tegvikini.

Dilettantism [diletanizm]: Giizel sanatlara hayranbk; sanat merakhss kigilerin duru-
nw; amatorce sanat hayranhgs; bilginin ya da sanatin bir brangiyla zevk ve eglence
ugruna mesguliyet durumu (Gev.).
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So6z'ilin kigideki bu igleyisi, aynizamanda, Kitdb-1 Mukaddes'te,
Adina (the name) verilen 6nem yoluyla da 6gretilir. Kisiyi gosteren
s0z veya hece, o kisinin kendisidir. Kimsenin kendinizle bu primitif
diisiinceler baglaminda konugmasina miisaade etmeyin. Kisinin
adi, onun varliginin derin anlaminin, oldugu gibi kavramasinin hig
de biiyiilii bir yolu degildir. Bir kisiyi veya bir seyi adlandirmak, ad-
landiran kisinin kendisini, adlandirdig;: kisi veya seyden tistiin ol-
dugunu gostermesi demektir. Adem, Tanr biitiin hayvanlar: her bi-
rine bir ad vermesi i¢in ona sundugunda, yaratihisin basi olarak tes-
cil edildi (Tekvin, 2:19). Hakim giicii ve miikemmel baglaticiligryla
Adem kendisinin (Tanrt biitiin hayvanlari ona, onlar: nasi adlandira-
cagim gormek tizere sunmadan once), dzgir oldugunu ifsa eder.

Bir siir, dilden koptugunda yalandir: “Elmaya ‘elma’ dedim,
bana ‘yalancisin’ diye cevap verdi.” Akbabaya ‘akbaba’ dedim, hig-
bir sey sdylemedi. Beger? iistiinliik, savag teknik ve araglarimizdan
cok, dilimizden kaynaklanir. Insan, dilinden dolay1 6zgiir olduguna
inanabilir veya 6zgiir oldugunu iddia edebilir. Bir gseyi adlandir-
mak, insanin kendisini 6zne, 6tekini nesne olarak tasarlamis olmasi
anlamina gelir. Bu, en biiyiik kigisel ve ruhsal risktir.

Boylece, Tanr: tarafindan verilen ad‘in neden reddedildigini ve
bir insanin kendi kendisine ad vermesinin insanhk i¢in neden bir
devrim isareti oldugunu anlayabiliyoruz. Bu, Babil’de girigilmis bu-
lunan tegebbiistii (Tekvin, 11); insanlar, Tanr1’mmn kendilerini adlan-
dirmasini kabul etmekten, Tanriile yiizyiize olmaktan ve dolayisiy-
la ruhani bir amaca sahip bulunmaktan vazgegtiler. Onlar bunun
yerine, kendi kendilerine ad verme yoluna gittiler; yani, biitiin iis-
tiinligii kendilerine ayirmaya ve ruhi kaderleri dahil, hayatlanrun
istikdmetini kendileri belirlemeyi denediler. Kendileriyle ilgili s6z-
lerin ustas1 olmak gergekte, insanin 6zne oldugu, biitiiniiyle 6zerk
oldugu iddiasinda bulunmas: anlamina geliyordu.

Basindan sonuna Kitab-1 Mukaddes‘te bir kisinin adi, onun ru-
hi gergekligini dile getirir. Bu, Tann’'nin Musa’ya adin1 YHWH: va-
rolan biricik varlik — (Cikis, 3:14) verme eyleminin esrarini oldugu
kadar, Yakub’un kaderini de agiklar. O, olma‘’nin illetidir (cause). O,
O’dur. Bu S6z’iin anlarmu kavranilamazdir; fakat Tanr1 kendisini in-
sanhga S6z’le ifsa eder. Ayn1 model, zamanin bitiminde muzaffer
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olan birinin hayat kitabina yazilacak olan yeni adina uygulanir. Bu
isimler, yalnizca sozlerdir; fakat, sdziin herhangi biri tarafindan
rastgele alinmig bulunmasi veya havada savrulup kaybolmas: im-
kansizdir. Kendi bagimiza, her seyden 6nce S6z yerine onun bir res-
me ikame edilebilmesi amaciyla, birinin adinin yerine bir resmini
veya kayit numarasini ikame edebilmemizi saglayacak ve problem-
ler ortaya gikarmayacak keyfi bir dil yaratamayiz.

%% %

Tanr, s6zii vasitasiyla yaratir; yaratma, bir ayirma eylemidir. S6z
yaratir; glinkii, varliklari adlandinr ve dolayisiyla onlar: birbirinden
ayirarak belirler. Yaratilis1 bu ayirma temelinde tespit eden Tekvin
pasaji, dil hakkindaki ¢ogu modern diigiincenin tohumunu tagir: bu
pasaj bize, farkliigin hem sozii tesis ettigini hem de s6zden kaynak-
landigmi s6yler. S6z, hakikati yiikleyerek her bir gergeklige hayat
(varhk] verir; gergeklige dinamizmini s6z verir ve ona bir yoriinge
saglar. S6z bu yolla, kaosu ve yoklugu imkansizlagtirir.

Bireysel varlik sozden dogar; ¢iinkii s6z onu biitiinden ayrir ve
ona anlamum verir. Her sey sozle dogar. Varliklar adlandirlarak
gosterilir; ¢linkii gosterilmeye elverigli degildirler. Yalnizca arzu
konugur. Doyum [tatmin] siikuttur.

Tanri, S6z'i1 vasitasiyla yaratir. Kliseye déniigmiis olan bu ya-
lin s6z bize 6ncelikle, Tanr: agisindan yaratihsin, higbir surette ve
kesinlikle hicbir ¢abay1 gerektirmedigini gosterir. Yaratihg, hi¢bir
bigimde zor bir dogum degildir. O, kaosa karg: biiyiik bir miicade-
le degildir. O, zahmet gerektiren bir ig, diger bir cok kozmolojide ol-
dugu gibi, biiyliik emek gerektiren getin bir modellendirme veya
heykelcilik degildir. Hayir. Tanr konugur.* Bu, miimkiin en basit ve
miimkiin en az zorlayic1 seydir: “Tanr: konugtu ve varliklar olugtu.”

Beauchamp, dilin yaratihg fikriyle uyusma derecesini soyle agiklar: “Soz, yaratilis
kavraninda igkin [miindemig] bulunan dtekilik (otherness) nosyonuna daha yakwndsr; insan
tek bagina dilgiiniir; aksivne, konugmast igin bagka birinin varhg: gerekir. Soz gidilecek yeri,
yolu, haita do'niigii ve kesinlikle karart ... gosterir. Sz, segerek diizene sokar... Hergeyin kay-
nagt sozdilr; varliklar kapal bulunduklart igin yalmizca adlandirilarak gosterilebilirler. Do-
yum siikuttur; oysa arzu konugur. ... Fakat konugmak igin, insan gegmigte ve gelecekte, hem
kendisi hem de bagkalar: igin varliklarin ne oldugunu belirlemis bulunmahidir. Soz, jestlerin
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Bu bizi hemen, Tanri’nin mutlak 6Slglide smirsiz biiyiikliigiine
ve giiciine gotiiriir. Astronomlar pulsarlar: ve quasarlar: milyarlar-
ca 151k yilindan, milyarlarca santigrat dereceden, milyarlarca mega-
vattan ve diigiiniilmesi imkansiz biiytikliikteki enerji patlamalarin-
dan s6z ederek incelerler. Biitiin bunlar — aslinda “Tanrt konu-
sur”un iginde yer alirlar — bize, yaratici ile aramizdaki mesafe hak-
kinda bir fikir verirler. Bu astronomik sayilar, sdziin etkisini Tan-
ri’'nin goriis noktasindan gosterirler yalnizca. S6z, en yiiksek dere-
cede kolaylikla yaratir; 6yle ki, bu anlamda s6z ve eylemin aslinda
6zdes olduklar: diigiiniilebilsin.

Yaratic1 S6z, ayn1 zamanda Tanr1’y1 zamana goére konumlandi-
rir. “Zaman iginde”, s6yleyecektim. S6z vasitasiyla yaratig, zaman-
salliga girisi igerir. Daha 6nceki sayfalarda s6z ile zaman arasinda
bir bag bulundugunu tespit etmistik.® “S6z” teriminin bu baglamda
kullanamarun ortaya koydugu sey, tam olarak sudur: Konugan Tan-
1, zamanla iligkili, insanlik zamanina lokalize olmug bulunan, keli-
menin olumsuz anlaminda zamandisi, ezeli ve ebedi olmaya galig-
mayan Tanri‘dir. Tekvin her seyden 6nce bize, ilk yaratilan seyin
151k oldugunu sdylediginde, agikga, 151k ve zaman birbirinden ayrn-
lamaz olduklar igin, 6nce zamann yaratldigim mu géstermektedir?

“Tanr1 konugtu ve 151k oldu”, aym hakikati tagir: zaman 6nce ge-

lir ve Tann kendisini bu zamana yerlestirir. Bir sonug olarak, daha
sonraki biitiin vahiyler bize, Tanri’'nin Tarih’e girdigini, macerala-

temin edemeyecegi tizere, varliklarin daimi statillerini yaratir. Yaratmayisoze atfetmek bu
nedenle, domigtimlerin varligim izleyerek, bir nesneler durumunu kurumlagtiran tiretimin
baglangig ammn tasvirinin Gtesine uzamr, Fakat bu ‘te’, diigilnmenin megguliyeti olabile-
cek bir sorun haline gelmez: Tanr ... dilgiinceyi yaratabilirdi. Fakat, (Tekvin'de) bagka bir
uzaya, yani bizim uzayimza gegisi izleyen ¢ifte zihinsel uzay kavrarm benzeri higbir sey bu-
lamayiz.”

S6z ile zaman arasindaki ifigki, kutsal kitaba gore, Beauchamp’in Tekvin 1, Creation
et Separation hakkindaki yorumunda agik bigimde gosterilmistir. S6z yoluyla yarat-
ma, bir silsile halindedir. Kitdb-1 Mukaddes agisindan ne temel ne de ilktir. Tan-
n'run konumlandirdig: canl varlidar, art ardalik diizenine sahip bir fonksiyonla
tanzim edilir: hayatin idame ettirilmesi fonksiyonuyla. “Tilrlerin pliiralitesi {cogullu-
$ul, o nedenle, gelecegin say falarini caprazlamasina boler.”

“Soylemin zaman ile bir haftalik zaman arasindaki paralellik, sézle zamarn bu derin ilig-
kisini agiklar. Tanr: hergeyi bir anda yaratmaz; ¢iinkil hergey bir anda soylenemez. Ancak
yaratihg tamamlandiktan sonra, Adem igin tekrarlanmug ve Tanri’mn S62'ii sona ernigtir.
Ve bu bitme noktas: yalmzca, bitigin kabul edilmesi ve kutsammnast noktasidr.”
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rinda insanliga ve Israil kavmine refakat ettigini gosterir; biitiin
bunlar “Tann konugtu” tebliginde zaten igerilmistir. Burada, ilgili
Tanr?’min dzglinliigiline, orijinalitesine ve egsiz karakterine tamik
oluruz. O, zamanin inig ve ¢ikislarina bagl bulunan zaman iginde
bir ildh degildir (Grek ve Roma tanrlan gibi); O, zaman yaratir. O,
tarihin istikdmetine, huysuzluklarina bagh olarak tutarsizca miida-
halede bulunan bir tanr1 da degildir (ilyada ve Odise’nin tanrnlan
gibi). Tam tersine O, insanhigin yaptig: tutarh tarihe refakat eder.
Diger tarafta O, insani tefekkiiriin kendisini kavradig: iizere, soyut-
felsefi, metafizikgi, hissetmeyen, 6liimsiiz ezeli ve ebedi bir tanr1 da
degildir. O tarihe, yaratilisla koparilamaz iligkisi vasitasiyla giren
Tanri’dir.

Bu iligkiyi yaratan O'nun S6z’iidiir. O bir tarih Tanrsy’dir ve
Tann ile ilgili bu kegif Museviligin, Hiristiyanlik¢a biitiiniiyle be-
nimsenmiy abidevi icadidir. Bu, biifiin bir tarihsel diigiiniigiin ve
Tarih’in kaynagidir. Bagka hickimse, bu gekilde diiginmiig olamaz.®
Tanri, Diinya, Tarih ve Zaman, S6z ile birbirine baglanir.

O, zamanla iligki iginde bir Tanr1 oldugundan, bu durum, onun
bir uzay ve mekén tannsi olma ihtimalini ortadan kaldirir. O mev-
simlerin tanrisi, bir dag veya mekan tanris1 degildir (bir zamanlar
ona “Daglarin Tanris1” deniliyordu; fakat bu ifade, s6z konusu Tan-
r’y1 anlayamayan bir Musevi diigmaninca kullarulmasti). O, belirli
bir iilkenin tanris1 da degildir. Yunus peygamber, Kutsal Toprak-
lar’dan ayrilirken, Gziintiiyle, “Bu Tanrz benimle birlikte diinyann
Oteki ucuna kadar gitmez” demisti. Mevcut halklarin biitiin tanrila-
rmin aksine, konugan ve “S6z”iiyle karakterize olan bu Tann, bir
mahalli tann degildir” Bu, o bir mekénda konumlandinlamayacag:
ve onun biricik mekani “S6z” oldugu igin boyledir.® Sézii vasitasiy-

¢ Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’ta sdylediklerinin tersi bir sey. Onlar bu konu-
yu hi¢ anlayamadilar,

Tarihsel okuldaki aragtizmacilar, Musevi Tannsi’ru Sina (bir yer olarak) Tannsi ve-
ya Kudiis’e bagh bir tann olarak gormeyi denediklerinde, daha sonra onun yavag
yavas evrensellik fikrinin dogusuna gegilinceye kadar evrensellestigini soyledikle-
rinde, kastettikleri donemin tannsinn tersine mahalli degildir. Bu gorig vahyin yal-
ruzca uzaysal boyutunu dikkate aldig igin yanhstr.

Tann'nin mek3: “Goklerin Gokleri” (Heavens of Heavens) ifadesi (soztlin geligi, 1
Krallar 827, Kral James) belirli bir yeri gostermez — bu ifade kesinlikle astronotla-

7
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la yaratan olarak Tanri, Tanr1’run tarihi insanlikla birlikte bagslattig1-
n1 gosterir. Insanhik Tann’siz olamaz.

Konusan Tanr1 keza kurtarici Tanr’dir da. Bu, ayn1 zamanda,
baska bir bigimde de dile getirilebilir; insanliga konugan Tann, “in-
sanlikla birlikteki Tanr1” Immanuel [Kurtarici] ve dolayisiyla insan-
daki Tanri. Bunu daha fazla uzatmamali ve metafizik bir sigramay-
la insandaki Tanrr'nin, insanlarin ve bu 6nciilden [kabulden] ¢ikan
her seyin kutsal oldugunu ima ederek, “her insani varhktaki” Tan-
r1 anlamina gelc:gini séylemeliyiz. Bu diisiincede merkez, Tan-
rI’dan insanliga dogru yer degistirir ve agik¢a Kitdb-1 Mukaddes’e
aykir1 bir yonde ilerler. Yalnzca tek bir kisiye Immanuel [Kurtarci]
denilmistir; Tanr bu tek kiside viicut bulur (incarnate). Bu Viicut
Bulma {Incarnation) herkesi igerse ve bir bakima bir model olsa bile,
genelleme noktasina sigramarnaliyiz.

Yine de bir s6z viicut bulan seydir. S6z bedene doéniistiiriildii.
Bagka higbir seye degil. Bu ne anlama gelmektedir? Gérmiis bulun-
dugumuz gibi, soz, kisinin en gizli pargasimin tezahiiriidiir; o ayn:
zamanda bir bagkasidir. S6z’lin viicut buldugunu [hulul ettigini]
soylemek, Tanr)’nin kendisini ifsa ettigini, bir tebligde bulundugu-
nu s6ylemek anlamina gelir. Bu, Tanr1'min bundan boyle, ebediyen
bizimle birlikte, tistlimiizde ve yamumizda oldugu yolunda devredi-
lemez bir taahhiit demektir. Hiikiim verilmis bulundugundan bu,
seytan’in disarida birakildiginin ilanidir.

56z bedene doniigtiiriildii” aym zamanda, Tanri’nin S6z'i viicut
buldugundan, goriilebilir olan seyin ebediyen hesap disinda tutul-
dugu anlanuna gelir. Gortinmeyen Tanri s6z olarak ortaya ¢ikar. O,
gdrme vasitasiyla fark edilemez. Isa hakkindaki higbir sey, ilahiligi
gorsel bir sekilde gostermez. Bu konuya tekrar dénecegiz.

Hizmeti sirasinda isa, yalmizca konusur. Higbir seyi, tesis ede-
rek organize etmez. Higbir seyi géstermez. “Ya mucizeleri?” diye-
ceksiniz. Onlar, Grekge kavranun gosterdigi lizere, isaretlerdir: s6z
hakkindaki isaretler. Mucizeler (kerametler), daima s6z araciligi ile

nin goklerine atifta bulunmaz! Bu ifade bir mekandan gok, herhangi bir yere, ulagil-
masi imkansiz bir yere, méverd‘ya (veya En Derin‘e) atifta bulunulmak iizere kulla-
nilmig bulunan saf s6zel bir ifadedir.
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gergeklestirilir. Onlar her durumda, s6zlii bir baglam i¢ine konum-
landinilmiglardir ve s6zlerin iiriinii olarak ortaya gikarlar. “Giinah-
larimiz affedildi” (Markos, 2:5). S6z burada, kesindir. Ve sonra: “Felg-
liye ‘Giinahlarn affedildi’ demek mi daha kolaydir, yoksa, ‘Kalk ve yiiri’
demek mi?” (Markos, 2:5). Ve Hz. Isa, glinahlar affetme giicline sa-
hip bulundugunu gostermek igin, “Fel¢li, kalk ve yiirii” der (Markos,
2:11, JE). Bu yilizden mucize, S6z’den ¢ok daha az bir seyi ifade
eder.

Isa yalmzca konusur; higbir sey yazmaz. Bize yalnizca bir kere
yazdig1 s6ylenmigtir: bir kadinu zina yapmakla suglayanlarin 6niinde,
kuma yazdig1 esrarll metin. Ve ben onun (yine de yiizlerce ihtimal-
den biridir!), konusmayla mukayese edildiginde, yazili s6ziin daha
asag: dliizeyde oldugunu gosterdigini diigliniiyorum. O, hemen son-
ra silinmis faydasiz, belirsiz ve iletilemez bir metin yazmmstir. Ancak
Isa, qok daha etkili olan sézii konusur: “Onu giinahsiz olanlariza bi-
rakmn...”(Yuhanna, 8:7). Kadini s6z kurtard1. Bu suglayicilan ikna etti
ve gilinahlarim bagislattr. Yazih s6z verimsiz ve etkisiz kald.

Isa kendisini Tanri'min Séz‘line dayandinr; 8yle ki, “Ben hakika-
tim” diyebilecektir; (Yuhanna, 14:6) “Hayat benim”, “Ben yaratic: soze
viicut verdim” anlarmuna gelir; “Yol benim”, soziin rehberi oldugu an-
lamina gelir). “Tanr: konugur”, hakikat probleminin dogmasi de-
mektir — hakikat meselesinin ve dolayisiyla, soylemis bulundugu-
muz gibi, yanhighk sorununun. “Anti-Tanr1”ya Yalanci denilmisgtir.
Hakikatin ne oldugu sorunu, dolayisiyla, bu séziin dogasim degis-
tirmek isteyenlerin riyakarlig: meselesi ortaya gikmustir. Son tahlil-
de bu, bu s6zii yalanlayanlara ve bu sézden yararlanmak isteyenle-
re kars1 yoneltilmis biricik temel ithamdir. Hakikat benim; ben ken-
dim, adlandiran, dile getiren, iligskilendiren, nihai hakikati tagiyan
S6z’in biitiiniliyiim ve her insani s6z S6z'iin (benim) yansimasi, ke-
kelenerek sdylenmesi ve tekrar edilmesidir.

Konugan Tanr1 aym zamanda, kendi kendisini ifsa eden Tan-
ri’dir da; ¢tinkii, belirtmis bulundugumuz gibi, bu terimin kullaru-
mi, konusucunun, iginde kim oldugunu ifsa ettigi bir iligkiyi goste-
rir. Vahiy gibi S6z de, kendisini ilk defa Pentecost’ta [Savuot; Tev-
ratin gonderildigi giin] sézlerin gesitliligi, tek bir anlamaya indir-
genmis dillerin goklugu iginde ifsa eden Kutsal Ruh’tur. Bir kere da-
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ha, konugma gereklidir. Ve bu baglangi¢c noktasmdan itibaren, s6z
vasitasiyla agiga vurmadan ifga ile séze, vahiy olarak sdzden, bu
vahyin ifadesiolarak 6zgtirce konusulan s6ze dogru fasilasizbir ge-
lis gidis vardur.

Soz fikri, tinlii theopneustia tarhsmasina, onu kesin sonuca gotii-
riicii bir 11k tutar. Vahiy (bir belirsiz ruh, spiritiialite, bir etki degil)
ozellikle konusulan ve Tanr1’dan gelen sey olarak anlaglan bir 56z
ile gelir. Fakat gormiis bulundugumuz iizere, biitiin diller gibi bu
s6z de, hi¢bir bigimde, bir kaydedici teybe dikte edilemez ya da
kaydedilemez (bu benzerlikte kaydedici teyp, beynimize tekabiil
eder). Bu s6ziin gesitli boyutlar1 vardir; aydinlhiklar: ve golgeleri, an-
lam ve gagnigumlan, farkl derinlikleri. O bu nedenle, dikkatli bir
dinleyici — daha sonra s6z 6zgiirliigiinii kullanarak onu konugacak
olan bir dinleyici — tarafindan isitilir, anlagilir ve yorumlanir. Ciin-
kii s6z, 6zglrdiir.

Bu yiizden tanik, ona yoneltilmis bu s6ze taruklik etmek igin,
kendi soziiyle konugacaktir. Kendisini Séiz'liyle ifsa eden Tann, tip-
ki, beseri durumun viicut bulmadaki sirurlarin kabul ettigi gibi, bu
oyuna ve bu oyunun sembolizmlerine, insani iligkilerin bu esnekli-
gine girisi kabul eder. O bize, giivercin olarak sundugu vahyedici-
nin, Kutsal Ruh’un apagik bir viziiel imzjin1 vermigtir: “O, goklerin
yarilarak agildigim ve Ruh'un bir giivercin gibi... alcaldifim gordit”
(Markos, 1:10). O, bos uzay: goérur: bir agilmayi, bir kirilmay: ya da
bir ¢atlag:. “Gibi” (like) hi¢bir miimkiin sekli bulunmayan seyleri
dile getirmek i¢in kullarulan bir mukayesedir. O, gergekte viziiel bir
imaj olmaktan ¢ok verbal (s6zel) bir imajdir. Goklerde higbir giiver-
cin goriinmemisti. Higbir giivercin goriintiisii yoktu; ¢linkii “giiver-
cin” kelimesi, Nuh tufani hikdyesinden sonra, ibranice’de aynt za-
manda “haberci” (messenger) anlamina da geldigi igin, segilerek kut-
sallastirilaus bulunan S6z’ diir. “Giivercin” bir mesajn tagiyicisi an-
lamina gelir. Bu metinde, giivercinle mesajin bildirilisi arasinda tam
bir ayniyet vardir: “Sevgili Oglum budur; ondan ziyadesiyle hognudum”
(Matta, 3:17). Bir taraftan, goriilmiis bulunan higbir seye sahip degi-
liz ve 6te yandan, bir s6ze sahibiz. Ayrica, bir s6z dogmugtur ve bu
s6z, soziin s6zll bigimiyle tasiyicisini ima etmektedir. Bu tastyicy,
geleneksel olarak giivercindir.
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Bu vahyedici bize daima, Tanri'nin ihtigsarmuru anlatir. “Gorebil-
digimiz” her sey, onun Tecellisi‘nin dogas: geregi goriinmez ihtiga-
midir. Tanr1 kendisini hem onda gizler hem de onunla ifsa eder. O,
viziiel degildir; ¢linkii, onun sekli ve renkleri tanimlanamaz. Bize
Tanr’min ihtisamim gosterebilecek viziiel higbir sey yoktur! Kutsal
Ruh vardir sadece!

%%

Tanr1’nin konugtugu ifadesinin igerdigi 6greti, bu noktada tam de-
gildir. 56z bizi, Tanri'nin kim oldugunu anlamaya goétiirecek ii¢ pa-
tikay1 izlemeye mecbur eder. 56z, 6zgiirliigiin ifadesidir. O, 6zgiir-
liigii gerektirir ve ayn1 zamanda dinleyiciyi de, konugarak 6zgiirlii-
giinii savunmaya c¢agmr. Tann, dzgiirlestiricidir.” Israil Tanrisi’'nm
kendisini ilk kez Exodus (Musa peygamber zamaninda da Musevi-
ler'in Misir’ dan gikiglari) insanlar, diger insanlarca tesis edilmis bu-
lunan kolelikten kurtaran bir Tanr1 olarak ifsa ettigini siirekli akli-
mizda tutmaliyiz. Tanri, 6zgiirlestirmek igin, halkini kéleler arasin-
dan secer. Peygamberler siirekli, su temel anlayiga donerler: bu tan-

-— ki, biricik dogru Tanr1 — insanlar1 yabancilagmadan kurtarir.

Aymiruh, Yeni Ahit [Incill'de isbagindadir. Pavlusun biitiin te-
olojisi, bir 6zgiirliik teolojisidir: “Mesih bizi, dzgiirliik icin Azad etti”
(Pavlus’un Galatyalilara Mektubu, 5:1). Yakub s6yle cevap verir (o
kesinlikle Paul’iin teolojisini bilmez!): “Ozgiirliik yasasiyla yargilan-
mig olacakstmz” (2:12, JE). Ozgiirliik, Kitab-1 Mukaddes'te, baglang-
cindan sonuna kadar, bagka her seyi baglayan ana temadir. Ozgiir-
liik, Kitab-1 Mukaddes’te yer alan baska her seyi birbirine baglar ve
Kitab-1 Mukaddes’in tanimladig gibi, kurtulus tecriibesine anlami-
ny, biitlin bir ilah1 takdir verir, 6zgiirliigiin diinyaya, Horeb’de va-
hiyle ve Isa Mesih'in icraatiyla girdigi kesindir.

° Hiristiyan 9zglirliigli hakkindaii sayisiz eser arasindan ben okuyucuya, Martin

Luther‘inkinden ve miiteakip modern incelemelerden s6z edecegim: Roland de
Pury, Le Liberateur (Geneva: Labor et Fides, 1957); Jacques Ellul, The Ethics of Fre-
edom, trans. and ed. Geoffery W. Bromiley (Grand Rapids: William B. Eedermans,
1976).
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Ozgiirliik bagka higbir yerde yasanmamis ve goriilmemistir.
Bunu, zamarumuzin kanaatlerine gore ifade etmeliyiz; ¢linkd giinii-
miizde Hiristiyanhg), bir kolelik kaynagt ve koleligin diinyamizda-
ki yayilma araci olmakla suglamak bugiin modadir. Psikoanalistler,
sosyologlar, etnolog ve filozoflar, bu bayat anti-Hiristiyan diigiince-
yi, ya bilgisizlikten ya da iyi niyetle, aksi durumda bilingli olarak ve
dolayisiyla koétii niyetle, siirekli tekrarliyorlar. Onlar, Kilise tarihi-
nin belirli dénemlerindeki bazi baski durumlarina, baz1 dénemler-
de ve baz1 bolgelerde goriilmiis bulunan belirli ahlak sistemlerine
ve belirli ahlaki yasaklamalara, giinah ve cehennem ile ilgili belirli
(ayn1 zamanda mahalli) dini vaazlara takilarak Hiristiyanlig, biitii-
niiyle bunlardan ibaret sayarlar. Onlar yabancilasma, zuliim ve bas-
kiyla skandalize olmalarimin [zuliim ve baskiyla sarsilmalannin]
Grek diisiincesinden (konu hakkinda 6ne siiriilmiig bulunan fikirle-
re ragmen, Ozgiirliige biisbiitiin yabanc: bir diigiince sistemidir!),
Marx ve Sigmund Freud’dan degil, daha gok 1789 Fransiz Devrimi
ve 18. yiizyil filozoflarindan kaynaklandig gercegi hakkinda pek
kafa patlatmazlar. Skandal hislerinin kaynagi, uygarligimuzin Yahu-
di-Huristiyan kokleridir. Ugiincii Diinya halklari, eger 6zgiirliik fik-
ri, 6zgiirliikk umudu ve 6zgiirliik arzusu Bati tarafindan ihrag edil-
meseydi, kaderlerine bagkaldirmay: asla diisiinemeyeceklerdi.

Her sey, su ilk miibadeleden dogar: Tanr1 konugur. Bu nedenle
o, tipki insan konugucunun yaptig1 gibi, 6zgiirliigiinii ifsa eder. O
dinleyicisini, cevap verme tutumunun icerdigi 6zgiirliige ¢agurir.
Tanr1 konugur; bu ifade, Tanri'nin miikemmel, temel ve en iistiin
ozgiirlegtirici oldugu inancinin tagiyicisidir: ki o, S6zii higbir sekil-
de durdurmadig: gibi, 6zgiirlestirmeyi de durdurmaz.

Keza S6z, Tanr1un bir agk Tanris: oldugunu da ima eder. Da-
ha &nce S6z"iin, bir iligkiyi belirledigini gérmiistiik. Tanr yalrizca
yaraticl degildir; Tann s6z vasitasiyla yaraticidir ve bu onun yarat-
t1g1 seye asla uzak olmadigl, yarattig1 seye asla yabanci olmadigi an-
lamma gelir. Konugan Tanri, Tanri'nin bir iligki icinde olmasmi ge-
rektirir. Fakat builigki ayni zamanda, negatif bir iliskiden ¢ok pozi-
_tif bir iligkidir de. Bir agk iligkisi, bir reddetme veya mahkim etme
(sik sik duydugumuz seye raginen) ya da bir buyurma iligkisinden
¢ok, kurulan bir iligkidir. Yine de, pek tabii, emir veren s6zler var-
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dir. Fakat onlar, genellikle zannedildiginden az sayidaki nadir
emirlerdir ve bu emirler insanlardan ¢ok yabancilagma, hata, din,
haliisinasyon, yanlishk ve suglama griglerine yoneliktir. Para, zengin
kisiden ¢ok daha lanetlidir; daha kesin tarzda séylemek gerekirse,
zengin kisi parasi yiiziinden lanetlenir, kendisi yiiziinden degil. Po-
litik gii¢, onu uygulayan kisiden daha lanetlidir; yine daha net ifa-
de etmek gerekirse, kisi, diger insanlar tizerindeki giiciinden [ikti-
darindan] dolay: lanetlenir, bizatihi kendisi lanetli sayilmaz.*° In-
sanlar yargilanir; yani, bu seytani giiclerden arindirilirlar, lanetlen-
mezler. O nedenle, dogru anlasildiklarinda, suglayic sdzler, herkes
icin 6zglirlestiricidirler. Onlar, Tanr1'nin sevgisini teyit eden umut
sozleridir.

Buitham edici s6zleri, su iki farkh sey anlamarmz engeller: inti-
kam tutkumuz ve sugluluk duygumuz. Biz, Tanr1'nin herkesi sevme-
sinden, S6z’tiniin herhangi bir sinirlama bulunmaksizin herkes igin
olmasmdan, herkese karst merhametli olmasindan hognut degilizdir.
Bir taraftan, hizipgiler [mezhepgiler) hasetlik yaparak, lanetliler ok-
yanusundan kurtarlmis biricik insanlar olmak isterler; diger taraf-
tan, Hiristiyan-olmayanlarin, Adolf Hitler ya da Joseph Stalin ve on-
larin igbirlikgileriyle sadik takipgilerinin de kurtarilmalan gerektigi
diistincesi onlan spontan bigimde &fkelendirir. Ancak, bu iki tepki
arasinda, higbir gercek farklihik yoktur. Bizinsanlarn, onlar nefret et-
tigimiz, intikam talebinde bulundugumuz insanlar olduklar igin la-
netlerunelerini isteriz. Tanr sevgisi hicbir yerde simr tanimadigin-
dan, hi¢bir sinirlamasi bulunmayan inayetini kabullenmek son dere-
ce zordur. Tanri, S6z’ii vasitasiyla yarattig: icin, herkesi yaratir.

Tanr1'nin S6z"iinii anlamanin dniindeki ikinci bir engelin de igi-
mizde kdkleri vardir: sugluluk duygusu. Burada da yine, sugluluk
duygusunun Hiristiyanliktan kaynaklandig: seklindeki basmakalip
fikirle kars1 karsiyayiz. Kilise'nin yasaklar iizerinde fazla yogunlas-
tig1, (seksiiel) tabular 6ne siirdiigii ve bazen giinah iizerine vaazin-
da, sugluluk hissini igsellestirdigi dogrudur. Fakat hickimse, insan-
higin sugtan bagisik oldugunuileri siiremez; biitiin dinlerde yer alan

1 Bu 6nemli problemin aynnbli bir ele alimisa igin bkz. Jacques Ellul, Apocalypse: The
Book of Revelation, trans. George W. Schreiner (New York: Seabury, 1977).
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kurban, yatistirma amacina yoneliktir, aksi durumda kurtarmak ve-
ya bagislamak i¢in kurbandir. Her ne hal ise, kurban etme vekalet
kabilindendir ve derin bir sugluluk duygusundan kaynaklanir." Bu
cok genel sugluluk hissi bizi, Tanr'min S6z’iinti yalinhgiyla anla-
maktan altkoyar ve bizi, disimizdakileri de etkileyerek, icimize ve
disimiza uzanan kendi kendimize yaptigimiz suglamalar1 onayla-
maya gotiiriir. Bu durum, eyleme gegmemize neden olarak, bu sug-
layic1s6zleri 6zglirlestirici sozler olarak anlamamizi 6nler. Tanriko-
nugur; kutsal kitaba gore bu onun, Sevgi oldugu anlamina gelir.
Biz hala emir [buyruk] kelimesiyle ugrasiyoruz degil mi! Kitab-1
Mukaddes’te, agir bir yiik olarak algilanan Yasa s6zlerinin bulun-
dugunu, elbette reddedemeyiz: bunlar karmasik sayisiz yasaklama-
lardir: Korkung Decalogue. “Yasalarimiz altinda eziliyorum.” Her sey-
den Once biz, yasanin ezdigi fikrini, Kitdb-1 Mukaddes’te asla bula-
mayacagimiz gercegi lizerinde diislinmeliyiz. Kutsal kitaba gore,
biz daima Tanr1’run, yani Yaratici’nin bizi hayata yon vermek iizere
segcmesini (Mezmurlar, 119) ve Mutlak Oteki durumundaki Tan-
r’'nin, adaletin ne oldugunu, onu bu kadar sevkle ariyorken bilme-
mize izin vermeyi arzulamig bulmasim sagirtici buluruz. Tanri'ya,
bu yasa {On emir] veya emire gore tapilir ve Israil kavmi, bu sagkin-
lik, mutluluk ve seving kaynagini, s6z konusu yasay: bir simrlama
degil, aksine 6zgiirlestirici bir s6z saydig1 igin, miikemmelen koru-
maya muktedir olmnustu. Meseleyi ele almanin ilk yolu budur.

Ikinci yolu, s6z konusu yasanin, ileride bu kadar fazla buyuru-
cu olmamasidir: “Oldiirmeyeceksin.” Bu, Tann ile siirekli diyalog ha-

n Uziilerek belirtmeliyim ki, biz siirekli olarak insanlara, yasaklarla tabularin Hiristi-
yanhtk'tan gelmedigini hatirlatmahyiz ve sugu yaratan durumlarla ilgili bulundugu
8lglide, primitif [ilkel] diye adlandin)an halklar arasinda, bir yasaklar karmagasin-
dan bagka higbir gey bulamazsiniz. Claude Levi-Strauss’un ¢aligmalarindaki akra-
balik analizlerine bakin! Keza, biteviye, giinah fiktinin sugluluk duygulanna yol ag-
madigiru da hatirlatmalyiz; ¢iinkii kutsal metinlere gére ve hakiki hiristiyan dii-
siincesinde ne oldugu bilinen ve kabul edilen giinah, yalnizcaitiraftan, tebligden ve
bagiglanma tecriibesinden sonra gelir. Affedildigim igin, bir giinahkarin ne kadar
glinahkar oldugunu anlarim. Giinahin giinah oldugu, bagka tiirli degil, liituf yo-
luyla gsterilir; tipki, zincirlerine bakarken birdenbire &zgiirlegen kélenin, acisinin
ne kadar biiyiik oldugunun farkina varmasi gibi. Giinah, asla tek bagtna ve kendi
icinde bilinemez. Giinah asla beyan edilemez. Fakat, Kilise'nin stk sik, bu konuda
Kitdb-1 Mukaddes’e sadakatsizlik yaptig1 dogrudur.
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linde Tanri sevgisi iginde ikdmet ettiginiz igin, sonunda 6ldiirme-
menin miimkiin oldugunu goéreceksiniz anlamina gelir. Bu diyalog
ve bu s6z disinda, herkes gibi siz de 6ldiirmeye mecbur kaldiniz.
Cinayet ve birbirine bagli cinayetler serisi ortak kaderiniz oldu.
Tanr1'min S6z"iiniin hayatinizda yankilandig: andan baglayarak, 6l-
diirmekten kaginabilirsiniz. Cinayet felaketi de diger felaketler gibi
ortadan kalkar. Bu yiizden emir kat, negatif bir sinirlama degil, ak-
sine 6zgiirliik ve sevingle dolu yeni bir hayat vaadidir.

Meseleyi ele almarnn iigiincii yolu™ yasann [on emir] buyruk-
larirun, hayat ve 6liim arasindaki kesin sinirlamalar olmalaridir. Bu
sirurlamalar dahilinde istediginiz kadar yasar ve miimkiin biitiin
tarzlarda hayatta kalabilirsiniz. Fakat yasanin ¢ignenmesi kendisiy-
le birlikte 6liimiin kaginilmazhgini da getirir — Tanri’nin istedigi ve
Tann'nin hiikiim verdigi bir ceza olarak 6liimiin degil, bir dogal ka-
der olarak 6liimiin. Katliam yapiyor iseniz, katledileceksiniz de-
mektir.

Insan bu bakig acilarindan hangisini benimserse benimsesin,
yasanin ve Tanr1’run buyrugunun, her agidan giiglii Efendi’nin kor-
kudan dehgete diigmiig bulunan kéleye yiikledigi agir cezada te-
mellendigi inanci, yanhs bir yorumun tiriiniidiir. Bu, duruma nasil
digsaridan bakildiginin gostergesidir. Ne yazik ki bu bazen, aslinda
Hiristiyanliga zorla tdbi olmus bulunanlarin goriigtidiir. Ve Kili-
se’deki adaletsizligin gizemi, bu tiir geylerin vuku bulmug olmasin-
dandir. Bu tiir olaylar kesinlikle, Kilise S6z ile iligkisini kestiginde
gerceklesebilir; eylemde bulunan, gosteri yapan ve egemenlik altina
alan (bunlarin {igii de birbirine egittir!) bir kilise olmay tercih ede-
rek Kilise, konusan bir Kilise olmayi birakir. Yasa, ona kalbiyle ina-
nan ve inancini diliyle tasdik eden kisi i¢in asla baskiolamaz; yasa,
adil davranigla kars1 karsiya kalan, bu tecriibeyi yasamig bulunan
ve 6zgiirliik icinde yagsamay1 stirdiiren kisi i¢in, hi¢bir bigimde bas-
ki olamaz.

Kime inanmaliy:z? Hayat: i¢inde, Tanriman S562z'iinii bilen ve
onu yiicelten kigiye mi, yoksa bu dzgiirlesmeyi yasgamanus, bir aile
ya da kilise yapisi tarafindan ezilmis veya baskiya maruz kalmis bu-

2 By sayfalarda yasanin igaret ettigi herseyi ele alamam elbette.
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lunan, bu yasay1 kolelikten, diger insanlarca kendisine yiiklenen ko-
lelikten bagka bir sey bilmedigi i¢in tiksindirici bulan kisiye mi?

Bu yasa, yazilarak sabitlestirilmis bulunan kodlarunizla, higbir
bicimde kargilaghrilamaz. Buyruk olarak o, sayisiz serhin [agikla-
manin} ve yorumun nesnesi olmugtur. O, her zaman yasayan bir
sozdiir; daima yenidir ve daima yeni bir bigimde dinleyicisine hitap
eder. O, bir anonim yasa koyucunun objektif deklarasyonu degildir.
Yasa, her birey i¢in yenilenmis s6z’diir; bir &bidenin cephesine ka-
zinmus kitabe degildir.

Tag yasa levhalarin kirihs1 hakkinda diistinmiis olmak yeterli
degildir. Hikaye gok iyi bilinir: Sina’dan iniginde, {srail kavminin
kendi kendilerine, gizemli Ozgiirlestirici'nin (the Liberator) yerini
alacak inanilmasi imkansiz bir tanr: (kendileri yaptiklan igin kont-
rol de edebilecekleri bir tanr1) yapma cakasi karsisinda 6fkeye ve
umutsuzluga kapilmak disinda Musa, getirdigi mucizevi tilsimi ki-
rarak tahrip eder: Tanri'min iizerine emirlerini bizzat kendisinin
yazdig tag levhalan kirarak. Bize, onun 6fkeyle hareket ettigi soy-
lenir. Tutumu, kendisini bu tiirden bir olaganistii liitfu kabul etme-
ye deger géormeyen halk aleyhinde bir yargilama eylemiydi. Fakat
bana goére burada gizli bir anlam vardir: burada yasa, yazihidir. O,
artik bir s6z olmaktan giknugtir. O, asagt yukari bir tilsim halini al-
mugtir; bir biliyii tagina ve gaipten gelen bir habere (oracle) doniis-
mugtiir. Salinas'in koruyucu kalkan1 veya bagka herhangi bir ka-
nunla aynilestirilme zarureti tasir. Bu yasa 6ltidiir — tas tizerine ka-
zinmig, naksolunmusg ve gomiilmuistiir.

Tanri’nin Yazisi'ndan olusan bu armagan, madd1 bigimiyle, in-
sanin bir Tanr imajima sahip olma arzusuna denk diiger. Tanri, gor-
me istegimizi bilir — Musa'y, iradesinin bu goriilebilir taniklariyla
birlikte dagdan agag: gdndermesinin nedeni budur® (bu génderme
eylemi, gérmek ve dolayisiyla kendilerine bir altin buzag: yapmak
isteyenlere kars: ¢ikan ve aym zamanda onlara cevap veren bir tu-
tumdur). O nedenle metin, Tanr1'nin bizzat kendisinin, boga vizyo-
nunu yok edecek tas levhalar yapmasi gergegini vurgular. Burada,
Tanntun higbir dogrudan vizyonu yer almaz. Sadece yaptg: is go-

" Fernand Ryser, Le Veau d’or (Geneva: Labor et Fides, 1954).
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riiliir ve bu vizyon insani, s6ziin vizyonuna gotiiriir. Her sey kagi-
nilamaz gekilde s6ze geri doner. Bu, YHWH nin [Yehova'nin] gor-
meye verebilecegi biricik ayricaliktir!

Fakat hikaye ¢ok daha ileri gider: Musa tag levhalan kirar. On-
lar, kendi baglarina Tann’'nin imaji, Tanri’nin S6z"iiniin imajiydilar.
Fernand Ryser soyle der: “Bu on dokuzuncu ayet (Cikig, 32:19) bize,
diinya ile temasa gectiginde Tanri'min imajinin maruz kaldig: kagi-
nmilmaz geyi gosterir: tag levhalar, insanhk i¢in yok edici olmamalari
i¢in pargalanrrug ve 6zelliklerini yitirmistir. Tann diinyada Oglu ha-
line geldiginde, sadece iki ihtimal s6z konusudur: ya diinya 6lecek
ya da Tanr1 Ogul’da olecektir.” Tanr1 imajinin bu yikimi Musa’ya,
yanlis Tann imajini tahrip etme giicii verir. Bu, hem Musevilik’te
hem de Hiristiyanlik'taki put kiric1 egilimin temelidir.

Nihayet, Tanr1'min bu tek goriilebilir maddi temsilinin tahribi
bize siirekli olarak, maddiligi ile Kitab-1 Mukaddes’in, Tanni'nin S6-
zii'nii okuma yoluyla goriilebilir kilinamayacagimni hatirlatmalidir.
Tanri, Yeremya’nin sekreteri olmadi ve onun igin yazmada (1:19). Ve
0, 56z"linii goriiniir hile getirmedi. Yazil s6z ile konugma arasinda,
insani diizeyde de kegfetmis bulundugumuz mesafeyle ayn: mesa-
fe bulunur. Bu fenomen, her zaman aynidir. Kitab-1 Mukaddes,
Tanri’'nin goriilebilir bir tir takdimi degildir.

O nedenle, tag levhalarin kirilmas, kesinlikle zaruri idi. Ashin-
da, Musa tag levhalan agagi indirirken, birdenbire, bu tag heykelle-
rin, halkin yapmis bulundugu altin buzag ile aynm oldugunun far-
kina vardi. Tanri'rin S6z'ii, bir gegici konusulmus S6z, yalmzca in-
sanin kalbine naksedilen bir S6z olarak kalmaliydi. O, séze duyarh
kulagin yerini alan prestijli bir tag, tapinilacak dondurulmus bir s6z
olmamalidir. Eger insanlar, yaptiklari alin buzagilarina tapiyor
idiyseler, Tann'nin elinin tuttugu ve elinin parmaklarinin yazmug
bulundugu mutlak Tas’a, nasil daha fazla tapinmak isteyebilirlerdi!

Yasa [On Emir] levhalarinin kirilmasi, emrin, nesne olarak hig-
bir yerde bulunmaksizin her bireye yoneltilmis canli s6z halinde ka-
labilmesi igin gerceklesir. Emir, soziin igerdigi degisken, dolaysiz,
yorumlanmus ve kesinlikle biitiin kisisel 6zellikleriyle s6z olarak
durur. Daha sonra, insanlar Yasa’y: ve hatta sonradan Incilleri yaz-
maya bagladiklarinda gergeklesen sey, onlarin tegebbiisleriydi! An-
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_cak biz, bunun bir insani eylem oldugunun, apagik bilincine sahip
bulunmaliyiz. Ancak nadiren baz1 peygamberlere su séylenmistir:
“Yazacaksin.” Ve “Yazacaksin (bu yasay1) ve onu bagimzin iizerin-
de ve el iistiinde tutacaksiniz” vs. gibi tebligler bana kesinlikle sem~
bolik ifadeler gibi goriiniiyor ve fiilen kiigiik ¢cantalara vs. yerlestiri-
lebilen metinler tiretilmemis olmahdir.

AN

“Tanrt konugur. Ona cevap vermeliyiz.” Tann insanlar1 konugan var-
bklar olarak yaratir. Belki de bu, Tanri’min imajinin anlamlarindan
biridir: cevap veren ve sorumluluk tasiyan; hem belirli bir mesafe-
de olan hem de iletisimde bulunma yetenegine sahip, diyalog arzu-
layan bir kars: taraf. Insan biitiin yaratilnuglardan ayri, dil yetenegi
olan biricik varliktir. Konugan veya konustugu sdylenen Tanr gibi
insanlik da yaraticidan kaynaklanan bu yetenege sahiptir. Konus-
manin, biitiin diger tanrilarla karsilagtinldiginda, Tanri'un ayiric
vasfini olusturmasi gibi, insanin da ayirict vasfini olugturur. Tanr:
Kisiye soziiyle emir verir ve onu diyalog tarzinda konugsmaya gag:-
nir. Eger Tann Ozgiirliik ise, orada 6zgiirliigii yasayacak biri var de-
mektir. Eger Tann sevgi ise, bu, orada, sdz yoluyla sevmeye tepki-
de bulunacak biri var demektir. Insani s6z yalruzca, Tanri’mun
S6z’linln UGriinii olarak varolabilir: eger beni 6nceden gagirmanoug-
samiz konusamam. “Dilimde hentiz s6z yokken bile Rabbim, sen onu byi-
tiintiyle bilirsin” (Mezmurlar, 139:4).

Tanmn’'mn insani konugsmaya model olmak igin konustugunu
sOylemek istemiyoruz. Daha ok, sdz ve yaratihig ortak bir yapiy1
paylastiklar igindir ki, konusan yaratici, muhatabi olarak insanhga
dili bahgetmistir. Insani konugmada gozlemledigimiz dogal ve nes-
nel 6zelliklerin hepsi (birinci béliimde soziinii ettigimiz 6zellikler)
bu tiir 6zelliklerdir; ¢linkii onlar, Yaratict Tanr’'nin ifadesi olarak
Soz'iin 6zellikleridir.* Ciinkii insani konugma yiice bir degere sa-

u . . -
Burada Beauchamp’in muhtegem incelemesine tekrar dénityor ve oradan, aydinla-

tia1 ve etkileyici su pasaji Ozellikle iktibas etmemiz gerektigini diigtintyorum: “Tan-
rt hig de, haklarinda konugtugum varbklari onlardan sbz etligi sirada yaratmg degildir ...
[yani] bana onlardan soz etmeden énce; insani siz ona bir cevap deklare edebilsin diye ya-
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hiptir. Insani konusma, eylemden daha fazla belirleyicidir ve daha
fazla seyi ortaya gikarir. Fakat genellikle, Tanrz arac: olarak sozii ter-
cih ettigi icin, insani konusmaya sinirsiz Slgiide 6nem verilir. Vah-
yin s6z yoluyla gergeklesmesi, insani dili nemli ve degerli hile ge-
tirir. Tanri, eylemi ve vahyiigin bagka araglar da segebilirdi; fakat o,
belirli bir araci tercih etti. Bu nedenle insani dil, aksi durumda sahip
olamayacagi bir dneme sahiptir.

Tanr1 konustugundan, insan konustugunda sodyledigi seye gi-
zemli bir gii¢ yiiklenir. Her insani séze, az ya da gok, agik sekilde,
Tann'min s6ziini agiklamak tizere bagvurulur ve durum bu olmadi-
ginda, ilgili giiciin yanhs kullanimi, sdziin suistimali s6z konusu-
dur. Bu yiizden, insani dil, kendi kendisini tahrip etineksizin veya

ratmig degildir. Tanrt insanhy, soz'iin tesis ettigi farklihk iligkisinin emanetgisi {ardiyesi]
yap: erkek ve kadm dtinyada, kendi sozlerinin yasasin tesis edecektir ve metin (Tekvin'in
metni), onlarin bu anlamda nasil Tanr'dan dogduklarim gistermektedir. Neden biz sanki
Tanr1 dogays, insanhg: kenara, risae atnug ve ustaca yapimg bu diizenlemenin onurun in-
sanhga biraknuggasina, insamin igiyle — altiici giinde tamaml is — "t lama”
misyonundan soz etmekte 1srarliyiz? Tanr: ve insanhk, soziin dilzenlenmesinde, birbiriyle
karg: karsiya gelmeye gagriliyor. Itk énce Tanrynin konugtugunu séyleyerek Tekvin, biitiin
insani dili bir cevap olarak kavrar. Insan kendi varoluguyla Tanri'nmn sureti oldugunu an-
lar. Ve kendi konugmass vasitasiyla da, Tanr'nim konugtugunu dne siirer. flksizti Tanri'ya
vermek, insani konugmamn — insamn biitiin varhg: konugmaya baghdw — Hakikatinin,
Tanri'mn kendisi diginda hicbir emanetgisinin bulunamayacagim soylemekle aym geydir.
Her insani dil tecriibesi onu tekrar tekrar karar: hig kimse, kendisini dogurantar ilkin ken-
disiyle konugmadik¢a konugamaz.”

Agsagidaki pasaj da aym sekilde, Tann’run diliyle insani dil arasindaki iligkiden s6z
etmektedir: “Insan kendisiyle baglantisini kuramadig bir diinyadan séz edemez.
Bu yiizden o diinyayi, bir iligkiler ve hareketler sebekesine déniigtiiriir. ... 56z gidi-
lecek yeri, gegisi ve hatta itaatsizligi ve gayet tabii karan dile getirir. O, seger ve dii-
zene sokar.... (Yaratihg) enerjiyle direncin catigmasi, hayatin séziin kendisinden sii-
riikleyici giiciinii aldig1 kavgadur. ... Sozleri vasitasiyla yaratarak, sonunda Tann in-
sanla konugur. ...”

Beauchamp insanhgin, yaratiligin maddi varligt ve diliyle yakin iligkisini vurgula-
yarak iinlii 139. Mezmur’u (“Dilimde hentiz bir siz yokken bile Rabbim, onu biitilnilyle
exn iyisen bilirsin. ... Ctinkii, i¢ organlarymi sen gekillendirdin ve ana rahminde beni sen bir-
legtirdin.” 4 ve 13) iktibas eder. Insani dilin yaratilmus bir sey ve Tanrt'mn S6z’iiniin
devami oldugunun bu kesinligi ayn1 zamanda, Qumran’daki bir ilahide yer alir.
Tekvin 1'de, insani dilin Tanr tarafindan yaratildigini dolaysiz bigimde géremeyiz;
fakat, “bir yeralt: nehrinin, yerytiziine ¢ikmasindan anceki dolaguim benzeri bir sey gorii-
rilz. Tanr: tarafindan telaffuz edilen sézler (yaratma-ayirma-aminda),. insani konugmanmn
hakiki yaratilisi, insanhin hakiki yaratiigadar. ... Insauligin ve Tanry'nn baba-ogul iliskisi
tentast burada, ‘buyuran’ soziln iletilmesi olarak yorumlamr.”




PutlarveS6z 83

kendi kendisini biitiin bir anlamindan koparmaksizin kagip kurtu-
lamayacag; ezeli ve ebedi bir referansa sahiptir. Insani s6ziin dege-
ri, kesin ve nihai karakterini aldig1 Tanr1 S6z'line baghdir: bu niteli-
ginin dile geldigi yer, onun elestirel degeri ve etik karardir. By, in-
sani soziin Tanri S6z'iiyle iligkisinin iiriiniidir: by, insani sozii Tan-
r'nn, aralarindaki siireklilik (ayn1 zamanda siireksizlik) bulunacak
sekilde alisimin [kabuliiniin] ve Tanr: sézii ile iligkisinde insani ko-
nugmanin finalitesinin [sonlulugunun] iiriiniidiir. Ibraniler’e Mek-
tub’un (4:12) yazarina gore Tanri'nin S6z"ii “iki uglu bir kiligtan daha
keskindir; canla ruhu, eklemlerle iligi ve kalbin niyetleriyle diigiincelerini
birbirinden ayirt edecek 6lgiide keskin.” O nedenle, Tanri’nin S6z°ii en
miikemmel elegtirel giigtiir ve gayet tabii, bu giicii yaliuzca Tann
kullanabilir; yalnizca Tann: onun sonucunun ne olacagin: bilebilir.

Tann'nin S6zl farkhlagtinir ve ayirir; ve o, elestirdigi i¢in yar-
gilar. Bu, onun dogasindan dolay1 béyledir. Insani dil fonksiyonu-
nu, Tanr1'un S6zliniin etkisinden ve giiciinden alir; insani dilin ay-
n1 etki ve giig¢ derecesine sahip bulunmamas: harig: insani dil, hem
hakikatin hem de hatanin tagiyicisidir.

Tanr'tun S6zii, elegtiride bulundugu igin, aym1 zamanda Tan-
n'nin buyrugunun da ifadesidir. Tanr1'nin S6z’1i direktif verir; o bu-
yurucu bir giictiir ve bu nedenle etik olan1 belirler. insan1 dilin rolii
bu noktada ortaya gikar. Yine de gok 6nemli bir farkhiligx vardir: in-
sani s6z, etik olaru belirleyemez. Fakat Tanr1’un S6ztiniin buyru-
guna dayandigindan insani soz bireyi, kendisine yiiklenen talepler
arasinda tercihte bulunmaya ve ldsisel karar almaya yetenekli kilar.
Bu, zor bir farklhilagsma siireci vasitasiyla ve baghiliginin tolere edile-
mez agirligibaglaminda gergeklesir.

Fakat Adem ilk konugtugunda, yalnizca Tanri'ya cevap ver-
mez; hayvanlar1 da adlandinr, Bizim, sik sik agiklanan bu pasaj iize-
rinde durmamuza gerek yok. Fakat, genellikle unutulan su 6énemli
noktanun alt1 gizilmelidir: Adem’in hayvanlara isim verdigi séylen-
diginde, dilin iradiligine ve dil yetenegine dikkat ceker. Adem, 6n-
ceden hazirlanmig ve sonradan kaydedilmis bulunan adlan gor-
mez. Sozlerle ilgili hi¢bir doga bilimi yoktur. Adem’den &nce gelip
gecen bir hayvan, daha 6nce tespit edilmis — mesela Tanr tarafin-
dan verilmis — bir ada sahip degildir. Aksine, onlar1 Adem adlan-
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dirir; yani, belirli bir hayvaru ve sonra diger biitiin varhklar: tanim-
layacak uygun kelimeyi Adem seger.

Kutsal kitaba gore, dilin ve varhgin adirun paylagtig: higbir or-
tak doga yoktur. Her seyden 6nce, dil hakkindaki biitiin diigiincele-
ri 6nceleyen bir on yedinci yiizyil metninde, su agk dnermeyi bul-
duguinuzu belirtmemiz gerekir: insani konusma olgusu Tanr’dan
gelir; fakat dil kendi kendine — iradi olarak — kelimeleri, kurallar:
ve sentaks: belirleyen insan irki: tarafindan olusturulmustur. Insan-
lar, iradi olarak, tasarladiklan seye gore tercihte bulunurlar. Bu son
problemin, burada tartigilinasina gerek gérmiiyorum.

Bir diger konu, daha sik sekilde ele alinir: emir, iistiinlitk veya
egemenlik. Ad bir yeri ve bir ruhsal degeri tespit eder. Hayvanlara
adlar vererek Adem, onlar iizerindeki giiciinii belgeler ve onlan ya-
ratilis diizeni igindeki mekénlarina yerlestirir. Yine bu durumda da,
ilk adim1 atan Adem’dir: hayvanlar1 adlandirirken Adem’i kaynt al-
tina alarak simrlandirabilecek hicbir dnceden belirlenmig diizen
yoktur. O, kendi diizenini, Diigiis'ten 6nce kurmustur: Tann'min
ona vermis bulundugu iistiinliigiin 6zgiir, icat edilmig ifadesi olan
bir taksonomi [hayvanlar: ve bitkileri simiflandiran bilim]. Tanr
ona, tercihte bulunma &zgiirliigli bsrakirugtir: “Onlara ne adlar vere-
cegini gormek igcin” der pasaj, “insan her canli varligi hangi ad ile adlan-
dirdt ise, her canli varligin adi o oldu “ (Tekvin, 2:19).

Fakat, bu yaratilnrug bulunan diinyada, Tann ile birlik ve kop-
mamus birliktelik icinde, Adem karisina bir ad vermez. Ancak Dii-
slisten sonra, bir glicler karmasasinin ortasinda kansina da bir ad
verir: “Havva, ¢iinkii....."” (Tekvin, 3:20). Bu, giiglerin diizensizliginin
bir yansimasidir; giinkii, Tanri'min giicii sinirlanmig bir giigtiir. O,
biitiin bir uzay: iggal etmez. Konugan Tanr), ayn1 zamanda, yaratt:-
g1 varligin konusmasina da izin verir. Tanr, biitiin sesleri ve ifade-
leri kugatarak, siirekli konusmaz.

Her sey, tespit edilmemis 6zelligi icinde Tanri ile birlikte kendi
6zel yerine sahiptir. Tann’run S6z'ii bir gerekliligi isaret ettiginde
bile, diger kisiye, tam bir karar verme, tercih ve ifade 6zgiirligii bi-
rakir. Bu yiizden, higbir gii¢ agin degildir. Bu Yaratilis iginde her
giiciin kendi simurlan vardir. Bu anlayis, ayn: zamanda “Tanr1’run
konustugu” imaj iginde de dile getirilir. O yaltuzca konugur. Ve
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dinleyicisinin, onu ciddiye alip almamasinin, dinleyip dinlememe-
sinin, cevap verip vermemesinin hi¢bir énemi yoktur. Tanr1’run ko-
nustugunu séylemek, onu, giindelik konugmalar diizeyinde ko-
numlandirmakla es degerdedir. “Tanr: konugur”, keza, siradan bir
insan ve fakat aym zamanda Tanri olan Isa'nin gelecegini de énce-
den haber verir. Béylece, bu giigler diizeni iginde, insanlar, bir giig-
le donatilmuslardir; her seyden 6nce, konusma giiciiyle."

Tanri’'nin Adem’i yaratilig'in efendisi olarak konumlandiran ilk
yaratilts hikdyesindeki (ikincisinden sonra gelen hikaye) tebligi ke-
sinlikle, Adem’in ikinci hikayedeki hayvanlan adlandirmasina te-
kabiil eder. ik hikaye sunu soyler: “Yeryiiziinii tdbi kiln; biitiin hay-
vanlara hakim olun” (Tekvin, 1:28,]E). Son zamanlarda, bu pasaj hak-
kinda sagma birgok sey kaleme alinmigtir. Aragtirmacilar ¢ilginca,
burada, teknigin ve biitiin modern teknolojik maceralarm temelini
bulmay: denedi. Onlar, ihtigamla bir demiurgos [Platon felsefesinde
diinyay1 yaratan etmen] hissini uyandirarak, insanligin yaptig: seyi
bu metinle dogrulamaya cahigtilar. Fakat bu yazarlar, iki hikaye ara-
sindaki paralelligi ve 6zellikle de Tanri'nin insan irkina tutarsiz, si-
nirsiz totaliter bir gii¢ vermedigini unuturlar. Bu pasaj, diinyay, is-
tedigimiz gibi kullanabilecegimizi séylemez. Ozelde, biz, Tanri’nin
suretleri oldugumuzdan, yeryiiziine, Tann'tun yaratilig’a yoneldigi
gibi yonelmeliyiz. Hayvanlar iizerinde, Tanri’'nin diinyalar lizerin-
de sahip oldugn hakimiyeti gibi bir hakimiyete sahip olmaliyiz. Bu-
rada “gibi”; “6rnek alma”, “aym tarzda”, “ayni saygiyla”, “yapila-
bilecek her seyi yapma konusunda ayru 6lgiide sirurh olma” anJami-
na gelir. O, serbest birakilmis, siddetli, Dionysian bir giig, diizensiz
veya sinirsizca her seyi kullanan, yeryiiziinii mahvederek tiiketen,
her seyi kugatan bir siiper gii¢ degildir.

15 “Yaratilig'm kapanmig ve tamamlanmg olmasi, ve aym zamanda, yaratma eyleminin bir do-

nilgtilriici soziin gdnderilmesiyle bitmesi gerektigi, bize sagirtic gelebilir. Fakat simr ve de-
vindirici gilg, birbiriyle gelismez. Insanin yériingesi her ne olursa olsun, yalnizea strurhlig:
iginde anlamlidir. Insanlik, hem bireysel hem de kolektif temelde — eger konugmaya ve plan-
lamaya muktedir olmas: gerekiyorsa zorunlu — sahip olduklar: digindaki hergeyden kagabi-
lir. Papazlara ait dokilmanda, Yaratilig hikdyesinin gegmigi, insani projeyi formiile ederek
tespit ettigi la aym d. len sunmasi tesadii fi degildir. Dil, 6ncenin ve
sonramin yasalarim izler; o, simirsiz soylem anlamsiz soylem olaca$ igin, bir hedefe dogru
ilerler ve bir hedef yoniinde, kendi patikasini yapar.” (Beauchamp)

miik
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Cok daha 6zelde, Tanri, Séz'liyle yarathgl ve yonettigi, insan
Tanr'run sureti oldugu ve Tanr ondan egemenlik kurmasini ve y6-
netmesini istedigi igin, o bunu yalnizca, Tanri'nin araciylaaym arag-
la, yani sdz vasitasiyla yapabilir. Insanlik biiyiik gérevini, hayvan-
lar arasinda, araglarin siddetine bagvurarak degil, s6z vasitasiyla
yerine getirmelidir. Bu pasajda, teknik veya teknolojiyle ilgili hicbir
ima — kesinlikle hi¢bir ima — yoktur; buradaki biricik giig, s6ziin
glciidiir.

Soz, kolay kolay ¢oziilemez olan geligkiye hayatiyet verir; bu
celigki ile insanlik miikemmelen yaratilarak tamamlannus bir diin-
yaya yerlestirilmis ve yine ona, eylemde bulunma ve déniistiirme
glicli bahgedilmistir. S6z, insani s6ziin 6zgiirlestirici bir gii¢ oldugu
tamamlarrug bir diinyadaki doniistiiriicii giigtiir.” Metni zorladi:-
m1 m yoksa sinirladigimi mu diisliniiyorsunuz? Hayir, ben daha
farkli bir sey yapmak istiyorum! Bu pasajin (Tekvin, 1:28-29),
Nuh'la ilgili sdzleri igeren tam paraleli durumundaki pasajla (Tek-
vin, 9:17) basit bir kargilaghrmas, hakl: oldugumu gosterecektir. Iki
pasaj arasinda Diisiis (insanin 6zerkligi), glicler karmasasi ve tekni-
gin icadi yer alir ve bunlar agikga Kabil'e atfedilmigtir (Tekvin,
4:17:22). Yeni diinya tufandan dogmustur. Bu noktada, Tann ile in-
san ki arasinda yeni bir s6z {ahit] formiile edilir. Bu ahit, ilk ahitle
hemen hemen ayni ahittir. Hemen hemen ayru. Iki énemsiz farklh-
liklan1 vardir: bundan boéyle insanlar, hayvanlar beslenmek igin &l-
diirebileceklerdir. Bu, yaratihigta s6ylenmemistir. Ve sonra terér me-
selesi: “Yeryiiziindeki her hayvan tizerinde, sizden korku ve dehget olacak-
tir ... onlar ellerinize teslim edilmigtir” (Tekvin, 9:2). Bu artk bir s6z
meselesi degil, el meselesidir; artik s6z vasitasiyla daha fazla diizen
ve emir verme s6z konusu degildir; 6ldiirme dahil, maddi sinirlama
glicliyle diizenleme s6z konusudur.

Teknik bu noktada mesruiyet kazanir; s6ziin biricik gii¢ olarak
yer aldigt ilk ahitte degil. Neden Tann, tarihin bu trajik dénemini
basitge silmis ve tekrar bastan baglamishr? Neden Tanri, insanligm
yarathg: seyi, onun ve diinyanin felaketiyle belgelemektedir? Ke-

% Bu tema igin bkz., Jacques Ellul, Techmique and Technology.
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sinlikle bu Tanri, yaluzca s6zii vasitasiyla yonelerek emretmeye de-
vam ettigi i¢in; asla mutlak bigimde sinirlamadig) ve kétiiliik dahil
insan tiirtiniin yaptig1 herseyi goéz 6niinde bulundurdugu igin. O,
asla, konusmak disinda bir sey yapmaz.” Ancak, giiglii s6z — ma-
kineleriyle gok daha iyisini yapabilecegini diislinen bir insanlkga
reddedilmektedir — insanhigin ayinc vasfi olarak ve insam insan
yapan sey olarak kalmustir. Bu s6z, Tanri'nin biricik armagamdir; o,
insanin, tiikkenmeksizin hakikate gotiiren gizemidir.

%4

Her seyin kitaba gore, tekrar s6ze gotiirdiigiinii gostermeye gahstik:
Tanr1’nin ve insanhigmn, onlann iligkisinin, giiglerinin, hakikatin, ya-
ratihgin ve diinyanin diizeninin biricik ifadesine. S6z, bu agiga vur-
madaki her seydir. Temel bir sey oldugu halde gérme’ye higbir sey
birakilmaz.

Gorme’nin Kitab-1 Mukaddes iginde incelenmesine bir gegis
olarak burada, Paul Ricoeur tarafindan yazilmis bulunan ve bu
celiskiyi felsefi terimlerle dile getiren dikkate deger bir calismaya
atifta bulunmak istiyorum: goriintiileme (manifestation)’ye karsi du-
yuru [teblig, proclamation].’® Teblig [duyuru) yoruma imada bulu-
nur, iletmenin tarihselligi ve hermenoytik aktiviteyle birlikte konus-
ma edimidir. Goriintiileme, kutsal olamin gosterilmesidir; kutsal,
Grek ayinlerinde goriintiilenir; ancak, daima giigle birlikte. Giig ve
fayda, bu viziiel gosteriyle iligkilidir: “husu uyandiran unsur, énce-
likle dil degildir. Giig [iktidar], s6ziin Gtesinde bir seyi ifade eder....
Giig, anlamin ifadesi boyunca ilerlemez; giig, istenen etkiyi yaratan
seydir.” Bunun antitezi, tartismasiz sudur: anlaml]a iliskili olan s6z.
Soz, tebligi iireten seydir. Goriintiileme [gosteri] kendisini gorsel
duyuma yo6neltir ve faydayla iligskilendirir. “Kutsal” Logos’tan ok,
“imajinal denilmesi gereken bir gosteri uzay: agar.” Kutsal, temelde,
rit'lere bakilmay saglayacak isaretler ve keza anlaml: davranis igin-

k4 Bu ifadenin agiklamasi, yazann gu kitabinda yer aliyor: Jacques Ellul, The Meaning
of the City, trans. Dennis Pardee (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1970).
Paul Ricoeur, “Manifestation et proclamation”, Le Sacre, ed. Enrico Castelli (Paris:
Auibier, 1974).
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de ortaya ¢ikar. Rit, giicli tarzda eyleinde bulunulmasi igin goérsel
olam yeterli olanla birlegtirir.

Nihayet, kutsalin goriintiilenmesi aym zamanda, figiirlerle gor-
sele de bagh bulunan bir Doga sembolizmiyle dile getirilir. Grek
ayinleri, dogal tiirden semboller (yeryiizii, ates, su, yildizlar vs.} va-
sitasiyla icra edilir. Ricoeur gok ustaca, hem (gorsel) rit’e (konugulan)
mit’in nasil eslik ettigini, hem gorsel rit'in konusulan mitle nasil ge-
listigini, hem dogal ayine dilin sembolizminin nasil refakat ettigini
ve hem de dogal ayinle dilin sembolizminin nasil geligtigini goster-
mektedir. Fakat o, bu sembolizmin, hakiki bir dil eylemi olmaktan
(hakiki dil varhgmn eylemi, mesela, 6zgiir konugmanin icad: olan
metafor) gok, “destekleyici” bir sembolizm oldugunu soyler.

Kutsalin dilde sembolii, kozmosun goriiniigleriyle (ve dolayi-
siyla goriilebilir imajlarla) iligskilidir. Sembolizme bu destek, dildeki
bu sembolizm yalnizca, elementlerin kendilerinin kutsal degerlerin-
den kaynaklandiginda gegerlidir. O, bir dil ve yorumlama ¢abasin-
dan ¢ok, dile disaridan yiiklenmis bir sessiz engeldir. Bunlar Grek
ayinlerinin 6zellikleridir. Onlarin fenomenolojisinden s6z etmek,
onlan tanimlamak miimkiindiir; fakat, onlar1 muhtemel bir herme-
noytikle 6zdeslestirmek imkansizdir; glinkii hermenoytik bildiriyle
{tebligle] sinirlidir.

Ricoeur bize, biitiin bir Israil teolojisinin sdylem, tahkiyeler
(narratives), talimatlar (instructions, Torah) ve kehanet etrafinda —
asla husu temelinde degil— organize edildigini hatirlatir. Kutsal ki-
tap mitlerinin tamami, doga dinlerine cevap veren polemik mitler-
dir. {srail’de, “Tanr’run Adx teolojisi, putlarin gizemine kars ¢ikar.”
86zl dinleme, igaretlere bakmanin yerini almigtir.” Rit'ler israil’de,
kesinlikle varhiklarim siirdiiriiyor iseler de, “hayatin ritiializasyonu
artik mit ile rit arasindaki baglantiya dayanmaz;” tersine, gerceklik
hakkindaki temel bir vizyona dayanir. Ve sonug, bir doga teolojisi-
ne tezat bir tarih teolojisidir. Ricoeur bunu, takdire sayan bigimde
soyle 6zetler: “Bu farkhlik biitiiniiyle, kutsal evrendeki iligkilerin
mantigma karsit bir konuma yerlestimneyi denedigim anlamin
mantigina dayanir.”

Paradoksun, dilin hakiki anahtar oldugunu gormiistiik; Rico-
eur bunu, onun anlam ve kutsal, gosteri ile teblig arasindaki gatig-
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mayla baglantisini kurarken, miikemnmelen dile getirir. Sembol
(gorsel diinyada), dairevi bir kozmik iligkiler serisine aittir. “Ug s1-
nirlardaki ifadeler”, paradoksal bir evreni gosterir: alegoril< hikaye-
lerin, “atasdzlerinin” ve eskatolojik dilin evrenini. Bu evren, sdziin
kendisi gibi pargalanmus bir evrendir ve o, olagan konugmarun ki-
rilmasina yol agar ve gorsel olmayan bir geye atifta bulunur (veya
onu bildirir): Tann‘nin Kralligr'ns. Bu yiizden konugma, zarureten
put kineidir (iconoclastic). Fakat Ricoeur, son olarak bize, put kiric
sOylemi, bizi yalruzcakonugmayla bagbasa birakarak, gérmenin eli-
mine edilmesi diginda, biitiin katiligiyla siirdiirmenin imkansizhg-
n1 da hatirlatir! Biz, bagka bir diinyada degil bu diinyadayiz ve so-
nugta, imajlara sahip bulunmaktan kagamayiz veya imajlarin ruh-
salligunizda gok hayati bir 6nemleri bulundugu gergegini degistire-
meyiz.

Israil ve Kilise tarihi boyunca, kaginilamaz bigimde, “kutsalin
sembolik yeniden diriligleri” s6z konusudur. Kutsal, gorsel ve kozmik,
eger dil mimkiin ise zorunludur: “hayati ve kozmik kutsalin destegi ve
yardim bulunmaksizin dilin kendisi soyutlagir ve diigtinceye dintigiir.
Yalmzca, antik sembolizmin tekrar tekrar yorumlamg: sirasmdaki cisim-
lesmesiyle, siirekli temel dzelliklerine indirgenmesiyle s0'z, kalbi oldugu ka-
dar zekd ve arzuyu da [iradeyi] ifade edebilir — kisacast kiginin biittinti-
nil.”

Ricoeur bize, Kilise iginde, put kirici teblig ile sembolik gdsteri,
vaaz ile kutsal ayinin diyalektigi cercevesinde siirekli bir degisimin
bulundugunu hatirlatir. Vaaz etmede, kerigmatik (kerygmatic)” un-
sur egemendir; kutsal ayinde gorsel sembolizm egemendir. Fakat
ayni zamanda, biitiin hakikati, az agik ve az somut, daha sert ve bu-
yurucu olan ve bu nedenle sozii digarida birakan imaj ve sembo-
lizmde bulma yoniinde siirekli bir kars: konulmaz istek de vardir.
Kilise tarihinin biitiin donemlerinde, heykel ve kabartmalarda, vit-
ray pencerelerde, hag iizerindeki isa resimlerinde, azizlerin egyala-
rinda imajin tekrarlanan zaferini buluruz. Gérmeyle dili birbirinden

Kerygmatic [keriginatik} Kerigma [kerygmal ile iligkili ya da kerigmaya dayanan.
Kerygma: Huristiyan Incilini 6zellikle ik Huristiyan kilisesinde bulunan bigmiyle
teblig etme; havarilerce teblig edilen orijinal Hiristiyan Indl (Cev.).



90 Soziin Digligli

ayiramaz isek de, ancak Isa’run Viicut Bulmasi, Kralligi'nin tamam-
lanmas1 umuduyla beklerken, dogru dengeyi ve sentezi gosterecek-
tir.

2. Vizyonlar ve Putlar

Soziinii ettigimiz gseye ragmen, Kitdb-1 Mukaddes sik sik theop-
hany’lere [Tann’tun veya bir ilahin tecellisi ya da goriintigii, sureti],
vizyonlara, idollere [putlaral], ikonlara ve yanhs tanrlara gore gor-
me’den s6z eder. Gergekte, kutsal kitabin vahyi, gorsel her geye te-
melden tezattir. Vizyonlardan — ki bunlan ele alacagiz — s6z ede-
rek, okuyucunun ani tepkiler gostermesine yol agmayin. Tanrn’yla
biricik miimkiin iligki, s6ze dayanir ve bagka higbir seye dayanmaz.
S6z, yukarida kaydetmis bulundugumuz butiin ¢agrigimlan igerir:
agki, ozgurliigii, 6teki kisinin kendisinin de bilinglendirilmesini,
sozle iligkili her gseyi ve gérmeyle ilgili higbir geyi.

Vizyona gelince, Tanr’y1 gérmenin imkanstzligint — biitiin bir
Kitab-1 Mukaddes boyunca dile getirilir — hatirlamahyiz. Yehova,
Musa’ya gunu soyler: “Yiiziimii goremezsin; ¢iinkii insan beni goremez
ve yasayamaz” (Cikig, 33:20). Jacques Guillet'nin vurguladig tize-
re,”"” sanki, “Tanrt’nin bir yiizii ve elleri varmg gibidir; fakat, diigtiniir-
ken, ona dokunamazsiniz ve onunla sizin aramzda sonsuz bir mesafe orta-
ya ¢tkar.” Cikig’ta daha once, “Musa yiiziinii kapatti; ¢iinkii Tanri'ya
bakmaktan korkmugtu” (3:6). Tann’ya taniklik edenlerin hepsi, aym
tecriibeyi yasamigthr: Horeb Dagi’'nda Ilyas, Isaya ve Sampson’un
anne-babalari.

Tercihte bulunmaliyiz. Birinin, “Tanrt'y: gordiigiinii” soyledigi
biitiin pasajlara, yukaridaki pasajlara verdigimiz agirlikla ayni agir-
l1gy m1 vermeliyiz? “Diiz” ve hiyerarsi sergilemeyen bir yorumda
mi bulunmamiz gerekir? Ashnda, Tanr’y1 gérmenin imkéansizhig
ile ilgili bir tiir sabite’nin bulunduguna inaniyorum ben. Diger pa-
sajlar bu sabitenin 1s1g1nda yorumlanmalidir. Her spesifik vizyonun
anlamini, Tanr1’nun goriildiigiiniin gergekten séylenip séylenmedi-
gini géz oniinde bulundurarak ve her bir durumda ilave edilebile-

19 Jacques Guillet, La Glorie du Snai (Paris: Desclee de Brouwer, 1956).
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cek seyi kaydederek kavramaya calismaliyiz. Tanr'un goriilmesini
iceren pasajlar, hem imajlara lanet hem de onu gérmenin imkansiz-
liginin 1;1g1inda yorumlanmahdir.

Gormenin kendisi lanetlenmemigtir elbette!® O, nesneler iize-
rinde gli¢ kazamaminun araglar: olarak, gergeklik ve faydaliik ala-
nindaki kendi yerine sahiptir. Son derece kiymetlidir; fakat, yalniz-
ca kendi alaninda. Gérme, ruhsal alana girmeye calistig: Slglide ve-
ya hakikat dilizenine girme talebinde bulunmaya caligtig1 6l¢lide, ra-
dikal bicimde lanetlenir. Tanri’y1 gérme yoluyla kavramaya calig-
mak (hakikati gerceklige indirgemekle esdegerdedir), birinin gor-
diigii seyin Tanr olabilecegini iddia etmek (bu durumda gergeklik
hakikate doniigtiiriilmiis olur), veya bir seyin ruhsal alanda sureti-
ni yapmak (dinler daima viziiel alana ait olduklar igin, bir dini kut-
sallagtirmakla ayru seydir) imkansizdir. Bu, ruhsal ve din? alanlar
arasindaki ¢abgma sorununu dogurur. Biitiin viziiel alan, kutsal ki-
taba gore, deyim yerindeyse bu igler yapilirken ~— 6nce degil — ¢ag-
riggmlarla kugkulu héle gelmeye baglar.

Vizyon, bir vasita veya aractir — eylem halindeki giiclin, ege-
men olmanin, yararh kilmanin ve smirlamanmn temel unsurudur.
Asur krallar1 diigmanlaniun gliciinii safdigi birakmak istediklerin-
de, onlarin gozlerini kor ediyorlardi. Asurlulardan sonra, diger bir-
goklar1 ayru seyi yaptr. Gorme tarafindan buyurulan giicte higbir be-
lirsizlik yoktur; tipk1 gorme tarafindan algilandig: sekliyle gercek-
likte higbir belirsizlik bulunmadig: gibi. Bu nedenle, sozii edilen iig-
lii arzu — Tann’y: gergeklige indirgemek, gergekligi Tanri’ya do-
niigtiirmek, agk iligkisini dine doéniistiirmek — agik¢a lanetlenmig
ve onunla birlikte gérme de lanetlenmistir.

Fakat burada, her ikisi de gérme baghg: altina konulabilecek
birbirinden biitiiniiyle farkl iki sorun vardir: bir yanda vizyon ve

2 Bazen, Antoine Vergote'e gore — Dette et desir (Paris: Seuil, 1978) i¢cinde — gorme

ve soz mistiklerce birlegtirilir veya kaynaghnhr. “Isitme gérmedir” der Crosslu John.
Bir temel diigiincenin, dolayli olarak, Vergote tarafindan alh gizilir: “Mistikler, ...
gdrme ve isitme yoluyla, insani varliklar tarafindan kolayca tretilemeyen sozlerin kendile-
rine verildigine inarurlar.” Vergote, Crosslu John'un, bu yiizden, yalmizca insanlardan
gelebilecek sozlerden kugku duydugunu gosterir: “Birgok insan kendisinden, sanki
gergekten orada birisi varug gibi sézeder”, der o. Fakat bu sozler “bagka bir yerden” gel-
dikleri i¢in, ” bir vizyonun tutarliligina sahiptirler.”
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theophani [suret], diger yanda idoller [putlar] ve yanlis tanrilar. Bi-
rinci egilimde, insan, Tanr1'y1, Kitdb-1 Mukaddes’in Tanr1’s1 Yeho-
va'y1, ayun1 zamanda kendi kendisini ifsa eden vahyin Tanr1’sin1 gor-
menin miimkiin olup olmadiguu scrar. ikinci egilimde bireyler ken-
dileri icin tanrilar yaparlar, her yere putlar dikerler ve onlara, yani
idollere/putlara ve ikonlara taparlar. Bu ikirci durumda biz gergek-
ten imajlarla kars: karsiya kaliriz: goriilebilen ve her durumda goé-
riilebilir bir sureti iceren nesnelerle.

* %%

Biz gayet tabii, hala kutsal kitap teofanisi diye adlandirilan seyi ay-
rintilanyla ele almiyoruz; yani, kutsal kitaplarin Tanr1’sinin gériile-
bilir, madd1 bir gériinii§1'inii.2‘ Benim genel tezim, biitiin dinlerde
yer alan (en azindan bir veya birden fazla tanriya sahip bulunan
dinlerde yer alan) teofanilerle gergekten karsilaghrilabilir hakiki te-
ofani’yi hicbir yerde bulamayacagimzdir. Dinlerin tarihinden gii-
niimiize ulagan theophany terimi, yiizeysel bir metin analizinin so-
nucu, yani mukayese edilebilir 6zdes unsurlar bulmayi saglama ve
basitlestirme sonucu olarak Kitdb-1 Mukaddes’e uygulanmustir. Bu
metinlerle tam uyum halindeki birkag basit aciklama, bu aceleyle
dikilmis yamah bohgay1 ortadan kaldirmak icin yeterlidir.

Giris kabilinden bir sézle baglayalim. “Tanr:i"mun ihtiganim gor-
mek” gercekte, Tanri'nin gizli ve goriilemez oldugunu ispatlayan bir
ifadedir. Paul Beauchamp bize bu baglant: iginde su iki hakikati ha-
tirlatir: birincisi, Kitdb-1 Mukaddes Tanr1r’simna genellikle bir siyah
bulutun eslik etmesidir. Onunla baska her sey arasinda bir perde
vardir (6zellikle Eyub’daki su pasajlarda: 22:14; 38:9; 36:30; 37:21).
Tann kendisini ifsa ettiginde, nefesiyle (ruah) gokleri silip siiptiriir
(Byub, 37:21, JE).? Belirsizlik onu &nceler ve onun kendisini ifsas,

a Teofani kavramim, ddet oldugu tizere, Tann’nin gériilebilir tezahiirii anlaazunda
kullaruyorum; bir goriilebilir y4 da konugulan teofaniden s6z eden Beauchamp ta-
rafindan kullanilan genis anlanm yla degil. Bu kullanim, teofaninin vahiylekarigaril-
masina yol agar.

Tam da bu noktada, Maillot’nun Eyiib’iin Tanr1 “vizyonu”yla ilgili agiklamasin
onaylamiyorum. Maillot, Eyiib’iin tecriibesinin, o pagan dini baglamla iligkisi bulu-
nan bir “pagan” metin oldugu igin, bir vizyon olarak hikaye edildigine inarur. Bu
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bulutu aymran nefesinden/ruhundan ibarettir; goriilebilmesinden
degil!

Beauchamp’mn ikinci agiklamasi, Tekvin’de dikkate deger mik-
tarda isin gergeklestirilmis olmasidir: “Bu ‘theophany’nin ortjinalitesi,
Tanri’nin kendisini ifsa etmek yerine, gizlemesinde yatar. Bu bozulmusg
theophany — ki daima aktif bir theophanidir — yalmzca nefes-ruhu (ru-
ah) ve sozii muhafaza eder. Diger boyutlar ortadan kalkar: Tanri' min bildik
dogrudan tezahiirleri olan gélge ve igik. Ve bunun da étesinde ruah yalmz-
ca gizemi [esrari] ima etmek iizere mevcuttur; Tanri'min soziinden bagka
bir sey oldugunu ima etmek igin. Yaratmadan once bir plan vardir ve bu
plan heniiz aktif ve kendisini yonlendirdigi sirada, tizerinde pek fazla dii-
stintilmemig bir plandir... Bu nedenle, biz, icinde asil aktoriinii goremedi-
gimiz bir tasvire sahibiz; fakat bu bulunmayisa, pozitif bir deger verilir.”
Tanr’un “vizyonu”yla ilgili biitiin tasvirleri, bu gergevede ve bu if-
saya gore g6z oniinde bulundurmaliyiz.

Ayrica, gesitli ayrimlar yapmak igin, bu temelden yola gikarak
ilerlemeliyiz. Aslinda birgok sey, “theophany” kavramuyla kaplidir:
riiyalar, alametler, vizyonlar vs. Riiyalar s6z konusu oldugunda,
theophany‘den mutlak tarzda s6z edemeyiz. Goriilebilir bir alamet-
le mesgul iken metin, hemen hemen her zaman yalnizca bir alamet-
ten s6z etmek konusunda hassastir. Bazen, o meseleyi daha da ileri
gotirerek bir isarete [uyariyal indirger: Tarn bir seye dikkat ¢ek-
mek igin, kisa siireli titresimler halinde goriiniir. Horeb’de gallarin
yalusinn theophany oldugu diisiincesini, kabul edilemez buluyo-
rum: Musa ¢alhlardan bagka bir sey gérmez. Alevler, Musa'tun dik-
katini geker; ¢alilarin bitmemesi ilgisini ¢eker; hepsi bundan ibaret-
tir. Tesniye, 4:15-19 bu noktay1 agikliga kavusturur: “Horeb’de Tan-
ri'mn sizinle konugtugu giin, alevlerin arasinda hicbir gekil gormediginiz-
den, kendi kendinize tehlikeli bir imaj olugturarak fesatlikla eylemde bu-
lunmamaya dikkat edin... Ve gozlerinizi gokyiiziine cevirmekten sakimin;
ve glinegle ay1 gordiigiiniizde, onlara tapinmaktan ve onlara hizmet etmek-
ten sakinin, Rabbiniz Tanri'nin gokkubbe altindaki biitiin insanlara pay-

vizyonun sonucuinang degildir; aksine, sessizlige mahkGm edilen Eyiib'iin ezilme-
sidir. Eytib‘iin tecriibesindeki seyi, bir eskatolojik vizyon olarak gérmeyi tercih edi-
yorum. Bu bana, son béliimdeki herseyin mitkemmelen “yeniden tesisi” ile dogru-
laniyor gibi gériintiyor.
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lagtirdigr varliklara tapinmaktan uzak durun.” Bu yiizden, insanin gor-
diigii her sey yalnizca seylerdir; bir sey ve goriilebilir olmayan bir
Tann tarafindan yarablmig bulunan geylerdir. Onemli olan alevler
icinde yanan calilar degil, konugulan s6zdfir.

Aym sey Yakub’un Jabbok ge¢idindeki teofanisi i¢in de geger-
lidir: o bagka bir sey degil, bir insan goriir ve daha sonra gelenek,
bir melegin s6ziinii eder (Tekvin, 32:22-32); tipki, Ibrahim’in Mam-
re’nin megeleri “teofani”sinde oldugu gibi (Tekvin, 18) veya Mano-
ah’in vizyonundaki gibi (Hakimler, 13). Ne Yakup, Tann’y1 bir in-
san biciminde goriir ve ne de Ibrahim, Tanr’y1 Mamre'nin megele-
ri arasindaki ii¢ insanda goriir. Sina’daki teofaniye gelince, her se-
yin bulutlarla ve sisle kugatilmig oldugunu kaydetmeliyiz. Insanla-
ra, gozlerinin bakmasina izin vermeleri yasaklanmistir (Cikis,
19:21). Gikis hikayesinde, hicbir bicimde, Musa'nin Tann'y1 gordii-
gl séylenmez; tersine, Tanri’min Musa ile konustugu sdylenir yal-
nizca. Ve iinlii “yiizyiize” pasajinda (Cikig, 19:21), Musa’nin gordii-
gl sey, asla belirtilmez — yalnizca Tann’nin onunla bir arkadasla
yiizyiize konugtugu gibi konustugu sdylenir. Nihayet, ¢dlde, bir du-
man siitunu olusmadan énce Israil kavminin gérdiigii sey. Asil 6ne-
mi haiz sey, Kitdb-1 Mukaddes’te hicbir gergek teofaninin bulunma-
masirun anlamidir. Tanm’nin biricik miimkiin imaji [sureti] insan-
dir. Fakat insan Tanr1 degildir ve insanin viziiel temsili, Tanr1’nin
yerine ikame edilemez; bu imaj yalnizca yasayan kigidir. O neden-
le, bu meselede, viziiel olanin, her nasil olursa olsun bir 6nemi yok-
tur. Goriilebilir seyler, bu yiizden, isaretlerdir; s6ziin gelisi, yanan
calilar olarak isaretler; fakat bu isaretler (mucizelerin durumunda
oldugu iizere)'in, kendi baglarina hicbir anlamlan yoktur. Isaretin
daima aqklanmay: gerektirdiginin farkinda olmak O6nemlidir.
Onemli olan, goriilen seye anlarmuru veren sozdiir. Musa, Horeb’e
giden yoldan saptiginda, bu ates yalnizca bir ¢agridir; Tanri’min
imaj degil. Belirleyici sey, bir sey gérmiis olmak degildir; biitiiniiy-
le agik, farkls, agikar olan, vahyi, misyonu ve vaadi bir arada tagiyan
s6zii igitrhektir, Bu, biitiin bir gérme yoluyla bilgi ihtimalinin reddi-
dir ve bu gorme ile dili birbiriyle geligkili bir konuma yerlestirir.

Vizyonlar1 bu teofanilerden ayirmaliyiz. Teofaniler duyular
oniinde ihtilafli ve duyularla algilanabilirdirler. Onlar, dogrulana-
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bilen ve yasadigimiz diinyanin pargasi olan bir dis nesnede dile ge-
lirler. Vizyonlar, biitiiniiyle farkhidirlar: onlar manevi konular veya
“agilan gokler” (Matta, 3:16’daki gibi) olabilirler. imajlara atifta bulu-
nurlar ve goriiliirler; ancak, duyularimizla kavradigimiz diinyay:
kuranlardan biitiiniiyle farklt durumdaki gergeklikle iligkilidirler.

Vizyonlarla mesgul oldugumuzda, gérmenin 6teki boyutunun
karsisindayizdir: gergeklige atifta bulurunayan boyutunun.? Bu
yilizden biz, vizyonun Kitab-1 Mukaddes‘te ifade etiigi sey iizerinde
durmaliy1z. Ilkin, bana 6yle geliyor ki, vizyon terimini kullanan, an-
cak Tanri tarafindan konugulan s6z diginda higbir seyi icermeyen —
higbir seyin “goriilmedigi”, veya goze goriinebilir higbir seyin gos-
terilmedigi yerler — biitiin pasajlar1 inceleme disinda tutmaliyiz.
Tekvin 15:1, bir 6rnektir: “Rabbin Sizii, ibrahim’e bir vizyonla geldi.”
Ayni sey geng Samuel’in “vizyonu” igin de dogrudur. Bize gore,
vizyon benzeri higbir ey tarumlanmiyor ve biz kavramin, gérme ve
imajla higbir suretle iligkili higbir seyin bulunmadig bu durumlar-
da kullaniiip kullanilmadigin sorgulayabiliriz. Yukaridaki pasajlar-
da kullarulan Ibranice kelime “kehanette bulunmak” (to prophesy)
anlamina gelen kékten tiiredigi icin bu, cok daha gegerlidir. Dilin bu
tiirii sik sik ortaya gikar ve basitge “vahiy” (revelation) anlamtna ge-

2 Buna, Vergote'un (Defte et desir) anlamh yorumunuildve etmeliyiz. O, insanlarin ge-
aellikle diigiindiikleri seyin aksine, biiyiik mistiklerin, mistik tecriibeyi vizyonlarla
kanigtirmadiklarmu vurgular, Avila’lh Teresa agikga, dig diinyanin elle tutulabilir
vizyonlarina asla sahip bulunmadigin, fakat yalnizca muhayyilenin {hayal kurma
yeteneginin] vizyonlarina sahjp bulundugunu dile getirir. Dahasi o, teolojik bakim-
dan Isa’nin Yiikselig'ten (Ascension) sonra kendisini yeryiiziinde yeniden asla ifsa
etmeyecegine kanidir. Cross’lu John’a gére, somut vizyonlar, “bazilarimn Tanr'dan
geldigi varsayildiginda bile”, her durumda “inancin onilndeki engeller”dir. “Bu yilzden,
ruh igin yapilabilecek en iyi gey, nereden geldiklerine bakmaksizin, ruhun onlar: kapal goz-
lerle dikkate almast, yapilabilecek en iyi seydir.” Muhayyileye dayal algilama, agik¢asi,
biitiiniiyle bagka bir meseledir; ancak bunlar, mistigin, uzun bir ruhsal siire¢ sonra-
sinda kendisi i¢in sekillendirdigi imajlardir. Tam tersine, tehlike, vizyonlann kiginin
biitiin bir dikkatini cezbetmesuide ve aslinda kiginin Tanr1’dan uzaklagmasina yol
agmalarindadir! Vergote bunu, pek keskin bir sekilde sdyle dile getirir: “Mistik viz-
yonlarin dini igerikleri, inancin igeriginden farkh degildir; figiiratif temsiller, dogal algila-
madan kaynaklamrlar.” Vahiyle ilgili olduklan kadanyla vizyonlar, kesinlikle ona
hi¢bir sey eklemezler. “Bu nedenle mistik, vizyonlarin bizatthi kendilerine bel baglamaz.
Bazen mistikler, bir vizyonun, bir geyi gdstermek yerine, kendilerini aldattigindan giiphe
ederler. Belirli goriilebilir gekiller seytani bir igerigi gizlerler.”.
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lir. O nedenle, biz “vizyon“u tamimlamaya calisirken, bu metinleri
bir kenara birakabiliriz. Aym sey, “vizyon“un “riiya” anlamina gel-
digi pasajlar icin de gegerlidir. Bu durumda, reel gérmeye sahip de-
giliz; daha ¢ok, insan beyninin yarattig: bir illizyona veya bir ima-
ja sahibiz. Bu yilizden gece vizyonlari, imaj ve S6z meselesine bagla-
namaz.

Bunu sdyleyerek, gesitli vizyon tiplerini terk etmis oluyoruz. il-
kin, peygamberlerin vizyonlar: var 6niimiizde: her baglamda, gorii-
len seyin “bir insan sekline benzer” oldugunu goéz 6niinde bulun-
dunmaliyiz. Bu, “imaj” meselesiyle dogrudan iligkilidir. Fakat pey-
gamberin rolii, kendi vizyonlar1 hakkinda konusmak degildir; Tan-
r‘nin S6z'iinli aktarmaktir.

Tann'run goriildiigli biricik vahiydis: (non apocalyptic) pasaj
(Hezekiel’ deki metin agik¢a vahye ait oldugundan), Isaya 6’dir. Hig
siiphesiz, bu durumda Tanr’min bir vizyonuyla kars: karsiyayiz:
“Kral Uziyya'nun oldiigii yilda Rabbi, yiiksek ve yiice bir taht tizerinde
otururken gordiim. Onun yukarisinda melekler duruyordu ve her birinin
alt1 tane kanadi vard: ...” (Isaya, 6: 12). Bu pasaj konusunda ii¢ nokta
tizerinde durmarruz gerekiyor: ilkin, bu vizyon Tapinak’ta gergek-
lesmektedir. Bog bir Tapmak’ta! Vizyon, kutsallarin kutsalhindaki
goriillemez mevcudiyetle iligkilidir. O nedenle, biz burada, bir kiil-
tik vizyondan s6z edebiliriz. Tkincisi, o yine, Tanr’’nin insan bigi-
minde (bir taht lizerine oturmus) bir vizyonudur. O, insan suretin-
de goriindiigi gibi (Vahiyler Kitabindaki — the book of Revelation
— gibi) goriinen Tann degildir. Yine de {saya bu vizyonu, o sirada
Tann olarak algilar. Nihayet, Isaya, gordiigii sey hakkinda higbir
sey soylememektedir; o higbir tamimlama yapmaz. Mutlak bir ses-
sizlik icindedir ve bu vizyon Tanr: hakkinda higbir bilgi saglamaz.. O bir
vahiy degildir. Gortiilmiis olan seyden, dehsetli bir layik olamama
ve kirlilik disinda higbir sey dogmaz. Ve yine, 6nemli ve belirleyici
olan, bu Rabbin sdyleyecegi seydir (Isa. 6: 8 ve devami). Bu vizyon,
isaya icin yalnizca, su soruya olumlu cevap vermesini saglayabile-
cek bir sok tliriidiir: “Kimi gondereyim ve bizim icin kim gidecek?” Bag-
ka bir deyisle bu, kesinlikle bir Tanri’nin vizyonudur; fakat, spesifik
herhangi bir seyi delil olarak getirmez. Gérme hemen Tanrr'da -—
Tanr belirleyici hale gelir — erir ve Tann’yla birlesir.
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Dahasi, bu vizyonun kendisi, hemen Soz’e atifta bulunur. i§aya
kendisini gdyle suglar: “Mahvoldum. Ciinkii ben, dudaklar: kirlenmig bi-
riyim” (i§aya 65, JE). Yani, o, Tann’nin S6z'iinii konugmayan biri
degil, aksine insani sozlerle meggul olan bir kigidir. S6z, Tann'nun
huzurunda kalmanin miimkiin}iigiiniin veya imkéansizhiginin krite-
ridir. Melek onun dudaklarim temizlediginde o, S6z"li konugan bir
kisi haline gelir.

Keza, baz; araghrmacilann, Musa’nin, Harun vb.’nin Israil'in
Elohim’i gordiikleri (korktuklan geklinde yapilan gevirinin yerine)
diye terciime etmemiz gerektigine inandiklari metin olan Cikig
24:10"u da dile getirmeliyiz. Fakat tefsirci [yorumcu] aym zamanda,
fsrail Tanr’s1 bu pasajda goriilimiig olsa bile, bunun, onun yalnizca
tahtinin ayagini (pedestal) icerdigini hemen anlayacaktir. Dil, ilahi
gercekligin goriiniiglinii tasvirde biitiiniiyle yetersizdir. Daniel Dore,
Peter Lengsfield’in miikemmel yorumundan gu ahntiyx yapar: “Eger
bir giin ilahi gergeklikle dogrudan ve mutlak anlamda 6zdeg bir insant ifade
bulunursa, bu tir bir ifade, biz onu cennette tarumay: beklerken, Tanrinin
asilamaz ve kesin tezahiirii olacaktir. Boylece insant dilin Logos'u yaimzca
vahyi iletmekle kalmayacak, aym zamanda vahyin kendisi olacaktwr.”

Aynca, Cikig‘taki bu pasajin Elohim’den soz ettigini, oysa Tan-
r1'nin daha 6nce Yehova diye teblig edildigini kaydetmeliyiz. Bu ke-
sinlikle, cevreyi ya da bir nesnelesmeyi gorebildigimiz, ancak Tan-
ri'un agikca gorillemez kaldig: anlarmina gelir mi? Boylece biz, Tan-
ri'y1 gorebilmekten ¢ok daha uzakiagmig oluruz. Tanr: bize, onu.
gormek icin dayanacagimiz seyi gosterir; ve boyle olmasa bile, hig-
bir gsey sdyleyemeyiz veya hicbir sey aktaramayiz. Bu gekilde, viz-
yon veya teofani kesinlikle sterilize edilir. Eger vizyon var ise, her-
hangi bir durumda, her ne tarzda olursa olsun, onu resmetmek biis-
bitin imkansizdir. Bu bisbiitiin kesin olmama, Pavlusun su ifade-
siyle uyum icindedir: “Mesih iginde, on dort yil once, tigtincii goge ka-
dar gikarimg bir adam taniyorum — beden iginde mi, yoksa beden digin-
da i bilemem, bunu Tanr: bilir” (Pavlus'un Korinthoslulara ikinci
Mektubu, 12:2) Burada, Tanr1 daima, “beden igi ile beden dis1” ara-

% Daniel Dore, “Un repas d’allianca”,Jean-Luc Blaquart et al, L’ Ancien Testament,app-
roches et lectures adli galigmada yer aliyor.
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sindaki iligki olarak ortaya cikar; fakat bu iligki, gérme sinirini agti-
g1 icin, O'nun kim oldugunu s6yleyemeyiz.

Tann'min vizyonunu aym zamanda A. Galy’'nin iyi bir incele-
mesinde (Jean-Luc Blaquart et al, L."Ancien Testament ‘ta yer aliyor)
Tekvin 22 ile baglant1 kurarak formiile ettigi sekliyle de goz oniin-
de bulundurmaliyiz. Ibrahim’in inanai, Tann'y1 gérdiigiine veya
gormeye muktedir olabilecegine duydugu kesinlik hissiyle dile ge-
tirilir. {brahim’in kurban igin hazir oldugunu gérdiigiinde Tanr
soyle soyler: “Simdi ben biliyorum...” Ibrahim Tann’mn S6z'iinii igi-
tir ve tasdik eder. “Tanr1 goriir” (ve dolayisiyla bilir). Dag maddi de-
kordur, kurbaninki vizyonunki kadar madd? degildir. Metin, iki ge-
kilde terciime edilebilir: “Dagin iizerinde Rab gisterir” (“goriilmek”
yerine) veya “goriir.” Fakat biitiin bunlar arasinda, yalnizca tasdik
etme Tann’yla ilgilidir: daha sonraki “Dag iizerinde Tanr: goriiliir”
(Tekvin, 22:14) ifadesine ragmen, bir i(iginin Tanrrnmin vizyonuna
sahip olabilmesinden ¢ok [Tanr1’run] gergekligi ve dogrulugu. “Rab
goriir ve tasdik eden Ibrahim'e seslenir: Tanr goriiliir.” Fakat bu sozler
hikayede, Tanr1 geldikten ve eylemde bulunduktan sonra gergekle-
sen bir sey olarak igerilir. Gorlilen tam olarak Rabb’in kendisi degil-
dir; daha ¢ok, eyleminin sonucudur ve insanin, Tanr1 oldugunu an-
lamas igin goriilen eylemden Tanrr'ya dogru geri gitmesi gerekir.

Peygamberler, hicbir gekilde vizyonlariyla hakiki peygamber
olduklarini ispatlamamuglardir. Aslinda, genellikle peygamber bir
vizyona sahip oldugu zaman, bu vizyon, Tann’nun vecde getirici bir
vizyonu degil, aksine bu vizyon biitiiniiyle farkl bir gercekliktir.
Amos 7 ve 8 bunun klasik 6rnekleridir: yaz meyvesi sepeti ve gekiil
sicimi vs. Fakat Yeremya'nun ve Zekeriya'nin vizyonlar da tipik 6r-
neklerdir: peygamberin biitiiniiyle genel bir tecriibesi vardir. Gor-
diigii sey olagandir; ancak bunun agiklamasi, olagan degildir. Yal-
nizca agiklamanin s6zii vahiydir — bagka bir sey degil. Goriilen gey
gerceklik diizenine, yaratilmis varliklar diizenine aittir; bu diizenin
Otesine asla gegemez. Yaraticiy, goriilebilir varliklar diizenine tag1-
mak imkansizdir. Cok daha kesin olan sey, s6z’iin de aymi zaman-
da yaratilmig bir sey olmasidir. Fakat ikisi arasinda oyun olsun di-
ye, sdylenenle gézlemlenen arasinda tesis edilmis bir mesafe vardir.
Ve bu oyunda, bagka bir sey takdim edilir.
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Peygamberler bile, vizyonlar konusunda gagirtic1 bir kugku
duyma egilimine sahip olmuglardir. Her ne hél ise, bir vizyon, s6z-
le gelisemez. Vizyon, nadir durumlarda, bir garanti, bazen de bir
gergeve olarak soze eglik eder. Ancak, bir vizyonlar: elegtirme, viz-
yon ile sdz arasindaki kargithig: sahte ve hakiki peygamberler ara-
sindaki ayirim ¢izgisi haline getirme egilimi vardsr. Biz bir yandan,
higbir belirsizligi veya ikircikli durumu bulunmayan s6z peygam-
berlerine — Tanr1’nin giiciiniin bizatihi kendisini teblig edenler —
sahibiz. Diger taraftan, peygamberlikleri giivenilmez, belirsiz, anla-
silmasi giig olan ve desifre edilmeyi gerektiren hayalperestlere (visi-
onaries) sahibiz.

Kag tane metnin, sahte peygamberin kendi vizyonunun dogru
oldugunu ispatladigini 6ne siirdiigii sahte peygamberlik vizyonu
icerdigini ele almaliyiz. Vizyon hem bir belge hem de bir yalandir.
Vizyonu, Tanr1’'y1 asmaya ve insanlar1 S6z’le gelen vahiyden kopar-
maya ¢alisan sahte gii¢ harekete gecirir. Peygamberler sik sik, Tan-
n’min S6z’iliniin kesinligine z1t olarak vizyonlarin yanlighg tizerin-
de 1srar ederler. Dolayisiyla, gérme ve s6z arasindaki kargithigin
dogrulandigin1 sdyleyebiliriz. Bu baglantida bize, “kisinin kalbinin
vizyonlarindan” s6z edilir: Tanr1’dan gelen bir hakikatmiggesine, ki-
sinin kendisinde kegfettigi seyden.

Nihayet, peygamberler ayn1 zamanda, gergekligin kendisine
sahip olduklarin1 anladiklanina atifta bulunduklar1 zaman, “Gor-
diim...” derler. Bu durumda biz artik soyut bir semav{ “vizyon”a sa-
hip degilizdir; daha ok, reel diinyanin, diinyanin anlami kendile-
riyle acik hale getirilen duynlarla algilandig: sekliyle goriiniigiine
sahibizdir. Bu anlam, dogruluktur. Kitdb-1 Mukaddes’te gérmenin
nesnesi, apagik sekilde Tann’'nin S6z'iidiir. Bu tiir bir nesne, Wil-
helmn Vischer’in agikga gésterdigi gibi, yalruzca Tann’nin S6zii vasi-
tasiyla bilinir. Yeremya'nin gordiigii ¢émlek¢inin parmagi Tan-
n'min parmag: haline gelir. Cigek agan badem dal, kendisiyle
S6z’lin yerine getirilme siiratidir. Agz1 kuzeye bakan kazan, Tanrn
hitkmiiniin imajdir.

Peygamber, gordiigii bu maddi nesnelerin anlamin algylar.
“Normal vizyon, belirleme (designation)'dir. Peygamberine vizyon, bir
anlam vericidir, insani gormenin disinda, birdenbire degerler yiikse-
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lir.”® Peygamberin vizyonu, nesnelerin ve diinyanin anlamunin bir
kavrayissdir. O nedenle, bu vizyonun kendinde bir degeri —
Soz'iinkine benzer bir hakikat nitelizi — bulundugunu varsayabili-
riz. Ashnda, bu pek dogru degildir; ¢iinkii eger vizyon bu isaret et-
me giiciine sahip ise, bu gii¢ yalmzca, anlam S6z tarafindan yarati-
dig: igin, algilanan seyde peygamber agisindan anlam bulundugu
Olgiide s6z konusudur. Bu, vizyon, aktif, canli ve gii¢lii bir S621i ifa-
de ettigi icin boyledir. O, yaratic1 sdziin zengin bir sergilenisidir
(Claude Tresmontant); gergeklik, kendisini destekleyen bu s6z va-
rolmaksizin higbir seydir. Peygamber anlain: ve igareti yalnizca,
S6z'lin peygamberi oldugu i¢in kavrar ve bu anlami yalnizca sézler-
le dile getirir. Dolayisiyla, peygamber tarafindan gorildiigi sekliy-
le gergeklik bagtan sona, ona degerini veren s6zle kugatilmigtir. Pey-
gamberin “Gordiim” ifadesi hicbir suretle S6z’lin egsiz haldkatiyle
celismez. '

Yeni Ahit'te, agik sekilde gérme ve vizyonu igeren iig grup pa-
saj vardr. flki, Isa ile ilgili pasajlardir ve bu pasajlardaki “gérmek”
fiili, maksatl olarak kullanilir. ikincisi, vahyin karakteriyle ilgili pa-
sajlar. Ve tigiinciisii, Havarilerin Eylemi ile ilgili pasajlar.

Pasajlann ilk grubu, biiyiik 8lgiide Yuhanna Incili‘nde bulunur.
Baglangc ifadesiyle geligkili olarak, “Hig kimse, hi¢bir zaman Tanrt'y1
gorememigtir” (Yuhanna, 1:18), biitiin bir Yuhanna Incili, havarilerin
ve onlarin ¢agdaglarinin isa hakkinda sahip bulunduklar: vizyonun
oneminin altira gizer. “Beni gordiiniiz ve hild iman etmiyorsunuz” (Yu-
hanna, 6:36); “Ogulu goren ve ona itnan eden herkesin ebedi hayat: ol-
sun” (Yuhanna. 6:40). Bu kontekstlerdeki “gérmek” kelimesinin ke-
sin bir anlami vardir: “beni giren, beni gindereni gortir” (Yuhanna.
12:45); bu, Baba ile Ogul arasindaki tam birlige imada bulunur. Ay-
nica, Ogul, Baba'nin stretidir, biricik sureti. Tann‘nin, Isa Mesih d1-
sinda bagka higbir vizyonu yoktur; Ogul disinda bagka higbir temsi-
li yoktur. Bir kiginin, Isa’nin viicut bulmas: diginda Tanr1’y1 gdrme-
si imkansizdir. Mistiklerin iddialar1 yine reddedilmektedir. Inciller
ve Yuhanna’nin Mektuplan’nda konuyla ilgili ok az pasaj vardar.

% Andre Heher, The Prophetic Existence, ttans. William Wolf (South Brunswick and
New York: A. S. Batnies and Co.; London: Thamas Yoseloff Ltd, 1969). s. 333.
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Simdiye kadar soylediklerimizi dikkate alirsak, fsa Mesih’in
goriilmesine verilen bu énemin anlant nedir? Bu 6nem, Viicutbul-
ma [Incarnation] ile ilgili bir seyi agiga gikarir. Duyulann diinyasina
giren Soz. Ayrica, daha once ana hatlarin gizdigimiz gibi, imaj ger-
geklikle iligkili oldugu halde, Stz hakikatle iligkilidir. Viicutbulma,
diinya tarihinde, hakikatin gergeklikle birlestigi, biitiiniiyle gercek-
lige niifuz ettigi ve dolayisiyla onu kokten degistirdigi biricik andur.
Viicutbulma, gergekligin hakikatten bir sapma olmay: birakti1g) ve
haldkatin gergeklik iizerindela oliimciil yarg: olmay: biraktig: nok-
tadir. Bu an icinde 56z goriilmiis olabilir. Gormeye inanilmug olabi-
lir (glinki Viicutbulma‘da, yalnizca Viicutbulma’da gérme hakika-
te baglanmusgtir). Normalde, hakikatin giicline sahip bulunmayan
imaj Isa Mesih — yagayan Tanr: imajidir — oldugunda hakikate do-
niiglir. Yuhanna bu nedenle gormeyi vurgular ¢linkii burada haki-
kat gergeklige niifuz etmistir.

Fakat bu gegicidir; Viicutbulma dénemiyle smurlidir. Isa‘nin
viicut bulmus hayati biter bitmez, iki diizen tekrar birbirinden ayri-
Lir. “Bir siire ve artik beni gormeyeceksiniz” (Yuhanna, 16:16). Bu nok-
tada, gergekligin hakikat olmadig) yere, manevi zaafimiza, insani
duruma déneriz. O nedenle, Yuhanna incil’i, inanmak igin gorme
ihtiyac1 duyan Thomas'in hikayesiyle biter. Isa’nin viicut bulan ha-
yats bittiginde, artik boyle yapmak miimkiin degildir: “Gormeyenle-
re ve fakat yine de iman edenlere ne mutlu” (Yuhanna, 20:29). Bir kisi-
nin sézlerine inanma ihtiyacina déniiyoruz — yalnizca gorenlerin
sozlerine, hakikatin gergeklige isledigini, hakikatin devam ettigini,
yalnzca s6ziin tekrar hakikatin ifadesi oldugunu tasdike muktedir
olanlarin s6zlerine. Gorme bu noktadan itibaren yalmzca gergeklige
baghdir.

Isa’min viicut bulma hayatindan sonra da, daha 6nce oldugu
gibi, inang ve gérme geligki halindedir. Ve inang, s6zden kaynakla-
Tur: “mucizelere gordiigiiniz icin detl, (cennet) ekmegi yiyerek doydugu-
nuz igin inantyorsunuz” (Yuhanna, 6:26, JN). Bir kere daha mucize,
kendi bagina anlanru bulunmayan bir igarettir. Onun hakikati yal-
n1zca kendisine refakat eden s6zde, s6ziin verdigi hayat tecriibesin-
de ikdmet eder. Gérme daima bizi, inangla iliskimizden koparir;
¢inkil o bizi, kusatmak istedigimiz gerceklige dogru geker; ¢linkii
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o bizi, zarureten, delile yoneltir. Bir seyi gormek, delilin miimkiin-
liigiine imada bulunur. Bu tam da Thomas’in sordugu, Isa’nin ce-
vap verdigi seydir. Thomas’in delili vardr: goriilebilir, elle tutulabi-
lir ve tecriibe edilebilir seyler birbirleriyle yakindan iligkilidir. Fa-
kat delile, sahip bulundugunuz her durumda veya bir delil talebi-
nin yer aldig: her durumda iligki, inancin ortaya gikardig: iligkiden
farklidir, iman iligkisinde insan, bir seyi ispatlama ve gérme ihtiya-
c1 duymaksizin inanir; ¢linkii, inang konugan kisiyle bir giiven ilig-
kisi kurar; S6ziin, ancak ve ancak benimle konugankisiye giivenim
varsa bir anlami vardir. S6ziin dogrulugu ne onun objektif igerigi-
ne, ne de mantiksal tutarliigina baglidir; aksine, onu konusgan kisi-
ye baghdir.

Bu durumda, gérmede kulland:gun akil yiiriitme siireciyle ay-
nu siireci kullanamam. Anlagilmis olmas: igin, S6z inanci gerektirir;
fakat inang, bana yoneltilmis bulunan S6z’iin iiriiniidiir. “Inang
[imin] igitme yoluyla gelir”, der Pavlus (Romalilara Mektup, 10:17).
Inang miinhasiran igitmeyle ortaya gikar ve mutlak olarak asla insa-
nin gordiigii seyden dogmaz. Delil ve gordiigiimiiz sey, bizi bir gii-
ven ve baglilik [inanghlik] iligkisinden koparir. Yalnizca inanca da-
yandinilinig bulunan Tanr ile iligkiyle, gorme {izerine temellendiril-
memis Tanri ile iligki arasinda kesin bir geligki vardir. Bu yiizden,
Yeni Ahit aggozliiliik (covetousness) meselesinde Eski Ahiti dogru-
lar. Yuhanna'tun Birinci Mektubu agik bicimde, “gozlerin gehve-
ti”nden sz eder (2:6); ve biitiin bu pasajlar arasmdaki en 6nemli pa-
saj, Filipililer'deki iinlii metindir (2:5-8) ki bu metin Isa’nin anti gos-
terir. Fakat biz Viicutbulma’nin (Incarnation) kendisine donmeliyiz:
onu, Tanr’min Ruhu ile diinyarun bir araya geligi, aralarindaki ge-
digin kapanigi, birlikte yeniden biitiinlesme ve dolayisiyla hakika-
tin gergeklikle, yani diinya ile uzlagmas: olarak yorumlayabilir mi-
yiz? Imajlar ingas1 ve dogrunun onlara baglanmasiyla ilgili yasakla-
ma, Eski Ahit alinda anlagilabilir olsa da, bizi Viicutbulma’dan
uzaklagtirr. Bu, Isa Tanr’'nin sureti oldugu ve goriilebildigi icin
dogrudur. O, Tann’y1 gérmenin biricik miimkiin yoludur ve aym
zamanda o, insanligin hakiki sureti [imajt]dur.

Viicutbulma’nimn reeletkisi bu sekilde mutlak terimlerle dile ge-
tirildiginde, hep hayretler iginde kaldigun sdylemeliyim. Modern
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diinyanin zalimliginin (atrocity) ve diinya tarihinin zalimliginin, in-
sanlari, Viicutbulma’min gergekte evrenselliginin bulunmadigina ve
evrensellestirilemeyecegine ikna etmekte yeterli olmamas: miim-
kiin miidiir? Higbir Hiristiyan siyasetin, ekonominin, toplumun ve-
ya felsefenin miimkiin bulunmamasi kurumlagmis bir olgudur. Bu
olgu, Viicutbulma’ya dayanan dellin (argument) yahuzca, Hiristi-
yanhk icindeki modern maceralarimizi aklamak ve megrulagtirmak
igin girisilmis sofistike cabay teskil ettigi agiklamaya kafi gelmeme-
si olabilir mi?

Gayet tabii Viicutbulma, Mutlak Tanri'nin ve onun sevgisinin
hakikatinin, insan tabiati haline gelisidir. Fakat bu, belirli bir
zamanda ve mekédnda yalnizca bir kere gercgeklesmistir. O bir Tecel-
li oldugu kadar gegici bir olaydir da. Yahudiler, eger gercekten
Mesih diye biri varolmugsa, Tanri’'min Oglu'nun cisimlestigi bir
Mesih varolmussa, bunun somut bir gekilde varliklar1 degistirebi-
lecegini sdylerken hakhdirlar. Viicutbulma’yt mevcut eylemlerimi-
zi dogrulamak ve insanhiZin tamamnin bir ilahi duruma daha once
ulagms bulundugunu duyurmak igin kullanmak isteyen teologla-
rin aksine hakhidirlar.

Viicutbulma, kugku goétiirmez vaad ve yemin, Tanrimin
gerceklestirecegi seyin ilk meyvesi ve vaadidir. O, hakikatin, 6z-
girliigin ve umudun kaynagidir. O, bunlarin hepsidir; fakat, daha
onceden evrensel bicimde gergeklestirilmis bir sey degildir. O, ilk
ve son defa gergeklestirilmisg bir seydir (ne Tanr1'tun ne de bagka bi-
rinin gegersiz kilamayacag1 anlaminda); fakat, yalnizca daha bii-
yiik bir bagarinin baglangici olarak: 6liimliiler arasinda, ilkk dogan
cocuk olan Isa. Insani varhklarin biiyiilii bir mutasyonu olarak bu
Viicutbulma teolojisi, bana savunulamaz gibi goriiniiyor. Ancak
yeniden dirilme (resurrection) heniiz gergeklesmemistir. Bu teoloji,
“heniiz degil”i ve Vaad altinda yasayacagimiz gercegini dikkate al-
may: basaramayan “tnceden gergeklestirilmis”in teolojisidir. Biz
simdiye kadar bu Vaad'in yalmzca “igaretine” [kaporasina] sahip
olduk.

Baz1 modern teologlarin elestirilerine ragmen, beni ilgilendirdi-
gi olgiide, Cennetin Kralhiginin (The Kingdom of Heaven) “6nceden
ve heniiz degil”i ile Tann‘run Kralhgimn (The Kingdom of God)
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“6nceden ve heniiz degil”i arasindaki diyalektigi vurgulamaya de-
vam etmeliyiz. Bir “6nceden” vardir: {sa 6nceden gelmigtir; Tann
insanligin yanindadir; 6liim yok edilmigtir bir kere ve dolayisiyla
ilk ve son defa; giinah ortadan kaldinlmustir, bir kez ve dolayisiyla
ilk ve son kez ortadan kaldirilmigtir ve biz sevgi ve timidin kesinli-
ginde yagayabiliriz. Fakat, hicbir sey heniiz evrensel olarak tamam-
lanmamuigtir. Heniiz yeniden dirilmedik; heniiz kutsal ve kutsanmig
degiliz; bir gerceklik ise de, Tann'yla ilgili oldugu 6l¢lide mutaba-
kat goriiniirde degildir. Inancin diginda biri olarak bireyin ne kur-
tulugu garanti edilmis ne de hakikat icine iglemistir. O, yiikiimlii-
liikklerinden kurtulamamugtir veya yiikiimliiliikleri iginde diiriist
degildir.

Bagka bir deyisle, biiyiili degnek yoktur; ¢iinkii bu, muhalefet
ettigim ihtirash teolojinin icerdigi seyin ta kendisidir. O sunu 6ne
siirer: “bundan boyle hersey degismistir: Tanriartik insanligin part-
neridir ve insanlarin iistlendigi yiikiimliiliikler her ne olursa olsun
(inang dig: yiikiimliiliikler olsa bile, onlar Tanri'nm sevgi ve irade-
sinden tamamen habersiz bulunsalar bile) onlar artik Tanr1'nin ver-
digi gorevleri yapmaktadirlar.” Bu yiizden Viicutbulma, bir biiyiilii
degnek olarak goriiliir. Kisi onu bilsin ya da bilmesin, istesin ya da
istemesin veya inansin veya inanmasin, hersey degismigtir. Ve as-
Iinda hergey somut olarak degismistir.

Bu diiglincenin, inang disinda hicbir sey degismediginden, kita-
ba koékten aykirt olduguna inaniyorum. Higbir sey ontolojik bakim-
dan degismemistir; daha ¢ok, her sey anlam, igaret ve evrim diize-
yinde degismistir. Umut ve hakikatteki degisiklikler disinda, insan-
Iigin serrinde ve kotii talihinde higbir sey degismemistir. Fakat bu
hakikat, gizleninigtir.

Bu teolojik konum ayru zamanda 6zcii (substantialist) bir tutu-
ma da baghdir (tipk: Asay-i Rabbéni ekmeginin 6ziiniin degistigi
gibi, varliklar 6zleri itibariyle degismistir). Fakat insanlk anti-6zcii
(antisubstantialist) ve anti-ontolojiktir. Insaran dogasinda higbir de-
gisme yoktur ve bu degisme hicbir sekilde mantikli degildir. Isa bir
kigidir, insanlik degil. Uretilmis bulunan mutasyon, hakikatin ve
sevginin, kendilerini hep digarida birakan diinyaya girigidir. Cen-
netin Krallig1 (The Kingdom of Heaven) igimizde bulunmaktadir ve



Putlar veS6z 105

isler durumdadir. O, ayni zamanda bizimledir: “Tanri'tun Kralligi
icinizdedir ve sizinle birliktedir” (Luka, 17:21). Fakat o, herkesin iginde
degildir.

Simdi bunun, giinahkarlar ile bagislanmislar birbirinden ayir-
makla ayn1 sey olmadigini hatirlatabm; Hiristiyanlarin hakikatin
Tann’siru bilmeleri ve ona inanmalan dolayisiyla higbir iistiinliikle-
ri yoktur. Tam tersine, bir sorumluluklar1 ve gorevleri vardir: Cen-
netin Krallig1 (The Kingdom of Heaven) diinyada, diinyay1 degistir-
mek igin gizli olarakisleyen bir giigtiir. Bu, metafizik mutasyon yo-
luyla gergeklestirilmez; aksine, goriinmez ve esrarh bir miidahale-
nin yavas yavas igleyisi ile gergeklegir. Hiristiyan olmak “varhklann
6ziinli” degistirmeyen, ancak yeni bir sevgi ve umut yéneliminin,
Rabb’in hakikatinden dolay1 ve hakikatiiginde her yere niifuz etme-
sine yol agan bu igleyise katlmas1 demektir. Bu isleyis, goriilebilir
ve somut gergeklikte gerceklesir; fakat oraya lokalize edilmemistir.
Ve o heniiz, her sey vaad edilen seyin yerine getirilmesiyle birlikte
kokten degistiginde, yani “zamanin sonunda” giiciiyle ortaya gika-
cak Tanr’mun Krallig: degildir.

O, yiice Isa gibi “bulutlar icinde” gelecektir ve herkes onu
kabul etmeye mecbur kalacakbr. Bu arada biz, heniiz bu agamada
degiliz. Isa goklerin goklerine yiikseltilmistir ve gériilemez. Ve biz
degismemis bulunan yeryiiziinde duruyoruz: insani delilik ve traje-
di, hep durmakta oldugu seyde duruyor — ancak sevginin ezilme-
siyle, hamurda gizlenen (fakat heniiz ortaya ¢ikmanugs bulunan)
maya, toprakta gizlenen (fakat filizlenmemis) tohum ve ¢orbaya ko-
nulmamus tuzla birlikte. Bu yiizden gérme Sozle birlesmemistir.
Gorme yeni bir statiiye kavugmamustir ve Hiristiyan tasviri ve inga
ettigimiz her tiir putu (idol) higbir sey dogrulayamaz. Viicutbulma,
gormeyi hakikat diizenine sokmamustir. Yalmzca s6z bu hakikat
diizenine aittir!

Siiphesiz biz, Isa’nin Tanrrmun sureti — miimkiin biricik sure-
ti — olan varlig1 sorunundan kagmak niyetinde degiliz. Ancak, bu
baglanti konusunda gok ihtiyath olmaliyiz. Inciller bize, Isa’nmn
Tannbik vasfinin apagik olmadigim agikga gosterir. Bu tanrisallik
higbir bigimde goriilemez. isaya’daki bir pasaj sunu sdyler: “Cazibe-
sine kapilmay: gerektirecek higbir ozelligi yoktur: ne giizelligi ne de duru-
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su” (Isaya, 53:2, JE). Isa’y1 daimi bir belirsizlik kugatir; her ne kadar
kendisini Mesih ve hatta Tanri'nin Oglu olarak teblig etmigse de o
¢ogu zaman “Insanoglu” (Son of man) etiketini kullamir. O kendisi-
nin hi¢bir zaman Tanrt'nin kendisi oldugunu sdéylemez. O, kendi
gozlemlenebilir gergekligiyle goriilebilir ve fark edilebilir Tanr1 de-
gildir. O, viicut bulan Tibet-tarzi bir Tanr1 degildir. Herhangi bir ki-
sinin Isa’y1 gordiigiinde sunu séylemesi imkansizdir: Tanr1 vardir.
Babtist Yuhanna bunun, bir mucizeyle ve isittigi bir sesle farkina
varmustir; onu bir insan olarak gorerek degil.

Incil yazarlanmn izleyerek Origen, Isa’nin hakikatinin bu gorii-
lemezligini miikemmel olarak géyle anlamustir: “Eylemlerini gozlem-
leyenlerin hepsi, bunlarn anlamlarim o sirada anlams degildir. Kiyamet
Giinii’'nde Soz Meryem'in diinyevi dogumuna girdi ve beden elbisesini
giydi. Fakat, onu bir kigi olarak goren gizler bir sey gordiiler; ruhlar bir-
seyi farkh anladi. Herkes onu canh bicimiyle gozlemleyebildi; fakat cok az
kisi — yalmzea secilmis kigiler — onun tanrisaligimin farkina varma liit-
funu elde etti” (Commentary on Matthew ).

Yuhanna Incili siirekli olarak Isa’nin yanlis anlagilmalarmin
altini gizer. O, diinyanin teolojik yeniden yorumunu etkiledigi i¢in
Tann’nin suretidir; fakat o hi¢cbir zaman, kendi gercekligimizdeki
Tanr1 olarak goriilebilir ve ayirt edilebilir hale gelmemistir. Ve Isa
Baba’ya yiikseldiginde, yeniden dirilisten sonra tanriligim tekrar
“buldugunda”, havarileri artik onu tamyamadilar; ne Emmaus’a
giden yoldaki havarileri ne de Tiberias G6li sahilindeki havari-
leri. Artik onu insan Isa olarak goérmiiyorlardi. Pavlus'un Isa‘y1
“bedene gore” bilmeye ¢cok az deger vermesinin nedeni budur; be-
den higbir gey ildve etmez. Yine (Tipki Tann'min kendisini Mu-
sa’ya agtigl zamanki gibi) onun hakkinda sonradan sunu séyle-
yebilir: “O, aramzdaki Tanr: idi; Mesih ebedf Isaidi”; "Tanr’mn sure-
¢ olan fsa’min inayeti” veya “yaratiligin ilk ortaya gikisindaki gibi, bii-
tiin varliklar, onda yaratlddi”, vb. O, “gdriinmeyen Tanri’min silre-
ti” dir. Fakat biitiin bunlar kesinlikle, o artik gériinmiiyor oldugu
zaman sOylenmigtir!

Biz yine de, Tanri’'nin goriilebilir imajina [suretine] sahip de-
giliz ve bu alanda goérme yararsiz kalmay: siirdiiriir! Isa’nin bir
fotografin1 gérmek, ildve hicbir seyi ispatlamaz ve onun s6zlerine
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hicbir sey eklemez.?® Ve ben, bizim mevcut durumumuzda, bu tiir
bir resmin, tam tersine, bir inangsizlik tepkisine zemin hazirlayaca-
gina inamyorum.

Bu nedenle, Tann’yi, Nasira (Israil’de bir sehir) Isa’s1 (o, bilebil-
digimiz hersey oldugu ve Tanr1’ya inandig1 i¢in) lehinde elimine et-
mek isteyen bazi cagdas teolojik egilimlerin iddialar1 bana, goriile-
bilir olanin yeniden takdimiyle ilgili bu zihni mesguliyetle yalan-
dan baglantih gibi goriiniiyor. Onlar, simdiye kadar hi¢ kimsenin
Tanr1’y1 gérmedigini, fakat insanlarin Isa’ys, o bir tarihi kisilik oldu-~
gu icin gorebileceklerini sdylerler.

Goriilebilir olan seye dorune arzusu, bir bagka aldatic: kisveyle,
dinin, S6z"lin ortaya gikanasina yol agan inancn yerini alan yeni bir
takdimine varir. Bagka bir soyleyisle, Isa’nin imaji, bir taraftan gor-
me (vizyon) dinleri, diger taraftan S6z‘iin tebligi arasinda bir gedik
(muhtemelen kutsalligm ihlaliyle iligkili) bulundugu yolundaki ke-
sinlik hissimizi dogrular. Gérme dinleri, temsil edilebilir bir gercek-
likle iligkilidirler ve gosterileri icerecek delilleri goz 6niinde bulun-
dururlar. S6z‘iin tebligi kendisini isitmeye yéneltir ve bu da farkh
bir bilgiye, anlayisa ve itaate yol agar. Bu iki yaklagim da birbirleri-
ni karsihikli olarak diglar.

% Bu aym zamanda, Isa’ton gérme yoluyla Tann olarak kabul edilebilirligi bulunma-
digindan, onu hayal ettigimiz gey gibi gosteren gizimler, resimler ve heykeller yap-
manin gvgliye deger oldugu anlamina gelir. Fakat bu faaliyet, iki istikimete gevri-
lebilir. Eger sembolik temsilleri igerirse, bu ig, tamamayla kabul edilebilir ve vahye
uygundur. Yirmind yiizyil heykelciligi gergek Isa’ys, oldugu gibi resmetmek iddi-
asinda bulunamaz; daha gok, goriilemez bir Tann’nin inayetinin viicut bulmasini,
saf sembolik tarzlarda gostermeyi deneyebilir. Tam tersine, Isa’nin “insanhigtm”, sa-
inl-sulpicerie diye adlandinlandini sanattaki ve on dokuzuncu yiizyil resmindeki gi-
bi fotograhn bir tiiriiyle géstermeye gahgildig1 Sl¢lide durum, hem sagmaya hem de
putperestlige doniigiir.
isa’yl resmetmenin bu imkéansizlig: benim, Isa’min varsayilan kefenine inanmami
engelliyor.Bu, Tann'nu vahyine aslakatkida bulunuyor olamaz. Biitiin yapbgi me-
ralamu2; beslemektr. Bu, Tann'mn S6z"uni anfamamiz: veya hakikatini kabul et-
memizi énler. Bu, isa’min gu séziiyle dogrudan dogruya eligir: “Beni artik gbremeye-
ceksiniz.” Bu, aramizdaki Isa imajim siirdiirmek egilimindedir; oysa, onun bize va-
adedilen biricik varhgi Kutsal Ruh’unlidir. "Mucize”nin degerine gelince, biz, mu-
cizelerin kendi baglarina bir degerleri bulunmadig1 konusunda ok sayida delile sa-
hibiz. Onlarin degeri yalnizca, kendilerine eglik eden S6z’den gelir. Ve bu durumda
sahip olabilecegimiz biricik ey, mezar sessizligidir.
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Aym sekilde, eger insanlik Tanri'mn sureti [imaj) olarak ya-
ratilmig ise ve eger biricik mitkemmel suret Isa Mesih ise, bu, ya-
sayan [canl] Tanrr'nin kisir maddi imajlar hos géremeyecegi an-
lamina gelir. O, yasayan suretlere [imajlara] ihtiyag duyar; bu, Vi-
cutbulma’nin temelidir. “Algilanamaz Tanr1 fani olmayan suretleri ar-
2u eder; tistelik sabit, belirlenmis suretleri de istemez” (Alphonse Mail-
lot).

*%

Viicutbulma hakkindaki bu diisiinceleri izleyerek, Yeni Ahit'teki vi-
zualizasyonun diger boyutlarin siiratle ele alacagiz. Yedinci Bo-
lim’de Yuhanna Incil’iyle Vahiyler Kitab'nin vizyonunu inceleye-
cegiz ki bunlarn her ikisi de bizi eskatolojiye bulastirirlar. Onlarin
her ikisi de, goriilebilir bigimiyle hakikate ulasmanin, Yeni Yaratilig-
la, yani, Tanr1ile insanlk arasinda gergeklesen uzlagmayla ve insan-
higin biitiin mitkemmelligiyle yeniden biitiinlestirilmesiyle iligkili
oldugunu agikga dile getirirler.

Bu problem gergevesinde, bizim icin Resullerin Isleri Kitabi'nda
(The Book of Acts) kaydedildikleri sekilleriyle ilk Hiristiyanlarin
vizyonlarina dogru yonelebiliriz. Stephen’in vizyonunu elimine
edelim; ¢linkii o, dogas: itibariyle kiyamet giiniiyle ilgilidir; Pav-
lus’unkini elimine edelim, ¢iinkii o, yasayan Isa’nin gercekligiyle,
sakirtlerinin onu [sa'nin gériiniim degistirmesi (Transfiguration) si-
rasinda gordiikleri sekliyle kars: kargiyadirlar.

Biz hakiki vizyonlar ele alalim. Bu vizyonlarda ortak olan bir
sey vardir: onlar aragsal vizyonlardir. Ananias’in — Tarsuslu Saul’i
memnuniyetle kargilamasi sdylenen kisidir — vizyonunu; Corneli-
us’un — Peter’e haber gondermesi sdylenen kigidir — vizyonunu;
Peterin vizyonunu — ki bu vizyonda ona pis hayvanlar1 yemesi
sOylenir — Pavlus'un, kendisinden Makedonya’ya gelmesi ‘iste-
nilen Makedonya vizyonuna; Pavlus'un Korentlilere incili 6g-
retmesi istendigi zamanki vizyonuna vb. Bu ortak payda, Resullerin
Isleri'ndeki biitiin vizyonlarin 6zel bir anlama sahip bulunduklari-
n1 anlamamiz: saglar: bu daima birini, somut bir emir vererek ya da
bir seyi yapmasina yol agarak eyleme sokma meselesidir.
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Bunlarin hepsi, gerceklik ve pratik sorunlar alanindadir. Resul-
lerin Isleri’ndeki vizyonlar, karg1 karsiya gelinmesi veya degistiril-
mesi gereken gergeklik diizenine aittir. Amag pragmatik bir amagtir
ve bir sonug olarak bu vizyonlar, géz 6niindeki hedefe gotiiren ye-
terli araglardir; ancak onlar hakikat alam veya ruhani vahiy alanin-
dan higbir seyi icermezler. Bu yiizden, Kitab-1 Mukaddes’te s6zii
edilen vizyonlarin hepsi, S6z'iin hakikatle iligkisi i¢indeki istisnai
6zelligi hakkinda 6ne siirdiigiimiiz seyle bagdagirlar. Nihayet, bu
vizyon drneklerinin Incil’de pek sik gesmedigi kaydedilmelidir. in-
cil biitiiniiyle S6z’den ibarettir; oysa vizyonlar ara sira gériilen (spo-
radic) olaylardur.

Theophaniler ve kutsal metinlerdeki vizyonlarla ilgili bu genel
yorumlan yaptiktan sonra, baz: istisnalarla birlikte, hakikaten Ki-
tab-1 Mukaddes Tanr1’sinin gorme hakkinda higbir gey 6nermedigi-
ni s6yleyebiliriz. Tanr1’nin higbir gosterimi veya ispatlamasi yoktur.
Bir zamanlar belirli bir tarihsel akium, gérmeye daha 6nceki konu-
munu vermek i¢in, Kutsal Kitap vahyini viziielize etmeye ¢alisirug
ve entellektiiel diizeyde, Tanr1'nin varhguun delillerini arama sev-
dasina digmiigtii.

% %%

Apagiktr ki vizyonlarin, Kitab-1 Mukaddesin s6ziinii ettigi “sahte
tanrilar”la paylastig: higbir gsey yoktur — gorme diginda ortak hig-
bir gey. Sahte tanrilar, biri tarafindan goriilen (ve dokunulan) tanri-
lardir ve onlarin bizatihi bu nitelikleri onlarin sahteligini ve tann
olamayacaklarin ispatlar. isaya’nin su ironisi iinliidiir: “Onu alip bir
kaide iizerine yerlegtirebilirsiniz, fakat aym zamanda onu ¢épe de atabilir-
siniz. ... Oldugu gibi gordiigiiniiz igin, bir tahta pargas: olmak diginda ne-
dir bu tann?” Kurnaz etnologlarimuzin ve din terciimelerinizin go-
riis noktasindan yola gikildiginda Isaya hi¢ kugkusuz ciddi bir hata-
ya diismektedir — tanr1 heykelleriyle alay eden Hiristiyanlarin da
diistiikleri bir hataya. Bu pagan dinler, zannedildiklerinden ¢ok da-
ha saftir. Pagan, tanrilig1 “asla” heykelle 6zdeslestirmez. O, soyut ve
iistiin bir algilanamaz ve tespit edilemez bir ilahi gii¢ anlayigina sa-
hiptir. Biitiin bunlar1 biliyorum. Fakat her seyden 6nce, o diinyanin
ortasinda yasayan ve ona mensup olan — ki bu bizim i¢in dogru de-
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gildir — Isaya her seye ragmen hakl1 ise ne olur? Gergekten de hey-
kellere kurbanlar ve adaklar sunulmugtur. Gergekten de, ibadet
edenler onlara yonelmistir. Gayet tabii, temsiller her nerede gergek-
lestirilmis bulunurlarsa bulunsunlar, zarureten temsilin oldugu
yerde temsil edilen bir sey vardir.

Fakat eger heykel bu kadar dnemliyse, biitiiniiyle gegici ve
belirsiz bir seyi temsil ediyor olmalidir (bu, bazi diisiiniirlerin
karmasik agitklamalarini okudugumuzda edindigimiz izlenimdir;
etnologlarin takdimlerinin, dnermelerini telasla kavradiklar kus-
kulu anlayislara dayandinp dayandirmadiklaruu merak ediyorum).
Inang, bu belirsiz kavramdan biraz daha kat1 bir sey iizerinde sabit-
lestirilmeye ihtiyag duyar.

Heykelin 6nemi konusundaki miimkiin bir baska agiklama,
temsilin, temsil edilen geyle drtiigmesidir. Bu durum, [saya’nin
soyledigi her seyi dogrular: bu tiir bir tanri, bir tablet veya bir asil-
mis hayvan kiirkiinden bagka bir sey degildir ve kesin, dogrulana-
bilir ve rahatlatic1 bir faydasi vardir (tanrilarin roli gergekte bu
mudur?). Aksi durumda heykel yasaklanmis olacaktir: duvarla,
vb., karsilasmaya doniigecektir. Bu kesinlikle Tanr1’y: etkileyecek-
tir.

Putlar, insanlik igin liizumlu seylerdir. Biz, temsil edilen seyleri
gorme ihtiyac1 duyar ve onlar1 gergeklik alarummuza giren gliglere do-
niigtiiriiriz. Bu bir fidye alma tiiriidiir. Sahte tannlar (sahtedirler,
ama yine de vardirlar), insanlarin diinyada sezinledikleri giigler tii-
riinde gliglerdir. Kitab-1 Mukaddes agik bir bigimde bunlari putlar-
dan — putlar bu giiglerin ve esrarh kuvvetlerin viziializasyonudur
— ayinr. Insanlar bu giiglere ve kuvvetlere adlar verir, Fakat bu ye-
terli degildir. Onlar, giiven tazelememiz icin gerceklige transfer edi-
lirler. Clinkii biz yalruzca gergeklikle giivenimizi perginleriz. Gorii-
lerek kavranabilen seyler kesindir ve bizim mizacimizdadir. Bu tan-
nlarin kendilerinin mizacinda olmamiz temelde kabul edilemezdir
ve onlar tizerinde bir giice sahip bulunamayiz. Dua ve kurban tat-
min edemez; ¢linkii onlar kesin egemenlik saglamazlar. Tam tersi-
ne, eger bir kisi kendi imajini olugturuyor ve onun gergekten tann
oldugunu teyid ediyorsa, o artik korkulmaz biridir. Putlar korkula-
rimuzt dindirir.
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Imajlar hakikaten ruhani bir anlam ve giigle doldurulurlar;
onlar kutsal diinya ile biitlinlegtirilir; ancak gergeklige, bu insani
diinyaya aittirler. Onlar, insa edicisi olmadigim bir imkéans:z iligki
iginde yer almazlar. Put, tanrinin kendisi degilse bile, her seye rag-
men aynmsidir. Tanri'tan varhgina katilmamai ve tanriya stkica tu-
tunmanu, onu kendi diizeyime getirmemi saglayan aragtir.

Ryser, altin buzag1 konusundaki miikemmel ¢aligmasinda gor-
me ile putperestlik arasindaki iligkiyi agikca gosterir. Bu hikayede,
Musa ortadan kaybolmustur. Mesele, “insanlara, onu konugan kisiye
bagh gecici bir soz degil, daha ¢ok, herkes tarafindan goriilebir ve herkese
agik bir sey sunmaktir. Bu, tam da Tanr1 kadar emin olunabilecek ve ina-
nilabilecek, fakat gok daha kolaycr emin olunabilecek ve inamlabilecek bir
sey sunmak olacaktir.” Bu yiizden, ilk adimda s6yle bir objektifikas-
yona ve genellemeye ulasiriz: goriilebilir nesne daimidir (s6ziin ak-
sine) ve bizim mizaamizdadir. Nesne, birinin onu gormesine imkan
verir; oysa s6z herhangi biri igin degildir; s6z, 6zel konumda birine
yoneltilir.

Bu sonug temelinde, Ryser‘in kitabindan ¢ikan ti¢ temel diigiin-
ceyi ele almahyiz. Bunlann ilki, goriilebilir bir seyin, isitilen seyin
yerine ikame edilmesidir. Ryser, altin yiiziikler sorununun ince ha-
kikatini agik¢a goriir: buzagi, “kulaklan siisleyen yiiziiklerden elde
edilen altinla yapilabilecektir; yani, sozii isitmemize imkan veren or-
gaw siisleyen yiiziiklerden! “Harun, kulag: serefsizlestirir; artik kulak
hesaba katilmayacaktir; bundan boyle goz onemlidir. Tanrr'mn So62'iinii
isitmek artik onemli degildir; artik bir imaji gérmenin ve bir imaja bakma-
nin merkezi bir yeri vardir. Gorme inancin yerini alir. Bir kiginin kalbin-
den veya zihninden dogan kavram insan elleriyle bigcimlendirilen bir esere
doniigtiiriilmiis ve yukaridan gelen gorillemez vahyin yerini almugtir.”

Ikinci fikir, resmedilen tanrimn, yani goriilebilir Baal’in bir giig,
bir sahip olma ve egemenlik (verimlilik) tanrisi olmasidir. Giigle
iligkili olan goriilebilir olan seydir. Bu, insanligm yakin ve fiilen bi-
linen bir tanriya sahip olma arzusunun, korkung, actmasiz ve tira-
nik tannlar yapilmasina yol agmasi anlamna gelir.

Ugiinciisii, Harun"un boganin 6rtiisiinii kaldirirken yaptig: teb-
ligden dogar: “Ey Israil, sizi Miswr topragindan gikaran tanrimiz budur”
(Gikis, 32:4). Bunun hayati bir 6nemi vardir: burada sahip oldugu-
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muz sey, bir tanridan digerine doniis degildir; aksine, imaj olarak
kalmayan bir imaja doniistiir! O artik Tanri’mun kendisi haline gel-
mistir. Bu imaj Israil kavmini Misir’ dan gikarmugtir.

Tann ve put aym sey, ayn gergekliktir ve put kazamr. Bu siireg,
“gayet tabii, heykeller ve resimler Tanr1 degildirler... bunu herkes bilir” di-
yen agiklamalarla geligir. Hayir! Bu karngiklik her zaman ortaya ¢1-
kar. Gortilebilir olan dafina bagka hersgeyi icine alir. Fakat yalmzca
Tanr1 hergeyi kugatabilir. Yalnizca Tanr1 hakikati goriir. Cikig’ta bir
pasaj sunu soyler: “Gardiim” dedi Tanr1 (32:9). Bu “Gordiim”, insan-
larin talep ettikleri gérmeye agikca tezat tegkil eder. Tanr1 hem ger-
¢ekligi hem de hakikati gériir. O, insanlarin yaptiklari seyin dogru
anlammum goriir.

Herhangi bir sey put haline gelebilir. Kitdb-1 Mukaddes bize,
yiizsiiz Iblis’in, Kudiis’teki Tapinagin ve kurbanlarin, gérme onlar1
tek bir rolle veya snurl bir fonksiyonla sinirladiginda put haline ge-
lebileceklerini gosterir. Semboller, tahrip edilmis hakikatin kink
pargalarinin olusturdugu bir kink parcalar yumagidir. Semboller,
hakikatle onun sembolii arasindaki elastikiyet, insanlagin nihayet
sahip olabilecegi bir klise halinde dondugunda putlara doniisiirler.

Bu kontekstte, Jean-Paul Gabus’un su miikemmel putlar anali-
zini benimsiyorum: “Put bir anlamda sembol olarak durur, ¢iinkii agirt
olgtide anlam yiiklii kavramdr... Fakat put dikkati, semboliin anlanumn
tek bir unsuru icinde kristalize eder: iyilegtirici olarak Iblis, giivenli bir
alan olarak Tapnak, ilahi liituflar alma araci olarak kurban. Pratikte put,
sembolrk anlamun pliiralitesini yikar. O, normalde gegitli anlam diizeyleri
arasinda gergeklegen anlam sirkiilasyonunu engeller.”¥ O nedenle, Ki-
tab-1 Mukaddes’e gore, yalmzca “sahte tannlar” (bizi burada ilgi-
lendirmiyorlar) arasinda degil, ayn1 zamanda, ruhsal konularin bii-
tin viziiel ¢izimleri arasinda catisma vardir. Kitdb-1 Mukaddes, in-
sanligin heykelden ¢ikardig: giivenlige saldirir. Yine de biz, insanh-
gin kendisi i¢in yaptig1 ilaht heykelin veya viziializasyonun iki tii-
viinii agikga birbirinden ayirmaliy1z: séziin geligi, bogalar ve buza-
gilar gibi garip tannlar igine alan tiir ve Israil Tann’siun kendisiy-

" Jean-Paul Gabus, Critique du discours theologique (Paris: Delachaux, 1977).
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le ilgili olan tiir. Bununla birlikte, ayni sug, ayn1 hata ve ayn1 imkan-
sizhk her iki tiirce de igerilir. Insanlar hakikati gerceklikle kangtrr-
lar ve sadece s6z diizenine ait olabilecek seyi (sorumlu olma zorun-
luluklannin bulundugu yer) gérme diizenine (efendiler olarak hii-
kiim stirdiikleri yer) indirgerler. Bir imaj ister put olarak ister ikon
[resim, heykel vb.,] olarak adlandirilsin, kesinlikle hicbir seyi degig-
tiremez!

Putlarin paradoksu sudur: putlar varolamazlar. Agtkga belirsiz
bir pasajda Pavlus bize, ¢ok ilgi ¢ekici bir bigimde sunu séyler: “Biz
biliriz ki, putun higbir gercek varhigi yoktur. ... Ciinkii yerde veya gokte
tanr: diye adlandirilanlar var ise de — gergekten bircok tanri ve birgok ilah
vardir — bizim igin tek bir Tanri, yani Baba vardur ... ve bir Rab, Isa mesih
vardir” (Pavius’un Korintoslular'a 1. Mektubu, 8:4-6). Bu pasaj gesit-
li anlam diizeylerine sahiptir: ruhani tartigmanin siirekli isaret etti-
gi anlam diizeyi — tek bir Tann ve Rab vardir; geriye kalan tanrila-
nin hepsi sahte tannlardir.

Fakat biz, bu pasaja, bir bagka diizeyde de gekiliriz: bir yandan
tannlar ve ilahlar s6z konusudur. Onlar gergekten vardirlar. Onlar,
mutlak gii¢ ya da kurtarici, vb. olma talebinde bulunan ve insanla-
nn sevgilerini ve dini inanglarin: cezbeden giiglerin pargasidirlar.
Onlar vardir. Ve kendilerini tanrilar olarak takdim ederler.

Fakat putlar varolamazlar. Bu da; s6z konusu giiglerin goriile-
bilir tasvirlerinin, duyularla algilanabilir tasvirlerinin higbir deger-
lerinin, higbir tutarhhklannin ve hi¢bir varliklarinin bulunmamasi
anlamina gelir. Bir kargilaghrina yapmak istiyorum: para kesinlikle
vardir, ancak banknot “varolamaz.” O, kagit parcasindan bagka bir
sey degildir ve o artik gergek bir igaret bile degildir. Ve igte para-
doks: putlar goriilebilir ve somut alana yerlestirerek, gerceklige ru-
hani bir gii¢ sokmaya caligtiklarindan, kendi kendilerine varola-
mazlar. Onlar, ne goriilebilir ve somut bir gsey olarak (bu anlamda
onlar gergekte hicbir sey olmadiklan i¢in) ne de ruhani ve “dogru
ya da yanhs” bir sey olarak (bu diizeye ulagsamayacaklar i¢in) varo-
lamazlar. Onlar tam da, s6ziin belirsizliginin 6tesinde, tartigilamaz
bir varoluga ulagmaya gahigtiklar igin, higbir sekilde varolamazlar.

Put varolamaz; fakat kendisini yapan kisiyi yabancilagtirir! Ma-
illot, Deuteronomy’de [Tesniye’de], “gérme”yle, insann diger tan-
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rilara sahip olabilmesinin (yani portrelerine sahip olabilmesinin) ve
dini yabancilagmasinin bir araya gelisini takdire sayan bicimde gos-
terir; “bir tann ¢izmek veya bir tanr1 heykeli yapmak, ona hemen
bovun egmek ve bir kéle haline gelmek anlamina gelir. G6z yalniz-
ca bir tembellik [uyusukluk] organina déniismez, ayru zamanda di-
ni yabancilasma organina da doniigiir. ... Gérme yalnizca bir seyin
mevcudiyetini garanti etmez; ayn1 zamanda ona sahip olmay: da
garanti altina alr. ... Fakat Kitab-1 Mukaddes bunun hemen sahip
olmaya igaret ettigini gostermektedir.”

Biitiin imajlar, siddetle lanetlenmistir. Kitdb-1 Mukaddes “oy-
ma imajlar”dan sdz eder; fakat o zaman bagka tiirden imajlar bilin-
miyordu. Resim biisbiitiin yoktu. “Oyma imajlari ... ategle yakacak-
sim” (Tesniye, 7:25); “Oyma veya dokme imaj yapan insan lanetli ol-
sun” (Tesniye, 27:15); “Her kuyumcu, oyma putlarimdan dolay: utandi-
rilacak” (Yeremya, 10:14); “Imajlara tapanlarin hepsi rezil edilecek”
(Mezmurlar, 97:7). Gayet tabii, imajlarin kendi baglarina lanetlendi-
gi soylenmiyor; daha ¢ok, putperestligin problem oldugu séyleni-
yor: birinin taptig1 imajlarin ve tapinmak igin yapilan imajlarin. Hig
suphesiz, tapinilan ve tapmilmak iizere yapilan imajlarin. Ancak
biz yine de, s6z ile imaj arasindaki bu garip iligkiyi bir kenara bira-
kiyoruz.

S6z Tanr1’s), imaj tanrilarini tolere etmez. Neden? Bunun en te-
meldeki ve en agik cevabl, s6z konusu pasajlarin bir imajlar toplu-
mundan, tannlann imajlar yoluyla portresinin ¢izildigi yerden gel-
digi ve Israil monoteizminin® buna miisamaha gosteremeyeceg;i-
dir.®® By, apagk bir dogrudur (imajk dinlerin biitiiniiyle materyalis-
tik dinler olmamasi diginda); ancak kesinlikle yeterli degildir.

Monoteizm: Tektanncilk (Cev.).

B fsrail'de imajlar konusunda bir evrimin yagandig: dogrudur. Israil muhtemelen ay-
ru zamanda, baslangicta imajlarla da bilgilendiriimigti: Musa’tun ytiksek otoritesi
alunda kullarulan yiizstiz iblis belki de Davud tarafindan Jebusitilerden alinarak
ibadethaneye yerlestirilir: altin buzags hig sliphesiz, daha geg bir donemde, Kenani-
lerin bogasinin taklidi seklinde, insanlar tarafindan kolayca kabul edilebir bir imaj-
di. Belki Tapinak’ta Yehova'run bir heykeli bile bulunuyordu. Biitiin bunlar miim-
kiindiir ve sonugta bunlar bize heykellere gosterilen itibarin daha geg bir donemini
verir. Temel mesele, dinleri gevreleyen temel baglam ve genel popiiler egilim gozo-
niinde bulunduruldugunda, total bir tersyiiz olma s6z konusuydu. Bu tersine dén-
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Pavlus problemi bir bigimde su pasajda agiklar: insanlar, “ezelf
ve ebedf olan Allah’in ihtigamin, fanf insana, ya kuglara ya hayvanlara ya-
hut da siiriingenlere benzeyen imajlariyla degistirdiler” (Romiallara
Mektup 1:23). Vahim hata nedir? [htisamm imaja déniigtiiriilmesi.
Ihtisam, Tanr’y1 Tanr olarak gosteren seydedir. Bu ihtisam gériile-
mezdir ve yalnizca s6z yoluyla yaklagik olarak kavranabilir. Bu ih-
tisam, Tann'nin bizatihi kendisinin yansimasidir ve higbir suretle
bir nesneye doniistiirilemez. Tanr’'nin thtisami, hakikatin ifsa edil-
mesidir. O, kisinin varlig: [mevcudiyetildir.

Imajlar yapmanin vehameti, sadece putperestlik olgusunda
yatmaz. Imaj, Tanr1’yla degil, goriilebilir seylerle iligkilidir (dogru-
sunu sdylemek gerekirse, aksi takdirde varolamaz!); o, gerceklige
atifta bulunur. O nedenle, hakikatin gergeklikle, kisinin nesneyle
degistirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu miibadele tanrlar,
dogru tanri ile sahte tanrilar arasmndaki bir tiir rekabetten ¢ok daha
fazla bir seydir: bu temel ve radikal bir degisimdir. Tanri, resmedil-
digi zaman artik gercekten Tanr1 degildir. Insanlarin baktiklari ge-
yin hakikatle higbir iligkisi yoktur. Pavlus bu yilizden “Onlarin de-
gistirildigini...” sdyler. imaj, degismedir onu iireten veya onun iiret-
tigi hislere gore degil yalnizca, kendi bagina da bir degismedir.

O nedenle Kitdb-1 Mukaddes yalnizca tapinmaya degil, aymn za-
manda imajin kendisine de salduar. Bu, imajlarla, bir dinden baska
bir dine degil yalnizca, ayn: zamanda bir diizenden bagka bir diize-
ne gectigimiz icin boyledir. Hakikat diizeninden ayrilir gergekligin
diizenine gireriz. Peygamberler bunu, yaratic yerine yaratilana ta-
pan insanlarin sagmaligins gosterdikleri zaman anlarlar. Dolayisiy-
la imaj, Tanr1’'nin bizatihi kendisinin reddi olarak lanetlenmistir.

Bu elbette her imajin, her gorsel tasvirin ya da resmin aynu tarz-
da igledigi anlamina gelmez! Yukaridaki isleyis tarzi yalnizca dini

me, en azindan Amos ve Hogea dénemi kadar erken bir zamanda, ezeli ve ebedf
Tann'run imajlarin diigman: oldugunu dogrulayarak ikiyiizlii iblisi biiyiilii bir ge-
ye, altin buzagtyi tahribedilmis bir puta doniigtGrir.

Bu tersine dénme tedricen, S6z'lin hakikatiyle ilgili kendi bilgilerini derinlestirirken
ve s6z ile imaj arasindaki radikal karsith gt 6grenirken ortaya gikmgtir. Asil mesele,
yalnizca Tanrt'iun S62'{int izliyorken, Tann’nin miiminlerinin hakikati fark ettikle-
ri kabul noktasidir.
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alandaki imajlar i¢in dogrudur. Fakat trpki her s6ziin 6nemini Tan-
nn’nmin konugmayi tercih etinesinden almasi gibi her imaj da karakte-
rini Kitdb-1Mukaddes’in imajlara ayirdig: yerden alir. Pek tabii, bii-
tiin imajlarin put kabilinden ve seytani olmadiklarmi tekrar dile ge-
tiriyorum. Fakat onlar etkileri bakimindan, bagka bir diizene ait
olan sOze tezat tegkil ederler; dogalar geregi sozle catisirlar ve s6-
ziin tamamlayicisi degildirler. Tapmma diizeyinde konumlanmig
bulunan bu ¢elismenin her diizeyde akisleri vardir. Imajlar, hi¢bir
suretle Tann hakkindaki higbir seyi ifade etmeye elverigli degildir-
ler. Giindelik hayatta da s6z Tann'nin segtigi ifade olarak durur.
Imajlar biitiiniiyle farkh bir alanda yer alirlar — Tann’nun olmadig
ve herhangi bir zeminde asla Tanr1 olamayacag: bir alanda.

Sina’dan gelen uyariya dénelim: “Kendi kendine oyma putlar yap-
mayacaksin ... onlara secde etmeyeceksin” (Cikis, 20:45). Sik¢a yapilan
hata, bu emri yalnizca “sahte tannlar”a tapinmaya atfetmektir. Fa-
kat bu meseleye daha 6nce, bir 6nceki emirde deginilmigtir. Burada,
sahte tanrilara tapinma, birinin ibadet edecegi seyin bir imaj tarafin-
dan temsil edilmesi talebine esit olan kansikhk kadar sorun tegkil
etmez. Ilgilenilen put degildir yalnizca.?’ Herhangi bir put varolma-
dan 6nce, onun portresini yapma tutkusunun varhg: s6z konusu-

 Les Iconoclastes’da Goux, Tanm'min temsiline ve imajlara tapinmaya getirilen ilahi
yasaklama igin bir psikoanalitik temel bulma ihtiyact duyar. O §yle akil yiriitiir:
Tannlarin imajlarini yapmak, maddi bir imajin yapilmasini gerektirir (o gayet tabii,
Kitab-1 Mukaddes’ teki apa¢ik bir problem olan gériilebilir olan probleminden saki-
nur). Materia, matter kavranundan tiirediginden (temellendirilmemis bir etimoloji!)
bu, Anne‘nin imajini yapmak demektir. Bu sadece, duyusal tarzda anne figiiriine ta-
pinma anlamina gelebilir. Dolayisiyla, tanrilik vasfimn imajlarimin yapilmasina kar-
s1 getirilen yasaklama, enseste [aile ici zinaya] getirilen yasaklamanin radikal bir bi-
¢imidir; Musevi bigimi. Ve Musa’nut puta tapanlara dehgete diigunicii 6fkesi, onla-
n hadim etmekle birinin annesiyle agk iligkisinin cezas tehdit ettigine igaret eder.
Ispatlanmas: gereken bir sey! Apagiktir ki, higbir sey higbir suretle bu tir bir “akil-
ylriitmeyi” ispatlayamaz. Dahasj, bu sonug Goux‘u hayret verici bir tarzda su ga-
sirhici sonuca gotiiriir: altm buzag) bir inektir. Biitiin bir kutsal kitap metninin erkek
buzagidan s6z etmesinin, Kitdb-1 Mukaddes’in bize agk¢a, alay etmek igin bogamn
“buzagt” diye adlandinildiguu géstermesinin hi¢bir dnemi yoktur veya bu tiir bir ta-
pinmanin erkeklik bereketi kiiltiiyle, Kenan ya da Babil bogalariyla iligkili oldugu-
nu somut tarzda bilmemizin higbir 6nemi yoktur. Kitib-1 Mukaddes’in séyledigi
hergey, enseste getirilen yasaklamanin biiyiik kegfiyle silinir. Dolayisiyla buzag bir
inek olmabdir. Ve biitiin bu yasaklamalar, ok sonra ortaya gikan Igtar harig, asla
agkea belirtilmemis bulunan disi tannlara tapinmayla iligkilidir.
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dur. Ve bu herhangi bir seyi bir imaj olarak resmetme meselesi ol-
dugundan, goriilebilir seyler zarureten gereklidirler: gékte, yerde
ve denizde bulunan varliklar.*® Bu yiizden gériilemez ey, gériilebi-
lir hesneler alaruna transfer edilir. Ve bu tam da Pavlus’un, goriile-
bilir [diinyevi, fani] varliklarla gériillemeyenleri zit konuma yerles-
tirdiginde s6ylemek istedigi seydir (Romalilara Mektup, 1:23; 2:4).
{srail’in Tanr'si, kendisinin gorsel bigimdeki miimkim herhangi bir
ifadesini reddeder.

Gayet tabii, diger dinlerin bu alandaki hakikati de keza, biitiin
goriilebilir temsillerin 6tesinde bir gii¢ veya “tanr1” anlayigina sahip
olmugtur (Misir'da kesinkes ve keza Mezapotamya’da muhteme-
len). Bununla birlikte, higbir tanr1 disarida birakilmaz ve goriilebilir
tasvirlerin [resimler] aslinda tanrilar olduklar: diigtiniiliir. Gorsel
unsur temel unsurdur, gorsellestirilememis tanrilik vasfi, biitiiniiy-

* Burada, Fernando Belo'nun Parole et Soriele (Paris), no. 1(1978) de yer alan “Univer-

salite et contextualite” baghkh makalesinde iligkilendirildigi gekliyle oyma imajlar
aleyhindeki emrin ¢ok yeni ve tam bir yorumuna atfta bulunmalyiz. O, bu pasajn,
ikd birbirini tamamlayic yonelimi igerdigine inanir: benzeyen imajlara ve tapilan —
ki “imajlardan 6nce” bir araya gelmeyi ima eder — imajlara sahip olmayi degil.
Toplanma, genel katthmu diganda birakan kapal bir toplanmadir ve benzerligin,
“sahnedeki imajlar konusunda ayn: benzerlik iligkisine sahip bulunduklan igin bir
araya toplanmug bulunanlardaki etkilerini sergileyen” bir imajlar sahnesi etrafinda
gergeklesir. Dolayistyla biz, insanlarin kendi hayatlartnda (ve Tanr ile iligkilerinde)
aktif olmay: birakmalariu, pasif ve takatsiz olmalarins saglayacak ayna-tipi eylem-
le (mirror-type action) birlikte bir hayali kapali sahne imajmna sahibiz, insanlar bu
imaj gibi olurlar ve aymi 2amanda ibadet nesneleriyle zdeglik kurmalan vasitasty-
la birbislerine benzer hile gelirler. Bireysellesmekten vazgegerler ve imajlarla tek-
viscut hale gelirler (Belo, sosyal pratiklerle bireysellestigimizi soyler; ben daha ok
bunun, Tanr’nin her kigiye meydan okumasiyla ve insamn sz evrenine girigiyle
gergeklestigini 6ne siiriiyorum).
Bu imaj ayn1 zamanda, (bir aynadan digerine ilezi geri hareket eden) kapal: ve yan-
sihar diliyle mitolojik tasvire dayanan bir hayali imaj olabilir. Bu, ge¢mis olaylar ve
atalarla iligkili, imajlan igeren ve tekrarlanan toplu dyine imkan veren bir tanr1 ima-
ji saglar. Boylece, imaj kendi kendini yansitan bir kapanmay: gerektirir. Bu, emrin
pargaladi: seydir; ¢linkd o, tarihsel olan ve mitolojik olmayan bir Tanr1’dan gelir;
¢linki o insanlan kapatmaktan gok, bir maceraya davet eder. Vahiy, hi¢bir Yehova
imaji vermez; Tann higbir yerde kapah degildir; Tapinak’ta bile. O insanlara, “Tan-
n‘run hikiyesi“ndeki kahlnnailara dondglirlerken ve tekrarlanan bir toplu dyinde
kapali tutulmaktan gok agik uglu bir maceraya gikarlarken bir yagama ve eylemde
bulunma giidiisi saglar. Bu gergekten de, sabit, donmus, tamamlanzug imaijun nihai
problemidir.
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le anlagilmaz, belirsiz ve tespit edilemez bir varolusla smirlandiril-
dig1 dlglide temel unsurdur. Burada gorsel unsur, insanlarin, inang-
larinda kesin olmalarimi ve inanglarinin igerigini tespit etmielerini
mimkiin kilan seydir.

Yine de, Israil’in Tanr1’st istisnadir. O, kendisinin diger tanrilar-
la miimkiin bir mukayesesine izin vermez; fakat 6zelde o, insanlarin
kendisini, her ne sekilde olursa olsun, gorsellestirmek yolundaki
herhangi bir tegebbiislerini de miisamahayla kargilamaz. Kutsallarin
kutsal bogtur. O, bagka hicbir seyle degil, benzetme veya kiyas yo-
luyla bu Tanr’nin ihtisamim ortaya koyan varlhklarin resmedilmesi-
ni igerir. ﬂlti§am bizzat oradadir; ancak goériilemezdir. Tanri, herhan-
gi bir tarzda resmedilemeyecegini siirekli teblig eder. Ve altin buza-
gimn, Jeroboam’in buzagilarinin lanetlenmesi, yabana tanrilara, in-
sanlar1 kusatan tanrilara, bagka insanlarin putlanmn taklidi olan
putlara tapimilmasini amaglamaz. Lanetleme, kendisini Israil’e gérii-
lemez olarak ifsa eden Tanr’nin goriiliir tarzda resmedilmesi talebi
tizerinde odaklagir. Diger dinlerin taklidiyle benimsenmis bulunan
boga formu, onlarin diger tanrtya yalnizca téli olarak tapindiklar:
anlamma gelir. Tarihgilerin pek farkina varamadiklar1 temel prob-
lem, Israil kavniinin kendisine inandig1 dogru Tanry’y1 resmetme ve
onu gorsellestirme iddiasiyla, bizzat tanrilarimi degistinnis bulunma
eylemlerinin kendisine isaret etmeleridir. Onlarin tannsy, artik Israil
kavminin Tanr1’s1 degildi. Bu tam da, Pavlus'un Tanr’run ihtisami-
n1 bir imaja déniigtiirme giinahini hatirlattiginda séyledigi seydir.

Tanr1 temelde ve esas itibariyle goériilemezdir. Hickimsenin
Tanr1’y1 géremeyecegi ve yagayamayacag: defalarca teblig edilir ve
dile getirilir. Cikig, 33:20'de, Musa’ya s6ylenen de budur (Bu diisiin-
ceye donecegiz). Musa Tanr1’dan ihtisamuru gérmesine izin verme-
sini istediginde, ona verilen cevap suydu: “Ben biitiin iyiligimi senin
dniinden gecirecegim ve Rabb’in adim senin oniinde teblig edecegim; ve
merhametli olacaklarima merhametli olacagim; Uituf gostereceklerime lii-
tuf gosterecegim, fakat ... yiiziimii goremezsin; ¢iinkii insan beni goreme-
yecek ve yasayamayacak” (Cikig, 33:19-20). Bunu takip eden tinlii pa-
sajda Tanri, Musa’ya gegerken ondan gizlenecegini ve Musa'nin
Tanr1'yn gegerken arkadan gorebilecegini, ancak yiiziinii hickimse-
nin géremeyecegini sdyler. Bu, insanun Tanr gegtikten sonra izini
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gorebilecegi anlamina gelir; yani, Tann’nin olgudan sonraki igini ve
eylemini. Fakat hickimnse Tanr1’y1 igbagindayken goremez; Tanr’un
varligini da.

Bu pasaj gérme ile isitmeyi, kesin bigimde karsit konuma yer-
lestirir. Ay diisiinceyi, Sampson’un dogumunda, babasinin dile
getirdigi su hiiklimde buluruz: “Mutlaka tlecegiz; ¢tinkii Tanri'y: gor-
diik” (Hakimler, 13:22). Ben burada 6zellikle gormeyle igitmenin
farkl bir bicimde ele alimigiyla ilgileniyorum. Bu Tann gériilemez,
ancak igitilebilir. Eger bir “ruhanilestirme”yle (spiritualisation) meg-
gulsek, onun yalnizca goriilebilir portreyle neden iligkili bulundu-
gunu acgtklamak zor olacaktir. Daha sonraki Israil kavmi, erken dé-
nemlerin Tann’si, sagirticl bir bigimde belirliyor gibi gériinen bir
yasak formiile eder. Bu, teolojik bir ilerlemeyi gostermekten ¢ok, ilk
vahyin kabuliine isaret eder.

Tann’nin resmedilmesine getirilen yasak, antikite déneminin
biitiin halklar: arasinda egsiz bir duruma yol agar: “bos Tapinak.”
Bu kesinlikle, “diger biitiin dinleri sistemli bir sekilde siibjektif feti-
sizim” konumuna diigiiren site”dir (Goux). Bos Tapinak, yalnizca
goklerin ve yerlerin yaraticisina ait olan gseye ve dolayisiyla bir yer-
yuzii diizenine ait bulunmayan Tanr1’ya elle tutulabilir ve gozle go-
riilebilir bir madde isnat edilmesi aleyhindeki yasaga tekabiil eder.
O nedenle bu yasaklama, Tann'nin radikal 6tekiligini ag:kca dile ge-
tirir. Mezmurlar'daki iinlii 115 ve 135., Yeremya’daki 10:34 ve isa-
ya’daki 40:18-19., 46:6-7., vb. pasajlarin kesin anlami budur. Insan-
lar tarafindan yapilan putlar, yeryiizii alanina aittirler; onlar “bu ta-
rafa” aittirler (ve insanlann onlar tercih nedeni budur). Onlar gori-
len gergekligi paylagirlar; fakat bu olgunun bizatihi kendisi onlarmn
tanrilar olmadiklarini ispat eder: onlarin 6tesinde veya arkasinda
higbir sey yoktur; onlar, higbir hakikatleri ve higbir gelecekleri bu-
lunmayan sinirli varliklardir.

Bos Tapinak — Israil kavmine hastir ve kesinlikle altin buzag-
nin giinaha tegvik ediciligine tekabiil eder— biitiin gorsellestirme-

* Fetigizm: En 6nemli 6zelligi fetiglere inanmak olan ve miiminleri biiyiilii fetigler
kullanan din; bir suni, irrasyonel diigiinceye, nesneye veya pratige adanma. Fetig:
Ilkel insanlar arasinda, sahibini koruyacagmna ve sahibine yardim edecegine, doga-
iistii giigleri bulunduguna inarulan dogal ya da suni nesne (Cev.).
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lerin elestiri noktasidir. Bu radikal bigcimde Tanr1'min gercekten mu-
kayese edilemez Mutlak Oteki — bu Tanr1’nin, tercih ederek konus-
tugu S6z’tinlin araciigl disinda dogrudan dogruya kavranamaz
olan Mutlak Oteki oldugunu gésterir. Bog Tapmak, tipki S6z'iin
elestirel ve bog Tiirbe’nin Yeniden Dirilme (Resurvection) ile ilgili bii-
tiin temsillerimizin elegtirisi olmasi gibi bir elegtiri mekandur.

Biitiin temsiller aleyhindeki bu kesin yasaklamayla kars: kargi-
ya kaldiklarindan, Yahudiler'in ve keza Hiristiyanlar'in uymakla
ylikiimlii olduklar: tutum, put kiric1 bir tutumdur. Insanlar onlara
tapmaya baglamadan 6nce biitiinimajlari pargalamali, biitiin resim-
leri yok etmeliyiz. Onlar, hakikati gerceklikleriyle kapatan ve kutsal
uzayi sinirladiklar: igin Mutlak Oteki‘nin dogugunu énleyen ustalar
olarak taparlar, imajlan yok ederek insanlar kendi kendilerini keg-
fetme zorunluluguyla karg: karsiya kalirlar ve kendilerine meydan
okuyan boglukla yeniden ytizytize gelirler. Korkunun, skandalin,
ofkenin ya da biling yitiminin ortasinda onlar, etkisini yitiren tanr-
larini gérmeye mecbur birakilir ve boylece bir soru yoneltmek ve bir
s6zill dinlemek mecburiyetiyle kars: karsiya gelirler.

Fakat maddi alandaki putkiriailik, Kilise'nin tarihinin baglangi-
canda, dordiinct ylizyllda Misir ¢oliindeki kesislerin zamaninda,
Reformasyon doneminde Hiristiyan muhalefetin karakteristik eyle-
mi olsa bile, artik bizimle pek fazla ilgili gériinmiiyor. Bununia bir-
likte, gercekte bu, gagimizin ruhsal sorunudur; glinkii, gagimuz ekst-
rem gorsellesme gagidir; fakat mesele, artik zarureten heykellerle il-
gili degil! Tanr1'mun tagla veya resimle temsili etrafindaki gatisma,
artik bizi pek ilgilendirmiyor; ¢linkii, cagdaslarimiz agisindan bu
sanat eserleri, artik hi¢bir seyi temsil etmiyor. Onlar “sadece sanat”
olduklarindan, onlara karg1 hi¢bir tepkimiz yok. Tam tersine putki-
nalik, diger tanrilar ve diger temsiller ortaya giktig1 Slglide, her za-
man 6nemlidir. Biz artik Dagon’a veya Istar'a ya da Melkart’a kars
miicadele etmek zorunda degiliz; daha ¢ok saltanatlara, gliclere ve
egemenlere karg1 miicadele etmek mecburiyetindeyiz. Bunlara Para,
Devlet ve Teknik denilmektedir — kendilerini, milinhaswan gariile-
bilir alana ait iyi gorilebilir putlarda ifsa eden yeni ruhani tigle-
me’ye kargl miicadele etmek. Bu siireg (maddi varhklarin mabudla-
ra doniigtiiriilmesi siireci) yine de biitiiniiyle hep aydir.
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Cagmuzda putkiricilik, Para, Devlet ve Teknik ruhani ligleme-
sine saldiriyor. Bu viziiel alan, kargi konulamaz 6lglide iistiinliik ka-
zandy; ancak, kendisini ruhsal bir seyin yerineikame ediyor. Yalmz-
ca kullamlan araglar (goriilebilir nesneler ruhanilestiriliyor) farkl.
Onceleri, insan, gérme yoluyla kavramak igin maddilegtirdigi ruh-
sal dogrunun farkina variryordu. Bugtin gerceklik zafer kazandy;
bagka hergeyi yok etti ve biitiin enerjimizi ve tasarilarimiz: tekeli al-
tina aliyor. Imaj her yerde; fakat simdi biz ona deger, sahilik ve ruh-
sal hakikat bahgediyoruz. Hakikat diizenine ait olan hergeyi imajla
kapatiyoruz. S6z boylece mahallilesti; bosluga ve bayag gergeklige
doniistii. Boylece, putkinicilik, herseyden 6nce, goriilemez giiglerin
biitiin goriilebilir igaretlerine yoneldi. Giiniimiizde, goriilebilir isa-
retlere saldirdigunizda, 6nceleri oldugundan ¢ok daha fazla kutsal
ve seytani gli¢ s6z konusudur; ¢linkii onun 6zii bu goériilebilir isa-
retler icinde ikdmet etmektedir.

Fakat bir bagka putkiricilik daha vardir: heykeller ve resimler
bir yana, Hiristiyanlarca yapilan Tanr: tasvirlerine saldiran putkiri-
alik. Biz ayn1 zamanda zihinlerimizde ve kavramlarimiz iginde de
gorsellestiririz. Ancak gok biiyiik bir zorlukla uzaysallagtirmadan
[cisimlestirmeden] kagabiliriz (Rahip John A.T. Robinson, iizeri-
mizde bir yere “kaldirilrug” olan Tanri1’dan s6z etmenin maskara-
lik oldugunu soylediginde hakliydi. Fakat Robinson, fazlasiyla ga-
rip bicimde, ayru zamanda Tann’dan, Tanr'nin derinlerde, “agag:-
da dipte” oldugundan soz ettigi zaman da uzaysal terimlerle ko-
nustugunun farkinda degilmis gibi goriiniiyor). Ancak biiyiik zor-
luklarla hergeyi goriiniir kilmakla ilgili nihai arzumuzdan kagabili-
riz; bu igsellestirilmis bir gérine meselesi oldugunda bile. Diigiince-
mizin bir seyi tutarak kavramasi igin, bir Tann imajna ihtiyag du-
yarz.

Boylece Baba Tanr1 beyaz sakalli Tanr1'ya doniigiir. Adaletin
Tanrisi, tahti {izerindeki zalim Tanri‘'ya doniigiit. Resmedilemez
tannlik vasfl, 151k 1s1nlarinin kugattigt Triangle [ii¢ boyutlu sekil] ha-
line gelir. Hergeyi bilen Tanri, koca bir gbze doniigiir. Ve daha énce
gdrmiis bulunuyoruz ki, Isa imajlar1 — sembolik olmadtkga — Tan-
1 imajlarindan daha megru olamazlar. Onlarin ne Isa’min temsilleri
olarak ne de Tanny1 dindarlik kisvesinde ve merhamet uyandiran
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benzetmeler yoluyla goriiniir kilma girisimi olarak hicbir degerleri
yoktur.

Biitiin bu yanhs imajlarla miicadele etmeliyiz. Onlar zorunlu
olarak yanhstirlar; ¢linkii onlarin hepsi uzayda konumlandinlmig-
lardir ve gérmeyle iligkilidirler. Siire¢ hep aynidir. Ve Gabriel Vaha-
nian Tann'nin 6ldiigiinii ilan ettiginde, biitiin bu imajlara atifta bu-
lunur. Vahanian onlara, putkinciligi Hiristiyan yasantinin ilk eyle-
mi olarak gorerek saldirir: imajlar S6z vasitasiyla pargalayan ilk ve
siirekli eylem olarak.

%% %

Yine de biz siirekli olarak Diigiis’e geri donmeliyiz. Kolayca anlagi-
lacagy gibi, So6z'e Yaratihg’ta mutlak iistiinliik verilmigse de gérme
hicbir suretle digsarida birakilmaz. Tanri’da, gorme ile s6z arasinda
bir i¢ igelik s6z konusudur; ancak bu birliktelik hi¢bir geliskiicermez.
Hakikatten gergeklige ve gerceklikten hakikate dogru siirekli bir ha-
reket tesis edilmigtir. Baglangigta Adem’e bile, bir yandan gérmenin
egemen oldugu yaratilmig gergeklikle uzay, diger yandan yaratici
arasinda istiin bir bulugma noktasi tegkil etme rolii verilmistir. Ha-
kiki yaratiat Adem’e s6z yoluyla yonelen bu yaraticidir. Bu, varhgin
birliginin (yani, gergeklikle hakikatin birliginin) karakterize ettigi bir
durum saglar; yaraticinin yaratmg olduklanyla birligi (fakat bu, in-
sanhgin aracihigiyla gerceklesen bir birliktir); celismezlik ve biitiin-
liik: “ve onlar hergeye sahip olduklarinda, hicbir sey arzulamadilar.”

Gorme ile soziin Tanri’daki ortakhgi, bizzat Tekvin metnince
vurgulanir: yaratlisin her merhalesinde, Tanr1 konugur; Tanr
goriir; Tann adlandirir. Tanrt “rsik olsun” der; Tannz “1gign iyi ol-
dugunu” goriir; Tann “151g1 giindiiz diye adlandwrdi” (Tekvin, 1:3-5).
Tam bir siireklilik s6z konusu ve her eylem varligin otantikligini
[sahiciligini] yansitiyor.

Patlama, aynlma aninda, Tanr ile insanlik arasinda kopma vu-
ku buldugunda gerceklesir — hatta bundan da 6nce. Gérme sdzden
bagimsiz olarak diigliniiliir diigiiniilmez Diigiis’ii goriirliz; ve bu
gorme hakikate atfta bulunur, yeterince agik! Tekvin’in 3. Bab'in-
dan sunu okuruz: “Kadin, agacin yemek igin iyi oldugunu, gozlerin haz-
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zt oldugunu, agact kendini anlayigh kilmak icin arzuladigim gardii” (Tek-
vin 3:6). Bu, gérmenin, ayr bir konu olarak ilk defa konu edildigi
yerdir. Bu gérme, hayir ve ser bilgisi agacina atifta bulunur;* bu da,
hakikati [dogruyul] ayirt edebilme bilgisi agac1 demektir. O [kadin]
gorir; artik neyin iyi, neyin kétii veya neyin dogru oldugu konu-
sunda s6z igitmez. O goriir— gergekligi goriir. O, bu agacin gergek-
ligini goriir. Gordiigii seyin sozle higbir iligkisi yoktur — ne iblisin
soziiyle, ne de daha sonra kendi séziiyle ve nihayet Tanm‘yla ko-
nustugu zaman Adem’in sdziiyle.

" Apagik olarak “, o gorir. Delil, apagik kesinlik ve inang (convic-
tion) isaretine doniigiir. Yalnizca hafiza tarafindan saklanan gecici
sozlerle mukayese edilir: Tanri’'min sozleriyle — onlar gortilebilir
degildirler —ve yorumlanmas: zor olan sézlerle. Onlar dzgiirliigiin
biitiin esnekligini igerirler. Bu sozler, higbir kat1 kesinlige izin ver-
mezler: s6zleri manipiile etmek kolaydir.

“Gergekten Tanr1 séyledi mi?”, biricik reel arglimandir. Hersey-
den Once, igittigim seyden bu kadar emin olabilir miyim? “Gergek-
ten” — yani bu gergeklikle iligkili olan. Biitiin bu belirsizlik, bu agik-
ugluluk, belirsizligi bana gosterilen hafiza yerine, ben burada gorii-
lebilir olana, tartigma gétiirmez apagtkliga [delile] sahibim. Bu apa-
¢iklik, tartismaya higbir agik kap: birakmaz.

Goriirbm. Gordiigiim gey apagik ve kesindir. O, 56z’{in aksine,
apagiklik verir. Bu reel, “giinaha tegvik” ve hakikati [dogruyu] ken-
disiyle sorguladigimz siiregtir. Kadin, sdze, hafizaya, segim ve so-
rumluluga dayanan degisken bir iligki iginde kalmaktan ¢ok, yalz-
ca sabit bir sey olarak farkina vardigi bu gergeklik diizeyinde miim-
kiin bir sahip olma ve egemen olma yolu goriir. O, sliphede ikamet
eden S62'ii igitir. Bu iki olgu birbiriyle yakindan iligkilidir ve imajla
sbziin ortaya ¢ikarilmig bulunan giderilmesi imkénsiz zitligi olarak
(fakat bu sonug, daha sonra gergeklestirilen bir teolojik ingadir?),
apagik kiinmug imaj - s6z kargithgina dayanir.

3o, haynn ve geniin bilgisinin agacidir; bazilarimn 1srarla izerinde durduklan gibi,

sadece “bilgi” agaci degildir! Géstermig bulundugumuz gibi, bu bilgi, birinin ken-
disi konusunda, neyin hayir ve neyin ser olduguna karar verme giictidiir. (Bkz., Jac-
ques Ellul, To Will and To Do, trans. C. Edward Hopkin, Philadelphia: Pilgrim Press,
1969. Ingilizceye geviren.)
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Apagiklik mutlak giinahtir. Descartes’in tavsiyesinin aksine,
apagtk delile dayah hicbir seyi kabul etimemeliyiz. Gergekligin apa-
ciklig1, eylem icin gok faydalidir; fakat, hayaimizin anlamim kavra-
makta bize higbir sekilde yardim edemez. Apagikhiga bu saplantinin
bizi ele gegirmesine izin verdigimiz 6l¢lide s6ziin yargilama giicii
yok olur. Bu dil Tanr1’un S6zi olsa bile, anlamin1 kaybeden dile du-
yarli héle geliriz. Boylece, artik ona herhangi bir dikkat gosterme-
yiz.

Tekvin metninin olaganiistii ingas1 bize, Havva'tun agacin mii-
kemmelliginin apagik delilini kesfetmesinden hemen sonra, “gozle-
rinin agildigin1” (Tekvin, 3:7, JE) s6yler. Bu gozler o zamana kadar
kapaliydilar! Kimbilir kag¢ tane filozof ve teolog buradaki tuzaga
diigmiigtiir. Onlar soyle soylerler: “Bu Tanri’nin ne kndar zalim oldu-
§unu goriiyorsunuz. Adem ve Havva kordiiler. O, onlart korlegtirdi. Dii-
siig, itaatsizlik (6zgiirligiin iyi kullanim), haddini agma ve bu Tanriya
kiistahlik, soziinden kugku diyma ve emrine uymama — biitiin bunlar, so-
nunda Adem’le Havva'min gézlerinin agilmast igin zorunluydu. Onlar ar-
tik akilsiz degildiler: onlar hem basiretli hem de zeki hdle geldiler.”

Bu, Tarih’e ve Bilim’e kaynaklik eden kutsanmuis bir itaatsizlik,
kutsanmus bir “Diiglis” sayrlmustir. Nihai olarak! “Bu hikdyeyi yazan
ve Tanrt'yla ilgili kendi tasvirlerine dahil ettikleri patlama anlayigimin ne
oldugunu bile anlamayan Y ahudi teologlari, ne kadar aptaldirlar. Onlarin
Tanri'st geytani ve sagmadir. Ve bu teologlar, kesinlikle cocuksudurlar!”
Bundan s6z eden tarihgiler, yorumcular, hermenoytik uzmanlar: ve
filozoflar, asil kendilerinin aptal ve sagma olabileceklerinin asla far-
kina varamamuiglardir!

“Onlarin gozleri agild1.” Fakat daha 6nce onlarin Isig1 gordiikleri
soylenmisti. Onlarin gozleri hangi konuda agildi1? Ciplakliklar ko-
nusunda. Bu, ilk biiyiik kesiftir. Hepsi bu kadar. Yeni goriis [gorme-
lerinin kegfetmelerine ve 6grenmelerine imkan verdigi seyin tama-
my, bu ¢giplakliktir. Ve bu kesif onlarin kendileri igin giyecek yapma-
larina neden olur. Fakat bu, ahlaki bir problem olarak agklanmgtir:
onlar bu sekilde olmaktan utaniyorlardi. Burada sahip oldugumuz
sey moral vicdan ve “iffetin” kesfidir veya giyinmenin kaynaginda-
ki mittir. Ancak bu, ¢ok daha derin olan bu ciimlenin anlarmurn sa-
dece ciizi kismdir.
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Kutsal Kitaba gore, ciplaklik temelde narinlik ve zayiflik
gostergesidir. Sik sik, “Zaypf ve ciplagim” ifadesiyle kargilaginz
(yoksullugun ifadesi olarak “giplak” degil, daha gok “zayif” anla-
minda giplak). Ve giyinme, korunma isareti ve arayisidir. Onlarin
agilan gozleri sayesinde ulagilan olaganiistii kegfin 6zii sudur: in-
sanlik zayif ve korunmasiz veya savunmas)zdir.

Dahasi, Adem’in, Tann'nin sesini isittiginde ilk tepkisi (mii-
teakip ayette) korkudur. Bu ylizden, agilmis olan gozler, hicbir
bigimde insanligin parlak yiikselisi igin g1kis noktasi olugturmaz. Bu
hicbir gekilde, insanlik i¢in kendini anlama, kendini ifade etme ve
tarihi baglatma ihtimaline aqilmaz. Aksine bu, Tanrisiz insanligin
higbir sey olmayan dehget verici gergekliginin kesfi anlamina gelir.
Biz onsuz, korumasiz ve gli¢siiziiz ve bir nefes olarak narinizdir.
Gorme bize hassas gergekligimizi ifsa eder.

O nedenle, bu olayin “bilim ve teknik” i¢in baglangig noktasi ol-
dugunu sdyleyebiliriz kesinlikle; ¢linkii bunlar temelde, s6z konu-
su zayifhiktan kagmanin, korunma ve gii¢ kazanmarun araglaridar.
Bunun kesinlikle, tarih igin baslangig noktas1 oldugunu da séyleye-
biliriz; ¢linkdi, tarih insanligin varolmak ve hayatta kalmak igin gos-
terdigi cabalarin tiimiinden ibarettir. Fakat bunda, muhtesem ve
ytice higbir sey yoktur.

Tam tersine biz burada, insanhgin miigkiil durumunun, 1zdira-
binin ve zayifligimin dehget verici macerasinin baglangicindayiz. Bu,
bu gérmenin gergekligi — kendi kendine, kendi bagina varolan, 151~
gin Otesini goren ve o nna kadar degisiklige ugratilmams bulunan
gercekligi — hakikatten ayr: birdenbire kesfederek baglattig: seydir.

Bu 151k, Tanr1’dan gelen bir 151k olarak diistiniiliiyordu; yani,
Tann'nin Is1g1. Sinirh yaratiklar olarak begeri varliklar, narin ve za-
yiftirlar; ancak Tanri'nin agk iginde konumlandinlmiglards; bu ger-
ceklik ebedi ve miikemmel agk baglanu iginde goriiliiyordu. Tan-~
ri’'nin goriigiiyle goriilen seydi. Dolayisiyla o mutlu bir gergeklikti
ve zayiflik yalruzca biraz daha mutluluk ve bagka bir miikemmel-
likti: kendisini annesinin gogsiine saklayan gocugun mutlulugu. O,
zayif olmaktan hognuttu; ¢linkii babasi ¢ok gliclitydii. Fakat artik
onlarin gozleri agilimugti. Gergekligi, realizmi ve kesinligiyle birlikte
goriiyorlardr: Tanr: agkiun disindaki gergeklik ve bu nedenle tatsiz,
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tehlikeli ve kirik. Bu, apagikligin meyvesidir. Onlarin gézleri bu tek
ve ozel gergeklige acild

Goriildiigi sekliyle gergekligin bu apagikligmin aksine, Tanri
insanlara yalnizca s6z yoluyla eylemde bulunmay siirdiiriir; yani,
teklif ve tefrik yoluyla. Tanrn asla apagik degildir. Bu, onun asla go-
riilemeyecegini soylemenin bir bagka tarzidir. O isaretler insa eder
ve isaretler gonderir; o, ¢agrida bulunur ve meydan okur. O konu-
sur ve insanlik bu isaretleri, s6zii dinleme maceras: iginde kabul et-
melidir. O konugur ve onun igaretleri asla sirurlayia degildir; onlar
asla gergeklik gibi kavranamazlar.

Tann bir isaretler/aldmetler (signs) Tanri’sidir ve gbrmiis
bulundugumuz gibi, bir yandan teofaniler denilen sey, diger ta-
raftan mucizeler denilen sey, dikkatimizi gekme amaciyla gonde-
rilmis bulunan isaretlerden bagka bir.sey degildirler. Isaretler,
kulaklarimizi Tann’run sesine — sevginin sesi oldugu igin higbir
zaman yikmayan ve dehsete diisiirmeyen Tanri'nin sesi — verme-
miz i¢in bizi harekete gecirmek amaciyla génderilmislerdir. “Kepida
duruyor ve galiyorum” (Yuhanna’mn Vahyi, 3:20). O asla kapilan kir-
maz; o hi¢bir zaman engelleri yikan kog basi [kale kap:larin kirmak
i¢in kullarulan kiitiik] degildir. Kogbag1 Baal [eski Sami tannsildir
ve Baal goriilebilir. Tanr1 bize almamuiz igin, yalnizca isaretlerini
gonderir — gercekligin trompet giiriiltiilerinden kurtarilmas gere-
ken algilanamaz igaretler; onlar, etrafimiz kugatan diger biitiin soz-
lere karisan sézlerdir.

Burada yine iki agik-segik evrenle kars1 karsiyayiz: apagikligin,
goriilen gercekligin, insanhigin evreni ve tefrik etmenin, soziin, iga-
retlerin evreni — Tanr’nin evreni. Insan irki gayet tabii, hakikat yo-
luyla evrenini tamamlama iddiasinda bulunmustur. Varolan haki-
katle degil, tiretilmis hakikatle; sevginin hakikatiyle degil, tehlikeli
ve degeri diigiiriilmiis bir gergeklik iizerinde bize egemenlik kurma
imkamn veren giiciin hakikatiyle. Bu yiizden erkekler ve kadinlar di-
li tekellerine aldilar ve igaretleri kendilerine gore insa ettiler.

Begeri varliklar isaretlere gore gorev yaparlar. “Diigmanlarin ...
aldmet olarak kendi al@metlerint diktiler” (Mezmurlar, 74:4). Bu pasaj
cok giigli bir pasaj ve 6zerk insani cabanin ¢agdas bir tasviridir. O
nedenle, artik Tanr’mn igaretlerinin insanhk¢a alinmasimn degil,
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insanlara yoneltilen insani isaretler lizerinde bir uzlagmanin tanik-
lanyz.

Onlarinigaret ettikleri sey nedir? Burada, lingiiistik ve semiotik
icin bir zorluk vardir! Bu konu hakkindaki tartigsma siirmektedir. Bir
seyin igaret edilmig [g&sterilmig) olinasi ihtimalini ortadan kaldira-
rak ve yalnizca yapl nosyonunu muhafaza ederek aragtirmacilar
simdi, isaret edenin [g6steren] artik higbir degerinin bulunmadigin:
fark ediyorlar. Kendimizi “gosterenin [isaret edenin] diktatorlii-
gi’’nden ve dolayistyla yapilarin diktatorliigiinden kurtarmal: ve
biitiin agirlig1l “akis”1in kesin belirsizligine vererek gosterene kargi
denge saglamaliyz.

Bir sonug olarak, igaretlerin insanlik tarafindan inga edilen
statiisii biitiiniiyle belirsiz, keyfi ve anlamsizdir. Igaret artik, nasil
bir rol olursa olsun, belirli herhangi bir rolii yerine getirmiyor; yal-
nizca kendisine atifta bulunuyor. Bu kesif karisiklikta, Tanri'nin bi-
ze gonderdigi isaretler, tipki Tanr1'min S6z"iiniin dillerin karigiklig:-
nin kurbani olmasi gibi, kayboluyor. Dillerin Babil’deki bu karigsma-
st Tanr1’min intikami miydi? Burada bagka bir basit agtklama var eli-
mizde. Bu karigikhgin agiklamasimn ilk unsurunu, Sehir‘in ingasiy-
la iligkisini kurarak ele aldim.* Iste ikinci bir unsur: s6z hakikatle
iligkilidir; Tanr1ile iletisim olarak s6z — en derin ve en fazla tapmi-
lan seyi dile getirmeye muktedir olan, istenmediginde araya girme-
yen s6z.

Iste Babil’de insanlik, gozleri gergeklige ve Tanri'min digindaki
bu gergekligin anlayis ve kavrayisina agildiginda hareket ettigi yol
boyunca ilerlemeye devam ediyor. S6z ve dil rollerini Babil’de oy-
nar — neyi soylemek igin? “Gelin kerpi¢ yapalim ve onlar1 iyice pigire-
lim... Gelin, kendimize bir gehiringa edelim” (Tekvin, 11:34). Burada s6z
gerceklige girerek, eylemin ve gercekligin aracina doniigiir. Elbette
dilin gergek diinyadaki giindelik seyler i¢in kullanilmadig tiiriinde
sagma bir sey 6ne siirmek niyetinde degilim. “Kerpi¢ yapalim” ya
da “liitfen ekmek gonderin” demek fazlasiyla mesrudur. Dil meta-
fizikle veya toplu ayinle sinirli degildir! Fakat ben, mit i¢inde yer
alan unsurlarn anlamlanmn bulundugunu (alegorik olmadiklari-

32 Bakintz Jacques Ellul, The Meaning of the City.
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n1!) dile getirmek istiyorum. Dolayisiyla, buradadilin bu kullanimi-
na agir1 vurgu bulundugu igin, bu olgu anlamla doludur. O bize, bu
so6ziin Tanr1’run S56z’linden kaynaklandigini ve Tann ile konusmak
amaciyla tasarlandigini séyler; bu s6z — hakikatle iligkilidir ve en
derin seyleri dile getirir — Babil’de bir eylem aracina déniigiir.

Burada dil gergeklige girer ve nesneleri ve gergeklik hakkinda-
ki enformasyonu iletmek igin kullanilir — yani biitiiniiyle bagka bir
seyi iletmek amaciyla. Ve s6z, temel hakikatini, ana kokiinii kaybet-
tigi icin ve artk igerigi, ahengi ve agirh@1 bulunmadig) igin, infilak
ederek yok olur. Insani s6zler artik Tanr1’min S6z"iiyle armoni igin-
de bulunmadiklari igin, diller ayr diller haline gelir ve béylece fark-
1 gergekliklere tabi olmalar 6lgiisiinde farklilasirlar. S6z basmaka-
lip ve aragsal hile getirildigi i¢in, eylemi miimkiin kilmak diginda
higbir fonksiyona sahip degildir. O bir taraftan, kaynagimn birligini
kaybeder; diger yandan eylemlere bagli bir farklilik kazanir. S6z
gergeklige girer girmez, anlagilamaz dile déniigme noktasi yoniinde
degismistir.

Bu yiizden gérme Diisiig’te cok biiyiik bir rol oynamis ve insan-
higin biitiiniiniin ve dilin onun tarafina kaymasina yol agmigtir. O
bu sartlar alanda anlagilabilirdir, ki Kitdb-1 Mukaddes gérmeyi gok
sik bigcimde Tanr1’ya karsi islenen giinaha baglar. Gérme, bir giinah
kaynag: olarak goriiliir ve goz gerceklikle hayat arasindaki baga do-
niigiir. G6z, bedenin (yalnizca bedenin) odaklasan mercekleri ola-
rak goriilir. Kitadb-1 Mukaddes gozlerin sehvetinden ve aggozliliik
kaynag\ ve araci olarak gézden s6z eder. Bugtin biz biliyoruz ki, ag-
gozliiliik biitiin islerin can alic1 noktasidir; ¢iinkii giinah her zaman
ona baghdur. “Aggézliiliik [tamah] etmeyeceksin” (Cikis, 20:17) herseyi
— diger biitiin ginahlan 6zetledigi igin emirlerin sonuncusudur.
Insanlik bagka tanrilar, gii¢ pesinde kostugu igin arar; din pesinde
oldugu icin kendisine tannlar yapar. Cinayet, zina ve hirsizlik da-
ima aggozliiliigiin ifadeleridir. Aggozliiliik, gii¢ veya egemenligin
ruhuna esdegerde bir seydir. O yalnizca basit bir ahlaki mesele de-
gildir; biitliniiyle temel bir meseledir.

Kitab-1 Mukaddes, kapali ve agik bir gsekilde aggozliiliigii gor-
meye baglar. Bu baglanti, gayet tabii, Tekvin’in incelemekte oldu-
gumuz pasajindan anlagilmaktadir. Havva, Tanri ile egitlige tamah
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etti. O, hayrin ve serrin bilgisine tamah etti. Karar 6zerkligine tamah
etti. Ve biitiin bunlar, yasak meyveye bakmasi sonucunu dogurdu.
Delile dayal: bu tamahkarhk [aggozliiliik], Babil’de gérmiis bulun-
dugumuz tamahkérhkla aym tamahkarhktir. Havva bakti; meyve,
aggozliiliik yapmasina deger goriiniiyordu.

Bu tutumun tam kargstini, Ogul’un kendisini ilahilikten gikara-
rak insan durumuna girme, kendisini yoksul bir hizmetgi yapma ve
sonunda ¢armihta 6liimii kabul etme kararin tasvir eden Filipili-
ler'deki iinlii pasajda goriiyoruz. Bu siirecin baglangi¢ noktas: su-
dur: “O, Tanr ile egitlige, ele gegirilmesi gereken bir sey olarak bakma-
di” (Filipililer, 2:6, JE). Yani, Tanr1 veya Hazreti Isa’min her iginin ba-
sinda, gormeden gelen tamahkarligin bu reddi vardwr. Burada ve
yalruzca burada, yeni bir baglangi¢ yapilirken, tamahkarligin iiste-
sinden gelinebilir ve bu gérmeyle iligkilidir: o “bakmadi...” (bunun
anlami mecazi olsa bile). Ogul bu gergeklige bakmadt; ne sahip ol-
dugu giice ne de ilizerine aldig1 kotii duruma.

O S6z’dii. Diinyada, s6ze gore yasadi. Baba’ya — goriiniiglere
bakmayan Baba’ya — kesin itaat iginde yagadi. Fakat biz her zaman
apagikhga [gozle goriilebilir delile] bagh tamahkéarhk iginde yasariz.
Giiniimiizde bunu kim anlayamayabilir? Biitiin insani tamahkarhk,
toplumumuzun bize sundugu seylerin miikemmelliginin apagikh-
gmna baghdir: paranin, makinelerin ve bilginin miikemmelliginin
apagikhigina. Gozle goriilebilir delil, agiktir. Dolayistyla, bunlar: ar-
2u etmemiz gerekir ve “arzu”nun revagtaki coskusu, gorme tarafin-
dan serbest birakilan bu tamahkarlikla sonuglarur. Gérme, yerini,
glinaha kaynak ve giinalun siiriikleyici giicii olarak, giinahin gekil-
lendirdigi dairede bulur; ¢linkii o, kendisini yalniz gergeklik igine
yerlestirirken, Tanr1’dan kopugun temelidir.

Bu gayet tabii, s6zilin de ayn1 zamanda giinahin araci, vasitas:
vs. olamayacag1 anlamina gelmiyor! S6z de, glinalun temel bir veg-
hesidir; ¢linkii s6z yanhsghgin vasitasidir. Fakat suna dikkat etmeli-
yiz: burada s6z amacindan saptinlir (Babil ile iligkili olarak soyledi-
gimiz iizere) ve gergeklige hapsedilir; yani, bu durumda s6z gérme-
ye tabi kilinir ve gergeklige tamahkarhgin aracidir.

Keza, mitin bu analizini bir gerceklige doniigtiirmememiz
gerektigini agikga belirtelim. S6z'ilin iyi, gérmenin kétl oldugunu
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sdylemek istemiyorum! Ustelik, séziin saf, grmenin kirli oldugunu
da d6ne siirmiiyorum! Bunu 6ne siirmek, realizmin evrenine — gor-
menin 6zerk oldugu bu gergekligin evrenine — tekrar girmek anla-
muina gelir! Ben yalnizca, s6ziin hakikat evrenine, gérmenin gergek-
lik evrenine ait oldugunda 1srar ediyorum. ikisi birbirinden ayrildi-
ginda ve bir aradaliklan ortadan kalkhiginda, yalnizca gergeklige
teslim olmug bulunan insanlik, hakikatten kopma noktasina girmis-
tir. Tanri’dan bu kopusa giinah denilmigtir. Gerceklik bu yiizden,
sinirsiz bigimde, dizginlerinden bogalmus, aggozliiliige teslim ol-
musgtur,

3. Ikonun Teolojisi

Az 6nce soyledigimiz hersey, Grek Ortodoks diiglincesinde buldu-
gumuz sekilleriyle ikonlarin [heykel, Hiristiyan azizlerinin resimle-
ri vb,] teolojisiyle biitiiniiyle gelisir. Biz bu teolojiyi kisaca gézden
gesirmek icin Paul Evdokimov’u takip edecegiz.*® Gayet tabiiikona,
ikon igin tapilmaz; kendi bagina onun higbir degeri yoktur. O bir sa-
nat eseri degildir ve agirhikli vurgu, ikonun Ortodoks teolojisiyle
Ortagag Katolik teolojisinin pek kat1 olmayan goriis noktasi arasin-
daki farklihga yapihir. Nesneye tapilmaz; giizellik, benzerlik vasita-
siyla ikon tarafindan gizemli olarak aktarlir. O, “i13hi Giizelligin ta-
rifi imkansiz yansimalarim” sagar. imaj, apagik bicimde soze iistiin-
diir: “imaj, soziin dile getirdigi seyi gosterir.”

Ikon, gok tuhaf bir sekilde, bizi biitiin bir hakikate gotiirecegi
farzedilen Kutsal Ruh’a atfedilir. Kutsal Ruh bu hakikati somutlag-
turir. “Tkon, bizi sembolii agmaya ve tarif edilemeze katilmak igin aslyla
iletisimde bulunmaya davet eden seyin — orijinalin [aslolanin] — temsi-
lidir. Insanin Gtesine gegmek iizere katetmesi gereken yoldur. Bu, o iskar-
taya cikarilarak degil, daha cok agkin boyutu kegfedilerek yapilir.” Tkon,

3 Paul Evdokimov, L’Art de L'icone: Theologie de la beaute (Paris: Desclee de Brouwer,

1970). Baglangigta, yazar igin, glizelligin yalnizca ikonla iligkili oldugunu kaydet-
mek dnemli ve temel bir geydir. Yazar giizelligin teolojisini, genelde, yalnizca gori-
len nesneler gosterilen nesneler temelinde ingaediyor. Miizik, siir, dilin ve retorigin
giizelligi, tat ve kokularla ilgili hergey unutulmus. Duyulardan yalnizca birine 6zel
statii verilmig: insanin gériinmeyenin tefekkiiriine girisini garanti eden gérme du-
yusuna.
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“bizi bagka bir seye gotiiren imaj”, mistik ve agkin arayistaki dayanak-
tir.

S6z yeterli degildir, ikon bir sembo}, ancak agilmas: gereken bir
semboldiir; kendi bagina higbir sey degilse de, mistik tefekkiirden
ayrilamaz bir seydir. Agkin katilimi miimkiin kilan bir ayin tiirii
olarak o, kendinde agkindir (transcendent). Ikon tek bagina kisiyi ta-
rifi imkéansiza katilmaya muktedir kilar.

Bu ylizden ikon bir yandan igiktir (astl 15181n bir yansimasi ola-
rak goriiliir), fakat diger taraftan “portre”si olan herhangi bir seye
tezat tegkil eder. ikonlar Meryem’in ya da Isa’nin portreleri degildir
(dolayisiyla yasayan kiginin ikonunu yapmak imkansizdir). Ikonlar,
yalnuzca aslolan [asil] ile iligkilidirler: ilahi bedenle ve “kigi”yle.
Ikon mutlak benzerligi kavrar: aslolanun ilahi figiiriiniin bizzat ken-
disini, sureti olan bedene tasir; bu kendinde ikondur.

Biitiin bunlar, “maddenin takdisi ve bedenin [insamin] suretinin de-
gismesi” (sanctification of matter and trasfiguration of flesh) olarak
anlagilan bir Viicutbulma (Incarnation) teolojisiyle yakindan iligkili-
dirler. Viicutbulma bize, hem ruhsal bedenleri hem de dogays,
Isa’ya déniistiiriilmiis olarak gérme imkan verir. Bagka bir deyisle,
Isa’un Viicutbulmas: biitiin insant tiirlere ve biitiin doga tiirlerine
doniistiiriilmiistiir; bu biitliniiyle tamamlanmus bir istir ve bu dé-
niigtiiriilmiis doga bizi, ilahi olaru “dolayl diislince” yoluyla di-
stinmeye muktedir kilar. Begerl varliklar (6nceden) tanrilagtirilmug-
tir.

Bu sembolik bilgi, maddi bir araca ihtiyag¢ duyar. Fakat, te-
fekkiir ve dogru tahayyiil vasitasiyla, gagristiricl giiciiyle birlikte
sembolden yola ¢ikan bu tiir bilgi, tasviri gériintiiyii, agkinin teza-
hiirii olarak kavrar. Bu goriintii sembolize edilir; fakat gok reel’dir.
fkon bakisimiza, ¢ok yiiksek olana dogru, En Yiiksek olana, biricik
zorunluluga dogru kilavuzluk eder.

Ikon ne isaret ne de resimdir; o daha gok bir goriintiiniin
sembolii, gizemli olanin imaj formundaki g6z kamagtirici mekani-
dir. “Sdz... kendisini, gorsel teoloji olarak ikon formu igindeki tefekkiire
sunar. O (kendi iginde) bir dyindir... Ikon bize Incil’in bize soz vasitasiyla
soyledigi seyi renkleriyle birlikte gosterir ve onu bizim i¢in mevcut héile do-
niigtiiriir” (agiktir ki, biitiin bu ¢alismanin Kutsal Ruh’un ifadesi ola-
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rak g6z oniinde bulundurulmasi, énemini, bu inangtan almaktadir).
ikon (kendi iginde), benzerligi yoluyla Mutlak Oteki‘ne katilir ve bu
katilma bir g6z kamagtirial slirece doniigiir.

Ikon ayni zamanda bir teofani tiiriidiir. Hacmi olmadigindan,
biitiin miimkiin maddilegtirmeleri digarida birakir. O, saf gekilde
ruhanidir: gorsel oldugu halde, miinhasiran ruhsaldir. “O, ne lokali-
ze olmug bulunan ne de kapanms bulunan, ancak yogun noktasindan ¢gev-
reye yawlan enerjik bir goriintiiyii nakleder.” Ikon, Ibranilere Mek-
tub’un Ibranilere diigiindiiriicii goriilemez seyler hakkinda séyledi-
gi seyi gerceklestirir (fakat bu diisiinme gorsel ve fiziksel gézlerimi-
ze bagh bir diiglinme midir?).

Isaikonugayet tabii, kesinlikle {sa degildir. O yainizca bir imaj-
dir; Isa’mun prototipi degil. Fakat iyi tanimlanmusg bir gériintiiniin ta-
mkhgina dayanir ve ibadetkar bir katilima (Isa’nin Kisiligi‘ne ruha-
ni katilima in1kan verdigi i¢in sarap ve ekmek ayiniyle ilgisi bulun-
mayan bir katilima) imkan verir. “Tkon’un gériintiisii, merkezi ikonda
bulunan, fakat cevresi hicbir yerde olmayan bir dairedir.“* Diinyadaki
bir maddi nokta olarak ikon, “Agkin’u1 iginde gozle goriiliir hile geldi-
8i bir gedik acar.” (Hig de 6nemsiz bir sey degil!). Bu iligki sayesinde,
yeryiiziine sikica bagh beger homo caelestis’e [Semavi Beger’el donii-
siir. Isa’mun asli [6zii] ikonlarda fiilen ortaya gikar. Tekrar Viicutbul-
ma’ya dénen Evokimov gu sonuca varir: “Iki dogast bulunan asil var-
lik bir imaju iki tarzda igaret eder: goriilebilir ve goriilemez. Tanr1 goriile-
mez, fakat goriilebilir insani nesne tarafindan yansitilir. Isa’mn ikonu
miimkiin, dogru ve gergektir; giinkii, onun insan gseklindeki imnj, ildhi
tarzdaki goriilemez imajla 6zdegtir.”

Esasen, ikonlann teolojisi, ikon temelde sembolik oldugundan,
oncelikle isaretlerden sembollere gegisi igerir. Sonra, ikon biitiin bir
dyine dahil edilir. O, ruhani alanin somut varhginin, sembolik ola-
rak yeniden sureti g¢ikanlabilir ve bizzat ihtisamin imaji olan ilahi
15181n teolojisini ima eder.

Bu teolojinin, bana kutsal kitap diisiincesinde anahtar 6nemi
bulunuyor gibi goriinen hergeye taban tabana zit olma derecesini

* Bunun, Barth’in verdigi tarumun, isa Mesih’le iligkisine gore Kilise'nintanimioldu-
gunu hatirlamaly:z. Bu, ikonun ne kadar putperestce bir sey oldugunu gosterirt
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gostermek igin yeterince s6z sarf ettim. Ayrica, atfta bulundugu-
muz 6nemli bir eserde bu teolojinin Grek kilise Babalari’ndan ve
konsiillerinden yapilan iktibaslara dayandigini ancak hemen he-
men higbir Kitab-1+ Mukkaddes temeli bulunmadigim tinzlikle kay-
detmeliyiz. S6ziin gelisi, bu l¢yliz sayfahk kitapta, Kitab-1 Mukad-
des temeli yalnizca iki sayfa ve yedi iktibasla saglanmak isteniyor!

Bunlar: sdyledigim igin ortodoks dostlarim adina iizgiiniim; fa-
kat ikonlarin bu teolojisi bana, Kitab-1 Mukkaddes’in bize yapma-
miz1 yasakladig: seye biitiiniiyle tekabiil ediyor goériiniiyor: bu te-
oloji putperestiktir. O, Viicutbulmanin (Incarnation) tamamlanma-
mig su boyutunu dikkate almay kesinlikle bagsaramayan belirli bir
Viicutbulma anlayigina dayarur: bekleme ve imit boyutunu. “Daha
dnceki degerindeki kirli imaji yeniden tespit ederek Soz onu ilahi Giizel-
Iik’le birlegtirir.” Hersey, 6nceden gerceklestirilmigtir.

Dahasi, bu teoloji, Yaratihig'taki Tanri’yla ilgili bir imaja dayanir
ki bu anlayis su somut benzerlige 6nem verir: “Tanri’mn imaji”, go-
riilebilir insanligmn maddjligidir. Bu anlayis insanhig: siirekli olarak
Tabor’a, Tecelli (Transfiguration) dagina (bu ifade tekrar tekrar kul-
lanihir: ikon Tabor’dan gelen 15181 nakleder) yerlestirmeyi dener. Bu
tam da, Isa’ya refakat eden ve hep Tecelli’de kalmak iin ¢adirlarda
yasamak isteyen miiritlerin hatasina tekabiil eder.

Sanki Tanri, insanligin Tann haline gelmesi igin insana donisgi-
yormusgasina Tanriiun insanilestirilmesinde insanligin tanrilagina-
siru aramaya kalkismamaliyiz. Insanlik bu durumda bir mikrokos-
mos olmaktan gikarak bir mikro-tanri’ya (theos) dontigiir. Bu daha
da somut bi¢imde soyle dile getirilebilir: maddi, biyolojik ve gorsel
insanhga. Gordiigiimiiz gibi, insanlk kendi iginde Tanr'nin sureti-
dir. insan o zaman, Inciller'in Isa hakkinda sunu séylemeyi neden
elzem gordiiklerini merak ediyor: “Igte insan.” O, Tansi’'nin sureti
olarak insanlarla ilgili biricik ve egsiz bir durumdur. Ancak, o kesin-
likle lanetlenmis, cezalandirilmig bireyin goriilebilir suretindeki
[imaji] Tanr imajidir.

Burada, gayet tabii, bir tasavvur ve saf ruhsal vizyon olabilecek
seyi, maddi bicimde gorsellestirme ihtiyacina tekrar doniiyoruz*

% Yukandaki, zihinsel imajlar hakkindaki 23 nolu dipnota bakiruz.
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Ikon’da bu tiir bir vizyon, ona ister benzesin ister benzemesin, can-
I durumda goriilebilecek bir nesne haline gelir. Bu, kaginilamaz bir
seydir. Ve herseyden 6nce biz, siradan miiminlerin amellerini sor-
gulamahyiz. Apagiktir ki, yukarida 6zetlenmis bulunan teolojik
prensipler, bu insanlara biitiiniiyle yabancidir. Ayn sekilde ikonun
merkez veya arag sayildig1 mistik tecriibe ve hipostatik vecde de ya-
bancidirlar. Oyleyse onlara agik birakilan alternatif nedir? Katolik
teoloji imajlar karsisinda ¢ok ihtiyatli, genellikle olumsuz bir tavir
iginde (mesela Thomas Aquinas) olduguhalde, tasvirlere putperest-
¢e egilimin tiimii, Katolik toplumlarda popiiler diizeyde gelisme
kaydetmistir. Bu durumda, Ortodoks miiminin ikonlara bir tanri,
bir biiyiilii nesne, bir mucizeler deposu vb. olarak inanmasini nasil
engelleyebiliriz? Ikon kendi iginde Tanr’mn, Bakire Meryem'in ve-
ya Isa’run varhigina doniigiir. Hergey imaja yonelir: ibadet ve dua
imaja yonelir. Ve iinlii batil itikatlara baglanma — ki inancin kirlen-
mesidir — miinhasiran ibadet etme, dua etme sorumlulugu hisset-
tigimiz gorsel seyden dogar ve gormeksizin higbir seye inanmayiz.

Ortodoks inangtaki putkiricilik {izerindeki ihtilafi birakmadan
once iizerinde durulmasi gereken bir mesele daha var. Put kiricilar,
inanglar yedinci konsiilde yargilananlar ikonun sembolik karakte-
rini kabul etmeyi reddettiler. Sonugta onlar, “imaj'daki Model’in gi-
zemli varligina” inanmayorlardi. “Onlar, goriilebilir bir gercekligin gi-
riilebilir temsilinin (portre) arkasinda, i¢cinde imajin, goriilmeyenin gorii-
lebilirligini temsil ettigi biittiniiyle farkh bir sanat bulundugunu anlyor
gibi goriinmiiyorlard1.” Gergekte, bu bir “anlama” problemi de degil-
di; put kirscilar basitge, bu doktrine inanmiyorlard:! Doketik’ler, sa-
nata iligkin saf realist goriisii savununakla suglandilar; giinkii, ikona
kutsal bir karakter atfetmeyi reddediyorlard1. Onlar, Isa’nin veya
Bakire Meryem’in bir temsilinin, temsilden daha bagka bir sey ola-
bilecegini reddettiler. Ikonun, sembolik olarak kutsallk degerine
sahip olabilecegini de reddettiler.

Fakat put kiriailar aleyhine gelistirilen tez biitiiniiyle yanlgtir:
insann bir ikona putperestge yonelime sahip olabilecegi reddedilir;
¢linkd bir put, varolmayan bir seyin ifadesidir bir kurgunun, bir
benzerligin, bir higbir seyin ifadesi. ikonu bir dogal nesne, bir put
olarak gormek, onu tahrip etmek anlamina gelir. Ve yedinci konsil
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su karara varir: “Miimin ikona baktikca, ikonun temsil ettigi kisiyi de o
olgiide ok hatwrlar... Imajlara tapan kigiye lanet olsun.” Bu tez, Kitab-
Mukaddes’te lanetlenen dinlerin birgogunda put, goriilemez bir di-
ni gergekligin, atifta bulundugu gergekligin goriilebilir bir temsili
oldugundan yanhgtr. Putlar genellikle semboliktirler. Dahasi, bu
tez ilk iki buyrugu tek bir buyruk haline getirdigi i¢in de yanhgtir.
ikinci emir gayet kesindir: (ayru zamanda) goklerde olan seyin hig-
bir temsili (sembolik temsili bile) yapilamaz..! Put kiricilar hakhydi-
lar. Fakat yenilgiy.. ugradilar.

Put kincilarin, Viicutbulma’nm (Incarnation) gergekligini redde-
den doketik’ler olduklan tezine gelince; bu, kozmik bir gergeklesmis
Viicutbulma anlayisina dayanir. Bu anlayis hem vaadi hem de tari-
hin kendisini 1skartaya gikarir; ¢iinkii garmiha gerilen isa’nm, énce-
den tam anlamuyla yiice isa oldugunu diisiiniir. Bu “sapkin diigiin-
ce”, gercek doketik sapkinhigin (put kmncolarm yanhslikla suglandik-
lar1 sapkin diisiince) tam muadilidir; daha fazlas1 degil!

4. Tarugin S6zii

Tanr: konugur. Mit bu s6zden dogar, fakat bu s6z dogrudan dogru-
ya igitilemez ve asla oldugu gibi nakledilemez; ¢iinkii insanlar Tan-
n‘nin kelimeleriyle konusamazlar. Mit bizim, Tannmin s6ylemis
bulundugu seyin anlamini kavramamiza imkan saglayan analojidir.
Vahyi izah etinek igin inga edilen s6ylem olarak mit, dinleyiciyi isit-
tigi seyin Gtesine gotiiren bir metafordur [benzetme]. Mit, Tann'run
vahyedilmis S6z’linden doginustur; fakat mecaz oldugu igin, higbir
goriilebilir imaji [sureti] yoktur. S6z’iin en yiiksek ifadesi olarak
mit, ilahi tetragramation’un [ilahi varhigin dort harfli ifadesi olan
Eski Ahit kavramlaghrmasi] yaptig gibi, ifade edilemez, tarifi im-
kansiz ve konugulamaz olanin kenarina ve ta simirina uzanur.

Mit, kisa siire sonra metin haline gelecek olan yasayan sozdiir.
Yalnizca metni kabul eder ve bilirim. Ve bu metin, tipki mitin ken-
disinin s6ziin gerisinde kaldig gibi, mitin gerisinde kahr. Tanr’nin
vahyi ile iliski kurarken miti sinirlar kusatir. Cogkulu igdokmeleri-
miz, dualarimiz ve dogrudan iliskimiz bu sinirfarda yazihr. Sirurlar
aytu zamanda, mitle baglant1 kurarken metni de kusatir. Diigiince-
lerimiz, aragtrmalarimiz ve sorulanmz bu sinirlarda yazilir. Teka-
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biiliyet, dogrudan dogruya sarta baglanmig veya idare edilen, fakat
mekanize edilmis robotlarin statiisiine indirgenmis olacak 6lgiide
tam degildir.

Her adimda, tercih, 6zgiirliik ve kigisel tesebbiis ihtimaline sa-
hibimdir. Metni okudugum zaman, ona yeniden anlam veririm;
onu tekrar soze doniigtiiriiriim. Bir bakima metin, ¢cok miikemmel,
¢ok mutlak, Tanr1’'nin konugulmas: imkéansiz S6z'liniin kendisiyle
¢ok kesin bicimde 6zdes olmaktan kagar. Metni konustururken,
kendi kendimi de konustururum; fspki Tann'nin konusurken (fakat,
mevcut biitiin uzay: kaplamaksizin konugurken) ve sonra Adem’in
konugmasina izin verirken yaphg: gibi.

Tanri’nin S6z'iniin hakikatini igine alan metin asla o kadar tam
[kesin] olmadig; igin, yalnizca tekrara dayanir. Metin beni miti ye-
niden dile getirmeye ve miti yeniden yaratinaya ¢agirir. Ve bu yeni-
den yaratilmig bulunan mit beni, nihai ve'mutlak S6z’e ¢agrir. S6z
beni konugmak zorunda birakir. Bu kesintisiz siireg metnin higbir
zaman sabitlestirilemeyecegine, yapilara indirgenemeyecegine,
kendi i¢ine kapatilamayacagina ya da tam ve kesin bir matematik-
sel formiilmiig¢esine anlagilamayacagina imada bulunur. Tanri'nin
S62’linii kargilayan bir metafor olan metni tiiketebilecek hicbir ge-
cerli semiotik diyagram yoktur. Bu tiir bir metin, tahlil edilmekten
¢ok konusulmalidir.

Kitab-1 Mukaddes’e gore, Tanri'nin vahyi insani s6zle nakle-
dilir — sozle ya da bagka higbir seyle. Eylem, mucizeler ve eserler
s6ze gosteriler ve aksesurlar olarak eslik ederek onun dogrulugunu
tespit ederler sadece. S6z olmaksizin, onlar higbir geydirler.
Tanr1min S6z’{inii yalmzca sdz nakledebilir ve Tann’nin kendisini
bize agmak i¢in kullandig: biricik arag, sozdiir.

[nsani s6ziin 6nemi, bir kisinin konugmasinin Tann’nun tanikli-
g1 oldugunu diisiindiigiimiizde apagik héle gelir. Bu sozle ve bu s6z
vasitasiyla, Tann kendisi hakkinda konugur. Tipk: insani canlinin
Viicutbulma (Incarnation) igin zorunlu olmasi gibi, Tann'nin S6z'i
de insani s6z vasitasiyla nakledilir. Tanik, bu s6zii, Tanri'min onu,
mutlak yargiyla, “Dogru, dikkate deger ve gergekten itimada sa-
yan” (Barth) bigimde teblig ettigi tarzda konusan kisidir. Bu durum-
da, dil yine merkezidir. Fakat biz, Kutsal Kitap’a gore, Tanr1’nin ta-
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nginn sehit (martyr) (Grekge martyros) — konustugu s6ziin bede-
lini kani ve hayatiyla 6deyen — oldugunu unutmamaliyiz. Bu, yine
Kitdb-1 Mukaddes'te sozle glivenilirligin birbirine bagh olmasi anla-
mina gelir. S6z, kendisini konugan insan1 6liime baglar. Bu 6nemli
bir derstir: tanigin gehit olma eyleminden dolay: degil, sdziinden
dolay!

Bir eylemin dogas, igaret etmek [gostermek] degildir; ¢linkii o
her zaman gok sayida varlig “gosterebilir” ve gesitli yorumlar orta-
ya gikarir. Ancak dil kesinlikle anlamsiz olamaz. Bu, onun bazen an-
lamsiz vukubulamayacag1 anlamina gelmez. Bazen insanlar amagh
olarak onu bu tarzda kullanirlar. Ancak dilin hakiki rolii agiklamak-
tir: agikga formiile etmek ve belirsizligi elimine etmek. Bir kiginin
diiriistliigii su standartla 6lgiiliir: dilinin iki anlama sahip olup ol-
madag) standardiyla. Ciinkii herseyin gifte anlami vardir; fakat soz,
iki anlam birbirinden ayirmak ve onlar1 agikga gostermek tizere ta-
sarlanir. So6z birliktir [bir olug}.

Soziin akigkan, degisken ve belirsiz dogasin1 ayrintili olarak
vurguladik. Fakat tanigin s6zii agik olmalidir ve asla “’belirsiz ses”
vermemelidir (Pavlus‘un Korintoslulara Birinci Mektubu, 14:8).
Yani tanik, kisinin ve soziin birligini saglayarak kendisini biitii-
niiyle séyledigi seye baglamahdir. O ayru zamanda s6ziin miim-
kin en kesin bi¢imini en agik ve en keskin bigimini bulmalidir.
Yanlis anlamalar: ortadan kaldirmal: ve sebatla ona ifsa edilen ha-
kikati miimkiin biitiin tarzlarda tekrarlayarak vurgulamak ve yeni-
den tiretmelidir.

Yine de dil eksik ve yetersiz olmayz siirdiirecektir. Bu nedenle
Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Ruh’u bize emanet eder (ve bu higbir se-
kilde kolay bir mesele degildir). O, yazili metni alan ve onu S6ze d6-
niistiiren kisidir. O, bulanik ve belirsiz s6zlerimizi, hi¢bir belirsiz-
likleri bulunmayan agik ve kavranilabilir bir seye doniistiiriir. An-
cak, bunun kolay bir is veya tembellige tegvik olmadigin tekrarl-
yorum: Kutsal Ruh’un eylemine yalruzca, Tanr1’min Séz'line sahip
oldugum biitiin araglarla, baglilik, zeka ve gabayla taniklik etmek
igin miimkiin — hatta imkansiz — herseyi yaptigim zaman bel bag-
layabilirim. Bu miiritlerin beg somun ekmekle baslayarak ekmegin
¢ogalmasi gibidir.
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Bu ylizden konusan insana, bagkalariyla yiizyiize gelirken
mutlak sekilde inanilir. Yalnizca onun sdzleribelirli bir eylemi veya
tutumu agiklayabilir ve onu kabul edilebilir ya da degersiz hale ge-
tirebilir. Bu tiir bir kisinin giivenilirligi yalnizca dili kullanim: vasi-
tasiyla ispatlanabilir ve yalnizca bu baglamda soziiniin bir énemi
vardir. Boylece bize, herkesin sozlerine gore yargilanacag) sdylen-
mistir; “Igittigim gibi yargilanm” (Yuhanna, 5:30). Bunlar, eyleme
meyilli insanlar i¢in sagirtia ifadelerdir! Ancak Isa sdyle der: “Sozle-
rinizle aklanacak; sozlerinizle lanetleneceksiniz” (Matta, 12:37)! Bu bize
sozlerin nihai 6nemini hatirlatir! Burada, modern sozii kiiglimseme
tutumundan, hi¢ kimseye inanmayan ve higbir sey sdylemeyen ifa-
delerden uzaklagiriz. Fakat tam da s6z insanlar hakkinda karar ver-
me ve aym zamanda insanlarin karar alma mekaru oldugu igin Ki-
tdb-1 Mukaddes bize s6zlerimizde giivenilir olmami21 emreder. Su-
ras1 bir gergektir ki biz elbette s6zleri yanhs kullanabiliriz: bog s6z-
ler konusgabilir, bos sozler temelinde eylemde bulunabilir, kiifiir
sOzleri veya (daha sik bicimde) hi¢bir degerleri bulunmayan sozler
dile getirebiliriz.

“Tanry'min Kralhg sozlerden ibaret degildir”, “Sozleri degil giicii ta-
myacagnm”, der Pavlus. “Rabbim, Rabbin: ... diyeceksiniz.” Biitiin bun-
lar temeldir. Fakat bog sozler neden lanetlenmistir? Eger biitiin s6z-
ler bos iseler, eger soz sadece ses ve 6fke ise, neden insanlarin “ifa-
de ettikleri her bog soz igin hesap verecekleri” (Matta, 12:36) ikaz1 bize
yapilmigtir? Bu ikazin 6nemi kesinlikle, séziin Tann‘un kendisini
ifade etmek igin sectigi ara¢ olmasinda yatar. Ancak bu yolla ve yal-
nizca bu yolla s6ziin deformasyonunun, yanhs kullaniminin, yan-
Lighginin ekstrem o©nemini anlayabiliriz! Yalnizca bu yolla,
“evet”imizin biitlinliyle ve yalnizca “evet” olmasmnin, “ha-
yir“1mizin biitiiniiyle ve yalnizca “hayir” olmasimin nedenini anla-
yabiliriz. “Bunun diginda hersey seytandan gelir.” Bu 6nemli bir yer
kaplar; s6zii belirsiz kilma egilimi tagiyan, degerini diiglirme, kirlet-
me ve deforme etme egilitni tagiyan herseyi.

Bu nedenle, Tanr:'run S6zii'niin tani1g1 Tann’mn 56z olduguna
ve konustuguna sahitlik eden kisi ayn1 zamanda insani s6ze mii-
kemmelligini verirken de tam anlamiyla bir tanikbr. Biz biitiin bir
insani dilin dogasim ve degerini hem Tanrt'nin S6z’tinden kaynak-
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lantyor olmasindan hem de Tanri'tun kendisiniifade etmek igin ter-
cih etmesinden aldigiru gézlemlemis bulunuyoruz, Fakat bu iligki,
aklin ve analizin sinirlarinin 6tesinde kalan gizli ve kavranamaz bir
iligkidir. Bu iligki yalnizca s6z bir tanik tarafindan yani, ilahi s6zle
insani s6z arasinda agik¢a baglant: kuran bir kisi tarafindan konu-
suldugunda agik ve kugku gotiirmez hale gelir. O, derin algakgo-
niilliiligiine ragmen, tebligde bulunma cesaretine, ciiretine, sevki-
ne ve kiistahligina sahip olmahdur: “Séyledigim sey Tanri'min Soz'iinti
dile getirir. Benim sdziim Tanr''mun Sozii'nii yansitir.” Bu tasavvur edi-
lemez bir seydir ve kesinlikle paranoya olmahdir. Yine de yalnizca
bu gekilde insani dil giig toplayarak yeni bir baglangi¢ bulur. (“Ki-
mim ben .?”) tliriinden ifadeler, glilling diisme cesaretini gerektirir;
kendim hakkinda bildigim seyi bilerek En Yiice Tanrirun hakikati-
ni ifade edebilecegimi diiglinmem qilginhktir. Potansiyel bir kibir
kaynag: degil midir bu? Hayr, ¢linkii gergekte, konusmak mecbu-
riyetinde oldugum bu séziin dogrulugunca baski altina alnir, bo-
yun egdirilir ve ezilirim. Martin Luther ve Augustinus'un yagadig:
gibi Kierkegaard da bu tecriibeyi biitlintliyle yasamigtir. Tanik bii-
ylk hakikatleri ciddiye almaks1zin dogrulayamaz.

Bu yiizden tebligde bulunma kesinlikle miithig bir maceradir.
Tanr1’y: bir yalanci haline getirme hakkina sahip degilim. Fakat bir
yanhishk yapmayacagimu kim garanti edebilir? Usturanin agzinda
ylririm. Diger taraftan, eger tebligde bulunmam dindarlik géste-
risi kabilinden belagath bir Pazar-sabah: egzersizinden bagka bir
sey degilse, bu durumda sessiz kalmak daha iyidir. Eger sdzlerim
vasitasiyla Tann’min S6z'linii teblig etmiyor isem, sdyledigim seyin
hi¢bir anlam1 yoktur ve konugmalarin en sagmasi ve en igrencidir.
Bununla birlikte, eger Tann’nin S6z’iinii teblig efmeye ¢alistyor
isem, kendi iddiamla kuskuya diiserim. Eger Tanr1’y: bir yalana
durumuna diigtirliyorsam, mutlak yalanci olma riskiyle kars: kargi-
ya kalinm. Kendi diiglincelerimi ve kanaatlerimi onlara agirlik ve
ihtisam vermek, dinleyicilerimi ayartmak icin kendi s6zlerimi Tan-
n'un vahyinin yerine ikame ederek hata yapiyor, Tanr1’nin S6z'iiy-
miiggesine teblig ediyor isem ne olacak? Bu durumda, Tanri tarafin-
dan onaylanmayan ve Kutsal Ruh tarafindan reddedilen s6ziin, la-
netlenmemin nedeni haline gelir.
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Lanetlenmeme yol agan herhangi bir s6z, s6z degildir — Tan-
ri'run Isa Mesih’te ifsa ettigi hakikatle iligkili szdiir yalmzca. Yal-
nizca bu baglamda yalana olabilirim. Bu, Tarugin kars: karsiya kal-
dig1 mutlak risktir; bir insanin kendisini atabilecegi biricik ciddi
risk. Ancak bu durumda o, dili asil giivenilirligine yeniden déndii-
rebilir.

Aymi zamanda, konusan bu kisi, hakiki bir taniktir: yeni ve bek-
lenmedik bir seyi belirli bir duruma sokan®* ve dolayisiyla durum-
da bir kopus ve tersine gevirme gerceklestiren kisidir. Bir mahkeme-
de, tanik, emin olunan durumlari veya o ortaya gtkmadan dnce ina-
nilan gergeklik fikrini degistiren anahtar gercegi saglar. Fakat Tan-
r’'run S6z'iine taniklik, diisiiniilebilecek en biiyiik degismeyi, yeni-
ligi ve kopusu saglar. O, Mutlak Oteki'ne ve Gériinmeyen’e, Ezeli
ve Ebedi, Mutlak, Nihai Olan‘a veya bagka bir adla dile getirdigimiz
algilanamaz boyuta taniklik eder. Bu kelimeler, isaret ettikleri seyi
tasavvur edemeyecegimiz veya anlayamayacagimiz igin higbir seyi
dile getirmezler. Fakat biz onlan, bize s6ziiniin sevgili gocuklar: ol-
dugu 6gretilen “farkh” birine atifta bulunurken bagvurdugumuz bi-
ricik araglar olarak kullaniriz. Taruk bu Mutlak Oteki'ni bizim gorii-
lebilir, somut, dlgiilebilir ve analizi yapilabilir gercekligimize sokar.
Mutlak Oteki bu gercekligi kendi iizerine alir, sirurlar, élger ve ona
bir bagka boyut verir.

Buna benzer tanikliga dayanan — ancak S6z’e atifta bulunarak
yalnizca s6ze tanikliga dayanan — bagka higbir is veya eylem yok-
tur. Yalnizca insani s6z, kendisini biitiiniliyle ona baglayan kisi tara-
findan taginir. Kutsal Ruh zoruniludur; fakat tanik da zorunludur;
onsuz hicbir sey gerceklesemez. Mutlak Oteki'nin bu mevcudiyeti,
cok sayida totaliterizmden, insan iligkilerinin kapaliligindan ve tek-
nolojik, devlet kontrollii diinyammzi karakterize eden dehset verici
bilingsizlikten (coldness) dolay1 toplumumuzun ve zamanimizin en
temel ihtiyaglarindan biridir.

Totaliter toplum herseyi kendi amaglarina tabi kildig1 i¢in, ona
yapilacak biricik meydan okuma, bir radikal Mutlak Oteki’nin teb-

¥ Bakinaz Jacques Ellul, “Hermeneutique du remoignage”, Le Temoin, ed. Enrico Cas-
telli (Milan,197S).
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ligi ve bu tebligi yoluyla Mutlak Oteki’nin miidahalesidir. Mutlak
Oteki — o mukayese edilemez oldugundan ve asimile edilemeyece-
gi veya kullanilamayacaga igin — aysbergde bir delik, bir gedik aga-
bilir. Doldurulmanus bir uzaya izin vererek mekanizmalarda elasti-
kiyet ve oynama saglayabilir.

Ancak bu tiir bir sonug, sistemin yapisindaki bir ig gligten do-
gamaz; ¢linkii bu sonug hemen sistemle tekrar biitiinlestrilecektir.
Bu tiir bir 6zgiirliik uzay1 yalmzca s6z vasitasiyla gergeklestirilebi-
lir; ¢linkii 6zglir olan yalnizca s6zdiir. Fakat o yasayan sézdiir, ka-
tilagmus s6z degil. Ve s6z yaliuzca 6teki Soz’e eko, tepki ve soru ola-
rak canl kalabilir. Bu s6z, dogas geregi, 6z ve hakikat, bagimsizlik
ve yaratihis oldugu 6lgilide kendi kendini iireten, kendi kendini yon-
lendiren ve 6zerk sézdiir. S6z siirekli olarak, yalruzca S6z vasitasiy-
la yaratan biri tarafindan tekrar baglatiimalidir. Ve séz siirekli ola-
rak Tarnuk tarafindan tekrar yeniden ele alinmalidir. Bu nedenle,
kendi dolaysiz ve anlik ifadesi olarak onu dile getiren biriyle yakin-
dan baglantl olmalidir. Eger bu tiir bir kisi yoksa, geriye higbir sey
kalmaz.

S6z konusulur konusulmaz gegmige ait olur. Fakat bu gegmisin
higbir gergekligi yoktur; bu yiizden s6z geri donemez. Siikin ruhu
uzay i¢inde uzaklara dogru dalgalandirir. Dil isitilir ve hic et nunc
ona inanilir; fakat bir kez konusuldu mu, artik varolamaz. Bu du-
rumda geriye kalan sey, s6z ile grendigimiz veya inandigmuz sey-
dir: diger kigiyle uzlasmamiz (veya oteki kisiyi reddimiz). Séziin
kendisi ortadan kaybolur; ¢linkii hayata baghdir ve asla kristalize
olmayan ya da degistirilmeksizin korunamayan hayatin bir pargasi-
dir. Bu ylizden s6z —ne Tanr1’run S6z'4, ne de insani s6z — asla ba-
sitge nesneye donilismez.

Boylece séziin imajla temel kargithigma tekrar doniiyoruz. Imaj
bir nesnedir ve asla bagka hicbir sey degildir. Canl: degildir higbir
zaman; hayat verildigi zaman bile; hicbir suretle bir kiginin tecriibe-
si olamaz. Tanri, S6z"i sectigi zaman, herhangi bir insani aginaliga
ya da sahiplige yasaklanan Vahyin araglarimi benimsemigtir. Tan-
ri‘un S6z'1 asla bir nesneye doniigtiiriilemez; mizacimiza da dé-
niigtiirilemez. Ya S6z’lin Tanri'min S6zii oldugu durumda Tann
mevcuttur; ya da Tanr1 yoktur ve dolayisiyla hicbir sey yoktur. Za-
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rureten bu s6z ya simdi ve dolaysizdir ya da aksi durumda varola-
maz. Ve yazildiginda, bir anlamda bir nesneye doniistiiriildiigtinde,
cok iyi biliyoruz ki Isa sunu soyler: harf 6lidir.



Uciincii Bolim

Goz’iin Zaferi

Insan irkinin baglangicindan beri her toplumun kendi imajlar var-
dir; her zaman goriir ve imajlarla dolariz. Giiney Fransa’da Lasca-
ux’daki magara resimlerimizi, Chartres’deki renkli cam pencerele-
rimizi, Hoggar'daki heykelleri, Karnak'taki yiiksek kabartmalar:
diigiiniin. Insanlar her zaman bu tiir imajlar yaratmadilar m1? Diin-
ya ile aramiza bu tiir yorumlayici filtreler yerlestirmeyi denemedik
mi hep? Kutsal Kitap’m oyma putlan yasaklayan emri, bu tiir bir
emre yol agan 6zel 6neme sahip bir siirekli insani egilimi goster-
mez mi?

Her zaman su ayni i¢ rahatlatici hatayiisitiriz: “Giinegin altinda
yeni bir ey yok; uygarhigimuz aslinda daha onceki yiizyillarin uygarhikla-
nyla aymdir. Simdi neden bundan endige ediyoruz? Insanlar, her zaman
olduklar: gibi aymlar.” Ancak bu dogru degildir. Bugiin imajlar, da-
ha énceki toplumlarin imajlarindan gok farklidir. Mesela, daha 6n-
ceki dénemlerin heykelleri ve resimleri sayillan bakimindan énem-
siz ve herkesin daimi ilgisinin kaginilamaz nesnesi degildi. Insanlar
imajlar1 nadiren, 6zel gartlar altinda ve miistesna mekanlarda gorii-
yordu.

Grek ve Misir tapinaklarimin heykellerine kimler balonusti?
Muhtemelen sehirlerden uzaklarda yagayan ciftciler degil. Biz Kil-
dani ve Roma saraylarinm heykellerini, Pompei’deki resimleri ve
mozaikleri goérenleri biliyoruz: krallar ve krallarin damismanlari,
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zengin senatorler ve soylular — ¢ok az sayida insan (keza, onlarin
kélelerini de sayabiliriz; fakat imajlarin efendilerinde trettigi hazla
aym hazzi hissedememeleri i¢in nedenleri vardi). Agikgast, bu sanat
eserleri kitlelere tamamen yabanciyda.

Gok daha yeni zamanlara donerek, ayru kural: daha agik¢a go-
rebiliriz: sanat eserini siparig eden genellikle zengin bir kigidir. Bo-
oks of Hours'un {Saatler Kitabs) minyatiiristleri, madalyon ressamla-
r1, emaye uzmanlar: ve daha sonra patronlardan maag alanlar bu
yolla is buldular. Patronlar ilkin kendilerinin ve kanlarmm portre-
lerinin yapilmasmu istediler; fakat daha sonralari, iinli ressamlar ta-
rafindan yapilmig resimlerle ilgilenineye basladilar. Tabiidir ki, bii-
tiin bu eserler, kesinlikle 6zel eserler olarak kaldilar. lyi resimlerin
reprodiiksiyonlars, miizeler ya da sergiler yoktu. Soylu ya da lord,
sanat eserini gahsi kullanim igin evinde tuttu. Ondan tek basina ve-
ya ayn sinufa mensup dostlariyla birlikte haz altyordu. Her ne hal
ise, bu tir dostlar resmi veya biistii zaman zaman, akgam yemegine
veya kabul’e geldikleri zaman gériiyorlard: yalnizca.

Imajlar kesinlikle vardilar. Insan, imajlardan birine tutkuyla
miiptela bile olabilirdi. Fakat, Griinewald’in Garmihta {sa’siru tek-
rar tekrar niifuz ederek seyreden birinin, son filmi gérmek igin iki
haftada bir siirii halinde sinemaya giden kalabaligimizdan ne kadar
farkli oldugunu diisiiniin. Onceleri, ezici gogunluk, imajlarin etki-
sinden ayr1 tutuluyor ve imajlara kiiglik bir azinlik — ki hep aym
kaliyordu — sahipti. Bir resim haz iiretiyor ve herhangi birinin zev-
kinin egitilmesine hizmet ediyordu, ancak bir grubun psisik yapisi-
n1 degistiren kolektif bir gli¢ degildi.

Gayet tabii, kitleler i¢in de imajlar yaratild:: bireylerin tasav-
vurlar diinyasi ve Tann’ya adanmay: 6grendikleri yerler durumun-
da olan katedrallerdeki renkli camn pencereler ve heykeller; ve daha
sonra kendisine geri doniilecek olan libriidiotarium... Fakat bu imaj-
lar da miktar bakunindan ¢ok az sayidaydilar ve mahallf kiliseleri-
nin diginda higbir sey bilmeyen kitleler igin tasarlanmuglardi. Bir in-
san bu birkag diizine, hep ayni, degismez ve asla yenilenemez man-
zaray1 kisa stirede ezbere sayip 6grenebilirdi. Bu tiir imajlar herhan-
gi bir insaiun evreninin bir pargas: oluyordu, ancak kendi kendile-
rine ayr1, 6zerk bir evren olugturmuyorlardi.
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Seyirci (spectator), bu imajlarca ezilmiyor ya da siiriiklenmiyor-
du; tam tersine, imajlar onun dikkatini bir noktada yogunlastiriyor-
du. Ve imajlar onun igin bildik olduklarmdan, onu higbir sekilde ha-
yatinin gergekliginin 6tesine tasimiyordu. Kesinlikle su anda yap-
makta oldugumuz sey ise de, o zaman herhangi bir kisi, bir imajlar
uygarhgindan s6z edemezdi. Imajlann artmas;, s6z konusu fenome-
nin dogasini degistirdi. Bu, Marksist diiglinceyi dogrulayan érnek-
lerden biridir: yeterli miktarda kantitatif [nicelik] degisimi, kalitatif
[nitelik] degismeye déniisebilir. Insanlarin imajlar konusunda gele-
neksel olarak bildikleri seyle simdi izah etmeye ¢alhisacagumz sey
arasinda karsilastirma yapmak miimkiin degildir.

Bir zamanlar gérme, doganin temagasina yonelmisti. Doga, in-
sanlarin biricik imaji, kendilerini gevreleyen gergeklikle ana konta-
g1yd1. Onlar bu gergekligi 6lgmiis ve gérme yoluyla onunla bir ilig-
ki kurmuglardi. Gérme, doganin boyutlarina daha sonra yapilacak
eyleme iliskin bis gortsle ulasmanin araciyd: ve bakis daima geyle-
rin dig boyutuna yoéneltiliyordu. Gérmeye ilave edildiginde, spekii-
lasyon [diigiinme] yalnizca yiizeysel bakisin Stesine gegmeye galis-
maktan ibaretti.

Gozlerini bir bagkasinin gozlerine dikerek bakan kisi bile onun
ruhuna niifuz edemez; aksi durumda ona sahip oldugu yolundaki
duyusalilliizyon varligim slirdiiremez. Bu tiir bakig gergek iligkidir
ve diger kiginin hakiki anlagilmasidir; fakat, yalruzca onun gergekli-
gi dahilinde. Bu gergeklik, eylemimin nesnesine dénistr. O benim-
le iliskisinde gergekten bir nesneye doniisiir. Bakisim, nesneye dd-
niisen geyi donustiiriir. Bu yallizca maddeye bilimsel bakis igin
dogru degildir; aym zamanda, iginde hareket ettigi evrenin, higbir
sintrlama bulunmaksizin, mutlak bigcimde kendisinin oldugunu dii-
stinen herhangi birinin soguk bakis i¢in de dogrudur. Sen’in digin-
da yagayan kigi bu bakiga gémiiliidiir; o [it, yani “sen”] fiilen bir
nesneye doniistiiriiliir. Yiizeysel imajlarin ¢ogalmasi, biitiin bunla-
ra zemin hazirlar.
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1. Imajlann Istilas:

Hig sliphesiz, imajlarin toplumumuzdaki muzaffer ilerleyisi ve s6-
ziin gerileyisi hakkinda ayrintilara girme ihtiyac1 duymuyoruz.! Bir
imajlar evrenince kusatilmis durumdayiz: fotograflar, filmler, tele-
vizyon, reklam, reklam panolari, yol igaretleri, resimlemeler vb.
Ahskanlik icab1 hergeyi gorsellestiririz. Napolyon'un tinli “bir resim
binlerce soze bedeldir” s6zii, bizim igin apagik bir bedahettir. Yine de,
bunun bir eylem adaminin — somut, dogrudan algilanabilir diinya-
ya atifta bulunan bir realistin — ifadesi oldugunu kaydedelim. Apa-
giktir ki bir miifrezeye hareketleri bir harita, basit bir kroki tizerin-
de gostermek, ayrintili sézli agitklamalarla géstermekten ¢ok daha
iyidir. Fakat biz bu dogruyu global bir hakikate déniigtiiniriiz: her-
hangi bir imajm apagciklig1 bagka her ifade etne tiiriinii yararsiz ha-
le getirir. Bize gosterilebilen sey yine de zarureten gergeklik diize-
niyle ilgilidir, hakikat diizeniyle degil. Temsilin, temasanin ve en-
formasyonun diinyasi, gorsel diinyayla kaynagmis durumdadir.

Bugiin her ne zaman imajsiz kalsak, enformasyon bize belirsiz
gibi goriiniir. Enformasyon ve iletisimle ilgili biiyiik hipotezler,
imajlar gelismedikge gelisemezler. Gayet tabii, uzmanlar bunun ay-
n1 zamanda konusulan enformasyon i¢in de gegerli oldugunu, fakat
tarihsel baglantinin temel 6nemi haiz bulundugunu séyler; bugiin
biz her tiir enformasyona gorsel bir karakter atfediyoruz. Biitiin bir
iletisim teorisi, gorsel enformasyon ilizerine insa edilmistir ve dola-
yisiyla bu hipotezler krokiler ve diyagramlarla dile getirilir.

“Manzaraya yonelimli toplum”wmuz haklanda biteviye ne kadar
¢ok yorum yapilnugtir! Bu ifade (su tizerindeki petrol gibi) ne kadar
sulandinilarak g¢ogaltilmis ve yine bu ifadeye ne kadar ayrint: ve
yanlis yorum atfedilmistir! Tekrarlayalim: biz dogrudan dogruya

! Yalnizea duyularla algilanabilir imajlara deginecegimizi, saf zihinsel imajlardan séz

etmeyecegimizi kaydetmekie yetinelim. “Zihinsel imajtar” konusunun en iyi uz-
manlarindan biri sunlar: yazmaktadr: “Zihinsel imaj, hakiki imaj degildir. Fotograflar
gibi gergek imajlar bakilabilen, manipiile edilebilen, duvara astlabilen vs, somut nesnelerdir.
Apagiktir ki, bunlarm beynin zihinsel gozityle algiladig: seyle hicbir alakasi yoktur” (S.
Michael Kosslyn, La Recharce, Feb. 1980). Burada, “dil” kavranum mimik ve jestlere,
filmlere vb. uyguladigimiz zamanki kapsayicilik gibi, metaforik dile dogrua bir kap-
sayicilikla kargi karsiyayiz.
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Guy Debord’un diisiincesine, onda bizi memnun eden her ayrintiya
atifta bulunmak yerine, dogrudan dogruya Guy Debordun diisiin-
cesine? (ki onun diisiincesi ayrintili ve agiklayicidir) atifta bulunma-
hyiz. Manzaraya y6nelimli toplum herseyi manzaraya doniigtiire-
rek ve bu yolla hergeyi kaskat1 héle getirerek [fel¢ ederek] kendisi-
ne bir anlam verir. Bu tiir bir toplum isteksiz ve bilingsiz aktorii se-
yirci rolii oynamaya zorlar ve teknik olmayan herseyi gorsellestire-
rek dondurur. O, gorsellestirme araglariyla olusturulmus bir
toplum; o, gorsellestirme gorevi igin olusturulmus bir toplumdur.
Hersey gorsellestirmeye tabi tutulur ve onun disinda higbir seyin
anlamu yoktur.

Cetlerimizin biricik manzaras: [bakilacak seyi] Doga idi — ve
Doga gergekte bir manzara degildi; ¢linkii Doga hem biitiin miin-
kiin hayatin kaynag:, hem de insanm almak zorunda oldugu tedbir-
lere kars: bir stirekli tehditti. Doga, tirmaniginin en yiiksek noktas:-
na ulagarak veya sahilden bir okyanus firtinasm seyrederek bir tu-
ristin mutlu olacag: bir manzara degildi. Bu durumda imajlarin isti-
lassnin 6zelligi boylece, toplumun, biitiin insanlara gegim araglar
ve ihtimalleri temin ederek ve onlar garanti altina alarak giiniimiiz-
de kendisini Doga'nm yerine ikame etmesidir. Bu toplum ayru za-
manda, siirekli olarak hem bireyleri hem de kolektiviteyi tehdit
eden kargimizdaki en biliyiik tehlikedir. Bu toplum, bir manzaraya
déniigmiistiir ve yalnizca bir manzara olarak kavranabilir. Gergek-
lesmis olan olaganiistii mutasyon [déniigiim] budur.

O sanki, iki yiizyil 6nce, firttnanin ortasindaki bir geminin mii-
rettebatini, bu miirettebata sahip olmak icin toplayarak kurtaran bi-
rinin Shakespeare’in Firtina [The Tempest] adh eserinin tiyatral iire-
timine katilmasi gibidir. Biz tam da bu tiir bir diiglin{ilmesi imkan-
s1z ve garip bir durum iginde yagiyoruz. Karigikliklar, savaglar, mu-
sibetler ve agliklar, ugak kazalar: ve ugak kagirmalart manzarasy® —

2 Guy Debord, Society of Spedacle (Detroit: Black and Red, 1977).

% BuradabizJean Briiller'in Vercors olarak taninmaya baglamadan 6nceki déneminin

takdire sayan gizimlerine, “Comme mouches en bouteille” e atifta bulunmaliyiz. Bu
tema, s6z konusu gizimlerde insanin aklini bagindan alacak gekilde gésterilmekte-
dir. “Comme mouches en bouteille”, La Danse des vivants (Paris: yazan tarafindan
1933-36'da 6ze) olarak basslmighr) i¢inde yer almaktadar.
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biitiin bunlar bakilacak sey olmayan herseyin iizerini 6rtiiyor: mah-
ktimlarn ve delilerin (veya ideolojik nedenlerle deli diye tedavi edi-
lenlerin), montaj hatt1 is¢ilerinin vb. durumlarini

Gayet tabii biz ayn1 zamanda, 1zdirab: ve yabancilagmay: nasil
seyredilecek, bakilacak manzaraya doniigtiirmemiz gerektigini ve
dolayisiyla onlar1 nasil imajlar evrenimize sokmamiz gerektigini de
biliyoruz. Gorme bize, nahos gergekligi, onu hakikat diizeninden
kopararak sahte bir sekilde gizleme yetenegi saglar. Gérme, gergek-
lik olarak kabul edilen ve gergeklikle 6zdeslestirilen bir gergeklik
temsiline imkan verir. Imajlar, tipk gercekligin kendisi gibi, sorgu-
lanamaz hale gelirler. Bu gergeklesir; ¢linkii imajlar, gercekligin
kendisinden gok daha gergek hale gelirler.* Temsil (representation),
zihinsel gergevemiz olarak hizmet gérmeye baslar; olgular hakkin-
da kafa yordugumuzu diigiiniiriiz; ancak onlar yalmzca temsiller-
dir. Yalnizca, hepsi sentetik [sunil bir imajlar bollugundan dogan
gercekligin temsilleriyle kompoze edilmis bulunan bir haglama ten-
ceresinde qrpmirken, eylemde bulunuyor oldugumuzu diisiinii-

Bu imajlarin higbir tutarliliklan yoktur ve siirekli degismekte-
dirler. Onlar, imajlan ve renkleri segen bir “biiyii feneri operatorii”
(magic lantern operator) tarafindan degisik tarzlarda yansitilirlar; zi-
hinsel panaromamiz budur. Bu tiir bir temsil, kendi lizerime gegir-
digim temsile tekabiil eder. Bir rolii yerine getiririm, fakat kim ol-
dugumu, beni oldugum sey yapan seyi acitkga gz 6niinde bulun-
durmay1 reddederim, imajlar bu yiizden konugsmadan ¢ok daha faz-
la tatmin edicidirler! Bu durumdan “kiiltiir ve dzgiirliik” olarak 6v-
gliyle s6z ederiz tistelik! Mesela, bir raportériin Le Monde (Temmuz
1978) igin kaleme aldig1 su glizel pasaji diisliniin: “Gorsel-isitsel (au-
diovisual) bir cagdaki yagantiya teslim olmay1 kendi kendimize 6g-
renmeliyiz. Cogu insan, 6zellikle genglik ¢ok az okuyor, ¢ok az ha-
tiraya sahip, okulda 6grendiklerini unutuyor ve televizyonda gor-

*  Kim bir resimde gordiigli bir sanat nesnesine bakarken diis kirikhgina ugrama de-

neyimini yagamamigtir? Giizel imaj, 8ylesine giizel gekilde resmedilmistir ki, nesne-
nin gergekligiyle celigir ve bu tiir bir diig kirikhigina yol agar. L’Or des Scyths (Paris:
Editions des Musees Nationaux, 1975)'deki olaganiistii resimlere bakiruz. Bu prob-
leme tekrar donecegiz.
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diiklerini hatirlayamiyor bile. Kelimeler, giin gectikce ¢ok daha faz-
laimajlarin arkasina gekiliyor. Seyredilen yalnizca herhangi bir imaj
degil: yalmzca hareket eden, konugan imaj. Kitaplardaki resimler
gibi degil; hayatin kendisi gibi. Diger imajlar, bir diigmeye basilarak
siliniyor. Daha dnceki zamanlarda, insanlar sinema filmini gérme-
den &nce Brezilya’da elmas madenciligi veya Ingiltere’ de Chateaub-
riand’in gocuklugu hakkindaki ham, geleneksel dokiimanter {ize-
rinde diiglinmek zorundaydilar. Gliniimiizde bunlarm hepsi 1skar-
taya gikarild1. frademiz diginda bize hickimse bir sey 6gretemez.”

Dolayisiyla dzgiiriiz — biitiiniiyle 6zgiir. Ustiinkérii bir ders
kitaplar1 ve magazinler incelemesi bunu gosterir. Daha iyi bir degi-
sim 1950-1960 arasinda gergeklesti. Bundan 6nce imajlar, bir hakim
metnin sadece resimlemeleriydiler. Dil simdiye kadar en nemli un-
surdu ve ilaveten metnin igerigini apagik hale getirecek ve okuyu-
culanin dikkatini toplayacak imajlar vardi. Bu, onlarin biricik ama-
aydi Giiniimiizde durum tersine dondii: imaj hergeyi i¢ine alhyor.
Ve sayfalarn gevirirken, biitliniiyle farkli bir zihinsel iglemi kullana-
rak bir imaj akigint izliyoruz. Metin yalnizca bos uzaylar1 doldur-
mak, gedikleri kapatmak ve keza, eger gerekliyse, imajlarda agtk ol-
mayabilen seyi agiklamak icin var. Bazen imajlarin agtk olduklar:
dogrudur; fakat bazen de okuyucunun onlardan dgrenecegini var-
saydig1 seyi yeterince acik sekilde iletmezler. Bu yiizden iligki tersi-
ne donmiigtiir: imajlar bir zamanlar metnin resimlemeleriydiler.
Bugiin metin, imajlarin agiklamasina doniigmiigtir.

Egitim

Hizla imajlar evrenimizi inceleyelim. Egitiminin baglangicindan iti-
baren bir ¢ocuk kendisini, resimler ve haritalarla kusatilmis durum-
da bulur. Kitaplari, giderek zekice ve bol bol resimlenir. Bu giinii-
miizde kitaplarin yalnizca armagan baskilar: i¢in degil, aym zaman-
da, biricik amaci gocugun duyularina dogrudan yonelmek, dikkati-
ni zorlamak, renksiz, karmagik metinlerin artik cezbedemeyecegi bir
ilgi tlirtinti harekete gecirmek olan ders kitaplar igin de gegerlidir.

Bir &l¢lide basit temel siniflarda bile, diigiiniilen geyi agiklamak
i¢in artik manzara fotograflar1 ve resimlerin reprodiiksiyonlar: asili
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degil. Onlarin rolii, bilingsizce kiiltiiriin koklerine yerlesmek ve s1-
nifta yer alanlarmkilerle karsilastirilamaz boyutlariyla bir evren
sunmaktir. Dahas, imajlar kullanildiginda 6gretim daha kolay hale
getirilir; onlar yalnizca dersi desteklemezler; onun yerini bile alabi-
lirler. “Bir imajn kisa bir siirede uzun bir konugmanin 6grettigin-
den ¢ok daha fazlasini 6gretecegini” herkes kabul eder. Bu problem
tarbgihimg degildir; profesorlerin biricik sikadyeti, gosterilebilecek
herseyi gosterecek yeterli resimleyici malzemeye sahip olamadikla-
ndir. Onlar, biitiiniiyle gorsel sembollerine indirgenebilecek bir
konuyu &gretmeyi tercih ederler. Bu uzlagma, imajin bir konugma-
dan ¢ok daha 6gretici oldugu yolundaki uzlasma, bu alandaki inang
birligini ortaya koymaktadir. Tarhgmamizin bagindan itibaren, so-
nuglarindan bazilarimi goérdiigiimiizde zihinlerimizde degisiklige
yol agmayacak sekilde, ilgili dogma tizerindeki bu uzlasmay: akli-
mizda tutmaliyiz.

Gostergeler ve Reklam Panolan

Evimden ¢ikar ¢ikmaz, sehrin sokaklarindaki gostergelerin etkisi al-
tinda kalirim. Bu gostergelerin amaci gok yonliidiir: reklam, propa-
ganda, bildirme ve dikkat cekme. Gosterge tizerindeki sozler, geger-
ken (Kisa bir siire lizerinde durmam igin gerekli zamana sahip mi-
yim?), okuyabilecegim kelimelerden bagka bir sey degildir. Fakat
renkleri, bicimleri ve tasarimlari zihnime kazinir. Yolun dénemecin-
de goziime ¢arpan kocaman reklam panolarindan veya alt gegitlerin
girislerinde ve ¢ikislarinda beni ¢arpan parlak renkli devasa poster-
lerden gelen bu unsurlari, otobiisiin hizinin tizerinde stiratle beni
gecerlerken hatirlarim.

Gostergeler beni, benim gibi insanlar tarafindan icat edilen ve
sayisiz tasarimla nakledilen hayalibir diinyaile doldurur. Onlar be-
ni, toplumun sanat yarahminin ki bu faaliyet seri ve renklidir kat:-
luncisima doniistiiriir. Bu, tepkilerime bigim verir ve tepkilerimi de-
forme eder; isteklerimi manipiile ederek, diisiincelerimi iggal eder.
Onun bana 6vdiigii ve teklif ettigi herseye kayitsiz kalmay: arzula-
sam da, bu etkiden kacamam. Gostergeler kesin yasalara gore dii-
zenlenir ve kombinasyonlarinun dikkatimi zorlama ve bakisiru cez-
betme etkisine sahip olmalar1 diigtniiliir. Oviinerek onlara ilgisiz



Goz'lin Zaferi 151

kaldigini s6yleyen kisi, hig siiphesiz, her ne kadar bilincinde degil-
se de, en fazla etkilenmig kisidir.

Sergiler ve Miizeler

Giindelik rutin faaliyetimi siirdiiriirken, bu faaliyet, bir serginin ve-
ya miizenin — ister bir biiyiik eserler koleksiyonu, ister cok daha
onemsiz bir eserler koleksiyonu olsun — gezilmesini igerebilir. Gii-
niimiizdeki ¢ok say:da miize arasinda en 6nemlileri, sanat miizesi
veya tarih miizesi degildir. Ortagag anlagma belgeleri {izerindeki
miihiirleri iceren bir miizeyi veya dantel miizelerini, imaja-y6ne-
limli uygarhgiruzin en biiyiik unsurlan arasina katina ihtiyaci duy-
mayiz. Bununla birlikte, onlar vardirlar ve onlar bazilarimizin zih-
nini egemenlik altina alan imajlardir.

Teknikler, denizcilik, zararh bécekler veya sivil savumuna ile il-
gili olup olmamalarinin higbir 6nemi bulunmaksizin sergiler, cok
daha saldirgandirlar. Onlar insanlara biiyiileyici seyleri hoglarina
gidecek sekilde 6gretmek iizere bilgi vermeyi amaglayan aciklayici
paneller, haritalar, projeksiyonlar ve istatistiklerle kompoze edilir.
Bununla birlikte, ders kitaplarinin durumundaki gibi, sergi de imaj-
larla, formlarin 6zel biiyiisii yoluyla Ggretir. Bu tiir bilgi sezgiseldir
ve alal yiuiriitmeye dayal degildir; gercekligin tamarmuru bir bakigta
kavramamiza neden olur.

Birkag y1l 6nce, bu tiir kiiltiir ve egitim faaliyetlennin ¢cok sinir-
Ix kaldiklarinu diigiinebiliyorduk. Kag tane Fransiz vatandag: kent
sergisini gérmeye gitti? Fakat Beaubourg Miizesi, Fransa’da herge-
yi degistirdi! Burada imajin, bakilacak seyin [manzara] ve kiiltiiriin
temsil (representation) vasitasiyla zaferini ve yiiceltiligini gériiyoruz.
Beaubourg’un kiiltiirel evreninde hergey gorsel alana tahsis edilir;
hergey gosterilir (devasa kiitliiphanesi millerce uzunluktaki imajlar-
lamukayese edildiginde yalnizca bir gakadir ve her ne hal ise resim-
li kitaplar biiyiik cazibe giligleridir). Beaubourg’da imajlarla birlikte
hergey konusunda, imaja y6nelimli uygarligimizin yéntemlerinin,
amaglarinun, beklentilerinin ve kavrayislarimizin kesafetine taruk
oluruz. Bir milyon ziyaretci, imajlarin bu ¢ok yonlii teghiri iginde
yasadig1 diinyarnun bir diizenine [diizenlenisine] sahip olur. Onlara,
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kendi toplumlarnmn geligimi imajlarla, fotograflarla, prototiplerle,
cizimler, skegler, diyagramlar ve slaytlarla 6gretilir. Sonug gergekli-
ge, hakikatsiz gerceklige her zamanki bagliliktan ¢ok daha ¢ilginca
bir muhabbettir. Beaubourg sergiyi (bu ayn gergekligin sunumuy-
la gergeklikten mahrumiyeti) zirvesine gikardi.

Filmler

Filmler bize farkli bir problem sunarlar. Bu durumda, kendimizden
once, imaj sarhoglugunu — bir kisi lizerinde haftada bir ve genellik-
le iki haftada bir giiriiltiilerle kopan tufani — yagariz. Filmlerin et-
kileri konusunda artik higbir kugku yoktur: psikologlar ve tip dok-
torlari, filmlerin insami sag salim birakmadiginda hemfikirler. Duy-
gusal sok fazlasiyla giigliidiir; fakat anlatilan hikdyeiginde degildir:
ker kisiyi kalabalikta yalniz birakan ve sahnedeki hipnotik 1g1ga bo-
gan kolektif karanlik olan tiyatro atmosferinde bile. Filmin seyredil-
mesi sirasinda hem biyolojik hem de psikolojik degisikliklerin ger-
¢eklesmesinde su ortak yanlar s6z konusudur: vecde ve ayn: za-
manda yorgunluk ve doymusgluga doniigen hizh carpintilar ve yiiz
ifadelerinde degismeler.

Bu imajlarin etkisi filmin seyredildigi birkag saatten sonra da
stirer. Zihinsel gerilim icinde rahatlama avantaji saglayan birinin
hisleri ve duygular lizerinde kendi kontrolii, karanhkta gliciinii bii-
ylik Olglide yitirir: insanin kendisini “olduklar: sekliyle nesnelere”
birakmasinin bir tird, imajlarin etkisi maksimum derecesine ulagir-
ken gerceklesir. Kisinin yaliuzca diigiinceleri ve bedeni degil, biitiin
varhgi, daha 6nceleri bagka araglarin sahip bulunmadig bir giice
sahip olan filmin harekete gegirdigi duygusalliga katilir.

Film seyircisi, kendisini etkilere, bigimlere ve mitlere acan bir
duygusal etki altina alinabilirlik durumuna yerlesir. Onu hikiyeye
ceken imajlardan dolayi, normal durumda giidiilerinin bazilan iize-
rindeki sinurlamalardan kurtulur. Kisisel arzularinu diinyaya yansi-
tir; ¢linkii, bu arzular giindelik duygularin maskesini giyerler. Bu
durum tekrar tekrar gergeklestigi igin, etkileri uzun stirelidir. Sik sik
film seyretimek yeni bir kigilik yaratir ve ayn1 zamanda muhayyile-
de veya duygulardaki igsel denge yoklugunu agirlastirirken, bir tiir
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tiryakilige yol agar. Apagiktir ki, sik sik film seyreden kisi bu neden-
le zehirlenmis degildir; ancak kigiligi, imajlar kendi kendilerini reel
diinyaya empoze ederken, birlikte oldugu imajlar diinyasinca de-
gisiklige ugratilir.

Televizyon

Film imajlariyla muhtemelen yalnizca haftada bir kars: karsiya geli-
nir. Fakat onlar, giindelik televizyon veya gazete imajlartyla uzun
dmiirlii hale gelir, takviye edilir ve vurgulanir. Bu yilizden, mutlak
imaj bildik bir seye ddniigiir ve televizyonla aile hayat1 ve 6zel ha-
yat diizeyine cekilir. Biz fiilen bizden 6nce icra edilmis bulunan bir
stirekli oyunla birlikte yagarz; yuvamiz ekranin distnda higbir sey
haline gelir. Siirekli yenilenen ve gergekligin rengini yok edip atan
bir muhayyile mutasyonu gerceklesir. imajlar ekrany, benimie diin-
ya arasina yerlesir — bu dyle bir imajlar cemberidir ki kendi kendi-
me onlardan kurtaramadigim hayatimdan ok daha hakiki bir seye
donigiir. Televizyon en kuvvetli uyusturucudur. Beni elimine eden
seyin kendisinden 6nce, varligimi yasamaktan vazgve:;erim.s

% O nedenle burada kendimi McLuhanla uzlagmaz bir konumda buluyorum. Onun

televizyonla i)gili teorisi, kesinlikle énemli élglide caziptir; fakat bazi farkhtliklar or-
taya koymak icin derinden déniiytiirtilmelidir. O, televizyonun bize imajiar verme-
digini, fakat daha gok duyumlar (sensations) dogurdugunu, gézii bir kulak gibi kul-
landigini ve okuma aligkanhigunizi tahrip ettigini soylerken bize bir dogru sezigler
ve paradokslar kangumi sunar. Televizyonun ckuma aligkanliginuzt dldiirdagi
dogrudur; giinkii televizyon kendisini evrensellestirdigi ve anlik gorsel duyuya y6-
nelttigi halde okuma konugulan dil’in zamansal ardigikbigindan yararlanir.

Fakat o, televizyonun bize imajlar vermedigini nastl séyleyebilmektedir? McLu-
hanin tezlerini ¢ak iyi biliyorum ve belki de o bilingdisi alanda hakl olabilic. ima-
ja déniigtiirdiigtirniiz prrlak noktalardan olugan bir bilmecenin yapis, lizerimizde
derin bir etkiye sahip olabilir. Bu noktada onunla biitiintiyle hemfikinm. Fakat bir
imaj alirur ve algtlaur. Bu imaj kesinlikle gérsel alana aittiv. McLuhan tercih ettigi
seyi soyleyebilir; ancak gozlerimi kapathgim zaman ekrandaki seyi géremem! Goz,
g0z olarak garev yapar. McLuhan, yalruzca dnceki hipotezi lizetine inga ederck, te-
levizyonun gozin fonksiyonunu bir kulak fonksiyonu haline getirdigini sdyler;
¢linkli anhik ve hergeyi iceren bir sey (ki onda gornmne ardigik sayilmakta, ses anlik
bir ey olarak goriilmektedir) iiretmektedir. Bununla birlikte, onceki hipotezi yanhg
oldugu igin reddediyorum. Televizyonla farkh bir bigimde yapdmus bulunan, fakat
imajlann (ancak yazik dil disinda) hep sahip oldugu biitiin 6zellikleri sunan bir
imaj algilanm; onlar anbk ve evrenseldirler ve noktalarla kompoze edilmiglerdir!
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Gazeteler, Magazinler ve Cizgi Romanlar

Benim ayni zamanda giinliik gazetem de var — gayet tabii resimli!
Onun fotograflan bana, gergekligin kendisini daha iyi kavradigim
hissini verir. Le Monde gibi resimsiz ciddi bir gazete okurken veya
diger bir gazetedeki resimler agtk olmadiginda hafif bir kizginhk
duygusuna kapilmayan biri var midir? Biiyiik haftahk magazinler-
ce okuyucu sayisinin bir milyona ¢ikarilmasi, miniskiil, yararsiz,
sagma altyazilariyla fotograflarin modern insanlar igin bir zaruret
haline geldigini gosteriyor. Bunlar, yavas yavag imajlara doniigtii-
rildigi, ideal durumun sozsiiz hikiye oldugu takdire sayan yek-
pare metin ornekleridir.

Bu apagk bigimde, ¢agdas bireye en uygun diisen hikaye tiiri-
diir. O ayrica, miikemmelen agik sdzler kendisine yabanci oldugu
halde, imajlarin en kurnazhk gerektiren anlamlarin: bile kavramak
konusunda olaganiistii bir kapasiteye sahiptir. Diger taraftan, siir-
realist bir posterin anlamr, bir barok reklam filminin ve hatta aca-
yip bir ¢izgi filmin anlamin bir bakigla kavrayabilmek igin ne bii-
yiik kurnazhk gerekir.

(Gizgi romanlar, okumay: ve okuyucuyu iptal eden imalarla ve
dikkat edilmesi gereken ayrintilarla doludur. Okuyucu bu ayrintila-
11 higbir ¢aba gostermeksizin yorumlamaya, donmug pandomimin
anlamini kavramaya angaje olur. O bu giiliing, insan-alt1 kurgunun
— ki giliniimiizde her gazetenin igerdigi bir seydir — derinliklerine
dalar. Bu, imajlarla megsgul olmak i¢in modern insanlarm edinmele-
ri gereken hatir1 sayilir egitime ve kapasiteye taniklik eden tartigil-
mas! imkansiz bir ihtiyagtir.

Bir kir manzarasi resmine bakin: (ekranda varolduklan gibi varolan) binlerce ayrin-
tidon dogan hergeyi kapsayan bir goriige ve bir anhk izlenime sahip olacaksiniz. Fa-
kat her aynntiyr “géremez”siniz. Ve eger bakmay: birakirsaniz, bu aynintilari hafi-
zamzda bulamazsimz. Yalmizca aynnth bakarak bir ayrintiys, sonra bagka bir ayrin-
tiy1 ve daha sonra bagka bir ayrintiys algilayabilirsiniz. Televizyondaki imaj duru-
munda, biitiin detaylan algilayamazsiniz; giinkii biiyiik bir hizla ortadan kaybolur-
lar. Fakat herhangi bir insan, noktalara dayali, binlerce kiigiik spottan olusan bir
resmin imaj olmadigin nasil séyleyebilir! Gergekte televizyon kendisini imajlar
diinyasiun takviye edilmesiyle sinirlayarak dilin manthigina meydan okur! Ben, s6-
ziin gelisi modern miizikte seslerin globallestirilmesinin ve bir suni “akustik fokur-
tular” yaratilmasinin, kulagin fonksiyonunu goze benzer hile getirdigini 6ne siir-
mek iizere McLuhanin ifadesini tersine gevirmeye tesvik edildim!
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Fotograflar

Imajlar bana énerilen seyler degildir yalnizca bana saldirida bulu-
nan seylerdir de. Yaptigim veya lirettigim imaj, beni zorla kesintisiz
bir imaj liretimi akigina sokarak, ayn1 zamanda etkiler. Bir an igin
sadece fotograflar lizerine diigiinelim — bir yolculuktan kalan hati-
ra fotograflar lizerinde. Yolculugumda, izlenimler edinirim — 6zel-
likle gorsel izlenimler; ancak aym zamanda kapsamli izlenimler.
Bunlar bir yerin atmosferini veya fenomenolojisini, hissedilmesi ge-
reken izlenimleri kapsayabilirler! Bu, kapasitemde bir genislemeyi,
¢ok esnek tiirden bir kullanuma hazir olugu varsayar; miimkiin en
¢ok sayida izlenimi algilamam gerekir.

Diger taraftan, ayn1 zamanda bu dekorla bu izlenimleri “bii-
tlinlestirmeli” ve Oziimsemeliyim — beklenmedik, sasirticr ve
siiriikleyici bir tecriibeyi. Boylece, agiktir ki iki miimkiin yénelim
kendi kendilerini takdim ederler: biri yalnizca hafizaya dayanir ve
adlarin ve mekanlarin, manzaralarin ve toplantilarin hatirlanmasin
igerir; digeri 6zlimsemeyi igerir, yani gerceklikle karsilagsma tecrii-
bemi, hem entelektiiel hem de insani d'izeyde ana par¢am haline
getirmemi ihtiva eder. Ikinci durumda yiizeysel hatirlama ile yetin-
mem; aksine yeni nesneleri uygun sekilde varhgimin mozaigine
yerlestiririm (diiglinine, kargilastirma ve entelektiiel organize etme
yoluyla). Bu, benim kendimi, doga ya da insani gevreye iliskin de-
Tin tecriibeyle bir parcas1 haline geldigim yeni gerceklige yerlestir-
memi gerektirir.

Ancak bu gartlar altinda yolculuk, hakikat diizeni ile gerceklik
diizeni arasindaki bir bulugmanin kaynag olabilir. Fakat bu sartlar
“hatirlama”nin (recollection) ¢ok Gtelerine uzanir. Basit bir kamera
tasimam olgusu beni, herseyi kapsamli bir algilamayla kavramak-
tan alikoyar. Cok daha 6nemlisi, benim kiiltiirel 6ziimseme yo6niin-
deilerlememi engeller; ¢iinkii bu iki adim yalnizca bir hazir olma ve
bagka meselelerle meggul bulunmama durumunda — bir “orada ol-
ma” durumunda — atilabilir. Gerek algilama gerekse 6ziimseme,
hem siireklilik icinde ve hem de “mevcut simdi” icinde gerceklesir.
Oziimseme aksamleyin, saatler sonra veya daha sonra gerceklesiyor
olamaz. Yeni gergekligin etkisi kendisini bana sapladigi anda ger-
ceklesiyor olmalidur.
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Bununla birlikte, bir kisi resim ¢ekmekle ilgilendiginde, muha-
faza edilmesi gereken goriintiiniin segiminde (hatirlanmas: gere-
ken bir pargay: biitiin bir dekordan ayiran tercih) sikintiya diiger.
O nedenle, yalniz gorsel probleme biisbiitiin kilitlenmis hale geli-
riz. Izlenimin biitiiniine yonelik cabalarimizi terk ederiz; otantik
tecriibe olabilecek sey, sadece goriintiiye indirgenir. Ayrica, bir uz-
man olsaniz bile, zihninizi kameranin maripiilasyonlar1 ve kamera
miidahaleleri iggal eder; 151k ve en iyi agy1 bulma arayis: sizi, her-
hangi bir entelektiiel siireci veya diisiinmenizi, kendinizi riizgéra,
denize, insanlarin akigina birakmanizi engelleyen teknik uygula-
malara hapseder. Cok daha énemlisi bu ilgiler, egsiz bir seyin va-
rolmast durumunda, derin cogkulara siiriiklenmenizi engeller: eger
bir Hiristiyan iseniz, Tanr1’ya siikretmekten alikonmus olursunuz.
Hayir, kamera emrinize amadedir. Artik higbir seyi gercekten go-
remezsiniz; fotografini cekeceginiz seyi arar ve onu yakalamak is-
tersiniz.

Sonunda fotograf cekildiginde, biitiin gezginler birdenbire bag-
ka herseye ilgilerini kaybettiklerinin farkina varirlar: yapilmas: ge-
reken is onu korumaktr. Partenon’un ortasinda bagka ne yapabilir-
ler? Birdenbire, orada yaptiklan seyi merak ederler. Hatira filmde
dondurulur dondurulmaz ilgilerini kaybederler. Resim gezi tecrii-
besini biiyiik dlgiide kiigiiltiir; onu digsallagtirir, i¢sellestirmeyi 6n-
ler ve herseyi “gorsel hatira”da dondurur.

Daha sonra resme bakmak “hatiralar1” canlandirir; belirli bir
jest veya konusulan s6z. Hepsi bu kadardir. Hatirlanabilecek bagka
hicbir derin kavrayis yoktur. Bu, yolculuklarinin slaytlarinu géster-
dikleri insanlarin konugmalan ve soylesileri dinlendiginde apagik-
tir. Hersey, ylizeysel olana indirgenir. Tipki resim gekme siirecinin,
yasanmus gercekligin tamaminin bir parcasini kesip ¢ikarmasi gibi,
ayrn sekilde resim de, gosterilir gosterilmez yasayan hatiralann bii-
tlin izlerini ortadan kaldirtr.

Hatira, hayatimm biitiiniiniin pargasidir. Oziimseyerek bir par-
¢am haline getirdigim bir diinyanin suretinin gikarilmasina bagh
olarak ortaya gikar ve kaybolur. O yalnizca akilda tutmak tizere 6g-
renmenin iirtinii degildir; ayru zamanda, kiiltiiriimle ve hayatiimin
biitiin tecriibesiyle biitiinlesmis bulunan gergeklikle ilgili total tec-
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riibemin inga ettigi temele bagh bir ilerlemedir de. Her hatira, deva-
sa bir mozaikteki ¢ok-kenarh ve gok-renkli bir kiip gibidir.

. Resimler, bu hareketi ve bu doniigii engeller. Onlar “pitoresk”
[resmi yapilmaya, seyredilmeye degecek kadar cazip] olanla — ki
pitoresk olan daima, olabilecek en suni seydir — ile iligkilidirler.
Burada duyarlilik, gézalic olana yonelir ve bagka higbir seye yonel-
mez. Ve onu tekrar gérmek, tamamiyle sund ve biitiiniiyle faydasiz
olan yanls hatiralarin yeniden dogusuna yol agar. Bu tiir resimler
hicbir iyi amaca hizmet etmezler.

Ofkeli birisinin sdyle bagirdigin1 duyabilirim: “Unuttugunu
pekala biliyorsun! Resimler hatirlamaru saglayacaktir ... resim’lersiz
gittigim ... La Parisienne’in duvar resimlerini gérdiigiinii unutur-
sun! ... Ne miithig bir hata! Hatirlanmay: hak eden sey — derinligiy-
le yasanmug olan her ne olursa olsun — varhgima ve hafizama nak-
solur. O beni degistirerek yeni bir kisilik yapar.

Unuttugum geylerin tiimii konusunda ne demeli? Ciinkii bin-
lerce mekéan, yiizii ve resmi unuttugum kesinlikle dogrudur. Unut-
tugum seyler, basitge dile getirmek gerekirse, bana higbir sey sdyle-
meyen seyler, yasamadigim geylerdir; unuttuklarin bana yabana
olan nadirattan geylerdir. Onlar, bana hicbir deger ve hakikat sun-
mazlar. Bu durumda, kagat tizerindeki artiklan korumakta iyi olan
nedir? Hangi resim benim igin bir sey yapar? Ve eger goérdiigiim
hersey manzaradan ibaretse, neden onu hatirlama zahmetine gire-
yim? Resimler yalnizca, bir yere gittigimizi — gergekten geziye git-
tigimizi — ispatlamak icin girigilmis ¢abalardir.

Burada, imajlarin temel bir boyutuna ulasiyoruz: modern kim-
lik bunalimunda, teknik degisim ve yayilmanun ortasinda imajlar bi-
ze varoldugumuz yolunda bir kesinlik saglar. Resimler bizi gegmi-
simizden emin kilar; bir resim albiimiine g6z gezdirmek, beni yasa-
digundan emin hale getirir. Resim, tipki imajin hep yaptig: gibi, ya-
sayan bir seyin yerini alr. Kisiyi ortamindan ve diger insanlardan
kopararak diinya ile kisisel ve varolugsal iliskimizi elimine eden
seydir. Dahas1 o, yeni herhangi bir seyin etkisine tabi olmamanin
araadir. O ayn1 zamanda, hayatla kars: karsiya gelme yeteneksizli-
gimin yerini alan yanhs ve donmus bir gergeklige gore diiglenen,
hayat yerine ikame edilmis seydir.
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Bu, teknigin drdzidir; o bizi yasamaktan alikoyar, fakat ger-
cekten hayatta oldugumuzu garantileyerek bize yasamakta oldu-
gumuz yolunda giiglii bir izlenim verir. “Hergeyden dnce” der on-
lar, “su yiizlere bakin; dostlarnmza bakin. Bu mutlu ve olaganiistii dm
dondurun: gocuk oynuyor, cocuk size bakiyor. Gegmiste kalan dostlarim-
2in yiizlerini yeniden kesfedin!..” Ne biiyiik bir yalan! Size nakgol-
mus, diigiincelerinizle, diinya goriigtiniizle, giindelik tecriibenizle
oriilmiis bulunanlarin kendilerini ve yiizlerini ya sevmigsinizdir
ya da sevmemissinizdir. Bu durumda, resimlerin artis1 nedir? Eger
yokluklari iginize islememigse, belirli bir 4ni1 dile getiren bu yiizle-
ri, parlak kagit veya film iizerindeki bu ifadeleri elde tutmann ar-
tis1 nedir?

Onlarin yoklugu bu resimlere bakilarak ne doldurulabilir, ne
de ortadan kaldirilabilir. Hayr, artik bizimle birlikte olmayan dost-
lanmuzin resimlerini atmayahm. Sairle birlikte sunu séylemeliyiz
(bu sairin adim belirtmeyecegim, ¢iinkii o bugiinlerde pek ragbet
gormiiyor): “Kartlar: indirin ve atin; ¢tinkii oyun bitti.” Bu yiizlerin re-
simlerinin bende higbir izleri kalmadig1 halde, onlar1 6nemsedigime
inanarak kendi kendime soyledigim sey bir yalandir. Gorsel olana
dayanan bir bagka yalan da sudur: imaj. Sevdiginiz bu insanlar hak-
kinda ne soyleyebilirsiniz? Hangi dil daha uygun bir dil olabilir?
Onlar yiiziinden yasadigmiz hakikat nedir? Birlikte yaptiginiz ne-
dir? Eger bu sorular karsisinda sessiz kaliyor iseniz, o zaman, resim
illiizyondan bagka bir sey degildir? Ve eger bu sorular hakkinda ko-
nugabilecekseniz, resmi atmaniz gerekir.

“Yine de” diyeceksiniz, “fotografcilik bir sanattir ve bir sanat eseri
yapabilirim...” Gayet tabii, kesinlikle! Insanlarin ok giizel resimler
cekebileceklerini hi¢bir bigimde reddetmiyorum. Fakat bu durum-
da, siradan resimler konusunu bir kenara atanz. Giizel resimler
cekmek iizere bir gezintiye c¢ikiyorsam veya bir sanatsal portre
iiretmek i¢in bir yiiziin fotografin gekiyorsam, bu farkh bir amac:
ve hedefi olan bir geydir. Boyle bir durumda, ne seyahat etmek i¢in
seyahat ediyorumdur, ne de hafizam gelistiriyorumdur. Fotograf
sanatimin varligindan rahatsizlik duymuyorum; daha ¢ok, bir Ko-
dak makineye sahip milyonlann fotograf pratigi 6fkelendiriyor be-
ni. Her neyse, belirsiz bir sey var ve yukarida soylediklerimin hep-
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si gegerliligini siirdiiriiyor. En giizel resimler dahil biitiin resimler,
kendisini gergekligin yerine ikame eden ve bizim diinyaya igtirak
etmemizi misliyle engelleyen ve bizi bir yansitilmis ve yeniden
yansitilmig gorsel zeminde yagar hale getiren bu imajlar evrenine
aittirler.

Ayinler: Politik veya Dini

Biitiin bir imajlar alanin1 katetmemiz imkansiz. Ancak, canh biiyiik
dyin resminin gekillendirdigi ¢ok parlak imajlarla meggul olmaktan
kolay kolay kagamayiz. Gérmiis bulundugumuz gibi, Kilise, bireyi
kolektif bir siireg iginde tutmak icin, gorsel imajlarin 6nemini keg-
fetti. Fakat biz, hala agkin hakikate genel referansla sinirlanmg bu-
lunan zorunlu olarak simrh gabalarin ¢ok Gtesine gegtik. Sembo-
lizmle sinurh ayinlere has imaj, yalnizca ulagilmasi imkansiz bir ge-
yin isaretiydi. Fakat biz herseyi degistirmigtik ki Tanr1 &ldii ve
onunla birlikte herhangi bir agkinhik ve hakikat nosyonu da 6ldii
(veya daha kesin gekilde ifade etmek gerekirse, giiniimiizde kendi
hakikatimizi kendimiz inga ediyoruz). Bu yiizden, higbir sinir tani-
mayan gorsel ve bedensel ayinin entegrasyonuna dogru verim sag-
layarak ilerleyebilirdik.

Benito Mussolini yeni totaliteryen ayini baglatt; fakat bu ayi-
nin biiyiik sefi Hitler oldu. Gorsel hersey, bireyi imha etmek ve
onu biitline yerlestirmek i¢in bir araya toplandi. Bu, kesin bigimde
hesaplanmis hareketlerle karakterize edilen gegit torenleri ve sonu
gelmeyen denetleme torenleriyle birlikte, ritme ve durusa goére
dikkatle diizenlenen biiyiik toplantilar: igeriyordu. Bu biiyiik ayin
tiird tiriinler, giicli dile getiriyordu; nihaf noktasinda goriilebilir
olan giicii. Ve gayet tabii, agikca goriilebilir olduklarindan, onlarin
hakikat olduklar: da kesindi. Biitiin millet {ulus] sembolize edil-
misti. Disarida tutulan hersey, toza — yerkiirenin yilizeyinden sili-
nip siipiiriilecek veya riizgarda dagilip yayilan bir seye — indir-
genmisti.

Tantanali ve gézalial vizyon, tipki insanlar elimine ettigi gibi
itirazlar da yok etti. imaj hakikati gerceklige indirgedi — ya da da-
ha agik sekilde dile getirmek gerekirse, bu herseyi kusatan kapsam-
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L1 ayine has gergeklik, s6zii su veya bu bicimde, hakikatin imasi ha-
line getirdi. Fiihrer’in sagma, tutarsiz konugmalari, devasa gegit t6-
rerJerinin ve bayraklarin biiyiik gosterileri arasinda mutlak Haki-
kat olarak kabul edilebilirdi sadece. Yine de diinyamiz, bu ayinler-
den 6nemli 6lclide etkilenmigti.

Gayet tabii, imajlarin politik ayindeki bu zaferi yalnizca, imaja-
yonelimli uygarhigin bir yiiziidur. Hitler'in yarattiga sey, imajlarin
genellestirilmis promosyonuna baghydi. Nazi ayinleri, uygarhgmm-
zin bu siireciyle miikemmelen biitiinlegtirildikleri icin bdylesine de-
rin bir etki birakmiglardi. imajlar, ayn1 zamanda ona yeni bir ifade
bicimi vererek, bu siireci gelistirerek takviye etti.

Kitle toplantilarinda da hemen hemen ayn sey gerceklesir. On-
larin fonksiyonu da aymidir; fakat onlar, diizensiz ve kendiliginden
ortaya cikiglariyla pek kati degildirler. Grevcilerin térenleri ve
Cin‘in Kiltiir Devrimi, insanlarm kendilerini ifadesi olarak kabul
edilir. Ne kadar basit bir goriig! Bu, Kiiltiirel Devrim hareketlerinin
bale gibi diizenlenme derecelerini® hatirlatmak veya herhangi bir
kendiliginden hareket konusunda (mesela, Tien An-Men’deki silah-
l1 saldir1) Cin’de hala patlak veren bastirma hareketini kaydetmekle
ve Cin'deki kitlesel kutlamalardald kalabaligin hareketinin hayret
verici miikemmelligini takdir etmekle yetinelim sadece. Apagiktir
ki, bu olaylardaki hersey manzara’dir [bakilacak sey] ve ayin bire-
yin yeni bir gerceklik icinde ortadan kaybolmasina neden olur.
Fakat Komiinist Parti ve komiinist sendikalarin térenleri de keza
bakilacak seylerdir: diizeni saglayanlarin kenarlarda mevzilendik-
leri fazlasiyla disipline edilmis olugsumlar icinde hareket eden onlar-
ca, yiizlerce ve binlerce igci. Bu térenler, kitlelerin giiciinii goster-
mek amaciyla diizenlenir; fakat aslinda onlar yalruzca kitlelerin
edilgenliklerini teghir ederler.

Mitingler, gosteriler, gegit ve denetleme t6renleri her vesileyle
sinirsiz bigimde cogalirlar. Onlar, imajlar diinyanuzin pargasidirlar.
Onlar, geleneksel ayinlerin zorunlu olmas: gibi hem politik hayat
hem de Kilise kitlesi i¢in elzemdirler. Biitiin ayinlerle birlikte bu

¢ Benim De Ia revolution aux revoltes (Paris: Calmann-Levy, 1972) adlh gahsmamdaki

Gin Kiiltiir Devrimi analizime bakiruz,
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gosteriler s6ziin, konugmarun ve diiglincenin sefaletinin yerini alr-
lar.

Bir mitingde herhangi bir sey sdyleyebilirsiniz. Onemi yoktur.
Icerikten mahrumdur, 56z yalnizca ittifak gliclendirmeye hizmet
eden bir uyariciya doniigiir. Yapilmasin gerektigi durum ortaya
ciktiginda — tam da dogru zamanda — insanlar alkiglar ve bogii-
riirler. Iginde séziin higbir anlaminn ve agirhgimn bulunmadig
saf gorsel manzarayla mesguldiirler. S6z yalnzca bagka bir gorsel
ifadeye firsat saglar. Yumruklar sikilir, eller alkiglar. Manzara, her
kisinin kendi kendini yeterli gérmesi gibi, kendi kendine yeterli-
dir. Ayin, ister dint, fagist, maoist ister popiiler olsun, ebed? haki-
kati semboller vasitasiyla gerceklige indirgeme giidiimiiziin tart:-
silamaz delilidir. Bu tiir bir biitiinlesme igin gerekli olan sey tek-
nik imajdir ve imaj varligin biitiinlinii zarnandis1 bir anda agiga ¢1-
karir ve bizi bir giig ve siireklilik izlenimince bunaltilmig halde bi-
rakir,

Imajlarin Her Yerde Hazir-Nazirhig:

Bununla birlikte, imajlann her yerde hazir-nazir oluslar bir tesa-
diifi, arada bir goriilen, degistirilebilir bir olgu degildir. Biz bunun
yerine, iginde varolugun tamanunin az ya da g¢ok piiriizsiizce agil-
dig) total gevreyle mesgul olacagiz. Gergekten de o, ortasinda seyir-
ciler olarak konumlandigiruz bir imajlar evrenidir. Gézlerimizin
fonksiyonu, olaganiistii dlgiilerde genislemistir. Beynimiz siirekli
olarak, gergekligin degil imajlara dayali goriiglerin etkisi alanda
kalmaktadir. Giinlimiizde, imajlarin iirettigi referans ve sasirtma-
calar (diversions) olmaksizin yasayamayiz. Clinkii hayatlarimizin
bliyiik boliimiinii yalnizca seyirciler olarak yastyoruz. Simdiye ka-
dar gergekligi gérme yoluyla algilayisimiz bizi eylemde bulunma-
ya yoneltiyordu. Fakat bugtin, surd goriintii kendisini, bizi imajla-
rn pasif bir kaydedicisine doniistiirerek biitiin bir giin boyunca
lizerimize empoze etmektedir. Bu imaj arhisi, bizi disina ¢ikma
limidimiz bulunmayacak tarzda kugatan bu tiir bir gergin dalgada
bir araya gelir ve herkes bir imaj ihtiyaci hisseder. Bu faktorler, bu-
rada sansla degil kesin bir ilerleme ile mesgul oldugumuzu apagik
héle getirir.
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Imajlar, uygarhigimizin segkin ifade bigimleridir — imajlar, s6z-
ler degil” Apagik bir gergektir ki gagimuz konuguyor ve yazih dii-
stince glinlimiizdeki kadar yayginlik kazanacak sekilde matbu ya-
ziya bagl ise de hdla s6zli 6Gnemden mahrum birakan garip bir akim
vardir. Konugma ve gazeteler, artik hickimsenin higbir 6nem atfede-
meyecegi soz degirmenleri gibiler. Ortalikta ¢ok sayida kitap var-
ken, buna ragmen kim bir kitab1 hayat: igin belirleyici ve hayatiu
degistirmeye muktedir bir sey olarak gorebilir? Ve bir kisinin, mil-
yonlarca insanin s6z yiginlan altinda kalan s6ziintin artik herhangi
bir anlam? veya menzili (outreach) yoktur. S6ziin dinleyici igin hig-
bir 6nemi yoktur; ¢linkii binlerce mil 6teye, milyonlarca 6rmek ha-
linde yayihiyor.

Gazete baghklarina (ayrica bunlar, kendilerine bagh olan kisi
agisindan ciimleler veya mantikl diigiinceler degildirler) amagh bir
bakis, zihne kabaca kazinan bir imaj iiretirler. Insan, igerigiyle teg-
hiz olmak igin veya bir parga malumat ve mantikl1 diigiince topla-
mak igin yaziy: okuma ihtiyac: bile duymaz. Baghgin ifadesi, bir ste-
rotipler [kligeler] serisi canlandurir ki bu kligeler serisi, kigiyi tatmin
etmek veya rahatlatmak igin yeterli olinanin Stesinde bir gey igerir-
ler. Haberler diigiincemizin beslenmesini saglayan ve ayni zaman-
da hem sabit hem de kisa siireli olan bir imajlar koleksiyonunun
pargasi haline gelirler.

Burada sloganlarn egigi tizerindeyizdir. Sloganlarda kelimeler
{sozler] makdl ve anlaml igeriklerini biitiiniiyle kaybederler. Biitiin
sozlii propaganda, dilin anlanurm kaybetmesi ve yalruzca provakos-
yon ve tahrik giicii seklinde kalinasi olgusuna dayanir. S6z salt se-
se doniigtir; saf sinirsel tahrike. Bu durumda insanlar refleks yoluy-
la tepkide bulunurlar veya grup baskisindan dolay: tepkide bulu-
nurlar. Eger konusan kisi otomatik olarak nefret, tutku, yigin psiko-

7 Goux’un soyut resmi (Wassily Kandinsky, Piet Mondrian, Kazimir Malevich, vb.,)

imajlar olugturma yasagiyla ortiigen bir ruhsal déniim noktas: olarak yorumiamas:
son derece sagircidir. Ressamlar vahyin ruhsal otantikligini yeniden kegfediyorlar ve
gelecek olan Mesihgi diinyanin peygamberleri olarak ele alinuyorlar. Ne yazik ki Go-
ux teknolojik sistemle soyut resmin bu sistem igindeki yerine higbir ilgi gdstesmiyor.
O, yalnizca sizel akrobatlar ve sezgisel 6ngérii pinltilan agisindan bos tapinak ile so-
yut resmin (ki bu da kesinlikle bogtur ayr zamandat) birligini ne siirebilir.
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lojisi, baglilik ve kiifiirler yaratan biiyiilii sozler olusturmay: basa-
ramazsa, konugsmasirun geriye kalani, dinleyicileri ilgilendirdigi ka-
darnyla, birlav seli, bir monotonluk tagkini, eylemi 6nleyen veya ko-
laylastiran bir yogun sis iginde eriyerek buharlagir.

Imajlarin cogalmasi, bir tuhaf yenievren yaratir. Sozlerin ¢ogal-
masy, onlanin igeriklerini ve degerlerini bosaltir. Stirekli konusan in-
sanlardan uzak durur ve onlan kiiglimseriz. “Bu kadar laf yeter; ey-
lemde bulunalim.” Su ya da bu zamanda hepimiz bos tekrarlar kars-
sinda ofkelendigimizde bu sozleri kullaruriz. Imajlar eylemin dili-
dirler. Fakat seyirciye doniigen varligimiz, imajlarin etkisini kokten
degistirir. Gergekligi gérme normalde bizi eyleme yoneltir ve imaj-
lar genellikle eylemin dilidix. Ancak seyirciye doniisen varhigimuz
herhangi bir eylemde bulunma imkarumizi felce ugratir.

2. Fayda

Gorme zafer kazarur; ¢linku faydahdir. Stni, bol miktarda imaj tu-
fan, bir yeni diinya gevresi yaratir. Gérme bizi diisiinme ve hatirla-
ma derdinden kurtarir. Gorme bizi, temsil (representation} ve veka-
let (substituon) temelinde yagamaya birakir. S6z ayirir; oysa imaj (bi-
lingli olarak organize edildiginde), dyin drneginde oldugu gibi bir-
lestirir.

Sdnt imajlar, bu hareketin, kesifler gergeklesirken i¢inde insani
biricikligimizin mekanizmasin: veya niteligini buldugumuz stk sik
tanimlanan baska bir 6rnegini saglarlar. Bunun en ug 6rnegi bilgisa-
yardir; bilgisayarin bizim yerimize “diislind{igii” bile s6ylenir. Fo-
tograf albiimiim oldugu igin, artik hatirlama ihtiyacim da yoktur.
Artik agir diistinme siirecine de ihtiyag duyinam; ¢iinkii delil teme-
linde is goriiriim. Bir cemaat iginde yasamanin fazla gaba gerektiren
yollarini arama ihtiyact da duymam; giinkii ortaklasa hayaty, imajla-
rin herseyi kusatan kimligi tesis eder. Teknolojiler, giderek artan sa-
yida faaliyet iginde benim yerimi alir ve ait oldugum imajlar evreni,
bu yerimi almay1 inanilmas1 imkénsiz dl¢iide kolaylastirir.

Imajlar, teknolojik toplumun ingas: igin elzemdirler. Sézlii di-
yalog asamasinda kalmigsak, kagiilamaz sekilde elestirel diisiin-
meye siiriikleniriz. Fakat imajlar elestiriyi digar atarlar. Bu imaja
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yonelimli diinyada yasama aligkanhg: beni diyalektik diigiinmeyi
ve elestiriyi terk etmeye siiriikler. Ancak kendimi siirekli yenilenen
bu imajlar dalgasinun gidisine birakarak bu dalga boyunca taginma-
ma imkan vermem gok daha kolayclir. Onlar bana, bir andan dige-
rine, tam da thtiyacim olan diirtii miktarini temin ederler. Onlar ba-
na tolerans gosterebilecegim, bu kursuni diinyada 6nemli gordii-
gum bir duygu diizeyi verirler (kizginlik, hassasiyet duygusu ve il-
gi derecesi). Imajlar, iginde yasadigim giindelik gergeklikten kagi-
yorsam, temel éneme sahiptirler. Onlar, imaja yonelimli bir tiir fan-
tazyada yagsamama imkan vererek, etrafimda siirekli igildarlar.

Imajlar aynt zamanda, bir telafi formu olarak da zorunludurlar.
56z yalnizca merakimi ve belirsizlik hissimi artirir. O beni boglu-
gwn, giigsiizliglim, durumumun énemsizligi l[anlamsizhg) konu-
sunda daha bilingli kilar. Fakat imajlarla, memnuniyet verici olma-
yan hersey ¢ikanlir ve kasvetli varolusum onlarin tusimi ve pinlti-
lanyla dekore edilir.

Herseyden once gergekligin farkina varmam imkéansizlagir;
¢linkii imajlar gergeklige vekalet eden bir gergeklik yaratirlar. S6z
beni gergekligi, hakikat noktasindan ele almaya zorlar. Kendilerini
hakikat diye yutturan suni imajlar, hayatimin ve toplumumun ger-
cekligini silerek ortadan kaldirirlar. Onlar bana, ¢ok daha heyecan
verici olan imajlarla-dolu bir gergeklige girme imkaru verirler. Kar-
sikliklar, hastaliklar ve bunalimlarla ilgili olduklarinda televizyon
haberleri bile, onlarit heyecan verici hale getirerek, — harfi harfine
dile getirmek gerekirse, onlar1 metafizik bir seye doniistiirerek —
dramlariru unuttururlar. Manzara ne kadar dehset vericiyse, imajla-
nn hipnozu da beni o kadar duygusuz birine doniistiriir.

Politikayla ilgili en yogun siddet filmi veya en kéti gaddarlik-
lar1 dile getiren bir film, aslinda, bu durumun kabulGniin aracidir.
Filmin kendisi bana, suglamaya bir seyirci olarak istirak ettigim igin,
acik bir dogruyu yanhstan ayirma yetisi verir. 1937 gibi hicbir teorik
analizin bulunmadig eski bir tarihte, Garp Cephesinde Yeni Bir Sey
Yok filmini pasifist “olmakla” sugladim. Erich Maria Remarque’in
romaruna dayaruyordu; fakat imajlar yazilan anlam: bitiniiyle ter-
sine geviriyordu! Filmi, insanlarin savasa kars1 ¢ikma arzularin eli-
mine etmekle elestirdim; ¢tinkii film fiilen savas: kabul edecek bir
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kamuoyu hazirhyordu. fmajlurn biiyiisii, benim bu tiirden bir bag-
kasinin hayatryla tatinin olmami saglar. Somut bir sey aksini goste-
riyor olsa bile, farkina varamam. Bu, siirekli yenilenen imaj akigteun
temel faydasidur.

Gayet tabii, imajlar yoluyla bu 1skartaya ¢ikarmada Makyave-
lizm veya gizli niyet yoktur. Ancak ve ancak ¢ok ©zel gartlarda,
6zellikle akilly bir tiran imajlarin biitiin imkénlarin kullanmay: de-
ner. Ve bu tiir bir ¢aba asla, uzun stire varhigim: koruyamaz. Tam
tersine, diiglinmemizi ve varligimiz ¢alisamaz hile getiren sinsice
akas, herhangi birinin niyetinden ayn olarak ve zihninde higbir
amag¢ bulunmaksizin gergeklesir. O basitge varolur; ¢linkii 6gret-
menler samimiyetle hem gdze hein kiilaga dayali yontemlerin ye-
terliligine kuvvetli ilgiyi iyi niyetle koriiklerler; ¢linkii reklam aktor-
leri bir Griinti (apagik bigimde faydali bir tiriinii!) iyi niyetle satina-
ya cahgirlar; ¢iinkii film yoénetmenleri ve fotografcilari samimiyetle
bir deha eseri liretmeye can atarlar; ¢linkii gazeteciler iyi niyetle bil-
gilerini miimkiin en iyi tarzda sunmaya galisirlar; ¢linkii televizyon
yapimcilari su tiglii misyonlarini iyi niyetle benimserler: “eglendir-
mek, bilgilendirmek ve egitmek.” Fakir vatandaglar1 daha da fakirlegtir-
mek icin stipheli hesaplar yapan biiyiik kapitalist gormedim hi¢. Ne
kolektif geri zekahlk planlayicilar ne de imajlari eylemlerini gizle-
mek i¢in kullanan akilsiz devlet adamlar: vardir.

- Bazilart analizimin yetersiz oldugunu séyleyeceklerdir; baz in-
sanlarin “igreng kapitalizme” veya “seytant komiinizm imparatorlugu-
na” derin mativasyonlan hakkinda higbir sey s6ylemedigim igin, bu
su¢lamay1 anhiyorum. Bununla birlikte ben, bu giizel ifadeleri pesi-
nen kabul edenlerin kendilerinin yalnizca, imajlara dayanan ve gor-
menin verdigi biricik delile sahip bir peri masalinin kurbanlari ol-
duklaru diigtintiyorum. Bu durumda da imajlar dilin katthgmin
yerini almuglardir. Imajlar nihayet, yalnizca imajlarun kullanunmuna
miidahale eden teknisyenler, iyi niyetle ve daha temel sorular yé6-
neltineksizin miimkiin en iyi igi yaptiklarn igin her ydnden tizerimi-
ze diigen yildirima déniiglirler. Onlarin yénelttikleri biricik soru,
gosterecek yeni bir sey bulmakla iligkilidir — her bakimdan faydah
olacak bir sey. Meseleye biraz daha yakindan bakalim.

»A%
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Imaj kesinlikle biitiin bilgi araglarinin ilkidir. Ders kitaplarindaki
Orneklerle gosterme muhtemelen ¢ocuklar, eldeki meseleyi kendi
baslarina daha iyi resmetmeye muktedir kilar. Apagiktir ki Miche-
langelo’nun stilini veya Ortagag’daki serflerin hayatiu ayrintilany-
la tanuimlayabilirsiniz; fakat ¢ocuklar, Musa’tun heykelinin bir rep-
rodiiksiyonunu ya da Amiens’deki katedralin kabartma resimleri-
nin reprodiiksiyonunu goriirlerse gok daha hakiki bir izlenime sa-
hip olacaklardir. Cocuklar onlara bakarken, giyimlerini, ¢aligma
metotlarini ve araglarini nigin tasvir ederler? Tarih igin dogru olan
sey, apacgik bigimde fizik, kimya, biyoloji vb. igin de esit 6lglide dog-
rudur,

Gok gariptir ki, resimleme [6rneklerle agiklama] ayni zamanda,
normalde imajlara bagh gibi goriinmeyen alanlar: da istila ediyor:
edebiyats, Latinceyi ve felsefeyi mesela. Bu tiir alanlarda, insanlarin,
mekanlarin resimleriyle grafikler gibi harici araglarla 6grencilerin
anlamalarina katkida bulunmak amaciyla gaba gosterilir. Bu yti2-
den onlar bir yazarin diigiincesini ve tarzini belirleyebilecek gevre-
sini 6grenirler (bu etkisi 6lgiilemeyen seylerin gevre tarafindan ke-
sinlikle belirlendigine, fiziksel durumun belirleyici olduguna ve bu
tiir resimlerin, kendisine verilen gevreye yabana biri i¢in agklayia
bir degeri bulunduguna inaniyorsaniz). Dogru veya yanhs, bu 6n-
varsayim, bu resimleme tiiriiniin, giiniimiizde ¢ocuklar agisindan
dogru oldugunu ve onlarin somut bir ihtiyaglarina tekabiil ettigini
gosteriyor. O, metnin kuru bir okunusunun yerine getiremedigi bir
seyi kargiliyor.

Fakat dahas! var! Latince ve Grekge sozliikler bile resimleniyor.
Artik bir s6ziin miimkiin anlamlarin1 vermek yeterli degil; onun ay-
n1 zamanda gorsel olarak temsil edilmis sekline de sahip olmahyiz.
Bu gereksiz bir geydir. Biz Latinceyi resimlemeler olmaksizin da
miikemmelen 6grendik. Fakat anlaml bir bigimde, s6zliikler de mo-
dayi izledi. Bu, egitim pratigimize egemen olan somut geylere ilgiyi
gosterir. Cocuklara, kelimeler temsil ettikleri nesnelerden gekip ali-
nacak sekilde, nesnelerin kesin bir goriiniigiinii vermeliyiz. Basitge
bir soyut terimin yerine bagka bir soyut terim ikame etmemeliyiz;
aksine, antik veya modern dillerin hayatta olduklarim géstermek
igin imajlar kullanmahyiz. Fakat bu tiir nesneler, sirf teorik temel
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iizerine inga edilemezler! Imajlarin énemini bilimsel pedagoglar
kesfetmediler ve ben somut pedagoji teorisinin, imajlara ihtiyacin
bu ani farkina variligiru alttan destekleyen biricik entelektiel agikla-
ma oldugundan siiphe ediyorum.

Cocuklarm ve ders kitaplarirun biricik problem oldugu modern
kolektif temsil ve reprodiiksiyon ihtiyac: tiiriiniin gergekten varo-
lup olmadigiu daha sonra tartigacagiz. Fakat simdiden giiniimiiz
ogrencilerinin, bir yarim yiizyil 6nce kullanilan herhangi bir kitap
gibi, resimsiz ve minik harflerle basilmig karmagik ve girkin kitapla-
n muhtemelen okuyamayacagin giivenle dile getirebiliriz. Dogru,
gocuklar bu tiir kitaplar okumaktan sikilmuglardir. Ancak kendi
kendimizi aldatmayalim: bugiiniin gocuklar1 da ayru sekilde sikili-
yorlar; fakat.onlar i¢in eski kitaplardan bilgi edinmeleri kesinlikle
imkéansizdir. Sayfalarin diizeni — kenarlar ve beyaz bogluklar —ve
miikemmel goriiniis onlardaki sikintiy: bir 6lgiide kaldiriyor ve bir
kitaba degisik ve ilgi gekici bir goriiniig kazandiriyor. Fakat agin
6lgiide hizla yorulan modern g¢ocuklarin zayiflayan dikkatlerini,
yalnizca resimlemeler bir noktaya toplamayi bagariyor.

Giiniimiizde bir ¢ocuk igin — fakat bir yetigkin i¢in de —
dikkatini imajlarin arkasindaki bir sey lizerinde sabitlestirmesi he-
men hemen imkéansizdir. Eger bir kisi, bir seyi 6gretmek isterse ve-
ya giiniimiizde bilinen bir seyi yapmak isterse, onu kayitsiz sartsiz
resmetmelidir; bir resim, bir diyagram, bir reprodiiksiyonla ifade
etmelidir. S6zli agiklamalar dinleyiciyi bunaltir ve yorar; kelimeler
artik insanlarin dikkatlerini veya ilgilerini gekmiyor. Bugiin bilgi,
imajlarla dile getiriliyor.

Bu ayru zamanda biitiniiyle farkl: bir diizeyde de dogrudur:
hemen hemen diislincenin biitiin alanlarina, diyagramlar, egriler,
grafikler ve istatistiki temsiller yerlestiriyoruz. Jeolojide ve cograf-
yada haritalar ve 6zgiil kesitler kullanmak normal gériiniiyor; ¢lin-
kii bunlar sadece basitlestirilmis olan, diyagramlagtirnilarak daha an-
lagilabilir kihnmig olan gergek nesnelerdir; konuyla yalnizca bu tiir
temsil uyumludur. Anatomide 6zgiil kesitler, statik kas imajlars,
kan tiipleri ve sinir sistemi, ayrilmig boliimler halinde iskelet, gegit-
li diizeylerde agilabilen anatomik modeller ve hatta kan deveranini
gdsteren cam bir insani varlik modeli — biitiin bunlar, jeoloji ve
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cografyada degindigimiz imajlarla ayn imajlar diizeninde yer alr-
lar.

Daha da anlamlisy, bu tiir yardimlarin ¢ok daha soyut bilimler-
de veya soyut olmaya yakin bilimlerde kullarurrudir. Biyolojide, s6-
ziini ettigimiz temsillerin birinde, dogrudan dogruya ulasilamaz
olan bir mekanizma imajina gegebiliriz. S6ziin gelisi beynin ve kal-
bin igigleyiglerinin gercekligini kavrayabilir ve sonra onlari, bu ger-
¢ceklikle higbir duyumsal iligkisi bulunmayan bir imajla gosterebili-
riz. Bu durumda, hareketin gercekligini soyutlayan biitiin bir siireg
gerceklesir ve sonra bu soyutlama, gercekligi otantik olarak dile ge-
tiren goriiniir ve anlagilabilir bir diyagramda yeniden gosterilir.
Elektrodiyagram ve enkophologram bu siirecin 6mekleridir. Gorii-
lebilir egri imajinin bizi, somut varhigiyla kavranamayan bir nesne-
yi tasarlamaya degil sadece, ayni zamanda kavramaya da muktedir
kilmasi dikkate deger bir seydir. '

Bu bizi daha soyut 6rmeklere gotiiriir. Stireg ekonomide de ay-
nudir; sézel ifade ekonomik hayatla meggul olabilir ve onu agiklaya-
bilir. Ancak, kesin kavram: bulmak i¢in harcanan zaman, ¢aba ve il-
gi pahasina. Bu her bilimde oldugu gibi ekonomide de gegerlidir;
uzman, yeni kavramlar icat etmek zorundadir; ¢iinkii geleneksel
kavram dagarcig), yeni gozlemlenmis bulunan fenomenleri yeterli
kesinlikle tanimlayamaz. Ve biitiin bu g¢abalardan sonra uzman,
soylenmis bulunan seyin kesin olmadiginin ve dinleyicilerinin uzun
argliimanim dikkatle izleyemediklerinin farkina varir. Tersine, ista-
tistikler kullanmak veya bu istatistklere dayanan egriler cizmek, isi
fazlastyla kolaylagtirir. Istatistiki egriler, biitiin iligkileriyle birlikte
ekonomik hayati ve bir sistemin evrimini (veya bir parcasmnin evri-
mini) goriilebilir, duyusal ve dolaysiz tarzda terciime eden imajlar-
dir. Istatistiki egrilerle kavranabilen seyi kelimelerle tekrar dile ge-
tirme ¢abasinda bulunmak neden rahatsiz edici olsun?

Ay kaliby, imajlara duyulan ihtiyacin ayni zamanda matema-
tiksel olarak dile getirilebilecek konularin temsilinde egriler kullani-
mina yol actig1 sosyolojide de buluruz. Ya lingiiistik? Semiyotik di-
yagramlar bizi, yapilar1 gormeye muktedir kilar. Ayrica, lengiiistik-
teki siirecin biyolojidekiyle aym1 oldugunu kaydetmeliyiz: grafik
temsil, bir gerceklikten soyutlama siirecinin iiriiniidiir; bir sosyal



Goz’'in Zaferi 169

yapiya uygulanan matematiksel akil yiiriitme, daha sonra bizi bir
grafik imaji inga etmeye muktedir kilan bir soyutlamadir. Yalnizca
bu imaj zihinlerimizle konugabilir. Fakat sosyoloji bu noktada dur-
maz. Bir diyagram vasitasiyla gruplari, gruplar icindeki kigileraras
iligkileri tammlayan sosyogramlar, gorsel araglarin 6neminin biricik
gostergeleridir. Sosyogratnlarla dogrudan iligkili organizasyonel ¢i-
zelgeler de aynt zamanda (bir diyagram araciligiyla) bir devletin,
bir partinin, bir isletmenin vb. organizasyonunu tanimlarlar. Onlar
bizi, yalnizca yapilan ifade etmeye degil, ayn1 zamanda dinamik
iligkileri, farkll organlarin i¢ hareketlerini ifade etmeye de muktedir
kilarlar. Bu tiir ¢izelgeler sosyolojide oldugu kadar siyaset bilimin-
de de kullanilabilirler.

Nihayet, ayru ilke bizi, ok 6zel psikoloji alaninda, psikodiyag-
ram imajiyla hareketleri ve iligkileri yeniden insa etmeye muktedir
kilar. Giinlimiizde bu egilimden kagp kurtulabilen hi¢bir bilgi ala-
n2 yoktur. Bu belki de, bilgi her yerde bilimsel oldugu i¢in boyledir.
Fakat ayn1 zamanda kesinlikle, bugiin gorsel bilgimiz diisiinme
tarzlaruruza ok daha fazla adapte edildigi igin béyledir. imajlar bil-
ginin dogru ve ifadenin de temel araglaridir. Dahasi, kesin bilimle-
rin bircok alaninda, dil yalnizca faydasiz degil, ayn1 zamanda im-
kansiz héle geldigi icin, dille temsil arasinda higbir rekabet yoktur.
Genel olarak, kelimeler aracthigiyla hesaplanarak yapilan kesifleri
bilimsel ve teknik tarzda ifade etmek imkansizdur. Bir fizik deneyi-
ni s6zle tammlamaya calismak genellikle bos bir istir. Bir radyonun
fonksiyonlanmu yerine getirme tarzin kelimeler araciligiyla agikla-
maya ¢alismak kesinlikle yararsizdir. Yalnizca diyagram ifade ede-
bilir, kavranabilir ve nesneyle uyumludur.

Bu merhalede artik imaj ile s6z arasindaki gekismeyle mesgul
degiliz; s6zii hesaptan gikardik. Yine de en sik kargilagilan durum
bu degildir; genelde, sozlii bir tasvir miimkiindiir. Ancak gerceklik-
te biz imajin, hem imaj hem de sozle agiklama iizerindeki zaferini
gozlemliyoruz. Diyagram dolaysiz konugarak biiyiiliiyorken, ayrin-
tilardan s6z etmek faydasizdir.

Soylem (discourse) teriminin kendisi bu egilimin bir pargasimu
olugturur. S6ylem uzun bir siirece imada bulunur; uyusuk modern
insanlann canini stkan ardigik tahminleri (approximation) iceren kar-
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magik bir hareket tiirii ve dolayl bir yaklagim. Gorsel temsil kolay,
yeterli ve kisa yoldur. O bize, bir nesneyi parcalama ve analizini
yapma ihtiyact duymaksizin, tek bir bakigta totaliteyi [biitiinii] kav-
rama imkaru verir. Agiklama ve kesin formiilasyon, bir kisi konuyu
bir defada biitiinliyle kavradiginda, artik zorunlu degildir, insanin
kendisini bir imajin cazibesine veya etkisine teslim etmesi, s6zlii bir
ispatlamay: izlemesinden ¢ok daha kolaydir. Yalnizca entelektiiel
bakimdan ¢ok daha kolay degildir; mizacimizdan dolay: da gok da-
ha kolay oldugunu her zaman séyleyebiliriz: bir akilyiiriitme veya
ispatlama ¢izgisi, ancak ve ancak onlari dinleyen kigiyle uyum igin-
de oldugunda yeterlidir. Konusulan diigiincenin kusursuzlugu,
muadilini dinleyicideki diigslincenin kusursuzlugunda bulur. S6zii
gergekten ispatlayic: hale getirmek, bir ¢ilecilik tiiriinii ve bir ig di-
siplini gerektirir. Bunlar da birdenbire edinilemez.

Diger taraftan imaj kusursuzlugunu‘ ve kabul ettirici gliciinii
kendi iginde tagir. Seyircide ona tekabiil eden bir insani nitelik ara-
maya hig gerek yoktur; kusursuzluk biiyiik bir rahatlikla, sessizlik-
le ve ekonomiyle kolaylikla kisiden nesneye transfer edilir! Hepimi-
zin bilmemiz ve 6grenmemiz gereken ¢ok fazla seyin oldugu, ilerle-
menin hiz kazandig: ve onu izlemekle sahiden yiikiimlii oldugu-
muz bu fayda ve randiman ¢aginda, kendimizi, séylemin gerektir-
digi yavas 6grenme siirecine intibak ettirerek nasil zaman kaybede-
biliriz? Imajlari okumak ve anlamak igin gerekli zaruri hiinerleri 6g-
renmek yeterli lgiide bunaltic1 zaten. Saf entelektiiel niteliklerin
(bilimsel imajlarin durumunda) bize benimseme imkam verdigi
miikemmel objektif imaj tarafindan kolayca yeri alinan cilecilikte
neden kendi kendimizi tiiketelim?

Imajlarin bu tiir bir pratik faydas: vardir: onlar bizi zamanimi-
21 ve enerjimizi korumaya yetenekli kilarlar. Bu kesin durum aley-
hine hicbir mantikli tez gelistirilemez. Imajlar bize, bir olgunun, bir
durumun ve hatta gercekligin kapsaml bir goériigsiine sahip olma
imkar verirler. Higbir s6zli tasvir bize, iyi ¢ekilmis bir fotograf gi-
bi bir goriintiiyii anlama veya bir goriintiiyii hissetme imkan ver-
mez. Higbir seyircinin tanikhig: bizi, bir film gosterildigi sirada ger-
ceklesen seyin herseyi igine alan bir kavrayisina ulaghramaz. Film-
ler bizi, eszamanl: olarak gerceveleriyle, eylemleriyle, aktorleri ve
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ifadeleriyle techiz ederler. Onlar bize, diger biitiin bilgi tiirleri kar-
sisindaki Ustiinliikleri gok iyi bilinen bir hakiki total bilgi verirler.
Ancak s6z, son derece yoksuldur; glinkii o, gergekligi izole edilmis
parcalara boler; s6z takimi [ibare] biitiniiyle kuskuludur; ¢linki
onu sdyleyen kisiye baglidir; sdylem giivenilemezdir, ¢linkii imajin
bize anlik olarak verdigi gercekligi agiklamak igin — daima eksik
bir tarzda — zaman ve sdz yapilar biriktirmek zorunda kahriz.

Bu sentetik bilginin okuma y6ntemlerine bile sokulmusg olmas:
belki de anlamlidir. Okumay: 6grenmede, kelime-algilamalarinda,
gocuklara kelimeyi bir resim gibi bir biitlin olarak gézoniinde bu-
lundurmalar: 6gretilir. Bu onlara, bir ev veya bir masa resmi gibi,
onu aninda algilama imkam verir. Bu tarz iginde, kelimeyi heceler
veya harflerle yeniden kompoze etmek, zaruri degildir artik. Harf-
leri birbirine baglamanin hakiki zorlugunda, entelektiiel jimnastik
iceren higbir analiz veya dolambagh yol yoktur. Kelimeler semalara
veya grafiklere indirgendiklerinde, herhangi bir dolambagl yol ve-
ya bilingli agklama tagimaksizin yiizeysellesirler. Onlar, dogrudan
algilama araglarinin temsil ettigi seyi uyandirirlar. Bu mekanizma,
apagiktir ki, normal okumada kullaniJan mekanizmadan ¢ok farkl-
dir; o kelimelerin bizatihi kendilerini imaja donigtiiriir.

Fakat gorsel temsil yalnizca sentetik bilgiye izin vermekle kal-
maz; ayni zamanda bize hizla anlama imkaru da verir. O, seyirciler
olarak bizi dogrudan dogruya sonuca gotiiriir: kendi iginde imaj so-
nucu saglar. Bir siireci veya bir adim adimm diigiiniilmiis argiiman iz-
leme ihtiyact s6z konusu degildir; ¢ilinkii o, siirecin kendisine yol ag-
tig1 nihai imajda biitiiniiyle igerilir. Ve nihai imaj, 6nemi haiz biricik
seydir. Bir istatistik egrisine baktiguniz zaman bile, bir yandan, muh-
temel egrinin ¢izimini miimkiin kilan figiirleri hesaplama ihtiyaa
duymayiz (bir egri gizmeyi 6grenmek istemedikge veya bu konuda
uzlasmazhga diismedikge). Diger taraftan egri gizgiyi ve onun biitiin
hareketinin sonucunu bir bakista gorebilecegimiz agiktir. Biz birden-
bire egrinin, “rayicteki ekonomi bilimindeki en son asamay1” goste-
ren son pargasmna gegebiliriz. Bir agiklamanin sonucu, gozlerin bu sii-
rekli hareketinin sagladig) 6lgilide basit ve dolaysizca saglayamayaca-
g1 apagiktir. Imajlar, modern bilgiye gétiiren kral yoludur.

* %%
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Imajlarin bagka bir faydali olma tarzi, temsilin, modern bilincimiz
iizerinde belirleyici bir etki olugturma derecesini gosterir. Giinii-
miizde hemen herkesin diigiincesinde imajlar, resmettikleri seyin
delili olarak dikkate alinir. Gergekligine ve 6znesinin kesinligine
inanmak igin, yalmizca fotografina bakmaniz gerekir. Fotograf ken-
di icinde tartigma gotiirmez delildir; sorgulanamayacak olan bir te-
mel “veri”dir. Bu genel fikir, sagma bir diisiincedir. Diigiindiigi-
miizde, filmlerin ve fotograflarm sasirtica sekilde yeniden iglenebi-
lecegini ve degistirilebilecegini anlariz. Degigiklige ugratilmadik-
larinda bile, yanhs yola gétiiricii olabilirler.

Birkag iyi bilinen olgudan s6z etmek igin, resimlerin ve heykel-
lerin reprodiiksiyonlar: problemini ele alalim. Orijinalin, reprodiik-
siyonlarindan biitiiniiyle farkli olmas: herkesi sagirtmmustir; yalnizca
reprodiiksiyon orijinali kadar inandirici olmadiginda degil. O, gok
ayrintiyla iiretilmis de olabilir: resmin yalnizca boyutlar: degistiril-
mis veya Valesquez'in portrelerinin birinden ¢ikarilan giil gibi, ba-
z1ayrintilardan izole edilmis olabilir. Bu tiir bir giiliin, insan resme
bir biitiin olarak bakarken farkina bile varamaz. Ayni sey, Issenhe-
im’daki tablodan gikarilan gri gokyiiziiniin olugturdugu arka pla-
run kargisindaki egri dal igin de s6ylenebilir. Bu ayrintilar hakika-
ten vardirlar; ancak fark edilemezler ve zekice iiretilmig bir repro-
diiksiyonun onlara verdigi éneme kesinlikle sahip degildirler. Bu
durumlarda resmin gercekligi nakledilmez; aksine, bir bagka ger-
ceklik yaratlmus olur — farkl bir gergeklik; ¢ilinkii biitiin iginde
harmanlanmas: tasarlanan bir detayin g¢ikarimasi, resmin “met-
ni”ni degistirir.

Bu etki, heykellerin resimlerinin durumunda muhtemelen ¢ok
daha iyi fark edilebilir. Tam 1stklandirma, vizyonun agilar ve gerge-
ve bilimi sayesinde bir fotograf, iinde heykelin canli bir form ve se-
yirciyi harekete gegiren bir derinlik alacag bir konumu ve egsiz an1
segebilir. Fakat heykelin kendisini gozlemleyen kisi hicbir sekilde
ne tek bir konumu miimkiin kilan formlar armonisini ne de ahenk-
le yerlestirilmis go6lgelerin ve 1s1kl1 kisimlarm parlakhgim yeniden
kesfedemez. Seyirci, reprodiiksiyonda bir gaheser gibi gériinen hey-
kelin banalligiyle diig karikligina ugrar. Bu durumda elimizde ger-
gekten bir suni eser vardir.
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Aymn sey kir manzarasi resimleri igin de gegerlidir. Evimin 6n
tarafindakiigiik, ancak camurlu bir su goleti var. Akill bir fotograf-
¢1 son gilinlerde onu, belki de otantik olan — ¢linkii o bir fotograft:
ve fakat 6nceden hi¢ gérmedigim seyin fotografiydi — bir mavi ila-
veyle hem bir lagiin hem de gergek bir kanyon haline getirdi.

Estetik yerine, politik yonde hareket ederek diger uca gidersek,
yine aysu geyi goriiriiz. Katnyka’daki katliamin, Polonyali resmi go-
revlilerin cesetlerinin bulundugu ¢ukurlarin resimlerini hatirlayan
var mudir? Onlar hem Hitler’in birlikleri hem de Sovyetler tarafin-
dan ayru gerekgeyle katledilenleri resmediyorlard: ve her iki taraf-
ca da propoganda olarak kullanilmiglardi. Ve 1961'de Belgika Kon-
go’sunda igkenceye tabi tutulan mahkumlarin resimlerini, Belgikali-
lar, partizanlar ya da Patrice Lumumba’run muhalifleri tarafindan
yapilan katliam resimleri olarak sunulan resimleri diigiiniin; bunlar
her bir durumda da apagik “deliller” olarak géz 6niinde bulundu-
ruldular.

Iki olay1 ayrintilariyla hatirlayalim. 1956’da L'Express dergisin-
de yayinlanan resimlerin hikayesini kim hatirlar? Jean-Jacques Ser-
van-Schreiber’in Cezayir konusundaki raporlarina — bu raporiar
otoritelerle ilgiliydi ve oldukga keskin elestiriler iceriyordu — eslik
eden resimler Cezayir'de ¢ekilmis resimlerdi. Bunlar Araplar’1 veya
savag manzaralarini altyazisiz gosteriyorlardi. O dénemin L'’Exp-
ress‘inde yapilageldigi lizere, hikdyede okuyucuyu, bu resimlerin
“dokiimanlar” olduklarini ve hikayede belirtilen olgularin temsille-
ri olarak kendi kendilerine yeterli olduklarini diigiinmeye sevk
eden imalar yer aliyordu. Servan-Schreiber’in hikdyesinden kugku-
lanan Digigleri Bakanligl, bu resimlerin ilgili goriildiikleri olgularla
herhangi bir bigimde hicbir baglantilars bulunmadiguu gosterdi.
Onlar, bagka zamanlarda ve bagka yerlerde ¢ekilmig resimlerdi. On-
lar “dokiimanlar” degildiler; aksine, derginin edit6rlerinin telagla
acikladiklan iizere “resimlemeler”di. Bu, kamuoyunu 6nemli 6lgti-
de ofkelendirdi ve okuyucular1 kugkuya diigiirdii. Bakanligin olay:
aciga qikarmasi hatir: sayilir derecede kabul gérdii; ¢linkii kamu-
oyu fotograflarin resimlemeler olarak sunulmasin tolere etmedi.
Onlar, gercek diye — kusursuz tanik olarak — algilandi. Fotograf-
larin hatirlatma giicii aldatmaya muktedir olamaz.
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Bagka bir tipik olay1 hatirlayahm: 1954'te, Avustralya’daki bir
Sovyet diplomatin karis1 olan Bayan Petrov’un, Sovyetler Birligi'ne
«donmeyi reddettigi sOylenmisti. Sonra o, Avustralya’da Sovyet
ajanlar1 tarafindan tutuklanmusti ve alinip gotiiriiliirken Avustral-
yali otoritelerce kurtarildig: sdylendi. Avustralya basmninm hikaye-
yi takdim tarzi1 bdyleydi ve hikaye bu tarzda Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz basininca tekrarlanmigti. Rusya’da durum farkliydi: Bayan
Petrov, Rusya’ya donmek istiyordu, ancak Avustralya polisi tara-
findan tutuklanmg ve hapse atilmist. Aym fotograf, hikayeyi her
durumda kusku gotiirmez ve sahici hale getirmek amaciyla, birbi-
riyle gelisen bu iki hikdyeyi de resimliyordu. Manchester Guardi-
an’da yayinlanan bu resim, Avustralya polisinin Bayan Petrov'u
Sovyetlerin elinden kurtardiginin deliliydi. Bayan Petrov ortaya
ciktiginda, yine ayni resim Polonya gazetesi Swiat’da, Avustralya
polisinin onu tutuklamasinin delili olarak yayinlandi.

Biitiin bu kiigiik 6rnekler gok iyi bilinir. Filmlerin degistirilebi-
lecekleri ve edite edilen filmlerin, edite edilme tarzlarma bagh ola-
rak ¢ok farkl anlamlar kazanacaklari genel bir dogrudur. Keza biz,
ayn1 resmin eszamanli olarak, farkli 6nyargilara sahip seyirciler i¢in
biitiiniiyle farkh seylerin delili olarak hizmet edebilecegini de bili-
yoruz. Ingiliz veya Polonyali okuyucuya, Bayan Petrov’un resminin
zorunlu yorumunu verecek higbir altyaziya gerek yoktur. Life der-
gisi bazen bize saglikli, miitebessim, atletik, zinde, geng ve atesli bir
kadin resmi sunar. O, sagliga yararl olan, seving dolu bir dengeli
genglik iireten ve demokrasinin miikemmelliginin, adaletin ve libe-
ralizmin sembolii reel Amerikan yasantisim goz oniine serer. Fakat
biitiiniiyle ayni kadin tiiriiniin arada bir — ayn: disler ve saglar, ay-
n sevinci dile getiren tebessiimlere angaje — 1936’dan 1938’e kadar
bizim i¢in Nazi dergilerinde de resmi yaymlanmigsti. Orada kadin,
Nasyonal Sosyalizmin miikemmeliyetinin, irkin giizelliginin ve
ekonomik devletciligin ¢ok agcik semboliiydii.

Biz yine ayni geng kadin1 — hemen hemen aym endam ve gii-
liiciiklerle, hayat dolu ve isinden memnun — Dogu Almanya’nin
RDA Review dergisinde veya ilk Sovyet dergilerinde de buluruz. Bu
kadin da digerleri kadar apagik bigimde, komiinizmin miikemmeli-
yetinin, 6zgiirlesen proleteryanin ve ekonomik planlamanin sembo-
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liidiir. Resimler ve resimlerin anlamlari, gergeklikleri her ne kadar
biraz farkh ise de, aymdir.

Bunu herkes bilir ve yine de herkes, iilkesinin fotografma
deger, anlam ve 6nem atfederek sadakatle inanir. 56z hemen hemen
hep ayni kahr: anlamlarn o kadar “agiktir” ki insan onlar: tartisma,
onlar hakkinda aragtirma ihtiyaci bile duymaz; resim ise o kadar
semboliktir ki sundugu delili gergeklik olarak kavrarz.

Kuskucu degilizdir. Fotograflar, aklimuz bize onlarin higbir sey
ifade etmediklerini s6ylese bile, bizi hep ikna ederler. Yine de ... yi-
ne de fotograflar bizi bir olgunun varligi igine yerlestirirler. Bu ol-
guyla, gérme yoluyla temasa gegeriz. Imaj, olguyu bizirn igin yeni-
den inga eder ve onun varlig: i¢inde biz olgunun [gersegin] kendi-
sinin varlig: igindeyizdir. Sinirlerimize, bilincimizin derinliklerine
naksedilmis bulunan eski refleksi asamayiz ve by, insanligin su en
eski tecriibesinin ifadesidir: gérdiigiimiiz sey her ne olursa olsun
gergektir. Fotografin sahteliginin agik bilinci son zamanlarda ortaya
ctkmugtir ve insanhk kadar eski bu tecriibeyi yok edebilmek fazla-
styla olagandigi bir seydir. Imajin olgulara tekabiil etmesi gerektigi-
ni atalarimizca biriktirilmis bulunan milyonlarca tecriibe vasitasiy-
la biliriz.

Direnilmesi imkansiz bir otomatik tepkiye boyun egerek resim-
leri gergeklikle 6zdeslestirmeyi siirdiiriiriiz. Bir sey bizi bu 6zdes-
lestirmeyi reddetmeye zorladiginda kolayca dehgsete diiseriz veya
rahatsiz oluruz ve ¢ogumuz su soruyu yoneltebiliriz: “Kim bilebi-
lir?” Fakat bu pek sik olmaz. Ve bu jhtimal konusundaki teorik bil-
gimiz, kendiliginden ortaya ¢ikmig bulunan inancimruzi degistire-
mez. Bagka bir sdyleyisle, burada bir olguyla yiizyiize geliriz. Gii-
niimiiziin bireyi i¢in bir olgunun, nihai neden, en listiin deger ve en
stiphe gotiirmez delil oldugunu unutmayalim. Bir olgunun 6niinde
hersey egilir. Ona boyun egmeliyiz. Olgulara giivenmiyorsak, irras-
yonel ve idealist diig goriiciilerizdir. Olgular1 dikkate almak da ye-
terli degildir; ayni zamanda onlara bir kesinlik degeri atfetmeniiz
gerekir. Olgunun kargisinda durabilecek higbir yasa, hakikat veya
insanlik yoktur. Olgu herseyi belirler.

“Tarih yargilayacaktir” ifadesi, maddi zaferimizin olgularnin,
durumumuzu kesinlikle ispatlayacag anlamina gelir. “Tarihle birlik-
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te hareket”, iyiye dogru hareketle aym seydir. Ve bir muhalif “Bu bir
vakiadir [gergektir]” dediginde tartigma biter; ¢iinkii bagka higbir
miimkiin cevap yoktur. Biitiin bir toplumumuz sunu haykinr: “Ol-
gulara ters diigeceginize, adaleti ve hakikati yok edin.” (Let justice and
truth perish, before we will go against the facts.)

Degerlere doniismiis bulunan olgulara bu teslimiyet ve olgula-
rin gergekligi disinda hicbir seyi bilmek istememe ¢lgmlhig: — bu
tutumlar iclerinde, toplumumuzda goriilen seyi tagirlar: maddines-
nelerin zaferini. Bu durumda, olgularin imajimin (fotograflar, film-
ler vs.) lizerimizdeki belirleyici giiciiyle nasil sagskinhga diigebiliriz?
Buimajlar, olgulara atfettigimiz otoriteyle aym otoriteyle yiikliidiir-
ler; onlar hakiki deliller ve kugku gétiirmez taniklardir. Bu nedenle
biz onlar1 temel alan ve onlar agiklayan herseyi kabul etmekle yii-
kiimliiytiz.

Imajlar bizimle olgular vasitasiyla karsi karsiya gelmezler yal-
nizca; ayn1 zamanda kesinlikleriyle bizi etkileri altina da alirlar. Biz,
gazetelerin, bir olayin y1l déniimii miinasebetiyle arsivlerinden eski
resimler yayinladiklarinda hep rahatsiz oluruz. Bu resimler hig siip-
hesiz, olgunun gercekligini zihne tagirlar; fakat ayn1 zamanda bizim
acimuzdan algillanamaz bir geri ¢ekilme de s6z konusudur. Aym
sey, aktorlerinin 6ldiigiinii bildigimiz eski bir filmi seyrettigimizde
de gergeklesir. Louis Jouvet, Jean Renoir ve Raimu’yu tekrar canh
ve konusur gérmek bizi tedirgin eder. Bu, onlarin ¢agdaslar: oldu-
gumuz icin bdyledir. Biitiin bir insani tecriibeyle sinirlandirilmg
durumdayiz. Ne gecmisi gorebiliriz ne de gelecegi; cagdas olam
goriiriiz. Ve imajlar bize daima kesinlik, mevcudiyet ve an duygu-
su verirler. Bu izlenim, gergekliklerine direnilmesi ¢ok zor olan
filmler ve hatta televizyon tarafindan takviye edilir.

Televizyonla birlikte, biz, dolaysiz olarak, olay gerceklesirken
aradayizdir; sanki aym anda hem gosteriye hem partiye veya oyu-
na katihlyormusuz gibi. Salonda veya stadyumdayizdir ve gercek-
lestikleri anda olaylar hazirlayan geyi goriiriiz. Bu, birkag giin 6nce
gerceklesmis bir seyin televizyona uyarlanmuis filmini gérdiigiimiiz
de bile béyledir. Bunun farkinda degilizdir (hersey olup biter ve biz
farkinda degilizdir). Ve olup biteni bilsek bile, ekranin bizden 6nce-
ki dolaysiz sahiciligince etkilenmekten nasil kagabiliriz? Bu mevcu-
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“diyet tarafindan heyecana siiriikklenmeye direnecek kadar duygu-
suz [farksiz] ve disipline edilmis degilizdir. Ozellikle de bu mev-
cudiyetten etkilenmedigini sdyleyenlere inanmiyorum. Bu tiir
insanlar hassasiyetlerinden muzdariptirler.

Imajlar bize, herseyin gordiigiimiiz gibi gerceklestigi hissini ve-
rirken, ayn1 zamanda bize bir objektiflik hissi de verirler. Bu nokta-
da, bir kiginin siibjektivitesi (bu siibjektiviteye kars1 direnmemiz ge-
rekir) ile kameranin objektivitesi‘ni (ona gilivenmemiz gerekir) bir-
birinden ayirmay: égrenmis bulunan modern insanlar olarak tepki-
de bulunuruz. Kamera yorumlamaz; kamerada, olgular1 yagayan
maddeye doéniigtiiren, gercekligi hakikate veya hataya ¢evirme ris-
kini alan insan beyni igindeki gibi hi¢bir garip simya yoktur. Tam
tersine, kamera bize 6zlimsedigi olguyu verir. Bu olgu her zaman
ayrn olacaktir: o degigmez [sabit]'dir. Bir filme yiizlerce defa bakh-
gimizda, o bize hep ayni sahneyi ve ayni hareketi verecektir. Biz on-
larin tekrar yoluyla sonsuzluk diizeyine yiikseldigini s6ylemekle
kars1 kargiya kaliriz. Fakat seyirci agisindan onlar, daima simdi di-
zeyine indirgenirler.

Kamera, tahrif edilemez objektivitesiyle/nesnelligiyle kusur-
suzdur. Bununla birlikte, modern mizacimiz agisindan, biitin tasvir
ve akil yiirihne siibjektiviteyle kirlenmistir ve dolayisiyla belirsiz
ve siiphelidir. insanlarmn igerildigi her yerde hata ve yanhghk var-
dir. Fakat kamera “diiriisttiir” ve imaji vasitasiyla bize olguyu verir.
Bu aymi insani hata problemi, sosyal bilimde ve politika biliminde
bizi imajlar kullanmaya gétiiriir. Cok kesin olsa bile higbir insani
diigiinme ve gbzlem giiniimiizde insanlan ikna edemez. Insani her-
hangi bir seyin 6nemsiz oldugu diigiiniiliir. Ancak istatistiki dokii-
manlar, egriler ve grafikler inandiricidir; 6zellikle s6z konusu dokii-
man bir makine tarafindan iiretilmigse.

Makinenin bir kigi tarafindan galigtirildigmi, yalmizca binnin
o6nemli saydigi olgularn1 kaydettigini kolayca unuturuz. Bu olguy,
makinenin objektivitesine duydugumuz kér inanc tahrip edemez.
Makinenin igleyisinde insanin roliiniin farkina vardigimizda, bu tir
bir siradan sorun, yaraticinin [bagbelasinin] bdylesine gérkemli bir
mekanik dinginligi [huzuru] bozmak iizere ortaya gikmasi olgusu
karsisinda hemen iiziintiiye kapiliriz.



178 Sbziin Diiglisii

Her nasilsa, spontan giidiimiiz, “objektif” bir sey tarafindan
iiretilen imajlara gliverune giidiisiidiir. Bir kisinin séyledigi seyden,
ona biitiin agirhgini koydugunda, biitiin tecriibesini ve biitiin dik-
katini ona verdiginde bile kugku duyma yoniinde kuvvetli bir egili-
me sahibizdir. “Hayir” deriz biz, “bu 6yle degil.” Tarih siniflarinda,
yemin etmenin ilk toplumlardaki kullanimini, mahkemedeki bir ye-
min ifadesinin belirleyici olabilmesi olgusunu hatirladigimizda,
aninda kaba giiliiciiklere neden oluruz ve bu 6grencilerin bir kiginin
soziine ne kadar deger verdigini gosterir. Yemin etmek ¢ok kolay,
birinin s6ziinde durmasi zordur; modern insanlar i¢in tabii. Fakat
ayn 6grencilerin, imajlan, fotograf1 ¢cekilmis kisiye bagh delil olarak
gozoniinde bulundurmaya higbir itirazlar: yoktur. Taniklik kugku-
ludur; fakat “objektif delil” asla. Bu yiizden toplumumuzda imajlar,
hayatin hemen her alaninda hakiki delillerdir. Onlar karg: konulma-
s1 imkansiz bir giigle, uzak ge¢mislerinden gelen bir agirhkla [nii-
fuzla] kalbimize ve duyularimiza hitap ederler.

3. Televizyon

Televizyonun kendisini kurumlara adapte etme gliciine sahip oldu-
gunu reddetmek hemen hemen imkéansizdir (ve bu, bu amagla orga-
nize edilen, propaganda igin kullatulan televizyon i¢in dogru degil-
dir sadece)? O, bireyin “kendisi olmak”tan feragati yoluyla sosyal
yapiya, bir kolektiviteye entegre olma anlaminda (gurasi bir gergek-
tir ki temelde belirsiz bu terimi agikhga kavugturmaliyiz!) bir sosya-
lizasyon aktoriidiir.’ Televizyon bir standardizasyon ve diinyaya
uyum aktoriidiir. Bu kismen, bizi riiyalara ve psikolojik telafi meka-

8 Bu baglangig diigiinceleri, danigmanligim alnda yazilmig bir tezden alinmugtir: D.

Brethonoux, “La Television et la monde ouvrier.” Televizyonla ilgili bibliyografya
epeyce kabariktir. Ozellikle Jean Cazeneuve ve P. Scheaffer’in caligmalanna ve on-
celikle Scheaffer’in Maclines a communiquer, vol. 1, Pouvoir et communication (Paris:
Seuil, 1972) adh eseriyle, Cazaneuve’nin Sociologie dela radio-television, J. Oulif'le bir-
likte (Paris; Calmann-Levy, 1963); Les Pouvoirs de la television (Paris; Gallimard,
1970); L' Homme telespectateur (Paris: Gonthier, 1974); ve Les Communications de masse
(Paris: Gonthier, 1976) adli cahgmalanna bakiniz.

Bu “kendisi olma,” varolinayan otantik bireysellik iddias1 sagma olsa bile yine de
bir iddia olarak vardir ve onu dikkate almamiz gerekic!



Go6z’tin Zaferi 179

nizmalarina gotiirdiigii icin boyledir; fakat aym zamanda, agikga
goriilebilir bir nesne ile onun miimkiin anlamlar1 — imaj ¢oklugu
ve degisikligi tarafindan gizlenen anlamlan — arasindaki siirekli
dikatomiden dolay: da boyledir. Anlam digarida birakilir; fakat nes-
ne oradadir. Televizyon zorunlu olarak bir anti-siirrealizm gibi, an-
Jami ortadan kaldiran bir sey gibi eylemde bulunur. Televizyon bi-
zi tatmin eder; peki ama neden hila ona bakmaya devam etmemiz
gerekiyor? Nesnenin kendisini, kendinde-nesne’yi goriirm de on-
dan.

Bu mutasyon, gérmenin radikal vizyona déniigiimiiyle gercek-
lesir. Bir film seyrederiz. Bakisimizla bir nesneyi veya bir gercekligi
algilamayz; daha ¢ok, bagka biri tarafindan goériilmiis ve kodlanmg
bulunan bu gergekligin imajiru goriirtiz. Bu imaj bana, hicbir tutar-
hiligi bulunmayan basit bir imaj olarak gelir ve bakigini benim onu
gercekligin kendisiymis gibi ele almama neden olur. Bu imaj, “gos-
terilen” seye — yani gergeklige — acik bir benzeyige (resemblance)
dayanir. Fakat bu delil yanligtir. Delilin dogruluk temelinde yarg-
lanmasi yanhgtir. Bu durumda dogru yalrnizca imaj ve gergekligin,
gosterenle gosterilenin esitligi anlamina gelir, daha fazla bir sey de-
gil.

Bu imaj, 6ncelikle soyutlama kaginilinaz sekilde imajlarin art
ardaliginin okunusu ve gorsel algilama igcinde gergeklestigi igin,
ikinci olarak da gergeklik pargalandig: ve imaj halinde yeniden
kompoze edildigi igin gerceklikle yanls bir iligkiye dayarr. “Hem
g0ze hem kulaga hitap eden materyal yeniden zamansallagtirilimg bulunan
zamansalligindan ¢ikarilan ve sokiiliip alinan gergekligin yeniden ingasi-
diwr.” “Fotograflar, fakat daha ¢ok filmler ve televizyon vasitastyla biz top-
lumun bir imajlar serisi hdlinde par¢alamgina tanik oluruz. Onlar sosyal
dokuyu kesip bigerek her bir parcayi az ya da ¢ok birbirinden bagimsizla-
rmugcasina sunarlar. ... Boylece toplum, imajlarmn birbirleriyle kars: karg:-
ya geldigi, iglerin mantiksal tarzda gergeklestigi bir yer olarak goriiliir. Do-
layistyla bu imajlarmn tutarliligi yalmzca, toplumun bir yeniden yorumun-
dan kaynaklanwr. Parcalanmadan tekrar kompoze etmeye dogru hareket
ederiz (ve bu tekrar kompoze etme, gercekligi resmeder ve gergeklik olarak
algilamar). Bir bireyler toplumundan, bir bireysel eylemler toplumundan
bir roller toplumuna gegeriz.”
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Gergekligin kompozisyonu ve yapist degismekle kalmaz yal-
mzca, aym zamanda ritmi de degisir. Hem goze hem kulaga dayah
bir art arda gelis belirli bir okuma ritmini empoze eder ve bu ritim
ne sizin vizyonunuzdur ne de sizin ritminiz.'’ imajlan art arda sira-
layan kisi, sizin icin seger; bizim icin gercekligin kendisi olan geyi
daraltir ya da genigletir. Biz biitiiniiyle bu ritmi izlemeye mecbur
kalinz. Higbir noktada sunu sdyleyemeyiz: “Imaj, dur ve oyle kal”
(Stop, image; you are so lovely). Imaj gegip gider ve asla tekrar go-
remezsiniz."

“Televizyon, fonksiyonunu, agkiamanin gercekligin ingasina egit ol-
mast, tasvirin gergeklik tarafindan olugturulmug tasvir anlanuna gelmesi
ilkesi iizerinde icra eder.” Imajlar, gergekligin 6niimdeki ekran iizerin-
deki pargalar: degildirler yalnizca. Onlar izlemeye zorlandigum bir
seri de degildirler yalnizca. Onlar gergekten de gergekligin bir inga-
sidirlar — beni tatmin eden bir agiklama saglayan ingas:. Her yer-
den gelen ve anlamsizca birbirine karigan ve harmanlanan imajlar
yigmiiginde birdenbire bir diizen ortaya gikar. Imajlarn iireticisi ta-
rafindan yapilirug bir segim ve silsile vardir ve bu nedenle ben 15181
goriirim. Bu gergek ingsanin apaqiklig: hergeyi agiklar. O kaginila-
maz bir gseydir ve saf tasvir beni daima boglukta birakir (yani ger-
geklikle olugturulmus tasvir: séziin gelisi bir canl televizyon yay:-
nu). Birinin onu bana agiklamasina ihtiyag duyarim. Vuku bulan ge-
yin saf agiklamasi benim anlama susuzlugumu dindirmez. Daha
agik bir gergeklige ihtiyag duyarim: benim igin inga edilmis, benim
igin tekrar inga edilmis bir gergeklige.

Fakat imajlarla iligkili bu gorsel gergeklik elestirel soylemi,
acgiklamayi, tekrarn veya diigiinmeyi tolere edemez. Bunlar belirli bir
mesafeyi ve eylemden gekilmeyi gerektirirler; oysa imajlar stirekli
olarak, vuku bulan gey ve eylemde igerilmemi gerektirirler. Onlar
beni pasif bir seyirciye doniigtiirtirler; fakat vuku bulmakta olan
seyden kopamam; aksine, benim digimda ve benim diiginme siire-
cimden ve tercihte bulundugum ritimden farkli bir ritme gore igle-

0 By imajlar ile yazilt bir geyin okunmas arasindaki en énemli farkhliktir. Kendi rit-

mimle okurum; geriye donebilir ve tekrar tekrar yeniden okuyabilirim.
Bir kaydedici videoya sahip olmadikga ve ilgimi geken bir seyi kaydetmeyi dugiin-
medikge!

n
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yen imaj siireciyle biitiinlegirim. Imajin etkisi i¢in higbir sey, dil ta-
rafindan par¢alanmaktan ve analiz edilmekten daha tehlikeli degil-
dir. S6z, imajin biiyiisiinii ¢6zer; sz, imajin hipnotik ve biiyiisel gii-
ciinli yok eder.

Suni imajlar, 6zellikle televizyondaki imajlar genellikle kisa
O6miirlii olduklar icin bu tehlikeden kurtulurlar. Televize edilen isa-
ret sona ermez, ortadan kaybolur ve asla tekrar goriilmez. Onu
aninda bir digeri izler ve bir progranun bu siralanig kesinlikle s6-
zin belirli bir pargaya veya seriye yerlesebilme giicilinii engelleyen
seydir. Her imaj anmda miiteakip dalga tarafindan kapatilir; 6yle
ki, teorik 6zglirliigiine ragmen seyirci, az 6nce gordiigii sey tizerin-
de tarbsmak ve diisiinmek igin seriyi tersine gevirerek zevkini erte-
leyemez. Her ne olursa olsun, bu tiir bir tartisma yararsizdir; ¢linki
insan bogluga konugmus olacaktir. Konugma baslar baglamaz, ima-
jin etkisi hemen ortadan kalkacaktir. Bu durum, televizyon elestir-
meninin gérevinin abesligine dikkat geker; ¢linkii o zarureten siitu-
nuny, higbir zaman tekrar seyredilmeyecek olan bir televizyon ya-
ymndan sonra hazirlamaktadir.

Televizyon (ancak aym zamanda, genelde gesitli gok sayida
imaj) agirlikl olarak bu yollarla sosyal kontrole istirak eder. Imajla-
n yayinlayan ve kontrolii altinda bulunduran kisi uyum iiretir. Yi-
ne de bunun bir rastlanti ve niyet dist bir sey oldugunu kabul edi-
yorum — yani herhangi bir propaganda yapma niyeti veya herhan-
gi bir polisiye aktivite icermedigini kabul ediyorum. Fakat olgu ora-
dadir. Ayrica, uyum yoniindeki bu egilim, belirli tipte bir rejim ve-
ya yabancilagma (kapitalistler gibi) ile de iligkili degildir. O herhan-
gi tlirden bir toplumda gergeklesebilir. Tartisma kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda, &zellikle de bireysel 6zgiirliik ile toplumun bir
biitiin olarak igleyisi arasinda degildir. Eger imajlar lireten kigi ide-
olojikbakimdan iginde yagadig1 topluma muhalif ise (mesela bir ka-
pitalist topluma), bilingsizce bir sosyal kontrol aktorii olarak eylem-
de bulunacaktir. Bu, iginde kendisinin bir sosyal makine oldugu bir
devasa yapiya kahldig: icin, agikga boyledir.

Bir manzara [bakilacak ey, seyredilen sey] eszamanliolarak iki
nosyon iiretir: (1) Yalnizca bakilacak bir sey oldugundan, onun de-
gistirilmesi kolaydir (ve toplumun da!); (2) O yalnizca bakilacak bir
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sey oldugundan, bakilacak seyden epeyce farkli egemen sosyal ger-
¢eklige uyum iiretinez. Yine de bu tutumlar, kesinlikle atalete, mii-
dahale yokluguna ve kabule yol acan tutumlardir. Burada sahip ol-
dugumuz seyin su ya da bu tesadiifiin, olayin ya da kusurun kabu-
li olmadiginy; daha ¢ok, bir insanin hayatiru topluma teslim etmesi
— hakikatten vazgecmesi — ve kapsamh bir kabul oldugunu dik-
katle kaydedelim. Toplumun yapisindan dogan temsil (representati-
on) ve karsihik olarak seyredilen seyin siirekli vizyonu, sosyal baski~
lar: takviye eder ve ayn1 zamanda bir kiginin yapmak istedigi degi-~
sikliklere engel olur. Normlarin disinda konumlanan hersey ile bu
toplumun paradigmalar1 zayiflatilarak birlestirilir. Fotograflarla,
filmlerle ve televizyonla, tasarlanabilir en dehget verici, etkili ve
provokatif imajlar1 gosterebilirsiniz. Fakat bu imajlarla gosterme se~
yir diizeyinin Gtesine asla gecemez ve boylece biitiin bu imajlar kap-
samli bir imaj akis1 iginde birlestirilirler. -

Gergeklik hakkindaki imajlardan s6z ediyoruz. Bu yeni icat edi-
len gergeklik, geleneksel imajlarla birlestirilir ve bu siireg icinde mu-
hafazakar imajlar statiisiine indirgenir. Gergeklik iginde bu imajiar-
dan birinin s6zii edilen tarzda birlestirilemeyen bir boyutu yer ali-
yorsa biraz tedavi yoluyla ona uyumilu hale getirilir. Ve bu degisik
imaj, kendine has, nonkonformist olabilecek bir hareket, bir grup
veya kisinin hicbir zaman bilemeyecegimiz hergeyidir. Fakat eger
imajlarin sundugu gerceklik bana biricik gergeklik diye takdim edi-
lirse bu gergeklik bizzat imajlarin yol a¢tig1 konformizmle marjinal-
lestirilir.

Bu yolla, imajlann eyleminin “gergeklik-gercekdisilik” dairesi
kapanir. Bu siireg i¢cinde, biitiin bir gérsel plan, yasayan hergeyi be-
lirler. Sonug, tam ve siirekli bir toplumdur. Herhangi bir kisinin,
otantik bir eylemi yerlestirebilecegi hi¢bir bos uzaya yer yoktur. Su-
ni imaj daima tamdir ve biz siirekli olarak, “dolu” imajlarla kusatil-
mis durumdayizdir. Sosyal uyum siirecimiz, bu daimi dolulugun
etkisi altindadr.

Gorsel diinya, bog mekanlar birakir (Kirsal alana ¢ikbginda se-
hirsakinini genellikle sikan bos mekéanlar! Tam tersine, daglarin ve-
ya okyanusun goriintiisii tamdir ve gozleri doldurur). Fakat suni
imajlarca tUretilen evren, stkintt dogurmaktan kaginacak tarzda,
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kendisini dolu tutar! Asla bogluk birakmaz ve buimajile s6z arasin-
daki temel farklihklardan biridir. Kesintisiz bir konugmay1 dinleye-
meyiz. S6z sOylemi zarureten, yalmizca bosluk ve doluluk arasinda
yapilabilecek bir tercih durumunu yaratmakla kalmaz, ayru zaman-
da kendisinde ve dinleyicisinde de bir gedik agar. S6z, kegfedilebile-
cek uzaylarnn kapisim aralar ve bu olgunun bizatihi kendisi bir eleg-
tirel giigtiir. O, elestiri duyusunu uyandirir ve elestiriyi dogurur.
S6z bu roly, imaja donigtiribmedigi ve bir gorsel sistem]e biitiinles-
tirilmedigi siirece yerine getirir; bir gorsel ayinle birlestirilmek iize-
re degeri diigiiriilmedigi siirece. Bu gartlar altinda o artik s6z olmak-
tan gikar ve yalnizca bir dilsiz haline, fakat imajlarin zaferinin sesi
kesilmis bir tarug: haline gelir. Degeri diigiiriilerek zafer arabalarina
zincirlendiginden, zaferi teyit eder: giiriiltiiye indirgenmigtir.

Hem goze hem kulaga dayanan yaklagimin rolii tam olarak su-
dur: diinyayi, yararsiz ve bog hale getirerek imaj akigiyla biittinles-
tirmek. Seyircinin zihni tamamen, gorsel goriintiiniin doluluguyla
megguldiir.” Imajlar size dinlenme siiresi tarumazlar. Bagka bir ge-
yi yapiyorken, haberleri ya da bir konugmayi yarim kulakla dinle-
yebilirsiniz. Imaj bizi tekeli altina alr: televizyonu ya seyredersiniz
ya da seyretmezsiniz, fakat mektup yaziyorken veya yan odaya ser-
vis yapiyorken televizyon seyredemezsiniz. Imajlar, bagka herseyi
terk edesiniz diye, sizi biiyiileyip haliisinasyonlarla doldurarak bii-
tiin ilginizi tutsak alir. Bu siireg iginde onlar, bizi imajlarla dolu bir
evrende yagar héle getirerek yaganan gergeklikten, hatta biitiin ger-
ceklikten koparir.

Transistorlii radyolarin, Fransa’da May1s 1968 karigikliklar: sira-
sindaki canahci rolii gok iyi bilinir. Savaganlar, barikatlar inga eder-
ken haberleri dinlediler ve bunun etkisi bir yanki veya geri tepme gi-
biydi. Onlar taktiklerini diger gehirlerden ve bolgelerden gelen soluk
soluga bildirilen haberlere gore organize ettiler. Aym savaggilarin,
bir televizyon ekrani 6niinde, bagka yerlerde gergeklesen olaylan
gormek amaciyla bir halka halinde oturduklarim tasavvur etmek ke-

12 #Bir audio-visual lisitsel-girsell veya ideo-visual [diigiinsel-gdrsel] uygarliga girdi-
gini2i sdylemeyiz; aksine bir giiriltii, 6zellikle de gorsel ghiriiltii uygarhgina girdi-
gimizi sdylemeliyiz. Onu, “gorsel” olana yaptig1 agin vurgudan dolay: giiriilti-gor-
sel ya da anlik abrubto-gorsel evren diye adlandirmaliy:z.” (Maillot).
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sinlikle imkansizdir. Televizyon zarureten yalnizca eylemi durdur-
makla veya &nlemekle kalmaz, ayru zamanda onu seyredenleri de
hareketsiz hale getirir. Bir goriintiiye yerlestirmek amaciyla birden-
bire durdurulmus bulunan bir harekete tekrar donemezsiniz. Bu go-
riig noktastndan, televizyonun bir soguk vasita oldugu sdylenebilir —
tipki, 6znesinin biitiin bir dikkatini gerektiren, bagka herhangi bir
megguliyetten vazgegmesini gerektiren herhangi bir sey gibi.

Televizyonla ilgili olarak, daha 6nce kisaca berttigimniz iki me-
seleye tekrar donmeliyiz. Somut gergekligi algiladiginda gérme, ey-
lemi miimkdin kilar ve ona ydn verir. Suni imajlar, bizatihi eylemin
dilidirler. Fakat igine daldiguniz bu suni imajlar evreni, eylemi fel-
ce ugratir ve engeller. Gergeklik ile, film veya televizyon yoluyla
nakledilen imajlar arasinda mutlak bir geliski bulundugunu goz-
lemliyoruz. Bu imajlar bizi herhangi bir eyleme motive etmezler;
onlar bir kiginin koltugundan kalkmasini bile saglayamazlar. Tam
tersine onlar kisiyi, miskinligine gémerler. Bakariz, ancak pasif ka-
linz; ¢linkii bize sunulan temsili kavramanin bagka higbir yoluna
sahip bulunmadigimz: biliriz. Televizyon seyircilerinin, telefona
cagrilarak oyunlara ve konusmalara igtirak etmelerini saglama ¢a-
basi ilgi gekicidir. Seyircilerden, goriintiiye katilmalari igin, “eylem”
gibi bir ad1 sdylemeleri istenir; fakat bu gergekte hicbir seyi degistir-
mez, ¢iinkii o yalnizca bir isimdir veya ayn 6lgiide suni bir seydir.

Siirekli gosterilen ve pasif bir seyirciye iletilen bir imaj onu yal-
nizca, bir propaganda oldugu zaman eyleme gegirir. Bu noktada,
aymn gergekligi gordiigii, fakat bagka biri tarafindan tasarlanmig bir
eylemi yaptigi icin, artik 6zne tarafindan istenen bir eylem s6z ko-
nusu degildir. Seyirci bir nesnedir ve gérme onu cezbetmenin bir
aracidir sadece. Gorsel araglarin suniligi iginde, bu 6zel durum di-
sinda derin bir degisme gergeklesir. Bu gorsel medya, giiniimiizde
gercekdisy, suni ve geleneksel imajlar lizerinde 6ylesine yogunlagtr
ki kent insanlar1 (teknige gomiilmiis kent insanlar1) onlarda giderek
daha gok yalnizca igaret ve goriintiileri gorme egilimi sergilerler. Ve
bu, bizi evcillestiren bir imajlar evreninin biitliniinii karakterize
eden seydir.

Geng insanlar sik sik toplumun hergeye sahip alma ve herseyi
biitiinlestirme egilimini protesto ederler ve bu onlarmm imajlarin na-



Goz'Gn Zaferi 185

s1l iglediklerini anlamalarina yol agar. Goériintii diizeyine indirge-
mek {izere, yapilmig ve yagsanmis olan herseyi kendisine katarak bii-
tiinlegtiren, burjuva toplumundan ziyade imajlar evrenidir. Imajla-
rn ve gorsellestirmenin mutlak zaferi felg ederek [hareketsizlegtire-
rek] biitiinlegtirir.

Bununla birlikte televizyon biricik arag degildir! Imajlar aym
zamanda, “devrimci” olduklar: zaman bile, ¢izgi resimli hikayeler
vasitasiyla da zafer kazanir. Igeriklerinin devrimci olup olmamasi-
mun 6nemli olup olmamasi onlarn farkh kilmaz. Burada gergeklesen
sey, bir sey sdyleyen tutarl ve anlamh dilin tahribidir. Bu egi benze-
ri bulunmayan igerigi 6nceden bogaltilmig eylemdir. imajlar daima
yikicidirlar.

Hara-Kiri, Bretecher ve Wollinski'nin ¢izgi romanlari, hi¢bir za-
man bu zaferin yan {iriinlerinden bagka bir sey olamazlar. Diigma-
nin, eyleminin araglarindan birini, yani anlamun: degistirerek galdi-
gimiz1 diigiinebiliriz. “Tenten ve Asteriks’in konforinizme dehget
verici bir tarzda katkida bulunduklarinin bilincinde oldugumuzu,
bu araa tekrar egemenligimiz altina aldigirmizt ve dolayisiyla dus-
mammizla kendi zemininde savastigimiz1” sdyleyebiliriz. Bu biitii-
niiyle bir illiizyondur. Mesele, imajn igeriginden aym olarak, imajm
kendisiyle, yoldan ¢ikaricilig: ile ilgilidir. Bir kisinin kendisini diis-
marurun yerine koymasi ve bir seyin kullanumuni degistirmeye galig-
masi (durum etigini kullananlarin gozde taktikleridir) kendisini ay-
n1 egilime sokmasi anlamna gelir. Clinkii o goriintiidiir; imajin do-
lulugu devrimci bilincimi pasifize eder. “Goriiyorum, o halde eyliyo-

”

rum.

Biitiin bu siireg, yalnizca bizim miidahalemizi iptal etmekle
kalmaz; ayn1 zamanda bizi yanlis bir gergeklikle yanls bir iligkiye
de sokar. Gergeklik namina bana gosterilen seyi ahirim ve gergekli-
gin kendisi yok olur. Hergey, kesintili imajlar veya bir mozaigin
pargalan halinde yagadigiruz gergekligin bu siirekli parcalanigina
baghdir. Bunlar her yonden gelirler; fakat harmanlarurlar ve her bi-
ri yeni totaliteler dahilinde birbirlerine gére konumlandirilirlar. Bu
totaliteler, siireklilik kazanacak sekilde yeniden kompoze edilirler.
Bu siirekliligi biricik gerceklik olarak gériiriim; ¢iinkii o andan iti-
baren gergeklikle kurabilecegim biricik iligki budur.
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Bu yiizden gordiigiim ve kendimi adamak istedigim gerceklik
bir yanlis gergekliktir. Ve onunla kurdugum iligski, yoksun bulundu-
gu su iki seyden dolay:r yanhs bir iligkidir: (1) Yasanan gergeklige
katilimun giichi ve sabitligi; (2) Bu tecriibeyle, hakikat [dogru] diye
adlandirdigim seyle iligkili bir degerler ve tercihler serisiyle kars
karsiya gelmesi. Suni imajlar diinyasinda iliskiler gereksiz, gegici ve
yalnizca ilgi ¢ekicidir. Fakat onlar, dikkatimi cezbeden, kisa stire il-
gi ceken bagka bir seyden ¢ok daha uzun siire varolamazlar. Bu
yanlig iliskibeni, bir benzerlik, farksizlik kozasi i¢ine hapsederek ve
yeni tecriibe arayis1 i¢in takatimi keserek gercekligin digina atar. Bir
devlet-kontrollii ekonomi ve sosyal kontrolle tazmin edilen yapilas-
manus bir seye sokar. Artik gergekligin tizerime yiikledigi talepleri
veya gercekligin hayatimin neresinde oldugunu bilemem. Imajlarin
artik higbir seye atifta bulunmadigiu bildigimden, zengin anlam-
larla dolu olanlar yerine anlagilmasi en kolay imajlarin akig1 iginden
se¢imde bulunmak zorunda birakilirim. Sonug, imajlar aracilik etti-
g1 icin yalnizca yeniden inga edilmis bir yanlis gerceklik ve ger-
geklikle bir yanlis iligkiyle karsi karsiya kalmam degildir; ayru
zamanda yanhs bir dille de kars1 karsiya kalmamdr.

Farkli noktalarda, birbiriyle gelisen iki 6nerme gelistirdik: ilki,
imajlar serisinin bir dil olmadig: (hakikatin diline tekabtil eden bir
dil olmadig1); ikindisi, imajlar serisinin bir dil oldugu (yapis: ve art
ardalig1 gosterenler olan bir dil). Bu noktada, su ii¢incii 6nermeye
ulasiriz: imajlar, bir yanhs dildirler; yani onlar mesaj ve iletisim ola-
rak sahneye ¢ikarlar, fakat bu iletisim, bogluktan baska higbir sey
uretmeyen bir kusatic1 baglamda konumlandinlmugtir. Bu dil, “ha-
kikat ve gercekligin” biitiin kompleksliginin yerini almaya ¢ahgir
(ve alir). Bir taraftan, o yalnizca bir kurguya atfta bulunur; fakat di-
ger taraftan da seyirciyi bir sosyal biitiine entegre eder. Herseyi
kapsama siireci iginde, bu tiir bir dil, ne sosyal biitini agiklar ne de
ifsa eder; o sadece sosyal biitiine hizmet eder.

Dil aleyhine elestiri (egemen kiiltiire entegrasyon karsisindaki
terdrist gii¢ diye adlandinlir) yalnizca elestiremedikleri sey agisin-
dan dogrudur; hem géze hem kulaga hitap eden dil agsindan. Bir
yanls dil, bir suni mozaik ve bulmaca oldugu halde bu dil, iginde
evrensel kabul gordiigii toplumumuzun ¢ok biiyiik bir pargas: hali-
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ne gelmistir. Bu o kadar dogrudur ki s6zii sorgulayan ve onun an-
lamini tahrif edenler bile, patlayic1 ve yikict yapilarina ragmen, bii-
yiik olgiide imnajlan onaylarlar. Imajlarm, tabi olmamuza neden ol-
duklarini anlayamazlar. Fakat onlann dilleri saf anlamsizliktir; hig-
bir seyle ilgili olmayan imajlarin yanls dilinin anlamsizhgina seve
seve katilirlar.

Yine de “hicbir sey” imajlarin hayat {izerindeki etkisini tarum-
layamaz. Su tiir bir etki sorgulanmaksizin gézlemlenebilir: biz rek-
lamin etkisi altinda ve reklamin bize sundugu modellere gore yasa-
nz;* propaganda ve giiniimiiz imajlan1 siddet iceren davraniglar
lizerinde bir etkiye sahiptirler.“ Bu imajlann, birey, biricik gergekli-
gi kurgusal ve imajlar tarafindan modellendirilmis gercekdis1 bir
diinyada yasadig1 zaman, kesinlikle ¢ok biiy1iik bir etkiye sahip bu-
lunmalar: olgusuna dikkat etmeliyiz.

imajlarda goriilen merhametsiz davramg, gercek hayatla iligki-
i degildir; fakat suni imajlar evreninde yasayan kisi i¢in normal
davranisa doniisiir. Bu tiir bir davrarus, imajlar anlamsiz bir diinya-
da normlar olduklari igin, normal hale gelir. Imajin etkisi, kisinin bi-
zatihi kendisilizerinde, siddet davrams: sergileyen kisi lizerinde is-
lemez; yani siddet imajlar: tek baglarina siddeti provoke edemezler.
Fakat bir imajlar diinyasindaki {mevcut herseyin, ekran iizerindeki
bir gélge oldugu bir dlinyadaki) siddet irnajlan, siddet davranigina
neden olabilir.

Kisi birine vurdugu zaman, bu “biri”, hemen her zaman gordii-
g1 aktérden daha fazla bir varolusa sahip degildir. Kolun kendisinin
carptig siradaki hareketi yalmzca bir imajdir ve siddet sahneleri yal-
nizca, bir kiginin, kendisini seyrederek eylemde bulundugu gérin-

13 Yasama modelleri tireten reklam hakkindaki ilk temel incelemenin Bernard Char-
bonneu tarafindan, 1935'te Esprit gazetesinde yapildigini hatirlatmak isterim! (“La
Publicate”, Esprit, no. 31, 1 Ap1il1935).

Bu konuyla ilgili problemler bulundugunun farkindaytn: filmler ve reklam gercek-
ten de geng insanlann giddete yénelmesini etkiler mi? Sorunla ilgili bir komisyon
¢aligmasinda (C. Chavanon) ve R. Lenoir tarafindan yazilmug bulunan miikemmel
bir gazete makalesinde (“TV, la violance et 'image”, Le Figaro, 10 March 1976) dik-
katli, ancak olumlu sonuglar bulunabilir. Ekstrem giddet imajlar: ya tam bir kopya
(kisa 6miirlii olan) iretirler ya da aksi durumda yoksullagmig bir dilin eglik ettigi
genellegmis kapsamh bir vahget davrans: tiretirler.

14
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tilerdir. Hersey bir gonintiidiir: golgelerle inga edilmis hayaletler,
titresen 151klar ve zamanin 6niinde giden senaryolar. Vurulacak olan
kisinin hicbir gercekligi yoktur; o hicbir seyi temsil etmez. Caddeyi
gecmesi igin kor bir kisiye yardim etmenizle, ona saldirmaniz arasin-
da higbir fark yoktur. Bagkasina garpan kisi, kurbaninm varligmim
belirsizligine dénigiir. O, ne agirhklar1 ne de anlamlar: bulunan
imajlarin ortasinda bir akt6r oldugunu diigiiniir. Vurma veya oldiir-
me, bu dna biraz anlam verir. O, bu olma yoklugundan kagmak igin
bunalim arayigindadir; glinkii kendisi de imaj diizeyine indirgen-
migtir. Herhangi bir bunalim sunu yapar: uyusma, orgazm veya gid-
det. Bunlar yalmzca, kendisinde bulunmayan kiginin (¢iinki gok sa-
yrda suni imaja dahil olmusgtur) belirsiz bir varolug ve kendi kendini
gergeklestirme duygusuna sahip bulundugu zamanlardar.

4. Teknik

Biitiin bir imajlar meselesini teknoloji sorununa cevirdigim,"” tek-
nikle bu iligkiyi kolayca dogruladigim igin, monomaniya {saplant1/
takint1 rahatsizlig] ile itham edilmeyecegimi timit ediyorum: tek-
nik, imaj patlamasnu, imajlarin snursizca gogalmasini, imajlarin so-
ziin yerini almalarini ve bir imajlar evreninin ingasmi miimkiin ki-
lar. Fakat ayn1 zamanda, imajlarla teknigin, bir kargihkh birbirleri-
nin yerini alma talepleri ve nihayet paylagtiklar: ortak bir dogalar1
vardir.

Ilkin, imaj patlamasi ihtimalini diigiiniin. Apagiktir ki kitle ile-
tisim araglar: bizi imajlarla kugatir. Gorsel tekniklerin gogalmas;,
gozlerimizin ve diiglincemizin imajlarla bu istilasini iiretmigtir. Be-
lirli bir techizata [ekipmana] sahip oldugumuz igin yalnizca imaj
tretiyoruz. Teknik araglar olmaksizm, imajlarin zafer kazanmasi
imkansizdir. Once yazili basm, sonra fotografgilik ve onu izleyen
patlama ortaya gikt:: kameralar, harf dokiim makineleri, televizyon
ve simdi de imaj iiretimini higbir kesintiye ugratmayan sunf uydu-
lar. Imajlar evreni, yalnizca teknigin bir tiriiniidiir, bir insari niye-

15 Teknik ve onun tarmu igin bkz. Jacques Ellul, Technological Society, trans. John Wil-
kinson (New York: Knopf, 1964; London: Jonathan Cape, 1965) ve Technological
System, trans. Joachim Neugroschel (New York: Continium, 1980).
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tin, bir felsefenin veya ekonomik yapinimn, birkar diirtiisiiniin, bir s1-
ruf catigmasimin ya da Oedipus kompleksinin iiriinii degil. Bu sahte
entelektiiel “illetler” [nedenler], modern yorumlar icinde geligtiril-
di.

Gergekten de mesele ¢ok daha basit ve irperticidir: tek-
nik/imaj araglarini iiretir. Bu, onlarin hem miimkiin oluglarim hem
de yayilma ve gogalmalanm agiklar. Bagka bir yerde gostermis bu-
lundugumuz iizere, bu iligki belirli bir mantiksal gelismeyi igerir:
teknik, bir imkan haline geldiginde, uygulanmig olmahdir. Biz mo-
dernler, kesiflerimizin atil kalmasina ya da potansiyel imkanlarinu-
zin yalnizca miimkiinler alaruna atilmasina izin vermeyiz. Bu tu-
tum, teknigin insanlar lizerindeki giiciiniin ve insanlar i¢in 6nemi-
nin empoze ettigi ihtiyag veya aligkanhklarin yaratilmasinin kapisi-
n1 aralar.

Imajlar bolluguna yalizca, bu gogalma teknik tarafindan im-
kan dahiline sokuldugu ve empoze edildigi i¢in aligimz. Ve teknik
onlan yalnizca, 6yle yapmak miimkiin oldugu igin empoze eder.
Teknikler diinyasinda, insan zarureten, miimkiin olandan onun
gerceklestirilmesine dogru ilerler. Diinyanin bir ucundan diger ucu-
na bir imaji uydu ile ayru anda géndermek miimkiin oldugunda, bu
is gergeklestirilmis olmalidir. Imajlar: iiretmek igin kullarulan arag-
larin sayica katlanmasi bizi motive ettiginde, bunun dogrulanmas:
da aninda ortaya ¢ikar. Yine de, tekrar, biitiin bunlar, insanlar yarat-
tiklar1 imajlars, televizyonu ya da uydulan istedikleri igin gergekles-
mez. Onlar teknik gelisme siireci tarafindan yaratilirlar ve dolay:-
siyla tiiketimleri haz verici, iyi ve zekice bir sey olarak goriiliir
(agikgas1 “bakmak igin haz verici, yemek igin iyi, zekay1 harekete ge-
cirmeye muktedir seyler olarak”). Bu nedenle biz, teknik tarafindan
iiretilen, gogaltilan ve yalan kurgusal imajlar evrenine arzuyla gir-
dik. Bu teknikler sadece gergeklikle iligkili olduklarindan, gergekli-
ge tekabiil eden seyi iiretirler: imajlari. Bu imajlar insanligin giderek
artan bigimde, bu 6zel diislenmis gergeklik izerinde yogunlagmasi-
na neden olurlar; giderek ¢ok daha fazla ger¢ekdisi héle gelen bir
gerceklik lizerinde.

Keza telefon ve radyo gibi s6zden faydalanan tekniklerin de
bulundugu, hig siiphesiz, 6ne siiriilebilir elbette. Ancak bu mesele
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iizerinde, iki iddiada bulunmak miimkiindiir: ilkin, bu tekniklerin
cazibesi biitiiniiyle farkhdir. Insanlar bir televizyon programiyla bir
kiiltiirel radyo programu arasinda tercihte bulunmak zorunda kal-
diklarinda, tercih ettikleri seyi biliriz. imajlar ayartiay, biiyiileyici ve
daha kesin bigcimde dile getirmek gerekirse hipnotiktir; oysa bu, rad-
yo tarafindan aktarilan s6z agisindan higbir sekilde gegerli degildir.
Radyoyu uygun sekilde dinlemek igin, insan onu dinlemeye karar
vermeli, bir tercihte bulunmali, dinlemek istemeli ve kendisini ¢ok
zor olan bir seyi yapmaya y6neltmelidir. Bu yapilmadikga, genellik-
le ortaya qiktigs iizere, radyo yalnizca, sozlerden ¢ok arka-plan mii-
zigini iletir. Ister konugma ister miizik yaymhyor olsun, insanlar,
gercekten dinlemiyor olsalar da, bagka bir seyden s6z ediyor olsalar
da radyolanni agik birakirlar. S6ziin arkaplana itilisi, apagiktir ki sii-
kiittan veya dil yoklugundan ¢ok daha ciddi bir seydir. Bu, s6ziin
sahip olabilecegi miimkiin herhangi bir igerigin degerini diigiiriir;
bu, kiigiik diigiirme anlamina gelir.

Ikinci diisiincem gok daha basittir: imajlant yaymak igin kulla-
nilan araglar ve s6zii yayan araglar, kolaylikla karsilastirilabilir
araglar degildir. Imajlarin teknigi evrenimizi etkili bir sekilde do-
niigtiiriir. McLuhan bu noktada kesinlikle hakhidir. Ayrintilh bir
imaj ve s6z teknikleri icad1 yapildiginda, agir1 farklihk hayret verici-
dir. Yalnizca imaj teknikleri birbirleriyle yakindan baglantilidir ve
bir sebeke olugturur. S6z teknikleri daima nedensel ve ara sira yapi-
lan faaliyetlerle iligkilidir. Hoparlorler, kaydediciler, kasetler ve te-
lefon — biitiin bunlar insani faaliyetle dolaysiz ve agikga iligkili bi-
reysel meselelerdir. Radyo, gorsel giiglerle ayni giice sahip biricik
teknik aragtir.

Ancak ildveten, gorsel plan ile teknik arasindaki iligki, bu
sorunlardan ¢ok daha derin bir sorundur; teknik araglarin sayica
katlanmasi, genellesen gorsellestirmenin biricik nedeni degildir. Di-
ger bir faktor, tekmigin, gorsel yonelimli insanlarin gelismeleri igin
gerekli bir temel ihtiyag olmasidir. Teknik séylemi 1skartaya ¢ikarir.
Teknik alaninda, diyagramlar ve krokiler belirleyicidirler. Bir tek-
nik siireg, bir ¢izimle veya bir resimle olugturuldugu i¢in asla soz-
lerle dile getirilemez. Teknik ilerleme biitiiniiyle gorsel temsillen-
dirmeye baglidir. Teknik bir kisi olinak igin, insan gorsel alan tara-
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findan yonlendirilmis olmalidir. Gergekligin algilanmas:, gergekli-
gin kullanilabilir elementlere indirgenmesi ve gergeklige gore ey-
lem yalnizca, dilin kesinlikten uzakliginin yerine imajlarin kesinligi
ikdme edildiginde miimkiindiir. Homo sapiens’in” bir teknik birey
olabilmesi igin belirli bir zihinsel mutasyonun gergeklesmesi gere-
kir; ve bu mutasyon gorsel planin, dili digar1 atmasi yoluyla fiili ha-
le gelir. Bu siirece bir bagka dilin yaratilmas: eglik eder; s6ziin geli-
gi grafik araclarla dile getirilebilen bir istatistik dilinin. Dil, nesneye
biitiiniiyle tekabiil ediyor olmalidir.

Boylece, biitiin tekniklerin, s6z diizenine ait olan geyin bir ¢izi-
me indirgenmesi ihtimaline dayandigini gérityyoruz. Birdenbire, po-
litik ekonomi psikolojik ve moral unsurlarindan ve amag proble-
minden kurtulur; ¢linkii simdi artik hersey Constantine Leontiev’in
girdi-gikt1 tablolarina indirgenebilecektir. Nihai noktada, seyler
(things) gorsellestirilir ve dolayisiyla politik ekonomi teknolojize
edilmis olur. Bu yiizden, biitiin bir dil alan1 ve bilgiye biitiin bir
yaklagim, gorsellestirilemeyecekleri icin digar1 atiir. Teknik gelig-
meye ve tekniklerin manipiilasyonuna elverisli olmak i¢in, krokiler-
le 6grenmeli ve isaretlere boyun egmeliyiz.

“Fakat” diyeceksiniz, “kulakla ilgili isaretlerimiz de var.” El-
bette var. Egitilmis kulak, motorun durumunu, gikardig: giiriiltii-
den anlar. Keza, sirenlerimiz ve diidiik ¢alan cankurtaranlarimiz
var. Fakat seslerin belirsizligini, bir gorsel imajin sagladig: delil ile
kargilagtirin. Bir polisin diidiigii, diizinelerce sey anlamina gelir; ay-
rica, polis olmayan biri de diidiik galabilir; herhangi bir kisi bunu
yapabilir. Diidiik ¢alan kiginin kim oldugunu anlayabilmem igin
polisi gormem gerekir. Tam tersine, bir kirmuzi 151k, kugku duyula-
maz bir seydir. Isaretlerin ve 151kl kenarlariyla tabelalarin ¢ogalina-
siun nedeni budur. Teknige uyum saglamak igin, insan bagka
herseyden ¢ok gorsel olmahdir. Biitiin bir giin o, gorsel sorunlar
tizerinde yogunlagmalhdir: is saatlerinde ve hatta igini biraktig: za-
man. Bu, gorsel alanla teknigin kargtlikhi birbirlerinin yerini alma ta-
leplerinin ilk boyutudur.

* Homo sapiens: Iik defa alet kullanmaya baglayan insan anlammuna gelen Honio faber'e
21t olarak sezgi sahibi, bilingli, diigiinen ilk insan (Cev.).
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Ikinci boyutu ise sudur: kolayligindan ve hizindan dolays, gii-
niimiizde imajlann apagik yararindan yukarida s6z etmistik. Simdi
diger yanini vurgulamalhyiz: teknik gevre tarafindan sekillendiril-
mis bulunan insanlar, imajlarla yagama ihtiyac: duyarlar. igsellestir-
memiz gereken bilgi miktar:1 — ki hep artmaktadir — imajlara yo-
nelmemizi gerektirir. Bir kisi Israil’in politikasin, bir haritaya goz
gezdirerek ve Sina kampanyas: hakkinda bir film seyrederek, Israil
tizerine yazilmus biitiin bir kitaplar serisini okuyarak tartisigindan
¢ok daha iyi tartigabilir. Nedeni, imajlar1 gordiigiinde daha iyi bir
gerceklik hissine sahip olmasidir. Fakat gayet tabii biz yalnizca kay-
dedilen imajlardan s6z ediyoruz. Gergekte bu, toplumumuzdaki en
yararli hiinerlerden biridir. Dolayisiyla mesele agiktir; teknik, gérsel
yonelimli insanlar1 gerektirir. Ve teknik bir ¢evrede yagayan insan-
lar, herseyin gorsellestirilmesine ihtiyag duyarlar.

%% %

Daha da derinlere inerek, teknik ve gorsellestirmede, imajlarda ve
suni imajlardaki ortak yapiy: kesfedecegiz. Hepsi delili, randiman,
elle tutulabilir ve gozle goriilebilir reel bir seyi gerektirir. Teknik,
delil fapagiklik] alanina aittir. Sonuglar agiktir. Genelde bir sey ya
caligir ya da galismaz. Ay'a ya gideriz ya da gidemeyiz. Roket y6-
riingesinden ya ayrilmighr ya da ayrimamustir. Bunun tartigmasinu
yapmak imkansizdir. Gérme bizi kesin delille techiz eder; oysa ko-
nusma ikna etmeyi saglar; fakat konugmadan inanmaya gegis ka-
ranlk ve belirsizdir.

Ayn dil bir kiside kesinlik tiretir, digerinde siiphe. Aym ifade,
belirli bir anda dogrudur; fakat sonra degildir. S6ylemin izledigi
mantiksal ve titizlik gerektiren yol, bir siiphe gotiirmez ispat sagla-
maya elverisli degildir. Bildigimiz hersey, esit 6l¢lide muhtemel,
esit olgiide ikna edici, gelisik argiimanlardir; bu belirsizlik niteligi,
esit 6l¢iide insanlarin dil kargisindaki dayanma giiglerini kaybetme-
lerine neden tegkil eder.

Fakat dikkatli olmaliy1z: insanlar dile dayanma giiglerini yal-
nizca, gorsellestirme zafer kazandiginda kaybettiler. Bu, teknik
gorsel alanla 6zdeslestiginde ve teknik yoluyla iiretilen imajlar in-
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sanlara reddedilemez delil sagladiginda gergeklesti. Imajlar ayn
zamanda, smursiz bir gii¢ hissi verirler. Bu, dilin sadece “konusg-
ma” olarak diigiiniilmeye bagladig1 zamandir; ¢ilinkii dil, gorsel-
lestirme ve teknigin sagladig: apagik ve tartisma gotiirmez sonug-
lar tiiriinden sonuglar vermiyordu (gorsellestirme ve teknigi hem
ayr: ayr1 hem de bir arada ve birbirleriyle 6zdes olarak tasavvur
edin).

Teknik imajlarin bu zaferine gelinceye kadar, dil hem en ciddi
eylem hem de en méhirédne oyundu. Oyunun ve ciddiyetin bu kom-
binasyonu yeterlilikle {[randiman] — ki bu teknik ve gorsel alan ara-
sindaki ikinci benzerliktir — nasil karsi karsiya kalabildi? Burada,
en yiiksek buyruk ve teknigin birincil karakteri olarak yeterlilik
hakkinda yazdigim seyi tekrarlama ihtiyaci duymuyorum. Fakat
teknik, bu bakundan imajlarla aynidir. Imajlar daima bir pozitif ya
da hatta programlayici karaktere sahiptirler. Bir biitiinliigii nakle-
den imaj, bizi bir gergeve ve bir eylem motivasyonuyla techiz eder.
Gorsel alan gergeklige miidahale ihtiyaciylailigkilidir ve bize bu tiir
bir miidahalenin araglarin verir.

Tam tersine, dilin nasil tesirsiz [faydasiz] oldugunu herkes bi-
lir. “S6z” diye adlandirdiginuz seyin Tekvin 1'deki Ibranice dabar ile
artik higbir ilgisi bulunmamaktadir. “S6z”iimiiziin bir durum tiize-
rinde higbir kayda deger etkisi yoktur ve s6z asla eylem igin elveris-
Ii bir program degildir. S6z programladiginda, yani bu tiir bir aktdr
[programlayici] oldugunda, eylem iizerine bir sinir koydugu igin
veya gergekten de “dogas1” degistigi i¢in aktor haline gelir. Dogru
nedenlerle Georges Sorel, mitin eylemiyle iligkili yeterlilikle ilgile-
nirken, imajdan ana hareket ettirici diye s6z eder. Bu ise, konugulan
veya sOylenen seyin aslinda, s6ziin imaja doniistimiiniin kagirulmaz
olmas1 demektir.

Aymilgi gorsel alani ve teknigi de igerir. Imajlar esi benzeri bu-
lunmayan iletisimdirler ve teknik biitiin diizeylerde verimli olma
durumudur. Fakat gorsel boyutu bulunmaksizin higbir teknik varo-
lamaz. Bir araci uygulamak i¢in insanin gérmesi ve gergekligin bir
imajina sahip olmasi gerekir. Bir imajin verimliligi, belirli bir tekni-
gin verimliligini garantiler; hpk ikincisinin birincisini miimkiin ksl-
mas1 gibi. O biitiin alanlarda yararhdir. Michel Foucault'nun Je-
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remy Bentham’in panoptik sistemini'® — gardiyanlann herseyi sii-
rekli gozetlemelerine imkan veren sasirtic1 6lgliide kapsayici nezaret
alinda tutma sistemidir — yeniden kesfetmesi tesadifi degildir.
Foucault, bu hapishane nezaret sisteminin fiilen, evrensel gorselles-
tirme araglariyla yorumlanabilen biitiin toplumumuza yayildigin
gostermeyi dener. Fakat Foucault su iki konu {izerinde durmay: ba-
saramaz: bu panoptik sistem, yalnizca yiiksek diizeyde gelismis
teknik araglarla mumkiindiir; ve bu sistem zorunludur, ¢linki tek-
nolojik toplum diizen ve randimana ihtiyag duyar.

Edebiyata ilgiden yoksunluk ve felsefeyi hor gérme, bu disip-
linlerin kendilerini diyagramlara ¢evirme yeteneksizliklerini yans:-
tir. Burada, gergeklige ayni referansi gerektirdigi igin, ayni randima-
na yonelik ilgiyi buluruz. Gérme, gostermis bulundugumuz gibi,
gergeklik diizenine aittir ve teknik yalnizca, bu somut, kantitatif ve
sayilabilir olanlar alarunda eylemde bulunur. Teknik vasitasiyla biz,
nesneler Gizerinde hareket ederiz. Bu siirece iki durumda gireriz; fi-
ziksel bedenlerimiz yoluyla ve gergekligin olusturucular1 olarak.
Teknigin nesnesi haline gelmesi igin, hersey seylesmis, maddilesmis
ve fiziksellige indirgenmis olmahdir. Insanlar bile yalnizca makine-
ler olma durumuna (“istekleriyle” higbir seyi degistiremedikleri
makinelere!) indirgenmis olmalidir.

Julien Offray de La Mettrie (1709-1751)’den Deleuze veya Skin-
ner'a kadar gegen zaman iginde, higbir ilerleme gergeklesmedi; ay-
n1 zamanda hem gorsel agidan hem de teknik agisindan durum hep
ayn1. Gorsel goriis noktasindan yola gikarak biri sunu sgyleyebilir:
“Ne camt (soul) ne de ruhu gérdiim.” Teknik sunu sdyler: “Insanlar, on-
lar1 birbirlerine yakinlagtiran binlerce teknik tarafindan teknik acidan isle-
me tdbi tutulmalar: igin makinelegmelidirler.” Seylesme [nesnelesmel
bundan bdyle ne felsefi bir mesele, ne soyut bir ekonomik mesele,
ne de insanlarin yabancilagmalarini agiklayacak bir insanlar1 sémii-
ri tarzidir. O, teknik gelismenin ve gorsel alanin istisnai hakimiye-

¥ Bakmniz, Jeremy Bentham, Survetller el punir (Paris: Gallimard, 1979). Panoptik sis-

tem, bir an kiimesininkiler gibi diizenlenmis bulunan hiicrelerden olugan dairevi
bir hapishaneyi gerektirir. Hiicrelerin 6n ve arka duvarlan, dairenin ortasindaki bir
kulede nobet tutan gardiyanlann biitiin mahkfinlan her zaman gorebilmeleri igin
camdan yapilmugtir.
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tinin tiriniidiir. Kisgi biitiiniiyle gérmeye, gorilmiis olmaya indir-
genmigtir ve teknik bunu dogrular.

%%H

Nihayet, gorsel alanla tekniklerin paylastig1 ortak doga, gercekten
tersine doniigler olan garip sonuglar iiretir. Kisi diinyadayken, gev-
resinin gergekligini gérme yoluyla kavradigini, insanlar ve dogru-
nun apagkligiile diyalektik biriligskiye s6z vasitasiyla girdigini s6y-
lemistik. Fakat gorsel alanin ve teknigin zaferi, biitlin bunlara mey-
dan okudu, imajlar y1gin bize, belirli bir zaman smur1 iginde sonlu
[smirl1) vizyonunu empoze eder ve pratikte bundan kagmak imkén-
sizdir. Bir kistm medyanin uzaysal tarzdan (gazeteler) zamansal
tarza (filme alnmmg ve televizyona aktaninus bildiriler ve video ka-
setleri) doniigiimiinii gériiyoruz. Gérme, iginde s6ziin uzaya [me-
kéna] naksedildigi yazimin durumunda oldugu gibi, bizim igin za-
manda bir delik agar.

Bu, 6nemli bir tersine doniistiir ve bagka bir biiyiik hareketle
cakisir: dilin krokilere, gizimlere ve diyagramlara indirgenmesi. Bii-
tiin bu ¢abalar — enformasyon pargalariru listeler haline getirme,
dili sayilabilir birimlere indirgeme, her yone dagilan oklarla kroki-
ler yapma, A. J. Greimas tipi diyagramlar yapma, kurguyu bigimsel-
lestirmek igin Jean Ricardo’nun okuma gebekeleri olugturmas, “ya-
tay eksen ve karsih dikey eksen lizerinde hem-hudut” grafikler
yapma veya hikdye etme ve kurgulama vb., biitiin bunlar teknigin
egemenliginden bagka higbir seyi gostermez.

Gorsellestirme bir bilimsel ¢aba degil, daha ok tipik bir teknik
¢abadir. Dil ve sdylemle iligkili bir diyagram araciigiyla sozleri gor-
sellestirme meselesidir. Fakat bu, s6zii teknigin nesnesine doniig-
tiirmek anlamina gelir. Gayet tabii biz istedigimiz seyi tercih etinek-
te 6zginiz. Su iki olgunun da farkinda olmamnuz gerekir: ilkin, s6zii
teknigin nesnesi haline getirerek agir1 bilimizmi (scientism) en yiik-
sek noktasma ¢kannz. “Bilimizm”}le, bilimsel anlayiga ve gorsel di-
yagramlara indirgenemez hergeyi (mevcut degillermiggesine) elimi-
ne eden siireci dile getirmek istiyorum. S6z, bu baskiya direnebile-
cek en iyi gey olmalidir. Simdi, sozle iligkili hergeyi gorsel olarak bi-
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cimsellestirme — fakat anlami digar: atina pahasina — noktasina
ulagmig bulunuyoruz. Bu son derecede 6nemlidir!

Ikinci gézlemimiz, sézii teknigin nesnesi haline getirirken, hig-
bir sekilde, s6z ve dil lehindeki 6nceki 6nyargilardan kurtulan 6z-
glr ruhumuzu dile getirmedigimizdir. Bu yolla dile getirdigimiz ge-
yin biitiinii, tam sosyolojik uyum, imajlarin evrensellegtirilmesi ve
genellestirilmis bir teknikalizasyon siirecine biisbiitiin boyun egme-
dir.

Yapisalc: yontemin aydinlatici-hizli ilerlemesi yalmizca medya-
run destegiyle agiklanabilir: ortalama kisinin diigliniigiiniin teknolo-
jizasyonuyla. Bu yontem bilgiyi gelistirmez veya bilgiye katkida bu-
lunmaz: yalnizca giipheli anlamay: gorsel bir seye doniigtiiriir ve
bununla belirsizligin elimine edildigine inanihr. S6ziin hakikatle
[dogruylal iligkisi, bizi dille gergeklik arasindaki iligkiyle simirlamak
icin digarida brrakailrr.

Bugiin biz, bu digar1 atma miimkiin iken, eger s6ziin bir etkisi
olmas: gerekiyorsa, zorunlu gart oldugunu anlamaliy:z. Fakat o as-
la gorsel temsil kadar fazla giiglii olamayacaktir. Etkili olan konug-
ma hakkinda diigiindiigiimiizde, onun belirli bir gorsel gergeve ve
belirli gorsel izlenimlerle iligkili oldugunu hep unuturuz. S6ziin ge-
lisi propaganda da, dil, dil ve s6z olmay1 birakir; bir harekete gegi-
riciye indirgenir. Propaganda dili, ancak ve ancak gergevesi (y1gin-
lar, marglar, bayraklar, cevrede yer alan anitlar vb.) ona agirhk ver-
digi 6l¢lide gliglidiir. Gorsel unsurlar, eylemin gorsel alana — ki bu
teknigin alamdir — dolayisiyla gerceklige miidahalesine tekabiil
eder.
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Dordunci Bolum

So6ziin Asagilanmasi

S6z alarurun imajlar tarafindan istilas), rollerin degigmesiyle ve ege-
menlikle sonuglanir ve bu da bizi modern gergekligimizin bir bagka
6zelligine gotiiriir; s6ziin diiglisiine.

1. De Facto Diisiis

Hig kimse bilingli olarak bu diisiise yol agmaya ¢caligmamugtir; ancak
soziin toplumumuzdaki durumu acinacak haldedir. Bu durumdan
ozellikle konusan insanlar sorumludur; moral sugluluk anlaminda
degil, bagansizlik ve eksiklik anlaminda. Higbir sey sdylemeksizin
konugma aligkanhg), bir kanser gibi s6zii yiyip bitirmistir. Bu tiir in-
sanlar siirde, mit’te yer alanlar disinda herseyi ve destanlarin tarihi
icin pek zaruri olmayan hergeyi konugtular. Kendimizi haber, 6gre-
tim ve enformasyon miibadelesi i¢in faydali (ne daha eksik ne daha
fazla) olan seyle sinirlamak yerine, konugma iizerinde durmay: siir-
diiriiyoruz. Szii kodlayan ritiiele ve gizeme ilave olarak konusma-
nin alti ¢izmeyi siirdiiriiyoruz. Bu giinlerde, higbir sey s6ylemek-
sizin konusuyoruz; yalnizca gevezelik ediyoruz.

Baglangi¢ asamasinda skolastisizm yalnizca gevezelik degildi:
gevezelik haline geldi. Yeterince gariptir ki bu gevezelik, bilginler
diinyasin istila etti ve kendine giivenilir bir temel buldu. Moliére
ve Frangois Rabelais bu gevezelige ve bu anlamsiz s6zlere taniklik
ettiler. Sonra gayet tabii Shakespeare vardir: “Kelimeler, kelimeler, ke-
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limeler.” Birdenbire, kelimelerin, eylemde bulunma giigleri bulun-
mayan saf sozler olduklan yolundaki trajik kesif yapildi. Insanlar
zekice, sadece konugsmanin yararsizliginin farkina vardilar. Orta-
cagda, soziin yalmzca ayinler icinde degil, aym zamanda biitiin
formlarinda yiiceltildigi zaman olan Ortagag’da bunun farkinda de-
gillerdi. On altina1 yiizyildan sonra, giderek yararsiz hale gelen bir
konugma kiitlesinin altinda kaldik.

Bu gelisme burjuvaziyle kolayca iligkilendirilebilir; onlar s6zii
sematik i ihtiyaglarina ya da insanlarin séylemekten kagindiklar
seyi gizleme ihtiyacina indirgediler. Bu goriise gore sz, Mariva-
ux'nun onu oyunlarinda kurnazca kullanimiyla ve gercek hayata
herhangi bir atiftan yoksun olan giindelik basmakaliplik yiiziinden,
saray kibarliginin gébeginde 6nemsizlesti. Birbirine karisan siradan
ve entelektiiel gevezelik (Aldous Huxley’in Point Counter Point’inin
takdire sayan bicimde gosterdigi gibi) sonunda s6zsiizliige déniig-
tii. Eugene Ionesco’nun bir tiyatro yazari olarak séhreti bu duruma
dayamnr.

Konusucunun hatasi “sdyleyecegi” bir seyin olmamasindan
kaynaklanir; dyle ki bu durumda o higbir sey sdylemez: fakat (Jac-
ques Prevertin ortaya koydugu lizere) sadece konusmaya, konus-
maya ve tekrar konugsmaya devam eder. Anlam ve hakikatten mah-
rum konusma ifrati karsisindayizdir. Tika basa segimlerle, siyasetle
ilgili konusmalarla (kesinlikle hicbir sey s6ylemediginden emin ol-
dugumuz konusmalarla), yanls sdylesilerle, bedeli s6zle 6denen ki-
taplarla (bazilan kitap yazmay1 zorunlu bulur ve bdylece ticari yol-
la yazarlar haline gelirler!) dolup taganz. Séyleyecek herhangi bir
seyden yoksun bulunmasina ragmen konusucu, riizgarla caligan
soz degirmeniymigcesine konusmaya devam eder ve hickimsenin
artik herhangi bir s6zii ciddiye alamamasmin sorumlusuna dénii-
siir. Higbir s6zii ciddiye alinmaz; ¢iinkii bu s6zlerin saldirist, bu sz
selinin i¢inde sahip oldugu anlamlardan birinin kesfedilmesini ve
dinlenmeyi hak etmesini engeller.

Bu s6z devaliiasyonu [s6ziin degerini kaybedisil, ayn: zaman-
da bize giinlimiizde bu tiir kullanimlarin 6rneklerini veren entelek-
tiiellerin hatas1 da olabilir. Biz yalnizca, gene diigtikliikleri ¢ok az sa-
yidaki basit diislincenin yoksullugunu bir aldatic laf kalabalhg aki-
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s1altinda gizleyen Henry Miller, Guattari ve Deleuze’iin higbir en-
dige tasimayan gevezeliklerini dile getirecegiz.! Onlarin sézleri, hig-
bir sey soylemediklerinden ve sdylem enflasyonundan dolay: de-
gerlerini biitiiniiyle yitirmis saf illiizyondur. Fakat bu, yaldizh ses-
lere miipteld olanlar ve dolayistyla herseyi ciddiyetle “akis” veya
“arzu”ya atifta bulunarak agiklayanlar igin yeterlidir. Onlar bunu,
impetus [giidii] ve impulse [diirtii] vb., — ki bu noktadan yola gika-
rak Jean Buridan'in takipgileri bog sozlere dayali bu tiir giizel so-
nuglar inga etmisi. di! — ile ilgili Ortagag’a ait teorileri sadece tek-
rarlama konumuna diigmeksizin yaparlar.

Biz bir bos laf kalabalig1 ¢oliindeyken, ayn1 zamanda, hergsey
hakkinda her yere yayilan ve niteligi biitiiniiyle tahrip edilmis bir .
asir1 enformasyon akisindan da muzdaribiz. Bir enformasyon kar-
magas1 baskiruna ugradik; son tilkkenmez kalem modeli, Papa segi-
mi, Monaco’ daki diigiin, Iran devrimi, artan vergiler, yeni kredi im-
kénlary, en biiyiik kirleticinin kirlilikten kurtulima nedenine doniig-
mesi konusunda bir anda onbinlerce malumat s6zii. Biitiin bunlar1
gercekten ciddiye alarak dinlersek salaklasiriz ve boylece s6z akigi
stirer ve bu akiga izin vermis oluruz. Surasi unutulmamalidir ki ne
tiir sozleri igeriyor olursa olsun bu akigin sonucu aymdir: kulak
ucuyla dinlerim ve gurada burada bir ifade pargasi, hareket eden bir
ses tonu yakalanm; ancak her ne olursa olsun artik s6ziin benim
igin 6nemi olmaz. Gereginden fazla s6ze ve gereginden fazla enfor-
masyona maruz kalmisimdir. Bu istilaya kars1 kendimi savunmam
gerekir; pargalara ayrimam 6nlemek igin zihnim kendiliginden ka-
panir. Medya Maenad'larma donen Orpheus’a benzerim; her kapa-
na diigerim. Dinlemeyi biraktun. Isitmeyi reddediyorum (iistelik
onu gergeklestirmeksizin).

Bununla birlikte, anonim s6z giiriiltii olarak yayilmaya devam
eder. Herhangi tiirden bir iliski kurulamaz artik. Bundan dolay:
s6z, konugan kisiden kesinlikle kopar. Arkasinda hickimse yoktur.
Dil teorisyenleri, analizlerini onun mantiksal sonucuna gére yaptik-
larinda, hem higkimsenin konugmadigin: hem de iletilebilecek her-
hangi bir muhtevanin bulunmadigin dile getirirler. Onlar, onun (it)

1 Yaimzca “biiyiikler”den bahsetmek igin!
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veya birinin (one) dar anlamda konugtugunu kabul etmemiz gerek-
tigini sdylerler. Bununla birlikte, onlar, bunu genel bir kural haline
getirdiklerinde ve bize ya dilin objektif bir analizini ya da “6znesiz-
ligin” (nonsubject) yeni bir psikoanalizini verme iddiasinda bulun-
duklarinda hatalidirlar. Onlar bunu daimi bir sey olarak sunarken,
hata igindedirler. Onlar, toplumumuz ve dénemimiz, entelektiiel
gruplarinuz veya burjuva gruplar agisindan hakhdirlar; fakat bu,
lingliistik veya psikoanalitik bir sey olmaktan g¢ok sosyolojik bir
gozlemdir.

Giintimtizde, bu alanda, bir sosyal sdylem tiirii sonu gelmeksi-
zin yayilir ve yirmi dort saatin yirmi saati tekrarlanir ve bireysel
agizlarca dile getirilir. Bu sdylem, bazen belirli bir bireyin gticti ve
inanciyla teyid edilebilse bile anonimdir.? Bu, konusucunun ano-
nimligine tekabiil eder. S6z anonimlesmistir ve higbir 6nemi yoktur;
¢linkii birbirini tanuna, birbirini anlama ve birbiriyle bir sey miiba-
dele etme ihtiyac1 duyan iki yagayan kiginin anlamin: igeren gergek-
ligidir sadece. Sozler sadece esintidir. Onlar gegip giderler ve hicbir
o6nemleri yoktur; insan, konugtugu s6ziin arkasina biitiin bir haya-
tinin anlamuni yerlestirmedigi stirece bir ifadeyi digerinden nasil
daha fazla ciddiye alabiliriz?

Konusucu ile konusucunun sézleri arasindaki kopma, kesin bir
kopustur. Eger bir kisi s6zlinlin arkasinda degilse, sozii yalruzca
guriiltidiir. Felsefi veya politik ifadelerdeki hakikatin agirlig, ile il-
gili bu meselenin (onlar1 s6yleyen kisiden bagimsiz olarak) uzun bir
gecmisi vardir. Korkak, yalana ve ikiylizlii olarak yagayan birini,
soyledigi sozler ¢ok gtizel oldugu igin nasil severim! Bu, ilk biiyiik
bosluktur.

Kitab-1 Mukaddes'te s6z, kisinin temel unsurudur. Eger kisi
dogruysa, o da dogrudur. Isa'run sézlerinin, su ya da bu gekilde

Isa'min kisiliginden koparildiklarinda higbir degeri ya da &nemi
yoktur. Onun gahsinda, hayatin, eylemin, iligkinin ve bilginin mii-

2 Gayet tabii entelektiiel diizeyde ]acques Lacan’in, Foucault'nun, Derrida’nin vb. ki-
taplarinun tam da bu anonim sosyal séylemin tipik drnekleri olduklann déigtiniiyo-
rum. Bu yazarlar kendi kendilerine, konugan biitiin bireyler haklanda dile getirdik-
leri geyin sspatim olugtururlar.
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kemmel birligi vardir. Konusucu ile konusucunun sdzii arasindaki
bugiinkii kopukluk s6zii soyup sogana gevirir; fakat o, hemen tek-
rar deger kazanir. Ancak, bu degeri nereden almaktadir? Bu deger
akilla, bilimle, bir fikirle, bir sosyal egilimle ya da bir giizellik veya
dogruluk anlaymsiyla iligkili olacak sekilde, zarureten insani olma-
yan bir seyden gelmektedir. Kendisiyle tutarh olarak yaganan bir
tecriibenin giizelliginden veya bir kisinin hakikatle birliginden ¢cok
bir anlayigtan (concept). Yalnizca bir anlayisla ibigkilendirilir iligki-
lendirilmez s6z, her tiirden esintinin ve degismenin insafina birakil-
mus olur. Biitiin agirligini ve anlamiru kaybeder. Manipiile edilebi-
lecek bir araca doniigiir. Hickimseye higbir sey iletemez.

Soz kendisinden biitiniiyle bogaltildiginda, her ne tiirden olur-
sa olsun fark etmeksizin, bir yapinin hizmetinde bir slogan haline
gelir sadece.’ Propagandaya déniigiir ve yanlighga hizmet eder:* te-
mel yanhghga ki bu yanhshgin, varlik ve soziin birligiyle higbir ilig-
kisi yoktur. Bu ylizden s6z, her politik doktrinin kendisini bagka bir
politik doktrin kadar iyi saydigindan, herhangi bir doktrinin hiz-
metkarina doniigiir. 56z herhangi bir maceraya stiriiklenebilir. Ano-
nim soziin herhangi bir ad1 yoktur ve dolayistyla gercekte soz degil-
dir. Onu hickimse sdylememistir. Referans noktalari bulunmayan
bir diinyadaki s1v1 gibi, bag1 bog dolagir. Igaretler hakkindaki biitiin
konugsma (gosteren ve gosterilen, referansta bulunulan sey ve gagri-
s1m), s6z de olmadiginda, biitiiniiyle bos konugmadir. Bu, konugan-
larin hatasidur.

%%

Soziin degeri aym1 zamanda bizatihi, gliniimiizde iginde konugul-
dugu sartlar tarafindan da digiiriilmektedir. Diiglincenin zaferi, s6-
ziin diigliglinii ima eden imajlara dayanir. Caghmuza damgasim vu-
ran dikkate deger fenomenin, dilin gesitli sekillerde pargalara ayr-

Qliver Reboul’un séziin modern devaliiasyonuyla ilgili temel ve ¢ok aydinlatict su
caltsmasina bakiniz: Le Slogan (Brussels: Complexe, 1975).

Propagandanin gergeklikle ilgili yanhshga dayandigiu sdylemiyorum; bagka bir
yerde propagandanin ancak ve ancak kesin olgulara abfta bulunuyorsa etkili olabi-
lecegini gostermis bulunuyorum.
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larak dagilisirun hepimiz farkindayiz. Keza s6ziin, s6z bir uyarici
fonksiyona indirgendigi igin, icinde, dogal sesleri yansitan basit ke-
limeleri kullanmanin (onomatopoeia) veya bir s6ziin anlamin elimi-
ne etmenin, s6z bir uyaric1 fonksiyonuna indirgendigi igin, yeterli
gorildiigli propaganda ve reklamcilikta kullaniddigiun da farkan-
dayiz. Bu ayn1 zamanda, ¢agdas siirde, so6zii anlamindan koparma
cabasinda (Abraham Moles’un tecriibesi) keza, soziin sadece bir
malumat tagiyicisina indirgenmesinde ve herseyi iletigim ve enfor-
masyon agisindan tahlil etme egiliminde apagik ve anlamhdir. Bii-
tin bunlardan yola gikarak insan, cebirin konugulan dile iistin
oldugu veya imajlarin sdze iistiin oldugu sonucunu gikarir.

S6z konusu duruma, basitge dile getirmek gerekirse, imajlarin
istilas1 yol acrmigtir. Buna kargilik, bu istilanun temellendigi sey dil-
dir denilebilir. Giyimde moda diline, sinematik dile, beden diline
vb. sahibiz. Fakat agiktir ki her durumda gorsellesme y6niinde bir
degisiklik s6z konusudur ve imajlar igin igine girerler. Sanki tasar-
lamaksizin, sanki apagikmiglar gibi, insanlar biitiin “dilleri” eriterek
birlestirirler — konusulan ve igitilen dil yalnizca 6zel bir iletigim
ornegine donligiir. Ancak gergekte, burada, bir diigiinme tarzinin
bir digeri hatirina yok ediligiyle kars: karsiyayizdir.

Bu siireg, bizim yalnizca simdide yagsama egilimimizi dogrular.
Yine bu durumda da, tarihten kaginmarruz ve tarihin incelenmesini
reddetmemiz ve gegmisten gelen tarihi siireklilik ve anlamin redde-
dilinesi tesadiifi degildir. Bu red, apagik sekilde s6z’tin zamansal
boyutuyla uzlasmaz bir geydir. Tam tersine o, gorsel imajlarin gim-
diye ait bulunmalan gergegiyle uyusur. imaja-y6nelimli bir kisi,
gecmisi olmayan kisidir. O yalnizca, imajlarin tedarik ettigi sey te-
meli Gzerinde yasar. Her imaj, bilme ihtiyac1 duydugu herseyi ige-
rir; bugiinden 6grendigi seyi hatirda tutma veya alikoyma ihtiyact
yoktur. imajlar ve imaj ¢agrisimlar: yoluyla bilginin intikali, insanin
o anda ihtiyag duydugu herseyi igerirler. Gegmisin incelenmesi ola-
rak tarihin faydasizlig1, buaunla ortiigiir. Ustelik egitimin icerigini
kaybetmesi de tesadiifi degildir. Nihayet, yapisalcihik (structura-
lism), senkronik [eszamanl] unsurun ezici egemenligi ile birlikte,
gorsel imajlarla uyumlu bir yontem ve felsefe tarzidir. Yapisaleih-
gn, dili, yapilarla iliskiye indirgemesi rastlant: degildir.
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S6z ayn1 zamanda herseyin teknikalizasyonunun etkilerine de
maruz kalir, Temelde s6z’iin kesinlikle her tirden teknikle geligkili
oldugunun bilincine varmalyiz.® Teknigin kayitsiz sartsiz zaferi so-
ziin igerigini bogaltir ve s6z ortalikta dolagsan ve mala doniistiiriilen
hizmetgi haline gelir. S6z boylece, daha sonra, teknik bir cercevede,
sadece bir arag diizeyine indirgendi. S6z, anlamsiz lakirdilar yiiziin-
den degersizlegir ve tekniklerden dolayi bir araca doniigiir. Bu olay-
da, kontekst [baglam] evrimi belirler. S6z artik, anlam tagmmaya ihti-
yag duymaz; anlam verdigi seyden kopanlmistir. Yine bilimsel ana-
listler (hergeyi dil yapilarina atfederler; ¢iinkii onlar anlamin yarar-
s1z oldugunu gozlemlemislerdir), soziin ne oldugunun degil, daha
¢ok, burada ve simdi ne oldugunun dogru bir agiklamasiru yaparlar.

S6z hala kullanilmaktadir ve heniiz soziin ici biitliniiyle bosal-
manughr; ¢iinkii daha 6nceki prestijinin bir béliimiinii korumakta-
dir. Artik anlami ve hakiki bir degeri bulunmasa da ve hatta artik
hakikate herhangi bir atifta bulunmasak da, konugmaya devam et-
memiz bir zarurettir. Herseye ragmen, muzaffer s6ziin Tanr1'min
yasalarini diinyaya dikte etmis bulunmasiyla ilgili ¢ok eski hatirala-
rimiz var.

Ayru gekilde, herkes politik dili hakir goriir. Onun vaadlerine
ve lirik agirihiklarina omuz silkeriz; fakat o zorunludur. Bu oyuna
kendisini veremeyen politikaci, hi¢bir ciddiye alinma sansma sahip
degildir. Bu, s6z konusu dilin ona hi¢bir sey vermeyecegini bilsek
bile gecerlidir.

Teknik bizi bir eylem, figiirler, gosteriler ve randiman diinya-
sinda yasar hale getirir. Fakat bu kontekstte, bir gifte etki s6z konu-
sudur: sdziine baghlik duymayan bir anonim konugucunun sdyle-
digi sozlerin boglugu ve eylemin — giiniimiizde ayn1 zamanda tek-
nikalizasyona tabi tutulan eylemin — verimliliginin muzaffer deli-
li. 56z yalnizca biitiiniiyle randimana ve teknigin buyruklarma tabi
oldugunda, kendisi i¢in miitevaz: bir yer bulabilir. S6z imaja donii-

* Dilinde aymu zamanda bir teknik ve bir teknik nesnesi oldugunu biliyorum elbette.

Retorik, bu diigtinceyi ispatlayan bir 6mektir. Fakat bunun, geleneksel teknoloik
gruba ait tekniklerle ve giiniimiizde teknik denilen geyle higbir karsilagtinlabilir ya-
m yoktur.
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giir; bilgisayarlar icin gerekli s6ze, yazinin, sekillenmis yazinin ve
matbu yazirun egemen oldugu séze ve bir nesneye, uzaya, goriile-
bilir bir seye doniisen soze. Giiniimiizde inanmak igin gérmek gere-
kir ve bir semiyotik diyagram uygulayabildigimiz zaman dilin bii-
tiiniinii nihai sekilde anladigimiz1 diistiniiyoruz.

Onu 6nemli kilan kullanimiyla anlamdan mahrum birakilan
s6z, boylece kendisi disinda bir seye doniistii. Bu dayanilmaz arzu,
birlik imaja esitlendiginden, ta yazinin baglamasindan beri 6nemli
hale gelmistir. Bu tahrif, tek bir toplum icinde bir kisi temsil? bir isa-
retten aynianlama sahip bir heceye veya bir harfe gectiginde agikga
goriiliir. Soziin geligi, okyanusu temsil eden bir isaretin, okyanus
kelimesiyle ortak higbir seyi bulunmayan bir harf ya da hece yerini
aldiginda omrii biter. Ay isaret bdylece iki kere okunabilir: okya-
nus kelimesini telaffuz ederken ve a harfini telaffuz ederken.

Bu noktada s6z belirsiz ve degisken hale gelir. Fakat apagiktir
ki simdiye kadar biz s6ziin ortak kullanimmmun iginde kars1 konula-
maz sekilde egemenligini siirdiirdiigii higbir reel degigsmeyi yasa-
madik. Matbaa ile durum degisti; ¢iinkii yaz1 yayginlastigy dlciide-
dir ki okuma, konusma kapasitesinden gok daha 6nemli duruma
geldi. Illiterate [okuma yazma bilmeyen] uygarlagsmamus, vahsi, il-
kel ve barbar'in muadilidir. Konugma diline dayanan uygarhklarin,
insani goriis noktasindan (kisinin iligkileri ve birligi noktasindan)
dil egemen ve yaz1 gok ikincil olmasina ragmen, genelde dogru ola-
rak gelistikleri diigiiniilemez. Yazi, sozii belirsiz bir konuma, bir sa-
vunma konumuna yerlestirmistir. Yaziya gegilirken s6z, degerini
yitirmeye de baglar.

Bu deger diisiisiintin en son 6rnegi apagik sekilde bize bilgisa-
yarlarin armaganudir. Bilgisayarlar uzmanhk dili kullanmundan di-
lin kullanimina yénelmeye basladi. Yakinda normal dili bilgisayar-
larla konugabilecek ve normal dille bir yazili cevap alabilecegiz. Gii-
zel. Fakat ne tiirde bir dil? Apagiktir ki bilgisayarlar gift-anlamlilik-
lan, alegorileri [simgesel anlahmlar1], cagrisumlan, metaforlan, me-
tonimleri, elipsleri (eksiltili anlatimlari] ve deyimleri anlayamaz.
Bilgisayarlarin, gifte anlamlan, aynntilar1 ya da karmagiklig1 bulun-
mayan kesin bir dili kullanmalar gerekir. Ayn1 zamanda, belirli ve
sinurh bir kelime dagarcigiyla yetinmek durumunda da kalacagsz.
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Higbir 6zel kelime tercihi, hentiz sdzliikte yer almayan fakat dinle-
yicideki reaksiyonlar ve imajlar ¢oklugunu hatirlatabilen higbir ali-
terasyon veya neolojizm olamayacak. Bilgisayarlar Henri Micha-
uxun giiriyle ilgilenemezler. Ne imajlarla ne de reaksiyonlarla ilgi-
lidirler.

Bilgisayarlar, hicbir sekilde belirsizlik veya gift-anlamlihk iger-
meyen kesin bir dile ihtiyag¢ duyarlar. Onlara gramer kurallarim
tam ve kesin bigimde kullanan sentetik bir yaklagim 6gretilmis ol-
mahdir. Bunu dile getiren 6rnekler verilebilir: Rennes and Cha-
lons’larda kag kisi yasar? Cevap sifirdir, glinkii bilgisayar bu soru-
yu g0yle anlar: hem Rennes hem de Chalons’da kag insan yagar? Bil-
gisayar burada iki sorunun yer aldigin1 anlayamaz. Sentetik yakla-
sim, iginde en 6nemli kelimelerin gosterildigi — bir ciimleye anla-
muna verdikleri igin 6nemli — semantik bir yaklagim yoniinde rafi-
ne edilebilir. Ancak bu biiyiik yaklasim dilin, s6ziin yer almadig bir
seye doniistiiriilmesini gerektirir: biitiin zenginlik ve biitiin hakika-
te agiklik, kesinlikle, bilgisayarin anlamas igin 1skartaya ¢ikarilma-
s1 gereken seyde ikdmet eder.

Dogal olarak, insanlar goyle soyler: “Bu mesele degil; insanlar
arasinda konugulan dil yine de kompleks bir sey olarak kalir. Biz
tam da kendi kendimizi bilgisayarlarla konusmak igin disipline et-
memiz gerektigi i¢in higbir sey degismeyecektir.” Hig de 6yle degil!
1930'dan itibaren uzmanlar ingilizcenin, telegrafik ve temel Ingiliz-
cenin gelistirilmesinden dolay: giderek yoksullastiginin farkina var-
mus bulunuyorlar. Bunlarn her ikisi de dili, bir ciimlenin yapisiu,
tonlamay1 ve zenginlestirici ayrintilar1 elimine ederek faydaci un-
surlarma indirgerler. Bilgisayar dili bu siireci tamamlar. Karmagik
veya stislia bir dili konugan biriyle konusma 6zgiirliigiiniiziin yine
de yerinde durdugunu diigiiniir miisiiniiz? Elbette diigliniirsiiniiz.
Fakat bu di], bir estetin veya sairin, higbir 6nemi bulunmayan dili
olarak goriilecektir.

Dilin gergek diigiigiiniin ikdmet ettigi yer burasidir: bir yandan
glicliy, faydal, kesin ve toplumun genel egilimleri i¢ine konumlan-
muis olan bir “ciddi” dile sahibiz. O, bu statiiye sahiptir; glinkii tek-
nige ve teknigin gelismesine birebir tekabiil etmektedir. Bu tiir bir
dil ciddiye alinir; giinkii o ciddi meselelere uygundur. Ote yandan,
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biz keza bir degisken dile, entelektiieller ve sanatgilar igin yeterince
uygun bir dile, bir qilginlik ve fantazya diline sahip bulunuyoruz.
Bu dilin higbir statiisii veya konumu yoktur; bu dilin anlamunn ve
bu dildeki degismelerin son tahlilde higbir 6nemi yoktur.

Bu kopus ve parcalanmanin séziin degerini ne kadar diigtirdii-
giini kim goremeyebilir? 1968 Mayis olaylar1 sirasinda kigkirtici
sloganlar yazan kisinin, on yil sonra ya yiliksek makamlan isgal
eden yo6neticinin ciddi ve kesin dilini ya da orgiitte bagart kazanrug
militanin sert dilini benimseyen kigiyle aym kisi oldugu gergegin-
den kim bthaber olabilir?

2. Dili Asagilama

Tartismamiz bu noktada bizi, dilin agagilanma boyutlarindan birine
getiriyor. Bu agsagilamay, dilin infilakiyla ilgili iki farkli uygulama
icinde gorebiliriz. Bu uygulamalar hem entelektiiellerin hem de tek-
nisyenlerin agagilamasim igerir. Teknisyenin goriis noktasindan,
neredeyse hi¢ tamir edilemez haldeki bu kizgimnliginin nedeni, dilin,
insanm higbir zaman mutlak kesinlige ulagamayacag: bigimde belir-
siz ve gok sayida anlam boyutuna sahip bulunmasidir. Biz belirsiz-
lik yerine tek-anlamlhlik dedigimiz seyi olugturmal; belirsizligi eli-
mine ederek dili ispata [demonstration] faydal bir katkiya dénigtiir-
meliyiz. Dil kullammu, herhangi bir bilinmeyene herhangi bir atif-
tan arindirilmalidir. Diyagramlar: seven teknisyenlerin, dili belirli
bir problemi agiklamak igin kullamilacak ilave bir yapiya (eger dahil
edilmesi gerekiyorsa) déniistiirmek harig, dille higbir idigkileri yok-
tur. Dil hi¢bir zaman anlama veya ispata [gosterime] anahtar ola-
maz.

Biz bu nedenle yukarida, dilin bilgisayar ihtiyaglarina tabi ki-
linmak suretiyle degerinin diisiiriiliisiiniin ¢ok énemli oldugunu
soyledik. Bilgisayarla konusma bu durumla sinirh degildir; o ayn1
zamanda biitiin bir konugmanin modeli haline gelir. Bu, daha az
oranda, teknisyenleri igeren biitiin iliskilerde mevcut modeldir. Bu,
dilin kullaniminin 6nemli boliimiini kusatir; ¢linkii o biitiin teknis-
yenleri igine alir: yoneticileri, hukukgularn, ekonomistleri, fizikgile-
ri, kimyacilari, pazarlama uzmanlariru, doktorlari, miihendisleri,
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psikologlari, yayin uzmanlarini, film yapimcilarimi, programcilari
vb. Onlar hemen hemen dil kullaniminn biitiiniinii temsil ederler.

Higbir yanlis anlamaya meydan vermeyelim: uzman olmayan-
larca niifuz edilemez durumdaki uzmanlarin dilinden s6z etmiyo-
rum. Dilin yapis1 ve amac tehlike altindadir. “Dikkatle olgulara baka-
Iim...” Problem orada yatiyor. Dil biitiiniiyle aragsal hale geliyor ve
bu nedenle kendine hashig: yiiziinden agagilaniyor.

Teknisyenler, skolastik tipte akil yiiriitmede — yalnizca
onermeler arasindaki iliskiye dayali akil yiiriitine — degerli herhan-
gi bir sey bulundugunu reddederler. Bu Hir akil yiirlitme onlara bog
ve etkisiz gibi goriiniir. Bu akil yiiriitme kesinlikle teknik verimnlilik-
ten mahrumdur. Bu yiizden teknisyen, saf iletigime ulasmanuz igin
bu iletigim tirbnii elimine etmemiz gerektigini s6yler.

Dil enformasyon iletmek iizere olusmustur; fakat yalnizca fay-
dal: enformasyonu iletmek iizere. Bu, ancak ve ancak iletigimde hig-
bir fazlahk, gifte anlam veya karisma [parazit] yoksa tatmin edici bir
boyutta bagarilabilir. “Yiiksek sesle ve kesin sekilde agtkla”: ideal
olan budur. Biitiin belirsizlikler elimine edilmis olinahdir. Bunun
6tesinden gelen anlami kavramakla zaman harcayamayiz. Biz bura-
da, bu taraftayiz ve meselenin tamami budur. Bagka hersey sadece
felsefe, yani, higbir pratik 6nemi bulunmaksizin bazi insanlar: meg-
gul eden bir eglence, bir acayip iptiladur.

Hangimiz, miiteahhitler ve bina yapmcilariyla konugurken,
kendilerine “hayatin niteligi” tiirlinden terimlerden, miiphem bir
sekilde degil, bu ifadenin ne anlama geldigini kesin sekilde dile ge-
tirerek s6z ettigimizde onlarin 6fkelerinin gazabina ugramamighr.
Onlar bu tiir konugmalara, “Siz bir hiimanistsiniz” diye cevap verir-
ler. Bu tiir bir tepki, dilin ne 6lglide kiiclimsendigini agik¢a ifade
eder. “Hayatin niteligi” veya “cevre korumas1” tiiriinden bir ifade
popiiler oldugunda, “gayet tabii!” derler. ifadenin sorumlulugunu
iistlenirler ve onu, herhangi bir araziyi “gelistirmek”, hakiki insani
hayat ve manzaray: tahrip etinek veya gevreyi degistirmek i¢in kul-
lanirlar. “Neden olmasmn?” Bunlar sadece bos laflardir ve dolayisiy-
la higbir 6nemleri yoktur. Bu tiirden ifadeler yalnizca popiiler de-
yimlerdir. Biz, bliyiime ve gelisme gibi ciddi diiglinceleri uygula-
maya sokalun. Ve bu “ifadelerin” genis bir igeriklerinin ve biiyiik
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degerlerinin bulundugunu, temel tercihleri gerektirdiklerini géster-
diginiz zaman, bu insanlar, dile getirmek istediginiz seyi reddeder-
ler. Onlar kelimelere yénelmenize ve degerlere atfta bulunmaniza
kars? ¢ikarlar. “Pratik meseleler s6ziinii ettiginiz seyden biitiiniiyle
farkhdir” derler. Ince ve soguk kibarlik kibfi i¢inde Karayollan Ko-
misyonu bag miihendisinin felsefeci ve hiimaniste yukaridan baki-
s1, aninda kendini gosterir: “Gidin kelimelerle oynayin: dekorasyonda
kullanmak tizere birkacim segecegiz; pratik meseleleri bize birakin.”

Fakat ne yaziktir ki su giinlerde biz dili kii¢limseyen bu tutu-
ma, onu araliksiz savinmasi gereken kisiler arasinda da rastliyoruz:
entelektiieller ve sanatqlar arasinda. Gercekten de onlarin dili aga-
gilamalari, hakkinda konnsuyor oldugumuz seyin devaliiasyonu-
nun iriiniidiir: konugucunun kendi kendisine yaptig: terbiyesizli-
gin. Rollerinin ¢ilginlar ve soytarilar olarak sinirlanmasiiu kabulle-
nen sanatgilar kelimelerle oynarlar. Siirrealistlerin [gercekiistiicii-
ler] ve Dada akirunin iiyelerinin gergeklestirdikleri iizere dile sald1-
rida bulunuldugunda, insanlar gii¢lii bir 6zgtirlitk duygusu yasadi-
lar. Kasvet veria geleneksel kurallar yok edilmisti; insanlar dilin,
giindelik hayatimizda sahip oldugu anlami disinda bir anlami oldu-
gunu kegfettiler. Kelimeler giindelik hayat1 “6teye” dogru tagiyor-
du. Ancak, kelimelerin ve climlelerin bu tahribi o&ldiiriiciiydi
Siirrealistler bir Pirus zaferi [kazananin kazandig zaferi hige indire-
cek 6l¢lide kayba ugradig bir zafer] kazandilar: kesifleri dilin bog-
lugunu ve degersizligini ispatladig: i¢in, sonunda siirrealitenin
[gercekiistiiniin] ¢6kiisiine gotiirdii. Onlar dramatik sekilde, bilima-
damlarinin ve teknisyenlerin — onlara gére kelimeler yalnizca bir
oyundurlar — konumunu giiglendirdiler. Anlam ve ses arasindaki
bu kolayca gergeklesen kopus, bir hastalikti. Siirrealistler ytizeysel
konusma ve aligkanlikla miicadele etmekte kararhydilar. Onlar bu-
nu, insanhigin biiyiik bir istekle pesinden kostugu fetihlerinden ve
en zor fetihlerinden birini — yavag yavas elde edilmis bulunan bir
bagariy1 — yiktiklar sirada gergeklestiremediler. Anlamlari kelime-
lere baglamak basit bir ig degildi; insani gelismenin ve entelektiiel
olabilirligin baghca sartiydi. Onlar, Stephane Mallarmé'nin belirtti-
gi gibi, “kabile sizlerine daha saf bir anlam vermeye” gahstlar; sonug,
anlamin hi¢ bulunmadiguun kesfi oldu.
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Bu, hemen sonra, bugiin iyi bildigimiz dil oyunlarina yol act1.
Siirrealistlerin anlamia iligkilerini kesme arzusu, ¢ilgin olagandisini
arayglarini igeriyordu; ancak onlar bir miimkiin olagandigin olug-
turan seyi tahrip ettiler! Sagma, kabul edilmesi imkansiz bir dil iiret-
tiler. Cogu sunu sdyleyerek omuz silkti: “Bu mesele degil. Bu sadece
birkag entelektiielin, yalmzca gairlerin fantazisidir.” Bu degerlendirme,
problemi ¢ézmekten gok uzakti. imajlara déniigtiiriilmiig bulunan
teknigi, aragsal dili dengelemek igin, gilintimiizde hala ortak bir
glindelik dilimiz veya aksi durumda dile s6z olarak egemen boyu-
tunu tekrar kazandirma ihtimalimiz vardi. Bu, siirrealizmin saldiri-
siyla yok edildi.® Higbir sey, hicbir sey demektir. Kelimelerle oyun,
diisiincenin yerini alir. Bu oyunu oynamak icin gerekenlerin tama-
mu, faktorlerin sirasim tersine gevirmekten ibarettir ve bu siireg bir
salgin hastaliga déniligmiistiir. Anlam arayigi, arayisin anlamina vb.
doniigiir. Bir kisi, buna, basmakalip tarzda oynayarak, derinmis iz-
lenimi verebilir.

Sonra, Prevert ve Quineau'nun oyunla yakirmu gelir. Ondan son-
ra da, Jacques Lacan’a gore, climlelerin yikimi veya kesip pargala-
ma, bu kesip parcalara ayirmadan dogan “dogru” ile birlikte clim-
lelerin tahribi glindeme gelir. Keza, ifadelerin ve dil seslerinin ¢ok
parcah teyp kayitlariyla birlegtirilmesi glindeme gelir. Bu manipii-
lasyonlarin, biitiin teknik olmayan dillere beklenmedik etkileri ol-~
mugtur ve yalnizca gilginca kendini terk edigin ifadesi ve dili son
aklama gabast olabilirler. Onlar sunu séyliiyor gibidirler: “Goriiyor-
sunuz, dili konugmaya devam ediyoruz, fakat bu Gnemli bir sey degil; yal-
mzca kelimelerle ve ifadelerle nasil oynadigumza bakin. Hig degilse soyta-
n sayihyoruz; gelin, bu ciddi toplumda bir yerlerde kelime hokkabazlar:
icin kiiciik bir katlamir lazzmhk bulalim.” Tamam. Cevabimiz gu: “Bu
kelimelerle bir sey soylemiyorsunuz (yalmzca biz teknisyenler yapiyoruz
bunu); ve oyalandignmz izlenimine kaplldigimzda, kullandigimz hileler,
bir siire eglendirici oluyor. Insan dilini pargalayarak toz haline getirmek
icin karigik teknik yontemler kullandiimz zaman ¢ok daha eglendirici olu-
yorsunuz.” Bu atilacak en tehlikeli adimdir ve etkileri biitiin bir dile

§ Bu yorumlar higbir bigimde benim birgok siirrealist saire sevgimi yok etmez, Siirre-
alistlerin etkilerinin ve sosyolojik énemlerinin degerlendirilmesi, bir eserden veya
belirli bir gairin dille oyunundan aldigim estetik hazdan biittintiyle farkl: bir geydir.
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yayilir: hicbir sey yapmiyorsunuz ve sozleri [kelimeleri] higbir sey
sOylemez hale getiriyorsunuz. Onlarla herhangi bir séylem inga
edebilirsiniz; onlar kendi kendilerini savunamazlar. Fakat insani
varolusumuzun kendisi — yalnizca akhmiz ve zekdmiz degil — bu
siiregle biiyiik 6lglide degismis olur.

Bir bagka girisimden s6z edelim. Lingiiistigin [dilbilimin] yeni-
den kegfinden ve Ferdinand de Saussure’den beri, bilimizmin (sci-
entism) mentalitesi dile dikkat ¢ekmis ve s6zii bir nesnenin durumu-
na indirgememizi gerektirmistir: bugiin semantigimiz, semiyoloji-
miz, semiyotigimiz ve semasiolojimiz var. Agiktir ki semiyotik en
kusatic1 olarudir; semiyotik “gdstergelerin ve seslerin, gistergeler ve
seslerin toplumdaki sirkiilasyonunun teorisi” diye tanumlanir (Paul Ro-
bert'in sozliigiinde). Genel kelimeler sozliigii semiyotigi “gdstergele-
rin ve gdsterme bicimlerinin genel bilimi” diye tanimlar. Boylece dil,
gosterme tarzlarindan yalnizca biridir. Lingitistik; yalnizca semiyo-
tigin bir dahdir.

Semiyoloji, “gdsterge sistemlerinin sosyal hayat icinde incelenme-
si”dir (Robert); yani gosterge sistemlerinin sosyal bir fonksiyonlar:
vardr. Suna dikkat edin: géstergeler daima gorsel nesnelere atifta
bulunurlar. Lingiiistigin semiyotigin ihtimallerinden biri olmasi &l-
clisiinde bu, dilin, modelleri ve tanimlar1 gorsel gostergeler arasin-
daki iligkilere indirgenmesi anlamina gelir (zimnen; asla kabul edil-
mez)!

Semantik (dilin anlam bakimindan incelenmesi) bile, sézii bir
referans noktasi olarak almaz, daha ¢ok “soylenen seyin anlammmn
temsilinin araci” veya “gosterene gire gdsterilen sozliik birimi” olarak
ele alr. Biitiin bunlar bilimsel tarzda yapildigindan, semantigin te-
melinde indirgenemez birimler vardir: anlamu farklilagtiran mini-
mal birimler durumundaki sememeler [bir bicimbirimin (morpheme)
anlami] vardur.

Bir yandan, lingiiistlerin kelimelerle [s6zlerle] oyunlari, anlam-
siz ifadeleri ve paradokslar: farklilagtinci birimlere indirgemesini,
diger yandan sozii kesinlikle gorsel olan gostergelerin bilimine da-
hil etmelerini hayret verici buluyorum. Maksatli olarak bu noktay1
“yanlig anliyorum”; ¢iinkii biitiin semiyoloji incelemeleri, semiyolo-
ji disiplininin s6zii disanda biraktigini iddia ediyorlar, fakat pek de
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oyledegil! Bu suretle konugulan ve isitilen s6z iceride tutuluyor, fa-
kat bu iceride tutmanin modeli “gdsterilmis ve goriilmiis” oluyor.

Profesyoneller olarak lingtiistler ve yapisalalar dili nemli 61-
ciide ciddiye abrlar; fakat onlar dili, tipk fizikgilerle kimyacilann
maddeyi ele aldiklar gibi ele alirlar; tam bir asagilayici tutumla.
Onlar dili, bilimsel disiplinin tlizerinde kesinligini kullanacagiru
varsaydiklari mutlak bir nesne olarak ele alirlar. Dili yola gelir bir
nesne olarak ele almak, Tanr1 kelamim biliinsel olarak ele almak gi-
bidir. Bilimsel yontemin muzaffer emperyalizminin elinden her-
hangi bir sey kagip kurtulabilir mi? Bir konugucunun bilimsel ana-
lize tabi tutulamayacak herhangi bir seyi canlandirma talebi bu du-
rumda agagilanmaya maruz kalir. “Siz soziin gizemine inaniyorsu-
nuz? Hadi biraz gayret. Biz onun otopsisini gerceklestirecegiz ve siz neg-
terimin altinda ruh diye bir sey olmadigun goreceksiniz.”

Bu tutum s6ziin agagilamgini igerir ve bu, insanlara, s6ziin 6te-
sine gegisi saglayan derin bir gatlak bulundugu izlenimi ve duygu-
su verir. Bugiin bize s6ziin 6tesinde higbir sey bulunmadig), yalmz-
ca sdylem igindeki kesin yapilarin varoldugu séylenmektedir. Tam
anlamiyla dile getirmek gerekirse dis-cursus [sdylem] olmayan her-
sey kah bir sekilde yapisal iligkiye indirgenmektedir. Ve dis-cursus
— yalmizca konugucunun muhayyilesinde ve inancinda varolur —
acimasizca tahrip edilmelidir.

Anlam yoktur. Bir metindeki hersey yapisal iligkiye indirgenir.
Bu, bilimsel yontemden kagip kurtulan s6ziin reddine varir. Her bi-
limin izledigi prosediire gére bu yéntem bir yasa oldugundan, tabi
kihnamayan veya nesneye doniigemeyen herseyi gercekdisi ve
onemsiz sayarak 1skartaya gikaralim. Edgar Morin‘in sorusuna rag-
men, bilim adamlar1 hald 6zne (boyle bir iddiada bulunmadiklarn-
da bile), doga nesnedir. Biz diinyamuzla iliskimizde tevazu agama-
sina ulagsamadik heniiz.

Bu baglamda su iki egilim agikga ortaya gikiyor: bir taraftan dil,
keyfi bir seymis gibi goriiniyor; diger taraftan “gdsteren” agir1 de-
ger kazaniyor. Her iki egilim de dili zimnen agagilamalarinda birle-
siyor. Ilkin, dil agik¢a keyﬁ‘ [rastlantiya bagh] bir seymis gibi gorii-
liiyor. Sozle [kelimeyle] kelimenin igaret ettigi sey arasinda mevcut
hicbir dogal iligki yoktur. Okyanusun sesinin yeniden tiiretiminin
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dildeki okyanusa isaret eden higbir yansimasi (onomatopoeia) yok-
tur, Dildeki “kurt” anlamina gelen hi¢bir uluma sesine sahip degi-
liz. Bu nedenle dil suni [dogal olmayan] bir eserdir; kelime ve nes-
ne, ayni seyler degildirler. Mevcut bir gseyin hicbir boyutu, o seyi
gosteren kelimede igerilmez. S6z veya kelime saf konvansiyon [mu-
tabakatldur. Cocuklara kelime veya sz zorunlu bir hayatta kalma
arac1 olarak degil, aksine sosyal konvansiyonun keyfi bir empoze
edilisi olarak 6gretilir.

Bu tir dnermeler “delil diizenine” aittirler ve dil ve s6z agisin-
dan yskcidirlar, Bu tiir 6nermeleri kabul edersek hi¢bir sey bizi s1-
nirlamaz. Higbir sentetik, etimolojik veya sagduyu kurahnin varol-
ma nedeni kalmaz. Ve hersey keyfi oldugundan, bu kelime veya ku-
rallar1 neden degistirerek, altiist ederek yikmayalim? Hergseyden
once, bir keyfl unsuru bir digeriyle kolayca degistirebiliriz. Bu sii-
reg, tarihin reddiyle sonuglanir (tarihle s6z arasinda gozlemledigi-
miz baglantiy1 diiglindiigiimiizde, bu ¢ok normaldir). Keza redde-
dilmis olan, dil kazanimurun hafife ahinamayacak dogasidir da. Bir
sonraki adim, fonetik heceleme, temel ingilizcer\in yaratilmasi, dilin
sen yikimu girigimidir.

Biitlin bu ¢abalar, degismez bigimde bize, Fransa'nin 1791 Ana-
yasa Meclisi iiyelerinin komik maceralarini hatirlatiyor. Onlar,
Fransiz eyaletlerinin biitlinliyle konvansiyonel ve keyfi oldugunu
diisiindiiklerinden, lilkeyi esit ve dortgen pargalaraayirmak istiyor-
lard1. Gayet tabii insani faktor gormezlikten geliniyordu; fakat dil
sorununa bu ¢agr1 kendisi agisindan mantiksal nedenlerin ve delil-
lerin hepsini i¢inde barindinnyordu.

Soylem ve soziin asagilanmasiyla ayni agagilamayla, insanlarin
kafalarina su takildig1 zaman da karsilasiriz: “Onemli olan gey, soy-
lenmig bulunan geyi biittiniiyle bilmek degildir; 6nemli olan kiginin konug-
tugu yeri bilmektir.” Bu nosyon hey: muzafferane bir edayla dile geti-
rilir; sanki ¢ok ciddi bir meseleymis gibi. O kadar da ciddi degildir!
S4ziin ya da kelimenin igerigi ve s6z ya da kelimenin dile getirdigi
sey? Biitiiniiyle 6nemsizdir! Diger taraftan, konusucunun bir burju-
va, bir entelektiiel, bir isgi, bir dgrenci veya profesor, bir yargig ve-
ya sanik vb. olup olmadigiru bilmenin temel 6nemi vardir. Aslinda,
biitiin lingiistik “kegifler”de oldugu lizere, yapilan biitiin i, temel
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diigiinceleri almak ve onlari, sahtebilimsel vokabiilerle siisleyerek
etkili héle getirmektir. Basit fikirler, dilin bilimsel olmayan geriye
kalan kismmin baski altina alinmas: amaciyla bilimsel kurum tara-
findan mutlak bir seye doniigtiiriiliir. Bu siiregle ve tam da bilimsel
nitelikleriyle, bu tiir diigiinceler yanlig'a doniigiirler; bu, giiniimiiz-
de ¢ok iyi bilinen bir tarzdir: bilim gergeklik pargalarmni nesnesine
doniistiirerek gergekligi degistirdiginde, nesnesini de kaybeder ve
gergekligin pargalan hatalarin kaynagi haline gelirler.

“Kigi nereden konugmaktadir.”” Eger bu, bir yargig ve bir sanikga
konusulan aym ifadenin biitiiniiyle ayru imalara ve anlama sahip

7 Bilim tarafindan, gercekligin parcalanmas: yoluyla apagtk bir hataya déniigtiriilen
bu tiir apagik bir problem 6regini kaydetmek isterim. Ornek alnan sey, 26 Ocak
1977 tarihli Le Monde’da J.L. Lavallard tarafindan kaleme alinan harika bir makale-
nin baglangig kismudir. Makale aduu Paul Claudel’in gu ifadesinden almaktadir:
GOZ DINLER: BABA + GAGA = DADA
Gozlerimizle bakar, kulaklarimizla igitiriz. En azindan bu, diiglindiiglimiiz seydir.
Fakat iki Ingiliz bilim adami, Harry McGurk ile John MacDonald — Surrey-Guild-
ford Universitesi Psikoloji Boliinii‘nde ¢aligmaktadirlar — tam aksini ispatlamiglar-
dir; duyularimiz bu tiir birbirinden ayn fonksiyonlara sahip degildirler. Bu aragtir-

maallar inandirta bir gekilde, ayn1 zamanda gozlerimizle de “igittigimizi” goster-
miglerdir. Kegfettikleri sey genelde dogrudur ve hem yetigkinler, hem de gocuklar
icin gegerlidir. Hepimiz agisindan dogrudur ve dudak hareketlerini gézlemleyerek
bagka insanlann dudaklartru okumayt dgrenen sagir insanlarla sinurli degildir.
S6z konusu kegif, bir deneyin kuskulu sonucuyla bagladi. Denek, konugan bir kadi-
nn ylizlinii gosteren sesli bir film seyreder. Bu kadin ayn1 heceyi iki dakikada bir
tekrarlar. O, GA-GA’y: telaffuz eder. Ancak, filme eslik eden bu ses birimi, orijinal
ses birimi degildir. GA-GA yerine BA-BA diye kaydedilmigtir. Bu yiizden denegin
kulagi BA-BA'y1algilar; oysa gozleri GA-GA diyen kisiyi gérmektedir. Deneyi yii-
riiten kigi denege ne algiladigau sorar. Cevap sagiriadir. Denek, anlagilabilecegi
iizere BA-BAy1 igitememektedir (yetigkin cevaplanmn yalruzca yiizde ikisi ses par-
gasmma tekabiil eder). O, GA-GA'y1 da igitememektedir (cevaplarin higbiri tekabiil
etmez). Herkes (cevaplann neredeyse yiizde doksan sekizi) DA-DA’y: isittigini one
siirer!
Fenomen ¢ok derindedir. incelemenin yazarlari, her ne kadar séylenen ve goriilen
seyi miikenrunelen biliyorlar ise de, kendilerini bu illiizyondan kurtaramadiklaruu
dahi one siirerler. Gozlerini kapattiklarinda, dogru olarak BA-BA‘y1 isitirler, ancak
imajabakmaya baglar baglamaz yine DA-DA'y1 algilarlar.
Bu sonuglar hayret vericidir. Onlar ses algisirun yalmzcaigitmeyle ilgili bir fenomen
olmadigim, aksine bunun beyindeki — farkli duyulanmzdan gelen enformasyo-
nun, beyin bilingli bir analiz yapmadan dnce ulaghgt yerdeki — karmagik islemle-
rin lirlini oldugunu aqikga gosterirler. Dahasi, igitmeyle ilgili bu tiir enformasyon
durumunda bile, gormeyle ilgili enformasyon galip gikar ki fiili sesten (gozle ilgili
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olmadig! anlamuna geliyor ise — bu ylizden sdylenen seyi onu sdy-
leyen temelinde yorumlamaliy1z — o zaman biz yalruzca, hep bili-
negelen gok agik bir olguyla mesguliiz demektir. Bu durumda biz,
soylenen seyi glizel soylemenin 6nemli oldugu konusunda uyarih-
yoruzdur — ancak bu, hep yapilagelen bir seydir. Fakat bu “bilim-
sel olarak” doniigtiiriildiigli zaman, “bir kisinin nereden konugtu-
gu” ifadesi dilde, “kiginin nereden konugtugu” ifadesi diginda hic-
bir sey bulunmadig1 anlamina gelir; yani insan yalnizca kendi (si-
mf!) cikarlarnu dile getirir. Bu akilsizcadir. Ancak bu alelsizlik dilin

ve kulakla ilgili) birini igitigini 6ne siirenler arasinda, “gorsel” sesi algilayanlar he-
men her zaman ¢ogunluktadur. ... Gz, kulak kargisinda zafer kazarur.

Bu deney hakkinda ne sdyleyebiliriz? Bu incelemeye dayandigimizda, gergekten de,
“goziin kulaga tistiinliik sagladig1” sonucuna ulagabilir miyiz? Dudak okumay kis-
men gergeklestirdigimiz gosterilebilir ve bu apagiktir; her sagir insan bunu bilir. Bu
durumda, higbir sey kesfedilmis degildir. Tersi durumda deney, bir totaliteyi igitti-
gimizi, yani yiiziiyle ve elleriyle konusan bir kisiyi isittigimizi gostermektedir. S6z,
biitlin bir kiginin ifadesidir ve konusucudan koparilamaz; bu, yukarida soyledigi-
miz seyin ta kendisidir. Bu durumda yine yeni higbir sey kesfedilmis degildir!

Bu deneyden 6grenilecek bagka higbir sey yoktur. Geriye kalan hergey sagmadir ve
higbir geyi ispatlamaz. Sagmadir; ¢iinkii aragtirmacilar kigiye hi¢bir anlami butun-
mayan sesler sdyletmislerdir! Ve filmi seyreden kigiden, hangi sesi algiladigin soy-
lemesi istenmigtir; halbuki o bir kelime ummaktadir. Gérmeyle igitme arasindaki
geligkinin, bir ses s6z konusu oldugunda, dille iliskili oldugu 6lgiide hi¢bir anlam
yoktur. Bu, bes yiiz yardlik bir mesafeden balyozlatagkiran bir iggiyi gormekten ve
ayni mesafeden bir boynuz darbesini igitmekten daha anlamhdegildir. Apagiktr ki,
bir balyoz darbesini gérdiigiimiizde, bu vurugun sesini de igitmeyi umanz. Ve séy-
leyebilecegimiz biricik sey budur!

Bu deneyle ilgili en anlamh gey, bize 6gretebildigi sey degildir; aksine deneyi dii-
zenleyenlerin maskesini diiglirmesidir. Onlara gére dil giiriiltii ve ses demektir; bu
ylizden, herhangibir sesin segimi, onlara, hi¢bir sekilde dil hakkinda sonuglar gikar-
ma imk3ru vermez. Sesler, igitilen ve goriilen geyin karigmasiyla deforme olurlar,
¢linkii onlar yahuzca, higbir referanslari bulunmayan seslerdir. Anlamh kelimeler
kullansaydilar, higbir kangiklik ortaya qkmazdt. Biz bu tecriibeyi genellikle, dubla-
j1kotii yapiliug bir yabana filmi seyrettigimiz.de yasanz. Fransizca ifadeyi isitir ve
salnede seslendirilen Alman‘t goriirim; fakat higbir sekilde Almancay: Fransizca
ile karighrmam!

Yine bu durumda da sahte-bilim higbir kegifte bulunamaz; ¢iinkii o problemin te-
melini elimine eder! Yapilan seyin tamami, dilin agagilanmasidir! Bir siire sonra, Jo-
seph Losey'in Don Giovanni filmi hakkinda bir yam kaleme alan Christian Zimmer,
Losey'in sahne sanatiyla -—— ki bu operanin kendisini gélgede birakir — ilgili iyi bir
elegtiride “Kulak goriir” diye yazmaktadir (Le Monde, 1 Ocak 1980). Losey, zaman-
dan ¢ok meksnla ilgilenmigtir ve bunun sonucu miizigin onun dayanilmaz gergek-
¢i olma tutkusundan zarar gérmesidir.
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yaygn agagilarugiyla ortiigen bir akilsizhiktir! Giintimiizde anlam —
herhangi bir anlam — digarida tutulmakta; sosyal, politik catisma-
larla diger catismalar onun yerini almaktadir. Dilin bir egemenlik
kurma arac1 oldugu diigliniilmektedir. Bu diistinceyi tekrar ele ala-
cagiz.

Bu dili keyfi bir sey olarak gérme egilimi, yukarida belirtilen
ikind bir egilimle iligkilidir: gésterene agir1 deger yiikleme. Goste-
ren ilgiye mazhar gerceklige doniigiir. Onun gosterdigi sey ile gos-
tergenin degerler veya diislinceyle iligkisinin artik 6nemli olmadig:
diigiiniiliir. Su ne kadar sik dile getirilir: “Anlam bizim icin 6nemli
degildir; biz metnin yapisal analizini, metni daha iyi anlamak igin
yapmayjz. Yine aym sekilde, konugucunun niyeti veya yazarm ak-
tarmak istedigi sey 6nemsizdir. Bizi ilgilendiren biricik sey, iletme
siireci, dolagim mekanizmasi, gosterenin orglitlenmesi ve bu orgiit-
lenmenin yapisidir. Biitiin dikkatimiz gosteren tlizerinde odaklagir”
{Bu tutum, muhtemelen 6nceki kugaklarin idealizmine bir tepkidir;
bu idealizm yalmzca dile getirilen nesne veya diisiinceyle ilgilen-
migti). Sonug, bu tiir aragtirmacilarin yalnizca anlam degil, ayru za-
manda “s6ylenecek” herhangi bir sey bulundugunu da reddetmele-
ridir; onlar, gosterenin yaymasini énceleyen herhangi bir diistince-
nin varlhigin reddeder. Diisiince, yazilan veya sylenen seyden do-
gar. Soylenmesi gereken sdylenmis olan geyin iliriinlidiir veya bir
mekanik uyariaidan kaynaklanir® Gosterenin yapisini inceledigi-
miz zaman, ondan, bilecegimiz herseyi 6greniriz. Gosterilen konug-
ma ve yazmayla tespit edilir ve bu nedenle higbir tstiinliigili yoktur.
Anlam, yazinin kendi i¢indeki anlamsizhgindan dogar. Aynca, bu-
nun pek 6nemi yoktur, ¢linkii, séylemis oldugumuz gibi, anlam me-
sele tegkil etmez.

Biz yine okuyucuya, Ricardou’nun ayrintih ve aydinlaba Yeni Roman analizlerini
tavsiye etmeliyiz ( Problems du nouveau roman, paris: Seuil, 1967; Pour une theorie du no-
uveau roman, Paris: Seuil, 1971 ve Le Nouveau Roman, Paris: Seuil, 1973). Bu anlami eli-
mine etme stirecinin ne kadar ileri gittigini anlamak igin bkz. Jacques Ellul, L’Empire du
non-sense; L’Art et la societe technicienne, Paris: Presses Universitaires de France, 1980).
Ozellikle Ricordou’nun, Sartre’in “séylenecek” sey hakkindald fileriyle ilgili olarak or-
taya koydugu uzlasmazhg hatirlayahm. Ricordou’ya gére Sartre’in temel zaah, dile
getirilecek bir diiglincenin varolduguna inanadir. Gergekten de, “anlama diigman-
Ik“la uyvm iginde, Ricordou, bu zamana kadar sahip oldugumuz herseyin “séylen-
mis” sey oldugunu ve dilin kendisini yapilanuun igleyisiyle iirettigini gosterir.
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Bu noktada pekala kendi kendimize, gésterene bu agir1 vurgu-
nun nedenini sorabiliriz. Bunun iki nedeni oldugunu diigiiniiyo-
rum. llkin, gdsteren gozlemlenebilir! Ne gosterileni ne de gdsteren
ile gosterilen arasindaki iligkiyi gézlemleyebilirim. Bunlar “felse-
fi” problemlerdir. Tersine, bir ifadenin dile getirilisini, dagilimin,
deformasyonunu, igitilmesini gézlemleyebilirim. Bu siirecin has-
sas gizelgelerini bile gizebilirim. Bu ilk etapta, ilgili tutumun gele-
neksel “bilimsel” egilimi izledigini gosterir; yalnizca klasik bilim-
sel yontemle gozlemlenebilen ve analizi yapilabilen sey 6nemlidir
(hatta, daha radikal goriis agisindan, yalnizca bilimsel yontemle
gozlemlenebilen sey vardir). Yalnizca gostereni iceren iletigim sii-
reci bu tarzda incelenebileceginden, iletigim siireci bizi ilgilendi-
ren biricik gseydir. Bagka hergey, sadece 6zne ile nesne arasindaki
bilimsel iligkinin bulaniklagmasina hizmet eden metafizik argii-
manlardir.

Bu goriiglere ildveten simdi “diyagram”a [gizelge, sema] — te-
mel 6nemi bulundugu diigiiniiliir — gelmis bulunuyoruz. Biz hig
degilse bu ele avuca sigmaz dili imajlara déniigtiirebiliriz. iletigimin
ve hatta enformasyonun nasil iglediginin krokisini ¢izebiliriz. Bu
durumda, tahayyiil, mit ve giirde gosterilenin ige kanigmasini engel-
leyerek ayaklarimizin yere basmasini saglamug oluruz.

Gosterene fazla 6nem attedilmesinin gorebildigim ikinci nede-
ni beni tekrar teknige dondiiriiyor; bu teknik zihniyetle uyugur.
Seylerin nasil isledigini gormek isteriz; dagilim ve deformasyon sii-
recini. Yukarida igaret edildigi lizere bu siireg, mesele tegkil eden
suiregtir. Bu, teknisyeni ilgilendiren gey bu oldugu igin, béyledir.
Teknisyeni ne nihai durumlar ne de anlam ilgilendirir! Bundan ha-
bersiz olan yapisalcilar teknigin ruhunun egemenligi alhndadirlar.
Ideal olan, varolan hergeyi bir makineye doniistiirebilmektir; dil,
iletisim ve biitiin iligkiler, makineler haline gelirler. Deleuze ve hat-
ta Morin bile, terimleri tercihlerinde bu anlayigin tipik 6rnekleridir;
bir ylizyil 6nce, yalruzca birkag acayip kisi canl varliklar1 makinele-
re indirgemek istemiglerdi. Bugilin makine, egemen kavram.

Makineler, seylerin nedeni veya sonuglar: ya da anlamlar hak-
kinda sorular soramazlar. Biricik g6zoniinde bulundurma tarzi, bir
seyin nasil galighgidir. Ve bu aslinda, dil ve iletigimle ilgili bir so-
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rundur. “Makine anlayist yanlilart” (machinists), gosterene agir1 5Snem
affedilmesini mitkemmel bigimde agiklarlar ki bu dilin ve s6ziin
teknik mentalite tarafindan istila edilmesi demek4r. Biz her taraftan
nesnelerin gok yonlii fonksiyonlarinin istilasina ugradigimnuzdan, bu
yolu izlemek mecburiyetinde kalir ve hergeyi bu prosediire indirge-
riz. Yine burada da hergeyi ayru seye, tek bir modele indirgeme cin-
netiyle karsilagiyoruz. Egemen model, teknik model oldugundan,
hersey teknik hile gelmelidir. Gesgeklikler arasinda en az teknik
olan (bunun bdyle oldugunda israr ediyorum!) s6z, makineler gibi
parcalanabilen bir geye indirgeninceye kadar tahrip edilmelidir.
Teknik saplantimiz iginde biz, makineler gibi parcalanabilir (demon-
table) sey ile ispatlanabilir (demonstrable) seyi karigtinnyoruz. Biz
kompleks “iletisim-enformasyonunu” ve gostereni makine gibi par-
¢alayabildigimiz icin, orada s6z olan herseyi “ispatladigimiz1” var-
sayiyoruz.

Gosterenin bu gozii donmiis vurgularmsitun iki temel nedenini
ele almug bulunuyoruz. Fakat gosterilen elimine edildigi 6l¢lide su
soru kaginilamaz héle gelir: “Hergeye ragmen, gisteren gercekten bu ka-
dar Gnemli midir?” Geriye dénmek ve gosterilene tekrar dncelik ver-
mek kimsenin aklina gelmez asla! Hayir! Insanlar gésterilenin eli-
minasyonunun tamamlandigin: ve sona erdigini ve biitiiniiyle bitti-
gini varsayiyorlar. Herkes, hi¢bir seyin anlaminin bulunmadiginda
uzlagtyor. Sz higbir sey sdyleyemez. Insanlar sadece, sbziin agag1-
laniginin cehennemine giden diigiiste kendi yollarmma devam edi-
yorlar. Gosteren herseye ragmen soziin bir pargas:dir. Ve biitiin bi-
limsel ¢abalara ragmen s6zii kapali bir tiipte tutmak imkansizdir. O,
hep yeniden akmaya devam eder; s6ziin biitiin anlam boyutlar: ve
parcalan veya hakikat kivilcimlarn kapak altinda tutulamaz, insan-
lar biitiiniiyle imekanistik ve mekanik s6zle huzur iginde degiller;
s6z bir gosteren diizeyine indirgendiginde bile. Daima geride kalan
bir sans unsuruy, bir 6nceden goriilemeyen gatlak vardir. Bu, insan
Henry Lefebvre veya Robert Escarpit’in ¢alismalarina dondiigiinde,
apaciktir.

Pekila, o halde neden ayni1 zamanda gosterenden de kurtulmu-

yoruz? Deleuze ve Guattari’nin gostereni tahrip etme yolundaki gen
maceralar1 iyi bilinir. Onlarin operasyonu yalnizca, gosterilen 6nce-
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den elimine edildiginde miimkiindiir. Bu bir kez gergeklestirildi-
ginde, eksik ve insicamsiz bir makineyle bagbasa kalirsiniz. O, “ar-
zulayan makina”, yani kigi (person) iizerinde kabul edilemez, miisa-
de edilemez bir diktatérliik uygulamastyla suglanabilir. Onceki aga-
mada yiiceltilmis bulunan gosteren, giiliing ve gayrimesru bir seye
doniigiirken, ayn1 zamanda bir tirana da doniigiir. Gosterenin gay-
rimegrulugunu basitce ispatlayarak (artik bir gosterilene ahfta bu-
lunmadig 6l¢lide, bunu yapmak kolaydar!), 6zgiir olmasini gerekli
gordiigiiniiz herkese agik hale getirebilirsiniz.

Artik siire¢ tamamlanmugtir. Artik, dilin 6nemden yoksun be-
lirsiz bir fenomene indirgenmesi diginda higbir s6z kalmamugtir. Bu
belirsizlik titizce arzuya ve giindelik dalgalanmalara tabi tutulmusg-
tur. Bati entelektiiellerine giderek artan bigimde egemen hale gelen
s6ziin bu akil almaz agagilanma siirecini adim adim izledik. Bu aga-
gilama kendisini-kekelemelerle, pepelemelérle, suskun kalmalarla,
kesintilerle, kisaltmalar:1 gésteren zaman dilimleriyle, anlamsiz bag-
larla, aliterasyonlarla, onomatopoeia‘larla [yansima kelimeler: do-
gal seslerle kelimeler yapma], abartil: tipografik diizenlemelerle di-
le getirir — biitiin bunlar dilin yerine artik konugulmayan bir dil
ikame edilmesi demektir. Artik nasil konugmamiz gerektigini bile-
meyiz; ¢iinkii dil, teknik ve mekanik degildir.

Bu agagilama agsamasinda, dil bir mesajin araci, anlamin kayna-
g1 veya diyalogun mekéamn olmak diginda literal herhangi bir gseye
déniigiir. Konugma, birine bir sey séylemek harig, hi¢bir seydir. Son
climleyi yazarken tifriyorum! Ne dar kafal bir burjuva, ne kadar ge-
rici, ne kadar geri kalmig ve muhafazakar ve ne ilerleme kargit bi-
riyim! Ne sagc1 ve anti-devrimci bir zihniyete sahibim! Ancak beni
bu sekilde yargilayanlar, kendi tutumlarinun ne solcu ne de devrim-
ci olmadigini bilmezler ve fakat yine de ¢ogu, solcu ve devrimci ol-
duklarini diigiiniirler. Tam tersine bu tutum, en sikici, en konfor-
mist ve hissizlestirici teknikalizmin basit ve bayat bir yansimasidir
yalnizca.

“Hissizlegtirici” diyorum; ¢iinkii bir teknisyen fiilen igini ya-
parken gergeklik diizeyinde i goériir ve bu iyidir. Fakat bir entelek-
tiiel, teknik zihniyeti kendi alanina tagir ve herseyi bir makine gibi
ele almak isterse, kolayca konformist olur; hicbir gerceklige ulasa-
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maz ve “annesiz bir cocuk gibi” davranir! Annem makine: bu, De-
leuze ve Guattari’den 6grenecegimiz en biiyiik derstir. Dil hicbir
sey haline gelmistir: bir toplumsal benimseyici, bir kontrol ve uyum
aracl, gostergeye dayal1 ve ideolojik reprodiiksiyon, bir gergeve, ko-
nugsucunun yabancilagmasi vb. Dil hi¢bir seye dontigmiistiir; ¢linkii
artik anlamun yaratic1 kaynagi degildir; asla insan tarafindan dogu-
rulmus bir s6z ve dolayisiyla insani s6z degildir.

3. Sbzden Nefret

Soylem ve dili agsagilama yeterli degildi. Asagilamadan sonraki aga-
ma diismanhktl. Bu diismanlig1 anlamak igin, s6ze diigmanlig: ve
nefreti yayan Maurice Roche — veya bagka bir¢ok yazarin — yazila-
n okunmalidir. Onlar bundan boyle yalnizca sozii istihza ile kargi-
lamakla, s6ziin yetersiz insani ifade olarak yararsizhgin ispatlama-
ya calismakla iktifa etmezler. Dili, tahrip edilmesi, parcalanmasi zo-
runlu bir sey olarak goriirler; 6nceki gibi teorik analiz diizeyiyle ye-
tinerek degil, ayni zamanda dilin itibarini kaybetmesini doguran bir
pratik analiz diizeyinde ilerleyerek de.

Burada karg1 karsiya kaldigumiz sey, yalmizca nasil konugmasi
gerektigini bilmeyen, diisiik vokabiilere sahip, diisiincesinde tutar-
Iihiktan mahrum birinin ifadesinin yoksuiugu degildir. Dili bir nes-
ne sayan felsefeci veya formalistin arayisi da degildir. Burada daha
¢ok, miikenrunel bir dil ustaligina sahip birinin, dili 6ldiirmek iste-
yen birinin kasith eylemiyle kars1 karsiyayiz. O bunu, s6ziin higbir
seyi nakletmedigini, hicbir sey s6ylemedigini ve konusucunun ¢il-
dirmus bir makineden bagka bir sey olmadigim — veya basindan iti-
baren dogru islemeyen bir makineden bagka bir sey olmadigim —
ispatlamak tizere tasarlanmig komik bir uygulama vasitasiyla ya-
par.

Aymim gizgisi bu noktada ortaya qkar. Dili agagilama merhale-
sinde, hersey makineye indirgeniyordu. Onu izleyen bu s6ze diis-
manlik veya sozden nefret asamasinda, mesele, diizeni bozuk ve
yanlhs calisgan makine meselesidir. Dil, higbir geye atifta bulunma-
yan, zihinsel par¢alanma ve kopus disinda higbir seyi gostermeyen
bir grotesk [tuhaf) heceler ve sesler dizisinden bagka bir sey degildir.
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Robert Pingent ve Claude Simon, safhiktan bagka hicbir sey ol-
mayan bir iislipla, uygulamalar icra ediyorlar. Fiilen dile getirdik-
leri sey, hem entelektiiel mirasinuza hem de ¢abalanmuz: kigilerara-
s1iletisime adayisirmuza kars: bastirslamaz bir nefrettir. Sozellegtiri-
lebilecek olan herhangi bir gseye karg: bir tiir 6fke (Ricardou), ente-
lektiieli derinden etkiliyor — anlama diismanlik veya anlamdan
nefret. Entelektiiel kendisini diger kiginin soylemek istedigi seyden,
disaridan geldiginden, biitliniiyle bagimsizlagtirmak i¢in, bunu zo-
runlu goriiyor.

Bu 6fke ve nefret siipheli goriiniiyor! Bunlar aslinda, dilin biza-
tihi kendisinden dogan siki sorgulamadan kagmak anlamina gelir-
ler. Dil, duvarda kendi kendimizi anlamsizliktan ve insanhktan
mahrum cogkudan izole etmek i¢in heyecanla ve bilingle tamir ede-
cegimiz bir gatlak veya hata olabilecegi ihtimalini iginde tagir.

Dahasi, soze diismanlik insanhga diigmanlikla 6zdesleserek
daha da keskinlesir. Fakat yeterince tuhaftir ki, bu tiir bir diisman-
Ik kendisini insani 6zgiirliik arzusu olarak dile getirir. Mesele ¢ok
basittir; ilk konu sudur: dil insa edilir. Strla bir vokabiilere, sentak-
sa, ifadeye ve sabit bir imlaya sahiptir. Bu nedenle hem normatiftir
ve hem de ayni1 zamanda konugucunun kendisinin tespit etmedigi
normlari izler.

Konugmay: 6greniriz. Bir veya birden fazla yetigkin, dili bize
ogretir. Bu ylizden uyumlu héle gelir, bigimlenir ve bir gerceveye
yerlestiriliriz. Dili 6grendigim 6lgiide, 6zgiirliigiimden mahrum ka-
lirim. Ne 6zgiirliigiinden? Neden, kendi dilimi kiglikten [ex nihilo]
kendim yaratmiyorum. Ve bu, kabul edilemez bir mahrumiyettir —
en kutsal hakkimin ihlali; kendi kendimi kisi olarak inga etme hak-
kimun ihlali.

Onceden iiretilmis bir semaya girmeye zorlanirim; bana konus-
ma, belirli bir modele gore 6gretilir. Bu bir skandaldir! Bir yetigkin
olarak ocukluguma geri dénerek artik benim igin, tam safhk ve 6z-
giirlik asamasina — hi¢bir seyin pesinen belirlenmedigi ve biitiin
ihtimallerin mutlak anlamda acik oldugu noktaya — dénmenin im-
kansiz oldugunu anladigim i¢in, bu dilden nefret edebilirim. Simdi,
biitiin bu ihtimaller elimden alinmigtir. Dil tarafindan belirli bir bi-
¢imde hareket etmeye zorlarurim ve bu yoldaki ¢abalarim hiisranla
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biter. Kendi dilimi yaratamayacagim i¢in, hiisrana ugramaya de-
vam ederim. Saf ve savunrnasiz oldugumda, birisi beni egemenligi
altina alrrustir. Bu iktidarin araci dil olmustur.

Bu etkili protesto, su dnemli faktérii gézden kapnr: dil, deniz
firtinasinda kaybolan anlasilamaz [ifade edilemez] feryatlardan iba-
ret degildir. O daha ¢ok, bir kisinin diger kisiyle baglant1 kurmasi-
nin aracidir — biricik aracidar. Ve eger bdyle bir baglantirun varol-
mast gerekiyor ise, bir kod [bir kurallar diizeni veya sifre] zorunlu-
dur — kullanilan seslerin ve goéstergelerin anlami konusunda bir
uzlasma esastir. Bu tiir bir kod olmaksizin, higbir iliski, hicbir ileti-
sim ve higbir baglanti miimkiin degildir. Dil onsuz kesinlikle varo-
lamaz. Kendimizi bir sil bagtan noktasina yerlestirmeye yo6nelik cil-
gin gaba, biitiiniiyle naif bir cabadir.

Dil, dil oldugu igin, zarureten verili [mevcut] bir seydir. Tipk
Jean-Jacques Rousseau’nun Sosyal Kontratinm asla baglangig uz-
lasmasi olmamas gibi, dil daima mevcuttur. Ve eger bu verili olu-
su reddedersek, dil varolamaz.’ Bu Hir bir reddiye ile yaratilmis ye-
ni veya 6zgiir hi¢bir sey yoktur; o insanliga hicbir yenilik ve 6zgiir-
lesme sunmaz.

Dile kars1 boyle bir kizginlik, Blaise Pascalin “Melekleri hareke-
te geciren kisi hayvanlar: da harekete gecirir” (he who would act the an-
gel acts the brute) sdziiniin resmedilmesinden bagka bir sey degil-
dir. Ona eslik eden sartlanmayla birlikte, 6grenilen dilden 6zgiirles-
meye ¢ahsan kisi kolayca digerleriyle biitin iligki ihtimallerini terk
eder ve insanlig1 gercekten essiz kilan bir seyden vazgeger; s6zden
vazgeger. Bu tiir bir tegebbiis yeni bir 6zgiirliikk diizeyine yol agmaz;
aksine, enayilikle sonuglanir. “Bir hayvan gibi varolmaktan” s6z etmi-
yorum; ¢iinkii dilin kullarumuru edindikten ve akabinde dili 61diir-
meye calishktan sonra, bir hayvan mertebesine “dénmek” imkan-
sizdir. Dil, beni oldugum sey yapar. Dil kargisinda 6fkeli bir tavir ta-
kinma, 6nceki boliimdeki gibi, basitge, bir fenomenin agagiayici
analizi degildir. Burada daha ¢ok, kendi kendisini tercth edemedigi

° Bu baglamda, G.K. Chesterton’in, The Club of Queer Trades (Chester Springs, PA: Du-
four, 1962) igindeki “Professor Chadd’s Madness” adlt muhtegem hikayesini yeni-
den okumak iyi olur.
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bir dilin tuzagina diigiiren ve igkencecisinden nefret etmeye bagla-
yan kiginin yagad:g: bir 6fke tiiriiyle kars1 karstya geliriz.
Ozgiirliikten mahrumiyetinin farkina varan birinin bu anlik
tepki agamasi, ideolojik agamaya girdiginde hemen ortadan kalkar.
Dil, heniiz balmumu kadar hassasken maruz birakildigim soyut bir
sartlanma degildir sadece. O daha ¢ok beni egemen ideolojiyle
uyum igine sokan bir gsartlanmadir. Artik kedi ¢antanin digindadur!
Dil, egemen suufin, baski alina alman simiflar baskr altinda tutmak
igin kullandig1 bir baski altina alma ve yabancilagtirma aracidur.

Su resme bakin: tek bir kelime konusulmadan 6nce bile, kétii li-
derler, merhametsiz tiranlar bagkalarini kolelegtiren karanlik tasari-
lara sahiptirler. Herhangi bir kétiiliikleri bulunmayan zay:f ve ma-
sum insanlar1 tuzaga diigiirmek icin despotlar, yekpare bir kumasg-
tan zarif bir kolelestirme arac icat ettiler: dil. Dillerini bu zayif ve
masum insanlara dylesine empoze ettiler ki onlar efendileri gibi ko-
nusmaya bagladiklarinda, gok dogal olarak efendilerinin diistincele-
rini benimsediler. Bu yiizden yumusak bagli, meleyen koyun siirii-
leri haline geldiler.

Tanimladigun seyi sagma mu buluyorsunuz? Ancak bu, higbir
soru yoneltmeksizin dogru kabul edilen su formiilasyonun zayif,
miibaldgah ifadesidir yalnizca: “Egemen siuf, ezilenleri egemen si-
nfin ideolojisi igindeki mahkiimlara doniigtiirmek ve diigiinmeleri-
ni engellemekigin ezilen smifa kendi dilini 6gretir.” Dil, her ne olur-
sa olsun herhangi bir seye veya herhangi bir amaca ve biitiin amag-
lara hizmet edip etmemesinin 6nemi bulunmaksizin, herhangi bir
seyi aktaran notr bir arag degildir (bu kesinlikle apagik bir seydir).
Aksine dil, 6nceden belirli bir istikdmet iginde, séyleme ve dolay:-
siyla diisiinceye yon verir. Dil, polisten veya sansiirden ¢ok daha
fazla korkulmas: gereken bir sosyal kontrol aracidr; giinkii o igsel-
lestirilen bir seydir. O, bilingdisinda veya altinda demirleyen, tepki-
de bulunamayacagimuz bir yasta oraya yerlesmis bulunan bir kont-
rol unsurudur.

Kisi bu ylizden egemen simif tarafindan sekillendirilen bir kali-
ba gore ditsiiniir. Onun diisitnme kaliplariny, 6nyargilarinu ve bakig
agigin kisiligine yerlestirir. Herseyin “reprodiiksiyon” yoluyla igle-
mesi (iinlii yeniden iiretim teorisi!) nedeniyle dil, bagka araglardan
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cokdaha fazla diigiince tGzerinde tiranhik kurar. Hickimse ondan ka-
¢amaz — biz “otorite anlamlar“in mahkdmlanyiz.

Analizde yer alan bir sonrald unsur, konugtugum her zaman be-
ni mahkdma doniistiiren ve beni egemen suufin yaninda yer almaya
zorlayan bu dile duyulan 6fkedir. Bu tiir kizgin kiiltiirel devrim,
eger kendimi burjuva kuitiiriinden 6zgiir kilacaksam, zorunludur.
Fakat dilin aktardigs herseyden kagmamu kim saglayabilir (glinkii
karsi-kiiltiir bile, bu konformist ve sterilize edilmis dilde igerilmig
durumdadir)? Béylece, nemle dile getirilmelidir ki Anti-S6z’iin yo-
la giktig1 alan ve hergey iyice kusatilmig durumdadir ve bu durum
s6ziin miibadele degerinin agik istekle, kasith “ykimi”n iiretir.

Bu tir apagik olgulardan yola gikarak, tikatrnarun ostaya qikar-
dig1 seyi kolayca gorebiliriz — biitlin bunlar para-Marksist ideoloji
ile dil ve kiiltiir arasindaki iligkinin basit analizinin birlegtirilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu entelektiiel tutumun bogunaligin: (gii-
nimiizde pek yaygin bir tutumdur) ispatlamak kolaydur.

Ik elestiri, apagtkeir ki bu tutuma eglik eden dil anlayisiyla ilgi-
lidir: bu sert ve kiigiik diigiiriicii elegtirinin ancak ve ancak mekanis-
tik, katz bir dil ve diinya anlayisin1 benimseyen kisi igin gegerli ol-
dugunu insan nasil géremeyebilir? Dilin burjuva ideolojisine katki-
s1 — bir egemenlik araci olarak dil — konusundaki bu zihin meggu-
liyeti yalruzca dil kat1 ve kesin ise, eger ifade konugucunun niyetine
birebir tekabiil ediyor ise bir olgu olabilir. Bu diigiince yalnizca,
eger soz ideolojiyi hicbir hile veya miiphemlik, hi¢bir bos alan ve-
ya marjin icermeksizin biitiiniiyle yeniden iiretiyor ise dogru olabi-
lir. Bu durumda dinleyici s6zii ayn kesinlikle, konugucunun dile
getirmek istedigi seyi biitiiniiyle ayn1 anlamda alacaktur.

Fakat biz, durumun higbir gekilde bdyle olmadigiru biliyoruz.
Tam tersine sdylem, bos uzaylarla doludur; s6zde kirilmalar, dilde
gedikler vardir. Bagka bir soyleyisle, dinleyici yorumlamalidir: o ka-
¢inlamaz bigimde, séylenen seyden gok farkh bir seyi 6grenir, anlar
ve benimser. Gayet tabii, bugiiniin kiltiriiniin, burjuva smifinin
bagaris1 oldugunu, burjuva sinifinin diigiincelerinin herkesin zih-
ninde yer aldigini reddetmiyorum. Ancak burjuva zihin-kalibirun
tam yeniden tretimi gergeklesemez. Dilin bogluklarindaki her yer-
de farkl eserler ve imajlar dogar.
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Bu iinlii suglamamn yalmzca gorsel “dile” yapidmasma dikkat edi-
niz. Iinajlar, filmler ve televizyon egemen kiiltiirii aktary, bur juva menta-
litesini dile getirir, yabanc: egilimleri absorbe eder ve bagka kiiltiirden ge-
len potansiyel tehditleri ndtralize eder. “Yeniden tiretim” (reproduction)
aleyhindeki bu qiiginca laret okumalarda, konugulan dille s6ze
filmden daha fazla saldirilmas: ne kadar dikkate degerdir! Bu, gor-
sel imajlara atfedilen prestiji gosterir! Bu arada, popiiler kiiltiir ola-
rak onyargih goérsel nosyonunu riyakarca benimseriz. Hepsi bun-
dan ibaret!

jkinci elestiri, bunun hemen arkasmdan ortaya cikar: Dil nasi)
egemen sinifinin ideolojisinden, kapitalizm imajlarindan ve burjuva
“hakikatleri”nden bagka higbir seyi nakletmeinekle suglanabilir?
Dil nastl Devlet’in bizi tuzaga diigiirerek kendisine uyumlu hale ge-
tiren ideolojik bir uzantis: olarak is gérebijlmektedir? Herhangi bir
kisi bu iddialarin dogrulugunu, tarihsel olarak sdz daima bir dev-
rimci maya olugturmus ve bilyiik ayaklanmnalann arac: olmugken,
nasil ispatlayabilir? Robespierre ile Saint-Just hangi arac1 kullandy?
‘Ya Marx ve Lenin? Onlar gliclerini dilden almiglard1.

Egemen anti-burjuva mentalitesi kendisini ne imajlarla ne de
eylemle dile getirir; aksine, herseyden 6nce yeni bir sdzle ifarie eder.
Bu soz tutarh ve akla uygundur; bir tahlili, bir diistinceyi, bilgiyi,
elestiriyi, arzuyu ve egemen smufin biitiin sézlerinden ve 6gretisin-
den kokten farkh bir iitopyay: dile getirir. Eger biitiin ideoloji ege-
men siifin ideolojisini yansitiyor ise, bu yetenekler nereden gel-
mektedir? Eger yalrmizca burjuva aktoriin uyum iiretme ¢abalarina
hasredilmis ise dil, devrimi nasil ifade edebilecektir?

Ashnda, soz kendi iginde devrimcidir. S6z hayvanlar arasinda
insanligin olusumunun araci oldugu gibi, ayn sekilde giiniimiizde
biiyiik reddedislerin de aracidir. Yahuzca s6z devrimcidir ve yal-
ruzca dil insani umudun gergeklestirilmesine gétdrebilir. Bu, dilin
hakikatle [dogrulukla] iligkisinden dolay: boyledir. Egemen siruf,
bu kostebegin statiikonun temelini kazmasini 6nlemek igin bityiik
bir kavga vermek zorundadir. Onlar, s6zii hadun edecek, evcillesti-
rerek sinirlayacak — giiciinii yok edecek — ve dili basit bir n6tr ara-
ca doniigtiirecek bir amag hissine ihtiyag duyarlar!
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Orgiitlii dil aleyhindeki bu savagin, séze bu diismanhigin bur-
juvazinin hedeflerinin gergeklestirilmesi anlamina geldigini kim go-
remeyebilir? Bukavga, egemen sinifa meydan okuyan bir giicii yal-
nizca notralize edebilir! Marx'm dilinden Antonin Artaud’un veya
Dada akimunin diline gegis burjuvaziye bir i¢ rahatlamasm teneffiis
etme imkarnu saglar. Dil tahrip edildigi ve higbir seyi dile getirmedi-
gi icin, artik korkulacak higbir sey yoktur! Dili tahrip ederek, anla-
mindan kopararakdevrimcibir seyin gergeklestirilebilecegine inan-
mak ne delice bir aptalliktir! Gergekte propaganda ancak dil agik so-
mut referanslardan mahrum birakildiginda isler.”® Tarbghgumz
“devrimci” tiirii, kendisini egemen propagandanin etkilerine miim-
kiin mertebe agk hile getirecek bir seyi bagarir!

Apagik bi¢imde tutarsiz, anlanisiz sdylem, kekeleme veya ba-
girsak guruldamast devrimci igler yapabilir mi? Ne yazik ki dilin
diigman oldugu diiglincesi yalruzca mutlak sefaleti ve atesli devrim
taraftarlarinin umutsuzlugunu dile getirir. Onlar bu topluma (hig-
bir sekilde anlamay: bagaramadiklan bu topluma) karg1 higbir seyi
bagaramazlar; bu ytizden, savunmasiz bir seye l[kelimelere! - s6zle-
re] saldirarak bagaril olabildikleri durumda, Oglerini alirlar. Dev-
rimci enerjilerini, zayif bir yap: kargisnida biiyiik zaferler kazana-
rak, yanlhis bir bicimde hayali bir diigmana yoneltirler. Onlar kendi
kendilerine, derinlikleriyle 6viintirler; zulmedici potansiyel olarak
kendisinin en sadik miittefiki durumundaki seyi muhalifinin tahrip
edigini gormek igin seving gighklar: atarken, onlar derinlikleri konu-
sunda kendi kendileriyle 6viiniirler! Dile ve s6ze dliigmanhk yalniz-
ca, benzeri intelijansiya” arasinda bol miktarda bulunan konformist
sahte devrimcilerin acizligini ve kendilerini begenmigligini ifsa
eder.

Bu noktada Goux'un kitabindan (Les Iconoclastes, s. 67) hemen
alintilar yapmaliyiz; ¢linkii bu kitap kendisini felsefi ve bilimsel ba-

¥ Bke, Jacques Ellul, Propaganda: The Formalion of Men's Attitudes, trs. Konred Kellen
and Jean Lernar {New York: Knopf, 1965; Random Hoube, 1973).

Intelijansiya (intelligentsia): Bir ulus ya da toplumda farkl, itibar gosterilen ve ken-
di-kendisinin bilincinde bir sosyal tabaka olusturan, topluma kilavuziuk eden, bir
entelektiiel, sosyal ve politik éncii roliiniin bulundugunu varsayan iyi egitim gor-
miig kigiler (ckumuglar) siifr. Daha ¢ok 19. yy. Rus entelektiiel sinifi igin kullaruwlan
bir kavram.

*
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kimdan nétr bir kitap olarak sunmaktadir. Goux, soyut ressamlar
resmi spiritiialize ederken, perspektifin icadinin bireyci, egosentrik
ve burjuva goriig noktasiu ortaya koydugunu gostermeyi dener.
Perspektif, gergekligin temsilini ve gostergenin seylesmesini gerek-
tirir.

Daha sonra Goux bize, “eger gosterge teorisi, maddi gésterene bag-
l bigimiyle, i¢c anlam igeriyor ise, bunun fetisist ve seylesmis bir illiizyon
olabilecegini” soyler. “Kendi kendisini ifade eden hicbir gosteren yoktur.
Gostergenin seylesmesi (yani kendinde gosterge ve kendinde anlamlr gos-
terge), temelleri — ki bunlar gostermenin burjuva kapitalist tarzimn tirii-
niidiirler — anlagimadikga metafizik agidan nahif olacaktir.”

Birinci mesele, Goux sadece idollerin (putlarin] nasil igledigini
tanimladig) igin pek dikkate deger. Bu yiizden insan, Milattan Once
onuncu yiizyilda Kenaniler'in bu “burjuva kapitalist” gosterme
tarzina uyduklarini farz edebilir. Asla boyle diisiiniilemez. Goux‘a
gore ilkel iiretim ve miibadele tarzlarina bagh biling formlar biitiin
halklarin ve her eylemin anlamla yiiklii, anlamla agir1 yiiklii olma-
larina neden tegkil eder (o nedenle gorsel olanla igitsel olan 6zdeg-
tir).

Fakat daha sonra, “Bir simrh sektdr'' — dilin ve yazimin géster gele-
ri sektorii — harig, bilingle kavrandi§r icin tarafgirlikle anlam gerceklikten
ctkannayla sonuclanan bir hareket so6z konusudur. Tam tersine bunlar, ag1-
n olgiide anlamla yiikliidiirler. Sanki lingiiistik gosteren (signifier) tipleri
ve onlarin soyut semantik ifadeleri, kendilerine 6zel anlam hakki ve anlam
tekeli saglayarak, biitiin bagibog anlarnu (bol ve bir yere bagh bulunmayan
anlarm) absorbe etmig gibidir. Sonug olarak, lingiiistik olmayan gerceklik,
dogrudan kavranan anlamdan tiiretilmigti. ... Giiniimiizde, bu gosterenler-
le tekellestirme eylemine, egosantrik goriis noktasindan diinyamn zarureten
perspektife sokulmas: eglik eder. ... Insan, algilamamn nesnesinin, kendisini
refleksif olarak konumlandirmayan, kendisi icin algilanan gerceklikteki her-
seyin derinden sembolik olan (yani bir inevcut anlanu gijsteren) bir 6znenin
daimi yansimas: dolayisiyla agir1 dlgiide anlaml olmasim bekleyebilir. Fakat
gercekte, sadece goster gelerin mevcut anlam totalitesiyle yiiklenmesi istika-
metinde yeniden yansitma yoniinde bir egilim soz konusudur...”

" ftalikler yazann, alt ¢izili kelimeler benim vurgumu gosteriyor.
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BoOylece mesele, dilin ve sdziin agir: dlgiide anlamla yiiklen-
mesi, hakiki anlam tagiyicilari olmalar1 meselesidir. Bu, bir yok-
sullagma, hergeyde bolca mevcut olmasi gereken bir anlam kaybi
olarak sunulmaktadir. Bu, bir monopolistik (yiiklenmig s6z!) siireg
olarak goriilmektedir. Dil “sinirl1 (sembolik) sektor” olarak adlandi-
nimaktadir! Fakat bu tutum, $zneden, kisisel ve canli herseyden
nefretle, daginik ve iginden gikilamaz bir semboller ormaninin, gay-
ri-sahsinin ve kolektifin tercihiyle sonuglanir. Goux, bir bakima
hakhdir. Dille kisi veya 6zne gergekten birbirleriyle stigkilidir ve dil
ile bagimsiz anlama sahip semboller ormani arasinda bir ¢atigmanin
varlig: s6z konusudur. Bu kadar1 dogrudur ve tam da, putlari lanet-
lerken Tanr1’nin S6zii’niin bizim icin tanimladig: seye tekabiil eder.
Kars1t bir anlamda, Goux“un diiglindiigii bu catigma, konugan bire-
yin kaybindan dolay: yagadigimiz seydir.

Nihayet, s6ze bu diigmanlik, bir bagka egilimde daha dile geti-
rilir. Yalnizca organize edilmis, anlamli dili ytkmakla kalmamaliyiz;
buna ilaveten, diiglinen bireylerin bu goérevi yerine getirememeleri-
ni de saglamaliyiz. Tam tersine dogru referans noktasi, akil yfirtit-
meksizin, anlamsiz, mantiksal diizen ve agiklik bulunmaksizin dili
spontan olarak konugan bireyde aranmalidir. “Akil hastas1” konu-
surken, asil anlam, s6zlerinin gosterdiginden biitiintiyle farklidir.
Sizofrenin veya nevrotigin (paranoid bireyin — ki o kétii bir bigim-
de fagizm kokar — dili degil) dili bir modele ve ideale doniigiir. Bu-
rada karsilagtigimiz gey, akli bir kenara iten, tutarhilig: yikarak s6z-
le akil arasindaki baglantiy1 koparan bir belirlemedir.

Bu baglantda, anlagilmas: zor biiyiiyl igbaginda gozlemleriz:
akil hastast iletigimi, anlam ve siirekliligi tahrip eder ve ona hay-
ranlik duyulur. Insanlar bu biiyiik orijinaliteye bayilir! Fakat bunun
dille iligkisi nedir? Bunu tantanayla “kopusun dili”* diye adlandir-

2 1e Langage de {a rupture (Paris: Presses Universitaires de France, 1978) adh eserinden

sonra Michel Thevoz konuy!a ilgili cabalarini arttenustr. Ecrits bruts (Paris: Presses
Universitaires de France, 1979) adlt ¢aligmasinda, baza akil hastasi metin 6rnekleri
yayinlamgtir. Bu insanJar kendilerini toplumdan, toplumun kurumlagmig degerle-
rinden ve gayet tabii topjlumun mutabakata dayah dilinden kopararak ayirmakta-
dirlar. Hepsi hastaneye yatinloustir (gayet tabii, bu bir kriter degildir) ve onlardan
bixi (Lause) Aziz Peter'in karis1 oldugunu 6ne siimiigtiir. Burada, higbir gekilde bir
yargilama yapruyorum. Fakat bu zay:f metinler sadece biitiiniiyle referanssiz keke-
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mak hi¢bir fayda saglamaz; ¢ilinkii bu ad dilin varolusunu durdur-
dugunu gostermeye katlkada bulunur! Hem anlam hem de iletisim
olmaksiziin hersey, bir sesler ¢ikarnnina indirgenir; bagka seslerin
yerlerini alabilecegi ya da higbir seéym yerlerini alamayacag) bir ses-
ler gikarimina [ses yayiliminal

Alal hastalarinin da bir dilleri vardir elbette. Fakat bu dil bir
model olabilir mi? Bu dil, daha otantik bir anlamda, korku ve deh-
set verici rasyonalizmlerin ve rasyonalitenin tesine gegen bir 6z-
glirlesmeyi [kurtulusu] gosterebilir mi? Kokten farkli bir diinyaya
eslik eden biiyli ve bityiilemeyle megguliiz. Akil hastasinin, basit in-
sani hakikatin 6tesindeki hakikati arayanlar i¢in daima bu tiir bir
cekiciligi olmustur. Onlar bize “bir ayag: bir tarafta, diger ayags
obiir tarafta” bir akil hastasi tanri, demon’un [cin, seytan, kétd rah
vb.] denetiminde ve &teyle iletisitn halinde bir akil hastasi, insan
beyninin filtresinden ge¢memis bir aydinlanmanin ve bir dolaysiz
bilginin tag1yicis1 bir akil hastas1 sunarlar. Bugtin, dilin 6tesinde bir
dil arayisindayiz ve bu dili akil hastasinin dili tahribinde anyoruz.

Bu anlamsiz ifadeler 6vgiiyle karsilanmakta ve akil hastasinin
dilinin, organize edilmig bulunan dile, norm olarak dile bir saldir:
tegkil ettigi ilan edilinektedir. Bu dil farz edildigi sekliyle bize, bas-
kinin dilinin ters yaniyla sosyal konvansiyonlarin [mutabakatlarin]
reddini ifsa etmektedir. Giindelik dilden ve giindelik dilin “temel
aksiyonlarindan” kopus: “cizgisel ilerleme, anlamin 6nceligj, iletigi-
me ilgi”, s6zlerin anlamlarinin devaliiasyonuyla birlikte takdir top-
lamaktadir.

Biitiin bunlarin kargisinda belki de merak etmemiz gereken
sey, bu deliligin kimler i¢in anlaml oldugudur. Ve bu tiir bir derin

lemeler, kelime tahrifleri ve ses bilegimlerid ir — saf ses tekrarlandirlar. Ve entelek-
tiieller bu tiir metinlere dért elle sarslarak onlarin “devrim”, kurumlagmig diizen-
den bir kopus, dilin baskisialeyhine bir argiiman, akademik kitiire direnis eylemi
olugturduklanu ilan ederken, ben bu entelektiellerin 6dlek, aciz rontgenciler o)-
duklarini éne siirliyorum. Bu amagsiz metinlerin ve bu metinlerin “birincil” karak-
terinin “diriligini” ilan etmeye galismak bosunadir. Aksine bu metinler, dile getiri-
lemez bir sefaleti, acizligi ve felaket ele veren metinlerdir. Bu nedenle, onlar1 yazan
insunlar sevilmeli ve anlagilmaldir. Fakat bu metinleri yticeltmek ve giilii olduk-
larim diiginmek, s6ziin dlamiiniin entelektiieller arasindaki gostergesinden bagka
bir sey degildir.
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tahribatin anlam: nasil ifade edilmektedir? Birinci sorunun cevabi,
onun yalnizca, iyi-gelismis hernimenoytik hiinere sahip biriigin, yani
¢ok muktedir bir yorumcu igin anlaml oldugudur. Nasil dile geti-
rildigi meselesine gelince; dili tahribin anlam yalnizca, dilin en ke-
sin ve en agtklayici araglarryla ifade edilir! Michel Thevoz bunu is-
teksizce gosterir. Calismas: anlanu, anlamdan mahrum bir seye go-
re restore etmekten ibarettir — bu anlamsiz kelimieleri ifade eden in-
sanlarla dinleyici veya okuyucu arasinda iletigim kurarak! Dolay:-
siyla en iyi dil — anlam ve iletisimle dolu dil — araglariyla bu isiti-
lemez sozel infilaklar bir tiir deger kazanirlar! Boylesi ifadeler s6-
ziin yikimindan, Cinli birinin benimle Citice konusmasindan ve ko-
nusmasindan hi¢bir sey anlamamamdan daha fazla bir sey ifade et-
mezler!

Bununla birlikte, akil hastasinin durumunda da, yarumizda bir
yorumcu vardir. Ancak durum, bir 6lgiide farkhdir. Akil hastasinin,
konusurken sosyal konvansiyonlar: reddedisini dile getirdigi iddia
edildigi zanian bunu, yorumcunun bana sundugu anlam olarak ka-
bul ederim. Fakat dogal olarak su soruyu yoneltirim: eger akil has-
tasinin s6zlerinin higbir anlanu yoksa, neden bir anlam bulmay1 de-
niyorsunuz? Eger dilin kelimeleri ve yapilar1 mutlak bigimde an-
lamdan yoksun iseler, nasil onlarda bir mesaj bulmaya kalkisabili-
riz?

Bu akil hastas: s6ylemlerinin, onlan dile getiren hastayx tedavi
etmek icin incelenmesi gerektigine biitiiniiyle katiliyorum. Keza, bu
metinlerin anlamdan mahrumiyetleriyle &nemli poetik imalara sa-
hip olabileceklerini, bazilarimun hakiki siirler (en azindan postyapi-
sala siir anlayis1 gergevesinde siirler) olduklarim da kabul ediyo-
rum. Ancak yine de, anlayan, hisseden ve yorumlayan kisi yalnizca,
“aklin” tutarh dilini konusan kigidir!

Bu yazilarin “kurumlasmis séylemi” giiliinglestirmesi olgusuy-
la ve “bizi dil alatundan gikarma” tarzlanyla biiyilemesi konusuna
gelince;" bu tiir bir cezbolus, bir kurumlagmis sdylemin varoldugu,
“dil alanindan giknmug olmanin” ilerleme sagladig) yolundaki ¢ok
basit goriise bagladir. Fakat eger bu dogruysa, insan bu yazarlarin

B e Delacampagne, “Des Fous &e genie”’, Le Monde (26 May 1978).
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neden iletisim kurma kaygis1 duyarak miikemmelen anlagilabilir
ciimleler yazmaya devam ettiklerini merak ediyor! Bu 6lgiide ken-~
disiyle dans ettikleri sdziin giiliinglestirilmesi gercekten de, ayak ta-
kamunun iktidarina, hayaletlerin ve katillerin zaferine katkida bulun-
mak anlamina gelir. Ustelik sosyal ajitasyon asla masum degildir!

Lt d

Ancak biz gu rahatsiz edici soruyu bir kenara birakiyoruz: yine de,
biitiin bunlar fiilen gerceklestirilmedi mi: — bu kligeler koleksiyonu
(sahte ancak derin olduklan diigiiniiliir) bu dile diigmanhk, “ku-
rumlasmig soylem” = “egemen sif” = “dil” seklindeki basit esitlik?
Ozellikle de, bu tiir diisiinceler, giiniimiizde klise olacak 6lciide na-
sil yayganlik kazanabilmiglerdir? Gayet tabii burada, irrasyonele y&-
nelik bir biiyiik egilim vardir — bu egilim anti-akil’a deger verir;
ben bunu bir bagka yerde elestirmis bulunuyorum.” Burada kendi
kendimi tekrarlamayacagim. Fakat iki konunun bu durumu agikla-
maya katkida bulunabilecegine inaniyorum. Anti-dil tutumu, goérsel
imajlarin gelisimine ve gorsel olan {izerinde yogunlagsmaya sosyolo-
jik boyun egmeyi dile getirir. Akil hastasinin dili birdenbire biiyiile-
yici hale gelir; ¢iinkii herhangi bir diisiinceyi veya siirekliligi aktar-
may1 bagsaramaz. O, irnajlar uyarir ve bizi ahisilmadik bir diinyaya,
barok vizyonlara siiriikler. Bagka bir s6yleyisle, bu tiir bir dil gérsel
imajlarin akla uygun veya beyan edici bir dil iizerindeki zaferini
olusturur. Bu zafer, sdylem ve dile diismanlk yoluyla dile getirilir.

Boylesi bir tutum, egemen “sosyo-teknik” egilime itaati saglar
— toplumumuzun biitiin diizeylerinde olagelen seylere kolayca
uyum gostermeyi. Bu durumda, agik¢a basmakalip bir seyin yiikse-
len biling tarafindan iiretilmis bulunan rafine bir ifadesi var elimiz-
de: en siradan ¢izgi resimli hikaye okuyucusu veya televizyon seyir-
cisi. ]

Sik sik belirttigimiz gibi, dile getirilen gerceklik ¢ok daha can
sikici hale geldikge, ortaya gkardig: sey de vahgice daha devrimci
ve daha patlayici olur. Toplumun temel egilimine uyum kliseye d6-

M The Betrayal of the West, Trans. Matthew J. O’Connel (New York: Seabury, 1978).
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niistiikce — eger bu egilim aktif, ancak daha heniiz ortaya qikma-
nugsa — ortaya gikardig1 sey de o dlgiide nonkonformist olur.” Bii-
tin bu durumlarda insanlar, gorsel imaijlarin istilasimin normal,
mantiksal sonuglariyla tam uyum iginde sahte devrimci bir konumu
benimsemektedir. Bu, insanin, fiziksel ifadenin belirleyici nemini,
pandomimle mukayeseli olarak s6ziin devaliiasyonunu, kurumsal
egitimin yeniden canlanigini veya “kaba” sanat ya da nudism [¢iplak
yasama tarzi veya meraki] yoluyla 6zgiirlesmeyi ifsa edip etmeme-
sinin hi¢bir 6nemi bulunmaksizin dogrudur (Kasitl olarak birbiriy-
le agik¢a bagdasmaz bir kansimu segtim).

Ancak biz herseye ragmen, sadece basit itaat veya otomatik re-
aksiyondan, sadece muzaffer gorsel imaj tarafindan sartlanmisg bir
refleksten daha fazla bir seylerin olageldigini kabul etmeliyiz. S6ze
kars dile getirilen nefret, 6fke ve itham yalnizca sosyolojik uyumun
tirtinii degildir. Burada bagka bir sey daha isbasindadir. Ben delice
ve bastirilamaz bu 6fkenin, hakikat ile gerceklik arasindaki gatisma
olduguna inaruyorum. Bir yandaki potansiyel agiklik — ulagilamaz
bir derinlikten veya 6teden dogabilecek olan hakikatle — diger ta-
raftaki kendi i¢cine kapanma hakki arasindaki ¢atigma. “Biz diinya-
da yalnz degiliz” ile “ben, yalnizca ben” arasindaki ¢atigma.

Soze diigmanbk, satir aralarmdan okunacag: veya sdylemin
sessiz anlarinda isitilecegi diisiniilen mevcut hakikatin reddini dile
getirir. Bu hakikat, biz 6zellikle gerceklik ve somut olan sey, insan-
higin gergeklestirmis bulundugu sey lizerinde yogunlaghgimuzda
yok olur. Biitiin modern diigiince bizi bu gergeklige — ve bagka hig-
bir seye degil — hapsetmeye ¢alisir. Modern diigiince bize gergekli-
gi hakikat olarak — biricik hakikat, hakikatin kendisi olarak — ka-
bul ettirmeye ¢alisir. Bilimle dogrulanabilir hakikat olarak. Hakikat
gerceklige inga edilir. Marksizmin hakikati yalrizca gergeklik iize-
rinde temellenmigtir. Hakikatin, iyilik ve adaletin kriteri olarak ger-
cek iizerinde. Dil siirekli olarak bu teze gliphe diigiiriir. Bu tezin ve
dolayisiyla anlanun, agikhgin, sézlii ve yazih dilin kesinlikten uzak
olusunun sonu gelinez sekilde dogrulanmasi gerekir. Dile diigman-

5 Bakinuz, Jacques Ellul, A Critigue of the New Commonplaces, trans. Helen Weaver
(New York: Knopf, 1968).
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lig1 ve yekparelik kazarunamis sdylem ve anlama sahip bulunduk-
larin iddia edenlerce galinan muzafferane miizigi yalnizca bu agik-
layabilir. Fakat nihai belirlemede s6z konusu ¢atisma dini bir gatig-
madr.



Besinci Boliim

Imaj ile S6z Arasindaki
Dini Catisma

1. Imajlarin Istila Ettigi Kilise

Imajlarin istilasina Kilise'nin bizatihi kendisi imkan vermigtir." Kili-
se kendisini, delil temelinde kurumlastirarak goriilebilir olmak iste-
di. Bu, Kilise’nin giiciiniin [iktidarinin] teolojisiile agir1 giic [iktidar]
tutkusu boyunca geligti ve kurum iginde cisimlegti. Hiristiyan sana-
tinca tiretilmis bulunan takdire sayan eserler hakkinda bu tiir nahog
seyler sdylemek mecburiyetinde kaldigim igin fevkalade lizgiiniim.
Bu sanatsal gigeklenmeye hayrarum. Fra Angelico, Charter heykeli
(Chartres statuary), Amienler’in Giizel Tanris1 (the Fair God of Anti-
ens), Moissac’daki timpanum, Strasbourg’un tapinma ilhami veren
yargia (the worship-inspiring judge of Strasbourg) oniinde prestij-

Bir bakima Goux (Les Iconoclastes) Hiristiyanhk iginde ¢ogalan imajlara dikkat gek-
mekte hakhdir. Fakat o, bunun Huristiyan vahyinde ickin [miindemig] oldugunu
diigiiniirken ve “Hiristiyanlarin kutsal imajlara baghlik duyduklarindan ve inanglarim
onlann ickin hakikatlerine bina ettiklerinden” séz ederken yarulmaktadir. Onun burada
tasvirini yaptig1 sey, Incil’in tam bir tahrifidir. Belirli zamanlardaki Katolik ve Orto-
doks kiliseleriyle pek uygarlagmamug muhit bu ifadelerle tasvir edilebilse bile, bir
mutlak tasvir olarak sunuldugunda, esasl bir cehaletin ifadesine déniigiir. Ne ya-
ziktir ki bu cehalet, Hiristiyanhk hakkinda konugma sanssizhgina ugradig: her du-
rumda Gouxun kitab: boyunca dogrularunaktadir. “Huristiyan iiglemenin bir insani
boyutunun bulundugunu” dile getirmek ne hayret verici bir seydir! Ve boylece, yal-
nizca ezeli ve ebedi Yahudi Tannsit'iun “radikal dtekiligi” séz konusudur. Goux'un
Huistiyan diigiincesinin ve teolojisinin biisbiitiin cahili oldugu anlagihyor.
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le egilirim. Sembolizmleri i¢inde hepsi miikemmelen Hiristiyandar;
fakat hikmeti, imajlarca ortiileri kaldirilmis olarak gostermeyi dene-
diklerinde degildirler. Bu, renkli camlara sahip pencereler ve libri
idiotarum igin de gegerlidir. Heykeltiraghk, kendisini gu gosterilebi-
lecek olanlarla sinirladiginda Hiristiyandir: geytan ve iblis. Strasbo-
urg’un bagtan qkaricist -— bugtin goriilebilir seyler vardir! Bagka
hersey bir hatadur.

Tabiidir ki, ben higbir sekilde, ressamlar, heykeltiraglar ve mi-
marlar olarak pek miikemmelen ¢ahsanlan suglamiyorum. Onlar,
Tann'’ya giikretmek ve onu yliceltmek igin biitiin inanglariyla, ada-
nis ve hizmetleriyle birlikte, en {istlin yeteneklerine gore eserler ver-
diler. Bu galigkan insanlar hi¢ de basit zanaatkarlar degildiler ve ha-
ta, onlar diizeyinde ortaya ¢ikmadi. Bir yandan onlar harikulade sa-
natgilards; diger taraftan kendilerini adamig hakiki Hiristiyanlarda.
Onlar sanatlariyla Tanr1’ya hizmet etmek istediler ve gergekte bu
hizmeti yaptilar da. Bu, Tanr’1un, eserlerini kesinlikle kabul ettigi
anlanuna gelir ve onlarin eserleri uluslarlmh, Tannsal Kudiis’le bii-
tiinlestirilebilecek sanimin pargasidir.

Onlar gérme ile s6zii uzlagtiran bir peygambere eylemi gergek-
lestirdiler. Fakat gorecegimiz {izere, bu sadece peygamberane bir
hareketti, yani zamanin sonu ile iligkiliydi. Ayrica hat#, su noktada
yatmaktadn: eylemlerinin, zamanin sonuyla iligkili bir hareket ol-
duguna degil, tersine giiciinii [iktidarim] takviye edecek sekilde Ki-
lise’yi hakl1 gosteren ¢agdag bir hareket olduguna inanmalarinda.
Tanr1'nin mesajim gorsellestirmek akabinde, biiyii, hurafe, putpe-
restlik, paganizm ve politeizm tiiriinden her sonucu ortaya gikardu.
Hoslanalim hoglanmayalim imajlarin bollugu, seremonik glizellik,
ayinin gorsel zaferi, saf gorsel sembolizm; biitiin bunlar Roma ve
Ortodoks kiliselerinde Ortagag ve daha sonraki hatalarin ana kay-
nagiydilar.

Yukartda bu takdire sayan sanatgilarla hergeyi gorsel plana yo-
neltmeyi tercih eden Kilise liderleriyle teologlar1 birbirinden ayir-
manin ¢ok zorunlu oldugunu séyledim. Onlar bunu verimlilik adi-
na yaptilar (bu agik¢a géyle dile getirilmekte ve tekrarlanmaktadr:
daha verimli olduklar igin imajlara sahip ¢ikmalyiz; Nola’h Pauli-
nus’un belirttigi gibi, gormeleri igin, “eger bu golgelerin goriiniisii,
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renklerle tezyin edilerek goze carpar hdle getirildiginde bu kaba ve aptal
kéyliilerin zihinleri iizerinde herhangi bir etki olugturamiyor ise”). Imaj-
larin gayesi muhayyileyi uyarmak, dini konulara ilgi dogurmak,
“bizim igin carmiha gerilen Hz. Isa ile ilgili hatiralarimzi sik sik tazele-
mek, bizi kutsal sahsiyetlerin inancim ve dindarhgin izlemeye ikna etmek-
tir” (The Colloquy at Poissy, 1561).

Fakat imajlar aymu zamanda sunu da &gretirler: tablo ve heykel-
lerle, renkli cam pencerelerle, kabartma heykellerle incl'in ve Hiris-
tiyanhgin 6zetini verirler: “Bunlar, basit ve cahil insanlar icin yazilrmg
hikiiyeler gibidirler.” Bununla birlikte, imajlar sirf 6gretimin &Stesine
gecen bir tapinma hissi de liretirler. “Dogal olarak, insanlar imajlari se-
verler; hatta kiiciik cocuklar oyuncak bebeklere dsiktirlar, ozellikle de iyi gi-
yindirilmiglerse; onlar bu bebekleri goze garpan bir yere yerlegtirir ve onla-
ra belirli bir sayg gosterirler. Bu gocukga tavir alig dine de igler. Tipk
oyuncak bebeklerin cocuklarin putlar: olmas: gibi, imaj ve heykeller de hal-
kin biiyiimiis oyuncak bebekleridirler; eger iyi giydirilip-kugatilmglar ise,
daha fazla saygrya mazhdr olurlar. O nedenle, britiin bilgimiz duyumlar:-
mizdan stiziilerek geldiginden biz, duyumlarumza hitap eden bir nesneye
tapinma ihtiyac duyariz; dikkatimizi ¢eken bir seyi gorme ihtiyact duya-
riz. Biz aym zamanda buna, gorsel haz ve imajlarin kolayh$: tarafindan da
cekiliriz. Ciinkii resimlere bakmak, doktrini anlamaktan cok daha kolaydir;
tagtan bir kigi yapmak, bir kisiyi Tanri'mn imaji icinde yeniden yaratmak-
tan cok daha kolaydir” {Charles Dumoulin).

imajlar konusundaki on altinc1 yiizyl tartismalars — yukanda-
kiiktibasta yankisin1 bulmustur— keza, bu eserlerin {yaratilarm] su
nihai vechelerini de gosterir: kendilerinden 6ncekiler i¢in oldugu
kadar Orta Caglar'daki insanlar i¢in de imajlar daima belirli bir ru-
hani anlamla donatiinuslardir. Onlar yalnizca temsil, tasarim veya
estetik degildirler. Temelde onlar, bir mesajin veya giictin [iktida-
nn] tagiyicalandir. Kutsal diinyanin ana pargasidirlar ve bu yiizden
delil saglayici, anlamli ve davet edicidirler. Tilsimlantu hissetmek~
sizin yagayamazsinz. Bunu arzulanuyor olsaniz bile, sizi bu diinya-
ya ait olmayan bir dogaiistii tapuruna ve biiyii alanmndan gikarirlar.
Onlar hep aracilar, araglar, putlar veya mitlerdir; asla sadece oyala-
yialar degildirler. Eger onlar kagis iseler, hayali olandan ¢ok, doga
iistiine dogru bir kagistirlar.
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Bu imajlar, o nedenle, giiniimiiziin sekiiler, rasyonel, popiiler
imajlarinin oynadiklar: rolden kékten farkh bir rol oynarlar. On se-
kizinci ylizyildan 6nce nadir, daimi ve kutsal olduklarindan, imaj-
lar insan hayatinda, giiniimiizde isgal ettikleri yerle asla karsilagh-
rilamaz gok 6zel bir konumu iggal ediyorlardi.

Fakat Kilise iginde imajlar tuzla insanligin ve bireylerin yiicel-
tilmesi haline geldiler (barok heykel herseyi, havarilerle azizlerin
glgleri ve dinamizmlerinin gorsellestirilmesi tizerinde yogunlagti-
rir; nihai noktada Kilise’nin iktidar1 gorsellestirilerek siradan mii-
minler hugti ve hayranlikla doldurulur). Katedraller Tanr’'min bii-
yikliigiinli sembolize etmeleri igin inga edildi elbette; fakat Kili-
se’'nin tartigma gotiirmez glicliinlin delillerine doniigtiiler. Bu imaj-
lara, topluma hakim olacak Kilise prenslerinin belirlenmesi eslik et-
ti. Artik amaglar1 carmuha gerilen Kurtarici'ya, yoksullanin kurtari-
cisina hizmet ve tanuklik etmek degil; tersine, toplumu Incilin sen-
tezinden gikarilan bir felsefeye dayal ilkelere ve diisiincelere gore
modellendirmekti. Onlar egemen olmak ve galip gelmek arzusun-
daydi. Onlar randiman veya yeterlilikle ilgiliydi — insanlar1 merha-
met sahibi Kurtaricr’ya yoneltmekle degil, aksine insanlar1 Tanr1’run
ve Kilise’'nin buyruklarina boyun egmeye sevk etmekle. Bu randi-
man kilise kurumunun zaferiyle apacgik bir paralellik gosterir. Bu
iligkiye daha sonra dénecegiz. Biz simdilik yalruzca apagik ve tarhg-
ma gotiirmez bir iligkiler serisini kaydetmekle yetinelim: giig [ikti-
dar] tutkusu, somut gergeklik iginde randimanla eylemde bulunma
tutkusu, yalnizca sdz diizeyinde varolan bir mesajin gorsellestiril-
mesi, bu gorsellestirmenin bir sonucu olarak imajlarin yaratiimass,
dogmada fermellestirihmis sekliyle Hakikat agkinin elimine edilme-
si ve biitiin bu diizeylerde ortaya gikan kurumsallagma arasindaki
iligkiler. Bu faktorler demeti, s6z konusu faktorler birbirinden izole
edilerek ele alinamaz. Dahasi, gérme ve imaj, biitiin bu faktorlerin
anahtaridir.

Burada yine, gérmenin koéti, seytani vb. oldugunu veya imajla-
nin kétii oldugunu sdylemek istemedigimi tekrarliyorum. Yanhghk,
hakikat diizenine ait olan geyin, goérsellestinme yoluyla gergeklik
diizenine girisini saglamak amaciyla gergeklik diizenine indirgen-
mesinde yatar. Gayet tabii Hiristiyan heykelciligi kendi iginde put-
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perest degildir! Ustelik Suger’in teolojisi — ileride ele alacagiz —
miikemmeldi. Fakat zorunluluk, kadercilik ve olaylarin giicii vasi-
tasiyla putperestlik tretmistir.

Patlama, Kilise’nin ruhani, ahlaki ve insani ¢Ozillislinin en
yliksek ivme kazandig: sirada, on dordiincii ytizyilda gergeklesti.
Bundan 6nce de kesinlikle birgok heykeller ve resimler vard; fakat
onlarin biitiintiyle farkl: bir anlamlan ve igerikleri vardi. Bu yiizden
onlarn, gizemin bir gérsel temsilini yapma giinahm tegvik icerdik-
leri pek sdylenemez. Bu dénem esnasinda imajlarin — biitlin imaj-
larin — bollaghigin1 goriiyor ve gorsellestirmenin halk tizerindeki
etkisinin mageri zuhuruna tark oluyoruz. Kilise tam da en yogun
bunalimina girdiginde biitiin agirhgi ile, kendisini biiytiten kurum-
sallagmaya ve her amag icin kullanilabilen biitiinliyle putperest
imaja bagvurdu.

Hem Kilise’'nin kurumlagmasi1 hem de imaj, ayni amaca sahip-
tir: fayda ya da yeterlilik. Imajlar kutsal metinlerin naklinde yarar-
hydilar. Bu dénemin popiiler vaizleri, sadece imajlarin ikna edici ol-
duklarinda hemfikirdiler. Imajlar insanlarin dikkatlerini cekmekte
etkiliydiler; mistik bir faydalan vardi ve pagan inanglarla miicade-
lede yararhydilar — ancak pagan inanglar da bu yolla topluma ege-
men olmuslard1

Sanat ve teoloji, bu ruhani ve insani hastalik yiizyilinda tam bir
mutasyon gegirdiler. Georges Duby cesurane ve ilgi gekici bir tez
one siirer: o, on lglincii yiizyila kadar, insanlann Hiristiyanhg),
biisbiitiin bigimsel yanlar1 harig, yabancilara teblig ettiklerini soyler.
On dordiinci yilizyilda halk ruhani hayata biitiiniiyle katildi; o za-
mana kadar rahiplerle sinirh olan gseyin niceliksel patlamasi s6z ko-
nusuydu. Kilise o sirada, bir katilim imkaru yaratacak sekilde toplu-
ma aqild1. Sozel ifade fazlasiyla karmasik ve zordu; bu yiizden, ba-
sit bir yol olarak imajlara dogrudan y6nelim vardi. Insanlar katilim-
lant sirasinda bakmaya baglarlar. Negatif teolojinin soyut sevgisinde
veya bilgisinde kaybolurlar; somut bir seye ihtiyag duyarlar.

Bu harekete, aym1 zamanda teolojide de ortaya gikan bir degis-
me eslik eder: “gérme, agkin dogusuna onctiliik etmeye basladi ve
ona besinini temin etti. ... o sirada, herkes ona inamiyordu ... insan
sevmek i¢in gérmelidir.” Boylece mistik teoloji diskursif [s6yleme
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dayanan] teolojinin yerini ald:. Ideali, Tanri’nin kendisini tefekkiir
etmektir. Bunu yapmak icin kisi, dini imajlar1 diigiinerek ige basla-
malidir. “Ruhunuza bakarak kendinizi Calavary’ye sunun. ...car-
muhi nasil yere indirdiklerini ruhunuzun gozleriyle goériin.” Gor-
me nesneye daha fazla kesinlik ve daha fazla niifuz etme imkan:
saglar.

Imajlar takvada ve teolojide merkez1 bir pozisyon isgal etmeye
bagladi. Ve gayet tabii biitiin bu imajlar (heykeller, resimler ve renk-
li camdan yapilmis pencereler) Incil’den veya azizlerin hayatindan
sahneleri resmederler. Fakat ayn1 zamanda relikler de (azizlerin ce-
setleri ve kendilerinden kalan egyalar1 vb.) ¢ok resmedilen imajlar-
dir: “azizlerden kalma kemik ve egyalarin saklandigr mahfazalar, icinde
kutsanmg ekmek bulunan altin veya giimiis kupalara doniigmiislerdir ve
bu mahfazalar insarun kutsal bedenleri gormesini saglayan seffaf sandik-
lardir.” Keza ayin imajlar1 da sahneye ¢ikar; bu noktada toplu ayin,
toplu ayinin siislemeleri ve jestleri ok daha gérkemli ve gorsel ha-
le geldiler. ’

Bir sonug olarak, s6z baski altina alindr. Bir insanin séyleneni
anlayip anlamamas: artik mesele degildir. Mesele, yapilan seyi gor-
mek ve dolayisiyla ona fiziksel olarak katilmaktir. “Reliklerin on
dordiincii yiizyil Ayinlerinde onemli bir yer tutmaswun nedeni budur. Bu,
Agi-i Rabbani dyininin (the Mass) kutsal sarabmn ve ekmegin yukart kal-
dirdmas: dminda, kutsanmmg ekmek insanlarin goriigiine sunulurken uzun
stire kesilmesinin de nedenidir” Incil’deki imajlar giderek daha fazla
tezyin edilmis hale geldiler; “fakirler igin, iclerinde hikdyenin basit,
agiklayic: imajlarla kesildigi Inciller ortaya gikti. Fakat aym zamanda be-
dent imajlar da vardi: bedenin kutsal gizeme katiligim gosteren imajlar.
Bir ké'yiin biitiin niifusunun Biiyiik Cile [Hz. Isa'mn ilesi] tasvirlerini
taklit ederek tekrarlayan kolektif hareketler yaratilmgti. Bu taklidi hare-
ketlerle hem beden hem de ruh kendi kendilerini, kendilerini sturlayan
herseyden kurtariyordu.” Bunlar, sacre rappresentazioni [kutsal temsil-
ler] idiler.

Bir insanin inancim yagsamasi, onu bedeniyle taklit etmesinden
¢ok daha 6nemsizdir. Vahyedilmis hakikati anlamak, onun beden-
sel taklidinin igerdigi 6nemden ¢ok daha az 6neme sahiptir. Bazila-
r1 igin jest ana faktdrdiir; bagkalar i¢in gérme hergeyin yerini alir.
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Beden, bir tiir sirayet yoluyla, hatir1 sayilir 6lgiide 6nemii bir konum
isgal eder. Bu faaliyetlerin mistik igerigi var nuydi? Bazilarina gore
durnun tam da buydu: “H. Suso, Isa’nin Biiyiik Cilesini taklit ederek
Kutsanmmus bir Hz. Isa imajirun tefekkiiriine ulagti.”

Her ne olursa olsun, bu kisa notlar, icatlariyla biiyiik 6l¢iide
gurur duyan modemn diigiiniirlerimizi biliyiik 6lgiide bagkalarinin
onceledigini gosteriyor. Ben imajlarin pedagojik roliiniin ciddi ve
aliméane tasvirlerini igittigimde, biitiin bunlarn on dérdiincii yiiz-
yildaki rahip ve papazlar tarafindan kesinlikle dile getirildiklerini
hatirhyorurn. Sik sik, yeni tiyatrodan ve ge¢miste 6rnegi goriilme-
mis ona dogrudan katilimin— bu yolla seyirci eyleme katihr — kes-
finden s6z eden insanlarin biitiiniiyle ikna olmus ve atesli bakislari-
1; bedenini yeniden kesfeden ve bize gururla bedeniifadeden — ki
bedent{ ifade konugulan yararsiz dilin yerini alacaktir — bahseden
uzmanlarin ve geng insanlarin (bedeni gizleyen, simurlayarak elimi-
ne eden o tiksinti verici Hiristiyanlikla miicadele eden insanlarin)
calunlan hakkinda kafa yorarim. Insan beden, taklit ve gérsel uya-
nma dayanan bulasma yoluyla aktarir... Neyi? Hayir, arttk higbir
seyi aktaramayiz. Yalnizca igtirak ederiz. Bu yenilik getirici, dev-
rimci ifadeleri yalnizca dinleyin; nesnelerle ilgili bu kesifler Bat1'da
kesfedilmeden &nce hig bilinmiyorlard (gayet tabii, Uglincii Diinya
halklar1 bedent ifadenin sahiciligini, kendiliginden tiyatroyu ve se-
remoniyi, Asa-i Rabbani’ye bedensel katihmi muhafaza ettikleri i¢in
bilinmiyordu). Biitiin bunlar1 duydugumda, birdenbire kendimi on
doérdiincii yiizyilda buldum; biitiin bu konusmalar — biitiiniiyle
ayrudir — 6nceden duyulmustu ve Hiristiyanlarin konusmalarrydi!
Bu biiyiik ¢cagdas kendini begenmiglik (Ay’in kesfi gibi, ¢linkii biz
hergseyden bihaberiz) ayn1 zamanda bagka temellere de dayamiyor-
du. Bunlara tekrar donecegiz.

Kilise ve on dordiincii yiizyil i¢in imajlara, ruhani ve vahyedil-
mis hakikatin “gerceklestirilmesi”ne yonelik bu hareket, gayet tabii,
biiytyle ve inanglarn asiri baskistyla son bulur. Bu teolojik katilik-
tan ve soziin kesinliginden daglar kadar farklidir. Bunun yerine bi-
zim i¢in duygu figkirmasi, kirbaglama, “mistik krizler”, imajlarin
kendilerine tapinma s6z konusudur. S6ziin gelisi insanlarm, “insa-
run belirli bir giin biiyiik giinahla 6lmeyecegini garanti altina almak igin
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Aziz Christopher'm imajma bakmammn” yeterli olduguna inanmaya
bagladiklari dénem bu dénemdir. Imajlar dogaiistii etki (faydal el-
de ederler — kendi baglarina imajlar.

Burada, imanin karsit kutbunda, en akil almaz hurafe kutbun-
dayiz. Etki [fayda] adina vaizler, géstergenin ima ettigi mesafeyi
gormezlikten gelerek ve gosterilene herhangi bir atifta bulunmaksi-
zin imajlara tapinmay: yaydilar. Ogretilen hersey — mesela Hz.
Isa’run mucizelerine — gorme ve delilin dolaysizligiyla, bizzat imaj-
lailigkilendirildi. “Ortacag hurafesinden” s6z ettigimizde, 6ncelikle
on dordiincti ylizyila ve gorsel, resmedilen, maddi seylerin ve ger-
cekligin bu patlamasina atifta bulunuyor olmamiz gerekir.

Bu noktadan itibaren kap: agiktir. Insanlar gérmek icin eyleme-
lidirler. Boylece insanlar, kendilerini giderek barok, on yedinci ve
on sekizinci ytlizyillarin “gurur kaynaklar1”yla sona eren biiytleyici
seyler gérmeye vakfederek heykelden heykele dolagacaklardir. O
vakte kadar Tanr1 resmetmenin 6tesinde kalmig, ancak bu, 6vgti
kaynaklarmun gelisiyle goriilebilmigtir. Sanatsal resmetme, Fran-
sa'da sulpicen diye adlandirilan viilger dini sanatla zirveye ulagarak,
ayrintilariyla giderek ¢ok daha realistik héle geldi. Eger insanlar
gorme ihtiyacr duyuyor iseler, eger heykelin kendi iginde bir giicii
ve kutsallig: var ise, bir gosterge olmaktan gikmali ve gergekligi
imanla ve fotografik olarak yeniden tiretmelidir.

Biitlin bunlar Hiristiyanligin on dérdiincti ve on beginci yiizyl-
lardaki temel kimlik bunalim ve Kilise ile toplum iligskisindeki bu-
nalunla aym zamana rastlar. Kimlik bunalim bir ¢ifte bunalimdx:
inancin kesinliginin kaybryla sistematik tealojinin kaybi. Bu dénem,
Kara Oliim [veba) gibi biiyiik sosyal ve kitlesel krizler dénemiydi;
iki y1llik bir dénemde Avrupa niifusunun dértte biri yok olmustu.
Oliimiin zaferiyle sonuglanan dénemdi. Incil'in sézlerinin kesinli-
ginden kugku duyuluyordu. Tanr’nin mutlak giicii yoktu; ¢linkii
bu tiir bir trajediyi yasiyorduk. Insanlar, Kilise'nin geleneksel vaaz:-
na inanmiyorlards; ¢linki Kilise onlar1 bu trajediden koruyamanus-
t1. Bagka korumalara ve araglara, baska yardim ve kesinlik kaynak-
larina ihtiya¢ duydular. Vaadlere inanglarin yitirdiler; insan gorti-
lebilir gergeklige, hic degilse bize sorgulanamaz bir sey veren bir
gorilebilir gergeklige sarilmaliyd.
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Sistematik ve biitiinlestirici teoloji, pek dehset verici tartigmala-
rin ortasinda kaybedildi; bu tartismalar hem dint hem de politikti.
Nominalizm, sekiilerizasyon ve negatif teoloji zaferini ilan ediyor-
du. Konusmanin yapabilecegi biitiin i, susmakti. Kisi artik teolojik
s6yleme birakilan seyi anlayamayacagi veya gelistiremeyecegi icin,
gorsel seylere ve mistik bir bakigla tefekkiire gekilir.

Ancak ayn1 dénem sirasinda, Kilise’nin i¢ bunalimu (moral bu-
nalim, Avignon papahig: ve Biiyiik Ayrilik [Great Schism]) ile d1s bu-
nalimi (Kilise politik giiglerce baski altina alindi ve dini meselelerle
sinirlt tutuldu) da s6z konusuydu. Kilise bu ¢ifte bunalima, giiveni-
ni gorsel ve kurumsal zeminlerde arttirarak cevap verdi. Kilise yok-
lugunu, amagsizhifa ve sefalete diisiiriilmesini kabul edemezdi;
“yeryiiziiniin aylak ve gezginlerinin” statiisiine dénmeyi ve bir mah-
rumiyet durumu iginde protestan (evangelical) vaazi saflagiirmay:
(Aziz Francis of Assisi ve bagka birgok kiginin bir ylizyil 6nce bu-
yurduklar: gibi; fakat onlar takipgilerinin ihanetine ugramislardi)
tercih edemezdi. Kilise bunun yerine, giiciinii takviye etme arzu-
sunda israr etti. Ve hakikatin artik herhangi bir agirhig: bulunmadi-
g1 icin, gergeklik iginde — goriilebilir ve kurumsal gergeklik — za-
fer kazanacakh.

Bu yiizyil, hem biiyiik bir kurumlagma hem de biiyiik bir gor-
sellesme ytizyihidir; bunlarin ikisi daima bir arada gergeklesir (gii-
niimiizde de oldugu gibi). Bu, kurumlar gergekligin insas1 — bir
gergekligi kusatma gabasi, gergekligin gérmeyle kavranan iistyapisi
— olduklar: igin dogrudur. Bu yiizden kurumlar, gorsellesmenin
olagan sonucudurlar. Eger gerceklik, hesaba gelen hersey (ekono-
mik, politik, sosyal, ailevi ve mesleki gergeklik) ise, eger insan haya-
tinin biitiinii sosyal ve iiretici varhginiza indirgenmis ise ve eger
hersey bu diinyada gergeklesiyor ise, duyularin énceliginin bu kes-
finin dogal sonucu, kurumsal olarak rgiitlenme giiciidiir [iktidari-
dir]. Kilise, ¢ok yénlii bunaluruni kendisini kurumsal olarak gelisti-
rerek ve giiclendirerek ¢ézdii. '

Kurumsallagma ve gorsellesme; bunlarin ikisi birbirini takviye
eder. Kurum, gérsellesme ve imajlarin istilasindan dogar ve aym
zamanda bu istilay yeniden iiretir. Imajlarin giicii [iktidar1], bizati-
hi kurum temeli lizerinde kurumsallagtirilar. Gosterecek bir seye sa-



242 Sbziin Diigligit

hip olmamiz gerekir. Bu ihtiyac: yalnizca kurumlar kargilarlar. Ola-
ganiistii ve gozalic1 bir seye sahip olmaliyiz ve kurum bizim popii-
ler kutlamalara ve havai figeklere sahip olmamuza imkan saglar.
Toplu ayin gorkemli héle gelir ve kurum nesneleri orgiitleyerek
kendisini ifsa ettigi icin Kilise gosteri IGlisesi'ne doniigiir.

Tam manasiyla mistik egilim (Tanr1'y1 goérme) bile, yalnizca ku-
rum temelinde varolabilir. Ciinkii kurum katidir, insanlar ve nesne-
ler etrafinda iyi bir kafes olugturur, toplumu fonksiyonel hale geti-
rir; mistik kendisini tutkusuna, misyonuna ve hergeyikiigilik gérme-
sine vakfeder. Yonetim, eger politik ve askerl deha fonksiyonunu
yerine getirecekse, mitkemmel olmalidir. Yonetimsiz higbir sey isle-
mez. Gereginden fazla transandental [agkin] bir teolojinin, diinya
gliclerinden tam bir 6zgiirlesmeye, mutlak giigleri yetkili kilan bir
kurtuluga gotiirecegi dogru ise de, bunun tersi daha da dogrudur;
saf bir ruhani mistisizin, kat1 ve kesin bir kurumsal sistemi otoriter
kilar ve iiretir. Gérme ikisinin ortak paydas:dir.

Gorsel diizenle kurumlar arasindaki iligki — Kilise’de baglangi-
cnda ¢ok agikti — gliniimiizde biitiinliigiinii tekrar kazandi Bu
ylizden, modern tiyatronun, mimik ve jestlerle anlat:min ve beden-
le ifadenin yiikselisi ve tiyatroda konugulan dilin tahribine y6nelik
devrimci patlama, yalnizca devlet tarafindan garanti edilen mali
destekler sayesinde miimkiindiir; yani kurumun eli agiklig1 sayesin-
de. Fiilen derin bir uzlasma s6z konusudur: gergeklik tek basina
hem tiyatroyu hem de devleti 6nemli hale getirir.

So6z ile putlar arasindaki ¢atigma sonucunda — imajlarm Kilise
icinde tam zafer kazandigini gézlemledigimiz nokta — bu catigma-
nin 6ncelikle dinf bir ¢atisma oldugunun farkinda olmaliyiz. Catig-
ma, hergeyden 6nce, dini diinyada gergeklesmigti: Kilise’de. Ger-
cekligin zaferi ve hakikatin eliminasyonu orada gergeklesti. Bu diin-
ya, 6zelde soz tarafindan siirdiiriilen diger agilma ihtimalini ihmal
ederek kendi igine kapandi. S6z siirekli olarak bir diinyadan digeri-
ne, askin diinyadan ickin diinyaya go¢ eder. Imaj yalnizca bu diin-
yaya aittir ve kendi kendine yeterlidir.

Gorme’nin 6nceligi Kilise diginda bir yerde yaratilmadi ve s6z
Kilise disinda higbir yerde giderek artan olgiide elimine edilmedi.
Kitab-1 Mukaddes (the Word) sarkilarla séylendi ve dyine déniigtii;
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kavranamaz bir dildeki Kitab-1 Mukaddes® yalnizca bir gésteri un-
suru olarak varligim siirdiirdd. O, artik anlamai tagiyan s6z degildi.
Kitab-1 Mukaddes (the Word) elimine edildi ve yerine dyin hareket-
leri, renkler, kiyafet degisiklikleri, biiyii sdzleri, toplu dyindeki top-
lu dualar ikame edildi.

Kurumun sosyal eylem ve etik sorgulama 6nceliginin yaratildi-
g1 yer Kilise disinda bir yer degildi. Sosyal eylem ve etik sorgulama
s6z alanina aittir. Kurumumn 6nceligi ve katiligs, toplumun ve insan-
larin problemlerine tam ¢6ziim olarak yasanimn yaratilmasini gerek-
tirir.

Yeni bilimsel diiglincenin formiile edildigi yer Kilise’ydi, bagka
higbir yer degil. Bu diisiinme tiirii, 6nceki diigiinme tiiriiniin — yo-
ruma ve sdyleme bagl: bir diiglinme tiirii — aksine, nesnelerin ger-
gekligine baghydi. Bu yeni diisiince ruhban sinifin digindakilerden
gecerek sekiilerlesti; bu diinya ile mesguldii — reel ve goriilebilir
diinya ile — dalas1, yalnizca bu diinya ile. Kilise aleyhine bu dii-
stinme bigimini gelistirenler Kilise'nin digindaki bilginler, diistiniir-
ler ve filozoflar degillerdi; bu dénligiimii formiile edenler rahipler
ve genellikle, valiuzca kilise azilanydilar. Sekiilerizasyon,” tipk1
modern kurum anlay1s: gibi Kilise’den ve Kilise iginde dogdu.

Btitiin bunlar, insani gohret ve diinyaya sahip olma arzusunun
onaylarmasiyla yonlendirildi. Bu, devasi bir déniisiimdiir. Ve bu
noktadabaslayan seyi devann ettirme pesindeki biitiin nihban smni-
fi disindakiler, materyalistler ve realistler tarafindan gergeklestiri-
len bir déniigiim. Insani gdhret ve diinyaya sahip olma, hayat igin-
de gbérmenin bagka herseye 6nceligince dile getirilen tutumlardir.

Imajlarin, modern diinyada yagadig1 yayihsi, Kilise’de baglads.
Bu yayiligin kaynagi, vahyedilmis hakikatin, s6ziin anlainixun, Tan-
ri‘min Isa’da Viicut Bulmasi algakgdniilliiliigiiniin, vahyin basireti-
nin, dteye ve sesin yansimasina belirsiz agikhigin kesin karsilig: olan
imajlara yonelik olarak Kilise iginde uyanan “heves”ti. Kilise, gorii-

Latince’nin en azindan on ikinci ytizyilin baginda, bugiin oldugu gibi siradan mi-
minler icin biitiinilyle anlaglamaz oldugunu unutinamalty:z!

Sekiilerizasyon: Diinyevilesme. Ote diinya ile de ilgili olmaktan gtkarak, yahuzea
bu diinya ile iligkili hile gelme. '
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lebilir olam, gorilebilir olanla birlikte giicii [iktidar], otoriteyi, etki-
li olmay1 ve en azindan goriilerek kavranan bir gergeklik etrafinda-
ki kalabalik yiginlarr® tercih etti. Bu, gsterilmig olinas: gereken ra-
dikal bir tercihti; gosteriyi ve ispati igeriyordu. Fakat artik Kitab-1
Mukaddes (the Word) yoktu. Bu gérme ile dil, putlar ile s6z arasm-
daki catigma temelde dini bir catisma — gergeklik ile hakikat arasin-
daki iligki koptugunda ortaya ¢ikan bir ¢atisma — oldugu igin, béy-
leydi.

Vahyedilinig hakikat gercekligi egemenligi altina almaya, ger-
cekligi asimile etmeye veya gergekligin bagkalagim gecirmesine ne-
den olmaya caligmaz. Tersine gergeklik kendisini hakikat olarak
gosterir — biricik, istisnai hakikat olarak. Ve Kilise -— vahyin (vahiy
din degildir; eger vahiy otantikligini koruyacak ise, dinin bir parga-
st olamaz) sorumlulugunu tagimakla yiikiimliidiir — gercekligi ter-
cih ettigi zaman, reel diinyanin dini bir diinya olmasuu zorunlu ha-
le getirir. Kilise bu nedenle diinyanir, imajlarin — biitin imajlarin
— dini anlamunu ve gergekligin — biitiin gergekligin — dinf tistya-
pisuu olusturmasina sebebiyet verir. On sekizinci yilizyildan yir-
minci ytizyila biitiin anti-Hiristiyan hareketler, basitge gostergeleri
tersine gevirerek kesinlikle ayru yolu izleyeceklerdir; yani yeni se-
kiiler dinleri, Kilise — hak ettigi seyi alacaktir — aleyhine siirdiire-
cekleri savagin silahlanna déniigtiireceklerdir.*

”a

Nihayet giinimiizde, Maillot'a gore, “dyinin canlamg gercekte,
Hiristiyan tapimgin Kenani dinlere doniigiimiidiir; icinde gorsel boyutun
sozii terk etmeye caligtig1 sahnelenmis ibadeti icerir. ... fakat biz ozellikle
¢ocuklarin egitimi ve son zamanlara kadar “ilmihal’ (cathecism) diye ad-
landirilan geyle il gilenmeliyiz. Bagka hergey bugtin ilmihal sim flarinda ya-

Butercihin, on dérdiinci yiizyildan dnce yapildigin elbette biliyorum. Fakat bu y6-
nelmede, bir¢ok belirsizlik ve kesinlikten uzak oluglar vard: ve bunlar on dordiin-
cli ylizy:ldan 6nceki baglangia muglaklagtiriyorlardi. Aym sekilde, Kilise'nin, imaj-
lar1 on dérdiincii ytizyildan 6nce gogalttigum da biliyorum; ancak bunlar biitiiniy-
le farkliydilar ve bagka bir antamlarn vardi. Bu konuda Duby’nin hayranhk verid su
galismastna bakintz: Georges Duby, The Ageof Chatedrals: Art and Society, 980-1420,
trans. Eleanor Levieux and Barbara Thompson (Chicago: University of Chicago
Press, 1981).

Biitiin bu hareketlerle ilgili olarak bakiruz: Jacques Ellul, The New Detrons, trans. C.
Edward Hopkin (New York: Seabury; London: Mowbrays, 1975).

4
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pilmaktadir: anlamsiz karalamalar, ¢izimler ve pargalara ayrilmsg resimler,
film géosterimleri. ... Onlar yazdt soze donmeyi biitiiniiyle unutmuglar-
dr.”

2. Nihai Deger ve Tutsak Soz

Bu béliimde, s6ziinii ettigimiz dini ¢atismaya, modern diinyamizin
Musevi-Hiristiyan evreninden ¢ok, Hiristiyan-olmayan evreni kon-
tekstinde bir 6n yaklasimda bulunacagiz. Gérsel imajin zaferi bizi
soziin evreninden farkl olan bir dini evrene sokar. Catigma su iki
farkh alanda gergeklesiyor gibi gériintiyor: “nihai deger” alaninda
ve gizli olan seyi haricte birakma alaninda.

Birinci durumda merkezi problem, “gtiniimiizde insanlarin neye
gtiven duyduklaridir?” Onlar, kendilerini kugatan bir gergeklik gorii-
siine bel baglamiyorlar; daha ¢ok, siirekli ilgilerini ¢eken suni goér-
sel imajlarin artigina bel bagliyorlar. Kendimiziiginde buldugumuz
durum geligkilidir: gorsel diizen en yiiksek degeri iginde yagadigi-
maz gergeklige yiikliiyor. Bu yiizyize gelige tabiyim ve gérme fiilen
kendi kendimi gerceklik i¢cinde konumlandirmama ve gergeklik
tizerinde eylemde bulunmama yol agiyor.

Fakat suni imajlarin artis: builigkiyi degistirir. Bu degisen bin-
lerce imaj, onlarin igine gémiiliirken, haliisinasyon ve hipnozu pro-
voke ederek dikkatimi dagitir. Ortaya gikan dagwukhk ve devasa
bir gérsel uyaricilar y1guu nihai degeri gerceklige atfetme egilimi ta-
sir. Hergey ve herseyle ilgili hakikat bu yiizden, bu imajlar gergekli-
gine gore konumlandiriliyor olmalidir. Yalnizca bu gerceklige gére
konumlandinlmis olmakla kalmamaldir, ayn1 zamanda bu gergek-
lige gore yargilanmali, degerlendirilmeli ve takdir edilmelidir. Bir
nesnenin degeri, bu gergeklikle iligkisine ve bu gergeklik iginde bir
yer bularak onu degistirme yetenegine baghdir. Gorsel gergeklik
tizerinde hareket etmeyi bagsaramayan higbir seyin 6nemi olamaz.

Apagiktir ki ben burada bilingli, acik ve felseff diiglinceden s6z
etmiyorum; ben burada daha ¢ok, bir parcasi olanimajlarin sagladi-
g1 Ozet diistincelerin sahibi ortalama kiginin spontan hissiyatiyla il-
gileniyorum. Fakat bu ortalama kisi 6nyargasi, bir ¢agm dinf tutu-
mudur. Bu, bu gergeklige verilen agik bir ritiiellesmis dini deger
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meselesi degildir; sadece, onun nihai degerine inang meselesidir.
Bu, garpical bir bigimde Marx'in felsefi disiincesiyle Ortiigiir; sdziin
gelisi Marx bir diigliincenin dogrulugunu Diesseitst’lerle — diistince-
nin tutunabilecegi gerceklik — Slgmek istediginde. Marx’ta bu dii-
stince, bilingli ve sistemli bir materyalizmi dile getirir. Glinimiizde
degisen tonu, gorsel imajlarin etkisinin delilidir.

Hersey bu goriilebilir gergeklige atifta bulurunahdir. Gergeklik,
insarun diigiiniirken neyin dogni neyin yanlis oldugunu belirleme-
sini saglar. Gergekten de, dogru ve yanhs sansa bagh degildir; daha
¢ok, bir kriterlere uygun olup olmama meselesidir. Bu, bir kesin bi-
limi, bu gerceklik Gzerinde hareket eden veya gercekligi agiklayan
bir teknigi tiretebildigi i¢in boyledir; ancak bunun hakikatle (truth)
higbir iligkisi yoktur.

Ayrica, cagdas dildeki bu karigiklik tipiktir. “Kesin"’ (correct)
ve “dogru” (truth) esanlaml hale gelmistir; aym sekilde “yanlis”
(false), “yalan” ve “kesin olmayis” da (incorrect). Fakat bu terimler
arasmnda anlagilamamig bir farklihk diinyas: vardir. Gorsellestiril-
mis gergeklik diistince, felsefe ve teoloji (gi;jrselle;;me cogu cagdas
teolojik catrgmammn temelinde yer almaktadir!) alanindaki herseyi
kontrol etmenin araglarini saglamaya galigir. Fakat dunnm, bizi ik-
na edebilecek bu diiglinceden ¢ok daha karmasiktir. Clinki herkes,
gorsellesmis gergekligin yalnizca imajlarin teknik intikaliyle gorsel
oldugunu bilir. O, bir yasanms gerceklik degildir; aksine, bize do-
layh olarak kitle iletisim araglariyla gelen bir gergekliktir. Gormiig
bulundugumuz gibi, bu, gorsel alanin zaferini temin eden seydir.
O, bireyi reel olduguna inandig} bir evrene yerlestirir; ¢linki birey
bu evreni gormektedir; fakat bu evren, biitiiniiyle kurgusal bir diin~
yadir. Kurgusaldir; ¢linkii mutlak bigimde imajlardan baska higbir
sey olmayan imajlarin insa ettigi bir gevreden bagka higbir sey de-~
gildir.

Bireyin ylizytlize geldigi birick etkili gergeklik, TV ekraninda
gordiigii gercekliktir. Ekranda gerceklesen ve bireyin gerceklik diye
gordiigi hersey, sadece, noktalardan olusan bir elektronik sinyaller
sistemidir. Fakat birey bu sinyaller sistemini hakiki gergeklik olarak
algilar; ben bu gergeklige, insann fiilen yasayabildigi gergeklige nis-
petle, sinirsiz bigcimde agir1 6lglide deger yiiklendigini bagka bir yer-
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de gosterdim. Televizyonda gosterilen sey, dnemli gergeklige donii-
siir; oysa artik yaganan gey hi¢ 6nemli degildir. Imajlarin aptallagh-
na artigl, iginde konumlandinldigimiz bir yekpare evren olugturur.

Bagka bir sdyleyisle, bir taraftan, igcinde yasadigimz somut ger-
ceklik vardir; fakat bu gergeklik imajlarin sagladigi panitili ve heye-
can verici izlenimden mahrum bulundugu igin 6nemini yitirir. Biz
ileri gotlriicii bir tarzda kendimizi gergeklikten — bu gergekligin
“giindelik hayat” (is ve aile) ya da “politik hayat” (pratik ve somut
anlamiyla) olup olmamasinin hi¢bir énemi bulunmaksizin — kopa-
Iriz.

Diger taraftan, bir tasarlarurug, bizim igin bir illiizyonik evren
yaratan imajlarla olugturulmus bir hayali gergeklige sahibiz. Fakat
bu evren, Gylesine biiyiileyici ve siiriikleyici bir evren dylesine bii-
yileyici ve siiriikleyici bir evrendir ki, kendimizi onun igine yerles-
tirmeyi ve vekaletiyle yasamay tercih ederiz. O biitiiniiyle hayali
bir evren degildir (her ne kadar hayali bir evren ise de, 6zel bir an-
lamda hayali bir evrendir; ¢linkii onu muhayyilemiz kur.nanughr;
daha gok bu goriintiileri inga edenlerin muhayyilelerince kurulmusg-
tur); ancak, o bir evren olugturur. Bu goriintii sunidir.®

Gayet tabii evler, evlilik ve glinlimiizde keza anlayss ve egitim,
yaraticl hayal ve yetenek iiriinii oldugu igin, diger evrenin de (giin-
delik hayat evreninin) suni oldugunu séyleyebilirsiniz. Ancak bir
farkhl:k diinyasi s6z konusudur; giinkii bu ikinci evrende eylemde
bulunabilirim. Miidahale edebilirim ve benim kararim iginde yasa-
digmm diinyanin olugturulmasina karigir. Ancak diger evren, onu
hicbir sekilde etkileyememem anlaminda sunidir; o benim digimda
inga edilmigtir. O nedenle, bu imajlar bollugu arasinda, 6zne olarak
disariya gikanldigim bir evrende yagamay: terk ederim. Sorumsuz,
eylemsiz, diyalogsuz veya giligsiiziimdiir.

Dinimizi bu gergeklige yerlestiririz. Yani biz sadece bu araglar-
la (imajlar evrenine doniigen imajla) gergeklesen seye inaniriz. De-

Benim igin bu kelimede hicbir pejoratif yan anlam yoktur. Dogay: iistiin bir konu-
ma yerlegtirerek dogal olana &zel bir tercihte bulunmuyorum. Fakat bu baglamda,
miinhastran suni bir evrenin sonuglarini gézoniinde bulunduruyoruz; sadece res-
medildigi igin hergeyin icinde Doga ile iligkilendirildigi bir suni evrenin.
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gerlerimizi (kdltiirel veya moral degerlerimizi} bu goriinttiden ali-
rz. Arabuluculuk tarzlanmz, seving ve diis kirikhiklarimizin mev-
kii haline gelen bu goriintiiye gore tesis ederiz. Kisi, iletisim arag-
larina, ibadet konusuna gosterdiginden ¢ok daha yakin ilgi gosterir!

Boylece, bir gifte siire¢ s6z konusudur: en biiyiik deger imajla-
ra, soz karsisinda zafer kazanan gorsel olana atfedilir ve daha son-
ra iginde konumlandirildigimiz imajlar evreni tesis edilir. Bu biitii-
niiyle bir gorsel evrendir (s6z bu evrende yalnizca bir yardimcai ro-
lii oynar); fakat bu, illiizyonik bir vizyondur. Ikinci siireg, eski bir
dini siiregtir: gorsel gergeklik, en énemli dini kesinlik kaynagidir:
goriir ve giivenimi, tecriibemi vb. gérdiigiim seye baglanim. Boyle-
ce, biitiiniiyle gorsellestirilmis olan bir dini diinya (kutsal diinya)
kurarim. Bu diinya, 6ncelikle hayali ve ikinci olarak da illiizyonik-
tir. Bunu, sonsuz ayrintilariyla, giderek artan bir kesinlikle anlatabi-
lirim (tannlarin imajlar olarak putlar: ve sonra da fonksiyonlarina
gore ilahlarin sonsuz artigini).

Imajlarn illiizyonuna transfer edilen gériiliir gerceklik, hayatimzin
(diistincemizin degil!) nihai referans noktas: haline gelir. Fakat ona at-
fettigimiz deger, biitiiniiyle kurgusaldir; ¢linkii o mekanizmalardan
dogar ve kurgusal bir evrende konumlandirilir. Modern bireyin
inanglanmn tamami, bu gergeklik igine yerlestirilmistir. O, higbir
zaman goriilebilir degisme’den bagka higbir seyin beklentisi iginde
degildir; bagka herhangi bir degisme ona aldatic1 goriiniir. O umut-
larin, goriilebilir olam1 doniigtiiren siirece yerlestirir; devrimci
inang patlamasi1 daima miinhasiran bu gevre i¢inde konumlanur. Hig
kimse artik yaraticiya veya kurucu séze inanamaz. Gérme ile s6z
arasimdaki bu ¢atisma, bir toplumun kendisi i¢in benimsedigi nihai
degerle iligkilidir.

Soziin giiniimiizdeki degerini yitirisi yalnizca, bir daimi ger-
cekligin yiriirliikteki versiyonudur; insanlar temel tegkil eden stz-
den tiksinirler; ancak s6z yine de onlar: insani varliklar olarak kur-
may: siirdiiriir. Kolaylkla tasarlanabilecegi iizere bu, her bireyin
merkezi dogmasidir; bu 6liim i¢giidiisiiniin &teki boyutudur. O in-
tihar arzusunun anahtaridir ve kisinin kalbindeki radikal parcalan-
ma ile ilgili reel dogrudur. Bu onun, inandig1 seyi reddettigi zaman-
ki infilakini agiklar.
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Parlak 6ngoriisiiyle Kierkegaard bunu, bagka herhangi birin-
den ¢ok daha iyi gérmiistiir.® Vialleneix diigiincelerini, biitiin insani
sozlere uyumsuzluklarla [ahenksizliklerle] boyun egdirildigi icin
Tutsak Sozler [Captive Words] baglig altinda toplanustir. Ve bu tut-
sak sozler arasinda, unutulmus s6z — ki bu yaraticrun séziidiir —,
felsefenin donmug s6zii, sarki sdyleyen poetik sdz ayirt edilebilir.
Biz bu sozleri yasamak igin olugtururuz; fakat onlar konuguldukla-
rinda, bizim igin kavranamaz hale gelirler; yanhs anlamaya yol
agarlar. Biitiin yaratis konusur; fakat biz bu s6zii dinlemek yerine,
bu yaratilmigin sirrin1 gérmek isteriz. Biz gérmek isteriz ve bu bi-
limsel isteklere gotiiriir. Yaratilmig varhgin sézleri, Diinya’tun gar-
kisi;, Doga’'nin yankisi anlagilmasi gii sdzlere doniisiir. Kierkega-
ard’a gore Tanr1 bu gekilde konugur ve yaratilmig olan yaraticisirun
sarkisin1 soyler. Fakat biz sadece, gercekte yaratici soziin — ki in-
sanlar olarak biz bu s6zii, Tanr1’dan koptugumuz igin artik isiteme-
yiz — bir parodisi veya taklidi olan bir yank1y: kavrariz. Doga, “ar-
moni vaad eder ve bize ilahi bir mesaj sdyler; fakat o bize yalnizca,
yorumlamak zorunda kaldigimuz kavranamaz gostergeler verir.”
Bu esasen, bizi bir muhtemel soziin isaretini anlamaktan alikoyan
dalga boylan iizerindeki parazitlerle ve miidahalelerle imkansiz ha-
le getirilir. Bu “hayat giiriiltiileri” her tiirden uyumsuzluklar tretir
ve anlasilabilir s6z bastinlr.

Kierkegaard sonra peygamberane bir kesinlikle, 6nemi anlagil-
mus bulunan bugiin yasadigimiz giiriiltii tiirline igaret eder: sehrin,
hizin, siyaset ve devrimin giiriiltiisiine; basin ve reklamahgin gii-
riiltlisline, “kar firtinas: benzeri kent gevezeligi ve dedikodusuna”
— biitiin bunlar (ve bunjarin giiniimiizde sdyleyebilecegi sey?) sozii
biitiiniiyle bogar. “Giinliik gazete ile ilgili problem onun agikca mevcut
dm kutsallagtirmak igin tasarlanmmg olmasidir;” “sagma, gevezelik, bog laf
... biittin bunlar, soziin karikatiirleridir; onlar sozii saygisiz gevezelige, de-
dikoduya doniigtiiriirler, oyle ki, mesajin icerigi anlamsiz giiriiltiilerle da-
Siltp kaybolabilsin.” “Objektif enformasyonun yeniden intikal ettirilmesi,
bilginin iletisiminin parodisidir.” Dille bu istihza ile yiizyiize gelen

Bu analiz igin, daha 6nce zikredilen gu kitabmn ilk béliimiine donecegim: Vialleneix,
Kierkegaard et la Parole de Dieu, bu bélimde Vialleneix, hususi olarak, s6ziin degeri-
ni yitirisine egilmektedir. Fakat kitabinin biitiinii okunmalidur. -
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Kierkegaard’in miimkiin biricik tepkisi “siikatun bogalim”dir (the
catharsis of silence). Insanin bu giiriiltiileri susturmas: ve kendisini
suskunluga gémmesi. Siitkdt disinda higbir gey insana, hakikat do-
gamn yankilan arasindaki patikasini izledigi icin, hakikatin s6ziinii
yeniden isitmesine imkén vermez.

Insanlar aksine kendilerini bu giiriiltiilere baglarlar. Bu yiizden
onlar, tutsak veya ithanete ugramig séziin diger alanina girerler: fel-
sefenin donmug soziine; bu donmus s6z, ideali ugruna dinlenme ta-
lebinde bulunur. Yine burada da Kierkegaard, sagirtic1 bicimde, s6z
ile dil arasindaki temel iligki meselesini ortaya koyarken zamanmnn
oniinde goriiniiyor. Fakat o meseleyiinsanlarla Tanr arasindaki, in-
sani varliklarn s6zleri ile Tann’mn s6zleri arasindaki kopusla ilig-
kisi i¢ine yerlestirir. “Ciinkii ildhi kod, Doga'nin kodu ve insani kod bir-
birinden farkhidir. Bundan, Tanri’'min mesajim kendisine gore anlamaya
galigan kiginin onun yerine bir bagka mesaj, bir bagkn dilden gelen mesaj,
insani dille gelen mesajiikame etmek zorunda kalacagi sonucu cikar.” “Ya-
ratilmg varligin ona fisidadig kelimeler yigimyla kafas1 karigan kigi, bu
kelimeleri, ona bu sozlerin anlarmm soyleyebilecegini umut ettigi bir lin-
giistik sisteme atfeder. ... Soz bir dil icinde geligir; yani soz kendisini diya-
lektik olarak bir dille biittinlesmis bulur”.

Kierkegaard, bir gozlemde bulunur (bu kez gézlemi sagirtici-
dir): “modern zamanlardaki temel hatd tam olarak sudur: stirekli olarak,
iletigimin dogasindan ¢ok, insamin iletme ihtiyaci duydugu seyle ilgili bu-
lunma.” Fakat dilin ideal bir nesne olarak derin incelemesinin
ardindan o, kisa siire 6nce kesfettigimizi diisiindiigiimiiz seyi keg-
feder (Vialleneix, Kierkegaard burada bizden ileride bulundugu 61-
ciide, igaret edilme itibar1 gérme hakki elde eder!): “toplumun her
parcastun kendisine tekabiil eden bir s6ylem unsuruna sahip bu-
lundugu. Her ikisi de bir fonksiyonu yerine getirir — biri hayat
icinde, digeri dil icinde. Bu unsurlar arasindaki hareket tarzlar1 ay-
n1 bigimi alir. Ozetle, insani evrenle soylem evreninde bir izomor-
fizm [egbicimlilik, benzerlik] vardir. Bu olgudan yola cikilirsa, dil
incelemesiyle bir analoji temelinde bir insan tipolojisi anlayisina
ulagilabilir.”

Dil, kiside en derinde yatan seyi dile getirir; 6yle ki, agik ve tu-
tarli olabilsin. Fakat onun gercekligi gok farklidir: karigiklik ve an-
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lagilmazlhktir. Insani sdylem bizi yanlis anlamaya ve iletigitnden
mahrumiyete gémmiistiir; ¢linkii dil s6z lizerinde tam bir zafer ka-
zanmigtir (Kierkegaard bunun olagandist bir ispatiny yapar). Bu
yiizden “dil ve diigiince aym kaos tarafindan yutulmug durumdadir.”
Onceden oldugu gibi Kierkegaard bir kez daha bu ¢agdas bagtan
cikist, Tanrt'run Kelanu’mi [S62ziinii] igitme yeteneksizligimize bag-
lar. Biz kendi yaklagimumtz1 sunlarin yerine koyalun: sdzin gelisi
mantik veya felsefi spekiilasyon vb. yerine. Onlar: bu gergevelere
— ki Vialleneix'in kitabinda yer almaktadirlar — yerlestirmek bo-
sunadir.

Sarki olarak sozle ilgili tigiinci akim, ayni tlirdendir: sair dog-
ru sozi dile getirebilir, ancak poetik iletisim niteligini yitirmigtir; bu
ytizden biz bir yeniden kesfe ihtiyag duyariz: bagka tiirden bir s6y-
leme, siire otantikligini tekrar veren bir séyleme. “Doganin sesleri, ilk
etkisiyle birlikte kayboldugu icin anlamsiz yankilarla ¢inlar. Sistemleri in-
sa edenler (filozoflar) anlam, soyut kavramlarimn kati aginda yakalamak
icin bagarisizlikla kwranirlar. Onlar kendi refleksiyonlarimn [diigiiniigle-
rinin] sudan gevezeliklerine diigerler ve biitiin bilgileriyle birlikte hareket
etmeyi reddederler. Sairler kulaklariyla algiiochiklart mesajin mchayyileye
dayali yorumlarim irticalen dile getirirler; fakat miimkiinler alamnda kay-
bolurlar. Bunlardan higbiri Tanru ile iletisimi restore etmeye veya kendi ¢a-
balariyla Tanri'mn dilini anlamaya mukteds: degildirler.”

Bu yiizden, ayrmtlari, radikal yikinu, séyleminin aptalca har-
caninasl, abartili tarzi, anlamsizhga ile birlikte toplumumuzun kii-
¢uk diigtirtilmiis [asagilarunig] s6zii, baglangictan bize kadar gegir-
digi bir uzun, agir isleyen stirecin devam: veya nihai sonucudur.
Bu, Kierkegaard tarafindan anlagilarak gosterildigi sekliyle s6ziin,
daimi yakumu anlamina gelir; Kierkegaard bu yikimi, Tanri’nin Kela-
mi ile insani s6z, insanlik ile Tanr: arasindaki kopusun baslangici
olarak goriir. Fakat bu stirecin evrenselligi higbir sekilde, ne s6ziin
ve dilin biitiin toplumlarda sahip bulundugu degeri ne de bugiin
vuku bulan seyin garipligini azaltmaz. Mevcut duruma bakarak biz
yalnizca sunu sOéyleyemeyiz: “Bu tam da her zaman vuku bulan
seydir.” Veya, “Bu durum, biitiinliyle Diisiis’le basladigindan da-
imidir.” Bu goriis noktasiyla ilgilenmemizi gerektirecek higbir ne-
denimiz yoktur! Tam tersine, her kusagin kars1 karsiya kaldiga te-
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mel bir mesele oldugu igin, bunu asil ilgimiz haline getirmeliyiz. Bu
meseleye giintimiiziin terimleriyle yonelmeliyiz, ezeli ve ebedi ve-
ya soyut kavramlarla degil.

Nihayet, Kierkegaard’'m meseleyi sans eseri ortaya koymadig:-
nin, bu sézden kopusu ve dilin degerinin diisiigiinii sans eseri anla-
madigimnn farkinda olmaliyiz. O, modern ¢agm baslangicindaki —
yani bu diigiisiin baglama dnindaki — hem evrensel olma hem de
hakli olma egilimlerini gosterir.

3. Gizli Olanin Reddi

Bu ihtilafin ikinci vechesi, bu gorsellesmenin ketum ve gizli olan ge-
yi hesaptan gikarmasidir. Gérmenin zaferi {izerindeki ilk tarhgma,
ruhani ve dini meselelerle hakikatle ilgili sorunlar digarida birakti.
Tartigsmanin bu boyutu bizi, ok daha 6zelde Hiristiyan vahyin eli-
mine edilmesine gétiiriir. Gorsel nesnelerin zaferi, Hiristiyanligin
radikal reddini gerektirir (bu muhtemelen, mevcut bunalim iginde-
ki merkezi konudur). Ciinkii imajlarin zaferi Viicut Bulmann (In-
carnation) kabuliinii imkansiz hale getirir; gizli Tanri, tam da gizlen-
mis oldugu i¢in Tanr degildir.

“Tanr’min 6liimii”niin agir1 popiileritesinin, imajlar diinyamiz-
da dogmus bulunmasi tesadiifi degildir: Tanri’nin gorsel olarak res-
medilmesinin imnkansizlig1, giiniimiizde kaginilmaz bigimde, onun
varliginin imkansizligina yol agar. Tanri 6ldii — genelde ortaya ko-
nan agtk biitlin nedenlerin 6tesinde, o, goriilebilir olmadig igin 61-
miigtiir. Biz apacik bigimde ve miinhasiran gorsel boyutta ifsa olan
yalnizca bir goriilebilir Tanr’ya inanabiliriz. Bilimin ve teknigin ba-
sarlanyla dinlerin basarisizliklarini karsilastirdigimizda, kendimizi
hep gorsel alana yerlestiririz. Hatta, kutsal tarihin, insanlarla birlik-
te Tanr1'nin gizli tarihinin — yalmzca anlatilabilmis olan gizemli ve
kontrol edilemez bir siiregtir — reddi de s6z konusudur. Bugtin ka-
bul edebildigimiz biitiin tatih, ortak, kolektif tarihtir ki bu tarih bi-
riciktir ve higbir diialiteye sahip degildir. Goriilebilir oldugu igin,
gazetelere yazilmig olabilir. Bu tarih insanlar tarafindan yapilir; bu
yiizden, Tanrt'ya inanmaya devam edeceksek eger, onun eylemini
tarihi yapan insanlann eylemine dahil ederiz: politik egilimimize
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baglh olarak devlet adamlarinin ve devrimcilerin eylemleri igine
yerlestiriliriz.

Aynigekilde, Tanr’'nin diinyadaki gizli Krallig: da elimine edi-
lir. Hz. Isa’mun, kiginin yalnizca sézle tanikhigina dayanan maya ve-
ya tohumun gizli niteligi (gizli olarak igleyen ve goriilmeyen seyler)
ile ilgili biitiin alegorik hikayeleri, biitiin bunlar giintimiizde mut-
lak olarak 6nemsiz hale gelmiglerdir. Ciinkii biz istatistiki olarak 61-
gebilecegimiz, grafik olarak resmedebilecegimiz sonuglarla birlikte,
kabul edebilecegimiz hakikat olarak fotograflanabilen geye ihtiyag
duyariz. Bu gizli Krallik su giinlerde herkes igin, vaad edilmis Cen-
net kadar 6nemsizdir,

Kelam [56z], “Benim kralligim bu diinyamin kralli§1 degildir” kela-
mu, bizi ilgilendirdigi kadanyla, hem resmedilemeyecegi, hem de
gorsel olarak ispatlanamayacag: igin, onun varolmadig: anlamina
geldigine taniklik eder. Bu noktada, birdenbire bir bagka boyuta gi-
reriz: politikaya. Politikanin temelde gorsel alana ait oldugu soyle-
nebilir (politika, sozii, gorsellestirilebilen sonuglara tabi kilinmug bir
arag olarak kullanir); oysa ruhani ve dini catisma, s6z diizeniyle il-
gili bir catismadir. Bu nedenle, s6z-gérme ¢cahgmasibu alanda sona
erer.

Politika, gizli herseyin, ¢abalarimin degerlendirilebilmesi igin
bu unsurlari giin 151§1na ¢ikararak, ifsa edilmesini gerektirir. Politi-
ka gii¢ [iktidar] ve gii¢ araglarinin ele gegirilmesi demektir. Ve giig
zorunlu olarak gorsel alanda ikdmet eder. Kitdb-1 Mukaddes'e gére
bile, S6z [Kelam] gii¢ olarak ifsa edildiginde, goriilebilir sonuglar
(Yaratihg)) iiretir. Fakat Pavlus'un muhakemesine gére, goriilebilen
seyler, goriilemeyen seylerce olusturulur. Tersine politika yalnizca
gorilebilir seylerden goriilebilir seylere dogru gider ve herseyi gii-
ciin etkisi i¢inde tutar. Bu, taniklik siirecinin — bu siireg asla zorla-
maz ve asla iktidar [gii¢] i¢in rekabete girmez — tersidir. Taniklik
siireci daima dinleyiciyi kendi bagimsizlig icinde birakir; ¢linkd ta-
ruklik daima gorsel olandan séze dogru ilerler.

Yeniden Dirilig (the Ressurrection) konusundaki mevcut ihtilaf
6zel bir durumdur. Bizimle iligkilendirildigi 6l¢iide Yeniden Dirilig
imkansizdir; ¢linkii biz artik séziin yaratici giiciine inanamiyoruz.
Tersine, biz bu Yeniden Dirilig’i gorsel evrenimiz dahilinde kavra-
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yamayiz. Burada s6z, gizli bir geye déner ve s6z, gozle goriillemez,
ayirial sozdiir: bu sézle ayirt edilme ilk belirleyici vahiydir {ifsadir].
Diger taraftan gorsel olan, totaliteyle ve kat1 geligkileri bulunan bir-
likle baglantih ayirt edilmemislik evrenidir. Hiristiyan vahyiyleilgi-
li hersey, imajlara koklii referansla ve séze giivensizlikle kugkulu
hale gelir (farkhi ciddiyet dereceleri dahilinde).

Wk

Cogu modern teolojik ihtilaf, bu ¢atismay: yansitir. Bunlar, hem te-
olojinin politika lehinde elimine edilmesini hem de Tanr’nin S6z ol-
dugunun reddini; hem duanin gegerliliginin reddini hem de agkin
olanin ve vahyin imkansizhigin igerirler. Bir bagka alanda, etik ala-
ninda, Hiristiyan olduguna énceden karar verilmis bulunan davra-
wsin (bagska modern birgok egilimle birlikte’ dinleme, sabur, itaat,
hizmet etme, ihtiyatl: olma) sorgulanmas: yalnzca, goérsel olanin
sozel olan {izerindeki 6nceligini ve bir gérsel temelde alinms yarg:-
nin etkisizligini gosterir.

Fakat, kitle iletisim araglarnin ve gériiniim evreninin roliiyle
ilgili degil iseler, sadece yeniden giindeme gelen ¢ok eski bir ihtila-
fa diistiyoruz demektir. $imdi, sunu séyleme egilimindeyim: yuka-
ridaki konumlar, yalnizca gérsel alanda yer aldiklar icin degil, ay-
n1 zamanda gorsel alanin teknik kurumlar araciligiyla mutasyonu
icinde yer aldiklan i¢in de ele alinmuglardir. Eger bu dogruysa, bu
etik ve teolojik yargilar, bir sosyolojik siirecin sonuglarindan bagka
bir sey degildirler ve imajlar evreninin elestiriden uzak kabuliinii
igerirler.

Dahas, genel talihsiz egilimlerine uyan ve kendilerini toplumu
yonlendirmeye adayan birgok teolog, en kolay egilime uyarak hare-
ket ediyor; yani imajlar1 cogskuyla benimsediler ve s6zden utanma-
ya basladilar. Hemen hemen ayniigerikle, Kilise'nin modernizasyo-
nu lizerine kag agiklama okuduk ve isittik: modern bireyler s6ylem-
den tiksindiler; onlar artik dinlemiyorlar ve okumuyorlar; tersine,
onlar televizyon seyrediyorlar. Eger etkili olmak istiyorsaniz, imaj-
larla is gérmeli ve konusmay: terk etmelisiniz. Ayini bedensel ifade-
ye, canl1 tabloya, biiyiileyici manzaraya gevirmeli, konusulan séyle-



Imaj ile S6z Arasindaki Dini Gatisma 255

mi popiiler sarkilara ve rock miizige doniistiirmelisiniz. Bunlar hig-
bir sey sdylemezler; ancak ritimleriyle insanlari, Kutsal Ruh’tan de-
gil, daha ¢ok onlarin dis uyariciya benzer reaksiyonlarindan dogan
bir tir cemaate sokarlar.

Katolik Kilisesi kendisini gorsellesmeye yonelttigi zaman, bii-
tiiniiyle etkili olmak adina, miimkiin en biiyiik hatasiru yapti. Bu
hata, Kilisenin ana yoldan gikigim dile getiren bir cifte siirece atfe-
dildi: bir taraftan vahyin ve inancin dine doéniigtiiriilmesine (bu
ylzden diger diinya dinlerini taklit ederek); diger taraftan bir Hiris-
tiyan toplumu, bir Hiristiyan uygarlig, bir Hiristiyan diinya diize-
ni yaratma girigimine. Bu yalnizca, gorsellestirmeyle ve biitiin ha-
yatin gercekligini imajlarla kusatina yoluyla gerceklestirilebilirdi.

Bununla birlikte, sekizinci ve on birinci yiizyillar arasinda Ba-
ti'da gergeklesmis bulunan muazzam sapma (¢cok daha 6nceleri Bi-
zans'ta ortaya @kmugtir ki, orada ikona biiyiik 6nem verilmesi be-
sinci yiizyilda baglarrugtir) bana, bugiin ortaya ¢ikan seyden ¢ok da-
ha farkl gibi goriiniiyor — iki goriis noktasindan farkl. Birincisi,
herseyin, hem Kilise tarafindan yaratilmis bulunan hem de miimin-
lerce agik bicimde anlasilan sembolizmden dolay: islemis bulunma-
sidir. Bu sembolik siirecte herkes, bir otantik ruhani egitim icinde
ilerledi. Fakat bugiin kiliseler, iginde hicbir seyin insanlar1 yeni sem-
bollerle baglamadig1 zayif goriintiiler saghyorlar; onlar yalizca,
derinlikten mahrum gegici, hazir imajlarla besleniyorlar.

Ikinci farklilk, Ortacag Kilisesi’nin bu egilimi birakmasidir. O,
kendi basina gérmenin 6nemini kesfetmistir; bu heykelcilik ve ayin-
de yenilik saglayiciydu. Kilise, bagka hickimsenin yapamadig: bir se-
yi iiretiyordu! Yaraticiyda. Biitiin bunlar teolojik bir hatay iceriyor-
du; fakat en azindan yenilikciydi. Tersine, giinlimiizde bizim i¢in
s6z konusu olan, bagka bir yerde yapilinakta olan bir seyin en aptal-
ca taklididir sadece; Kilise bu sosyolojik egilimi izliyor. Herkes tele-
vizyon programlar: iiretiyor; iyi ama bu durumda, neden biz de
baska herkes gibi davranmayalim? Bu, modern Hiristiyan hikmeti-
nin baslangic1 ve sonudur.

Ancak, motivasyon aymdir: etkililik {randiman]. Imajlar, 6zel-
likle de medya tarafindan yaymnlandiklarinda ¢ok daha etkilidirler;
o halde ...! Ve biz, iyi kamu beklentilerine cevap tegkil eden imajla-
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ra sahip bulunmaliyiz. Bunun dogal sonucu, séziin tahrip edilmesi-
dir. Hiristiyan teologlann, yapisalcihgl veya iletilemezlik teorisini
kabul etmek i¢in sergiledikleri cogsku, ne biiyiik bir cogku. Dinleyen
kisinin konusucunun soyledigi seyden hicbir sey anlamadig icin
onu sonu gelmeksizin tekrarlamasinda buldugu seving, ne sadistce
bir seving. Eger s6z iliski kuramiyorsa, eger sozle hi¢bir sey iletile-
miyorsa, bu durumda o zaman konugmaktan vazgecerek susalim.
Ve dilin tiranlik oldugu, séylemin konusucunun dinleyen kisi {ize-
rindeki yersiz ve gayrimesru iistiinliigiin ifadesinden bagka bir sey
olmadig fikriyle uzlagsma, ne kadar arzulu bir uzlagma. En azindan,
soziin yararsizlig: ile ilgili uzlagsma Protestanlar arasinda, hatta Re-
formasyonun herseyi s6z etrafinda merkezilestirmesinde bile, 6zel
tiirden bir cogkuyla sonuglandi. Fakat s6ziin bu agagilanigi, cok da-
ha agik gbzlemlerle kendi kendisini aklamaya ¢aligir; en dvgiiye de-
ger niyetlere sahip olacak sekilde gosterilmis; en agik delil ve eniyi
duyguyla giydirilmistir.

Misyonerlik tekniklerimizi gelistirmeliyiz, insanlar artik Hiris-
tiyan vokabiilerini anlanuyorlar; o halde bu vokabiileri degistirme-
miz gerekir. Bu hem dogru hem de yanligtir. Bu, basit bir vokabiiler
meselesinden ¢ok daha ciddi bir seydir; farkl bir kelime tercihi, du-
rumu gercekten degistiremez. Insanlarin anlamadig sey bazi keli-
meler degil; daha ¢ok, igerigi ne olursa olsun (propaganda bagla-
minda, yalnizca sinirsel bir uyaric1 haline gelmedikge) bizatihi s6~
ziin kendisidir. Vokabiilerinizi istediginiz kadar genclegtirebilirsi-
niz, ancak, diiglinme tarzi, sdziin degeri, insanin artik kiginin s6zii-
ne giivenememesi — biitiin bunlarin hepsi giipheyle karsilanacag:
icin hicbir sekilde daha iyi anlagilinayacaktir.

Temel olgu, giinlimiizde insanlarin, hakikat sorunu karsisinda
biitiiniiyle ilgisiz bir konumda bulunmalardir. Bu, yalnizca onlarin
bireysel varoluglarindan dolay1 bdyle degildir, ayni zamanda toplu-
mun tamamu ilgisini sikica ve sistemli bir bigimde gergeklik alamina
cevirdigi icin de boyledir. Bu, gii¢ teknikleriyle gerceklestirilmekte-
dir; gii¢ teknikleri insanlarin zihinlerini imajlar i¢inde tutmaktadir.
Insanlar kaderlerine, hayatin anlamina ilgisizler: biitiin bunlar yal-
nizca “edebiyat” haline gelmistir ve bu ifade biitiin hikayeyi 6zet-
ler! Insanlar biiyiik teknik maceraya adanmiglardir; kendilerini ona
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vakfediyorlar ve imajlar bu adanigt miikemmel bigimde dile getiri-
yorlar.

Bu nedenle bazilari, sunu benimsememiz gerektigini séyleye-
cektir: artik insanlar s6zili anlamadiklari igin, s6z yerine eylemi ika-
me etmeliyiz. Bu Hiristiyan aktivizminin uyanigidir: bir sendikaya
veya politikaya baglilikla birlikte iyi isler is¢i rahipler! S6ylemis ol-
dugumuz gibi, eylem imajlarin bélgesindedir. Eylem gergekten de
insanlara ulagarak onlar1 biiyiiler; giinkii onlar kendilerini gergeklik
icinde bulurlar; eylem, bir¢ok insarun degerler skalasinda, s6zden
stnursiz Olgiide daha yiiksek bir degere sahiptir.

Insanlar artik sézii anlayamadig icin biz propagandayi kullan-
maliyiz: “isitsel-gorsel cihazlar” (audivisuals), sergiler ve s6ziin sade-
ce arka-plan giiriiltiisii veya bahane olacag) biiyiik toplantilar. Bu
tiir bir toplantinin bizatihikendisi bir imajdir. Kalabaliga, orkestras-
yona, projektorlere ve bu baglamda konugan, kendisi imajdan bas-
ka higbir sey olmayan birine sahipsiniz: Billy Graham miikemmel
bir 6rnek. Biitliin bunlar kesinlikle kalabaliktaki insanlar etkileye-
cektir.

Cizgi resimle Kitdb-1 Mukaddes'ten hikdyeler anlatmak hig
sliphesiz etkilidir. Burada biricik problem, bu tir bir ¢izgi resimli
hikayenin, hila Tanr1'min Kelami olup olmadiginin bilinmesindedir.
Nihai belirlemede temel mesele, neden insanlara ulagsmak istedigi-
mizdir. Hz. Isa’nin Ferisi'lere (kendilerini bagka herkesten daha
dindar sayan eski bir Yahudi cemaati liyesi] su sozlerini hatirlaya-
hm: “Bir muhtedi yapmak igin denizi ve karay: dolasirsiuz; fakat bunu
gergeklestirdiginiz zaman, onu kendinizden iki kat daha kotii yaparsimz”
(Matta, 23: 15, JE). Mesgul oldugumuz problem tam anlamiyla bu
degildir, fakat bu problem, kendi kendimize, kullandigimz aragla-
nn Isa Mesih'in hakikatini aktarmaya muktedir olup olmadigim
sordugumuz zaman hayatidir. Bu araglar insanlar1 harekete gegire-
bilir, bir araya toplayabilir, ikna edebilir ve onlan kiliseye bile geti-
rebilir. Ancak bu araglar, gergekte Isa Mesih’in hakikatinden insan-
lara higbir sey aktarmaz. Onlar insanlan, Hiristiyanlik hakkinda her
tiir yanlig anlamaya sevk ederek bir araya getirir.

Eylem insanlarla kontak kurmanin, toplantiar veya film ku-
liipleri gibi bir arac olabilir. Fakat bu kontaklar higbir yere gotiir-
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mez. Ne eylem ne de filmler herhangi bir hakikati aktarabilir; ¢iin-
kii imajlar gibi onlar da gergeklik disinda hi¢bir sey aktarmaya
muktedir degildirler.

Misyonerce olmasi farz edilen bir sergi, ilkece tehlikelidir. Bir
S6z [Kelam] Kilisesi muhtemelen neyi gosterebilir? imajlari mi? Ne
hakkindaki imajlar1? Protestanlara gore mesele agiktir; gecmisin su
imajlar1 kullanilabilir: eski Kitdb-1 Mukaddes‘ler, eski oyma resim-
ler. Fakat bunlar Isa Mesih’in hakikatini nakledebilirler mi? Tam
tersine, bu tiir imajlar gézlemciyi her tiir yanlis anlamaya ve kari-
sikliga siiriiklemezler mi? G6zlemcinin Kilise hayatini Kilise'nin ta-
rihiyle 6zlestirmesine, miitevazi Hiristiyanlar: kahramanlarla karig-
tirmasina, Hiristiyanhigi bir din olarak diisiinmesine, ayinleri ve sa-
yilan hakikatle 6zdeslestirmesine yol agar. Bu, s6z konusu ¢abalarin
insanlar1 apagik yanlislara siiriiklemesi demektir. Biitiin imajlar ig-
lerinde ayni tehlikeyi tagirlar. Bu nedenle teologlar, rahipler ve pa-
pazlar, imajlarin acimasiz zaferince kirletilirler. Keza onlar ayni za-
manda, 6zgiirliik diizenini terk ederek zoruriluluk diizenine girer-
ler. {lgilerini biitiin giigleriyle hakikate yoneltmek yerine, gercekli-
ge yoneltirler.

En diigiiniilemez yenilgi, iste bu baglamda gergeklegir: Hiristi-
yanhigin tamami sdze dayandirildiginda ve s6z yalmzca, ona teka-
biil eden insani sozle dile getirilebilen Tanrn Sézii [Kelami] olarak
kabul edildiginde, bu insani s6ziin agagilanarak terk edilmesi, ka-
¢inilamaz gekilde Tanr1’nin S6z tiniin terkini ve hakir goriildiigiinii
gosterix. Imajlarla ittifak kurarak Hiristiyanlik etkili olur (belki!), fa-
kat kendisini, temelini ve igerigini tahrip eder. Ashnda sdylenebile-
cek higbir sey yoktur; s6z yanls oldugu igin degil, daha ¢ok, imajla-
rin anlamlan bosaltildig: igin. Ve dindar Hiristiyanlar, bu gorsel
medyanin ve imaj ataginin iyi, gekici, yasanmaya deger, onlan bil-
ge yapmaya muktedir oldugu “delili”nce kusatilmiglardir.
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Bu noktada, insan tiirliniin Tag Devri'nden beri gecirdigi en biiylik
mutasyona [déniigiime] geliyoruz. Goérmeyle isitme, sézle mimik ve
jest arasindaki hassas denge, isaretler ve gérme lehinde bozuldu.
Batili insanlar artik igitmiyor; hersey gérme tarafindan kugatma al-
tina alindi. Onlar artik konugmuyorlar; gosteriyorlar. Yine de biz,
soylemin hakir goriilmesini bizi bu halde tutan s6z ve dilden nefre-
ti sadece entelektiiellerin problemi olarak ele alma egilimindeyiz.

Bu, yalnizca yazip-gizenlerle ilgili bir ihtilaf degil midir? Sozii
hor kullananlar, dili takatsiz birakanlar, bog yere yeni bir ifade bul-
maya caliganlar, gereksizce kendilerine bu kadar iyi hizmet veren
seyi kiiclimseyen ve hor gorenler icin mi bir mesele? Onlar entelek-
tieller, sairler, politikacilar, kilise adamlari, profesérler, hukukecu-~
lar, fakat aym zamanda bilimadamlar: ve filozoflardir — bunlarin
hepsi bir dereceye kadar Moliére tarafindan hicv edilen doktorlara
benziyorlar. Onlar, s6ziin kendileri icin hep lizerine ayaklarim sile-
bilecekleri bir paspasa déniigtiigii insanlardir; bu paspas yumugak
bir seyden yapilomugtir, daima esnektir ve her gekilde kotii kullarula-
bilir.

Hersey soylenmistir ve ilerleme miimkiin olabilsin diye ¢ok da-
ha fazlas: sdylenmistir; konferans salonunun gerisinden, bize, Lu
Xun veya Hippodamus’un bunu daha 6nce séyledigini hatirlatan
bir el ylikseldi. Sonug, bir kizgin reddir. Biz bu kafesten, bu tekrar-
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lardan kurtulma ihtiyac1 duyduk; sonunda hergeyin bagka herseyle
6zdes olmadig: gercek diinyaya girme ihtiyaci duyduk. Bilimden
boylesi glizel dersler aldik.

Bu, ortalama insanlarin teget gectigi, entelektiiellerle ilgili bir
mesele midir? Hi¢ de dyle degil. flkin, entelektiiellerin en azindan
Fransa’da toplum ve giiniimiiz kamuoyu iizerindeki inanilmaz et-
kisini unutmamaliyiz. Kendisini 6nceleyen alandan biitiiniiyle fark-
h bir alanda, entelektiiellerin toplum iizerinde higbir agirliklarimn
bulunmadig), entelektiiellerin diisiincelerinin toplum tizerinde hig-
bir yankilarinin bulunmadig: bir zamandan biitiiniiyle farklh bir za-
manda yagiyoruz. Bu fiilen asla tam anlamiyla gerceklesmemigse
de, entelektiiel devrimin yansimalar: kendilerini yavag yavas ve gi-
derek artan dozda hissettirmiglerdir. Giinlimiizde entelektiieller,
kitle iletisim araglarina girmeye basladiklan igin, kamu tizerinde
dolaysiz bir otoriteye sahipler. Entelektiieller artik, Descartes gibi,
birka¢ uzman igin yazan, kamuya sadece kendi tefekkiire dalmig
cehresini gosteren kiigiik sicak bir odadaki bilginler degiller. Giinii-
miizde onlar radyoda konuguyor ve televizyonda goriiniiyorlar. Si-
radan insanlarin geylere bakiginin bir pargasi haline geldiler.
“Adanmig” olmayan entelektiiel bile, sistemlerden ya da yekpare
doktrinlerden ¢ok, formiilleri ve kanaatleri tegvik ediyor; bu, iste-
nen geyin ta kendisi. Biz onu, zne her ne olursa olsun, kamunun
kavrayabildigi seyin hemen 6tesinde, kamu icin gerekli “hayat’tan
sdz ederken buluyoruz; fakat kamuya vermeyi umdugu sey her ne
olursa olsun, hi¢bir 6nemi bulunmaksizin.

Bir imaja ait olduklar igin su sézler yayiliyor: Tanri’nin 6liimii,
insanhigin dliimii. Konusgulan seyler de sunlar: siyuf kavgasi, emper-
yalizm, yapilar, sistemler, arzu, seksiiel 6zgiirliik, magoluk, fallok-
rasi (phallocracy) .... Bunlarin ne anlama geldiklerini pek bilmiyoruz,
fakat bu terimler, onlan kullandigimiz zaman bize kendimizi iyi
hissetmemizi saglayan bir tiir biiyii igerirler. Bu terimler vasitasiy-
la, ortalama insan, modanin veya temayiiliin parcas: haline gelir.
Fakat bu tiir imaj-formiilleri — dnceleri nadiren kullanihyorlardi —
sonunda kanaatlerimizi ve meseleler karsisinda alacagimiz konumu
belirleyecek sekilde zihnimizi tekrar tekrar besleyerek, ardisik kat-
manlar halinde bilingaltimuza yerlesiyorlar.
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Glniimiiziin entelektiielleri, televizyona girdikleri ve aym za-
manda kendilerini ortalama kisinin hissettigi ve umdugu seyin bi-
razcik Stesinde ifade edebildikleri i¢in, kamunun diisiincesinin ola-
ganiistii belirleyicileridir. Bu nedenle insanlar entelektiiellerin, dili
maskaraya gevirdiklerini, s6zii gilillinglestirdiklerini, miitemadiyen
maku] ifadeden nefretlerini gorerek dinlediginde, kamu bunlan
emer. Insanlar neden kendi inanglaniyla bdylesine miikeminelce &r-
tiigen seyi heyecanla ve istekle karsilamayi bagsaramamaktadir (me-
sela, entelektiiellerin yararsiz sarlatanlar olduklarin, yalnizca etkili
eylemleilgilendiklerini vb.)? Unutulmamaldir ki bunu entelektiiel-
lerin kendileri de soyliiyorlar! 56z her zainankinden gok daha siip-
heli ve giiliingtiir! Bu biiylik entelektiiel ihtilaf, gercekte, popiiler
diizeyine ulagt; bu nedenle sézden nefret en alt seviyedeki insanlar
lizerinde bile zafer kazanmugtir.

1. imajlarin Tiiketicisi

“Soze diigmanlik en alt seviyedeki insanlar tizerinde bile zafer kazanmg-
tir;” fakat ayn1 zamanda ortalama insan, kendisini imajlar diinyas:-
na sokan bir bagkalasim da (mutasyon) gegirmistir. Bu mutasyon,
insanlar onu diigiindiikleri ve tercih ettikleri (bilingle gérmeyi ve
imaja donfistiiriilen evreni tercih ettikleri) i¢in degjil, aksine cevre ve
sartlardaki degismenin sonucu olarak gerceklesti. Higbir miizakere
veya bilingli tercih yapilmaksizin. Suniimajlar mebzul hale gelir ve
boylece iginde yagsadigimiz gevre de degisir. Bu suni imajlar: irade-
miz diginda segiik.

Kir manzaras: seyretmek igin resimlerimize bakariz ve bir kur
manzarasina baktigimiz zaman, ona sanki bir fotografnuggasina ba-
kariz: “Bir resim kadar giizel!” Bir sanat eserinin giizelligini, orijina-
linden g¢ok reprodiiksiyonundan kavramakta daha iyiyizdir. Bize
herhangi bir sey oldugunun farkina varmaksizin degisiriz. Her za-
man oldugu iizere, teknik diinya degistiginde, bu hepimize, biz
egemen ve degismeksizin dururken, bunlar yalrnizca hizmetimize
soktugumuz noétr araglarmus gibi goriiniir. Ben hala kendimimdir.
Cogalmakta olan gseyler hizmetimdedir; fakat ben el degmemis ka-
lirim. Bu, kendisine higbir sekilde bu soruyu sormamis olan ortala-
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ma kiginin' nahif iddiasidir; aragtirmacilar problemi gézéniinde bu-
lundurur ve kendi yerlerinden emindirler. Yine de, genelde, kullan-
digimiz araglar tarafindan, 6zelde imaj-yiiklii cevremiz tarafindan
biittinliyle degistiriliriz.

Bu degisme, biz onunla uyum iginde oldugumuz 6l¢lide kap-
samh olur. Entelektiieller tarafindan dile getirilen s6ze diigmanlk,
herkes’in dilinin yetersizligiyle biitliniiyle &rtiiglir. Ve imajlarin sal-
dirsy, biitlin modern insani egilimlerle ¢ok iyi armonize olmugtur;
¢linkii biz 6nceden zaten tekniklerin genel isleyisinden etkilenmis
ve degismis durumdayizdir. Daha énceden farkl hile gelir ve imaj-
lar hem oyalayici hem de yararl: olduklari igin, yeni kigiliklerimizle
uyum saglamak icin imajlara ihtiya¢ duyariz. O nedenle, bir yanda
teknik imajlarin sinirsiz Uretilmesi ihtimali, diger yanda ortalama
insanin onlar1 benimseme arzusu vardir.

Benim igin bdylesine degerli olan imajlarin ¢ok daha fazlasinin
giderilemez susuzlugu igindeyimdir. Bu neden boyledir? Ilkin,
imajlarin verdigi hareketsizlik ve rahatlik yiizinden. Imajlara dé-
niigtiirtildiigiinde, hersey biiylik 6l¢ilide basitlesir. Bir Beyrut binasi
¢okerken onu goriiriim. Olayin, Beyrut'taki kavganin bir yorumunu
okudugumdan daha fazla bir pargas haline gelirim. Imajlarm siirat-
le akigi, olayin ve ona benzer olaylarin dogrudan bir kavrayisini ve-
rir bana. Onlar ilizerinde durup bekleme zamanina sahip degilim-
dir. Bu tiir birgok seyi gérmek isterim. ... Objektif /nesnel anlamda
ogrenilecek ¢ok sey oldugu icin degil yalnizca, 6grenmem gerektigi
i¢cin. O nedenle imajlar temel bir seydirler.

Imajlar yiiziinden meslegimin yeni tekniklerini ve bilme ihtiya-
a duydugum enformasyonu dolaysizca 6grenirim. S6ylem analizi-
nin agir rotasim izledikten sonra, entelektiiel asimilasyon yoluyla
asama asama ilerleyerek senteze ulastigimda korkung derecede
komplike olabilecek seylerle biitiinsel ve dogrudan temas kurarim.

! “Ortalama kisi” (the ordinary person) terimini ¢ok fazla kullaluyorum, Bu terim su

Italyanca terimden gelir: xomo qualungue. Terim hakkinda, bir bilimsel sosyolojik
kategori, onsuz yaptlamayacak bir kategori olabilecegini gostermek amaayla daha
titiz su makaleyi yazdim: “La Notion d’homme en tant qu'hypothese de travail so-
ciologique”, Revista de Sciencias, 1964.
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Fakat burada ¢ok daha derin bir sey s6z konusudur: biz gide-
rek dogal gevreden (tatile gikaginuzda, gilginca onu yeniden kegfet-
meye calisiriz) kopan bir ortamda yagiyoruz. Bu gergeklikle temasi-
miz1 kaybettigimiz zaman, baska bir gergeklik icin asin 6lglide de-
rin bir ihtiyag gelistiririz. Modern insanlar, cansiz bir cevrede yasa-
yan biricik varliklardir. Gelenekleriyle baglantist bulunmayan bir
yeni soyut ve teorik ortamda yagadiklari i¢in, heniiz bu teknik orta-
mu’ gerceklik olarak kavrayamamaktadirlar. Modern kisi, bu neden-
le dogay: siginacak yer olarak goriir; fakat bu hala doga icinde ya-
sadigimiz yolunda bir kurgudur. Ve agin 6lgiide bir, kendimizi do-
gadan ihrag edilmis (veya Doganin ihrag edildigi) ve bir bagka evre-
ne siirtiklenmis kisiler olarak kavrama zorlugumuz var. Bu kurgu,
her zaman oldugu gibi hal4, bir sular, agaglar, rizgar ve hayvanlar
diinyasinda bulundugumuzdur. Hergeye ragmen, kendimizi iginde
buldugumuzevren, bize gergekdis1 bir evren gibi gériiniiyor. Beton,
otomobiller, gelik, asfalt bize “tesadiifler” gibi goriiniiyor.

Tam da bu gifte kurguya batthigimuz ve gergekligi reddettigimiz
anda, zihnimiz gergeklik ve fiilen varolanla takintth hale geliyor.
Kaygilandigimuz seyin tamamu, gergeklik lizerinde eylemdir; dii-
stinceler ve fikirler, yalnizca somut olan su seyler birakilarak bir ke-
nara atiliyor: para, makineler ve isim. Somut meseleler diginda hig-
bir sey, inanglanmizda veya hayat tercihimizde énemli olmuyor.
Bu, hayrete diisiiriicii bir celigkidir. Fakat sonra, merhametli imaj,
bizim icin bu geligkiyi ¢6zmek iizere ortaya gikiyor. Imajlar gergek-
likle bagdasirlar.

imajlarla dogay siirekli olarak yeniden kesfederek kendimizi
relaks ve mutlu hissederiz. Bu muhtegsem okyanus resimlerini, tele-
objektifle cekilmis bu akillh hayvan resimlerini gérdiigiimiizde yine
kendimizi evimizde rahat hissederiz. Dogay: asla bu kadar iyi tan-
yamaz, asla bu kadar iyi géremeyiz. Bu imajlar yliziinden denizle
meltemi ve dag havasini soluyabiliriz. Imaj ayni zamanda bize hi-
postatik gergekligiyle teknik evreni de verir.

Bizi pek sikga sikintiya sokan mekanik diinya, imajlar iginde bii-
yiisel olarak hazir ve &sind héle gelir. Fakat bu aginalik gdsterilir; yani

2 Bix muhit olarak teknoloji hakkinda bakini2: Jacques Ellul, The Technological System.
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gorkemli, yiice ve listiin hale getirilir — gosterilmis ve begenilmis ol-
may: hak eder. Mirari: serap (mirage). Serap olarak imaj geligkileri or-
tadan kaldirir, mevcut olmayan dogay: mevcut ve yeniden reel hale
getirir, teknik gevreyi 45ina ve hayran olunmaya deger kilar, somut ve
reel olan seylere susuzlugumuzu giderir, imajlar biitiin soyutlamala-
n dengeleyen karsilhik olurlar. Ve bizi, hig degilse iginde yasayabilece-
gimiz bir gergeklige iade ederler: imajlar diinyasuun gergekligine.

Edgar Allan Poe’nun kehanetinin gergeklestigini gérme siireci
i¢indeyiz; bu kehanette’, bayan modeli ve keza sanatiyla sarhos res-
sam, “tuvaline sactig! renklerin, dtesinde oturan kadmn yanaklarmdan
kaynaklandigim gormek istemedi. Ve haftalar gectiginde, yapilacak gok az
sey, agzt uzerine bir firga darbesi ve goziine gekilecek perdah disinda yapi-
lacak higbir sey kalmadiginda bayan modeli hala bir lambadaki alev gibi tit-
rivordu. Boylece son fir¢a darbesini vurdu, goziinii perdahlad: ve ressam,
isini bitirmeden once bir an kendinden gegti. Ancak bir siire sonra panige
kapild: ve keskin bir sesle bagwd:: ‘Iste gergek hayat.’ Bayan modeline
balanak igin ani bir hareketle arkasma dondi. Olmugtii.” Higbir sey bi-
zim, imajlarda boylesine canl ve hayat dolu goriiyorken, clen seye
yonelmemizi engelleyemez.

Biitiin bunlardan dolayi, insanlar kendilerini biiyiik clgiide de-
gistirdiler. Onlar, herseyden &nce imajlarin tiiketicileridir’ Bat
diinyasina ait teknik birey birgok tarzda tanimlanmisgtir: y1gin insa-
n1 (Jose Ortega y Gasset), organizasyon insam (William H. Whyte,
Jr.), disa doniik, kantitatif insan (Bernard Ronze), teknik insan, Gte-
kine-y6nelimli insan (W. Miles), ve bagka birgoklari. Bunlarin hepsi
dekesinlikle dogrudur. Ve bu analizlerin her biri bize, gergeklegmis
bulunan derin psikolojik, moral, psisik, ruhsal ve entelektiiel degis-
meyi degerlendirme imkaru saglar. Bu degisme hakiki bir mutas-
yondur [bagkalagim].

Her birimizin bagina fiilen ne geldigini biitiiniiyle anlayabildi-
gimizden emin degiliz; fakat ben bu mutasyondaki kesin faktorler-
den birinin, siirekli tarzda bir imajlar diinyasinda, yani gercekligin

Poe’'nun Tiirkgeye Beyzi Portreadiyla (The Oval Portrait) gevrilmiy tinlii hikayelerin-
den biri (ed.n)

3 Jean Baudrillard’in sembollerin titketimi konusundaki biitiin kitaplarina bakintz.
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biitiiniiniin hi¢ golgelenmeyen simdiliginde [huzurunda] yasadigi-
miz olduguna inantyorum. Kesinlikle, simdide yasiyoruz. “Simdi
imaji” gecmisi siler ve gelecegi simdiye yerlegtirerek umudu yasak-
lar. Simdiyi gérme, arzularimizin erteleme olmaksizin gimdi ger-
ceklesmesini ima eder. Bir bunalimi ¢6zmek igin iki yila ihtiyag duy-
dugunu soyleyen bir hiikkiimet, akibeti kotli bir hiikiimettir. Bize
beklememizi ve bir amaca dogru saburla ilerlememizi 6greten bir
etik, otomatik olarak reddedilir. Yarin igin yapilrug bir vaad, bu va-
adi yapan kisiyibir yalanciya gevirir. “Her sey, hemen gimndi”, aslinda
bize herseyi bir bakista grme aligkanligi verenimajlarm simdiligin-
den kaynaklanan bir nosyondur. Bu nedenle gergeklik, biitiiniiyle
simdidir. O halde, gerceklik biitiiniiyle simdi olmamal midir? Ger-
¢eklik resmedildigi i¢in olmamalidir. Ancak, imajlar gergekliktir.

Boylece, gergeklik tecriibemiz, o nedenle bizi diis kirikligina
ugrattigl zaman, gergeklikle ilgili imajinuzla bagdagmaz; bu canal-
a digkirikligr bizi srinda durumun uygunsuzluguna ikna eder.
Harikulade otomatik cihazlar goriiriiz. Onlar da mevcutturlar [sim-
di hazirdirlar]l! Giivenilemez kalp ve teyin ameliyatlar goriiriiz.
Onlar da yapilir! Oyleyse neden biitiin hasta insanlar bu sekilde te-
davi edilmemektedir? Neden hersey otomatiklestirilmiyor? Bu
miimkiin oldugu halde, neden is giiniinii bir saate indirmiyoruz?
Neden herkes zamaninin tamamini tatilde gegirmesin ve neden her-
kes geligmis en son makinelerle tedavi olmasin? Isler boyle yurime-
digine gore, bir karanlik entrika, bir Makyavelci hesap, bir algak
egoizm ige karigtyor demektir. Birilerinin yabancilasrus iggi olarak,
birilerinin cahil ve hasta insanlar olarak kalacaklar1 muhakkaktr.
Yalnizca “onlar” — igverenler ve fagistler— bize imajlarca sunulan
olaganiistii toplumun dogusuna engel olurlar. Bir nihai donemin
gelisine duyulan ve siirekli olarak yeniden dogan inang, zamarurun
heniiz gelmedigi skandalini yaratir. Marksizmin biitiin glicti, bu
inanca dayarur (Marx — s6ziin ve séylemin model sahsiyetidir —
yalmuzca imajlar yoluyla ve imajlara dayali psikolojinin bir sonucu
olarak gelisen ve siiren bir hareketi miijdeledigi zaman, sagirtic1 bir
tersine doniis devreye girer?).

Fakat imajlar aracihgiyla goriildiigii sekliyle mevcut gergeklik
— teknik mucizenin biricik gergekligidir — ayru zamanda tehdit
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edici ve tehlikeli bir gergekliktir. Petrolle 6liimciil hile gelmis kusg-
lar goriiriiz; oliimciil niikleer bulutun agwr ve gorkemli yiikselisi,
kaderimizin daimi vizyonuna doniigiir. Burada, gozlerimizin 6niin-
de siirekli seyreden bir katastrofik simdiyle ytizyiizeyizdir; gordii-
glimiiz imajlar vasitasiyla bir siirekli tehditle kars1 karstya kaliriz.
Bu, dil vasitasiyla ifsa ettigimiz bir oyunu igermez; bizi kusatan sal-
dinlarin etkisini yumugatmak igin kullanamayiz kelimeleri: onlar,
kendi gimdileri igindeymis gibi kullanriz.

Ve saldirilar gergek olmadiklarinda, imajlar yine de bizi dehget
filmlerinin, stres filmlerinin kurgusal saldinlariyla kusatma altinda
bulundurmay siirdiiriirler. Sanki gergeklik yeterli degilmis gibi!
56z ne bu fonksiyona ne de bu giice sahiptir; o kesinlikle asla bu da-
imi simdiye Imevcudiyete] sahip degildir. Reel veya kurgusal imaj-
lar, diinyanin sonunun tanikhigin yaptigimiz hissine kap:ilmamiz:
saglarlar. Bu, diinyann ve uygarliklarin bize siirekli gosterilen ta-
sarlanmis sonlarinin mantiksal sonucudur. ’

O nedenle biz su iki egilime sahibiz: hergeyi anlik olarak talep
etme ve diinyarun sonuyla ilgili korku. Bunlarin her ikisi de imajla-
rin sinirsiz ¢ogalisindan dogar. Bu egilimler her tarafta kiyametim-
si veya Mesihgi egilimler veya hig degilse bir son dénemin gelisiyle
ilgili egilimler {iretmek lizere bir arada islerler. Bu méaruz kaldig:-
muz biiyiik degismelerin ilkidir. Ikincisi, zihnimizin ve entelektiiel
siirecimizin mutasyonudur.

2. Entelektiiel Siireg

Imaijlar, eskisinden veya klasik egitimce gelistirilenden farkli biren-
telektiiel siireg iiretirler. Bu siireg, biitliniiyle yeni oldugunu séyle-
meksizin igler; gayet tabii, gorme de mevcuttu, insanlar kendi imaj-
larim1 kendileri segtikleti igin, onlara aym zamanda imajlar vasita-
s1yla da Ggretiliyordu ve bu tiir bir diigsiinme tarzina da giriyorlar-
di. Fakat bu smirliyd: ve gene! degildi; giinkii imajlar egemen degil-
diler. Giiniimiizdeki yeni f :ktor, bizi bir diigiinme bi¢iminin ege-
menligine tabi kilan goérsel yeniden iretimin (reproduction) bagka
hersey tizerindeki zaferinin etkisinden doguyor. Bu iistiinliik yeni-
dir, biitiiniiyle yeni bir diigsiinme bigimiyle kars1 karsiya degilsek bi-
le yenidir.
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Onun 6zellikleri nelerdir? Birincisi, gagrisimli veimayla diigiin-
me. Ancak, buradaki ¢agrigim, diiglincelerden ¢ok imajlarin ¢cagrig:-
mudir. Filmler ve gazeteler, bizi vizyonlarla doldurur. Fotograflarla
yasariz; 6yle ki, uyarilan her ne olursa olsun, bilingaltinuz bize kul-
lanmamuz i¢in onlan sunabilsin.

Ancak uyerianun kendisi bir imajdir. Bir resme baktigim za-
man, iginde imajlarin birbirini gagristirdig bir siirecin fitili, &ninda
ateslenir. Bu imajlar bizim bu tarzda resmedilen bir diigiinceden
aralannda higbir zorunlu iligki bulunmayan diger diigiincelere geg-
memize yol agarlar. Bigimler, renkler, hareketler, goriintiiler ve ytiz-
ler kendi kendilerine birbirlerine eslik ederler ve béylece kendileriy-
le birlikte bizi de siiriiklerler. Dahasi, biz bu siirece higbir direnme
ihtiyact duymayiz; glinkii belirli bir noktaya kadar siiriiklenmek ve
egemenlik altina alinmak hogsumuza gider. Dogal olarak, ses ¢agri-
simlar1 da s6z konusudur ve bu alandaki benzer fenomenlerden s6z
edebiliriz. Fakat bir sesler evreninden ¢ok bir imajlar evreninde ya-
sanz.

Giintimiizde hiikiim siirdiigii halde s6z muhakeme [akil yiirtit-
me] degerini kaybetmistir ve yalruzca bir imajlara eklenti [zeyl] ola-
rak degeri vardir. Yeri geldiginde s6z imajlar: fiilen uyarr. Fakat o,
benim kisisel tecriibemle iligkili dolaysiz imajlar1 uyaramaz. O daha
gokimajlarin gazete veya televizyonda gikmalann buyurur. Modemn
vokabiilerimizdeki anahtar sdzler, propaganda ve reklam sebebiyle,
gorsel reprodiiksiyonla iligkili sdzlerdir. Onlar, yalmzca bizi biiyii-
siinden kopanlrmus bir evrene siiriikleyen vizyonlan uyaracak sekil-
de biitiin rasyonel igeriklerinden koparilirlar. “Fagizm”, “ilerleme”,
“bilim” veya “adalet’ten soz etmek herhangi bir diiglince ortaya sii-
remez veya herhangi bir diislinme iiretinez. O yalnzca, igimizde in-
filak edecek bir imajlar fanfarina (nefesli galgilarin hep birden gikar-
diklar ses] neden olur: gorsel kligelerden ibaret bir havai figek patla-
masina yol agar ve bu onlar1 tam olarak birbirine baglayan seydir. Bu
birbirleriyle baglantii imajlar beni pratik bir igerikle doldururlar:
o6zellikle de yutulmasi, bana gosterilen hazir-yapim imajlar énceden
sindirilmis olduklar1 igin, ok kolay olan bir genel dogruyla.

Burada higbir yanlis yapmayn: bu, modem insanlarin genelde
nasil diigtindiiklerini gésterir. Saf bir duygusal diisiinme asamasina
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ulagiyoruz. Entelektiiel olarak tepkide bulunmaya baglamak igin,
bir imajin uyarimina ihtiya¢ duyariz. Ciplak enformasyon veya bir
makale ya da kitap, artik iizerimizde higbir etkiye sahip degil. Dii-
siinmeye boyle bir temel {izerinde baglamtyoruz; aksine resimleme
tizerinde bagliyoruz yalnizca. Eger diiglincenin harekete gegirilmesi
gerekiyor ise denetlenemez gorsel etkiye ihtiyag duyuyoruz, imaj-
dan imaja sigradigimiz zaman, fiilen duygudan duyguya gegiyoruz:
diisiincemiz kizginliktan 6fkeye, korkudan kiiskiinliige, tutkudan
tecessiise dogru hareket ediyor. Bu tarzda diisiincemiz farkliik ve
¢ok sayida anlamla zenginlesir; ancak diisiince olarak 6zel etkisi ba-
kamindan biiyiik 6lgiide felg olur.

Ayrica, modernlerin diigliincemiz diye adlandirdig) seyin duy-
gusal niteligi, argiimanlarimizdaki agir tutarsizlikla birlesen agir1
6lgiide katt ve keskin bir inang iiretir. Burada ortalama insanlara
atifta bulunuyorum, bir entelektiiel elite degil. Bizi, anlamin ve bir
olgunun sogukkanh ve objektif incelemesi ilgilendirmiyor. Olgu
kendisini imajiyla ortaya koyar ve kendisini meydan okunamaz bi-
¢imde, bu diisiinme modelinde, onun dogru baglami olan diger
imajlarla birlegtirir. Duygular, hala entelektiiel ve akla uygun gibi
goriinen fikirleri ya dogrular ya provoke ederler ya da buyururlar.

Onyarg: ve kliseler zamanimizin gocugu degiller. Heyecanla
diisiinme 6nceleri de biliniyordu ve Romantizm bizi onun daha iyi
tiplerinden bazilaryla techiz etti. Ancak, siradan insanlar, daha 6n-
ceki donemlerde pek diisiinme ve akil yiiriitine iddiasinda bulun-
mamuis olabilirler. Pek tabiidir ki onlara kendi duygularin ategleme-
leriigin, pek sistemli gorsel tahriklerde bulunulmuyordu. Bu kesin-
likle yeni oldugu anlasilan gseydir: bu enformasyona tahrik, duyu-
larla kavranabilir diigiinceye tahrik, belirli bir imaj ¢agrigimina bag-
L insanlar arasindaki yaygin diigiinceye ve duygularla akil yiiriit-
meye — ki bu tiir imajlarin dolaysiz sonucudur — tahrik.

Bu ilk 6zellige, daha 6nce gozlemlemis bulundugumuz seyin
su sonucunu eklemeliyiz: imajlar olgular: kapsayic tarzda kavra-
mamiza sebep olurlar. Bu, o nedenle bir sezgi sorunudur. Ve bu tam
da bizim go6zlemledigimiz seydir. Gorsel iletisim araglar1 kusatict
bir kavrama mekanizmasin1 harekete gegirirler. Bir anlik sezgi vasi-
tasiyla biz bir durumun veya bir ger¢ekligin biitiiniinii kavranz. Bu
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sezgiye dayal1 bilginin gelisimini pratikte geng insanlar arasinda
gozlemleyebiliriz. Onlar herseyi birdenbire anlarlar; algilari, onlar
gercekligin tam kalbine yerlestirir.

Bu tiir sezgi dikkate deger 6l¢ude etkilidir. Cok ilgi gekici bir
bilgi tiirtidiir: sanki beyinden gegmiyormus, sanki akil ige karigm-
yormus ve zekanin onunla higbir iligkisi yokmus izlenimi veren bir
dogrudan bilgi iletigim tiiriinii igerir. Imajlar1 gésteren kisiyle seyre-
den kisi arasinda bir gizemli halka tesis edilmis gibi gériiniiyor.
Imajlar gergekligin bu tiir bir gizli kavramsmi iiretmek iizere segilir-
ler ve gergekte amaglarma ulastrlar. Baz1 zamanlar, olgunun agikga
bilincinde olmaksizin mevcut bir imajin séylemek istedigi seyi anla-
riz. Aym imajlarla techiz edilenler arasinda bilgiyle ilgili bir tir
sempatik titresim kurulur. Onlar bazen bunun ne anlama geldigini
sbzle dile getirmekte devasa zorluklarla kargilagirlar. Bu kesin bilgi-
yi s6ze tagiyamazlar. Sifatlara ve imalara siginirlar; mimik ve jestler,
vokabiiler yoklugunun yerini alir.

Yine de bu bilgi vardir. Iletilebilir, fakat yalnizca bagka kapsa-
yict imajlar aracilaigiyla. Sezgi, iletisim, bir varligin biitiinliigiinden
digerinin biitiinlligline gorsel bir seyin aracilik etinesiyle tesis edi-
lirken roliinii yine yerine getirmelidir. Bu imaj, alinan diger imajlar-
dan daha fazla anlam tagir; ancak akildan mahrumdur.

Anlama ve iletigim kavramlar1 iglerinde varhgin bir tiir mobili-
zasyonunu tagirlar. Ve bu, bu akil yiiriitme tiiriinde veya bilginin
imajlarla intikalinde iiretilen seydir. Yukarida imajlarin gergekligin
kendisini seyirciye miithis bir enerji, 1srar ve etkileme giiciiyle ilet-
tigini s6ylemistik. Bu unsurlar, birbirlerine baglandiklar: zaman,
modern gorsel araglar kullanildiginda seyircilerin neden pasif kala-
mayacaklariru agtklar. Onlar siiratle bir goriintiiniin agilistna katihr-
lar ve kisisel olarak kendilerini miidahil hissederler. Fakat ayni za-
manda bir entelektiiel dahil olma da s6z konusudur; yani gorsel ile-
tisimde seyirci gordiigii sey “lizerinde”dir; iletilen seye baglanir (bu
tiir araglarin 6gretimde o kadar etkili olmalarinin nedeni budur, se-
yircinin ilgisinden ve katihmindan dolay1).

Fakat bu, nesneyle 6zne arasinda artik higbir mesafe bulunma-
dig1 anlamina gelir. Eger doga baglaminda kullanildiginda gérme-
nin gerceklikle dogrudan iletisim saglamas: olgusunu yansitiyorsa
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bu normaldir. Bu, kiginin bir 6zel gerceklige girdigini ve bu gergek-
ligin hemen onu eyleme sevk ettigini ima eder. Ancak imaj sunileg-
tigi ve tamamuiyla bir bilgi aract oldugu zaman tepki siirer. Tipki ta-
rih Oncesi insanlarin hissettigi gibi, gordiigiim seyde dolaysiz bi-
gimde igerildigimi hissederim. Ve eger nesneleri veya diigiinceleri
goriiyor isem, gergekte bagimsiz degilimdir; fiilen bu nesnelere me-
safeli tavir takinamam. Entelektiiel goriig noktasindan bakild:ginda,
bu, elestirel melekelerimi fiilen kullanamayacagim anlammna gelir.
Bilgiyi iletmek igin imajlarin kullanumi, kigiyle bilgisi arasindaki
mesafenin artan dozda eliminasyonuna yol agar; ¢ilinkii bu araglar
kullanildiginda katthimecilara doniigiiriiz (bu gayet tabii teknik uy-
garhikla miikemmel uyumda gergeklesir ve teknik uygarligin stan-
dartlarinca kabul gériiyor olmaktir). Diigiinen kisinin elegtiri mele-
keleri ve 6zerkligi de bu sirada elimine edilmis olur.

Bu yiizden biz miibaldgasiz, imajlarla‘ aktarilan bilginin iki
6zellik sunan bir bilgi tiiriine yol agtigini 6ne siirebiliriz (yukarida
kaydedilen su &6zellikler disinda: sezgi ve gagrisim). Ik olarak, bu
diiglinme delile dayamir: bu diisiinmeyi yaratan imaj bir delil hissi-
ni ve onun akla dayal olmadig: inancini dogurur. Bu diigiinme tii-
i, sikca belirttigimiz ¢agdaslanmz arasindaki su reaksiyonu agik-
lar: biri onlardan diigiincelerinin nedenini géstermelerini istedigin-
de, sbyle karsilik verirler: “Apacik.” Bu diigiinme — ki dnyargilar
ve kligeler yaratir — sorgulanamaz seyler alarudir. Apagiktir ki bir
imajla tartisamazsiniz ve bir filmin kahramanina meydan okuya-
mazsinz. Fakat bu, film tarafindan iiretilen zihinsel imajlara dogru
genigler: higbir tartigma ve elestiri miimkiin degildir; ¢linkii elegtiri
ve tartigma farkl diisiinme yontemlerini gerektirir. Anhk onay: tire-
ten gey, tartigma siirecine dayanamaz. Bu tarzda edinilen inanca,
yalnizca bu inang diizleminde saldirilabilir: bagka imajlarla ve bag-
ka “delillerle.”

Fakat bu durumda genellikle birbiriyle értiismeyen ve birbiriy-
le iletisim kuramayan iki imaj sistemiyle kars1 karstya oldugumuzu
kabul etmeliyiz. Psikologlar (6zellikle Amerikalilar) agag1 yukar:
yirmi y1l kadar 6nce ¢ok etkili olmug bulunan bir problemden ha-
berdardilar: 6nyargilarin ve zihinsel kliselerin artmasi (bunlar bag-
ka seyler yaninda, rrkqiligin temeliydiler). Bunlarin irrasyonel, ha-
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zir-yapim imajlar olduklan kabul edilir: kigi bu imajlar1 kendi ken-
dine, bir araya getirdigi daginik 6zelliklerden insa edemez. Ancak,
su faktorlerin incelerunesine daha fazla ilgi gosterilmesi gerekiyor
goriiniiyor: bu tiir imajlar; séylemin ve s6ziin makale ve konugma-
lardan alinarak yerlerinin degistirilinesi degildir. Onlar gergekten
de maddi anlamda imajlarin — posterlerin, fotograflarin vb. — zi-
hinsel kabuliidiirler. Kliseler digaridan olduklar gibi alinan hazir
yapim imajlardir. Delile dayah bu tiir diiglince hemen her zaman et-
kili sekilde imajlara terciime edilmektedir. Ortalama insana “ilerle-
me” deyin, “makine” diye cevap verecektir.

Diigiincenin bu tiiriiniin diger 6zelligi, hep “adanmig” bir dii-
slince olmasidir. O, s6ziin gelisi, eylemle iligkili diigiince, 6zellikle
de politik ve sosyal eylemle iligkili diigiincedir. Imajlara dayanan,
imajlarca beslenen ve imajlar tarafindan mesele haline getirilen go-
riintiilenmis diiglince, zorunlu olarak, bu imajlart yaratan sosyal
baglama adanmig diigiincedir. Bu tiir diisiince, gorsel sistemlerle
ona iletilen gergeklige atifta bulunur; bundan higbir muhtemel kagis
yoktur. Zira, bizi bogan biitiin imajlarin toplumumuzun konteksti-
ne atfta bulundugunu unutmamaliy1z.

Dogru, gozlemciyle ona gosterilen imaj arasinda bir uzlagma
olmalidir. S6ziin gelisi tarihi bir film yalruzca, eger seyircisi kendi-
sini onda yansimig goriiyor ise veya kendi zamaniyla filmin tarihsel
dénemini iligkilendirebiliyor ise baganli olabilir. Auguste Rodin,
Honore de Balzac ve Vincent van Gogh hakkindaki miikemmel bel-
geseller, seyircilerinin zihninde ¢agrisimlar yapmadiklari igin, tica-
ri bagarisizliklara doniigmiiglerdir.

Basanh olralan i¢in imajlarin toplumumuzu gergekten yansit-
malar:1 gerekir. Bu ylizden onlar, seyircinin diigiincesini yalnizca
teknik, ekonomik ve politik hayatla iligkili yarg: ve kararlarin igti-
rakgisi haline getirirler. Bilginlerin diisiinceye baghlik teorisini 6ne
siirdiikleri zamanla imajlarin istilasinin tam da ayn1 zamanda ger-
geklesmesi kesinlikle tesadiif degildir. Bu baglilik, onu gosteren sey-
den bagimsiz kalamaz; ve gosterilen gey, politik sosyal baglamdan
bagka bir sey degildir.

imajlara dayali1 diigiince ne soyut ne elestirel olabilir. Bu diisiin-
ce zarureten mubhitle iligkili diigiincedir. Bunun iyi veya koétii olup
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olmadig1 hakkinda bir sey sdylemiyorum. Sadece, yine bu durmmn-
da da entelektiiellerin kagimilmaz olan1 dogrulamak igin teoriler ge-
listirdiklerini belirtiyorum. Bilincinde olmadiklar: i¢in onlar, mil-
yarlarca imajin devasa agirligina maruz kalmaktan kurtulamazlar-
di {tipka diger insanlar gibi). Bununla birlikte, onlar bilingli olarak,
elestirel ve bagimsiz diigiince talebinde 1srarin, insanligin geriye ka-
lan kismiyla tam bir kopusu gerektirdiginin pekala farkindaydilar.
Bu onlarin hakiki entelektiieller olarak rollerini yerine getirmelerini
imkansiz hale getirirdi. Kitleler tarafindan inamilan kigiler olmay:
umuyor iseler, onlar da bagka herkes gibi diiglinmelidirler. O ne-
denle, bilingli veya bilingsiz zihinleri, imajlari, delili ve duyguyu
iceren diigslinme patikasinda yiiriimekte uzlagir.

L2l

Ancak bu noktada tehlikeli bir viraja girdigimizi fark ediyoruz. Bil-
giyi daha kolay ulagilabilir kilmak icin resimlemeleri geligtiren ve
filmleri kullanan 6gretmenlerin kendileri bu tiir etkilere pek ilgi
gostermezler. Bu, onlar imaj ve sezgiyi iceren diigiinmenin gelenek-
sel akil yiiriitme ve s6ylemle diigiinme tarzina miikemmelen uyabi-
leceginden emin olduklari igin boyledir. Bu iki tiir diigiinme tarzi-
nin birbirini tamamladiklan yolunda, iizerinde muhakeme edilme-
mis ve ispatlanmamis bir inang vardir. Fakat ikisi arasindaki deva-
sa farkhihgn, birbirlerini tamamlamalarmn: 6nledigi acik gibi gorii-
niiyor. Onlar, temelde farkl kapasiteleri ve egitimi gerektiren birbi-
rine kargit zihinsel tutumlardir. Bu, Descartes dénemi kadar erken
bir dénemde ¢ok daha agik sekilde dnceden gériilmiis olabilir.

S6z ayni zamanda belirli bir diiglinme tarzina kaynaklik eder.
Tecriibe, imajlarla diigiinen kiginin akil yiiriitmeyle diigiinmeye gi-
derek daha az yetenekli hale geldigini ve tam tersini gosterme egi-
limindedir. imajlara dayal: entelektiiel siireg, sézleiligkili entelektii-
el akil yiiriitme siireciyle geligki igindedir. Bir nesneyle zihinsel
megguliyetin farkh iki yolu vardir. Onlar yalmzca farkh yaklagimla-
1 gerektirmezler, ayn1 zamanda, ¢ok daha 6nemlisi, birbirine mu-
halif zihinsel tutumlar: da gerektirirler. Bu, analiz ve sentez veya
mantik ve diyalektik gibi bir tamamlayici siireg sorunu degildir. Bu
stiregler herhangi bir niteleyici ortak paydadan yoksundurlar.
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Bu diisiinme bigimlerinin nesneleri ayn1 olmayabilir. S6z zaru-
reten, mantiksal veya diyalektik siireci izleyerek bir ispatla diigiin-
me tarziru dogurur. Burada biiyii olarak sozii disarida birakacagiz;
glinkii dil, terimleri arasinda kat: bir iligkiyi varsayan bir mantiksal
i¢ inga yasasin: gerektirir. Klasik diizende s6z zihni, ispat igin egitir.
Dogru olarak inga edilen muhakemeye dayal: argiiman, dilin i¢ ya-
sasina ve bir ciimlenin kendi yapisindaki kesin gerekliliklere teka-
biil ettigi i¢in ikna edicidir.

Kisi, akil yiiriitmeye dayal1 bir argiimanin anlamina agik ola-
caksa, dile inanmalidir. Fakat akil yiiriitine, sozii degerine gore kul-
lanan kisiyi dogru ve tatmin edici bilgiye gotiiriir. Dahasi, s6z, eger
bu tiir bir baglama entegre edilmemisse, hi¢bir anlam tagimaz. Bir
ispatlamanin nasil temel veya fayda getiren bir ispat olup olma-
diginun higbir 6nemi bulunmaksizin, dilin nasil 6ncelikli oldugunun
hicbir 6nemi bulunmaksizin, s6z herseye ragmen bu akil yiiriitme
alaninda hareket eder. O daima, bir bigimde insan aklina yonelir.
S6z bu aklin aracidir ve bir genel akil sdze belirli bir yap: yiikledigi
icin kullarvlabilir yalnmzca.

Soz temelindeki iletisim 6ncelikle, zekdyla kavranilabilen ve
entelektiiel degerlerle nakledilen tecriibelerin ve hissedislerin ileti-
simidir. Bu tecriibeler ve hissedisler bir entelektiiel siiregten gecerek
diger kisinin zekasina yo6neltilirler. S6z, bu gondericiden ve bu ah-
cdan ge¢melidir. Ayn: zamanda dilin etki degeri veya duygu uyan-
diria: giicii, her ne kadar zorunlu degil fazlalik ise de, bunlara ilave
edilebilir. S6z ilkin, ne biitiin varlig: igerir ne de varlig: dogrudan
igerir; o daha ok takribi bir siire i¢inde bir kisiye ulasir. Birbirleriy-
le konustuklar1 zaman insanlar arasinda belirli bir mesafe birakar.

S6z delil diizenine ait degildir. Hepimizin bildigi gibi, neden-
lerden ve kontekstten mahrum, basit bagibos bir ifade daima dinle-
yiciyi dus kirkhgina ugratr. Propaganda durumu harig, dinleyici
bir ispat bekler ve rasyonel delilden mahrum bir ifadeyle tatmin ol-
maz. S6z, kagmilamaz sekilde bu neden ihtiyaciyla ve bu dolambag-
i yontemle iligkilidir; biz bu gergegin farkinda olmasak bile. Delil
ve dogrudan kavrama dilin giigli 6zelligi degildir. Biitiin konugu-
lan iletigim, elinden geldigi kadar az kusur birakarak ispatin: miim-
kiin mertebe titizce isleyen bir kisinin zahmetli insasidir. O ayn1 za-
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manda, bir ilerlemenin iginde aktif miibadeleyle gekillendigi diya-
log durumunda bir ingadir.

Imajlar herkesi, yalmizca sezgiye dayal: iletisimi agabildiklerin-
de, bir total soguk siikiina terk ederler. Burada higbir miibadele ger-
ceklesmez. Ancak soz, tecriibenin diyalektik egzersizi dururnunda-
ki insand iligki ve diyalogun aracidir. S6z akil yiiriitmeyi, analiz ve
sentezin kullanimiu gerektirir; bunlar irade dis1 olduklarinda bile.
Dil, kendi yapisindan dolay1 boyledir. Kendisiyle “bir ciimleyi anla-
madigimz siireci gostermek igin analiz terimini kesinlikle kullan-
mamal m1y1z? Bu tiir bir analiz, dogal olarak verili bir olgular taki-
mu iizerinde icra edilemez, daha ¢ok dnceden formiile edilmis bir
sentezin sonucuna dayanir. Ve sentez siirekli olarak analizin sonug-
lan temelinde gergeklesir.

Kavramin dar anlaminda retorik egitimi almig bulunan bir kisi,
artik bagka herhangi bir tarzda 6grenemez. Onun diiglinme tarzi za-
rureten akil yiiriitine, diyalektik, analiz ve sentez diinyasinda ger-
geklesir. Bu tehlikeleri olmayan bir streg degildir elbette: s6zlerin
suistimal edilebileceklerinin bilincindeyiz. Bir illizyonun bizi nasil
bu sembolleri gergekligin yerine ikame etmemize yol agtigiru ve bog
konugmanin bazen nasil somut herhangi bir seyle baglant: kurmay:
engelledigini biliyoruz. Bazt durumlarda, retorik nedenlerle neden
arasinda karisiklik s6z konusudur. Fakat bu suistimaller higbir ge-
kilde soziin gekillendirdigi ve séze gore sekillenen entelektiiel me-
kanizmanin otantikligini etkileyemez.

Bu tarzda egitim goren kigi daima imaj ve sezgiye kugkuyla ba-
kar. Sezgi ona temelsiz ve kesinlikten uzak goriiniir. Bilim adami
daima “kadinca” sezgiye kugkuyla bakar. ilk insanlarin bitkilerden
ve hayvanlardan ibaret ve saf “sezgi”ye dayanan bilgiye sahip ol-
duklar: yolundaki bilgiyi ciddiye almayiz. Akil alanina ait olmayan
psisik ve “ruhsal” fenomenler bize hayalet ve medyum hikayeleri
benzeri illiizyonlar gibi goriiniir. Gergekten de iifiiriikgiileri — on-
lar sezgileriyle isgoren bireylerdir — akil temelinde kabul edeme-
yiz; onlara danigiyor olsak bile.

Sozle egitilmis entelektiiel, imajlarin kesin ve yeterli olduklari-
nz da diigiinemez. Onu ilgilendirdigi kadanyla imajlar daima kug-
kuya agikturlar; onlar en iyi durumda, kendilerine eslik eden agikla-
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malar disinda higbir anlamlari bulunmayan ildve seylerdir. Ayni se-
kilde, ayn: zihin egilimini kisinin i¢inde imajlarla ve sezgiyle dii-
siinme aliskanlhiginda da buluruz. O delile boyun egdigi ve bu deli-
le ihtiyag duydugu icin ispatlamalara direnir. Alal yiiriitme ikna et-
meksizin carum sikar ve kizdirir: bu tiir dolambagh akil yiiriitmele-
rin iyi tarafi nedir? Neden bu tiir bir agir gidis? Bir hareketle sonu-
ca ulasabilecekken, insan konumunu saglamlastrmak igin her
adimda neden dursun? Sezgi, bir anlik piriltiyla ona biitiini kavra-
ma imkan saglayabilir. Mimkiin en kesin ispatlama, bu tiir bir in-
san1 ikma edemeyecektir; ¢linkii akla duyarsizlashnlmstir. Akla da-
yali argiimanin pargalarinin art ardali1 zorunlu olarak higbir sekil-
de onu etkileyemez.

Politik ilgilerinde ategli, egitimleri imajlarla gerceklesmis bir
grup geng insan hatirhyorum. 1959'da Cezayir konusunda 6nemli
bir ders dinlemislerdi — dokiimantasyon, entelektiiel kesinlik, iyi
analiz ve saglam senteziyle heyecan verici bir ders. Bu takdimin
pratik sonuglar: kesin tarzda dnciillerinden ¢iktyordu. Daha sonra,
bu geng insanlar bana gdyle dediler: “Cok iyi bir ders. Hi¢ kuskusuz
hakl. Fakat, biz farkh sekilde diisiiniiyoruz.” Gayet tabii, Cezayir
hakkinda imajlar disinda higbir sey bilmiyorlardi. Bu anekdot bana
s6ze-yonelimli insanlarla imaja-yonelimli insanlar arasindaki iligki-
nin yanlis anlagilmasiyla ilgili goriiniiyor.

S6z, gergekten de imaja-yonelimli insanlara ulagsamaz. S6z bu
tiir insanlara bos laf gibi biitiiniiyle bos gériiniir, imajlarin apacik,
somut ve canliboyutlarina aligkanlik kazandiginda, kisi s6zden do-
gan seyi ciddiye almay1 basaramaz. S6z ona bos laf veya cansiz bir
sey gibi goriniir. Bu ylzden problem sadece sahici bir iki farkl
tarzda birden diigiinme yeteneksizligi, birbirini zorunlu olarak di-
sarida birakan iki farklh tarzda diisiinme yeteneksizligi degildir. Ay-
m zamanda, her iki diistinme bigimini bir arada kullanmanin haki-
ki bir reddidir de. Bunlardan birine gore, diisiinine itiyadinda olan
kisi sadece diger diigliinine bigimini reddeder ve ondan kugku du-
yar. Bu sasirtia1 degildir; ¢linkii imajlar akil ylriitmeyle ispatlama-
nin ziddidirlar; sezgi akil yiiriitmenin ziddidir; ve diigiincelerin
cagrisimi herhangi bir titiz mantiksal diisiinme ihtimalini disarida
birakir. Insanin, bir anda her iki oyunu birden oynamakta, iki aract
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da esit 6l¢iide kullanmakta mutlak bigimde 6zgiir oldugunu diigiin-
memeliyiz; ¢linkii insan bir biitiin olarak bunlardan biriyle biiyiik
olciide sartlandirihirus durumdadir. Biz, ifade araglanirizca doniis-
tiriiliiriiz ve araglann dominant kullanimi, digerinin gegerli kulla-
rurmrne Snler.

% %%

Eger bu hipotezler dogru ise, simdi 6zel yalanlar alanina gegebiliriz.
[k, igitsel-gdrsel yalanlar. [sitsel-gdrsel (audovisiual), derecelendiril-
mis bir yalanlar (gayet tabii planlannus, apagik, bilingli yalanlan de-
gil!) serisini maskelemek anlarmmuna gelir. Birincisi, basitge, bu yonte-
min, bu pedagojinin, bu teknigin bir biiyiik insani eser (creation) ola-
rak takdimidir. O, biitiin ilerleme tiirleriyle birlestirilen bir yeni ide-
al tiirdi gibi, iyi diye yutturulur. Fakat hicbir “eser” 6zelligi tasimaz:
o yalnuzca de facto [fiilen] kaginillamaz durumdur. Daha basitge dile
getirmek gerekirse, aksi sekilde yapamayacagimiz bir geydir. Isit-
sel-gorsel siireg bize empoze edilir ve teknik diinyanun kagirulamaz-
hgmun pargasidir.

Bu yalanin keza ikinc bir asamasi daha vardir: isitsel-gorsel
yontemin gérmeyle igitmeyi, imajla s6zii uzlaghrmanin bagaril ara-
a1 oldugu sdylenir. Onceden biiyiik dl¢iide resimlemelerle iyilegtiri-
len bir pedagojideki en son gelismeyi temsil eder. Televizyon en
yiiksek diizeyde evrilmis ogretim aracidir. Imajlarla kelimelerin
slayt ve video teknikleri gibi diger ortakhiklar1 ona asilanacaktir.
Imajlar, onlar1 agiklamamizi saglayabilecek hicbir sdylem tarzi ol-
madiginda nesneleri kavramamizi saglarlar. Bir kisi bir biliyiik ek-
randa agan bir gigek veya bir krizalit boliinmesinin arka-planin (the
back ofa chrysalis), spermin yumurtaya girisini gérdiigiinde, gordii-
gli seyi asla unutamayacaktr; siirekli olarak onunla birlikte kala-
caktir. Kelimeler olmaksizin elbette! Ve bu yalanin ilk adimudir: bi-
ze siirekli olarak bu ydntemin tam baglant halinde imajlarla keli-
melerin egit ortakhigiru igerdigi sdylendigi halde, hicbir s6z kullarl-
mamaktadir. Uygulamada bunu dogrulamak kolaydir: 6grenciden
gordiigii seyi agklamasini séyleyin! “Sey, ..” Ve 6grencinin konug-
masl burada sona erer!
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Ogrencilerin giderek niteliksizlesen sinavlarinin kesinlikle bu
catismadan kaynaklandig: olgusunu bir sir haline getirmemeliyiz:
ogrenciler imajlan kavrarlar ve biz onlarin s6ylemle tepkide bulun-
malarini isteriz. Birinden digerine gegcis imkansizdir. Latince ve re-
torik Ggretilen 6grenci nesilleri s6ziin ciddiyetinden gereksiz laf
ebeligiyle ve sdze biitiiniiyle bi¢cimsel bir teknik yiikleyerek kacis
yolu bulurlar. Bugiin biz ayn kagisla yiizyiizeyiz; fakat simdi bu,
muzafferimaj ve s6ziin tahribiyle destekleniyor.

Isitsel-gbrsel alanda, kral olan imajdir. Pratik aqidan yararsiz
s6z her halukarda serf'tir [derebeylikte topraksiz koylii] ve esitler-
den biri degildir. S6z en iyi durumda, ekranda goriinen seyi adlan-
dirmak igin kullanilir; ancak diger biitliin amaglar: atilarak. Dahasz,
ikna edilme ihtiyac: duyan insan, bir imajlar serisine eslik eden bog
laflar ve yorumlar dinlemek zorundadir sadece: satafath séylem ya-
lanc bir bigimde siirseldir; sahte siirle doldurulmus 6lii zaman! Bu
dogaldir — imajlar1 mukayese eden s6zlere muhtemelen ne ilave
edebilirsiniz?

Isitsel-gorsel yontemler, elbette 6grenmede faydah olabilirler:
soziin gelisi yabanci dil 6greniminde. Bir imaji gérmeye ve ona es-
lik eden sesi igitmeye yardima olurlar. Fakat bu durumda s6z biitii-
niiyle suna indirgenir: bir sese. Ogrenilen sey, olusumu, s6z ve sen-
taks yapis1 dahil bir dilin derinligi ve kusursuzlugu degildir; siireg
sadece iyi telaffuzu igerir. Bunun faydasiz oldugu aklimdan bile
gecmiyor. Tam tersine bu durumda 6grenilen sey faydal bir seydir,
fakat hepsi bu kadar! Ve yalnizca nesneler veya eylemler diizeyin-
de faydali oldugu gosterilebilir. Ciinkii isitsel-gorsel yontemler ken-
dilerini gosterilebilenle suurlarlar. Telaffuz diizeyinde faydah olan
sey gilindelik dille iligkilidir. Goethe'nin Almancas: veya Shakespe-
are’in Ingilizcesinin 6gretiminin faydasi nedir? Sorunun cevabi apa-
ciktir. Bir 6lii dilin 6gretilmesinin faydasi nedir? Bu, gorsel imajlar
konusunda yukarida s6yledigimiz seyle tam olarak uyugur. imajlar,
randiman [verimlilik], fayda ve gerceklikle iligkilidirler.

Isitsel-gérsel yalan, yine de bizden, insanin bu gekilde bir dili
gercekten 6grenecegine inanmamizi ister. Ancak bir dil, bir halkin
biitiin bir psikolojisi, tarihi ve edebiyati ile iligkilidir. Fakat bu ko-
nularda higbir sey bilemeyebilir ve yine de varolan bir dilde konus-
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maya katilabilirsiniz. Ionesco bu konusma diizeyi ile hakiki dil ara-
sindaki mesafeyi gok iyi gostermistir. Burada kritik olan, isitsel-gor-
sel yontemin kullanilmasi degildir; aksine, bu sekilde 6grenilen se-
yin, “faydal1” sayilmayan geriye kalan herseyin atilmasidir.

Isitsel-gorsel yontemler, biitiin bir toplumumuzun faydah ve
verimli olmayan seye karst ayrimaligini yayginlagtinnr. Amac bir
faydaya yonelik dil 6grenmek oldugu zaman bile s6z, digarida bira-
kilmaktadir. Imajlar ne séze ne de diigiinceye higbir katkida bulun-
mazlar. Isitsel-gorsel yontemler bizi, teknik gercekligin ayncalikli
yaygn bilgisiyle kars1 karsiya getirirler. Bagka hicbir seyi icermez-
ler. Ve bu yontem muzaffer bicimde herseye yayildig1 zaman, bilgi-
sayarlarin durumunda oldugu gibi, ona adapte edemeyecegimiz
herseyi disanida birakma siirecine tanik oluruz. Bu eliminasyonu as-
la yeterince vurgulayamayiz: bilgisayarlarin varliklarmi yitirmele-
riyle birlikte ele alinamayan herhangi bir seyi asla yeterince vurgu-
layamayz. Isitsel-gorsel olarak her ne nakledilemiyor olursa olsun,
higbir 6nemi yoktur.

Bu hesap dig1birakmaagikga belirli bilimsel dnermelerde kendi-
sini gosterir; s6ziin gelisi, yalnizca “gergekligin” bilginin nesnesi ola-
bilecegi 6nermesinde. Ve bu duwiumda gergeklik Birinci Bolint'de ki-
saca tanimladigimiz sekilde tammlanir: Olgiilebilen, sayilabilen,
gosterilebilen, geligkisiz ve kendisiyle 6zdes olan seydir gergeklik.
Yalnizca bu gergeklik bilinebilir ve dolayisiyla bilimsel aragtirmanin
ve dogru bilginin nesnesi olabilir. Bu noktada gergeklik bilingli ola-
rak dogruyla 6zdeslestirilir. Bu, imajlarin zaferinden bu yana yap1-
lagelen gogu epistemolojik aragtirmanin temelidir.

Isitsel-gorsel yontemlerin gelistigi 6lciide, felsefe coker. Felsefe,
ne felsefi diisiincenin gelisme tarziagisindan ne de igerdigi dilin dii-
zeyi agisindan aymn1 diizene aittir. Isitsel-gorsel yontemlerin diigiin-
cenin hizmetgisi olduklan iddia edilir; halbuki gergekte diigiince,
imajlarin siiregelen istilasiyla hesap dist birakilmaktadur. Isitsel-gor-
sel yontemler bizi yalnizca gergeklige sokarlar. Ve gergeklik mevcut
biitiin uzay1 doidurur ve herseyden daha 6nemli hale gelir.

Boylece gagimizin bol miktarda yasadig: tiirdeki bir tersine do-
nusle diisiince hesap dig1 birakilir. Bu, tam tersi tizerinde 1srarla giz-
lilik kazanir: 6grenmekte olan kisinin 6zerkligi ve bireysellesmesi
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hilesi tizerinde 1srarla. Bu tiir bir egitimin elestirel zihinler ve bir
yargi kapasitesi iiretecegi s6ylenir; oysa bunlar tam da imajlarin eli-
mine ettigi seylerdir. Bu yolla insanlarin entelektiiel giiglerinin tam
kullanim diizeyine ulasmaya muktedir olacaklari sdylepir; oysa he-
sap dis1 birakilan sey budur; insan zihnini 6zgiirlestirmek bizim so-
rumlulugumuzdur; fakat bagka herseyi disarida birakan gorsel
diinyada ve seylerle ilgili teknik megguliyet icinde insan zihnini her
zamankinden ¢ok daha fazla bataga sokuyoruz sadece.

Isitsel-gbrsel yontemler sbzii ustaca hesap dig1 birakarlar; biitiin
bu siireg icinde onunla biitiinlesmek iddiasinda bulunsa bile. Bu
yontemle her s6z imajlara atifta bulunur. Bize, “gorsellestirileme-
yen soziin, gerceklige ve dolayisiyla dogruya atifta bulunmaktan
yoksun oldugu igin bos riiya, sabun kopiigii ve bos laftan bagka bir
sey olmadig1” sdylenir. Bu eliminasyon siireci, 6gretmenlerin sagla-
dig1 coskulu ve gcocuksu destekle kuvvetle takviye edilir. Yaptiklar
seyin ne oldugu veya manipiile edilmeleri konusunda higbir fikirle-
ri yoktur; kotii cinlerce manipiile edilmeleri konusunda degil, tek-
nik sistemin igleyis mekanizmasi tarafindan manipiile edilmeleri
konusunda.

Burada, s6z konusu sistemde bo) miktarda bulunan bu garpik
mekanizmalardan biriyle yiizyiize geliriz (boylesine kurnazca, an-
cak bilin¢dis: olduklari i¢in onlan bilincinde oldugumuz seylermis
gibi ele almaya tesvik ediliriz). Isitsel-gorsel sistem (ki ziyadesiyle
verimlidir) yalnizca sozle imaj: esit olarak bir araya getirme iddi-
asinda bulundugu igin yanhs degildir. O, ayn1 zamanda bir bakima,
tam da analizini yapmis bulundugumuz gibi, diigiinme tarztmizda-
ki bagkalasimi gizleyen sis perdesi oldugu igin de yanhstr. En agin
nokta, diisiince araci olarak kullandigimiz seyle gergekligi tanima
aracimiz arasinda miimkiin hicbir tercihe izin vermez. Insan zekas:-
nin bu iki siireci arasindaki kopuklugun derinligini hissetmemeli-
yiz; bu sdyle dursun, simdiye kadar Bati diisiincesinin ihtigami
olmus bulunan seyden kopusumuzu da hissetmemeliyiz.

Isitsel-gorsel yontemler bu gatismay1 ve bu kopusu biitiiniiyle
gizlerler. Onlar bizim, bir biiyiik uzlagmanin ortasinda bulunan iyi
inanca inanmamizi ve hem Sokrates hem de akigkanlar mekanigi-
nin bilgisayar analizi iizerinde ¢ahgan bir miihendis olabilmemizi
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saglarlar. Isitsel-gérsel yontemler teknikle kiiltiirii bagariyla birleg-
tirebilecegimizi ve hatta, teknigin daha gelismis bir agamasinn
kendi kendimizi saf entelektiiel, ruhsal ve estetik eserin mutluluk
nesesine adamamiz: miimkiin kilacagini diiglinmemizi saglarlar:
“Hiimanistik teknik kiiltiiriin iinld ideas1 bir gergek olabilirliktir —
hemen gorsel-igitsellere bakin!” 1ki birbiriyle uzlagtirilamaz diisiin-
me tarzinun asla bir araya getirilemeyecegini gostererek yaptigim
bu analiz tiirii insanlar igin bir skandaldir. Onlar bir araya getirile-
mezler; ¢iinkii birinin delili digerinin degigebilirligini hesap dig1 b1-
rakmaktadr.

Bu yiizden igitsel-gorsel yontemin apagik bir ideolojik rolii ye-
rine getirmesi burada bizi sagirtmamalidir. Bu ideolojik maske bi-
zim problemin daha biiyiik bir boyutunun — ki bu boyutta igitsel-
gorsel sorunu biricik sorun degil, daha gok firkiitiicii boyutlardan
sadece biridir — farkina varmamiz: miimktn kilar. Gorsel seyler
gergeklige girisimizi saglar. Imajlarin gogalmalari bizi sikica gergek-
lige yerlestirir. S6z hesabin digina atildig1 zaman, hakikat hissini
kaybederiz. Fakat gergeklik zorunluluk diinyasina aittir. Onunla il-
gili hersey hem zorunlu hem de apagiktir. 56z hem 6zgiirliigiin me-
karu hem de ifadesidir (eger tercih ederseniz, 6zgiirliigiin yanhglan-
mas1 oldugu kadar 6zgiirliik iddiasi, 6zgiirliik niyeti veya 6zgiirliik
illiizyonudur). S6z her ne zaman elimine edilir veya daha 6nemsiz
sayilirsa, 6zgiirliik de elimine edilinis olur. Bir kisi imajlarin deneti-
mi altina girdiginde, zorunlululdarla dolu bir gereklilik diinyasina
yerlesir. Bilmesi, yapmasi, karar vermesi gereken seyi goriir; imajla-
1 kabul ettigi her zaman zorunlulugu da kabul eder. Fakat delilin
daima gerekiyor olmasi dlgiisiinde asla bu zorunlulugun bilincine
varamaz.

Boylece kendimizi su ¢ifte mutasyonla yiizyiize buluruz: insan
yaltuzca zorunluluk kargisinda konugmay: keser [susar} ve bunun
farkina varmak imké&nsizdir. Ancak en azindan Marxtan bu yana
biz birinci (ve bazen biricik) 6zgiirliik ediminin zorunlulugun bilin-
cine varmak oldugunu biliyoruz. Bir insanin belirlenmug oldugunu
fark ettigi kadariyla bu, onun bu zorunluluga gore bir konum aldi-
g1 anlamina gelir. Bunu goérmek igin kendisini onun digina yerlegti-
rir. Dahasi, kendisini yaliuzca 6zgiir ise belirlenmis olarak tammlar.
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Ozgiir oldugunun veya dzgiir olmay: arzuladiginn bilincine var-
madikga o, zoruniuluga tabi ovldugunu bile anlayamaz.

Ancak bu mesafe alma yalmzca s6z vasitasiyla gergeklesir.
Imajlarin istilasi, yalnizca bir nesneler evreninde degil, ayn za-
manda bu nesneler ve gergeklikler dinyasirin imajla yansimast
iginde de olrmamiza sebep olur. Imajlarin ¢ok-yanlihgindan, gok-
bilesenliliginden ve ardi arkasi kesilmez niteliginden, imajlarin
nesneleri sembclize etme bigiminden dolay1 bu diinyaya hapsolu-
ruz. Biitiin bunlar insan1 6ylesine etkiler ki, insan yaltuzca gergek-
ligin zoruniuluguna tabi kisi degildir; ayiu zamanda bu gergekligi
bir zoruntuluklar bilesimi olarak gérme yeteneginden mahrum ki-
sidir de. Tecriibesi diizeyinde ve ayr1 zamanda bu tecriibeyi yan-
sitan imajlarca kapana kisturilir, imajlarin ¢ogalmasiyla bu yansima
ona, Her sey’in miimkiin oldugu, Her sey’in hep yeni oldugu, sart-
larin etkileyebilecegi, degistirebilecegi 6lgiide esnek oldukiar: izle-
rimini verir. Fakat bu, bir tir biyi-fanusunda gergeklestigi igin,
asla bir izlenimden 6teye gegemez. Bu, eger birey seferber edilerek
kurgusal savaslarla daha fazla biitiinlegtirilecekse, gerekli olan
hergeydir.

Buniuila birlikte, kesinlikten uzak olusuyla s6z her iki partne-
rin de 6zgilirliigiinii igerir. Dinleyicinin 6zglrligine sayg: gosterdi-
gini gérmiistiik; ancak sonunda soyleyecegi seyi sdylemeyi tercih
ettiginde, sdylenebilecek diger seyleri elimine efmeyi tercih ettigin-
de konusucunun 6zglirliigiinii hern ifade eder hem de iiretir. S6z,
anlama ve yanhs anlama ihtimali yoluyla iki insan arasinda 6zgiir
bir uzay yaratir. S6z buyurucu oldugunda dinleyiciyi bir 6zgfir ter-
cih durumuna yerlestizir. Son tahlilde imaja-yonelimli kisi, teknikge
iiretilen bu imajlar muhitine girerek derin 6zgiirliigiinii kaybetmis
kisidir.

3. Modern Sanatta Uzay ve Gorsellesme

Bugin biitiin yazarlar (ele slacaginuz bir istisna ile), gorsel ve uzay-
sal (spatial) olanin, zamansal ve igitsel olan tizerinde, bagka higbir
alanda sanat diinyasirda kazandigindan daha olaganiistii bir zafer
kazanmadiginda vzlagirlar. Ressamlara gore uzay karakterini de-
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gistirmigtir. Robert L. Delevoy* bize bu olgunun hayranhk uyandi-
ric1 bir analizini sunar: klasik kavrayista uzay, nesneleraras iligki-
nin mekan sayiliyordu. Bu diigiince, bir fenomen olarak uzay nos-
yonuna kapi aralar: “reel olmayan bir cevre, tektonik degerlerin, gerilim-
lerin, eklemlenmelerin ve bigimlerin art ardali§imin” 6zgiirce hareket et-
tikleri ve kendi kendilerine yeterli olduklar: yer. “Rengin uzaysal er-
demleri, inga edici mekanizmalar, dagitim ve isaretlerin montajiyla birleg-
tirilir” (bu analizin terimleri, spontan bigimde teknik siiregleri hatir-
lattig igin 6nemli ve anlamlidir).

Uzay, sanattaki — miizik dahil biitiin sanattaki temel yénelime
doniigtii. Diinyanin uzaysal olmayan estetik temsili yok artik. Yves
Bonnefoy bu kesinlik hakkinda trajik ikircikli seyler hisseder: “Hig-
bir sey uzay diginda gerceklesmez.” Kelimeler bir “mekan” sunarlar.
Bonnefoy lokalizasyona yiirekten baghdir; fakat bu cogkunun arka-
sindan gdyle sdyler: “Yine de zamansiz gayrigalisi giirin yanhg oldugu-
nu tekrar teyit etinekten kendimi alikoyarmyorum.” Fakat hergeye rag-
men, bu hatantn sorumiulart biziz!

Uzay aym zamanda zaman iizerinde de zafer kazamr; gorsel
olan igitsel olanun yerini alir. Schaeffer goérsel imajlarin anlaminin
soze veya sOyleme baglilik derecelerini agiklamaktadir. Metin be-
yan eder. Imaj olguyu gosterir ve dolaysiyla kendisini bir yorumlar
cokluguna elverigli hale getirir. “ Araliksiz hareket icindeki evren, olay-
larin akigimin olugturdugu fenomenolojik evren kendisini, statik denge du-
rumundaki sabit referans noktalarimin olugturdugu bir yekpare sistemin
yerine ikame eder: uygun sekilde akigsiz [hareketsiz] denilebilecek bir diin-
yamn yerine. Bu, imajin soyut olam gorsellestirecegini diigiinen profesor-
lerin naifligini gosterir. ... Yanhs anlama, imaj-mesajin kuralidr.”

Bununla birlikte, herkes burada elimizde yeni bir dil ve yenibir
sanatin bulundugunu sdylemekte uzlagmaktadir. O, yalnizca dil
olan gey lizerinde zafer kazanur: filme alinmig roman, romanin yeri-
ni alir. Biitlin bu egilim, film gibi pargalara ayrilmig roman yazum-
n1 geligtirir.

Bu tiir bir yorum artik yalnizca ¢izgi roman alamiyla sinirl: de-
gildir; “en iyi” yazarlarin tipik 6zelligi haline gelmigstir: Marguerite

% Robert L. Delevoy, Dimensions du xx’ siecle, Art, Jdecs, Histoire (Geneva: Skira, 1965).
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Duras — Nathalie Granger ve Hint fiarkist romamnda kendisini filme
alman romana adar — ve Glissements Progressifs du Plasir romaniyla
Alain Robbe-Grillet. Baz1 durumlarda film y6netmeniyle romanct
film icin romani, yani romarun sinematik transkripsiyonunun mu-
adilini liretmek iizere birlikte calisirlar (mesela Lacombe Lucien’de
Patrick Modiano ile Louis Malle; Amorcord‘da Tonino Guerra ile Fe-
derico Fellini). Eski teknigi tamamen geride biraktik: romana daya-
I film ...., veya bir hikdyenin yalnizca resimlenmesi olarak film tek-
nigini. Nedeni, bir aragtan digerine gecisin bagsarih olamamasi sonu-
cuyla birlikte farkliig: ve karsithg: gerektirmesidir.

Bu ikisininigice gegisi bugiin tamamlanimstir; ancak, imajin le-
hine ve hikédye aleyhine; zamansal olanin aleyhine, uzaysal olanin
lehine. Uzaya agilan gorsel sekil [bigim] igindeki dil, zamana agilan
sozel dilin yerini alir.

Keza, miizik de on dokuzuncu yiizyildan bu yana, resime 6zgii
dehénin miizikal deha iizerindeki zaferi diye adlandirilan seyle bir-
likte uzaysal olarak gelismistir. Apagiktir ki resim geleneksel olarak
uzaysaldir; fakat o ayn1 zamanda biitiin optik illiizyonlar1 reddede-
rek, yalnizca “orada bulunan bir sey” olacak sekilde bir degisime
maruz kalmigtir. Resim kendisinden bagka higbir sey degildir — is-
gal ettigi gercek uzaydan bagka higbir sey. Uzayin ressamlar ve hey-
keltiraglarca kesfi iyi bir nedenle sonu gelmez bigimde vurgulan-
mugtir: aralarindaki uzaydan, liretilen nesne veya yeniden iiretilen
sey, anlam, giiclerin konsantrasyonu ve uzayin taksimi arasindaki
uzay’dan bagka bir sey degildir. Isik ve renk oyunu yalnizca uzayin
degerinin arttirilmasina hizmet eder.

Bu gelisme Teknik'in etkisiyle sasirtici Slgiide armonize olur.
Teknik, uzayin fatihidir ve gelisimi i¢in hem maksimum biiyiikliik-
te bir uzaya ihtiyag¢ duyar, hem de maksimum diizeyde bir uzay is-
tismar eder. Bu baglamda Jean Merkado'nun heykeli (1975’de Bour-
delle Miizesi'nde sergilenmistir) anlamlidir mesela. Bir taraftan o
biitiiniiyle tekniktir: inakine gruplarini sunan mekanik baglantilar-
ca bir arada tutulan geometrik bi¢cimlerden ibarettir. Diger taraftan
uzay1 ifade eder. Onunla ilgili hersey uzayla ilgili tecriibe olusturur:
bos uzay, hacimler, kiitleler ve materyaller. “Onem arz eden sey bos
uzayda, kiitleler arasinda vuku bulan geydir. ...” En teknik modern hey-



284 Soziin Diglisli

kelin kendi iginde hi¢bir anlam: ve hicbir degeri yoktur. Temsil hig-
bir seyi apklamaz; uzaydaki durum ve uzayin pargalanmasi, tam
da teknigin durumundaki kadar anlamlidir!

Miizik siireklilik ve olus icerdigi halde, ses sinirhi degildir: o s1-
mrlarini agar. Claude Debussy’yle birlikte “uzaysal ses yiizeyleri
anlayis1” baglar. Ve ondan sonra melodik modellerin gergek otoma-
tizasyonu ortaya gikar. Biitiiniiyle birbirinden farkli unsurlar iist iis-
te bindirilir. Igor Stravinski ¢ok bilingli bir sekilde kombine edilinig
bir uzay-zaman olugturur (gayet tabii kapsayic1 olan bu tutum g¢ok
zorunlu bir egilimdir: belirli bir zaman dilirni, belirli bir uzay: kap-
lamak igin zorunlu zaman miktaridir). Bu alanda birgok kisi emp-
resyonistlerin [izlenimcilerin] etkisinden s6z eder. Siibjektif zaman
— miizikte yasanan zaman - giderek nesneler koleksiyonu haline
gelen miizik olarak ¢oker.

Bu tiir bir miizik hayat (siire’yil) oldugdndan cok daha az dile
getivir, mesela hesaplamay: dile getirdiginden daha az. B, objektif
hayat gibi goriinecektir. Dolayisiyla miizik resim iizerindeki bir pa-
razit tiiriine doniigiir. Miizik zainansal derinligi reddeder ve kesin-
likle her bir ses demetini kendi 6zelligine hapseder. Giderek miizi-
gin kendisi, her lahzada, geleceksiz “orada bulunan bir sey”e donii-
sur.

Dahasi, uzayin biitiin sanatlara bu genellestirilmesi, gérselles-
menin bu zaferi bir¢ok kilikta ortaya gikar. Mesela, hem uzaysal
hem de gergekten uzayda resmedilebilir olmayan yapilariyla son-
suz derecede kiiguk ve enteresan molekiiller ve atomlar evreninin
kesfinin etkisini diigiiniin. Bu etki sik stk ¢agdas resimde kendini
gosterir.

Hizin etkisinde de, nesnelerle nzayin kendisi arasindaki iligki-
lerin farkh bir belirlentmini gerektiren hizin etkisiyle ilgili olarak da
ayni problemle karg1 kargtyayiz. Uzak ve yakin artik ayru sekilde
diisiiniilemez. Modern birey, hzin belirledigi bir iligkiye yerlestiril-
mis bulunan izole edilmis olggular temelinde diigiiniir. Biitlin sanat-
larda mobilite bir “fonksiycrel rolii” varsayar (Delevoy). Bu mobi-
lite — miizikte veya resimde oldugu kadar filmde de belirleyici fak-
tordiir — uzaysaldar: o, kesin bir tarzda zamansal olan1 uzaysal ola-
na entegre eder.
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Mimarlk, uzaym bu iistiinliigiinii hayret verici 6lgiide takviye
eder. Ricardo Bofill, grubu “Taller de Arquitectura” ile birlikte sunu
6ne siirer: “Hayat uzaydadw. Zaman uzaydadir; uzay diginda higbir gey
varolamaz.” “Birbiriyle geligen siire, degisme, eszamanli ve artzamanh de-
gerleri birlegtiren bir estetik, ayrmtilaryla aciklanmg olmaktadw. Aym
zamanda gozlemci de artik —~bir stirekli doguga sahip olmaya yonlendiril-
mig seyircinin optik Oztinii igsellegtirerek— ig stirecine katilabilir.” (Dele-
voy)

Gayet tabii bu yalnizca, zamansal herseyin uzay haline gelme-
si olgiisiinde miimkiindiir. Ve aym tesir, Paul Klee ile, seyircinin
kendisinin resim tarafindan seyredildigini kaydettigimiz zaman ig
basindadir. Artik, ressamin bakilmak iizere ortaya koydugu seyi
gormeyi 6grenmek yeterli degildir. Seyirci bir resmin — ki o artik
dekorasyon veya diisiinmeye ¢agri degildir; daha ¢ok insanin ya-
samak Gzere davet edildigi yerdir — uzayiyla entegre edildigini
hissetmelidir. Insan bu tiir bir yere girer; ¢iinkii televizyonla birlik-
te oldugu gibi, o, giiglii motive edici etkilerin bombardimani altin-
dadir. Seyircinin kendisi bu uzayin bir pargasi haline gelir. Bu ne-
denle sanatta uzay, tam da onu igine alan ve yok eden tekniklerin
gelisimiyle uzaydan mahrum birakildigimiz andaki gibi, hersey
olur.

Nihayet, bir-andalik sorunu bu baglamda ortaya gikar: sanatta
mekanizasyon anlik tepkiye dayanan bir estetik tecriibe ister. (Ve
burada agik¢a McLuhan’a tekrar doniiyoruz: séziin gelisi, ciimle
ciimle yazilmig bir metne zit olarak bir-andalik; global anlama; bir
anda kendisini bagka bir sey zannetme. Makine kesinlikle anlik ola-
bilir; fakat ayni tepkiyi alma girisiminde bulundugumuzda, insan-
lar1 makinelere indirgemez miyiz?) Bir-andalik estetik bir nitelige
sahip olabilir mi? Sanat hakkindaki kayda deger caligmasinda
(“Technology ar:d the Future of Art”, Massachusetts Review, 1966)
A. Efron bunun tersinin uzun ispatini verir. O 6zellikle bir-andali-
gin higbir suretle “tecriibe” olamayacaginin altin gizer.

Bununla birlikte, bir-andaligin yalnizca sinemada ve modern
miizikte degil, aym zamanda resim ve heykelcilikte de amag oldu-
gu dogrudur. Resmin (psikolojik ve fotografik verilerle, kimyasal-
larla techiz edilmigtir) bilincimize girmeksizin sinir sistemimizin bi-
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zatihi kendisi iizerinde hareket ettigi farz edilir. Ancak bu yine in-
sarun reddi degil midir? Seyirci ne gegmise ne de gelecege sahip ol-
malidir; onun biitiin varhg: bir anlik duyuma baglanmis olmalidir.
Bu, sanat adina gergeklestirilecek garip bir doniistiir. O, siddetli ses
akintilarini, fakat hep birden titregebilen siddetli ses akintilarin ala-
bilen dev bir kulaga indirgenir. Bu miizik, kozmik hale gelir (John
Cage) ve bu tir resim gii¢ alanlanmn ifadesidir; ancak bu yayilma-
run bedeli insanligin elimine edilmesidir.

Bir-andalik gergekten bir illiizyondur. Sanatta bir-andalik im-
kansizdir. Efron, Norbert Wienerin insanlarin ve makinelerin za-
man bakimindan farkliiki diizeyde — iki ayr1 zaman skalasi iizerin-
de — hareket ettiklerini aynintil olarak gosterdigini hatirlatir. Bu
karsithk senkronizasyon ihtimaline kesin bir sinir koyar (endiistri-
yel “ritim” durumunda oldugu gibi, insanlarin bu tiir bir senkroni-
zasyona girmeleri igin baski altina alinmas: harig; fakat bu yalnizca
digsal olarak yapilabilen bir seydir). Bu sinir bu farkh iki zaman ska-
las1 arasindaki nitelik farkindan dolay: mevcuttur. -

Sanat alaninda bu farkllik sanatile elektronik teknoloji arasin-
daki radikal kargithigi ima eder: sanatla insanlar arasinda bir iligki
bulundugu siirece, herhangi tiirden bir bir-andalik sanat1 olamaz.
Sanatta bir-andalik ve dolaysizlik ideolojisiyle birlikte, spontan ya-
raticihk (hazirhiksiz gosteriler vs.) ideolojisiyle birlikte, teknolojik
siiregle kesin entegrasyonla bu zamana kadar sanat olarak deger-
lendirilmis herseyin topyekin reddinin varligiyla kars: karsiyayiz.

Aralarinda zamansal higbir iliski bulunmaksizin televizyonda
yayinlanan imajlarin art ardahgina ildveten Arnold Schénberg ve
caz bize zamann 6liimiiniin bir 6rnegini verir. Onlarin miizikal un-
surlar1 donma egilimindedir; hersey dolaysiz ve heryerde hazir ve
nazir bir yapiya doniigiir. Yirmi tonluk skala, dinleyiciyi siirekli ay-
n1 materyale geri gotiiren statik bir tekniktir. Zaman biitiin ¢cagdas
sanatta donmugtur. Yalruzca uzay doludur ve uzay hakiki aktivite-
nin mekanidir.

Gorsel olanla uzayin, teknigin tipik mahalli oldugunu aklirnuz-
da tutun. Teknikler yoluyla kavradigimiz sey, boyutlar ve uzaysal
yapilardir. “Yalmzca ugak caginda yagayan insanlar Edgar Degas’in an-
latimundan Maurice Esteve'in anlatimina gelismeyi garantileyebilir. Hem
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Esteve’in hem de Alfred Manessier'in bir havacilik delisi oldugundan kug-
ku duyuyorum, ancak ¢ok daha agiklayici bir bigimde, onlar ugaklar: ucu-
ran ¢agdaglarimn optik reaksiyonlarum hayal etmeye zorlamyorlar. ... Res-
samlarin ¢abalarim, yamp sonen makinelerce kesigen cizgilerle olugturu-
lan bir diinyanin mekanik vizyonunun gergekligini degil, daha ¢ok bu ma-
kinelerin yaratilmas: sonucunu veren ve onlarin kullanimiyla sonuglanan
kavram terciime etmeye adamalari neden kabul edilmesin? Uzaysal ilgi-
nin bu egemenligi, Teknigin yalmzca gergeklige at1fta bulunmasindan kay-
naklamiyor” ve bu gergeklik uzaydan bagka bir sey degildir.

Teknik agisindan zaman gergek degildir, zaman yalnizca yaga-
nur. Gayet tabii, zaman teknikleri de vardir ve teknik tarihgilerinin
mekanik saatin dogusuna atfedilen tartigma goétiirmez 6nemi hepi-
miz biliyoruz. Fakat, bu bizim argiimanimiza yalnizca katki saglar;
¢iinkii zaman teknikleri daima zamanin pargalanmasi ve béliimlere
ayrilmasindan ibarettir. Bu siireg, gercekten de zamanin reddi de-
mektir; bu siiregte zaman kendi bagina varolamaz, yalnizca uzaysal
indirgenisi i¢inde varolur. Zaman geger gider: saatin elleri uzayda
hareket eder.

Teknik uzay diginda higbir seyi kavrayamaz. Unlii zaman-se-
yahat makinesinin bilim kurgunun bir riiyas: olinasmnin nedeni su-
dur: makine lokalize edilmektedir. O belirli bir uzayda hareket eder
ve zamanla mutlak anlamda higbir iligkisi yoktur. Bu, ayn1 hareketi
hep yeniden iiretmesi anlaminda bile zamanin reddidir. Binlerce
defa, makineden veya bir pistonun hareketinden gikan tiriin aynidir
— higbir zaman gegmemisgtir. Makine kesin benzerlik kalibmu izler;
¢linkii o tamamiyla dolaysizlik ve uzayla iligkilidir.

Teknik uzaym yo6netimini ele gegirir, fakat zamanla iligkili ol-
dugu dlgiide teknik zamani reddeder yalnizca. Ayni sekilde, gorsel-
lestirme gergekligin Teknijk olarak kavranmasidir -~ veya bir maki-
ne onu kavrar. Teknikler bize binlerce kez daha iyi, binlerce defa
daha fazla gérmeyi 6gretir. Onlar bizi, yeni evrenleri veya agina bir
ytizdeki binlerce ayrintiy1 gérmeye muktedir kilarlar. Fakat uzay
hep gereklidir. Teknikler bize dinlemeyi veya isitmeyi 6gretemez-
ler. Onlar, anlama niifuz etmemizi saglayamazlar. Ve anlamin red-
di konusunda belirttigimiz biiyiik catismada gorsellestirmenin bu
zaferinin yankisini goriiriiz.



288 Soziin Diigligii

Goriilen bir nesnenin say1s1z anlami bulunabilir. Yalnizca isiti-
len bir sey olan dil, bu anlamlari agiga ¢ikarabilir. Artik aranilacak
bagka hicbir anlam yoktur. Nesne oradadir ve bagka higbir sey yok-
tur. Boylece dil gézden kaybolur. Daha fazla, ildve higbir bilgi yok-
tur. Gorme ve igitmenin nesneleri kullanilir; ¢iinkii onlar belirli bir
uzaya nakgedilmistir. Onlar yalmizca olduklan gibidirler. Ressam
bu anlik gergeklikleri ele gegirecektir.

Ve eger reddediyorsa? O basitge artik ayn1 dalga boyunda ol-
mayacaktir. Onu hickimse gérmeyecek ve hickimse dinlemeyecek-
tir. Kamuyla iligkili oldugu 6lgtide, o varolamayacaktr.

Tecriibe arttk zamanin akigiyla yorumlanamaz (hafiza, dil vb.;
teknik etki ayn1 zamanda hafiza karsisindaki yaygin kagkulu tutu-
mu igirde roliinii yerine getirir!). Onun yerine tecriibe “oldugu gi-
bi” vardir. “Resimler, yiizler, olaylar bundan boyle, dilin kurgula-
rindan ¢ok daha etkili olan gerceklikteki catirtilardir!” (Scheafer).
Fakat kurgu, belirli bir uzayn bir gegici versiyon i¢cinde agiklanma-
sidir. Bir yilizyildir dogrudan aksi patikay: izliyorduk. Olgu orada,
fakat akil artik kayiplara kangt1.>

s Teknolojik toplumda sanatin daha ayrmtil bir analizi igin bakiwz, J. Ellul, L’Empire
du non-sens.



Yedinci Bolum

Uzlasma

Boylece, giiniintiizdeki durumumuz sudur: sinirsiz suniimajin pat-
lamastyla biz hakikati gergeklik diizenine indirgedik; hakikatin ek-
sik ve gegici dile gelisini zihnimizden gtkanp attik. Herseyden daha
enteresant, halen bilimde yer alan gergeklikle hakikatin 6zdeglesti-
rilmesiyle de ilgilenmiyoruz. Aksine bu “gergeklik” gercekten kur-
gudur — biittiniiyle taklit ve resmedilmis gergekliktir. Bu gergeklik
yanhiglanur, fakat goriilebilir yeni insani evreni olugturur. O, her tiir-
den teknik]e tiretilen, hizia gogalan bir goriilebilir imajlar evrenidir.
Artik tarlalar, srmaklar, ormanlar arasmnda yagamiyoruz; daha gok
gOstergeler, sinyaller, reklam panolari, ekranlar, etiketler ve marka-
lar arasinda yagiyoruz: bizim evrenimiz budur. Ve ekran bize, in-
sanlarin yiizleri ve diger ulkeler gibi bir yagsayan gercekligi goster-
digi zaman, bu gergeklik de yine bir kurgudur: o olusturulmus ve
yeniden birlestirilmis bir gercekliktir.

Bu nedenle modern insanlar, yagadiklar: gergeklikteki konum-
larim kaybettiklerinde hakikate atifta bulunmaktan da mahrum ka-
Iirlar. Bu durum, tolere edilemez bir dururadur. Keskin 1zdirap ve
panik iretir: yasayamayan kisi hakikatten yoksundur ve kurguda
ikamet eder. Ona ac1 veren geyi tam olarak bilemez; fakat hi¢bir ger-
¢ekligi bulunmadig1 zaman umutsuzluga diigerek gizli bir panik ve
bilingdis1 bir higlikle yagar. O, hi¢bir bedel 6dememenin yolunu bul-
mal1 ve hakikati restore etmelidir. Ancak hakikat, séziin deger kay-
bedisi, gligsiizliigii ve tutsakhigs yiiziinden bu gergeklikten kopari-
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lamaz. Geriye kalan biricik patika gorme oldugundan yeniden ele
gegirilen hakikat imajlar ve goriilebilir nesneler etrafinda inga edilir.
Bu, cagimizin temel gergeklerinden biridir. “Gorebilecegimiz tanrilar
yap ve onlar oniimiizden gitsinler” (Bkz., Cikas, 32:1).

Ekonomik biliylimeye bdylesine adanmug bu rasyonel, poziti-
vistik, bilimsel diinyada biz en eski insani giidiilerin dirilisini goz-
lemleriz. Fakat bizim gercekligimiz artik doga olmadigindan, bizim
gbrmemiz i¢in secilen tanrilar, teknik ve politik diinyanin tanrilari-
dir. Onlar tiiketim, gii¢ ve makine tannlandir ve diktatorlerden ato-
mik pillere uzanan bir yelpazede degisik sekillerde ortaya ¢ikarlar.
Artik hersey bir ekstra boyutla donatihyor: bu boyut yasanan ger-
ceklik degildir; aksine bu gergeklik gorsellesmis gergeklik oldugun-
dan, kitle iletisim araglarinca bagarilan sembollestirmeyle yticeltil-
mekte, idealize edilmekte ve kutsallagtirilmaktadir.

Bu yolla, aramizda, yeni bir putperestlik veya putlara tapinma
dogmustur. Bu siireg, eski donemlerin putperestlik siireciyle ayni-
dir; fakat onun nesnesi ayni nesne degil artik; ¢iinkii eski nesneler
yok artik. Uretkenligi sembolize etmek igin kendi kendimize giiclii
bir Boga Burcu imaji yapmamiz bosunadir: bunun yerine biz imaj-
lar1 yoluyla makineleri ve elektrigi yliceltme ihtiyac1 duyuyoruz.
Tipki krahin biiyiisel giiglere sahip olmas: gibi, glinlimiiziin film y1l-
dizlan ve diktatorleri de biiyiisel giiglere sahipler. Propaganda bize
Youth and Palestinians gibi sembolik kisiler saglar. Kadina, imajlar
aracihgiyla mutlak idol [put] olarak sézde rolii geri veriliyor.

Bagka tiirlii nasil olabilirdi muhtemelen? Gorme ile isitmenin
birbirinden telafi edilemez kopusu, “kayip Cennetimiz”in telafi edi-
lemez gostergesidir. Erkekler ve kadinlar asla Tann’y:1 veya hayir ve
serrin bilgi agacim tekrar goremeyecekler. Artik onu karanlikta ara-
yacaklar. Cennetten kovulduklar: in, geriye kalan hersey ulasila-
maz hakikatin yankisidir. Bu kopusun — teologlarin “Diisiis” diye
adlandirdiklan sey — diger biitlin gostergeleri harici ve tarihidir;
yalnizca by, insan “dogasina” naksedilmistir; yalnizca bu, ilk giinden
[yaratilistan] son giline [kiyamete] kadar bizimle birlikte olacaktr.

Hakikati gormek imkansizdir. “Ne giinege ne de éliime dolaysizca
bakilabilir”, “Higkimse Tanrt'y1 géremez”in modern, dindis1 versiyo-
nudur. Bu kopus, hayatin biitiiniinde, sinirsiz sayida sonuca yol
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agar; ozellikle de suna: goriilen gergeklik dogru olmayabilir. O, bir
gerceve ve bir muhit saglayarak varolur; o faydal ve vazgegilemez-
dir. Fakat insan hayatma hicbir anlam vermez. Kendi anlamimiz ve
eylemlerimizin anlamiyla ilgili hi¢bir 151k saglamaz. Bize takip et-
memiz gereken hi¢bir yon vermez. O bizi bu gergekligin parcalar:
olarak, bu diinyanun siirekli degisen dalgalarimn ortasinda, pusula-
siz ve sekstantsiz [geminin yerini belirlemek igin kullarulan arag]
yapabilecegimiz en iyi sey olan girpinmaya terk eder. Insanhk baki-
siyla diinyay kugatir; fakat bu diinya, kendi kendisini agma yetene-
ginden yoksun, hicbir agk istikdmet saglamayan, gostergeler ara-
sinda kaybolmus bir diinyadr.

Sagirtic1 olan, insanligin daha fazla yoldan ¢tkmamugs olmasidir.
En iyi bildigi sey bos ve anlamsiz durur. Hakikat, sonunda insanl-
ga hayatin anahtarmi verecek, acilariru hafifletecek ve “Nereden ge-
liyorum, nereye gidiyorum?” sorusunun nedenini ve cevabini sagla-
yacaktr. Hakikat bize bir cevaptan daha fazlasini, sonunda seving
dolu huzurumuz olacak seyin dolaysiz vizyonunu verecektir. Fakat
bu hakikat, bu kadar karmasikligin, bu kadar giiriiltiiniin, belirsiz-
ligin ve yanlis anlamanin gébeginde, iletilen bir s6z olarak yalmzca
belli belirsiz isitilmis olabilir. Bu, temelde, s6z gegici oldugu igin, as-
la saklanamadig: igin ve en iyi durumda konusulduktan sonra hat-
raya donistigii i¢in boyledir. Ancak, hatiralarin nasil modalariun
gectigini ve nasil giivene layik olmadiklarim kim bilmez?

Bu yiizden, hakikat yankilarla ve kirilgan iletimlerle bilinir ve
higbir zaman s6zden daha fazlasim gergeklestiremez; insanin plan-
larinin ilham ettigi seylerle onlarin gerceklestirilmesi arasindaki tin-
lii uyumsuzluktan ne kadar sik s6z edildigini isitiriz? Miikemmel,
devasa bir hareketin sonuglar: iizerinde diigiinen devrimci veya sa-
vastan sonra alaru seyreden politik lider “Bu istedigim sey degil”
diyecektir. Tasarlandig sekilde gergceklesmeyen — 6ngoriiden\yok-
sun ve hesapsiz oldugu igin — bir proje ile sonuglan arasindaki
farklihk sadece bu mudur? Bu projelerin ve ilham ettirdiklerinin
ciddiye alinmadigi, yalmzca somut ve fiili sonuglarinin hesaba ka-
tildig1 anlamina mu gelir sadece? Hayir farklilik ¢ok daha derinler-
dedir: farklihk hakikat ile gergeklik arasindaki kopukluktan kay-
naklanir. Projeler, iitopyalar, niyetler ve doktrinler bunlarm hepsi
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hakikat di:zenine aittirler ve sozie bilinir, s6z tarafindan yaratlrlar.
Onlar: gergeklesen bir seye terciime etmek, onlardan yola gikarak
eyleme gecmek gergeklik diizeniyle iligkilidir. Hz.kikatin gergeklige
girdigi, fakat cisimlegtirilemedigi su infilak Zxundaki sonuglan her-
kes gorebilir.

But pasajlarin hicbirinde. igitmenin ve séziin gérme ve imajdan
tstiin oldugunu iddia etmek niyetinde degilim. Agiklayayim: ben
tamn tersini sOylerne egilimindeyim. Yalnizca gérme bizi tam bilgi-
ye sahip olmaya yetenekli kilar. Yalnizca gérme kesinlik saglar, bi-
zi kilavuzluk edilmeye ve gevremizde olu;» biteni anlamaya yete-
nekli kilar. Mevcut durumumuzda, arttk hakikati “géremedigi-
miz” durumda s6z, bizim igin hakikatin biricik mekanidir ve haki-
katten vazgegemeyiz. S0z narin ve belirsiz; ancak asir1 dlglide de-
gerlidir (precious). Bize sozden baska bir sey birakilmad: (We are
left with only the word.) O, bizim son garemizdix; ancak aranuzda-
ki ortakhigi kurmada ve keza aranuzda yeri doldurulamazdir ve
gundelik ekmegimiz kadar onsuz yapaimayacaginuz bir seydir. As-
la yalnizca ekmekle yasayvamayiz, fakat Baba’dan gelen her sézle
yasariz.

O nedenle, simdiki durumumuzda, kendi yetersizligiyle bu
s0z, bizi cehenneme diisinekten alikoyacak biricik armagandir. S6z
olmadiginda insan hayati cehenuiemdir. Sartre, bagkalarinin bakis-
larini bize gevirdiklerinden s6z ederken hakhydi Ve onun cehenne-
1ni, yani onun “gikis yok”u tam da budur — s6z hava-civa. ve bos-
ken, herhangi bir hakikati kesfedemeyen bakis; bakis, hicbir seyi ile-
temez ve higbir seyin degisimesine izin vermnez, infilak devasizdur.

Tekrar tekrar, bu kopusun agirligini hissettigimiz igin, ona bir
care bulmaya galistik. Tekrar tekrar gbrme yoluyla hakikati restore
etmeyi denedik veya sanki varligimezn birligini restore ediyormus-
gasmna miitekabil sartlar bohgas1 hilinde, gormeyle diinyay: birleg-
tirmeyi denedik. Bu tiir gabalar mistiklerle eski dénemlerin Gnos-
tiklerinin® bitip tiikenmez gabalariyds; onlar herseyi gérme iizerin-
de merkezilestirdiler. Elbette gordikleri sey kelimelerle aktarilr;

»* .
Gnostikler: Inang yerine bilgiyi ikarne eden, dogrudan ve aracisiz hakikate ulagila-
bilecegini savunan Hiristiyan doktrininin savunuculan (Gev.).
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sonunda hakikat goriliir; meleklerin emirleri, “Cennet”, 15181n gecit
toreni, biitiin bunlarin tamarmu gérme diizenine aittir. Onlarin caba-
lar1, bizim icin vazgegilemez olan, yalnzca golgelerde ve figiirlerde
kavrayabilecegimiz tam iligkivi ve tartigma goétirmez bilgiyi tesis
etme gayretleriydi. Bu tiir ¢abalar hep bagansizliklar olmugtur. Tec-
riibesi dogru oldugunda bile mistik bu tecriibeyi asla bagka bir ki-
siyle paylagamaz; yalnuzca bu tecriibe hakkinda konugabilir. Biitii-
ntiyle dogru! Ve herkes, goriilen zeyin tamamuiu dile getirmekte ye-
tersiz oldugunu kegfetme trajedisini yagamigtr.

Gilinlimiizde teknikle bu uzlagma veya gorme yoluyla hakikate
ulagma ihtimali, becerikli cihazlar disinda, nuistiklerin uzmanlik
alani degil artik. Ve burada biz igitsel-gorsel yontemlerle ilgili ola-
rak yukarida ifsa edilen yalanin kalbini buluruz. Onlar, gérme ile
igitme arasindaki kopanlmis bulunan iligkiyi tekrar kurmak ve gi-
derek daha sofistike hale getirilen cihazlar sayesinde gérme ile isit-
me arasinda kurduklars bu kesin iligkivle varhigin birligini yeniden
tesis etmeXk iddiasindadirlar. Fakat ashinda bunlar hakikatin nihai
eliminasyonuna, aksi dununda onun bir ikineil, bir ilave kullamimi-
na isaret ederler.

Ne kadar becerikli olursa olsun, hi¢bir makine insanligin haya-
tin anlarruni kesfetmesini saglayamaz (ve bazt parlak filozoflar ak-
sini 6ne siirse de biz, eger hayatimiz anlamnsiz ise yagsayamayiz). Us-
telik hi¢bir becerikli ¢ihaz bizim diger erkeklerle ve kadinlarla bir-
likte yagamarmizi da (communion) saglayamaz (ve limitsiz sekilde
yanlis anlagiliyorsak, yagayamayiz).

Isitsel-gbrsel macerasy, farkl gerceklik ve hakikat anlayiglary-
la bagka bir dénemde ve farkh bir kiiltiirel baglam iginde bulunuyor
iseler de, mistiklerin mécerasiyla aynidir. Mistikler déneminde ha-
kikat agkin bir gey olarak goriiliiyordu ve onlar bu agkin hakikatin
gercek olmasuu istiyorlardy; o biitiiniiyle karsi kargiya gelmis olma-
y1 gerektiriyordu ve yahuzca gérme bunu saglayabilirdi. Giinii-
miizde yalnizca ger¢eklik 6nemlidir; 6nemli geyler, belirlenebilen
ve Olgiilebilen seylerdir. Dolayisiyla bizim, anlami gergeklige sok-
mak dahil, gerceklife yaklagtirarak bu hakikati gergeklik i¢ine yer-
lestirmeye ¢aligmamiz gerekiyor. Ve hakikatin biricik tamgt olarak
s6z bu nedenle imajlara yerlegtirilmelidir. Bu, dinleri putlara gétii-
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ren patikaydy; yasaklanmig bulunan patikaydi. “Kendin igin geylerin
herhangi bir temsilini yapmayacaksin. Onlara tapmayacaksin” (Cikig, 20:
45, JE). Gergeklige tapinma, gergekligin biricik hakikat oldugunun
acikga ildn1 anlamina gelir.

1. Isnk

Bu noktada nurun [is1gin] kutsal mevcudiyetini nasil gérmezlikten
gelebiliriz? “Tanr1 nurdur [1siktir].” Bu gok sik kullanilan bir metafor-
dur! Isik bizi gérmeye muktedir kilar. Bu siktan bagka hicbir sey-
den sdz etmeyen biitiin bir Yuhanna Incili‘ni nasil anlayamayabili-
riz? Bir sigramalar serisi halinde ileri firlayan harikulade 1stk teolo-
jisini (Aeoropagus meclisi liyesi Dionysius'un eseri olduguna inani-
lir)! nasil dikkate almayabiliriz? Duby bu te010)1y1e ilgili olarak sun-
lar1 yazar:

Tann Isik’tir. Her yaratilmis bu baglangigtaki yaratic 1518a
katihir. Her yaratilmug, 151k alir ve nakleder. Her yaratik kendi ka-
pasitesi nispetinde ilahi aydinlanmay: alir ve nakleder; yani, o
varlik skalasinda bu konuma gore bir yer isgal eder, Tanri’nin
diisiincesinin onu hiyerarsik olarak yerlestirdigi seviyeye gore
bir yer iggal eder. Evren — bir 1gimanin iiriiniidiir — 151k gelale-
leri halinde dokiilen bir igsldayan patlamadsr. Bir ilk Varlik’tan
dogan ik, her yaratilmig varhig: kendi sabit konumuna yerlegti-
rir. Fakat 151k, bu yaratilmig varhiklarin hepsini birlestirir. Agk s6-
2ii gibi o da diizen ve ahenk tesis ederek biitiin bir diinyay: kap-
lar. Her varlik az ya da ¢ok derecede 15181 yansithg: icin, daimi
yansunalar vasitastyla bu 1suna, agikga goriilmesi zor derinlik-
lerden gelen bir tersine harekete sebep olur. Bu tersine hareket,
1simarun kaynagina geri doniisii yansitir. Yaratilig'in 1stma eyle-
mi bu sekilde, adim adim, herseyin kendisinden dogdugu gorii-
lemez ve tarifi imkansiz Varlik’a dogru bir ileri gotiiriicii hareket
saglar. Hersey, hiyerarsinin yiikselen diizeylerinde, onun 1g181nu
giderek daha ¢ok yansitan goriilebilir seyler vasitasiyla, ona do-
ner. Bu yolla yaratilan gey, bir benzerlikler ve armoniler skala-
sinca yaratilmamis olan seye yol agar. Builigkileri sirayla agikli~

! Bu harikulade teoloji ve onun sonuglan igin bke,, Duby, Le Tenips des cathedrales.
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ga kavugturarak biz Tann hakkindaki bilgimizi ilerletiriz. Mut-

.lak Isik olarak Tann, aydinlatmasina direng gosterip gdsterme-
me durumuna gore, lig agag1 bes yukan her yaratloug: orter. Fa-
kat her yaratlmis onu kendi derecesine gore ifsa eder; ¢tinkii
ona agkla bakan herhangi birinin géziinde, her yaratilmms, aldig:
bu 151k pargasin serbest birakir.

Bu hayranlik uyandiric1 kompozisyon, hakikatin amaa olarak
biitiin gérme tuzaklann iginde tagir. Zira o siirekli olarak saf ruha-
niigiktan (yazar burada igiktan yalnizca mukayese ve analoji yoluy-
la s6z etmektedir; giinkii daha iyi bir ifade bulamanugtir) yaratil-
mislan aydinlatan, onlarin gekillerini, renklerini, hareketlerini ve
gerceklilderini ifsa eden giines 1513ma dogru hareket etmektedir.
Ruhani 151k, zamansal, dogal 151k haline gelir ve Sahte-Dionysius"un
belirsiz teolojisi daha sonra Suger’in somut yapilarina ilham verir.
Sonunda Gériinmeyen’in 15181 Giineg'in 151gina doniigiix. Bu teoloji
ifade edilemezi ifade etmek ve hakikatle gergekligi bir kugatic1 var-
hkta (Yaratic1 ve onun yarattigi sey) birlestirmek igin gérmeye ve
gergeklige ihtiyag duyar. .

Biitiin bunlarin bir yansimasini sol invictus’la ilgili Hlfistiyan
teolojik diisiincesinde nasil géremeyebiliriz? Giines 15181n ve haya-
tin kaynagidir (bu geleneksel dini ifade giiniimiizde aqk ve kesin
bir bilimsel formiildiir; o artik esrik bir giirsel hezeyan degildir; ak-
sine, diinyamizla ilgili bilgimizin en iyi ifadesidir. Biitiin hayat gii-
nesten dogarak serpilir).

Pargalanmig bir evrenin biitiinliigiine kavugturulmas: yolunda
ne bagtan gkana bir yol. Ancak siirekli olarak bu sinira, Cennet’e
girigte alev alev parildayan melegin isaret ettigi simrla aym sinira
geri donmemiz gerekir. Sol invictus baglangia yaratan Tann, s6ziiy-
le diinyalan yaratan Tanr degildir. O Agk, Anlam veya Hakikat de-
gildir. Onun s6nmeyen atesi bizi yalnizca “ildhi Higlige” gotlinir. Bu
151k, bir analoji ve kissa meselesidir ve bagka higbir anlarmu yoktur.
Higlik bu 1giktan dolay: goriilebilir héle gelir.

Biz dengenin dogru kuruldugu Yuhanna Incili'nin girigine
doénmeliyiz. “Baglangicta Soz vardi. Soz diinyamin 15181 idi.” Burada
birlik esastir. S6z ve Isik birlesgtirilmistir.
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Yaratilig’ta s6z ile 1s1k arasindaki iligki miikemmelen tesis edi-
lir: 151k soziin etkisidir. Tanr1 goyle soyler:

Isik-olsun
Isik-oldu
Isig-gordii
Isig1 karanliktan aywd:
Isikh-giin diye adlandwd:

S6z ile 15181 ve s6ziin etkisinin birbirlerine biitiiniiyle niifuz et-
mis ve biitiiniiyle seffaf olduklar1 anlasihyor. Bigim ve igerik aym
anda gergeklesiyor. Fakat bu yaratihis arunda, Yuhanna Incili‘nin gi-
risinde, Yeni Yaratihsin degerlendirildigi ve Vahiyler Kitabi'nda
tekrar meydana geldigi ilizere yaratihis dninda gergeklesir. Hig stip-
hesizisik, hem hakikate hem gergeklige ulagsmay: saglayan 6zel var-
lhiktir. Hakikat’in tiriinti olarak, o harfi harfine gercekligi dogurur;
¢linkii Tekvin'de 151g1n yaratiigl, zamanin ortaya g¢ikisina isaret
eder.

Yaratic1 S6z, ilk konuguldugu anda 15181n yayilmasina yol agar.
Fakat bu ikincil bir 1giktir. O yalmzca, bu s6zii konugan birinde hig-
bir golge, higbir gizli mekan, hicbir diialite, hi¢bir sir, higbir gizem
ve belirsizlik bulunmamasini dile getirir. Kaynaginda bu soz biitii-
niiyle agiktir ve hi¢bir kugku igermez. Isik gizli olan herseyi ifsa et-
mek ve agik hile getirmek iizere herseye niifuz eder. Bu noktaya ka-
dar, higbir kopukluk bulunmadig: halde, 15181n ikinci planda olma-
s1 s6z konusudur. Ik yaratinus seydir; ancak o bir yaratilmig’tir.
Higbir yerde, Tanri'min 151k oldugu, hatta 15181n Tanr1 oldugu s6y-
lenmez. Isik ondan dogar. Tanrn’nin Ruhu isiktan bir ruhtur; karan-
liktan degil; bir korlestirici Ruh oldugunda bile.

Hayat ve 151k apagik sekilde birbirleriyle 6zdeslestirilir. Hayat,
onda farkina vardigimiz igiktir; diger seyler yaninda, hayat ve
o6liimle 6zdes olduklar: iginiyiyi ve kotiiyii ayirt etmemizi saglayan
bir mihenk tasimiz var. Fakat eger biri bize Tanr'run ulagilamaz bir
151k icinde yagadigini veya eger Tanr1'min dayanilamaz bir 151k tara-
fmdan kusatildigini ya da eger “151g1n onunla birlikte yasadigini” ya
da Ezeli ve Ebedi Tanri'nin giiniiniin karanhk degil aydinlik olaca-
gin1, bu 1$1§m herseye niifuz ettigini ve gizli olan herseyiagiga qika-
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racagmu soylerse, bu durumda 15181n Tann'ya eglik ettigini anlariz.
Isik, Tann’ya eglik eder ve gergekten de onun ilk yarattigi seydir.
Fakat Tanri 11k degildir.

Tann’ya soyle soyleyebiliriz: “Tanrim, sen benim is1igimsin.” Biz
bununla, Tanr1 ve onun vahyi araciligiyla, bize ifsa etmek icin segti-
gi seyi anladigimuz1 kastederiz. Bylete-biz ayni zamanda diinyay:
ve kendimizi, dogal olarak gormekten farkh sekilde, Tann’nin pers-
pektifinden de goriiriiz. Isa kendi kendisine “Ben diinyann isi§1yim”
der, fakato aym zamanda “Sen diinyamin is1gisin” da der; bu yiizden,
1g1kla biitiin belirlemelerin 6tesinde kalan ulagilamaz Tanri, hicbir
sekilde birbirleriyle 6zdes degildirler. Hakikatin s6ziine dayanan
biri olarak Isa ve hakikati benimseyen herkes 151k olur. Bu s6z hem
kisiyi hem de diinyay1, hem hayatin gizemini hem de Agk’la iligki-
mizin gizemini agiga gikarir [aydinlatir]. Bu 151k bize herhangi bir
seyin goriisiinii vermez; o bize Yaratibg'la iliskimizin ifsasini saglar.

Isik, ilk yaratilnughir. Bu nedenle, Baba “igiklarin Babasi” diye
adlandiribr ve vahyedilen s6zii benimseyenlerin kaderi “1s1gmn ¢o-
cuklart” olmaktr. Isik, Baba’dan ¢ocuklara dogru gider ve onlar bu
yeni yaratigin tagiyicilarina doéniigiirler. Fakat bunun bir gérme
meselesi oldugu yolunda higbir pasaj mevcut degildir.

Bu 151k gérmenin hakikatle uzlasmasina ve gérmenin hakikatle
entegrasyonuna igaret ediyor olabilirdi. Fakat bu gergeklesmemis-
tir. “Isik karanlikta parildadi ve karanlik onu benimsemedi. ... Bu, diinya-
ya gelirken her insam aydinlatan hakiki isikti. O diinyadayd ve diinya
onunla kuruldu ve diinya, onu anlamadi. O kendisine dondii ve kendisi de
onu kabul etmedi.” (Yuhanna, 1:5, 9-11, JE).

Bu nedenle, Areopagite tarafindan goriildiigii sekliyle 1s181n
harikulade gelisi ve gidisi mevcut degildir ve bir erken zamanda
mevcut da olamazdi Bu hareket Yaratihg'taki normdu; kesinlikle
yalnizca Yaratiig'in normuydu. Fakat artik i¢inde yasadigimiz diin-
yanmn normu degildi. Gece ve karanlik normal durum haline geldi-
ler; goriiglimiiz, bize yalnizca elimiz erigebildigi ve goérebildigimiz
siirece gérme imkani veren bu karanlikla siurlannustir.

Isik gelir, ancak bir 151n, bir sua, egemenligi siiren kesif bir ka-
ranhgi yararak karanlikta delik olugturan bir demet olarak gelir. At-
mosferimizin 6tesinde, y1ldizlararasi uzayda karanlik hiikiim siirer:
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galaksi gecesi. Ve yeryiizii bu gece iginde hareket eder. Karanlig:
zaman zaman bdlen bu 151g1n tek bir demeti yansir ve bize bir seyi
gorme imkani saglar; ancak bu ne kadar siirmektedir? Aym sey ha-
kikat ve hayat i¢in de gegerlidir.

Karanlik 15181 kabul etmedi. O, Isa’nin Mesih, Ogul, Peygam-
ber, hem Tanr’nin Oglu hem de Insan’in Oglu olug tarzini gozleri
kamastirarak agik ve apagik tarzda gostermedi. O ruhani gecede,
biitiin insani zaaflariyla birlikte onun yalnizca insani gergekligi go-
riildii ve kesin oldugu anlagild1. Biz Mesih'i 6rnek kisi Isa olarak ta-
rihsel boyutuna indirgemeye gahsirsak, gormenin buradaki énceli-
gini dogrulariz. Bu siireg bize yalnizca, 6liime yollanan yoksul, ta-
lihsiz ve masum Yahudi’yi gosterir. Isa’y tarihi bir sahsiyete indir-
gedigimizde, kendilerini hakikatin yerine ikame ettikleri i¢in imaj-
larin diisiincemizdeki egemenligi seklinde bir hakikate ilgiye boyun
egiyor olmayiz. Viicut Bulma (Incarnation) ile ilgili imaj, hakikatin
bir goriilebilir gerceklikle ihlalidir. Gériilebilir olan sey hakikati 6r-
terek gizler. Biz goriisiimiizii bu marangoz oglu iizerinde, bu gez-
gindi vaiz iizerinde yogunlagtinr ve dolayistyla da mesajinin biitiin-
liigiinii kavrayamayiz. Arkasinda ve &tesinde olani anlayamayiz;
fakat ayn1 zamanda iginde ve goriiniisiinde olan1 da kavrayamayiz.

Iclerinde Tanr’nin hakikatinin ihtisamurun bazen gériilebilir
hale geldigi esrarengiz tasvirler okuruz. Séziin gelisi, Hz. Isa’run su-
retinin degismesi'nde (transfigiirasyon) insani gériiniis, yani Isa’da-
ki goriilebilir olan sey desteklenir; fakat ayn1 zamanda onun ilahi
olana istirakinin hakikati patlayarak tagar. Ruhani 1s1k bir fiziksel
parlaklik haline gelir. Targma gotiirmez bir seydir ki sakirtlerinin
gordiigii sey budur. Tanr1'mn hakikati — zamanin bu reddinde in-
filak eder — karsitlarin birlesmesini ortaya qikanr. Fakat, hi¢ stiphe-
siz, gérmenin bu insanlar1 — bin yildir 6lii olan bu insanlar1 — can-
l1 ve mevcut hile getirmesi dayanilamaz bir seydir. Sakirtlerin giin-
delik dostunun Tanr1’nin hakikatinin ihtisamiyla giydirilmesi katla-
rulamazdir. Terdr sikint1 yaratir ve sakirtler mantiksiz seyler sGyler-
ler. Bu an sona eremez. isa dninda gok iyi bildikleri siradan kisiye
donisiir. Bu yeniden elde edilmis birlikten geriye hicbir sey kalmaz.

Emmaus hacilari1ayn tecriibeyi yasamiglardir: bu durumda on-
lar Isa’nin bedenini saran gz kamastiric bir 151k gérmediler. ilkin o
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bir muammayla kugatilmis durumdadir: “Béyle konugan bu kisi
kimdir?” Ve muamma ekmegin yenmesiyle ¢oziildiigiinde, onlar
gozleriyle onun, ¢ok iyi tanidiklari, ancak 8lmiis bulunan Isa oldu-
gunu fark etmelerinin pesinden hersey ortadan kaybolur. Hergey
ortadan kaybolur ve onlar artik higbir sey géremezler. Bu tam da
onlar gerceklikle hakikatin birligine ulastiklar1 anda gergeklesir:
Isa’y1 gordiikleri ve onun sahiden gercek oldugunu fark ettiklerin-
de aym1 zamanda su olaganiistii haberlere dayanan birine doniigiir:
“Qlii kigi dirildi.” O sirada hakikati, bir hale olarak &lii kisi kugatr.
Onlara arkadaghk eden bu adam 6liiydii. Onun yeniden hayat bul-
masi gergeklik ve hakikatin kargi karsiya gelmesi, gerceklik ve haki-
katin yeniden kesfedilen birligidir. Isa’nin gergek hayat diinyada
maddi ve goriilebilir olarak yasamigtir ayn1 zamanda 151k ve haki-
kat olarak yaratilmig bulunan hakiki hayatiyla yeniden birlegtirilir.

Bu nedenle ben, bu skandaldan kurtulmaya cabisan Yeniden
Dirilme/Hayat Bulma ile ilgili biitiin modern yorumlari reddediyo-
rum. Onlar Yeniden Dirilme’den, Tanri’nin hakikatini anlamamuaza
yardim etmesi igin tasarlanmig bir mit olarak soz ederler. Veya
Isa'nin, oldugu seyi devam ettirdikleri icin hakikaten hayatta olma-
sma tarukhk eden sakirtlerinin kalbindeki bir Yeniden Dirilme’den.
Ya da basitge Kilise’nin ortaya ¢ikisi olarak Yeniden Dirilig’ten. On-
lar bize, Hayat'in ezelil ve ebedi zaferine tarukhk eden olay duru-
mundaki bir Yeniden Dirilis (bu Yeniden dirilis, muhtemelen 6lii bir
adarmmun yeniden canlanmas: gibi sagma bir olay degildir!) 6nerirler.
Veya politik bir ayaklanma olarak Yeniden Dirilis ya da sakirtlerin
kendisiyle, ustalarinin hayat ve hakikatin herkes icin hakiki tasiyic1
oldugunu teyit ettikleri bir konugma tarzi olarak Yeniden Dirilis.

Biitiin bu yorumlar, Kitab-1 Mukaddes’in herseyden 6nce anla-
mamizi saglamaya galistig1 seyden kagarlar ve kesinlikle onu inkar
ederler: gergeklikle hakikatin, soz ile imajin uzlagtirilmasi, yeniden
birlestirilmesi ve birbirleriyle yiizyiize getirilmeleri. Yukarida,
Isa’y1 onun tarihselligine indirgemeye ¢alismanin hakikatin redde-
dilerek ayn tutulmasiyla sonuglandiginm séyledik. Eger bu dogru
ise, Yeniden Diriligi s6zii edilen mitik ve politik tarzlara indirgenme
yolundaki diger arzu da gergeklik ve hakikati reddederek birbirin-
den ayirmayla sonuglaniyor demektir.
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Yeniden Dirilis ile ilgili bu tiir yorumlar, herhangi bir kisinin
Isa'min ¢armiha gerilen bedeninin yeniden hayata déniigiinii gér-
mesinin reddi anlamina gelir. Bu yorumlar o nedenle, hayatin haki-
katinin 6lmiis bulunan bedenin gercekligiyle birlestirilmesinin red-
didirler. Isa’nin tiirbesinden beden olarak ¢ikacag: temel ve can al-
c1 bir seydir. Biz her ne kadar Yeniden Hayat Bulma’min anlamint
biitiin boyutlariyla ele alamiyorsak da, herseyden énce onun, son-
suz derinliklere, 6liimiin mekénina girmis bulunan birinin bu fiili
hayata doniigii oldugunu anlamahyiz.

Bu yiizden, yeniden Hayat Bulma 151§ karanhgimiza gegici
miidahalesiydi. O, fark edilir fark edilmez ortadan kaybolur. Biz
Mary Magdelene ile Gardener arasindaki kargilagmada da aymn ifa-
deyi buluruz ve bu gu esrarengiz uyariy: igerir: “Bana dokunma; ¢iin-
kii heniiz Baba'y1 asamadim” (Yuhanna, 20:17, JE). Bu “Dokunma ba-
na”nin piif noktasi nedir? Neden gu “¢iinkii heniiz ulasgamadim ...”
nedenini vermektedir? Bunun séylemeye ¢ahstigim seyin kalbiyle
iligkili oldugunu diigiiniiyorum: bu gériilebilen dirilen Isa’da haki-
kat biitiiniiyle gerceklikle birlegtirilmigtir. Bu biitiiniiyle yenidir;
clinkii hakikat gergeklige niifuz etmigtir. Ve ayn1 zamanda hakikat
goriilebilir oldugu igin kesin hale gelmistir.

Fakat bizim durumumuzda kalanlar icin kolay anlagilamayan
bir biiyiik mesafe s6z konusudur; biz heniiz Yaratihgtaki bu yeni
unsuru njhai tarzda kavrayamayiz ve yakalayamayiz (Tecelli da-
ginda ve Emmaus‘taki gibi). O gbze garpar carpmaz ortadan kaybo-
lur; clinkii heniiz zamanin sonuna ulagilmamistir. “Baba’y: heniiz
agamadigim igin: dontinceye kadar bunu stirekli gorerek kavrayamazsimz;

_yani zamamn sonu geldiginde herkes bu uzlagmamn gerceklesmesini gore-
cektir.” Bu sozler bizi son kitabi kegfe gotiiriir: sozle imajin, gercek-
likle eskatolojik hakikatin uzlagmasina.

2. Uzlagma

Vizyonlar ve teofanilerle ilgili 6zet yorumlarimiza tekrar dénmeye-
cegiz. Bu konudan hareketle ilerlemeyi siirdiirmeye calisacagiz.
Gosterge vizyonlar veya riiyalar olarak vizyonlar, yalmzca Tan-
r’yla sahst kargi karsiya gelisi 6nceleyen seylerdir. Keza, bu tiir viz-
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yonlar bazen s6zle ayn: seydirler “Tanr bir vizyonla konugur,” hak-
kinda higbir sey bilinmeyen bir vizyonla; vizyon hakkinda higbir
sey soylenmez; ancak s6z bildirilir (Tekvin, 15:1; 46:2; Sayilar, 12:6;
vb.). 66z konusu kargilasma — bu kargilagmanin kendisi asla gorsel
degildir — daima, kisi i¢in nihai neme sahip bir an olarak deger-
lendirilir.

Kisisel Tanr1 vizyonu daima bir 6liim hiikmii gibi goriiliir; bu
nedenle Isaya vizyonunu alir (saya, 6) ve eger bu vizyonun bir son
degil bir baslangi¢ olmasi gerekiyorsa masumlagtiran atese katlan-
malidir. Fakat kopus totaldir. Ve bundan kaynaklanan kehanet, ni-
hai bir vaadle birlikte bir mahktimiyet ve yargi kehanetedir (Isaya,
6:13). Hezekiel, Tann'’y: gergekten gérdiigiini soylemez; aksine da-
ha ¢ok onun ihtisamuna eglik eden akil almaz geyleri tasvir eder.
Tanrr’nin mevcudiyetinin zamanla goriilen sonucu bir hitkiim ve
nihai yargi kehanetidir. Her iki durumda da peygamber insanlarin
Tanr’'min Kelami’ni igitmediklerini sdyler. Zamanin sonuyla [kiya-
met] ile iligkili bu s6zii yalnizca peygamber dinler.

Tann’y1 ve hayat1 kimse goéremez. Hayattaki bir bagkalagun bu
kars: karsiya gelisten kaynaklanir; ¢linkii peygamber nihai 6nemi
haijz bir &na girmigtir. O, 6liime ve yeni bir doguma girmistir ve bu
mutlak olarak yeni bir baglangic: igerir. Mutlak olarak yeni bir sey,
kisinin Tanr'yla kargillagmasindan once ve Tanri’yla karsilagmasin-
dan sonraki durumu arasinda higbir siireklilik birakmaz. Karsilas-
may1 6nceleyen vizyon bir nihai vizyondur.

icinde birinin mevcut olmayan bir nesneyi fark ettigi bir acikla-
mayla sonuglanan vizyonlar, Zekeriya'nin efa’s: [[brani tahil olgii
birimi] veya bir hikdye gibi anlatilan vizyonlara (Danyal ve Zekeri-
ya’nin vizyonlar1) gelince, bunlar kiyamet giiniiyle ilgilidirler. Bun-
lardan daha sonra s6z edecegiz; ancak bu noktada, s6z konusu viz-
yonlar tiirlinde vizyonlarin daima cifte boyuta sahip olduklarina
dikkat cekmeliyiz: tarihsel (bu vizyonlar Israil halki icin bir mesajla
birlikte somut, mevcut durumla iligkilidirler) ve ezeli/ebedi ve ni-
hai boyut: vizyon Tanri'min tarihe miidahalesinin tebligi degildir
yalnizca, ayrnu zamanda nihai hakikatin tebligidir de. S6ziin gelisi,
Hezekiel’deki kuru iskeletler vizyonu apacik sekilde “tarihsel”dir,
fakat ondaki Yeniden Hayat Bulma kehanetini — yani bir eskatolo-
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jik boyutu — nasil géremeyebiliriz? Zekeriya’nin vizyonlarrun ta-
manu bu gifte boyuta sahiptir.

Gergekten de Tanri'run yargisirun (daima bu vizyonlarla cag-
dastir) bir zamansal yargilamayla simurli olduguna ve bagka higbir
seyle smirh olmadigina nasil inanabiliriz? Israil'in Tann’si, israil
halkirun tarihine giren Tanrr’dir, bu hikdye’de mevcut ve halkina
eslik eden bir Tanry; yine de bu Herseye Kadir Tanr1 ayni zamanda
kalabaliklarin (hosts) Ezeli ve Ebedi Tanri’sidir. Gonderdigi s6zler
ve vizyonlar belirli bir zaman ve mekéanla siurh degildir. Zekeri-
ya’run biitiin vizyonlar: (atlar, 6lgiim ipi, kandiller ve zeytin agag-
lan, efa vs.) yargilama vizyonlaridir. Hezekiel deki veya yeni Kudiis
vizyonu veya Danyal’daki 151k sagan adam, Mikail vb. vizyonlan
goriilen hersey daima bir son savasg, bir son yargi, bir yeni yaratilig,
bir yeniden canlanma ile iligkilidir.

Goriilen seyle eskatoloji arasindaki kesin ve sabit iligkinin agir1
6lgiide anlamli olduguna inaniyorum. Bazen bu iligki agik¢a dile ge-
tirilir: Yoel “son giinlerde ... geng adamlar vizyonlara sahip olacak ve yag-
l1 insanlar riiyalar gorecekler” (Yoel. 2:28, JE) diye tebligde bulunur.
Ve Eyiib sunu bildirir: “Bedenim yok oldugu zaman, Allah"1 gorecegim”
(Eyiib, 19:26, JE). Bu nedenle vizyonlar zamanin sonuyla iligkilidir-
ler ve hakikatinin biitiinliigiinde Tanr1’y1 ve gergekligi gérme ihti-
mali yalnizca mevcut gerceklik kendimizin ve icinde yagadigimiz
diinyanin gergekligi 6teki gergeklikge yeri doldurulmak iizere orta-
dan kalkhg1 zaman ortaya qikabilir.

Yeni Ahit’te gérmenin, Isa “Ne mutlu yiiregi temiz olanlara, ¢iin-
kii onlar Tanrt'y1 gorecekler” (Matta, 5:8) dedigi zamanki gibi, ayni tu-
tumla kullanildigini anlhiyoruz. Tann’y1 gérme zaman iginde, mev-
cut gergekligimiz iginde gerceklesmez; aksine bu daha ¢ok, bu kal-
bin temizligine bagli nihai ve bagimsiz bir vizyondur. Bu ifade, in-
san hayatindaki mutlak olarak yeni ve radikal bir seyi gosterir: ge-
cici, tesadiifi, belirsiz ve kisa 6miirlii olma anlaminda bir canlanma-
y1degil, aksine Isaya'nuin dudaklan gibi biitiiniiyle tertemiz hale ge-
len bir kalbi bunlar Yeni Yaratilig’in igaretleridir.

Gayet tabii aym sekilde Tecelli [Isa’nin ii¢ havarisi 8niinde g&-
rinim degistirmesi], son yarg: giiniinde kendisini gorecegimiz
iizere, Isa’min ihtisamiyla yeniden dirilisinin gériilmesidir; eskatolo-
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jik perspektif icinde goriilen Isa. Ay sey, 6lmek iizereyken agilan
gokleri gordiigliinde Stephen’in vizyonu igin de gegerlidir. Bu bir
riiya degildir; tersine, yalzca yeni ve nihai bir gerceklik olarak go-
riilebilen gseyin goriiliigiidiir.

Simdi sira Vahiyler Kitaby’nda. Yuhanna’nin Kiyamet’inin te-
mel 6zelliklerinden biri, apagik bigimde vizyonlarin ¢ogalmasidir.
Gorme, bu kitapta belirleyici bir rol oynar. Hersey vizyonlara bag-
hidir: Tanri’nin tahti, yticeltilmis Mesih, Tanr1’nin ihtisami vb. viz-
yonlarina. Fakat gayet tabii bu vizyonlar kuskuludur: bunlar ya
hicbir temeli bulunmayan hayal mahsulii seyler olarak ya da bir
edebi inga tiirii olarak goériiliirler. Baska bir deyisle, kiyamet ya-
zarlarmin ve 6zellikle de Yuhanna'nin higbir vizyonlar1 bulunma-
dig1 diistiniiliir; onlarin yazilar1 yalnizca bir konusma tarzindan
baska bir sey degildir; bir edebiyat tiiriinden baska. Yani, o devir-
de ve o ortamda hakikati ifade etmek i¢in onu vizyona baglamak
zaruretti.

Bazen peygamberlerin gercekten vizyonlanmn bulunduguna
inarahr: fsaya’nin, séyledigi iizere, Tanr’mn ihtisarruru gercekten
gordiigiine inanilir. Bu, peygamberler arasinda asir1 6lgiide yikici bir
tarbsmanin temeli olabilirdi: gergekten vizyonlara sahip bulunan
peygamberler ile onlar1 gérmeyen, ancak yalruzca gordiigiinii iddia
eden peygamberler arasindaki bir tartismanm. O nedenle vizyonlar

kehanetin biitiinii, temel “Tanr’'nin séyledigi” veya “Tanr1'min Kela-
m1” olma meselesi igindeki 6nemlerine indirgenmislerdir.

Boylece vizyonlar giderek énemli hile geldiler. Fakat onlar ay-
nu zamanda kesinliklerini de kaybettiler. Zekariya'nm durumunda,
s6ziin gelisi, vizyonlarin, daima sadece bir ad hoc [gecici] agiklama
olduklar izlenimi verdikleri anlamina geldigi farz edilen seyle bii-
ylik 6lglide ayni olduklarn anlagiliyor. Buna benzer bir seyin séyle
vuku buldugunu s6yleyebiliriz: bir peygamberin séyleyecek bir se-
yi vardir. Onu ilgi gekici, etkileyici ve altiist edici hale getirmek i¢in
bir sey yapabilir (Hezekiel’in peygamberce eylemleri: asma (the vi-
ne), umuwni orug (public fasting) vb.) ve bu yolla onu dogrudan anla-
silabilir hile getirmek igin s6ziinii halk 6niinde eylemle dile getire-
bilir. Bir 6rnek olarak Yeremya'nin boyundurugunu (yoke) diisii-
niin: o insanlara s6ziiniin ne anlama geldigini gostermektedir.
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Peygamberler bu yagayan tablo pratiginden vizyonlanrun tas-
virine dogru ilerlerler. Aragtirmacilar peygambere has vahiy anlayi-
sinin yerine bir kiyametimsi [apocalyptic; vahiyle ilgili, kesifle ilgili,
ifsa etme ile ilgili diye de terciime edilebilir] anlaysin ikame edildi-
gini sdylerler. Onlar genellikle, iglerinden birinin yazdig gibi, asa-
gilayic1 bir tonla soyle sdylerler: “Vahiy yazarlar: artik peygamberler
degildir. Ikinciler séziin 6zgiir agrzdan ifadesi vasitasiyla iggoriirken, bi-
rinciler vizyonlar1 ve ilahi vahiyleri bir edebiyat formundan bagka hicbir
sey olmadig1 igin yazarlardir” (Joseph Scharbert, Morale et Ancien Tes-
tament). Vahiy yazarlarinin hangi temeller iizerinde gergek vizyon-
lara sahip bulunduklarin ve hangi vizyonlarinin bir “edeb? tiir”! ol-
dugunu belirlemek zordur. (Bunlarin ayru zamanda birer edebiyat
tiirti olduklarina mi1 inanilmaktadir?)

Yukanidaki iktibas 6nemlidir; ¢iinkii vahiylerde bundan béyle
konusgulan herhangi bir mesajin bahis konusu olmadigi agiklanmak-
tadir. Bunun yerine biitiiniiyle farkh bir siirecin kullarilmasi s6z
konusudur: yazi. Hemen hemen kesindir ki, peygamberler yazarla-
ra doniigsmektedirler: onlar vizyonlardan (gergekten sahip bulun-
duklarina inandigim vizyonlardan) yaziya dogru ilerlerler. Kitaplar
veya risaleler bu yolla yayilmaktadir. Artik, konugtugu kalabalikla
dogrudan meggul kisi s6z konusu degildir.

Dogru, vizyonlar halka sozel olarak ifade edilmekten gok, uy-
gun sekilde bir kitapta tasvir edilmektedir. Muhtemelen, Isaya ken-
di vizyonunu, onu somut olarak halkla konugmaktan ¢ok, hemen
kaydetmigtir. Yani, vizyon gérilen bir metin iiretmektedir; ¢iinkii,
okuma gorsel bir iglemdir. Okuma belirsiz bigimde vizyonla s6zii
birlestirir; dondurulmug metin, s6ze tekrar déndiiriilerek canli hale
gelmeyi bekledigi igin konugulmaya hazir duruma getirilir.

Ancak, bunun bir ikinci boyutu ¢ok daha énemlidir: eger pey-
gamberlerin vizyonlarn yok ise vahiylerini dile getirmek icin neden
bu tiir araglar kullanmiglardir? Hersey o zamana kadar s6z merke-
zinde odaklagtigina gore ve hersey o zamana kadar yalnizca séz
icinde varolmayui stirdiirdiigiine gére neden gorme yeniden isin igi-
ne sokulmaktadir? Neden biitiin bunlar somut detayl tasvirlerdir?
Bu yiizden, gorsel unsurlarin oranunin giderek artigin1 goézéniinde
bulundurmaliy1z. Vahiyler Kitab: biitiiniiyle vizyonlar iizerine inga
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edilmistir. O muhtemelen, yalrnizca igeriginden, diisiincesinin gii-
ciinden, siirekliliginden, mesajinin gelisiminden (Bir metni en ince
parcalarina kadar dilim dilim ayirmakta maharetli tarihsel elegtirel
yorumcularin uzlasip uzlasmamalarinin hi¢bir dnemi bulunmaksi-
z1n) dolayi1 degil, ayrni zamanda imajlarinin yorumundan ve keskin-
liginden dolay1 da vahiy (apocalyptic) literatiirGniin zirveye ulashg
noktadir. Hersey dylesine gliglii gorsel imajlarla sunulur ki okuyu-
cu onlan “gérmeyi” bagaramaz ve s6z, imajlar1 formiile eder. S6z
yalmizca hakikati teblig etmekle kalmaz; onu ayn1 zamanda imajla
ve imajin arka-planiylailigkilendirir de. S6z, imajin dogrudan anla-
muyla degil, aksine onun sembolik ve daimi anlanuyla da iligkilidir.
Mesaj kendi bagina imaj olusturamaz — gorme, anlama igin yeterli
degildir; fakat mesaj, goriilen seyle imajin tek basina siirrealitesini
ifsa etmeye muktedir bulunan sézle ig ice ge¢mesinden dogar. Bu-
nunla, sadece edebi yetenek veya romancinn hiineriyle mesgul ol-
madigimiz: dile getirmnek istiyorum.

Gorme uyarilmig ve hatta bir hayali vizyon, imaj olarak sunul-
mus olabilir. Fakat genellikle kiyamete iligkin vahiyler (apocalypses)
“son giinlerin” tebligidirler: Kiyamet Giinii'niin, Yeniden Yarati-
lig’in tebligleri — en azindan kitabimizdaki kanunlarda korunduk-
lar: sekliyle son glinlerin tebligleri.

Gnostik-tipte vizyonlar statik bir ilah1 sisteme (bir semavi hiye-
rarsiler organizasyonuna veya Cennet’e) ahfta bulunurlar ve Ebedi-
yet’e girerler — soziin gelisi, Hezekiel’in ¢ocuk yiizlii melek, hay-
vanlar vb. vizyonlarinin bu tipten vizyonlar olduklarini ve Kitab-1
Mukaddes’te ¢ok nadiren yer aldiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu nedenle
biz, bir nihai @na dogru hareket etmesi mukadder bir harekete, bir
ilerleyici seri haline sokulmus bulunan kiyamete iligkin hakiki viz-
yonlara sahibiz. Bu nihai an, mutlaklig icinde (bireyi varolugu ko-
nusunda sorguya gagiran) Tanri ile kars: karsiya gelme olabilir; ve-
ya Tarih iginde eylemde bulunan, fakat kullarini nihai 6neme sahip
bir konuma yerlestiren Tann’nin kegfedildigi an olabilir ya da
“dilinyarun sonunu” ve biitiiniiyle yeni bir yaratilis1 gérmeyle bir-
likte son giinlerin idrak edildigi an olabilir.

Bu ii¢durumun iigiinde de kiyamet vizyonlar1 veya kiyamete
iligkin vizyonlar, tersine gevrilemez bir radikalizmi dile getirirler.
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Ve ben, ilgili vizyon siirecinin gunu dile getirdigini diisiiniiyo-
rum: o zamana gelinceye kadar, Tanr1 Kelam1'nin s6ziin kestirile-
mezligi (unpredicability) ile birlikte tarihe girigini dile getirdigini.
O kendisine yabanci olan bir gercgeklige sizar ve ayni zamanda in-
sanhg geligkili bir duruma yerlestirir. Tersine, kiyamete iligkin bir
vahiy, s6ziin gelisi, tam da son giinleri ve bu geliskinin sonunu
teblig ettigi icin vizyonu kullanir. O herseyin yeni yaratihiga sii-
riikklenmesi demektir ve orada gergeklik “Diigiig’ten 6nce” sahip
bulundugu statiiye geri doner. Bu noktada (ancak yalnizca bu
noktada) tarihin akigi sirasinda goriilemeyen seyi gormek miim-
kiindiir.

Bu yiizden kiyamet vizyonu ne az ya da ¢ok kugku uyandirial
bir edebiyat aygitidir ne de zamarurun modasidir; aksine o miikem-
melen tutarlihik igindedir. O tamklig) nihai uzlagmaya ve 6zetleme-
ye (recapitulation) tagidiginda, bu uzlagma apacik bicimde gergekli-
gin biitliniinii kusatir. Dolayisiyla vizyonla birlikte gormenin bu
gergekligi kavramasi, Tanri’min eserinin bu ifgasinin uygun ifade
tarzi olan so6zle birlegir ve sozle aynilegir.

3. Ikonlarin Yeniden Kesfi

Ikonlar konusunda kat: bir yargida bulunmugtuk; ancak burada uz-
lagmanin onlan da etkiledigini goriiyoruz! Ikonlarin teolojisindeki
herseyin, nihai noktada vuku bulacak olanin hazir bir teyidini sag-
ladig siirece bir eskatolojik perspektiften biitiiniiyle kabul edilebi-
lir olmas: gergekten dikkate degerdir. Tkonlar bir eskatolojik dyinin
pargasina doniigiirler: gelecek hayatla kargilagmayla ilgili hdle gelir-
ler (Evdokimov, s. 23). Onlar bizi Hz. Isa'nin Diinyaya Gelmesine
gotiiriirler. Onlar bize, “biitiin begerin yeniden dirilmesinin bekleniligi-
ni” gosterirler. Onlar bizim, “sekizinci giin"tin (the eighth day) gizemi-
ne niifuz etmemizi miimkiin kilarlar; “dinf tecriibe perspektifinden
ikonlar bize, sekizinci giintin 151$inda Tanry min vizyonunun onceden tec-
riibesini verirler” (fakat bu teoloji bir seyi unutur: sekizinci giine he-
niiz ulagamadiginuzi!). Evdokimov’un kendisi tam olarak sunu
sdyler: Ikonlar bir “eskatolojik girev”, “son geylerin kiyamete has viz-
yonlarwyla ilgili sanat'tirlar.
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Sunoktada da uzlagabiliriz: gormenin bu kullanimi, Vizyon‘un
S6z’le bu uzlastinlmasi, esi benzeri bulunmaz derecede eskatolojik-~
tir. O vaad edilir ve Diisiig’iin sonunun vaadidir; fakat heniiz yeri-
ne getirilmemistir. Son geylerin (yalnzca bu teolojiye ait bulunan
seylerin) teolojisinin pargasi olarak o, spekiilatif diigiinceyle dolay-
s1z bir sinir iginde degildir; fakat higbiri bir simdi “g6stermeyi” ba-
saramaz.

Insan ikonlan, “onlarn Viicut Bulma’nan (Incarnation) nihai so-
nuglarin agikladigini; maddenin giinahtan arindirtlmasini ve bede-
nin tecellisini agkladigin” séyleyerek savunmay: deneyebilir. Bu-
nu agiklamak iyidir; fakat onu bir tamamlanmus gergeklik olarak
gostermek kesinlikle asla iyi degildir; ¢linkii beden heniiz tecelli et-
memistir. Pavlus, tecelli etmis bu bedenin ne oldugu veya 6liimsiiz,
¢iirimez, muhtesem ve ruhani bedenin ne anlama geldigi hakkimda
higbir sey ‘bilemeyebilecegimizi agik¢a dile getirir. Biitiin bunlarin
ne anlama geldigi konusunda higbir sey bilmiyoruz ve onu goster-
meye de pek muktedir degiliz.

“Gelecek zamanin yiiz-yiize vizyonunun viicut bulmus S6z
vizyonu olacagin1” s6yleyebilecegimizi biitiiniiyle kabul ediyorum;
fakat burada atif gelecegedir. Sembolik olarak bile, bu viicut bul-
mug S6z'ii biitiin ihtisamiyla gorsel olarak resmedemeyiz. Daha ye-
rinde bir sdyleyisle ikonlar, gergekligi sembolik olarak gosteriyor
olma iddialariyla yanhgtirlar. Fakat onlar bir vaad ¢agrisi, gérmey-
le s6ziin heniiz gergeklestirilmemis, sadece teblig edilmis uzlagsma-
stna bir referans olarak kabul edilebilirdirler. Onlar, ¢cagn ve refe-
rans seviyesinde kalmalar: sarttyla kabul edilebilirdirler; yani din-
darhig1 ve ibadeti cezbetmeksizin (fakat bu onlarin kesinlikle yapa-
madiklan seydir!) higbir gergeklikleri, hi¢bir ayinsel rolleri bulun-
mamasl gartiyla. Onlar basit¢e, Tann’nin bizi hangi istikdmete gevir-
digini bilmek i¢in kilavuzluguna bagvurdugumuz bir isaret levhasi
olmalidirlar. Fakat kimse bir igaret levhasi konusunda tefekkiire da-
lamaz; kendi yolumuzda yiinimeye devam ederiz!

Ikonlar teolojisi boyunca Evdokimov her adimda, ikonlann es-
katolojik bir seyi gosterdigini, onlarin son zamanlarm gergeklesmis
mevcudiyetleri olduklartni séyler. Bu, biiyiik Glgiide anlamlidur.
Bagka bir s6yleyisle, hakikatle gergekligin, s6zle imajin uzlagmast
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dahilinde uzlaghgini ilan eden bir eskatolojik teoloji olarak dogru ve
haklidir. Fakat bu mutlak olarak bizi, sehvani gozlerimiz igin somut
bigimde goriilemez olan seyi gosteren gergek, somut ikonlar yap-
maya yetkili kilmaz. Yeniden yaratihgtan 6nce yeryiiztindeki gag-
das insanlara bir goriinmez Tanr1 imajin1 verebilmemizi saglayacak
higbir analoji veya ayna, higbir allegori veya sembolizm yoktur. O
bir kere Isa’da viicut buldu; Isa kendi kendimize hicbir sekilde res-
medemeyecegimiz bir ihtisamla tekrar gelecek.

4. Yuhanna Incili .

Uzlagma'nm tebligini gdzoniinde bulundururken, Yuhanna In-
cili'yle ayrica meggul olmaliyiz; ¢linkii o gérme ve vizyonla (ancak
imajlarla degil)) siirekli olarak en fazla iligkili bulunan Incil'dir.
“Gormek” fiili siirekli olarak tekrar edilir (yiiz kereden daha fazla)
ve hi¢ kuskusuz bu kitabin ana temalarindan biridir. Bu, “Yuhan-
na” ikinci nesle — ki bu nesil Isa’y1 (the Lord) bedenen canli gdrme-
mis bulunan nesildir — ait oldugu igin boyle olabilir. Bu nesil, gor-
menin énemli olup olmadigim sorgular. Pavlus, kiginin Isa’y1 sag
goriip gormemesinin higcbir farklihk dogurmayacagin dne siirerek
meseleyi pesinen kapatmigtir (2. Mektup, 5:16).

Yuhanna sorunu, gérmenin statiisiiniin sirurlarirnu gizerek tesis
etmek i¢in ugragir. Bu gayet tabii onun 151k hakkinda gelistirdigi te-
olojiyle iligkilidir. Eger gérmenin kabulii i¢in zorunlu olarak varol-
masi gerekiyorsa 151k neye tekabiil etmekte ve kimi gostermektedir?
Burada ne tiir bir gérme ve ne tir bir 151k s6z konusudur? Su dort
tema birbiriyle kesigiyor goriiniiyor: (1) goriinmeyen seyleri gérme
problemiyle birlikte, goriilen seyle goriilen sey hakkinda sdylenen
sey arasindaki geligki; (2) tamigin tandlikeaki bir kesinlik simrt ve
derecesi olarak gérme; (3) gorme ile inang arasindaki belirsiz ve ge-
ligkili iligki; (4) vaad ve eskatolojik bir boyut olarak gérme.

Bununla birlikte, bu diinyadaki gérme (Isa’da ve tarihin akis:
icinde Tanr1’yla cisman{ karsilagma tecriibesiyle) lizerinde pek faz-
la1srar eden biitiin bu agiklamalar sadece iki biiytik ifadece sekillen-
dirilirler: ifadelerden biri bu Incil'in basinda, digeri de sonundadir.
Birincisi sudur: “Hickimse Tanrt'y1 higbir zaman gormemistir” (Yuhan-
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na, 1:18). Ikincisi de sudur: “Beni gérmeyen, fakat yine de inananlara ne
mutlu” (Yuhanna, 20:26). Bagka bir soyleyisle, bu diigiincenin biitiin
bir uzun geligimi, bu iki kutup arasinda okunmalidir. Biitiin bu dii-
siince siireci gérme, vizyonun dnemi, vahiyle baglantis1 ve goriile-
bilir seylerin statiisii meselesiyle ilgilidir. Biitiin bunlar Yuhanna in-
cili'nin baginda ve sonunda bulunan teolojik 6nerme ve nasihatte
konumlandirilarak nisbilestirilir.

“Hickimse Tanriyi higbir zaman gormemistir.” Dolayisiyla biz
bundan, séz konusu Incil’deki higbir seyin Tanr’nin bir dolaysiz
vizyonuna atifta bulunamayacagini ¢ikarmaliyiz. Bu “eski” ahitte
onceden ifade edilen herseyi teyid eder. Tanri, gergekligin bilindigi
dereceyle ayn: derecede bilinebilir degildir. O bize kesinlik garanti-
si veren gérme duyusuyla gozlemlenebilir degildir. Bu negatif bir
teoloji dogurabilir ve aslinda burada, bilme ve fark etme iddiamizin
oniinde duran agilamaz bir engel s6z konusudur.

Yuhanna sunu ilave eder: “yalmzca Ogul ... onu bizim igin bilinir
hadle getirmigtir” (Yuhanna, 1:18, JE). Tipki asla goriilememis olmasi
gibi Tanr1 agikea fark edilemezdir de. O daima umulmadik olandir;
bizim insani panoramamiza, perspektifimize veya biitiinliigiimiize
uymaz. O herhangi bir gergeklige yerlestirilemez veya delile daya-
nan aragbrmalanmuzin herhangi birinin nesnesi olamaz. Gérme zo-
runlu olarak Tanr1 disinda bir seye atifta bulunur.

Isa ile ilgili oldugu &lgiide biz onu “Tanr1” diye adlandirmak
icin gérmeden bagka bir seye ihtiyag duyariz. Yuhanna Incili bizim
onu bu sekilde kimliklendirmemize yol agar. Baslangig ifadesi po-
tansiyel i¢ imkéanlarimuz hakkinda spekiilasyonda bulunmamizi ve
gordiigiimiiz seyle zorunlu benzerlik icinde bulunan bir Tanr1 inga
etmek iizere ilerlememizi engeller. Bu Yuhanna Incili'nin — bazen
Gnostik diye de nitelenir ve Gnostisizm’den etkilendigi ifade edilir
— baslangicindan itibaren zarureten en anti-gnostik Incil oldugu da
dogrudur; ¢linkii Tann’y1 bilmede Gnostik 15181n patikasi kapalidir.
Biitiin bir Yuhanna Incili bu baks agisiyla okunmalidir.

Bu Incil’in diger ucunda, yani ulaghg1 noktada gérme, inang
ad1 altinda bloke edilir. Gérme inanca gore devaliie edilir ve inancin
yonlendirdigi bir evrende gérmeyi megrulaghrmak imkansizlagir.
Yalnizca géremeyenler “inayete mazhar goriiliir”; yani yalnizca
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gormeyenler ve bu nedenle Tanr1’yla biricik miimkiin dogru iligki-
ye sahip olanlar inayete mazhar goriiliirler (¢iinkii o gérme iizerine
temellendirilmemigtir ve Tanr1’y1 gérmek imkansizdir).

Isa, eger onu saghginda, gerceklik i¢indeki bedenine gore tani-
mamigsak bize mutlulugu teblig eder; ¢iinkii bizde mutlak yiikselig
ister: ona sevgimizin biricik garantisi olan iman riskini talep eder.
Biz eger onun yeniden diriligini (resurrection) gérmemissek, eger el-
lerimizle yara izlerine dokunamamgsak, eger Yeniden Hayat Bulma
bizim i¢in bu gergekligin disinda kahyor ise, Tanr’min inayetine
mazhar oluruz. Bu, o bizden yalnizca inangla benimsenebilen bu Ye-
niden Hayat Bulma’tun akildisiigina (folly) girmemizi istedigi igin
boyledir; eger o dogrulanabilirse akildis: (folly) olinaktan g¢ikar. Ve
biz daima bu skandala son vermek i¢in onu rasyonalize etmeyi (Ye-
niden Hayat Bulma‘nin Kilise oldugunu veya yoksullar vb. oldugu-
nu sdyleyerek) deneriz; yani gérmeye geri dondiirmeyi deneriz.

Bu nedenle Yuhanna'min biitiin bir gérme 6gretisi bu iki temel
onerme arasina yerlestirilir; biz siirekli olarak birinden digerine ha-
reket etmeliyiz. Apagiktir ki s6z konusu Incil'in bu ifadeyle bagla-
mas! ve bu kutsamayla sona ermesi tesadiifi degildir. Bu agik¢a
maksathdir ve Yuhanna bir baglangi¢ ve taruklik noktas: olarak bi-
ze verilen sey temelinde ileriye dogru hareket etmemizi saglar.

(1) Bu Incil'in biitiinii iginde, goriilen sey ile goriilen sey hak-
kinda s6ylenen sey arasinda agik bir geliski buluruz. Bu, goriilen
gerceklik goriilemez oldugu i¢in boyledir. Herseyden 6nce Babtist
Yuhanna tarafindan goriilen Isa’ya sahibiz, O, Isa’y1 goriir ve soyle
soyler: “Iste goriin, diinyarn giinahim hafifleten Tanrt Kuzusu!” (Yu-
hanna, 1:29). Babtist Yuhanna, Isa’y1 yalmizca kisi olarak goriir.
Onu, gormeden kaynaklanmayan bir hakikatle giydirilmig gekilde
tasvir eder. “Igte goriin” — Isa’y1degil, gordiigiim kisiyi degil, Tan-
n Kuzusu'nu. Onun gordiigi gergeklik, géremeyecegi seyce kusa-
tilmis ve goremeyecegi seyce agilmig gergekliktir. “Rul’un gokten bir
givercin gibi indigini gordiim” (Yuhanna, 1:32). Bunu hi¢ kimse gor-
medi: Tanr: goriinmezdir ve Ruh’un geldigi Sema [the heaven, cen-
net diye de gevrilebilir] atmosfer degil, gériinmez seméadir. Gibi (as)
kelimesi onun gergek giivercin olmadig: anlamina gelir. Bu gérme,
gorme degildir. Aslinda Yuhanna hicbir sey gérmemistir.
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Aynisey, [sa bir kisi hakkindaki derin hakikati “gérdiigiinde”
de vuku bulur; o, ilgili kiside goriinmez olan seyi ifsa eder: “Isa ona
bakti ve ‘Sen Yuhanna'mn oglu Simon’sun’ dedi. Kifas (Petrus anlami-
na gelir) diye gagrilacaksin” (Yuhanna, 1:42). “Isa, Natanael’i gordii ...
ve onun hakkinda, ‘Iste gériin, higbir hilesi bulunmayan gercek bir Israil-
li’ dedi” (Yuhanna, 1:47). Isa, ona gelen kisi hakkindaki gizli hakika-
ti teblig eder. O yalnizca herhangi bir insamn gorebildigi seyi gor-
miigtiir; ancak soyledigi sey Gtelere uzanir ve goérmenin muhteme-
len erisemeyecegi “varligin 6ziinii” ifsa eder.

Aym iliskiyi Isa’un, onun Ruh’u génderecegini teblig ederken
gergeklesen havarileriyle son konusmasinda da buluruz: “hakikatin
Ruh'u, ki onu diinya benimseyemez; ¢iinkii onu ne gorebilir ne de bilebilir
(Yuhanna, 14:17). Diinya — cismani bireyler — yalnizca gordiikle-
rini bilebilirler. Insan kabul etmek icin gérmelidir. Ve bu Ruh go-
riinmeyen gseylerden biridir; yani niifuz edilebilir gergekligin parga-
s1degildir. Bu yiizden, bu Ruh’u kabul edemez; ¢iinkii o gériilebilir
olan seyi hakikatle karishrir. Hakikatin Ruh'u gérmeyle kavrana-
maz.

Bu metin gergeklik diizeni (gérmeyle kavranir) ile hakikat dii-
zeni arasindaki ana hatlari ¢izilen karsitlik igin merkezi 6neme sa-
hip bir metindir. “Ancak kisa bir siire daha ve diinya artik beni goreme-
yecek; fakat siz beni gireceksiniz: giinkii ben yagiyorum, siz de yasaya-
cakstmiz” (Yuhanna, 14:19). Oliip gittiginde Isa artik diinya tarafin-
dan goriilemeyecek; artik goriilebilir gergeklik alanina ait olmaya-
cak. Fakat o hayatta olacag: i¢in “gérmelerini” goriilemez olana
genisletenlerce goriiliiyor olacak; yani onlar baska bir gérme tiiri-
ne gececekler; gercgeklikle ilgili degil, gizli olanla ilgili bir gérme
tiirtine.

Bu gorme tiirii tehlikesiz degildir. Isa’nin Ferisileri esrarengiz
tenkidi bunu gosteriyor: “Eger kor olsaydimz higbir giinahimiz olmazdu:
fakat simdi ‘Goriiyoruz’ diyorsunuz, giinahmmz duruyor” (Yuhanna,
9:41). Eger kisi gerceklik alaninda, gormeyle ulasilabilir alanda du-
ruyor ve bunun 6tesinde higbir iddiada bulunmuyor ise, Isa onun
kor oldugunu (Tann'run hakikatine kor) ve higbir giinahinin bulun-
madigin sdyliiyor; ¢iinkii o, Tanri‘y: kavrama, gérme duyusuyla
onu gorerek tanuma iddiasinda bulunmamaktadir. Bu ttir bir kisi go-
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riilen gergekligi, sonsuz, mutlak ve gizemli olan hakikatle 6zdesles-
tirme iddiasinda bulunamaz. Bu kisi Tanr1’y1 tanimlama veya kendi-
siigin tannlar yapma iddiasinda bulunamaz; yani iyinin ve kétiiniin
[hayrin ve serrin] bilgisinin meyvesine sahip oldugu iddiasinda bu-
lunamaz (“sonra gézleri agildi,” (Tekvin, 3:7, JE), o gilinahsizdr.

Bununla birlikte dindar kisi gérmek ister. Hakikatin, gérdiigii
gercekligi kusattigini iddia eder. O kendi araglariyla gérmek ister —
cismani gozleriyle goriinmez Tanr1'y: goriir (onu goriir, ayirt eder
ve agiklar vs.). Gormeyi niifuz alani olmayan seye soktugu igin boy-
le bir kisi gilinahkérdir. Kendisinden yola ¢ikip gérme duyusuna
baglanarak o kendi yaklagimi ve giiciiyle, ancak olagantiistii bir ye-
tenekle yapilabilecek bir seyi bagarmaya galisir: goriillemez olamn:
gormeyi.

Yukarida Yuhanna’dan alinan pasajlar, su diger iki pasajla da
uyum icindedir (yine bir kere daha Kutsal Kitaplarin temel nokta-
lardaki mutabakatini géstermektedir): biri Pavlus’da, digeri {brani-
lere Mektup'ta. Her iki pasaj da gérmenin goriilebilir seylerin 6tesi-
ne bu gidisi tizerinde odaklasirlar. “Goriilen seylere degil, goriinmeyen
seylere bakariz; ¢iinkii goriilen geyler gecici, goriilmeyen seyler ebedididir”
(2. Mektup, 4:18). Bu pasaj, biitiiniliyle goriilebilir seylerin, dogas1
geregi gecici somut gergeklikle nasil 6zdeslestirildiklerini gosterir.
Ibraniler’e 2. Mektup’ta sunu okuruz: “finan bir gériinmeyen seylerin
gdsterilmesidir (gosterilen herhangi bir sey!) ... Imanla biliyoruz ki
diinya Tanri'mn soziiyle tegkil olmugtur; soyle ki gdriilen gey goriilebilir
seylerle olugturulmamgtir” (ibraniler’e Mektup, 11:1; 3, JE). Bu pasaj
S6z'0n nasil biitliniiyle goriillmeyen seyle iligkili oldugunu gésteri-
yor!

Yukaridaki iki pasaj her ne kadar bir taraftan goriilebilir seyler
ile gergeklik, diger taraftan gériinmeyen seyler ile hakikat arasinda-
ki bir karsithg ifsa ediyor ise de, merkezi temalari, “goriilemeyen”
seylerin “goriilmesi”dir. Bu apagik bir geliskiyi radikal bir imkan-
s1zhig: ortaya gikarir. Bu nedenle iman, gormeyi bir kisiyi dogal ola-
rak ilgilendiren bir alandan farkh bir alana yénelten bir tiir mutas-
yonu gerektirir.

O halde neden gérmeden stz edilmektedir? Apagiktir ki biz bu
pasajlari, Tanri’'nin goriilebilir hile geldigini sdylemek igin kullana-
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mayiz! Onlar, gorillemeyenin goriilebilir hile geldigini dile getir-
mez! Veya gérme duyumuzun bir “sigtincii gize” ihtiyag duydugu-
nu da dile getirmez. Neden bu yazarlar gérmenin israrla altiu ¢iz-
mektedirler? Ibranilere Mektup bize, “imanin saglam bir teminat”
(ibranilere Mektup, 11:1, JE) oldugunu sdyledigi zaman bir ipucu
verir. Gayet agtktir ki bu, goriilemeyen seylerin goriilmesi goriile-
meyen seylerin somut, maddi goriiliisii degildir. Ve bu apagiktir ki
Resullerin Isleri'nde bazen yer alanlar — sdziin gelisi orada goriile-
meyen belirli elementler apagik hile gelirler — gibi bir “vizyon”
meselesi degildir. Burada kars1 karsiya geldigimiz seyin, kelimenin
dar anlaminda bir metafor oldugunu diigiiniiyorum; yani daha 6n-
ce dile getirdigimiz lizere, gergeklikle iliskili oldugunda gérmenin
bize o gergeklikle ilgili tam bir kesinlik sagladiguu.’ Gériildiigiinde
gergeklik, isitildiginde s6ziin belirsiz olmasi 6lglisiinde apagik sekil-
de kesindir. Bu anlamda s6z konusu pasajlar bize, iman yoluyla,
gorme duyusunun gergeklik alaninda bize verdigi kesinlikle muka-
yese edilebilir en yiiksek diizeyde ve tam bir kesinlige ulasabilece-
gimizi soyler. Gorlilemez seyleri gormek, gercekligin kavranis: gibi
bir kavrayisa, bir kesinlik ihtimaline, bu tiir seylerin varolusunun
garantisine sahip bulunma anlamina gelir; tipki goriilebilir seylere
baktigim zaman onlarin varoluslanndan, renklerinden ve mesatele-
rinden (gérme duyum yoluyla) emin oldugum gibi.

(2) Bu yiizden ben bu yarumu gérmeyle taruklhiga eslik eden bir
pasajlar serisiyle birlestirmek istiyorum: “Yuhanna tamklk ederek
‘Rub’un bir giivercin gibi gokten inerek onun iizerinde kaldigim gor-
diim’ dedi” (Yuhanna, 1:32); “Ve ben de gordiim ve bunun Tanr'mn
Oglu olduguna tamkl:k ettim” (Yuhanna, 1:34); Isa cevap verdi: “Ha-
kikaten, dogrusu size, bildigimiz seyi konugtugumuzu, gordiigiimiiz seye
taniklik ettigimizi soyliyorum” (Yuhanna, 3:11); “Onu (Isa'nm ¢armi-
ha gerilisini) goren tamklik etti — onun tarukhigi dogrudur ve o dog-
ruyu soyledigini bilir — iman edebilesiniz diye” (Yuhanna, 19:35).

2 Bu kesinligin yanhs oldugunu, gérmemizin kiltirel faktorlerce belirlendigini, bir
nesnenin “kendisine gore” ve “kendinde-gey olarak” gérilemeyecegini bildigimizi
akhimda tuluyorum elbette, Fakat genel kullanun: dahilinde gérmenin bir nesneyi
tespit edebilecegi ve aym anda bu gerceklikten kugku duyamayacaginuz yine de
dogrudar.
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Apagiktir ki gérmeyle taniklik arasindaki bu iligki tesadiifi de-
gildir. Her bir durumda tarukhk gérmeyle iligkilidir (ve benayru za-
manda bu iki metni birbirine baglayan ¢ok daha az 6nemli diger
metinlere atifta bulunabilirim). Gérme, taniklig1 ne yetkili kilar ne
de provoke eder; fakat Yuhanna’run israr1 agikga kesinlik iizerine-
dir. Kisi yalmzca glipheden uzak, mutlak olarak emin oldugimda
taruklik edebilir; onun olumlu anlamda emin olmasi gerektigini
sOyleyebilirim. Gorme bize gergeklik hakkinda bu tiir bir kesinlik,
bir tartigma gotiirmezlik saglar. Yuhanna bu nedenle gérmeye atif-
ta bulunur. Bu agidan “soyledigimiz seyin dogru oldugmu biliriz.”
Fakat tarukhkta s6ze dayanan bu bilgi hesaba katilinaz; 6nemli olan
metaforik agidan gorsel kesinliktir: kendi gézlerimizle gérmiigsek
eminizdir. Buna dayandigimiz icin taniklik edebiliriz.

(3) Yuhanna Incili bizi merkezi gérme ve iman problemine g&-
tiirtir ve bu da basit bir mesele degildir. Yan yana yer alan pasajlar-
dan bazilar apagik sekilde imanun gérmeye dayandigini séylerken,
digerleri tam aksini (insan inandig igin goriir) dile getirirler. Yine
de diger baz1 pasajlar — bunlar da ¢ok sayidadir — gérmenin iman
alaninda tirettigi yanlis anlamalar ve yanhs yorumlamalar iizerinde
dururlar.

Ugiincii tip bir pasajla baglayacagiz: “Coksayida insan onu takip e-
diyordu; ciinkii onlar aldmetlerini [gostergeleri] gormiiglerdi ....” (Yuhan-
na, 6:2). Takip edenler, doyurdugu bes bin kisilik bir kalabahkti; bu-
nun pesinden Isa gézlemde bulunur: “Aldmetleri gordiigiiniiz icin de-
8il, ekmekleri yiyerek doydugunuz igin beni aniyorsunuz “ (Yuhanna
6:26). Onlar varolugsal ve yagayan bir iligkiye girerek, “ebedi hayat1”
tercih icin aldmetleri ve mucizeleri gérmenin 6tesine uzandilar.

Bir bagka baglantida Isa ile Filipus arasindaki diyalog gérme ile
ilgili yanhs anlamayi tasnif eder: ‘“Eger beni tammg olsaydimz, ba-
ba’'mi da tamrdimz; dolayisiyla onu tamir ve goriirdiintiz.” “Ya Rab bize
Baba'yi goster, bu bizim igin yeterlidir’ dedi Filipus ona. Isa ona gunu soy-
ledi: ‘Bu kadar zaman sizinle beraberim, hentiz beni tamyamadin m ey Fi-
lipus? Beni goren Baba'yi da gormiis olur.””(Yuhanna 14:7-9). Bu nok-
tada Baba ile Ogul'un 6zdesligiyle ilgili sonu gelmez tarbgmaya gir-
meyecegiz! Yalnizca gérmenin — Isa’y1 eti ve kemigi icinde gorme
meselesinin — Isa’nin kim olduguyla ilgili hicbir bilgi veya kavra-
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y1s saglamayacagini kaydedelim. Bu gayet tabii Petrus’un itirafi ve
Isa’nin cevabinca dogrulanmaktadir: “et ve kan sana bunu ifsa et-
medi...” (Matta 16:17). Gérme yanlig anlamay1 elimine edemez.

Tam tersine, gérme yanlig yorumlama’nin her tiiriinii miimkiin
hale getirir. Burada, belirtmis bulundugumuz iizere, gérme iizerin-
de fazla duran Yuhanna Incili’nin ayn1 zamanda bir yanls anlama-
lar ve yanhs yorumlamalar Incili oldugunu kaydetmeliyiz! Bir yan-
lig anlamalar Incil’i olarak ele alnabilir; giinkii onda insanlar gor-
diikleri seye fazla bel baglamaktadirlar! Gézlemcinin gozii, 6zellik-
le de gérme duyusu yoluyla bir seyi kavradigim zannettiginde ken-
disini aldatir! Bu, Yuhanna’nin 9. cliziiniin temasidir ve Maillot'un
altin1 ¢izdigi gibi, aym zamanda Nicodemus'un problemidir de:
“Nikodemus, Isa’nin yaptiklarin: gordiigii zaman, onun kim oldugunu an-
ladig1m diigiiniir. ... Ve Isa ona gorme duyusunun birini tamumak icin ye-
terli olmadiginmt hatwrlatir; o yeniden dogmug olmalidir.”

Gorme ile inang arasindaki kopukluk Yuhanna 6:36’da agtk-se-
ciktir: “Beni gordiiniiz, yine de iman etmiyorsunuz.” Ve bu, Yuhanna
6:40 tarafindan teyid edilir: “Ogul’u goriip ona inanan herkes. ...” An-
cak bu, “onu Tanri'nin Oglu olarak (beger olarak Isa degil) goren herkes”
anlammuna gelir. Ve “gormek” ve “inanmak” terimleri birbirlerine bag-
hx degildirler; tersine “ve” kelimesi ile birbirlerinden ayrilmiglardir:
“gordiigii icin” “goriir ve inamr” degil, tersine “goriir ve aym zamanda
inamir.” Dolayisiyla gérmeye 6zel bir deger yiikliiyor gibi goriinen
bu pasaj tam tersine, gérmenin ruhani olmasi gerektiginin ve ima-
nin ona bagh olmadiginin bir dogrulamasidir. [sa’dan gérerek iman
etmelerini saglayacak bir mucize gostermesi istendiginde (Yuhan-
na, 6:30) o, hicbir gérme ayricalig tanimayan gokten gelen ekmek-
ten s6z ederek cevap verir. Nihayet gérme, Isa’dan nefrete yol aga-
bilir: “simdi onlar yaptigim igleri gordiiler ve hem benden hem de Ba-
bam’dan nefret ettiler” (Yuhanna, 15:24, JE).

Baska bir sdyleyisle, Isa’nin yaptig: isler bizi bir karar vererek
tercihte bulunmaya zorlar. Fakat kendimizi, onlarin gériiniiglerinin
otesine gegmeksizin gérme iizerinde temellendirdigimizde, yani
onun yaptig iglerin goriilmesi iizerine temellendirdigimizde, bu
gorme kagurulmaz sekilde bizim onlari, sagma, akildisi ve ahlaki ba-
kimdan kabul edilemez vs. olarak gézéniinde bulundurmamiza yol
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acar. Bu nedenle biz bu tiir iddialar1 bulunan birine kars1 yalniz il-
gisizlige degil, aym1 zamanda ondan nefrete de siiriikleniriz.

Bu noktada heniiz ¢oziilememis bir ihtilafla kars: karsiya kahi-
niz. Giinkii son tahlilde vahye ve isa’ya “bilimsel yontemler” uygula-
ma girisimi onlar: gorsel alanin parcalarina donistiirrneye calismak
anlamma gelir. Biz siki bir gsekilde gerceklik alaninda konumlandi-
nildiginuzdan Isa’y1 bir goriilebilir somut gergeklige indirgemeye
cahsiriz. Bu, onun eylemlerini, yalnizca bilimsel bakimdan miim-
kiin seyleri birakacak sekilde degistirmeyi gerektirebilir veya Isa
hakkindaki hergeyin agiklandig bir noktaya ulagabilmek igin tarih-
sel ya da yapisala yontemler kullanimuu gerektirebilir. Bu siireg,
yalnizca Rab ve Kurtarici olarak Isa’'nin reddine yol agabilir.

Eger gorme tam olsayd: ve bizi goriilernez olan1 gormeye muk-
tedir kilsaydi, o zaman bu tiir bir siireg farkli sonuglara gotiirebilir-
di. Fakat bunu yapabilmesi i¢in gérmenin gérmeden ¢ok daha faz-
la bir sey olmasi gerekirdi. Bu, su iinlii pasajin anlamidir: “O, gozle-
riyle gdremesinler ve kalpleriyle idrak edemesinler ve sifa vermem igin don-
mesinler diye onlarin gozlerini kor etti ve yiireklerini katilagtirdr” (Isaya,
6:10; Yuhanna, 12:40’ta bunu iktibas eder). Donme/ihtida ve iman,
onlarin gozleri gordiikleri seyi gordiigiinde bir anlamda imkansiz-
lagir. Bize kendi gergekligi icinde Tanri'nin ihtisamin1 gérmemiz
igin verilen gozler Diigiig’le kapanmigtir. Hakikat konusunda kor
edilmeleri i¢in Tanr’nin yeni bir miidahalesine gercekten hicbir ge-
reklilik yoktur. Insanlar siirekli olarak gérmeye nihai kriter olarak
atifta bulunurlar; fakat gérme duyusu nihai varhklar kargisinda
kordiir.

Yukarida soziinii ettigimiz “goriilemez seyleri gorme”, gormede-
ki yeni bir boyuttur. Bu bize gérme ile inan¢ arasindaki bir bagka
iligkiyi gosterir: gérme inanctan yola ¢iktiginda veya inang tarafin-
dan déniigtiiriildiigiinde dogru hale gelir. Iman, olagan gérme du-
yumuz i¢in mevcut bulunmayan gergek seyleri ayirt eder. Bos kab-
rin kesfiyleilgili hikdyenin tamami, bu baglamda carpicidir (Yuhan-
na, 20). Simun Petrusa kabre girer ve zemindeki keten giysileri ve
“Isa’min bagina sarilmg bulunan” mendili goriir.

Diger havari de aym gekilde goriir ve inanir. O, boglugu, bos
kabri goriir ve bedenin orada olmadiginy, sargilarin agldigini, ba-



Uzlagma 317

sindan ¢tkarilan giysinin yerde oldugunu gorir. Gordiigii hersey
bundan ibarettir; bu da gergeklik alaninda fiilen hicbir sey gormedi-
§i anlamina gelir. Ve bu goriilebilir manzara iginde goriilemeyen bir
sey fark ettigi icin inanir. Yeniden Hayat Bulma’yi, beden artik sar-
gilarla bagh olmadig, Isa’'min yiizii artik bezle kapah olmadig: igin
kavrar (bir geleneksel alegorik yoruma goére bu bedenin diinyevi
agirhklardan kurtulmasi, Tanrisal yiiziin ihtisaminin artik bedenin
pegesi altinda sakll olmadig: anlamuna gelir). O, gordiigii bu bos
gerceklige dayanarak iman eder.

Fakat iman bu durumda gérmeyi 6nceler. Havari bu Isa’ya
inands; gergekligi gordiigii icin onun Tann'nin Oglu olduguna ve
gordiigii bu gergeklik iginde (ayn1 zamanda bu gergekligin 6tesin-
de) Yeniden Hayat Bulma’ya inandi Bu nedenle, Isa tarafindan
Marta’ya yapilan peygamberce vaad yerine getirilir: “Eger inamrsan
Allah’in ihtigarmnz (glory) géreceksin demedim mi?” (Yuhanna, 11:40,
JE). Bu ihtisamu gérme imkim inanca dayandirilir. {lkin hakikatin
kabulii, Kelam’m [S6z] vahyine iman ve sonra da bunun bir sonucu
olarak, goriilemez seyleri gérme, Tanr1min ihtisamuru gérme miim-
kiin hile gelir. Yani gerceklik ve hakikat burada birlestirilir; ancak
gormeye en yiiksek derecesi iade edilir.

Birbirini izleyen bu pasajlarin, 6zellikle iktibas edecegimiz su
son pasaj tarafindan alt: ¢izilir: “Bir siire beni artik gérmeyeceksiniz; yi-
ne birstire beni goreceksiniz ... gtinkti Baba'ya gidiyorum.” (Yuhanna, 16:
16-17). Havariler bu ifadeyi hi¢ anlayamadilar. Bizim goriis nokta-
mizdan, buradaki diisiince agiktir: “Beni artik, gerceklige dayanan gor-
me duyunuzla bedenim iginde goremeyeceksiniz. Fakat ben Baba'ya gidi-
yorum, bundan dolayr Kutsal Ruh'u kabul edeceksiniz. O, goriinmeyen
seyleri gormeye yetenekli kilarak gorme duyunuzu doniigtiirecek.” Bu
ylizden onlar onu tekrar gorebileceklerdir, ancak farkh bir tarzda,
bir gogul boyutla birlikte: onlar kendisini yiicelten Isa’y1 gérebilir-
lerdi; ancak onlar ayn1 zamanda onu Kilise olan Isa’nin bedeni igin-
de ve Asay-i Rabbani’de de gorebileceklerdi. Onlar onun keza, yok-
sullarda ve 1zdirap cekenlerdeki varhigim da goreceklerdi. Inandig-
miz igin goriiriiz. En cismani gozlerimiz bile, bu durumda bir ger-

cekiistiine — hergeye ragmen reddedilemeyecek olan gergekligin
' Stesinde bir seye — acildig) icin goriiriiz.
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(4) Isa bzellikle ve apagik sekilde havarilerini kendisini s6z va-
sitasiyla gérmeye gagurr. Isa onlari, biraz daha 6teyi veya Tanr1’an
daha gizli muammasim kavramaya galisarak gérmenin Gtesini arag-
tirrnaya degil, onun gergekligini Tanr’run biitiiniiyle vahyedilmis
bulunan hakikati ve zayif kalan s6zii olarak gérmeye ¢agirir. Roller
tersine gevrilir: 6nceden imajlar s6zii 6rneklerle agikliyordu; simdji,
s6z Isa’ya verilen imajin tamhgirun tam bir agiklamasidir. Gérme-
nin bu 6nemi, Yuhanna’nin Yeniden Hayat Bulma ile ilgili pasajla-
rinda radikal bigimde dogrulanir: ilk havari kabre girdi “ve onu
gordii.” Bu, bos kabirler ve yeniden dirilen Isa ile kars: karsiya ge-
ligler boyunca tekrarlanir. Mary Magdelene iki melek goriir. Ayak-
ta duran Isa’y: gbriir. Ve miiridlere déndiigii zaman su mesajt verir:
“Rabbimi gordiim.” (Yuhanna, 20:18).

Yuhanna Incili, Isa varoldugu siirece gérme iizerinde 1srar
eder. Onun yeryiiziindeki mevcudiyeti, icinde gérme vasitasiyla
hakikatinin miikemmelligi ile ylizyiize gelmenin miimkiin oldugu
istisnai bir zaman ve egsiz bir andir. Zamanin sonu simdi ve gergek-
lestirilmis olandir. Ancak Isa’nin 8liimii ve Baba’ya gidisiyle birlik-
te, bu donem kapanir. Yeniden Dirilme gergeklesmistir; ancak artik
goriilemez. Insanlar Mesih’te Baba'y1 gordiiler; fakat Isa 6ldii: “Bir
siire beni artik gormeyeceksiniz; yine bir siire beni tekrar goreceksiniz”
(Yuhanna, 16:16, JE).

Bu yiizden goérme gergekten 6nemlidir. Esasen Yuhanna,
Isa'tun yeryiiziindeki varhgmn, bir siirekli tecelli tiirii olarak Viicut
Bulma’y: (hikayelerini ihmal ettigi seyler) sunar. Ancak Isa’run 6lii-
mii bizi tekrar énceki duruma déndiiriir. Biz artik Isa’y1 ve dolayi-
styla Tanr1’y1 higbir gérme yoluna sahip degilizdir. Yalnizca onun
hakkinda sdylenenleri isitiriz. S6ze ve onun imanla iliskisine déne-
riz sadece “Beni gordiigiin igin iman ettin, gérmeden iman edenlere ne
mutly” (Yuhanna, 20:29). Bu nedenle Isa'un yeryiiziindeki goriile-
bilir mevcudiyeti aynt zamanda zamanin sonuyla da iligkilidir. O
icinde uzlagmarun gergeklestirildigi, sz ile gormenin birlegtirildigi
ve gérmenin énceden tecriibe edilenden daha dolaysiz, kesin ve tar-
tisma gotiirmez goriis sagladigl durumla ilgilidir.

O nedenle beni ilgilendirdigi kadariyla, Kutsal Kitap’ta gérme-
yeatifta bulunan hersey bizi son giinlerde gorme ile ilgili bu vaade,
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aksi durumnda ise gérmenin hakikatle uzlagmasinin eskatolojik bir
mesele oldugu gergegine dondiiriir. $imdi bu uzlagma son zaman-
larin varhgina isaret eder. Yuhanna Incili‘ndeki su iki vurguyu bir-
birinden ayirabiliriz; vurgulardan biri, Isa'nin varliginin kendi bagi-
na zamann sonu oldugu iddiasini igerir. Zaman o mevcut oldugu
i¢in tamamlanmigtir. Diger vurgu bilmek ile gérme arasindaki kar-
sithg: gosterir ve dolayisiyla bir gegici durumun s6z konusu oldu-
gunu vurgular.

Isa ilk havarileriyle birlikte mevcuttur ve onlara gdyle der: “Gé-
giin agildigim ve Tanri'mn meleklerinin insanoglu vizerine gikip indikleri-
ni goreceksiniz” (Yuhanna, 1:51). “Goreceksiniz!” Boylece nihai gergek-
lik goriilmiis olacak: Baba’ya dogrudan ulasmaya isaret eden agilan
gokler ve nihai yerine koyma &, yeniden yaratilan Cennet’e muzaf-
fer giris ve melekler: “yer” ile “gdgin”, gergeklik ile hakikatin haki-
ki birlesmesi. Bu yilizden gérme miikemmelligi ile yeniden kullani-
ma sokulur; fakat bu yalmizca zamanin sonunda miimkiindtir.

Biitiin bunlar, Isa mevcut oldugu igin gerceklesir. Kesin olarak
Tarih’in nihai 6nemi haiz ayn tek noktada yogunlagmasi, zamanin
gergeklik igcinde yogunlagmas bizi “Babarz Ibrahim benim giiniimii
gardiigii igin biiyiik seving duydu; gordii ve sevindi” (Yuhanna, 8:56).
Burada gérme yine isbasinda; ancak bu zamarun sonunda, hergey
aym tarzda varoldugunda bu gekilde olacak. Gérme artik gergekli-
gin art ardaligina dayal bir silsileyi icermeyecek.

Yeniden Diriligi (the Resurrection) “gdrmekle” ilgili hersey bu
aym diizene aittir. Yeniden Dirilis kendi i¢inde eskatolojiye girigi-
miz ve eschaton’un gergekligimize girmesidir. Bundan sonra, ger-
geklestirilmis bulunan seyi degistirecek higbir ey vuku bulmayabi-
lir. Bu, daha 6nce belirttigimiz tizere, “higbir seyi” goremedikleri
zaman havariler i¢in de gegerlidir (Yuhanna, 20); bu ayru zamanda
zamanin sonunun tebligi igine yerlestirilmis bulunan “Bedenini del-
dikleri adama bakacaklar” (Yuhanna, 19:37, onu muhtegem gergekligi
icinde gorecekler; yani zamanin sonunda) ifadesi igin de gegerlidir.
“Eger inamyorsan, Tanri'min ihtigamum goreceksin” (Yuhanna, 11:40,
JE) ifadesine goére Lazarus'un yeniden dirilisi de ayn1 zamanda ye-
niden diriligle ilgili bir kehanettir. Bu yeniden diriliste Tanr’nin ih-
tisam: vizyonw, eschaton’un varligina baghdir; yani nihai hakikat,
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“burada asagida (here below)” ve su anda goriilebilir seylerin delili
ile giydirildigi zaman gelecektir. Kendimizden emin olarak biz, bu
gelecek kesinlikle birlikte Tarukligin kesinligine, s6ziinii ettigimiz
seyin kesinligine baglanmahy:z.

Bu arada Isa bizi bilmeye muktedir kilar. Onun varligi bizi Tan-
r’'nin bilgisine gotiiriir: “Tanrt’y: hichir zaman hickimse gormemigtir;
onu yalmzca Oglu — ki o Baba’min kucagindadir — bilinir héle getirdi”
(Yuhanna, 1:18). Ancak su belirsizlik varhiguu siirdiiriir: Isa bizi
Tanr1’y1 gérmeye muktedir hale getirmedi, ancak saghginda Tanr1
oldugu ve goriilebilir oldugu igin Tanrr'mn bilgisini nakletti, Once-
ki ayette “liituf” (grace) ve “hakikat” olarak tanimlanan bilinebilir-
dir o. Bu bilgi, ihtisam1 hakkindaki bir¢ok 6nermeye imada bulunur
(Insanoglu yiiceltilmistir ve Tanr1 onda yiiceltilmistir [God has been
glorified in him)).

Yine de bu bilgi, gormeye dayanan bir sey degil, daha gok onun
kendi varligina dayanan bir seydir. Isa’da hakikat gerceklige katilir
ve gergeklik hakikat ve hakikatin tasiyicisi haline gelir. Goriilebilir
gergeklik artik miinhasiran pratik veya insani ayrim alanina aittir.
Bunun yerine tambk s6z konusudur. Viicut Bulma’dan dolay:
“Gokylizii” ve “Yeryiizii” birlesiktir; ancak bu yeni durum yalnizca
gecici bir durumdur; Isa goriilebilir ve yeryiiziinde somut olarak
mevcut oldugu halde. O 6nciil, o “vaad”, hareket noktasi, oliiler
arasinda gerceklesen ilk dogumdur. Fakat biz, béliinmiis varhgimu-
z1 onunla birlestirmeyi beklerken bir vaad olarak bunu yasamalhyiz.
Boylece hakikat goriilebilir ve apagik hale gelecek ve artik gizli bir
Tanr'min hakikati olmaktan gikacaktir. Imajlarla séze gelince, bubi-
zim bekledigimiz seydir. Ancak bu, ileride dénecegimiz Yeni Yara-
tilis ile iligkilidir.

O nedenle, Yuhanna incili gérmeyi vahye gére miikemmel bir
konuma yerlestirir ve Kutsal Kitap’in geriye kalan kisnuyla herhan-
gi bit sekilde ¢elismez. Yuhanna gergeklik ile hakikatin birlestigi ni-
hai noktay: konumlandmrir. Tanri'min Kralligi'nda bundan boyle
ayirim yoktur. Adem'in Diisiisii ile gerceklesen kopus ortadan kal-
dinlir. Bu kopug, Adem'’in yasadig1 diinyada bundan béyle hakikat
bulunmayacak sekilde gergeklik ile hakikat arasindaki tezad: (yal-
nizca bunu degil, diger seylere ilave olarak bunu) gerekli kilar. By,
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Tanr artik bu diinyada olmadig: i¢in boyledir. Ve artik hakikat igin-
de bir gergeklik yoktur; ¢linkii Yaratilig, Yaratic’sindan koparilmig
ve reddedilmistir. Ve cnun sevgisiyle bu Yaratci onu yok etmez ve-
ya onun yerine bir bagka yaratiligi ikame etmez.

Zamanin sonu, gergeklikle hakikatin tekrar birlegtirildigi nok-
tadir. Bu anlamda biz Viicut Bulma'run (Incarnation) zaten zamanin
sonu oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz. Ancak onun mevcudiyeti
gecicidir! Yeni yaratiligta iki diizen arasinda artik zithk olmayacak-
tir. Bu, “Tanrt hersey ve hergeyde olsun” (Pavlus’un Korintoslulara Bi-
rinci Mektubu, 15:28, JE) ifadesi tarafindan dile getirilir. Hakikat
miikemmelen gergeklikle birlesecek, gerceklige miikerrunelen nii-
fuz edecek ve biitiiniiyle onda ikdmet edecektir. Ancak bu ayn za-
manda, gérmenin sozle birlegecegi, Tanr1 hakkinda igittigimi2 seyi
ylizylze gorecegimiz (yeryiizii kralliginda onun hakkinda yalnizca
igitebiliriz; ¢linkii Tanr arag olarak s6zii segmisgtir) anlarruna gelir.

Gorecegiz: bu, tam da Yeniden Hayat Bulma ile bize vaad edi-
len seydir. Bizim “giiriiyiicii bedenimiz ¢iiriimezlikle giydirildigi, oliicii
bedenimiz oliimsiizliikle giydirildiginde” (Pavlus'un Korintoslulara Bi-
rinci Mektubu, 15:53, JE); biz bu metinde ayn1 zamanda gergekligin
muhtesem tiirde doniisiimiiniin hakikatle giydiriligini buluruz.
Boylece gergeklik hakikate ulagir; giinkii hakikat artik gergeklikten
ayrilamaz.

Bu nedenle “biz bildigimiz gibi bilecegiz” (Pavlus'un Korintoslu-
lara Birinci Mektubu, 13:12, JE); ¢linkii Tanr1’mn bizi biitiiniiyle gor-
diigii dogrudur. Fakat biz gu 6nemli farkhlik konusunda uyarihnz:
Biz onu goremesek de Tanr bizi goriir. O bizi yalnizca bizim haki-
katiniize gore gormez, ayn1 zamanda bizim gergekligimize gore de
goriir. Ve bize “boylece” aym sekilde gorecegimiz vaad edilir. Fakat
bu aslinda gelecek bu yeni diinyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri
oldugu icin, o zamanda gérmenin neden zamanin sonuyla ilgili
vahyetme modu oldugu agiktir; bu Yeni Yaratilig’in anlam: olacak-
tir.

Bu yiizden gérmek miimkiindiir; ancak biz giiniimiiziin haki-
katiyle ilgili olan higbir seyi, mevcut zamana ait higbir seyi géreme-
yiz; Soz ile gormenin birligi yalnizca zamanin sonuna baghdir. Ve
bu birlik bu yeni gokleri ve yeni yeryiiziinii karakterize eder. Zaten
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bu birlik, kiyamet giiniiyle ilgili ayetlerde kullarulan vahiy moduy-
la ifsa edilir.

Yine de bu mevcut zaman hakkinda gézlemledigimiz seyi dog-
rular: sézle gorme arasindaki radikal ve kesin kargitlig:. Bilginin iki
formunun ve iki nesnesinin yalnizca tarihin final noktasinda kargi-
lagtig1 dogru ise — bu Eon'un sonundan ve bir Yeni Diinya’run ya-
ratilisindan bagka higbir sey gérmeme ile séziin uzlagmasiru gerek-
tirmiyorsa — o zaman bu, hakikat diizeninde, simdiki devirde gor-
me ile s6z arasinda bir derin, kapsaml1 ve temel kopusun bulundu-
gunu ima eder. Onlar: birlegtirme iddiasinda bulunmak suni bir
sey, birbirlerini tamamladiklarina inanmak boguna, kisinin onlara
diismanlikla ytiziinii gizlemesi yanligtir.

Bunedenle, Yeni Yaratihg zamanindaki — yalnizca ondan son-
raki — biiyiik uzlagmanin kesinligi (gérme ile igitme, vizyon ile s6z,
gosterilen sey ile isitilen sey arasindaki biiyiik uzlagmanin kesinli-
g1 onlan birlegtirmemizi yasaklar. Fakat bu inang ayni1 zamanda bi-
zi, geleneksel teolojik yaklagundan farkh bir bakig agisima yerlestirir,
su iki teolojik anlayis birbirleriyle geligir: hic et nunc’un sentezini 6n-
goren teoloji ve bugiin umuduyla yaganan nihai uzlagmanin teolo-
jisi. Bu geligki muhtemelen tarhgmarnizin bu noktasinda en agk for-
munu alir. Sentez anlayisinin genelde Katolik veya Ortodoks biitiin
felsefi teolojilerin 6zelligi oldugunu séyleyebilirim. Celigki anlayis:
Kitdb-1 Mukaddes’e 6zellikle uygun bir anlayistir.

Ik anlayigta insan daima, dogrudan ulagilabilir sentez aragla-
riyla geligki igindeki faktérleri (veya hatta kutuplar1) uzlagtirmaya
cahisir. Fakat bu geligki, su anda ve her zaman igin sub species aeter-
nitatis ¢Ozliliir (But the contradiction is resolved sub specie aeternitatis,
in the present moment and permanently). Bagka bir s6yleyisle, bagaril-
diginda sabit bir sentezle sonuglanir ki, bu sentez bir metafizik go-
riiniim almaya baglar. Bu yiizden bilginler imaj ile s6z arasindaki
celiskiyi bu temelde ¢6zmeye caligarak imajlar olusturma yasagin-
dan kagmay: denerler (sadece onlara tapirunanin yasaklandigini
sOyleyerek). Bu Muammalari gorsellestirmeye, putlara (icons), Altin
Hikaye’ye (Golden Legend) vb. giden yoldur.

Tam tersine Kitab-1 Mukaddes bize, imaj ile s6z, gerceklik ile
hakikat arasindaki uzlagsmay: son nokta, tarihsel geligki siirecinin
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akabinde ulagilan tarih-Gtesi an olarak gosterir. Tarih sirasinda hig-
bir harig tutma, ayn tutma veya kokten yabanci sayma hakkina sa-
hip degiliz; ancak kargilasma ve sentez imkansizdir. Tarih’in akis1
icinde kargilikl: etkilegim yoluyla evrim s6z konusudur sadece: eger
hep yeni bir sey olmasi gerekiyor ise zorunlu olan bir geligkili iligki
(yine de bir iligki!). Ancak bu yeni sey bir yaptya dahil olamaz veya
bir kurum dahilinde dile getirilemez; ¢iinkii bunlar biitiin evrim ve
degisme imkanlarini katilaghrirlar. Bu iligki yalnizca geligkinin ke-
sinligi i¢cinde ve bu uzlagma umuduyla yasiyor olabilir. Fakat o da-
ima mevcut bir umut olmaldir: simdiki durumu degigtiren bir
umut veya bir durumun vuku bulmasiru énleyen bir umut olmah-
dir; ¢linkii bu umudun temeli 6nceden gergeklestirilmis bulunan bir
seydir.

5. Degisme

“Bu yiizden, kurtulug tarihini, dile getirdiginden cok daha fazlasim 6ldii-
ren tarzla katilagtirmaktan kaginmaliyiz. Tarihin onceligini aklimzda tut-
maliyiz. Tanri’'mn bize soylemis bulundugu seyi korumamn biricik yolu,
bir vasita olarak kullanarak bize soyledigi olaylara (sozlere) miimkiin mer-
tebe sayg1 gostermektir. Soz beden haline gelir ve bizim icin yalmzca, bi-
zim igin korundugu sekliyle tarihin bedeni icinde ulagilabilirdir” (Mail-
lot). Maillot'nun ifadesinin giiniimiiz agisindan igerdigi sonuglar
nelerdir? S6z, diinyamizdaki hayati merkez, bir genel bunalimin
ana mabhalli, yabancillasmamizin canl gostergesidir — ¢agimz SOS
veriyor.

Soz biiyiik dlglide sakatlanmigtir, kadavradir ve neredeyse 6lii-
diir; fakat bunun ne anlama geldiginin bilincinde olmamiz gerekir:
biitiin bir uygarhgimiz séze kars: nefret i¢indedir. S6z, uygarhgini-
zin muhtemel Sliimiinii gosteriyor ve 6ldiiriicli zehrin ulagabilece-
gi kanali saghyor. Insanhig1 korumay1 arzu eden kisi herseyden 6n-
ce sozii korumahdur.

Yola qikilmasi gereken yer sozdiir. O degerden diigtiriilmiistiir,
bastinlmagtir ve anlamsizdir. Kitdb-1 Mukaddes’in vahyinin miim-
kiin kildig) biiyiik doniigiim bize bu ¢abanin boguna bir macera ya
da tehlikeli bir yol deneme girigimi demek olmadigim garanti edi-
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yor. Ozellikle kisi iginde ve Isa’tun isinde gerceklestirilen imaj ile
so6z, gerceklik ile hakikat arasindaki nihai uzlagma, tamamlannusg
bulunmasinda mevcuttur ve vaad edilmigtir. Yine de bu heniiz gé-
riilebilir ve gergeklesmis olmayan vaad edilmis, mutlak kesin uzlag-
maya dayanarak iglerimizi ve yiiriiyecegimiz patikalari planlamah-
y1z. Yalnz da degiliz; giinkii bu uzlagmay1 tamamlayarun refakati-
ne sahibiz. Telagh degiliz; ¢linkii bu uzlagmarun agik istikAmetini bi-
liyoruz.

Bu yilizden egemen soziin yeniden kegfi, disarida birakarak,
s6z lehine degerlerini diigiirmeye veya dis karanliga atmaya galiga-
rak imajlar aleyhine ¢aligamaz. Biz bunu, giiclii bir béyle yapma ar-
zusuna sahip olsak bile yapabilir miyiz? Hersey fonksiyonu dahi-
linde, her biri kendisine ait hakikat ve gergeklik iginde kabul edil-
melidir.

Bununla birlikte, biz ayni zamanda, bu uzlagma her ne kadar
zamanin sonunda ve ancak sonunda meydana gelecekse de, kendi
kendimize, her jkisinin de énceden verildigini (sonunda meydana
gelecek olan inangta ve sonunda gergeklesecek olanin bilgisinde),
ancak heniiz gergeklegtirilmedigini siirekli hatirlatmaliy1z. Bu me-
safeyi ve 6zglilliigii, s6z konusu unsurlar1 birlestirmeksizin koru-
maliy1z. Sonun 6nceden geldigini ve dolayisiyla birlegtirerek sentez
yapabilecegimizi iddia etmemeliyiz. Keyf1 bicimde kendi belirleme
gliclimiiz ve araglanmiz yoluyla bulundugumuz noktada ve gimdi
uzlagma saglayarak eskatolojiyi gerceklige doniigtiirmemeliyiz.

Siirekli olarak kendimizle Tann arasindaki ayni kavgaya done-
riz. Bir taraftan Tanri‘nin yapmasi gereken seyi yapmarmuz gereki-
yor. Tanr’'min istedigi zaman dolmadan 6nce, zamarun ilerisine geg-
memeliyiz: kairos'un 6niine. Bu imkéansiz derecede zordur. Isa bize
en miikemmel itaat 6rnegini verir; ¢iinkii o yalnizca Tanri’nm bek-
ledigi seyi yapmakla kalmaz; ayn: zamanda onu tam olarak en uy-
gun zamanda yapar. Karsi ¢ok yagh oldugu i¢in Hacer’le birlikte ol-
maya karar veren Ibrahim — ona vaad edilen ogula sahip olma sa-
birsizlig1 ile hareket eden Ibrahim — gibi hareket etmemeliyiz. Oy-
sa, bunu yapti1 zaman dogru zaman degildi. Ustelik havarilerin
hareket ettikleri gibi de hareket etmemeliyiz: onlar Kiyamet'in (the
Judgement) hic et nuc derhal gergeklesmesini istediler. isa’nin cevab,
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burcaklar1 koparirlarsa ildhi tohumu 6ldiirmis olacaklar: geklin-
deydi.

Bu nedenle imaj ile s6ziin, gergeklik ile hakikatin uzlagmasinin
uzun bir bekleyisi gerektirdigi kesindir; fakat biz onu kendi teknik-
lerimiz ve metafizigimizle hemen simdi imal etmeye ¢aligmamali-
y1z. Uzlagmanin kesinligine dayanan bu zaman ve mekénda yap-
mamuz gereken gey, siirekli olarak yankilanan putlari Jarma (iconoc-
lasm) emrini igitmektir. Anlagilabilir bir iletigim dilinin zarureti ve
glndelik dilin siirekli yenilenen agilis1 igin gerekli faaliyetin zorun-
lulugundaisrar etmeliyiz.

(1) Putlarnt kirma buyrugu:® kendimizi siirekli olarak imajlari
hakikat alanindan bu zorlu ¢tkarma faaliyetine adamaliyiz. Onlar
neyseler 6yle kalmalidirlar; onlar bu alandaki gergekligin, eylemin
ve iyinin faydal ve agilamanus araglaridirlar. Fakat onlar bunun
Otesine gecme, s6zii digar1 atma talebinde bulunmamali ve insanla-
m imajlara tapinmasina yol agmamalidirlar. Bu nedenle biz bu ta-

Goux, putkinaligm dneminin mitkemmel bir ispatin1 yapar. Ancak sagirticidir ki o,
Marx, Freud ve soyut resim yiiziinden ¢aginuz: put kina bir gag olarak goriir. Bun-
farn felsefi imajlan yi2ktigimi soylert Ancak mesele, herkesin imajlarm fiili istilasina
ugramig bulunmasidir; bu nedenle biz Goux’un kabul ettigi gey tiiriinden kurgusal
bir putkiricihk yoniinde degil gergek putkinicilik yoniinde ilerlemeliyiz. Tersine Va-
hanian meseleyi ¢ok daha niiikeminel bir bicimde anlamigtir. O, gergek putkincli-
gm nasil inancin kaginilamaz bir sonucu oldugunu gosterir (Gabriel Vahanian, Lz
Condition de Dieu, Paris: Seuil, 1970).

Bununla birlikte, dikkate deger bir sezigle Goux (Les Jconoclastes’le) Mesihgi diinya-
un teinsilin {resmetmenin) bulunmadig: bir diinya oldugunu anlar. Fakat diigiince-
sinin biitiinii iki bakimdan hatahduir: (1) O, oyma imajlaraleyhine emirleri izole edil-
mig sekilde ele alir ve bu nedenle Piet Mondrian ve Wassily Kandinski’nin soyut re-
simletinin bu emre itaat ettigini digiiniir. O bu sonuca, merkezi emir meselesinin
tek bagina bir olgu olmadigim, aksine tefekkiir ve tapinmaya yonelimle ilgili oldu-
gunu fark etmeksizin ulagir. Soyut, temsilf olmayan resim bir sey degistirmez.

(2) Goux'un ikinci hatasi, mesihgi diinyantn gizndiden gergeklegebilir olduguna (s6-
ziin geligi soyut resim yoluyla) inanmay: igerir. Son zamanlar i¢in bir vaadde bulu-
nan ve biitiin temsilin yok oluguyla degil, imaj ile soziin uzlagmasiyla baglayan me-
sihgi dilnyanin eskatolojik karakterini kavrayamanugtir. Goux, S. Zohar’dan gu alin-
iyt yapar: “Mesihgi diinya, artik imaj ile onun temsil cttigi sey arasinda mtimkicn highir
kargslagtirmanm yapilamayacag imajsiz bir diinya olacaktir (bunun gelecekte gergeklegece-
gini kabul ediyorum!).” Fakat bunun resimle hicbir ilgisi yoktur; Zohar, “Tanriynm
hersey ve hergeyde oldugu” (Pavlus'un Birinci Mektubu, 15:28, JE) uzlagma diinyasina
atifta bulunur.
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pinmayla miicadele etmeye adanmis olmaliyiz: televizyonla, temel-
de resimlerden ibaret icerigi bosaltilmis gazetelerle, diisiincenin re-
simli hikdyelere (sasirtic1 6lgiide zekice olsalar bile — onlar 6zellik-
le bu yiizden 6yle iseler) indirgenmesiyle, diigiincenin gekillerle di-
le getirilmesiyle, imajlarin sonug ve imkénlarina baglh aragtirmayla,
ske¢ ve diyagramlarin gekiciligiyle miicadeleye, fakat ayn1 zaman-
da bilgisayar terminallerinin otomatik fonksiyonlarmin hipnotik et-
kisiyle miicadeleye de adanmis olmaliyiz.

Biitiin bu vaziyet alslar, hicbir sekilde apagik olmasa bile, ha-
kiki dindarca vaziyet aliglardir. Goriilebilir bir mucize, gdzlerimiz
ise karismadan 6nce gerceklesir. O her giin tekrarlanan bir muci-
ze oldugundan, ¢ok daha fazla gekicidir. Putlar1 kirma emri
herseyden 6nce kararl bir sekilde, yalanlarina maruz birakildigi-
miz gorsel-isitsellere saldirmahdir. Onlarn biiyiik tehlikeleri ko-
nusunda ikazda bulunmaliy1z. S6z kat1 bir imajlar serisine enteg-
re edildiginde, o ayn1 zamanda hem harekete iliskin goriigiimiizii
hem de agiklamay isitme yetenegimizi harekete gegirir. Bu, pasif
katilimdaki biitiin bir algilama alanini igine alir. Uyusmazhk (dis-
cord) ortadan kaldirilir — (geliski yoluyla) “diisiinen” 6znenin bi-
reysellesmis konumuyla ilgili derin diisiinceyi iireten uzlagsmazh-
gin kendisi ortadan kaldirilir. S6z artik higbir seyi akla getirmez.
Tam tersine o, indirgeme giiciine doniigiir; ¢linkii sergileme alani-
na, kurgusal ve taklit gerceklige indirgenmistir.

Bireyin yorumlama marjini, sembol ve igerik miikemmele dog-
ru yonelen bir gerceklikte eritildiginden, gorsel-igitseller vasitasiyla
gerceklige indirgenir ve hatta yok edilir. Aym1 zamanda, bu neden-
le yeniden yaratilan gerg¢ek durum, goézlemciyi herhangi bir aktif
miidahale imkdnindan mahrum birakir. Isitsel-gérsel imaj bundan
bbyle eylem igin herhangi bir motivasyon saglamaz. S6z hicbir dii-
siinme motivasyonu temin etmez. Sonug mutlak bir felgtir. Isitsel-
gorsel teknikler “bu nedenle insani evrimde yeni bir asama; dogru-
dan dogruya en insani 6zelliklere dayanan, refleksif diisiinceye da-
yanan bir asamadirlar” (Leroi-Gourhan).

Put kirma kararimizi provoke etmesi gereken bu yalan su se-
kilde siirer: bize siirekli olarak isitsel-gorsellerin “hayal kurucu” ¢a-
bamizi (kelimenin etimolojik ve ondan dogan bigimlendiren imajlar
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anlaminda) ekonomize ederek insani mitkemmeli ortaya gikaracagt
soylenir. Clnkii isitsel-gorsel imaj elde hazirdir; oradadir ve s6z
onunla miikemmel uyum igindedir. Tahayyiliin (imagination), ze-
kinin temel 6zelligi oldugunu ¢ok kolay bir sekilde unuturuz;* 6y-
le ki insanlar, semboller tahayyiil etme kapasitelerini kaybettikleri
bir toplumda ayni zamanda yaraticihiklarini ve eylemde bulunma
yeteneklerini de kaybederler. Her bir kisi hayal gilicline dayanarak
semboller liretme yetenegini kaybeder; kaybolup giden, bedenin
ifadesini 6teyle iligkiye sokan hayatiislemdir. Putkiricilik, bu deh-
set verici gayniinsani savas makinesi — ki o isitsel-gorsel teknikle-
rin olusturdugu seydir — hususunda vazgegilemez bir seydir. Her
durumda onlar, hakikatlerini géstermeden 6nce insan kurbanlara
ihtiya¢ duyan antik putlarla mukayese edilebilirler. Bunu lanetle-
meli ve onlarin yikma tarzlan karsisinda nefret duymaliyaz. Birey-
sel yeniden yorum talebinde bulunarak stirekli tekrar ise koyulma-
hyiz.

Ancak isitsel-gorseller alani, putkincligin zorunlu oldugu biri-
cik alan degildir. Aym1 zamanda, “delile” inanmayi inatla reddede-
rek, istatistikler, grafikler ve bilgisayar sonuglarmca aldatilmayi red-
dederek, hakikat olarak imaj illizyonunu da yok etmeliyiz. Ancak
s6z olnayan bir s6z “bilgisayarm sdyledigini..” deklare edebilir. Bir
bilgisayar asla ve asla nihai neden olarak kabul edilinemelidir.

Bilgisayarlar bazen kendi dar (miimkiin bir¢ok uygulamalarina
ragmen ¢ok dar) alanlarinda faydalidirlar. Kibirle kendilerini sz ve
aklm yerine ikame eden iddiali aygutlar olan bilgisayarlar konusun-
da put ke olmahyiz. Putkiricihgimiz biitin bir kaba bilimizme
(scientism), belirsizlik ve tereddiitiin karakterize ettigi s6z disinda
kendisini hakikat diye yutturmaya ¢alisan herseye saldirmaldir.
S6z anlamla doludur, hatirlatic1 ve provoke edicidir.

Pek geriye gitmeksizin okuyucuya su qal:smalan oneriyorum: Frangois Laplantine,
Les Trois Voix de l'imaginaire: Le M la pc ion et V'utopie: etude ethnopsyc-
hiatrique (Paris: Editions Universitaires, 1975); Comelms Castoriadis, L'Institution
imaginaire de la societe (Paris: Seuil, 1975); The Crossroads of the Labyrinth (New York:
Urizen, n.d.); Lewis Mumford, The Myth of the Machine (New York: Harcourt, Brace
and World, 1967).
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Muzaffer ydntemlere, belirsizligin eliminasyonuna, neticede
hakikat ihtimallerine (diizenli séylem gedikleri arasinda akip giden
hakikat ihtimallerine) el konulmasina muhalefet etmeliyiz. Gayet
tabii bilgisayar dilinde, cebirde ve bilimsel kesinlikte hicbir gedige
yer birakilmaz. Entelektiiel diinyamizin donmus yiizeyi, engebesiz
bir buzul gibidir. Zengin ve ¢ok sayida imaj herseyi istila etti; geri-
de kalan yalnizca bir ¢oldiir. Onlar bilimin asal anahtar: haline gel-
di. Bilimin insani hergeyi biitiintiyle agiklayabilecegi fikrini reddet-
meliyiz; ¢linkii hakikat daima insani varliklar arasinda dile getirile-
bilir.

Bilimizm (psikolojik, sosyolojik, psikoanalitik olabjlir), embri-
yoya biyolojik miidahale, test-tiipii bebekleri, kromozomlarin de-
gistirilmesi, kemoterapi yoluyla kisilik degistirmeleri, biitiin bunlar
gercekligi hakikatle 6zdeslestirmenin sonucudurlar. Bunlarin hepsi,
garsel seylerin s6z kargisindaki zaferine baghdirlar. Kati muhalefe-
timiz, s6zle anlama eglik eden risk ihtimalini yeniden tesis etmek
i¢in, her duruma miidahale etmelidir. Tabiidir ki biz aslinda bilime
kars1 ¢ikmaya gagrilmiyoruz; daha gok biz bilimin putlagtiric istis-
nai bagka bir seyin yerini alma ve indirgenieci olma iddiasina karsi
cikinaya davet ediliyoruz.

Biz bilime yalnizca, kendisini biit{iniiyle imajlar lizerinde temel-
lendirerek, hergeyi imajlara terciime ederek, herseye ragmen diinya-
daki herseyi ve 6zellikle miti biitiinlegtirme iddiasinda bulunarak bir
imaja doniistiirdiigiinde muhalefet ediyeruz. Psikoanalizin bir bilim
olma ve aym zamanda miti biitiinlestirme (Oedipus vb.) iddias, bii-
ylk 6lglide anlamh ve tedirgin edicidir. Bu noktada ona hayir deme-
liyiz. Bagka hersey gibi mit de elbette bilimin bir nesnesi sayilabilir;
fakat biz bu yolla mitin, 6ziinti, anlamindan koparnldig igin kaybet-
tiginin farkinda olmahyiz (Levi-Strauss). Ancak, mit bilimin bir ara-
ct haline geldiginde, bunun sonucu, bu tiir bir bilimin higbir zaman
inga edilememesidir. Deleuze haklidir: eger analizin bilimsel olmasi
gerekiyor ise, Oedipus miti hesaptan ¢ikanlmalidir!

Bir uzaysal kendilik/entite [varlik] olarak bilime meydan oku-
maliy1z: bilim [zamani] uzaysal bir seye indirgerken zaman igine
alina iddiasinda bulundugunda, ona meydan okumaliyiz, bilime
gerceklikle iligkili olarak meydan okumaliyiz: kendisini agan herge-
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yi smurlayip disarida birakarak haldkatin tamami olma iddiasinda
bulundugunda bilime meydan okumaliyiz. Bilim kendisine indirge-
yemedigi hergeyi disarida tutmaya ¢aligir. Bu nedenle biz ay za-
manda bu indirgemeci siirecin kendisine de meydan okumahyiz:
bu indirgeme siirecinde “her sey” bilimsel yontemce kategorize edi-
lebilen veya indirgenebilen gey olarak tanumlanur.

Nihayet, dini alana miidahalede bulunmaliy1z. Modern dini
hislerin ve ¢ok sayrda dindarhk patlamasim gézoniinde bulundura-
rak, gorsel mistisizme meydan okumalyiz. Bu ige bakis, Uzak Do-
gu miirgitlerini, fiziksel-ruhsal egzersizi, transandental meditasyo-
nu, neo-Budizmi ve kiyametgileri (apocaliptists) igine alir. Insanlar
bu akimlarin agikga bilincine varmahdirlar; ¢linkii bunlarin hepsi
de gorsel mistisizm diizenine aittirler. Hepsi de vizyonunun gelise-
bilmesi igin, tinlii ig sessizligi tesvik ederler. Aym1 zamanda bedene
yur/gu hergeyi istila eder: dini mitinglerdeki gilgin titremeler, transa
gecmeler ve histerik garki sdylemeler (goriiniigte, muttulugu dile
getirecek), orgiitlii sahte-kutlamalar, vecdle icinde yilanlarin goste-
rildigi ve kullaruldig kiiltler — biitiin bunlar dini hakikatin kuvvet-
le ifadesini saglama iddiasindadirlar; ancak yalnizca hipnotik imaj-
lanin istilasinin gostergeleridirler. Bu soziin disarida tutulmas: ve
vahyin yok edilmesi demektir. Tanr1’nin bize ulasan yolu, gorsel
olarak ifade edilen bir kisim giiglere sahip insanlar tarafindan gegit
vermez bigimde kapatilarak degistirilmektedir. Bizim biitiin bunla-
ra hayirirmz radikal bir hayir olinahdir.

Bizim putkiricihguniz kesinlikle kendi baglarina imajlara kargi
islemez; ¢linkii onlar hayat i¢in biitliniiyle megru, iyi, faydah ve za-
ruridir. Biz onlarin emperyalizmine ve kibrine, tegvik ettikleri ag-
gozliliige ve istila ruhuna, sinirsizlik taslamalarma kargi gikiyoruz.

(2) Bununla birlikte, vaadedilmig bulunan uzlagsmann, giini-
miizde degerli oldugunu unutmamaliyiz. Bugiin biz onun baslangi-
cin degil, bir vaad olarak gergekligini yagiyor olinaliyiz. Bu putki-
ricihigin, yalnizca imajlarin ve gorsel seylerin putlara doniigtiiriil-
mesine saldirabilecegi anlamina gelir; inang ve tapinma ve misti-
sizm nesnelerine doniistiiriilmesine. Kendi dogni seviye, fonksiyon
ve rollerine indirgendiklerinde imajlara saldirmamaliyiz. insanlar,
sozlin gelisi, siiphe gotiirmez bigimde estetik ifadeye ihtiyag duyar-
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lar. Bir giizel imajinin yaratilmasi yoluyla dile gelen bu ihtiyac, ge-
gerliligini s6z konusu vaadle elde eder.

Bu giizel imaj, yaraticisi igin biitiin bir hakikatiri tasiyicisi hali-
ne geldiginde — kisiyi biitiiniiyle ifade ettiginde — dogar problem.
Andre Malraux’nun “sanatin temel niteligi” dedigi sey bir drnek va-
zifesi gorebilir. Gorme, imaj ve resmetme [temsil] s6z konusu va-
adin ayrilmaz birer pargasidirlar ve s6z konusu vaadle kaphdirlar.
[k Hiristiyanlarin veya on yedinci yiizyiln Reform’u Yagamig Hi-
ristiyanlarinin put kiria siddeti nesnenin kendisinden ¢ok, imajlara
tapinmay: hedef alir; onlar gergeklikten ¢ok karigikhiga muhalefet
ettiler. Onlar gergekligi dogru sinirlarina déndiirmeyi deniyorlardi.

Imajlar, onlar1 olduklar gibi gormemiz kaydiyla, zorunlu gev-
remizi olustururlar. Ekologlar basitge insani ¢evremizi hakiki ger-
cekligi dahilinde g6zdniinde bulundurarak, s6z konusu vaadin isle-
mesini saglarlar. Onlar gergekligi hakikat temelinde yargilarlar.

Gergeklik yine de, ayn1 zamanda hakikatin vazgegilemez araci-
dir. Hakikatin bu viicut bulma olmaksizin hicbir seye varamayaca-
g1 inancin yeniden yasamaliyiz. Marx'in dogru sekilde teyid ettigi
seyi tekrar sonuna kadar yasamalyiz: gerceklikle temasimiz: kay-
betmemizi dnleyen Diesseit’lerin tartisma gotiirmez anlamini. Bu
tam da Isa’nin praksis hakkinda sdyledigi seyi dile getirir. Pratige
gecirmedikge hakikat hicbir seydir; ve yalnizca praksis, gorsellesme
durumunda oldugu gibi, goriilebilir gerceklige niifuz etme demek-
tir. Yine bu nedenle gérme, imaj ve gerceklik, putkiricthgm Gtesin-
de, sahici durumlarina gore restore edilmelidirler. Fakat bu, bu
diinyada, ancak ve ancak Tanr1'nin vaadinin ayn1 zamanda gérme-
yi, imaji ve gercekligi kapladigim1 anhyorsak gerceklestirilebilir;
¢linkii, bunlan sahicilestiren ayni1 vaad, aym1 zamanda onlar1 sinir-
lamaktadir da.

(3) Ugiincii biiyiik etik istikdmet anlagilabilir bir dilin zorunlu-
luguyla ilgilidir. Dil isitilir ve anlagilir héle getirilmistir. Dil, s6zii bi-
ze getirir. Yalnizca higlik (venity) ve idealizm, dille giydirilmemis
saf ve mutlak s6ziin varligma inanir. S6z yalnizca dille birlikte ve
dille varolur ve dil, anlasilabilir, akla uygun ve tutarh olarak bir ile-
tisim arac: olarak dizayn edilmigtir. S6ylenen bir seyin anlagilmaya
kapalihigy, dilin yoklugunu gosterir.
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Hakikat s6zle aktarildigindan, biz yorulmak bilmez sekilde tu-
tarl: dili savunmaltyiz. Bu noktada Pavlus"un Korintoslulara Birinci
Mektubu'nda, tam da rasyonel ve anlagilabilir bir dilden ¢ok, derin
bir vahyi gizledigine inanilan bu atesli, gilginca sézler hakkinda
soyledigi seyleri hatirlatmak isterim. Eger seytanin iyeligini dile ge-
tiren diller var ise, o zaman, Kutsal Ruh’un iyeligini dile getiren dil-
ler de olmalidir: linlii “dillerle konusma.” Pavlus onu reddetmez,
daha ¢ok elestirir:

Amacimz sevgi olsun, ruhani yetenekler, ozellikle peygamberce ha-
reket edebilmenizi saglayacak ruhani yetenekler isteyin. Ciinkii bir dille
soyleyen insanlara degil, Tanri'ya soyler; ciinkii hig kimse onu anlamaz,
fakat Rukl’taki sirlar dile getirir. Diger taraftan peygamberlik eden, ken-
dilerini inga etmeleri, tesvik olunmalar: ve teselli bulmalan igin insanla-
ra soyler. Dille soyleyen kendi kendisini inga eder; fakat peygamberlik
eden, kiliseyi inga eder. Simdi hepinizin dillerle konusmamzi, ancak da-
ha ¢ok peygamiberlik etmenizi isterim. Peygamberlik eden, kilise inga edi-
lebilsin diye biri yorumlamadikca dillerle konugandan daha biiyriktiir.

Simdi, ey kardegler, eger size dillerle konugarak gelirsem, size bir
vahiy veya bilgi ya da peygamberlik veya dgreti getirmedikge, size na-
sil faydah olurum? Eger fliit veya harp gibi cansiz enstriimanlar bile
farkh notalar vermese insan galinan geyi nasi bilir? Eger borazan be-
lirsiz bir ses verirse kim savaga hazirlamir? Bu sizin igin de gegerlidir;
eger bir dille anlagimayan konusmay: dile getirirseniz, soylediginiz ge-
yi kim anlar? Ciinkii bogluga konugursunuz. Hig kugkusuz diinyada
ok farkh diller vardwr ve hicbiri anlamsiz degildir; fakat eger dilin an-
larmm bilmiyorsam, o dili konugankigiigin ben bir yabanci, benim igin
de o dili konugan bir yabanc: olur. Bu sizin igin de gegerlidir; Ruh’un
tezahiirlerine istekli iseniz, kilisenin ingasinda ilerleme peginde kogun.

Bu yiizden, bir dille konugan, yorumlama giicii icin dua etsin.
Ciinkii eger bir dille dua edersem ruhum da dua eder, fakat ziknim se-
meresizdir. Yapmam: gereken nedir? Ruhla dua ederim ve aym zaman-
da zihinle de dua ederim; ruhla sarki soylersem zihknimle de sarki soyle-
rim. Aksi takdirde, eger ruhla tebrik edersenfgiikredersen, digarida biri
konumundaki kigi, soyledigin seyi anlamadi§inda senin giikriine nasi
” Amin” diyebilir? Ciinkii yeterince iyi dua ediyorsun, fakat diger in-
san bu konuda gelismis degil. Hepinizden daha ¢ok dille konugtugum
icin Tanrvya siikrediyorum; yine de kilisede, bagkalarina 6gretmek igin,
bir dille on bin soz soylemektense, zihnimle beg kelime soylemeyi tercih
ederim. (Korintoslulara Mektup, 1. 14: 1-19)
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Agiktir ki Pavlus anlagilmaz bir dille konugmayla ilgili elestiri-
sinde kendisini ortalama, siradan bir rasyonalist gibi ifade etmez!
Ayrica, Pavlus'u reddeden, ona kuskuyla bakan Hiristiyanlar ve te-
ologlar arasinda mevcut bu tarz, tamamuyla biitiin entelektiiel dik-
katsizlik ve tutarsiz inang alanlarinin 6zelligidir. Pavlus dikkat ve
titizligiyle rahatsiz eder. Gilginca abuk sabuk laf etmek ve Inciller
hakkinda higbir sey s6ylememek miimkiindiir; ancak Pavlus’la bir-
likte bu gok daha zor hale gelmistir! S6yledigim gibi, Pavlus kendi-
sini bir ortalama rasyonalist gibi takdim etmez: onun dillerle konug-
ma kargisindaki yargisi komsuyu sevmeye dayanir. Dil (her gart al-
tinda degil, Hiristiyan anlamada) inga etmeye, tesvik etmeye ve te-
selli etmeye hizmet etmelidir. O diger kisiyi kardesiyle iligkisinde
kendi kendisini egitmeye yetenekli hile getirmelidir. Ancak ve an-
cak konugtugunuz s6z agik¢a anlagilabiliyorsa tesellide bulunabilir-
siniz. Diger kisiye ancak ve ancak, séylediginiz seyden bir anlam ¢I-
karabiliyorsa gii¢ katabilirsiniz. Diger kisiyi ancak ve ancak onun
icin soylediginiz seyi kullanabiliyorsa inanci ve hakikati iginde ge-
ligtirebilirsiniz. Bunun diginda kalan sey yalnizca, hi¢bir amaca hiz-
met etmeyen karigik ve tutarsiz giiriiltiilerdir. Onlarin bir amaca
hizmet ettiklerini s6ylemek ¢ok daha kesin bir ifade olurdu: onlar
insanlar1 korkuturlar; onlar1 Ay“in yesil peynirden olustuguna inan-
maya gotiiriirler, onlar1 bir gocuk diizeyinde tutarlar, ya terére ya
da ibadete siiriiklerler ve bunlarn ikisi de sagmadir. Biitiin bunlar
gayri-Hiristiyanidir.

Pavlus'a goredil, bu yiizden yaliuzca bir ortak iletisim araci de-
gildir; herkese agik olan vahyedilmis hakikatin aracidir da. Dolay:-
styla herkesin yaran igin kullanilmahdir. Dil bizi diger kisiyle ilgi-
lenmeye ve onu sevmeye yéneltmelidir; 6yle ki ona hizmet edebile-
cek seyi diigiinebilelim. Pavlus kesinlikle ortalama insanlara imada
bulunur; biiyiik ruhani yeteneklere sahip bulunmayan, gelismeleri
igin yardim etmemiz gereken alt diizeydeki insanlara.

Pavlus, dillerle konugmanin Kutsal Ruh’un bir ifadesi oldugu-
nu reddetmez (“Sizin hepinizden daha fazla dilde konugurum”). Fakat
o, bu anlagilamaz, tutarsiz ve mistik dilin, bir kavranamaz Tanr ile
dolaysiz bir iligkiyi gerektirdigine isaret eder. Bu nedenle, eger Hi-
ristiyanligin bir sevgi hayat1 oldugu dogru ise o kendi bagina, Tan-



Uzlagma 333

r1 ile yiizylize nasil yagayabilir? Bu nedenle, bagkalarina duyulan
sevginin yaninda, dillerle konusma, herkes icin anlagilabilir héle ge-
tirilmelidir.

Acik ve akla uygun sekilde konusma, komguya sevgiyi dile ge-
tirir; oysa hemen hemen hicbir sey, modern insanlarin yalnizhigim
glintimiiziin hirsh “dili yikma” ¢abalarin ifade ettigi 6lciide ifade
edemez. Hig siiphesiz ben, kendilerine, anlagilabilir dilden nefretle-
rinin yalnizca toplumumuzun su temel felaketini teyit ettigini soy-
leyerek, modern entelektiiel filozoflarimizi ve sairlerimizi sagirtaca-
gim (bu satirlar higbir zaman okumayacak olsalar bile!): insani yal-
ruzltk ve iligkilerin teknikalizasyonu. Bu yiizden (yeri gelmigken ru-
tin bir tarzda) bu entelektiiel elitin iiyeleri, korii koriine sosyal egi-
limi agir1 uglara tagimaktan mutluluk duyuyorlar. Onlar zekalarim
bu tiir egilimlerle birlegtirerek ve seyleri olduklar sekliyle aklaya-
rak isleri kotiilegtiriyorlar. Zeka, kalelerini teslim ederek kavga ala-
nin1 terk etmigtir.

Akil hastalarinin ve gocuklarin bu sahte dillerinde bulunabile-
cek hicbir hakikat, higbir derinlik, hi¢bir hikmet veya agilim (bilin-
meyen diinyalara agiim!) yoktur. Bu tiir diller, bu diinyanin 6tesin-
de ve bu diinyadan daha dogru olabilecek herhangi bir diinyaya
agilmay1 bagaramazlar. Ustesinden gelinebilecek en iyi sey, bu dil-
ler vasitasiyla bilingdiginun titrek sesini, ilkel zamanlarin (ilkel ol-
duklar igin higbir sekilde daha iyi olmayan zamanlarin!) yankistn
dinlemektir. Bu dilleri dinlerken bir duygu tiiriinii, bir patlayic gii-
cii veya hakikati tecriibe ederiz; bu hakikat onlarda gergekten varol-
dugu icin degil, bu vahsi kopus [patlama] igimizde zuhur etmesine
aligkin oldugumuz bir seye sebep oldugu igin.

Kigisel olarak siirrealist giire bliyilik saygim vardir. Fakat eger
bir ifade beni garpiyor ise, eger bir s6z dizisi bende vizyonlar uyan-
diriyorsa, bunun, s6z konusu unsurlarin siirde mevcut bulunmasin-
dan kaynaklanmadigm ¢ok iyi bilirim. Aksine, s6z konusu unsur
bende ve siirin sesi, bu unsuru ategleyen tetiktedir. Dilin ¢agris:
farkhdur.

Dilden nefret, onu rasyonalize eden bahtsiz konugmaca koriik-
lenen dilden nefret, insanlardan nefret — kendimizden baska her-
kesten nefret — iletisimde bulunmanin reddi diginda bir seyle so-
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nuglanmaz. Kendi kendimi sembolsiiz bir sembolizmin biiyii evre-
nine kapatirimn ve bu beni yalnizca anlagilmaz ve bos bir ¢ole agar.
Dilden nefret ve zihinsel bakimdan hasta insanlarin diline hayran-
ik, kesinlikle bir eroin miiptelasinin tutumuyla aymudir. O, kokld
yalnizhigina kapatilmigtir ve bunu nihai noktada uyugturucular va-
sitasiyla teyit eder.

Dahasi, Pavlus’un soyledigi hersey, Eski Ahit’de gordiigiimiiz
sey tarafindan da dogrulanir: peygamberlerin dillerle konugtugunu
ve trans/vecd héllerine girdiklerini biliyoruz. Ancak bununla ilgili
higbir gey bize tevariis etmemistir. Yalnizca dili kullanan anlagilabi-
lir peygamberlikler Tanri’nin, insanlari igin sozii olarak korunmusg-
tur. Benzer bir durum Isa’nin durumudur: Incil yazarlanna® ¢irpin-
malar/cezbeler (convulsion), sozlii haykiris nidalart veya “peygam-
berce” ya da Delfi tapinagindakilere benzer translar ima etmemis-
tir! Asla! Isa herkesin diliyle konugur: apacik, en giindelik dille.
Onun giindelik ortalama dili, hikayeleriyle — kissalarmn agirihikla-
nyla — yizyiize gelir ve dolayisiyla bir olaganiistii unsur dogarak
yeni anlamla birlikte infilak eder (Ricoeur). Bu yiizden Isa’da, mut-
lak S6z’lin mitkemmel araci olarak aym akla uygun dili kullanma
belirlenimini gozlemleriz. O, anlasilmaz dilden, ift anlamhliktan,
eliptik [anlagiimas: gii¢] ifadelerden kaginir. Kissalar daha gok an-
lam aktarma araglaridir.

Sonugta, Hiristiyanlar olarak, anlagilabilir dilin, tek basina S6-
zii iletebilen dilin degerini 1srarla savunmaliyiz. Biitiin enerjimizle
gizemli, mistik, abuk-sabuk ve ategli dilin biitiin tuzak ve bastan ¢i-
kariciliklarina meydan okumaliyiz. Diinyada giiniimiizde oldugu
gibi, bu tiir dillere yonelim insanliktan feragat ve insanliga ihanetle
sonuglanir.

(4) Bununla birlikte, anlagilabilir dil gerekliligi dahilinde miim-
kiin bir bagka yonelim daha vardir (Biitiin ihtimalleri ele almak id-
diasinda degilim; okuyucu, bu gerekliligin hangi alanlara uygula-

Gayet tabii, bu incil yazarlannin hpk: Pavlus gibi “siipheli” olduklarin biliyoruz.
Pavlus gibi onlar da egemen ideolojinin temsilcileriydiler; dyle ki fsa’run devrimci
mesajini burjuva felsefesine terciime etmiglerdir. Bakuruz Jacques Ellul, L'Idedlagie
marxiste chretienne (Paris: Centurion, 1979).
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nabilecegini kendi kendine bulma ¢abas: gostermelidir! Yalanc: rek-
lam dilinin analizi bir érnektir!). Biz agik bir dil i¢in miicadele etme-
liyiz (bir Hiristiyanca dil igin!).

Eger dil soziin bir araci olmass ve hakikatin miimkiin miiterci-
mi olmasi gerekiyor ise, o bunu yalnizca bir agik dil olarak yapabi-
lir. Bu, biraz 6nce saldirdigim insanlarin — sosyal dili yeniden inga
etmek icin deliligin dilini kullanima koyan insanlarin — eylemleri-
nin biricik olumlu boyutudur. Onlar kliselere doniigtiiriilmemis bir
acik dil isterler ve heyecansiz veya ruhsuz dile karg1 gikmakta hak-
ladirlar. Fakat onlarin ilaci, ne yaziktir ki hastalik iiretir. Ciinkii zi-
hinsel hastalik diline bu tutku, akla uygun bir dili yikarken, biitii-
niiyle kapali bir s6yleme yol agar.

Dil konusundaki takdire sayan sey (ve hig siiphesiz bu neden-
le, Tanrr'nin kendi kendini vahyetmesiyle ilgili kissa, s6z olarak
Tanrr'ya atifta bulunur) bir taraftan sabit dil yapilan, sozlerin sabit
anlamlan ve gramatik iligkiler, diger yandan bu saglam araglarin
higbir bigimde sabit olmayan bir seyi gerceklestirme yetenegi ara-
sindaki geliski, catigma ve geriliimdir. Onlar bizde ve dinyada varo-
lan en akigkan, en yeni, en gizli ve en yiirek parcalayic seyleri nak-
lederler. Kullanildig: her durumda kliselestirilmis dil canl: ve yeni-
lik getirici dile doniigiir. Fakat bunu gerceklestirmesi igin dilin hep
agik kalinasi gerekir; yani beklenimedik igerikle yeniden dolina has-
sasiyeti ayakta kalmalidir.

Burada miikemmel bir araca sahip oldugumuzu, heykeltiragin
bu miikemmel aragla varolmayan bir seyi iireterek giin 15181na gi-
karabildigini soyleyebiliriz (mukayeseyi fazla zorlamamaya 6zel-
likle dikkat gostererek). Bu arag, heykeltiragin iradesini, niyetini
veya hiinerini kayit altina almaz. Bu dille (ki hem mermer hem de
keskidir) iligkili problem, yalnzca aracin ve materyalin zorunlu di-
renigidir. Dile getirme talepleri direnigten daha gii¢lii olmalidir;
Oyle ki direrune bu taleplerin ciddiyetini ortaya ¢tkarabilsin. Dil bir
giicli ve anlaml yik tasimadiginda konugulimaksizin duran séziin
hakikatini hem yapilastirir hem de dogrular. Bu yapilagtirma ve
dogrulamanin miimkiin kalabilmesi igin dil kapatilmamalidir. Bu-
nunla, araglarin yeniligi 6nlememesi gerektigini; ayrica aracin ke-
sin bir tarzda isi belirleyemeyecegini dile getirmek istiyorum. Bii-
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yiisel keski, kendi bagina, heykeltiragin elinden bagimsiz heykel
yapamaz.’

Bir dili kapatma egilimi varoldugu gibi, bu kapanis: ideolojik
olarak giiclendirme egilimi de vardir. Yani bu egilim, sagma bir di-
lin fanatiklerinin korkularim gerceklestirmek amaciyla varolur. Bu
kapanma sosyal kontekstin kendisinden dogar: ritiielden, tekrar-
dan, fuzulilikten. Bir sonug olarak, gesitli s6ylem bicimleri kapali-
dirlar: politik s6ylemn; fakat ayn1 zamanda (T. Kuhn'un gosterdigi
gibi) bilimsel séylem de (bilimsel yontemler — ki bunlar biitiin ye-
nilikleri digarida birakirlar — diye adlandirilan ydntemler icinde
kapali veya aksi durumda diigiince paradigmalar iginde kapal1);
ideolojik sdylem (kendisini sonsuz bir tekrarla sinirlar); ve Hiristi-
yan, Stalinist veya Maoist olmasinin hicbir 6nemi bulunmaksizin
katesik [ilmihal] sdylem. S6ziin tartigma goétiirmez karakterinden
emin herkes — hala kitabi vahyi otorite sayan ve herseyin kesinlik-
le Tanr1’nin S6zii’'ne bagh bulundugunu diigiinen herkes — bu ka-
panuglara kars: miicadeleye girigsmelidir. Onlar yalnizca insan dilini
disarida tutmakla kalmazlar; ayn1 zamanda Tanr1 Kelamm'nin [S6-
zii’'niin] ige karigma ihtimalini de ortadan kaldirirlar.

O halde biz, bu kapanigin pek iizerinde durulmayan su belirli
iki boyutu iizerinde 1srar etmeliyiz: dini boyut ve idari boyut.” Ide-
olojik ve kiiltiirel dil hakkinda pek fazla gevezelik edildigi halde,
bazi meselelerle yeterince meggul olunmamistir.

Bir egilim olarak ritiiellesme ve her dini evrenin bagtan ¢ikari-
aligy, cok iyi biliniyor elbette. Mit ve rit arasindaki iliskiyi biliyoruz.
Agiktir ki bu tiir pratiklerin, ibadette tekrar, tapinma ve seremoni-
lerde gereksiz tekrar, kolektif bilingteki ayinin tekrar1 gibi bir deger-
leri vardir. Ayni sekilde, bir cemaat hissini vermek; halkla (seremo-
nilerin diny, askeri, politik veya bagka tipte olup olmamasirun higbir
6nemi bulunmaksizin) dyinleri icra edenler arasindaki iligkiyi tesis
etmek; ve nihayet, dini hislerin ifadesinde ¢ok kolayca ortaya ¢ika-

¢ Bu yalnizca bir mukayesedir. Higbir sekilde dilin sadece kullanmamiz igin gerekli

bir arag veya bir makina oldugunu séylemek niyetinde degilim.

Dilin reklam ve propaganda ile kapatiligini athyorum; bunlar: aynntilanyla Propa-
ganda’da ele aldim.

7
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bilecegi noktada cogku [hezeyan] durumlarindan kaginmak igin sa-
bit simirlarin zorunlu oldugu da agikardir! Ritiiel ve ayin, uyarilma-
y1 6nleyen ve dolayisiyla yeni unsurlarin doguracag riskleri 6nle-
yen bir dilin liretiminde yararhdir. Bunun yerine dil, uyutucu, bii-
yiileyici ve yeniden iiretici bir rolle simirlanir. Hangi konuda oldu-
gununhigbir 6nemi bulunmaksizin dinde agik-ugluluk dylesine teh-
likelidir ki biz ritiiellestirme ihtiyac1 duyariz. Fakat s6ylemin ritiiel-
lesmesi, soziin herhangi bir agilim jhtimalinin kapanmas: demektir.
Bu tiir ritiielizasyon daima s6ziin gorsel evrene transferini ima eder
{bu yiizden ritiializasyon hatir1 sayilir 6lciide gorsel seremoniyi ge-
rektirir).

Burada, dinlerin daimi bir 6zelligiyle kars: karsiyayiz. Ve yal-
niz S6z vasitasiyla Vahye dayanan inang (yalnizca konusan bir Tan-
r'ya atifta bulunur) bu ritiiellesmeyi tolere edemez. Ritler temelde
dinidirler; oysa kitabi vahiy anti-dinidir. Din gibi rit de kdstekleme-
yi, kapatmay1 ve gergevelemeyi gerektirir; fakat s6z ihtilafl1 ve 6z-
giirlestiricidir. Bu diliginde isbasindaki s6z, pratikte anlasilabilir dil
i¢in dogrudur; ancak bu bagka higbir yer i¢cin ve bagka higbir sekil-
de gegerli degildir. Bu yiizden biz kitabi iman ile din arasindaki bir
yeni geliski yaratic1 faktorii kesfediyoruz; bu geliski fark edilerek
kabul edilmenin baslangicidir.

Burada duraksamamaliyiz; din bagibos ve denetimden uzak
héle geldiginde bile, yine de biitiiniiyle kutuplara ayrilmis durum-
da kalir ve higbir sekilde gercekten 6zgiirlestirici olamaz. Bu neden-
le, festivallerin ortadan kalkmasina iiziilsek de, geleneksel toplum-
larda festivallerin hi¢bir zaman spontan olmadiklariru unutmamal-
y1z: onlar kesinlikle ritiiel takvimce yénlendirilirler. Insanlar belirli
bir giindeki Saturnalia, Lupercalia ve Bacchanalia’da kendilerini sa-
larlar ve belirli bir saatte hersey normale doniisiir. Insanlar giidiile-
rini yildizlarin, takvimin vb. belirledigi bir anda, emirle serbest bi-
rakirlar. Bir grubun kékenlerine, kaosa bu geri dahg icat edilmis bir
sey degil, emirle buyurulinus bir seydir. Hicbir zaman aksi sekilde
olmamugtr. Bu hezeyan ve arzu patlamas: yalruzca bir hedeftir: sos-
yal diizeni daha fazla kabul edilir hale getirmek ve giidiilerin dii-
zenli 6zgiir birakilmasi yoluyla cemaati sinirlamalara daha fazla
katlanabilir kilmak.
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Dolayistyla festivaller su nedenle ritiiellestirilir: onlar dinidirler
ve yeni zincirlerin tesisine, eski zincirlerin yenilenmesine, biitiinles-
me imkédnina ve baskinin tolere edilmesine gotiiriirler. Onlar asla
ozglirlestirici degildirler. Yalnizca s6z, yalnizca s6zle hakikatin teb-
ligi, soziin kesfedilmesi, S6z olan Tanry’ya ve Tann ile birlikte olan
S6z’e atifta bulunma — yalnizca bunlar 6zgiirlestiricidir. Yalnizca
bunlar bir maceraya, her zaman mutlak bir baslangi¢ konumuna ka-
p! aralarlar.

Ozgtirliigiin Yahudi-Hiristiyan diinyanin eseri olmas: tesadiif
degildir. Tipki hem demokrasinin hem de sosyalizmin bu sézle 6z-
girlegsmenin tirtinleri olmasi gibi, bilimsel ve teknolojik maceray:
doguran da tam olarak budur. Fakat bunlar daima hem politikada
hem diigincedeki agik tutarsizhgl, hem politikadaki (diktatorlik)
hem diistincedeki (ortodoksiler veya bilimizmin) mutlak kapanma
tehdidini iglerinde tasimiglardir. Tutarsizhk ve kapanma, yanhgh-
g1n esit ve birbirini tamamlayic1 boyutlanidir. Ancak s6z her zaman
yine sahneye gikar. Yalnizca bugiin — teknolojinin egementligi alti-
na aldig1 bugiin — karartilarak bularuklagtirildi.

Ritiielle bu kapaiug boyunca, idari gizlilikte bir bagka 6rnek bu-
labiliriz (igteki gizliligin, askeri veya bilimsel gizliligin yayilmas:
olan idari gizlilik; idari gizlilik herseye ragmen ¢ok daha ciddidir;
¢lunkii o modern Devlet icindeki herkesi ilgilendirir ve bir giig kas-
tinin ifadesidir). Yonetim kendi dilini yaratt1 ve planlarini, projele-
rini, eylemle ilgili kararlarin1 ve prosediirlerini gizliyor. Bu tiir bir
yonetime maruz kalanlar, onunla herhangi bir tiirden agik iligkiye
giremezler. “Agik ev” veya kabul gorevlileri (receptionists), gorevle-
ri, s6z konusu gergeklikle ilgili hi¢bir ifsada bulunmaksizin gizliligi
daha kabul edilebilir héle getirmek olan diizenbazlar sadece.

Birey ve toplum igin nihai 6nemi haiz s6ziin agilmas: ugruna
bir 6zgiirliik miicadelesiyle ylizyiizeyiz. Higbir rasyonellestirme bu
gizliligi mesrulagtiramaz. Hersey agiklanabilir, tartisilabilir ve si-
rekli izlenebilir olmahdir; nihai kararlar hakiki bir diyalogdan dog-
malidir — rayigteki “miizakereler” gibi kurgusal bir diyalogdan de-
gil. Hakikatin istikdmetini s6ze gevirmek istiyorsak, Giglii idari giz-
lilik duvarim yikmaliyiz (onun hermetik dilinde, diizenli goriinii-
slinde, kararlarinn objektifliginde tiglii).
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Herseyden ¢ok daha zor olani, dilin agilmasi gerekliliginin ye-
rine getirilmesi, biitiin kapanis ve gercevelemeler aleyhine miicade-
ledir; ¢linkii bu tiir kapanglar1 kabullenme ve hatta onlar1 dogrula-
mna yo6niinde giiglii bir egilim tagiriz. Tekrarlanan yalanimiz sunu
teblig eder: “Bu, iglerin nasil-olduklari-gibi-olduklaridir. Onlar bagka
tiirlii olamazlar; bu yiizden olduklar: gekilde kalmalidirlar.”

Giinlimiizde, dilin dogasmm incelenmesi (kapali bir inceleme!)
ve “bu tarzda olmasi gerektigini” séyleyen bir felsefe yoluyla dille-
rin kapatilmasina yonelik tutumun takviye edildigini gézlemliyo-
ruz. Kapatmanin bu takviyesi, herseyin sistemlere veya yapisalcili-
ga ve yapisalcilik etrafinda donen her seye indirgenmesinden dogu-
yor. Yapisalcihigin bir inceleme yontemi olarak degeri apaciktir. O
tipki diger yaklasimlarm yaptig: gibi, metinlerin dogru anlagilmasi-
na da katkida bulunur. Apagiktir ki o, 6nemi pek anlagilmayan di-
lin boyutlarim giin 1s181na ¢ikarabilen belirli bir 151tk huzmesi olus-
turur. Bununla birlikte, yapisalailik bu degerlerin 6tesine gegmez ve
yalmizca digerleri yaninda bir yontem ve bir yaklagimdan ibarettir.
Hakikat konusunda hi¢bir konumu yoktur. Yapisalalik anlam hak-
kinda hicbir sey s6ylemez ve hicbir sekilde zihinlerimizi anlama ya-
kmlastiramaz. O higbir ayricalik iddiasinda bulunamaz. Yapisalc
ideolojiyi reddetmeliyiz; yapisalc1 ideoloji anlami disarida tutar ve
dili yapilarin karsihikli i¢ oyunu’ndan (interplays) baska hicbir seye
indirgemez.

Anlam tam da bu yapilar arasindan siiziiliir — gedikler ve tu-
tarsizliklar arasindan. Ayricaanlam, konugucunun veya yazarn ifa-
de etmeyi basaramadig sey degildir; anlam yalnizca yap: iginde, dil
birimleri arasindaki iliskide, dil birimlerinin baglantilar1 ve geliski-
leri icinde aydinliga ¢ikar. Semantik ve semiyoloji — bunlar herseyi
gostergelerin i¢ oyununa indirgerler — yetersizdir. 56z sistemlerin
Otesine uzanur. Fakat o, sistem takviye edildiginde hapsedilebilir ve
konusan kisinin felsefi mahkfin edilisi, teknik araglar s6ziin 6zgtir-
liigiine kars: birlegtirildiklerinde bir yiizii teknik araglarin giicii
olan madenf paranin sadece diger yiiziidiir.

Soziin 6zglirliigiiniin pek fazla 6nemli olmadigini m s6yliiyor-
sunuz? “Eylemde 6zgiirliik”te mi 1srar ediyorsunuz? Bu talep biitii-
niiyle ¢ok iyi bir talep; fakat giiniimiizde s6z 6zgijrliigiiniin ve 6z-
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gurliigiin sdéziinilin yeniden kesfi (yani hakikaten yarahci séziin ye-
niden kesfi) deneysel 6zgiirliigiin tamami demektir. Onu elde ede-
bilmek icin, hayatimizi riske atmaya muktedir olmaliy1z. S6ziin 6z-
gurliigiinii baz: qilgin diisiinceler 6ne siirme ciiretiyle veya bazi po-
litik maceralarla kapatmayacagiz. O nedenle bugiin, miicadelemi-
zin boyutlarindan biri herseyin sisteme indirgenmesinin ve ideolo-
jik yapisalahgmn reddidir.®

6. Soziin Ozgiirliigii

“Demek Negativizm! Yine bu sefer de size soylenen hergey negatiftir: put-
kiricilik, dilin kapatilmasma karg: miicadele, deliligin dilinin irrasyonelli-
g1 ve bagka hergseyle miicadele mi? Sahip oldugunuz pozitif teklifler nedir;
ne tiir bir program oneriyorsunuz?” Alimane bir tarzda negativizmin
pozitif diyalektigiyle cevap veriyorum: Son tahlilde yalnizca Hayir
(No), degisme ve gelisme tiretir.

Bununla birlikte, yine bu durumda da, imajlarin en basitlerine
atifta bulunacagim: kisi, ayaklar1 ve bileklerinden hizla taklit imaj-
lara zincirlenir. Hicbir sekilde kendisini onlardan kurtaramaz. Bir
balyoz bularak zincirlerinizi kirmaniz gerekir. Maddi diizeyde eyle-
miniz biitiiniiyle ve miinhasiran negatiftir: insan tekniginin iyi bir
iirlinii olan zincirlerinizden bazilarimi kirarsiniz, insani ilerlemeyi
gosteren bir zanaatkarin eserini veya bir biiytik is firmasim tahrip
edersiniz. Biitiinliyle negatifsinizdir — 6zellikle de bagka higbir sey
yapmadiginiz icin negatifsinizdir. Giiniimiizde yararsiz olan sevi-
len bir demir nesneyi kirarsimiz. Ve orada durursunuz. Olumlu hig-
bir sey insa etmemigsinizdir ve bu kesindir.

Fakat ayn1 zamanda elleriyle 6zgiirlesmis bir mahkéinu ahp,
ogrencim haline getirerek ona ne yapip yapmamasi gerektigini 6g-
rettigim varsayilabilir mi? Bu biitiiniiyle negatif meggale 6zgiirliik
uretir mi? Artik smirh olmayan kisi ayakta durabilir, konugsmaya
baslayabilir, gitmek istedigi yeri tercih edebilir; daha 6nce bunlarin

Hazirlikh olmahyiz! Ciddi herhangi bir yapisalcl, bu 6neriyi benimseyecek, biitii-
nilyle bilimsel oldugunu iddia ederek ideolojiyi redde hazir oldugunu sdyleyecek-
tir. Ancak bu ikisi [bilim ve yapisalailik] iyi miittefiktirler; Gylesine yakin miittefik-
tirler ki ben biri olmaksizin digerini anlamaya muktedir olamiyorum.
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higbirini yapamayabilirdi. Pekald, birakalim diledigini yapsin! Fa-
kat yalmzca o bunu yapabilir ve eger zincirlerine tekrar dénmeyi ar-
zulayarak hapishanesinde hareketsiz kalmay: tercih ederse, onun
igin-bagka ne tiir bir pozitif is yapabilirim?

Bu tam da bizim konumumuzdur. Negativizm incelememle
aragtirmamu her kim suglarsa suglasin, putkiriciig: ve yapisalcl ide-
olojilerin elestirisi veya romantize edilen delili§in elegtirisini her
kim saf bir pesimistik y6nelim sayarsa saysin, yalnizca bir geyi is-
patlamus olur: zincirlerini sevdigini. O, séziin 6zgiirliigii ile bagla-
yan 6zglirliik macerasina — ki bu ¢ok biiyiik bir ¢cabay1 ve adanma-
y1 gerektirir — atilma riskine hazir degildir!

Gergeklestirilebilecek biricik pozitif eylem, ileriye dogru hizla
harekete gegebilecegimiz bir uzay1 agmaktir. Biz bu yolla séziin ha-
kiki dogasini, birbirine paralel olmayan hakikat ve hata riskini, ola-
ganiistii rasyonellesme veya kélelikten kurtulma macerasini kegfe-
debiliriz. Bu, bizden 6nceki agik uzaydir. Bu, gizgisel teknolojik sii-
reclere miiptela zihinlerimizin diyalektik gelisimini gerektirir; bu,
zamansal olanin uzaysal olarak yénlendirilmis bir uygarlikla enteg-
rasyonunu gerektirir ve izlerimiz {izerinde kalmamiz yasaklar.

S6z tekrar ozgiir hale geldigi lglide biz bir yekpare geligkiler
serisine diigeriz. Fakat onlar hayat i¢in zaruridirler; 6zellikle mono-
litik igitsel-gorsel diinyanin parcalanmasinin neden oldugu bélin-
me tiiriinde bir béliinmenin gébegindeki hayat igin. 56z sinirsizca
acilarak gelismek iizere olusturuldugundan, durmayz siirekli olarak
reddetineliyiz. Bir uzaysal yénelim, sonunda bize uygun yerde du-
racagimizi varsayar. Gorsel diinya, durmay: gerektirir: nesneleri
dondurmam ve gergevelemem gerekir. Fakat s6z zamanin durdu-
gundan daha fazla durmaz. Ne sona erebilecek herhangi bir an var-
dir ne de ertelenebilecek bir zaman. Ayni sey s6z i¢in de gegerlidir.
Bize dogru ilerlemekte olan seyi karsilamak igin ileriye dogru hare-
ket etineliyiz: insan tarihinin en biiyiik eskatolojik tekrarina dogru.’

Bugiin biz, birgiin biitiinliik, denge ve baris olacak béliinme ve
geligki iginde bir hayat1 yagiyoruz. Cigeklenmeyi vaad eden bir ha-

?  Eluliin tekrar (recapitulation) kavramu i¢in onun gu yorumuna bakimz: Apocalypse:

The Book of Revelation ve The meaning of the City — Ingilizceye terciime edilmiglerdir.
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yat gerilimini yagiyoruz (bu ozellikle yalnizca sz gocuklar: igin
dogrudur; seks ¢ocuklar igin degil!). Biz lotus niliifer gigeginin hu-
zuru olabilecek bir diyalektik iginde yagiyoruz. Catisma iginde, uz-
lagsmay: vaad eden bir hayati yasiyoruz. Bu tek miimkiin yasama
tarzini reddetmemeliyiz: soziin ifade ettigi ve ima ettigi bicimiyle
boliinme, gerilim ve diyalektik. Bu tarzdan ayr: olarak varolan her-
sey tags kesilme, kablagma, pargalanarak dagiima ve Sliimdyir.

Biz bu hayati, uzlagmanin énceden kazanilmig oldugunu, s6z
ile gdrmenin, teblig ile tecriibenin, uzay ile zamanin Isa Mesih'te
birlestigini bildigimiz 6lgiide yagayabiliriz. Bu uzlagmayi gorecegi-
mizi, “btitiintiyle anlamig bulundugumuz igin de biitiiniiyle anlaya-
cagmuz1”, hakkinda sesler isittigim seyi “yiizyiize” gorecegimizi
(Pavlus’'un Korintoslulara Birinci Mektubu, 13:12) bilmek isteriz.
Eytib soyle soyler: “Seni kulagimla duyarak igitmistim, simdi gozlerim
goriiyor seni” (Eyub, 42:5). Bu kesinlige — onsuz catisma dayarul-
maz olurdu ve onsuz higbir sey i¢in yaganamazdi: — dayanarak biz,
glindelik s6zii yankilanir, biricik ve saglam héle getirme miicadele-
sine donebiliriz. Bizi bu nihai gérmeden ayiran bu zainan uzayi es-
nasinda sz, insani 6zgtirliik ve Tanri'run hakikati igin ginlayabilir.

Bu kitabi, ben bu son sayfay: yazarken
12 Temmuz 1979 da olen dostum
Ywves Hebert'in

hatirasina ithaf ediyorum.
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Modernitenin tarihi, ‘s6z’iin/‘kelam’in fiilen diigtisiiniin/
degersizlestirilmesinin de tarihidir. Teknigin, modern bilimin ve
kapitalizmin (para ve iktidarin) ¢cagi ‘imaj’ in/‘g6z’iin
‘s6z’e/'kulak’a iistiin gérildiigii cagdir; Nietzscheci tabirle
nihilistik bir ¢ag. Bu ¢agda insani varolusun anlami
‘s6z’lin/‘anlam’in diisiisiine paralel olarak indirgenmis,
daraltilmistir.

Ellul dilin, insani varolusun temelinde yer aldigini izah ediyor
ve ¢erceveyi bireyden toplum ve devlete dogru genisleterek
modern toplumsal ve politik sorunlarin kaynagi durumundaki
zihinsel kirillmalari da mercek altina aliyor. Dolayisiyla S6ziin
Diislisii yalnizca dil, felsefe ve teolojiyle degil, ayni zamanda
sosyal bilimlerle de ilgili bir kitap.

Ellul, sdz/isitsel ile imaj/gorsel arasindaki dikotominin modern
dénemde imaj/gérsel lehine nasil yeniden kuruldugunu ifsa
ederken benzeri bir hataya diismiiyor ve her birinin yerini ve
hakkini teslim edip s6z ile imaj arasindaki kaybedilmis
“denge”yi bulmak icin sorusturmayi ilk ve Ortacag’a kadar
genisletiyor; diyalektigi/refleksiyonu sonuna kadar isletiyor.
‘S6z’iin/‘Dil’in yine dil hakkindaki kimi modern teorilerle ve
bizatihi konugma ve yaziyla “tiiketilmesini” elestiriyor;
konusgma ve yazinin suistimali, konusma ve yazi “enflasyonu”
yoluyla ‘S6z’iin “devaiile” edilmesini.

Ellul’iin diisiincesine hakim olan, diyalektik “zorunluluk” ile
“Ozglirliik” arasindaki diyalektiktir. Bu durumda “gergeklik”
imaj, “hakikat/inang” ise s6z alaninda ikamet eder. Soz,
“insanin ozgurlugii”niin gergeklestigi yegane alandir. S6ziin
Diisiisti, ‘S6z’tin/‘Dil’in kurtarilmasina ve nihilizmin asilmasina
adanmis bir kitaptir. ‘S6z’tiin kurtulusu, insanin da
kurtulusudur.





