Jairus Banaji

Tarih Olarak Teori

Uretim ve Somiirii Bicimleri

Ingilizceden ceviren
Akin Sar1




Kitabin Ozgiin Ad
Theory as History: Essays on Modes of Production and Exploitation
Brill, Leiden, 2010

© Koninklijke Brill NV, 2010
© Dipnot Yayinlar, 2015

ISBN: 978-605-4878-29-1
Dipnot Yayimnlari: 239
Sertifika No: 14999

1. Baski, 2017/Ankara

Dizi Editérii: Tbrahim Yildiz
Yaymma Hazirlayan: Soner Torlak
Gewiri: Akin San

Kapak Tasarimi: Duysal Tuncer

Bask: Oncesi Hazirlik: Dipnot Bas. Yay. Paz. Ltd. Sti.
Baskt: Sozkesen Matbaacilik (Sertifika No: 13268)
ivedik O.S.B 1518. Sok Mat-Sit {s Merkezi No:2/40
Yenimahalle/ANKARA e Tel: (0312) 395 21 10

Dipnot Yaymnlan

Selanik Cad. No. 82/24 Kizilay / Ankara

Tel: (0312) 419 29 32 / Faks: (0 312) 419 25 32
e-posta: dipnotkitabevi@yahoo.com
www.dipnotkitap.com



Jairus Banaji

Tarih Olarak Teori

Uretim ve Somiirii Bicimleri

Ingilizceden geviren

Akin San

*dipnot yayinlar



Evgeni Preobrozhenski'in (1886-1937) anisina...



Icindekiler

ONSOZ/ Marcel van der Linden ...........coueweecemeeveeeereessevesseseseeseeesnsee 9
BIiRINCi BOLUM

GIRIS: TARIHSEL MATERYALIZMDE TEMEL MOTIFLER...... 17
TeOriNIN SOTUNIATT c..veveiirecirerecietrere ettt see s 21
“Asyatik” Rejimlerin Marksist Bir Karakterizasyonu ............... 35

IKINCi BOLUM

MATERYALIST TARIH ANLAYISI ACISINDAN
URETIM TARZLARI.....eeeemmmmrermmenreeeeeneesessessssssessessssssssseseneren 71
Tarihsel Bigimcilige Ricat ... 71
“Emek Siireci” ve “Uretim Devri” Olarak Produktionsweise..... 77
Tarihsel Materyalizmde Soyutlama Diizeyleri ............ccccceuueeen. 79
Tarihi Geriye Dogru Okumak ..., 95
Kolelik ve DUNYa-piyasasl..........cociererermreeememessesneeressessescrnes 97
Feodal UTetim..........cccccuemsmmmeereresesscsssssssomsssesssessesssssssessissensees 104

Basit Meta Uretimi: Bir “Bicim Belirlenimi” .........cccoo...cooervvveee. 131



UcUNCU BOLUM
“PRE-KAPITALIST” TARIMDA “ISTIHDAM MANTIGI"NA
DAIR TARIHSEL TARTISMALAR.........cooovvoienerreeeeeeeeereses e 141

DORDUNCU BOLUM
KAPITALIZMDEN ONCE ISCILER ... 158
BE$iN(i BOLUM
SERBEST EMEK KURGULARI: SOZLESME,

ZOR ve SOZDE SERBEST OLMAYAN EMEK ...........coonrrnn. 175
Onciiller: Rizanun ele avuca gelmez gercekligi......................... 175
Liberal Mistifikasyonlardan Ibaret Bir Marksizm mi? ............ 179
Ucretli Emege Dayali SOmiirii Bigimleri................c....cc.ocuveereres 190
Sartre’in Elestiri Eserinde “Serbest S6zlesme” .........ccccooveemnenene. 199

ALTINCI BOLUM
TARIMIN TARIHIi ve BIZANS'IN BUYUK

MALIKANELERININ EMEK-ORGUTLENMESI............cc... 205
GHIIS v 205
Soyutlamalarin Tarihyazimi ... 207
Kirsal Katinanlasma: geochountes, ktetores ve argatai................. 211
Sabit Emek Meselesi............coiicciiiinicecicencsisise s 214
Geg Imparatorlukta Yeniden Yapilanma ................ccosoeeernne. 220
Yeni Malikaneler.........ccccniisicccccsnis 222

Altina yiizyil malikanelerinin emek orgiitlenmesi................. 229



YEDINCi BOLUM

GEC ANTIKITEDEN ERKEN ORTACAGA ..o 237
Girig: Marksist belirSizIIKIer .......ccoceeeeiveverinnicrneniersnerecrenene 237
Geg Imparatorlugun Arka Plant........ooecevevesrseersse e cvceeeneee 242
COzUlmemis meSeleler .........couiirmrceinireneee e 246
Uretim iligkilerinin yeniden sekillendirilmesi................cc...c.... 249
Son Yorumlar: Wickham ve iiretim tarzlari..........cccceecoeuemennnee. 275

SEKiZINCi BOLUM

ARISTOKRASILER, KOYLULER ve ERKEN ORTACAGLARIN
CERCEVELENMESI

ATIStOKIASIIT ...
Yedinci ylizyilin tarimsal doniim noktast..........ccccocuvceeuence. 292
Wickham'in El@SHITSI ..vuueeveerereei ittt 301
Dogu: KirtlganliK ..o, 313
DOKUZUNCU BOLUM
ISLAM, AKDENIZ ve KAPITALIZMIN YUKSELISI .................. 327
Sermayenin Tarih Yazimlart ..., 327
Ticaret-kapitalizminin Marksist Teorisine Dogru..................... 332
Sirket-Kapitalizminden Sirketin
En Erken Kapitalist Bigimlerine.........ccccccnnininiiinccnnn. 335
Arap Ticaret-Tmparatorlugu ........eeeeesseemserseeeveeerssssssssneeens 341
Cenova’dan Portekiz’e ... 348
Sirket-Kapitalizmi ve Avans Sistemi...........coc.cueeecrrnncnccnne 350

Son Not: Ticaret-Kapitalizmi ve Emek.......ccccccvniriirinnicnins 354



ONUNCU BOLUM
KAPITALIST TAHAKKUM ve KUCUK KOYLULUK:

ON DOKUZUNCU YUZYIL DECCAN BOLGELERI........... 359
“Emegin Sermayeye Bagimlilig1” ... 359
Deccan Illerinde 1850-90 Arasi Metalarin Artmasi .................. 365
Deccan’da Sermayenin Yapisl .........c.ceeirervessessnesancineesneenes 377
Arti-Deger Olarak “Faiz”: Emegin Sermayeye

Adim Adim Artan Bagimlligl ..., 387
Deccan’in Biiyiik KOyIIGgH......covviveinieiiiicine e 398
Koyliiliigiin Farklllagmast ..o, 406

On Dokuzuncu Yiizyilda Deccan’da
Kapitalizmin Evrim Asamasl.........ccocoovniinniecccnincnnieinns 414

ONBIiRINCi BOLUM

BIRIKIMIN YORUNGELERI Mi, YOKSA KAPITALIZME
“GECISLER” MI?.....vvveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e eosssssesessesesssesseessnssssans 425

ONIKINCi BOLUM

URETIM TARZLARI: BIR SENTEZ ...c..ccvoveeveressesineeressesssssmseneenne 445
Marksistler ve Feodalizm.......cc.cccovvevneeneeceerne e
Haraggr Model ...t
Kapitalizmi Dénemsellestirmek
EKIEMIENME? ..ottt e 456

TN NN T N 459



ONSOZ

“Somut olan somuttur ¢ilinkii bir¢ok belirlenimin yogunlasmis
halidir, dolayisiyla gesitliligin birligidir.”! Karl Marx'in Grundrisse
elyazmalarinda burjuva toplum analizinin nasil yol almas gerek-
tigini diisiiniirken kaleme aldig1 bu sézler, kanimca Jairus Bana-
ji'nin yetkin calismasina uyan bir mottodur. Tarihsel siiregleri
dogru bir sekilde ve derinlemesine anlamak durumundaysak,
ampirik kayitlarin tam olarak hakkini vermeliyiz. Hepsi bu kadar
da degil. Ayni zamanda somut olanin “arkasina” gizlenen ve
“diislince yoluyla somutun yeniden iiretimine dogru yol alan”
soyut belirlenimleri ortaya ¢ikarmak zorundayiz.? Eger soyutun
ve somutun bu zorunlu diyalektigini gérmezden gelirsek, iki tiir
hatadan birine saplanmamiz kuvvetle muhtemeldir. Ya tarihsel
bir siirecin gercek dogasmi kendi biitiinliigii icerisinde teshis
eden ve ikna edici bir sekilde agiklayan soyut belirlenimlere ulas-
may! basaramaz ve bir y1gin ampirik ayrintidan ibaret betimleyi-
ci bir anlati igerisine sikisip kaliriz. Ya da tarihe, somut 6zgiilliik-
lerin ayrintl analizine dayanmayan ve bu yiizden biiyiik olgiide
gelisigiizel ve yiizeysel ve hatta tamamen &znel tercihler olan
“zorlama soyutlamalar” bindiririz. Ne yazik ki her iki hata da
Marksist tarih yaziminda beklenenden ¢ok daha fazla goriilmek-
tedir. Somut yapilar ve siireglere iliskin bir¢ok s6ziim ona “Mark-
sist” inceleme, akademik siyasi ve iktisadi tarihin farkli bir konu
alanina, farkl bir siyasi perspektifle uygulanmasindan bagka bir

' Marx 1973, 5. 101.
*A.ge.



10 | 7arih Olarak Teori

sey degildir. Ayrica Marksist tarih felsefesine katkilarin ¢ogu,
hi¢bir zaman birincil kaynaklarin kendisine basvurmamus ve yal-
nizca el kitaplarinin ve daha énce yayinlanmuis tarihsel arastirma-
larin bilgisini esas alan Marksistler tarafindan yazilmistir. Elbette
kaideleri bozan istisnalar bulunabilir; ampirik tarih incelemeleri,
anlati gibi goriinmelerine ragmen, son derece teoriktirler (6rme-
gin bakiniz Leon Trotskiy'nin History of the Russian Revolution
[Rus Devriminin Tarihi] adl1 eseri) ve ampirizmden 6nemli so-
yutlamalar ¢ikaran felsefi calismalar da vardir (6rnegin Alex Cal-
linicos"un Making History [Tarih Yapmak] adli eseri). Fakat bu tiir
calismalarin sayisi ne yazik ki oldukga azdir.

“Somut” ve “soyut”u biitiinleme yoniindeki ciddi, kapsamli
cabalara nadiren rastlanmaktadir. Baz1 dikkate deger &mekler
Karl August Wittfogel’in Cin ekonomisi ve toplumu iizerine ilk
muazzam bilimsel eseri, Perry Anderson’in Passages from Antiqu-
ity to Feudalism’deki gdgebe liretim tarzlar analizi, Robert Bren-
ner’in (“Brenner tartismas1” olarak bilinen) kapitalizmin kokenle-
ri hakkindaki tarismaya katkilar1 ve Chris Wickham’in Avru-
pa’da erken Ortagag'a iliskin kapsamli incelemesi.? Agikgasi, ge-
riye doniik bir sekilde, bu ¢alismalarin hepsinin eksiklikleri eles-
tirilebilir, fakat bunlar daha fazla ayrintiya inerek arastirmaya
yon vermeye devam edecek bilimsel diisiincenin isaretleri olarak
kalmaya devam edeceklerdir. Jairus Banaji'nin yazilar1 bu tiire
aittir. Yine de s6z konusu yazilar, gelenek ve standart yontemler-
den sapmaktadir; Banaji yalruzca yaklasimi bakimindan benzer
yazarlardan daha “heterodoks” degildir, ama takdire sayan bir
sevk ve azimle daha genis bir zamansal ve cografi alan iizerine
yogunlasmaktadir.

Leon Trotskiy, Rits Devriminin Tarihi, gev.: Biilent Tanatar, Yazin Yayincilik

- Alex Callinicos, Tarilt Yapmak, cev.: Nermin Saatcioglu, Doruk Yaymlan

* Wittfogel 1931 —bu kitap, en ivi, Wittfogel 1929 ve Wittfogel 1932 ile birlikte
okunursa verimli olur; Anderson 1974, Boliim II/2; Aston ve Philpin (haz.) 1985;
Wick hain 2005.
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Jairus Banaji, en basindan itibaren soyutlamalarini tarihsel ol-
gulardan tiiretmeye soyunmustur. Oyle ki, soyutlamalar olgula-
rin yadsinmasiyla son bulmamaktadir. Bu sekilde Banaji, olgula-
nn gercek anlammi ve tutarhihigim “diisiince yoluyla yeniden
tiretmeyi” hedeflemistir. Her sey kirk yil 6nce ilk bilimsel maka-
lesini yayinladiginda baglad1 ~Ingiliz islevselci antropolojinin ¢&-
ziilmesi hakkinda New Left Review’da yayimlanan bir yaziydi bu.
O zamanlar yalnizca yirmi ii¢ yasindaydi, ama makale daha son-
raki yazilarinda geri donecegi biitiin temalar ¢oktan ortaya ko-
yuyordu. Makale toplumsal formasyonlarin analiziyle ilgiliydi ve
¢ok keskin bir zekaya isaret eden son derece tarihsel ve teorik bir
metindi.* Sonraki onyilda gen¢ Hintli Marksist adini bir¢ok aras-
tirma sahasinda duyurdu. Ulkesindeki “iiretim tarzlari tar-
tismasina” bariz bir bicimde miidahale etti —-Hindistan tarimin-
daki iiretim iligkilerinin 6zgiilliiklerine iliskin bir tarismaydi bu.
Bundan da 6te Banaji, firetim tarzlarmin “esas itibariyla” belirli
sOomiirii bigcimleri tarafindan giidiimlendigi yoniindeki hakim go-
riise bikip usanmadan kars1 ¢ikarak iiretim tarzlar konusunda
daha genel katkilar sundu: “kéleci tiretim tarzindan” bahsetme-
nin anlaml1 olmadigini ve kapitalizmin {icretli emegin zoraki ic-
rasmapek de indirgenemeyecegini ileri siiriiyordu.

Banaji'nin araghrdig: ikinci bir alan, tarim tarihidir —teorik
savlarinin bir bakima ampirik sinanisidir bu. Banaji'nin bu alana
onemli bir katkisi da, bu kitaba dahil edilen, on dokuzuncu yiiz-
y1l boyunca Deccan’daki kiigiik koyliiliige dair incelemesiydi.
Banaji, 6zellikle resmi raporlar kullanarak Hindistan'in bu bat
kismindaki kiigiik koyliilerin “yari-feodalizm” ya da “yari-feodal
iliskiler”in egemenligi alinda olmadigini, ama faizle para veren
profesyonel tefeciler ile zengin kdyliilere olan borglarindan 6tiirii,
kapitalist iligkilerle biitiinlestiklerini ileri siirdii -Marx'in serma-
yenin “bicimsel boyundurugu” olarak adlandirdig1 seyin bir var-

1 Banaji 1970.
5 Tartismaya en 6nemli katkilar Patnaik (haz.) 1990'da derlenmistir.
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yantyd: bu.f Banaji'nin 1970’lerde arastrdig1 {liglincii alan
Marx'in deger teorisiydi. Banaji, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin
Onsoziinii ve 6zellikle Mantik Bilimi'ni dikkatli bir sekilde okuya-
rak, Marx'in Kapital'inin ancak kitabin Hegelci arka plan ciddi
bir sekilde ele alirursa derinlemesine anlagilabilecegini agiklama-
ya ¢ahsti. Bunu yaparak, gliniimiize kadar devam eden bilimsel
bir tarismaya katkida bulundu.”

Jairus Banaji gibi parlak bir entelektiiel, bu tiirden enerjik bir
baslangicin ardindan, géz ahia bir akademik kariyeri kolaylikla
devam ettirebilirdi. Fakat bagka meselelere daha fazla 6nemsedi.
Dostlar1 Rohini Hensman, Praful Bidwai, Dilip Simeon ve Hin-
distan Solu'nun Stalinist ortodoksilerine kars1 bir grup olan “Plat-
form Tendency”deki diger yoldaslarla birlikte aktif politikanin
icinde yer ald1. Seksenlerin basina gelindiginde onlardan bazilar,
endiistriyel sorunlar etrafinda sendikalar arasinda bir dizi yaygin
baglanti ve dayanuisma kurmustu. Banaji'nin tarim tarihine ilgisi,
onu, tamamen yeni bir alani, ge¢ Roma Imparatorlugu'nda top-
lumsal ve ekonomik iligkileri arastirmaya sevk etti. {lk arastirma
Rohini Hensman ile birlikte yazdig1 Beyond Multinationalism: Ma-
nagement Policy and Bargaining Relationships in International Com-
panies (1990) bashkl bir inceleme oldu. Ikinci aragtirma, gesitli
mubhtelif prologlardan sonra Agrarian change in Late Antiquity:
Gold, Labour and Aristocratic Dominance (2001) adli monografiyle
sonuglandi. Gézden gegirilmis ikinci baskisi daha sonra yayinla-
nan bu eser, Marksist olmayanlar tarafindan da giivenilir bir ¢a-
lisma olarak degerlendirilir. Bunun disinda Banaji, genel teorik
sorunlara olan ilgisini de siirdiirdii. 1992'de, ilk kez 1970’lerde
cevirdigi Henryk Grossmann'in Law of Accumulation and Break-
down gahigmasinin kisaltilmig bir Ingilizce basimini yayinladi. Ay-
rica pre-kapitalist ve erken kapitalist toplumsal formasyonlara
iliskin analizler hakkinda bagska makaleler de yayinladi.

¢ Bu kitapta, Boliim 10.
7 Banaji 1979.
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Elinizdeki derleme Banaji'nin kalic1 degere sahip on bir énem-
li ve kigkirtial tarihsel katkisini bir araya getiriyor. Bunlarin ¢ogu
mubhtelif dergilerde ¢ikti, fakat bazilan1 daha 6nce yayinlanma-
must1. Bu kitaptaki boliimlerin hepsi hem “ampirik” hem de “teo-
riktir” ve yalmzca Marx ve birka¢ Marksist'ten degil, aym za-
manda ¢ogu kez Marksist olmayan yazarlardan da esinlenmistir.
Banaji'nin 1977’de kisa ve 6z olarak yazdig klasik denemesinde
belirttigi gibi bunun nedeni, baz1 6meklerde, “’iiretim tarzlarn’ ve
‘toplumsal formasyonlar’ iizerine biitiiniiyle bilimsel arastirmala-
riyla taninmayan” tam anlamiyla profesyonel tarihgilerin Marx’in
fikirlerine “Marksizm” olarak kabul edilen soyut tarihsel bigimci-
lik geleneginden daha fazla yakin olmasidir.t

Banaji'nin Avrupa, Asya ve Afrika tarihine ve bircok dildeki
konu ile alakal literatiire iliskin kapsaml ¢alismalar onun kav-
raywisim siirekli olarak zenginlestirdi ve derinlestirdi. Pek ¢ok
farkli aqidan tarihgilerin, antropologlarin ve arkeologlarin kafasi-
1 kurcalayan temel sorulara daima geri deginir Banarji: Uretim
tarzlarimin igsel dinamigini aciklayan sey nedir? Uretim tarzlan
ve sOmiirii bi¢imleri birbiriyle nasil bir iliski icerisindedir? Verili
sOmiirii bicimleri asag1 yukar1 hangi sartlar altinda bulunur? Ba-
sit meta {iretiminin tarihsel anlami nedir? Kapitalizm nedir ve
nasil meydana gelmistir? Hukuki sistemler ve kapitalist gelisme
arasindaki iliski nedir? Ucretli emek yalnizca sermayenin gerek-
tirdigi bir sey midir yoksa kolelik de bu tarzda isleyebilir mi?

Bu ve bunlarla ilintili sorulara, Banaji genellikle heterodoks ve
dolayisiyla tartismal cevaplar verdi ki hig siiphesiz bir¢ok kisiyi
sasirtacak ve kigkirtacak cevaplardir bunlar. Ornegin, bir iiretim
tarzindan digerine dogrusal gecisler olmadigina, “Marksistlerin
‘pre-kapitalist’ toplumlar olarak bilinen toplumlarda ticretli eme-
gin kaplamini hepten azimsadigina®; anakim liberal yasalcihgin
bir mirasi ve ideolojik bir kurgu olarak serbest emek-serbest ol-

8 Bu kitapta Boliim 2.
¢ Bu kitapta Boliim 4.
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mayan emek ikiligini reddetmemiz gerektigine hiikmeder. Bana-
ji'nin tarihsel analizlere goriiniiste kendine has fakat aslinda son
derece karmasik ve 6zgiin yaklasimi, bence bugiiniin akademis-
yenlerine sadece hos bir 6zendirici etmen ve meydan okuma ola-
rak kalmayacak, ayru zamanda gelecek nice yillar hakkinda ¢ok
fazla sey diisiinme imkam saglayacaktir.

Marcel van der Linden
Amsterdam



Tesekkiir

Bu ciltte bir araya getirilen yazilar, son birkag onyilda yiizlerce araghirma gev-
resindeki toy Marksistlere takdim edilen ve Marx'in halen pek ¢ok {iniversi-
tenin katalogunu siisleyen ozet goriiglerinin tekrarindan daha karmagik bir
tarihsel materyalizm goriisii ileri siiriiyor. Marx ve Engels yaklasik olarak
1840’lar ve 1850'lerde son derece yikic bir tarih gériisiiniin ve farkh diizey-
lerde onun gelisimini bigimlendiren giiglerin ana hatlarini olusturdugunda,
modem anlamda tarih yazimi neredeyse hig yoktu. Ve bu tarih yaziminn bir
kismi1 o0 zamandan beri, gogu tarihginin kabullenmek istediginden daha genis
kapsaml bigimlerde bizzat Marksizm tarafindan bigimlendirilse de, onun ta-
rih yaziminin 6nemli bir boliimii tarihsel materyalistlerin kendileri tarafindan
garip bigimde hesaba kahlmamughr ve atil halde durmaktadir. Bunun nedeni
elbette yalmzca Marksizm'in insanlik tarihinde (en azindan birgok tiiriinden
birinde) simdiye kadar diisiiniilmiis ya da yazilmis bagka her seyden {istiin
oldugu yoniindeki yarultic1 goriis degildir. Asil neden, daha sinsi bir bigimde
Marx’in kendi gahigmalarinin saldig1 hayret verici enerjiyi tiikketmeye devam
eden ortodoksilere olan gekingen baghhktr. 1890°da Engels, iinlii yakinma-
sinda, bu yaklasan durgunlasmarun farkinda oldugunu gostermisti; “bizim
tarih anlayisimiz her seyden &nce bir aragtirma rehberidir; Hegelci tarzda yo-
rum liretmeye yarayan bir kaldirag degildir. Biitiin tarih yeni bastan incelen-
melidir. (...) Ama bunun yerine birgok geng Alman, tarihsel materyalizm iba-
resini (ve her sey bir ibareye doniistiiriilebilir), kendi gorece sirurh tarih bilgi-
lerini... cabucak diizgiin bir sisteme oturtmak i¢in kullamyor” (Conrad Sch-
midt'e mektup, Agustos 1890). “'Ozgiil 6zelliklerin’ olmadig1 yerde” tarih
olmaz, yalnizca bir tiir s6zde-materyalist geometri olur. Ekonomik gelisme-
nin canli ve degisen sartlariru incelemek yerine birkag dis emareden bahset-
mek ve onlan birkag hazir beylik lafa uyarlamak yeterli gériilmektedir” diye
yazan Trotskiy, etkili bir sekilde, ayn1 meselenin 6neminin anlasilmasiru sag-
liyordu.

Tarihsel materyalizmin ve teorinin yenilenmesi, bu nedenledir ki, daha
genel olarak itk énce bakig agilarinin doniisiimiinii, Marksistlerin ortodoksi
saplantilanm zorlayip agabilen etkin bir ikon kincilig1 gerektirir. Boylece asla
Stalinizme baglanmayan ve kendini onun tarafindan tamamen asagilanmis
ve engellenmis hissetmeyen bir sol, Sartre’in Questions de méthode (1960) kita-
binin halen en etkili elestiri olarak kaldig1 korkutucu muhafazakarhgm tortu-
larindan sonunda kopabilir. Marksist gelenek kapsamindaki en iyi ¢aligmalar,
Marx'1 her zaman ciddi fakat asla doktriner bir sekilde ele almayan devrimci-
ler tarafindan yazilmustir.
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Burada derlenen yazilar otuz yillik bir dénemi kapsadig igin tesekkiir
edecegim ¢ok sayida arkadasim var: Hepsi birer “adanmis” tarihgi olan dost-
lanim Hintli Dilip Simeon, Neeladri Bhattacharya ve Mukul Mangalik; hepsi
kendi tarzlarinda egemen Stalinist formasyonlardan kesinlikle ayr, Hindis-
tan’daki “Yeni-sol” kiltiiriin cisimlesmis hali olan Praful, Javed, Rohini, Kan-
nan, Mihir ve M. J. Pande; ayrica Jan Breman, Terry Byres, John Haldon, Bar-
bara Harriss-White, Harsh Kapoor, Elio Lo Cascio, Mahmood Mamdani,
Sughosh Mazmundar, Peter Sarris, Marcel van der Linden ve Gavin Wil-
liams. Chris Arthur, Robert Brenner, Peter Brown, Andrea Giardina, Karl Kla-
re, Juan Martines-Alier, Michael Kritke, Alfredo Saad Filfo ve Brent Shaw’a
cesitli zamanlarda ¢alismalarimin 6nemli kisimlarimi bahgettikleri igcin miite-
sekkirim. Ozellikle 1970’lerin baslarinda Hindistan'a tekrar yerlesmemi sag-
layan Romila Thapar'a ayrica minnettannm. Ve 1980'lerin sonunda akademik
calismaya devam etme firsati sagladiklan igin Maurice Aymard (Paris) ve
Fergus Millar'a (Oxford) borglu oldugumun farkindayim. Rana Sen ve Dave
Rosenberg entelektiiel hayatimin biiyiik kismini ne yazik ki goremediler, si-
cak kisilikleri ve uyanai fikirleri son derece etkileyiciydi. Bu derlemeyi ilk de-
fa tartigmaya agan Sebastian Budgen ve Londra’daki kiitiiphanelere erigimimi
saglayan Henry Bemnstein'd1. Tesvikleri ve dayanismalan icin onlara minnet-
tarim.

Asagidaki boliimlerin yedisi son otuz yilda farkli yerlerde basilan maka-
lelerin yeniden basimudir: Boliim 2 Capital & Class, 3 (1977), s. 1-44; Boliim 3
Journal of Historical Sociology, 5/4 (1992) s. 379-91; Boliim 5 Historical Materia-
lism, 11/3 (2003) s. 69-95; Bolim 6 Agriculture in Egypt from Pharaonic to Modern
Times, editor Alan K. Bowman ve Eugene Rogan, British Aca-demy’nin Ra-
porlan 96 (Oxford University Press, 1999); Boliim 8 Journal of Agrarian Change,
9/1 (2009) s. 59-91; Bolum 9 Historical Materialism, 15/1 (2007) s. 47-74; Bolum
10 Economic and Political Weekly, 12/33-4 (1977) 5.1375-1404. Bu makalelerin,
burada orijinal makalenin igeriginde hicbir degisiklik yapilinaksizin, daha ki-
sa ve birazcik gozden gegirilmis varyantyla yeniden yaymlanan sonuncusu
harig, higbiri herhangi bir sekilde degistirilmemistir. Boliim 4, ilk olarak Nisan
2006'da Amsterdam’daki Uluslararas: Toplumsal Tarih Kurumu’nun [Inter-
national Institute of Social History] diizenlendigi “Is¢i Siufi Nedir?” temal
bir atdlye igin yazilmsti. Boliim 11, Mayis 2008'de Londra’daki Journal of Ag-
rarian Change konferansina sunulan makalenin gézden gegirilmis kisminin bir
versiyonudur. Son olarak Boliim 12, Ben Fine ve Alfredo Saad Filfo'nun edi-
torliigiinii yaptig1 Elgar Companion to Marxist Economics igerisinde gikmasi
planlanan bir maddenin genisletilmis bir versiyonudur.



BiRINCi BOLUM

' GIRIS:
TARIHSEL MATERYALIZMDE
TEMEL MOTIFLER

Marx'in “liretim tarzlarn”yla kastettigi sey, sinif iligkileri ve bun-
larn igerisindeki ortiik toplumsal iglevleri ifade eden daha genis
bir dizi sinif iligkisiyle baglantili tahakkiim bigimleri ve emegin
kontroliiydii. Marx bu genel “bigimleri” ve bunlara dayanan si-
nifsal boliinmeleri, ait olduklar1 déneme 6zgii “tarihsel olarak ya-
ratilmig”, bununla birlikte 6rmegin “Roma medeni hukuku ve
modern iretim arasindaki iliskide” (Grundrisse)! oldugu gibi,
kendi gelisim bigimlerinin asli pargasi olarak ¢ogu kez daha eski
bigimleri igerebildigi seklinde diigiinmiistii. Marx, ayni zamanda,
bu genel bigimlenimlerin (“iiretim iliskilerinin biitiinliikleri”), var
olan iligkilerin nihai olarak ¢oziilmesiyle kendini anlagilir kilan
ickin bir dinamik tarafindan tanimlandiklarina inanryordu. Bu-
nun nasi oldugu ya da olabildigi elbette en iyi Marx'in kapita-
lizm ve onun genel “hareket yasalar1” betimlemesinde tanimlan-
di.

Bu derlemede yayinlanan yazilar otuz yili asan (1970’lerin so-
nundan 2009’a kadar) bir dénemi kapsiyor ve 6ncelikle tiim ¢ag-
lann tarihsel nitelemesi olarak genel bir iiretim tarzlar1 anlayisini

! Marx 1973, s. 109; McLellan 1971, s. 132'deki McLellanin gevirisi.
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haritalamak icin, bagka bir deyisle, onlara tarihsel bir karmasiklik
duygusu yiiklemek ve daha sonra bu karmasikligi miimkiin ol-
dugunca birincil kaynaklara dayall ayrintili ¢alismalarda res-
metmek/arastirmak igin yola gikiyor.

Marx’in kendisi tarihsel nitelemeleri diipediiz formiillere in-
dirgeyen bir “list-tarihsel” yaklasima karsiydi. Tarihsel materya-
listlerin “evrimin farkli bigimlerini incelemek” ve herhangi bir
doéneme uygun uygulanabilir bir nitelemeden dnce “onlar karsi-
lastirmak” zorunda oluslari, Marx agisindan giin gibi ortadayd:.
Bir o kadarini Mikhailovskiy’e yanitinda s6ylemisti.2 Buna karsin,
pre-kapitalist doneme iliskin ¢ogu Marksist tarih yazimy, {iretim
tarzlarina yapistirilan etiketlerden farkh iiretim tarzlarini zaten
bildigimizi varsayma egilimindedir ve bu iiretim tarzlarnun karma-
sikligmi kavramaya (agmlamaya, kurgulamaya) déniik uzun siireli her
tiirlii cabadan uzaktir. Kula’nin feodal ekonomi ¢aligmasinin dikka-
te deger bir etkisi olmustur, zira Kula bu “bicimsel soyutlama”
metodundan kesinkes kopmustur.3

Burada getin bir gligliik s6z konusudur. Marx’in kapitalizmi
analiz ederken sergiledigi 6zeni ve titizligi kesinlikle asla tekrar
edemeyecegiz. Fakat tarihsel materyalizm daha 6nceki dénemleri
anlamaya yonelik bu analiz ve gabalar arasinda bir siireklilik
Ogesi kurar. Marx'in tarihsel iiretim tarzlarinin karmasikhigini ya-
sa-benzeri terimlerle ifade ettigi, Kapitalin ikinci basiminin “son-
s6z”linde Marx'in da onaym alan Rus elestirmenine ait su {inlii
alintidan bellidir: “Onu (Marx) asil ilgilendiren sey, “verili bir
toplumsal organizmanin ortaya ¢ikisini, varolusunu, gelisimini
ve Oliimiinii ve onun yerini farkl, daha yiiksek bir bagkasinin
almasini diizenleyen 6zel yasalar”dir. Kaufman'in Avrupa’nin
gelisiminde baglica tarihsel donemlerin genel toplum niteliginin
bicimine bilhassa biyolojik yollu goéndermesi olan stzkonusu

2 Marx 1877a; Marx 1877b.
A Kula 1970.
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“toplumsal organizma”, onun bir bagka yerde gecen “her tarihsel
doénemin kendi yasalar oldugu” yoniindeki ifadesinden bellidir.*

Bu giris niteligindeki denemeden sonra, 2. Béliim 1970'lerdeki
mevecut literatiiriin ve tartsmalarin arka planina karsi bu temel
motifi (Marx'in anladig sekilde iiretim tarzlarirun karmasikligi ve
yasa-benzeri dogasi) gelistirir. Bunun temel argiimanlarirun bugiin
de gegerli oldugunu gosteren sey, bu konularin tartisiimasina su
anda gelinen noktadir. Ileri siiriilen baslica ayrimlardan biri “iire-
tim iligkileri” ve “s6mdirii bi¢cimleri” arasindaydi, bununla birlik-
te bu kategorilerin bir arada kullanimi Marksizm geleneginde ha-
len yaygindir. Feodalizmin diipediiz zorla kira alma olarak go-
rildiigi ve bunun 6tesinde bir tarihsel derinlikten yoksun olan
Chris Wickham'in son kitabi gibi en iyi tarihsel ¢calismalardan ba-
zilarinda bile bu bakis agis1 gegerlidir.>Wickham'in feodal iiretim
tarzi anlayis1 o kadar geneldir ki, Roma Imparatorlugu bile so-
nunda onun en az iki varyantim igine alir. Diger taraftan Pierre
Bonnassie'nin, “kole ekonomisi”nin on birinci yiizyilin aristokra-
tik yiikselisinde ya da “feodal devrim”de varhigin siirdiirdiigii
iddias1 da ayni kafa kangikliginin klasik bir 6megidir: erken orta-
caglarda kolelerin yaygin bir sekilde kullanimi kesinlikle koleli-
gin bir sOmiirii bi¢imi olarak devami anlamina gelir, ama bu el-
bette, nasil ¢dziimlenirse ¢oziimlensin, koleci bir idiretim tarzimn
varligin siirdiirmesi ya da devamhilig1 degildir.® Bir bagska 6rmek
vermek gerekirse: Daha teorik bir bicimde bu meselelere egilme-
ye yonelik birkag yeni girisimden birinde, John Haldon, herhangi
bir yasa soyle dursun, makul bir sekilde kapsayic1 egilimlerden

1 Marx 1976, s.100 ve sonrasi. Rus iktisat¢1 1. Kaufman’mn kitap elestirisinden
alint.

5 Wickham 2005; kargilagtiin Wickham 1985, s. 17, “Cebri kira-alimu feodal
tiretim tarzidir” (!); Wickham 1984, s.6 “feodal iliskiler diipediiz, tekelci bir toprak
sahibi sinifa kira 6deyen (ya da isgiicii hizmeli veren) kiracilarla temsil edilir”; ita-
likler bana aittir.

® Bonnassie 1991.
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bahsedebilecegimizi bile yadsiyan bir iiretim tarzi anlayis: ortaya
koyar.”

Bu kitapta bir araya getirilen yazlar, tarihsel dénemleri genis
capli, boydan boya kateden yazilardir. Buradaki yazilar tarihgile-
rin teorik bir kavrayisi olmadan ve onu yaraticl bir sekilde kul-
lanma ¢abasi olmadan, ugrastiklar1 donemlere dair gegerli mo-
deller kuramayacaklarini iddia ederek teori ile tarih arasinda or-
tak bir nokta buluyor. Bu yazilar Marksizm agisindan esas teskil
eden temalarn tartisiyor, fakat bu tarismay1 mevcut ortodoksileri
yikarak yapiyor. Buna yalnizca bir 6rmek gerekirse, yazilardan en
az li¢ii su ya da bu sekilde “tarihsel kapitalizm” meselesine degi-
niyor8 Marx Grundrisse’de “sermaye gibi tarihin belli bir done-
mine ait formlar” ile “para gibi az ¢ok biitiin ¢aglara ait kategori-
ler” arasinda ilging bir ayrima isaret etmisti.” Sermaye paray: 6n-
vasaydig1 ve paranin dolasimindan dogdugu igin, tarihsel olarak
diisiiniildiigiinde, kapitalizmin dogusu bu iki “form” gesidi ara-
sinda kagimilmaz bir bag varsayar. Bagka bir deyisle, bunlar ara-
sindaki karsithk, birini digerinden ayiran tarihsel bir ugurum
olamaz. Marx bunun farkindayd, zira kapitalist kokenleri genel-
likle Ingiltere'ye ve tarimsal baglama oturtan yaygin dogmanin
aksine, ilkel birikim hakkindaki {inlii boliim bize italya’nm “kapi-
talist {iretimin en erken gelistigi” yer oldugunu anlatan bir dip-
notla son bulur.’® Erken kapitalizmi Akdeniz havzasina 6zgiile-
mek, Marx'in kapitalizmin tarihini anlama konusunda ne kadar
esnek oldugunu, esnek ve daha karmasik bir tarihsel materya-
lizm anlayisina dayal “bilimsel araghrma programlar1”nin éniin-
deki biiyiik olanaklar gosterir.

7 Haldon 1993.

5 Boliim 4, 9 ve 12 (en ciddi anlamda Boliim 9); aynca Boliim 6'nin sonuna
dogru bu konuya dair bir gonderme vardir.

9Marx 1973, s.776.

v Marx 1976, s.876, 1. dipnot
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Teorinin Sorunlari

Once tiretim tarzlarni ele almak gerekirse, bunlar, Marx'a gore,
(Ucretli Emek ve Sermaye'de soyledgi iizere) "bir biitiin olarak iire-
tim iligkileri'nden olugmaktaydi!'! Uretim tarzlarini diipediiz ta-
rihsel olarak egemen somiirii bigimleri ya da emek bigimlerine
indirgeyen, 6rmegin kole emegi kullanihyor ya da “serbest” emek
bulunmuyorsa kapitalizmin hiikiimsiiz kilindig) bir koleci tiretim
tarz1 varsayan Marksistlerin tamamen gozden kagirdig) bir nii-
anstir bu. Buradaki asil varsayim, Marx'in iiretim iliskileriyle
dogrudan iiretim siireci iliskilerini ya da baz1 Marksistlerin fev-
kalade muglak bir ifadeyle “arti-degere el koyma yontemi” ola-
rak adlandirdig) seyi anlatmak istedigidir. Fakat dolaysiz iiretim
siireci, kapitalizmde bile her cesit yoldan yapilandirilabilir. Bu
mesele muhtemelen 1980'lerde bugiin oldugundan daha iyi anla-
silmigti. Omegin, Lewis-Taylor yirminci yiizyilin baginda, Peru
Cajamarca’mun biiyiik ciftliklerindeki [hacienda] degisimleri tasvir
ettiginde, son derece yerinde bir yaklasimla, Lenin’e gore de
“Marksist kirsal toplum analizinin mekanik bir sekilde somiirii
bicimleri ve tiretim iligkilerini teshis edemeyecegini” belirtiyordu.
Kapitalist iiretim iligkileri ile pre-kapitalist somiirii bi¢imleri ara-
sinda yapilan aynm, Giiney Afrika tarimi hakkindaki tarihsel ¢a-
lismalarin ¢oguna niifuz etmisti. Helen Bradford bu literatiire
dair genel bir degerlendirmede “’yan-feodal somiirii” iliskileri ve
irkqr bask iligkilerinin tam da Giiney Afrika'nin kirsal bolgesin-
deki kapitalist niifuz dogrultusunda yaratildigiru” belirtiyordu.?
Buradaki genel ayrim iiretim iligkileri ile somiirii bicimleri arasin-
dadir, sayet daha fazla sayida Marksist bunu dikkate alirsa
Marksist teori bir hayli ilerleyecektir (bakiniz Béliim 2). Buradaki
mesele iiretim iliskilerinin (Marxin deyisiyle dolaysiz iretim sii-
recinin) yalnizca orgiitlendigi ve kontrol edildigi emek siireci ve
bi¢cimlerinden daha fazlasim kapsamas: degildir; mesela Marx

I McLellan 1971, s. 131.
2 Brad ford 1990, s. 81
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(Grundrisse’de)®? parayi bir {iretim iligkisi olarak adlandirdiginda
ya da Felsefenin Sefaleti’'nde' bir iiretim iliskisinin “herhangi bir
ekonomik iligki” oldugunu, ama emegin kendisinin, emegin sd-
miiriisiiniin karsilagtirllamaz karmasiklik boyutlarina ayrildigin
ileri siirer. Bu, koyliiliigiin genel tahakkiim bigimleri ile toprak
sahiplerinin koylii emegine hiikmettikleri, onu kontrol edip kul-
landiklar1 somut ve 6zgiil yollarin mukayese edilmesiyle en iyi
sekilde 6meklenir. Carlo Poni, Bologna'daki toprak sahiplerinin
kendi mezzadri'lerine yeni toprak siirme metotlarin1 dayatmalari-
n ve koyliilerin s6z konusu metotlar ¢ok daha fazla gayret gerek-
tirdigi icin, bunlar farkh yollardan engelleme ya da atlatma mii-
cadelesini tasvir ettiginde, bu, on yedinci yiizyilda Kuzey Ital-
ya’da hakim olan “iiretim tarzi1”"na dair bir 6nerme degildi.’> Or-
takqilik ya da emek-kiralama ve hatta Lenin’in Rusya’da Kapita-
lizmin Gelisimi'nde'® tanimladig1 emek hizmeti bigimleri, tarihsel
kategoriler olarak algilanan serflik, peongje vs.'den ¢ok farkli bir
soyutlama diizeyinde yer alir. Bununla birlikte, tiim bu kategori-
ler (her iki diizeyde) canli emegi kontrol etmeve sémiirme yon-
temleridir. Emegin tarihsel somdirii bigimleri (kolelik, serflik, iic-
retli emek ¢ogu tartismadaki mutat {igliidiir; Marx “Asyatik iire-
tim”i de dahil etine egilimindedir), birbirinin yerini alabilir teori
diizeyleriymis gibi emegin fiili konuglandirilmasina benzetile-
mez. Somiirii bi¢cimleri ¢ok daha biiyiik bir karmasiklikla tanim-
land1g1 i¢in, bu diizeylerin birlestirilmesi agik¢as1 Marksist bir ni-
teleme bakimindan sonu gelmeyen bir kafa karsikligi, Taylor ve
Bradford'un saldirdif: tiirden bir kafa karisikligi anlamina gele-
cektir.

13 Marx 1973, s. 123; keza kredi, para, isboliimii, makinalagmaya dayali mo-
dern igyeri, bunlarin hepsinin liretim iliskileri olarak adlandirldig: Felsefenin Sefale-
ti, Marx 1975, 5. 97, 124.

" Marx 1975, s. 76’da para, tipki diger ekonomik iliskiler gibi bir liretim iligkisi
olarak geger.

15 Poni 1963.

'6 Lenin 1956, s. 198 ve sonrasi.
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Emegin konuglandirimasimin iiretim tarzlaryyla karmagik yollardan
ilintili oldugu sdylenerek, ulasilan sonug¢ ¢ok basit bigcimde ifade
edilebilir. Uretim tarzlarinin sémiirii bigimlerine indirgenemenesi
bir yana, emegin tarilisel somiirii bigimleri de (geleneksel anlam-
da iiretim iligkileri) emegin konuslandinldig: ya da konuslandiri-
labildigi mubhtelif ve 6zgiil yollardan tamamen farkli bir soyut-
lama diizeyinde yer alir. Boliim 3 &zellikle tarimda “toprak iize-
rinde, baz1 Marksistlerin varsaydigindan ¢ok daha genis bir dizi
somiirii iliskisinin sergilendigini” varsayan genel bir sav ortaya
atiyor.” Gergekten de tarim sektoriinde emegin farkli kategorile-
rinin ve bigimlerinin kombinasyonunu ve kullanimmi diizenle-
yen mantik, tarihsel donemleri asan mantiktir, yle ki isgiicii kulla-
niminin benzer bicimlerine tam da farkl liretim tarzlarinda rast-
lanabilmektedir.

Kisacasy, yukaridaki sav diistiniildiigiinde, {iretim tarzlar ¢ok
daha biiyiik bir karmasikligin ve farkli bir karmasiklik tiiriiniin
objeleri olarak inga edilmelidir. Teori, kendi evrimciliginden armndi-
rilmalr ve daha karmagik yoriingelere imkan tanimast igin yenilen-
melidir. Omegin, kapitalizme gegisler, Avrupa kiiltiiriiniin kano-
nik soykiitiigiinde (kolelik—feodalizm—kapitalizm) isaret edil-
digi gibi, birkag evrensel model ya da sabit sekansin tekrarindan
ibaret degildir. Kapitalist bigimlerin kolelik ve feodalizmin kano-
nik dncelleri olmadan gelistigi (en barizinin Islam diinyasi oldugu)
bolgeler vardi. (Bakiniz Boliim 9; ayrica bu béliimiin bir sonraki
kismi). Marx'in elestirmeninin dedigi gibi “her tarihsel donemin
kendi yasalar1 vardir.”'® Fakat, elbette on altinci yiizyil itibariyla
bu i¢sel gelismeler ¢ok ge¢meden genisleyen bir uluslararas: kapi-
talizm dinamigiyle (her biri kendi bolgesi ve gevresine sahip Av-
rupa’ya 6zgii muhtelif kapitalizmler)" iliskilendi ve boylece 6zel-
likle de sermayenin “rahatsiz edici etkilerden” etkilenmemis “saf

17 Beinart and Delius 1986, s. 33
1 Marx 1976, s. 101
" Braudel’den aktaran Wallerstein 1974, s.77
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halinde” dogal genislemesi incelenebildi?® Diger taraftan “kole-
lik”ten “feodalizme” gegcis, hi¢ de kaginilmaz bigimde birbirini
etkileyen benzer bir mantikla gerceklesmedi. Serflige koleligin
¢Okiisii “neden olmamisti” (ashnda bizzat Marc Bloch, impara-
torlugun sonu ile dokuzuncu yiizyil arasinda koéleligin yenilen-
misgliciine dikkat ¢ekmisti) ve ortagagin biiyiik kism1 boyunca
koyliligin boyunduruk altina girmesi, 6zellikle “1000 yi1lindan”
sonrasl, “bagka agitklamalar gerektirir.”2!

Bir baska daha belirsiz bir diizeyde, belki de, teori de derinlige
ihtiyag duyar. Omegin, para ekonomisinin yayilmasini iiretim
tarzlar teorisiyle nasil biitlinlestiririz? Pre-kapitalist ekonomile-
rin (evrensel olarak) dogal ekonomiye dayandig: fikri artik savu-
nulabilir degil. Marx'in kendisi Cumhuriyetin son iki ylizyilinda
koyliliigiin araliksiz diisiisiiniin soylu sinifinin zenginlesmesi ve
kole ¢alistiran ¢ok biiyiik arazilerin olusumuyla baglantih oldu-
gunu bilecek kadar Roma tarihi bilgisine sahipti. “[Ozgiir kéylii-
leri] iiretim ve ge¢im araglarindan koparip ayiran aym hareket,
ayn1 zamanda, yalnizca biiyiik toprak miilkiyetinin degil biiyiik
para sermayesinin de olusumunu igeriyordu.”? Aslinda Cumhuri-
yetin son on yih itibariyla Roma para sistemi, bir akademisyenin
son zamanlarda “ge¢ cumhuriyet ve yiiksek emperyal finansin
karmasiklig1 ve ¢ok yonliiliigii”nden bahsetmesine yetecek kadar
gelismisti.? Kredi “yayginlasmis ve kurumsallasmisti ve para arzi
miktarim muazzam sekilde arttirnusti.”? Bir bagka deyisle, Roma
parasi, bagka bir deyisle, madeni paradan daha fazlasim ifade
ediyordu ve biitiin sermayelerini geri 6denmemis kredilere [rno-

2 Marx1976, s. 90

2 Bloch 1975, s. 2-3; “Antik koleligin diisiisiiniin Ortagag serfligine neden ol-
madig) yoniinde Bloch ile hemfikir olmak icin halen gecerli nedenler var” diven
Davies 1996, s. 242, italikler Davies’e aittir.

2 Marx 1877a, s. 136; vurgu bana ait.

B Harris 2006, s. 13.

# A.g.c, vurgu bana ait.
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mina] baglayan finansorler vardi.?> Diger taraftan Grund-risse’de
Marx sdyle yazar: “(Paranin) kendisini (dogrudan altin, giimiis
ya da dolayli olarak senetlerde, altirun, giimiisiin vs. kendine has
miktarlarinda) temsil ettigi maddenin degerindeki degisiklikle-
rin, bir devletin farkl stmflar arasinda biiyiik devrimleri de berabe-
rinde getirmek zorunda oldugu agiktir.” Durum buysa, bir iire-
tim tarzina iliskin nosyonlarimizi gevreleyen teorik uzamda bu
“biiyiik devrimler” nerede ortaya ¢ikar? Teori agisindan bu dev-
rimleri nasil agiklayabiliriz? Uretim iligkileri”, toplumsal tarihgi-
lerle iktisat tarihcilerinin kendi ana malzemeleri olarak ele aldik-
lar biitiin temel fenomenlerle ya da hareketlerle (fetihler, demog-
rafi, parasal genisleme, T'ang rejiminden Sung rejimine geciste
gorildiigii iizere biiyilik tarihsel kopuslar, Korkung Ivan'in
1585'te oliimiiyle Rus devletinde yasanan krize benzer krizler,
biiyiik ekolojik degisimler vs.) “biitiinlestirilebilen” kavramsal
kudret ve etki alanina sahip olacak sekilde olusturulup tanim-
lanmadikga, kapitalizmden bagka bir sey calismayan Marksist ta-
rihgiler, tek kelimeyle tarihsel materyalizme s6zde baghlik gos-
termeye devam edeceklerdir. Nitekim Anderson, Passage from
Antiquity to Feudalism’de kotii teorinin epey carpic ispatlarindan
birini gozler oniine serer. “Kotii teori“den kastim, tarihsel aras-
tirmanin yerini biitiiniiyle teorik agiklamalarin almasi ve/veya
kendisi de basbayag1 soyutlamalar zinciri olan bir teoriye basvu-
rulmasidir.

Eger Pre-Capitalist Modes of Production’in heyecan verici bigim-
ciligi Hindess ve Hirst'i, kitabin yaymlanmasindan iki yil sonra
liretim tarzlan teorisini toptan reddetmeye siiriiklediyse, Ander-
son iki ciltlik daha hacimli calismasiyla en azindan biiyiik bir etki
yaratmigti.? Lineages of the Absolutist State dikkat gekici bir karsi-

% Harris 2006, s. 6.

2% Hindess ve Hirst, 1977'de 1975’deki savlarini reddederler. Burada sunu ifade
ederek sdzlerine baglamaktadirlar: “Elinizdeki kitap, iiretim tarz1 kavraminin uy-
gun olmadigini savunuyor. Uretim tarzuvnn kavramsallaghrilmast iizerinde yogunlas-
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lagtirmali tarih ¢alismasiyd: ve biiyiik 6Olgiide ya da biitiiniiyle
baska tarihgilerin ¢alismasina dayanmadan ve kaynaklara iliskin
ozel bir kavrayis gelistirmeden birinin nasil bu kadar ¢ok bilgi
verebilmesi (6zellikle bu iki deneme birlikte ele alindiginda) an-
lagilmasi zor bir seydir. Ne var ki buradaki sorun, Ander-son’un
Marksist kategorileri goriiniirde biitiin panaromik goriisiin iske-
lesi olarak kullanmasidir. Eger Pre-Capitalist Modes of Produc-
tion'daki kotii teori, asir1 fakat nihayetinde kendi hizli “6z-
elestirisi”yle kendini yikima ugratan pozitivist bir bigimcilik ise,?
Passage from Antiquity to Feudalism’'deki kotii teori de, zaman za-
man belki de en iyi agagidaki alintilarda 6rneklenen metafizik bir
muhakeme tarzi olarak ortaya gikmigtir. llkinde Anderson sdyle
yazar:
Batida Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii esas itibariyla kéleci iire-
tim tarzimm ve onun celigkilerinin dinamigi tarafindan belirlendi;
emperyal yayillma tokezlediginde ... kéleci iiretim tarzimin acima-
siz mantigr en biittinliikli ve en &liimciil ifadesine Bati eyaletle-
rinde ulasiyordu.?

Ikinci pasaj sunlari aktarir:

Bizans Imparatorlugu aslinda yeni bir gagda varhgin siirdiir-
mek i¢in, Antikitenin yiikiinii {izerinden epey atms, fakat bas-
tan agag1 yeterince dinamik bir sekilde gelismemisti. Imparator-
luk, kéleci ve feodal iiretim tarzlart arasinda donup kalnug, ne birine
geri donebilen ne de digerine gegebilen, neticede yok olmasina
yol agan bir toplumsal ¢ikmaz igerisinde kalmist1.2?

manm etkist, analizin fazlasiyla bir dizi ekonomik suuf iliskisiyle strlanmas: ve neticede
sinif iligkilerinin daha karmagik bigimlerini kavramsallaghrma sorunlarinin ihmali
seklinde kendini gostermektedir” (s. 2; italikler bana ait). Baska bir deyisle, mese-
leyi surufin merkeziligi bakimindan ¢ok az bir hassasiyetle tartighktan (tarihi berta-
rafettikten!) ve 1970'lerde revagta olan “teorik kopiikler iifleme”nin ardindan, ken-
di yaklasimlarinin degil de, “kavram”in kendisinin kusurlu oldugu sonucuna var-
dilar.

¥ Krs. Thompson 1978, 6zellikle s. 205 ve sonrasi, 386, dipnot 21.

28 Anderson 1974b, s. 266; italikler bana ait.

29 Anderson 1974b, s. 270; italikler bana ait.
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Ancak Anderson Passages’1 yayinladigindan beri en azindan hig-
bir Geg Antikite tarihgisi, koleligi Bat Imparatorlugu'nun temel
¢Okiis nedeni olarak anmadi. Aslinda kolelik imparatorlugun son
doneminde yaygmnhgini1 devam ettirdi ve besinci yilizyil kriziyle
cok az alakas: vardu. Ikinci pasaj, iiretim tarzlari arasinda yiizyil-
larca bir arada (900 yil kadar!) hareketsiz kalmis bir toplum go-
rlintiisii ortaya koyar; ki bu her okuyucunun tarihsel olarak uza-
dik¢a uzayan bu “kirsal iiretim tarzi“min “durgunlugu”nu
Marx'in nasil yorumlayacagin: merak etmesini gerektirir.>® Her iki
omekte de (Anderson'in yani sira Hindess ve Hirst) potansiyel
olarak her tiirlii materyalist tarih anlayisinin yatag) olan kategori-
lerin inandina bir kullanimini baltalayan sey olarak, karmasikli-
g1n hi¢ goriilmemesidir.

Peki, ne tiir bir karmagikhiktan bahsediyoruz? Bunun bir bi-
¢imi, iiretim iligkileri ile hem somdiirii bicimleri arasinda hem de
sOmiiriintin kendisini hangi farkh diizeylerde yorumlayip kav-
ramamiz gerektigi konusunda daha 6nce yaptgim bir ayrimda
ana hatlariyla belirtilmisti. Bu ayrimlar bir bagka (ikinci bir kar-
masikhik diizeyi) meydana getirir, ¢linkii sermaye birikimi, yani
kapitalist Giretim iligkileri genellikle pre-kapitalist olan somiirii bi-
cimlerine dayandinlabilirdigi takdirde, gériiniirde tek bir serma-
ye bicimlenimi degil, bagka birlesimleri kapsayan bir dizi farkh bi-
¢imlenim, birikimstireci bicimleri vardir. Béliim 9-10, sirasiyla, ti-
cari ve tefeci kapitalizme deginen bu tiir bigimlenimler hakkin-
dadir; Grundrisse’de® Marx'in tartistig (kiigiik iireticilerin tiiccar-
larin tahakkiimii altinda oldugu ¢ok c¢esitli bicimlerden olusan)
Ozellikle ticaret-kapitalizmi gibi sermaye bicimlenimleri, yalnizca
Ortacag Avrupasi’'nda degil, aym:1 zamanda Miisliiman diinyasi-

3 Anderson 1974b, s. 274.

3 Marx 1973, s. 510, “Paranin kendini sermayeye doniistiirme yolu genellikle
kendisini tarihte somut bir sekilde gosterir”; Marx 1981, s. 452-3, burada “hakiki
kapitalist iiretim tarziyla” mukayese edilmektedir.
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nin dort bir yaninda, Kiibali kiigiik iireticileri refaccion- sozlesme-
leri araciligiyla denetim altina alan, ABD ticaret odalar1 ve Bri-
tanya bankacilik kuruluslarina® “gobekten bagl” Havana ticaret
odalarinda da biiyiik olgiide yaygindir. Bu sermaye bi¢imlenim-
leri, Ingilizce konugulan Bati Hint adalarinda “sekerin ve koleli-
gin yayllmasini” finanse eden ve “resmi olarak kendi is ortakla-
rinin denetiminde” olan plantasyonlarin yonetimini eninde so-
nunda devralan, 1780lerde biiyiik 6lgekli ¢ift¢i haline gelmis
Londrali finansorler, Lascelles gibi Bat1 Hint adalarindan tiiccar-
lar arasinda da goriiliir3* Burada, Bolim 2’de yeniden yayinla-
nan yazi, yillar 6nce Marksistlerin Giiney Amerika ekonomisine
ve daha genel olarak da Karayipler ekonomisine hakim olan kdle
sahipligine dayal kapitalizm hakkindaki goriise direnecek kadar ye-
terli bir temeli olmadigin ileri siiriiyordu. Orlando Patterson,
1970'lerin sonunda New Left Review’da yayinlanan enfes bir yazi-
sinda, "ifade giiciiniin yiiksekligine ragmen Cenevizliler'in I¢ Sa-
vas oncesi Giineye iliskin pre-kapitalist anlayisinin artik kabul edi-
lebilir olmadigim” belirtiyordu.® Britanya ve Fransiz Karayipleri
gibi modern kole formasyonlarinin “esasinda kapitalist bir nitelik
tasidigindan” bahsediyordu® ve koleligin kapitalist sistemin bir
“varyantindan” ibaret oldugunu ileri siirerek, daha yaygmn
“Amerikan kole kapitalizmi” ifadesini modern kapitalizm bag-
laminda diigiiniiyordu.* Bugiin bu fikirler ve 6nermeler Ameri-
ka'nin Eski Giiney'ini inceleyen tarihgiler arasinda, koleligin
muhtemelen bir sermaye bigimlenimi (kapitalizmin bir bigimi)

*[Isp.] Kisa-vadeli borg (¢.n.)

% Bargad 1990, Boliim 10, 6zellikles. 174 ve sonrasi, 178.

3 Smith 2006, s. 7 ve sonrast, 186, 189, “1787’e gelindiginde, 27.055 hektar: kap-
sayan, toplam yirmi dort Karayip miilkiiniin dogrudan sahibi ya da kontrolii Las-
celles’indi.”

¥ Patterson 1979, s. 54, Dipnot 26; italikler bana ait.

3 Patterson 1979, s. 52.

% Patterson 1979, s. 49 ve sonrasi. Patterson, benim de katildigim, “kéleci bir
iiretim tarz1 diye bir seyin olmadig1”m savunur.
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olusturamadig) yoniindeki geleneksel dogmadan daha fazla des-
tek gormektedir. Zira bu dogma serbest emegin en u¢ anti-
teziydi. Tarihgiler bereket bu totolojiden kurtuldu.

Patterson’in Giineyin tarihgileri arasindaki ruh haline iliskin
degerlendirmesi ¢ok dogruydu. James Oakes The Ruling Race’in
girisinde, “I¢ savas 6ncesi Giineyde kolelik sisteminin kapitalist
dogasi lizerinde duran ... tarihgilerle hemfikir”*” oldugunu ilan
ediyor ve soyle devam ediyordu:

Genovese, kapitalizmi serbest emekle zimnen esitleyerek koleli-
gin pre-kapitalist bir toplumsal oOrgiitlenme oldugunu, onun
"mantiksal sonucunun” dapaternalist bir diinya goriisii oldugu-
nu ileri siirer. Ona gore kole sahipleri ile ticaret yaptiklar: kapi-
talist diinya piyasas1 arasinda araliksiz bir gerilim yaratan sey,
kole sahiplerinin paternalizmiydi. Fakat Genovese ne bu gerili-
min dogasin: irdeler, ne de bunun i¢ savas Oncesinde Gii-
ney’deki disavurumlarini tezahiirlerini ayrintisiyla ele alir.3

Ransom ve Sutch’un 1988 tarihli bildirileri su giiclii savla bagli-
yordu: “Karl Marx, Amerikal: tarihgilerden ¢ok daha 6nce Ame-
rikan koleliginin kapitalist dogasini fark etmisti.”* Yazarlar soyle
devam ediyorlard:: “Kéleligin kapitalist dogasinin kesfinin ya da
yeniden kesfinin onemli bir gelisme oldugu ispatlanmistir. Bu
bulus Amerika’daki irka dayali koleligin genis kapsamli ve bii-
tiinliiklii bir yeniden degerlendirmesine yol agmakla kalmadi,
ayni zamanda daha genel olarak Amerikan iktisat tarihi alaninda
da bir ronesans tetikledi.* Ve doksanlarin ortasi itibariyla, Gii-
ney'in tarih yaziciligi ilk “revizyonist” mikro-tarihini ortaya ¢i-
kardi. William Dusinberre’'nin Giiney Carolina ve Georgia'nin

3 Oakes 1982, s. xi.

3 Oakes 1982, s. xiii, Marx'in Kapital'de Giiney koleligini “hesaplanrms ve he-
sapq bir sistem” olarak arti-deger tiretimine gobekten bagh oldugunu betimledigi
iinlli pasajdan bir alintiyla devam eder. Oakes, Moore ve Aveling’den alinti yapar,
dolayisiyla alinti “arti-emek” seklindedir ki bu yanhstr.

39 Ransom ve Sutch 1988, s. 133, 6nsoz Kapital III'ten usta isi bir alintiyla baslar.

40 Ransom ve Sutch 1988, s. 135.
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biiyiik piring plantasyonlar: lizerine yazdig1 ve klasiklesmis ese-
rinin ilk cildi, sermayelerinin biiyiik kismini kolelere, devasa su-
lama sistemlerine ve 6giitme ve harmanlama degirmenlerine ya-
tiran plantasyon sahiplerini, 6lgek ekonomileri ve her tiirlii pa-
ternalizmden mahrum birakilmis iscilerin amansiz kontrolii tize-
rineydi.#! Dusinberre’'nin Lowcountry koleligine iliskin tanimy,
Genovese’in paternalizm (ya da “pre-kapitalist”) donem tezinin
en iyi elestirisidir ve celtik tarlalarina hakim olan tarimsal kapita-
lizmde paternalizmin ne kadar etkisiz kaldigini gostermektedir.#?
Kapitalizm tarihinin sermayenin bir dizi bigcimleniminden meyda-
na geldigi fikri, bu tarismanin ve bunun gibi bagka tartismalarin
ikilemlerini ve paradokslarin geride birakir; zira Dusinberre gibi
tarihgiler 6zelligi olmayan soyut bir modeli degil, kapitalizmin
bir “degiskesini” tanumladiklarimni ve kole temelli kapitalizmin bu
tiirline (plantasyoncu-kapitalizm) 6zgii 6zellikleri géstermek zo-
runda oldugunu vurgularlar.#3

Bu “degiske” sunu kanitlar: degerin kendi kendine genisle-
mesi, kugkusuz Rosa Luxemburg ve Henryk Grossmann gibi
Marksistlerin anladig: sekilde, dogas1 geregi emege hiikmettigi
bicimlere kayitsiz degilse, sozde serbest emek sermayenin asli
ugrag olmayabilir#* Luxemburg “kapitalist birikimi kolelik ve
serflik bicimleri”*? ile birlikte (yani bu bicimlere “dayal1” olarak)
aniyordu. Grossmann da, Sombart’'in plantasyonlara iliskin tarih-
teki “ilk hakiki biiyiik 6l¢ekli kapitalist organizasyonlar” tanimini
kabul ederek, her ne kadar kéle emegine dayansalar da, Ispanyol

# Dusinberre 1996.

12Dusinberre 1996, s. 201 ve sonrasi.

- Planter-capitalism: Biiyiik toprak sahiplerinin kontroliindeki kapitalist islet-
meler kastediliyor (¢.n.)

3 Bu tarismadaki ana temalara bir giris igin bkz. Smith 1998.

‘4 Patterson 1979, s. 534

45 Luxemburg 1972, s. 56, “Birlesik Devletler'de, bugiin halen Romanya’da ve
cesitli denizagin kolonilerde kapitalist birikimi, gegen yiizyihn altmislarina kadar
kolelik ve serflik bigimleriyle ayirt edebiliriz.”
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ve Portekiz kolonizasyonunun niteliginin basindan beri kapitalist
oldugunu ileri stirmiigtiir.*

Su ana kadar gelistirilen savin teori agisndan en az iki igerimi
vardir. Her seyden dnce kapitalizm tarihini, ilk kapitalist tilkenin,
tarihi olarak, geleneksel kapitalist tarih sablonundan ¢ok daha
zengin ve daha karmagik birtakim yoriingeler olarak yeniden dii-
siinmek i¢in kavramsal uzam saglamaktadir. Bu zenginligin ve
karmagikhigin kiigiik bir kismina, Islam diinyasinmn, kapitalizmin
dogusunda belli bagh kurumlardan birinin, ortaklik “bi¢imi”nin,
Ortacagin ortasinda Akdeniz ticaret kiiltiiriine pekald nasil
onemli bir katkida bulunabildigi tanitlanarak isaret edilir. Marx,
cok eski bir bicim olarak ticari sermayeyi hesaba katmayarak, ka-
pitalizmi “imalat” ve “biiyiik 6l¢ekli sanayi” igerisinde dénem-
sellestirme egiliminde oldu. Fakat kapitalizmin daha sistematik
bir sekilde ortaya ¢ikmasi, ortagaglarin hizla yayilan ticaret diin-
yasi sayesinde gerceklesti. Marx bunu sezinlemisti zira Kapital'in
birinci cildinde, “Akdeniz’in belli kentlerinde on doért ya da on
besinci ylizyil kadar erken bir zamanda kapitalist iiretimin ilk sey-
rek izleriyle karsilashgimiz1” kabul eder? ve iiglincii ciltte de so-
miirge ticaretine atifta bulunarak, ticari sermayenin dogrudan
tiretimdeki basatligma yer verir.*® Hollanda'nin “on yedinci yiiz-
yilin model kapitalist iilkesi” oldugu iddiasi*®, erken modern dé-
nemde Hollanda ekonomisindeki i¢ dontistimler hakkindaki bir
iddiadan ziyade, Hollanda somdiirge imparatorlugu ve Hollanda

46 Grossmann 1970, s. 406 ve sonrasi., Ozellikle 408

4 Marx 1976, s. 875-6. Ne denli seyrek? Bu elbette bir tarihsel inceleme konu-
suydu ve bugiin ticaret-kapitalizminin ne kadar yaygin oldugunu Avrupa iktisat
tarihindeki en iyi ¢alismalarin birkagindan biliyoruz. Ve elbette Avrupa disina ba-
karsak, “kapitalist iiretimin ilk seyrek izlerine” on dérdiincii yiizyildan daha erken
tarihlerde rastlanabilir; 6rmegin Kuzey Kiangsu'nun dokiimhaneleri {izerine
Hartwell 1966, ya da en azindan hukuk kuraminda iireticinin bigimsel ekonomik
bagimsizligina dayanan sermayenin dolasimu olarak salam s6zlesmesini analiz eden
Johansen 2006.

48 Marx 1981, s. 446-447.

49 Marx 1976, s. 916.
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Dogu Hindistan Sirketi'nin iilkenin ticari iistiinliigiinii giivence-
ye aldig1 bicimler hakkinda bir ifadeydi. Bu derlemenin sonun-
daki yazida (Boliim 12), kapitalizmin bu erken bigimleri, tiiccarla-
rin ve bankerlerin hakim oldugu ve bunlarin olusturduklar: ulus-
lararasi karteller ile Marx'in Kapital’de analiz ettigi gelismis kapi-
talizm bigimi arasindaki tarihsel ayrimlar: ortaya gikarabilecegi-
mizi belirli bir ihtiyat payiyla 6nerdim. Erken bigimleri tek keli-
meyle kapitalizm ya da “tarihsel kapitalizm” olarak tanimlayip
“kapitalist iiretim tarz1” terimini gelismis kapitalizm igin sakl tu-
tabiliriz. Fakat bu biiyiik dlgiide bir terminoloji sorunudur, daha
onemli mevzu ise kapitalizm tarihinin zenginligine dair bir algiy:
zihinlerde tutmaktir.

Ikinci icerim emek meselesiyle ilgilidir. Eger serbest emek
sermaye birikiminin ya da hatta kapitalist ekonominin biitiin bi-
¢imlerinin bir 6nkosulu degil de onun arkasindaki toplumsal ilis-
kilerin ve yasay1 bicimlendirecek miicadelelerin olumsal dogur-
gusu ise, baskinin yoklugu artik serbest emegin kendisinin ya-
yilmast igin bir dnkosul degildir. Tiim bunlan diyalektik olarak
diisiinmek Onemlidir, zira kapitalist somiirii iligkileri, giderek
“serbest” ve “serbest olmayan” emek arasinda, bunlar gercekten
karsit kategorilermis gibi, bastan ¢ikaric bir ikilik kurularak yorum-
laniyor! Marx'in serbest emekten anladig: kesinlikle bu degildi.
Marx “licretli emegin 6nkosulu ve sermayenin tarihsel 6nkosul-
larindan biri, serbest emek ve bu serbest emegin parayla miiba-
desidir”¥, ya da iicretler halen yasa tarafindan diizenlenebildigi
icin “serbest emege ragmen, {icretli emek yine de tamamen yerli
yerine oturmamugtir”> diye yazdiginda, “serbest”ten kasit, dii-
pediiz iiretim araglarina el konulan, onlardan mahrum birakilan

3 Marx 1973, s. 471; “sermayenin tarihsel 6nkosullarindan biridir” zira Marx
emek giicii igin para miibadelesinin ancak isci ile kapitalist arasinda bir islem ola-
rak ortaya giktigini varsayar, ki bu agikgas: yanhstir, ¢iinkii kéle emeginin (ya da
hatta ¢ocuk emek giiciiniin) alim satimy, is¢i ile kapitalist arasinda bir islem degil-
dir.

5t Marx 1973, s. 736.
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kimselerdir. Aslinda on dokuzuncu yiizyilda “serbest emegin”
anlasilma bigimi bakimindan genellikle bu gegerliydi. Hay ve
Craven'in belirttigi gibi “serbest emek”, Ingiltere'nin kendisinde
olmadig1 gibi, kesinlikle somiirgelerdeki cezai baskidan da azade
bir emek degildi.52 Blackstone’un 1770 ve 1850 arasi Ingiliz huku-
kunun basat ders kitab1 olan Cominentaries, efendi-kole iligkisinin
sOzlesmeye degil de statiiye bagh oldugu, baska bir deyisle Sah-
sin Hukuku igerisinde tartisildigy, halen feodal bir iicretli emek
modelini ifade ediyordu.>® Sanayii kapitalizminin ilk iilkesinin
ayn1 zamanda Kahn-Freund'un en ¢arpia sekilde, on dokuzuncu
yiizyilin biiyiik kisminda, “is s6zlesmesinin korelmesi” olarak
adlandirdig) iilke olmasi biiyiik bir paradokstur!* Stein-feld'in
tartigtig1 Ingiliz emek piyasasinin siradisi yapilanmasinu agikla-
yan sey, Ingiltere’deki feodal iicretli emek modelinin haddinden
fazla giiclii olmasiyds, Oyle ki emek piyasas1 genisledikge sozles-
me ihlallerine doniik cezai yaptirimlar da ¢ogalmis ve cesitlen-
misti.>> S6zlesmenin ihlaliyle ilgili cezai yaptinmlar ancak 1875'te
feshedildi. Baska bir deyisle, Marx Kapital'de yazarken, Ingiliz
isciler halen “resmi olarak serbest” degildi. Cezai yaptirimlar
tehdidiyle s6zlesmelerin ifasini zorlayabilen legal bir rejimin gol-
gesinde cahsiyorlardi. Marx'in diisiindiigii gibi, ger¢ek doniim
noktasimi bicimlendiren sey, cirakhk yasasinin ilgas1 degil¥,

52 Hay ve Craven 2004, s. 29; vurgu bana ait.

33 Kahn-Freund 1977, 6zellikle s. 514. “Blackstone’un istthdam iligkisi kavrami
serfligi arumsahr.”

3 Kahn-Freund 1977, s. 524, Pottier s6zlesmesinin “modem is kanunu sistemni-
nin temeli haline gelen” evrensel istihdam ilkesi olarak hizmet kiralamak oldu-
gundan s6z edilir.

55 Steinfeld 2001, s. 46; “Isverenler cezai yapinmlan 1860'lara kadar, cogunluk-
la vasifh is¢ilerin s6zlesmelerini devam ettirmek i¢in kulland1” (s. 59).

56 Steinfeld 2001, s. 47.

57 Marx 1973, s. 770, “sermayenin ancak belli bir asamasinda, sermaye ve emek
miibadelesi ashinda bigimsel olarak serbest hale gelir. Ucretli emegin Ingiltere'de sek-
len ancak on sekizinci yiizyihn sonunda, cirakhk yasasumn ilgastyla birlikte tam olarak 1y-
gulandigr sdylenebilir”; vurgu bana aittir.
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1875’te sdzlesme ihlaline doniik uygulanan cezai yaptirimlarin
feshiydi.

Tiim bunlarin daha ileri sonuglari, dncelikle, Marx'in Kapi-
tal'in birinci cildindeki iinlii ekinde® “zorunlu bi¢cimsellik” olarak
adlandirdig; iicretli emegin “bigimsel” 6zgiirliigii, diistiniire go-
re, onun asil niteligi degil, sermaye boyundurugunun bir bigimi
olarak asil dogasini dolayimlayan “aldatici goriiniisiidiir.” On
sekizinci ylizyillda iradeye dayali s6zlesme teorisi® altinda insa
edilen iradeci iicretli emek modeli, insanlarin modern kapitalist
ekonomiye dair en yaygin yanilgisi olmayi bugiin de siirdiirme-
sine ragmen, Marx'in en azindan sermayenin asli belirlenimi ola-
rak kabul ettigi bir sey degildi. S6z konusu sav asagida, Boliim
5de ortaya konuyor. Nitekim bu sav, serbest ve serbest olmayan
emek arasmndaki ikiligin anlamli bir ikilik olduguna inanmaya
devam eden Tom Brass'dan siddetli bir tepki almist1.%0 Oysa bana
gore bu sozlesme, gercek anlamda, yalnizca birey olarak ozgiir,
kolelestirilmis ya da bir tiir hukuki bagimlilikla zapturapt altina
alinan iscilerin hukuksal ve toplumsal statiisiiniin anlamli bir or-
negidir. Kapitalizmde biitiin isciler belirli bir tahakkiim bi¢imine
ve derecesine tabidir ve “serbest olmayan emek” gibi kategorileri
serbest emegin olusumu s6ziim ona onun zittyymis gibi imleyen
gelisigiizel birtakim anlayislar icerisinde olusturmak son derece
yanilticidir. Nitekim bu anlayis, Marx'in ticretli emek elestirisinin
ve onun hukuksal mistifikasyonunun temelini de baltalar.

Ikinci olarak, emek piyasalarinin zora dayal olusumu ve dii-
zenlemesi kapitalizme 6zgii bir 6zelliktir ve Marksistlerin, huku-
kun iyi kétii bu siirecin “diginda” kaldig1 ve ona ickin olmadig:
yoniindeki naif goriisii terk etmesi gerekir. Duncan Kennedy ve
meslektaglar1 1980'lerde bunu “Critical Legal Studies”de yeterin-

s8 Marx 1976, s. 1064. Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar, Kapital, s. 741 ve son-
rasi. Yordam Kitap.

39 Marx 1976, s. 280.

% Brass 2003.
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ce ortaya koymus®! ve bir tarih¢i olarak Thompson, “hukukun
sadece bir ‘diizlemde’ kalmadigini, bilakis her kanli diizlemde
boy gosterdigini” Althusser’e hatirlatmak zorunda kalmist; hu-
kuk, iiretim tarzina ve (miilkiyet haklari, tarimsal pratiklerin ta-
nimlar olarak) iiretim iligkilerine yedirilmisti ve eszamanl ola-
rak Locke’un vs. felsefesinde mevcuttu.6?2 Emek-piyasasi asla bii-
tiinliyle ekonomik bir fenomen olmamistir; iscilerin gorece ser-
bestligi, bazilarinin digerlerinden daha “serbest” olmnasi, tama-
men bir miicadele ve hukuksal uslamlamanin istenilen sekle so-
kulmasi meselesidir.

Son bir nokta: Peki ya “Asyatik iiretim tarzi?” Bugiin bunu
nasil ele alabiliriz? Bu derlemedeki yazilarin hicbiri meseleye
herhangi bir suretle deginmedigi icin, asagidaki kisim hem
Marx1in formiilasyonunu terk etmenin hem de onun igerisindeki
asli unsuru muhafaza etmenin miimkiin bir yolunu planlama ¢a-
basidir.

“Asyatik” Rejimlerin Marksist Bir
Karakterizasyonu

“Asyatik” deyiminin, 6zellikle tagidigt Oryantalist tinis1 da dahil
olmak {lizere, birgok agidan yanilticr bir tanimlama oldugu gayet
acgiktir. Burada Marx'in Asyatik iiretim tarzi tarismasiyla devam-
lilig) yansiilmaya ve toplumun derinliklerinden organik olarak g1-
kan ve devleti kontrol etmek ve tahakkiimiine almak igin yeterli
biiyiikliige erisen 6zgiin bir yonetici sinifin yoklugundaki, yani
Dogu despotizmindeki merkezi bir tema masaya yatiriliyor.
1850’lerde (Kovalevskiy’i okumadan 6nce) Marx'1 etkileyen gele-
nek, “Asyatik despotizm”in hiikiimdar ile tabi halk kitlesi ara-

¢! Kennedy 1998 en iyi giristir.

& Thompson 1978, s. 288, “(Hukuk) hem y0neticilerin hem de yonetilenlerin
6z-kimlik tamimuina katkida bulundu; hepsinden 6nemlisi, alternatif hukuk nos-
yonlar1 ugruna kavga verilen sinif miicadelesine alan agh” seklinde harikulade bir
pasaijla biter.
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sinda “arac1 ve bagimsiz siniflar”®? olmadigin1 ya da daha ger-
cekgi bir sekilde, aristokrasinin, hiikiimdarin yarattig: bir ziimre
oldugunu ve Avrupa’daki esdeger gruplardan tamamen farkl
oldugunu ileri siiriiyordu® “Dogu diinyasimin ehlilestirilmemis
despotizmi”nin “itibar etmedigi”¢> sey (!), Bernier'in Alemgir'in
imparatorluguna dair olagantistii etkili taniminda hayretle ifade
ettigi gibi, elbette “yerkiirede iyi ve faydali her seyin temeli olan
miilkiyet hakki“ydi¢¢ Marxin Engels’e Haziran 1853 tarihli bir
mektubunda miikemmel bir sekilde anlattig1 gibi, “Bernier, hakli
olarak, dogudaki tiim fenomenlerin temelinde toprakta 6zel miilki-
yet olmayisim goriir ve Tiirkiye, Iran ve Hindistan'dan bahseder.
Gergek anahtar, hatta dogu cennetinin anahtar1 da budur.”¢” Ber-
nier elbette Babiir devletinde soylu sinifin varligindan haberdar-
di. “Cengiz Han’mn kendini tiim Omrahlarin ya da lordlarin ve
benzer sekilde kendi hizmetinde olan Mansebdarlarmn- ya da usag:
konumundaki lordlarin mirasgisi tayin ettigi hesaba katilmalidir”
diye yazarken su eklemeyi yapiyordu: “Asil 6nemlisi Cengiz'in
belki de bazen kendi tebaalarinin satin almalarina, satmalarnna ve
bunun disinda kendi aralarinda elden ¢ikarmalarina alarina mii-
saade ettigi baz1 evler ve bahgeler disinda, iilkedeki biitiin arazi-
lerin sahibi olmasidir.”® “Kral, imparatorluktaki biitiin toprakla-
rin sahibi oldugu i¢in ne Diikliikler ne de Markilikler varolabilir;
arazi kaynakli servet sahibi herhangi bir aile olamayacag gibi,
ecdattan kalma mirasiyla gecinen herhangi biri de olamaz ... hig-

 Jones 1831, “araa ve bagimsiz sinuflar bulunmaz” dedigi 113. sayfa.

& Campbell 1852, s. 75, kompozisyonlarinda higbir seyin feodal olmayip her
seyin merkezi oldugunu belirttikten sonra sdyle devam eder: “[Muhammedci] egi-
lim her zaman bilyiitk imparatorluklarin kurulugunda yer almighr —resmi gorevli
olarak aristokrasi mevcuttur ; bu gorevliler de hiikiimran kisinin yarattig1 bir ziimredir ...”;
vurgular bana ait.

% Jones 1831, s. 8

6 Bernier 1916, s. 232.

¢ Marx'tan Engels’e, 2 Haziran 1853, (Avineri 1969, s. 451).

Mogol ordusunda subaylara verilen genel ad - ¢.n.

6 Bernier 1916, s. 204.
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bir aile uzun siire kendi ayricaligini siirdiiremez, Omrah'in 6lii-
miinden sonra ayricalik ¢ok ge¢cmeden ortadan kalkar.”¢* Baska
bir deyisle, Bernier'in ifadesiyle Amirlerin ya da Omrahlar'in her-
hangi bir 6nemi yoktur, ¢iinkii Fransa’daki soylu sinifinin aksine,
wrsiyete dayanan bir kalicihiga sahip degildirler. Yine de Bernier,
jagirdarlarin- “koyliilikk iizerinde neredeyse mutlak bir otoriteye”
sahip oldugunu kabullenme yanlisiyd1”® Marx'in, Asyatik rejim-
leri, bir yanda k&y topluluklar 6beginin, diger yanda mutlak gii-
ce sahip bir hiikiimdarin oldugu iki kutuplu basitlige bir indirge-
yerek goz ard1 ettigi bir niiansti bu.

Asyatik tarzdan haragct tarza: Marx, Haldon ve Gtesi

Bu iki kutuplu, yahtik kdy topluluklar1 ve mutlak giice sahip
devlet modeli, en az ii¢ nemli nedenden 6tiirii, “Asyatik” rejim-
ler taniminda yetersiz kalir. Bunlardan en az ilging olanini ele
almak gerekirse, Marx'in yahitik ve kendi kendine yeterli kdy top-
luluklar nitelemesi, on dokuzuncu yiizyihn basindaki ingiliz ra-
porlarindan alinmisti. Bu raporlar hem Hindistan'in gesitli kisim-
larina en iyi mali idare sistemi tiirtinii getirmek konusunda pat-
lak veren fiili anlasmazliklar1 yansitiyordu, hem de cogu Hint ko-
yuniin gercekliginden, Sor Charles Metcalfe'nin tahayytil ettigi
tiirdeki “kiiciik cumhuriyetler"den epeyce uzakt.”! Elbette Hint
koylerinin kendi kendine yeterliligi bir mitti. “Hindistan koyleri
Avrupa koyleriyle karsilashnldiginda bunlarin otarsik yapisi en
fazla goze carpan seydi.””? Aslinda “kentlerdeki ve kirlardaki Ba-

6 Bernier 1916, s. 211.

-13. yiizynlda Hindistan’da devletin malikaneyi idare edip vergileri toplamasi
icin gorevlendirdigi kisiye verilenad (¢.n.)

7 Bernier 1916, s. 225

71 Bir rapordan digerine ayn1 “basmakalip formdtillerin” ve Marxin formiilas-
yonlarindan bazilanna iliskin degismez kaynaklarin yeniden kullanima sokulmasi
iizerine bkz. Dumont 1966. Kuzey-Hindistanin on dokuzuncu yiizyilda aslinda
neye benzedigine dair bkz. Metcalf 1979.

7 O'Leary 1989, s. 292.
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biir Imparatorlugu'ndaki miibadele iligkilerinin derecesi, genisli-
gi ve yayginligi o kadar yogundu ki”, bunlar Marx'in Asyatik
iretim tarziyla hicbir sekilde bagdasmiyordu. Athar Ali, Marx'in
koy toplulugu modelinin “kalitimsal, sabit bir isb6liimiinii karsi-
layacak bir kast sistemi olmayan Osmanh Imparatorlugu ve
fran’a pek de atfedilemeyecegine” dikkat ceker”® Marx'n Asya-
tik tarz1 yorumlama bi¢imini reddetmek i¢in 6nemli bir diger ne-
den de bunun tek kelimeyle dogru olmamasidir; bu teze gore,
Richard Jones'un iddia etti§i ve Marx'in bizzat imledigi gibi,
”Asyatik hiikiimdarin miicadele edecegi giiglii, ayricalikh toprak
sahiplerinden olusan bir grup yoktu,”” ve ”“Asyatik despotizm”
rejimleri dikkate deger sinif-formasyonu tiirlerinden yoksundu.
Aslinda Asyatik rejimlerin ya da dayandiklar: haragc: iiretim tar-
zinin karsilagtirmali politik ekonomisini tartismanin en iyi yolu,
hiikiimdarin miicadele etmesi gereken yonetici sinif tiirlerinin ve
hiikiimdar ile yonetici sinif arasmdaki iliskinin sekillendigi tarihsel ola-
rak farklt yollarm kurgulandig) tartismalarla miimkiindiir. Asagi-
da kisaca bunu deneyecegim. Ugiincii ve son olarak, (Jones'un
sozleriyle) “Asya genelinde hiikiimdarlarin asla kendi egemen-
liklerindeki topragin ayricalikh miilkiyet hakkini edinmedikle-
ri”7? iddiasina Marxin yaklasimi ya da, kendisinin de soyledigi
gibi, “toprakta 6zel miilkiyetin olmamas1” yoniindeki iddia (Ka-
pital'in ligiincii cildinin taslaklarinda silinen bir fikir)?, diisini-
riin meseleyi iyice anlamadan Oryantalist gelenegin ¢ekirdegin-
deki doktrini diipediiz tekrarlayarak elestirellikten uzak bir tu-
tum alisina istisnai bir drmek olusturmaktadir.

Burada mesele, Asyatik rejimlerin (Rusya dahil) genellikle
kendi doktrinleriyle tanimlanmamas: degildir. Hiikiimdarin bii-
tiin topraklar: bir anlamda onun miilkiiydii, fakat bu sav farkl

73 Athar Ali 2006, s. 102.
7 Jones 1831, s. 139.

75 Jones 1831, s. 7.

76 Marx 1981, s. 927.
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rejimlerde farkli bigimlere biiriinmiistiir ve farkli derecelerde, en
Onemlisi de Marksist bir bakis agismmdan hareketle ileri siiriilmiis-
tiir ve biiyiik olgiide hukuksal ya da siyasal bir kurgudur ya da
en azindan bodyle yorumlanmistir. Buradan hareketle Twitchett,
Cin'de “geleneksel olarak imparatorlugun biitiin topraklarinin
teorik agidan imparatora ait oldugunun diisiiniildiigiinii, fakat
T’ang hanedanin baslangiciyla birlikte 6zel miilkiyet hakkinin
taninmasi yoniinde giderek artan, giiclii bir hareket oldugunu”
belirtir’” T’ang hanedan:1 “bu tiir biiyiik arazilerin ¢ogalmasin
basbayag1 kabullenmis ve 6zel toprak miilkiyeti ilkesini tanimis
gibi goriiniir ... Ancak yasa bakimindan chiin-t'ien'in [toprak-
parselleme] kurallar1 gegerliydi ve biitiin topraklarin imparato-
run miilkiyetinde olmas:1 doktrini, sorgulanmadan oldugu gibi
kald1.”7® Hiikiimdarin hak iddialarmm biiyiik olgiide doktriner
dogasina iliskin daha iyi bir ifade hemen hemen hi¢ bulunainaz.”
Safevilerin yonetimi bunu genel hatlariyla andirir, Lambton’nun
ileri siirdiigii gibi, “tek toprak sahibi olarak hiikiimdar teorisi
uygulamada tam ve mutlak kabul gérmediginde ... pratikte 6zel
kisiler toprak iizerinde miilkiyet haklarinin tamamin elde etmis-
tir.”8 Yine Babiir 6rneginde, Athar Ali, “Islam hukukuyla uzlas-
tirilabilir olmamasindan dolay1 devlet miilkiyeti doktrininin na-
diren aciktan ileri siiriilebilecegini” 6ne siirer.8! Bizans’ta, Oiko-
nomides’in isaret ettigi gibi, “devlet, biitiin topraklarin en biiyiik
sahibiydi. Ozel kigiler ya da kurumlarmn sahip olmadi§: biitiin toprak-
lar devlete bagliyd1.”®? Bu yiizden, burada miilkiyet ilkesi ¢ok
daha somut bir bicim igerisinde varoldu; Alexsandr Kazh-dan,

77 Twitchett 1963, s. 1.

78 Twitchett 1963, s. 21-2.

7 Krs. Twitchett 1962, s. 17, “biitiin topragin Imparatorun oldugu ydniindeki
Konfiigyisgii dogma”“dan bahseder.

8 Lambton 1953, s. 106.

3t Athar Ali 2006, s. 97 “fakat uygulamada yine de bas gostermeye baglamish”
diye ekler.

8 Oikonomideés 2002, s. 1005.
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biitiin toprak miilkiyetinin imparatora verildigi goriisiinii ileri
siirerek Bizans uzmanlar1 arasinda her zaman azmnlikta kalan
grubun igerisinde yer almistir. Doktrinin en saf haliyle 6ne siiriil-
diigii “Asyatik” rejim, Oryantal despotizmin en eski 6rmegiydi ve
Rus devletinin otokrasisine en yakin “Dogulu” devlet, Osmanl
Imparatorlugu'ydu.®® Tabii ki topragin elde tutulmasini saglayan
fiili diizenlemeler daha karmasikt1 ve degisime tabiydi ve Dogu-
ya, hem Tiirkiye hem de Rusya’ya seyahat edenleri gercekte etki-
leyen sey, bu konuya birazdan egilecegim, yonetici smifa 6zgii
hizmetkarlikti. Bununla birlikte bu enine boyuna karsilastinlabi-
lir otokrasiler “devlet miilkii” denen seyi kdkten farkl bicimlerde
yansitiyordu. Richard Pipes'n dedigi gibi “Vladimirin Yiice
Prensleri ... kralliklarimi kendi votchina’lari, yani dosdogru mdil-
kiyetleri olarak goriiyorlardi.”® Rusya, hiikiimdarm haklar: ile is-
temlerinden ayr: bir kamu diizeni fikrinin olmadi: tarihsel bir ataerkil
rejimin en saf 6megiydi, nitekim iilke kelimenin tam anlamiyla
“prensin babadan kalan sahsi mirasiydi.”® Buna kargin Islami
model ¢ok farkh bir 6rnekti. Fethedilen topraklar Miisliiman ce-
maatinin kamusal miilkii olarak kaliyordu® ve “devlet gelirleri-
nin, yonetici ya da ayricalikh gruplarin degil, biitiin [Miisliiman-
lann] yararina kullanilmas1” asil ilke olarak benimsenmisti.#” Bu
elbette toprakta 6zel miilkiyete dair gelismis fikirlere imkan tam-
yan hukuki bir kurguydu.s

Marx'in 6zel miilkiyetin yoklugu karsisinda biiyiilenmesinde,
Ortacag'da Avrupa'nin kii¢iik ama dinamik bir kesimini tanim-
lamaya baslayan seyden farkli bir iiretim tarzina isaret eden
onemli bir ipucu vardir. Marx,“feodalizm”i, sinif iligkileri ve iire-

8 Omegin, Mill 1820, Cilt 1, s. 259 “Osmanh idaresindeki her yerde Sultan,
toprak miilkiyetinin yegane sahibidir.”; ve bkz. Anderson 1974a, s. 398 ve sonrasi.

8 Pipes 1995, s. 64.

% Pipes 1995, s. 65.

8 Coulson 1978, s. 23.

87 Crone 2004, s. 304-5.

8 Krs. Lambton 1953, s. 30.



Girig: Tarihsel Materyalizmde Temel Motifler | 41

timin ¢ok farkl bir sekilde yapilandig yerkiirenin biiyiik kismina
dair, tarihsel olarak dogru ya da makul bir karakterizasyon ola-
rak kabullenmekte besbelli ki isteksizdi. 56z konusu rejimleri Bati
Avrupa’dan ayiran devlete has egemenlikti ve elbette, Marx
1879’da Kovalevskiy'nin kitabindan yaptig1 alintilarda, her seyi
kucaklayan bir feodalizm fikrinden hi¢ hazzetinedigini ifade et-
misti® Bu inlii pasajlara nadiren referans verilir. 1870lerde
Marx, Kovalevskiy’i okudugunda, onun doktriner karakterini ve
Fransizlarin (Cezayir'de), Ingilizlerin (Kuzey Hindistan'da) yerli
topluluklarin miilksiizlestirilmesinin mesrulastirilmasinda oyna-
dig1 rolii elestirerek®, devletin tiim topragin asi sahibi olduguna dair
diisiincesini terk etmisti. Marx, Halepli Ibrahim'in (6liim tarihi
1549) Miilteka-ul-utber'inde (Osmanli hukukunun temelini olus-
turan hacimli bir hukuksal kaynaktir bu kitap), “fethedilen biitiin
topraklarin ‘devlet miilkii'ne doniistiiriildiigiine dair hicbir isaret
yok” diye yazdiktan sonra su yorumda bulunur: “Iflah olmaz
‘Oryantalistler’ ve digerleri Kuran’da topragin 'Tanri’min miilkii'
oldugu yoniindeki pasajlara bosuna basvurmuslardir.”! Bu,
onemli bir perspektif degisikligiydi; ancak Marx bunu, Asyatik
iretim tarzina bir daha hi¢ donmemesi ve bu kavram sessizce
gommiis olmasi itibariyla, hicbir zaman kuramlastirilmadi.
Hiikiimdarin “6zel miilkiyet hakki"na dayali Dogu despo-
tizmi soyutlamasi ile Kovalevskiy’in notlarindan ¢ikan daha yo-
gun dokulu ve karmagsik tablo arasindaki 6nemli fark, “Asyatik
despotizm”in, oryantalist modelde, hiikiimdar ile koy-topluluk-
lar1 arasinda bagka higbir sinifin olmayisiyla belirlendigi, tama-
men kurmaca fikir olmasidir. Marx, Kovalevskiy'i, fakat aym za-
manda Kovalevskiy’in kullandig1 kaynaklardan bazilarin okur-
ken, onun Asyatik formiilasyonunun Hindistan gibi iilkelerin asil

8 Kovalevskiy elestirisi icin bkz. Marx 1879, s. 373, 383.

% Krs. Krader 1975, s. 2034.

I Marx 1879, s. 369-70; Marx'in “devlet miilkiyet”inden kasti, Imam’in toprak
tizerinde sahip oldugu mutlak tasarruf hakki, yani Misliiman cemaatinin kamu
malidur.
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tarihinden ne kadar uzak oldugunu fark edecekti. Kovalevskiy’in
tanimina gore, Hindistan’da ¢atismanin biiyiik kismi, kendi gelir
tahsis islemlerini yapma amagli muta'nin (Kovalevskiy'in ikta-
dar’lar1) ya da iktamn “kalitsal ve sultandan bagimsiz” olan 6z-
lemlerine odaklanmisti. (Buradaki génderme on {igiincii yiizyil
Delhi Sultanligi'nadir).

Iktadari (askeri aristokrasi), Bat1 Avrupa’daki hak sahipleri gibi,
kahtsal ve sultandan bagmmsiz olarak kendi imtiyazlarim olugturmaya
cahst1 (133, 134). Kovalevskiy’e gore Iranli Barani, Giyaseddin
Balbanin monarsiyi darmadagin halde bulmus oldugunu séy-
lemisti, ¢linkii Hakan’vn unvanini [kéle Gryaseddin Balban’in ba-
basi, daha sonra Sultan Nasreddin Muhammed’in Veziri] kendi-
ne mal eden babasuun iktadari’leri, bagimsizlik yoniinde biiyiik
caba sarf ettiler ve devlet hazinesini kendi aralarinda boliistii-
ler.Askeri torenlerde goriinmek yerine, kendilerini boylesi bir
gorevden muaf tutular ve gasp yoluyla elde ettiklerini her defa-
sinda gorevlilere riigvet vererek giivence altina aldilar. Ikti-
dar’larin ¢ogunlugu, ikta'min kendilerine kosullu degil, ‘in’ant’
admda kosulsuz miilkiyet verdigi gerekgesiyle dogrudan askeri hiz-
meti reddetti (134). Bu nedenle 13. yiizyilda iktadar’lar, genellikle
iist diizey yetkililere ve saray mensuplarina ancak Sultanin ve-
rebilecegi ve yalmzca fiiliyatta verdigi corak arazi goziiyle bakilan
devlet arazileri igin “mulk” ya da “milk”lerle- miicadele ettiler (a.g

p).2
Marx agisindan, Delhi Sultanligr hakkindaki bu dikkate deger
sayfalar daha cetrefilli ve girift bir Asyatik rejimler tanimi olus-
turmak adina temel olusturabilirdi. Kovalevskiy, yonetici sinift hii-
kiimdarla kapistiran bir sinuf miicadelesi bi¢cimini ve (Babiirler hak-
kindaki sayfalarda) devletle iliskileri daima gerilim yiiklii olmus
yikia kirsal aristokrasinin, zemindarlarm-, tedrici konsolidasyo-

- Hintgede paral askerler (¢.n.).

92 Marx 1879, s. 376; Ayraglardaki rakamlar Kovalevskiy’deki sayfa numarala-
nni gosteriyor.

- Mogol Hindistan'inda toprak vergileriyle yasayan yerel esraf sinifi. Britanya
istilasindan sonra modem toprak sahibi sinifa doniigtii (¢.n.).
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nunu tanimladi. Bu, Marx’a gore herhangi bir feodalizm tiirii de-
gildi, ama o ve Engels’in 1850'lerde Asyatik iiretim tarzin yo-
rumlama bicimiyle kiyaslanamaz da degildi.

Lenin’in Rusya’y1 bir “Asyatik devlet” olarak nitelemesinin®
ve Trotskiy’in “Rusya’tun tarihsel gelisiminin ‘6zgiilliikleri””
lizerinde tekrar tekrar durmasimnin, en iyi sekilde materyalist ag1-
dan, feodalizmin egzotik bir tiirii ya da Asyatik tarzin atil bir
kopyasi olmayan bir iiretim tarzina dayal sinif iligkilerinin ve ta-
rihsel bir dinamigin ifadesi olarak anlasilacagini 6ne siiriiyorum.
Fakat Terry Byres'in, 1985'de konuya dair bir derlemenin bariz
bir sagkinlikla sordugu gibi, “feodalizm ya da Asyatik tarz degil-
se, o zaman ne?”% Haraca bagh iiretim tarzi, simdi bana “Asya-
tik” rejimlere iliskin Marksist karakterizasyonun en iyi rakibi gibi
goriiniiyor. Nitekim bu karakterizasyon, hem Endiiliis’e dair Is-
panyol tarihyazimindaki 6nde gelen akimlardan destek aldi, hem
de John Haldon tarafindan enine boyuna tartisildi.* Haldon'un
analizinin giicli, emperyal devletlere, ge¢ Roma ve Bizans’a odak-
lanmasidir (bunlar, Ge¢ Antikite'ye ¢ok az ilgi gosteren Marx ta-
rafindan, tuhaftir, hi¢ tartisilmamistir); bu devletlere ve onlarin
iktisadi rejimlerine dair “haragc1” anlayisi, onlarin “feodal” ola-
rak betimlenmesinden ¢ok daha iyi bir nitelemedir. Ancak Hal-
don, “vergi” ve “kira” arasindaki ayrimin yalnizca bicimsel ol-
dugunu, zira her ikisinin de kdylii-emegine ya da onun deyisiyle
“fazla temelliik tarzlari”na yaslandigin, dolayistyla feodal ve ha-
ragc rejimlerin eninde sonunda ortak (ve aslinda evrensel pre-
kapitalist) bir iiretim tarzinin varyantlar1 oldugunu 6ne siirerek
bu anlayisi tehlikeye atar. Bu tarihsel olarak benim agimdan (ve
Marx'in agisindan da) ¢ok az sey ifade eder ve Haldon'un haragcl

% Krs. Bahro 1978, s. 54, Lenin’den alinti “The War in China” (1900), aynca Le-
nin‘in terimi kullanimina dair yorumlar s. 85 ve sonrasi.

9+ Trotskiy 1972, Boliim 27; Pokrovsky’e yamt.

% Byres 1985, s. 13.

% [spanya'dan benim agina oldugum eserler, Guichard 1990 ve Acién Almansa
1997; yeni ufuklar agan bir tarhsma igin bkz. Haldon 1993.
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tarzdan anladig sey, Ispanyol meslektaglarininkinden keskin bir
sekilde ayrisir. Ona gore farkh bir karakterizasyonun biitiin ama-
c1, Bati Avrupa’nin biiyiik kismindaki gelismelerin aksine, Islami
iktisadi rejimlerin (kendileri agisindan) tarihsel 6zgiilliiklerini (Is-
lamin askeri yayilmasiyla iliskili iktisadi rejimler) devam ettirme-
sidir.%” Haldon’un aksine Pierre Guichard, Manuel Acién ve ben,
Avrupa feodalizmi ile Asyatik tarz iktisadi rejimler arasindaki ta-
rihsel farki en aza indirgemenin (ki bu Marx1t hakhi ¢ikarir)
énemli olduguna inaniyoruz. Ancak Acién ve onun “Islami top-
lumsal formasyon” ifadesini kullanisinin aksine, haragci tarzin
tarihsel cetrefilli§inin, “iiretim tarzlar” ile “toplumsal formas-
yonlar” arasindaki pozitivist ayrimin terk edilerek (aslinda
Acién’e gore bdyle bir ayrim fazlahktir, zira o diipediiz “toplumsal
formasyonlar”“dan bahseder)® en iyi sekilde restore edilecegi ka-
nisindayim. Nitekim bir iiretim tarzirun tarihsel olarak sekillendi-
rilebildigi olas1 yollardan bahsedilebilir. Kapitalizm, daha &nce
ileri siirdiigiim gibi, bu tarihsel karmasiklik tiiriine iyi bir 6mek-
tir, fakat simdi gostermeye calisacagim gibi haragci tarz da ashin-
da Oyledir.

Hiikiimdar ve yonetici sinif: haragci tarzin
bigimlenimleri

Haragci tiretim tarzi, devletin hem iiretim araglarim: hem de yinetici
simtfi elinde bulundurdugu ve “niiffusun toplam art1 emegi iize-
rinde smirsiz kontrolii olan”? bir {iretim tarzi olarak tanimlanabi-
lir. Bu, birgok Marksiste ayriks: bir formiilasyon gibi gelecektir;
bunun da nedeni, her seyden 6nce, devletin dogasina dair (devle-
tin 6zerkligi bakimindan ifade edilen ve dolayisiyla devlet erki ve
sinif gikarlarinin analitik olarak ayr oldugu onvarsayimmindan

*7 Bu en azindan, bana da dogru gelen, Manzano'nun meseleyi ele alig bigimi-
dir 1998b, bkz. 6zellikle s. 894 ve sonrasi.

98 Eski tarihli bir elestiri igin bkz. Turner 1978, s. 35 ve sonrasi.

® “Sinirsiz kontrol, vs.” Bahro 1978, s. 73.
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yola gikilan) Marksist tartismalar biiyiik 6l¢ilide kapitalist devlete
odaklandi: igin, tarihsel materyalizmde buradaki teorik mesele-
nin neredeyse hi¢ tartisiilmamis olmasidir.!® Fakat Miliband’a ait
“devlet ve sermaye ortaklig1”!%! gibi formiilasyonlar haragci re-
jimler icin tek kelimeyle ise yaramayacaktir. Zira Trotskiy’in,
Rusya’nin tarihsel gelisiminin 6zgiilliikleri tizerine harikulade
yazisinda yorumladig gibi, Rus devleti egemen siniflarin gelisi-
mini esasli, Batida goriilenden oldukga farkli bir sekilde degis-
tirmigtir.’2 Trotskiy’in kendisi “Rus feodalizminin tamamlan-
mamighgindan, onun bicimsizligi“nden bahsetmeyi tercih edi-
yordu.'®3 Bu, Rusya’nin “Avrupa ile Asya” arasindaki konumuna
dair niikseden imge gibi, teori sorununu acik birakti.!% “Rus-
ya'nin gelisimi ile diger Avrupa ilkelerininki arasindaki esash
farklar”'%5, tarihsel materyalizm agisindan bir sorundur. Eger
devrimci hareketin durumu daha az trajediyle dolu olsaydi, bun-
lar pekala gogiislenebilirdi. Ancak konuyu burada toparlamak
gerekirse, Theda Skocpol bile Rusya ve Cin gibi emperyal devlet-
leri ele alirken, makul bir sekilde devletten ayr1 bir egemen sinif
One siirebilecegimizi gozii kapali bir sekilde varsayarlar. Rus soy-
lu sinifin1 “emperyal otoritelerle karsilastirildiginda politik olarak
bagimsiz” diye nitelemek, Rus mutlakiyetgiligine dair tarih bilin-
ci olan herkes agisindan tuhaf, yetersiz bir ifadedir!16
Grundrisse’de Marx, “dogu despotizmi“ne, gergek dayanag:
“yan yana biiyliyen” sabit tarimsal topluluklarin etkisiz cesitliligi
olan bir komiinal miilkiyet bigimi goziiyle bakar!®” Bu “komii-

1w Omegin, Miliband 1983; Bahro 1978 bir istisnadir ve dzellikle “Carist devlet
aygih” Gizerine de bazi iyi pasajlar vardir.

101 Miliband 1983, s. 65.

192 Trotskiy 1967, s. 23-4.

193 Trotskiy 1967, s. 22.

104 Trotskiy 1967, s. 22; 1972, s. 8.

195 Trotskiy 1972, s. 331.

106 Skocpol 1979, s. 85.

07 Marx 1973, s. 471 ve sonrasi. 473.
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nal” iiretim dolayimi -“emegin 6nvarsayimi” olarak topluluk®-,
ekonomik olanin her tiirden pre-kapitalist iiretim tarzi ve elbette
Asyatik tarz karakterizasyonundaki toplumsal gercekligin diger
diizeylerinden ayrilabilirligini kii¢climser.!” Koylii iktisadi teme-
line (burada s6z konusu olan iilke Cin’dir)10 oturtulan Paul Fro-
lich’in biirokratik yonetici kast fikri, haragci tarzin tiretim iligkile-
rine dair yeterince biitiinctil bir imge degildir. Bu kast fikri, hem
koylii emeginin devlet tarafindan kontroliinii (sémiiriiniin bas
enstriimani olarak devlet-aygiti) hem de yonetici sinifin hiikiim-
darin iradesine bagiml kilinmasina dayanan tiimlesik bir em-
peryal hizmet olusturma itkisini igeriyordu. Haragc1 rejimler
hakkindaki yazili literatiiriin gogunun ana motifi, hiikiimdar agi-
sindan disiplinli bir yonetici sinifa sahip olmanin tasidig: biiyiik
onemdir. Hiikiimdar ile yonetici simfin daha genis gevreleri igeri-
sindeki elit arasindaki bag, yeni devletlerin iizerinde kuruldugu
ve etkili bir yonetim araci olusturmak igin devletin kendisinin
biirokratiklestirildigi temeldi.!"! Haragc: tarzin otokratik merke-
ziyetciligi ve uysal bir soylu sinifin teminindeki en 6nemli deste-
i, yalnizca birkag kendine yeten iktisadi temele ait “siyasal {ist-
yapilar” degildi, bunlar ekonominin (iiretim iliskilerinin) yapilan-
mast ve diizenlenmesinin asli ugraklariydi. Ustelik haragci eko-
nomilerin, Marx'in Asyatik tarza atfettiginden daha fazla ayakta
kalma gilicli vardi. Dordiincii yiizyilldaki Ge¢ Roma, yani Jiisti-
niyen y6netimindeki Dogu Imparatorlugu, Giiney Sung haneda-
ninin yayilmaci evresinde Cin ve on yedinci yiizyilda Babiir Im-
paratorlugu, genis bir finansal kapasitesi olan, gonengli, giiglii

108 Marx 1973, s. 495.

109 Sayer Violence of Abstraction’da 6nemli bir noktaya temas eder, krs. Sayer
1987, s. 69, “Bu pre-kapitalist sosyo-ekonomik formasyonlardan herhangi biri igin,
‘ekonomik yapilar” tanimindan “{istyapisal” terimleri kolay kolayca atabilmemi-
zin bir yolu yoktur.” Bunu yapmak, Marx’in Grunrisse’deki biitiin analizini anlam-
s1z kilacaktir.

10 Frolich 1976, s. 149 ve sonrasty,; krs. Van der Linden 2007, s. 134 ve sonrasi.

1t Dordiineii yiizyilda Konstantin, onuncu yiizyilda T’ai-tsu, on altinci ytiz-
yilda Akbar1 birbiriyle karsilagtirin.
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devletlerdi.’? Bunlar hi¢ de “durgun bir Asyatik despotizm” or-
negi degillerdi. Aksine, finansal enerji her zaman olagantistiiydii.
Trotskiy’in Rusyanin devlet ekonomisi hakkinda soyledigi gibi
“biitlin yonetim aygit1 devlet hazinesinin ¢ikarlarina gore kurul-
mustu ve miitemadiyen yeniden kuruluyordu.”** Geg¢ Sasani,
gec Roma ve Babiir devletleri, nakdi olarak toprak vergisi topla-
ma ve vergilendirmeye derinden bagli, akillara durgunluk veren
mali dolasim asamalarina sahipti. Hatta baz1 agilardan bu, Eme-
viler ve Abbasiler i¢in daha da gegerliydi. Cin’e gelince; “on altin-
a1 yiizyil sonu ve on yedinci yiizyil baginda Ingiltere'nin bagarila-
r1 ... bircok bakimdan, on birinci yiizyil Cir'inde madencilik ve iire-
timin muazzam biiyiimesi sonucu agilmgt: bile” 14

Max Weber'in Ekonomi ve Toplum’daki “patrimonyal egemen-
lik” tartismasi faydal bir baslangictir, ¢linkii en azindan iistii ka-
pal olarak, “toprak aristokrasisi” ile “patrimonyal biirokratlar”,
ya da toprak sahibi ile biirokrat, toprak ile biirokratik makam
arasindaki ayrimi, birbirinden kokten farkl iktidar tiirleri ve
kaynaklar1 olarak ¢oziimler. Weber'in belli bash patrimonyal
devletlere dair tasvirini yapilandiran sey, bu “6gelerin” farklh
kombinasyonlaridir ve bu tasvirlerin bazilar1 diipediiz yanhs ya
da hatali bile olsa haragci tarzin tarihsel olarak bicimlendigi can alici
farkli yollara dair asagidaki tartisma, Weber’in “6geleri”ne iliskin
ayrimi ve degisik artikiilasyonlariru elde tutar. Weber’in daha
sematik ve elbette daha az dogruluk igeren tasvirlerinden biriyle
baslamak gerekirse, ge¢ Roma Imparatorlugu, “toprak aristokra-
sisi ve patrimonyal biirokratlarin baglantisiz yanyanaligi”ndan
meydana gelen carpici bir yapi diye nitelenir. “Roma Imparator-
lugunun son déneminde 6nemi giderek artan possessore’lardan
olusan toprak sahibi siif, memurlardan meydana gelen toplum-

12 Akbar 1605'de oldiigiinde nakit hazinesinde binlerce tonun iizerinde gii-
miis vardi. Anastasius 518'de 6ldiigiinde rezervlerde 23 milyon altin sikke vardr.

I3 Trotskiy 1972, s. 5.

"1 Hartwell 19606, s. 29.

- [Lat.] miilk sahibi (¢.n.).
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sal olarak oldukga farkl bir katmanla terslesti” diye yazar."'* An-
cak imparatorlugun son déneminin ayirt edici 6zelligi, tamamen
Konstantin'in eseri olan, Santo Mazzarino’nun senatorler ve bii-
rokratlarin birlesmesine dayali “birlesik biirokratik organizma”
olarak adlandirdig: seydi.'® Konstantin, senator ziimresinin yeni
emperyal idareyle daha siki kaynasmasini saglamak igin aristok-
rasiyi yeniden yapilandird: ve yeni 6gelerin katilmas: sonucu be-
raber bir biitiin olarak yoneten simifi biiyiittii. Senatdr ziimresinin
daha fazla hareket 6zgiirliigiine sahip oldugu ve eninde sonunda
Emperyal devletin bekasinin sarsilacag: Bat1 bolgelerine dair We-
ber’in baglantisiz yanyanalik tezi yalnizca gecerli olsa bile, besin-
ci yiizyilin biiyiik béliimiinde toprak sahiplerinden meydana ge-
len giiglli, yeni bir sinuf ortaya ¢ikaran biirokrasinin oldugu Do-
gu’da bunun aksi gegerliydi.!” Sekizinci yiizyildan itibaren (ye-
dinci yiizyiln emperyal krizinin ardindan) Bizans aristokrasisi-
nin yeniden gelisimi, onun eyaletlerdeki zengin toprak miilkiyeti
olan bir biirokratik elit olarak devletin belli basli memuriyetlerine
hakim oldugu siifsal niteligini 6ziinde degistirmedi. Asil fark
artik daha katisiksiz biirokratik 6genin, Konstantinopolis’in sivil
aristokrasisinin, eyaletlerde yerlesik askeri aristokrasi ya da giicli
aristokratik ztimrelerden biitiiniiyle ayn kalmasiydi.!’® Bu biiyiik
zimrelerin (Phocades, Maleinoi, Skleroi vs.) devamlilig:, onlar
Bernier’in, Asyatik despotizmin kisa 6miirlii yonetici siruf klige-
sinden ayirir, fakat Ostrogorskiy aslinda onlan merkezi iktidar
yikma pesinde olan feodal beyler olarak gérmesine ragmen (“Bi-
zans feodalizmi” teorisi), s6z konusu “artik cok kudretli olan aris-
tokrasisinin, Ostrogorskiy'nin kendi ifadesiyle!® Bizans biirok-
ratik hiyerarsisinin parcasi olarak varligim siirdiirdiigiinii ve “eya-
letlerdeki yerlesik aileler agisindan bile, imparatorun hizmetinde

115 Weber 1968, Cilt 2, s. 1067.

16 Mazzarino 1980, Cilt 3, s. 695, “organismo unitario burocratico.”
117 Banaji 2007, s. 130 ve Boliim 6.

118 Cheynet 1990; enfes bir calisma.

% Ostrogorskiy 1968, s. 306, 252.
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olmanmmn servet kazanmammn bashca yolu oldugunu'?® gérmek ¢ok
onemlidir. Hitkiimdar ile (¢ogunlukla) askeri aristokrasinin miin-
ferit hizipleri arasindaki ¢catisma -6zellikle onuncu yiizyilda-, bii-
tiin “Asyatik” rejimleri temsil eden ve 6ncelikle koyliiliigiin kont-
rolii igin bir miicadeleden ziyade, aristokratlardan meydana ge-
len birlesik ve yekpare bir simfin mutlakiyetcilige kars: yiiriittii-
g bir iktidar miicadelesiydi. Bu iktidar miicadelesi, kendi arala-
rinda boliinmiis ileri gelen ailelerin olusturdugu hizipler ve itti-
faklar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Ve hiikiimdar 6nde gelen aris-
tokratlarin destegine daima giivenebilirdi.’?! Cheymet'in belirttigi
gibi, “Sonraki yiizyillar boyunca [yani, sekizinci yiizyildan sonra
-JB] daha da giiglenen bu aristokrasinin ... “feodalite” ile alakasi
yoktur, zira on birinci yiizyila kadar emperyal otoriteler, ikamet
ettikleri vilayetlerde aristokrasi mensuplarmdan her tiirlii gercek ozerk-
ligini men ederek her zaman onu kontrol altinda tutmustur.”'22 Bu
aristokrasi “hiikiimdara hizmetten dogdugu icin, Komnenoi do-
nemi sirasinda bile, onun hiikiimdara baghlig: asla sona erme-
mistir.”13

Otokrasinin pengelerinden kurtulup kendi 6zgiirliigiinii sag-
layabilecek bir tiir 6zerklik kurmaksizin, biirokratik bir elitin top-
rak sahipligi {izerinde niifuzunu genisleterek, bu zaten birlesik
modeli, -en 6zlii bicimde ge¢ antik doneme ait bir modeldir bu-
haracgci tarzin bir bigimlenimini, Cin ise daha katisiksiz bir bagka
biirokratik versiyonu temsil eder. Weber, Cin’de “patrimonyal
biirokrasinin tam bir toprak aristokrasisinin olmamasindan, [Pto-
lemaios] Misir 6rmeginde oldugundan daha fazla yararlandigin”
ileri stirmiistiir,'* fakat bu hi¢ de dogru degildir. Weber'in ¢ag-
das1 Naitd Torajird'nun bir dizi harikulade eserde ileri siirdiigii

120 Cheynet 2006, 1, s. 25.

121 Ostrogorskiy’nin merkezi iktidar ile bir siuf olarak aristokrasi arasinda sik
goriilen bir catisima anlayigina kargi bkz. Sifonas 1994.

122 Cheynet 2006, 1, s. 41.

123 Cheynet 2006, 1, s. 42.

1 Weber 1968, Cilt 2, s. 1047.
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gibi, Cin’de modern tarz bir otokrasinin gelisimini uzun bir do-
nem, birkag yiizyillik aristokratik egemenlik takip etmisti. Bu
yiizyillar boyunca, Cin bigimsel olarak bir monarsi tarafindan
yonetilmesine ragmen, “hiikiimdar [basbayagi] aristokratik sinu-
fin ortak miilkii”, T'ang’a kadar devletin belli bash organlarina
egemen olan “aristokrasinin bir temsilcisi”ydi.'?> Aristokratik yo6-
netimin zirvesi Alt1 Hanedan ile orta T’ang dénemi arasindayd,
“T’ang déneminin sonundan Bes Hanedanhga kadarki gecis ¢a-
ginda” diisiise gecerek, 880 ve 960 arasindaki kansiklik ve i¢ sa-
vaglarda nihai ve hizh ¢6ziiliisiinli yasad1.'? Sung hanedanindan
itibaren (Naito'nun Cin tarihinde “modem ¢agin baslangic1” ola-
rak tanimladigy donem), artik “yOnetici hanedanin O6zneleri
olan”,”” cok daha genis bir toplumsal tabana yaslanan, yeni bir
profesyonel biirokratlar sinifina dayali “hiikiimdarin iktidar,
hicbir sinirlama olinadan gelisti.” Twitchettin belirttigi gibi,
“Naitd’nun teorisi ¢ok genel terimlerle ifade edilmisti” Fakat
“Naité’nun algiladig1 genel ana hatlar, -biiyiik dl¢iide sezgisel an-
lay1s tarafindan- modern arastirmanin gelisimine dikkat ¢ekecek
derecede karsi durdu.”'?® Taslakta agikga sdylenmeyen sey, Bi-
zans'in tersine, yiizyillara yayillan T'ang-Sung gecis doneminin,
yOnetici smnifin kokten bir yeniden yapilanisina taruk oldugu ardi-
stk bir model olmasidir. “Siyasal sahneye tamamen egemen olan”
ve “kalitsal istihdam haklar1 araciligiyla devletin en yiiksek me-
muriyetlerini tekellerine alan” ve “son derece giiglii soykiitiikleri-
ne sahip bu kiigiik grup” yerini Kuan-chung aristokrasisi ve di-
ger biiyiik bolgesel gruplar ve Cin’i modern diinyada bundan
boyle yonetecek otokratik rejimlerin payidar temelinden nitelik
bakimindan tamamen farkl, “yeni bir profesyonel biirokratlar
sinifina” birakmustir.”?* Bu sinif dinamiginin gegisini ayrintil ana-

125 Naito 1983, s. 90.

126 Naito 1983, s. 88-9.

127 Nait0 1983, s. 92; Twitchett 1979, s. 8-9.
128 Twitchett 1979, s. 9-10.

129 Twitchett 1973, s. 47-8.
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liz eden biiyiik tarihgi Ch'en Yin-k’o oldu. Ch’en Yin-k'o, T’ang
donemi sirasinda “birbirine kenetlenmis batili aristokrasinin bir
mensubu olan hakim hanedanin, eski aristokrasi ile sinav sistemi
yoluyla istihdam edilen profesyonel biirokratlardan olusan yeni
bir sinif arasindaki araliksiz gerilimin damgasim vurdugu rejimi
nasil kontrolii altina aldigin1” gosteriyordu. “Ona gore smnav sis-
temi, hanedanin kendi konum ve otoritesini, soy ve kalitsal ayr1-
caliga dayanarak degil, biirokratik bir elit vasitasiyla sagladig bir
aractl.”’30 “T’ang diistiiglinde, yerine gecen Bes Hanedanlik d6-
neminin rejimlerinden bir teki bile ... erken T’ang ‘ulusal aristok-
rasisi”“nin biiyiik ziimrelerinden biri tarafindan ynetilmedi.” 3!
Bu nedenle burada biirokratik elit kesinlikle aristokrasi degild,
fakat onun tarihsel takipgisi, yeni bir otokrasi vasitasiyd: bu,
T’ang yonetimi altinda, tam da bu toplumsal giiglerin arahksiz
catismasimn idaresi altina alind1.32 Bu ¢atisma sinav sistemi ara-
algiyla, giderek yiikselen memurlarin lehine ¢éziildii'*? Geg
T’ang donemi “Mogol istilasina kadar devam eden, ekonomide
biiyiik bir déniisiimiin baslangic1” oldu.3* T'ang’in, Bes Hane-
dan’in ve Sung déneminin ilk baslardaki ekonomik yayilmaciligs,
¢ok dramatik iktisadi ve toplumsal degisimleri iceriyordu ve
“Cin ekonomisi 6ylesine biiyiimeye baslamisti ki” bazi tarihgiler,
“Sung rejiminin sonlarinda, modem bir kapitalist toplumun
dogmasi icin kosullarin olgunlastgini ciddi ciddi 6ne siirmiis-
tii.”13> Gliney Yangtze Nehri'nin her iki yakasindaki ugsuz bu-

130 Twitchett 1979, s. 10.

B Twitchett 1979, s. 22.

132 Krs. Pulleyblank 1955, s. 47; “Hig siiphesiz T’ang hanedarunin ilk 150 yih iki
grup, amag bakimindan, benzerlik soyle dursun, gogunlukla ¢ok siddetli uyus-
mazlik igerisindeydi.

133 Pulleyblank 1955, s. 48; Ch'en’in eserine dayanarak.

13 Twitchett 1979, s. 31.

133 Twitchett 1979, s. 31.; krs. Hartwell 1982, s. 366, “Bu donemin ilk bes ytizyih
boyunca Cin ekonomisindeki nicel ve nitel degisiklikler -T’ang-Bes Hanedanlar-
Sung déneminin baglarindaki demografik ve tarimsal gegis- o kadar carpiciyd: ki,
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caksiz alanlara “kuzeyden yeni gelenlerin kitlesel katilim1”1%; ye-
ni, daha ag¢gdzlii bir memurlar sinifiyla (“aristokrat alimler”) bag-
lantil1 bilyiik malikdnelerin yeniden yayilmasi; politik ¢alkant ve
topragin-temelliigii araciligiyla topraktan siiriilen, azzmsanma-
yacak miktarda -hayatta kalabilmeleri icin toprak sahiplerine ba-
gimli, kayith hanelerin yiizde yetmis kadar1-'¥ miilksiizlestirilmis
bir isglicii; “nehir yataklari, gol yataklari, batakliklar, kumsallar
ve kiy1 ovalar1”ndaki tarim arazilerinin, tarimsal tekniklerin hizh
gelisimi ve yeni arag gereclerin icad1'® sayesinde bunlarn iyiles-
tirilmesinde ¢ikan olan biiyiik toprak sahiplerinin oynadig: rol;
Sung doéneminde Cin'de hizla yayilan ticaret-kapitalizmi dalga-
sinin gerisinde yatan biiyiik doniisiimlerin birer parcas: oldular.
Hang-chou ve Kai-feng gibi kentler® yiizyillardir diinyanin
gordiigii en kalabalik kentlerdi. Hang-chou’da takriben 13 kilo-
metrekarelik bir alanda, bir milyonun iizerinde bir niifus top-
lanmish! #° Onuncu ytiizyihin ortalan itibariyla (955'de) binlerce
Budist manastinindaki ¢anlarin ve heykellerin “hizla yayilan para
ekonomisinin ihtiyaglarini karsilamak igin eritilmesi ve madeni
paraya doniistiiriilmesi”™#! zorunlulugu hasil oldu ve on birinci
ylizyilin ortasma gelindiginde para olarak alman vergiler mali
gelirin ytizde ellisinden fazlasina ulasiyordu, bunun biiyiik kismu
tuz, cay ve alkoldeki devlet tekellerinden ve ticaretin vergilendi-
rilmesinden elde ediliyordu.¥? “Ticaret ve sanayide yatirim igin
devasa meblaglar dolasimdayd1.”'# Omegin, Cin seramiklerinin
Batiya dogru muazzam akisi, ¢ogunlukla biitiin vadilere yayilan

bazi bilim insanlari s6z konusu ¢agdan ekonomik devrimlerden biri olarak bahse-
der ve digerleri de bunu 6n-kapitalizmin ilk erken asamasi olarak degerlendirir.

136 Clark 2009, s. 134 ve sonrasi.

7 Elvin 1973, s. 78-9.

138 Twitchett 1979, s. 30-1.

132 Omegin, Kuhn 2009, s. 195.

10 Tuan 1970, s. 132 ve sonrasi.

11 Lau ve Huang 2009, s. 2008.

M2 101969, s. 61; Kreifelts 1995, s. 210.

143101969, s. 61.
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ve hig siiphesiz giineydogu kiy1 kentlerinin ticaret kodamanlar
tarafindan kontrol edilen, biilyiik limanlara yakin konuslanmis
fabrikalariyla, tamamen kapitalist bir endiistriye iyi bir érnek-
tir.¥* Quanzhou, uluslararas! piyasalara bagiml olarak diizen-
lenmis bir ilkel kapitalizmin temeliydi. Ve daha kuzeyde, “otuz
alh kadar kompleks ve 3600 tam zamanli {cretli isci istihdam
eden degerli maden ve Li-kuo chien’nin metalurji tesisleri” olan
Kuzey Kiangsu demir ve gelik sanayisi de 6zel miilkiyete aitti ve
0zel olarak isletiliyordu. “1070'lerde Su Tung-p’o’un anlattig1 bir
aniya gore, otuz alt biiyiik hanedanin (ta-chia) her birinin maden,
toprak, fabrika ve arag gereg yatirimlarirun yaru sira, on binlerce
tomar nakit sermayesi vard1.”1#

Haragc tarzin yasama giiciinii higbir sey Cin 6rmeginden da-
ha garpic1 bicimde gosteremez. Devlet dis ticareti hem tesvik et-
mis hem de diizenlemis, “limanlar ve kanallar acti, dalgakiranlar
ve depolar insa etmis” ve devlet-tegebbiislerinin yonetimine tiic-
carlarin dahil olmasini tegvik etmistir.1¢ Metal endiistrisinin ya-
yilmasini tesvik eden de devletin demir talebi oldu, daha genel
bir diizlemde is dinamigi bakimindan “merkezi yonetimin bir
bolgede yerlesimi neredeyse her zaman bolge ici bir kalkinma
dénemine yol acti, yerlesimin kaldirilmast ise, sistematik bir dii-
siis devrine sebep oldu.”4”

Giiney Sung baskenti Hang-chou, on ikinci ve on iiglincii yiizyil
boyunca asag: Yangtze’de hizli bir biiyiime doéneminin yasan-
masina yardimci oldu ... Kalkinma, vergi gelirleri ve devlet satin
alimlarinin naklini siibvanse ederek tagima masraflarin1 yapay

'+ Seramik ihracatimin miktan iizerine krs. Bivar 1976, s. 8, “Biiyiileyici bir ki-
tap olan Kitab al-Dhaka’ir wal-tithaf ... Fatimid al-Mustansir’in Kahire’deki devlet
hazinesinde Cin porselenleriyle dolu yedi oday tasvir eder”; sanayinin orgiitlen-
mesi {izerine krg. Ho 2001, s. 68 ve sonrasi.

145 Hartwell 1966, s. 45.

146 Lo 1969, s. 64, 61.

147 Hartwell 1982, s. 386.
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olarak azaltan bir mali sistemin yarattig1 bolgeler aras1 entegras-
yonun bir sonucuydu..."

Cin’le bitirecek olursak; Wei yurdunun olusumunun, yani on
ikinci yiizyilda yayginlasan gol dipleri ile nehir yataklarnin isla-
hinin arkasinda gikari olan giiglii arazi sahipleri, “aslinda yone-
tim igerisindeki en giiclii sahsiyetlerdi.”¥* “Bu yalnizca yerel y6-
netim igin degil, merkezi yonetim i¢in de gecerliydi. Sung alim
Ma Twan-lin, Wei yurdunu teslim alan Sung saltanatindaki kotii-
ligiiyle iin salmus belli bagh bakanlardan, Yangtze, Tsai Ching ve
Ch’in Kuei’den 6fkeyle bahseder.”

Giinlimiizdeki topraklar ¢ogunlukla diiniin golleridir. Wei yur-
dundan sorumlu olanlar, yalnizca gollerin kurutulup ziraat igin
1slah edilebilecegini biliyor gibiler, fakat goliin disindaki topra-
gin bu nedenle su altinda birakilacagini idrak etmis gibi goriin-
miiyorlar. Bunun nedeni sorumlu ziimrelerin sarayin gozdeleri ve
giiclii. memurlar: olmasidir; bu nedenle herhangi bir engelleme
korkusu olmadan, komsu toprag: bir bosaltma havzasinin kade-
rine terk edebilir ve bdylece insanlar: inciterek ¢ikar saglayabilir-
ler.1

Baska bir deyisle, bu yayilmac yiizyillardaki a¢gozlii toprak sa-
hiplerinin ¢ikarlari, Cin'in haragec tarzinin bicimlenimine 6zgii
bir bicimde, Sung biirokrasisinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu, ya
biirokrasi ve toprak sahibi elit (bir Giiney Sung memurunun soy-
ledigi gibi “sozleri ve etkileri yonetimde hakim olabilen giiglii ai-
leler”)!>! arasindaki, ya da 6zellikle memur sinufin karakteristigi,
toprag1 gayrimenkul olusturma modeline dayanarak gaspeden
“saray gozdeleri ve gliclii memurlar” arasindaki darusikl doviis
olarak tanimlanabilir. Kisacas! Cin, geleneksel anlamda, en azin-
dan bu asamada, hicbir aristokrasinin dahil olmadig: topraksal

48 Hartwell 1982, s. 386.

19 Chi 1963, s. 137.

150 Chi 1963, s. 137-8; italikler bana ait.

151 Chi 1963, s. 136, aktaran Wei Chin: “Wei yurdunu kuran, sozleri ve etkileri
hiitkiimette hakim olan giiglii ailelerdi.”
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ve biirokratik ¢ikarlarin bir kaynasimin temsil ediyordu; ve otok-
rasi, kendi memurlarina kars: gikarak, yonetimin mali ¢ikarlarin
savunacak kadar giliglii olmadi.

Rus mutlakiyetgiligi, on dordiincii yiizyiin sonundaki Rus
konsolidasyon déneminden itibaren bunun neredeyse aksi yonde
gelisti; bu noktada Weber’in sezgisi Anderson’unkinden daha
dogrudur. Anderson boyarlarr Bati Avrupa’nin feodal aristokrasi-
lerine benzeterek ve Rus otokrasisini “aynt donemde ¢ogu Avrupa
iilkesinde yaygin olan Mutlakiyet¢i Devlet tipi”152 olarak tanimlar
ve boylece Rus mutlakiyetgciligini bir Avrupa modeli temelinde
okur. Carligin aslinda bu feodal okumasi, Trotskiy’in Rusya’nin
gelisimine dair “tarihsel 6zgiilliikler” iizerindeki israrli durusuy-
la keskin bir sekilde gelisir ya da Trotskiy'in neden Rus devletini
bir “biirokratik otokrasi“’>3 ya da “biirokratik mutlakiyetgilik”15
olarak, Avrupa mutlakiyetciligi ve Asya despotizmi arasinda ara
bir form” ve “bu ikisinden Asya despotizmine ‘muhtemelen’ da-
ha yakin”135 bir devlet olarak niteledigini agiklamakta yetersiz ka-
lir. Rus soylu sinifi, Weber’in betimledigi gibi, “hiikiimdar karsi-
sinda biitiiniiyle eli kolu bagh bir durumdaydi.”*%

Saray aslinda soylu sinifa karsi, en iinlii isimlerin tasiyicilarina
ve en biiyiik servetlerin sahiplerine karsi bile tavir koymay: go-
ze alabilirdi. Bu, ne kadar biiyiik niifuz sahibi olursa olsun, hig-
bir Avrupali hiikiimdarin hukuken kendi serbest olmayan ba-
kanlarma kars: gostermedigi bir tutumdu.'¥

- Slav iilkelerinde, 6zellikle de Rusya, Bogdan, Eflak ve Erdel’de devlet yone-
timinde bulunan soylu aileler ziimresi (g.n.).

152 Anderson 1974a, s. 336 (feodal aristokrasi), 334-335 (Avrupa-tarz: devlet, fa-
kat “daha gagdis1 Dogulu baglam itibariyle 6zgiil 6zellikleri olan” diye ekler; italik-
ler benim.

153 Trotskiy 1972, s. 8.

13 Trotskiy 1972, s. 25.

15 Trotskiy 1972, s. 8; 1907’de yazilmus.

156 Weber 1968, Cilt 2, s. 1066.

157 Weber 1968, Cilt 2, s. 1065.
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Rus devletinin erken tarihinden boylu boyunca gegen iletken tel,
aristokrasinin (boyarlar ve Moskova aristokrasisi)'*® bagimlilig1 ve
Andrej Pavlov'un belirttigi gibi, yalnizca siyasal 6zgiirliikten de-
gil, ayn1 zamanda hiikiimdar karsisinda ekonomik bagimsizhigin
son izlerinden de yoksun olan bir hizmetg¢i sinifiyla aristokrasinin
entegrasyonudur.’® On besinci ve on altina yiizyll boyunca
“Moskova monarsisi, bagimsiz miilk sahiplerinin miilklerinin
yok edilmesi ve yiizyillik arazi kullanim hakkini devlet hizmeti
sartina baghyan bir miilk bi¢ciminin olusturulmasinda basanl ol-
du.”16 Mecburi hizmet ilkesi, yani resmi olarak 1556’da teklif edi-
len “biitiin iilke hizmet etmeli” ilkesi, uygulamada “iiretim arag-
larinin 6zel miilkiyetinin fiilen kaldirilmas1” anlamma gelecek-
ti.e! Oprichnina, Moskova'nin merkezi bolgelerinde biiyiik vdtc-
hina’larr- elinde tutan boyarlarin kokiinii kazidi? ve sonunda
“aristokrasiyi tamamen monarsiye bagimli hale getiren aristokra-
sinin kapsaml bir doniisiimiine” yol ac¢t.!s® “Gelecek boyar‘lara
degil, dvoriane’lere- aitti.”'6* “III. Ivan'in saltanat devrini II. Kat-
herina’'ninkinden ayiran ii¢ yiizyil boyunca Rus soylu sinfy, ¢ar-
igin miisamahasi sonucu kendi topragina sahip oldu.”¢> Her Ba-

158 Bu tamimlar tizerine bkz. Meehan-Waters 1982, Bolim 1.

139 Pavlov 2005, s. 92; Paviov bu kitabinda yonetici sinif igerisinde daha giiglii
bdlgesel baglara yol agmig olabilecek, on alana yiizyidaki saltanat soylu simfinin
yeniden yapilanmasinin basarisiz sonuglanni tartigir.

160 Pipes 1995, s. 69.

1el Pipes 1995, s. 93-94.

-ivan Vasiliyevi¢’in, nam-1 diyar Korkung Ivan'in hem kurdugu gizli polis or-
gltiiniin, hem de orgilitiin kurulmasiyla orgilit mensuplarina verilen topragin adi-
dir (¢.n.)

- Miras yoluyla gegebilen daha sonra Ivan Vasiliyevi¢'in diizenleme ve sirur-
lamalanna tabii olan topraklar (¢.n.)

162 Pipes 1995, s. 94-5.

163 Pavlov 2005, s. 105-6.

~ Biiyiik Petro donemi éncesinden itibaren Car tarafindan toprak bagislanarak
yaratilan ve aym zamanda da devlet memuru olan aristokratlar (¢.n.)

164 Pipes 1995, s. 95.

165 Pipes 1995, s. 172; o halde gligbela bir feodal aristokrasi!
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tih gozlemciyi ve elbette on dokuzuncu ytizyil Rus entelijan-
siyasini etkileyen Rus despotizminin 6zelligi buydu iste. Trots-
kiy, Rus devleti ve.“onun biiyiimelerini ¢abuklastirdig1 ve siste-
matik bir bigime soktugu” hakim siuflar hakkinda yazarken car-
111 bir “Asyatik despotizme” benzettiginde,!%¢ Rus entelijan-siya-
st icerisindeki uzun gelenegi kullanima sokmustu. Roman-ovig-
Slavatinskiy 1870’de Rus soylu sinifinin aslinda devletin bir eseri
oldugunu ileri siirmiistii (“Bizim ‘hizmet aristokrasimizi” Bat
Avrupa’nin feodal toprak sahibi aristokrasisinden ayiran temel
fark budur”),’¥” ve pomest’ye sistemini “dogu devletleri“nden
alinma bir Rus isi olarak géren Miliukov,*8 Rusya'da toprak aris-
tokrasisinin nihai olusumunun, Tiirkiye'de oldugu gibi, otokratik
iktidar temelinde, yani"ulusal devletin ¢oktan kurulmus oldugu”
bir déonemde, nasil gerceklestigini agiklamigt. “Biitiin bu 6rnek-
lerde,'s® devlet topraklarina 6zel miilk sahipleri tarafindan el ko-
nulmas: toplumda feodal 6rgiitlenmeye yol agmadi, zira merkezi
iktidar topraktaki olaganiistii haklarindan mahrum edilemeye-
cek kadar giigliiydii.”17

Dolayisiyla, 1rsi aristokrasi (dokuzuncu yiizyilhn sonu ve
onuncu yiizyihn basinda parcalanan biiyiik aristokrat ziimreler)
ile otokrasinin omurgasini olusturan yeni profesyonel biirokrat-
lar simifi arasinda Cin'e 6zgii ¢atismarun Rusya’da bir muadili

166 Trotskiy 1967, s. 23-4.

" Boris Godunov’un boyarlarin gliciinii sinirlamak icin olusturmaya calishg;,
ancak Car’a asker ya da idareci olarak hizmet etmeleri sartiyla miilk sahibi olabilen
zlimre (¢.n.)

167 Slavatinski'nin Dvoryanstvo v Rossii’'ye 6nsoziinden aktaran Madariaga
1995, 5. 223.

168 Miliukov 1962, s. 119 (“askeri miilklerden olusan bu dogu sistemi, Moskova
prenslerinden alinmish”) ve s. 120 (“Dogu devletlerinin bagimh askeri tasarruf
hakki, her zaman prensin biitiin topraklar tizerindeki olaganiistii miilkiyet hakki
fikri izerine kurulmustu.”)

169 Miliukov, muhtemelen zemindarlari “askeri toprak sahipleri” olarak yanhs
yorumladig; icin, Hindistan’daki ingiliz politikasiru da buna dahil eder.

170 Miliukov 1962, s. 118.
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yoktur. Hem miras hissesi doneminden devralinan aristokrasi
varhigin siirdiirdiigii, ama elbette on altinc yiizyila kadar acima-
sizca boyunduruk altina alindig: icin, hem de Rus monarsisi
“hizmet sinifinin kirsalda kok salmasina asla miisaade etmedigi”
icin.'”! Gerek aristokratlar gerekse de dvoriane kiitlesi diipediiz
birlesik bir hizmet sinifinin unsurlariyd: ve bu noktada Biiyiik
Petro'nun bu sinift modernize etmeye kalkistig1 dénem itibariyle
(on sekizinci ylizyil) soylu sinufin biirokratiklesmesinden bahsetmek
daha dogru olacaktir.”2 Petro hiikiimdarhiginin “soylu biirokrat-
lar1”, Weber'in dogru bir sekilde “patrimonyal” diye niteledigi'”?,
pre-emperyal Rus devletinin koklii geleneklerini yansitan 6nce-
likle devlete hizmet eden ve sonrasinda kendi topraklar {izerin-
de tasarruf haklarnn kullananlardi.'” Rusya, serfligin alabildigine
yayildig1 (feodal-olmayan) bir haragci rejim olmasina ragmen,
Rus serfliginin 6zgiilliigli “topraga yerlesik koyliilerin toprak sa-
hiplerine bagh olmamasiyd1.”1”> Model, koyliiliigiin topraga bag-
lihgmnin, devlet hazinesinin ihtiyaglariyla yonlendirilen daha kap-
saml1 bir bagimhhg yansithgi ge¢c Roma modelidir. Bu model
Rusya i¢in de gegerliydi.'”¢ Fakat Rus serfligi icin belki de en iyi
analoji, koyliiliigiin kélelestirilmesinin mali olarak yon verildigi
(bu tam da on altinc yiizyilin sonundadir) Romanya'daki beylik-
lerden gelir ve Rusya ile benzerlik on yillar 6nce Bratianu tara-
findan ikna edici sekilde tartisilmigtir.'”

Rus iist siniflarini garhigin mengenesinde tutan ceberut tahak-
kiim, hem giiglii bir monargiye bagh olan uysal bir aristokrasi'’®
hem de “Carist ve emperyal Rusya’da merkezi iktidara kafa tutan

71 Pipes 1995, s. 172-3.

172 Meehan-Waters 1982, s. 62 ve sonrasi.

173 Weber 1968, Cilt 2, s. 1066 (“Rus patrimonyal devleti”).

174 Meehan-Waters 1982, s. 64.

173 Pipes 1995, s. 103. “Onlann glebae adscripti” oldugunu ekler.
176 Pipes 1995, s. 105.

177 Bratianu 1933, 6zellikle s. 452 ve sonrasi.

178 Paviov 2005, s. 104.
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herhangi bir bolgesel iktidar odaginin olmamas1”'”® demekti. Her
iki acidan da burada tasvir edilen dort bigcimlenim bakimindan son
derece farkli olan Babiir Imparatorlugu, kendi “unsurlar1” arasinda
haraga tarza en az entegre olandi. Bizansin tasrali ileri gelenleri,
biirokratik hiyerarsinin, II. Basileious'un (976-1025) yakindig: “ih-
tilaflara” 180 ve aristokrasinin yikia potansiyeline ragmen, impa-
ratora itaat eden yonetici bir elitin parcasiydi. Burada hizmet aris-
tokrasisi ile kirsal aristokrasi arasinda hicbir ayrim yoktu. Cin
devleti, T’ang ve daha 6nceki rejimler boyunca yonetime hakim
olan giiclii aristokratik ziimrelerden kurtuldugunda, Cin de
“baglantisiz unsurlarin yanyanalig1”ndan yoksundu. Bilgili, okur
yazar bir biirokrasinin egemenligi, Cin modernitesinin ayirict
ozelligiydi; devlet igerisindeki ¢atismalar da biiyiik 6l¢iide bu si-
nif ve onun rakip hizipleri igerisindeki ¢atismalardi. Rusya’da
(bir kez daha!) Aristokrasinin tahta itaati, on sekizinci yiizyilin
son yirmi otuz yihnda 6nemli dlciide zayiflayacakts;'® yine de o
dénemde bile, Rus soylu sinifi higbir zaman devlete kars: bir teh-
dit olmada.182

Dolayisiyla Babiirliiler yénetimindeki Hindistan, bir hizmet-
elitini giicli bolgesel aristokrasilerle yan yana getiren bir model ge-
listirmesi bakimindan bir istisna olusturuyordu. Bu model, asi bir
kirsal aristokrasinin hizmet-soylulugu ile devletin omurgasini
olusturan siki disiplinli bir yoneticiler sinifi olan masabdarlarnn
baglantisiz yan yanaligna dayamyordu.’®> On besinci yiizyilin
sonunda Osmanli yayilmasi “Bizans mensuplarini ve Balkan soy-
lu sinifin1 [Osmanl] yénetiminin en iist mevkilerine” basarili bir
sekilde entegre etmis olsaydi,'™ ne Saltanat ne de Ekber kayda

17% Pipes 1995, s. 67.

180 Psellus 1966, s. 43.

181 Blum 1968, s. 351 ve sonrasi.

182 Pipes 1995, s. 183 ve sonrasi.

183 En iyi vaka araghrmast biiyiik bir farkla su eserdir: Richards 1975.

18 Bu argliman Lowry 2003, Bolim 7’de gelistiriliyor. Lowry sunu 6ne stiri-
yor: “Bizans'in nihai yenilgisinden sonra, Osmanl yoneticileri II. Mehmet (1451-
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deger bir basari saglayamazi. Ghurid fetihleri “vergi 6demesi
karsihginda bazi1 Hintli hiikiimdarlar: tahtlarinda birakirken, Ku-
zey Gangetic ovasinda Miisliiman bir yonetimin de temelini olus-
turmustu.”®> Bir yiizyil sonra, Alaaddin Khalji ve onun Kuzey
Hindistan'in ¢ok 6nemli bir kismu iizerine koydugu khardj- artik
gelismis haldeki bu kirsal aristokrasinin bagiml durumu, “kirsal
bolgeden kentlere ve Hintli seflerden Miisliiman yonetici smifa
onemli Olciide biiyiik tarimsal artilarin” transferi anlamina geli-
yordu.’®¢ Fakat elbette “Hintli sefler”, Nurul Hasan'in tanimla-
masiyla’®” “giiclii, bagimsiz ve 6zerk liderler” olarak, imha edil-
mek sOyle dursun, asla tamamen bagimli hale getirilmemislerdi;
birbirini izleyen biitiin hanedan ve rejimler de onlarla miicadele
etmek zorunda kaldi. Ekber, Rajput” seflerini Babiir Imparator-
lugu'nun hiikiimdarlik hiyerarsisi alinda topladig1 ve “merkez
ile toprak sahibi ileri gelenler arasindaki iliskide koklii bir degi-
sim” sagladig: i¢in hakl olarak 6viiliir.!®® Yine de Ekber‘in kir-
kancr yili (1595-1596) ile Aurangzeb saltanatinin ilk fasil arasinda,
Babiir yonetici sinifinin muazzam yayilmasindan sonra bile, bu
giiclii Hintli sefler resmi yOnetici elitin ancak yiizde on besi ola-
rak varliklarin siirdiirdiiler.®® “Bolgesel aristokrasilerin silahsiz-
landirilmasi ve hizaya getirilmesi, ya da resmi gorevlilere doniis-
tiirlilmeleri, ilk modern devletlerin nadiren basarili oldugu zorlu
bir gorevdi.’*® Zemindarlar, Babiirler bu yerel rajas ve bolgesel

1481), II. Bayezid (1481-1512) ve L. Selim (1512-1520) o kadar kendilerinden emindi-
ler ki maglup hanedan mensuplanmu kendi devletlerinin en yiiksek seviyelerine
dahil edebilecekleri diisiincesindeydiler.”

185 Jackson 1999, s. 124.

- Tanm arazilerinden alinan vergi (¢.n.)

1% Jackson 1999, s. 242 (khardj yiizde elli saptanir), 247 (Hintli sefler).

187 Hasan 1969, s. 18.

** Hindistan’da bir savasg1 olup genelde Ksatriya kastina ait olan bir toplumsal
grup (¢.n.)

88 Zaidi 1997, s. 16-17.

189 Athar Ali 1997, 5.9, 12-13.

190 Richards 1993a, s. 87.
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aristokrasileri arttk bu sekildeadlandirmaya baslamisti, yoresel
karsal direnisin kaleleriydi. “[Jagidarlar]®®! en biiyiik muhalefet ve
husumeti kesinlikle zemindarlardan gordii.”**2 Manucci'nin dedi-
gi gibi “Mogol iilkesinde rajar ve zemindarlarm her zaman birkag
isyan1” oluyordu.®? Zemindarlarm basin ¢ektigi on sekizinci yiiz-
yilin yaygin kirsal ayaklanmalar1®®, “Babiir Imparatorlugu'nun
kendini tahkim etme ¢abasinin tek kelimeyle basansiz oldugu-
nun” 6nemli bir gostergesiydi.!®>

On sekizinci ylizyl itibariyla ortaya ¢ikan emperyal yapinin
carpici ¢oziiliisiiniin nedeni, bu siyasi ettmenler (haragci tarzin sinif
temelinde sekillendirilme bigimi) kadar, Hindistan'in dort bir yanin-
da merkez ile bolgeler arasindaki iliskiyi yeniden gekillendiren
muazzam ekonomik yayilmaydi da. Bu yayilma, biiyiik Olgiide
Babiir devletinin ve parasal biiyiimenin tetiklenmesinde haragci
tarza 6zgii dinamigin bir mirasiydi. 1580’]er itibariyla, “Babiir ge-
lir ‘diizenleme’ sistemi (zabt), muazzam bakir para ve giimiis ru-
pi'yi emperyal devlet hazinesinin hiyerarsisine akitt1.”1% “Kirsal
ve kentsel piyasalar aginda nakit satilan tahil ve diger ekinler,
devletin vergilerin nakit 6denmesi talebine yanit olarak senelik
bir ritim igerisinde kirsaldan kentlere tasind1.” “Ekber‘in impara-
torlugu, hem altin hem de giimiis olmak iizere, biiyiik ve genis-

191 Yani, jagirs bigiminde maagh-gorevlendirme sahibi soylular, bagka bir ifa-
deyle “toprak-vergisi toplayacak gegici bir otoritesi” olan, belli topraklar {izerinde
gelir tahsisleri, Richards 1975, s. 21. Athar Ali'nin belirttigi gibi “Imparatorlugun
agik farkla en blyiik kismu jagirlere tahsis edilmisti”i Athar Ali 1997, s.74.

192 Athar Ali 1997, s. 85.

193 Aktaran Athar Ali 1997, s. 87.

194 Alarn 1986.

195 Richards 2004, s. 397. “Pes pese gelen Babiirlii hiikiimdarlarnin en énemli
amaglarindan biri, kirsal bolgenin savunmalanna niifuz etmekti. Mogol emperyal
memurlan, her bir parganada [Misliiman kralliklarin kullandig: eski bir idari birim
- ¢.n] yerlesik bagnaz zemindarlart bertaraf edip zayiflatmaya ¢ahgirds.... Bununla
birlikte Babiir Imparatorlugunun kendini tahkim etme gayreti basarsiz oldu” (s.
396-7).

19 Richards 1193b, V], s. 627.
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leyen rezervlerini muhafaza etti!¥” Bu, Babiir mali dinamiginin
diinya-ekonomisiyle ayrilmaz bir sekilde iliskili oldugunu ve Hin-
distan’in on yedinci yiizyillda Avrupa ticaret-kapitalizminin yaz-
gist acisindan hayati olan, genisleyen uluslararas: ticaret aracili-
g1yla kiilge altin ve yabanci nakit paray1 cezbetme becerisini gos-
teriyordu.!®® John Richards’in ileri siirdiigii gibi, “imparatorlugun
gordiigii genis kabul, Avrupa'dan giderek daha fazla miktarlarda
ithal edilen glimiis ve altina dayaniyordu.”*® “Hindistan’a Yeni
Diinya'dan gelen bol miktarda giimiis, on altinc1 ytizyilin ilk ya-
nisinda Ekber’in kendi imparatorlugunu insasina biiyiik faydalar
saglad1.”20

Toparlamak gerekirse, haragc: tiretim tarzlari, kendi gelismis
bigimleri igerisinde, giiclii bir parasal ekonominin ve dikkate de-
ger bir ekonomik dinamizmin karakterize ettigi simifsal rejim-
lerdi. Emperyal temeller iizerinde kurulu, yani fetih ve yayilma
yoluyla kurulmus ve “imparatorluga yeni vilayetler katildikca
miitemadiyen genisleyebilen”?®! merkeziyet¢i yonetimlere dayal
“diinya ¢apinda ekonomiler”di?? Rusya’nin on besinci ytlizyil
sonu ve on altinc yiizyildaki yayilmas: muazzamdi; bununla bir-
likte “en biiyiik fetihler halen yapilmamist.” On yedinci yiizyihin
ortasi itibariyla, Rus ¢arlar1 diinyadaki en biiyiik devlete hiitkme-
diyordu.”?® Bizans da yiizyillarca yayilmis, daha sonra besinci
ylizyildan yedinci yiizyila kadar, daha sonra yeniden kurulmak
lizere, hizla kiigiilmiis bir imparatorlugun mirasgisiydi. Bu yeni-

197 Age.

198 Richards 1993b, V1, s. 634 ve sonras.; Prakash 1994,, VI; Haider 1996.

19 Richards 1993b, V, s.307; bu konuya dair en iyi ¢alisma Haider 1996.

20 Richards 1993b, V, s. 308.

201 Richards 19934, s. 58

202 Bayly 1986, s. 71, “geg on sekizinci ylizyil Cin, Hindistan ve Arap diinyasi-
n1” tasvir eder.

203 Pipes 1995, s. 83. On sekizinci yiizyilda Polonya’dan ele gegirilen toprak,
soylu simfimn segkin liyelerine, “g6zde ve segkin devlet memurlanna” biiyiik hi-
belerle verildi, krs. Madariaga 1974, s. 58-61.
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den kurulus, yeni bir yayilmay1 igeriyordu. Hindistan’daki Miis-
liiman eyaletler, on ikinci yiizyilin sonundaki Ghurid fethinden
yedinci yiizyiin sonundaki Deccan’daki Aurangzeb seferlerine
kadar yiizyillarca yayildilar. On sekizinci yiizyil, otokrasinin 6n
cephesinin arkasindaki merkezi iktidarin nihai ¢6ziiliigiine tanik
olduysa, bunun nedeni durgunluk degil, haragci rejimlerin zincir-
lerinden saldiklar1 daha uzun demografik ve ticari biiyiime gev-
rimlerinden, bankalarla baglayan “tiiccar siniflarin her diizeyde”
egemen oldugu ticaret-kapitalizminin yerel aglarinin evrimine
kadar, iktisadi biiyiimeye katkida bulunan giiglerdi.?** Ekber ile
Aurangzeb donemi arasinda Babiir rejiminin mali genislemesi
miithis bir basarisiyds;?®> Richards'in belirttigi gibi, “devlet tesvi-
kinin yanu sira baris, diizen ve yeni piyasa firsatlari; iiretici, araci-
lar (tliccarlar, simsarlar, tefeciler), zemindarlar ve devlet arasinda
paylasilacak artiyr artbrmisti.”?%® “On yedinci yilizyilda Hintli
koyliiler ¢ok sayida yiyecek ve sanayi bitkisini etkili bir sekilde ve
hakkiyla yetistirdi” ve 1680lere gelindiginde “Kuzey Hindis-
tan’da refah igindeki pazar kentlerinin (gasbalar) sayis1 yiizlere
vard1.”?” Girketlerin biiylik miktarlarda kiymetli metal ithali, Ba-
biir rejiminin genislemesine katkida bulundu.?® Bengal “ihracat-
gldiimlii ekonomik biiylimenin en ¢arpici 6rmegiydi.”?® Kisaca-
s1, “Babiir’iin sekiiler egilimi iktisadi biiyiime ve canhliktan iba-
retti,”?!® ama biitiin tiretim tarzlanrun karsi-erekselciligi nedeniy-
le, “bliyiik imparatorluklardan gesitli yollar ve farkl oranlarda
ayrilanlar ... kesinlikle varlikh ve daha miireffeh kisimlardi.”2!
Bayly'nin dedigi gibi “biiyiik imparatorluklarin gerilemesi ...

204 Bayly 1983, 6zellikle Boliim 4; Subrahmanyam ve Bayly 1988, s. 413-18.
205 Richards 1993a, s. 186 ve sonras..

206 Richards 1993a, s. 189-90.

207 Richards 1993a, s. 190, 194.

208 Prakash 1985, s. 222.

209 Richards 1993a, s. 202.

210 Richards 1993a, s. 204.

211 Bayly 1986, s. 74, asil olarak Osmanl ve Babiir Imparatorlugu hakkinda.
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daha ¢ok kendi basarilarinin bir sonucu, daha evvelki hizli genis-
lemelerinin bedeli gibi goriiniiyor.”?!2 Buysa, haragci rejimlerin
yoriingelerinin i¢sel bir mantikla ya da Marx'in deyisiyle bir “ha-
reket yasas1” tarafindan yonlendirildigini sdylemenin bir baska
yoludur.

Son olarak, dar anlamda iiretim iligkileri i¢in ne séylenebilir?
Marx, (feodalizm ve onun bagimlilik geleneginin aksine) haragci
iretim tarzlarinda “bagimlilik iliskisinin, devlete olan biitiin bagim-
lilik bigimlerinin ortak ozelligi olan seye kiyasla, ne politik ne de ekono-
mik agidan daha giiclii bir bicime sahip olmak zorunda olmadigin” ileri
siirmiistii.?’® Bagka bir deyisle somiiriiniin genel bi¢imi, tek keli-
meyle koyliiligii devletin vergilendirmesine tabi kilan bigimdi.
Buna, koyliiligiin bu genel tahakkiim big¢iminin, “ayn1” genel
“ekonomik temelin”, Marx'in kendisinin diisiindtigii gibi, “say1-
siz farkli ampirik kosulun, dogal kosullarin vs. neticesi”?4 kadar
¢ok olmasa da, yani salt olumsal nedenlerle degil, fakat haragci
tarzlarmn simif bazinda sekillenmesinde de Otiirii, “kendi gériniimii
icerisinde sonsuz varyasyon ve degisikligi” gozler oniine serebi-
lecegini ekleyebiliriz. Guichard'in Valensiya igin tasvir ettigi ha-
ragct tarz modelinde, gorece zayif bir devlet aygiti ve ona bagh
egemen “aristokrasi”, giiglii kirsal topluluklarla kars: karsiya ge-
lir.215 [ronik bir sekilde bu, Marxin kendi Asyatik devlet anlayisi-
na en yakin bi¢cimlenimdir. Buna karsin, Bizans modelinde, yone-
ticiler periyodik olarak daha savunmasiz bir koyliiliigii “gtigliile-
rin” tepelemesine karsi savunmak zorunda kalacakt?¢ ve burada
paroikoi 6zel miilklerde yaygindi.2'? Hatta Bemier daha asir1 ve
muhtemelen abartili bir karsithik igerisinde Babiir kdyliliigiiniin

212 Bayly 1986, s. 75.

213 Marx 1981, s. 927.

214 Marx 1981, s.927-8.

215 Guichard 1990-1, s. 474; aynica s. 20.

26 Bkz. McGeer (2000) iginde gevrilen romanlar.

27 Paroikor’yi bir bagh kiracihk bigimi, Anglo-Sakson geburlara benzeyen ma-
likdnelerin daimi ig giicli olarak ele aliyorum.
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ezilmesine vurgu yapmstir.?® Jagirdarlan aggozliiliikle suglamis
ve bu temelde “Asyatik devletlerin hizh gerilemesine” dair bii-
tiinliiklii bir agiklama getirmistir.?* Ancak, burada Bizans'da ol-
dugundan daha fazla, yoneticiler, koyliiliigiin ezilmesini engel-
leme konusuna agik bir ilgi gosterdiler. Merkezi iktidarin ve
onunla birlikte emperyal otoritenin nihai ¢oziilmesiyle virlikte
koyler zemindarlann ve kapitalistlerin insafina terk edildi;? ryot
ise kit kanaat yasayan bir tarim emekg¢isine doniistii.?! 1880lere
gelindiginde Marx, Bengal gibi bolgelerde”toprak sahibi grupla-
nn sergiledigi karmasik durumun”??, en azindan kendisi agisin-
dan, feodalizm ile alakasi olmadiginin (“Phear'in deyisiyle, feodal
koyiin Anayasast”’y2 ve “Ingiliz feodalizminden c¢ok daha énce
meydana gelmis” bir gelisme oldugunun tamamen farkindayd.
Zemindarlarm gelir toplayic1 ya da toprak beyi olup olmadiklari?
konusundaki sonu gelmeyen Ingiliz kafa karisikligi, parcalara
ayran bir haracc lireim tarzimin tarimsal kosullarini yansittyor-
du. Bu iiretim tarzinda, Bengal gibi uzak vilayetlerde mali idareyi
yaymaya doniik on sekizinci ylizyil diirtiisii, zemindar haklarinin
olduk¢a yogunlasmasina yol a¢ti?> ve zemindarlar, tahsildarlar-
dan ziyade toprak beyleri gibi goriinmneye baslandi. Fakat aslinda
mali aracilardy; Ingiliz memurlan arasinda yalmzca John Sho-

218 Bernier 1916, s. 225. “Boylece, toprak sahibi olan kisiler ... koyliiler iizerinde
neredeyse mutlak bir otorite sahibi olur ... ve bunun uygulamaya konma tarzin-
dan daha zalim ve baskic1 bir sey tahayyiil edilemez.”

219 Bernier 1916, s. 227.

20 Marx'in ayrica mahajan’y "koéyli kapitalist” olarak tasvir ettigi Marx 1972, s.
256.

21 Benim de tamamen katildigim bu perspektif igin krs. Athar Ali 1997, s. 90
ve sonrast.

222 Marx 1972, s. 264, alt-kiracilik ve onun sonuglanndan bahseder, yani, “Da-
her beispiellose complexity of landed interests u. keiner hat ein Interesse impro-
vementsd. land zu machen”.

223 Marx 1972, s. 256; Vurgular Marx'a aittir.

221 Bkz. Ranajit Guha’nin klasik ¢ahismasi, Guha 1996 olarak yeniden yayinladi.

5 Calkins 1970, s. 802-3.
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re’un belirttigi gibi, “Toprak miilkiyetinin Hindistan'da Ingilte-
re'deki haklarnn aymisim doguracag diisiiniilmemelidir.” Ingi-
lizler, zemindarlarim harg topladiklar1 yerleri malikanelere doniis-
tiirerek onlar1 6zel toprak sahipleri yaptiginda, Bengal kdylerinin
gercekligini diipediiz gozard ettiler. 6000 akreye kadar isletilebi-
len arazileriyle “jotedar kiracihgimin omurgasi” olan “saygin tarim
kastlar1” biiyiik Ol¢iide “dokunulmaz” ortakgs, tabi kiraci ve kira-
lik iscilerden olusan bir kitleyi somiiriiyordu.?” Burada imlenen
ayrimi on sekizinci ylizyiln son yirmi-otuz yilindan ve elbette
ondokuzuncu yiizyildan itibaren takip etmek daha kolaydir. Bu
zaman diliminde Birlesik Eyaletlerde- biitiin niifus kitlelerinin,
“kiracilar” olarak yeniden smiflandirilmasi ve ¢ogu ciftgi tiiccar-
lar ve zemindarlardan meydana gelen denetleyici bir azinlik tara-
findan tahakkiimii;??® Bengal'de hatir1 sayilir bir koyliiliigiin do-
gusu ve kirsal kredi piyasasini kontrolii vs. araciligiyla; bigim ba-
kimindan haragc1 ve sémiirgeci olarak gelisen kapitalist iiretim
iligkileri, bitmek tiikenmeksizin “toprak iizerinde bir dizi karma-
stk somiirii iliskisi” gelistirdi?® Ve son olarak elbette Rusya,
“Asyatik despotizmin” er ya da ge¢ feodal iiretim tarzina 6zgii
somiirii bicimlerinin kendi koyliiliigiine tabi kilinacag: bir haragc
rejimdi. Herhangi bir derinlikten yoksun olan ama yaygin kabul
goren genel bir Marksist goriis, somiirii bi¢ciminden iiretim tarzi-
na dogru isler ve Carlik Rusyasi'nin “bu yiizden” tipik feodal
tiretim iligkilerine sahip bir feodal toplum oldugu sonucuna va-
nr. Bu giris niteligindeki yazinin ve izleyen bdliimlerin, bu dii-
siinme bigimini neden terk etmemiz gerektigini gosterecegini ve
tarihsel materyalizm teorisine bir anlamda derinlik katacagin
umut ediyorum.

226 Guha 1996, s. 207, Haziran 1789 tarihli bir rapordan alinti.
227 Ray ve Ray 1975, s. 82-4.

-Kuzey Hindistan’a verilen ad. (¢.n.)

28 Whitcombe 1971, s. 123, 178.

229 Beinart ve Delius 1986, s. 33, krs. Dipnot 33.
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Bazi Genel Sonuglar

Marx, kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu diinya-piyasasinin
yayilisiyla birlikte “asin ¢alismanin uygarlastirilmis dehsetleri;
kolelik, serflik gibi barbar dehsetlere katilir"° diye yazdiginda,
genelde pre-kapitalist olan somdirii bi¢imlerinin (arti-degerin iire-
timi ve birikimi) kapitalizme entegre edilebilecegini varsaymusti. Ro-
sa Luxemburg, “somiirge iilkelerde modern iicret sistemi ile ilkel
otorite arasindaki en 6zgiin birlesimlerden” bahsetti ve bunu or-
neklemek igin is¢ilerin Kimberley’de De Beers elmas madenle-
rindeki igler acist kapali durumunu 6rmek alarak kulland1.?*! Fa-
kat somiirgelerde iicretli emegin zorla ise kosulmasi,?* ya da fa-
sizm idaresinde Alman madenciligi, insaat ve demir dokiimiinde
dogrudan zorla ¢alishrmanin uygulanmasi,®3 emegin fiili somii-
riisii bakimindan kapitalist tiretim iligkilerinin (sermayelerin biri-
kimi ve rekabeti) yapilanabildigi karmasik yollarin bir belirtisidir
de. Uretim iligkileri sdmiirii bicimlerine indirgenemez, ciinkii
hem iiretim tarzlar dolaysiz tiretim siirecindekilerden daha genis
kapsamli iligkileri kusatir, hem de emegin istihdami, emek siireci-
nin orgiitlenme ve kontrolii, tarihsel iiretim iliskileriyle karmagik
bir “bagintiigerisindedir.”?* Lenin’in Rusya’da emek hizmeti sis-
temi {izerine yazilar, “ipotekli-kira” ile “tamamen kapitalist tic-
retli emek” arasindaki ve topragin kiralanmast ile topragin isgile-
re “insan giliciiyle birlikte malikane saglama yonetimi“yle kira-
lanmasi arasindaki hos ayrimlar1, 2> Marksistlerin somiirii analiz-
lerine (emegin istihdami) nasil bir anlamda derinlik katabilecek-
lerine dair bir modeldir. “Tarim isgilerine kiigiik arazi pargalar:
ayirarak onlara yararlanma hakk: saglayan kapitalist sistem”23

B0 Marx 1976, s. 345.

2! Luxemburg 1963, s. 362-4; yerleskeler {izerine bkz. Worger 1987.
32 Cooper 1996.

23 Herbert 1997.

24 “Tarihsel iretimiligkileri”: Marx 1981, s. 957.

2% Lenin 1956, s. 198-209.

26 Lenin 1956, s. 200.
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Latin Amerika ve Avrupa’nin bazi kisimlarinda, Ortadogu, Hin-
distan, Giiney Afrika vs. yaygindi; fakat elbette, kapitalizme karsi
¢ikmay: engelleyen siyasi miidahaleleri mazur gostermek icin sis-
tematik bir sekilde “feodal” ya da “yari-feodal” kalintilar gibi go-
riilerek yanlis yorumlandilar. Marxin kendisi bu soyutlama dii-
zeyine 6zgili karmagikliklarin elbette farkindaydi. Engels 1870'ler-
de, Marxin toprak rant iizerine galismasinin son taslak kismi
nedeniyle Rusca kaynaklar1 ¢calismaya bagladigini anlatir.
Rusya’da topraktaki miilkiyet bigimlerinin ¢okkatmanh ¢esitlili-
gi ve tarim iireticilerinin somiiriisii diisiiniildiigiinde, bu iilke
ingiltere’nin Kapital Cilt I'de endiistriyel iicretli emek igin oyna-
dig1 roliin aymisini toprak rantinin incelenmesine ayrilan Ki-
sim'da oynayacakti. Ne yazik ki Marx bu plani hi¢bir zaman ha-
yata geciremedi.®’
Marx bu kismin yeni versiyonunu tamamlayacak kadar yasasay-
d1, Rusya’da koyliiliigiin bu asamas: hakkinda benim “daha so-
mut bicimlere”, “sémiirii bigimlerinin ¢okkatimanl gesitliligi”nin
calisilmasindan kastettigim seye dair hig siiphesiz ¢ok daha giiglii
bir kanitimiz olacakt.

Marx, bir kez daha, “bu iktisadi islemlerde”?3 kendisini, kati-
limcilarin gondillii eylemleri olarak, onlarn ortak iradelerinin bi-
rer ifadesi olarak ve ilgili taraflara devlet erki tarafindan dayati-
labilen s6zlesmeler olarak gosteren hukuki bicimler, “kendileri
bizatihi bu igerigi belirleyemeyen bigimlerden ibarettir“?* diye
yazdiginda, hukukun iiretimle bir ilgisinin olmadigimi ya da
“ekonomi” {izerinde bir yiik oldugunu savunuyor degildir. Ak-
sine Marx'in biitiin “meta {iretimi tanimu ... 6zel miilkiyet ve s6z-
lesmenin hukuki kavramlarimi 6nsel olarak kabullenir”” Duncan
Kennedy’'nin 1980’lerde ileri siirdiigli gibi, “hukuki kategoriler
“liretim tarzy’ ... tamimu igerisinde kurulur”; “hukuki kavramlar

37 Engels’in [1I. Cilde 1894 tarihli 6nsoziinden, Marx 1981, s. 96-97.
2% Marx kapitalistler arasindaki hareketlerden bahsediyor.
2% Marx 1891, s. 460-1; vurgu bana ait.
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altyapmin kendisi igerisinde kurulur“? ya da daha sonraki bir
formiilasyonda “hukuki kurallar ‘altyapiyr’ tanimlar.”2# Kel-
man’in sozleriyle “belirleyici yapisal altyap: ¢ok dnemli hukuki
Ogeleri (6rmegin rekabetci bir piyasa, “serbest” emegi) icerir.?42
Bununla birlikte “hukuk” ve “toplum”un etkilesimine dair bu
anlayis, en azindan Marksizmin bazi yorumlarinda savunulan
geleneksel bicimde, altyapi/iistyapr ayrimiru baltalar. Nasil ki
“miilkiyet ve serbest sdzlesmeye dair belirsiz genel nosyonlarla
uyumlu olan 6zgiil hukuki alt kurallardan olusan birgok farkh re-
jim” varsa, hukuk dncesi iiretim iligkileri diye de bir sey yoktur. Bura-
daki daha genis kapsaml mesele, “piyasalarin her zaman kendi
iclerinde yapilan pazarhiklan uygulayan hukuk tarafindan ku-
ruldugudur.”?? Efendi-kole rejimleri, licretli emek ve sermaye
arasindaki iligkileri diizenledikleri dlgiide, on dokuzuncu yiizyil
emek-piyasalarin1 da insa ettiler. Bunlar kuskusuz tarihsel ma-
teryalizm perspektiflerini giliclendirebilecek elestirel hukuk teori-
sine dair anlayislardir.

Son olarak ilkel birikim, kapitalizmin erken tarihini ifade et-
menin artik en iyi yolu degildir; bunun nedeni ticaret-kapitalizmi
devrinin modern iiretimin yiikselisine kat1 surette katkida bu-
lunmamas: degil,>* -ki agik¢a katkida bulunmustur-, yalmzca teleo-
lojik bir perspektif olarak kalmasi ve kapitalizmin ortaya ¢ikisinin
incelemesi ve nihayetinde bir sentezi olan materyalist tarihyazi-
mindaki gergek bosluk konusundaki ilgiyi saptirmasidir. Nite-
kim Marx, kapitalizmin on iiglincii ylizyilda kesinlikle yiiriirliik-
te oldugu yolunda farkh yerlerde goriis belirtmisti. Kapitalizmin
muglak ilk ylizyillar1 “kapitalist iiretimin ara sira goziiken varl-

240 Kennedy 1985, s. 978, 993.

241 Kennedy 1998, s. 287.

242 Kelman 1987, s. 254; “hukuk oncesi bu gikarlarnn ne kadar hukuk tarafindan
tanimlandigim gordiigiimiizde, farkli hukuk oncesi gikarlara karstlik verenr hukuk-
tan tutarl bir sekilde artik bahsedemeyiz.”

2% Hay ve Craven 2004, s. 26.

24 Ornegin, Marx 1981, s. 455.
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g1”yla tanimlansaydi,?# tiiccar-kontroliindeki bir sanayi-kapita-
lizmi tiiriiniin Cenova gibi merkezlerde yayginlastig1?* ve on al-
tincr ylizyiin biiyiik doniim noktasina 6nayak oldugu on besinci
yiizy1l icin gecerliligi cok daha az olurdu?# flkel birikim hakkin-
daki boliim ele aldig: tarihin biiyiik kismin: “manifaktiir done-
mi” olarak Ozetler, fakat manifaktiir, Marx'in da bildigi gibi, tica-
ret-kapitalizminin aslinda kdle plantasyonlarinda oldugu gibi, ti-
cari sermayenin iiretimle kaynasmasindan?® kalan bir mirast.
Erken Akdeniz kapitalizminin ortaya ¢ikardig: “bicimler”, aslinda
kiiresel tarihi biiyiik 6lgekli sanayi ve onun on dokuzuncu yiizyil-
daki devrimci iiretim tarzina kadar gotiirmeye devam eden bi-
¢imlerdi, dolayisiyla ticaret-kapitalizminin tarihi artik diipediiz
sanayi sermayesinin baslangic: degil, ama (gok islevsel bir meta-
foru hatirda tutmak gerekirse) bir biitiinliik, kendi tutarlilig1 olan
bir anlati, bigimler, i¢ donemsellestirme ve imparatorluga iligskin
kavramsalliklar olarak goriilen bir sey, bir edimdir. Marx hakly-
dy; “ilkel birikimin farklh ugraklari, az ¢ok kronolojik bir diizeni
takip ederek, 6zellikle Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve In-
giltere’ye atfedilebilir”,?° ne var ki giinlimiizde kat kat fazla ta-
rihyazimina ragmen, Marx her ne kadar gorkemli histoire rai-
sonnée’1 birinci cilde ilave etmis ve hakettigi ilgiyi gormemisse
de,?* tarihin biitiin bu bos alaninin neden bir kosede kaldigina
dair ikna edici bir gerekee yoktur.

25 Marx 1976, s. 949, krs. s. 876.

2% Heers, 1961, s. 251, ipek endiistrisine dair miikemmel tartismast igin bkz. s.
242-251.

27 Braudel 1975, Cilt 1,s.430 ve sonrast.

248 Marx 1971b, s. 469, “ticari sermaye boylece liretimin aksine daha 6nce sahip
oldugu sabit formu kaybeder.”

2¥ Marx 1976, s. 915.

- [Fr.] tarihsel neden (¢.n.)

20 flkel birikim gibi tarihsel arasozler “tarihsel bir siirecin mantigina dair tas-
laklardan daha fazlasi anlamina asla gelmedi ve asla kapitalizmin tarihinin yerini
alamaz” Kritke 2007, s. 121 ve sonrast. dipnot 41; vurgu bana ait.



IKINCi BOLUM

MATERYALIST TARIH ANLAYISI ACISINDAN
URETIM TARZLARI

... materyalist yontemin kavramlan ve terimleriyle bigimciligin metotlarimi ma-
teryalist diyalektigin alanina aktaran bazi Marksist kalemlerin isi, tanum ve s1-
ruflandirmalan daha agk hale getirmeye ve bos soyutlamalar ayru derecede
dort bos kisma bolmeye indirgemeye varan... son derece miiphem teorik hok-
kabazliga vardirmasy; uzun lafin kisasi, Kantg1 haleflerin yersiz birinci simf
yapmaciliklig1 sonucu Marksizm'in saflig1 bozulmustur. Gérev demiri tavinda
dovmek oldugunda, Marksist gelige sekil vermek igin bir aleti durmadan bile-
mek ve yeniden bilemek dogrusu aptalca bir seydir! (Leon Trotskiy)

Tarihsel Bicimcilige Ricat*

Engels, Diihring ile polemiginde, sayesinde sosyalizmin bilimsel
temellerinin kuruldugu arti-deger teorisi ve materyalist tarih
anlayisini Marx‘in “iki biiyiik kesfi” olarak tarumlamisty.

- Bu yazida 6ne siiriilen iddialann bazilari Uretim Tarzlari ve Koyliiliik iizerine
cikacak olan bir kitapta daha kapsamli olarak tartsilacaktir. Feodal Uretim iizerine
kismin bazi boliimleri Journal of Peasant Studies’deki (Nisan, 1976) bir makalede
daha 6nce gikmist. Yaz1 Anderson’in son iki cildi gtkmadan 6nce yazilmist ve do-
layisiyla onlara bir gonderme igermiyor. Laclau’nun Frank iizerine makalesi, bu
yazida gesitli noktalarda elestirilmesine ragmen, benim diisiince silsilem birgok iti-
ci gliciinii s6z konusu elegtirinin yonlendirmelerinden tiiretmnigtir.
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Engels, modern materyalizmin, tarihi bir “evrim siireci”
olarak niteledigini ve onun “hareket yasalarini” kesfetme gorevi-
ne koyuldugunu yaziyordu.! O zamanlar Kapital hakkinda ¢ikan
en iyi kitap elegtirilerinden birinde, burjuva bir iktisat¢1 olan
Kaufmann, Marxin temel kabuliine tekrar tekrar dikkat
cekecekti: Marx toplumsal hareketi “yasalarla hitkmedilen dogal
tarihin bir siireci olarak” gormektedir.2 Braudel ise daha yakin bir
tarihte kaleme alinmis olan kendi tarih anlayisimi Ozetledigi
meshur metninde, Marx’1 “tarihsel modellerin” yaraticis1 olarak
tasvir eder.? Bu yazarlar kendi yontemleriyle, kendi ¢aglarmnn bi-
limlerinden 6diing alinmuis bir dille, toplumsal fenomenlerin doga

7]
1

fenomenleri gibi bilimsel olarak niifuz edilebilir olduguna ve bu
bulgunun taninmasimi Marx'mn ¢alismasina borglu oldugumuza
isaret ettiler. Bu kesif tarihi ile kendi ¢agimiz arasindaki dénem-
de, yani kabaca son yiizyilda, daha eski geleneksel tarih anlays-
larinin temelleri meseleye dair miras alinan anlayislar kadar hizh
bir sekilde basarisizlikla sonuglandi. Fakat benzesim burada sona
ermektedir. "Tamamiyla bilimsel bir tarih programinin sadece
farkina varilmakla kalinmayarak tasarlanmaya da baslanmas:”
nedeniyle tozciiliigiin kalintilar1 izerinde hizla yeni bir fizik geli-
secekti.t Soziin kisasi, materyalist tarih anlayisi aslinda kendine
has bir materyalist tarih ortaya koyamamuistir.

Bir agidan, bu basarisizligr anlamak zor degildir. Engels
hayatinin daha sonraki evrelerinde, mektuplarinda defalarca?,
Marksizm'in ¢ekimine kapilan gen¢ unsurlarin onun “tarihsel
materyalizm” teorisinde, belirlenmis sonuglarin ya da varilan
noktalarin 6zetini gordiigiinii not ediyordu. Onlarin anlayisinda

! Engels 1959, s. 39, 43.

? Marx 1971a, Cilt 1, s. 27; Marx 1976, s. 101, Almanca ikinci baskiya “Son-
s0z”den.

3 Braudel 1972.

4 Vilar 1973, s. 67.

1 Omegin, Schmidt’e mektup, 5 Agustos 1890 (Marx and Engels 1934, s. 496-7).
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tarihsel materyalizm ile materyalist tarih arasinda dolayimsiz bir
ozdeslik iligkisi ya da iistii kapal1 kendiliginden bir tiireme vard.
O zamanlarin ve daha sonraki liberal-burjuva tarihyazimu, teori
“olgulardan” tiiretilebilirmis gibi davrands; bu pozitivist anlayisa
gore, “olgular”, madde gibi bilingten bagimsiz olarak verili, teo-
rinin disindaki nesnelerdi. Engels’in isaret ettigi yanilsamadan
etkilenen vulgar Marksizm agisindan, halihazirda teoriyle dona-
tilmus tarih (“tarihsel materyalizm”), bu teorinin “olgulara” uy-
gulanmasina dayaniyordu. Kaba tarihsel materyalizm anlayisiyla
bu egilim, Marx'in tarih anlayisinda bulunan bilimsel imkanlar,
teorinin degismez olgularin objektif silsilesi igerisinde ortiik ol-
dugu yari-pozitivizme batirmakla tehdit ediyordu. Boylesi bir
onciil kabul edilseydi, kala kala ufak tefek farklar kalirdi: Poziti-
vizm agisindan bu olgularin toplanmasi, genel “yasalarin” kendi-
liginden dile getirilmesine yol agacakt;; Marksizm'deki kaba egi-
limlere gore “yasalar” zaten biliniyordu ve tarihin goérevi, yasala-
rin “olgularla” dogrulanmasini saglamakt.®

Aslinda, bildigimiz gibi¢, s6z konusu dénemin Marksizmi agi-
sindan odak haline gelen, iste bu ¢akismaydi. Marx’a gore bilim-
sel tarihin gorevi, tarihin farkli devirlerinin hareketini, doga bi-
limleri 6rnegine bakilarak adlandirildig sekliyle, tarihin “hareket
yasalarmni” diizenleyen yasalarmn belirlenmesine dayaniyordu.
Vulgar Marksizm bu gorevi daha az iddiali, materyalist tarih an-
layisinda, zaten iistii kapali oldugu varsayilan “yasalar1” dogru-
lama programina birakti. Halbuki Marx, unutulmamas: gereken
yani gelecekte kendisi veya baskalar: tarafindan arastirilacak
noktalardan biri olarak, “sinirlar1 belirlenecek bir diyalektige,

31920’lerden sonra bu anlayisin birgok Marksist tarihyazimini destekledigi Pe-
cirka’min (1967) derlemesinden bellidir. Bu derlemedeki ya da 6megin CERM der-
lemesindeki (1969) biitiin yazilar pratik olarak dogrulama onciiliinden ¢tkar. Yine
bu yazilar yakin zamanlarda (Samir Amin tarafindan) “6nemli makaleler” olarak
nitelendi. Yazilardan yalmizca biri aslinda tamamen elestirel ve bilimsel egilim or-
taya koymustu: Antoniades-Bibicou 1969.

o Krs. Colletti 1972.
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tiretici giicler ve iiretim iligkisi kavramlarmn diyalektigine”’
dikkat ¢ekmisti. Bu, Plehanov’dan Stalin’e daha fazla 6zgiivenle
tartisilan saglam bir gelenekti. Engels'in bizzat Dogamn Diyalekti-
g'nde acikca reddettigi (bkz. “nedensellik” {izerine not) natiira-
list bir tarih anlayisina dénen Plehanov soyle yaziyordu: “Son
tahlilde biitiin toplumsal iliskilerin gelisimini belirleyen {iretici
giiclerin gelisiminin, cografi cevrenin &zellikleri tarafindan belir-
lendigini artik biliyoruz.”® Diger pek ¢ok Bolsevik gibi Plehanovcu
gelenekten beslenen ancak kendine has bir tahrifat kapasitesine
de sahip olan Stalin, yillar sonra parti kadrolarina sunu anlata-
caktt: “Once toplumun iiretici giigleri degisir ve gelisir ve daha
sonra, bu degisimlere bagh olarak ve bunlara uygun olarak, in-
sanlarin {iretim iligkileri, ekonomik iligkileri degisir.” Marx, soyut
yasalarin tarihte var olmadigin, tarihi etkileyen hareket yasalari-
nin tarihsel olarak yasalar belirledigini vurgulamisti. Dolayisiyla
bilimsel tarih anlayisinin ancak her ¢aga 6zgii bu yasalarin ve on-
larla &rtiisen kategorilerin saptanmasi siireciyle, baska bir deyis-
le, “deger”, “sermaye” ve “meta-fetisizmi” kavramlar gibi ayn
tarihsel “somutluk” diizeyinde kavramlar iireterek somutlastiri-
labilecegini belirtmisti. Plehanov ve Stalin’in ileri siirdiigii “yasa-
lar” genel anlamda tarihsel siirecin yasalariydi.

flk enerji kaynaklarimi Ikinci Entermasyonal Marksizmi'nden
alan Vulgar Marksizm gelenegi, bash basina Stalin hakimiyetinde
belirginlesti. Stalinizm, Marksizm'in yalmzca proleter yonelim-
lerini degil, onun bilimsel temellerini de kokiinden koparip attu. .
Tarihsel siireclerin 6zenli bilimsel arastirma ilkesi olarak diya-
lektigin yerine -burjuvazi ve onun doktrinci profesorleri agisin-
dan bir skandal ve igrenme nedeni olan iste bu rasyonel
diyalektikti-, Stalinizm, “diyalektigi” bilimi oncelleyen, ondan
bagimsiz bir kozmolojik ilke olarak kullandi. Materyalist tarih an-

7 Marx 1973, s. 109.
% Plekhanov 1969.
? Marx 1971a, Cilt 1, s.29, “Sons6z"”den; Marx 1976, s. 103.
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layisina gelince, “tarihsel ¢aglar1 degistirilemez toplumsal kate-
gorilerin mantiksal ardilligina dontistiirerek”?, “genel olarak” bir
tarih teorisinin yerini ald1. Son olarak, bu anlayisin déja constituée’
bir tarih olarak s6z konusu basmakalip tarih anlayisi, boylece
yalnizca dogrulama prosediirlerine agiktir. Bigimcilik yontem-
leriyle dolu bu cansiz biirokratik anlays, basit bicimsel soyutlama-
larm zorlama yiiriiyiisii tarafindan birka¢ gegici kategorinin
yetersiz paymna indirgenmis, her tiirli 06zel tarihsel igerigi
bosaltilmug bir tarih iiretti. Marx'in 6liimiiniin ardindan, sonraki
elli y1l igerisinde Stalinistlerin yazdig tarih, siirrealizmin fantezi-
leri kadar monoton ve hayal dolu oldu ve hi¢ de heyecan verici
degildi.

Yiizeysel olarak bakildiginda bu diistinceler ¢ekisiyor, keskin
bir sekilde catistyor gibi goriiniiyordu: Kozmolojik diyalektik,
Evren'in engin alaninda kesintisiz bir akis ilkesi ileri siirdii; buna
karsin “tarihsel materyalizm” belli bashi 6zdes mekanizmalarin
sonsuz tekrarini, ebedi bir tekrar ilkesi ileri stirecekti. Bununla
birlikte bu agik ¢atismanin altinda idealizm, s6z konusu anlayis-
lar arasindaki daha derin baglantiy1 hazirladi. Bu baglanti, fikir
halinde hem Akademi'nin tarih anlayisi igerisinde,” hem de ¢ok
daha sonra soyut, aklin kendi derin rasyonel temelleri olarak zo-
runlulugun soyut ilkelerini kavradiginda, emperyal diizenin kao-
tik akisini ortadan kaldirdig1 rasyonalizmin sistematize edilme-
sinde vardir.? Akademi bu ilkeleri gok kubbenin geometrik dii-
zeni ve farkli maddi 6gelerle bagdastig1 matematik formlar igeri-
sinde arastird1. Geligsiminin belli bir asamasinda, Yunan diisiince-
si, tarihi her tiirlii gercek anlamindan yoksun birakti. “Tarihe, an-
cak ebedi gercekliklerin dogasina dair ipuglar1 verdigi ol¢iide ilgi

10 Trotskiy 1967, Ek 1, s. 428.

* déja constituée: 7?-¢.n.

1 Bkz. Toulmin and Goodfield 1967.
12 Lukécs 1968.
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duydu.”’3 Kozmolojik diyalektik anlayisina gore Stalinizm, bu
ylizden atalarin Marx'in degil, Akademi ile baglayan tiim metafi-
zik gelenek igerisinde bulundugu, kozmolojik bir tarih anlayisini
kendine katt.

Stalinist belirlenimi dahilinde, materyalist anlayisin temel ka-
tegorileri Platoncu Idealara yakin soyutlamalar olarak isler gor-
dii.'* Bu paradoksun tam etkisi, karakter bakimindan tamamen
metafizik olan s6z konusu bigimci tarih yorumlamasini, “akade-
mik” tarihin politik olarak evcillestirilmis akimlarinin gergek ge-
lisimiyle kiyasladifimizda anlagilir hale gelecektir. Marx'in kes-
fettigi tarih “kitasim” inceleyen, somiirgelestiren ve hiitkmii altina
alan onciiler genellikle Marksist degildiler: Rostovtzeff,
Mickwitz, Ostrogorskiy, Pirenne, Kato Shigeshi, Hamilton, Goi-
tein.15 Ustelik Annales etrafindaki “modern tarihgilerin en bagari-
l1 devrimci grubu”'® Marksizm'le yalnizca dolayli ve pek az ilis-
kiye sahipti. Marksizm, bu akim iizerinde yalnizca belli bir mesa-
fede, Weber'in sosyolojisi ve Sombart ile Henri Sée’nin yazilar’’
araciifiyla etkisini gosterdi. Aslinda tam tersi gecerliydi: Bu do-
nemde yetisen Marksist tarihgilerin ¢ok azi, su ya da bu derecede,
Annales ile ilintiliydi: Ozellikle Labrousse, Lefebvre, Vilar, Pach,
Kula,18 Sadece “iiretim tarzlar1” ve “toplumsal formasyonlar”
lizerine bilimsel arastirmalarn disindaki ¢alismalariyla da bilinen
bu tam anlamiyla profesyonel tarih okulu, Marx'm fikirlerine
“Marksizm” olarak kabul edilen ve kendinden emin niifuz sahibi
oldugu donemde biitiin sonraki “{iretim tarz1” tartigmalarini ke-

B Toulmin ve Goodfield 1967.

14 Sartre 1960, s. 36.

1*Onlann baz: belli bagh ¢alismalar1 kaynakgada siralaniyor.

16 Stedman Jones 1972, s. 115.

17.1927°de Henri Sée Matérialisme historique et interpretations économiques de
I'historie baghkl bir galisma yayinlamugt.

18 Elbette bu genellemenin istisnalar1 vardi, 6megin E. A. Kosminsky, Rodney
Hilton. Annales’in gelisimi ve Marksizm'le iligkisine dair hi¢bir kapsaml: ¢alisma
bulunmuyor.
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sinlikle bi¢cimlendiren soyut tarihsel bigimcilik geleneginden da-
ha fazla yaklast.

“Emek Siireci” ve “Uretim Devri” Olarak
Produktionsweise

Grundrisse ya da Kapital'e 6zet bir bakis, Marxin Produktions-
weise’ye [iiretim tarzi] iki ayr anlam atfettigini gosterecektir. Bun-
lardan birine gore, {iretim tarz1 “emek siireci”’nden ya da Le-
nin’in bazen “teknik iiretim siireci” olarak adlandirdig) seyden
ayrilamazdi. Omegin, hane ici sisteme dair kisa bir atifta Marx
sOyle yazar:
Fransiz ipek sanayiinde ve Ingiliz dokuma ve iplik sanayilerin-
deki imalatgi, 19. yiizyilin ortasina kadar ¢ogu kez sadece isim
olarak imalat¢iydi. Aslina bakildiginda dokumacilari eski, orga-
nize edilmemis tarzda calishran ve ancak bir tiiccarin giiclinii
sarfettigi icin dokumacilarin ashinda kendisi igin ¢alistig1
diipediiz bir tiiccardi. Bu sistem her yerde gercek kapitalist
iiretim tarzi igin bir engel arz eder ve kapitalist {iretim tarzinin
gelismesiyle iflas eder. Uretim tarzi devrimcilestirilmezse, bu
yalnizca dogrudan {ireticilerin durumunu daha da kétiilestirir,
onlar1 sermayenin dogrudan denetimi altindakilerden daha
beter kosullar altindaki salt {icretli isciler ve proleterler haline
getirir ve art1-emeklerine eski iiretim tarzt esasina gore el koyar.”®

Sermaye bu daginik {ireticileri bir fabrikada topladiginda, “artik
onlan, kendi iktidarim1 bu temelde kurarak, halihazirda varolan
iiretim tarzi igerisinde birakmak yerine, kendi dayanagi olarak
kendisine uyan bir iiretim tarzi meydana getirir. Iscilerin {iretimde
bir noktada toplanmasini 6ngoriir ....”?° Lenin, basit meta
iireticisinin sermayeye bu tabiyet siirecini tasvir ettiginde, daha
acitk konusacaktir: “Tabiyet ticaret ve tefeci sermaye ile baglar,
daha sonra sanayi kapitalizmi halini alir, keza degisimi sirasinda

19 Marx 1971a, Cilt 3, s. 334-5; Marx 1981, s. 452; biitiin italikler bana ait.
20 Marx 1973, s. 587.
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ilk 6nce teknik yonden oldukga ilkeldir ve higbir sekilde -halen
kol emegine ve hakim el sanatlar1 endiistrisine dayali-, eski iiretim
sistemlerinden farklilasmaz...”? Lenin’e gore tiiccarin kiigiik
tretici lizerindeki hakimiyetinden gelisen bu baslangig
asamasindaki “sanayi-kapitalizmi”, kii¢lik Olgekli el sanatlar:
endiistrisinden kalan “liretim sistemi”yle olduk¢a uyumludur.
Marx bu fenomeni betimlerken soyle yazar: “O halde burada
iiretim tarzi heniliz sermaye tarafindan belirlenmiyor, ama onun
vasitasiyla kuruluyor”,2 halbuki Lenin sbyle demeyi tercih
edecektir: “Sermaye her zaman teknik iiretim siirecini oldugu gibi
alir, ancak daha sonra onu teknik doniisiime mecbur eder.”2?
Ustelik Kapitalin birinci cildinde nispi arti degerle ilgili
kisimlarda Marx1 sunlar yazarken buluruz: “Uretim tarzinin
kendisi bakimindan, 6rmegin, baslangi¢c donemindeki manifaktiir
ile loncalara bagli zanaat kollar1 arasinda, aymi anda ayni
sermaye tarafindan daha ¢ok sayida is¢i calistirilmasindan baska
hemen hemen hig fark yoktur.”2

Arti-deger, gerekli emegin arti-emege doniistiiriilmesi yoluy-
la tretilmek zorunda oldugunda, sermayenin tarihsel olarak
kendisine devredilen bicim altinda emek siirecini devralmas:
katiyen yeterli gelmez. ... Siirecin teknik ve toplumsal kosullar
ve bu nedenle de iiretim tarzimin ta kendisi, emegin liretkenligi
artmadan 6nce kokten degistirilmelidir.?®

Bu boliimlerde bir bagka yerde Marx, emegin iiretkenliginde-
ki bir artisin, kendi kosulu olarak “iiretim tarzi ve emek siirecinin
kendisinde” bir devrimi varsaydigim1 yazar. Grundrisse’de

21 Lenin 1963a, s. 438.

2 Marx 1973, s. 586.

2 Lenin 1963a, s. 466.

# Marx 1971a, Cilt 1, s. 305; Marx 1976, s. 439 [Mehmet Selik, Nail Sathgan ge-
virisi kullanilmistir, s. 314, Yordam Kitap, 2011}

2 Marx 1971a, Cilt 1, s 298-9; Marx 1976, s. 432.
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“tarimin kendine 0zgii bir iiretim tarzi olusturdugunu...”? yaz-
diginda kastettigi sey, bu iiretim tarzinin kendine 6zgii teknik
kosullarla tanimlandigidir.

Marxin toplumsal gelisimin gesitli asamalar1 hakkinda daha
genel aciklamalar yaphg: baska pasajlarda, Produktionsweise daha
kapsamli ve daha belirgin bir tarihsel anlam bigiminde tasvir
ediliyordu. Uretim tarzlar cesitli sekillerde adlandirilmust:
“liretim bicimleri”%; “toplumsal iiretim siireci bicimleri”; “top-

1128, 1133
7

lumun ekonomik gelisimindeki dénemler uretim devirleri”?,

“liretim donemleri“”® ya da son olarak “tarihsel iiretim orgiit-
lenmeleri.”3! Burada “liretim tarz1” bir “toplumsal {iretim bi¢imi”
ya da “toplumsal {iretim stireci bi¢imi” olarak tasvir ediliyordu.3

Tarihsel Materyalizmde Soyutlama Diizeyleri

Soyut belirlenim ve sinirli soyutlama olarak iicretli
emek

Marksist teoriye hakim olan bu soyut skolastik bi¢imciligin biitiin
farkl egilimleri, ¢ok daha sonra, bilimsel bir tarihin materyalist
anlayistan kendiliginden tiiretilebilecegi yoniindeki iistii kapal
onciilii kabul ettiler. Bagka bir deyisle, bu farkh akimlarin birligi,

26 Marx 1973, s.726.

27 Marx 1971b, s. 55, 430.

28 Marx 1970, s. 21 (“Ons6z”den)

2 Marx 1973, s. 85.

30 Marx 1973, s. 98.

31 Marx 1973, s. 105.

32 Marx 1971a, Cilt 2, s. 36, 114; Marx 1978 s. 120, 190. Marx'in Produktionsweise
ve Arbeitsprozess'i az ok birbirinin yerine gegebilir sekilde kullanma egilimi, Ikinci
Enternasyonal’de yayginlasan ve Plehanov araciligiyla Buharin’e gegen “natiira-
list” {iretim anlayisina, onun temel felsefi dnciillerine saldiran Gramsci gibi Mark-
sistler tarafindan nigin neredeyse hi¢ dogrudan meydan okunmadigini kismen de
olsa agiklayacaktir. Lukacs, Buharin elegtirisinde kismi bir istisna saglar, bkz.
Lukacs 1966.
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aslinda Ricardocu olan “zorlama soyutlamalar” metodolojisinde
bulunmaktadir.3?

Marx'in ayirt ettigi farkl tiretim devirlerinin tanimi, onlarin
Ozgiil “iiretim iliskileri”ne daha yakindan bir incelemeyi gerekti-
riyordu. Nitekim bu tretim iliskileri, emegin boyundurugunun
tarihsel olarak addedildigi gesitli bicimlerden baska bir sey degil-
diler. Dobb, tarihsel yoruma dair en 6nemli ¢alismasinda “bizim
tanimumiz feodalizmi her seyden 6nce bir ‘iiretim tarz:1” olarak ni-
teleyecektir” diye yaziyordu. “Bu anlamda bu tarum bizim genel
olarak serflikten kastettigimiz gseyle hemen hemen benzer olacak-
tir...”3 Dobb daha sonra Sweezy ile tarhsmasinda ifade edecegi
gibi, “serflik” derken “dogrudan siyasi-hukuki bask: araciligiyla
lireticinin sOmiiriisiinii” kast ediyordu. 3 Bui bigimsel soyutlama-
cihga gore, liretim tarzlari, “fiili 6zdeslik” iligkisi yoluyla emegin
verili somiirii bigimlerinden anlagilabilirdi. Bu somiirii bicimleri,
sozde “liretim iliskileri”, materyalist tarih anlayisinin bagimsiz
degiskenleriydi.

Gorlindiigii kadariyla oldukga kusursuz olan bu anlayis, Vul-
gar Marksizm'in en yaygin ve kalic1 yanilsamalarindan biri oldu.
Ne Marx ne de Engels iiretim iliskileri kategorilerinin dogasina

3 Marx 1968, s. 437.

3 Dobb 1963 [1946], s. 35.

% Dobb 1954, s. 21, 24. Sweezy’nin bazi yorumlanun gosterdigi gibi, tarbisma
icerisinde “serflik” teriminin igerigi hakkinda belli bir kafa karigiklig1 hiikiim stir-
dii. (i) Manx'in kendisi “serfligi” 6zellikle emek-hizmetlerinin iiretkenligiyle 6zdes
tutmaya yatkindi, 6megin Theories of Surplus Vaiue, s. 401. (ii) Tarihsel olarak kdlelik
ve serflik (villeinage) emek-hizmetlerine organik olarak bagl: degildi ve ancak mali-
kaneler meta iiretimine doniistiigiinde organik hale geldiler (krs. Hilton 1969, s.
30). (iii) Dobb, terimi bu anlamda yalnizca emek hizmetlerini degil, “vergiye hem
ayni hem de nakdi olarak el koyma” anlaminda yeterince esneklestirdi (Dobb, akt.
Sweezy ve dig. 1954). “Serflige” iliskin bu kafa karighna ve tarihsel olarak hatah
anlayis dogrudan dogruya Marx'in anlayisiyla, mesela Arti-deger Teorileri’'nden
asagidaki sozle, gelisiyordu: “Serf emeginin, kira hususunda tlicretli emekle su or-
takhgy vardir, ikincisi (kira) iiriin halinde degil, isgficiiyle 6denir, Marx 1971b, s. 401
(vurgu bana ait).
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bilingli bir sekilde asla kafa yormamasina ragmen, -Marx'in “bas-
bayag1 bicimsel soyutlamalar” ile “gercek soyutlamalar” arasinda
istii kapal1 bir sekilde ayrim yapmasi, Ricardo'nun “deger” so-
yutlamas lizerine kafa karisikliginin sirrin1 “yeterince ileri” tasi-
maktaki yetersizligini gérmesi, “iicretli emegi” dikkatli ve 6zenli
bir analize bizzat konu etmesi-, biitiin bunlar materyalist anlayis
icerisinde, verili bir ¢agdaki “iiretim iligkilerini” inceleme ve ta-
nimlama siirecinin, Dobb’un tahayyiil ettiginden ¢ok daha kar-
magtk oldugunu gostermektedir.

“Ucretli emek”le baslamak gerekirse: Baskin, miras alinan
goriiste, bir licretli emekgi, her tiirlii gegim araciyla ilgisi kesilmis,
emek giliclinii bagkalarina satmaya mecbur birakilan kisidir. Bu
kaba tanimda “iicretli emek”, miilksiizlegtirilmis, liretim arag-
larindan mahrum edilmis, bir meta olarak emek giictidiir. Dobb
kapitalizmi, kendi feodalizm tanimina simetrik bir modele bagh
tanimladiginda, onu “emek giicliniin bizzat bir meta haline
geldigi, bagska miibadele nesneleri gibi piyasada alinip satildig1
bir sistem” olarak adlandirmisti.? Bu kapitalist {iretim taniminda
“licretli emek”, meta emek giicii olarak, yani basit bir kategori
olarak tasvir edilmektedir.

Marx cesitli tiretim devirlerine mahsus olan bunun gibi “basit
kategoriler” tanimlamist. Bu basit belirlemede “{icretli emek”,
yani, meta emek giicii, kapitalist cagdan 6nce cesitli toplumsal
tiretim bigimleri altinda biliniyordu. Duby “on {iglincii yiizyilin
ilk yillarindan itibaren, Winchester piskoposunun miilklerinin
yoneticilerinin ticretlerinin yiizlerce pounda mal oldugunu” soy-
leyecekti. Ustelik, “Worcester Abbey’in topraklar iizerinde em-
lak ekonomisinin biiyiimesi, tamamen iicretli emegin benimsen-
mesiyle bagarilmusti.... Biiyiik bir serveti olmayan bir sovalye
olan Henry de Bray’in raporlari, emek hizmetine tabi insanlarin

% Dobb 1963 [1946], s 47.
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tamamen kiralik emekle isletilen malikaneye ait topraklarin ekim
biciminde neredeyse hi¢ yer almadigin gosterir.”¥

Kapitalist tiretimin gereksinimleri uyarinca, meta emek giicti
olarak bu basit belirlemedeki “iicretli emek”, yaygin toplumsal
liretim bigimi olarak kapitalizmin zorunlu temeliydi. Belirli sirr-
lar icerisinde emek giiciiniin hareketliligi, sermaye diinya olge-
ginde etkin hale geldikge, sermayenin hareket yasalar1 agisindan
Onem tasimaya baslamistir. Fakat iicretli emegin tarihsel 6zgiil-
lagii, bilhassa bir burjuva iiretim iligkisi olma niteligi, “sermaye”
ve "meta fetisizmi” soyutlamalarina esdegerse tarihsel olarak be-
lirli bir soyutlama olarak pozisyonu, emek giicii metasina dair bu
safi genellemeden epeyce bagska mekanizmalardan tiiremistir.
Marx1n analiz siirecinde bir “somut” kategori3® olarak tasvir
edildigi bu daha kapsamli soyutlama diizeyinde, iicretli emek,
Marx’a gore, sermaye-Ongoren, sermaye-iireten emektir. Marx
“Ucretli emek, burada dar iktisadi anlamda” diye yaziyordu “ser-
maye-6ngoren, sermaye-iireten emektir.” Uretim iligkilerini
belli somiirii bigimleriyle tanilayan zorlama soyutlamalar meto-
dolojisinde, “tarihsel 6zgiillitkk” kavrami kokten bir sekilde etkisiz
kihindi. Omegin Sweezy, Dobb’un fikrini kabul edilemez bulu-
yor; “ireticilerin dogrudan siyasi-hukuki bask: vasitasiyla somi-
riistinde” Ozel olarak feodal hi¢bir sey olmadigin ileri siiriiyor-
dus Dobb’un buna yaniti, bu tiir baski 6gelerinin bagka farkh
ekonomi bicimlerinde ikincil ve rastlantisal bir rol icerisinde
meydana geldigi seklinde oldu: “Eger [bu 6geler] yalnizca ikincil
ve rastlantisal ise, onlarin varhig artik kiralk iicretli emegin rast-
lantisal varliginin 6zel bir kapitalist toplum olusturmaya yetmesi
kadar, [s6z konusu ekonomi bi¢imini] feodal olarak olusturmaya

3 Duby 1968, s. 262-63.

38 Marx 1973, s.100.

3% Marx 1973, s. 463 (vurgu eklenmistir).
10 Sweezy 1954, s. 1.
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yeterli gelmez” 41 Bagka bir deyisle, bu savin mantigimi sonuna
kadar izlersek, bir ekonomiyi “kapitalist” yapan sey, basit “bir
meta olarak emek giicii” soyutlamasinin istatistiksel tistiinliigii-
diir. Basit bir kategori tarihsel olarak hakim oldugunda, tarihsel
olarak belirli bir kategori haline gelir.

“Ucretli emegi” Marx'm ona atfettigi “dar iktisadi anlamda”,
yani soyut, deger-iireten olarak, dolayisiyla kapitalist tiretimin 6ge-
lerini zaten iireten emek olarak, ayni soyutlama diizeyinde anla-
ma yetersizligi, Dobb'u oldukga abes goriislere yonlendirecektir.
Omegin, on iigiincii yiizy1l Ingiltere’sinin en derinlemesine koklii
feodal malikanelerinden bazilarimin, ¢ogunlukla iiretimleri agir-
likl1 olarak ya da tamamiyla parali emege (Dobb’un anlayisinda
“licretli emek”) dayandiginda, belirli bir bicimde kapitalist iire-
tim iliskilerinin olustugunu ileri siirmek zorunda kalacakti.#2 On
altinc1 ve on yedinci yiizyillarda kole emeginden faydalanan Rus
feodal malikanelerinin “koleci iiretim tarzi” cergevesinde isledi-
gini ileri siirmek zorunda kalacakt ® Tarihte her nerede arti-
emegin elde edilmesi “baskiya” dayaliysa, orada feodal iiretim
iligkilerinin baskin oldugunu ya da su anda revagcta olan diisiin-
celerle “bir arada var oldugunu” ileri siirmek zorunda kalacakt.

Serf sahibi sermaye

Aslinda Dobb devrimci Marksist gelenek igerisinde, kendine ait
sOmiirii bigimleri ile iiretim iligkilerinin “fiili 6zdeslik” yasasini
curiiten birtakim net kanitlar bulabilirdi. Narodniklerin “tama-
men hane i¢i” bir sanayi olarak niteledikleri Moskova guberni-

1 Dobb 1954, s. 21, dipnot.1

42 Studies igerisinde, bu gibi malikaneler tarafindan kiralik emegin artan kulla-
nimmin1 “yeni bir {iretim tarzinin” yani kapitalizmin dogusu olarak betimler (Dobb
1963 [1946], s. 55).

4 Krs. Blum 1968, s. 271-2. Bloch’a gore koleler erken feodal donemde “nere-
deyse her derebeylik malikanesinin normal bir 6gesiydi” 1963, s. 214.
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ya'nin* ¢canak ¢dmlek sanayisini analiz eden Lenin s6yle yaziyor-

du:

Bu sanayideki iliskiler burjuvadir .... Cogunlugun canina oku-
nurken, daha biiyilik ve daha karli kurumlara sahip bir azinligin
nasil “birikim” sagladigin1 goriiyoruz ... Cogunlugun azinhiga
kole olmasi giin gibi ortadadir ve -kesinlikle verili iiretim
iligkilerinin kapitalist niteliginden Otiirli- kaginilmazdir .. Bu
somiiriiniin, s6z konusu baskinin, bu tiir iligkiler halen yetersiz
derecede gelistigi iin, iireticilerin yikimina eslik eden sermaye
birikimi énemsemeye deger olmadif: igin, daha az hissedilir
oldugunu diisiinmeyin. Tam aksine. Bu yalrizca daha gaddar,
serf s6miirii bicimlerine, sermayenin isciyi yine de dogrudan tabi
kilamadig), iscinin sadece emek giiclinii satin alma yoluyla,
isciyi tam bir yiiksek faizli hara¢ agina diisiirmesine, gulag
metotlariyla isgiyi kendisine baglamasina yol agar ve neticede
isciyi yalnizca arti-deger bakimindan degil, fakat ayn1 zamanda
licretinin de ¢ok biiyiik bir kismini gasp eder....#

O halde bu sanayide kapitalist iiretim iligkileri belirgin bir bi-

¢imde ifade ediliyor ve “serf somiirii bigimleri” yoluyla dolayim-
laruyordu. Struve’e karsi Lenin bir bagka yerde sunlar1 yazmsti:

Buradaki argiiman hi¢ de Marksist olmayan son derece tuhaf
metotlara dayaniyor. “Kolelik” ile “farklilastirma” arasinda iki
bagimsiz kendine 6zgii “sistem” arasinda gibi bir karsilastirma
yapiliyor ... Struve’in gericilestigi icin yerle bir ettigi bu kdlelik,
kapitalizmin tarimda ilk defa goriinmesinden baska bir sey
degildir ... Ozii itibariyla tamamen kapitalisttir ve biitiin 6zgiin-
ligl, kapitalist iliskilerin bu baslangig, embriyonik bigiminin
tamamen eski zamanlarin feodal iligkiler agina eklemlenmesine
dayanir....#

Bir bagka deyisle Lenin, bu pasajlarda, basit meta tireticileri

sermayenin iktidarina kentte veya kdyde tabi oldukga ve burjuva

-1708-1929 yillarinda var olan, bélgelere aynilmis idari birimler (¢.n.)
HLenin 1963b, s. 216.
5 Lenin 1963a, s. 484 (vurgu eklenmistir).
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uiretim iligkileri belirgin bigimde gelistikce, (kolelik ve serf somii-
rii bigimlerini, kapitalist somiirii bicimlerine doniistiirmek soyle
dursun, belirgin bicimde “klasik, sermayenin iiretim tarzina uy-
gun”), iiretim iligskileri burjuva bir karakter edinirken, sermayeye
dayali bu yeni iiretim iliskilerinin varolan ¢agdis1 somiirii bigim-
lerini yogunlastirdigini ileri siirmiistii: Bu bigimler nitelik baki-
mindan “feodal” ya da “yari-feodal” olarak kalirken, tiretim ilig-
kileri burjuva bir karakter kazanir.** Bu mekanizmay: anladig:
icin Lenin, tipki Kautsky’'nin Agrarfrage’de kapitalizmin ilk
gelisimi sirasinda Avrupa ormanciiginda “arti-deger”in feodal
bir sekilde tabi kilnan emek giicliniin [travail forcé de nature
féodale]*” sémiiriilmesiyle iiretildiginden bahsettigi gibi, bir bagka
yerde, “arti-degere yari-feodal el koyma bicimlerinden” bahse-
der.® Lenin ya da Kaustky’den once Marx da Giiney Ameri-
ka'nin pamuk plantasyonlarindaki “arti-deger” iiretiminden
bahsetmistir.#* Moore ve Aveling'in gevirisi, Melrwert kavramini
karsilamak iizere “arti-deger”i kullandifinda bu pasajin anlamim
carpitsa da, kavramin anlami hem Rosa Luxemburg hem de Pre-

% Palloix 1971, s.74-5, koylii iiretim araglarina bagh kaldigy miiddetge serma-
yenin onun arti-emegine eski feodal iiretim iliskileri temelinde el koydugunu ileri
siirdiigiinde, bu siireci basbayag: anlamakta yetersizdir: “le processus de quasi-
intégration de l'atelier agricole par le marchand drapier laisse subsister des anciens
rapports féodaux tant que ce procés n’aboutit pas a la prolétarisation du paysan.”
Buna karsin Marx zanaatkarlarin “diipediiz iscilere ve proleterlere” doniismesin-
den bahseder ve bir bagka yerde, sermaye tarafindan kiigiik {ireticilere birakilan
liretim araglarindan “goézboyas: miilkiyet” olarak bahseder. Palloix, kendi goriisii-
nii desteklemek bir¢ok baska pasaji oldugu gibi bu pasaji da gormezden gelerek
Kapital Cilt 3'te Marx'in “iiretim tarzi”yla yalnizca kiigiik {ireticinin emek siirecini
kastettigini alintilar (daha biitiinliiklii bir analiz i¢in bkz. asagida Kistm 7). Amin
1976, bu kosullarda iiretim yapan koyliilerin iicretli-isci olduklarina isaret etmekte
hakldir, fakat bu goriigii, “liretim tarzlan” {izerine kisa boliimde terk ederek, basit
meta iiretiminin kapitalizmin dahilinde pargalanmasinin, bu ekonomi bigiminin
“mutlak yasas1” oldugunu yazar (Amin 1974).

47 Kautsky 1970, s. 25.

48 Lenin 1963a, s. 414.

19 Marx 1971a, Cilt 1, s. 226-7; Marx 1976, s. 345.
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obrazhenskiy agisindan fazlasiyla agikti. Aklinda bu pasaj olan
Luxemburg, Gliney Amerika’da 1860’lara kadar, Romanya’da ve
cesitli deniz asir1 somiirgelerde kendi zamanina kadar devam
eden “kolelik ve serflik bigimleri iizerinden kapitalist biri-
kim”den bahseder.>° Preobrazhenskiy kendi yorumunda “6nemli
olan, kapitalizmin gelisiminin karakteristigi olan sonuncusu
(emek giictiniin bir metaya doniisiimii) disinda, arti-degerin bii-
tiin 6n kosullarinin mevcut olmasidir” diye yazmusti; daha kesin
bir karakterizasyon olarak “gegici arti-deger bicimleri”ni ileri sii-
riyordu® Yine Kapital'in {i¢lincii cildinde Marx, antik diinyada
“dogrudan ge¢im araglarinin iiretimine ayrilmis patriyarkal kole-
ci-sistemi, arti-degerin tiretimine tahsis edilmis bir sisteme” do6-
niistiiren ticari-sermayenin gelisiminden bahsetmisti>? 1721 ta-
rihli bir fermana gore, 1. Petro, Rus fabrika sahiplerinin serf eme-
ginden faydalanmalarina miisaade etmisti. “Fakat fabrika sahibi
isini artik serflerin emegiyle devam ettirebiliyorsa” diye yaziyor-
du Pokrovskiy, “serf sahibini fabrika kurmaktan kim alikoya-
cak?” Pokrovskiy’e gore ferman, “kolelik ya da toprak sahibi ka-
pitalizmi”nin habercilerinden biriydi>? Peru’daki toprak sorunu-
nu analiz eden Mariategui, ABD ve Ingiliz isletmelerinin sahibi
oldugu, “somiiriiniin halen feodal pratikler ve prensiplere da-
yandig1”, kiy: seridindeki teknik olarak ileri kapitalist latifun-
diyalar hakkinda yazacakt.> Dordiincii Kongre'de kabul edilen
Dogu Sorunu Uzerine Tezler'de Komitern’in somiirgeler komisyo-
nu, somiirgelerde kapitalizmin “feodal temeller” iizerinde ytik-
seldiginden ve “ticari sermayeye {iistiinliik saglayan garpik ve

% Luxemburg 1972, s. 55-6.

51 Preobrazhenskiy 1965, s. 185.

52 Marx 1971a, Cilt 3, s. 332; Marx 1981, s. 449.

33 Pokrovskiy 1931, s. 287.

> Mariategui 1971, s. 55. “Fakat deniz kiyisinda latifundiya, somiiiisii halen
feodal pratik ve prensiplere dayansa da, oldukga ileri bir kapitalist teknik diizeyine
ulagmush. Pamuk ve seker kamisi mahsulleri, kapitalist sistemin tiriiniidiir. Islet-
meler agin derecede finanse edilir ve toprak modern makine ve metotlarla islenir.”
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tamamlanmamis gecis bigimleri igerisinde” gelistiginden bahse-
diyordu.35 Son olarak, Marksist gelenegin disindan Hobson, “ko-
le emeginin ya da zorlama emegin arti-degerini temsil eden” sa-
nayi karlanndan* ve Barrington Moore ise “kapitalist tarimin
emek baski bigimlerinden”* bahsedebiliyorlardi. Biitiin bu farkh
omeklerde ~Moskova ¢émlekgilerinin ticari sermayeye tabiyeti,
Giiney Amerika’daki pamuk iiretimi, Romanya tariminda ya da
I. Petro donemi Rus sanayiinde toprak sahibi kapitalizminin ya-
yilmasi, Peru'nun kiy1 bolgesindeki seker latifundiyasi—, “{iretim
tarz1”nin verili somiirii bigimlerinin ya da iligkilerinin niteligine
gore tarumlandigina hig siiphe yoktu. Bu 6meklerden higbirisi
iretim tarzlarinin “bir aradaligini” icermez.

Hareket yasalarinin tanimlayici rolii

Farkli hareket tiirlerini tanimlamak cisimlerin kendisini tanim-
lamaktir. (Engels’ten Marx’a 1873)

Engels diyalektigi “dis diinyanin genel hareket yasalarinin bili-
mi” olarak tamimlad1.3 Fakat diyalektigin bu tanimdaki soyutlu-
gu, onun Marx'taki belirgin bicimde devrimci islevinin kaybol-
masina yol agtl. Marx'a gore, Kaufman'in kitaba doniik elestirisi-
ni onaylamasiyla da goriildiigii iizere, diyalektik daha 6zel ola-
rak “toplumsal siirecin” tam da dogas1 geregi son derece tarihsel,
bilimsel hareket yasalariyds; yalnizca toplumsal (ya da tarihsel)
fenomenlerin incelemesine rehberlik ettigi icin degil, bu tiir fe-

35 Degras 1971, Cilt 1, s. 384; Carrere d’Encausse ve Schram 1969, s. 194, biraz-
ak farkh bir geviriyle: “Kapitalizm somiirge iilkelerde feodal temeller iizerinde
yiikseldigi ve ticari ve tefeci sermayeye {istiinliik saglayan carpik ve tamamlan-
mamis gegis bigimleri (Miisliiman Dogu, Cin) igerisinde gelistigi dlgiide ...".

3¢ Hobson 1917, s. 13, sémiirge ekonomisi alhnda diye yaziyordu, “ticaret kar-
lar, kole ya da zorlama emegin ‘arti-degerini’ temsil eden sanayi karlar1 yoluyla
tamamlaniyordu.”

57 Moore 1966, s. 495.

% Engels 1968.
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nomernlerin soyut ya da tarihsel olarak (toplumsal veya tarihsel)
belirsiz yasalara gore anlasilabilecegini yadsidig olgiide boyley-
di: Kaufman, “Marx"in diisiincesinde” diye yaziyordu “her tarih-
sel donemin kendi yasasi vardir.”>® Kapital'deki diyalektik, bu
nedenle, bir dizi basit soyutlamanin (“iicretli emek, para vb.) ta-
rihsel olarak burjuva iiretim iligkileri ya da bir iiretim tarz1 olarak
kapitalizmle sinirli soyutlamalar olarak somutlastirildig, kapita-
list iiretimin hareket yasalarinin 6zenli, sistematik incelemesin-
den bagka bir sey degildir. Bagka bir deyisle, bu basit soyutlama-
lar, “somut kategoriler” olarak, tarihsel olarak belirli toplumsal
bicimler olarak yeniden olusturulmustur. Dolayisiyla iiretim
tarzlan1 basit soyutlamalar diizeyinde anlasilamaz. “Gergek so-
yutlama” siireci eszamanl olarak bir “somutlasma” stireci, 6zgitil
tarihsel hareket yasalarinin tanimidir. Kapitalizmde {iretim etkin-
ligini ayn tutarak Marx bu yasalar: iki diizeyde analiz etti: Tek
tek girisimler (ya da Lenin'in deyisiyle “ekonomik birim”)
diizeyinde ve girisimlerin toplumsal biitiinliigii diizeyinde. Bu
analizden genelleme yaparsak, birinci diizeyde tek basina bir
olusum olarak isletme, kendisine belli bir iktisadi davramnis tarzi
empoze edilen, belirli yasalarin hiikmettigi bir {iretim birimi
olarak goriiniir. Bu iiretim birimi, verili kalitsal emek siireci
bicimlerini onlarin hareketiyle yerine getirilen bi¢im icerisinde
doniistiiriir. Dolayisiyla verili bir toplumsal ekonomi bigiminde
tiretimin temel hiicresini sekillendiren farkli girisim tipleri, ilk
asamada iiretim birimleri olarak belirlenir ve emegin objektif
kosullarinin 6zel tarihsel temelliik bicimlerini ve belirli bir teknik
diizeyini yerine getiren emek siirecinin tarihsel olarak o&zgiil
orgiitlenme tarzlarimn belirli bir bi¢imi igerisinde ancak agikliga
kavusur (yani, klasik geliskin yapilarina ulasir). Isletmelerin
iktisadi diizeyinde arastirma siireci, biitiin isletmeler diizeyinde

# Marx 1971a, Cilt 1, s. 28; Marx 1976, s. 101. Bu “tarihsel 6zgiillik” ilkesi,
Korsch’un Marx yorumu agisindan merkezi 6nem tasiyordu, krs. Korscl 1963.
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tek tek isletmelerin tutumundan tiireyen bu egilimlerin izini
takip eder. Kapital'in birinci cildinde Marx, isletme analizlerini tek
bagima bir etkinlik olarak, bireysel sermaye olarak (kapitalist
tiretim) (arti-degerin tiretimi ile birikimi ve Marx'm “dogrudan
sermaye liretim siireci” ya da “dolaysiz tiretken siire¢” olarak ni-
teledigi bir deger-liretim siireci olarak emek siireci bakimindan)
dahil eder. Sermayenin ortaya ¢ikan organik bilesim yasalar1 ve
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi, bireysel sermaye
(tek basina bir girisim olarak sermayenin) hareketine zaten isaret
eder. Cilt II ve III, biitiinlesmenin daha iist diizeylerinde (top-
lumsal sermaye, sermayenin farkh tiirleri) sermayenin hareket
yasalarin, tek basina bir olusum olarak en sonunda arti-degerin
kar ve kar oraninin diisme yasasirun doniisiimiine varan serma-
yenin hareket yasalarindan tiiretir. Cilt III'tin ilk ti¢ kismu, bir iire-
tim tarzi olarak kapitalizm tanimim tamamlar. Cesitli asamalar-
nin bir ucundan diger ucuna bir biitiin olarak ele alindiginda,
Marx'in analizi, kapitalist iiretimin hareket yasalarinin tanimina
dayanir: Arti-degerin tiretimi ve birikimi, emek siirecinin yeni-
lenmesi, kapitalist bir sekilde olusturulan emek siireci temelinde
nispi arti-degerin iiretimi, emegin tretkenligini artirma zorunlu-
lugu vb. “Kapitalist iiretim iligkileri”, bu hareket yasalarini top-
lumsal iiretim siirecinin farkli diizeylerinde ifade eden ve gercek-
lestiren iligkilerdir. Marxin Proudhon’la girdigi bir polemikte
dedigi gibi bunlar, “belli bir iiretim tarziun adeta zorunlu iligki-
leri olan biitiin ekonomik iligkilerdir.” Uretim tarzlan tarihsel ha-
reket yasalarinin yalnizca belli bir biitiinliigii oldugu igin, {iretim
iligkileri boylece verili iiretim tarzinn bir islevi haline gelir. Belli bir
tiretim iligkileri tipinin niteligini, kisacasi, bu hareket yasalar: be-
lirlenene kadar belirlemek imkansizdir.

Son olarak, verili bir tiiriin tiretim iligkilerinin dogasini bu an-
lamda tiretim tarzindan tiiretmeyi bir kenara birakirsak, hareket
yasalarinin belirleyici rolii, sayesinde bu yasalarin derhal tarihsel
olarak etkin ve dogrulanabilir hale geldigi 6zel ekonomik ritim-
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lerin aslinda her anlamda ikincil ekonomik fenomenler oldugunu
gosterir. Bu diizenin fenomenleri bazi bakimlardan anlagilir ve
bu yasalara dair her tiirlii anlayistan bagimsiz olarak istatistiksel
belirlenime agik olmalarina ragmen, tarihsel icerikleri iktisat ku-
raminda Oncelikli bir kavramsallastirma olmaksizin belirsizligini
korur.e Teoride herhangi bir hiikiimleri olmadig igin, ampirik
(nicel) olgular olma niteliklerini de korurlar: Belirli epistemolojik
onciiller -teorinin kokeni olarak gozlem- iizerinde, boylece ta-
mamen kurmaca bir mahiyeti olan, megin neoklasik iktisat teo-
risinin “ivme ilkesi” gibi “yasalar” 6ngdrmenin temeli haline ge-
lirler.

Vulgar Marksizm'de soyutlamanin bagarisizlig:

Geg¢ Marksizm politik olarak Stalinizm'den koptugunda bile,
teorik fikirleri biiylik Olgiide halen metafizik-skolastik bir
bigimciligin ¢ercevesine hapsolmustu. Bu bigimcilik kendi
“iretim tarzin1”, farkl tretim devirlerinde bulunan basit kate-
gorilerden zorlama soyutlamalarla ¢ikarsamisti. Atom yapisinin
kesfi Mendeleyev'in Periyodik Tablosu'nun maddi temelini
heniiz agiklamamigken, bu temelde baskin gelen “iiretim
tarzlan” sinuflandirmasi daha ¢ok Mendeleyevin Periyodik
Tablosu'na benziyordu. Basit Stalinist tarih soyutlamalari, onun
“degistirilemez toplumsal kategorileri”, tarihsel siire¢ igerisinde
toplumsal tozler olarak isler ve bu Newtoncu tarih anlayisi, daha
sonraki Marksizm bu kurulu &geler silsilesini degistirdiginde ya
da reddettiginde bile, onun igerisinde massedilmistir. (Bu
anlamda, “lineer tarihsel zaman nosyonu” her zaman vulgar
tarihsel materyalizmin diipediiz tamamlayici bir 6zelligi olmus-
tur). Kisacasi, emek sOmiiriisiiniin bigimleri olarak naif “iiretim
iligkileri” anlayis1 ve bu esitlemenin sonucu olan basit bigimsel

# Nitekim Marx, Sismondi hakkinda “burjuva iiretimin geliskilerini zorlaya-
rak elestiriyor, fakat onlan anlamiyor...” diye yazmigti. (1971, s. 56).
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ozdegliklere gore “liretim tarzlarinin” siniflandirilmasi, kemikles-
mis Stalinistlerden olusan s6zde-Marksizm ile modern Mark-
sizm'in “elestirel” egilimleri arasindaki devamliligin esas baglan-
tis1 olarak varligini siirdiirmiistiir.

“Uretim iligkileri” ve dolayisiyla bu anlayis bakimindan
“liretim tarzlar1” arasindaki esas daimi karisiklik, farkl arti-emek
istihra¢ mekanizmalariyla birlikte, “gecis” ve emperyalist diinya-
ekonomisinin dogasi iizerine son yillardaki tartismalarda, bu so-
runlarin devamliiginin en karakteristik belirtisi oldu. Bu tartis-
malar elestirel karakterlerine ragmen, feodalizmin ¢okiisii ya da
kolonyal tarih konusunda 6zel olarak bir Marksist analiz yoluyla
herhangi bir yenilik ortaya koymadilar.

Feodal iiretim iliskileri agirlikl olarak meta-feodalizminin katiksiz
bigimi icerisinde sekillenirken, kapitalist iiretim (deger-iiretim) iliskileri-
nin arkaik (“pre-kapitalist”) emek bicimlerine tabiyeti yoluyla dolayim
siireci, tam da somdiirgeler olarak diinya ekonomisine tabi kilinan
geri iilkelerde tarihsel olarak benzeri goriilmemis boyutlar ka-
zand1. Bu iligkiler onlar tarafindan algilandig: 6l¢iide, birtakim
Marksistler bu iligkileri bizatihi “toplumsal formasyonlarin” ya-
pist olarak tamamen yanhs bir sekilde kavramsallagtirdi. Basit
soyutlamalarin meydana getirdigi kaosun {istesinden sémiirge
“toplumsal formasyonlari”nin genelde bir dizi “iiretim tarzim”
bir araya getirdigi seklindeki basit diisiinceyle geldiler ki bu el-
bette dogruydu, ama bu soyutlama diizeyinde degil,

Somiirge {ilkelere esas olarak, Ozel hareket yasalar1 ve
karakteristik meggaleleri bakimindan kokten farkli, ama yiizeysel
bigcimleri bakimindan birbirine yaklasan iki ayr girisim bigimi
egemendi: Bir yanda, Latin Amerikamun c¢ogunlugunda ve
Giineydogu Asya'nin bir kisminda feodal malikaneler diinya me-
ta miibadelelerinin agina entegre olmustu. Bu malikaneler dis ni-
telikleri bakimindan, iiretimlerinin asil pay1 ulusal ve uluslararasi
piyasalar icin iiretildigi dlciide kapitalist isletmelere benziyordu;
Ote yanda, Bati Hint Adalan'nda, Afrika’'nin ¢ogunlugunda ve
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Asya’'min biiyiik kisminda, ekseriyetle arkaik emek-Orgiitlenme
tarzlan aracihgiyla ucuz iicretle isleyen kapitalist firmalar ve ge-
nellikle atil teknik diizeyler vardi Ozgiil hareket yasalarindan
ayrigtirildiklarinda, bu isletmeler, onlar1 kendi iglerine kapatan
belli bicimsel goriiniimlere gore analitik olarak “kapitalist” ya da
“pre-kapitalist” tek bir tiire ayrilmaz (Frank’e gore, meta-iiretimi;
Laclau’ya gore cesitli serflik bicimlerinin hiikiim siirmesi).# S6-
miirge diinyasina iliskin bir “bolge” ya da tek tip tiretim-iligki-
lerinin birlesik biitiinliigii olarak yanlis anlayis1 takip eden bu
birlikte kapanma, Frank'in kitabinin basimiyla baslayan tartis-
mada ortak onciillerden biri oldu.

Tarihsel materyalizm agisindan “s6miirge sorununun” do-
gurdugu biitiin giigliik, bu farkli ekonomik ritimlerin ve hareket-
lerin saptanmasinda, diinya ekonomisinin konjonktiiriine gore
0zgiil koklerinin bulunmasinda ve neticede daha derin baglant-
lanrun kavranmasinda yatar, Eger somiirge diinyasinin feodal is-
letmeleri meta-iireticileri olarak islediyse, agiklama, 6ncelikli ola-
rak onlarin somiirge isletmeleri olarak tarihsel konumlarinda de-
gil (yani, 6zgiil bir toplumsal formasyon tiiriiniin dgeleri olarak
belirli form ve islevleri bakimindan degil), belirgin bigimde feo-
dal karakterlerinde bulunurdu; ve eger ¢ogunlugu somiirge Af-
rika'nin ve Asya'nin epey bir kismina egemen olan sermaye is-
letmeleri baskic1 somiirii bigimlerini kullandiysa, sermayenin ha-
reket yasalarinin, belli sinirlar igerisinde, “insanlikdisi emek bi-
¢imleriyle” uyumlu olup olmadiklarin sormamiz gerekir.

Dolayisiyla iiretim iliskileri, “somdiirii bigimleri” olarak soyut,
tek-tarafll belirlenimleri icerisinde diisiiniildiigii miiddetce, ne
sOmiirge tarihinin fenomenleri, ne de feodalizmin ¢6ziilmesi 6zel
olarak Marksist analize tabi kilinabilir. Zira bu 6nciil temelinde
Marksistler bilingli ya da bilingsiz olarak, verili tarihsel kosullar-
da olusturulan, feodalizm ile meta-iiretimi arasindaki, ya da kole-

6 Frank 1969; Laclau 1971.
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lik ile kapitalizm arasindaki 6zgiil baglantiy1 yadsidilar. Para bir
defa artan bir Olciide dolaélma basladiginda, biitiin feodal iiretim
egilimi, meta-miibadelesinin dolasimiyla entegrasyona yonelir.
Ustelik sémiirgeciligin Afrika’daki biitiin tarihi aslinda kéylii
emegine belirgin bicimde kapitalist-olmayan kurumlar altinda
hitkkmeden kapitalist isletmelerin tarihiydi. Marxin “araci,
melez bicimler [Mittelgattungen, Zwittergattungen)”s2 olarak ni-
teledigi her iki fenomen de, tarihsel olarak asla tamamen dar
kapsamda ya da gegici nemde olmadi. “Ikinci serflik”, kapita-
lizmin klasik, biiyiik 6lgekli toplumsallagsmis liretim bi¢iminde
var oldugundan daha uzun bir siire, dort yiizyildan fazla varhg-
n1 siirdiirdiigii Dogu Avrupa’nin biiyiik kismiru ve Latin Ameri-
ka'nin genis alanlarmi igine aldi; ve bizatihi kapitalist iiretimin
arkaik barbar bicimleri benzer bir tarihsel uzunlukta belirli aralik-
larla -Avrupa’daki “hane ici sistemin” baslangicindan, on yedinci
ylizyilda Barbados seker plantasyonlarina, on dokuzuncu yiizy:-
lin Giiney Afrika alin madenlerinden Cezayir'in tarim kolonat-
lart (colonate), Prusya’nin Junker arazileri, Assam’in ¢ay plantas-
yonlar1 ve Kiiba'nin seker merkezlerine ya da yasadigimiz yiiz-
yilda kiyr Peru'nun igleme fabrikalari, Kuzey Mozambik'in pa-
muk tarlalar1 veya Kenya'nin beyaz yerlesimci ciftliklerine kadar-
goriindii.e3

Marksistler arasinda basit bigimsel soyutlama karakterizas-
yonlarin sorunsalina sikistirilan tartismalar, bu olgular1 tamamen
tek-tarafli, carpik bicimde algilad1: bagka bir deyisle, olgular algi-
landiklarinda bile yanhs bir sekilde “formiile edildiler.” Sweezy,
feodalizmin ¢okiisii ile genisleyen meta-iligkileri arasinda belli bir
baglanti oldugunu gordii, ama baglantiy1 feodal ekonominin ¢6-
kiisii olarak formiile etti. Dobb ve daha sonra Dobb’un gelene-

2 Marx 1973, s. 512.

- Eski Roma’da hukuksal olarak topraga bagh olan ancak aliip satlamayan
bir tiir kéle-kdylii (¢.n.)

63 Omegin, Trapido 1971; Van Zwanenberg 1971.
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ginde Laclau, meta-iiretimi ile serflik arasindaki bagin farkina
vardilar, ama iinli “fiili 6zdeslik”lerinden piyasanin feodal eko-
nomiyi pekistirdigi sonucuna vardilar.e+ Frank, feodal biiyiik gift-
likleri [hacienda] piyasaya baglayan 6zgiil bagi kavradi, ancak bu
biiyiik ciftlikleri “kapitalist” olarak tamimlayarak dogrudan dog-
ruya bu 06zgiil bag1 ¢6zdii.6s Bettelheim, sdmiirge koyliilerinin
kapitalist girketler tarafindan somiiriisiiniin “iiretim diizeyinde
aragtirilmas1” gerektigini dogru bir sekilde gosterdi, ancak bu
koyliilerin kendi emek-giiclerini degil, kendi {iriinlerini sattikla-
riru sOylemekle iligkiyi yalnizca miibadele diizeyinde yeniden
kurduse Arrighi ve Amin’den etkilenen “politik ekonomi”nin
yeni akimlari, sermaye birikiminin ihtiyaglariyla ilgili olarak Af-
rika’daki “emek rezervlerinin” roliinii dogru bir sekilde tamimla-
di, ancak sermaye tarafindan kalicilagtirlan bu rezervleri farkh
“liretim tarzlar1” olarak nitelendirdi.6?

Marxin kendisi “ticaretin az ¢ok her yerde el altinda bulunan
ve farkl bigimleri agirhkl olarak kullamm degeri maksadiyla yii-
riitiilen {iretimin orgiitlenmesi hususunda ¢6ziicii bir etkisi var-
dir” goriigiinii 6ne siirmiistii.&8 Diinya piyasasi on altinc yiizyil
devriminden sonra belirginlestiginde, bu “iiretici organizasyon-
lar” ya da bizim adlandirmamizla girisimler, baslca iki tiirden
meydana gelir: feodal malikaneler ve bagimsiz koylii aile-emek
giftlikleri. Bu girigim tiirlerinin meta-dongiileri icerisinde gitgide
artan entegrasyonu her ikisini de, ancak yalnizca birkag yiizyillik
uzun tarihsel Olcekte sarsmistir. Hem feodal malikaneler hem
koylii ciftlikleri bir ¢dziilme siirecine girdi, fakat ne “¢oktiiler” ne
de birdenbire ortadan kalktilar. Ustelik bu ¢Oziilme siireci, feoda-

61 Dobb 1954, s,24; Laclau 1971.

65 Frank 1969.

66 Bettelheim 1972, s. 300.

¢ Arrighi 1970; Amin 1974; Amin 1976.

8 Marx 1971a, Cilt 2, s. 36; Marx 1978 ss. 119-20; Marx 1971a, Cilt 3, s. 331 ve
sonrasl.; Marx 1981, s .449.
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lizm 6rmeginde, “karma” bir nitelik kazand:. Feodal iiretim (feo-
dal iiretim tarzi) genigleyen piyasa-iligkilerinin gercevesinde hem
belirginlesti hem de azaldr: feodal malikdne hem kendi “klasik”, ta-
mamen gelismis yapisina eristi, hem de bir meta-iireten girisim
olarak kendi ickin sirlarina ulasti. Her iki bicimin aksine, ¢o-
gunlukla “pre-kapitalist” olarak diisiiniilen kéle plantasyonlari,
aslinda genisleyen miibadele kapasitesiyle dogrudan baglantil
olmayan, tamamen farkl bir siireg tarafindan boliinmiistii. Nite-
kim bu koéle-plantasyonlari ashnda “ticari spekiilasyon merkezle-
ri”nin burgacinda dogmuslardi.

Tarihi Geriye Dogru Okumak

Devrimci-Marksist gelenek diinya ekonomisinin analizini iginde
bulundugumuz yiizyilda ele aldiginda, sartlar, biiyiik o©lgekli
sanayi isletmeleri temelinde sermayenin yeniden iiretiminin ge-
rektirdigi seylere odaklanan uluslararasi bir isboliimii tarafindan
olgunlastirlmisti. Lenin, Luxemburg ve Buharin'in yazilarinda
gelistirilen klasik anlayis, diinya ekonomisinin belli bagl egilim-
lerinin gelisiminde sermayenin yeniden iiretim siirecinin ayr: ev-
relerinin farkina varmistt: degerin paraya doniisiimii ve degerin
katiksiz bigimi olarak paranin sermayeye doniisiimii. Diinya
ekonomisinin gelisminin ilk evreleri hakkinda bizim dénemi-
mizde baglayan tartisma, bu klasik anlayisi miras aldr ve onun
varig noktalarni kalkis noktalarina doniistiirdii. Eger Ikinci ve
Ugiincii Enternasyonal Marksistlerine gore, cagdas diinya piya-
sas! tamamen kapitalist bir fenomendiyse, goriinen o ki Frank’a
gore, diinya ekonomisi de baslangicindan beri kapitalist olmustu.
Bu goriis o kadar derinlere kok salmist ki, Laclau, Frank’in kapi-
talizmin Ispanyol sémiirgeciliginin ilk agamalarindan beri Peru
ya da $ili’de hiikiim siirdiigii goriisiine kars: ¢iktiginda bile, s6z
konusu somiirgelestirme siirecinin arkasindaki en 6nemli itici
giicli metropolitan sanayi sermayesinin sagladig: 6nciiliinii kabul
etmisti. Frank’a gore somiirgelestirme, Latin Amerika iilkelerini
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“metropolitan sermaye birikimi ve gelisiminin kaynaklarina”
doniistiirmiistii; Laclau’ya gore diinya ekonomisi baslangicindan
beri birikim siirecinin bir disavurumuydu: “Sistemin biiyiimesi
sermayenin birikimine baghdir, bu birikimin ritmi ortalama kar
oranina baghdir ve bu oranin diizeyi gevre bélgelerde pre-
kapitalist iliskilerin konsolidasyonu ve genislemesine yonelmesi-
ne dayamnur.”®® “Karakterizasyon” hakkindaki bicimsel tartismala-
rinin arkasinda, iki argiiman su basit nciilii paylasiyordu: Latin
Amerika’daki ekonominin bigimleri ister “feodal” ister “kapita-
list” olarak nitelensin -yani, ozellikleri daha 6nce belirtilen iki ba-
sit soyutlamanun ister birinden ister digerinden “gikarilsin”-, can
ahicr nokta, diinya ekonomisinin bu doénemde sanayi-kapi-
talizminin yayilmasina bir yanit olarak gelismesiydi. Eger bu,
gerek Frank gerekse de Laclau agisindan net ise, geriye kalan ye-
gane “sorun”, bicimsel karakterizasyon problemiydi: “sorun her
vaziyette s6z konusu sémiiriiye dayanan iliskinin 6zgilliigiinii
tanimlamaktir” -ki bu, aslinda hi¢ sorun olmadigini, ya da s6z
konusu “6zgiilliikk” basit soyutlama diizeyinde zaten gozle gorii-
lir oldugu igin sorunun tamamen bigimsel oldugunu sdylemek-
ten ibarettir. Omegin, plantasyonlar agisindan bu “dzgiilliigii”
saptamak igin abartisiz yalnizca tek bir ciimle gerekliydi: “Bati
Hint Adalannin plantasyonlarinda” diye yaziyordu Laclau,
“ekonomi, kole emegi tarafindan kurulan bir iiretim tarzina da-
yaniyordu.””® Mesele bu kadar basitti.

Ne Laclau ne de Frank’a 6zgii olup, 1920'lerin “Marksizm”
gelenegine derinden yerlesmis olan bu argiiman bi¢imine 6zgii,
bigimsel “karakterizasyon” sorunsaliyla ayrilmaz sekilde iliskili
olan temel 6nciil sdyledir: Gelisiminin biitiin evrelerinde diinya-
ekonomisinin yapisi yalnizca bir agiklama 6gesi, yani sermayenin
yeniden {iiretiminin taleplerini varsayar. Bundan da anlasildig:
gibi, s6z konusu ekonomi yapisi igerisinde birlikte varolan ser-

6 Laclau 1971, s. 37; Laclau 1977, s. 40.
7 Laclau 1971, s. 30; Laclau 1977, s. 30.
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mayenin digindaki iiretim tarzlari, zamanla yalnizca sanayi biri-
kiminin gereksinimleri tarafindan siirdiiriilen emegin “6zgiil”
bagimlilik bicimleri olarak tasvir edilir. Bunlar kendi hareket ya-
salar1 olmayan “liretim tarzlaridir”, nitekim metropolitan serma-
yenin istikrarsiz geniglemeleri tarafindan diizenli araliklarla ha-
rekete gecirilen biiyiik bir emek giicii rezervi gibi sanayilesen bir
Avrupa’nin gevresinde biterler. Propaganda maksadiyla, pamuk
plantasyonlarinda kéleligin varligini Ingiliz tekstil sanayisinin
gereksinimleriyle, ya da Dogu Avrupa’min hububat ihratgs: iil-
kelerinde yogun serf emegi somiiriisiinii sermayenin diisiik fi-
yatlarla genis miktarda tahil gereksinimiyle iligkilendirmek her
yonden yeterli olacaktir. Fakat Marx, bilimsel bir araghrmanin
propagandaa bir brogiire nazaran tamamen farkl bir uygulama
tiirii oldugunun farkindaydi ve Marksizmi bagtan Ricardocu ve
kiigiik-burjuva sosyalizmden ayiran da iste bu farkindalikti.

Kélelik ve Diinya-piyasasi

“Koélelik”

“Kole emegiyle olusturulan iiretim tarziyla” baglamak gerekirse,
Marksist gelenek igerisinde, disinda oldugu gibi, Giliney Amerika
kéle plantasyonlarinin asla her zaman Laclaunun diisiindiigii
gibi basit bir sekilde nitelenememesi, gormezden gelmesi imkan-
siz, carpicl bir gergektir. Omegin: Marx, tiitiin, pamuk, seker iire-
ten Ingiliz sémiirgelerinde, sémiirgecilerin “metalar iiretiek is-
teyen, burjuva iiretim diirtiileriyle harekete gegen insanlar gibi””!
davrandifim yazmish. Marx bu plantasyonlari, “yalmzca bigim-
sel bir anlamda olsa da, bir kapitalist iiretim tarzinin oldugu”, ...
kolelerin kullanildig isyerinin kapitalistler tarafindan yonetildigi
“ticari spekiilasyon”dan meydana gelen isletineler olarak tanim-

71 Marx 1968, s. 239.
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lad1.72 K6le emegi somiiriisiinii, “arti-deger” iiretme diirtiisiiyle
harekete gegirilen “hesaph ve isini bilen bir sistemdeki bir unsur”
olarak tamimladi” Bu pasaj ilizerine yorum yapan Preobraz-
henskiy, tamamen ileri bir kapitalist iiretim tarzinin karakteristigi
olmayan, gelismemis, gecici arti-deger bicimlerinden” bahsedi-
yordu’* Ote yandan, Kautsky’e gére, Amerikanin koéle-plantas-
yonlar1 “pre-kapitalist bir tiiriin biiyiik 6lgekli tiretim” bigimiy-
di.”® Dogrudan Kautsky'nin etkisi alinda bu karakterizasyonu
kabul eden Lenin, daha sonra Amerikan tarimu iizerine bir pole-
mikte, aslinda “[kole] latifundiyasini kapitalist isletmeler olarak
simiflandirma hususunda higbir genel uygulama temeli” olmadi-
gmy, bu latifundiyalarin “¢ogunlukla pre-kapitalist iligkilerin ka-
lintilar” (genellikle ““1slah edilmis arazinin’ en diisiik yiizdeleri
olarak belirtilen feodal ya da patriyarkal kole-sahipligi) oldugunu
ileri stirdii.” Cok daha yakin zamanda, Genovese, kitaplarindan
birinde, “Britanya Kayiplerindeki kole rejiminin, kapitalist iglet-
menin net izlerini tasidifim” ve sekerin “kapitalist kole sahipleri-
nin” iglettigi “kesinlikle burjuva tip biiyiik plantasyonlarda” ye-
tistirildigini ileri siirer’” Fakat daha onceki asil yorum ¢alisma-
sinda Genovese, bu defa Amerikan plantasyonlarina referansla
“plantasyon sahiplerinin sirf kapitalist olmadiklarini, kendi eko-
nomilerini ve diistinme bicimlerini kapitalist diinya piyasasina
uyarlamak zorunda kalan” pre-kapitalist, yari-aristokrat toprak

Iz

sahipleri olduklarini da yazmigt.”®

72 Marx 1968, ss. 302-3.

73Marx 1971a, Cilt 1, ss.226-7;Marx 1976, s. 345.

 Preobrazhenskiy 1965, s. 185.

“5 Kautsky 1970, s. 205.

76 Lenin 1964b, ss. 30, 5; italikler ash gibidir.

7 Genovese 1970, s. 69.

78 Genovese, 1966, s. 23. Bu kafa karisikhig1 ya dabelirsizlik Marksist metinlerin
disinda da vardir: Frangois Chevalier, Meksika'ya referansla, Yeni Ispanya’nn kiyt
seridi seker plantasyonlarini on altinci yiizyil kadar erken bir tarihte “klasik Mek-

s

sika'ya Ozgi biiytik ciftligi ngéren” “ilk biiyiik feodal malikaneler” olarak tanim-
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Jay Mandle, Frank-Laclau tartismasina dair bir degerlendir-
mede, plantasyonlarin “yogun sekilde kér-yonelimli ticari islet-
meler” oldugunu ve plantasyon sahiplerinin “kar1 maksimuma
¢ikaran girisimciler” yani, cogunlukla bizim deyisimizle kapita-
listler olduklarm diisiindii, fakat her haliikarda, plantasyon sa-
hiplerinin kole emegi sémiiriisiiniin “onlar1 kapitalist olarak si-
niflandirma amagh Dobbun tamimini imkansiz kildigin”
ekledi” Aslinda bildigimiz gibi kole-plantasyonlarin bir kapita-
list isletme bicimi olarak smiflandirilmasina karsi, yegane istisna
Lenin disinda, diger biitiin yazarlar tarafindan ileri siiriilen en
onem sav, “Dobb’un tanimina goére”, onun “asil kimligi” nede-
niyle, bu isletmeler 6yle olamazlard, zira kdle emegini somiiriiyor-
lard1® Lenin’in kendisi oldukga farkli bir sav ileri siirmiistii ve
birazdan gorecegimiz gibi, nemli bir anlayis: iginde barindiran,

lad: (Chevalier 1963, s. 81 ve sonrasi.). Ote yandan, Lewis Gray’e gore, Amerikan
kolelik ekonomisi tizerine 6nemli bir calismasinda plantasyon, serbest olmayan bir
emekgiler yiginuna dayali “kapitalist bir sanayi orgiitlenme tipiydi” (Gray 1933, s.
302; italikler orijinal metindedir). Dunn, duyarh toplumsal tarihinde, Barbados'un
Ingiliz plantasyon sahiplerinin seker iiretimine déndiiklerinde “asil amaglarinin
seny6r olmak degil, para kazanmak oldugunu...” belirtir (Dunn, 1973, s. 65).
ABD'nin “yeni iktisat tarihgileri“ne gore, Conrad ve Meyer’in ekonometrik gahs-
malari1 “kole sahiplerini modemn ticaret diirtiilerine karsilik vermeyen ‘pre-
kapitalist’ ya da ‘ticari olmayan” bir sinif olarak resmetme ¢abasina” kars: belirle-
yici bir kars1 hamleydi (krs. Fogel ve Engerman 1971, s. 326). Son olarak Samir
Amin plantasyonlardan “kéle sahibi bir liretim tarz1” olarak bahseder, fakat bu-
nun “gercek” kole sahipligiyle karishnlmamasi gerektigini ekler (Amin 1974, Cilt
2,s.361).

7 Mandle 1972.

# Bagka bir deyisle, daha énce s6yledigim gibi, gerekliemegin hicbir bigiminin
kapitalist iiretim iliskilerine aracithk edemeyecegine kesin goziiyle bakilir. Krs. M.
V. Freyhold, “The Rise and Fall of Colonial modes of Production”: “Erken kapita-
lizmin temsilcileri, diger halklann arti-emegine el koyma firsatlan icin diinyaya
bakinmaya basladiginda, ¢ok gegmeden “serbest emegin” Avrupa disinda mevcut
olmadigin fark ettiler. Baska yerlerdeki her tiirlii somiiri, gerekli emegin bir tiirii-
ne dayandirilmak zorunda kalacakt. Kapitalist iiretim soz konusu degildi. Daha 6nce
benim de ¢ok fazla aceleyle kabul ettigim iiretim tarzimn “somiirge” olarak nite-
lendirilmesi, herhangi bir geleneksel nitelendirmeden daha da fazla sorunu erteler.
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yani boyle bir isletmenin teknik diizeyi ve kapsamli niteligi, diger
farkl tarimsal isletme tiirlerinin Amerika’nin baska bolgelerinde
“kapitalist” olmalar1 anlaminda, onlarin “kapitalist” olarak nite-
lendirilmesinin niine ge¢mek igin yeterliydi. Bu anlamda kole
emeginin yaygimhginin plantasyonlar1 “pre-kapitalist” yaptgiru
ileri siirmek, gercekte Lenin agisindan hicbir anlam ifade etmeye-
cekti, ¢linkii Rus kirsalinda hakim olan cesitli “Ortacag'a 6zgii”
kapitalizm bigimlerine iliskin ilk tanimlar tiimiiyle bir yana, o
dénemde sunu da yazmugt: “Bizim literatiiriimiiz kapitalizmin
serbest, topraksiz isciye gerek duydugu yoniindeki teorik oner-
melere dair ¢ok kliselesmis bir anlayisi ¢ogu kez icinde barindi-
rr...”; “ana egilimin belirtisi” olarak Lenin bunun dogru oldu-
gunu ileri siirliyordu (krs. Kapitalizmin vazgecilmez esasi, top-
lumsal iiretimin yaygin bigimi olarak iicretli emekten en basit be-
lirlenimi bakimindan bahsettigim kesim), fakat tarimsal kapita-
lizm gelisiminin belli asamalarinda serbest olmayan emekle
uyumluydu.®

Ancak kole-plantasyonlarina dair daha 6zenli bir Marksist
yaklasimin gercevesini kisaca ve tamamen hipotez {izerinden
gostermek gerekirse: Verili bir tarihsel {iretim bicimi analizinin
kendi kurucu igletmesini 6ncelikli olarak bir iiretim birimi, 6zel
ekonomik yasalarla idare edilen bir olusum olarak diisiindiigiinii
ve bu liretim bigiminin hareket yasalarina uyan emek siirecinin
Ozgiil orgiitlenme bi¢iminin dogusunu yalmizca onun “belirgin-
lesme” ugrag: olarak hesaba kathgini daha Once tartigmigtik.
Kole plantasyonlari, gayrimenkul temelinde mutlak arti-deger
tiretimindeki spekiilatif yatirimlarla (“ticari spekiilasyon merkez-
leri”) nitelenen meta-iireticisi igletmelerdi. Bu tiir igletmelerde
liretim, Olcek ekonomilerine tabi, genisletilmis basit isbirligiyle
belirlenmis, diisiik, “sermayeye 6zgii” tekniklerle siirdiiriiliiyor-

81 Lenin 1956, s. 178-9.
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du.s2 Bu spekiilatif kapitalist isletme bi¢imindeki birikim, kendi-
sini uzun vadede feodal tiiketim tarzlanrun hakim oldugu gorece
yavas ve esasen dagimnk bir egilim olarak gosterdi. Nitekim bu
tiir bir isletmenin gelisimi, siirekliligi olmayan ve toplam yatirim
ritmine gore yavas yavas daha yiiksek diizeylere dogru genisle-
yen bir dizi basit yeniden iiretim déngiisiiniin ancak dis gorii-
niimiinii temsil eder. Biitiin isletmelerin diizeyinde, bu tamamen
nicel birikim niteligi®> ve onun toprak miilkiyeti bakimindan
“dogal” esasi, gittike meta degerlerin sermayenin diisiik tek-
nik bilesiminde? ickin olan iiretim fiyatlar: {izerindeki fazlahig:-
ru, bizzat kole sahiplerinin “mutlak rant” olarak el koydugu “arti-
karlara” doniistiirecektir 85 Zira feodal miilkiyet olarak tiizel kisi-
lik kazanmis toprak, bir engel teskil ettigi ve boylece “mutlak
rant” yarattig1 kadar, tarihsel olarak 6zel bir verimliligi olan plan-
tasyon arazisinin giderek yalnizca en varlikh ya da en azindan ilk
yerlesik kole sahiplerinin tekeli haline gelecegini ve dolayisiyla
serbest sermaye yatirimina bir “engel” olacaginu biliriz. Bundan,
topragin dogal verimliligi, atil teknik diizeylerdeki yogun s6mii-
rii aracihgiyla diisiiriildiikce maliyet-fiyatlar1 yiikseldiginde bile,

82 “Qlgek ekonomileri”; Barbados'da 1646 dolaylarinda ortalama bir seker plan-
tasyonu muhtemelen 2500 sterline yakin bir yatrim gerektiriyordu (Dunn
1973'deki veriden hesaplandi), keza on yedinci yiizy1l Ingiliz sanayisindeki yahnm
Slgegine dair Dobb’un verisiyle bu karsilasanlmalidir (Dobb 1963 [1946], BSlim 4).
Jamaika’da on sekizind yiizyil itibanyla bu tiir bir plantasyonun ortalama degeri,
Sheridan’a gére (1965) 20.000 sterlindi.

83 Krs. Genovese 1966, s. 16 “Kolelik karlarirun biiyik kism iiretime geri déner
(ama) ekonomik ilerleme niceldir ...”

3 Marx'in “Mutlak Toprak-Rant” izerine boliimiinde (Marx 1981, Boliim 45)
bu, iiretim fiyatirun degerle iliskisini belirleyen canli emegin emek kosullar1 naza-
nindaki teknik oramdir. Dolayisiyla “sermayenin organik bilesiminin” kapitalist bir
kole-ekonomisini nasil belirleyebilecegi sorunu, 6ne siiriilen hipotezi etkilemez.

8 Marx “topragin dogal bereketi .. sermaye yatrimina direnis gostermedik-
ce”, piyasa degerini diizenleyen maliyet fiyatirun éniinde higbir sey duramayacak-
tir” diye yazdiginda bunu kasteder: Marx 1968, s. 303. Bu kosulun yalnizca hesap-
lasmanin ilk asamalarinda uygulanacagin biliyoruz.
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siiresiz olarak belli birtakim piyasa-fiyatlar1 i¢cin karlihk krizinin
oOtelenebilecegi sonucu gikar,

Bu 6zgiil isletme bi¢imi bu nedenle, esasen daha diisiik biri-
kim yogunlugu ve birikimin burada sermayenin degismez bile-
simiyle ve dolayisiyla emek iiretkenliginin azalan ya da diisen
diizeyleriyle uyumlu olmasi bakimindan klasik kapitalist isletme
biciminden farkhlasir. S6miirii oranindaki artislar, gerekli eme-
gin arti-emege doniisiimiine, yani nispi arti-degerin iiretimine
degil, emegin yogunlasmasina ya da isgiiniiniin fiziksel dayan-
ma gliciiniin simirlarina kadar uzahlmasma dayanur. Degerin
kendiliginden yayilmasi, artik her bir isletmenin maliyet fiyatla-
rinu asgariye indirmeye zorlayan tamamen 6zerk ve basat bir giig
olarak goriinmez, feodal tiiketim ve gosteris aliskanliklarinin ha-
kim oldugu bir islev olarak tamamen goreli ve daginik bir varlik
kazanuir. Plantasyon karlar1 yalnizca isletmenin kendi (nicel) ya-
yilmasini degil, muhtemelen daha biiyiik 6l¢iide soylulari, evlilik
ittifaklarini, parlamentodaki sandalyeleri ve feodal miilklerin
alimmni da finanse etmistirs Kisacas1 kole plantasyonlari, kole
emegi ve toprakta tekel temelinde mutlak arti-deger iireten pat-
riyarkal ve feodal bir nitelige sahip kapitalist isletmelerdi. Kole
plantasyonunun bu heterojen ve goériindiigi gibi agik bir sekilde
dile getirilmeyen dogasi, bugiin ulasilabilen ayn1 malzeme zen-
ginligiyle donanmamis erken Marksist gelenek onu ilk defa ka-
rakterize etmeye calishginda, bir dizi geligkili fikir {iretti.

Olgunlasmamg diinya piyasasi

Karayipler'de bu mahiyetteki isletmelerin iirettifi ve onlar
tarafindan esas itibariyla Ingiltere, Fransa ve Hollanda'ya ihrag
edilen seker, agirlikll olarak on yedinci yiizyil boyunca bizzat
Avrupa’da yeniden ihrag ticaretinin 6nde gelen 6nemli bir kalemi

8 Pares 1960; Sheridan 1965.
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oldu.?” O siralar Avrupa’daki 6zellikle burjuva siufin sinirl ve
yerel dagilimi diisiiniildiigiinde, bu yeniden ihrag ticaretinin bii-
ylimesi, seker ve plantasyon-iiriinii diger tiirlere talebin sadece
yerlesik ticaret ya da Ingiltere veya Hollanda'min baslangic asa-
masinda olan sanayi-kapitalist siniflariyla sinirli olmadigim gos-
terir. Ustelik KuzeyAvrupa piyasalarinda Ingiliz sekerinin Bre-
zilya sekerinin yerini aldig1 dénemin, Baltik’ta Ingiliz ticaretinin
hizla yayildig1 bir dénem oldugunu da biliyoruz. Bu dénem bo-
yunca ve aslinda ¢ok daha 6nce, cekim merkezleri belli bir temel
birligi muhafaza ederken dalgalanmaya yatkin olan Avrupa’nin
asagl yukar1 ii¢ ayn fiyat bolgesine boliindiigiinii isaret ettigi-
mizde, bu baglantinin daha derin anlami agiklik kazanir. On ye-
dinci yiizyihn esiginde, Braudel ve Spooner'in yorumladig; fiyat
zincirlerine gore, ingiltere’de, Fransa’da ya da Hollanda’da tahi-
Iin fiyati, Polonya tahilinin fiyatindan ytizde 200-300 daha yiik-
sekti® Danzig limanindan gerceklestirilen tahil ihracinin artan
hacmi, 1570 dolaylarinda baslayan hizli demografik yeniden ya-
pilanma ve paranin deger kaybetmesi doneminde bu iilkelerde
tahil fiyatlarin1 dengede tutmak bakimindan 6nemli bir meka-
nizma olmustu. Polonya tahilinin Bati Avrupa’ya entegrasyonu o
kadar yogun olmustu ki, Pokrovskiy History of Russia’da [Rus-
ya'nin Tarihi] s6yle yaziyordu: “Danzig’de ¢avdarin fiyah, Mad-
rid ya da Lizbon'daki hayat pahaliligini belirledi.”8? Marian Ma-
lowist ise “Baltik kiy1 bolgesinden, 6zellikle Polonya’dan tahilin
ulasimi konusundaki her sikinti, Hollanda’da ve Belgika ile Liik-
semburg’un diger kentlerindeki hayat pahaliliginda bir artisa yol
aciyordu” diye anlatir.? Peki Ingiliz, Flemenk ya da Portekizli bu
ithal mallar1 nasil 6deyecekti? Ingiliz tekstillerinin Portekiz’e ih-
raci, Ingiltere'nin Portekiz'den altin kiilgesi saglayarak Baltik ile

87 Krs. Davies 1954.

# Braudel ve Spooner 1967.
8 Pokrovsky 1931, s. 261.

9 Malowist 1959.
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ticaretini dengelemeye yardimc1 olmadan once,” tahil ticaretini
yaymaya doniik isbu 6deme mekanizmasinin rolii, kismen ihrag
yln ticaretine devroldu. Keza yiin ticareti, iilke ici koyliiliigiin
miilksiizlestirmesi yoniinde yogun bir diirtiiyii ve kismen s6-
miirge iiriiniiniin Dogu Avrupa’nin feodal siniflarina yeniden ih-
racin igeriyordu. Bundan iki sonug ¢ikarabiliriz. Birincisi, Bat
Hint Adalari’nmin kapitalist kole plantasyonlarinda tiretimi stir-
diirme talebi bir dereceye kadar Dogu Avrupa’nin tahil ihrag
bolgelerindeki feodal gelirlerin yayilmasina baghydu. Ikincisi, bu
isletrneler merkantilist denetim gercevesinde islemeye zorlani-
yordu ciinkii feodal tiiketimin bir 6gesi olarak somiirge {iriini,
feodal malikanelerden talul ithallerini finanse etrnenin 6nemli
araclarindan biri haline gelmisti. On yedinci yiizyilda, her halii-
karda diinya ekonomisi, ilk Marksist emperyalizm teorilerinin
temelini olusturan on dokuzuncu ytiizyilin sanayi agirlikli diinya
ekonomisinden ¢ok farkh bir tablo sergiliyordu. Zira o asamada
diinya ¢apindaki miibadelelerin yapisi, Atlantik'in kapitalist ko-
le-plantasyonlarini Amsterdam ve Londra’da yogunlasmus, as-
linda ticari ve finansal gruplardan olusan karisik bir ag araciligiy-
la Polonya’daki feodal malikanelere baglamisti. Bu isletrnelerin
her biri kendi hareket yasalar: iizerinden faaliyet yiiriiten 6zgiil
otonom {iretim birimleri olarak diinya ekonomisinin yapisina
yerlesti. Bu durum “burjuva iiretimin diirtiileriyle harekete gegi-
rilen” kole sahipleri agisindan agik ise, Polonya’ya ait malikaneler
agisindan da resmilegtirilmelidir.

Feodal Uretim

Malikdne

Feodal ekonomi son derece basit bir teknik diizeye dayah bir
tiiketim ekonomisiydi, nitekim tek bir aristokrat, hane ge¢imi i¢in

" Fisher 1971.
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genis ekilip bigilebilir bir araziye ihtiya¢ duyuyordu. Avrupa’da
malikdne envanterlerinin ulagilabilir oldugu en erken dénemler-
de tohum verim oran1 2,1'i zar zor asiyordu, on doérdiincii yiizy1-
lin egiginde tarla siirme teknigindeki ilerlemeler ve gitgide yay:-
lan ii¢ yillik rotasyonla baglantili uzun siireli bir yavas tarimsal
ilerleme rittninden sonra azami tahil verimi 4,1 civarinda gidip
geldi. Son olarak on sekizinci yiizyil kadar geg bir tarihte, hem
Kuzey Italya’nin Po Ovasi hem de Rusya anakarasinda belli bagh
hububatlar 3-5,1 iiriin verdi®? Feodal iiretimin temel igletmesi
olan malikane, bu diisiik emek iiretkenliginden &tiirii, genis kap-
saml bir ekonomiyi uygulamaya sokarak denge sagladi. Teknik
diizey yavas bir sekilde birkag yiizyil siirdligii i¢in, rakamlarin
da gosterdigi gibi malikanenin verimi iiretim bakimindan biiyiik-
liigiiniin bir fonksiyonuydu ve lordun herhangi verili bir zaman-
da tiretime kattig1 toprak alani kullanilip atilabilir emek giicii kit-
lesinin bir isleviydi®® Bu emek giicii kitlesinin hareketliliginin si-
nirlar, teknik olarak eldeki yiik hayvaninin miktar: tarafindan
belirlenmediginde, toplumsal olarak giic iligkileri, kagis imkam
ve gorece “niifus fazlalig1” derecesiyle empoze ediliyordu. Nite-
kim ortalama ¢ikti hacmi eninde sonunda toplumsal olarak kul-
lanilip atilabilir emek-zaman yogunlugu tarafindan belirleniyor-
du

Bir girisim bicimi olarak feodal malikane, genellikle metabolik
olarak lordun hanesini merkez alan tek bir ekonomik organiz-
manin pargalari olarak ayr derebeylik birimlerinden meydana

92 (Jretkenlik tizerine veriler su eserlerden topland:: Duby 1968, s. 101-2; Woolf
1964-5, s. 268 ve sonrasi.; Blum 1968 s. 329.

%3 Kula 1970.

% Kula'mun vurguladigi bu mesele halihazirda Richard Jones’da (Jones 1831)
bulunuyordu. Jones, feodalizm maiyetinde hizhi teknik ilerlemeler olasihgini diga-
rida birakarak, rantin ancak “zorla el konulan toplam emek miktarinda bir artisla”
yiikselebilecegi ve bu durumda miilk sahiplerinin topraklarirun emeklerine el ko-
nulan biitiin serflerinkinden daha iyi siiriilecegini ileri siirliyordu (aktaran Marx,
1971b, s. 400).
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geliyordu. Bu birimlerin yapisi lordun ekilebilir arazisinin higbir
oneminin olmadig1 ve feodal gelirlerin asil olarak asar vergileri
ve derebeyi haklarina [seigneurie banale] dayali parasal 6deme-
lerden olustugu birimlerden, kéle ya da serf emeginin baskin ol-
dugu malikane ekonomisindeki birimlere uzanan bir degiskenlik
gosteriyordu. Genel olarak feodal ¢agda malikdne ekonomisi
emek siirecine iliskin gorece farkli iki Orgiitlenme tarzi iiretti.
Bunlardan lord topraginin 6nem tagsimamasiyla tanimlanan ilki,
koyli kesimi igerisinde daha yiiksek bir esneklik ve ekilebilir
arazinin koylii arazileri ile lordun toprag: arasindaki boliisiimii-
nii getirdi. Ve biitiin emek-zamanlarin: satan koyliiler nedeniyle
koyli arazilerine kiigiik koylii iiretiminden olusan bir sektor karak-
teri kazandirdl. Burada feodal somiirii oran: iki ekilebilir arazi
oraninda dogrudan dogruya agik degildi. Ikinci emek siireci 6r-
glitlenme tarzinda, koylii arazisi “gecimlik bir toprak” ya da
“ayni olarak 6denen ticret”ti%s ve basit yeniden iiretimin bir sek-
torii olan bu arazilerin toplami,% burada koyliilerin zorunlu ve
arti emek-zaman dagilimi, koylii arazileri ile lordlarin topraklar:
arasinda ekilebilir arazi boliisiimiiyle dogrudan ortiismeye yat-
kin olacaktu.

Feodal ¢ag bir biitiin olarak degerlendirildiginde koylii arazi-
leri boylece iki belirli bigim ve islev igersinde sekillendirildi: kdy-
lidlerin acil tiiketim ihtiyaglar: {izerinden az ¢ok 6nemli bir arti.
yaratabilen kiigiik koylii ciftlikleri olarak ve emek giiciiniin yeni-
den iiretimine uyumu saglanmis gegimlik araziler olarak. Emek
siirecinin timar gergevesinde Orgiitlenmesi etkili oldukga -ki ¢ogu
malikdne ayr1 ayn timarlardan olusuyordu-, lordlarin ekilebilir
arazisinin koyli ekilebilir arazilerine orani, farkli timarlar, ma-
likaneler ve bolgeler arasinda oldukga keskin bir sekilde dalga-
lanma ve koyli arazilerinin [manses] boyutunun herhangi bir

% Lenin 1963b, s. 189; Lenin 1963a, s. 450, 493.
% Kula 1970.
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zamanda oldugundan daha keskin bir sekilde degismesi egili-
minde olacakti. Genellikle iistiinkdrii bir aragstirma lord toprakla-
rinun igerisinde bulunan alanin, bu birimlerin boyutunun tersine
degisen bir egilimle, belirli bir malikdne ya da timarin toplam
alaninin yiizde 13 ila 45 arasinda degistigini 6ne siirerken; 4 hek-
tar gibi ¢ok kiigiik arsalardan 40 hektarlik biiyiik ¢iftliklere kadar
degisiklik gosteren koylii arazileri de vardi. $Simdi bu formlardan
hangisinin feodal girisimin klasik ya da tam gelismis yapisinu
teskil ettigini sordugumuzda, yanit zor olmasa gerektir: Koyliile-
rin zorunlu emek-zaman oranlar lord toprag: ile koylii arazisi
arasinda ekilebilir arazinin dagilimina dogrudan yansitildiginda,
isletme ancak “kristalize olur”, yani klasik yapisina kavusur. Bas-
ka bir deyisle emek siirecinin feodal {iretim tarzina 6zgi orgiit-
lenme bicimi, lorda emek siireci lizerinde tam denetim kurmasi-
na imkan taniyan, koylii arazilerinin basit bir yeniden tiretim di-
limi bi¢imini alarak isledigi bicim olacaktir.

Bu ekonomi tiiri igerisinde zenginligin iiretimi, emek siireci-
nin yapisi ne olursa olsun, verimlilik, gosteris ve tiiketim aligkan-
liklarmna tabiydi. Pirenne, biiyiik malikanelerin “patriyarkal” or-
giitlenmesinde kendisi genisleyen deger anlaminda “karlar” fik-
rinin tamamen farkh oldugunu ileri siirmiistiir97; bildigimiz gibi
bdyle bir isletmenin iistlendigi yegane “yatinmlar”, basit yeniden
tiretimin ihtiyaglar (ve 6zellikle malikaneye ait besi hayvalarinin
siirekli yeniden iiremesi) igin kesinlikle gerekli olanlard:. Bu an-
lamda lordun tiiketimi feodal ekonominin yayilmasinda yegane
“motor-giicli” tegkil ediyordu.

Bununla birlikte, Pirenne’nin malikaneyi “patriyarkal” bir or-
giitlenme olarak algilamasi yanilhaidir (ki aslinda Sweezy’i de
yanlis yonlendirmistir). Tiiketimin belirleyici rolii, bir tiir tecrit
ideali ya da herhangi bir temel iktisadi irrasyonalite anlamina

97 Pirenne 1969, s. 56.
% Duby 1973, s. 200.
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gelmez. On ikinci yiizyil boyunca, tarimla ilgili, onu bilimsel ilgi-
ye layik ve sistematik ilerleme kaydedebilir “mekanik bir sanat”
olarak diisiinen ¢ok sayida bilimsel eser ortaya gikhgir biliyoruz.
Malikanelerin kademeli olarak ii¢ yilda bir rotasyondan gegerek,
kotii hasat risklerini daha uzun vadeye yaydigini da biliyoruz.
Zira yillardir asir1 nem kis ekinlerini yok ettiginde, bahar-tahih
imdada yetisecektir. Hepsinden 6nemlisi, elbette tarimsal {iriin
talebi yayildiginda, lord topragindaki ziraatin pazarlanan {irii-
niin 6nemli bir kismindan mesul oldugunu biliyoruz. Enflasyo-
nun hizla arttig1 donemlerde, malikanelerin sabit parasal 6deme-
leri “dogrudan yonetime” ¢evirmeye meyledecek olmasi, “firsat
maliyeti” hesabina iliskin baz1 mekanizmalarin etkin hale geldigi
anlamina gelir. Fakat bu “sistemli” yaklasimlarin yayginlasmasi,
Sweezy'in nitelemesiyle® yalnizca bir tiiketim ekonomisi olarak
feodal ekonominin niteligiyle uyumlu olmakla kalmayip, ona ay-
rilmaz bir sekilde bagliyd: da. Bir anlamda asil mesele, bu uyum-
luluk ve feodal tiiketim ile ciddi yaklasimlar arasindaki asli bagin
ne oldugudur. Soylu sinifinin titketim ihtiyaglar1 ve gelir diizeyi-
ni tiiketim oranlaria gore ayarlamaya doniik araliksiz ihtiyag,
hem lordu hem de koyliiyii piyasa igin iiretime ¢ekmekte en etki-
li belirleyicilerdi: Lordu dogrudan malikane ekonomisinin pekis-
tirilmesi yoluyla, koyliiyii dolayli olarak genisleyen parasal 6de-
meler sikintist yoluyla. Piyasa icin liretimi arthrma evrelerinde
(Ingiltere'de 1250 civarinda, Polonya ve Macaristan'da 1600 civar-
larinda) en ¢ok meta iireten malikane, muhtemelendir ki net ran-
dimanlarinin yarisindan fazlasini nadiren satmaktaydi. Omegin,
ayrintil gizelgelere ulagilabilir oldugu Winchester Piskoposu'na
ait 32 bagimsiz malikanede yillik ortalama net hasadin yiizde
80’ine yakini satilmusti;; Wiltshire’daki Lancaster Diikalig1'min ma-
likanelerinin altisinda yiizde 90’1 satilmustii® Tahil fiyatlannin

» Sweezy 1954, s. 9.
'® Duby 1968, s. 136.
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tavan yaptif1 donemlerde bile, iiriinlerin satilma oran: oldukca
yiiksekti: Cluny Manastiri'na ait 1150 civarinda malikdneden biri,
biitiin bugday hasilasini ve ¢avdar hasilasinin yiizde 33'iinii sati-
yordu!®; iki ytizyil sonra lord topraklarinda gerceklesen iiretim
Bat’da kismen diisiisteydi, fakat yeni baslayan durgunlugun tam
etkisi halen baglamamisti, rakamlarin mevcut oldugu Essex’deki
kiigiik bir malikane, toplam bugday gelirinin yiizde 21'ini tohu-
ma ayirmusts, yiizde 19'unu lord topragmndaki iscilerin {icretine
Odemisti, yiizde 23'linii dogrudan tiiketim igin lordun hanesine
gondermisti ve (tohum hesaptan diisiildiigiinde) net hasilanin
ylizde 37’sine denk diisen geriye kalan yiizde 30'unu satmusti 102
Bu ilk dmekler yeterli olmazsa, farkh bir ispat yolu izleyebiliriz.
“Satislarin maksimizasyonu”, on sekizinci yiizyil Rus soylu smni-
fina deginen gesitli bilimsel eserlerin 6nemli bir slogan1 olmustu.
Confino’ya gore,
bu donemin bilimsel iktisat eserlerinin temelini olusturan ana
fikir, karlarin realizasyonu ve feodal gelirlerin artmasiydi: Bun-
lar malikanenin ekonomik etkinliginin baslica amaci, pomescik’in
asil saplantisi ve ciftlik kdhyasinin baslica gorevi haline geldi. ...
Ryckov’un malikane yoneticilerine dersler kitab: sdyle baghyor-
du “Bu kitaptaki asil ilgi alanimiz, lordun gelir ve karlarinin
nasil ¢ogaltilabilecegidir.”'%

Bir bagka bilimsel eserde Bolotov, en isin ehli malikane-y&neticisi
olarak hanenin acil tiiketim ihtiyaglarini temin ederken, en iyi fi-
yattan satis miktarlarmi maksimize edebilenleri tarurnlarmgtir. !4
Gogu malikdne piyasa icin liretim ya da “kullarum” igin tire-
tim10s ile ilgili “alternatiflerle” yiizlesmek soyle dursun, agirlikh

101 Duby 1968, s. 211.

102 Britnell 1966.

103 Confino 1963, s. 131.

104 Confino 1963, s. 138.

105 Sweezy kendisinin “kullarum igin tiretim sistemni” olarak feodalizm anlayi-
stnun piyasa igin ireten malikaneler olasihgin disarida biraktigim dogru bir sekil-
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olarak ya da tamamen piyasa i¢in iiretim yapan malikdneye ait
birkag birimin beraberinde belirli bir i¢ uzmanlasmaya gore or-
giitlenmisti. Her iki agidan da malikanenin orgiitlenmesi, lordla-
rin toplumsal olarak belirlenmis tiiketim ihtiyaglarinin bir isle-
viydi. Onlarin bilincine gore ticari iiretim ve feodal “gegimlik”
ayn degildi, bir sinif olarak toplumsal pratiklerinin ¢atisan yonle-
ri, bir Rus bilimsel eserinin gosterdigi gibi, feodal karlarn tireti-
minin feodal tiiketimin amacina bagli olmasiydi. 16

Malikanenin temel niteliklerine dair bu baglangig niteligindeki
taslak, iki sonuca isaret etmek icin yeterlidir:

(i) Piyasa i¢in tiretim, farkli isletmeler arasinda rekabete ne-
den olmadi. Bu isletme tipi agisindan asil dnemli olan sey, bir yil-
dan bir sonraki yila gelirlerin kapitalist firma émegindeki gibi
hizla artmasi degil, gelir ile tiiketim arasinda belli bir orantihhigin
korunmasiydi. Kapitalist bir ekonomide piyasa, tek tek her bir is-
letmeyi toplumsal olarak ortalama bir tiretkenlik diizeyinin smnir-
lan igerisinde liretmeye zorlayarak onlar izerinde hakimiyet ku-
rar. Bu toplumsal ortalamanin varlig), feodal iiretim kosullarinda
bulunmayan bir maliyet hesaplama mekanizmasi ortaya ¢ikarir.
Daha agik olmak gerekirse, bir burjuva isletme agisindan “mutlak
somiirii siur1” sermayenin ortalama kar orani tarafindan gergek-
lestirilir; biitlin tirliniinii satan kiiciik meta tireticisi agisindan si-
nir, ¢ogunlukla onun “licretini” kapsayan basit yeniden iiretim
maliyetleriyle belirlenir. Ortagag diinyasinda feodal tiiketim, gi-
derek genisleyen dolasim akimlaryla iligkili hale geldikce ve git-
gide parasal maliyetin daha iist diizeylerini igerdikge, belirgin bir
bicimde feodal bir muhasebe yapisi belirginlesmeye meyletti:
“Maliyetler” agirhikli olarak nakit harcama gerektiren gider ka-
lemleri olarak “karlar” ise biitiin kalemlerin parasal hasilat olarak
tanumlandi. Gider kalemleri olarak tiiketim ve iiretim &geleri da-

de ifade ettikten sonra, malikdnelerin “kullanim igin” olduklarinu ifade etme egili-
mine girmigtir.
106 A L. Komarov, aktaran Confino 1963, s. 141.
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ha sonra belli ki sahte bir “net bakiye” elde etmek i¢in hasilatlar-
dan diisiilen “tiim harcamalarn toplami1” gibi bir sey igerisinde,
ortak bir kategoride birlestirildi.lo7 Giderlerin hasilatlara bu orani,
iki konsolide toplamin orani olarak hesaplands; gelir lehinde ce-
sitli mahsullerin satisindan elde edilenler ayr hasilat kalemleri
olarak hesaplandiginda bile, iiretim maliyetleri muhtelif tarimsal
islemler altinda bolistiiriildii. Boylece tek tek tiretimin parasal
maliyetlerini, ya da bir biitiin olarak mahsul iiretiminin parasal
maliyetlerini belirlemek icin hi¢bir girisim olmadi. Nakit-gelir ka-
lemlerinin tiimii “kar” olarak diisiiniildiigii i¢in, mahsuller her
tiirlii maliyet-hesap mekanizmasindan bagimsiz olarak, parasal
kar oranlarina gore degil, kazandirdiklar: nakit miktarina gore az
¢ok “karliydi.”108 Bu hasilatlarin toplam miktarin arttiran mahsul
iretimindeki her tiirlii artig, katkisi her ne kadar az olsa da bu
nedenle “karhiyd1” Bir bagka deyisle, bahsi gecen iiretici giiglerin
boliisiimii agisindan belli bir iiriinii en yiiksek fiyata satmak an-
laml: bile olsa, satiglar yine de ¢ok fazla sayida fiyati bu sinirin al-
tinda devam ettirecekti. Kisacas: iiretimi “rasyonel” maliyet he-
sabindan ayiran ve “karlar1” bir oran olarak degil de basit bir bii-
yiikliik olarak diisiinen bir ekonomide, “sémdirii sinir1” ancak be-
lirsiz ve esnek bir kavram olabilirdi ve ancak birkag yil icersinde
gelir ile tiiketim arasinda agilan ara olarak bir tiir feodal “makas
krizi” icersinde daha uzun vadede kendisini gosterebildi.

(ii) Malikaneler piyasayla belli bir baglant: kurar kurmaz, lor-
dun geliri ii¢ degiskenin bir fonksiyonu olur: (a) Bir yildan dige-
rine keskin bir sekilde dalgalanmaya meyledecek gayri safi iire-
tim miktari; (b) esnekligi az cok dogrudan gayri safi {iretim ora-
nina gore degisecek pazarlanabilir iiretim fazlasinin katsayisi; (c)
tahihin mevcut fiyati1i® Hicbir malikanenin fiyatlar iizerinde

197 Levett 1927.

195 Bu nokta bu mekanizmada feodal malikanelere kiigiik-koylii tiretiminin
ekonomik mantiginin aktarimini géren Confino tarafindan (1963) vurgulanir.

109 Kula 1970.
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kontrolii olmadig! i¢in, malikdneye ait gelirlerin yayilmas: agir-
likl1 olarak pazarlanabilir iiretim fazlasinin genislemesine daya-
niyordu. Ig-titketim diizeyi az gok siirekli oldukga, piyasada sati-
lan bu iiretim fazlasinin miktari {iriiniin miktariyla orantil olarak
degisecekti. Mevcut teknik diizeyde zaman {iizerinden ortalama
uiretkenlik, tiretimdeki durumun ve dolayisiyla kullanilip atilabi-
lir emek-zaman yogunlugunun bir igleviydi. Bu kosullarda orta-
ya ¢ikan sonug, feodal karlarin “maksimizasyonu”nun malikane-
lerin isgiicli kaynaklarindan edindigi kiiciik-koylii tiretimi sekto-
riine ister istemez el atmasini gerektirmesiydi.

“Ikinci serfligin” dzellikleri
Feodal iiretim tarz, Ingiltere’de 6rnegin “asin giibre kullanim1”
doneminde, 1230 dolaylarinda, Polonya’da ise Bati Avrupa’nin
cogunun agirlikh olarak Polonya tahil ihracatina dayandig: 1600
civarinda hiikiim siirdii. Bu dénemde Ingiltere’de, Polonya’da
oldugu gibi, net tretimin ylizde 80'ine kadarimi satan daha
biiyiikk ve daha iyi Orgiitlenmis malikaneler kapsamli sekilde
piyasa igin tahil tiretimine dahil edildi. Fakat daha kapsamli bir
mukayese bazi gikar farkliliklarini ortaya koyacaktir. Ingiltere'ye
iliskin olarak Duby bize sunlar anlatir:
On iigiincii yiizyilda kiracilan lord topraginin isgiiciiyle iliski-
lendirmek bir anakronizmdi.... Zorunlu emegin canlanmasi bu
nedenle ¢ok sinirlt olmus gibi goriiniir: Bu canlanis yalnizca ge-
ciciydi, zira 1275’den sonra manastir tasinmazlarinda yiizde yiiz
diisiise gecti ve kapsam bakimindan simirlandi ¢linkii emek
hizmetleri yalmizca malikane g¢alisanlarini desteklemek {iizere
kullanilmigti.10

Ote yandan “kdyliiniin ekip bigme alanini sinirlamaya ve bu se-
kilde kendi topraklarini1 genigletmeye” baglayan soylulukla bir-
likte, on yedinci yiizyil Polonya's: hatir1 sayilir bir feodal taarruz

0 Duby 1968, s. 262-3.



Materyalist Tarih Anlayisi Agisindan Uretim Tarzlari | 113

yastyordu 11! Bu vakalarn sirasiyla birinci ve ikinci serfligin ilk or-
nekleri olarak alirsak, koylii iiretimi pahasina lord toprag:-
konsolidasyonu egiliminin bu konjonktiirlerde degisen yogunluk
dereceleriyle basat oldugu, her ikisinin de ortaya koydugu gibi,
agiktir. Hakimiyet boyutlar: ve etkilerinin yogunlugu, daha kap-
samli ekonomik unsurlarin bir isleviydi. Derebeylik gelirlerini
genisletme ya da dogrudan yonetimden baska yollarla feodal tii-
ketimi koruma imkani, agirlikl olarak kiigtik-koylii tiretimindeki
tiretim fazlasinin esnekligine dayanirken, malikdne tarimi ancak
cogunlukla ticretli emek temelinde orgiitlendi. Her haliikarda
malikaneler ister parasal 6demelere doniistiiriilsiin, ister iicretli
emegin kullammiyla birlikte malikane tarimi olarak kalsin, her
iki siire¢ de belli bir para dolasimu diizeyini varsaymgstir. Bu
yuzden daha kapsaml bir analizde, Avrupa'nin iki ucu arasin-
daki, “asin giibre kullanim1” devri ile “ikinci serflik” arasindaki
ilk 6nemli karsithk burada bulunur. Bati’"da, Duby'nin en son ¢a-
lismasinda epey tizerinde durdugu!iz ¢okga gelisen derebeyi hakla-
riin 6nemi ve koyliiler tarafindan 6denen artan parasal miktar,
hem para stogundaki hem de onun dolasim ¢abuklugundaki
orantil artiglara isaret ediyordu. Malikane topraklarini kiralama,
yargi yetkisiyle ilgili vergilerin konmasi, zorla girme cezalan ve
“kalici kiralar”, komiitasyon hareketi ve artan koylii borcu mikta-
r1 —-biitlin nakit islemler ya da agirlikli olarak nakite dayal islem-
ler— diger varsayimlar iizerinde hi¢bir anlam ifade etmez. Karsi-
lastirmali kosullar bakimindan, para dolasimi diizeyi Dogu’da
oldukga farkliydr: Polonya’da para dolasimi on yedinci yiizyilin
ilk kisminda fiilen azaldi, malikanenin ekonomik tecridini derin-
lestirerek ve boylece Kula'min belirttigi gibi “kapal1 parasal iglem-
lerden olusan bir mekanizma” kurarak soylulugu bu duruma

' Malowist 1959.
'2 Duby 1973.
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adapte olmaya zorlad, 13 Ikincisi, parasal 6demelere déniisiim,
piyasa igin tiretebilen bir koyliiliik gerektiriyordu ve bu tiretim
fazlalar1 agirlikl olarak daha varlikli hanelerden ¢ikarilmaya yat-
kin olacakti. Bat1’da islenebilir topraklarin somiirgelestirilmesinin
ilk evrelerinden sonra niifusun artan 6nemi ¢ogu koylii arazisinin
kendiliginden parcalanmasina neden olmasina ragmen, hem
tiretkenlikteki asamali ilerlemeler hem de koyliiniin {iretim fazla-
s1 tizerindeki feodal baskilarin gevsemesi bu koyliiliik tiiriiniin
kendisini olusturmasini saglamist. Feodal sOmiirii yapismnin
kendisi daha da gesitlenip degisken oldugunda, koyliiliigiin bu
kesimi, feodal toplumsal formasyonlardaki koylii meta-
tiretiminin asil tabani, kendi konumunu daha biiyiik bir merte-
bede pekistirebilirdi. Doguda biitiin ayrisma siireci az gok on do-
kuzuncu yiizyila kadar bastirildi. Koyliiniin toplam tahil satis
miktar1 pay1 bu ylizden asla ¢ok 6nemli olmadi —Carlik Rusya-
s’'nin son doneminde toprak sahipleri pazarlanan tahil iiretimi-
nin yiizde 90'mindan sorumluydu ve er ge¢ parasal 6demelere
doniisme (Rus kirsalinda obrok) is arayisindaki koyliiliigiin [oct-
hod) gbciinii zorunlu kildi 4 Nihayet Ingiltere’de malikéne tari-
minn ¢ok az siiren canliif), yogun kiralik emek kulani-miruyla
ayakta tutuldu ve netice itibariyla Ingiliz kirlarindaki asir1 niifus
artistyla yakindan iligkiliydi. Takas islemleri ve ekilebilir arazinin
genislemesiyle bagintih daha erken kosullar -yani, tarimsal tek-
niklerde ilerlemeler, tiretkenlikteki kademeli artislar; talul mer-
kezli bir ciftcilik sistemine gegis ve bununla baglantili olarak koy-
liiniin beslenmesindeki degisiklikler-, hepsi serf niifusunun hizla
artisin kolaylastirdi. On tigiincii yiizyilin ortalarina gelindiginde,
bu tahil artis1 hareketi durma noktasmna geldigi i¢in yeni bir “nii-
fus fazlalig1” evresi ortaya cikiyordu s Ingiltere’de o zamanlar

13 Kula 1970, s. 109.

"4 Obrok ile otchod arasindaki baglantinin ana hatlar1 Confino (1963) tarafindan
cikarilhr.

115 Duby 1968, s. 286.
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esas itibariyla aglik smnirin altinda yasayan serf-hanelerinin orani
yiizde 80’e yakindi. Bu kosullarda bir kdy proleteryasinin ortaya
cikisl, emek arzini asgari bir ticret iizerinden genisletti, Ortacag
koyliileri yeterli gelmedigi orta ve kiigiik malikdnelerde bu tiir
emegin kullamimim tesvik etti ve hatta daha genis malikdneleri
daha biiyilk mevsimlik esnekligiyle cezbetti. Ingiliz koylii-
niifusunun yaklagik {igte biri bu dénemde {icretli calistr.!’6 Ucretli
emegin bu artan kullanumi, parasal édemelerin yayilmas: ve ar-
tan para dolagimi diizeyleriyle yakindan baglantiliyd:. Buna kar-
sin Polonya, Ukrayna, Litvanya’da diisiik para dolasimi diizeyi
ve yiiksek iicret diizeyleri bu tiir bir emegin genis ¢aph kullani-
minu pratik olarak imkéansiz kildi. Biiyiik ol¢iide yedek serbest
emege dayanan Ingiltere’deki soylu sinifinin daha asag tabakala-
r1, onlarin Rusya’daki emsalleri daha kiigiik Rus toprak sahipleri,
svoezemtsi, kolelerin yardimiyla kendi topraklarini isletmek zo-
runda kald1,117 “Rus toprak sahipleri” diye yaziyordu Marx “iki
seyden sikayet eder: Birincisi, para-sermayenin yoklugundan...
Ikindi sikayet ise daha 6zgiindiir. Para olsa bile, istendiginde ye-
terli sayida emekginin olmamasindan.”118

Kisacas nakit kithgi, koyliiliigiin daha ¢agdis: bir farklilasma-
s1 ve serbest emegin azlhig1, “ikinci serfligi” “klasik” denilen Orta-
¢ag Bati feodalizminden ayiran belli bagh kosullardi.

Katisiksiz form olarak meta-feodalizmi

Nitekim “ikinci serfligin” daha muazzam keskinligi ve daha ilkel
karakteri, niifus ve para hareketindeki ortiik ekonomik faaliyetin

116 Yiizde 80 orani Postan’in arazilerin dagilim-dlgiisii {izerine verisini (Postan
1972, s. 130) Titow'un “gegimlik arazi” boyutunun hesabiyla (Titow 1969)
birlestirilerek hesaplaruyor. Nitekim on iigiincii yiizyil kosullarinda Ingiliz kirsal
bolgesi, istihdam imkanlarinin daha fazla olmasi disinda, giiniimiiz Hindistan
koyliiliigliniin kosuluyla mukayase edilebilirdi

117 Blum 1968, s. 206.

118 Marx 1971a, Cilt 2, s. 334; Marx 1978, s. 117.
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gercek ritimleri tarafindan yakindan belirlenmisti. Fakat bu daha
muazzam ilkellik feodal iiretimin daha geri bir gelisimiyle karis-
tinlmamahidir. “Ikinci serfligin” bu ilkelliginde aslinda feodal ig-
letmenin ger¢cek mantigina dair énemli bir ipucu yakalariz. Ma-
likane genellikle “klasik” feodalizmin mahali olarak nitelenen Ba-
ti'da, daha 6nce taumlandig) gibi gercek klasik yapisina yalnizca
gelisigiizel bir sekilde ve daha sonra esasen “asin giibre kullani-
m1” doneminde kavustu; yani on iigiincii yiizyiin sonunu izle-
yen uzun degisiklik siirecine ani ve gecici bir giris olarak nail ol-
du. Biitiin bu ilk dénem boyunca feodal ekonominin gelisimi in-
celendiginde, feodal isletmeler olarak Bati Ortacagrndaki ma-
likanelerin ikinci serflikteki yapilardan ¢ok daha istikrarsiz ve
degisken bir yapiya sahip oldugu yadsinamaz. Bati Ortacaginda
emek hizmetleri Duby’nin ileri siirdiigii gibi en azindan iki yiiz-
yildir (“klasik” feodalizm ¢agina dair baslica yiizyillar) koyliile-
rin emek-zamaru tizerinde derebeyi haklarmdan daha az baskindi.
Asin giibre kullaniminin kisa siiren parlamasinda bile malikane-
ler meta iiretimine dondiigiinde ve kiigiik koyliiliigiin tiretimini
tamamen tabi serf emeginin rezervlerine sikishrmaya calishgin-
da, Winchester Piskopozlugu gibi en biiyiik ve en &rgiitlii ma-
likaneler gelirlerinin 6nemli bir kismini daha arkaik parasal
O6demelerden ve evlilik ile giris cezasindan elde etmeye devam et-
ti. Nitekim kii¢lik koyliiliigiin iretiminin kismi 6zerkligine daya-
11 emegin Orgiitlenme bigimi, bu yogun emek hizmetleri evresin-
de bile varligin siirdiirdii. Buna karsin Dogu-Avrupa feodaliz-
minin orta déneminde bu form ayrimlarinin pratik olarak higbir
onemi yoktu: genis koylii kitlesi “serf” konumuna diisiiriilmiistii,
baska bir ifadeyle emek hizmetleriyle sinirliyds; ve bu iilkelerdeki
feodal isletmenin niteligi genellikle ¢cok daha az degisken, Bati’da
birkag yiizyil 6nce oldugundan ¢ok daha “sert” somiiriisiine bag-
liyd1

Baska bir deyisle feodal igletme “klasik” feodalizm denilen ilk
devirde belirginlesti ya da (koOylii-liretim kesimini basit bir
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yeniden {iretim rezervine indirgeyen emek siireciyle birlikte)
gercekten klasik bi¢imine gelisigiizel bir sekilde kavustu ve ancak
daha sonra nadiren katigiksiz bigimini aldi. “Ikinci serfligin” tahil
ihrag eden iilkelerinde feodal isletmenin baskin bigimi en geliskin
bigimdi. Toplumsal iligkilerinin ilkelligi ve barbarhgi, feodal
tiretim iligkilerinin, onlarin gorece saflifimin olgunluk ifadesiydi.

Bu karsithgin ipucu “ikinci serfligin” koklerinde bulunur.
Dogu Avrupa iilkeleri bu déneme girdiginde halihazirda bir
diinya piyasasi olusum siireci igerisindeydi. Ticari sermaye
¢oktan, on dordiincii yiizyil boyunca giderek Baltik1 da Avrupa
isboliimiine dahil eden 6nemli ve biiyiiyen bir tahil ticareti
olusturmustu.

Marx'in kendisi ve ardindan gelen Marksistlerin biiyiik kism1
feodalizmin, dogal olarak, araci bir “ayni kira” bicimi yoluyla
emek hizmetlerinden parasal 6demelere basit bir ilerlemeyle
evrildigini varsaydi. “Ikinci serfligin” katisiksizlig1 ile onun gelis-
mekte olan diinya piyasasindaki yeri arasindaki 6zel baglantiy1
aciklamak i¢in Karolenj déneminin erken patriyarkal Avrupa-
si'na geri donersek, emek hizmetlerinin Galya, Almanya, Fla-
manya ve Lombardiya malikanelerinde pratik olarak hicbir one-
minin olmadigim goriiriiz: Erken feodal Avrupa’min bu ugsuz
bucaksiz bolgesinde lord toprag: kole emeginden istifade etti ve
koyliliik ayni 6demeler aracihigiyla somiiriildii!” Kosminskiy
unli bir makalesinde, 1ngiltere’de ¢ok daha sonra hakim olan pa-
rasal 6demelerin sadece kismen miibadele sonucu oldugunu ve
bu 6demelerin belli bir oraninin daha arkaik bir para-rant yapi-
sindan saglandigini gostermeye kalkist.™0 “Gegis” {izerine tar-
tismada Dobb, piyasa iliskilerinin Ingiltere’de zorunlu emegin
gerilemesini hizlandirmadiginin iizerinde durmak i¢in Kosmins-
kiy'nin bu makalesini-alintilads; serfligin (emek hizmetleri) “ilk

119 Duby 1968, s. 53-4; Duby 1973, s. 51-2, 105.
120 Kosminskiy 1935.
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once” gelismemis ve ticari olarak uzak, kuzey ve bat bolgelerin-
de ortadan kalktigin ileri siirdii. Fakat Kosminskiy'nin tezi fark-
liydr: Bu gelismemis bolgelerde emek hizmetleri muhtemelen as-
la yiiriirlitkte olmamgti. Nitekim hem Ingiltere’de hem de Kita
Avrupa’sinda emek hizmetlerinin aslen ¢ok az 6nem tasidig1 ve
6demelerin iiriin ya da para bigimini aldig1 varlikh bolgeler var-
d1. Kosminskiy'nin terimleriyle malikdne yapis1 emek agisindan
6demelerin her tiirlii bigim veren etkisinden bagimsiz bir sekilde
gelismisti.

Dogu Avrupa ise gelismemis patriyarkal yaliilmishk evresi
bakimindan daha net kanitlar sunar. On besinci yiizyillda Maca-
ristan’daki koyliiliik, agirlikh olarak para-rant ve iiriin-rant bigi-
minde somiiriiliiyordu; Pach bu anlamda bir malikane ekonomi-
sinin bu asamada hemen hemen hi¢ gelismedigini belirtir.1221 Bu
dénem dolaylarinda Mecklenburg, Prusya, Bohemya, Polonya ve
Rusya’da feodal gelirler, Macaristan’da oldugu gibi, agirhkl ola-
rak para ve ayni 6demeler seklinde saglandi.122

Bu olgunun &nemi muazzamdir: Feodal iiretim iligkilerinin
belirginlesmesinin yegane gercek ve yaygin ifadesini “ikinci serf-
likte” (yani Avrupa’min daha geri dogu ¢eperi) buldugunu 6ne
siirmekle kalmaz, feodal malikdnenin yélmzca piyasalarla ilisigi
kesilmis ve mahalli iiretime bagh kalmaya zorlanmis gorece izole
bir Avrupa’da degil, tam da bizzat malikanenin bir meta-iireten
isletme hiiviyetini kazandiginda belirginlestigini (yani gelismis
“uygun” formunu kazandigini) 6ne siirer. Kosminskiy emek
hizmetlerinin en biiyiik pazarlann yan sira, niifusun ve sanayi-
lesmenin en yogun oldugu bolgelerde daha giiclii bir sekilde
temsil edildigini ileri siirmiistii.12» Bagka bir deyisle feodal igletme
feodalizmin daha erken devirlerindeki saf bi¢imi dahilinde belir-

121 Pach 1966.
12 Blum 1957.
123 Kosminskiy 1935, s. 40.
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ginlesmeye meylettigi miiddetce, genel kosullar genisleyen bir pi-
yasa oluyordu. “Ikinci serfligin” tarihi, sirf belirginlesme siireci
bu noktada 6zellikle bir kiigiik koyliiliigiin tiretiminin canlanis
ve buna bagl olarak daha istikrarsiz bir isletme mahiyeti tarafin-
dan frenlenmedigi ya da 6rtbas edilmedigi icin bu noktay1 dogru-
lar niteliktedir. Dogu Avrupa iilkeleri dogmakta olan diinya-
piyasasinin ya da (Macaristan’da olup biten) genisleyen iilke ici
piyasanin iiretimine gekildikce, emek hizmetleri daha 6nceki her
iki 6deme bi¢imine kars: hizla ilerledi. Nitekim bu somiirii tipi
daha sonraki bir gelismeydi ve en yogun haline kentsel merkez-
lere yakin tarimsal bolgelerde (6rmegin Moskova ve St. Peters-
burg etrafindaki bolgelerde), ya da liman kentlerinin ve 6nemli
ticaret glizergahlarinin i¢ bolgelerinde ulast1.12¢ Emek hizmetleri-
nin kronolojik dagilim: da ayni driintiiyii gosterir. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse, on altinc1 yiizyiin ikinci yarisinda Danzig lima-
nindaki hububat fiyatlar: elli y1l zarfinda artan ihracatin baskis:
altinda ortalama olarak ytiizde 200 kadar arttig1 icin, malikaneler
iizerindeki ortalama boyutta bir koylii arazisinden seferber edi-
len emek-zamanin kapasitesini 400tin {lizerinde arttirti. Her
avantajli fiyat konjonktiirii kiiciik koyliiliigiin {iretimi aleyhine
lord topragini genisletme ve hem dogrudan daha agir calisma
zorunluluklarin1 hem de dolayl olarak kéylii arazisinin boyutu-
nu azaltma politikasim dayatarak, kullanilip atilabilir serf emek-
zamarn kapasitesini arttirma diirtiisiinii pekistirdi. Bat1 {ilkeleri-
nin, &zellikle Ingiltere'nin gérece hafif ve karisik bir form igeri-
sinde deneyimledigi klasik malikdnenin gelisim siireci, Prusya,
Danimarka, Polonya ve Macaristan’da -ve son olarak on altinc
ylzyilda “diinya-piyasas: devrimi”yle baslayan dénemde Rus-
ya'da- ayni saf olmama hali olmaksizin daha ytiksek yogunluk
diizeylerinde tekrarlanmaya mahk(m oldu.1s Birbirini izleyen

122 Confino 1963.
125 Kula 1970; Pach 1972.
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ticari patlamalarin etkisi altinda daha &nce on dérdiincii yiizyil
kadar erken bir dénemde giin gibi ortada olan, vaktiyle ayni
iirline ya da sinirh bir dereceye kadar nakit kiralara dayanan, ma-
likdnelerin Avrupa boyutu,26 kiigiik koyliiliigiin {iretimini basit
bir yeniden {iretim rezervine doniistiirdii: Pok-rovskiy'in serf sa-
hiplerinin “yeni ve daha karmasgik iiretim bigimlerine” sigramasi
olarak tanimladig bir siiregti bu.17

Fakat bu siire¢ Dogu Avrupa iilkelerine 6zgii degildi: Cok
daha 6nce, sadece siirh bir Slgekte Bati’da degil, fakat ayni za-
manda Cin’de de biliniyordu ve o siralarda ve daha sonra so-
miirge Latin Amerika'nin belli bagh iilkelerinde rastlanmisti. La-
tin Amerika'nin belli bash iilkelerinde feodal malikanenin aldig:
bi¢imin hacienda oldugunu biliyoruz. Hacienda “{irtinleri baki-
mindan her zaman oldukga biiyiik bir piyasaya bagh” bir islet-
meydi.1 Ornegin, hacienda’'min Sili’de yayilmasina iliskin her
iki 6nemli evre, $ili'nin tahil talebinin artmasiyla yakindan
baglantili olup onunla ortiisiiyordu. Hacendado sadece koylii
iiretimini feodal olarak boyunduruk altina alinmis basit yeniden
iiretime doniistiirerek bu tiir donemlerde satis miktarlarini artt-
rabiliyordu. Birbirini izleyen piyasa canliliklan1 esnasinda daha
eski arrendatario’'nun- yerini bugday piyasasi i¢in tiretim yapan
bolgelerde yogunlagmis yeni bir inquilinos- niifusunun almasiyla
birlikte, arrendatario $ili'nin orta bolgelerindeki kirsalda giderek
ortadan kayboldu. K&y besi hayvanciligi bu siireg igerisinde hizla
onceligini yitirdi, koylii arazileri ge¢imlik arsalara doniistii, daha
miireffeh kiraci haneleri geriye kalandan ayrilarak, koylii niifu-
sun daha 6nce daha kapsaml ayrismis yapisi az ¢ok esit oranda

126 Bautier 1971, s. 192.

127 Pokrovskiy 1931, s. 116.

125 Keith 1971, s. 435. Gelgelelim Keith hacienda’y1 “kapitalist bir kurum” olarak
adlandirarak piyasayla baglantiy: yeterli bulur.

: [1sp.] Kiraci (¢.n.)

- [isp.) Kiraci giftgi (¢.n.)



Materyalist Tarih Anlayisi Agisindan Uretim Tarzlari | 121

yoksullagtirilmig bir kitleye doniistii’»o Cin’de benzer egilimler
bir on yilizyil kadar daha 6nce belirgindir. Burada, daha 6nce
T’ang devrinde biiyiik malikaneler, kirsal ekonominin ortak bir
ozelligi haline gelmisti; fakat o donemde on birinci yiizyihn ticari
piyasa canliigindan 6nce kdhyalarin kontroliinde bu malikanele-
ri calistiran kiracilar {tien-hu] genellikle mahsuliin yarisina esde-
ger ayni licretlerle baglanmiglardi. Sung malikanelerinde 6zellik-
le “bugdayin asagidaki Yangtze bolgesinin kentlerinde tamamen
nakit-mabhsiil olarak satilmak iizere yetistirildigi glineyin miiref-
feh sahil illerinde®® ayni kiracilar gittikce emek hizmetlerine bag-
land1 ve hareketlilikleri yasayla sinirlandi. Bu serf-haneleri tara-
findan isletilen 6nemli sayida Sung malikanesi “ya diizenli olarak
ya da aralikh olarak piyasa i¢in iiretim yapt.”13! Sung koyliileri-
nin bu durumu ile Avrupa’nin serf niifuslar arasindaki karsilas-
tirma, Sung iktisat tarihine 6nayak olan Japon Marksistlerin
Cin'de feodalizme gegisi tam da bu konjonktiire (biitiin giiney
ekonomisinin kentlerin hizh biiytimesiyle doniistiigii, parasal do-
lasim diizeylerinin genisledigi, tahil ticaretinde ¢ok biiyiik bir ge-
lismenin ve Arap tiiccarlarin vasitasiyla Avrupa ile ticari baglarin
kuruldugu bir donemde) yerlestirmesini saglayacak kadar carpi-
cyd

Ozetlemek gerekirse; klasik ya da gelismis feodal isletme
bicimini, ka¢ginilmaz olarak lordun emek siireci iizerindeki tam
kontrolii anlamina geldigi seklinde tarumladik; yani kiigiik-koylii
tiretiminin artik eski 6zerkligini devam ettiremedigini, artik lord
toprag: lizerinde art-liretimi devam ettiren basit bir yeniden
tiretim kesimi bigiminde isledigini sdyledik. Hem Avrupa’da
hem de bagka yerlerde ugsuz bucaksiz feodal iiretim devri
araciligiyla malikanenin bu gelismis yapiy1 yalmzca bir meta-
tiretim isletmesi olarak sahiplendigini ileri siirdiik. Frank, Latin

129 Bauer 1971; 1972.
130 Twitchett 1962, s. 31.
W Elvin 1973.
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Amerikarun s6miirge tarihinde bu 6zgiil gelisimin -belirli bir di-
zi dongii igerisinde tekrarlandig1- emarelerine taruk oldugunda,
onu ancak sermaye goriintiisiindeki hacienda’y1 yeniden inga ede-
rek anlayabiliyordu; nitekim bu tiir isletmelerin 6zgiil hareket
yasalarmin isleyisini tamamen gérmezden geliyordu. Biriktirme-
ye doniik zorlamadan degil, patriyarkal (parasal-olmayan) niteli-
gini (sayet boyle bir niteligi varsa) hizla kaybeden toplumsal tii-
ketim diizeylerini savunma ve ilerletmeye doniik zorlamadan ¢1-
kan yasalardi bunlar. Fakat Frank’in elestirileri bu yanilsamay
cabucak bertaraf etti, hareket ettikleri bicimsel-soyut onciiller,
“aksine”, piyasanin feodal konsolidasyonun bir unsuru oldugu
sonucuna varmalarina yol agti. Bu son, bir sorunu yani bu tip
ekonominin “uzun dénem”ini ya da onun diisiis sorununu orta-
ya gikarir.

Uzun donemin nesneleri olarak iiretim tarzlar:

“Uzun donem” en az anlasilir ve bir anlamda biitiin tarihsel
zaman bigimlerinin en yavas olanidir. Yiizyillar siiren etkinligi
akillara durgunluk verir ve onun gergekligini kavramak ancak bu
tlirden bir Olgek tizerinden miimkiindiir. Marx, iiretim tarzlarim
“liretim devirleri” ya da “toplumun ekonomik gelisimindeki
devirler” olarak daha genis, daha dogrusu tarihsel bir anlamda
algiladigy olgiide, iiretim tarzlarnimin bu biiyiikliik kertesinin
objeleri olduguna isaret etmistir.

Pirenne, ticaret ve para rezervi genisledikge, eski gecimlik ve
toresel ekonominin artik yeni ve daha karmagik tiiketim diizeyle-
rine kendini uyarlayamadigini ileri siirmiistii; soylular borglan-
maya zorlandi ve rejimleri parcalandi. Hatta Pirenne’den daha
once Weber, sorunu benzer terimlerle ortaya atmigti; Weber'e go-
re “derebeylik sisteminin” ¢6kmesinin “dogrudan sebebi”, asil
diirtii malikane, “kendi piyasa firsatlarim siirladigy” igin onun
tasfiyesini destekleyen kentlerin yeni olusan ticaret burjuvazisin-
den kaynaklanmasina ragmen, piyasa-islemlerinin ve piyasa-



Materyalist Tarih Anlayisi Agisindan Uretim Tarzlari | 123

faizlerinin hem lordlarin hem de koyliilerin lehine gelismesiy-
di.!3 Bir ¢Okiis teorisi olarak Pirenne-Weber tezi agikgas1 yanhst:
Kisa konjonktiirler siiresince ¢ogu malikane piyasaya ve genisle-
yen gelirlere agik bir bicimde adapte olabilmisti.'*® Artan talep
diizeyleri ve paraya dayal: tiiketimin artan 6nemi, yarg1 hakkina
ait gelir oran arttirlarak; malikane s6miiriisii yogunlastirilarak;
kisa vadeli kiralar koyarak ya da daha varlikh koyliilerin nakit
stoklarin1 hortumlamaya dontik giris cezalarr zorla alinarak veya
dogrudan enflasyondan kar saglanarak kisa konjonktiirlerden
‘olusan bir dongii iizerinden siirdiiriilebilir. Ozellikle en iyi ma-
likanelerin gelirlerini arthrma becerisini gosterdigi bu kisa kon-
jonktiirlerden etkilenen Dobb, piyasanin bir konsolidasyon unsu-
ru oldugu ve feodalizmin gerilemesinin iiretim “alaninda”, enin-
de sonunda lordlarin kendi serflerini asir1 sémiirmeye ve yeni-
den iiretim oranlarimi diigsiirmeye zorlayacak emek iiretkenligi-
nin duragan diizeylerinde yattig1 sonucunu ¢ikardi®* Ne Dobb
ne de Sweezy, anlasilir olmak adina, kendi feodal gerileme “teori-
lerinin” birbirlerinin yerini aldigim gordiiler; hicbiri, digeriyle bii-
tiinlestiginde tek tek goriislerin dogru kaldig siire boyutu soru-
sunu ortaya atmadi. “Piyasa” ve “serf emeginin asir1 somiiriisii”,
Dobb ve Sweezy’nin nezaket anlarinda kabul ettikleri gibi, gérece
bagimsiz fenomenler ya da basitge “etkilesen” unsurlar degildi.
Bunlar tek bir siirecin, feodal iiretimin “uzun donemi”nin birbi-
rinden ayrilmaz bicimde bagl yonleriydi.

Avrupa’nin biiyiik bolgelerinde ve Avrupa’nin disinda feodal
malikane, klasik ya da gelismis bi¢imini ancak meta-iireten bir is-
letme olarak kazandi. Macaristan, Polonya, Rusya gibi iilkelerde
ve daha sonra somiirge diinyasinin belli kisimlarinda, daha 6nce
¢ok az ya da hi¢ 6nemi olmayan malikdne ekonomisinin ve emek

132 Weber 1961, s. 82.

133 Krs. Painter 1943.

- Topraga yeni katlan bir kiracidan alinan vergi (¢.n.)
13 Dobb 1963 [1946], 5. 42.
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hizmetlerinin yayilmasi, yerel ve uluslararas1 piyasalarda artan
tarimsal iiriin talebinin dogrudan baskisiyla basladi. Piyasaya
doniik bu diizenleme hem serf sahipleri hem de tahil ithalatgila-
rina uygun diisiiyordu. Tahil ithalat¢ilarina uygundu ¢linkii feo-
dal ekonomilerde belli bir fiyat diizeyi getiren 6zel bir somdirii
siirlamasi yoktu. Her tiirlii satisin “kar” getirmesi ve bu tiir
“karlara” doniik daimi istek, diisiik fiyatlara bol tahil arz1 sagh-
yordu. Diizenleme serf sahiplerine de uygun diisiiyordu ¢iinkii
piyasanin biiyiimesi paraya dayal feodal tiiketimin daha tiist dii-
zeyleri demekti. Feodal iiretim patriyarkal karakterini kaginilmaz
olarak kaybettikge; eski tiiketim kaliplarinin cazibesini yitirdikce
ya da yerlesik soylu simfinin uygarlastiric1 etkileri daha ilkel bar-
bar aristokrasilerin tiiketim ihtiyaglar1 iizerinde ¢ok y&nlii bask:
uyguladik¢a ve feodal tiiketimin parasal pay: giderek “i¢ tiiketi-
min” hemen hemen hi¢ énemli olmadig: bir noktaya geldikge;
nakit talebi feodal iretimin baskin itici giicii haline geldi.

Bu “nakit talebi” aslinda Ortagag tarihinin patriyarkal donem-
leri -ticaretin geriledigi, kentlerin kdylere doniistiigii ve tiiketi-
min agirhkh olarak dogal nitelikte oldugu istisnai konjonktiirler-
disinda hep etkili oldu. Diinya meta-miibadeleleri ag1 olusur
olusmaz, ¢ok daha yaygin, daha giiclii bir unsur haline geldi. Pa-
ra degerindeki her diisiisiin asir1 derecede yogunlashirdig: bu na-
kit talebinin y6n verdigi soyluluk, piyasaya iki ayr1 evrede tepki
gosterdi. Daha once, genellikle oldugu gibi, egemen olan parasal
odemelerin diizeyi sabit kalma egiliminde olsaydi, baslarda ya-
vasca yiikselen tahil fiyatlar1 diizeyi, somiirii oranini koyliilerin
lehine kendiliginden diizenleyecekti. Bu yavas enflasyon evre-
sinde lordun ilk yaniti, 6demeler diizeyinin fiyatlar diizeyine gé-
re asamali yeniden diizenlenmesi olacaktir. Omegin, Polonya
soylulugu coktan malikdne ekonomisinin temellerini inga etti-
ginde, on altincl yiizyll boyunca ¢ogu Rus toprak sahibinin ilk
tepkisi bu olmustu. Rusya’da “bu yiizyill boyunca nakit ob-
rok’daki artig, paranin satin alma giiciindeki diisiise hemen he-
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men ayak uydurdu.”!3*Fakat fiyatlarin bu yukar:1 dogru asamali
hareket evrelerinde bile gelirlerinin diizeyini korumak iizere pi-
yasa i¢in liretime donen, ileri goriislii daha fazla serf sahibi vardi.
O halde feodal meta-iiretimi “fiyatlarin yiikselme egiliminde ol-
masina karsin, alisilmus bir tiiketim diizeyini siirdiirmek i¢in az
ok sabit gelirin borglanmay: tegvik ettigi” Ingiltere’de oldugu
gibi tamamen savunmaci bir manevra olarak baslayabilir... “Ki-
ralamannin terk edilmesi bor¢ 6deme giiciine yonelik bir adim ve
tiiketim standartlarin1 koruma araci olabilir.”13¢ O halde enflas-
yon siirekli bigcimde arttik¢a, giderek daha fazla malikane piyasa
i¢in tiretimin icerisine gekilecektir; ve bu cebir artik para vadeleri
tizerinden daha hizh bir sekilde yayilan feodal tiiketim oranlari-
nun, koyliiliretimindeki diisiik iiretim fazlas: esnekliginin ve yerel
piyasalardaki diisiik dolasim hizinin sinirlarina itildigi yerde gok
daha giiclii olacaktir.

Bu tiir birbirini izleyen enflasyonist konjonktiirlerin baskisi al-
tinda, nadasa, ormanlara, gayir ve otlak olarak kullanilan topraga
akinlarla genisleyen lorda ait ekilebilir arazi ile birlikte yeni ve
farkli bir feodal iiretim evresi, bir belirginlesme evresi baglaya-
caktir. Diigiik ve genellikle sabit tiretkenlik diizeylerinde rand:-
man ¢ogunlukla tarim bakimindan ekilebilir arazinin boyutuyla
sinirliyd: ve ekilebilir arazinin genislemesi kullanilip atilabilir
emek-zaman yogunlugunun orantili yayilmasini gerektiriyordu.
Malikédne ekonomisinin olusumu, feodal isletmenin en uygun bi-
¢imini kazandig siireg, koyliilerin topragina bir dizi siddetli ve
acimasiz saldir: ve gevre koylerden emek giliclinii seferber etme-
ye doniik muazzam bir proje anlamina geliyordu. Feodal eko-
nominin “ilksel birikiminin” bu yazilmamuis tarihi, “ikinci serf-
lik”deki onun en ¢arpici ifadesini animsatir, ¢linkii Dogu Avrupa
tilkelerinde ve Baltik’da dogmakta olan diinya ekonomisine en-

135 Blum 1968, s. 221.
136 Miller 1971, s. 11.
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tegrasyonlanrun gorece beklenmedik mahiyeti, siireci on yillarin
mevzusuna sikistirmigtir. Emek hizmetlerinin 6nceden Varoldu-
gu yerde, onlarin 6zellikle diisiik agirlikta olusu, olsa olsa hafta-
da bir giin, kiigiik-koylii iiretimiyle basit bir bagdasiklik anlam-
na geliyordu. Belirginlesme evresinde, birkag onyilda yiizde bir-
kag yiiz artan bu hizmetlerin 6nemiyle birlikte, kii¢iik koyliilii-
gln tretimi az ¢ok hizli bir sekilde basit yeniden tiretim biitgele-
rine doniistiiriilecektir. Kéyliiniin zorunlu ve arti emek-zamani
arasindaki boliinme, gecimlik sirlan etrafinda azalip gogalan
koylii miilkiiyle birlikte artitk dogrudan ekilebilir arazinin bolii-
siimii icerisinde 6zl ifadesine kavusacaktir.

Ozellikle feodal emek siireci 6rgiitlenmesiyle beraber bu kla-
sik feodal ekonomi cercevesinde malikane-y6netiminin temel
saplantisy, eskisi gibi gelir oranlarmin tiiketim oranlarma uyumu
olarak kalmistir, fakat artik daha biiyiik 6lcekli degisken bir pa-
rasal tiiketim {izerinde biiylimektedir. Tiiketimin patriyarkal ka-
rakterinin oldugu gibi kaldig1 yerde, feodal gelir oran bir yildan
digerine keskin bir sekilde dalgalanacaktir ¢linkii teknik diizey
asla tahmini {iretim dongiisiine egemen olup kontrol edecek ka-
dar yiiksek olmamustir. Potansiyel olarak biiyiik oransizliklarin
listesinden gelmek i¢in azgelismis patriyarkal malikanenin iiret-
ken kapésitesi, tirlinleri mevcut (i¢) tiiketim diizeyinin lizerinde
temin etmek lizere Orgiitlenecekti. Para dolasimi s6z konusu pat-
riyarkal ekonominin Orgiitlenmesini etkiler etkilemez, yeni para-
ya dayali feodal tiiketim egrisi, doviz degerlerindeki her diisiisle
birlikte kisa genisleme spazmlariyla kesintiye ugratilan yukariya
dogru yavas bir yonelim gosterecektir. Fakat ticari artilara bagh
gelir nedeniyle ve fiyat ve iiriiniin sonucu olarak hesaplandig:
icin, betimlenen feodal kosullar gibi bu degiskenlerin aksi hare-
ketleri, gelir oraruru yildan yila orta bir diizeye getirme egilimin-
de olacaktr.1¥” Uretkenlik oram sabit egilimine girdikge, fiyatlar

137 Kula 1973, s. 76.
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dis etkilere gore diizenlendikge ve tiiketim oranlar1 asag1 dogru
indikge, malikane bu biiyiiyen karlilik krizine agir bor¢lanmalar-
la, aktiflerin paraya gevrilmesi ya da iiriin miktarini, dolayisiyla
tiretim hacmini ve mevcut emek-zaman yogunlugunu arttirmay-
la yanit verebildi. Yine de bu yanitlarin her biri feodal ¢oziilme
egilimlerini ifade ediyordu ve feodal meta ekonomisinin uzun
dongiisiine ne kadar geg eklendilerse, bu egilimler o kadar keskin
bir sekilde ortaya konmustur. Serflerin tiiketimi daha 6nce basit
bir yeniden iiretim diizeyi etrafinda gidip geldiginde, yani feodal
isletmenin klasik bicimi daha 6nce belirginlestiginde, “satislar1
maksimize etme”ye -yani serf tiiketim diizeyini basit yeniden
liretimin mevcut siurlarinin altina itmeye- yonelik her yeni diir-
tii, uzun vadede eski gegim krizlerinin dénemselligini adamakilh
kisaltacak ve onlarin yogunlugunu siddetlendirecektir; boylece
serf niifusunun yeniden tiretim oranini bir dereceden bir digerine
indirecektir.’® Lordlarin gitgide borglanmas: ve iflasi, aktifin pa-
raya cevrilmesi ve (kendi 6gelerinden biri olarak serf niifusunun
kendisini kapsayan) feodal miilkiyetin durmadan artan hareketli-
ligi, iiriin miktarini arttirma ya da feodal kolonizas-yon sahasin
genisletme zorunlulugu ve kisa-siireli gegim krizlerinin gelmis
gecmis en biiylik tekerriirii, feodal iiretimin temel uzun dénem
egilimleri, feodal diinyann biitiin kesimlerinde su ya da bu dere-
cede mevcut olan onun 6zgiil hareket yasalarinin zorunlu ifade-
siydi.’®

138 Duby boyle bir diislisiin Avrupa’da vebadan zaten kirk y1l kadar 6nce giin
gibi ortada oldugunu 6ne siirer. Vebadan 6nce niifus azalmasina dair daha fazla
bulgu icin bkz. Herlihy 1965.

139 Ornegin, Rusya’nin kirsal ekonomisini ele alirsak, 6zgiirliigiin hemen 6nce-
sinde Rusya (i) tahil piyasasindaki toprak sahiplerinin hakimiyeti (ii) yiizde 70'i
hiikiimet kredi-dairelerine ipotekli bir serf niifusu, (iii) serf niifusunda mutlak bir
diisiis, (iv) serf emegi bakimindan canl bir piyasa ile niteleniyordu; krs. Blum
1968, Boliim 20-1. “Model”in, siireci asil bigimi bakimindan ortaya koymak igin
biitiin tamamlayic1 ve olumsal unsurlardan soyutlamalarla ileri siirdiigii vurgu-
lanmalidir: model bilhassa (a) Cin’de ya da Bizans’da oldugu gibi biitiin bu siireci
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Uzun siireye dair bu taslakta sanki gerileme “faktorleri“ymis
gibi “piyasa” ile “liretim siireci” arasinda soyut bir ayrim
koymak imkansizdir. Dobb'un tartismada odaklandigy “iiretim
slireci“nin igsel simirlan yalnizca artan meta iiretimi ya da onun
temelini olusturan nakit talebi baglaminda ortaya kondu, yani
yalnizca stmrlar olarak etkin hale geldi. Ustelik Sweezy'nin ileri
siirdiigii gibi, piyasa feodal ¢dziilmenin bir unsuru olsaydi, bu
¢oziiliis, ancak feodal ekonominin 6zgiil yasalar1 temelinde ve
ancak uzun dénemde miimkiin olabilirdi. Bu anlamda tartisma
yanlis 6nciillerden hareketle yiiriitiildii, ¢iinkii ortaya atilan soru
feodal tiiketimin 6zgiil karakterinden ayrilan bir “iiretim siire-
ci“ni ve her tiirlii miibadele zorunlulugundan yoksun bir miiba-
dele siirecini varsayiyordu.

Iki kisa sonug

Bu kisa tarhsmayr daha oOnce vurgulanan temalarla daha
yakindan baglantilandirmak igin: (i) Baz1 bakimlardan tamamen
apacik ve basmakalip olmasina ragmen, yakin donem Marksist
literatiiriin biiyiik kisminda genellikle kara ¢alinan “iiretim tarz-
lar” ve “toplumsal formasyonlar” arasindaki ayrim, aslinda iire-
tim tarzlar1 mekanizmalarin belirsizlestirip, bunlarin anlasilma-
sin1 giiglestirebilir. Suras: bir gergek ki belirginlesmis bigiminde
bile, feodal isletine, ¢esitli emek bigimleri tarafindan ayakta tu-
tulmustur; bu emek bigimleri sunlan kapsiyordu: Hukuki agidan
kole statiisiinde olan ve ¢ogunlukla baglica angaryalari, 6zellikle
topragin siiriilmesini {istlenen evigi hizmetcileri, malikanede ayr
bir sekilde barindirlan giindelikgiler; yoksullastirilmis koyliiler-
den alinip istihdam edilen yari-zamanh kiralik is¢iler, mevsimlik
ya da ek hizmetleri yerine getiren serbest kiracilar ve genellikle

kokten doniistiirebilecek ya da kisitlayabilecek devletin miidahalesini (b) eski bi-
yolojik zamana 6zgii krizleri, mesela Bath’da feodal ekonominin gerilemesini bagla-
tan vebay: (c) kapitalist giiglerin teritoryal genislemesini soyutlar.



Materyalist Tarih Anlayisi Agisindan Uretim Tarzlari | 129

emek hizmeti vermekle yiikiimlii Ortagag koyliileri olarak bili-
nen serf niifusu. Bu ekonomi tiiriine aracilik eden kéleler ve kira-
Lk emekgiler, serf niifusunun oldugu kadar, 6zel olarak feodal
iretim iligkilerinin de pargasiydi. Onlarin araciifi baska iiretim
iliskilerinin (“kolelik”; kapitalizm) varligini siirdiirmesi ya da or-
taya ¢ikmasi anlamina gelmiyordu, bu yiizden birkag farkli “iire-
tim tarzi”’nin birbirine “eklemlenmesi” demek degildi. Dobb
kendi tanimlarinin mantigiyla tutarh olarak bu fikir silsilesini yi-
ne de savunmak zorunda kaldi; on iiclincii yiizyllda meta-
uretimine donen 1ngiliz malikanelerini, lordlarin giderek artan
kiralik emegi kullanmasi, ona gore “yeni” bir {iretim tarzinin, ya-
ni kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasi anlamma geliyordu.
Dobb buna gercekten inanmis olsaydi, gecis tarhsmasi ikinci bir
sorunu -yalmzca feodal ekonominin gerilemesi degil, fakat zar
zor kurulan kapitalist ekonominin gerilemesi aslinda ¢okiisiinii-
ele almak zorunda kalirdi. Bildigimiz gibi kiralik emekle birlikte
meta-iliretiminin bu evresi, Bati Avrupa tarihinde hizli bir sekilde
hiikiimsiiz kilindi; Dobb’un kendisinin de ileri siirdiigii gibi, feo-
dal isletme kendi tahakkiimiinii en azindan bir iki yiizyil kadar,
gittikce doniisen bigimlerde muhafaza etti. Emegin miilksiizlesti-
rilmesi, meta emek giiciine dayal sémiirii iliskileri ancak kapita-
list isletmeyi degistirilmis bigimleri dahilinde yerli yerine oturta-
bildiginde, kapitalist iiretim iligkileri halini aldi. Marx, dolayl
olarak fikrini gdyle ortaya koyacakt: “Bir soylu, serbest isciyi
kendi serflerine katarsa, is¢inin iiriiniiniin bir kismini yeniden
satsa bile, serbest isci boylece lord i¢in deger yaratir, bunun {istii-
ne soz konusu miibadele ... yalnizca fazlaign yararina, liiks tii-
ketim i¢in gerceklesir.”% Bagka bir deyisle kiralik emek bu ekono-
mide ozel olarak feodal iiretim iliskilerinin bir ifadesi olarak, feodal is-
letme sahiplerinin toplumsal tiiketim ihtiyaclar1 dahilinde motor-
glicli olarak isler; metalarin tiretiminin yalnizca bir tiiketim dola-

W0 Marx 1973, s. 469.
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yim1 oldugu bir ekonomide igler. (ii) Diinya ekonomisinin ser-
mayenin yeniden iiretiminin gereksinimleriyle basindan itibaren
zaten egemen oldugu fikri yanls bir soyutlamadir. Argiimani en
basit bicimiyle ifade etmek gerekirse: On sekizinci yiizyildan 6n-
ce diinya meta miibadelelerinin genis agm ayakta tutan bagslan-
gictaki itki, lordlarin artan tiiketim gereksinimlerinden kaynak-
laniyordu. Ustelik baglangicinda Latin Amerika'nin sémiirgeles-
tirilmesi, feodal bir kolonizasyondu; Avrupa’nin biitiin toprak sa-
hibi siniflarimn on altinar yiizyiin ikinci kismina kadar gogiis
gerdigi feodal karliik kriziydi bu. Balik ve Dogu Avrupa’da bu
kriz cevre bolgelere teritoryal yayilmayla kismen halledildi ve
daha sonra yerini ihracat igin tahil iiretimi aldi; fakat bu feodal
krizin periyodik keskinliklerle deprestigi Avrupanin denize ya-
kin cevresinde, Ispanya’da ve Portekiz'de, kendisini denizagiri
somiirge hareketinde ifade etti. Bu yayilma hareketini baslatan
Ispanya, feodalizmin ama kriz icersinde olan bir feodalizmin
egemen oldugu bir Ispanya’ydi. Bu tez elbette yeni degildir: Vilar
bunu yillar énce Ispanyol emperyalizmini feodalizmin en yiiksek
asamas olarak tanimladiginda ileri siiriilmiistii#! ve birkag¢ yil
sonra da Marian Malowist, Ispanyol sémiirgeciliginin bir derece-
ye kadar “kirsal ekonomide bir bunalimin ve soylu sinifimin gelir-
lerinde ani bir diisiisiin sonucu” olup olmadigini sordugunda iis-
tii kapali olarak bunu ifade etmisti.!# Bu yaygin feodal krizin Av-
rupa’nin farkh kesimlerinde aldig: bicimler, onun 6zgiin mahalli
gerilimi ve bunun iistesinden gelmek {izere kullanilan araglar, ta-
rihgilerin aragtirma malzemesidir. Su kadarini sdylemekle yetine-
lim, feodal karhhk krizi Avrupa’nin kendi igerisinde, karayla ¢ev-
rili topraklarda i¢ somiirgelestirme hareketlerinin yolunu agmak-
la kalmayip, ilk biiyiik “emperyalist” fethin de yolunu agmistir
ve sorunu daha yakindan incelersek, somiirge plantasyonlarda

11 Vilar 1971.
142 Malowist 1972, s. 106.
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hiikiim siiren bu yozlasmis kapitalist iiretim bicimlerinin, iflas
etmis pek ¢ok soylu ailenin ekonomik mevkilerini yeniden tesis
etmesinden saglanan karlar oldugunu goriiriiz.

Basit Meta Uretimi: Bir “Bi¢im Belirlenimi”

Kéylii iiretim tarzi

Basit meta tretiminin biitiin farkli bi¢imlerinin tarihsel kokleri,
kiigilik olgekli parsellenmis miilkiyete ve aile emeginin somiirii-
siine dayali partiyarkal-gecimlik iiretim tarzinda yatar.¥? Bu
baglanti dnemlidir, ¢iinkii basit meta iiretimi ortaya ¢iktiginda,
patriyarkal isletmenin arkaik mantigy bu iiretim bicimine egemen
olmaya devam eder. Bu olgunun baglica ifadesi, tiriinlerin iiretim
fiyat1 goz dniine ahnmaksizin satilmasidir. Marx'a gore,
[Bu tarz igerisinde caligan kiigiik koylii] emek giderini emek-
iiriinii i¢in kaginilmaz 6nkogul olarak goriir, onu her seyden
once ilgilendiren sey budur. Fakat onun arti-emegine gelince,
zorunlu emegi cikardiktan sonra agikga art1 iiriin igerisinde
gergeklesir ve arti-iiriinii satar satmaz ya da kendisi igin kullanir
kullanmaz, zorunlu-emege kendisine higbir seye mal olmamis
bir sey gibi bakar, ¢iinkii kendisi agisindan maddi bir emege mal
olmaz.... Degerin altinda bir satis ve iiriiniin kapitalist fiyati bile
yine de kendisine kar gibi goriiniir.}#
Bundan su sonug ¢ikar: “Bir parseli olan koylii i¢in somirii simn
ortalama sermaye kar1 tarafindan belirlenmez.... Koyli igin
mutlak sinir ... asil maliyetlerini ¢ikardiktan sonra 6dedigi
{icretlerden daha fazlasi degildir. Uriiniin fiyat: iicretleri 6demeye
yettidi miiddetce, koylii topragin ekip bicecektir, gogu kez en diisiik

143 56z konusu bigim Marx tarafindan farkh bir sekilde “kirsal-patriyarkal {ire-
tim sistemi” olarak adlandinlmgh; “die Kleinproduktion in der Landwirtschaft”
Engels’in Danielson’a mektubu 15 Mart 1892, Marx ve Engels 1968,. s. 304 igerisin-
de); Kautsky tarafindan ise “koylii liretim tarz1” olarak adlandinlmigh 1970, s. 317.

+tMarx 1971a, Cilt3, s. 690; Marx 1981, s. 829.
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maddi {icretlerle bunu yapacaktr.”’% “Bu yiizden piyasa fiyat-
nin kéyliiniin {iriiniiniin tiretim fiyat ya da degerine gore yiik-
selmesi zorunlu degildir. Kiigiik koylii toprak miilkiyetinin bas-
kin oldugu tilkelerde tahil fiyatlarinin kapitalist {iretim tarzina
sahip {lilkelerden daha diisiik olmasinin nedenlerinden biri bu-
dur.”"¢ Marx1n bu pasajlarindan yola ¢ikan Kautsky'nin anlay:-
sina gore, “harcanan emek giiciiniin bu tamamlanmamuis bedeli”,
Lenin’in belirttigi gibi “kii¢iik tiretimin ayirt edici 6zelligiydi.”
“Koylii basit bir meta iireticisi olarak kaldigi miiddetge, ticretli is-
¢inin yasam standartiyla tatmin olabilir; onun ne kara ne de ranta
ihtiyac1 vardir; toprak igin kapitalist girisimciden daha ytiksek bir
fiyat 6deyebilir.”’47 Kisacas), basit meta iiretimi gegimlik {iretim
tarzinin patriyarkal mantigin igsellestirir, feodalizm ise benzer
bigimde bunu kendi tarzinda yapar. Uriinler gegimlik bir faaliyet
olarak satilir ve “rasyonel” maliyet-hesap mekanizmalarindan
aynisir. Emek-zamanin bu degersizlesmesi igerisinde kiigiik-
olgekli iiretim bigimlerinin 6zgiil avantajlar1 kapitalist tarzda iire-
tilen meta tarafindan imhayla tehdit edilmistir. Kapitalizm ¢a-
ginda Kautsky’'nin Die Agrarfrage’de ileri stirdiigii gibi “asir1 ¢a-
lisma” ve “eksik tiiketim” koylii ekonomisinin ikiz sloganlari ha-
line gelir.

Basit meta iireticisi olarak iicretli kole

Katiksiz bir bigim olarak basit meta iiretimi, tamamen tabii ve
gecici bir nitelik tasiyan bir ekonomi bigimidir: (i) Emek siireci
tiretimin temel isletmesi olarak kendi kendine yeten koylii aile-
emegi ¢iftliginin hakimiyetinde kendi patriyarkal niteligini korur.
(ii) Uretici haneler kendi artilarin1 metalara déniistererek yalnizca
kendi kendine yeterliliklerini degil,# fakat ayru zamanda en ¢ok

145 Marx 1971a, Cilt 3, s¢ 805-6; Marx 1981, s. 941-2.
146 Marx 1971a, Cilt 3, s. 806; Marx 1981, s. 942.

47 Lenin 1964a, s. 124; Kautsky 1970, s. 365.

148 Marx 1968, s. 302.
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emek-zaman ticari {iretim ile dolayimsiz tiiketim arasinda ve
farkl ticari {iretim tiirleri arasinda bolistiirme Ozgiirliikleriyle
ifade edilen, iiretim siirecinin asil failleri olarak bagimsizliklarin
da korurlar. (iii) Hesaplama sistemi, yukarida belirtildigi gibi,
bilhassa patriyarkal, “maliyetlerin” ve “karlarin”. gecim-temelli
yorumu olarak kalir; burada “somiirii sinir1” kural olarak basit
yeniden iiretim maliyetlerine esittir. (iv) Ge¢imlik, biitiin hanenin
emek-zamaninin ticari iiretim igerisinde massedildigi sirh 6r-
neklerde bile iiretimin amaci olarak kalir. (v) Pazarlanan ¢iktinin
katsayisi yiikseldik¢e ve emek-gelirinin parasal bilesenleri ¢ogal-
dikca, satiglarin miktarn fiyat hareketleriyle ters orantil olarak
farklilasmaya meyledecektir (nitekim geriye-egimli arz egrisi ge-
nellikle bu pozisyondaki haneleri niteler). (vi) Piyasa dalgalan-
malari, basit meta iireticileri arasinda bir farklilagma stireci basla-
tir. Bu siire¢, mesela basit meta iireticilerinin bir farklilasmasi ola-
rak onun tarihsel esasin1 korumak suretiyle ilk 6nce servetin fark-
lilasmasi olarak aynen kalir.14?

Marx ve Lenin'in de farkinda oldugu gibi, basit meta iiretim
tarzinin sermaye iktidarina tabiyeti, bu tarzi agik¢a kapitalist
iiretimin embriyonik esasina, fakat “pre-kapitalist” isletmeye
Ozgii belirli emek orgiitlenmesini siirdiiren bir kapitalist iiretime
doniistiiriir. Marx bu siireci muhtemelen asagidaki paragrafta-
kinden daha titizlikle hi¢bir yerde tanimlamiyordur:

Esdegerlerin miibadelesi devam eder; miibadele olmaksizin
miibadele goriintiisiiyle baskalarinin emegine el konmasina dayal
bir iiretimin yalnizca iist yiizeyidir bu. 56z konusu miibadele
sistemi kendi temelini olusturan sermayeye dayanir ve bagimsiz

bir sistem olarak sermayeden yalitik diisiiniiliip goriiniisteki
gibi goriildiigii miiddetge, hakiki ama zorunlu bir yamilsamadir.'>0

Bu stireci daha yakindan inceleyelim.

149 ] enin 1963a, s. 482-3.
150 Marx 1973, s. 510.
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Basit meta iiretim bi¢iminin sermayeye bagimliligi, kaginil-
maz olarak baskin iiretim Orgiitlenmesi tarafindan dayatilan
sinirlar icerisinde devam eder. Sermayenin basit meta tireticileri-
nin igletmesine hakim olma -ticari randimanin tiiriinii, niteligini
ve miktarini belirleme- miicadelesi, tek basina belirlenmeyen bir
emek siirecinin, kiiciik iireticilerin isletmelerinin sadece bi¢imsel
bir belirlenim olarak bagimsizhigini korudugu (“sdzde-bagimsiz-
lik”), bagh basina sermayenin esnekligi tarafindan dayatilan sinir-
lamalar1 kendi temel prensibi olarak yerlestirir.’3? Emek siireci
tizerindeki tahakkiim, bu temelde, kiigiik isletmenin patriyarkal
yeterliligini yok eden bu mekanizmalar olmaksizin, bu s6zde-
bagimsizlik simirlan igerisinde itnkansiz hale gelir. Kiigiik iiretici-
nin kendi kendine yeterliliginin zora dayali imhas: burada ser-
maye tahakkiimiiniin zorunlu temelleri olarak sekillenir.'>2

Bu eklemlenmeden su sonug cikar: Isletmenin etkin bir sekil-
de var olmaya son verdigi, bicimsel bagimsizliginin serbest eme-
gin sermayeye tam bagimliifa doniistiiriildiigii siur diginda,
kapitalistin emek siireci {izerindeki kontrolii, kismi ve daginik ni-
teligini devam ettirir. 1860’larda Bat1 Hindistan'da {iretilen pa-
mukta oldugu gibi mahsuliin sik sik niteligini bozma, ¢ok daha
once Bengal’de yetistirilen hashasta oldugu gibi serbest piyasaya
gizlice mal sokma, somiirge biirokrasilerinin miitemadiyen kork-
tugu gibi lirlin miktarinda kisitlamalar ve daha “karh” ihracata
yonelik iiriinlere doniis, kapitalist kontroliin kismi ve istikrarsiz
niteligini yansitir.

Yine de boyle bir kontroliin sinirlart dahilinde gesitli baskici
sOmdirii bicimleri temelinde araliksiz olarak yeniden kurulan, kii-
cilk meta {ireticilerinin isletmesini sermayeye baglayan {iretim

151 Lenin 1956, s. 473, “sozde-bagimsiz lireticiler.”

152 Lenin kiigiik tireticinin bagimhhgin, biiyiik 6lgekli pazarlama kosullarinda
ticari sermayenin dogasi geregi tekelci konumundan ¢ikarnustir, Lenin 1956, s. 387.
Lenin “piyasa igin kiigiik iiretim ile ticari sermayenin tahakkiimii arasinda zorunlu
nedensel bir baglantidan” bahsediyordu, a.g.¢, s. 389.
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iligkileri, zaten kapitalist iiretim iliskileridir. Piyasa ve kiigiik {ire-
tici arasinda sermaye, hem ticari, hem de sanayi sermayesinin
belli bicimleri ve 6zel fonksiyonlariyla miidahale eder (kole-
plantasyonlarinda oldugu gibi iki kokten ayn “belirleyici bigim-
ler” birlesir). Bu siiregte boylelikle iki isletme bulunur’?, (daha
once ifade edildigi gibi) iiretim tarzina 6zgii emek siireci olmak-
sizin yalnizca bir iiretim birimi olarak yer alan bir yari-ticari kapi-
talist isletme ve patriyarkal bir ekonominin kosullarindan miras
alinms kendi emek siirecine gore isleyen ve kendi ekonomik diisiin-
celerine gore, belirlenimleri bakimindan patriyarkal, fakat artik
tamamen bagimsiz bir iiretim birimi olmayan, bigimsel olarak
bagimsiz kii¢iik iireticilerden olusan bir isletme. Kiigiik-koylii is-
letmesinin dolaysiz emek siirecini biraraya getiren toplumsal iire-
tim siirecine, kapitalist iiretimin amaglari, yani arti-deger iiretme
zorunlulugu hiikmeder. Kapitalist isletmenin egemen oldugu bu
toplumsal iiretim siireci igerisinde, kii¢lik hanelerin ekonomik
anlayislar1 ve gegim araglarinin bir kismina bicimsel sahip olma-
lari, yalnizca arti-deger iiretim yasasinin bir islevi olarak, diizenleyi-
ci 6geler olarak yer alir. Bir dizi makul piyasa fiyatin iiretim fiya-
tindan ayran ve bir biitiin olarak siirecin perspektifinden emek
gliciiniin degerinin alhnda satilmasin saglayan emek giiciiniin
yeniden tiretimini, icerden, 6zerk siibvanse eden patriyarkal he-
saplama nosyonlari, Engels’in belirttigi gibi sermayenin “bir bas-
ka yerde esi bulununayan bir sekilde” {icretleri diislirmesini sag-
lar.154

Sermayeye artik kendi hareket yasalarini iiretim siirecine da-
yatan bagimsiz bir {iretim birimi olarak degil, fakat {icretli eme-
gin Ozel toplumsal igleviyle (tam manasiyla deger iireten emek)

153 Artik bu igletme bigiminin klasik 6rmekleri sunlardir: Société Commerciale
de I'Ouest African; Compagnie Francaise d’ Afrique Occidentale; the United Africa
Company; The British East Africa Corporation; Ralli Brothers; the Assam Com-
pany; Binny & Co,; Boustead & Co.

151 Engels’den Bebel’e, 11 Aralik 1884.
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birlikte bir yari-igsletme olarak eklemlenmis basit meta isletmesini
diistindiigiimiizde, bagka bir deyisle Marx'in yontemini takip
edip “onun bigimini” dogru bir sekilde belirledigimizde, > bazi
sonuglar dogrudan giin gibi ortaya ¢ikar. Birincisi, iireticinin al-
dig1 “fiyat” artik katiksiz bir miibadele kategorisi degildir, bilakis
gizli bir iicret, bir iiretim kategorisi, yani bir tiretim iligkisidir.
Uriinlerin yiizeysel “goriiniisteki” satisinin arkasinda, bu tahak-
kiim bigimi altinda, koyliiler kendi emek giiglerini satar. Ikincisi,
bu sistemde “fiyatlarin” tek elde belirlenmesi, ya da s6z konusu
fiyati saptayan sozlesmelerin ¢ogu kez gereken iiriin miktarin da
ozel kosul olarak koyabilmesi, emek giicii {izerindeki kapitalist
komutanin kaginilmaz disavurumlaridir.’ Sezgileri daha kuv-
vetli somiirge idarecileri bu tiir sdzlesmeleri “kapitalist ile is¢i
arasindaki sozlesme ile ayni tiirden bir sozlesme olarak” diisiin-
miigtiir.’”

Son olarak gecimlik iiretim artik bu sistemde, kapitalist bir
iretim siireci igerisinde emek giiciiniin 6zgiil yeniden iiretim bigimi
olarak bulunur. Kapitalizmin egemen oldugu bir iiretim tarzlari
sisteminde gecimlik-iiretimi 6zel, ayr bir iiretim tarz1 (yani bir
“evigi liretim tarz1”) olarak degerlendirmek bu yiizden yaniltici
olur. Lenin'in erken yazilarinda Narodnizm'e karsi biiyiik bir
coskuyla girdigi polemigin yanilsamas: buydu. Bu yanilsama,

133 Marx’da bu Formbestimmtheit ilkesi i¢in Krs. Rubin 1972, s. 37 ve sonrasi.
Makaledeki ana tezleri bu terimlere gevirdigimizde sunu sdyleyebiliriz: sémiirii
bigimleri 6zgiin tarihsel “toplumsal bigimlerini” ve “islevlerini” araalik ettikleri ya
da kendilerinde dsimlegen iiretim iligkilerinden tiiretir. Basit soyutlamalar somut
kategorilerle karistinldiginda, kendi somutlagma siiregleri olan daha ileri bir soyut-
lama stirecine hentiz tabi kiinmad:klarinda, verili bir durumdaki tarihsel muhte-
valarint meydana getiren 6zgiil bigim ve islevler “belirsiz” kalir. Dolayisiyla
Marxin (“basit” ve “somut” kategorilere dair fikirlerinin resmedildigi) Grundris-
se’deki “politik ekonominin yéntemi” iizerine pasajlar ile paranin analizinde pra-
tik bir sekilde resmedilen “bigim-belirlenim” ilkesi arasinda yakin ve énemli bir
baglantioldugunu gérebiliriz.

156 Chowdhury 1964, s. 129-34.

157 Chowdhury 1964, s. 162.
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kapitalizmin teknik iiretim siireciyle her kargilagmasmda “teknik iire-
tim siirecine” sahip ¢itktiguu bikip usanmadan tekrar ediyordu.
Yine de bu yanilsama paradoksal bir sekilde, simdilerde Marksist
bir terminoloji ve asil dnciillerinin azicik degisimiyle birlikte, ana-
lizlerinin tam da merkezinde “ikili ekonomi” tezini yeniden ku-
ran “Ugiincii-diinya politik ekonomisi”nin giiniimiiz yeni halkgi
akimlari icerisinde yaygindir3®

Somiirgeci donemde basit meta iiretimi feodal malikaneler-
den ya da kapitalist kole plantasyonlarindan saglanmadiginda,
kapitalist yoldan boyunduruk altina alinan basit meta iiretimi,
daha dogrusu, “basit meta iiretimini” i¢sellestirmis bir isletmenin
aracilik ettigi kapitalist iiretim, somiirge lretiminin asil payin
acikliyordu. Sémiirge diinyasinin belli kesimlerinin -Bati Afrika,
Uganda, Mozambik, Bengal, Burma, Kambogya- biitiin ekonomi-
sine belirginlesmesinin cegitli asamalarinda kapitalist {iretimin bu
geri bicimi hakimdi.’® Marx somiirge sorunlarmna dair en son de-
ginilerinden birinde sdyle yaziyordu: Diinya ekonomisine enteg-
rasyonlariyla birlikte Hindistan'da, Cin’de, Misir'da hakim olan
onceki iiretim bigimleri parcaland, fakat bu parcalanma siireci
baslangicta “gozle goriiliir” degildi.'® “Zorunlu ticarilesme” ola-
rak adlandirilan bir siireg vasitasiyla meta iiretimine entegre edi-
len somiirge koyliileri, kendi mevcut iiretim bigimlerinin gerisin-
de, kapitalist iiretim iligkilerine dahil oldu: Nitekim burada kapi-
talist iiretim bir “list ylizey” olarak varligini siirdiirdii, kdyliiler
“bagimsiz reticilerin digsal nitelikleri iizerinden hizmete

138 “[kili ekonomi” tezinin “modernlestirici” olanla basitce bir arada varolma-
dan, gesitli bagimlilik ve tahakkiim bigimleri aracihigiyla onunla iliskili olan “gele-
neksel sektdr” imgesini biinyesine katmak i¢in neden déniistiiriilemedigine dair
agik bir neden yoktur. Bu anlamda, Laclau’'nun Frank elestirisi (Laclau 1971) ve
Arrighi'nin Barber elestirisi s6z konusu tezi aslinda asmaz, yalnizca onu daha girift
hale getirir.

% Bu bigimin tarihsel olarak somut analizleri igin bkz. Chowdhury 1964;
Mamdani 1976.

160 Marx 1971a, Cilt 2, s. 36; Marx 1978, s. 120.
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alind1”,'® ve emek giiciiniin yeniden tiretim bigimleri, “bagiml”
bile olsa, ayr1iiretim bigimleri goriiniimiinii korudu.

Nitekim ge¢ on dokuzuncu yiizyil somiirgeciligi paradoksal
bir nitelik kazanmisti. Marx'in “koylii milletler” olarak adlandir-
dig, goriiniiste “ebedi durgunluk” igerisinde olan toplumlarinin
arasinda, 62 kapitalist liretim bigimi ¢oktan olduk¢a derin bir ma-
halli niifuz olusturmaya baslamisti. Kiigiik meta iiretiminden
olusan kurumlar iizerinden gelisen kapitalizm, bir¢ok temel hu-
susta klasik ya da gerekli niteliklere sahip kapitalist {iretim bigi-
minden farkllasiyordu. Diinya ekonomisinin sanayilesen kisim-
larinda sermayenin yonetimi 6nemli bi¢imde emegin tiim ge¢im
araclarina el konulmasina ya da bir emek-piyasasimn olugturulma-
sina dayariyordu. Bunun bilincinde olan Wakefield, beyaz s6-
miirgeleri i¢in benzer bir programi savunacakt. Misir ya da Hin-
distan gibi “koylii milletler” igerisinde bile, koyliiliigiin kesin ve
kaginilmaz bir kader olarak proleterlesmesini kendi yonetiminde
baslamis olan ve dogal bir yasanin zoruyla devam edecek bir sii-
re¢ olarak goren biirokrasi kesimleri olmustu. Yiizyiin son yilla-
rina dogru koyliiliigii giderek daha sik sarsmaya baglayan kitlik-
lara tarihsel bir islev katmanin bir yoluydu bu.

Fakat bu “koylil milletler” igerisinde sermaye daha belirsiz ya
da daha yamniltic1 bir yolizledi. Ashnda Marx'in 6zetledigi bu te-
mel olgu Irlanda kéyliiliigiiniin bunahmh durumu iizerine
Wakefield'in yorumlarindan birine dair bir nottu. Marx soyle ya-
ziyordu: “Bu durumda, tipk: drnegin Hindistan'da oldugu gibi isci
(sozde bagimsiz olmasina ragmen) kapitalistten aldig1 avanslarla
calishginda ve biitiin arti-tiriinii kapitaliste vermek zorunda kal-
diginda bunun faiz olarak adlandiriimas: gibi, kar da rant olarak ad-
landirilir.”®3 Marx'm “is¢i”den kast1 elbette koyliiniin kendisiydi

161 Preobrazhenskiy 1965, s. 186.
12 Marx 1971D, s. 487.
16 Marx 1971b, s. 188.
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ve "kapitalist” derken de sayesinde kiigiik iireticinin piyasayla
iliskiye gectigi paral tefeci ve tiiccarlardan olusan burjuvaziyi
kastediyordu.

1859'da Marx, bu iliskinin aslinda kapitalist bir iliski oldugu-
na isaret etmisti, fakat daha sonra bu konuda biraz belirsizlik ol-
du. “Gelismis sistem”den bahsederken soyle yaziyordu: “Bu du-
rumlarda yine de para yalnizca bildik satin alma arac: bi¢iminde
is goriir ve dolayisiyla yeni bir tarum gerektirmez.” Fakat Marx
sunu da ekliyordu “Elbette sermaye de para biciminde gelisim goste-
rir ve paramn gelisim gostermesi sermayenin gelisim gdistermesiyle
miimkiindiir... 164 Bu anlayislardan hangisini kabul ettigimiz ¢ok
fark yaratir, zira Marx'in kendisinin de soyledigi gibi, sermaye-
nin gelisim gostermesi “basit dolasim alaninda bulunmaz.” Bas-
ka bir deyisle, bir tefecinin koyliiye sagladig1 “borg”, sermayenin
belli bir bor¢ meblag) ya da déner sermayenin maddi unsurlan
(mesela tohum) ve dolayisiyla salt bir “borcun” aldatic1 ve yarul-
tic1 goriiniimiinii tasimasi bi¢ciminde gelismesidir. Birkag yil iceri-
sinde Marx'in kabullenmeye basladig1 anlayis buydu iste. Bu sis-
temde, diye yaziyordu daha sonra, “iiretici, kapitaliste kendi art1
emegini faiz bigiminde 6der”, ya da kapitalist karini faiz bigimin-
de alir, boylece “burada avantajlar1 olmadan kapitalist iiretimin
biitliniine malik oluruz...”'% Yani halen kiigiik dl¢ekli parsel-
lenmis koylii iiretim bigimine 6zgii bir siire¢ olan emek siireci,
nispi arti-deger iiretimi ya da o hususta gerekli teknik yenilenme-
ler i¢in hi¢ olanak tarumamustir. Bu 6zgiil bigimi igerisinde ser-
mayenin (yani parall bir burjuvazinin) tahakkiimii sermayenin
disa dogru kendi kendine yayilma diirtiisiinii harekete gegirece-
gi, sermayenin kendi tahakkiim alanmn genisletmeye, durmadan
biiyiiyen bir koylii haneleri kitlesini kendi agina cekmeye zorlaya-
cag1 sonucu cikar.

161 Marx 1970, s. 140.
165 Marx 1971b, s. 487.
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Bu, s6z konusu donemin bir¢ok koylii miicadelesinin (6rne-
gin, 1875 Deccan Ayaklanmalari) neden koyli kesimlerinin as-
linda potansiyel bir hayirsever olarak gorecegi somiirgeci devlete
degil de, paral burjuvaziye yoneldigini acgiklayacaktir. Fakat bir
kez daha bu ayni bigimde ana yapiya ve bir emek piyasasinin
kendiliginden isleyisine dayanmak yerine, kiiciik meta {ireticisi-
nin zorla bagimli kihinmasina dayanan kapitalist bir iiretim bigi-
mi oldugu igin, Marksist gelenegin daha sonraki tarihsel ampi-
rizmi bu gorece yiizeysel baski 6gelerini digerlerinden basbayag:
ayirip onlara odaklanacak ve devam ettirdikleri iligkilerin dahili
esasini tamamen gormezden gelecektir. Yaygin “yari-feodalizm”
miti bu yanilsamanin miraslarindan biridir, e

166 Bu meseleyi dénemin Hindistanin1 yazan muhtesem Ingiliz kaynaklan te-
melinde bagka bir yerde tarhsacagim (Bkz. asagida Boliim 10).



UcUNCU BOLUM

“PRE-KAPITALIST” TARIMDA “iSTIHDAM
MANTIGI'NA DAIR TARIHSEL TARTISMALAR

Dave Rosenber g'in anisina (1940-84)

Bu makalede siireksizlik hipotezinde “kabul g6rmiis diisiinceleri
sorgulamak” icin tarihsel savlar iiretiyorum. Siireksizlik hipo-
tezinden kastim ekonomik rejimler ile tarihsel dénemler arasin-
daki gercek ya da s6zde farklarin, baz1 bakimlardan (asla agikca
tartisilmayan) tarihsel yorumlan agisindan ortak paylastiklan
unsurlardan daha ©nemli oldugudur. Birinci kisim, farkh
ekonomik devirlerin her birinin baskin bir emek iligkisi tiirii
tarafindan, 6rmegin antik diinyanin kolelik tarafindan nitelendigi
goriisiine meydan okuyor. Ikinci kisim, belli bir dénemin
tariminin karmasik ve farklilasmus bir emek kullanimu tarafindan
karakterize edildigi yoniindeki genel varsayim: yerinden etmek
icin bazi Ortagag tarihgilerinin ¢alismasina ¢ok hizli bir gekilde
gbz atiyor. Son olarak, bitirirken, agirlikli olarak Hindistan’'a
deginerek ortak¢ilik ve daimi ciftlik s6zlesmelerini ele aliyorum.
Bir sonraki mantikh adim, bu tiir bir makaleden sonra, tarimda
idari kontrol meselesine bakmak olacaktir, fakat bu yazida bu
agir konudan elimden geldigince kagindim.
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Kisim I

M.QO. ikinci yiizyiin ilk yillarinda Elder Cato'nun varsaydig
kirsal ekonomi tiiriiyle baslayacagim. Cato'nun De agricultura ga-
lismas: bugiine kadar eksiksiz, yipranmadan kalan en eski bilim-
sel tarim eseridir ve gelisen toprak sahipleri Kartacali Mago’nun
yirmi sekiz ciltlik anitsal eserinin (Latince) ¢evrilmis bir versiyo-
nuna ¢ok ge¢cmeden ulasmus olsalar bile De agricultura yaygin bir
sekilde dolasima girmis olmalidir.! Ciftligin sabit emek giicti,
acikgasi vilicus olarak adlandirilan bir malikane yoneticisi ile ge-
nel denetcinin otoritesine tabi kolelerden meydana gelir. Fakat
ciftligin isglicii arz1 6nemli 6l¢iide emek giiciiniin alinip satilma-
sina dayanir. Bu en basinda agiktir, ¢iinkii olas: bir alicinin kara-
rin1 etkilemesi gereken unsurlardan biri yerel emegin kullanilabi-
lir olmasidir2 Bu bir baska agidan da giin gibi ortadadir: Orta-
boyutlu bir zeytin plantasyonu igin Cato, kisi basina her 240 iuge-
ra’ya on ii¢li kole, yani yaklasik on bir akreye bir kole diistiigiinii
gosterir. Karayiplerin kole ekonomisinde kéle yogunlugu en az
bes kat daha yiiksekti, ¢iinkii standart oran her iki akreye bir ko-
leydi? Kéleler sabit maliyettir; nitekim ciftligi karli bicimde islet-
mek, is ylikiiniin diizeyi ve boliisiimii iizerinde siki bir kontrol
gerektirir. Cato, kontrolii formdile etmek igin temel maliyet hesa-
binin ilk versiyonunu -ratio operum operarumque olarak adlandir-
dig1 bir plan-, yani 6zellikle islerle, emek ihtiyaclariyla ve bilfiil
tamamlanmis is miktariyla ilgili bir bilancoyu onerir.* Kole
emegiyle birlikte siireklilik, asil gereksinimdir. K&leler modemn

! Mago’nun ¢aligmasina dair geviriler {izerine Heurgon 1976.

2 Cato, De agricultura, 1. 3: operariorum copia.

3 Dunn 1973, s. 89, “Barbadoslular her iki akrede bir kéle bulunduruyordu, on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Karayipler'in genelinde etkin geker {iretimi igin
standart oran buydu.” Krs. Sheridan 1961, s. 343. Cato, De agricult., 10.1.

+ Cato, Deagricultura., 2.2
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rafinerilerin pahali sabit sermaye donamm gibidir —araliksiz
calisma gerektiren bir deger bigimidir.>

Mal sahibi ticari bir igletmeyi ¢ekip cevirir, dolayisiyla depo-
lama kapasitesi dnemlidir, zira fiyatlar dalgalarr ve iiriiniin her
zaman miimkiin olan en iyi fiyata satilmasi gerekir. Emegin kira-
lanmasi en az iki ayr1 bicimde gelisir: Mevsimlik isin biiyiik girdi-
lerini gerektiren isleri taserona vererek (bdylece mal sahibi dog-
rudan is-glicliyle ugrasmaz) ve emekgileri gecici ya da yari-
siirekli temelde kiralayarak. Tagseronluk igin Cato mal sahibine
pazarlikta miimkiin olan en iyi kosullar1 verecek bir dizi model-
sozlesme tasarisi hazirlar. S6zlesme, mal sahibinin ¢alisma faali-
yetini, mesela zeytin mahsuliinii toplamayi, denetleme hakkim
sakli tuttugunu, isciler hicbir seyin ¢alinmadigina yemin edene
kadar herhangi bir 6demenin yapilmayacagini, merdivenlerin
saglam iade edilmesi gerektigini, iistlenicinin zorunlu tarim isgisi
ve toplayici sayisini, Srnegin tigte ikisinin toplayic oldugu elli ak-
tif isci tedarik edecegini maddeler halinde siralar. Taslak stzles-
medeki en ilging maddelerden biri su sekildedir: “O anda kendi
is ortagin belirtmedikge, hi¢ kimse mahsul kaldirma ve zeytin is-
leme icin s6zlesme fiyatin1 artirmak maksadiyla bir kartel olus-
turmayacaktr.” Cato son olarak calisma istegini canlandirmak
icin bir ikramiye plam tasarlar.t Kiralik emegin kullanumi Ca-
to'nun betimledigi kirsal kesim tiiriinde standart bir sonugctur.
Cato’nun gecici isciler icin, ikisi giindelikgilere iliskin en az ti¢ ko-
sulu vardir. Bunlardan biri genellikle compartecipanti ya da centisti
olarak adlandirlan, yani harman yapma dahil bir dizi calismaya
gore istihdam edilen ve (gelgelelim ortakg¢ilardan ziyade)’ tes-
vik ya da “pay” temelinde iicretlendirilen, Italya’min tarim

* Vatin 1987, siireklilige dair (akig-siireglerine iligkin) son donem en iyi tartis-
madir.

¢ Cato, De agricult., 144.

7Krs. Venice ve Ferrara’yi tartigan Dongus 1969, s. 197. Buna kargin sabit iggile-
re trecentisti deniyordu.
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tarihinde daha sonraki donemlerde goriilen ticretli isgi tiiriine
iliskindir. Cato, biraz muammali bir ciimlesinde, toprak sahiple-
rinin miimkiin mertebe gegici iscilerini gilinlitk s6zlesmeler teme-
linde hizmete aldiklarini ima eder gibidir. Listeye bir dizi is igin
kiralanan isci, politor da dahil edildigi i¢in, bahsi gegen ciimle,
mal sahiplerinin miimkiin mertebe aymi gegici isgileri bir giinden
daha fazla kiralamaktan sakinmas: gerektigi anlamina gelemez.5
Kisacasi: Cato'nun tanimladig ticarilesmis malikane ekonomisi,
yakin zamanda bir Alman bilimsel incelemesinin “farkh emek
sistemlerinin esnek bilesimi” olarak adlandirdig: seye dayarnir.®

Genis serbest emek rezervleri eski Akdeniz'deki igverenlerin
kullanimina agikti1 ve Max Weberin bu emek tiiriiniin gorece
onemini kaybettigi yoniindeki varsayimnin gergekte hicbir
temeli yoktur.® Weber, kole emeginin klasik kiiltiiriin temeli
oldugu ve onun gerilemesinin post-klasik diinyanin gelisimini
muazzam Olgiide hizlandirdig1 goériisiine derinden baghydi.
Biitiin bir tarihsel dénemin temel kurumu olarak 6zel bir emek
tiiriiniin agir basmasi fikri elbette Weber’e ve Marx’a mahsustur.
Gelgelelim Romal: igverenler daha pratiktiler ve Webercilerin ve
Marksistlerin kendilerinden bekledigi gibi degil, tam da isveren-
ler gibi -emegi kendi gereksinimlerine ve yerel emek-piyasasinin
kosullarina adapte ederek- hareket etmislerdi. Bu davranis tiirii-
nii ve onun tarihsel isleyisini bir “istihdam mantig1” olarak nite-
leyecegim ve bu mantigin taniminin tarihsel zihniyetlerin s6zde
oOzelliklerinden daha ¢ok tarimsal iligkiler tarihi agisindan 6nemli
oldugunu ileri siirecegim.

§ Cato, De agricult, 5.4: Operarium, mercennarium, politorem diutius eundem ne ha-
beat die, sO6yle gevrilir: “Aym giin is¢i bir glinden daha fazla kiralanmamahdir.”

?Oehme 1988.

1 Omegin, Weber'in Cumhuriyetsi doneme dair soyledikleri “Allen diese
freien Arbeiter ... schrumpften mehr an relativer Bedeutung zusammen” (bkz.
Weber 1976, s. 325). Krs. Brunt 1980.
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Varro’da gecen iinlii bir pasaj bu tiir bir mantkla destekle-
nir.! Cumhuriyetin son yillarinda Varro, Akdeniz kirsal emek
glictinii iki temel tiire —kole emegi ve serbest emek- ayirdi ve da-
ha sonra serbest emegi li¢ kategoriye —yoksullastirilan aile-
ciftlikleri, kiralik isciler ve borg-sdzlesmeleri altinda calisan insan-
lar- yeniden boldii. Daha sonra sunu ortaya atacaktir: “Genel
olarak bunlarla baglantili olarak benim fikrim sudur: Saghksiz
topraklari [sitmanin kol gezdigi bolgeler - ].B] kolelerden ziyade
irgatlarla ekip bicmek daha karlidir; ve hatta sagliksiz yerlerde
bagbozumu ya da hasat gibi daha agr ciftlik islerini kiralik emek-
le yiiritmek daha karhdir.” Bagka bir deyisle, emek talebindeki
keskin mevsimsel dalgalanmalarla nitelenen bir tarimda, isveren-
lerin, en yogun sezonlar sirasinda is¢i bulmakta zorlanmadikga,
ister kole ister serbest isciler olsun, biiyiik sabit ¢iftlik isgileri re-
zervlerini muhafaza etmelerinin higbir ekonomik anlami olmaya-
caktir. Peter Brunt'un da dedigi gibi, “siirekli istthdam saglama-
yan smnai ya da ticari islemler agisindan koleleri beslemek miisrif-
lik olacakti.”? Burada gegerli olan rasyonalite benim “istihdam
mantig1” dedigim seydir. Emegin yiizlerle ifade edilen malikane-
lerde kullanimini ve bir biitiin olarak emek giiciintin yapisini be-
lirleyen iste bu rasyonalitedir. Serbest emek varoldugu miiddet-
¢ce, toprak sahiplerinin iiretimi orgiitleme tarzlar: zorunlu bir es-
neklik gostermeye mecburdu. Serbest emege ulagibilirligin dayat-
tig1 sinurlar icerisinde igverenler farkl istihdam tiirleri arasmda ileri
geri yon degistirebilirdi. Yine de bu tiir “tersyiiz edilebilir degisik-
likler” olasiigy, sabit gelisim ¢izgisi olarak adlandirilabilecek sey-
le celisir. Bu gelisim ¢izgisinin asil fikri, {icretli emegin diger
emek bicimlerinin ¢6ziilmesinden ortaya ¢ikan 6zel bir dizi icer-
sinde onlarin yerini aldig1 gortisudiir.

" Varro, Res Rusticae, 1. xvii. 2-3.
12 Brunt 1980, s. 93.
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Kisim II

Emegin kullanimindaki esneklik tek tek malikanelere dair ince-
lemelerde defalarca kanitlanmustr. C)rnegin, Raftis, Ramsey Ma-
nastirnin malikaneleri iizerine ¢alismasinda soyle yaziyordu:
“Hesap defterleri, Ramsey ekilebilir arazi timarlarinda ¢ok sayida
isciye gerek oldugunu ortaya koyar.”® Ortacag uzmanlarn ara-
sinda Postan’in galismas: istihdam mantigina dair evrimciligin
dogmalarini siddetle sarsan, agik ara en ¢ok ilgi uyandiran kat-
kiyd1.* Postan'in sabit gelisim ¢izgisine saldirisi, Kosminskiy gibi
Marksistlerin gonliinii kazanmaya yetecek kadar kam yaratmis-
.15 Esneklik, derebeylik orgiitlenmesinin daha ortodoks uzman-
lar1 tarafindan bile genel anlamda kabullenilmisti. Ornegin, Bloch
sunda hemfikirdi: “Prensipte bir lordun kullanima sokacag ii¢
emek kategorisi vard: ve pratikte bunlarin iigiinii de kullaniyor-
du ... is¢ilerin kendisine ¢alismas: i¢in 6deme yapabilir, kole sa-
hibi olabilir ve kiracilarindan cebren hizmet alabilirdi.”’* Kos-
minskiy elbette ¢ok daha az ikircikliydi. Studies in the Agrarian
History of England in the Thirteenth Century’'nin biitlin bir boliimii
“emek arz1” meselesine ayrilir. “Ucretli emegin on iigiincii yiizyil
kirsalinda ¢ok 6nemli ... tarihgilerin diisiindiigiinden ¢ok daha
onemli bir rol oynadig asikardir.” Kosminskiy on iigiincii yiizyil
malikdnelerinde {icretli emegin kullanimindan genelleme yapa-
rak, burada feodal ingiltere’nin bagrinda, onun en karakteristik
isletmelerinde “genellikle farkli emek bigimlerinin birlesimiyle
kargilashgimiz1” belirtiyordu ve “on iiglincii yiizyil tarim anlas-

13 Raftis 1957; Raftis soyle devam eder: “Ashinda bu iicretli emek gruplarn
6nemsemeye degmez kolelik gelenegine sahip bolgelerde bulunan rakamlarla ki-
yaslanamaz degildir.” Kisacasi, serf emegi arzi ile lordlarin {icretli emek talebi ara-
sinda gozle goriiliir fark yaratmustir.

" Klasik makale Postan 1937, Minchinton (1968) icerisinde diizeltmelerle bir-
likte yeniden basildu.

15 Krs. Kosminskiy 1956, s. 177 ve sonrasi.

16 Bloch 1973, s. 66.
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malanmn emek orgiitlenmesinin bu farkh sistemlerinin bir arada
varolusuna 6nem verdigine” isaret ediyordu.!”

Simdi Postan’in yaptig1 sey, malikaneler ile kirsal kesimler
arasinda emek hizmetlerinin boliisiimiine dair daha sabit fotog-
rafl, zamanla onlarin fiili evrimlerinin daha saf bir tarihsel teori-
sini kurmanin esasi olarak kullanmakt. “Emek Hizmetlerinin
Kronolojisi”, “genisleyen para ekonomisinin baskisi altinda emek
hizmetlerinin kademeli yok olusuna” dair alisilagelmis varsayi-
min neden artik kabul edilemeyecegini gosteriyordu. “Hizmetler
para ekonomisinin biiyiimesiyle birlikte yok oluyorsa, biiyiik pi-
yasalardan en uzaktaki daha geri kirsal kesimlerde, 6zellikle ku-
zeybatida ilk 6nce emek hizmetleri degisirken, daha ileri gliney-
doguda onlar1 ¢ok uzun zamandir devam ettirmesi nasil mim-
kiin olmaktadir?” Postan, bunun iizerine, boliisiim modelinin ar-
kasindaki can alic1 degiskenin islemlerin 6lgegi oldugunu 6ne
siirdii, zira bu, dogrudan dogruya emek talebini etkiliyordu.
Bagka bir deyisle, “emek hizmetleri malikdneden malikaneye de-
gisir, ... degisiklikler lord topraginin nispi biiyiikliiklerindeki
farkhiiklar1 yansitir.” Postan, daha sonra sunu ilave etmistir:
“Emek hizmetlerinin gercek mantig1 buysa, yalmzca emek hiz-
metleri arasindaki farklari degil, ayn1 zamanda onlarin gelisimini
de izah etmelidir.”®

Nitekim emek orgiitlenme bi¢imi, kesinlikle yiiriitiilecek isle-
rin boyutu ve su ya da bu emek tiiriiyle bunu kazangh bir sekilde
yapma olasilig1 hakkindaki ticari kararlar tarafindan etkilenmisti.
Iktisadi yasamin goriiniirdeki belirlenimciliklerinin, biitiin eko-
nomi bi¢imlerinin esnek olmayan gelisiminin arkasinda, emegin
kullanimina dair say1siz somut karar vardi,

17 Kosminskiy 1956, s. 295, 308-9. S6z konusu boliim altinar boliimdiir: “The
Supply of Labour on the English Manor in the Thirteenth Century.”
18 Postan 1937, s. 76, 78.
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On iigiincii yiizyilin biiyiik “tepki”si esnasinda emek hizmet-
lerinin artan harag kesimi elbette malikanelerin bagimliiklarim
ticretli emege indirgedikleri anlamina gelmez, zira toplam emek
talebi, her iki emek tiiriiniin bilyiiyen ve onun eszamanlh istih-
damina yeterince imkan taniyacak kadar artabiliyordu. Bu karar
alma siirecinin isleyisi Postan'in ancak savastan sonraki iinlii
makalesi “The Famulus: The Estate Labourer in the Twelfth and
Thirteenth Centuries”de geri dondiigii bir konuydu. Biitiin emek
gliciiniin licretli emekgilerden olustugu istisnai malikane tiirleri-
ni (6zellikle ciftlik-malikaneleri) goz 6niine almaksizin sunlar di-
le getiriyordu:

Cogu tipik malikanede ... iki emek bi¢imi eszamanl olarak kul-
lanild1. Bu tiir malikanelerde koyliilerin geleneksel hizmetleri ve
kiralik insanlarin emegi bir bakima alternatifti, zira bunlarin ¢o-
gunda toprak sahiplerinin se¢me 6zgiirliigii vardi. Aslinda bu
tercihi kullanma tarzlari, yani kendi koyliilerini ve hizmetgileri-
ni kullanmay1 segtikleri oran, malikdneden malikdneye, yildan
yila degismeye mahkumdu ... Bununla birlikte, lordun tercihine
dair biitiin yerel ve donemsel kestirilemezliklerin ardinda, kap-
samli bir idari bir ilkenin var oldugunu gérmek miimkiindiir.

Daha sonra gelen tanim, istthdam mantg agisindan ¢ok 6nemli-
dir. Postan, ¢alisma gruplar: vasitasiyla emegin kullammumn parga-
lara ayirir ve her birinin 6zel gereksinimi iizerinde durur. Genis
emek girdileriyle beraber mevsimlik ve siirekliligi olmayan isler,
geleneksel kiracilarin aidatlariyla, yani emek hizmetleriyle des-
tekleniyordu. Sezon boyunca ve haftalik ¢calisma boyunca stirekli
dikkat isteyen islemler, sabit gorevliler gerektiriyordu. Harman
yapma ve savurma gibi kolektif ve mevsimlik isler, giinliik {icret-
le ya da parga bas: licretle calisan kiralik isgiler tarafindan yapili-
yordu. “Cift siirmek elbette mevsimlik bir isti, fakat ¢ift siirme
mevsimleri olduk¢a uzundu ve mevsim boyunca ¢alisma iklim
miisaade ettigi Olgiide siirekli olmak zorundaydi...”, bu nedenle
¢ogu malikadne yil boyunca g¢ekirdek bir sabit sabanci grup istih-
dam ediyordu. Postan, su sonuca variyordu: “Bir biitiin olarak
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degerlendirildiginde, kayit bulgular, kiralik emek kullaniminin,
arastirmalarin yiizeysel yorumunun ileri siirdiigiinden daha ge-
nel oldugu yoniinde giiglii bir izlenime yol agiyor.”?

Ozetlemek gerekirse: Emek tiirlerinin farkhlagsmasi, temel is-
lemlerle ilgili zorunluluklara ve &zelliklere dayaniyordu. Bu ge-
nellestirilebilirse, emegin tarimda kullanimirun géreve 6zgii ol-
dugu ve birbirinin yerine gecen emek tiirlerinin yalnizca emek-
maliyetlerinin diizeyine degil, daha temelde her iiriinde hangi
tiir emegin kullanisdigina ve hangi emek tiiriiniin hangi is igin
elverigli olduguna dayandig1 sdylenebilir. Omegin, Pencap'ta
makinelesmeye dair yakin tarihli bir ¢alisma, gesitliligi arttirilmis
bugday ziraatnda kullanilan toplam kadin emeginin yiizde
88'inin harmanda kullanildigini gosteriyor. Kadin emegi sulama
isinde neredeyse hi¢ kullanilmiyor ama azimsanmayacak miktar-
larda tohum ekimi ve harman dékmede kullaniliyor. Ustelik bu
kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu gegici isgiler. Ote yandan, bugday
ciftliklerinin yalmizca ¢ok az1 kadinlarin emeginden istifade et-
misti. Pencap bugday ziraatindaki kadin emeginin toplam ¢iktist
aslinda ylizde 10'dan azd1.» Pirince dondiiglimiizde, resim car-
pict sekilde farklhidir. Emegin biiyiik kismmin ii¢ ¢alisma grubu
(tohum ekme/nakil, capalama ve iiriin kaldirma) arasinda yayil-
mastyla birlikte, toplam emek-zamanin yiizde 46 ile yiizde 50
arasi gegici emege baghdir (Andhra ve Tamil Nadu’'da bu geger-
lidir, ama isin ¢ogu erkekler tarafindan tekellestirildigi i¢cin oranin
yalnizca yiizde 17 oldugu Orissa’da gegerli degildir).?!

Malikanelerin on tiigiincii yiizyil ticari biiyiimesine yonelik
tepkileri, istihdamla ilgili kararlarinin merkeziligini gosterir. Uc-
retli ve licretsiz emegin her ikisi de tamamlayici ve alternatif bir
ozellik tagir. Birini ya da digerini az ¢ok “feodal” zihniyetin isare-
ti olarak tanimlama tercihi, toprak sahiplerinin hesaplamalarin-

9 Postan 1954, ozellikle s. 2-3.
20 Agarwal 1983, s. 56, tablo 10.
2 Agarwal 1984, 6zellikle s. 40, Tablo 2.
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daki salt ekonomik akil yiiriitmenin sahip oldugu agirhig: fena
halde hafife alir. Macaristan’a hizlica bakmama izin verin? Ma-
car toprak sahipleri malikanelerini {i¢ ayr1 evrede gelistirdi. Birin-
ci Evre, on besinci yiizyilin ikinci yarisi, emek hizmetlerinin ne-
redeyse hi¢c olmamasiyla, kiralik emegin sinirlt kullanimi ve para-
kiralarin baskin olmastyla niteleniyordu. 1520'lerle baslayan Ikin-
ci Evre’de, toprak sahipleri arazilerini genisletmeye tesvik edildi;
keza Pach “lord arazileri sisteminin gelisiminin az ¢ok kiralik
emegin yaygin kullanimuina da yol agtigint” séyler. Uretim &lcek-
leri ticari olarak biiyiiyor, “toprak sahibi neredeyse her is tiirii
icin ticretli emege ihtiya¢ duyuyordu.” Daha sonra, 1580 dolayla-
rinda ve on yedinci yiizyilin ilk on yillarinda, iigiincii bir evrede,
ticretli emegin cesitli bicimleri yavas yavas devrini tamamlamaya
baglad1 ve emek talebi giderek iicretsiz emek hizmetlerinin daya-
tilmasiyla karsilandl. Dolayisiyla burada beklenenin tamamen
aksine bir hareketle iicretli emegin yerini zorunlu emegin aldig:
bir “tersyiiz edilebilir degisiklik” paradigma-vakas1 s6z konusu-
dur. Ve elbette emek hizmetlerinin yayilmasi, emek-maliyetlerini
azaltma diirtiisiinde koklesmisti, zira yeniden diizenleme iicretli
emegi licretsiz emege doniistiirmiistii. Baska bir deyisle denetle-
yici gli¢c tamamen ekonomik bir rasyonaliteydi.

Ticari tiretim diizeylerinin biiyiik kisminin siirdiiriilmesi i¢in
emegin yeniden orgiitlenmesinde Orta ve Dogu Avrupa’nin top-
rak sahipleri, Hollanda kapitalizminin ticari saiklerine basitce
karsiik vermekten daha fazlasini yapiyordu, bir fabrikanun bii-
tiin 6zelliklerine sahip etkili bir emek-sisteminin 6rgiitlenme sii-
reci icerisindeydiler. Ge¢ Prusyaciigin en iyi toplumsal tarihgisi
olan Hans Rosenberg, bunu “is¢ilerin bizzat Gutsherm tarafin-
dan yonetildigi siki, askeri-otokratik, merkezi bir fabrika [Bet-
rieb])” olarak tanimlamust1. 2 Bu patriyarkal gruplar toplulugu ¢ok

2 Asagidakiler (hatin sayilir 6lciide Snemli bir katki olan) Pach 1982'ye da-
yanmaktadir.
2 Weber'in izinde Rosenberg 1978, s. 91.
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yavasg bir bicimde ¢6ziildii ve para-iicretlerin yayilmasi, mevsim-
lik iscilerin kitlesel istihdami, yerlesik isgiiglerinin baska yerde
iskan1 ve hisse ddemelerinin gerilemesiyle rasyonalize edildi.
Bunlar on dokuzuncu yiizyilda Prusya tariminin emek-
iligkilerine hakim olan ve Weber’in Dogu Elbeli kir is¢ileri iizeri-
ne harikulade makalesinde son derece agik secik olarak tanimla-
nan biiyiik gelismelerdi.?

Kisim II1

Simdi tarimsal igletme sahiplerine karsi koymayi miimkiin kilan
biitiin gesitlilikler konusunda gergekgi bir anlayis edinmek igin,
biitiin ya da en azindan ¢ogu kiracilik tiiriinii kapsayacak istih-
dam mantgin genisletmemiz gerektigini ileri siirmek istiyorum.
Kiracilig1 miimkiin oldugunca bir emek istihdam hali olarak ye-
niden incelememiz gerekiyor.

Misir'da Jiistinyen zamaninda, ortakgilar kendi ekin payla-
rindan, “yaptgimiz isten hissemize diigsen yar1 pay” olarak bah-
sediyorlardi; bagka bir deyisle kendilerine verilen pay: bir iicret
bicimi olarak goriiyorlardi?> 1930larda Floud Komisyonunun
dagittig1 anketi yamtlayan Bengal toprak sahipleri kendi bar-
gadarlarinin: diipediiz ficretli is¢i olduklarini yaniini vermislerdi.
Jotedarlarin oldukga giiglii oldugu Kuzey Bengal bolgelerinde or-
takgilik, ¢oktan bu yiizyihn ilk yillarinda, {ilkenin bir bagka ye-
rinde, 6megin Pencap’in orta bolgelerinde bahsi gecen bir hare-
ketle ortiisen luzh bir yiikselis igerisinde olmustu.?® Fakat bura-
daki 6nemli gelisme, 1.6 milyon akre kadar ekili raiyyet topragin
dogrudan devriyle birlikte hint keneviri bélgesindeki Bunalimin
felaket getiren etkileri oldu. Bunalimin ilk evresinde, 1930 ile 1934

21 Weber 1894, gev. K Tribe Weber 1979 iginde.

3 Referanslar, Oxford Bizans Seminerinde sunulan, Trinity (1990) “Wine Pro-
duction in Byzantine Egypt“de bir araya getiriliyor.

- Ortakgi (¢.n.)

2 Bhattacharya 1983, s. 144.
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arasinda, devir rakamlar1 bakimindan yilik devir oran,
300.000"in iizerindeydi, otuzlarin sonunda 400.000'in iizerindey-
di, kirklarin baginda 965.000'in iizerindeydi —bu elbette yakin ta-
rihteki en biiytik toprak devri hareketlerinden biriydi*” 1939 iti-
bariyla, Dogu ve Kuzey Bengal’de tarimsal niifusun en az yiizde
40 ila ytizde 50’si tamamen ya da kismen ortakgi olarak ¢alismis-
t1.28

Toprak sahiplerinin gesitli yerel birliklerinin tepkilerine baka-
lim. Bengal Toprak Sahipleri Demegi “bargadar: bir raiyyet degil,
kiralik bir is¢idir” diyordu. “Ilk bakigta bargadarlarin topraklari
bilfiil ekip bigtikleri i¢in kullanim haklan var gibi goriiniir, fakat
aslinda kaliteli kiralik is¢ilerdir ve bu hakki bu sinifa vermek akil-
lica degildir. Onlar kirahk iscilerdir ve onlara bdyle yaklasmak
gerekir. Thtiyaci olan yegane himaye, éngériilen {icret payini al-
masidir...”?> Burdwan’a gore, “bargadarlar uygulamada tarim is-
cileridir ve tiriinden ayni olarak pay alirlar.”*® Jessore’e gore,
“ayni 0deme alan isciden bagka bir sey olmayan bargadarlara
herhangi bir yasal hak vermek son derece anlamsiz ve mantik-
sizdir.”3' Malda’ya gore “Bargadarlar sadece iscidir ve hizmetleri-
nin karsiligy fazlasiyla verilir.”32 Mymensingh’e gore “1929 Ka-
nun Degisikligi bargadarlara herhangi bir yasal hak vermemisti,
ciinkii bargadarlar kirac1 degil, genellikle emegin karsihg: olarak
topraga ait lirliniin yarisinu alan yalnizca kiralik iscilerdi.”33 Top-
rak sahipleri eger kullanim haklar ortak¢ilara verilecek olsa, olup
bitecekleri biitiiniiyle agikhga da kavusturmustu. Khulna toprak

% Krs. Goswami 1984, 6zellikle s. 357, Tablo 11.

2 Mukherji’deki (1986) mitkemmel sentezle krs.

- Barga olarak da bilinen sistemde {iriiniin bir kismini toprak sahibine vermek
kosuluyla toprag ekip bigen kisiye verilen ad (¢.n.)

» Government of Bengal 1940, Cilt 3, s. 80.

30 Government of Bengal 1940, Cilt 4, s. 405.

31 Government of Bengal 1940, Cilt 4, s. 46.

% Goverrunent of Bengal 1940, Cilt 4, s. 106.

3 Government of Bengal 1940, Cilt 4, s. 294.
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sahipleri en belirgin olanlardi: “Bargadarlara kanunlar yoluyla
himaye verilirse, kagan topraklanni elinde bulunduran toprak
sahipleri ve diger insanlar kesinlikle topraklarini kolelere ekip
bigdirecek ve ¢ok sayida bargadar isinden olacaktir.”3* Olup biten
iste tam da budur. Yakin tarihli bir calismada Rudra ve Bardhan
sOyle yazmiglardir:

Arastirmalarimiz kiraciigin devlet igerisinde neredeyse her yer-
de diisiiste oldugu yoniinde tartisilmaz kanitlar sagladi.... Kira-
caligin gerilemesine kiracilarin biiyiik-capta tahliyesi yol agi-
yor.... Koylerin yaklasik yiizde 80’inde kirac1 ziraati, kiracilarin
zorla tahliyesi nedeniyle, kiralik is¢iler esliginde kendi kendine-
ekip bigmeye doniistiiriiliiyor.3
Dolayisiyla jotedarlar bu arashrma sonlandirildigi sirada,
yetmislerin ortas1 ve sonunda, elbette tehditlerini dayattilar.
Toprak sahibi-kirac: iligkisini bir igveren-emekgi iliskisinin
karsisina koymak, bir yazarin Bati Bengal'de ortakcihigin
kademeli terk edilisinden bahsederken yaptig1 gibi*, kesinlikle
yanilticidir. Bu tiir bir tavir, adhiarlan ya da bagka ortakgilik gesit-
lerini kullanma nedenleri elbette rasyonel karliik diisiincelerine
bagh olan jotedarlarn ekonomik rasyonalitesini hafife alir.
Bakarganj toprak sahiplerinin Komisyon‘a soyledigi gibi “Giin-
delik isciler toprag1 ekip bicerken bir bargadarla ayn1 gayret ve
Ozeni gostermez ve neticede {iriinlerin randimaninda bir azalma
olur.”¥ Toprak sahipleri, ortak¢: istihdam etimenin daha karh
oldugunu kabul ediyordu. “Ucretli kéleler yoluyla ekip bi¢rne
bugiinlerde pek de karl degil. "3 Kisacas1 toprak sahipleri ortak-
¢ilan politik nedenlerle terk etmek isteyebilirlerdi ancak onu siir-
diirme ya da biiyiitme karan esas itibariyla ekonomikti.

* Government of Bengal 1940, Cilt 4, s. 87.

% Rudra ve Bardhan 1983, s. 48-9.

3 Dasgupta 1984, s. 144. “Bati Bengal’den veriler kirahk emek-temelli tarim-
dan yana kiraciliktan agik¢a uzaklagmaya isaret ediyor.”

¥ Govt. of Bengal 1940, Cilt 3, s. 9.

3 Govt. of Bengal 1940, Cilt 3, s. 437, Dinajpur’dan.
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Bir bagka is sozlesmesine donmeme izin verin. 1910 dolayla-
rinda Birbhum bolgesindeki kosullar1 tasvir edem O’Malley
(District Gazetteer'de) soyle yaziyordu:

Ciftgilerin sabit kolesi tarla isgilerinden olusan genis bir simif
var. Bunlar tarlalar1 ekip bigmek iizere senelik istihdam ediliyor
ve karsiliginda iiriiniin iigte birini aliyor. Mahsul olgunlagma-
dan 6nceki y1l boyunca, bu isgiler ¢iftcinin verdigi tahil avansla-
riyla geginiyor. Bu avanslar hasat zamaninda isgilerin {iriin pa-
yindan elde edilen yiizde 25 paydir.*

1930’larda Ferozepur bolgesindeki Suner koyiinde “Toprak
sahibi, siri'yi senelik ¢ahstirir ve giinliik yiyecegi toprak sahibinin
evinden ve iiretilen toplam talul payindan karsilanur.... Bir insan
bir siri olmaya ikna etmek i¢in kendisine genellikle isverenin kar-
siliksiz sagladig bir avans verilir.”® Son olarak, on dokuzuncu
ylizyil sonuna ait say1siz yerlesim raporlarinin birinden -1880'ler-
de Khandesh tahsilat biirosunda g¢alisan bir maliye memuru
Fletcher’dan- bir aktarma yapalim:
Biiyiik toprak sahipleri arasinda giftlik isgilerini senelik kirala-
mak ¢ok yaygin bir uygulamadir; 6denmesi 6nerilen standart
olagan miktar 50-55’tir, ki bu alisilmadik bigimde pesin olarak
6denmez. S6zlesmede kiyafet ya da yiyecek sart kosulmaz, ama
isverenin, faizsiz, gelecek yilin iicretlerinden 6denmek iizere yil
boyunca bir biiyiik mop (yaklasik 10 olgek) miktarina kadar
avans vermesi yaygin bir uygulamadir.#

Bu pasajlar bilerek yan yana koymayn tercih ettim ¢iinkii yan ya-
na getirme, bor¢lanmanin tasvir edilen iliskinin gereksiz bir 6zel-
ligi oldugunu gosterir. Bundan kastim, iscilerin ¢cogu kez ya da
genellikle borca siiriiklenmedikleri degil, bunlarin emegin {icret-

% O'Malley 1910, s. 67.

1 Dawar and Dayal 1936, s. 18.

41 W. M. Fletcher, Bagmiifettis RSA Poona and Nasik'dan T. H. Stewart’a,
S.5.C, 2382/1886, Bombay Hiikiimet Kayitlan igerisinde, 186 n.s., Papers relating to
the Revision of the Rates of Assessment on the Expiry of the First Settlement in the Savda
Taluka of Khandesh Collectorate, Bombay, 1886, s. 13.
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lerin arttinlmasiyla ¢alistirildigs {icretli emek bigimleri olmalariy-
d1; isveren bu avanslara bir “borcun” muhayyel goriintiisii bah-
setmeyi ister segsin ister se¢gmesin bu tamamen arizi bir durum-
du. Dogrusunu séylemek gerekirse burada hicbir bor¢ dahil
edilmemisti, Ucret-avanslarma  tiiketim-kredileri olarak yaklasmak,
diipediiz efor-standartlarim manipiile etmenin bir yoluydu. Nitekim
kolelik ve ticretli emek gelisen sistemler degildir, lakin biri dige-
rinin en ¢ok seylestirilmis bi¢imidir (bagimhlik bakimindan {ic-
retli emegin yapisinda var olan kélelik boyle konumlandirilir). fpo-
tekli emekte, iicretler yalmzca borg olarak goriilmez, fakat bu so-
ziim ona “borglar” is¢inin emek kapasitesinin giivenligi tizerinde
yiikselir (isci kendi emegini ipotek altina alir), dolayisiyla gifte bir
mistifikasyona yol agilir. Emegin-ipoteklenmesi on dokuzuncu
yiizyillda Hindistan'da yaygindi. Thana District Gazetteer “bes ile
on iki ve hatta on bes y1l” arasinda degisiklik gosteren sozlesme-
lerden bahseder.®? Nasik District Gazetteer “Davalar ara sira soz-
lesme kosullarin1 dayatmaya neden olur, fakat mahkemeler bu
tiir anlasmalar1 dikkate almay1 reddeder.”+? Sabit rencber-emegi
bir ylizyil1 agkin bir siiredir diisiistedir.

Sonug olarak: emek giiciiniin bilesimindeki kapsaml1 degisik-
liklerin en iyi kiralama pratiklerindeki degisimlerle yansitildig ka-
bul edilir. Fakat tarimsal emegin istihdamindaki bu alt diizey de-
gisiklikler (farkl sozlesme tiirleri ile emek kategorileri arasindaki
hareketler), feodal ya da yan-feodal isletme sahiplerinin s6zde
pre-kapitalist verimsizliklerinden ziyade, emek piyasasinin genel

42 Gazetteer of the Bombay Presidency Volume XIII, birinci kism: Thana, Bombay,
1882, s. 310. “Bolgenin her tarafina yayilan birgok zengin Brahman, Vani ve Kunbi
tefecilerine ait kolelerin neredeyse hepsi bes ile on iki ve hatta on bes yilhk donem-
ler kargihginda efendilerine hizmet etmeye mecburdu.”

3 Gazetteer of the Bombay Presidency Volume XVI: Nasik, Bombay, 1883, s. 122.
“Emegiipotek alhna alma gelenegi tarla iscileri arasinda gok biiyiik capta etkilidir”
(s. 121). Bir iliskinin sdzlesmeden dogan bigimi ile onun ekonomik 6ziinii ayirmak
6nemlidir. Misir'dan gelen Yunan papiriisii bdyle bir ayrim ihtiyacina dmek olug-
turan sozlesmelerle doludur.



156 | Tarih Olarak Teori

durumuyla ve elbette boyle olunca da tarimsal isletme sahipleri-
ne 6zgii rasyonaliteyle alakalidir. Bu isletme sahiplerinin nakit
avanslar ve sabit ¢iftlik sozlegsmeleri kullanarak emek iizerinde
kontrol saglamaya kendilerini zorunlu hissetmeleri, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillardaki emek piyasasinin tarihsel kosul-
larin1 yansitir.# Giiniimiizde Hindistan tarimsal emek piyasasina
¢ok biiyiik ol¢lide gegici isciler hakimdir. Madras Baskanlig1 mi-
rasidarlarumn, sabit rengber-hizmetgisinin istihdaminda muazzam
bir kesinti yapma ve tiretimi giindelik¢inin metanetine dayana-
rak yeniden organize etme karari, bunalim yillarindan itibaren
olaganiistii bir emek fazlaligina” yol agmisti. Baker'in ifade ettigi
gibi:
Ziraat sisteminin zirvelerinde is yiikiinii kargilamak i¢in giinde-
lik¢i arzina yaslanmak giderek daha kolaylast: ve kritik zaman-
larda basbayag1 bir emek arz1 saglamak igin yilin ¢ogu zamani
yeterli derecede ¢alistirilmadan tutulan ¢ok sayida pannaiyal’i
ekarte etmeyi miimkiin kildi. 1930’1ar itibariyla is bulmak igin
farkl bolgeler arasinda yiiz mile kadar ilerleyen iyi orgiitlenmis
gilindelikgi ekipleri vardi.#

Fakat isletme sahiplerinin yanitlarinda soyut bir ka¢inilmazlik
yoktu, zira Bengal'deki ayn1 kosullar ve ayni donem, ortakgilarin
istthdaminda fevkalade bir artis olmasini saglad: ve giindelikgciye
gecis ¢cok daha sonra, siyasal bir tehdidin baskis! altinda ortaya
cikt. Cok yakin gecmiste, Gujarat’da ¢alisma gruplarmna gegis,
sulu tarimda elde edilen mahsullerin yayginlasmasindan ve Pa-
tidarlarin belli islerde yiiksek calisma yogunlugu olgiitleri da-

“ Belirsizlik somiirge literatiiriiniin tamamina niifuz eder, drmegin Gaya iize-
rine raporunda Gierson $dyle yazmaktadir: “Bir kamiya genellikle kendisini bir
efendiye toptan ddenen para karsiliginda satar. Onceden bu bilfiil kendisinin ve
ilelebet mirasqlarinin sahsiyd: fakat bu yasadisi ilan edildikten sonra belirli bir
avans ya da borga karsihk olarak yiizyil hizmet etmek iizere artik kendisini kirali-
yor....”, Grierson 1893, s. 110. O'Malley cesitli gazetelerde s6z konusu pasaj tek-
rarlar.

5 Baker 1984, s. 196.
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yatmasiyla hissedilen ihtiyactan kaynaklandi Boylelikle déniip
dolasip Cato’nun tageronlugu ve taseron isgilik kullanan isletme
sahipleri icin model anlasmay: ¢oskuyla benimsemesiyle basla-
yan ayni noktaya geliyoruz. Zira Breman’in Gujarat eyaletindeki
Patidarlar ¢alisma-gruplarinin hakkindan bir tistlenici aracihigiy-
la gelir, ¢iinkii kisisel denetim yiikleri onlar agisindan ¢ok fazla-
dir. Breman “kisa bir zaman icersinde ¢ok miktarda is tamam-
lanmas gerektiginde, yani tempo giinliik {icret icin 6denenden
daha hizh oldugunda ciftcilerin udhad [s6zlesmeli is] kullanmay:
tercih ettigine” dikkat geker.* Bunun igerimi, sanayi gibi tarimin
da bir “efor pazarlik”# siireciyle desteklenmesi ve isciler makul
bir sekilde karsiliklarinin 6dendigini hissettikleri dlgiide iiretecek
olmalaridir.

Son olarak, iiretim tarzlar arasinda gidip gelen klasik tarim
goriisiine karsi, emek kategorilerinin istihdam kararlarini yansitti-
gin1 ve bu kararlarin farkh tarihsel dénemlere mahsus bir “ras-
yonalite”yi ifade ettigini tekrar tekrar varsaydim. Hem bu karar-
alim siirecini agiklayabilen, hem de tarimsal isteki is s6zlesmele-
rinin hiikiim ve kosullarindaki kayda deger 6l¢iide gozlenen ce-
sitliligi aciklayabilen, tarimda emegin kullanimina dair daha
karmasik bir modele fena halde ihtiyacimiz var. [1992]

6 Breman 1985, s. 278 ve sonrast. Rutten 1986, Kheda bolgesinin patidarlar: ta-
rafindan kullanilan alternatif bir taseronluk bigimini betimler.
47 Baldamus 1967.



DORDUNCU BOLUM

KAPITALIZMDEN ONCE ISCILER

Dio Chrysostom’un “kelimenin tam manasiyla hiir dogan kisiler
sozlesme araciligiyla, bazen en kétii kosullarda, kendilerini kole
gibi is icin satarlar” dedigi “Kélelik ve Ozgiirliik Uzerine” sdy-
levlerinde etkileyici bir pasaj vardir.! Dio bu soylevleri, birinci
ylizyihin sonuna dogru, imparator Domitian yonetimindeki sir-
giin donemi sirasinda yazmusti. Simdi bu pasaji giraklik sozles-
mesi gibi 6zel bir sozlesme bigimine bir gonderme olarak ¢6ztim-
lemek dogal goriinebilir, fakat bunun yanlis bir yorum olacagin
diisiiniiyorum. Stoik fikirlerden fazlasiyla etkilenmis olan Dio,
farkli ve daha temel bir meseleye, daha dogrusu iki meseleye de-
giniyordu. Bunlardan birincisi iicretli emegin Roma ekonomisin-
de yaygin olmasiyd: (kendilerini satan “binlere” gonderme),
ikincisi iicret sozlesmelerinin koleler ile 6zgiir sahislar arasindaki
ayrimu agindirarak, iicretli emegin bir tiir kolelik oldugu bir serf-
lik bigimine yol agmasiydi (ki aslinda s6ylemlerin merkezi temasi
buydu). Ashnda ikinci sofist donemde, yani ikinci yiizyilda serpi-
len Yunan entelektiiel kiiltliriiniin biiyiik rénesansinda bu fikir
neredeyse klise olmus gibi goriiniir. Yasami boyunca, ikinci yiiz-
yihn 6nemli bir kisminda iki arada bir derede kalmuis hiciv ustasi

! Dio Chrys. Or., 15.23 Ciimlenin ash sdyledir dovAedev kata ovyygagprv.
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Lucian, daha sonra geri almaya zorlandig1 “Biiyiik Hanelerdeki
Maagh Isler” isimli bir brosiirde, onun icin ethelodouleia ya da
“goniillii kélelik” seklinde bir s6z bile uydurmustii.2 Romalr {ist
siniflar tam da bu nedenle licretli iscileri hor gordiiler.? Cice-
ro'nun De Officiis’deki iinlii bir pasaji soyle der “Bir de mahiretle-
ri i¢in degil, emekleri karsihginda ticret 6denen [quorum operae,
non quorum artes emuntur] biitiin su iscilerin bayag1 ve asagilik
isleri var; zira onlar acgisindan tam da iicretin kendisi kolelik
sOzlesmesidir.”4 Bagka bir deyisle bagimlilik, iicretli emegin
oziiydii. Daha sonra ayni ¢alismada insanlarin neden bir baska-
sinin emir ve iktidarina boyun egebildiklerine dair muhtemel ne-
denler hakkinda Cicero “¢ogu kez kendi cumhuriyetimizde gor-
digiimiiz gibi” [ut saepe in nostra re publica videmus] ekleme-sini
yaparak iicret karsiiginda isttihdama deginir.

Antik diistiniirlerin licretli emegin dogasuu gorece dolambag-
siz ya da gizemlestirilmemis bir bi¢im icerisinde algiladig; ilk an-
lay1s budur. Ikincisi, Roma hukuku ve toplumu soyut emegin
kavramsal esdegeri olarak opera, cogul bigimiyle operae terimini
kullanmusti. Istihdam sozlesmesi Roma hukukunda bir locatio
operarum, yani (tatmin edici bir ¢evirisini bulmanin imkansiz ol-
dugu) “operae” teriminin isaret ettigi emek birimlerinin (satis1 de-
gil) kiralanmasi olarak yorumlandi. Operae Imparator Vespa-
sian’in biiylibabasinin tarumindaki gibi manceps operarum, is
yliklenicisi olarak bu durumda diizenli bigimde Umbria’dan
Sabine bolgesine giden mevsimlik is¢ilere istinaden,® yalnizca is-
ciler anlamina gelebilmesine ragmen, locatio operarum isgilerin ki-
ralanmas! degil, emek giliciiniin kiralanmasiydi, dolayisiyla

2 Lucian, “On Salaried Posts in Great Houses”, Loeb ed. 1960, Cilt 3, s. 412 ve
sonrasl. (“goniillii kolelik” igin s. 420).

3 Brunt 1980, s. 99, “Ust-suuf yazarlan iicretli-kazana hakir gérdiiler.”

+ Cicero, De Officiis, 1. 150, gev. Griffinand Atkins 1991, s. 58.

5 Cicero, De Officiis, 2.22, gev. Griffinand Atkins 1991, s. 70.

¢ Suetonius, Vesp. 1.4, “.. Umbria’dan Sabine bolgesine tarlalan siirmek igin
her sene diizenli olarak gelen giindelikgilerin bir yiiklenicisiydi.”
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"hizmetler”, baz1 bakimlardan ol¢iilebilir emek, ingilizce'deki en
iyi ceviridir? Ucretli maden iscileri “dixit se locasse et locavit
operas suas” formiiliiyle s6zlesmeler imzalamist.? (Bu arada Di-
gesta, kole sahiplerinin genellikle kendi kdlelerinin hizmetlerini
[operae] kiraladiklarimi agikhiga kavusturur. Patronun is¢inin
O0demesine el koymas: disinda iicretli emekti bu. Bu durum ile
birisinin hizmetlerini kiralama arasindaki fark hukuken birbiriyle
ilgisizdir. Biitiin mesele iicretlerin 6denmesiydi. Fakat meseleyi
karmasiklastirmak igin bir koélenin kendisini de kiralayabildigini
belirtmeliyiz.)

Hem metinsel hem de belgesel nitelikteki geride kalan kay-
naklarin isle ilgili unvanlara tekrar tekrar basvurmas: ve isgilerin
cogunlukla 6rmegin s6zlesmelerde kendilerinden meslekleri yo-
luyla bahsetmeleri dikkate deger bir olgudur. En yeteneksiz is¢i-
ler bile bunu yapmaktadir. Omegin, P.Oxy. 3933 kendisini bir
“kuyumcu” ¢irag: olarak adlandiran kisiyle ilgili bir ge¢ altinc
ylizy1l sozlesmesidir’ Cok sayida insan agisindan genel igerim,
yaptiklar isin kimliklerinin pargasi ya da en azindan kendilerini
baskalarina tanitma yolu olmasiydi. S6zlesmeli isgiler bile 6zel
mesleki kimliklerini muhafaza ediyordu. Cato, ¢iftlikidaresi tize-

7 Operae “hizmetler” anlamina gelebiliyordu, 6megin, Dig., 7.7.1 (“Bir hizmet
baz islerin verimine dayanir”), 7.7.3 (“Bir kélenin kullarum hakki hizmetler karg:-
hginda alinan hizmetlerini ve 6demelerini kapsar”), 33.2.3 (“Hiir bir insanin hiz-
metleri, ipki kiralanip bir arlasma kogulu yapilabildikleri gibi miras da birakilabi-
lir”), Augustine, Ep. 24.1 (Lancel 1987, s. 384) (operae'yi “satan” ebeveynler = yilin
belli bir donemi gocuklarinin emek giiciinii satanlar); “salisma giinleri”, érmegin.,
Columella, RR xi.1.24, Dig. 40.7.20.5 (“on is giinii”); “emek”, 6rmegin Columella,
RR ii. 2.12 (si suadebit operarum vilitas, “ucuz emek maliyeti onu cazip kilarsa”),
Pliny, NH xvii. 192. (operarum conputatio, “emek maliyet hesaplan”); ve “isgiler”,
oémegin Dig., 45.1.137.3 (fabris et plurimis operis, “zanaatkarlar ve sayisiz is¢i”), Suet,
Vesp, 1.4 (n. 6 yukarida). Opera (tekil) ayn sekilde Pliny’de oldugu gibi daha soyut
“emek” anlamina gelebilir, NH xvii.38 (“bazi iiriinler emek maliyetini hesapladigi-
nizda harman etmeye degmez,” si conputetur inpendium operae).

$ Berger 1948.

9 P.Oxy. 3933 (588).
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rine el kitabinda toprak sahiplerine zeytinleri olgulastiklarmda
miimkiin oldugunca ¢abuk toplamalarini ve uzun siire yerde bi-
rakmamalarini tavsiye ederken sunu ekler: “Toplayicilar [leguli]
miimkiin oldugunca ¢ok zeytin olmasin isterler ki iiziimlerden
daha fazla toplayabilsenler ve presciler [factores] liziimlerin uzun
siire yerde kalmasini isterler ki boylece tiziimler yumusayacak ve
degirmenden gecirmesi daha kolay olacaktir.”1® Fakat bu isciler,
toplayicilar ve presciler, bilfiil gerekli rakamlar en iyi sekilde
madde halinde koyan anlasmalar sonrasinda ciftlik sahiplerine
yiikleniciler tarafindan verilmisti. Bunlar taseron isgilerdi. Ustelik
biitiin sehirler, iglerinde bulunan is topluluklariyla taninmaya
baslayabilir. Strabo Misir'in orta kisimlarindaki Panopolis’i “ke-
ten iscileri ve tas iscilerinin eski bir yerlesimi”" olarak betimler ve
bir yazitta isci kendisini “tascl, Asvan’dakilerden biri” olarak be-
timlerken en iyi tasgilarin oradan geldigine isaret eder.1?

Ucretli emek ingaat, madencilik, tarim ve hane i¢i hizmet icer-
sinde; tiiketim igin ¢ok sayida mal iireten pek ¢ok endiistriyel is-
yerinde muhtemelen yaygind1. Peter Brunt iinlii bir makalesinde
“serbest emegin genis Ol¢iide Roma’daki kamu islerinde istih-
dam edildigini” gostermisti.!t 212 ila 216 yillar arasinda insa edi-
len Caracalla hamamlari, bir bilim insarurun itinali hesaplamala-
rina gore, vasifli is¢inin yaklasik olarak 2.38 milyon isgiiniinii ve
ayrica vasifsiz is¢inin de 2.06 milyon isgiiniinii tiiketmisti.’? Bu-
radaki carpici olgu, vasifl iscilerin agir basmasidir. Vasifh iscile-
rin vasifsiz iscilerden fazla olmasmnin nedeni tamamen Roma
kamu mimarisinin niteligiyle ilgiliydi. Ingaat isciligine muazzam
talebin oldugu donemlerde, duvarcilar ve diger vasifli iscilerin
pazarlik konusunda elleri giigliiydii ve ¢ogunlukla isleri yarida

10 Cato, De agricult. 64.1; 144. 3-4.

I Strabo, xvii. 1.41.

2 CIGiii, 4716, aktaran Fitzler 1910, s. 137.
Y Brunt 1980, s. 84.

12 DeL.aine 1997.
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birakmaya yatkinlardi. Sanayi i¢in bir disiplin yasasi diizenlen-
mek {izere bu durum, ard1 ardinca emperyal miidahaleyi hareke-
te gecirdi. Ornegin, Nisan 459'da Sardis insaat iscileri, her tiirlii
kasith is engellemesine karsi isverenlerin zararinin karsilanacagi-
n1 kabul ederek ant icmeye zorland1.* Benzer gerginlikler altinda
calisan bir baska endiistriyel sektor ise darphaneydi. Aurelian'in
271’de iktidara gelmesi iizerine, Roma darphane iscilerinin kitle-
sel bir isyan1 olmustu. Aurelian’in bu isyan1 orduyu devreye so-
karak son derece vahsi bir sekilde bastirdig: sdylenir. Bir kaynak
(muhtemelen her iki taraftan) 6li sayisin1 7.000 olarak kaydedi-
yor! Kaynaklarda gelisen izahlar olmasina ragmen, darphane-
iscileri ile otoriteler arasindaki meselenin 6ziintin tedaviildeki
paranin niteligi oldugu goériisiinde hemfikirdiler. Gerginlikler
Imparatorlugun sonuna kadar siirdii. 363'de Iskenderiye’de pat-
lak veren siddetli dini catismalar sirasinda darphanenin y6netici-
si, nefret edilen Aryan piskopos George ile birlikte kalabalik tara-
findan lin¢ edilmisti.’® Dordiincii yiizyll ortasinda yonetimde
verimlilikleri etkileme yollan 6nermek i¢in yazilmis anonim bir
brosiirde yazar soyle yaziyordu:
Darphane iscileri tedaviildeki paranin kullamishhigini ve altin
sikkenin dolagimini gelistirmek icin her bolgeden toplanmali ve
tek bir adada bir araya getirilmelidir. Aslina bakilirsa birakin
komsu iilkeyle miinasebetleri temelli kesilsin ki boylece goriis-
me Ozgiirliigii ... kamu hizmetinin biitiinliiginii bozmasin.'¢

Herhangi bir imparatorun bu tiir bir tavsiyeyi bir seferligine de
olsa ciddiye alip almadigi stiphelidir. Her haliikarda altin madeni
paranin iretimi her zaman bir hayli merkezilestirilmisti ve
darphanelerin her yil milyonlarca altimn sikke imal eden bir ¢alisma

13 CIG 33467, en iyi tartisma di Branco 2000.

" Aurelius Victor, Caes., 35.6 (catisma skalasi); Eutropious, Brev., 9.14 (bastir-
ma).

' Ammianus Marcellinus, xxii. 11.8-9; Hist. Aceph., 2.10.

' Anonim, De rebus bellicis, 3.2 (Thompson 1952, s. 95).
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rejiminde onemli sayida isciyi biraraya getiren atolyeler olarak
basi ¢ektigi diisiiniilebilir. Ge¢ dénem Roma altininin dikkat
cekecek derecede yiiksek kalitesi, emegin aslinda ne kadar siki
bir sekilde kontrol edildigini gosterir.

Biiyiik imparatorluk projeleri ve devlet isletmelerinin
olusturdugu spektrumun diger ucunda, ¢ok biiyiik miktarlar ya
da maddi yiginak yoniinden isgilerin ¢cok daha az zaman kaybi
yasadig1 ve daha ¢ok bireysel yeteneklerine dayanmak zorunda
kaldiklar1 daha kiigiik binlerce 6zel isletrne -atolyeler, ciftlikler ve
malikéneler- vardi. Fakat bu noktada agirlikli olarak Misir'in ig
bolgelerinden -Delta’nin giiney bolgeleri- kalan binlerce papiriise
dayanarak 6nemli belgeler edindigimiz icin sanshy1z. Cogu basil
papiriis Yunancadir ve az da olsa Kiptice’dir, ama Viyana erken
Islami dénemden biiyiik dlciide yayinlanmamis muazzam say1-
da Arapga papiriis igerir. Papiriis bilimine ait kanutlar Misir gibi
Akdeniz bolgelerinde serbest emegin ne kadar yogun bir sekilde
kullanildigin ve isgilerin ¢alistinldigy, {icret 6dendigi ve kontrol
edildigi ¢ok farkli bicimleri gosterir. Bugiine saglam bicimde ula-
san licret anlasmalar1 ya da Arbeitsvertrige’-de nakit iicretler yay-
gindir ve bu anlagmalarin gogu, Dogu Imparatorlugu agisindan
istisnai bir zenginlik donemi olan daha sonraki donemlerden,
agirlikli olarak altinci ve yedinci yiizyillardan oldugu igin, ticret-
lerin altin sikke [solidi] oldugu anlammna gelir bu. Fakat iicret
formiilii istthdam tiiriine (yas ve toplumsal cinsiyete) gore ve do-
lay1siyla elbette ticret miktar1 da buna gore degisiklik gosteriyor-
du. Ikindi yiizyila ait bir tarim raporunda duvarcilar ile onlarin
ciraklar: arasindaki ticret farki 7'ye 4'tiir, yani vasifsiz isgiler va-
sifl1 licretlerin yiizde ellisinin biraz {izerindedir. Ustalik farki dik-
kate deger bicimde sabit gibi goriinmektedir ~Diocletianus’un Fi-
yat Tebligleri, skalanun altinda tarim iscilerinin oldugu ve vasifh
ya da ¢ok mahiretli mesleklerin iki misli ya da daha fazlasiru al-

-[Alm.] Istihdam sbzlesmeleri (¢.n.)
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dig1 cok sayida is agisindan bir yiizyil sonra neredeyse ayni orani
(2'ye 1) gosterir.)” Fiyat Tebliglerinde kir iscileri i¢in 6ngoriilen
tavan rakam, giinliik bir buguk kilo bugdaya denk olan 25 denarii
nakit ticretti. Altinc1 ve yedinci yilizyil s6zlesmelerinde daha az
vasifli gruplar yilda iki ya da ¢ altin sikke alir. Bu rakamlan
bugday-esdegerlerine cevirmek yaklasik olarak ayni miktar:
verir, Ucret iki altin sikke ise daha az, ii¢ ise daha fazladir. Ashnda
John Chrysostom serbest ¢alisan zanaatkarlarin iicretli isgilerden
daha iyi beslendigini séyler, ¢tinkii Chrysostom’in dedigi gibi is-
verenler istihdam ettikleri iscilerin ticretlerinin 6nemli bir kis-
minda kesintiye gitme yanlisiyd1.’® John, dérdiincii yilizyihn so-
nuna kadar azimsanmayacak kadar orta simifin oldugu Antak-
ya’'da yasayip vaaz vermisti; bir¢ok isverenin bu siniftan gelmesi
de muhtemeldir. Ote yandan vasifl isciler kendi sdzlesme kosul-
lan iizerinde daha fazla kontrole sahipti ve bu durum, parga ba-
sina iicret igin gliglii bir oncelik gibi goriinmektedir. Bir ikinci
ylizyil sdzlesmesinde iki tascy, kesilecek ve daha sonra tespit edi-
lecek tas tiirii ve boyutuna gore bir fiyat listesi yapar; “Kesecegi-
miz biitlin taslar i¢in, bizden herhangi bir siisleme talep edilme-
yecektir.”?® Aynm donemden iiriin s6zlesmelerinde isgiler hektar
basina hesaplaniyordu?® Daha &nce bahsettigim Sardes insaat
iscileri, hastaligindan o6tiirii bir usta isini birakmak zorunda
birakilirsa, isverenin yerine birini bulmadan once {ii¢ hafta
beklemesi sartinin aranacagin yetkililere kabul ettirebilmiglerdi.
Geg Antik {icret-anlasmalanyla ilgili en ¢arpic1 gergek, durup du-
rurken her iki tarafin da anlasmay1 sonlandirma ihtimaline karsi,
iscilerin bilfiil “karsilikli cezai” madde koyabilmeleriydi. Biiyiik

17 Giacchero 1974.

1% John Chrysostom, Ep. I ad Cor., Hom xliii, 3 igerisinde (PG 61. 372).

19 P. Oxy. 498.28 ve sonras:. (2.c.), gev. Hunt ve Edgar 1932, Cilt 1, s. 58 ve son-
rasi

0 Schwartz, 1961, s. 117-23.

21 Bkz. dipnot. 15.
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bir malikane ile dmiir boyu is saglanan degirmen tas: kesicisi ara-
sindaki bir s6zlesme olan P. Oxy. 3641 igersinde bir maddede
soyle deniyordu: “Siz Ekselanslar vekilleriniz aracihgiyla uyar-
madan veya verimsizlik veya herhangi bir neden olmaksizin beni
kap1 disar1 ederseniz, siz de ayn cezaya carptiriirsiniz.”?? Fakat
daha da onemlisi karsilikli cezanin daha vasifsiz iscilere iliskin
sozlesmelerde de yer bulmasiydi. Kuyumcu c¢iraklan isverenleri
“herhangi bir neden yokken ¢iraklar kap: disar1 ederlerse, tiim
ticret kaybim karsilamak zorunda olduklarim!” kabullenmeye
ikna edebilmislerdi.?* Ortakgilar bile toprak sahiplerini boyle bir
sarti kabul etmeye ikna edebilmisti. Misthotiké homologia, yani
Ucret-anlasmasi olarak adlandirlan SB XII 11240 igerisinde,
ortakgilar vaktinden Once isi birakmaya karar verirse on iki altn-
sikke ceza ©demeyi kabul eder, diger taraftan “s6zlesmenin
[misthosis] bitiminden Once beni isten ¢ikarmaya karar verirse,
ceza olarak ayn1 miktar1 bana 6deyecektir”? deniyordu.

Geg antik donemde tcretli istihdamin yayilmas: isgiler ara-
sinda yeni bir giiven tiiriine yol acti. Orakgilar, tascilar, kanal-
iscileri, duvarcilar ve tersane iscileri gibi bazi ¢alisanlar, hatta ¢o-
gu profesyonel gruplar, calisma ve yasam kosullar1 paramonarioi
olarak adlandirilan genel hizmet s6zlesmeleriyle ise almnan, tecrit
edilmis hane i¢i hizmetgilerinin tersine, kendi kendini yoneten,
seyyar gruplar olusturmustu®® Bu isciler ekipler halinde
calisiyordu?¢ ve santiye alanlar?, ciftlikler, malikaneler, tas ocak-

2 P. Oxy. 3641, 17 ve sonrast.

B P. Oxy. 3933. 24 ve sonras. (588).

¥ SB XII11240. 19 ve sonrast. (6/7C). On iki altin sikke yarum alanin altida birine
esitti.

% Anlagilan Paramoné herhangi 6zel bir yiikiimliiliikk ¢agngsimi olmayan, yallik
ya da uzun siireli, genellikle yillik, hizmet s6zlesmesi anlami kazanmuistir; 6rmegin,
SB XII 11239 (418), P. Oxy. 140 (550), SPP XX 219 (604), SB XVI 13016 (638), SB 1
4490 (641 ya da 656). Adams bu sézlesmelerdeki d&velov'min bir borg degil, avans
ticret 6demesi oldugunu gosterir 1964, s. 75 ve sonrast.

26 Kraus ve Roder 1962, ozellikle s. 998-116.
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lan vs. arasinda mekik dokuyorlardi Digerleri daha genis bir
kentsel toplulugun pargasiydi, dolayisiyla da bazen yerel pisko-
poslarina muazzam baghydilar ve yerlesiktiler. Basil igin diizen-
lenen cenaze toreninde konugan Sezarya piskoposu Nenizili
Gregor, Domitius Modestus isimli Dogu Eyaleti'nin en tist diizey
memurunun bir kez daha Basil’e ¢agrildiginin nasil yayildigini ve
bulabildikleri her seyi silah haline getiren, bir araya toplanmis
devasa bir kalabahigin (371 yilinda) nasil onu tehdit ettigini anla-
tir. Gregor, bu “kaynagik grubun” 6ziiniin devlet mal silah fab-
rikalar1 ve dokuma fabrikalar1 ya da atolyelerindeki isciler tara-
findan olusturuldugunu soyler Daha orgiitlii is¢i gruplarinin
psikolojisine ilging bir bakisla?® onlar hakkinda sunlar1 soyler:
“Bunun gibi durumlarda &zellikle agiksozliiliikleri bakimindan
sert ve goziipek olan iscilerdir bunlar”? Iscilerin i¢ 6rgiitlenmesi
hakkinda ¢ok az sey biliyoruz ama Kilise hiyerarsisinin bastir-
maya calistig1 (altina yiizyildan yedinci ytlizyilla kadar siiren)
Merovenj doneminin® kesis birliklerinin ya da coniurationes
clericorum’un dordiincii yiizyildan aliina yiizyilla kadar zanaat-
karlar ve isciler arasinda daha genis capta gontillii bir birlik igeri-
sinde kok salmis olmasi miimkiindiir. Portus’'un liman iscileri
dordiincii ytlizyihn ortasinda hiikiimetin kamu onayina sundugu
bir kartel ya da “kapali isletme” olusturdu. Ingaat endiistrisin-
deki ustalarin da kendilerine ait mesleki kuruluslar1 vardi, nite-

¥ Tchalenko 1953-58, t. 1, s. 51-2; Mango 1966.

% Gregory of Nazianzus, Or., 43.57 (Sc 384, s. 246), kai gar eisi peri ta toiauta
thermoteroikai to tolman ek t¢s parrésias echontes.

» Omegin, Athanasius'un Eskipazar'daki (Tiirkiye'nin batisindaki Edime) si-
lah fabrikalanindan on isginin infazina dair atfina dikkatiniz ¢ekerim, Athanasius,
Hist. Arianorum, 18, bir kez daha piskoposlanni miidafaya kogturan igciler rnegi.
Bu gibi gruplanin kavgaalig), emek siireci igerisindeki is¢i yiginina isaret eder, krs.
Jones 1964, s. 835-6, “Fabrikalar biiyiik kuruluslar olmus olmaldir, zira ¢aligsanlart
yerlestirildikleri kent niifuslannda 6nemli bir 6geydi.”

3 Bkz. Oexle 1985.

31 CTh 14.22.1 (364).
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kim Sozomen, Kyzikos'un kamu-sektorii is¢ilerinin iki biiyiik
“lonca [tagmata]” igerisinde Orgiitlendigini belirtir.3? Bu, isgiler
arasinda bir radikalizm kiiltiiriine ait 6gelerin ayirt edilip edile-
meyecegine dair son bir meseleyi giindeme getirmektedir. Ceva-
bin, ihtiyat payiyla, evet oldugunu belirtimek ve buna dair olduk-
ca farkl iki 6rnek aktarmak isterim.

Birincisi, dordiincii yiizyllda Kuzey Afrika’daki hasat-
ceteleriyle ilgilidir. Bu geteleri onlardan ¢ok olumsuz bir dille s6z
eden kaynaklardan biliyoruz ancak, zira bu geteler doérdiincii
ylizyiin dini ¢catismalan icerisinde yer aliyorlardi. Katolik kay-
naklar ve en azindan bir imparatorluk anayasasi onlardan “Cir-
cumcellions” olarak bahseder — anlasilan bu, miicadele eden “mi-
litanlar” anlamina gelen “Agonistici” olarak anilmayi tercih ede-
rek, reddettikleri bir isimdi.3?* Circumcellions, en ¢ok, 6zellikle Af-
rika'nin Akdeniz piyasalarina hakim oldugu doérdiincii yiizyilda,
bugday ve zeytin hasadinin mevsimlik isgiicii i¢in muazzam bir
talep yarathg1 Numidya'da (bugiinkii Cezayir) giiglitydii. Co-

32 Sozomen, Hist. Eccl. 515 (PG 67.1256f). iscilerin baslica sanayi sektorlerinde
goniillii yazilmasin gerektiren yapilar ya da mesleki kuruluslara atfen Sozomen’in
taypata kullanyorum.

- Dérdiinctii yiizyilhn baglan ve ortalaninda Kuzey Afrika’da goriilen, sapkinlik-
la itham edilen Hiristiyan grup. Romal lejyonerlere saldirarak sehit olmay: Hiris-
tiyanhgin amaa sayiyorlardi. Kendilerine Mesih'in savasgilan anlamina gelen
Agonistici denmesini tercih ettiler (¢.n.)

33 Bu iggilerin “cliretkarhgiru [insolentia]” frenlemek igin malikanelerinde man-
galarca Circumcellions bulundurduklanmu anlayan toprak sahiplerinin adimi ver-
dikleri (Hii autem qui praediis suis circumcellionum turbas se habere cogroscant] tarim
isgileri Gesta conlationis Carthaginensis, Edictum cognitoris (=Lancel 1972-1975, t.3, s.
978). Omegin, Augustine’in “gecim kaynaklan ugruna kir ambarlari arasinda do-
larup dururlar” [vicstus sui causa cellas circumiens rusticanas] dedigi gogmen isgiler,
Contra Gaudentium, 1.28.32 (CSEL 53/3, s. 231); Augustine, Enarratio in psalm. cxxxi,
3 (CC 40, s. 1928), “Saga sola gitmeye aliskindirlar, zira sabit meskenleri yoktur [so-
lent enim ire hac illac, nusquam habentes sedes]”; “Agonistici”: Augustine, Ep. 108.18
(410); Enarratio in psalm. cxxxit, 6 (CC 40, s. 1930); Pstatus, 3.4 (CSEL 26, s. 81), Dona-
tus, Bagai piskoposu “Circumcellion militanlanu toplamak igin” [circumselliones
agonisticos nuncupans] mahalli piyasalara ajanlarin: yollar.
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gunlukla Donatistlere oldugu kadar Circumcellions’a da bir hayli
diisman olan Augustine, onlari kirsalda terérii yaymakla sugladi.
Circumcellions geteleri elbette icinde kadinlar1 barindiriyordu, zi-
ra Augustine bunu bir skandal olarak gordiigii icin bize defalarca
bundan bahseder.* Circumcellionst bu kadar ¢ekici kilan sey,
ondan korkan yazarlarin Circumcellions'in radikalizminden tek-
rar tekrar bahsetmeleridir. Optatus, 330'larda hareket ilk kez or-
taya gikhginda, kredi anlagmalarinin gegersiz hale geldigini, hic-
bir tefecinin kendi sermayesini kurtarma 6zgiirliigiine sahip ol-
madigini ve isverenler seyahat ederlerken araglarindan inmeye
zorlanip isgilerinin [mancipia] arkasindan “koleler gibi” kosmaya
zorlandiklarin1 anlatir. Kisacas:, “Circumcellions'in tahakkiimu
ve ileri siirdiikleri fikirleri sayesinde efendi-kdle iliskisi tersine
¢cevrildi.”? Circumcellions, Donatist kilisesinin radikal sag kana-
dini tegkil ediyordu ve ilham kaynaklarini bu kilisenin 6ngordii-
gii bicimde almis olmalar1 muhtemeldir. “Liderlerine [principes]”
siirekli atif yapmalar, Kuzey Afrika’daki mahsuliin i¢ orgiitlen-
mesiyle agiklanmalidir. Margais’e gore, Magrip orakgilar tarlay:
sira sira gruplara boler ve en vasifl isciyi sag tarafa yerlestirir. Bu
isci “calismay1 baglatan ve yonlendiren”dir.3* Bu isciden sultan
olarak bahsedilmesi, Circumcellion cete liderlerine principes
[liderler] olarak hitap edilmesini andirmaktadir.

Misir‘dan verecegim ikinci 6rnekte farkl bir radikalizm tiri
dile getirilmektedir. Dérdiincii yiizyilin sonunda Feyyum’da ko-
ca bir manastir ag1, yine daha ¢ok hasat zamani, kendi kesislerini
yar1 zamanh {icretli emek i¢in gondermisti; bu kesisler-yar: za-
manl isciler daha sonra iicretlerini, bolgedeki en yoksul aileleri
beslemekte kullanilan ya da zindanlardaki insanlar ve gogmenler
ve muhtag kisiler icin yiyecek ve giysi biciminde Iskenderiye’ye

H Omegin, Augustine, Ep. 352 (CSEL 34/2, s. 28-9), Contra litteras Petiliani,
2.88.195 (CSEL 52/2, s. 120).

% Optatus, 3.4 (s. 82); Augustine tarafindan teyit edilir, Ep. 1854.

% Margais and Guiga 1925, t.1, s. 249.
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gonderilen bir fonda topladilar.?” Bu 6megi hakkiyla degerlen-
dirmek i¢in, manastir sisteminin doérdiincii ylizyiln ilk yillarinda
vuku bulan devlet ve ekonominin devasa yeniden yapilanmasina
bir yanit olarak siradan insanlar arasinda bagladigini hatirlamah-
y1z3® Pachomius, ilk tarikat {iyelerinden olusan manastir1 Mi-
sir'daki tenha bir kdyde kurmustu. Ve liderligi Donatist ruhban
smifindan ¢ikan Circumcellions’de oldugu gibi, Augustine’e ina-
nilacak olursa, Feyyum’daki bu hatir1 sayilir isletmeye Sarapion
adinda bir rahip onciiliik ediyordu.

Biitiin bundan ¢ikarilacak asil sonug, sinifin kendisinin kapita-
lizme 6zgii olmasi anlaminda olmadikga, is¢i sinifinin 6zel olarak
kapitalizmin bir iirlinii olmadigidir, o kadar ki kapitalizmden
once isciler, kapitalizm altinda isciler olarak ayni anlamda bir s1-
nif meydana getirmemistir. Marksistler az sonra deginecegim
nedenlerden otiirii “pre-kapitalist” denilen toplumlardaki iicretli
emegin boyutunu biiyiik dl¢iide azimsamustir. Marx'in vakti ve
bu konuyu arastirma egilimi olmus olsaydi, burada alintilanan
bazi ifadeler Marx'in nazarinda gegerli olurdu, fakat bunlarin ¢o-
gu gegerli degildi. Omegin, azimsanmayacak sayida papiriisiin
farkina ancak 1880’lerde varilmaya baslandi ve 1950°ye kadar hig
kimse papiriis malzemesinden basili bir iicret sdzlesmeleri der-
lemesi yapmayacakt.>® Gelgelelim, tarihsel ayrintiya ilgi hikaye-
nin yalnizca bir kismudir. Kapitalizmden 6nce isgilerin varliginin
diipediiz gérmezden gelinmesinin asil nedeni, Marksist gelenek-
teki ilkelciligin giiciidiir. Ucretli emek bilhassa bir modern ku-
rum olarak goziimiize ilisir, ¢linkiil antik diinya, aslinda kapita-
lizmden onceki tarihin biitiin dénemleri, kapitalizmi niteleyen
her tiirlii kuruma igyapisal olarak kapali goriiliir. Biitiin sosya-
listler bu goriiste degildir. Ister Otto Riihle gibi “Roma Impara-
torlugu'nun egemenligi altinda ekonominin Italya’da neredeyse

% Rufinus, Hist. Monachorimm in Aegypto, 18 (Festugiére 1961, s. 114).
36 Mazzarino 1951.
3% Montevecchi 1950.
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kapitalizmin esigine kadar gelistigine” inanmaya razi olunsun*
ister Arthur Rosenberg gibi (Rosenberg aktif bir komiinist olma-
dan 6nce Roma tarihgisiydi) Yunan ve Roma diinyasindaki kapi-
talistler ve proleterlerden bahsedilsin,*® isterse de giiniimiizde Fe-
liciano Serrao gibi “antik ¢aglarin tarihsel kosullariyla uyumlu bir
kapitalizm bigiminden” bahsedilsin,*! sol diisiincede bir an 6nce
kurtulmamiz gereken modernist bir damar her zaman olmustur.
Marxin Kapitalinin birinci cildinin altinci  boliimiindeki
Mommsen {izerine diistiigii acimasiz dipnotu son derece tartis-
malidir. Marx, sermayenin gelisimini kéleligin genis ¢apta kulla-
nilmasin1 miimkiin kilan bir diinya igerisine yerlestirdigi icin
Mommsen’e saldirmist.*> Mommsen Rémische Geschichte’de geg
Cumbhuriyet'i bir aristokratlar ve bankerler rejimi, Cumhuriyet
ekonomisini ise “sermaye birikimi ve spekiilasyona dayal bir ta-
rim-ticaret ekonomisi” olarak niteliyordu.”*® Bu goriisler, “koleli-
ge dayal1 bir iilkede kapitalistlerden olusan bir hiikiimet” [das
Capitalistenregiment im Sklavenstaat] olarak tanimladig: 1850'ler-
deki Amerikan kapitalizmine dair algisindan fazlasiyla etkilen-

¥ Riihle 1924.

10 Ozellikle agirhkh olarak Yunan tarihini ele alan popiiler bir calisma, Rosen-
berg 1997. Rosenberg, Roma’nin kendisini diinyanin “ilk kapitalist iktidan” olarak
tarumlayarak, agik¢asi Cumhuriyetgi oligarsinin egemen grubunu “kapitalistler-
den olusan kiigiik bir cevre” olarak gordii (s. 91). “Roma banker smnifinin elindeki
devasa sermaye birikiminden” ve Marianlar iizerinde “kapitalist ziimrenin iktida-
riru sona erdiren” Sulla'nm zaferinden bahsediyordu (s. 92). Roma Imparatorlugu
yuzlerce kendi kendini yoneten yerel topluluga dayal “en kaba bigimiyle kapita-
list bir sinuf-devleti”ydi (s. 94 ve sonrasi.). Bununla birlikte bu tahayyiil, biiyiik bir
hizla ge¢ imparatorluk ve onun dizginlenemeyen despotizmini ele alip egemen
gruplan “bliyiik toprak sahipleri, milyonerler, biirokratlar ve piskoposlar” olarak
taimlayan Demokratic und Klassenkanpf im Altertum’un son boliimiinde etkinligini
kaybeder (s. 101). Arthur Rosenberg iizerine bkz. Riberi 2001; KeBler 2003.

' Serrao 1971, s. 767: ‘[QJuella certa forma di capitalismo compatibile con le
condizioni storiche generali dell'antichita.” Serrao’nun asil yazilan Serrao 1989 ige-
risinde biraraya getirilmistir.

42 Marx 1976, s. 271.

¥ Mommsen 1866, s. 488 (rejim), 504 (sermaye birikimi)
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misti.# Dogrudur, Mommsen Marx degildi ve Marx'in “serma-
yenin modern anlami1” -Marxin kendi aragtirmasinin nesnesi ola-
rak ele aldig1 kapitalizm tiirii- olarak adlandirdig) seye dair basit
bir kavrayisa bile sahip olmamis olabilirdi. Fakat Marx'in kendisi
de Amerikali kole sahiplerini kapitalist olarak tanimlama yanl-
stydr*s Kapital'in li¢lincii cildinde Elder Cato’dan hem toprak sa-
hibi hem de kapitalist olarak bahseden pek ¢ok atif vardir* ve
Marx ile Engels Alman Ideolojisinde Augustus ¢agindaki “Romali
kapitalistlere ait {iziim baglan ve villalardan” bahsederler.#” Bun-
larin higbiri bugiin de itiraz edilebilir gibi gériinmiiyor. Her ha-
litkkdrda Marx'in dipnotuna sebebiyet veren metin Kapital’de pek
az resmedilenlerden biridir. “Kendinde ve kendisi i¢cin metalarin
miibadelesi, kendi dogasindan kaynakl olanlarin disinda, baska
bagimhlik iliskilerini kapsamaz” dedikten sonra Marx soyle de-
vam eder:

Bu varsayimla, emek giicii ancak, kendi sahibi tarafindan, yani
kendisinin emek giicii oldugu kisi tarafindan, meta olarak satisa
sunuldugu ya da satildig takdirde ve siirece, meta olarak piya-
saya qikabilir. Emek giiciinii sahibinin meta olarak satabilmesi
icin ... kendi emek kapasitesinin, kendi kisiliginin, kayitsiz sart-
siz sahibi olmas1 zorunludur.

Bu paragrafi Mommsen iizerine dipnot takip eder.** Fakat serbest
emegin hakimiyeti yalnizca bir varsayimsa, tarihi fotografin iceri-
sine siiriiklemenin ve tarihsel bir gerceklik tasvirine karsi koy-
manin anlami nedir? Dahasi “bu varsayimla, emek giicli ancak,

+ Mommsen 1866, s. 516.

5 Bkz. Banaji 2003, s. 81'deki ahflar.

46 Marx 1981, s. 923, dipnot. 42a.

¥ Marx and Engels 1965, s. 58 “Augustus zamaminda Romalh kapitalistlere ait
tiziim baglan ve villalarin disinda baska higbir sey bulamayacagi Roma Campag-
na’da [Feuerbach] yalnizca otlak ve bataklik bulur”; krs. “Romali kapitalistler, vali-
ler vs.” s. 151.

- Kapital Cilt 1, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan, Yordam Kitap, s. 170.

18 Marx 1976, s. 271.



172 | Tarih Olarak Teori

kendi sahibi tarafindan, yani kendisinin emek giicii oldugu kisi
tarafindan, meta olarak satisa sunuldugu ya da satildig) takdirde
ve siirece, meta olarak piyasaya cikabilir” ifadesi bile gegerli bir
tiimdengelim olmakta basarili olamaz ¢iinkii koleligi gormezden
gelir. Emek giicii piyasada bir meta olarak ortaya gikabilir ki as-
linda serbest is¢iler zor bulunur ya da hi¢ olmadiklarinda ortaya
¢ikmustir da. Appian, kamu topragini tekellestirmis ve ondan de-
vasa araziler olusturmus olan zenginlerin, kole istihdamini tercih
etmelerinin asil nedeninin, kdyliilerin zorunlu askerlige ve de-
gisken emek arzina tabi olmalar1 oldugunu anlatir.#

Bu goriiglerin can alic1 noktasi, modern ekonomide (kapita-
lizmin modern bigimleri) sermaye birikimine nazaran “serbest
emegin” merkeziligini yadsimak degil, Marx’in iicretli emek ile
sermaye arasindaki baglantiy1 yorumlamaya calistig1 6zel hatt
sarsmaktir. Marx Kapital’in birinci cildinin altinc béliimiinde, tek
tek kapitalistlerin emegi cesitli bicimlerde sémiirdiigii ve bunun
sermayenin yalnizca imalat ve yerli sanayi olarak varoldugunda
olmadig1 agikken, serbest emegin kullanimini sermayenin man-
tiksal bir onkosuluymus gibi gostermeye meyleder. Aslinda
Marx bunun farkindayd, zira soyle yazmustr:

Makine isci ile kapitalist arasindaki sozlesmeyi de ... kokten
degistirir. Metalarin miibadelesini temel alan ilk varsayimimz,
kapitalist ile is¢inin birbirlerinin karsisina 6zgiir kisiler olarak,
metalarin bagimsiz sahipleri olarak ¢iktiklariyds.... Fakat simdi

kapitalist, ¢ocuklar1 ve geng insanlar: satin aliyor.... (isci] kari-
sin1 ve ¢ocugunu satiyor. Kole taciri oluyor.

4 Appian, BC 1.7 (White 1964, Cilt 3, s. 15 ve sonrasL.): “zira zenginler ... ser-
best isgiler tarimdan orduya alinacak korkusuyla, koleleri ig¢i ve gobanlar olarak
kullanarak, miinferit araziler yerine genis arazileri ekip bicmeye girisi. Ayn za-
manda kéle sahipligi, askeri hizmetten muaf olduklari igin arhs gosteren kdlelerin
cocuk ¢oklugundan zenginlere biiyiik kazang getirdi.”

% Marx 1976, s. 519.
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Marxin 200 sayfa sonra buraya, bahsi gecen altinci boliime geri
donerek serbest is¢i hakkindaki varsayimin hipotetik dogasim
yeniden vurguladigim goérmek ¢ok ilgingtir. Lakin Mommsen’e
saldirisini harekete geciren de bu varsayimd.

Asil 6nemlisi, Mommsen, Roma Cumhuriyeti ekonomisini
“sermaye Kkiitlesi ve spekiilasyona dayali” olarak nitelemesi
noktasinda savunulabilir.3! Marx'in sermayenin dogasini ilk kez
bilimsel bir tarzda agiklayan kisi olmasi, sermayenin genelde
biitiin daha onceki kusaklar agisindan tamamen bir muamma
oldugu anlamina gelmez. Bir deger toplaminin sermaye olmak-
tan ¢iktigh fikri, sermaye siirekli aktif ve kendi kendini iiretici

5t Bkz. dipnot. 46. Krs. Runciman 1995, s. 37 “Roma’nin {iretim tarz, bigimsel
olarak serbest emek giliciiniin basathg! disinda, her agidan kapitalistti. (italikler
Runciman’a aittir!). Marxin kendisi (Mikhailovskiy’e cevabinda) Cumhuriyetin
son donemindeki “biiyiik para sermaye”sinin olusumundan bahsediyordu. Weber
ve Hintze, antik ekonominin “kole-emegine dayali tarumsal bir kapitalizme gakili
kaldigin1” bile iddia ederek (Hintze s. 312) [im Agrarkapitalismus mit siner Sklavenar-
beit] Roma Imparatorlugu'nun tanmsal tarafi {izerinde durmuslardi. Giiniimiizde
bu ¢ok kisitlayia gibi goriinilyor. Ticari ortakliklar, ticaret kollari, Roma hukukun-
da borg yonetisimi (baghca idari pozisyonlarda koleleri kullanan karmasik isletme
yapilan aracihigiyla borg sinirlamasi dahil, bkz. Di Porto 1984; Serrao 1989, s. 27 ve
sonrasi.; Foldi 1996), bireysel zanaatlarin aynsmas: ve Marx'in imalata 6zgii olarak
gordiigii uzmanlasmus iscilerin kullarurmu ve metal-isi, tekstil, ¢inicilik vb. endiistri-
yel igletmelerden olugan etkileyici bir dizi baglantisiyla toptana tiiccarlarin genis
capl faaliyeti, biitiin bunlar Islam’da oldugu kadar Roma’da da daha genis-tabanh
bir “kapitalist kesim” varsayabilecegimize dair somut kart gibi goriiniiyor. Bu ta-
rihsel materyalistler agistndan bir sorunu ¢oziime kavusturmak degil, bir sorunu
ortaya atmak anlamina gelir. Marx'in imalata 6zgii emek-siiregleri hakkinda, krs.
Augustine, De civitate Dei, vii.4=Dyson 1998, s. 273, “tek dort dortliik bir usta tara-
findan kusursuz yapilabilinis bile olsa, bir tasin hatasiz giin 15181na gikmadan 6nce
birgok isginin elinden gegtigi giimiisgiiler sokagindaki iggiler gibi. Lakin bir¢ok za-
naatkdr bu sekilde istihdam edilir ¢iinkii bir sanat eserinin her bir kismuun tek bir usta tara-
findan huzlt ve kolay bir sekilde 6grenilmesinin daha iyi oldugu diigiiniiliir”, krs. Marx
1976, s. 456-8. Uretim {izerindeki kontroliin yapilanmas: sanayiler igerisinde bile
degisiklik gosteriyordu, 6rmegin Drinkwater’daki tekstil 1977-78; Robinson 2005.
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olmadik¢a, hem Basil'de hem de Nissall Gregory’da bulunur.3
Ge¢ Roma aristokrasisinin bir iiyesi olan Ambrose’un sermaye-
nin yerinde duramayan dogasi lizerine ¢ok parlak bir pasaji
vardir ve bu pasajda Ambrose, bize, kapitalistin [faenerator]
parasini saklamakta degil, onu aktif bir sekilde kullanmakta
¢ikar1 oldugunu anlahr> Burasi s6z konusu fikirlerin arka plani-
ru (aristokrasinin dayanak noktasim olusturan para-sermayenin
muazzam birikimlerini) arastirmanin yeri degil® Yalmiz su
kadarin soyleyeyim ki, Ge¢ Antikite itibariyle hem iicretli emek
hem de sermaye (kapitalist iiretim tarzinin temel dgeleri) biitiin
yonleriyle olusmustu, fakat birlesmeleri ¢ok daha belirsizdi. Ka-
pitalist sisteme benzer bir seyin Akdeniz’de ortaya ¢ikmaya bas-
lamasi bes yiizyil bulmustu.>*[2006]

32 Basil, Hom. in illud Lucae “Destruam vs.”, 5 (PG 31.269); Greg. Nyss., Contra
usurarios, 16; 20 (PG 46. 437), “paranun kendi kendini yaratmasi” ya da sahibi igin
“calisma” gibi imgelerle. Nissali Gregory tefecinin kendi parasin1 “atil ve verimsiz”
birakma isteksizliginden bahseder.

33 Ambrose, De Tobia, 5.16 (Giacchero 1965, s. 95); 13.43 (s. 121); 389 civarinda
yazilmighr. Ambrose sermayenin [pecunia faeneratoris] “uzun siire bir yerde tama-
men hareketsiz duramayacagini, zira sayisiz elde dolasima girmenin onun gelene-
gi oldugunu ... faizin [usura] artabilmesi igin aktif kullanim {usus] gerektirdigini
ileri siirer. Sermaye denizdeki dalgalar [fluctus] gibidir, harman ettigimiz mahsul-
ler [fructus] gibi degildir. “Sermaye asla hareketsiz degildir [pecunia numquam quies-
cit]. Bir bagka pasaj da ticari gevrelerde kullanilan esrarh terminolojiyi elestirir, or-
negin “Ilkeden bahsediyorlar fakat onu ‘sermaye’ olarak adlandiriyorlar [sors dici-
tur, caput vocatur]” der.

3 Banaji 2007a.

55 Cracco 1967; Banaji 2007b.
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Jan Breman’a

Onciiller: Rizanin ele avuca gelmez gergekligi:

Bir sdzlesme ne zaman “goniillii” olur? Yanit muhtemelen asla
olmadigidir. Bazi sézlesmelerin ya da ¢ogu sozlesmenin “goniil-
1" oldugu iddiasinin temelinde yatan varsayim, “6zgiirliik alan-
larini betimleyici olarak tanimlayabildigimiz ve onlar1 segeneksizlik
alanlarindan ayirt edebildigimizdir.”! Bir 6zglir se¢imin sonucu
olarak sozlesme anlayisi, istihdam sozlesmeleri dahil, biitiin s6z-
lesme tiirlerini genellestirir. Sozlesme araciligiyla (klasik huku-
kun genel teorisi) on dokuzuncu yiizyil iicretli emegi bireysel
ozerklik, 6zel irade, 6zgiir irade ve 6zgiir fail gibi iyimser imgeler
icerisinde sterilize edilmistir. Elbette {icretli emegi (emegin kira-
lanmasi maksadiyla s6zlesmeler; “daha onceki bir terminolojide
“hizmet”) iscinin isverene bagimliligi bakimindan degerlendir-

- Michael Anderson, Sebastian Budgen, Barbara Harriss-White, Karl Klare,
Marcel van der Linden ve Pritam Singh bu yaziy: tasarlarken bana faydali mater-
yaller sagladilar;Tom Brass isekendi kitabinin bir kopyasini bana génderdi. Hepsi-
ne minnettarim.

' Kelman 1987, s. 87.
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mis olan ve bunu yaparken Antikite'ye geri donen on dokuzuncu
ylizy1l 6ncesi uzun bir gelenek vardi2 Ucretli emege dair bir for-
miilasyonda is¢inin sathg sey “kendi emek giiciinii kontrol hak-
ki"dir3 Emek giicii asla bedenden ayrilmadig: icin, isverenler
“emek gliclini” “
bedenlerinin ve sahislarinin kullanimi iizerindeki yetkidir. Bagka
bir deyisle “isci ve onun emegi, emek giicli degil, sozlesmenin
mevzusudur.”* 56zlesmeye dair on dokuzuncu yiizyilda gelisen
liberal yasalcilik, ya da “saf” veya “genel hukuk teorisi”, iicretli
iscinin neredeyse sinirsiz bagimhihgini rizanin teskin edici yalan-

satin aldiklar1“nda satin aldiklar: sey, iscilerin

larina dayandirmistir. Ornegin, ABD mahkemeleri agisindan “bi-
lerek ve isteyerek girilen hizmetkarhgin istemdisi olarak adlandi-
rilamayacagini” iddia etmek uygun ve tutarhydi> Burada “iste-
yerek” soziiniin, “Kisi tercih etmedikge hi¢ kimsenin bdyle bir

2 Omegin, Cicero, De Officiis, 11. 22, “Cesitli nedenlerle kendilerini bagkalatinin
kontrolii ve giiciine tabi kilan [subiciunt se] kisiler vardir. [Bunlarin arasinda bu ge-
kilde davranmaya sevk edilenler] eninde sonunda iicretli kiralanan [mercede con-
ducti] kigilerdir, toplumumuzda sik sik goriilen bir durumdur bu.” 1. 150 igerisinde
ticret [merces] “hizmet karsihg1” [auctoramentum servitutis] olarak tasvir edilir. Tom
Paine’in on sekizinci yilizy1hn sonundaki {icretli emek tasvirine dikkat edin: “Hiz-
metten kastim, devlet icerisinde ve idaresi altindaki biitiin hizmet ya da memuri-
yetlerin goniillii olarak kabul edilmesi ve oradaki karlarin katilmasidir.” Akt. Ste-
infeld 1991, s. 131.

3 Marx 1976b, s. 1060: “Isci, zorunlu gecim araglarinin karsiiginda kendi emek
gliclinii kontrol etme hakkaru satmugtr.”; krs. Batt, 1967, “Efendi, kisisel olarak ya
da bir bagka kéle veya fail yoluyla kolenin isini kontrol etme hakkina sahip olma-
lidir. Kéleye (hizmet saatleriicerisinde) ne zaman ¢alisip calismayacagini ve hangi
isi yapacagini ve onu (bu hizmet kogullar: icerisinde) nasil yapacagin anlatmak
iizere yetkilendirilen iste bu kontrol ve miidahale hakkidir. Nitekim bu, s6z konu-
su iligkide baskin olan 6zelliktir.”

+ Pateman 1988, s. 151. Pateman “bedenden ayrilms emek giicii kurgusunun”
ig¢ilerin bizzat kapitalizmde birer meta olmadiklari yanilsamasin perginlestirdigini
ileri siirer. Sartre Diyalektik Aklm Elestirisi'nde birbirinin yerine kullamlir sekilde
“emek giliciinli satmak”/“kendini satmak” ifadelerini kullanir, érnegin, isciden
“kendisini bir maddi obje olarak satan” [se vendre comme un objet materiel] ve
“is¢i-meta” [I'ouvrier-marchandise] olarak bahseder.

5 Justice Brown Robertson v. Baldwin 1897 igerisinde, Akt. Steinfeld 2001, s. 271.
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sozlesme igerisine girmesine gerek yoktur”“tan daha fazla bir an-
lam1 yoktur.® Emek giiciiniin goniillii sahsi, kolelegin anti-tezi
degil, onun 6nkosuluydu.’” S6zlesmeler tatbik edilmek iizere ya-
pilmists; “s6zlesmelerin uygulamaya konulmasimin ilgili tarafla-
nn Ozgiir iradelerinin uygulamaya konulmasi” oldugunu dii-
siinmemek i¢in hicbir sebep yoktu® Marx'in bununla bir derdi
yoktu, istihdam sozlesmesini ya da emek giiciiniin goniillii sati-
sin1 bir “formalite” olarak tamimlarken®, bunun “insan 6zgiirlii-
giniin nihai gelisimiyle”® ya da kapitalistlerin kendi aralarinda
kararlagtirarak esit olarak para yatirdiklar ticari islem tiirleriyle!
herhangi bir alakas: olmadig1 yoniindeki temel goriisiin altini
oyuyordu. Sozlesme hakkindaki irade teorisi, on dokuzuncu
yiizyll hukuki bigimciliginin bir kurgusuydu ve tam da oldugu
gibi kabul edilmisti,’? bu nedenle Kapital’in birinci cildindeki hig
de ironik olmayan sav sdyledir: “Ucretli isci .... kendi ozgiir
iradesiyle kendisini satmaya zorlanir.”13

Gelgelelim, bir bagka diizeyde hi¢bir sozlesmenin serbest ol-
madigini ileri siirmek de miimkiindiir ¢iinkii kapitalizm altinda
ekonomik baski her tarafa sinmistir. (Bu, tek tek isci icin oldugu
kadar “¢ogu kapitalist” igin de gegerlidir.)* Marx'in {icretli emegi

6 Yiiksek mahkeme kararindan bir ifade, akt. Steinfeld 2001, s. 268.

7 Bkz. Orren 1991, s. 94-5.

8 Dalton 1985, s. 1027.

? Marx 1976a, s.724, n. 20: “Cocuk emeginin s6z konusu oldugu yerde, goniil-
1t sabs formalitesinin bile tarihe kanstig: unutulmayacakbr.”

1© Marx 1973, s. 651-2: “Dolayisiyla, 6te yandan, serbest rekabetin insan 6zgiir-
ligiiniin nihai gelisimi oldugu goristi budalaliktir.”

" Marx’da 1976b “ticari bir faaliyetin yarultci sanrisma (s 1064; Marx'in vurgu-
su) ve Marx 1976a, s. 520’de “bir sézlesmenin &zgiir kisiler arasinda goriinmesi’ne
atif.

12 Bu Gzellikle Marx 19763, s. 178'de nettir (iki irade arasindaki bir iligki); s. 280
(“Sozlesmeleri, icinde iradelerine ortak bir hukuki ifade verdikleri bir sonugtur”).

1> Marx 19764, s. 932; vurgu bana ait.

14 Ornegin, Miranda 1982, s. 26 ve sonrasl. “Gogu kapitalist” iizerine Marx'in
rekabetin “baskici” giicline atflarina dikkat edin, Marx 19764, s. 381; 433; 436.
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“gorliniiste goniillii” olarak nitelendirirken de aklindaki sey ke-
sinlikle budur!® ve muhtemelen Sartre'in da is s6zlesmesini “sah-
te-sozlesme” olarak nitelendirme amaci yine buydu.!® Yine de bu
stnurlilik hissine —praktiko-inert’in- “yayilmis siddeti” (Sartre’in an-
layisinda bir “kolektif” olarak ifade edilen emek-piyasas: ya da
“ekonomik iligkilerin tekdiize zorlanmas1”- “6zglir” bir is¢i ola-
rak serbest is¢i hususunda tekrarlanan gondermelere gore irade-
ciligin diline her tiirlii agik secik kars1 koyma arzusuna Marx'ta
daha az isaret edilir.” Korkutma ve tehditten olusan umumi hu-
kuk her ne olursa olsun, Marx ve Engels acik¢asi bir basina iicret-
li calisani bir dzgiir fail olarak ya da iicret sdzlesmesini bir 6zgiir
sozlesme olarak gormemistir'® Buradaki mesele, serbest ve
serbest olmayan emek arasinda simin gekildigi® hukuki
muhakemenin istenilen sekle sokulmas1 degil?, kapitalizm
maiyetinde serbest emek kavraminin ipe sapa gelmezligidir. Baski
her yerdedir ¢iinkii “[pazarlik etmenin] sonuglan ciddi 6lgiide
herhangi bir verili andaki gegerli hukuki diizen tarafindan belir-
lenir.”2! “Ister bir mantik meselesi, ister bir politika meselesi ol-

15 Marx 1976b, s. 1028; krs. Marx 1981, s. 958: “... zorunlu emek her ne kadar
serbest sozlesme anlasmasinin sonucu gibi goriinse de”.

16 De Beauvoir 1981, s. 455.

- Inertia: Eylemsizlik. Kavram burada, kisi ne yaparsa yapsin, onun pratik faa-
liyetine direnen “madde” anlaminda kullanihyor (¢.n.).

17 Omegin, Marx 19763, s. 382; 412; 612; Marx 1978, s. 117; Hobbes s6zlesmele-
re kokenleri ne olursa olsun esit olarak baglayia yaklagarak ikrah ve tehditten olu-
san umumi hukuk &gretisini reddetmigti, bkz. Thomas 1965, s. 185-236, 6zellikle
232. ve sonrasl.

® Omegin, Engels The Fortnightly Revicw igin yaptigi Kapital Cilt 1'e dair bir
degerlendirmede soyle diyordu: “Emekgi payina sézlesme, 6zgiir bir sozlesme de-
gildir ... iscilerin bir “6zgilir” sdzlesme araaligiyla kendilerini ve ¢ocuklann kole
olarak satmalarini 6nleyecek bir kamu hukukunu yasalashrmay: zorla saglayan
sey, yalnizca bir kitle olarak emekgilerin miicadelesidir.” (Marx ve Engels igerisin-
de 1985, s. 255).

12 Steinfeld 2001.

2 Kennedy 1998.

2l Kennedy 1976, s. 1685 ve sonrasi. ve Kennedy 1998, s. 260.
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sun” Ozgilirliik ile zor uygulamas: arasina smir ¢ekmek imkan-
sizdir.22 Ashinda,

Her s6zlesmede ... daha bilgili tarafin kendi ticari ortagiyla daha
fazla bilgisini paylasmasinin gerekip gerekmedigi (yani bazi
bakimlardan her durumda bir “hilekarhik” sorunu g¢ikar) ve
toplumsal bakimdan uygun olmayan segenekler kendisine
uygun olsa da, bir taraf digerini tiimiiyle tasavvur edilebilir
olmasini saglamis olsaydi (yani, her durumda bir “korkutma ve
tehdit” sorunu ¢ikar) sézlesmenin yapilip yapilamayacag: agik
bir sorudur.?

Liberal Mistifikasyonlardan Ibaret Bir
Marksizm mi?

1970’lerin sonunda yayinlanan bir monografide geng iktisatgi
Sudipto Mundle, Marx'in emegin sermayeye “bicimsel bagimlili-
g1” olarak adlandirdig: seyin bir 6megi olarak Hindistan'da Gii-
ney Bihar’in bir bolgesi olan Palamu’daki kéleligin gelisimini ta-
numlayan ilging bir ¢ikis yapti. Mundle, “ipotekli emek- sistemi-
nin sermayenin tarima niifuz etmesinin bir {iriinii oldugunu” ve
emegin kitlesel ¢cikisina yanit olarak, licretleri asagida tutma giri-
simi dahilinde, toprak sahipleri tarafindan gelistirildigini ileri

2 Dalton 1985, s. 1031.

% Kelman 1976, s. 21; krs. Wightman 1996 sunu ileri stirer: “Riza onun haklh
¢ikma gliciinii devam ettirecekse, rnzanin ne zaman gergek oldugunu hukukun
ayirt edebilmesi gerekir. Fakat perde bir kez gekilip nzanin gergekligi irdelendi-
ginde, giinliikk ekonomik bask: ya da zorunlulugun biitiin gesitleri potansiyel ola-
rak rizay: sarsar. Ve sozlesme hukuku, géz 6niinde tutulan seyin anlasmanin gé-
riinlisiiniin oldugu, geleneksel olarak objektif bir anlagma teorisi benimsedigi igin
gergek rizayr tanimlamaya baglamak igin ivi donaruml degildir. Nitekim hukuk
yazarlannn karsilaghg: sorun hapsedilme sorunudur: Magdurun ¢ok daha sinur-
layiar bir riza anlayisina dayal 6gretileri boylece baltalamadan rizanin gergek ol-
madigin sdylemesine imkan taniyacak bir bigimde baski nasil tanimlanir. Bunun
sonucu, ¢ogunlukla bir tarafin herhangi bir gergek tercihi olmaksizin baslanan ya
da degistirilen biitiin sozlesme bi¢imlerini agikhiga kavusturmak olacaktr (s. 19).

- Borglarin paraile degil de dogrudan isgilik yoluyla 6dendigi bagimlilik bigimi
(¢n)
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stirdii.®* V. K. Ramachandran, 1990'da Wage Labour and Unfreedom
in Agriculture’s yayinlayana kadar, bu meselelere dair herhangi
bir 6nemli teorik tarhisma yasanmadan bir on yildan fazla gecti.
Ramachandran, Mundle’1 pek de ciddiye almadi. Ipotekli emegin
en geri bigimlerini sermaye sOmiiriisii olarak goérmek, yalnizca
“tarumsal bir kurnazlik gibi bir sey araciliiyla” miimkiindii.?
Ipotekli emek kapitalizmin bir pargasi olamaz iinkii isgilerin ter-
cihi kapitalist somiiriiniin dogasi nazarinda merkezidir. Sasirtici
bir sekilde Ramachandran’in kendi fikri hemen hemen hig elesti-
rel yorum almamustir. Geriye doniip bakildiginda, tanimlarla ilgi-
li bir hokkabazlik olsaydi, kiralik emek “serbest olmayan” ile
bagdastig1 igin, licretli emegin onunla bagdagsmadigina dair kita-
binin tam da ilk sayfasindaki dikkat ¢eken iddia ona aitti.¢ Orada
belirtilen ayrim agikgas: keyfidir. Cogumuz agisindan kiralik
emek ve iicretli emek birbirinin yerini alabilir terimlerdir; bu 6zel
ayrimlar1 onlara atfeden bir sosyal bilim sozliigii elbette yoktur.
Ramachandran’in agik¢a yapmaya heveslendigi sey, iradecilik di-
lindeki geleneksel taniminin disinda kurumu muglaklagtiracak
bir icretli emek modelini muhafaza etmekti. Klasik bireyciligin
onctilleri ve ikili karsithklariyla dolu -bagka bir deyisle en kesin
anlamiyla ideolojiyle dolu- bu dilin bize ulasmasi, goriiniirde
Ramachandran’in meseleye dair ilgisinin &tesindeydi. Ideolojiyi
toplumsal iligkileri (6zellikle tahakkiim iligkilerini) dogallagstiran
bir inanglar-temsiller sistemi olarak tanimlayacagim igin, ticretli
emegin serbest emek olarak bireysel kurulusuyla karsilastirildi-
ginda diisliniimsel olmayan goriis, bu fikirle sarip sarmalanmis

% Mundle 1979, s. 92 ve sonrasi, Banaji 1977a ele aliyor.

25 Ramachandran 1990, s. 18.

% Ramachandran 1990, s. 1: “... {icretli emek, genel kiralik emek kategorisinden
ayirt edilmelidir. Ucretli bit isgi ya da proleter, miilkiyeti olmayan ve kendi emek
giiciinii tercihine gére isverene satmakta 6zgiir olan kiralik bir is¢idir. Omegin, bu,
pekala bir kiralik is¢i olsa da, kendi isverenini segmekte 6zgiir olmayan ipotekli ig-
¢inin tersidir.
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dogallik yanilsamasina karsi koymak icin anlasilan ¢ok az sey
yapiyordu.

Ucretli emegin 6zgiir bir pazarlik olarak bireyci kurulusunu
kabullendikten sonra Ramachandran, deger sorununu bu 6zgiir-
liige atfetmeyle kars: karsiya kaldi. Nitekim Wage Labour and Unf-
reedom [Ucretli Emek ve Ozgiirliiksiizliik] serbest iscinin 6zgiir-
liiglinii hem “bigimsel” hem de “pozitif” olarak niteler. Bu goriis-
lerden herhangi birinde ya da her iki nitelendirmenin kullani-
minda Ortiik olan ¢eliski hakkinda ¢ok fazla sey sdylenmemistir.
Serbest iicretli emekten, ¢ogunlukla ilk tanima baghliga isaret
eden “Ozgiir” iicretli emek olarak bahsedilir. Yine Ramac-
handran da “igverenleri se¢me ozgiirliigiiniin imledigi serflikten
kurtulus ve temel kisilik haysiyetinden” bahseder.?” Her haliikar-
da bu akil yiiriitme silsilesinin ilging bir sonucu, serfli§in kapi-
talizmi imkansiz kilmasidir, zira kapitalizm iicretli emege daya-
nir ve licretli emek serfligi disarida birakr.

Ramachandran’a gore kutuplasma, iicretli emek ile serbest
olmayan emek arasindadir, clinkii iicretli emek tarim geregi
Ozglirdiir ve “serbest” burada biiyiik oranda “serbest olma-
yan”nin zidd1 olarak yorumlanir. Tom Brass ise bunun yerine
serbest ve serbest olmayan emek arasindaki genel karsithg: ko-
yar; Ramachandran’in aksine Brass, iicretli iscilerin serbest olup
olamayacagindan emin degil gibi gériinmektedir. Ucretli emegin
rutin olarak “serbest iicretli emek” olarak tanimlandig1 ve kisaca
“serbest olmayan emek”ten bahsettigi sayisiz bagka bir¢ok pasaja
karsi, kitabinda “serbest olmayan iicretli emek” ifadesini kullan-
dig yalnizca bir pasaj vardir.?® Ashinda Towards a Comparative Po-
litical Economy of Unfree Labour'un [Serbest Olmayan Emegin
Kargilastirmali Bir Politik Ekonomisine Dogru] dizini “iicretli
emek”e dair tek bir madde bile icermemektedir! Serbest ve ser-

¥ Ramachandran 1990, s. 250.
2 Brass 1999, s. 151, Daniel, Bernstein ve Brass (haz.) 1993 ortak “Giris”ten ki-
simlar1 tekrarlar.
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best olmayan emek meseleleri {izerine bir dolu ciiretli polemikle
kiyaslandiginda, iicretli emegin kendisini “serbest” ve “serbest
olmayan” emek arasindaki biiyiileyici karsitlik etrafinda olustu-
rulan kavramsal semada nereye yerlestirdigi konusunda bir be-
lirsizlik fikri uyandirmaktadir. Brass, iscilerin ya serbest ya da
serbest olmadig1 tamami tamamina Maniseist bir evren insa eder
ve bunlar hakkinda yazan bilim insanlar1 ya bunu idrak eder ya
da ipotekli emegin savunucular olarak faaliyette bulunur. Brass,
borglu-ipotekli emegin serbest olmadigini (yani borg aracihigiyla
hakim olunan serbest emek olmadigini), isverenlerin borg ve ko-
leligi emegi “metalashrmamak” icin kullandigini (emegi iiretim
araglar icerisinde yeniden birlestirmek?) ve son olarak bu egili-
min (iscileri emek piyasasindan zorla dislamanin) tek tek isveren-
ler, artan “sinif bilincini” bertaraf etmek icin isgiiciiniin bilesimini
“yeniden yapilandirdik¢a” (zira “serbest olmayan” iscilerin Or-
giitlenme ihtimali yoktur) arthgmni ileri siirer. Brass'in 6zgiin bir
“proleterlesme” fikri vardir. Proleterlesmeyi emegin miilksiizles-
tirilmesi bakimindan degil, agikga orgiitlii bir is¢i sinifimin olu-
sumu bakimindan tanimlar. Bu, onun, orgiitlii is¢i gruplarmin
“de-proletarizasyonun” bicimlenmesini sekteye ugratan unsur-
lardan bahsetmesini saglar. Ipotekli isgiler, iicretli isciler olabilir
de olmayabilir de (Brass bunu belirsiz birakir) ama (Brassin kul-
landig1 ideallestirilmis, Lukacsci anlamda) proletarya degildirler.
Tarim kapitalistleri is¢ilerin baslangi¢c asamasindaki proleter 6z-
nelliklerini ellerinden almak igin kéleligi kullanur.

Brass ile Ramachandranin ¢iplak ikiliklerinin sonucu sudur:
Her ikisi de aslinda serbest emek olarak liberal-bireyci bir {icretli
emek fikrini, bireysel is¢inin “r1iza”sina ve bu “riza”y1 somutlasti-
ran Ozgiir pazarliga dayali emek fikrini paylasirlar. Serbest eme-
ge iliskin hi¢ de mazur gosterici bir maksati olmayan Marx'in
tam zitt bir goriistiir bu. Marx'in serbest emegi ele alisinda iki
bakis soz konusudur: Marx'ta serbest emek hem tarihsel olarak
tanimlanir hem de ideolojik olarak onunla ¢atisthr. Bunlar soyut-
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lamanin farkl diizeyleridir; her ikisi de 6nemli olmalarina karsin,
bu yazida ilgilendigim ikincisidir. Marx'in serbest emek tartisma-
sinin, onu, Hukuki Gergekgilik ile baglayan yirminci yiizyiin
elestirel hukuki gelenekleri igerisinde dogmus sozlesme elestiri-
sinin taslagini ¢izmis ilk 6nemli diisliniir yaptigin ileri siirmek
istiyorum. Serbest emege gondermeleri bu elestirinin ¢ergevesin-
den soyutlamak, ozgiirliik fikrine sahip olmadigy bir dogallik
katma riskini devam ettirmektir. Modern diinyanin sozlesmeye
dayal1 bir istihdam modelini tanimlamas1 uzun bir zaman almak-
la kalmads,? fakat boyle bir model, on dokuzuncu yiizyilda orta-
ya c¢iktiginda, ticretli emek bugiine kadar bizimle birlikte gelen
hukuki bir mistisizme biiriindii.

Dolasim alaninin “insanin dogustan haklarindan olusan Cen-
net'in ta kendisi” olarak tanimlandigy Kapital Cilt I'deki {inlii pa-
saj, on dokuzuncu yiizyil liberal-bireyci s6zlesme ideolojisinin ki-
sa ama 6z ve alayc1 bir ifadesidir. “Ozgiirliik”, “Esitlik” ve “Miil-
kiyet” klasik bireyciligin simgesel soyutlamalar1 (esas bireyci
kavramlar) iken, dogal haklara, 6zgiir iradeye ve Bentham’a
gondermeler ideolojik tasavvur ile yankilanir.? Ustii kapali soy-
lenen, “6zglirliigiin” kati bir bicimde s6zlesme ideolojisi ve bi-
reyciligin soyutlamalar1 bakimindan anlasildigidir. Daha sonra
Cilt I'de Marx, cahisma sOzlesmesini emegin hareketliligiyle bir-
likte “bagimsizlik goriintlisiinii” ayakta tutan bir “hukuki kur-
gu” olarak nitelendirir.?! Bununla beraber daha sonra da kapita-
list ile is¢i arasindaki “serbest s6zlesme”, bir “yanilsama” olarak
tasvir edilir.?? Bireycilige kars: bu ¢ikislar1 ¢evreleyen perspektif,
temelde sermayenin, yani total sosyal sermayenin bakis agisindan
bireysel (serbest) isci anlayisidir. Nitekim:

29 Bkz. Kahn-Freund 1977, s. 508 ve sonras:.
30 Marx 19764, s. 280.
31 Marx 19764, s. 719.
2 Marx 19764, s. 935.
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Aslhina bakilirsa, is¢i kendisini kapitaliste satmadan once de
sermayeye aittir. Iscinin kendi kendini satisinin dénemsel olarak
yenilenmesi, is¢inin kendilerine iicret yoluyla baglandig:
efendilerinin degismesi ve emegin piyasa fiyatindaki oynamalar,
is¢inin ekonomik bagimlhligina hem yol agar hem de bunu
goriinmez hale sokar.?

Bir kez daha, bireysel is¢inin “sermayeye esareti ancak [kendisi-
ni] sath tek tek kapitalistlerin gesitliligiyle ortbas edilir.”* Son
olarak, “kapitalist ile isgi arasindaki miibadele iliskisi, icerigin
kendisine yabanci olan ve onu yalnizca mistiklestiren, dolasima
ait bir goriintiidden, bigimden ibaret hale gelir.”3

Tiim bunlar, kapitalizm agisindan elzem olsa da, serbest s6z-
lesmenin bir “formalite”, yine de iicretli emegin “asil dogasmn”
bir mistifikasyonu olan “kapitalist {iretim iligkilerinin temel dolaym
bicimlerinden biri”, bir “yanilsama” ya da “aldatic1 goriiniis” ola-
rak betimlendigi iinlii “Ek”in biiyiileyici bir pasajinda 6zetlenir.3¢

Baska bir deyisle iicretli emegin “asil” dogasy, iscilerin ezilme-
sini megrulagtiran ideolojik temsillerde bulunamaz. Serbest emegi
serbest olmayan emegin karsisina koyan Brassin tarzi, fiili ta-
hakkiimiin 6zgiir, dogal ve rasyonel goriinmesini saglayan “soz-

33 Marx 19764, s. 7234. [558].

3 Marx 19764, s. 7634.

3 Marx 1976a, s. 729-30. [564].

% Marx 19764, s. 10634. “O halde yaygin bir sekilde savunulan iki g6riigiin ha-
tali olduklar: sonucu ¢ikar:

Birincisi {icretli emegi, emegin kapitaliste satilmasini ve dolayisiyla iicret
bi¢imini yalnzca yiizeysel olarak kapitalist iiretimin karakteristigi bir sey
oldugunu diisiinenler var. Ne var ki bu, kapitalist {iretim iligkilerinin ve
bizzat bu iligkiler tarafindan miitemadiyen yeniden iiretilen temel dola-
yim bicimlerinden biridir. Ikincisi, bu yiizeysel iliskiyi, bu temel formali-
teyi, kapitalist iligkilerin bu aldatict gériiniisiinii onun gergek 6zii olarak
diisiinenler vardir. Bu yiizden hem isgileri hem de kapitalistleri meta sa-
hipleri olarak siniflandirmakla bu iligkilere dair gergek bir agiklama geti-
rebileceklerini diisiiniirler. Dolayisiyla onun ayirt edici 6zelligini yok ede-
rek iligkinin asil dogasini 6rtbas ederler.” [italikler ash gibidir].
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lesme hukuku”nun roliinii gérmezlikten gelmektir.?” Feinman ve

Gabel'in ileri siirdiigii gibi:
Kapitalizmin dogusu ... dramatik ve alt iist edici bir toplumsal
calkant: yaratt: ... Insanlar yasamlarinda bu tiir yogun parga-
lanmalar1 kabullenmeye nasil ikna edilebildi ya da zorland1? ik-
na araglarindan biri, yeni diizene mesruluk saglamaya g¢alisan
yeni bir ideolojik imgelem yaratmis sdzlesmeler hukukuydu.
Sozlesme hukuku, hukuk, politika, din ve yeni toplumsal ve
ekonomik iliskilerin baskic1 ve yabancilastirici yonlerini gizleyen
ve yadsiyan toplumsal deneyimin bagka temsillerindeki bu tiir
bir¢cok imgelem biciminden biriydi. Sézlesme lukuku, baskr ve ya-
bancilasmay: insanlarm bizzat arzuladiklar: seyin sonuglar: gibi gdste-
ren bir imgelem yaratarak, sistemin dogasim inkdr etmigtir.38

Nitekim Marx'in {icretli emek anlayisi Friedrich Kessler'in mo-
dern kapitalizmdeki katilmali s6zlesmeleri (contracts of adhesion)
ya da standart sozlesmeleri tanimlamak i¢in kullandig1 s6zciik-
lerle 6zetlenebilir: iscinin “s6zlesmeden dogan niyeti daha giiclii
tarafin belirledigi kogullara az ¢ok gomiillii bir bagimliliktan bagka bir
sey degildir.”* Yani, serbest emegin dogasindaki hicbir gey, isve-
renlerin kendi iscilerine, onlarin hareketliligine kisitlamalar dahil,
en sert kosullar1 dayatmalarini engellememistir. Paradoksal gibi
goriiniirse, bunun nedeni, sdzlesmenin “6zgilirlitkk adina dayati-
lan genel baski ironisini” icermesidir.*® Sozlesme 6zglirliigii, ka-
pitalistlerin ”s6zlesme yoluyla yasa gikarmalarini” ve “otoriter
bigimler goriimiinii kullanmadan gergekte otoriter bir tutum”
icerisinde kanun yapmalarni saglar.*

3 Mensch 1981, s. 767, Atiyah’1 1979 elestirir.

3 Gabel and Feinman 1998, s. 501.

- Pazarlik giiciinde bir tarafin lehine esitsiz olup, taraflardan birinin kisitlandig;
sozlegsme tipi (¢.n.)

39 Kessler 1943, s. 632.

10 Mensch 1981, s. 767.

41 Kessler 1943, s. 640.
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Brass, serbest olmayan emegi, emegin 6zgiirliigiinii kisitlayan
kontrol mekanizmalar1 bakimindan ¢oziimler. Ana mekanizma
borgtur. Agiklama (muhtemelen kasten) niianstan yoksundur;
haciz, borg ve kolelik, birbirinin yerine gegebilir; farklilasmamus
bir baski=6zgiirliiksiizliigiin ifadeleri haline gelir.*? Marx'in ken-
disi serbest emegi her seyden énce emegin miilksiizlegtirilmesi ve
daha sonra elbette onun gegerli sdzlesme yapma giicii bakimin-
dan tanimlamisti. Bagimhlik (boyun egme, isverene itaat) licretli
emegin 0zii oldugu igin, 6zgiirliigii basindan sonuna kadar fes-
hetmek {izere, emek siirecinde ve/veya istihdam iliskisinde, eme-
gin kontroliine miisaade etmenin higbir anlami olmayacaktir. On
dokuzuncu yiizyilin sonunda Amerikan isgiliciiniin yonetisimin-
deki feodal kalintiy: tartigtiktan sonra, Karen Orren, “efendi ile
koélenin kapitalist gelismenin ve sanayilesmenin temelinde yatti-
§1” carpici gergegini su sekilde ifade eder:

Iscinin kamusal haklar1 ve 6zel emelleri ne olursa olsun, o ashn-
da kendi isvereni disinda herkesin karsisinda 6zgiir bir kisiydi.
Kélenin efendisine kargi hakkini savunabildigi hi¢bir hakk: ol-
madig1 anlamina gelmez bu, ama s6z konusu haklar siiregler ve
yasann igerigiyle ve bizzat efendinin diledigi zaman is alimina -
mutlak- son verme hakkindan kaynakh uygulanabilirliklerle
ciddi bigimde kisitlanmigt1.#*

Brass'in tartistig1 Orneklerin biiyiik kisminda s6zlesme her zaman
zor'un igledigi arka plandir. Fakat bu sozlesme, iiretim iligkileri
kesinlikle kapitalist bile olsa, esash bir esitsizlik anlayisiyla, efendi-
kole hiyerarsisiyle, “Ortagag'a” 6zgii bir kahntiyla doludur.
Tekrarlamak gerekirse, hem Brass hem de Ramachandran’da
serbest olmayan emegin elestirisi, ok pahalya, yani Marx'in bir

baski araci olarak ve liberal kanunculugun &nctillerinin “Realist”

2 Bu bir karikatiir gibi goriiniiyor fakat krs. Brass 1996, s. 237: “Bu dort kav-
ramu (bagh emek=bzgiirliikstizliik=bor¢ bagimhhgi=proleterlesmeme) birbirinin
yerine gegebilir sekilde kullanma yanhsiyim.

¥ Orren 1991, 5.70, 92.
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altin1 oyma olarak emek piyasasi anlayisina karsi, “6zgiir” pazar-
likla ilgili liberal mistifikasyonunu destekleyerek korunur.* Ote
yandan, onlarin sorunsallar1 farklidir. Brass agisindan mesele,
“serbest olmayan” seklinde ¢6ziimledigi emegin sermayeyle/ka-
pitalizmle uyumlu olup olmamasidir; gergi licretli emege dair bi-
¢imci ortodoksinin esasini olusturan mesele (yani “serbest olma-
yan” emegin iicretli emek olarak ¢oziimlenip ¢6ziimlenemeyecegi)
farkh ve daha esashdir ve bu noktada Brass bir yerde serbest ol-
mayan is¢inin serbest olmayan iicretli emek olarak nitelenmesine
miisaade etse de, genel olarak sessiz kalir.

Ramachandranin Mundle1 kaale almamas1 bugiin daha az
savunulabilir bir durumdur. Giiney Hindistan’a seyahat giinliik-
lerinde Francis Buchanan, efendileri tarafindan kdle yapilan “ki-
ralik koleler”den defalarca bahseder. Daha sonra emegin diinya-
sin1 hige sayacak bigimciliklerden etkilenmeyen Buchanan, bize
siddetle catisir gibi goriinen imgeleri yan yana koymakta higbir
aykirilik gormemistir. Seyahat giinliiklerinin birbirinden farkh
diisebilecek pasajlarindan birini alintilamak gerekirse, Giiney
Canara hakkinda sdyle yaziyordu: “Toprag isleme her seyden
once Culialu ya da kiralik hizmetgiler tarafindan stirdiiriiliir.”

Yilin sonunda, kiralanan hizmetgi, borcundan kurtulursa gore-
vini degistirebilir; fakat bu nadir goriilen bir mektir. Cok borca
battiginda, sahibi miktar1 édemek igin onun kizkardesinin ¢o-
cuklarini satabilir ve hizmetleri onu almay: isteyen ve sahibine
borglarini 6deyen bir bagska adama devredilebilir. Aslinda kole-
den ¢ok az farki vardir.*3

# Brass, Hindistan’daki bagh emek iligkilerini “tercih-yapan bireylerin volon-
tarist eylemi” olarak ¢6ziimledigi icin Pranab Bardhan’a saldirir (Brass 1999, s.
224), fakat insan peki bagka nasil kendi serbest emek modelini niteler ki? “Iktisadi
terimlerle ‘piyasa” kavraminin ashinda baskinin antitezi oldugu yoniindeki tatsiz
iddia (s. 262; onun vurgulari), “*piyasa’ 6zgiirliigiiniin aslinda bireylerin ve grup-
lann, bizzat devlet destekli faillerin baski altinda tutma giicii nezdinde birbirini
ezme Ozgiirliigii [oldugunu]” unutur (Dawson 1947, s. 266).

45 Buchanan 1870, Cilt 2, s. 227-8.

"
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Breman go¢men iscilerin bagimhhgini tartistgy Footloose
Labour'da [Serbest Emek], isverenlerin “gii¢ ve baskiy1 is¢ilerin
tizerindeki otoritelerini arttirmakta arag olarak kullandiklar1” bir
ticretli emek bigimi tasvir eder.*¢ Burada bir kez daha, baglam ¢ok
farkh bile olsa, iist-kast egemenliginin mesrulugunda yogun bir
asinmaya ve isciler tahakkiimii kabullenmekte daha az istekli
olmalarina ragmen, kolelik ile emegin kiralanmasi arasinda soyut
higbir karsitlik yoktur. Iscilerin cok daha erken dénemlerde bile
direnmesi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarm biiyiik kisminda
somiirge Meksika'nin Genel Yerli Mahkemesi'nden 6nce Yerli is-
cilerin birbiri ardinca agtiklar1 davalarla gozler oniine serilir. Bo-
rah, borg¢ koleligi denilen ilgili sém{irii bi¢imini, is¢ilerin “ezildigi
ama kolelestirilmedigi”, “bor¢la ipoteklenmis iicretli emegin ise
alinmas1” olarak betimler.#” Yine Martin Murray, Kuzey ve Dogu
Kongingin'in Avrupallara ait kauguk plantasyonlarimn, “iicretli
iscileri neredeyse daima ilk ii¢ yillik anlasmay: asan dénemlerle
hukuki olarak iiretim noktasina baglayan” bir s6zlesme sistemi
kullandiklarini gosterir.® Son olarak, Byres'in tarimsal kapitalizm
tizerine kitabinin bir degerlendirmesinde Charles Post, “serma-
yenin genellikle hukuki olarak ipotekli ticretli isgilere yaslanmak
zorunda kaldiginy, ... bu iscilerin, yasa geregi, cografi olarak ha-
reket etmelerini kisitlayan, tek bir isverene ya da bir iiretim kolu-
na bagh olduklarini ve kisa vadeli is s6zlesmelerine girdiklerini”
ileri siirer.#’

Bunun hepsini daha genel bir form igerisinde ifade ettikten
sonra, isverenler tekrar tekrar serbest iscileri baskici kontrol bigimlerine
tabi kilmiglardir. Birinci Diinya Savasi sirasinda ve Nazizm altinda
Dogu Elbe’deki Polonyali mevsimlik iscilerin kitlesel istihdamai,*

4 Breman 1996, s. 168.

47 Borah 1983.

* Murray 1992, s. 52 ve “ipotekli kiralama bigimleri”ne atif s. 59.

49 Post 1999, s. 289, “kolelerin ve serflerin aksine, baski alanda tutulan ticretli-
isciler hem iiretim hem de gegim araglarindan ayrildigina” dikkat ceker.

50 Herbert 1997.
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Fransiz ve 1ngﬂiz Bati Afrikasi'nda iicretli iscilerin zorla istihda-
m1>! ve sozlesmeyi bozuklar: igin 6tiirli cezai yaptirimla kars:
karsiya kalan on dokuzuncu yiizyil Ingiliz giindelikgilerinin du-
rumu,>? biitiin bunlar “zor ile 6zgiir irade arasindaki sinirn ...
otoritelerin ve isverenler agisindan belirtik ve ilgiye deger bir si1-
nir olusturmadig1” durumlara érnek olusturur> Ayn bigimde,
eger “haciz” esas itibariyla emek iizerinde bir kontrol araciysa,
borg koleliginin iicretli is¢ileri kontrol etme araci olmamasi igin
hicbir neden yoktur. Ucretlerin énceden 6denmesi, emegin ta-
hakkiimiinii yogunlastirmak i¢in kullanilir.>

Ozgiirliik iizerindeki kisitlamalarin {icretli emegin mahiyetini
sarstig1 yoniindeki ortodoksiyle en azindan kismen de olsa bosa
cikar bu. Sermayenin hakikaten (Kantin anlayisinda koleligi
temsil eden)3 serbest olmayan iscileri sémiiriip somiirmedigine
iliskin mesele goz oniinde tutuldugunda, Brass'in bu tezi ele alis
bicimiyle ilgili asil sorun, yaptig1 serbest olmayan emek tanimi
bir yana, onun argiimaninda bireyin ihtiyaclar ile sosyal serma-
yenin ihtiyaglannin bir arada ele alinmasidir. Brass, kapitalist
ekonomiyi diizenleyen mantigin, kaginilmaz olarak total sosyal
sermaye mantig1 oldugu gercegini gérmezden gelerek kapitaliz-
mi tamamen bireysel sermayenin bakis agisindan diisiiniir. Nite-

1 Cooper 1996.

52 Steinfeld 2001, Boliim 2, daha giiglii s6zlesme ¢&ziim yollarinin ¢ogalmasin
“daha serbest emek piyasalarirun” gelisimine baglar.

33 Polonyali mevsimlik isgilere Almanlarin kayitsizhg tizerine Herbert 1997, s.
59.

> Belize’deki serbest iscileri kapana kishrmak igin bor¢ kullanimi hakkinda
bkz. Bolland 1981, 6zellikle s. 608: “Emek giiciiniin etkin kontroli agisindan licret-
lerin 'pesinen’ édenmesi uygulamasi esast.”

% Kant, 1797°de yayinlanan Metaphysics of Morals'da, kolelik, hizmet ve salt {ic-
ret sozlesmeleri arasinda ayrim yaphg: en ilging emek bigimleri simiflandirmala-
nndan birini ortaya koymustu. Kélelik [Leibeigenschaft] Kant'in bitiin kolelik ve
serflik tlrlerini anlatmak igin kullandig1 terimdi; bununla birlikte “hizmet”, hane-
lerin basina ya da aile reislerine ait haklar alunda tarhsiiyordu ve esas itibariyla
patriyarkaya tabi bir licretli emek bigimi olarak goriliiyordu.
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kim buradaki asil teorik mesele, toplumsal toplam sermayenin
genisleme diizeyinde (az 6nce belirtildigi gibi tam anlamiyla)
serbest olmayan emek iizerine kurulu sermaye birikimini makul
bir sekilde tahayyiil edip edemeyecegimizdir. Ve yanit elbette
hayirdir, giinkii emegin hareketliligi bu diizeyde sermaye meka-
nizmasi igin gereklidir. Tek tek sermayelerin emek giiciiniin do-
gasina kayitsiz olduklar ve is¢ilerin haklarina dair higbir 6zel ilgi
duymadiklar1 1977°de Capital & Class’daki makalemde ayrintili
olarak tartisihyordu.

Ucretli Emege Dayal Sémiiri Bigimleri

Bu makalede gelistirilen savi genisletmek agisindan kapitalist
birikim asagidaki “yontemler” den herhangi birini icerebilir™":

(i) az ¢ok zoraki / az ¢ok “serbest” iicretli emek bigcimleri;

(ii) tam anlamiyla serbest olmayan emek

(iii) koylii aile emeginin kapitalist iiretim siirecine entegrasyonu.

Marxin (kolelige dayali)) Giiney plantasyonlarini kapitalist
isletmeler olarak gordiigiine hemen hemen hig siiphe yok. Nite-
kim Marx, Kapital Cilt I'de Giiney Amerika Birligi'nin eyaletle-
rinde kolelerin ¢ok ¢alistirilmasinin “bizzat bir arti-deger iiretim”
sorunu oldugunu anlatir.® Grundrisse’de “artik yalnizca Ameri-
ka’daki plantasyon sahiplerini kapitalistler diye adlandirmakla
kalmayip, bunlarin gercekten de kapitalist olduklarindan”> bah-
seder ve “’kuraldis’ kapitalist isletme bigimlerinin varolabildigini
ciinkii kapitalizmin bir biitiin olarak serbest emege dayandigim”
belirtir. (Ben bunu séyle yorumluyorum: Amerikal kole sahipleri
kapitalisttirler ¢iinkii total sosyal sermayenin birer parcasidirlar).
Arti-deger Teorileri'nde Marx, her ne kadar bu noktada kapitalist

56 Banaji 1977b; Boliim 2 yukarida.

57 Krs. Hilferding 1981, s. 320: “kapitalist birikim yontemleri.”
58 Marx 19764, s. 345.

59 Marx 1973, s. 513.
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iiretim tarzinin “yalnizca bicimsel anlamda var oldugu” soyleye-
rek degerlendirilse de, “kolelerin kullaruldig islerin kapitalistler
tarafindan yiiriitiildiigiinii” yazar.® Son olarak Kapital'in {igiincii
cildinde Marx, “Amerikan plantasyonlarinda oldugu gibi kapita-
list anlayisin hakim oldugu yerde, biitiin bu arti1-degerin kéar ola-
rak algilandigini”¢! belirtir; ikinci ciltte ise koleler “sabit sermaye”
olarak tanimlanir.

Daha sonraki Marksistler arasinda Henryk Grossmann’in, on
yedinci yiizyil plantasyonlarini “ilk hakiki biiytiik olgekli kapitalist
orgiitlenmenin [6mekleri]” olarak tasvir eden Sombart'in goriis-
lerini kabullenmekte hi¢bir aykirilik gérmediginden bahsetmek
anlamli olacaktir? Grossmann sunu ileri siiriiyordu:

Amerika’nin kesfini izleyen ilk yiizyilda, plantasyonlar kole
emegi temelinde isletilseler bile, arti-deger diirtiisiiyle nitelen-
dirildikleri igin Ispanyol ve Portekiz somiirgeciligi, dogasi
geregi zaten kapitalistti.>?
Bireysel sermayeler diizeyinde, kapitalizmi tanimlayan “serbest”
emegin varligl ya da yoklugu degil, “arti-deger diirtiisii” ya da
birikimdir. Bununla birlikte, Marksistlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
muhtemelen halen kéleligin kapitalizmi engelledigi, “clinkii” ka-
pitalizmin serbest emek {izerine kurulu oldugu yoniindeki fikri
bir kenara atmaya yanasmamaktadir.

Koyliiliigiin kapitalist entegrasyonu, on dokuzuncu yiizyilda
Hindistan tariminda avans sisteminin kullanimiyla en iyi sekilde
omeklenir. “Avanslar” 6zellikle ¢ivit, pamuk ve seker kamist iire-
timinde yaygindi. Nitekim on dokuzuncu yiizyihn basinda Ben-
gal civit ticaretini kontrol eden acentelerin (Agency Houses) spekii-

6 Marx 1968, s. 302-3.

61 Marx 1981, s. 940.

62 Akt. Grossmann 1970, s. 406, Sombart 1917, Bolim 1, s. 1011. Modern Capita-
lism'in ilk cildinde Sombart, kole plantasyonlarint “kapitalist mahiyette ilk biiyiik
isletmeler” [die ersten kapitalistischen Grof$betriebe] olarak tasvir ediyordu.

63 Grossmann 1970, s. 408.
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latif kapitalizmi, biiyiik ¢iftlik sahiplerinin koyliiliigi fabrikaya
“mahkum etmeye” ¢alistig1, avanslardan olusan bir sisteme da-
yaruyordu. Civit Komisyonu Raporu "bitkinin gelisim ve tiretim
sozlesmesinin, goniillii olmak soyle dursun, avanslar kabul et-
mesi i¢in az ¢ok baskiyla zorlanan Hint koyliisiine dayatildigini”
belirtmistir.*# Ekim’de baslayan hesaplarin temizlenmesi hakkin-
da bir davali, Komisyon'a sunlar1 anlatacaktir: “Miisaade edecek
olursak, kendilerini aklayabilen birkag kisi var, fakat bu, fabrikay:
kapatmaya esdeger olacag icin, prensip geregi onlar1 aklamayacagiz.”®
Aslinda Chowdhury, “Macaulay’in biiyiik ciftlik sahibi ile koylii
arasindaki sozlesmeyi kapitalist ile bir isci arasindakiyle ayru
tiirden gordiigiinii” belirtir.56

Kisacasi tarihsel olarak sermaye birikimi, {iretimin yapilanma-
sindaki kayda deger esneklik ve arti-deger iiretiminde kullanilan
emek bicimleri ve emek Orgiitlenmesiyle karakterize olmustur.
Birikimin bash basina temelini serbest is¢i olarak algilanan birey-
sel ticretlide goren liberal kapitalizm anlayisi, emek giiciiniin
hem kolelestirilmis hem de kolektif (aile) birimlerinin katkilarim
silerek, kapitalist tarihin epey bir kismini gizler.®”

Bunu daha ileriye gotiirecek olursak, kapitalizmin iicretli
emege dayali, ¢esitli sdmiirii bigimleri aracihigiyla isledigini dii-
siinmek, Marksist teoride elbette bir ilerlemeyi temsil edecektir.
Bagka bir deyisle, iicretli emegi, bir¢ok somiirii bi¢ciminden (or-
takgiligin yani sira, emek kiralama ve ipotekli emegin gesitli tiir-
leri de dahil olmak iizere) biri olarak gormek yerine, bu 6zel bi-

& Report of Indigo Commission 1860, s. 16

¢ Report of Indigo Connnission 1860, s. 492 vurgu bana ait.

% Chowdhury 1964, s. 162 (sivit hakkinda).

¢ Yann Moulier Boutang (1998), kapitalizmin genellikle (6zel olarak iicretli
emekten daha ziyade) “bagimh” emek iizerinde kuruldugunu ve igverenler agi-
sindan temel meselenin her zaman isginin (yani canh emegin) hareketliligi {izerin-
de bir takim kisitlamalar getirmek oldugunu ileri siirer. Daha da ilginci, Boutang,
“salariat non libre”den bahsederek, iicretli iscilerin kisith 6zgiirliik dereceleri al-
tinda gahisabildigini kabul eder (6megin s. 378).
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reysel somiirii bigcimleri yalnizca, licretli emegin isverenler tara-
findan calistinldigy, somiiriildiigii ve kontrol edildigi yollar olabi-
lir. Buradaki tartisma biitiin ortakgilarin, emek-kiracilarinin ve
ipotekli iscilerin {icretli isciler olmas1 degil, fakat bu “bigimlerin”
emegin sermayeye bagimlihgini, emek giiciiniin iicret karsihgin-
da®® “satisinin” daha karmasik diizenlemeler icerisinde dolayim-
landig1 ve muhtemelen taninmaz hale getirildigi yollar1 yansita-
bilmesidir. Bu analiz tiiriiniin en giizel 6rmegi Waszyriski'nin bir
uicretli isci olarak Bizansh ortake anlayisidir. Altine: ve yedinci
ylizyillarin Misir tarim kira sdzlesmelerini analiz eden Waszyris-
ki, [altinci-yedinci ytlizyillann ciftgisinin (yewQydc)] aslinda artik
bir kiraci1 olmadigini ... toprak sahibinin diledigi zaman kovabi-
lecegi kiralik bir is¢i [Mietling] ya da ticretli isci [Lolmarbeiter] ha-
line geldigini” ileri siirliyordu.®® “Bu sozlesmelerin diizgiin bir
degerlendirmesini gelistirmek icin, {iriiniin paylasiminda toprak
sahibinin hissesine diisen pay1 kira bedeli olarak gérmek yerine,
giftciden licret olarak alnan pay1 miitalaa etineliyiz.””* 1930'larda
Bengal’deki mubhtelif toprak sahipleri birlikleri, toprak sahipleri-
nin muazzam emek yogunlugundan &tiirii ortakgiligs tercih ettik-
lerini ileri siirerek, kendi ortak¢ilarimn (bargadars) “salt” is¢i ol-
duklari, yani ayni olarak 6deme yapilan isgiler olduklar1 konu-
sunda uyum iginde bir tutum aldilar.”* ABD’de, ¢ogu Giiney eya-
leti, tirtin sahipleri ile kiracilar arasinda hukuki bir ayrim ¢izer.
“Toprak sahibi biitiin gerekli iiretim araglarin1 sagladig igin or-
2 Angelo,

"7

takey, dicret bicimi iiriinden bir hisse olan iicretli bir is¢iydi.
Giiney ortak¢ihgim (ya da en azindan onun hukuki yapisini)

% Marx 1976b, s. 1005: “... licretli emek (bu ylizden kendi emek gliciinii satan
isginin emegine isaret ediyoruz”); Marx 1972, s. 271: “... iicretli igciler, yani ¢alisma
kosullan yabanc miilkiyet olarak onlar karsi karsiya getirdigi icin kendi emek-
glglerini satmak zorunda olan iggiler.”

% Waszynski 1905, s. 92.

7 Waszy1iski 1905, s. 157.

71 Government of Bengal 1940, cilt. 3-4.

72 Angelo 1995, s. 594; italikler ash gibidir.



194 | Tarih Olarak Teori

“gizli licretli is s6zlesmesi” olarak niteler.”? Francesco Maria Gi-
anni, ge¢ on sekizinci yiizyill Toskana ortakgilarini “emeklerini
glinliik ya da kesin ve belli bir yevmiye karsiiinda degil de, en
az bir yilli§ina ve iirettikleri iiriiniin yaris: karsiiginda kiralamak
lizere ayr ayr toprak sahipleri tarafindan calistirilan isciler [ope-
rai]” tanimliyordu” Bununla birlikte P. ]. Jones, on dérdiincii
yiizyilin sonu/on besinci yiizyil kadar erken bir tarihte, mezzadria
Toskana’daki malikanelerde yayildiginda, is s6zlesmelerine ben-
zer gegici kiralamalarla birlikte bunun “ticret-tipi-kiraciik” bigi-
mini nasil cisimlestirdigini gostermisti”> On dokuzuncu yiizyihn
sonunda yenilenen ticarilesme ve yeni endiistriyel riinlerin or-
taya cikisiyla birlikte, ortakgilar daha ileri proleterlesme dalgalari-
na maruz kaldy; zira ciftlikler keskin bir sekilde kii¢iildi, is kont-
rolleri sikilasti ve isverenlere “disiplini geri getirmenin yegane
arac1” olarak resmen isten c¢ikarma hakki tanindi’® Snowden,
“ylizyillin sonundan itibaren yari-proleterlesmis ortak¢ilardan olu-
san gesitli yeni alt kategorilerdeki -logaioli, vignaioli™ ve mezzaioli-
olduk¢a biiyiik rakamlarin ortaya ¢ikisindan” bahseder ... Yeni
ortakgilar kendi topraklarinda yasamuyorlardi. Bunun yerine,
araziye komsu koylerden ya da iscilerin barakalarindan gidip ge-
liyorlard1.7

Emek kiracilig1 da benzer bir analize elveriglidir. Lenin bu
somiirii bicimini “malikaneye arazi parcalari tahsis edilmis tarim
iscileri saglayan kapitalist sistem” olarak tarif etti ve arsa paymnin
kendisini “ayni licretler” olarak niteledi’® “Emek hizmeti ve bag-

3 Angelo 1995, s. 595.

™ Gianni, akt. Giorgetti 1977, s. 231.

-[ita] Ortakgilik (¢.n.)

75 Jones 1968, “Ortakgilarm, koyliliigiin “proleterlesmesi“ni temsil ettigini”
soyler (s. 225).

76 Snowden 1979.

“[fta] Baga (¢.n.)

77 Snowden 1979, s. 157.

7# Lenin 1972, s. 200-203.
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lanmislik” temelinde “kiralanan” emege isaret etti. Ustelik “eme-
gin ipotekli bicimi her zaman kiralanan kisinin kendisini kirala-
yana kisisel bagimhligin1 gerektirir, daima “ekonomik baskinin
disinda” daha fazla ya da daha az alikoymay gerektirir.”” Tarim-
sal kapitalizmin daha az gelismis bigimleri emek-kiracihgmndan
epey faydalandi1®® Giiney Afrika’da siyah aileler “kendi isleye-
cekleri toprak kaynaklar1 olmadan emek-kiraciif1 anlasmalari
yaph.”® Nitekim emek kiracilan ortak¢ilardan daha yoksuldu
(daha az bagimsizdi). Yine de emek-kiracihig topyekun miilksiiz-
lestirmeyi gegici olarak savdi Odeme bicimi, toprak sahipleri
arasimndaki nakit kithgindan etkilendigi kadar, kiracilarin topraga
erisimi geri kazanma ve biiyiikbas hayvan sahibi olma istekle-
rinden de fazlasiyla etkilenmisti. Aslinda “otlaklar1 elde etmenin
kesinlikle en 6nemli nedeni ciftlik reislerinin kullanim hakkini
vermesiydi.... Genellikle emek kirac1 s6zlesmelerinin miizakere-
si, cocuklardan kafi derecede isgicli karsihginda biiyiikbas ot-
latmay: istemeye istemeye elden ¢ikaran toprak sahipleri yiiziin-
den, biiyiikbas ve cocuklar iizerinde odaklaniyordu.”? Isverenler
ayni 6demeleri tercih etseydi,®® “is sozlesmelerinin kendileri agi-
sindan nakit tahsilatlarinin ¢ok az ya da hig ekonomik éneminin
olmadig1” kirac1 haneler de acikga ayni iicretleri tercih ederdi?!
Fakat beyaz ciftciler Efendi ve Kéle Kanunlari'min yetki sinirlan
dahilinde emek kiracilarinin yerlestirilmesine kars: yonelik yo-
gun bir kulis yaptilar.#> Bu miicadelelerden ¢ikarilacak genel an-
lam, igverenler bu emek bigimleri ilizerinde (ortak¢ilar dahil)
kontrollerini arthrmaya itildikge, kullandiklar1 sozlesmeler ve

79 Lenin 1972, s. 203.

80 Misir igin bkz. Owen 1981; Peru i¢in Jacobsen 1993, Bolim 8; Prusya igin
Perkins 1984.

8! Keegan 1987, s. 77.

82 Bradford 1987, s. 37-8.

8 Keegan 1987, s. 122 ve sonras.

# Kanogo 1987, s. 23.

% Bkz. Williams 1996; Kenya i¢in Kanogo 1987, s. 37 ve sonrast.
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baski araglarinin da iscilerin ve ailelerinin haklarini azaltmak ve
onlar daha fazla proleterlestirmek tizere gittikce degistirilir.86

Benzer sekilde Buchanan'in, efendileri tarafindan esir tutulan
kiralik koleler géndermesi, iicretli emek igerisindeki bir bagka ay-
rim bicimi olarak ipotekli emek analizine prototip olusturur.®”
Buradaki anahtar mekanizma borgtur, fakat (Marx'in anladif se-
kilde)® “endiistriyel kar”1 isverenlerin bilincindeki fetisist temsi-
linden kurtarmaktaki basarisizhik, Brass gibi Marksistlerin ¢ahs-
masinda bile sonsuz bir karisiklik yaratir. “Faiz, kapitalist ve isci
arasindaki degil, iki kapitalist arasindaki bir iligkidir.”® Isveren-
lerin iicret-avanslarina (degiskenlerinin parcasi, yani yaratici
sermaye) “bor¢” olarak yaklasmay: tercih etmelerinin, ticretli isci-
ler ile faal kapitalist arasindaki iligkilerin gercek dogasiyla hicbir
alakas1 yoktur. Gergekligin bu diizeyleri (ya da bigimleri) arasin-
daki tezat Marx’ta da tekerriir eder. Nitekim Marx, Hindis-
tan’daki tefecilerin (para-kapitalistlerinin) avans 6demeleri hak-
kinda “faiz, art-degerin yalnizca bir baska adidir” der.”® Kar,
“tipki, 6megin Hindistan'da oldugu gibi is¢i (s6zde bagimsiz ol-
masina ragmen), kapitalistten aldig1 avanslarla ¢ahshginda ve
biitiin art1 iiriinii kapitaliste vermek zorunda oldugunda faiz ola-
rak adlandirilmas: gibi, rant olarak adlandirilir.”®! Karin “faiz bi-

s6 Italya icin bkz. Snowden 1979; Meksika i¢in Bazant 1977, s. 74 ve sonrasi. Ve
Instleute’nin yerini Deputatistern’in almasiyla birlikte, krs. Perkins 1984, s. 12: “Hap-
sedilenisci, bir rencberden daha gok ekonomik bir objeydi.”

% Bkz. yukarida n. 45.

8 Marx 1972, s. 490: “Faizin aksine endiistriyel kar, stirecin disindaki sermayenin
aksine liretim siirecindeki sermayeyi, miilkiyet olarak sermayenin aksine bir siireg
olarak sermayeyi temsil eder; dolayisiyla ...salt sermaye sahibi ... olarak kapitalis-
tinaksine... faalkapitalist olarak kapitalisti temsil eder.”

8 Marx 1981, s. 506. Krs. Marx 1981, s. 503: “Faiz getiren setaye bu anlamda
kendi kargit olarak licretliemekten daha ziyade faal sermayeye sahiptir ... Faiz ge-
tiren sermaye, isleyis olarak sermayeye kiyasla miilkiyet olarak sermayedir (vurgu-
lar asil gibidir).

% Marx 1976b, s. 1023.

91 Marx 1972, s. 188.
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¢iminde kazanildig: yerde, kapitalist “salt bir faizci olarak ortaya
¢ikar.” Bu kapitalizm bi¢imi, hem serbest hem de bigimsel olarak
bagimsiz olan koylii iireticilerin emegini kontrol etmek igin isle-
diginde, “avantajlar1 olmayan, yani toplumsal emek bigimlerinin
ve bunlarin yarattig1 emek iiretkenliginin gelisimi olmadan, bu-
rada kapitalist iiretimin biitiiniiyle kars1 karsiya kaliriz.”*? Bu pasaj-
larin hepsinde Marx, kapitalist olan iiretimin fiili dogasi ile bu
dretim iligkilerinin ve sOmiriiniin onun faillerinin bilincinde
resmedildigi ya da “temsil edildigi” bigimler arasinda bir ayrima
isaret eder. Bu temsil bigimlerini goriindiigii gibi ele almak -
omegin Brass'in yaptig1 gibi isverenlerin iscilerine verdikleri na-
kit avanslar: bir “licret” bileseni ve bir “bor¢” bileseni icerisinde
bolmek-, iiretimin gergek faillerine dair giindelik fikirlere egemen
olan fetisist goriintimler icerisinde hareket etmektir.” Nitekim {ic-
ret-avanslar1 “bor¢” olarak nitelenir, igverenler “bor¢ verenler”
olarak tarif edilir ve isciler “bor¢lulara” dontstiiriiliir.”? Bizzat
avanslar -ayni paragraftal- hem “bir sonraki istihdamin {icretleri”
olarak, hem de “heniiz yapilacak isin borcu” olarak tarif edilir.?
Bu tarifin yaptig1 sey, iiretken sermayenin bir bilesenini (yani iic-
retleri) faiz getiren sermayeyle birlestirmektir. Isverenlerin iicret-
leri avans verdiklerinde, “daha sonra basbayag! onun igin 6deme

%2 Marx 1972, s. 487, sunu ekler: “Bu bigim piyasa iliskilerinden etkilenen koylit
uluslar arasinda ok yaygindir.” talikler bana ait.

93 Marx 1981, s. 969. Brass 1999, s. 82.

*1 Peru’daki enganche ve Hindistan’daki bagli emek hakkinda, Brass 1999, s.
297:“Ashinda her biri, bir borg verenin (genellikle -fakat kesin degil- bir toprak lor-
du, bir tiiccar, bir tefeci, bir is s6zlesmecisi, ya da zengin bir kdylii) sagladigi ayni
veya nakdi borglarin, borglu tarafindan bizzat zorunlu emek hizmeti bigciminde ge-
ri 6dendigi bir iligkiden meydana gelir.”

% Brass 1999, s. 225. Yine de Brass'in burada bizzatislemlerin gercek dogasiyla
degil de, ideclojiyle ilgilenildigi yoniinde belirsiz bir anlayist s6z konusudur, “Do-
layisiyla ideolojik agidan ipotekli bir isgi, bir ticret kapatmaktan daha ziyade bir bor-
cu kapatmak igin galisir” (s. 12); ya da “Bu islem isveren tarafindan kabilenin s6z-
lesme yaptig: bir borg olarak degeriendirilir” (s. 84); italikler bana ait.
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yapmak yerine” aslinda emegi satin aldiklarim grmekte de yeter-
siz kalir bu tarif.%

Ayni/nakdi avanslarin kullaniminin, (oldugu seyi) gercek
emek giicii alimiru degil, fakat basbayag: gerceklesmemis emegin
alacak haklarinin birikimini temsil ettigini varsayin. Yine de bu
alacak haklarinin dogasi konusunda bir sorun vardir. Faiz getiren
sermaye olarak algilandig} igin, gelecekteki emege yonelik alacak
haklari, “borg verenin kendi sermayesini borgludan toplayama-
dig1 fakat [en iyi ihtimalle] yalmizca alacak hakkini, kendi miilki-
yet senedini satabilmesi” anlaminda hayali sermaye olacaktr.®”
“Sermayenin kendisi [is¢i] tarafindan tiiketilmis, harcanmustir.
Artik yoktur.”*8 Bagka bir deyisle (tam anlamiyla) borg olarak al-
gilandiginda isgiye avanslarla harcanan sermaye, devlet borcu-
nun tam tamina “hayali sermaye”yi temsil etmesi anlaminda ha-
yali olacaktir.® Borg verenin sahip oldugu sey, borg verenlerin
devlet tahvilleri satin aldiklarindaki devlet bonolarna diipediiz
esdeger bir bonodur (bir “senettir”). Fakat avanslar hi¢ de temi-
nat degildir, bu tiir kiymetli evraklarin dolagimi i¢in uygun piya-
sa yoktur'® ve bu, tefecilerin faizi ile modern faiz-orani arasinda-
ki benzetme (Marx, bu benzetmeye onay vermez) kadar sagma-
dir.1® “Borg¢”, yani licretlerin borg olarak tasviri, emek rekabeti-
nin pazarlik giiciinii ve isgilerin {icretlerini muhtemelen yiikselt-
tigi kosullarda emegi diipediiz kontrol etme aracidir.%? Borg, is-
verenlerin iscileri (yine de iicretli emek olan) zorunlu bir emek sis-

% Marx 1978, s. 295.

9 Marx 1981, s. 595.

% Marx 1981, s. 595 ciimle su anlama gelir “Sermayenin kendisi devlet tarafin-
dan tiiketilmistir, harcanmugtrr. Artik yoktur.”

% Marx 1981, s. 595 ve sonrasi.

100 Omegin, McArdle 1978, s. 118, “Koyli borglan devasa kiymetli evrak olus-
turmustu”, Toskana’daki Medid malikaneleri hakkinda.

101 Marx 1981, s. 730.

102 Omegin, McCreery 1983, s. 746: “Habilitadores [is sozlesmeleri] ve igverenler,
emek igin aralarinda siddetli bir sekilde rekabet ediyordu.”
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temine gark ettirmek ya da onlarin hareketliligini 6nlemek ve
efor-standartlarini manipiile etmek igin kullandiklar1 hukuki ya
da yari-hukuki bir kurmacadir.!® Baz isverenler bu kurmacanin
kutsalligina (“mesruluguna”) agikcas: inanirken, digerleri her-
hangi bir yanilsamaya kapilmadi (bugiine dek kapilmamuslardir
da).14

Sartre’in Elestiri Eserinde “Serbest Sozlegme”

Vulgar Marksistler, zor'un olmayisinin iicretli emegin tanimlayici
bir 6zelligi oldugunu varsayarak, serbest emek ile serbest olma-
yan emek arasinda kat bir ikili karsithiga riayet etmislerdir. Bu
net ayrimc yaklasim, hem genel hem de biiyiik 6l¢iide kabul
edildigi anlamda iscilerin kendi emek giiglerini satmaya zorlan-
diklar1 ve bu diizeyde genel bir piyasaya ya da ekonomik baskiya
tabi olduklar ve daha dogrudan bir sekilde, iicretli emege dahil
edilen miibadele, “iicretlere boyun egmenin” arasinda yer aldi-
£110% ve igverenler sdzlesme dayatmanin yollarin1 bulmak zorun-
da olduklar1 miiddetge,!% iicretli emegin tamamuun zor'a maruz
kaldig: gercegini gizler. Biitiin iicretli emegin bu ikili anlama si-

103 Kurmaca: krs. Chaudhuri 1969, s. 245. Bir on dokuzuncu yiizyil bdlge me-
murunun sézlerinden aktariyor: “Kurmaca, genellikle is¢inin efendisine borglu
olmasini devam ettirmektir.” Zorunlu emek: 6rmegin, Daniel 1972. Marx giindelik-
ciligi (peonage -borcunu 6deyene kadar borcun alacaklisi igin ¢alisma durumu ¢.n)
bir kolelik bigimi olarak niteledi (Marx 1976a, s. 271 ve sonrast, n. 3), fakat giinde-
lik¢iligin bir licretli emek bigimini igerdigi sav: igin ve Zavala'mun Kapital'deki dip-
not lizerine ilging yorumu igin bkz. Zavala 1988, s. 35 ve sonrasi.

104 Krs. Breman 1974, s. 236: “[toprak lordlarn] geri 6demenin giftlik hizmetgile-
ri agisindan neredeyse imkansiz oldugunu bilir ve bu konuda herhangi bir yanilg:
icerisinde degildirler.” Bir bagka yerde Breman sdyle yazar: “Isverenler bu tiir dii-
zenlemeleri, borglunun emegiyle geri 6deyecegi iicretlerde “iyilesmeler” olarak
sunar. Gelgelelim bu tiir “iyilesmeler”, ister derhal ister daha geg bir tarihte olsun,
yalnizca emege el koyma maksathidir. Higbir taraf, séz konusu islemi 6deme nedeniyle
sonlacak bir bor¢ olarak gormez” (Parry ve sonrasi. (haz.)) 1999, s. 419; italikler bana
ait).

105 Fox 1985, s. 113, akt. . S. Mill, “iicretlere karsiik boyunegme.”

106 Bkz. Steinfeld 2001.
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kishg1 diisiiniildiigiinde bundan, serbest emegin “6zgiirligii-
nin” en iyi minimalist anlamda, her seyden énce bir is sozlesmesine
girmek icin gerekli hukuki ehliyet (“6zerklik”) anlamina gelecek
sekilde yorumlandig) sonucu ¢ikar.'’’” Bu sekilde yorumlandigin-
da, Marx'in “serbest iscilerin zorunlu emegi” [Zwangsarbeit der
freien Arbeiter]®8 olarak adlandirdif), serbest emegin miilksiizlii-
ge siiriiklendigi bir siirete birbirini izleyen Tudor y&netimlerine
dair géndermeleri, Sartre'n on dokuzuncu yiizyihin basindaki
baskici liberal kapitalizme 6zgii olarak “serbest zorunlu emege”
[le travail librement forcé] dair benzer bir gondermesinde yaptig:
gibi, bir bagka durumda olabileceklerinden ¢ok daha az paradok-
sal gibi goriiniirler./® Sartre’in ifadesi, 6zellikle Ingiliz isverenle-
rin vasifl iscilerin itaatsizligini kirmak ve boyun egdirilmis bir
emek giicli yaratmak igin kullandiklar1 yontemlere isaret eder.
Sayet “fabrikalarda baskici uygulamalara” maruz kalan emek yi-
ne de “serbest” olsayds,'"® bunun nedeni “6zgiirliigiin” bu bag-
lamda, ticretli-s6zlesmenin ve on dokuzuncu yiizyil liberal birey-
ciliginin sézlesme Ozgiirliigii retoriginin, minimalist bir sekilde,
gizemli/gizemlilestirici ugragina isaret etmesidir.!"!

Sartre’in Diyalektik Akl Elestirisi'ndeki serbest emege dair
gondermeleri, is¢inin insani gercekligi olarak tanimlanan, isginin
gercek ozglirliigii ile {icretli s6zlesmenin soyut ya da gizemli 6z-
glirliigli arasindaki {istii ortiilii bir kargsithik bakimindan kullani-
lir. S6zlesme, gerek (serbest bir sozlesmenin) “bi¢imi” isverenin

17 Krs. Orren 1991, s. 95. Marx kesinlikle serbest emegi bu sekilde anlamistur.

108 Marx 1973, s. 736; Marx 1974, s. 623. [“Aynca Zwangsarbeit zu einem bes-
timmten Lohn der freien Arbeiter. Sie miissen erst geziwungen werden zu den vom
Kapital gesetzten bedingungen zu arbeiten”].

19 Sartre 1960, s. 694 (Sartre 1976, s. 742).

10 Sartre 1960, s. 694 (Sartre 1976, s. 742); 6rmegin sdzlesmenin ihlaline karsi ce-
zai kisitlamalar, krs. Steinfeld 2001.

M Sartre 1960, s. 269 (Sartre 1976, s. 207) serbest isciyi “somiiriilmesi tamamen
s6zlesme zglirliigiine bagh, somiiriilen bir insan” olarak tannnlar. Sayfa 697'de (s.
746) Sartre “liberal atomizm”den, s. 699'da (s. 748) ise “liberal ideoloji“den bahse-
der.



Serbest Emek Kurgulari: S6zlesme, Zor ve Sézde Serbest Olmayan Emek | 201

diktatorce erkini gizledigi icin,!2 gerek is¢inin tahakkiim altinda
olusunu "6zglir, dogal ve rasyonel” gibi gosterdigi icin, " gerek-
se de is¢inin 6zgiirligli aslinda kendi ezilisiyle isbirligi icerisinde
oldugu igin ézgiirliigii “gizemlestirir.” Ucret sdzlesmesi, sémii-
riinlin praktiko-inert sahasina aittir, halbuki istihdam ve emek -is
arayist ve isin kendisi- insan etkinliginin bigimleri olduklar
miiddetge, iscinin insani Ozgiirligiinii ya da Ozglir bireysel
praksisini gerektirir. Nitekim Ozgiirliik iki kilif icerisinde mevcuttur —
“serbest emegin” gizemlilesmesi olarak (liberal ideolojinin atil
“fikri”)" ve pratik organizmamn gercek Ozglrliigii olarak. Bu
gercek Ozglrliik, praksisin kendisinin diyalektik anlagilirhginin
ayristk ugraklarimi kateden soyut bir gili¢ olarak degil de,!'
"Ozgiirligii dahilinde kendisini ezen her seyi kendi iizerine
alacak” 116 kolektif temsillerle ve endiistriyel rutinin baskicihigiyla
maskelenen''” ve yabancilasacak hicbir sey olmayacag: i¢in onsuz

I

yabancilasmamin (yani, Ozgurligiin acizliginin ya da “ig
ozgurliigiin imkansizhginin)!*® hicbir anlam tasimayacag'

112 Neumann 1936, s. 10.

115 Mensch 1981, s. 767, krs. Kalre 1998, s. 554: “Serbest s6zlesmenin akil gelici
retorigi, iscilerin bu kontrol ve tahakkiimiinii kendi nzalanyla ortaya ¢ikmus gibi
gosterir.”

14 Gartre 1960, s. 644 (Sartre 1976, s. 679), “la mystification du libre-contrat”;
krs. Trotskiy 1969: ”Ozgﬁrlﬁk, serbestce-kiralanan kolelik temelinde hukuki bir
kurinacaya indirgendi. Tarilite bagka hicbir serbest emek bigimi bilmiyornz.” (s. 140; ita-
likler bana ait.).

115 Sartre 1960, s. 359 (Sartre 1976, s. 319): “Bireysel praksisin, atl eylemliligin ve
ortak eylemin insan praksisi olarak algilanan tek bir giiciin tig gelisim ugrag: olduk-
larini diisiinmek sagma ya da idealistge olacaktr.”

116 Sartre 1960, s. 364 (Sartre 1976, s. 325); vurgu bana ait.

117 Sartre’in yillar sonra Simone de Beauvoir'a anlatacag: gibi, de Beauvoir
1981, s. 455.

118 Sartre 1960, s. 367 (Sartre 1976, s. 328-9).

119 Sartre 1960, s. 180 (Sartre 1976, s. 97): “Insan iliskileri salt bir sonug ise, 6zii
itibariyla seylesirler ve seylesmelerinin gergekten neye dayandigimi anlamak im-
kansizlagir.”
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“bireylerin 6zgiir eylemleri”dir.”?® Nitekim is¢inin emek giiciinii
Ozgiir bir sekilde sathiru sdylemek, is¢inin eyleminin kisitlan-
madig1 ya da zorlanmadify iddiasindan farksizdir, fakat buna
karsin emek giiciiniin “satilmas1”, isin kendisi ve biitiin insan et-
kinligi gibi, pratik bir failin mutlak 6zgiirliigiinii gerektirir. Sart-
re’'in dedigi gibi:
Isginin bagka ¢ikis yolu olmadig1 dogrudur; segenek imkansiz
bir secenektir; daha iyi bir maash is bulma sans1 hig yoktur ve ne
olursa olsun soruyu kendisine bile asla sormaz: Tiim bunlarin
anlami nedir? Her sabah ... hig de praksise benzemeyen, bir tiir
melankoliyle kabullenilmis bir Jeksis ile gidip kendisini
fabrikada satar. Ve yine de aslinda bu bir praksistir: aligkanlik
yonlendirilir ve organize edilir, erek ortaya konur, araglar
secilir...; bagka bir deyisle, isciyi ezen kaginilmaz kader, isgiye
dogrudan niifuz eder.'?

Diyalektik Aklim Elestirisinin en gliclii yonlerinden biri, bu
meseleye agikhik getirmesidir.  Elegtiri'nin  iggoriilerinden
etkilenmemis bir Marksizm, (pratik bir fail olarak) is¢inin gercek
Ozglrliigli —lcretli iscilerin biitiin iscilerle ve tarih boyunca her
cesit isciyle paylastigi 6zgilirliikk— konusunda liberal yasalcilik
retorigi ve Ozel serbest sézlesme hakkinda olusan genel hukuk
doktrinine yoneltilen gizemlilestirilmis 6zgiirliikkle aymi kaderi
paylasir. Daha da 6nemlisi Sartre, “kisitlamanin (ezileni tasfiye
etmenin disinda) 6zgiirliigii ortadan kaldirmadigi” y&niindeki
hukuki-realist goriisii yeniden ele alir.’2 Zor, “iradenin ezilmesi”
degildir. “Baskinin kurbam ¢ogunlukla ne yaptigini bilir, boyun
egmeyi tercih eder ve bdyle yapmay: arzu eder.”'Z Buna karsilik,

120 Sartre 1960, s. 370 (Sartre 1976, s. 332).

-[Lat.] Huy; Beceri

121 Sartre 1960, s. 364 (Sartre 1976, s. 325).

122 Gartre 1960, s. 690 (Sartre 1976, s. 737), “la contrainte ne supprime pas la li-
berté (sauf en liquidant les opprimés).”

123 “Ruzayi gegersiz kilan” bir irade zorlamasi olarak geleneksel baski goriisiine
karsi bkz. Atiyah 1982, s. 200. Cagdas goriise gore bir taraf kontrolii yitirmek an-
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[kurbanin] tercihte bulunabilmesi, baskuiun olmadigr géstermez. Bir
kole bile tercih yapar. Onu galigmaya siiriikleyen zorlama onun
kendi iradi giiciiyle igler ... irade giiciinii kullanup bir tercihte
bulunsa da, yine de bunu tehdit altinda yaptif1 igin, onun
koleligi “goniilsiiz” bir koleliktir.124

Bundan su sonug ¢ikar ki, isveren ile iicretli is¢i arasindaki ser-
best sézlesme momenti, Sartre’in deyisiyle, “hem en sakil gizem-
lilestirme hem de bir gerceklik”tir.!?> Ve bu, serbest sozlesme
emegin sozlesme araciligiyla ¢ahstirilmasini gerektirdigi ya da
buna yol actig1 icin degil, “her sey bireysel praksisle siirdiiriil-
diigii” icin bir gercekliktir.126

Ozet

Serbest/serbest olmayan emek karsithigina dair elestirel olmayan
bir konuslandirma, miilkiyetci bireyciligin en giiglii kurmaca-
larindan birini, yani “dolasim ozgiirliiklerinin sozlesmede ickin
olmasinin” bireysel 6zgiirliigiin bir ifadesi oldugu'?’ ve serbest
iscilerin kiminle ¢alisacaklarini segebildikleri igin, ¢alisma yasam-
lar1 iizerinde bir 6l¢iide kontrol sahibi oldugu gériisiinii degerli
kilar. Bu, Marx'in emegin sermaye tarafindan tahakkiimiinii hem
dolayimlayan hem de maskeleyen, hukuki bir kurmaca olarak
iicretli-sozlesme anlayisiyla keskin bir sekilde tezat olusturur.
Brass, ozgiirliikk ve ozgiirliiksiizliik terimlerinin agik anlamlar
varmis gibi bunlara dair bir séylem kullarr. Serbest emegi, eme-

laminda aslinda higbir zaman zorlanmaz, 6rnegin, Feinman 1987, s. 1537 ve sonra-
st (Collins'in 1986 tarihli kitabinin elegtirisi).

124 Hale 1943, s. 606; vurgu bana ait.

125 Sartre 1960, s. 364 (Sartre 1976, s. 325).

126 Sartre 1960, s. 257 (Sartre 1976, s. 193). Sayfa 362'de (s. 323) Sartre soyle ya-
zar “hem praktiko-inert sahanin varoldu §u, gercek oldugu, hem de 6zgiir insan etkin-
liklerinin boylece ortadan kalkmadig, gerceklesme siired igerisinde projeler olarak
yarisaydamliklari igerisinde bile bagkalasmadiklar: belirtilmelidir.”

127 Haag 1999, s. 36. Haag'in kitabi, kadinlarin cinsel failligi/boyun-duruguna
dair catisan liberal yorumlann harikulade bir elestirisidir ve tekrar tekrar serbest ig
sozlesmesine dair kurinacalara génderme yapar.
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gin 6zgiir dolasimiyla 6zdeslestirir; agik¢ast Marx'in s6z konusu
ifadeden anladig1 sey de budur. Bununla birlikte asil farklilik su-
dur: Marx agisindan serbest emegin anlami bu kadar iken -Marx
isciyi 6zgiir bir fail olarak gérmemistir-, Brass a¢isindan serbest
emek, ozglirliiin kolelikten, zor'dan, baskidan farkl olduguna
dair ortiik imgeleri ¢agristirarak, kolelik ve baskinin daha incelik-
li bigimleri bir yana, serbest emek siddetten muafmus gibi, serbest
olmayan emege tezatlifiyla rezonans i¢inde olmasidir. Kisacasi,
serbest is-sozlesmesine dair kurmaca, serbest ve serbest olmayan emege
dair elegtirel olmayan bir ¢atisk: igerisinde yeniden dogallastirilir. Tkin-
cisi, sermaye birikimi alinda emek Orgiitlenmesi, varsayimsal
olarak normatif serbest is s6zlesmesinin 6tesinde somiirii bigim-
lerini (bilhassa kélelik ve bir araya toplanmis kolelerden olusan
tarla iscileri) kapsarken, iicretli-sozlesmenin kendisi, icretler
nosyonunu tarladaki, evlerdeki vs. 6demeleri igerecek sekilde
genislettigimizde, 6megin ortak¢ilik, emek kiracilig1 ya da farkh
kolelik bigimleri olarak (farkli emek sistemleri altinda) farkl
yollardan  orgiitlenebilir1®  Neticede, serbest emek liberal
ideolojinin bir kurgusudur, kapitalizmde yasanan baski, “serbest
s6zlesmenin olagan prensiplerinin sonuglar1” olarak gizemlestiri-
lir'», Kapitalizm ya da herhangi bir tahakkiim sistemi altinda is-
cilerin elde ettigi yegane gercek 6zgiirliik, kendi direnis kudretle-
ridir, yani bireyler olarak hem bireysel olarak hem de gruplarin
ortak eylemi yoluyla diinyay: etkileme kapasiteleridir.

128 Krs. Marx 1976, s. 820, ““higbir seyi’ yakmamarun karsihginda kuliibeler ve
komiir alirlar - yani bunlar isgilerin, ayni olarak ddenen ticretlennin bir kismini
olusturur”, Britanya’daki madenciler hakkinda.

129 Geleneksel hukuki sirket modelinin sdzlesme versiyonundaki idari erkin
mesrulastiriimasi hakkinda bkz. Stokes 1994, s. 90.



ALTINCI BOLUM

TARIMIN TARIHI VE BIZANS'IN BUYUK
MALIKANELERININ EMEK-ORGUTLENMESI

Giris
Geg¢ Antikitenin yeni tasrali aristokrasilerinin ortaya ¢ikisi ve giic-
lenmesi, biiyiik malikanelerin kayda deger gelisimi ve miistere-
ken sahip olunan konsolide holdingler olarak faydalanilmalar:
anlamina gelse de, malikanelerin orgiitlenmesi hakkinda ¢ok faz-
la sey yazilmamistir. Aslinda bugiine kadar bu meseleye odakla-
nan tek monograf 1931'de yayinlanan bir incelemedir.! Jean
Gascou’'nun tezi, bilyitk malikdnelerin i¢ idaresine ve emek
diizenlemelerine ¢ok az ilgi gosteriyordu ve onun temel savi,
boylesi bir bakis agisina her haliikarda karsiydi, zira malikaneler
ona gore biiyiik 6lciide parasal bir rejim igerisinde aristokrasiyle
birlikte isleyen, esas itibariyla kamu kurumlariydi.? Kaplan'in son
kitab: sistematik olarak Misir’a deginmekten kaginir, arastirma-
sin1 malikanelerin gergek isleyisi hakkinda ¢ok az sey soyleye-
bilecek, daha erken (altinci-yedinci) yiizyillara ait bir kaynak-
materyal tiiriine dayandirir.? Biitiin bunlar ¢ok daha sasirticidir,

! Hardy 1931.
2 Gascou 1985.
 Kaplan 1992.
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zira yeni malikaneler, malikdne sahiplerinin toplumsal kdkenleri
ve niteliklerinden tercih ettikleri idari segimlere kadar, ge¢ impa-
ratorlugun niteliklerini ve hepsinden 6nemlisi, hem serbest olan
hem de aslinda sozlesmeler aracihgiyla yapilandirlip kontrol
edilen emek giicii {izerinde getirdikleri olaganiistii boyun egme
duygusunu bilhassa agik bir bicimde yansitir. Misirh Papyri, bu
siireglere dair tiim baska gerceklerden daha iyi fikir verir, zira
dogrudan kirsal ekonominin etkinliklerinden gelirler, fakat dagi-
nik ve cetin karakterleri aristokratik ekonominin yok sayilmasi-
nin muhtemelen bir nedenidir. Bununla birlikte en 6nemli neden
muhtemelen antik ekonomiye dair minimalist goriislerin -pre-
kapitalist siniflanin hem ¢ok yonliilitkten hem de temel iktisadi
rasyonalizmden yoksun olduklar1 ve emek siireglerinde ya da
tiretimin daha kapsamli 6rgiitlenmesinde ¢ikarlar: olmamalarina
ragmen, ozellikle biiyiik toprak sahiplerinin, basbayag: rantiyeci
olduklari fikrinin*- etkisidir.

Bu béliimde ise ilgi odagim, ge¢ antik diinyadaki (kabaca
dordiincii yiizyildan yedinci yiizyila kadar uzanan dénem) koy-
liliigiin statiisiidiir. Bu donem hizli toplumsal degisimlere, yeni
kiiltiirel dinamizmlere ve hem ekonomik hem de siyasi hayatin
biiyiik 6l¢ekli yeniden yapilanmasina sahne olan bir ¢agdis Ne
var ki kusaklar boyunca (klasik dénem sonrasi) bu dénemin can-
g1 ve yeniligi diipediiz ihmal edilmistir ve bu sabik erken Or-
tacag yiizyillar, tekdiize kasvet ve ¢liriime cag1 olarak goriilmiis-
tiir. Bu fazla genelleyici ortodoksi daha sonra gevsediginde, bilim
insanlarinin dénemin tarimsal yasami hakkinda bulunduklar
varsayimlar bas asag1 cevrildi ve sonug olarak bugiin artik ¢ok da
faydali gibi gériinmeyen (bu boliimiin devaminda ele alacag-
miz) iki geligkili modelle kars1 karsiyayiz. Bu modellerin ikisi de

4 Omegin, Goffart 1974, s. 76 bu goriise dair dikkat gekecek derecede agiktir.

53 Brown (1971) halen en iyi genel giristir. Millar (1993) Yakin Dogu’nun kiiltii-
rel karmasikligina dair kayda deger bir anlatimdir. Dogu-Akdeniz kirsahnin de-
mografisi lizerine Tate (1992) artik temeldir. Misir i¢in bkz. Bowman 1996.
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savunulabilir degildir, zira her ikisinin de derin kokleri ve ¢ok
katl hiyerarsileri vardir; i¢inden ¢iktiklar1 diinyadan yine de da-
ha degisken ve demokratik ge¢ antik ekonomi ve kiiltiiriin 6z-
glinliglinii (ve ¢ok yonliiliigiinii) kavramakta basarisiz oldugu
goriilmektedir. Klasik diinyanin yoresel ve begeri kolelikleri daha
metafizik boyunduruklarla yer degistiriyordu -Imparator'a ve
Tanri'ya kolelik, fakat her ikisi de sadik ve/veya adanmuis bireyler
olarak kendilerinin bilincinde 6zneler tarafindan 6zgiirce benim-
senmisti. Ekonomik diizeyde emek giicii gittikce eski ekonomi-
nin yapisindan uzaklastirildi ve manastirlarin® ve biiyiik ma-
likanelerin yaratici ortami igerisinde massedildi. Jordens’in ¢a-
lismasi uzun siireli bir ticretli-istthdam biiylimesi oldugunu gos-
terir” ve Susan Harvey’in asketizm calismasi, durmaksizin savas
ve kitlikla kasip kavrulan bir diinyanin artan giivensizlikleriyle
olan derin baglari tizerinde durur.? Bu daha genis ya da kapsamli
baglamlar dogal olarak bu noktada gereklidir, lakin bunlar
onemlidir ¢iinkii ge¢ imparatorluk ekonomisi, bir diizeyde, bun-
lar olmaksizin anlagilamaz.

Soyutlamalarin Tarihyazimi

Dérdiincii yiizyilldan besinci yilizyihin bagina kadar Misir'a dair
yeni bir inceleme, tarihgilere biiyiik malikanelerden olusan “feo-
dalizm” ile “kiiciik aile ciftliklerinin degismeyen merkeziligi”®
arasinda se¢im yapma hakkini verdiginde, karsithik kotii bir se-
kilde algilanir, zira daha saf bir tiirden meydana gelen feodal

¢ Omegin, Tchalenko 1953-8, t. 1, s. 20, Suriye manastrlari iizerine “...chaque
monastére constitue une entreprise agricole autonome, trés vaste, et trés bien orga-
nisée”; ayrica Wilfong 1999.

7 Jordens 1990.

$ Harvey 1990. Misir'da kurulan ilk manastirin terk edilmis bir kdy alaninda
bulunmas! gerceginde mecazi ironiden daha fazlasi vardir, krs. 5. Pachomii Vitne
Graecae, Vita prima, 54, “Pabau adinda 1ss1z bir kdy” den bahseder, bkz. Halkin 1932,
s. 36.

9 Bagnall 1993, s. 115.



208 | Tarih Olarak Teori

ekonomiler her zaman bir tarihginin “kdylii ekonomisinin dnceli-
gi” dedigi seyi pesinen kabul etmistir.!® Bagnall, tarim tarihgileri-
nin koylii-miilk sahipligi ile kiracilik arasinda se¢im yapmalarini
acikca istememistir, zira bunlar ¢ogu zaman yaptiklar gibi kolay-
likla bir arada varolabilirlerdi.!! Peki, statiiler arasinda koyliiler
serbest miydi yoksa biiyiik malikanelere mi bagimhiydilar? Bag-
nall, hem serbest hem de biiyiik malikaneler i¢in ¢alisiyor olabil-
melerinin bir tercih olmadigini diisiiniir, zira o da vardiklar: so-
nugclar1 kabul etmedigi gelenekselciler gibi biiyiik malikaneleri
baski uygulamasiyla otomatik olarak bir tutar. Yaygin ya da ev-
rensel baski fikrini reddetmek igin, Imparatorlugun son dénem-
lerinin kirsal ekonomisinde biiyiik malikanelerin 6nemli bir 6ge
olduklar1 goriisiinii kabul etmemesi gerektigi hissine kapilir. Ni-
tekim Gutswirtschaft+ ve Grundherrschaft =+, her ikisi de, yogun bir
putkiricr temizlik dahilinde etkili bir sekilde ortadan kaldirilir ve
biilyiik malikanelerin aslinda nasil 6rgiitlendigi meselesi arafta bi-
rakilir.

Bu tiir malikanelerde ¢alisan koyliileri, “serfler” olarak tanim-
layan uzun bir gelenek olmustur. Bu tanim, isteksiz koyliiliigi
biiyiik malikanelerin hizmetine zorlayan, aslinda Ortacag'a 6zgii
ya da feodal tip bir kurum olarak agikca genel kolonat-- anlayisin-
dan etkilenmistir. Buradaki varsayim soyle olmalidir: Toprak sa-
hipleri emegi zorla istihrag etmistir, lakin isin dogrusu, bu gorii-
stin savunucular1 “serfligi” emegin aktif orgiitlenmesi bakimin-
dan degil, daha genis ya da soyut hukuki bir iliski olarak goriir.

10 Bkz. Confino’nun Kolchin elestirisi, Confino 1990, s. 1119 ve sonrasi; 6zellik-
les.1126-7.

U Yiizyillarca fran hem kdylii miilk sahipligine hem de ortakgi kéyliilere sahip
oldu, fakat her sey hesaba katldiginda bunlar oldukga farkh gruplardi, bkz.
Lambton 1953.

- [Alim.} Derebeylik ekonomisi (g.n)

- [Alm.] Derebeylik sistemi (¢.n.)

- Eski Roma’da hukuksal olarak topraga bagh olan ancak alimp sablamayan
bir tiir kole-koylii (g.n.)
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Malikénelerin (kirac ciftci -kolon- denilen) bu hukuki serfleri s6-
miirdigii ekonomik bigimler, ahisilagelmis kiracilik tiirleriy-di.
Clausing’in dedigi gibi, “kiraci ¢ift¢i, yasalar tarafindan en goze
carpan niteligi topraga hukuki baghlk olan, kiigiik bir kiraci
olarak ortaya konur. Kiraa ciftgi kendi topragini ekip biger ...
Topragin kullanimi karsiliginda bir 6deme olarak toprak sahibine
yillik kira bedeli vermektedir. Kira, diizenli bir sekilde ayni ola-
rak 6deniyordu,”12 Gelgelelim hukuki kanit ve onun tarihsel yo-
rumunun sorunlari, bu tiir agik secik basitlikleri siirdiirmek agi-
sindan ¢ok karmasikti ve ge¢ Roma serfligine dair arastirmadan
biiyiik olciide vazgecildi.13 1940’larda yayinlanan etkili bir ¢ahg-
mada savas sonrasi revizyonizmin basini Johnson ve West ceki-
yordu. Biiyiik malikdnelerde galisan koyliilerin bir tiir serf olduk-
lar1 goriisiini reddediyorlardi. “Yasa, kiraciy1 topraga baglama-
mustir ... Enapographoi georgoi’nin serbest kiracilar oldugunu éne
siiriiyoruz.”1¢ “Serbest” sozcligii agikca, koylii hareketliligi tize-
rinde herhangi kesin bir yasal kisitlama eksikligi olmadigina isa-
ret ettigi icin, bir veya iki kayitlama faydal: olabilir. “Kiracilarin”
hukuki statiisiinde, toprak sahiplerinin boyundurugu giivenceye
almak ve hatta koyliilerin emek giiclerinin bagimliligin: biitiin-
lestirmek igin aslinda ne kadar baskiya basvurduklar: konusunda
higbir belirti yoktur; ama bu boyle bir baskiya basvurmadiklarini
kanitlamaz.15 Ikincisi, “kiraci pozisyonunun altinci yiizyilda geri-
ler gibi goriindiigiinii” kendileri kabul eder .16 Bu 6zellikle ortak-
cilar bakimindan gegerliydi. Nitekim Bizansh kiracilarin sahip

12 Clausing 1925, s. 23-4.

13 Bu halen de Ste Croix tarafindan ileri siiriilmektedir 1983, s. 244 ve sonrasi.

14 Johnson ve West 1949, s. 31.

12 Krs. Jones 1964, s. 817 (“Sistemin siirdiiriilmesi ve genigletilmesi toprak sa-
hiplerinin talebi iizerineydi”) ve simdi bkz., toprak sahiplerinin kendi kolonlarmm
(coloni) kolelere doniigtiirme haklari olup olmadiguu soran Augustine’nin yeni
mektubuna, Ep. 24.1.

16 Johnson and West 1949, s. 77.
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oldugu hukuki 6zgiirliigiin, onlarn fiili ekonomik kosullarini ge-
riletmeyecegi ve onlan toprak sahiplerinin tahakkiimiine karsi
daha savunmasiz kilmayacaginin higbir garantisi yoktu. Bununla
birlikte biiyiik toprak sahipleri tarafindan ¢alighrilan “kiracilarin”
serbest koyliiler oldugu fikri hatirda tutmaya degerdir; zira bu fi-
kir, toprak sahiplerinin 6zellikle Rus pomeshchiki malikanelerin-
deki iiretimi ayakta tutan kole ya da yari-kole emek tiiriine da-
yandig: fikrini gozden diigiirmeegilimindedir.”7

Bir sonugagikca ortadadir: Geg antik koyliiliigiin 6zgiirliiksiiz
ozgurliigiine dair hangi goriis benimsenirse benimsensin, anlasi-
lan, bilim insanlarinin ¢ogunluguy, biiyiik-malikane koyliilerinin,
Apions koylilerinin, kiigiik kiracilar olduklar1 ve malikanelerin
onlarin topraklarini daha sonra nakdi ve/veya ayni ddemeler
karsihginda kiraya verilen kiigiik araziler halinde parselledigi
inancini paylagir.1s Mickwitz istisnas1 disinda, bu konuda bir tek
mubhalif goriis bilmiyorum.1* Hem Johnson ve West’in hem de
Jean Gascou’nun aslinda Apion malikédnesinin gorece verimli do-
kiimantasyonundan hicbir kira kontratinin geriye kalmadigini
belirttiklerini diigiindiigiimiizde, bu mutabakat ¢ok daha etkile-
yicidir 2

Bu yazinin amaci s6z konusu goriisii reddetmek ve yerine
daha karmastk bir model getirmektir: Bizans'in biiyiik malikane
orgiitlenmesinin on dokuzuncu yiizyiin sonu ve yirminci yiiz-
yilda Misir biiyiik malikanelerinin 6rgiitlenmesine temelde ben-
zedigini ileri siirliyorum. Ne var ki bu saptamay1 yapmak igin
birka¢ sey yapmak zorundayiz: (1) Kimlerin georgoi- olmaya

17 Kolchin 1987.

'8 Apion koyliiliigii hususundaki bu goriis igin, krs. Banaji 1997a, n. 19.

19 Mickwitz 1965, 6zellikle s. 141 ve sonrasi. Jordens 1992, s. 269 “Eigenwirtsc-
haft des Grundherren”den bahsderken ana akima da karsidir.

% Johnson ve West 1949, s. 60, “Apion ve kiracilari arasinda higbir s6zlesme
bulunmamasina ragmen ...”; Gascou 1985, s. 9, n. 9, Je ne connais chez les Apions
que deux cas, d vrai dire douteux, de location’ (vurgu bana ait).

“[Lat.) Isci (¢.n)
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(genellikle “koyliiler” olarak diisiiniiliirler, fakat mesele, ge¢ an-
tik baglamda kim ya da neyin “kéylii” oldugudur) yatkin oldu-
guna gore, goriiniiste akliselim varsayimlar yapmadan kirsal si-
niflar terminolojisine bakmak; (2) sabit emek sorununu yeniden-
tarismak; (3) 6zellikle yakin dénemde yayinlanan birkag papirii-
se gonderme yapan bulgularimizin ayrintilarina daha fazla dik-
kat etmek; ve (4) biitiin bu bulgular, agirlhikl olarak Roger Owen
ve Alan Richards'in ¢aligmasina ve onlarin kullandiklar1 kaynak-
lara dayanan, daha yeni donemde malikanelerin orgiitlenmesi
hakkinda 6grenilmeye baglanan her seyle “ilintilendirmek.”21

Kirsal Katmanlasma: geochountes, ktetores ve
argatai.

Kenneth Cuno son kitab1 The Pasha’s Peasants’da [Pasamin Koylii-
leri] “1800'den &nce son derece katmanl bir kirsal toplumun var-
hgina” dikkat ¢ekmistir?? Kiigiik ciftlik sahipleri ve topraksiz
katrmanlar ile varlikh koyliiliik arasindaki ugurum on dokuzuncu
ylizy1l boyunca artt1,® fakat bunun Muhammed Ali'nin reform-
larindan 6nce var oldugu agiktir. Genel olarak bu katrmanlasma,
enine boyuna daha varhkhi koylii katmanina, kiigiik giftlik
sahipleri ve topraksizlara bagvurarak degerlendirilebilir. A¢ikcasi
Baer'in, Said ve Ismail rejimlerinin karakteristigi olarak betimle-
digi mali proleterlesmenin ¢ogu, agirhikh olarak kiigiik ciftciler
olarak tamimlanan orta gruplara dayaniyordu.? Elbette bu grup-
larin {izerinde agirhikh olarak egemen aileden, yiiksek memur-
lardan, subaylardan, varlikh tiiccarlardan gelen biiyiik toprak

2 Bkz. asagida, ozellikle n. 90.

22 Cuno 1992, s. 199, krs. ayrica s. 148 (On sekizinci yiizyil kdylii toplumu son
derece katmanlagmgh.”), 67, 85 ve Cuno 1984.

2 Cunol1992,s. 148.

2 Baer 1962, s. 29 ve sonrasi.
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sahipleri ve yabanci ve yerel yatirimcilarin kontrol ettigi toprak-
sirketleri vard1.2?

Simdi benzer boliinmeler Misir’daki ge¢ antik kirsal durumu
da niteler. Altinci yiizyihn Misir koyliiliigii, yukarida belirtilen iig
asamayla genis Olgiide Ortiisen boliinmeleri olan, son derece
katmanlagmus bir kitleydi. Aphrodito’dan geriye kalan papiriis-
ler, kdylerin [komai] kendilerini ktetores ya da syntelestai olarak
tanimlayan belli basl kdy-ailelerinden olusan kiigiik bir ziimre
tarafindan gekip cevrildigini gosterir.26 “Ktetor” ¢cogu kez aristok-
rasi ve kent ya da koy esasl olup olmadiklarina bakilmaksizin,
daha alt diizeyde koylii kitlesi arasinda kalan kiigiik ve orta halli
toprak sahipleri igin kullanilan terimdi.27 Katiksiz bir kentli siruf
olan aristokrasi, orta halli toprak sahiplerinin aksine geouchoun-
tes olarak adlandirihyordu ve on dokuzuncu yiizyihin yeni olusan
emsallerinden daha iyi yapilanmis ve daha incelikle simiflandi-
rilmislardi. Gelgelelim, 6nemli olan, varlikl: bir koy katmanirun
biitiin niteliklerine sahip bir grup olan belli bagh kdy-ailelerinin,
“koyliiliigiin” geri kalamiyla biiyiik dl¢iide Kiptilere 6zgii kiiltii-
rel iligkilerine ragmen, asla kendilerini georgoi olarak adlandir-
mamalaridir. Daha varlikh kiracilar bile kendilerini georgoi’den
ziyade misthotai olarak betimlemistir.?

Aslinda bu kiracilar genelde “georgoi” olarak bahsettikleri is-
cileri kiraladilar.® Biitiin bunlarin igerimi, georgoi'nin her seyden

5 Baer 1962, s. 39 ve sonrasl.

2 [fade, Cuno tarafindan kullanilir 1992, s. 67.

27 P. Cairo Masp. 11 67130.4 (557), 1 67110.8-11 (565), P. Vatic. Aphrod. 1.6-7 (598),
P. Cairo Masp. 111 67283 ii (9.11.547°den 6nce), P. Amst. 1 85 (6.-7. ylizyil) ve P. Oxy,.
XVI 2058.36 (6. ytizy1l), hepsi koy temelli toprak sahibi gruplari, cogu Flavius Dios-
corus ya da Apa Sourous’un torunlari gibi, yerel olarak dikkat ¢ekecek derecede
miilkiyet miktar: biriktiren orta 6lgekli miilk sahiplerini igerir.

28 Cuno 1980, s. 253, “varhklh koyli katman.”

» P. Vatic. Aphrod.1 (598).

© P. Minch. X111 666.15-16 (512 ya da 527), trjv macav égyaciav moujocoBo
£1¢ TV DLWV pov Yewpywy, “biitiin isi kendi georgo’mle halletmek”; P. Vatic. Aph-
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once toprak sahibi bir sinif olmadig1 ya da daha dogrusu, dyle
goriilmedigidir. Bu, toprak miilkiyetleri ya da diger kaynaklariy-
la, ister kii¢iik ¢iftlik sahipleri, kiraci olsun, ister kirsal is¢iler ol-
sun, bedensel emekleriyle oldugundan daha az tanimlanan bir
grup olarak toprak sahipleri sinifinin (impratorluk kanunlarinda,
edebi kaynaklarda vs.)* neden aslinda ¢ogu kez karsisina kon-
duklarini da agiklar. Son olarak georgoi ve ergatai'nin ayri katego-
riler oldugu,®? kiigiik ¢iftlik sahiplerinin ya da kiracilarin ya da
sabit iscilerin giindelik iscilerden ayrildig1 durumlan yansitan
belgeler bulmak miimkiindiir. Ergates, giindelik bir tarim ya da
bir baska isci i¢in standart terimdi, fakat Ge¢ Antikite'de sabit
isciler icin de kullanilmaya baslad13* Tam zamanl iscilerden
bahsetimenin en yaygin yolu ashinda georgos oldugu igin, oiketores
ton chorion kai ton agron ergatai, yani malikanelerde siirekli olarak
ikamet eden kir iscileri olarak ilgilenecegimiz georgoi'nin 6zel bir
kategorisini tamimlayan I. Jiistinyen’in bir emirnamesinde oldugu
gibi, bu terimlerin [georgos/ergates] kapsamli bir bi¢cimde benzer
cagrisimlar kazanmasi miimkiindii.*

rod. 1. 18, 1dioig pov kTrjveowv kai yewoyots, “kendi bliylik bag hayvanlarim ve ge-
orgoi ile birlikte”; P. Cairo Masp. Il 67300. 10-11 (526 ya da 527); P. Michael. 46.12
(559), Phamb. 1 68.11-12 (549/50 ya da 564/5), P. Apoll. 57.1-2.

31 Procopius, HA 23.16, 1ois t€ kuglols kai Toig yewQYois; 26.17 ve sonrasi,
YEWQYOUS TE KAl XWoiwV KTrjtogac Kai kugiovg; Nov. Justin [l, 1 a (Jus Graecorona-
nun, t. 1, p. 2) (566), (OoTe 0UDE YeCwEYOL OUOE UIOBWTAL OUTE ELPUTELTAL OVTE [V
ot KEKTNHEVOL Ei(mgox@r’}aov'tm KTA.; Nov. Tiberius, 11a (Jus Graecoromanum. t. 1,
p. 18) (575), mv émi tod magovtos dwedv O fjg concedimus YeWQYOIS TE KAl
OUVTEAEOTALS ATTA O (TRUTOV OE 0TIV ETTELV TOIS TV XwOItwV KUQIOLS) integrum
unum canonem, vb.

32 SPP X 251 (b) (7. ylizyil, muhtemelen 626), satir 4 ve sonrasl., giindelik isgile-
rin nakit iicretleri georgos aracihgiyla 6denir; bilyiin bir Feyyum malikanesinden. P.
Apoll. 98.21, talil harcamalar T Yewoy (kai) Toig EQydrtals.

3 Bkz. agagidaki dipnot 35, 52 ve krs. P. Ross.-Georg. V 71 (8. ylizyil ?) Fey-
yum’dan, ozellikle T'va(oic) oy(atcwv) puy(dvtwv) Tt ovoi(ag) ITkop,
“Pkom’daki malikaneden kagan is¢ilerin listesi.”

¥ Nov. Justinian I,162,2 (Corpus luris Civilis, 3.748).
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Sabit Emek Meselesi

Sabit emek tartismas1 dogrudan bundan ¢ikar. “Kiralik iscilerin
cok nadiren sabit bir temelde istihdam edildigi”* iddiasi, papiriis
bulgusuyla desteklenmez3 Aslinda buna ya da sabit emegin
verimsiz oldugu i¢in kullanilmadig: goriisiine en az ii¢ diizeyde
verilebilecek yanit vardir.¥” Birincisi, iilkenin tarim tarihinin diger
donemlerinden kalma Misir'a ait bulgular vardir. Ayrica sabit
emegin, on dokuzuncu yiizyihn sonundaki tarimsal yeniden ya-
pilanma ve kirsal emek piyasalarinin muazzam is artisina kadar
sayisiz farkl tarihsel ortamda biiyiik malikdne tariminin yapisal
temeli oldugunu gosteren tarim tarihgilerinin genel bulgulan
vardir® Cin Imparatorlugu'nun son dénemlerindeki biiyiik ma-
likanelerin orgiitlenmesini ele alan iki Cinli tarihgi, tiretimlerini
uzun-siireli iscilerin ¢alismasina dayandiran toprak sahiplerini
tanimlamak igin “yonetici toprak sahipleri” terimini kullanurlar.
Bu ifadeyi besinci yilizyilldan yedinci yiizyila kadarki Misir
aristokrasine denk diisen bir tamim olarak kullanacagim. Son
olarak, kesintili gibi goriinse de, iiglincii yiizyilldan yedinci
ylizyila kadar dagilmis papiriis bulgulan vardir.

Simdilik birinci ve iiglincii diizeylere yogunlasacagim. Poliak,
Feudalism in Egypt, Syria, Palestine, and the Lebanon’da on sekizinci
ylizyll Memliik evlerinin tahakkiimii alhindaki koyliiliigii miilte-
zimlerin “sabit kiracilar1” olarak betimler # Biitiin kaynaklar el-
Jabarti’'nin kayitlaridir. Yine de bu sekilde gevirdigi terimin,

3 Jones 1964, s. 792.

% Benzer argiimanlar igin bkz. Banaji 1997b.

3 Bagnall 1993, s. 121, mevsimler aras1 emegi baglayia diizenlemeler hakkin-
daki yeni literatiirii gormezden gelir.

* Plantasyon kapitalizmi, serf malikaneleri vb. sabit emek bigimlerine dayah
olarak goriiliirse, bu gok daha gergektir, fakat bunun bile disinda, bkz. Richards
1979, cahgmanun biiyiik kism: Meksika, Sili, Peru, Prusya, Cin vs. tizerinedir.

¥ Jing Su and Luo Lun 1959, Shandong incelemesi 1900 dolaylar:.

0 Poliak 1939, s. 72.
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muzdri'un, "koyliiller” ya da “giftgiler” ile ilgili daha genel
anlami vardir4! ve el-Jabarti miiltezimlerin egemenligini betim-
lediginde, sik sik “miiltezimlerin koyliilerinden” bahseder,
[ltizam sistemindeki bu koyliilerin [fallahin] “sabit kiracilar”
olmasi, bu yiizden emek siirecinin 6rgiitlenme tarzina dair bir
betimleme degil, onlarin hukuki ya da yari-hukuki statiilerine
dair bir betimleme gibi goriinmektedir; dolayisiyla bu pasaji
gormezden gelebiliriz. Lancret aslinda miiltezimlerin kendi
usya topraklarindaki {iretimi orgiitleme tarzi ve bu tiir topragi
somiirmekte kullanilan baglica yontem olarak zorunlu emek
hakkinda ¢ok daha bilgilendiricidir.2 Bunlarin keskin bir
sekilde gelisen iiretim sistemleri olmalar1 olasi degildir, zira bu
yontemlerin her biri bir dlgiide baski igermis olmalidir. Ister
kendi topraklarinda ister koylii topraklarinda [ard al-filaha)
olsun, miiltezimlerin sémiiriisii, yeni-Memliik déneminin Misirh
koyliilerinin son derece korunmasiz ve sefil bir topluluk oldukla-
n yoniinde genel bir izlenim yaratmistir. Omegin, Volney “kdy-
lillerin, hayat1 zar zor idame ettirmeye elvermekten baska higbir
seyi kalmamuis kiralik is¢iler”43 olduklarini yazdiginda, elbette bi-
cimsel anlamda, licretli emegin koylii emeginin somiirildigii
mutat bigim oldugunu degil, ayn1 zamanda hangi 6zel somiirii
bigimi olursa olsun koyliilerin isgiler gibi olduklarin1 kastetmis
olabilirdi. Dimyat vilayetindeki piring tariminda iiretim maliyet-

4 Omegin, Wehr 1952, s. 341, &'+, muzari', ‘Landmanav’, ‘Landwirt’, ‘Acker-
bauer’, “Ciftgi”.

12 Lancret 1809, s. 243 (krs. DE XI, 481 ve sonrast.). Ug yontemin ikincisi hak-
kmnda goyle der: “Dans le second cas, le moultezim a, dans chacun de ses villages,
deux hommes principaux chargés de la culture et de la récolte de ses terres
d’ousyeh: I'un est khaouly, ou surveillant; I'autre est oukyl, ou procurer. Le kha-
ouly, de concert avec le dheykh, distribue la terre aux divers fellidh, selon leurs besoins ou
leurs demandes. C'est lui, ou tout autre homme de confiance, qui est dépositaire des
fonds nécessnires au paiement des fellah’ (DE2 XI, s. 482)

% Volney 1787, t.1, s. 188 (‘Les paysans y sont des manoeuvres a gages, a qui
I’on ne laisse pour vivre que ce qu'il faut pour ne pas mourir’).
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lerini inceleyen Girard'da bir kere daha 6zel bulgulara rastlanr.
Girard, “iscilerin y1l boyunca somiiriiye maruz kaldig1”dan [les
ouvriers attachés pendant 'année aux travaux de l'exploitation] bah-
seder ve onlar agik¢a capalama, fidan dikme ve kanallarin
temizliginde istihdam edilen gecici is¢i, “glindelikgiler”den
[les journaliers] ayirir.** Kisacasi, ezba sisteminin tamamen geli-
siminden 6nceki dénemde, gercek boyutu ve kesin bicimleri
halen bilinmeden kalsa da, sabit licretli emegin kullanimina
dair kesinlikle baz: bulgular vardir. Ge¢ dénem Osmanl kay-
naklarinin belki de en degerli katkisy, is¢i gibi goriilebilen ve
bagkalar tarafindan da 6yle goriinen koyliilerin, yani “zoraki
licret” ya da “serf” emegi baskisina kars: koyacak hukuki ya
da maddi kaynaklar1 olmayan bir kéyliiliik hakkinda verdik-
leri genel kanidir. Poliak’in (bir kere daha el-Jabarti’ye daya-
narak) degindigi ortakgilar, hi¢ siiphesiz cogunun ayni {icretli
is¢i oldugu bu kategoriye aitti.*>

Bir kere daha antik bulgu bununla biiyiik 6l¢tide uyumludur.
Daha 6nce belirttigim gibi, Misir ve diger antik kaynaklar geor-
goi’e toprak sahibi bir sinuf olarak degil, toprak {izerinde emegiyle
yasayan bir sinif olarak yaklasma egilimindedir. Ote yandan, sa-
bit emek sorunu, bu tiir “kéyliilerin” bu temelde kendilerini (top-
rak, tahil ve nakitle) calistiracak kaynaklarla biiyiik malikaneler-
de tam zamanl kir iscileri olarak ¢alistirihp ¢alistirilmadiklan ve
ne siklikla cahistirdiklar1 konusundaki daha 6zel meseleyle ilgili-
dir. Rathbone’un, Appianus’un Feyyum malikdnesine iliskin in-
celemesi, onun calismasi fiili emek girdileri bakimindan bu tiir
malikanelerin gegici ig¢ilerin arzina muazzam bir sekilde bagiml
kaldiklarini ileri siirse de, en azindan iigiincii yiizyil biiyiik ma-
likanelerinin sabit emek sistemini kullandiklarini gosterir,s On

# Girard 1799-1800, s. 237, 239 ve genel aragtumasindaki DE'nin 2. cildi, Etat
Moderne, 11, s. 578 ve sonrast., krg. Cuno 1980 s. 255.

4 Poliak 1939, s. 72 her an el konulabileceklerini belirtir.

46 Rathbone 1991, Boliim 3 ves. 149 ve sonrasi.
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dokuzuncu yiizy1l sonu Meksika'daki bugday iireticisi malikane-
ler, yerlesik isgiiciine sahip malikanelerin miitemadiyen ¢ok sa-
yida mevsimlik isciye ihtiya¢ duydugunu gosteren bu oriintiiyii
dogrular niteliktedir.#” Mertens bu tiir haciendas’t “licretli emek
isletmeleri” olarak niteler* ve dar anlamda ayrni tasvir Appia-
nus malikanesi i¢in de kullanilabilir. Buradaki onemli husus,
bir aristokrasinin olusumunun, biilyiik 6lglide iicretli emege
bagimli emek-kullanim Oriintiilerini engellememis ve hatta
tesvik etmis olmasidir. Bir sonraki bulgu ornegi de {igiincii
yiizyildan, bu defa agir1 derecede varhikhi Iskenderiyeli aile
Calpurnia Heraclia’nin malikédnelerindendir.#? 17-18 Mart 246
tarihli P. Oxy XLII 3048’de, iiglincii yilizyilin ortasinda biiyiik
bir aristokratik malikanenin emek giiciine dair kesinlikle essiz
bir manzarayla kars: karsiya kaliriz. Bes grup listelenir: Ikisi
idari, diger iicii isgiicii diizeyindedir. Idari olmayan kategori-
ler bakimindan, bu malikanelerin dayanak noktasinin georgoi
oldugu agiktir. Ne var ki bunlar (alisiimig anlamda) kiraci de-
gildiler, zira Ozellikle belge georgoi'nin, emek giicliniin diger
kollar1 gibi, aylik maaslarini [meniaiai syntaxeis] tahil olarak al-
diklar1 bilgisini verir.5

# Mertens 1983, s. 194 ve sonrasl.

8 Mertens 1983, s. 195, “Die Haciendas arbeiteten als Lohnarbeits-betriebe.”

# Babasi C. Calpumnius Aurelius Theon, “Miizenin eski bir liyesi”ydi ve onun
da oglu muhtemelen bir bagka Iskenderiyeli toprak sahibi, iiglincii yiizyl belgele-
rini bulan Calpurnius Aurelius Horion'du, bkz. P. Oxy. L 3564.

% P. Oxy. XLII 3048 (248) 11.19-21, amo 0¢ Twv mEok[e]éveov didovta
Hnvialal CUVTALES TIORYHATEVTARIG TE Kal @oovTotails xai] yewQyois kot
mawapiols kai ketapnveio, “Yukarida belirtilen [miktarlarin] disinda, aylik
odenekler genel idarecilere, yerel yoneticilere, isgilere, geng usaklara aylik olarak
verilir.” Diger idari olmayan gruplar bu yiizden paidaria “geng usaklar”di, muhte-
melen georgoi gocuklar: ve tcretleri ayhk temelde hesaplanan ve dolayisiyla kata-
menioi olarak adlandirilan daha uzmanlasmuis isgiler. Paidarion gogunlukla “kole”
anlamuinda kullanilir fakat SPP XX 222 (6. / 7. ylizy1l), krs. BL 1.421, paidaria agikgasi
koyliilerin ya da kir isgilerinin erkek ¢ocuklaridir.
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Dérdiincii yiizyila gelince, Hermonthis'teki olduk¢a biiyiik
bir malikénenin 338 yihnin ii¢ aylik hesaplarina dair elimizde bir
belge bulunmaktadir.* Burada col.xv’de listelenen harcamalar,
2 aylik artabas bugday erzaginin, ergatai denilen bir grup isciye
6dendigini gostermektedir. Bunlar muhtemelen sabit is¢ilerdi,
zira yirmisi tek tek Pharmouthi ay1 icin secilir ve 6demeler en
azindan kismen ailenin tiiketimini karsilamak iizere planlan-
mis olmalidir. Bu malikdnedeki daha uzmanlasmis iscilere op-
soniastai denir, opsonia diizenli nakit ya da ayni licret 6demele-
ridir. Muhtemelen beginci yiizyildan, Hermopolis yoresine ait
kisa bir rapor “Georgoi’lerimizin 12. on bes yillik iicret (olarak
dagitilan) bugday hakkindaki raporu” olarak cevrilebilecek
bir baghiga sahiptir.’2 Bu isgiler>? elbette sabittiler, zira iicretle-
rinin miktarlar degisse de yillik oldugu s6ylenir. Son olarak
edfu pagarch’t Papa’nin argivinden ¢ok daha sonraki bir rapora
gore, 132 kile arpa, hyper misthou georgon dagitilmistir.>* Stan-
dart 12 kile oraniyla béliindiigiinde bu, tam zamanli on bir is-
ciye [georgoi] karsilik gelecektir. Bunun yerlestirdigi en asgari
sey, kirsal is¢ilerin Misir’da sadece gegici ya da mevsimlik te-
melde degil, sabit ya da yerlesik iggiicii olarak da kullanilma-
laridir.” Bir sonraki mesele, bu is¢ilerin istthdami hususunda
karakteristik bir somiirii bi¢imi (bir emek-sistemi) belirleyip
belirleyemeyecegimizdir.

Elbette Appianus emek giiciiniin en biiyiileyici kismui
epoikiotai’lerdir.-35 Rathbone onlan “kiraci is¢iler” ya da “emekle-
rinin karsihg1 6denen kiracilar” olarak tasvir ederss ve onlarin can

51 P. Lips. 97 (338).

52 P. Amh. 11155 (5. ylizyil).

33 Editor onlan dyle tanimhyor.

- Eski Misir’da vergi toplanmasindan sorumlu mahalli memur (¢.n.)

5 P. Apoll.98.38.

- M.S iiglincii yiizyihn sonlarinda goriilen kiralik gegidi is¢i bigimi (¢.n.)
3 Kelimesi kelimesine, bkz. agagida, “epoikia’dan insanlar.”

5 Rathbone 1991, s. 146, 150, 182-3.
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alic islevi, kismen nakit ve kismen malikanedeki konaklama bi-
¢iminde belirlenen bir édeme karsiiginda daha diisiik ticret-
oranlarinda, en yogun sezonda isglicii teminini saglamalar: gibi
goriinmektedir. Gegici iscilere hasat calismasi igin giinlitkk 4
drahmi 6denirken, bu isciler biiyiik oranda 2 drahmi 6 obol"" da-
ha diisiik iicret ahiyorlard1> Emek-kiralama iizerine giderek ar-
tan literatiirde, bu tiir iscilere iliskin alisildik terim “emek-
kiracilar1” dir.5

Emek-kiralamay sistematik bicimde kullanan bir bagka tigiin-
cii ylizy1l malikdnesi Feyyum, Theadelphia’daki Valerius Titani-
anus’un ousia’stydi. Iskenderiye aristokrasisinin pargasi olan eski
bir iist diizey memurun sahibi oldugu biiyiik bir sarap-iiretim is-
letmesiydi bu.5? 239 yili raporlari, epoikia adli yerlesimlerde ma-
likdnedeki konaklama karsiliginda kira fiyat: isteyerek ve ki-
ranin bir kismini ¢alisma giinlerine [ergatai] hesap ederek ma-
likdnesinin emek arzim sagladigini gosterir.® Asil kira alti
ayin on iki ¢alisma giiniinii kapsiyordu, malikane “serbest ge-
cici emegin 6nemli bir miktarini kiracilarindan” saglamak igin
acikcast bu sistemi kullanmist1.6! Gelgelelim, verilen 2 drahmi
icret ile ig¢ilere ve siradan giindelik¢ilere 6denen oranlar ara-
sinda hi¢ de fark yoktu. Bu iki 6rnek, biiyiik malikédnelerin
emek arzlarini kendilerine azami esneklik saglayan bicimler
igerisinde bilerek yapilandirdiklarini ve bu emek-kiralama bi-
¢imlerinin {i¢lincii yiizyil itibariyla kesinlikle kullanilmakta
oldugunu gostermektedir.

“* Eski Yunan giimiis sikkesi. Drahmi’nin 1/6’sidir (¢.n.)

57 Rathbone 1991, s. 159, krs. Meksika malikanelerindeki terrasgueros ya da na-
kit-kiracilar, Mertens 1983, s. 119.

% Bkz. Bradford 1987; Keegan 1987; Kanogo 1987; Loveman 1976; ve son yakin
donemde Jacobsen 1993.

5 Ozgegmi§i tizerine bkz. Gilliam 1974.

¢ P.Mich. 620 (239-40). Konaklama tek ve gift kisilik odalardan [kellai] olusu-
yordu.

61 Rathborne 1991, s. 178.
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Ge¢ Imparatorlukta Yeniden Yapilanma

Ugiincii yiizyil Iskenderiye aristokrasisinin tutarli ve istikrarh bir
sinif olusturmada basarili olup olmadig: siiphelidir. Bu sinifin
salt ekonomik etkisi sinirlyd, zira topragin ¢ogu, farkh bolgeler-
de ya da Misir eyaletlerindeki kent meclislerini idare eden beledi-
yeye ait toprak sahibi aileler tarafindan kontrol ediliyordu. Bu be-
lediyeye ait biiyiik ¢apta cevre icersinde, yalnizca daha biiyiik
toprak sahibi Iskenderiyeli ailelerin karakteristik yénetim bigim-
lerini kopya edebilmis olabilir. Cogunluk hi¢ siiphesiz egemen
yonetim bicimi olarak, kiracthgin kendileri agisindan diizenli bir
istihdam bicimi oldugu hatir1 sayilir lciide topraksiz ya da nere-
deyse topraksiz koylii kitlesinden kirac toplayan kiralamaya da-
yaniyordu. Aslinda eninde sonunda kismi gii¢ kaybina ugraya-
cak olan iste bu kentli toprak sahipleriydi, zira onlarin miilkleri
parselleme siirecinde acimasizca boliinmiistii. Besinci yiizyilin
yeni olusan aristokratik aileleri, Kilise, manastirlar ve tasra kent-
lerinin orta halli biirokrasisi gibi yeni yeni toprak edinen grupla-
rin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ge¢ imparatorlugun daha derin di-
namizmleri (ekonomik, toplumsal, politik) tarim toplumunun
uzun bir yeniden yapilanmasini baglatti.®? Bu gruplarin iizerinde,
Domus Divina’da Orgiitlenmis imparatorluk hanesinin (impara-
torluk ailesinin ¢esitli mensuplarimin malikaneleri dahil) biiyiik
capta mali miilkii vardi®; onlarin alinda kdylerde [komai] on do-
kuzuncu yiizyil seyh koylerinin fevkalade benzerleri olan zengin
bir koyliiliikk vardi. Nitekim tarimsal kesim hem tabakalara ay-
rilmisth hem de karmasikt1 ve elbette elit-aristokrasinin karakte-
ristik tarimsal yonetim bigimlerine -Domus Divina’min kendisi di-
sinda- en fazla bagka diizeylerde rastlandigim ileri siirmenin bir
nedeni yoktur. Ostrogorskiy'nin ashnda daha sonraki bir done-

%2 Bu toplumsal degisimleri daha aynntl surada analiz ettim: Banaji 1992.
> Delmaire 1989.
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min Bizans aristokrasisi hakkinda yazdig: gibi®, “daha iist hiz-
met kademelerinden gikan” yeni toprak sahibi aristokrasi, on se-
kizinci yiizyil sonu Rus pomeshchiki gibi®> miilklerinin 6zenli y6-
netimi ve biirokratik idaresine tam anlamiyla inancl, imparator—
luk gecmiglerinden etkilenmis, cogunlugu iist diizey memurlar
kapsiyordu. Bunlar o zamanlar, agirlikli olarak “y6netimin altya-
pisina” yatinm yapan miilk sahiplerinin dogrudan giidiimiinde
olan miilklerdi. Buna kargin kiralamanin hem tiirii ve siiresi, hem
de kirac: tiirii bakimindan, terim her ne kadar kendi bagina ¢ok
cesitli esaslar1 Ortbas etse de, kiraya verme, ¢ogu bagka miilk tii-
riinde yaygindi. Hermopolis civarindaki kirsalda topragin ¢ogu,
bizzat kentte ikamet eden georgoi’ye kiralaniyordu; kiraya veren-
ler, varlikli orta sinif toprak sahipleriydi, bunlarin ¢ogu kadind:
ya da Kutsal Dirilis Kilisesi gibi dinsel hamillerdi. Bunlarin top-
raklar1 kentin dogusuna yerlestirilmisti ve iki yillik siirelerle kii-
ciik parsellerle (1-2 arouras) kiraya verilmisti®® Oldukca zengin
tarlalar (ya da “bahgeler”) daha varhikl kiracilardan olusan bir
gruba kiralanmasina ragmen, Aphrodito’'nun daha giineyindeki
koyde orta-sinif arazi sahipleri, benzer bir koylii katmaniyla mu-
hatapt1%” Kilise ve manastira ait miilkler ¢ogunlukla kalic1 kira
sozlesmeleri halinde kullanld); bunlarin sahipleri muhtemelen
yine aristokrasinin varlikl kiracilar1 ya da kisileriydi.® Son olarak
bazi biiyiik malikdneler, muhtemelen daha yakin zamanlarin
Italyan massari’sine benzeyen tiiccar ciftgilere kiralaniyordu.®

8 Ostrogorskiy 1971, s. 7.

8 Confino 1963.

o P. Strasb. V 470 (497), 472 (533 ya da 534), 473 (537) (6. ylizyM), Bureth'in giri-
siyle birlikte, s. 205 ve sonras.

" Bkz. yukarida n. 31, ayrica bkz. Keenan 1984; 1985.

% P. Lond. II 483 (s. 323 ve sonrasl.) (615 ya da 616); P. Cairo Masp. 111 67299 (6.
yuzyil); SB XII 10805 (7. ylizyil); P. Lond. 111 1072 (b) (s. 274) (6. yiizyil), BL 1.299 ve
tarih i¢in BL 9.138.

09 P. Merton 1 49 (7. yiizy1l) kesinlikle bu tiir bir kiralamadur; massari igin krs.
Snowden (1986).
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O halde asagidaki savin amacinin bir biitiin olarak tarim eko-
nomisini niteleme degil, yalmzca altinci ve yedinci yiizyillarin
karmasik ve biirokratik karakteristik bicimleri dahilinde yoneti-
len aristokratik malikadnelerin orgiitlenmesini nitelemek oldugu
actk olmalidir. Hem siradan kiracilar ne kadar ¢ogunlukla sadece
isci olursa, kira kontrati o kadar daha ¢ok bir emek-s6zlesmesi
gibi oldugu igin (bu 6zellikle ortakgilar icin gegerlidir), hem de
“kiraciik” gostermeye calisacagim gibi, dogrudan bir idare reji-
mine entegre edilebildigi i¢in, dogrudan yonetim ile kiraya ver-
me arasindaki karsithk abartilmamalidir.

Yeni Malikaneler

Hardy'nin Apion malikanesi raporu ilging bicimde malikanenin
koyliilerden elde edilen kiralar temelinde 6rgiitlendigini farz etse
de, The Large Estates of Byzantine Egypt [Bizan Misir1'nin Malikane-
leri] monografisinde kiralama hakkinda neredeyse higbir sey soy-
lemez. Koyliiliik, topraga bagli oldugu halde,” yine de topragin
arazi sahiplerinden kiralar. Italyan bilim insaru Segré benzer bir
ruh hali igerisinde s6yle yaziyordu,
Kolor'un idarecilerden malikaneleri kiralama kosullar: ... olduk-
ca belirsizdir. Istenilen kira siiresi, besinci ve altinc yiizyillarin
kira kontratlarinda yaygindir. Anlasilan coloni adscripticii ma-
likanelerde kugsaklar boyunca varligini siirdiirdii ve oldukga sa-
bit kosullar altinda toprag ekip bigti.”?

Segre, kafa karsikligina neden olacak bi¢cimde, daha sonra Mek-
sika malikéneleriyle bir analoji yapt ve kolonat' daha genel terim-
lerle “tarimsal emegin Orgiitlenme bi¢imi” olarak tarumladi. Bu
raporlarin biisbiitiin aykirihigs, bir seylerin yanhs oldugu ve ma-
likanelerin orgiitlenmesini ¢ok az pesin hiikiimle incelemeye de-
ger oldugu konusunda daha sonraki bilim insanlarini uyarmus

7 Hardy 1931, s. 75 (“kolonun durumuyla ilgili asil gercek onlarin topraga
bagl olmalandir.”).
71 Segre 1947, s. 122.
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olmaliydi. Bununla birlikte Oxyrhynchus Papyri'nin ilk yayim-
cillarinin, biiyiik altinci yiizyil malikanelerinde ¢alisan georgoi’-
lerin (bir tiir) is¢i olduklarini diisiindiiklerini belirtmemiz ye-
rinde olur, zira “georgoi”yi genellikle “isciler” olarak ceviri-
yorlard1.”2

Oxyrhynchite materyali ise agirlik olarak biiyiik ve ¢ok biiyiik
malikanelerle ilgilidir. Ne yazik ki, o zamanlar Orta Misir'in ol-
dukca dinamik bir parcasi, Arkadya eyaletinin bagkentinde aris-
tokrasinin nasil yapilandigina iligkin birkag izlenim edinmek,
farklh katmanlarin boyut bakimindan ¢ok degisiklik gosteren ma-
likéneleri nasil orgiitledigini bilmekten daha kolaydir.7s Elbette
diger aristokratik, dinsel ve orta boy miilklerden tek tiik 6nemli
belgeler kalsa da, bulgularin ezici bir kismi tek bir malikdneden,
Apion ailesinin malikdnesindendir. Buna karsin Feyyum'a iliskin
belgeler cok daha daginikhr ve bulgular1 yeniden kurmak daha
zordur,

“Klasik” bigimlerine altinci yiizyilda varacak olan, besinci
ylizyilin biiyilik kisminda ortaya ¢ikmus yeni aristokratik ma-
likanelere, planlanmis ve daimi niteliklerini vurgulamak igin
oikoi deniyordu. Apion arsivinden anlasildig1 kadarnyla, bu
malikaneler ortak denetim altinda tutuluyorlard: ve dolayisiy-
la boliinebilir mirasin tahrip edici parcalanmasindan muafti-
lar.”4 Ekonomik diizeyde malikénelerle ilgili en 6nemli gergek,

72 P. Oxy. 113515 (s. 210, 212), 136.18 (s. 216), XVI 1842 (s. 25), 1894.15 (s. 108),
1896.13 (s. 111), 1900.11 (s. 119) vs.

73 P.Oxy XVI2020, 2040, sirasiyla 580'ler ve 560’lardan.

7+ Apion miilkleri, Oxyrhynchite’nin Pers isgali alinda oldugu ve III. Flavius
Apion’un 6ldiigiiniin bilindigi, tahminen 160 yilin {izerinde bir zaman, 460 6ncesi
yillardan 620’e kadar, beyan edilir. Bununla birlikte, I. Flavius Apion‘un babasi
olan II. Theodosius'un esi Aelia Eudocia’min, Oxyrhynchite malikanelerinin yone-
ticisi olarak besinci ylizyiin ortasindaki dokiimanlarda ortaya ¢ikan aristokrat
Strategius olup olmadigina bakmak igin, arsivin baslangicin: 439a kadar gotiiren
P. Oxy. LXIII 4389 bkz.. (P. Oxy. LXIII'deki bu ve diger belgelere basiimadan 6nce
erismemi saglayan John Rea’ya minnettarim).
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parasal ekonomiye hatir1 sayilir derecede entegre olmalar1 ve
temel geliri altindan saglama becerileriydi.”> Nihayet sulama
yeni malikdnelerde yaygindi’¢ ve kiralik emek yogun bir se-
kilde kullaniliyordu.” Besginci yiizyil sonu ve altina ylizyilda
kirsal kesimde su ¢arklarinin hizla yayilmasi, miilk sahiplerinin
yazin yaptiklar1 sulamanin yayilmas: agisindan muazzam 6lgiide
yatirim yapmaya istekli olduklarini gésterir ve Islami dénemin
tarimsal devriminde anlasilan Watson'un hesaba kattigindan da-
ha biiyiik bir Bizans mirasina isaret eder.7s Ozellikle sarap en-
diistrisini genigletme diirtiisii, iireticileri bu yatirimlar1 dikkatli
bir sekilde diizenlemeye tegvik etti. Omegin, Apion Arsivi'nde
bir aksin ortalama devir siirati yedi yila oranlannusti ve yedek
parca meselesi Oxyrhynchus’daki merkezi ofisten idare ediliyor-
du.»

Yeni malikanelerin iistii kapall rasyonalizmi hi¢ siiphesiz
emek istihdamlarina uzanacakti. Apion Arsivi, ayni ve nakdi
Oddemelere ait makbuzlar siralayan bir dizi hesap igerir ve ilk ba-
kista bu hesaplama tiirii, malikanelerin gelirlerini topragin kiigiik
kiracilara kiralanmasina dayandirdiklar1 yoniindeki teori lehine
giliclii bir kanit gibi goriiniir. Fakat hesaplara dair daha yakindan
bir inceleme, malikdne kendi gelirlerini kira 6demelerinden sag-
ladig1 olgiide, bu gelirlerin toplaminin, on dokuzuncu yiizyilin
basinda Meksika'daki biiyiik ciftliklerdeki daha varlikh arrenda-
tarios- ile belli bir benzerlik tasiyan, varlikli kiracilardan saglandi-

75 Arka plan igin bkz. Banaji 1996 ve 1994.

7 P Oxy. XIX 2239.14, tac yeovxwas pnxavas, bkz. asagida n. 104, 105 ve
krs. Besinci ylizyil malikanelerinde yeni bir hesaplama tiiriiniin ortaya ¢ikigi, P.
Med 164 (441), P. Oxy. XXXIV 2724 (469), XV1 1899 (476), 1982 (497).

7 SPP 1II 86; P.Oxy. XVI 1911.157-159 (BL 9.191), 1913.16-18, 21-23, XVIII
2195.134-136; SB V19284 (553); P. Grenf. 1 58 (561); ayrica asagida n. 116.

s Watson 1983, ozellikle s. 104 ve 191, n. 15 biiyiik oranda Watson 1974 deki
gibi ayni gortis.

7 P, Oxy.1137.23, XVI1911.160-2.

: [isp.] Kiraya veren (¢.n.)
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giru ileri siirer Ustelik bu haciendas analojisi, gelirlerinin bir
kismini nakit kiralardan saglayan malikanelerin yine de agirlikh
olarak sabit iscilerin somiiriisiine dayandirilabildigini gdste-
rir.8!

Apion arazileriyle ilgili can alic1 gergek, malikanenin temel
kurucularinin kéyler degil, epoikia olarak bilinen daha kiigiik
yerlesimler oldugudur. Bunlar emek Orgiitlenmesine dair be-
lirleyici ipuglar1 olduklari igin, tartisma agisindan agik bir bas-
langi¢ noktas1 gibi goriinmektedir. Epoikia’lar, koylerin aksine
6zel miilk yerlesimleriydi; Domus Divina malikaneleri de dahil
olmak iizere, cogunlukla en biiyiik malikaneler tarafindan
kontrol ediliyorlard1.82 Dogrudan idare rejimi epoikia etrafinda
yapilanmust1 ve netice itibariyla tek islevlerinin iscilerin bilfiil
calistiklar: tarlalara yakin civardaki yerlesim alanlarinda isgi
gruplarini toplamak olmasi anlaminda, biiyiik olgiide “en-
diistriyel” nitelige sahiptiler. Artik bu, belli tiirdeki biiyiik ma-
likanelerin evrensel bir 6zelligi olmustu; bu malikanelerdeki
konaklamanin Kiiba'nin daha biiyiik, geometrik olarak plan-
lanmis seker plantasyonlarindaki bohios'la® ya da Perunun
kuzey-sahil plantasyonlarinin galpones, barakalar1 ya da ya-
takhaneleriyle®* ya da yerlesik iscilerin kuliibelerde [chozas]

% Bu P. Oxy. XVIII 2195 (576-7), X1X 2243 (a) (590) ve LV 3804 (566) gibi hesap-
lara iligkin bir analizde gosterilir. Uygulama, 6demelerin -bugday: nakit ya da tam
tersi gekilde ifade eden- kademeler icerisinde katmanlashnlmasina ve daha sonra
en fazla 6deme sayesinde (4 altm sikke ya da daha fazla kira bedeli olarak tanimla-
nan) tek tek yerlesimlerden ne kadar briit hasilahn hesaplandigina dayanir. Arren-
datarios iin bkz. Brading 1978, s. 74, 110 (“varhkl cifgitler); anlagilan onun limiti 30
peso kira bedelidir= yaklagik 46 lgek dari.

: [isp.] Malikaneler (¢.n.)

8! Bu bigimlerin kombinasyonu iizerine bkz. ayrica Hoppe ve Langton 1994, s.
116, 121.

82 P.Oxy. L 3585.4 (20.10.460'dan 6nce); P. Med 1 64.4; P.Oxy. L3582 (442).

83 Moreno Fraginals 1978, Cilt 2, s. 66-75.

H Gonzales 1985, s. 97, 148.
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barindirildiklar1 Meksika malikanelerindeki calpanerias® ile
belli bir benzerlik tasidig1 diisiiniilebilir. Elbette bir bagka dii-
zeyde daha agik benzerlik, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil-
lardaki Misir'ladir; asagida bunu ele alacagim. Konaklama bi-
rimi kellion idi; bir Apion raporunda bazi yerlesimlerin 100
odalik standart bir modele [kellia] gore insa edildigi ima edi-
lir.8 Bu tiir yerlesimlerde -her durumda Oxyrhynchite’de de-
oturan koyliiler, malikdnenin onlarin vergilerini 6demesi an-
laminda,®” malikdnenin “kayith” is¢ileri olarak tanimlaniyor-
du. Epoikia, ekilebilir arazi, bag, bahgeyi biinyesinde bulundu-
ruyordu ve cesitli tarla tiirlerini sulayan mechanai’ye tekrar
tekrar gondermeler vardir. Bunlar ciddi dlgiide denetleniyor-
lard1 ve baz ailelerin zengin arazileri kiralamaya giicii yetse
de, bunlarda kalan koyliilerin biiyiik kismi anlasilan iicretli-
istihdama,? yani ¢cogu topraksiz is¢i olmaya (kismen ya da ¢ok
biiyiik ¢ogunlukla) tabi olacakti.

On dokuzuncu yiizyll tarim tarihine asina olan tarihgiler
acisindan bu 6zel miilkiyete ait yerlesimler ezbas ile agik ben-
zerlik gosterir —bu benzerlik, ayrintili bicimde ele alinmaya
degecek kadar carpicidir. Bunun miilk sahiplerine hem esnek-
lik hem de kontrol saglayan birtakim emek-diizenlemeleri ice-
risinde bulundugunu ileri siirmek istiyorum.® Ilk referanslar-
dan biri 1870’lerden, Levant Herald'in editorii olan Mccoan’e

85 Nickel 1988, s.208 ve sonrasi., 419.

8 P. Oxy. XVI1917.56, 98. Lozach 1935, s. 254, Kuzey Delta’nin temizlenen ara-
zilerindeki daha yeni ezbas hakkinda “l'esprit industriel, presque mathématique,
que revét cette exploitation” der.

#7 Le. Enapographoi georgoi.

8 PKoln 11 102= SB XII 11239 (418; P.Cairo Masp. 1 67093 (553), yewgyos
oBws ano énowk|ijo(v) Wivio(v); P.Oxy. 1 134 (569); BGU IV 1039.3-5 (Byz.);
SPP 111 86; P.Flor.170 (bkz. n. 116); SB XVI 13016 (638); ve krs. PSI III 165.2 (5467?),
TOIS EQYaTALS dDPORWV ETOowKiwv, “gesitli epoikia’lar igcilere.”

% Roger Owen ve Alan Richards'in gesitli yayinlarda ezba sistemine dair deger-
li tasvirleri vardir, bkz. 6zellikle Richards 1978; 1979, s. 500-4; Owen 1981a; 1981b,
5.146-8, 228-30; Richards 1982, s. 58-68, 172-4; 1993, s. 96-8.
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aittir; Mccoan, “biiyiik miilk sahiplerinin malikanelerinden,
daha varlikhi Paga ve Beylerin iiriinden (genellikle dortte bir)
pay alan igcileri, “marabalan [murabin‘un]” istihdam ettikleri ya
da tarla is¢isinin doniim (feddan) basina “su kadar giin sabit
bir kira bedeliyle kiigiik ekili arsay:1 devren kiralayarak” calis-
tirdiklarindan bahseder.®® Bagka bir deyisle, yeni 6zel ma-
likanelerin gelisimi, miilk sahiplerinin kiracidan daha ziyade
“kiracilar1” is¢i olarak kullandiklari, ¢oktan bir emek-kiralama
tiirii ortaya ¢ikarmustir. 1898’de Nureddin, miilk sahiplerinin
iscilere biiyiik Ol¢iide tenzilath kiralar sunduklar igin isciyi
kendilerine cektiklerini belirterek, bu sistemi biraz daha ayrin-
tih olarak tasvir etmistir. Iscilerin fiili 6demeleri o zamanlar
kazandiklar iicretlere gore belirleniyordu ve asil mesele “ki-
rac1”nin (bir iicretli isci olarak) miilk sahibinin tamamen em-
rinde olmas1yd1.9! Nureddin ayrica iicret olarak genellikle ¢o-
gu tlriniin beste bir paymni alan ve c¢ogunlukla tiiketim-
kredilerine dayanan bir bagka is¢i grubunu betimler.92 1901'de
Nahas tezinin bir boliimiinde bu diizenlemelere dair biraz da-
ha ayrintili bir rapor yayinladi: Sistemin can alic1 bir 6zelligi,
yani isgileri bu temelde kiralamakla toprak sahiplerinin, kadin
ve cocuklarin da emegine erisebildigi iizerinde ilk duran ki-
siydi Nahas.® Sozlesmeler sifahendi, is¢i yogun bir sekilde

90 McCoan 1877, s. 183.

1 Nureddin 1898, s. 5-6. Pasaj tekrarlanmay1 hak ediyor: “3° Chaque ouvrier
peut recevoir en location de un a deux feddans, suivant ses moyens et ses aptitu-
des au travail. Cette location est réduite de 50% sur le prix normal du fermage.
Ainsi le feddan, qui se loue d’ordinaire 500 P.E. (130 fr.) par an, lui est loué 250 P.E.
(65 fr.). Cette remise de moitié: constitue son salaire. Au prix de cet avantage,
I'ouvrier est, pendant 'année de fermage, a 1’entiére disposition du propriétaire,
qui, en cas de nécessité, peut 'employer a la joumée a raison de 1 a 2 P.E. (50 cen-
times). Le montant du salaire a lui da est imputé sur le prix du fermage qu'il paie.’

2 Nureddin, igcilerin genellikle baslica tirtinleri misir mahsiiliinden dortte bir
pay aldiklarini yaziyor 1898, s. 5.

93 Nahas 1901, s. 134, 137-8, 140.
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denetim altindaydi ve isci miktar1 malikdnenin gereksinimle-
rine gore ayarlamiyordu.®® Nahas, gecimlik arazilerin tahsil
edilmesi esnasinda toprak sahiplerinin kiraci-hane boyutunu
hesaba kattigin1 ve kiraci-hanenin boylece, kiraya gore olagan
ticret diizenlemeleriyle birlikte, potansiyel iicretli isci olarak
“belli sayida isci tedarik etmek iizere” s6zlesme yaptigini be-
lirtiyordu.®> Nahas, bu gruplari, en ¢ok Yukar1 Misir'dan ali-
nan daha az imtiyazlh ve daha yoksul gé¢men iscilerle birlikte,
malikaneye s6zlesmeyle miitemadiyen bagh isciler olarak tas-
vir ediyordu. Bu, temelde, somiiriilen emegin, denetcilerin
“gercek ekipleri” olarak adlandirdig: hatir1 sayilir dlgiide icra-
maliyetlerine ragmen, iscilere liriinden pay dahilinde 6deme
yapan alternatif sistemden daha az maliyetli oldugu kanisin-
daydi.% Bu, elbette, bu meseleye yogunlasan ¢ogu iktisat¢inin
diisiincesine terstir.9?

Ozetlemek gerekirse: Bu diizenlemelerin ayrintilar1 bir ma-
likdneden digerine degisecektir® fakat ana hatlar bakimindan
biiyiik toprak sahipleri ya iirtinden hisse ya da bir tiir emek-
kiraciligr altinda iscilere 6deme yaparak onlar1 ¢aligtirmustir.
Her iki durumda da fallah diipediiz bir iicretli is¢iydi.

% Nahas 1901, s. 134, 141, 142.

%5 Nahas 1901, s. 141, ozellikle. “A chaque famille d'ouvriers, le propriétaire
donne un ou plusieurs feddans de terre en fermage, en tenant compte du nombre
des personnes qui composent cette famille; elle s'engage, en revanche, a fournir un
nombre détermniné d'ouvriers qui devront, quand ils en seront requis, aller travail-
ler le champ propre du propriétaire.”

% Nahas 1901, s. 142, “En somme, I'exploitation a la journée exige plus de sur-
veillance et un personnel dirigeant plus nombreux. Mais elle est souvent employée
parce que, quand il s’agit de vastes domaines, elle est moins couteuse que le travail
a la part, en raison meme de I'étendue du domaine.”

97 Ornegin, denetim kisitlamalarina dair bir tarhigma ve ortakgilik gerekgeleri
icin bkz. Majid 1994.

% Bkz. Owen 1981b, diger 6mekler igin s. 229-30.
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Altina yizyil malikdnelerinin emek
orgiitlenmesi

Bizans kanitlarina geri donecek olursak, ezba’larin sundugu mo-
del altincr yiizyil malikanelerinde denk emek Orgiitlenmesinin
acikliga kavusmasina yardimc: olabilir ve olur da. Ge¢ Antiki-
te'de biiyiik miilklerdeki emek giiciiniin genel niteliklerini hatir-
latarak baglayacak olmama ragmen, yakin zamanda yayinlanan
iki papiriis bu noktada 6zel ilgi konusudur. Daha énce degindi-
gim gibi, enapographoi georgoi olarak adlandirilan koylii tiiriine
dair yegéne agik tanimumuz, bu emek giicii tiiriine malikaneler-
deki sakinler ve salt is¢iler olarak yaklagir.” Ustelik bu Emimame
ve bircok bagka kanun, 6zellikle bu tiir yerlesik-is¢i nesillerinin
tizerindeki haklardan ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilidir; nitekim
malikanelerde iscilerin bir kusaktan digerine ikamet etmeleri ali-
silmamug bir sey degildi; sozgelimi, Bazantn on dokuzuncu
yiizyllda Meksika haciendas'ma doniik calismasi da bu yondey-
di.® Aslhinda bu georgoi’'nin hem Apions’a hizmet ettiklerini hem
de ek pateron kai progonon (“babalarimizin ve atalarimizin zama-
nindan beri”) kendi ktema’larinda (yani epoikion’da) oturdukla-
rinu belirten Apion Arsivi'nden iki belgeyle ortaya konur.® Nite-
kim bu malikanelerdeki isciler biiyiik dl¢iide yerlesiktiler. Ikinci-
si, yogun sekilde denetim altindaydilar. P.Oxy. XIX 2239 (598)'de
aristokrat Flavius John kendi georgoi'sinin genel denetim sorum-

% Bkz. Jistinyen’in 162. Emimamesi.

10 Bazant 1975, s. 163, hacienda’daki ¢ogu peones’in [Latin Amerika’daki tarla
iscileri —¢.n] 1852 yahinin peones ahfat oldugunu belirtir.

Wi POxy 11309 (563/564, kargilagtir BL 8.232), “Atalarn gibi ben de hizmek-
nizde bulundum®, PSI'158.7 (566-568). Bu Dogu Akdeniz’in bir 6zelligi degildi, zi-
ra Nov. [ustin 11, 6 (Jus Graecoromanum, t. 1, s. 10) (570) kolonlarmn “dogduklar: ma-
likaneleri terk etmelerini” 6nlemeye caligir [ri0n posse eos dimittere praedia, in quibus
nati sunt] ve bu dogum yerlenni agik¢a malikane-yerlesimleri anlamina gelen [vici]
dogduklar: yerlegim alanlar olarak tasvir eder. Burada gonderme giiniimiizde go-
gunlukla Tunus anlamina gelen “Africana provincia”dir.
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lulugunu almak igin bir epikeimenos ya da irgatbas1 calistiriyor-
du.'2 Yeni idareci Jeremias sunlari yaziyordu:

Yeni plantasyon ve biiyiik malikdne demirbaslarina binaen ma-
likanenizin ekip bigilmesinde biitiin bakim ve ehliyeti kullan-
maya s6z verir. Dahas1 ayn1 malikanenin her yerine ve her arazi
parcasina sizin gerefinize, biitiin isgilere malikdnenin sulanan
tarlalarina [speirai tas geouchikas mechanas]'®® tohum ektirtecegi-
mi, akasya diktirecegimi ve gayrimenkuliiniizii daha iyi duruma
getirecek her tiirlii gayreti sergilemeye hazir olacagim bildiri-
rim.104

Son olarak biiyiik malikanelere bagh bazi, daha dogrusu bircok
georgoi‘nin kendilerine ait ¢iftlik hayvanlar1 vardi’®> ve bunun
Kenya’'daki White Highland Vilayeti Rift Vadisi'ndeki plantas-
yonlar ve malikdnelerde istihdam edilen beyaz yerlesimci Kiku-
yuisgalcilerinde oldugu gibi, onlar1 emek-kiraciiginn [gesitli] bi-
cimlerine zorlayan asil faktorler olabilecegini 6ne siiriiyorum.!%
Peki, o halde bu iscilerin fiili istihdami nedir? Malikane emek-
giicleri, malikdneden saglanan ya da satin alinan akasya agaciru
kullanarak mechanai’yi onaran ya da aslinda onlar iireten maran-
gozlar, degirmentas: kesicileri, demirciler, duvarc1 vb. gibi uz-
man is¢iler, bakim personelinden olusan bir¢ok grubu igeriyordu,
fakat bu islerin ¢ok az1 s6zlesmeye dayaniyordu ve istihdamlari-

102 Jrgat bagina 6denen temel maag, bu genel denetgi tiiriiniin bu tiir malikane-
lerin daha kiigiik denetleyici personelinden ¢ok daha iist bir diizeyde, aslinda Bar-
rett’in (1970) galishg Cortés plantasyonundaki mayordomo’a ya da Lancret’in bah-
settigi khawli’ye (n. 43) benzer oldugunu gosterir.

103 Ceviriye “sulanaru” ben ekledim.

14 P Oxy XIX 2239.11-16. 1. 12°deki €ic T¢é 1 [o]Uv '[B(ew)]” vedputa muhte-
melen okunmustur. Ozete ender rastlarur fakat P.Oxy. LVII 394229 (606) ve cok
daha siklikla Feyyum’dan 7. yiizyildaki belgelerde bulunmustur, émegin BGU II
675.1; SPP VIII 1044.1, 1048.1.

19 Bunun en iyi kanit 1.4’niin sonunda fotografin agik¢a wmpuatwv degil de
kTjvwv gosterdigi P. Oxy. XVI 1913.4-5'tir. Ciftlik hayvanlan sahipligine de P.
Oxy. 1130 (n. 102), XVI 1912.148, 150, XVIII 2195.140°da isaret edilir.

105 Kanogo 1987, s. 23.
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nin standart bir s6zlesme tipiyle nitelenmiyor olmasi da muhte-
meldir. Bu isgiler, isine gerekgesiz bicimde son verildigi takdirde
malikdneyi maddi ceza 6demeye bile ikna eden degirmentas: ke-
sicisi gibi, belli isler i¢cin anlagmalarin ya da 6miir boyu sézlesme-
lerin imzalandi$1,'"” serbest bir emek piyasasi igleyisini yansit-
yordu.!® Ne var ki, asagidaki goriisler bu ig¢ilere uygun diismez,
fakat acikcas1 georgoi, ampelourgoi ve pomaritai gibi emek giiciin-
den olusan ana gruplara uygun diiger.

Sistem bir diizeyde ozellikle acik bir sekilde P.Oxy. I 192 ve
206’da ve bir bagka diizeyde P.Wash.Univ. II 102'de ortaya gikar.
P.Oxy. 192, 194 ve 206’da, hepsi “bor¢” olarak tasvir edilmistir ve
bu belgelerin ilk ikisinde “bor¢larin”, her ne anlama geliyorsa, bir
mechane “i¢in” oldugu sdyleniyordu. Bununla birlikte P.Oxy.
192'de ve P.Oxy. 206’da kullanilan terim aslinda prochreia’dir,'®
daha dogrusu bir iicret-avansidir.’® Nitekim her ii¢ sozlesme as-
linda altin-sikke olarak Odenen fiicret-avanslanndan bahseder.
Ikincisi, hem P.Oxy.192 hem de P.Oxy. 206’da bu nakit-avanslarin
alicilar1 georgoi’dir; bunlarin betimlenme tarzlarina daha yakin-
dan bakmak, biitiin malikanedeki emek-sisteminin yorumu agi-
sindan bu belgeleri 6nemli kilmamiz: saglayabilir. Zira P.Oxy.
192’de igci Aurelius Apasion enapographos georgos olarak adlandi-
rilir, terim epoikia’da oturan georgoi'nin biiyiik cogunlugu icin kul-
lanilmistir; kendisi de Kineasin epoikion'undandi. Apasion’'un
alindi makbuzunda avans “Bati” olarak adlandirilan sulanmus

107 P,Oxy. 1134 (569), taslarin nakli igin sézlegme.

s P.Oxy. LI 3641 (544). Ozellikle 17-19. satirlar.

W P Oxy. I 192.8-9 (600/615), P.Oxy. I 206.2 (535) her ikisi de Montserrat, Fan-
toni ve Robinson’da 1994, s. 56 ve sonrasi, 70 ve sonrasi. yayinland, fakat yine de
“borglar” olarak tasvir edildi.

110 Prochreia’run istihdam-s6zlesmeleri ve P.Oxy I 192 gibi is ile baglantl belge-
lerdeki tam anlami igin bkz. Jordens 1990, s. 277 ve sonrasi, Ozellikle 283,
“1igoxeeia auch die tibliche Bezeichnung eines normalen Lohnvorschusses ist” ve
Jordens 1988, 6zellikle s. 165.
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tarla [mechane] sorumluluguyla ilintilendirilir.! P.Oxy. I 206’da
yetmis yil kadar once Leon epoikion’den is¢i John, “Small Peso
olarak adlandirilan mechane’nin ve Path mechane’sinin georgos'u”
olarak tasvir edilir.”!”? Georgos mechanes ifadesi dnemlidir, zira
ayni ya da benzer bir ifadeye sahip -Apion Arsivi'ndeki en uzun-
lar arasinda yer alan- en az iki baska belgemiz bulunmaktadir.
Bunlardan ilki P.Oxy. XIX 2244, iscinin falanca sulanmuis tarlaya
gorevlendirilmesi anlaminda georgos mechanes terimiyle cesitli
epoikia’lardan isgileri tekrar tekrar betimlerken (ve farkh bir mec-
hane’de gorevlendirilmesine ragmen, P.Oxy. XVIII 2197°deki isci,
Leon epoikion’dan Paleus oglu John'dan bile bahseder)'3, P.Oxy.
XVIII 2197 malikanedeki tugla tiiketimini ele alirken, tekrar tek-
rar ¢iftliklerin kendisinden falan georgos’un (sorumlulugunda) ya
da “maiyetinde” olarak [mechanai] bahseder. Nitekim P.Oxy. I 206
bu daha ayrintil belgeler ve isaret ettikleri isboliimii sistemi ara-
cligiyla Apion emek giiciiniin biiyiik kismina genellenebilir. Ge-
orgoi ya da bahgelere veya baglara hizmet edenler gibi"* diger ta-
rim igcilerinin tek tek sulanmis arazilere ya da tarlalara (ya da
bahge veya baglara) gorevlendirildikleri ya da karsilik olarak ge-
nellikle (yaygin altin para seklinde) nakit-iicret aldiklar1 ve on-
lardan avans hakki kazandiklar1 yoniinde giiclii icerimler s6z

1 P.Oxy I 192.2-6, 8-10, ozellikle Aoy[cw moo]xQeing Tic VT’ EUE yeovX (1kr)v)
[un]xavrv, “benim sorumlulugum altindaki malikanenin sulanan tarlas: (igin ali-
nan) avans.”

2 pOxy. 1 2061, Nwlavvry) ard Emow(iov) Aéovtos yewo(vw) g T
pnx(aviz) kaAouvp(évric) Mikg(ov) ITéow ktA. John tam ismi Paleus oglu John’du.

13 pOxy. XIX 224434, Twavvi) o TlaAeovtoc amno £mowk(iov) Aéovtog
Yewo(Yw) pnx(avig) Tod véouv Adkicov ktA. Nitekim P.Oxy. 244'Gn aliinct on beg
yih ya 527/8, 542/3 ya da 557/8'dir, qok yiiksek ihtimalle bu tarihlerden ikincisidir.

M Krs. P.Amli. {I 149 (6. yiizyil) bahgivana tahsis edilen bahge ile kargdagtirl-
diginda bir bahgivanin durumunda da aymu iligkinin gegerli oldugunu ggosterir. Bu
adam, ayni zamanda bir malikane yerlesiminden olan Aurelius Anoup, bir is¢i ola-
rak “kaydedilmigti” ve ticretini nakit aliyordu. Grammateion prochreias ifadesi (1.18),
avans licret 6demenin malikanede standart oldugunu gosteren POxy. LVIII 3943-
3946'daki bir dizi makbuzda tekerrir eder.
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konusuydu. Bu avanslarin [prochreiai] aslinda iicret 6demeleri ol-
duklar, son genel yasanin is¢i gorevini birakir ya da yarida ke-
serse avansl geri 6demeyi taahhiit eden standart madde oldugu
ozellikle 627 tarihli Hermopolite belgesinde anlasilmaktadir.!

Kanitlayamasak da, P.Oxy. I 192’de bulunan bu tiir avansla-
rin, Rathbone’nun Appianus malikénesi i¢in betimledigi modele
gore, tek tek iscilerle ilgili hesaplarda kaydedilmis olmalar1 muh-
temeldir.!"® Apion Arsivi'ndeki bir¢ok “su ¢arki makbuzundan”
tgti, tek tek iscilerin [enapographoi georgoi] pittakia’sina isaret
eder'’; bunlarn iscilerin malikaneye ait bireysel hesaplar: oldu-
gunu One siiriiyorum.”® Buradaki daha genis analoji, pekala on
ikinci ytizyila kadarki Meksika haciendas’m niteleyen {cret-
hesaplama sistemleridir. Ajustes de cuentas ya da hesap mutaba-
katlar i¢in genel bir terimdir bu.!?

Bir bagka diizeyde biitiin yonleriyle P.Wash. Univ. II 102 tek
tek yerlesimlerin Apion malikanesinin autourgia temelinde to-
hum ekme iglemleri i¢in kararlastirilan sayida isci temin ettikleri-
ni gosterir.!? Bu belgede ergates teriminin diipediiz giindelik isci
anlamina gelmesi ve giindelik emek arzimin normalde emek sim-

15 P Flor. I 70 (27.11.627), 6zellikle 10 ve sonrasi. BL ile birlikte 8.125 Harra-
uer’in 6nderdigi tarih (BL 1.145'de oldugu gibi “arab. Zaman” degildir). Krs. P.
Koln 11 102 (n. 89) ve P.Graec.Vindob. 26252=SB VI 9284.8-9, Ady(y mQoxQeiag T
[a]odeiag ToD kmi[pa)tog kaov(névou) tod Bavou ve 11-12. satirlardaki madde;
Gerstinger tarafindan “VorschuBquittung fiir Arbeitslohn” olarak dogru bir sekil-
de tarumlanmistir.

116 Rathbone 1991, s. 112, 319, vs.

17 POxy. I 137.19 (584), XV1 1988.23 ve sonrasi. (587), 1989.17 ve sonras. (590)
burada entagia (s6z konusu terimlere esdeger olarak) adlandinhr, bkz. P.Oxy. LVIII
3958.25-6n).

118 Krs. Preisigke, Worterbuch, 1.311, Tuttdxiov sdzcligii alinda, 1 e) Abrech-
nungsbuch, Kontobuch.

19 Carmen Velazques 1983; Nickel 1991; ve krs. Van Young 1981, s. 255.

- [Lat.] Kisisel emek (¢.n.)

120 p.Wash. Univ. II 102 kesinlikle Apion malikanesindendir; belirtilen altr yer-
den ikisi Apion yerlesimivdi, krs. SB X1 11231=P.Oxy. XV1 1986 (549), P.Oxy. LV1II
3952 (29.8.610"dan 6nce), Nike igin XIX 2244.14, 16 ve Maiouma igin VI 999 (616/7).
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sarlar1 olarak hareket eden epoikia araciligiyla 6rgiitlenmis olmasi
muhtemeldir. Gelgelelim bunun sabit iscilerin ihtiyaci olan hiz-
metlere bir gonderme olmasi ve hangi ailelerin ya da tek tek aile-
fertlerinin sonunda tarlalara gonderildiginin ille de éneminin ol-
mamasl da esit 6l¢lide miimkiindiir. Bu yerlesimlerde yasayan
iscilerin genelde (nakdi ve/veya ayni) iicretli olmalar1 gercegi,
emegin (licretler karsisinda emegin bir miibadele olarak) ezba
modeli temelinde, basitce zorunlu emek olarak degil, ama zorla
calishirilmasini kavramsallagirmayi daha cazip kilar. Bunun ¢ogu
spekiilasyondur elbette; bilgimizin sinirlarin zorlamanin disinda,
P.Wash.Univ. 11 102 gibi belgeler, her seyden 6nce antik tarihte,
tek tek bulgu parcalar1 yorumunun énemli 6lgiide malikanelerin
aslinda nasil igledigi ve gelistirdikleri emek-rejimi tiirlerine ve sis-
temlerine dair daha biiyiik ve uygulanabilir bir model inga et-
memize bagh oldugu yoniindeki 6nemli metodolojik husus tize-
rinde durur.

Sonug¢

L'habitat rural en Egypte’de [Misirda Kirsal Durum] Lozach ve
Hug, ihracat iiriinleri, sulama, genis miilklerin olusumu ve isgile-
rin malikénelerin denetimindeki daginik yerlesimlerde toplan-
masiyla tanimlanan bir kompleksi betimler. Onlara gére bu man-
zara, biiylik 6zel malikdnelerin olusumu ve siirekli sulamanin
yayilmasiyla birlikte on dokuzuncu ytiizyilin sonunda geligen ta-
rimsal kapitalizmin bir iiriiniiydii.’! Bununla birlikte bu riintii-
niin altina yiizyll malikanelerinin tarihinde en azindan kismen
tiiretildigini 6ne stirdiim. Elbette, biiyiik toprak sahiplerinin yeni
emek kontrolil yontemlerini somutlastiran corvée ve ezba'ya karsi
kampanyalar diizenledigi, on dokuzuncu yiizyilm Misir kirsa-
linda calisma iliskilerinin yeniden diizenlenmesinin, on doku-

121 Lozach and Hug 1930, s. 195 ve sonrasu., 6zellikle 204, “La dispersion par
‘ezbals . . . est le produit de I'irrigatien pérenne, de la grosse propriété et du capita-
lisme agraire” (Hug un yazdig) boliimde).
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zuncu ylizyl kapitalizminin rasyonellestirme buyruklarina tabi
malikanelerde, bir dizi yeni emek ihtiyacm ve yaz-sulamasinin
yayginlasmasim yansitmasi muhtemeldir.’?? Yine de daha uzun
vadeli bir bakis agisiyla ele alindiginda, bu degisiklikler bize bas-
ka tiirlii goriinebildiklerinden daha az devrimci goriinebilirler.
Omegin, Colonising Egypt’de [Misirin Sémiirgelestirilmesi] Ti-
mothy Mitchell, ezba'nin “mekansal kapatma, disiplin ve denetim
rejimi“nin ¢ok daha biiyiik yeni iktidar mekanizmalarmin, yeni
bir diizen “prensibi“nin ortaya ¢ikisinin simgesi oldugunu ileri
stirliyordu. Bu sayede, 6zii geregi modemn devlet (ve onun so6-
miirgeci failleri), sermayenin geometrileriyle yapilanmamis top-
lumlarin ve topluluklarin sistematik bicimde dagitmay: ve sente-
tik yeniden-biitiinlestirmeyi siirdiirmiigtiir.’?* Bunlarin hepsi, Mi-
sir'1 Ingiliz sanayi sermayesinin bigimlendirdigi modem diinya-
ekonomisine daha da entegre eden on dokuzuncu yiizyildaki
degisiklikler diizleminde degerli ve hatta agikca teshis edilebilen
yaklasimlardir.?* Fakat daha derin bir diizeyde, ¢cok 6nemli bir
sorun, ya da en azindan bir paradoks barindirirlar. Eger ezba'lar
bazi bakimlardan toplumsal bigimlerin canlanmasi ya da yeniden
diizenlenmesi, daha 6nceki ytiizyillarda ve hepsinden 6nemlisi,
on dokuzuncu yiizylldan evvel 6zel toprak sahipliginin miithis
gelisimiyle damgalanan dénemde, Misir biiyiik malikanelerinin
karakteristik orgiitlenme yontemleri olduysa, o zaman elbette
bazi bakimlardan altinc1 yiizyil kirsal toplumunun bu nitelen-
dirmelerini bir kere daha tazeleyip bu dénemin biiyiik malikane-
lerindeki aslinda modern olan seye dair goriilmemis bir 6n-
tasviri dikkate almaliyiz. Tarim, kapitalizmin tarihteki ilk sahne-
siydi, fakat kapitalizme iliskin goriislerimiz indirgenemez bir bi-
¢imde modern biiyiik 6lgekli sanayi ve Marx'in Kapital'de gelis-
tirdigi esash analiz tarafindan sekillendirildigi i¢in, tarimsal kapi-

122 Bkz. 6zellikle Brown 1994.
123 Mitchell 1988, s. 43, 92 ve passim.
124 Owen 1969.
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talizmin tarihini yalnizca bir tiir yeniden yazilmis parsémen ara-
cligiyla kavrayabilmis gibi goriiniiyoruz. “Ilkelciler” ile “mo-
dernistler” arasindaki biitiin tartisma ashinda bu olgunun neden
oldugu bir yanlis anlamadir, zira ilkelcilerin agikcas: yaptig sey,
deyim yerindeyse, ekonomik davrarusi kapitalizmin goézden ge-
cirilmis basimiyla 6l¢mektir.

Ikincisi, Misirh kéyliilerin bilhassa tuhaf, anlagilmaz bir 6zel-
lige sahip olduklarini ayrica vurgulak yerinde olur. Ingilizce'de
Ortadogu’daki bir iilkenin tarimsal yapisina iliskin yegane kap-
saml1 incelememiz, koylii miilk sahipleri ile tiriin-paylasan koy-
liler ve topraksiz koyliiler arasinda faydali bir ayrim gizer.1s
Daha da ilginci, Lambton ayrica suna isaret etmistir, “Iran koylii
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu ... kiigiik bir azinlik olan koylii
miilk sahiplerinden degil, iiriin-paylasan koyliiler ya da kiracilar
ve “topraksiz” iscilerden olusur”; ortakgilar da “dogrusunu soy-
lemek gerekirse topraksizdirlar.” Misir’l ele alan antik tarihgiler,
Lambton’un Iran kirsalinin ayirt edici niteligi olarak gordiigii du-
rumun, en azindan son donemde, Antikite'deki Misir agisindan
gecerli olamayacagini ve Ge¢ Antikite'de biiyiik malikanelerin
canlanan genislemesiyle bile sert bir bicimde sarsilmayan, genis
ve istikrarh bir “kdylii-miilk sahibi” sinifin var oldugunu kabul-
lenmeye tesnedirler. Gelgelelim, bu varsayimin eldeki bulgular
agisindan ¢ok az temeli vardir ve terminolojik izlenimcilik olarak
adlandirlabilen seye yaslanir gibi goriinmektedir. Bu boliimde
Misirli kéyliilerin s6z konusu gelenegin varsaydigindan daha az
sabit bir grup olduklanni, antik kirsalda hesaba katmaya hazir
gibi goriindiigiimiizden daha fazla topraksiz olduklarim ve son
olarak biiyiik malikanelerin orgiitlenmesinin bu gercegi pekala
yansittigini 6ne siirdiim. [1999]

135 _ambton 1953, s. 295.



YEDINCi BOLUM

GEC ANTIKITE'DEN ERKEN ORTACAGA NE
TUR BIiR GE(;I$7 (CHRIS WICKHAM'IN
MAGNUM OPUS'UNA: DAIR BIR TARTISMA)

Giris: Marksist belirsizlikler

Geg Antikite ve erken Ortagaga (grosso modo- 300’den 800'e ka-
darki déneme) iliskin Marksist karakterizasyon, meseleye dair en
az iki egilim igerir. Birincisi, Ge¢ Antikite’nin ekonomik yapisina
iliskin tutarh bir Marksist analiz neye benzeyecektir? Stalin'in
“kole devrimi”nde klasik koleligin nihai son bulusu teorisinin
aksine, kolelik Roma-sonras: Bati’da yaygin ve yerlesikti. Kolele-
rin gerceklestirdigi bir devrim s6yle dursun, koleligin kendisi bile
elbette devrimin ¢eki¢ darbeleri alinda pargalanmis degildi. Ko-
leligin varhigin siirdiirmesi ya da canlanmasi, bu dénemin simf
iliskilerine bir kole iiretim tarzimin egemen oldugu anlamina mi
gelir? Boyle bir sey Pierre Bonnassie tarafindan Katalonya tizeri-
ne 6zglin ¢alismasinda ileri siiriilmiistii. Bonnassie, “dokuzuncu
ve onuncu yiizyillarda Katalan toplumunun halen bir kole
toplumu oldugunu” ileri siirliyordu.! Serflik, on birinci yiizyih

-[Lat.] Bagyapat (¢.n.)
- [ita] Genel hatlariyla (¢.n.)
! Bonnassie 1991, s. 108.
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niteleyen siddetli ve dramatik parcalanmadan, kamu otoritesinin
krizinden dogmustu; bu klasik, gec-feodal diisiince agisindan
serflik, erken Ortagag'n bir ozelligi degildi? Bilakis, “Bir kole
ekonomisinin varhgin siirdiirmesi Vizigot Ispanya’siin baglica
Ozelliklerinden birini tegkil eder.”? Gelgelelim, hi¢cbir Marksist bu
kadar ileri gitmemistir, aksine ya serfligi ya da feodalizmi Geg
Antikite'de teshis ederek tam ziddin1 yapmuglardir. Nitekim A.
Babero ve M. Vigil bunu uzun uzadiya tartigarak?, Ispanya’nin
Vizigotlarin idaresinde “feodallesmesi”’nden bahseder, hatta in-
giliz Marksistlerden Geoffrey de Ste Croix, geg¢ Roma Imparator-
lugu’nda serfligin “baskin iiretim tarz1” oldugunu ileri siirer.> Bu
goriisiin Rodney Hilton'e ait, Geg Antikite'nin “feodal toplumun
karakteristik {iretim iligkilerini yaratan” biiyiik toprak sahiplerine
tanik oldugu goriisiiyle baz1 benzerlikleri vardirt “Ugtincii yiiz-
yil krizi kadar erken bir tarihten beri kent yasami s6zlesmeye da-
yanmustir; kendi-kendine yeterli serf ¢calistiran malikdneler ise fmpara—
torlugun toplumsal yapisima hakim olmaya baglanugt.”’” Hilton, Roma
tarihgilerinin kolonat olarak bildikleri kuruma agik¢a génderme
yapiyordu, fakat daha derinlerde onun goriisleri Marxin bizzat
yazmis olduklarindan ziyade, Max Weber’in inlii 1896 konferan-
styla bicimlendirilen ge¢ Roma tarih yazimi gelenegini yansiti-

2 Freedman 1996’daki muhtesem incelemeye bkz..

3 Bonnassie 1991, s. 71.

“tBarbero and Vigil 1978.

5Ste Croix 1983, s. 155.

¢ Hilton 1976, s. 112.

7 Hilton 1976, s. 110. Krs. Hilton 1973, s. 91 “kéleligin yerini ge¢ Roma ekono-
misinin karakteristigi olan serfligin almasindan” bahseder. Bunu, serfligin “topra-
ga bagliikla” hi¢bir alakasi olmayan “kesinlikle kisisel bir bagimliik” oldugunu
savunan Marc Bloch ile mukayese edin. “Mahkeme ve hukukgularin vardig: serf-
lik tarumlar bir nebze gegerliligini korumusgtu: On dérdiincii yiizyildan énce 6zel-
likleri arasinda herhangi bir bigcim ya da form igerisinde ‘topraga baghhk' bulun-
muyordu”, Bloch 1973, s. 86. Bloch serfligi “varolan tim Ortagag kurumlaruun en
dzgiilii” olarak adlandirmustir. (s. 105).
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yordu.8 Weber'in bir¢ok kisiden daha fazla tanimlamaya ¢alistig1
s6z konusu paradigma, yaygin ekonomik durgunluk ve impara-
torluk yasammnin kirsallasmas: hakkindaydi. Kolonat'in (yirminci
ylizyll basindaki ¢ogu tarih¢inin haberdar oldugu, Ste Croix'in
bunun son biiyiik temsilcisi oldugu) serflikle 6zdeslestirilmesi,
acikcasi feodalizmin bir isareti olarak, Ge¢ Antikite'ye dair yarim
yamalak anlayisin dayanagini olusturuyordu.

Giinlimiizde neredeyse hicbir ciddi bilim insani, feodalizmin
kendisi halen bu kadar tartismaya agik oldugu igin, bu goriisii
kabul etmez® Oyleyse geg antik diinyaya dair genel bir karak-
terizasyon agisindan bu goriis nerede yakamizi birakir? Daha
yekpare bir Marksist analiz elbette ancak tarihyaziminin kendi
icerisindeki yeni bakis agilarinin bir araya getirilmesi ve yeni
tarzlara dair (6rmegin John Haldon, Manuel Acién, Eduardo
Manzano) eszamanl kavramsal cerceve olusturma cabalarindan
gelebilir. 10

Meseleye dair ikinci egilim, feodalizme ve Geg Antikite'den
erken modern caglara gecise iliskin goriislerimizle ilgilidir. Ure-
tim tarzlar1 teorisi bu gecis konusunda nasil yararl olur? Mark-
sistlerin feodal iiretim tarzina dair tutarl bir anlayis: var midir?11
Eger tamamen eklemlenmis bir feodal ekonomi ancak orta ve
hatta ge¢ Ortacag'da ortaya ¢ikmussa, erken Ortagag1 nasil yo-
rumlariz? Serflikten kastimiz nedir ve ne zaman gelismistir?
Marksist goriis, bu meseleler iizerinde nadiren hemfikirdir. Or-

5 Weber 1924.

? Reynolds 1994.

10 Acién, en 6nemli katkis: Endiiliislii isyana Umar ibn Hafslin’a dair incele-
mesi olan, ispanyol Marksist bir tarihgidir, Acién 1997. Manzano genel olarak sol
gelenek igerisinde yazar (krs. Manzano 1998b) ve son zamanlarda Endiiliis tizerine
miikemmel bir sentez yayinlamighr (Manzano 2006).

I Grundrisse'deki bir pasajdan Marx'in feodalizmi, geg Roma Imparatorluguna
6zgii “toprak miilkiiniin [belli ellerde] yogunlagmasi“nin ve Germen halklarina
0zgl bagimliligin bir sentezi olarak ortaya ¢iktigini diigiindiigii tarhgilabilir, Marx
1973, 5. 97-8.
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negin, Ste Croix, serflik ile feodalizm arasinda hi¢bir tamamlayici
bag olmadifina igaret etmisti?z ve anlasilan serfligin kendine
0zgii bir iiretim tarzi olusturabilecegini diisiinmiistiir (zira
serfligin Geg¢ Antikite'de “hakim iiretim tarzi” oldugunu
soyliiyordu). Buna karsin Hilton, daha fazla tarihsel 6zgtinliik
anlayisiyla, serfligi her zaman feodalizmin merkezi olarak gor-
miistii. Fakat Hilton, serfligin yalnizca emek hizmetleriyle tanim-
lanmamasi gerektigine inaniyordu, oysa Marx'in kendisi bir pa-
sajda “Serf emeginin .... rant hususunda {iicretli emekle ortak
yanlar1 vardir, iicretli emek iiriinler halinde degil, para olarak
bir yana, emekle 6denir” iddiasinda bulunarak tam da bunu
yapmugtir.13 Marxa gore serflik yalnizca Ortagag'daki “toplumsal
tiretimin genis taban1” olmakla kalmayip, onun katiksiz bigimi
olacak bigimde emek hizmetlerinin zorla yaptirilmasini da kapsi-
yordu.” 1 Hilton'in “emek-rant, feodal iiretim iliskilerinin asli bir
ogesi degildi” yoniindeki goriisii ile agik¢a celisen bir fikirdir
bu.1s Hatta Marx’a tam anlamiyla karsit olan Wickham'in son ki-
tabinda, lordun emek siireci kontroliinden yoksun olusu, feoda-
lizm taniminin igine (neredeyse) ilave edilir.’s Burada toprak sa-

12 Ste Croix 1983, s. 136: “Baz1 insanlarin aklinda agikga serflik ile ‘feodalizm’
arasinda temelsiz bir baglant vardir (!).”

B¥Marx 1971, s. 401.

4 Marx 1981, s. 970; ve elbette Marx'in Kovaleskiy'i elestirdigi terimler bak:-
mundan, bkz. Marx 1879, s. 67 (=Kradler 1975, s. 383), Krader ile birlikte 1975, s. 201
ve sonrasl.; Anderson 1974a, s. 406.

15 Hilton 1976, s. 15.

16 Siirly toprak sahibinin tiretim {izerindeki kontroliiniin, feodalizmin “eko-
nomik mantigi”“run pargas: oldugunun séylendigi Wickham 2000, s. 33'de: “Top-
rak sahipleri iiretimi ancak dolayh yontemlerle etkileyebilir [potevanoo solo influen-
zare la produzione con metodi indiretti).” Wickham'in goktandir ileri siirdiigii bir di-
siinceydi bu ve hemen hemen kesinlikle Hindess ve Hirst'den kaynaklanan bir
inangti. Tarihin aktiiel karmagikhgina karakteristik kayitsizlik nedeniyle bunun
“dogrudan {ireticilerin” “kendi emek-giiglerinin yeniden iiretim araa hususunda
aktif tasarruf” sahibi oldugu, tarimsal liretimin pre-kapitalist bigimlerinin evrensel
bir 6zelligi olduguna inanmuslardi (Hindess and Hirst 1975, s. 189). Pre-Capitalist
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hiplerini kdyliilerle miicadeleye sokan her tiirlii “baskic1 rant-
gelir” sistemi, daha soyut yapisala bir kisve altinda ortaya ¢i-
kar.”7 Anderson’in feodal tarz anlayisi, tarih yazimi iizerin-
de herhangi onemli bir etkiye sahip olamayan gelisi-giizel
bir 6zellikler y1g1n1 olsa da, Lineagests kitabindaki en dikkat ce-
kici sayfalarinda kars1 ¢iktig1 da iste bu tarihsel igerigi tiiketilmis
soyutlamacailik tiiriydii.'? Ortacag'in ézgiinliigiiniin altin gizen,
sol gelenek igerisinde ¢alisan Ortacag uzmanlari-nin en iyi
eserleri, sliphesiz kararli bir sekilde siireksizligi vurgulamis-
tir.20 Wickham’in kavramsal tercihlerinin para-doksu, her ne
kadar bu 6zgiinliik anlasilsa da, bunun iiretim tarzi diizeyinde
tanimlanabilir olmamasidir, zira onun feodal tarz diisiincesi o
kadar genel hatlariyla incelenir ki, hem Roma Imparatorlugu’'nu
hem de (muhtemelen) biitiin Ortagag diinyasim ve bundan ¢ok
daha otesini igine alir! Uygulanabilirliklerini Antikite'ye kadar
genisletebilmek i¢in “serflik” (Ste Croix) ve “feodalizm” (Wick-
ham, Haldon) gibi kategorileri tarihsizlestir-me egilimi elbette

Modes of Production’daki en ilging pasajlardan biri sudur. Hindess ve Hirst, bir iire-
tim tarzi olarak feodalizme “toprakla 6zel bir baglantiya sahip temel iireticilerden
meydana gelen bir siuf” addetmesi anlaminda Kosminsky’den alint: yaptiktan
sonra -gelgelelim egemen feodal lordlanin sufimn miilkiyeti olarak kalan (Kosminsky
1956, s. vi)-, feodalizmi “kendi emek-giiglerinin yeniden iiretim araana sahip olan
dogrudan iireticiler” olarak kabul eder! (1975, s. 191).

17 Soylu swuhrun, “bizzat iireimdeki Avrupa’daki karakteristik bigimi ma-
likdne olanérgiitleyiciroliinden” bahseden Anderson ile karsilagtinn 1974a, s. 409.

8 Anderson 1974a, s. 407 ve sonrasl., Marx'in Kovalevskiy elestirisiyle basla-
yan feodalizmin “6zgiilligii”ne dair giiglii bir savunmadur.

19 Anderson 1974b, 6zellikle s. 147 ve sonrasi. Anderson’in bunu asil belirleyi-
cileri arasinda dogal ekonomi ve siyasal egemenligin dagilmasini iceren bir “6geler
sentezi” olarak adlandirmusti. Fakat elbette hicbirisi feodalizm agisindan merkezi
degildi. Giiniimiizde birincisi hemen hemen hig giivenilir degilse (6rnegin Wick-
ham 2005, s. 291-2, 796-805), ikincisi de “yeniden sorumluluk yiiklenen bir feodal
tahakkiim aygiti“run (Mutlakiyetgilik), egemenliginin dagiimasiyla tarmmlanan bir
iiretim tarz igerisinde nasil ortaya qkabilecegini agiklamakta basansiz kalir.

0 C')rnegin, Karol Modzelewski, Bruno Andreolli ve Massimo Montanari, Ma-
nuel Acién, Paul Freedman...
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ters yonde bir egilimdir. Bunun nedeni, feodalizmin habercisi
olarak Geg¢ Antikite'ye dair bir kavrayis eksikligi oldugu
kadar, feodal tarza iliskin daha komplike bir Marksist teorinin
de olmamasidir. Fakat Chris Wickham’in kitabi elbette bu
meselelere iliskin bir tartismada en iyi baslan-gi¢ noktasidir.

Ge¢ Imparatorlugun Arka Plani

Roma tarihinde “ge¢ imparatorluk” genellikle dordiinci ila
yedinci ylizyillar arasindaki donemi kapsar (dordiincii yiizyil ve
besinci yiizyil basinda) odak noktasi Bati ise eger, zira Bat
Imparatorlugu besinci yiizyllda dagilmist;; altinci yiizyll ve
yedinci yiizyil basinda ise Dogu olacaktir. Nitekim dordiincii
yiizyll, Roma’y1 ge¢ Roma tarihinden ayiran doniim noktasidir.
Bununla birlikte dordiincii yiizyill imparatorlugunun temel
dgeleri, bir yandan ordunun yeniden organizasyonunun gézden
gecirilmesi ve yeni bir komuta yapisinin dogusu, 6te yandan
ikinci ylizyihn sonu ve ii¢lincii yiizyill boyunca, daha sonra
Konstantin y&netiminde (306-37) Bati aristokrasisinin temelini
olusturacak, agirlikh olarak Afrikali ailelerden olusan bir tasra
aginin stirekli yayilmasiyla tiglincii yiizyilda kurulmustur. Ordu
reformu, senatorleri askeri komutanin disinda birakmist1 ve bu,
geleneksel iist-sinif egemenlik modelinde 6nemli bir kirilma an-
lamina geliyordu. Lopuszariski'nin ufuk agici bir yazisinda ileri
siirdligii gibi, sayet bu kirilma Roma ordusunun demokratiklesme-
siyse, kesinlikle ge¢ imparatorlugun siyasi tarihinin ¢oguna
egemen olan daha st riitbelerdeki birlik ruhunun pekismesine ve
profesyonel subay miifrezelerinin gelisimine zemin hazirla-
mustir.2! Dordiincii yiizyil itibariyla senatorler giderek giiglii bir
Germen olusumunu igine almaya baslayan ordu kumandan-
liginin bilesiminde azinlik kaldilar. Tiim bunlarin asil sonucu,
tiglincli ylizythn 6nemli bir kismindan itibaren, imparatorlarin

21 Lopuszaniski 1938.
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biiyiik bir cogunlukla senator olmayan/askeri ge¢misten ¢ikma-
stydi. Politik olarak konu ile iligkili elit, senatorler sinifi degil, yu-
kar1 dogru hareketliligi yonetimin sivil tarafinda yank: uyandiran
askeri elitti, zira biirokrasiler yayginlastirilmis ve profesyonelles-
tirilmisti ve hukuki ve onunla baglantili uzmanhk bigimleri iize-
rinde yeni bir deger bicilmisti Ge¢ imparatorlugun toplumsal
akiskanhg1, kendi ani kabarmas: agismdan Onemliydi. Senatonun
kendisi doniistiiriilmiis, dordiincii yiizyiin basinda genisle-
tilmisti ve govalye sifi, idari ve ticari yetiler asilayan biitiin
senator smifini icine aliyordu. Bati aristokrasisinin giiglenmesi,
can alia bir sekilde, devlet nezdinde bir diizenleme, manevra
yapma ve miimkiin oldugunca hakim olma yetisi anlamina
geliyordu. Buna kargin Dogu’da devlet ve aristokrasi ¢ok daha
yakindan entegreydi, zira aristokrasinin kendisi biirokratik ko&-
kenliydi ve devlet aygiinin temel dayanagiydi Bu farkhliklar,
Imparatorluk Bat'da dagildiginda, Dogu’da neden bu kadar ha-
rikulade bir sekilde ayakta kaldigina dair hikdyenin 6nemli bir
parcasi haline gelecektir.

Ge¢ imparatorlugun yiizyillarin geleneginden kopan en
onemli yeniligi, Konstantin'in parasal reformuydu. Devlet iktida-
rinu orduya teslim eden {igiincii yiizyil askeri devriminin ge¢ im-
paratorlugun “tarzi”nin tanimlanmasinda belirleyici olmas: gibi,
Konstantin'in yeni bir alin-para olusturmas: da, bir biitiin olarak
yOnetici sinifin (hem yeni ve eski senatorler hem de biirokrasi)
genislemesini destekleyen merkezi temeli sagladi. Bir ¢cagdas ya-
zarin yorumladig gibi, dordiincii ylizyil aristokratik elitleri ¢ok
miktarda altin biriktirmisti, o kadar ki “kodamanlarin evleri al-
tinla dolup tasiyordu.” Batida kirsal kesim, bu muazzam para-
sermaye stoklarinin sahipleri iiretken kapasitelerini genislettikce
ve sabit sermaye yatinnmlarim arttirdikga, yeni faaliyet zirvelerine
tirmand1 —arkeolojik olarak en iyi Ispanyol kirsalini, en goz alici
bicimde Kuzey Meseta'nin ¢ok zengin dordiincii yiizyil kdgkleri-
ni resmeden bir siirectir bu. Devlet klasik hukukun saflifina ay-
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kin olan yeni tanumlar icat ederek, randiman saglamak igin emegi
biiyiik malikanelerde sabitlemek iizere miidahale etti. Kisacasi
doérdiincii yilizyil, ¢arpici bigimde hukuku, toplumu ve ekonomi-
yi alt siniflar agisindan bir felaket olacak sekilde yeniden sekil-
lendirdi. Italyan tarih¢i Santo Mazzarino'ya gore, biitiin bunlar
“koylii kitlelerin yeni ekonominin agirligr altinda kendilerini
ezilmis hissetmeleri”2 ve devlete kars! aristokrasinin korumasini
kazanmaya calismalari anlaminda Bati Imparatorlugu krizinin
onemli bir pargasiydl. “Kiigiik koylii-miilk sahipleri kendilerini
zenginlerin dediticiileri ya da Keltge’de adlandirildig: gibi vassi
haline getirdiler.” Mazzarino “bunlarin ortagaglara damgasin
vuran derebeylik ekonomik sisteminin ilk emareleri oldugunu”
iddia ediyordu. Krizi karsilamak {izere hiikiimet, “toplumu
dogal bir ekonomiye daha da yakinlastiran yetersiz iiretkenlik
kosullarinda” siirekli bir deflasyona yol acti. Nitekim bir yanda
“derebeylik sistemi”, 6te yanda dogal ekonomi, her ikisi de geg
imparatorluk kosullarinda kok sald: ve “ortacaglari baglatt1.”
“Gegis”e dair, toplumsal krizle sarsilan bir imparatorlugun
toparlanmas1 hakkindaki bu ¢erceveleme Wickham’in kitabinda
dikkat gekici bigimde bulunmaz. Aslinda biiyiik iistatlan Mazza-
rino’ya kaynakgada bile higbir referansin olmamasi Italya’daki
meslektaslar1 agisindan carpic1 olacaktir! Wickham, daha genis
kaynak alani igin 1950’lerin kurgusal-bakis yorumlarini ve onun
yazinsal araglarini terk ederek ve son yirmi yilin ge¢ Roma ve Or-
tacag arkeolojik calismalari {izerinde hatinn sayilir 6lgiide durarak
¢ok farkli bir yol izler. Mazzarino'nun ge¢ antik hamilikten
Ortacag derebeylik sistemine cetrefilsiz gidisati, nere-deyse
albenisi olan basitlikte bir model oldugu i¢in, Wickham bunun
yerine -cehreye, miibadele-aglarina, aristokrasilere ve sehircilige

22 Mazzarino 1966, s. 154.

- Romalilar'a yenik diigiip teslim olan halklar. Deditidiler, 6zgiir olmalarina
karsin ne Roma yurttas: sayihyorlards, ne de yerel bir statiileri vardi: bundan dola-
y1jus gentiunt’un disindaki kurumlara bagvuramiyorlard (¢.n.)
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ve koyliiliigiin kinlgan 6zerkligine dair- daha girift ve yogun
dokulu bir tarih koymaktadir. Nitekim bu saydiklarimizin hepsi,
sinirleri bu dénem boyunca acimasizca kesilmis parcali bir
diinyada, karmasik ve piiriizlii yollarda hareket ediyorlardi
Devletin ¢okiisii ve bundan ¢ikan daginiklik, bu farkli yoriingelere
dair Wickham'in tartismasinin yapilandiria ilkeleridir. Bati
imparatorlugunun dagthsini, “Romania”’nin devamhlig: agisindan
minimal igerimleri olan bir “siyasal unsur” olarak goren,
dagilmay1 yedinci yiizyil sonrasi Islami yayilmaya kadar
gotiirerek biiyiik felaketi geciktiren?*> Wickham, Pirenne’nin aksi-
ne, devletin krizine ciddi 6nem atfeder. Ozellikle ayni vergilen-
dirmeyi kastettigi vergilendirmenin c¢o6kiisiiniin Bati'da ¢ok
onemli uzun vadeli etkileri olmustur: Antikite kent gelenekleri-
nin krizi, sehirciligin 6l¢ii ve niteliginde esash degisimler, aristok-
rasinin genel anlamda zayiflamas: ve yoksullasmas: ve Akdeniz
diinya-sisteminin yavas fakat onlenemeyen dagilisi. Elbette tiim
bunlar esit olmayan bir bicimde oldu; Wickham bdlge ve alt-
bolgeye gore bu degisimlerin gergek ya da hipotetik gelisimlerini
haritalandirarak, hatin sayilir 6lgiide karmagsik bir gecis modeli
olugturarak, s6z konusu degisimleri yerel 6zellikleri bakimindan
giiclii bir kavrayisla ele alir.

Modelin baglica analitik zayifligini, yani paray1 doniisiimiin
kapsamli bir izahatiyla biitiinlestirme basarisizi1 olarak diisiin-
diiglim seyi, bir baska yerde ele almishm; dolayisiyla burada bir
dizi farkh meseleyle ilgilenecegim.2¢ Halen biiyiik olgiide ¢oziil-
memis olan pek ¢ok meseleyi ortaya atmis Wickham'in kitabinin
son derece ufuk agici niteligine bir hiirmettir bu. Bunlardan bagh-
calar1 benim gordiigiim kadariyla sunlardir:

2 Pirenne 1968.
 Banaji 2007, Ek. 5.
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Coziilmemis meseleler

(i) Ge¢ imparatorluk dinamigini nasil karakterize ederiz?
Wickham, devlet ve aristokrasinin ayr1 ve rakip “arti” alacakllar:
olarak goriildiikleri ve bir biitiin olarak sistemin devlet tarafindan
igletildigi ve dolayisiyla Bat Imparatorlugu'nun pargalanmasinin
aristokrasi agisindan bir zafer oldugu “Oteki Gegis” modelinden
actkca uzaklasmigtr. Framing’de aristokrasi, imparatorlugun
¢Oziilmesinin en 6nemli zaiyatidr®, aristokrasi ve devlet artik
rakip iiretim tarzlarimi temsil etmezler. Bununla birlikte yeni
durum hig de sorunsuz degildir. En azindan “Oteki Gegis”
modeli i¢ catismaya dikkat ¢ekiyordu —aristokrasi devleti sabote
etmis, onu ortada ya da yiiziistii birakmis ve bati imparatorlugu-
nu kaderine terk etmisti. (Sundwall’dan Peter Brown’a kadar bir-
¢ok tarih¢i bunu tarhismistir). Framing’de s6z konusu model i¢ di-
namikten yoksundur. Imparatorlugun parcalanmasi ve istilalarla
tetiklenecek bicimde vergi tahsilatinin azalmasi, senator elitleri-
nin egemenlik yapilarim (bolgeler aras: aglar, kent baymndirlig;,
Akdeniz'in ekonomik birligi vs.) pargalayan, siiriikleyen devasa
bir gelgit dalgasi gibi gelisir. Ikincisi, Wickham’in iddia ettigi gibi
feodal iiretim tarzi1 “antik ve Ortacag donemlerinin tipik ekonomik
sistemi” ise, ge¢ imparatorluktan Ortagag'a gecisi nitelendirmek
icin neden iiretim tarzlari1 betimlemesi kullarulir?? Bu tasvirin
zamansizlig), antik diinyay: Ortacag diinyasina doniistiiren ¢ok
onemli degisikliklerle siddetli bir bi¢cimde celisir.

(ii) Geg Antikite'de kolelik ne kadar yaygindi1? Kéle emeginin
emek siireclerinin yogun rasyonalizasyonuna dayal toplu-
{iretim atélyelerinde yogunlagmas:;, kaliteli Italyan mallarinin
Augustus devrine kadar muazzam ihracatina destek olmusgtu.?”
Bu, daha yeni tarihli is orgiitlenmesi bicimleriyle (tekrara dayal

% Wickham 2005, s. 255, 534.
2 Wickham 2005, s. 535; vurgu bana ait.
27 Morel 1990, s. 404 ve sonrasi.
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is dongiileri, isin basitlestirilmesi ve emek {izerinde siki kontrol)
carpici benzerligi olan Roma endiistriyel koéleliginin bir tiirtiydii.
M.O. birinci yiizyilin bagindaki kanli ig savaglarn ardindan kirsal
malikanelerin hizla yayilmasiyla birlikte, bu “koleci tiretim tar-
z1”nin tarimsal versiyonu, sarap ve zeytinyag: vasitasiyla, Akde-
niz piyasalariyla baglantili talyan hakimiyetini finanse etmeye
baslamist.?? Max Weber ve Otto Hintze'in izinden giderek?” bu
ekonomik rejimleri “kole-kapitalizmi” olarak adlandirmak daha
anlaml olacaktr, zira ikincisine dair yaygin bir sekilde kabul
goren bir tanim oldugu hi¢ de acgik degildir. Her haliikdrda bu
rejim asagl yukar:i ikinci yiizyil itibariyla sona ermisti, oysa
kolelik devam etti ve Geg¢ Antikite'de bile yaygindi Wickham
bunun 6nemini hesaba katmaz, bununla birlikte, ona gore “geg
Imparatorlugun ya da onu izleyen dénemin pek gok kolesi ...
cogunlukla kiracidan bagka bir sey degildi.”3® Bu, Roma’dan
Ortacag iiretim iligkilerine (basmakalip iist-anlahida “kolelikten
serflige”) fiili gecisi fazlasiyla basitlestirir, ki bunu koleligin
dogrudan yerini almadan ziyade bir mutasyonu iginde
barindirdig: seklinde betimlemek daha dogru olacaktr.

(iii) Bir ii¢lincii mesele, Roma sonras1 Bati'daki kirsal emek
giicline dair nitelememizle ilgilidir. Wickham, Ortagag'n ilk do-
nemlerini aristokratik tahakkiimiin genel donemecindeki en ber-
bat nokta olarak gérme egilimindedir. Bunun Ortagagin en ba-
sinda koyliiliigiin azalan tahakkiimiine déniisiip doniismedigi,
Wickham'in ileri siirdiigii gibi3!, daha az belirgindir. Elbette bu,

2 Rathbone 1977; Giardina 2004, s. 233 ve sonrast.

2 Omegin, Hintze 1975, s. 434, Max Weber'in “plantasyonlar ve madenlerdeki
kole emeginin simirsiz ekonomik sémiiriisiiniin, yenilen halklarin acimasiz politik
boyunduruguyla nasil Ortiistiigiinii” kamtladigim ileri siirer: “Yunan kent-
devletlerinin savaslarindaki zafer ve Roma Cumbhuriyeti, insanlarin ve topragin
diizenli olarak yagmanlanmasina yol ach, bdylece kole kapitalizmini araliksiz olarak
besledi...”

% Wickham 1988, s. 188.

31 Omegin, Wickham 2005, s. 570.
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Roma sonrasi diinyada kirsal ekonominin temelindeki emek gii-
ciinii nasil niteleyecegimize ve koleler ile serbest birakilmis insan-
lar1, Ros Faith’in® bana gore ikna edici bir sekilde ileri siirdiigii
gibi, arazi pargalarina sahip isciler ya da, Wickham'in isteyecegi
gibi, koyliiler olarak goriip gormeyecegimize bagl olacaktr.
Wickhamin iistiinde en ¢ok durdugu tema, hukuki ayricaliklar
tizerindeki tasarruf hakki gercekliklerinin zaferidir.33 Mesele ka-
bul edilebilir, fakat Faith'in Anglo-Sakson Ingilteresinin “ig”
emek-Orgiitlenmesini incelemesi gibi, baska daha biiyiik karma-
stklik modellerini elbette ortadan kaldirmaz.

(iv) Son olarak, Marksistler acisindan en temelde “liretim tarz-
lar1” semas:1 Wickham'in ele aldig1 dénemin belli bash doniisiim-
lerini karakterize etimede yardimci midir? Eger Oyleyse, serfligin
bariz bir bicimde kéleligin yerini almadig: diisiiniildiigiinde, ge-
¢isi nasil formiile etmek zorunda kalacagiz? Ve Wickham'in “iire-
tim tarz1” gibi tarihsel-materyalist kavramlar ele alisi, bunun ma-
teryalist bir analizine yardimci m1 yoksa kostek mi olur?

Asagida Roma diinyasi ve Geg Antikite miraslarinin, siirekli-
lik iizerine dogrudan yapilan her tiirden tarhsmadan anlagilma-
sinin daha zor oldugunu ileri siirecegim. Bunlar arasinda en
onemli olanlar sunlard:: 1) Ortagag koyliiliigiiniin durumunun
tanumlanmasinda Roma hukukunun yaygm etkisi* ve 2) Mero-
venj aristokrasisinin 0zellikle ge¢ Roma emsallerinden miras al-
diklar1 dogrudan idare gelenegi. Ote yandan aristokrasinin kendisi
ve malikanelerin Orgiitlenmesi, Antikite'den kopusa isaret eden
belli bash degisimleri gbzler 6niine serer. Nitekim erken Orta-
cag'in iretim iligkileri, Frank egemenliginin “iradesi” ve onun
yeni bir kirsal isletme tiirii gelistiren kodamanlarina oldugu

32 Faith 1997, s. 69.

* Wickham 2005, s. 563.

¥ Bu sav, yukarida bahsedilen ¢ok daha gérmezden gelinmis bir makalede
Waulf Eckart voB tarafindan en etkili bir sekilde gelistirilmistir.
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kadar, ortitk miraslara da (hukuk, yonetim-gelenekleri) borglu
olan bir dizi karmasik etki tarafindan bi¢gimlendirilmigtir.?

Uretim iligskilerinin yeniden sekillendirilmesi

Roma sonrasi diinya ge¢ Roma devletinin muazzam hukuki ya-
pilarindan baskiy1 miras almisti. Bagka bir deyisle, dordiincii
ylizyilda ortaya ¢ikan Roma toplum bigimine dair karakterizas-
yonlarin odak noktasi, ge¢ imparatorlugun artan baskic1 kanun-
lar1 olmalidir. Bu kanunlar 6zellikle tarla iscilerinin haklarim
erozyona ugratmistir. Moses Finley’in sozleriyle “alt siruflarin
tam ‘s6zlesme ozgiirliigii'nden de kotii kosullar altinda bagkala-
rinin yararina ¢alismaya direnme kapasitelerinde kademeli bir
erozyon s0z konusuydu.”3¢ Bati imparatorlugunun dagilmasina
ve aristokrasisinin ¢6ziilmesine ragmen, bircok kirsal sakinin
ekonomik durumunda neden gozle goriiliir hicbir degisimin ol-
madigina dair paradoksun agiklamas, iste budur. Aslinda uygu-
lamada da olsa altinc1 yiizyihn ilk donemlerinde esit oranda evri-
len kolelere 6zgii bir kiracihk olarak klasik hukuka igkin olan
“kole” ile “dzgiir olan” arasindaki keskin ayrimin gittikge terk
edilmesi anlaminda, Roma sonrasi emek giicii bir bakima daha
yoksuldu. Bu yiizden kolonat'n Wickham’dan daha ciddi bir sekilde
ele almamiz gerektigini ileri siiriiyorum. Uglincii yiizyilin gérece
acik emek piyasalarindan® altinci, yedinci ve daha sonraki yiiz-
yillarin karma kole emek giiclerine gegisi, kolonat'n belirleyici ta-
rihsel aracihigl olmadan izah etmek neredeyse imkansizdir.? Sis-
temin arkasindaki asil varsayim, yerlesik iscilerin “yasadiklar1 ve
calistiklar1 malikanenin sabit aktifleri”nin parcasi, dolayisiyla ma-

3 “Frank egemenliginin iradesi” Devroey’den 2001, s. 120.

% Finley 1980, s. 143.

¥ Rathbone 1991; Banaji 1997.

* Krs. davies 1996, s. 234, “Tarimsal emek giiciinii topraga baglamak, sonraki
Ortagag koylilik kosulunun tesisindeki kilit noktalardan biridir.”
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likanenin vergi yiikiimliiliiklerinin parcast olduguydu.?® Emegin
hizla kagip gitmesi, sistemin istikrarini sarsacakti; bu istikrari sag-
lama almak igin hem devlet hem de toprak sahipleri iscileri ma-
likanelere baglamak konusunda hemfikirdi. Ge¢ imparatorlugun
kanunlarin: tasarlayan hukukgular, serbest emegin bu 6zel ba-
gimlhiligini, bagh iscilerin [coloni] “dogduklar: topragin koleleri”,
bagka bir deyisle toprak sahiplerine degil malikanelere bagh ol-
duklari, fakat elbette pratikte kolonat'in isverenlerin emek {izerin-
deki iktidarini diipediiz pekistirdigi hukuki kurmacayla rasyo-
nalize etti. Bu, Romalilarin kontroliindeki Akdeniz bélgelerinde
s0z konusu tarimsal sistemin, elbette sistemin mali kokenleri ve
islevi unutulduktan ¢ok sonra, neden altinc yiizyilin sonuna ka-
dar ayakta kaldigini agiklar.#!

Kolonat'm miras:

Wickham'in kolonat ele aldig1 boliim, ashnda harikulade kita-
binin hi¢ de tatmin edici olmayan bir kismiydi. Pesi sira gelen
devletler, bircogunun halen serbest olmayan is¢ci/kirac1 olarak
degerlendirildigi cok sayida ciftgi kolonu [coloni] kapsayan bir emek
giiciinii miras aliyordu. Bu gruplar farkl hiikiimdarliklar alinda
farkl bir sekilde mi geginiyor, yoksa aslinda benzer bir kaderi mi
paylasiyordu? Eger 6yleyse, bu neyin kaderiydi? Baska bir deyis-
le, Roma iktidanrun dagilmasi bu is¢i ya da koyliilerin durumla-
rinda ne gibi bir farkhlik yaratti? “Roma sonrasi kosullarda kolo-
nat'a dair” neredeyse hi¢ referans yoktur; sistem muhtemelen
klasik ge¢ Roma biciminde pargalara ayrilmis gibi goriinmekte-
dir.22 Peki kolonlarm kendileri ne haldeydi? Baz1 tarihgiler bu
emek giicii gruplan arasindaki ayrimin tamamen ortadan kalkti-

* Ros Faith'in The Englisl Peasantry and Growth of Lordship, Faith 1997, s. 84.

30 CJ xi.52.1 (392-395), servi terrae ipsius nati sunt aestinientur, coloni'nin hukuki
olarak 6zgiir dogan insanlar olduklar: nitelendirmesinden sonra (ragment).

# Omegin, ius colonarium’dan bile bahseden Gregory, Ep. 4.21 (594).

12 Bloch 1963, s. 232; De Martino 1986, s. 37.
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giru ileri siirliyor, zira ge¢ Roma kolonlar: iyi koétii farkhlastiril-
mamis bir Roma sonrasi kole sinifin icerisinde toptan massedil-
misti ve bundan boyle kolelerden farksiz muamele gérmiisler-
di#* Omegin, Finley sunu soruyordu: “Germen yasalarinin
kolelerinin (servi) hepsi tagmabilir kéleler miydi? Omegin, Vizigot
yasalar1 kolona itibar etmez, yine de siiphesiz varolduklarini ve
Vizigot kralliginda 6nemli olduklarini biliyoruz.”#* Bu Wick-
ham’in baglanmak isteyecegi bir diisiince degildir, zira bazi hu-
suslarda hukukun, dolayisiyla da kdle statiisiiniin ortacaglara
gectikce onemli olmaktan ¢iktigini ve kismen de Bati Imparator-
lugu dagildik¢a bagimsiz koyliiligiin biiyidigiinii diisiindir.
Roma sonrasi Bati'da olaylarin nasil vuku bulduguna bagh
olarak her iki goriise de yer olmasi miimkiindiir, fakat bizzat
colonatus'un ne olduguna dair net bir anlayisla baglamis olmak
elbette yardime olabilirdi, nitekim bu hem hukuki kaynaklarin
degeri konusunda kugkucu oldugu icin (ki ben yersiz oldugunu
diisiiniiyorum), hem de bu konuda Jean-Michel Carrié'nin ikon
kincligina en azindan oOrtitkk desteginden otiirii Wickham'in
yapmadig) bir seydir.

Hukuki kanitlardan iki émek almak gerekirse, bir dérdiincii
ylizy1ll sonu yasasi “patronlar ve efendilerin iktidari vasitasiyla”
malikdne sahiplerine kendi isgileri iizerinde denetim yetkisi
verir.¥> “Efendilerin iktidar1” elbette patronlarin kdleler {izerinde
uyguladig1 iktidardir. Daha erken tarihli bir baska anayasa,
malikanelerden kacan iscilerin [coloni] zincirlenip geri getirilmesi
gerektigini sart kosar* Bu tiir kanitlarin dosdogru okunmasi
ylziinden bir¢ok tarihgi, devletin kir isgileri {izerinde biiyiik
toprak sahiplerinin iktidarim1 muazzam bir sekilde destekledigi
ve bunu sevkle yaptig1 sonucuna varmustir; halen de bir¢ogu bu

43 King 1972, s. 160-1; Nehlsen 1972, s. 167; Garcia de Cortazar 1988, s. 11.
H Finley 1980, s. 124.

45 Cf xi.52.1 (392-5).

46 CTh 5.17.1 (332).
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sonuca varir. Fakat mesele Wickham’in bunu (bir Marksist icin
ilging bicimde!) kabullenmekteki isteksizligidir. Wickham
muhtemelen su sekilde akil yiiriitmektedir: Kolonlar serf degil
kiraciydilar. Baski gormiis olsalardi, bu biiyiik Olgiide devletin
bakis agisindan ve onun vergilerin diizenli 6denmesini, dola-
yisiyla sabit emek giiclerini saglama alma ihtiyacindandi
Devletin bu emek giiclerinin elini kolunu baglamada ne kadar
basarili oldugu uygulamada son derece degisiklik gostermis
olmalidir. Yasalar etkili olmamig olabilirdi. Her haliikarda
kolonat, somiirii gerceklikleri ve emegin kontroliinden ¢ok ver-
gilendirmenin teknik ayrintilariyla daha fazla alakahydi.

Yanut olarak, kolonun serf olmamasiyla ilgili ilk &nermeyle
baslayalim. Seksenlerin etkili bir calismasinda Carrié, feodal 6zel-
liklerin -yalnizca “serflik” degil, fakat emek hizmetleri ve ma-
likanelerin de- geriye doniik ge¢ Roma dénemine yansitilmasina
kars1 siddetli bir saldir1 baglatti. Bunlarin higbiri, 6zellikle de serf-
lik, ge¢ Roma’dan Ortagag'a miras birakilmamisti. Ge¢ Roma ku-
rumlarina iliskin bir Ortagag okumasi son derece yanilticidir.
Carrié’nin elestirisinin bu kismi elbette sorunlu degildir ve gii-
niimiizde pek az tarih¢i buna katilmaz. Bu aslinda Marc Bloch'un
goriislerinden kaynaklanur, ancak Bloch olaylar: ters bir agidan
gormiistiir. Bloch, serfin Avrupa’da Roma hukukunun kabul
edilmesinde bas1 ¢eken hukukbilgisinin etkisi altinda ortaya ¢ik-
181 koklerinin izini on iigiincii yiizyl sonu/on dérdiincii yiizyil
baglarina kadar siirerek, onun bir tiir zorlama anakronizm
dahilinde colonus’a benzetilmesini elestirmistir.#? Fakat kolonatin
kendisi Bloch agismdan hicbir tartisma bagh$r yaratmamugt:; kanun-
namelerin soyledigi gibi, kolonat koyliiliigii topraga baglayan ve
hatta onu ifade etmek igin 6zel bir s6zciik icat eden bir kurumdu.
Gergekten de Bloch, Cambridge Economic History of Europe
[Cambridge Avrupa Ekonomik Tarihi] igin yazdigi boliimde,

-Roma donemi koylii giftgiye verilenad (¢.n.)
7 Bkz. Bloch 1921.
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colonatus’u “ge¢ imparatorlugun temel kurumu!” olarak
adlandiracak kadar ciddiye almist.*® Carrié’nin argiimani ise ¢ok
farkl bir yonde ilerler. Carrié, baskic1 bir emek-sistemi olarak
kolonat'a iliskin geleneksel goriisiin kaynaklarda herhangi bir
temelinin bulunmadigini, bagka bir deyisle bunun ilk defa
Bloch’'un ortaya koymus oldugu yanlis benzetmeden kaynak-
landigini ileri siirer. Roma hukuki kaynaklarina dair dikkatli bir
okuma, vergilendirmeye dair diisiincelerin kolon hakkindaki geg
Roma tartismasinda en onemli diisiinceler oldugunu ortaya
koyar. Ge¢ imparatorluk yasalarinin kolelik ile 6zgiirliik arasinda
ozel bir statii yarathgimu ve bunu belirsiz de olsa kirsal niifusun
genis bir kismina dayathgim kastediyorsak, “kolonat” gibi
herhangi bir kurum yoktu. Roma kisiler hukuku yalmzca iki
kategori, serbest yurttas ve kole, kabul ediyordu ve bu ayrim
daha sonra bile aksiyomatik kaldi. “Yamn serbest” gibi iglincii bir
kategorinin yaratilmasiyla asla ihlal edilmedi. Dérdiincii ve
besinci ylizyillarin kanunlar1 bagh kiraciy: [coloni] kolelerle [seruvi,
mancipia) karsilastirarak, onlar1 “toprak koleleri” olarak adlan-
dirarak ve malikanelerinden kacanlara kole gibi muamele edil-
mesini emrederek, tekrar tekrar kolelikten bahseder; fakat Carrié
bu referanslarin tamamen metaforik oldugunu®® ve yasalarin, vergi
defterlerindeki miikelleflerin kayitlar1 disinda, emekle ya da
emek diizenlemesiyle hi¢bir biinyevi baglantisi olmadigin ileri
siirer. Kir iscileri malikanelere “baglihga” son vermisse, bunun
nedeni kismen her tiirden grubu etkileyen ve hepsini dogduklar:
yere ya da mesleklerine esit 6lciide baglayan daha genis bir mali
boyundurugun pargasi olmasiydi. Imparator Jiistinyen’in kéleler-
le karsilagshrmaktan kendini alamadig) adscripticii*®- aslinda higbir

4 Bloch 1963, s. 229.

4% Carrié 1983, s. 207,220, 224.

50 CJ xi.48.21.1 (530), krs. Ste Croix 1983, s. 252.

- Yagadiklar1 malikanenin sahibi adi altinda niifus sayim kayitlarinda ad: gegen
topraksiz giftgiler (¢.n.)
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zaman, en azindan dordiincii ve besinci yiizyillarda (dolayisiyla
daha yakin zamanda Carrié)*! “yar1 kéle” durumuna indirgen-
memislerdi,> zira boylesi kosullar Roma hukukunda bulunamaz-
du

Artik kolonat’taki yasalarin “biliyiik 6l¢iide mali amaglar1”
oldugu goriisii pek tartismalidir. A.H.M. Jones, uzun zaman
once, 1950°lerde ilk defa ileri siiriildiigiinde bunun “esas olarak
mali bir 6nlem”% oldugunu one siirerek, ikna edici bir gekilde
savunmaya gecmisti. Jones emegin ilk defa topraga baglanmasi-
na yol acan kanunun kélenine gondermede bulundugunu ve ku-
rumu iki ya da ti¢ yiizyildan fazla bir siire boyunca, hig siiphesiz
isbirligine dayali isledigi seklinde nitelemedigine agiklik getiri-
yordu. Nitekim varlikh toprak sahiplerinin kolonat'n igleyisinde
sahip olduklar: dikkate deger payin defalarca iizerinde durmus-
tu. “Eger bu, tarim niifusunun baglanmasi esasinda kamu politi-
kasmin dikte ettigi bir 6nlemse, toprak sahiplerine biiyiik bir ni-
met sunmustu.”s “Sistemin siirdiiriilmesi ve yaygmmlastirilmasi
toprak sahiplerinin ihtiyacina baghydi.”55 Ve elbette bizzat siste-
min, emek giiciiniin biiyiik bir kism: agisindan oldukga sert
icerimleri olmustu.

Wickham, kolonatn mali kokeni ile hi¢bir sorunu olmayan,
fakat onun fiili tarihsel iglevine (6rmegin Bloch’un onu “sinif
kanunlar1” olarak tarumlamasi)® esit onem atfeden bu goriis ile
Carrié’'nin lecture iconoclaste’s arasinda, dedigim gibi, ikincisine
yonelir. Nitekim Wickham, bu anlayisin tasidig1 belirsizliklerden
yilmayarak, kolona dair yasalardan “6zgiir vergi miikelleflerine

51 Carrié 1983, s. 213.

52 Carrié 1983, s. 124.

53 Jones 1958, s. 4=1974, s. 298.

54 Jones 1958, s.4=1974, s. 294

55 Jones 1964, s. 817; vurgu bana ait.
3 Bloch 1963, s. 230.
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dair yasalar” olarak bahseder.5” Ve iistelik birtakim yasal diizen-
lemeler olarak konatla ilgili yasalarin, yani islerin yiiriitiiliis sekli
tizerinde ¢ok az pratik 6nemi olmus olabilecegini diisiinmeyi ter-
cih eder. Hukuk gercekligin bir boyutudur, onun bir alarn degil-
dir ve yasalarin aslinda ne oldugu (Augustine’in toprak sahiple-
rinin kendi isgilerine davranis tarzi hakkindaki tereddiitleri iyi
bir 6mektir)’® ya da onlarin daima yaygin bir sekilde uygulandik-
lar1 konusunda insanlarin tamamen farkinda oldugunu varsay-
mak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Wickham, yasalarin emegin topraga baglanmasini emrettigini
yadsimaz. Aslinda hem Wickham hem de Carrié, serbest koylii-
ler dahil, biitiin kirsal niifusun bu sekilde baglandigin diisiinii-
yor gibi goriinmektedir. Nitekim Jones'un fark ettigi gibi, aslinda
buna dair ¢ok daha az bulgu vardir. Fakat emegin baglanmasimn
en azindan hukuki niyet olarak yadsinmadig: diisiiniildiigiinde,
bu noktada iki tartisma s6z konusudur: Birincisi, yasalar serbest
cahisan niifusun durumunda maddi herhangi bir farkhhk (statii,
medeni haklar vs.) yaratmis midir? Bu kesimler agisindan kotiile-
sen bir duruma, Alman hukuk tarihgilerinin adlandirdig1 gibi
Statusverschlechterunga yol agmuslar midir? Ikincisi, ge¢ Roma
kolonlari, Wickham'in deyisiyle sadece kirac1 miydilar, yani kendi
emek-giiclerinin denetiminde kira-6deyen koyliiler miydiler?
(Zaman zaman Wickham, kolonat't kendiliginden kiracilikla 6z-
deslestirir gibidir: Ornegin kira ddeyen kéyliilerin baskin olmas
anlaminda “kolonat deryasi“ndans bahseder).

Yasalarin, bagh iscileri (Papa Gregory'nin ex condicione
ligati, "hukuki durumlar: dolayisiyla bagh” olarak tasvir ettigi

57 Wickham 2005, s. 526.

3 Augustine, Ep. 24.1, bir hukukgu dostuna toprak sahiplerinin kendi colo-
ni’lerini ve coloni’nin ¢ocuklarini koleye tamamen doniistiirebilip doniigtiiremeye-
ceklerini sorar.

-{Alm.] Statii kaybs (¢.n.).

59 Wickham 2005, s. 272.
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isciler)®® kendi yasamlar1 tamamen kontrollerinde gibi diisiin-
medigi fazlasiyla agiktir. Isgiler yalnizca yasayla malikénelere
baglanmakla kalmayip, ortakei ya da ticretli is¢i olarak bir baska
yere kagtiklarinda ve ¢alistiklarinda, quasi sui arbitrii ac liberi,
“kendi kararlarimi verebilir ve 6zgiirlermis” gibi davranildiklar:
diisiiniiliirdiie! Bunun en az ima ettigi, kolon olarak malikanelere
bagh olan iggilerin, gyle olmadiklarinin diigiiniilmesidir. Bir kere
daha bu tiir isgileri kendi isverenleri tarafindan “sahiplenilmis”
ya da gozetimleri altinda olarak tanimlamak beylik bir yaklasim-
dir.62 Kisi hukukuna resmen dahil edilmese de, Ge¢ Antikite'nin
hukuki geleneklerinin, “yar1 serbest” gibi ara bir statiiyii genel
olarak andiran, azalan 6zgiirliik derecelerini eninde sonunda ka-
bullendigine hig siiphe yoktur. “Bir tiir kdle”s3 gibi gondermeler
metafor degildir, lakin klasik hukukun gercevesiyle bagdasma-
yan yeni bir toplumsal gergekligi uzlashrma ¢abalaridir.6+ “Kar-
ma” evliliklere dair kanunlarda ¢arpic1 bir sekilde agiktir bu. Bun-
lar farkh sinifsal kokenlerden kisiler arasindaki evliliklerdi ve on-
lar hakkindaki (hangi birlesmelerin “gecerli” ve hangilerinin ge-
cersiz oldugu ve eslerin ya da ¢ocuklarin sahip olduklar: yasal
statii ya da gartlarm sonuglar1 hakkinda) ge¢ Roma yasalarinin
aslinda on sekiz ve on dokuzuncu yiizyilda serfligin nihai
ortadan kalkisina kadar, Ortacag Avrupasi’ndaki koyliiliigiin
kosullari iizerinde derin bir etkisi olmasi kagimlmazdi. “Genel kural”a
gore, statiiniin anne aracilifiyla ge¢mesi sz konusudur. (CTh
14.7.1 (397) “evlilik esit statiide olmayan kisiler arasinda
oldugunda [ubi non est aequale congiugium)], ¢ocuklar annenin

8 Gregory, Ep.9.129 (599).

51 Cf xi.48.8.1

62 Omegin, Nov. Val. Xxvii. 6 (449); CJ 1.3.36 pracf. (484); Nov. Just. 156 pr.; 157.1
(542); Nov.Tib. xii.2 (578-82).

0 CJ xi.1.2.pr (396)

¢t Keza Lepelley 1983, s. 335, “une inadaptation des catégories classiques a cet-
te réalité nouvelle” bahseder.



Geg Antikite'den Erken Ortagag'a | 257

izinden gidecektir [matrem sequatur agnatio]).” Bagka bir deyigsle
malikane sahiplerinin, kadin iscilerin kocalar1 6zgiir kisiler bile
olsa, onlarin evlatlar1 {izerinde kendiliginden kontrol haklar
vard1. Peki ya erkek isgiler [coloni] 6zgiir olan kadinlarla evlendi-
lerse? Genel kurala gore, bu birlikteliklerden dogan gocuklar tek-
nik olarak 6zgiirdii; toprak sahipleri eger bu tiir bireylerin, yani
aksi halde kendilerini bagh isciler olarak zaptedecek malikane-
lerden go¢ edenlerin kendi 6zgiirliiklerini stirdiirmelerini dur-
durmak iizere diizenlenmis yasalara sahip olmamasi halinde,
daha geng bir emek giiciinii kaybetme olasiliklar: yiiksekti. Dola-
yisiyla altinci yiizyilda Jiistinyen yasalarmnn malikaneleri isgile-
rinden yoksun biraktig ve bizzat Jiistinyenin kurulu hukuki il-
keleri aristokrasinin emek ihtiyaciyla uzlastirmaya calisirken kar-
s1 karsiya kaldig) ¢tkmaza dair yinelenen sikayetler vardi. (ilging
bicimde burada asil gondermeler Afrika ve Balkanlar’daki toprak
sahiplerinedir).®> Tim bunlar, Wickham'in agiklanamayacak se-
kilde gérmezden geldigi Wulf Eckart Vofs'in ¢ok kiymetli bir ma-
kalesinde tartisilmigti.¢ Burada {izerinde durulacak genel husus
sudur: Roma sonras: Bati, ge¢ Roma hukuk geleneklerinden fazlasiyla
etkilenmisti ve bunlar Geg Antikite ile Ortacag arasinda belir-
leyici bir bag olusturmaya baslamislard1.”

Kolonlar diipediiz "“kiract” miydilar? Emek arzinin onlarm asil
toplumsal iglevleri olarak goriildiigii, hukuki kanitlardan bellidir:
Ormegin, daha 6nceki sahiplerinin emek giicii ya da hizmetlerde-
ki kayiplarmu telafi etmek zorunda kalan kagak kolonlar: kirac
olarak alan toprak sahipleri hakkinda CJ xi.53.1 (371) [in redhibiti-
one operarum et damni, quod locis quae deseruerant factum est]; Sciri
esirlerinin kole emek giicii olarak degil de bagli isi olarak gorev-
lendirilmesi: “opera autem eorum terrarum domini libera [utantur] . .
" CTh 5.6.3 (409); obsequia "hizmetler”den bahseden CJ i.12.6.9

65 Bkz. Jones 1958, s. 10=1974, s. 305-6; Vof3 1985, s. 160 ve sonrasi.
6 Vof3 1985.
67 Bkz. Vof3 1985, s. 166 ve sonrast.
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(466).% Ashinda elimizdeki tek acik terminoloji tanimi, Jiistin-
yenin colonus teriminin “malikanelerde yasayan ve kir iscileri
olarak cahisanlar1” kastettigini bizlere bircok kisa konusmada an-
latt1ig1 altinci yiizyildan gelir.®

Ozetlemek gerekirse, “imparatorluk yasalar1 emek iligkileri
degil de vergi 6demeyle ilgili bile olsa, Wickham'in iddia ettigi
gibi”?, gerek hukuki kaynaklarda gerekse de bagka yerlerde, Geg
Antikite biiyiik malikanelerinin bagli emek giiciine dayandigim
one siirecek kadar kesinlikle yeterince bulgu vardir. Elbette serf-
lik, kolonatn bir kalntis1 olmak bir yana, kopyas: bile degildi,
lakin bundan colonatus’un kendisinin bir kélelik bigimi olmadig:
sonucu ¢ikarilamaz. Ge¢ Roma'nin kolelik bigcimlerini Orta-
cag'daki emsallerinden ayiran sey, devletin onlar1 6nemli bigim-
de desteklemesi ve aracilik etmesiydi. Bu anlamda onun organik
ya da kendiliginden gelisimine karsilik kolonat'in ingasmdan bah-
sedebiliriz. Marksistler kolonat'r is¢inin [colonus] toprak sahibine de-
8il de, malikineye baglandig1 hukuki kurmacaya dayali bir emek s6-
miirii bi¢imi olarak tanimlayarak, Geoffrey de Ste Croix1in yap-
may1 basardigindan daha fazla dzgiilliik elbette yaratabilir.”! As-
linda burada bir kurmaca oldugu ortadadir ¢iinkii insanlarin bir
nesnenin kolesi olmasi hi¢bir anlamda s6zkonusu olamaz. Miilk
sahiplerinin emegi isletmeler arasinda aktaramamalar ya da is-
glicii olmadan toprag) satamamalar1 anlamindaki bu smnirh es-

8 Krs. Oxford Latin Dictionary, s. 1221.

69 Nov.Just. 162.2 (539), Aktaran Banaji 2007, s. 182.

7 Wickham 2005, s. 526.

7! Bloch 1963, s. 223, “Fakat saglam bir kurgu onu bir seyin kolesi yapmig-
tir..."”. Ste Croix, “serflik ile feodalizm arasindaki dayanaktan yoksun baglant”
olarak tanimladig seyi reddederek kolonati diipediiz serflikle esitlemigtir; ayricass.
162 “Feodalizmin serfligin bigimlerini ister istemez iginde barindirdigin diistinsek
bile, feodalizmle her tiirlii zorunlu baglantiyr igerimlemek igin ‘serf’ ve ‘serflik’
sozciiklerinin kullaniminu sahiplenmemeliyiz.” Buradaki ironi, bunun Susan Rey-
nolds'in “Marksist feodalizm” olarak adlandirdig: seyin tamamen yanhs oldugu-
nu gostermesidir. Nitekim bu kendisinin de sempati duydugu bir modeldi, Rey-
nolds 1994.
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nekliklerine ragmen,” pratikte herkes iscileri topraga baglamanin
onlar1 igverenlere baglamak anlamina geldigini anlamigtr. Ome-
gin, CJ] xi.51.1 (386), Filistin vilayetlerindeki kir is¢ilerinin toprak
sahiplerine bagh olduklarim [domino fundi teneatur] agikga belirtir.
Kisitlama (toprak sahipleri degil isciler malikanelere bagliydi)
kaldinldiginda bile, Teoderik yonetiminde oldugu gibi, zemin ké-
lelige yakin bir baghlik modeli igin temizlenmisti.”?

Kélelik ve Roma sonras: emek giicii

Wickham, kolelikten serflige genel (“cigir agic1”) gegisi karakteri-
ze etmesi kuvvetle muhtemel ara tarimsal orgiitlenmeleri gor-
mezden gelerek, koleci tarz ile kiraci-emek arasindaki siddetli
karsithk iizerinde durur ki aslinda hep de boyle calismistir.

Koleci tarzi 6zel yapan sey ... iiretim ve yeniden iiretim siire-
cinde kolelerin efendilerinin kontroliine sistematik tabii kilinma-
lary; bir aile arazisine servus quasi colonus olarak yerlestirilmeleri
... ve onlarin ekip bigme pratiklerinin ve aile yapilarinin orgiit-
lenmesidir.... Artik koyliiler olarak adlandirilanlar i¢in daha
biiyiik bir 6zerklik ile ... iiretim islemlerinde toprak sahiplerinin
etkin miidahalesinin son bulmasi arasindaki kombinasyon, eko-
nomik sistemin tiim mantigini, ya da Marx’in dedigi gibi, iiretim
tarzini doniistiiriir.”4

Wickham su eklemeyi yapar: “Romalilar koleci tarz terk ettikle-
rinde, dogrudan kira-6deyen koyliilere yoneldiler.””> Fakat Bloch
kolenin arazi tasarruf hakkimi bir maas bicimi olarak ve kole-
kiracilar1 emek-kiracilar: olarak gormekte elbette daha hakliydi.
“Antik Kolelik Nasil ve Neden Son Buldu” [How and Why Ancient
Slavery Came to an End] adli iinlii makalesinde, malikanelerin

72 CTh 13.10.3 (357).

73 Krs. Bloch 1965, efendilerine iade edilen coloni‘ler izerine aktaran LRV 5.10.1.
7 Wickham 1988, s. 187.

7> Wickham 1984, s. 31.
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emel< giicii rezervlerine ihtiya¢ duydugunu ve kélelere verilen
topragin “onlarin maas: gibi oldugunu” ileri stirmiistii.”®

Burada ortiik olan ayrima dair en keskin formiilasyon Ros Fa-
ithin Anglo-Sakson Ingiltere’sindeki “toprak temelli” emek or-
giitlenmesine iliskin izahindan gelir. Faith, serbest birakilan kole-
leriniscilere daha ¢ok benzedigini ve serflerin de daha ¢ok koylii-
lere benzedigini ileri siirer. Konunun éneminden &tiirii pasajin
tamami alintilamaya degerdir:

Kolelere ve serbest birakilan insanlara barinak saglandiginda,
onlara kiigiik arazi pargalar1 verilmesi muhtemelen yaygindu....
Kullanigshihg: agisindan Fransizlarin alotissement terimini kullan-
dig1 bu siireg, ¢ogunlukla antik diinyanin kéleligini Ortacag
serfligine doniistiiren asil fail olarak goriilmiistiir. Ne var ki bu-
rada bazi ayrimlar yapmak 6nemlidir. Kolelerin barindirilmasi,
tamamen topraga dayali ve baglh kiiciik toprak sahiplerinden
olusan bir sinif yaratti.... Fakat Fetih sonrasi Ingiltere’de serfler
olarak adlandirilmaya baglayan koyliiler kategorisi, ¢ogunlukla
oldukga farkli bir yoldan olustu. Asil ayrmm isci ile kéylii arasinda-
dir. Azat edilen kole, emegini bir meta olarak satmas: karsiligin-
da, kendisinin isvereni olan ve emegin yegane alicist olan lord-
dan “iicret olarak toprak” alan bir is¢iydi. Lord, isveren sifatiyla,
onun agisindan gerekliydi. Buna karsin serf, her ne kadar kiigiik
de olsa kendisini ve ailesini gegindiren ve lorda nakdi, ayni veya
emek (ya da bunlarin hepsi) olarak kira aktararak bir art1 sagla-
yan, arazi tasarruf hakki olan bir koyliiydii. Yalnizca serfin bu
art1 transferine olanak taninmusti, ¢iinkii topragin kontrolii lord-
daydi: Lord ekonomik olarak serfin varligina kolenin varligina
oldugu kadar gerek gérmiiyordu.”

76 Bloch 1975, s. 5-6.

77 Faith 1997, s. 69-70; italikler bana ait. Postan (1954) malikane koélesinden de-
rebeylik sistemi isgisine gegis iizerine elbette klasik bir makaledir ve daha genel
olarak sunun {izerinde durur: “Bati Avrupa ve baska yerlerde tarun tarihinde her
zaman “bagh kir evleri” ya da isgilerin konutlarina bagh kiigiik ciftlikler benzer se-
kilde toprak lordlan ve iftgiler tarafindan tarimsal emek kithg: ya da “azalmasi-
na” karsi bir koruma olarak kullamilmistir” (s. 26). Bu isgi tiirtine dair 6rnekler igin,
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Kisacas1 “kolelik ortadan kalkmadi, hatta daha 6nce varsayildi-
gindan daha uzun bir 6mrii oldu ... serflik, en azindan onun do-
gal takipgisi onuncu ytiizyil serfligi ortadan kalkmamish.””® Eger
birinin yerini digerinin almasim kast ediyorsak, kolelik ile serflik
arasinda basit bir “gegisten” ¢ok, birtakim daha karmasgik iligkiler
s6z konusuydu. Bonnassie’”® ve Bois'in® “1000 yi” dolaylarinda
Avrupa’nin bolgeleri i¢in 6nerdigi gibi, bunlar arasinda garpici ve
yogun bir gecis modeli de o kadar gegerli goriinmemektedir.
Wickham elbette ne ¢izgisel bir gecise (vulgar Marksizm'in tinlii
uist-anlatis1) ne de yogunlastirilmis bir gegise inanir. Onun favori
imgesi, kolelerin kendi kendini yoneten koyliilere doniismesidir.
Nitekim bu imge, aslinda, Romali toprak sahiplerinin dogrudan
idareyi terk ettikleri tezine denk diismektedir. Dolayisiyla Wick-
ham Framing’de su 6zlii fikri destekler: “Bizim devrimizdeki ¢o-
gu servi/mancipia... kendi arazilerini kontrol eden ve kiralar 6dendik-
ten sonra onun iiriinlerini saklayabilen kiracilardi.”8! Bu uzak bir
ihtimaldir. Eski kolonlar, baglh kiracilar ve servi‘leri icine alan man-
cipia, Fransa, Vizigot, Ispanya vs.'de halen kéleydi ve diger grup-
lar aslinda her ne kadar 6yle yapmis olabilse de, bu gruplarin
0zel olarak “kendi topraklarini kontrol etimelerinin” diisiiniiliip
diisiiniilmedigi de siiphelidir. Altinca yiizyildan sekizinci ve hat-
ta dokuzuncu yiizyila kadar kirsal emek giicliniin 6nemli bir
kismi, Faith'in i¢ bolgelerdeki isciler ya da isci-kiracilar1 gibi,5?
koyliiden ziyade proleter ve ¢ogunlukla evlenmemis olan gruplar-
dan olusuyordu. Franz Staab’in {izerine galistigi Orta Ren bolge-
sinde bu gruplar halen sekizinci ylizyilda mancipia olarak adlan-

krs. Bloch 1965, s. 269 (Alman Tageschalken Gizerine) ve Faith 1997, s. 209-10 (koylii-
ler lizerine).

78 Faith 1997, s. 60.

78 Ornegin, Davies 1996, s. 230.

80 Bkz. Verhulst 1991, s. 195 ve sonrasi.

81 Wickham 2005, s. 560. Krs. Wickham 1984, s. 9 “o koleler kiracilara doniistii-
rildii ve boylece topragt ve kendigalisma siireglerini kontrol ettiler.”; italikler bana ait.

82 Faith 1997, s. 60.
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dirthyordu, Wickham'in kendi kendini yoneten kiracilar ya da
Faith'in serfleri gibi, koyliiligiin daha iyi bir modeli, yani madun
olsa bile 6zerk olan servi’lerin aksiydi bu.® Staab, bu “6zel anla-
ma sahip servus'un zaten Merovingian doénemine kadar uzandi-
g8 ileri siirer, ama terminoloji Avrupa’nin farkh kisimlarinda
farkl bigimlerde gelismisti. Domesday servusu “hukukgularin
bagh koyliilerin, yalnizca koéleler i¢in kullanilan servi olduklarim
yalanlamanin disinda, servus sézciigiinii asla kullanmadiklar>
Katalonya’da da bir kdleydi® Son olarak Italya’da, “ayn bir aile
hayat1 baglatacag) bir evi olmayan ve avludaki ek binalarda ba-
rindirilan”8” koleleri tanimlamak icin kullanilan s6zciik, igverenin
sagladigi yardima baghlklanrun altiru gizen “saglamak” prae-
bere’den gelen praebendarii idi.

Nitekim Wickham'in yazdig1 donemin basindan sonuna ka-

w g

dar “kiraci-liretiminin genel egemenligi“ne dair tekrar tekrra be-
lirttigi tezi, tiretim iliskilerinin, icerisinde degistigi karisik bigim-
lere dair herhangi bir fikir verme konusunda ¢ok fazla soyutlama
barindirir.3 Kolelik, Geg Antikite'de yaygindi ve Imparatorlugun
ardindan gelen kralliklarda da yaygin olmaya devam etti. Dene-
memiz ve yeniden inga etmemiz gereken sey, hem kolelerin hem
de kolonlarm, s6z konusu gruplar arasindaki farkliliklarin giderek
bagintisiz olduklan, hukuki ve ekonomik bir baglamda emekle-
rini kullanan malikane-yapilaridir. Wickham, Geg Antikite-Erken
Ortacag kolelik meselesini, kanuni bir sart olarak gecerliligini ko-
rudugu yoniindeki resmi kabuliin 6tesinde ciddi bir bigimde bir-
biriyle karsilastirmaz. Zumnen ima edilen sonug, kdleligin bu da-
ha soyut anlamda varhgin siirdiirmesinin, toprak sahiplerinin

83 Staab 1975, s. 332, 342 ve sonras.
84 Staab 1975, s. 342.

85 Freedman 1986, s. 296.

8 Maitland 1960, s. 52.

8 Duby 1968, s. 38.

88 Wickham 2005, s. 286.
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emegi kullanma ya da tiretimi 6r giitleme bigimleri agisindan higbir
igeriminin olmadigdir. Ispanyol Kilisesi azat edilen kéleler (6r-
negin, bir onceki piskopos tarafindan serbest birakilmis olan
mancipia) lizerindeki kontrolii kaybetmemek igin miicadele etti-
ginde, azat edilmeleri nedeniyle muhtemelen baska bir yere go¢
eden kiracilar1 zapt etmeye ¢alistigina inanmak giictiir! Kiracilar
neden her seyden 6nce kendi denetimlerindeki arazileri ve is-
siirecini birakmak istesinler ki? Konsey kanunlarinin daha dik-
katli bir okumasi, bu mancipia ya da servi’lerin azat edilmeden
once ve sonra Kilise'ye olan borglarinin obsequia, yani “hizmet-
ler”, baska bir deyisle kendi emek giigleri oldugunu gosterir.8?
Bilhassa Toledo IV, can. 73 (633) agiklayicidir, ¢linkii ruhban sini-
findan olmayan toprak sahiplerinin serbest birakilmis insanlarin
emegi lizerinde kontrolii devam ettirmek i¢in ayn1 mekanizmala-
n kullandiklarini gosterir. Konsey, kolelerin hizmetlerini kontrol
etmeyi tercih etmeyen [obsequium] efendileri tarafindan serbest
birakilmus kolelerin, rahip olmakta 6zgiir olduklarina hiikmet-
misti, fakat halen ¢alismaya tabi olanlar [servitute obnoxii), isve-
renler “hizmetlerini zapt etmeyi” tercih ettikleri icin, azat edilisle-
rinden sonra bile kabul edilemez konumdadir®® Altina yiizyil
boyunca aslinda mancipium terimi giderek daha 6nceki kolon te-
rimini icermek {izere genisletildi.”® Bunun bir sonucu, sdzciigiin
koleligin daha esnek bigimlerinin karakterize ettigi emek giicii-

8 Vives, Concilios Visigdticos, s. 127, 151, 214 ve sonrasi., 303, 339-40.

% Vives, Corncilios Visigdticos, s. 216.

91 LBurg. 54 (501-516) Burgonya Galya Krallhgi’'ndaki mancipia ve topraklarin
ele gecirilmesi hakkinda, krs. Goffart 1980, s. 127 ve sonrasi., mancipia’y: “koleler”
olarak ¢evirir ve “bunlarin oldukga biiyiik oranda coloni’yi sayica sirurlamamis ol-
masinin neredeyse diisiiniilemeyecegi” (s. 136) ileri siirmekle bana kahrsa hakhdir;
rustica utriusque sexus maucipia, etiamsi originaria sintden bahseden Ed. Theod. 142,
terimin coloni’yi de kapsadigini karutlar, krs. Nehlsen 1972, s. 125 ve sonrasu.; Test.
Aredii, Pardessus 1969, t. 1, s. 136 ve sonrasi. 139'da, mancipia quae colonaria appellan-
tur, “coloni denilen mancipia”, Limoges’li Aridiusin 572 ya da 591 tarihli vasiyet-
namesinden.
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niin genel bir betimlemesi olarak isleyen klasik anlamini kaybet-
mesi (kole; aslinda bir kole i¢in en somutlagtirilmis ifade) oldu.
Mancipia’lar1 miitemadiyen yedinci ylizyildaki domus (evler ya da
meskenler) ile bagdastiran Merovenj ferman1,” bu artan oranda
farklilagtirilmamis emek giiglerine, Faith'in belirttigi gibi, “kendi
kendine yeterli hale gelmelerini dnlemek icin biiyiikliikleri iyice hesap-
lanmig” arsa paylarinin verildigini ileri siirer.?®> Aridius'un vasi-
yetnamesinde (geg¢ altinc1 yiizyil) bu arsa paylarina peculiaria de-
nir (pecilium’dan, bir kélenin idaresindeki miilk) ve asil ilging
olan bu kii¢iik arazi par¢alarinin satilamamasi ya da sakinleri ta-
rafindan hibe edilememesidir.*

Nitekim erken Ortacagin emek giicii, Faith'in ge¢ Anglo-
Sakson karasali i¢in kullandig) ifadeyle, karma bir kéle emek gu-
cii olarak nitelenir.”> Wickham, kdyliilerin ya Roma kirsalinda ya
da erken Ortagag'da sahip olduklari kontrol derecesini abartir.
Wickham agisindan “kiracihga dayali bir tarimsal sistemin aynu
zamanda temel iiretken siiregleri toprak sahibinin degil de koy-
liintin kontroliinde olan bir sistem oldugunu” bildigimizde®; ki-
raciligl kolonat ile esitlemek,” okuyucuyu ge¢ Roma diinyasina
iliskin tuhaf bir teskin edici tabloyla bas basa birakmaktir. Bilfiil
onlardan gecmese bile, her ikisi de ge¢ Roma kolonunun Ortagag'a
0zgli emsallerine yakin olan Anglo-Sakson gebur ya da Kastil-
ya'nin collazoz'u igin benzer bir argiiman 6nermeyi kim diisiine-

92 Omegin., Weidemann 1986; Pardessus 1969, t.1, no. 241; Busson and Ledru
1901, s. 158 ve sonras.; Chart.Lat.Ant. xiii-xiv, muhtelif yerlerde.

93 Faith 1997, s. 70.

% Pardessus 1969, t.1, s. 138, kayda gegilen mancipia’larin “satmaya ya da dev-
retmeye yeltenmemeleri sartiyla [e vero conditione ut nec vendere nec alienare prae-
sumant] kendi peculiaira’min tasarrufuna sahip olmakta 6zgiir olduklanni” belirtir.

95 Faith 1997, s. 252.

9% Wickham 2005, s. 264.

97 Wickham 2005, s. 272.
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bilirdi?*® Bir kere daha Vizigotlarin servi’sini “serbest olmayan ki-
racilar” olarak tanimlamak®, servus’un ancak daha sonra sekizin-
ci ylizyilda kazandig1 daha saf Ortacag anlami olan, barbar ka-
nunnamelerde varhigin siirdiirmesiyle kelimenin klasik hukuk
dahilindeki anlamini da degistirecektir.!® Post-klasik kolelik yal-
nizca hukuki bir belirlenim degildi. Leges Visigothorum ix.2.9 ser-
vorum multitudines (“kole kitleler”) tarafindan ekip bigilen ma-
likanelerden bahseder. Biitiin bu servi'ler 6zerk kiracilarin bir da-
gilimu olsaydi, servorum multitudines tuhaf bir ifade olurdu.!! Ser-
v'lerin P.D. King'in ileri siirdiigii gibi'®?, Faith’in “i¢ bolgelerde
toplanan ciftlik usaklarinin” Vizigot muadillerinin, “bir ¢iftlik
evindeki basit tarla ig¢ileri” olmalar1 cok daha muhtemeldir. Ost-
rogotlarin yonetiminde Italyan (coloni) originarii’ler, mancipia ola-
rak yeniden siuflandirilmistt ve efendileri artik onlar1 bir ma-
likineden digerine transfer etmekte 6zgiirdii.'®® Bir kere daha,
sadece koylii aileler olarak varsayildiklari i¢in, kendi ¢calisma ha-
yatlar1 iizerinde kesinlikle ¢ok az kontrol sahibiydiler. Elbette
bundan, tipik Roma sonras: bilyiik malikanenin Anderson’in ileri
siirdiigii gibi, kole cetelerine gore orgiitlendigi sonucu ¢ikarila-

% Faith 1997, s. 76-84, 6zellikle 80-1, gebur lizerine; Guglielmi 1967, &zellikle s.
100 vd., collazos iizerine; Aston 1958, Ine 67'i yedinci yiizy1l Wessex'de derebeylik
sisteminin varligina kanit olarak kabul eder (“Kisi, sabit bir kirayla bir yarda ya da
daha fazla toprak alir ve onu siirerse, [ve] lord kiranin yani sira hizmete de ihtiyag
duyarsa, [kiraamn] sayet lord kendisine bir konut vermezse toprag: almas: gere-
kir...” Attenborough 1922, s. 59). Buna kargin Faith bunu “karasal niifusun statii-
siine dair 6nemli ve eski bir kamt” olarak diisiiniir. “Konut saglarunis ve ma-
likdneye baglanmis bir yard toprag: olan koylii, birgok bakimdan gebur ile ortii-
siir”, Faith 1997, s. 76. Gebur’lar malikanenin emek giiciiniin bir kismini olusturan
yan-serbest ya da bagh kiraalard:. flging bicimde Anglo-Sakson hukuk galismalan
onlan ge¢ Roma colonus’lanna en yakin esdeger olarak kabul etti; bigmlerin yeni-
den olugturulmasiydi bu, zira burada higbir aktiiel soya isaret edilmiyordu.

99 Wickham 2005, s. 231 ve 526-7, n. 17.

10 Omegin, Goetz 1993, s. 35.

101 Zeumer 1902, s. 374.

102 King 1972, s. 169.

103 Nehlsen1972, s. 125 ve sonrasi.
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maz. Kastedilen sey, Fransa ve Ispanya’daki Roma sonrast elit-
lerin terk etmek igin hi¢bir zorunlu neden gérmedikleri topragin
dogrudan idaresi gelenegini miras aldiklaridir. Bu, muhtemelen
Emevilerin dogu vilayetlerinde miras aldiklari canli parasal eko-
nomiden sonra, Roma’nin en énemli ekonomik mirasiydi.

Dogrudan Idare Miras:

Erken Ortagag'in dogrudan idaresi'® kesinlikle bir Roma mirasiy-
d1.'% Romali toprak sahiplerinin dogrudan idareyi koleci-tarz
terk ettiklerinde biraktiklar1 yéniindeki Wickham’in ve 6rmegin
Pasquali'nin karsit goriisii'” her seyden 6nce Domenico Ve-
ra’dan kaynaklanir, fakat Vera'nin yeniden kurgulamalarinin bel-
li belirsiz de olsa antik papiriis arsivleriyle, Merovenj fermanlari
ya da Karolenj envanterleri ile karsilastirilabilir belgelere dayali bir
esastan yoksun oldugunu 6nemle not diismeliyiz. (Malikdne y6-
netimini bir mektuplar derlemesinden, hatta bir aristokratin der-
lemesinden hareketle yeniden olusturmak, emek siireci yapisini
biiyiik bir imalat¢ firmanin hissedarlarinin yazigmalarindan an-
lamaya ¢alismak gibidir biraz).

Bunu soyledikten sonra, kole ¢alistiran latifundia’'min serf ¢ahs-
tiran malikanelere'® doniistiigii klisesinin de kesinlikle aynu bi-
cimde artik giivenilir olmadig1 agiktir. Onceki sayfalarda ileri sii-

14 Anderson 1974, s. 110.

105 Duby 1973, s. 50, 100.

6 Krs. Modzelewskiy’in bu konudaki 1srar;; Roma aristokrasisinin yok olma-
s1, onun malikanelerinin dagilmasinu gerektirmiyordu, Modzelewskiy 1978, s. 41;
ayrica s. 42-3, 50.

17 Pasquali 2002, s. 10 “Quasi del tutto assente sarebbe la gestione diretta, in
vario modo esercitata (con schiavi, con manodopera salariato, con lavoro coatto)”;
ve geg antkitede malikanelerin 6rgiitlenmesi hakkindadir.

108 Bilhassa Hilton 1976, s. 113, “Roma soylulugu liglincti ylizyildan beri feodal
soylulara doniisiim siirecinden ge¢mektedir. Onlarin kole-cahishran latifundialan
serf-gahighran malikanelere doniistiiriildii ...”; ftalya ve Galya’'nin bazi kisimlarin-
daki aristokratlar hakkinda.
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riildiigii ve Wickham'in ¢ogu savinin gosterdigi gibi, “gegis”
acikcasi ¢cok da dogrudan olmamist. Dogrudan idare geleneklerinin
devamlihgi, malikdne yapilarvun bir devamhhi§r anlanuna gelmiyordu.
Malikane, emek hizmetleri gibi, bir Frenk icadiyd1.!® Yine de orta
Ortacagin serfligi, gec Roma emek-yonetimi gelenekleriyle!!
iligkili olan “uzun siireklilikler’den dogup onun tarafindan bi-
¢imlendirilmisti — bagh bir emek giicii yaratma diirtiisii, bu isgile-
rin artan oranda damgalanmasi, bilhassa “gegerli” evlilikleri ve
statiiniin aktarilmasini diizenleyen baskici yasalar, (Roma huku-
kunda) teknik olarak serbest olan is¢ilerin zalim kanunnamelerde
diipediiz servi/mancipia, kolelige yakin bir sey, olarak yeniden si-
niflandirildiklan kélece bir emek giliciiniin az ¢ok hizla ortaya ¢1-
kisi. Biitiin bunlar, digerleriyle beraber, daha sonraki gelismeleri
(yedinci yiizyilda baslayan koyliilere ait tasarruf hakkinmn yayil-
masl, sekizinci yiizyllda emek hizmetlerinin gelisimi, ayrica
onuncu ve on birinci yiizyillarin muazzam politik degisimleri)
“serflik” olarak bilinen tarihsel olarak 6zgiin kolelik tiiriiniin yara-
tilmas1 mecrasina akacaktl. Burada Roma hukukunun on ikinci
yiizyillda yeniden canlanmasi ve hem ideolojik hem de hukuki
olaraki! serflik “taniminin tesvik edilmesinde” oynadig: rol ayni
olciide 6nemliydi. Ortacag serfinin soyut bir prototipi olarak geg
Roma colonus’u bunun bir triintiydi. (“Gergekten getin bir mese-
le” olan bu “6zerk” hukuk tarihi, Marx'in “liretim iligkilerinin
hukuki iligkiler olarak nasil esit olmayan bir bigcimde gelistigi”
sorununu merak duygusuyla nasil tanimladigina harikulade bir

2

omektir.)"2

109 Verhulst 1966 (taslak); Rouche 1990; Rosener 1989; Andreolli ve Montanari
1983.

110 {fade icin Davies 1996, s. 238.

111 Freedman 1991 ve 1986.

112 Marx 1973, s. 109.
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Bunlarin higbirisi serfligin kolonat'tan tiiredigini ileri siirmez'?;
bu tiirlii tiirlii ve birbirine yaklasan yoriingelerin dogrulugunu
kabul etmek ¢izgisel bir tarih yazmaya esdeger degildir. Esikalt
miraslarin karisik etkilesimi, uzun siireklilikler, tarihsel degisiklik
ve siyasi anlasmazliktan olusan bu gergeve diisiintildiigiinde, Pi-
renne’nin “Merovenj devri” i¢in yazdig: gibi daha az karmasik
bir siireklilikgi tarih orgiisiine geri donmek ve bu orgiileri Wick-
ham tarzinda daha yogun bir sekilde dokunan bir tarihle 6rmek
miimkiin olsa gerek. Pirenne, biiyiikk malikdnenin varligin siir-
diirmesini Roma-sonrasi diinya ile Ortagag'a has diinya arasinda
belirleyici bir bag olarak goriiyordu. “Krallik nedeniyle feodal sis-
temin ekonomik temeli halihazirda mevcuttu.”¥ Burada Pirenne,
Roma malikdne yonetimi geleneklerinin daha sonra ortaya ¢ikan
sistemin “temelini” olusturdugunu ileri siirerek, siireklilik 6gesi-
ni bunlarin kalintilariyla 6zdeglestirir. Arttk Wick-ham'in incele-
mesiyle ayrintilan bildirilen dénemde (400-800), en aristokratik
malikaneler {i¢ temel model iizerinde orgiitlenmisti: villae, massae
ve malikaneler. (Dogu'nun kendi bigimleri vard: ve burada dik-
kate alinmamaktadir). Bunlardan malikane oOzellikle Ortagag'a
Ozgii bir olusumdu, 6yle ki Roma’ya 6zgli dogrudan idare gele-
nekleri en ¢ok villae ve massae denilen tiirlerde cisimlesiyordu.
Massae’ler topragin oldukga zengin parselleriydi, genellikle kira-
lama déneminde,'* en iyi tabirle “malikanenin idaresini iistlen-
mis, kisa-vadeli mali spekiilasyonlarla mesgul olan girisimci[ler]”
olarak tanimlanan idarecilere kiralanan® “konsolide malikane-

113 Krs. Shaw 1998, s. 40, “ge¢ Roma imparatorlugu’nun 'bagh coloni'si ile bah
Avrupa feodal emek rejimlerinin ‘serfleri’ arasindaki siireklili konusunu” en yakin
tarihli bilimsel ¢alismanin “bile [Finley]'den daha fazla dikkate aldigim” belirtir.

14 Pirenne 1968, s. 79; italikler bana ait.

15Finley 1975, s. 112.

16 Erken yirminci ylizyl massaro’'sunu  Apulia olarak tanimlayan
Snowden’dan alinmugtir 1986, s. 14
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ler”di."” Bunlar bagka yerlerden ziyade, daha gok Giiney ltalya
ve adalarda hakimdiler. Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir
gec besinci ylizyil massa’si, Roma-sonrasi Bati'min karakteristigi
oldugunu ileri siirdiigiim, bu érmekte inquilini (burada kolon igin
tamamen bagka bir isim) ve servi, standart “karma kole emek gii-
cii”nii igeriyordu.1®

Villae'ler tarimsal siirekliligin can alici aktarma kayislariydi.
Yedinci ylizyilin varlikli Merovenj malikanelerine villae deniyor-
du, ¢linkii esas itibariyla Roma toprak sahipligi ve yonetiminin
geleneklerine dayaniyorlardi. Le Mans piskoposu Bertram, 74'iin
tizerinde “villae”e sahipti, bunlarin yaklasik 57’si hissesiz miilki-
yetti.!® Bu ozelliklerin genel tasvirinden bu miilklerin bagkalari-
nin malikaneleriyle karistirilmis daginik miilkler degil, tamamen
derli toplu ya da entegre malikaneler olduklar: agiklik kazanir; o6r-
negin villa'min dig sinirlarina génderme yapan cum termino suo
ifadesi defalarca goriiliir. Konsolide mekéanlar olarak villae’ler bo-
linmeye (pargalanmaya) fakat yeniden konsolidasyona da duyaz-
l1yd1.120 Adriann Verhulst, bu tipik Merovenj bigimini “hi¢bir ara-
zisi olmayan ve malikdnenin ortasinda veya yakininda yasayan,
dogrudan kdlelerin ekip bictigi bir malikane” olarak betimler. Onu
“miri-odakli” bir malikane olarak adlandirabiliriz (Alm. Gutsbet-
rieb).?! Bununla ilgili tek itirazim, “kole ve eski-kole ciftlik hiz-
metgilerini” tercih etmek olacaktir,'? zira azat etme yedinci yiiz-

17 Sanh (clarissimus) John, 520'lerde Apulia’daki Hitkiimdarlik malikanelerini
kiralamak igin 10.000 altmi sikke 6demeye hazirdi, Cassiodorus, Var., 56 (edi.
Mommsen, MGH, Auct. Ant. Xii/1, s. 147).

18 P [tal. 10-11, iv.1 (s. 292) (489). Inquilinatus=colonatus igin krs. Sidonius Apol-
linaris, Ep., 519 (Loyen, t. 2, s. 207). Inquilinus bagka bigimde bir emek-kiraasiyds,
krs. Krause 1987, s. 272 ve bir tiir {icretli emekgi olarak goriilmesi, Paulinus, Ep.,
24.3.

119 Weidemann 1986, s. 102.

120 Age

12t Verhulst 2002, s. 34-5.

122 Fajth 1997, s. 209.
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yil itibariyla yaygindi ve isverenler cogunlukla serbest birakilmig
insanlar1 denetimleri altinda tutmaya devam ediyordu.!® Ne var
ki asil mesele, tipik Merovenj malikanesinin topraksiz bir isgiicii-
nii kullanmig olmasidir.2¢ Ingiltere’de bu malikine yapisinin
benzeri i¢ bolgeler, nihai olarak ancak on ikinci yiizyilda yerini
derebeylik sisteminin ge¢ ve acimasiz gelisimine birakt. Buna
karsin dokuzuncu yiizyil itibariyla Kita'mn biiyiik kisminda villa-
bi¢iminin modas! ge¢misti'?> ve malikanenin daha iyi kaynak te-
min edilen, daha biiyiik ve daha etkili yeni bir emek orgiitlenme
bi¢imini cisimlestirmeye basladig1 Loire ile Ren arasinda Frenkle-
rin kontroliindeki gekirdek-bolgelerde ¢ok daha 6nceden muh-
temelen ortadan kalkmust1.

Altinal yiizyil sonu ve yedinci yilizyillin Merovenj malikanele-
rinin yapisal yenilenmeler degil, ardil-devletlerin kiiltiirel ve
ekonomik siirekliliklerinde koklesmis olmalari, onlarin, bir geg
Roma villa-malikanesi modeli insa edilerek tartisilmasimu gerekti-
recektir. Merovenj malikanesi gibi, ge¢ Roma villa’s1 bir ad alacak
kadar ve sayet yeterince 6nemliyse, haritalarda ya da benzeri do-
kiimanlarda goriinecek kadar!? tiimiiyle tutarli ve derli topluy-
du.’”” Malikane igerisindeki yerlesimlerde isgilerin gruplagmasina
dair hem metinsel hem de arkeolojik kanitlar bu igletmelerin yer-
lesik emek giiciine dayandiklarini gosterir.!®® Bu yerlesimlere vici
ya da casas deniyordu, 6megin dordiincii yiizyil aristokrasisinin
en zengin ailelerinden biri olmaya yazgili Anicii’ler, ii¢lincii yiiz-
yil itibariyla Libya'da deniz kiyisi boyunca zeytin yetigtirilen bol-
gelerde bircok malikane [villae] sahibi haline gelmisti. Bu ma-

123 Ormegin, Finberg 1972, 5. 435.

124 Sprandel 1968, s. 41; Verhulst 1966, s. 146.

15 Verhulst 1991, s. 202.

120 Alti malikanenin isimlerini aldiklarn Itin. Ant. 59-63,

127 Actes de la Conférence de Carthage, t. 2, s. 822 ve sonrasi. diizinelerce adi ma-
lum malikéneden wvillac vel fundi olarak bahseder.

128 Omegin, CTh 9.42.8, mancipia, casarii, coloni’yi listeler. Casarii’ler muhteme-
len iicret olarak toprak verilen serbest birakilmis kolelerdi.
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likanelerden birinin ad1 Casas villa Aniciorum’du.’?® Bu bdlge, ¢o-
gu kabilelerden olusabilen yogun go¢men-emegi akinlariyla ka-
rakterize diliyordu. Biiyiik Afrika malikaneleri, hasat i¢in mev-
simlik is¢i “ekiplerini” alikoyuyordu.!*® Kendi mahsulleriyle ge-
¢inen malikaneler agik¢a “dogrudan bir sekilde yonetiliyordu.”
Ve Ispanyol villalarina (villa burada mimari ve arkeolojik anlam-
dadir) ait arkeolojiden hem s6z konusu emek gi.iciinijﬁ gogunun
malikanede barindirildig1® hem de en azindan Ispanya’da ma-
likanelerin orgiitlenmesi siirecinde ge¢ Roma ile Vizigot donem-
leri arasinda “6nemli bir devamlilik” oldugu agiktir.!32
Wickham'in argiimaninin énemli bir kismi, Bati imparatorlu-
gunun onceki vilayetlerinin genelinde villa’larin asamal1 ortadan
kalkmalar: anlaminda, villa'larin kriziyle ilgilidir. Villa'lar bu ar-
keolojik anlamda, -zeminde saptanan asil yapilar bakimindan- en
erken imparatorlugun kuzey kisimlarinda ve en son Roma kont-
roliinde kalmis merkez Akdeniz boélgelerinde ortadan kalkar.
Italya’da besinci/altinci yiizyil, “villa sisteminin son ¢dziilme”
donemidir,?* {i¢iincii ya da dordiincii ila yedinci yiizyillar ara-
sinda olup biten, manzaranin ¢ok daha biiyiik ve karmasik do-
niisiimiiniin pargasidir. Wickham vifia’larin ortadan kalkmasina
dair kiiltiirel bir agiklama ileri siirerek, yitip gitmelerine vurguyla
bu imgenin yikic1 potansiyelini 6nemsiz gibi gosterir. Kitabina
dair bir baska tartismada Wickham'in Bati aristokrasinin krizini
kirsalda giderek denetimini yitirmesi ve birlesik bir emperyal s1-
nif olarak bastan basa parcalanmasi olarak gosterdigini ileri siir-
miistiim.’ Villa'lar en ¢ok kadim ge¢ Roma aristokrasisinin var-
higin siirdtirdiigii Sicilya gibi yerlerde ayakta kaldi; baska yer-

129 Itin. Ant, 61.2 (Cuntz, ltineraria romana, vol. 1, s 9).
130 Actes, t.3, s. 978 de turbae olarak adlandirilirlar.

131 Chavarria 2004, s. 70.

132 Chavarria 2005, s. 280.

13 Francovich 2002, s. 150.

¥ Banaji 2007, s. 261.
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lerde ise basbayag1 ortadan kalkti. Ancak siiphesiz yeni elitlerin
ortaya c¢ikismin kiilttirel bir baglami vard1 ve iki agiklama kolay-
likla birbirini tamamliyordu.

Bu, Wickham’in analizinde de odak noktasi olan ve kitabinin
en saglam kismini olusturan son bir meseleyi, yani erken Orta-
cag'a gecisin asil pargasi olarak aristokrasinin krizine dair 6nemli
kanitlar1 giindeme getirir. Bu da aslinda “iiretim iliskilerinin ye-
niden bigimlendirilmesi” baglig1 altina alinmalidir. Nitekim ben
de konuyu bu defa kisa bir sekilde tartisacagim.

Aristokrasiye ne oldu?

Wickham’in kamitlar konusundaki yeniden kurgusunda, besinci
ylizyildan yedinci yiizyila kadarki dénemi igine alan 6nemli bir
egilim de aristokrasinin erozyonudur. Ge¢ Roma aristokrasisi ba-
z1 yerlerde baska yerlerde oldugundan daha uzun siire ayakta
kaldy, fakat altinc: yiizyil sonu-yedinci yiizyil basi ¢ogu yerde bir
doniim noktasiyds, zira senatdrler simfinin kalintilarn sonunda
massedilmis, yok edilmis ya da dagihlmist; ve yeni bir aristokra-
si tiirliniin asamali ortaya ¢ikisi (Fransa’da oldugu gibi) 600’den
sonra baglad1 ya da istikrar kazandi. Bu fasilanin en iyi 6megi
[talya’dir, zira Wickham'in bir bagka yerde belirttigi gibi, “sena-
tor ailelerinin izini Biiyiik Gregorius'un zamanina kadar siirmek
mimkiin olsa bile, bu durum artik Roma’da bile yedinci yiizyl
itibariyle gegerli degildir.”135 Bagka bir deyisle, Italyan aristokra-
sisi aliinc1 yiizyilda biiyiik ¢apta par¢alanmaya maruz kalmist.
Geg Roma aristokrasisinde olup bitenler hakkinda bir modeldir
bu, fakat gecisin ne kadar inigli ¢ikigh oldugunu ve yerel 6zellik-
lere iliskin keskin bir kavrayisla temellendirilen Wickham’in yak-
lasiminin neden miihim oldugunu gosteren en az {i¢ ya da dort
bagska model daha vardir. Az ¢ok sematizmin dogrusu faydah
olabilecegi bir 6rnektir bu.

1% Migliario ve Wickham 1998, s. 680.
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Model (1): Biiyiik ¢apl: par¢alanmanin en iyi kamity, altinc ytiz-
yil boyunca gesitli defalar savasla ve parcalanmayla kismen kokii
kazinan ya da yok edilen Italyan aristokrasinin kaderidir. Gotlar-
la olan savas, toprak sahibi aristokrasi agisindan bir felaketti.

Model (2): Aristokratik baskalasim, Geg Antikite'den daha ¢ok
“Ortacag'a 6zgii” yeni bir aristokrasi tiiriiniin ortaya ¢ikisi. Fran-
sa buna en iyi ormektir glinkii Tourslu Gregory'nin altinci yiizyil
anlatis;, odak noktasini yedinci yiizyihn ilk kisminin ve yeni
Frenk egemen smifinin giiglii hiziplerinin kumpaslarinun olus-
turdugu Fredegar Kayitlar’min dordiincii kitabindaki kadar olma-
sa da, ¢ok iyi belgelenmistir.!3 600 y1ili itibariyla tarih sahnesine
¢ikan bu (alt-kralliklarin ya da Teilreiche'nin’) erken gelismis Orta-
cag soylu siniflar, ¥ ¢ogunlukla kraliyet yardimlarinin ve ege-
men kurulusun (Kilise dahil) igerisindeki dikkate deger ma-
likaneler [villae] donglisiiniin iiriinleriydi. Burada 6zellikle carpi-
a olan, birbirine rakip krallarin kontrolii genisletmek ve destek
saglamak i¢in savastiklar1 bir ortamda, siyasal talihlerin hizla ters
yiiz olmasiyla birlikte tasinmaz malin diipediiz hareketlilik ka-
zanmasidir. Sonug, toprak i¢in yogun bir rekabet ve esnek bir
toprak piyasasidir. Lombartlann ve Vizigotlarin, onlar hakkinda
daha az bilgimiz olsa da, bu siireglere iliskin kendilerine ait (daha
zayif) karsi-emsalleri vardi. Tom Brown'in ¢alismasi, ayn1 mode-
lin kesinlikle Italya yarimadasinin Bizans kontroliindeki kisimla-
rina kadar genisletilebilecegini gosterir. Burada Kilise siirekliligin
yegane Ogesi olarak, askeri sinuftan gikan yeni toprak sahibi grup-
lar yaratan askeri yetkililerin idaresindeki bir yonetim olarak
kalds; bagka bir deyisle, adina ne dersek diyelim, yeni bir elit #irii
olarak varlhigini siirdiirdii.'?

136 Wallace-Hadrill 1960.

- Bolinmiig-kralliklar (¢.n.)

137 James 1982, s. 135-7; Sprandel 1961, s.43; Lebecq 1990, s. 138 ve sonras.
13 Brown 1984.
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Model (3): Hayatta kalma. Sicilya ve Sardinya bu oriintiiniin
katiksiz oOrnekleri, zaman igerisinde dondurulmus ge¢ Roma
diinyasinin mikrokozmosu, Dogu Imparatorlugunun koruyucu
bakisinin litfuna mazhar olan “Batili” bir aristokrasinin kalintila-
ridir. Burada, muhtemelen yedinci yiizyilda ge¢ Roma sivil haya-
tiun biitiin temel kurumlarn —kolonat, para-vergileri, azimsanma-
yacak bir altin-para dongiisii ve ge¢ Roma mimarisi anlaminda
villa'lar, hicbir somut kopus olmaksizin devam etti; farkh bigimde
Kuzey Afrika'ya da uygulandigimi diisiindiigiim bir modeldi
bu.139

Son olarak, Model (4): Kagis. Dogu Akdeniz’den yedinci yiiz-
yilin Sasani ve Arap istilalarina kadar egemen olan ailelerin ka-
derinin en iyi 6rmegi olusturdugu aristokrasinin dagilmasi (genel
hatlariyla 610-42 yillari). Omegin, dis gog, Grekge konusan Suri-
ye'nin sahil kasabalarinin iist siniflarnin sik rastlanan bir tepki-
siydi® Yine Araplarin Iskenderiye'yi istilasinin esiginde, binler-
ce varlikh ailenin deniz yoluyla kag¢tig1 soylenir. Kartaca, 695'te
Hasan B. El-Numan el-Gassani tarafindan kusatildiginda, Akde-
niz'in son ge¢ Roma aristokrasisi yine kagmisti, bazilar1 Sicil-
ya'ya, digerleri Ispanya’ya gitmisti.*t Nitekim Model (4)iin en
iyi dmegi, Araplarin eline gecen Akdeniz'in Bizans kontroliinde-
ki bolgeler, yani dogu ve giineydir.

Ingiltere’de besinci yiizyilda ne olup bittigini séylemek halen
glg¢ olsa da, bunlar en azindan imparatorlugun ¢ekirdek bélgele-
rinin disinda ayakta kalan genis oriintiilerdir. Roma miraslarinin
(heybetli malikaneler ve sézlesme-yazimi) daha az kayba ugradi-
g1, Galler'in giineydogusu icin pek az gegerliymis gibi goériinen

13% Agnellus, Liber pontificalis ecclesiac Ravennatis, 111 (MGH, Script. Rer. Lango-
bard., s. 350) ve Orsi 1910, s. 64-5 (para); Gregory, Ep. 9. 129 (599) (kolonat); Gregory
Ep. 4.23 (594) (aristokrasi); Molinari 1995, s. 224-5 (siteler).

M0 Caetani, Annali dell’Islam, iii, s. 803 ve sonrasi.; Balty 1984, s. 500; Balty 1989,
s. 94-5.

14 b al-Athir, Al-Kamil fi al-ta’rikl, Haz. Tomberg, t. 4, s. 300 = ibn al-Athir
1898, s. 28; Ibn-i Haldun 1968-9, t. 1, s. 213; Taha’daki tarihle 1989, s. 69-70.
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Galce bulgulara dair bir yoruma dayansa da, Wickham'in drama-
tik cekilis hakkindaki izlenimi mantikli gibi gorninmektedir.!42
Her sey goz oniinde bulunduruldugunda, Dogu Akdeniz hak-
kinda Wickham’dan daha az siireklilik yanhs: olacagim (Wick-
ham aristokrasinin kagisim ve Arap saldirilarinda maruz kaldig:
biiyiik ¢apl parcalanmay: 6nemsiz gibi gosterir'43) ve aristokratik
yoksullasma iizerinde daha az duracagim; her seye ragmen Tu-
nus'un ekonomik karisikhgindan on yillar sonra bagladig: farz
edilen Emevi eliti inamlmaz derecede zengindi, Kuzey Afrikal
toprak sahipleri 647°de Araplan riigvetle elde edecek kadar bii-
yiik meblaglar 6deyebiliyordu; ge¢ Roma aristokrasinin bas ka-
demesi bile nereden bakarsaniz bakin yonetici simifin kiigiik bir
fraksiyonunu tegkil ediyordu.

Son Yorumlar: Wickham ve iiretim tarzlari

Temel mesele imparatorlugun son déneminin dinamigini nasil ka-
rakterize ettigimiz meselesidir. Wickham’a gore bu karakterizas-
yonda mali motor esastir. Ustelik para bakimdan vergilendirme-
nin ayni vergilerden daha az énemli oldugu bir mali durumdu
bu. Ekonominin tutarlihigi bu yiizden 6nemli oranda bu vergi-
lendirmenin ortaya ¢ikardigi mali ihtiyaglar ve altyapilar agisin-
dan ambalajsiz malin nakliyesine baglydi. Tek basina bu, Geg
Antikite'de, Akdeniz’in para arzindaki 6nemli artisin nasil yo-
rumlanacagini agiklamakta yetersiz kalir. Wickham'in bu konuda
net bir agiklamas: olmadig; icin, kendisi vergilerin parasallasma-
sin1 dordiincii yiizyil catismalarinin odag) haline getiren tarih ya-
zic1lif1 geleneginin tamamini ve bunu gormezlikten gelir. Biiyiik
altin meblaglarinin 6zel ellerde birikimi, aristokrasi ile devlet ara-
sinda bir dizi daha karmasik iliski varsayar. Aralarindaki net bo-
linmenin daha belirsiz oldugu bir iliskidir bu. Gerilim agikt

12 Davies 1978a, Bliim 3 ve 1978b.
145 Omegin, Wickham 2005, s. 241,
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(devlet, aristokrasiye indirgenemezdi ve devlet ile aristokrasinin
cikarlar1 ¢ogunlukla gatisiyordu) fakat ayni zamanda kontrol ve
gizli anlasma da vardi Kolonat gizli anlasma konusunda mii-
kemmel bir 6mektir; biirokrasinin “kolonat'taki diizenlemelerinin
ne oOlgiide biiyiik toprak sahiplerinin ihtiyaglaryla danigikl ig
yaptig1” hakkinda Peter Brown'in zekice sorgulamasin: karsilas-
tiriniz.'* Benim analizim aristokratik egemenligin diger ozellikle-
rine dikkat gekiyor: Olaganiistii parasal genisleme ve bir vergi
sistemi, ayni 0demelere Marx'in ya da Wickham’in zannettigin-
den daha az hakimdi*’; serbest emegin yaygin kullanimi, aris-
tokrasiye kendi iscilerinin yasamlar1 iizerinde hemen hemen
mutlak kontrol saglayan daha siddetli tahakkiim bigimleriyle
iligkiliydi; suras: bir gercek ki yonetim kritik hamilik meselesinde
yenilgiye ugratilmisti.

Eger devlet ve aristokrasiyi rekabet halindeki ayr gruplar ola-
rak degil de birbiriyle kaynasmus olarak goriirsek; bagka bir de-
yisle ge¢c Roma devletini, emperyal bir aristokrasinin ve egemen
smufin farkl hizipleri arasinda (bir “hiikiimran”dan, monarsiden
vs. daha ziyade kendine ait ideolojik temsiller) yinelenen miica-
dele alanlarinin kadrolastirdig: ve kontrol ettigi, esas itibariyla bir
aristokratik devlet bigimi olarak goriirsek, “Oteki Gegis”teki ana-
lizlerin ¢cogu (Wickham’mn bu meseleleri ilk kez haritalandirmasi)
¢Okecektir. Aristokratik miilklerin genislemesi ve yeni elitlerin or-
taya c¢ikmasini cesaretlendirmede devletin oynadig1r rolii goz
oniinde bulundurun; domus divina (toprak sahibi devlet) ve pa-
garsi (vergi-toplayicl aristokrasi) gibi kurumlar araciligiyla “ver-

’

gi” ve “kira” gibi fonksiyonlarin biitiinlesmesini ve emegi ma-

144 Brown 1967, s. 337 = 2007, s. 62 (Peter Brown’in Jones elestirisinden)

15 Marx 1973, s. 103, “Roma Imparatorlugu’'nda, bu imparatorlugun en yiiksek
gelisme noktasinda, ayni vergi ve 6demeler temel dayanak noktas olarak kalmig-
tir. Para sistemi aslinda yalnizca orduda tam olarak gelismigtir; bununla birlikte
Marx yerinde bir miidahaleyle sundan bahseder: “Modemn burjuva toplumda var
oldugu farz edilen paranin tam olarak gelisimi, ancak Helenistik monarsilerin ve
dahasonra Roma Imparatorlugunun géziilmesiyle ortaya gikar.”
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likanelere baglama diirtiisiinii hesaba katin. Bunlarin higbirisi ra-
kip tiretim tarzlannin 6ngérdiigi ugurumu (svzf bazinda) ortaya
koymaz. Hem vergi hem de kiranin artik “ayni iiretim tarzimin
alt-tiirleri” olarak goriilmesinin nedeni belki de budur.14

Wickham'in feodal tarza dair karakterizasyonu tepeden tir-
naga yapisalcidir. “Oteki Gegis”te ifade edilen goriislerde somut
hicbir degisiklik yoktur: “Hindess ve Hirst ... feodal iligkilerin
diipediiz tekelci toprak sahibi sinifa kira édeyen (ya da onlara
emek hizmeti saglayan) kiracilarla temsil edildigini, kanimca
dogru bir sekilde gostermislerdir.”*” Bunun rahatsiz edici bir so-
nucu, Roma tarihinin biiyiik kisminin “feodal tarz” ¢atisi alinda
toplanmasidir. Wickham'in Framing’de soyledigi gibi “antik ve
Ortacag donemlerinin olagan ekonomik sistemiydi bu.”1* “Kole-
likten feodal tarza ekonomik gecis, 400°den 6nce, 6zellikle ikinci
ve liclincil yiizyillarda gergeklesir.”4° Burada feodal tarz, basba-
yag1 kiraaligin yayginlasmasiyla ilgilidir; bu perspektif agisindan
iiretim tarzlari arasinda bir gegisten bahsetinek anlamsiz olacaktir,
zira “feodal tarzin” kademeli, asamal: bir bigim igerisinde yayil-
dig1 diistiniilmektedir.

Sorun Wickham'in bu kategorileri tarihsel dinamizm anlay:-
sindan yoksun bir sekilde kullanmasidir. Bu kategorilerin insa
edilme biciminde tarihsel degisimi agiklayan hicbir sey yoktur.
Wickham'a gore “liretim tarz1” su ii¢ anlamdan biridir: i) Bir s6-
miirii bicimi olarak (koleler/kiracilar/icretli isgiler), ii) emegin or-
giitlenme bicimi olarak (emek hizmeti/kole-plantasyonlar:) ve iii)
ekonomik sistem olarak. Kitabinin 284. sayfasinda “koleci-tarz”
tarafindan islenen, basbayag koleler tarafindan islenen anlamina
gelir, sayfa 301'de “koleci-somiirii tarzi” geger. Sayfa 273’te “iire-
tim tarzlar1”="emek iligkileri“dir ve acgik¢a emegin Orgiitlenme

146 Wickham 2005, s. 60.
47 Wickham 1984, s. 6.
148 Wickham 2005, s. 535.
149 Wickham 2005, s. 262.
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bigimlerinden, malikanenin farkl 6rgiitlenme bigcimlerinden bah-
sedilir.

Feodal iiretim tarzindan Wickham, i) koleci-liretim tarzini an-
lamay1 tercih eder, ii) bu, Wickham’in sayfa 535'te ya da makalesi
“El fin del Imperio Carolingio”da ve belli bir zaman ve mekanla
kisith koleci-iiretim tarzinin aksine, Ornegin Framing’de sayfa
276’da, feodal tarzi miimkiin oldugunca genis bir bigimde ele
almasimi saglar. Koleler “koleci tarza gore orgiitlenmek zorunda
degildir”,’® lakin Wickham onlar: “kole” olarak adlandirmaktan
kagimir.

Goriinen o ki somiirii biciminin, ekonomik sistem igerisinde
cisimlesen “ekonomik mantik” tiirli aracihfiyla biitiin bir eko-
nomik sistemi dogurma kapasitesi vardir. Ornegin, Karolenj Im-
paratorlugu'nun sonu iizerine makalesinde,’™! “estas distintas re-
laciones de explotacion representan distintos modos de produccion”
alinhisinin gectigi pasajda oldugu gibi, Wickhamin iiretim tarzla-
rint s6miiri iligkileriyle ayru kefeye koyabilmesinin nedeni bu-
dur.

Marx'in bu kategorileri ele alisinin eksik oldugunu yadsimak
aptalca bir tutum olur. Marx asla gelismis ya da olgun bir tiretim
tarzlar teorisi birakmadi; bu meseleler hakkindaki biitiin diigiin-
ce Orgiist Wickham'in iizerinde galistig1 cesitli esitlemeleri des-
teklemek {izere kolaylikla seferber edilebilir. Elbette Marx'n,

150 Wickham 2005, s. 261.

151 Rekabet halinde bir arada bulunan farkl iiretim tarzlarinin ya da sémiirii
bicimlerinin (Wickham agisindan bunlar ayni seydir) imgelemiyle yankilanan bir
pasajda, 6megin, li¢lincii, dordiincii ve besinci ylizyillarda koylii-artisina toprak
lordlan tarafindan zorla el konulmasi, hem toprak sahipleri hem de koyliiler tara-
findan benzer sekilde, kismen rekabet halinde, mali el koymalarla tamamlanmisti,
Wickham 19965, s. 18. “Bir bagka makalade her biri farkh bir ekonomik mantikla
tanumlandigy Slciide, bu farklt somiirii iliskilerinin farkly iiretim tarzlari temsil ettigini
6ne siirmiistiim... [En otro estudio he propuesto que estas distintas relacioncs de
explotacion representan distintos modos de produccion, por cuanto tienen una logica
economica diferente .. .])”; vurgular bana ait.
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kuskusuz en iyi 6mekleri kapitalizm analizlerinde bulunan, farkl
caglar ya da donemler ve {iretim tarzlar1 hakkinda derinlemesine
bir tarihsel vizyonu vardi. Bize gore hareket noktasi, Marx'in ¢a-
lismasindaki bu ikinci asama olmalidir. Agik¢a Marx'in kapitalist
tiretim tarzindan kasti, iicretli emegin hakimiyeti ya da yaygin
kullanimindan ¢ok, sermayelerin birikimi ve rekabetinde 6zetle-
nen hareket yasalaridir. Kapital'in biiyiik bir kismu tamamlanmadi-
g1icin, elimizde “tiirlii sermayelerin”, sistemin en dinamik kisminin
etkilesimi hakkinda dogru diiriist ya da tam bir tanim yok. 56z
konusu modeli Marx'in bireysel sermayelere iliskin tanimina in-
dirgemeye calisiriz, ki bu tanim Kapital'in birinci cildindeki en so-
yut ugraklardir. Bagka bir deyigle, iiretim iligkileri, en azindan
Marx'in anladig1 anlamda, Birinci Cilt'te anlatilan somiirii iligki-
lerine indirgenermez salt {iretim iligkileri, 1857 planindaki bir pa-
sajda gecen rekabet, kredi, hisse senedi sermayesinin yani sira,
Marx'm son kitaba birakmay1 planladign “diinya-piyasasi” ve
“krizleri” icermek zorundaydi. Biitin bunlar, Marx'in biiytk ih-
timalle Ugiincii Ciltin 1865/6 planinin ana fikri oldugu &ne siirii-
len “bir biitiin olarak kapitalist tiretim siirecinin bigimleri” baglig1
aliinda topladigr somut belirlenimlerdi!®? Burada asil mesele,
Marx'in “kapitalist iiretim iligkileri”yle yalrizca Birinci Cilt'te
acik bir sekilde tanimladig1 genel somiirii bigimini degil, agikca
bunlarin hepsini kastetmesidir. [2007-8]

152 Rosdolskiy 1974, s. 24 ve sonrasi.






SEKiZiNCi BOLUM

ARISTOKRASILER, KOYLULER VE ERKEN
ORTACAGLARIN CERCEVELENMESI

Giris
Bu boliimde Bati ve Dogu Akdeniz ile kdkleri -Geg Antikite ola-
rak bilinen- klasik diinyada bulunan Yakin Dogu arasinda genel
bir karsithk gelistirmek istiyorum. 600’lere gelene kadar Bati, ge¢
Roma diinyasindan miras alinan bagli emek gelenegiyle tanim-
laniyordu ve hem Roma sonras: gelenekte koleligin giicii, hem de
kolonat miras: tarafindan sekillendirilmisti. Buna karsin Dogu’da
kirsal emek giiciiniin ¢ogunlugu, kisa vadeli kiralarla hayatim
siirdiiren topraksiz koyliiliik olarak ya da biiyiik malikanelerin
oldugu yerde emek-kiracihigiyla betimlenir. Roma Imparatorlu-
gunun dogu vilayetleri, disiplinli bir aristokrasi, saglam bir para-
sal ekonomi ve yogun bir gsekilde yerlesim yeri haline gelen kirsal
bolgelerle karakterize olmustuu.! Beginci yiizyiin sonunda yeni
bir aristokrasi dogmustu ve onun en carpici 6zelliklerinden biri
zengin malikaneler insa edebilmesi ve bu miilklerin kusaklar bo-

! Banaji, 2007. Bu béliimiin ilk taslagr Mayis 2008'de Londra’daki JAC konfe-
rans! igin yazilrmust. Destekleri ve dostluklarimin yam sira, biitiin bir disipline bi-
¢im vermek ve onu Ingiliz entelektiiel ve politik yasaminin en korkung on yillar:
boyunca desteklemekteki fevkalade basarilanndan &tiirii Henry Bemstein ve Terry
Byres’e 6zellikle minnettarim.
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yu dokunulmadan kalmasini saglamasiydi. Nitekim 430’lardan
620’lere kadar, ailenin son bilinen iiyesi IIl. Flavius Apion Persler
tarafindan oldiiriildiigiinde, Misir'da Apion malikaneleri gorii-
liir2 Peter Sarris ve ben, bu ge¢ antik aristokrasinin malikane-
orgiitlenmesinin karakteristik temel ozelliklerini, yani isgilerini
koylerden [kdmai] hem yapisal hem de topografik olarak keskin
bir sekilde ayrilan yerlesimler igerisinde toplayan varhikhh ma-
likanelerin dogrudan yonetimini tanimlamustik.? Topraksiz koy-
liler olarak tanimlamaya basladigim, iste bu iscilerdir. Bu isgiler
icin ahisilagelmis terim georgoi'ydi, fakat terimin kiiglik toprak sa-
hibi koyliiliigli degil, ¢ogunlugu istihdam bakimindan agikea
malikaneye bagl olan kirsal haneleri isaret ettigini kavramak ge-
rekir. Yerlesimin daha yogun oldugu dogu vilayetlerinde toprak-
sizlar yerlesikti ve biiyiik malikaneler bu tiir emegin baslica isve-
renleriydi* Fakat Dogu Akdeniz de istihdam bigimleri ve iicretli-
lerin razi oldugu s6zlesme tiirleri bakimindan hatir sayilir 6lgii-
de akiskan olan farkli emek-piyasalariyla karakterize olmaktaydi.
Ortakeilik yaygindy; bu, sarap endiistrisinin yayginlasmasini da
finanse ediyordu. Giindelik¢i ve bir siirii daha vasifli istih-
dam/ticaret ayrn sekilde yaygindi; bazilar1 gizli iicret-anlasma-
larmin® ya da ticret-enflasyonunun engellenmesini diizenliyor-
dub

Ge¢ antik Dogu Akdeniz'in bu o6zelliklerinden bazilar1 Bati
icin de gecerli olacaktr. Omegin, Procopius, 530'larda Roma nii-
fusunun ¢ogunlugunun zanaatkar ve giindelik¢ilerden meydana

2 Erken bir dékiiman igin P. Oxy. [.XIII 4389 (439); son dékiimanlar igin LVIII
3959 (12.1.-620) ve LXVIII 4703 (22.5.622).

3 Sarris 2006, 6zellikle Boliim 2; Banaji 2007, 6-7. Béliimler.

4 Banaji 1997, s. 93 ve sonrasi.

5 Imparator Zenon'un ustahk gerektiren ingaat sektériindeki gizli anlagmalan,
bu tiir tutumlar: tekelci olarak adlandinp yasakladigi CJ 59.2.1 (483).

6 Nov. Just. 122. 1 (544) vebanin ardindan emegin biitiin tiirlerinin az bulunur-
lugunu agikga yansitir.
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geldigini anlatir? Ustelik Bati"da parasal ekonominin dramatik
disiisiinden ¢ok asamal1 bir diisiisii s6z konusuydu. Asil fark,
elbette altinc yiizyil itibariyla gec Roma aristokrasinin Impara-
torlugun yerine gecen cesitli “kralliklar”daki devlete artik hiik-
metmemesiydi, zira emperyal sistemin varlig1 son bulmustu ve
aristokrasilerin hayatta kalmasi yeniden toplandiklar1 bolgeler-
deki Barbar yoneticilerle olan diizenlemelere dayaruyordu. Bagka
bir deyisle, besinci yiizyilda Bati Imparatorlugu dagildiginda ve
Franklar, Burgonyalilar, Gotlar eski topraklarin yonetimini ele
gecirdiklerinde, Bati aristokrasisinin birlesik emperyal bir smf
olarak varlig1 son buldu. Altinc yiizyil itibariyla en varhkl olan-
lar;, Roma’da, Giiney Italya’da ve Fransa'min giineyinde parcal
bolgesel gruplar olarak varliklarim siirdiiriiyorlardi. Chris Wick-
ham’in son magnum opus'undaki ge¢ imparatorlugun parcalan-
masiyla ilgili aristokrasinin zayiflamasi ve yoksullasmasi 6nemli
bir konudur ve bu olgu erken modern ¢aglara gegisin belirleyici
bir pargasidir.? Altinc yiizyilin sonu itibariyla ge¢ Roma aristok-
rasisi Bat1’daki varhgimi etkin bir sekilde yitirmisti. Wickham, bu
slireci, yani bat aristokrasisinin krizini, koyliilerin daha az vergi-
lendirilmesi ya da hig vergilendirilmemesini ve kirsal niiffusun
toprak sahiplerinin meydana getirdigi daha gili¢siiz bir grupla
kars1 karsiya kalmasin: saglayacak sekilde, ge¢ Roma devletinin
devasa mali diizeneginin parcalanmas: anlaminda, koyliiliigiin
mutlak 6zgiirlesmesiyle 6zdeslestirir. Bagka bir deyisle, Roma
sonras! Bati, koyliilerin kontrolii ele gegirmesine tanik olmustur.
Yedinci ve onuncu yiizyillar arasinda esitsiz bir sekilde gelisen
aristokratik tahakkiimiin tekrar varhigini hissettirmesiyle birlikte
ancak, tersine gevrilen bir ilerlemedir bu.® Wickham'in daha er-
ken bir calismasinda ileri siirdiigii gibi, koyliiliik “Roma devleti-
nin yikilmasindan faydalanan baslica toplumsal gruptu” ve

7 Procopius, BG 1.25.11 (Dewing, History of the Wars, Cilt 3, 240-2).
8 Wickham 2005.
2 Wickham 2005, s. 576 ve sonrasi.
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“koylii miilk sahiplerinin meydana getirdigi [...] besinci yiizyil
savaglarindan ve patronaj anlasmalarindan sag salim c¢ikan
6nemli bir sinift.”10

Az Once tasvir edilen iki tezden -(Bati'da) emperyal aristokrasi-
nin krizi ve erken Ortagag'in biiyiik kismi boyunca kéylii kontrolii-
niin yeniden tesis edilmesi- birincisinin dogrulugu hemen hemen
hi¢ tartisilmaz. Ge¢ Roma aristokrasisi esitsiz, fakat eninde so-
nunda ereklilik dogrultusunda ortadan kalkt. Fransa’'daki bazi
tarihgilerin siireklilige olan saplantlarina ragmen, higbir tarihgi
simdiye kadar aksini ileri sirmedi. Bununla birlikte, ikinci tez
¢ok daha belirsizdir ve biiyiik 6lgiide benim kamitlarla ilgili yo-
rumumla ters diismektedir. Wickham, Orta¢ag'in baslarinda koy-
liliigiin gelisimini, Roma sonrasi Bati'nin asir1 ekonomik parga-
lanmishgini yansitan muazzam bir mikro-bolgeler yigin1 igerisin-
deki feodal tarzla yan yana konan “koylii liretim tarzi"nin yay-
ginlasmasi olarak ¢oziimler. Bu goriise uygun asil kanut, en azin-
dan arkeologlarin bunu bugiinlerde agikladig: gibi, seramik bul-
gularda ifadesini bulan miibadele aglarinin karmasiklig1 ve bo-
yutundaki keskin farkliliklardir. “Mikro-bolgesel tiretim tarzlar1”
olarak adlandiracagim bu tezin kendi sorunlar1 vardir elbette, fa-
kat bu asamada asil ilgim Wickham'in yazili bulgular1 kullanim
seklidir. Wickham, ge¢ Roma ve Roma sonrasi Bat'nin feodal
iretim tarziyla karakterize olduguna inanir. Bunun nedeni (1) fe-
odal tarz: genel tarzda “kiraci ile toprak sahibi arasindaki somii-
ri iligkisi” olarak tanimlamas: (biiyiik ihtimalle bilingli olarak ta-
rih dis1 bir tanim)! ve (2) bunun ge¢ imparatorlugun ilerleyisin-
den ¢ok once “Romalilar koleci tarzi terk ettiklerinde, dogrudan
kira-6deyen kiracilara gegmeleri”'? oldugunu diisiinmesidir.

Bunlar 6nemli kavramsal ve tarihsel iddialardir; bunlara daha
sonra geri dénecegim. Oncelikle Wickham'in kitabin1 benim Bat

1 Wickham 1984, s. 30.
1 Wickham 1985, s. 170.
12 Wickham 1984, s. 31.
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hakkindaki bazi diisiincelerim i¢in bir sigrama tahtas: olarak kul-
lanmak ve ge¢ antik diinyadaki aristokrasiler hakkinda bir dizi
celiskiyi aynntlariyla agiklayarak baglamak istiyorum. Daha son-
ra yedinci yiizyilin dogasi hakkinda bir hipotez 6ne siirecegim ve
Bati'ya dair tartismanin geri kalan kismin1 Wickham’m Geg¢ Anti-
kite’den erken Ortagag'a gecis modelinin elestirisine ayiracagim.
Dolayisiyla makalenin (Bat1 hakkindaki) ilk kismi, farklh olmasina
ragmen, actkca birbiriyle alakali olduklar: ifade edilen ii¢ ayr
meseleyle ilgilidir. Bu {i¢ kademede emegin istihdami1 meselesi
hakkinda ¢ok daha yakindan biitiinliiklii bir degerlendirme var-
dir. Wickham'in gegis modeli, degisen sartlara gére yenilenme-
mis ya da daha ileri bir ¢6ziimlemeden yoksun olan genel kate-
gorilere dayanir. Bunun bir sonucu da belgelere dayali kaynak-
larla ilgili hi¢bir ciddi ugrasin olmamasi ve bu kaynaklarda kul-
lanilan giincel kelime haznesine, mancipium, mansus, colonica vb.,
onemli terimlere dair hicbir degerlendirmenin olmamasidur.
Ganshof'un 1950°ler ve 1960'larda kaleme aldigi, Merovingian
villa'sina dair kafalar1 karishran malikane (manor) tanimi higbir
yorum almamisty, ¢iinkii iki parcall malikdnenin kdkenlerine dair
biitlin mesele, halen Adriaan Verhulst'un ¢alismasinda aldig: ke-
sin agiklamay: bekliyordu.' Elbette Verhulst, bana gore ikna edi-
ci bir sekilde, klasik derebeylik rejiminin tamamen Ortagag'a 6z-
gii bir olusum oldugunu, Galya’nin Roma gelenekleriyle baglan-
tis1 olmadigimi ve Merovenj ekonomisindeki dinamizmin iistii
kapali bir ifadesi oldugunu ileri siiriiyordu.!* Bu béliimde ileri
siirecegim tezlerden biri sudur: S6z konusu dinamizmin biiyiik
kismi Merovenjlerin olusturduklar1 -Roma sonras: Bat1 agisindan
essiz- aristokrasi tiiriiyle derinden baglantiliydi. Bunu gdrmek
icin, {i¢ ayr1 meseleyi su agilardan tartismak faydal olacaktir: Bi-
rincisi, yedinci ylizyilin belirleyici gelisiminden énce, Geg Antiki-
tenin 6nemli bir kismma egemen olan aristokrasi tiirleri agisin-

13 Ganshof 1949, 6zellikle s.33-4, 39.
4 Verhulst 1966.
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dan (bunu morfoloji sorunu olarak adlandirabiliriz); ikincisi,
Roma emperyal devleti, yaygin bir kiiltiirel] mirasin disinda, ya-
vag yavas ve zamanla son buldugunda, besinci ve altina yiizyil-
larda imparatorlugun tarihine egemen olan devasa alt iist oluslar
esnasinda aristokrasinin kaderi ya da talihi agisindan; tigiinciisii,
Franklarin ve Vizigotlarin, 6zellikle soylularinin, kahtimsal bir
monarsi yonetimine kars1 gosterdikleri ¢arpic1 sekilde farklh tepki
tarzlar1 agisindan, ki bu mesele sagirtici olgiide ¢ok az dikkat
cekmigtir.

Aristokrasiler

Morfolojik sorunla baslayacak olursak; dordiincii, besinci ve al-
tinc1 yiizyilin baglarindaki Bati imparatorlugunu 6rmek olarak
alin, besinci ylizyilin sonu ile yedinci yiizyilin bas arasindaki Mi-
sir ya da Dogu Akdeniz'i ve Sasanilerin Iran‘in1 gz &niine alin.
Sasanilerin yonetimindeki iran, Sasani hanedanina sik1 bir sekil-
de baglh olan, fakat ayn1 zamanda biiyiik 6lg¢lide babadan ogula
gecen erkin kontroliinde olan giiglii bolgesel baronlar tarafindan
idare ediliyordu. Bunlar ge¢ antik aristokrasiler arasinda devlet
olarak adlandirabilecegimiz bir seyle en az biitiinlesenlerdi. Ha-
nedan yonetimine olan sasmaz baghliklar1 ¢arpici bir 6zelliktir ve
bu, bagka tiirlii son derece merkezkag egilimlerle tanimlanan bu
ozelligin bir sinif igerisinde birlesmenin kilit unsuru oldugunu
gosterir. Umar, Arap fethi zamamnda Giineybat1 Iran’a hiikme-
den giiclii aristokrat Hiirmiizgan’a “Hangi iilkedensin [‘ard]?”
diye sordugunda su yamti almish: “Mehrajani‘liyim.”> Bolgesel
kimlikler, Sasani toplumunun tam da bu diizeylerinde oldukca
guiclilydii. Spektrumun diger ucunda, besinci, altinc1 ve yedinci
ylzyillanin Misir papiriislerinde hayat bulan erken Bizans'a ait
Dogu Akdeniz aristokrasisi vardir.!® Bu aristokrasi tipik bir Di-

15 El-Tabar, Ta'rikh, ser. i, s. 2559 1. 13-2560 1.3= El-Tabari 1989, s. 140; gevir-
men araahgiyla sorulur.
16 Banaji 2007, 5.-6. Boliimler.
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enstadel idi, ge¢ Roma devletinin hizmetine simsik1 baghydi. Sa-
sanilerde goriilmeyen bir kavramdi bu. Yoriingeleri besinci yiiz-
yilin neredeyse tamamindan, 610-40 yillarinda art arda gelen Sa-
sani ve Arap istilalarinda yok edildikleri ya da dagildiklar, ye-
dinci yiizyilin basina kadar uzanir. Bu grubun kokenleri hakkin-
da bildigimiz ¢ok az sey, uyumlu, kiiltiirel olarak sofistike ve
ekonomik olarak varlikli bir devletin, allinc1 yiizyilda Jiistinyen
yonetiminde giiciiniin zirvesine varan Dogu Roma Imparatorlu-
gu'nun iriinii oldugunu gosterir.” Son olarak Bati Aristokrasisi,
emperyal devlete hizmet ettigi miiddetce ona hakim olan ve Iran-
1 bazerganhlarm hoslanmadiklan yoneticilerine karsi emperyal
birligin yikicilar1 olmalar1 kadar yikici, emperyal devlete daha
gevsek bir bicimde entegre edilmis, son derece gelenekgi bir grup
ya da gruplar topluluguydu. Bu egemenligin 6nemli bir boyutu
da senator ailelerinin (ya da daha dogrusu “ziimreleri”nin) elle-
rinde tuttuklar1 makamlar araciligiyla mali sistem {izerinde
onemli bir kontrol tedbiri kurmalariydi.’® Ge¢ Roma tarih-yazimi
gelenegi sunu ileri siirer: Italyan aristokrasisi hepsinden daha gok
kendi devletinin biitiinliigiinii sabote etmistir ve Bati'da impara-
torlugun ¢okiisiinde 6nemli bir pay sahibidir.”” Kim ne diisiiniir-
se diislinsiin, su gergek ki kendi diizenlerini Barbar yoneticilerle
ortaklagtiran “bati aristokrasileri Emperyal yonetimden daha
uzun yagamghr.”? Eger Bati Imparatorlugunun pargalanmasi,
Konstantin yonetimi alinda ortaya ¢ikan emperyal aristokrasi tii-

17 Son zamanlarda, Sarris 2006.

'S Bunun en iyi 6rmegi, Petronius Probus’un 364-83 yillan arasinda Praetorian
karargahin kontrolii ve ¢agdas: olan larihgi Ammianus Marcellinus'un onun arka-
sindaki giiglii lobi ve “sayisiz tamahkarhk drnekleri” hakkindaki miithis yorumu-
dur, Amm. 27.11.3

1% Sundwall 1915, Boliim 15, 6zellikle s. 158-61, “Bat1 imparatorlugunu kendi
felaketine siiriikleyen sey ekonomik iliskilerdi. Devlet artan bir sekilde yoksullast:
ve toprak sahibi aristokrasi hi¢ olmadig: kadar zenginlesti”; ayrica Stein 1959, s.
337 ve sonrasi., 6zellikle 341-2.

2 Wormald 1976, s. 224; Wemner 1984, s. 302; Chastagnol 1966, s. 48-56.



288 | Tarih Olarak Teori

riiniin 8liim aniysa, senatoyu tamamen Italyan birligi haline ge-
tirip, canli bir senatdr geleneginin yeniden hayat bulacag: kay-
naklan bastiran bu parcalanma,® degisen bir emperyal merkeze
hi¢ olmadig1 kadar gevsek bir bicimde entegre edilen, bozguncu
aristokratik egilimleri de yansitir. Batih {ist simiflarin dordiincii
ylizyilda hizla konsolidasyonunu, barbar goglerinin, yerlesimle-
rinin ve istilalarinin baskis: altinda pargalanan, konsolide bir dev-
let olarak besinci ve altinc1 yiizyillarda kademeli fakat arahksiz
erozyonlari izledi. Bu kriz en ¢ok altinci yiizyl Italya’sinda belir-
gindi, fakat elbette Bat1 vilayetlerine esitsiz derecelerde yansimig-
t. Simdilik isaret etmek istedigim nokta sudur: Geg antik aristok-
rasiler devletle biitiinlesmeleri konusundaki mahiyetleri baki-
mindan 6nemli farkliliklar gosterir ve bu farkhhklar bazi bakim-
lardan Wickham'in aristokrasinin doniisimi tartismasinda
odaklandig) sivil/asker ayrimindan daha temeldir.22

Tipik ge¢ Roma aristokrasisi yaklasik olarak altinci yiizyilin
basinda ortadan kayboldu, fakat onun geriye kalan aglar1 ok
farkl belirsiz yollarin pesinden gitti. Italyan aristokrasisi Gotik
savaglarla ve ardindan gelen Lombard istilalarinin vahsetiyle ki-
rip gegirildi.?? Franklarin ve Burgonyalilarin aksine, Lombardlar
Roma aristokrasisinin birligi i¢in ¢abalamadi?* Nitekim biiyiik
malikadneler ayakta kaldi, fakat aristokrasi yok edildi ya da kag-

2 Chastagnol 1978.

22 Wickham 2005, s. 174-7, 200 ve sonrasi,, 257.

3 Moorhead 2000, s. 384-6; Noyé 2000, s. 252; Bognetti 1968, s. 75, 78; Jarnut
1982, s. 49-50; Jamut 2002, s. 14 ve sonrasi., 323; ve Tabacco 1989, s. 94 ve sonrasi.
Temel pasajlar aristokrasinin likidasyonunu ima eden Paul the Deacon’dadir Hist.
Langobardorum, ii, 31; 32 (haz. Waitz, 90).

2 Modzelewski 1978, s. 31: “Al contrario degli ostrogoti, i conquistatori longo-
bardi non ricercarono la collaborazione dell’aristocrazia romana e non si sforzaro-
no di difendere I'antico ordinamento istituizionale” (Ostrogotlann aksine, Lombard
istilactlart Roma aristokrasisinin birligi igin cabalamadi ve eski kurumsal diizeni
korumak igin higbir girisimde bulunnmadt).



Aristokrasiler, Kéyliler ve Erken Ortagag'in Gergevelenmesi | 289

t1.” Buna karsin Merovenj kralliklar: ve 6zellikle Neustria krallik-
lari, hayatta kalan Romal ailelerin ve onlarin Frenk akranlarirun
kaynasmasina dayal, etnik agidan biitiinlesmis bir aristokrasinin
gelisimine tanik oldu. 586 ila 616 yillar1 arasinda Le Mans pisko-
posu olan Bertram, yedinci yiizyil siyasi tarihine egemen olacak,
acikcast Fransa’da Batimin bagka yerlerinde oldugundan daha
glicli olan yeni aristokrasi tiiriintin harikulade bir 6rnegidir.2¢
Benim kendi diisiincem sudur: Ge¢ Antikite ile erken Ortacag
arasinda bir catlak alani ariyorsak, bu ¢atlak daha 6nce yedinci
ylzyihn ilk geyregine kadar Frenk Teilreich’a egemen olan erken
gelismis soylu siuflarinin olusumunda bulunmalidir.?’ Bunlar,
Fransa, Avusturasya, Burgonya ve Akitanya boyunca bolgesel
elitlerin aktif destegini kazanmaya ¢alisan ve onlar1 pan-Mero-
venj Frenk egemen sinifiyla biitiinlestiren, Chilperic ve onun oglu
II. Chlotharin biiyiik 6lgiide bilingli politikasi sayesinde Avru-
pa’'min tamamen Ortagag'a 6zgii ilk soylu siniflariyds; 6zellikle de
Merovenjlerin basarisiydilar2® Bu gelisim Bati'min tarim tarihi
agisindan Onemlidir, ¢linkii ilk defa yeni bir isletme tiirii ve emek
orgilitlenmesi Fransa’da ortaya ¢ikmist.?? Roma ile olan siirekli-
lik, biiyiik isletmelerin varliklarin siirdlirmelerinde yatar; geg al-
tinc1 ylizyil itibanyla gliglii yeni aristokrasilerin hizli gelisimin-
deki kopukluk, Batiya hiikmeden daha 6nceki egemen simiftan
farkhdir. Ispanya’da da eski aristokrasi araftadir. Hayatta kalan

% Modzelewski 1978, s. 41: “la fine dell’aristocrazia romana non abbia compor-
tato la liquidazione fisica dei suoi beni” (Roma aristokrasisinin yok olmasi, onun
malikanelerinin maddi tasfiyesi anlamina gelmiyordu).

% Omegin, Roma’da eski aristokrasinin séniimlenmesi, yedindi yiizyilda bir
bosluk yaratmigh, krs. Marazzi 2001, s. 46: “E difficile parlare, per questo periodo
(per il VII secolo in particolare), di una nuova aristocrazia urbana in senso stretto

¥ Ewig 1976, s. 169 ve sonrasl., 172 ve sonrasi.
28 Sprandel 1957, Boliim 2.
» Verhulst 1966.
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Roma aristokrasinin izlerini takip etmek Galya’dakinden ¢ok da-
ha zordur.3? Fakat Vizigot aristokrasisi derinden boliinmdistii ve
hiikiimdarla araliksiz bir catismaya girmisti. Vizigot hiikiimdar-
larinin miitemadiyen suikasta ugramalar1 bunun ¢arpici bir kani-
tidir. Vakantiivis Fredegar ya da onun yedinci yiizyil kaynag: bu-
nu morbum Gothorum, “Vizigotlarin krallarim tahttan indirme
sevdas1” olarak adlandirmistir.3! Burada Merovenjlerin giiglii bir
hanedan ve istikrarl aristokratik elitler modeli daha koklii bir se-
kilde korunamazdi. Bu, aristokrasiler hakkinda son bir meseleyi
glindeme getirir.

Hanedanlik ilkesinin aristokrasinin gikarlarini gozettigini ileri
siirmek istiyorum. Monarsi ne kadar zayif olursa, hiikiimran bir
ailenin ortak bag: tarafindan o kadar az bir arada tutulur, aristok-
rasi igerisindeki ¢catismalar o kadar keskinlesir. Tahtin diizensiz
veraseti, yonetilemez ¢atisma diizeylerini ve hatir1 sayilir derece-
de pargalanmighg ileri siirerek, aristokratlar arasindaki baglihik
eksikligini yansitmis ve el koyma cabalarini tekrarlamistir. Bu-
nun en iyi 6megi kraliyet verasetinin kronik ve ¢ogunlukla sid-
detli istikrarsizlikla nitelendigi Ispanya’dir ve orada aristokrasi
icerisinde keskin hizipgilik vardi3 Hiikiimdarlar ya tahttan in-
dirme ya da devirme yoluyla birbirlerinin yerini aliyordu. Leovi-
gild, yerini oglu ve torununa birakan tek hiikiimdards; aristokra-

% Stroheker 1963, bir avugtan daha fazlasina rastlamamst. Thompson sunu
ileri siirer: “Romal biiyiik toprak sahibi siruf bir dereceye kadar besind yilizyihn
hengamesinden sag ¢ikmustir” 1969, s. 115.

31 Fredegar, iv. 82 (Wallace-Hadrill 1960, s.70): “Chindaswinth adl1 kodaman-
lardan biri Ispanya kral segildi. Tulga’y1 tahttan indirdiginde, Tulga'min kafasiru
trag ettirdi; ve daha sonra Ispanyol kralligindaki iktidarindan emin olup onlarin
krallarini tahttan indirmeye doniik Gotlardan kaynakl zayifliklariru 6grendikten
sonra (zira onlarla birlikte bu tiir komplolara dahil olmustu), tahttan indirilen kral-
lara kars1 isyana onay verenlerin tek tek dldiiriilmesini emretti.

3 Thompson 1969, Boliim 8-9; Garcia Moreno 1975, s. 140 ve sonrast; Reilly
1993, s. 39 ve sonrast. Garcia Moreno, aristokrasi birliginin Ispanyol piskoposlari-
run baslica kaygisi oldugunu belirtir.
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sinin ¢ogunlugunu genellikle infaz ya da slirgiin etmesiyle {in-
liydii.3 Leovigild'in Frenk emsalleriyle karsithigi hi¢ de 6nemli
degildir. Chilperic ve oglu, Avusturasya, Burgonya ve Akitan-
ya’daki elitlerin destegini almaya calisan ileriye doniik bir politi-
ka izlediler; bunun gozle goriiliir sonucu altinci ylizyilin sonu ve
yedinci yiizyilin bagindaki kritik on yillarda giliglii aristokrasilerin
hizh gelisimi oldu. Merovenj egemenligine asla kars: ¢ikilmayan
Fransa’da, hanedanlik ilkesi, rakip Merovenjler arasinda bir den-
ge saglamak icin topraklarin boliisiimiini ve yeniden pay edil-
mesini zorunlu kilan karmagik bir form igerisinde isledi. ispar\ya,
istikrarsiz bir monarsinin kavgaci ve parcal bir aristokrasiyle sii-
rekli cekismesine tanik olurken, Fransa’daki ¢atisma ise egemen
hanedann farkli mensuplar: ve kollari arasinda seyretme egili-
mindeydi ve aralarindaki toprak paylasimi, aristokrasi igerisin-
deki catisma diizeyini azaltmaya kesinlikle yardime1 olmustu.
Bunun bir nedeni, gliclii bolgesel kontrole olanak saglamis olma-
st olabilir. Chlothar’in agik¢a bolgedeki ailelerin gérevde bulun-
masinu kisitladig tinlii 614 Fermani'nda resmi olarak somutlasan
bir ilkeydi bu.* Sprandel’in defalarca tekrarladig: gibi, bu bir tiir
Frenk bolgeciligine esdeger degildi.*> Aksine Chilperic ve Chlot-
har'in yaratmay: basardig: sey, siki yerel kokleri olan bir Reicha-
ristokratie idi. Yedinci yiizyilda Ispanya tarihinin biiyiik kismina
etki eden Vizigot soylu sinuf1 ile kraliyet arasindaki sessiz miica-
dele elbette yarimadanin Arap istilasiyla sona erdigi géz oniinde
bulunduruldugunda, Bat: imparatorlugunun kalintilarindan do-
gan ¢ ana Germen krallifindan regum Francorum Obiirlerinden
kat kat daha istikrarhydi Vizigot aristokrasisinin i¢ hizipgiligi
dahilindeki son dénem ayni zamanda 6liimciil bir dénemdi. Ge-

3 Thompson 1969, s. 157; Isidore, Hist. Gotl., 51= Wolf 1999, s.102.

3 Chlotharii II Edictum, 12 (Capit. Merow., 22)=Murray 1999, s. 565 ve sonrasl. s.
567, krs. Sprandel 1961, s. 61 ve sonrasl.

35 Ozellikle Sprandel 1961, s. 64-5.
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lenek, olen kral Witizanmn ogullarinin son Vizigot krali Rode-
ric’in saltanatina ve kralligina son veren nihai miicadelede onu
bozguna ugratmak igin Roderic’e kars1 entrika diizenlediklerini
iddia eder.’® Bu boliinmeler ¢agdaslar agisindan o kadar barizdi
ki, 754 Vakayinamesi bunlan dogrudan Vizigot kralliginin devril-
mesi esnasindaki Araplarin basarisiyla iliskilendirir.?”

Yedinci yiizyilin tarimsal déniim noktasi

Benim yedinci yiizyil hakkindaki hipotezim, onun Bati tarihinde
tarimsal bir doniim noktas: olusturdugudur. Bati'da yedinci
ylizyil iki agidan 6nemliydi. Birincisi, aristokratik kontroliin ye-
niden tesisine tamk oldu; ikincisi, yeni bir tarimsal genislemenin
baslangi¢ noktasini iceriyordu. Aristokrasinin bu biiyiimenin bii-
yiik kismini finanse ettigi goriisii gliclii bir sekilde ortaya konabi-
lirse, bu 6zellikler elbette birbirine baglanacaktir. Burada bunu
yapmay1 tasarlamiyorum, fakat bu tiirden bir baglantinin var ol-
duguna dair birkag net isareti kisaca belirtmekte fayda var. Me-
rovenj anlagmalarinin en garpic1 6zelliklerinden biri, anlagsmalar-
da goriilen toprak alimlarina dair belgelerin sikhigidir. 643 tarihli
Le Mans piskoposu Hadoind’in vasiyetinden tipik bir 6rnek
vermek gerekirse, vasiyette siralanan ¢ok sayida bagisin arasinda
Hadoind, Le Mans'in St. Victor kilisesine bagis yaptigini soyler.
“Parayla satin aldigim Aceruco isimli malikéane [villa), evler, man-
cipia, izim baglari, ormanlar, meralar ve otlaklarla birlikte [dono
tibi villa nuncupante Aceruco, quam dato pretio comparavi, cum domi-

3 Ornegin, Montenegro ve del Castillo 2007.

37754 Vakayinamesi, 52; 54 (Wolf 1999, s. 131-2) ve Kral Egica’run oglu Oppas’in
Musa b. Nusayr’la aktif bir sekilde isbirligine girdiginden bahseder, zira Nusayr
712 yazinda Toledo soylu sirufindan geriye kalanlara kars: harekete ge¢misti. Bar-
bero 1992, s. 216 ve Barbero ve Vigil 1978 s. 209, 229, Ispanyol aristokrasisinin bii-
yiik kismirun Araplarla uzlaghgiru ve énemli bir kismin Islam’1 segtigini ileri siir-
miigtiir. Bu anlagmalar ve onlarin Vizigot aristokrasisinden kesimleri Endiiliis’iin
Arap askeri elitleriyle entegre etmedeki rolleri hakkindaki en iyi tartismalar Man-
zano’da (2006) mevcuttur.
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bus, mancipiis, vineis, silvis, pratis et pascuis].”*® Merovenj donemi-
nin 6zel sozlesmelerinde bu tiir diizinelerce belge vardir ve bu
bize en azindan yedinci yiizyilin yeni aristokrasisinin, toprak ve
genellikle biitiin malikanelerin [villae] ahm1 konusunda 6nemli
yatirimlan oldugunu gosterir. Yeni aristokrasi, yedinci yiizyilda
baslayan Verhulst'un®* Merovenj malikdnesinden Karolenj ma-
likdnesine “evrimin” temel bir 6zelligi olarak tanimladig1 “vaste
mouvement de défrichement” biiyiik arazi temizleme hareketi
esnasinda ve Dietrich Lohrmann'in*® Neustria {izerine 6énemli bir
raporunda belirttigi gibi, yeniden su degirmenlerinin insas1 esna-
sinda aynisi yapmustir. Burada can aha nokta sudur: yeni emek
Orgiitlenmesi 6geleri diizenlenmeye baslamistir, zira toprak sa-
hipleri ekilebilir arazilerinin 1slahinin pargas: olarak koyliilerin
toprag1 kullanim hakkmin yayilmasini tesvik etmistir. Bu siireg
yiizlerce yeni yerlesim insa etmis olmalidir ve bu yerlesimler igin
bir terimin de colonica oldugunu ileri siiriiyorum. Colonica terimi
hem bos arazinin ele gecirilmesinde (kolonizasyonunda) bir tiir
baslangi¢ izlenimi uyandiran* malikanelerin kenarlarina, sinirla-
rina ya da “uzantilarina” yerlestirilmis “yeni yerlesimlere”, hem
de bu yerlesimleri meydana getiren bireysel kullanim haklarina
isaret ediyorsa, bu, s6zcligiin neden gizemlestirici semantik bir
belirsizlik gosterdigini agiklayacaktir. Margarete Weidemann'in
“ Ausbausiedlung im Bereich einer villa”+ olarak agikladig1 terim,
Bertram’in vasiyetindeki gibi, agik¢a tiim yerlesimlere gonderme
yapan kullanimlar ile colonica’'min hig siiphesiz ciftlikler i¢in bir

3 Test. Handoindi Cenomanensis episcopi, Busson ve Ledru igerisinde 1901, s. 157
ve sonrasl. 158.

39 Verhulst 1966, s. 152.

4 Bkz. Lohrmann 1989, 6zellikle sayfa 396'daki manashrlarin daha 6nceki
miilk sahiplerinden adeta ekipman topladig1 ya da yeniledigi yoniindeki ifade.

't Herlilhy 1960-1, s. 86-7.

2 Weidemann 1986, s. 109. Colonicac’lerin hepsi, (Wickham’'da oldugu gibi
2005, s. 282) “kiraar arazileri” olmak soyle dursun, kiigiik degil oldukga zengin gift-
liklerdir Verf. 6; 9; 20; 25.
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adlandirma oldugu diger kullanimlar arasinda gidip gelir. Abbo
“beneficio’daki” colonicae arazisinden azat edilen birgok insandan
bahsettiginde, bu Provence’de sekizinci yiizyilin baginda mevcut-
tur.*3 Bu yeni yerlesimlerin, Avrupa’da koyliiliigiin ortaya ¢ikisi-
nin ya da yeniden dogusunun ilk énemli isaretleri olduklar1 ve
yedinci yiizylldan sonra giderek daha sik goriilen (daha once
Hadoind'in 643 vasiyetinde geger)* accolae’lerin aslinda ekip
bicmeyi yayginlagshrma diirtiilerinin pargasi olarak malikanelere
cekilen serbest koyliiler olduklan diisiiniiliir. “Bos arazinin kolo-
nizasyonu” Avrupa’nin bu kismindaki kirsal bolge tarihine ye-
dinci ylizyilin en 6nemli katkisiydi.

Buna karsin, neredeyse hi¢ degismeden ayni sekilde agiklanan
ya da ayn1 baglamda bahsedilen bir bagka anahtar terim de man-
sus'tur. Bagka bir deyisle koylii-toprak kullanim haklarimn olu-
sumu pekala daha karmasik bir kokene sahip olmus olabilir. Ni-
tekim Merovenj malikane-orgiitlenmesine dair nosyonumuzun
tam da baglangi¢ noktasi bu olmalidir. Yeni bir aristokrasinin ye-
ni malikaneleri mi? Yanit, neredeyse tarihte hep oldugu gibi, hem
evet hem de hayirdir. Marc Bloch bir defasinda, her zamanki gibi
biiyiileyici bir konu dis1 gozleminde, erken Ortagag malikanesi
icin en iyi tarihsel anolojinin Latin Amerika hacienda’s1 oldugunu
ileri stirmiistiir. Bloch’'un bununla anlatmak istedigi sey, hacienda
rejiminin “kiigiik bagimsiz toprak sahiplerinin” varligini tama-

+ Geary 1985, 6rmegin 20 (s. 52), 24 (s. 54), 25 (s. 54) vb. “ciftlikler” olarak cev-
rilmistir. Merovenj colonicae’sinin ogunlukla 6zel isimlerinin olmasi, bunlarin bir-
gogunun yerlesim olduklanni ortaya koyar, 6megin Kélzer 2001, Cilt 1, no. 7, s. 29
ve sonrasl. 31'de (colonica Curtleutachario’deki I. Childebert'in rahip Carilephus’a
bagisy, tarih 515 ancak “dogrulanmamishr”); Test. Remnuigii, s. 478 (colonica Passia-
cus); Weidemann 1986, Verf. 6 (s. 13), 20 (s. 19), 25 (s. 21), 35 (s. 28); Test. Hadoindi,
Busson ve Ledru igerisinde 1901, s. 160; Test. De saint Vigile, haz. Quantin 1854, s. 17
ve sonrasi., 20.

# Test. Hadoindi, Busson ve Ledru igerisinde 1901, s. 160. Accolae yedinci ytizyil
sonundaki s6zlesmelerde daha yaygindir, 6megin CLA xiii 560 (657/88), Beauvai-
sis’deki malikaneler; 564 (673); 570 (688); CLA xiv 577 (694).
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men disarida birakacak kadar kati asla olmadiklaridir.> Anladi-
gim kadariyla analojinin daha genel amaci sudur: Erken Ortacag
malikaneleri ya da tipik Merovenj malikdnesi, bu bakimdan
Meksika’daki gafianes ile karsilashrlabilir topraksiz bir isgiiclinii
somiirmiistiir. Wickham ve onun pesinden gittigi antik tarihgile-
rin‘ aksine, Ge¢ Roma malikanesini halen dogrudan idareye da-
yah ve yari-Ozerk ciftlikler ya da araziler igerisinde un ufak edil-
memis bir isletme olarak goriirsek, bu analoji ge¢ Roma diinya-
styla siireklilige vurgu yapar.#” Ve bir kere daha bu siireklilik,
Roma aristokrasisinin ortadan kalkmasi ve yeni Ortacag soylula-
rinin yiikselisinin Bati’'nin sosyal ve ekonomik tarihinde énemli

5 Bloch 1963, s. 228.

# Ogzellikle tipik geg Roma aristokratik malikdnesini, esasen kira-kullanim
haklan bakimindan igleten bir “latifondo parcellizzato” olarak tasvir eden Vera
(1983).

7 Bunun sistematik bir sekilde tarhgilmasi gerekir, krs. biiyiik talyan ma-
likdneleri gelirlerinin para iginde yiizecegini varsayan Procopius, BG 3.6.5
(Dewing, Cilt 4, 198). Aynca Palladius, Opus agriculturae, 1.6.3 (“Toprak &zellikleri
cok fazla degiskenlik gosterdiginde, standartlastnlmis emek maliyetleri hesabi
miimkiin degildir”) yahhuzca dogrudan idare 6nciilii temelinde anlam kazanur. Ki-
raa-emeginin bagathigi Wickham’in Geg Antikite'de ve erken Ortagag'daki ma-
likanelerin 6rgiitlenmesi hakkinda simsiki sarildig1 inanglardan birisidir. Fakat en
azindan bir 6rmekte bu bulgularin apagik yanhs okumasini iginde barindinr. Ba-
t’'daki en zengin senatdr ailelerinin yilhk malikane gelirlerinin, piyasa degeri nakit
gelirin iigte birine esit olan tahil, sarap ve ayni olarak diger mallann disinda 4000
libre altn kazandigim” gosteren Thebes’li Olympiodorus'un (kayip) tarihindeki
iinlii pasaj (cev. Thompson 1944, s. 50), “Roma’daki birgok aristokrat ailenin kira
olarak yilhk gelirinin 5000 libre alhna denk geldigini ve bunun da dortte iigiiniin
nakit kira iicreti oldugunu” sdyler (Wickham 2005, s. 162. s. 271’de tekrarlamr: “belli
basl: Romah senatorler devasa kiralarimin dortte iiglinii para olarak, dortte birini
ayni olarak aldilar”’; vurgu bana aittir). Fakat Olympiodorus, pasajin hicbir yerinde
“kiralardan” bahsetmez. Ust aristokrasi malikdnelerinin, ayni olarak el koyduklar ga-
rap, tahul vb. disinda, (muhtemelen briit) 4000 libre alhna karsilik gelen nakit gelir
sagladigim soyler; bu stoklar: satmus olsalardi, bu miktann bir {igte biri kadarir
daha, toplam 5300 libre altinin {izerinde kazanmuglardi. E. A. Thompson’in gevirisi,
pasajin anlamini tam olarak kavrar ve Olympiodorus’un bahsettigi oranlann su ya
da bu bigimde alinan kira miktan igin degil, nakit ve ayni arasindaki gelir ayrimu
i¢in olduklariru gosterir.
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bir kopusu gostermesi anlaminda 6zden ziyade bir bi¢imdir. Ni-
tekim mansus teriminin anlamiru tartismak icin en iyi baglam, el-
bette ge¢c Roma’dan -toprak sahiplerinin emegi yonetme ve kul-
lanma ve kullandiklan isgiicii tiirlerini yapilandirma tarzi baki-
mindan- tamamen Ortacag'a 6zgii orgiitlenme bicimlerine gegisi
tahayyiil etme bigimimiz olmalidir. Bir kere daha Merovenj s6z-
lesmeleri altinc1 ve yedinci yiizyillardaki kirsal emek giiciiniin
dogasina dair en iyi ipuglanidir. Eger Remigius'un 533 dolayla-
rindaki vasiyetinin bir kanit niteligi varsa, kélelik altinci yiizyihin
basinda bile Galya’da yaygindi. Aslinda Remigius'un ciftlikleri
servi ve kolondan [coloni] meydana gelen karma bir emek giiciine
dayaniyordu; kolonlar agikgas! ge¢ imparatorluktan miras alinan
bagl iscilerdi, halen bu adla aniliyorlard ve vasiyette kolelerden
ayr yari-serbest ya da serbest olmayan kir isgileri olarak bahsedi-
liyordu: Ornegin, kendilerine toprak vasiyet olarak birakilabilir,
miilk sahipleri arasinda devredilebilir, azat edilebilirlerdi (“Vita-
lem colonum liberum esse iubeo’; ‘Cispiciolum colonum liberum
esse precipio”) ve ailelerine ayn sekilde miras birakilabilirlerdi.*
Onlardan biri bir servus bile edindi ve Remigius'un kolonlarmdan
en azindan biri halen originarius olarak adlandiriiyordu. Ustelik
Remigius'un servi’sinin de aileleri vardi Yine 538’de ve Remi-
gius'un vasiyetiyle genel hatlariyla ¢agdas bir Galya Kkilise-
konseyi sunu yasalastiriyordu: “Bir servus’un ya da colonus'un
sartlarima baglh olan hig¢ kimse dinsel goreve kabul edilemez”; kul-
lanulan kesin ifade soyledir: Nulls sevilibus colonariisque conditioni-
bus obligatus.*® Her nasilsa, ne koleler ne de kolonlar Bati impara-
torlugunun dagilmasiyla ortadan kalkmadilar; her ikisi de ¢ok
sayida mevcuttu ve emek giicii igerisine rastgele karisip kaybol-
dular. Bu farkh emek kategorilerinin giderek gelisigiizel emek
glicliyle entegrasyonu, Latince terminolojinin gelisim bi¢iminde

8 Test, Sancti Remigii (CCSL 117/2, s. 473 ve sonrasl.), 474 (miras; devir), 477,
478 (azat).
1 Conc. Aur (538), can. 29.
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kesin ifadesini bulmustur. Kolenin harfi harfine Roma hukuki te-
rimi, mancipium, isgilerin agik kanuni sartinin giderek daha az
onemli oldugu, daha gevsek bagimlilik bigimleriyle nitelenen bir
emek giiciiniin standart genel tanim1 haline gelir. Omegin, Re-
migius’un vasiyeti, birgok ailenin karma hukuki statiide oldugu-
nun, yani ayn aile mensuplarinin farkli hukuki gartlara tabi ol-
duguna kesin kanittir. Dolayisiyla bu ayrimlar degismez degil-
lerdi. Mancipia hem koleleri hem de azat edilmis insanlar: kapsi-
yordu, fakat klasik sonrasi koleler ve azat edilmis insanlar halen
tahakkiime tabiidir ve 573 ya da 591 tarihli Aredius’un vasiyetin-
deki mancipia quae colonaria appellantur ifadesi, ilk kolonlarm, bagh
emekgilerin de dahil edildigini gosterir.3

Artik Merovenj sdzlesmeleri, cum domibus, mancipiis, agris vb.
formiil dahilinde, malikanenin [villa] eklentileri arasinda ¢ogun-
lukla domus- ve mancipia’dan- bahseder. Weidemann’in yorumla-
dig1 ve harika bir basima sahip, yedinci yiizyilda tiiriiniin en
onemli belgesi olan Piskopos Bertram‘in vasiyetinde, ipsam villam
cum domibus, mancipiis ve benzerleri neredeyse en yaygin kullani-
lan ifadelerdir. Yaniliyor olabilirim, fakat derin kanaatim su ki,
yedinci ylizyll sozlesmelerinde domus’lar asla mancipia’lar olma-
dan anilmazdi Emek giliciiniin meskenleri sayilirlardi. Bert-
ham’in 74 kadar malikanesi [villae] vard1 ve hemen hepsi aedificia
olarak adlandirilan daha zengin yapilarin yan sira bu sekilde el-
bette topraga ek olarak, iiziim baglar, ekilebilir arazi ve otlak gibi
gesitli toprak tanimlamalariyla donatilmist. Orman arazisine de
defalarca gonderme vardir. Bertram zaman zaman colonicae’den
bahseder, fakat bunlar onun malikanelerinin simirindayd: ve
Weidemann'in belirttigi gibi, biiyiik ihtimalle yayginlasan ekile-

% Vasiyet, Pardessus’da bulunabilir, 1969, t.1, s. 136-41, 139'daki ifade; tarih
icin krs. Kolzer 2001, Cilt 2, s. 522.

- Eski Roma'’da 6zel konuta verilen ad (¢.n.)

- [Lat.] Koleler (g.1n.)
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bilir arazi, rejiminin bigak agzidir! Bir noktada Bertram bir villa
ya da onun bir hissesini satin almaktan bahseder. “Evler insa et-
tigi ve emegi topladig1 [ubi domus aedificavi et mancipias stabilivi)
Brossay malikénesidir bu.®2 Ziraati bu sekilde yayginlastirma
diirtiisiiniin yeni Merovenj aristokrasinin ilk kusagi i¢in de ayni
derecede gecerli oldugunu gosteren Tourlu Gregory'nin eserinde
etkileyici bir pasaj vardir. Zira Gregory, burada, bilinen bir Chro-
din’i tasvir eder: “582 dolaylarinda 6lmiis, hemen hemen kesin-
likle bir Frenk, biiyiik erdem ve taassup sahibi bir adam”, “co-
gunlukla sifirdan malikaneler yaratir, {izim baglar1 olusturur,
evler insa eder, arazi acar [nam sepe a novo fundans villas, ponens
vinias, aedificians domus, culturas eregens].> Yaklasik bir yiizyil son-
ra Auxerre piskoposu Vigilius, {iziim bagim kendi kilisesine ba-
gisladi: Cum mancipiis quos ibidem stabilivi. 680 tarihli Vigilius'un
vasiyetinin en dikkat ¢eken 6zelligi, mansi ve servi’ye defalarca re-
ferans olmasidir.>* Ortacag uzmanlar genellikle mansus teriminin
biiyiik dl¢iide bir yedinci yiizyil icad1 oldugunda mutabiktirlar,?
fakat ona atfettikleri zirai islev, ¢ift yonlii malikanenin ekonomik
cercevesi igerisindeki rolii, bir tiir koylii isletmesidir.3¢ Fakat cift
yonlii malikaneler yedinci yiizyihin bir 6zelligi degildi, bir Karo-
lenj icadiydilar ve Merovenj mansus'unu farkh bir sekilde agikla-
mamiz gerekir. Mansus'un anlamina dair bir ¢arpic1 ipucu da su-
dur: Mansi az once belirtilen vasiyette defalarca goriiniirken, do-

51 Weidemann 1986, s. 109.

52 Weidemann 1986, Verf. 1 (s. 8), krs. Verf. 17 (s. 18), ubi ... mancipia posuimus,
25 (21), cum servientibus quos inibi posui.

3 Tours'lu Gregory, LH 6. 20.

S Test. De. Saint Vigile. Ed. Quantin 1854, s. 17 ve sonrasl.

3 Ganshof 1958, s. 83; Verhulst 1966, s. 154-5; Duby 1973, s. 45-6. Anlagilan
Mansi 650 dolaylarinda yaygindy; krs. Leodebod’un vasiyeti, St-Aignan d’Orléand
basrahibi, Prou ve Vidierigerisinde 1900, s. 5 ve sonrasi.

56 Omegin, Ganshof 1958, s. 84; Verhulst 1995, s. 493: “Yedinci ylizyilin orta-
sindan itibaren mansus terimi Paris bolgesindeki iki tarafli malikane sahipligi i¢in
kullarilan teknik bir terimdir.
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mus’a hig referans yoktur! Tits-Dieuaide’nin 6nemli bir yazida be-
lirttigi gibi, “mansus est utilisée ici a la place de domus.”> Bagka
bir deyisle, Merovenjlere ait mansi’ler esasen koylii isletmesi de-
gil, ama mancipia (Vigilius'un vasiyetnamesinde servi) igin olustu-
rulan arsa paylaridir. Daha sonraki bir dénemin, 6zellikle Orta-
¢ag'n ortasindaki koylii-isletmelerinin aksine, bu arsa paylar: ha-
len Merovenj Gutswirtschaft in- ayrilmaz bir parcasiydilar ve onla-
rin kiracisi isciler, hem kole hem de azat edilmis insanlar, kendi-
ne yeterli ciftlikler yerine hizmet-arazileriyle donatlmiglardi.3 Bu
satirlardaki en 6nemli sav, belki de paradoksal bir sekilde Ulrich
Weidinger‘in Fulda’dan, Giiterverzeichnisse, elde ettigi dokuzuncu
yiizyll envanter malzemesinin miikemmel analizidir. Envanter
malzemesinin ¢izimcileri kelime haznesini tamamen iktisadi bel-
geler kaleme alan insanlardan oldukga farkh olarak kullaniyor-
du.*® Weidinger, Fulda envanterlerinde hesaba dahil edilen man-
si’'nin gevre tarlalar1 ve otlaklar: icermedigini ayrintih olarak gos-
terir. Halen biiyiik Ol¢iide entegre bir malikanenin, Gutswirtsc-
haftssytem,- emek rezervleri olarak isleyen kleine Hofstellenbetriebe-
idiler ve sahipleri neredeyse sinirsiz somiiriiye tabi, elbette halen
kole olan ciftlik iscileriydi® Weidinger, ayrica malikane sahiple-
rinin bu arazileri ev-giftliklerinde, kare ya da dikdortgen, biraz
simetri yaratip siirdiirmek maksadiyla olusturdugunu ileri siirer.
Mansi'nin seklen degismeye yatkin olmasmnin nedeni budur.®* O
halde bu baglamda, her bakimdan mansi’ler, elbette tarlalari, ca-
yirlar1 ve benzerlerini igeren lubae olarak bilinen koyli ciftlikle-

57 Tits-Dieuaide 1985, s. 43.

-[Aln1.] Derebeylik ekonomisi (¢.n.)

58 639-49/50 tarihli bir tapuda sadece 4 akrenin altinda, mansus’a dair en erken
Nasturya evrak:: Kolzer 2001, Cilt 1, no. 75, s. 190 ve sonras., 191'de, 4. satir.

5 Weidinger 1991, s. 23-54.

- [Alm.] Derebeylik ekonomi sistemi (g.n.)

~ {Alm.] Kiigik ciftlik isletmeleri (¢.n.)

% Weidinger 1991, s. 41 ve sonrasi.

o' Weidinger 1991, s. 40.
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rinden kokten farkliydilar. Bir kdylii-ailenin normal gegimligini
saglamasi icin bilingli olarak hesaplanan bir biiytikliikleri vardi,
dolayisiyla da daha standart hale getirilmislerdi.

Bu analizde dikkat ¢ekmek istedigim iki nokta vardir. Birinci-
si, Weidinger hizmet-arazilerini Mancipia'min cgesitli gruplarma
bolistiirmenin, klasik ge¢ Roma malikanesinin biitiinligiinii sar-
san bir mekanizma olarak yorumlanabilirse ki kesinlikle yorum-
lanabilir, Roma sonras1 Gutswirtschaft'in asamal ¢oziiliisiine dair,
en azindan istii kapali olarak, bir model Onerir. Muhtemelen
630’larda yazilmis bir Ispanyol haciografisinin pargasi olan Vitas
sanctorum patrum Emeretensium’daki bir pasaj, koleler azat edil-
diklerinde bu tiir boliistiirmelerin standart bir uygulama oldu-
gunu ortaya koyar. Masona piskoposu, “kendisine baglh hizmet
vermis kolelerin azat belgelerini yazarken,” “6zgiirliiklerinin
onay! olarak onlara bir miktar para ve hatta bir parsel arsa
[exiguas possesiunculas] verdi.”? Italya’da bu tiir béliistiirmelere
muhtemelen casae ya da casales/casalia deniyordus? ve Italya’nin
Lombardiya kisimlarinda massarii’lerin orijinleri baslangicta bii-
yiik bir ¢ogunlukla kolelerden olusuyordu. Bunlar servi massarii
idiler ve tamamen topraksiz kolelerden yalmzca bir parga daha
soyluydular.# Tkinci yorumum ise sdyle: Weidinger’in mansus ile
huba arasindaki ayrimi, Ros Faith'in Anglo-Sakson “i¢ bolgeleri”
i¢in gelistirdigi model tiiriiyle 6nemli oranda uyumludur. Ayrica
bu, onun ig¢i-kiracilar ile daha sonraki bir ddnemin biiyiik feodal
reaksiyonu esnasinda serfligin gercek omurgasmi olusturmaya

6 Vitas sanctorum patrum Emeretensium, 13.4 (Haz. Garvin, s. 249); Lives of Visi-
gothic Fathers, 13.4 (Fear 1997, s. 101).

63 Casa: Pelagius, Ep. 84 (561 civan). Malikane listelerinde (Italyan ve geg antik
kokeni yiiziinden) Casae Litterarum olarak bilinen Casales, malikanelerin sinurlarin-
daki [fundi] arazi parsellerine benzer. Bunlar: appezzamenti olarak adlandiran Mig-
liario ile karstlastirn 1992, s. 373 ve sonrasi. Roth Conges (2005) simdilerde aras-
tirmact listelerinin temel incelemesidir.

¢ Rothari 643 “fermaminda” onlardan bahsettiginde, yedinci yilizyihn ortala-
nnda yaygindilar; yakin tarihlien iyi basimi1 Azzara ve Gasparri 2005.
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baslayan, kendine yeterli kiiciik koyliilitk arasindaki keskin ay-
rimla uyumludur. Faith “i¢ bolgelerin biiyiik ihtimalle orada ya-
sayan isci ve kiracilarin konutlariyla dolu bir bélge” oldugunu
yazar. Buras cift yonlii malikaneden ¢ok farkh bir iktidar topog-
rafyasini yansitir. Aslinda Anglo-Sakson materyali bizlere erken
Ortacag emek giiciiniin inceden inceye nasil derecelendirilebilecegi-
ni, hatta topraksizlik ve kolelik kosullarina nasil zorlandiklarini
gosterir. Faith’in i¢ bolgelerdeki isgiictinii “karma kole emek gii-
cii” olarak tasviri, Bat1 imparatorlugunun diistiisii ile -100071i yil-
lardaki on yillarin biiyiik feodal doniisiimii esnasinda- serfligin
dayatilmas: arasindaki yiizyillarda kirsal emek giiciine iliskin
elimizdeki en iyi karakterizasyon olarak beni etkilemistir. Faith
“i¢ bolgelerde curia etrafinda toplanmuis kiigiik evlere sahip kole
ve eski-kole ciftlik hizmetcileri“nden bahseder.6¢ Nitekim Mero-
venj emek giiciinii, pekala accolae’nin aksine mancipia, yani giftlik
iscileri ve koyliiliikten farkli bir sinif olarak diistinebiliriz.

Wickham'in Elegtirisi

Framing the Early Middle Ages’a donecek olursak, Wickham'in ge-
¢cis imgesi bu bakimdan tamamen farkhidir. Basit bir diyalektigin
hakim oldugu bir imgedir bu. “Koleci iiretim tarzi” olarak ad-
landirdig: seyin ¢6ziilmesi ve onun yerini asag1 yukar1 dogrudan
kiraciligin almasidir. Bunun 400°den 6nce, “ozellikle ikinci ve
iglincii yiizyillarda” olup bittigi varsayilir; Wickham bunun “ké-
leci tarzdan feodal tarza ekonomik bir gecis” olarak yorumlana-
bilecegini ileri siirer.5” Nitekim feodal iiretim tarzinin yayilmasi

65 Faith 1997, s. 69.

Roma’nin erken donemlerinde asag1 yukar: kabilelere gore yapilmis toplum-
sal taksimle olugmus her bir alt b6liim ve ayru zamanda bir mecaz-1 miirsel olarak
kabileiiyelerininbir araya gelerek kabile ile ilgili meselelerini tartigtiklar yer (¢.n.).

% Faith 1997, s. 209.

6 Wickham 2005, s. 262: “Ashinda plantasyonlar orta Italya'nin, Sicilya'nin ve
Yunanistan’in bazi kisimlan disinda asla yaygin olmamuslardir, hatta oralarda ko-
leci tarzdan feodal tarza ekonomik gegis 400°den ¢ok daha 6nce, 6zellikle ikinci ve
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kiraciligin yayilmas: gibi asamali, boliik porgiik gerceklesen bir
sey olarak goriiliir; bu ikinci ya da tigiincii yiizyildan muhteme-
len daha sonraki Ortagag'a genis bir tarih kesitini, 1000 yildan
fazla siiren bir dénemi kapsar. En azindan Marksistleri sasirtmasi
gereken bir goriistiir bu! Bu model, basit oldugu kadar, s6z ko-
nusu donemlerin tarimsal tarihini resmetme tarzimiz bakimin-
dan birgok gozle goriiliir ve hatta esaslh icerimlere sahiptir. Ilk
once Romal1 toprak sahiplerinin koleci tarzi terk ettiklerinde dog-
rudan idareden vazgegtiklerini ifade eder. Ikinci olarak, Ge¢ An-
tikite'de ve erken Ortacag'da koleligin siirekliligini yadsir, gor-
mezden gelir ya da muazzam gekilde kiiciimser. Uciincii olarak,
gec imparatorlugun kolonatim, fiilen bagimliik ve emegin kontro-
11 icin asgari igerimleri olan kira-6deyen bir kiracilar sistemi ola-
rak ¢Oziimler. Son olarak ve en 6nemlisi, Wickham bu tarihsel
doénemlerin kiraciligini, koyliilerin “toprag: ve kendi is siiregleri-
ni kontrol ettikleri” ya da “kendi arazilerini kontrol ettikleri ve kira-
lar 6dendikten sonra mahsullerini geri vermedikleri” bir 6zyone-
tim tiirii olarak goriir.® Bagka bir deyisle, Wickham'in dedigi gi-
bi, en azindan Karolenj déneminde derebeylik sistemi ortaya ¢1-
kana kadar iiretim iizerinde toprak sahibinin sinirl kontrolii, da-
ha dogrusu sinrh bir ilgisi vardi.®®

Wickhamin hem koleligi hem de kolonat: ele alist, onun mii-
kemmel kitabinin en zayif kisimlari arasindadir. Yedinci yiizyilda
(6megin Ispanya, Ingiltere) devam eden azat edilmelerin gercek
boyutu, kéleligin Geg Antikite'de halen ne kadar yaygin oldugu-
nu gosterir. Hem ge¢ Roma hem de barbar donemin hukuki kay-
naklar1 buna dair veriler saglar. Wickham’in hukuki bulgular

tigrincii yiizyillarda gergeklesmistir. Bizim dénemimiz boyunca kéleci tarz yalnizca
6nemsiz bir kalintiyd, temel ekonomik yapi (zerre kadar toprak lordunun bulun-
madig1) toprak lordu-kéylii iligkisi agisindan her yerde marjinaldi”; vurgu bana
ait.

068 Wickham 1984, s. 9;2005, s. 560; italikler bana ait.

 Wickham 2000, s. 33.



Aristokrasiler, Kéyliiler ve Erken Ortagad'in Cergevelenmesi | 303

toptan hige saymasi inandiric1 degildir ve Andrea Giardina tara-
findan hakl olarak bir tiir indirgemecilik olarak nitelenmistir.”
Ayrintilar1 anlatmanin yeri burasi olmasa da, Theodosius Kanunla-
r‘'nda ya kolelikle ilgilenen ya da ondan bahseden hem kirsal
hem de kentsel sayisiz yasa vardir. Kélenin standart hukuki terimi
mancipium idi, bilingli seylestirmenin nétr gostereni. CTh 2.25.1'de
(muhtemelen 325) Konstantin, Sardinya’daki emperyal malikane-
leri 6zel sahislara devredildiginde ya da bir sekilde boliindiikle-
rinde buralarda ¢alistirilan kéle gocuklarinin ailelerinden ayril-
mamalarini sart kogsmustu. CTh 9.42.7°de (369) cezai suglardan
hiikiimlii 6zel toprak sahiplerinden alinan malikaneler igin ayrin-
tih bir dokiim yazildi. Bu plena describtio “kentlerde ya da kirlarda
el konulan malikanelerde ne kadar koleyi biinyesinde bulundur-
dugunu ... ne kadar rengper ve kolon oldugunu, topragin islen-
mesinde ne kadar okiiziin kullanildigin1 vs.” gostermek zorun-
daydi. Bunun gibi potansiyel yasal kanitlarm, neden hukukun
normatif bir igleve sahip oldugu yoniindeki genel Onyargiya
onem vermemesi gerektigini anlamak gilictiir. Her haliikarda
“say1s1z kaynak kir kolelerinden bahseder.””! Kiigiik Melania'nin
Yunanistan’daki hayati, Roma yakininda banliyé malikanelerin-
deki kolelerden bahsederken, Melania’y1 tamiyan “Lausiac His-
tory”’nin yazarl onun 8000 koleyi azat ettigini anlatir”? Alarik
Roma’yi1 408-9'da kusattiginda “bir¢ok kole, 6zellikle barbar ko-
kenliler, ona katilmak iizere firar etti.””? Augustine’in Donatistle-
re kars1 polemigi asi kolelere [servi] referanslarla doludur; besinci
yiizyilda bir vakayiname “Galya vilayetinin neredeyse biitiin ko-
lelerinin [omnia paene Galliarum servitia] Bacaudic hareketiyle bir-

70 Giardina 2007b, s. 28.

7 Whittaker 1999, s. 699.

72 Vita Mel. Gracc. 11 (doulor), Palladius, Hist. Laus. 61.5 (andrapoda): koleler,
“serbest olmayan bagimblar,” Innes'de oldugu gibi 2007, s. 53. Ikinci derecede bir
aristokratin arazilerinden ahnan aristokrat Olybrius'un bir banliyé malikanesinde-
ki [suburbana villa) mancipia (tam anlamuyla koleler) igin krs. Symmachus, Rel. 28. 3

3 Olympiodorus, Fr. 7.5 (Blockley, s. 160), Sozomen, 9.6.3.
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likte hareket ettigini” anlatir”* E. A Thompson'in belirttigi gibi,
“Kaynaklarimiz bu isyanlarin esasen tarimsal kileler sayesinde ol-
dugunu ya da hig olmazsa kolelerin bunlarda énemli bir pay1 ol-
dugunu gosterir.””> Kisacasi, bulgularin bilangosu Finley’in “ko-
leligin hatir1 sayilir derecede nicel bir 6lgek ile varligin siirdiir-
diigii” sonucunu destekler.”® Fakat bu, altinc1 ve yedinci yiizyillar
icin de aym 6l¢iide gegerlidir. Tom Brown’a gore “koleler Roma
Kilisesinin mal varhiginin gelistirilmesinde genis dlgiide kulla-
nilmiglardi.””” Aslinda [talya’da kéleligin yavas yavas yok olma-
ya baglamas1 dokuzuncu yiizyila kadar vuku bulmamigt.?® [s-
panya’da Vizigot yasalar1 kolelige referanslarla doludur. Thomp-
son, “altinc1 ve yedinci yiizyillarin kanun koyucularm, kagan ko-
lelerin geri dénmesinden gayr: higbir seyin ilgilendirmedigini”
soyler.”? O halde Wemner Rosener’in, yakin tarihli bir makalesin-
de, “Geg Antikite'den Ortagag'a gegiste koleligin halen yaygin ol-
dugunu” ve “erken Ortacag Germen kralliklarimin koleligin fiili
hiikiim siirmesi bakimindan ge¢ imparatorluktan hemen hemen
hi¢ farkl olmadigim” iddia etmesi sasirtic1 degildir.8

Yine de emek neden can aliai noktadir? Birincisi, kolelik Ro-
ma-sonrast Bati’da yaygin oldugu i¢in ki bu elbette, en azindan
bir dereceye kadar, bir Roma mirasi1yd1.8! Ikincisi, Roma mirasin
tarihsel olarak, fakat daha ziyade kdleligin, yani kolelerin, eski ko-
lonlarm ve azat edilmis insanlann, ge¢ Roma hudutlarin diizene
sokan ve Oziinde ge¢ Roma s6z dagarcigiyla (villae, mancipia, servi
vs.) tanimlanan biiyiik malikanelerde isgiiciine gére miisterek
gorevlendirildikleri karma emek-giiclerinden biri olarak yorum-

74 Chron. min. i, 660, s.a. 435.

7> Thompson 1952, s. 11.

76 Finley 1980, s. 147.

77 Brown 1984, s. 203.

78 Cammarosano 2001, s. 185.

7 Thompson 1969, s. 271.

80 Rgsener 2006, s. 79.

81 Nehlsen 1972; Grieser 1997; King 1972.
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layacak olursak, erken Ortacag bir serflik donemi degildi. Nite-
kim Wickham'in kendisinin reddettigi kolelikten serflige gegisin
"{ist-anlatis1” elbette tam tamina ¢Oker ¢linkii bu anlat1 ¢ok fazla
soyutlamadan olusmaktadir. Bu “iist-anlati”, Rodney Hilton’in

"o

“feodal topluma 6zgii tiretim iligkilerini yaratan” “ge¢ antik top-
lumdan” bahsettiginde yaptig1 gibi,?? ge¢ Roma diinyasini diipe-
diiz Ortagag diinyasiyla birlestirir. Dahasi, tam olarak ¢ift yonlii
olmayan malikanelerin sdmiiriisiine maruz kalan, degisik kole
emek giiciiniin baskin oldugu Ortacag ile derebeylik malikanele-
riyle, emek hizmetleriyle ve kdyliiliige yeni bir saldiriyla nitele-
nen malikaneler arasindaki tarihsel ayrimi ortadan kaldirir. Kole-
ligin Roma arka plan1 olmadan, altinc yiizyildan dokuzuncu
yiizyila uzanan koleci iiretim iligkileri Zeus"un kafasindan dogan
Athena’ya benzeyecektir!

Bu savin diger ucu, tartismal kolonat meselesiyle ilgilidir. Geg
Antikite calismalarinda bu isgilerin bagimhligini niteleyen baski
Ogesini bilingli olarak 6nemsiz gdstermeye ¢alisan kiigiik bir or-
todoksi ortaya gikti. Kolonlar mali verimliligin genel ¢ikarlari agi-
sindan devletin malikanelere baglamaya calistig1 kalici giftlik-
emeginin bir kategorisiydi. Hukuki anlamda koéle olmamalar:
bakimindan 6zgiir insanlardi®?, fakat hareketlerinde kisitlanmus-
lard1 ve artan oranda toplumsal gerilemeye ve isverenlerinin
kontroliine tabiiydiler. Omegin, kadin isgilerin esleri malikaneler-

52 Hilton 1976, s. 112.

8 Andrea Giardina yakin zamanda The Cambridge Economic History of the Greco-
Roman World'e katkisinda beni geg Roma coloni’lerini 6zgiir olmadiklanr gérmek-
ten aciz olmakla elestirir (Giardina 2007a, s. 748, n. 19). Giar-dina'min kisiliginde
bir bilim insanisagirtici 6lgiide tamamen iki ayn meseleyi birbirine karigtirr: (1) co-
loni’lerin Roma hukukunda 6zgiir bireyler olmasi gergegi, bunun sonucu olarak
benim “serbest emek” (yani kole-emegi degil; tarihsel materyalizmle tipik kargit-
lik) gondermem ve (2) kolonat rejiminin bu istisnai iggileri tabi kildig: bask tiirleri.
En basta (bir miktar 6zcii bir bigimde) “serbest olmasalar”ds, onlarla alakal: yasala-
rin yavag yavas dayatilmasiyla yaratilan gerilimler ve paradokslar tamamen buhar-
lagacak ve konunun cazibesi (yine de akademisyenler agisindan) katiksiz bir mu-
amma olacakti.
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le baglantisiz 6zgiir kisiler olsa bile, malikane sahiplerinin onlarin
¢ocuklar: tizerinde kendiliginden kontrol haklar vardi. Gegerlili-
gini koruyan yegane resmi tanim bakimindan, altinc yiizyilda
Imparator Jiistinyen onlari, calistiklar1 malikanelerin daimi sakini
olan “ciftlik iscileri” olarak tanimlamisti.3 Burada asil mesele, s6z
konusu emek kategorisinin emperyal topraklarda ne kadar yay-
gin oldugu degil -muhtemelen biiyiik malikanelerin bulundugu
her yerde var olmustur bunlar- fakat Imparatorluk Bat’da parga-
landiginda bunlara ne oldugudur. Benim bulgular1 okumama
gore, kolonlar altinc1 ylizyilda da var olmaya devam ettiler, fakat
giderek azalan oranda “kole” olarak niteledigim farklilasmis
emek glicii igerisinde massedildiler. Roma-sonras: yasalarin ilk
omeklerinden biri olan Teoderik Fermani'nda ayr: fakat statii
bakimindan ¢ok farkli olmayan, servus aut colonus, “koleler ya da
kolon'lara (her iki gruba az ¢ok ayni yasal hiikiimler uygulanir)®
defalarca gonderme yapilmasinin nedeni budur, oysa yedinci
yiizyilin Vizigot yasalar: gibi daha gec tarihli barbar hukuk kural-
larinda onlara ayn bir kategori olarak atif yoktur, sadece servi ve
mancipia’ya, yani hi¢ kuskusuz eski kolonu i¢ine alan kole sinifla-
rina atif vardir.8 Gergekten de mancipium teriminin anlamindaki
bu ¢ok 6nemli boyutu Roma’ya ait kat1 “kéle” anlamindan, altin-
a yiizyilin tamam boyunca serbest olmayan/kole is¢inin ¢ok daha
gevsek Roma sonrasi ve erken Ortacag lizerinden bir haritasin
cikarabilmek heyecan vericidir. Burgonya yasalar1 zaten bagl is-

% Nov. Just. 162, akt. Banaji 2007, s. 182; bkz. n. 119. Savigny ¢ogu coloni’nin
topraksiz oldugunu varsayiyordu, krs. von Savingy 1850, s. 32 ve topraksizlik el-
bette, “[colons]lerin kendilerine ait giftlikleri olsa bile” ifadelerini igeren Just., Noc.
128.14'de fazlasiyla imlenir. Colonatus’un Italya’run Bizans bélgelerinde varhgin
stirdlirmesi/yeniden-ortaya ¢tkmasi igin, krs. Pelagius, Ep. 64 (559); Gregory, Ep. 4.
21 (594).

8 Ed. Theod (FIRA, ii, s. 684 ve sonras1.) 21; 84; 98; 104; 109; 148 hepsinde servus
aut colonus geger. Ed. Theod. 80'de serous aut originarius’a rastlariz.

80 King 1972, s. 160-1; Nehlsen 1972, s. 166-7; Voss 1985, s. 168, n. 239; s. 170, n.
252.
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cileri daha genel mancipia tanim altinda simuflandinr.” Teoderik
“Fermamn”nda servus sive colonus, mancipium’un alternatifi olarak
kullanilir. Mancipium teriminin her iki grubu, kolonlarmn yarm sira
koleleri de kapsayabildigini gosterir bu#® Altina yiizyilm sonu ve
elbette yedinci yiizyil itibariyla, 6rnegin daha 6nce alintiladigim
Aredius vasiyetinde ya da 628 tarihli Dagobert’in Saint-Dertis
manastirina ait Etrépagny malikanesine bagisinda, kendilerini
halen bu isimle adlandirabilen ilk kolonlardan kalma is¢ileri iceren
genel bir tasvir olarak mancipium’u kullanmak kesinlikle olagan
bir seydi. Bu metinlerde su ifadeler yer aliyordu: cum omni integri-
tate et soliditate, hoc est domibus, edificiis ... mancipiis, colonis, inquili-
nis, accolabus, libertis, servis tam ibidem oriundis quam et aliundis
translatis#® Aslinda Eligius piskoposunun 632 tarihli vasiyeti bile
originarii ifadesini igerir.”

Wickham, az ¢ok kendi kendini yoneten koyliiliigiin Roma
Imparatorlugunun yikintlarindan ve onun aristokrasisinin kri-
zinden dogdugu ve servus ile mancipium gibi sdzciiklerin, onun
deyisiyle “toprag1 ve kendi is siireglerini kontrol eden” ¢ogu kir
iscisinin artik fiilen kiraci olduklar1 ekonomik gergeklige zar zor
kars1 koyabilen tamamen bigimsel bir bagimsizlig1 betimledigi iz-
lenimini desteklemek igin biitiin bu bulgular: gérmezden gelir.”!
Wickham Framing’de “Devrimizdeki ¢ogu servi/mancipiamin ...

57 Gundobad'in 201 ile 516 arasinda yayimladig1 LBurg 54, Galya malikanele-
rindeki emek giiciiniin {igte birini elinde tutan Burgonya elitlerinden bahseder. Bu-
rada “konukseverlik prensibiyle” yerlestirilirler. Bu isgiler i¢in kullanilan terim
mancipiadir. Goffart'in ileri stirdiigii gibi (1980, s. 127 ve sonrasi., 6zellikle 135-6)
sozctiglin yalmzcakodleleri kastetmesi anlagilmazdir; ayrnica Whittaker 1987, s. 109.

8 Nehlsen 1972, s. 131 suna isaret eder: “... der Kolone, der nunmehr zu den
mancipia gezahlt wird.” Rustica utriusque sexus mancipia, etiamsi originaria sint, gecti-
gi Krs. Ed. Theod. 142, “originarii, yani teknik bakimdan coloni originarii olarak bili-
nen bagh isciler olsalar bile her iki cinsiyetin tanm mancipia’s), ¢iinkii malikane on-
lann origo’su, yani vergi-amaglarinin listelendigi yerdi.

89 Kozler 2001, Cilt 1, no. 31, s. 85 ve sonrast. (6289; Tits-Dieuaide 1985, s. 32.

9 Test. Eligit, 2, Haz. Krusch, Mgh Script. rer. merow. T. 4, s. 746.

! Wickham 1984, s. 9.
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kendi arazilerini kontrol eden ve kiralar 6dendikten sonra topra-
g1n iirtinlerini kendine ayirabilen kiracilar olduklan” yoniindeki
cok saglam goriisii destekler.? Ancak yazih bulgular bunu des-
teklemez. Daha 6nce s6yledigim gibi, altinc1 ylizyilin baginda Re-
ims piskoposu Remigius'un vasiyetinde colonus, topragm miras
olarak birakilabildigi kolelerden farkl olarak, miilk sahipleri ve
hatta azat edilenler ile ayni sekilde ailelerine miras birakabilenler
arasinda transfer edilebilen yari-serbest ve serbest olmayan kir is-
cilerini tarif eden bir terimdir. Bu koyliiler toprag: kontrol eden-
ler olarak yorumlanmaz neredeyse. Ustelik gec altinci yiizyil ve
yedinci yiizyil boyunca Ispanyol Kilisesi, bir zamanlar kendileri-
nin kolesi olmus serbest birakilan insanlarin “hizmetleri” {izerin-
de kontrolii devam ettirmek icin siki miicadele etmis ve kendisi
kontrolii ele almadikga onlarin 6zgiirliigiinii kabullenmeye ayak
diremistir.®> Merovenj sozlesmeleri ise tipik Merovenj malikéne-
sinin [villa] mahiyeti diisiiniildiiiinde, halen Romanin
Gutswirtschaft gelenegine dayanan mancipia’lara atiflarla doludur.
Bunlar gevsek baglantilar ya da kira-6deyen kiracilar kitlesi de-
gildi, olsa olsa esir bir emek-arzi olarak malikane tarafindan ali-
konan hisse sahipleriydiler. Bunun disinda “efendilerinin ciftlik-
lerinin ek binalarinda”?* ya da malikdne merkezinin yakininda
oturan tamamen topraksiz kolelerdi. Ortacag Avrupasimin geh-
resini doniistiiren olaganiistii azat dalgasi, daha sonra ancak
adim adim bir koylii miilkii olusturarak, piir koleler ile piir kdy-
liler arasinda genis bir ara kategori iiretti. On birinci yiizyildan
on ligiincii yiizyila feodal reaksiyonun elit-tanminin omurgasini

92 Wickham 2005, s. 560.

9 Toledo III, can. 6 (Vives 1963, s. 127), Sevilla I, can 1 (s. 151-2). Tol. IV, can. 68,
70, 73 (s. 214-16) ve Conc. Mérida, can. 20 (s. 339-40), sirastyla 589, 590, 633 ve 666
tarihlilerin hepsi “manumissa” olmus fakat Kilisenin halen {izerinde kontrol iste-
digi [patrocinium, obsequitm] mancipia ecclesiae ile ugrasir. Aynca LV 4.5.7 (Zeumer,
205), bu libertilerin hiir dogmus kadinlarla evlenmesine izin vermeyen bir Wamba
yasasi.

% Finberg 1972, s. 431.
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ve serflik uygulamasini bigimlendiren bu kiitlesel kole emegi-
dir.®> Nitekim bir yandan koleler ve kolelik Lombard’in, Anglo-
Sakson ve diger erken Ortagag toplumlarinin énemli bir pargasi
olarak kalirken, diger yandan ¢ok sayida kole mansi olarak ad-
landirilan, hukuken onlarin peculium’u, peculiaria ya da res peculia-
res’i (bir kolenin idare ettigi malvarliklan i¢in mutat sdzciik) ola-
rak tasvir edilen hisseli topraga yerlestirildi.

Uzerinde durmak istedigim mesele, Roma-sonrasi/erken Or-
tacag diinyasimin kirsal emek giliciiniin yapilanmasi ve olusumu
siirecinde, Wickham'in varsaydig basitlestirilmis “kendi arazile-
rini kontrol eden ve kiralan édendikten sonra topraktan elde edi-
len iiriinlere el koyabilen kiracilar”* fikrinden ¢ok daha karmasik
oldugudur. Daha 6nce belirttigim gibi en iyi genel tasvir, ailelerin
bizzat karma yasal statii sahibi olabildikleri ve biiyiik azat etme
hareketinin hubae olarak adlandirilan, kafa karistinici bir sekilde
mansi olarak da bilinen, bagimsiz ciftlik komplekslerinden ziyade
halen merkezi malikanelere entegre yedek isgiicii yarathg: “kar-
ma kole emek giicii” olabilir.?” Mansi terimi daha yaygin anlami-
n orta Ortacag'da elde etmistir. Daha varlikli ya da 6zerk bir
koyliiliigiin var oldugu ya da dogmakta oldugu inkar edilemez,
fakat onun dogusunu anlamak igin iiretim iligkilerinin gelistigi
baglami hem Wickham’in hem de daha erken Marksist kusagin
yaptiklarindan daha az soyutlamayla ve kesinlikle daha az sema-
tik olarak tanumlamaliyiz. Wickham'in reddettigi kolelikten serf-
lige gecisin iistanlatis;, “Romalilar koleci tarz: terk ettiklerinde,
dogrudan kira 6demeye dayanan kiraciifa gegtiler”®® soyut fik-
rinin ya da “kolelikten feodal tarza ekonomik degisikligin 400 y1-

% Anglo-Sakson bordarlar ve rengperler, Alman Tageschalken, italyan servi pre-
bendari vb. On dokuzuncu ylizyihn modernlestirici Prusya malikane-sahipleri tara-
findan kullanilan “esirler” [bondsmen] hakkinda kaba bir analoji s6z konusudur,
krs. Conze 1969, s. 67.

% Wickham 2005, s. 560.

%7 Faith 1997, s. 252.

98 Wickham 1984, s. 31.
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lindan ¢ok daha once gerceklesmis oldugu” diisiincesinin ayni
derecede yerini alamaz® Insanlar biitiin tarihsel icerigi bosaltma-
ya kararh degillerse, Roma Imparatorlugunu “feodal” olarak ad-
landirmak tuhaf kagacaktir. Kolelik basitce ortadan kalkmamuistir.
Georges Duby’nin yaptig: gibi kéleligin “mutasyonun”dan bah-
setinek genelde daha dogru olacaktir.0 Wickham'in kanuni sart
ile ekonomik bigim arasindaki basit ikiligi (kolelik birinci diizey-
de stirerken, “kiracihk” ikinci diizeydedir), gecisi tamimlamak
i¢in gerekli olan incelikten yoksundur; hukuki statii giderek daha
az 6nemli olsa da, Innes’in sdyledigi gibi Karolenj donemi itibar1y-
la ”serbest ve serbest olmayan arasinda gercek bir toplumsal ugu-
rum” yoktu,10!

Simdi, teleolojik olarak incelendiginde, malikdne ve onun
sonraki basarisi dogrultusunda amansiz gelisim bakimindan,
Roma sonrasi/erken Ortacag kirsalinin hisse-sahipleri gegici bir
tiir, biri Antikite digeri Feodalizm olan iki ug arasinda, ya da ko-
lelik ile Serflik arasinda bir tiir istasyon gibi goriinebilir. Fakat
bunun kesinlikle meseleye yanhs bir yaklasim tarzi oldugunu ile-
ri siirliyorum. “Malikdne kolesi” ya da servi praebendarii ile biiyiik
meskenlerin sahibi (yani daha alt uctaki 10-akre arazi) koylii-
aileler arasinda ciftlik-iscileri olarak kesinlikle kdyliilerden daha
iyi tanimlanan bir dizi ara kategori vardir: Almanya’da Tageschal-
ken, Anglo-Sakson Ingiltere’de geburs, bordarlar ve rengperler (cot-
tars) vb. Bunlar “Anglo-Sakson Ingiltere kirsal niifusunun énemli
bir oraniydilar”10? ve Kitadaki ¢ogu iilke i¢in siiphesiz aynis ge-

% Wickham 2005, s. 262.

1% Duby 1973, s. 51: “une lente mutation de l'esclavage”.

101 [nnes 2000, s. 78-80. Elbette ayr1 sekilde Bonnassie’nin kole-ckonomisinin I'an
mil'in “feodal doniigiimiine” kadar siirekliligi tezi ayn: derecede savunulamazdir
(Bonnassie 1991). Bonnassie'nin galismasinda epey deger vardir, fakat onun ana
tezinin en iyi elegtirisi Freedman’dir (1996); Freedman 2002; ve Verhulst’'un Bois
tarhigmasl, Verhulst 1991, s. 195 ve sonrasi.

-Kiracr giftgi (¢.n.)

102 Faith 1997, s. 85.
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cerlidir. Eger onlar kiraai olarak adlandirmayi segersek, o zaman
bu gruplar igin isgi-kiracilar tanimi1 Wickham'in aklinda olan kira-
cillardan daha iyi bir tanimdir. Wickham onlarin hukuki statiile-
rini serbest ve serbest olmayan arasindaki ayrimin siklikla ve ar-
tarak bulanik olmasi nedeniyle biiytik 6l¢iide konu dis1 goriir. Bu
dogrudur, fakat bu gruplarin ¢ogunun ya da hepsinin zayiflayan
hukuki durumlar), bir biitlin olarak degerlendirildiginde, geg
Roma toprak sahiplerine ve onlarin serbest ama bagh kolonlarma
yakin bir modele dayali bagl bir emek olusturmalariyla elbette
baglantisiz degildi. Aslinda kolonat'taki yasalarmn, ardisik krallik-
lar onlan titizlikle massettikleri ve onlar1 kendi bagiml niifuslar
aleyhine zorladiklar1 miiddetge, Ortacag koyliliigiiniin toplum-
sal durumu tizerinde 6nemli bir etkisi vard1.!®3 Merovenj sozles-
melerinde goriilen mancipia’lar elbette tam manasiyla Roma’ya
Ozgii koleler degildi,’® fakat bu sekilde tasvir edilmeleri biiyiik
malikanelerin bu is¢ilerin emegini kullanma konusunda kendile-
rini nasil gordiikleriyle baglantisiz degildi.

Ozetlemek gerekirse erken Ortagag iiretim iligkileri, Roma
diinyasinda oldugundan daha az 6nem arz eden hukuki statii
bakimindan degil de, ekonomik olarak, emek giiciintin dogasi
bakimindan, ¢ogunlukla karisik ama genelde klasik-sonrasi kole-
ligin karakteristigi olan kolelik tiiriiyle nitelenen ve en iyi manci-
pium terimiyle ifade edilen, hatir1 sayilir 6lglide karmasiklikla ta-
nimlaruyordu.’®> Bu Roma-sonras: kralliklarin doniistiirdiikleri
bir ge¢ antik mirasiydi, hem koleleri hem de onceki bagh isgileri
icine alan ortak bir kélelik durumu oldugu miiddetge, azat etme-
ler yaygindi fakat azat edilen insanlar halen tahakkiime [ob-
sequium)] tabiydiler; yeni aristokrasiler daha 6nce bilinmeyen bir
tiir kdylii-tasarruf hakki yaratarak topragin ekilip bicilmesini ha-
yata gegiriyorlardi. Biiyiik olgekli isletme ve dogrudan idare, Ka-

103 Bkz. Voss 1985, konunun en 6nemli degerlendirmesi.
161 Panero 1999, s. 89.
105 Davies 1996, s. 231.
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rolenjlere devredilen ge¢c Roma mirasimin 6nemli pargalariydi.
Hem baglhi emek, hem de malikanelerin dogrudan idaresi Karo-
lenj diinyasinin sekizinci yiizyila kadar ¢ift yonlii malikanelerin
gelisiminde agiga cikan yeni enerjilerin ayrilmaz &zellikleriydi.
Yine de dogrudan idare geleneklerinin siirekliligi malikdne-yapilarimn
siirekliligi anlanuna gelmiyordu. Serfligi nasil tahlil edersek edelim,
ister ekonomik olarak emek hizmetleri bakimindan, ister toplum-
sal olarak Marc Bloch’'un vurguladig nitelikler bakimindan, serf-
lik 400 ile 750 ve hatta 800 yillar1 aras1 dénemin bir dzelligi degil-
dil¢ Kole-kiraciliklar: miilklerinin yayilmasi, yedek emek giicii
biciminde esir bir emek-arz: yaratmisti. Bloch’un gosterdigi gibi
“[kolelere] verilen toprak ... onlarin ticretleri gibiydi.”'07 Bu, tabi-
at1 bakimindan emek hizmetlerinin arketipik feodal kurumun-
dan ¢ok, emek kira iliskilerine daha yakindi. Son olarak, Faith'in
dedigi gibi:
Serbest birakilan kole, kendisinin isvereni ve s6z konusu emegin
yegane alicis1 lorddan “toprak seklinde iicret” alan, karsiiginda
emegini bir meta olarak satan is¢iydi. Lord, isveren sifatiyla, ko-
le agisindan elzemdi. Buna karsin serf, arazisi olan bir kdyliiydii.
Bu toprak ne kadar kiigiik olursa olsun, koyliiyii ve ailesini ge-
¢indiriyordu ve nakit, ayni ya da emek (ya da bunlarin hepsi)
olarak kira karsiliginda lorda aktarilan bir art1 saghyordu.'o

Burada sekizinci yiizyildan itibaren derebeylik rejiminin yayil-
mastyla iligkili emek hizmetleri ile halen Geg Antikite malikane or-
giitlenme modellerine dayanan emek-kira iligkileri arasindaki daha
genel ayrim ortaya konmaktadir.

16 900, Serflik Blod'un kullandig1 anlamda yorumlanirsa, dmegin 1975, Bo-
im 2.

07 Bloch 1975, s. 6.

108 Faith 1997, s. 69-70, harikulade bir pasaj.
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Dogu: Kirilganhk

Baber Johansen The Islamic Law of Land Tax and Rent [Islami Top-
rak Vergisi ve Kiralama Hukuku] isimli kitabindaki “Miilk Sa-
hiplerinin Sonu” baglikli arpici bir boliimde, Islam diinyasinin
kiigiik-toprak sahibi koyliiliigiiniin, ikta sisteminin gelisimiyle
birlikte, onuncu yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ortadan kalk-
maya bagladiginu ileri siirer. (fkta bu geg anlamuyla elbette nakit-
maas yerine, belirlenmis topraklarda gelir tahsislerinin tasarruf
hakkina isaret ediyordu ve dolayisiyla az ¢ok merkezi bir devleti
gerektiriyordu. Sistem, mugqasa, jagir vb. farkl isimler aldig1 Hin-
distan dahil, [slam diinyasinin genelinde yaygin bir sekilde kul-
lanild). Johansen, daha sonraki yiizyillarda biiyiik malikaneler,
bu vergi tahsislerinin &zellestirilmesiyle, topragin alim satimin-
daki sermaye yatirimlariyla ve elit mensuplarina 6zel miilkiyetin
karsiliksiz hibe edilmesiyle bigimlendirildikge, bu egilimin pekis-
tirildigini ileri siirer.!® Islam'in politik ekonomisinin biiyiik kis-
mi, devletin mali egemenligi ile 6zel miilkiyet taleplerini ve dini
kurumlarin haklarini (vakif haklari) savunan elit mensuplarinin
kapitalist egilimleri arasinda, 6zellikle bunlarin bazen siddetle
rekabet ettikleri ekilebilir topraklar iizerinde, degisen bir denge
olarak goriilebilir. Bu miicadelelerde, Memluk ve Osmanli do-
nemlerinin hukukgular: ikincisini desteklemeye yatkindilar.!!?
On besinci yiizyllda Hanefi miiftii ibn el-Humam saskinhgini
sOyle ifade etmisti: “Topragin yetistiricilerin [zurrd] miilkiyeti ol-
madigini géremiyor musunuz? Bu, khardj topraklar: olan Misir
topraklar1 hakkinda sdylediklerimize ragmen boyledir.”!'! Bagka
bir deyigle, koyliilerin vergileri [khardj] 6demeleri artik 6nemli
degildi; vergilerin [khardj] 6denmesinin toprak tapusunun kanit
oldugu yasal kurgu artik etkin bir sekilde gegersizdi. “Ibn al-

109 Johansen 1988, s. 81.
1o Johansen 1988, s. 81 ve sonrasi.
m Aktaran Johansen 1988, s. 84-5.
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Humam'a gore, koyliiler kiraa statiisiinii ve vergilerini mukta- ve
hiikiimdara 6demelerine ragmen, “khardj &deyenin kalmadig”
fikri topraklariyla ilgili miilkiyet haklarina artik sahip olmamala-
rint agiklamaya ve mesrulastirmaya hizmet etti.”!'? Sonraki yiiz-
yilda (on altina’ yiizyil), Osmanlinin biitiin toprag: devlet-
miilkiine déniigtiirme diirtiisiine kargi Ibn Nujaym’in toprak sa-
hibi smnuflarin miilkiyet haklarimi savunmasi, koyliilerin vergileri
O0demek agisindan yoksul olduklarim ya da toprag: ekip bi¢me-
nin miilklerinin tasarrufunu kaybettirecegini ve hiikiimdarin on-
larin adina bu tiir topraklan satmaya yetkili oldugunu ileri siire-
rek bu savlar rasyonalize etmisti. Fakat toprak bir kez satildigin-
da devlet artik topragin kullanimu igin ekstra 6demeye yetkili de-
gildi, baska bir deyisle, bu tiir topraklar vergiden muaf sayilacak-
t1.13 Tuhaf bir uslamlama &meginde Ibn Nujaym, topragin ver-
giden muaf mi1 yoksa alicilarin onun i¢in ne kadar édedikleriyle
mi belirlendigini tartismaya devam etmistir, zira vergileri olan
topraga hi¢ kimse ytiksek bir fiyat 5demeyecektir. Vergi muafiye-
ti, yonetici stmfin bir mensubu olan toprak sahibinin statiisiiniin
bir isareti olarak goriiliiyordu. Yiiksek fiyatlar 6dendiginde, alic1
“topragin 6zel sahibi [malik ~laha ‘ald I-khusug] olur ve bir ortakg
[muzari’] ya da koylii [fallah] degildir.” 114

Kéyliligiin miilksiizlestirilmesini hakli ¢ikarmak icin kulla-
nilan dolambagl argiimanda ilging olan sey, yalnizca savin geri-
sinde yatan kavramsal gerceve degildir; soyle ki kirsal diinya top-
rak sahipleri ve kdyliilere béliiniir ve bunlar kéyliiliigiin kirilgan-
11g1 anlaminda keskin bir sekilde farkli siniflardir. Johansen’in be-
lirttigi gibi, “Ozel toprak miilkiyeti artik hiikiimdarin kéyliilerin

-Islami usullere gére vergitoplayan kisi (¢.n.)

2Johansen 1988, s. 85.

13Johansen 1988, s. 88-9.

4 Aktaran Johansen 1988, s. 90: fi hadhili I-halati malik laha “ald@ I-khugusgi laisa bi-
muzari’ wa-la fallah.
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ezeli haklariu onaylamasi yoluyla var olmaz”,'> Johansen bura-
da fethin en azindan Giiney Irak’ta koyliiliigiin toprak miilkiye-
tini onayladig dgretisinden ve genel anlamda kharajin 6zel miil-
kiyete dayal1 bir vergi oldugu ve bdylece khardj-6deyenlerin tam
anlamiyla miilk sahibi oldugundan bahseder.!’¢ Fethin koyliilii-
gln bir tiir 6zgiirlesmesine yol actig1 fikri hakkinda ne diisiinii-
lurse distiniilsiin (ki bu bana olasilik dis1 gibi geliyor) Johan-
sen’in kitab1 béliimiin bu kisminda ileri siirmek istedigim genel
sav i¢in iyi bir baslangi¢ noktasidir. S6z konusu genel sav, Orta-
dogu’daki koyliiligli Bati'daki durumdan ¢ok farkli terimlerle
diisinmemiz gerektigidir. 1999’da basilan bir makalemi “Misirh
koyliiliigiin 6zellikle tuhaf, anlasilmaz bir niteligi oldugundan
bahsetmek yerinde olur” iddiasiyla tamamlamistim.!'” Misir’a ait
belgeler bu iilkeye dair saptama yapmay1 daha kolaylastirsa bile,
simdi bunun biitiin Ortadogu koyliliigii icin gegerli olduguna
inaniyorum. Bu genel tez i¢cin sirasiyla siuf-yapisi, ortakgilik ve
“malikane”nin anlam: hakkinda ii¢ sav ortaya atmak istiyorum.
Birlikte ele alindiginda bu savlar, diinyanin bu kisimlarindaki,
yani Magrep’ten Sind’e kadar her yerde koyliiliigiin neredeyse
miitemadiyen topraksizhgin alacakaranlik kusaginda yasadigini
ortaya koymaktadir. Johansen’in Ibn Nujaym tartigmasi bunun
bir bi¢imini kanitlamigtir ve simdi az 6nce belirtilen bu ii¢ konu-
nun her birine kisaca bakacagim.

Gec Antikite'ye kadar, biiyiik toprak sahiplerinin yagmalama-
larina kars1 savunmasiz olduklan izole bolgeler ve ekolojik ya-
sam alanlar1 disinda kiigiik ve orta koyliiliik olarak adlandirilabi-
lecek elle tutulur bir katmana dair neredeyse higbir kanit yoktur.
Dogu Bizans'ta bashca kirsal simiflarin 6zet tanimlar: yalnizca iki
grubu igerir, hoi ton chorion ve hoi gedrgoi, ya da hoi kyrioi ve hoi

115 Johansen 1988, s. 91.
116 Johansen 1988, Bolim 1.
17 Banaji 1999, s. 213.
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georgoi’’s, yani bir tarafta toprak sahipleri, diger tarafta koyliiler.
Ancak bu terimlerin kullanilma bi¢iminden geérgoi'nin esasinda
toprak sahibi bir sinif olmadig agiktir. Yasalar1 hazirlayan ya da
tarihleri yazan elit mensuplarinin nazarinda onlarin kimligini ta-
nimlayan sey toprak miilkiyeti degildi. Onlar1 kolektif olarak ta-
nimlayan sey kirsal emek gercegiydi. Justinian Latince sdzciigiin
“biiylik malikéanelerin ve ciftlik iscilerinin sakinleri”!’® olan bir
grup isciyi belirttigini agiklama zahmetine girmesine ragmen,
Dogu’da kolor’dan bahsederken georgos terimini kullanmanin
normal olmasin nedeni budur. Bir {igiincii yiizyil malikanesin-
de, georgoi’ler (tahil halinde) aylik iicret alan gruplar arasina dahil
edilmislerdi,’® ve ¢ok daha geriye uzanarak el-Abbadi, démosioi
georgoi’yi ya da eski kraliyet topragindaki koyliileri “biiyiik top-
raksiz koylii kitlesi” olarak tasvir eder. O zamanlar (birinci ytiz-
yil) georgos sdzciigiiniin “¢ogunlukla toprag: olan bir iftciye isa-
ret ettigi”ni ekler.””! Kisacas: tanim tarihgilerinin yapmas: gereken
ilk sey, s6zciiklerin tarihin akisiyla ilgili algilara hitkkmetmelerine
miisaade etmek yerine, sozciiklerin anlamini yeniden kurmaktir.
Cogu Iranh tarihginin hiikiimdar ile giiglii bélgesel aristokra-
siler arasindaki gerilimler ya da ¢atismalarla ilgilenmelerinin di-
sinda, Yakin Dogu Sasaniler’in tarimsal iliskiler hakkinda hemen
hemen higbir bilgimiz yok. Ammianus’da “kéleleri ve plebeii obs-
curi {izerinde yasamin ve 6liimiin iktidarimi”'? icra eden Sasani
tist siruflarina dair ¢ok ilging bir atif vardir. Bandag, “kole” ya da

118 Procopius, HA 23.16, 26.17 ve sonrast., Nov.Just. 157 (542), Nov.Tib. 11 (575),
vb. Nov. Just. 8'de, praed. (535) ktétores ve gedrgoi kaydedilen yegane kirsal grup-
lardir.

119 Nov. Just 162.2, tous oikétoras ton chorion kai ton agron ergatas. Ergatés’in vasif-
siz Uicretlinin mutat Yunanca terimi oldugunu belirtelim.

120 p, Oxy. XLII 3048 (246).

121 E-abbadi 1967, s. 219.

2 Ammianus, 23.6.80: vitae necisque potestatent in servos et plebeios vindicantes
obscuros. Ammianus’un Julian’in ordusuyla birlikte Sasani topraklanna seyahat et-
tigini belirtelim.
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“hizmetgi”nin (servant) standart Orta-Iran’a 6zgii terimiydi, fakat
ikinci ifadeyi nasil gevirmemiz (ters yiiz etmemiz) gerektigi tam
bir muammadir; belki de bu Ammianus’e ait driyosan’in Latince
esdegeriydi.'® Hizmet¢i, muhtemelen zenginler igin ¢alisma yo-
luyla hayatta kalan halk kitlelerine ve aynca altinc1 yiizyilin ba-
sinda devrimci rahip Mazdek’in destegini cektigi toplumsal
gruplara gonderme yapiyordu. Bunlar (¢ok sonral) giplak yok-
sunlugu en iyi anlatan Arap kaynaklarinda terim bolluguyla ta-
nmimlanir.!?* Patricia Crone, hakkiyla iinlii olmus bir makalesinde,
Mazdek'in 6zellikle sabit bir parasal vergi getiren mali reformla-
rin ardindan koyliilerden destegini ¢ektigini ileri siirmiigtiir.!?
Fakat bu, elbette, boyle bir grubun (koéyliiliik) altinc yiizyil itiba-
riyla azzimsanmayacak derecede var olup olmadig1 sorusunu or-
taya koyar. Acik olan bir sey varsa o da, Mazdek yanllarn kirda
yasayan topraksizlar ise, her sey hesaba katildiginda, Mazdek’in
kentli yoksullarinin, kithk zamanlarinda gidaya erisemeyen ve
kadinlara ve bir aile yasamina ulasmasi miimkiin olmayan grup-
lar1 cezp etmis olmas:i daha olasidir. Her haliikdrda geg-Sasani
toplumunun fotografi, zengin ile yoksul arasindaki antagoniz-
manin egemen gruplar agisindan stirekli bir endise kaynag: ol-
dugu son derece béliinmiis formasyonlardan biridir,?¢ ve (Arap-
ca lizerinden) 6zgiin Orta-Iran metinlerinden kalma en degerlile-
rinden biri sunu goésterir: bir hiikiimdar, muhtemelen 1. Khusro,

123 Sunderman 1975, 6zellikle s. 179.

124 En gok yank: uyandiranlar al-mugillin (muhtag) ve al-fugara (yoksul) idi. Her
ikisi de gsurada geger al-Tabari, Tarikh, ser. I, s. 886 = al-Tabari 1999, s. 132. Al-
Tha'alibi, Ghurar akhbar itk al furs (Zotenberg), s. 600, Mazdek'in toplumsal ta-
baninu “yoksul [al-fugara), alt-suuf {al-sifla] ve ayaktakimu [al-ghaugha] olarak tarum-
lar. Al-du ‘afa (garesiz) bir bagka yaygin tasvirdi. Goriinen o ki Arap gelenegi, Orta-
fran terimleri driyo$ ve $kol'un anlamin terciime etmeye calistyordu. Bkz. Sun-
dermann 1976 ve colditz 2000, s. 177 ve sonrast., 190 ve sonrasi.

15 Crone 1991, 6zellikle s. 32 ve sonras.; Frye 1984, s. 323.

126 Omegin, Dénkard 6.147 zengin ve giiglilyii [tawanigan] hor géren yoksuldan
[tarmenisnih] bahseder (Shaked, s. 60).
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sinif antagonizmalarini azaltmak ve yoksulluktan kirlanlarin
araliksiz biatin1 saglama almak i¢in yoksullarin en yakin aristok-
rat komsularinca ilhak edilmesini [ilhdq] savunuyordu.’?” Tiim bu
kaynaklarda isaret edilen yoksullugun boyutu, kesinlikle Geg
Antikite'de Siiryanice yazilmig ve onuncu yiizyilhn baginda Ibn
Wabhshiyya tarafindan ¢evrilmis, ¢cok 6nemli bir tarim bilim ¢a-
lismasinda lanse edilen tarim fotografiyla dikkat cekecek derece-
de uyumludur.’?8 Burada Ibn Wahshiyya’ya atfedilen son zaman-
larin esash ¢alismasinin yeni basimina dair bir elestiride Gunnar
Lehmann'in isaret ettigi gibi, “Kitab al-filaha an-nabatiya'nin kirsal
kitlelerinde Marx'in agisindan “serbest” tarim iscilerini ele aliyo-
ruz. Orada resmedilen niifus sadece biiyiik malikdne tarafindan is-
tihdam edilir, arazide hichir payr yoktur.?® Giiney Irak’in fethi za-
maninda Araplarn aslinda varlikhi bir kiigiik toprak sahibi koy-
liliige rastlamamalari, buna karsin kiiciik bir iist tabaka olan
dehgan’lann koyleri yonetmesi ve malikanelerin esas olarak Ara-
mice konusan “kiracilar”?® tarafindan ekip bicilmesi, Abu
Yusuf'un Kitab al-khardjinda anlatilan bir gelenekle ortaya konur.
S6yle ki, “Umar b. El-Khattab 6ncelikle el-Sawad’in [topraklarini]
Miisliimanlar arasinda dagitmak istemis ve bir niifus sayum or-
ganize etmistir. Malikanelerin her birinin toprak sahibi iki ya da
t¢ kiraar (al-ithnain wa-l-thaldtha min al-falldhin) alacagl kararina
varilmistt ve Khattab neticede toprak dagitimina devam etme-

127 Grignaschi 1966, s. 99, Sundermann ile birlikte 1976, s. 175.

128 Yakin donem ¢ahigmalar igin bkz. El Faiz 1995 ve Hameen-Anttila 2006;
Arapga gevirmen hakkinda bkz. Fahd, “Ibn Wahshiyya”, Enc. Islam., 2. basim, Cilt
3, 5.963 ve sonrasi.

129 Lehmann, El Faiz elestirisi (n. 126), JESHO 40 (1997), s. 117 ve sonrasL.,
119'da; italikler benim. Fahd, Kitab'in Leiden el yazilarinin 1264 sayfa olduguna
isaret eder!

130 Al-Tabari igerisinde, Ta’rikh, dizi. i s. 2426, 1. 13 ve sonrasi., Shirazadh,
Sabat'in dehgin’, koyliileri yaygin anlamiyla ‘Perslerin, belki de saf hzmetgilerin
uliij’'u olarak tasvir eder. Al-Tabarr'nin Sasani kéyliilliigiinden geriye kalanlar igin
genelleyici al-falldin’i kullanmasi, malikdnelerin nasil yapilandiklarina ya da eme-
gin nasil 6rgiitlendigine dair hemen hemen hig tilyo vermez.
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meye karar vermisti’®! Kisacasi bagimsiz bir koyliiliikk, Sasani
Imparatorlugunun merkez bélgelerinin baglica 6zelligi degildi ve
hem burada hem de Bizans kontroliindeki Dogu Akdeniz’de top-
raksizlik ile bilyiik ve orta Olgekli toprak sahiplerine bagimlilik
yaygind1. Nitekim proleterlesme bir yanda Bati’da koleligin adim
adim ¢oziilmesi ve yedek iggiicliniin (emek-kira iligkisi) yapisal
olusumundan, 6te yanda tahliye tehdidinin daha gii¢lii bir kont-
rol aract oldugu Dogu'da koyliiliigiin yaygin topraksizligindan
ileri gelen Dogu’da ve Bati'da ¢ok farkl bicimler aldu.

Dogu ile devam edersek, ikinci géze ¢arpan 6zellik, orada hii-
kiim siiren ortakgilik tiiriidiir ve onun diipediiz her yerde hazir
ve nazir olmasidir. Stefan Waszynski, altina yiizyilldan yedinci
ylzyila kadar Misir kira kontratlarindaki belirsiz siirelerin sikli-
g belirttikten sonra, toprak sahibinin diledigi zaman tahliye
edebildigi Bizansh ortakgilarin agikga iicretli hale geldikleri sonu-
cuna ulasiyordu, ki bu bana da dogru gelmektedir.3? Hicbir mo-
dern papiriis bilimci bu goriisle ciddi bicimde ¢elisen bir sey
yazmamustir, zira miilk sahibinin keyfine tabi olan kiracilarin ta-
mamen toprak sahiplerinin insafina kaldiklar: ¢ok aciktir. Dolayi-
siyla, georgoi’ler, ister kolon ya da daimi ciftlik-iscileri (bakiniz n.
119) olarak biiyiik malikanelere “bagli” olsunlar, isterse de ortak-
¢t ya da miilk sahibinin keyfine tabi kiracilar olarak calissinlar,
ortak topraksizlik sartlar1 ve isverene tam bagimliliklariyla bag-
lanmuglardi. Islami dénemde &ne gikan Dogu Akdeniz ortakgili-
ginun ozelligi iste budur. Bunu 6mekleyen iki pasaj sunlardir: ‘Ard
al-hauz olarak adlandirilan bir toprak kategorisini ya da hiikiim-
darin miilkiine [hauz] giren ve onun tarafindan el konulan top-

31 Abi Yasuf, K. Al-kharaj, s. 21 (1885 basim), gev. Ben shemesh 1969, Cilt 3, s.
97.

132 Waszynski 1905, s. 92, 6zellikle “im Grunde genommen ist dieser demiitige
georgos kein Pachter mehr . . . er ist zum Mietling, zum Lohnarbeiter geworden,
den der Grundherr nach Belieben hinauswerfen kann”; eph’hoson chronon boulei
(“diledigin herhangi bir dSnemde”) ibaresi hakkinda.
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raklar: tartisan dokuzuncu yiizyil Iraklt hukukeu al-Khassaf séy-
le yazar: “Hauz, Sultan’in el koydugu [hazahu] bir seydir. Ortakgl-
lar1 [muzari‘iin] oraya tasir, boylece hauz ekip bigilebilir. Bu sekil-
de Sultanin diledigi zaman kovabilecegi irgatlar1 [akara] olur-
lar.”133 Eba Yusuf, farkll tarim sozlesmeleri tiirlerinin tartisma-
sinda Ozellikle konumuzla alakal: iki sey tasvir eder. Bunlardan
birine muzara'a denir ve kiracinin mahsuliin iigte ya da dortte bi-
rini aldig1 bir sézlesme olarak tanimlanir.’* Digeri, muzdra'a ola-
rak adlandirilmayan asagidaki gibi betimlenir: “Bir toprak sahibi
biraz toprak ekip bigmesi igin bir kdylii kiralar ve koyliiye ticret
olarak iiriiniin alhida ya da yedide birini vaat ederek biitiin mas-
raf1 iistlenir.”®> Ebsi Hanife ve Safi'* gibi hukukcular tarafindan
sozlesmenin yapildigi zamanda “kira”run olmadigina ve bilin-
medigine dair énemli hukuki dayanaklar temelinde reddedilse
de, El-Khassaf’dan beri ortak¢inin [muzara'a] bilyiik malikaneler-
de yaygin oldugu asikardir. Ortak¢inin yasalligini savunan hu-
kukgular, tilkelerinde ticaretin yiiriitiilme yolunun [ta‘dmul] par-
cast oldugu yoniindeki pratik zemine dayanarak onu savundu-
lar. Ortak¢iligin bu daha sonraki Hanefi modelleri, toprak sahibi-
nin talebini, miilkiyetini (mesela tohum) genisletme ihtiyac: te-
melinde ve is¢inin talebi de yalnizca sdzlesme temelinde iiriinden
pay talebine dayandirilarak, emek ile sermaye arasinda agik bir
fark gozetir!?” Islam diinyasinin bilyiik kisminda muzdra’a’nin
genellikle dortte birden yedide bire degisen kar paylarini kapsa-
masinun, bu sézlesmelerin aslinda bir emek kiralamasi olarak an-
lagilmasiyla baglantili oldugunu 6ne siiriiyorum. Ortadogu tari-

133 Aktaran Johansen 1988, s. 14.

131 Ebi Yusuf, K. Al-kharij, s. 52, 1.1: muzara‘a bi-I-thultl wa-l-rub’, Ben Shemesh
tarafindan yanls bir sekilde “miilk sahibi iiriiniin tigte ya da dortte birini alir” sek-
linde gevrilmistir, 1969, Cilt 3, s. 115, krs. Haque 1977, s. 327.

1% Eba Yasuf, K. Al-kharaj, s. 52, 1.4 ve sonrasi, Ben Shemesh ile birlikte 1969,
Cilt 3, s. 116, oysa fa-yad'1u akar “bir is¢i kiralar” seklinde daha iyi gevrilir.

136 Johansen 1988, s. 52-3.

137 Johansen 1988, s. 63; Haque 1977, s. 325.
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hinin en ¢esitli dénemleri boyunca onlarin saf azmi, diinyanin bu
kisminda koéyliiliigiin ahsilmisin disinda kirillgan dogalarinin da
bir gostergesidir. Alan Richards'in sdyledigi gibi, “Koyliiler ¢o-
gunlukla emek giiglerinin disinda verecekleri ¢ok az seye sahip
olduklan icin, pamuk hasadinin genellikle yalnizca dortte birini
ya da beste birini almalar1 sasirtici degildir.”3¥ Nabulsi'nin on
ticlincii ylizyll Misir'inda murdbi‘iin ya da dortte bir ortakgi, diger
kiraa: tiirlerinden daha asagida yer aliyordu, bundan dolay: Sato,
onlar1 “tarim iggilerinden olusan bir simif” olarak tasvir eder.’?*
Muraba’a Dogu Akdeniz tilkelerinde yaygindi, khammasa ise daha
¢ok Kuzey Afrika'da yaygind1.**0 Albert Nouschi, Fransiz isgali
altindaki Cezayir’e dair etkileyici cahsmasinda Khanimeé'leri “pro-
leterler”e dahil etmisti*' Ote yandan Avrupali gé¢menlerin
1840’lardan itibaren beraberlerinde getirdigi sermaye akisi, Ce-
zayir toplumunun biitiin kabilelerini parcalayan ve koyliiliigiin
genis kesimlerini koklerinden ayirarak yeni bir topraksiz isci tiirii
yaratan farkl bir proleterlesme tiirii, orgiitlii bir miilksiizlestir-
meydi (kolonlar yoksullagtirmanin en iyi pasiflestirme aract oldu-
guna karar verdiginde, topraga el koymalar Cezayir niifusunun
{icte birini etkilemisti.)"#2 Uzerinde durmaya calistigim kirilganlhk
on dokuzuncu yiizyilin biiyiik kismini ve erken yirminci yiizyl
sOmiirgeciligini niteleyen orgiitlii emek-piyasalarinin olusumun-

138 1890-1914 d6nemi hakkinda, Richards 1982, s. 68.

139 Sato 1997, s. 219.

10 Firestone 1975, s. 8 “onun emegine atfedilen diisiik degerden otiirii ortakg:
gergekte topluluk (association) igerisinde hicbir kontrol sahibi degildi. Bundan do-
lay1, bazi hukukqular iiriiniin bir hisse-iicreti sézlesmesi ve dolayisiyla haram ol-
dugunu savundu.” Khammé'ler hisse olarak iiriiniin beste birini aliyorlardu.

151 Nouschi 1961, s. 164.

42 Nouschi 1961, s. 306, 448-9, 403 ve sonrast.; proleterlegme s. 511. Krs. Sartre
1960, s. 674-88, sistemin eylemsiz siddetinin var olan bir toplumu pargalamak ve as-
linda tarimsal “yoksullardan ve kronik issizlerden olusan bir alt-proletarya” ya-
ratmak [réaliser] lizere tasarlanmis somut isleyigler (katliamlar, hukuki miidahale-
ler vb.) igerisinde kok saldigini ileri siirer.
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dan farkhdir. Sémiirgeciligi bu anlamda hi¢ tanimayan Iran’da
bu daha iyi lanse edilir, Ann Lambton'in igaret ettigi gibi:

fran’daki kéylii niifusun biiyiik gogunlugu ... kiigiik bir azinlik
olan koylii arazi sahiplerinden degil, ekin-paylasan koyliiler ya
da kiracilar ile “topraksiz” is¢ilerden olusur. Bu béliimiin konu-
su arazi sahibi koyliilerdir. Onlar da aslinda topraksizdirlar, fa-
kat yazili ya da gogu kez sadece sozlii bir sézlesme vasitasiyla,
belli bir arazi pargasi belirtilen veya belirtilmeyen bir zaman di-
limi karsiiginda ekin-paylasma temelinde kendilerine bagisla-
nir. Koylii, tohumu, g¢eki hayvanini ve tarim aletlerini, ya da
emegin yani sira bunlardan birini veya ikisini temin ederken,
topraksiz isgiye de ekinden pay Odense bile, yalnizca tedarik
etmesi ve istendiginde kap1 disar1 edilebilmesi nedeniyle ekin-
paylasiminda fark gozetilir.14?

Burada betimlenen iki grup arasindaki ayrim sabit bir ayrim ol-
madig) icin, tarihsel olarak ifade edilen ve Geg Antikite mirasla-
rinin bagh emek giiciinii sonraki koylii-kirac iligkilerinin yaygin-
lasmasiyla birlestigi Bati'nin aksine, Ortadogu’daki koyliiliigiin
dogas: hakkinda yaptigim genel tarismanin net bir 6zetidir bu.

Savimin iiglincli ve son dayanagi, Yakin Dogu'nun biiyiik kis-
minda “malikane” s6zciigiiniin anlamiyla ilgilidir. Keskin bir ge-
kilde kutuplagtirilmis tarimsal yapisi gibi bu da, en iyi, Miislii-
man diinyasinda varligini siirdiiren bir Ge¢ Antikite mirasidir,
fakat Bizans ya da ge¢ Roma esdegerlerinden ¢ok Ermeni ve Sa-
sani toprak sahipligi geleneklerini resmeder. Aklimdaki toprak
sahipliginin bi¢imi, kdylerin miilkiyetini (genellikle biitiin koyleri
ve ¢ogu kez birden fazla kdyii) igine alir ve geg besinci yiizyilldan
yedinci yiizy1l papiriislerine kadar goriilen Bizansin biiyiik ma-
likanesiyle keskin bir tezatlik gosterir. Bu makalenin basinda isa-
ret ettigim gibi, Bizans malikanesi iscilerini gozle goriiliir bir se-
kilde koylerden uzak malikane-yerlesimlerinde gruplandirmish
ve asla onlarla i¢ ice gegmemisti. Bu yerlesimlere epoikia dendigi

43 Lambton 1953, s. 295; vurgu bana ait.
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icin, bu malikane tiiriinii “epoikion-tiirii” olarak betimledim.*** Bu
kesinlikle on dokuzuncu yiizyil Misir'mda tomurcuklanan ezba-
malikaneleriyle Ortiisiir, zira toprak giderek yeniden-ozellestiri-
liyordu ve egemen gruplar hep birlikte pamuga yatinm yapiyor-
du. Papiriis bilimi bulgularinin garpia ozelligi, ge¢ antik Mi-
sir'daki koylerin miilkiyetine belli belirsiz benzeyen bambagka
bir seyin olmamasidir. Procopius bunun tam aksine imparator
Justinian’1 (530'lann basinda) “kendisine Ermenistan’in belli koy-
lerini [komai] hediye etmeyi” ikna eden Ermeni bir igbirlikgiden
bahseder. Procopius bu isbirlik¢inin malikanelerin [chorion] “sa-
hibi” [kyrios] haline geldigini sdyler.*> Bu adam Sasani yanlisi bir
grup tarafindan oldiiriildiigiinde, Justinian ayni kdyleri yegeni
Amazaspes’e vermisti#¢ Bana kalirsa bu, Michael Morony’nin
so6z konusu toprak sahipligi tiiriinii “kdy malikaneleri” olarak
tasvir ettigi bir makalede ileri siirdiigii gibi, esasinda bir Sasani
gelenegiydi.” Nitekim Hormozdan, Uthman'in daha sonra ikta
olarak (klasik anlamiyla topragin her tiirlii imtiyazi) Said bin Ebu
Wakkas’a bagisladigr bir kdye sahip oluyordu.*® Besinci ylizyilin
ortasinda bir bagka aymu derecede giiglii bir Sasani sahis Mihr
Narseh, dort kdyiin ve kdylerin etrafindaki bostanlarin “kurucu-
su” olarak tasvir edilir'*® ve daha da 6nce, dérdiincii ytlizyilda, II.
Shapur, Buhara yakinindaki Vardana kéyiiniin “kurucusu” ola-
rak betimlenir.’® Ashinda kiigiik bir Iranl aristokrasinin Samani

'+ Banaji 2007.

45 Procopius, BP 2.3.1-2 (Dewing, History of the Wars, Cilt 1, s. 270).

146 Procopius, BP 2.3.3 ve PLRE a 54.

147 Morony 1981.

148 Baladhun, Futiith al-buldan, s .272 =Hitti 1916, s. 431; Ebt Yusuf, K. Al-kharaj,
s. 35, Ben Shemesh 1969, Cilt 3, s 77.

M9 El-Tabard, ser. |, s. 87 = El-Tabari 1999, s. 104-5 sOyle biter: “Bahgeleri ve ateg
tapinaklan olan bu koyler araliksiz bir sekilde bugiine dek bilinen, torunlarinin
elinde kaldi; burada “bugiin” ifadesi kesinlikle el-Tabari’nin Sasani kaynagindan
alinmustir ve onun kendi donemini kastetmez.

150 Narshakhi, Tartkh-i Bukhara, s. 44-5; Narshakhi 1954, s. 32.
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donemine kadar ayakta kaldifi Buhara’'daki gelenek, Nars-
hakhi'nin yegane 6rneginin on ikinci ylizyilin basinda yapilan
Farsca ¢geviri oldugu bir onuncu yiizyil ¢alismasi, History of Buk-
hara [Buhara Tarihi] ¢calismasinda fazlasiyla dogrulanir. Calisma-
da gecen bir pasajda Buhara ve Yukar: Faravaz nehri tizerindeki
75 kadar “6zel” koyiin [dihe khas] alimi1 ve satimindan bahsedi-
lir®' Bu gelenegin hem tipik “biiyiik toprak sahipleri”nin
Lambton tarafindan, 1940’larin sonlarinda bile, kdylerin sahipleri
olarak tamimlandig: (belli istisnai orneklerde sayilar ii¢ kisiye
ulastig1 ileri siiriilen, “malikaneleri miistakil kdylerden birkag
koye degisen” Umdeh malikin'ler) Iran’da’®?, hem de (gogunluk
tizerindeki haklari, en azindan teknik olarak, esas itibariyla mali
olan ve “miilk sahipligi” modelinin ortak talepler hiyerarsisine
daha az 6zbedz ve yakin olan diger koylerin tersine'*®) -sasirtici
bir sekilde dehat-i-taluga olarak bilinseler de- biiyiik zemindarlarm
ozel ya da ayricalikli miilklerinin oldugu Babiir déneminin zemin-
dar koylerinde ayakta kaldigini 6ne siiriiyorum. Koy miilkiyeti-
nin on dokuzuncu yiizyil Misir'inda da yaygin oldugu goriiliir’>;
‘uhda teriminin gosterdigi gibi koy miilkiyeti, Muhammed
Ali'nin (1814’de feshettigi) iltizam sistemini kismen de olsa zorla
restorasyonundan ve borglarin tistlendikleri koyleri 6zel miilkle-
ri sayan nuta’ahhidin ya da vergi-ciftcileri (daha dogrusu “vergi-
garantor-leri”)’>> egiliminden gelismistir. Nitekim Baer suna isa-
ret eder: “Muhammed Ali zamanindaki pek ¢ok gozlemci siste-
min fellahlar1 diipediiz 1hda igin ¢ahisan iscilere doniistiirdiigiinii
belirtir.” Artin, “Abbas’in tiim miilkiyet haklarini birkag mu-
ta'ahhidin’a bagisladigini” ileri siirer.’¢ Ustelik egemen ailenin

13t Narshakhi, Tarikh, s. 18, 21, 22, 75; Narshakhi 1954, s. 13-16, 54.

152 Lambton 1953, s. 266 ve aslinda 13. Boliimiin tamamu.

153 Ormnein Grover 1965, 6zellikle s. 266 ve sonrasi.

154 Baer 1962.

155 Alleaumne 1999, s. 336.

156 Baer 1962, s. 15, al-uhda’yy "bllylik malikanelerin olugumu igin yenilenmis
bir temel” olarak tartigir.
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ciftlikleri koyliilerin terk etmis olduklar: kdylerden meydana geli-
yordu. Bu kdylerin bazilar1 ¢ok genisti; dmegin “Iskenderiye ya-
kinindaki Said at el-Khazzan 20.000 feddan’1 kapsiyordu.s? Misir
ornegi, agirhikli olarak Iran/Sasani’lerden devralinan ve Islamm
yayimasindan sonra kdylerin egemen elit mensuplarina bagis
aracihgiyla, ya toprak-bagislar [igta‘at, qata’i'] ya da daha sonra
nakit-maagslarin bedeli olarak ve yine daha sonra vergi-ciftlikleri
olarak yaygmlastirilan bir model oldugunu gosterir.

Bu toprak sahipligi bigiminin can alic1 noktasi, koylii kitlesini
etkin bir sekilde ¢esitli adlarla anilmaya baglayan biiyiik toprak
sahiplerinin keyfi iktidarna ve tahakkiimiine terk etmesidir. Ge-
nel olarak Yakin Dogu/Islam diinyasina ait “malikine”, ge¢ Ro-
ma’dan miras alinan ve Karolenjlerin yonetiminde ¢ift yonlii ma-
likanelere ya da kosklere doniistiiriilen yekpare ve ayrik toprak
bloklarindan ¢ok, kdylerin kontrolii (ve genellikle miilkiyeti) an-
lamina geliyordu. Bir kere daha bu sav, benim genel maksadimi
destekler, diinyanin bu kisimlarinda koyliiliik, ya da onun epey
bir kismi, her zaman topraksizligin gélgesi gibi takip ettigi miilk-
siizlestirmenin simirinda yasamustir. Yine de son bir kayitlama ge-
tirecek olursak; koyliiliik ile topraksizlik arasindaki bu tarifi zor
sinirin modeli, varhikh bir kéyliligiin varligini olanaksizlastir-
maz; bu, aksine, koylii-elitinin neden kiigiik, son derece konsant-
re, muhtemelen endogami ve hatta kusaklar boyu sabit bir grup
oldugunu agiklar'®; ikincisi, Misir'in ezbas’lar ve Sasani [ranin
dastgird ile gosterdigi gibi, daha “Batih” anlamda malikanelerin
gelisimine imkan verir. [2009]

157 Baer 1962, s. 18.
158 Omegin, Cuno 1984.






DOKUZUNCU BOLUM

iSLAM, AKDENIZ VE KAPITALIZMIN
YUKSELISI

Sermayenin Tarih Yazimlan

Kapitalist kokenlere iliskin anlayisimiz, fazlasiyla “gegis” tartis-
masinun egemenliginde olmustur. Marksistler, kokenlere dair ilk
tarismanin aslinda Sombartin Modernt Kapitalizm’inin ilk basi-
miyla ve onun, tarimsal zenginligin ya da toprak-rant1 birikimi-
nin Avrupa’daki kapitalist yayilmayi finanse eden asil zenginlik
kaynagin sagladig yoniindeki temel argiimanina verilen gesitli
yanitlarla bagladigini unutma egilimindedir. Sombart’a gore Av-
rupa’nin aristokrasileri, sanayi-kapitalizminin gelisiminde oncii
rolii oynamust: ve Kolonialkapitalismus [somiirgeci-kapitalizmi] bi-
le biiyiik Ol¢iide bu “aristokratik isletmelerin” eseriydi! Som-
bart'in tezine ilk sistematik cevap, Jakob Strieder’in ufuk agic1 ve
bazi agilardan halen egsiz kitab: Studien zur Geschichte kapitalistisc-
her Organisationsformen'den (1914) geldi. Strieder sanayideki, 6zel-
likle madencilikteki, ilk biiyiik 6lcekli kapitalist isletmelerin fi-
nansmaninin tiiccarlar tarafindan saglandigina ve kontrol edildi-
gine; on beginci ile altinc1 yiizyillarin Giiney Almanya madencilik
sanayinin buna kanit tegkil ettigine fazlasiyla inaruyordu.? Strie-

! Sombart 1916, s. 865.
2 Strieder 194.
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der’in argiiman ii¢ agidan dikkate degerdir: birincisi, madencilik
sanayisinin modern kapitalizmin gelisiminde belirleyici bir rol
oynamasy; ikincisi, tiiccarlarin biiyiik isletieler yaratmasi, yani,
liretimin ve sanayinin Orgiitlenmesine dahil olmalar1; ve son ola-
rak, ticaret-kapitalizminin, yiizyillar 6nce Venedik'te, Floransa’da
ve “erken kapitalizmin” diger merkezlerindeki kapitalist ruhun
kokeninde yattigt yoniindeki daha genel tez. Bu tezlerin sonun-
cusu, Striederin 1929'da yayinladi1 “Erken Avrupa Kapitaliz-
minin Kokeni ve Gelisimi” isimli bir makalenin odak noktas: ol-
du. Strieder burada bir dizi sanayide (ylinlii mallar, ipek doku-
maciligy, keten ihracati ve metal sanayi) “ihracat ticaretini organi-
ze eden ve isciye su veya bu sekilde faydas: dokunan tiiccarin,
onceden bagimsiz zanaatkarlarin elinde bulunan sanayilerde
kontrolii ele gecirdigini” ileri stiriiyordu.® Bu evrim elbette 6zel-
likle Italya’da “antik diinyadan miras alinan para ve kredi eko-
nomisi bi¢imlerinin canliliklarmn korudugu” yerde gelismisti.* Bu
bilhassa ilging bir fikirdir ¢linkii Geg¢ Antikite'nin miraslar: bura-
da dolayimsiz olarak degerlendirilir. Antik diinyadan Ortacag
kapitalizmine uzanan araliksiz bir yakinlik iligkisi vardir ve hika-
ye tamamen Avrupa'ya 6zgiidiir.

Aym y1l Earl Hamilton artik iinlii olan su argiimanini ileri sii-
rityordu: Modern kapitalizmin dogusuna bircok “faktor” katkida
bulunurken, bunlarin arasinda bas: ¢ekenler, kesifler ve ”Ameri-
kan madenlerinden muazzam altin ve giimiis akisiyd1.”> Hamil-
ton'in ana tezi elbette Atlantik-6tesi akiglarin bir fiyat enflasyo-
nunu tetikleyerek isverenlerin karlihgin yiikselttigi yolundayds,
fakat o, Portekiz, Hollanda, ingiltere ve Fransa’nin, Meksika ve
Peru’dan muazzam degerli maden akis1 ve bu tilkelerin s6z ko-
nusu madeni kiitlesinden en biiyiik pay: alabilmeleri sayesinde
doguda kendi ticari genislemelerini finanse edebildiklerini ileri

3 Strieder 1929, s. 3.
4 Strieder 1929, s. 5.
5 Hamilton 1929, s. 344.
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siirerek, Amerikan hazinesi ile Dogu Hindistan ticareti arasinda
rastgele bir baglanti oldugunu ileri siiriiyordu.b Yine de Strie-
der’in aksine, tiim bu gelismeler basite “modern kapitalizmin”
dogusundaki “faktorler” olarak, yani sermayeyi énkosul olarak ge-
rektiren hareketlerden veya isletinelerden (“uyumlu pratikler”)’
ziyade sermayenin 6nkosullar1 olarak goriiliiyordu.

Umit Burnu giizergdhi araciligiyla Baharat Adalari ticaretinden
kar saglayan ilk ulus Portekiz ve Amerikan altin ve giimiisiinii
teslim alan Ispanya kapitalizm dogrultusunda higbir kayda de-
ger ilerleme gostermedikleri igin, Dogu Hindistan ticareti ve
Amerikan hazinesi ile modern kapitalizmin dogusu arasindaki
yakin baglant1 gérmezlikten gelindi ya da biiyiik dlgiide yok sa-
yild1.8

Hamilton, “kapitalizm dogrultusunda higbir kayda deger ilerle-
me olmadigim” sOylediginde, agik bir sekilde sanayi-kapitalizmini
kasteder. Bununla birlikte Hamilton'mn asil katkis1 Atlantik’e dik-
kat ¢ekmesiydi. 1932 itibariyla Portekizli tarihgiler Atlantik kiy:
bolgesi iilkelerinin “modem kapitalizmin gergek kurucular” ol-
dugunu ileri siirebiliyordu.® Modem kapitalizmin 6nemli mer-
kezleri Lizbon ve Anvers idi. Veiga-Simoes son derece kigkirtici
bir formiilasyonda soyle yazar: “Yeni ticari yasamn biitiinii ve
hatta kapitalist sistem esasinda 14. ylizyilin sonu ve 15. ylizyihn
basindaki Portekiz ekonomi politikasindan kaynaklanir.”' Bu-
nun temelde dogru oldugunu ve kapitalizme dair “gegis” tarts-
masinda ifade edilenden daha enternasyonalist bir tarih yazimi-
nun teorik 6ziinii olusturdugunu ileri siiriiyorum.

Portekiz, Atlantik’i Akdeniz’e tabi kilarak, sonrasinda Akde-
niz'i Atlantik’e tabi kilarak ticaret-kapitalizminin iki evresinde de

6 Hamilton 1929, s. 347.

7 Sartre 1960, s. 235-45, Braudel ve Hamilton'in eserine atifla.
8 Hamilton 1929, s. 356.

? Veiga-Simoes 1932, s. 291.

10 Veiga-Siimoes 1932, s. 295.
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boy gdsterir.! Bununla birlikte Portekiz'in emperyal maceras Is-
lam'in ticari aglariyla gatismasiyla, bu aglar uluslararas: planda
zayiflatma cabasi olarak baslar. Manuel Nunes Dias, “Modem
Kapitalizmin Kokenlerinin Incelenmesine Katki” altbaglikli hari-
kulade ve epey ihmal edilen O Capitalismo mondrquico Potugués
(1415-1549) kitabinda sunu ileri siirliyordu: “Karanhk Deniz'in
fethiyle birlikte Avrupa kendi ilerlemesini zincire vuran Akdeniz
cercevesini alasag etti. Yerine Biiyiik Okyanusta Avrupa’nin
kapitalizmine gii¢ saglayan motorunu getirdi.”!> 1415’de Ceu-
ta’min zaptinin arkasinda “ge¢ ortacaglarin yeni baslayan ticaret-
kapitalizminin” biitiin agirhg: ve Afrika alinina sonu gelmeyen
diigkiinliigii yatiyordu.’* 1440’da burjuvazinin Dom Pedro’yu
Portekiz tahtina gikaran politik zaferi, Afrika'min Atlantik kiyist
boyunca, toprak-temelli emperyalizm {izerinde denizciligin stra-
tejik zaferi anlamina gelen ve Denizci Henry'nin Sudan-Sahara
trafigini ¢6l giizergahindan Atlantik’e ¢evirme politikasini hayata
gecirmesini saglayan yogun bir faaliyet donemini baglatti. Porte-
kiz, Atlantik’i asamali “zaptederek”, “Hiristiyan Bati'min gelis-
mekte olan ticaret-kapitalizminin aktif temsilcisi” olarak ortaya
¢ikt.’ II. Dom Joao 1841'de tahta giktiginda, Portekiz Avrupa’nin
ilk somiirgeci giicii, askeri kalelerin desteginde en uzak ticari ku-
rumlarin [feitorias, “fabrikalar”] “kapitalist devriminin itici gii-
ciiydii.” Portekizliler, Kraliyetin 6zel birlesimi dahilinde 6nem
derecesi diisiiriilmiis Hagl gelenegini ve ana uluslararasi merke-
zi, moderm kapitalizmin “idare merkezlerinin” bulundugu An-
vers'de, Dias'in “monarsik kapitalizm” olarak adlandirdig tica-
ret-kapitalizmini kullanarak “modemn s6miirge sisteminin 6ncii-
leri” haline geldiler. Sdo Jorge da Mina’'dan yiiklenen altin, Por-

" Braudel'in deyisiyle “kuzey, Atlantik, uluslararas: kapitalizm”, Braudel
1975, Cilt 1, c. 510; 228; ifade s. 640’dandir.

12 Dijas 1963, Cilt 1, s. 37.

13 Dias 1963, Cilt 1, s. 57 ve sonrasu., 6zellikle s. 65.

" Dias 1963, Cilt 1, s. 148-98.
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tekiz'in kredi derecesini arttirdi ve Dogunun genislemesi i¢in ge-
rekli altyapiy: yaratarak monarsinin iktidann pekistirdi.!®
Braudel’in bile biiyiik 6l¢iide g6z ard1 etmis gibi goriindiigi,
1097 sayfalik bir kitabin hakkim veren bir 6zet degildir bu.
Dias’da dikkat gekici olan, kapitalizmin baglangicindan beri biitiin
yonleriyle uluslararasi bir sistem olmasi ve Portekiz'in yiiz yiize
geldigi sorunlarin biitiin Avrupa kapitalizminin ¢6zmek igin can
attigy problemler (her seyden 6nce altin kithg) olmas: degildir.
Portekiz’in Atlantik’e yayilmasinin aslinda hem Sahra altin tica-
retindeki egemenligi, hem de Hint Okyanusu’ndaki tekeli agisin-
dan Islami ticaretin {istiinliigiine bir saldir olarak baslamas1 ¢ok
daha az rastlanan bir fikirdi. Ge¢ Antikite'nin miraslari, Islam ve
Italyan kent cumhuriyetleri tarafindan farkli yollardan telafi
edilmisti; tistelik Avrupa kapitalizminin dinamikleri bu totalizas-
yonlar1 anlama gabas1 olmadan kavramilamaz. Bu noktada geg
1960’1ar iki 6nemli katkiyr fark etmistir. Giorgio Cracco, Societa e
stato nel medioevo veneziano (secoli xii-xiv) eserinde on ikinci ve on
tgilincli ylzyillarin Venedik cumhuriyetindeki ticaret-kapita-
lizminin giiciine (servetleri uluslararasi ticaretle baglantih kapita-
listlerin olusturdugu bir oligarsinin komiin iizerindeki acimasiz
tahakkiimiine) dair harikulade bir analiz gelistirmisti. Venedik
cumhuriyeti, on {i¢lincii ylizyiin ortalan itibariyla ticari ekono-
minin toplumsal ve politik tabanin daraltan devasa bir sermaye
yogunlasmasina ve Dogu Akdeniz trafigiyle dogrudan iliskili
olmayan biitiin sektorlerin acimasiz bagimhiligina dayal bir stato
dei mercanti, bir stato dei grandi capitalisti’idi.® Son olarak, 1969'da
basilmig bir makalede Subhi Labib, “Miisliiman Akdenizliler (Ba-
t'min aksine) biiyiik dl¢iide Geg Antikitenin devam eden gele-
neklerini gelistirebildikleri icin, kapitalizmin Bati’dan ¢ok daha

15 Dias 1963, Cilt 1, s. 211-12, 218-25; Cilt 2, s. 260-7.
-[ita.] Tiiccarlar Ziimresi (¢.n.)

- Biiyiik kapitalistlerin devleti (¢.n.)

16 Cracco 1967, s. 201.
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once Islami bolgelerde gelisebildigini” ileri siiriiyordu.!”” Labib
“Islami kapitalizm”den, “Islam'n Ortacag kapitalist ticare-
ti“nden, “ticaret yapan sirketler”den, kambiyo senetlerinden, bii-
yiik isletmelerden vb. bahsediyordu ve devletin bu yapilan ayak-
ta tutmaktaki acizliginin Geg Ortagag’da bu yapilarin zincirleme
¢oziilmesine yol aghgini diisiiniiyordu.

Ticaret-kapitalizminin Marksist Teorisine
Dogru

Marxin Kapital'i sanayi sermayesinin 6nceligine dayanir. Bunun
anlamu sudur: sanayi-kapitalizminin gelisimiyle birlikte,
daha 6nce goériilen sermayenin diger tiirleri ... ona bagiml ki-
linmakla ve buna bagl olarak onlarm isleyis mekanizmalar1 icerisinde
baskalagmakla kalmaz, artik onun temelinde yollarina devam
eder, yasar ve oliirler, bu temelde birlikte durur ve birlikte dii-
serler.!®

Tiiccar ya da “ticaret-kapitalizmi”,!® her tiirlii bagimsiz varolus-
tan yoksun, basitce sanayi sermayesinin “dolasim faili”,?® sanayi
sermayesinin bir “bi¢imi” ya da “kolu”dur. Goriinen o ki Marx,
ayrica sanayi-kapitalizmi altinda, ticari sermayenin giderek “de-
polama, sevkiyat, nakliye, dagitim ve perakendecilik gibi kendisi-
ne baglanabilecek butlin heterojen igleyislerin elinden alindigini ve
satmak i¢in almaya dayal gergek islevine hapsedildigini” ileri
siirer.?! Nitekim “ticari sermaye” sanayi sermayesinin dolasim
fonksiyonlarinin 6zel bir bigimidir ve onunla ilgili bagimsiz bir
sistem yorumu yapilamaz. Fakat ticari sermayeye iliskin bu anla-
y1s agikcasi kapitalizmin daha erken tarihine egemen olan ulusla-
raras! tliccarlar ya da tiiccar-finansgilarla bagdastirilan tarihsel

17 Labib 1969, s. 80.

1 Marx 1978, s. 136, vurgu bana ait.
19 Marx 1981, s. 406.

20 Marx 1981, s. 403.

1 Marx 1981, s. 395, vurgu bana ait.



islam, Akdeniz ve Kapitalizmin Yiikselisi | 333

yoriingelere uymaz. Bu, ticaret-kapitalizminin dogas1 ve fonksi-
yonlarinin, sanayi sermayesinin dongiisiinii ya da biiyiik 6l¢ekli
sanayinin hakimiyetini kosul olarak gerektirdigi yoniinde bir ta-
nimdir. Nitekim yalnizca on dokuzuncu yiizyil kadar geg bir ta-
rihte gerceklesen bir durumdu bu. Marx'in yalmzca on dokuzun-
cu yiizyilda gelisen kapitalist ekonomi tiirii igin gelistirdigi bir ti-
cari sermaye nosyonunu kullanarak bir kapitalizm tarihinin yazi-
labilecegini diisiinmek bana mantikdisi geliyor. Pratikte elbette
biiyiik 6lgiide olup biten budur. Bunun en garpici 6rnegi “ticaret-
kapitalizminin” Pokrovskiy batakligindan alayc: bir sekilde bah-
seden Maurice Dobb’tur.Z? Dobb, kapitalizmi esasinda ulusal
bazda diisiiniiyordu ve kapitalizmin kdkenlerini Ingiltere’ye 6z-
gu faktorler agisindan anlamaya c¢alismisti. Burada metodolojik
bir ¢ikmaz yiiriirliiktedir. Agik bir sekilde savunulamayan bu tiir
savlarin disinda, kapitalizmin ge¢misiyle yiizlesmek konusunda
Dobb'tan etkilenmis Marksistlerin kisisel acizligini agiklayan ta-
rih ve mantigin afallatict bir kangsikligidir bu: “Kapitalist sistem
Ingiltere’de dogdu. Kapitalizm erken modem dénemde yerel
ulusal bir ekonomi olarak yalnizca Ingiltere’de dogdu”?; ya da
“dogasi geregi ticari sermaye bir liretim sistemine baglanmak zo-
rundadir...”?

Dobb, agikca “liretim” ile “miibadele” arasindaki ayrim tara-
findan hipnotize olmustu. Bu ayrimi “ticari bir sistem” olarak
kapitalizm ile bir “{iretim tarzi” olarak kapitalizm arasindaki
sozde karsitlik igerisinde genellestiriyordu. “Uretim tarz1” olarak
kapitalizmin odak noktasi, “iicret-sdzlesmesi temelindeki tiretken
etkinlik” idi. “Her ne kadar aggozlii olsalar da sadece sermaye-
darlarin varlig: yeterli degildir: Onlarin sermayesi iiretim igeri-
sinde arti-degerin yaratilmas1 amactyla emegi boyunduruk altina

22 Dobb, 1976, s. 62.
BWood 1991, s. 1.
21 Fox-Genovese ve Genovese 1983, s. 7.
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almak i¢in kullanilmahyd1.”? Metodolojik olarak bu tiir akil yii-
riitmeye en az iki ilging yamt vardi. Sweezy ve Dobb’un Science
and Society’de atismalarini yaynladiklar: yil, Studies’i degerlendi-
ren Tawney, Dobb’un iltimas ettigi “sinirh” kapitalizm anlamimin
kapitalizm tarihini bir hayli gézden gkardigini ve hatta “zaman
zaman” “bu iilkede [Ingiltere] iicretli sanayi sisteminin emekle-
me ¢aginda oldugu doénemlerde kapitalist ¢ikarlarin oynadig: ro-
le dair bir yanhs anlamaya” yol agtigin ileri siiriiyordu.?6 Dobb,
Ingiliz I¢ Savagi’'ndan &nceki yiizyilda kapitalist gikarlann giicii-
nii hafife almist.. Georges Lefebvre'nin “gecis” tarigmasina dair
miikemmel katkisy, Ingiltere’de bile tiiccarlann kapitalizmin geli-
siminde Dobb’un yer vermeye can athgmndan daha belirleyici bir
rol oynadiginu ileri siirerek, anti-tezi sallantida birakti ve kaynak-
larin yeniden sorgulanmast talebiyle noktay1 koydu.?” Sermaye-
nin baskm sektoriiniin “toplumsal ve politik diizeni altiist etme
diisiincesi yoktu.” Aslinda “kapitalizmin gelisimini tesvik eden
etken, devlet ile ticaret arasindaki darusikli doviistii.”?® Lefebv-
re’nin elestirisinde ilerlemeye yardimc olan metodolojik adim,
iretim ile dolasim ya da tiiccarlar ile imalat arasindaki tamamen
soyut karsitliktan agikca uzaklagsmadir. “Tiiccar manifaktiirleri
yaratt;; onun ¢ikarlar devletin ve tarimi doniistiirmek icin ma-
likaneleri kapatip kiraclan tahliye eden biiyiik toprak sahipleri-
nin gkarlarnyla ortiisiiyordu.”?

Bu elestirilerin genel icerimi sudur: Ticari sermayenin her za-
man ve dogasi geregi iiretime digsal oldugu fikrine artik hig-
kimsenin baglanmamast igin iiretim ile dolasimuin yeniden biitiin-
lesmesine imkan taniyan bir ticaret-kapitalizmi modeline ihtiya-
camiz vardir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in, Marxin sanayi

% Dobb 1963, s. 7-8.

2 Tawney 1950, s. 311.

27 Lefebvre 1976, s. 124 ve sonrasi.
% Lefebvre 1976, s. 125.

2 Lefebvre 1976, s. 126.
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sermayesi analizinin gergevesine 6zgii olarak ticari sermaye ta-
nimint degerlendirmeli; Hollanda ve Ingiltere'nin Dogu Hindis-
tan Sirketi'yle dmeklendirilen sermaye tiirlerinin hareketini agik-
layacak bir ticari sermaye dongiisii resmetmeliyiz. Bu sirketler
ylzyillarca diinya ticaretine hiikmettiler ve biiyiik 6lgekli sanayi
on dokuzuncu yiizyilda yayillmaya basladiginda kaniksamis ol-
dugu kapitalist diinya ekonomisini beraberlerinde getirdiler. Fa-
kat on yedinci yiizyilin esiginde, bu anonim sirketler kuruldukla-
rinda, kokleri Avrupa’da on ikinci ylizyil dolaylarina ve hatta
daha oncesine -islam diinyasi ve Cin’e- uzanan ticari-kapi-
talizmin muhtemelen daha erken ve daha az uluslararasilasmis
bigimlerinin miraslarina dayaniyorlardi. Genis bir donemselles-
tirme olarak on ikinci yiizyildan on besinci yiizyila kadarki siire-
yi Avrupa’da (“Akdeniz kapitalizmi”) kapitalizmin gelisim do-
nemi olarak ve birikim ve rekabetin daha vahsi metotlariyla
damgalanan on altina yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar olan
siireyi sirket-kapitalizmi donemi olarak gordiigiimiizii ileri sii-
ruyorum.

Sirket-kapitalizminden girketin en erken
kapitalist bi¢cimlerine

Sanayi-kapitalizminin kurumsal cercevesi, “sirket devrimi”yle
birlikte on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru ancak ortaya ¢ik-
t1.% Sanayi-kapitalizmi, serbest sirket olusturmanin, sinirli mali
sorumlulugun ve bagimsiz hiikmi sahsiyet doktrinin yayilmasiy-
la birlikte sirket-kapitalizmi oldu. Bunlar isletme olgegindeki de-
vasa genisleme, yatirim bankalarinin gelisimi ve sermaye piyasa-
sinin yatirimu finanse etmesiyle desteklenen gelismelerdi. Hilfer-
ding Finans Kapital'i- yazdiginda, bu gelismenin 6zel (ulusal) bir

% En iyi agiklamalardan biri Roy 1997.
- Rudolf Hilferding, Finans Kapital, gev.: Yilmaz Oner, 2000, istanbul, Belge Ya-
yinlary.
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bi¢imini tasvir ediyordu; fakat boyle yaparak, yani sirket kapita-
lizminin yeni ¢agini kabul eden ilk Marksist o oldu.
Paddy Ireland’in gosterdigi gibi hiikmi sahsiyet doktrini, his-
seyi miilkiyetin 6zerk bir bi¢imi, “para sermayenin bagimsiz ve
Ozglin bir bi¢imi” olarak yeniden kavramsallagtiran hukuki degi-
sikliklerin arka planina karsi gelismisti3! Bu siire¢ Britanya’da on
dokuzuncu ytizyilin tigiincii ¢eyregi itibariyla az ¢ok tamamlan-
mist.32 Hissedarlarin “sirketin sahibi oldugu miilkiyette dogru-
dan hukuki ya da hakkaniyete dayal hi¢bir ¢ikar1 yoksa”,? yal-
nizca kar payr hakki ve deger icin hisselerini devretme haklari
varsa, sirket buna karsin arttk mal varliklarinin sahibi olarak go-
riliir. Hiikmi sahsiyet, hisse sahiplerini “digsallagtirarak” ve sir-
keti kisileriistiilestirerek anonim sirketlerin mal varliklari ile on-
larin hisseleri arasindaki bagi koparmistir.34 Baska bir deyisle bu
degisikliklerden dnce ve
on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin baslarinda,
anonim sirketlerdeki hisseler, anonim veya bagimsiz, sirketin
mal varliklar: igerisinde miitemadiyen yasal yararlanma haklarn
olarak kavramsallastirildi. Hisse sahipleri, sirket miilkiyeti ve
hisselerinin esitlik hakk: gercevesinde sirketin mal varliklarinin
ayrilmaz bir pargasina ait esit miilk sahipleri olarak diisiiniil-
dii.’s

Bunun anlamy, sirketler ile ortaklar: arasmda hukuk ¢atisi altinda hic-

bir ayrimin olmadigidir.
William Watson'in 1794’de yazdig: ilk Ingiliz hukuki ortaklik ki-
tapgig1, ortakliklar: ve sirketleri tamamen ekonomik temelde ay-
ristirdi. Kitabin 1807’de yayinlanan ikinci basiminda, ayrim &zel
bir agiklikla gizilmisti. Watson, Ingiltere’de “ilk biiyiik ayrimin”
“kamu ile 6zel ortakliklar1” oldugunu yaziyordu. Kamu ortak-

3 Ireland 1996; 1999; Ireland, Grigg-Spall ve Kelly 1987.
32]reland 1996, s. 53 ve sonras.

3 Ireland 1999, s. 41.

¥ Ireland 1996, s. 60, Ireland, Grigg-Spall ve Kelly 1987, s. 152.
3 Jreland 1996, s. 49.
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liklar1 “¢ogunlukla sirketler ya da topluluklar” olarak adlandiri-
liyordu ve “genellikle sermaye ve birkag bireyin ugrasinin yeter-
siz olacag1 baz1 6nemli girisimleri yiiriiten bir¢ok iiyeden mey-
dana geliyordu.” Bu sirketler bazen anonimdi bazen degil ...
“Resmi merciinin onayini1 almayan” anonim sirketler, hukuken
sadece ortaklardi, ancak [iiyeleri] arasindaki s6zlesme maddele-
rinin genellikle ¢ok farkli olmasiyla ayirt edilebilirlerdi. Diger
hukuk kitapgiklarinin yazarlar1 Watson’in siniflandirmalarini
takip ettiler.%¢

Kisacasi bu, on dokuzuncu yiizyila kadar kapitalist orgiitlenme-
nin en yaygin ve hakim bigimi olarak kald1.” Omegin, on seki-
zinci yiizyilda -zamanin en basarili kapitalistleri arasinda olan-
Glasgow tiitiin ticaretini hakimiyetinde bulunduran varlikl: tiic-
carlar, asil itibar1yla birbirine bagh ortakliklardan meydana gelen
biiyiik capta karteller olusturmaya basladi. Devine’e gore bu tiir
birbirine bagl ortaklik gruplarindan {gii 17707erde tiitiiniin
yiizde ellisinden fazlasin elinde tutuyordu.® Iskog ortakliklar:
birikime son derece miisaittiler, zira “ortaklarin hisse degerleri-
nin yalnizca ylizde 5'ine sahip olmalarina miisaade ediliyordu ve
sirket gelirlerinin ¢ok biiyiik orani i¢ yatirrma aynlhyordu.”3 De-
vine “daha biiyiik Glasgow firmalarinin sonraki 6zel anonim or-
glitlenmelerin minyatiir prototipleri” oldugunu belirtir.4® Aynis:
on yedinci ylizyihn somiirgeci sirketleri ve onlardan da Once,
Strieder’in de ¢ok etkilendigi on altina1 yiizyilin biiyiik Augsburg
aile firmalari igin de sGylenmistir.*!

Bu isletmelerin hepsinin sahibi tiiccarlard: ve onlar tarafindan
kontrol ediliyorlardi Sinirsiz ortaklik fikrini ve ondan ¢ikan bii-

% Jreland 1996, s. 44, akt. Watson, A Treatise of the Law of Partnership, 2. bs., 1807.

57 Omegin, ipek sanayisini kontrol eden ticaret firmalarinin 6rgiitlenmesi iize-
rine Angeli 1982, s. 107 ve sonrasl.

38 Devine 1975, s. 74.

¥ Devine 1975, s. 92.

10 Devine 1975, s. 79.

W “Biiyiik Augsburg” tasviri Trevor-Roper’e aittir 1967, s. 34.
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tiln sirket bicimleri spektrumunu icat eden ise ticaret-kapi-
talizmiydi. On iigiincii yiizyildan on besinci yiizyila kadar uza-
nan biiyiik italyan ticareti ve bankalari, uluslararasi islemleri, ileri
muhasebe ve kontrol sistemleri, sube Orgiitlenmeleri olan ve
sermayenin hisselere boliindiigii gorece daimi istiraklerdi (“sir-
ketler”).42 Floransall Bardi ailesinin Avignon, Barcelona, Brugge,
Kibris, Konstantinopolis, Kudiis, Londra, Mayorka, Marsilya, Ni-
ce, Paris, Rodos, Sevilla ve Tunus'ta deniz asir1 temsilcilikleri
vardi*? Deniz ticareti genellikle commendalcolleganza denilen bi-
reysel girisim-sozlesmelerine dayansa da, on dordiincii yiizyil
itibariyla Venedik'in biiyiik Olgekli ticaretine bile sirketler ege-
mendi. Corner kardeslerin kurdugu bu sirketlerden birinin
1365’'de 83.275 duka altin1 sermayesi vardi* Federico Comer, ra-
fine seker ihracati maksadiyla Kibris'in giineyinde biiyiik seker
kamisgi plantasyonlarinin isletme hakkini almisti. Oglu Giovanni
bu isletmenin ddnmeye devam etmesi igin yillik bes alt1 bin duka
altinina ihtiyag olacag) tahmininde bulunuyordu.*> On dérdiincii
yiizyil itibariyla Venedik, aym ailelerin ticareti, nakliyeyi, finanst
ve sanayiyi kontrol ettigi sermayenin egemenliginde bir ekono-
miydi# Hemen hemen aynisi on besinci yiizyilda Cenova igin de
gecerliydi. Burada anonim sirketlerin en biiyiigii, Dogu’dan alii-
minyum siilfat alip getirmek iizere kurulmus bir isletme, 1449'da
280.000 diika altin1 sermayeye sahipti. Kibris'taki Comner isletme-
si gibi bu sirket de tam bir tekel olmustu.#” Cenova sirketleri [soci-
etates] bu nedenle sermayelerini 24 ya da iizeri hisseye (“karat”)

2 De Rover 1999, Hunt ve Murray 1999 ve italyan ticaret-kapitalizmine dair
genis kapsamli bir tartisma icin Jones 1997, Béliim 3.

3 Sapori 1952, s. xxxvi.

#H Luzzatto 1961, s. 93.

45 Luzzatto 1954, s. 117-23.

¢ Luzzatto 1961, s. 72, “supremazia che il capitale esercita a Venezia su tutte le
attivitaeconomica. . ./

17 Heers 1961, s. 201.
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boldii ve birbirine bagl il idare kurullar tarafindan idare edildi-
ler. Daha genel olarak,
Ortaklik bozulmadan sirketin 6mrii igerisinde hisseler devredi-
lebilirdi. Hisselere, yalnizca bir sirketin kuruculari olan aile fert-
leri ve birikimlerini onlarin sirketine yatirmaya tesvik edilen bel-
li bash personel degil, ayn1 zamanda bagka zengin insanlar da
sahip olabilirdi. Bunlar sirketin fiili isletmesiyle ilgilenen yati-
rimcilar degildi. Bir sirket kuruldugunda ya da yeniden bigim-
lendirildiginde hisse sahiplerinin tedarik ettigi sermaye yani
corponun yani sira, hisse sahipleri, isgiler ve ii¢iincii sahislar ta-
rafindan ilave sermaye de yatirilabiliyordu. Bu tiir denari fuori
del corpo modern tahviller gibi sabit faiz oranlarimi saghyordu.
Ulke igindeki yerlesik tiiccar artik basit bir bireysel kapitalist
degildi....s
Nitekim on ii¢iincii yiizy1l boyunca sirket biciminin gelisimi, is-
letmenin boyutlarinda bir genislemeye isaret ediyordu. Bununla
birlikte on tigiincii yiizyil ve on dérdiincii yilizyilin baslarinda
egemen istirak bigimi, hatir1 sayilir derecede, yatirrmcirun deni-
zagin ticari girisimde kullanilmak iizere ve genellikle dortte iig
kar pay1 getiren sermayeyi ikinci bir tarafa emanet ettigi ya da
odiing verdigi bireysel girisim-sozlesmeleri ya da commenda idi.*
Luzzatto, sermayenin ¢ogunlukla meta biciminde gelistigini, yani
meta sermaye oldugunu belirtir.5° Commenda, on birinci yiizyilda
baslayan kapitalist ticaretin baglica genisleme mekanizmasiydi ve
o zamandan beri bu mekanizmaya olan yaygin ilgi, azimsanma-
yacak bir likiditenin, yatirim bekleyen bir para-sermaye birikimi-
nin mantiksal belirtisidir. Bunun en azindan bir kisminin, Hach
Seferlerinin goriildiigii bir ortamda, on birinci yiizyilin sonu ve
on ikinci ylizyilda, Akdeniz’de yaygin gériilen baskinlar ve yag-
malama seferlerinden elde edilmis “ilkel” birikim oldugunu ileri

48 Spufford 1988, s. 253.
¥ Lopez ve Raymond 1955, s. 174 ve sonrasl.
5 Luzzatto 1961, s. 84.
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siiriiyorum.> Commenda yatirnmc: tabanini genisletti ve birikimin
kapsamini muazzam bir sekilde yayginlastirdi. Nitekim bu,
Cracco'nun ileri stirdiigii gibi, niifusun 6nemli sektorlerinin tica-
retin yayillmasinda pay1 oldugunda (gercekten de ticaretin ya-
yilmas1 Cracco’nun iddia ettigi gibi Avrupa’nin artan niifus ag-
mazindan tek ¢ikis yoluydu)*? ve “bir¢ok tiiccarin hem yatinmci
hem de simsar oldugunda, yani commenda sdzlesmesi igerisinde
roller degistiginde, daha esitlik¢i ve genisleyen erken donem de-
nizcilik-kapitalizmine 6zgiiydii.>* On {i¢iincii ylizyihn asil kismi
sermayenin yeni katmanlasmasiyla niteleniyordu, zira daha bii-
yiik tiiccarlar [grossi mercanti] istirakleri yalmzca kendi aralarinda
kurmayz tercih ediyor ve Dogu Akdeniz ticaretinde sermayelerin
rekabetini diizenlemek i¢in kararh adimlar atiyorlardi.>

Son bir baglanti: Lopez “La commenda a une origine islamique
et peut-étre plus ancienne [commenda’'min Islami kokenleri vardir
ve hatta daha da eski olabilir]” demekte hakli olsun olmasin, gu
bir gercek ki, “commenda Islam diinyasindaki ticari faaliyetlerin
en yaygin araglarindan birini teskil ediyordu.”s Islami ticari hu-
kuk ve is uygulamas1 hem commenda sdzlesmelerinden [mudara-
ba, girad) hem de yatirim ortaklhklarindan [mufawada] haberdardir
ve Udovitch’in dedigi gibi, “ortakhigin ve commenda hukukunun
fiilen biitiin ozellikleri sekizinci yilizyiin sonuna dogru yazilmis
ilk Hanefi hukuki incelemeleri, Shaybani'nin Kitab al-Asl'inda za-
ten tam gelismis haliyle bulunur.”>” Nitekim uluslararasi ticaretin
en 6nemli kurumlan sekizinci yiizyilin sonundan kesinlikle 6nce
yiiriirliikteydi. Fakat daha da ilginci, Akdeniz kapitalizminin bir
yere kadar 6nemli Ol¢iide daha az dikkat ¢ekmis daha erken ka-

51 flk kez Lopez tarafindan gelistirilen bir sav Lopez, 1959.
52Cracco 1967,s.16,n. 1.

330n ikind ylizy1l hakkinda Krueger 1962, s. 42.

5 Cracco 1967; Luzzatto 1954, s. 73-9.

53 Lopez 1970, s. 345.

56 Udovitch 19704, s. 49.

57 Udovitch 19704, s. 41-2. Shaybani 189/805'de 6lmuigtiir.
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pitalist etkinlik gelenegine dayandirilabilmesi, onu dncelemis olma-
sidur.

Arap ticaret-imparatorlugu

Kar, sermaye ve sermaye birikimi kavramlanmn hepsi dokuzun-
cu ylizyilldan on dordiincii yiizyila uzanan Arap kaynaklarinda
mevcuttur. Omegin, el-Safi (204/820 tarihli) ortakligin islevini
“sermayenin genislemesi” olarak [nama’ al-mal) tanimlar.® Al-mal
aslinda para degil sermaye idi (her ne zaman “para” olarak ¢ev-
rilse, para-bigiminde sermaye ya da para-sermaye anlamina ge-
lir). Commenda s6zlesmesinde acentelere taninan takdir yetkisini
tartisirken el-Sarahsi (483/1090) sOyle yazar: “Yatirimcimn ser-
mayeyi araciya devretmesindeki amag kar elde etmedir.”*® Sa-
rahsi bu tiir sdzlesmelerin yararini savundugu bir bagka pasajda
sozlesmeye miisaade edildigini sdyler:
Ciinkii insanlarin bu s6zlesmeye ihtiyaci vardir. Zira sermaye
sahibi [sahib al-mal] kazangh ticaret faaliyet [al-tasarruf] yolunu
bulamayabilir; bu tir faaliyetin yolunu bulabilen kisinin de
sermayesi olmayabilir. Ve kar, bu ikisi, yani sermaye ve ticari
faaliyet olmadan elde edilemez.5

Daha sonra, bir bagka yazar, Kasani (1191), “sermaye olusum
(tahsil asl al-mal] ihtiyacinin onun biiytime [ild tanmiyyatili]®! ihti-
yacindan oncelikli oldugunu” ileri siirerek ve ortakligi “biiyiime
ya da sermaye olusturma [tarig namd al-mal aw tahsilihi] yolunda
bir yontem” olarak tammlayarak sermaye “olusumu”nu onun
ilave biiyiimesinden ayirir.52

3 Udovitch 1970b, s. 81, “sermaye yatinmunin artigi”. (Bu metinlerden bazila-
riru benimle tartigtiklari icin Avrom Udovitch ve Mohamed El Mansour’a minnet-
tarim).

0 Udovitch 1970b, s. 205-6.

0 Udovitch 1970b, s. 175.

¢ Udovitch 1970b, s. 82.

62 Udovitch 19704, s. 55.
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Bu kelime dagarciginin Islam’in daha genis kiltiirel diinyasi-
nin pargas! olmas: ve hukuk okullarina hapsedilmemesi diger
yazilarla ortaya konulmaktadir. Nitekim onuncu yiizyil cograf-
yacisi el-Istakhri, Giiney Iran’daki Fars tiiccarlarinin “sermaye bi-
rikim hirsi [mahabbat jam'a al-mdl]” sahip olduklarin: ifade eder.®
Mubhtemelen on birinci yiizyilda ticaret iizerine yazilmus bir ki-
tapgik olan Kitdb al-ishdra il mahdsin al-tijara, “Ticaretin Giizellik-
leri Uzerine Bir El Kitabi“nda, yazar kapitalistten miitemadiyen
sahib al-mal (birebir ¢eviriyle “sermaye sahibi”) olarak bahseder.*
Bu el kitabinda, uluslararas: ticarete dahil olan tiiccarlarin genel-
de commenda sozlesmelerine dayandiklar1 ve mugdrad ya da araci
kurulusun ¢ogunlukla kardan pay aldig: [ribh] agiktir.8> Son ola-
rak Ibn Haldun’da (1405) emek deger teorisine dair agik bir tima
bile vardir. Mukaddime’de Haldun agikca soyle der “Emek, karin
gayesidir [sabab al-kasb].” Altin ve giimiis “biitiin sermaye biri-
kimleri” igin toplumsal olarak gecerli yegane deger ol¢iileri ol-
duklar1 halde, “insan emegi her tiirlii kar ve sermaye birikimi i¢in
zorunludur.”¢¢ Haldun, ayrica, kan [ribh] “sermayenin artmasi ya
da arttirilma Ol¢iisii” olarak, ticareti “sermayeyi biiyiiterek kar
elde etme gayreti [muhdwala il alkasb bi-tanmiyyat almal]” olarak
tanimlar.®’

Araplar, Ge¢ Antikite'nin, Roma ve Sasanilerin son derece
kentli ve para kullaruminn ¢ok yaygin oldugu topraklariru miras
olarak aldilar ve bu topraklari, Cin‘inkiler harig, ekonomik kay-
naklar ve istikrari egsiz olan giiglii ve ¢arpici bicimde kozmopolit

& El-Istakhri 1870, s. 138, ibn Hauqal tarafindan tekrar edilir 1938, Cilt 2, s. 290.

& Ritter 1917, Almanca’daki se¢me pargalardan.

45 Ritter 1917, s. 58.

% {bn-i Haldun 1958, Cilt. 2, s. 280, 313.

67 Ibn-i Haldun 1958, Cilt 2, s. 336. Krs. el-Farabi 1961, 72 (s. 153=s. 63 Ing.),
“[Erdemli insamin 6lim hakkindaki endisesi] kaybettigi seyin sermayesi degil de,
olctiigli ve medet umdugu bir kazang oldugunun diisiinen, , “sermaye [ra’s-mal]”
ve “kar [ribh)” arasindaki aynm iizerinde oynayan, birisininendisesi gibidir.



islam, Akdeniz ve Kapitalizmin Yiikselisi | 343

bir uygarliga entegre ettiler.®® Fetihlerin gerisinde hangi diirtiiler
olursa olsun, ilerideki genislemenin bir dereceye kadar finansal
ve ticari anlayislarla harekete gecirildigine dair ¢ok az siiphe var-
dir. El-Baladhuri, 711’de Sind'in fethinin Araplara Unlii Emevi
yoneticisi el-Hajjajin (95/714) yaptig: farz edilen 60 milyon dir-
hem net kar getirdigini belirtir.#? Sind ticari bakimdan da strate-
jikti; Sasanilerin bilindigi {izere hakim oldugu Uzakdogu ticare-
tinde 6nemli bir ticaret merkeziydi. Sekizinci yiizyiin basinda Do-
gu’'ya dogru genisleme, zengin vahalar kuzeye dogru Hora-
san’'in Otesine ve giineyi Hint Okyanusu'nun kontroliine sevk
eden cift tarafh bir kusatma harekat1 gibiydi”® Araplarin mevcut
ticaret aglarina hakim olmaya ¢alismalari, Portekizlilerin yiizyil-
lar sonra yapacag gibi, el-Tabari'nin 633'de Giiney Irak’in fet-
hinden hemen 6nce el-Ubulla limanina sik sik giden “Cin gemile-
rine” dair etkileyici géndermesiyle ortaya konur.” Uzakdogu ti-
careti, Basra ve Siraz gibi {inlii Korfez limanlariyla baglantili olan
servet tliriinii yaratan, muhtemelen sekizinci yiizyilldan onuncu
ylizylla kadar birikimin en kazangh sektdrii olmustu. Bati'da
benzer hareket, Islam'in Bati Sudan’daki altin kaynaklarna uza-
nan Sahra boyunca ticari genislemesi oldu. Bu, Araplar Sahra-
Otesi giizergahtaki Berberi tekelini kirip Fas'in kentlerine uzun
bir araliksiz refah donemi getirdiklerinde, sekizinci yiizyilda olup
bitiyordu. 891'de tamamlanan Yakubi'nin cografyasi Fast “bo-
linmiis bir kent ve son derece miireffeh” olarak tasvir eder.”2
951'de Sidjilmasa’ya giden Ibn Havkal'a gére, burasi “olaganiistii
Karlar” [arbah mutawaffiratun] getiren “Sudan ile birlikte kesintisiz
ticaret” ylritityordu.”? Awdaghost’da, Dogu'da daha 6nce hig

6 Lombard 1971, 6zellikle. s. 7-17.

69 El-Baladhuri 1924, s. 223.

70 Bkz. Maclean 1989, s. 67, “iki yonlii Arap yayilmasi” ve “Arap ticaret impa-
ratorlugundan bahseder, s. 68.

71 El-Tabari 1881-2, s. 2384.

72 El-Jakdibi [Ya'kiibi] 1892, s. 358; el- Jakiibi [Yakubi] 1937, s. 223.

73 [bn Haukal 1938-9, Cilt 1, s. 99.
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gormedigi bir seyi, bir kredi mektubu [sakk], 42.000 dinarlik 6zel
bir ticari islem gormiistii. On birinci ylizyildan on tigiincii yiizyi-
la kadar Kuzey Afrika'nin bu bolgesini yoneten belli bash hane-
danlarin Giiney Fas'in Islami Berberi niifusundan ¢ikmast ve (is-
panyol cografyact el-Idrisi tarafindan) Tlemsen, Fez ve
Aghmat'in, Magrip’in en varhikh kentleri olarak tasvir edilmesi
neredeyse hi¢ sasirtici degildir”* Gergekten de on dordiincii ve
on besinci yiizyillarda “altin stokuna sahip Kuzey Afrika ... bii-
tiin Akdeniz’in itici giicii olmustur.”® Bu, kapitalizmin gelisimini
bicimlendiren bu giiclii ticari arka planinin kayda deger bigimleri
olmadan Avrupa’da kapitalizmin gelisimine bakmanin ne kadar
inandiriciliktan uzak oldugunu gosterir. Miisliimanlar sabit, yiik-
sek degerli bir para sisteminin (dinar) dolasin diizeylerinin ge-
nisletilmesine ve ayr1 ve birbirine kayitsiz parasal bolgelerin ye-
niden entegrasyonuna dayal etkin bir parasal ekonomi yaratti-
lar7¢ Hem imkan tanidig1 ekonomi tiirii bakimindan (parasal sek-
toriin biitiin boyutu), hem de Avrupa’nin alina “geri donmesini”
saglamaktaki rolii bakimindan muazzam bir basariydi bu.”’ Yine
de bu ekonomiyi elbette yalnizca feodal rejimlerden olusan gev-
sek bir topluluk diye niteleyemeyiz. Ticaret onun yapisi agisin-
dan elzemdi. Kentlerin bilyiimesi ve genisleyen kentsel piyasalar,
yeni {iriinlerin yayilmasi,’® ve endiistriyel {iriinlerin (piring, ke-
ten, hashas, seker kamisi, ham ipek, ¢ivit, pamuk)’ muazzam arti-
s1, sekizinci yiizyildan on birinci yiizyila kadarki dikkat cekici ti-
cari canliligin genel gostergeleridir. Toprak lizerindeki bu devasa
genislemeyi ayakta tutan “piyasa sistemleri” hakkinda ¢ok az

74 Jaubert 1975, s. 27; el-Idrisi 1866, s. 80.

7S Braudel 1975, Cilt. 1, s. 467.

76 Klasik referans Lombar 1947.

77 Watson 1967.

8 Watson 1983.

7 Bkz. el-Mukaddasi 1994, her bir yoreye dair ayrintih betimlemeler igerir.
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bilgimiz var,® fakat onuncu yiizyil cografyacilar tekrar tekrar
sermayenin liman kentlerindeki yogunlagmalardan ve ticaret gii-
zergahlarinin birlesme kavsagindaki ticaret merkezleri ya da top-
tanc1 piyasalar olarak hareket eden sayisiz karasal merkezden
bahseder. Iran’daki Siraf, Nisabur ve Namasir®, Buhara civarin-
daki Baikand,®? Sind'deki Daybul, Sahel’'deki Mehdiye (el-
Mahdiyya) ve Bat1 Akdeniz’deki Cordoba, Almeria ve Ceuta gibi
kentleri cografyacilar miitemadiyen tasvir etmislerdi. Omegin,
Ibn Havkal'in Nisabur tasviri, “olaganiistii miktarda meta ve bii-
yiik sermaye sahibi [ahlu al-badd'i’ al-kibdr wa's-amwal al-ghizar), ti-
caretin bir dalinda uzmanlasmis varlikl tiiccarlarin bulundugu”
“fonduks [Ar. Fundug, Italyanca fondaco]” denilen biiyiik piyasa
komplekslerinden bahseder.® Burada 6zellikle kumas tiiccarlarn
[bazzazin) aktifti, zira Nisabur Avrupa’ya ipek ve pamuk kumas-
lar1 ihra¢ eden bir imalat merkeziydi. Agirlikhi olarak ¢ok kath
Hint mesesi evleriyle kaph Siraf, tamamen bir ticaret bolgesiydi,
el-Mugaddasi'nin tasvirinde ‘Uman’dan sonra Cin’e ulasim nok-
tastydi. “Islam aleminde daha dikkate sayan ya da daha giizel
binalara rastlamadim; bu binalar Hint mesesi ve tuglayla yapilir.
Evler yiiksektir ve miistakil bir ev 100.000 dirhemden daha faz-
ladir.”® El-IstakhrT’'e gore Siraf'in tiiccarlari, bazi durumlarda
30.000 dinarin iizerinde evleri i¢in miisrif¢e harcamalar yaparlar.
“Benim zamanimda tiiccarlardan biri 4.000.000 dinar degerinde
mal varligi edindi, bununla birlikte tiiccarin giysisi bir is¢inin

80 Bkz. Harriss-White 1996, bu tiir sistemlerin nasil ¢ahstigina dair ilk diizgiin
tartisma igin 5.-6. Bolimler.

81 EI-Mukaddasi 1994, s. 407, “varhkl tiiccarlar”dan bahseder; “her yil o tarih-
ler arasinda, kiymetli Hint mallarindan olusan yaklagik yiiz bin [deve] yiikiiniin
tagindiginuin soylendigini duydum.” s. 412.

82 [Narshakhi] 1954, s. 18, “Baikand halkinin tamamu tiiccard. Cin ve deniz yo-
luyla ticaret yapiyorlardi ve ok zengin oldular”; aynca bunu nudinat al-tujjar ola-
rak adlandiran Ibn Khordadhbeh 1889, s. 19.

# Ibn Havkal 1938-9, Cilt2, s. 432; 1964; Cilt 2, 5. 418.

84 El-Mukaddasi 1994, s. 378.
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[ajir] giysisinden gili¢ bela ayirt ediliyordu.”®> Daybul, Sind'in ¢o-
rak kiyisinda hemen Indus’un batisi, miitemadiyen “tiiccarlarin
yeri” olarak betimleniyordu.¢ 985'den 6nce Sind'i ziyaret eden
El-Mukaddasi soyle yazar, “Daybul deniz iizerindedir.... Su ken-
tin duvarlarina ¢arpar. Niifusu, Sindice ve Arap¢a konusan tiic-
carlardan olusur. Hatin sayilir derecede bir gelir getiren kent
bolgenin limanmidir.”®” Onuncu yiizyll sonunda Akdeniz’de
Hudid al-'Alam’in Iranli cografyacis1 Kahire'yi “diinyadaki en
zengin, son derece miireffeh bir kent” olarak tasvir ediyordu.#
Kahire Genizasi'min kayitlari, o yiizyillda ve sonrasinda, Kahi-
re'nin Akdeniz boyunca yayilmis bir acente ag1 araciligiyla cali-
san Ibn’Awkal’in sirketi gibi, ticari yasaminin biiyiik kisminin ti-
caret-firmalar: tarafindan kontrol edildigini gosteriyor. Ibn’Aw-
kal'in sirketi Sahel’deki Mehdiye’ye biiyiik miktarda keten ihrag
ediyordu.®® Bu sirket on ikinci yiizyilda hem gelisen bir uluslara-
ras1 liman, hem de bir tekstil merkeziydi, el-Idris1 onun “varlikl
ve zengin tiiccarlarindan” bahseder.®® Hatta el-Idrisi daha batida
“canli tersaneleri, gemileri ve ipek tezgahlar1 olan”®! Almeria’dan
egsiz olarak bahsediyordu, en azindan Ispanya‘da, “halkinin g&-

85 El-Istakhri 1870, s. 127, 139; krs. Mordtmann 1845, s. 69 ve sonras.. Oman
daha varlikh olabilirdi, krs. onuncu yiizy1l sonu Persli cografyac, Minorskiy 1937,
s. 148 icerisinde: "Igerisinde sayisiz tiiccar vardir. Biitiin diinyarun ticaret merkezi-
dir (birkadha). Ticcarlann diinyada buradakinden daha zengin [fuvangartar] ol-
duklan higbir kent yoktur.”

8 The Chachnama, an Ancient History of Sind, Sind'in fethine dair bir dokuzuncu
yiizy1l Arap anlatisinin on iigiincii yiizyithn baginda Farsga cevirisinde soyle yazar
"Debal [Daybul] halkinin gogunlugu tiiccard)” (632 civan); el-Istakhri 1870, s. 35,
majma‘al-tujjar; Minorsky 1937, s. 123 "tiiccarlarin mekaru (jaygah]”; ibn Haukal
1938-9, Cilt 2, s. 322-3; ibn Haukal 1964, Cilt 2, s. 316.

8 El-Mugqaddasi 1994, s. 420.

8 Minorsky 1937, s. 151.

89Bkz. Stillman 1973, s. 28 ve sonrasi. ve simdi Gil 2004.

% Jaubert 1975, s. 257 (liman), 259 (tiiccarlar); el-1drisi 1866, s. 109, tijar maydsir
nubalad’.

91 Braudel 1975, Cilt 1, s. 118.
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=

nenci, ¢caliskanlig ve ticarete yatkinhg1”ndan ve diinyanin her ta-
rafindan tiiccarlar igin 970 oteli oldugu sdyleniyordu.*?

Son olarak, ticaret hacimleri gok biiyiiktii. Cin'den gelen mal-
larla dolu, Koérfez limanlarina giren gemiler, 500.000 dinar dege-
rinde yiik tastyordu/® ibn Haugqal, Kabil'in ¢ivit agisindan 6nemli
bir toptanc1 pazari oldugunu belirtir ve sdyle devam eder,

tiiccarlarin mali bildirimlerine [‘ald ma yadhkuruhu tujjaruhum)
gore, kentte ve gevredeki kirsal bolgede her yil iiretilen ¢ivitin
satilmasindan elde edilen, y1l sonunda tiiccarlardan kalan stok-
lar disinda, 2 milyon dinarmn iizerinde tutar.

Ayrica on birinci yiizyilin ikinci yarisinda Iskenderiye, Akde-
niz'deki piyasalara 5000-6000 ton civarinda ham keten ihrag edi-
yordu.*

Dolayisiyla Islam, Akdeniz'de kapitalizmin biiyiimesine fazlasiyla
katkida bulunmustur, giinkii bir dereceye kadar Ge¢ Antikitenin
parasal ekonomisini muhafaza edip genigletmis ve Akdeniz tica-
retinin temeli olan ticaret teknikleri (6zellikle ortakliklar ve com-
menda sOzlesmeleri) icat etmistir. Ayrica Miisliiman diinyasinin
liman kentleri, Avrupa’daki denizcilikle alakal1 kapitalizmin bii-
yilimesini biiyiik 6l¢iide finanse eden, talana dayal zengin bir pa-
ra-sermayesinin de kaynagiydi. Gergegi soylemek gerekirse
Mandel, bunu agik agik soyle dile getiriyordu: “On birinci yiiz-
yildan on besinci yiizyila kadar Avrupa iktisadi yasamina hakim
olan Italyan tiiccarlarin para sermaye birikimi, dogrudan Hagl
Seferleri'nden kaynaklaniyordu.”*

92 Jaubert 1975, Cilt 2, s. 44.

%3 Stern 1967, s. 10, on ikinci yiizyillda Ibn Hauqalin anonim kisalhasindan
bahseder.

% Ibn Hauqal 1964, Cilt 2, s. 436; 1938-9, Cilt 2, s. 450; tiiccarlarin tarukligina
dair etkileyici gbndermeye isaret eder.

95 Udovitch 1999, s 270 ve sonrasi.

% Mandel 1968, Cilt 1, s. 103.
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Cenova’dan Portekiz'e

“Dérdiincti” Hagh Seferi (1204), Dogu Akdeniz iizerindeki Ve-
nedik hakimiyetini saglamlastirmis®” ve egemen oligarsi igerisin-
deki kapitalist unsurlarin niiffuzunu pekistirmisti.® Cenova drme-
ginde Lopez sunu ileri siiriiyordu: Ticaret ve gemi yapimi araci-
ligryla zincirleme hizh bir birikim reaksiyonu baglatip ticaretin
yayilmasini finanse edecek tarim elitinin kudreti, ilk énce Haglt
Seferlerinde Cenevizlilerin elde ettigi biiyiitk miktarlarda nakit-
ten ve Ispanyol ile Kuzey Afrika sahillerine saldirilardan geliyor-
du.?® Cenevizlilerin ilk kararl girisimini baglatan sey, “Araplarla”
savas oldu. Nitekim Portekiz’in yayilmasi, sonuglan bakimindan
Akdeniz’in (ve “Antikite'nin”) merkeziligine ebediyen son ver-
meye yazgih olsa da, klasik Akdeniz modeli olarak baglamust:.
Evvela, Portekizlilerin Ceuta’ya saldirisinda (1415) uzun ve bil-
hassa Akdeniz’e 6zgii bir arka plan vardi. 1087'de Cenevizliler
Mehdiye’ye yogun bir saldir1 baslattilar, ticari bolgeyi ele gecirdi-
ler ve 100.000 dinar ihtihrag ettiler!® Filistin'deki Kayserya
1101'de yagmalanmst ve ¢ok biiyiik miktardaki ganimetin yiiz-
de 15’i Cenova’nin yiizbasilar1 ve subaylar i¢in rezerve edildi.l®!
1148'de Safakes ve oteki Sahel limanlar1 Normanlar tarafindan
ele gecirildi.’? 1234’de limandaki zayiatlar i¢in biiyiik miktarlar-
da tazminat talep eden Cenevizliler Ceuta’y1 kusattilar; 1260’da
ise Kastilyalilar Atlantik sahilindeki Salé’ye saldirdilar. Agikgasi
on ikinci ylizyil itibariyla Hiristiyanlar denizlerin kontroliinii tek-
rar ele gecirmislerdi, fakat bununla baglantih olarak bu saldirila-
rin bir¢ogunun itici giicli s6z konusu ticari ¢ikarlardi; hepsinden
de 6nemlisi “Gana altinina” erisim gayretiydi. Altin kithig1 on be-

97 Luzzatto 1961, s. 29; Cracco 1967, s. 56-7.
%8 Cracco1967,s. 58.

% Lopez 1959, 6zellikle s. 304-7.

100 fbn Khaldoun 1969, Cilt 2, s. 24.

10! Bautier 1971, s. 100.

192 Jauber 1975, s. 257.
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sinci ylizyilin ortasina kadar Avrupa ekonomilerini dalga dlaga
etkiledi. On ikinci yiizyillin son geyregi itibariyla Cenevizliler,
bolgenin dis ticaretine hakim olup itinayla gizlenmis Atlantik al-
tin glizergalum agmak igin yatinmlarimin igiincii biiyiik paymni
Fas'in Salé limanina y6nlendirerek Kuzeybati Afrika’ya ciddi 6l-
ciide miidahil olmusglard1.®® Watson'in belirttigi gibi, muhteme-
len “Cenova’min on ikinci yiizyihn sonunda ya da on iigiincii
ylizyilin basinda degerli altin sikkelerini ihra¢ etmesini miimkiin
kilan gey Italya sahillerine ulagmis Afrikanin bu altiniydi.”1%
1250lerden itibaren “Kuzey Afrika ve Ispanya’nin limanlarindan
Avrupa'ya akan altin biiyiik élciide Avrupa’da kaldi.”1% Sonraki on
yillarda ve yiizyillarda Cenova'nin Atlantik’i ticari kesfi, uzun
mesafeli nakliye sorunu igin belli bash yeni sirketler vasitasiyla
muazzam bir sekilde genigledi.!® On iigiincii yilizy1l sonu ve on
dordiincii ylizyil itibariyla Cenova “muazzam miktarlarda altin”
aliyordu; on besinci yilizyilhn tamami boyunca “’Gana’nin altinr’
halen agirlikli olarak Cenova’'min limani araciligiyla Italya’ya ulagi-
yordu.”1%7

Bundan 6tiirii Cenova, ilging bicimde Portekiz’in gelisini 6n-
ceden haber verir gibidir; gercekten de Fas’taki altin yollarinin de-
netimi miicadelesinde Cenevizlilerin yayilmasini1 durduran Por-
tekiz olacaktir.'® Ceuta’nin zapti, bu asamada bir “Atlantik” stra-
tejisine dair net bir alg1 olmaksizin, belli bagh Iberyal giiglerin
(Aragon ve Kastilya) yani sira, Cenevizlilerin de rekabetini balta-
layan, Cebelitarik Bogazi'ndaki tiim gli¢c dengesini alt iist edecek
hesaplanmis bir hareketti.’® II. Dom Joao (184-95) ve onun selefi

105 Bkz. Lopez 1936, 6zellikle s. 34 ve sonras..

™ Watson 1967, s. 14.

105 A g.e, vurgubana ait.

1% Lopez 1936, s. 48.

107 Watson 1967, s. 16, 19, aynica Heers 1961, s. 67-8, 477-9.

108 Heers 1961, s. 480 ve sonrasl., sozlerine Portekiz agisindan Fas'in tahil piya-
salarinin 6nemini ekler.

109 Bu, Unali 2000, s. 209 ve sonrasinda ileri siiriilmektedir.
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Dom Manuel ile kristalize olan Portekiz monarsisinin “hesap-
lanmis emperyalizmi”, ilk Rio Grande seyahatini organize eden
biiyiik Lizbon tiiccar: Fernao Gomes ya da Lagos tiiccarlarinki'!
ve elbette Azorlar'da azimsanmayacak miktarda (1440’larda tam
anlamuyla ticari bir isletme) deniz malikénesi yapan Gemici Hen-
rique’in 6zel ¢ikarlan gibi, biiyiik Ol¢iide 6zel ve ticari gikarlarla
isletilen on yillara dayal ¢alismanin nedeninden ¢ok sonucuy-
d'l.l.“l

Sirket-kapitalizmi ve avans sistemi

Portekizlilerin denizde yayilmasi, sermayenin genislemesiyle tu-
tarh bir emperyal proje dahilinde, “bir ulusun modemn toplum-
daki giiciiniin ve hakimiyetinin temeli” olarak Akdeniz mirasini
icine almasiyla ticaret-kapitalizminin dogasini doniisiime ugrat-
t1.12 Saf bicimleriyle yeni (ticaret-)kapitalizm(inin) tiiriinii cisim-
lestiren Hollanda ve Ingiliz sirketleri olacakt, fakat Estado da India
da oziinde farkh degildi (Steensgaard); Portekizli girisimler acik-
ca bu alanda en 6nde gidendi. Ote yandan, en saf bicimiyle biri-
kim mantigiru hayata geciren ise Hollanda sirketiydi. Zira on ye-
dinci yiizyiin basinda, yalnizca burada bilingli “sabit bir doner
sermaye” olusturma, yani ticaretin daha fazla genislemesi igin ye-

10 Dias 1963, s. 168.

" Portekiz politikasinin gelisimine dair en iyi analiz Thomaz 1989; Atlantik
stratejisinin epey tereddiitle ortaya qikhgin ileri siirer. Zurara'min Cronica da
Guiné deki yorumuna dikkat ediniz, “tiiccarlar yalmzca kardan emin olduklari ye-
re yelken agarlar”, akt. Thomaz, s. 223.

12 Marx 1981, s. 921, “Merkantilist sistemin ulusal karakteri bu nedenle yalniz-
ca onun sdzciilerinin agzinda bir slogan degildir. Yalnizca ulusun refahiyla ve dev-
letin yardim kaynaklanyla ilgilendikleri bahanesiyle, aslinda kapitalist siufin ve
genel olarak zenginlesmenin gikarlarinin devletin nihai amaci oldugunu ilan eder-
ler .. Aymi zamanda sermaye ve kapitalist sinif ¢ikarlaninin, kapitalist {iretimin ge-
lisiminin, bir ulusun modern toplumdaki giicii ve hakimiyetinin temeli haline gel-
diginden haberdar olduklarin1 gosterirler” —~merkantilizme dair dikkate deger bir
karakterizasyon.
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terince rezerv yaratma gabasi vardi.!’® Coen’in “sabit doner ser-
maye”den kasti, daha ¢ok elde edilen metalar bigiminde As-
ya'nin bir ucundan digerine ve VOC'un fabrikalarinin oldugu
farkli Asya piyasalar1 arasinda dolasan sermayenin daimi ve ge-
nigletilmis dolagimidir.* Coen, bu sézde ¢ok-tarafl ticaret siste-
mini bicimsel agidan takasa dayal: olarak, zamarunda uluslarara-
s1 ticaret olarak tahayyiil etti'®, fakat gercekte Hollanda, Avrupa-
Asya ticaretini stirdiirmek icin bilyiik miktarlarda degerli made-
ne ihtiyag duyuyordu.’® On yedinci yiizy1l itibariyla Hollandali-
lar, Ispanyol giimiis ticaretine hakimdiler; boylece Amsterdam,
degerli madenler ticaretinde diinyanin bagi ¢eken merkezi ol-
du 17

Sirket-kapitalizmi ¢agimin (on altinci yiizyildan on sekizinci
yiizyila kadar) ticari rekabetlerin vahsice yasandig), habire siddet
ve toprak ilhaklarinin gergeklestigi bir ¢ag oldugu diisiiniildii-
giinde, ticari sermayenin kendi kendine yayilmasmin “ucuza alip
pahaliya satma” gibi basbayag) basit bir formiile dayandigini
varsaymak gercekdis: gibi goriinmektedir. Ticari sermayelerin re-
kabeti ne kadar siddetlendiyse, bireysel sermayelerin iiretim iizerinde
tedbir yollar: arama zorunlulugu o kadar biiyiik olmugtur. Marx, “s6-
miirgeci sistem”den ve “ticari sermayenin dogrudan iiretime hakim
oldugu yerde faaliyet gosteren tutum ve bigimin” “carpici bir or-
negi” olarak ozellikle VOC'dan bahsettiginde bunun farkinday-
d1.1® Burada dolasim ile iiretim arasindaki soyut karsithk, ticari
sirketlerin uglar arasinda salt bir dolayim olarak ticari sermaye

7

kavramuyla gelisen bicimlerde iiretime dahil olabilecegi tasavvu-
ruyla terk edilir. Fakat elbette bugiin kendimizi bu tiire dair genel

13 Steensgaard 1974, s. 136-141, Ingilizlerin aksine “gabuk drolarla” ilgilendik-
lerini iler siirer.

114 Steensgaard 1974, s. 406.

15 Omegin, Davis, 1967.

116 Om Prakash 1985.

17 Van Dillen 1923.

118 Marx 1981, s. 446-7.
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bir karakterizasyonla sinirlandirmamuz yeterli degildir, “ticari gi-
risimcilerin”!® {iretim {izerinde kontrol yollarim aradiklar1 ve
sermayenin liretimini, yani dolasimin iiretime hakim oldugu bi-
cimleri organize ettikleri olasi tarzlarin daha kesin bir morfoloji-
sine ihtiyacimiz vardir. Burada, 6lgegi merkezilesmeyle karistir-
mamak dnerrlidir. “Olgek”, yayilma derecesi ya da emek giicii-
niin merkezilesmesine degil, bireysel kapitalistin harekete gegir-
digi sermaye miktarina isaret eder.’?? On sekizinci yiizyilin sonu
ve on dokuzuncu yiizyilda sdmiirge Hindistaninin ticaretine ha-
kim olan ticaret firmalari, sermayenin nispeten biiyiik birimle-
riydi, fakat genellikle bunlarin sémiirdiikleri emek giicii kitlesi
muazzam bir daginiklik arz ediyordu. “Avans sistemi”, biiyiik
Olgekli isletmenin ve daginik emek giiciiniin bu paradoksal ve
anlasilan o ki kinlgan kombinasyonuna imkan taniyan elzem
mekanizmaydy; 6zellikle Bengal, avans sisteminin ¢ivit'?! ve pa-
muk dokumalar!? gibi metalarla nasil ¢calistigina dair iyi bir etiit
saglar.

Dolayisiyla J. P. Coen’in Hollanda ticari kapitalist sisteminin
temeli olarak gordiigli “doner sermaye”, ¢ok biiyiik oranda ol-
masa da belli bir oranda avans bigiminde sermayenin dolagimini
(yatirimini) igerecekti. Van Santen, bir Ingilizin hesabina gére,
Bayana civiti olarak bilinen karisim igerisinde, yani avanslarda
[voorschotten] VOC un her y1l1 100.000-150.000 rupi yatirim yaptigi
1620'ler ve 1630'larda, Hollanda'nin Kuzey Hindistan'dan yapti-
g1 civit ihracatin1 gostermisti. Bu modelin baglica istisnalar, on
dokuzuncu yiizyilin ortasinda Kiiba seker fabrikalarinda oldugu
gibi, tliccarlarin sabit mal varliklarinin dogrudan miilkiyeti araci-

19 Mandel 1968, Cilt 1, s. 112.

120 Ayrim Sombart’dan (1891) qikar, Marx'in anlayisina yakin (6regin Marx
1976, Cilt 1, s. 426-3; Marx 1978, s. 318-19) “yerli sanayi”ye dair en iyi tartismadir.

121 Bkz. Chowdhury 1964.

122 Hossain 1988.



islam, Akdeniz ve Kapitalizmin Yiikselisi | 353

ligiyla dikey olarak entegre olduklar1 nispeten merkezilesmis bu
isletmelerdi.

Ticaret-kapitalizmine dair entelektiiel 6nyargimiz o kadar
kokliidiir ki, kapitalizm tarihinin biitiin kesitleri Marksistler tara-
findan gormezden gelinir; netice itibariyla spesifik olarak kapita-
lizme dair Marksist bir tarih yazimi yoktur. Bu, Mandel'in katkisi
harig, elbette tiim zamanlarin en tuhaf entelektiiel paradokslarin-
dan biri sayilmahdir. Marksist Iktisat Teorisi, tarihi Marxin iktisat
teorisi anlayisina entegre etmeye calisan nadir eserlerden biridir.
Mandel, Ortagag ve erken modemn iktisat tarihindeki en iyi ¢a-
lismalardan bazilarina biitiin yonleriyle asinaydi. Armando Sa-
pori, Robert Lopez ve Raymond de Rover gibi yazarlar1 da igine
alan ¢ok genis bir kaynak¢adan yararlanmist. Sermayenin geli-
simine dair boliimii, erken kapitalizmin en iyi kisa tarihgelerin-
den biridir ve “on birinci yiizyildan beri ticaretin yayilmasina”
¢ok Oonemli bir rol atfetmistir. Mandel elbette Dobb'u fazlasiyla
etkileyen “miibadele” ile “{iretim” arasindaki sematik karsithga
katilmamist;; Avrupa tarihini ¢ok iyi okumus oldugu igin ticaret-
kapitalizminin roliinii kiiciimsemeyi reddediyordu. Bu tarihin
biiyiik kismi, kapitalizmin tarihini sanayi sermayesinin soykii-
tiigline kaydeden neredeyse evrensel ortodoksinden kaynakl
sermayenin “ilkel birikimi” olarak goriiliiyordu. Bunun ille de
benimsenecek en iyi perspektif olmadig bizzat sanayi tarihi tara-
findan ortaya konur. Nitekim on yedinci yiizyilda, Britanya eko-
nomisinin o dénem en agir sekilde kapitalistlesmis sektorlerin-
den biri olan Ingiliz kémiir endiistrisine tiiccarlar hakimdi.23 Ay-
nu yiizyllda emegi Kuzey Italya'min biiyiik ipek fabrikalarinda
toplayarak “fabrika-sistemini” icat etmislerdi. Bu ancak ipek
egirmedeki teknolojik degisiklikler ve Bologna ipek fabrikalarinin
daha ileri teknolojisi sayesinde miimkiin oldu.!** On altina1 yiiz-
yilda Giiney Almanya madenciligindeki en ileri isletme bigimle-

123 Neff 1929, s. 422 ve sonrasi.
12 Poni 1976, grandi mercanti'nin liderligi tzecine 6zellikle s. 467-71.
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rini kontrol ediyorlardi’®> ve on besinci yiizyiin Orta Avrupa
madencilik hamlesini tetikleyen “carpici teknolojik devrimlerin”
sorumlusuydular.!?6 Son olarak, on dokuzuncu yiizyil ortasinda
Kiiba’'da tarimsal holdingleri devreye soktular ve uluslararasi re-
kabetin teknolojik ilerlemeleri zorunlu kildig: bir zamanda fabri-
kalarin, plantasyonlarin ve emek giicliniin hizli birikimi aracili-
g1yla aktif bir sekilde seker liretimine gegtiler.!”

Son not: Ticaret-kapitalizmi ve emek

Kisacasi “ticari bir sistem” olarak kapitalizm ile “bir {iretim tarz1”
olarak kapitalizm arasindaki karsitlik sematiktir ve abartilidir.
Marksistlerin ticari sermayeye bu kadar az ilgi gostermelerinin
onemli bir nedenidir bu. Ticaret-kapitalizminin daha gelismis bi-
¢imlerinde dolasim, iiretimin -tiiccar kalan ve tamamen “sanayici-
ler” olarak smiflandirilamayan- kapitalistler siufi tarafindan
kontrol edilmesi anlaminda tiretime hakimdir. Marx onu aslinda
imalat “asamasi”yla ilintilendirse de, emegin ticari-sermaye igeri-
sinde siniflandirilmasi bu nedenle tek bir formiile indirgenemez.
Ticari kapitalistler, siparis usulii iiretim aglar- ve kdylii tarimin-
dan, modemn anlamda kéle plantasyonlar: ve fabrikalara uzanan
gesitli isletmeleri kontrol ediyordu. On yedinci yiizyihn Kuzey
Italya ipek fabrikalari, on dért saat mesai ve siki bir emek diizen-
lemesine dayali fabrika sisteminin ilk somut 6rnekleri arasinday-
d1.1?® Plantasyonlarda kole emek giiclerinin hizla degersizlesmesi,
yerlesik plantasyon sahiplerinin tiiccarlarin bir kere daha finanse
ettigi bor¢ daglarim arthrmasini saglamisti.’?® Braudel'in Brezilya

125 Strieder 1914; Braudel 2002, s. 321-5.

126 Munro ” Alman tiiccar-finansorlerinin roliinii vurgular 1998, s. 35-50.

127 Bergad 1990, 6zellikle s. 132 ve sonrasi., 170 ve sonrasi.

- Putting-out networks: Esnafin tiiccar igin galigtig1, kdyliilerin tarlanin yaru sira
ev i¢i liretime bagladig), parca bagina ticretin baskin oldugu erken kapitalist 6rgiit-
lenme bigimi (¢.n.)

128 Poni 1976, s. 483 ve sonrasi.

129 Pares 1960, s. 3840.
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seker plantasyonlar1 hakkinda soyledigi gibi, “liretime ve deniz
asir1 uretilen mala hakim olan Avrupa ticaretiydi.”*® Eger bunu
harfi harfine anlarsak, kole emeginin sermayeye bagimliligi hem
tiiccarlar1 hem de ziraatgilar i¢ine aliyordu. Ticari sermaye, Ha-
vana ticaret firmalarim daha dogrudan kontrol altina alan biiyiik
miktarda kazanglardan 6nce, “ziraatgilar tizerinde ticari ekono-
mik kontrol” aracihgiyla, émegin on dokuzuncu yiizyihn ikinci
ceyreginde Kiiba seker sanayisini finanse eden refaccion s6zlesme-
leri araciigiyla, kolelerin ekonomik sdémiiriisiine katilmigt.3! Ti-
caret-kapitalizminin “eklemli” dogasi, zanaatkarlarin ve kiigiik
koyliilerin emegi iizerinde kurulan kontrolde ¢ok daha belirtik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket-kapitalizminde ticari serma-
ye dongiisii, “yatirim1” finanse eden para-sermaye (sirket yoneti-
cilerinin ¢tkardig: yilhk talimatlar listesi) avanslar biciminde dola-
sima girdiginde gerceklesme momentini kazanmst. Bunlar ge-
nellikle yerel kapitalistler (tiiccarlar ya da daha nadir olarak ko-
misyoncu acenteler) aracihigiyla sirketin ticari acenteleri tarafin-
dan dagitildig1 i¢in,3? iiretimin organizasyonu bir zincir gori-
niimiine, bir dizi “araci failin” i¢cinden dagmik emek giicii kiitle-
sini sirkete baglayan bir sermayeler hiyerarsine sahip olur.133 Ser-
best tiiccarlar (yani Avrupal 6zel tiiccarlar) bu sisteme dahil ol-
duklarinda, rekabeti ve “iireticiler” izerinde daha siki kontrol ge-
tirme diirtiislinii pekistirerek tamamen ayni temelde faaliyet gos-
terdiler.!>

Tiiccarlar ile dokumacilar arasindaki iligkiyi genel hatlariyla
bununla kiyaslanabilir bir sistem igerisinde analiz eden Marx, bu
somiirii yonteminin “dogrudan {ireticilerin kosullarini diipediiz

130 Lizbon’un ihracat tiiccarlari hakkinda bkz. Braudel 2002, s. 273.

13t Bergad 1990, s. 65-6.

132 Om Prakash 1985, s. 102 vd, Bengal’daki Hollandal: tekstil iiretimini betim-
ler.

133 Marx 1978, s. 319.

13 Bengalli dokumacilari s6zlesmelerine bagh tutmakta kullandiklan yontem-
ler igin bkz. Mitra 1978, s. 66 vd, 78 ve sonrasi.
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daha da kétiilestirdigini, onlar1 sermayenin dogrudan icine aldig:
kosullardan daha kétii kosullar altinda salt {icretli is¢ilere ve pro-
leterlere doniistiirdiigiinii” yaziyordu.!®> Bagka bir deyisle Marx,
ticaret-kapitalizminin biitiin kir iscileri kusagin dicretli is¢ilere do-
niistiirdiigiiniin farkina varmisti. Dolayisiyla Grundrisse’de de
soyle yaziyordu:
Paranin kendini sermayeye doniistiirme yolu tarihte kendisini
cogunlukla oldukga somut bir bigimde gosterir; érnegin tiiccar,
o zamana kadar tagrada, ek is olarak dokuyup egirmis birkag
dokumac: ve egiriciyi kendisi igin ¢alismaya ikna ettiginde ...
onlara hitkmeder ve iicretli is¢i olarak kontrol altina alir.1?
Kisacas! tretimin sacilmas: bu yerli sanayi bicimlerinin kapitalist
tesebbiisler aginin bir parcas: olmadiklarinin kanit1 sayillamaz.!3
Marx’a gore emegin bagimli kilnmasindaki kritik mekanizma,
tiiccarin kiigiik tireticileri “satisa, alictya, tiiccara bagiml hale ge-
tirdigi ve en nihayetinde yalnizca tiiccar i¢in ve onun aracili§iyla
tirettikleri bir is tiiriine azar azar” sikistirarak onlarin bagimsizli-
gin1 baltalama hiineriydi.!*® Sombart’a gére bu miimkiindii, ¢iin-
kii tiiccarlarin kontrol ettigi asil “iiretim etmeni”, piyasa olarak
tiretim araclar1 degildi pek.!** Bu anlayisin gekici 6zelligi, hem
Verlagssytem hem de koylii tarimina uygulanabilir bir model sag-
lamasidir. Verlagssystem erken kapitalizmin baskin orgiitsel bigi-
miydi¥; doner sermaye, kapitalistler aras1 siddetli rekabet, iilke

35 Fransiz ipek sanayisi vs. hakkinda Marx 1981, s. 453; Ticari iiretimin ege-
menliginin yine de sermayenin emegi bicimsel tahakkiimiiyle ayn: olmadig: y6-
niindeki Marx'in kendi daha 6nceki varsayimundan (“Ek” igerisinde, Marx 1976, s.
1023) daha az emin olmas1 muhtemeldir.

136 Marx 1973, s. 510.

137 Bk z. Braudel 2002, s. 316 ve sonrasi.

138 Marx 1973, s. 510; Marx'in vurgusu.

139 Sombart 1891, s. 117.

- Esnafin tiiccar igin ¢alighg, koyliilerin tarlanin yar sira ev igi iiretime bagla-
dig1, parga bagina licretin baskin oldugu erken kapitalist 6rgiitlenme bigimi (¢.n.)

10 Fridolin Furger’in ¢ahsma bashgiyla krs, Zum Verlagssytem als Organ-
isationsform des Friilikapitalisimus im Textilgewerbe -Furger 1927.
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icinde dagilan emek ve parca-bas: iicretlerin aralksiz kullani-
mindan ibaret neredeyse 6zel bir hakimiyetle niteleniyordu. Av-
rupa’da oldugu kadar Islam diinyasinda da yaygin hale gelmis-
t1.141
Marx, “herkesge malum avans 6deme bi¢cimi“nden bahsede-
rek, Para-Sermaye hareketinde “paranin yalmizca bilindik satin
alma araci bigiminde is gordiigii” standart drmegi tanimlar gibi
goriiniir. Ve su eklemede bulunur: “Elbette sermaye de para bi-
¢iminde verilir ve verilen paranin sermaye avansi olmas miim-
kiindiir.”1# Ticaret-kapitalizminde avanslarin, sermayenin dola-
sima girdigi baghca bigim oldugunu ve tiiccarlar ile zanaatkarlar
vb. arasindaki islemlerin basit dolasimin faaliyet alanin astigim
ileri stirdiim. Gegerli olan dinamik Marxin bizzat Grundrisse’de
ana hatlanyla belirttigi dinamikti:
[Tiiccar] aslinda ancak onlarin iiriiniinii satin alarak emeklerini
satin almistir; kendilerini bu degisim degerinin iiretimiyle sinir-
lar smirlamaz ve dolayisiyla dogrudan degisim degeri iiretmek
zorunda kaldiklarinda, hayatta kalmak igin emeklerini tamamen
parayla miibadele etmek zorunda olduklarinda, o zaman tiicca-
rin kontrolii altina girerler ve sonunda tiiccara iiriin sattiklar: yo-
lundaki illiizyon bile ortadan kalkar."?

Avans sistemini bir sermaye dolasimi olarak analiz ederek, bunu
sermayenin tarimu etkisi altina alma tarzina kadar genigletebiliriz.
Omegin, Hindistan1 ele alin. Kéyliiliigiin en énemli kesimlerini

141 El-dimeski’nin tig tiiccar tiriinden Uglincisi olan ihracatq tiiccar igin kul-
landig1 terime, yani mujahliz “malzeme tedarikgsi“ne (Rodinson 1970, s. 25) ve
tiiccarlarin kullandig1 s6zlesmelerin ti¢ ana formdan biri olarak avans 6demelerine
dair referansina dikkat edin, krs. Ritter 1917, s. 58.

112 Marx 1970, s. 140 ve not; krs. Marx 1971, s. 188, “Omegin, Hindistan’da ol-
dugu gibi (s6zde bagimsiz olsa da) isci kapitalistten aldig1 avanslarla galishginda
ve biitin arti iirtinii kapitaliste vermek zorunda oldugunda [kar] faiz olarak ad-
landirilir; Marx 1976, s. 1023 “asil iireticiden gasp ettigi {faizcinin sermayesi| fahig
faiz, arhi-degerin bir bagka adidir”, aynca Hindistan hakkinda.

13 Marx 1973, s. 510; Marx'in vurgusu.
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ve Sind'in ortakqilar: ya da Birlesik Eyaletler'in daha alttaki kira-
cilar1 gibi tamamen proleterlesmis katmamin disarida birakirsak,
geriye kalan tarimsal niifusun ¢ogunlugu, ihracat firmalar ve
biiyiik toptancilardan [mahajans] ilk tiiccarlara ve yerel tefecilere
uzanan ¢esitli ticari gruplarin kurdugu kapitalist tahakkiime tabi
olan bu sinif modeline uyar. [2007]



ONUNCU BOLUM

KAPITALIST TAHAKKUM VE KUCUK
KOYLULUK: ON DOKUZUNCU YUZYIL
DECCAN BOLGELERI

“Emegin Sermayeye Bagimlilig1”

Hindistan kirsabnin halen biiyiik 6lgiide “yari-feodal” tiirde
“pre-kapitalist” iligkilerin egemenliginde olduguna dair yaygin
bir kan1 vardir. Bu “yari-feodalizm” neden ibarettir? Bu egilimin
en acik savunucularindan biri olan A. Bhaduri'ye gore temel
ozellikleri sunlardir: (1) Genis Olglide yasallasmamis ortakgilik
sistemi, (2) kiiglik kiracilarin daimi borgluluk durumu; (3) hem
toprak sahipleri hem de kiigiik kiracilara borg verenler olarak faa-
liyet gosteren [kirsal somiiriiciiler]; (4) ... piyasaya tam erisimden
yoksun kiracilar.”? Bhaduri, paranin giiciiniin agik¢a temel
onemde oldugu bir iiretim sistemi tasvir eder: Omegin, ortakgl
olabilen kiigiik iiretici, esasen ekonomik bagimliliktan biri olan
bir iligki temelinde kendisinden arti-emek gasp eden toprak sahi-
bine “borglanir”. Kiiglik {iireticileri toprak sahibine-tefecisine
mahkum eden “tiiketim kredileri”, onun emek giiciiniin yeniden
tiretiminin avanslarini  olusturur. Kiigiik iireticinin piyasayla
dogrudan iligkisi yoktur, ¢linkii onun toprak sahibi-tefecisi piya-

! Bhaduri 1973.
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sada ondan elde edilen arti-emegi gerceklestirmek igin iiretim sii-
recine miidahale eder. Bu sistem neden “yari-feodal”dir? Bha-
duri, bu 6zelliklerin higbirisinin séz konusu iliskilerle uyumlu
olmayacag: bir kapitalist iiretim iligkileri anlayisiyla ise baglar.
Omegin, “ortak¢ihk”, “faizle 6diing para verme”, “bagimlilik”
vb./den daha fazla kapitalist {iretimle uyumlu olmayacaktir. Ben-
zer temel varsayim Utsa Patnaik’in yakin tarihli savlarinin teme-
lini olusturur. Patnaik, “kiraya verme, tefecilik vb. feodal tip so-
miiriiden” bahseder. Burada bir kere daha hakim goriis soyledir:
Uretim iligkilerinin, ortakgilik gibi 6zel kurumsal bigimleri bazi
bakimlardan bu tiir iliskilerin tanimindan ayrilamaz.
Yine de Patnaik, bircok Marksistin malum goriislerini daha

spesifik bir fikirle temellendirir:

Tiiccarlar ve tefeciler gibi toprak iizerinde dogrudan higbir kont-

rolii olmayan belli kisiler yine de koyliiniin arti-emeginin bir

kismi iizerinde hak iddia edebilirler ve ona anilan siraya gére tica-

ri kazang ve faiz bigiminde el koyabilirler. Tiiccarlarin ve tefecilerin

semamizda yer almamalarinin nedeni, onlarin esasinda iiretim

siireciride degil dolagim siirecinde sermayeyi temsil etmeleridir.?

Buradaki baslica iki kategori “ticari kazang” (ya da “faiz”) ve
“dolasim siirecindeki sermayedir.” Acikcas: Patnaik, bu “tiiccar-
larin ve tefecilerin” gasp ettikleri arti-emegin arti-deger bigimini
almadigini, ama duruma gore, daha ziyade “merkantil kar” ya
da “faizi” temsil ettiklerini 6ne siirmek arzusundadir.

Peki, “merkantil kar” nedir? (a) Ticari kdr anlaminda toplum-
sal arti-deger kiitlesinin yeniden boliisiimiinii temsil edecektir.
Bagka bir deyisle, tiiccarin sermayesinin ve ticari sermayenin
“dolagimda” olan biitiin toplumsal sermaye payinin yalnizca is-
levsel olarak uzmanlagmus bigimlerini temsil ettigi geliskin bigi-

? Patnaik, 1976, vurgu bana ait. Bhaduri ve Patnaik’i bu makalede elestiriden
muaf tuttum ¢iinkii onlann ¢alismalan ya kapitalizmin gelisimini tamamen yadst-
yan ya da bu gelisimi esas olarak son otuz yila kadar gotiiren iddialann en sofisti-
ke anlatimlan arasindadir.
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miyle burjuva iiretim tarzinin hakimiyetini kosul olarak gerekti-
recektir. Her bireysel (sanayi-) sermaye(si), toplam yasam déngii-
sii igerisinde, meta-sermaye ve para-sermayenin 6zel halleri dahi-
linde “dolasim sermayesi” bi¢imini alir. Ticari sermaye yalnizca
meta-sermayenin “doniigtiiriilmiis bir bigimidir”, yani en nihaye-
tinde sanayi sermayesinin dolagim siirecinin bir fonksiyonudur.
Sanayi sermayesinin bakis agisindan “merkantil” ya da “ticari
kérlar”, dolasim maliyetlerini temsil eder. Merkantilist yamlsa-
malar (sanayi sermayesinin) deger-iireten miilkiyeti ticari serma-
yeye atfettikleri miiddet¢e, Marx'in onlarin “bi¢im farklihiklar”
ya da ekonomik ozgiilliikkleri iizerinde durmasi kaginilmazdi?
“Ticari kazang” (Marx'in “ticari kar” olarak adlandirdifi) Pat-
naik’in kastettigi bu 6zgiil anlamda olsayd, o zaman “tiiccarlarin
ve tefecilerin” kentte ve kirda belirleyici bir rol oynadiklar1 Hin-
distan’in bu kalkinma dénemlerinde, kapitalist iiretim tarzimin
hakimiyetini kabullenmek zorunda kalacakti. Fakat bu agikgasi,
Patnaik’in yapmak isteyecegi bir varsayim degildir.

(b) Piir “merkantil kar”, yani tiiccarin sermayesinin -toplum-
sal karakterlerine bakilmaksizin- ayr isletmeler arasindaki meta-
larin miibadelesinde araci olarak islemesi anlaminda “ticari ka-
zang”, bu diger iiretim tarzlarinin hakimiyetini kosul olarak ge-
rektirecektir ve kendisini ¢ogunlukla “yiiksek fiyat verme ve al-
datmaca”dan ve uzun vadeli fiyat farkhliklarindan faydalanma
hiinerinden tiiretecektir. Bu durumda “dolagim siirecindeki ser-
maye”, pre-kapitalist bigimleri ve islevleri bakimindan tiiccar
sermayesinden bahsetmenin yalnizca bayag: ve yaniltia bir yolu
olacaktir ve buradaki temel varsayim soyle olmak zorundadir:
Arti-emeklerine tiiccarlar ve tefeciler tarafindan el konulan koy-
liler aslinda Ozerk, basit meta ureticileridir.

Bu boliim, bu tiir bir ikilemin neden yalnizca iki arada bir de-
rede bir tercihi temsil ettigini gostermeye ¢ahsiyor. Bhaduri ile

3 Marx “ticari sermaye” bigiminin kesinligini esas olarak Kapital, Cilt 3, IV'de
saptar.
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Patnaik ve benzer bagka egilimlerin fikirlerinin hatal1 bir “iiretim
siirecine miidahale” anlayisina dayandigim ileri siirmeye ¢alisi-
yor. Bu egilim, Marx'in s6z konusu iliskilere dair goriislerini
hakkiyla arastirip anlamakta ve neticede on dokuzuncu yiizyil
kadar erken bir tarihte iilkenin ¢esitli kisimlarinda fiilen hiikiim
siiren iiretim sistemini somut bir sekilde analiz etmekte yetersiz-
dir. Dolayisiyla bu makalenin 6zii, tam olarak Deccan’in pamuk
fiyatlarindaki artistan hemen 6nce ve sonraki donemde (1860’lar)
kiigiik-liretim ekonomisinin par¢alanmasina dair bir analizden
ibarettir. Yine de Marx'in “emegin sermayeye bagimliliginin” iki
bicimi hakkindaki 6nemli yorumlariyla baslayacagim, clinkii
bunlar daha sonraki analizlerin odak noktas: olacaktir.

56z konusu yorumlar Kapital'in birinci cildinin bir boliimiinii
olusturmas: amaglanmis, simdiye kadar yaymlanmamis “Ek”
icerisindedir. Marx burada kiigiik iireticinin sermayeye tabii ol-
masinin tarihsel siirecindeki iki temel asama, yani burjuva iiretim
tarzinin uzun vadede gelisimi arasinda ayrim yapar. Bunlardan
ilkini “emegin sermayeye bicimsel bagimlilig1”, ikincisini “emegin
sermayeye gercek bagimhilig1” olarak adlandinr. Her iki bi¢im de
kapitalist somiirii iligkilerini, yani “arti-deger” kategorisini ifade
eder. Bagka bir deyisle her iki bigim de arti emege arti-deger olarak
el konulmasini anlatir. Bununla birlikte emegin sermayeye bigim-
sel bagimlihig), “teknolojik olarak” daha 6nceki emek tarzlariyla
siirekliligi olan bir emek siirecini sart kosar. Bu bi¢im, sermaye
kiigiik iireticiyle kars: karsiya geldiginde, onun iiretim siirecine
saldirdiginda ve onu teknik doniisiime ugratmadan “devraldi-
ginda” belirginlesir.t Bu iliskiler -emegin sermayeye bicimsel ba-
gimlihigi- bu nedenle 6zel bir kapitalist iiretim tarz1 gercevesinin
disinda gelisebilir. Emegin artik yalnizca “bigimsel” degil “gercek
olarak” da sermayeye tabi kilindig1 burjuva iiretim tarzinin ileri

+ Marx 1976 (Moskova basiminin genis sekilde diizeltilmis halinin Ben Fowkes
tarafindan yeni gevirisi), s. 1019-38 “Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar”,
emegin iki bagimhlik tarzi hakkimdadir.
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ya da gelismis bigimlerini kosul olarak gerektirmezler. Bu “ger-
cek” bagimlilik siireci, sermayenin salt kendi hareketine yabana,
biitin miras alinmis ya da mevcut emek-siireclerinin askiya
alinmasini gerektirir. Sermaye iiretiminin nispi arti-deger bicimin-
de olmasinu, dolayisiyla dzellikle kapitalist olan bir emek siirecini
gerektirir.

Emegin sermayeye bicimsel bagimlilig1 su anlama gelir: Emek
siireci daha 6nceki emek tarzlariyla siireklilik igerisinde devam
ederken, “iiretim siireci sermayenin kendi siireci”, yani degerin
kendi kendine yayilmasi, paranin sermayeye doniismesi halini
alir. Bu, dolayisiyla buradaki sermayenin “iiretim siirecinin do-
laysiz sahibi” oldugu ve dolaysiz iireticinin yalnizca “iiretim sii-
reci igerisinde bir unsur ve onu yonlendiren kapitaliste bagimh”
oldugu anlamina gelir.3

Emegin sermayeye bicimsel bagimlligi, Marx’a gore (1) arti-
emege arti-deger biciminde el konuldugu ve (2) sermayenin iire-
tim siirecinin “dolaysiz sahibi” olarak miidahalesi oldugu miid-
detge, biitiin kapitalist {iretim siirecinin genel bi¢cimidir. Yine de
genel bicim, kapitalist iiretim siirecinin gelismis ya da yeterli bi-
¢imi degildir ¢linkii emek siireci sermayenin hareketine digsal
olarak kalir ve bu yiizden bireysel sermayeler herhangi bir nesnel
toplumsal bag vasitasiyla bir araya getirilmez. Emek siireci tek-
nik olarak parcali ya da merkezsiz olarak kalir, oysa salt sermaye
hareketi toplumsal iiretim araglarinin ve emek giiciiniin merkezi-
lesmesini varsayar. Gelismis bicimiyle kapitalist iiretim tarzi,
yalnizca artr-emegi gerceklestirme zorunlulugunu, dolayisiyla
yalnizca “arti-deger” kategorisini degil, fakat ayn1 zamanda top-
lumsal gilicler olarak emek giiclerinin olusumunu ya da onun
“bireysel karakterinin” sermaye tarafindan degistirilmesini kosul
olarak gerektirir® Emegin bicimsel bagimliligina dayal1 bir sis-
temde sermaye, onun kiiciik 6lcekli bireysel karakterini muhafa-

5 Marx 1976, s. 1020, 1023.
6 Marx 1976, s. 1035.
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za eder ya da esas olarak “egitimleri ve mesguliyetleri bakimin-
dan iscilerden yalmzca kismen farkh olan kiigiik kapitalistler” ta-
rafindan temsil edilir.”

Marx'in arti-degerin iki bigimi -nispi ve mutlak- ayriminn,
emegin sermayeye gercek ve bicimsel bagimhligiyla tamamen o&r-
tiistiigli agiktir. Mutlak arti-degere dayali bicimsel bagimlilikta
emek giicliniin somiirii oranindaki artiglar, mutlak arti-degeri
ireten s0z konusu mekanizmalarin ancak bir fonksiyonu olabilir:
Elbette esas itibariyla isgiiniiniin uzatilmasi ya da daha biiyiik
emek yogunlasmasi.

Daha fazla ilerlemeden 6nce bu bi¢imi daha yakinda incele-
mek onemlidir. Boyle bir sistemin ilk niteligi, yani arti-deger ola-
rak arti-emegin gaspi, bu tip bagimhilig1 olusturmak agisindan ye-
terli degildir. Nitekim varlikh bir kapitalist (6rmegin bir tiiccar, te-
feci) kapitalist temelde kiigiik iireticiye egemen olabilir, bagka bir
deyisle “iiretim siirecinin dolaysiz sahibi” olarak sivrilmeden
onun arti-degerine el koyabilir. Bu durumda onun egemenligi,
kiiciik tireticinin tiretim ve gegim araglarin yalmzca bir kismumn
kontroliine dayanacaktir. Omegin, kiiciik iireticiye herhangi 6zel
bir kontrol uygulamadan ya da kiigiik igletme iizerine baski
kurmadan kendi ham maddelerini ya da araglarini ona avans ve-
rebilir. Acikgas1 boyle bir sistem, emegin sermayeye “bicimsel-
oncesi” bagimlihig, bigcimsel bagimhlik sistemine bir¢ok durum-
da yol agmaya meyledecektir —yani, zamanla varlikl kapitalist bu
isletmenin biitiin iiretim ve gecim araglar iizerine kontrol sahibi
olacaktir ve bdylece iiretim siirecinin yeniden tiretimi bir dongii-
den digerine artik tamamen onun verdigi “avanslara” dayal ola-
caktir. Bu, kapitalistin iiretim siirecinde saglamlastiracag1 miida-
halesinin baglangig ve temel egilimidir.

Biitiin bunlardan ¢ok 6nemli bir sonug ¢ikar: Ulusal dlgekte be-
lirgin kapitalist iiretim tarzimn olmadig: tarihsel durumlarda, kapita-

7 Marx 1976, s. 1027.
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list somiirii iliskileri yine de yaygmn ve baskm olabilir. Bu tiir iliskiler
o zaman iki bicimden birine biiriiniir - (a) “bi¢cimsel-6ncesi” an-
lamda, varlikli kapitalist, 6rmegin tefeci, “hammaddeleri ya da
araclar1 veya her ikisini dolaysiz {iireticiye avans verdigi” ve
“faiz” biciminde arti-degere el koydugu miiddetce, kendi gegim
arac1 lizerinde su ya da bu boyutta kontrolii elinde bulunduran
kiiclik iiretici yine de sermayenin sémiiriisiine maruz kalacaktir;
(b) bicimsel anlamda malina tamamen el konulan kii¢iik iiretici,
iretim siirecini bir déngiiden o6tekine yeniden kurmak igin ikti-
darini devreden sermaye aracihgiyla, eski iiretim siirecini muha-
faza eder ve daha kalic1 ya da yogun temelde sermayenin somii-
riisiine maruz kalir. Marx'in (a) tiirii 6rnekleri (b) tiirii 6rneklere
benzettigi, yani ayrimu ille de 6nemli bulmadig) pasajlar vardir.?

Deccan Illerinde 1850-90 Aras1 Metalarin
Artmas1'®

On dokuzuncu yiizyilh ikiye bolen kronolojik ayrimdan once,
Deccan koyliiliigiiniin yasaminda meta-ekonomisinin agirlig: ali-
silmisin disinda gerileyerek kendisini hissettirmisti. fyi bir y1l her
zaman "iyi midir?"? Peshwa iktidarmn ¢okiisii sirasinda Deccan

$ Kargithk, Ek'te Marx tarafindan ¢izilir, Marx 1976, s. 1023 (Hindistan’a gon-
derme). Daha sonra alintilayacagim Marx 1971b igerisinde bu, Marxin kendisi ta-
rafindan tamamen goz ardi edilmistir.

10 Bu makalede kisaltrnalar kullanilmigtir:

MHA: Bombay Hiikiimet Arsivinden Se¢meler, Yeni Seriler (esas itibanyla ge-
sitli taluska’lara dair gozden gegirilmis degerlendirmelerle ilgili evraklari igerir).

DIK: Deccan isyan Komiteleri (1875 isyanlar1 hakkindaki raporunu, tam anla-
muyla harikulade bir istatistik ekiyle birlikte bes cilt halinde yayinlamstir).

MBYS: Bombay Baskanlignun Yer Adlan Sozliigii (yalnizca 1880'lerde yaymlan-
mus ayrintil dizi kullanilmigtir).

MM: Mal Midirligi (el yazmasi formunda Yardimci Tahsildarlarin kendi
Miidiirlerine ibraz ettikleri ya da onlar tarafindan Maliye Miidiirlerine ibraz edilen
raporlari igerir).

* Kiigiik-iiretim ekonomisindeki krizlerin dogas: ve verimli ile verimsiz yilla-
rin koyli refalu izerindeki etkisine dair kisa bir tartisma igin bkz. Abel 1973.
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illerinin kii¢lik iiretim ekonomisini vuran uzun ve siddetli dur-
gunluk bu konuda higbir siipheye yer birakmaz. Deccan’in mer-
kez bolgesinde, Ahmednagar gibi bir bolgede 6rmegin, yirmi yedi
yillik bu dénemin (1821-47) her iki yilindan biri, kalitesiz hasat ya
da kitlik yili oluyordu. Ancak bu dénemde fevkalade iyi hasatlar
da oluyordu ve bunlarmn hepsi talihsizlikle sonuglandi. Tahilin
nakliyesinin kolay olmamasi, bu yillarda hasatlar iyi oldugunda,
yerel piyasalarin asir1 doymast ve fiyatlarin fahis bir sekilde asag:
diismesi demekti. Daha 6nceki fiyat hesaplamalanyla iligkili ola-
rak hesaplanan vergi oranlariyla birlikte, 1822'de baslayan vergi-
ler gibi, fiyatlarin diizeyindeki her uzun vadeli diisiis ya da “ve-
rimli” yillarda periyodik olarak goriildiigii gibi fiyat diizeyindeki
her ani ve keskin diisiis, yalmzca koyliiliigiin devlet tarafindan
somiiril derecesini siddetlendirecektir. 1830'lar itibariyla, bu dur-
gunlugun en zirvesinde, Ahmednagar’da “ciddi ve yaygin sikin-
tilara” tanik olan bir bolge tahsildarma gore asil vergi oranlar1 bu
nedenle otomatik olarak “ikiye katlanmist1.”® Verimli ve verim-
siz yillarin birbirini izlemesi bu nedenle bir dizi verimsiz yih,
Deccan’in ancak ¢ok sonra ¢ikacagi uzun bir depresyonu ya da
krizi sekillendirdi. Tarima elverisli genis arazilerin ¢oraklastig1 ya
da islenmedigi bir dénemdi bu, koyler terk edilmisti ve kiigiik
kentler can ¢ekisiyordu.

1850’lerin basinda bu kriz son bulmaya basladi. Ekili arazi
miktarindaki gerileme ya da durgunluk sona ermis ve bu nokta-
dan itibaren hizla yiikselmeye baslamistir. “Teftis Anlasmasi'nin
devreye girmesiyle birlikte Deccan’da gegici gelir sistemine dair
sistematik bir revizyon baglamisti. Bu revizyonlar: kagit iizerinde
ayrintilariyla tartisan biirokrasinin yeni katmanlar: -heniiz ortaya
¢itkmamus bir koylii kapitalizmi sisteminin savunuculari-, gelir ta-
lebi yiikiinii yeniden tahsis etme cabasiyla diferansiyel rantin

1° MBYS, Say1 XVII, ahmednagar, Bombay 1884, s. 467.



Kapitalist Tahakkim ve Kiigiik Kéylilik: On Dokuzuncu Yizyil ... | 367

farkh bilegenlerini elekten gegirerek gelirler-cetvelinde daha kesin
“siniflandirma” kistaslari olusturdu.

Bu memurlardan biri olan George Wingate, “iglerin yoluna
konmasimu” 1852-1853 yillar1 olarak saptamistir. O tarihten on yil
geriye gidildiginde pamuk fiyatlarindaki artisin hemen 6ncesin-
de sdyle yaziyordu: “fhrag edilebilir iiriinlerin, yani metalarin
iiretimine uygun biitiin bolgelerde, 6rnegin Giiney Maratha Kon-
federasyonu ve Khandesh’de, bu iiriinler Bombay‘m ihracat tica-
retinin hizh biiyiimesiyle ortaya kondugu gibi piyasanm ihtiyac-
larin1 karsilamak igin de acilen arttirilir. Koyliiliik nispeten varhk-
I, bagimsiz ve girisimci olmaktadir.” Fakat Khandesh, Berar'daki
Bagkanhk sinirlarinin disinda, daha Uzakdogu'daki bolgelerde
baskin olan pamuk ekonomisine yapzsal olarak entegre olan Dec-
can’daki tek bolgeydi. Baslica tahullarin (jowar, bajra, nachni) iirtin
yetistirme kaliplarini giidiimledigi daha giiney bolgeler hakkin-
da ne demeli? Wingate sdyle yant veriyordu:

Ulkenin diger kisimlarinin, 6zellikle Pune, Ahmednagar, Shola-
pur ve Satara'min giimriik tahsil bolgeleri, yetistiricilerin gere-
ken 6nemi vermeden tahil mahsullerini eski usul toplamaya de-
vam ettiklerini ve ihracata uygun degerli iiriinlerin yetigtirilme-
sine dnem vermediklerini belirtmektedir. Yine de bu gézlem en
¢ok bu bolgelere haksizliktir, zira Bombay ve Pune’nin besleye-
cegi bilyiik niifuslar erisilebilir mesafededir, tesadiife bakin ki
s6z konusu giimriik tahsil bolgelerinin bu tahil mahsullerinin
pamuktan ya da diger ihrag edilebilir iirlinlerden daha iyi getirisi
vardw."

Kisacas1 Wingate, koyliiliigiin piyasaya hassas oldugunu ileri sii-
riilyordu ve eger geleneksel mahsul paylasimina devam ederse,
bunun nedeni asil olarak ekonomik gerekeelerdi - Nasik'in gii-
neyindeki bolgelerde tahil daha “karli” bir metaydi.

" G. Wingate, 2 Mayis 1862, MHA igerisinde, No CVII, Papers Relative to the
Revision of the Assessment of the Indapoor Talooka, Bombay 1868, s. 192.
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Emperyalizmin “uygarlashrma” misyonuna kars: koyliiliigiin
hassasiyetini temsil eden bu 6zel savunma sanati baz1 6nemli
ipuglar1 barindirir. Ilk zamanlar Wingate, pamuk fiyatlarindaki
artis baslamadan 6nce yaziyordu; bagka bir deyisle, meta-ekono-
misinin yayillmas: daha heniiz baslamisti, meta-fiyatlarinin diize-
yi uluslararas1 pamuk fiyatlarindaki artistan itibaren keskin bir
sekilde sarsilmadan en az on yil énceydi bu hareketlilik. Ustelik
meta ¢ogalmasinin bu konjonktiiriinde baslica tahil {iriinleri soy-
lendigine gore giderek meta olarak {iretiliyordu. Neticede Win-
gate, Khandesh’i ayn tutarken, Deccan bolgeleri icerisinde temel
bir yapisal karsithg iistii kapal bir sekilde tespit ediyordu. Zira
Berar gibi Khandesh de, ¢ogunlukla diinya piyasalar igin tiretir-
ken, Deccan’in gobegindeki daha uzak giiney bolgelerinde meta-
larin ¢ogalmas: yoniindeki diirtiiler tahil ve diger iiriinler i¢in ar-
tan bolgesel talepten kaynaklaniyordu. Bagka bir deyisle Deccan
ekonomisindeki isboliimii degisiyordu. Topragin islenmesi ba-
kimindan ekilebilir arazi boyutu aslinda bu konjonktiir boyunca
zirve yapti ve meta-dolasiminin temposu gozle goriiliir sekilde
luzland1. 18707er-1880ler itibariyla Ahmednagar gibi bir bolge
3.5 milyon Hindistan Rupisi degerinde temel tarimsal iiriin ihrag
ediyordu. 18901ar itibariyla daha uzak kuzey bolgeler, Chalis-
gaon gibi izole taluka’lar, yilik 5 milyonun iizerinde Hindistan
Rupisi degerinde ihracat yapabiliyordu. Biirokrasi daha sonra
biitiin bu dénemi derinlemesine ele aldiginda, eski ekonominin
kosullarini niteliksel olarak doniistiirmiig bir ticari devrime tanik
olmustu.

Bu doniisiime dair basit bir indeks, ortalama olarak bu on yl-
larda hiikiim siiren meta-iiretiminin diizeyini vermektedir. Ah-
mednagar, Dhond-Manmad demiryoluyla saglanan pazarla bir-
likte “biiytik” miktarlarda temel tahil ithal etmek i¢in, seksenler-
de bolge disina Sholapur, Pune ve Bombay'a “biiyiik” miktarlar-

- Hindistan’da malikanelere verilen ad (¢.n.)
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da bugday ihrag etmisti. Bu temel gidalarin ticaretine bolgede
yerlesik olan varlikli Bhatia ve Marwari tiiccarlar1 hakimdi. Pune
dogrudan dogruya giineye daha biiyiik miktarlarda temel gida
ithal etti: Demiryolu trafigi 1873'te net 17.000 ton, 1878'de 34.300
ton, 1880’de 45.500 ton tahil ithalati kaydetti. Daha uzak giiney
bolgeleri, Kolhapur, Dogu Deccan ve Bombay Kamatak'nin diger
kistmlarinin piyasalarina piring ihracatinin basmni ¢ekiyordu.
Ratnagiri, bitki ortiisiiniin ¢ogunu “kalitesiz” hububata vakfeden
Konkan’daki piring tiiketimini énemli oranda Kolaba bolgesinin
ihra¢ mallarina dayandiriyordu.’

Yerelde daha yaygin olan sey, genellikle sulama ya da nispe-
ten biiyiik sermaye harcamalar: gerektiren metalard1. Krishna ki-
yisindaki Satara koylerindeki seker kamisi ve yerfistigl hizhi bir
sekilde yayginlasmaya baglamisti. “Yerfistig1 Bombay‘a ve ora-
dan da Marsilya ve Italya’ya biiyiik miktarlarda ihrag edilir. Yer-
fistgimnin buralarda biiyiik olciide zeytinyaginin imalatinda kul-
lanildig1 sdylenir.”!? Pune, Bombay'a “dikkat gekici miktarlarda
lahana, patates ve baska taze sebzeler ihrag ediyordu.”’* Ahmed-
nagar’da kentin civarindaki taluka’lar “bahge iiriinlerine olan yo-
gun talepten” otiirii sulu arazilerin dikkat ¢ekici dl¢iide genisle-
mesine tanik oldu. Uziim baglar1 belli bagh yerel piyasalar etra-
findaki en iyi toprag: icine aliyordu, mahsulleri satis igin Bom-
bay'dan tiiccarlara gidecekti.’> Khandesh’'de keten tohumunun

12 MBYS, Almednagar, s. 267, 343, 345, 685; MBYS, Say: XVIII/2, Pune, Bombay
1885, s. 167, 172; MBYS, Say1 XXIV, kolhapur, Bombay 1886, s. 165; MM, Say1 8, 1874.

13 Report on the Administration of the Bombay Presidency for the Year 1892-3, pt. 2,
Bombay 1893, s. 110.

¥ MBYS, Pune, pt. 2, s. 55, 170.

15 MBYS, Almednagar, s. 274-5; sulanmug arazi alan otuz yil boyunca yilhk
yiizde 5 civarinda genisledi.
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ekimi “Bombay'm talebinden o&tiirii”, yani 1890'larda ortalama
170.000 ton alan Avrupa talebinden 6tiirii hizla yayihyordu.

Daha sik1 biitiinlesmis bir piyasanun bu konjonktiir zarfinda
dogus siirecinde oldugu, meta-fiyatlarinin hareketiyle epey fazla-
siyla ortaya konur. Hurd, bir biitiin olarak iilke agisindan ve on
dokuzuncu yiizyilin sonunu da igine alan ¢ok daha uzun bir do-
nem agisindan, demiryolunun etkinligini saptamisti: Piyasa fiyat-
larinin asamali esitlenmesine yol agan genisleme.'” Yerel fiyat eg-
rilerinin ilk faaliyet alanlan incelendiginde, genellikle 1860’dan
once ayni bolgede de olsa yerel fiyatlar arasindaki farkliliklar ta-
mamen gozler oniindedir. O halde yerel opsiyonlarin hizla daha
yakin bir ¢izgide oldugu pamuk fiyatlarindaki artistan 1876 kitli-
gina uzanan donem bir tiir gegis bicimini alir. Kithik sirasinda ve
sonrasinda belli nedenlerle yerel opsiyonlar belirsiz bir ¢izgi iz-
lerler. Bu farkl yakinlasma etkisinin disinda, yine de bu yillarda
metalarda goriilen ¢ogalma, fiyat dalgalanmasimin biiyiikligiini
diisirmeye, yani en az gelismis meta-piyasalarini niteleyen fiyat
hareketlerinin tamamen yerel belirlenimini degistirmeye meyle-
der. Tiim bunlar ¢ogu durumda, kithik ve su baskinu yillarinin ar-
dindan, 1874-1875'de, Khandesh'in giiney ve orta taluka’lanmun
elde ettigi kotii hasatlar, Nimar ve yani basindaki Berar’deki be-
reketli mahsullerden 6tiirii diisiik fiyatlarla birlestirildiginde, yo-
redeki fiyatlarin belirli bir yerel fiyat1 etkileyecek kadar giiclii ol-
duklar: anlammna gelecekti.!s

Ustelik bu fiyat yakinlagmasi ve dalgalanmalarin daha diisiik
salinim siiregleri, yalnizca o dénem boyunca meydana gelen ileti-
sim araclarindaki ilerlemelerden o6tiirii daha biiyiik, 6zgiil bir

16 MBYS, Say: XII, Khandesh, Bombay 1880, s. 152. Report on the Admin-
istration’dan alinan keten tohumu ihracat-rakamlar1 s6z konusu yillar1 kapsar, Ek
IV,D (2).

7 Hurd 1975.

18 Meta-fiyat opsiyonlar1 ve bunlann zaman igerisindeki hareketine dair ayrin-
tli bir inceleme bagka bir yerde ele alinacakhr. Yerel opsiyonlar arasindaki regres-
yon genelde ¢ok yiiksek bir korelasyon derecesi ortaya koyar.
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meta hareketliligini degil, ayn1 zamanda demiryollanimun yayil-
masiyla birlikte Deccan’in gesitli bolgelerinde ¢ok sayida depo ve
toptanci piyasalarinin dogusu ve gelisimini de kapsar. Pune ya
da Jalgaon gibi belli bagh ticari merkezlerin disinda, bu 6zel fonk-
siyon esnasinda ¢ok sayida daha kiiciik kent ve biiyiik kéy 6nem
kazanir. Bu kent ve kdylerin niifusu -Kharda, Vambhori, Karad,
Tasgaon, Sowda, Faizpur, Lasalgaon vb.- 5000 ile 10.000 arasinda
degisiklik gosteriyordu ve niifusun “ticaretle” ugrasan kesimi
genellikle yiizde dort ile on arasinda hesaplaruyordu. Deccan’in
yerel, bolgeler-aras1 ve dis ticaretine aracilik eden de, bu daha
kiigiik merkezlerdir. Bu ticarete yaptiklani miidahale kesinlikle
belirleyici olan varlikli sermayeler esas olarak belli bagh yerel top-
tanc piyasalarin daha biiyiik sermayeleri ile taluka koyliliigiinii
birbirine baglayan bu merkezlerde bulunuyordu. Bu tiir merkez-
lerin ortaya ¢ikisi 6zellikle yerel fiyat hareketleri arasindaki farkh-
liklar esitlemeye, biiyiik koyliiliigiin “agik” piyasayla daha ko-
laylikla iliski kurmasmi saglamaya ve yapisina kisaca deginece-
gimiz “ticari” faaliyetler zincirinin isleyisini kolaylashrmaya egi-
limliydi.

Fakat koyliiliigiin hayatindaki meta-ekonomisinin 6zgiil agir-
ligina dair muhtemelen en agiklayia indeks, koyliiliigiin bir bii-
tiin olarak devlet tarafindan somiiriildiigii sistemin -”vergilen-
dirme” sistemi ve gelir talebi- énemli oranda bir anlasmanin pi-
yasaya sokulmasi sirasindaki meta-fiyatlarinin tahmini diizeyine
ve koy topluluklarinin yerel piyasalara, toptanci merkezlerine ya
da demiryolu istasyonlarina erisimine dayanmasidir. Hem Teftis
hem de onun Revizyonu, bu tiir gelir dl¢egindeki koylii topluluk-
larinin siniflandirmasiny, -diferansiyel rant1 belirleyen daha genel
kosullar disinda- verili toplulugun kendini gegindirebildiginin
diisliniildigii “ihra¢ mallar1“na dayandirdilar.!” Nitekim piyasa-

19 Bombay Hiikiimet Arsivleri'nde (Yeni Dizi) yeniden basilan hemen hemen her
talukamesken raporunun ¢arpia bir niteligi vardir. Karakteristik olarak altmiglarda
piyasaya siiriilen meskenler ya da revize edilmis meskenler hizli bilyiime sirasin-
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nun yayilmasirun daha genis bir anlamda iilkeyi “uygarlashrma”
programinin, yani iilkeye burjuva iiretim tarzini sokmasinm
oziinii sekillendirmesi gibi, meta-ekonomisi de gelir-sisteminin
temel Onciiliinii olusturuyordu.

Ustelik yukarida tasvir edilen metanin genele yayilmast siire-
ci, emek giicliniin de giderek bir meta olmas! anlamina gelecekti.
Kiigiik treticinin, “liretken isci”ye, yani sermaye tarafindan is-
tihdam edilmese de, bir iicretli isciye doniismesi demekti?® Bu
durum, somiirge biirokrasisinin ekonomik liberalizminin temel
bir boyutunu bigimlendiriyordu — Hindistan'in daha ileri ulusla-
rin imgesinde kendini hizl1 bir sekilde yeniden kurdugu kismen
tasasiz iyimserlik ile varlikli kapitalistlere kars: biiyiik koyliiliigii
koruyup giliclendirmeye calisanlarin biiyiisii bozulmus reddiye
anlayislar arasinda bocalayan bir anlayisti bu. Genellikle baskin
olan iyimserlik anlayisiyd: - katliklar bile liberal politik ekonomi-
nin amansiz yasalarin, kiiglik tretici “miisrifliginin” kaginilmaz
yikimini ve “biiyiik toprak sahipleri, biiyiik ciftliklerin kapitalist

da, kéyliilerin daha sonra vuku bulan fiyat-durgunlugunda 6deme yapmalarinin
imkansiz oldugu faiz miktarlarinin sabitlenmesiyle uyumiu olarak gegerli olan
yiiksek fiyatlardan degerlendirilmigti.

2 “{Jretim tarz1” tartismasina katkida bulunanlardan bazilan, 6zellikle kiigiik
iireticinin proleterlesmesine ve bir meta olarak emek giiciiniin yayginlasmasina
oldukga agirhik veren Paresh Chattopadhyay, kapitalizmin geligsimini bundan yola
akarak tartigmaya yonelmistir. Bu oldukga tutarsizdir ¢iinkii “licretli emek” ve
“liretken emek” ayru sey degildir. Gelismis burjuva iiretim tarzi igerisinde s6z ko-
nusu ayrimin ne kadar 6nemli olduguna bakilmaksizin, ilk dSnemlerde gok sayida
“licretli isci” sermayeden ziyade kazangtan, yani arti-deger bakimindan iiretken
olmayan ereklerden dolay istihdam edildiginde, bu ayrimi yapmak 6nemlidir. Bu
6zgiil karakterizasyonun yam sira Chattopadhyay’in kapitalist iligkilerin dogusu-
nu neredeyse tamamen wmetamn-yayilma siireglerine dayandirdig savini da, benim
kendisine dair ¢ok yanhs yonlendirilmis elestirimi (1973) artik tamamen reddedece-
gim. Chattopadhyay kapitalist iligkilerin Hindistan’da bir yenilik olmadigim vur-
guladiginda kesinlikle hakhydi.
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giftgileri ve {icretli koylii-iscilerden meydana gelen Ingiliz tarim
sisteminin” yiikselisini gosterir nitelikteydi.”!

Bu iyimserligi inandirict kilan sey, daha kii¢iik koyli-
hanelerinin epey fark edilebilir parcalanma stireciydi. Pune’de iki
zincirleme kithik yilinin yikial etkisinin ardindan, 1880ler itibar1y-
la bunlarin bir¢ogu “¢iftcilikten vazgecti ve haberci, zabita, seyis
ve glindelik¢i olmaya baslad1.”> Bir kithik sirasinda gogu koy ha-
nesinin ilk tercihi ise go¢ olacakt. Geride kalanlar genellikle dev-
letin sagladig1 kamu isleriyle gecinmek zorundayd: ve geride
kalmalar, bu hanelerin ¢ogunun ¢iftlik hayvanlarinin olmadigim
gosteriyordu. Pune’de 1876 kithiginin zirvesinde yapilan bir nii-
fus sayimi, “is yardimmna” bagh iscilerin toplam rakammin -
50.000’e yakin- tam olarak yarisinin meslek olarak “toprak kiraci-
st ya da bagimh kiraa” oldugunu gosterir. Bolgenin gé¢men-
niifusunun dortte biri “hi¢ geri donmedi”, yani tarimi biraktilar
ya da ekip bicmeye yeniden baslamak {izere bir baska yere tasin-
dilar. Khandesh ile olan karsitlik ¢arpicidir. Bu yillarda artan giig-
li go¢ akimlar ¢ok sayida ziraat¢t haneyi Khandesh ve Berar gibi
bolgelere tasidi. Burada kithk boyunca ziraat¢i haneler “is yardi-
miyla” gecinmeye zorlananlar yalnizca yiizde 22’yi olusturuyor-
du - Khandesh koyliiliigtiniin daha bagimsiz durumunun ihman
belirtisiydi bu. Yine de burada bile, kara sinir1 halen genisleyen

21 “Savurganhk” ve “musriflik” biirokrasinin kiigiik-iiretim ekonomisinin du-
rumuna dair en stk yaptgi agiklamalardi. Kéylii-kapitalizmi programunin destek-
cileri yine de g¢ogunluk goriisiiyle olan anlagmazliklarin1 kayda gegirdiler. Bkz. T.
C. Hope, MHA iginde, No CLVII, Papers and Proceedings Connected with the Passing
of the Deccan Agriculturists’ Relief Act, XVII 1879, Bombay 1882, s. 143 ve sonrast. s.
148. Hope'un kiiglik-iiretim ekonomisinin i¢ dinamikleri yorumu ¢ogu memurun-
kinden ¢ok daha iyidir. Bu yorum, Arti-Deger Teorilerinde Marx'in éne sirdiigii
goriise oldukga yakindir. Nitekim Marx goyle yazmighr: “Koylii-miilkiyetinin ol-
dugu yerde, bireysel emege tesvik hatin sayilir dlgiide olsa da ... bireysel serma-
yenin biiylik olamayacag ve nispeten kiigiik talihsizliklerin, tutumlu ve ¢ahskan
bir kisiyi bile gegici borglar igin faizcinin eline diislirecegi agiktir” (s. 149-50).

2 MHA, Pune, pt. 1, s. 288.
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Deccan’in gorece ayricalikhi bir bolgesinde proleterlesme siireci
kitliktan 6nce de yiiriirliikteydi.

Khandesh’de [emek-giiglerini satmak suretiyle] emekleriyle ge-
¢inen insanlarin sayisinin son yillarda fazlasiyla artigina hig
sliphe yoktur. Bunun nedeni, birgok ziraat¢inin ya mahkeme ka-
rarlar1 ya da hiikiimetin talep ettigi miktar1 6deyememeleri yii-
ziinden topraklarin1 kaybetmis olmasidir; halbuki pamuk presi
ve diger fabrikalarin kurulmasi, bir kere daha ¢alisan ellere olan
talebi biiyiik 6lgiide arttirmistir.

Khandesh iicret-oranlar1 bir¢ok kii¢iik koyliiniin “demiryolu,
fabrika, pamuk ve iplik fabrikalar1 ugruna tarlalarindan vazgec-
meleri” yoniinde giiglii bir diirtii yaratmisti, 6zellikle yetmisler
boyunca Khandesh'in atlatti1 niikseden kitliklar déneminde ve
kiicitk bir koyliinlin “ek” islerden kazanacag) ortalama giinliik
ticretin 9,5 anna civarinda inip ¢iktig1 bir zamanda.??

Deccan’in kiigiik-iiretim ekonomisinin ¢oktan tiikenmis ve
yipranmis durumundan 6tiirii kuraklik, kithk ve aghk kiigiik iire-
ticinin proleterlesmesinde onemli bir rol oynamisti. Bu durum
oncelikle gelir taleplerinin koylii gelirleri iizerinde devam eden
baskisina atfedildi. Cok sayida taluka’'min Teftis ve Revizyonuna
dair daha “bilimsel” temelli simiflandirmalar bile, daha yoksul
bolgeler ve talukalarin kaynaklarmi kirilma noktasina zorlayarak
yalnizca genel ortalama sOmiirii oranmi arttirmisti. Bu tiir bir
bolge olan Sholaouor'da kidemsiz bir memur sunlar yaziyordu:
" Agikcasi bir¢ok giivenilir sahidin bana bildirdigi ve kendi kisisel
gozlemlerimin de teyit ettigi gibi, bircok durumda vergi matrah-
larinin yalnizca ziynetlerin ya da siirlarin satilmasiyla 6dendigi
gerceginden siiphe duymak icin hi¢bir neden gérmiiyorum.”
Sigir1 olmayan bir hane —ya dogrudan taluka'min terk edilmesi ve
ekip bicmenin birakilmasi bi¢ciminde ya da daha dolayl olarak
“bor¢” batagina siiriiklenmek bigiminde- yok olmanin esigin-

» A.ge., H Woodward’'dan Ramsay’a, §11.
2MM, Say19/1, 1875, ]. Davidson’dan J. H. Grant’e, §11.
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deydi. Zira koyliiler “toprak ve sigirlar, tipki ellerimiz ve ayakla-
rimiz gibi bedenlerimizin asil organlaridir” diyordu.?s

Neticede devletin yogunlastirilmis somiiriisiiniin bu arka
planina mukabil 1876-1877 kithg1, Sholapur’da khata borglar yil-
lar gectikge biriken ya da vergi borcunu tamamen kapatmak igin
gecim araclarinin bir boliimiini satmaya zorlanan “¢ok sayida
kiiciik ziraatciy: telafi edilemez bir sekilde iflas ettirdi.”? Komsu
Satara’da “para yardimi alan” 46.000 emekginin yiizde 53"t koy-
lilerden meydana geliyordu. Bunlar acik¢a en yoksul katman:
temsil ediyorlardi. Biraz daha varlikli koyliiler “bir ¢ift sigir ve bir
iki inekle” goc¢ etmeyi tercih edeceklerdi?” Nasik’de “hatir1 sayi-
lir” miktarda insanin “toprak sahibi statiisiiden isgiye” doniistii-
gii diisliniiliiyordu.?®

Nitekim kiigiik tireticinin proleterlesmesi, 6zgiil meta-iiretim
oranlar1 bir yana, Deccan’in biitiin bolgelerinde ortak bir siirecti.
Bu, on dokuzuncu yiizyilin ilk on yillarina kadar uzanan daha
uzun, daha az gozle goriiliir bir dongiiyii bigimlendirdi. Ahmed-
nagar’da Rahuri, Nevasa ve Sangamner gibi taluka’larin tahil ha-
silatlarinin yarisindan fazlasini piyasaya vermeye zorlandiklari
iflasa gotiiren 1847-1848 yillarini diisiinelim. Vaktiyle Rahuri’'de
“kirasin1 6demek” icin “Hint koyliisii ¢ogu zaman bir sigir ya da
baska miilkiyetini elden ¢ikarmak zorundaydi”?* Yerel tahilla
dolu bir piyasanin baskilar1 altinda fiyatlar giderek diismiistii.
Wingate, o sezon gegerli olan mekanizmay1 soyle tasvir ediyor-
du: “Verginin tamammin 6denmesi daima ¢ok sikintiliydi, ama

* Mirajgaon kdyliilerinin 5/7/1875 tarihli dilekgesi, Ahmednagar’daki taluka
Karjat, aktaran DIK, Ek C, Notes of Evidence, Statistics and Other Papers, s. 206-7.

- Boyutu ve konumuna gore miilkiyetin vergi bor¢larini beyan eden belge (¢.n.)

2 MM, Say1 28, 1879, A. Spry ve J. Davidson.

¥ MBYS, Sayi XIX, Satara, Bombay 1885, s. 174.

2 MM, Say123, 1879, W.Ramsay, § 14.

2 MHA, No CXVII, Report on the Assessment of the Rahoorce Talooka in the Ah-
mednuggur Collectorate, Bombay 1870, s. 7 (1849'da Anderson tarafindan yazilmg-
tir).
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1847-1848 gibi iyi bir sezonda vergi aflar1 daha az miktarlardayd:
ve Hint koyliisiine olan talep bu nedenle az kazangh yillara gére
daha fazlaydi. Koylii neticede bu ek [gelir] talebini karsilamak
i¢in olagan sezonlardakinden daha biiyiik miktarda iiriinii piya-
saya arz etmek zorunda kald: ve boylece satis fiyatlar1 zoraki dii-
sliriildii, ta ki piyasa asir1 doyup fiyatlar fahis bir sekilde diisene
kadar. Koyliiniin ek talebi karsilamak icin gerekli paray: topla-
masi i¢in giderek daha fazla iiriinii satmas: gerekti, ki bu da bir-
¢ok hanenin ya borg batagina saplanmasi ya da haciz satislari ige-
risinde liretim araglarindan uzaklagsmasi demekti. Nitekim Neva-
sa’da “koyliilerin bir ¢ogu ... tefecilere basvurmak ve bir¢ok du-
rumda tarim stoklarini elden ¢ikarmak zorunda kald1.”% Bir yil-
lik genel bir bolluk bile, bir yillik kitlik gibi, hem kiigiik tireticinin
proleterlesmesini hem de varlikli kapitalistin yayilma oranin igte
bu sekilde hizlandirir. Kirsal bélgenin disinda, Deccan’daki kent-
lerde benzer bir hareket gelismekteydi. Burada yiikselen gegim
maliyetleri ve makine-temelli metalarin rekabetci baskisi, zanaat-
kar aileleri ya daha fazla borca ya da ticretli emegin daha bariz
bigimlerine stiriikliiyordu. Kolhapur'da bircok dokumaci “isci
olarak ¢alismak” zorunda kalmist1,* daha kuzeyde Nasik’de “bir
tarla almak ya da gilindelikg¢i olarak ¢alismak” zorunda kalmis-
lard1.”*? Daha sonra inceleyecegimiz “borgluluk” iliskisinin 6zgiil
dogasi diisiiniildiiglinde, makine-liretiminin karsiladigi ham-
maddelerin diisen maliyetlerinin bile neden dokumacilarin ¢o-
gunlugunun servetini hemen hemen hig arttirmadigini ve yalniz-
ca kapitalist somiiriiciilerinin karlarini arttirdigini  anlamak
miimkiin hale gelir. Bir kere daha bir¢ok zanaatkar hane kithik
yillar1 boyunca go¢ kervanina katilmisti. Dokumacilarin toplam
niifusun yiizde 57’sini olusturdugu Nasik’deki Yeola kentinde

* Age., G. Wingate’den E. Townsend’e, 15 Arahk 1849, s. 50.
3 MBYS, Kolhapur, s. 95.
2 MBYS, Sayi XVI, Nasik, Bombay 1883, s. 53.
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¢ok sayida insan “is bulma umuduyla” bagka bir yere go¢ etmek
zorunda kalmigt.3

O zamanlar bu gdgler, on dokuzuncu yiizyilin sonu boyunca
metalarda goriilen artis siirecinin temel fenomenleri arasindaydi.
Bu baglamda kapitalist somiirii iligkileri nasil belirginlesti ya da
gelisti? Metadan sermayeye geciyoruz.

Deccan’da Sermayenin Yapisi

En geliskin anlaminda kapitalist {iretim tarzi gergevesinde tali
tiirleri -sanayi sermayesinin dolasim siirecinin piir isleyislerini-
olusturan sermayenin daha az gelismis bigimleri ancak sémiirge
ekonomisinde gelismistir. Nitekim Deccan'in pek ¢ok bdlgesinde
“tacirler” sayica sermayenin baskin sektoriinii olusturuyordu.
Bunlar orani yiizde 60’dan yiizde 75’e varan “sermaye sahipligi
anlamina gelen mevki sahibi” insanlardi. Diger gruplar, rantiye
sinify, sarraf, esnaf, bankerler vs."den olusuyordu.

Deccan’in daha ¢agdisi diinyasinda, “bankacilik”, “ticaret” ve
“tefeci” sermayeleri ¢ogu durumda birbirinden ayirt edilemezdi.
Omegin, Khandesh’de genel bir kural olarak “ayni insanin go-
gunlukla bir tiiccar, bir tefeci ve bir simsar oldugu” séylenirdi.
Bunun nedeni neydi? On dokuzuncu yiizyil politik ekonomisinin
temel bilgileriyle egitilmis biirokratlar esas meseleyi anlamiglardi.
“Yalnizca Jalgaon'da sirketlerin sabit is dallariyla yetinmelerine
olanak taniyan yeterli ticaret vardir.”* Baska bir deyisle, {iretim
ve dolasim dlgekleri ayrintili bir isboliimii yaratmak igin yeterli
degildi. Ya da Nasik bolgesindeki “en biiyiik kapitalistlerden” bi-
rini 6mek alalim. Bu adam 300.000 ile 400000 arasinda Hint Ru-
pisi sermaye yatinminda bulunmustu ki bu o zamanlar Guja-
rat'daki daha biiylik sermayelerle karsilastirildiginda oldukga
biiyiik bir meblagiydi. Peki, kimdi bu adam? Chandor talu-

3 MM, Say1 16, 1877, H. R. Cooke; MM, Say1 14, 1878, Cooke.
M MBYS, Khandesh, s. 191.
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ka’sindan “taninmus bir Brahman bankacisi ve tefecisi.”3> Banker mi
yoksa tefeci mi? Su bir gergek ki bunun gibi sorulan yanitlamak
imkansizdir. Biirokrasi, sorunla dogrudan karg: karsiya kalmisti.
So6yle yaziyordu: “Ticaret toplulugu, ¢cogunlukla basbayag) tiiccar
ya da tacir anlamina gelen, kullamilan muglak terimlerden dolay:
siniflandirmasi en zor olandir.”3¢ Bu farklilasirma ya da uzman-
lagsma eksikligine dair daha bariz bir 6rmek, “merkantil” ve “tefe-
ci” sermayeye dair ikiz kategorilerin neredeyse toptan birlesme-
siydi: Ayru zamanda bir “faizci” olarak siruflandirilmayacak bir
“tiiccar” hemen hemen hig yoktu, ki terside gecerlidir.

Fakat buna karsilik bu “tiiccar-faizcilerin” (tiiccarin ve ticari
sermayenin gelismis burjuva tiretim tarzi igerisinde olmalarn an-
laminda) dolagim siirecinin piir failleri olduklar1 sonucunu ¢i-
karmak yanlis olacaktir. Sermayenin “mesleki” siiflandirmalan,
sermayenin birbirine bagli tamamen “asalak” ve temel olarak
“liretken” tiirleri arasinda sanayi sermayesinin baskin oldugu,
ayrimun gegerli oldugu, kati bir isb6liimii tiiriinii kesinlikle yan-
sitmadig1 igin birazcik yarultici olur. Deccan’da hakim olan iiretim
sistemi bunun nedeni agiklayacaktir.

Kolhapur'da “borglar” i¢in kullanima hazir tahmini toplam
sermaye miktar1 1850'ler itibariyla ¢oktan muazzam bir tutara,
3,1 milyon Hint Rupisine ulasmist.” Daha kuzeydeki Satara,
yirmi y1l sonra 15,3 milyon Hint Rupisine denk diisen bu tiir ser-
maye toplaminin alani oldu. Bolgenin giineyinde Tasgaon talu-
ka'sina dair el altinda oldukga iyi veriler vardir. Burada -birkag
yiiz bin rupi fazladan atfedilebilir biiyiik Jog bankasinin serma-

% MBYS, Nasik, s. 114; MBYS, Satara, s. 184 “Ticari iglemleri biiyiik dlgiide ne-
redeyse daima bilyiik tefeciler olan tiiccarlar.”

% Report on Administration ...1892-3, s. 133. Cesitli “mesleki” gruplann dagilimt
ve etkisi lizerine niifus sayium verilerinin bazi uyanlarla kullanilmasi gerekmesinin
nedeni budur.

3” MHA, No VI, Statistical Report on the Principality of Kolhapur, Der. D. C. Gra-
ham, Bombay 1854, s. 273.
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yesi disinda- toplam (taluka) sermayenin 900.000 Rupi oldugu
tahmin ediliyordu. Bu sermaye hacmi yaklasik olarak taluka’nin
dort yihn iizerinde ihracatinin toplam degerine esitti. Bu topla-
mun yarisindan fazlasi1 Tasgaon kentinde, geriye kalan biiyiik ki-
sim yalmzca yaklagik dokuz kdyde yogunlasiyordu. Giivenilir
kaynaklardan oldugunu diisiindiigii biitiin bu verileri toplayan
memur, taluka’daki biiyiik kapitalistlerin sayismin -toplam
300'iin iizerinde sowcar- 20 ila 30 arasinda oldugunu tahmin edi-
yordu.® Bu oldukga yiiksek bir yogunlasma derecesi demektir, o
kadar ki bu 300 sowcar’mn ¢ogu toplam 1000 ile 2000 aras1 Rupi
sermaye yatiriminda bulunacakti. Ayn veriler biitiin Satara bol-
gesi sowcarlarinin yiizde 38'inin ticarete “son yirmi y1l igerisinde”,
yani 1855'den itibaren atildiklarimi gosteriyor. Ashinda Deccan
genelinde ve hatta Marwari sermayesinin hakim oldugu daha
kuzey bolgelerde, daha kiiciik tefecilerin dogmasi ve yayilmas go-
rece yeni bir fenomendi. Bu yillarda (1852'den itibaren) metalarda
goriilen artis ile varhikl kapitalist siifin genel yayilmasi ve artist
arasinda yakin, derin, ayrilmaz bir bag vardi Biirokrasinin asla
sOylemekten bikmadig1 ve ¢eperinde en iyi toplumsal tetkikle-
rinden bazilarini yapilandirdig: bir gercek vardir. Deccan kirsa-
lindaki hanelerin biiyitk ¢ogunlugunun su ya da bu sekilde
“bor¢lu” olmalaridir bu. Yalnizca biiyiiklitk kertesini gosteren
toplu tahminler, bir biitiin olarak Deccal’deki bu tiir hanelerin
ylizde 66-901 olacaktur.

Bu es fenomenlerin daha derin anlamin -bir tarafta varhiklh
kapitalistlerin yayilmasini diger tarafta bor¢glanmayi- kavramak
icin, “ticari” sermayenin zincirleme isleyis yapisiyla baslayabili-
riz. Dikey olarak incelendiginde bu sermayenin yapis1 asagidaki
sekilde tahayyiil edilebilir:

- Hint asilli bankerler ve tiiccarlar igin kullarulan tabir (¢.n.)

38 A. Wingate isimli “2. Yardima Tahsildar” ¢ok ¢ahiskandi. 4/8/1875 tarihli
Tasgaon talukas: hakkindaki raporu o yillann talukalanna dair mevcut en iyi betim-
lemeler arasindadir. Bkz. MM, Say1 8, 1875, s. 239-90 (§11)
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Kapitalist siniflar kdylerin, 6zellikle Marwaris ve Guzars’in, ilk
ve en fazla sayida kiigiik tiiccar1 ve tefecisidirler. Bunlar tohum ve
gecim icin tahil verirler.... Ikinci sirada gelen sinif zengin banker-
ler ya da (birgok Brahmanh dahil) biiyiik kentlerin tiiccarlaridir.
Tefeci olan Kulkarniler genellikle bu Brahmani: bankerlere baghdir-
lar ... Tahil fiyatinin yiikseltilmesi konusunda daha alt kastlarin
tiiccarlarindan ¢ok daha az ugrasirlar ve topragt kendi adlarma
alip kontrol etme istekleri ¢ok daha fazladir .. Kulkarniler bu
[ikinci “sinif“la] iliskilendirilirken, birinci sinif igerisinde degini-
len, koylerin kiiciik [tefecileri], kentlerdeki daha zengin kast-
iiyelerinin nemsiz iglerini yaparlar. Ugiincii sinf borgtan uzak duran
yetistiricilerden meydana gelir.?®

Bu anlatim kapitalistlerden olusan ii¢ “simif1” iki temel tiir igeri-
sinde yeniden gruplandirma imkaru saglar:

(1) Bir kast-temelinde orgiitlenen tiiccar-tefeci-bankacilik
isleri, kent-temelli daha biiyiik, islem kapsami bakimin-
dan daha yaygin bir sermaye igerisinde i¢ten boliiniir ve
yerel olarak faaliyet yiiriiten, kdyde ikamet eden, pera-
kende ticaretinin bir kismin1 genellikle kontrol eden kii-
¢iik sermaye “destegi” yakinlardan 6diing alinan, dogru-
dan koyliiliikle baglantili sermaye ile baglamustir.

(2) Tefeciler koylii kitlesinin igerisinden, genellikle biiyiik
koyliilerden, ¢ogu Kunbi kastindan ¢ikmuigtir.

Hindistan’da kast-temelinde Orgiitlenen bu ya da bu tiiriin da-
ha ileri igleriyle birlikte, daha kiigiik, yerel sermayeler bir¢ok 6r-
nekte asil tabani kentlerde ve toptanci merkezlerinde olan kolek-
tif bir gruplasmanin 6geleri olarak isleyeceklerdi. Nitekim kent
“tliccarlarm1” ya da “bankerlerini” ve koy “tefecilerini” farkli
toplumsal fonksiyonlar1 karakterize eden tamamen aym failler
olarak gérmenin anlam olmayacaktir. Mesele farkli bir sekilde

% DIK, Report of the Committe on the Riots in Poona and Ahmednagar 1875, Bom-
bay 1876, s. 24-5, akt. W. F. Sinclair, Ahmednagar Yardimci Tahsildan, vurgu bana
ait.
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sdyle ortaya konabilir: Komisyon, Deccan Isyanlarimi incelemek
icin toplandiginda, “ayni zamanda en ilkesiz olan daha kiigiik
sowcar simfinin son on y1l boyunca, yani 1865'den beri epeyce art-
tigin1” gordi. Fakat kiiglik sowcarlarin bu ¢ok hizli yayilmasi, hiz-
l1 bliylimeden daha 6nce olusan bir¢ok daha biiyiik, kent-temelli
sermayenin yalnizca biiyilik oranda genel yayilmas: ve daha de-
rinden saglamlasmas1 anlamina gelecekti. Buradaki can alic1 me-
kanizma, yeni sermayelerin bir aile ya da kast temelinde, s6z ko-
nusu sirketin genel (tekil) is hacminin genislemesi {izerinden “fi-
nanse edilmesi” olacakt. Bu, “genellikle ticarete yerlesik sowcar-
lardan birinin katibi ya da odacisi olarak baslayan”, zellikle da-
ha kii¢lik Marwari ve Gujarati tefecileri igin gegerliydi. Daha gii-
ney bolgelerde bile, 6rnegin bu katmanin daha az gelistigi Sata-
ra'da, “kiiclik faizciler” smifinin “¢cok az ya da hi¢ sermayesi”
olmadig: ve “varlikli sirketlerden, yani biiyiik 6l¢ekli baglantilar:
olan tiiccarlardan” ve “neredeyse hep biiyiik tefecilerden 6diing
para aldiklar1” sanilirdi.® Bu modelin asil istisnasi faizle 6diing
para vermeye yonelen biiyiik koyliilerdi.#!

Sermayenin bu tiir katmanlasmasinin daha alttaki anlamu,
1875 isyanlar1 sirasinda “Brahman ve diger [yerel] kastlardan
sowcarlarin tefecilik ticaretini Marwaris’lerle paylastig1 koylerde,
yalmzca Marwaris’lerin saldiriya ugradiklarini gérmenin olagan
olmasiyla gozler oniine seriliyordu.*? Finanse edilen sermayelerin
daha hizl1 yayilma oranlan bir yanda yerel varlikli kapitalistlerin
faaliyet alanmnin asamali asinmasi, diger yanda kiigiik koyliili-
gln artan temelliikii anlamina gelecekti. O halde isyanlar bu si-
niflarin bolgede ya da yakin gecmiste taluka’ya yerlesmis olan
kapitalistlere kars1 bir tiir birlesik cephesi olacakt.

o MBYS, Satara, s. 182-4.

I MBYS'ye gore, Nasik, s. 142, Nasik’de “kdy esnaflarinin” neredeyse tama-
men 6diing ahinan sermayeye bagh olduklar1 séyleniyordu.

122 DIK, Report of the Committee on the Riots in Poona and Alumednagar, s. 5.
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Tiim bunlar, s6z konusu sermaye yapisini dikey bir yap1 ola-
rak goriir. Bolge boyunca karsilikli baglantilar, deyim yerindeyse
bir tarafta koyliiliikten Bombay'a, diger tarafta uluslararas: piya-
salara uzanan bir faaliyet zinciri bigimini alacakti. Ornegin, Ah-
mednagar pamugunu ele alalim.

Marwar ve Gujarat'in vanis’i- pamuk saticilar, toprak sahiplerine
para verirler ve onlarin iiriinlerini toplanmadan 6nce satin alirlar.
Desteler ya da yaklasik 120 Ib dokdas halinde paketlerler ve bunu
Ahmednagar’daki sayilar1 yirmiyi bulan acentelerine génderirler
.... Pamuk saticilar1 bu acentelerden avans alir ve pamuk dege-
rinin yiizde 70 ya da 80’i kadar senet ya da hundis- diizenler.
Pamuk geldikten sonra Ahmednagar acenteleri onu Bombayl:
tiiccarlara satar.... Bombay sirket acentelerinin satin aldig1 pa-
muk, ya Bombay'da satisa ¢ikarilir ya da Avrupa’ya preslenip
yiiklenir.#3

Ayt zincirleme tiirii genelde tarla-iiriinlerinde, daha giineydeki
Pune’de isliyordu. Burada,

Bombay ve diger biiyiik piyasalarla aligveris yapan tiiccarlar ge-
nellikle Marwar ftefecisidirler (vanis).... Tahil ve bagka iiriinler,
oncelikle de bahge iiriinleri ihrag ederler.... Tarla iiriinii bolge-
den ¢ikmadan 6nce birkag elden gecer. Tarla iiriinii genellikle,
onu birkag biiyiik kentteki saticiya aktaran, onu dogrudan Bom-
bay'a ya da Pune’deki birkag ihracatg tiiccara gonderen kdy es-
nafi araciligiyla piyasaya ulasir ... Koy esnafi genellikle avans ya
da faizle para kargihginda ihracat mallar: toplar.

“Ticari iligkiler yiiriittiigli ve muhtemelen ¢ogunlukla bagiml
oldugu tefecinin yasadig biiyiik kentlerle” baglantili “bir Gujarat
ya da bir Marwar vanisi idiydi o.# Khandesh’de ayni ticari yap:
pamugun disinda ¢ogu metay1 kapsiyordu. “Ciftci birkag koy te-

-Hindistan’da tefecilere verilen ad (¢.n.)

- Hindistan'in alt-kitalaninda para transfer sistemi olarak kullanilan bir nevi
tahvil (¢.n.)

9 MBYS, Ahmednagar, s. 343.

# MBYS, Poona, pt. 2, s.164.
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fecisinden avansim aliyor ya da tiriiniinii onlara ipotek ettiriyor-
du, koyiin tefecileri de biiyiik kapitalistlerden borg aliyordu.”+
Khandesh pamugu konusunda biiyiitk Bombay sirketleri biiyiik
Olclide bu standart modeli doniistiirmekte bagarili olmuslardi.
“Yerli tiiccarlarin birgogu Sowda, Faizpoor ve Ravere’nin kentle-
rinde ikamet ediyor, pamugu Bombay'daki evlerin konsinye sati-
sina bagli Hoosingabad bolgelerinde satin alir.”# Daha batida,
Amulnair'de,
bolgenin yerli tiiccarlan ... ihra¢ mallarin1 Hint kéyliilerinden
satin alir ve onlar1 birgogu Amulnair’de oturan ve goriiniirde
tek isleri Bombay'a pamuk, keten, islenmis ve kisnis tohum ali-
mi1 ve ihracat1 olan Bombayl yerli tiiccarlarin baz1 acentelerine
neredeyse dogrudan dogruya yeniden satarlar.¥”

ligilendigimiz dénemde Avrupahl sirketler fazla ilerleme kay-
detmemislerdi; Khandesh’in pamuk-ticareti “halen neredeyse
tamamen yerli ellerdeydi” “Genel uygulamaya gore, Eyliil'den
Nisan sonuna kadar yetigtiriciler ve kiigiik tiiccarlar ihracatgilara
gider ve belli bir siire igerisinde belli bir miktar pamugu teslim
etmek iizere sdzlesme yaparlar.”#® Hint sermayesinin hakimiyeti
azalmaya mahkumdu, bununla birlikte bu yiizyilin ilk kisminda
Dhulia ile Jalgaon'daki baglica Khandesh pazarlarinda “yabanci
sirketler” i¢ kesimlerdeki satislarin yiizde 50-75'ine tekabiil edi-
yordu.#

Khandesh pamugunun yarattgi degisim muhtemelen koyli-
l4gilin oradaki daha bagimsiz karakterinin bir ifadesiydi. Pamuk
sozlesmelerinin etkin oldugu, ana sistemi bigimlendiren jalap,
1890'larin sonu itibariyla salt Chalisgaon gibi taluka’lardaki “yok-

5 MBYS, Khandesh, s. 217.

46 MHA, No XVII, Papers Relative to the Introduction of Revised Rates of Assess-
ment into Eight Talukas and Two Pettas of the Khandesh Collectorate, Bombay 1865, s. 8,
A. F. Davidson.

47 A.ge,s.278,P. A. Elphinstone.

18 MBYS, Khandesh, s. 221.

49 Krs. Dantwala 1937, s. 40 ve sonrasi.
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sul Hint kdyliiler” bu tiir diizenlemelere ri1za gosterdiginde, zaten
parcalanmaya yakin bir durumdaydi.® Deccan’in disinda, fakat
yine de Bombay Bagkanhg: dahilinde, bu bagimsizlik ¢ok daha
miireffeh Broach’in Gujarat bolgesinde altmiglar kadar erken ta-
rihlerde goriilityordu. Broach'in “Avrupa sermayesinin yatirim
sahas1” olmasindan beri, pamuk ticaretinin giizergahi epeyce de-
gismisti.
Pamuk artik iki sekilde, ya Bombay sirketlerinin yerel acenteleri
ya da Broach’daki ¢ir¢ir fabrikalarinin sahipleri tarafindan satin
alimiyor. Satin almalar1 emredildiginde yerel acenteler bazen
dogrudan yetistiriciden almalar: igin aracilarin1 kdylere gonde-
riyorlar. Fakat genellikle eski zamanlarda oldugu gibi iftgilere
6n 6deme yaparak pamugu alan tiiccarlar araciligiyla is yapiyor-
lar ... Ciftgi ile wakharia arasindaki iliskilerin dogasi, goriinen o
ki 1850’lerden itibaren kismen degismistir. Ciftciyi pazarlikta
borg altina sokmak icin, avansa artik ¢ift¢inin hasat zamaninin
zor aylarini atlatmasinda iiriiniiniin ipotek altina alinmasindan
ziyade teminat deniyor.>!

Nitekim Avrupa ticari sermayesinin Broach ve Khandesh gibi
bolgelerin pamuk ticaretine niifuz etmesi, koyliiliik {izerinde da-
ha siki bir tahakkiim anlamina gelmiyordu. Eldeki bulgular, ig
baglantilar1 burada ortaya konamasa da, ayn1 zamana rastlayan
aksi olaylan -koyliiliigiin yerel varlikli kapitalistlerle karsilastiril-
diginda artan bagimsizligini ve Avrupal sirketlerin daha derine
kok salmasini- ortaya koyar gibi goériinmektedir.

Zincirin daha giineyde, Deccan’in bagrinda iistlendigi daha
tipik bigim, koyliiliigiin séz konusu bolgelerdeki ¢ok daha ba-
giml karakterini -yerel varlikli kapitalistlerin koyliiliik iizerinde-
ki tahakkiimiiniin daha fazla siddetlenmesini- yansitiyordu. Var-
likli kapitalistlerin haneye tecaviizlerine karsi koylii simifimin 6f-
kesinin en ¢ok yogunlastig1 alan, ¢cogu taninmus tefeci suikastinin

% Guha 1977 bunu gostermisgti.
st MBYS, Cilt 2, Gujarat: Surat ve Broach, Bombay 1877, s. 429 ve sonrasi.
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bilfiil gerceklestigi genel alan da buydu. Bu modele iliskin basit
bir istatistiksel indeks vardir: Niifus sayimi rakamlarina gore
1891'de Marwari niifusunun yiizde 55'in fazlasi -toplam Bagkan-
ik niifus pay1 yaklasik yilizde on olan bolgelerde- Nasik, Ah-
mednagar ve Pune bolgelerinde ikamet ediyordu.>

Deccan’in merkez bolgelerinde bulunan daha yaygin Marwa-
ri sermayesinin 6zgiil agirhgina dair bir 6rnek olarak Ahmedna-
gar’daki Pamer talukas alinabilir.?3 Burada en biiyiik tefeciler ne-
redeyse istisnasiz Marwaris idiler. Pamer’in koyiinde hepsi
Marwaris olan elli yerel tefecinin yalnizca altisi, genellikle kirk yil
once tefecilerin khatas'ina ge¢mis olan toplam arazinin {igte birin-
den fazlasina tekabiil ediyordu. Bunlarin en biiyiigii olan Tula-
ram Karamchand, elli bes ayr islem araciligiyla kendi khatasina
aktarilan, en azindan kagt tizerinde, 659 akreyi kontrol ediyordu.
Tularam’in babasi Karamchand, 1820’den o6nce taluka'ya yerles-
misti. 1830'larda Tularam, en biiyiik oglu, “vekili” olarak ona ka-
tilmusti. 1875 itibariyla Tularam’in 660 akre birikimi yillik 3600
Rupi gelire denk geliyordu. Chandrabhan Bapuji, Parner’deki
ikinci biiytiik tefeci, 520 akreye karsilik gelen otuz bir ayr1 toprag:
kontrol ediyordu. Onun babasi da ayn: sekilde Ingilizlerin Dec-
can illerini ele gegirdigi zamanlarda Pamer’a gelmisti ve Tularam
gibi Chandrabhan da “karinca kararinca” yola koyulmustu.

Parner verileri ayn1 zamanda daha kiigiik, agirltkl1 olarak yerli
sermayelerin daha biiyiik sermayelerle yan yana genislemesini
resmeder. Tefecilerin yaklasik yarisi genellikle 20 akreden daha
kiiglik khata olusturmustu. Pamerli tefeciler sayesinde degisen
boyutlarda “malikaneler” inga ettikleri bireysel islemlerin krono-
lojik dagilimu oldukga net ve enterasan bir model ortaya koyar:
Toplamui 271 olan bu tiir islemlerin {icte biri 18601armn baslarna,

52 1891 Hindistan Niifus Sayim, Sayi VII, Bombay and Its Feudatories, Bolim 2,
Imperial Tables, Bombay 1892, Tablo XVIA.

5 Pamer verileri DIK’den alinmustrr, Rapor Ek C. Notes of Evidence, Statistics, and
Other Papers, s. 180-97.
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licte birden biraz fazlasi da hizli biiyiimenin kesintiye ugradig:
ve fiyatlarin hizl bir sekilde diistiigii 1870lerin baglarina aittir.
Bir¢ogu koyliiliigiin igerisinden ¢ikan kiigiik tefeci kitlesi, khatas-
larim asil olarak ikinci evrede ya da Komisyon sorusturmasinin
bes yillik donemi igerisinde genisleteceklerdi. Nitekim Kol-
gaum’daki Shrigonda koyiinde “on iki kunbi sawcarmin hepsi
son bes y1l igerisinde bir ticarethane agmislardi.”> Isyanlarin son-
rasinda Tularam ve Chandrabhan gibi biiyiik tefeciler sahtecilik
ve gasp suglamalariyla ceza mahkemesine ¢ikarilmis olsalar bile,
1875-1877 krizlerini ciddi bir sinirlama olarak tecriibe eden iste
bu ¢ok daha yakin zamanda ortaya ¢ikan katmand.5

Son olarak, Komisyon'un Pune’nin farklh kdylerinden topla-
dig1 verilerin incelenmesi, 1854-1855'ten 1874-1875’e kadar uzun
bir donem boyunca varlikl kapitalistlerin daha kiigiik kdylerden
gekilerek, faaliyetlerini daha hizl genisleyen biiyiik koylere tasi-
maya egilimli olduklarn ortaya koyar. Nitekim her biri toplam-
da 370-80 khatedar olan Indapur ya da Talegaon'un biiyiik koyle-
rinde, hem faal sowcarlann sayis1 hem de onlarin kontrol ettigi
toplam servet olduk¢a hizh bir sekilde yayilma egilimi gosteri-
yordu. Omegin, Talegon’da 1854-1855'te yalnizca iig sowcar vardi
ve bunlar kendi adlarina yalmzca 122 akreyi kontrol ediyorlards;
on y1l sonra ekonomik canliligin ortasinda sayilar1 yavasca on bi-
re yiikseldi ve arazilemin toplam biiyiikliigii 556 idi; on yil sonra
ekonomik canliigin zirvesi ve diisiisii sirasinda sayilar kirk alti-
ya firlamisti ve kontrolleri altindaki toplam arazi biiyiikliigii
3.110 idi. Ote yandan, gok kiigiik kdylerde hem sayilar: hem de
kontrolleri azalma egilimindeydi ~-Omegin, 1874-1875 itibariyla
yalnizca bir sowcarin kaldigi Nimgaon Khedki, kendisinin ve
baskalarinin daha 6nceleri kontrol ettigi miktarin yarisini kontro-

5 DIK, Rapor Ek C, s. 84.

55 MM, Sayi 12, 1881, Pamer ve komsu talukalara tayin edilen T. S. Hamilton
soyle yaziyordu: “Kigiik tefecilerin kokiiniin tamamen kurutuldugunu séylerken
hakli olduguma inaniyorum.”
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li altinda tutuyordu Bu hareket nasil agiklanir? Diferansiyel
rantin yapisimi degistirerek, yirmi yilhk ticari genisleme bu tiir
sermayenin yer degisikligi lizerinde muazzam baski yapacakh.
1850’lerde bir talukanin daha kiigiik kdylerinde yola koyulan kii-
ciik sowcarlar zaman igerisinde metalarin ¢ogalmasinin komuta
merkezlerine daha yakin, daha biiyiik kylere gegtiler. Isyanlar-
dan sonra tutuklanan sowcarlann arasinda Pamer’deki Pano-
di'"den Pamer’e gecen Hariram Bubhan'in deyisiyle “biiyiik bir
alan istiyordu.”%

Arti-deger olarak “Faiz”: Emegin sermayeye
adim adim artan bagimhihig:

Bu sinify, yapisinda olan farklihklardan soyutlayarak sermayenin
ve bir biitiin olarak toplumun bu kesiminin Ingiliz yonetiminden
“en ¢ok yararlanan” kesim oldugunu gérmek zor degildir. Var-
likh kapitalistlerin Deccan’in kiiglik-iiretim ekonomisine niifuz
etmesi, bu bolgelerin Ingiliz biirokrasisi tarafindan ele gegirilme-
siyle ortlisliyordu. Yazili olarak miitemadiyen sistematik saldiri-
lara maruz kalmalarina ragmen, bu kapitalistler asla devlet tara-
findan ciddi bir sekilde tehdit edilmediler; Cift¢i Muafiyet Kanu-
nu'nun ge¢mesiyle birlikte egemenliklerinin etkisini degistirme
cabas bile, 6deme Onceliklerini ipotekten dogrudan satisa doniis-
tiirerek sadece bilylime tempolarini bir miktar dizginlemeye ya-
rad1. Bu geligkili tutumun nedeni elbette bu sinifin sémiirge ege-
menliginin yapisinda oynadig1 yapisal rolde yatar. Koyliiliigiin
devlet tarafindan sémiiriilmesi, meta-iiretiminin yayilmasina da-
yamyordu. Fakat Deccan koyliiliigli Wingate gibi insanlara ne
kadar “uyumlu” gibi goriinse de, genel olarak koyliiliik bu ¢aba-
y1 siirdiirecek bir konumda degildi. Metalarin ¢ogalmasi bu ne-

5 DIK, Rapor Ek C, s. 200 ve sonrast.
57 DIK, Rapor Ek C, s. 248.
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denle varlikli kapitalistlerin miidahaleleri araciligiyla dolayimlan-
maya asladi.

Bu siiregteki rollerini kanitlamak i¢in somut bir kanit yeterli-
dir. 1850-1851'de taluka’daki eski gelir sisteminin son yilinda,
Tasgaon’un on bir koyii “gelir” namina Hazine'ye 40.373 ruple
odemisti. Bu meblagin yiizde 48 kadar1 “sowcarlarin borglariyla
artmigh!”38 Tasgaon tipik bir 6rnek ise, o zaman bu, kapitalistin
koyliiliik tizerinde kurmaya basladig1 baskinin en derin kokle-
rinden birini bizatihi sémiirii sisteminin icerisinde bulmas: gibi,
koyliiliigii sémiiren biitiin devlet sisteminin énemli oranda var-
likl1 kapitaliste bagli oldugu anlamina gelir.

Kéylii haneleri neden “bor¢laniyordu”? Komisyon bu soruyu
Pune tahsildarina sordugunda su yamiti alacakt: “Hint koyliileri
genellikle para darliklarini vergilendirmenin agirhgina ve mah-
kemelerin hiikmiine baglar...”*® Daha dogudaki Sholapur’un
daha yoksul talukalaninda bor¢lanmanin asil nedeni “faiz oranla-
rinun ¢ok yiiksek” olmasiydi®® Hane gruplarini tefecilerin eline
diisiiren bu durum, ille de daha dogrudan nedenlerle ifade edi-
lemez. Bir Tasgaon sowcan kéyliilerin “en ¢ok sig1r satin almak ve
evlenmek i¢in” borglandiklarini diistiniiyordu; “yilda elliden faz-

3 MM, Say1 11/2, 1876 Satara tahsildar1 Moore goyle yaziyordu: “Tefeciler en
gok bizim yonetimimiz araaligiyla kar eden siniflardir.” MHArun Tasgaon 6rnegi,
No CCIV, Papers Relating to the Revision Survey Settlement of Thirty-Six Villages of the
Tasgaon Taluka of the Satara Collectorate, Bombay 1888, s. 9.

 DIK, Rapor Ek A. Papers Relating to the Indebtedness of the Agricultural Classes in
Bombay and Other Parts of India, Bombay 1876, s. 244. Koylii ile tefeci arasindaki
ahisverisin hukuken uygulanabilir olmasi, devlet ve koyliiliik tarafindan benzer se-
kilde Hint koyliisiiniin bashinilmasinin ana nedenlerinden biri olarak neredeyse ev-
rensel olarak goriiliiyordu. Nitekim Hope (n. 23) bunu “tefecinin silahlainmast” ola-
rak adlandirdi. G. Wingate soyle yaziyordu, “toprak tizerinden huzla yayilan sinif-
larin bu antagonizmasi ve halkin ayrismasi bizim yasalarnmzin ve kanunlanmizin
eseridir,” DIK, Rapor Ek A, s. 88 (Sadar Mahkemesinin Arsiv Memuruna, Bombay,
24/9/1852).

% MM, Say1 9-1, 1875, ]. Davidson.
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la mahkemeye gitme firsati olan birinin” fikri buydu.¢! Komisyo-
nun goriistiigli koylii hanelerinin borglulugunun dogrudan ne-
denleri arasinda dort temel kategori dikkat geker. Genelde cari
tahil-hesab1 temelinde gecim maliyetleri ya da tiiketim kredileri
biitiin asamalarn yilizde 251 olan baskin tiirii meydana getiri-
yordu. Sigir satin alma ihtiyaci ayni sekilde (yiizde 23) 6nemliydi.
Obiir yiizde 23, akrabalik ve evlilikle baglantili toplumsal bedel-
ler olarak adlandirilabilecek davalardan kaynaklaniyordu. Son
olarak, vergilendirme baskisi, biitiin davalarin yiizde 14‘tinde
dogrudan neden olarak siralaniyordu. Bu, toplam dava sayisinin
(bu 6rnekte) yarisina yakininda iiretim ve gecim araglari eksikliginin,
haneleri “borglanmaya” siiriikleyen dogrudan baski olarak sira-
landigin1 dogrular. Deccan koyliiliigliniin yapisina geldigimizde,
bunun koyliiliigiin daha alt katmanina 6zgii bir zorunluluk ol-
dugunu ve akrabalifin toplumsal bedellerinin genelde, ge¢im-
maliyetlerini bagka sekilde “borglar”dan karsilamaya zorlanma-
yan, orta koyliiliik katmaruru igerdigini gorecegiz %2

Bir bor¢ sozlesmesi yapilirken, ara sira oldugu gibi iyi bir
mahsul yiiksek fiyatl bir yilla ¢cakismadikga, hane ¢ogu vakada
onu geri 6deyemiyordu. Kithk ve yokluk yillar1 bu haneleri borca
siiriiklityordu, boylece sonunda gogu kez bir¢ok alacakliyla ce-
bellesmek zorunda kaliyorlardi. Zaman icerisinde bu konumdaki
bir hane kendisini alacakhsinin “ocagina diismiis” buluyordu.
Alacakh, bu sekilde, bir dongiiden digerine hanenin yeniden iiretim
siireci iizerinde kontrol kurmaya basliyordu. Uretim siirecinin 6ge-
leri koyliiye ya para-bi¢iminde ya da dogrudan maddi bigimde
“avans olarak” veriliyordu; koylii bunun iizerine “faiz” 6demele-
ri kanaliyla tirliniiniin tamamini teslim ediyordu. Soz konusu
Odemelerin kiiciik iireticinin halen kontroliinii elinde tuttugu
tiretim araglariru igerdigi yerde, bu faiz 6demeleri, yalnizca koy-

&t MM, Say1 8, 1875, A. Wingate'e rapor eden Venkaji Gopal Kinkar.
2 DIK, Rapor Ek C, muhtelif yerlerde (bor¢lu hanelerle miilakatlar).



390 | Tarih Olarak Teori

liinlin yeniden kurulusu i¢in gerekli 6gelerin gelisimi esnasinda-
ki kendi iiretim siirecinin bagimliigim siddetlendirecekti.

Ilk benzerlik budur ve bu aym zamanda kaba ampirizmin bu
ylizeysel goriiniisii hizla yaftaladigy 6zelliktir. Yer Adlari Sozliigii
daha Once tartigilan “ticari” islemler zincirini betimlerken sunlar
yazacaktir: “Yerli saticilar tireticiye avans verecek ve mahsuliinii
toplanmaya hazir olmadan 6nce satm aliyordu (vurgu bana ait),
bu durumda buradaki yiizeysel goriiniim kesinlikle satici ile alict
arasindaki bir aligveris goriiniimiidiir. Bagka bir deyisle bu iis-
tiinkorii goriiniim tam anlamiyla basit dolagim alanina aittir; hane,
bu alan ile onun “g6riiniimii” igerisinde basit bir meta sahibi ola-
rak goriiniir. Asliye Hukuk Mahkemeleri'ne, yani burjuva huku-
kuna gore, yalnizca bu goriiniim 6nemlidir, zira hukuk agisindan
biitiin meta sahipleri esittir.

Can alicl noktaburadadir. Meta teslim edilmeden Once, meta
fiyatinin 6nceden gergeklestirildigi, alic1 ve saticiyl, anilan siraya
gore, borg veren ve bor¢ alan olarak tarumlayan Marx, afyon ali-
minda Hindistan'in diger kisimlarinda hakim olan “pesin dde-
meler” 6meginden bahseder. Giiniimiizde afyon ticaretinin hig
de bu kadar basit olmadigini hashas yetistiren hanelerin ¢ok azi-
nin mesru olarak “basit meta sahipleri” olarak adlandirilabildigi-
ni biliyoruz. Marx'in kendisi de Para-Meta hareketinde, Para’nin
“satin alim arac1“nin iglevsel bicimi dahilinde paray: temsil et-
mediginin, fakat para biciminde verilen sermaye oldugunun far-
kindaydi. “Elbette sermaye de para bigiminde verilir ve [afyon
hareketlerinde] verilen para, avans olarak verilen sermayedir.”%
Konuyu basitlestirmek ve bir nebze sematiklestirmek i¢in “avans-
lar” oldukga farkli birkagbigimde goriilebilir.

(a) Basit dolasim yasalarina goére avanslar, meta karsihig:
6demeleri ya da metanin kendisi teslim edilmeden &nce metanin

% Marx 1970, s. 140 ve dipnot.
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fiyatinin gerceklesmesini temsil edecektir. Bu durumda para, “sa-
tin alim arac1” olarak is gorecektir.

(b) Sermaye dolasim yasalarina gore avanslar, para biciminde
sermayenin avanslarini temsil edecektir.

Bagka bir deyisle burada, (b) dmeginde avanslar, emek glicii-
niin (kdyliiniin ge¢imliginin) yeniden iiretimine ve iiretim aragla-
rinin (kdyliniin tohumunun, sigirlarinin) yeniden iiretimine ola-
nak saglayarak iiretim siirecini yeniden kuracaktir. Oysa (a) Orne-
ginde “avans olarak satilan” iriin, koyliiniin metasini temsil
ederken, (b) O0meginde 6n Odeme yapan kapitalistin meta-
sermayesini temsil edecektir. Bagka bir deyisle, donginiin basin-
da pesinatin1 verdigi sermaye artik arti-degeri icermek iizere ya-
yilmistir, fakat emek siirecinin sonunda meta-biciminde ortaya
cikmaktadir.

Deccan'in iktisadi iligkileri bu sematik olarak farkli 6rnekler-
den hangisine uyuyordu? Deccan koyliiliigliniin ¢ogu durumda
kendi gecim-maliyetlerini ve diger basit yeniden iiretim-maliyetlerini
karsilamak igin, yani bir sonraki sene kendi {iretim siireglerini
yeniden kurmak igin “borglandigini” daha 6nce gérmiistiik. Bu,
tiretim stireci faillerinin bagimsiz basit meta sahipleri ve iireticile-
ri olduklar (a) 6rnegiyle pek uyusan bir durum degildir. Kapitalist
sOomiirl sisteminin aslinda “avanslarda” somutlasmasi, tarihsel
kaynaklara geri dond{igiimiizde daha agik bir sekilde ortaya ¢i-
kar.

Pune’de “siftcinin ekini bicildiginde, harman yapildiginda ve
istiflendiginde, bunlarn alacaklisinin evine ya da diikkanina geti-
rirdi ... Ciftci biitiin triiniinii elden ¢ikardig; icin, topraktan elde
ettigi gelirin taksidini ya da kendi ge¢imini ve tohumunu kargi-
lamak iizere nakit ya da tahil olarak sicak para almak zorunda
kaliyordu.”® Dolayisiyla burada tiretim siirecinin temel dolagim
Ogeleri tamamen “avanslardan” saglaniyordu. Khandesh’de

& MBYS, Pune, pt.2,s. 132.
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“hem kentin hem de koyiin tefecileri ¢ogunlukla tohum karsih-
ginda ve yagish sezon boyunca yetistiricinin ailesini desteklemek
lizere tahil ve para verirler. Bu avanslar hasat zamanu ... verilen
avans miktarina yiizde 50 ilaveyle geri 6denir.’s> Peki, neden bu
tiir “geri 6demeler” haneyi alacakhisinin sultasindan kurtarma-
mustir? Cevap ilgingtir: Kiigiik iireticinin varhikh kapitaliste ba-
gimlihig1 zorunlu olarak devam etmeyecektir, ¢linkil “hesap” ha-
len agik kalir, ya da hane halen “borglarin1” kapatmak zorunda-
dir. Nitekim Sowda talukasinda,

Topragin mahsulii kullee'nin elinde toplandiginda ve tahil piya-

sa igin hazir oldugunda, sowcar, ya para-6deme ya da tahil ola-

rak likidite edilmek iizere ibraz karsiiginda hesabini kapatir. Se-

zonun basinda yapilan karsilikli anlagsmayla, yilin birikmis borg-
lar1 genellikle tahil olarak 6denir...%

7

Baska bir deyisle, “borglar
sinlikle gelecek sezon i¢in gegim araglarindan mahrum kaliyordu

geri 6dense” bile, kiigiik iiretici ke-

- nitekim her dénemin sonunda “6demeler” 6nceki yilin birikmis
borglarini kapatsa bile, kiigiik iireticinin kapitaliste olan baglhihg:
bir ddnemden digerine devam ediyordu.

Dhulia gibi pamuk yetistiricisi taluka kiigiik koyliiliigiiniin
1860'larin ekonomik canliigindan kesinlikle bir sey elde edeme-
mesini agiklayan sey, kapitalistin kiigiik iiretici lizerindeki bu ta-
hakkiimiidiir. “Pamuk fiyatindaki ani ve fahis artis, bu iiriiniin
yetistirilmesine biiyiik canlihk katt;; fakat goriinen o ki koyliiler
heniiz bu degisimden ¢ok fazla kar elde etmiyorlar, gercekten
kazanan yegane taraf yerli tiiccarlardir” Pamuk iiriini kiiglik
iireticinin metalarindan ziyade biiyiik 6lglide varlikl kapitalistle-
rin meta-sermayesini temsil ediyorsa, meta fiyatlanrun artis1 kii-
ciik iireticiyi pek dokunmadan birakacaktir. Bu iligki tiiriiniin

65 MBYS, Khandesh, s. 195.

¢ MHA, No XCIII, Papers Relative to the Introduction of Revised Rates of Assess-
ment into Eight Talukas and Two Pettas of the Khandesh Collectorate, s. 17 (Davidson'in
miikemmel Sowda raporundan).
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hakim oldugu talukalarda, varlikh kapitalistler yerel iiretimin bii-
yiik kismiru kontrol ediyorlardi. Ayrica Sowda’da “sowcarlar ye-
tistirilen iirliniin biiyiik kismi {izerinde dogrudan kontrol sahi-
biydiler”; altmislarda bu sisteme tanik olan Davidson'in yazdik-
lar1 bu anlamda oldukga dogruydu: “Biitiin bolgenin tarimi” var-
likh kapitalistler tarafindan yiiriitiilmektedir. Marx'in terimlerine
cevrildiginde bu ifade su anlama gelecektir: Biitiin bolgenin iire-
tim siireci varlikli kapitalistlerin kontroliindedir.5”

Elbette biirokrasi icerisinde bu tiir iligkilerin sakli anlamim
yiizeysel goriiniimlerden ayirmay: basaran birkag¢ memur vardi.
Bunlardan biri, Pune’nin dogu talukasinda gorevli, bir yardima
tahsildar, kitliktan kisa siire 6nce goyle yaziyordu:

Sowcar koylilye yeterince yiyecek verir ve iiriiniin geriye kalani-
n1 borcun faiz 6demesinin pargas: olarak alir. Elbette yiizeyde
olgular birazcik farkl gériinse de, bilfiil olup biten budur, koylii

Sowcardan nakit borg alip Hiikiimete 6derken, Sowcar onu borg-
landirip iiriinii hesabina alacak olarak geger.t®

Burada Macpherson, koylii ile tefeci arasindaki iliskinin tama-
men kapitalist dogasini kavramaya ¢ok yaklagsmustir. Kiictik iire-
ticiden gasp edilen arti-deger “faiz” olarak adlandiriyor, fakat bu
yalnizca iiretim iligkilerinin kendi faillerinin bilincindeki 6zgiil
bicimi ifade ediyordu. irlandali kiracilarin sikintih durumu hak-
kinda Wakefield'in yaptig1 betimlemeyi yorumlayan Marx séyle
yaziyordu: “Bu durumda, 6rmegin Hindistan’da (s6zde bagimsiz
olsa da) is¢inin kapitalistten aldig1 avanslarla calisip biitiin art1

7 MHA, No XCIII, Papers Relative to the Introduction os Revised Rates of Assess-
ment into Eight Talukas and Two Pettas of the Khandesh Collectorate, s. 17 (Davidson).

¢ MM, Say1 7, 1875, C. G. W. Macpherson, 16 Mart 1875 tarihli kendi mektu-
bundan aktariyor. “Ust tabaka” ve “kagimilmaz yanilsama” nosyonlan Marx'in
(1973, s. 509-10) kiigiik iiretici iizerindeki tiiccar kontroliinii tasvir ettigi nemli bir
pasajda ifade edilir. Krs. 6zellikle “Bu miibadele sistemi esas olarak sermayeye da-
yanur ve yiizeyde goriindiigii gibi bagimsiz bir sistem olarak sermayeden ayr1 ola-
rak degerlendirildiginde, salt bir yamisanadir bu, 1akin zorunlu bir yamlsama”
(Marxin vurgulary).
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uriind kapitaliste vermek zorunda kaldiginda buna faiz denmesi
gibi [irlanda] kar1 rant olarak adlandirir.”®® Meta iliskileri bilince
asla dogrudan yansimaz - bu iligkilerin goériinme bigimleri onla-
nn bilincine varilmasini dolayimlar.

Aslinda temel iiretim iligkilerinin bu yiizeysel gériinme bi-
cimlerinin “salt gosteris”i, aldatic1 ya da 6nemsiz bir seyden bas-
ka bir seyi temsil etimedigini ileri siirmek oldukg¢a yanlis olacak-
tir. Bunlar, emek siirecinin kiigiik iireticinin siireci olarak varhgi-
1 siirdiirdiigii kiigiik {iretim ekonomisinin kosullar1 aliinda ka-
pitalist iliskilerin kaginilmaz goriinme bigimlerini temsil eder. Bu,
Marx'in Arti-deger Teorilerinde uzun uzadiya tanimladig 6zgiin
durumdur.” “Faiz getiren sermayenin daha eski bicimlerinin
tigiinciisii, kapitalist iliskinin heniiz var olmamasina dayanir.”
Yani, onun 6nciilii nispi arti-deger iiretiminin gelismis bi¢imi ige-
risinde 6zgiil kapitalist iiretim tarzinn olmamasidir. “Bu, 6nce-
likle iireticinin halen kendi iiretim araglariyla bagimsiz bir sekil-
de calishg1 ve iiretim araglarinin heniiz onunla ¢alismadig: anla-
mina gelir.” Bagka bir deyisle, emek siirecinin kiigiik-iiretim eko-
nomisi olarak kaldigini ima eder. “Ikinci olarak, tiretim araclari-
nin yalnizca sézde ireticiye ait oldugu; bir bagka deyisle, baz:
rastlantisal kosullardan 6tiirii kendi metalarinin satis gelirlerin-
den iiretim araclarm yeniden iiretemedigi anlamina gelir.” Nitekim
bu bi¢imin ikinci 6zelligi -daha 6nceki emek tarzlariyla teknolojik
siirekliligi disinda-, kiigiik-liretim ekonomisinin ya verimsiz yil-

# Marx 1971b, s. 188. Bir bagka yerde, hem bu kitapta hem de Grundrisse’de
Marx “faiz”den varlikli kapitalistin “kar”1 olarak bahseder.

70 Marx 1971b, s. 487. Agik olan bir baska kapsamli pasajda (Grundrisse, Marx
1973, s. 853) Arti-Deger Teorilerindeki pasajda gelistirilmis fikrin ash mevcuttur.
Burada Marx soyle yazar: “Sermaye ile emek iligskisi olmaksizin yeni iiretim giicleri-
nin gelisimi agisindan her tiirlii temeli kendi icinde tagiyarak ... emegin en igreng sdmii-
riisii gergeklesir.... Sermayenin tretim tarzi olmaksizin sermayenin sOmiiriisii
gergeklesir.” Bu pasajlar, emegin sermayeye bigimsel ve gercek bagimlilig: arasin-
daki ayrim hakkinda Marxin ilk ¢6ziimleme ¢abalan olarak goriilebilir. Tarihleri
tam olarak 1858-63 yillarina denk diiger.
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larin (“olumsal kosullar”) baskisi igerisine ya da koylii tiretiminin
devlet tarafindan sémiiriilmesi gibi daha temel yapisal nedenle-
rin s6z konusu oldugu basit yeniden iiretimin ortiik krizidir. Ba-
sit yeniden iiretimin bu krizi -kiigiik iireticilerin bir déngiiden
digerine iiretim siireglerini yenilemek konusundaki {imitsiz aciz-
likleri- bir yandan Deccan’daki kiigiik iireticinin proleterlesmesi
esnasinda, 6te yandan varhkli kapitalistin nefes aldirmayan sal-
dirillan1 esnasinda ifade edilen seydir. 1850'lerin kiigiik-iiretim
ekonomisi, halihazirda bu tiir ortiik eksiklikler icerse de, ardin-
dan gelen dénemin krizi ise ¢iftlik hayvanlarimin kitlesel ve hay-
ret verici telefiyle, topragin ve diger iretim araglanmn satilmasini
zorlayarak, emek giicii rezervlerini aksatarak ve genel olarak ge-
¢im maliyetlerini arttirarak bu eksiklikleri siddetlendirmigtir.
Marx bu bi¢im dahilinde “iireticinin kapitaliste arti-emegini faiz
biciminde 6dedigini” belirtir. Yani kapitalist arti-degeri faiz bigi-
minde gasp eder, zira Marx'in bir bagka yerde yazdig gibi, “tefe-
ci sermayesinin cezbettigi fahis faiz ... arti-degerin bir diger adindan
bagka bir sey degildir.””! S0yle devam eder ve bu Marx'm kendi ¢1-
karimudir: “Bigim agisindan az dnce ana hatlariyla belirtilen avan-
tajlarindan yoksun kapitalist iiretimin biitiiniiyle -emegin toplum-
sal bicimlerinin ve yol agtiklar1 emek iiretkenliginin gelisimiyle-
kars1 karsiyayizdir. Nitekim “faiz getiren sermayenin daha eski
bigimlerinin iigiinciisii” kapitalist bir somdiirii sistemi meydana
getirecektir, fakat makinelere, emek siirecinin araliksiz devrimci-
lestirilmesi ve nispi arti-deger iiretimine dayali 6zgiil kapitalist
iiretim tarzi sisteminin diginda bir sistemdir bu. Daha once
“emegin sermayeye bigimsel bagimlilig1” olarak karsilagtigimiz
bi¢imi meydana getirecektir. “Bu bi¢im yasam i¢in gerekli zorun-
lu maddelerin bir kisn ve metalar olarak iiretim araglarim za-
ten satin almak zorunda olan koyliiler arasinda pek gegerlidir.”

7t Marx 1976, s. 1023. (Marx burada bagimlilik siirecini benim “6n-bigimsel”
olarak adlandirdigim ifadeyle tamimlar).
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Marx'in yasadig1 dénemde Misir, Cin ve Peru gibi Hindistan da
bu tiir bir "koylii tilkesi"ydi.

Hindistan’da kapitalist iligkilerin gelisimini kii¢limseyen sav-
larin bir¢ogunun temelinde yatan hatay1 saptamak artik miim-
kiindiir. Bhaduri ya da Patnaik’in ileri siirdiigii argiiman tiirleri,
emek siirecinin 6zgiil kapitalist bigimiyle iiretim siirecindeki kapita-
list miidahaleyi ya da kontrolii birbirine karigtirir. Kiigiik-koyli
hanesinin iiretim siireci bir dongiiden digerine tefecinin avansla-
ria dayandiginda -bu tiir “avanslar” olmadan {iretim siireci
durma noktasina geldiginde-, “tefeci”, yani varlikhi kapitalist,
iretim siireci lizerinde tam bir kontrol uygular. Bu durumda ol-
dugu gibi, emek siireci teknolojik olarak ilkel kaldiginda, el ile is
gordiigiinde ve daha 6nceki arkaik emek tarzlaryla siirekliligi
oldugunda bile, bu kontrol ya da komuta kurulup isletilir. Temel
iliskilerinde teknolojik ilerlemenin yalnizca sasaasini goren ta-
mamen bicimsel ve kliselesmis “kapitalist iiretim” anlayislarmin
Marxin kapitalizm anlayisiyla ¢ok az ortak yonii vardir ve ¢o-
gunlukla da Dobb gibi Marksistlerin gelistirdigi bicimcilikten tii-
rerler.

Meseleyi daha net bir sekilde ortaya koyalim. Sermayenin kii-
¢ik tretici izerindeki tahakkiimii ~yani arti-degerin kiigiik koy-
lilerden, zanaatkarlardan vs. zorla gaspi— soz konusu hanelere
0zgli emek siireci bigimleriyle uyumlu mudur? Hem Marx'in
hem de Lenin’in yarut1 ¢ok agik bir sekilde “evet”tir. Zira “ser-
mayenin emek siireciyle karsilashginda onu igine almasi, yani
var olan bir emek siirecini devralmasi, farkli ve daha arkaik iire-
tim tarzlar tarafindan gelistirilir.””2 Bu, Lenin’in Rusya’daki Na-
rodniklere karsi, “kapitalizmin Ortacag'a 6zgii bicimleri” gibi te-
rimler uydurmak pahasina miitemadiyen vurgulamak zorunda
kaldig1 bir mevzudur.”? Buradan ¢ikan sonug, “emegin sermaye-

72 Marx 1976, s. 1021.
73 Lenin 1963a, s. 380, 414 (“art-deger temelliikiiniin yan-feodal bigimleri”),
485. Lenin 1963b, s. 216 ve sonrast. igerisindeki Moskova gubernia'simin ¢omlek-
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ye bicimsel bagimliligi’ne dayali bu bigimler igerisinde kiigiik
koyliiniin kendi digsal nitelikleri kanaliyla “basit meta sahibi” ol-
dugudur.” Ahmednagar iizerine bir raporda sunlar geger,

Ciftgilerin ylizde 75inin borg altinda ezildikleri sdylenebilir.
Yoksul siniflara mensup her kimle konustuysam, hepsi de ka-
derlerinin biitiiniiyle sowcar'in elinde oldugunu séyledi bana ...
Ekin bigilirken sowcar'n ¢ogunlukla tarlada oturdugunu gor-
diim ki bu en azindan bu tiir durumlarda gift¢inin 6zgiir bir fail
olmadiginy, iiriiniinii elden ¢ikarmaya zorlandigini gosterir.”

Bir kere daha Norman'in 1874 dolaylarinda tanik oldugu baski
tiirii, kapitalist iligkilere 6zgii bir baskiydi. Norman'in gordiigii
koyliiler “bagh isci” tiirlerinden biri degildi. Emegin ipotek altina
alinmas: Satara’dan Khandesh’e kadar Deccan’in farkl kisimla-
rinda yaygindi, fakat bu yardimar tahsildarin gordiigii zorlama
ya da bagimlilik 6gesi, yillardir kendi ge¢im maliyetlerini (iicret-
lerini) 6deyen ve su ya da bu boyutta onlarin iiretim araglarini
kontrol eden bir kapitalist tarafindan kusatildiklar1 miiddetge,
Ahmednagarin kiiglik koyliilerinin ozellikle kendi {iriinlerini
kendi tercih ettikleri kisilere devretmekte 6zgiir olmamasiyla ilgi-

sanayisine dair tasviriyle krs. Lenin’in neolojizmleri onun Ek’in 6nemli sayfalarini
heniiz okumamis olmasindan kaynaklarur, zira bu boliim ilk defa ancak 1933'de
yaymnlanmusti.

4 Preobrazhenskiy 1965, s. 186: “Gergekten, kapitalist arti-degere son gecis
asamast olarak, zanaatkarlann bir istif¢i icin misterinin kendisine ait aletlerle
hammadde yaptiklan evlerindeki islerinden bahsedebiliriz ki ashnda bagimsiz iire-
ticilerin digsal ozelliklerini siirdiirseler de zaten fiilen iicretli-iscidirler.” Koylii hanele-
rn licretli emek oldugu anlayisi muhtesem bir sekilde ve derin ampirik atflarla
Mike Cowen tarafindan gelistirilmistir, Cowen 1976a ve 1976b igerisinde.
Cowen’in ¢calismasi ampirik igerik ve teorik ¢ok yonliiliigii birlegtirmesiyle Marksist
yazuun genel seyrinden aynlir. Asil olarak tarihsel materyalizmin ortaya attig: “te-
orik” sorunlarla ilgilenen Marksistler, genellikle gercek tarihsel siiregler konusun-
da oldukga cahildirler (bunun en iyi 6megi Hindess ve Hirst'tiir 1975), oysaki di-
ger taraftan Marksist tarihgiler tarihsel materyalizmin kategorilerini gelistirme ih-
tiyact duymazlar ve bu nedenle tamamen teorik tarbsmalara nadiren girerler.
Cowen gibi Marksistlerin temsil ettigi ¢alisma bu yiizden zellikle 5nemlidir.

5 MM, Say1 3, 1874, H. B. Boswell.



398 | Tarih Olarak Teori

liydi. Bagska bir deyisle, bu iliskiler icerisinde Avrupa’nin feodal
ekonomilerini karakterize eden tiirden “degismez politik ve top-
lumsal egemenlik ve boyunduruk iligkileri” yoktu.”® Arti-degere
el koyan kisi ve onu teslim eden kisiler “salt para iligkisiyle” bir-
birlerine baghydilar; somdirii siireci burada “biitiin ataerkil, poli-
tik ya da dinsel ortiilerden s1yrilmisti.””” Tefecinin baskic iktida-
r1, sermayenin genel bigimi icerisindeki baskici iktidariydi. Daha ileri
kapitalist iiretim bigimlerinde yaygin olan bir bi¢imdi bu.

Deccan’in biyiik koylilaga

Bu komplekse dahil edilen toplumsal formasyon ve kiigiik iireti-
cilerin varlikl kapitalistlere olan bicimsel bagimliliga iliskin esit-
siz siireg, i¢ toplumsal morfolojisi on dokuzuncu yiizyilda hizla
degisen bir toplumsal formasyondu. Bu tiir bor¢lanmanin kiigiik
tireteciler sinifina 6zgii bir durum olmadigini gosteren epey kanit
vardir. Deccan’in geleneksel yerel yonetici siiflar1 aym sekilde
su ya da bu derecede iflas etmiglerdi ve finansal olarak daha bii-
yiik bankalara ve tefecilere bagimh olmuslardi. Sowcar, en azin-
dan ekonomik agidan, ¢ogunlukla belli bir kdydeki ya da kiigiik
kasabadaki en varhikh bireydi. Yalmzca bir kusak once tasinmis
olsalar bile, oradaki en gosterisli ev, onun ailesine ait olurdu.
Kolhapur'un sirdarlarr, bolge niifusunun ¢ok kiiciik ve genel-
likle varhikh bir kesimini tegkil ediyordu. Fakat 600 sirdarnin “hepsi
borgluydu ve yillik gelirin yaris1 bankalarin kasalarinda toplani-
yordu.” Bu sirdarlar “kafi derece bir refah” icerisinde yasamay1
siirdliriiyordu, bir¢ogu maiyetinde 50 ila 80 kadar hizmetci ba-
rindiriyordu, fakat “malikaneleri” aym sekilde “¢ok konforlu ko-
sullarda” yasayan bankerlere “6nemli 6l¢iide ipotek edilmisti.”78
Civardaki Ratnagiri'de ise manzara daha da kasvetliydi: “Asil

76 Marx 1976, s. 1026.

77 Marx 1976, s. 1025 ve sonrasi.

-Hindistan’da yiiksek tabakadan kisilere verilen ad (¢.n.)

7 MHA, No VIII, Statistical Report on the Principality of Kolhapur, s. 160, 166.
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khot ailelerinin birogu 6ldii ve khot malikaneleri artik ya sowcar-
lann ya da tamamen sowcarlarn avucunda olan yoksullastirilmis
khotlarin elinde.”” Dolayisiyla Baskanligin giiney c¢eperindeki
biiyiik tarimsal miilk bolgesi, varlhikl kapitalistlere tam anlamiyla
derin finansal bagimhlik igerisine diislirmiistiir. Birlesik Eyalet-
ler'in talugdarlan- gibi, onlarin servetleri de on dokuzuncu yiiz-
yilda hizla azaliyordu. Daha kuzeyde, Deccan bdlgesinin gobe-
ginde bircok patil ailesi de benzer kosullarda yasiyordu. Pune’nin
Haveli talukasinda “Patel Vittoojee, eski moda borglunun iyi bir
Oomegidir. Biiyiik bahge arazilerinin tiimiinii son dénemde Sud-
doo Bapoo’ya 900 ruple borg karsiiginda ipotek etmisti.” Bu or-
negi carpic kilan sey, Suddoo’nun kasta yakin bir kunbi- olma-
s1yd1.® Daha tipik bir dmek Pamer kdyiindendir. “Kowray ailesi
Pamer’in iki kusak 6ncesine kadar biiyiik sayginlik sahibi ma-
kamlardan biri olan patelship’i- elinde tutuyordu. Artitk Kowray
ailesinin Parner kdytiinde elinde tuttugu bir ¢ift sigir ya da toprak
arazisi bulunmuyor.” Raoji Sukraji Kowray’m babasi, “hepsi tefe-
cilerin eline gecen” 60 akre kadar arazinin sahibiydi, yalnizca
altmiglarin sonu ve yetmisler boyunca o bdlgede is yapmaya basg-
lamis bir Marwari 108 akre biriktirmisti.8! Sowda’da Khirdi ko-
yliniin vergi toplayicisi vardi, babasi “g¢ok verimli 70 akre topra-
gin” sahibiydi; yetmisler itibariyla fiyat-bunalimiyla da ¢akisan,
asil olarak evlilik maliyetlerini finanse etmek icin girilen bir dizi
borg, bu adami bir “glindelik¢i” pozisyonuna sokmustu.” “En
biiyiik oglum da bir giindelikgidir.”®> Ya da Tasgaon’'daki yash

MM, Say1 1, 1875, Todd.

- Hindistan’da Mogol ve Ingiliz egemenliginin hiikiim siirdiigii zamanlarda
vergi toplayanlara verilen ad (¢.n.)

-~ Babh Hindistan’da elit olmayan giftgi kastina verilen ad (¢.n)

% DIK, Rapor Ek C, s. 65.

- On dokuzuncu yiizyil belgelerinde Patell olarak telaffuz edilen bir Parsi ai-
lenin elinde bulundurdugu, balik¢ilardan alinan vergiyle arulan gorev (¢.n.)

81 DIK, Rapor Ek C, s. 66.

82 DIK, Rapor Ek C, s. 258 ve sonrasi.
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Yelavi vergi toplayicisy, Ingiliz ydnetimi altinda bir jagirdar vergi
toplayicisi pozisyonundan, adlandirmaktan memnuniyet duy-
dugu bicimiyle “gilindelik¢i pozisyonuna diisen” zengin ve ba-
gimsiz bir insand1.8

Miiskiil durumdaki geleneksel “malikanelerin” bu diisen eg-
risinin tam aksine, biiyiik koyliiliik Deccan’da kendini yavas ya-
vas tahkim ediyordu. Yayilmas: sirdarlarin, patellerin, khatlarin,
jagidarlann, inamdarlarin vb. azalmasiyla imlenen, tarimsal miil-
kiyetin hareketliligine dayali bir koylii tabakasiyd: bu. Bunlar,
biirokrasinin olduk¢a dogru teshis ettigi sekilde “hali vakti ye-
rinde ciftgiler” ya da bazen “kiiglik kapitalistler” olarak adlan-
dirdig1 koylii-haneleriydi. “Hali vakti yerinde” bir ¢ift¢i 6ncelikle
Deccan’in bir ucundan diger ucuna belirginlesen kapitalist somii-
ri sistemiyle iligkili olarak tanimlaniyordu. Yani o da faizle para
vermeyle ya da daha kiiglik bir 6lgekte bile olsa, daha 6nce tasvir
edilenden pek az farkl bir temelde diger koyliilerin emegini so-
miirmekle mesguldii. Bu hanelerin sonraki tarifini ise biirokrasi-
nin betimlemelerinde gorebiliyoruz —iriinlerini genellikle dog-
rudan piyasada satmiglardir, gelirlerinin 6nemli bir kismin “ta-
sarruf etmiglerdir”, birkag ¢ok verimsiz mevsimi ¢ikaracak kadar
yeterli stoklar1 vardi, daha iyi kalitede besi hayvanlan vard: ve
sigirlarini gok daha iyi besleyebiliyorlardi, asin giibreledikleri ba-
gait topragini ekip biciyorlard: ve son olarak, giindelikg¢i kirala-
manin disinda, Khandesh gibi isglicii kithgi ceken bolgelerde yo-
gun sezon taleplerini karsilamak igin sabit ciftlik iscisi rezervini
muhafaza etmeye giigleri yetebiliyordu. Ahmednagar’daki bu tiir
hanelere, topragin genellikle iyi oldugu Nevasa gibi talukalarda
ya da kentin dogrudan geperinde rastlanabilirdi. Bu taluka igeri-
sinde “birkag ift¢i 200 akrenin ilizerinde araziyi elinde bulundu-
rur, 20 ila 30 sigir1 vardir, birgogunun borcu yoktur ve kendileri-

8 MM, Say: 8, 1875, A. Wingate.
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ne ait tahil ambarlar vardir.”®! Profesyonel tefecilerin ¢ok siki ta-
hakkiimii altinda olan bir bdlgede bu katmanin énemi ne olabi-
lirdi? “Bolgedeki biitiin tefecilerin yaklasik yiizde 601 tiiccardir

. ve yiizde kirki cift¢i ve baska seylerdir.”s> Baska bir deyisle,
burada bile tefecilerin oldukga biiyiik bir boliimii kdylii soyun-
dan ve zanaatindandi Bunlar ekonomik biiyiimenin ardindan
gelen bunalim yillarinda kendi yayilma siirecine giren o kiigiik
yerel varlikl kapitalistler tabakasinin bir parcasini olusturabilir-
lerdi. Pune’de “zengin toprak sahiplerinin” ya da “kiigiik kapita-
listlerin” bu tiir haneleri, sdylendigine goére “kendi iiriinlerini
Pune ve Junnarin biiylik pazarlarina getiriyorlardi.”® Bu daha
iyi yetistiriciler sinifin genellikle verimsiz sezonlar: atlatmalar ve
elbette daha kiigiik koyliiliigiin gecimligi icin tahil 6diing verme-
leri amaciyla “kendilerine ait stoklan vardi.” Burada tefecilerin
yiizde otuzu “gift¢iydi.” Daha giineyde Satara’da bu tiir haneler
tiriinlerini dogrudan Pune ve Chiplun‘a ihrag ediyorlardi. Bolge-
nin giineyinde ve giiney batisinda “biiyiik ve hali vakti yerinde
ciftciler” emek-ipotek sistemi temelinde sabit ciftlik iscilerinden
diizenli olarak faydalamiyorlardi®” Sholapur bdlgesinin dogu-
sunda 1850'ler gibi erken tarihlerde “her kdyde” farkh biiytikliik-
lerde “varlikh giftcilere” rastlanabiliyordu.®® Bunlar bir¢ok du-
rumda “tarlalarinda her zaman kiralik isgiicii aracihgiyla faaliyet
gosteren daha st siniflardan ciftgilerdi.”8® Kolhapur’daki biiyiik

$* MHA, No CXXIII, Papers Relating to the Revision of Assessment in Siix Talookas
of the Ahmednagar Collectorate, Bombay 1871, s. 12.

83 MBYS, Almednagar, s. 299.

8 MBYS, Pune, pt. 2, s. 164.]. Francis onlan “kiigiik kapitalistler” olarak adlan-
dirmaktaydi, MHA, No CVII, Papers Relative to the Revision of the Assessment of the
Indapoor Talooka, s. 50

87 MBYS, Satara, s. 189.

8 MHA, No Iv, Report on the Collectorate of Sholapore, Bombay 1854, s. 2; Rapor
1850’de hazirlanmust.

% MM, Say1 22, 1881, A. H. Spry. O sezonki isgiicii kithgindan &tiirii bu biiyiik
koyliiler iiriinlerine goz kulak olup hasat etmek zorundaydilar.
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koyliiliikk, muhtemelen iiziimden sonra en pahali mahsul olan
sekerkamisimin maliyetini karsilayabiliyor, bu iiriinii genellikle
kendi ghanalarinda ogiitiiyorlardi®® (Bu elbette Kolhapur gibi
bolgelerdeki sekerkamisi yetistiriciliginin asil yayllma donemin-
den 6nceydi). Bolgenin “para biriktiren siniflar1”, digerleri ara-
sinda, “birkag zengin ciftciyi” iceriyordu.

Yine de koyliiliigiin bu katmaninin daha gozle goriiliir olmasi
ya da 6n plana ¢ikmasi daha yogun bir sekilde ticarilesmis ku-
zeyde, Nasik ve Khandesh'de s6z konusu oluyordu. Tefeciligi
hayvancilikla birlestirdikleri Nasik’de, bu tiir haneler en az 2000
Rupi sermayeyi harekete gegiriyordu. Burada “koéyiin muhtar: ve
zengin yetistiriciler sik sik fakat kiigiik bir olgekte faizle para ve-
rirken tohumu da avans olarak veriyorlardi.”®? Khandesh'in
Dhulia talukasinda “bolgenin her yerinde, birgok varlikh ciftciye
rastlaniyordu.”®? Yalmzca bu biiyiik koyliiler “sigirlarimi dogru
diizgiin besiye cekebilir” ya da yalnizca onlar “tarlalarini diizgiin
bir sekilde giibreleyebilirlerdi.”?* Daha kaliteli ve daha fazla besi
hayvaninin kontrolii aym zamanda “neredeyse biitiin hali vakti
yerinde ciftcilerin sade tereyag)” ya da asil olarak yerel tiiketim
icin ghee satmalar1 demekti. Gujarat sinirina yakin Bati Khan-
desh’in biitiin bolgelerinde yardima: tahsildarlar, genellikle “bir
siirll sigir1 ve biiyiik varhklan olan zengin insanlarla” karsilas:-
yorlardi. “Birkag 6rmekte” diye yaziyordu biri, “Shahada koyle-
rinde Bhil ailesine ait topraklarin artik kunbi- ciftcilerinin miilki-
yetine gectigini fark ettim” (tarih 1880). Bunlar, 1872-74 sezonla-
rinda “bir hayli yoksullastiklar1” ve hatta ardindan gelen kitlikta

OMBYS, Kolhapur, s. 176, 158.

91MBYS, Nasik, s. 116.

22 MHA, No LXXII, Papers Relative to the Introduction of Revised Rates of Assess-
ment into the Dhoolia and Chalisgaon Talookas, s. 6; MBYS, Khandesh, s. 364.

B MBYS, Khandesh, s. 28, 147.

- Hint mutfagina 6zgiir bir yag (¢.n.)

- Hindistan’da bir kast (¢.n.)

% MM, Say1 17, 1880, ]. Davidson.
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daha kotii kosullara diistiikleri sdylenen yoksul Bhil yetistiricile-
riydi® Yilhk ticret s6zlesmeleri, emegin kit oldugu Khandesh’in
bu kisminda yaygindi. Daha doguda Sowda’da “Khandesh'in bu
kismindaki tefeci sisteminin 6zgiilliigii, borg veren kapitalistlerin
ciftci sinifindan olmalaridir ... Marwari ve Guzar siuflarindan
degildirler.”*¢ Nitekim bu, Davidson’in tasvirine gore biiyiik 6l-
ciide koyliiliigiin kendisinden tiireyen talukadaki sowcarlar nere-
deyse biitiin iiretim siirecini kontrol ediyordu. Sowda’nin koylii-
ligiin Deccan'in ¢ogu talukasinin yapacagindan ¢ok daha hizh
temelliik oranlarina tanik oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum
ozellikle 6nemli hale gelir. Satpuda siradaglar1 boyunca birkag
koyiin disinda, talukanun diger bir¢ok bolgesinde toplam ekilebilir
arazilerin yiizde yedi ile dokuzu, 1880'lerin basinda ya ipotek
edilmis ya da ii¢ y1l boyunca “satisa” ¢ikarlmust. (Ustelik Bhil
koyliisiiniin daha batiya temelliik etmeye baglamas: bu zaman-
lardaydi). Bu aktarim siirecinden faydalananlar bu yiizden bii-
yiik koyliiliik olacakt.®”

Kitlik esnasinda bu grubun tutumuna dair ¢arpic bir ifade,
hem kitlik sirasinda hem de sonrasinda kuyu insasmna yatinlan
biiyiik 6zel sermaye meblaginda bulunur. Nasik’de “kag yeni
kuyuya ... sermaye yatirildigini1 gérmek hayret vericiydi.” Bai-
nes, bir yillik kitlik siiresinde toplam siradan kuyu sayisinin Sin-
nar ve Nasik'in iki talukasinda yiizde 17’inin iizerinde yayildigini
gostermek icin rakamsal veriler toplamusti.

Hiikiimetin kuyular igin 1876-1877’de kdyliilere verdigi nispeten

kiigiik avans miktarina bakildiginda, 6zel sermaye yatirrm mik-
tarinin dikkat gekici oldugu agiktir ... “Ne zaman Sinnar’daki

% MM, Say1 6, 1874, R. B. Worthington.

% MHA, No CLXXXVI, Papers Relative to the Revision of the Rates of Assessment
on the Expiry of the First Settlement in the Savda Talooka of the Khandesh Collectorate,
Bombay 1886, s. 204 (T. H. Stewart).

9 MHA, No. CLXXXVI listelenen 1099 sahs hareketinin analizine dayanur.
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nehir vadisinde kamp yapsam, etrafta derinlesen ve algalan ku-
yular olur. "9

Satara’da,

yetistiricilerden bir¢ogunun rahat kogullarda oldugu ve birikim
yapabildigi agikti. Kuyu ingasinda tiiketilen toplam miktarin ya-
risindan fazlas: [yani 40.361 Rupi], koyliilerin kendi kaynakla-
rindan temin edilmisti ... Topraklarindaki gelismeleri etkilemeye
kararli olan kayda deger bir ziimre insan oldugu agiktir.?

Pune’de “iscilerin Sirur talukasinda kurakhgin yaygin oldugu
esnada aldiklar diisiik {icret oranlar: ... bahge kuyular1 husu-
sunda olaganiistii 6zel bir harcama giidiisiine neden oldu.” Bu-
rada 1876-1877 yillarinda 193 kuyu onarild: ve 140 kadar kuyu
tamamen oOzel fonlarla yeniden inga edildi. Bu donemde kuyu
kazmanin ortalama maliyetini 400 Rupi olarak hesaplarsak, o
zaman yalmzca o yil, sadece bir talukada kuyularin insasina
56.000 Rupi 6zel sermaye yatirilmist1.!® 18707erden once ortala-
ma bir yilda bu boyutta bir taluka 6000 Rupi'den daha fazla tiike-
temezdi.

Biiyiik koyliliigii ve biiyiik tefecileri bir blok olarak ele alir-
sak, bu donem yaptiklar1 yatinm ve sergiledikleri davranislara
dair nasil bir fotograf ¢ikar? Ahmednagar ve Pune’de “tiiccarlar,
birikimlerinin ¢ogunu iglerine ve ev miilklerine yatirarak harciyor-
lardi.... Ekip bigen siniflar, 6zellikle koy reisleri, birikimlerini siir
satn alarak, kuyular: isleyerek ve arazilerine ve konutlarma yatirim ya-
parak harciyorlard1.”1® Nagar tefecilerinin yatinnm yaptiklar1 “ko-
nut”, kentin kuzeyine dogru daha yoksul kentli siniflarin yillik
tcretlerinin yiizde onunu yutan, kirada oturduklar, “kiigiik ker-
pic duvarli ve diiz ¢atili evlerden” olusuyordu. Satara’da “tiiccar-
lar artan sermayeleri iglerini biiyiitmek icin kullanirlard: ... Toprak

% MM, Say1 14, 1878, ]. A. Baines.

% MM, Say 21, 1881, C. H. Jopp.

10 MM, Say1 17, 1877, E. C Ozanne.

WIMBYS, Almednagar, s.296; Pune, pt. 2, s. 100, vurgu bana ait.



Kapitalist Tahakkiim ve Kii¢iik Kéyliiliik: On Dokuzuncu Yizyil ... | 405

miilkiyetinin ... 6zellikle ciftciye devredildigi baz1 durumlarda,
yeni miilk sahipleri topraga yatirim yapmakta ve onu gelistirmek
icin adimlar atar.”102

Demiryollarimin yayginlasmas: ve meta fiyatlarinin genel arti-
styla ilintili meta-ekonomisinin genel yayilmasi, bu dénem bo-
yunca toprak talebini canlandiracakti. Satara Gazatteer'i bize sun-
lar1 aktariyor: “Toprak elle tutulur bir artis1 olan biitiin siniflarin
belki de en gozde yatirrmudir ... Hepsi, bdlgenin yerlisi olan tiic-
carlar bile toprak sahibi olmaktan memnunlar ... Toprak yatiri-
mina diigkiinliik kugkusuz Ingiliz yénetimi altinda artt.” {1k sira-
lanan neden “tarla mahsuliiniin artan fiyat”idi.’®® Dolayisiyla
metalarin ¢ogalmasi yalnizca para sahibi sermayedarlarin daha
hizli yayilmasina degil, fakat ayni1 zamanda kiiciik tireticinin da-
ha hizh temelliik edilmesine yol agacakt. Toprak “talebi” ozel
yankisini, “ahm satimin” siradan hareketlerinde degil, fakat var-
ikl kapitalistlerin kiiciik iireticinin topragina yonelik ipotekler
icin uyguladiklar: baskida buluyordu.

Demiryollar1 diferansiyel rantin var olan yapisini tamamen
paramparca edecekti ki boylece toprak en ¢ok piyasaya kolay eri-
simin oldugu bdlgelerde revagta olacakh. Seksenlerin basi bo-
yunca Sowda’daki talukanin toprak “satislar1”ni iceren 2000 ka-
dar islemin ayrintih ve dikkatli bir analizi, en yiiksek toprak-
devir oranlarina ya da alternatif olarak en yiiksek temelliik oran-
larina sahip kdylerin biiyiik ¢ogunlugunun, talukadan asagy dik-
lemesine ¢izilmis ve onu Faizpur'da ortadan ikiye bolen bir hat-
tin dogusuna diistiiglinii gosterir. Bu tiir kdyler demiryolu istas-
yonlarina ¢ok yakindir ve Raver ile Sowda pazarlarina kolay eri-
sim saglarlar; Yaval'a dogru, demiryolu hattindan uzaklastikca,
toprak devir oranlar bariz bir diisiis gosterir. Temelliik siirecinin
en yogun oldugu kdylerin ¢ogu, yerel kentlerin 5 mil uzakhiginda
bulunan, nitelik bakimindan belirgin bicimde “banliy6”lerdi. Bu

102 MBYS, Satara, s. 179, 189.
103 MBYS, Satara, s. 179 ve sonrasi.
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tiir kdylerde genel ortalama oranlar yilda yiizde 3,331 asiyordu;
bu oranda ekilebilir biitiin koy arazisi bir kusaga devredilmis
olacakt1.'* Maharashtra’min diger ucunda, Tasgaon’da en yiiksek
devir oranlari, Krishna Nehri civarindaki ve Tasgaon pazar ya-
kinindaki merkezde bulunan kéy topluluklarinda yogunlasiyor-
du.

Toprak yatirimi bu nedenle kiiglik-iiretim ekonomisinin yay-
ginligiyla belirlenmis 6zel ve daha karmagik bir bigim almisti. Us-
telik bu, yalrzca “sayginlik” gibi unsurlarin bakis agisindan top-
rak miilkiyetine genel bir “diigskiinliikk”le agiklanamazdi, lakin
metalarin ¢ogalmas: siireciyle baglantili ekonomik giidiiler tara-
findan &zel olarak belirlenmisti. Bundan, tefecilige “yatirimin”
basitce arti-deger olarak arti-emegin gasp edilmesi siireci olma-
dig1, fakat ayn1 zamanda kiigiik iireticinin temelliik edilme siireci
ve dolayisiyla sermaye olarak iiretim araglanrun yogunlasmasi-
nin pargasi oldugu sonucu ¢ikar. Bunu “tiiccarlarin birikimlerinin
cogunu nasil harcadiklar1” {izerine daha genel eski yorumlarla
iliskilendirerek, sermayenin birikimi ve yogunlasmasiyla baglan-
til1 biiyiik tefecilerin ve biiyiik koyliilerin yatirimla ilgili davrani-
sinin biiyiik kismini, hi¢ olmazsa kiigiik-iiretim ekonomisinin
emek siiregleriyle devamllig1 olan emek siiregleri tarafindan da-
yatilan 6zgiil sinirlar igerisinde, gérmek miimkiindiir.

Koyliliigiin Farklilagmasi

Farklh maliye memurlarinin sagladig1 betimlemeler Deccan koylii
“siniflarin1” asagidaki sekilde konumlandirabilecegimizi gosterir:
(1) Biiyiik koyliiliik — varlikl kapitalistler olarak kiigiik koyliileri
sOmiiriir ve topragin islenmesinde kiralik emek istihdam eder;
(2) Kiigiik koyliiliik, kendi iginde ikiye ayrilr:
(i) ekonomik ya da toplumsal doganin rastlantisal harcamala-
rini karsilamak igin borca giren bagimsiz bir orta koyliiliik;

104 MHA, No CXXXVI, Ek K, s. 27-57'deki satis islemlerine dayanmaktadir.
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(ii) gecim ve liretim araglarinin ¢ogunu temin ettigi varlikh
kapitalistler tarafindan diizenli olarak sémiiriilen, daha sikintih
ve bagiml bir orta koyliiliik;

(3) Yari-iicretli emek koyliiliigii —yapisal olarak kendi emek gii-
ciinii kiralamaya bagimli ve genellikle “kredi vermeye deger”
degildir.

Davidson, Sowda ve Yaval talukalarina dair raporunda sdyle
yazar:

[Ciftgileri] ii¢ sinifa bolecegim: 1) Epey servet sahibi olan, yok-
sul ciftgilere faizle borg veren, iistelik hem bolge igerisinde tiike-
tim i¢cin hem de ihracat i¢in ¢ogunlukla mahsulii satin alan, top-
rak sahibi -ya deshmouk, patel, choudri ya da koolkurni- bireyler. 2)
Rahat kosullarda olan ve sermaye icin sowcarlara basvurmadan
topraklarini isleyebilen bireyler. 3) llk 6nce tahil tohumunu satin
almalarini1 saglayacak ayrica ekinleri topraktayken hayatlarin
idame ettirecek kadar para i¢in bagvurduklari, daha varlikli bir
siifin elinde oyuncak olan ciftgilerin biiyiik kismi bu simif igeri-
sinde yer alir.®

Nitekim burada, meta-iiretiminin ¢ok yiiksek oranlariyla tanim-
lanan Deccan’in bir bolgesinde, sinif bilesimi soyle olacaktir: 1 +2
(i) + 2 (ii). Daha doguda, Bhil koyliisiiniin daha yaygin oldugu ta-
lukalardaki genel sinuf bilesimi, onlar1 ticretli istihdama dayal bir
sinif olarak igeriyordu. Ramsay, Khandesh'in gilineyi Nasik'te,
koyliliigii benzer bir modelle siruflandirmigt: “Kisaca fikrimi
sOyleyecek olursam, ciftgilerin yaklasik iicte biri tamamen borg
icerisindedir, yani yillik gecimini saglamak i¢in avans almaktadir,
'az ¢ok bir ligte bir de Oyledir, geriye kalan ligte bir ciddi ipotek-
lerden muaftir. Burada bélgenin daha iyi durumdaki kisimlarini,
yani tepelerdeki koyliiliige karsihk deshi koylerini ima ediyo-
rum."% Bu noktada, 0nemli bir farkla benzer bir bilegim, 2 (i) ba-

105 MHA, No XCIII, Papers Relative to... Eight Talukas and two Pettas of the Khan-
desh Collectorate, s. 16 (A. F. Davidson, 23 Aralik 1854).
1% MM, Sayi 14, 1878, W. Ramsay.
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gimsiz orta koyliiliigiin varlikh siniflara gok daha derinden ba-
giml oldugu bir durum s6z konusudur. Bu, bagka tiirlii kavra-
mas! gii¢ olan bir agiklamada bulunmus Baines tarafindan da
dogrulanir: “Deshi kdylerinin orta smnif giftgilerin biiytik kismu,
hali vakti epey yerinde olan kisilerden aldiklar1 bor¢ sayesinde
varliklarin siirdiirmektedir; bagka bir deyisle ¢cogunlukla 6deye-
bileceklerinden ... ¢ok daha fazla borglanmislardir.”07 Vergi
oranlarinin artma ihtimaline kars1 ya da kitlik ve yokluk dénem-
lerinde konumlarinda olduk¢a somut bir diisiis yasayacak genel
kiiciik koylii tabakast igerisindeki katman tiirii budur. Bu tiir ha-
neler, emek etkinliklerini arthrmaya ve/veya bu tiiriin baskilar
altinda tiiketim diizeylerini azaltmaya zorlanacakti.

Emek etkinligini arttirma karari, kuyular insa etmek igin pa-
raya bagvurmak, sowcara daha derinden bagimlilik anlamina ge-
lebilir. Nitekim Nasik’deki “son kitlik onlarmm omzundaki yiikii
biisbiitiin arttird, fakat onlar da bu sorumlulugu ogullarina dev-
redeceklerdir.”1% Isyanlari inceleyen Komisyon bircok hane agi-
sindan borglulugun miras alindigini ya da “atalardan kalma” bir
durum oldugunu gordi. Daha 6nceki kusaklardan girilen borg-
lard: bunlar. 1875’de bu haneler sikintili bir orta sinifi olustura-
cakti, fakat kokleri daha onceki otuz yil boyunca varlikh kapita-
listlerin avucuna diismiis daha bagimsiz bir katmanin parcalan-
masinda yatar. Sholapur’daki tahsildar “kaynaklan kitlikla heba
olan” orta tabaka koyliiliige, borglarin tahsili i¢in ¢ok fazla bask:
uygulanmamasi gerektigini diisiiniiyordu.l®® Dort ya da bes yil
boyunca birikmis olan borglarin birdenbire tahsil edilmesi,
miimkiin olsa bile, bagimsiz orta koyliiliigiin dara diisiip kapita-
list tarzda sOmiiriilen alt-orta koyliiliik saflarinda ya da emek-
piyasast igerisinde toptan pargalanmas: demek olacakti. Bu kat-
man 2(i), yliksek vergi oranlarinin altyapisina kars, her fiyat bu-

107 MM, Say123, 1879, ]. A Baines.
108 A g e, Baines.
19 MM, Say1 22, 1881, Spry.
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nalimu ya da kithk konjonktiiriinden giderek yeniden iiretim siireci
icin daha zayif bir temelde ¢ikacakt. Bir yildan digerine kendi iire-
tim siirecini yeniden olusturmakta giderek giicliik yasayacakti ve
genel olarak darda ve tamamen bagiml bir katman olarak bula-
cakt.
Daha giineyde, Satara’da,
ciftgiler kabaca dort simifa ayrilabilirler: Yiizde onun kredisi
yliksektir, ylizde yirmi besin kredisi ortadir, yiizde kirkin sinirh
kredisi vardir ve yiizde yirmi besin ise ¢ok az ya da hig kredisi
yoktur. Yiizde onluk birinci sinif giftgilerin hali vakti yerindedir
... Birinci sinif giftgiler ara sira kdylerinden daha yoksul ciftgilere
kiigitk miktarlarda borg verirler. Yiizde yirmi beglik ikinci simif
ciftciler oldukga iyi durumdadirlar. Genellikle ne yiyecek ne de
tohum i¢in borca ihtiya¢ duyarlar, fakat ¢ogu zaman Hiikiimet
vergisini 6demek, evlilik ve diger aile olaylarinin beklenmedik
harcamalari karsilamak i¢in borg alirlar.... Yiizde kirklik ii¢iincii
sinif ciftgiler, hasattan birka¢ ay sonra iyi durumdadirlar. Yilin
geri kalaninda ... hem yiyecek hem de Hiikiimet vergisini dde-
mek icin bor¢lanmak zorundadirlar. Verimsiz sezonlarda genel-
likle sefil durumdadirlar ... Yiizde yirmi beglik dérdiincii sinif,
yilin biiyiik kisminda kétii durumdadir. Kiigiik toprak pargala-
rin1 siirmenin yani sira tarlalarda isci olarak ¢alisirlar.?

Dolayisiyla Deccan koyliiliigiiniin yapisi, emegin uzun dénem
sermayeye bicimsel bagimhbk siirecinin farkl evrelerini yansit-
mustir. Kapitalistlerin daha 6nce betimlenen 6zgiil bigim igerisin-
deki tahakkiimii, daha 6nce tanimladigim gibi, genis kiiciik kdy-
li kitlelerine kadar uzanacaktir. Fakat bu kiigiik koyli kitleleri
icerisinde, daha 6nce ayrisan iki katman, emegin sermayeye ba-
gimlihginin farkh derecelerini ya da bicimsel bagimlihigin fiili sii-
recinin farkll momentlerini yansitacaktir. Tekrar etmek gerekirse,
bicimsel bagimlilikta kapitalist {iretim siirecinin dolaysiz sahibi
olarak, bu “sahiplik” hukuki olarak kutsansin kutsanmasin, 6n
plana gikar. Uretim siirecinin yeniden kurulusu, kapitalistin

"o MBYS, Satara, s. 185.
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“borglar” ya da “avans ©6deme” biciminde yaptif1 sermaye
avanslarina dayanir. Tahakkiimiin bu asamasi, yillik gecim-
maliyetleri ve {iretim araglar: i¢in bu tiir “avanslara” kesinlikle
bagli olan haneleri kapsayacaktir. Bagka bir deyisle, yukarida
darda ve bagimh orta koyliiliik olarak tasvir edilen tabakay: kapsa-
yacaktir.

Bundan, bir yanda koyliiliigiin bu katmaninin diger yanda
proletaryanin refah ve tiiketiminin genel durumu ve diizeyleri
arasinda neredeyse hig farklilik olmayacagi sonucu ¢ikar. Aslinda
Dhulia’danin vekil tahsildar1 olan Bapu Purshottam, hanelerin bu
Ozel toplulugundan bahsederken “bazi toprak sahiplerinin du-
rumunun aslinda giindelikcilerin durumundan daha kotii oldugunu”
diistiniiyordu.’! Khandesh'in bagka bir yerinde bulunan bir bas-
ka gorevli ayni noktaya parmak basiyordu: “Gergekten de birgok
durumda bagimsiz khatedar''n durumu (sdzde iiretim araglarm
kontroliinde olmasi anlammda bagimsiz), “en yoksul saldarin du-
rumundan ¢ok daha kétiidiir.”112 Bu tiir khatedarlarin dahil oldukla-
11, yani sermaye tarafindan sdmiiriildiikleri {iretim iligkilerinin esa-
sin1 kavradigimizda, bu tiir ifadeleri anlamak daha kolaylasir.

Biitiin bu tartismada bir nosyonun iistii daha kapalidir. Eme-
gin sermayeye bigimsel bagimliligy, kiigiik iireticinin bir temelliik
siirecini gerektirir ve kapsar. Nitekim yukarida sunulan analiz-
den ¢ikan daha ileri bir sonug da, koyliiliigiin tam da bu orta ta-
bakasmin bilhassa agir bir temelliik siirecine maruz kaldigidir.
Bu, toprak devirleri iizerine verilerle garpici bigimde dogrulan-
mus bir sonugtur. 1866’dan 1874’e kadar dokuz yil boyunca ve
1881’den 1885’e kadar bir bes yil daha analiz ettigim en eksiksiz

11 MM, Sayi 6, 1874, Bapoo Pursshottam, vurgu bana ait.

12 MM, say1 6/1, 1875, ]. Polen, vurgu bana ait. Bir saldar ailesi yilda 300 litre
civannda tahil tiketiyordu. Bu miktar, klasik Antikite'den bildigimiz en diigiik tii-
ketim oranlarina benzer. Cato’nun zamaninda kéle oranlan ashinda bir hayli daha
yiiksekti. “Emek-yogunlagsmas1” ve “kiigiik-kdylii iiretiminin ekonomik mantig”
i¢in bkz. Banaji 1976.
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veriler Tasgaon ile ilgilidir.!3 Bireysel islemlere dair veriler yal-
mzca daha sonraki doneme aittir. Bu analizler, bu bes y1l boyunca
toplam 121 islemin yiizde 40'mnin 10 ila 20 akre biiyiikliigiinde
toprak parcasini ve diger yiizde 21'in de 20 ila 30 akre toprak
parcasini kapsadigini gosterir. Bu toprak parcalarinin elde edil-
digi khatalar normalde biraz daha biiyiiktii, zira haneler biitiin
khatay1 degil, yalnizca belli boliimlerini elden ¢ikariyordu. Bun-
dan, toplam islem sayisinin en az iigte ikisi ve belki de daha fazla-
sinin, on akreden daha fazla khata i§leyen koyli katmanlarinm
kapsadig1 sonucu ¢ikar. Aslinda Satara’da on akre, “iyi refah ice-
risinde” kendisini gecindirebilen hane ile gegindiremeyen hane
arasindaki kritik ayrimu tegkil ediyordu.!’* Bu bolgede biiyiik 6l-
ciide iicretli emege bagiml oldugu sdylenen “dordiincii smuf”
haneler bu ayrimin bir tarafina diiserken, “ikinci” ile “ii¢lincii”
smniflar ya da kiigiik koyliiliik ise diger tarafina diismektedir.
Taluka i¢in - hanelerin genel dagiliminda hesaplanan bu farklh
gruplarm oranlarin, Tablo 1'de gosterildigi gibi, toprak “satisla-
n” listesindeki katilim oranlariyla karsilastirnirsak, Tasgaon koylii-
liglinlin orta katmarurun miisadere siirecine diger gruplardan
daha siddetli bir sekilde maruz kaldig1 agiktir. Tasgaon’daki mii-
sadere hareketi 1866-1874 yillarinda pamuk fiyatlarindaki artig-
tan sonra, itici giiclinii kaybettikten sadece alt1 ya da yedi y1l son-
ra, yogunlasiyordu. Genellikle yiiksek devir oranlar olan koyler,
Krishna vadisi ve Tasgaon civarindakiler agisindan, bu ilk do6-
nemdeki ortalama yillik devir oram yiizde 4.4 idi: Bu oranda de-
vam ettirilseydi, bu koylerin tiim ekilebilir arazileri yalnizca yir-
mi iki yil icerisinde el degistirmis olurdu. Tasgaon’daki kiigiik

13 Erken dénem verileri MM, Say: 8, 1875'de A. Wingatein Tasgaon tasvirin-
de mevcuttur; ge¢ donem verileri MHA, No CCIV, Papers Relating to ... Tasgaon Ta-
luka of the Satara Collectorate, Bombay 1888 icerisinde H. K. Disney tarafindan sag-
lanmugtr.

14 MBYS, Satara, s. 150. Elbette bu yalmzca Krishna kéylerindeki daha verimli
topraklann ayrim ¢izgisini temsil ediyordu.
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tireticinin miilkiine el konulmasi bu yiizden ¢ogunlukla fiyat
diismeleriyle ve birbiri ardina bas gosteren kithklarla ¢akisiyor-
du. 1880'ler itibariyla 900 toprak sahibi ailenin yalnizca yaklasik
100"tiniin “tamamen bor¢suz” oldugu tahmin ediliyordu.s

Tablo 1. Tasgaon’daki koylii siniflarinin toprak devri.

Toplumsal sunf  Déniim Miktar Toplam % % Satig
3 0.1-10 338 314

2 (ii) 10-20 26.6 40.5

2 (i) 20-30 16.8 215

1 30+ 228 6.6

Orta koyliiliik yukarida tasvir edilen sekilde somiiriilse de, daha
verimli bolgelerde on akreden daha az ya da Deccan’in ¢orak do-
gu talukalarinda otuz akreden daha az khatas1 olan yoksul koylii-
ler {icretli istihdama baghydi. Burada bile emek kiralayan isve-
renler ¢cogunlukla varhkl kapitalistlerdi, zira kiigiik koyliilerin
biiyiik bir boliimii, arti-emeklerinin gasp edilmesi yoluyla bu ta-
hil rezervlerini arttirmis tefecilerin tahil tasimaciigina dahil
edilmisti. Ahmednagar’da “Ocak ayinda, yogun sezon bittiginde,
bircogu sigirlariyla birlikte Marwariler ve diger tiiccarlar tarafin-
dan Jamkhed, Karjat, Parner ve Shrigonda’dan Ahmednagar ve
Pune’e, tliccarlarin yiik arabalar igerisinde tahil ve yagl tohum
tasimalari igin kiralamr.” 116 Koyliiliigiin bu ve bagka alt katmanla-
r1, alternatif olarak “bir siireligine isci ya da hamal olarak ¢alig-
mak lizere Bombay'a ve bagka yerlere gidiyordu.”” Pune’de
“Ekim’den Haziran'a kadar sekiz ay boyunca ... epey bir kunbi
ya da ziraatq1 sinif, tahtirevan-tasiyicisi, hamal, bahgivan ve isci

5 A. Wingate’in raporundan, bkz. n. 117.

16 MBYS, Ahmednagar, s. 241; MHA, No CXXIII, Papers Relating to the Revision
of Assessmient in Six Talookas of the Ahmednagar Collectorate, s. 15.

17 MBYS, Ahmednagar, s.241.
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olarak hayatlarim kazandiklar1 Bombay'a gider.”"'8 Kolhapur'da
“yoksul ¢iftgiler ayn1 zamanda tarla isgisi olarak en ¢ok ¢apalama
ve mahsul toplamada ¢ahsirlar.”"® Sangli’de “yoksul giftgiler tar-
la isinden azade edildiklerinde, giindelikgi olarak istihdam edilir-
ler.”120 Ucretli emege yapisal bir bagimlilik anlamina gelen yillik
emek gogiine dair bu 6mekler, koyliliigiin yalmizca daha alt
gruplarini karakterize ediyordu. Bunlara karsin, “yerel kithk yil-
larinda ekmek kapisi arayisindaki insanlar Berars'dan Ma-
rathwada’ya kadar Baskanligin her yerine dagilmist.”'?! Bunlar
kithk yillarinda ayakta kalamayan biiyiik bir orta koyliilitk ora-
runu igerecek daha rastlantisal, dongiisel goglerdi.

Ucretli emege mevsimsel baghlik, hayvancilik iiretimi, odun,
kereste ya da otlak satis1 gibi alteratif gelir kaynaklarinin layi-
kiyla yerine konulamadigi Deccan’in daha yoksul bolgelerinde
daha yogundu. Satara’daki ana taluka boyle bir bolgeydi. “Siirekli
kurakliga maruz kaliyordu ... Her yil ¢ok sayida insan is aramak
icin ayrilmak zorunda kaliyordu.”’2 Pune’deki Bhimthadi bir
bagka omektir. Burada “sik sik [koylii biitgesinde] verilen agik,
stok ve mandiranin iiriinii ve kunbinin [licretli] emegi ve onun ai-
lesi ve sigirlanyla telafi edilir.”?? “Bu ihrag¢ edilen emege bolge-
nin 6deme giiciinii devam ettirici etken olarak bakilmalidir, zira
baska tiirlii ¢ok az ihrag edilir.” Nitekim ticretli emek Bhimthadi
acisindan ¢ok 6nemliydi. Her sene, “en verimli yillarda bile”, cok
sayida insanin gog ettigi Sholapur’da da bu, ayni sekilde énem
arz ediyordu.!®

118 MBYS, Pune, pt. 1,s. 98.

1 MBYS, Kolhapur, s. 154.

120MBYS, Kolhapur, s. 337.

121 MBYS, Pune, pt. 1, s. 98; MHA, No CXVII, Report on the Assessment of the Ra-
hooree Talooka, s. 6; MHA, No CXXII1, Papers Relating to ... Six Talookas of the Almed-
nagar Collectorate, s. 107.

2 MBYS, Satara, s. 435.

123 DIK, Report of the Committee on the Riots in Poona and Ahmednagar, s. 40.

12 MM, Say: 28, 1879, Spry.
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Elbette en carpic1 6rmek, Bombay'in yeni kurulan tekstil sana-
yisine emek giicliniin biiyiik kismin: tedarik eden Ratnagiri'nin
Konkan bolgesidir. “Niifus fazlalig1”, vahsi itibari kira: somiirii-
sui, siirekli tahil agiklar1 ve disariya biiyiik go¢ dalgalariyla nite-
lenen Ratnagiri, herkesin kabul ettigi gibi, Eyaletin en yoksul bél-
gesiydi. Burada “yoksul ciftci sinif1 bulduklari her agaci keserek
yasamlarini siirdiiriir.”!?> Eyaletin diger ucunda, Khandesh, y6-
netmelikte direterek istisnai bir 6rmek olusturur — daha kaliteli,
kurakliga daha dayanikh bir topraga sahip ve ekilebilir arazisinin
biiyiik kismin1 meta iiretimine adayan Khandesh kunbi “nadiren
is pesinde aile arazisini terk etmek” zorunda kalmistir.’26 Khan-
desh’deki kiralik isgiler asil olarak Bhil koyliiliigiinden devsiril-
mekteydi.

On dokuzuncu yiizyilda Deccan’da kapitalizmin
evrim agamasi

Kirsalda hakim olan kapitalist somiiriiniin ayni bigimi, kiigiik
zanaatkarlarla iligkili olarak kiigiik kentlerde de etkilidir. “Bir si-
nif olarak el tezgdhi dokumacilar1 tamamen tefecilerin insafina
terk edilmis durumdadir. Tefeciler, gerekli olan biitiin iplik ve
ipekleri avans olarak verir ve mala el koyarlar.”'?” Satara’daki za-
naatkarlar kendi hammaddelerini “tiiccarlara yiiksek miktarda
borglanarak” edinirler. Bu bélgenin pamuk dokumaailari, serma-
ye sahibi ve licretli calisanlar, “iplik satin almak ve 6rdiikleri sey-
lerle Gujarlar ile Marwarilerden aldiklar1 paray1 6deyen” biiyiik
bir kitle olarak birbirinden ayrisiyordu.’¢ Nitekim tiretimin bu
dalinda da arti-deger “faiz” bigiminde kiigiik iireticiden gasp edi-

- Derebeylik sisteminde bir miilkiin kirasin1 6deyerek her tiirlii mesuliyetten
muaf olma (¢.n.)

13 MM, Say17, 1875, ]. Elphinstone.

126 MBYS, Khandesh, s. 179.

127 MBYS, Ahmednagar, s. 302.

128 MBYS, Satara, s. 184, 222.
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liyordu. Kapitalist iiretimin bu gegici ve ¢agdisi bicimi, genel ola-
rak Deccan'in zanaatkar ekonomisinin her yaninda hakimdi.
Khandesh’de “¢ok az zanaatkarin, yiizde 10’dan fazla degil, bor-
cu yoktur ... Koshtiler cogunlukla para ya da iplik veren ve kars-
Iiginda hazir oldugunda mallar alan tefecilerin elindedir.”’?* Bu
tiir dokumacilarin borg aldiklan kisilerin “emri altinda ¢alistikla-
r1” sOyleniyordu. Satara’da oldugu gibi Khandesh’de de dokuma
toplulugu, “6diing para veren”, yani zanaatkar emeginin kapita-
list bir temelde sdmiiren bir grup “kiigiik kapitalist” ile “sermaye
sahiplerinin ¢alistirdig1”, proleterlestirilmis biiyiik bir zanaatkar
kitlesi olarak ayrigiyordu. “Oglen yaklagik bir saat dinlenmenin
disinda, yilda 30 giin tatili gegmemek kaydiyla, sabahtan aksama
giin 1s1yana dek hem kadinlar hem de erkekler dokur.” Bu bol-
gede proleterlesen dokumacilar dolayisiyla giinde en az 12 saat
calistyordu. “Iyi” bir isci y1lda 200 Rupi kazanabilirdi, bunun bii-
yiik kism1 Mayis’dan Ekim’e kadar en yogun sezonda elde edili-
yordu. Kapitalistin daha siki bir sekilde tahakkiim ettigi bir zana-
atkar en fazla 140 Rupi, ortalama 90 Rupi kazaniyordu.'* Demir-
yolu hatlarinin yayimasiyla Deccan’daki kentlerin gegim-
maliyetlerinin arttig1,3! talep gerilemelerini kaginilmaz olarak kit-
lik ve yokluk dénemlerinin takip ettigi, tiretimin erken donemle-
rinde, yani Geg Ortacag Avrupa'sinda yaptiklan gibi, daha mut-
lak arti-deger tireterek varlikl kapitalistlerin rekabetgi bityiik 6l-
cekli sanayilerin tehdidi altinda hane-emegi somiirii oranin: art-
tirmaya zorlandig1 bir ddnemde, ailenin tamami bu {icret oranla-
nyla gecinmek zorundaydi. Nasik'teki ipek sanayi, “sermaye sa-
hibi kendi ipeklerini yapip satan” yiizde on civarinda kiigiik bir
grup ile “kapitalistlerin ¢alistirdig1 ve parca basina 6deme yaptig1
vasifl iscilerden” olusuyordu. Nasik'te proleterlestirilmis bir ipek

129 MBYS, Khandesh, s. 198.
130 MBYS, khandesh, s. 224, 229 ve fabrika licret-oranlarn i¢in s. 231.
131 MBYS, Almednagar, s. 348, kentiggileri ve zanaatkarlardan bahseder.
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dokumacisinin yillik ortalama kazanci 80 Rupi civarindaydi.’3
Son olarak Kolhapur'daki daha bagiml sarraflar, vasifl isgiler,
“pazar icin giinliik licret temelinde takilar yapmak {iizere ... bir-
ka¢ zengin banker” tarafindan c¢alishriiyordu”; bunlar 90 Rupi
civarinda kazaniyorlardi.3

Sermayeliicretli emek iligkisi, hizla yayildig1 bir donemde hem
kentte hem de kirda, daha modern bicimlerde Bombay'da ve
Deccan’in her yerinde bu yiizden yaygindi. Bu, genel kaniya gore,
simdiye kadar her yoniiyle ikna edici olmaktan uzak, son dé-
nemdeki “iiretim tarz1” tarhsmasiyla dogrudan ilgilidir.

Bu tartisma dahilinde (1) bir egilim, iilkedeki kapitalist iligki-
lerin gelisimini tamamen yadsir. Hindistan"in bugiin bile “yari-
feodal” bir iilke oldugunu ve hicbir burjuva devriminin, Antonio
Gramsci'nin analiz ettigi “pasif” bir devrimin bile,'* burada ger-
ceklesmedigini ileri siirer. Yine de bu egilimin politik aktivistleri
son on yildir kirsalda kapitalist somiirii bigimlerine kars1 miicade-
le etmistir ve bu nedenle burjuva devletinin vahsi baskisina ma-
ruz kalmiglardur.

(2) Merkezi bir alam, burjuva iligkilerin sirurh bir boyutta ge-
listigi konusunda mutabiktr, lakin bu gelismenin asil olarak Ba-
gimsizligin kazanilmasindan beri gerceklestigini ileri siirer. So-
nug boliimiinde bu egilim iizerinde yogunlasacagim.

(3) Son olarak, Hindistan'in kapitalist diinya-ekonomisine ta-
rihsel entegrasyonu esnasinda tilke icerisinde burjuva iligkilerin
hakimiyetine dair yeterince kanit bulan Gunder-Frankgil bir egi-
lim vardir. Diinya olgeginde kapitalist iligkilerin egemenligi az
cok gozle goriiliir bir gercek oldugu icin, bu egilim, burjuva ilis-
kilerin iilke icerisinde hangi bicimlerle gelistigini bilfiil kanitlama
gorevini asla ciddi olarak iistlenmemistir. Bu, olsa olsa Paresh

132 MBYS, Nasik, s. 161, 168.

133 MBYS, Kolhapur, s. 207.

134 Gramsci 1976, s. 106-7, “Hindistan’daki mevcut Gandhizm fenomeninden”
bahseder.
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Chattopadhyay icin gegerlidir; bu tip egilimler, yine de, neredey-
se tamamen metalarm cogalmas: siiregleriyle alakali {ilke kalkin-
masina i¢sel olan bir dizi az ¢ok izole fenomene basvurur, igsel
olarak ortaya ¢ikmus burjuva iliskilerin gelisimine ¢erceve olustu-
rur.

Tartismaya dair bir degerlendirme ki buradaki niyetim bu
degil, cogu yaziy1 karakterize eden piir tarihsel empresyonizmle
baglamak zorundaydi Argiimanlarin, bugiin yalnizca iilkenin
dort bir tarafindaki gesitli arsiv dairelerinde tozlanan, sayisiz cilt-
ten olusan ¢ok somut tarihsel verilerle neredeyse hic alakas: yok-
tu. Bununla birlikte yazilarin temelini olusturan teorinin yontemi
ve kavranisi ¢ok daha dnemlidir. “Emek-sOmiirii kriterine” gore
koylii hanelerini siniflandirmaya ¢alsan agin formalizmi ele ala-
lim.

[l olarak, Bhaduri ve Patnaik “pre-kapitalist” ya da “yari-
feodal” iiretim iliskilerine sahip ortakg¢ilik ve diger kiracilik tiirle-
riyle ifade edilen emek siireci 6rgiitlenmesinin bigimleri ve emek-
diizenlemelerini saptadiklarinda, yaygin bir egilimi yansitirlar.
On dokuzuncu yiizyll Deccan’inda karsilashigimiz biiyiik koyli-
ler “genel olarak bir¢ok kiralik isci istihdam eden (Lenin) fakat
kendilerini ille de giindelik¢i veya yevmiyeciyi ilgilendiren emek-
diizenlemeleriyle sinirlamayan tarimdaki kapitalist girisimciler-
di” Bunlar Khandesh’de oldugu gibi, 6rmegin “sabit” bir tarim
iscisi rezervini kahcilagtirabilir ya da emek diizenlemelerini farkl
kiracilik tiirlerinden birine dayandirabilirler. Biiyiik koylii (ya da
biiyiik bir toprak sahibi) licretli emegin yerine kiraci-emegini ge-
tirmeyi segerse, bunun nedeni “kiraciigin tcretli emekten daha
karli” olmasidir, “kiigiik 6lgekli tarim daha etkili oldugu igin de-
gil, bagimsiz galisan isciler mevcut emekten tam anlamiyla fayda-
landiklar igin.”" Bir kere daha bu, biiyiik koyliiniin ya da top-

135 Martinez-Alier 1971, kapitalist tiretim iligkilerinin kiracihk ve ortakgilik gibi
bigimlerle nasil uyumlu olduklarimi géstermek igin Ispanyol latifundiyast igerisin-
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rak sahibinin hangi kiracilik bi¢cimini organize etmeye karar vere-
cegi ziraat tiirline, onun 6zel teknik gereksinimlerine, maliyetleri
kiiciiltme ¢abas1 dahilinde parca basina is tercihine, su veya bu
sekilde idari kontrol derecesine miisaade edisine vs. baglh olacak-
tir.

Bunlarn hicbirisi s6z konusu emek diizenlemelerinin cisimles-
tirdigi diretim iliskilerinin toplumsal karakterini ya da igerigini et-
kilemez. Biiyiik koyliiliik, sermayenin kapitalist {iretim tarzinin
spesifik olarak bulunmadig), olgunlasmamus bi¢imler halinde kii-
clik-iiretim ekonomisi igerisinde hayat bulan sermayenin kisi-
lesmesi, yalnizca konuslandirdiklar1 emek diizenlemeleri tiirleri-
ne ya da dayathklar: emek s6zlesmelerine gore onlarin toplumsal
bigimlerini ve iglevlerini kiigiik kapitalistler olarak degistirmez.
Lenin bunun farkindayd: ve bu nedenle bir uyarida bulunarak
sOyle yazacakh:“Literatiiriimiiz ¢ogu kez kapitalizmin serbest,
topraksiz isciye ihtiyaci oldugu yoniinde gereginden fazla bas-
makalip bir teorik sav igeriyor ... Topragin kir is¢isine pay edilme-
si gogu kez kirsaldaki isverenlerin gikarlar1 gozetilerek yapilir ...
Model, farkl iilkelerde farkh bigimler alir” — Lenin’in dogru bir
sekilde tasavvur ettigi bicimler tarihsel olarak belirlenmistir.13

Bununla birlikte, Patnaik oldukca tutarhidir. (a) Kirsalda isve-
renlerin uyguladig1 6zel emek diizenlemeleri ve emek s6zlesme-
lerinin (b) bu anlamda tiretim iligkileriyle yalan yanhs 6zdeglesti-
rilmesiyle baglayan Patnaik, kapitalist koyliiliigii “6n-feodal zen-
gin koyliiliik” ile “6n-burjuva zengin koyliilik” seklinde ikiye
ayirmak icin kendini zorlar. Bu modelin s6zel siir¢meleri, ancak

deki emek diizenlemelerini ve emek sézlesmelerini analiz eder. Aynca bkz. B6lim
8’'deki Warriner’e kars1 polemigi.
136 Lenin 1956, s. 178-9.
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onun yaklasiminin kaginilmaz olarak yol a¢tig1 tam bir belirsizligi
gosterir.’”

Bhaduri'nin ampirizmi de igerik bakimindan benzerdir: Eme-
gin sermayeye bicimsel bagimliligmnin biitiin yiizeysel bigimleri,
tamamen farkl tiretim iligkilerini ifade eden bagimsiz, tozel 6zel-
likler haline déniistiiriiliir. Ilkin, bu anlamda bor¢luluk "pre-
kapitalist” iligkilerin bir alamet-i farikas1 degildir, zira onun ne-
deni sermaye despotizminin basta kuruldugu paramn iktidar: araci-
ligryladir. Ikincisi, Bhaduri “faiz” ve “topraktaki miilkiyet hak-
k1”1 emek giicliniin iki ayr1 “somiirii tarz1” olarak ayirdiginda,
yalnizca sermayenin kendi igerisindeki bicim ayrimini anlar: Zira
hem para hem de toprak arti-degerin gasp:1 amaciyla diipediiz
sermaye olarak kullanilir. Emegin su ya da bu bireysel sermaye-
ye (toprak sahibine) baglanmasi katiyen toplumsal iliskinin igeri-
gini kapitalist tahakkiim iliskilerinden biri olarak degistirmez. Zi-
ra bu tiir bagimhlik bicimleri tam da emegin sermayeye bigimsel
bagimlihigimn, yani sermayenin bireysel karakterini korudugu
bir sistemin karakteristigidir.

Lenin’in sozde “yerli sanayi”deki, bu durumda, Moskova ci-
varindaki ¢anak ¢émlek sanayisindeki burjuva iligkilerin gelisi-
mini yorumladig1 6zgiil tarza geri donersek, bu mevzularin hepsi
Ozetlenebilir:

Bu sanayideki iligkiler -ki say1s1z benzer 6rnek verilebilir- burju-
vadir ... Cogunluk perisan olurken, daha biiyiik ve daha karl is-
letmelere sahip bir azinligin nasil bagkalarinin emeginden “net”
bir gelir elde edip ... “birikim” yaptigin goriiyoruz ... Cogunlu-
gun azinliga kole edilmesi bariz ve kaginilmazdir — tam da verili
iiretim iligkilerinin kapitalist karakterinden &tiirii kagimilmaz. Bu
iligkiler soyledir: Meta ekonomisinin organize ettigi toplumsal
emek iiriinii, bireylerin eline gecer ve onlarin elinde is¢i sinifim
ezmenin ve kolelestirmenin bir araci olarak, kitlelerin sOmiirtil-

137 Patnaik 1976. “Feodal koyliiliik” teriminin korkung sagmahg: Patnaik’in bii-
tiin yaklagimiyla ilgili ciddi bir sorun oldugunu kendisine gosterimis olmaliydi. Ne
“6n-" ne de “yar1-” betimlemeleri bize yardima olacaktir.
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mesiyle kisisel zenginlesmesinin bir araci olarak islev goriir. Bu
tiir iligkiler halen yetersiz derecede gelistikleri igin, iireticilerin
iflasina eslik eden sermaye birikimi 6nemsiz oldugu igin, bu s6-
miiriiniin, bu baskinin, daha az hesaba katildigini diisiinmeyin.
Tam aksine. Bu yalnizca daha gaddar, serf somiirii bigimlerine,
isciyi heniiz dogrudan salt emek giiciiniin degeriyle satin alip
zapt edemeyen sermayenin onu yiiksek faizli gercek bir fahis fi-
yat agmna diisiirdiigii ve bdylece yalnizca arti-degerini degil, iic-
retlerinin ¢ok genis bir kismin:i da talan ettigi bir duruma yol
agar.”138

Nitekim burada “ilkel serf somdiirii bigimlerini” gerektiren burju-
va iligkilerinin gelisimine dair bir 6mekle karsilasiriz. Deccan kir-
sali ve kentlerinde durum agikgasi hi¢ de farkh olmads; emegin
sermayeye bagimliliginin “bicimsel” olarak varhigin stirdiirdiigii
giinlimiiz Hindistaninin bir¢ok kisminda durum hi¢ de farkh
degildir.

Daha once belirttigim gibi, Bhaduri, Patnaik ve diger benzer
egilimler, kapitalistin iiretim siireci iizerindeki kontroliinii spesi-
fik olarak emek siirecinin kapitalist bigimiyle diipediiz karistinr.
Birinci diizeyde, sermayenin kontrolii ya da miidahalesi sadece
bir deger-iliskisini, bir arti-deger tiretimini, ya da bir “degerleme
siireci” olarak tretim siirecinin iligkisini 6zetler. Bu kontroliin
olusumu i¢in tiim gereken, piir ekonomik bagimhlik iligkisinin {re-
tici ile kapitalist arasinda yaygin olmasi ve kapitalistin bu temel-
de arti-emek tiretimini zorlamasidir.

Sermayenin emek iizerindeki bu genel toplumsal despotizmi
en uygun ifadesini ya da seklini makine ve sabit sermayenin artan
hakimiyetine dayah emek siirecinin spesifik olarak kapitalist bi-
¢imi icerisinde bulabilir. Gelgelelim ikisi arasindaki 6nemli bir
ayrim oldugu gibi kalir ve Bhaduri, Patnaik ve digerlerinin he-
niiz kavrayamadiklari da iste budur. Zira arti-degere daha etkili
el konulmas: agisindan, emek siirecinin toplumsal {iretim aragla-

138 Lenin 1963b, s. 216, vurgular orijinaline uygundur.
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rinin ve emek giiciiniin merkezilesme siireci olarak sermaye ha-
reketine digsal kaldig1 yerde bile, sermaye arti-emege arti-deger
biciminde el koyabilir ve el koyar da. Bu bizi, farkli yollardan,
dogrudan biitiin tarismanin temelini olusturan ortak bir onciile
goturiir.

Hindistan’da kapitalist iligkilerin gelisimini kii¢iimseyen fikir-
ler ashinda sunu ileri siiriiyordu: Eger Hindistan’da 6zel olarak
bir kapitalist {iretim tarzinin hakim oldugunu yadsirsaniz, o za-
man gelismemis burjuva iiretim asamasim nasil ifade ederse et-
sin, hangi tiirden olursa olsun her tiirlii kapitalist somiirii bigimi-
nin hakimiyetini yadsiyor olursunuz. Bu, emegin sermayeye ba-
gimhhginin 6zgiil tarzlarini birbirinden ayirt etmeye doniik
Marxin biitlin ¢abalariyla tamamen c¢elisen bir Onciildiir. Bu,
Marx'in “emegin sermayeye bigimsel bagimlilifina ... 6zel olarak
kapitalist iiretim tarzinin geligkin bigiminde oldugu gibi é6zel bir
bicim olarak da rastlanabilecegini, ¢linkii birincisi ikincisini kap-
sasa da, ille de aksinin gecerli olmadigim” 6ne stirdiigii gortsle celi-
sir.1® Bagka bir deyisle, emegin sermayeye bigimsel bagimliligina,
biiyiik olgekli sanayi, toplumsal tiretim giiglerini vb. varsayan
kapitalist {iretim tarzinin gelismis bi¢ciminin olmadig1 hallerde bi-
le rastlanabilir. Bu yazi tam da somut bir referans ¢ergevesinde
bu tezi kanitlamaya caligsmistir. Ve sunlara isaret eder:

(1) Hentiz biiytiik 6lgekli bir sanayilesme siirecine tanik olma-
yan Hindistanin “geri” bir iilke olarak kalmasi anlaminda, iilke
icerisinde gelismis haliyle burjuva iiretim tarz1 ya da “uygun”
yap! egemen ya da yaygin degildi.

(2) Fakat daha az gelismis kapitalist {iretim bigimlerine!? isa-
ret eden kapitalist somiirii iliskileri, yaygin bir meta-iiretim kon-
jonktiiriinde ortaya ¢ikmisti ve bazi bolgelerde yaygin ve ege-
mendi.

139 Marx 1976, s. 1019; Marx 1973, s. 853, vurgular bana ait.
10 “”Daha ileri ve geri formlar” Marx 1976 igerisinde, s. 1054.
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Bu sistemde Deccanin varhkli kapitalistleri, bu anlamda
emek siireci teknolojik olarak kiigiik iiretim ekonomisinin emek
siireciyle stireklilik icerisinde kalsa bile, iiretim stiireci izerinde su
gotlirmez bir kontrol sahibiydi. Kiiglik koyliiliigiin ve kent temelli
zanaatkarlarin biiyiik kismi her yil tiretim siirecini yeniden olus-
turma durumunda degillerdi. Kapitalist, onlarin {icretlerini ve
tiretim araglarim1 “bor¢” olarak avans veriyor ve kendi arti-
degerini “faiz” olarak topluyordu. Bu iligkiler elbette mutlak arti-
deger tiretiminin sinirlarim asmiyordu, o kadar ki emek giiciiniin
somiirli oranindaki artislar tamamen emek yogunlasmasinin ve
isgiiniiniin uzamasinin en ilkel bicimlerinin bir fonksiyonuydu.

Marx1in emegin sermayeye bicimsel bagimlilig1 olarak adlan-
dirdig1 gelismenin bu asamasi, on dokuzuncu yiizyilin son yilla-
rina dogru Deccan bolgelerinin ulastig 6zgiil asamaydi. O halde
geri kalmus iilkelerdeki iliskilerin diinya-ekonomisinin bilegenleri
olarak (egilim 3) en basindan beri kapitalist bicimde oldugunu
ileri siiren goriisiin nesi yanhstir?

Ulkenin gesitli kistmlarinda belirginlesen ulusal-ekonomik bi-
cimleri daha kapsamli ve genisleyen bir kapitalist diinya-ekono-
misi baglamina oturttugumuzda, emegin sermayeye iilke ¢apin-
daki baskin bagimlilik bicimlerinin “spesifik olarak kapitalist tire-
tim tarzinin yarnu sira, tikel bir bicim de” oldugu hemen agiklik
kazanir. Zira sermayenin bir toplumsal yeniden-iiretim siireci
olarak ya da sermayenin toplumsal sermaye olarak belirlenimi,
kendisini, en uygun sekilde, diinya-sermayesi bigiminde gosterir;
bu, Deccan’da 1850’ler civarinda baslayan meta artis1 siirecinin
daha kapsaml: cercevesini olusturmustur. Pamuk fiyatlarimin ar-
tisindan epey once, Amerika’daki her verimsiz pamuk hasad:
(6rnegin 1836, 1838, 1845, 1846, 1849'da), ingiliz kapitalistlerin
pamuk arzina ilgilerini canlandirmis ve harekete gecirmisti.
1848’den sonra Manchester Ticaret Odasi, hiikiimetin Hindis-
tan’dan gelen tiriinleri giivenceye almak igin sistematik ve siki bir
kampanya baglatti. Bu ¢alkalanma, standart Amerikan kalitesinin
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fiyatinda araliksiz bir artis ortamina kars: gerceklesti. 1861 itiba-
riyla Pamuk Arzi Kooperatifi programi, baglica hedef olarak top-
ragin metaya doniisiimiinii, sdzlesmeleri zorla kabul ettirme yet-
kisi olan etkili mahkemelerin kurulmasini ve pamuk iiretilen
bolgeleri Bombay limanina baglayacak kamu ¢alismalarinda yo-
gun devlet harcamalarim kapsiyordu.

Genis bir pamuk arzinin tedarik edilebilecegi 6zel mekaniz-
malar iizerine ilging bir tartismarun ¢itkmasi, fiyat artisinin hemen
oncesinde, bu zamanlarda oldu. Bir tarafta arzin genislemesi igin,
yani pamuk bolgelerinin kiigiik koyliilerinin piyasaya dogrudan
erisebildigi ve piyasa fiyatlarinin hareketine yamit olarak kendi
dretim araglarini dagitacag1 “adil ve kazangh bir fiyatin” yeterli
bir temeli oldugunu diisiinen Hindistan Devlet Bakani Sir Char-
les Wood gibi insanlar vardi. Diger tarafta Ortodoks Serbest Tica-
ret Yanlis1 ve Manchester Ticaret Odasi'min Bagkani J. B. Smith,
Hint koyliisiiniin “serbest bir fail” olmadiginy, tefecilerin esiri ol-
dugunu, bu yiizden “bizim Avrupa'ya 6zgii talep anlayisimizin
Hindistan'da anlasilmadigim” ileri siiriiyordu.'*! Elbette her iki
tarafin da dogru ve yanhs olduklar1 yonler vardir — Ticaret Odasi
kiigiik iireticinin “serbest fail” olmadiga, yani basit bir meta iire-
ticisi olduguna inanmakta esasen dogruydu, fakat fiyat ariginin
yalnizca bir ya da iki y1l igerisinde gosterecegi gibi, piyasa fiyatla-
nnin hareketi arz diizeyinin temel belirleyicisiydi, zira kiigiik iire-
ticinin lretim siirecini kontrole gelen insanlar, kendisine iicretli
kole olarak hiikmedenler, “Avrupa’ya 6zgii” karhilik anlayis: ba-
kimindan akil ermez bir seye rastlamadilar.

Nitekim bu yillarda meta {iretiminde goriilen artisin koke-
ninde, spesifik olarak pamuk, bugday, yagl tohumlar ve genel
olarak hububata diinya 6l¢eginde duyulan talep vardi. Bagka bir
deyisle, sermayenin diinya ol¢eginde yeniden iiretim siirecinin
genisleyen ritimleri vardi ve bu anlamda yerel meta-yapisi igeri-

¥ Tiim bunlar kapsamb iki incelemeye dayarur: Silver 1966, Harmetty 1972.
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sinde gelisen 6zgiil kapitalist liretim bicimi, burjuva tiretim tarz
icerisinde ikincil ve gegici bir sistemi tegkil ediyordu.

Gunder-Frankgil egilim yalnizca bu genel ya da soyut belirle-
nimi —sermayenin diinya yeniden-iiretim siirecinin baskilarin1 ve
devlet aracihgiyla hayata gegirilen dolayimlari— goriir. Bu genel
belirlenim onun saplantis;, 6zglin takintis1 halini alr, bdylece
Hindistan’da kapitalist iligkilerin hakimiyetini saptamak igin
diinya-6lceginde spesifik kapitalist iiretim tarzinin egemenligine
isaret etmenin yeterli oldugunu varsayar. Nitekim ikinci tiiriin
gorlisleri ham ampirizmle bigimsel bir apriorizmi birlestirirken,
liclincli tiirlin gorlsleri Ricardo'nun deger-iliskisi anlayis1 yo-
lunda somutu soyuta tabi kilar. Bu noktada, 6z ile goriiniisii bir-
lestiren, onlar tek bir siirecin pargalar1 yapan gercek siireg ta-
mamen gormezden gelinir. Diinya ekonomisinin farkl bolgele-
rinde gelisen kapitalist iligkiler esnasindaki somut siiregler, diin-
ya kapitalizminin soyut kimligi icerisinde tamamen yok olur.
[1977]



ONBIiRINCi BOLUM

BIRIKIMIN YORUNGELERI M, YOKSA
KAPITALIZME “GECISLER” Mi?

On dokuzuncu yiizyilin sonu, tarimsal kapitalizmin doniim nok-
tas;, modem tarim bigimlerinin ve onlarin hizl gelisiminin gozle
goriilebilir ilk devriydi. Niifuzlu bir grup yenilik¢i toprak sahibi
tarafindan 1866’da kurulan Sociedad Rural Argentina iiye sayisi-
nin yirmi yil sonra arthgim gorecekti. 1880'lerde hayvancihgin
hizll déniisiimiine niifuzlu estancierolar- egemendiler ve Arjan-
tin’in toprak sahiplerini “Arjantin burjuvazisinin en itibarh ve di-
namik sektorii” yaptilar.! “Yiizyihn sonu itibariyla Pampa estan-
ciglar1- diinyadaki en verimli et {iretim igletmesi olmusglard1.”? La-
tin Amerika’daki en ytiiksek kirsal ticretler Pampa’da oldugu igin,
“Arjantinli toprak sahipleri, emegi diger Latin Amerikal kir igve-
renlerinden daha etkili bir sekilde kullanmak zorundaydilar.”
Tipik biiyiik estancialar birkag bin hektardan olusabiliyor, “fakat
birkag diizine isciden daha fazlasini isthdam edemiyordu.”? Fer-

- Latin Amerika’da malikéne ve biiyiik bag hayvan ciftliklerinin sahiplerine ve-
rilen ad (¢.n.)

! Hora 2001, s. 64.

- Ozel ciftlik (¢.n.)

2 Hora 2001, s. 224.

3 Hora 2001, s. 94.
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rara’daki 1870lerin ve 1880’lerin ¢ok biiyiik 1slah planlar1 ve de-
vasa biiyiikliikteki arazilerin somdiiriilmesini hedefleyen limited
sirketlerin katihmi?, gelismekte olan kapitalizmin sembolleriydi.®
Bu planlar igerisinde sekillenen malikanelerin her biri yiizlerce
hektarlik devasa bloklara boliinmiigtii ve ¢ogunlukla Emilia ile
asagl Po Vadisinin kitlesellesmis emek giiglerinden devsirilen
glindelik¢i isci gruplan tarafindan igletiliyordu® 1880’ler ve
1890'larda Kaliforniya’da ortaya ¢ikan uzmanlasmus, kitleselles-
mis bahgivanlik, Emilia malikanelerinde oldugu gibi yoksullast-
rilmis gogmen isgilerin diigiik iicretli hareketliligine dayal1 farkh
bir kirsal bolge tiirii yaratmigh. Bu bahge-kapitalizmi, bahge dii-
zenlemelerinin kokten basitlestiriimesine neden oldu, bocek po-
piilasyonunun patlamasini beraberinde getirdi ve “meyve yetisti-
riciligini onun biiylimesinin yarattig) etkilerden” pek ¢ok bilimci,
acente ve sanayi tiiredi.” Ve yiizyilin sonunda Kiiba'da “ingenios-
olarak bilinen eski fabrikalar sokiiliip yerlerini Kiiba'da centrales
olarak bilinen modem, biiyiik 6lgekli merkezi fabrikalara birakir-
ken”, Kiiba gseker sanayinin yeniden yapilandirilmasinin yolu
acild1® Kiiba Bagimsizlik Savasi’'ndan (1895-1898) sonra ortaya
¢ikan biiyiik Slgekli seker fabrikalari, 6lgek ekonomilerinden isti-
fade ediyorlar ve biiyiik oranda Kuzey-Amerika sermayesi tara-

¢ Comner 1975, s. 1-2.

5 Krs. Seton-Watson 1967, s. 79, “En dikkate deger sonuglar 1870 ile 1890 ara-
sinda Emilia’da elde edilmisti. Ravenna dvanndaki ovalar ile Ferrara'mun genis bos
arazilerinin ve batakliklaninin islah edildigi bir yerdi burasi. Burada bugday, seker
pancan, haghag ve diger endiistriyel iiriinler simdiye kadar Italya’da bilinmeyen
capta modern kapitalist yontemlerle iiretiliyordu. Cogu toprak, yeni kirsal orta si1-
nifin ya da bankalann ve hatta endiistriyel sirketlerin eline gecmisti.”

¢ Roveri 1972, s. 35-6; iscilerin kitlesellesmesi tizerine krs. Procacci 1970, s. 282,
“Bu yerlerde ¢ahsan isgiler ... diger Avrupa iilkelerinin tarim proletaryasinda hig-
bir benzeri olmayan insani ve toplumsal bir topluluk meydana getiriyorlardi.”
“Gegmislerinde boyun egme ve teslimiyet yoktu.”

7 Stoll 1998, s. 94 ve sonrasi.

- [Isp.] fabrika (g.n.)

$ Dye 1998, s. 87.
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findan finanse ediliyorlardi. “1927 itibariyla Kuzey Amerikal
sirketler, Kiiba sekerinin yaklagsik dortte {iclinii kontrol ediyor-
du.”®

Bunlar, 1900 dolaylarinda 6nemli miktarda gé¢men isci kulla-
nan ya da ok biiyiik dlgiide emeksiz yapabilen, en biiyiik toprak
sahiplerinin, bankalarin ve sirketlerin sahibi oldugu, en ileri kapi-
talist tarim bicimleri arasinda agirhikli olarak kapitalistlesmis ig-
letmelerdi. Fakat ge¢ on dokuzuncu ytizyiin tarimsal déniim
noktasi, kirsaldaki kapitalizmin daha daginik ve asamal tarihle-
riyle 6ncelenmigti. Omegin, on dokuzuncu yiizyilin biiyiik kis-
minda, hem Prusya hem de Giiney Italya kendi aristokrasilerinin
egemen oldugu tarimsal kapitalizm bigimlerini somutlastirtyor-
dul® Soylulugun giicli oldugu Toskana’da kapitalizm, kalitsal
iligkilerin arka planina karsi miicadele etmek zorunda kalmusti.
Bu toprak sahipleri, geleneksel ortak¢ihik bigimlerini parcalamak
ve ortakgiklarin daha agir sermaye giderleri gerektiren iiriinlere
kars1 direnisini baltalamak zorundaydilar. Bunu, siki bir disiplin
altina sokan sozlesmeler, iftliklerin [podere] ortalama boyutunda
esash vergi indirimleri ve civardaki kdylerden ya da ciftlik iscileri
barakalarindan araziye gidip gelen yeni “yari-proleterlesmis or-
tak¢1” kategorileri olusturarak basardilar.! Bagka bir deyisle
“Toskana tarimunin ticarilesmesi Po Vadisi'nin klasik modelin-
den koklii bir sekilde farkh bir yol izledi.” Frank Snowden, Tos-
kana toprak sahiplerinin politik nedenlerle, “kirsalin Emi-lia’ya
ozgii Ucretli emekle isletilen biiyiik ticari ciftliklerin kurulmasi
araciligiyla yeniden yapilandirilmas fikrine” karsi ¢iktiklarni ile-
ri slirdii.’? Bunun gergekligi ne olursa olsun, tarimsal kapitaliz-
min tek tek iilkeler icerisinde bile kokten farkh bicimler alabildigi, aldig

? Dye 1998, s. 63; Kuzey-Amerikan hakimiyeti, ABD bankalan ile seker antan
gruplar arasindaki birlesmeye dayaliyds, krs. Ayala 1999, s. 94 ve sonrasi.

10 Schiller 2003; Montroni 1996.

' Snowden 1979.

2 Snowden 1979, s. 150.
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bir gercektir. Ingiltere tarihinin kapitalist tarima dair arketipinin
bize sagladig: yerlesik ortodoksi bir mittir. Tarihgiler kapitaliz-
min tarimdaki gelisimine dair ¢ok farkl yollar1 haritalandirmaya
baslayip bunu devam ettirdikleri i¢in, giiniimiizde bu ortodoksi
¢ok daha az giivenilirdir. “Saf” tarimsal kapitalizm diye bir sey
yoktur.

On dokuzuncu yiizyin sonunda ortaya ¢ikan tarimsal kapi-
talizmin ileri bigimleri, yeni genis arazilerin, genisleyen i¢ sinirin
hizla yayillmasina 6n ayak olabiliyordu. (Kiiba'da bu, adadaki en
biiyiik fabrikalarin koruma alani haline gelen dogu illerini de igi-
ne aliyordu). Gelgelelim, Jan Bazantin “feodal kalintilarla”?® ka-
rakterize olsalar bile, Meksika'ya 6zgii haciendalarr 6nceleyen en-
comiendalardan- kokten farkl olan haciendalarin esasinda kapita-
list isletmeler olduklarina dair ufuk acic1 katkisi, bizi agik¢a bas-
kic1 olan emek uygulamalarinin arka planina, on yedinci ve on
sekizinci yiizyillarda gelisen tarmmsal kapitalizmin ¢ok daha er-
ken Kkiiltiiriine geri gotiiriir. Bu arka plan hacienda lizerinde, dola-
yistyla “kalintilar” {izerindeki golgesini hissettirmistir. Bazant'mn
yazist emek meselesinden kaginiyordu ve Zavala'nin hacienday:
iicretli emege dayali bir isletme olarak nitelendirdigini sadece laf
arasinda belirtiyordu. Aslinda Zavala'nin analizinin giizel yani,
“kalintilar” diline dair herhangi bir gondermeden sakinmasiydi.
Her haliikarda her iki yazi da (Zavala'ninki 1944’de basildi, Ba-
zant'inki ise 1950'lerde), “feodalizm” ile ¢ok az ilgisi ya da tek ba-
sina higbir alakasi olmayan bir kurum olarak hacienda imgesi etra-
finda birbirine yaklasiyordu.

Hacienda on yedinci, on sekizinci ve erken on dokuzuncu
yiizyillarin daha tipik kapitalizm tiiriiniin simgesi olsa da, bunun
tam olarak hangi tiir olduguna dair hemen hemen higbir netlik

13 Bazant 1950, s. 88 ve sonras.

- Latin Amerika’da biiyiik ciftliklere verilen ad (¢.n.)

- Amerika'run sémiirgelestirilmesi sirasinda Ispanyol askerlerine igindeki top-
rakla birlikte yerlilerin de emek giicii olarak bagiglandig1 malikane tiirii (¢.n.)
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yoktur. Tarimsal kapitalizmin bu erken bigimlerini teleolojik bir
“gecis” iddiasindan kaginacak bigimde tanimlamak miimkiin
miidiir? Ge¢ on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan daha modemn
kirsal igletmeler kitlesel go¢men isci kullanimlariyla karakterize
olsa da, haciendalar her zaman sabit iscilerden olusan ¢ekirdek bir
emek giiciiyle iglemigtir; malikaneler de cogunlukla bu siirekliligi
koleligi amimsatan yontemlerle kontrol etmeye cahsmustir. Isgiler
genellikle ne yirminci yiizyildaki ¢ogu sanayi is¢isinin serbest
olmas! anlaminda “serbesttir”, ne de tamamen ipotekli is¢i olmak
anlaminda “serbest degildir.” Bu en azindan s6z konusu erken
kapitalizm bicimlerinin genel bir 6zelligini onlarin melezliklerine
atfetmeyi deneyebilecegimizi ortaya koyar. Kapitalistlerin ¢ogun-
lukla soyluluktan geldikleri ve iiretimin ¢ogunlukla asimetrik
emek sdzlesmelerine dayandig1 ve onun tarafindan gekillendiril-
digi bir kapitalizmdi bu. Omegin, malikaneler isgileri cezbetmek
i¢in kredi (iicretli-avanslar) kullanabilir, fakat bunun yerine onla-
n elinin altinda bulundurmak igin gesitli cebir bigimlerini kulla-
rur. Karlihig1 azamilestirmek igin islemler yapilandirilabilir, fakat
genel olarak malikdneden ya da isletmeden elde edilen karlar
Napoli gibi kentlerde tamamen aristokratik bir yasam tarzin sag-
lama almakta kullanilacaktir. Ozellikle solcu bilim insanlarin
acikca tek tarafh goriigleri savunarak kutuplastirmaya ittigi son
derece acik da olsa, bu bicimlerin melezligi nadiren sistematik
olarak arastirllmigtir (Petrusewicz bir istisnadur).

Buradaki asil mevzu, tarimdaki kapitalizm bigimlerine dair
daha yekpare bir siniflandirmanin, Lenin’in 6ziinde toprak sahibi
ile koylii arasindaki politik karsithgin egemenligindeki yoriinge-
lerden daha kapsamlisin: siniflandirmak zorunda kalacaktir. Fay-
dalamlan genel emek bicimlerini (mesela Eski Giiney’in kole-temelli
tarimsal kapitalizmi), iscilerin kullanildig1 6zgiil emek sistemlerini,
-biiyiik toprak sahiplerinin faaliyette bulundugu baglami ve on-

H Petrusewicz 1996, s. 236.
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larin elinin altindaki finans tiirii ve miktari, dogduklar kosullar:
ve yetistirdikleri iiriinlere agikgas1 bagh olan malikanelerin isle-
digi mikro ekolojilerin tiirlerini (Dusinberre’nin Giiney Karoli-
na’nin “piring krallig1” ve onun kiy1 bataklik arazisine dair rapo-
ruyla karsilastirin®®) tarumlayan toprak-yonetimi politikalar: dahil-
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda,'¢ farkli zamanlarda
biiyiik ozel malikédnelerin ortaya ¢ikti1$1 ya da bir araya toplandigr kogul-
lar1 icermek zorunda kalacaktir. Tiim bunlar, tarimsal kapitaliz-
min manzaralarina dair oldukga iyi kapsamli incelemelerin yapi-
sindaki temel degiskenlerdir. Bu béliimde yine de agikgas: bir
boyuta, bagka bir deyisle emege ya da isglicliniin dogasina, yani
sermayenin koylii emegini entegre edip doniistiirdiigii —emek
piyasasmin (emek bollugu ya da kithg1) yan sira iicretli ise kars:
toplumsal olarak kararl direnisle ¢ok alakali olan— 6zel bigimlere
goz atacagim.

Bu diizeyde, aile emegine diizenli erisim yoniinden isleyen sis-
temler ile agirlikl olarak erkek ya da kadin, ama nadiren karma
olan, oncelikle giindelik emek giiciiniin kitlesel mevsimlik istihda-
mina dayal sistemler arasindaki ayrimdan baslamak en faydali-
sidir.’ Frank Snowden’in Apulian latifundiyasma dair harikulade
tasviri giindelik¢i modelin bir bi¢imini resmeder; 6megin “giin-
delik¢i emege muazzam bagimlilik Apulia’y1 Giiney Italya’nin
geri kalanindan ayirir. Mezzogiomo'nun bagka hicbir yerinde is-
glicli bu kadar homojen ya da bu kadar kapsamh bir bigimde
proleterlestirilmemisti.”18 Ustelik,

niifusun yarisin1 evde tecrit eden ve sinif dayanigmasinin gelis-
meye baglayan baglariyla olan baglantilarini koparan kati bir

15 Ghislaine Alleaume’nin Misir tarimindaki “sanayi devrimi”ne dair tasviri
bu bakimdan 6rmektir, Alleaurne 1999.

16 Dusinberre 1996.

17 Omegin, Snowden 1986, s. 67; Petresewicz 1996, s. 154 ve sonrasi. Aile emegi
sistemleri tizerine bkz. 6zellikle Stolcke 1995.

5Snowden 1986, s. 20.
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cinsiyete dayali isboliimii, toplumsal diizenin dayanaklarindan
biriydi.... Altamura belediye bagkani, 1875’'de Latifundiya’daki
gecerli pratigi, “kadinlar giindelik¢i ya da maasl ¢alisan olarak
topragin ekip bigilmesinde istihdam edilmiyor” diyerek bunu
ifade ediyordu.”

Buna karsin kirsal Calabria'nin daha gesitlilik iceren ekonomisin-
de, kole emegi cinsiyete gore ayrilmis kole gruplar igerisinde,
kendi baslarina bagimsiz ¢alisan erkek, kadin ve gocuklardan
olusan ailenin biitiin fertlerini kusatmigti. Apulia’daki tarim isgi-
leri, Snowden’in klasik sirket-kentleri olarak adlandirdig), isgile-
rin “151ks1z ya da susuz, on kadar insanin ayni anda oturma oda-
s1, mutfak, yatak odasi ve tuvalet iglevi goren sefil, bes metrekare,
penceresiz, tek goz bir eve sikisarak” yasadigi, “tarimsal-kentler”
denilen kentlerde yogunlasiyordu.?® Bu son derece acimasiz ko-
sullar, on dokuzuncu yiizyiin basinda hizh bir sekilde ¢ogalan
Calabria’'ya komsu, kalabalik Barracco malikanesindeki -
proleterlesme kapsami bakimindan daha sinirly, yani yerel kiigiik
koyliiliikten gelen- braccianti- ile Petrusewicz’in kritik bigimde is-
giivenligini de dahil ederek malikanenin “giivence sistemi” ola-
rak adlandirdig: basit toplumsal giivenlik aglarina entegre edil-
mis s6z konusu latifundiadaki ticretlilerin geri kalaniyla ilging bir
sekilde geligir.2!

Aslinda is giivenliginin, biitiin y1l boyunca (Apulia’dakiler-
den farkli ve Barracco malikénesine daha benzer) emek arzina ih-
tiya¢ duyan ve iscileri kredi (iicret-avanslari), toprak-paylastir-
malar1 ve otlatina haklarina erisim ya da bunlarin bir tiir kombi-
nasyonuyla baglamaya calisan malikanelerin emek giiglerinin
pekistirilmesi bakimindan anahtar bir unsur oldugu artik agiktir.
Bu emek-rejiminin klasik bi¢imi elbette haciendadir, ama bagka

19 Snowden 1986, s. 67.
20 Snowden 1986, s. 42.
-[ita.] tanm isgisi (g.n.)
2 Omegin Petrusewicz 1996, s. 191.
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yerlerde, 6zellikle Misir ve Giiney Afrika’da muazzam degisik ya
da benzer bicimleri vardir. Hacienda, avanslarla malikaneye ceki-
len (Meksika’daki Yerliler bu avanslar olmadan ¢alismay: redde-
diyorlardi)?? ve arazi parselleri ve/veya otlatma haklarinin basta
geldigi bir dizi ek iicret araciligiyla malikdnenin isleyisine entegre
edilen, tam-zamanh is¢ilerden olusan bir emek giictinii iceren “ti-
cari, kar peginde kogan bir isletmeydi.”? Bu asil emek giicii o
zamanlar hatir1 sayilir sayida mevsimlik is¢iyle tamamlaniyordu,
boylece hacienda-tipi-malikdne-sistemleri iki kademeli bir emek
giicii?* ve katmanl bir emek piyasasi yaratiyordu.2> Hacienda-tipi
malikane-sistemlerinin karakteristik genel sémiirii bi¢iminin en iyi
ifadesi emek-kiracihg) olarak tasvir edilir ve bu konuda dikkat
etmemiz gereken iki piif noktas: vardir: Birincisi, 1940'larda yaz-
dig1 ufuk agic1 bir makalesinde biiyiik Meksikal: tarihgi Silvio
Zavala'min ileri siirdiigii gibi, gasianeler {icretli iscilerdi, “goniilli
bir szlesme aracihigiyla [haciendaya] baglanan iscilerdi.”? Zavala,
genelde Meksika'ya 6zgii siyaset ve tarih yaziciig1 geleneginin
iddialarinin aksine, haciendanin encomiendadan dogmadigini gos-
termek icin bu kritik noktaya parmak basmist1.2” Bagka bir deyisle
haciendanun, somiirgeciligin dolayimladiklarinin bile feodal kokleri
yoktu; iscinin hareketliligini kosul olarak gerektirmiyordu. Ikin-
cisi, bor¢-giindelik¢i-cag1 feodal sablona harikulade bir sekilde
uydugu i¢in biiyiik olgiide Latin Amerika haciedasinin alamet-i
farikas: olarak goriilse de, Alan Knight'in duru bir yazisinda ileri

2 Ormnegin, Van Young 1981, s. 256, “On sekizinci yiizyilin sonlarina kadar iggi-
ler avanssiz galigmayi tamamen reddiyorlardi.”

2 Bazant 1977, s. 80.

2 Richards 1979, s. 500.

5 Omegin, Katz 1974, s. 21, “toplumsal gruplardan meydana gelen ¢ok kar-
magik bir hiyerarsi.”

% Zavala 1988 [1944], s. 56 (toplu yazilardan Estudios): “‘En la hacienda, el in-
dio es un trabajador libre atraido por medio de un alquiler voluntario. . . . El amo
debe pagar un salario al garian a cambio del trabajo’

27 Zavala 1988 (orijinali 1944), s. 35 ve sonras..



Birikimin Yériingeleri mi, Yoksa Kapitalizme “Gegigler” mi? | 433

sirdiigii gibi “borg olgusu koleligi ifade etmek igin kullanila-
maz.”?8 Borcu kolelikle baglamak Yerli is¢ileri her seyden 6nce
haciendaya siiriikleyen zorunluluklar1 gérmezden gelmektir. Bu-
na somiirgeciligin yagmaci ve genellikle yikici etkisi ile dongiisel
krizler eglik ediyordu. Yeni Ispanya’da: 6rnegin “Yerlilerin haci-
endalarda is aramalarina ve bazi érneklerde tamamen kentten ha-
cienda konutuna tasinmalarma tesvik” “on altinc1 ve on yedinci
ylizyillara ait bircok vurgunun” etkili olmasini saghyordu.?® Gib-
son’in etkileyici kitabr The Aztecs under Spanish Rule’da (1964-
[ispanya Yonetiminde Aztekler]) isaret ettigi gibi, “Hacienda
emek istihdam politikalar1 agisindan 6nceki kurumlardan bariz
bi¢cimde daha az baskiciyd1.”® Ashnda Gibson, borcu iicretlerden
meydana gelen bir avans olarak yeniden kavramsallashrmakla
bu meselenin anlasilmasinda 6nemli bir Gestalt-anahtar1 ortaya
koyuyordu:
Bir on sekizinci yiizyil] yazari, o zamanlar yasal sinir olan yal-
nizca bes pezoya galisacak Yerli bulmanin imkansiz oldugunu
belirtiyordu.... Eger isveren onun teklifini bes pezonun iistiinde
arttirmay1 kabul etmezse, Yerli oray: terk edip kosullarin daha
cazip oldugu bir baska Juaciendaya taginirdi. Buradaki vurgu borg
emeginin geleneksel yorumunun tersine cevrilmesinedir, zira isgiler
arasinda gorece Ozgiirlitkk oldugunu varsayar. Onlarin amaci
kagmak degil, bor¢lulugun boyutunu biiyiitmektir.... Her halii-
karda bor¢ miktar: bir dereceye kadar is¢inin pazarlik giicii kriteri ola-
rak diigiiniilebilir. [Meksika] Vadi[si]nin gorece yogun niifusu bu
pazarlik giiciinii diisiirebilir ve dolayisiyla bor¢lanma miktarini
ve esaretin roliinii de azaltabilirdi.?!

2 Knight 1986, s. 49-50; italikler bana ait.

- Ispanya’nin fethi sonrasi valilik olarak adini aldig1 bélge. ABD'nin orta ve
giineybati kesimleri ile doguda Meksika Korfezi'nden Florida’ya kadar uzanir
(¢n)

29 Gibson 1964, s. 245, 248.

3 Gibson 1964, s. 249.

¥ Gibson 1964, s. 255.
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Gibson"in bakis agisini tersine ¢evirmesi, Alan Knight'in “borcun
ylizeysel benzerlerinden” ayrlan bir makalede devam ettirdigi
ayrim tiirlerinin temeliydi. Buradaki niyeti, klasik borg-koleligini
diger daha “proleter” ve genellikle onunla baglantlandirilan da-
ha az baskici bigimlerden ayirt etmekti32 Knight'in makalesi, on
dokuzuncu yiizyil sonu Yucatan'inda ytriirlitkte olan kapitaliz-
min vahsi baskici bigimlerinin muhtegem bir tasvirini igerir. Yu-
catan, iplik iiretiminde yasanan canlanmanin asir1 baskiya (kirbag
cezasl, borg-koleligi, vs.),3* fakat ayni zamanda biiyiik Olgiide
New York borsacilarinin ve borglanulan bankalarin finanse etme-
sine dayali monokiiltiirel, yari-endiistriyel bir hacienda-rejimine
maruz kaliyordu.> Wells'in isaret ettigi gibi, lieneguen bitkisi eki-
minin yayginlasmas “borglu oldugu miktar1 6demeden isi bira-
kan kélenin (pedn) mahkemelerce cezalandirilacagini taahhiit eden
hukuki degisikliklerle iligkiliydi3> Fakat Yucatdn'in “klasik” borg-
koleligi, iscilerin gorevlendirildigi ve genelde parca basina ticret-
lendirildikleri, siki bir sekilde diizenlenmis bir emek giiciiniin “i¢
hareketlilik ve esnekligini” pekistirmek iizere isleyen kapitalist
emek rejiminin bir pargasiydi. Yine de Meksika’'da (“kolelikle ki-
yaslanabilir”) bu asir1 baski tiirlerinin Chiapas’m kahve plantas-
yonlarindan ya da orta Meksika’min tamamen tarimsal hacienda-
larindan daha ziyade, kereste ve tiitiin gibi yari-endiistriyel is-
letmelerinin karakteristigi oldugunu vurgulamak énemlidir.36

On sekizinci yiizyil sonundaki ihracat patlamasmin etkili bir
emek-sistemi yaratmak igin ilk baglarda emek hizmetleri ve feo-
dal baglarla siirdiiriildiigii Prusya’daki bu sistem, zaten “6nemli

32 Knight 1986, s. 46.

3 Knight 1986, s. 61 ve sonrasi.

* Wells 1985, s. 34 (borsaclar ve New York City bankalari igin).

3 Wells 1985, s 157, 1882 tarihli Ley agricola industrial del astado de Yucatin hak-
kinda.

3 Knight 1986, s. 68-73; “vs. ile kiyaslanabilir”, s. 56. Chiapas’da bile, kahve-
iiretimi gibi bir sektér emek-rejimleri bakimindan 6nemli farkliliklar sergileyebilir,
bkz. Washbrook 2007.
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oranda kapitalist 6zellikler” barindiriyordu. Schissler, Prusyali
malikdne sahiplerinin geleneksel Herrschaftsrechten’t tamamen
ekonomik amaglarla kullandiklarimi ve ardindan gelen emek-
rejiminin her seyden 6nce “feodal degil ama tamamen kapitalist
de olmayan” melezlikle karakterize oldugunu anlatmak istiyor-
du¥ Schissler'in anlahmindaki ilging 6zellik sudur: Prusya ma-
likanelerinin modemnizasyonu, malikanelerin sanayiciler ve bii-
yiik miilk sahiplerinin ellerinde yogunlagsmasin tesvik eden ve
toprak sahibi sinifin [Gutsbesitzerschicht] saflarinda, farklilasmay:
derinlestiren ipotekle bor¢ veren sirketler vasitasiyla para-
piyasas: tarafindan finanse edilmisti®® 1860’lar itibariyla ma-
likanelerin yiizde 1.5'i arsa alarurun yiizde 6'sin1 kontrol ediyor-
du® Emek arz1 genisledikge, toprak sahipleri “iscileri malikane-
lerine Insten olarak yerlestirdiler.”#0 Kapitalist karlilik ile emek
sOzlesmesinin yeni tiirleri arasindaki bag, Instleute kullaniminin
toprak sahiplerinin diigiik tahil fiyatlannun etkisini dengelemek
icin licretleri diisiirmelerine yardimai olacag: yoniindeki Thaer'in
tavsiyesinde belirgindir.#! Instmann elbette emek-kiracisinin kar-
sitiyd1 ve malikanelerin rasyonalizasyonunu hizlandiran tarimsal
buhranin (1806-37) iyi bir émegidir bu; zira erken on dokuzuncu
ylizyihn yeni toprak sahibi elitleri tarim kapitalistinin (agrarkapi-
talisten) onemli bir katmanini olugturmaya baglamisti. Hans Ro-
senberg’in sozleriyle, 6nceki donemin aristokrasi miilkiyeti (Gut-
saristokratie) 1850 itibariyla birlesik bir girisimci katmana (Unter-
nehmerschicht) doniistiiriilmiistii.*> Rosenberg, on dokuzuncu

- [Alm.] Egemenlik haklan (¢.n.)

3 Schissler 1978, s 59 ve sonrast, 66-8. Conze 1969, s. 64 Prusya’nin “kapita-
lizme doniisiinii” on sekizinci yiizyila gotiirmekle elbette dogrudur.

- [Alm.] Toprak sahibi katman (¢.n.)

38 Schissler 1978, s. 82 ve sonras..

¥ Schissler 1978, s. 162.

10 Richards 1979, s. 487.

4 Schissler 1978, s. 176.

2 Rosenberg 1978, s. 90.
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ylizylln bu “yeniden orgiitlenen miilkiyet ekonomisini
(Gutswirtschaft)” otokratik yonetisim bicimlerinde iscilerin bizzat
toprak sahibi (Gutsherrn) tarafindan yonetildikleri, siki bir sekilde
kontrol edilen bir isletme [Betrieb] olarak tanimlar.*> Eger Dogu
Elbia aristokrasisi Alman fasizmine destek konusunda, Apulia la-
tifundia sahiplerinin Italyan fasizminin yiikselisinde ve tanm-
iscileri birliginin* bastinlmasinda oldugu gibi ayri1 derecede
anahtar bir unsur olduysa,* bu da, o halde, melez kapitalizm bi-
¢imlerinin tarimsal iligkileri elbette bu politik kiiltiirlerle ve ger-
cek demokrasiye gecisin temelini oymasiyla iligkiliydi.*¢ Her ha-
likkdrda Dogu Prusya’nin kapitalist derebeylik sistemi, tarimsal
kapitalizm modeli bakimindan sinirlar: oldukga belli, hesaba ka-
tilacak kadar farkliydy; aslinda Lenin'in buna genel “toprak sahi-
bi kapitalizmi” tasviriyle itibar kazandirdigin1 hepimiz biliyoruz.
Bir kere daha (Giiney Meksika ve onun uluslararas! piyasalara
entegrasyonunda oldugu gibi), Dogu Elbia'nin Britanya tarafin-
dan tiiketilen tahil ve yiiniin ¢ogunu tedarik etmesi, on dokuzun-
cu yiizyilda kirsalin biiyiik kismina hakim olan sermayenin me-
lez bicimlerinin huzla genisleyen sanayi-kapitalizminin gevrimleri
igerisinde en iyi sekilde serpildigi anlamina geliyordu. (Gunder-
Frank’in gorisii kesinlikle suydu: Bunlarin séz konusu gevrimler
icerisinde entegrasyonlari, Meksika gibi iilkelerde tasavvur edi-

3 Rosenberg 1978, s. 91, “Die reorganisierte Gutswirtschaft war ein straff mo-
narchisch- soldatisch zentralisierter Betrieb, dessen Arbeiter vom Gutsherm per-
sonlich beherrscht wurden”

* Snowden 1986, Boliim 10; fakat tamamen Kuzey’deki emsallerinin 6nderli-
gini takip etmislerdi.

% Puhle 1975, s. 41.

1 Aynca Barrington Moore, Jr., Moore 1966, s. 433 ve sonrasi. ve “emegi-
bastiran tanm sistemleri” ile fagizmin yiikselisi arasinda kurdugu anlamh baglan-
tis1. Ancak orada “bir yanda politik mekanizmalarm kullaimu ile diger yanda
emek piyasas1” arasinda varsayilan ayrn (s. 434), bana pek akla yatkin goriinmii-
yor.
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len her tiirlii arketipten farkl bir kapitalist tarih tiirii sunuyordu;
bu, benim agimdan, apagik olan bir goriistiir.)

Bunun muhtemelen en iyi 6megi, Ingilizlerin pamuk talebini
arttirarak, Misir kirsalindaki dontisiimii kismen tetiklemeleridir.
Roger Owen'in klasik monografisinde ileri siirdiigii gibi, biiyiik
malikaneler daha iyi pamuk iirettiler ve akre basina daha yiiksek
verim elde ettiler.#” 1860’larin sonundaki ekonomik canhhgin ¢6-
kiisii, kylii kitleleri arasinda (Fellahlar Ismail’in saltanati sira-
sinda 300.000 doniimiin (feddan) iizerinde toprak kaybetmisti)*
1907 itibariyla 6zel miilkiyet catis1 altindaki topragin yaklasik
ylizde ellisini kontrol etmeye baslayan biiyiik toprak sahipleri
tizerindeki etkisiyle hicbir sekilde kiyaslanamaz, genis capta
miilksiizlesmeye yol act.* Owen 1969'da Cotton and the Egyptian
Economy'yi [Pamuk ve Misir Ekonomisi] yayinladi. O zamandan
beri hem o, hem de Alan Richards, bu biiyiik malikanelerde yii-
riirliikte olan emek orgiitlenmesi tiiriinii yeniden insa etmek icin
Nahas'in ve digerlerinin ¢alismalarim kullandi. Bu, esas olarak
koyli, tamaliyya olarak adlandirilan isgilerin, emek giiciinii biitiin
yil boyunca barindiran malikane yerlesimleri (Arapcada ‘ezab;
Ingilizceye cevrilecek olursa ezbas) etrafinda insa edilmis, emek-
kiracihgimin Misir versiyonu olan ezba-sistemiydi. Bu koyliiler,

kendi kullamimlan igin kiigiik bir arazi pargasi kiralama hakki
karsihginda malikdnede diizenli miktarda ¢alismay1 kabul et-
miglerdi .. Bu sistem 1840’larda soylu ciftliklerinde kullanilmist;
daha sonra kiracilarin merkez ambarlar ve miilk sahibinin ko-
nag1 etrafinda gruplandirilmig, balgiktan konutlar icerisinde ba-
rindirildiklan, izba olarak bilinen tarimsal yerlesimlerin kurul-
masiyla birlikte kurumsallagtirild:.®

47 Owen 1969, s. 75-6.

4 Owen 1969, s. 143 ve sonrasi., 148.
49 Owen 1969, s. 239.

50 Owen 1981b, s. 146.
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Richards’a gore tamaliyya-emegi “6zellikle pamuk ziraatinda is-
tihdam ediliyordu”>! ve onlarin parselleri “malikanenin {iriin ro-
tasyonuyla doniisiimliiydii.”>? Nahas, ufuk acic1 bir tezde, ma-
likanenin iscileri bu temelde kiralayarak kadinlarin ve ¢ocuklarin
da emegine erisebildigini gézlemlemis>® ve “her koylii ailesinin
onceden belirlenecek giinliik bir licrete miilk sahibinin tarlas i¢in
kararlastinlmis sayida is¢i saglamasini gerektiren”> bir sozles-
meyi betimlemisti. Elbette bu tiir diizenlemelerin tam ayrintisi
malikaneler arasinda degisiklik gosteriyordu ama ezba-sisteminin
“bliyiik malikéneler igin en yaygin somiirii tarz1”%> oldugu ve
1880’ler ile 1920'ler arasinda hizl bir sekilde yayildig: bir gergek-
ti.56

Bu isletmelerin evriminde ve yayilmasinda gegerli olan kapi-
talist rasyonaliteyi en iyi tamimlayanin, bir Ugiincii Diinya iilkesi,
Misir, olmasi paradoksal gibi goriinebilir. Albert Demangeon’in
ogrencileri olan iki Fransiz cografyaci Lozach ve Hug, 1920'lerde
Delta ve Fayyam'u (fellahlara yonelik 4000 soru listesine dayan-
dirarak) calistiklarinda, ezbalann daha etkili kapitalist kontrol i¢in
koylii emegine yogunlastiklariru gordiiler.>” Ezbalar on dokuzun-
cu yuzyil sonunda Asag1 Misir boyunca yayilan ve boylece iilke-
nin altyapisiru restore etmek igin yola ¢ikan, toprak yonetimi po-
litikkalarinin bir tiriiniiydi, fakat ayr1 zamanda genellikle yeni
“tarimsal kapitalizmin”,?® Hugin deyisiyle kapitalist yerlesimle-
rin bir sonucu olan yogun kanal aglaryla etle timak gibiydi. Bu

51 Richards 1982, s. 62.

52 Richards 1979, s. 501.

53Nahas1901, s. 133-4i 137-8.

3 Owen 1981b, s. 146, akt. Nahas 1901, s. 141, 143.

%5 Richards 1978, s. 508.

56 Owen 1981a, s. 523.

57 Lozach ve Hug 1930, s. 180, 202.

3 Lozach ve Hug 1930, s. 204, “Elle [la dispersion par ‘ezbahs] est la produit de
l'irrigation pérenne, de la grosse propriété et du capitalisme agraire” ve iilkenin ta-
rimsal devriminin karutt (Hug tarafindan yazilan sayfalardan).
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kapitalist yerlesimlerin islevi, is¢ilerin daha yakindan gézetimini
kolaylashrmak ve tarlalara gidis i¢in gerekli zamani kismakt.5®
Jean Lozach tarafindan 1930°'larda yayinlanan ayn bir ¢alismada
Lozach, “bu yerlesimlerin insasinin arkasindaki endiistriyel, ne-
redeyse matematiksel ruhtan” bahsediyordu.®® Ghislaine Alle-
aume ezbalan isci koyleri olarak tanimlamak i¢in son zamanlarda
bu anlayislara dayanir ve “biiyiik malikanelerin bu tiir birbirin-
den farkh bilesimleri kullanabildiklerine” isaret eder. Bigimsel
diizeyde de endiistriyel iiretimle olan paralellikler ¢arpicidir. ”Ezbalar
iscilerin kirsal versiyonun bilesimiydi”, Saint-Simoncu-larla bag-
lantili Fransiz ingaat miihendislerinin tecriibeleri dahilinde tasar-
lanmiglard: ve 1880’lerde "Ali Miibarek yollarin, saghk hizmetle-
rinin, insaat malzemelerinin vs. genisligi i¢in teknik receteleri tam
ayrintili planlayan hukuki bir ¢ergeve tasarladiginda gelismisler-
di. Blanqui ve Villermin’in biiyiik sanayideki iscilere dair top-
lumsal incelemelerinin ardindan ytriirliige konmus Fransiz ka-
nunlarindan fazlasiyla etkilenen yasa, baslangigta kentlerdeki isci
banliydleri i¢in tasarlanmigt."?

O halde on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyl Misir'inin
Roger Owen ve Alan Richards'in ¢alismasinda ortaya atilan feo-
dal klisenin elestirisi i¢cin bdyle bir saglam bir temel olusturmasi
hi¢ de sasirtici degildir.6> Bu elestirinin Latin Amerika’ya ve Gii-
ney Amerika’ya 6zgili benzerleri vardir % bugiin bir¢ok Marksis-
tin “feodal” ya da “yari1-feodal” iiretim tarzlar1 hususunda iler tu-
tar yaru kalmamis ortodoksiye halen bagl kalmak istemesi pek
miimkiin degildir. Fakat bu elestiri halen irdelememiz gereken
teorik bir bosluk birakt. Asil mevzu, yukarida tasvir edilen ya da

% Lozach ve Hug 1930, s. 202.

# Lozach 1935, s. 254 ve sonrasi.

61 Alleaume 1999, s. 254 ve sonrast.

62 Ozellikle Owen 1981b, s. 147 ve Richards 1979, s. 486 ve sonrasi.

63 Martinez-Alier 1967; Mertens 1983; Taylor 1984; Giiney Afrika igin Bradford
1990 ve onun Beinart ve bagkalannin ¢ahsmalarina géndermesiyle krs.
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bahsedilen malikane sistemlerinde (ortakgihiga dayali Italya'nin
bolgelerindekiler dahil) “kéyliilerin herhangi bir toprak talebinin
olmamas1” ve ortakgilar ile malikéne ig¢ilerinin her an isten kovu-
labilmesidir.# Bir Toskana aristokratmn sozleriyle tahliye, “or-
take kitleler arasinda disiplinin restore edilmesinin yegane ara-
c1yd1”® ve tahliyenin durdurulmasi 1919'da orta Toskana’da pat-
lak veren, biiyiik ol¢lide kendiliginden gelisen ortak¢1 grevleri
zincirindeki temel talepti. Aslinda Sosyalistler, ortak¢ili$r reform-
dan gecirmek ya da diizenlemek yerine onu feshetmek istedikleri
i¢in, 1920 Kizil Paktinin “adil” esaslar nezdinde tahliyelere izin
verdigi ileri siiriilmiigtiir. Bu esaslar “miilk sahibinin kendi kul-
lanimi igin ¢iftligin devrini” ve “kapitalist metotlara gore yonetim
sisteminin déniisimiinii” igerir. Her ikisi de muhtemelen miilk
sahiplerinin tercih ettikleri kapitalist yonetimin daha ileri bigim-
leri anlamina gelir.# Biitiin bunlarin anlamy, tahliyenin “serf ag1-
sindan bir ceza tegkil etmemesiydi”®” ki bu bizi Béliim 8'de kole-
lik (daha gok Roma-sonrasi ve Ortacag Batisina 6zgii) ile toprak-
sizlik (daha gok Dogu'ya 6zgti) arasinda cizilen genel ayrima geri
gotliriir. Tanmsal kapitalizmin (on sekizinci yiizyil sonu ve on
dokuzuncu yiizyillara ait) melez bigimleri, koyliiliigiin esaretinden
daha ziyade onun miilksiizlestirilmesine ve topraksizhigmma dayaniyordu,
fakat emek arzimin asgari diizeyde aksamasini saglamak igin
baski kullanumaya da her zaman hazirdi. Kapitalistler agisindan
bu, emegin toplumsal hareketliligini, yani is¢ilerin genel olarak
koyler ile malikaneler ya da malikaneler dahil kirsalin farkh ki-
simlar1 arasinda hareket edebilmesini tehlikeye sokmadig1 miid-
detce fevkalade rasyonel bir davranistir. Bor¢-koleliginin en asin

& Richards 1979, s. 488-9.

% Snowden 1979, s. 162.

¢ Gill 1983, s. 161.

67 Martinez-Alier 1977, s. 152, “serflikle kargilaghrma uygun olmaz, qiinkii tah-
liye bir serf agisindan eziyet olmayacakh,” Peru’daki tarimsal haciendalarda kullani-
lan uzaklashirma tehditleri hakkinda.
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bigimlerinin bile toplumsal emegin hareketliliginin kisitlanmasi
ya da emek piyasasinin akigkanlhigiun baltalanmas1 hususunda
bu 6zel etkiye sahip olmadigina dair hi¢bir kanit yoktur. Aksine,
ticret-avanslarinin kullanimini diizenli hale getiren ve emegi da-
ha giiclii yollardan alikoymaya calisan isletmeler bile, Mer-
tens’lerin Meksika haciendalarina dair incelemesinin ayrintil ola-
rak gosterdigi gibi, hatiri sayilir sayida mevsimlik isci kullani-
yordu.

Kisacasi melezligin en azindan bir anlami da, proleterlestirme
ve baskinin, yerinden edilmis topraksiz koyliiliik ile 6zgiin ege-
menlik bigimlerinin bu birlikteligidir, (hukuki olanlar dahil) bii-
tiin aygitlarin onun boyun egmesini saglamak igin kullanilmasi-
dir. Fakat bir an i¢in tekrar Misir’a donecek olursak, melezligin,
baslangicta kisaca bahsettigim, dikkate alinmay: hak eden bir
baska yonii vardir. Aristokratik zihniyetlerden bahsetmistim ve
bu karma davrarugin karakteristigi olarak Giiney Italya'run lati-
fondisti dmegine isaret etmistim.® Misir'da on dokuzuncu yiizy:-
lin ve erken yirminci yiizyilin tarimsal kapitalizmini somutlasti-
ran ya da “karakterize eden” gruplar, asir1 bir gesitlilik igerisin-
deydiler ve birgok Marksistin halen ayn fikirde oldugu tarimsal
kapitalizmin standart modeli hususunda her agidan baskaydilar.
Ezbalardan olusturdugu genisleyen kirsali ydneten ve ¢ogu seyi
fellahlarin kitlesel miilksiizlestirilmesinden elde eden Misirh ka-
pitalistler, yabanci ve yerel yatirimalarin kontrol ettigi cok sayida
toprak-sirketiyle iligkili, devlet gorevlileri (ordu subaylar dahil),
tliccarlar ve elbette egemen ailenin mensuplarindan olusan, mu-
azzam bir etnik gesitlilik gecmisi olan kiigiik bir elitti®® “Saf” ta-

68 Omegin, Petrusewicz 1996, s. 234, “Piyasamn dikte ettigi seylerden biri olan
6zerklik, latifondistanin ayn1 anda hem modemn bir kapitalist iiretici olmasini hem
de malikanenin eski usul lordu olmasini saglad1.” Petrusewicz sayfa 9'da sunu id-
dia eder “latifondista —bu tanmsal isletmenin asil failleri— kéken ve zihniyet olarak
ne feodal lord ne de burjuvaydi.”

# Tiim bunlar en iyi sekilde Baer 1962, 6zellikle s. 41 ve sonrasi.’da belgelenir,
cesitli toprak sahibi gruplar listelenir, yabanci yatirimalar iizerine s. 66. vd, toprak
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rimsal kapitalizme iliskin bi¢imci ortodoksi, kirsalda kapitalizmin
asil gelisimini bi¢imlendiren miraslar1 gormezden gelerek hem
sermayeyi, hem de emegi, hepsinden 6nemlisi de kapitalistlerin
ortaya ¢iktigl arka plani ve onlarin varoluslarina dair carpic
anomalileri homojenlestirir. Frank, diinya-kapitalizmi tarihinin
aym gegisin sonsuz bir tekrar1 olmadigin ki “totalizasyon-lar”
genelde boyledir, ok daha karmagik bir siire¢ oldugunu anla-
must.

Ozetlemek gerekirse, “tarimsal kapitalizmin melez bigimleri”
1) (Sanayiye nispeten) diisitk ama modemlesmeden bagisik ol-
mayan kapitalistlesme diizeyleri, modern teknoloji ve makinele-
rin daha az kullanilmasiyla;”® 2) “asimetrik emek-s6zlesmeleri”
ya da (¢ogunlukla ama her zaman degil) baskici emek-rejim-
leriyle ve 3) emegin ve malikdne yonetim sistemlerinin kullanimi
bakimindan kayda deger esneklikle” nitelenen ticretli emek is-
letmelerinin makul bir tasviridir. Bunlar 6zii geregi liberalizmin,
tarihsel olarak esi goriilmemis derecede toprak ve emegi piyasa-
lara agilmaya zorlayan, hem emegin hareketliligini arttiran hem
de igcilere yonelik baskilari onaylayan on dokuzuncu yiizyilin li-
beral atomizmin iiriinleriydi. Bu emek sistemlerinin pamuk, se-
ker kamusi, piring ve tiitiin (ve bagka diizinelercesi) gibi liriinlere
yonelik artan bir endiistriyel talebin arka planina mukabil yayil-
masi, bagimli emegin diinya kapitalizmine entegrasyonu husu-
sunda kesinlikle kafi ve yeterince kuvvetli bir agiklamadir. Frank

sirketleri {izerine s. 121 ve sonrasi. Kendi kapitalist tiirlerini kontrol edip sekillen-
dirdikleri kdylerde, topragin biiyiik kismiru genelde zapt eden mushayikh ya da
koy-esrafindan elbette bahsetmedim.

70 Bildigim kadariyla bu konuya dair sistematik bir inceleme yoktur; krs. Pet-
rusewicz 1996, s. 241. “rasyonalite” meselesi {izerine Moreno Fraginalsin on seki-
zind ylizyil Fransiz biiyiik ciftlik sahipleri hakkindaki igneleyici yorumuyla kargi-
lastirin; “’Sin hipérbole, puede afi rmarse que la contabilidad modemna ha agrega-
do muy poco al antiguo sistema establecido por los plantadores esclavistas france-
ses”, 1978, Cilt 2, s. 18.

71 Omegin, Mertens 1983, s. 194 ve sonrasi. ayrintih bir yaklagimdur.
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ile Laclau arasindaki tartismaya yol acan goriiniisteki paradoks
da bu olacaktir. Burada asil mevzu sudur: Emek-sistemlerinin ken-
disini “tiretim tarzlar1” olarak diigiinmek yanhs olacaktw, zira emek-
sistemleri kapitalistler ya da ¢ok farkl tarihsel ge¢mislerden do-
gan kapitalist siniflarin birlesimi tarafindan insa edilip harekete
geciriliyordu. Laclau’nun Frank’e yanitindaki sorun, onun siste-
matik olarak iiretim iliskilerini emek somdirii bigimleriyle karis-
tirmasiydi. Bunu karutlamaya neredeyse hig¢ gerek yoktur, zira
Laclau'nun elestirisinin neredeyse her sayfasinda vardir ve bu
onu alt1 y1l sonra ekledigi “Ek”te teorik bir pozisyon almaya sii-
riikler. Buradaki goriis Marx'in anlayisinin tam aksini ileri siirer.
Laclau goriisiinii asagidaki sekilde 6zetlemistir:
Diinya kapitalist sistemi” kavrami ... yalmizca ekonomik bir
analizin olanak verdigi somut olana yonelik en yakin yaklasim-
dir; bu yazida ileri siirdiigiimiiz sey dogruysa bu, “kapitalist
iiretim tarz1” kavramindan elde edilemez, lakin onun farkl {iretim
tarzlarinin olas: eklemlenmelerinin teorik incelemesine bagslaya-
rak inga edilmesi gerekir.”2

Oysa Marx (Grundrisse’de dedigi gibi) “diinya pazar: yaratmak
egiliminin sermaye kavraminin icerisinde dogrudan verili oldu-
gunu” savunmustur.’?

Bir senteze varmadan Once, tarihgiler tarimsal kapitalizme
yonelik gesitli erken modern yollan, yalnizca ulusal degil, bolge-
sel ya da alt-ulusal diizeyde calsarak daha ayrintil haritalan-
dirmak zorunda kalacaktir. “Ulusal” “gecis yollan” oldugu belli

7 Laclau 1977, s. 43, “Nitekim [pre-kapitalist iireim tarzlarimin] bu analizi
diinya kapitalist sisteminin teorik incelemesi hakkinda bir 6nkoguldur.” Biitiin ita-
likler Laclau’ya aittir.

73 Marx 1973, s. 408 s0yle devam eder, “Her sinir iistesinden gelinmesi gereken
bir engel olarak goriiniir. Oncelikli olarak miibadele igin iiretimin her aninin zapt
altina alinmasi, miibadeleye girmeyen dogrudan kullanim degerlerinin iiretiminin
kesintiye ugratilmasi, yani onun bakis agisindan ilkel gibi gériinen 6nceki iiretim
tarzlarinin yerine tamamen sermayeye dayah iireimin getirilmesi sz konusu-

o

dur.



444 | Tarih Olarak Teori

degildir ve bu ylizden bu boliimiin son sayfalarinda gegerken
bahsedilen birikim tiiriiniin yoriingelerine odaklanmak daha
faydah gibi goriiniiyor. Bunlar, gecis olsun olmasin, ne boyutta
olduklar, ancak farkh yoriingelere dair net tanimlar ya da yeni-
den anlamlandirmalar elde ettigimizde agikga saptanabilirler.
Terry Byres Capitalism from Above and Capitalism from Below [Te-
peden Kapitalizm ve Asagidan Kapitalizm] kitabin kapitalist
doniisiimle birlikte bigimlerdeki cesitliligin altini ¢izerek sonlan-
dinr.”4 Bunu hem “tarim sorunlari“na hem de 2. ve 3. bicimlere”
iliskin bir iddia olarak ele aliyorum, lakin durum bu ise, gelecek
calismalara yol gostermek agisindan Lenin‘in iki yolunun yete-
rince giiglii bir dayanak olamayacag! anlamina gelir. “Birikimin
yoriingeleri”, kronolojik siirelerin degisken olmalar1 anlaminda
daha esnek bir kavramdir, farkl yoriingeler eszamanli olarak ge-
cerli olabilir ve ¢ikan sonug¢ 6nceden belirlenmemistir.[2008-9]

74 Byres 1996, s. 420.
> “Tanm sorunun” gesitlianlamlan arasinda net bir ayrnm igin bkz. Bernstein
1996.



ONIKINCi BOLUM

URETIM TARZLARI: BIR SENTEZ

Marxin tarih anlayisi, toplumlarin tarihsel olarak farkli ekono-
mik bigimler aldig1 ve Avrupa tarihinin biiyiik kismmin en azin-
dan bu tiir bigimler ya da onun deyisiyle iiretim tarzlar: arasin-
daki farkliliklarin etrafinda dondiigii goriisiiyle 6zetlenmistir.
Genis bir tarihsel perspektif agisindan Marx'in “Asyatik” gelisi-
min (ya da gelismemenin) tekdiizeli§i ve durgunlugu olarak
gordiigii seyle karsilastrildiginda, Avrupa’min tarihi ekonomik
bicimlerin cesitliligiyle tarumlarumistir. Buradaki “Asyatik” tani-
mi1 Rusya’y1 da igine aliyordu ve Yakin Dogunun Miisliiman
bolgelerinden Cin’e kadar, birbirinden ¢ok farkh Kkiiltiirel for-
masyonlar1 kucakliyordu. Bu agikgas1 yonetici siufin, sayet boyle
bir siniftan bahsedilebilirse, devlet igerisinde siniflandirildig ve
ekonominin ana kaynaginin sabit kdy topluluklanrun azmine
dayandigy, ortak bir ekonomik yap1y1 somutlastiran bir nevi “Av-
rupa-dis1”, hiikiimsiiz bir kategoriydi. Bu model genellikle ”Asya-
tik iiretim tarz1” olarak adlandirilir ve bir anlamda gecerli bir ka-
tegoridir; Marx ve Engels’in tarihlerine biiyiik ol¢iide ulasama-
diklar: toplumlara dair verebildikleri en genel anlam budur.
Marx'in “iiretim tarz1” terimi dahilinde kullandig1 en genel iki
anlam sunlardir: (1) En iyi omegi kapitalizmin kendisi olan bir



446 | Tarih Olarak Teori

iiretim cag1’ ya da toplumun ekonomik formasyonu? olarak ve (2) bir
“emek tarz1”, “emek siireci” ya da “iiretim bi¢imi”, yani verili bir
sanayi tiiriiniin veya tarim gibi {iretim kolunun gereksinimleri
temelinde bir emek drgiitlenmesi olarak. Bunlar terimin farkli an-
lamlaridir; birincisi agikgas1 digerinden daha tarihsel ve kapsam
bakimindan ¢ok daha genistir. ikinci, daha az tarihsel anlam,
Marx'in “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuglar1” (Kapital, Cilt I,
Ek) olarak yayinlanan defterlerindeki iinlii pasajda tekrar tekrar
kullanilir; Marx “6zgiil” kapitalist iiretim tarzindan bahsettiginde
tespit ettigi de iste bu ikincil anlamdir. Burada Marx, emegin
sermayeye gercek bagimhligmi, yani goreli arti-deger yaratimak
i¢cin emek-siireglerinin yeniden yapilandirilmasini, sermayenin
dogasiyla en iyi bagdasan bigimi ifade eder. Bu anlam su pasaj-
larda O6rmeklendirilecektir; “Emek siirecinin sermayeye boyun
egmesi ilk Once asil iiretim tarzim etkilemez ve onun yegane pra-
tik etkileri sunlardir: Isci kapitalistin komutasina, idaresine ve
gozetimine boyun eger....”3 Bicimsel bagimlilikta “simdilik iire-
tim tarzimn kendisinde bir degisim yoktur. Teknolojik bakimdan
sOylemek gerekirse, emek siireci 6nceden oldugu gibi devam
eder....”* Buna karsin “emegin sermayeye gercek bagimliigiyla
birlikte iiretim tarzimda tam (ve siirekli olarak tekrarlanan) bir
devrim gergeklesir.” Bir kere daha “Uretken sermaye ya da ser-
maye ile ortlisen iiretim tarz: yalnizca iki bigim dahilinde ortaya
konulabilir: Imalat ve biiyiik &lgekli sanayi.”6 Marx'in “loncalarin
iiretim tarzindan”” ya da bir {iretim tarzi olarak tarimdan (“Ta-

! Marx 1973, s. 85, krs. Marx 1976, s. 286; Marx 1978, s. 120 (“ekonomik ¢ag-
lar”); Marx 1973, s. 97-8 (“liretim devri”).

? Marx 1976, s. 286, 345, 914.

3 Marx 1976, s. 1010.

4 Marx 1976, s. 1026.

5 Marx 1976, s. 1035.

©Marx 1973, s. 585.

7 Marx 1976, s. 1022.



Uretim Tarzlar:: Bir Sentez | 447

rim kendisine 0zgii bir liretim tarzi olusturur”)® bahsetmesi ya da
kiigiik toprak sahibi koyliileri “birbirinden izole eden”® “iiretim
tarzindan” bahsetmesi iste bu daha teknolojik anlamdadir.

Bu ilk, daha piir tarihsel anlam, Avrupa’min Antikite’"den mo-
dern diinyaya genel evrimini tahayyiil etme tarzimiz bakimin-
dan Marxin gorlisiini 6zetledigi icin goklere ¢ikarilir. Marx'in
yazilarindaki daginik referanslar, Avrupa’min ge¢misini (daha
dogrusu Bat: Avrupa’nin ge¢misini) tiim yiizyillara yayilan bir
tir esnek ardillik igerisinde, kolelikten feodalizme, feodalizmmden
kapitalizme gegis olarak goren standart bir soykiitiik yaratmistir.
Bununla birlikte Marx kendi tanimindan “biitiin insanlarin arsin-
lamaya mahkum oldugu genel bir yol” olarak degil de, “Bat1 Av-
rupa’da kapitalizmin olusumuna dair tarihsel bir taslak” (Mikha-
ilovskiy’e Yanit, 1877) olarak bahsettiginde, s6z konusu siirecin
olumsalligini  vurgulamak zorunda kalmisth. Marx “pre-
kapitalist” iiretim tarzlarina smnurh ilgi gostermisti ve bu tiretim
tarzlarina dair sonraki literatiiriin biiyiik kism1 bunun neden ol-
dugu belirsizlikleri ve bigimciligi yansitir. Uretim tarzlarinin nasil
anlagilmas: gerekiyordu? Onlara ne kadar karmasiklik atfetmeli-
yiz? Bunlar diipediiz emek sdmiirii bigcimlerinin bir kesiti olarak
yorumlanabilir mi? Feodal tiretim tarz: serfligin hiikiim siirme-
sinden ¢ok daha fazlasi mi1 demektir? Tarihsel olarak ne kadar
yaygindir? Bati Avrupa disindaki toplumlarin gelisimini hangi
liretim tarzlari en iyi sekilde agiklayabilir? Ve en 6nemlisi, politik
icerimlerinden 6tiirii, Marksistler, kapitalizme gegisleri, evrensel
bir modelin ya da Avrupa'nin gelisimine dair iistanlatida ifade
edildigi gibi, genel ardisikhigin tekrarlanmasi olarak mu gormeli-
dirler? Son soruya Marxin verdigi yarut kesinlikle olumsuzdu.

Marx ve kolelik. Marx pre-kapitalist tarihin biiyiik kismmnin yal-
nizca li¢ temel iiretim tarzina gore ayrintilandirilabilecegini dii-
siinliyordu: Koleci tarz, feodal tarz ve haragg (ya da “Asyatik”)

8 Marx 1973, s. 726.
° Marx, Eighteentli Brumaire of Louis Bonaparte, aktaran McLellan 1971, s. 163.
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tarz. Asyatik tarz, yaratthg1 devasa anlasmazhktan 6tiirii “tarihsel
materyalizmin Loch Ness canavar1” olarak adlandiriliyordu, fa-
kat hepsi kole emeginin kullanimmna dayal: bir iiretim bicimini
kastetmedikge (tarih dig1 bir kullanim), koleci iiretim tarzinin so-
runsali da bir o kadar fazlaydi. Aslnda Marx, “kole sistemi”,
“kole ekonomisi” vb. gibi alternatifleri tercih ederek s6z konusu
terimden ka¢inmisti. En azindan koleci bir iiretim tarzi hanelerin
disinda, 6megin ge¢ Roma Cumhuriyetinde Giiney Italya'nin se-
ramik ve ingaat endiistrileri!® icin son derece standartlagtirilmigs
drlinler iireten seri iiretim atolyelerinde, isletmelerde kole eme-
ginin ya da daha agikgasi plantasyon-kéleliginin yogunlasmasina
isaret etmek zorundaydi. Fakat biitiin antik ekonominin bu tire-
tim bigimleri tarafindan nitelendigi fikri giiniimiizde artik kabul
gormiiyor. Ustelik Wendy Davies'in isaret ettigi gibi,
[geleneksel Marksizm igerisinde] koleci tarzin feodal tarza do-
niismesi aksiyomatik oldugu igin, Marksistler klasik Antikitenin
sonu ile ge¢ Ortagagin feodal tarzini karakterize eden tam ol-
gunlasmus serflik arasindaki boglugu —alt: ya da yedi yiizyillik bir
boslugu— ele almak zorundadirlar.”

Bir iiretim tarzindan digerine gegis siirecinin, eski {iretim tarzin-
dan daha uzun bir raf 6mriine sahip oldugunu diisiinmek akla
yatkin degildir. Aslinda Marx'in koleci iiretimi ele alis tarzina
daha yakindan bir ilgi, Roma’ya 6zgii koleligin dogasina dair bir
hayli daha sofistike bir anlayis ortaya koyar. Kapital'in iiglincii
cildinde Marx sdyle yazar:

Antik diinyada ticaretin ve ticari sermayenin gelisiminin etkisi

her zaman bir kole ekonomisiyle sonuglanmistir; ya da farkl bir

kalkis noktasindan diisiiniildiigiinde, bu dogrudan gegim arag-

larinin iiretiminden arti-degerin iiretimine yonelmis patriyarkal
bir kole-sisteminin doniisiimii anlamina da gelmistir.'2

10 Morel 1990, s. 402 ve sonrasu.
"' Davies 1996, s. 231; vurgu bana ait.
12 Marx 1981, s. 449-50.
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Arti-deer fikrini kole-sistemiyle bagdastirmak tuhaf kargilanabi-
lir, fakat Marx kapitalizmle benzesiklik bazinda akil yiiriitiilmiis-
tiir hep. Kapital'in i¢lincii cildinde Marx, Kartaca ve Roma tarim
ekonomilerini “kapitalist kir ekonomisine en ¢ok benzerlik” gos-
teren ekonomiler olarak tasvir ediyordu.’ Marx, bir¢ok pasajda
kole emegi dahilindeki yatirimin sabit sermayenin bir bi¢imi oldu-
gunu ileri siirer: “Koéle sisteminde emek giiciiniin satin alinma-
styla harcanan para sermaye, para bigiminde sabit sermayenin
roliinii oynar, kdlenin aktif yasami sona erirken adim adim onun
yerini alir,””* ya da daha kisaca: “Kole-sahibi kendi is¢isini atini
satin aldig1 gibi satin alir. Eger kolesini kaybederse, sermayesinin
bir par¢asin1 kaybeder.”’® Marx modern (plantasyon-) koleligini
ele alindiginda, bu bakis a¢is1 daha fazla telaffuz edilir. “Uretimin
diinya piyasas: i¢in tasarlandig: plantasyonlarda, yalmzca bigim-
sel anlamda da olsa kapitalist liretim tarzi vardir .... Kolelerin
kullanildigy isletme kapitalistler tarafindan yonetilir.”’¢ Bir kere
daha, “Amerika’daki plantasyon sahiplerini simdi artik kapitalist
olarak adlandinyorsak ve bunlar gercekten de dyle iseler....”7” Ya
da son olarak “Kapitalist anlayisin Amerikan plantasyonlarinda
oldugu gibi hiikiim stirdiigii...”!8 Klasik ya da Roma kéleligi na-
sil tanimlanirsa tarumlansin, modern plantasyon koleligi kesinlik-
le kapitalizmin bir bi¢imiydi ve bunun bir icerimi de iiretim tarz-
laruun tizerinde temellendikleri emek iligkilerinden daha karma-
sik tiirde kuruluglar olmasidir. Uretim iligkileri, verili emek s6-
miiri bigimlerine indirgenemez.

13 Marx 1981, s. 923.

" Marx 1978, s. 554.

15 Marx 1976, s. 377.

16 Marx 1968, s. 302-3; Marx'in vurgusu.

7 Marx 1973, s. 513; Marx'in vurgusu.

8 Marx 1981, s. 940. Henryk Grossmann gibi tamamen Ortodoks Marksistler
kole-plantasyonlanru kapitalist isletmneler olarak tanumlamakta hicbir problem
gormezler.
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Marksistler ve feodalizm

Yakin tarih yazimindan ¢ikarilacak bir 6nemli konu da, kéleligin
Ge¢ Antikite ve erken Ortacag'dan dokuzuncu yiizyila kadar sii-
reklilik gostermesidir. Eger kole emeginin kullanimu ve hatta
yaygin varhgt bir kole iiretim tarzindan bahsetmeyi haklh gikar-
mak igin yeterli olsaydi, bdyle bir tarzin varhgini ya da bekasin
tabiri caizse Ortacagin sonuna kadar goétiirmek anlamina gele-
cektir ki bu koleligin séniimlenmesini onuncu yiizyilin tarimsal
yayilmasina baglayan Bonnassie'nin de destekledigi bir fikirdir."”
Bu tarih zinciri, feodalizmin “1000 yili” dolaylarindaki on yillar-
da siddetli ve dramatik bir kopustan ¢iktigini kabul eder. Genel
model genis Ol¢lide tartisilmis ve hatir1 sayilir elestiriye maruz
kalmugtir, fakat bizim serflik olarak adlandirdigimuz koylii statii-
siiniin itibarsizlasmasinun ge¢ bir fenomen oldugunu -nitekim on
tiglincli yiizylhn hemen oncesindeki Katalonya “feodal mutas-
yon” tezine ilham olmustu®’- kabul ettirmekte yetersizdir.

Marx agisindan serflik, feodal tarzin merkezi bir 6zelligiydi ve
o toplum bigimine 6zgliydii (Engels’in farkl goriisleri vard), do-
layisiyla gecikmis bir serfligin ortaya attig1 sorun, geg¢ imparator-
lugu ve erken Ortagagh nasil karakterize edecegimiz hakkinda-
dir. Baz1 genel anlamlar bakimindan koélelikten feodalizme agikga
bir gecis vardi, ama nasil ya da ne diizeyde bunu idrak ederiz?
Serfligi tanimlayan bagimlilik tiirii ancak adim adim ve ¢ok daha
sonra gelismisti,! dolayisiyla Roma-sonrasi diinyanin mancipia’-
lart tam (Ortagag) manasiyla serf degildi, ama ¢ogunluguna hiz-
met-arazileri verilmis ve koyliilerden ¢ok ciftlik-iscilerine daha
fazla benzeyen koleler ve azat edilmis insanlardan meydana ge-
len bir olusumdu. Buna karsin malikane ise tamamen Frenklere
Ozgii bir icatts, bilfiil Frenk toplumunun yonetici siniflan tarafin-

9 Bonnassie 1991, s. 151-2.

% Freedman 1991.

21 “Serfin geleneksel baghhg) toprak miilkiyetine degil, bir adamadir”, Bloch
1973, s. 86, serfligi colonatus ile mukayese eder.
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dan yayilan ve koyliiniin toprak kullanim hakkinm etkin bigimde
hayata gecirilmesiyle iligkili bir modeldi. Chris Wickham'n kitab:
kuramsallastirmalar1 (6zellikle feodal tarzi “baskici rant-sagla-
ma” ile 6zdestirmemiz gerektigi ya da feodal tarzin “Antikite ve
Ortagag donemlerinin olagan ekonomik sistemi” oldugu yoniin-
deki goriis) pek az ikna edici olsa bile, bunlarin tartisilmasi igin
genis kapsaml bir temel sunarken®, Ros Faith’in Anglo-Sakson
“i¢ bolgeler” iizerine monografisi, daha yeni bir Marksist tarih
yaziciliginin bu meselelerin bazilarini nasil ele alabildigine dair
bir modeldir.?

Harag¢¢1 Model

Tarihteki birkag ve hatta bir¢ok iiretim tarzina iliskin ortodoksiye
karsi John Haldon, temel kategorisi “rant” olan tek bir pre-
kapitalist iiretim tarzinin basathigini Snermistir* Gelgelelim,
Haldon’un anladig1 anlamda rant, vergiyi igerir, boylelikle devle-
tin birlesmis koylii topluluklariyla kars: karsiya kaldig: bir eko-
nomik rejim —ki bu rejimde bahsetmeye deger bir aristokrasi yok-
tur ve koylii emegi lizerindeki asil yiik vergilendirmedir; 6rne-
gin, Guichardin Valensiya tasvirindeki Endiiliis® ile 6zel toprak
sahiplerinden olusan bir sinifin kéyliiliige hiikmettigi bir rejim
arasinda hicbir temel farklilik yoktur. Nitekim feodalizm ve ha-
ragql tarz, Marx'in Bat1 Avrupa ile “Asyatik despotizm” arasinda
gordiigli devasa farkliliklara ragmen, ayni iiretim tarzinin var-
yantlaridirlar. Haragg: tarzin bu versiyonunda, yalnizca yapisal
farklar saf dis1 birakilmakla kalmaz, fakat ayn1 zamanda ekono-
minin karakterizasyonu agisindan emegin orgiitlenmesi dnemini
kaybetmis gibi goriiniir. Dolayisiyla buna dair en agik 6rmegi ele
alacak olursak, malikanelerin dogasinin —Ortagag'in ortasinin en

2 Wickham 2005, s. 535.

B Faith 1997.

2 Haldon 1993.

% Guichard 1990-1; bkz. Manzano 1998s, s. 348; 1998b, s. 894 ve sonras:.
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dinamik malikénelerinin lord topraklari ve emek hizmetleri te-
melinde iiretimi yeniden organize etmek i¢in kole emeginin kul-
lanimindan vazgec¢mesinin— zerre kadar anlami kalmaz (bu hu-
susta daha materyalist olan Verhulst ve Devroey gibi tarihgilerin
yaklasimiyla mukayese edin) ve sinif iligkileri neden feodal dev-
rim hakkinda bir tartismanin olduguna dair bir anlayisi iletmekte
aciz kalan tarzlar igerisinde sekillendirilir. Ote yandan, Hal-
don’un ender rastlanan yenilik getirme diirtiisii takdire sayandir.
Ona gore Wickham, “vergi” ve “ranti” ayr1 iiretim tarzlarmin da-
yanagt olarak tanimlamaya basladig: i¢in,2¢ Haldon'un haragg
terminolojisine karsi Wickham’in feodal terminolojiyi tercih et-
mesi diginda, simdi de tek ve evrensel bir tarzin Osmanli ve Ba-
biir Imparatorluklar: gibi, Asyatik-tip rejimler ile Bati Avrupa fe-
odalizmini makul bir sekilde kapsayabilecegi goriisiine sapryor-
du.

Marx bunlarin higbirisiyle ayni fikirde olmazdi, zira o Asya-
tik-tarz rejimlerde toprakta dzel miilkiyetin olmayisinin 6nemli
bir farklilik oldugunu, bu rejimlerin ekonomik iligkilerinin tarih-
sel olarak Ortacag Avrupasinda hiikiim siiren rejimlerinkinden
oziinde farkli olduklarimi diisiinliyordu”” Marx'm modelinde
dikkatleri bagka tarafa geviren 6zellik, Kuzey Hindistan'm b#aiac-
hara topluluklan gibi aklinda kalmis kdy komiinleri modellerinin,
eski komiinal miilkiyet bicimlerinin, varligim siirdiirmelerine
olan inanciydu. Iskog topraklanmn yeniden kurulan klan drgiit-
lenmesini ¢ok daha erken, daha komiinal bir iiretim tarzinin ka-
lintilan olarak yanlis yorumlamasi gibi,® bu da kendisine ulasan
Ingiliz toprak gelirleri raporlarimin yanlig okumastydi.?® Gelgele-
lim, Marxin “Dogu diinyasinin durgunlugu ve degismezligine
dair sav1” (bunu esinleyen Oryantalizm ile birlikte) gozden diis-

26 Wickham 1984.

% Avineri iginde Marx 1969, s. 451; Anderson 1974, s. 473 ve sonrast., 482.
2 Davidson 2001, s. 312 ve sonrasi., 320.

2 Dumont 1966.
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miigse de¥, yine de Rusya dahil, “Asyatik” sistemlere iliskin uy-
gun Marksist karakterizasyon konusunda bir sorun vardir ve
Marxin “Asya” tarihi hakkinda sesli diisiinmesi hem saglam
sezgilerini, hem de zeka pariltilarimi i¢inde barindirir. Marx, Ko-
valevskiy‘in Ortagag Hindistan'im feodal diye karakterize etme-
sini kabul etmez. “Kovalevskiy, bu arada, feodalizmin 6nemli bir
Ogesini temsil eden serfligin Hindistan’da bulunmadigini unutu-
yor.”3! Asil kategori rant degil, serflikti. 1853 kadar erken bir ta-
rihte Marx sunu ileri siiriiyordu: “Goriinen o ki, Asya’nin hemen
her yerinde 'toprakta miilkiyete hayir' ilkesini ilk kabul ettiren
Miisliimanlar olmustur.”? Bu tam anlamiyla dogru olmasa bile,
Osmanlilarin ve Babiirlerin sinif iliskilerini biitlin topragin “ger-
cek” sahibi olarak hiikiimdarin yasal kurgusu etrafinda sekillen-
dirdikleri yoniindeki miihim anlayis1 i¢inde barindinr. Benim
sahsi goriisiim ise sudur: Paradoksal bir sekilde Asyatik tiretim
tarzi sorununu hem Marxin tarihin 6zgiilliikleri anlayisini1 hakl
¢ikararak, hem de onun artik kullanilmayan modelinin yerini ala-
rak ¢6zmeye yardima olabilen harag¢ tarzin yeni bir versiyonu-
dur bu. Bu arada Islam ile feodalizm arasindaki farki radikalles-
tirmek ve feodal ile harag¢1 rejimlerin diipediiz ayni iiretim tarzi-
mn varyantlani oldugu (Haldon'un) goriisiinii desteklemek
amagh s6z konusu tartismalarin, en ilerideki Ispanyol Marksistler
(6zellikle Manuel Acién) agisindan hicbir anlami olmadigin ek-
leyebiliriz.33

Kapitalizmi donemsellestirmek

Marx Grundrisse’de “Merkantil sistem”den “sanayi sermayesinin
ve dolayisiyla licretli emegin imalatta yiikseldigi bir ¢cag” olarak
bahseder: “Sanayi sermayesinin Merkantilistler agisindan degeri

3 Anderson 1974, s. 476.

31 Marx 1879, s. 383.

3 Avineri icinde Marx 1969, s. 457.

3 Bkz. Acién’in Haldon tarbsmasina, Acién igerisinde 1998.
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vardir ... ¢linkii ticaret sermayesini meydana getirir.”* Kapital'in
birinci cildinde on altina ylizyil, “kapitalist ¢ag” baslatan do-
niim noktasidir.3 “On altinc1 ylizyilda ve kismen halen on yedin-
ci yiizyilda ticaretin aniden yayilmasmin ve yeni bir diinya piya-
sasinin olusmasinin eski iiretim tarzinin bertaraf edilmesinde ve
kapitalist tarzin yiikselisinde ¢ok biiyiik bir etkisi olmustur.”36
Yine de Marx, Ortacag'da ara sira goriiniir olan bir kapitalizmi
hesaba katma yanlsiydi. En net referans Kapital'in birinci cildidir,
"...kapitalist tiretimin ilk ara sira goziiken izlerine, Akdeniz'in belli
kentlerinde on dérdiincii ve on besinci yiizyil kadar erken tarihlerde
rastlariz.”¥ Ya da “Yine de modern turetim tarzi ilk evresinde,
imalat evresinde, ancak kendisi i¢in kogullarin Orta Cag’da yara-
tildig1 yerde gelismistir.”38

Gergekten de bu pasajlarda isaret edilen ayrim, oldugundan
daha fazla teorize edilebilir. Marx “burjuva iiretimin ilk agamala-
rinda ticaretin sanayiye egemen” oldugunuileri siiriiyordu.* Fa-
kat “ilk asamalar” nelerdi? Rodinson, Ortacag'in Miisliiman diin-
yasinin son derece gelismis genelde ticari ve “finansal” sermaye-
nin hakimiyetinde bir “kapitalist sektdrii” oldugunu ileri siiren
Islam ve Kapitalizm’de bu sorunla bogustu.® Kapitalist kokenlere
iliskin ozellikle Marksist tarih yazimi son derece sasirtic1 bir se-
kilde Anglo-merkezci oldugu ve on altinc yiizyil sonras: gelis-
melere odaklandig) i¢in, Marx'in sundugu ipuglarini kullanarak
kapitalizmin kokenlerini daha genis bir Akdeniz kanvas: tizerin-
de haritalandirmak i¢in (Marksistler tarafindan herhangi bir se-
kilde) higbir sistematik ¢aba gosterilmemistir. Ticari ortaklik, tica-

* Marx 1973, s. 327-8.

35 Marx 1976, s. 876.

% Marx 1981, s. 450-1.

37 Marx 1976, s. 875 ve sonrasi.

3% Marx 1981, s. 450.

39 Marx 1987, s. 233.

# “Kapitalist sektorden” neyi kastettigini tanimladig1 Rodinson 1966, s. 25 ve
Boliim 3.
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ri senetler, transfer bankaciligi, paranin genis ¢apta ulagilabilirli-
gi, tiiccar derneklerinin artan giicli ve ticari isletmelerin gelisi-
mi,*! bunlarin hepsi -kapitalist olarak nitelenmemeleri tuhaf gibi
goriinse de- on tigiincli ylizyil itibariyla (Sombart'in ifadesiyle)*?
saglam bir ticaret-ekonomisinin dogusunun isaretiydiler. Fakat
elbette bu, varlikli kapitalistlerin (basta tiiccarlar ve bankerler)
egemen oldugu ve ortakhigin giiclii bir hukuki gelenege sahip
son derece gelismis bir kurum oldugu, kismen Islam diinyasin-
dan miras alinan gelenekleri kullanan bir kapitalizm bi¢imiydi.
Annales tarihgisi Frédéric Mauro, Ronesans ve Fransiz Devrimi
arasindaki donemin “ticaret-kapitalizmi ¢ag1” olarak goriilmesi
gerektigini,* fakat bu ¢agin kokenlerinin biitiin kokenler gibi bir
kesinlige sikistirilsalar bile, ¢ok daha gerilere gittigini ileri siirii-
yordu. Marx'in bahsettigi “ilk asamalarin” en azmndan on ikinci
yiizyldan on sekizinci yiizydln sonlarma kadar uzun bir tarihi kap-
sadig ileri siiriilebilir. “Sirket kapitalizmi” ¢aginin etkisi, biiyiik
rekabetleri on {igiincii ve on dérdiincii yiizy1l bankacilik ve tica-
ret-kapitalizminden nitelik bakimindan tamamen farkhydi. Ticari
burjuvazinin harekete gecirdigi ve monarsinin destekledigi Por-
tekiz yayilmasi, on beginci ylizyil gercek doniim noktas: olarak
on plana ¢ikanr. Marx'in gosterdigi gibi, Hollanda ticari tistiinlii-
glinlin diisiisii ve ticari sermayenin sanayi sermayesine bagimh
hale gelmesi esnasinda sona eren, iste bu evreydi# Ticaret-
kapitalizmi, Amerika'daki koleligi ortaya ¢ikardi Plantasyonlar
“miikemmel kapitalist olusumlardi.”+> Marx'in on yedinci ylizyila
hiikmettigini gordiigli Hollanda ticaret-kapitalizmi biiyiik oran-
da sekere dayal bir kapitalizmdi.#* Fakat bundan ¢ok daha 6nce

41 “On tigiincii yiizyl italya’sirun her kentinde abartmasiz bu tiir yiizlerce fir-
ma vard1,” Hunt ve Murray 1999, s. 62.

*2 Sombart 1899.

4 Mauro 1955.

+ Marx 1981, s. 451.

%5 Braudel 2002, s. 272 ve sonrasi.

16 Marx 1976, s. 916.
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ve aslinda ticaret-kapitalizmi ¢ag1 boyunca, sermaye Verlags-
system aracihgiyla iiretimin biitiin sektorleri tizerinde (demir do-
kiimhanesi, manifatura, gemi yapimi ve parmuk-endiistrileri)
hakimiyetini genisletmisti.4”

Kisacas1 burada bize gerekli olan teorik ayrim, on ikinci yiiz-
yildan on sekizinci yiizyila uzanan ticaret-kapitalizmini hesaba
katmasi anlaminda, kapitalizm ile Marx'in “kapitalist {iretim tar-
z1” olarak adlandirdig sey arasindaki bir ayrimdir. Ikincisi, bu
minvalde daha genis bir niifuzu elinde bulundurmas: ve Mark-
sistleri gizemli kilmaya devam eden sorunlari ¢6zmeye yardimci
olmas! anlaminda kapitalizmin tarihsel olarak gelismis bir bigi-
midir. Buradaki model, “gecis” tartismalarindan asina oldugu-
muz iiretim tarzlar arasindaki lineer ardisikhiktan ziyade kombine
bir gelisim modelidir. Marx'in deyisiyle “ilk asamalar”, on birinci
ylizyildaki Kuzey Jiangsu'nun dokiimhaneleri® ya da on tiglincii
ylzyildaki Venedik ekonomisine hakim olan kapitalist gruplar-
dan® on sekizinci yiizyilda Glasgow tiitiin ticaretini kontrol eden
“bliyiik Olgekli kartellere” uzanan*® kapitalizmin farkh bigimle-
nimlerini ortaya koyuyordu. On yedinci yiizyil ve sonrasinin ko-
le plantasyonlari, bu genel manzara igerisindeki bir bigimlenimdi,
bunlar kapitalist isletmelerdi, ancak Marx'in tam da tipik “6zgtil”
kapitalist {iretim tarzi, yani sanayi-kapitalizmi olarak gordiigi
bigim degillerdi.

Eklemlenme?

Yukarida One siiriilen ayrim hakkinda ne diigiiniiliirse diisiiniil-
siin, kapitalist iretimin arti-deger iiretme diirtiisiinii sdmiiriiniin
cesitli bigcimlerine ve emegin Orgiitlenme tarzlarina nasil entegre
edilebilecegi, ayr bir meseledir. Bu bilhassa hane-emeginin kapi-

47 Braudel 2002, s. 316 ve sonrasi.; Marx 1978, s. 318-19; Marx 1981, s. 452.
48 Hartwell 1996, s. 44 ve sonrasi.

49 Cracco 1967.

30 Devine 1975.
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talizme entegrasyonunu agiklayan tarimda gozle goriiliir bir du-
rumdur. On dokuzuncu yiizyil sonu/yirminci yiizy1l baglarindaki
kapitalist ciftliklerde ortak¢ihgin ve emek-kiraciiginin kullanmmu,
aile-emegi sistemlerine dayal: kapitalizmin ¢arpici bir dmegidir. Ta-
nimsal kapitalizm {iizerine literatiir, emek-sistemlerine ve kapita-
list toprak sahiplerinin farkli mahsuller, araziler ve emek stiregle-
rinin 6zel gereksinimlerine goére harekete gecirdikleri canli emegi
kontrol ve sOmiirii bigimlerine dair ¢arpic bir gesitlilik sergiler.
Ashinda tarim ¢alismalar1 Marksistlerin ya da Marx etkisindeki
akademisyenlerin essiz ¢alismalar ¢ikardiklar: bir alandir. Bu ¢a-
lismalarin arasinda Tim Keegan ve Helen Bradford'un baslhca
katkida bulunanlardan olduklar1 zengin Giiney Afrika tartismasi
da vardir.3' Bu calismanin sonucu sudur: Uretim iligkileri somiirii
bigimlerine indirgenemez, zira kapitalist liretim iligkileri kolelik,
ortakeihik ya da gegici emek piyasalarinin egemenliginde, somdir-
ge rejimleri ile “serbest” iicretli emege Ozgii zora dayal iicretli
emege uzanan genis bir emek bigimleri cesitliligiyle uyumludur.
Gergekten de fasizmde Daimler-Benz gibi biiyiik sanayi kuru-
luslarindaki zorunlu emegin yaygin kullanimy, iiretim iliskilerini
emek tiirlerinin hayali bir kesiti olarak yorumlamanin ne kadar
basit oldugunu gosterir. Emegin farkli iiretim iligkileri (ve dolay-
siyla tarzlari) olarak somiiriilme ve kontrol edilme yollarini ¢6-
ziimlemek, kapitalist diinya-ekonomisini farkl {iretim tarzlarinin
(genellikle “feodalizm”) eklemlenmesiyle yapilanmis olarak go-
ren bir modele varmaktr. Ancak tarihsel materyalizmin bu hare-
ketsiz paradigmanin 6tesinde kapitalizmin isledigi daha karma-
stk yollarin insasina ge¢mesi gerekir. Aslinda on dokuzuncu
ylizylin devasa ticari yayimasi, beraberinde ticaret-kapi-
talizmine ait daha yerel sistemlerin yayilmasin ve koyliiliigiin
genis capta miilksiizlestirilmesini tegvik eden, ¢ok biiyiik olgiide
koylii tariminin sanayi-kapitalizmine entegrasyonunu igeriyor-

1 Bradford 1987; Keegan 1987.
32 Hopmann ve digerleri. 1994.
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du. Nitekim on dokuzuncu yiizyil diinya ekonomisi, iiretim tarz-
larmin bir kombinasyonundan ziyade, kapitalizm bi¢imlerinin ek-
lemlenmesini, baska bir deyisle pamuga, tiitiine, ipege, civite vs.
olan talebin hizla artmasi ve sanayinin agir1 6lgiide yayilmasiyla
harekete gecirilen ekonomik degisiklikleri ortaya koyuyordu.
Avrupa ve Amerika sanayisinin ¢ekim kuvveti, birikim ve miilk-
stizlestirmenin yerel yoriingeleri aracihigiyla asagiya cekilen uzak
kirsal bolgelerdeki degisiklikleri bigimlendirmisti.’®* Her y6nden
daha gelismis bir kapitalizmin tarih-Onceleri ve ilkel birikimle
baglantili miicadeleler,* Marx'in ifadesiyle “kapitalist diinya ti-
caretinin” “biitiin 6nceki iiretim bigimlerini yok edip ¢6zdiigii”,
“toplumun tiim ekonomik yapisini kokten degistiren” yegane
yollardi1.3

53 Omegin, Owen 1981a.
54 Omegin, Keegan 1989.
35 Marx 1978, s. 119-20.
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