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On Siz

ON sOz

Bu kitabin adi, dinin, psikolojik olarak ¢alisabilecek bir
olgu oldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda dinin sadece
psikolojik olguya indirgenemeyecegi ya da dinin ifade ettigi
anlamin psikolojikbiranlayislatiiketilemeyecegi de dogrudur.
Din agkinlikla yani, agkin olan ve giinliik yasam tecriibemizin
Otesinde yer alan varlikla ilgili olmaya bagladigindan ber,
-en azindan bu agidan- psikolojik analiz alanimin disinda
kalmigtir. O halde din psikolojisi neyi ¢alismaktadir?
Geleneksel cevap bunun “dini tecriibe” oldugudur. Bu
kavramdan da anlagilacag: gibi, din psikolojisinin konusu,
dinin insani tarafi, yani bireyin tecriibe ettigi dindir. Bu
sebeple psikologlar tanriyr ontolojik bir gergeklik olarak
¢alisamazken (psikolojinin alaniun diginda yer aldig igin),
inanan bireyin zihninde mevcut olan tanr imajin ¢ahsabilir;
inanan bireyin inancinin dogrulugunu yargilayamazlarken,
bu inancin psikolojik kokleri ve sonuglarimi inceleyebilir;
dinin agkin objesini aragtiramazlarken, dini kisiligin inancinin
meydana getirdigi tannyi, Jung'un deyisiyle “psikolojik
gergekligi” gozlemleyebilir hale gelmislerdir.

Bununla birlikte bir insani gergeklik olarak bile din, gok
yonli bir olgudur. Psikolojik bir olgu olarak din hakkinda
konusmak, dinin bu insani tarafimn sadece bir yo6ni
hakkinda konugsmaktir. Bu 6zelligi agisindan din psikolojisi,
dini ¢alismalar alanindaki tek disiplindir. Dinin insani tarafi
hakkinda konugmaya basladigimizda aslinda insani iligkiler
ve dinin (tann, vahiy, 6liim 6tesi hayat vb.) agkin gergekligine
verilen cevap hakkinda konusuyoruz demektir. Bu tarz bir
cevap, insan kisiliginin, dini gergeklige karsilik gelen “dini”
bir boyuta ya da dinin bir cevap sagladig1 ve bu yiizden
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de dini 6nemli yapan belirli ihtiyaglara sahip oldugunu
one siirmektedir. Bu kitapta incelenen kuram gelistiren
psikologlarin mesguliyetlerinden birisi, kisiligin bu dini
boyutunu konumlandirmak ve tanimlamak ve bdylece de din
olgusu hakkinda psikolojik agiklamalar yapmaktir. Ancak ilk
agsamada, insani yonii agisindan dinin dz-agkinlik arzusunda
kok saldigina isaret edilmelidir. Bu temel insani arzu, bazen
“biitiinliik” kalitesi ya da bireyin giinlitk yasantisinin ve
bilingdisinin sinirlarin Gtesine ge¢meye dair insani arzu
olarak da tanimlanmaktadir. Aslinda bu, bireyin mevcut
varolusunun sinirlarini agsan yeni bir varolug seviyesine
duyulan arzudur.

Bu tiir bir arzunun, 6limdensonraki hayata, sadecebireyin
mevcut yagantisinin bir uzanimi olmayip aksine nitelik
bakimindan tamamen farkli olan bir ahiret hayatina duyulan
bir arzuya nasil donustiigii kolaylikla goriilebilir. Ancak
biiyiik dinler, ayn1 zamanda bireyin mevcut varolusunun
doniigme ihtimali hakkinda da agiklama yapmaktadirlar. Oz-
agkinlik arzusu, varolusun agkin seviyelerine duyulan timidi,
ister 6limden sonraki cennet hayatinda isterse diinyevi bir
litopyada olsun, bir mekana doniistiiren imajlarda siklikla
ifade edilmektedir. Bunun temel bir insan arzusu oldugu
gercegi, onun hem dini hem de sekiiler bigimlerde ifade
buldugu gergegi tarafindan resmedilmektedir. Bu hayatin
biitiin sikintilarin geride kaldig1 cennette tadilacak eglenceler
hakkinda bir ilahi okuyan kilise cemaati, ayni temel arzuyu
ifade etmektedir. Ayni durum, “bulutlarin olduk¢a gerimde”
kaldig1 ve “sikintilarin, limon damlalar gibi eridigi” bir yerin
hayalleri ile birlikte “gokkusaginin iizerinde” gibi bir sekiiler
sarkida da bulunabilir.

Din, kurtulug ve aydinlanma hakkinda agiklamalar
yapmaya basladiginda bu kelimeler, sadece insani varolugun
sirurli ve eksik dogasi baglaminda anlamli hale gelmektedir.
Bu sinurhliklar, {i¢ seviyede tecriibe edilmektedir: insan
bilingdisininsinirhliklartolarak; bireyin egsizligi vebireyselligi
tarafindan dayatilan sinirliliklar olarak; bilgimizin -insan
varhgimizin nihai anlamini ve kaderini kavramamadaki
basarisizligimiz- pargalanmighigt ve sinirlanmig olmasi
olarak. Benzer sekilde 6z-agkinliga karst duyulan insani
arzu, ister dini isterse sekiiler bigimde ifade edilsin, ii¢ temel
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degerin takip edilmesiyle bi¢cim kazanmaktadir:

1. Tamlik ya da Biitiinliik: Bu, degismis ve genislemis biling
hallerinin ve benligin daha derin ve daha genis tecriibesinin
pesinden kosmaktir. Jung’'un “benlik” kavrami ve William
James’in “daha genis benlik” hakkindaki agiklamasi,
bireyin tiim benliginin ego-bilingliliginin dar sinirlan ile
tanimlanamayacag1 gergegine isaret etmektedir. “Kendini
bil” seklindeki dini emir, glinliik bilingliligimizin sinirlarinin
otesindeki daha derin ve daha genis bir benlige atifta
bulunmaktadir.

2. Topluluk: Ayn1zamandabenlik, goniilbaglan vebagkalari
ile dayanigma igerisinde olmakla bireyselligin iistesinden
gelerek kendini agmaktadir. Erich Fromm’un vurguladig:
gibi, bireyselligimizin ve egsizligimizin bedeli, bagkalarindan
izolasyon ve yabancilagmadir. Din siklhikla sosyal agidan
yabancillagan ve marjinallesen bireylerin bagvurdugu
merkezken, ayn1 zamanda o, insani varolusun kaginilmaz
bir sonucu olan bir tiir “varolugsal” yabancilagmadan da
bahsetmektedir.

3. Nihailik: Bu deger, hayatin nihai anlam ile kaderi
kesfetmek icin hayati bir tiir nihai bir baglam igerisinde
yerlestirme girisimine atifta bulunmaktadir. Viktor Frankl,
dini, “nihai anlam” arayis1 olarak tanimlarken Gordon
Allport, dinden “tam bir bilgi” ve “pargalanmamis gergeklik”
arayisi olarak bahsetmektedir.

Oz-askinliga dair insani arzunun bu ii¢ yonii, dinin
geleneksel ilgilerinde yansitilmaktadir: kisisel doniigiim,
toplulugun olugturulmas: ve nihai anlam ile kader. Din
psikolojisi -herhangi bir bireyin bekleyecegi gibi-, biiyiik
oranda kisisel doniigiim tecriibesine ya dabiitiinliik arayisina
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda o, kendi dini ifadelerinde
yer alan 6z-agkinliga ait bu iig 6zelligin tamaminin psikolojik
kaynag), anlami ve degeri ile de ilgilenmektedir. Ancak din
psikolojisi, din olgusunun incelenmesinin tek yoludur. Din,
¢ok yiinlii birolgu oldugu icin ¢ok sayida farklibakis agisindan
incelenebilmektedir. Sonug olarak dini ¢aligmalar, ¢ok sayida
disiplinin -tarih, antropoloji, felsefe, sosyoloji ve psikoloji-
yontemlerini din olgusunu daha tam olarak anlayabilmek
i¢in kullanmaktadirlar. Din konusunda tam bir anlayis, bu
disiplinlerden biri tarafindan saglanamaz. Din hem psikolojik
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hem de sosyolojik; hem felsefi hem de tarihsel bir olgudur. Din
psikolojisi, dini inanglar, tutumlar ve davranislarin altinda
yatan psikolojik dinamikleri incelemektedir. Sonug ise dini
olgunun psikolojik anlayigindaki gesitliliktir. Bu nedenle,
bu kitapta tartigilan din kuramlarinda gegen din hakkindaki
psikolojik yorumlar, Freud'un patolojik “saplantilh nevroz”
yaklagimindan Frankl'in “nihai anlam arayis1“nin insani
olarak yerine yetirme yaklasimmna kadar gesitlenmektedir.
Ancak din, insani tecriibe ile iligkili oldugu i¢in bu kuramlarin
tamaminin ortak noktas: sudur: kuramlar, dinin psikolojik
anlamin yani, din dilinin arkasindaki insani tecriibeyi ortaya
¢ikarmaya g¢aligmaktadirlar. Bunun en iyi sonucu ise, bazi
dindar bireyler icin anlamsiz hale gelen “tann”, “giinah”,
“latuf”, “kurtulus” vb. kavramlara tecriibeye dayanan
anlamin baz tiirlerinin yeniden yiiklenmesidir.

Bu kitabin amac, yedi psikolojik din kuramini inceleyerek
din konusunu ¢ahsan ogrencilere din psikolojisine girig
mahiyetinde bilgi saglamaktir. Kitapta, Sigmund Freud, C. G.
Jung, William James, Erich Fromm, Gordon Allport, Abraham
Maslow ve Viktor Frankl ele alinmaktadir. Bu kuramailar,
asagidaki nedenler sebebiyle segilmiglerdir:

1. Bu kuramalar, din psikolojisi alamindaki klasik
kuramlan veya ufuk agia diisiiniirleri temsil etmektedirler.
Alanda daha sonraki donemlerde meydana gelen gelismeler
(nesne-iligkileri kuramindan, arketip psikolojisinden ya da
benotesi psikolojisinden tiiremis olanlar gibi), bu kuramalarin
orijinal kavramsallagtirmalarimin gelismis hallerini temsil
etmektedirler.

2. Bu kuramalarin ¢aligmalarnnin ufuk agic1 dogas: goz
oniine alindiginda, din psikolojisi alanindaki ¢aligmalara bu
diigiincelerinin goriiglerini inceleyerek baglamanin énerilmesi
makul goziikmektedir.

3. Bagka kigiler de dinin psikolojik olarak incelenmesine
onemli katkilar saglamis olsalar da ¢alismamiz kendisini az
ya da ¢ok kapsamli kisilik kurami, bu nedenle de dini kisilik
kurami ortaya koyan isimlerle simirlandirilmgtir.

4. Bu yedi kuramcinin din hakkindaki diisiinceleri, gesitli
kisilik kuram ekollerinden -psikanalitik, arketipik, hiimanist
ve varolusgu- elde edilmistir ve bu sebeple de bize, insani 6z-
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anlayislarin gesitli sekilleri baglaminda dini anlama yollan
sunmaktadirlar.

Bu psikolojik din kuramlarinin her biri incelenirken
agagidaki yontem takip edilmigtir. Kisa bir girigile kuramcinin
biyografik taslagin, kisilik kurami ve din kuraminin ana
hatlan izlemektedir. Son olarak ise kuramcanin dinin
psikolojik olarak incelenmesine sagladig: katk: iizerine bir
degerlendirme yapilmustir. Bu degerlendirmenin amaci,
detayl elestirel bir inceleme sunmak ya da herhangi bir tiir
yarg: ileri siirmek degildir. Aksine kuramanin alandaki
etkisini tarismak ve kurama gosterilen tepkiler ve bunlardan
kaynaklanan bazi gelismelere isaret etmek ve okuyucunun
kendi elegtirel yarutinu tesvik ederek belirli konulan giindeme
getirmektir. Ayn1 zamanda bu yéntemin, okuyucunun, her
bir kuramin sadece kuramamn kisilik yaklagimlarindan
tiiretilmedigini, ayrnica kigisel yasam tecriibesinden de
etkilendigini takdir etmesine yardima olacagi umulmaktadir.

Ilk taslaklarin hazirlanmasinda faydali yorumlar yapan
Prentice Hall elegtirmenlerine minnettarim: San Antonio’daki
Texas Universitesinden Ronald G. Ribble ve Wheaton
Kolej'den David Wulff.

James Forsyth

[
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TURKCE BASKIYA ON SOZ

“Psikoloji” diyor Ebbinghaus “uzun bir tarihe, kisa bir
gesmise sahiptir.” Bu ifade aynen din psikolojisi i¢in de
gegerlidir. Bunun anlami1 sudur: Psikoloji ve inang olgusu ilk
insandan beri vardir. Ancak din psikolojisinin bilimsel bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmasi 19. yilizyilin sonu 20. yiizyilin
baginda gergeklesmistir.

Bir bilim dalim1 kendi otantikliginde anlayabilmek igin
kurucu ve gelistirici sahsiyetler ile paradigmalar olusturan ve
degistiren temel metinler merkezi 6neme sahiptir. Sosyoloji
ve din sosyolojisi i¢in Comte, Durkheim, Weber, Marks,
Sorokin, Pareto ve Berger nasil bir degere sahipse Psikoloji
ve din psikolojisi igin de Freud, Jung, James, Fromm, Allport,
Maslow ve Frankl ayni degere sahiptir. Ciinkii burada bahsi
gecen bilim adamlan iirettikleri kavram, gelistirdikleri kuram
ve yontemle her tiirlii 6vgliyii hak etmektedirler. Onlarin
bugiin hala ders kitaplarinda okutuluyor olmasi, dahasi
diinya ¢apinda onlarca dile terciime edilerek akademi iginde
ve disinda milyonlarca okuyucu bulmasi tesadiifi degildir.

Kugkusuz din psikolojisi, adlar1 burada anilan bilim
insanlariyla sirurhi degildir. Irili ufakli kuram ve model
gelistiren ¢ok sayida psikolog, teorik ve uygulamal
calismalariyla din  psikolojisine  biiyiik hizmetlerde
bulunmustur. Wund, Hall, Leuba, Starbuck, Flournoy, Pratt,
Coe, Boisen, Vergote, Godin, Pargament, Koenig, Kirkpatrick
ve Spilka gibi birgok ismi bir ¢irpida saymak miimkiindiir.
Ancak bu eserde bahsi gegen psikologlar kendilerine 6zgii
psikoloji anlayiglan ve insan tasavvurlariyla, dahasi din ve
dindarlik konusundaki agilimlariyla farkli ve miimtaz bir
konuma sahiptir.
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Avrupa ve ABD’de dogan, biiyiiyen ve gelisen din
psikolojisi, heniiz geng bir bilim dalidir. Hatta Tiirk akademisi
agisindan diigiiniilecek olursa onun ¢ocukluk doneminde
oldugu bile soylenebilir. S6yle bir analoji kuralim: Bilindigi
lizere gocukluk donemi kisilik gelisimi bakimindan kritik
evrelerden birisidir. Ciinkii bu dénemde ¢ocuk, dis ¢evreye
kars1 agin duyarhdur. lyi yetistirilir, ihtiyaglan zamaninda ve
uygun bir sekilde karsilanirsa daha sonra saghkh bir kisilik
yapist kazanmas1 muhtemeldir. Aksi bir durum s6z konusu
olursa kisilikte ciddi sorunlar ¢ikabilir. Aynen burada oldugu
gibi heniiz ¢ocukluk evresinde olan Tiirk Din Psikolojisi sayet
Batihi bilgi ve birikimden beslenen titiz akademik ¢aligmalarla
guglendirilirse “bize ait” koklii bir gelenek olusgabilir. Bu
baglamda terciime faaliyetleri, 6zellikle Batil1 bilgiyi yerele
tagima, yerel bilgiyi icerden ve disardan yorumlayabilme
bakimindan yasamsal degere sahiptir.

James Forsyth'in “Psychological Theories of Religion”
isimli eserinin “Psikolojik Din Kuramlar” ismiyle Tiirkgeye
kazandirilmasi Tiirk Din Psikolojisinin saghkh gelisim
siireci agisindan onemlidir. Editorliigiini Mustafa Ulu'nun
yaptigi bu tercime faaliyeti Tiirkiye’de gelecege emin
adimlarla ilerleyen, saglam ve sahih bilimsel temellere sahip
bir din psikolojisinin gocukluk evresinden genglik evresine
ulagmasina katki saglamasi agisindan isabetli segilmis bir
eser... Yedi psikologunun inang, iman, tanr, din ve dindarlik
goriislerinin gereksiz detaylardan uzak, ancak yeterli
diizeyde izahl, eskilerin deyimi ile “efradim1 cami agyarimu
mani” bir tarzda ele alindig1 bu eserin terciimesine konuya
hakim meslektaglarimiz katki saglamiglardir. Metin Giiven
“Sigmund Freud: Din ve Baba Kompleksi”, Kenan Seving “Carl
G. Jung: Din ve Arketip”, Necmi Karsh “William James: Din ve
Mizag¢”, Abdullah Tanniverdi “Erich Fromm: Din ve Hiimanizm”,
Abdurrahman Akpolat “Gordon W. Allport: “Din ve Kigilik”,
Mustafa Ulu “Abraham Maslow: Din ve Kendini Gergeklegtirme”,
Merve Tastan ile A. Vahap Tastan ise “Viktor E. Frankl: Din ve
Oz-Askinlik” boliimlerini dilimize kazandirmuglardir.

Forsyth’in “Psikolojik Din Kuramlari” isimli bu eserinin
kurgusu oldukga giizel ve ogretici... Eserde, bahsi gegen
psikologlarin sirasiyla hayat hikayeleri, psikolojiye katkilam,
din ve inang ile ilgili goriisleri ele alimyor. Bu siralama
oldukca 6nemlidir. Zira psikologlann yasamlar ve psikoloji
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anlayigslann onlarin din olgusunu ve tanny: nasil algilayip
nasil yorumladiginin ipuglarimi vermektedir. Eserde dikkat
¢eken bir husus da her psikologun gériislerine yer verildikten
sonra genel bir degerlendirme yapilmasidir. Esasen bu
degerlendirmeler eseri hem benzerlerinden farkli hem de
nev-i sahsina miinhasir kilmaktadir.

Din, inang¢ ve dindarhgin psikolojik ve psiko-sosyal
kaynaklar1  baglaminda  gelistirilen = kuramlar, din
psikolojisinin temel yap: taglar1 mesabesindedir. Freud'un
din i¢in kullandig1 totem ve tabu inancindan miilhem
baba kompleksi, obsesif nevroz ve yanilsama kavramlar,
Jung’un tann arketipi ve kolektif bilingdisi seklinde ifade
ettigi soyutlamalar, James'in mizag¢ ile dindarlik arasinda
kurdugu iligki, hatta birinci el ve ikinci el dindarhk
tiplemeleri ile dini tecriibenin gesitliligine dikkat ¢ektigi
muhtesem eseri, Fromm’un otoriter ve hiimaniter din ayrimi
ile teistik olmayan dini tecriibeden bahsetmesi, Allport'un
olgunlagsmamis ve olgunlasmis dindarliklardan bahsetmesi,
daha sonra dini yonelimi digsal ve i¢sel olmak iizere iki temel
formda degerlendirmesi, Maslow’un kendini gergeklestirme,
doruk deneyimler ve hiimanist degerlerle din ve dindarlik
arasinda kurdugu iligki, Frankl’in anlam arayisinda metafizik
unsurlara vurgu yapmasi, bu arada iirettigi manevi bilingdigi
ve bilingdis1 tanr1 kavramlari hem aragtrmacilarin hem
de genel okuyucu kitlesinin bilgi birikimine ve zihinsel
gelisimine destek saglayiadir.

Burada 1srarla siiregelen psikoloji, dolayisiyla siiregelen
din psikolojisi konusuna temas etmek istiyorum. Siiregelen
derken kastettigim sey, hangi psikoloji akimindan olursa
olsun her psikologun kendisinden onceki birikimi alan ve
bunlan hem ¢aginin ruhu hem de kendi zihinsel donanimi
ile yorumlayan bir sahsiyet olmasidir. Mevcut bilgiyi az
ya da ¢ok onaylama, elestirme, degistirme, yeni bir bakig
agis1 getirme siiregleri birikimli bir gekilde siiregelen
kapsamindadir. Higbir bilim adami bagkalarin1 gérmeden,
onlarin fikirlerini incelemeden, bagkalanmn etkilemeden ve
bagkalarinca etkilenmeden kendi fikirlerini olusturamaz.
Tipki Dance’in Sarmal Iletisim Kurami’'nda oldugu gibi. Bu
durum bize, evrensel bilimsel birikime sirt c¢evirerek din
psikoloji yapilamayacagimi gostermektedir. Siiregelen ana
damarlan, yani bilimsel fay hatlariru ve bu siiregte yaganan
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kinlmalan yakalamak gerekir. Bu arada belirtmek gerekir
ki, kinlmalar da siiregelene dahildir. Ezberin 6grenmenin
en alt diizeyi ve en basit formu olmas: sebebiyle kuskusuz
Batl bilgiyi sadece taklit diizeyinde ezberlememek gerekir.
Analiz ve sentez diizeylerine ulagsmak igin evrensel ile
yereli bulusturmak, Dogu ile Bati’yr harmanlamak, boylece
kendimize 6zgli psikoloji ve din psikolojisi anlayiglarim
gelistirmek durumundayiz. Siiregeleni bilmeden siirecek
olani inga etmek miimkiin degildir. Terciime faaliyetlerinin
bu anlamda yasamsal bir islev iistlendiginin altin1 ¢izmek
gerekir.

Bu eser sadece din psikologlan igin degil, din sosyolojisi,
dinler tarihi, din egitimi ve din felsefesi basta olmak iizere
[lahiyat Bilimleri ile igtigal edenlere, hatta psikiyatri, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, sanat ve edebiyat gibi Ilahiyat diginda
caligmalar yapanlara kaynak kitap oOzelligi tasimaktadir.
“Psikolojik Din Kuramlar1” iyi tahlil edildigi zaman, “insan
neden inanmaktadir?” sorusuna verilecek olas1 cevaplarn
bir kismiyla karsilasmak miimkiindiir. Bununla birlikte
bilim adamlari, donemin ruhu ve gelistirilen kavramlardan
hareketle modern diinyada din ve dindarhk olgusunun
yasadigi bunalim, degisen ve doniigsen din anlayislari, dinden
uzaklagma ve yeniden dine doniigiim psikolojik temellerini
de bazen agik bir gsekilde bazen de satir aralarindan
yakalayabiliyoruz.

Sadece akademi icinde olanlar degil diisiinen, anlamak
isteyen ve kendini gelistirme arzusu tasiyan herkes bu eserden
istifade edebilir. Editor Mustafa Ulu ve ekibini gosterdikleri
caba ve emeklerinden dolay1 kutluyorum. Bir de istegim var
onlardan: Liitfen yeni terciimeler ile Tiirk insanin siiregelen
psikoloji ve din psikolojisi ile bulugturmaya devam edin.

Prof. Dr. Asim YAPICI
Gukurova Universitesi Ogretim Uyesi
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Editor’'den

EDITOR’'DEN

Elinizdeki bu kitap, din psikolojisi alamindaki 6nemli
kuramcilardan Sigmund Freud, C. G. Jung, William James,
Erich Fromm, Gordon W. Allport, Abraham Maslow ve Viktor
Frankl’in kisilik ve din hakkindaki goriiglerini detayli olarak
incelemektedir. Bu kuramcilarin her biri, dinin psikolojik
degerini ve/veya koklerini agiklamaya ¢aligan din kuramlan
ortaya koymuslardir.

Her béliim igin gegerli olmak iizere bu kitabin temel
yaklagimi, alandaki bu 6nemli isimlerin din kuramlarinin
sadece psikoloji kuramlarindan degil, aym zamanda
onlarin giinliikk tecriiblerinden de nasil etkilendigini ve
kaynaklandigini gostermektir. Herbir boliim, kuramin geneli
hakkinda bilgi veren giris, kuramcilarin hayat hikayelerinin
anlatildig1 biyografi, kisilik kuramlar, din kuramlan
ve degerlendirme béliimlerinden olusmaktadir. Ayrica
yapisal agidan birbirini izleyen bu béliimlerde kuramdaki
gelisimler ve kurama kargi ortaya ¢ikan tepkiler de goz
oniinde bulundurularak kuramcilarin alandaki etkileri de
tartigilmaktadir. Ozellikle degerlendirme boéliimlerinde
okuyucularin zihinlerini hareketlendirmek iizere birtakim
sorular ortaya atilmakta ve cevaplar aranmaktadir.

Bu kitabin din psikolojisi alanini daha iyi anlamak ve
alanda ortaya ¢ikan din konusundaki kuramlarn psikolojik
perspektiften gormek isteyenler icin oldukga faydal: bir eser
oldugunu ifade edebilirim.

Son olarak kitabin Tiirk¢eye kazandirilmasinda emegi
gecen meslektaglarima ve son okumalar: birlikte yaptigimiz
Abdullah TANRIVERDIye ozellikle tesekkiir etmek
istiyorum.

Yrd. Dog. Dr. Mustafa ULU
Erciyes Universitesi Ogretim Uyesi
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I. SiGMUND FREUD

Din ve Baba Kompleksi

Giris

Psikanaliz, 20. ylizyilda diisiinsel ve kiiltiirel hayat
izerinde oldukga genis bir etkiye sahip olmustur ve ilging
bir tesadiif olarak Freud’un The Interpretation of Dreams
(1900) isimli eserinin yayinlanmasi da bu yiizyilin bagina
denk gelmektedir. Psikanalizin ilk olarak 1895’te, Freud'un
Josef Breuer ile birlikte yayinladig1 Studies on Hysteria isimli
eser ile ortaya ¢iktigl ifade edilmektedir. Bununla birlikte
Freud, bu calismadan sadece bir yil sonra psikanalizin
temel dayanak noktas olarak ifade ettigi bastirma kuramini
kavramsallagtirarak “psikanaliz” kelimesini kullanmaya
baglamigtir.! Bu zaman dilimine kadar Freud, hipnoz
tekniginin (dramatik ancak kisa siireli bir etkiye sahip olan)
hastalara “unutulmug” anilarini animsama konusunda

!'Sigmund Freud, “On the History of the Psychoanalytic Movement”,
Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
geviri and editorliik: James Strachey (London: Hogarth Press, 1962-
1974), Vol. 14, s. 16. (bundan sonraki biitiin atiflar S.E. geklinde
yapilacaktir.)
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yardima olduguna ve s6z konusu duygulann katartik? yolla
saliverilmesinin -kisa stireli de olsa- histerik semptomlardan
kurtulmay: sagladigina inanmugtir. Bastirma kurami, hipnoz
gibi 6zel bir teknik uygulandigi zaman hastalarin neden
sadece belirli olaylar ve duygulan animsadig1 sorusuna bir
cevap sunmaktadir. Bastirma, i¢sel ¢atismalarin kaynag) ve
nevrotik semptomlann nedeni olarak goriilmekteydi. Freud
bu konuda sunlan soylemektedir:

Bastirma  kurami, nevrozlarin anlagilabilmesi
hususunda temel bir dayanak noktasi olmustu.
Terapi konusunda farkli bir bakis agis1 ortaya koymak
gerekiyordu. Bundan bdyle, bu kuramin amaa yanhs
yonlendirmelere sebebiyet verecek bir duygusal rahatlama
degildi. Aksine, biling digina itilmis hususlann ortaya
¢ikartilmasi ve daha 6nce bastinlmig bu duygularin kabul
veyainkar geklinde kargihik bulacag1 bir muhakemeye tabi
tutulmasi hedeflenmekteydi. Bir bagka deyisle, bastirilan
bu yasanmughklarin adil bir degerlendirmeye alinmasi
s6z konusuydu. Bu yeni durumun bendeki karsihg),
aragtirma ve tedavi yontemi olarak kullandigim katarsis
tedavisi degil, psikanaliz idi.?

Psikanaliz yontemi kisaca su sekilde Ozetlenebilir:
Bastirmay: saf dis1 birakmak, bdylelikle ge¢miste yaganmug
olan travmatik olaylarin biling diizeyine ¢ikmasini saglamak
ve sonrasinda bu olaylan akla yatkin ve biling temelli bir
“yargilama silizgecinden” gegirmek. Bastirilms bir ani, tam
anlamiyla bilincin derinliklerine itilmig bir yaganmughg ifade
etmektedir, ¢linkii bu tecriibe, “6yle ya da boyle gerceklerden
bir kagistir, bunun yani sira normal bir bireyin [bilingli]
kigiliginde bu tiir olaylar endige yaratan, ac1 veren veya
utang sebebi haller” seklinde tam olarak ifadesini bulurlar.*
Bastirmayr saf disi birakmanin bir yolu da hastalarin
riityalarinin yorumlanmasidir. Freud, “(bastirilmisg) bir istegin
riiyalar yoluyla (ortiilii) bir sekilde tatmin buldugunu”
iddia etmigtir® Dolayisiyla, bastinlmig yasanmughklar

2 Duygusal bogalma ile rahatlama [e.n.].

3 Sigmund Freud, “An Autobiographical Study”, S.E., Vol. 20, s. 30.
‘age.,s.29.

Sag.e., s. 45.
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(olaylar, uyaranlar, istekler) riiyalarda maskelenmis ve farkli
sembollere biiriinmiis sekilde tekrar ortaya ¢ikarlar. Riiyalar,
patolojik/hastalikli durumlardan kaynaklanan aci g¢ekme,
ishrap duyma gibi tecriibelere 6zgii haller degildir, aslinda
herkes riiya gérmektedir. Sonug olarak Freud, psikanalizin
riiyalar1 yorumlama yoluna giderek sadece psikopatolojinin
bir dal1 haline gelmedigini aksine, zihin {izerine ¢alisan genel
bir bilim dali oldugunu iddia etmistir.

Onceleri psikanaliz, sadece psikopatolojik olgularin
¢Oziimlenmesi {izerine yogunlagsmaktaydi... Fakat,
is riiyalara geldiginde artik psikanaliz, patolojik bir
semptomla degil, saglikliinsanlarda meydana gelebilecek
normalbir zihinsel yasam olgusuylailgili hale gelmekteydi.
Riiyalarin hastalikh haller gibi yapilandirnlabilmesi
ve hastalikli hallerin dayandigl varsayimlara benzer
agtklamalar iizerine temellendirilebilmesi s6z konusu
olsaydi psikanaliz, psikopatolojinin yaninda yardimci bir
bilim olarak yer alirdi. Oysa, psikanaliz yeni ve daha derin
bir zihin bilim dalinin kurulugunun ifadesiydi. Ustelik bu
bilim dali, saglikli zihnin anlagilmasinda da ayni1 derecede
kagtrulmaz bir 6neme sahipti. Psikanalizin ortaya koydugu
varsayim ve bulgular, zihnin diger bolgelerinde meydana
gelen hadiseler tizerine de uygulanabilir, ancak bu yolla
psikanalizin alana yenilikler getirmesine ve evrensel bir
ilgi odag: haline gelmesine kap1 aralanabilirdi.¢

Bagka bir deyisle psikanaliz, sadece zihinsel hastaliklarin
psikolojik kokenlerini degil, ayn1 zamanda dini de i¢ine alacak
sekilde insanligin “kiiltiirel problemlerini” de aragtirmak igin
kullanilabilecek bir yorumlama araci olma 6zelligi tagiyordu.
Aslinda Freud’un kendisi, dinin ve ahlakin kdkenlerine dair
aragtirmalarinin  “psikanalizin belki de kendisinden daha

~ "

fazla toplumsal bir sempati uyandirdig1” kanaatindedir.’

Hayat

Sigmund Freud, 6 Mayis 1856 yilinda Moravia bdlgesinin
Freiberg kasabasinda dogmustur. Babasi Jacob Freud, yiin
ticareti ile ugrasan Yahudi bir tiiccardi ve anti-semitik,

fage.,s.47.
’a.g.e.,s.72.
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Yahudi aleyhtan tutumlar nedeni ile ekonomik sikintilar
yasayinca, ailesi ile Freiberg'den tasinmis ve Freud 4 yasinda
iken Avusturyamin Viyana gehrine yerlesmisti. Freud,
1860tan 1938’e kadar Viyana’da yasamis ve daha sonra
Nazilerin Avusturya’yr iggal etmesiyle birlikte Omriiniin
kalan son 15 ayiu gegirdigi Londra’ya tasinmisti. Freud'un
ailesi benzerleri arasinda farklh bir yapiya sahipti. Baba Jacob
Freud, iki gocuklu 40 yasinda dul bir erkek olarak Freud'un
annesi ile evlenmisti. Anne Amalie Nathansohn 20 yasinda
geng bir kadind1. Ustelik, Freud’un iivey kardeslerinden biri,
evli ve bir ¢ocuk sahibiydi. Dolayisiyla Sigmund Freud, amca
olarak dogmustu. Jacob ve Amalie gifti, ilk evlatlan Freud'dan
sonra 7 ¢ocuga daha sahip olmusglarda.

Freud, ¢ocuklugunda oldukga giiglii bir iliski agina sahipti.
Oyle ki bu ag, onun gelisimi noktasinda ileriki yillarda
etkisini agikga gosterecekti. Annesi ile iliskisi ok samimiydi.
Amalie, gocugunun ileride harika bir gelecege sahip olmasini
arzuluyordu. Dolayisiyla, ailesinin yagantisin1 oglu Freud'un
ihtiyaglan ve ¢alismalarina gore organize ediyordu. Freud,
vaktini kaybetmemesi adina aksam yemegini odasinda
yiyebiliyordu. Evdeki piyano, Freud'un istegi iizerine evden
kaldinilmigti, ¢linkii kiz kardesi her caldiginda, Freud'un
¢alhigmalan iizerindeki konsantrasyonu bozuluyordu.
Yagaminin ilerleyen yillarinda Freud, ¢ocuklugunda
kendisine saglanan bu ortamin onun kisiliginde nasil bir etki
ortaya koydugu iizerine epeyce kafa yormustu, glinkii kendisi
siddetli bir “biiyiik ve 6nemli biri olma arzusuna” sahipti ve
bu arzunun kaynaginda kiigiikligiinde kendisine saglanan
bu ortamin yer alip almadigini merak ediyordu.® Meghur
olma, taninma ve bdylelikle tarih sahnesinde kendisinden
soz edilen bir kisilik olmaya olan tutkusu oldukga agikardi.
Bu tutku sebebiyle profesyonel iligkilerinde bir¢ok sorunla
karsilagmasti. Jacob (liberal ve 6zgiir diisiince yanhsi biri olarak
goriinmesine ragmen), Freud’a Yahudilik, Kitab-1 Mukaddes
ve anti-semitizm hususlarina dair bir biling ve hassasiyet
miras birakmigti. Freud 12 yasinda iken, babasi Freud'un
dogumundan 6nce bagina gelen bir olay: kendisine anlatrmigti.
Bu olayda, Jacob bir giin caddede yiiriirken, Yahudi olmayan
bir adam ile kargilasmigti. Bu adam, Jacob’in basindaki kiirk

8 Sigmund Freud, “The Interpretation of Dreams”, S.E., Vol. 4, s. 192.
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sapkay1 almig, gamurun igine firlatms ve ardindan “Yahudi!
Cekil 6niimden, terk et bu kaldirim1!” diye Jacob’1 azarlamugt.
Freud, babasina kendisinin nasil tepki verdigini sordugunda
ise Jacob, yola indigini, sapkasin alip yoluna devam ettigini
anlatmigh. Babasinin kendisine yapilan bu anti-semitik
hareket karsisindaki direngsizligi, Freud’'un caniru oldukga
stkmug ve babasindan utang duymasina sebep olmustu. Freud,
anti-semitizm konusundaki hassasiyetini yagami boyunca
stirdlirmiis (Viyana'daki ortamdan otiirli, dogal olarak bu
durumun aksi diisliniilemezdi) ve bu hassasiyet, yapacagi
calismalar hususunda kendisine “veliaht prens” olarak C.
G. Jung'u se¢mesinde 6nemli bir motivasyon olmustu. Jung,
Yahudi degildi ve psikanalitik ekoliin gelisimi noktasinda
agtk bir gekilde Freud'un veliahti olarak goriiliiyordu.
Vincent Brome, Freud'un Jung’u kendisine veliaht segmesinin
temel sebebi olarak Yahudi diigmanligirnu etkisiz hale getirme
istegini gostermistir, ¢linkii o siralarda Viyana Psikanalitik
Dernegi ezici bir ¢gogunlukla Yahudi iliyelerden olugmakta
ve yonlendirilmekteydi. Brome, bu husustaki diislincelerini
su sekilde Ozetler: “Anti-Semitizm’in tiim igerigi, Freud'un
Jung ile iliskilerinde etkili oldu. Hayatimin geri kalaninda
Freud, Yahudi diismanliginin ilk doénemlerinde sebep
oldugu acikli hallerle ve giivensizlik ortamiyla yilizlesmekten
higbir zaman kagmad1.”? Ayrica Brome, Freud'un yetiskinlik
donemindeki iligkilerinde, babasi ile olan sevgi-nefret temelli
iligkisinin etkili oldugunu ve birgok insan ile bunu tecriibe
ettigini ileri slirmiigtiir.® Bununla birlikte Freud, yegeni
John ve kiigiik erkek kardesi Julius ile olan iligkilerinin
kendi arkadas miinasebetleri {izerinde etkili oldugunu ifade
etmistir, ¢linkii onu sinirlendirecek ya da onun gerilmesine
sebep olacak seyleri, kardesi ve yegeni ile olan iligkilerinde
tecriibe etmigtir. Yegeni John, ¢ocuklugunda onun ilk oyun
arkadagidir ve dolayisiyla da Freud’un “kétii davrarnuglarina
maruz kalan” ilk kisidir."" Freud, yegeni ile olan iligkisinde

% Vincent Brome, Freud and His Disciples: The Struggle for Supremacy
(London: Caliban, 1984), s. 43.

Ygge.,s. 3.
1 Letter to Wilhelm Fliess, October 3, 1897, iginde Jeffrey Masson
(ed.), The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, 1887-
1904 (Cambridge: Harvard University Press, 1985), s. 268.
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duygusal celigkiler ve belirsizlikler igeren psikolojik bir hal
kesfeder. Cocukluk déneminde yegeni ile olan iligkisinin
ve bu iligkinin sahip oldugu miiphem yapinin yetigkinlik
donemi arkadaghiklarinda onemli olgiide etkili oldugunu
diginmektedir, ¢inkii bu donemdeki arkadaglarn ile
aynen yegeni ile olan iliskisinde oldugu gibi “birbirlerini
sevdikleri halde ayn1 zamanda birbirleri ile kavga ettiklerini
tecriibe etmistir. Yegeni John ile yasadigi gecimsizlik ve
uyumsuzluklar Freud'un bilingalt hafizasinda degistirilemez
sekilde sabit kalmaya” devam etmistir. Bu bilingdis1 aninin
etkisi, “samimi bir arkadas ve nefret edilen bir diismana”
sahip olma seklindeki duygusal bir ihtiyaca yol agmaktadir
ve bu 6zellikler, genellikle “tek bir bireyde toplanmaktadir.”?
Diger taraftan Freud, kiigiik kardesi dogdugunda kardesler
arasinda oldukga yaygin olan rekabet duygusunu hissetmis
ve bu duygunun etkisi ile kardesinin 6lmesini dilemistir.
Ardindan, Julius 8 aylik iken 6lmiis (daha Freud sadece 19
ayhkken) ve bu durum, Freud’'un “i¢ diinyasina benligine
yonelik olusacak suglamalann ilk tohumunu ekmistir.”?
Gegmek bilmeyen bu sugluluk duygusu, Freud'un ig
diinyasinda yetigkinlik donemine kadar etkisini hissettirmeye
devam edecektir.

Freud’'un benlik analizine gore, onun sahip oldugu
nevrozlarin “ilk yaraticis1”, “Yiice Tann ve cehennem
hakkinda bana ¢ok sey anlatan ve kendi yeteneklerimle ilgili
yiiksek goriisleri agilayan ¢irkin, yagh ama akillibir kadind1.”"
Bu ifadeler, Freiberg'deki evlerinde Freud’a bakicilik yapmasi
icin ise alinan ve 2,5 yagina kadar Freud1a ilgilenen daha sonra
ise para ¢almaktan ve Freud'u da ¢almaya tegvik etmekten
dolay1 isten ¢ikarilan Katolik dadisina isaret etmektedir.
1897'de Wilhelm Fliess'e yazdigi mektubunda, Freud bu
hadiseden bahseder ve bir terapist olarak sahip oldugu
yetersizlik duygusunun sebebini “dadisinin ge¢misindeki
etkisine baglar. Dadisinin ge¢miste kendisini beceriksiz
ve kabiliyetsiz olarak gordiigiinii, bu durumdan siirekli
sikayet ettigini ve kendisine bu denli kotii davraniyorken

2 Sigmund Freud, “The Interpretation of Dreams”, S.E., Vol. 5, s.
424 & 483.

13 Letter to Fliess, October 4, 1897.
Yage.
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para kazandigini belirtir. Bugiin ise kendisinin hastalarina
yapilan kotlii muamelelerden 6tiirii para kazandigina dikkat
ceker.”'® Dadisi, Freud'un tizerinde en ¢ok da dini diigiince
ve tutumlar agisindan etkili olmugtur. Freud'u her Pazar
kendisiyle birlikte diizenli olarak kilise ayinlerine gotiirmiis,
boylelikle mensubu oldugu Katolik mezhebinin ritiielleri ile
cehennem, cehennem azabi ve lanetlenme kaygisinin merkezi
bir rol oynadigi Hristiyanlk anlayigiru ona agilamugtir.
J. N. Isbister, Freud’un Hristiyanhiga karst ¢ok gliglii bir
nefret hissetmesinde dadisi ile gegirdigi bu deneyimlerin
ve Viyana'daki Katolik yapidan kaynaklanan anti-semitik
tutumlarin etkili oldugunu ileri stirmiigtiir. Ayrnica Isbister,
Freud'un dine olumsuz bakmasinin ve “evrensel diizeyde
saplantili bir nevroz” olarak degerlendirmesinin sebebi
olarak ge¢misteki bu deneyimleri gosterir.! Freud'un dine
ve Ozelde “Hristiyanhga karsi olan tutumunu” basit bir
nefretten ziyade bir duygu karmagasi olarak degerlendirenler
de mevcuttur.”? Bu yorumlar, Freud'un ozellikle (din ile
ilgili hususlara deginerek) dine reddiye yaptig1 eserlerinde
gegerlilik kazanmaktadir. Bununla birlikte Freud, eserlerinde
(cinsellik ve 6liim iggilidiisiiniin ortaya ¢ikardig1 ¢atigmalari
konu alan) insan dogasina yonelik derin ¢oziimlemeler
yapmugtir. Tim bu ¢aligmalarinda Freud, en iist diizey dini
soruyu su sekilde sormaktadir: Yasam, dlime galip gelebilir
mi? Bu sorunun cevabina iligkin gergek her ne olursa olsun,
Freud’un din iizerine olan goriigleri hem duygusal hem de
entelektiiel koklere sahiptir. Kimileri onun bu goériislerini
siibjektiflik olarak degerlendirirken, digerleri de Freud'u bir
dahi olarak goriirler.

Freud, “herhangibirgekildebir tip doktoru kariyerinesahip
olmay1”"® tercih etmemesine ragmen, 1873 yilinda Viyana
Universitesi Tip Fakiiltesi'nde egitime bagladi. Bu donemde
fen bilimlerine kars:1 ayr bir tutkusu olmakla birlikte, Ernst
Brucke'iin fizyoloji laboratuvarinda gegirdigi 6 yillik siireden

Bag.e.

16]. N. Isbister, Freud: An Introduction to His Life and Work (Cambridge:
Polity Press, 1985), s. 16.

17 bkz. Paul Vitz, Sigmund Freud's Christian Unconscious (New York:
Guilford, 1988).

18 Sigmund Freud, “An Autobiographical Study”, S.E., Vol. 20, s. 8.
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dolay: tip dalindaki iinvaruru almasi 1881 yilina kadar uzadh.
Pratik yoldan maddi kazang saglamay diigiinmesi, kuramsal
tabanh ¢aligmalar iizerine yogunlasan bir tip hekimi olmay:
terk etmesine yol agmig ve 1882 yilinda Viyana Devlet
Hastanesi'nde yardima hekim olarak ¢aligmaya baglamusgtir.
Freud’un birincil ilgisi beyin anatomisi ve ndroloji lizerine
olmus ve 1885 yilinda Néropatoloji Anabilim dalina okutman
olarak atanmugtir. 1885-1886 yillarinda Jean Martin Charcot’in
damigmanhginda Paris’teki Salpetirere Sinir Hastaliklan
Hastanesi’'nde gegirmis oldugu birkag aylik donem, Freud'un
hayatindaki 6nemli doniim noktalarindan birisidir. Charcot,
histerihastahgininhipnotizma yoluyla tedaviedilmesi iizerine
¢alismalar yiiriitmekteydi ve hipnotizmay1 néropatolojinin
bir kolu olarak degerlendirmekteydi. Halbuki, Charcot'un
hipnotizmay: bu gekilde ele ahs1, Freud'un zihin diinyasinda
kademe kademe bir degisimin tetikgisi olmus ve onunilgisini
noropatoloji’den psikopatoloji'ye dogru yonlendirmigtir. 1886
yihinda, nisanhs1 Martha Bernays ile evlenmis ve Viyana'da
sinir hastaliklar iizerine yogunlagtig1 6zel bir klinik agmugtir.
Freud, 1888 ve 1895 yillar1arasindahipnozile travmatik olaylar
konusunda katartik ¢agrisimlara sebep olan teknikler yoluyla
histerinin tedavisi izerine Josef Breuer ile birlikte ¢alismigtir.
Bu ortak ¢aligmalar, 1895 yilinda Studies on Hysteria isimli
¢allsmanin ortaya g@kmasim saglamigtir. Bununla birlikte,
1893’ten sonra Freud ile Breuer’in diigiinceleri farkhilagsmaya
bagladi. Ozellikle Freud’'un bastirma ve sinirlerin cinsel
etiyolojisi kuramlarimin bilimsel gevrede itibar gormesi,
onun psikanalitik teknik ve kuramirun gelisiminde 6nemli
bir paya sahip oldu. 19. yiizyihin sonlarina dogru Freud, The
Interpretation of Dreams ve The Psychopathology of Everyday
Life isimli eserlerini yayinladi ve bu yaymnlar ile Freud,
psikanalizin sadece hastalikh halleri degil, olagan zihinsel
yagami da ¢ahgma konusu yaptigim ortaya koymus oldu.
Dolayisiyla, kariyerinin bundan sonraki dénemlerinde Freud,
kiiltiir, din ve ahlak konulan tizerine de cahymalar yapmaya
basladi.

Freud'un psikanalitik kuraminin ortaya koymus oldugu
bu gelisme, onun igin en azindan ii¢ farkh yénde 6nem
arz etmektedir. Birincisi, Freud’'un diisiinceleri kendisi
igin “belli bir derecede sahip oldugu bagimsiz muhakeme
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glicini” temsil etmektedir ve bu gili¢, onun hayatinin
ilk yillarindan itibaren Yahudi olmasindan ve kuramirun
geleneksel olmayan tabiatindan dolay: hissettigi tecrit ve
otekilegtirmenin hayatinda ortaya koydugu olumsuz etkileri
telafi etmektedir.!® Ikincisi, psikanalitik kuramin sosyal ve
kiiltiirel meselelere uygulanmasi, onun merakinin “dogal
nesnelerden daha ¢ok insani hususlar iizerine” yogunlagtig1
donemde, bir yetigkin olarak sahip oldugu kimlik algisinin
yeniden kegfini ve dogrulamasimui temsil etmektedir.?
Dolayisiyla, kariyerinin sonraki dénemlerinde Freud'un
kiiltiirel ve dini konulan aragtirma konusu yapmasi, “geriye
doniik bir gelisme” safhasi olarak diigiiniilmektedir. Bu
durum, hayatindaki en erken ve en birincil zihni meseleler
iizerine bir geri doniisii ortaya koyar. ilk baglardan itibaren
Freud’un fizyoloji, anatomi, noroloji ve hatta psikoterapiye
duydugu ilgiyi g6z 6niine alindiginda bu geri doniis, aslinda
onun gercek ugras alanindan bagka bir yone “sapma”
yasadigini gostermektedir.

Dogal bilimler, tip ve psikoterapi araalig ile yapmg
oldugum yagam boyu bir sapmanin ardindan, hayatimin
cok dncelerinde, yeterince muhakeme yetenegine sahip bir
geng iken ilgimi cezbeden kiiltiirel meselelere geri doniig
yapmug ve bu hususlan aragtirma konusu edinmigtim.?'

Ugiinciisii, Freud’un zgiin ve bilimsel bir kuramin yegane
kagifi olmaya yonelik iin ve taminma arzusu, onun sahip
oldugu kisisel ve mesleki dostluklarin zedelenmesine yol
a¢mig goriinmektedir. Freud, Breuer ile arasinin bozulmasiru
su sozlerle ifade eder: “Psikanalizin ortaya koydugu geligim,
Breuer ile olan dostluguma mal olmustur. Bu sekilde bir bedel
6demek benim igin kolay degildi, fakat bunu yapmaktan
bagka ¢arem yoktn.”2

Freud, benzer bir aynhg oldukg¢a yetenekli birkag
takipgisi ve 6grencisi ile de yagamigt. Ogrencileri, Freud’un
psikanalitik kurami iizerinde birtakim degisikliklere sebep

Yage.,s.9.
Ygge,s. 8.
Ngge.,s. 72
Zgge.,s.19.
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olabilecek 06zgiin diigiinceler gelistirmigler, fakat Freud,
normalde hoggoriilii bir yapiya sahip olmasina ragmen
bu durumu bir tehdit olarak algilamisti. Vincent Brome bu
duruma su sekilde dikkat ¢eker:

Bir kisi, Freud'un kendi disiincelerine ciddi sekilde
zarar verecek bir 6nerme ortaya koydugunda Freud,
oncelikle, bu 6nermeyi kabul edilmesi gii¢ bulur ve
ardindan oldukg¢a zahmetli bir gekilde inga etmis oldugu
bilimsel yaklasimina zarar veren bir tehdit olmasindan
dolay: endige yasar. Sonug olarak, yasamis oldugu bu
glvensizlik, onun hoggoriisii iizerinde sinirlandiric1 bir
etkiortaya koyar...?

Bu giivensizlik duygusu, Freud'un o6zgiin bir bilim
adami olarak taninmaya dair arzusunu tetiklemis ve kisisel
iligkilerinde hissetmis oldugu duygusal ikilemi -etrafindaki
insanlarin “yakin bir dost mu yoksa nefret edilecek bir
diisman m1”- de beraberinde getirmistir. Freud, bu durumun
¢ocukluk donemi iligkilerinden kaynaklandigim ortaya koyar
ve bu iligkilerin hayatindaki bu tiir ayriliklarin kaynaginda
yer aldigini belirtir. Bu aynbklarin en dikkat gekenleri
arasinda, 1911 yilindaki Alfred Adler ve 1913 yilinda Carl G.
Jung ile yagsamis oldugu ayriliklar yer alir.

Hem Adler hem de Jung, sahip olduklar1 kuramsal
yaklasim ve agiklamalar ile kendilerini Freud’'un kat
sekilde simirlarim1 ortaya koydugu psikanalizin diginda
bulmusglardir. Bu baglamda her ikisinin de ortak noktasi,
insan motivasyonunda ve sinirlerin etiyolojisinde Freud'un
cinsellige yiliklemis oldugu yiiksek 6neme kars: ¢tkmalaridur.
Freud’un cinselligin insan motivasyonu iizerinde belirleyici
bir etkisi olduguna dair 1srarina karsihk Jung sunlan
sOylemigtir:

Gergek su ki Freud, kendisinin bir pargasi olarak
hissettigi ve bu motivasyon ile ileri siirdiigii cinsellik
kuramu ile sira dist bir seviyeye ulagmstir. Oyle ki,
kuram1 hakkinda konugtugunda sesinin tonu aceleci ve
endiseli olurdu. Ayrica, onun normal zamandaki elegtirel
ve slipheci tutumuna dair tiim belirtiler de ortadan

3 Vincent Brome, Freud and his Disciples, s. 40.
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kalkardi.>

Bir defasinda Jung, Freud'un kendisine soyle sdyledigini
aktarir: “Sevgili Jung, cinsellik kuramiru hi¢bir zaman terk
etmeyecegine dair bana s6z ver. Bu benim i¢in hayatimdaki
en Oonemli sey. Gordiigiin gibi onu, kesin bir doktrin ve
sarsilmaz bir yap1 haline getirmeliyiz.”® Jung'a gore, dini
ve onun doktrinlerini bilimin rakipleri olarak goren Freud,
kendi bilimsel 6nermesini “tiim zamanlarda inancin yerine
gegecek bir nesne” olarak ortaya koyuyordu.

Freud'un cinsellik kuraminin duygusal kokleri her ne
olursa olsun, cinselligin insan davranigs {izerinde sahip
oldugu iistiin etkiyi reddetmelerinden dolay:1 Adler ve Jung,
Freud ile aralarinda telafisi miimkiin olmayan bir ayrilik
yagamiglardi. Bu ayrihigin ardindan her biri kendi yolunu
¢izmig, psikoterapi iizerine kendi yontem ve kuramlarini
gelistirmiglerdir. Adler’in “bireysel psikolojisinde” cinsiyet
diirtiisliniin iistiinliigii yerini saldirganliga bir diger deyisle
“gii¢ istegi"ne birakmigtir. Adler’e gore Odip kompleksi,
¢ocugun annesine olan cinsel baglhilig1 yoluyla agiklanmamusg,
aksine, (cinsel baghlik da dahil olmak {iizere) annesine
duygusal baglilig1 olan simartilmig gocugun annesi iizerinde
glg kurmak igin ortaya koydugu bir tegebbiis olarak ifade
edilmigtir. Jung, ensest cinsel istegi, bagh basina derin bir
arzunun -dini veya manevi bir ihtiyag olarak goriilen yeniden
dogma arzusu- sembolii olarak gormiigtiir. Bu tiir bir diigiince
yapisi, Freud'a gore, onun kendi cinsellik kuramini bir dogma
haline getirerek “sarsilmaz bir kale” inga etmek istegine kars1
bir tiir “Okiiltizm”i temsil etmekteydi.

Freud'un yagamindaki gergeklerden ortaya ¢ikan resim,
oldukg¢a karmagik bir hali ortaya koyar. Gergegin arayisinda
olanbilimsel titizlik, ilgi ve alaka, duygusalikilemler, ¢ocukluk
doneminden kaynaklanan saplantilar, giivensizlik ve agir
iin ve taninma arzusu ile karigmug, i ige ge¢mistir. Freud'un
biyografisini kaleme alan Emnest Jones, soyle bir anekdot
aktanr: 1909 yilinda, kendisini Amerika’ya gotiiren geminin
glivertesinde Freud, kabin gorevlisini The Psychopathology of

# C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections (New York: Vintage
Books, 1961), s. 151.

Sage.,s. 150.
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Everyday Life isimli eserini okurken goriir. Birgok yazar, boyle
bir slirprizden memnuniyet duyar ve belki de boyle bir seyi
ogrenmekten otiirii igten i¢e gururlamir. Bununla birlikte,
Freud’a gore yasadig1 bu olay, “ilk defa meghur olabilecegine
dair bir diigsiinceyi aklina getirmigtir.”? Hem Adler hem
de Jung'un -“iki sapkin”- kuramlarimin popiilaritesi ve
dayanikhlig, Freud'un “psikanalize kars1 bu girisimlerin her
ikisi de ona herhangi bir sekilde zarar veremeden unutulup
gideceklerdir” # seklindeki iddiasina karg1 mutlak bir ironiye
sebep olmaktadir. Suras1 6nemli bir gergek ki Freud, bu iki
kurami sadece psikanalize kars: iiretebilecekleri muhtemel
tehditler agisindan dikkate almigtir. Diger taraftan, Freud
ve kurami ayakta kalmay: bagarmig, su an yapmakta
oldugumuz gibi onun kisa bir degerlendirmesi bile insanin
kendini anlamasina yardima olan 6nemli bir katki olarak
kendini gostermigtir. Insan dogasina dair sagladig: fayda,
genellikle topyekdn cinsiyetgilik ile suglansa dahi bu
suclamanin gok 6tesinde bir yere sahiptir. Freud, yasamirun
son 16 yilinda, tedavisi miimkiin olmayan gene kanserinden
ve onun tedavisinden kaynaklanan siirekli acilara ragmen
kuramu iizerine yazim ¢alhigmalarina -The Ego and the Id, The
Future of an Illusion, Civilization and Its Discontents, Moses
and Monotheism ve An Outline of Psychoanalysis isimli eserle
de dahil olmak iizere- devam etmistir. Freud'un kuramsal
actklamalan1 hususunda zorluklar yasamamiza ve onun
muhtemel nevrotik ¢ocukluk saplantilari hakkinda kafa
yormamiza ragmen, onun ortaya koydugu bireysel cesaret
soru kaldirmayacak tiirden bir ozellik olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Kisilik Kuram

Freud'a dair elegtiriler, bazen onun insanin kisiligini
“mekanik” bir yapiymis gibi ele almasi iizerine yogunlasir.
Bu elestiri, Freud'un enerjinin korunumu prensibinin
insan zihni ve kigiligi lizerine uygulanmasina dayanan
dinamik bir psikolojinin yaratias1 olarak okunmasindan

% Emest Jones, The Life and Work of Sigmund Freud, genigletilmig
versiyon (Harmondsworth, England: Penguin Books, 1964), s. 343.

7 Sigmund Freud, “An Autobiographical Study”, S.E., Vol. 20, s. 53.
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kaynaklanmaktadir. Ayru zamanda unutulmamaldir ki,
enerjinin doniisimii ve korunumu diisiincesi zihinsel ve
duygusal olgularin anlasilabilmesi {izerine yogunlasan
kuramsal bir modeldir ve bu yiizden elestiriler, Freud'un
kuraminun anlamini boga ¢ikarmaya yeterli degildir. Bruno
Bettelheim, Freud’un diigiincelerinin heniiz ilgisinin bilim ve
tip konular izerine oldugu ilk donemlerine yogunlagarak
ve insani ve kiiltiirel problemlerde daha fazla ilgilenen ve
daha hiimanist olan kuraminin daha olgunlagmig hallerini
gormezden gelerek gergeklestirilen Freud’a dair bu tarz
elegtirel bir okumanun tek taraflioldugunu iddia etmektedir.?®
Freudyen kuram agisindan genel bir degerlendirme geklinde
olan bu bodliimde odak nokta, onun iggiidii ve kiltir
kuramlannda yer alan hiimanist ve kiiltiirel ydnlerdir.
CGinkii Freudyen kuram, bu yonler vasitasi ile dini diigiince
ile gligli bir iliski kurar. Freud, “Hristiyanliga duydugu
agin nefret” dolayisiyla “iflah olmaz bir ateist” olabilir, fakat
gorebildigimiz kadariyla din hakkinda temel bir endise
tagtyan Freudyen kuram, hayatin trajik boyutuyla bag etine
girigimiydi.

Freud, iki onemli kavramu kisilik kuraminin en temel
taglan olarak tanitir. Freud tarafindan tarutildiklarinda biiyiik
bir karg1 tepki uyandiran bu kavramlar sirasiyla sunlardir:
(1) zihinsel siireglerin ¢ogunlukla bilingdist oldugunu ve
zihnin bilingli siireglerinin, tiim psisik varligin izole edilmis
kisimlan oldugunu iddia eden bilingdig1 kavramu; (2) insanin
icglidiisel yagsamunin -6zellikle cinsellik iggilidiisii- sinir
etiyolojisi, zihinsel rahatsizliklar, kiiltiirel 6zellikler ve sosyal
kazarumlar iizerinde temel ve baskin bir role sahip oldugunu
ileri sliren kuram. Freud, psikanalizin ortaya koydugu
kesiflerin bilimin, insanligin “naif 0z-sevgisi” tizerine
gergeklestirdigi li¢ biiyiik saldiridan en sonuncusu oldugunu
diiglinmektedir. Saldirilardan ilki, Copemicus tarafindan
diinyarun evrenin merkezinde olmadiginin kegfedilmesidir.
ikincisi, Darwin’in biyolojik evrim kuramidir. Bu kuram,
insanoglunun yaratilmiglar arasinda 6zel bir yere sahip
oldugu diigiincesini ortadan kaldirmgtir. Uglinciisii de
psikanalitik kisilik kuramudir. Bu kuram, igsel yagsantimizin

% Bruno Bettelheim, Freud and Man'’s Soul (New York: Knopf, 1983),
s. 32.
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hiikmedicisi olmadigimzi, bilincinde olmadigimiz giidiilerin
ve diirtiilerin yonlendirmesi ile hareket eden wvarliklar
oldugumuzu ortaya koyar.

Bu, Freud'un sadece din hakkindaki diigiinceleri agisindan
degil aym zamanda dinin 6nemini degerlendirme noktasinda
dikkatli bir gekilde ele alinmasi gereken bir kigilik kuramdr.
Freud’'un din ve dindar kigilik hakkinda ileri siirdiigii
goriigler, onun insan kisili§i konusunda ortaya koydugu
goriis ve diisiincelerden beslenmekte ve viicut bulmaktadr.

Icgiidiiler Kuram

I¢giidii kavramu, iggiidiilerin baglangig noktas1 ya da
insan davramginin temelleri olarak algillanmas: agisindan
Freudyen kuramin temelidir. En kiiltiirel ya da sanatsal
olani da dahil olmak iizere tiim insan faaliyetlerinin
amaa, temel iggiidiisel diirtiileri -cinsellik ve saldirganhk-
tatmin etmektir. Iggiidiisel bir diirtiiniin doyuma ulagmas:
psisik/ruhsal enerji bogalitmim1 ve bu bogaltima eslik eden
gerilimlerin azalhlmasiu gerektirir. Iggiidiiniin konusu,
icglidiiniin kendisi aracihg) ile amacina ulagtg nesne veya
kisidir. Bunun yaninda iggiidii, biyolojik kaynakh gerilimin
azaltilmasi igin uygun bir nesneye yonelik kiside meydana
gelen diirtii veya psikolojik istek olarak da iglev goriir. Diger
bir deyisle, i¢giidiisel olarak bireyde meydana gelen gerilimi
azaltma amaci, “koruyucu” bir yaklagimi biinyesinde
barindinr, ¢iinkii bu sistem, iggiidiiler tarafindan belirlenen
psigsik enerjinin harcanmasmna katkida bulunan uygun
nesnelerin bulunmasiru saglayarak insan zihnindeki denge
halinin veya organizmada gerilimsiz ve sakin gekilde iglev
goren diizenin (homeostasis) devamini saglamaya gcaligir.
Boylece hayat, iggiidiisel enerjinin -gerilimin azaltilmasi
icin- uygun nesneler iizerine bogalhlmasim1 amaglayan,
-gerilimden kaynaklanan- iggiidiisel ihtiyaglarin siirekli bir
dongiisii haline gelmektedir. Gerilimin yeniden artmasiyla
birlikte dongii, tekrar bagtan baglar.

I¢giidiisel uyaranlann tatmin edilmesi igin gerekli olan
uygun bir nesnenin bulunmasi, Freud'un psigik iglemleri
tanimlamak igin kullandig) -id, ego ve siiperego’dan olugan
kuramsal yapilar- psigik vasitalarin gergeklestirdigi bir igtir.
Id, psisik enerjinin veya iggiidiisel ihtiyaglarin bilingdis1
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haznesidir. Bilingdisi kaynakh bu enerji ya da ihtiyaglar
dogrudan tatmin arayisindadirlar. Sayet tatminin gergek
diinyada kargilanmasi miimkiin degilse, hayal diinyasinda
riiyalar ve isteklerin yerine getirilmesi yoluyla dolayh yoldan
tatmin gergeklestirilir, ¢linkii bilingdis1 ihtiya¢ ve arzular,
hayal ile gergek arasinda ayrim yapmazIlar. Freud, i¢giidiileri
“id’in ihtiyaglarindan kaynaklanan gerilimlerin arkasinda
yer alan giigler olarak tarnumlar.”?® Ancak, hayal diinyasi,
gercek anlamda bir tatmin saglamaz ve bu yiizden etkin
bir tatmin, ego’nun gergeklestirecegi bir vazife olur. Ego,
psisik iglemlerin dis diinyanin gergekligine en yakin olan
kismi olarak iglev goriir. Gergek diinyada uygun i¢giidiisel
objeler bulmak i¢in gergeklestirilen biling dayanakh diisiinme
eylemlerinin hepsi ego vasitasiyla gergeklestirilir. Ego, bir
icglidiiniin gergek¢i bir gekilde nasil tatmin edilecegine
karar veren mercidir. Dolayisiyla, psisik iglemlerin bu kismu,
icglidlisel bir istegin tatmin edilmesi sonucunda ortaya
¢ikacak sonuglan iyice hesap etmeli ve bazen de id tarafindan
tatmini istenen uyaranlari, gergek diinyada ortaya ¢ikmasi
muhtemel tehlikelerden dolay1r durdurmalidir. Freud, id ve
ego’ya dair diiglincelerini goyle ifade eder:

Id’in kendisini diri tutmay siirdiirmek ya da kayg:
araalgiyla kendisini tehlikelerden uzak tutmak gibi bir
amaa bulunmamaktadir. Bu husus, tamamyla ego’nun
isidir. Oyle ki, ego'nun gérevi, dig diinyanin gartlarini da
hesaba katarak en elverigli ve en az tehlikeli tatmin elde
etme yolunu bulmaktir.®

Ego, id'in uyaranlan ve gergek diinya (tatmin kaynag))
arasinda tampon bir bélge olarak hareket eder, “ve tecriibi
faaliyetler araciigiyla kendisinden istenilen davranigin
getirecegi sonuglan hesaplamaya gayret eder.”! Ego,
gercekgi sebepler ile id'in uyaranlarina ket vururken; ebeveyn
ve toplum kaynakl igsellegtirilmis kurallar, idealler ve
yasaklamalarin temsilcisi olarak siiperego, ahlaki gerekgelerle
idi kontrol altina alir. Psikanaliz’e gore, id haz prensibi

® Sigmund Freud, “An Outline of Psychoanalysis”, S.E., Vol. 23, s.
148.

¥g.g.e., 5. 148.
Yg.g.e.,s.199.
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tizerine, ego gergeklik prensibi {izerine ve siiperego dogruluk
ve yanlighk prensipleri lizerine hareket eder. Siiperego,
gocuklar ebeveynlerinin emirlerini ve yasaklamalanm “ige
yansittiklan” ya da igsellestirdikleri Odipal dénemden
itibaren gelisim gostermeye baslar.

Ego, aynca bilingdis1 bir isleve sahiptir ve bu islev
bastirma olarak tanimlanir. Tatmin olma veya belirli objelere
kars1 uyarilmanin (kateksis)*?>, ego tarafindan bastirilan
ya da “gdz ard1 edilmek” zorunda olan -gergekgi, sosyal
ve ahlaki degerlendirmelerden dolay1 bilince ulagmasina
izin verilmeyen- bazi durumlan s6z konusudur. Bu durum
gergeklestiginde igglidiisel enerji “yer degistirdigi” zaman
kullanilmak {izere yedek bir nesne daha bulundurulmahdir.
Eger bu yedek nesne, 6nceki (bastinlmis) nesneden ahlaki ve
kiiltiirel bakimdan tistiin veya sosyal anlamda daha kabul
edilebilir olursa, psikanalistler bu durumu yer degistirmeden
ziyade gilidiileri “siiblimasyon” olarak degerlendirirler.
“Siiblimasyon”, bir diger adiyla bilingaltindaki giidiileri
iyiye yonlendirme, iggiidiilerin dogrudan cinsel tatmininden
ziyade ondan uzak durmak gibi bir amaca yonelik olmay:
ifade eder.®

Freud’a gore bu siireg, insanlar arasindaki ilgi gesitliliginin
yam sira bilim, kiiltiir, sanat ve din alanindaki gelismelerin
bir agiklayicisidir. Bu alanlardaki ugraglarin hepsi, daha ilkel
i¢glidiilerin iyiye yonlendirilmesini yansitir. Dolayisiyla,
burada sanatsal yahut dini bir “iggiidii”yl kendi igindeki
biitlinliigli agisindan degil, daha ilkel bir igglidiiniin
siiblimasyonu bakimindan degerlendirmeye tabi tutariz.
Asil amacindan saptirilmis ve yedek bir nesneye dogru
yonlendirilmis bir i¢giidii, kismen bastirilmis ve engellenmis
bir iggiidiidiir. Bu ylizden Freud, bu durumu “ketlenmis
amag” olarak tarif eder. Bu, “tatmin istikametinde belirli
bir ilerlemeye izin verildigi durumlarda gergeklesir ve
ardindan ketlenme veya yer degistirme meydana gelir.
Bu tiir durumlarda, kismi bir tatmine ulasildigin1 bile
varsayabiliriz.”** Allport ve Frankl gibi sonraki kuramcilar,

# bir fiziksel harekette harcanan enerjiler [e.n.]).
®Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction”, S.E., Vol. 14, s. 94.

¥ Sigmund Freud, “The Instincts and Their Vicissitudes,” Collected
Papers, Vol. 4, (London: Hogarth Press, 1925), s. 65.
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insan motivasyonuna dair bu temel goriigii elegtireceklerdir,
¢linkii bdyle bir yaklagim -sanat, kiiltiir ve dine dair hayati
daha zengin ve anlamh kilan- herhangi igsel bir degerden
insanlar1 yoksun birakma egilimi tagimaktadir. Bu insani
arayiglar, sadece ilkel iggldiileri iyiye yonlendirme ve
dolayisiyla da nesnelerin yer degistirmesi olarak goriiliir.

Freud'un iggiidii kuraminin gelisimi, insanoglunun
kisiligine dair ortaya koydugu zincirleme formiillegtirmeler
vasitasiyla gozler oniine serilebilir. Oyle ki Freud, insan
kisiliginin asli glidiileyici gligleri olan temel iggiidiileri
tanimlamanin gayreti iginde olmugtur. Unutulmamalidir
ki Freud, insan kigiliginin ¢ift yonli ve geliskili modeli
tizerine kafa yormus ve insanoglunun geligkili diirtiiler veya
i¢glidiler arasinda kaldigiru belirtmigtir. Bu kuramun ilk
olusumunda, geligkili igglidiiler cinsellik i¢glidiisii ve “ego
icgldiileri” olarak tarumlarur. Bu i¢giidiiler, iki farkh diirtii
olarak degerlendirilir ve ortaya konulan bu aynm da aghk
(kendini koruma amaa tagir) ve sevgi (tiirlerin korunmasi
amacinu tagir) arasindaki iligkiye dayanur.

Ego i¢glidiileri, “bireyin kendi varligimu devam ettirmesi
amacinu tagiyan iggiidiilerdir” ve kendini koruma, kendini
onaylama, saldirganhlk ve 0&z-kontrol gibi &zellikleri
biinyesinde banindinirlar. Diger taraftan cinsellik iggiidiisii,
“elde etme amaci ile nesnelerin pesinden kogmay: ifade
eden bir iggiidiidiir” ve bu iggiidiiniin temel islevi tiirlerin
korunumunu saglamaktir. “Libido” kavramu sadece
cinsellik i¢glidiisliniin sahip oldugu enerjiyi ifade etmek
icin kullanulan sembol bir kavram iken, ego iggiidiileri
i¢in “libidinal bir amag¢ s6z konusu degildir.”* Freud, ego
i¢glidiileri ve cinsellik igglidiisii arasinda yaptg aynma
biyoloji bilim dalindan destek bulur. $6yle ki biyoloiji,
cinsellige insamin kendi sirurlanmu agtig) bir (lireme) iglev
goziiyle bakar. Bundan dolayi, ego ile iligkili olarak cinsellik
iki farkli gekilde degerlendirilebilir: birincisi, cinsel tatmin
vasitasiyla egonun ihtiyaglanm kargilayan bir mekanizma;
ikincisi, bireyin egosunun, onun tatminin ve gergeklestirmek
istedigi hedefinin dtesine gegen bir amaca hizmet etme. Oyle
ki, “bireysel organizma, ki tarafindan kendisine miras

% Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 117.
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birakilan s6zde dliimsiiz bir kalitm plazmasinin gegici ve
dayaniksiz bir uzantisi olarak goriiliir.”%

Freud, 1914 yiinda yaywinlamig oldugu “On Narcissism”
isimli eseri ile i¢giidii kuraminin yeni bir diizenlemesini ortaya
koymustur. Bu eserinde, libidonun bebeklik doneminde
insarun kendi egosuna yoneldigini #leri siirmiigtiir. Bu yeni
diisiince, niteliksel olarak birbirinden farkh olan iggiidiiler
(cinsellik ve ego) arasindaki gatismanin var olduguna dair
diiglincesini kisa siireligine de olsa terk etmesine sebep
olmugtur. Bunun yarunda, herhangi bir sekilde ayirt edici bir
ozellik tasimayan libidonun kisinin ya kendi benligine ya da
sevilen bir nesneye yonlendirilebileceginden bahsetmigtir.
Bebeklik doneminde meydana gelen ilk narsistik degisiklikler,
nesne-libido (nesne sevgisi)ne kargilhik ego-libido (benlik
sevgisi) olarak ifade edilmigtir. Burada ortaya konulan ayrnm,
iki farkl nitelikteki i¢giidiiniin kutuplastig 6zellikler iizerine
degil aksine, herhangi ayirt edici bir ozellik tasimayan
libidonun kateksisler veya nesne segimlerinde kutuplastig
hususlar iizerine temellendirilmigtir.

Ortaya koydugu ilk iki formiillegtirme, Freud igin
problemli bir durumdu. Giinkii bu tiir bir 6zellik, Freud'un
insan kigiliginin ¢ift yonliiliigiine dair tagimig oldugu sezgisel
inancina ters bir yap1 arz etmekteydi. Oyle ki, icgiidiiler
arasindaki ¢atisgma kutuplan, beraberinde bir karsithk
getirmeliydi ancak bu yeni formiillegtirmeye gore durum
boyle degildi. Hem cinsellik iggiidiisii hem de nesne-libido,
Eros'un kargiliklar1 olarak degerlendirilmekteydi. Diger
taraftan kendini koruma merkezli ego icgiidiileri ve ego-
libido, Freud’a gore Eros’un sembolik narsistik formlanydi. Bu
formiillestirme, karsit durumlar arasinda gercek anlamda bir
diialite ortaya koymamaktaydi ve Freud bu hususa su gekilde
dikkat ¢ekmigti: “Biitiin bunlara ragmen, her ne kadar heniiz
hakli gerekgeler bulamamis olsam da i¢giidiilerin tamamiyla
ayru tiirde yapilar olmadigina ve aralarinda farkhlklar
olduguna dair bir kanaate hala sahibim.”¥ Eros’a kars1 ger¢ek
bir antitez yani amaa 6z-sevgi degil 6z-yikim olan bir i¢giidii

% Sigmund Freud, “The Instincts and Their Vicissittudes”, Collected
Papers, Vol. 4, s. 67-68.

% Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 118.
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bulmak gerekecektir. Freud’'un bu gereklilige dair ortaya
koydugu cevap, 1920 yilinda yayinladig1 Beyond the Pleasure
Principle isimli eseriyle ortaya koydugu oliim igglidiisii veya
olim arzusuydu. Bu galigmasinda Freud, olim iggiidiisi
ile ilgili one siirdiigl bilgileri birtakim klinik aragtirmalara
dayandirmaktadir. Bu aragtirmalar, insanoglunun psigik
mekanizmasinda “haz ilkesinin de otesinde” birtakum
bagka nitelikler olabilecegi sliphesini Freud’un =zihnine
diigtirmiigtir. Klinik ortamda gergeklestirdigi gozlemlerde
Freud, muhtemel bir hazzi, rahatsizlik veren bir kaynaga
doniigtiiren bastirma olgusunu, zorlayici tekrarlar tarafindan
sekillendirilen ¢ocuk oyunlarini, hogsa gitmeyen yasam
deneyimlerini ve terapide duygularin bagka bir geye
yonlendirilmesi olarak tarumlanan “transfer” siirecini
ele almighr. Tim bu hususlar, psikanalist kontroliinde,
hayatindaki hosa gitmeyen bastinlmig tecriibeleri tekrar
yaslyormusg¢asina diga vuran hastalar iizerinde incelemisgtir.

Tim bu aragtirmalar, Freud’un zihninde yeni bir sayfa
agmaktadir: “Haz prensibinin de otesinde daha ilkel,
daha esash ve daha igglidiisel bir gseyin varlig) s6z konusu
olmalidir.”* Freud’a gore, bu daha ilkel malzeme, tiirlerin en
ilkel hallerini iyilegtirmeyi ve organik bir hale geri doniigii
amaglayan biitiin bir organik yagsam egilimidir. Dolayisiyla
olim igglidiisii, yagayan her canli organizmanin igerisinde
sakll olan bu egilimin psikolojik bir ifadesini temsil eder.
Freud'un ileri siirdiigii sekilde “6liim ig¢gldisiiniin nihai
amacqirun yagayan her ne varsa hepsini cansiz bir hale getirmek
oldugunu varsayabiliriz”. Bu sebeple bu yapiyi, Oliim
[¢giidiisii®® olarak adlandinnz. Aynca Freud, kuramini ortaya
koyarken bu iggiidiiden “yikici i¢giidii” olarak da bahseder.
Insanoglunun éliime olan &zgiin arzusunun kendisinde var
olan narsisizm veya 06z-sevgi ile gatisma iginde oldugunu
belirtir. Narsisizm etkisi alinda iken, dliim i¢glidiisii diga
dondiiriiliir ve diger insanlara yonelik olarak saldirganhk
iceren bir sekil alir. Bagka bir deyigle, olim iggldiisi,
saldirgan ego igglidiileri vasitasiyla gozlemlenebilir bir hal
alir.

¥ Sigmund Freud, “Beyond the Pleasure Principle”, S.E., Vol. 18, s. 23.
¥ Sigmund Freud, “An Outline of Psychoanalysis”, S.E., Vol. 23, s. 148.
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Gergek anlamda bir karsithiktan s6z etmek igin Eros’un
kapsamini genisletmek gerekir. Bu takdirde Eros, 6liimiin
gercek bir antitezi olarak iglev goriir. Simdiye kadar, “sevgi
i¢giidiisii” olarak Eros, cinsellik iggiidiisii ile tanimlanmigtir.
Boyle bir tamimlama, o6liimiin tam karsih bir anlam
tagimamugtir, glinkii 6liim ig¢giidiisiinde oldugu gibi “Nirvana
ilkesi”"ne gore gergeklestirilmig bir anlam ortaya koymustur.
Insanin yapisindaki her cinsel uyaran, ortaya ¢ikmig olan
gerilimi azaltmay1 ve tam bir siikiinet haline ulagmay1 amaglar
ve bu gaye, bir bakima 6liim i¢gilidiisiiniin amaci ile ortiigiir.
Sonug olarak Freud'un i¢glidii kuramina gore gelisimin bu
doneminde “yagsamin [Eros'un] amaa, olimdiir.” Bu son
asamada Eros, tagidig1 anlam itibari ile cinselligin de 6tesinde
bir forma ulasir ve iggiidiisel yasamin koruyucu dogasina
dahil olmaksizin 6liime kargi direng ortaya koyan yasam
i¢giidiisii halini alir.

Sonugta, Freud'un Eros (yasam igglidiisit) ve oOlim
icglidiisii arasinda ortaya koydugu en temel aynmin ozeti
soyledir: Eros, birlestiricilik ilkesi lizerine bir islev ortaya
koyarken o6liim iggilidiisii, ayristiric1 ve yikial bir yap1 arz
eder. Freud, tim bu gayretleri sonucunda gdyle bir sonuca
vardigmn belirtir:

Yasamsal 6zlerin devamini ve bu 6zlerin bir araya
gelerek daha biiyiik bir biitiinde bulusmasiru saglayan
bir i¢glidiisel yapinin karsisinda, 6zlerin olusturdugu bu
biitlinii pargalamay1 ve yasamsal ozleri en ilkel, cansiz
hallerine geri getirmeyi amaglayan bir bagka i¢giidiisel
yapinin var olmasi zorunludur. Bir bagka ifadeyle Eros'un
yaninda bir 6liim iggiidiisiiniin varlig: bir gerekliliktir.%

Freud'un ortaya koydugu insandaki iki temel icgiidii
arasmndaki ¢atismay1 esas alan bu hipotez -yagsam iggiidiisii
ile aynstina ve yikia 6lim i¢glidiisiinii bir araya getirerek
insanoglunun varligina hitkkmeden bir yapi-, psikanalistler
arasinda bile genis bir kabul gérmemistir. Bu 6neri, “bilimsel
bir temele dayanmadig1” gerekgesiyle siklikla ya reddedilmis
ya da goérmezden gelinmistir. Erich Fromm, Freudun bu
hipotezi ile ilgili olarak “varhig: ispatlanamamug bir kurgu”

¥ Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 118-119.
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ifadesini kullanmigtir. Bu noktada, akilda kalmasi gereken iki
6nemli husus s6z konusudur.

Birincisi Freud, ortaya koydugu bu goriisii, salt bir
psikoloji yaklagiminin 6tesinde bir sekilde ele almigtir. Eros
ile olim igglidiileri arasindaki ¢atismadan bahsettiginde,
Freud’un bu iggiidiilerin normal sartlarda sahip olduklan
herhangi kuramsal bir anlama binaen hareket ettigine bile
emin olamay1z. Freud, “varolugsal” bir analiz yaparmiggasina
bu kavramlari, insan varligina hitkkmeden ve belli bir amaa
olan giigler olarak tarif eder. Bu nedenle Freud’un ortaya
koydugu bu sav, en makul sekliyle, “varhig1 ispatlanamamusg
bir kurgu” ve dolayisiyla bilimsel bir bulgudan ¢ok sezgisel
bir ongodrii olarak degerlendirilebilir. Freud, tecriibeye
dayal ve kesinlik arz etmeyen bir dil kullanir. Eros ve 6liim
hipotezlerini “heniiz yeterince gegerli gerekceler bulamadig
bir tiir sezgisel inangiizerine” temellendirir ve bundan dolay1
goriglerini “tereddiitlii” bir sekilde one siirer, yine de bu,
konu hakkinda artik bagka bir sekilde diiglinmenin kendisi
icin miimkiin olmadigiru ifade etmektedir*' ve son olarak,
Eros ve 6lim iggiidiilerine dair ortaya koydugu bu kuramun,
uzun tereddiit ve kararsizliklar sonrasinda ortaya gikan bir
calisma oldugunu kabul etmisgtir.*?

Eros ve oliim iggiidiileri insanoglunun varlhig tizerinde
s0z sahibidir, ¢linkii onlar, insan hayatinin her seviyesinde
genis caph bir etkiye sahip olan kuvvetlerdir. Biyolojik
diizeyde Eros’un iglevi, yasayan organizma igerisinde
bireysel hiicrelere sekil verirken olim iggiidisi, ¢ok
hiicreli insan organizmasi igindeki biitlinii pargalama ve
onu cansiz bir hale getirme amaci tagir. Psikolojik diizeyde
Eros, cinsellik i¢glidiisii araalgiyla iki insanin duygusal
bir birliktelikte bulugmasini ve bdoylelikle tiirlerin neslinin
devaminu saglarken olim igglidiisii, ego icgldiilerini
yoneterek insanlar arasindaki duygusal iligkilere kendini
onaylama, saldirganlik ve &z-kontrol gibi yollarla zarar
vermektedir. Sosyal diizeyde ise Eros, medeniyet siirecinin
yOnetimini saglamaktadir. Freud’a gore bu yonetimin amaci,

‘1age., s 118-119.

42 Sigmund Freud, “An Outline of Psychoanalysis”, S.E., Vol. 23, s.
148.
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“bekar insanlarin hayatlanm birlestirmelerini saglayarak
aile kurumunu ortaya ¢ikarmak, sonrasinda irklardan,
insanlardan ve milletlerden olugan, insanoglunun bir araya
geldigi biiyiik bir birliktelik olugturmaktir.”* Diger taraftan
olim iggiidiisii ise, medenilegmis sosyal hayatin kargisina
savag, irk¢ilik, onyarg) ve saldirganhk gibi engeller gikaran
bir yap1 olugturma gayesi tagir. Freud'un medeniyet ya da
kiiltiir kuramina gore, insan hayatnun yagam iggiidiisiine
gore siirdiiriilebilmesinin yolu, saldirganlik seklinde kendini
gosteren 6liim i¢giidiisiiniin bastirnlmasina baghdir.*

Kiltir Kurami

Freud, Civilization and Its Discontents (1930) isimli
caligmasinda medeniyet veya kiiltiirii §0yle tanimlamaktadir:
“hayattimizi diger hayvan atalanmizdan ayiran gey,
insanoglunu dogaya karsi korumayr ve aralanndaki
kargihkl iligkileri uyarlamay:1 amaglayan tiim kazamim ve
diizenlemelerdir.”** Medeniyet, insanhgin zevk prensibine
gore mutluluk arayigina miidahale eden bu gergekle baga
¢ikma bigimi olarak goriiniir. Bu gergek, insan mutluluguna
iki kat engel tegkil eder: doga giigleri (kendi biyolojik yok
olusu da dahil) ve insan iligkilerine bulagsan diigmanlik ve
saldirganlik. Dolayisiylamedeniyet, bir taraftan doga giiglerini
bilim ve teknoloji yoluyla kontrol etmeye ¢alisirken, diger
taraftan da yasal, dini ve kiiltiirel sistemler araciligiyla insan
iligkilerini diizenlemeye gayret eder. SOyle ki, medeniyetin
ozii, mutluluk ve gergeklik arasindaki gatigmarun altinda
yatar. Biz bir yandan hayatimizda haz (mutluluk) elde etmeye
cahgirken diger yandan da hayatin mutlu olma yolunda
kargimiza ¢ikardig engeller ile miicadele edip onlan agma
yollanni arariz.

En derin anlamda Freud, medeniyetin koklerini yine Eros
ve Oliim iggiidiisii arasindaki ¢atisma iizerine temellendirir.
Narsisizm bir insan etkisi altina aldiginda 6liim iggiidiisii,

© Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 122

“ Freud, “medeniyet” ve “kiiltiir” kelimelerini esanlamh olarak
kullanmaktadir. Bkz. “The Future of an Illusion”, S.E., Vol. 21, s. 5-6.

% Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 89.
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diger insanlara yonelik bir saldirganhk olarak somut gekilde
kendini disa vurur. Bu, insan iligkilerindeki mutluluk
ihtimaline engel olan ve “sosyal sikint1 kaynaklanm” hesaba
katan bir saldirganhik -diga vurmug 6liim i¢giidiisii- ¢esididir.
Bu noktada medeniyetin gorevi, saldirganhk ve diigmanlig
bastirarak ve insanlarin hayatlarinda mutsuz olmasina sebep
olan bu kaynaklan saf dis1 birakmaktir. Medeniyetin amaci,
saldirganhk geklinde kendini gosteren o6lim iggiidiisiinii
bastirarak, Eros'un 6lim iggiidiisii iizerine galip gelecegi
gerekli sartlan saglamaktir. Unutulmamalidir ki, yasam ve
6lim iggiidiisii arasindaki ¢atigma, insan dogasinda yer alan
biyolojik kaynakl bir miicadeledir. Dolayisiyla, saldirganhigin
bastinlmas1 en nihayetinde sadece medeniyet yararina
gerceklestirilen bir eylem olmaz. Bunun yerine insanlar,
medeniyeti bastirmay1 kendi iizerlerinde uygulamak igin
olustururlar. Bu bastirma, sadece medeniyet icin degil aym
zamanda bireysel insan dogasinin kogullarindan dolay:
da bir gerekliliktir. Bu baglamda Freud, su 6nemli tespiti
yapar: “Eros, medeniyetin faydasina bir islev ortaya koymaz,
aksine medeniyet, Eros’un tatmin edilmesi vasitasiyla ortaya
¢ikan bir siiregtir.”* Bu agidan bireysel olarak i¢giidiisel haz
arayis1 iginde olma ile toplumsal hayatin yararina olacak
sekilde iggiidiisel isteklerden vazge¢me arasindaki ¢atisma,
insan hayatinda ikinci planda bir hadise olarak karsimiza
akmaktadir. Ciinkii Freud’a goére bu ¢atismanin asil
tetikleyicisi, her bireyin i¢ diinyasinda yer alan Eros ve 6liim
i¢glidiisii arasindaki temel miicadeledir.

Gatismay1 ¢6zmeye yonelik bir girisim igerisinde
medeniyet, bireysel anlamdaki en giiglii istek ve arzunun
kontroliinii i¢inde bulunulan toplumsal yapinin denetimine
yaptirmak suretiyle saldirganlhk i¢giidiisiinii bastirir. Bunun
yaninda, medeniyetin iggiidiisel isteklerden vazgec¢meyi
gerekli kilmasi, medeniyet ve degerleri ile bireysel yasamin
istekleri arasinda bir gerilimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireysel istek ve arzularin toplumun yararina olacak
istek ve arzular ile degistirilmesi, medeniyet adina kararh
bir adim tegkil eder. Bu degisimin o6ziinde, bireysel
hayatta benzer kisitlamalar olmadigi halde toplum
iiyelerinin bireysel tatmin olanaklar: agisindan kendilerini

%gge.,s. 122,
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sinirlamasi yer alir.¥’

Freud, bireysel istekler ile sosyo-kiiltiirel beklentiler
arasinda ahenkli bir uzlagi saglanmasi yoluyla bir medeniyet
olusumunun  gergeklestirilip  gergeklestirilemeyecegini
“veya mevcut oldugu 6ngoriilen bu gatigmanin uzlastirihip
uzlagtirilamayacagimi” sorgular.®® Freud, ¢atigmanin -ve bu
sebeple trajedi kaynag) olan- sosyal ve kiiltiirel kurumlarda
degil bireysel insan dogasinda koklendigi konusunda
kuramsal pozisyonundandolayikétiimser olmaegilimindedir.
Dolayisiyla, medenilegmis bir bireyin hognutsuzluklarina
dair kaginilmaz bir hal s6z konusudur. Bu hognutsuzluklar,
insanin dogal yapisi igerisindeki ¢atigmadan kaynaklanir ve
bu sebeple sosyal hayat igerisindeki sartlarin diizenlenmesi
ile bu hognutsuzluklarin giderilmesi miimkiin degildir.

Medeni hayat icerisinde kaginilmasi miimkiin olmayan
bu hognutsuzluklar, Freud'un kuramina trajik bir nitelik
addeder. Freud'un kuraminin kokli siyasi ve sosyal
reformlar1 icermemesi, Erich Fromm’a goére “esash” bir
kuramsal yaklagim igin bir eksikliktir. Diger taraftan insan
dogasin1 degistirmekten ziyade degistirmemeyi ve de
sosyal kurumlarin islah edilmesini 6nceleyen bir yaklasim
sergilemesi agisindan da oldukga radikal bir kuram olarak
degerlendirilebilir. Bruno Bettelheim, Freud'un eserlerini
farkl dillere geviren ¢evirmenlere ve de onun takipgilerine
kars1 itirazda bulunur. Bu kigilerin Freud’un kuramindaki
bu trajik yon ilizerindeki 1srarin1 gérmezden geldiklerini ve
Freud'un kiiltiiriin sikinti ve hognutsuzluk olmaksizin ele
alinamayacagni ileri siiren temel 6nermesini inkar ettiklerini
ifade eder. Bu kigiler, bu gekilde davranarak, aslinda “Freud,
insan hayatina hognutsuzluk veren bir medeniyeti elegtiriyor
ve psikanaliz hognutsuz bir medeniyetin gergeklesme
ihtimalini mimkiin goriiyor” gibi bir izlenim ortaya
koymaktadirlar. Halbuki, Freud'un ortaya koyacag1 boéyle
bir goriis “gocukga, narsistik ve de onun zihnindeki yapiya
tamamuyla aykir bir yapi arz eder.”¥

Insanin varoluguna dair bu trajik bakig agisi, Freud’'un

“a.ge.,S.95.
“a.ge.,s. 96
4 Bruno Bettelheim, Freud and Man’s Soul, s. 101.
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medeniyetin dinamikleri ile ilgili gergeklestirdigi bahiste
ortaya ¢ikar. Medeniyetin en nihayetinde gergeklestirmek
istedigi sey, Eros’un -yasam iggilidiisii- olim iggiidiisii
lizerinde mutlak bir zafer kazanmasidir. Bu amag
dogrultusunda medeniyet, iki taktik uygular. flk olarak
o, dogrudan enerjisini cinsel zevkten uzaklagtirarak ve
arkadagslik baglarin1 “ketlenmis amac”a dogru yonlendirerek
cinselligi siiblimlestirir. Bunu da cinsel sevginin enerjisini
lireme, kargi cinse ilgi duyma ve tek eslilik merkezli
telafi kanallarina yonlendirerek gergeklestirir. Bu durum
beraberinde iki sonucu getirmektedir: ilk sonuca goére, cinsel
sevgi birtakim amaglara ket vuran bir sevgi ya da dostluk
halini alir ve bdylelikle insanlar arasinda dogalarinda
olan saldirganhgin aksine duygusal bir bag kurar. Freud,
bir toplumu bir arada tutabilmek igin insanlarin belirli
amaglarina ket vuran bdylesi libidinal bir bagin gerekli
oldugunu ifade etmigtir. Bununla beraber, bu gereklilige dair
yapilan degerlendirmeler, dogamizda yer alan saldirganhigin
iistesinden gelme hususunda yeterli gelmemistir. Ikinci
sonuca gore ise bu tiir bir cinsel yagam, cinsellikten arta kalan
enerjinin net bir sekilde medeniyetin yararnna olacak kiiltiirel
arayiglara ve gayretlere aktarilmasini saglamaktadir.

Medeniyet tarafindan Eros’un yararina gergeklestirilen
ikinci taktik de saldirganlik ve yikialik seklinde kendini
gosteren oOlim igglidiisiiniin bastirilmasidir. Saldirganlk,
insan organizmasimnin bilinyesinde barindirdigr  6lim
icglidiisii sebebiyle kendisi disindaki insanlara yonlendirdigi
bir i¢glidiidiir. Bununla birlikte, saldirganlik, medeniyetin
uyguladig1 bastirma mekanizmalarirun etkileri altinda tekrar
igsellestirilir ve insanin kendi ego/benligine yonlendirilir.
Toplumun saldirganlhik hususunda ortaya koydugu
kisitlamalann bireyler tarafinda igsellestirilmesi siirecinde,
saldirganhigin enerijisi siiperego (vicdan) tarafindan kontrol
altina alinir ve bir sugluluk olarak degerlendirilir. Freud, bu
suglulugu “sert kurallar: olan siiperego ile ona tabi olan ego
arasindaki gerilim” olarak tanimlar. Bu gekilde, saldirganlik
formundaki olim i¢gldisiiniin ice yansitildigini,
igsellestirildigini ve aslinda ortaya ¢iktigi kaynaga yani
kendi benligine geri gonderildigini ifade eder. Sonug
olarak, siiperego’yu ortaya ¢ikaran bu igsellestirme siireci
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aracihigiyla medeniyet, “sadece bireylerin saldirgan diirtiileri
lizerinde kontrol kazanmig olmaz; bunun yaminda bu
diirtiileri zay:flatip etkisiz hale getirerek kendi iginde onlarin
gozetimini sagladig bir diizen kurar.”® Saldirganhgin
igsellestirilmesi, ilk olarak o6dipal gelisim donemi boyunca
meydana gelir ve bu dénemde ¢ocuk, ebeveynin digsindaki
kiiltiirel] otoriteden beslenen emir ve yasaklamalan ige
yansitmaya veya igsellestirmeye baglar. Bu igsellestirmeden
sonra, ebeveynin otoritesi siiperego’nun otoritesi halini
alir (gocuk, emir ve yasaklamalan kendisine sorun edinir).
Bundan dolayi, bireysel isteklerin 6niindeki engel ve digsal
bir otorite olan ebeveyne kargsi saldirgan diirtiiler ortaya
¢ikar. Bu diirtiiler, ige yonlendirilir ve ebeveyne karg: bu tiir
diirtiilerin ortaya gikmasi bir sugluluk hissine sebep olur.

Bu tiir bir sugluluk duygusu, aslinda ailenin de 6tesinde
toplumsal yagamin daha genis formlan (kilise, okul, sosyal
hayat) tarafindan pekistirilir. O kadar ki, ebeveynin otoritesi,
kurallannun igsellegtirildigi medeniyet otoritesi halini alir.
Bu durumda, Freud'un insan varligina dair ortaya koydugu
trajik gorisiiniin kaynagi, yani medeniyet siireci, kendi
kendini yenilgiye ugratmanin ifadesi olarak viicut bulur.
Medeniyet, yasam iggilidiisiiniin (Eros) o6lim iizerinde
zafer kazanmasin saglamak igin onun digsal ifadesi olan
saldirganhg bastirmak suretiyle o6liim iggiidiisiine ket
vurur. Bu durum, saldirganhgin i¢e yansitilmasi, kisinin
kendi benligine dogru yonlendirilmesi ve bir sugluluk
duygusu olarak degerlendirilmesi ile sonuglanir. Boylelikle,
olim iggiidiisii, bir sugluluk duygusu geklinde (Eros ile
olan ¢atismasina devam ederek) insan varhig: iizerindeki
hakimiyetini siirdiirmeye devam eder. Freud, sugluluk
duygusunu 6liim i¢glidiistiniin bir tiirevi olarak gérmiigtiir.

Freud'a gore medeniyet, tiim insanhigin birlikteligini
ikame edecek bir hayat arayisindadir, fakat bunun igin
saldirganhgin bastinlmasi zorunludur. Bu bastirmay:r da
ancak ve ancak sugluluk duygusu iireten bir mekanizma
araahgyla gergeklestirebilir. Dolayisiyla, boylesi bir amaca,
“yalnizca sugluluk duygusunu giderek arttiran bir takviye

% Sigmund Freud, “Civilization and its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 124.
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araaligiylaulagilabilir.”3! Bu sugluluk duygusu, medenilesmig
bir toplum igerisinde hissettigimiz hognutsuzluklann
kaynagidir. Freud, “medeniyetin ilerlemesine karsilik
olarak bir bedel 6dedigimizi ve bu bedelin de kaybettigimiz
mutluluk oldugunu belirtmigtir.”*? Sugluluk duygusu, 6liim
i¢glidiisiiniin bir ifadesidir. Hatta baz1 noktalarda, sugluluk
duygusunun tecriibe edilmesi, bir “6liim tecriibesi” olarak
degerlendirilir. Oyle ki, bu 6liim tecriibesi, tam olarak
medeniyet siireci vasitasiyla gergeklestirdigimiz hayat
arayigiun bir sonucu olarak gergeklesir. Freud'un bakig
agisinda medeniyet, “insan tiirlerinin hayat igin ortaya
koydugu miicadelenin temsilidir.”*® Bu miicadele, geligkili bir
sekilde, 6liimiin sugluluk duygusu seklinde tecriibe edilmesi
ile sonuglanur. Paul Ricoeur’un diislincesine gore ise “kiiltiir,
yagamin Sliime karg1 tistiin gelmesine katki saglayacak biiyiik
bir tegebbiis olarak kendini gosterir, ancak bu tegebbiisiin
sonunda medeniyet bizi hayatta tutmaya c¢aligirken bir
yandan da 6ldiirmektedir.”*

Din Kurami

Yagam (Eros) ile Oliim arasindaki miicadele agisindan
insanin durumunu tarif etmeye kalktigimizda, kargimiza
su soru ¢ikar: “Yagam, 6liim tizerine galip gelebilir mi?” Bu
¢ikig ile Freud, insan varligina dair ortaya koyulmusg en temel
sorulardan birini dile getirmigtir. Aslinda bu soru, Freud’u
sirurlan daraltilmig psikolojik bir alanin Gtesine tagiyan bir
mabhiyete sahiptir, ¢linkii ayn1 zamanda felsefe ve din igerikli
bir yap1 arz eder. Dine kars1 daha olumlu bir bakig agisina
sahip bir kuramci nazannda bu gekilde bir kuramlagtirma,
insanhigin yuzlestigi merkezi problemin en nihayetinde
dini bir mesele oldugu sonucuna ulagtirabilir. Sayet Freud,
saghkll bir din anlayigina sahip olsaydi, yagam ve o6liim
i¢glidiileri arasindaki miicadeleye yonelik olarak insan
varhginin analizinden dini merkezli bir sonug iiretebilirdi.

$lg.g.e.,s.133.
52g.g.e,5. 134.
Bag.e.,s. 122,

% Paul Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation (New
Haven: Yale University Press, 1970), s. 309 & 323.
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Halbuki Freud, kendisini dinin merkezinde goren bir 6grenci
olarak degil, ortalama bir birey tarafindan uygulanmakta
olan bir olgu seklinde dini ele almigt. Bu noktada, &liim
ve yasam arasindaki miicadeleyi ele alirken dine dair bir
baghhk ya da uyumu degil, aksine bir kagis1 tercih etmisti.
Freud, medeniyetin gelisimini yagam ile 6liim arasindaki
miicadele agisindan tanimladiktan sonra, su diigiincelere yer
verir: “Yagam ile O0lim arasindaki miicadele, dadilanmizin
cennet temah ninnileri ile bizi yatighrdiklan, ama ashnda
devlerin birbiri ile miicadele ettigi bir savaghr.”** Freud, dini
duygunun en derin kaynaklan ile ¢ok az sekilde ilgilendigini
ve insanoglunun dini aracahgiyla anladigi seyin kendisi
icin gok daha oOnemli oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte Freud, din adimi tagiyabilmesi gereken tek bir olgu
olmas: agisindan dini degerlendirmigtir. Sonrasinda bu dini,
asagilik bir kabullenme ve tanriya bagimh olma agisindan
tamimlama yoluna gitmigtir. Freud’a gore tannya bagimh
olma, “agik bir ¢ocuksu hal” ve “insanin gergekligine yabana
bir durum”dur.%

Freud'un din kuram, su ii¢ yonden ele alinabilir: (1) Bir
yanilsama olarak din, (2) obsesif bir nevroz olarak dini pratik
ve (3) bu kuramsal yoruma dair ortaya konulan tarihi kanit.

Bir Yanilsama Olarak Din

Goriildiigiiiizeremedeniyet, saldirganhigibastirip cinsellik
icglidiisiinlin ortaya ¢ikardig1 enerjiye yon degistirtmek
suretiyle yasam igglidiisiiniin amacam gergeklestirmeye
cahsir. Bu iki taktik, birbirini tamamlayica bir yapiya sahiptir.
Soyle ki birisi, insanoglunun ilkel miisterek diigmanhk
duygularini bastirmay1 amaglarken, digeri ise bu diigmanhgin
yerine bu tiir olumsuz duygulara ket vuran sevgi ve dostluk
baglarinu yerlestirmeye gayret eder. Freud, bu durumu su
sekilde izah eder:

Medeniyet, insanoglunun saldirgan iggiidiilerini
sinirlandirmak ve bu igglidiilerin digavurumlanm fiziki
karsit tepkiler vasitasiyla kontrol altinda tutmak igin en

% Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 122.

%age.,s. 74
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iist diizeyde ¢aba sarf etmek zorundadir. Dolayisiyla,
medeniyetin bu amagla uygulamig oldugu yontemler,
insanlanin kendileriyle ilgili 6zdeslestirmeler yaparak
olumsuz duygulara ket vuran sevgi temelli iligkilere
yonelmesini ve cinsel yagamin simrlandirilmasini
saglamay1 tasarlamigtir. Ayrica, kiginin kendisini
seviyormugg¢asina komgusunu sevmesini salik vererek
insanoglunun 6z dogasinda net bir sekilde karsilig1 olan
ideal bir ilkeye de iglerlik kazandirmaya ¢aligmigtir.s’

Medeniyet, bireylerin “i¢ diinyasinda dogal sekilde” yer
alan cinsel ve saldirgan iggiidiilerin tatmininden feragat
etmelerini ister ve dolayisiyla medeniyet tarafindan dayatilan
bu kisitlamalar sonucunda insanoglunun 6z dogasi1 kendisini
bir gerilimin ortasinda bulur. I¢giidiilerin tatmininden feragat
edilmesini isteyen medeniyet kaynakli bu irade, Freud’a gore,
insanin 6z kisiligi icerisinde yer alan ve medeniyet tarafindan
ehlilegtirilmemis olan kisimlarin direnisi ile karg1 kargiya
kalir.®

Freud, medeniyetin insanin acilarini ve mutsuzlugunu
hafifletici bir isleve sahip oldugunu diisiiniir ve bu islevin
tiglii bir kaynaktan beslendigini ileri siirer: Dogal giigler,
viicudumuzda yer alan biyolojik sorunlar ve insan iligkilerine
zarar veren saldirganlik ve diigmanhik. Bu ii¢ kaynaktan
ilk ikisine kargiik insanoglunun verdigi cevap, ¢ektigi
acilan olabildigince azaltmak ve en nihayetinde bu acilarin
kaginilmaz olan kismini ise kabullenmektir. Ugiincii ile ilgili
olarakisebizler, medeniyetin saglamig oldugu dini ve kiiltiirel
kurallar vasitasiyla insan iligkilerini diizenlemeye ve kontrol
altina almaya gayret ederiz. Dolayisiyla medeniyet, cinsellikle
ilgili kisitlamalar ve saldirganhigin bastirilmasi araciligiyla
i¢giidiisel tatminlerin terkini isteyen bir dayatma olarak
karsimiza gikar. Halbuki, medeniyetin talep ettigi icgiidiisel
feragat, insan hayatinda kolay bir sekilde meydana gelmez,
¢linkii Freud’a gore “her birey hakikatte medeniyetin bir
diigman” dir. Peki bu durumun sebebi nedir? $dyle ki, biiyiik
halk kitleleri tembel ve kavrayigsizdir. Haliyle, bu insanlar
icgiidiisel feragat lehine olumlu bir duygu tasimazlar. Aynca,

age,s. 112.
%ag.e.,s. 96.
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insanoglu yapst itibariyle is yapmayi seven bir yapiya sahip
degildir ve insanlann hirs veya tutkular iizerine tartismak da
anlamsizdir.* Sonug olarak, Freud’'un bakig a¢isinda, medeni
bir toplumda belli diizeyde bir yaptinm s6z konusudur.
Iggiidiisel feragat araaligyla insan iligkilerini diizenlemeye
¢alisan medeniyetin bagsansi ne diizeyde gergeklesir? Bu
sorunun cevabinu diisiindiigiimiizde Freud, “igimize bir
kusku diistiigiinde ve arka planda insanin ehlilegtirilemeyen
bir dogasinin -fiziksel bir biinyesinin- olduguna dikkat
¢eker.”%

Ahlak ve din, Freud’'un medeniyetin zihni varhg)
arasinda zikrettigi Onemli olgulardir. Freud igin ahlak,
medeniyet siirecinin bir iiriiniidiir. Cocukluk déneminde
odipal devrenin baslangianda bireyler, ebeveynlerinin ve
de toplumun kendilerine aktardiklar1 emirler, yasaklamalar
ve degerleri igsellestirmek suretiyle bir siiperego ya da biling
inga etmeye baglar. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, bu
sekilde bir igsellegtirmenin etkisi ile kisi, aktarilan bu emir
ve yasaklan kendi benliginin bir meselesi haline getirmeye
baglar. Medeniyetin digsal otoritesi bir bakima siiperego’nun
igsel otoritesi ile yer degistirir ve boylelikle digsal bir
zorlamaya duyulan ihtiyag azalmis olur. Sonug olarak ahlak,
insanlan medeniyetin muhalifi olmaktan ¢ikanp onun bir
arac haline getirir. Din, bu siiregte ahlalan lehine ¢aligmakta
olan 6nemli bir faktérdiir. Oyle ki, insanlar arasinda herhangi
bir baba misali emirleriyle insanlardan taleplerde bulunan,
seven ve koruyan bir baba figiiri vasitasiyla, insanlarin
bir tanriya olan inancm beslemek suretiyle, bu siireci
destekler. Tanrnin insanlardan talep ettikleri, i¢giidiisel
feragatin gerceklesmesini bekleyen kiiltiirel talepleri de
kapsar. Bu gekilde din, ilahi yasaklamalar yoluyla i¢giidiisel
feragatin gergeklesmesinin talep edilmesinde medeniyetin
bir temsilcisi olarak ig goriir. Bu yolla, medeniyetin ortaya
koydugu kurallar, kutsal bir kaynaga sahip olma duygusu ile
kuvvetlendirilir. Medeniyet tarafindan (6ldiirme, yaralama,
lursizhk vb.) yasaklanan ya da yapilmasi beklenen her ne
emir var ise aym1 zamanda tann tarafindan emredilmis ve

% Sigmund Freud, “The Future of an Illusion,” S.E., Vol. 21, s. 6-8.

® Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents,” S.E., Vol. 21,
s. 86.
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yasaklanmug olarak addedilir.

Pekala bu nasil miimkiin olur? Freud, bu durumun,
insanlarin hem gocuklukta hem de yetigkinlikte tecriibe ettigi
acizlik ve bagimhlik duygularindan kaynaklandigiru ileri
stirer. Yetigkinlikte, bir yandan g¢ocukluk donemindeki korku
ve kaygilanmizdan siyrilinz, ama 6te yandan da yeni bir
korku ve kayg dizisi ile yiizlegiriz. Ciinkii hala hem dogal ve
insani gevresel etmenlerden hem de bunlardan kaynaklanan
glivensizlikten etkilenme durumundayizdir. Freud, gocugun
ilk olarak annesine yoneldigini, “ilk agkiun o oldugunu,
dis diinyadaki her tehlikeye kars1 ona sigindigini ve kayg
kargisindaki ilk korunagimin annesi oldugunu belirtir.”
Sevginin ortaya koydugu bu koruyucu iglev, zamanla baba
tarafindan stlenilmeye baglanir. Sayet kisi, yetigkinlik
doneminde acizlik, bagimhilik ve kayg: gibi hisleri tecriibe
etmeye devam ederse, bu durumda, korkular ve kaygilar
kargisinda seven ve koruyan bir baba ihtiyact da aym gekilde
kendini gosterir. Iste bu ihtiyag, tanriya yansitilir ve tanri o
babanin yerine bakar veya ona vekalet eder.

Yetismekte olan bir birey, alinyazisinda sonsuza dek
cocuk olarak kalacagimi ve dig diinyadaki tarumadig:
glic veya dstiinliiklere karst korumasiz higbir sey
yapamayacagiru goriir. Bunun {izerine, bu giiglere
zihnindeki baba figiiriine ait olan birtakim Ozellikler
atfeder ve boylelikle onlardan korktugu, ihtiyag
duydugunda onlarda siikinet aradigi ve ayrica onlar
vasitastyla kendisini giivence altina aldigy kendine has
tanrilar yaratir. Sonug olarak bu bireyin gektigi baba
hasreti ile sahip oldugu insani zayifliklarin sonuglarina
istinaden hissettigi korunma ihtiyac1 6zdes bir giidiiden
kaynaklanur.®

Freud’un bakis agisina gore, seven ve koruyan bir babaya
olan ihtiyacin devam etmesi kargisinda ortaya koyulan tepki,
“dinin nasil olugtugunun” bir ifadesidir. Unutulmamahdir
ki, bu vekil baba figiirii ile olan iligki bir duygu ikilemini de
beraberinde getirir, iinkii seven ve koruyan bu figiir ayru
zamanda hem kendisinden korkulan hem de kendisinde
siiklinet aranan bir varliktir. Freud, bu duygu ikileminin

# Sigmund Freud, “The Future of an Illusion”, S.E., Vol. 21, s. 24.
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6dipal donemde ¢ocugun babaya karsi hissetmis oldugu
ikircikli duygulardan kaynaklandigini iddia eder. Odipal
donemde, sevgi ve hayranlk ile korku ve diigmanlik igerikli
yasanulan duygu ikilemi, tann ile olan iliskiye yansitilr,
¢linkii tanr, bir baba misali hem sever hem koruyucudur
hem de emirler buyurur.

Freud, tannya yonelik dini inanc ¢ocukluk déneminde
tecriibe edilen ¢aresizlik duygusunun yeniden yaganmasi
olarak degerlendirir yani bu inancin kisiyi geg¢mige gétiiren,
gerileyici bir yap1 oldugunu diigiiniir. Bu inang, ayni zamanda
nesnel bir kanittan ziyade arzu giderme iizerine dayandig:
icin bir yanilsamadir. Diger bir deyisle tannya inanirz,
ancak elimizde boyle bir inancin oldugunu ortaya koyan
herhangi nesnel ve mantikhi bir kanit yoktur. Buna ragmen,
bizim igin bir baba figiirii olarak is gorecek, bizi hayatin
acimasiz gergekliklerine ve geligkilerine kargi koruyacak
olan bir tanrya inanmak isteriz. Freud, insanin garesizligine,
onemsizligine ve cinsel zayifhgina bu sekilde teslimiyet
gostermesini ger¢ek anlamda dindar olan bir bireyin sahip
olacag bir tutum olarak gormez, ¢iinkii O’na gore hakiki bir
dindar, bu tiir insani problemlerin ¢6ziimiinii bulmak igin
etkin bir arayis ortaya koyacak kigidir.

Elestirmenler, “son derece dindar” bir insan,
insanoglunun evren kargisindaki onemsizligi ve cinsel
zayifligin1 kabul eden bir kisi olarak tanimlamakta israr
ederler. Halbuki, dini bir tutumun 6ziinii olusturan sey,
son derece dindar kisi tarafindan ortaya konulan bu kabul
degil, aksine bu kabulden sonra sergileyecegi tavir, yani
bir ¢6ziim bulmak igin gergeklestirecegi arayigtir. Buna
karsin, ileri bir adimi1 diisiinmeyen ve aciz bir gekilde
icinde yagadig1 bu miikemmel diinyada kendisine bigilen
kiigiik birtakim rollere razi olan bir insan, kelimenin tam
anlamuyla dinsiz bir insandir.52

Dinin bu analizini reddeden kisilere goére, boyle bir
yaklagim, arzu gidermenin dini inang¢ noktasinda bir
islev ortaya koymasi bakimindan konuyu amacindan
saptirmaktadir.

Unutulmamalhdir ki Freud, dini inanc1 bir yanilsama

©2g.ge.,s.32-33.
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olarak degerlendirirken bdyle bir inancin mutlak bir sekilde
yanlig oldugunu ifade etmez. Boyle bir inang, ona gore bir
“aldanmadir.” Oyle bir inang diigiiniin ki, “motivasyonun
merkezindeki en temel faktor arzulan gidermek olsun ve
bu sekilde davranarak hayatin igerisindeki gergeklikle olan
iligkileri gormezden gelsin.” Freud’a gore bu inang, bir
yarnulsamadir.®* Dolayisiyla Freud'un dini inang konusunda
ileri slirdiigii bu 6neri, esasinda bir ret ya da aksini ispatlama
degil, aksine nesnel bir gekilde gercek olmasi veya olmamasi
muhtemel inanglarin motivasyonunda etkin bir isleve sahip
olan psikolojik/duygusal bir mekanizmaya dair ortaya
koydugu bir teghistir. Freud, dini inanglann nesnel gergekligi
ile ilgili olarak su hususa dikkat ¢eker: “Dini inanglarin
cogunun tagidig1 gercek degere dair bir degerlendirme
yapamayiz. Kanitlanamadiklan gibi gergeklikleri de
guritiilebilir geyler degillerdir.”*

Sonug¢ olarak, dini inancin bir yanilsama olarak
degerlendirildigi noktada, Freud’un esas ilgisi dini reddetmek
ya da yalanlamak degildir. Freud i¢in dinin ortadan kalkmasi
ya da ciiritiilmesi, ¢ok kolay bir meseledir. Ona gore asil
mesele, ahlaki dinden ayirmaktir. Freud’a gore, kutsal
yaptinmlan uygulamak suretiyle din, i¢giidiisel tatminlerden
feragati saglayacak kiiltiirel talepleri kuvvetlendirdigi
zaman bu talepler, arttk tamamiyla tanndan gelen istekler
olarak goriilmeye baglanir. Dolayisiyla, insanlar tannya
inanmay1 birakip dine olan saygilanni kaybettiklerinde
kiiltiirel emir ve yasaklara ve haliyle ahlaka olan saygilarini
da kaybedeceklerdir. Omegin, cinayetin yasaklanmasi
hususunda medeniyetin oldukga pratik ve mantikh
gerekgeleri vardir. Bu yasaklamay1 tanriya atfettigimizde
“kiiltiirel bir yasaklamaya oldukga 6zel dini bir nitelik eklemig
oluruz. Ancak ayni zamanda bu yasagin uygulanmasin ya
da ifasimi tanriya olan inanca bagiml hale getiririz.” Diger
taraftan bu kutsal yaptirim, ahlaki niteligi daha goreceli ve
esasinda daha kiiltiirel olan diigiik 6nemdeki yasaklamalara
atfedildiginde insanlarin bu yasaklamalara riayet gostermesi
¢ok diigiik ihtimaldir. Bu noktada, “tanrimin tiimiiyle konu
dig1 birakildig1 ve medeniyetin tiim diizenleme ve ilkelerinin
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samimiyetle insanin “saf Oziine” goére belirlendigi bir
yaklasim, Freud’a gore ¢ok daha iyi sonuglar iiretebilirdi.”*
Bir bagka deyisle, kiiltiirel talepler, tanr1 ve din bagimsiz
bir sekilde degerlendirilmeli ve bu talepler tannya inangtan
bagimsiz bir sgekilde medeniyetin istedigi mantiksal
gereklilikler olarak sunulmahldir. Bu goriig, ahlak 6gretimi
dini bir temele sahip olmal m1 olmamali mi1? sorusuna dair
Freud'un verdigi cevab ifade etmektedir.

Obsesif Nevroz Olarak Din

Obsesif bir nevroz olmas: agisindan dini ele aldig1 zaman
Freud, dine olan itaatin yagsamdan ziyade 6liimiin bir ifadesi
oldugunu ileri siirer. Bu goriige gore o, dinin kdkenini 6liim
i¢glidiisiiniin bir tiirevi olan sugluluk duygularina dayandirir.
Obsesif bir nevroz olarak ise din, nevrozlarin yapisinda
var olan ikircikli hislerden meydana gelen bir olugumdur.
Cocuklar, bu ikircikli duygulan ilk olarak 6dipal geligim
evresi boyunca tecriibe ederler. Bu donemde gocuk, idolii ve
koruyucusu olarak babasina duydugu sevgi ve hayranhgin
yarunda ayni babaya karg1 annesine duydugu cinsel arzunun
oniindeki engel olmas1 dolayisiyla diigmanlhk da besler
(tek yonli bu kuram, yani erkek ¢ocugun babasina kars
celigkili duygular hissetmesi ve baba-ogul arasindaki cinsel
rekabet, boliimiin sonlarina dogru tartigilacaktir). Freudyen
kurama gore, ddipal evre, cinsel gelisimin fallik evresidir. Bu
donemde anne, erkek ¢ocugun ilk sevgi objesi olur ve Freud'a
gore bu sevgiden kasit, cinsel sevgidir. Anneye yo6nelik olan
bu cinsel arzu ve sevgi, ¢ocuk ile babanin arasinda gatigma
ve rekabete yol agar. Bunun sonucunda gocugun zihninde
bu sekilde yer tutan duygu ikilemi ve cinsel arzu, babay:
oldiirme ve anneye tek basina sahip olma amac: giiden
bir diisiince halini alir. Bu iki istek, Yunan mitlerinde Kral
Oedipus’un igledigi iki sug¢ ve Sophoclesin Baba katli ve
ensest iligki isimli oyunu ile benzerlik tagir. Freud, hislerin
sahip oldugu karmagay: buradan hareketle isimlendirmigtir.
Kral Oedipus’un farkinda olmadan babasin1 6ldiirmesi ve
annesi ile evlenmesi, 6dipal donemde kiigiik bir gocugun
istemeyerek ve bilingdis1 bir sekilde yapmak istedigi seydir.
Babaya yonelik hissedilen duygu ikilemi, sugluluk iireten bir
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yapudir, ¢linkii gocuk, sugluluk duygusu olmaksizin sevdigi
ve hayranlik duydugu birisine karg1 nefret beslemeye devam
edemez. Surasi bir gergek ki, bu ikilem, sugluluk duygusunu
saf digi birakmayan bir arzudur. Halbuki siiperego, kotii
arzulara sahip olmay1 bile cezalandirir. Ustelik diigmanlik
veya saldirganlik 6lim iggiidiisiiniin bir tiirevi oldugu igin,
bu duygu karmagasi Eros ile liim arasindaki ¢atigmanin da
bir ifadesidir.

Birinin babasini 6ldiiriip 6ldiirmemesi veya bunu
yapmaktan ¢ekinip ¢ekinmemesi, degerlendirilip
hakkinda karar verilecek bir mesele degildir. Bir kisi her
iki durumda da sugluluk duyar, giinkii sugluluk duygusu,
ikirciklilikten ve Eros ile yikicillik ya da olim iggiidii
arasindaki ebedi miicadelen kaynaklanan gatismanin bir
ifadesidir.%

Bu “sonsuz miicadele”, sugluluk duygusunun insanin
zihin diinyasinda iirettigi “kaginilmasi zor giddetli zararin”
sorumlusudur.®’

Odip kompleksinin normal bir gekilde ¢6ziime
kavugturulmasi igin ¢ocuk, annesine yonelik besledigi cinsel
arzuyu bastirir ve bdylelikle annesine olan baglilhigi, artik
hassas bir sevgi seklinde “ketlenmis bir amac”a doniigiir.
Ayni zamanda gergeklestirilen bu bastirma iglemi, ¢ocugun
kendisini babasi ile 6zdeglestirmesi yoluyla olur. Bu iglem,
“baba nesnesinin egoya yansitilmasin gerektirmektedir.
Nesnenin [baba] kisinin benligine yansiilmasi iki yonden
onemlidir:” Oncelikle baba, sevilen ve hayranlik duyulan bir
nesneolarakdigertaraftandaarzularin,emirveyasaklamalarin
kaynag olarak goriilmesi sebebiyle kendisindennefret edilen
bir engel olarak igsellestirilir. Bu engel, ayn1 zamanda bilincin
veya sliperego’nun olusumundaki temel dayanak noktasidir.
Cocugun annesine yonelik hissettigi cinsel arzu {izerine
koyulan ensest yasak da dahil olmak iizere, babanin belirledigi
emir ve yasaklamalarin ige yansitilmasi, ¢ocugun babasina
yonelik hissettigi ikircikli duygular ile basa ¢ikabilmesini
saglar. Baba, artik emir ve yasaklamalarin kaynag1 olmaktan

% Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 132.

7qa.g.e., 5. 132.
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cikar, bu gorevi siiperego’ya devreder ve arzularin 6niindeki
engel olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, sugluluk ve diigmanlik
duygularinin bir dahli olmaksizin sevilen ve kendisine
hayranlik duyulan bir nesne halini alabilir. Bununla birlikte
eger ¢ocuk, herhangi bir gerekceye dayanarak zihnindeki
bu duygu karmagasindan kurtulmada basarisiz olursa,
diigmanlik duygulan ve bundan dolay: da gegmek bilmeyen
bir sugluluk duygusu babas: ile olan iliskisine etki etmeye
devam eder. Sonug olarak baba figiirii, ayn1 gorevi ifa edecek
olan tanriya yansitildiginda diissmanlik ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan sugluluk duygular, tann ile olan dini iligkilerin
biinyesine dahil olacak ve bu iligkilere etki edecektir.

Freud'a gore din, bu gekilde obsesif bir nevroz veya
guniimiizde ifade edildigi sekliyle obsesif-kompulsif bir
bozukluk halini alir. Din 6meginde obsesif yon, baba tanriya
yonelik olarak biling alanina siirekli olarak miidahale eden
ve sugluluk duygulan iireten bilingdis: bir diigmanlik halini
alabilir. Bu zorlayici hal ise, dua, ibadet, torensel dini kurallar
vb. hususlardaki dini itaat geklinde kendini gosterebilir. Oyle
ki, istemedigi halde kisinin ellerini yikamaktan kendisini
alamamasi, bilingdigi takintilarin (diirtiiler, diisiinceler,
anilar, vb.) iirettigi sugluluk duygularini1 diizenleme amaci
tagiyan hastalikli bir ritiiel olabilir. Bu goriise gore dini
bir ritiiel, inanan kiginin tanrya kars1 besledigi bilingdig:
diismanlikla iligkili olan sugluluk duygularim1 y6netme
bi¢imidir. Dolayisiyla, sevgi ve sayginin tezahiirii olan
boyle bir ritiiel, bilingdiginda yasanan duygu karmasasin
maskelemis olur. 1970 yilinda yaymnladig) “Obsessive Acts
and Religious Practices” isimli ¢alismasinda Freud, dini
ritiieller ile takintih sinir bozukluklarinin 6zellikleri arasinda
bir benzerlik oldugunu ilk defa ortaya koymugtur. O zaman,
bu konuda g6yle bir sonuca varmistir: “Dini ritiieller ve sinir
bozukluklar arasinda birtakim benzerlikler mevcuttur. Bu
benzerliklerden dolayi, “herhangi bir kisi, takmth bir sinir
bozuklugunu 6zel dini bir sistemin bir sureti olarak gorebilir
ve dinin kendisini de evrensel takintili bir sinir bozuklugunun
tezahiirii olarak tarumlamaya ciiret edebilir.”® Dinin ve
nevrozlarin ortaya ¢ikig: iggiidiisel diirtiilerin bastirilmasina

¢ Sigmund Freud, “Obsessive Acts and Religious Practices,” Collected
Papers, Vol. 2 (London: Hogarth Press, 1924), s. 34.
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dayanur, fakat arada goyle bir fark vardir: Cinsel i¢giidiiniin
bastinlmasi ile nevroz ortaya ¢ikarken; “egoistik, bendil
i¢glidiiniin” bastinlmas1 ile din ortaya ¢ikar. Sonraki
yazilarinda Freud, bencil 6zii babaya/tannya y6nelik duygu
karmasas1 olarak tanimlamis ve bu duygu karmasasinin
dayandig) tarihsel kokleri araghirmaya koyulmustur.

Tarihsel Arka Plan

Bu noktaya kadar Freud'un dine dair ortaya koydugu
temel bakis agisi, ontogenez® bir yapiya dayanmaktadir.
Buna gore din olgusu, bireysel gelisim ¢ercevesinde ortaya
konulan bir yorumdur. Freud, dini inang ve uygulamay
“babaya duyulan o6zlemden” ve kisinin babasina kargi
hissettigi ikircikli duygulardan ortaya ¢ikan unsurlar olarak
goriir. Aynca, ¢ocukluk doénemindeki odipal evreden
itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan sugluluk duygular, dini
duygu ve uygulamanin bir sonucudur. Baba ile olan iligki,
dinin gelisiminde oldukg¢a hassas bir yere sahiptir. Robert
Bocock, bu hususu su sekilde ifade eder: “Psikanaliz, bireyler
iizerinde gergeklestirdigi incelemeler sonucunda, tann
kavramu ve tann ile olan iligkilerin bireylerin babalarn ile
ilgili olan diigiinceleri ve iligkileri ile benzerlik arz ettigine
ulagsmigtir.”” Bu anlamda Freud, ontogenez bir sorunun
cevabini ortaya koymaktadir: Dini inang ve davranigin ortaya
¢ikmasinda etkin role sahip olan bireysel psikolojik geligim
halleri nelerdir?

Ozellikle -Totem and Taboo (1913) ve Moses and Monotheism
(1939) isimli iki eserinde- Freud, dinin filogenezine” dair
daha da ileri derecede sorular: ele alir ve dinin kaynaginm
sadece bireysel gelisim agisindan degil ayn1 zamanda irksal
gelisim agisindan da irdeler. Dolayisiyla su filogenetik soru
karsimiza gikar: “Din olgusunun ortaya ¢ikmasinda etkin

® Canlinin, doéllenmeden baglayarak tire has yapr ve gekil
kazanincaya kadarki kigisel geligimi; birey olug [e.n.].

" Robert Bocock, Freud and Modern Society: An Outline and Analysis of
Freud'’s Sociology (Don Mills, Ont.: Thomas Nelson and Sons, 1976),
s.74.

7 Tiiriin, zamanin seyri iginde gegirdigi evrim; belli bir canh grubu
(hayvan veya bitki)nun ilk geklinden bugiinkii gekline kadar
gegirdigi tarihsel asama; tiiriin evrimi [e.n.).
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bir role sahip olan insan irkinin tarihi ve gelisimsel halleri
nelerdir?” Freud, bu soruyu sorarak din olgusunun altinda
yatan psikolojik gergeklige ayru zamanda tarihsel bir dayanak
olugturmak istemigtir. Freud, insan irkina ait olan tarihi
ya da tarih Oncesi siiregte, dinin sugluluk duygularinin ve
duygu ikilemlerinin kaginilmasi miimkiin olmayan evrensel
bir kaynag1 oldugunu gosteren bir olay ya da olaylar serisi
ortaya koyabilmeyi amaglamistir. Sayet bunu basarabilseydi,
teolojik bir gergekligin (tanrinin varligi) degil aksine tarihsel
bir gercekligin karut1 olarak dini ortaya koyabilirdi. Freud,
din olgusunun psikolojik bir gergeklik olarak insanin bireysel
gelisiminden kaynaklandigina inanmaktaydi. Dolayisiyla,
gerceklestirdigi bu filogenez ¢aba, inanciin dogrulugunu
ortaya koyacak tarihi bir gergeklik elde etmekti.

Freud'un ortaya koydugu bu tarihsel gerceklik arayisi,
psikanaliz kuramina dayal: ciddi bir tarih yorumu anlamina
gelir. Bu tarihsel yaklagim, birey ve irk psikolojileri arasinda
bir uyum oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buna gore
birey, ge¢miste yagadig1 travmatik bir aniy1 bastirabilir, fakat
daha sonra bastirilan bu ani yasamin ilerleyen donemlerinde
bir nevroz (“obsesif dini bir nevroz” da dahil) olarak tekrar
ortaya gikabilir. Insan hayatinda din, “bastirilmig anilarin
geri déniigii” misali bir durumu temsil eder. Freud'un
ifade ettigine gore “grup bazindaki ge¢mise dair bir etki
bile bilingdis1 bellekte tutulmaya devam eder.””? Freud'un
dinin kékenine dair ortaya koydugu hipotez su sekilde ifade
edilebilir: Bireysel hayat bazinda Odip kompleksi, duygu
karmagas1 ve sugluluk kaynagidir ve bunlar, din de dahil
olmak iizere nevrozlar seklinde kendilerini diga yansitmig
olurlar. Benzer sekilde tarih Oncesi siirecte, insanhik da
Odip kompleksi benzeri dinin kékeninden sorumlu olan bir
tecriibe yagamigtir. Insanligin bu tecriibesinin aksine bireyin
odipal tecriibesi, tarih 6ncesi ¢aglara ait bir olayin yeniden
tecriibe edilmesidir.

Freud, ileri siirdiigii bu hipotezi desteklemek igin Totem
and Taboo isimli eserinde, insanhig1n tarih 6ncesinde yasadig:
odipal tecriibeyi saptamaya c¢aligmigtir. Kendi deyimiyle
Freud, “takip eden sonuglanyla birlikte eski diizeni yeniden

2 Sigmund Freud, “Moses and Monotheism”, S.E., Vol. 21, s. 118 &
119.
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inga etmeye galigmigtir.”” Bu gayretlerini gergeklestirirken
donemindeki antropolog ve etnologlarin -en dikkat gekenleri
Charles Darwin, J. J. Atkinson ve W. Robertson Smith-
verilerinden ve “kuramsal yaklagimlarindan” faydalanir.
Freud, belirli antropoloji kuramlarini benimsemis ve tarihin
psikanalitik yorumunu yaparken de onlardan faydalanmugtir.
26 y1l sonra kaleme aldig1 Moses and Monotheism adl1 eserinde
Freud, bu kuramlann eldeki psikolojik materyalin analizini
gerceklestirmede kendisine “Onemli baglanti noktalan
sagladigini1 ve kullanim imkani veren 6neriler sundugunu”
belirtir. Bu nedenle, Robertson Smith’in totemizm {iizerine
olan kuramlanni kullanmaya devam edigini savunma yoluna
gider, fakat bu yaklagimi meslektaglar tarafindan pek kabul
gormez, ¢linkii araghrmacilar, bu durumun igine yarayan
bilgiye kullanmaya ve isine yaramayan bilgiyi gérmezden
gelmeye agik bir kullanom oldugu goriigiindedirler.”*
Freud’un igine yarayan bilgiyi kullanmasinin érnegi olarak
herhangi bir olayda, insanhgin tarih Oncesi yagsaminin
yeniden diizenlenmesi meselesi su gsekilde gergeklesir:
Insanlar, tarih dncesi zamanlarda kiigiik topluluklar halinde
yagsardi ve bu topluluklann her biri zorba bir baba tarafindan
yonetilmekteydi. Bu zorba baba, toplulugu kaba kuvvet ile
yonetmekte ve kabile igerisindeki tiim kadinlan kendi cinsel
amaglan i¢in kullanmaktaydi. Sonug olarak kabilenin daha
geng yastaki erkek iiyeleri doviiliiyor, oldiiriliiyor ya da
siirgline gonderiliyordu. Bununla birlikte zaman igerisinde
siirgiine gonderilen ¢ocuklar, kendilerine karg1 uygulanan bu
zulme kars1 gikmus, babalarini 6ldiirmiis ve onun bedenini
ortadan kaldirmiglardi. Bu bagkaldir1 aracihgiyla ataerkil
sistem sona ermis ve anaerkil bir diizen onun yerini almigtir.
flkel bir baba tarafindan yénetilen bu ilkel topluluk, yerini
totem ve kardeglerce yonetilen bir topluluga birakmustr.
Bu toplulukta baba, sadece kendisinden nefret edilen bir
nesne degil, bunun yaninda, ¢ocuklarn tarafindan sevilen ve
hayranhk duyulan birunsurdur. Oyle ki gocuklar, babalanrun
etini yiyerek onun giiciiniin kendilerine gegecegine inanuirlar.
Bu inanglanndan ve eylemlerinden &tiirii de ortaya
koyduklan isyam:, pismanlik ve sugluluk duygusu takip

Rga.ge.,s. 130.
Ma.ge.,s. 131
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etmis ve bu duygunun da kardeglerce yonetilen bu toplulukta
ayn seylerin tekrarlanmamasi adina birtakim sinirlamalar
getirildigi goriilmiigtiir.

Ik etapta babamun yerine belli bir hayvan totem olarak
ilan edilmigtir. Bu totem hayvamni éldiiriilen babanin yerini
almigtir. Bu vesileyle o hayvan, kabilenin atas1 ve kabilenin
ruhunu koruyan unsur olarak kabul edilerek hi¢ kimsenin
onu Oldiirmesine veya etini yemesine izin verilmemistir.
Diger taraftan her yil diizenli olarak gergeklestirilen totem
festivalinde, totem hayvarnu oldiiriilmiig ve eti yenilmigtir.
Totem hayvaninin 6ldiiriilmesinin yasaklanmasi ile yilhk
festivallerde ayni1 hayvanin 6ldiiriilmesi ve etinin yenilmesini
(ilk giinahin yeniden icra edilmesi) birlikte degerlendiren
Freud, totemin 6ldiiriilen babanin yerine getirilen bir unsur
oldugu sonucuna varmugtir. Freud’a gore ¢ocuklann toteme
yansittiklan sevgi ve diismanlik igerikli karmagik duygular,
her gocugun babaya karsi hissetmis oldugu karmagik
duygularla aynidir.

Psikanaliz, totem hayvarurun babanin yerine ikame
edilen bir gergeklik oldugunu gostermektedir ve bu tespit
halihazirda yer alan geligki ile de 6rtiigmektedir. Bu geligki,
totem hayvamnin oldiiriilmesi yasak olmasina ragmen,
ayni hayvan bir festival ritiieli olarak oOldiriilmekte
ve aynca onun Yyas: tutulmaktadir. Giiniimiizde
¢ocuklarimizdaki baba kompleksini niteleyen ve genellikle
yetiskinlik donemine kadar etkisini hissettiren bu geligkili
duygusal tutum, tiim igerigiyle birlikte babanin yerine
ikame edilen bir gergeklik olarak totem hayvam geklinde
kendini gostermektedir.”

Totem hayvani, zaman igerisinde klasik donem tannlannun
ve sonunda da totem hayvani misali bir baba figiirii olan
monoteizm tek tannsinin yerine gegerler. Bundan dolay:
totemizm, dinin kokeni olarak goriiliir. Bunun iki sebebi
vardir: ilki, babaya yonelik olan karmagik/ikircikli duygulann
tistlin bir varlik {izerine yansitildig) ilk 6rmegi temsil etmesi;
ikincisi, babarmun katledilmesi sugundan ve de karmagik
duygulardan &tiirii hissedilen sugluluk duygusunun telafi
edildigi ilk yol olmasi.

% Sigmund Freud, “Totem and Taboo”, S.E., Vol. 13, s. 141.
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Totem dini, evlathk kaynakh bir sugluluk
duygusundan meydana gelmistir. Bu siirecte, s6z konusu
suglulugun yatstinlmas: ve gecikmis bir itaat vasitasiyla
babanin gonliiniin alinmas1 6nemli tegebbiisler olarak
kargimiza gtkmaktadir. Tiim bunlardan sonra dinler, ayni
problemin ¢6ziimii igin gergeklestirilen girisimler olarak
degerlendirilirler. Ayn1 zamanda dinler, baglangicindan
itibaren insana bir an olsun huzur vermeyen medeniyetile
birlikte ayru miikermnmel olaya kars: verilmis tepkilerdir.”¢

Freud, ilkel babanin 6ldiiriilmesi ve sonucunda totem
dininin ortaya ¢ikmasiyla olusan bu durumun “dinin dogasi
tizerinde determinist bir etki” ortaya koydugunu ileri siirer.”

Totemizmin belirledigi ikinci biiyiik yasak, “ensest
tabusu”dur. Bu yasak ile birlikte erkek kardesler, kendilerini
ayru kabile igerisindeki herhangi bir kadin ile cinsel iliskiye
girmekten veya evlenmekten alikoymuglar ve sadece bagka
kabileden bir kadin ile evlenmeyi (dis evlilik) serbest
birakmiglardir. Bunun iki amaci vardir: Birincisi, bu durum,
o6ldiiriilen babanin gasp edici ve kaba kuvvet yoluyla tiim
kadinlann himayesine alict konumundan onlarin her birini
uzak tutarak erkek kardesler arasinda esitligi saglamaktr.
Erkek kardeglerden higbiri kadinlardan herhangi birine sahip
olma hakkina sahip olmadig: i¢in, kadinlar tiimiiyle onlarin
himayesine girmekten kurtulmus oluyordu. Ikincisi, erkek
kardegler, babalarini6ldiirmelerinin bedeli olarak kadinlardan
feragat etmelerini, isledikleri bu giinahin kefareti olarak
kabul ediyorlardi. Freud, bu durumu “gecikmis itaat” olarak
isimlendirmektedir. Sonu¢ olarak, daha ©nce babalarinin
varlig1 sebebiyle kendilerine uygulanan kisitlamayi, onlar
simdi kendilerine uygulamaktadirlar.

Freud'a gore totemizmin 6nemini ortaya koydugu “iki
ilkeli yap1”, aslinda ii¢ bolimden olugmaktadir. Oncelikle
totemizm, Freud'un da ileri siirdiigli gibi, dinin kokenini
temsil eder ve kendisinden sonra ortaya ¢ikan tiim dinlerin
karakteristiklerinin belirleyicisidir. ~$dyle ki, babaya
yonelik karmagik duygularin kutsal bir baba figiirii iizerine
yansitilmasi, s6z konusu duygulardan kaynaklanan sugluluk
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duygusunun kefareti olarak kargimiza gikmaktadr. ikincisi,
totemizm, Odip kompleksinin tarihi koklerinin temsilcisidir
ve bu anlamda 6dipal tecriibe yasayan ¢ocuk, annesine
duydugu cinsel arzu ve babasina yonelik hissettigi diigmanlik
dolayisiyla g¢ocuklarin ilkel babaya kars:1 islemis oldugu
ilk giinah1 ve aym sugluluk duygusunu tekrar etmis olur.
Freud, totemizmin bu iki temel tabusunun Odip kompleksi
doéneminde bastinlan iki arzuya karsihk geldigine dikkat
ceker:

Totem hayvaru eger baba ise, totemizmin ileri
stirdiigii iki ilkeli yapi, totemizmin 6ziinii olusturan iki
tabu yasaklamasj, -totem hayvamni éldiirmemek ve aym
kabileden bir kadinla cinsel iligkide bulunmamak- Kral
Oedipus’un isledigi iki sugun igerigi (babasini 6ldiirmiis
ve annesi ile evlenmigtir) ve gocuklann arzuladig; iki istek
(yetersiz bastirma veya belki de her psikonevrozun 6ziinii
sekillendiren yeniden bilinglendirme) ile ortiigmektedir.™

Freud, bahsi gecen bu benzerliklerden &tiirii, “totemik
sistemin Odipal kompleksin kapsadig: hallerin bir triini
olabilecegini 6ne stirer.””

Bu husus, totemizmin dglincii Onemli bolimini
kargimiza qkanr. Eger totemizm, Odip kompleksinin tarihi
kokinii temsil ederse, dolayisiyla o, sadece dinin degil,
ayn1 zamanda hukuk, ahlak ve medeniyetin de temsilini
gergeklestirir. Freud, “dinin, ahlaki degerlerin, toplumun ve
sanatin Odipal komplekste birlestigini” savunur.® Freud'un
medeniyet kuraminda gordiigiimiiz ilizere sosyal diizen
icgiidiisel feragatten yani, cinsel ve saldirgan diirtiilere ket
vurulmasindan geger. Bu tiir i¢giidiisel feragat, muhtemel
sosyal diizen igerisindeki insanlann enerjilerini iglerine,
kiiltiirel] arayiglanna ve biling ve ahlak gelisimlerine
harcamalanrusaglar. Freud, bunun ilk rnegini totemizmin iki
biiyiik tabusunda bulur. flkel babanin ¢ocuklan, saldirganhk
ve cinsellik diirtiilleri iizerine birtakim yasaklamalar
getirmislerdir (totem hayvanunun o6ldiiriilmesinin
yasaklanmasi ve ensest tabusu). Freud, “totemizmin dinin

®age., s 132.
Page.,s 132.
®age.,s. 156
42 e




Sigmund Freud: Din ve Baba Kompleksi

bildigimiz en ilkel formu olarak vazgegilmesi zor bilegenleri
olan bir sistemi, i¢glidiisel feragatleri salik vermekten bagka
bir 6nemi olmayan birgok emir ve yasaklamay1 beraberinde
getirdigini ifade eder.”® Freud, “ilkel babanin oldiiriilmesi
ve ardindan totemist erkek kardesler tarafindan yoénetilen
bir topluluk ile birlikte erkeklerin bir sosyal sozlesme
donemine giris yaptiklanmi ve bdylelikle iggiidiisel bir
feragat ve miisterek bir sorumlulugun tanindig: sosyal bir
diizene ilk defa gahit olundugunu belirtir. Kars1 gelinemeyen
ve kendilerine kutsallik atfedilen belli bagh kurumlarin
sosyal diizen igerisinde yer aldigi bir déneme girilmesi,
ayn1 zamanda ahlak ve adaletin de baslangici anlamina
gelmektedir.”®

Moses and Monotheism isimli ¢aligmasinda Freud, ilkel
babarun Oldiiriilmesi ve nevrozlarin 6ziinii olugturan
travmatik tecriibeler arasinda bir benzerlik oldugunu
iddia eder. Travmatik hadiseler bastinlir, fakat sonrasinda
nevrotik belirtiler olarak tekrar ortaya cikarlar. Ayr gekilde,
insanhigin ilk glinalu olan ilkel babanin &ldiiriilmesi,
bastinlmig bir an1 misali hareket eder ve bir nevroz geklinde
kendisini tekrar ortaya ¢ikanir. Bu dini bir yarulsamadur.
Freud, bu benzerligin i¢eriginden Yahudilik ve Hristiyanhgin
monoteist karakterlerini sorumlu tutar. Ona gére monoteizm,
bastinlmig anilarin geri doniigiinii yani, bastinlmig travmatik
yagsam olaylanmn insarun biling diizeyine geri donmesini
temsil eder. Insanlarin bu durumda hatirladig: gey, ilkel bir
babaya sahip olduklar1 ve onu oldiirdiikleri gergegidir.®®
Freud, bu olayin bilingdigi bellegini, insanhgin “arkaik
miras1” olarak isimlendirir. Bir bireyin sinir bozuklugu s6z
konusu oldugunda, bastinlnug anilarin nevrotik uyaranlar
olarak geri gelmesine, séz konusu travmatik olaylara benzer
igeriklere sahip olan bir bagka sorunlu olayin gelmesi sebep
olur. Sinir hastalan tarafindan “bastirllmig anilann tekrar
ortaya gtkmasina” bir tepki olarak verilen hastalik belirtileri,
travmay: tekrar etmeyi saglayacak olumlu bir zorlanma
veya olumsuz bir yasaklama ya da fobi olarak kendini
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gosterebilir. Bununla birlikte, “her iki vakayi, gegmisin erken
donemlerinde yaganmig bir am1 olan saplantimin dogrudan
ifadesi olarak gorebiliriz.”®

Bu nevroz kurami daha sonra Yahudiler (6zellikle
Musa’'run liderligindeki Misir'dan toplu kagisin tarihine)
iizerine uygulamr ve “bastinlmig anulann geri doniigiiniin”
bir Omegi olarak Yahudilikteki monoteizm anlayis:
aciklanmaya ¢ahgilir. J. H. Breasted, Edward Meyer ve
Emst Seelin benzeri aragtirmacilarin ¢aligmalarina atifta
bulunarak Freud, iki yo6nlii bir hipotez ileri siirer: (1) Musa
Musevi degildir, ancak Misirhdir, (2) Misirdan toplu
sekilde kagtiktan sonra Yahudiler, Musa'nin liderligine kars
ayaklanmug ve onu oldiirmiiglerdir. Freud'un diigiincesinde
Musa’nun kendi taraftarlan tarafindan bu sekilde 6ldiiriilmesi
“ilkel zamanlardan kalma unutulmus bir olay ile yakindan
iligkilidir ve daha sonra bu cinayet, monoteist dinler seklinde
ortaya ¢ikmugtir.”® Musa ve Yahudilerin tarihinin yeniden
yapilanmas1 su sekilde degerlendirilebilir: Milattan 6nce
14. yiizyil 18. Hanedanlik esnasinda, Heliopolis'teki giines
tanrisun rahipleri, evrensel tek bir tann diigiincesini
(monoteizm) ileri siirmiiglerdir. Aton ismini verdikleri bu
tanriya ibadet PharaohAkhenaton (ismi daha6nce Amenhotep
idi) tarafindan kabul edilip desteklenmistir. Akhenaton,
Aton dinini devletin dini olarak ilan etmis ve bu dini kabul
etmeleri icin halki iizerinde baski kurmustur. Eski ¢ok
tanncihigin mucizevi diigiince ritiieli iizerine vurgu yapmasi
ve 6liim sonrasi hayat inancy, saf bir nege kaynag olarak Aton
dininin ortaya gikmasina ve ahlaki bir emir olarak gergekligin
ve adaletin icra edilmesine imkan tanimigtir. Freud'un dikkat
cektigine gore, “bu, insanlk tarihindeki monoteist bir dinin
ilk ve belki de en net 6rnegidir.”® Ayrnca bu monoteist din,
Akhenaton’un varislerinin saltanat yonettigi donemde terk
edilmis ve milattan 6nce 1350 yilhinda 18. Hanedanhk sona
ermis, yikilmugtr.

Tarihi olarak sadece bu kadar bir bilgi ortaya
konulmaktadir. Bu nedenle Freud, “varsayima dayah
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yaklagimlarinin sonuncusunu ortaya koyar.”® Bu hipoteze
gore, Musa'min Misir'dan kagisimin hikayesi aslinda Aton
dininin ve Akhenaton’un Misirh bir havarisinin hikayesidir.
Bu monoteist din, Misirhlar tarafindan gérmezden gelindigi
zaman Musa, Yahudileri Aton dini ve siinnet gelenegi ile
tamigtirmugstir. Misir'dan kagis ve Yahudilerin Kenan diyarinin
topraklarini sahiplenmeleri arasinda kalan belli bir donemde
Yahudiler Musa’ya bagkaldirmig, onu 6ldiirmiis ve onlar:
inanmaya zorladigi Aton dinini reddetmiglerdir. Ayrnca
bu siiregte, Misir'dan ayrilan Yahudiler, kendileri ile yakin
iligkilere sahip olan kabileler ile birlesmis ve Medyenli
Araplarin etkisi altinda gelisen ve Yanardag Tanris1 Jahweh’e
ibadeti gerektiren yeni bir dini kabul etmiglerdir. Bu yeni
Tanr, Aton’dan tamamuyla farkh bir karaktere sahipti. Aton,
baris, gergeklik ve adaletin sembolii iken, Jahweh acimasiz,
intikam giiden ve cezalandina bir tann idi. Freud, Incil'deki
bilgilere gore, Yahudilere Jahweh’e ibadet etmeyi 6greten ve
Medyenli bir rahibin damadi olarak tarif edilen Musa'nin
ashinda Yahudilerin Misir'dan ¢ikmasina onciiliik eden ve
onlara Aton dinini 6greten Musa’dan farklh oldugunu ileri
siirer. Buna ragmen, Incil’e dayanan bilgiler, mantiksal bagin
devamiru saglayabilmek adina, her iki Musa’tun da ayni kisi
oldugunu ortaya koyar.

Bu iki Musa'nin da ashnda ayn kisi oldugunu ortaya
koymak neden gerekliydi? Freud’a gore bu gerekliydi,
¢inki “Tann Jahweh, zaman igerisinde kendi 6z niteliklerini
kaybetmis ve gitgide doniisiim yasayarak Musa’run eski
tannsi Aton’a benzemeye baslamigtir.”® Eldeki Incil’e dayal
rivayetler, Misirh Musa ve Medyenli Musa’nin bir ve ayru
kisi oldugunu, ¢iinkii gercekte Aton ve Jahweh’in aym
tann oldugunu ortaya koyar. Bu durum gu gekilde izah
edilmektedir: Gergek Musa’nin takipgileri (Freud, bunlar
Incil rivayetlerinde gecen “Levites” kabilesinden Yahudiler
olarak tanimlar) ve sonrasinda gelen peygamberler tek tanr
Aton diigiincesini canh tutmuslar ve boylelikle Tann Aton’a
yapilan anlamsal yiiklemelerin Tann Jahweh’e aktarilmasi
saglanmugtir. Boylelikle Jahweh, intikam giiden kabilesel bir
Tann olmaktan gikarak ayinsel torenleri ve kurban adamalar:
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reddedenevrenselbirTann halinialir. Buevrensel Tann, sadece
kendisine inanilmasiru ve hakikat ve adalet dogrultusunda bir
yasam siiriilmesini ister. Freud, monoteizme yonelik olan bu
doniisli, nevroz kurami ve bastinlmig anilarin geri dénmesi
agisindan agiklamaktadir. Musa’run 6ldiiriilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan sugluluk duygusu, insan zihnindeki ilk giinahin
(ilkel babarun oldiiriilmesi) yeniden uyamgina sebep olur.
Bu olaya istinaden ortaya ¢ikan nevrotik belirtiler, gergek
travmanun ¢arpiilmig bir hali olmasina ragmen, Jahweh’e
monoteistik bir gekilde ibadet de ilkel babanmin 6ldiiriilmesi
olayina binaen bastinlmig arulann geri doniigiinii temsil eder.

Aziz Paul ve Hristiyanlik ile birlikte Freud, sugluluk
duygusunun tarih oncesi ¢aglara ait kaynagiun “ilk
glinah” kavramu ile tarumlandigini ileri siirer. Gergek su ki,
tannsallagtinlmig babanin 6ldiinilmesi olan ilk giinah, bu
igin kefaretinin ancak Tannnun oglunun 6liimdii ile olabilecegi
gercegine isaret etmektedir. “Kardeslerden olugan kabilenin
reisi olan bu ogul”, kendini kurban eder, fakat devam eden
siiregte kendisini tannsallaghrmug olur ve bdylelikle baba
tannrun yerini alir.

Sonug olarak Hristiyanlik, bir ogulun dini iken, Yahudilik
bir babanin dini olmusgtur. Bu yolla Freud, dinin 6ziinde yer
aldig: ifade edilen duygu karmagasimin ogulun babasinin
yerine kendisini kurban etmesinden kaynaklandigina ve
bu karmaganin da tarih dncesi zamanlardaki “her ¢ocugun
yapmay: limit ettigi gibi ogulun babarun konumunu gasp
etmesiyle son bulduguna inanur.”® Freud, bu durumu su
sekilde o6zetler:

Kesin bir gekilde nihai anlamda ©neme sahip
olan sey, unutulmus bellekte yer alan arulann
glincel ve gergek bir olayin tekrarlanmasi araaligiyla
uyandiriimasidir. Musa’'mn 6ldiiriilmesi, bu tir bir
tekrarlanmadir ve sonrasinda sdzde yargi Isa'un da
ayru gekilde oldiiriilmesini Snermigtir: Dolayisiyla bu
olaylar, sebepler olarak 6n plana gegerler. Bu olaylar
olmaksizin monoteizmin ortaya ¢kmasi miimkin
goriinmemektedir.®
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Bu alinti ile birlikte, Freud"un tannya inan¢ konusunda
ortaya koydugu ilk oneri karsgimiza gikmaktadir. Tannya
inang, arzularin tatminine dayanan bir yanilsamadir
ve bu inang, nesnel ve mantikli diigiinceler olmaksizin
siirdiiriilemez. Duygusal temeli, duygu karmagasi ve bir
nevrozla ilintili olan sugluluk duygusuna dayanmaktadir. Bu
nedenle sadece baz tetikleyici olaylar (Musa’mn veya Isa’nin
olimii gibi ilkel babaya kars1 islenmis olan sugu hatirlatan
olaylar) araciligiyla digsa vurumu saglanabilir.

Degerlendirme

Elegtirel diigiince ve karg1 goriis, Freud'un din yorumu
hakkinda gu sorulara cevap aramaktadir. ilk bakigta bu
sorularin Freud'un dine yonelik ileri siirdiigii olumsuz din
analizini ¢iiriitmeyi amaglayan dini bir arzudankaynaklandig:
diigiiniilebilir. Halbuki bu sorular, Freudyen kurama yonelik
gergeklestirilmis nesnel degerlendirmelere aittir ve bu
kurama yonelik olarak teolojik ve bilimsel kaynaklardan
geligtirilmis olan kars: goriigleri 6zetlemektedir.

Indirgemeci midir?

Freud, din olgusunu basit bir psikolojik olguya mi
indirgemistir, soyle ki, bir olgu biitiiniiyle arzu tatmini,
duygu karmagast ve sugluluk gibi psikolojik siiregler
agisindan agiklanabilir mi? One siiriilen tarihi veri bile,
Freud’un din olgusuna dair ortaya koydugu yorumun Odip
kompleksinin dinamiklerini yansitan benzer bir tarzda
yeniden yapilanmig oldugunu gostermektedir. Dini inang
ve baglanmanin igerigi -tanr, kutsal, agkinlik- “yiiceltilmig
baba” yani, insanoglunun sahip oldugu baba figiiriiniin
diga yansitilmas: araciligiyla olugturulmug imgesel bir baba
olarak goriiliir. Tanri, arzu tatmininin bir irlintidiir, diger
bir deyigle “babaya duyulan hasrettir.” Yiiceltilmis bu baba
figliri lizerine atfedilen duygular, kisinin ¢ocuklugunda
ortaya ¢ikan Odip kompleksinin &zelliklerini belirleyen
ikircikli duygulara ve sugluluk duygusuna devredilir. Bu
siireg, Psikanalitik terapinin temel bir 6zelligi olan duygulan
bir bagkasina “yénlendirme” 6zelligi ile benzegmektedir. Oyle
ki, bu terapi vasitasiyla hasta, ebeveyn figiirlerine yonelik
hissettigi bastinlmig gocukluk duygularin1 analist iizerine
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yansitir. Hastanin nevrotik davranisi, gocukluk donemindeki
bastillmig duygularina istinaden agiklanir. Ayni gekilde,
din olgusu, ¢ocukluk déneminde babaya yo6nelik hissedilen
bastinlmis  duygulara iligkin olarak degerlendirilir.
Bastinlmis bu duygular, kaginilmaz bir gekilde kiginin biling
diizeyindeki sevgi ve baglanma temelli dini duygulan ile
¢atismaya giren diismanlik duygular: halini alir ve sugluluk
duygusu iiretirler.

Freud, nevrotik davranigin dinamiklerinden hareketle bir
din yorumu ortaya koymugtur. Herhangi bir birey, samimi
sekilde dindar olan insanlarin, Freud'un bu yorumunu,
kapsamli bir din kurami baglaminda indirgemeci ve yetersiz
bulacaklarini kolaylikla anlayabilir. Bu yaklagim, kendi
icerisinde Freud'un kuramina kars: bir reddetme inga etmez
veya dini kisiligin anlagilmasinda Freud'un yaklagiminin
degersiz oldugunu gostermez. Siiphesiz ki bastirma, duygu
karmasasi ve sugluluk duygusu gibi halleri yagadig: bilinen,
Freud’'un konusmalarinda bahsettigi saygin azizler vardir.
Bagka bir deyisle Rahibe Teresa ve Martin Luther King gibi
olduk¢a dindar insanlan olgunlagmamis ve nevrotik olarak
gormek imkansizdir. Bilimsel bir bakis agisiyla bile din gibi
karmagik ve gesitli bir olguyu tek bir psikolojik etken agisindan
agiklamaya ¢alismak indirgemecilige davetiye ¢ikarmaktir.
Freud bu suglamaya kars1 kismen cevap vermis ve dinin
tek bir kaynak veya 6z agisindan agiklanamayacagini ya da
tiiretilemeyecegini belirtmistir. Freud‘a gore psikanaliz, bunu
kendisine zorunlu bir gérev addederek dinin kaynaklarindan
bir tanesine taminurlik kazandirma arayigindadir (Odip
kompleksinin dinamiklerinde oldugu gibi). Aynca Freud,
“psikanalizin buldugu bu kaynagin dinin tek kaynag:
oldugunu veyahut diger kaynaklar arasinda birinci siray
isgal ettigini iddia etmedigini belirtir.”®! Buna ek olarak, din
gibi karmagik birolgunun kapsaml bir sekilde anlagilabilmesi
icin, psikanalizin ortaya koydugu bulgularin diger araghrma
alanlarinin elde ettigi bulgular ile sentezlenmesi gerektigini
ifade eder. Bu ifadesiyle Freud, din olgusunun anlagilabilmesi
icin farkh alanlarda gergeklestirilen aragtirmalan bir araya
getirme arayisinda olan ¢agdas dini ¢aligmalar (tarih,
psikoloji, sosyoloji vb.) ile ayn1 amaa tagidigini ortaya koyar.

91 Sigmund Freud, “Totem and Taboo”, S.E., Vol. 13, s. 100.
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Buna ragmen, Moses and Monotheism adli eserinde, dini
olgunun, sadece bireylerdeki nevrotik belirtiler (gocukluk
donemindeki travmatik bir anirun geri doniigiiniin temsilcisi)
lizerine kurulan bir model aracihigiyla anlagilabileceginden
higbir zaman giiphe etmedigini dile getirir. Tarih Oncesi
zamanlarda beger ailesinin ilk babasi oldiiriilmiis ve bu
eylemin sonrasinda olumsuz sonuglar meydana gelmisgtir.
Freud, din meselesinde, tarih 6ncesi donemde meydana gelen
bu olumsuz gelismelerle ilgili olan bastirllmig anilarin geri
dondiigiinii diiglinilir. Gergeklestirilen bastirma eyleminin
ve dini pratiklerin “obsesif karakterini” agiklayan sugluluk
duygusunun kokenindeki temel motivasyon dindir. Buna
bagh olarak “bastinlmig anilar, tagidiklar: tarihi gergekligin
kapsamu nispetinde insanlar tizerinde etkili olurlar.”%

Din, sadece farkli araghrma alanlanmn bakig agilari
aracihgiyla anlagilabilecek karmagik bir olgu mudur veya
nevrozlar {izerine gergeklestirilen psikanalitik kuram,
din olgusunu agiklamakta yeterli midir? Bu iki climleyi
sentezlemek zor bir igtir. Goriildiigli {izere Freud, tarih ve
antropoloji bilim dallanna ortaya koydugu dinin psikanalitik
yorumuna destek bulmak amaciyla bagvurmaktadir,
fakat ortaya gikan sonug, Odip kompleksine dayanan bir
modelleme gergevesinde insanlik tarihinin psikanalitik bakig
aqist ile yeniden sekillendirilmesidir. Din olgusunu dini
inang ve pratiklerin ardinda yatan psikolojik dinamikler
agisindan izah etmek, elbette ki megru bir gayrettir ve her
ne olursa olsun din, kesin surette psikolojik bir olgudur. Din
bundan daha fazlas1 degil midir? Aynca, psikolojik bir olgu
olarak, din sadece Freud'un sinflandirdig patolojik haller
agisindan mu anlagilabilir? Freud’'un iddialarinda dogru
oldugunu varsayarak kendisinin durusu hakkinda sunlan
ifade edebiliriz: (1) Psikanaliz, din olgusunun dogru sekilde
anlagilmasina katki saglayan birgok aragtirma alanindan
biridir. (2) Psikanalitik yaklasimin din ile ilgili ¢aligmalar
agisindan ortaya koydugu katki, dinin ruhsal yagam agisindan
hastalikh bir olgu olabilecegini gostermesidir.

Sonradan gelen baz1 kuramcilarin aksine Freud, “saghkh”
bir din olgusuna sahip olmamugtir (kisilik kuramini belki

%2 Sigmund Freud, “Moses and Monotheism”, S.E., Vol. 23, s. 58.
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bunun diginda tutabiliriz). Freud’'un net bir gekilde din
lizerine ortaya koydugu galigmalar:1 s6z konusu oldugunda,
din olgusunun geriletici, gocukluga 6zgii ve nevrotik bir faktor
oldugunu goriiriiz. Bu yaklagim, karmasik din olgusunun bir
yorumu olarak yeterli olmayabilir, fakat Freud'un bu ¢abasi
bir din psikolojisi galigmasi olarak diisiiniilebilir. Ayrnica onun
kurami, dinin nevrotik bozukluklarina agiklama getirme
hususunda faydali sonuglar iireten din psikopatolojisinin bir
temsilcisi konumundadir.

Son olarak Freudyen kuram, dinin anlagilmas1 hususunda
en azindan ii¢ yonden 6nem arz eder. Bir din psikolojisi olarak
(cocuksu, geriletici ve saplantisal olarak din), anlagilir sekilde
dini ve teolojik kaynaklar tarafindan savunma amagh tepkiler
cekmektedir. Dinin psikopatolojisi, saglikl bir alg1 yapisina
sahip olmayan dinin sebep olabilecegi nevrotik bozukluklar
belirlemede fayda saglamaktadir. Kisilik kurami olarak ise
o6zellikle insan varolusunun analizini Eros ve 6liim iggiidiisii
arasindaki miicadele olarak belirlemesiyle psikolojik bir
antropoloji iiretir. Boylece insanin varolusuna dair dinin
sahip oldugu bakig agisi ile insanoglunun haline dair bir
aciklama tireten psikolojik antropoloji arasinda bir diyalog
imkani olugturabilir. “Yagam 6liim iizerine mutlak anlamda
galip gelebilir mi?” sorusuna verecegi cevaplar agisindan
Freudyen kuram ve dini bakis agis1 arasinda yapilacak bir
karsilaghrma, Freud’'un din kuramu iizerine tartigip onun
kusurlanni ortaya koymaktan ¢ok daha faydal sonuglar
verebilir. Hiilasa, Freud’un insanin kisiligi ve hallerine dair
ileri siirdiigli diigiinceler, tann ve din hakkinda ifade ettigi
diigiincelere kiyasla dini agidan daha fazla 6nem arz edebilir.

Bilim dig1 midir?

“Bilim dis1” kavrami, sadece Freud’un din kurami tizerine
degil, ayru zamanda kisilik kuraminin baz1 yonleri iizerine
de ifade edilmis bir husustur. Bu séylem, 6zellikle insarun
varhgina dair ortaya koydugu trajik nitelendirmesi yani,
insanin varhgina dair sahip oldugu 6ngorii, Eros ile yikici
ve ayngtna o6liim iggilidiisii arasindaki “ebedi miicadele”
konusunda gerceklik arz eder. Halihazirda gordigiimiiz
iizere, Freud diigiincesinde, insanin varolugunun yagam
ile 6lim arasindaki bir miicadele olarak tamimlandigini
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sOyleyebiliriz. Aynica Freud, insanin varolugunu, dini bir
bakis agisirun merkezde yer aldig) sekliyle ele ahyordu. Soyle
ki, “Yagam, 6liim ilizerine mutlak anlamda galip gelebilir mi?
sorusunu sorarak aslinda bu soruyu dini bir bakis a¢is1 ile
soruyordu. Diger taraftan insanoglunun medeniyet siirecini
tarif ederken bu siirecin mutlak galibiyeti gerceklestirmeyi
hedefleyen bir tegebbiis oldugunu ifade ediyor ve bunun
dini bir tegebbiis olduguna dikkat gekiyordu. Elbette ki,
insarun varhgmna dair ortaya koyulan bu trajik yén ve bir
bedel 6deme ihtiyaa igindeki insanhigin durumuna dair dini
bakis agis1 arasinda bir mukayese yatmaktadir. Aynca, en
cagdas psikanalistler de dahil olmak iizere bazi elestirmenler,
6lim i¢giidiisii kavramini ya “bilim dis1” ya da “konu dig1”
addederek ciddiye almamaktadirlar. Bilime aykin oldugu
diigiiniilen bu kavramu Erich Fromm, “dayanagi olmayan bir
goris” seklinde isimlendirmistir. Halihazirda fark edildigi
uzere de Freud, bu bilim dig1 kavrami, kanitlanmig bilimsel
bir gergek olarak One siirmemistir. Freud, ¢ok dogal bir
sezgisel goriig, “bir¢ok tereddiit ve kararsizhigin ardindan
ulagilmug bir sonug”*’ ve heniiz gegerli gerekgeler bulmaya giig
yetiremedigi fakat “hakkinda bagka bir sekilde diigiinmenin
miimkiin olmadig), gittikge gliglenen bir tiir inang olarak
Eros/6liim kuram hakkinda goriiglerini belirtir.”*

Eros/6liim ¢atismasinin alakasiz bir kavram olduguna dair
yapilan suglama, psikanalitik terapinin sinirlan igerisinde
haklihik payina sahip olabilir. Fakat, halihazirda belirtildigi
iizere Freud, terapide baga ¢ikilan iggiidiisel ¢atismarun en
ist diizey kaynagina isaret ettifinde aslinda psikanalizin
dar sinirlannin da otesine gegmekteydi. O, bu diizeyde
diisiincelerini ifade ettiginde sadece nevrozlarin tedavisi
i¢in bir ydntem 6nermez, ayru zamanda psikanaliz kuramiru
kullanarak insanoglunun varhiginin kiiltiirel, sanatsal ve dini
yonlerinin tasidig) anlamlan kegfeder. Freud, psikanalizin
ortaya koydugu bu iglevin belki de psikoterapétik
amaglarindan ¢ok daha kiymetli olduguna inanmigtir.
Dolayisiyla, terapotik siireg agisindan alakasiz oldugu

% Sigmund Freud, “An Outline of Psychoanalysis,” S.E., Vol. 23, s.
148.

# Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, S.E., Vol. 21,
s. 118 & 119.
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diisiiniilen bir gey, gergekte insanin i¢inde bulundugu halin
anlagilmasi noktasinda alakali bir yapiya sahip olabilir. Dinin
iglevlerinden biri, Freud'un tarif ettigi sekliyle, insanoglunun
varolusunun trajik bir tiir yonii ile kargilagtiginda insanlar
icin bir Gmit kaynag olmasidir. Sonug olarak Freud'un
Eros ile 6liim arasindaki gatigmaya dair kuramin ele alan
kisiler, gercekte “dini” bir tegebbiis ile mesgul olmaktaydilar,
¢iinkii Freud’un insanin iginde bulundugu hal iizerine
gerceklestirdigi trajik analizin karamsarhgindan kurtulmanin
bir yolunu ariyorlardi ve boylelikle bu trajedinin ortasinda bir
timit agihyorlardi. Yagamin 6liim iizerine elde edecegi mutlak
galibiyetini gergeklestirmesi onun kendi kendini engellemesi
anlamina gelen kiiltiirel tegebbiisiine baghdir. Freud'un
karamsarhig), aslinda bu goriisiinden kaynaklanmaktadir.
Olim icgiidiisiiniin kiiltiirel bir baski mekanizmasi
aracilligiyla saldirganlik sekline déniismesi, bu iggiidiiniin
sugluluk duygusu olarak ashna geri getirilmesine etki eder.
Kurtaricr dinler, insanoglunun varolusunun kaginilmasi
imkansiz bir sugluluk duygusuna ve trajik bir yapiya sahip
oldugunu kabul ederler ve bu sugluluk duygusundan
kurtulusu saglayacak, inanan birey iizerinde 6zgiirlestirici ve
doniistiiriicii etki gosteren bir vaat sunarlar.

Bu dini vaadin alternatifi, insanoglunun haline iligkin
daha iyimser bir bakis agisi ileri siirmektir. Freudyen kurami
hiimanistbir bakis agisiyla yeniden diizenleyen aragtirmacilar,
bu alternatifi gergeklestirmektedirler. Bu aragtirmaalar,
insan yapisindaki bastirma, sugluluk duygusu ve trajedi gibi
hususlarin kaynagi olan Eros ve 6liim iggiidiisii arasindaki
biyolojik kaynakl diializmi reddederler. Buna karsilik onlar,
cevresel ve tarihi sartlardan kaynaklanan bir diializm ortaya
koyarak bu diializmin bireyin digindaki bir sugluluk duygusu
ve trajedi kaynagi oldugunu one siirerler. Dolayisiyla bu
duruma verilen cevap, sadece bireyin doniisiimiine degil
ayni zamanda ¢evrenin ve toplumun da doniigiimiine kadar
uzanmaktadir. Erich Fromm,> Herbert Marcuse® ve Norman

%5 Erich Fromuin, The Heart of Man: Its Genius for Good and Evil (New
York: Harper and Row, 1964), Béliim 3.

% Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into
Freud (Boston: Beacon Press, 1955).
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O. Brown?¥ farkh kuramsal agiklamalar kullanmiglardir, fakat
hepsi, insanligin gelecege timitle bakmasinn dncelikle sosyal
bastirma kaynaklarirun saf dig1 birakilmasina bagh oldugunu
iddia etmislerdir. Insanoglunun degistirilmesi veya sosyal
yapilann doniistiiriilmesi {izerine gergeklestirilen benzeri
tarigmalar, giinlimiizde de devam etmektedir. Freud'un
bu konuya dair ¢6ziim Onerisi tartigmasizdir: Eros ve 6lim
arasindaki gatigma psige igerisinde meydana geldigi igin
problem de en nihayetinde bireyin igerisinde yatmaktadir.

Freud’un din kuramirun bilime aykir bir temele dayandig:
ifade edilmektedir, ¢linkii Totem and Taboo isimli eserinde
dinin tarihi koklerine, Moses and Monotheism adl1 eserinde
Yahudi-Hristiyan tek tanncligina dair gergeklestirdigi
aragtirmalar, tarih ve antropoloji kaynakli sorunlu bilgilere
dayanan spekiilatif goriislerden ibarettir. Freud'un ilkel insan
topluluklan tizerine ileri siirdligli kuramina iligkin olarak S.
G. F. Brandon, “onun tarih dncesinde gergeklesen dramatik
hadiseleri yeniden gekillendirme gayretinin arkeolojik veya
antropolojik herhangi bir onaylayic kanita sahip olmadiginu
iddia eder. Aynca, kendisinin cinsellik i¢gilidiisiinii dinin
kaynag olarak degerlendiren alisilmigin disindaki yorumu,
halk arasinda oldukg¢a heyecan uyandirmis ve taninmasini
saglamigtir, ancak aymi heyecan ve tarunma bilimsel alanda
s6z konusu olmamigtir.”%

Ayru kuramla ilgili olarak Eli Saganin diistinceleri
soyledir: “Freud, one siirdiigii herhangi bir olay ya da olaylar
silsilesinin gergekligine dair higbir kanita sahip olmamugtir ve
bundan dolay: da kafasinda kurguladig: seyin higbir anlami
yoktur, ¢linkii iddiasi, tamamiyla diizmece bir hikayedir.”*

Ortaya konulan bu elestiriler, her ne kadar tutarli ve
gegerli olsalar da Freud'un din kuramiru gegersiz kilmazlar.
Freud'un ilkel kabile kurami, din hakkinda ileri stirdiigii
psikanalitik yorumuna tarihi bir dayanak kazandirma

¥ Norman O. Brown, Life Against Death: The Psychoanalytic Meaning
of History (New York: Random House, 1959).

% S. G. F. Brandon, in Dictionary of the History of Ideas (New York:
Scribners, 1973), Vol. 4, s. 97.

% Eli Sagan, Freud, Women and Morality: The Psychology of Good and
Evil (New York: Basic Books, 1988), s. 79.
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ve Odip kompleksini ve dolaysiyla dinin evrenselligini
agklama tegebbiisiiniin gostergesi olmustur. Hem Odip
kompleksi hem de din, tarih 6ncesindeki bir doneme kadar
uzanan bilingdig: bellegin bir sonucu olarak degerlendirilmis
ve bundan dolays, her ikisinin de bireyin hayatinda
tarihoncesinde vuku bulan tarihi olay misali tekrarlandig:
veya yeniden sahnelendigi diigiiniilmiistiir. Bir bagka deyisle
dinin ontogenezi yani birey merkezli ele alirugi, bir tiir irksal
bellek mekanizmasi aracihigiyla tekrarlana gelen filogenez
bir olay seklinde agiklanmaktadir. Diger taraftan onemli
bir soru karsimiza c¢ikmaktadir: ilkel kabile kuramiun
tarihsel gergekligi, Freud'un din kuram igin harfi harfine
gerekli midir? Belki de burada, tarih 6ncesi donemde Adem
ile Havva’nin cennetten kovulmas: “olay1”yla iligkili olan
Hristiyanhk inancandaki ilk giinah olgusuna bir benzerlik
s6z konusudur. [lkel kabileye ait bu tarih éncesi “dramatik
durum”, dinin kaynagina dair bir agcklama olarak Adem ile
Havva kissasiun (isledikleri giinah ve bunun sonucunda
Cennet bahgesinden kovulmalari) da yaptg gibi benzer
bir amaca hizmet eder. Hristiyanlhktaki her birey, bazi
noktalarda Adem’in giinahim tekrarlar. Freud, her bireyin
ilkel kabile donemindeki dramatik tecriibeyi 6dipal donemde
yeniden yasadigim1 iddia eder. Adem ile Havva kissasiu
tarihi bir olaydan ziyade tarihi bir mit olarak degerlendirmek
ilk giinah inanar kendi iginde gegersiz kilmaz. Bu inang,
gecmiste gerceklesen bir sey hakkinda degildir, sadece
insanin varolusuna dair ortaya koyulmus bir agiklamadir.
Mitlere 6zgii kavramlar aracilligiyla bu inanain dile getirilmesi
insanin varolusu hususunda giinah ve sugluluk duygusunun
evrensel bir konuma sahip oldugunu vurgulama amacina
hizmet eder. Bundan dolay:, bu inanan dogrulugu ya da
yanhshigina dair bir soruyu gilindeme getirirken, amacimiz
Adem ile Havva kissasiun tarihi olup olmadigiu degil,
aksine bu inanan insanin varolusu hakkinda gergek bir bilgi
aktanp aktarmadigiru ortaya koymaktir.

[lk giinah inancaina dair yonelttigimiz bu soru, herhangi
bir psikolojik kurama yonelttigimiz sorularla aynidir. Insanin
varhg) hakkinda gergek bir bilgi aktarir mi1? Gozlemlenebilir
gerceklikleri agiklamakta midir? Insanoglunun tecriibesine
dair mantikhh bir agiklama ortaya koyar m? Freudyen
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kurami degerlendirdigimizde bu tiir sorular sormak, ilkel
kabile kurarmurun tarihi gergekligini sorgulamaktan ¢ok daha
o6nemlidir. Bu kurami, insan varliginin gergekligini ortaya
koyan bir mit (6dipal tecriibe ve dolayisiyla dinin evrenselligi
ve kagmilmas1 imkansiz bir yasanti olmasi) ve tarihsel
nedensellik temelli agiklamalar olmaksizin degerlendirmek
mimkiin degil midir? Sayet miimkiin ise, Adem ve Havva
kissasimun tarihsel gergekligini Hristiyanhktaki ilk giinah
inanamn gegerliligi agsindan sorgulamak yerine, ilkel kabile
kuraminin tarihsel gergekligini, Freud’'un din kuraminin
gegerliligi agi1sindan sorgulamak daha yerinde bir ig olurdu.
Bu inangta oldugu gibi Freud’un din kurami, insanoglunun
tecriibesine dair trettigi faydalh anlamlar ve yaptg) yerinde
agiklamalar agisindan degerlendirilmelidir.

Onyargili midir?

Gregory Zilboorg, 1958 yilinda, Freud’'un din kuramu
ile ilgili olarak su goriiglere yer verir: “Unutulmamalidir
ki, din psikolojisi yaparak Freud, insanoglunun psikolojik
siireglerini dini inancin kendileri araciifiyla s6z sahibi
olacag bir sekilde ele almamus, aksine, dini inancin saf digt
birakildig), reddedildigi bir gekilde degerlendirmigtir.”'® Bu
durum, Freud'un ileri siirdiigii psikolojik din kuramimun,
onun din hakkinda sahip oldugu onyargih hiikiimlerin
(kigisel inangsizliginin) akla uygun hale getirilmesi veya
megrulagtinlmasi olup olmadig) sorusunu akla getirir. Ayrica,
inangsiz biri olmasinun altinda, dini inang ve uygulamanin
kaynaklan iizerine yapti§ psikolojik aragtirma sonuglarinin
yatip yatmadig1 sorgulamir. Bu sorulara verilecek bir cevap
bulunmakla birlikte Zilboorg'un elestirisine su sekilde
karsihk vermek mantikh goriinmektedir: Freud’'un din
psikolojisinin giiglii ya da zay:f yonleri her ne olursa olsun,
onun kuramy, dini inancin insanoglunun psikolojik siiregleri
araciligiyla soz sahibi olabilecegi oldukga net bir kuramdr.
Aynca bu psikolojik siiregler, hastalikli durumlar olarak
goriiliir. Dolayisiyla kuramin kendi sirurlar: igerisinde, dinin
reddedilmesi kaginilmazdir.

James Jones igin Freud'un inangsizhg), dini reddetmekten

10 Gregory Zilboorg, Freud and Religion: A Restatement of an Old
Contraversy (Westminster, Md.: Newman Press, 1958), s. 15-16.
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daha ¢ok din ile ilgili ¢aligmalara getirdigi bir varsayimdan
ibaretti. Dinin psikanalitik bakis agisiyla yeniden ele
alinmasini dneren Jones, bu yaklasimina su ciimle ile baslar:
“Aydinlanmanun mirasi olarak Freud, ateizmin normatif bir
yap1 oldugunu, fakat dinin ise, insanoglunun ¢ocuklugundan
kalma bir iz oldugunu varsaymigtir.”’®' Freud'un The Future
of an Illusion isimli eserinde yer alan bir gergeklik olarak
bu ifade, psikanalitik yorumu sebebiyle dini olumsuz bir
bakis agisi ile ele almasi ve bireysel inangsizlig1 arasinda
muhtemel bir iligkinin olup olmadig sorusunu tekrardan
glindeme getirir. Onun inangsizligl din olgusuna dair ortaya
koydugu analizin bir sonucu muydu yoksa “ateizm, normatif
bir yapidir” varsayimi onun din kuraminin altinda yatan
temel bakig agist miydi1? Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu
ifadelerin higbiri dogru degildi, ¢linkl tannmun gergekligini
inkar etmek yani ateizm, Freud'un din {izerine yaptig
analizi ile ulagtig1 bir sonug degildi. The Future of an Illusion
isimli ¢aligmasinda, dini inancin nesnesi degil, dini inancin
arkasinda yatan motivasyon ele alinmaktadir ve burada
ulagilan sonug, dini inancin arzu tatmini temeline dayanan
bir yanilsama oldugu seklindedir. Freud, tanriya inancin bir
yanilsama oldugunu ifade ederken oldukga dikkatli davranur.
Tannmn nesnel olarak varligina veya yokluguna dair degil
aksine, boyle bir inanan allinda yatan yonlendirici psikolojik
motivasyona dair goriis belirtir. Bagka bir deyisle dini inanci,
bir “yanilsama” olarak degerlendirmek, onun ayn1 zamanda
bir “aldanma” veya hayal oldugunu diigiinmek anlamina
gelmez. Aldanma veya hayal bagh basina bir yanilg: iken,
yanilsama dogru ya da yanls olabilir.

Daha karmagik bir soru, Freudyen kuramin gelisiminde
bir etken olabilecek ruhsal egilim veya duygusal ana yapi
hususunda kargimiza ¢ikar: Freud'un dine bakigi, ruhsal
yapisinda yer almasi muhtemel bilingdisi igeriklerden
ne Olglide etkilenmigtir? Freud'un ¢ocukluk doénemi
tecriibelerinin  kalintlarimi  temsil ettigi  disiiniilen
glivensizlik, biiyiikliik tutkusu, duygu karmasasi, sugluluk
duygusu vb. karakter Ozelliklerinden hangileri, onun

W James W. Jones, Contemporary Psychoanalysis and Religion:
Transference and Transcendence (New Haven: Yale University Press,
1991),s. 1.
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diigiince yapisinin gelismesinde rol almigtr? Inangsizlik
ya da inang yaniltia ve arzu tatmin edici olabilir. Jones,
“tanriya inanmak igin de inanci reddetmek igin de
nevrotik gerekgelerin var olduguna dikkat ¢eker.”'® Diger
aragtirmacilar arasinda W. W. Meissner, Freud’un din
hakkindaki diigiince yapisinin kismen din hakkinda sahip
oldugu ¢6ziimlenmemis duygu karmasasindan ve 6zellikle
de sahip oldugu Yahudi geleneginden “(¢ocukluk dénemine
ait ¢oziimlenmemis gatigmalardan kaynaklanan bir duygu
karmagasi) kaynaklandigin1” iddia eder.

Oyle goriiniiyor ki Freud, zihnindeki derin ve gizil
bogluklarda, igindeki kavgaci ruhun dinin teslimiyet
ve tevekkiil igerikli taleplerine higbir zaman teslim
olmamasina gayret gostermistir. O bir fatih olarak
Hannibal, yeni bir din ortaya koyan ve bu dinin
aracihgiyla insanlarina onciilitk ederek onlar psikolojik
ozgiirligiin vadettigi kutsal topraklara ulagtiran bir
peygamber olarak Musa gibi olabilirdi. Onun bu amaciru
gerceklestirebilmesinin tek bir yolu vardi. Bu yol,
babalarinin dinine galip gelmek ve insanlardaki baba
imajin1 ortadan kaldirmakt. Freud, zihin diinyasinda
koklesmis olan bu karmagikliklardan ve onlann
iligkili oldugu ¢atigmalardan kendisini higbir zaman
kurtaramamigtir. Dolayisiyla Freud'un bizlere din, dini
tecriibe ve inang gibi konularda 6gretmis veya aktarmig
oldugu her ne varsa, onun i¢ diinyasinda sahip oldugu
bilingdigi ¢atigmalar gergevesinde ele alinmalidir.'®

Freud'un din iizerine sahip oldugu goriislerin bu
sekilde yorumlanmasi, daha 6nce 1958 yilinda David Bakan
tarafindan kaleme alinan Sigmund Freud and the Jewish
Muystical isimli eserde benzer sekilde dile getirilmigtir.
Bakan’in tezine gore Freud'un Yahudi dini mirasina yonelik
duygu karmasasi, bu gelenek igerisinde birbiri ile gatigmakta
olan iki akimin yansimasidir: (1) Kanunlara asin riayeti
onceleyerek hukuk iizerine vurgu yapan Ortodoks, Haham
gelenegi, (2) akil veya duygusal tecriibe yoluyla Yahudilik
icerisinde hukukun en derin anlamina ulagsmay: hedefleyen

2gge.,5s.37.

1@ W. W. Meissner, Psychoanalysis and Religious Experience (New
Haven: Yale University Press, 1984), s. 55-56.
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Kabala gelenegi veya mistik gelenek. Bu ikinci gelenegin yan
kollarindan biri biiyiik ¢apli Mesih hareketi olarak bilinen ve
17. yiizyilda ortaya ¢ikan Sabatay koludur. Freud'un dini,
sugluluk duygusundan kaynaklanan bir olgu ve tanny: da
acimasiz ve cezalandiricl siiperego’nun bir yansimasi olarak
degerlendirdigini g6z 6niine aldigimizda, onunkanunlara siki
sikaya bagh ve sugluluk iiretici bir akim olarak degerlendirilen
Ortodoks, haham merkezli Yahudiligi reddetmesi anlagilir
goriinmektedir. Hal bdyleyken, Freud, neden Yahudi
kimligini tasimaya devam etmistir? Bakan, bu soruyu soyle
cevaplar: Ortodoks, Haham gelenegini reddederken Freud,
kendisini karg1 akim olan mistik gelenek ile taramlamigtir.
Dolayisiyla zihin diinyasindaki duygu karmagasi ve kendine
has Yahudilik anlayiginin bilingdig1 etkisi, psikanalitik
caligmalar iizerinde belirleyici olmusgtur. Freud, “giiglii bir
gekilde tanritanimaz egilimlere sahip olmug ve bu sebeple
kendisini bir Yahudi olarak tanimlamay: terk ettigini
belirtmigtir. Bunun yaninda din ile olan kavgasimn, aslinda
Yahudilikteki daha eski Ortodoks yapilara kars1 oldugunu
vurgulamugtir. Kurallara siki sikiya bagli olmamasina ragmen
Yahudi kimligini siirdiirebilecegini diigiinmiigtiir.”1®

Freud'un dini geg¢misine dair sahip oldugu duygu
karmasasi, 6zellikle onun Musa (geleneksel Yahudiligi temsil
eden kanun belirleyici bir sahsiyet) hakkindaki yazilarinda
kendisine yer bulur. “Yeni bir yasanin” (psikanaliz) tagiyicisi
olarak, Freud"un Musa gibi kural koyucu bir figiir ile kendisini
6zdeslestirdigi ve onun yerini gasp ettigi diigiiniilmektedir.
Bakan’a gore, “Musa ile 6zdeslesmek, onun kargiti bir hal
almaya doniigiir ve Musa’nin yikimi anlamina gelir.”'® Freud,
sugluluk duygusunu tetikleyen bir kanuna saygi anlayiginin
kargisinda olmugtu ve siiperego’nun kati kisitlamalan, onun
Musa'ya ait olan geylere de muhalif olmasina yol agmigti.
Aym zamanda tabi oldugu dinin gelenekgi yoniinden dolay
Freud, Yahudilik igerisindeki mistik ve Mesih’i dikkate alan
gelenek ile kendisini 6zdeglegtirmigti.

Ortaya ¢ikan duygu karmagasim ¢6ziime ulagtrma

% David Bakan, Freud and the Jewish Mystical Tradition (Boston:
Beacon Press, 1975), s. 116.

1% g.ge.,s.127.
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girisimiyle Freud, Musa hakkinda tarihsel olarak yeterince
kanuta sahip olmayan iki sav 6ne siirer. Birincisi, Musa Misirh
idi ve bu nedenle Yahudi degildi. Bakanin diigiincesine
gore bu girisim, “Musa’ya ait 6zelliklerin Yahudilikle” ilgisi
olmadiginiortaya koyarak “Yahudi diigmanhgiruengellemek”
amac tagimaktayd1.® fkincisi ise Freud, Musa'nin Yahudiler
tarafindan oldiiriildigiinii iddia etmigtir. Yahudiligin haham
gelenegi, siiperego araciligiyla Freud da dahil olmak iizere
tim Yahudilere kati kisitlamalar dayatmaktadir. Bakan,
Freud'un ileri siirdigii ikinci savi, s6z konusu kisitlamalan
ortadan kaldirmay: amaglayan “kinayeli bir tesebbiis” olarak
degerlendirir. Bir bagka deyigle bu sav, her bireyin zihninde
ayn bir yere sahip olan “Musa imajin1 ortadan kaldirma
tesebbiistidiir.”'” Bakan, ayrica Freud'un Haham merkezli
Ortodoksluga muhalif oldugunu, sahip oldugu sugluluk
duygusunu hafifletme amaciyla Mesih'i dikkate alan
gelenegin islevlerinden faydalandigiru ve buna bagh olarak
kendisini, “Yahudi mistisizminin ruh diinyasindaki bir Mesih
olarak tasavvur ettigini savunur.”'® Aynca unutulmamalhidir
ki Sigmund Freud’s Christian Unconscious (1988) isimli eserinde
Paul Vitz, hem gergekgi kanit hem de dayanaksiz goriiglerden
olugan bir bilesim vasitasiyla Freud'un Hristiyanliga yonelik
tutumlanndaki benzer bir duygu karmagasiru gozler oniine
sermeye galigir.

Freud'un din diigiincesine yonelik duygu karmasasina
ve devarmunda dine dair bakig agisinin olusumunda etkili
olan duygusal ve bilingdigi faktorlere iligkin olarak agik
bir fikir birligini nasil elde edecegiz? Freud'un psikanalitik
kavramlannun gelisimindeki duygusal ve bilingdis1 faktorler
hakkindaki tarigma genel bir yapi arz eder. Ozelde ise onun
din kurami, ikna edici veya inandina olmadig! igin sonu
olmayan, kendi kendini siirekli yenileyen bir yap: sunar. Bu
hususlailgili olarak sadece su diisiinceleri 6ne stirebiliriz:

[k olarak Freud, kendisini hem Musa gibi biiyiik bir

sahsiyet, hem de Musa ile ilgili seylere muhalif olan bir
Mesih olarak tarumlarmmgtir. Bu hususla ilgili olarak belki

%g.g..,5s. 158,
% gg.e.,s. 167.
1®g.¢.e.,s.170.
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de Freud'un karakterine dair hali hazirda g6zlemledigimiz
soyle bir diisiince ya da yansima bulabilirizz. Freud'un
liderliginde ortaya ¢ikan psikanalitik akimda belli derecede
bir biiyiiklik kuruntusu s6z konusudur ve bu kuruntu,
ogrencileri tarafindan ileri siiriilen yeni diigiincelere kars:
gosterdigi hosgoriisiizliik ve giivensizlikte kendisini agikga
gozler oniine sermigtir.

Ikinci olarak Freud, insanlar1 siiperego’nun kat
kisitlamalanindan azat eden bir kurtarici olarak tasvir edilir.
Bu tasvire binaen Freud'un, siiperego’nun gelisiminin ve onun
sonucunda ortaya gikan patolojik sugluluk duygusunun s6z
konusu azat ile gergeklesebilecegine inandigini diistinmemek
gerekir. The Future ofan Illusionisimli eserinde Freud, siiperego
tarafindan temsil edilen ahlak duygusundan medeniyetin
“fikri degerler”inden biri olarak bahseder. Siiperego’nun
gelisimi, tamamuyla siiperego’yu ortaya gikaran ebeveyn
ve kiiltiir kaynakli emirlerin igsellestirilmesi aracihgiyla
gergeklesir. Kald1 ki Freud, dig kaynakh baskilarin zamanla
igsellestirildigini iddia eder. Bu siireg vasitasiyla bizler ahlakh
ve sosyal bireyler oluruz. i¢gsellestirme siireci ne kadar baganh
sekilde gergeklestirilirse, kiiltiir (din de dahil) dis kaynakh
baski uygulamaktan o derece vazgeger. Sonug olarak Freud,
“psikolojik aragtirma sahasinda, giiglii bir siiperego’yu
kiltiirel varhgin en degerli temsilcisi olarak goriir.”'®
Ayrica, acimasiz ve cezalandiric siiperego, yetersiz derecede
igsellestirilmis emirlerin giiciinii de temsil edebilir. Bunun
aksine psikanaliz, hastasina elegtirel olmayan ve onaylayici
bir analist teklif eder. Bakan, bu analisti “cezalandirmayan
bir sliperego”"? olarak isimlendirir.

Ugiincii olarak Vitz'in Freud ile ilgili olarak 6ne siirdiigii
“Hristiyan bilingdig1” kavrami tartigmali olmasina ragmen,
agik bir sekilde goriinmektedir ki, Freud’un din hakkindaki
duygu karmasas: belli bir Hristiyanhk tiiriinii de igererek
Ortodoks, Haham merkezli Yahudiligin smnirlanrun da
otesine uzanir. Bakan’in dikkat gektigi tizere, Freud'un
ortadan kaldirmak istedigi sey, “sadece Yahudi Haham
ogretisi degil, ayn1 zamanda Bat1 Medeniyetindeki Haham

1% Sigmund Freud, “The Future of an Illusion”, S.E., Vol. 21, s. 11.
% David Bakan, Freud and the Jewish Mystical Tradition, s. 158-159.
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Ogretileri benzeri yapilarin tiimiiydi.”'"! Bu benzer yapilarin
hepsinden 6nce, Freud’un Bat1 Hristiyanligina dair algisinin
insanlarda yer etmesi gerekir. Daha 6nce dikkat gektigimiz
tizere bu bakis agist,, 2,5 yasina kadar Freud’un bakialigini
yapan ve ona KatolikK damgali cehennemini ve lanetlenmesini
tanitan Katolik dadisinin etkisiyle ¢carpitilmis olabilir. Aynca,
Freud’'un Hristiyanlig1 da igine alan duygu karmasasi, Moses
and Monotheism adli eserinde, Musa ve Isa’min 6liimlerini
benzer psikolojik olaylar olarak siralamasindan anlagilabilir.
Her iki olay da tarih oncesi donemdeki bir olaya binaen
bastirilmig tecriibelerin geri doniigiinii tetiklemektedir.

Dordiincii  olarak Freud'un dine dair tutumunun
karmagik olmasi, onun dine dair olumsuz diisiincelerini
degerlendirmeyi gerekli kilar. Duygu karmasasi, biling ve
bilingdigt merkezli tutumlarin ¢atigmasini ifade eder. Bu
durum, Freud’un dini bilingli bir gekilde reddetmesi ile dine
bilingsiz bir sempati duymas! arasinda bir ¢atisma oldugu
anlamina gelir mi? Eger Gyleyse, onun reddettigi bu yoni
veya boyle bir dini, kural koyucu, sugluluk duygusunu
tetikleyici ve acimasiz ve cezalandinc siiperego’nun bir
iglevi olarak tanimlayabiliriz. Dolayisiyla bu yapi, Freud'un
geleneksel Yahudilik ve Hristiyanliga dair bilingli bakis agisin1
olusturmaktadir. Bununla birlikte soyle bir soru karsimiza
¢tkmaktadir: Freud, kisiyi sugluluk duygusundan azat eden
bir din (bir bakima cezalandirici olmayan bir siiperego
misali islev gosteren bir din gekli) formuna dair bilingdis:
bir bakis agisina sahip olmus mudur? Bakan, kural koyucu
Haham gelenegine muhalif olan Yahudi Mistik geleneginin
etkisine dikkat ¢ekerek Freud'un boyle bir bakis agisina sahip
oldugunu ifade eder.

Hristiyanhga dair benzer bir bilin¢disi, Freud'un Aziz
Paul’e ilgi duymasinda bulunabilir. Zilboorg'un iddiasina
gore Freud, Aziz Paul'ii “Hristiyan itikadin1 yaratan bir
Yahudi olarak degerlendirmistir.”"'? Aynca Zilboorg, Aziz
Paul’'un caritas"® kavraminin yagam iggiidiisiiniin anlamim
acikhiga kavusturma noktasinda Freud’a yardim ettigine,

Mgee.,s. 166.

12 Gregory Zilboorg, Freud and Religion, s. 41.

3 jyilik, sadaka [¢.n.].
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fakat Freud’un dini analiz ederken bu kavramlari ¢aligmasina
dahil etmedigine dikkat geker. Bakanin Freud'un duygu
karmagasina dair analizi sayet dogru ise, Freud'un Aziz
Paul’e dair bilingdig1 bir yakinlik hissettiginden kugkulanmak
mantiksiz olmaz, quinkii Aziz Paul’iin Tanrisi, merhametli ve
affedicidir ve “yasalardan 6zgtir” bir gekilde hareket etmenin
gerekli oldugunu beyan eder (psikanalitik bakig agisina gore
“cezalandinc olmayan bir siiperego”nun temsilcisi). Sonug
olarak Freud, dine dair belirledigi analizin tim formlariyla
yok olmasirun, psikolojik baskimn insan hayatinda hiikiim
siirmesine sebep olacaginu ileri siirer. Her birey, bu iddianin
gergekligini sorgulamakta serbesttir.

Tek tarafl: midir?

Freud'un insan gelisimi, ahlaki ve dini geligim
konulanindaki kurami, Odip (Baba) kompleksi ve insan
kisiliginin i¢glidiisel yonlerine gostermis oldugu tek
tarafli ehemmiyet nedeniyle yeterli goérilmemektedir.
Kuramurun tek taraflihigi, kendisini iki gekilde gosterir.
Birincisi, insanoglunun yapisina dair ileri siirdiigii i¢gtidiisel
bakig agisiyla bu kuram, insani geligimin iligkisel yoniind
reddeder. Freud'un insan olma modeli psikosekstieldir.
Geligim, cinsellik igglidiisiiniin geligimiyle bir tutulur ve bu
gelisimin evreleri oral, anal, fallik, latent ve genital olarak
ifade edilir. Bu gelisimdeki temel odak noktasi, geligim ve
¢atigmarun derinlerdeki iggiidiisel dinamikleridir. Geligim,
sonsuz gekilde tekrar eden igglidiisel dongii aracihigiyla
gergeklesir. Soyle ki bu dongti, id'in iggilidiisel diirtiileri ve
ego ile sliperego’nun kontrol edici gligleri arasindaki ¢atigma
ve kargilikl etkilegimin ifadesidir. Kiginin etrafindaki diger
insanlar, sadece cinsel ve saldirgan enerjinin tiiketilmesi
noktasinda birer nesne durumundadirlar.

Freud, ego’yu insan ruhu ve digsal gergeklik arasindaki
baglanti olarak tarumlar (ego, “gergeklik prensibi“ne gore
hareket eder). Kendisi, bu iligkiyi psikoseksiiel modelinde ele
almug, yeterince geligtirememekle birlikte bu bagin tam olarak
ego ve sosyal gevre arasindaki bir iligki olduguna dikkat
¢ekmigtir. Freudyen kuramin tek taraflihigina dair belirlenen
ikinci bir 6zellik de bu kuramin &dipal evre 6ncesindeki
gelisim evrelerine gereken 6nemi vermemesi ve dolayisiyla
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da annenin ahlaki ve dini gelisimdeki roliinii gérmezden
gelmesidir. Freud, ahlakin ve dinin kokenini, C)dip (Baba)
kompleksi ve erkek ¢ocugun tecriibesine indirger. Buna
istinaden de bu gelisim evresinin temel dinamiklerini ve
erkek ve kiz g¢ocuklarinin gelisgimlerinin farkh gekillerde
gerceklestigini gosteren olaylar dizisini ayrinth gekilde
betimler. Feminist yazarlar, Freud'un ileri siirdiigii bu
ozelliklerin 6zelde annenin ¢ocuklann gelisimindeki roliinii
azimsadigina ve genelde de bayan kisiliginin degerini
diigiirdiigiine dikkat gekmektedirler.

Freud’'un din kuramina dair yaptigimiz bu tarthgmay,
Freud’'dan sonraki donemde psikanalitik kuramin gelisiminde
one ¢ikan ve Freudyen diigiinceye yoneltilen yetersizlik
elestirilerine cevap niteligi tagiyan ii¢ onemli gelisme ile
bitirmek istiyoruz; ego psikolojisi, nesne-iligkileri kuram
ve Freudyen kurama dair feminist okumalar. Agikgasi, yeni
bakig agilan daha detayh bir ¢aligmada bagh bagina bir
bolim olusturabilir fakat, bu ¢alismada din psikolojisinin
yeni diigiince yapilarina kapi aralayan kuramlanmu ele
almaktayiz. Bu nedenle bu ii¢ gelisme, Freudyen kuramin
yeterince gelismemis yanlarini destekleyen bakis agilan
olarak degerlendirilecektir.

Ego psikolojisi: Bu psikoloji, Freudyen kuramin gizli
kalmig, yeterince agiklanamamis bazi yonlerinin detaylarnru
ortaya koyar. Bu psikolojinin fikir babalarindan biri olan
Heinz Hartmann (1894-1970), psikanalitik kuramin ego’nun
sadece savunmaci iglevine (bir diger ifadeyle inkar, bastirma,
aklilegtirme vb. savunma mekanizmalari) odaklanmasi
sebebiyle eksik kaldigim1  diiglinmiigtiir. Hartmann,
Freud'un yorumunda tek yonlii bir yaklagim sergileyerek
aktardigr hususlarin eksikliklerini gidermek istemigtir. O,
bu amagla Freud'un ego’nun bilingdis: diigiincelerin saldirisi
kargisindakisavunmaaiiglevinedair ortayakoydugugoriigleri
tizerine degil, aksine ego’nun digsal gergeklikler (alg, dikkat,
muhakeme, vb.) kargisindaki uyum saglayici fonksiyonlarina
odaklanmugtir. Ego’nun uyum saglayia yonii iizerine yapilan
bu vurgu, insanoglunun biiyiime ve gelismesinin sadece i¢
diinyasindaki ruhsal olaylar ve iggiidiisel ¢atigmalardan
ibaret olmadigina dikkat geker. Aksine ego, bu biiyiime ve
gelismede, ©zerk yapisiyla birlikte digsal gevreden gelen
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tepkilere gore uyarlama yapmaktadir. Oyle ki onun iglevi, id
ve digsal gergeklik arasindaki tampon bélgesinin denetimini
saglayan bir yapidan ¢ok daha fazlasin: ifade eder. Bir bagka
deyisle 6z-benlik, sadece iggiidiisel degil aym1 zamanda
iliskisel bir tabiata sahiptir.

Ego’nun yapisina dair bu giristen sonra Erik Erikson’un
insan gelisimine dair ileri siirdiigii iliskisel modeline dikkat
cekmek istiyoruz. Bu modele gore birey, yasami boyunca
sekiz “psikososyal” (psikoseksiiel evrelerin karsit: olarak)
evreden gecer.™ Gelisim, sadece cinsel gelisimin insanin
i¢ diinyasinin derinliklerindeki dinamikler agisindan degil
ayn1 zamanda, ego’nun sosyal ¢evresindeki gelismelere
gore uyarlama yaptig1 bir siire¢ olarak degerlendirilir.
Boylelikle her evrede, psikososyal nitelikteki bir ¢atismanin
baganh bir sekilde ¢6ziimiinii saglayan belirli bir “erdem”
veya “benligi gii¢lendiren bir kuvvet” kazanilir. Dolayisiyla
¢ocuk, hayatin ilk yilinda (oral dénem), annesi ile olan
iliskisinde “temel giiven” duygusunun giivensizlik iizerinde
egemen oldugu bir tecriibe edinirse, bu dénemden itibaren
bir “limit” duygusunun ingasina baglamig olur. Ego’nun bu
sekilde kuvvetlendirilmesi, gelisimin ileri donemlerindeki
her &zellik igin 6nemli bir altyap: olugturur. Insan geligimine
dair boyle bir yaklagim, dinin insan yasamindaki roliiniin gok
daha olumlu bir sekilde degerlendirilmesine imkan saglar.
Buna goére din, duygu karmagas: veya sugluluk duygusuna
kars1 gosterilmis savunmac: bir tepkiden daha ¢ok ego’nun
uyum siirecini kolaylagtirmada olasi bir faktordiir. Geligimsel
siiregte, bebegin anneye yonelik gelistirdigi temel giiven
duygusu, diger insanlara ve devaminda da kiginin tiim
cevresine kadar yayilir. Bu temel yaratihs ozelligi agkin ve
giivenilir bir nesneye (tanr1) yonlendirildiginde, bu 6zellik
dini inang haline doéniisiir. Erikson’a gore boyle bir inancin
“cocuga asilanmasiyla birlikte g¢ocukta gelisen giiven
duygusu kurumsal bir teminat altina alinir.” Aym gekilde
din, ergenlik donemindeki insanlara “kimlik” ve “sadakat”
duygularini giiglendiren bir “diigiince yapisi” -bir inang ve
deger sistemi- saglamasi bakimindan 6nem arz eder.

Erikson’'unmodeli, dinigelisimin dahaiyianlagilabilmesine

114 Erik Erikson, Identity and the Life Cycle (New York: W. W. Norton,
1980).
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imkan saglayabilir. Bu noktada, Heije Faber, her psikososyal
evrenin iligkisel yoniine dikkat ¢eker.!”> Oral, anal, 6dipal
ve ergenlik evrelerini ¢alisan Faber, bireyin ¢evresi ile
olan iliskini meydana geldigi her evre agisindan inceler
ve her evredeki bu iligki 6meklerini, ego’nun psikososyal
catigmalar1 ¢oziimleme ve ¢evresine uyum saglama niyetiyle
yaptig tegebbiislerin neticesi olarak ele alir. Sonug olarak her
bir evre, uyum saglama ve iligki icinde olma adina kendine
has bir yapiya sahiptir ve bu yapilar, tann ile 6zel bir bag
kurmanin ilk 6rmeklerini temsil eder. Bu hipotez, Faber’in su
iki diiglince yapisina sahip olmasina imkan tanir: Birincisi,
dini gelisim, insanin gelisimi misali, agkin varlik ile canl bir
iliski iginde olmaktir ve bu iliski her gegen giin olgunlasarak
dini ve manevi ilerlemenin dogal yapisiru inga eder. Ikincisi
ise Freudyen anlayisin ortaya koydugu sekilde dinin bir
yansitma veya yonlendirme olduguna dair kanaate sahip
olmakla birlikte Faber, ayrica Freud'un ortaya koydugu bu
sinirh din anlayisinin 6tesine gegebilmis ve dinin kokenini,
duygu karmagasi veya oOdipal donemden kaynaklanan
sugluluk duygusundan daha farkh bir 6zde arama gayreti
gostermistir.

Her bir evre, belirli bir iligki tiiriiniin karakteristiklerini
belirler ve o iligki tiiriiniin ilk 6rmegini olusturur. Bundan
dolay1 da her bir evrenin 6zel bir dini iliskinin gelisimine
katki sagladigy diigiiniilmektedir. Bu bakis agisi, Fabera,
farkh 6zelliklerdeki dindar kisilik tiplemelerinin psikolojik
koklerini tespit etme imkan: tanimgtir. Ornegin oral
doénemde, anne vasitasiyla her seyi kucaklayan bir birlige
vurgu yapilir. Diger taraftan 6dipal donemde, baba ile
olan iligkinin bir mesafe veya ayrilik iizerine kurulmasi s6z
konusudur. Bu her iki evre 6zelligi de doga olaylar1 kaynakh
veya halihazirda ortaya ¢ikmug diger dinlerin ilk érnekleri
olarak degerlendirilir. Sonrasinda, uygun bir din anlayisina
6dipal anne ve odipal baba komplekslerinin 6ncesindeki
doneme istinaden ulasilmis olur. Freud, Leonardo da Vinci
lizerine yazmis oldugu bir yazisinda, bu diisiinceyi kabul
etmis, fakat onu gelistirme yoluna gitmemistir. “Anne-baba
kompleksi” ile ilgili olarak Freud, sunlar: ifade etmigtir: “Din

15 Heije Faber, Psychology of Religion (Philadelphia: Westminster,
1975).
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ihtiyacinun koklerinin anne-baba kompleksine dayandigiru
anlamaktay1z. Her geye giicii yeten bir yaratici, tann ve 6nemli
bir doga olay: baba veya annenin yiiceltilmesi veyahut kiigiik
yasta anne babaya yonelik beslenilen diiglincelerin yeniden
canlandinlmast ve yapilandirilmasi olarak goriinmektedir.” ¢

Nesne-iligkileri kurami: Freudyen kuramiun tann
imaji konusundaki temel savi goyledir: Bir bireyin tann
imaji, yalruzca zihin diinyasindaki baba figiiriine dayarur.
Yani, kiginin tannsi ya babarun yerine gegen bir vekil ya da
“yliceltilmig bir babadir.” Ana-Maria Rizzuto, 1979 yilinda
gerceklestirdigi bir ¢alismada, bu savi sorgular. Rizzuto,
zengin bir klinik aragtirma delili sunarak bu hususa dair
tezini desteklemeye ¢aligir. Ona gore bir gocugun tann imaij,
ebeveyni, biiyiik anne-babasi veya hayal diinyasindaki
figlirleri kapsamak tlizere ¢evresindeki “6nem tagityan farkh
kisiler” ile girdigi hayat tecriibeleri araciligiyla meydana gelir.
Tiim tecriibeler, “temsili bir nesne siireci” vasitasiyla kiginin
tanr1 imajinun olas: bilegenlerini olugturur. Bu siireg, gocugun
dis diinya ve onun igindekiler ile olan kargilikh etkilesimlerini,
bu etkilesimlerin yapisinda yer alan duygularumlarin,
heyecanlanimu ve anlayiglariru igsellestirmesinden ibarettir.
Tann temsili, derinlerdeki soyut diinyanin gesitli yonlerini
kaynagtinr ve boylelikle ¢ocugun kendi 6z biitiinlegtirme
silirecine ayna tutar. Bu bulgular, Rizzuto’yu su iki sonuca
ulagtirmugtir: Oncelikle, “farkh kaynaklardan beslenen temsili
tann imajirun sadece ebeveyn temelli imgeler vasitasiyla
olugturuldugunu kabul etmek artik imkansizdir. ikindisi,
tanr1 imajiun olugsumu o6dipal ¢atigmaya bagli degildir,
¢linkii klinik vakalar, oral donemden &dipal doneme kadar
her gelisim seviyesinde tanriya aidiyetin var oldugunu
gostermektedirler.”!?

Tanny: nesne temsili agisindan ele aldiginda Rizzuto,
nesne-iligkileri kuramii destekleyen bir bakig agis1
ortaya koyar. Nesne-iligkileri kurami, Freud sonrasi bir
psikanalitik kuram akimuidir ve insan kisiligini ve gelisimini
i¢glidiisel degil iligkisel agidan ele alan bir yaklasim olarak

116 Sigmund Freud, “Leonardo da Vinci: AStudy in Psychosexuality”,
S.E., Vol. 11, s. 123.

7 Ana-Maria Rizzuto, The Birth of the Living God (Chicago: University
of Chicago Press, 1979), s. 4.
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karsimiza ¢ikar. Nesne-iligkileri kuramina goére benligin
yapilanmasi, “nesnelerin” basit bir gekilde igsellegtirilmesi
aracihigiyla degil aksine, benligin iligki icerisinde bulundugu
nesnelerin biitiinciil kalitesi ve duygusal ruh haline gore
gerceklesmektedir.  Dolayisiyla  kigiligin =~ dinamikleri,
icgiidiisel yagsamdan ziyade kigiler aras1 yagamin temel
unsurlarina gore gekillenir.

Insan kisiliginin icgiidiisel degil de iligkisel bakig ag1s1 ile
ele alinmasi yani, kat Freudyen kuramdan Nesne-iligkileri
kuramina gegilmesi, Melanie Klein, W. R. D. Fairbaimn, Heinz
Kohut ve D. W. Winnicott gibi kuramalann 6nderliginde
surdiiriilmiigtiir. Bu aragtirmaalar, i¢giidii kuramundan
aynhp “birey odakh”, kisiligi iligkisel olarak ele alan bir bakig
agisina dogru gegis yaparken daha empatik bir yaklagim
gostermiglerdir. “libidinal arayig”in amaac, bir diirtiiniin
tatmin edilmesi degil, bir nesne ile iligki igerisinde olmaktir.

Odak noktasindaki bu degigim, Freud'un din kurami
agisindan nasil bir yenilenmeyi ortaya koyar? D. W. Winnicott,
belki de nesne-iligkileri kuramclan arasindaki en etkili isim
olarak, gecis nesneleri ve gegis olgusu kavramlannin fikir
babasidir. Winnicott, psikanaliz gergevesinde tartigilagelen,
kigilik ile ilgili i¢glidiisel ve iligkisel bakis agilarim goyle
yorumlar: Cevre kaynakl kigsiler arasi iligkiler tarafindan
belirlenen bir kisilige kargi derin iggilidiisel diirtiiler
tarafindan uyanlan bir kisilik -6znellik ve nesnellik arasindaki
gerilimsel iligki. Bununla birlikte Winnicott, salt 6znellik ve
salt nesnellikle ilgili alanlar arasinda “arabulucu bir tecriibe
alaninin yer aldiginy, i¢ diinyadaki gergeklik ve digaridaki
sosyal hayatin bu alana katki sagladigiru ve bu tecriibe
alarunun, igsel ve digsal gergeklikleri hem birbirinden ayn hem
de birbiri ile iligkili olarak ele aldigini ifade eder.”"® Cocuklar,
battaniye, oyuncak ayi, vb. “gegissel objelerin” kullanimu ile
kendilerine bu arabulucu tecriibe alanin1 olugtururlar ve
bu sekilde sahip olduklar: salt 6znel diinyanin 6tesine (dig
diinyaya) hareket ederler. Erikson, bir gocugun annesine ya da
ona annelik yapan bireye kargi sahip olacag) “temel giiven”e
dayal bir tutumun, oldukga 6nemli bir islevi oldugunu ileri
surer. Cocuk, ancak ve ancak bdyle bir tutum aracligiyla

8 D, W. Winnicott, Playing and Reality (New York: Routledge, 1971),
s.2.
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tamamuyla ebeveynine bagimli olmaktan kurtulup sosyal
hayatta bir dereceye kadar 6zerklik ve bagan elde edebilir.
Winnicott, ¢ocugun aymi giiven duygusu ile sozii edilen
arabulucu tecriibe alaninu yarattigini ve gegigsel nesnelerin
kullaniminin da bunda etkili oldugunu disiiniir. Gegigsel
nesneler, adeta gocugun annesi yanindaymus gibi hissetmesini
saglar; daha dogrusu, kisiler arasi iliski anlaminda anne
ile olan ilk iligkideki giiven duygusu, ¢ocugun hayatindaki
canliligin ve etkinligini bu nesneler araciigiyla devam ettirir.
James Jones, su hususa dikkat ¢eker: “Gegigsel nesneler, belli
bir diizeyde kigiler aras: gergeklik tasir ve gelisimin lehine net
bir iglev ortaya koyar.”''® Bu iglev, 6znellikten nesnellige ve
i¢ diinyadan dis diinyaya olan gegisleri kolaylastirabilir. Bu
iki diinya arasinda gocuklar, kendilerine arabulucu bir oyun,
kurgu ve hayal diinyas: yaratirlar. Bu diinya, yetigkinlik
doneminde sanat, kiiltiir ve din olarak varligini devam ettirir.

Winnicott, “dini duygu” kavraminu gegissel olgulardan
biri olarak degerlendirir. Bu yaklagim, soyle bir soruyu
karsgimiza ¢ikarir: Nesne-iligkileri kurami, herhangi bir
dinin anlagilmasinda olast bir katki saglayabilir mi? Bu
tiir bir katki, “gegigsel bir olgu” olarak ileri siirdiigii
Winnicot'un din anlayisinda kargimiza gikabilir. Belki de
bu anlayiga “dini tasavvur”dan bahsettigimiz zaman daha
fazla yaklagmig oluruz. Bazilarina gore bu anlayig, herhangi
nesnel bir gegerliligi olmaksizin dinin salt 6znel bir kurgudan
ibaret oldugunu ileri siirer. Bu iddia, Freud'un dinin bir
yanilsama oldugunu ortaya koyan bakis agisi ile benzerlik
arz edebilir, ancak Winnicott, dinden bir “yanilsama” veya
“yanilgiya diigiiriicii bir tecriibe” olarak bahsettiginde apagik
bir oznellige degil, daha 6nce de ifade edildigi iizere bir
arabulucu tecriibe alanina atifta bulunur. Bu arabulucu alan,
dis diinyanin da kendisine katkida bulundugu yaratici bir
diinyadir. Winnicott, bu “tecriibe” alanini, “insanlarin yaratict
birer varlik olduklariui deneyimledikleri birey ve gevre
arasindaki saha olarak tarif eder.”'? ileri siiriilen bu diiglince,
dini yorumlamanin tek muhtemel yolu olmamakla birlikte
su hususu dile getirebilirizz Din, bu arabulucu sahadaki
yaratict tecritbe diinyasina ait dini olgulardan ibaret bir

1% James W. Jones, Contemporary Psychoanalysis and Religion, s. 59.
' D.W. Winnicott, Playing and Reality, s. 103.
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biitiindiir. O diinya ki, salt 6znellik ve salt nesnellik sahalarin
“hem birbirinden ayn hem de birbiriyle iligkili” gekilde
degerlendirir. Freud'un 6nerdigi “yanilsama” kavramindan
kagis, bizi, salt 6znelligin ruh hastahkh diinyasina veya
insanliktan ¢ikmig, ongoriisiiz olan somut ve fiili gerceklik
diinyasina terk eder.

Nesne-iligkileri kuraminin dinin anlagilmasina dair
ikinci bir katkisi, James Jones"un goriisiine gére, bu kuramin
ortaya koydugu “duygu aktarimi” kavraminda goriilebilir.
Freudyen diisiince, duygu aktarimini, bastirilmig cinsel veya
saldirgan diirtiilerin ge¢misteki bir bireyden (genellikle bir
anne ya da baba) halihazirdaki analizi yapan kisiye i¢giidiisel
olarak yonlendirilmesi olarak degerlendirir.

Nesne-iligkileri kuramina gore duygu aktarimi sdyle
tanimlanir: Gegmiste meydana gelmis bir iliskinin mahiyeti
ve duygusal karakteriyle birlikte halihazirdaki bir iligkiye
yansitilmas1 ve boylelikle gegmisteki asil iligkinin devaml
bir sekilde yeniden yasanmasidir. Freudyen psikanaliz igin
din, 6dipal donemde gergek babaya y6nelik olarak tecriibe
edilmis olan sevgi ve diigmanhk igerikli karmagik duygularin
hayali ve vekil bir baba figiiriine yansitmanin sonucunda
olusan bir olgudur. Aynca din, kisinin eylemlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan sugluluk duygularinin telafi edilmesi
icin tegebbiiste bulunmaktir. Dolayisiyla din, bagh bagina bir
duygu aktanmidir. Nesne-iligkileri kuraminin vurguladig:
iliskisel yap1 1s181inda Jones, dinin tanri, kutsal veya kozmos
ile olan bir iligki olarak diigiiniilmesi gerektigini ileri siirer.
Bunun sonrasinda Psikanalitik bakis agisiyla su soru kendine
cevap arar: Kutsal ile olan bu iligki, kisinin i¢ diinyasinda
insanlar ile yagadig: iligkilerinin yapisin1 yansitir mi? Dini
bu agidan ele alan bir ¢caligmanin konusu, tabi ki dinin kokii
olmaktan ziyade “kutsal ile olan sevgiye dayal iliskinin
kalitesi olacaktir.”’?! Nesne-iligkileri kurami, dini tecriibe
noktasinda kutsalligin mahiyetine 151k tutmaya yardimci
olur. Kutsal, insanlarin benliklerini inga ettikleri iligkilerde
kendisini gosterdigi Olgiide tecriibe edilen bir olgudur.
Dolayisiyla, “benligin derinliklerindeki ilkel kokene”
dokundugunda ve “benligin kendisini meydana getiren

12l Tames W. Jones, Contemporary Psychoanalysis and Religion, s. 65.
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kaliplarin kodlarin1 agiga ¢ikardiginda” o sey kutsal olarak
tecriibe edilir.'2

Freudyen kuram uzerine feminist okumalar: Feminist
diisiince, Freudyen kuram ele alirken gogunlukla onun ileri
siirdiigii Odip kompleksinin dinamikleri iizerine yogunlagur.
Bilindigi iizere Odip kompleksi, erkek gocugun babasina
karg1 hissetmis oldugu duygu karmasas: olarak tarumlanir.
Bir bagka deyisle, erkek ¢ocuk babasini sever, ona hayranhk
duyar, onu siginilacak bir liman olarak degerlendirir, ancak
diger taraftan daannesine duydugu baghhk noktasinda babasi
onun igin bir rakip konumundadir. igte bu gerekgelerle, erkek
¢ocukta babaya kars1 hissedilen sevgi ve diigmanlk kangim
bir duygusal hal s6z konusudur. Normal bir gelisim seyrinde
kiigiik erkek ¢ocuk, annesine duydugu cinsel baglanmay:
zamanla terk eder ve onun aktardi§1 emir ve yasaklamalan
igsellegtirerek babasi ile kimligini tarumlar. Baba otoritesinin
bu sekilde igsellegtirilmesi, siiperego ve bilincin olugumunu
gekillendirir ve boylelikle ahlaki geligimin baglangiciru
simgeler. Ideal bir gelisimde ise siiperego’nun belirledigi
ahlaki kisitlamalar, eger yeterince igsellestirilirlerse, zamanla
babadan soyutlanirlar, kiginin babasina olan bagimliliklanin
kaybederler ve soyut bir hal alarak kisiliklerden bagimsiz
bir yapiya kavusurlar. Sonug olarak, ideal bir erkek gocuk
gelisiminde, Odip kompleksinin g6ziime kavugmasi sadece
anneye olan baghhigin degil, ayn1 zamanda, babaya olan
baghlik ve bagimhhigin terk edilmesini gerektirir. “Babaya
yonelik bu arzu” terk edilmez ve sadece bastinlirsa, bu
durum hastalikh belirtiler seklinde veya tanrinin vekil bir
baba olarak degerlendirildigi dini bir olgu halinde geri
donebilir. Freud’a gore sozii edilen bu baglanmanin terk
edilmesi, erkek g¢ocukta “igdis edilme kaygisi”nin ortaya
¢ikmasi ile sonuglarur. Kiigiik ¢ocuk, annesine olan cinsel
ilgisi sebebiyle sorun yaratan cinsel organminin ortadan
kaldinlacag ve bu gekilde cezalandinlacag korkusunu yagar.
Babaya duyulan arzu -onun tarafinda sevilmis olma arzusu-
benzer bir kaygiyr uyandirir, ¢linkii bu durumda ¢ocugun
erkeklik orgaru olmayan annesinin yerini almasi gerekir ve
bunu diisiindiigiinde de halihazirda igdis edilmis oldugunu
diisiinmek ona ayn bir korku ve kayg: vermektedir.

Zgge.,s.125.
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Odip kompleksinin bu yapisi dikkate alindiginda benzer
bir tecriibenin kiigiik bir kiz tarafindan da yaganabilecegini
beklemek muhtemeldir. Yani, kii¢iik kiz ¢ocuklari, babaya
karsgi sehvetli bir baghhk duyarken anneyi bu gehvetin
kargisindaki bir rakip olarak goriir. Diger taraftan kiz
¢ocuklari, erkek gocuklardakine benzer gekilde bir igdis
edilme tehlikesi tecriibe etmezler. Bu nedenle Freud, kiz
¢ocuklan igin gegerli olmak iizere farkl: bir gelisim yolu ileri
siirer. Igdis edilme kaygisinin yerine kiigiik kizlar, erkeklik
organina sahip olmadiklarindan &tiirii “penis kiskanghg”
yagarlar. igdis edilme kaygisi bir yana, kiz gocuklan
halihazirda igdis edilmis olduklanm diigliniirler ve bu
sekilde kendilerini anneleri ile 6zdeglestirirler. Kiz ¢ocuklar,
erkek ¢ocuklannda oldugu gibi babalar ile bir miicadele igine
girismez ve dolayisiyla babalan tarafindan belirlenen emir
ve yasaklan igsellestirmeleri s6z konusu degildir. Ancak,
anneleri misali edilgen bir gekilde babalanna baghliklanm
sirdiiriirler. Kiigiik kiz gocugu, hayal diinyasinda, igdis
edilmesi sonucu kaybetmis oldugu erkeklik organina babasi
araaligiyla tekrar sahip olacagin diigiiniir. Sonug olarak Odip
kompleksi, kiz ¢ocuklanrun tecriibe ettigi bir gsey degildir
veya en azindan farkh bir gekilde tecriibe edilir ve farkh
sonuglar iiretir. Erkek gocukta Odip (Baba) kompleksinin
“¢6ziime kavugturulmasi1”, igdis edilme tehdidinin tecriibe
edilmesi araciligiyla gergeklesir. Bunun sonucunda elde
edilecek ideal sonug, kendi kendini idare eden ahlaki bir
temsildir. Bu temsil de babanin belirlemis oldugu emir ve
yasaklan igsellegtirdigi ve boylelikle kendi iginde bir rahathga
kavustugu siire¢ araaligiyla gergeklesir. Kiz gocukta ise
igdis edilme kompleksi, penis kiskanglig: seklini alir ve baba
kompleksinin bir ¢6ziime kavugmasina oOnciliik etmenin
aksine kiz gocugunun babaya baglanmasina ve edilgen bir
sekilde bu baghhig: siirdiirmesine katki saglar. Freud igin
su husus &nemlidir: “Odip ve igdis edilme kompleksleri
hususunda iki cinsiyet arasinda oldukga temel bir kargithk
s6z konusudur. Odip kompleksi, erkek gocuklarda igdig
edilme kompleksi tarafindan ortadan kaldinlmaktayken; kiz
gocuklarda ise igdis edilme kompleksi, Odip kompleksinin
tecriibe edilmesini miimkiin kilar ve aynca bu tecriibeyi
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yOnetir.” 12

Ortaya koydugu kuramin Onemi tartigmali olsa da
Freud, feminist elestirmenlerin de dikkatini ¢eken bir bagka
agiklama yapar ve bu agitklamada kadinlarin gelisiminde
biyolojik olarak bir bayagilik oldugunu ima eder. Freud'un
acgiklamalan soyledir: “Feministlerin cinsiyetler arasinda esit
haklar olmastiru istemeleri bizi gok da fazla ileriye gotiirmez,
¢linkii erkek ve kadinlar arasindaki bigimsel farklhlik,
psisik gelisimdeki farkliiklarda zorunlu olarak kendisini
gosterir. Napolyon, bu durumu ‘anatomi, yani insanin
viicut yapist onun kaderidir' seklinde ifade eder.” Freud,
cinsiyetler arasindaki “psigik” farklilhklanin biyolojik bir
temele dayandigina inanir ve bundan dolay: bu farkhliklarin
cinsiyetlerin dogalaninin bir geregi oldugunu diigiiniir. Bu
goriisii her ne kadar tartigmali olsa da cinsiyet gelisiminin
betimlemesine dair yaptig1 agiklamalar dikkate degerdir. Ona
gore, cinsiyet gelisimi erkek ¢ocuklarin erkeksi 6zellikler, kiz
¢ocuklarin da kadins: 6zellikler kazandig: bir siiregtir ve bu
siirecte erkeksi Gzellikler kadinsi 6zelliklerden daha iist bir
degere sahiptir. Freud, boyle diigiinmektedir, ¢linkii erkek
¢ocuklar, ideal bir gelisime sahip olmak igin hayatlarindaki
baglanma arzusunu bir kenara birakmak zorundayken;
kiz gocuklar, (Odip kompleksi baglaminda) “annelerinin
yerini almanin ve babaya yonelik kadins1 6zelliklere uyum
saglamanin Gtesinde bir girisimde pek bulunmazlar.” Kiz
¢ocuklariginigdis edilme kaygisi ve babaya olan baglanmadan
vazgecgme glidiisiine sahip olma gibi bir durum s6z konusu
degildir. Sonug olarak, erkek ¢ocuklarda oldugu sekilde,
kiz gocuklar igsellegtirme ve kisiligini 6nemsiz hale getirme
sonucunda bir ahlaki gelisim gostermis olmazlar.

Erkeklerin ¢ogunlugunun ideal erkeksi gelisimi
gergeklestirmedigini kabul etmekle birlikte Freud, kadinlar
hakkinda su olumsuz diisiincelere yer vermistir:

Her ne kadar tereddiit etsem de kadinlarla ilgili olan
bu hususu dile getirmekten kagamam. S$6yle ki, kadinlar
i¢in ahlak agisindan normal olan gey, erkekler igin normal
olan geyden farklidir. Kadinlann siiperego’su oldukga

12 Sigmund Freud, “Some Psychical Consequences of the Anatomical
Distinctions Between the Sexes,” S.E., Vol. 19, s. 256.
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merhametli, kisiligi fazlasiyla 6n plana koyan, epeyce
bagimsiz duygusal koklere sahiptir ve bu yoniiyle
erkeklerin siiperego’sundan tamamuyla farkhidir. Her
cagda karakter oOzellikleri agisindan elestirilerle kars:
kargiya kalan kadinlar, erkeklerden daha az adalet
duygusuna sahiplerdir, hayatin zorlu sikintilanyla
basa ¢ikma konusunda daha hazirliksizdirlar ve bir
konuda karar verecekleri zaman sevgi veya diismanlik
gibi duygularimin etkisinde daha fazla kalirlar. Tim
bu saydiklarimiz, yukanida yapisindaki Ozellikleri
dile getirdigimiz siiperego'nun bir degisime ihtiyac
oldugunu yeterince ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
her iki cinsiyetin de konum ve deger agisindan esit
oldugunu karutlama kaygisinda olan feministler, bu
konuda karsg1 iddialar ileri stirebilirler, ancak bunlar, bizi
ifade ettigimiz sonuglara ulasmaktan, yani amaarruzdan
allkoymamalidir.’?¢

Judith Van Herik, kadins1 6zelliklerin gelisimi ile ilgili
olarak baba ve sonraki ebeveyn figiirlerinin, kiz gocugunun
edilgen olarak baglandigi nesneler olduguna dikkat geker.
Baba figiirti, igsellegtirilmenin ve kisiligin 6niine gegirilmenin
aksine digsal bir nesne olarak kalmaya devam eder.' Freud’a
gore, erkege 6zgli gelisime sahip olmanin yolu, baglanmanin
bir kenara birakilmasindan, igsellestirmeden, kisiligin
onemsiz hale getirilmesinden ve daha diigiinsel ve ahlaki
ilerlemeye (dolayisiyla kiiltiirel ilerlemeye) olanak saglayan
bir soyutlanmadan geger. Freud igin kiiltiir, bu gekilde bir
siirecin lriinidiir.

Feminist diigiiniirler, bu gekilde ele alinan Odip
kompleksinin 06zellikle iki yoniine karsi ¢ikarlar. Bu
yonlerden ilki, insarun ahlaki ve dini gelisiminde, Freud'un
baba figiiriine ve baba (Odip) kompleksine yiiklemis oldugu
istlin roldiir. Bu istiin rol sebebiyle anne figiirii ve anne
(Odipal oncesi) kompleksinin rolii, insarun séz konusu
gelisiminde degersiz ve etkisiz kalir. Omegin Eli Sagan,
tek yonlii bu yaklagiuma igaret eder ve bunu Freud'un ahlak
kuraminin zayiflig) olarak degerlendirir. Sagan, durumu

124g.9.e., 5. 257-258.

15 Judith Van Herik, Freud on Femininity and Faith (Berkeley:
University of California Press, 1982), s. 133.
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kendi ciimleleriyle su sekilde ifade eder: “Freud'un ahlak ve
siiperego iizerine geligtirdigi kuramin zayiflig), ¢ocuklann
odipal evre oOncesi donemdeki yasamlanru goérmezden
gelinmesinden kaynaklanir.”'? Tartigildig) iizere eger ahlak,
tamamiyla igsellestirme ve siiperego’nun sekillenmesi
agisindan agiklanursa ve eger erkek ¢ocuklar bunu, kiz
¢ocuklardan baganli gekilde gerceklestirirse bu durumda
kizlarn ahlaki agidan daha agagida olmasi s6z konusu olur.
Dahas1 Sagan, ahlaki gelisim iizerine ileri siiriilen bu dar
bakis agisinin iki temel eksikligi oldugunu belirtir. Birincisi,
marazi ve anlamsizdir, ¢linkii ahlakin koklerini saldirgan bir
kisi (cocugu igdis etmekle tehdit eden baba) ile 6zdeglegtirme
aracihgiyla gergeklestirilen bastirma mekanizmasindan aldig:
diigiiniilmektedir. ikincsi olarak gayri ahlakidir, ¢iinkii
ahlaki gelisimin bir temsili olmaktan ¢ok sosyallesmenin
bir temsili olarak degerlendirilir. Bu bakis agisina gore,
siiperego’nun iglevi, ister ahlaki ister gayri ahlaki olsun
toplumun degerlerini igsellegtirmektir. Omegin irkg1 bir
toplumda giiglii bir siiperego, i¢sellestirilmis irkq1 degerlerin
temsilcisi olarak gérev yapabilir.

Sagan, ahlaki gelisimi agiklayan “altermatif bir yol”
onerir. Buna gore ahlaki eylemin kaynagi, Freudyen
siiperego’dakinden farkh olarak “vicdandir.” Vicdan,
gelisimini Odip kompleksinden ziyade ¢ocugun &dipal
dénem 6ncesindeki tecriibesine borgludur. Vicdanin kaynag,
en temel diizeyde tecriibe edilen “temel sevgi” yani, anne
ile olan sevgi dolu besleyici bir iligkidir. Bu iligkinin kigiye
sagladig) geri doniis, ahlaki davramgin temelini olugturan
sevme ve besleme kapasitesinin arttinlmasidir. Sonug olarak
ahlakin temeli, “kargihkl sevgiye duyulan giiclii arzuya
dayarur.” Sagan, su hususa dikkat geker: “Freud, yikia1 6liim
i¢giidiisiinii ancak yagam i¢giidiisiiniin (Eros) altedebilecegini
ortaya koydugunda, bu diigiincesini ahlaki gelisim kuram
lizerine uygulamamugtrr.” Diger taraftan Sagan’in ileri
siirdiigli bu “alternatif yol”, vicdanin kokleri arasinda anne
roliiniin de yer aldigin belirtir. Erken yaglarda hem iyi ve
besleyici hem de kizgin ve “koétii bir figiir olarak anne” iizerine
gerceklestirilen 6zdeglesme, ahlaki ve gayri ahlaki davrargin

126 E]i Sagan, Freud, Women and Morality: The Psychology of Good and
Evil (New York: Basic Books, 1988), s. 181.
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Oziini olugturur. Sagan’a gore “siiperego’nun ortaya
¢ikisindan gok zaman 6nce, gelecekteki ahlaki ve gayri ahlaki
tiim davraruglar igin insanin yapisindaki ortam tamamen
hazirdir.”'? Siiperego temeline dayanan 06zdeglestirme,
gayri ahlaki degerleri igsellegtirme riski tagirken, anne figiiri
temeline dayal olarak gergeklestirilen 6zdeglestirmede iyilik
timsali besleyici bir anne figiirii, ideallegmis kotii ve 6fkeli bir
anne imajindan ayirt edilir. Ofkeli bir anne ile gergeklestirilen
Ozdeglestirme, “besleyen ve beslenen kimse arasindaki
deneyim tarafindan kontrol edilir.” $6yle ki, ac1 gekmekte
olan bir kiginin merhamet temelli bir deneyim yagamasi, onu,
o merhameti hayatinda uygulamaya kabiliyetli hale getirir,
¢linkii o, besleyici bir annenin elinden o gefkat duygusunu
bizzat almug, tecriibe etmistir. Sonug olarak saglikli bir vicdan,
saghkli, sevgi dolu, besleyici degerlerin igsellestirilmesiyle
meydana gelir ve Sagan’in ileri siirdiigiine gore bu vicdanin
temellerinin atilmasi, 6dipal gelisim doneminin 6ncesine
dayanur.

Feminist diigiiniirlerin Freud’'un Odipal kuramina kargt
¢iktiklan ikinci yon (feminist elegtirilerin daha da artmasina
sebep olmus), ahlaki ve dini gelisime dair belirledigi
yaklagimlarin yaru sira, erkeksi ve kadinsi ozelliklerin
gelisimi hususunda one siirdiigii “egitsiz” agiklamalardur.
Dahaonce de ifade edildigi lizere, Freud'un goziinde kadinin
odipal tecriibesi erkegin ddipal tecriibesiyle benzerlik arz
etmez ve farkh bir gelisimsel yol takip eder. Oyle ki bu
gelisimsel yol, kuramsal agidan ahlaki ve kiiltiirel ilerlemenin
tagiyicilan olma noktasinda kadinlara daha agag bir kapasite
atfeder. Freud’'un Odipal kuramurun bu yéniine kargi
verilen tepkiler, Freud'un iki farkl sekilde anlagilabilecegini
ortaya koymaktadir. Baz1 elegtirmenler, erkeksi ve kadinsi
ozelliklerin gelisimi {izerine One siiriilen bu kuraminin
oldukga emredici ve bundan dolayr da normatif oldugu
goriislindedirler. Bu baglamda, Freud’'un kadirun ataerkil
bir toplumdaki daha agag: seviyedeki konumunu, cinsler
arasindaki biyolojik farkliliklara (“insanun viicut yapist onun
kaderidir”) dayandirdig diigiiniiliir ve dolayisiyla o, ataerkil
statlikonun bir savunucusudur. Simone de Beauvoir,'®

Zage.,s. 174.
12 Simone de Beauvoir, The Second Sex (New York: Knopf, 1968, c. 1960).
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Freud'un erkeksi ve kadinsi gelisime dair diigiinceleri ile ilgili
olarak sunlan aktanr: “Erkek ¢ocuk, bagh bagina kiiltiirel
bir diistur olurken; kiz ¢ocuk, bu kiiltiirel diisturdan ayn
bir unsurdur. Sonrasinda kadin, erkegin kiiltiirel bagarilan
araciligiyla istiin oldugu dogal yapinin bir temsilcisi olur.
Dolayisiyla o, erkegin ona gore kendisini tanimladig) “6teki”
yani, Beauvoir'in ifadesiyle “ikinci cinsiyet” halini alr.
Beauvoir’in yaru sira Betty Friedan,'” Germaine Greer,'* ve
Kate Millett’ gibi feminist diigliniirler, Freud’'un kadinsi
gelisime dair agiklamalarini yaparken sosyal ve tarihi
faktorleri gormezden geldigini iddia etmektedirler. Friedan,
Freud'un tasvir ettigi siirecin biyolojik ve i¢giidiisel koklere
sahip olmadigini, sadece Freud'un yasadig1 dénemdeki orta
siuf Avrupali erkek ve kadinlarin 6zelliklerini yansittigini
one siirer. Ona gore bu donemde kadinlar, erkekleri
penislerinden dolay: degil, toplum igerisindeki Oncelikli
konumlarindan dolay: kiskanmiglardir. Greer, Freud’a atifta
bulunarakerkek sadizmi ve saldirganhig; ile kadin mazogizmi
ve edilgenliginin “kutsal bir bigimde biyoloji tarafindan
yonlendirildigi diigiincesini” reddeder. Kate Millet ise, penis
kiskanghg1 kavramiru, “gliglii bir erkeksi iz ve hatta bariz bir
sekilde erkegin iistiinliigiinii 6nceleyen bir 6nyarg: tagimasi
sebebiyle reddeder.”’* Ona goére bu kavram, Freud'un sosyal
ve tarihi agiklamalardan kagindigimin bir gostergesidir,
¢linkii bu agiklamalar, ataerkil sartlarin egemen oldugu bir
toplumda kadinlarin kendilerini daha agag: bir konumda
algilamalarina sebep olan kaynaklan net bir sekilde gozler
oniine sermektedirler.

Juliet Mitchell ve Judith Van Herik gibi diger feminist
yazarlar da Freud'un kadinsi gelisime dair agiklamalarim
emredici gordiikleri i¢in veya biyolojik gelismelere dayah
ve dolayisiyla kurala olduklan igin kabul etmemislerdir.
Mitchell’egére, Freud’un Odipal kuramy, ataerkil bir toplumun
idamesini saglayan psikolojik bir siirecin betimlemesidir.

12 Betty Friedan, The Feminine Mystique, (New York: Norton, 1983,
c. 1963).

13 Germaine Greer, The Female Eunuch (London: Granada, 1981, c.
1970).

131 Kate Millett, Sexual Politics (New York: Doubleday, 1970).
2 a.g.e.,s. 182,
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Bu kuram, Freud'un géziiyle dogasi geregi ataerkil olan
bir medeniyetin bilingdis1 sekilde gelecek kugaklara nasil
aktarildiginu tarif eder. Dolayisiyla, kuramin amaa biyolojik
farkliliklarin roliinii belirlemek degil aksine, insani diizenin
dogasi ve kazaniminin nasil olacagin1 anlamaya galigmaktir.
Benzer sekilde bu kuram, ataerkil yap:1 altindaki kadinin
psikolojisine, agagilik duygusuna ve ikinci bir cinsiyet olarak
gorilmesine dair agiklamalar i¢in bir baglangi¢ niteligi
arz eder!® Sonug¢ olarak Freudyen psikanaliz, burada
statiikonun buyurgan bir sekilde megrulastinlmas: olarak
degerlendirilmez, ama bu amag igin kullanilabilir. Diger
taraftan psikanaliz, ataerkil bir kiiltiiriin tavsiye edilmesi
demek degil, sadece bdyle bir kiiltiiriin incelenmesidir.!*

Judith Van Herik, Freud’a dair benzer bir betimleme
yapar. Herik, Freud'un erkeksi ve kadinsi gelisime dair
yaphg esitsizlik dolu agiklamalarinin “sosyolojik ve tarihi
somut gerceklere dayandigini iddia eder. Bu gergekler,
babadan kalma bir iistiinliigiin zihinsel olarak insanlarda yer
buldugunu ve bu bakig agisinin bir prensip olarak 6ncelik
tagidigini ortaya koyar.”* Ayrica Herik, Freud'un cinsiyet
farkhliklan iizerine belirledigi esitsizlik icerikli kuraminin,
sadece ataerkil bir kiiltiirii anlamaya imkan verecek bir
ara¢ olmadigini, onun aynca Freud’'un din psikolojisi
¢alismalarinin esas bilegenlerini olusturdugunu belirtir.
Herik’e gore Freudyen kuram, sadece cinsel farklihiklardan
ibaret degildir. Bunun yaninda cinsiyetin gelisimi yani,
erkeksi ve kadinsi ozelliklerin her iki cinsiyette nasil bir
gelisime sahip oldugu onun inceleme konusudur. Erkeksilik
degerli bir husustur; 6dipal donemdeki baglanmalarin
terkedilmesini temsil eder ve bu terk edis biligsel, ahlaki ve
kiiltiirel ilerlemeler igin onemli bir gerekliliktir. Kadinsilik
degerli goriilmez, ¢linkii o, “tatmini” temsil eder yani,
bagimhihgin 6dipal dénemdeki kaynaklarina siki sikiya bagh
olan bir arzu tatmini. Bu baglamda memnuniyet, ahlaki ve
kiiltiirel ilerlemelerin 6niindeki bir engel olarak goriiliir.
Dolayisiyla, bir tiir arzu tatmini, yiiceltilmig bir tanriya 6dipal

1% Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism (Harmondsworth,
England: Penguin Books, 1975), s. 401-402.

134age, s xv.
135 Judith Van Herik, Freud on Femininity and Faith, s. 194.
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baghlik veya yetersizce igsellestirilmis bir baba figiiriiniin
yerine bir vekil tayin edilmesi gibi durumlar: yansittig siirece
din, olumsuz bir gekilde ele alinacak ve degerlendirilecektir.
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II. CARL G. JUNG

Din ve Arketip

Girig

1959 yilinda B.B.C. televizyonunda yapilan bir miilakatta,
tannya inanp inanmadigy soruldugunda Jung, sdyle
cevaplad:: “inanmiyorum: biliyorum.” Kat1 rasyonalistler igin
bu meghur agiklama, Jung’un bir “mistik” oldugu klisesini
teyitetmektedir ve bu yiizden onun eserleri goz ard1 edilebilir.
Ayni zamanda bu cevap Jung’un din ve psikoloji hakkindaki
diisiincelerine 151k tutmas: agisindan yol gostericidir. Jung’a
gore tanr, onun varligina iligkin rasyonel argiimanlarla veya
geleneksel dini 6gretilere korii koriine bir inangla degil, yalniz
dogrudan bir tecriibe ile bilinir. Jung ¢ocukluk dénemini,
geleneksel Hristiyan bir ortamda gegirmistir. Babasi bir
papazdi ve neye inanmasi gerektigini ona 6gretmisti. Onun
biyografisini yazan Barbara Hannah, “inanmak igin ¢ok
¢abalad1 ama kiliseyle irtibat1 olan diger birgok diiriist gocuk
gibi o da bagaramady; sonra tanry tecriibe etti ve tabi ki sonra
bildi”* diye belirtinektedir. Buradaki tecriibelerden kasit,

I Barbara Hannah, Jung; His Life and Work (New York: C. P. Putnam’s
Sons, 1976), s. 124.
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geleneksel dogmanin tanrisiyla 6zdes olmayan tann sezgisini
tagiyan ¢ocukluk riiyalan ve fantezileridir. Babasinin “insan
diisiinmeden inanmali” geklindeki uyansina Jung, icinden
sessizce “hayir, insan tecriibe etmeli ve bilmeli”?> diyerek
cevap vermigti. Dinin gelenek-gorenege uygun tecriibe bigimi
ile kigisel-mistik tecriibe bigimleri arasindaki bu gerilim, onun
din psikolojisinde ve 6zellikle de Hristiyanliga yaklasiminda
belirleyici bir faktor olacaktir.

Jung'un sadece tann ve din hakkindaki goriiglerinin
degil, aym1 zamanda psikolojik fikirlerinin de onun kisisel
tecriibelerine dayandig goriinmektedir. 1913’ten (Freud'dan
ayrildiktan sonra) 1917°ye kadarki donem, yogun bir kigisel
i¢sel tecriibe donemidir. Bu donemde o, riiyalar ve fanteziler
yoluyla kendi bilingdis1 igerigiyle yiiz yilize gelmigtir.
Bilingdigiyla yiizlesme, Jung'un kendi ifadesiyle, onun tiim
kuramsal ¢aligmalarinin tecriibi temelidir, prima materia® sidur.
Onun kuramsal gayreti, “bilingdisinin verdigi i¢goriilerden
somut sonuglar ¢ikarmakti ve bu goérev hayatini adadig
bir is oldu.”* Jung'a gore bir kuramsal galigmanin siiresini,
“yalmizca bilingdisindan zuhur eden ve ilk zamanlarinda
kendisine iistiinliik saglayan materyale yapilacak ilaveler ve
aciklamalar” belirlemektedir.® Jung'un analitik psikolojisinin
tiim temel kavramlar -kolektif bilingdig, arketip, bireylesme,
mit ve sembollerin rolii-, bu i¢sel tecriitbenin anlamlandirilmasi
¢abasmin iiriiniidiir. Peter Homansin belirttigi gibi, “o, i¢sel
tecriibelerini kavramsallagtinrken kendi psikolojik diigiince
sistemini yaratmigtir.”® Onun bilingdisiyla kargilagmasindan
elde edilen bu psikolojik diigiinceler, bilginin tecriibi bir
tiirii olarak sunuldu ki Homansin daha 6nce belirttigi gibi
bu, hem tecriibeye dayah bilimsel bilgiden hem de inancin

2 C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections (New York: Random
House, 1961), s. 43.

3 Primia Materia, ezoterik metinlerde ve 6zellikle simyada baglangig
materyali veya ilk madde anlamina gelmektedir. Ilk madde, tim
maddelerin ilkel bigimsiz temeli veya maddenin yaratlmig ilk
halidir [¢.n.].
‘ag.e.,s. 188.
*a.ge.,s. 199.

¢ Peter Homans, Jung in Context: Modemity and the Making of a
Psychology (Chicago: University of Chicago Press, 1979), s. 83.
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tizerine bina edildigi geleneksel dini bilgiden aynlmaliydi’
Sonug olarak, Jung'un yazilannnda hem bilimsel rasyonalist
zihniyetin hem deinanca dayali dini dogmatizmin elegtirildigi
goriilir. Her ikisi de insan varolusunu yoksullashrmakla
itham edilmektedir: bunlardan ilki, rasyonel bilince agin
derecede bagiml iken, ikincisi ise insanlari, din objesinin
-tanri;, kutsal, numinosum®- dogrudan tecriibesinden
alikoymaktadir. Jung'un psikoloji kuraminda bilingdisi,
Freudyen psikanalizde oldugu gibi basitge, bastirilmug
anilann ve diirtiilerin bir deposu degil, bilgeligin ve enerjinin
kaynagidir. Onun din kuraminda tann ve bilingdisi eg
anlamh degilken, bilingdist tecriibenin, kendisini ilahi
tecriibeden ayirt edilemez kilan, numinos bir niteligi vardir.
Jung, dini sembollerin ve dogmalarin, bilingdiginin arketipik
motiflerinin ifadeleri ve tecessiimleri olduguna ve boylece
psiseye “dini” bir fonksiyon yiiklendigine inaniyordu.

Hayati

Carl GustavJung, Isvigre’nin Kesswill sehrinde 26 Temmuz
1875'te dogmustur. Isvigre Reformist Kilisesi'nde bir rahip
olan babasi (Paul Jung), Jung alti aylikken ailesiyle birlikte
Laufen’e ve Jung dort yasindayken de Basel yakinlarindaki
Klein-Huningen’e tasinmugtir. Jung burada okul yillarin
once yerel okulda daha sonra da Basel'deki Gymnasium’'da
gesirmigtir. Jung seksen {i¢ yaginda Aniela Jaffe ile birlikte
otobiyografisini yazarken hayat hikayesini, kendi “kigisel
mit”ini, “bir bilingdigimin kendini gergeklestirme hikayesi”
olarak tanumlamugtir. Bu nedenle bu hikayeninanlatilmasinda,
hayatindaki digsal olaylar ikinci derecede 6nemlidir. “Digsal
kosullar, igsel tecriibenin yerini tutmaz”?seklindeki nermeye
dayal olarak, onun hayatindaki igsel psisik olaylardan ve
bilingdig1 psigesinin igeriginden daha fazla bahsedilir.

7age.,s. 157.

8 Numinosum, Jung’un Rudolf Otto'dan 6diing aldigy ve sikga
kullandi$ bir kavramdir. Numinosum, kutsalin derin bir tecriibesini
ifade eder. Her ne sebeple olursa olsun kiginin iradesinden bagimsiz
bir tecriibe ve gayn ihtiyari ortaya ¢ikan dinamik bir etkidir.
Numinosum, bilincin degismesine neden olur. Kaynak: Jung, C. G.
(2010). Psikoloji ve Din, Ankara: Okyanus Yay. [¢.n.].

9 C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 3, 5.
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Bu, Jung'un ¢ocukluk yillari igin bile gegerlidir. Jung'un
ifade ettigi gibi, bu donemdeki kilit olaylar, riiyalar ve
fantezilerin yaru sira igsel duygular ve kaygilardir. Omegin
bir gocukluk déneminde gegirdigi bir hastalik, ebeveynlerinin
evliligindeki sikinti ve bunun neticesinde annesinin Basel'de
birka¢ ay hastanede kalmasi iizerine duyulan kayg: ile
iligkilidir. Jung bu durumu goyle ifade eder: “Ben, annemin
uzakta olmasindan ¢ok muzdariptim. Bu olaydan sonra,
‘sevgi’den bahsedildiginde ben her zaman siiphe hissettim.”
Jung, annesini giiglii ama gilivenilmez, babasini ise giivenilir
ama zayif olarak gormektedir. Daha sonraki geligimi igin
etkili oldugu anlagilan hatirladig1 en eski riiyasinda, bir
yeralt1 odasinda tahta oturmusg, tepesinde yukariya bakan
tek bir gézli olan muazzam bir fallus kesfeder. Zamanla bu,
“’isimlendirilmemig’ bir yeralt tanrisin1” ve sevgi dolu, nazik
“Rab Isa”nin gizli bir “muadil”ini temsil eder hale gelmistir."
Bu rilya, Jung'un daha sonra Hristiyan Tanr tasavvurunun
“karanlik tarafi” olarak isimlendirecegi ilk sezgisini temsil
etmektedir.

Bilingdisiyla yogun bir sekilde kargilagtig1 yillar boyunca
Jung, psisesinde biling ve bilingdigt boyutlar1 arasindaki
ayrimu bir ifte kisilik olarak tecriibe etmistir. Daha sonra
bunu kuramsal olarak ego/self ekseni seklinde ifade etmistir.
Ciftekisiligine dair bu farkindalik Jung'ta ilk kez, bir kayikta,
pervasiz davramng: nedeniyle oyun arkadaslarindan birinin
babasindan yedigi azara karg: kararsizlik iginde verdigi tepki
ile ortaya gikti. Bir taraftan bu azarlamayi hak ettigini fark
ettigi igin uslanmigti. Diger taraftan, “bu sisman cahil kaba
adam” onu agagilama ciiretini nerden buldu diye diisiinerek
gileden ¢ikmusti. Asagilandigin: hisseden kisi giivensiz bir
¢ocukdegil, sayg: ve hiirmeti hak eden yetigkin ve otoriter bir
kisiydi. Otobiyografisinde bu olay1 betimlerken Jung, séyle
der:

Daha sonra muazzam bir sagkinhkla fark ettim ki
ashnda ben iki farkh kisiydim. Onlardan biri matematigi
kavrayamamis ve kendisinden emin olmayan bir okul
cocuguydu; digeri 6nemli, yiiksek otorite sahibi, hafife

gge.,s. 8
Tgge.,s. 13.
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alinamayacak, bir fabrikator kadar giiclii ve etkiliydi. Bu
“digeri, onsekizinci yiizyllda yagamis, tokali ayakkabisi
ve beyaz perugu olan yagh bir adamnd...”*

Bu nedenle Jung'un kendisine iliskin tasavvuru, “aym
anda iki asirda yagayan iki farkh kigiydim”®® seklindeydi.
Bu, hayat1 boyunca sahip oldugu bir tasavvurdu ve bunun
psikiyatrik bir kigilik boliinmesi veya ¢oziilmesi oldugunu
reddetti. Aksine, “1 nolu kisilik ve 2 nolu kisilik” -biling ve
bilingdisi- etkilesiminin “her bireyde goriildiigiinii”* belirtti.

Ne var ki on yasina kadar Jung, “kendisiyle catisan bir
eziyet hissinden” bahseder, ¢iinkii 1 nolu kisiligin diinyas:
-zaman, degisim ve ilerleme diinyasi- onu 2 nolu kisiligin
“sonsuz” diinyasindan uzaga ¢ekmekteydi. Diger tarafla
siirekliligi saglamak icin merak uyandina ritiieller gelistirdi:
evinin bahgesinde kiigiik bir ates yakt:1 ve bunu sik sik tekrar
etti, ¢linkii onun “kutsal bir auraya sahip oldugu ortadayd:”;
“bu tasin benimle gizli bir iligski iginde oldugundan higbir
siiphem yoktu” seklinde ifade ettigi ilizerinde saatlerce
oturabilecegi sevdigi bir tag; boyanmis bir tasla birlikte, okul
cetvelinin ucundan oyulmus ve evindeki tavan arasinda
bir kirige saklanmig kiigiik bir kukla. Bu bir bakima, onu
guvende hissettiriyor ve tecriibe ettigi i¢sel gerilimden feraha
kavugmasimi saghyordu.”® Bilingdisinin karanhk ve sonsuz
diinyasina bu erisim, benimsemesi beklenen kurumsal
Hristiyanhgin 6gretileriyle geligkili goriinen gizli bir tiir bilgi
gibi -sakl1 kukla igin “biitiin bunlar biiyiik bir sird1” diyor-
geng Jung'u sarsti. Basel'de katedral meydaninda bir fantezi
yasamasl bunu teyit etti. Yazin mavi gokyiiziiniin altinda
ayakta duran katedralin giizelligini seyre dalmigken, tiim
bu giizelligin lizerinde tahtinda oturan tanriy1 hayal etti ama
bu fanteziyi ve dahasiru siirdiirmeye muktedir olmadigin
anladi. Yaklagmakta olan bir felaket hissi onun diigiincelerine
sekte vurdu. Tanrinin béyle murat ettigine inandig; igin 6nce
diisiincelerinin ilerlemesine izin verdi, sonra ii¢ giin boyunca
kayg: lireten saplantili bu diigiinceleriden kurtulmaya galigt1.

2age.,s.33-34.
Bage.,s. 35
Mage.,s. 45.
Bage.,s. 19-23.
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Bir sonraki fantezide, “karsimda katedrali, mavi gokyiiziini
gordiim. Tanri, diinyanin iizerinde altin tahtinda oturuyordu
ve tahtin altindan biiyiik miktarda diski, parildayan yeni
cattya dokiiliiyor, onu pargaliyor ve katedralin duvarlarin
parga parga yikiyordu.”

Jung'un riiyalan ve fantezileri, gérdiigiimiiz gibi, onun
kuramsal formiilasyonunun tohumlariydi. Bundan dolay),
katedralin iizerine pisleyen tann fantezisi, Hristiyanhga
yonelttigi tiim elegtirel ve terapik yaklasimin deneyimsel
kokii gibi goriinmektedir; ¢linkii bunu, geleneksel dogmanin
tannsi ile 6zdes olmayan bir tanrinin iradesinin ifadesi olarak
degerlendirmektedir. Bunu tannmn bir litfu olarak, yani
onun kutsal kitabinun ve kilisesinin tizerinde duran, kadir-i
mutlak ve 6zgiir, tannrun dogrudan bir tecriibesi olarak
gormektedir. Ayrica fantezi, igerdigi tasvirler ile “tannrun
korkung bir sey olabilecegini” akla getirmektedir. Gizli bilgi
hakkindaki temaya donerek konugmasimi goyle siirdiiriir:
"karanhk ve korkung bir sirn tecriibe etmistim. Bu, tiim
hayatimu golgesinde birakti ve derin diigiincelere daldim.”"”
Bir ¢ocuk olarak Jung, tannmun bu tasvirlerinin -giplak
bir fallus olmasi, kilisesini yikmasi-, tanridan mi yoksa
Seytandan mi geldiginden emin degildi. Onun emin oldugu
sey, bu diigiinceleri ve hayalleri kendisinin iiretmedigiydi.
Onun daha sonra bilingdigimun biling diizeyine girigini
betimlemesinde oldugu gibi bunlar ona kendiliginden gelen
seylerdi. Cocukluk deneyimlerinin pratik sonucu, bir kesinlik
ve giiven hissiydi. Bunun hakkinda Jung daha sonragoyle der:
“ben bu kesinlige sahip degildim, o bana sahipti”*. Jung'un
babasimu eksik gormesinin ve babasinin dini giiphelerini
fark etmesinin sebebi, bu tiir dogrudan tann tecriibesiydi.
Jung’un kendisi igin tannrun bilgisi karutlanamazdi ve bu
tiir dogrudan bir tecriibe, “bir giinbatimunin giizelligine
veya gecenin dehgetine kiyasla daha fazla kanitlama ihtiyaci
duyulmadig1””® anlamuna geliyordu. Babasiun inang
vurgusunun aksine, dini meselelerde yalnizca tecriibenin

gag.e.,s.39.
7ag.e.,s. 40.
Bgge.,s. 48.
Yag.e.,s 92.
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hesaba katilmasi i1srari, Jung'un babasindan ve babasimin
temsil ettigi Hristiyan geleneginden uzaklagsmasina neden
olmaktayda.

Bu yabancilagma duygusunun ortasinda Jung, annesiyle
6zdegim kurarak destek buldu. Onda da “biri zararsiz ve
insani, digeri tekin olmayan” bir gift kisilik hissetti ve onun
“2 nolu” kisiligini, “daha sonra baglayan, babalik gelenegi ile
bilingdiginin yarathg garip, telafi edici iiriinler arasindaki
catigmada”?® destekleyici olarak gordii. Babasiyla iligkisi
hakkinda Jung soyle der: “teoloji, babamla beni birbirimize
yabancilagtrdi.”?! Bu sogukluk ve gerilime ragmen, Jung'un
yazilanndan, agik¢a sikintih bir adam olarak gordiigi
babasina umutsuzca yardim etmek istedigi ¢ikarilabilir. Fakat,
babasinin teoloji anlayisinin, oglunun yaptig1 gibi tanny:
dogrudan tecriibe etmesini imkansiz kildigim hisseder. Bu
yiizden Jung, babasini kilisesi ve teolojisi tarafindan ihanete
ugramig biri olarak goriir. Sonug olarak, bir kariyer se¢me
vakti gelince, Jung, babasinin teoloji okumamasi tavsiyesine
uyma konusunda herhangi bir zorluk ¢ekmedi. Doga bilimleri
ile begeri bilimler arasindaki ayrim, tipki 1 nolu kisilik ile 2
nolu kigilik arasindaki gerilime benzer bir gatigmay1 meydana
getirmisti ve gordiigii bir riiya ile bilim lehine karar verdi.
Bununla birlikte, imkanlan kisith oldugu ig¢in ve hayatini
kazanmasi gerektiginden, 1895'te tip 6grencisi olarak Basel
Universitesi'ne girdi. Tip alaunda bir uzmanhk segme vakti
gelince Jung, yine cerrahi ile dahiliye arasinda kaldi. Daha
sonra “gelecekteki kariyerimle ilgili tiim giiphelerimi ortadan
kaldiran”? bir sey oldu diye yazmaktadur.

Bu kariyer tercihi, Richard von Krafft-Ebing’in psikiyatri
ders kitabindan esinlenmesiyle olmustur. Bu kitab: ilgi
duydugundan degil, devlet tip sinavina hazirlanmak igin
okumugtur. Jung, bu kitabin 6ns6ziinde yazarin psikiyatri
kitaplarindaki “6znel karaktere” atifta bulunmasindan ve
“kigiligin rahatsizliklan” olan psikozlara yaptig: atiflardan
etkilenmigstir. Jung, tepkisini goyle dile getiriyor: “kalbim
aniden ¢arpmaya bagladi. Ayaga kalkmak ve derin bir nefes

2g.g.e.,s.48,90-91.
Ngge.,s. 93.
Zg4g.e.,5s.107.
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almak zorunda kaldim. Heyecanim yogundu, kafamda
bir simgek ¢akti ve her gey netlesti, ¢iinkii benim igin tek
olas1 hedef psikiyatriydi... Burada, her yerde aradigim
ama bulamadigim, biyolojik ve spiritiiel olgular igin ortak
empirik alan vardi.”? Burada, Jung'un ¢aginin sekiiler ve
bilimsel ruhu (1 nolu kisilik?) ile psigik tecriibelerinin yol
actig1 spiritiiel ve dini endigeler arasinda (2 nolu kisilik?),
kendi kisiligindeki gerilimi ¢dzebilecegi bir alan vardi. Colin
Wilson, heniiz az gelistigi donemde psikiyatrinin, “onun tiim
yaratic1 enerjisini sarf edebilecegi bir alan”? oldugunu ileri
siirmektedir. Bilimsel ve spiritiiel ilgilerin bu birlegiminin
sonucu ise -Kraft-Ebing'in psikiyatri tanimina uygun olarak-
bilimsel ve kuramsal bir ¢alisgma alani olugturmasiydi. Bu
alan, Jung'un sahip oldugu bilin¢disi1 hakkindaki “6znel”
tecriibeleri daha ayrintih hale getirmekte; dogasi geregi
“dini” bir igleve sahip olan psise hakkinda bir goriintii
iiretmekte; ve “kisilik rahatsizhiklanrun” cinsel ihtiyaglardan
ziyade, engellenmis “dini” ihtiyaglardan kaynaklandigin
diisiindiirmekteydi. Freud'un The Interpretation of Dreams
adli eserini yaymnladigi 1900 yilinda Jung, Ziirih'teki
Burgholzli psikiyatri hastanesinde Eugene Bleuler’e asistan
olarak psikiyatri kariyerine bagladi. Ilerleyen birkag yil
boyunca onun giindemi, terapide ¢ok az girisimin yan sira
semptomlar: siniflandirma ve hastalar teghis ve etiketleme
konusunda oldukga steril bir sistem olan psikiyatri alanini
yeniden gozden gegirmekti. Hastanin “psikolojisine”,
yani anlamsiz sayilan bireysel semptomlarina, sanrilarina
ve haliisinasyonlarina yeterince dikkat edilmedigini
diisiinmeya bagladi. Zamanla Jung, bu psikiyatrik hastalik
semptomlarinin sembolik anlamini bulmak igin mitolojiye
ve kolektif bilingdigt kavramina yoneldi. 1903'te Emma
Rauschenbauch ile evlendi ve bu evlilikten bes ¢ocuklar:
diinyaya geldi. 1905 yihinda Ziirih Universitesi’nde psikiyatri
alaninda ogretim gorevlisi ve {iniversitenin Psikiyatri
Kliniginde kidemli hekim oldu. 1909'da giderek artan 6zel
muayeneleri nedeniyle klinikteki gérevinden istifa etti, ancak
1913 yihna kadar ders vermeye devam etti. Jung, 1907 yilina

Bag.e., s. 108-109.

24 Colin Wilson, C. G. Jung: Lord of the underworld (Wellingborough,
England: Aquarian Press, 1984), s. 76.
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kadar Freud'a kigisel olarak tanigmadi ama fikirlerine maruz
kald1 ve etkilendi. Jung'un kendisine taninmighk getiren
kelime iligskilendirme testi ¢alismasi, Freud’un bastirma
kuramunin pratik bir uygulamasini temsil ediyordu.

Jung, otobiyografisinde 1900°de Freud’un The Interpretation
of Dreams kitabim1 gercekten anlamadan okuduguna
deginiyor. Riiyalarda iglev géren ayni bastirma mekanizmasi,
kelime iliskilendirme testi ile yapti§i deneylerde de
karsilagtigr bir durum oldugu igin ancak 1903'te yeniden
okudugunda, kendi diisiinceleriyle “baglanti kurdugunu”
kesfedebilmistir. Jung, o donemde anda akademik bir kariyer
planhyordu ve Freud, akademik c¢evrelerde persona non
grata® idi. “Bu nedenle” diye yaziyor, “benim iligkilendirme
deneylerimin Freud’un kuramlan ile uyustugunun kesfi,
benim i¢in pek de hog degildi.”?¢ Bununla birlikte, Freud'un
fikirlerini kamuoyunda savunmaya devam etmesi, Viyana'da
Freud'u ziyaret etmesi i¢in bir davet almasina vesile oldu. Bu
ilk goriisgme Subat 1907'de gergeklesti ve Jung'un bildirdigi
gibi, iki adam “neredeyse hi¢ durmadan” 13 saat konustular.
Bunu, Freud’un nevrozlarin cinsel etiyolojisi lizerine 1srar
etmesi konusundaki Jung'un endiselerine ragmen, 1913'te
son bulana kadar siiren kigisel bir dostluk ve mesleki igbirligi
donemi izledi. Bu yillarda Jung, psikanalitik hareketin aktif
bir iiyesiydi.

Freud ile ilgili kisimda, Jung'un Freud’dan ve psikanalitik
hareketten kopusunu hizlandiran kuramsal faktorlerden
bazilarini gordiik. Freud'un insan davramgindaki cinsel
motivasyona yaptigl vurguya iligkin Jung'un ilk bastaki
glivensizligi, sonunda kuramsal formiilasyonlara yol agti. Bu
formiilasyonlarda, kendini nevrotik semptomlarda digavuran
kisisel bilingdisinin bashinlmig cinsel diirtiilleri kavramu,
icerigi (arketipler) mit ve sembollerde disavuran daha
derin kolektif bilingdisindan daha az 6nemli (fundamental)
olarak goriiliir. Bu, bireylesme, biitiinliik ihtiyacm1 veya
Jung'un “dini” demekte tereddiit etmedigi “yeniden dogus”
ihtiyaglarimm meydana ¢ikaniyor. Bu nedenle, psisenin

% Persona non grata, Latince’de istenmeyen adam anlamina
gelmektedir. Cogunlukla diplomasi dilinde kullanilir [¢.n.].

% C.G.Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 148.
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temel yonelimi, bilingdis1 arketiplerin bizi yonelttigi hedef,
iggiidiisel olmaktan ¢ok dinidir ve dini ihtiyaglar cinsel
ihtiyaglardan daha giiglii ve daha temeldir.

Bununla birlikte, bu ihtilaftaki gahsi etmenler kuramsal
etmenlerden ayrilamaz. Freud’un psikanalitik hareketin
iddiali ve biraz megalomanik liderliginin tam da takipgilerinin
yeni fikirleriyle tehdit edildigini gérdik. Birgok elegtirmen,
psikanalitik hareketin, igerisindeki heretiklerin aforoz
edildigi bir kilisenin veya dini hareketin tiim 6zelliklerine
sahip oldugunu ileri siirmiigtiir. Nigin bir¢ok takipgisinin
hareketten ayrildig1 soruldugunda Freud, “kesinlikle onlar
da bir Papa olmak istedikleri i¢in“# diyerek cevap vermigtir.
Tim bunlar, Jung'un psigenin spiritiiel ve dini yoniine yapti§1
vurguyureddederkenFreud’un kullandig birironiydi. Freud,
J. J. Putnam’a 8 Temmuz 1909'da gonderdigi bir mektupta,
Jung'u ilk 6nce sempatik bir taraftar olarak gordiigiini
yazar. “Sonrasinda yiiksek ahlakh, yeniden doguslu dini-etik
krizler meydana geldi... Bu, kutsal miihtedilere duydugum
tiksintiyi pekistiren ilk ve son deneyim olmamigt.”?

Ancak Jungla ilgili baz1 gahsi meseleler de var gibi
goriinmektedir. Freud, "acimasiz, gostermelik bir dindar
olan Jung”dan bahseder ve Wilson, Jung'un “"kugkusuz
bagkalarina maliyeti ne olursa olsun kendi yolunu seven
bir adam”? oldugunu sdylemektedir. Diger bazilan sunu
iddia etmektedir, bu d&dipal bir iligkiydi. Bu iligkide,
terimin icerdigi tim kangik duygularla Jung, Fruedla bir
baba figiirii olarak iligkiliydi. Belki durum ne olursa olsun
Jung, kuramsal farkliliklarina ragmen kendisini bir siire
Freud'dan ayrramamugtir. Freudla olan kigisel baglarin
tehlikeye atmaktan korktugu icin kendi fikirlerini ¢ok
siddetle ortaya siirmekten imtina ettigi goriiniiyordu. Belki
de igbirliklerinin daha sonraki safhalarinda iki adamin
iligkisi, 1911'de Weimerda bir psikanaliz kongresinde

7 Bkz. Ludwig Binswanger, Sigmund Freud: Reminiscences of a Friend-
ship (New York: Grune and Straiton, 1959), s. 9.

2 N. G. Nole (ed.), James Jackson Putnam and Psychoanalysis: Letters
Between Putnam and Sigmund Freud, Ernest Jones, William James,
Sandor Ferenczi and Morton Price (Cambridge: Harvard University
Press, 1971), s. 189.

® Colin Wilson, C. G. Jung: Lord of the Underworld, s. 71.
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cekilen bir toplu fotografta en iyi sekilde yansiilmaktadir.
Gergek su ki normalde daha uzun olan Jung'un, fotografta
epeyce kisa goriinmesi, Freud’'un endamini ve iistiinliigiinii
gostermek icin bir kutunun istiine ¢iktigy anlagilana dek
merak konusuydu. Freud boyle yapacak, Jung da bize
iliskileri konusunda bir¢ok sey anlatarak buna miisamaha
gosterecektir.

Jung’un 1912'de yayinladigy Symbols of Transformation
adh eseri, bilingdisi, libido, cinsellik, ve ensestin anlami
gibi konulari, Freud’un fikirlerinden agik bir kuramsal
kopus olugturacak sekilde iglemektedir. Jung, ¢alismayi
yaymnlamakta tereddiit etti, ¢linkii kendisinin de belirttigi
gibi, “bunun yaymnlanmasinin Freudla dostluguna mal
olacagin1 dnceden biliyordu.”* Onun tereddiidii, “Freud
benim igin otoritesini biiyiik oranda kaybetti” demesine
ragmen, hala bir baba figiirii olarak duygusal bir bagin yer
almasindan dolayiydi. “O, bana hala kendisini baba olarak
yansittigim iistiin bir kisilik gibi geliyordu” ve bu yiizden
“Freud’'un kisiliginin baskis1 altinda olabildigince kendi
kararlarimi bir kenara atip elestirilerimi bastirdim.”*' Jung,
bu yayinin yalnizca Freud'la olan dostluguna mal olmadigin
yazmaktadir, aym1 zamanda “Freud’la olan aynlik ardindan
tiim arkadaglanm ve tanidiklanm kayboldu. Kitabimin
¢op oldugu ilan edildi; ben bir mistiktim ve biitiin mesele
buydu.”® Jung'un bir mistik olduguna dair algi, onun
kuramsal formiilasyonunun bilginin tecriibi bir tiiriine
dayanmasindan yani onun kendi bilingdis1 tecriibesinden,
riiyalar, vizyonlar ve fanteziler yoluyla elde edilmis insan

sigesine dair bir bilgi oldugundan dolayr devam etmistir.
Ozellikle de Freud ile olan iligkisinin sona ermesini takip
eden profesyonel izolasyon yillannda (1913-1917) Jung,
bilingdisinin (“ruh”) nesnel gergeklige sahip olduguna ve
sadece bastinlmg i¢giidiiniin deposu degil, derin bir bilgi ve
canhlik kaynag1 olduguna inanmaktadir. O, nesnel, bilimsel,
rasyonel bilginin sinirlan oldugu ve iceriden gelen bilgi ile
tamamlanmas: gerektigi konusunda israrciydi.

% C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 167.
Mage.,s. 163, 164.
32gge.,5.167.
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Cogu kimse bu bilgiyi “mistik” oldugu gerekgesiyle
kendinden emin bigimde g6z ard1 edebilir. Bununla birlikte,
Jung’a gore psisik gergeklikler empirik olgulardir. Bu kanaati
paylasmayanlar, Jung'un ulagtign sonuglann eger kugku
duyulmazsa ihtiyath bir “empiristin” sonuglan oldugu
yoniinde yinelenen 1srarini kabul etme egilimindedir. Colin
Wilson, Jung'un otobiyografisinin, “bilimsel bir psikolog,
kamusal bir imge ve bir dereceye kadar da kasith bir hiledir”®
diigiincesini ortaya koydugunu ileri siirer. Geriye doniip
bakildiginda, Jung’un, keskin bigimde dar rasyonalizmlerini
elestirdigi empirist bilim adamlar1 arasinda olmakta 1israr
ederek kendisinin en kotii diigman oldugu iddia edilebilir.
Bu, Jung'un ¢ahsmalarinin “bilimsel” karakterinin, onlarin
gegerliligini degerlendirmek igin 6lgiit haline geldigi yanhs
bir tartigmaya yol agmgtir. Belki de Jung, eserinin bilimsel
niteliginde 1srar etmek yerine, terimin genel olarak anlagildig:
bigimiyle bilimsel bilginin tamamlayicis1 olarak bu tecriibi
bilginin gegerliliginde 1srar etmis olsaydi amacina daha iyi
hizmet etmis olacakt1. Gergekte, bu fikir biitiin yazilarinda
devam etmekte ama bir “empirist” olarak anilmakta israr
etmesi nedeniyle belirsizlestigi gorilmektedir. Jung'un
biiyiikligii onun kelimenin tam anlamiyla “bilim adami”
olmasina bagh degildirr Wilson'un “Bati diinyasinin
gurusu” ifadesini kullanmas1 “empirist” olmasindan
kaynaklanmamaktadir.

Bilingdisiyla yiizlesmesini izleyen yillarda Jung, o
yillarin riiyalanm ve fantezilerini kuramsal yapilara ve
bilingdisinin psikolojik bir kuramina doniigtiirmiigtiir. Bu
kuramda, kolektif bilingdiginin arketipik motifleri, ¢aglar
boyu mitlerde ve sembollerde ifadelerini bulur ve onlara
yansitilir. Bunlarin hepsi temel arketipik temalar1 ifade
etmenin gegsitli yollaridir. Bu nedenle kahramanca miicadele,
yeniden dogus ve kurtulug hikayelerine hayranhk duyanz.
Bu mitsel ve sembolik yansimalarla biz, bilingdis1 igerigin
bilince dahil edilmesiyle psisik biitiinliik hedefine ulagtiran
bilingdiginin arketipik igerikleriyle karsilaginz. Jung bu siirece
"bireylesme” demektedir. Jung, 1918-1926 yillan arasinda
aragtirdig1 antik Gnostik mitlerinde ve ortagag simyasinda bu

% Colin Wilson, C. G. Jung: Lord of the Underworld, s. 121.
Mage,s. 9.
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tiir i¢sel tecriibenin tarihsel izdligiimlerini bulur. Simyacilarin
kimyasal doniigiimii gergeklestirmeye ¢aligtiklar1 karmagik
siireglerde Jung, bireylesmenin psikolojik siirecinin ve
simyacinin bu siirecin hedefine dair arzusunun bilingdis1 bir
yansimasini gormektedir. Simyada, “bilingdig1 psikolojisinin
tarihsel muadilini” ve “1913’ten 1917’ye kadar olan kendi
tecriibelerinin temelini olugturan zemini”* buldugunu iddia
etmigtir. Simyasal siireg, bilin¢gdiginin bilingli ego {izerindeki
etkisi yoluyla bir doniigtiirme siireci ve bireylerin riiyalar
ile fantezilerinde ve diinya dinlerinin sembol sistemlerinde
ortaya ¢ikan bir doniigiim siireci olarak bilin¢gdigiru anlamakta
Jung’a yardim etmistir.3

68 yasindayken Jung ciddi bir kalp krizi gegirdi, hastaneye
kaldirild1 ve dliime oldukga yaklagh. lyilestikten sonra 17
yil daha yagadi ve 1961'de vefat etti. Wilson’un iddiasina
gore, bu oliim egigi tecriibesi Jung'u bir bilim adam olarak
kabul edilme konusunda daha az israrc1 hale getirdi; “en
derin kanaatlerini sunma konusunda daha az savunmac
kildi; ve bilimin sinirlarinin 6tesine gegmekle suglanmaya
daha az kaygih yaklagmasim”? sagladi. Boyle bir tutum
degisikligini kanitlamak zor olsa da, Jung'un Aion, Answer
to Job ve Mysterium Coniunctionis gibi sezgisel ve vizyoner
¢aligmalarinin ¢ogunun bu déneme ait oldugu dogrudur.
Wilson, Jung'u romantik bir hayalperest olarak betimler.
Onun ¢aligmalan, “evrenin anlam dolu oldugu, gériinmeyen
enerjiler ve giigler tarafindan sarildigimiz ve insan zihnini ve
duyularinibu manalara ve giiglere agmaya zorlayarak giindelik
hayatin 6nemsizliginin iizerine ¢ikabilecegi”*® varsayimina
dayaniyordu ki bunlar temelde dini varsayimlardir. Bu
ifadeler, Jung'un Freudla iligkisini koparmadan hemen
onceki zihin durumuna iligkin kendi betimlemesidir. “Biitiin
varligim, hala bilinmeyen, hayatin bayagilig1 lizerinde anlam
ifade edebilecek gseyleri ariyordu.”* Hayatimin sonlarina
dogru Jung, bilinmeyen bazi geyleri “bildigini” iddia etti.

% C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, s.205, 209.

*g.g.e.,s.209.

¥ Colin Wilson, C. G. Jung: Lord of the Underworld, s. 8.

®age.,5.136.

¥ C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 165.
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Ama bahsettigi arketipik tecriibeye bir isim vermeyi veya
onu tanimlamay: reddetti. Aniela Jaffe’nin ifadesiyle "o,
sim el degmemis bigimde birakt.”® Jung, hayat1 ¢6ziilmesi
gereken bir sorun degil, yagsanacak bir gizem olarak goérenler
arasindayda

Kisilik Kurami

“Benlik” terimi, psikoloji literatiiriinde tartismali ve ¢ok s1k
kullanilan bir terimdir. “Benlik saygis1”, “kendini gosterme”,
“kendini gergeklestirme” ve “saghkl bir benlik duygusu”
gibi terimler, giindelik hayatta kullandigimiz olagan terimler
haline gelmiglerdir. Allport'un ”benlik kavrami gerekli
midir?” diye sormasi ve terimin psikolojik kuramlarda kabul
edilebilecek bir kullanimini 6nermesi gsagirtica goriilebilir.*
Allport, psikolojinin “bilimsel” karakterini korumak
i¢in, ruh kavram gibi, felsefi veya dini bir 6nerme olarak
goriilen benlik kavrammni reddedenlere cevap veriyordu.
Hiimanist ve varoluggu kuramlar, insan kigiliginin kalitmin
ve gevrenin “irini” oldugu fikrini reddederek kararlan ve
taahhiitleriyle kendi gelisiminde iigiincii bir belirleyici haline
gelen 6zerk bir benlik kavramu gelistirirler. Bu benlik, kisilige
birlik ve benzersizlik kazandiran bilingli kimligin, degerlerin,
ideallerin ve hedeflerin merkezidir. Béylece o, psikanalitik bir
kavram olan egonun savunma ve bastirma islevinin 6tesinde,
onun gercege uyum ile bilingli amag ve degerlerin 6zerk
yaratimu iglevlerine vurgu yaparak kavrami detaylandirr.

Bununla birlikte benligin, tekligin ve bireyselligin yeri
oldugu anlayisy, bilincin bir birlegme ve biitiinlegme merkezi
oldugu diigiincesini akla getirmektedir. Jung igin, goriilecegi
tizere, bilingli tekligin ve bireyselligin elde edilmesi, yalruzca
insan olma siirecinin bir pargasidir. Bilincin bu noktaya
kadar gelismesinin 6tesinde, bireyselligi agsmas1 ve kisinin
insanhk ve tim gergeklikle bir oldugunu kegfetmesi gorevi
yer almaktadir. Bu, kolektif bilingdisinin igeriginin bilince

“ Aniela Jaffe, Was C. G. Jung a Mystic? And other Essays (Einsiedeln,
Switzerland: Daimon, 1989), s. 102.

1 Gordon Allport, Becoming: Basic Considerations for a Psychology of
Personality (New Haven: Yale University Press, 1955).

94 e




Carl G. Jung: Din ve Arketip

katlmasiyla bagarilir. Bu, bireysellesme® ile ayru gey degil,
bireylesme® siirecidir. Jung’'a gore gelisme, bilingdis1 birlik,
bilingli kutupluluk, bilingli birlik seklinde {i¢ agamal1 bir
modeli izlemektedir. Bilingdis1 birlik, biling gelismeden
onceki bebeklik halini igaret eder. Bu 6zgiin teklik bilincinin
gelismesi, benlik ve digerleri, kadin ve erkek, iyi ve kotii vb.
arasinda bilingli olarak ayrim yapma yetenegini kazandirir.
Bu durumda bilingli yasam, kutupluluk veya kargithiklann
gerginligi ile karakterize edilir; ancak bu gekilde bilingli
kimlik ve bireysellik olusabilir. Jung, “hayatin ikinci
yansindaki vazifeyi”, bilincin ayrighrdig: karsitlar: bir araya
getirmek ve bdylece birlik ve teklik durumunu onarmak
olarak gormektedir.

Bununla birlikte, bu evrenin birligi, bebeklikten farkl
olarak, bilingli diisiince ve tutumlara bilingdis1 igerik
eklenmesiyle elde edilen bilingli bir birliktir. Bu sekilde kisi,
bilince eslik eden izolasyon ve yabancilagma duygularin
agar ve bir biitiiniin ya da daha biiyiik bir gergekligin
bir pargasi olma duygusunu yeniden kazanir. Jung'un
kullandig1 haliyle benlik kavrami, bu siirecin amacini ifade
eden kuramsal yapidir. Ego bilincin merkeziyken, benlik,
biling ve bilingdisi unsurlar dahil olmak iizere, kisiligin
orta noktasini, tiim kigiligin merkezini temsil eder. Zira
bireylesme siireci, bilingdist unsurlann eklenmesiyle
bilincin genislemesini igerir, boylece kisiligin merkezi
egodan benlige gecer. Freudyen psikanalitik kuramdan iki
farkhillk hemen belirginlesmektedir. Birincisi, Jung insan
biiylimesinin amacini, iggiidiisel déngiiniin son bulmayan
tekrariyla iggiidiisel gerilimin azaltilmasi olarak degil, psisik
biitiinliik veya tamhg1 ifade eden benligin gerceklesmesi
olarak gormektedir. Bu amaca tam olarak ulagilamadigindan,
gelisim dogrusal ve siireklilidir. Evet gerilim var, ama esas
olarak iggiidiisel enerjinin bogaltilmasiyla diigiiriilmesi
gereken iggiidiisel gerilim degil, daha yiiksek bir biling
halinde uzlagtirilmas: ve uyumlu hale getirilmesi gereken
zithklarin gerilimidir. ikincisi, Jung'un kuraminda din, bir
yarulsama veya takintili bir nevroz olarak degil, bilingli bir
disavurum arayan bilingdisinin arketipik igeriklerinin, mit,

2 jng. individualization
“Ing. individuation
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ritiiel ve doktrinler araciligiyla sembolik bir ifadesi olarak
goriilir.

Kisilik Yapisi

Jung’un insan kisiliginin yapisina bakigi, psigik sistemleri
(ego, kisisel bilingdisi, kolektif bilingdisi), fonksiyonlan
(diisiinme, hissetme, duyumsama, sezgi) ve tutumlan (ige
doniikliik, disa doniikliik) igerir. Psikolojik agidan gelismenin
hedefi, bir tiir biitiinliiktiir ki kisiligin bu boyutlar: arasinda bir
denge ve kararhilik hali olarak tecriibe edilir. Bu sistemlerden,
fonksiyonlardan veya tutumlardan birinin bastirilmas: veya
yeterince gelismemesi, gerilim olarak hissedilen ve psikolojik
ve/veya fiziksel semptomlarda kendisini agiga vuran “psigik
dengesizlik” yaratir.

Sistemler. Ego, bilincin merkezi, kigiligin bilingli, diisiinen
yonii, bilingli kimligin mahalli ve digsal gergeklige psisenin
adaptasyonunu yapan seydir. Jung'un kuraminda bilincin
merkezi olan ego, bilingdis1 boyut da dahil olmak iizere tiim
kisiligin merkezi olan benlikten ayirt edilmelidir. Jung, Bat
diinyasinin zihniyetini, kisiligi bilingle tanimlamasindan ve
egoyu kisiligin merkezi yapma yanilgisindan 6tiirii elegtirir.
Ona gore gergekte biling, (bilingdis1) okyanusta kiigiik bir
ada gibidir. Buna karsilik, bilingdisi psise “okyanusu”,
“son derece genis ve derindir ve adada bilinenlere gore
her tiir ve derecede son derece emsalsiz bir yagsam ihtiva
eder.”# Egonun savurma fonksiyonu, kigisel bilingdigim,
yani, Freudyen anlamda bilingdigini, bastirilmig hatiralann,
diirtiilerin, duygularin deposunu ve benzeri geyleri yaratir ki
bunlar bir insanin kigisel yagsam tecriibesindeki travmalarla
baglantilidir. Travma ve bunun sonucunda ortaya gikan
bastirma, bir kompleks yaratir. Kompleksler, bazi hakim fikirler
etrafindaki diigiincelerin ve duygularin takimyildizlaridir.
Birinin “takintili” oldugundan bahsettigimizde sunu
kastederiz, bu kisi hayatin belirli bir alaninda (6rmegin otorite

# C. G. Jung, “Psychology and Religion”, Collected Works of C.
G. Jung (Bollingen Series XX), 20 cilt, R. F. C. Hull tarafindan
terciime edilmigtir (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1953-1979) Cilt. 11, paragraf 142. (Sonraki tim atiflarda C.W. X:Y
seklinde belirtilecektir. Burada X cilt, Y ise paragraf numarasiru
gostermcektedir.)
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figiirleriyle ilgili olarak) asin tepkiler veya karakteristik
olmayan davraniglar gostermektedir. Takintimin kaynag
psisik komplekstir ve Jung'un kelime iligkilendirme testi
kompleksleri kesfetmenin bir yontemidir.

Egerkomplekslerkisisel bilingdiginin yapisalbilegenleriise,
arketipler bilingdiginin bir boyutu olan kolektif bilingdigimin
yapisal bilegenleridir. Bilingdigi, her bireyde 6zgiin degildir,
bir anlamda, insanhgin ortak miilkiidiir. Kolektif bilin¢digi,
bir gizli imgeler deposudur, insanligin bireysel psigesinin
tipik ve tekrar eden tecriibelerinin (6r. annelik, gocukluk,
kotiiliige kars: iyilik, kahramanca miicadele, tann ve din)
kalintisidir. Bu, her bireyin gergekligi belli bir gekilde
gormek igin, bu tipik tecriibeleri yeniden yagamak igin ve
disavurumlarin yer aldig1 mitlerde ve sembollerde anlam
bulmak igin bir yatkinhikla dogdugu anlamina gelir. Bu
kolektif diizeyde bilingdigi, “her bireyin beyin yapisinda
yeniden dogan, insan evriminin tim spiritiiel mirasini”®
ihtiva eder. Insanligin tipik tecriibelerinin bireysel psige
tizerinde birakti: izler arketiplerdir. Haddi zatinda bunlar,
ayru tecriibeleri tekrar etmeye meyilli olan etmenlerdir.
Arketipler ne belirli fikirler ne de somut imgelerdir; bunlar,
miras alinan kanal veya yollardir; mitlerde ve sembollerde
anlam ve ifade bulurlar. Semboller ve mitler, arketiplerin
somut ve bilingli digavurumlaridir. Bu nedenle Jung, kolektif
bilingdigina “atalardan miras kalan temsil imkanlari1”4
demektedir. Bu “imkanlar”, arketiplerdir.

Onlar muhtevas: olmayan bir bigimi temsil ederler;
iizerlerine yansitildiklan sembollerde, mitlerde, ritiiellerde
ve benzerlerinde somut bir igerik ortaya koyarlar. Dolayisiyla
bir seyin mit oldugunu sdylemek, o seyin dogru olmadigim
veya tarihi olmadigini s6ylemek degildir. Bir mitin degeri,
onun tarihsel veya ontolojik olarak dogru olup olmadigina
bagh degildir. Mit, insan dogas1 hakkinda bize bilgi verir.
Dolayisiyla, belirli bir mite duydugum ilgi ve 6zen, onu
“benim mitim” olarak gordiigiimden dolayidir. Ciinkii o,
benim kendi psigemin arketipik bir motifinin somut bir
digavurumunu temsil eder. Jung, hayat hikayesini “benim

% C. G. Jung, “The Structure of the Psyche,” C.W. 8:342.
%ag.e., 8321
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kigisel mitim” diye ifade eder. Ciinkii bu, “bilin¢gdigimin
kendini gergeklestirme hikayesidir.”*’ Jung, mit ve sembollerin
hayata dogrudan tecriibi yolla anlam verdiklerine; rasyonel
bilincin kelimeler ve kavramlarla yaptig1 iglemlerin bunu
yapamadigina inaniyordu. Bunlar, bizi, ancak dogrudan
tecriibeden alikoyar. Jung $6yle diyordu; “lafla peynir gemisi
yliriimez.”*

Kisilik yapisina iligkin bu anlayista, biling dig diinyanin
objektif gergekligi ile kolektif bilingdisinin ayni objektiflikteki
(transpersonal oldugu icin) diinyasi arasinda durur. Bu
nedenle bilincin iglevi, sadece dis gergekligi 6ziimsemek
degil, ayn1 zamanda “igimizdeki diinyay1 gériiniir gergeklige
cevirmektir.”*’ Jung, asagidaki arketiplere Ozellikle dikkat
cekmektedir. Persona,®® bir insanin toplumsal kisiligini,
yani insanmn toplumda oynadig: rol gz 6niine alindiginda
onun kendi ideallerine ve toplumun beklentilerine uyma
girisiminde yansithg1 imaji ifade eder. Persona ile asin
6zdesim kurma, insanin gergek benligine yabancilagsma
hissi ile sonuglamir. Persona, “dig diinyaya yonelik bir
taviz” olarak gereklidir ve “gergek bir fedakarlhiktir.” Fakat
bu, egonun persona ile tamimlanmasmna yol agtginda,
“oynadiklan role inanan bireyler ortaya gikar.”s! Bir kiginin
gercek bireyselligini hem gizlemesini hem de bastirmasim
kapsayan bir “agirhk merkezi degisimi”, bilingdisinda bunu
telafi edici bir reaksiyonu uyandirir ki burada kiginin 6zel
ruh hali ve davraniglani onun kamusal imajina ihanet eder.
Ginkii, “insan bedel 6demeden, yapmacik kisilik lehine
kendisini ortadan kaldiramaz.”®? Dolayisiyla, oldukga
rasyonel, kontrollii, ve sogukkanh bir persona, karanhk ruh

-

¥ C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 3.
“age.,s 14.
# C. G.Jung, “The Structure of the Psyche,” C.W. 8:342.

% Persona, kelime anlamu itibariyle kigi, karakter veya insan demektir.
Latince, tiyatral maske anlamuna gelmektedir. Insarun giindelik
hayatta takundig1 tavir ve oynadig rolii ifade eder. Jung, bu kavram
6zel bir anlamda ve bir arketipin ismi olarak kullandig1 igin, kavram
oldugu gibi alinmugtir [¢.n.].

51 C. G. Jung, “Two Essays in Analytical Psychology,” C.W. 7:306.

2 q.9.e.,7:307.
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hallerini, fobileri ve diirtiileri maskeleyebilir. Ustiin halk
erdemi, hirginlik ve asabilik ile yan yana var olabilir. Jung’un
belirttigi gibi, “kendisi igin gok iyi bir persona olugturan
kimse, dogal olarak bunu asabi birisi olmak suretiyle 6demek
zorundadir.”® Yapti§1 yorumda bunun babasi i¢in de gegerli
oldugunu sdyler: “gok fazla iyilik yapmigt1 ve sonug olarak
genellikle asabiydi.”>

Neden bilin¢dis1 bu gekilde telafi edici bir tarzda hareket
eder? Ciinkii psigik biitlinliigiin veya benligin hedefleri icin,
kisilik igindeki kargithklarin bir gesit yaratici gerginlikle
bir arada tutulmas: gereklidir. Personaya ¢ok fazla eneriji
yiiklemek, insanin ger¢cek Dbenliginin tiim yodnlerini
baskilamasini gerektirir ve bu bir gélge, yani insan kisiliginin
karanlik tarafin1 olugturur. Bu taraf, yansitilan persona ile
uyusmayan tiim yonleri ihtiva eder. Frieda Fordham’in
yazdig gibi, “biitiinliik, dikkate alinmayan kisilik taraflanyla
uzlagmak demektir.”®5 Golge arketipi, kisiligin karanlik,
kabul edilmemis, ihmal edilmis ya da bastirilmig tarafiru
temsil eder. Biitiinliigiin ve tamhgin saglanmasi i¢in golge
ile uzlagmak gerekir. Golge, bilingli zihnin yadsidig, kisinin
psisik biitiinligliniin bir yoniidir ve biitiinciil kisiligin
bir yonii inkar edildigi icin, kisiligi tek tarafh bir gelisime
yonlendiren bir reddedistir. Telafi edici aktivitesi ile bilingdig1,
bu geligimi biitiinliigiin uygun hedefine yonlendirir.

Jung, golgeyi “kisiligin ‘negatif’ tarafi, kigisel bilingdigirun
az geligmis iglevleri ve igerigiyle bizim gizlemeyi sevdigimiz
nahog Ozelliklerin toplami1”® olarak tarumlar. Bu, kisiligin
karanlik, diinyevi tarafidir. Golge, insanin kétiiliik ve yikiailik
kapasitesini igerir; bu, onu yok sayma ve bastirma egilimimiz
tarafindan biiyiik dlgiide gelistirilmig bir kapasitedir. Tamlik
vebiitiinliik adina, bu karanlk taraf, yalnizcaonunyikici tarafi
lizerinde rasyonel kontrol saglanmasi gerektigi icin degil,
ayn1 zamanda o, yagsamsal ve i¢glidiisel enerjinin kaynagi
oldugu igin tarunmali ve bilingle 6zdeg hale getirilmelidir.

$a.g.e., 7:306.
% C. G.Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 91.

% Frieda Fordham, An Introduction to Jung's Psychology
(Harmondsworth, England: Penguin Books, 1966), s. 77.

% C. G. Jung, “On the Psychology of the Unconscious,” C.W. 7:103.
e 99




Psikolojik Din Kuramlar

Yikia kapasitemizin kaynagi, ayru zamanda bizim tutku
ile yagamamiza yardim eder. Fakat onu bastirmamiz, bu
karanhik nitelikleri, kendi golgemize rastladigimiz diger
insanlar lizerine yansitmamiza yol agar.

Gelisimi siiresince biling, eril ve disil arasindaki
farklilasmay1 da igeren gesitli tiirevler olusturur. Cinsiyet
kimligin bir yénii oldugundan, birey bu kargitlardan biriyle
bilingli olarak o6zdeslesmektedir. Kisiliginin kargit cinsel
yoni -bir erkegin “digil” tarafi veya bir kadiun “eril”
tarafi- bilingdisina atilir. Bu, artik birinin bilingli kimliginin
bir bilegeni degildir ve kargit cinse yansitilir. O zaman bu,
ihmal edilmis ve gelismemis kismimiz1 kesfettigimiz karsi
cinse yonelik ilgi ve gekicilik duygularimizin bilingdis:
kokleri olur. Jung'un kuraminda, kisiligin bu bilingdig: karsit
cinsel tarafi anima/animus arketipi ile temsil edilir. Golge
gibi, bilin¢gdisinin bu arketipik igerigi yansitma yoluyla disa
vurulur. Bu yansitmanin geri gekilmesi ve onun kiginin kendi
psigesinin bir pargasi olarak kabul edilmesi, Jung tarafindan,
tipk1 personarun ego ve dig diinya arasinda aracilik etmesi
gibi, ego ile bilingdisinun i¢ diinyas arasinda bir aracilik iglevi
olarak goriiliir. Genellikle diinyaya agilmayacak nitelikleri
temsil ettigiicin o, golge gibi, personarun tam tersidir. Anima/
animus arketipi cinsiyete dayal bilingli tutumlarin bilingsiz
karsiti oldugu igin Jung, “gok disil bir kadinin eril bir ruhu
ve ¢ok eril bir eérkegin disil bir ruhu olabilir” demektedir. Eril
bilince mantik, objektiflik ve rasyonalitenin hakim oldugu
(en azindan ideal olarak); disil bilince ise duygularin hakim
oldugu seklindeki 6nciil hakkinda Jung, “derinde o, hisseden
bir erkek ve diigiinen bir kadindir”®’ geklinde bir sonuca
ulagir.

Bireylesme siirecinin hedefi, benlik arketipiyle temsil
edilir. O, tamlik, birlik ve biitiinliik arketipidir. Jung, bazen
ondan “Tanr arketipi” olarak bahseder, ¢linkii o ¢ok tipik
sekilde diinya dinlerinin tarihinde goriinen cesitli tann
tasavvurlarinda bilingli ifadesini bulur. Daha sonra bu
konuya donecegiz. $imdilik, basitge belirtmemiz gerekir ki
Jung’un din psikolojisinde bu, digsal tanr tasavvurunu insan
varolusu i¢in anlamh kilan igsel arketipin bulunmasidir.

7 C. G. Jung, “Psychological Types”, C.W. 6:884 & 805.
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Tim giigli sembollerde oldugu gibi, digtaki imaj, derin
i¢csel psisik gergeklikle yanki bulur. Jung, “Tanm-insan”
arketipinin bir ifadesi olarak Mesih figiiriine deginerek,
“Kurtana figiiriiyle bilingdiginin belirli igerigi arasinda bir
yakinlik-gekim olmasaydi, insan zihni Mesih’te parlayan
15181 asla algilayamazdi ve ona tutkuyla tutunamazdi”* diye
yazmaktadir.

Islevler. Bu kisilik yapisi sistemlerine ilaveten Jung,
Psychological Types isimli eserinde tipolojinin temelini
olusturan dort psikolojik islevden bahsetmektedir. Bu dort
islev, diigiinme, hissetme, duyumsama ve sezgidir. Anlam
algisiileilgisi olan diigiinme ve deger algis1 anlamina gelen ve
onun zidd1 olan hissetme, Jung tarafindan “rasyonel islevler”
olarak adlandirilir, ¢linkii ikisi de bir tiirrasyonel hiikiim igerir.
Diisiinmek, bir sey hakkinda dogru veya yanlig hiikiimlerini
vermektir; hissetmek ise bir sey hakkinda uygunluk veya
nahosluk gibi hiikiimler vermektir. Ote yandan, duyu algis1
vasitasiyla gergekligin dogrudan algilanmasi anlamina gelen
duyumsama ve onun zidd: olan, rasyonel olmayan bir yolla
dogrudan bir hakikati veya neticeyi elde etmeyi tanimlayan
sezgi, rasyonel muhakemeden ziyade aracisiz algiya
dayandig: icin “irrasyonel” olarak kategorilendirilir. Jung,
her bireysel kisilikte bu islevlerden birinin baskin olacagina
ve bunun kisilik tipinin temelini olugturacagina inamyordu.
Dahasi, dort fonksiyonda iki ift zithk oldugu igin, bir
fonksiyonun baskin olmasi, ziddinin bastirilmasini gerektirir.
Dolayisiyla son derece rasyonel diigiince tarzi, onun hissetme
tarafimm bastirma egilimindedir. Biitiinlik idealine, dort
iglevin de uygun rollerini oynamalanna izin verildigi 6lgiide
yaklagilir.

Tutumlar. Son olarak, disa donik ve ige doniik
psikolojik tutumlar konusunda Jung, iki temel kisilik tipi
tanimlamaktadir. Digsa doniik kimsenin temel yonelimi,
“digsal olaylarin kabuliine hazir olma, olaylar: etkileme ve
onlardan etkilenme arzusu ve gabuk yanit verme”*® olarak
tecriibe edilen harici nesnel diinyaya dogrudur. Diga doniik
kimse, tim mutluluk, memnuniyet ve tiim problemlerin

% C. G. Jung, “Aion”, C.W. 9(2):283.
% C. G. Jung, “Psychological Types” C.W. 6:71.
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¢6ziim kaynag) olarak kendisinin digina bakar. Tiim bunlarin
olumsuz tarafi, igsel bir benlik duygusunun, igsel kanaatlerin
ve igsel bir istikametin olmamasidir. Asiri digsa doniik,
gevreye ve gevrenin merhametine bagimhidir. Diger taraftan
ice doniik kimse, i¢sel 6znel diinyaya yoneliktir. Onun
nesnel, digsal gergeklikle iligkisi, bir dereceye kadar tehdit
olarak algilanan digsal gergekligin taleplerine karsi kendi
biitiinliigiinii ve O6zerkligini korumak istediginden otiirii,
disa doniik kimseninkinden daha olumsuzdur. Mutluluk
ve memnuniyet digaridan degil iceriden gelen geyler olarak
algilanir. Celigkili bir sekilde, utangag, ¢ekingen ige doniik
kimse oOzerklik isteyip, “degisikliklerin yalnizca kendisi
tarafindan yapildig diinyasinda evindeymis gibi hissettigi”
icin bunu “digardan gelecek etkilere kars1 kendisine barikat
kurarak”® yaparken, diga doniik kimsenin samatal: iligkisi,
bagimlilik ¢abalanrun baskinligini orta koyar.

Bu iki temel tipten her biri baskin olarak dort psigik
islevden herhangi birini yasayabildiginden, sekiz temel
kisilik tipi olacaktir: disa doniik diisiinme tipi, ige doniik
diisiinme tipi vb.

Kigiligin Dinamikleri

Jung, psisenin kendisine uygun olarak faaliyet yiiriittiigii
belirli gelisme prensiplerini tanimlamaktadir.

Telafi. Telafi prensibi, psisenin kendi kendini diizenleyen
dogasini ifade eder. Denge, kararlilik veya biitiinliik igin
bilingdigi, bilingli tutumlarimizda eksik olani telafi eder.
Bilingli zihin tek tarafli bir gelisme yolunu izlediginde
(6megin hissetme pahasina diigiinme) bu, Ozellikle
dogrudur. Bu, bir “ruhsal dengesizlik” ve gerginlik hali
yaratir. Bilingdisi, kisiligin uyumsuz, bastnlms yonlerini
eski durumuna getirmek igin riiyalar ve fanteziler yoluyla
bilincin igine zorla girerek bu hali ¢6zmeye ¢alisir. Boylece
disa doniik bir bilingdisi, ige doniik bir bilinci telafi eder
(6rmegin gosterigli hayal ve fanteziler). Duygusal, sezgisel
bir bilingdisi, agin rasyonel bir bilinci telafi eder. Bilingdis
bir golge, ahlaki iyilikten sonra fazlaca gayretli bilingli bir
cabalamay: telafi eder. Tarihsel olarak Jung, Gnostisizm ve

“g.g.e., 675 & 76.
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simya gibi igsel tecriibeye vurgu yapan ezoterik hareketleri,
tanriy1 nesnel, digsal bir gergeklik olarak goéren tek tarafli
geleneksel tann anlayiginin bir telafisi olarak yorumlar.
Ayn gekilde o, Hristiyanhgin tarihini bozan dini savag ve
zuliimleri, ahlaki iyilik arayiginin karanlik tarafi olarak
gorir. Jung'un iddiasina gore “ne zaman hayat herhangi
bir istikamette tek tarafl ilerlerse” o zaman “organizmanin
kendi kendini ayarlamasi, bireylerin bilingli varoluglarinda
¢ok kiiglik bir rol oynayan tiim bu faktérlerin bilingdiginda
bir birikimini meydana getirir.”*!

Yansitma. Psise ayn1 zamanda, yansitma ilkesine gore
cahgir. Bu ilkeyle kigiligin bilingdigi, uyumlu olmayan
tarafi digsal gergekliklere yansiiir ve atfedilir. Omegin
kétiilige olan egilimi ile golge, tiim istenmeyen nitelikleriyle,
sevilmeyen ve/veya korkulan diger bireylere veya gruplara
yansitlabilir. Siire¢ bilingdisi oldugu igin, kigi gergekte
kendi yonlerine tepki gosterdiginin farkinda degildir.
Bilingdig, riiyada golgeyi sembolik olarak, kisinin ¢atisma
icinde oldugu bir “karanbik yabanc” gibi temsil ederek, bu
yansitmanin geri ¢ekilmesine yardim edebilir. Bu durumda
yansitma, kendini taruma oniinde bir engel olan bilingdig
bir savunma mekanizmasi gibi hareket eder ve hal bdyle
olunca o, bilingdis! igerigin gozlemlenebilecegi tam da bu
tiir yansimalarla yapilir. Psigenin igsel, arketipik yagaminin
yansimalarini temsil etmeleri bakimindan mitler, peri
masallari, dini ritiieller ve dogma, sembolik glice sahipmig
gibi goriinmektedirler. Jung, ormek olarak antik glines
mitini kullanir. Giinegin “hareketi”, glines tanrisinin ategli
arabasinda gokyiiziindeki seyahati olarak betimlenir. O,
sonunda denize dalacak ve denizin derinliklerinde bir gece
gesirdikten sonra yeniden dogacaktir. Jung’a gore bu mite
miiracaat etmenin altinda, onun bilingdis1 yeniden dogum
arketipinin sembolik digavurumunu vermesi yatar. Ayni
sey Mesih'in 6liimiiniin ve yeniden dirilisinin Oykiisii
hakkinda da sdylenebilir. Milyonlarca Hristiyarun bu ikinci
olayin tarihsel olarak dogru olduguna inanmasi, bir olayin
mitsel niteliginin onun lafzi veya tarihsel dogrulugundan
bagimsiz oldugu gergeginin altini giziyor. Gergek olmasina
bakilmaksizin o hala, arketipin sembolik bir digavurumunu

¢ C. G. Jung, “The Role of the Unconscious,” C.W. 10:20.
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yansitmaktadir.

Geri ¢ekilmeyen yansimalar, gergek benlik bilgisinin
oniinde bir engel oldugunu kamtlar. Birey, psisenin igsel
diinyasiyla iligkisiz kalir ve onun digsal diinyaya kars: iligkisi,
hayali ve hatali olmaya baglar. Ciinkii, kendisini sadece
bilingli bilgisi ile tanimlayarak biitiinciil benliginin tek bir
pargasi ile iliski kurmaktadir. Golge arketipi 6rmeginde, onun
bastirmasi, kisinin kétiiliige kars1 koyma kabiliyetini engeller.
Ciinkii kiginin kendisinde kabul edilemeyen kétiiliige yonelik
egilim ve kapasite, bagkalarina yansitilir ve korku ve nefret
nesnesi olarak onlara saldirilir. Bu gekilde insan iligkileri
zehirlenmektedir. Jung, “bir insanin kendi hayatim1 ve
bagkalannun hayatini bariz gekilde berbat ettigini; ama yine
de tiim trajedinin ne kadarinin kendisinden kaynaklandigir,
onu siirekli olarak nasil besledigini ve devam ettirdigini
fark etme kabiliyetine sahip olmadigim gérmenin genellikle
trajik”®? oldugunu ifade eder. Yansitmayla ilgili olarak
sunlan yazar: “Bu ilke, herkesin, bagkalariru suglamadan
once oturup, attig: tas kendi basini yariyor mu diye iyice
diisiinmesi gerektigi ilkesinin genel bir gegerliligi oldugunu
ikaz ediyor.”® Toplam benligin daha uzun ve daha derin baz
yonleri bastirilir; en ilkel, gocuksu ve yikic1 bigimlerinde o,
bilince ¢ikma egilimini daha fazla gosterir; boylece de kisi,
normal karakteristik davraniglanyla tamamen ters orantili
davranir. Bu, kargithklar veya enantiodromi ilkesini gosterir;
buna gore her sey belli zamanda kendi ziddina doner.

Agkan Islev. Bilingdis: ile olan temasimiz, onun riiyalarda,
fantezilerde ve dini ritiiellerdeki sembolik digavurumu yoluyla
olur. Jung, bu gekilde karsimiza gikan sembollerin, bilingli ve
bilingdisi unsurlarin birlesmesini sagladig igin iyilegtirici
bir giice sahip olduguna inaniyordu. Birlestirme simgesinde
karsitlan1 bir araya getiren bilingdisinin bu islevi, Jung'un
agkmn iglev olarak adlandirdig seydir. Gerilim ve kargithklarin
¢atismas1 durumunda sembol, karsitlar1 bir araya getiren
ve uzlagtiran bir araa gorevini goriir. Sorun veya ¢atisma
rasyonel bir yolla ¢oziimlenmemektedir, o “agkin” dir. Sembol
onlar1 kendi iginde birlestirdiginden, karsitlarin bir sekilde

€ C. G. Jung, "Aion”, C.W. 9(2):18.
® C. G.Jung, “The Role of the Unconscious”, C.W. 10:39.
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birbirine aitmig gibi goriildiigii yeni bir bilingli tutum ortaya
¢itkmaktadir. Bu gekilde, sorun rasyonel olarak ¢6ziilmese
de aciliyetini kaybeder. Oyleyse agkin iglev, psigenin, kigilik
tizerinde birlegtirici ve dondistiiriicii bir etkiye sahip olan
sembol olugturma iglevidir ki bu doniligim akil, mantik ve
irade yeteneginin Stesindedir. Kolektif bilingdisindan ¢ikan
semboller, ¢ogunlukla mitolojiktir ve dogada evrenseldir.
Jung, bunun bireyin aci ¢ekme deneyimini, gerilim ve
catigmay1 yepyeni bir seviyeye yiikselttigine dikkat geker.
Bu seviyede birey, kendisini yahtilmig bir kurban olarak
degil, insanhigin tiimiiyle dayanigma iginde goriir. “Benim
derdimmis gibi degil, diinyanin derdi gibi; kigisel yalitilmug
bir aa degil, aatmadan tliim insanhg birlegtiren bir aa.
Bunun iyilegtirici etkisini gostermeye kanit gerekmedigini”®
ifade eder.

Bu gelisim ilkeleri, Jung'un “bireylesme” olarak
isimlendirdigi siiregte faaldir. O, bunu “bir kiginin psikolojik
bir ‘birey’, yani ayn béliinmez bir birlik veya biitiin oldugu,
bir siire¢”% olarak tanimliyor. Bu nedenle, onun amaa bilingli
bireysellik degil, psigik biitiinliik ugrunabiling ve bilingdiginin
birlegmesidir. O, bilingsiz igerigin bilince katilmasiru ve kigilik
merkezi olarak egodan benlige bir degisimi gerektirdigi
i¢cin, kendini gergeklestirme olarak tanimlanabilir veya
Jung’'un kendi hayatina referans gdstererek tanimlamasiyla
o, “bilingdisinin kendini gergeklestirmesidir”. Bireylesme
kavrami, bizi Jung'un dine iligkin diigiincelerine gotiiriir,
zira Jung, bireylesme siireci baglaminda, psisenin “dini”
islevlerinden bahseder.

Din Kurami

Egerkendinigergeklestirmetecriibesi, biitiinliik, eksiksizlik,
daha biiyiik bir gergekligin pargasi olma duygusu ise o zaman
o, genellikle dini tecriibe olarak anlagilan gseye benzer ki bu,
kiginin yalhtilmig bireyselligini agan benzer bir agkinhg) ihtiva
eder. O zaman tanr ile dini ve mistik birlegme idealinin, Jung
tarafindan benlik ve biitiinliikk hedefinin sembolii olarak

# C. G. Jung, “The Structure of the Psyche”, C.W. 8:316.

¢ C. G. Jung, “The Archetypes and the Collective Unconscious”,
C.W. 9(1):490.
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goriilmesi sasirtiqa degildir. Yine onun yazilannda, dini
¢agnsimlan olan “uzlagma”, “yeniden dogus”, ve “egonun
carmiha gerilmesi” gibi kavramlarin serpistirilmis olmasi
sasiria degildir. Zaman zaman, 6zellikle de biling {izerindeki
etkisinin “numinosum” niteligini vurgularken, bilingdigirun
esanlamlisi olarak “ruh” kelimesini kullanmaktadir. Boylece
Jung’un hayatin ikinci yansimin gorevi olarak saydigi sey
-kiginin bilingdis1 kokleri ile yeniden baglanti kurmasi-,
kisinin ruhunu geri kazanma gorevi olarak goriiliir. Ve Jung,
hastalik nedeni olarak dini bakis agisirun kaybolmasindan
bahsederken, geleneksel dini pratiklerin ihmal edilmesinden
ziyade, kisinin kendi psigesinin iyilestirici ve enerji verici
gligleriyle baghhigirun kaybolmasindan bahsetmektedir. Bu
anlamda, psise bireylesme siireci boyunca “dini” bir iglevi
yerine getirir. Bireylesme siireci, Jung'un din psikolojisini
anlamada anahtardir, ¢linkii o, hem psigeyi “dogal olarak
dindar” gormesinin hem de geleneksel dini sembolizmi
degerlendirmesinin temelidir.

Bir “Dini Arayis” Olarak Bireylesme

Jung, (1) “yasamun ikinci yansinda” psikolojik saghgin
bir 6lglide “dini bakig“1 siirdiirmeye bagli oldugunu ve (2)
boyle bir dini bakigin, ortodoks, geleneksel dinle zorunlu
olarak iligkili olmadigiru ileri siirmektedir. Bireylesme
stirecinin kendisi, dini bir nitelik tagiyor gibi goriiniir,
ginkl bilingdigiun arketipik gliglerinin farkindaligy ve
kabul edilmesi, dini teslimiyet ve yiice bir glice itaat ile
benzesir. Bireylesme olayinda, ylice giig, bilingli egonun
otesinde bir giligtiir. Jung, dini tutumu “‘gligler’ olarak
anlagilan belli dinamik faktorlerin dikkatli bir miilahazasi
ve gozlemlenmesi”® olarak tarumliyor. Bu “giigler”, dinsel
gerceklikler veya kolektif bilingdisiun arketipleri olarak
anlagilabilir. Tann tasavvuru da dahil olmak iizere dini
tasavvurlar, aslinda arketiplerin yansimalaridir ve dini
tasvirlere -mit, sembol, ritiiel ve dogma- insan varlig igin
anlamini ve 6zgiin glicinii veren bu “arketipik” niteliktir.
Bu nedenle onlar, “psikolojik olarak gergek”tir. Jung igin din,
boyle bir giiciin tecriibesidir ve geleneksel dini sembolizm,
bu tiir bir arketipik tecriibeyi tegvik ettigi siirece degerlidir.

% C. G. Jung, “Psychology and Religion”, C.W. 11:8.
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Edward Edinger’in de ifade ettigi gibi, bu tecriibede ego,
“ilistdiizey bir otoriteyi kabul eder ve kendini sonsuzlugun
bakig agisiyla tecriibe eder.””

Jung’un anlayiginda din ve bireylesme, ayni hedefe isaret
eder, ¢iinkii dini yeniden dogus arzusu, psisik biitiinliik veya
benlik arzusuyla ayrudir. Bu psikolojik terimler, yeniden
dogus ve kurtulusun dini diline benzetilmektedir. Yeniden
dogusun dini tasavvurlan, anlamh bir gekilde kolektif
bilingdisinda benlik arketipiyleilgili olansembollerdir. Ciinkii
onlar sembolik bir yolla -yeniden dogus veya biitiinliik-
bireylesme hedefini ifade eder. Hem din hem de bireylesme
siireci, daha yiiksek bir biling diizeyinde geri kazanmaya
cabstigimiz, kaybedilen bir birlik ve uyum durumunda
yasadigimiz Onciiliine dayanmaktadir. Charles Hanna, bu
kaybedilen birligin geri kazanilmasiun “din ve psikolojinin
temel kaygis1” oldugunu belirtir. Dini ve psikolojik dili
yan yana koyup kargilastirarak o, geri kazanmanin amacini
“kurtulug, saglk ve biitiinlik”® olarak tanimlamaktadir.
Jung'a gore, dinin birincil amaci, biitiinliik tecriibesiyle
sonuglanan igsel yeniden dogus veya doniisiimdiir. Bundan
en az iki sonug gkarilabilir. Birincisi, bu, dinin etik, sosyal
ve kiiltiirel iglevlerini ele alan Freud’dan onu ayiran bir din
anlayigidir. ikincisi, bu, onun dinin tarihsel ve metafiziksel
dogrulugunu psikolojik dogrulugundan daha az 6nemli
saymasina yol agacak gekilde dinin igsel, kigisel tecriibesine
vurgu yapar. Dolayisiyla dini dogmanin nesnel dogrulugu,
onun bilingdis: arketiplerle iliskisindeki sembolik islevinden
daha az 6nemlidir. Ornegin benligin sembolii olarak Mesih,
tarihsel Mesih'ten daha ©nemlidir. Tiim bunlarin altinda
yatan sey, Junga gore, tecrilbenin inangtan daha onemli
oldugu onermesidir. Jung i¢in, dini bir dogmanin veya
semboliin “psikolojik olarak” dogru olmasi yeterlidir.

Bireylesme siirecinin dini karakteri, sadece dinle aym
amaca yonelik ¢abalamasina degil, aym: zamanda arketipik
tecriibenin “numinosum” niteligine de dayanir. Bir Hristiyan
teolog David Cox, Jung ve Aziz Paul'un diisiincesi arasinda

¢ Edward Edinger, The Christian Archetype: A Jungian Commentary on
the Life of Christ (Toronto: Enner City Books, 1978), s. 112.

 Charles Hanna, The Face of the Deep: The Religious Ideas of C. G. Jung
(Philadelphia: Westminster, 1967), s. 85.
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bir kargillaghrma Onerisinde bulunur. Her ikisi de bizim
kendi irademize ve bilingli ¢abamiza bel baglamaktan
vazgegtigimizde iyilesme veya kurtulusun yer bulduguna
inanir. Bunu yaptigimizda bize bir sey olur ve bilingli ego ile
6zdes olmayan bir “merkez” tarafindan ydnetilen bir yagam
tarzina ulasinz.®® Jung'un benlik olarak adlandiracagi bu
merkez, bireylesme siirecini 6zerk bir bigimde ydnlendirir.
Kolektif bilingdisi, kendi yagamiyla nesnel bir gergeklik
olarak goriiliir. Onun bilince yaptigt hiicumlar, riiyalar,
fanteziler, ruh halleri, saplantilar ve insanin bilingli iradesinin
kontroliiniin 6tesinde oldugu diistiniilen ilhamlar yoluyladir.
Buna ragmen ¢ogumuz, kendi zihinsel ve duygusal
durumlarimizi yarathgimiz fikrinde 1srar ederiz ve bu ytlizden
onlardan sorumluyuz. Hayali bir kansere sahip hastasinin
durumunu yorumlayan Jung, “fiziksel kogullarimizin
yaraticilan” oldugumuz 6n yargisinin “nispeten yakin bir
tarihe dayandigin1” iddia eder. Ama bizim sikhkla kétii
bir ruh halini agamayisimiz veya saplantili diigiincelerden
kurtulamaysimiz gergegi, Jung’a bunun “psigenin bilingle
0zdes olmayan kisminda” ortaya ¢iktigini ve bu yiizden
de “bilince zorla giren otonom bir gelisme”” olarak kabul
edilmesi gerektigini diiglindiirmiigtiir.

O, ilkelin, bilingli hayatimiz tizerinde bagimsiz ve bazen
de degisken bir gsekilde hareket eden bir nesnel gergeklik
olarak ruh anlayisnun, 6znel olarak her seyi psisik goren
modem zihniyete gore hakikate daha yakin oldugunu ifade
eder. Ustelik riiyalarda bu “nesnel psige”, bireyi mitolojiden
hasil olmug tasavvurlarla kargilagtirabilir ki bunlar riiya
gorenin kigisel tecriibeleriyle ve bilgisiyle ilgisiz olabilirler.
Bu nedenle bireylesme siirecini karakterize eden arketipik
tecriibe, “her zaman yaraticisi olmasindan ziyade kurbani olan
insan Oznesini zapt eden ve kontrol eden””* “numinosum”
niteligini dini tecriibe ile paylagmaktadir.

Bireylesme, birey kitle tarafindan yutuldugunda gileli bir
hal alan son derece kisisel bir tecriibedir. Bireyi istatistiksel

¥ David Cox, Jung and St. Paul (London: Longmans Green and Co.,,
1959).

70C. G.Jung, “Psychology and Religion”, C.W. 11:20.
a.g.e., 11:6.
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bir birime indirgeyen, gercekligin bilimsel istatistiksel bakisi;
bireyin ahlaki sorumlulugunu azaltan kitle hareketleri,
ideolojiler ve kamuoyu; bireyin egsizligini goz ard1 eden soyut
tanimlamalar... biitlin bunlar, bireyselligin yok edilmesine ve
bu nedenle bireylesme siirecinin engellenmesine yol agar.
Bu bakimdan bireylesme de din gibidir. Nitekim Jung, dini,
kisisel ve tecriibi olarak kabul eder. Jung igin dinin 6z,
igsel arketipik bir tecriibedir. Bu sebeple onu “6zgiin dini
tecriibenin kodlanmis ve dogmatize edilmis bigimleri””
olarak gordiigli “inang esaslan”ndan ayirir. Bir inang esasi
veya dini ogreti “belirli bir kolektif inanc1 ifade ederken,
din kelimesi, maddi alemin 6tesinde bir takim metafiziksel
faktorlerle nesnel iligki kurmayi ifade eder.”” Bir inang esas},
kolektif mantalitenin bir ifadesi oldugu derecede -herkes
tarafindan inanilan nesnel bir dogru veya herkes tarafindan
uyulan ahlaki bir yasa-, hem dinin hem de bireylesmenin
oldukga kigisel ve bireysel tecriibesine engel teskil eden bu
tiir kitle-zihniyetini temsil eder. Her inananin tann ile kigisel
dini iligkisi, her bireysel egonunbilingdis1 derinlikle kurdugu
essiz iligkiyle paralellik gosterir ve her ikisi de kitle-zihniyeti
icin gerekli es agirhig: temsil eder.

Ozetlemek gerekirse, din ve bireylesme birbiriyle iig
sekilde baglantih olabilir: (1) Her ikisi de kaybedilen birlik ve
uyumun geri kazanilmasini kapsayan ve bu yiizden “yeniden
dogus” olarak tecriibe edilen psikolojik biitiinliik hakkinda
ayniamaci giiderler. (2) Her ikisi de tanninin veya bilingdiginin
“lstdiizey otoritesini” kabul etmeyi igeren “numinos” bir
tecriibeyi temsil ederler. (3) Her ikisi de igsel, kigisel, bireysel
tecriibelerdir ki onlarin kendiliginden, tecriibi karakterleri
kitle-zihniyetinin tiim bigimleri igin bir e agirhktr.

Dini Sembolizm

Jung’un dine karg1 Freud'dan daha olumlu bir tutumu var
derken burada kastedilen geleneksel, ortodoks anlamdaki
din degildir. Onun, iginde yetistigi geleneksel Hristiyanhktan
uzaklagtigim gordiik, ¢iinkii inangta 1israr edilmesi, ona
¢ocukluk c¢ag1 riiyalarinda ve fantezilerinde gelen ilahi

2 qg.g.e.,11:10.
BC.G. Jung, “The Undiscovered Self”, C.W. 10:507.
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sirrin dogrudan tecriibi bilgisine engel olugturmaktaydi.
Tecriibenin yerine inancn ikame edilmesi, babasinin
hayatinda yasandigini gordiigii bir trajediydi. Bununla
beraber su bir gergektir ki Jung, dini ve manevi arzulan,
Freud'un birincil olarak addettigi icgiidiisel diirtiilerden
daha temel olarak goriiyordu. Jung igin libido, sadece cinsel
enerji degil, sembollerin giicii ile doniistiiriilebilen bir tiir
aynigtirilmamg psigik enerjiydi. Omegin Freud, kiigiik erkek
¢ocugun annesine olan odipal baghligini tamamen cinsel
olarak yorumlamigti. Bu durumda ensest tabusu, ¢ocugun
cinsel libidosunu ebeveyn figiiriinden uzaklagtirma ve diger
nesnelere yoneltme iglevine sahiptir. Dini nesneler de dahil
olmak iizere bu diger nesneler, -daha sonra orijinal cinsel
nesnenin ikamesi olarak goriliir. Aslinda bunlar, tatmin
edilmemis arzulann sembolleridir.

Ote yandan Jung, ensest isteginin diger arzular tarafindan
sembolize edilen bir sey olmadigim, ama manevi yeniden
dogus icin daha temel bir arzuyu simgeledigini belirtir. Boyle
bir arzu, Jung icin, bir psisik biitiinliik veya benlik arzusunu
temsil eder. Jungun Hristiyan diinyas1 igin fikirlerini
yorumlamaya g¢ahgan Victor White goyle der:

Libidonun nihai amaa, anneyi kendi menfaati igin
hamile birakma veya haz ilkesi tarafindan harekete
gegirilme degildi; gercekte arzulanan sey yeniden dogusa,
rahme donmekti. Ensest istegi, artik nihai “sembolize
edilmis sey” degildir; onun kendisi, daha da temel bir
ihtiyag¢ ve arzunun semboliidiir. Dolayisiyla tezahiir
eden cinselligin kendisi sembolik olabilir; aslinda bu
yalmzca, yagama diirtiisiiniin kendisinden daha biiyiik
bir bi¢imidir.™*

Bu baglamda ensest tabusunun islevi, sadece cinsel
libidoyu ebeveyn figiiriinden uzaklaghrmak ve diger
nesnelere dogru yonlendirmek degil, aym:1 zamanda Jung'un
da igaret ettigi gibi, psisik enerjiyi “daha diigiik”ten “daha
yiiksek” bir bigime, yani yeniden dogusun manevi hedefine
yonlendirecek bir olanak yaratmaktir. Bu doniigiim, libidoyu
manevi ve psikolojik yeniden dogus amacina yonlendiren

7% Victor White O. P., God and the Unconscious (London: Fontana
Books, 1960), s. 77.

110 o




Carl G. Jung: Din ve Arketip

semboller vasitasiyla ortaya ¢ikar.

Bu noktada dini mit ve semboliin degeri 6n plana
ckmaktadir. Anne ve yeniden dogus tasavvurlariyla onlar
psisik enerjiyi fiziksel anneden uzaga, “anne anolojileri”
tizerine kanalize eder ve boylece libidonun amaa
“manevilegtirilir.”

Dahasi, “ensest” arzusunun temelinin birlikte yagama
olmadig1, ancak her giines mitinin gosterdigi gibi, yine
bir gocuk olma, ebeveyn bannagina geri donme ve ondan
tekrar dogmak igin anneye girme gibi garip bir fikre igaret
etmektedir. Fakat bu amaca giden yol ensestten geger, yani
annenin bedenine giden bir yol bulma gerekliliinden. En
basit yollardan biri anneyi hamile birakmak ve kendini
tekrar tekrar Ozdes bicimde olusturmaktir. Fakat bu
noktada ensest yasag1 devreye girer; nihayetinde giineg
mitleri ve yeniden dogus mitleri, akla gelebilecek her
tiirlii anne analojisini, libidoyu fiili enseste doniigmekten
etkin bir sekilde alilkoymak igin ve onu yeni bigimlere
kanalize etmek amaciyla tasarlar... Arzulanan gey ensest
birliktelik degil, yeniden dogugtur.™

O halde ensest, insanin yeniden dogus igin duydugu daha
bir derin arzunun semboliidiir. Psikolojik terimlerle ifade
edilecek olursa yeniden dogusg, insanin kisiliginin kaybolan
kisimlanyla, yani bilingdisinin derinlikleriyle, yeniden
birlesmesi anlamina gelir. Jung, dinlerin “bu iglemi bir sisteme
yiikselttigi”’¢ iddiasindadir. Boylece, Glen ve yiikselen giines
tasviriyle giines miti, Mesih’in 6liimii ve dirilisi ve suya
daldirma ile yapilan Hristiyan vaftiz ritiieli, hepsi yeniden
dogusun sembolleridir, yani anne analojileridir. Bunlar,
libidoyu sirf rahme donmekle bagarilamayacak manevi ve
psikolojik yeniden dogus hedefine yonlendirir.

Bu nedenle Jung'un dine ydnelik olumlu tutumu,
dini mit ve semboliin psikolojik degerine, yani bireyde
gercek degisimi ve doniigiimii saglayan semboliin giiciine
odaklanmig gibi goriinmektedir. Bunu ise biitiinlik ve
tamlik ugruna, manevi ve psikolojik yeniden dogugs hedefine
psisik enerjiyi “kanalize” ederek yapmaktadir. Omegin

% C. G. Jung, “Symbols of Transformation,” C.W. 5:332.
76g.g.e., 5:332.
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Hristiyanhga mensup bir kigiye, vaftizin Mesih’in 6lim ve
dirilisi ile 6zdeglesme ritiieli oldugunun farkina varmasi
ogretilmektedir. Jung, vaftiz ayini ile Mesih olay1 arasindaki
baglantiy:, yani aslinda her ikisinin de yeniden dogusun
sembolleri oldugunu disiiniiyordu. Psikolojik yeniden
dogus, igerigini bilince uydurmak ve bdylece “yeniden
dogmus” olmak amaciyla bilingdisin1 yeniden kegfe ¢ikma
yoluyla gergeklesmektedir. Suya daldirma seklindeki vaftiz
ayini -annenin ve bilingdisinin bir sembolii- bunu simgeler.
Mesih’in 6liimi ve akabinde dirilisi, psisik yeniden dogus
ugruna bilingdisinu kegfe ¢ikma fikrine isaret ederek dar ego
bilincinin kurban edilmesini sembolize eder. Jung igin, dini
sembolizmin degeri semboliin doniigtiiriicii giiciinde yatar.
Sembol, psisik enerjiyiakil veyairade giiciiniin 6tesinde uzakta
bulunan biitiinliikk hedefine yonlendirir. Jung, “hi¢ kimse,
sirf akli olarak kendini bir seye doniigtiiremez: potansiyeli
olan geye donugebilir’” iddiasinda bulunmaktadir. Kolektif
bilingdiginin arketipleri bu potansiyeli temsil eder, ¢linkii
onlar bilingli yagsamimizda heniiz gergeklestiremedigimiz
her geyi ve tutumlanmizi temsil eder. Dini sembollerin
degeri, bu bilingdis1 potansiyelleri gergeklestirerek (bilingli
hale getirerek) kisisel doniigimii etkileme giiciinde yer
almaktadir.

Jung’un dine olan ilgisi, dinin sembolik veya psikolojik
igleviyle siurli goriinmektedir. Bu aym1 zamanda onun
degerinin kaynag) olarak da goriilmektedir. Din, dogmalar,
ritiielleri ve sembollerinin arketipik motiflerle ve bilingdisinin
enerjileriile iligkili oldugu ve geligim siirecimizde bu arketipik
materyali bilingli hayatimiz ve dolayisiyla daha biiyiik bir
psisik biitiinliik igerisinde 6ziimsememize yonlendirdigi
Olgiide deger tasimaktadir. Freud gibi Jung da dinin psikolojik
islevine, yani insan psigesi ile olan iligkisine ilgi duyuyordu.
Freud’a gore din, nevrotik bir semptom olarak goriildiigii
icin, bilingdisi diismanhik ve suglulugun yansitildigy bir
merkez iglevi gormektedir. Jung'a gore ise din, arketipik
materyalin yansitildig1 bir merkez olarak sembolik bir iglev
gormektedir. Bir din psikologu olarak Jung, bu dini/arketipik
tecriibeyle ve spesifik dini doktrinlerle yalnizca onlarin
sembolik iglevleri ile yani bu tecriibenin sembolik ifadeleri

7 age., 5:351.
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olmalar1 agisindan ilgilenmistir. Psikoloji insan tecriibesini
asan geylerle ilgilenemeyecegi icin Jung, dinin sembolik
islevlerinden bahsederken bunu onlarin teolojik veya
metafizik hakikat iddialarindan ayirdigini ifade etmektedir.
Onun bu metodolojik sinirlamayi bazen agtig1 ve bir metafizik
veya teoloji uzman gibi konustugu iddia edilmektedir. Ancak
Jung, “tann” terimini kullanirken, psikolojik ¢alismalardan
elde edilebilir olan tanr1 tasavvurunu veya tanr arketipini
kastettiginde 1srar etmektedir. O, bu terimlere yeni anlamlar
ylikledigi i¢in, terminolojisi bakimindan bir agikhiga ihtiyag
duyuldugunu kabul etmek gerekir.

Jung, din hakkindaki psikolojik incelemesinde, dini kisilik
aragtirmasinin otesine gegmek ve “dini igerikleri” kapsamak
istedigini belirtmektedir. Dini dogmalar bu igerikler
arasindadir ve Jung bunlarla “doniigiim sembolleri” olarak,
yani kolektif bilingdigt arketiplerinin digsavurumlanyla
anlaml bir gekilde baglantili olarak ilgilenir. Dini dogmalarin
insan varoluguyla alakasi;, onlann semboller olarak
doniigtiirme giicliyle, insan kisiliginde gergek bir degigsim
meydana getirecek giigle ilgilidir. Dinin insan temeli -dini
insan varolusu igin anlamh yapan gey-, psisenin arketipik
yapisidir. Jung'un kurumsal din elestirisi su noktay: isaret
eder: dini dogmalar psisenin bu igsel arketipik yagsamyla
baglantisimi kaybetme egilimindedir ve bdylece inananin
hayatiyla alakasini ve etkisini yitirir. Dogmalar, antik
mitlerin modern kargiliklar1 olarak, yani arketipik temalarin
ve motiflerin digavurumlan olarak iglev gormelidir. Jung,
maalesef “dogma artik higbir seyi formiile etmiyor, artik
higbir sey ifade etmiyor; gergekligini gosterecek herhangi bir
tecriibeye dayanmayan, kendisi igin kabul edilmesi gereken
bir ilke oldu”” demektedir.

Dini doktrinde mit ve sembol dili, rasyonel ve mantiksal
soylev ile yer degistirdiginde, dogmalar inananin igsel
psisik hayat1 ile baglantisin1 kaybeder ve nesnel gergeklikler
hakkindaagiklamalar haline gelir. Ama bunlar aklin 6tesindeki
gergekliklerdir ve dolayisiyla tecriibeye dayandinlmaksizin
inanca dayali olarak kabul edilmelidir. Dogma sadece boyle
oldugunda, bunun elde tutulmas: bilimsel diinya goriisi

™ C. G. Jung “Aion”, C.W. 9(2):276.
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kargisinda zordur. Modern zihin, “mevcut diisiince gseklimize
yabana bir dil vebakig”” olarak goriilmektedir. Dinidogmalar
sadece gergeklerin ifadeleri (6megin tannrun varhgi) haline
geldiklerinde ve bilingdis1 arketiplerle sembolik baglantilarim
kaybettiklerinde, o zaman Jung'un dedigi gibi “biz onlann
tiim sirrin1 ve numinosunu kaybederiz; artik higbir sey kutsal
degildir”, ¢linkii kutsalin disavurumu olarak dogmalar,
“ebediyen insarun kaderini kontrol eden numinos psisik
glglerle”® baglantisim kaybetmistir. Onlar, hayata anlam
veren “sirlar” olmaktan ziyade, mantiga meydan okuyan
inan¢ nesneleri haline gelmigslerdir. Giindelik hayat1 daha
genig bir anlam baglamina sokan sey, dogmanin sembolik,
mitsel karakteridir.

Hristiyanlhik

Jung'un din psikolojisi, genel olarak din fenomeni ile
ilgilenirken ve yazilarinda diinya dinleri hakkinda derin bir
bilgi sahibi olmasina ragmen, “dini igerikler” ¢alismasina
gelindiginde onun ana odag:, Hiristiyanlik dogmalan ve
sembolleridir. Bu odaklanmamin bir nedeni su gergege
dayanmaktadir: bir terapist olarak ¢aligmalarinda, Bati
diinyasinin zihniyetinin tek tarafliligin1 ve dengesizligini
diizeltmeye c¢ahisiyordu ve Hristiyanlik, Bah psisesinin
arketipik yapisinin biiyiik bir pargasi olarak goriiliyordu.
Aynca bir dereceye kadar kisisel bir iligkisi vardi. Jung'un
babas: bir papazdi ve babasimun hayatinda bir hata olarak
gordiigii seyi, dogrudan dini tecriibe yerine inanca vurgu
yapan Hristiyanhgin tek taraflihigini fark etmisti. Bunu goz
oniinde bulundurarak simdi Jung'un ii¢ Hristiyan dogmasi
lizerine yaptig1 calismay1 kisaca gozden gegirecegiz; Tann,
Teslis, ve Enkernasyon.

Tanrive Tannt Tasavvuru. Gordiigiimiiz gibi arketip, igerigi
olmayan formdur. O, yansitildig1 mit ve sembolde bir anlam
bulma ve ifade etme kapasitesini temsil eder. Bunlar arketipin
anlamini andirsalar da arketipin 6zii temsil edilemez. Jung’un
din psikolojisinin temeli su iki ayrnm arasindaki benzesmedir:
bir taraftan esasen benligin temsil edilmeyen arketipi ile

P ag.e., 9(2):271.
® C. G. Jung, “Symbols and the Interpretation of Dreams,” C.W.
18:582.
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onun anlaminin bilingli bir bicimde yaklastinldig: arketipik
imgeler arasindaki psikolojik aynm; bir taraftan da esasen
bilinemez varlik tanri ile onun insan bilincinde temsil edildigi
gesitli imgeler arasindaki teolojik aynm. Tann ve benlik
arketipi esasen bilinemez. Aniela Jaffe soyle der: “Tannrun
anlagilamazligy ve benligin anlasilamazhgi, iki kavramin
Ozdesligini degil, e anlamlhiligini agiklar.”®! Tanr ve benlik,
Ozdes degildir, fakat her ikisi de biitlinliik ve tiimliigii temsil
ettigi igin tecriibi seviyede birbirinden ayirt edilemezler.
Bir din psikologu olarak Jung, tannrun esas dogasin1 degil,
yalnizca insanun tanr tecriibesini tartigabilir. “Tann bilgisi
agkin bir problem”®? oldugundan, Jung bu tiir bir tecriibeyi,
psiseyi asan bir gergeklige referansla degil, yalruzca psisenin
i¢sel dinamikleri agisindan agiklayabilir.

Dini bakig agisi, insanoglunun tannnin suretinde
yaratildigitu ve bu tanri tasavvurunu ruha nakgedilmis
bir sekilde tasidigiru savunacaktir. Bu, insan ile ilahi olan
arasindaki stirekliligi ve tanri kavraminin insan varolusu
icin anlamlihigini agiklar. Jung, tann kavramlarini ve
tasavvurlanni anlamh kilan, insan ruhunda bir nakig
olduguna da inanmaktadir. Bu nakig, onun benligin bilingdigt
arketipi dedigi seydir. Bu, biitiinliik veya tamlik arketipidir
ki “nesnel degerler skalasinda en yiiksek puandir” ve insana,
bilingli tann kavramlarina yansitilan ve onlan anlamh yapan
bu arketiptir. Bir tanri tasavvuruna yansitildig1 zaman, “Tann
arketipi” olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte, bu terim
arketipin agkin bir kaynag: -naksin arkasindaki “nakkas”-
oldugu anlamina geldiginden Jung, digsal tanri tasavvurunu
kargilayan arketipi tanimlamak igin daha nétr bir terim olan
“benlik”i tercih eder. Jung, “bilimsel psikoloji, anlayacag: tek
sey olan bask: hatalari, yani nakig lizerinde dururken, dini
bakis ag1s1, yeterince anlagilir bigimde, nakkas lizerine vurgu
yapar”® demektedir. Bu gekilde, bu psisik igerigin “arketipik
belirsizligini” muhafaza eder ve onu dinler tarihinde yer
alan belli bir bilingli tanr1 kavramiyla iligkilendirmekten
kagirur. Tamhk arketipi olarak benlik, biitiinligiin dindigt

¢ Aniela Jaffe, The Myth of Meaning (New York: Penguin Books,
1975), s. 113.

€ C. G. Jung, “The Undiscovered Self”, C.W. 10:565.
& C. G. Jung, “Psychology and Alchemy”, C.W. 12:20.
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dogal sembollerinin yan sira, bir¢ok dini kavrama ve tanrn
tasavvurlarina yansitilabilir ve anlam olarak yiiklenilebilir.

Ancak, arketipin tanr1 benzeri, bir “iistiin gii¢” olmasi
anlaminda numinos bir niteligi vardir, yani egonun bilingli
sirurlarini agan bir gii¢. Dolayisiyla ego, iistiin bir giigle ilgili
olarak onunla iligkilendirilmelidir. Bu nedenle, Jung tanrinin
“psikolojik olarak gergek” oldugunu sdylediginde, onun
icin “empirik” bir olgu olan biitiinliik arketipinin psigik
gercekliginden bahsediyordur. Bunu yaparken, agkin bir
tanrinin varhguru degil, insandaki tann inancuun temelini
olusturan psisenin yapisal igerigini temellendirmektedir.
Teolog, esasen bilinemeyen bir tannrun metaforlar1 oldugunu
sOyleyerek tanrinin tiim insani, antropomorfik tasavvurlarn
izafi gorir. O, bilingli tann tasavvurlanmizi ve kendisinde
olmak bakimindan tanny: birbirinden ayinr. Bir psikolog
olarak Jung, gesitli tanr tasavvurlari esas itibariyle bilinemez
olan benlik arketipinin yansimalaridir derken benzer bir
islevi yerine getirmektedir. Hem tanrinin hem de arketipin
6z, rasyonel bir formiile indirgenemeyen ama onun etkisine
agik insanlara yagsam ve bilgelik sunan bir sir olarak kalir.

Kiginin bilingli inancinin iriinid olan tann bilingdisi
arketipin bir yansimasidir fikri, Jung’un tanrinin nesnel digsal
bir gergeklik olmaktan ziyade “igerde” oldugu yoniindeki
inancina biraz 1g1k tutabilir. Psikolojik epistemolojik sinirlar
dahilinde tann igeridedir, ¢linkii “orada” bulunan tann
tasavvuru yalnizca tannnin veya benlik arketipinin igeriden
bir yansimasiyla bilinir. icerdeki arketip oldugundan, Jung
tanrinun nesnel gergekligini inkar etmez ama tanrinin dogru
olarak ancak tecriibe yoluyla, yani bir doktrinin nesnel
gercekligine iman etmekten ziyade igeriden bir arketipik
tecriibe yoluyla bilinebileceginde 1srar eder. Teolog Paul
Tillich, tanridan varhgin sonsuz zemini diye bahsederken
ve onun “diinyamizdaki higbir seye tekabiil etmedigi”ni
sOylerken, Jungun kolektif bilingdis1 ve igeride tann
kavramlarin yineler. Fakat yine de bir fark vardir. Jung’un
“igerideki tanr” arketipi intrapsigik® bir realite iken varligin
sonsuz zemini, hala psigeyi agan metafiziksel bir gergekliktir.
Benzetme, arketipin, psigenin derinlik boyutunu korurken,

% ruh ve akulla birlikte varolan, ortaya gikan [e.n.].
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tann gibi, egoya karsi ayakta duran ve onu agan nesnel bir
gergeklik olarak tecriibe edildigi gergeginden ibarettir. Bu
nedenle Jung, tann ve benlik arketipinin 6zdes gergeklikler
olmamakla birlikte yine de tecriibe diizeyi bakimindan
onlarin ve onlar vasitasiyla tecriibe edildikleri sembollerin
birbirinden ayirt edilemez oldugunu ileri siirmektedir. Tanr
ve benlik bilinemeyen ama tecriibe edilebilen gergekliklerdir.
Jung, bu igsel tecriibeden ayrilan inancin insana 6zgii bir
doniigiim etkisi olmadigina inanmaktadir.

Teslis. Jung’a gore, yansitma yoluyla dini sembolleri,
mitleri ve dogmalar1 insan anlamiyla kugatan arketipik
yapisindan dolay1 psise, “dogal olarak dindar”dir. Dini
dogmalarin psikolojik degeri, sembolik islevinde yatar, yani
onlarin numinosla, bilingdis1 psisenin arketipik giiciiyle, olan
baglantisinda yer alirlar. Goriildiigii gibi dogmalar, inananin
igsel arketipik tecriibesiyle baglantilar1 koptugunda, tanrinin
dogasi vevarolusugibinesnelgergekliklerhakkindakiifadelere
doniigiirler. Bu gekilde onlar, insan kisiligindeki geligimi ve
degisimi etkileyecek numinos giiglerini kaybederler. Onlar
rasyonel tartigmalarin veya kor bir inancin nesneleri haline
gelirler, ancak her iki durumda da, Jung'un isaret ettigi gibi,
onlara anlam verecek herhangi bir tecriibeden ayrilmiglardir.
O, tanr1 hakkindaki gergek inancin, rasyonel argiimanlardan
veya kor bir inangtan degil, dogrudan gergeklesen igsel
tecriibeden geldigini savunur. Jung sunu iddia eder: “bilim,
higbir zaman ‘tanriy1 kegfetmedi, epistemolojik kritisizm
tanny bilmenin imkansizligim kanitladi, ama psise, tanriy:
tecriibe ettigi iddiasiyla ortaya ¢ikti. Tanr1, dogrudan tecriibe
edilen bir psisik olgudur, aksi takdirde tanr1 hakkinda higbir
konugsma olmazdi“® Belki de higbir Hristiyan dogmasi,
teslis dogmasi1 kadar insan hayatindan ve tecriibesinden
aynlma talihsizligini yasamadi. Jung, bir gocukken kiliseye
kabul toreni sirasinda ilgisini geken teslis ile ilgili boliime
hevesle baktigiru anlatir. Fakat babasi, oray:r kendisinin
anlayamayacagiru sdyleyerek konuyu gegistirmigtir.% Igte
bu, entelektiiel “anlama”“run nesnesi haline gelmis dogmanin
kaderidir.

% C. G. Jung, “Spirit and Life”, C.W. 8:625.
% C. G. Jung, Memories, Dreams, Reflections, s. 52-53.
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Daha sonraki yillarda Jung, 67 yasinda bir tiir telafi
mahiyetinde, bu dogmarnun psikolojik anlamini tartigtigi uzun
bir makale kaleme aldi. Teslis, birgok kisi igin igsel arketipik
tecriibe ile baglantisin1 kaybetmis 6zel bir Hristiyan tann
tasavvurudur. Jung, “teslis ve onun i¢sel yagam stireci kapah
bir gember, insanin en fazla pasif bir boliimiinii oynadig:
suskun ilahi bir dramdir” demektedir. Sonug olarak, “teslisin
bizim igin pratik, ahlaki veya sembolik olarak ya da muhtemel
hangi anlama gelebilecegini gormek gii¢“tiir¥” Bir dogma
sembolik anlamini bu sekilde kaybettiginde, artik inananlan
bilingdis1 igerikle yiizlestirmedigi icin higbir psikolojik rol
oynamaz. Jung, “kimsenin anlamadig doktrinleri bildirmesi
ve kimsenin yapamayacagl bir inana talep etmesi”®
neticesinde teolojinin, dogmalarin arketipik anlamlarim
gormezden geldigini iddia eder.

Teslis gibi semboller, bilingli zihnin benlik arketipi ile
karsilagtigiaraglardir. Benlik arketipi, rasyonel formiilasyonun
otesinde bir biitiinliik veya eksiksizlik gosterdigi igin
kendi bagina temsil edilemez. Jung, tesliste iki katmanh
bir sembolizm bulur. Birincisi, “bireyde yer alan bilingdis
olgunlagsma siireci“nin®® sembolik ifadesidir. Benligin bir
sembolii olarak o, ii¢ ilahi kiside li¢ asamal1 biiyiime siirecini
temsil eder: orijinal bilingdis1 birlik, bilingli farklilagtirma ve
kutuplagtirma ve “kargitlarin birligi” yoluyla daha yiiksek
bilingli birlik. Ikincisi, teslis “yiizyillardir devam eden bilingli
bir gergeklestirme siirecini ifade eder.”® Bu, insanin tanri
anlayisinda veya insan bilincindeki tann tasavvurunda
agamali bir gelisgmeyle paralellik gosteren, insanligin
bilingteki biliylimesine igaret eder. Jung'un sozleriyle, “tanri,
insanin yansitma hareketinde kendini gosterir.”*!

Bu durumda, teslisin ii¢ kigisinin her birinin 6nemi, bu
iki boliimlii sembolizmin 1g1ginda goriilmelidir. Baba tann,
teslisin ilk kigisi, tanr1y1 bir ve béliinmez olarak temsil eder

¥ C. G. Jung, “A Psychological Approach to the Dogma of the
Trinity”, C.W. 11:226.

%ga.g..,11:285.
®g.g.e.,11:287.
%gg.e.,11:288.
tage., 11:238.
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ve buna gore insamun biiyiimesinin ilk agamasin1 yansitir
-bebeklik- ki o, bilincin biiyiimesinin evvelinde oldugundan
bilingdis1 bir birlik olarak karakterize edilir. Bu, ebeveyn
figiirleriyle 6zdeglesme hali ve 6z-biling eksikligidir. Heniiz
kisi, bilinci karakterize eden eril ve disil, iyi ve koti gibi
aynstirmalan yapmadigindan, bu asama tannmn hem iyi
hem kétii oldugu ilkel tannsallik kavramlanna karsihik gelir.
Bu nedenle tann, otokratik ve cezalandiric1 olarak algilanur.

Answer to Job'ta Jung, bu 6zellikleri Eyiib’iin ugragmak
zorunda oldugu Tann'ya atfeder. Yahve, “ahlakli olmak igin
fazla bilingdisidir. Ahlaklilik 6ncelikle biling gerektirir... O,
kendi biitiinliigii iginde her geydir; bu nedenle diger seylerin
arasinda o, toplam adalettir ve ayn1 zamanda onun toplam
z1ddidir.”® Onun davranisi “ahlaki olarak yargilanamayan
bilingdig1 bir varhktandir. Yahve bir fenomendir ve Eyiib’lin
dedigi gibi ‘bir insan degildir.””® Haksiz, otokratik
davraruglanm protesto eden Eyiib’e kargi Tanri1'un “cevabiru”
tegkil eden, bir insan bilincindeki enkarnayon, tam da insan
olma vasfidir. Bununla birlikte, biling haline gelmeden 6nce,
bir ve boliinemez tanri, heniiz iyi ve kotiiyli ayirt etmemis
cocuk gibidir. Jung soyle der: “Baba, kisi hala bir ¢ocukken,
hala ahsilagelmis, hukukun o6zelliklerine sahip, kesin, hazir
bir varolug kalibina bagimliyken, bilincin erken dénemini
ifade eder. Bu, pasif, lizerinde diigiiniilmeyen bir durumdur,
entelektiiel veya ahlaki yargilama olmaksizin verilen seye
dair saf bir farkindaliktir.”*

Ogul tann, teslisin ikinci kigisi, hem bireysel insan
gelisiminde hem de tann tasavvurunun olgunlagmasinda
gelismenin ikinci safhasim1 temsil eder. Bilincin ve oz-
farkindahgin biiyiimesiyle, bilingli se¢im ve karar aligkanhgin
yerini alir. Gelisen ¢ocuk kendisini ebeveynlerinden
aynstirmay! Ogrenir ve tedrici olarak bagimsiz olur. Bu
bireyselligin gelismesiyle, kendisi ve bagkalan, eril ve
disil, iyi ve kotii arasinda bilingli aynmlar yapmaya baglar.
Biling, bu ikiye boliinmelerin her birinin bir kutbuyla

% C. G. Jung, “Answer to Job”, C.W. 11:574.
% a.g.e., 11:600.

% C. G. Jung, “A Psychological Approach to the Dogma of the
Trinity”, C.W. 11:270.
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ozdeglesme egilimindedir. Sonug, tek tarafli bir gelisim
cizgisidir, ¢iinkii bilingli kimlikle uyusmayan toplam
kisiligin bu yonleri, kisiligin karanhk, uyumsuz, bilingdisi
tarafina gonderilmektedir. Ormegin, Jung'un kolektif ahlaki
normlar dedigi seye uymaya neden olan ahlaki bir vicdanin
gelistirilmesi, ahlaki agidan iyi bir persona ile bagdagmayan
kisilik yonlerinin bastinlmaswmu gerektirir. Jung'a gore,
golgenin bu sekilde bastirilmasi, modern insanhk krizinin
o6nemli bir parcasidir. Bu tek taraflilik bir yoniiyle, bir
doyumsuzluk, noksanlik ve benlikte yabancilagma
duygusuna; kiginin toplam benliginin bir pargasi inkar
edildigi icin de bir eksiklik hissine yol agmaktadir.

Bireysel gelisimde yer alan bu tiir bilingli farklhilagma, tanr
tasavvurunun gelismesinde de yer alir. Mesih'te, tannnn
oglu bir insan haline gelir, tannn disiden ayrlarak eril,
kotiiden ayrlarak iyi olur. Bireysel gelisimde oldugu gibi,
kisinin bilingli kimliginin bir parcas: olarak kabul edilmeyen
sey -fakat yine de kiginin biitiinliigiiniin bir parcasidir-,
diger nesnelere yansitilir. Antik mitolojide tanrsalligin eril
ve disil yonlerinin ayngtirilmasi, bilingli olarak “syzygy”*®
veya tannsal ¢iftlerin (6rm. Adonis ve Afrodit, Osiris ve
Isis) tasvirlerinde yansitilir. Fakat, Yahudi-Hristiyan Tanr
tasavvuru, esasen erildir ve digil yon Sophia’ya -bilgeligin
viicut buldugu Eski Ahit’e- veya Bakire Meryem’e ya da “Ana
Kilise”ye yansihlmigtir.

Jung, tek tarafh eril bir tann eksiksizlik yerine
miikemmellik idealini temsil edecegi igin, digil semboliin
dahil edilmesinin tann tasavvurunu tamligin daha uygun
bir sembolii haline getirdigini iddia etmektedir. O, “kadin,
dogas1 geregi eksiksizlik egilimindeyken, miikemmellik
eril bir ihtiyaghr”* der. Bu nedenle Jung, Papa 13. Pius’un,
Bakire Meryem’in bedeniyle goge yiikseldigini beyan eden

% Antik Yunanca bir kavram olan syzygy, li¢ gok cisminin (Diinya,
Giines, Ay) bir hat olugturacak sekilde bir araya gelmesini ifade eder.
Giines ve Ay ya bir tarafta ya da birbirine kargit taraflarda bulunur.
Bununla irtibath olarak syzygy, gnostisizmde bir araya gelerek
birbirini tamamlayan eril ve disil ikilik anlaminda kullanilmaktadr.
Jung, kavram kargit cinslerin arketipik g¢iftlesmesini ifade etmek
icin ele almaktadir [¢.n.].

% C. G. Jung, “Answer to Job,” C.W. 11:620.
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dogma bildirisini “Reformasyon’dan sonraki en énemli dini
olay”? olarak goriiyordu. Jung igin bu dogma, tanrisalligin
digil yoniinii eski haline getirmisti. Meryem’'in sembolik
iglevi ise eksik digil ilkeyle tanrlig1 ikmal etmek ve boylece
onun miikemmellikten ziyade eksiksizligin semboliine
doniigmesine yardim etmektir. Fakat Jung, bu islevin,
Kilise’'nin Meryem’'in giinahsizhiginda israr etmesiyle bir
sekilde sekteye ugradigin diisiinmektedir. Bu, onu da Mesih
gibi miikemmelligin bir sembolii yapmaya g¢aligmaktir.
Eksiksizlik miikemmel olmamay igerdiginden ve “daha ¢ok
digil ideal eril yone dogru egildiginden, daha ziyade kadn eril
miikemmellik gabasini telafi etmek igin giiciinii kaybeder.”%

Mesih/Meryem sembolizmi tanrligin eril ve disil
yonlerini ayirt ettigi gibi, Mesih/Deccal sembolizmi de aym
biitiiniin iyi ve kotii, aydinhk ve karanlk yonlerini ayirt
eder. Jung, Mesih figiiriiniin de Meryem gibi giinahsiz olarak
algilandigin1 ve dogmatiklegtirildigini iddia eder. Bu yiizden
o, biitiinliik ve eksiksizlik i¢in gerekli olan baz1 seylerden,
yani insanin kétiiliik yapma egilimini de kapsayan, insan
kisiliginin “karanhik tarafindan” yoksundur. Eyiib’iin
tannisinin karanlhk, yani bilingdisi tarafi vardir. Bu taraf,
Mesih’in giinahsiz kisiliginden dogmatik olarak ¢ikarhr ve
Seytan veya Deccal iizerine yansitilir. Boylece Mesih, yalnizca
tanrinin aydinhk veya iyi tarafim1 enkamne eder. Hristiyan
Ogretisinde tanr, bu iyi ve aydinlik yonii ile tanimlanir ve
iyi ve sevgili baba olur. Bir telafi yolu olarak Seytan, tanrinin
“karanhk tarafi”“nin enkamasyonu geklinde, yani Mesih'in
19181 altinda ortaya ¢ikan kaginilmaz bir golge gibi ortaya
cikar. Bu sekilde insan psigesi, ii¢ tarafh teslis sembolinii,
iizerine kisiligin karanhk tarafinin yansitildig1 dordiincii bir
“kay1p” unsur ekleyerek bir dortlemeye doniigtiiriir. Sophia
ve Meryem figiirleri, teslisteki eksik dordiincii unsurun
-bu durumda kadinsi ilke- tedarik edilmesiyle benzer telafi
edici iglevi gorir. Jung su iddiadadir; teslis semboliiniin bir
dortlemeye dondiiriilmesiyle, mitolojide ve riiyalarda ortaya
¢ikan benlik arketipinin dogal sembolleri mandala veya
dortleme olarak veya dort kath semboller olarak -yaratihigin
dort unsurunu veya psigenin ve dolayisiyla biitiinliigiin

% a.g.e., 11:752.
%a.g.e, 11:627.
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dort islevini temsil eder- kendini gosterdigi i¢in, psise onu
biitiinliigiin daha uygun bir temsiline doniigtiirmektedir.

Psikolojik bakis agisindan, teslis dahil olmak iizere,
herhangi bir tann tasavvuruna yansitilan, bdylece onu
biitiinliikk sembolii olarak insan varolusu i¢in anlamli kilan
sey, benlik arketipidir. Boylece tann tasavvuru, eril ve disil
unsurlarin her ikisini ve insan biitiinliigiiniin bilesenleri
olarak iyi ve kotii seklinde insanca algilanan seyi igerir.
Eger Jung'un iddia ettigi gibi teslis, bireylesme siirecinin
bir sembolii ise, o zaman bir tiir 6ziimseme gostermeli veya
kisiligin “karanhk tarafi”na boyun egmeli ve iyi ile kotiiniin
catismas1 da dahil olmak iizere bilincin gelismesiyle iligkili
bilingli farklilagmalarla ortaya ¢ikan ¢atigmayi aksettirmelidir.
Boylece psise, yalnizca “Mesih’te parlayan 15181” degil, ayru
zamanda karanlik Seytan figiiriiyle ¢atismasimu da algilar.
Kisi, Mesih figiiriinde yalnizca tanrinin iyiligini degil,
ayni1 zamanda bu iyiligin olusturdugu golgeyi ve boylece
tanr1 tasavvurunun gergeklestirilecegi kisilerin katlanmak
zorunda oldugu iyi ve koétiiniin gatismasimi da goriir. O
halde, tannrun koétii veya karanhk tarafi, metafiziksel bir
yolla anlagilmaz. Bizim insani tanr1 anlayigimiz veya tanr
tasavvurumuz su gergegi yansitmalidir: Tanri, kiginin insani
iyi ve kotii kavramlaghrmalann asar ve boylece kisinin ona
dair tasavvuru her ikisini de ihtiva etmelidir ki tasavvur bu
sekilde uzlagir.

Kargitlarin uzlagmasi kavrami, Jung'un teslisin iigiincii
kisisi olan Kutsal Ruhla alakali sembolizm hakkindaki
agiklamalannda belirgindir. Bir bireylesme sembolii olarak
Kutsal Ruh, bilincin aynigtirdifi zitlarin birlestirmesi ve
uzlagtirmasi yoluyla husule gelen daha yiiksek bir biling
durumunu temsil eder. Bu, biling kayb1 olmaksizin daha
yiiksek bir birligi temsil etmektedir. O ayru zamanda,
tek tarafh bilinci kabul etmedigi, kisinin tamhginin
bilingdis1 yonlerini sindirdiginden, tek tarafh bir bireysellik
duygusunun agilmasin1 temsil eder. Answer to Job’ta, bu
tiglincii gelisim safhasi, islevi “empirik insanda” yani siradan
insanoglunda enkamasyona devam etmek olan Kutsal Ruh’un
gelisi ile temsil edilir. Bunun etkisi, miikemmellikten ziyade
eksiksizlikle karakterize edilen yeni bir insanlk yaratmaktir.
Teslis sembolizminde Kutsal Ruh, bilingli farklilagtirmanin
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yol agtig1 ve tannliktaki iyi ile kotii gatigmasinin, yani Mesih
ile Seytan arasindaki gatigmarun neden oldugu ikilige bir
son verir. Bu zthklarin uzlashnlmasiyla ruh, Mesih ve
Seytan ayngmasinun yol agtig1 birlik kaybiru daha yiiksek
bir seviyede diizeltir. Ayni gekilde, bireylesme siirecinde
uzlagsma sembolii, bilincin biiylimesinin yarattig1 zithklarin
bir birligini meydana getirir ve daha yiiksek bir biling haline
yol agar.

Teslis dogmasinin bu analizi, iki bolimli bir siireci
meydana ¢ikarmaktadir: Tanr1 tasavvurunun saflagmasi ve
ilerleyen geligimi; benlik arketipinin bir ger¢eklesmesi olarak
bu tasavvurun kendisinde “enkarme” oldugu insan bilincinin
gelisimi. Aniela Jaffe, bunlari “insanhigin bireylesmesi”®
olarak adlandirdig1 aynusiirecin iki yiizii olarak igaret eder. Bu
siirecin hedefi, tanrisalligin insanda enkarne edilmesidir ya
da Jung'un gordiigii izere, insan bilincinde tann arketipinin
gergeklesmesidir. Bu siiregle ilgili olarak agagidaki noktalar
goz onlinde bulundurulmalidir. Birincisi, tanr arketipinin
gerceklesmesi, benlik arketipinin gergeklesmesi ile eg
anlamlidir. Bu nedenle Jung, tann arketipinin sembollerinin
-tann tasavvurlarinin-, benlik sembollerinden ayrigtirilamaz
oldugunu iddia eder. Ikincisi, bu asla tamamlanmayan ve
bdylece bitmeden devam eden bir siiregtir. Askin olan sey,
agkin oldugu seyle asla kendini tamamlayamaz.

Teolojik olarak bu su anlama gelir, tiim insanlar,
tannsalligin ve sonsuzlugun sirh digavurumlari, zorunlu
olarak kismi ve pargalidir. Psikolojik olarak ise bu su anlama
gelir, bilinci agan benlik arketipi ayru gekilde yalnizca kismi
ve pargall bir gekilde bilingli ifade bulabilir. Biitlin bilingli
ifadeler ve biitiinliik veya tamlik tecriibeleri zorunlu olarak
sinirhdir. Ugiinciisii, bu siirecin amaci, tanriya benzeyen
bir miikemmellik degil, tann gibi bir eksiksizliktir. Ahlaki
terimlerle ifade edildiginde bu su anlama gelmektedir, ahlaki
gelisimin amaa sadece kotiiliigiin iyilige galip gelmesi degil,
tipki genel olarak benligin bilingli olarak algilanan kargitlann
uzlagmasi anlamina gelmesi gibi, bir anlamda iyi ve kotiintin
uzlagmasidir. ”iyi ve kotiiniin 6tesinde” olan boyle bir ahlak,

¥ Aniela Jaffe, Was C. G. Jung a Mystic?, s.70. Bu kavram, ilk kez
Ziirih'te Federal Teknoloji Ensitiisii tarafindan 1955 yilinda Jung'a
takdim edilen fahri doktora belgesinde kullarulmistir.
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Mesih-Seytan ikiliginin uzlagmasini temsil eden Kutsal
Ruh tarafindan sembolize edilir. Pratik ahlaki karar verme
agisindan bu, bizim siyah ile beyaz, iyi ile kotii arasinda
bilingli ve genelde kurallara dayanan aynmlanmizin daha
nihai bir ahlaki kriter 1s1§inda izafilestirildigi anlamina
gelir. Goriiniiste kotii olanin gergekte bazen iyi ve bazen
tam tersi oldugunu ve goriiniigte “kotii” olan bir hareketin
bazen iyi sonuglan ve bazen tam tersi sonuglan oldugunu
itiraf ettigimizde, bunu pratik bir yolla kabul ederiz. Eski bir
atasoziiniin dedigi gibi, “tanri, egri cizgilerle dosdogru yazar.”
Benligin veya tann arketipinin bu ilerleyici gerceklesimi,
Jung'un “empirik insan”da devam eden enkarnasyon dedigi
seydir.

Enkarnasyon ve Kefaret. Jung’un teslise dair psikolojik
yorumunda ki gergekte benligin bir dértleme semboliidiir,
Mesihve Seytan, Baba'nin “aydinhik” ve “karanhk” taraflarinin
enkamasyonlan olarak, iyi ve koétiiniin ayngmasmi ve
¢atismasin temsil ederler. Baba ve Ogul’'un ortak yagam
olarak Kutsal Ruh, bu ¢atigmay1 ¢6zen uzlagtina ilkedir.
Jung sOyle der, “dortleme agisindan bakildiginda, Kutsal
Ruh, kargithiklarin bir uzlagisidir ve béylece Mesih'in temsil
ettigi tanrihktaki acilara cevaptir.”!® Mesih’in acisi, Mesih'in
kurtaria islevine isaret eden hag tasvirini hatirlatir. Jung igin,
iki hirsiz arasinda ¢armiha gerilen Mesih tasviri, bireylesme
siirecinin zorunlu bir pargas: olan kargithklarin ¢atismasim
sembolize eder. Dort kogesiyle hag, ayru zamanda benlige ait
bir dértleme semboliidiir. Mesih figiiriiniin psikolojik 6nemi,
Jung’a goére onun benligin bir sembolii olmas1 gergeginde
yatar. Psikolojik bakis agisindan, onu dini inancn bir nesnesi
haline getiren sey, insanhgin bilingdis1 icerigi ile digsal
Mesih figiiriniin benzesmesidir. Evvela onun insanhg),
teslise doérdiincii bir insani, maddi unsur ekler ve bdylece
onu bir dortlemeye, yani bir biitiinlik semboliine gevirir.
O, tann-insandir ve insanda ilahi olanin veya bilingte benlik
arketipinin gergeklestirilmesini ifade eder.

Fakat, Jung'un Mesih figiiriinii benligin tamamlanmamig
bir sembolii olarak gérmesinde bir anlam vardir. Goriildagi

0 C. G. Jung, “A Psychological Approach to the Dogma of the
Trinity”, C.W. 11:260.
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gibi Mesih, yalruzca tanrirun “aydinhk” tarafiu enkarme
eder, boylece de insan biitiinliigiiniin karanhk tarafi harigte
tutuldugundan, eksiksizlikten ziyade miikemmelligin
sembolii haline gelir. Ama enantiodromia'® yasasina gore
hersey ziddina dénme egilimi sergilediginden, giinahsiz
Mesih'in ortaya ¢ikmasi, kagurulmaz olarak, bir telafi
mekanizmast yoluyla, Deccal ve $eytan’in da ortaya ¢ikmasina
yol agar. Insan biitiinliigiiniin karanlik tarafi, dogmatik olarak
Mesih figiiriiniin diginda tutulmug ve $eytan’a yansitilmugtir.
Mesih, “benligin bir tecessiimii” olmasina ragmen, yine de,

psikolojik agdan bakildiginda o, arketipin yalrizca
bir yansina kargilik gelir. Diger yan, Deccal'de ortaya
gikar. Sonraki, benligin bir tezahiirii olmasi kadar, bunun
disinda o, benligin karanlk yoniinii de ihtiva eder. Her
ikisi de Hristiyan sembolleridir ve iki hirsiz arasinda
carmiha gerilen Kurtanc tasviriyle, ayru anlama gelirler.
Bu biiyiik sembol, bilincin ileriye dogru gelismesi ve
aynsmasinun, ¢atismarun daha tehditkar bir farkindaligina
yol agtigiru ve egonun garmmuha gerilmesinden daha aziru
kapsadigini, uzlagmaz kargithklar arasinda ac veren bir
bekleyisi bize anlatir.!®

Mesih'in ¢armiha gerilmesi, onun diriliginin zorunlu
baglangicidir, bu nedenle “egonun ¢armiha gerilmesi”
(karsithiklann ¢atigmasi), biitiinligiin (kargithiklann birligi)
yeniden dogmasi igin zorunlu bir baglangigtir.

Oyleyse benligin tam sembolii sadece giinahsiz Mesih
(tamamlanmarmug bir miikemmelligi telkin eder) figiirii degil,
aynca ¢armiha gerilen ve Oldiikten sonra goge yiikselen
Mesih'tir. Bu &liim ve yeniden dogus, onun kargithklarn
catigmasiyla “¢armiha gerilmesi” ve onun bilingdisina
yeniden kesfe ¢ikmasi, yeniden dogusu, bilincin “6liim”
semboliidiir. Mesih'in garmmuha gerilmesi, eksiksizlik arayan
egonun ¢armiha gerilmesidir ve miikemmellik ve eksiksizlik
hedefleri arasinda kopar, boliiniir. Benligini gelistirmeyi
bagaranlar, egonun bu ¢armiha gerilisine katlanmalidir. Jung,
“biitlin diinya tannmun gektigi aalardir ve kendi biitiinliigiine
yakin herhangi bir yere gitmek isteyen her birey bunun

1! Hergeyin er ya da geg ziddina dénecegini ifade eden kavram [e.n.].
12 C, G.Jung, “Aion”, C.W. 9(2):79.
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¢armih yolu oldugunu bilir’® der. Jung i¢in, Mesih’in 6limii
ve diriligi, mitsel 6len ve dirilen tann temasinin bir tiirevidir.
Haddi zatinda bu, yeniden dogus ve benlik arketipinin
gerceklestirilmesini temsil eder ve bu noktada, psikolojik
bakis agisindan, onun giicii goriilebilir. Bu baglamda, igsel
insan tecriibesinin tarihsel bir ifadesi olarak, Hristiyan teoloji
diliyle tannrun hulul etmis oglu olan Isa figiirii, psikolojik
olarak, insanligin kolektif bilingdisinda var olan arketipik
yeniden dogus ve biitiinliik temalarinin enkarnasyonu olur.
Katoliklerin komiinyon ayinine’® dair yaptig1 analizde'®
Jung, komiinyonu yeniden dogus ve doéniigiim temasinin
sembolik bir ifadesi olarak yorumlar. Ritiiel, bireylesme
siirecini karakterize eden kurban etme ve yeniden dogus
temasimin  digavurumu olarak, dolayisiyla da bu siireci
siradan insana ulagilir kilmak olarak goriiliir.

Dogu Dinleri

Jung'un “dini igerikler”e olan ilgisi, kesinlikle Hristiyan
sembolleri ve dogmalaniyla sinirh degildi. Dogrudan dine
iligkin yazilanmn ¢ogunu ihtiva eden galigmalannin 11. cildi,
Psychology and Religion: West and East adinu tagimaktadir.
Bu cildin igerigi, yogadan Budizm’e ve oradan Dogu
meditasyonuna kadar, Dogu dinlerine ve felsefesine olan
ilgisini gozler oniine sermektedir.

Jung'un Dogu dinlerine dair diisiinceleri, iki ana kaygiy1
tagimaktadir. Bunlardan birincisi, Dogu ve Bati zihniyetleri
arasindaki farkhiliklara yaptigi biiyilkk wvurgudur. Bu
farkliliklara baktiginda, Dogu spiritiiel disiplinlerinin Batili
insanlar tarafindan kritik edilmeden benimsenmesinde biiyiik
bir sikint gérmektedir. ikincisi -ve tam olarak zihniyetteki bu
farkliklardan dolayi- Jung, kendi analitik psikolojisindeki yani
bilingdis1 psikolojisindeki temel kavramlara benzerlikleri ve
paralellikleri igaret ederek, Dogu diigiincesini ve pratiklerini
Bati zihnine agklamaya ¢aligmaktadir. Kendi psikolojik
sistemini, Dogu diisiincesini anlamak igin en yakin Bath

18 C. G. Jung, “A Psychological Approach to the Dogma of the
Trinity”, C.W. 11:265.

1 Hristiyanlikta Isa’un ¢armtha gerilmeden 6nceki gece havarileri
ile yedigi Son Aksam Yemegi’'nin aruldig: ayin [e.n.].

165 C. G. Jung, “Transformation Symbolism in the Mass”, C. W. 11.
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yaklagim ve en yararh arag olarak goriiyordu.

Dogu ve Bati “Psychological Commentary on the
Tibetan Book of the Great Liberation” adli eserinde Jung,
Dogu ve Bat diigiincesi arasindaki farka goyle ifade eder:
“Bizde insan mukayese edilemeyecek kadar kiigiiktiir ve
tanrimun inayeti her geydir; ama Dogu’'da, insan tanridir
ve o kendini kurtarir.”'% Batili tutum, nesnel olgulara olan
digsadoniik bir takinti tarafindan mimlenmistir. Bu tutum,
oznelligin "gergekdis1” diinyasini temsil eden zihnin veya
psisenin degerini diigiirmeyi beraberinde getirir (“Onlarin
hepsi kafarizdadir” ifadesi aslinda, onlarin “gergekte” var
olmadig1 anlamina gelir.) Ote yandan Dogu tutumu, zihnin
veya psigenin siibjektif alanindaki gergek olan geyi bulur. Dig
diinya bir yanilsamadir (maya). Insanin bu yanilsamadan
kurtulusu veya daha yiiksek bir gelisimi igeriden gelir. Jung’a
gore bu iki tutum birbiriyle uyusmaz: “lyi bir Hristiyan
olup kendini kurtaramazsin, ne de bir Budha olup tanriya
tapamazsin.”'?

Bu farkh tutumlar birlestirilemese de, birbirlerinden
bir seyler 6grenebilirler. Bati zihniyeti Dogu’dan, igeriden
-yani Bati diliyle bilingdisindan- gelen iyilegtirici giice dair
bir sey Ogrenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Jung'un
kuramina gore bilingdisi, kiginin tek tarafhiligini telafi
etinek ve boylece daha biiyiik bir psikolojik biitiinliik halini
elde etmek igin otonom bir gekilde hareket edebilir. Jung
kesinlikle bu biitiinliik hali ile Dogulu “aydinlanma” veya
"Evrensel Zihin”e -Jung’a gore kolektif bilin¢gdisina- katilma
hedefini benzer goriir. Fakat Bati zihniyeti, tipki Dogu
zihniyetini dig diinyadan kaginmasi gibi, fantezinin bilingdis:
diinyasindan kaginma egilimindedir. Tam da bu sebeple
Jung, Dogunun Bati'dan 6grenecegi bir geyler olduguna da
inanir. Tipk1 Bat'nin digadoniikliigiiniin bilingdis1 psigeyi
degersizlestirmesi gibi, Dogu’nun igedoniikligii de ego
bilincini degersizlestiriyor gibi goziikmektedir. Dolayisiyla
bu, egosuz bir biling halini isaret eden bir tiir ego-agma
spiritiiel doniiglimiinii amaghyor goriinmektedir. Jung’a gore

166 C. G. Jung, “Psychological Commentary on “The Tibetan Book of
the Great Liberation”, C.W. 11:768.

W a.g.e., 11:772.
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bu, bir agidan geligki gibi goriiniir. Sonug olarak o, Batihlarin
yoga gibi pratikleri elegtiriye tabi tutmadan benimsemesi
konusunda pek hevesli degildir. Yogarun (samadhi) amac,
“egonun neredeyse yok oldugu amental durum”'® gibi
gorinmektedir. O, spiritiiel doniigiimiin istendigi zaman
iretilemeyecegine dikkat ¢eker; bu, bilingdisinin otonom
aktivitesine dayanmalidir. Batinin tanriya olan bagimhhg: bu
tutumun bir yansimasidir.

Jung’'un Bati'daki yoga uygulamasinda goérdiigi bir
diger sorun, Batihlarda, bilim, felsefe ve din arasinda
birbirini ayiran keskin hatlarin oldugu bir zihin durumuyla
karsilagilmasidir. Neticede, yoga, Batiya ithal edildiginde ya
Bilimsel galisma nesnesi ya da kurtulus yolu haline geldi. Baz1
dini hareketler -Jung, Hristiyan Bilimi'nden ve Teosofi'den
bahseder-, din ve bilimi birlestirmeye ¢ahgti. Bunlar, yogada
“dini” ve aym zamanda “bilimsel” bir yontem buldular.
O, fiziksel egzersizlerin kozmik bir baglam igine kondugu
fiziksel ve spiritiiel bir birlesim olarak goriildii. Ancak
Jung’un argiimani, Bat: zihninin boliinmiis olmasidir; fiziksel
ve spiritiiel olan, bilimsel ve dini olan dogal olarak bu sekilde
bir araya gelmez. “Hintli, ne bedeni ne de zihni unutamaz,
ancak Avrupali her zaman ya birini ya digerini unutuyor.”'®

Bati’'run digsa doniik bakis tarziyla, Dogu'nun i¢i doniik
bakis tarzi arasindaki farkin ayrintilarim1 ortaya koyan
Jung, Batih zihnin her zaman “yiikselme”nin, yani kendini
diinyanin iizerine ¢ikarmanin yollann aradig) gergeginin
alim1 ¢gizer. Bu, ¢ogunlukla “uhrevi” olarak tamimlanan
dini tutuma ve bunun yan sira dogay1 agsmaya ve kontrol
etmeye calisan bilimsel ¢abaya bir referans olarak goriiliir.
Buna kargin Dogulu tutum, bir durgunluk ve derinlesmeyi
ihtiva eder, yani dogarun anag derinliklerine bir geri dosnme
egilimini. Jung icin bu, bilingdiginin igerigini kesfetme
yoluyla “yeniden dogus” un aranmasi anlamindadir. Bununla
birlikte, Batihlanin kendi bilingdigilarinin “karanhk” tarafiyla
kargilagmaktan kagindiklarini savunur. “Bir¢ok insan, kendi i¢
diinyamiza g6z atmanin hastalikli oldugunu diigiiniiyor. Bir
keresinde bir teolog, bunun melankoliye neden olabilecegini

1% g.¢.e., 11:775.
1® C. G. Jung, “Yoga and thc West”, C.W. 11:867.
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b

ifade etmigti.”11°

Dogu Diigiincesi ve Jung Psikolojisi. Jung, Dogu
diisiincesini Bati'ya agikladigi “Tibetan Book of the Great
Liberation” isimli eserini 1939 yiinda yaymnlad:. Buradaki
kurtulug kavrami, Budizm’deki aydinlanma hedefi anlamina
gelir ki bu, “Evrensel Zihin”in tecriibe edilmesini veya
“gercekligi gorme”yi kapsamaktadir. Bireysel bilincin
temelini olugturan Evrensel Zihne dogru bu doniig, digsal
memnuniyet i¢in duyulan arzulara ve 6zlemlere eglik eden
ac1 ve gekigsmeden bir kurtulugtur. Bireysel bilincin arzulan,
“bir zihin”in tecriibe edilmesine mani olur. $imdi Jung’un
goriigiine gore biitiin bunlar, bireylesme siirecinin hedefi olan
insan doniigiimiine benzemektedir. Evrensel Zihnin tecriibe
edilmesi, kolektif bilingdisinin tecriibe edilmesi demektir.
Her iki tecriibe, bilingli zihni karakterize eden zitliklarin
¢atigmasinin ve kisiligin sinirsiz ve zamansiz boyutunun bir
deneyiminin agilmasin igerir. Biling diinyasina zincirlenmig
olmak, bilingdis1 igerigin farkinda olmamaktr.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi Jung, bu
kurtulug/bireylegsme siirecinin sadece bilingli 6gretim yoluyla
gerceklesmesinin istenebildigine inanmamaktadir.

Kisi, diinyadan uzaklagmaya ve iyilik i¢in bilingdiginda
kaybolmaya hazir olmadig) siirece, sadece ogretimin
higbir etkisi yoktur veya en azindan ortada arzulanan
bir sey yoktur. Bunun igin zitlarin birligi gereklidir ve
ozellikle aglan iglevin vesilesiyle digadoniikliigiin ve
icedoniikliiglin uzlagmasina dair zor bir gérevdir.!"

Bagka bir ifadeyle, bilincin ve bilingdiginin dogru bir
sekilde entegre oldugu gegerli bir tiir spiritiiel doniigiimii
gerceklestirmek igin kigi, bilingdisinin otonom bir bigimde
sagladigl kendiliginden gergeklesen telafiye bagimhdir.
Bu, Jung'un bilingdiginin “agkin iglevi” dedigi seydir. Bat
zihniyeti bu iglevi “inayet” veya “tann’min iradesi” gibi
kelimelerle tanrya atfettigi zaman, kiginin bir tiir otonom
giice bagliigini kabul eder. Dogu diisiincesi “dharma” (yasa,
dogruluk, rehberlik) terimini kullandig1 zaman ki o, “zihinde

10 C. G. Jung, “The Psychology of Eastern Meditation”, C.W. 11:940.

M C. G. Jung, “Psychological Commentary on The Tibetan Book of
the Great Liberation”, C.W. 11:803.
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bulunan higbir yerdedir”, bu déniigiim giiciiniin igeriden
geldigini kabul eder.

Benzer bir paralellik Jung'un “Psychological Commentary
on ‘The Tibetan Book of the Dead”” adl kitabinda da yer
alir. Oliiler Kitab1 (Bardo Thodol), éliiye veya 6lmek iizere
olana okunan bir talimatlar kitabidir. Kitap, olen kisiye
“Bardo” varhg doneminde, yani 6liim ile yeniden dogus
arasindaki 49 giinliik ara dénemde rehberlik yapar. Oliim
ani, aydinlanmanin gergeklesmesi i¢in en biiyiik potansiyele
sahip an olarak goriiliir. Daha sonra ruh, bu kurtulusa
gotiiren hakikatten bilinci uzaklagtiran yamilsamaya kurban
gider ve boylece yeniden dogusa veya reenkarnasyona yol
acar. Bu talimatlar, 6len kisiyi seyler diinyasindan, tiim bu
seylerin vericisiyle veya tannhkla 6zdeslesmis ruhun veya
psisenin &nceligine ¢agirmaya gahsir. Olen kigi, onceki
varoluslarin psisik kalintisindan dolay: “karmik yarmlsama”
durumuna diiger. Karma yasasi, bu nedenle bir “psigik
kahitim” meselesidir.

Jung, bunu kendi psisik miras kuram ile, yani insanhk
tarihi ve tecriibelerinin bireysel psisede birakti§i iz olan
kolektif bilingdigirun arketipleri kuramu ile iligkilendirir. Jung,
“aramizdan ayrlanlar igin bir sey yapmanin, yasayanlarin
psikolojik ihtiyaa” oldugunu ifade eder ve bunun tek kanutiru
Bati kiiltiiriinde 6liileri¢inyapilan Katolik komiinyon ayininde
goriir. Bununla birlikte genel olarak Oliiler Kitabi’'ndaki
talimatlar, “aramizdan ayrilanlar adina spiritiiel gabanin en
yiiksek uygulamasiru”"? temsil eder. Kitabin temel 6nciilii,
Jung icin kolektif bilingdisi fikrine benzer gekilde, ruhun
veya psigenin “iistzamansallik” tasidig: fikridir. Onu ister
ruh isterse kolektif bilingdis1 diye isimlendirelim, onun tam
manastyla gerceklesmesi (aydinlanma/bireylesme), “artan bir
eksiksizlik i¢inde, biitiin bir insan 6mriinii ve belki de bir¢ok
omrii”"? gerektirir. (Jung, bize amaan miikemmellik degil
eksiksizlik oldugunu hatirlatmaktadir.) “Belki de birgok
omiir” ifadesi, reenkarnasyon ile Jung'un bireylesme siireci
kavraminun birbiriyle ortiistiigiinii akla getirmektedir.

Jung, ego bilincinin kaybolmasini, onun Evrensel Zihinde

24 g.e., 11:855.
B gge., 11:857.
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tamamen emilmesini icap ettiren Dogu spiritiielliginin
tek tarafli hedefi olarak gordiigii sey konusunda, Batili
okuyucularinu uyarmak igin zahmetine girmektedir. Bu,
Bati'min ego bilincine yonelik tek tarafli vurgusuyla zittir.
Fakat Zen Budizm'de, kendi psikolojik kuramina daha
eksiksiz bir paralellik bulmug gibi goriinmektedir. Bu oyle
goriiniiyor ki, Zen'in (satori veya aydinlanma) hedefinin
bireylesme siireci gibi dogal bir gelisme oldugu gergegine
atf yapmugtir. Jung hem satoriyi hem de bireylesmeyi
yanilsamadan, benlik ile egoyu kangtiran yanilsamadan,
kurtulmak olarak gormektedir. Benlik tecriibesi, daha
genis veya daha yiiksek bir ego tecriibesidir, ancak bir
“ego olmama” formunda, yani psisenin egoyu agan yonii
anlaminda kullarulmaktadir. Hem satori hem de bireylesme,
digsal seylerin bilincinin bogaltilmasini, boylece de onu diger
seylerin etkisine agik hale getirmeyi ihtiva eder. Bu “diger
etki”, kisinin aktivitesinin sonucu degil, “ego olmama”nin
sonucudur. Bu, entelektiiel olarak kontrol edilen bir siireg
degil, kiginin mistik bir tecriibe ile teslim oldugu “dini” bir
dontigimdiir.

Bilincin igerigi bosaltildiginda, enerji onlardan gekilir
ve bosluk kavramina veya koan’a (“Tek bir elin alkiglama
sesi nedir?” benzeri paradoksal bir bilmece) aktarilir.
Jung’un ifadesiyle, enerji boylece bilingdigina aktanlir ve
nihayetinde bilingdis1 igerik, bilince girebilir. Bu, amac
onceden belirlenmig bir siireg degil, doniligiim igin hazirhk
yaratilmasidir. Bu anlamda o, psikoterapiye benzemektedir.
Hedef, doniigiimdiir, ama kisi yalmizca bu kendiliginden
gergeklesen doniigiim igin bir hazir olug yaratabilir. Jung'un
belirttigi gibi, “doktor tarafindan sergilenen higbir gaba, bu
tecriibeye zorlayamaz.”!

Dogu spiritielligi ile kargilagmasinda Bat1 zihninin
yasadig1 zorluklardan birisi, 6nyargidir, yani onun neyin
“ger¢ek” oldugunu goéz ardi eden siibjektif yaklagimudir.
Evrensel Zihne kangmak igin ige dogru arayig, Bat1 zihninden
bakildig1 zaman “tamamen psikolojik” bir siireg gibi
goriilmektedir. Bu Jung igin problem degildir; ¢linki bir
seyin “psikolojik olarak gergek” olmasi onun igin yeterlidir.

4C. G.Jung, “Foreword toSuzuki’s Introduction to Zen Buddhism”,
C.W. 11:904.
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Ustelik, Dogu zihniyetine gére bu kavramlar tamamen
psikolojik degil, aynca metafizikseldir. Jung'un ifadeleriyle
benlik Tanridir (veya Bat1 diigiincesinde tannya karsihk gelir)
ve ego-benlik gerilimi, Bati’da insan-tanr gerilimine tekabiil
eder. Jung'un iddiasina gore, “ego” ve “benlik” terimleri,
ancak “insan” ve “tann” kadar metafizikseldir. Burada Dogu
dinleri ile Bat1 mistisizmi arasinda bir paralellik goriiliir. Her
iki durumda da hedef, “agirhk merkezinin egodan benlige,
insandan tannya kaydirilmasidir. Bu, egonun benlikte ve
insanin tanrida kaybolmas1 demektir.”!*>

Jung'un Dogu diisiincesine dogru bir bagka gezisi (bu
sefer Taoizm), Jung'un “bilingdigini kegfetme yontemi olarak
nadir goriilen bir 6nem”"¢ atfettigi Cince bir metin olan
“Foreword to the ‘I Ching”” adli galigmasinda yer almaktadur.
Biliyoruz ki biling, bizi digsal gergeklik ile iligkiye sokar.
Rasyonel ilkelerden biri, bilincin digsal diinyay1 anlamanin
bir araa olarak is gormesidir ve bu diinyadaki geylerle
olaylar arasindaki iligki, neden ve sonug ilkesidir. Fakat
bilingdisi, bu ilkeyle kisitlandinlmig degildir. Sonug olarak
Jung, “tesadiifen” kendiliginden gerceklesen, ama neden
ve sonu¢ agisindan agiklanamayan anlamh bir baglantiya
sahip olan olaylarin agiklanmasi igin bilingdigina bakar.
Bunun igin kullandig1 terim, “nedensel olmayan baglant
ilkesi” olarak tamimlanan “egzamanlilik”tir. Egzamanlilik
ilkesi, olaylarin mekan ve zaman igindeki raslantlarinin
tesadiiflerden daha fazla bir anlama geldigini varsayar.
Bu, “nesnel olaylarin kendileri arasinda ve bunun yamn sira
gozlemcinin veya gozlemcilerin 6znel (psigsik) durumuyla,
ozel bir gekilde kargihkhi bagimlilig varsayar.”"” (Ornegin
astroloji, boyle bir kargilikli bagimhiligi kurmaya galisir.)
Jung igin I Ching, eszamanlihk ilkesinin agik bir ifadesi
ve uygulamasidir. I Ching’de ana hatlanyla belirtilen
yontem, kandil gigegi saplanmun firlatlmasiyla veya bunun
modern adaptasyonunda madeni paralann atlmasiyla
bir “heksagram”in (alth kesikli veya kesiksiz ¢izgi dizisi)
yaratilmasini kapsar. Bu atilan paralarin yaz1 ve turalarinin

15 C. G. Jung, “The Holy Men of India”, C.W. 11:958.
16 C. G. Jung, “Foreword to the “I Ching”, C.W. 11:966
W g.g.e.,11:972.
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kombinasyonlar: bir say1 olugturacak gekilde toplarur. Bu,
saymnin tek mi ¢ift mi olduguna bagh olarak kesik veya kesik
olmayanizgilere gevrilir. Bu alti defa yapildiginda heksagram
tamamlarur. Kisi daha sonra bu heksagramda, yani kesik ve
kesik olmayan gizgilerin belirli bir kombinasyona tekabiil
edenIChing’deki pasajin yerini saptar. Jung, I Ching’deki pasaj
ile kiginin yasgam durumu veya onun o anda kars:1 kargiya
kaldig1 sorun arasinda esrarengiz bir bag kurmugtur. Burada,
neden ve sonugla agikga bir ilgisi olmayan bir anlam bulma
yolu vardir. Bu, eszamanhlik ilkesinin bir ifadesiydi ve bu
nedenle yalruzca bilingdis: gligler bakimindan agiklanabilirdi.

Jung’'un Dogu dinlerine ve spiritiiellik bigimlerine olan
ilgisi, bu kitapta inceledigimiz diger kuramalann hepsinden
daha derin ve daha genis kapsamlidir. Yine de onun din
psikolojisinin birincil odak noktasirun Bati Hristiyanhg:
oldugu dogrudur. Neden bdyle? Murray Stein, Jung'un
kendisini Hristiyanhigin iyilegtiricisi olarak gordiigiinii,
Hristiyanhg psikoterapik yardima ihtiyag duyan hasta bir
gelenek olarak kabul ettigini 6ne siirmektedir. Onun derdi,
Hristiyanhgin psikolojik saghg) ve biitlinliigii idi. Stein, onun
Hristiyanlik ile olan kigisel iligkisinin, bu dini iyilegtirmeye
doniik bir “gii¢lii diirti” ihtiva ettigini sOyler. Bu diirtii
evvela, ¢agin bilimsel rasyonalizmine yeterli diizeyde
manevi cevap veremeyen Hristiyanhigin manevi halinin
temsili olarak gordiigii babasina yoneldi. Jung, babasinin
geleneksel, dogmatik Hristiyanhk bigimini reddediyor ama
ayni zamanda da babasiun acilanni dindirmek istiyordu.
Hem isyankar hem terapotik bu duygular, daha sonra
bagka bir baba figlirii olarak goriilen Freud'a yonlendirildi.
Burada da yine Freud'un dogmatizmini reddetmekle birlikte,
psikanalizin tek tarafhligi olarak gordiigii, yani psikolojik
hayatta cinselligin 6nceligi fikrini diizeltmek istiyordu.

Bu isyankar ama terapdtik tavir sonunda Hristiyanhga
yonlendirildi. Jung Hristiyanlikta, tanrinin dogrudan sezgisel
tecriibesi yerine iman gerektiren benzer bir tiir dogmatizm
ve Hristiyanhigin, insan tamhiginin karanhk tarafini diglayan
tanr tasavvurunda, benligin sembolii olarak, benzer bir tiir
tek taraflilk gordi. Goriiglimiiz lizere Jung igin tannyla
karsilagmak kor bir inang ile degil, dogrudan bir tiir tecriibi
bilgi yoluyladir. Simyaya dair yazilarinda bile, bu yaklagimin
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bir teyidini yapmaya cahgir ve bdylece Hristiyanhgin tek
taraflihgini diizeltici sey ve bilingdig: telafi bulur. Stein soyle
Ozetler: “Jung’un babasini iyilestirmeye olan baslangictaki
istegi... evvela Freud’a ve psikanalize gecti (“aktarild1”) ve
nihayetinde durdu veya Hristiyanhga gecti. Eger doktor,
hasta bir Isvigreli papazdan dogmus olsayd, gergek hastasini
babasinin rahatsizhgiun orijinal kaynaginda, modern
Hristiyanhkta, buluna kadar devam ederdi.”*®

Degerlendirme

Jung’un din psikolojisi tarafindan gilindeme getirilen
meseleler, Freud'un din kurami igin sordugumuz benzer
dort soru etrafinda diizenlenebilir. Her seye ragmen kabul
edilmelidir ki sorular az ¢ok birbirlerine benzemektedir.

Indirgemeci midir?

Indirgemeci tutum, bir “bagka bir gey degil” tutumudur.
Freud’a gore din, obsesif nevrozun semptomatik bir
yanilsamasindan “bagka bir gey degil”di. Yalmzca
patolojik dini ifadeleri tanimlayarak bunu ayirt etmedi. Bu
yarulsama, “sokaktaki adamin” diniydi ve onun iddiasina
gore bu anilmaya layik tek dindi. Bu goriiste din, tamamen
psikolojik bir fenomendir ve biitiiniiyle obsesif bir nevrozun
dinamikleri agisindan agiklanabilir. Jung'un dine yaklagim
da aym tiir bir indirgemecilikle suglanabilir mi? Popiiler
goriis, Freud'un dine olumsuz ve Jung’un olumlu bir bakis:
oldugudur. Freud dini nevrotik ve geriletici, yani tam insan
gelisimi icin bir ayak bag1 olarak gérmiistiir. Jung, dinin
sembolik karakteri ile psigenin arketipik yapis1 bagdastig
i¢in, dini insan gelismesi ve olgunlagmasina potansiyel olarak
yardim edici gérmiigtiir. Bununla birlikte bu popiiler goriise
kars1 ¢ikanlar vardir. Erich Fromm, Freudyen kurami, dinin
“etik 6ziinii” korumaya yonelik bir ¢aba olarak gérmekte ve
Jung’'un “dini psikolojik bir fenomene indirdigini ve ayni
zamanda bilingdigini dini bir fenomen haline getirdigini”!"

8 Murray Stein, Jung's Treatment of Christianity (Wilmette, Il:
Chiron, 1986), s.108.

9 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion (New Haven: Yale
University Press, 1950), s. 20.
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iddia etmektedir. Bir hiimanist olarak Fromm, tanr da olsa
bilingdis1 da olsa, iistiin bir glice “teslimiyet” kavramindan
rahatsiz olmus goriinliyor. Fakat makul sekilde, bunun dinin
“6z"ini olugturan etikten ziyade, iistiin bir giice teslimiyet
oldugu iddia edilebilir.

Fromm, Jung'un Hristiyanlik, Yahudilik ve Budizm gibi
dinlerin ruhuna ters diigerek hakikat konusunda belli bir
rolativizmden, yani tiim dinleri ortak bir tecriibi, arketipik
koke indirgemeden 6&tiirii suglu olduguna inanmaktadir.
Bu noktada o, Jung'u tecriibeyi hakikatin 6niine koymakla
suglayan Edward Glover’in daha eski ve ¢ok daha tartigmali
elestirisini tekrarlamig olmaktadir. Glover, sdyle yazar: “Kimse
tannrun olup olmadigini umursamiyor, en azindan Jung.
Gerekli olan tek sey, ‘yagamaruza yardimcr’ oldugu igin bir
‘tutum sergilemektir.”""® indirgemecilikle ilgili bu elestiriler,
Jung’u hem dini psikolojik bir fenomene indirgemekle hem
de dinin degerini onun psikolojik degeriyle sirurlamakla
suglamaktadir. Surasi bir hakikattir ki “dini igeriklere”
-dini sembollere ve dogmalara- dair ¢alismasinda o, onlarin
sembolik veya psikolojik degerini, yani onlarin bilingdiginin
arketipik igerigiyle olan iligkisini vurgulamaktadir. Dogmalar
mit iglevi goriirler ve bu yilizden psikolojik biitiinliigii elde
etmeye ¢alisgma konusunda elveriglidirler. Jung'un, dini
dogmalann psikolojik degerini vurgulayarak, onlarin tarihsel
veya metafiziksel hakikatlerinin nispeten 6nemsiz oldugu
izlenimini verdigi kabul edilmelidir. Fakat dine inananlar
i¢in, tanrinin “psikolojik ger¢ek”ten daha fazlasi olmasi veya
Mesih‘in tannsal-insani dogasiun tann-insan arketipinin
mitsel ifadesinden daha fazlas1 olmasi veya onun 6liimiiniin
ve diriliginin bir yeniden dogus semboliinden daha fazlasi
olmasi nemli olabilir.

Ote yandan, dini igeriklerin psikolojik gergekligi ve
degeri iizerine odaklanma konusunda Jung'un savunmasina
bakildiginda, onun dini yalrizca bir psikolojik fenomen
olarak inceleyebilecek olan din psikolojisinin metodolojik
sitnirlannu gozettigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla, dinin
degerini onun insani temellerine, yani psigenin arketipik
yapisina yerlegtirmesi oldukga uygun goriinmektedir. Ayrica

12 Edward Glover, Freud or Jung? (Cleveland: World Publishing Co.,
1956), 5.163.

e 135




Psikolojik Din Kuramlan

Jung’un, dini dogmalarin nesnel gergekligi, bunlar aym
zamanda insani olarak doniisiime ugramadiklar siirece
psikolojik olarak o©nemsizdir geklindeki temel durusuna
katilmamak gok zordur. Asikar olan indirgemeciligin kaynag:
iki boliimden ibaret goriinmektedir. Bunlardan ilki Jung'un
ifade tarzidir. Kendinde varlik olarak tanri ile bilingte O’nun
temsil edildigi tanr tasavvuru arasindaki gerekli aynm
yaptig1 ve psikolojik olarak yalmzca tann tasavvuru hakkinda
konugtugunu iddia ettigi halde, yazilarinda bu aynm her
zaman agik degildir. Dahasi, kendisini, dogmanin metafiziksel
ve tarihsel hakikatinin psikolojik hakikatinden daha az 6nemli
oldugu izlenimini verecek gekilde ifade eder. Bazen alakasiz
bicimde, bir dogmanin nesnel hakikati (6rmegin “tarihsel
Mesih'in gercekligi) sembolik iglevine gore ikinci derecede
onemliymis gibi algilanir. Ikincisi, dinin nesnel, metafiziksel
hakikat iddialarinin izafilestirilmesi, Jung'un igsel arketipik
tecriibenin dinin esas 6zii olduguna dair inancina dayandiga
goriinmektedir. Dahas1 bu, dini etik, sosyal ve toplumsal
yonleri pahasina, onun kigisel ve tecriibi yonlerine agin bir
vurgu olarak goriilebilmektedir.

Bilim dig1 midir?

Bu soru evvela, gorildiigii gibi Jung'un kuramsal
formiilasyonlannin  bilimsel testlerden veya klinik
gozlemlerden daha ziyade, 1913 ile 1917 yillan arasindaki
kendi bilingdis1 igerigiyle olan kritik kargilagmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, onun bir bilim adamindan
ziyade bir mistik oldugu suglamalarna yol agmistir. Jung’un
psikolojik fikirleri bilimsel sonuglar midir yoksa mistik
vizyonlar mi1?

Colin Wilson, Jung’un bilim adamligini1 agan bir sanatg,
vizyoner ve romantik olduguna inamir. Onun biiyiikligii,
bilimsel bagarilarda degil, terimin genellikle kullaruldig) gibi,
“Bat1 diinyasinin gurusu” olmasinda yatmaktadir.

Bir romantik olarak o, “evrenin sonsuz sirlarinin anlaminin
cazibesine kapilmgt1”, bir sir ki geleneksel olarak mitte ifade
edilir. Bu nedenle onun psikolojik kurami, mit ve derinlik
psikolojisi arasinda bir bag kurma ihtiyaciyla modellenir.
Bunun igin, kolektif bilingdisiun kuramsal yapis1 mit ve
sembolde bilingli ifadesini bulur. Bilingdiginin olumlu bir
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islevi olmadigin diigtinen Freud'un aksine Jung, bilingdigim
“sirlarla, hayat veren giiglerle dolu” olarak goriir. Wilson’a
gore bu, “realist kotiimser” olan Freud’'dan farklh olarak bir
“romantik iyimser”in goriiglidiir!?' Arketipik yapisindan
otiirti bilingdig: iyilestirici ve koruyucu olarak gorildiigii
i¢in, bu ayrica esasen dini bir bakis agisidir.

“C. G. Jung bir mistik midir?” sorusuna cevap vermeye
cahgirken Aniela Jaffe, mistik tecriibeyi “numinosun
dogrudan bir tecriibesi” veya “aslen gizli olan bir agkin
gergekligin, ‘diger taraf'in, algilanmasi” olarak tanimlar.
O, sunu kabul eder: bu tir bir tecriibe “Jung'un analitik
psikolojisinde merkezi bir rol oynar” ki bu, “psigenin, yani
kolektif bilingdisinin gizli arka planindan bilince giren
tasavvurlar ve igerikler"e dayanmaktadir. Bu durumda
Jung'un psikolojisi, bilingdiginin bir tiir arketipik tecriibesi
hakkindaki Jung'un kendi deneyimine dair yalmizca bir
aragtirma degildir, ayn1 zamanda da oradan elde edilmistir.
Bilingdiginin arketipik tecriibesi, iistiin agkin bir giiciin
dogrudan tecriibesiyle iligkili olan numinosluk niteliginin
mistik tecriibesiyle paylagilmasi anlaminda mistik olarak
adlandirlabilir. Boyle anlagilamayan ama yine de etkili olan
bir tecriibede, “insan1 agsan ve aym1 anda onu kusatan bir
gizem duygusu” iletilir. Bununla birlikte o, intrapsisik bir
tecriibe -kiginin kendi bilingdiginin derinliklerinin tecriibesi-
olarak kalir ve “metafizik... hakkinda nesnel bir bilgi olarak
alinamaz.”'? Bu nedenlerle Jaffe, Jung'un bu “epistemolojik
sirurlamay1” kabul ettigi igin klasik anlamda (dini) bir mistik
olmadigin iddia eder. Arketipin otonomi ve numinos niteligi
onlan, tecriibe diizeyinde, geleneksel olarak tann diye
isimlendirilen “zorlayicc numinosluk”tan ayirt edilemez
hale getirmesine ragmen, Jung arketipik tecriibelerin nihai
kaynagin isimlendirmekte tereddiit eder.”

Jung, klasik anlamda bir mistik olmadig: gibi klasik
anlamda bir bilim adami da degildir. Arketipik tecriibe,
dogrudan, sezgisel, tecriibi bir bilgiyi temsil eder ve bu hem
¢aginin bilimsel rasyonalizmiyle hem de dini dogmatizmiyle

121 Colin Wilson, C. G. Jung: Lord of the Underworld, s. 75-79.

'Z Anjela Jaffe, Was C. G. Jung a Mystic? s. 1-5.
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Jung’u kavgali hale getirir. Homan'in belirttigi gibi Jung, “din
tarafindan organize edilmis eski diinya ile modernite veya
sekiilerlik tarafindan organize edilmis yeni diinya”'* arasinda
sikismigtir. Burada din, geleneksel ortodoks Hristiyanhg:
ifade eder ve “modemnite”, bilimsel rasyonalizmin ruhunu
tagir. Gorildiigii gibi Jung'un psikolojik diigiincesi, her
iki diinyayla da baglanti kurmasiru saglayan bir koprii
islevi gormektedir. Bu, ne tamamen deneyseldir ne de
geleneksel anlamda tamamen dinidir ve her ikisine de
elegtiri sunar. Kisacas1 bu, “psikolojiktir.” Bu nedenle, dini
dogmalarin nesnel hakikatine yaptg1 vurguyla geleneksel
dini diigiinceden ve nesnel datalarin go6zlemlenmesine
yaptig1 vurguyla geleneksel bilimsel diisiinceden ayrilan bir
diisiinme tarz1 vardir. Jung'un i¢gdzlemsel ve sezgisel yeni
diisiinme tarzi, bilime ve dine elestirel bir bakig agis1 saglayan
bir tiir deneyimsel bilgiye yol agmgtr.

Jung’'un bundan memnun olup olmadigini merak
edebiliriz. Onun yazilann dini dogmatizme wve bilimsel
rasyonalizme yoneltilen elestirilerle doludur. Yine de
dogrudanepistemolojiksorudanbahsederkenJung,tamolarak
“empirik” anlamda bir bilim adami olarak kabul edilmekte
1srar ederek suyu bulandirmiga benziyor. Jung kendini bir
empirist olarak goriir, ¢iinkii nihai agkin gergekliklerle degil,
insan tecriibesiyle, nesnel ve olgusal olarak kabul ettigi bu
psikolojik tecriibelerle ugragir. Fakat okuyuculariun ¢ogu
icin, bu psikolojik gergeklikleri ve tecriibeleri, kelimenin
genel kullanimiyla, “empirik veri” olarak kabul etmek kolay
olmayacaktir. Jung, daha derin bir din anlayisina ihtiyag
duyuldugunu agikga ortaya koyarken ne yazik ki bilimin
ufuklarini genigletme ihtiyac1 konusunda Abraham Maslow
kadar aqik degildir. ilging gekilde Jungun caligmalarim
6nemsemiyor goriinen Maslow, yine de yazilarinun ¢ogunda
ayru problemle, yani bilimsel rasyonalizmin veya “dar bir
sekilde tasarlanmig” bir bilim diye isimlendirdigi seyin
sirurlamalarinin 6tesine gitme ihtiyaciyla megguldiir. Onlarin
kuramsal formiilasyonlan farkl olsa da o, degerlerin dikkate
alinmamas! igin empirik olgularla ilgilenen bir bilimin
disinda tutulan bilginin sezgisel tecriibi kaynaklan i¢in daha
biiyiik bir agikliga gereksinim duyma konusunda Jung’la ayn1

124 Peter Homans, Jung in Context, s. 157.
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fikirdedir. Bu ayru itiraz, Jung'un yazilarinda, onun “empirik”
bir bilim adamu oldugu iddiasiyla beraber gegmektedir. Bu
baglamda David Wulff, kuramsal kavramlardan ziyade,
Jung’'un “bir tutum ve bir meydan okuma” niyetinde
oldugunu iddia eder. Bu, “rasyonel olmayan ve gizemli olan
seylere, yani felsefecilerin mantigiun ve bilim adamlarinun
enstriimanlannin Stesinde olan seylere” agik olma tutumuna
ve “idrakimizin ve kontroliimiiziin diginda kalan giiglerin”
taninmasina igaret eder.'®

Onyargili midir?

Freud'un durumunda, yanhhk ve 6nyarg: meselesi onun
aleni ateizmi etrafinda doner. Onun dinle ilgili olumsuz
¢ikanmlan, bagka gergeklere dayali olan ateizmden
mi kaynaklanmaktadir? Ve bu ateizm, onun bilimsel
rasyonalizminin ve/veya onun olumsuz ve karmasik kisisel
dini deneyimlerininsonucumudur? Herhangibir kuramcinn,
ne tiir 5nceden olugmug duygusal tutumlann onun kuramsal
formiilasyonu hakkinda bilgi verdigi sorgulanmahdir.
Jung'da Freud'un dinle ilgili kararsizhgina karsilik gelen
seyleri bulunabilir mi? Bu minval iizere, geleneksel ortodoks
ifadesinde ve Gzellikle de dogmatizm ve talep edilen iman
konusunda dini reddederken yine de Jung, mistik, tecriibi
ifadesinde dinin cazibesine kapilmaktadir. Gnostisizm’'de
ve simyada buldugu bu tiir bir dini ifadeydi ve bunun
icin onlari, ortodoks Hristiyanhgin tek tarafliigini -onun
“karanhk tarafini”- telafi eden tarihsel hareketler olarak ve
onun kendi bilingdisi psikolojisinin tarihsel baglantilan
olarak gormektedir. Jung igin din, geleneksel dogmalara
iman etmekten ziyade, dogrudan, kisisel, i¢sel bir deneyim
meselesiydi.

Geleneksel, ortodoks anlamda dinin reddedilmesi,
Jung’un diisiincesinde, sembol sisteminin psigenin arketipik
yapistyla iliskilendirilmesi sebebiyle, dinin mistik/sembolik
degerinin dogrulanmasiyla bir arada var olur. Bir gocukken
bile, kendi igsel tanr tecriibesi ile yetistirildigi dini gelenek
arasinda bir gerilim yagsandigini gérmiigtiik. Hem Freud hem
de Jung, geleneksel ve ortodoks olarak tanimladiklar belirli

125 David M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary
Views (New York: John Wiley and Sons, 1991), s. 465.
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bir dogmatik ve kurallara dayanan dini reddetmektedir.
Freud, bunun dinin tek bigimi oldugu onermesi iizerine,
bilimsel-rasyonel bir zeminde onu reddeder ve “kat” ateizmi
tercih eder. Jung ise onu otantik, arketipik, dini tecriibenin
oniinde bir engel olarak gordiigii icin reddeder. Eger Freud'un
din goriisiiniin onun bilimsel-rasyonel diinya goriisii lehine
onyargili olup olmadigimi sormak megru ise, Jung'un din
goriisiiniin de onun romantik diinya goriigii lehine 6nyargih
olup olmadigimi sormak aymi gekilde megrudur. Freud
ve Jung'u karsilagtinrken Erich Fromm, rasyonalist olan
Freud’un, kontrol etme ve yatighrma istegi iizerine dayanan
bir bilingdis1 anlayisina ulagtgini, buna karsin romantik
antirasyonalist olan Jung'un, rasyonel olmayan bilingdisiru
"bilgeligin en derin kaynag1” olarak gordiigiinii iddia eder.
Soyle tamamlar: “Jung’un bilingdigina ilgisi, bir romantigin
hayranhgiyd:; Freud'unki ise bir rasyonalistin tenkidiydi.”2¢
Her ikisi igin de bilingdiginda dinin insani kaynag: yer
aldigindan, bu onlann farkh din anlayiglarini yansitmaktadir.
Freud'a gore din, rasyonel yeniden degerlendirme ile biling
aydinligina getirilmesi gereken bastinlmig bilingdig: igerigin
nevroz ilireten yansimasmnn bir sonucudur; Jung i¢in dini
“igerikler”, hayatin ve bilgeligin kaynagi olan bilingdis:
arketiplerin yansimasini temsil etmektedir. Bu nedenle onlar,
hayat veren ve iyilestirici bir tiir i¢sel tecriibeyi ifade ederler.

Bu farkh bilingdigi goriisii, agik gekilde Jungu
Freud’'un din anlayigindan daha pozitif bir din anlayigina
yonlendirmektedir. Ayrica bu, onun geleneksel ortodoks
din elestirisinin Freud’da oldugu gibi ateist bir goriisten
degil, otantik dini tecriibenin anlamina dair algidan ileri
geldigini gostermektedir. Freud dini bu sekilde reddederken,
Jung otantik bir dinin ¢arpihlmas: olarak gordiigi seyi
reddetmektedir. Eger Stain’in degerlendirmesi dogruysa,
bilimle yer degistirmek istemigtir. Soru hala durmaktadir:
Jung'unkuskusuz daha pozitif olan dini tecriibe ve din goriisii,
geleneksel ortodoks dinin bazi yonlerini degersizlegtirir mi?
Dinin kigisel, mistik, tecriibi boyutuna yapilan tek tarafh
vurgu, ona elitist bir nitelik kazandirir m1? Nitekim bu, tann

126 Erich Fromm, Sigmund Freud's Mission (New York: Harper, 1959),
s.53-54.
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anlayiglan igerden ziyade disarda olan, dinleri daha mistikten
ziyade etik olan, bireyselden ziyade daha umumi olan bir
dine inananlar kitlesini harigte birakmaktadir. Bu bizi son
sorumuza getirmektedir.

Tek tarafli midir?

Jung’'un din kuramirun iddia edilen tek taraflihginin
bazi yonlerine simdiden degindik: o, toplumsal yoni
pahasina dinin kigisel yoniinii, etik yonii pahasina mistik
yoniinii, nesnel anlami pahasina igsel tecriibi anlamiru ve
esitlik¢i bir din anlayis1 pahasina elitist bir din anlayigim
vurgulamaktadir. Jung’un kuraminin feminist bir elestiri ve
“arketipik” psikoloji diye tanimlanan analitik psikolojisinin
gelismis bir hali tarafindan Jung'un kuraminda var oldugu
ileri siiriilen tek taraflilig1 kisaca ele almak gerekir.

Arketipik Psikoloji. Arketipik psikolojinin 6nde gelen
yorumcularindan James Hillman’a gére Jung'un kuraminda
goriilen tek taraflilk onun “monoteizm”idir. Bu teolojik
terim, Jung’un analitik psikolojisini karakterize eden birlik
ve biitinliik ideali igin bir model islevi goriir. Jung'un
arketipik kuraminda, gesitli arketipler benlik arketipinin
tistdiizey otoritesi altinda toplanir ve bizim onlar tecriibe
etmemiz bireylesme siirecinin safhalar1 olarak goriiliir.
Bu siirecin amaci, iginde biitiin kargitlarin uyumlu ve
birlegtirilmis oldugu benligin gerceklesmesidir. Bagka bir
deyisle, psikolojik saghgin en yiiksek ifadesi olan psikolojik
entegrasyon, biitiinliik ve birlik ideali ile dinin en yiiksek
disavurumu olan teolojik monoteizm ideali arasinda bir
korelasyon vardir. Hillman, “entegrasyon adina monoteizmi
en tepeye koyan dinler tarihgilerinin psikolojik yanlligi”“na
atifta bulunarak monoteizmin {stiinliigii anlayisina itiraz
eder.'”? Bireylesmenin gelisen asamalan yoluyla elde edilen
iistiin, birlesmis bir benlik anlayisiyla Jung’'un monoteistik
psise modelinin, politeizmi monoteizme gore daha altta ve
onun On safhasi olarak goéren bir teolojik tutumu yansittigini
iddia etmektedir. Bu goriise gore, anima/animus tecriibesinin
ikiligi ve arketipik tecriibelerin ¢oklugu, benligin birlegtirici
ve biitiinlegtirici tecriibesine 6n hazirhiktir. Sonug olarak goyle

7 James Hillman, “Psychology: Monotheistic or Polytheistic”,
Spring, 1971, s.195.
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der: “Benlik anima/animustan daha fazla bir biitiinlesme
olarak goriildiigiinden 6tiirii, monoteizm de politieizmden
ustiin goriliir.”1%

Bu monoteistik gorige karst Hillman, psigenin
“politeistik” bir modelini 6nermektedir. O, bunun, insan
tecriibelerinin gesitliliginin hakkini verecegine inanmaktadir.
Jung’un iistdiizey, birlestirici bir benlik kavrami, monoteizm
lehine teolojik bir yanhhgin yansimasi olarak ve Hristiyan
cemaati arasinda Jung'un kurammnin cazibesinin nedeni
olarak goriliir. Fakat, monoteizmin teolojik istiinligiinii
sorgulamak megruysa, “o halde monoteistik benlik
modellerinin tstiinliigii de ayn1 gekilde sorgulanmalidir.”'?
Hillman, onun “dogal politeizmi” ve insan tecriibesinin
“fitri gesitliligi”nin hakkim veren bir psise modeli ister.
Arketipik psikoloji, daha sonra, hi¢ kimseye iistdiizey veya
birlegtirici bir rol vermeksizin psiseyi olugturan arketiplerin
ve komplekslerin ¢okluguna yaptigi vurgusundan ismini
alir. Hillman, psikolojiye iligkin boyle bir goriigiin Jung'un
kuramina dayandigini iddia eder ve Jung’dan su alintiy: yapar:
“Anima/animus safhasi politeizmle, benlik monoteizmle
iligkilidir.”’® Benlik arketipinin hususiyeti ve merkezi roli,
Jung'un “teolojik mizacinin” bir ifadesi olarak goriilmektedir.
Bu birlestirici arketip Jung'un kuraminda, -arketipi benlikten
ayirt edilemeyen- monoteistik bir tann tasavvurunda ifade
edildigi gibi, boylece arketipik psikolojide de arketiplerin
¢oklugu, “personalara tanrisal bir arkaplan ve her bir
komplekse gii¢” saglayan “medeniyetimizin geleneksel
dilinde, yani klasik mitolojide” ifade edilir.!*!

Bu psise anlayisinda, varhigin arketipik kaliplan, onlann
tiim ¢oklugu ve gesitliligiyle birlikte var olur ve mit dilinde,
en uygun bi¢cimde de Yunan tannlarinin ve tanrigalarinin
hikayelerinde ifadesini bulur. Ideal, artk tiim bu “varolug
olasiliklarin1” daha merkezi bir arketipin araciigiyla
birlestirilmis bir modele entegre etmek degildir, ama insan
varolusunu meydana getiren gesitlilik i¢indeki uygun

%gg.e.,s.195.

Pg.g.e.,s.196.

% C. G. Jung, “Aion”, C.W. 9(2):427.

131 James Hillman, “Psychology: Monotheistic or Polytheistic”, s. 197.
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ifadelerin her birine, “politeizmde varolug olasiliklari, bir
digerini diglama anlaminda kiskang¢ olmadig: igin”, izin
vermektir.®? Mitsel motifler vasitasiyla gesitli arketipik
olasiliklarin ifadesinin ortaya ¢ikmasi, Hillmanin “ruh
yapma” dedigi seydir ve bu nedenle arketipik psikoloji bir
“ruh psikolojisidir.” Ruhun kesin bir tanimi verilmemektedir
ama en az iki yonii vurgulanmaktadir. Birincisi, arketiplerin
coklugunu ve gesitliligini gosterir ve boylece “politeistik”bir
hal alir. Hillman, sunu iddia eder: “Eger bir psikoloji,
samimiyetle ruhun gercek cesitliligini gostermek istiyorsa,
o zaman monoteistik bir pesin hiikiimliiliikle kisiligin
birliginde 1srar ederek bastan bunu dogru farzetmemelidir.
Sonugta birlik ideali, birgok arketipik perspektiften yalnizca
biridir.”*® [kincisi, ruh imgesel hayatin odag: olarak algilanur.
Hillman, “psikolojik olarak yagamak, birgeyler hayal etmek
demektir; ruhla temasa ge¢mek, fantezi ile duyusal bag
kurmak demektedir” geklinde belirtmektedir."* Arketipler,
fantezi tasavvurlarimiza, onlar1 mitsel sablonlarla birlikte
yonlendirerek yapi kazandirmak olarak goériiliirler.

Mit o zaman ruhun yaratia, mecazi dili haline gelir.
Bu sebeple Hillman, “bu temel yapilar her zaman ayn
kigilikler olarak tasavvur edilmedigi” igin arketiplere
sahsiyet verme geklinde dogal bir egilimimiz oldugunu ve
kisinin yasaminin -“arketipik sahneler boyunca oynayan ve
boylece de psikodinamikleri psikodramatik hale getiren”- bu
kigilik bilegenlerinin sonucu oldugunu 6ne siirer.'® Klasik
mitoloji, “bizim arketip tarumlamalarimizin ve klasik tann
tamimlamalannin, kahramanlarin ve Seytanlarin analojik
olmas1 gerektigi” icin kisilik igeriklerini gahsilegtirmenin
bir yolunu saglar.!* Bu tip arketipik tasavvurlar, ruhun dili
oldugu igin arketipik psikoloji, tasavvurun veya tanrinn,
teolojinin veya bilimin rasyonel diline ¢evrilmesine mani olur
ki bu, tahayyiil dilini “sahsiyetsizlegtirir” ve onu psikolojik

32g.9.e.,5.201

3 James Hillman, Re-visioning Psychology (New York: Harper and
Row, 1975), s. xiv.

Mgge.,s. 23.
g.g.e.,s. 22.
B gg.e.,s.36.
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olarak etkisiz hale getirir.

Ote yandan, 6megin ne zamanki biz korkuya “kapilmig”
olmaktan veya endigeye “diigmek”ten ya da agka “esir
olmak”tan bahsedersek, mitsel siirsel dil rasyonel kavramlar:
sahsilestirir. Dolayisiyla arketipleri bu sahsilegtirilmis
bi¢imde onlan iligkilendirerek 6ziimsemekteyiz. Arketipik
psikoloji, tasavvurun kendisine odaklanarak ve onu
mitsel motiflerle iliskilendirerek, “tasavvur edilebilir psise
fenomenini muhafaza etme” arzusundadir. Bu gekilde o,
kisinin psigik biitiinligiinii olugturan “kismi kisiliklerin”
birgogunu tam olarak ifade etmeyi ve onlan, birlegik bir
kisilik tarafindan oynanan gesitli “rollere” -temel ¢atigma
icinde olmak gibi rolleri de yasayabilir- indirgemekten
kagirunay: amaglamaktadir. Bu goriiste bu tiir bir ¢atisma,
yanls birlik, diizen, hiyerarsi hedefinin pesinden gitmenin
ve psisenin gesitlilik, ¢okluk ve karmagikhgin reddetmenin
bir sonucudur. Thomas Moore’un soyledigi gibi, ruhun
karmagikliklan “basitge  ortadan kaldirilmamalidir,
¢inkii bunlar insan karmagikhginin bir pargasidir.”
Politeistik bir psige goriigiinde “gatigmalar artik belirleyici
goriinmemektedir.”*’

Hem Jung’unkurami hem de arketipik psikoloji, arketipik
yapisinda psisenin temel olarak dini dogasini kabul ederler.
Jung bu yapinin ¢oklugunu ve gesitliligini kabul ederken, onu,
insanin kiiltiirel gelisiminin politeistik bir safhasim kargiliyor
olarak gormektedir. Ote yandan, merkezi, entegre olmus
bir benlik arketipi kavrami, monoteizm safhasina tekabiil
eder. Fakat Hillman, bu monoteistik modeli, “psikolojik
cesitliligin bir bastinlmasi, daha sonra psikopataloji olarak
ortaya ¢ikma”sindan sorumlu olarak goriir.”*® Bagka bir
deyisle, diizen, hiyerarsi, entegrasyon ve birlik psikolojik
saghgin kriterleri oldugunda, gesitlilik ve gokluk pargalanma
ve aynsma olarak yaganir. Jung’'un kuraminda, psigenin
dogal, arketipik din tecriibesine karsi koyulmasi olarak
goriilen, ortiikk bir geleneksel, ortodoks, monoteistik din
elestirisi vardir. Hillmanin arketipik psikolojisinde ise,

7 Thomas Moore (ed.), A Blue Fire: Selected Writings by James Hillman
(New York: Harper and Row, 1989), s. 38.

138 James Hillman, Archetypal Psychology: A Brief Account (Dallas:
Spring Publications, 1985), s. 33.

14 o




Carl G. Jung: Din ve Arketip

psisenin “tabii ¢okluguna” karsi koyulmas: olarak goriilen
ortiik bir monoteistik din elegtirisi vardir. Ayn1 zamanda
sunu da belirtmemiz gerekir ki her iki kuramcida da, dinin
dogal bir zemini olarak, insan tecriibesinin hayali bir alarurun
gegerliliginin tasdiki vardir. Bu alan, hayali bir tecriibe
diinyasinun “gegis fenomeni” olmasi bakimindan Winnicott'in
din anlayisina bir nebze benzerlik gosterir. Hayali tecriibe
diinyasi, saf 6znellik ve nesnel, olgusal gergeklik diinyalar
arasinda bir ara yer iggal eder.

Feminist Elestiri. Yakin ge¢miste bir radyoda yapilan
roportajda bir baba, kiiglik kizinin anaokulundan
“mezuniyetinde” gordiigii cinsel kahp yargilardan sikayet
ediyordu. Oyle goriiniiyordu ki kizlar sevimlilik ve sosyal
beceriler i¢in 6diillendirilirken, zeka ve basan igin verilen
biitiin ddiiller oglan gocuklarina gidiyordu. Bu kiigiik kizlara,
“onlarin zihinlerinin hesaba katilmadig1” mesajt ortiik bir
bigimde veriliyordu. Erkek g¢ocuklara verilmesi muhtemel
negatif mesaj hakkinda kimse endise duymuyordu. Yani
onlarin dostga, igbirligini seven, uysal olma kapasiteleri
onemsizdi. Onemli olan tek gey, beyin giicii ve bagariydi.
Cinsel basmakalip yargilar, iki yonlii bir yoldur. Fakat,
bu ornekte oldugu gibi, kiiglik kizlan daha fazla magdur
gormeye egilimli oldugumuz gergegi, feminist elegtirinin
hedefi olan “ataerkil” 6nyargiya isaret edebilir. S6ziim ona
biz, rasyonellik, atilganlk ve bagar1 gibi “eril” erdemlere,
baghlik, duyarlilik ve duygu gibi “disil” erdemlerden daha mu
fazla deger veriyoruz? Eger dyleyse, denge nasil kurulabilir?
“Digsilik”, geleneksel olarak erkege atfedilen nitelikleri
ihtiva eder diye 1srar ederek mi, yoksa ataerkilligin degerini
kaybetmis oldugu disil nitelikleri yeniden kegfederek mi? Bu
soru, Jung’un kuramina feminist cevaplarin kategori edilmesi
igin bir yol olabilir. Feminist tepkilerden biri, Jung'un
cinsel tamamlayiciik kuraminda disil ilkenin ve kadinlarin
bir tasdikinin ve bdylece ataerkilligin tek taraflibhgimin
bir elestirisinin goriilmesidir. Digerleri ise Jung'un iyi
niyetine, onun kendi antrosentrik tutumlan ve disil ilkeye,
pasif ve itaatkar geklinde goriilen ataerkil kadin anlayigiru
pekistirdigi seklindeki muamelesi nedeniyle zarar verildigini
diigiinmektedir.

Ann B. Ulanov, ilk tiir karsihga drnek olarak verilebilir.
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Ulanov igin Jung'un yaklagiminda olumlu olan sey, “disilige,
yetersiz bir erillik olmak yerine orijinal bir psisik kip olarak
ciddi bir dikkat gosterdigi” gergegidir.!*® O, erkek kisiliginin
karsitcins yani disil bir tarafi oldugu igin, disiligin yalnizca
kadinlarla sinirh olmadig1 gergeginden hareketle Jung'un
disilige yaklagiminin ayirt edici 6zelliklerini listeler; mit ve.
sembol dilinde disiligi tanimlamasi; ve kisisel biitiinliigiin
kisinin kargitcins tarafimin 6ziimsenmesini ihtiva etmesi
seklindeki kuram1'® Jung'un kuraminda disil, insan
psisesinin arketipik bir yoniidiir ve bu nedenle eril-disil
kutuplarin bir tarafini temsil eder. Ulanov, Jung'un logos
ve eros olarak adlandirdig) eril ve disil prensipleri, psisenin
fitri yapis1 olarak kabul eder. Eril bilinci karakterize eden
logos, rasyonellik, mantik, idrak, bagari, atilganhk ve nesnel
ilgiyi yani kigisel olmayan hakikate ilgiyi temsil eder. Onun
bilingdigi, karsitcins tamamlayicis1 animadir, eril psigenin
disil boyutu. Disil bilincin sembolii eros, baglihk, duygu,
hassasiyet, pasiflik ve kisisel olmayan hakikatten ziyade
kisisel olana ilgiyi temsil eder. Onun bilingdigindaki kargitcins
karsilig1 ise animustur, disil psigenin eril boyutu.

Ulanov Jung'un kuraminin bu yoniinde en az ii¢ puanlk
bir deger bulur. Birincisi, hassasiyet, duygusallik, pasiflik,
bilimsel rasyonalizmin egemen oldugu bir toplum tarafindan
kotii bir gekilde ihtiyagmug gibi gosterilen nitelikler oldugu
icin digiligin bir tasdikini temsil eder. ikincisi, logos ve erosun
tamamlayiciligl su anlama gelir, eril ve disil ilkeler her bir
psisenin tamamlayicisidir ve her bir ilke, hem erkegin hem de
kadinin bilincinde kuramsal olarak baskindir ve biri digerini
tamamlar. Bu tamamlayicilik, erkekle rekabet edebilmek
icin kadinin “eril” hale gelmesine ihtiya¢ olmadigini bariz
bir sekilde gostermektedir. Son olarak Ulanov, hassasiyet ve
pasiflikte, dini tutumun 6ziini gérmektedir. Demaris Wehr,
Jung icin hassasiyetin “dini tecriibenin olmazsa olmazi”'#!
olduguna isaret etmekte ve buna iki farkh tepki olduguna
dikkati ¢ekmektedir. Bazi feministler bunun kadinlara

13 Ann B. Ulanov, The Feminine in Jungian Psychology and Christian
Theology (Evanston, IL: Northwestern University Press, 1971), s. 154.

Mg.ge.,s. 141.

41 Demaris Wehr, Jung and Feminism: Liberating Archetypes (Boston:
Beacon Press, 1987), s. 6.
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yonelik kalip yargilardan biri oldugunu ve kadinlarin kendi
haklarinin temsilcisi olmaktan yoksun birakildiklarim
diigliniirler.

Ulanov bu ikinci durusun temsilcisidir. Disil ego, “seylerin
olmak istedigi gibi olmasina izin verme” egilimindedir ve
doniigiimii biiyiik oranda pasiflik ve teslimiyet yoluyla saglar
iddiasindadir. Onagoérebirkadin, “bu degisiklikleri baglatmak
yerine, basina gelen degisiklikleri yonlendirir.” Pasiflik ile
spiritiiel doniigiim arasindaki bu baglantiy1 géremedigimiz
zaman, kadinlar1 “bagimsiz iradesi veya yargis1 olmayan
ve her zaman ac1 pesinde” olarak addederiz!¥? Ulanov’un
goriisi, Jung'un bir “yiice gili¢”e “teslimiyet” gerektiren
spiritiiel doniigiim anlayisiyla ve bdylece psisenin “dini”
iglevi hakkindaki goriigiiyle uyumlu gériinmektedir. Jung)un
Hristiyan Tanni tasavvurunu, -diger geylerin yami sira-
kadinsi bir bilegenin eksikligi nedeniyle eksik bir biitiinliik
olarak yorumlamasi da Jung'un disiligin degerini teyit ettigi
gorisiinii destekliyor gibi goriinmektedir.

Diger feminist diigiiniirler Jung'un kuraminda disiligin
gartsiz bir tasdikini ve kadinlarin otantik kendini anlamasi
icin bir deger gormezler. Ortaya koyduklan soru su sekilde
ifade edilebilir: Jung'un antrosentrik tutumlari, onun kadin,
digi, anima ve animus hakkindaki fikirlerini ¢arpitmakta midir?
Jung, tanndan bahsederken arketipik tann tasavvurundan
bahsedecegi konusunda bize s6z vermekte, ancak Oyle
goriiliiyor ki birgok durumda o soziinii yerine getirememigtir.
Ayni sekilde o, eros ve logostan arketipik ilkeler olarak
bahsediyor ama onlardan bahsederken bazen bir gekilde
kadin ve erkek arasindaki farklhliklardan bahsediyor
goriinmektedir. Andrew Samuels goyle belirtir: “Jung asla
hususi olarak bir aynm yapmadigindan, bazen cinsiyet ve
cinsel farkliliklardan -erkek ve kadin- ve diger zamanlarda
da cinsiyet farkliliklarindan -eril ve disil- bahsederken
¢ogu zaman bunu bilingli olarak yapmamigtr.”® Bazi
feminist diigliniirlerin goriigiine gore, bu kangiklik Jung’un
kendi ataerkil ve antrosentrik kadin gériiglerinin onun disi

42 Ann B. Ulanov, The Feminine in Jungian Psychology and Christian
Theology, s.183.

19 Andrew Samuels, Jung and the Post-Jungians (London: Routledge
and Kegan Paul, 1985), s. 207.
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tanimlamasina sizmasina izin vermigtir. Sonug, anima ve
animusun egit olmayan bir degerlendirmesi gibi goriiniiyor.
Samuels, “Jung’un animay1 animustan daha hos bir figiir
olarak gordiigiinden siiphe yok” diye yazmaktadir. Her ne
kadar eros ve logosu kadin ve erkeklere atfen tanimlamg
olsa da “kadinlarin hissetmekten ziyade diigiinmesi, annelik
yerine ¢aligmas: ve hatta etek yerine pantolon giymesi onu
sagirtmig ve endiselendirmis goriinmektedir.”'*

“Anima-animus modelinin egitsizligine” deginerek
Naomi Goldenberg sunlan sdyler: “Jung, onun dikkate
deger ve ¢ok sik gozden kagan erosu igin kadina gergekten
deger verir ama ayni derecede dogrudur ki onu bu tabakaya
hapseder.”1* Bu, su gergege 151k tutmaktadir: Jung, animay:
eril bilince entegre etmenin faydalarindan oldukga olumlu
bir gekilde bahsederken, animusun disil bilince hiicumlarn
neredeyse tamamen olumsuz terimlerle, yani abartilmig
kendine giiven, tarhgmacilk, mantikdisi diigiinceler ve
benzeri olarak tanimlanmaktadir. Sanki Jung, erkeklerin
daha disil olmalarin1 ama kadinlann disil olarak kalmalarin
istemektedir. Goldenberg'in belirttigi gibi sonugta kadinlar,
tiim “logos alanlarinda” yetersiz olarak goriiliiyor ve bu
toplumsal alanda degisime engel oluyor.

Ayn gekilde Jung, disiligi ve dolayisiyla da kadinlarin 6z
anlayiglanni, degisen sosyal ve kiiltiirel kaliplardan ziyade,
psisenin degismeyen arketipik yapisina yerlestirmekle
gorevlidir. Omegin Wehr, Jung’un disilik anlayigini eril
animadan ¢ikardigini ve bunu yaparken de “ataerkil baglamin
erkeklerin -buna Jung da dahildir- anima tasavvurlar1 ve
kadinlann benlik duygulan iizerindeki etkisini” gérmezden
geldigini sdyleyerek onu suglamaktadir.!* Sonug, bilingli bir
davramug modeli seklinde disiligin, sosyal faktorlerin haricinde
“kozmik”, sembolik, ve arketipik olarak gorildiigiidiir.
Benzer bigimde Jung, erkek animay1 kendi tecriibesinden
hareketle tanimlayabilirken, animus “kadinlarin yasanmig

M gge.,s. 214-216.

15 Naomi Goldenberg “A Feminist Critique of Jung”, Signs: Journal of
Women in Culture and Society, vol. 2, no. 2, 1976, s. 445.

146 Demaris Wehr, Jung and Feminism, s. 104-105.
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deneyimlerinden @karilmig bir adim” olarak kalir.'¥
Sonugta, kadinlarin “igsellestirilmis baski1”sin pekistiren
olumsuz animus tarimlamalar1 agir basar. Jung'un bazen
abartih “animusa sahip” kadin tanimlamalan, karsitcins
tarafina sorunsuz bir entegrasyonu saglayamayan birini
resmetmektedir. Tiim bunlar, Jung’un din kuramuyla ilgili bir
soruyu giin yiiziine gikarmaktadir. Dini arayisin hedefi eger
bireylesme siireciyle ayn ise -biitiinliik ve benlik ile esanlamh
bir tiir “yeniden dogug”-, bu arayis yalnizca erkek igin mi
faydali ve anlamhdir? Jung'un aksi yondeki ¢abalarina kargin
onun din anlayig1 “ataerkil” midir?

Jung’un, herhangi bir kisinin kendi taraftarnn olmasim
istemedigini soOyledigi aktariir. Kendisinin de belirttigi
gibi, kurami tamamlanmig bir doktrin degildi, goriisleri
tarismaya sunulmustur. Caligmasina yonelik devam eden
elestiriyi ve revizyonu olumlu bir gelisme olarak gorecegini
tahmin edebiliriz.

Wage.,s.118.
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III. WILLIAM JAMES

Din ve Mizag

Giris

Harvard Universitesinde baganli bir psikoloji ve
felsefe profesorii olan William James (1842-1910), bireyin
felsefesinin mizacinin bir yansimasi olduguna inaniyordu.
O, yasam felsefesinin kuramsal bir konu olmadigini, aksine
“agagl yukan hayatin igten ve derin anlamina dair dilsiz
algilanmiz’”' oldugunu savunmustur. Bu nedenle felsefe
tarihi, biiyiik Olglide insan mizaglanrun bir miicadele
alani haline gelir. $imdilik James’in tezinin dogrulugunu
degerlendirdigimizde, bu ilkeden en az iki dogal sonug
¢ikmaktadir. Birincisi, bir 6lgiide, bireyin mizacinin bir sonucu
olan felsefesinin ayn1 zamanda onun dini oldugu s6ylenebilir.
Bu prensibin James’in din psikolojisinde resmedilmis
oldugunu gorecegiz. ikincisi, James’in kendi felsefi ve dini
gorugleri de biiyiik 6lglide kendi mizacinin bir yansimasidir.
Mizaglar gesitli gekilde siniflandirilmaktadirlar. James’in

! William James, Pragmatism and four Essays from the Meaning of Truth
(New York: New American Library, 1974, 1907), s.17-18.
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kendi psisik mizaanin 6zgiin niteligini -hayata ydnelik
alhisilagelmis duygusal tepki iislubunu- degerlendirmede
gelistirdigi miza¢ simflandirmasina bagvurmak yardima
olacaktir. Kiginin felsefesinin kendi mizacinin bir yansimasi
oldugu diiglincesiyle uyumlu olarak James, “yumugak
huylu” ve “gergekg¢i” seklinde iki temel mizac1 yansitan iki
temel felsefi yaklagim bulundugunu ileri siirmiigtiir. Bu iki
tipin Ozellikleriyle ilgili olarak, James, yumusak baghlann
akilal (ilkelere gore davranan), tekgi (esyanin birligine
inanan) ve dindarhk (biitiinliik ilkesine inanan) egilimli
olduklarini belirtmigtir. Ote yandan gergekgilerin ise deneyci
(gozlemlenebilir olgulara giivenen), ¢ogulcu (birden daha
fazla gergeklik olduguna inanan), din karsith ve siipheci
egilimli olduklarim belirtmigtir.?

Bir filozof olarak James, deneyci ve gogulcuydu. Bu agidan
O, “gergekgi” biri olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda James,
kendisini ayakta tutan inanci tiim hayah boyunca aragtran
birisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle “din karsit1” kavrami
O'nun icin uygun degildir. Pragmatizm isimli kitabinda
James, gergekgilik “olgulara yonelik bilimsel sadakat” ile
yumusak huylu dini duyarhlig: ve insani degerlere baglilig:
birlestirme diigiincesinden bahsetmektedir. Bununla birlikte
O, pratikte bilimsel gergekgiligin, “acimasizlik ve dinsizlige”
baghymis gibi goriilmesinden ve yumugak baghhigin ise
somut gercekler, “nese ve kedere dair kesin temasi tiimden
uzak tutan” bir tiir dini tekgi felsefe olarak goriilmesinden
yakinmaktadir.? Halbuki gergekgi bir bilim adam insani ve
dini degerlerle irtibat1 kaybedebilir, yumusak bagh dindarin |
soyut felsefesi de ashnda, giinliik hayatin somut gergekleri ile
irtibat1 kaybedebilir.

Cogulculuga gore, bu somut gergeklikler birbirlerinden
farkli ve siklikla uyusmazlik icindedirler. Bu nedenle, 5regin,
iyilik ve kotiiliik birbiriyle uyusmaz ve herhangi bir birlestirici
ilke tarafindan uzlagtirilamazlar. (Cogulculukta) gergeklik
coktur ve kotiiliikk iyilige yabancidir, ayn1 gergekligin bir
pargas1 degildir. Diger yandan tekgilik, iyilikle birlikte hayatin
olumsuz tecriibelerine bir tiir ama¢ ve anlam atfederek

2g.g.e.,5.26-27.
Sage.,s. 26-27.
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birlegmis, kapsamh anlam sistemine katkida bulunmaktadir.
Boyle bir felsefe, rahathik ve giiven ihtiyaci duyan mizag
tiirdi ile ilgilenirken, ¢ogulculuk iyilik ve kotiiliigiin birbirine
yabanci olgular olarak miicadele iginde olmasi, dolayisiyla,
diinyanin kusur ve eksikligi iizerinde durarak, diinyanin
miikemmellesmesine yo6nelik ¢abaya cevap mahiyetindeki
mizaca hitap etmektedir. James, felsefi bir ¢ogulcu olmasina
ragmen, giiven ve rahathk sunmadaki dini degerini fark ettigi
icin tekgilige sempati duyuyordu. The Varieties of Religious
Experience isimli eserinde James dini tecriibeyi (biraz yamltici
sekilde) “hastaruhun” dindarhgioldugukadar, giiven, rahathk
ve durumu kurtaric1 yonii iizerinde durarak tanimlamusgtir.
Ote yandan, saglikli dindarlik, -James’in yorucu hayat olarak
isimlendirdigi- diinyanin daha iyi bir yer olmasmna yonelik
etkin ahlaki ¢abalamanin 6nemini vurgulamak suretiyle
gergekgi, cogulcu bakis agis1 ile daha uyumlu idi.

O zaman, ¢ogulculuk ile tekgilik arasindaki felsefi karsithk,
“hasta ruhlu” ve “saghklh diigiinceli” olma arasindaki dini
karsitlikla mukayese edilebilir. James’e gore her iki karsitlik
miza¢ farklihklarindan kaynaklanmaktadir. J. S. Bixler,
James'in felsefi ve dini egilimlerde tecriibe ettigi olagandis:
yiiksek derecede bu ¢eligkili uyusmazhgin, O'nun kendi
icindeki aktif ve pasif egilimlerindeki kigisel uyusmazhktan
kaynaklandigin ileri siirmiigtiir. James, giiven, istikrar ve
rahathk igin hayatta kalma, inanma ve bagsarma seklindeki
aktif arzulan ile daha pasif arzularin1 uzlagtirma ve ahenk
saglamada hayati boyunca gii¢liikk ¢ekmistir.* Bixler'e gore
dogamiz hem etkin ¢abalama hem de emniyet giivencesi
arzulamaktadir. Bu iki egilimi biitiinlestirme ve uyum
saglamada bagarisiz olursak, o zaman onlan James’in dedigi
gibi “degisken ruh halleri” olarak tecriibe ederiz. James’in
felsefi bir ¢ogulcu olmasina ragmen dini degerinden otiirii
tekcilige sempatisinin oldugunu anhyoruz. Bu, kismen
O’nungiiven ve kurtarilma ihtiyaci igindeki “hasta ruhunun”
umutsuzluk ve acizligini siklikla deneyimlemis olmasindan
kaynaklanmigtir. James sirasiyla aktif, pasif, gogulcu ve
tekilci, saghkl diigiinceli ve hasta ruhlu olmustur. Bunlara
aynca, manik-depresif halleri de eklenebilir.

4 Julius Seelye Bixler, Religion in the Philosophy of William James (New
York: A.M.S. Press, 1979), s. 3.
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James’e gore insan ideali, cogulculuga eslik eden saghkl
bir din anlayis1 ve bu anlayisin besledigi tistiin ahlaki gabadan
ibaretti. Fakat kendi saglikli diigiinceli kigiliginde hararetli
ruh hali degismeli olarak acizlik, depresyon bazen de
timitsizlik duygularinin etkisi altina girmigtir. Bunun sonucu
olarak James, ahlaki ¢abalamaya davet ettigi kadar, rahatlatici
ve koruyucu olan bir tannnin yardim ve giivencesine ihtiyag
duymus, dolayisiyla hasta-ruhlu dindarhgin degerini kabul
etmigtir. The Varieties of Religious Experience’de kotiliigi
ve hayatin karanhk yanimu reddeden yiizeysel sagliklh
diisiincelilige oranla bu tiir dindarliga daha fazla deger
atfedilmektedir. James’i hem dini tecriibenin ¢esitligini hem
de mizag, felsefe ve dini inang arasindaki iligkiyi anlamaya
gotiiren unsurun biiyiik 6lgiide bu i¢ gatigma ve kargasa
oldugu iddia edilebilir. Burada bahsedilen sey, muhtemelen
onun din psikolojisine kazandirdig1 iki biiyiik katki ve
anlayigtir. Bunlar, dini hayatta tecriibenin tistiinliigii ve dini
tecriibenin gegitleri veya tipolojisidir. O'nun ¢ahgmalan, 20.
ylizyilin baglangicinda Amerikan Ekolii'nii meydana getiren
oncii din psikologlanmn tiimii tarafindan ¢ok uzun siire
yakindan takip edilmis ve begenilmisgtir.

Hayat:

William James’in romanci gibi yazan bir filozof oldugu,
kardesi Henry’nin ise filozof gibi yazan bir romanci oldugu
sikhikla ifade edilmektedir. Bununla birlikte bu durum
yazilarda agikga kendisini gosterir. Iki iinlii kardegten daha
kaprisli,dahadegisken ve dahatez canliolaninWilliamoldugu
kesin bir sekilde dogru goziikmektedir. William, Henry James
ve Mary Robertson Walsh ciftinin beg cocugundan en biiyiigii
olarak 11 Ocak 1842'de New York'ta diinyaya gelmistir.
William'in babas1 Henry James, dede William James'in
ogluydu, 18 yasinda Irlanda’dan gog etmis, farkl ig girigimleri
sayesinde nihayetinde Amerika'nin en zenginlerinden birisi
olmustur. Henry'nin yetigme seklinin ii¢ yoni, yetigkinlik
donemi igin Ozellikle anlamhyd: Birincisi Henry, kat
Kalvinist dindarlik ve muhafazakarhk atmosferinde yetisti,
sonralan (kardesleri gibi) bunlarin her ikisini de reddetti.
Yetigkinliginde bu kat1 Presbiteryenligin altematiﬁni.isveg’li
mistik Emanuel Swedenborg'un 6gretilerinde buldu. Ikincisi,

156 e




William James: Din ve Mizag

¢ocuklugunda gegirdigi bir kazada yaraland1 ve sag bacag:
dizinin iistiinden kesilmek zorunda kalindi. Bu kaza Henry'i
disany1 ¢ok seven birisi olmaktan i¢ gozlemci ve okuma
meraklis1 birisi haline doniigtiirdii. Ugiinciisii ise Henry’e
babasindan yasamas: igin galismaya gerek biraktirmayacak
kadar yiiklii miktarda miras kaldi.

Tim bu olaylar ogul Williamin hayati ve Kkisiligini
etkilemis goziikmektedir. William hayati boyunca ne
dedesinin kat1 Kalvinizm doktronini ne de babasinin mistik
Swedenborgyan® hareketini benimseyememistir. Bu inang
eksikligi hayat1 boyunca tecriibe ettigi igsel kargasa ve
limitsizligin 6nemli bir nedeni olmug goriinmektedir. Aynca,
fiziksel sakathk ve miras kalan servetin birlesimi Henry’i
hayatinu aragtirmaya ve yazmaya adayan hevesli, azimli bir
ogrenciye doniigtiirdii. Kendi kariyeri igin oyalanmaktan
kurtulmak g¢ocuklanirun egitimleri ile bizzat ilgilenmesine
olanak tanidi William ve Henry babalarinin Amerika ve
Avrupa’daki okullar arasinda degisim istegi dogrultusunda
Atlas Okyanusu boyunca ileri geri mekik dogeyerek
babalarinin bu konudaki kararsiziginin hem magduru hem
de miistefidi olmuglardir. Ogrencilik dénemlerinde William
ve kiigiik Henry, diger ¢ocuklar tarafindan babalarinin
yagsamak igin ne ig yaptig1 soruldugunda verecek cevaplan
olmadig: icin utan¢ duymusglardir. Babalar ¢ocuklarinin bu
sorun ile ytiizlegtigini fark ettiginde onlara “benim bir filozof
oldugumu sdyle, benim bir hakikat arastiricis1 oldugumu
soyle, benim kendi tiiriiniin bir agig1 oldugumu soyle, istersen
bir yazar oldugumu soyle, ya da en iyisi sadece bir 6grenci
oldugumu sdyle”® demistir.

Boyle odaklarunamig bir rol model 6rnegi ile daginik ve
diizensiz okul deneyimi James’in kendi kariyerine karar
verme konusunda miizmin bir yetersiz hissetmesine neden
olmustur. Bu kararsizlik, O’nun tiniversite yillarinda baslayip,
oémrii boyunca devam eden goriiniiste (bel agrisi, bag agrisi,
goz yorgunlugu gibi) psikosomatik belirtiler seklinde ifade
edilen zihinsel ve manevi ¢alkantisinin nedenlerinden

* Emanuel Swedenborg’un felsefesine dayanan dini bir hareket [¢.n.].

¢ Gay Wilson Allen, William James: A Biography (New York: Viking
Press, 1967), s. 27'den alintilanmigtir.
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birisi olmustur. James’in nihayetinde tip okumaya karar
vermesi, goriiniise gore Erikson'un “moratoryum” olarak
adlandirdig), yani kisinin hayatindaki asil amaci kegfedinceye
kadar zaman algisini yitirmesi, iglevini gormiistiir. James,
tip fakiiltesi okumasi ve 1869'da Harvard Universitesi'nden
tip doktoru unvam almug olmasina ragmen, hi¢bir zaman
tibbi bir uygulamasi olmadi Tip egitimini sonuna kadar
siirdiirmiis olmasina ragmen zihinsel siireglerle iligkili
oldugu icin psikolojiye ilgi duyuyordu. Aslhinda tipa olan
memnuniyetsizligine tip egitimi siiresince yakalanmig oldugu
rahatsizlik ve i¢sel karmaga yol a¢cmistir. James hakkinda
biyografi yazan Gay Wilson su noktaya isaret etmektedir:
“Diger her seyden 6nce O'nun ihtiyag¢ duydugu asil sey
babasmun sahip oldugu gibi kisisel bir inan¢ti -kendisine,
kendisinin digindaki baz: giiclere ve béyle bir inangtan dogan
gayeye olan inang-; fakat tip ona bunu saglamadi.”’

Harvard’da Lawrence Bilim Okulu ve Harvard Tip
Okulu’'ndaki egitimi tamamladiktan sonra James'in
duygusal karmasasi ve depresyonu kritik bir noktaya ulasti.
Tip okulundan mezuniyetinin ertesi yilinda travmatik
duygusal bir deneyim yagadi. Goriiniise gore kuzeni Minny
Temple'nin oliimiiniin tetikledigi bu deneyimin bahsi The
Varieties of Religious Experiencenin 6 & 7. Boliimlerinde
(Hasta Ruh) ge¢mektedir. Hasta Ruh, hayali bir Fransiz
erkegine dayandinlir ancak aslinda bunlar, James’in kendi
deneyimleridir. James asagidaki gibi Ozgiirce terciime
edilmesini istemigtir:

Bu felsefi kotimserlik ve genel depresyon
durumundayken, bir gece alacakaranlkta soyunma
odasina orada olan bazi makaleleri bulmak icin girdim;
oradayken higbir uyan vermeksizin, sanki karanlktan
cikmug gibi, kendi varhgimdan gelen muazzam bir korku
hissettim. Bu esnada orada, daha 6nce akil hastanesinde
gormiis oldugum, tiim giin banklardan birinde oturmaya
veya dizini ¢enesine dogru ¢ekerek duvara yaslanmaya
ahigskin, tlizerinde tiim bedenini Ortmesi igin ¢ekilmis tek
elbisesi kaba gri bir tigort olan siyah sagh geng bir erkek
sara hastasinin goriintiisii aklimda belirdi. Bir tiir yontma
Misir kedisi veya Perulu bir mumya gibi hi¢ hareket

’a.g.e.,s 121
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etmeksizin, ancak siyah gozleriyle tamamen insan
degilmis gibi bakarak oturuyordu. Bu goriintii ve korkum
birbiriyle bir tiir birlesime girdi. Hissettigim durum boyle
bir seydi. Onu garpan sey, beni de o saat garpmg olsa,
sahip oldugum higbir sey beni o kaderden kurtaramazdu.
Ona karg1 6yle dehget bir korku -ve anlik bir kararsizlik
hissim- vardi ki sanki bugiine kadar gégsiimiin iginde
bulunan kat1 bir gey biitiiniiyle yikilmg ve titreyen bir
korku yiginina doniigmiigtiim. Bundan sonra benim igin
kainat biitiiniiyle degisti. Midemin qukurundaki dehget
bir korku ve hayatimda ne daha dnce hissettigim ne de
daha sonra aynisii hissedebilecegim hayata yonelik
giivensizlik duygusuyla uyandim. O anki duygular
gecip gitmis olsa da o bir ilham gibiydi. Bu tecriibe,
beni digerlerinin iirkiitiicii duygularina karg1 daha fazla
anlayish yapt. Gittikge kuvvetten diistim ve aylarca
karanlik bir yere tek bagima gidemedim.®

James’in hayatindaki bu olay, en az ii¢ nedenden 6tiirii
onemlidir. Birincisi, bu olay onun tip okulundan mezun
olmasindan sonraki yilda meydana gelmigtir. Bu nedenle
O'nun bu olaydan dolay1 hissettigi derin giivensizlik
duygusunun, onu yanls istikamete yonlendiren tip alanina
olan memnuniyetsizlik ve hayat kaygisi iizerinde etkili
oldugu, 1861'de gelecek vadeden ressamlig, (belki de
babasinin itiraz1 iizerine) bilimin lehine reddetmeye karar
vermesinin durumunun kotiilesmesine yol actigi hakh
olarak diigiiniilebilir. Ikincisi bu tecriibe, William heniiz
bir ¢ocukken 26 yil oOnce babasimin muzdarip oldugu
bir o kadar da travmatik olan bir panik ataga esrarengiz
bir sekilde benzemektedir. Bir aksam iizeri hep birlikte
aksam yemegi masasinda otururlarken diger aile bireyleri
kalktiktan sonra igindeki rahatlik yerini ansizin bastiran bir
korku ve dehget duygusuna birakir. Bu duygu onun ¢aresiz/
korunmasiz bir bebek gibi hissetmesine yol agar. Tipki oglu
gibi Henry de devaml bir “siiphe, kaygi ve iimitsizlik”
durumuna terk edilmistir. Bununla birlikte O, bu derin
korku ve giivensizlik duygulanndan kurtulusu Emanuel
Swedenborg’'un Ogretilerinde bulmustur. William daha

® William James, The Varieties of Religious Experience (New York:
Macmillan, 1961), s. 138.
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sonra bu oOgretileri babasinin “gergeklik demeti” olarak
isimlendirmigtir. Ancak James, kendisini duygusal ve manevi
karmagalarindan kurtaracak bir “gergeklik demeti”ni higbir
zaman bulamamugtir. -Ugiincii hususa gelecek olursak-
James, buna kargilik bunalimlarin dini niteliklerinin farkina
varmigtir. Daha sonra yukarida tirnak igine alinmig alintida
hayali karakter su sonuca varir: “Her zaman bu melankolik
tecriibemin dinle ilgisinin oldugunu diisliniiyordum.” Daha
ileriki yazilarinda ruh saghginu yalruzca, bazi Incil metinlerini
tekrar tekrar okumug olmasina baglamstir. Bu tecriibe, O'na
sadece digerlerinin iirkiitiicii duygularina kars: bir anlayig
kazandirmamig ayn1 zamanda, tekgiligin dini degerinin ve
hasta ruhun dindarbgiun gegerliliginin farkina varmasini
saglamusgtir.

James’in bu olayda tecriibe ettigi melankoli, hayat:
boyunca kigiliginin bilingalinda kalacak ve zaman zaman
depresyon nobetlerinde patlak verecek kadar O'nu derinden
sarsmugtir. O'nun -enerjik, cana yakin, espritiiel- genel kisiligi,
gliven ve destek ihtiyaa duyan narin ve giivensiz egosunu
maskelemede her zaman basarii olamamigtir. 1915°te eski
bir 6grencisi James'ten saka ve kederin bir birlegimi olarak
bahsetmistir. “James hakkinda sakaci kisiligine ragmen derin
bir liziintisii vardi, seninle bulugmak i¢in o hiizniinii terk
ettigini ve ayrildiktan sonra da tekrar o hiiziinlii haline geri
dondiigiinii hissederdin”® geklinde yazmigtir. Degisken ruh
haline sahip birisi olarak kalmakla birlikte, iki olay James'in
mevcut buhranlarinin 6tesine ge¢mesine yardim etmistir.
Birincisi, Fransiz filozof Charles Renouvier'i okumasiyd.
Renouvierin -sahip olunan bagka diigiinceler i¢inde segme
imkan sagladig: igin diiglinceyi besleyicidir seklindeki- 6zgiir
irade tanimindan etkilenmis ve giinliigiine: “Ozgiir irademin
ilk eylemi, 6zgiir iradeye inanmak olacak” yazmigtir.® Ozgiir
irade gergeginin yaratic1 gliglerini serbest birakacagina ve
depresyonunun tutsagi olmaktan kurtaracagina kanaat
getirmigtir.

% John Jay Chapman, Memories and Milestones, 1915, aktaran: G. W.
Allen, William James: A Biography, s. 302.

1 William James, Diary, April 30, 1870, aktaran: G.W. Allen, William
James: A Biography, s. 168.

160




William James: Din ve Mizag

James'in duygusal hayatina biraz denge gelmesine yardim
eden diger olay, kendisine Harvard'da ogretim gorevliligi
teklif edilmesiydi. 1872 yihinin Nisan ayinda Harvard'in
rektorii Charles Eliot ve James’in eski kimya dgretmeni
O’na bir sonraki yilin Ocak ayinda baglamak iizere anatomi
ve fizyoloji alanlarinda 6gretim {iyeligi gorevi teklif ettiler.
Bu Ogretim deneyimi James’in i¢ gdzlemsel diigiinebilme
yoniinii ortaya ¢ikarmugtir. William’in 1873’te babasi Henry’e
gonderdigi bir mektupta: “Olur sey degil, gecen bahardaki
ben ile simdiki ben arasinda ne kadar biiyiik fark var: 0o zaman
hastalik hastasiyken gimdi zihnimin akliselim olacak kadar
berrak ve onanlmig oldugunu hissediyorum. Tipki yagam
ve oliim arasindaki fark gibi”!! sdyledigi belirtilmektedir.
Hayatinin yenilenmis oldugu seklindeki bu alg: siiphesiz
gercekten hoglandigi bir isi yapmasinin sonucuydu ve
bu ayni zamanda hayatina bir amag¢ ve y6n vermisti. Bu,
Harvard’ta 1907 yilina kadar devam edecek olan kariyerinin
bir baglangiciydi. Psikoloji O'nun ilk meslek se¢imi olmadig:
i¢in bu alanda bu kadar uzun siire devam edecegini kimse
tahmin edemezdi. Allen’in belirttigine gore kendisine ders
verme teklifi ilk olarak sadece bu alandan geldigi iin James
kendisini 30 yaginda bir psikoloji 6gretim gorevlisi olarak
buldu.?

Ashnda James’in psikolojiye yonelik ilgisi psikolojik
stireglerin zihinsel siireglerle olan iligkisini sorgulamasiyla
baglamigh. Bu nedenle psikoloji alanina transfer olmadan
once, 1875'te ilk psikoloji dersini, felsefi ve ahlaki konulara
biyiik ilgi duydugu icin de 1879'da felsefe dersi vermeye
baglamasi fazla zamanini almadi. Bu arada Alice Howe
Gibbens ile 1878 yilinda evlendi. William egi Alice ile birlikte
tipki babasi gibi, dort erkek bir kiz ¢ocuktan olusan bir aile
kurdu. Ayni sene yayina Herny Holt ve “Amerikan Bilim
Serileri“nin yayinlayicisi sirket ile psikoloji lizerine bir
kitap yazmak igin sdzlesme imzaladi. Yayinc kitabin bir yil
igerisinde tamamlanmasinu istedi. James iki yl istedi, ancak
Principles of Psychology kitabirun 1890’da iki cilt halinde
yayinlanmasi on iki y1l siirdii. Bu kitap alanda bir klasik oldu

1 G.W.Allen, William]ames: A Biography, s. 179-180’den alintilanmugtir.
2gg.e,5.175.
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ve iki y1l sonra daha kisa olan Psychology: Briefer Course’u
yayinladi. O kitap biyografi yazar1 Ralph Barton Perry’nin
ifadesiyle “alanda en yaygin olarak kullanilan Ingilizce
kitaptir.”?® Cok kolay bitkan mizac1 ve ¢abuk yorulan fizyolojik
yapist nedeniyle, ilkeler kitabinin yazimina katlanma
gibi uzun siiregli gérevlerden sakiniyordu. Yine bu yapisi
nedeniyle, laboratuvar g¢aligmalarinin tekrarlanmasindan
sikilmasi1 ve sabirsiz mizac fizyolojiye ilgisini sonlandirda
Asililgi duydugu kiiltiirel ve dini konulara yonelmeden 6nce
Freud'un yaptig1 gibi dolambagh bir yol izleyerek zihnini
oncelikle tip, doga bilimleri ve psikoterapi ile mesgul etti.
James ayrica, fizyoloji ve psikoloji ile iligkili olmas1 nedeniyle
dini ve felsefi konulara ¢ok fazla ilgi duydu.

Bu entelektiiel yolculuk sirasinda 1902’de The Varieties of
Religious Experience kitabini yayinladi. Bu kitap, James’in din
psikolojine yonelik en kalic1 katkisi olarak goriilmekle birlikte,
bazen bir din felsefesi kitabi olarak ta tanimlanmaktadir.
James’in burada tanri, din ve ahlak hakkinda sdylediklerinin
onun felsefi goriislerinin -pragmatizm ve ¢ogulculugunun-
izlerini tasidiginda giiphe yoktur. O aymi zamanda James’in
kavramsal veya temsili bilgi lizerinde sezgisel bilgi ve deneyin
degerinivurgulayan “radikal deneycilik” olarakisimlendirdig;i
seyin bir ifadesidir. Dini diisiince ve davramgtan farkh olarak
dini tecriibe iizerine bu dogrudan odaklanma, The Varieties of
Religious Experience’i din psikolojisinde 6ncii eser yapmuistir.
Bu eser 1901-1902 yillan arasinda Edinburg Universitesi'nde
verilen dersler dizisinden (Gifford Dersleri) olusmaktadir.
1900 y1linin ilkbaharinda James bu derslere hazirlanirken bir
arkadagina gonderdigi mektupta bu derslerde vurgulanan
temel hususu su gekilde agiklamigtir.

Belirledigim ikionemli problemdenbirincisi; (stnifimin
tiim 6nyargilanna kargin) dilnyadaki dini hayatin gergek
omurgas! olan tecriibeyi felsefeye karsi savunmaktr
-burada kaderimiz ve diinyanin anlamina dair biiyiik ve
yiice genel goriiglere kargilik, dua, rehberlik, dogrudan ve
6zel olarak hissedilen diger tim seyleri kast ediyorum.
Ikincisi ise, dinin tiim 6zel tezahiirleri (inang ve 6gretileri
kast ediyorum) anlamsiz olabilse de dinleyicileri ve

1 Ralph Barton Perry, The Thought and Character of William [ames
(New York: Harper and Row, 1964), s. 200.
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okuyucular1 dogruluguna kesin olarak inandigim seylere
inandirmakdir. Zira, bir biitiin olarak dini hayat insanligin
en Onemli iglevidir. Korkarim ki, bu bagarisiz olacagim
imkansiz bir gorev olsa bile yine de dini bir eylemim
olarak deneyecegim.!

Dini hayatta tecriibenin onceligi, ilk dersler silsilesinin
sonuna dogru 1901 yiimin Haziran ayinda yazilan bir
mektupta tekrar vurgulanmaktadir. Burada James “bireysel
mistik tecriibeyi” tiim dinlerin temel kaynag) ve ana denizi
olarak adlandinrken, “tim teolojileri ve kilise kurallarina
uygunlugu ikincil birlesik kaynak olarak kabul etmigtir.”!®
James'in bu ¢aligmalan 1898 yilinda Adironack Daglan’nda
gezinti yaparken kalbinde olusan kasintidan heniiz
iyilesmemisken, hatin sayilir bir baski alinda kaleme
aldigin1 ve sundugunu belirtmek gerekir. Bu olay kronik
kalp rahatsizhigina neden olmug ve basan ile gegen yillan
boyunca saghg da 1910 yilindaki 6liimiine kadar kotiye
gitmigtir. Bununla birlikte hayatinin son yillannda iki gok
onemli felsefi eserini tamamladi: Pragmatism (1907) ve A
Pluralistic Universe (1909). Ek olarak, 1905 ve 1907 arasinda
hazirlanmig bir dizi yazisi, 6liimiinden sonra 1912 yilinda
Essays in Radical Empiricism baghgiyla yaymnlandi. Bu
caligmalar James'in din psikolojisine arka plan hazirlayan bir
dizi felsefi goriigiin olgunlagmig anlatimindan olugmaktayd.
Inceledigimiz diger kuramlardan farkhi olarak James'in
din psikolojisi, dogrudan bir psikolojik kisilik kurami ile
iligkili degildir. Elbette odaklandig1 sey dini tecriibe idi ve
bundan dolay: ortaya koydugu sey bir din psikolojisi olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte mesleki kariyerinde O bir
felsefeciydi ve goriisleri felsefi onciillerle temellendirilmisti.
Bu felsefi goriisler onun din psikolojisi anlayisinin igerigini
olugturmaktadir.

Felsefi i¢erik

J. S. Bixler, James'in kariyerini su gekilde 6zetlemigtir:
James, mesleki hayatina bir fizyolog olarak bagladi, bir

14 Letter to Frances Morse, April 1900, aktaran: G.W. Allen, William
James: A Biography, s. 415.

'S Letter to Henry W Rankin, June 1901, aktaran: a.g.e., s. 425.
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kiginin tim zamanuni kemikler iizerinde harcamasinin
muhtemel faydasiu sorgulayarak psikolojiye yoneldi. Daha
sonra fizyolojide oldugu gibi ilgisi felsefeye kaydig igin kesin
bir gekilde psikolojiyi birakti. O’na gore felsefenin zirvesi din
felsefesinde yatmaktadir.’® Aslinda James’in diisiincelerinin
tiimiiniin altinda yatan ilgi, dini olguyu -tann, dini tecriibe,
ahlak- anlamak gibi go6ziikmektedir. Felsefi durusu da
begeri ve dini hayat konusunda bunlarin pragmatik degerini
kucaklamig gibi goziikmektedir. Bir filozof olarak o6zellikle
James ile iligkili olan li¢ kavram pragmatizm, ¢ogulculuk
ve radikal deneyciliktir. Onun din hakkindaki goriiglerini
anlamak igin bu kavramlarin her birinin igerigine kisaca
bakacagiz.

Pragmatizm

James’in biyografi yazan G. W. Allen, Heinrich
Straumann’in pragmatizm hakkindaki sézlerinden su sekilde
alintt yapmigtir: “Bat medeniyetinin herhangi bir yerine
oranla Birlesik Devletlerde hayata dair daha yaygin ve daha
icten bir gekilde benimsenen pragmatik bakis agisi, onu soyut
diisiince agisindan tanimlamaya kalkigsan herhangi birisinden
daha uzun zaman 6nce Amerikalilarin gogunlugu igin saglam
bir tutum halini almigtir.””” Bu diisiinme ve yagam tarzini
gercek ve anlamh bir kurama doéniistiirmeye kalkiganlarin
basinda James’in geldigi belirtilmelidir. Pragmatizm nedir?
James onu bir metafizik uyusmazlig: halletme metodu olarak
kavrami gergeklik kavramindan farkhh kilan gey nedir”®
sorusunu sormustur. Eger pratik bir fark yoksa o zaman bu,
pragmatizmin uygulanabilirlik agisindan bagka goriiglerle
aymu sey oldugu anlamina gelir. Oyleyse -tek bir diinya mi var?
yoksa birden fazla m1? veya insanoglu 6zgiir miidiir? yoksa
yaptiklan belirlenmis midir? gibi- goriiniir bir uyusmazlik
icinde olan farkh goriisler kargisinda pragmatik metot
her bir kavrami pratik sonuglan agisindan yorumlamaya

16 ]. S. Bixler, Religion in the Philosophy of William James, s. 198.

17 Heinrich Straumann, American Literature in the Twentieth Century,
aktaran: G. W. Allen, William James: A Biography, s. 458.

" William James, Pragmatism, s. 42.
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¢ahsir. Burada pratik sonuglar bir diigiincenin kiginin somut
varhig) lizerindeki etkisi anlamina gelmektedir. James’e gore
diigiince tlim tecriibemizin bir pargasidir ve tecriibemizin
diger kisimlariyla tatmin edici bir gekilde ilgilenmeye yardim
edecek kadar kapsamli olmasi onu gercek yapmaktadir.
Ormegin, James'’e gore 6zgiir irade kavramu kisi ona inanip
ona gore davrandiginda gercege doniisiir, boylece birey
iizlintii ve kaygisi ile daha etkili bir gekilde baga gikabilir.

Oyleyse, bireyin psikolojik sorunlariyla etkili bir sekilde
ilgilenmeyi cazip bir amag yapan ey nedir? Veya daha genel
olarak-neyin insani tecriibelerimizle daha tatmin edici bir
sekilde ilgilenmeyi sagladigina karar verme Olgiitii nedir?
Burada James bize pragmatizmin sadece bir metot oldugunu;
sonuglarin gerektirdigi seyi 6nermedigini hatirlatmaktadir.
-“Ise yarayan” gey gercektir- gseklindeki pragmatizmin
popiiler versiyonu “niyet veya amaca yonelik ise yarayan
sey nedir?” geklinde ucu agik bir soru ortaya ¢ikarmaktadir.
Pragmatizm bu soruya cevap vermez. Bu sorunun cevabi
bagka bir kaynaktan gelmelidir. James’e gore o kaynak tek
bagina akildan daha derin bir gseyde yerlesik olan en derin
insani inanglarimiz olabilir. Bu pragmatizmin bir gergeklik
kurami sunmadig1 anlamina gelmez, ancak o insanin varlk
anlami ve amacina dair daha mutlak inanglarimizla ilgili
iginde rasyonel gergeklik olan bir kuramdir. Boyle bir kuram
-gergekligi olan bir fikri kabul etme seklindeki- geleneksel
gerceklik tanimini kabul eder ancak kabul etme terimini
yeniden yorumlar. Béylece gergeklik, bir fikrin kesin olarak
hakikati temsil etme veya yansitma kabiliyeti anlamina
gelmez. Aksine o, gercekligi daha etkili bir sekilde 6ziimseme
ve onunla baga ¢tkmaya yardim etme kabiliyetidir. Bu bir
fikri gercek yapan dogrulamadir. James’in ifade ettigi gibi:
“Bir diigiincenin gercekligi, onun dogasinda var olan durgun
bir 6zellik degildir. Gergeklik, diisiincede meydana gelir. O,
olaylar tarafindan gergek yapilir/olur.”*

James, bu pragmatik gergeklik diisiincesinin dinsizlige
egilimli deneysel goriis ile dini hayat goriigiinii uzlagtirmaya
yardim edecegini iimit ediyordu. Bu amagla, pragmatizm,
dini ve teolojik diigiinceleri somut hayata olan etkisi

Yage.,s.133.
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agisindan degerlendirmektedir. ilke olarak somutu soyut
olana tercih etmez. Bu nedenle, pragmatizmde dini bir
diigiincenin reddedilmesi, sadece onun somutun karsiti
olarak soyutlugundan degil, insan hayatina yonelik
olumsuz sonuglarindan dolayidir. Ayni zamanda James,
pragmatizmin tekgi/hasta-ruhlu dindarlik yerine gogulcu/
saghkh dindarlikla daha uyumlu oldugunu ileri siirmiigtiir.
Daha once belirtildigi gibi, icinde iyilik ve kotiiligii de
iceren zithklarin uzlastigr nihai bir biitiinliik olarak tekgi
diinya goriisii, hasta ruha huzur ve rahatlama sunmaktadir.
Bu biitiinliik idealini kendisi i¢in giiven veren bir gerceklik
olarak gormeyen saglikh-diisiinceli dindar birey, diinyanin
daha iyi bir yer olmasi ve ebedi kurtulus i¢in galigarak
kendisini tannrun bir dostu olarak gormektedir.

Daha iyi bir diinya igin ¢abalama ve diinyamn
miikemmellestirilebilecegine olan inang, James'in
“meliorism”? olarak adlandirdig) seydir ve gogulculugun
bu iyimserlik yonii onu pragmatizm ile daha uyumlu
yapmaktadir. Bu nedenle, “imkan verildiginde dinin
¢ogulcu olabilecegini veya yalruzca iyimserlik olarak
kalacagin1”? soyleyerek pragmatizmin dindarhik olarak
isimlendirilebilecegi sonucuna varmaktadir. The Varieties
of Religious Experience kitabinda James, bir seyin degerinin
pratik sonuglarinda olmas: gerektigini ve dini tecriibelerin
insanoglunun varliginin meyveleri oldugunu belirterek
dini tecriibelerle ilgili bir tiir pragmatik diisiince ortaya
koymaktadir.

Cogulculuk

James’in  derslerinin  birisinde  goyle  soyledigi
belirtilmektedir: “Yaratiligin son giiniinde siikiirler olsun diye
bagrigilirken, orada karsiiksiz ask yasayan bir hamambicegi
kalmug olsa, o kainatin ahengini bozardi.”2 Bu 6rnekteki zavall
hamambocegitekgiligin pekgok paradoks vekarigikliklarindan
sadece birisini temsil etmektedir. Felsefi tekgilik veya
mutlakiyet bir gergekligin oldugunu 6nermektedir: diinyada

® jyimserlik [¢.n.].

fgge.,s. 193.

2 Aktaran: J. S. Bixler, Religion in the Philosophy of William James, s. 59.
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algilamig oldugumuz goriiniir gesitlilik, altinda yatan birligi
maskelemektedir ve aslinda ortadaki zitliklarin karmagasinin
otesinde egsiz bir uyum vardir. James, “hasta ruha” rahathk
ve giivence veren dini degerinden o6tiirii bu bakig agisina
olumlu yaklagiyordu. Ancak onun sagladig giivence nedir?
Eger tiim gergeklik anlamli bir biitiin olugturuyorsa, o zaman
terslik, kotiiliikk veya hayatin karanlik yonlerinin de onlarla
iligkili baz1 anlamlarinin olmasi ve biiyiik resimde bazi
olumlu amaglara hizmet etmesi inanca eslik eden giivencedir.
Boylece hayatin kotii yonlerinin iistesinden gelinmezken,
onlar bir anlam veya amaca baglanmaktadir. Boyle bir
yaklagim her seyin aslinda olmasi gerektigi gibi gliven iginde
oldugu diisiincesine sevk etmektedir.

Kapsayic1 bir yagam felsefesi olsa da James, tekgiligi
insan hayatina olan pragmatik sonuglar1 agisindan yetersiz
gormiistiir. O, yorucu hayatta, herkesin zaman zaman ihtiyag
duydugu bir “ahlak tatili” saglamasina ragmen, diinyanin
miikemmellesmesi ve tamamlanmasina yonelik, daha
mutat olmasi gereken, ¢alisma konusunda insani ve ahlaki
enerjilerimizi harekete gegirmede basansiz olmusgtur. Bir
pragmatist olarak James, kotiilitk probleminin nasil ortaya
¢ikhigr veya amacmnin ne olabileceginin kuramsal olarak
sorgulanmasindan ziyade, iistesinden nasil gelineceginin
pratik olarak sorgulanmasi gerektigini diigiiniiyordu. Bu
ylizden James, birlik ve uyumu temel alan tek¢i diinya
goriigiinii reddetmis, diinyanin ashinda algiladigimiz gibi
-gesitlilik ve cgeligkilerle dolu- oldugunu savunan gogulcu
goriigi benimsemigtir. Eger gercekten diinyanin ideal
durumu bu birlik ve uyum ise, bu durum, diinyanin heniiz
bagaramadig) bir hedefi temsil etmektedir. Bu nedenle diinya,
heniiz kusurlu olarak birlegik, noksan ve olmas! gereken gey
olma yolundadir. Bu son nokta, James’in ¢ogulculugunda
vurgulanan hususa benzemektedir ki o; basit gesitlilikten
ziyade diinyanin gelisme ve degisme ozelligidir. Bixler'in
onerdigi gibi, ¢ogulculuk “hayat:1 deneyimlerken onun bize
sundugu tiirden bir birlige, belirsiz olasiliklar iceren zengin
bir gelisme siirecinin birligine” isaret etmektedir.2

Cogulcu gergeklik goriisii James’in  diislincesinde
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yinelenen birkag konunun temelini olusturmaktadir.
Birincisi, Ozgiirliik, yaraticthk ve bireysellik iizerine bir
vurgulama bulunmaktadir. Eger diinya eksik ve kusurlu ise,
o zaman bireyin 6zgiir ve yaratic1 eylemi diinyanin giizel bir
yer olmasi agisindan bir fark yaratabilir. Ikincisi, James'in
¢ogulcu evreninde tann, tiim gergeklikle es kapsamli, her
seyi kusatan biitiinliik degildir. Tanr tiim gergeklikten gelen
birlestirici ilke degildir. Ancak tanridan gelen sadece iyiliktir.
Kotiiliik ise, bagka bir ilkeden gelen yabanci bir gergekliktir.
Dahasi, James’e gore her insan, bireysel bilinglilik durumunda
siirekli tannsal bilinglilikle birliktedir veya yalnizca kendi
bilingalti “genis 6z” yoluyla ulagilan daha genig bir manevi
ortamdadir. Bilingli hayattaki her giin bu “daha genig ruhtan”
uzak durmaktayiz. Tiim bunlar James’i kotiiliikten sorumlu
olmayan “sirurh bir tanr” diigiincesine gotlirmiigtiir, zira
o “insaniistii bilincin” (tanrinin) “digsal bir ortama sahip
oldugunu ve dolayisiyla sinirh oldugunu”? ileri siirmiigtiir.
Sonug olarak James'e gore sinirh tann goriisiine sahip bu
¢ogulculuk anlayisi, tanrisallga yonelik daha biiyiik bir
yakinlik duygusunu desteklemektedir. Boyle bir tann
hakkinda James g6yle der: “Tipki bizim gibi bir mekana sahip
olan, zamanda var olan ve tarih yapan tanri, insana 6zgii olan
her seye yabancilagmaktan, duraganlktan, sonsuzluktan,
kusursuz mutlakhiktan uzaktir.”?> Boyle bir tanri, heniiz
tamamlanmamig, dini agidan, heniiz kurtarilmamis olan
diinyamin tamamlanmas1 ve miikemmellestirilmesi igin
ahlaki enerjimiz ile ig birligine ihtiya¢ duymaktadir. Boylece
James’e gore ¢ogulcu goriis ahlaki enerjimizin uyarilmasina,
faal bir hayatin yasanmasina daha ¢ok olanak saglamaktadir.

Radikal Deneycilik

Tekgiligin akilar diisiincesi ile gogulculugun deneysel
yaklagimi arasinda James’in yaptigi aynmdan daha o6nce
bahsetmistik. James’in bakis agisina gore akilcilik, gergekligin
farklh pargalarini her seyi kusatan bir biitiiniin pargalar:
olarak agiklama ahgkanhgidir. Omegin, tekgi dini sistemler,
gergekligin farkh pargalarini egsyanin tiimiinii temsil eden

# William James, A Pluralistic Universe (New York: E.P. Dutton,
1971), s. 269.
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bir tanrinin 6ziine bagh olarak goriirler. Deneycilik ise
biitlinii parcalan yoluyla agiklama aligkanhigidir. James’e
gore akilaligin itiraza agik olan yoni, algisal deneyim
alanimizin 6tesinden bazi birlestirici ilkeler sunarak biitiinliik
olusturmaya ¢aligmasiyd1. Bu birlestirici ilke, tanr1 gibi dini
bir kavram ya da varlik veya madde gibi felsefi bir kavram
olabilir. Bu durum, James'in dogrudan deneysel bilgiden
tiireyen ve ona alternatif olarak tanimladig1 kavramsal bilgi
ile sonuglanir. James, felsefenin konusunun tecriibe edilmisg
veya edilebilecek her sey olduguna ve olaylan dogrudan
deneyimleme yoluyla bilmenin olaylardan haberdar
olmaktan daha iistiin olduguna inaniyordu. Bir dini anlama
yolu olarak dini tecriibenin istiinliigliniin anlatildigr The
Varieties of Religious Experience’'nde bu ilke belirgin bir gekilde
yer almaktadir. Dini Ogreti ve orgiitler 6zgiin dogrudan
tecriibenin dogal sonuglar1 olarak goriilmektedir ve bu
nedenle ikinci derece 6neme sahiptirler.

James deneycilik tarzimi “radikal” olarak tanimlamak
suretiyle siradan deneycilikten ayirmaktadir ve onu
soyle agiklamaktadir: “radikal olmak igin, bir deneyci ne
dogrudan tecriibe edilmeyen herhangi bir unsuru dikkate
almal ne de dogrudan tecriibe edilen higbir unsuru digarida
birakmamalidir.”?® Siradan deneyciligin yapisinin diginda
biraktigl, James'in inandig1 dogrudan tecriibe unsuru
baglanmiglik veya birlesme Ogeleridir. James’in iddiasina
gore o, “olaylar ile irtibati ortadan kaldirmaya ve ayrigmalar
izerinde 1srar etmeye”? egilimliydi. James'in deneyciligi,
ani geligen tecriibelerimizin nesnelerini tecriibe edildikleri gibi
algiladigimiz konusunda 1srar ettigi ve bazi durumlarda bu,
birbirleri ile iligkili olduklar1 anlamina geldigi i¢in radikaldir.
James’ egorebununbir 6rnegi, herikisiayni6ze aitoldugunda
bir tecriibenin digerinin igine girdigi bir “akim” olarak
deneyimlenen biling muhtevasidir.?® Bu bilin¢ durumlannin
sadece ayn ve bireysel olusumlar olarak degil aym1 zamanda
birlegik, devaml ve iligkili olarak tecriibe edildikleri iizerinde

% William James, Essays in Radical Empiricism (New York: E.P.
Dutton, 1971), s. 25.
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durmustur. Diger bir deyisle, tecriibenin siirekliligi dogrudan
tecriibenin bir nesnesidir. Radikal deneycilik bu “birlestirici
iligkilere” hak ettigi degeri vermektedir. O, ardisik biling
icerigini ne ayn ve farklh birimler olarak ele alir ne de
birlegtirici biitiinlegtirici bir ilke, anlaml bir 6z olarak veya
ruh gibi felsefi ve dini bir yapiya bagvurarak onlar: birlestirir.
Bu 6geler devaml veya iligkili olarak tecriibe edilmektedir.

The Varieties of Religious Experiencende James'in dini
tecriibe digiincesini baglanmighk ve iliskinin dogrudan
tecriibe edildigi Gzel bir tiir tecriibe olarak ele aldigin
gorecegiz. “Sanirim O’nun goyle sdyledigi ileri siiriilebilir”:
“tecriibelerimizin diger kisimlarindan farkh olarak analojik
ve psikolojik diigiince ile anlagilamayan belirli bir tabiata
sahip dini tecriibeler bulunmaktadir. Sanirim onlar makul
bir olasilikla siradan sagduyulu bir bireyde kapal olan daha
genis bir manevi ortam ile bilingliligimizin devam ettigine
isaret etmektedirler.”?

James’in Din Psikolojisi

Tann ve Dini inang

James’in hayati boyunca devaml olarak tecriibe ettigi
catigma, yaratilg geregi dogasimin aktif ve pasif yanlan
arasindaki bir ¢atigma, felsefi agidan ¢ogulculuk ve tekgilik
arasindaki bir ¢atgma olarak tanimlanabilir. Buna bagh
olarak yazilarinda birbiriyle gelisen tann ve dini inanglarin
iglevi kavramlarini dengelemek i¢in devamli ¢abalama
icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan ¢ogulculuk
iizerine yazilarinda “Strenuous Life” ve 1877'deki “The Will
to Believe” isimli denemesinde tanr1 kavramini ele almistir.
Burada tanri, insanoglunu ahlakieylemlere ¢agiran ve yorucu
hayat karsisinda insanlarin ahlaki enerjilerinin gizli kalmig
glglerini uyandiran bir varlik olarak resmedilmektedir. Bu,
diinyay: tamamlama ve miikemmellestirme gorevinde insan
aracilarina bagh ve meggul olan smnurh bir tanri, James'in
“gogulcu evreninin” tanrisidir. O, ayn1 zamanda rahathk ve
glvence ihtiyaandan daha ¢ok sorgulama ve eylem ihtiyaa
duyan “saghkh diisiincelilerin” tannsidir. Bixler bu tanmn

® William James, A Pluralistic Universe, s. 264.
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anlayisini, iginde bir diislincenin anlamirun sonuglarina
esit oldugu James’in Onceki pragmatizm kavrami ile
iligkilendirmigtir.* Burada tanri ahlaki enerjilerimizi serbest
birakan birisi olarak iglevi agisindan tarumlanmaktadir.
Gergek su ki, bir kavramin gegekliginden ziyade anlamu
tizerinde duran bu pragmatizm bi¢imi Immanuel Kant'in
tanrinin varligina dair ahlak arglimanini arumsatmaktadir.
Bu durumda James'in tanris, kigisel insani ihtiyac1 yansitan
bir 6nerme, ahlaki hayatimiza anlam vermesi igin gerekli olan
bir varlik gibi goriilebilir.

Ote yandan, The Varieties of Religious Experience’'nde
tann kavrami, “hasta ruhu” rahatlatan, béliinmiis benligi
iyilegtiren, hidayete erdiren bir tann- koruyucu bir giig
olarak ele alinmaktadir. Bu tann, ahlaki enerjilerimizin gok
fazla uyanas: degil, ancak koruyucu tecriibelerin yaraticist
ve kaynagidir. Ayn1 zamanda o, insan dogasinin, rahatlik
ve giivenlik ihtiyacinu tecriibe etmesine olanak saglayan ve
mistik tecriibe ile kurtaricilifin daha pasif bir gekilde ele
alindig1 pasif boyutuna hitap eden bir tanri kavramudir.
James, The Varieties of Religious Experience’'nde insan tabiatinin
(ve kendisinin) bu yoniini fark etmektedir. O, sadece bir
gorev i¢in eylemde bulunma ihtiyacinu degil gliven ve huzur
ihtiyacin1 da fark etmigtir. The Varieties of Religious Experience,
pek ¢ok boliimiiyle “hasta ruh” iizerine bir ¢aligma ve dini
tecriibeyi koruma ve daha anlagilir bir gseye doniigtiirme
ormnegidir. Ayrica James, burada bu tiir tecriibeleri sadece
tarumlama ve siniflandirma ile ilgilenmemis, ayn1 zamanda
tannyibu dini tecriibelerin olasi birnedeniolarak varsaymistir.
Bixler, The Varieties of Religious Experience'nde yer alan bu
tann anlayisini, bir kavramin sadece anlaminin degil ayni
zamanda gergekliginin de sonuglan (insan igin degeri) ile
esit kabul edildigi James’in pragmatizminin sonraki bigimi
ile iliskilendirmigtir. The Varieties of Religious Experience’'nde
bulunan temel fikir, tann ve dini tecriibenin pratik sonuglan
nedeniyle gergek oldugudur® Boylece gergekligin temel
kriteri, deger olmaktadir. Artik o bir 6nermeyi dogrulamaya
¢aligan bir insan ihtiyaci (ahlaki hayat) meselesi degildir. Daha

%].S. Bixler, Religion in the Philosophy of William James, B6l1dm 7.
% ag.e., Boliim?7.
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dogrusu, dini tecriibenin deneysel degerinin nihai bir gergege
-“bilingliligimizin daha genis bir manevi ortamla devam
ettigine”- isaret ettigi savunulabilir. Bu yon, The Varieties of
Religious Experience'nde ¢ok fazla irdelenmemis olmasina
ragmen James, agik bir sekilde dinin 6znel degerinin iistiinde
ve iizerinde bir kisim objektif gergek yoniiniin olabilecegini
savurunak istemigtir.

Dini Tecriibe

James'in The Varieties of Religious Experience’'nde yer alan
yazilarinda ifade ettigi amaglarindan birisi felsefeden ziyade
dini tecriibenin dini hayatin ger¢ek omurgasi oldugunu
gostermektir. Bu nedenle, din ve néroloji iizerine bir 6n
tarigmadan sonra, 2. Béliimde bundan boyle 6nem verecegi
seyin dini diigiince ve davranistan ziyade dini tecriibe
olacagini agikliga kavusturmustur. Yiizyil sonra, o zamandan
gliniimiize dini galigmalarda yayginlagmig olan kuramsal ve
ahlaki vurgudan boyle radikal bir sekilde ayrilisin ne kadar
zor oldugunu takdir edebiliriz. James, ilk 6nce dinin iki
yoniinii “kurumsal” ve “bireysel” din geklinde birbirinden
ayirmig ve “dinin kurumsal y6nii hi¢ 6nemsememe, dini
kurumlar hakkinda higbir sey soylememe, tanrilar hakkindaki
sistematik, teolojik ve diigiinceleri miimkiin oldugu kadar
az dikkate alma ve elinden geldigince kendisini bireysel
din ile sinirlandirma”®? niyetinde oldugunu agiklamigtir. Bu
durumda incelenecek olan sey teolojilerde ifade edilen din,
ahlaki ogretiler veya kilise hayatinin orgiitlenmesi degil,
bireyler tarafindan tecriibe edilen dindir. Bu gekilde bireysel
dini vurgulama, James’i, agagidaki din tanimim1 yapmaya
gotiirmiigtiir: “bireylerin kendilerini kutsal olarak kabul ettikleri
sey ile iligkili olarak goriirlerken yalmz olarak deneyimledikleri
bireysel duygu, eylem ve tecriibelerdir.”

Neden James bu hareket noktasin tercih etmistir? Neden
din, bireysel ve 6zel dini tecriibe incelenerek en iyi sekilde
anlagilir? Cevap olarak James, dinin en temel yoniiniin
bireysel dini tecriibe oldugunu ileri siirmiigtiir. Dini tecriibe
en az iki nedenden &tiirii dini hayattaki en 6nemli olgudur.

% William James, Varieties, s. 41.
Bgge.,s. 42
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Birincisi, her dini gelenek kurucusununbireysel dini tecriibesi
ile baglamaktadir. Gelenek veya kilise, bireylerde ~Isa,
Muhammed vb. gibi- gelenek kurucularinin tecriibelerine
yonelik inanci baglatmak igin vardirlar. Teoloji, ahlaki
Ogretiler ve James’in “kilise kurallanna uygunluk” olarak
isimlendirdigi sey, sadece bu amaca gotiiren araglardir.
James’e gore mezhepler gelenegin ifadeleridir, bununla
birlikte her mezhebin kurucusu, giiciinii ashnda kutsalla
dogrudan bireysel iligki unsuruna borgludur* ikincisi,
James’e gore her bireyin dini hayati bireysel tecriibede
yerlesiktir. Inananlar dini dgretilerin rasyonel cazibesinden
otiirii inanmug degillerdir. Inanglan akildan daha derin olanbir
seyde —kisiligin tecriibi, duygusal ve sezgisel derinliklerinde-
yerlesiktir. Bu nedenle, tanrya olan inanglarina yonelik akilci
deliller etkisizdir, diger taraftan ateistin derine yerlesik olan
goriigleri, rasyonel delillerle inancin lehine kaldirilamaz. En
derin inanglarimiz akildan kaynaklanmaz ve akilci kanitlara
duyarh degildirler. Rasyonel kanitlar, sadece diger alanlarda
hali hazirda inandigimiz geyleri desteklemeye hizmet
etmektedirler. James'e gore akla dayanmayan, dolaysiz
given igimizdeki derin bir geydir, akla dayanan deliller
sadece yiizeysel kanitlardir. iggiidiiler yol gosterir, zeka ise
onu takip eder.®

Dini Tecriibenin Cegitleri

James’e gore dini kisilik ve dini tecriibenin iki temel gesidi
vardir: saghkli-diigiinceli dindarlik ve hasta ruhun dindarhig.
Daha once gordiigiimiiz gibi, bunlar felsefi ¢ogulculuk ve
tekgilige karsilik gelmektedirler. Gergekligin goriiniirdeki
cesitliligi ve eksikligini kabul eden gogulcularin dindarhg,
diinyaninikmal ve mitkemmellesmesiigin ahlaki miicadeleyle
calismaya karsiik gelen bigime egilimlidirler. Bu saghkl-
diigiinceli dindarliktir. Diger yandan, tekgiler gergekligin
goriiniisteki gesitliligi ve eksikliginin otesinde temelde bir
biitiinligiin olduguna yonelik inanglariyla teselli bulurlar.
Bu, “olmas:1 gerektigi gibi” diinyarun karanhik yonlerinin
bile olaylarin egsiz anlam kazanmasinda oynadig: bir rolii

Hage.,s. 42
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olduguna dair bir alginin bulundugu anlamina gelmektedir.
Oyleyse tekgilerin dindarlig1 bireyin ahlaki enerjilerine karg
bir gorevden ziyade bir rahatlik ve giiven kaynag: olarak
tecriibe edilmeye egilimlidir. Bu durumda dini tecriibe ahlaki
bir gorev olmaktan ziyade daha ¢ok koruyucu bir tecriibedir
~hasta ruh igin bir ilagtir-. James felsefi agidan bir ¢ogulcu
olmasina ragmen The Varieties of Religious Experience’nde
tizerinde durdugu hususlar, koruyucu bir gii¢ olarak tann
ve dolayisiyla bu hasta ruhlu dini tecriibe tiiriiniin degeri
ve onun saglkl-diigiinceli dindarhgin daha yiizeysel
bigimlerine olan iistiinliigiidiir.

James’in saglikh-diigiinceli ve hasta ruhlu dindarhk
arasinda yaptigi aynmn temelinde diinyadaki cesitliligin
o6nemli birkismimolugturanapagkkétiiliige yonelik tutumlan
yer almaktadir. Bu baglamda saghkli-diigiinceli bigimin
kotiiliigii tamima veya onu agiklamadaki bir bagarisizhig:
temsil ettigini 6ngoriir. Insan tabiatimi da kapsayan doga
iyi olarak kabul edilir ve kotii yonleri 6nemsenmez. James
sadece yeterli derecede giivenilmesi durumunda doganin
tamamen iyi oldugu bakis agilanna dayanarak boyle saghkl-
diigiinceli tiiriine kesin bir otoriterlik atfeder.* James, bu tiir
inananlan doganin ve insanoglunun mutlak iyiligi agisindan
tanimlamada Francis W. Newman’dan “bir kez-dogmusg”
terimini 6diing almigtir. Bu, saghkli-diigiinceli dini gelisimin
ani bir doniigiim veya yeniden uyanig konusu olmadigin
aksine bireyin dogal giiglerinin ve cevherinin kademeli
gelisimi anlamina gelmektedir. Saghkli-diigiinceli birey,
hasta ruha yeniden dogma ve yeni bir yaratik olma ihtiyac
hissettiren trajik tanridan ayn kalma algis1 tecriibe etmez.
Kutsala yonelik bir devamlilik algis1 vardir. James’e gére bu
saghkl diigiinceli tutum, “yeni bir ruhun ani yaratihg1 veya
liituf mucizesi olmaksizin hali hazirda Kutsalla bir olmamiz”
¥ sayesinde bir tiir panteizmi temsil etmektedir.

James, saghkl-diisiinceliligin iki tiiriinii birbirinden
ayirmugtir. “Istemsiz” saglikli-diigiincelilik, “olaylar hakkinda
dogrudan mutlu hissetme tarzi”*® olarak tanimlamir. Bu,
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kendiliginden ve yaratihy geregi iyimserlige egilimli
olmay, insan dogasin tabii bir sekilde iyi olarak gormeyi
ve diinyanin iyiligini koétiiliigiin ortadan kaldirilmasinda
gormeyi ifade etmektedir. Boyle insanlar, James’in ifadesiyle
“hayvani bir gsekilde mutludurlar”. Buna kargin “sistematik”
saghkh disiincelilik olaylan soyut bir gekilde iyi olarak
tasavvur etmektir. Bu tip saghkli-diigtincelilik, iyiligi varhgin
temel ve evrensel yonii olarak goren, bu yiizden kétiliigii
kasith olarak goriis alan1 diginda tutan (felsefi, teolojik vd.)
herhangi bir diigiince sistemi olarak adlandinlmaktadir.®
James, bu gekilde kasith olarak kotiiliigii goriis alan1 diginda
tutmanin bir 6rnegi olarak gair Walt Whitman’'in yazilarina
isaret etmistir. Bir bagka Ornek, James’in “zihin-tedavi
hareketi” olarak isimlendirdigi yapmacik iyimserliktir. Bu ise
siipheyi agagilama, korku, kayg ve gergin uyan niteligindeki
tim zihinsel durumlara iligkin saghikli-diigiinceli tutumlarin
koruyucu giiglerine olan sezgisel inanca dikkat gekmekte
olan o donemin popiiler literatiiriindeki tiim bu egilimleri
ifade etmektedir.® James’in dogal iyilige ve dolayisiyla insan
dogasinin miikemmellestirilebilecegine yonelik bir inang
seklindeki sistematik saghkli-diigiinceliliginde, giinlimiiziin
yaygin “kigisel gelisim” literatiiriinde de ayni olan temel
onciilleri bulduguna rahathkla hiikmedilebilir.

Saghiklh-diisiinceli birey “tim olaylara bakip onlan iyi
olarak goriirken”*, hasta ruhlu birey tiim olaylan koétii
yonlerine dair iziintii verici farkindalikla, doganin kétiiliik
potansiyeli ve hayatin karanlk yanina dair bir duyarlilikla
goriir. Zira insan tabiatina uygun olarak, hasta ruhlu
birey kisiliginin bir pargasi olan kotiiliige kars: eksiklik ve
yetersizliginin ac1 verici farkindahigim yagar. Dini agidan
bu bir giinahkarlik ve tanriya yabancilagma duygusudur.
Bundan dolayi, dini gelisim (iyilige yabancilik hisseden kisi
i¢in) dogustan gelen iyiligin dogal bir gelisimi olarak degil,
bir déniigiim veya yeniden uyanig konusu olarak goriliir.
Hali hazirda (saghikli-diigiinceli olarak) anlatilan kigiden
daha fazlas1 olmaktan ziyade, hasta ruhlu birey kutsalla
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bir oldugunu hissetmek, mevcut eksiklik durumunun ve
biitiinliik yoksunlugunun iistesinden gelmek veya agmak
i¢in yeni bir gey olma ihtiyact duymaktadir. James, bu gekilde
kotiligi maksimuma ¢ikarmanin, hayatin kot yonlerinin
tesadiif eseri olmadig1 ve hayatta anlam bulabilmek igin
hayatin karanbk yonlerini basit bir bi¢imde gormezden
gelmek yerine onlara bazi anlamlar atfedilmesi gerektigine
yonelik bir inanca dayandigini ileri siirmiigtiir. Bu, aym
zamanda tiim gergekligi ashnda tek gerceklik olarak goéren
tekgi veya panteist bir bakig agisin1 ortaya koymaktadir. Bu
nedenle gergekligin zaruri bir pargasi olan kétiiliik temelinde
tannya dayanmalidir.*? Diinyanin gergekliginin bir yonii
olarak o, hayatin anlaminin bir pargas: olmaldir; yazilmal,
korunmali, kutsanmali ve nihai gerceklik sisteminde
kendisine verilmig bir igleve sahip olmalidir.*?

James kétiiliigiin nereden kaynaklandig) esas: iizerine
“saghksiz-diigiincenin”  iki  kademesini  birbirinden
aymrmugtir. Onlardan birisine gore kotiiliik kiginin kendisi ve
cevresi arasindaki bir uyumsuzluktur. Bu tiir kétiiliik, kiginin
kendisini ve/veya ortamim diizelterek gare bulunabildigi i¢in
prensipteiyilestirilebilir. Digerleri ise kotiiliigii bireysel agidan
insan dogasindan kaynaklanmig olarak gormektedirler.
Insan hayatii olumsuz etkileyen sorunlarin insan dogasinda
kokenlerinin oldugunu diisiiniirler, bu nedenle, kotiiliigi
tamamen ortadan kaldiramasalar da yine de sosyal ve siyasi
ortamlarda diizenlemelerin gerekliligini savunurlar. Yine
eger sorun ortamdan ziyade bireysel ise, 0 zaman sadece bireyi
doniistiiren bir tiir dini tecriibe yoluyla iistesinden gelinebilir.
Bu ise James’in “dogaiistii ¢are” olarak isimlendirdigi seyi
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, kétiiliik nihayetinde bir
6zne-nesne (0z-gevre) ikiliginden ziyade bagh bagina insan
dogasinin igindeki bir ikilikten meydana gelmektedir. Boyle
bir goriig, insan dogasinu trajik bir 6zellikle donatmaktadir.
Bu, her birimizin temel iyiligimizi gergeklestirmede yerlesik
bir engele sahip oldugumuz anlamina gelmektedir. James’e
gore bu, dogal mutlulugumuzu sinirlandiran ve saghkh-
diigiinceli bireyi kotiiliigiin ortadan kaldirilamayacagiu yok
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saymaya meylettiren bir tutarsizliktir.

Hasta ruhluya gore koétiiliikk sorunu, saghkl-diigiinceli
bir iyilesmeye imkan vermez, zira kotiiliikk insanin kendi
icinde yer almaktadir. Bundan dolay: gerekli olan gey, yeni
bir 6z, yeniden dogustur. Hasta ruhlu, koruyucu bir giiciin
iyilestirici etkisine ihtiya¢ hissetmektedir. Boylece kétiiliik,
bireyin kendinden kaynakh olarak algilandiginda -6z
temelde kusurlu olarak goriildiigiinde- o zaman kétiiliikten
habersiz saghkli-goriiniisli duruma kolayca doniilemez.
James'in soyledigi gibi “kisi cennetteki agacin meyvesini ve
mutlulugu tattiginda bir daha asla geri donmez... Kurtarilma
siireci, basitge dogal saglikh durumuna geri doniis degildir
ve 1stirap ¢eken birey kurtanldiginda, daha o6nce sahip
oldugundan daha derin bir tiir bilingli varolus, kendisine
ikinci bir dogum gibi goriinen gey tarafindan kurtarilmig
olur.”#

James, bu iki tip dini tecriibeyi kiyaslayarak li¢ hususu
ortaya koymustur. Birincisi, bu iki tip arasinda dogal bir
zithk oldugunu ileri siirmiigtiir. Hasta ruhluya saghkl-
diisiincelinin iyimserligi “kelimelerle anlatlamaz bir korliik
ve sighk” gibi goriniir. Diger yandan, saghklh-diigiinceliler
hasta ruhlulari fazlasiyla marazi konularailgi duyan, “kadinsi
ve hasta”, kafas: siirekli 1stirapla meggul olarak goriirler.*
Ikincisi, yukaridakilerin bir tiir dogal sonucu olarak,
saglikh-diisiincelilerin hastalikli-diigsiincelilerden daha az
hoggoriili ve merhametli olma egiliminde olduklann ileri
siirmiigtiir. James, bu hususu aynntih olarak ele almadig
icin saghkh-goriiniiglii inang ile iyiligi, dolayisiyla insanoglu
ve insan toplulugunun miikemmellegtirilebilirligini kast
ettigini sadece tahmin edebiliriz. Hasta ruhlunun temelde
trajik olan yagam standardiri takdir ve kabule yo6nelik bu
zihniyeti, halinden memnun olma ve iyilesmeye bir engel
olarak goériilebilir. Sonug olarak James, iyi olaylar kadar
kotii olaylar da doganin gergek unsurlar oldugu igin onlan
diigiindiiren ve anlam vermeye gayret ettiren hasta ruhlunun
dindarhiginin daha genis bir tecriibe Olgegini kapsayarak
daha biitiinciil ve daha derin dini tecriibe oldugu sonucuna
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varmugtir. Diger bir deyisle, -aydinhk ve karanlk, iyi ve
kotii- hayatin tiim yonlerine anlam verme gayretinde olan
bir dindarlik, keder, aa ve 6liimii herhangi bir pozitif durum
ve aktif ilgiyle uzlagtirmada basarisiz olan dindarhktan
daha biitiinciildiir. Bundan dolay1 en biitiinciil dindarhk,
“insan gergek bir hayata dogabilmesi igin gercek olmayan
bir hayatta 6lmelidir” seklinde temel 6nermesi olan kurtaria
dindarhktir* James kuramsal olarak saglikli-goriniisli
dindarhg felsefi gogulculukla iligkilendirmesine ragmen, The
Varieties of Religious Experience'nde miikemmel gogulculugun
saglam-diisiincelilikten yoksungoriindiigiinden bahsetmistir.
Cogulcular iyilik ve koétiiliigiin ikiligini kabul etmektedirler.
James'e gore saghkh-goriintigliiler bu ikilige g¢ogunlukla
kotiiliigli reddederek karsiik verirler. Bu nedenle James,
gergekligin karanhk yanina duyarh olan hasta ruhlularin
tekgiligini daha biitiinciil bir dini tutum olarak gormiistiir.

Dini Tecriibenin Ozii

The Varieties of Religious Experience’'nde James'in iizerinde
durdugu nokta dini tecriibesi rahathk ve giiven olan ve
Tann’s1 oncelikle koruyucu bir gii¢ olarak tasavvur edilen
hasta ruhun dindarhgidir. Ancak hasta ruhun korundugu sey
nedir? Hasta ruhun hastalig) tam olarak nedir? The Varieties
of Religious Experience’nin 8. Boliimiinde James, onu, igsel bir
béliinmiisliik, dolayisiyla, koruyucu dini tecriibeyi béliinmiis
kisiligi birlestirici ve biitiinlestirici olarak tanimlamigtir.
Boyle bir biitiinlesme, James’in igaret ettigi gibi, normal
kisilik gelisiminin amacidir. Psikolojik gelisim siirecinde iki
tamamlayia siirecin meydana geldigini belirtmek gerekir.
Birincisi, bireyin siirekli genisleyen gevresinde tecriibenin
tim objelerini ve onlan tecriibe etmenin gesitli fiziksel,
duygusal ve biligsel yollarin1 fark etmesidir. Bu, Gordon
Allport'un “6z-agihm” olarak isimlendirdigi geydir. Eger
kigilerin birbirinden bagimsiz olmayan diinyalarinin gesitlilik
arz eden bigimlerinin ortaya koydugu paralel biitiinlesme
siireci olmasayd1 ve dolayisiyla uygun iglev ve oncelikler
bir birlesmis benlik igerisinde tahsis edilemeseydi, bu siireg
parcalanmis benlikle sonuglanacakti. Bu sonug, James’in
“dogru baglanmada kararh bir iglevler sistemi” olarak
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isimlendirdigi seydir.

Ahlaki ve dini duyarliik igin bu boyle yerlesik
biitiinliigiin eksikligi James’in “giinah mahkumiyeti” olarak
isimlendirdigi sey olarak tecriibe edilir ve James, bunu iki
oliimciil ve diisman 6ziin -gergek ve ideal- igsel bir tecriibesi
olarak tarif eder.

Bununla birlikte, hasta ruh igin gercek ve ideal benlik
—imkan dahilinde ne olmaliyim ile gergekte ne oldugum-
arasindakibuaavericiayrilik, sadecegelisimselbirbagarisizlik
yiiziinden degil, ayn1 zamanda bir gegit varolugsal kaygdir.
Bu kayg1 ve boliinmiisliik esasinda insani durumun ayrilmaz
bir pargasidir. O halde, hasta ruhun hissettigi yabanciliktan
arzu edilen birlesme ve biitiinlesmeye gegis sadece dini
doniigiim tecriibesinin eslik ettigi igsel bir degisimle
saglanabilir. 9. Boliimde James, doniigiimii “simdiye dek
boliinmiig, bilingli olarak yanlis, asag1 ve mutsuz olan bir
benligin, dini degerlere baglanmasinin sonucunda birlegmis,
bilingli sekilde dogru, iistiin ve mutlu oldugu asamali veya
ani bir siire¢” olarak tanimlamigtir.¥®

Bundan dolayi, James’e gore dini doniisiim tecriibesinde
iki sey meydana gelmektedir: Béliinmiis bir benlik birlegiktir
ve bu, benligin dini gergekliklere daha siki bir sekilde
tutunmasinin bir sonucudur. Bu durum, James’in agtklamaya
devam ettigi gibi, bireyin dini inang ve baghliklarinin onun
hayatinda ve bilingliliginde ¢evreselden ziyade merkezi bir
rol iistlenmesinin bir sonucudur. James’e gore merkezi olan
birtakim diigiinceler —bireyin kendisini adadig: ve tirettigi
birtakim diigiinceler- veya onlarin bireyin bilingliliginde taze
bir yer tutmasl, “kigisel enerjisinin daimi merkezini” olugturur.
Boyle bir diigiinceler grubu agikga biitiinlegtiricidir. Zira o,
hayatin tiim alanlarini ve benligin tiim yonlerini etkileyen ve
birlestiren merkezi ve egsizbir motivasyon kaynagi saglayarak
benligi biitiinlestirir. Bu sartlar alinda James, “bireyin
doniisiim gegirmesinin, 6nceleri bilingliliginde ¢evresel olan
dini diigiincelerin, simdi, merkezi bir yer kaplamasi ve dini
hedeflerin enerjisinin daimi merkezini olugturmasi anlamina
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geldigi”* sonucuna varmugtit.

Bu noktada James, dini doniigiimiiniin bir sonucu olarak
bilincin birlesimi iizerinde durmustur. Bununla birlikte, dini
tecriibbede kutsala yonelik teslimiyetin unsurlar1 {izerine
diigiinerek, bireyin kendisini bilincin 6tesine uzanan bir gseye
agmasindan ileri gelen daha derin bir birlesme diizeyine
isaret etmistir. James, bireyin teslim oldugu bu iistiin giig ister
tanr isterse bilingalti veya bilingdis1 benlik olsun, koruyucu
glcl bilincin Otesinde bir giice baglayarak, psikoloji ve
teolojinin bu konuda miikemmel bir uyum iginde oldugu
izlenimi uyandirmighr® Bundan dolay1 bu tecriibe ister
bir kurtulus isterse biitiinlitk olarak adlandinlsin o, bireyin
siradan bilincinin simirlannin Gtesine gegen bir 6z-agkinlik
tecriibesidir. Sonug olarak James, onu bir “genis benlik”
tecriibesi olarak adlandirmistir.

Giinliik hayattaki bilincimiz, fiziksel engeller, kader,
kismet sinirlandirmalari, deneyimledigimiz bilgi ve anlayis
sinurlamalar: ve digerleriyle iligki kurma kabiliyetimizdeki
sinirlamalar tarafindan her tiirlii sekilde kisitlanmaktadir. Oz-
agkinhk arzusu, bireyin mevcut bilingli hayatinin sinirlarim
asma arzusudur. Din, bireyin mevcut bilingli hayatinin
sinirlarin1 agan bir hayattan ve bir gergeklikten (tanridan)
bahsederek, bu arzuya hitap eder. Bundan dolay1, 6z-agkinhik
arzusu basit bir sekilde daha fazlasina yonelik bir arzu olarak
tanimlanabilir. Sonug olarak James, “daha fazla” terimini
dini tecriibe sayesinde birlesmis hissi uyandiran biling 6tesi
gercekligi tanimlamak i¢in kullanmugtir. James, dini tecriibe
ile bir kisinin bilingli hale geldigini savunur, bireyin benliginin
“ulvi tarafi”, “aym niteliklerin daha fazlasiyla iligkilidir ve
suireklilik arz eder” ve bu ulvi taraf, kendi digindaki evrende
faaldir ve bu sayede birey, ulvi taraf1 ile temas etmeye devam
edebilir. Siifli tarafi1 bir enkaz gibi pargalara ayrildig1 zaman
birey, su ya da bu sekilde ulvi tarafin sagladig: gemiye biner
ve kendisini kurtarir.®

Dini tecriibede deneyimlenen “daha fazlas:” dinin tann,
kutsal veya esrarhh olarak, psikolojinin ise daha derin,
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bilingdis1 veya benligin bilingaltindaki yonleri olarak
isimlendirdigi seydir. Her iki bakis agisin1 uzlaghrmak igin
James, daha fazlasini bir “yan tarafin” ve bir “6teki tarafin”
gorislerini gbéz oniinde bulundurarak tarumlamugtir. Yan
taraf, bilingalti benliktir ve James, “6teki tarafta ne olursa olsun
dini tecriibe konusunda kendimizi bagh hissettigimiz seyden
daha ‘fazlasiin’, benliginin 6teki tarafinda yer alan bilingli
hayatimizin bilingdisindaki devamhligi oldugunu” ifade
eder.?? Bilingdis1 benligin bu deneyimi, James’in bir psikolog
olarakilgilenebilecegi tekigeriginiyani, dini tecriibenin pozitif
igerigini temsil etmektedir. Ancak bu seviyede bile, tecriibe
ettigimiz gey bilinci agtig) i¢in daha yiiksek veya iistiin bir
glig tecriibesinden bahsedebilecegimizi savunmugtur. Dini
tecriibenin en nihai igerigi ile ilgili olarak James agisindan
daha fazlamin Oteki tarafinin “tanri-gekilli bir boglugu” temsil
ettigini sdyleyebiliriz. Bilingdisi1 veya daha genis benlik,
bireyin bilingli hayati1 ile onun 6tesindeki herhangi bir sey
(Tann?, kutsal?) arasindaki bir bag olarak tanimlanmaktadir.
James, eger bizi dogrudan etkileyebilen dini tecriibenin
daha temel kaynaklan varsa, onlarin meydana gelmesinin
psikolojik kogulunun onlara tek bagina erigimi saglayan
bir bilingdisi bolgesine sahip olmamiz olabilecegini ileri
stirmiigtiir.® Dini tecriibenin bilingdis1 benligin bir tecriibesi
mi yoksa bilingdis1 araciigiyla erigilebilen daha iistiin bir
gergekligin tecriibesi mi oldugu sorusu agik kalmugtir.

Dini Hayatin Unsurlan

The Varieties of Religious Experience’nin 11. Boliimiinde
James ilgisini, dini tecriibenin tabiatindan “dindarlk
durumunun meyveleri” olarak isimlendirdigi seye dogru
gevirmigtir.

Azizlik: Dinin bu pozitif etkilerinden dolay: ona azizlik
seklinde genel bir isim vermis ve azizi, “manevi duygular
kisisel enerjisinin daimi merkezinde olan kutsal sahus olarak
tanimlamigtir.”® James, belirli temel azizlik Gzelliklerinin
evrensel ve tiim dinlerde ayru oldugunu ileri siirmiigtiir.
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Bunlar -diisiinsel oldugu kadar duygusal olan- iistiin
bir giiciin yakindan tecriibesi ve daha genis bir diinyada
yasamaya iliskin bir duygu; kendini bu iistiin giice teslim
etme; benligin dar smnirlarindan kurtulma ve sonugta bir
6zgiirlitkk duygusu; bireyin duygusal hayatin1 sevgi ve ahenkli
muhabbetlere dogru kaydirmadir. Oyleyse, bu igsel ruhsal
durumlarin belirli pratik sonuglarinin oldugu séylenebilir.
James, her seyden 6nce azizligin meshur gileciligi'ne isaret
etmistir. Kendini teslim eden kisi, kendini kurban etmeye,
fedakarliga ve kendi benligine kayitsizliga egilimlidir.
Destans1 hayata bu kasitli yonelis, “iki kere-dogmus
felsefenin” diinyadaki gercek yanlislik unsurunun ac ¢gekme
yoluyla etkisizlestirilmesi ve arindirilmasi gerektigine iligkin
bir ifadesi olarak goriilmektedir.>® James, tiim dini olgular
hakkinda yaptig: gibi ilecilik konusunda da pragmatik bir
degerlendirme yapmistir. Baz1 azizlerin -orug tutma, uyku
yoksunlugu, kirbaglama ve bedensel cezalandirmanin diger
bicimleri gibi- Olgiisiiz gilelerinin azizin kisisel diinyasinin
Otesinde, insan hayat: ve genel olarak insan toplumu igin gok
kiiciik degerinin oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte James, kisiligin kendiliginden gelen bir
ihtiyacin1 temsil ettigi icin bu cefa kiiltiiriiniin biitiiniiyle
reddedilmemesi gerektigini savunmugstur® Ozveri ve zor
hayat, iginde bireysel ¢ikar ve rahata diigkiinliigiin asildig:
kisiligin kahramanca tarafimin gelisimi igin gereklidir.
James, daha eski, manastira ait yoksunluk ve sikinti
bigimlerinden esinlenilen bir kahramanlk bi¢imini dar
bir 6z-miikemmellesme gayreti hedeflendigi icin “acinasi
beyhudelik” olarak nitelemis, kahramanhk i¢in daha
¢ok sosyal olarak faydali kanallar bulmanin gerekliligini
onermistir. Elbette, savag aym tiirde 6zverili kahramanhga
neden olmaktadir, ancak James azizlige daha ¢ok yardimci
olacak bir tiir kahramanlk aramaktadir. Savagin ahlaki
karsihgr: insanlara savas kadar evrensel olarak hitap
edecek ve bununla birlikte savasin kendisini uyumsuz
olarak ispatladigi kadar ruhani benlikleriyle uyumlu
olacak kahramanca bir sey olmasidir. James, artan sekilde
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materyalist olan bir diinyada eski, manastira ait bu yoksulluk
idealinin bir alternatif olabilecegini ileri siirmiigtiir. Boylece
“daha zayif insanlari ezme ihtiyaci duymaksizin fakirligin
zor bir yagsam bigimi oldugu goniillii olarak kabul edilemez
mi?” sorusunu neticelendirmigtir. ¥

Bundan bagka azizlik, bireyin baglandig1 daha biiyiik bir
objenin 15181 altinda kigisel giidii ve ilgilerin agkin ve anlamh
oldugu kesin bir ruh giiciinii ifade etmektedir. Boyle bir
dindarhk buyurucu ve saldirgan bir kisilikte bulundugunda,
dengesizlestiginde fanatizme doniigebilir. Kisinin diisman
tanrinin diigmani olur. Daha nazik ve pasif bir kigilikte ayni
tiir dindarlik, 6zellikle baghlik siddetli, akil zayif oldugunda,
tanri sevgisi igin tiim pratik insani istekleri disarida birakan
hayalperest bir benimsemeye doniigmektedir. James’in bu
sonuncusuna verdigi ilk 6mek, on yedinci ylizyillda yagsamg
bir rahibe olan Azize Margaret Alacoque’dur. O, gileciligi tiim
benligini anlamsizca kadinlar manastinndaki gorevlerine
adayacak kadar manen benimsemistir. James, bu tiir bir
baghlhigin, yeterli derecede masumane olmasina ragmen,
takdir edilemeyecek kadar tek yonlii oldugu sonucuna
varmigtir.® Ayni pragmatik 6lgliyii, daha dnceki yiizyillardaki
azizlik meslegine uyguladiginda, onu daha genis insan
toplumu igin degerli olamayacak kadar dar, narsistik ve sig
bulmugtur.

Azizligin lglincii ifadesi hayatin kesin bir gekilde
arindinlmasina dayanmaktadir. Duygusal merkezi manevi
seylere kaydirma manevi baghlik ile uyumsuz olan vahsi ve
bedensel unsurlardan varligin kesin bir gekilde anindinlmasin
gerektirmektedir.® Ayrica James, bireyin hayati ve diinyasi
bdyle bir kolaylik gerektirdiginde bu egilimin gidebilecegi
agirihga, yani Tann sevgisinin diger herhangi bir sevgi ile
karigtirllmamasi gerektigine igaret etmistir. Bu nedenle,
James inziva olgusunu, manastirdaki miinzevi hayat bireyin
tann sevgisinin safligin1 korumak igin diinya ile temastan geri
¢ekilmek, karmasay: terk etmek olarak tanimlamusgtir. James,
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tann sevgisine bu gekilde odaklanmak igin diger sevgileri
disarida birakmayr “teopatik”® olarak isimlendirmigtir.
Aynca James, kargit cinsle iligki kurmaya dair saplantih bir
korkusu olan on altina yiizyillda yagamig geng bir Cizvit
Aziz Aloysius Gonzaga'nin bu davranigini kadin diigmanlig:
ile sinirlandirarak agiklamigtir. Bu tiir azizligin diinyanin
pek ¢ok yamu ile irtibat1 kesmek suretiyle basitlegtirilmis bir
diinya yarathgin ileri siirmiistiir, ancak bunun bedeli kiginin
diinyaya deger vermemesidir. James, diinyaya aktif ilgi
duyan Francis Xavier, John de Brebeuf ve Isaac Jogues gibi
diger Cizvitlerle kargilagtirarak Gonzaga'run diinyadan kagisi
hakkinda su sonucu gikarmigtir: “lekesiz kalmaya galigirken
faydayi kaybetmektense hayatin pek ¢ok kirini-izini tagimak
daha iyidir.”®2

Son olarak, azizlik digerlerine yonelik duyarhhk ve
yardimseverlik olarak ifade edilmektedir. James, azizlerin
diigmanlan bile kapsayan, hak eden ve hak etmeyen arasinda
ayrum yapmayan kahramanca hayirseverligin kullanilma ve
istismar edilme olasihigina yol a¢hgi, dolayisiyla toplumda
kotiiliikk ve adaletsizligin artmasina yol agtig1 igin sagduyu
kusuru olarak diigiinmigtir. Bu giigli yardimseverlik
hakkinda “karanlik giiglerin sistemli olarak onlan istismar
ettiklerini”® belirtmistir. Bununla birlikte bu bakis agisi,
James igin bile ¢ok fazla pragmatiktir. Bazi azizlerde bulunan
agin yardimseverligin bir yaratic1 sosyal gii¢ olabilecegini
belirtmigtir. Onlar, diinyanin heniiz ulagsmadig1 ahlaki bir
diizlemi temsil ederler; onlar, insanhigin ahlaki gelisiminin
heniiz ulagamadig1 bir evreyi sergileyen karizmatik
kigiliklerdir. James’e gore onlar 6ncii olduklar1 ve diinya
heniiz onlarla birlikte olmadig: igin biitiiniiyle sagma olarak
goriilmektedirler.%

Mistisizm: James’in kutsala iliskin tek bagina
deneyimlenen bireysel duygu ve tecriibeler seklindeki
din anlayisinda, mistik bilinglilik durumunu bireysel dini

¢ Kutsal etkiye duyarlibk; tann disiincesinden asin derecede
etkilenmig olma [¢.n.].
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tecriibenin temeli olarak gormesi sasirtict degildir. James,
mistisizinden bahsederken, mistisizm terimini akildis,
mantikdis1 ve dogaiistii ile egit kabul eden yaygin anlayigin
otesine gecmeyi agikga istemnistir. Bu nedenle mistik biling
durumunu karakterize eden dort niteligi listelemek suretiyle
terime kendisinin verdigi anlami agiklamigtr. Mistik
tecriibenin igerigi rasyonel bir sekilde ifade edilemedigi igin
mistik tecriibe tarifsizdir. O, dogrudan tecriibe edilen —zihinsel
durumlardan daha ¢ok duygusal durumlara benzeyen-% ve
bdyle olunca da sdzlii olarak digerlerine anlatlamayan bir
seydir. Ikincisi, mistik tecriibe bir duygu durumu olmasina
ragmen yine de onun biligsel niteligi bulunmaktadir. O,
rasyonel bir kaniin sonucu olmaktan ziyade dogrudan
tecriibe edilen bir iletisimdir. O, konudan konuya atlayan akil
yoluyla derinligi dlgiilmemis gercegin derinliklerine dogru
giivenilir bir anlayis durumudur.® James, mistisizmin bu iki
temel 6zelligine ilave olarak daha az gerekli ancak genellikle
mevcut olan iki 6zellik daha ilave etmistir. Bunlar tecriibenin
gegiciligi (uzun siire devam edemez olusu) ve onu hisseden,
tecriibe edenin edilgenligidir, ki o tecriibenin yaraticis1 degil,
sadece daha yiiksek bir gii¢ tarafindan etkilenendir.

James mistik bilinglilik durumunu tecriibe etmenin iki
seklini ayirt etmistir. Kendiliginden olan mistik tecriibe sekli
dejavu tecriibesi, mest olma, daha dini bir konuda, tanrinin
varligin1 yakindan tecriibe etme gibi tanidik olan bir gergegin
derin anlam ve 6nemine yo6nelik ani bir anlayis: icermektedir.
Birgok dini gelenekte mistik bilinci gelistirmek i¢in sistematik
diisiince odakli yontemler bulunmaktadir.

James, azizlikte oldugu gibi, mistik bilinglilik durumunu
degerlendirmede de pragmatik bir Olglit uygulamstir.
Onlann hayata olan faydalan nelerdir? Tibbi-bilimsel egilimin
bu gibi durumlan ille de patolojik olarak siniflandirmasini
reddetmistir. Eger patolojik bir durum varsa, onun
tecriibenin kendisinde degil, kisiligi dogustan pasif ve zekas:
zayif tecriibe edenlerde oldugu iizerinde durmustur.#’ Bu
gibi mistiklerde dteki diinyevilik pratik hayat meselelerinde
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beceriksizlik ve onlardan vazge¢me geklini almaktadir.
Ote yandan, giiglii akil ve kigilige sahip olanlar, mistik
deneyimleri ile yeni bir ruhsal enerji merkezi olugturarak
pratik alanda daha biiyiik gayret ve basariya tegvik edilmis
goriinmektedirler. Ancak bu sekilde ilham almig mistikte
ilhamin deger veya gergekligine dair daha ileri sorgulamanin
arttigini belirtmek gereklidir. Baz1 mistiklerin tecriibelerinin
bir sonucu olarak belirli dini 6gretilerin anlamina dair anlayis
kazandiklarini iddia etmelerine kargin, James, genel olarak
mistik tecriibenin 6zneyi kuramsal veya felsefi olarak iki
yonden etkiledigini -iyimserlik ve tekgilik- ileri siirmiigtiir.
Iyimserlik, 6znelerin hayat baglaminin genislemesinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Siradan biling durumundan mistik
biling durumuna gegis daha azdan daha fazlaya, kiigiikten
biiyiige bir geg¢istir. Bu durumlar zihnimizde hayir islevinden
ziyade evet iglevine hitap etmektedirler.®® Mistik tecriibenin
tekgi yonii, onun her seyin alinda yatan bir birligin tecriibesi,
birlestirici bir tecriibe olmasi durumudur. Bundan dolay: o,
geligki ve karmagalariyla giigliik ve sikinhlanmiza neden olan
diinyanin zithklarin bir biitiinliik i¢inde eriten bir gercekligi
tecriibe etme yoludur.®

James, mistik tecriibenin teolojik veyafelsefi gikarimlarinin
herhangi birinin gergekligi ile alakal: ii¢ katmanh bir sonug
ortaya koymustur: (1) Mistik durumlarin onlar tecriibe
edenler lizerinde mutlak niifuzu vardir. Mistiklerin dogrudan
tecriibeleri onlara gore gergegin algillanmasi oldugu
kadar, digerlerine yonelik daha “akila” inanglara da temel
saglar ve dolayisiyla bireyin yagadig) inana esit derecede
olugturabilir. (2) Mistik durumlarin tecriibenin disinda olan
kisiler iizerinde bir niifuzu yoktur. Onlar, Katolik Kilisesi'nin
sadece deneyimleyen kimse igin diigsiindiigii ve tecriibeyi
paylagmayanlar iizerinde belirli bir niifuzu olmayan “6zel
ilhamlar” olarak smiflandirdig seylerdir. Dahasi James’e
gore, mistik kaynaklardan elde edilebilecek herhangi bir tiir
genel gergeklik konusunda mistiklerin deneyimleri arasinda
goriis birligi saglamak igin yeterli ittifak bulunmamaktadir.
(3) Mistik durumlar giivenilir genel gergeklikler
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ortaya koymada kullanulamamakla birlikte gergekligin
sadece rasyonel kaynaklariyla sinirlandinlamayacagin
onermektedirler. James’e gore mistik durumlar, sadece bir
tiir bilingliligin olmasi gerektigini ve inanilacak olan geyin
tek bir Olgiitliniin olmadigin1 gostererek mistik olmayan
veya rasyonel bilingliligin otoritesini yikmaktadirlar. James,
burada kendi din psikolojisinin baglama noktasina, yani din
olgusunda tecriibenin énceligine donmektedir. Iste bu, kigisel
dindarligin temelini olugturan irrasyonel 6lgiit, yani bireysel
tecriibedir. Felsefi ve teolojik muhakeme, boyle bir tecriibede
yerlesik olan inanglarin ne dogrulugunu kanitlayabilir ne de
yanlig oldugunu gosterebilir.

Inang: Dini inanan temeli nedir? James’in bakis aqsina
gore, dini inancin akildan bagka bir gseyde yerlesik oldugunu
ve rasyonel delillerin onlarin dogrulugu veya yanhghg:
ispatlayamadiklarini gormiistiik. Dindar birey kutsal vahyin
glicine inanmaktadir denildiginde, o zaman inananlar
nigin kesin gergekleri kutsal bir bigimde agikliga kavusmusg
olarak kabul ederler sorusu akla gelmektedir. James,
nihayetinde irrasyonel, sezgisel bir inang tiirii olarak dini
inancin kaynagini miikemmellik 6rmegi olan mistik tecriibede
bulmugtur. Sorudaki diger yardima unsur dini inancin
pragmatik degeridir. Bu pragmatik diigiinceye gore, yasamsal
problemlerle daha etkili bir sekilde baga gikkmaya yardim eden
aynca insani hayat tecriibeleriyle ve en derin insani arzularla
tutarlh olan bir inang gergektir. James’in soOyledigi gibi,
“sadik kaldigimiz tanrilar ihtiyacimiz olan ve kullandigimiz
tanrilardir ve tanrilarin bizden istedigi sey kendimiz ve
yekdigeri tizerindeki arzularimiz: giiglendirmektir.””

Tim bunlar, dini inanglarin sadece soyut ve kuramsal
alanlarda tartisilan itici, soyut Onermeler olmadiklarini,
ancak inanan i¢in hayati oneme sahip konular olduklarim
gostermektedir. Bu nedenle inanan birey, inanglar igin
rasyonel kanit buluncaya degin diigiinceyi askiya alamaz.
Birey, rasyonel konular iizerinde bir 6nermenin gercekligi
belirlenemediginde, rasyonel olmayan konular iizerinde karar
verme seklindeki bir “inang sigramas1” yapma mecburiyetinde
kalir. James, 1896 yilinda kaleme aldig1 The Will to Believe

Mage.,s. 264.

e 187



Psikolojik Din Kuramlan

isimli makalesinde Fitzjames Stephens’in su s6ziinii alinti
yapmustir: “Hayatin tiim 6nemli iglerinde karanhkta adim
atmak zorundayiz.””! Ancak adim atma rasyonel bir sonug
degil iken, irrasyonel de degildir. James’in bahsettigi sey,
entelektiiel alanlarda hiikme baglanamayan bir gergeklik
onermesi, bir varsayimdir. James’e gore birey (tannnn varhg:
veya yoklugu gibi) rasyonel olarak g¢oziimlenemeyen zit
onermelerle karsilaghginda, belirli kosullar altinda rasyonel
karar almaktan ziyade, segeneklerden birisini goniillii bir
sekilde se¢mekte Ozgiirdiir. O, pratik sonuglanyla bireyi
o konuda davranigta bulunmaya yoénlendiren gergek veya
giivenilir bir olasilik, bir yagam segenegi olmalidir. ikincisi
o -kabul veya reddedilmesi gereken bir énerme- zorunlu
bir segenek olmalidir. Zira, yasam igin hayati 6neminden
otiri, birey meseleye ilgisiz kalamaz. Son olarak o, siradan
bir segenekten ziyade gok dnemli olmahdir. O, segmemenin
reddetmek, dogrulamamanun inkar etmek oldugu essiz bir
durumu ifade etmektedir. James bu anlatlan durumlarda
basit bir gekilde diisiinceyi askiya almanin kendisinin -tipki
evet veya hayir seklinde karar vermek gibi- tutkulu bir karar
oldugunu ve ayni sekilde gergegi kaybetme riski tagidigini
savunmustur.”

Degerlendirme

Duygu olarak Dini Tecriibe

Dinin psikolojik olarak incelenmesinde William James’in
tarihsel 6nemi hakkinda bir miktar siiphe duyulabilir. Onun
dini olgunun incelenmesinde bireysel dini tecriibe iizerinde
durmas: sadece oOnceki dini aragtirmalardaki kuramsal,
tarihsel ve ahlaki hususlara yonelik bir diizeltme degil aym
zamanda konunun din psikolojisi agisindan tanimlanmasina
da hizmet etmistir. Bu tecriibi bakis agisiyla James’in
dindarhik tipleri, ihtida, azizlik ve mistisizm gibi olgulara
yonelik analizlerinin bugiin bile dini aragtirmalara biiyiik
katki sagladign dogrudur. Bununla birlikte James, tek yonlii

7 “The Will to Believe” aktaran: Ralph Barton Perry (ed.), Essays on
Faith and Morals, (New York: World Publishing Co., 1962), s. 62.
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ve dar bir dini tecriibe goriigiiniin kabuliinii elestirmigtir. Her
seydendnce dinin 6ziinii bireyin kutsalailiskin duygu, eylem
ve tecriibeleri olarak tanimlamigolsa da The Varieties of Religious
Experience’'nde dini tecriibenin esas niteligi olarak duygularn
vurgulamaya yonelik bir egilim bulunmaktadir. Bu, dini
tecriibenin dogasini agiklamak igin 6rmek olarak travmatik
duygusal tecriibeleri segmesi sayesinde pekistirilmistir. Bu
¢ikarimdan, duygusallik derecesinin bir tecriibenin dini
olabilmesi igin dl¢titii oldugu anlagiimaktadir. James'in dinin
goniilliiliik ve entelektiiel yonleri pahasina dinde duygularin
roli lizerinde durdugu savunulabilir.

Bireysel Dini Tecriibe

Bundan baska, James’in dini tecriibede bireylerin
yalnizhigin1 vurgulayarak dinin miigterek ve toplumsal
yoniinii ihmal ettigi ileri siiriilebilir. Oysa ¢ogu kimse “kilise
kurallarina uygunluk” ¢aligmasinin (kilise kanunlari, yapilar
ve kurumlar) dinin 6ziine inmedigi, ayrica bu yapilann
toplum tecriibesinin gergek bir kristallesmesini temsil
ettiginin dogru oldugu konusunda James ile ayn fikirdedir.
Aynca pek ¢ok dindar insanin bireysel dini tecriibeleri
yahtilmig bir ortamda degil, esasen bazi dini topluluklarin
icinde meydana gelmektedir.

Ayn Bir Tecriibe Tiirii Olarak Dini Tecriibe

James’in zamanindan giiniimiize kadar meydana gelen
teolojik olaylann igiginda James’in dini tecriibe anlayisina
bagka bir nitelik uygulanabilir. Bireyin dini tecriibe
anlayist kaginilmaz bigimde onun tann anlayigina baghdir.
Glinlimiiziin egemen teolojik yapisi, James’in dini tecriibe
anlayisini muhtemelen yetersiz bulmaktadir. James'e gore
dini tecriibe siradan giinliik tecriibelerimizden farklilagabilen
ayn bir tecriibe tiiriidiir. Bu tiir dini tecriibenin ilk 6megi,
ihtida tecriibesidir. Peter Homans'in ifade ettigi gibi, dini
tecriibeye bu agidan bakildiginda baglangic, ortasi ve sonu
olan psigik bir olay olarak goriilmektedir.”? Boylece dini
tecriibe, bireyin giinliik diinyevi tecriibelerinden ayri olan ve

7 Peter Homans, “Toward a Psychology of Religion: By Way of
Freud and Tillich,” Zygon, 2, no. 1, 1967, s. 100.
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acgikca farklilagan Gzel bir tiir tecriibedir. James The Varieties
of Religious Experience’'nde dini olarak simflandinlabilmesi
icin yeterli derecede asin ve belirgin olan, dolayisiyla diger
tiir tecritbelerden farkllasan dini tecriibe 6rnekleri iizerine
odaklanarak bu kavrami pekigtirmisgtir.

Boyle bir dini tecriibe anlayisi iginde gergekligin iki
ayn alanmn, kutsal ve diinyevi, desteklendigi bir teoloji
goriigiinii yansitmaktadir. Bu iki parcaya ayrilmig gergeklik
goriigiinde, tanr kutsalin alaninda yagar ve bundan dolay:
diinyevi gergekligin istila edilmesi yoluyla tecriibe edilir.
Oyleyse dini tecriibe bireyin giinliik diinyevi hayatina izinsiz
giren bu “6teki” gergekligin bir tecriibesi olmaktadir. Bununla
birlikte, James’in zamanindan beri teolojik diigiinceye, kutsal
ve sekiiler arasindaki aynmlan ortadan kaldirmaya galisan
birlesik bir diinya goriisii tarafindan artan bir sekilde katki
saglanmgtir. Cagdas teoloji, icinde tannnin “yukaridaki”
diger gerceklik alanina siirgiin edildigi ve dolayisiyla insanin
hayati ve tecriibesinden aynldig: iki kademeli dogaiistii bir
goriis baglaminda tannnin agkinhigindan veya “farkhiliktan”
bahsetmemektedir. Tanri, hala agkin bir gizem olarak
goriiliir, ancak gizem insan tecriibesi ve insan iligkileri i¢inde
mevcuttur. Bundan dolay), tann insan tecriibesinin disinda
aranarak kegfedilmez, ancak tecriibenin derin ve en son
boyutunda bulunabilir. Omegin eger tanr sevgi ise, 0 zaman
insanin sevgi tecriibesi bazi1 bakimlardan teolojik olarak insan
tecriibesinin bir boyutu ve nihai alani olarak diisiiniilen
kutsalin bir tecriibesi olacaktir. Diger bir deyisle, kutsal
sekiilerizmin nihai derin bir boyutu ve anlamidir.

Ancak eger tanr artik -insani, diinyevi tecriibeden farkh
ve ayr olarak- insarun kargisinda duran dogaiistii bir giig
olarak diisiilmez, aksine tiim insani tecriibenin bir boyutu
veya nihai derinligi olarak diigiiniilerse, o zaman yeni bir
dini tecriibe anlayisi ortaya ¢ikmis olur. Artik o, diinyevi
tecriilbeden ayn bir tecriibe tiirii olarak goriilmez, aksine
tiim insani tecriibeler potansiyel olarak dini tecriibe olarak
goriiliir. Geleneksel olarak ana konusu dini tecriibe olan
din psikolojisine gore bu odaklanmada bir kayma anlamina
gelmektedir. Bu nedenle Paul Pruyser, din psikolojisindeki
temel soruya yeni bir diizenleme Onermistir: “eski soru:
Dini tecriibelerin anlaml: verileri hangileridir?” “yeni soru: Dini
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anlami olan tecriibe verileri hangileridir?*7* Bagka bir deyisle, din
psikoloijisi artik diinyeviden ayr1dini olarak siuflandinlabilen
bir tecriibe tiiriine degil, aksine genel olarak insani tecriibenin
dini niteligine veya boyutuna odaklanmaktadir.

Dini Tecriibe ve Teoloji

Onceki tartigmanun 1siginda James'in dini tecriibe
¢ahigmasinun, Pruyser’in ¢agdas din psikolojisinin ilgisini
azaltan “gok dar tasarlanmig” bir dini tecriibe anlayig seklinde
adlandirmasindan muzdarip oldugunu savunabiliriz. Ote
yandan, psikoloji ve din/teoloji arasindaki mevcut diyalogda
James'in ¢agdas din psikolojine yonelik ilgisini tespit etmek
belki miimkiin olabilir. Bu diyalog, daha 6nce belirtilen
disiplinin temel konusundaki odaklanma kaymas: sayesinde
kolaylagsmugtir. Eger o temel konu ayn bir tecriibe tiirii degil
de tlim tecriibenin bir boyutu ise, 0 zaman insani tecriibenin
psikolojik ve teolojik yorumlan arasinda bir diyalog
mimkin olur. Psikoloji veya teoloji tarafindan teistik veya
teistik olmayan geklinde yorumlanabilen bu tecriibe tiirii,
Erich Fromm’un “X-Tecriibesi” olarak adlandirdig1 seydir.
O, hem psikoloji hem de din dilinin altinda yatan “tecriibi
alt tabaka”dir.”® Gergekligin “daha fazlasirun” bir tecriibesi
olarak dini tecriibeyi analiz etmede, James sadece, psikolojik
olarak “bilingalt1 benligin” bir tecriibesi veya teolojik olarak
tannisalhgin veya (onun Oteki tarafi agisindan) kutsalin
bir tecriibesi olarak tarumlanabilen bdyle bir tecriibeden
bahsetmektedir.

James'in dini tecriibeye indirgemeci bir anlam agisindan
yaklagsmadig agiktir. “daha fazlasinin” yan ve Gteki tarafin
birbirinden ayirt etmede ne psikolojik ne de teolojik agidan
birini disanda birakarak tanimlanamayan, ancak hem
psikolojik hem de teolojik olarak tanumlanabilen bir tiir tecriibe
oldugunu agikhiga kavugturmustur. James, bilingalti benligin
“daha fazla”nin sadece yan tarafi oldugunda israrc1 olmak
suretiyle James tarafindan hig¢dikkatealinmayangevresel veya

74 Paul Pruyser, A Dynamic Psychology of Religion (New York: Harper
and Row, 1968), s. 12.

7 Erich Fromm, You Shall Be as Gods (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1966), Boliim 2.
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ikincil seklindeki teoloji -agkin inanglar- agisindan tecriibenin
diger yorumuna alan birakmigtir. O agkin-inanglan tecriibe
agisindan gerekli olarak gormiis ve bir insanin en ilging ve
degerli seylerinin genellikle agkin-inanglar: oldugu iizerinde
durmustur.’® O, yiizden, bu baglamda bu bilingalt:1 benlik
sadece dini tecriibenin psikolojik agiklamas: olarak goriilmez
ayn1 zamanda teolojik agiklama veya agkin-inang igin
psikolojik kosul olarak goriilmektedir. James, yiiksek manevi
aracilar1 dogrudan deneyimlemeyi saglayan bu tecriibenin
on kosulunun yalruz olarak onlara erisilebilen bir bilingalti
bolgesine sahip olmamiz olabilecegini savunmugtur.”

James’e gore dini tecriibenin pozitif igerigi -psikolojik
analizle ulagilabilen igerigi- “engin benligin” tecriibesidir. Bu
bireyin bilingalt1 benliginin bir tecriibesi olarak tanimlanabilir
ve bu nedenle iginde bireyin siradan bilincinin siirlanmn
agildig1 bir tecriibeyi temsil etmektedir. Bu, ister benligin uzak
sahalarina (bilingalt1 benlik) erisme yoluyla, isterse benligi
asan bir gergeklik (tanm) yoluyla meydanda gelsin yine
de tecriibenin psikolojik veya teolojik olarak yorumlanma
durumuna bagl olacaktir. Bu tiir 6z-agskinlk tecriibesinin
yan ve oOteki taraflarindan bahsederken buradaki 6nemli bir
husus James’in psikoloji ve teoloji arasindaki diyalog igin
bizlere bir metodolojik paradigma sunmus olmasidir. Bu,
kesinlikle psikolojik agidan biitiinliik veya tamlik ve teolojik
agidan ise kurtulug veya selamet olarak anlasilabilen “engin
benligin” 6z-agkinhk tecriibesidir. Bu, hem insani ve hem de
dini gelisimin amaci oldugundan dolay1 psikoloji ve teolojinin
ortak ilgi konusu olmustur.

Dini Tecriibe ve Pragmatizm

Din hakkinda ufuk agan psikoloji kuramlarn
incelememizde James'i derinlikli psikologlar (Freud, Jung) ile
daha insani yonelimli psikologlar (Fromm, Allport, Maslow)
arasina yerlestirdik. Agin basitlestirme pahasina, derinlikli
psikologlarin aslhinda dini diisiince ve davramigin kokeni
ile ilgilendiklerini, hiimanistlerin ise psikolojik saghk ve
insan1 olgunlagtirmasini 6lgiit alarak dini degerlendirmekle

76 William James, Varieties, s. 398.
7a.g.e.,s. 198.
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ilgilendiklerini gostererek bu iki grubu ayirt ettik. James, her
iki kaygiy1 da paylagmugtir. O, “daha fazla” ve “engin benlik”
kavramlariile dini tecriibenin kaynagini kuramsallagtirmigtir.
Ayni zamanda, O dinin insan hayat: i¢in 6nemi ile ilgilenmis,
bu amagla, pragmatik bir 6lgiit kullanmgtir.

Bununla birlikte, James'in azizlik ve mistisizm hakkindaki
pragmatik degerlendirmesini okuyan dindar bir kisi -bagini
onaylamak igin yukar1 agag sallarken bile- kesin bir kugku
tecriibe edecektir. Bu gliphenin temelindebdyle bir pragmatik
olgiitin din olgusunu yeterli derecede degerlendirip
degerlendiremeyecegi sorusu yer almaktadir. Pragmatizm
neyin ise yaradigl veya insan hayati igin degerli olduguna
dair kisa vadeli bir goriis edinme egilimidir. Bu nedenle,
azizligin pragmatik olarak degerli olabilmesi igin azizin
hayatinda pratik, faydal sonuglar tiretmelidir. Bu 6lglite gore
Azize Margaret Mary faydasizlig) ve yetersizliginden dolay:
ve Aziz Aloysius Gonzaga ise nevrotik safhgindan otiirii
isten kovulabilir. Bu pragmatik baglam iginde birey giigliikle
uyusmazhga diigebilir. Ayni zamanda, bunun mutlak bir
yargl olmamasi gerektigine yonelik giiphe, sadece azizlerin
siradan Olgiitlerle degerlendirilmemesi gerektigine dair bir
dini duygudan kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda deger ve
saghkla ilgili tim pragmatik ve psikolojik dlgiitlerin dogal
sinirhiligina dayanmaktadir. James'in pragmatizmi gergekligi
onun insan varlig igin olan degeri ile esit kabul etmektedir.
Bu, elbette insan varhgimin amacna yodnelik olan geyin
degerli oldugu anlamina gelse de insan varliginin amacinin
ne oldugu sorusuna cevap vermemektedir. Bu nedenle
James, Aziz Ignatius Loyola’y1 “simdiye kadar gelmis
pratik olarak en etkili lokomotif insanlardan birisi olarak
tanumladiginda, sadece Ignatius’un eserlerinin yararliliginin
tarihsel degerlendirmesini yansitmakta, ancak bize, bu
makine’nin yararhiligini degerlendirmek igin somut bir dlgiit
sunmamaktadir.

Diger taraftan din, neyin faydali olduguna dair uzun
vadeli ve bazen paradoksal bakig agisi gerektirmektedir.
Din, insanin kaderini dliimsiiz olarak gérdiigii i¢in, insanin
tim yaptiklarini sadece anlik pratik sonuglan agisindan
degil sonsuzlugun bakis agisiyla degerlendirmektedir. O,
bagariya yol agan ve insan hayati igin degerli olan geyin
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aymt zamanda paradoksal olabilecegine dair yargida
bulunmaktadir. Pragmatizmin dar kisa vadeli bakig agisin1
agan tek bir Olgiit, acemi Margaret Mary Alacocque ile
dinamik Ignatus Loyola’ya esit derecede saygi sunabilir.
Elbette bu, dini odlgiitiin gegerli, pragmatik veya psikolojik
olgiitiin ise gegersiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bu,
dini, psikolojik olarak incelerken kullarulan psikolojik
saghk ve deger Olgiitliniin sirurlhiliginin da hesaba katilmas:
gerektigi anlamina gelmektedir. Din, gok yonlii bir olgudur.
O, gergekten psikolojik bir olgudur, ancak bu, onun pek ¢ok
yoniinden sadece birisidir ve bu nedenle yalniz psikolojik
olgiitler agisindan degerlendirilemez.
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IV. ErRiICH FROMM

Din ve Hiimanizm

Girig

Erich Fromm (1900-1980), yeni-Freudyen bir psikanalist ya
da sosyal psikolog olarak farkh gekillerde tanimlanmaktadir.
Ancak onun bu her iki roliinii de tanimlayan ve haklarinda
detayh bilgi veren sey, onun fundamental hiimanizmidir.
Bu bdliimde onu 6ncelikle Gerhard Knapp'in sozleriyle “20.
ylizyilin en etkili hiimanistlerinden biri”? olarak ele alacagz.
Boyle olunca da dinin psikolojik incelenmesinin Fromm’u
ilgilendiren yani, din fenomeninin kaynagimi kegfetmek
degil dini tecriibeyi degerlendirebilecek psikolojik kriterler
belirlemek olarak kargimiza gikacaktir. Fromm’un kendisinin
igaret ettigi gibi, kritik soru(n) bir kiginin dindar olmas: ya
da olmamasi degil, yalmzca hangi tiir bir dini yasadigdir.
Freud “amansiz bir ateist” olarak tanimlanirken Fromm’un
“teist olmayan” geklinde tanimlanmasi daha dogrudur.
Onun din hakkindaki yazilar; bu terimin tanriya ontolojik bir

! Gerhard Knapp, The Art of Living: Erich Fromm'’s Life and Works
(New York: Peter Lang, 1989), s. 1.
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gerceklik olarak inanmamakla birlikte; kiginin 6zellikle insani
guglerinin (akil ve sevgi) bir sembolii olarak hareket ettigi,
bireyin insani giiglerinin gelismesini tegvik ettigi, kiginin
ozgiirlik ve ozerkligini artirdig1 siirece tanr1 kavramina
deger veren birisini tanimlamak igin kullanilabilecegini ileri
siirmektedir. Bu tiir bir tanr anlayisin1 merkeze alan bir din
“hiimanist” olarak adlandiriimaktadir.

Fromm “hiimanist psikanaliz” olarak adlandirdig:
olgunun 15181 altinda dini incelemeye ¢aligmigtir. Sonug
olarak bu kavram, dinin psikolojik agidan incelenmesinde
en az iki kat 6nem kazanmugtir. Bunlardan ilki, bu yaklagim,
kat1 Freudyen kuramin hiimanist ¢izgide yeniden gézden
gegsirilmesini onerdigi icin Fromm’un hangi agidan yeni-
Freudyen biri olarak tamimlanabilecegini gostermektedir.
Bu durum onun, Freud i¢in kati bir sekilde cinsel anlam
tagiyan kavramlara daha genig bir duygusal anlam
yiikleyerek Freudyen terminolojiyi yeniden yorumlamasinda
goriilebilir. Bu yorum igerisinde “ensest”, cinsel bir diirtii
olmak yerine ebeveyne, aileye vb. karsi duygusal baghlik
haline gelmektedir. “Nekrofili” de yasanrmug bitmis ya da
mekanik gibi “ruhu olmayan” hergeye karsi bir baghlik
haline gelmektedir; bu hayattan, tiim risk ve belirsizlik
unsurlarini  gidermeye yonelik bir girisimdir ki boylece
hayat, yagamin tek kesinligi olan 6liime doniigiir. Bu tarz bir
hiimanist revizyon, ayn1 zamanda iggiidiisel motivasyonun
i¢sel dinamiklerinden bireyin gevresiyle kurdugu iligkinin
dinamiklerine dogru gergeklesen bir degisim olarak da
gortiilebilir. Bu nedenle Fromm, bir sosyal psikolog olarak
kategorize edilebilir; ancak onun sosyal psikoloji anlayisi,
bireysel beseri tabiatin dogal iyiligi igerisinde yer alan
hiimanist inangtan kaynaklanmaktadir. Boyle bir goriise
gore olumsuz ve patolojik davrarug, insan dogasindaki
dogustan gelen bir kusurdan degil, zararh ¢evresel
etkilerden kaynaklanmaktadir. Sonugta Freud'un yagam ve
olim iggiidiisii olarak isimlendirdigi giidiiler, Fromm’un
kuraminda biyofili (yasama sevgisi) ve nekrofili (6liim
sevgisi) haline gelmektedir. Bu kavramlar igsel diirtiileri ya
da iggiidiileri degil, yalmzca “karakter yonelimleri” ya da
bireyin gevresine karg1 6grenilmis iligki yollarini temsil eder.

Bununla birlikte Fromm, 6nceleri bir revizyonist degildi.
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Mesleki uygulamalarinin ilk 10 yilinda geleneksel Freudyen
bir analistti. Fromm, Richard Evans ile yaptig1 bir soyleside
bu duruma 6zellikle dikkat geker:

Onceden geleneksel bir analisttim ve 10 y1l boyunca
bana Ogretilenleri uyguladim. Bununla birlikte yavag
yavas hem teknik hem de kuramdan memnun olmamaya
bagladim ve kademeli olarak, bana gérmemin ogretildigi
seylerden ziyade diger Ogeleri aramaya bagladim.
Yontemim ve goriiglerimin birgogu psikanalitik kuramin
bu elegtirel degerlendirmesinin bir sonucu olarak degisti.2

Bu “elegtirel degerlendirme”ye ragmen, Fromm’un
kendisini hi¢bir zaman bir asi ya da revizyonist olarak
diisinmedigi anlagilmaktadir. Kendisini daha ziyade,
amac1 “Freud’u felsefi ve sosyolojik kategoriler igerisinde
degerlendirmek” ve bdylece ¢agdas diisiinceyle daha uyumlu
hale getirmek olan bir “Freud’un ¢irag1 ve terciimani”
gibi gormektedir. Bu yolla Fromm, Freud’un kesiflerini
“olduk¢a dar olan libido kuramindan wuzaklagtirarak”,
“zenginlestirmeye ve derinlestirmeye” ¢ahgmugtir.?

Fromm’un psikanalize hiimanist revizyonunun ikinci bir
sonucuiseonuniglevseldinanlayisindagoriilmektedir. Rainer
Funk’un Erich Fromm: The Courage to Be Human adl eserine
diigtiiglii bir dipnotta Fromm, dini “insan varolugundan
kaynaklanan bir ihtiyac1 kargilayan diisiinceler, kurallar ve
ayinler sistemi; bir yonlendirme sistemi ve baghlik nesnesine
duyulan ihtiya¢”* olarak tanimlamugtir. Funk’un isaret ettigi
gibi, din bir ihtiyaa karsihyor olmasindan kaynaklanan
o6nemine odaklanildigi zaman tam olarak anlagilabilir.”®
Hem Freud'un din psikopatolojisi hem de Jung’un arketipik
din kurami, dini olgunun psikolojik kokleri ile iligkilidir
ve bu da dinin hakikati veya gegerliligi hakkindaki bazi
degerlendirmelere isaret eder. Fromm’un hiimanist
goriisiine gore dnemli olan “liretken” hale gelmektir, boylece

? Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm (New York: Praeger,
1981), s. 57.

Yag.e., s. 58-59.

4 Rainer Funk, Erich Frommm: The Courage to Be Human (New York:
Continuum,1982), s. 294.

Sage.,s. 101
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Fromm'a gore begeri giigler olan akil ve sevgi tam olarak
gerceklesmis olur. Din bu hiimanist amagla ilgili islevi
agisindan degerlendirilmektedir. John H. Schaarin ortaya
koydugu gibi: “Uretken bir insan igin énemli olan dininin
bazi bakimlardan dogru olup olmadig: degil, kullarugh olup
olmadigidir. O, sizin giiglerinizi serbest birakiyor mu ya da
gelismenize yardimci oluyor mu?”® Eger bu gergeklegirse
o zaman bu dinin bireyi kendi iiretken beseri gliglerinden
uzaklagtiran “otoriter” olmadigina aksine “hiimanist”
olduguna hitkmedilmektedir.

Fromm’un hiimanist yaklagimi, onun kigisel ve
mesleki formasyonundaki birtakim etkilere bakilarak
anlagilabilmektedir. Her seyden 6nce Fromun, Rabbinik’
Yahudi geleneginde yetistirilmistir. 26 yasinda bir gengken
Ortodoks Yahudi inanciu terk etmesine ragmen, hayat
boyunca bu gelenegin derin hiimanist ve etik yonlerini
korumustur. Ustelik Fromm'un sosyal elestiri eserlerinde
belli bir {itopyaalik -daha iyi bir diinya umudu- vardir ki
bu durum belli bir 6lglide Yahudiligin mesihgi umutlariru
yansitmaktadir. Freud’'un bu Ogrencisini psikanaliz
¢aligmalanna, dini geleneginde derin kokleri bulunan
hiimanizmi getirdi. Bunun sonucunda ise “hiimanist
psikanaliz” meydana gelmigtir. Fromm’un diiglincesinde
bahsedilmeye deger iki etki daha vardir. (a) Fromm, Marksist
sosyalizmde kendi hiimanist degerleriyle en iyi uyugsan sosyal
ve siyasi degerleri bulmug gibi goriinmektedir. Fromm'’a
gore, Marx aslinda kisinin kendine yabancilagmasinin
engellenmesinin ve insanhigin tam anlamiyla gelismesinin
onkosulunu agir ekonomik sartlardan kurtulmak olarak
goren bir hiimanistti. (b) Son olarak, muhtemelen o hiimanist
dinin tam olarak ifadesini kigisel bir tannnin olmadig: ruhani
bir sistem olan Budizm’de bulmugtur. Fromm agisindan begeri
gliglerin (akil ve sevgi) en list diizeyde gelisimi, “diinyaya
tam, liretken bir cevap vermeyi” miimkiin kilmaktadir. En
yliksek bigimiyle bu tiir “iiretkenlik”, Budist aydinlanmanin

amaglariyla da uyumludur.

¢ John Schaar, Escape from Authority: The Perspectives of Erich Fromm
(New York: Basic Books, 1961), s. 125.

7 Ortodoks [e.n.].
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Hayat1

“Tek gocuktum ve ileri diizeyde nevrotik ebeveynlerim
vardi. Muhtemelen olduk¢a dayamlmaz nevrotik bir
¢ocuktum.”® Muhtemelen bu agin derecede sert ifadeler
Fromm’un ¢ocuklugunu 6zetlemeye yetecektir. 23 Mart 1900
yihinda Almanya’run Frankfurt sehrinde Naphtali Fromm
ve Rosa Krause ¢iftinin tek gocugu olarak diinyaya geldi.
Naphtali’nin babas1 bir haham ve Talmud alimiykenNaphtali,
haham olma amacina ulagamadig anlasilan, baganli bir
meyve-garap tiiccartydi. Fromm’unhatirladigina gore, babasi
gecimini saglama tarzindan utaniyor ve bir haham olmay:
arzuluyordu. Geng bir delikanlh olarak Fromm’un, biris adam
olmak ve hayatinu para kazanmak igin harcama konusunda
utang verici birseylerin olduguna dair bu tutumu 6ziimsedigi
anlagilmaktadir. Belki de Fromm’un olgunluk yillarindaki
modern tiiketim toplumuna yonelik agir elestirileri ve
genel olarak “sahip oldugu” varolug bigimi bu tutumun
kalintis1 olarak goériilebilir. Buna ek olarak Gerhard Knapp,
Naphtali'nin mesleki ¢atigmasinin, kapitalizm oncesi orta
¢agin ortodoks din anlayis1 ile modern tiiketim toplumunun
karsit diinya goriislerinin bir gatigmasini yansittigin ileri
siirmektedir. Bu iki karsit deger sistemi, kuramsal olarak,
Fromm’un 1976'da yayinlanan To Have or To Be® adl1 eserinde
ifade edilecektir.

Fromm'un annesi Rosa, kocasinin dini ve siyasi
muhafazakarhgini paylasmiyordu ve oglunun iinli bir
piyanist olmasin istiyordu. Her iki ebeveyninin hayallerinin
kargsilig1 olarak Fromm, hem Talmud egitimi hem de piyano
dersleri aldi. Ebeveynlerinden nevrotik olarak bahsettiginde,
muhtemelen zihninde kendilerinin tek ¢ocugunun bagansina
saplantih ve kendi hayallerini vekaleten onun gahsinda
yagatmayi arzulayan ebeveynlerin anisini dile getirmektedir.
Buna ragmen, geng Erich’in kendi rotasini ¢izmeyi bagardig
anlagilmaktadir. Lisenin bitiminde piyano derslerini
birakmasina ragmen Talmud ¢aligmalar1 Ortodoks Yahudi
inancin reddettigi nokta olan 26 yagina kadar devam etmisgtir.

® Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm, s. 56.

® Gerhard Knapp, The Art of Living, s. 8-10. Fromm’un hayatinin
detaylariru 6ncelikle bu galigmaya borgluyum.
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Yine de Fromm’un kisisel ve mesleki yasantisinda hiimanist
ve etik 6zii oldugunu diisiindiigii bu inancin etkisi uzun siire
devam etmigtir.

Fromm'’un ergenlik déneminde yasadig: 6zellikle iki olay,
onun insan varlgiin mantiksizhklar ve ig¢ gatigmalar ile
yiizlesmesi ve muhtemelen bununda nihai kariyer tercihiyle
daha sonraki yazilarimi etkilemesi bakimindan onda derin
bir etki uyandirmustir. Birincisi, bir intihardi. Fromm 12
yasindayken aile dostlarindan bir geng kiz, yagh babasinin
olimii sebebiyle intihar etmigti 38 yil sonra bu olay
Fromm’un Psychoanalysis and Religion isimli kitabinda, atalara
tapinmamin modern bir formu olarak siuflandirdig bir
ebeveyne nevrotik baglanmaya 6rmek olarak hatirlanilacakt1.?
Daha derin olan digeri ise yaklagik olarak Fromm’un
lise yillarina rastlayan 1. Diinya Savas1 olaylanrun neden
oldugu etkidir. Bu savagin baglamasi geng Fromm’un “insan
zihninin mantiksizlarint” anlamasini sagladi. Richard Evans
ile soylegisinde bu duruma “belki de benim gengligimin
en belirleyici olayiyd1” seklinde atifta bulunmaktadir. Bu
savagin akildigi yikicihg), iilkesi Almanya'daki “anti-ingiliz
histerisi” ve kendisinin bir delilik olarak gordiigii bir savasa
kars1 insanlarin geligtirmis olduklan cogku, onu: “Insanlarin
yillarca siperlerde durup, hayvanlar gibi yagamasi nasil ve
nigin miimkiin olabilir?” sorusunu sormaya yéneltti. Insan
davranisinin mantiksizhigina dair bu kisa girisin kendisini
nihai ¢alismalarina dogru yonelttigini ifade eder. “Boylece
psikoloji, sosyoloji ve felsefe gahstim. Psikanaliz hakkinda
bilgi edindim ve bir psikanalist olmaya karar verdim.”!! Yine
Fromm 50 yil sonra, biyofili (yasgama sevgisi) ve nekrofili
(6liim sevgisi) aynmiru yaparken, ¢ocukluk yillarinda zihnini
meggul eden sorular igin su cevab: verecektir: “Insanlar toplu
bir yikimdan korkmazlar giinkii onlar yasami sevmiyorlar;
ya da yasami umursamuyorlar; ve dahas1 birgogu o6liimiin
cekiciligine kapilmig haldeler.”*

° Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, (New Haven: Yale
University Press, 1950), s. 29.

1 Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm, s. 57.

12 Erich Fromm, The Heart of Man: Its Genius for Good and Evil (New
York: Harper ve Row, 1964), s. 56.
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Fromm 18 yagindayken hukuk egitimi almak {izere
Frankfurt Universitesine kaydoldu. Takip eden yillarda
(1919) Heidelberg'e gegti ve ¢aligma alanimi psikoloji,
sosyoloji ve felsefe olarak degistirdi. 1925'de Heildelberg'te
sosyoloji doktorasini tamamladi. Bu arada, Frankfurt’u
tekrar ziyaretinde buradaki Yahudi toplumunun hayatiyla
daha fazla alakadar olmaya bagladi. 1920’de Yahudi Toplumu
Egitim Dernegi'nin kurulmasina yardim etti ve sik sik orada
konferanslar verdi. Ayni yil the Bagimsiz Yahudi Akademisi
kuruldu. Fromm’un Talmud aragtirmalarina ilgisinin devam
ettigi yillar boyunca, Talmud Akademisinin yoneticisi Franz
Rosenzweig’in hiimanist yaklagimindan derinden etkilendigi
anlagilmaktadir. Knapp bu duruma géyle dikkat geker:
“[Fromm’un] hayati boyunca Yahudilikle ortodoks olmayan
bigimde siiren iligkilerini belli bir 6lgiide Rosenzweig’e borglu
oldugunu sdylemek miimkiindiir.“** Akademide diger bir
baglantis1 olan Leo Lowenthal, Fromm’u Frankfurt Sosyal
Aragtirmalar Enstitiist ile tanugtirdi. Zamanla “Frankfurt
Okulu” olarak tanimlanacak olan bu akademisyenler grubu
baglaminda; Fromm, sosyo-psikolojik yaklagimini diizeltip
gelistirerek din ve toplum galigmalarina doniigtiirmiigtiir.
1930’a kadar Enstitii’'niin psikanaliz danigmanigini yiiritti.
1926 yiinda Fromm kendisiyle beraber analiz yaptig1 bir
psikanalist ve kendisinden de 10 yas biiyiik olan Frieda
Reichmann ile evlendi. Mutsuz bir evlilikti ve sadece dort yil
siirdii. 1930 yilinda bosandilar ve nihayetinde bosandiklan
yer olan Amerika’da her ikisi de bagarili bir kariyere sahipti.
Fromm 1926’dan 1930'a kadar Miinih ve Frankfurt'ta
psikoloji ve psikiyatri lizerine ¢aligt1 ve galigmalarini 1929-
1930 yillarinda Berlin Psikanaliz Enstitiisti'nde tamamladi.
Bu yillar, Karen Horney ile Amerika'da da devam edecek
olan dostluk ve ig birliginin yamn sira, Fromm’u Marksizm'i
inceleme y6niinde etkileyen Wilhelm Reich’le olan temasinin
da baglangiciydu.

Fromm 1930'dan 1939’a kadar Sosyal Aragtirmalar
Enstitiisii’'niin bir iiyesi olarak kaldi. 1930 yilinda Berlin'de
o6zel bir psikanaliz muayenehanesi agt1 ve bu yillar boyunca
az ¢ok geleneksel Freudyen bir analist olarak galismaya
devam etti. Ancak diger bir yandan bu yillar, hem kati

B Gerhard Knapp, The Art of Living, s. 14.
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Freudyen kurami “elestirel degerlendirme”ya tabi tutmaya
hem de sonralan daha popiiler yazilarinin habercisi olan
sosyal-psikolojik yonteminin ve hiimanist psikanalizin
gelistirilmesine adanmigti. Enstitii, Knapp'in tanimlamasina
gore “biiyiik cogunlukla sosyal hayatin ve etkilesimin hemen
hemen biitiin alanlannnda Marksist kuramin uygulama ve
incelenmesine odaklanmigt.”** Psikolog Fromm’a gore bu,
toplumsal ve ekonomik giiglerin Marksist analizinin bir
bireysel biling ve karakter anlayisina uygulanmasi anlamina
geliyordu. Sonugise bireysel karakterin sosyal belirleyicilerine
daha fazla 6nem veren daha sosyal bir psikolojiydi. Bu goriige
gore karakter gelisimi, i¢giidiiniin i¢sel gelisiminin yani libido
ve erojen bolgelerin gelismesinden ziyade, bireyin diinyayla
iligki bigimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu ise iki yolla
gergeklesir: 6ziimseme (diinyadan edinme) ve sosyallesme
(etkin olarak diinya ile iligki kurma ve diinyadaki roliinii
gerceklestirme).

Fromm, bu sosyal psikoloji tiiriinden “Oziimseme
ve sosyallesme siirecinde insan enerjisinin kanalize
edildigi (nispeten kalic1) yap1”” seklinde bir karakter
tarimu tiiretmigtir. Fromm, karakterin sosyal ve kiiltiirel
belirleyicilerinin onciiliigiinde, “ayru kiiltiire ait insanlar
birbirinden ayiran bireysel karakterin tersine ayn kiiltiiriin
iiyelerinin gogunun paylagtg: karakter yapisinin gekirdegi”
olarak tanimladig1 “sosyal karakter” kavraminigeligtirmigtir.
Diger bir deyisle, sosyal yapilar, o toplum igindeki bireylerin
karakter yapisini sekillendirmektedir. Bu yolla, insan enerjisi
toplumun islevi ve hedeflerine dogru yonlendirilir, 6yle ki
“biz, iginde yasadigimiz toplumun gerekliliklerine uyarak
olmak zorunda oldugumuz gey haline geliriz.”' Freud,
insan dogas1 hakkinda daha kotiimser bir bakis agisina
dayanarak toplumun bireyin yikia iggiidiisel diirtiilerini
bastirmasimi  kaqirulmaz bir gereklilik olarak goriirken,
Fromm, toplumun beklentilerine uyum saglama ihtiyacir

Mage.,s. 40.

5 Erich Fromm, Man for Himself: An Inquiry into the Psychology of
Ethics (Greenwich, Conn.: Fawcette, 1965), s. 76.

16 Erich Fromm, The Sane Society (Greenwich, Conn.: Fawcett, 1965),
s. 76.

7 Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm, s. 9.
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kendine yabancalagsmanin olasi bir kaynag: gormektedir. Bu
da toplumsal yapilar, idealler ve kaliplarin; bireyin akil, sevgi,
ozgiirliik ve sorumluluk potansiyelinin tam geligtirilmesine,
yani bireyin temel insani unsurlarirun tam olarak geligmesine
karsit oldugu durumlarda gergeklegebilir. Bu durumda
“sosyal karakter” bireyin insani 6ziinlin yerini alir ve onu
bastirir. Boylece bilingdigiru biling alanina gikarma geklindeki
psikanalitik siireg, yikic1 bilingdis1 diirtiiler lizerinde kontrol
sahibi olma amacini tasimaz aksine, kisinin Ozellikle insani
gticleri olan akil ve sevgiyi bilingli olarak ifade etme amaaru
tagimaktadir.

Fromm 1931-1932'de Isvigre’nin Davos gehrinde bir yildan
fazla verem tedavisi gordii. 1930'da evliliginin son bulmasina
denk geldigi icin hastaligimin psikosomatik oldugu one
stirilmigtir.'® 1933'te Chicago Psikanaliz Enstitiisii'nde
misafir olarak bir dizi konferans vermigtir. Bu arada Sosyal
Aragtirmalar Enstitiisii, Almanya Ulusal Sosyalist hiikiimeti
tarafindan kapatildi. Enstitii midiiri Mark Horkheimer,
Enstitiiyi 1934'te New York’ta yeniden faaliyete gegirdi.
Ayn1 y1l Fromm, New York City’e tagind1 ve burada 6zel
bir muayenehane agti. New York'ta yeniden enstitiideki
meslektaglarina katildi ve Theodor Adorno ile Herbert
Marcuse bagta olmak ilizere bazi enstitii liyelerinde kendisinin
yeni-Freudyen goriiglerinin popiilerligini kaybetmeye
basladig1 1937 yilina kadar enstitiiniin aktif bir liyesi olarak
kald1. 1938’de verem tedavisi i¢in Davos Sanatoryumuna'®
dondiikten sonra, 1939'da enstitiiden resmi olarak istifa etti.
Fromm, 1940’ta Amerikan vatandasi oldu ve 1941'de sonraki
40 y1l boyunca son derece popiiler olan ingilizce yayinlanndan
ilki olan Escape from Freedom adh eserini yayinladi.

Fromm 6zel psikanaliz muayenehanesinin yani sira, 1940-
1941 yillarinda Columbia Universitesi Amerikan Psikanaliz
Enstitiisi'nde misafir yardima dogent olarak gorev yapt
ve 1941'den 1950’'ye kadar Vermont'daki Bennington
Universitesi’nde psikanaliz dersleri verdi. Fromm ile dostlugu
1930 yilinda Berlin’de baglayan Karen Horney, 1933’te onun

18 Krg. Gerhard Knapp, The Art of Living, s. 24.

¥ QOzellikle verem hastaligina yakalanmig kimselerin tedavi
edilmeleri igin kurulmug saghk kurulusu [e.n.].
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Chicago’ya getirilmesine de aracilik etmisti. New York'ta
da Homey araaligiyla Harry Stack Sullivan ve Amerikan
Psikanalitik Toplulugu’'nun 6nde gelen iiyeleri ile tanigth
ve kabul gordii. Knapp'in iddiasina gore “Karen Horney,
Fromm’un hayatinda, ozellikle ilk evliliginin dagildig
yillarda, yavag yavag giiglii bir anne figiirii rolii iistlendi.”?
Fromm’un hayatinda Karen Hormey ve Frieda Reichmann
gibi giiclii anne figiirlerinin varhg), muhtemelen anaerkil
sosyal yapilara olan kuramsal ilgisinin deneysel kokenine
ile Freud'un baba kompleksi hakkindaki agin séylemlerini
hafifleterek, psikolojik gelisimde neden anne kompleksine
yogun bir gekilde vurgu yaptiginu agiklamaktadir. Fromm'’a
gore anneye veya babaya baghhigin her birinin hem olumlu
hem de olumsuz yonleri vardir ve bdylece birbirlerini
tamamlarlar. Bu yiizden anne-baba komplekslerinin her biri,
vicdanin, tann hakkindaki dini kavramlarin, siyasi ve sosyal
ideolojilerin gelisiminde rol oynarlar.?!

Fromm’un Karen Horney ile dostlugu 1941'de ikisi de New
York Psikanaliz Toplulugu iiyesi iken bozulmaya bagladi. Baz
iiyelerle yasadig1 bir anlagsmazhik Homey’in topluluktan istifa
etmesine sebep oldu. Hommey, kendisinden yana olan bazi
meslektaglariyla birlikte Amerikan Psikanaliz Enstitiisii'nii
kurdu. Fromm, Enstitii’'niin bir iiyesiydi fakat sonralar1 bir
bagka gii¢ miicadelesi devreye girdi ve Fromm’un bir fakiilte
Ogretim iiyesi ve bir analist olarak sahip oldugu statii, tibbi
bir iinvana sahip olmadig1 gerekgesiyle sorgulanmaya
baglad1. 1943 yilinda fakiiltedeki, statiisiiniin diigiiriilmesini
kabul etmek yerine istifa etti. Knapp, Fromm’un fakiiltedeki
statiisiinlin diigiiriilmesini isteyen baskinin bizzat Karen
Homney’den geldigini 6ne siirmektedir. Bunun iki sebebi vardi.
Birincisi, Horney’in “Fromm’un kendi diigiincesi iizerinde
giderek artan etkisi” ve 6zellikle 1941'de Escape from Freedom
isimli eseri yayinlandiktan sonra “6grenci gevrelerindeki
gittikge artan popiilaritesi” tarafindan tehdit edildigini
hissetmesiydi. lkincisi, Horney’in kizi Marianne 1939°da
Fromm tarafindan tedavi edilmeye ¢ahsilmig ve bunun

Dage.,s. 40.
2 Krs. Erich Fromm, The Sane Society, s. 42-61.
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sonucu olarak da annesine bags kaldirmaya baglamasiydi1.2

Fromm, 1944’te ikinci kez evlendi. Ikinci esi, Henny
Gurland (1902-1952) Nazi iggalindeki Fransa’dan kagmigti. O,
Fromm’un dine, ahlaka, mistik sorulara ve 6zelikle de Zen
Budizm’e olan ilgisini tegvik etmisti. Henny Gurland ile evli
oldugu yillar hem akademik anlamda hem de popiiler bir
yazar olarak itibariru pekigtiren iiretken yillardi. 1940-1950
arasinda hem Michigan Universitesinde hem de New York
Universitesi'nde ders verdi ve biiyiik eserlerinden ilk iigiinii
yayinladr: Escape from Freedom, Man for Himself, Psychoanalysis
and Religion. Sonuncu eser 1948-1949 yillan arasinda Yale
Universitesi'nde verdxgl Terry konferanslannun yayinlanmig
halidir. Gift, Heniny Fromm’un kétiilesen saghig1 yiiziinden,
Henny’nin 1952'de vefat ettigi zamana kadar Meksika'da
yagsamigtir. Fromm, Henny’nin é6liimiinden sonra Meksika’da
yagamaya devam etmis ve Meksika Psikanaliz Enstitiisii'nde
miidiir olarak goérev yapmugtir. 1953'te Meksika’da Annis
Freeman adinda bir Amerikaltyla evlendi. Cift, 1969 yilina
kadar Meksika'da yagamaya devam etti. Fromm, 1968 yilinda
bir kalp krizi gegirdi ve Fromm iyilestikten sonra Annis
ile birlikte 1969 yilinda sonraki 5 yil boyunca yaz aylarim
gegcirdikleri Isvigre’'nin Locamo gehrine taginmustir. En
sonunda 1974 yihinda Isvigre’nin Muralto kasabasinda siirekli
oturum aldilar. Fromm, burada 17 Mart 1980 yilinda kalp
yetmezliginden vefat etti.

ErichFromm, 6mriiniinson yillannda saglk sorunlarindan
muzdaripti. Gerhard Knapp’in belirttigine gore o, hayatinin
sonuna kadar giinliikk meditasyon ve konsantrasyon
egzersizleri yapan adanmig bir Budist olarak yagad1.? Ayrica
adanmusg bir hiimanist olarak yagsadig1 da sdylenebilir. Sonug
olarak onun toplumsal, ahlaki ve dini sorulara olan ilgisi;
aslinda bireysel insan karakteri ile bireyin begeri 6ziiniin ve
ozellikle insanin potansiyellerinin, mantiginin, sevgisinin,
ozgiirliigiiniin ve sorumlulugunun tam gergeklesmesine
duyulanbirilgiydi. Fromm’a gore, “insan her seyin dl¢iisiidiir”
aksiyomu hem dini hem de ahlaki sistemleri degerlendirirken
bireyin begeri 6ziinii gergeklestirmesinin nihai kriter olmasi

2 Gerhard Knapp: The Art of Living, s. 42.
Bage,s. 206.
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anlamina gelmektedir. Kendini gergeklestirmenin -kendine
yabancilagsma ve gligsiizliikten kurtulmak anlamina gelen- bu
tiirii “hiimanist dinin” amacidir. Fromm’un tanriy: insani bir
sembole indirgeme egilimi ve onun geleneksel teistik dinleri
yorumlayiginu tartigmak mimkiindiir. Ayrnica bu radikal
anlamda “hiimanist” olmayan bir dinin ortalama bireyler
i¢in pek kullanigh olmadig) da dogrudur; en azindan bilingli

olarak insan etkilemeyi amaglamiyorsa.

Kisilik Kuram

Fromm’un kigilik kuraminin temeli yabancilagmig ve
yabancilagmamus kisilikler arasindaki ayrima dayanmaktadir.
Yabancilagmamis kigi, sahip oldugu 6zel begeri giiglerin
6znesi olarak kendisinin yan sira Rainer Funk’un deyisiyle
“kendi miitkemmel bigiminin” gergeklesmesi yoniinde akil
ve sevgi gliglerinin tam anlamiyla gelisimini de tecriibe eden
kisidir. Bu da biitiin “diga bagimh belirleyicilerden” bagimsiz
olmay: gerektirir.* Kisi sadece bu yolla gergek kimligini ve
boylece diinyayla gergek iligkisini tecriibe edebilir. Buna
karsin yabancilasmis kigi kendi begeri giliglerinin 6znesi
olarak kendini tecriibe etmekten acizdir, ayrilik ve giigsiizliik
duygulannin iistesinden gelmede basarisiz olur ve diinyayla
iligkisi de otoriter, yikit ya da uyumlu olma geklinde
gelismektedir.

Fromm bir psikoterapist olarak, basa ¢ikmasi1 gereken
temel sorunu “kendisine, arkadas ¢evresine ve dogaya
yabancilasma” olan hastalann ihtiyaglarini karsillamada
geleneksel Freudyen terapi modelinin yetersiz olduguna
inaniyordu. Bu tiir hastalara yalmizca semptomlan
kaldirmakla yardimc1 olunamazdn:: “Yabanalagsmadan
muzdarip olanlarin tedavisi, hastaligin yoklugunda degil,
psikolojik iyi-olug halinin mevcudiyetinde gerceklegir.”
lyi-olug halinin daha ileri bir tanimi1 da “insan dogasiyla
uyum iginde olmak” geklindedir.® Fromm’a gore, begeri

# Rainer Funk, Erich Frommm: The Courage to Be Human (New York:
Continuum,1982), s. 114.

5 Erich Fromm, “Zen-Buddhism and Psychoanalysis,” Erich
Fromm dahil, D.T. Suzuki ve Richard De Martino, Zen Buddhism and
Psychoanalysis (New York: Harper ve Row, 1970), s. 86.
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6ziin gartlariyla uyum iginde yagamak, hayatin her birimize
sundugu soruya “iiretken” bir cevap bulmak demektir. Buiise,
“Aynlik tecriivesinin yarattigi acinin, tutuklulugun, utancin
nasil istesinden gelebiliriz; kendimizle, dostlarimizla,
dogayla birlegmeyi nasil saglayabiliriz?” sorusudur. Fromm’a
gore bu sorunun “iiretken” ya da “ilerlemeci” cevab: sadece
“kiginin tam olarak dogusu, farkindahginin, akliun, sevme
kapasitesinin kendi benmerkezci hazzin1 astig1 bir noktaya
ilerlemesi ve diinya ile yenibir uyum ve birlige ulagmasidir.”%

Onceki bahiste agikga goriildiigii iizere Fromm insan
varhginin temel probleminin “iliski kurmak” oldugunu
diisiinmektedir. Peki, bu neden boéyledir? Bu sorunun
cevabl, Fromm’un “kendinin farkinda olan yasam” olarak
tamimladig insan varhginin gercek dogasinda yatmaktadir.
Evrim siirecinin belli bir noktasinda, benlik bilinci veya 6z-
farkindalik yetenegine sahip yeni bir tiir ortaya qkmustir.
Bu, insan hayvaninin, dogamin hala bir pargasi olmasina
ragmen, iggiidiisel olarak belirlenmis bir gekilde gevreye
uyum saglama anlaminda degil; 6zel begeri giigleri olan
oz-farkindalik, akil ve sevgiyi kullanma yoluyla dogay:
“aghig1” anlamina gelmektedir. Fromm’un soyledigi gibi,
insan hayvarm “kendi hayatim1 yagamak zorundadir, hayat
onu degil. O, dogadadir ama dogay: agar.”?” Doganin bu
gekilde agilmasi, Fromm’un dogayla “ilk baglar” ya da
“orijinal ahenk” olarak adlandirdig: insan 6z-farkindahigiyla
bagdasmayan bir durumun bozulmasini igerir. Fromm’a
gore, kendi benliginin farkinda olma yetenegine sahip olan
bir canhnin ortaya ¢ikis1 “insanin dogusu” demektir.

Bu dogum hakkinda hem filogenetik (insan tiiriiniin
dogusu) anlamda ve hem de ontogenetik (bireysel insanin
dogusu) anlamda iki iddia ortaya atlmugtirr. ilki, bunun
siiregelen bir olay oldugudur. Hem tiirler hem de birey
“tam olarak dogusun” gergeklesmesi i¢in dogay1 asmaya
ve 0z farkindaligini, aklin1 ve sevgisini gelistirmeye devam
etmek zorundadir. “Bireyin tiim hayati, kendi dogusunu
gergeklegtirme siirecinden bagka bir gey degildir: Ashinda
oldiigiimiizde tam olarak dogusumuzu gergeklegtirmisg

%gge.,s.87.
Zage.,s. 87.
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olmamiz gerekirken birgok bireyin ac1 kaderi heniiz
dogmadan &lmektir.”? Ikincisi, bu anlamdaki dogugun,
dogayla orijinal ahengi bozan ve diinyayla yeni bir insan
iligkisi bigimi bulmay1 gerektiren; giivensizlik i¢in giivenden;
bagimhhk i¢in bagimsizhiktan vazge¢me anlamina gelen
olumsuz bir olay olarak algilanilmasidir. Birey, cennetten
atilir ve oraya geri doniis imkansizdir.

Insanoglunun dogamin bir pargasi olarak kalirken
dogay1 agtig1 gergegi, Fromm igin insan varhiginin temel
¢atismasi veya ikilemini olugturur. Sonug olarak, insan olmak
Fromm'’un ilerleme ve gerileme olarak adlandirdigs celigkili
iki egilimi tecriibe etmek anlamina gelmektedir. Ilerlemeci
egilim siiregelen “dogus” siirecine ya da dogay1 agmaya atifta
bulunur. Bu egilim, 6z-farkindahgin siirekli biiylimesini,
bireyin begeri giigleri olan sevgi ve aklin siiregelen geligimini
icermesinin yanu sira, 6zgiirliik ve bagimsizhigin biiyiimesiyle
insan Ozglrligiinin gerektirdigi risk ve giivensizligin
kabuliinii de igerir. Gerilemeci egilim ise dogayla olan orijinal
ahenge geri doniis egilimidir. Bireysel insan varhiginda
givenlik ve bagimhlik ugruna akil ve sevgiden vazgegme
egilimini ifade eder. Bunun 6mekleri arasinda Fromm, her
ikisi de bagimsiz diigiinceyi, yargiy1 ve eylemi engelleyen
“ensest baglar” (6rn. anne ya da bir anne figiirline bagimh
kalinmasi) ve sosyal uyumculuktan bahseder. Fromm’un 6ne
siirdligline gore tiim insanhk ¢abalan, insan varhiginin bu
temel sorununa cevap bulmak i¢in yapilan bir girigimdir. “Biz
asla geligkili iki egilimden bagimsiz degiliz: Biri rahimden,
hayvan varligindan daha insani bir varhga, esaretten
ozgirliige qkig; digeri rahime, dogaya, giivenlige, kesinlige
geri doniis.”?

Fromm’un yazilannin ekseriyetle, insan varhginin tecriibe
ettigi bu temel ikilemi detaylandirma tegebbiisiiniin gesitli
yollan oldugu one siiriilebilir. Karakter yapisi agisindan
bu temel ikilem iiretkene karg: iiretken olmayan karakter
yonelimleri gatismasinda tecriibeedilir. Fromm’un analizinde,
bu temel ¢atisma gesitli yollarla 6zellikle de “varolugsal
ikilemler” olarak adlandirdig1 bes temel ¢atismada tecriibe

3 Erich Fromm, The Sane Society, s. 32.
¥gge.,s 33.
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edilir. Bu varolugsal ikilemlerin her biri, bir “varolugsal
ihtiyaca” yol agar ve o ihtiyacin karakter o6zelligi ikilemi
"liretken” yagsam yoniinde ¢ozer. Bu bes varolugsal ikilem
ve bunlara kargiik gelen varolugsal ihtiyaglar sunlardir:
(1) iligki kurmaya karg1 narsizm (iiretken iligki kurma); (2)
yaraticthga kargi yikicahk (agkinhk); (3) kardeglige kargi
ensest (koklesme); (4) bireysellige kars1 uyumculuk (kimlik);
(5) mantiga karg1 mantiksizlik (yonelim gergevesi ve bagliik
nesnesi). Biitiin bu aynmlarda, Fromm’un psikanalist olarak
Freud’'un insan varhgimn g¢atiymaci modelini korudugu
agiktir. Bununla birlikte “hiimanist” bir psikanalist olarak
Freud'un aksine odak noktasi, i¢giidiisel ¢atigmalar degil,
kendi deyisiyle “varolugsal ikilemlerdir.” Bu g¢atigmalarn
patolojik semptomlar (nevrozlar) olarak degil, normal insan

varliginin ayrilmaz pargalan olarak ifade eder.

iligki kurmaya karg1 Narsizm (Uretken iliski kurma)

Insan varhgim karakterize eden o6z-farkindaligin hem
olumlu hem de olumsuz yonleri vardir. Bir taraftan, 6z-
farkindahk, kendimizi bagkalarindan ayirdigimiz o6zgiin
kimlik duygusu igin bir temel tegkil ederken, diger taraftan,
yeganelik ve bireysellik duygulan sirayla soyutlanmighk
ve ayrilik hisleri yaratir. Eger ben herkesten farkliysam, bu
o6zel farklilik beni, herkesten ayn kilar. Fromm’a gore insanin
en temel ihtiyaci, bu soyutlanmighk ve ayrihk duygularinin
sebep oldugu diger bireyler ve bireyin kendi diinyasiyla
iligki kurmada hissedilen giigsiizliigiin iistesinden gelmektir.
Bunu yapmada basarisiz olma, ¢ocuksu narsizme gerileme
sonucunu dogurur. “Diger insanlarla kaynasma, onlarla iligki
kurma gereksinimi, insanin ruh saghgina bagh olarak yerine
getirilmesi gereken zorunlu bir ihtiyactir.”* Oz-farkindahga
eslik eden bu bireysellik duygusunu feda ederek elde
edilebilecek olan iligki kurma ihtiyaci, ¢ok temel bir 6nem
tagimaktadir. {ligki kurma, Fromm’un “iiretken olmayan”
iligki olarak ifade ettigi bireyselligin kaybedilmesini de ihtiva
eder. Bireysel ayrliklann iistesinden gelmenin iiretken
olmayan yollari, bagka bir kisiye veya gruba boyun egmeyi
(mazosizm), bagkalan iizerinde egemenlik veya kontrol
saglamay (sadizm), yikicilik ve kini ya da herkes gibi olmaya

Bage.,s.36.
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¢alhisarak bagkalanmun kabuliinii kazanmay: (uyumculuk)
icerir. Tim bu iligki c¢esitleri bireyselligin, biitiinliigiin
ve bagimsizhgin kaybedilmesini igerir. Mazosist birey,
iizerinde egemenlik saglayan sadist bireylere boyun egmeye
bagimh oldugu gibi iiyesi olmak istedigi grupla da uyum
icinde olmaya bagimlidir. Her haliikarda, ait olma ihtiyaci,
gercekten bireyin gercek anlamda kendisi olma ihtiyaciu
ortadan kaldirir ve sonugta kiginin kimligini sadece bagka bir
kisi ya da gruba bagh olarak tammmlamasina neden olur.
Buna karsin, “iiretken” iligki, kisiligin, biitiinliigiin
ve bagimsizhigin korundugu ve bodylece kisinin begeri
gli¢lerinin tam olarak gelismesine izin verilen bir iligki kurma
bigimidir. Bu anlamda iiretkenlik diinyayla -diigiince, eylem
ve duygulannmiz araclifiyla- iligki kurulan farklh yollar
seklinde tarumlanabilir. Uretken diigiince, “diinyarun akil
vasitasiyla dogru kavranmasim1” ifade eder. Onyargidan
ya da bagimhhktan azade olan tarafsiz diigiince anlamina
gelir. Aynca, bilginin bireyin kendi menfaati icin olmadigy;
insanligin refahi i¢in duyulan endige tarafindan motive
edildiginin anlagilmas: da séz konusudur. Uretken eylem
ile 6zne tarafindan planlamip, uygulanarak ger¢ek anlamda
kendini ifade etme eylemi olan ¢aligma (Fromm, buna sanat
ve zanaatkarlig1 ormek gosterir) kastedilmektedir. Uretken
sevgi ise her parcanin kendi bireysellik ve bagimsizligin
koruyarak bagka birisi veya birileri ile biitiinlesmesi anlamina
gelmektedir. Fromm “sevgi tecriibesinin”, “iki kiginin bir
olduklar1 halde ayn1 zamanda iki olmaya devam ettikleri
bir geligki” oldugu sonucuna vanr?® Uretken sevginin
dort ozelligi oldugunu One siirer: digerinin kendisini
gerceklestirmesine ve geligmesine onem vermek; Ozglirce
digerine tepki gosterebilme sorumlulugu; kisinin kendi korku
ve arzularimun bir yansimasi olarak degil, kok anlaminin ima
ettigi sekliyle digerini oldugu gibi gérme manasindaki sayg;
digerinin bilgisi ki bu olmadan saygi gostermek miimkiin
degildir? Biitiin bu iiretkenlik bi¢imlerinin kendini ifade
etmeyi ya da bireyin kendi gerceginin ifadesini igerdigi
goriilebilir. Fromm bu gekilde bireyin kendi diisiincelerine
sahip olma, kendi fiillerini yapma ve kendi duygularim

Mage.,s. 37.
3 Krs. Erich Fromm, The Man for Himself, s. 104-107.
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hissedebilme kapasitesini  “kendiligindenlik”  olarak
isimlendirir. Uretkenlik kendine yabancilasmanin aksine,
bireyin diigiince, eylem ve hislerinin ger¢ek 6znesi olma
tecriibesidir.

Kisinin i¢inden geldigi gibi eylem yapmada, gergekte
hissettiklerini ve diisindiiklerini ifade etmedeki
yetersizligi sonucunda bagkalarina ve kendine sahte bir
benlik sunma zorunlulugu ortaya ¢ikar ki bu da asagilik
ve zayiflik hissinin kokenidir. Farkinda olalim ya da
olmayalim, kendimiz olmamaktan daha ¢ok utanilacak
higbir sey olmadigs gibi kendi diigiincemizi, hissettigimizi
ve bize ait olan1 sdylemekten daha biiyiik gurur ve
mutluluk veren higbir sey de yoktur.®

Yaraticiliga karg: Yikicilik (Askinlik)

Eger oOz-farkindalik kazanmak, ilk baglarin ya da
dogayla olan orijinal ahengin bozulmas1 anlamina geliyorsa,
ayni zamanda insan hayvaninin “pasif yaratiis roliinden
memnun olamayacagl” anlamina da gelir* Insanoglu
doganin tamamen pasif bir pargasi olmaktan kurtulma
ihtiyaa tarafindan giidiilenir. O, doganin kendisi vasitasiyla
sahip oldugu yagam yerine kendi hayatin1 yagamali, pasif
degil aktif olmali ve hayatiuin kontroliiyle sorumlulugunu
almahdir. Pasif olan yaratlmighk konumu, yaraticilik veya
yikicilik vasitasiyla olumlu ya da olumsuz bir tarzda agilabilir.
Yaraticilik, pasif yaratilma durumunu, bir anlamda “yaratic1”
olarak asmak demektir. Bu ise yeni bir hayatin dogusu
vasitasiyla; maddi ve sanatsal yaraticilik vasitasiyla; aynca
sevilen kiginin bakimi ve yetistirilmesi ile sevilen kiginin
kendini gergeklestirmesini tesvik eden yaratici eylemler
anlamina gelen sevgi vasitasiyla elde edilebilir.

Aynca askinlik ihtiyaci, agkin yagsamin yollarindan biri
olarak goriilen yikicilik tarafindan da giderilebilir. Fromm,

"eger yagami yaratamazsam”, “onu yokedebilirim. Yagami yok
etmek de onu agmamu saglar”“* gseklinde bir iddiada bulunur.

¥ Erich Fromm, Escape from Freedom (New York: Avon Books, 1965),
s. 288.

¥ Erich Fromm, The Sane Society, s. 41.
¥gge.,s.42
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Yikiailik, yaraticilik ve sevgi kabiliyeti engellendiginde
kendini ifade eden, yaraticilhgin alternatifi olan “ikincil
potansiyeldir.” O, sadece hayatn fiziksel anlamda yikimini
degil nefretin duygusal yikiahgim da igerir. Fromm'’a gore,
yaratialik ve yikicilik, sevgi ve nefret arasindaki varolugsal
celigki, varolugsal bir agkinlik ihtiyacnin varligina isaret
eder. “Yaratialik ve yikicilik, sevgi ve nefret, bagimsiz olarak
var olan iki i¢giidii degildir. Onlarmn ikisi de ayru agkinlik
ihtiyacina verilen cevaplardir ve yaraticilik istegi tatmin
edilemedigi zaman yikicilik isteginin artmasi zorunludur.”*

Kardeglige karg1 Ensest (Koklesme)

Dogayla olan orijinal ahengi asmak, bireyinbiitiin kesinlik,
giivenlik ve ait olma ihtiyacimi kargilayan insanhk o6ncesi
dogal evinden kovulmak anlamina gelmektedir. Gerekli
olan sey, i¢giidiisel uyum degil, 6z-farkindaligina eslik eden
o6zel begeri giiglerin egemenligi lizerine kurulu, diinyaya ait
olmanin yeni gekli olan yeni bir yuva bulmaktir. Fromm’un
iddias1 su sekildedir:

Insamin evrimi, orijinal evini, dogasimi kaybettigi
ve asla geri donemedigi gercegine dayarur; asla tekrar
bir hayvan haline dénemez. Onun gidebilecegi tek bir
yol vardir: Dogal evinden tamamen gikarak, diinyay:
insanilestirerek ve tamamen kendisinin olmasi gereken
hale gelerek, kendi yarattig1 yeni bir ev bulmak.%

Bu diinyadayken “evde” olma hissi anlamindaki aidiyet
duygusu, Fromm’un “koklesme”, “kiéklere” sahip olma
tecriibesi olarak ifade ettigi varolugsal bir ihtiyaghr. Dogal
koklerinden mahrum edilmis olan insanoglu, diinyada evde
oldugunu yeniden hissetmesiigin yeni insani kokler bulmak
zorundadir. Bu sadece insan tiirlerinin evrimi igin degil,
ayn1 zamanda bireyin gelisimi igin de gegerlidir. Cocuk igin
birincil bag ve orijinal ahenk, her zaman seven, her zaman
koruyan ve her zaman besleyen anne ile kurulur. Cocuk bu
bagimh iligkide aidiyet ve koklesme duygularini tatmaktadir.
Biiyiimek ise bu bagiml iligkinin giivenligini, bagimsizhigin
belirsizlik ve giivensizligi ile degis-tokus etmek anlamina

*%pg.e.,s. 42.
¥a.ge.,s. 31
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gelmektedir. Fromm neticede su sonuca ulasir: “Nasil ki
dogum sadece rahmin koruyuculugundan ¢ikmak anlamina
geliyorsa biiyiimek de annenin koruyucu yériingesinden
¢ikmak anlamina gelmektedir.”*®

Bununla birlikte, insan dogasinin gerilemeci egilimi
nedeniyle, “insan dogal baglan koparmamaya, dogadan,
anneden, kan bagindan ve topraktan koparilmaya kars:
miicadeleetmeye derinbir istiyak“* duyar. Fromm’un “ensest
baglan” olarak atifta bulundugu bu baglar; anneye, anne
figiirlerine, aileye, dogaya, irka ve sosyal gruba bagimhlik
ve uyum saglama baglarnidir. Béyle baglara sarilmak; 6z-
farkindalik, akil, sevgi ve bagimsizhigin gelisimini engelledigi
icin koklesme ihtiyacitnin olumsuz ya da “iiretken olmayan”
yollarla tatmin edilmesini ifade eder. “Uretken” koklesme
ise kardeslik baglarinin tesisi ve digerleriyle iiretken
iligki kurulmas: ile meydana gelir. Koklesmenin gercek
anlamda insani olan formu, bagimlilhk ve uyumculugun
aksine sadece akil, sevgi ve bireysel biitiinlige dayah
hakiki insan toplulugunda gergeklesebilir. Bu koklesme
kavrami, Fromm’un Oedipus kompleksi yorumu yoniinde,
Freud'unkinden farklh olan bir kavrayis sunar. Freud'a
gore kiigiik erkek ¢ocugunun annesine cinsel baglanmasi,
babasiyla gatismasina sebep olmaktadir ve bu daha biyiik
ve daha giliclii rakibin varligindan dolay1 bu baglanmanin
terkedilmesi gerekmektedir. Fromm’a gore ise hem kizlar
hem de erkekler anneye kars1 duygusal bir baglanma tecriibesi
(koklesme duygusunun kaynagi) yasarlar. Bu gerilemeci
baglanma normal gelisimle birlikte terkedilir. Fakat bunun
nedeni tehditkar baba degil, bagimsizlik yoniinde hareket
eden giiclii ilerlemeci egilimdir.

Bireysellige kargi Uyumculuk (Kimlik)

Oz-farkindaligin hem bireysellik hem de ayrihig: iceren
muglak bir tecriibe oldugu gergegi, gligli bir kimlik
duygusuna ihtiya¢ duyulduguna isaret eder. Birey ancak bu
temelde, bireyselligini koruyup, iliretken bir tarzda ayrilik
ve giigstizliiglin iistesinden gelebilir. Giiglii bir bireysel

®gpge,s.43.
¥age.,s. 43.
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kimlik duygusu gelistirmede basarisiz olmak, Fromm’un
ifadesiyle “siirii uyumculugu” aracihigiyla varolugqu ayrilik
ve soyutlanmighgin iistesinden gelme imkami yaratir. Bu
durumda birey kimligini bir gruba ait olarak bulur. Bu grup
sosyal, ekonomik, dini veya irksal olabilir. O (birey), diisiince,
eylemler, tavirlar, kiiltiirel zevkler ve buna benzer gruba 6zgii
tutumlara uyum saglayarak gruptaki diger herkes gibi olmaya
¢aligir. Bu yolla “kendisinden daha biiyiik bir sey ya da birinin
pargast olarak”# ayrihk ve yalmzhigiyla baga ¢ikar, ancak
ayru zamanda kigisel kimlik ve biitiinliigiinii de kaybeder.
Fromm, Bati Kkiiltiiriiniin siyasi ve ekonomik 6zgiirliik
yoniinde gelismesinin, ilkel insanin kabile kimliginden farkh
olarak, kigisel kimlik tecriibesinin temelini olusturduguna
igsaret eder. Bununla birlikte bir¢ok insan gerilemeci egilim
nedeniyle kisisel bir kimlik gelistirmeyi bagaramaz ve kigisel
kimlik ulusa, dine, sosyal veya ekonomik bir sinifa ya da
yiiriitillen bir meslege ait olan sahte bir kimlik ya da siirii
kimligi haline geriler.*

Mantiga karsi Mantiksizlik (Yonelim Cergevesi ve
Baglilik Nesnesi)

Mantga kars1 mantiksizlik ¢catigmasi, bireyin diinyasiyla
iligki kurma ve koklegme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Fromm, bu varolugsal ikilemi ve isaret edilen varolugsal
ihtiyac1 tartigirken, bireyin diinyasiyla mantklhi ya da
mantiksiz bigimde iligki kurabileceginin altin1 gizer. Yonelim
gergevesi ihtiyaa, bireyin diinyasiyla entelektiiel iligki kurma
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bir yonelim
gergevesi, bireyin kendi diinyasiru anlamasi ve incelemesinin
tutarh bir yoludur. Fromm bdéyle tutarh bir diinya goriisiiniin
mantikli oldugunu, eger akl tatmin ediyorsa, mevcut objektif
kanitlanin tutarhlig: vasitasiyla gergeklige yaklagildigini
iddia eder. Mantksiz bir yonelim gercevesi objektif olarak
gegserli olmayip bazi durumlarda olduk¢a anlamsiz oldugu
halde, yine de s6z konusudiisiince sisteminin paylagildig: bir
gruba ait olmaya duyulan duygusal ihtiyaci karsilar. Fromm
“en mantiksiz yonelimin bile”, “eger kayda deger bir insan
kitlesi tarafindan paylagiliyorsa, bireye digerleriyle birlik

Qage.,s. 36.
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hissi sagladigini ve nevrotik kisi tarafindan yoksunlugunun
farkina vanldig giivenlik ve istikrar hissini belirli 6lgiide
kargiladigin1” 6ne siirer.?

Yonelim gergevesine duyulan ihtiyag, “baglilik nesnesi”
ihtiyaciyla bir araya gelerek bir ¢ift olusturur; ¢linkd birey,
diinyayla yalnizca entelektiiel yonden degil, ayra zamanda
varhgimn duygusal, duyugsal ve devrimci yonleriyle de yani
sadece diigiinceyle degil ayru zamanda duygu ve eylemle
de iligki kurmak zorundadir. Burada yalruzca bir anlama
ihtiyac1 yoktur, ayn1 zamanda bireyin hayatina yon ve amag
veren bir baghlk ihtiyac1 da s6z konusudur. Mantikh bir
baglilik nesnesi, bir kigiye, bir gruba, bir amaca veya bir
tanriya 6zgiirce baglanma vasitasiyla sorumlulugun yerine
getirilmesine duyulan ihtiyaa kargilar. Mantiksiz baghhk
nesnesi ise tam tersine, sorumluluk ve 6zglrligiin yerine
getirilmesi i¢in bir firsat sunmaz; otoriter bir kisi, grup veya
tannya boyun egilmesi vasitasiyla “6zgiirliikkten kagig1”
meydana getirir.

Bir yonelim gergevesi ve baghlik nesnesi ihtiyaci, Fromm’a
din hakkindaki tartigma igin gerekli baglami saglar. Fromm,
dini su gekilde tanimlar: “bireye bir yonelim gergevesi ve
baghlik nesnesi veren bir grup tarafindan paylagilan her bir
diigiince ve eylem sistemi.”* Bu nedenle hiimanist ve otoriter
din aynmi, mantikh ve mantiksiz y6nelim gercevesi ve
baglanma nesnesi arasindaki ayrimi yansitmaktadir.

Fromm’un iiretken ve iiretken olmayan gesitli karakter
yonelimleri hakkindaki miizakeresi, karakter yapis1 sorunu
ile ilgilidir. Dolayisiyla gesitli iiretken olmayan yo6nelimler
belirli karakter tiplerine baghdir. Mazogizm, esasen bagimh
olan, mutluluk ve memnuniyetin kaynagini hep kendi
disinda arayan ve onu almak isteyen “alia” karakterin tipik
ozelligidir. Sadizm, kendi digindakileri iyi olan her seyin
kaynag1 olarak gormesine ragmen ahc1 karakterin aksine
onlan bilfiil ele gegirmeye ¢aligan “sémiiriicii” karakterin
tipik bir ozelligidir. Yikiahk da diinyay: bir tehdit olarak
goren, yeni tecriibe ve fikirlere kars1 ¢ikan, halihazirda sahip
olduklarina ise sikica sarilan “istif¢i” karakteri ifade eder.

42 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 32-33.
©age,s. 21
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Son olarak uyumculuk ise kendini bir liriin gibi goren ve
kendisini pargasi olmak istedigi grup igin kabul edilebilir
veya “pazarlanabilir” kilmak amaciyla uyumlu olmak
zorunda olan “pazarlamac1” karakteri yansitir.#

Fromm, insarun biiyiimesi ve gelismesi sorunuyla ilgili
olarak ilerlemecilige kars1 gerilimecilik gseklindeki temel
ikilemini uygular. The Heart of Man isimli kitabinda bu ikilemi
gelisimsel olarak biiyiime sendromuna kargi ¢6kiis sendromu
catigmas seklinde betimler. Burada ¢atisma tam anlamuiyla
biiylimeye yonelik ilerlemeci bir faaliyeti ifade eden iiretken
yonelimler ile psikolojik bir “¢dkiise” yol agan tiretken.
olmayan yonelimler arasindadir. Bu baglamda Fromm, iig
tane varolugsal ikilemden bahsetmektedir: nekrofiliye (6liim
sevgisi) kars1 biyofili (yagama sevgisi), narsizme kars: iligki
kurma ve “ensest baglara” kargi bagimsizlik. Yine To Have
or To Be adl1 eserinde aym ikilemi, ahlaki aqidan olmak ve
sahip olmak seklindeki varolug bigimleri arasindaki gatigma
olarak nitelendirir. Buradaki ayrigma, iki ahlaki kigilik tirii
arasindadir; kendi kimlik goriigiinii sahip olduklannda
bulanlarla, kendilerini diigiince, duygu ve eylemlerinin aktif
bir 6znesi olarak tecriibe edenler arasindaki ahlaki aynm
kastedilir. Sonug olarak, Psychoanalysis and Religion adli
eserinde hiimanist ve otoriter din arasindaki gatigmada bu

ikilemin dini baglamda tecriibe edildigi goriilmektedir.

Din Kurami

Fromm’un din kurami onun insan varolusu hakkindaki
temel ikilem diisiincesine dayanmaktadir. Insanoglunun
doganin bir pargasi olarak kalirken dogay: astigi gergegi
gordiigiimiiz Uzere iki geligkili egilime neden olmaktadir:
ilerleme ve gerileme. ilerlemeci egilim, ileri diizeyde agkinlik,
6z-farkindalik ve bagimsizlik yoniindedir; bireyin 6zel beseri
gugleri olan akil ve sevginin iiretken iligki kurma ve insani bir
bicimde koklesmeye dayali olarak siirekli olarak gelistigini
ifade eder. Gerilemeci egilim ise dogayla insan 6ncesi uyum
durumunun bir tiir restorasyonunu, anneye ya da anne
figliriine ensest baglar vasitasiyla bagimli olma durumunu

# Bu karakter tiplerinin bir miizakeresi igin, bkz. Erich Fromm, Man
for Himself, Baliim 3.

218 o




Erich Fromm: Din ve Hiimanizm

ve boyle bir bagimliliga eglik eden giivenlik ile kesinlige
duyulan istiyaki yansitir. Fromm’un hiimanist goriisiine
gore bu ¢atigmaci egilimler, igsel potansiyeli temsil eder ve
kisilik, biiyiik dlgiide gevresel etkiler sebebiyle ilerlemeci ya
da gerilemeci gizgilere dogru kaymaktadir. Bu etkilerden biri
de dindir. Bu sebeple Fromm igin din hakkindaki psikolojik
soru(n), onun kaynag1 hakkinda degil degeri hakkindadur.
Din, ilerlemeci midir yoksa gerilemeci midir? Begeri giliglerin
tam olarak gergeklesmesi yoniinde katkida mi1 bulunmaktadir
yoksa bu giiglerin gelisimini engellemekte midir? Din her
ikisini de yapabilecegi i¢in, Fromm, dini tecriibenin hiimanist
ve otoriter tipleri arasinda ayrim yapar.

Otoriter Din

Otoriter din Fromm’un, gerilemeci bir ¢izgide
karakter gelisimine yonlendiren ve bu yiizden akil, sevgi
ve bagimsizlig1 engelleyen bir din ya da dini tecriibeyi
isimlendirmek igin kullandigi bir terimdir. Adindan da
anlasilacag gibi, ortaya koydugu adalet ve sevgi gibi ahlaki
bir nitelik nedeniyle degil, sadece insanlik tizerindeki giig
ve kontroliinden dolay: otoriteye -itaat edilmesi gereken bir
tanriya- mantiksizca boyun egmeyi igerir. Bu yiizden, otoriter
dinin baglica erdemi itaat, baglica giinahi ise itaatsizliktir.
Fromm “otoriter dini” su gekilde ifade eder: “Tanr bir giig
ve kudret semboliidiir. O, en biiyiiktiir. Ciinkii en biiyiik
glice sahiptir ve biraraya gelerek bir topluluk olugtursa
bile insan tamamen giigsiizdiir.”* Bu agiklamada insan ve
kutsalin goreli konumlari, bu tiir bir dinininsanin Fromm’un
tanimladig: ayrlik, yalnizlik ve giigsiizliik gibi temel begeri
problemlere gerilemeci ya da iiretken olmayan bir cevap
verdigi izlenimini uyandirmaktadir. Otoriter dinde birey, bu
duygularla insan varhigim asan bir giice boyun egerek basa
¢ikmaya gahgir. Birey, giiglii bir otoriteye bu sekilde boyun
egerek ayrilik ve giigsiizliikk duygularindan kagmaya ¢ahsir
ancak bunun bedelini de bagimsizhgiyla 6der. Fromm,
bunu bir gesit iiretken olmayan degis-tokus olarak betimler:
“Boyun egme eyleminde kisi, birey olarak bagimsizhigini ve
biitiinliigiinii kaybederek bir pargasi oldugu biiyiileyici bir

 Erich Fromm, Psychaanalysis and Religion, s. 36.
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gli¢ tarafindan korunma duygusunu elde eder.”*

O halde otoriter dinde giligsiiz ve degersiz olan insan,
kendisini yalruzca giiglii bir tannya veya otorite figiiriine
itaat ederek ve boyun egerek giiclii hissedebilir. Bu gekilde
bagimsiz diigiincenin, eylemin ve sevginin tiim giiclini
kendileri digindaki bir giice teslim edenler hakkinda Fromm
su sonuca varir: “Onlarin bu giigle bir gekilde iligkili olmadan
yaptiklan, hissettikleri veya diiglindiikleri hi¢bir sey yoktur.
‘Onun’ kendilerini korumasinu bekler, aynca ‘onu’ kendi
eylemlerinin sonucunda olabilecek her geyden sorumlu
goriirler.”*” Dolayisiyla bu gibi bir boyun egmenin bedeli,
kendi gergek benligine yabancilagarak 6denir. Boyle bir dinde
isleyen psikolojik dinamik yansitmadir. insan kendi begeri
gligleri olan akil ve sevgiyi tanrya yansitir, bdylece tanr bir
puta doniisiir ve bundan dolay1 kendi begeri 6ziiyle sadece
bu puta boyun egme araciligiyla temasa gegebilir. Fromm,
Richard Evans ile sdylegisinde bu noktaya dikkat geker: “Bu,
dinde siklikla goriiliir. Tann ya da bir pagan imgesinin putuna
insani bir gii¢ atfedilir. Birey, kendi benligini zayiflatir, biitiin
glicinii digsal figlire verir ve boylelikle kendi benligiyle
ancak bu figiire taparak ve boyun egerek iletisime geger.”*
Fromm (daha sonra bu noktaya geri donecegiz) boyle bir
puta tapinmarun Yahudi-Hiristiyan tek tannahgimun ruhuna
da aylar1 olduguna dikkat geker. Bu nedenle, incil’in tannsi
yansitma yoluyla bir puta doniigtiirenler, bu gelenege ihanet
etmigtir.

Otoriter dini bu gekilde yansitma mekanizmasiyla
tanumlamasi1 Fromm’u, dini, begeriyete 6zgii giiglerin -akil,
irade ve sevgi- kutsal bir figiire yansitilmas ve boylece onun
sonsuz akil, sonsuz irade ve sonsuz sevgi sahibi goriilerek
ona ibadet edilmesi olarak agiklayan filozof Ludwig
Feurbach (1804-1872) ile ayni gizgiye getirir. Ancak siireg
igerisinde, insan bu mutlak giiglerden yoksun kalarak, dini
terimlerle “gilinahkarlik” olarak ifade edilen bir bogluk ve
gligsiizliik durumuna indirgenmistir. Hegel, insan dogasinin
yabanalagmis bigimde bir tann oldugunu sdylese de

“ag.e.,s.35.

47 Erich Fromm, Escape from Freedom, s. 196-197.

“ Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm, s. 88.
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Feuerbach, tannnun yabancilagmig bigimdeki gergek insan
dogasi oldugunu savunmugtur. Bu yiizden kutsalin dogasin
incelemek esasinda insarun dogasini incelemektir. Yahut
Feurbach'in {inlii vecizesiyle teoloji, aslinda antropolojidir.
Fromm asagidaki Psychoanalysis and Religion’dan alinan
onemli pasajda, otoriter dini, bu tiir yansitma ve sonucunda
ortaya ¢ikan yabanalagma agisindan izah eder.

Otoriter dinde tanri, esasinda insana ait olarun yegane
sahibi olur: akil ve sevgi. Tann daha miikemmel hale
gelirken, insan daha kusurlu hale gelir. Insan, sahip
oldugu en iyi seyleri tanriya yansitir ve boylece kendisini
acizlegtirir. Su halde tann biitiin sevgiye, biitiin bilgelige,
biitiin adalete sahiptir -ve insan ise bu niteliklerden
yoksun, degersiz ve fakirdir. Insan, dncelikle nemsizlik
duygusuna sahipti, fakat simdi ise tamamen gligsiiz ve
kuvvetsiz hale gelmis; kendisinin biitiin gligleri tanriya
yansiilmighr. Kendisinin en degerli 6zelliklerini tannya
yansittig1 zaman onun kendi giigleriyle iligkisi nasil olur?
Bu giigler, kendisinden ayrilmig olacak ve bu siiregte
insan kendisine yabancilagacaktir. Onun sahip oldugu
her sey artik tannrundir ve ona higbir sey kalmamugtr.
Onun kendisine erigiminin tek vasitasi tanndir. Tannya
ibadet ederek yansitma yoluyla kaybettigi benliginin
bu béliimiiyle iletigim kurmaya g¢aligir. Sahip oldugu
her geyi tanriya verdikten sonra aslinda kendisine ait
olandan birazin1 vermesi i¢in tanriya yalvarir. Fakat
insan, kendisinin olaru kaybetmigtir ve artik tamamen
tannrun liitfuna kalmustir. Iyi olan her geyden mahrum
olduktan sonra ister istemez kendisini bir “gilinahkar”
gibi hisseder ve yalnizca tanrinin liitfu veya inayetiyle
kendisini insan yapan geyleri yeniden elde edebilir.
Tanny1 kendisine sevgisinden bir miktar vermeye ikna
etmek igin kendisinin sevgiden nasil tamamen mahrum
oldugunu ortaya koymalidir. Tanry: iistiin bilgeligiyle
kendisine yol gostermeye ikna etmek igin kendi bagina
birakildigl zaman kendisinin bilgelikten nasil tamamen
mahrum oldugunu da ortaya koymahdir.*

Fromm’a gore yansitma ve onun sonucunda olugan
yabancilagma birbirini besler, béylece birey, “ac1 verici bir
ikileme yakalanir. Tanny: ne kadar yiiceltirse kendisi de o

% Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 49-51.
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kadar degersizlesir. Degersizlestikge daha giinahkar hisseder.
Daha giinahkar hissettikge tanny1 daha fazla yiiceltir ve kendi
benligini tekrar elde etmek igin daha az yetenekli hale gelir.”>

Himanist Din

Adindan da anlagilacagy gibi, hiimanist din kavrami,
otoriter bir tanriya boyun egmek ya da itaat etmek yerine,
bireyin begeri giigleri olan sevgi ve aklin hayata gegirilmesiyle
insanin kendini gergeklestirmesini amaglayan bir din tiiriine
igsaret eder. Bu ise diigiince ve sevginin hayata gegirilmesi
vasitasiyla elde edilir ki Fromm, bireyin diinyayla iligki
kurmasininbu gekildesaglanacagimu savunmaktadir. Bueniist
diizeyde iligki kurma durumu, “biitiinle bir olmanin” mistik
bir yonii haline gelir. Hiimanist dinin bu dini tecriibe 6zii,
Rainer Funk’un atifta bulundugu sekliyle mistisizmin teistik
olmayan ve “insarun kendisiyle, hayatiyla ve diinyasiyla
en iist diizeyde bir birlik tecriibesi gergeklestirmesini”
iceren bir tiriidiir>' Benzer bir sekilde inang¢ kavrami da
sekiilerlestirilmistir. Inang, “kisinin diigiince ve duygu
tecriibesine dayanan kanaat kesinligi” olarak anlagilmak
yerine, ilahi vahiy temeline dayanmayan yani “Gnerme
sahibine duyulan itimada dayal olarak Onermesine onay
verme” seklinde anlagilamaz.>?

Fromm'un ciddi bir bigimde akil siizgecinden ge¢mis
olan inang anlayisinin (“6nermelere onay verme”) yan sira
bir bagka soru(n) ortaya ¢ikmaktadir: Mistik tecriibe ya da
inang nesnesi olmasa bile, bu tiir bir hiimanist dinde eger
bir tanrnya yer varsa bu neresi olur? Hiimanist din teistik
olabilir mi? Fromm’un buna cevabi tannnin insan gergeginin
sembolii oldugu bir teizmdir: “Insanal dinler teistik oldugu
i¢in tann, insan iistii giice sahip bir kuvvet ve hakimiyet
sembolii degil insanin kendi hayatinda gergeklestirmeye
calishgr insamin kendi giiglerinin bir semboliidiir.”® Fromm
vahiy ve digsal otorite gibi inan¢ hakkindaki hiimanist
anlaymsiyla cgeliskili kavramlara kars1 begeri 6ziin sembolii

R gge.,s. 51.

5! Rainer Furk, Erich Fromm: The Courage to Be Human, s. 120.
52 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 37.

Bage.,s. 37. Aynca krs. s. 49.
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olmaktan bagka bir sey olmayan bir tann tasavvuru ortaya
koyar. Benzer bir tiir uyumsuzluga igaretle, Lutheryan ve
Calvinist dgretideki insanin giinahkarhigi, kutsal liitfun ve
bagislamarun gerekliligi kavramlarirun yaru sira (Fromm’un
anladig yekliyle) Katolik doktrindeki papanin yarulmazhigi
inanugina da atifta bulunulur. Fromm’a gore bu, bireysel
biitiinlik ve bagimsizlik pahasina kesinlik ve giivenlige
duyulan bir 6zlemi temsil eder.

Aynca hiimanist din Fromm’un otoriter dinde gérdigi
iki temel yanilginin reddini de igerir. Bunlardan ilki,
bagimlilik insan varhiginin bir pargasi ve béliimii oldugu igin,
insam agan bir glice bagimhihgin dogal oldugu diisiincesidir.
Fromm buna cevap verirken tevazu ve kendini asagilama
arasinda aynm yapar. Tevazu, bireyin simurliliklarini ve
kendi digindaki giiglere bagimlihgini gergekgi bir sekilde
tarumasidir. Diger yandan kendini agagilama ise mazogist
ve kendine zarar veren bir bigimde bu giiglere tapinmadir.*
Ikincisi ise agkinlik ihtiyacinin daha temel kavramudir, yani
insanin kendisinin 6tesinde olan, kendisini agan bir geyle iligki
kurma 6zlemidir. Teistler bu insani ihtiyac1 kargilayan agkin
bir varhigin mevcudiyetini kabul etmenin makul oldugunu
savunurlar. Fromm ise bu argliman “teolojik dligincenin bir
yanilgis1” olarak goriip reddeder ve buna cevaben boyle bir
insani ihtiyacin, sadece tanrinin insanin yansitmasi sonucu
ortaya ¢iktig1 ve bu yilizden insanin derinliklerinde koklesmis
olan sevgi ile iligki kurma ihtiyacinin bir sembolii oldugunu
one siliren kendi onermesini karutladigimi savunur. Her
haliikarda, boyle bir ihtiyag, bu ihtiyaca kargilik gelen agkin
bir varligin oldugunu kanitlamaz.*

Fromm, otoriter ve hiimanist din tiirlerinin siyah ve
beyaz gibi birbiriyle neredeyse hi¢ uyusamayacaklan
degerlendirmesinde  bulunur. Bununla birlikte, bu
kargilagtirmada problematik olan gey, -agkin bir tannyla
iligkiyi igeren- tiim teistik din stniflarinin, otoriter oldugunun
kastedilmesidir. Fromm, tanrinin bazi insani degerlerin bir
semboliinden daha fazla bir gey olarak goriildiigiinde bile o
dinin ger¢ek anlamda hiimanist olamayacag1 goriisiindedir.

Mage,s.53
%a.g.e., s. 54-55.
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O, dini agtk¢a kendi hiimanist temelli psikanaliz yaklagimi
1siginda degerlendirir. Bu yiizden din, bireyin 6zel begeri
giicii olan akil ve sevginin gelismesini amaglayan hiimanist
temelli psikanaliz ile ayn1 amac1 tagidigr zaman hakiki din
(yani hiimanist) olarak degerlendirilir. Bu iki begeri giiciin
gelismesi, bireyin “ensest baglara” olan bagimhhktan
kurtulmugs olmasunu gerektirir. Ensestten oOzgiirliik ve
bagimsizliga dogru gelismek, bagkalarini bireyin hayatindaki
iglevleri yerine bagimsiz kisiler olarak sevme kabiliyetinin
oldugu kadar hem kisinin kendisini diigiinme kabiliyetinin
hem de deger yargilarim bagimsiz hale getirmenin bir
o6nkoguludur. Yalruzca ensest baglardan kurtulmus olanlar,
bagimsiz olarak diisiinmek ve sevmek icin yeterli igsel
ozgiirlige sahiptir.®

Fromm: “Analitik terapi esasen hastayasevme kabiliyetini
kazanmas1 ya da yeniden elde etmesi igin bir yardim etme
tesebbiisiidiir” der.” Fromm, bu yaklagimin insanin tann
sevgisinin, lretken bir agkin sembolii oldugu hiimanist
dinlerin amac ile uyumlu oldugunu savunur. “Hiimanist
dinde tann sevgisinin altinda yatan begeri gergeklik, kisinin
iiretken, ihtirassiz, boyun egme ve hiikmetine olmaksizin,
kigilik biitiinliigiinden kaynaklanan sevme kapasitesidir,
tipki tannmnun sevgisinin zayifliktan degil, giigliiliikten gelen
bir sevgi sembolii olmasi gibi.”*® Teistler, Fromm ile en
azindan ii¢ noktada anlagabilirler: (a) bireyin komgsusunu
sevmesine yapilan vurgunun hem dinde hem de hiimanist
psikanalizde ortak olusu; (b) bireyin sevme kapasitesi
kazanmasi igin genellikle analitik terapinin bir ihtiyag olmasi;
(c) biiyiik dinlerin genellikle biirokratik kitle orgiitleri haline
geldiklerinde sevginin 6n gart1 olan deruni igsel 6zgiirliigiin
zarar goérmesi. Diger yandan teistler, bir tiir kurtarici tecriibe
vasitasiyla bireyin sevme kabiliyeti konusunda yetenekli
hale gelmesinin miimkiin olabilecegini vurgularken igsel
ozgiirliikkle Dbirlikte geligebilecek sevme kabiliyetinin,
Fromm’un tarumladig1 insani bagsan olmadigi konusunda
israr edebilirler. Hiimanist bir diigiiniir olarak Fromm, hem
hiimanist diigiince ile dini diisiince arasindaki yakin iligkiyi

%a.g.e.,5.79-87.
ag.e.,s.87.
®age.,s. 87
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ortaya koymakta, hem de onlan ayiran derin farklihig gozler
oniine sermektedir.

Tann Kavrami

Fromm'un hiimanist din anlayisginda tann, insan
varligina hiikmeden bir gii¢ olarak degil, insarun hayatinda
gerceklestirmeye ¢aligh) insani giigler olan akil ve sevginin
bir sembolii olarak tasavvur edilirr Tannmn sembolik
olarak anlagilmasina yapilan bu vurgu, Fromm’un dinin
psikolojik anlam veya degere sahip olduguna dair vurgusuna
dayanmaktadir. Dine inananlarin ¢ogu, tann kavram veya
imajlannun, nihai olarak anlagillamayan agkin bir gergekligin
sembolik/mecazi bir temsili oldugunu kabul etmelerine
ragmen, yinedebu agkin varhginnesnelbir gergeklikolduguna
inanirlar. Diger bir deyigle, “tann 6tesi tann” vardar, yani o,
nihai gergeklik hakkindaki gesitli diisiincelerin 6tesindedir.
Bununla birlikte, Fromm igin gesitli tann mefhumlariyla
kavramsallagtinlmis olan gey, bir insan tecriibesidir. Fromm,
bu durumun insanlarin atifta bulunduklar beseri tecriibeyi
inangh bir sekilde ifade ettikleri siirece degerli olan kavramlar
icin gegerli oldugunu ifade eder.” Bu, igsel bir duygu ya da
tecriilbeye atifta bulunan “sevgi” (Fromm’un baglica 6rmegi
olan) gibi bir kavram i¢in agk¢a dogru olsa da “tann” gibi bir
kavram o kadar kolay bir sekilde yalnizca igsel bir tecriibenin
sembolii olarak goriillemez. Bununla birlikte tann gibi bir
kavramin o kavrami kullanan bireyin zihninde belli bazi
kigisel duygular ve tutumlar ile iligkili oldugu da dogrudur.
Fromm’unilgisini geken de tann kavramirun bu “psikolojik”
anlamidir. Tann fikri, ona inanan igin 6znel olarak hangi
anlama gelmektedir? Ozgiirliik mii, bagimlilik m1? Sevgi mi,
korku mu? Biitiinlitkk mii, boyun egme mi? Tanr1 kavraminin
bu psikolojik anlami, (“Tann, kendisi agisindan nedir?”)
seklindeki ontolojik sorudan bagimsiz olarak ayn1 zamanda
(“Tanri, beseri varolug agisindan hangi anlama gelmektedir?”)
seklindeki “varolugsal” soru olarak da isimlendirilebilir.

O halde “tannn hakkindaki sorular” Fromm igin,
psikolojiktir; insan tecriibesinin ya da insanin bu kavrami

¥ Erich Fromm, You Shall Be as Gods: A Radical interpretation of the Old
Testament and Its Tradition (New York, Holt, Rinehart and Winston,
1966), s. 17-18.
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kullanmasinin ardinda yatan tutum hakkindadirlar. O zaman
su soru akla gelmektedir: Tann, hakiki, yani “iiretken” insan
degerlerini (6zgiirliik, akil, sevgi) ya da insam kendi 6ziine
yabancilagtiran bir “putu” ifade eden bir kavram mudir? Bir
tanr1 bireyin iiretken begeri giiglerinin semboliidiir ve bu
giiclerin gelisimini tegvik eder. Insandan teslimiyet ve itaat
isteyenbir tanri, inanan kigiyibegeri giiglerine yabancilagtirir,
¢linkii birey onlar tannya yansitmaktadir. Su halde bireyin
beseri Oziiniin ifadesi olan bu 6zel giigler, sadece insanin
kendisinden yoksun oldugu digsal ilahi giigler olarak
goriilmektedir. Fromm’un, bir “put” ile kastettigi sey, bireyin
gercek benliginden yabancilasma hissi ile sonuglanan,
kiginin iiretken begeri giiglerinin yansitildig bir figiirdiir. Bu
dogrultudaFromm, Yahudi-Hristiyan tektanricilik gelenegini,
putperestlikten kurtulug olarak yorumlar. “Tanr’min kabul
edilmesi, esasinda, putlarin inkaridir.”® Ustelik, Fromm’un
Eski Ahit yorumunda, putperestligi yasaklayan tanr, bir put
olmaktan ziyade hiimanist bir sembol halini alir; kararlarinda
keyfi olmaktan ziyade adalet ilkelerini gozetir ve sonugta bir
putun aksine bir “obje” olmayan “isimsiz” bir tann haline
gelir. Fromm'’a gore teizmin en iist diizeyde geligimi tanrimin
bir sembole indirgendigi noktada gergeklesir. Bu durumun
bir ¢ocugun ebeveynleriyle iligskisinin gelisimine benzedigi
ifade edilebilir. Cocuk ebeveynlerine bagimh ve boyun
egen bir konumda hayata baglar. Ancak zamanla “kendi
annelik ve babalik ilkelerini olugturarak kendi kendisinin
babasi ve annesi oldugu” noktaya dogru olgunlagir. Benzer
gekilde, teizm de tanrinin keyfiligine aciz bir sekilde bagiml
olma ve boyun egme durumundan “tanrimin digsal bir giig
olmay biraktig), insanin adalet ve sevgi ilkelerini kendisinde
biitiinlegtirdigi, tanriyla bir oldugu ve nihayet tanr1 hakkinda
sadece siirsel ve sembolik manada konugtugu” bir noktaya
dogru geligir.®!

Teistik olmayan Dini Tecriibe

Fromm tann hakkinda “sadece siirsel ve sembolik
anlamda” konugulabilir sonucuna vardig1 zaman, bu bizim

®gge.,s. 42.

¢! Erich Fromm, The Art of Loving, (New York, Bantam Books, 1963),
s. 68.
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anladigimiz gekliyle nihai gergekligi anlatmadaki begeri
kavramlanmizin imajlar ve mecazlar oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilakis o, tanrn kavraminin belli bir tiir
insani tecriibenin sembolii oldugunu ifade etmek istiyordu.
Himanist dinde, bu insani tecriibe, insanin “iliretkenlik”
ve gelisiminin olgunluga ulagsmasiydi. Bu tam anlamiyla
hiimanist bir anlayisin sadece tanriyr degil aynca dini
tecriibeyi de temsil ettigini gostermektedir. Eger tanr1 kavrami
herhangi bir varolugsal gergeklige vurgu yapmiyorsa,
bu durumda genel olarak “dini” tecriibe geklinde ifade
edilen durumun herhangi bir agkin referans noktasindan
mahrum oldugu anlamina gelir. Fromm, dini tecriibenin
mutlaka bir tanr1 kavramina bagl olma zorunlulugu fikrini
reddeder. Bununla birlikte, bu terimin genis 6lgliide kabul
gormesinden dolay1 ve bir belirsizlik olugsmasinu engellemek
amaayla, “teistik olmayan dini tecriibeyi” olugturan insan
tiretkenliginin biitlinligiini tarif ederken “X-tecriibesi”
kavramiru kullamur. X-tecriibesi tanriya atfta bulunarak
veya bulunmayarak, teistik ya da teistik olmayan seklinde
yorumlanabilen veya kavramlagtirilabilen bir tiir tecriibeyi
ifade eder. Omnegin, bir dinin inanani veya bir ateist ikisi
de ayru tiir mistik tecriibeye sahip olabilirler, ancak bunu
farkh sekilde yorumlayacaklardir; birisi bir tanr tecriibesi
olarak, digeri daha ¢ok natiiralist/hiimanist bir gekilde
isimlendirecektir. Fromm i¢in 6nemli olan “tecriibi temeldir,”
onun farkh kavramsallagtirmalar1 degil.¢?

Bu ylizden tanrn kavraminun ardindaki tecriibe, tannyla
baglantih olmasi gerekmeyen saf natiiralist bir tecriibedir.
Bu da “din, dogma veya kurumlar olmaksizin meydana
gelebilecek hiimanist bir ‘dindarhgin” yolunu agar.® Bu
tecriibe -X-tecriibesi- Fromm tarafindan su 6zelliklere sahip
olarak tanimlanur: (1) bir problem olarak yasam tecriibesi, yani
yagamun ikilemlerinin farkinda olma ve insanin yabancilasma
problemi; (2) hiyerarsik olarak degerler tecriibesi ve en
yliksek deger olan bireyin kendini gergeklestirmig olmasi; (3)
bireyin (zevk, para, gii¢ vb.) gibi bir sonug igin arag olmak
yerine bir amag olarak kendi kendini tecriibe etmesi; (4)

62 Erich Fromm, You Shall Be as Gods, s. 56-7.

¢ Erich Fromm, To Have or to Be? (New York: Harper ve Row, 1976),
s. 202,
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kiginin kendi 6z-agkinlik tecriibesi. X-tecriibesinin bu son hali
Fromm'un deyisiyle “bireyin benliginden, a¢gozliiliigiinden
ve onun korkularindan azade olmasiru” ifade eder. Bu da
bireyin iligki kurma ugruna kendi yalitilmig benligini koruma
arzusunu agarak ayrilik hissinin iistesinden gelmesine ahfta
bulunur. Fromm’un “benligi asmak, bireyin bencillik ve
aynhk hapishanesinden ¢ikmak” ifadesiyle kastettigi sey
de budur. Burada teistik olmayan/hiimanist/psikolojik bir
“agkinhik” anlayis1 s6z konusudur.®

X-tecriibesinin yukaridaki tarifine gore, onun en iist
diizeyde gelisiminin “narsizmin yok olmasi1” ve bireyin
diinyasina kargi agikhk tutumu benimsemesi konularinda
etkili oldugu ortadadir. Bireyin bencilliginin ve narsizminin
iistesinden gelmesinin 6nkogulu, bireyin diinyasiru sevmesi,
onunla birlik saglamasi ve ona karsi bir agiklik tutumu
benimsemesi olarak belirtilebilir. Bu yiizden X-tecriibesinin
en iist diizeyde gerceklesmesi, “herseyle birlik” konusunda
mistik bir hissin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Aynlik ve
narsizmin iistesinden gelmek, hiimanist dinin etik ve “dini”
amaglarinin temelidir. Richard Evans ile s6yleyisinde Fromm,
bu amaglann Budizm, Taoizm, peygamberi din ve Yeni
Ahit'in etik amaglariyla tutarh oldugunu ileri siirmektedir.

hayatin amaa bireyin narsizmin ({istesinden
gelmesidir, yani, bireyin gelisimine engel olan ¢ikar
ve egyaya olan aggozliiliigiiniin, bireyin iginde tasidig)
kendisinin yok edilemez olduguna dair yanilsamasinin ve
bununbireyindiinyaya agtk hale gelmesiniengellemesinin
tistesinden gelmektir. Mistiklerin deyisiyle, diinyayla
dolu olmak i¢in bogalmig olmamiz gerekir. Bu insan
dogasindan gelen bir emirdir, ¢linkii narsist bir insan gok
mutsuz olmaktadir. O, aynlmig ve korkmustur. Eger o,
ziyadesiyle narsist ise, anlamsizlagmugtir; anlamsizlik tam
da budur.®

Bu Yahudilik-Hristiyanlik ve Zen Budizm’de ortak bir
kavram olan bireyin benligini “bosaltma” yoluyla diinyaya
tamamen agk ve onunla uyumlu olmasinin Fromm
versiyonudur.

6 Erich Fromm, You Shall Be as Gods, s. 57-60.
& Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm, s. 102.
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Fromm'’a gore, narsizmin anlamsizlik potansiyeliyle basa
¢ikmanin yegane temel yolu, “diinyaya verilecek tam iiretken
cevap olan en iist diizeyde aydinlanmadir.”% Bu aydinlanma
hiimanist psikanalizin amacidir ve Fromm’a gore benzer
sekilde Zen Budizm de bu aydinlanmayi amaglar. Zen
aydinlanmasi, yanilsamalardan 6zgiirleserek miimkiin hale
gelir; bu da ani bir gekilde, tefekkiir olmaksizin gergegin
kavranmasini, gergekligin “idrak ve tefekkiir” olmadan
sezgisel olarak anlagilmasini miimkiin kilar.’ Psikanaliz de
bilingdigini biling diizeyine ¢ikarma girisimindebenzerbir tiir
aydinlanmay1 amaglar. Freud’a gére, bu bastinlmig iggiidiisel
diirtiilerin bilincine varmak anlamina geliyordu. Fromm
agisindan ise “bastirilmighgin, kendine yabancilasmanin ve
bu itibarla yabancihigin ilistesinden gelebilmenin yaninda
bilinglenmek, yamilsamalarla kurgulardan ve yalanlardan
siynlmak, gergekligi oldugu gibi gormek anlamina
gelmekteydi.”® Bu sozler, bilingli yagsantimiz sosyal olarak
sartlandirlmis oldugundan (dolayisiyla bir “sosyal karakter”
yarattigindan), kendimizi ve diinyamizi gérme bigimimizi
carpitan “kurgu ve yanilsamalara” maruz kaldigimizi ima
etmektedir. Diger deyisle biling alanina girenleri ve bilingsiz
alanda kalanlan biiyiik olgiide toplum belirler. Ciinki dil,
manttk ve davranig sosyal olarak sartlandirilmuglardir.
Fromm, bunu, “ii¢ katmanli filtre” olarak isimlendirir.®® Bu da
bireyin kendi gergek benligine ve diinyasina yabancilagmasi
ile sonuglarur. Psikanalizin Budist aydinlamaya benzerligi,
gerekli insaniyete yabancilasma durumunun ya da Fromm’un
“tam bir birey” olarak isimlendirdigi seyin yani sira sosyal
olarak sartlanmig biling yanmilsamasinin iistesinden gelme
yoluyla “bastirmanin giderilmesi” dir. Fromm’a gore bireyin
gergek benligine ve diinyasina yabancilasmasinin bu sekilde
iistesinden gelinmesi Zen Budizm’in amaciyla da tutarhdir.

Degerlendirme

Erich Fromm hakkindaki miizakerelerimize Gerhard

¢ Erich Fromm, Zen Buddhism and Psychoanalysis, s. 122.

$7a.g.e., s.133.

®ag.e.,s. 129

“ag.e.,s. 104.
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Knapp'in onun hakkinda kullandig1 “20. yiizyihn en etkili
hiimanistlerinden biri” ifadesiyle basladik. Bu agiklama
hakkinda biraz giiphe duyulabilir. Fromm'un hiimanist
diisiinceye katkis1 ve hiimanist bir sosyal elegtirmen olarak
yaptig1 ¢aligmalar muazzamdir. Bizim odak noktamiz onun
din kurami olduguna goére Fromm'un hiimanist ve sosyal
bilimsel yaklasimmnin dinin temel anlami konusundane 6lgiide
adaletli olabilecegini sormak zorundayiz. Bunun akabinde,
ayrintil bir elestiri degil, Fromm’un 6zgiin bir dini tecriibeyi
neyin olusturduguna iligkin anlayigimn tartisilmasini tegvik
etmek iizere tasarlanmig birka¢ 6nemli soru akla gelmektedir.
Bu sorular Fromm diigiincesinin 3 temel konusu etrafinda
gruplanmaktadir: onun insani kogullar hakkindaki analizi,
din ve dini tecriibe anlayisi ve teizm elestirisi.

insani Kosullar

Fromm’uninsani kogullar hakkindakianalizi, temelikilem
olarak karakterize ettigi insanin doganin bir pargasi olmakla
birlikte dogay1 astig1 gergeginin etrafinda yogunlagir. Bu hem
bireysellik hissi hem de ayrilik ve yabancilagma hislerinden
kaynaklanan insanin 6z-farkindaliginin bir sonucudur.
Hakiki manada iiretken insanin iligki kurmayoluylaaynhkve
yabancilagmanin iistesinden gelme ihtiyac, insan kisiliginin
en temel ihtiyac1 olarak goziikmektedir. Bu ihtiyacin neden
oldugu varolugsal ¢atigmalar, onu tatmin etmeye yonelik
“liretken” ve “liretken-olmayan” araglar arasinda meydana
gelen ¢atigmalardir.

Insani kosullarin bu analizi psikanalitik, sosyolojik, felsefi
ve ahlaki kavrayiglara dayanir. Fromm’un psikolojik iyi-olug
halinin yalruzca uyum saglama anlamina gelmedigine aksine
nesnel olarak tesis edilmis insan dogasi yasalariyla uyum
icinde yasamak olduguna inanmak gibi disiplinleraras: bir
yaklagim sergilemesi, bazilarinin eserini “bilimsel olmayan”
bir spekiilasyon olarak etiketlemesine yol a¢t. Rainer Funk
bu gibi elestirilere su sekilde yamt verir:

Bu tiir saldinlar, Fromm’un tek bir disiplinle sinirh
olan, tam olarak ispatlanabilir, objektif kavrayiglann
disinda higbir ise yaramayan pozitivist egilimlerle olan
tartigmalarinin  bir sonucudur. Fromm, sorumluluk
sahibi bilimsel bir ¢aligmanin, ortaya koydugu sonuglan
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gormezden gelemeyecegine veya gesitli disiplinlerden
gelen kavrayislari sentezlemeyi reddedemeyecegine
inaruyordu. Bilimsel ¢aligmalar, bulgularinin ahlaka
uygunlugu konusunda asla notr olamazdi. Bundan dolay:
bilim, bir yonelim gergevesi gerektirir ki o da sadece
tek bir insan disiplininin kavrayisindan nihai sonuca
gidilemeyecegidir.”

Veyahut Fromm'un kendi deyisiyle:  Titizlikle
kanitlanamayan ancak 6nemli olan problemlerle ugragmak,
kanitlanabilen ancak 6nemsiz olan problemlerle ugragmaktan
daha iyidir.”

Elbette ki, Fromm’un genis disiplinler aras1 yaklagimi,
insanikogullari analiz etmek i¢in saf pozitivist bir yaklagimdan
daha uygundur. Bununla birlikte, insanin yabancilagsma
sorunu ve bunun ¢6ziimii gibi sorularin Fromm’un sosyal
bilimsel analizinin g6ziinden kagip kagamayacag) sorusu akla
gelebilir. John H. Schaar Fromm’un “sosyolojik” yaklagiminin
“Fromm’u yabancilagma sorununun temel boyutlarina
karg1 kor ettigini” iddia eder. Bu, agik¢a “yabancilagmanin
yaralariniiyilegtirmenin toplumsal reformu ne dereceyekadar
iyilestirebilecegine dair zorlu soruyu” gormezden gelerek
yabancilagmanin “sosyal karaktere” gore agiklanmasina atifta
bulunur. Bu tiir reformlar, “hicbir sosyolojik ¢6ziimii olmayan
sorunlar igin itopik ¢6ziimler” olarak tanimlanmaktadir.”
Diiriist konugmak gerekirse, Fromm sosyolojinin Otesine
geciyor ve yabancilagmanin kaynagini insanin kendi 6z
farkindahginin gergekliginde konumlandiriyor. Ancak bir
hiimanist olarak, varoluggu ya da dini analizlerin yapilmasi
konusuna kisaca deginmektedir. Schaar ise bu konuda
insanin sonu olan bir varlik oldugunu ve yabancilagma
sorunlarina yonelik herhangi bir ¢6ziimiin “sosyolojik degil
metafizik olmasi gerektigi”” goriigiinii savunmaktadir. Yine,
ayn1 gekilde Fromm’un bu probleme getirdigi ¢6ziimiin
psikolojik oldugu ya da daha dogrusu psikanalitik oldugu da
belirtilmelidir. Yabancilasmanin istesinden bilingalti biling

™ Rainer Funk, Erich Fromm: The Courage to Be Human, s. 9.

" Kry. Richard Evans, Dialogue with Erich Fromm, s. 84.

7 John H. Schaar, Escape from Authority, s. 212.
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diizeyine getirilerek, dolayisiyla, bilincin yamlsamalannn
iistesinden gelerek ve begeri insani 6ziiyle yeniden birlegmesi
saglanarak gelinebilir. Bu, dinin “kurtulug” (biitiinliik veya
iyilesme) olarak isimlendirdigi seydir ve digsal bir liituf ve
kefaret kaynagindan geldigi diigiiniilmektedir. J. Stanley
Glen’in isaret ettigine gore; Hristiyanhk gibi kurtariciik
odaklh dinlerde yabancilagma igten (insani kogullar), kurtulug
ise digtan (tannrun liitfu) gelmekte iken, Fromm’a gore
yabancilasma digtan (sosyal etkiler) ve kurtulus ise igten
(bilingalt1) gelmektedir.”

Din ve Dini Tecribe

Gordiigiimiiz gibi, Fromm’un hiimanist yaklagimi dini ve
dini tecriibeyi yalruzca iglevsellikleri agisindan degerlendirir.
Dininiglevibireyebir“y6nelimgergevesivebirbaghlhknesnesi”
saglamaktir. Onlarin degerleri, bu iglevi yerine getirirken,
“liretken” bir karakter yonelimi dogrultusunda, yani bireyin
begeri giicleri olan akil ve sevginin geligimi yo6niinde ne
derece katkida bulunduklarina baghdir. Burada din, sadece
psikolojik degeri ve tamamen psikolojik kriterleri tatbik
etmesi bakimindan degerlendirilmektedir. Peki, bu durum
ilerlemeci veya gerilemeci karakter yoneliminin gelismesine
yol agar m1? Simdiye kadar inceledigimiz kuramcilarda, zaten
bu yaklagimdaki indirgemecilik tehlikesine dikkat ¢ekmistik.
Din sadece psikolojik deger tagiyan tamamen psikolojik
bir olguya indirgenebilir mi? Diger taraftan, bu yaklagimin
mesru bir metodolojik simirlandirmay: temsil ettigi de
iddia edilebilir. Psikolog, dini sadece kendi psikolojik bakig
agisindan; yani, tanr ve dinler gibi soru(n)lar1 sadece insan
tarafindan tecriibe edilmeleri bakimindan inceleyebilir. Dini
aragtirmalar alani, her biri din olgusunun farkh bir yoniinii
inceleyen ¢esitli disiplinler tarafindan olugturulmustur.
(Om., din psikolojisi, din sosyolojisi, din felsefesi vb.) Bu
disiplinlerden herhangi birisinin dinin igerigini bosaltir gibi
davranmasi agik¢a indirgemecilik olur.

Fromm’'un bu anlamda indirgemeci olup olmadig:
tarigmaya agiktir. Ashinda psikolojik din kuramlarimun

74 ]. Stanley Glen, Erich Fromm: A Protestant Critique (Philedalpia:
Westminister,1966), s. 156.
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biitiinciil din fenomeninin sadece kismi agiklamalan olmalan
onlan indirgemeci yapmaz. Indirgemeciligin en o6nemli
gostergesi, kuramcilarin dini ne 6lglide dini kogullara gore
anladiklan, dindarlar ve teologlar ile ciddi bir diyalog
icine girmeye ne olgiide istekli olduklandir. Bu baglamda,
Fromm’un Budizm’i en sempatik din olarak goérmesinin
biiyiik 6lglide teistik olmayan 6zelliklerinden kaynaklanmasi
6nemlidir. Fromm’un ¢ogunlukla otoriter karakterli olduklan
i¢in teistik dinleri reddettigi kolaylikla iddia edilebilir. Her ne
kadar o, hiimanist bir dinin teistik olabileceginden s6z etse de
agiktir ki bubaglamda “teistik” olma, sadece “X-tecriibesinin”
bir sembolii olan ve agkin bir gergekligi olmayan bir tannya
atifta bulunmaktadir. Takip eden bdlimde Fromm’un
teizme karg1 tutumuna geri donecegiz. Yine de bu noktada,
bu tutumun temel sebeplerinden birisinin “din” ve “dini
tecriibe” arasindaki karmagiklik oldugu savunulabilir.

Fromm'’un otoriter ve hiimanist din arasindaki farka dair
en sistematik yaklagimi Psychoanalysis and Religion isimli
eserinin 3. boliimiinde bulunur. Bahsi gegen bdlim “Dini
Tecriibenin Bazi Tipleri Uzerine Bir Analiz” baghginu tagur.
Bununla birlikte, b6liimiin sonunda, yazar dikkatini teistik
dinlere yonelttigi zaman artik onun dini tecriibe tiirleri
degil, din tiirleri aynmi yaptig1 agikga belli oluyor. Bdylece o,
Lutheryanlik, Calvinistlik ve Katolikligin otoriter karakterine
isaret edebilecektir. Katolik, Calvinist ve Lutheryan inananlar
arasinda goz ardi edilen gergek, gesitli dini tecriibeler
bulundugudur. Bazi inananlar dini geleneklerini, begeri
gliglerinin tam gelisimini engelleyen otoriter bir dini tecriibe
haline gelecek gekilde Ozellestirirler. Digerleri igin ise bu,
insancillaghina ve odzglirlestirici bir tecriibedir. Fromm’un
din psikolojisinin, William James’in agik¢a kabul ettigi, dini
tecriibe tirleri arasindaki aynmun gesitli dini gelenekler
arasindaki aynmi aghg gergegini itiraf etmede bagansiz
oldugu savunulabilir.

Teizm
Dini tecriibenin farkh tiirlerini degerlendirmek igin
“otoriter” ve “hiimanist” kavramlanrun kullanilmasi sadece

mesru olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ¢ogu insanin din
hakkindaki diisiinme bigimini zimnen de olsa kargilar gibi
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goriinmektedir. Buna karsin, kim bireyi daha tam bir insan
haline getiren bir tann ve din tecriibesini tercih etmek istemez
ki? Bununla birlikte, yukarida s6z edilen dini tecriibe ve din
arasindaki karmagiklik, Fromm’un teistik dinleri neredeyse
kaginillamaz surette otoriter, yani tecriibenin otoriter
tlirii olarak mahkum etmesine yol actigi goziikmektedir.
Elbette tanr1 tamamen insani tecriibenin bir sembolii olarak
anlagilmadig) siirece bu gergeklesir. Peki, bu durumda o
hala tam anlamiyla bir teizm olarak adlandirlabilir mi?
Hatirlanacag1 lizere Fromm, teistlerin tannyla iligkilerini
¢ocugun ebeveynlerine karsi olan iligkisiyle mukayese eder.
O, her iki durumda da gelisimi, tamamen baghlk ve itaat
durumundan hem ebeveyn figiiriiniin hem de kutsal figiiriin
igsellestirilen ve nihayete erdirilen digsal giicler oldugu bir
6zerklik durumuna dogru ilerleme olarak tanimlar. Biiyiiyen
¢ocugun er ya da ge¢ “kendi anne ve babasi oldugu”, bir
biling gelistirdigi ve deger yargilarinda ebeveyn otoritesinden
bagimsiz olmaya yetenekli hale geldigi dogru olsa da bu
suretle ebeveynlerin kolayca ortadan kayboldugu dogru
degildir. Aksine buradaki hadise, bireyin ebeveynleriyle daha
olgun bir iligki gelistiriyor olmasi degil midir? Aym sekilde,
teistin olgunluk ve bagimsizliginin gelismesi, tannmn
hakkinda “sadece siirsel ve sembolik manada” konugulabilen
bir figiire indirgenilmesi gerektigi anlamina gelmez, aksine
tanriyla daha olgun bir iligki kurulmasiyla, tipki bireyin
ebeveynlerinin gergek olarak kalmaya devam ettikleri gibi
tanr1 da gergek olarak kalir. Fromm, insanlarin gelismesine
izin veren bir tanriy1 kavramaktan aciz gibi goriiniiyor.

Bu miizakereyi yanlig anlagilmasindan 6tiirii Fromm’un
teistik dinlerle hiimanist tiirdeki bir dini tecriibe arasinda
baglanti kurmasinu zorlagtiran diger bazi konulann kisa bir
listesiyle sonlandiracagiz.

1. Fromm teistik dinlerin paradoksal karakterini hig
hesaba katmamig goériiniiyor ve bu nedenle o ]. Stanley
Glen'in “bir tiir otoriterlik vardir ve bu yiizden boyun egme
ve teslimiyet nihai olarak bireyi ozgiirlestirir”” sozleriyle
ifade ettigi, birgok teist tarafindan yaganan tecriibeyi takdir
etmez.

Ba.ge.,s. 153.
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2. Psychoanalysis and Religion (s. 54-55) isimli eserinde
teizmin psikolojik koklerinden olan -agkinlik ihtiyaa- basitge
iligki kurma ihtiyac1 olarak agiklanir. Bunun ¢ok daha fazlasi
oldugu-yanihayatin nihai bir derinlikboyutuna, nihaianlama,
nihai kadere ve insani tecriibenin gesitliligini birlestiren nihai
bir gergeklige dair bir ihtiya¢ oldugu goriilecektir.

3. Hiimanist din, Fromm’un anladig1 sekliyle, dinin
dogrudan amaaru insanin kemale ermesi ve kendini
gerceklestirmesi olarak gostermektedir. Teistik dinlerde,
insanin kemale ermesi, insanin kendi 6tesindeki bir seye veya
birine karg1 olan biiyiik bir baghligin yan iiriinii veya yan
etkisi olarak goriiliir. Ustelik, sadece teist degil ayn1 zamanda
varolusgu olan Victor Frankl gibi bir diigiiniir, bireyin sevgi
ve akil giiglerini geligtirmesi gibi herhangi bir gekilde insanin
kendini gergeklestirmesinin bireyin insani miicadelesinin
dogrudan amaci olamayacagini, bunun daha ziyade bireyin
agkinliginin yaniriinii veya yan etkisi oldugunu, yani insanin
kendi otesindeki bir seye veya birine kargsi olan baghlig
(Om., bir insana, bir amaca, bir tanriya) sonucu olustugunu
ileri stirmektedir.

4. Fromm, teistik dinlere ait bazi1 temel kavramlari eksik
bir anlayigla kotiiye kullanmaktadir. Onun keskin bir bigimde
aklilegtirilmis olan inang anlayis: (“6nermeleri tasdik eden”),
inanmanin duygusal boyutunun yani sira inancin bir insanin
oteki olana kars1 verdigi kiilli bir cevap oldugunu da gozden
kagirir. Glen, Fromm'u elegtirirken onun “liituf kavraminin
manasin ya hi¢ anlamadigini ya da ¢ok az anladigin1” 6ne
siirerek, bu kavrami ona muhatap olan kisiyi 6zgiirliigiinden
ve i¢inde bulundugu din tiiriinii de megruiyetinden yoksun
birakan otoriter bir iligki yaratma olarak gordiigiinii iddia
eder. Glen, su sonuca varir: “Luther ve Calvin’in hukukun*?
gereklerine aykir1 olarak kurtulug Ogretisine degismez bir
sekilde karsi olduklari gergegine ragmen Fromm, onlarin
Ogretilerinde yalnizca hukukun gereklerini goriir.””

5. Son olarak, Fromm, insani gelisimin amacinin

narsizmin iistesinden gelmek oldugundan bahseder ki
boylece birey, “kendi kisiligini biitiinliik arz ettiginden

76 Dini hukuk kastediliyor [¢. n.].
7a.ge., s.193.
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dolay1”, “tipki tannrun sevgisinin, acziyetten degil gligten
kaynaklanan bir sevgi sembolii olugu gibi” sevebilir.” Teistik
din, bu tiir bir sevginin temelini olusturan bireyin kendi ile
meggul olmasindan (narsizm) 6zgiirlesmenin baz1 sembolik
temsiller yoluyla degil, gergek bir ilahi agk veya liituf tecriibesi
yoluyla miimkiin oldugunu iddia etmektedir.

™ Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, s. 87.
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V. GORDON W. ALLPORT

Din ve Kisilik

Giris

Gordon W. Allport (1897-1967), ilk kez 1967 yilinda
yayimlanan otobiyografisinde, 30 y1l 6ncesinde yayimlanan
kitab1 Personality: A Psychological Interpretation’'nun 6nemine
deginmektedir. Allport, otobiyografide “patolojiden ziyade
normalligi vurgulamam gerektigini diigiindiigiini” belirtir.!
Bu kisa ifade bile Allport'un psikolojik kuramini, psikanaliz
ve davraniggi kigilik kuramlarinin hissedilen yetersizliklerine
karsi olusan hiimanist/varoluggu tepkinin Onciisii olarak
gormek igin yeterlidir. Her kigilik kurami ashnda bir
glidiilenme kurami oldugu igin Allport’a gére bu kuramlar, ya
bilingsiz bastirilmusg giidiiler (psikanaliz) ya da erken gocukluk
tecriibelerinden gelen sarth tepkiler (davraruggilik) bigiminde
ortaya ¢ikan patolojik glidiilenmeye asir1 yogunlagmalar
sebebiyle tek taraflidir.

Psikanalitik kuram, “Insan davranmiginin dinamikleri

' G. W. Allport, The Person in Psychology (Boston: Beacon Press, 1968),
s.394.
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nelerdir?” veya “Insan kisiligindeki temel giidiileyici
etkenler nelerdir?” sorularinin cevaplanmasinda, iggiidiisel
ihtiyaglarla giidiilenen ve denge hali arayan bir insan resmi
cizmektedir. Bu resim ise icgiidiisel ihtiyaglarin eksiksiz
hazzini temsil etmektedir. Ote yandan, davranisqilik, bireyi
ogrenilmig tepkiler tarafindan kontrol edilen bir varlik olarak
tanimlamigtir. Uyanar-tepki kuramlari, bir gocugun belirli bir
uyanaya nasil tepki verecegini 6grenmesinin, hayat: boyunca
benzer uyaricilara karsi belirlenmig bir oriintii ile tepki
vermesinin temelini olusturdugunu iddia etmektedirler.
Omnegin, bir gocuk ebeveynlerine karsi verecegi tepkiyi
ogrendiginde, bu durum gelecekte karsilasacag: tiim
otoritelere verecegi tepkinin seklini belirleyici mahiyettedir.
Bu tiir kuramlara verilen hiimanist ve varoluggu tepkiler
normal olarak, onlarin insan davramigini kigiligin alt yonleri
bakumindan degerlendirdikleri ve ozellikle bireyin begeri
boyutlarinin motive edici ve dinamik giiciinii gormezden
geldikleri gercegine igaret etmektedir. Gormezden gelinen bu
yonler, biling, mantik ve hatta manevi boyuttur. '

Bu ve benzeri kuramlarin tek tarafhihiina kars:
Allport, Ozellikle insanin durumunu adil bir sekilde ele
alacak kapsaml bir kisilik kurami olusturmak istemistir.
Allport, bireyin “beseri potansiyellerini” test etme imkam
saglayacak bir “insan imaji” olugturmak istemistir. Allport,
“insanoglunun dogal olarak ‘iyi’ oldugunu diigiinmiiyordum
ancak biiyiik Amerikan psikolojisinin insan bir dizi alakasiz
tepki egilimi seklinde tanimlayarak ona hak ettiginden daha
azini vermesi beni ikna etti” der.2 Allport'un burada 6zellikle
karsisinda durdugu gey, psikanaliz ve davraniggihgin
iki temel terimi olarak algiladig1 “irrasyonalizm” ve
“kalitmabk”t. Irrasyonalizm, (bilingli planlar ve niyetlere
kargihik olarak) bilingsiz giidiilemeye yapilan psikanalitik
vurguyu agiklarken; kalitimalk, dogustan gelen i¢giidiilerin
ve erken donem gocukluk deneyimlerinin yetiskin davranis:
tizerindeki etkilerinin tespit edilmesini saglar. Her iki
diigiince de yetigkin bireyin gergek giidiisiiniin farkinda
olmadigini ima eder. Dolayisiyla onun bilingli olarak ifade
edilen giidiileri goérindiigii gibi kabul edilemez ve asil
giidiileri sadece yansiha testler yoluyla anlagilabilir. Bu

2gge.,s. 394.
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diigiinceler bir de yetiskin giidiilerinin, Allport’un tabiriyle,
dogustan gelen veya 6grenilmis giidiilerin “sartlandirilmug,
pekistirilmig, yiiceltilmis veya detaylandirilmig bigimleri”
oldugunu ima eder.?

Allport'un bu gibi kuramlara verdigi cevap, yansitia
testlerin sadece bilingsiz, bastirilmug gilidiileri ortaya
cikarabilecegi ve dolayisiyla iyi entegre olmus yani
bastirllmamig bir konu olduklar1 igin faydasiz oldugu
yonindedir. Allport'un iddia ettigine gore boyle bir konu,
birey bilingli giidiilenmeyi ifade ettigi zaman “inanilma
hakkina sahip” olur. [rrasyonalizm veya kalitimaliga
dayanan giidiileme kuramlan, mevcut gidiillenmeyi
gecmisteki bir seye verilen tepki ya da cevap olarak
yorumlama egilimindedirler ve dolayisiyla bireyi, her tiirli
etkin “yonelimden” ve bilingli hedefler, planlar ve giidiileyici
oneme sahip olan her tiirlii niyetten mahrum birakirlar;
¢linkii bunlar davranisa yansidig1 sekilde anlagilamazlar.
OmeginFreud, giidiilenmeyi “id”e bagli bir ey olarak gériir.
Bu sebeple Allport, “diinya ile dogrudan faaliyetini siirdiiren
kisiligin erigilebilen ve bilingli olan bdlgesinin yani “ego”nun
dinamik gligten yoksun oldugu” sonucuna vanr.* Allport bu
yaklagimi, {ig sebeple yetersiz bir glidiilenme kurami olarak
degerlendirir:® (1) Psikanaliz, glidiilerin “es zamanhhgi“n
kabul etmiyordu. (2) Yeterli dlglide “gogulcu” degildi, yani
farkh tiirdeki giidiilere izin vermiyordu. (3) Biligsel siireglere,
yani ge¢mige verilen tepkilerin yerine gelecege yonelik bilingli
planlara ve niyetlere yeterli 6lglide dinamik giig atfedilmedi.

Allport’'un kisilik kuramunin dayanak noktasi, bireyin
“ego yapisinin” dinamik glidiileyici giiclinii, yani biling,
mantik, kendini belirleyen giidiilenmenin, bilingli degerlerin,
niyetlerin ve uzun vadedeki hedefleri ortaya koymakti.
Bu da Allport’'un hem olgun yetiskinlerin hem de oturmus
dini kisiligin giidlilenmesini, “fonksiyonel 6zerklik”, yani
bebeklikten ve bilingsiz ihtiyaglardan bagimsiz olarak
tarumlamasina sebep olacakti.

3 G. W. Allport, Personality and Social Encounter (Boston: Beacon
Press, 1960), s. 96.
‘age.,s. 103.

5 Krg. G. W. Allport, Pattern and Growth in Personality (New York:
Holt, Rinehart and Winston, 1961), B6liim 10.
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Hayat

Gordon Willard Allport, 11 Kasim 1897°de, dort erkek
¢ocugu olan bir ailenin en kii¢iigii olarak Indiana’min
Montezuma sehrinde diinyaya geldi® Babasi ii¢ oglunun
dogumundan ve igletme alaninda bir kariyer yaptiktan
sonra saghk sektoriine gegis yapan bir kdy doktoruydu.
Dérdiincii oglunun dogumundan kisa siire sonra Allport'un
babasi muayenehanesini ilk olarak Streetsboro’ya oradan
Ohio’daki Hudson’a ve son olarak Glenville’e (Cleveland)
tasidi. Allport’un ilk ve orta 6grenimini aldig yer burasiydi.
Allport, ¢ocukken “kelimelerde pratik” olmas1 buna karsin
“oyunlarda yetersiz” kaldigini diigiinmesi kendisini biraz
diglanmis hissetmesine neden oluyordu. Ancak kelimeler
konusundaki pratikligi, kiigiik bir arkadag grubu arasinda
onu “yilldiz” yapmusti.

Allport, bir ¢ocuk ve ergen olarak ev hayatiu “sade
Protestan dindarlig1 ve ¢ok gahsmanin belirginlestigi” bir
yasant: seklinde tarumlamugtir. Bir 6gretmen olan annesinden
“hevesli bir felsefi arayig bilincini ve nihai dini cevaplarin
araylgl iginde olmanin &nemini” &grendi. Ote yandan,
babas1 Allport ve kardeglerini muayenehanesinde kendisine
yardim etmelerini saglamak igin “yasamin uygulamal
oncelikleri” (biirolanrun bakimini saglamak, tiipleri yikamak
ve hastalarla ilgilenmek) konusunda egitti.” Allport kendi
babasin1 “s6zliigiinde tatil kelimesi olamayan birisi” olarak
tanimlamigtir. Tibbi uygulamalarina ek olarak, ortak bir ilag
sirketi kuracak, daireler inga edecek ve onlan kira verecek,
hastaneleri inga edecek ve denetleyecek zamani buluyordu.
Babasinin “sade Protestan dindarhig)”, kendisinin hayatin
kurallarina dair ifadelerinde en belirgin sekilde kendisini
gostermektedir: “Her insan elinden geldigince siki galigsa
ve ailesinin ihtiyaglan igin gereken minimum mali getiriyi
elde etmis olsa, iste o zaman herkese yetecek kadar zenginlik
olurdu”® Tim bunlar, Allportun “giiven ve sevgiyle
pekistirilmig siki ¢aligma” olarak tarumladig) bir ev ortamu

¢Krg. G. W. Allport, The Person in Psychology, Boliim 21.
"a.ge., s. 379.
fage.,s.379.
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ortaya ¢ikarmugt1’

Ev hayatinin yaninda, Allport'un hayatin1 sekillendiren
genglik yillarindaki ikinci biiyiik olay 1915 yilinda bir lisans
ogrencisi olarak Harvard Universitesine katlmasiydu.
Harvard'in “dile getirilmeyen miikemmeliyet beklentisi”,
Allport’'un akademik potansiyelini fark etmesini sagladl.
Lisans egitiminin odak noktasi, psikoloji ve sosyal etikti ve bu
konular hayatinin sonuna kadar mesleki galigmalarinin odag
olmaya devam edecekti. Sosyal Etik Boliimii'nde yaptig:
caligmalar, Allport’a sosyal hizmet alaninda saha egitimi i¢in
biiyiik bir imkan tanidi. Bu ¢aligmalarin arasinda Boston’da
bir erkek kuliibiiniin yiiritiilmesi, Aile Topluluguna goniillii
ziyaretler ve goniillii gozetim memuru olarak ¢aligmas gibi
gorevler vardi. Tim bu sosyal hizmetlerin en az iki yonden
¢ok doyurucu oldugunu fark etmistir. Bu ¢alhigma Allport’a,
kigisel kimligin aragtirmasinda “genellestirilmis bir asagihk
hissi” olarak nitelendirdigi seyin etkisini ortadan kaldirmak
icin kendisine bir liyakat algis1 saglayarak yardima oldu.
Buna ek olarak, bu ¢aligmayla insanlara sorunlarinda
yardim etmekten hoglandigini da fark etti Cahismanin
fedakar dogasinda olan bu gekicilik, sonunda Allport’a dini
olgunluk kazanma girisimlerinde yardima oldu.”® Allport,
dini olgunluk igin verdigi bu miicadeleyi ¢ocuklugundaki
dini doktrin kavramlarinin hiimaniter din gesidi ile yer
degistirmesi girisimi olarak tanimlar. Ancak, “birinin kendi
zekasin yiiceltmesi ve yalnizca tutarsiz bir insan yapimi
degerler biitiiniinii tasdik etmesinin biitiin bu arayigin
degerini kaybettirdigini diislindiigii i¢in” dort yilin ardindan
bu yaklagimi terk ettigini itiraf etmistir. Nihai sorular
kargisindaki bu algak goniillii tutumu, Allport’un entelektiiel
kiistahligin “kigkirtic’” oldugunu fark ettigi ve “belirsiz,
segici ve miitevazi olmanin daha iyi” olduguna inanmay1
tercih ettigi psikolojik kuramlar gelistirme ¢abasindaki
segimlerinde devamn etmis gibi goriiniiyor."

Allport’a goére, iizerinde ¢ahstigi iki alan -psikoloji ve
toplumsal etik- birbirler ile iligkiliydi. Etkin sosyal hizmetin,

*a.g.e,s. 379.
Ygge,s. 382
Tage.,s. 382.
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insanin  kigiligine iligkin saglam bir anlayiga ihtiyaa
olduguna inaniyordu. Son olarak doktora tezinin baghg), iki
alanin biitiinlegtirilmesi konusundaki ilgisini yansitacakti:
An Experimental Study of the Traits of Personality: With Special
Reference to the Problem of Social Diagnosis. 1919 yihnda
mezuniyetinden sonra, Allport bir yil boyunca Istanbul'daki
Robert Kolejinde Ingilizce ve sosyoloji hocahg yapmug
ve sonrasinda Harvard'da yiiksek lisans dersi igin bir burs
teklifi almugtir. Istanbul’'dan déniig yolculugunda Viyana'daki
kardegi Fayette’i ziyaretetmek igin bir mola verdi. Oradayken
tamamen merakindan kendisini hiirmetkar bir gekilde
agirlayan Freud'la bir goriisme ayarladi ancak kendisiyle ilgili
higbir seyden bahsetmedi. Resmiyeti gidermek adina, Allport
tramvayda bariz bir kirlilik fobisi oldugunu gézlemledigi
dort yasindaki bir gocugun hareketlerini Freud’a nakletti.
Freud “ve o kiigiikk oglan sen miydin?” diye yamt verdi.
Bu yanit, Allport’a, Freud'un hastalarindaki bilingsiz ve
patolojik kanitlan gérme egiliminde oldugunu diigiindiirdii.
Allport’un bir hasta kihgiyla gelmis oldugunu farz edersek,
onun tahminlerini giiriitmekte isteksiz oldugu diisiiniilebilir.
Oysa sonrasinda, Freudla bu ilk ve tek kargilagmasi
Allport'un insan giidiilenmesi igin bilingsiz ve patolojik
kokenlerin iizerine agir1 vurgu yapmayan alternatif bir kuram
tretmedeki kararhliginin giiglenmesine vesile oldu.™

Psikanaliz ve davramiggihga alternmatif olarak bu
daha hiimanist yaklagim, su ana kadar kendini o kadar
saglamlagtirdi ki bu ezber bozan tegebbiisiinde Allport'u
engelleyen zorluklan ve hatta kendinden siiphe duymusg
olabilecegini hayal etmemiz bizler igin ¢ok zordur. Bu
baglamda, Harvard'daki akil hocasi kendisi davraniggihiga
daha yatkin bir durug sergilerken, Allport'un bagimsiz
fikirler dizisine arka gikan H. S. Langfeld, Allport'un giiciinii
aldig kisiydi. Doktora gahgmalan sirasinda matematik, fizik,
biyoloji ve tip gibi alanlarda yeterlilige sahip olmamasindan
dolay: Allport, psikoloji alaninda kariyer yapma y6niindeki
yetkinliginden kugku duydu. Kendisine psikolojinin pek
¢ok dalinin oldugunu hatirlatan Langfeld idi. Allport, “bu
siradan ifadenin beni kurtardigini diisiiniiyorum. Gergekten
de psikolojinin hiimanist ¢er¢evesinde kendi yolumubulmam

2g¢.e., s.383-384.
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icin beni cesaretlendiriyordu” dedigini hatirlamaktadir.!?
Yine, 1922'de doktora tezini bitirirken Edward Titchener
liderligindeki deneysel psikologlarin bulugmasina katilmasi
icin davet edildi. Her Ogrenciye kendi arastirmalarin
anlatmalari igin li¢ dakika verildi. Allport, kisilik 6zelliklerine
iliskin ¢ahgmalanm anlattiginda “Titchener'dan gelen
onaylamayan bir bakigla harekete gegen grubun tam
sessizliginin elestirisi ile cezalandinldi.”™ Langfeldle
yapilan bir goriisme, Titchener'in ne diigiindiigiiniin ashnda
Allport'un umurunda olmamas: gerektiginin anlagilmasini
saglamigtr. Allport bu olayr bir doniim noktas1 olarak
niteledigini su ciimlesiyle tamumlar: “O zamandan bu yana,
elegtiriler yahut bagina buyruk ugraslarima yoneltilen
mesleki anlamdaki kiigiimsenme hususunda hi¢ bagimi
agntmadim.”’

1922'de 24 yasinda doktorasini aldiktan sonra, Avrupa’da
iki y1l gecirmesine olanak saglayacak Sheldon gezi bursunu
kazandi. Allport'un bu tecriibede en ¢ok deger verdigi
anlagilan gey, orgiitlii bir yap1 olarak kisilik konusundaki
gorisiine destek buldugu psikolojideki Alman gelenegini
tecrilbbe etmis olmasiydi. Yurtdiginda gegirdigi bu iki yilin
ardindan, 1924 sonbaharinda Harvard’'da sosyal etik alaninda
ders vermesi igin kendisine egitmenlik teklif edildi. Aym
zamanda kisilik psikolojisi alarunda yeni bir ders vermesi de
istendi. Bunun bir Amerikan iiniversitesinde kigilik iizerine
verilen ilk ders olduguna inamilmaktadir. Bu dersin bir
diger 6nemi, Allport’'un aragtirmaya olan ilgisine sagladig1
kabul gérmede yatar ki bu kabullenme daha sonra “dolgun,
saglam” veya tam kapsaml bir kisilik kurami gelistirmesini
saglayacaktir. Allport'u bu metinde gozden gegirilen diger
kuramalardan farkli kilan da igte bu ilgisidir. Kisiligin
yapisal bir pargasi olan “6zellik”, olgunlagsmig motivasyonun
kalitesi olarak “iglevsel oOzerklik” ve benligin psikolojik
olarak ulagilabilir bir anlayis: olan “kendilik” gibi kavramlar,
psikoterapik ¢aligmanin  kalintilanni  degil, tamamiyla
olgunlagmis yetigkin kisilige detayh bir anlayis kazandirmak

Bage.,s. 385.
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i¢in yapilan bu denemenin dogrudan bir sonucudur. Allport
akademik bir psikologdur, ama bir doktordan ziyade daha
¢ok saf bir kuramai ve aragtirmaadir.

1925 yilinda Allport, bir klinik psikolog olan Ada Trifkin
Gould ile evlendi. Ogullan Robert ise bir ¢ocuk doktoru
oldu. Evliliklerinden sonra Allport, Dartmouth College’da
sosyal psikoloji ve kisilik dersleri verdi ve her yaz Harvard'da
egitmenlik yapmak igin geri dondii. 1930 yilinda Allport,
kariyerinin geri kalanini gegirecegi Harvard’a dondii. 1937
yilina gelindiginde, yeni kurulmug ve bagimsiz olan Psikoloji
Boliimii‘'ne girmis ve yine o yilda kapsamh bir kisilik kurami
konusundaki ¢aligmas1 olan Personality: A Psychological
Interpretation isimli eserini yaymlamugtir. 1961'de Pattern
and Growth in Personality baghg altinda diizenlenmis bir
versiyonu ortaya ¢ikt. Allport, 1937°de hem insan hem de
dini olgunluk anlayiginda temel bir kavram haline gelecek
olan diirtiilerin “iglevsel 6zerkligi” kavramini ortaya att1. Bu
terim, olgun yetigkinlerin diirtiilerinin bebeklikten, bilin¢dig
ihtiyaglardan ve sarth cevaplardan bagimsizligin tanimlamak
icin kullanilmigtir. Olgun yetigskin igin, gidiileyici giig,
“gecmisteki bazi giidiilerin ¢agdisi kogsullandirmasinda
degil, giiniimiizdeki kigiligin hareketli yapis1 {izerinde yer
aliyordu.”?¢

Allport'un ilgilendigi diger araghrmalar, sosyal psikoloji
ve sosyal etikti. Ozellikle Ikinci Diinya Savagi sirasinda
ogrencileri ile birlikte grup c¢atigmalan ve Onyargilann
yan sira sivil ahlak, Hitler'in kisilik analizi, savag zamam
sOylentiler ve ayaklanmalar gibi sorunlar iizerine ¢aligmalar
yiiriitmek suretiyle bu alarun i¢inde yer aldi. 1936’dan beri
Sosyal Meselelerin Psikolojik incelenmesi Toplulugunda yer
aldigindan ve 1944 yilinda da bagkanligin yaptigindan dolay:
kendisini “siyasi liberal ve sosyal reformcu” olarak niteleyen
Allport, bu g¢ahiymarun aym tiirden oldugunu fark etti.
Aragtirma merakin1 sosyal meselelere yonlendirmesinden
dolay1, Harvard’da yeni kurulan Sosyal lligkiler Boliimiine
Allport’'un katilmas: beklenen bir durumdu. Bu béliim
antropoloji, psikoloji ve sosyoloji boliimlerinden tegkil olmusg
gibi goriiniiyordu. Bu gevrede grup catigmasi ve Onyargi

®g.g.e.,s. 395
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sorunlarina dair lisansiistii seminerler de diizenleyebilmisti.
Bu ¢alismalar1 1954 tarihli The Nature of Prejudice kitabinin
temellerini olugturuyordu. Bu yeni boliim, davranig bilimleri
merkezi olan 1965 yilinda inga edilen William James Hall’a
tasinana kadar yedi ayn binada on sekiz yih agkin bir siire
boyunca egitimlere devam etti. 1967 yilinda vefatindan
onceki iki yilda, bu durum Allport'un yan zamanh galistig:
donemlere rastlar. Allport, 6ncesindeki elli yilin yedi yi1l1 harig
yasaminin tamamini Harvard Universitesi'nde égrencilik ve
ogretim gorevliligi yaparak gegirmisgtir.

Kendi galismasin1 6zetlerken Allport “polemik-eklektik”
olarak agiklamstir. Polemik, yetersiz oldugunu diisiindiigii
gidilenmenin tiim kapali kuramlara yani “bilingsiz
siireglere yapilan asin vurgulara, yansiticl testlere ve basite
indirgenmis diirtii kuramlarina” yonelmisti. Bu kuramlarin
sadece cevresel ya da “firsatq1” kisilik katrnanlanini ele
aldigina inamiyordu. Bunlarin yerine Allport, sadece
bilingsiz diirtiileri ve ¢atismalar1 digsa vuran degil de, kisinin
benlik saygisini, bilingli yonelmisligini ve uzun vadedeki
hedeflerini diga vuran kisiligin daha “uygun” olan islevlerini
agiklayacak olan daha agik ve eklektik bir sistem ileri siirdii.
Ayni zamanda psikanalitik ve uyaric1 tepki kuramlarinin
abartih iddialarinin, onlarin kabul goren gorislerini inkar
etmekten ziyade kuraminin biitiinleyici nitelikte oldugunun
farkina vardi “Yazilarnmin ¢ogu niians olarak polemikli
olmasina ragmen kars: goriistekilerin bir noktaya kadar hakli
olduklarindan adim gibi eminim” dedigini itiraf eder.”

Bu kabul durumuyla baglantih olan psikolojik
kuram gelistirmekte daha biiyiik bir bilimsel belirsizlik
ve algakgoniillilliik yaklagimi vardir. Allport der ki;
“meslegimizde hosuma gitmeyen sey, su anda revagta olan
dogmalarda goriilen kiistahligin giig¢lii gizemli havasidir.
Bana gore tevazu, sosyal ve psikolojik bilim adamlarinin
islemesi i¢in uygun bir erdemdir.”’® Burada bahsedilen
kiistahlik, insan fenomeninin biitiinligiinii yalnizca “insanin
daha kapsamli deneyimlerinin ihlal edilmesine yonelik
tepkiselligin mekanik yonleri” ile ilgili olarak agiklamaya
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calisan tek tarafli kuramlarin kapsamhlik iddialanna isaret
eder” Kendisinin kigisel goriigiinii, oldugu her yerde
dogruluga firsat taruyan, insan deneyiminin biitiinliigiini
kapsayan ve insanin dogasina adil bir gekilde davranan
kuramsal bir sistem arayisi” olarak agiklamaktadir.?’
Allport'un kuramsal sistemine iligkin bir gozden gegirme,
kigilikte gercek insana adil davranma ve dini tecriibe de dahil
olmak iizere insan tecriibesinin biitiiniinii kapsama ¢abalarim
agiga gikaracaktr.

Kisilik Kurami

Kisiligin detaylh bir kuramimin dinamik, giidiileyici
glcliniin sadece dogugtan gelen iggiidiisel diirtiiler ve
gocukluktan kalan gartlanmalann degil ayru zamanda bilingli,
rasyonel, kendi kendine karar veren bir giidiilemeye -sadece
bilingaltindaki id’e degil aym1 zamanda bilingli egoya da-
atfedilmesi gerektigini gérmiig bulunmaktayiz. Ustelik agik
patolojik gostergeleri yoksa insan davranuginin bilingli ego
yapisi tarafindan giidiilendigi de varsayilmalidir. Bagka bir
deyigle, bu noktadaki temel varsayim, bireyin davrarugiun
alinda yatan giidiilerin, bilingli olarak farkinda oldugu
veya Allport’un dile getirdigi sekliyle “aksi ispatlanmadikg¢a
hastarun kavrama yetisine sahip oldugunun farz edilmesi
gerektigidir.”?! Olgunyetigkin 6rmeginde, kiginin davraniglar
ile ilgili sundugu gerekgeler goriindiigii gibi kabul edilebilir;
patolojik bir rahatsizlik gesidinin ispatinin miimkiin olmadig
durumda ise savunma mekanizmasi, reaksiyonun olusumu,
garth tepkiler ve benzeri durumlar agisindan davramg:
agiklamak gerekli degildir.

Kigiligin Yapisi

Allport'un egsiz ego yapisi ya da organizasyonuna
olan inana agagidaki kigilik tanimin1 6ne siirmesine sebep
olmugtur: “Kisilik, bireyin g¢evresine egsiz bir sekilde uyum
saglamasina neden olan psikofizik sistemlerin dinamik

¥ g.g.e., s. 406.
D gge., s. 406.
1 G. W. Allport, Personality and Social Encounter, s.103.
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organizasyonudur.”? Bu tanimda yer alan iki noktanin derhal
fark edilmesi gerekmektedir. flki, “aslinda insan nedir“i
agiklayacak bir tarumi ortaya koymaya galisirken, Allport
“psikofizik” terimini aklin ve bedenin birlegimi olarak insana
gonderme yaparken kullanur. [kinci olarak ise, tarum, her bir
bireyin ego yapisirun yegane bir organizasyon oldugunu ve
dolayisiyla kiginin gevresine adapte olmasindaki egsizligi
agikladigiru kastetmektedir. Egsizlik tlizerindeki bu vurgu,
her bireyin ego (gergeklik ilkesi) ve siiperego’'nun (dogru
ve yanlisin ilkesi) etkisi alindaki id’inin iggilidiisel enerjisini
ylicelten ya da yer degistiren tutumu agisindan Freud’un
bireysel farkliliklar olarak agikladig1 Allport kuramina ait bir
Ozelliktir. Bununla birlikte tiim bunlar, cinsel ve saldirgan
i¢giidiilerin baglica amaarun kismi ve amag engelli olarak
gergeklestirildigini ifade eder. Bu iggiidiiler herkeste ortak
oldugundan, bireyin egsiz olugu tamamen agikardir. Ancak
Allport, egonun amaglanrun, hedeflerinin ve niyetlerinin
temel mahiyetinde oldugu ve iggiidiisel diirtiilerin tatmin
edilmesi gibi daha nihai bir hedefe yonelik arag olmadig:
konusunda israrcihiginu siirdiirerek kisiligin egsizligini net bir
sekilde ortaya koydu.

Allport, bireysel kisiligin egsizligini  “psikofizik
sistemler”in organizasyonu ile iligkilendirdigi i¢in g6yle bir
soru akla gelmektedir: Sonug olarak olusan sistemler nelerdir?
Bu soruya Allport, kisiligin geligmesini devam etmekte olan
bir olugum ve biitiinlesme siireci olarak agiklamak suretiyle
yanut verir. Bu siirecin en erken agamasinda birey, belirli bir
uyariaya belirli bir gekilde yanit vermeyi 6grenir. Belirli bir
yarut, bireyin kisiligi halini aldiginda, buna aligkanhk adi
verilir ve bu, olusumun ileri bir agamasiru gosterir. Daha
da yiiksek bir seviye ise Allport’a gore kisiligin yapisindaki
temel birimi temsil eden “6zellik” kelimesi ile agiklanir. Bu
nedenle, Allport her ne kadar bu tarumi reddetse de onun
bu kurami bazen “6zellik psikolojisi” olarak nitelendirilir.?
Bir 6zellik, belirli aligkanliklarin olugsmug bir sistemini temsil
eder. Hakaret veya agagilanmalara ofkeyle, rekabete eneriji ve

2 G. W. Allport, Personality: A Psychological Interpretation (New York:
Holt, 1937), s. 48.

B Krs. Richard Evans, Gordon Allport: The Man and His Ideas (New
York: E. P. Dutton, 1970), s. 24.
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sevkle, karsisina ¢ikan zorluklara gayretle, basarisizliklara
tazelenmis bir hevesle ve karamsar bir haleti ruhiye iizerine
giderek aliskanhgi sebebiyle karsilik veren bireyi bir diigiiniin.
Boyle bir insanda saldirganlik olarak adlandirabilecegimiz bir
kisilik 6zelligi olusturmak igin belirli ahskanliklar veya tepki
bigimleri biitiinlesmigtir. Bu 6zellik, apagik bir “tutum”dur,
ancak ozellikler “diinistliik” gibi degerler veya “sanat” gibi
ilgi alanlan olarak da ifade edilebilir.

Bu biitiinlesme ve olusum siireci i¢cin ham madde veya
temel, Allport'un “kalitsal yatkinhk” adini verdigi iig tipten
meydana gelir.?* Bunlarin arasinda, her tiirden iggiidiisel
davranug, kalitsal6zellikler ve6grenmekapasitesiveyavicdanh
birisi haline gelme gibi baz1 belirli potansiyel kapasiteler yer
alir. Bu potansiyel kapasiteler arasinda, kendine 6zgii bir
benlik duygusu ile birlikte 6zelliklerin yapilandinlmig bir
olusumu olan ego yapis gelistirebilme kapasitesi mevcuttur.
Bu, olgun erigkinlerde birincil giidiileyici gii¢ halini alir. Bu
nedenle Allport, bunlardan, “kendi kendini diizenleyen”
ve “kendini idame ettiren” yapilandirilmig bir sistem haline
gelmek anlamina gelen “yetigkinlige ulasma potansiyeli”
olarak bahseder. Bu kelimeler, sarth tepkiler tarafindan
belirlenmenin ya da iggiidiiler tarafindan yoénlendirilmenin
tam tersini ileri siirmektedir.

Bireyin ego yapisiyla iligkili olan benlik duygusu, benligin
veya ruhun felsefi veya dini telakkisine benzesen bir gekilde
psikolojinin benlik kavramimi kullanma konusunda hakl
olup olmadig) sorusunu giindeme getirir. Boyle bir anlayis,
kisilik sistemlerini biitiinlestiren ve davranisin1 yonlendiren
bir iist faktorii 6ne siirmektedir. Allport, psikoloji igerisindeki
pozitivist egilimin, felsefi ve dini bir 6nerme olarak boyle
bir kavrami reddetmis olduguna ve bir benlik kavramina
miiracaat etmeden kisilik biitiinlesmesi ve olusumunu
aciklamaya calistigina isaret etmektedir.® Yine de egonun
rolii bliyiik 6l¢lide pasif ve savunmaci olsa da kavram, Freud
ait kuramsal ego yapisinda muhafaza edilmistir. Alfred
Adler, her bireyin kendine 6zgii “yasam tarz1”nda agikga yer
alan “yaratic1 benlik” kavraminda benlik diisiincesine daha

% Krs. G. W. Allport, Becoming: Basic Considerations for a Psychology
of Personality (New Haven: Yale University Press, 1955), s. 24-28.

Zage.,s. 36-41.
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yakindan deginir. Bu terim, bireyin benzersiz bir gekilde ait
oldugu tim faaliyetleri, degerleri, tutumlar1 ve hedefleri
ifade eder.

Bu olguya Allport, her seyi benzersiz bir sekilde bireye ait
olanya daobirey igin “uygun” olan anlamina gelen “benlik”?
terimini uygun goriir. O zaman, “benlik arayis1” bir kiginin
kendi benzersiz ve bilingli hedeflerinin arayis1 igerisine
girmesi anlamina gelir. Bu da dolayisiyla bizde kok salmig
huy haline gelen ve kiiltiirel ¢gevremize uyum saglamamiza
yardimar olan ancak kendimize 6zgii benlik duygumuzun
merkezinde olmayan bu aligkanlklari, becerileri ve kiiltiirel
uyumluluklan agiklayan “firsatq1 arayig”“tan ayirt edilebilir.
Otomobil kullanmay: ogrenmek, 16 yagindaki birinin
saplantili oldugu bir takint1 haline gelebilir, ancak 40 yagina
gelindiginde aligilagelmis, mekanik ve pratik bir hale
gelecektir. Ote yandan, 40 yagindaki en ¢ok deger verilen
iligkiler, en tutkuyla pesinden kogsulan hedefler ve bireyin
onlarsiz yapamayacag) temel degerler, “uygun” veya bireye
mahsus ve bireyin benzersizligini agiklayan ego yapisinin
bir pargas: haline gelmistir. Boylesine bir benlik arayigimin
incelenmesinde Allport, sadece bir felsefi onerme olmayan,
psikolojik ¢oziimlemeye agik olan bir benlik kavramina
dair bulgular bulur. Kiginin kendi benlik arayiginin ortaya
¢ikardigr benliginin “igsel birligi saglamak igin kisiligin
tim yonlerini” iceren bir kavram olan “kendilik”? olarak
adlandirilmasi gerektigini 6ne siirmiigtiir.28

Oyleyse kendilik, bireyin kendine 6zgii yagam bigiminde
ortayagikar, bagkabirdeyisle, kigininbenlik arayisinda kendini
gosterir. Kendiligin, kiginin kendi benlik fonksiyonunun
toplami oldugunu ve boylece psikolojik analizin erigebilecegi
bir benlik olusturdugunu pekala soyleyebiliriz. Allport,
kisiligin gelismesini benlik arayiginin gelismesi olarak, yani
kendiligin ¢esitli boyutlan arasindan bir benlik arayigimin
geligmesi olarak gorir. Bunlar:?

1. Bedensel Duyu, Bireyin kendi bedensel hissiyatlarinin

% [ng.: propriate
7 [ng.: proprium
Bag.e.,s. 40.
Bage,s. 41-54.
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farkindalig:.

2. Oz Kimlik, Digerlerinden farkli ve bagimsiz bir sekilde
miistakil bir varlik olarak kendinin farkindalig:.

3. Egonun Pekistirmesi, Egonun kendi kendini dogrulama
ve kendini arama temayiiliinii ifade eder.

4. Ego Geniglemesi, Egonunsevilen cisimlerle tanimlanmasa.

5. Rasyonel Faktér, Egonun sorun ¢6zme ve niyetlerini
yerine getirme iglevlerine 151k tutar.

6. Oz imaj, Bireyin kendine bakisa agisidur.

7. Benlik Arayisi, Ego-yapisinin giidiiledigi davraniga, yani
igglidiisel diirtiilere ve sartlandirmaya degil, kendi 6z imajina
ve 6z mitkemmellige y6nelik bilingli hedefleri agiklar.

8. Feraset Sahibi, Bireyin kendi arayig iglevlerinin konusu
olarak kendi kendisini deneyimledigi 6z farkindahigin
tamligim ifade eder.

“Kendiligin diger biitiin iglevlerini asan ve onlan
gozetim altinda tutan” feraset sahibi ya da farkinda olan
benlik kavrami, Allport'un zihinsel iglevler ve deneyimler
toplamindan ayirt edilebilen bagimsiz bir benlik olup
olmadig: sorusuna verdigi cevaptir. Bilgi sahibi olarak benlik,
Allport i¢in hala bir 6nermedir ama “kagirulmaz” olan bir
6nerme denilebilir.

Biz sadece geyleri bilmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
sahip oldugumuz kendiligimizin tecriibeye dayal
ozelliklerini de biliyoruz (yani aginayiz). Bedensel hislere
sahip olan kisi benim, kendi kimligimin her gegen giin
farkina varan benim; ilgi alanlanm ve miicadelelerimin
yani sira kendimi ifade etmemi, benligimdeki genislemeyi,
mantifa biirinmeye ¢alismami fark eden ve iizerine
kafa patlatan benim. Bu nedenle, sahip oldugum benlik
islevleri iizerinde diiglindiiglim zaman, muhtemelen
onlann zorunlu birlikteliklerini algilar ve onlann kendi
kendini bilme fonksiyonuyla bir gekilde bagli olduklari
hissederim.*

Ozetlemek gerekirse, Allport’un konumu,
“transpsikolojik” bir tarzda hareket eden ve “psikolojik
analizin erigilemedigi” bagimsiz bir benlik veya ruh kavramu

¥g.ge.,s. 53
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psikolojide kabul edilemezken, yine de yaygin olarak benlige
(benlik iglevlerine) atfedilen bu iglevler psikolojinin aragtirma
konusu oldugu yoniindedir. Bu baglamda benlik, psikolojide
zaruri bir terim haline gelmektedir. Allport‘'un bu psikolojik
olarak erisilebilir benlik i¢in kullandig1 terim, “kisiligin
merkezi kilitleme mekanizmas1” diye tarimlanabilecek
kendiliktir.

Kigilik Dinamikleri

Burada, Allport'un zihinsel yagamin “devami”® olarak
adlandirdig: sey olan insan kisiligindeki motive edici giicl
agikllyoruz. Allport igin, olgun yetigkinlerdeki dinamik
gldiileme kaynagirun, bilingsiz id'in igglidiisel diirtiileri
degil, bilingli egonun benlik fonksiyonlan oldugunu, yani
kiginin benlik imaji ve benlik miikemmeliyeti hakkindaki
goriigleri, bireyin bilingli amaglan, planlari, degerleri ve
niyetleri oldugunu gormiigtiik. Bu noktada gordiiglimiiz
gibi Allport, donemin baskin olan psikolojik kuramlarinda
yetiskin davrarugiru agiklamak igin bilingsiz diirtiilere,
gocuksu ihtiyaglara ve kogullandirmaya yapilan agin vurguya
tepkisini ortaya koymaktadir. Allport bu gibi kuramlarnn,
yetigkinlerin davraruglan gocuklarinkinden farkl olsa da yine
de gocuksu davraruglarla ayru iglevi yerine getirmesi sebebiyle
gocuk ve yetigkin gilidiilenmesi arasinda “islevsel stireklik”
oldugunu gosterdiklerini 6ne siirmektedir. Allport'un gozde
orneklerinden biri, babasi ile ayru meslegi segcen geng bir
adamin (6. hukuk, tip vb. gibi) dregidir. Geng bir adamin
hukuk veya tip uygulamasindaki davrarugi, araba siiren
babasinu taklit eden ya da her sabah ise giden babasin taklit
eden kiigiik bir gocukken ki davranugiyla ayru degildir. Ancak
bu goriise gore, hem gocukluk hem de yetigkinlik davramglan,
babayla 6zdeslestirilmek igin ayru ¢ocuksu ihtiyac1 kargilar.
Bunda bir iglevsel siireklilik mevcuttur.

Allport'un goriigiinegore, iglevsel stireklilik lig gerekgeden
dolay1 yetersizdir: (1) Islevsel siireklilik, birkag temel
icglidiisel ya da gocuksu ihtiyaca indirgenemeyen yetigkin
motivasyonunun gesitliligini agiklamaz. (2) insan davranigiru
herkes igin ortak olan temel iggiidiiler bakimindan agikladig:
ve bireyin kendi kaderini tayin etme konusundaki egsiz

% ing.: go
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yetenegini gormezden geldigi igin kisiligin egsiz olusuna
haksizlik eder. (3) Siirekli bir olugum siireci olmaktan ziyade
icgiidiisel dongiliniin sonsuz tekran bigiminde biiyiimeyi
acitklayarak kigiligin “olusum” yo6niini ve uzun vadeli
hedeflerin gerginligini siirdiirmenin peginde gitmekten
ziyade, iggiidiisel hazzin gerginligi azaltial bir arayis: olarak
gormezden gelir.

Allport, islevsel siireklilik kavramina karg: tez olugturmak
amaciyla yeterli motivasyon kurami olusturmak igin ii¢ sart1
su gekilde listeler:3? (1) Giidiilerin gagdaghgini kabul etmek
zorundadir, yani, kisinin mevcut davramiginmi gergekten
gudiileyen seyleri aragtirmak gerekir. Gegmis giidiiler, su
anda da mevcut giidiiler haline gelmedikge higcbir anlam
ifade etmezler ve bunun bdyle oldugu da varsayilamaz. (2)
Cogulcu olmal ve birgok tiirde giidiiye izin vermelidir. (3)
Bilingli planlar, hedefler ve niyetler gibi biligsel siireglere
dinamik bir giig atfetmelidirler.

Islevselsiireklilikilkesi,bilingsiz ve gocuksugiidiilenmenin
kiigiilip kaybolmas: igin ¢ok az yer birakiyor gibi
gorinmektedir. Bagka bir deyisle, giidiilenme seviyesinde,
¢ocukluktan erigkinlige geciste hicbir gergek doniisiim yoktur.
Davranig degisir ancak davramgin arkasindaki nedenler
degismez. AncakAllport, “yeniyeteneklerinasil kazaniyorsak,
yeni giidiileri de 6yle 6greniyoruz” goriigiinde 1srarcidir.®* Bu
yeni giidiiler, 5grenme kapasitesi ile iglevsel siireklilik ilkesini
tersine gevirir. Ayni giidiillenmeyi farkli davrang bigimlerine
baglamak yerine, ayn1 davramigin potansiyel olarak farkh
glidiilenme tiirlerinden kaynaklandig goriiliir. Dolayisiyla,
babasinin mesleki izinden giden geng bir adamin baglangigta,
babas ile 6zdegim kurma yahut onunla rekabet etmesi igin
¢ocuksu ihtiyaci tarafindan giidiilenmesi miimkiindiir. Ancak
Allport, bunun yani babasirun izinden gitmekle yeni giidiiler
ogrenmesinin gerceklegebilecegini iddia eder ve ashinda,
genellikle de durum bundan ibarettir. Segilen kariyer, artik
bilingsiz ¢ocuksu bir ihtiyac: tatmin etmek icin bir arag degil,
kendi i¢inde bir amag haline gelir. Egonun yapisi, kendi deger
ve hedeflerinin, hayatinda bagarmak istedigi seylerin bir

32G. W. Allport, Pattern and Growth in Personality, Boliim 10.
B G. W. Allport, Personality and Social Encounter, s. 149.
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ifadesi haline déniigmiistiir. Arak ge¢miginin kontroliinden
¢ikmus, azimle gelecek hedefleri igin ugragmaktadir. Allport,
“ego, idareyi eline alarak kendisini gelecege dogru firlatir ve
glidiilenmesini biiyiik oranda niyetler ve planlar ¢er¢evesinde
yeniden gekillendirir” fikrini ileri stirmiigtiir.»

Omegimizdeki geng adamin durumunda Allport, gencin
kariyer segiminin, babasiyla 6zdeglesme anlamindaki ¢ocuksu
¢abalan ile tarihsel olarak devam etmesine ragmen, bu
girisimlerle islevsel olarak devam etmedigini, yani gocuksu
davranisiyla aym amaca veya igleve hizmet etmedigi fikrini
one siirerdi. Yetigkinlik donemindeki giidiilerin ¢ocuksu ve
bilingdigi ihtiyaglardan bagimsiz olmasi, Allport’un giidiilerin
islevsel GOzerkligi olarak adlandirdigl seyi teskil etmisgtir.
Olgunlagma siirecinde, bireyin davraniglar1 “benlik” halini
alir, yani birey i¢in yegane olan bilingli hedefler ve niyetler
dogrultusunda giidiilenmesi ihtimalini miimkiin kilar. Bu
nedenle Allport, islevsel 6zerklik ilkesinin “bir kiginin kigilik
ayarlamalanna ayirt edici nitelik kazandiran unsurlarin
benzersizligini ifade etmeye yardima oldugunu” dile
getirmektedir.¥iglevsel 6zerkligielde etmek,insan geligiminin
normal ve tipik hedefini temsil eder. Elbette, bir yetigkinin
bilingsiz, ¢ocuksu ihtiyaglar1 ile glidiilenmeye devam
edebilmesi olasidir. Ancak, Allport boyle bir motivasyonun
nevrotik Ozelliginin “diirtiillere dayanan, uygun olmayan
ve yagla baglantih kisilikte” gozlemlenebilecegini 1srarla
vurgulamaktadir.3

Doneminin hakim psikoloji anlayiglari 1s181nda,
Allport’un kisilik kurami, bireyin dinamik motivasyonunun
merkezi olarak bilingli ego yapisina olan i1sranyla en
yenilik¢i kuram olarak algilarur. Bu anlayig, en azindan g
dogal sonucu beraberinde getirmektedir: (1) Giidiilenme
kuraminda bilingli amaglar, niyetler ve degerler de dahil
olmak tizere kisilige kapsaml:i bir bakis agis1 sunar. Boylece
psikoloji, ‘tiim yonleriyle insan’ g¢aligmasi olur. (2) Bilincin
gudiileyici giiclinii vurgularken “benlik” islevleri, kisiligin

Hage.,s 138.
¥gge.,s. 146.
% Richard Evans, Gordon Allport: The Man and His [deas, s. 31.
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benzersizligine odaklanmaktadir. (3) Gelisme siirecinde yeni
gidiiler ogrenme anlaminda insanin kapasitesine vurgu
yaparken, giidiilenmenin insan gelisiminin temel ozelligi
olarak déniigiim yagadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla,
¢ocukluktan erigkinlige dogru gegis siireci, yalruzca bir
aritma, yerini alrna ve detaylandirma siireci degil, 6ziinde
hakiki doniigiimlerden bir tanesidir. Bu fikirler o kadar
yaygin kabul gormiistiir ki iglerindeki yenilikgi 6zelliklerin
anlagilamamasi ¢ok olasidir.

Din Kurami

Giliniimiizde gittikge artan sayida insan, “manevi”
bir hayat arzusunda olduklanmu ancak bunu kurumsal
dinlerde bulamadiklarini iddia etmektedirler. Sonug olarak,
bu insanlar dini geleneklerinden bir soyutlanma hissiyat
yasamakta ve diger manevi hikmet kaynaklarinin arayis:
icine girmektedirler. Allport, 1950’de yayimlanan The
Individual and Religion adli eserinde bu gift yonli egilimi
gozlemlemektedir. Amerikali yetigkinlerin {iigte ikisinin
kendilerini dindar gormesi ve onda dokuzunun da tanriya
inandigin1 kaleme alan Allport, yine de birgoklarinin dini
geleneklerinin doktrinlerine dair “pek gok mental tereddiit”
ve “siipheleri” oldugunu go6zlemlemistir. Hala dindar
“hissetmek” isterlerse de davraruslarin1 diizenleyen ilkeler
¢ogunlukla dini inanglarindan degil de gittikge artan oranda
psikoloji ve psikiyatriden kaynaklanmaktadir. Bugiin manevi
rehberligin alternatif kaynaklarinin arasinda Jung psikolojisi,
Dogu felsefesi, Yeni Cag Diigiincesi ve politik olarak dogru
kiiltiirel varsayimlarin oldugu soylenebilirken, geleneksel
din hakkindaki muglaklik ayrudir. Hem Allport tarafindan
gozlemlenen durum hem de giiniimiizde meydana
gelen durum aym soruna igaret etmektedir. Her ikisi de
insanoglunda doldurulmas: gereken dini ya da manevi
bir bogluk oldugunu ve bu boslugun geleneksel dinlerin
ogretileri ile doldurulamamas:i halinde insanlarin diger
kaynaklara yonelecegini 6ne siirmektedir.

Bu durum, hakiki manevi doyum i¢in bireyin dinin 6tesine
bakmasi gerektigini 6ne siiren bazilanrun din ile “maneviyat”
arasinda bir ihtilafin var oldugunu varsaymalanna neden
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oldu. Allport, boylesine tartigmali olan yanlis bir ihtilaftan
sakinmakta ve bu 6znel gereksinimi “dini duygu” olarak
tarumlamaktadir. Bir diigiince olarak bu, Allport tarafindan
kisiligin bir 6zelligi olarak kategorize edilir ve kokten dindar
olan kiside, “temel 6zellik” olarak tanimlanir; yani, bir bireyin
diigiince ve davraruglannin tamaminda merkezi ve yaygin
bir etki yaratan ana duygu veya egemen olan bir tutku haline
gelir. Bu motive edici giig ile bir dizi inan¢ duygusu iginde
dini diisiince, William James'in bireyin kisisel enerjisinin
“daimi merkezi” olarak adlandirdigi seye benzerlik
gostermektedir. Allport, dinin hem biligsel hem de dinamik
boyutlarin1 kapsamasi igin “duygu” kelimesini kullanmigtir.
Kisiligin merkezi bir birimi olarak bu duygu hem diizen hem
de motivasyonu saglar. Duygu, “tanimlanabilen bir deger
konusuna yonlendirilmis his ve diisiince tegkilatlanmas1”
olarak tarumlanir.’’ Olgun dini diisiince tarurrunda, deger
konusunu inanan kisi igin “en iist diizeyde 6nem” sahibi ve
“her seyin dogasindaki daimi ve merkezi” olarak kabul edilen
seyle iligkilendirilen fikirler ve ilkeler olarak tarumlamigtir.®

Diniduygukonusunda iki baglangi¢ noktasina deginilmesi
gerekir. Birincisi, dinin 6znel yaruru yansitmaktadir. Dinin
nesnel tarafini olusturan ve bir bireyin dinini 6ziimseme
ve deneyimleme bigimini agiklayan doktrinler, semboller,
degerler ve ritiiel sistemine cevap veren bu 6znel diisiincedir.
Din psikolojisi igin uygun galisma konusu olan ise bu 6znel
olgudur. Ikincisi ise, bir kigilik 6zelligi olarak dini diigiince,
her bir bireye o6zgiidiir. Allport igin bu, ayrn bir “dini
icglidii” ya da tiim bireyler igin ortak olacak tek bir mental
mekanizmadan ileri gelen herhangi bir dini agiklamay:
ortadan kaldinir. Dolayisiyla, buna bagh olarak din, artirilmig
cinsellik, takintih bir nevroz, bir baba kompleksi veya ortak
bilingdig1 bir siire¢ bakimindan basit bir dille agiklanamaz.
Bilakis din, derece ve yogunluk bakimindan bir insandan
digerine farkhillk gosteren gesitli insani ihtiyaglara cevap
vermektedir.

37G. W. Allport, The Individual and His Religion (New York: Macmillan,
1950), s. 63.

Wage.,s. 64.
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Din Diigiincesinin Koékenleri

Allport, dinin cevap verdigi ve dolayisiyla her bireyin dini
diisiincesine egsizlik kazandiran insani ihtiyaglar1 agagidaki
gibi listeler:*

Bedensel Istek: insarun dostluga veya topluma ihtiyag
duymasinin yam sira temel bedensel ihtiyaglar1 (yiyecek,
barinma gibi); dilismanlar, doga, hastalik, o6lim ve
benzerlerindenkaynaklibireyinvarligini tehditedenseylerden
korkmasini igerir. Burada, dini bir inancin entelektiiel
tutarlilig) baskalariyla paylagilmasinin duygusal faydasina
kiyasla ikinci siradadir, yani insan iligkisine olan ihtiyacin
kargilanmasirun ne denli 6nemli oldugu konusundaki Erich
Fromm’un goriigii hatira gelmelidir. Yine, Allport’un bireyin
tannya yaklagiminun kiginin mevcut ihtivaglariyla belirlendigi
soylemi, William James’in kendisine inanmaktan ¢ok (insani
ihtiyaglanmiz: kargilamak igin) tanny: “kullanmaya” daha
egilimli oldugumuz gériigiinii hatirlatmaktadir. Ancak, bu
temel insan ihtiyaglarinin tatmininin farkh bireylerin dini
gidiilenmelerinde -dinin kendileri igin temel bir diirtii
olanlarindan, dinin kendileri i¢in kanaatkarlik, yoksunluk
ve yalnizlik arayis1 oldugu orta ¢ag miinzevilerine varincaya
kadar- daha biiyiik ya da daha kiigiik bir rol oynamakta
oldugu agikardir.

Miza¢: Yukarida s6zii edilen bireysel farkliliklar,
sirastyla biiyiik Olgilide bireysel mizag farkhliklarindan
kaynaklanmaktadir. Burada yine William James’in saghkh
diigiinceli ve hasta ruhlu arasindaki ayrimim hatirlamakta
fayda vardir. Biiyiik bir o6lgiide, dindar kigiler arasinda
teolojik ve ritiiel tercihlerinin sebeplerini agiklayan da
mizagta bulunan bu farkhliklardir. Zihin giicii ile bir diiglince
dini arasindaki se¢im yapmanin kargisinda hayal giicii ile bir
deneyim dininin se¢imini yapmak, “yiice” bir ayin toreni ile
satafatin arasinda segim yapmanin kargisinda “geleneksellik”
ve daha merasimsiz bir ibadetin kendiligindenligi arasinda
se¢im yapma, aleni ibadet ile gizliden teslimiyet arasinda
se¢im yapma... tiim bu segimler biiyiik ol¢iide mizaca ya da
bireyin baskin olan duygu durumuna baghdir. Allport, din
ve miza¢ arasindaki baglantiya daha fazla dikkat gekmek
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icin iki neden ortaya koymaktadir: Birincisi, kisiligin
sartlandinlmasinda, o6zellikle Amerikan psikolojisindeki,
cevresel faktorlere yapilan agin vurgunun bir gekilde
dengesinin bulunmas1 gerektigidir. Aynca, “kisiligin
dogustan gelen iklimine” de egit miktarda dikkatin ¢ekilmesi,
yani miza¢ da dahil olmak iizere biinyeden kaynaklanan veya
kalitsal olan kisiligi belirleyici faktorlere dikkat gekilmesi
gerektigi konusunda israr etmektedir. Ikinci olarak ise, dini
tarikatlar arasindaki tiim kiliselerin birlesmesini amaglayan
hareket, dini farkliliklann siklikla mizagla ilgili tercihlerdeki
farkliliklardan kaynaklandig: gergegini de hesaba katmahdir.

Psikojenik Arzular ve Manevi Degerler: Bunlann organik
yada “viserojenik”® isteklerden ayirtedilmesi gerekmektedir.
Burada Allport, gergek, iyilik ve glizellik gibi kavramlarda
aradigimiz degerleri nesnelestirmeye egilimli oldugumuzu
dile getirmektedir. Bu tiir degerler i¢in duyulan arzu, belirgin
bir insani giidiidiir. Insarun biiyiimesi burada, zetleme ve
kategorize etme siireci olarak goriiliir ki bu siireg sayesinde
bireysel olan iyi, giizel ve dogru konulan Dogruluk, Giizellik
ve lyilik olarak soyut kavramlarla siuflandirilir. Bu sayede
belirli konularin temel nitelikleri somutlagtinlir ve kendimizin
disinda var olan bir goriintii kazanuir. Birgogu igin din, bu
degerleri korumann bir yoludur ve tann bu degerlerin nihai
yansimasi olarak goriiliir. Allport, dmeklendirme yoluyla,
bireysellik veya kisisellik degerinin gelisimine igaret eder. Bir
bebegin bedensel duyusu egoizm halini alir ve sonrada kisinin
bireyselliginde gurura doniigiir. Sonunda bir birey sadece
kendi bireyselligine deger vermeyi degil, bagkalanninkilere
de deger vermeyi 6grenir ve bu da hayirseverlik, hoggorii ve
esitlik gibi iligikli degerlerin geligimini tegvik eder. Dindar
kisi, bu inana kigisel biitiinliiglin degerine, her bir bireyin
onun imgesiyle yaratildig kigisel bir tannnin (kisiligin ytice
ifadesi) fikrine dayanak noktasi yapabilir.

Anlam Arayisi: Bu ciimle ile Allport, viserojenik ve
psikolojik istek ve degerler arayisinin arkasinda, parga
par¢a ayrimig tiim arzulanmizi bir anlam gergevesinde
biitiinlegtirecek bir tiir nihai anlam arzusunun yathg
goriigiinii 6ne siirmektedir. Allport, “ben diyorum ki, kendi
kendini yiyerek, arzulayarak, deger vererek gegirdigimiz

# f¢ organlardan kaynaklanan [e.n.].
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tiim zamanlar boyunca, ashinda siklikla kendi kargagamiz:
yorumlama gabas: igindeyizdir” ifadesini kullanmigtir.#! Din,
nihai anlam ve kader hissiyat: i¢in noksansiz bilgiye ulagsmada
yapilan bu arayisin pesini birakmamanmn bir yoludur.
Allport, bir bireyin dinini “kiginin hakkiyla ait oldugu o yiice
baglami bularak kendi kisiligini gelistirmek ve tamamlamak
icin nihai tegebbiisii” olarak tanimladiginda kugkusuz bu
islevi akilda tutuyordu.*’ Bu iglevi yerine getirirken din,
sadece “deneysel nedensellik” sorusuna cevap bulabilen
bilim diinyasiun otesine geger. Omegin, dliimiin fiziksel
boyutu belirlendiginde, anlaminin ne oldugu sorusuyla hala
bogusulmaktadir. Béylesine varoluggu sorulann (6liim, sug,
kayg, endise vb.) dini tiirden sorular oldugunu ancak bu
sorularin kesinlikle dinin ele aldig: tiirdeki sorular oldugunu
sOylemek, olay:1 fazla basite indirgemek gibi goriilebilir.
Dinin 6niimiize koydugu cevaplar, bazen “dogrulanabilir
karutlann ¢ok Gtesine sigramaktadir” ve bazilan tarafindan
(Freud dahil) asin derecede iyimser ve asisiz olarak
goriilmektedir. Allport, - ister dindar olsun ister olmasin-
hepimizin yagamlarimiz (6émegin, 6niimiizdeki y1l da yasiyor
olacagim, mezun olduktan sonra da iyi bir is bulacagim
gibi) esit derecede dogrulanamayacak sekilde igleyen ilkeler
ve varsaymmlara dayandirdify 6nermesiyle kargilik verir.
Gergekten de dinleri, dileklerin gerceklesmesine dayanan
bazi insanlar vardir, ancak dinin umutlan, anlamlan ve
degerleri koruma egilimi, tam olarak asils1z bir dilegin gergek
olmasinin bir emaresi degildir.

Kiiltiir ve Uyumluluk: Simdiye kadar tartighgimiz “dini
arayigin kokenleri”, her bireyde dini diigiincenin egsizligini
ortaya koymaktadir. Ancak, bu kisisel tercihler, bireyin kendi
kiiltiiri ve o bolgede hakim olan dinin kaideleri tarafindan
degerlere uyulmas: igin uygulanan baskiya kargihk
gelmektedir. Sosyal, politik ve ekonomik sistemlerin bagh
oldugu manevi ve ahlaki degerleri genellikle din kargiladig:
icin din ve kiiltiir birbiri ile ¢ok yakindan baglantilidir.
Bu ise Allport'un dinin bilgilendirdigi kiiltiir agisindan,
yani toplumsal veya kiiltiirel iglevi agisindan tanimlanip
tanimlanamayacagimi  sorgulamasina sebep olmustur.

“age.,s.9.
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Cevap olarak da dinin bireyin hayatindaki yerinin sosyal
yagsamindaki yerinden farkh olduguna isaret etmektedir.
Dinin, sadece uyumluluk yoluyla toplumsal istikrarin elde
edilmesi i¢in bir ara¢ olmadigini ayn1 zamanda toplumsal
degisimin bir etkeni oldugunu da ileri siirmektedir. Bu
tir degisiklikler genellikle dinlerini benzersiz ve devrim
niteliginde bir tarzda 6ziimsemis olan karizmatik liderlerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Allport, dinin sosyal iglevi
ne olursa olsun, 6znel dini tutumun her bireyde benzersiz
oldugu sonucuna varmaktadir. Ashinda, “yeryiiziinde dindar
bir egilime sahip olan faniler oldugu gibi, dini deneyimin pek
¢ok ¢esidinin de bulundugunu” iddia etmektedir.*®

Olgun Dini Diigiince

Dini diisiincenin temeli, daha O©nce bahsedilen
insani ihtiyaglann herhangi birinden veya hepsinden
kaynaklaniyor olabilir. Bununla birlikte, Allport i¢in kiginin
dini diigiincesinin olgunlugunun Oolgiisii, kendisini insan
ihtiyaglanrun karsilanmas: islevinden kurtardig) 6lgiidedir,
yani “islevsel olarak 6zerk” olabildigi derecededir. Elbette,
olgun dini diigiince bile, bir ¢esit huzur, glivenlik, dostluk gibi
mefhumlarin kaynag olabilecektir, ancak kendi igerisinde bir
sona ulagmsg olan bir 6lgiide tam olarak olgunluga erigmigtir
ve tabi ki kesinlikle boylesi insan ihtiyaglarini kargilamak igin
bir arag degildir. Allport igin olgun din ibaresi, olgunluga
isaret etmemekte ve dolayisiyla da bir dini doktrinin
digerine istiin oldugunu kabullenmemektedir; daha ¢ok
bu doktrinlerin bireysel anlamda inanan birey tarafindan
nasil igsellestirildigi ve benimsendigine isaret etmektedir.
Bu, dinsel olgunlugun dindar kisinin insani ya da psikolojik
olgunlugundan kaynaklandigin1 gostermektedir. Allport,
olgun insan kisiliginin ii¢ 6zelligini su gekilde listeler:

1. Kendiliginden genigleme, yani bir gesit “viserojenik
diizeyin 6tesinde psikojenik ilgiler, degerler ve arzular”;

2. Kendini nesnelestirme ya da mizah anlayis1 da dahil
olmak iizere kendisini bagkalarinin bizi gordiig i gibi objektif
olarak gorebilme kabiliyeti;

3. Genisleyen benligin gesitli boyutlanny, ilgi alanlarini ve
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arzularin biitiinlestirme gorevini yerine getiren biitiinlegtirici
hayat felsefesi (kendiyle biitiinlesme).

Boylesine biitiinlegtirici bir yagam felsefesi illaki dini
olacak degildir; kisiligin biitiinlestirici merkezi, felsefi,
etik veya siyasi olabilir. Bununla birlikte, dini diigiinceyi
belirgin kilan gsey, onun kapsamli olugudur. Dinin ana
diiglince oldugu her yerde, yagam ve tiim insan tecriibeleri
her yoniiyle biitiinlesmis olmali ve onlara anlam katmalidir.
Hayal giiciine ve dileklerin gerceklesmesine dayanan bir
dini diisiince, “kiginin gergekligi ile olan s6zlegmesindeki bir
kagis maddesini olugturur.”* Iste bu, dini elegtirinin hedefi
olan olgunlagmamig din tiiriidiir. Allport olgunlagmig dini
diisiincenin asagidaki 6zelliklere sahip oldugunu belirtmisgtir.

Iyi Farklilasmiglik. Olgun dini diigiince, zenginligi ve
karmagiklig: ile ayirt edilir. Allport, dinlerini diigiinmeden ve
elestirmeden kabul eden kisileri tamimlamak icin “elegtiriye
kapali adanmighik” terimini kullanir. Bu insanlar yiizeysel
bir sekilde kendilerine gretilenleri 6ylece kabul ederler ve
elestirel bir bakis agisiyla bakilmadan o inanglarin dogru
bir gekilde igsellestirilemeyecegi, bireyin dini diigiincesini
kendine mal edemeyecegi, biitiinciil bir ana diigiincenin
pargas! haline gelemeyecegi kisinin dini inanglarini elegtirel
olarak irdelemesi diyebilecegimiz o zahmetli ugrastan
kaginurlar. Ote yandan, farklhlagmig bir dini diiglince ise
siipheyi inancimin bir yonii olarak kabullenebilir, dini
inanglarinda gerekli ve 6nemli olan seyleri gereksiz ve daha
az 6nemli olan geylerden ayirt edebilir ve kendi kilisesinin
veya din geleneginin bagansizliklarinin yan sira baganlannin
da farkindadur.

Tiiretilmis ama yine de Etkin. Olgun dini diisiincenin bu
ozelligi, “motivasyongiiciiniinozerk yapisin1” elealmaktadir.*
Insan olgunlugu igin gegerli olan gey, dini olgunluk icin de
gegerlidir; sebeplerin islevsel 6zerkligi ile nitelendirilir. Bu
ifadenin, bir birey olgunlagtik¢a, davraniginin arkasindaki
sebeplerin degisebilecegi gercegini ifade ettigini gormekteyiz.
Baglangigta bazi bilingsiz, gocuksu ihtiyaglar1 karsilamak igin
denenen, daha bagka bir amag i¢in bir arag¢ mahiyetinde degil
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de kendi faydasi igin izlenen bir eylem, zamanla kendi iginde
bir son halini alabilir. Ayru sekilde din duygusu “tiiretilmis”,
yani ferahlik, giiven ve dostluga duyulan ihtiyactan ortaya
cikmug olabilir; toplumsal statii veya uyum saglamaya olan
ihtiyagtan veyabazi bilingsiz veya nevrotik giidiiyii memnun
etme ihtiyacindan bile kaynaklaniyor olabilir. Allport’'un
tizerindeisrarla durdugu sey, baslangicta kisisel ihtiyaglardan
boylelikle tiiremis olan dini bir diisiincenin, kendi itici
gliciinii kendisinin sagladig1 noktaya kadar olgunlasabilecegi
gergegidir. Boylece koklerinden bagimsiz olabilmek, islevsel
olarak 6zerk olabilmektir. Bir bireyin dini hayati, artik baz:
insani ihtiyaglarin kargilanmasini saglayamamaktadir; kendi
icinde bir son haline gelmistir.

Dindar kisi igin bu, dini diigiincenin kendini tannya ve
dini degerlere dogrudan yonlendirmekte serbest oldugu ve
dine 6zgii bagka bir beseri hedefe ulagmak amacina hizmet
etmek zorunda olmadigi anlamina gelir. Allport'un dile
getirdigi gibi:

Baglangicta islevi, bu diizeni takip etmis olmasina
ragmen, “iglevsel olarak 6zerklik”, bu kokeninden biiyiik
olgiide bagimsiz hale gelmis olan dini bir diigiince, diger
arzulann bir hizmetkar: olarak kabul edilemez. Artik
kendinden merkezli sebeplerin miknatisin1 takip etmek
i¢in biikiilen demir tozu gibi davranmiyor; daha ziyade
sayesinde diger isteklerin yollarini diizene sokmak igin
elde edilmeye cahgildigi kendi 6ziinde miknatis olan
bir ana sebep gibi davraruyor. Dini diigiincenin hayatla
basa ¢ikmak igin en iyi ara¢ olduguna karar verdikten
sonra benlik, bir bakima, kendi goriisleri gergevesinde
kargilagtig1 her seyi yorumlama gorevini, uygun anlam ve
deger gergevesi ile uyumlu yagama motivasyonu giiciiniin
saglanmasi gorevini ve bu gergeveyi biiyiitme ve harekete
gecirme gorevini ona devreder.*

Bu pasaj, iki geyi vurgulamaktadir: Birincisi, dini
olgunluga ulagsmada gergek anlamda bir nedenler doniigiimii
gerceklesmektedir. Bu doniigiim, ister kademeli biiyiime
ister ani doniigiim yoluyla gergeklegsin, kendi merkezli
sebeplerden kendini agan sebeplere dogru bir hareket olan
sonug her zaman aynudir. Ikincisi, siklikla dini tecriibenin bir
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ozelligi olarak nitelendirilen 6zgiirliik veya kurtulug duygusu
psikolojik olarak “6z merkezli nedenlerin miknatisi“ndan
kurtulus olarak yorumlanabilir. Olgun dini diigiince, ferah ve
glvenlik gibi ¢ocuksu amaglarindan; kendince hakh gerekge,
onay veya 6diil ihtiyac gibi narsistik ihtiyaglardan; sugluluk
duygulanmun cezasiu ¢ekme gibi nevrotik hedeflerden
stynlmigtir.

Siirekli Olarak Yonlendirici. Bu, olgun dini diigiincenin
bir- kiginin karakterinde gergek bir degisiklik meydana
getirebilecegi anlamina gelir. Bu bdyledir, ¢iinkii bu bir ana
diisiincehalini aldiginda, tiim yagami kapsar vebiitiinkisiligin
icine igler. Sonug olarak, olgunlasmamis duygu, davraniglari
daha pargali ve daginik bir gekilde yonlendirirken, olgun dini
diisiince istikrarh ve kalial bir etki saglamaktadir.

Kapsamli ve Biitiinlegik. Bu, kapsaml ya da kapsayia bir
yasam felsefesi saglamada ve tiim insanlik bilgisini ve tiim
insan tecriibelerini o yagam felsefesi iginde biitiinlestirmede
dini diigiincenin roliine atifta bulunmaktadir. Oregin dini
diisiince, diinya goriisii igerisinde bir sekilde yeni bilgi ve
bilimsel gelismeleri barindirmalidir. Mesela, degismeyen
ahlakiilkeler bile, insanin iiremesindeki teknolojik ilerlemeler
ve hayat1 uzatmaya yonelik yapay araglara uygulanmahdir.
Din ve bilim, iman ve akil bir gekilde uzlagtinlmaldir.
Nitekim akil yeni tarihi ve bilimsel gercekleri kesfettigi icin
bu girisim devam eden bir girisimdir. Bu bilgi gelismeleri
asimile edilmeli ve kisinin dini inang sistemine entegre
edilmelidir. Olgun dini diisiincenin bu 6zelligi, tiim insan
tecriibelerinde, yasamin karanlik, negatif yoniiniin yan sira
iyi ve giizel yonlerinde de anlam bulmaya galigmasi gerektigi
manasma da gelir. Hayatin herhangi bir y6niinii anlam
sistemine dahil edemeyen dini bir diisiince, kapsamhlik
ve biitiinliigiin testinde basansiz olur ve olgunlagmamig
duygunun hayalperest karakterini paylagur.

Sezgisel. Allport, sezgisel bir inanci, “onaylanincaya
kadar ya da daha gegerli bir inang kesfetmemize olanak
saglayana kadar gegici olarak kabullenilen” bir goriis olarak
tarumlamaktadir.” Olgun dini digiincenin bu niteligini
anlamak igin, her dini doktrin, Allport'un deyisiyle, “ige
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yarayan bir hipotez”dir ifadesini hatirlamakta fayda vardir.
Dini doktrinlerin insan diline esasinda gizemli olan geyleri
sokma girisiminde bulunduklar: i¢in durum kesinlikle bundan
ibarettir. Kavramsallagtirmada tiim begeri girigimlerde
de oldugu gibi, ifade etmeyi amagladiklar1 geyler aslinda
gergekligin yaklagimlaridir. Ornegin, tannrun zati tabiat ile
dinlerin bu tabiati tanimlamaya galigtiklar1 gesitli imgeler
ve kavramlar arasindaki fark: bir diigiiniin. Bu goriintiilerin
ve kavramlarin, insani tecriibelerden elde edilen ve insan
tecriibesi veya anlayisinin 6tesinde bir gergeklige yansitilan
metaforlar oldugunun pekala bilincindeyiz. Tanrinn, bir
¢ocuk ve olgun bir yetigkin tarafindan nasil tahayyiil edildigi
arasindaki farki dikkate alirsak, ilahi kavramsallagtirmamizin
-tim dini gergeklerde de oldugu gibi- gelisime tabi
oldugunun farkina varinz. Dolayisiyla, simgeledigi gercegi
daha dogru bicimde aktarmasi bakimindan her zaman
gelisime ve yeniden bi¢imlendirmeye tabi oldugu igin
herhangi bir dogmatik kesin ifade gegici olarak (sezgisel
olarak) benimsenmelidir. Dinine ¢ocuksu bir anlayisla sarilan
bir yetigkinin inanci, bu sezgisel nitelikten yoksun kalird.
Bir dini dogru, degismeden kalabilirken bunu aktarmasi
i¢in kullanilan dogmatik ifadeler, onun anlamina dair yeni
anlayiglar ortaya ¢iktikga degisime tabi olabilirler. Boylelikle
inanglann sezgisel olarak benimseyen ve higbir zaman tam
bir kesinlik ile kabullenmeyen inanan kisi, “muhaliflige
sandigimizdan daha yakindir”® fakat tam bir kesinligin
olmadig1 zamanlarda bile igtenlikle hareket edilebilecegi
konusunda Allport, William James’e katilmaktadir.

Digsal Dine karg: i¢sel Din

Din ve dnyarg: arasindaki iligkiyi agikliga kavugturmak
icin digsal ve igsel din arasindaki ayrim, Allport tarafindan
kullanuldi. Allport, onyarg1 psikolojisi iizerine Onemli
miktarda ¢aliyma yapmig, bunun sonuglarim1 1958 tarihli
The Nature of Prejudice kitabinda yayinlamigtir. Aragtirmasi,
kiliseye gidenlerin, gitmeyenlere kiyasla daha 6nyargili olma
egiliminde oldugunu ortaya koymugtur. Agik bir gekilde
inanglarin kardegligini amaglayan kimseler arasindaki
onyarg ve bagnazlik dinde bir belirsizlige igaret etmektedir

®age,s 82




Psikolojik Din Kuramlan

ki Allport, bunu su gekilde 6zetler; “iki farkl ip dizisi hepsi
dinin fabrikasinda dokunmusgtur -kardeslik ipi ve bagnazlik
kumagi-*’ Kiliseye gidenlerin arasindaki 6nyargirun géreceli
siklig1 tartigmasinda Allport, 6nyargi kaynag olarak hizmet
edebilecek ii¢ farkli dini baglamu tarnimlamaktadir: ilki
teolojik baglamdir. Teolojik sistemlerin lig¢ tane “bagnazliga
davetiye” igerdigi goriilmektedir. Vahyin doktrini nihai
hakikatin sahiplenme iddialanna ve onu yorumlamak
i¢in tek otoriteye sahip olma iddialarinin artmasina neden
olabilir. Segilme doktrini, (kurtulacak olanlar1 tanr1 6nceden
takdir eder) “tannrun segilmigleri” veya “tanrinin segtigi
kisiler” veya milliyetgilige bagli oldugunda “tanrinin tilkesi”
fikirlerini tegvik eder. Bazi tarihsel donemlerde “teokrasi”
kavrami -krallarin ilahi hak yoluyla hiikmettigi ya da kilisenin
sivil yoneticiler {izerinde yetki sahibi olmasi kavrami- laik
ya da dini otoritenin kdtiiye kullanilmas: ihtimalini ortaya
¢ikarmugtir.

Daha once bahsedilen doktrinlerin, yalnizca bunlari
carpitmak ve sosyal ve politik hedeflere ulagmak igin
kullananlara “bagnazlik davetiyeleri” gonderdigini belirtmek
gerekir. Allport aynca, bu teolojik koklerden kaynaklanan
bagnazlik tehlikesinin zamanimizda biiyiik 6lglide diistigiinii
belirtmigtir. Vahiy ve se¢imin sert yorumlari, ekiimenik
hareket tarafindan hafifletilmis ve teokrasinin yerine kilise ve
devletin ayrilmas: doktrini getirilmigtir. Bugiin 6nyarginin
sosyokiiltiirel ve psikolojik baglamlan daha da 6nemlidir.
Din, elbette bir sosyokiiltiirel olgudur. Ancak bu, 6ncelikli
sosyokiiltiirel bir gergeklik haline geldiginde veya belirli
bir sosyokiiltiirel sinifla 6zdeglestirildiginde, bir bagnazlik
haline gelir. Bu gibi durumlarda, ortaya ¢ikan ¢ahgmalarin
esasen dini veya sosyokiiltiirel olup olmadigini belirlemek
zordur, zira Kuzey irlanda’daki devam eden ¢atisma ve
Bosna’daki son savag bunun karutidir. Allport, bu baglamda,
kiliseye gidenlerin birogunun digerlerinden daha 6nyargil
goriindigiini ileri siirmektedir, ¢linkii baz1 insanlar,
psikolojik maskesinden 6tiiri hem din hem de &nyargiya
ihtiyag duyuyor gibi goriinmektedir; ¢linkii her ikisinin de
ayniihtiyag ve problemlere cevaplar sagladig1 goriilmektedir.
Her ikisi de 6z giiphe ve glivensizlikten gekinenlere 6z giiven

4 G. W. Allport, The Person in Psychology, s. 218.
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duygusu saglar. Onyargy, bir giinah kegisi ararken; din, suglu
bulunanlara rahatlama saglar. Bagarisizhk hissi gekenler
i¢in, 6nyarg) diglayic1 bir tavirla sugluluk hissi verirken; din,
cennet Odiliinii vaat eder. Burada “iglevsel olarak 6zerk”
olmayan bir dini diigiinceyi hemen anlayabiliriz; bu, dine
digsal bir iglev olarak hizmet eder; 6nyargiyla tatmin edilen
ayru bir takam psikolojik ihtiyaglan kargilar. Allport, bir¢ok
birey i¢in “Onyarg: ve dinin iglevsel 6neminin ayru oldugu”
sonucuna varmaktadir.®

Kigisel-psikolojik baglamda, Allport, kiliseye gelenlerin
arasinda onyarginin yiiksek etki alami igin bir agiklama
bulmaktadir. Araghirmalar, 6nyarg) derecesinin kiliseye daha
sik gidenlerde bir noktaya kadar azaldigin1 ve ayda on bir
veyadaha fazla kez katilmig olan kigilerin 6n yargi diizeyinin
hig kiliseye gitmeyenlerden bile 6nemli derecede daha diigiik
oldugunu ortaya koymustur. Bu, stk kablimalann seyrek
katimcilara gore niteliksel olarak farkh bir dini diigiinceye
sahip olma ihtimalini gostermigtir. Bunu test etmek igin
kiliseye katilanlann dinin igsel degere karg: digsal degerini test
etmek icin bir anket gelistirmistir. Amag, “kiliseye gidenlerin,
digerlerinin (inangh olmayan) iiyeligini destekleyen ve sona
erdiren toplum tiirii iiyeleri ile dinin kendisi iginde bir son -iyi
bir son, yararh olmayan- olarak goérenleri” ayirt etmektir.’
Bir digsal yonelim, “kilise, iyi sosyal iligkiler kurmak igin
bir yer olarak onemlidir” gibi ifadeleri kabul eden bir
kigide ortaya gikar. Igsel bir dinin diigiince tiirii, “Dinimi,
hayatta yiiriittiigiim diger tiim iligkilerime tagimak igin gok
ugragiyorum” gibi bir ifade kullanan kisiye atfedilir.*?

Bu ¢alisgmanin sonucu, digsal dini tutumun onyarg: ile
ve ig¢sel tutum ise ¢ok diisiik 6nyarg ile iligkilendirildigini
belirtmistir. Digsal dindarlik, dinin degerini dinin diginda
bir seyde bulan bir kisi olarak tanimlanir. Din, giivenlik,
huzur, ticari ya da toplumsal statii gibi birtakam iyi seyleri
elde etmek icin bir arag olarak kullarulir. Hatta din, daha
once ifade ettigimiz gibi, onyargilan giiglendirmek igin
bile kullanilabilir. Eger din yalmzca kendi menfaatim igin

®ag.e., s 225.
Slag.e.,s. 230.
S2g.g.e.,s.233.
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ise, benim ¢ikarima olmayanlar veya giivenligim igin bir
tehdit olarak algilananlari igermesine gerek yoktur. Igsel
dindarlik, tamamen farkh bir iglev goriir. Bu, bir sona arag
olmaktan ziyade kendi iginde bir sondur. Bagka bir deyisle
“islevsel olarak 6zerktir.” Bu durumda kisi, dini inanglarina
kendini adar -Allport'un belirttigi gibi, insan kardesligi
doktrini igeren- ve hayatini bu inanglara uyarlamaya ve buna
uyum saglamaya ¢aligir. Digsal yonelimde oldugu gibi, kisi
inanglarini, egemen 6nyargilan da dahil olmak iizere, kendi
yagsam bi¢imine uyarlamaz. Dinin ve onyarginn iligkisi
ile ilgili olarak, Allport su sonuca varir: “Din ve Onyarg:
arasindaki iligkiyi net bir sekilde konugmak gergekten dogru
degildir. Aksine dinin farkli kigiliklerde oynayabilecegi iki
islev arasinda bir ayrim yapmak zorundasinizdir.”%?

Din ve Zihinsel Saglhik

Allport’'un din kuramuyla ilgili tarigmalanmiza, birgok
insanin hayatlarinin  ytriitiilmesinde Allport’'un belirtmis
oldugu ahlaki yonlendirme arayiglarinda dinden psikolojiye
ve psikiyatriye doniis oldugunu vurgulayarak bagladik.
Bu gozlem, onun din ile psikoterapi arasindaki iligkiyi
tarigmasina sebep olmaktadir. Her ikisi de diigiiniilmiis,
zihinsel hastaliklarin tedavisine dikkat ¢eker ki bu da zihinsel
saghgin tegviki ve zihinsel hijyendir. O halde, gorevi, zihinsel
saghgin tegvik edilmesinde psikoterapi ve dinle ilgili rolleri
tamimlamaktir. Her ikisi de bireyi daha fazla birlesmeye
veya kisiligin entegrasyonuna yonlendirmeye ¢aligarak bunu
gerceklestirir. Entegrasyon, “tek diisiincelilik” veya “kalbin
annmighg” hakkindaki dini diigiinceye benzer bir kavram
olarak goriilir ve Allport tarafindan “takribi bir zihinsel
birliktelik ¢abasinin uyumsuz diirtii ve arzulann digina
¢tkmaya zorlanmasi”* olarak tanimlanir. Bu ise Allport'un
bir ana duygunun egemen oldugu ve duygularin hiyerargik
bir orgiitlenmesi dedigi hali gerektirir.® Goériilityor ki, dini
duygu gibi bir hakim duygu, kisilikte merkezi bir yeri
kapladig1 zaman, kiginin hayatinin ve kisiliginin tiim y6nleri
iizerinde yogun bir motive edici etki yaptig1 goriilmektedir.

9 Richard Evans, Gordon Allport: The Man and His Ideas, s. 72.
% G. W. Allport, The Individual and His Religion, s. 104.
$a.g.e., s.90.
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Diger tiim duygular, bu ana duyguyla olan iligkilerine gore
bir tiir hiyerargik diizen iginde ayarlanur.

Allport, olgun dini diisiincenin kisiligin biitiinlesmesini
sagladigini, ¢linkii kigiligin daha fazla entegrasyonunu
gerceklestirmek i¢in ve bazen de psikoterapiden daha iistiin
bir hale getirmek amaayla ihtiyag duydugumuz geylerin
¢ogunu sagladigini 6ne siirmektedir.

Ilk olarak, din, birlestirici bir ana duygu saglar. Biitiin
guglu ilgiler kisilik ile birlestirmeye egilim gosterirken,
burada din, kapsamh karakteri (kiginin hayatirun her alanina
niifuz eden) ve en temel inang ve degerlerinin birlestirici giicii
nedeniyle “miikemmel biitiinleyici bir ara¢” olarak goriiliir.
Din, nihai anlam ve degerle ve yagamin en nihai hedefleriyle
ugragir. Uzun menzilli hedeflerin biitiinlestirici etkisi vardr,
¢linki diger tiim ilgiler kiginin hayatina uygun yerlerini alir
ve onlara baglanirlar. Dinin uzun vadeli hedeflerine asla tam
olarak ulagilamaz ve gorevleri hi¢bir zaman tamamlanamaz.
Allporta gore: “dinin bagarisi higbir zaman net olarak
tamamlanmamig oldugu icin, bireyin hayatinda biiyiik
oranda adeta bir ¢imento gorevi iistlenmektedir.”>

Ikincisi, din, insanin baglanma isteginin -sevmek
ve sevilmek- ve bu sevginin sifa giicliniin farkindadir.
Allport, psikoterapi sevginin giiciiniin farkinda oldugunu,
ancak iyilegtirici siirece dahil edilemedigini iddia eder.
Psikoterapide kismen de olsa “hassasiyet tabusu” var gibi
gorinmektedir, Allport, belki de dinin onun iistiindeki
israrinin beklenmesini 6nermektedir. Tedaviye dini yaklagimi
reddeden bir psikoloji, bireyin ¢ok derin olan yakinhk
ihtiyacina odaklanmak yerine bu ihtiyacin hayal kirikhiginin
patolojik semptomlarina odaklanur. Ote yandan din, “insan
dogasindaki yakin ihtiyaglar igin miisamaha gostermesiyle
psikoterapiden daha iistiindiir’>’ ama pratikte siklikla sevgi
taleplerini yerine getirmekte bagarisiz olur ve bdylece sifa
potansiyeli ise yaramaz bir hal alir. Allport, iki temel insan
arzusu arasindaki iligkiye, kiginin 6z giivenini ve kendi
sevgisini korumak ile bagkalariyla yakin iligkiler kurmaya
dikkat c¢ekmektedir. insanlar kendi diiriistlik ve benlik

% a.g.e.,s. 105.
% age.,s. 93.
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saygisin1 korumalan gsartiylabagkalariyla dostga iligkiler ister.
Eger kisi baghlik teklifinde bagsansiz olursa, sonug “endigeli
korku” ve hatta benlik saygisimin engellenmesinden dolay:
nefret olabilir. Tamamlayic1 gergek “insanin yakin ihtiyaglar
kargilandikga saldirganhk ve diigmanligin kaybolmas:
orantis1”® geklindedir. Dolayisiyla bir kiginin kendisini
unutmasi ve bagkalan ile sevgi dolu ve igbirligine dayah
iligkilere girme kabiliyeti, biiyiik 6lgiide, bagkalarindan aldig
sevgi ve kabul edilis derecesine baghdir. Kabul, Allport'un
deyimiyle “benimseyici” bir tutum ve yasam bigimine ve
bagkalarina karg1 agikliga yol agar; reddetme “diglayia” bir
tutuma, insanlk duygusunun yakinhk egilimlerinden diga
atilmasina yol agar. Onyarg ve goniilsiizliik buna 6rnektir.

Ugiinciisii, din, vicdanin olugmasinda rol oynamaktadir.
Birgok insan igin din, vicdanin olusumunda igsellegtirilen
temel ahlak degerlerini saglar. Bilindigi tiizere, zihinsel
hastalk, i¢ ¢athgma halidir ve Allport'un goriigiine gore
“ahlaki duygu her zaman ciddi ¢atigmalara dahil edilmigtir.”*
Vicdan, bireyin varliginin ve tiim davraruglanmn yénlendirici
merkezindeki temel degerlerin belirleyicisi veya hakemi
oldugundan zihinsel saghk igin gerekli olan entegrasyonun
duygusal destekgisi gibi hareket eder. Her durumda temel
degerler biitiiniine gore hareket ederek biitiinliik olarak
adlandirdigimiz  tutarhlik davranigini  saglar. Bununla
birlikte, bu entegrasyon iglevini yerine getirmek igin, vicdan,
gocukluk dénemi siiper ego seviyesinin tesine biiyiimelidir.
Allport'un goériigiine gore, vicdarun gelisimi, ii¢ agsamada
gergeklesir.% Birincisi, digaridan empoze edilen ebeveynlerin
ve diger yetkililerin kurallan igsellegtirilir ve kendi iginde
6n planda tutulur. Bu igsellestirme siireci, iist bellegin
olugumuyla sonuglarur. ikincisi, korku ve yasaklamaya dayah
“zorunluluk” duygusu, kendi imajina ve kendine saygisina
dayanan bir “gereklilik” duygusuna yol agar. Verdigi bir
ornekte Allport, “otomobilime biraz yakit almahymm” ve
“arkadagima bir mektup yazmam lazim” ifadeleri arasindaki
hissedilen zorunlulugun farkina igaret eder. Aym1 zamanda,
siiperegonun bir “zorunlulugu” olan her seyin olgun

¥ G. W. Allport, Personality and Social Encounter, s. 207.
¥ G. W. Allport, The Individual and His Religion, s. 98.

® g.g.e., s. 99-101.; krg. Becoming, Boliim, 16.
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vicdanin “olmas1” gereken bir geyi haline gelmedigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu, bireyin ahlaki yiikiimliiliigiiniin
igeriginde bir degisiklik anlamina gelir, bir de ¢ocuklugunda
uygulanan kurallarin, kendi biiyiime siirecindeki degerler
sisteminin 1g1g1nda bir tiir elegtirel degerlendirme olarak
ifade edilir. Benlik ve kigisel degerlerdeki artan bu duygu,
vicdanin geligiminde iiglincii doniigiimii sunmaktadir: somut
kurallara itaat aligkanliklar1 daha genellestirilmig ilkelere ve
degerlere yol agiyor. Somut kurallara uymak yerine degerler
dizisi tarafindan yonlendirilmek, degisen kosullara daha
fazla uyum saglama ve ahlaki faktorler nezdinde daha fazla
ozerklik ve sorumluluk alma olanag1 vermektedir.

Dérdiinciisii, din, Allport’un “entegrasyon yonleri” dedigi
geyleri tegvik eder. Bunlar agagidakileri igermektedir:

1. Mizah. Bu, “ilgisizlikten kurtulmak igin temel teknik”
olarak tarumlanmaktadir®® “Din agik bir gekilde ortaya
koymaktadir ki hayatta kutsal, nihai ve mutlak bir gey vardir.
Bu tiir gsartlar sadece tanriya uygulanabilirse, din (dahil
olmak iizere her sey) goreli ve bitmemigtir ve bu nedenle
mizah i¢in uygun bir konudur. Dinin sapkinliklan bagansiz
olabilecegi gibi, hakiki din, nihai olmayarn1 géreceli hale
getirerek sagladig perspektifle mizahi tegvik eder.

2. Uzun menzilli hedefler. Onceliklerin belirlenmesinde ve
dolayisiyla kisiligin orglitlenmesi ve biitiinlegtirilmesinde
uzunvadeli hedeflerinroliinii tartigtik. Dolayisiyla dinin nihai
hedefleri ve asla bitmeyen gorevleri, “simdiye dek yerine
getirilmemis olanlann dikkati en iyi gekilde ¢ekebildikleri,
gaba gosterdikleri ve birligi siirdiirdiikleri” i¢in biitiinleyici
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.®

3. Gevseme. Psikoterapi, entegrasyonun oOniindeki
engellerden birinin, i¢ ¢atigmalan ¢ozmek veya kendini
zorlayia davraniglardan kurtarmak igin bireyin “sertge
belirlenmis ¢abas1” oldugunun farkindadir. Bu gibi
miicadeleler sikhikla “ters etki yasasi”ru takip eder; kisi ne
kadar siki ¢abalarsa, miicadele o kadar zor ve yogun olur.
Ozellikle ahlaki miicadeleler, dinin teslim olma bigiminde
sundugu rahatlamay: gerektirir. Ilahi bir bagiglama

“age.,s. 104. ‘
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kaynagina teslim olmak ve kabul etmek, birgoklar igin,
bu tiir ¢catismalan ¢6zmek igin ilk adimdir, ¢iinkii nevrotik
catigmay: karakterize eden kendi kaygilarindan kurtulmay:
saglar.

4. Kendini nesnelestirme. Entegrasyon, kisinin kendini
tanimasini, kendi giiglii ve zayif yanlarimi, varhklarina
ve yiikiimliliklerine iliskin net ve objektif bir sekilde
resmetmesini gerektirir. Gergek dindar kisi, kendisini nesnel
davranis standartlarina ve rol modellerine karsi Olgen ve
bagarisizliklarini diiriistge itiraf eden “incelenmis bir hayat”
yasar. Bu tiir uygulamalar diizgiin idame ettirildigi zaman
kendi nesnelegtirme siirecinde fayda saglar.

Ozetle, Allport'un din kuraminin kendi kigilik kuramina
tamamen entegre olduguna dikkat g¢ekilmelidir. Olgun
kisilige atfedilen her sey -ego yapisiun motive edici glicii,
bireyin benzersizligi, motiflerin iglevsel otonomisi ve ana
duygularin biitiinlestirici etkisi- olgun dini kigilik 6zelligidir.

Degerlendirme

Allport'un dinin psikolojik araghrmasina katkisi ve yeri,
su noktalar akilda tutularak degerlendirilebilir. flk olarak,
Allport, psikanalizin ve davranigsgiigin eksik algilanmasina
karst verilen hiimanist/varoluscu tepkinin Oncistdiir.
Allport'a gore, olgun yetiskinlik i¢in dinamik giidiilenme
kaynag), ego yapisinin nitelikleri, diisiinceleri, amaglan ve
niyetlerinde yatar. Din, psikolojik yonii ile bu diglincelerden
biridir. Dolayisiyla, kendi bilingli giiciine sahip olarak goren ve
bilingsiz bir gereksinimin yansitilmasi ya da sarth bir cevabin
hazirlanmas: olarak goriilmeyen bir din goriigii ortaya ¢ikar.
Tipka kigilik kuraminda oldugu gibi Allport, insanin 6zellikle
alt begeri iglevlere (iggiidii gibi) indirgenmesinden kaginir;
bu yiizden onun din kurami da dini duygunun diger baz
zihinsel mekanizmalara indirgenmesinden kaginmaktadir.

Ikincisi, Allport’un din psikolojisi, dinin psikolojik kaynag:
ya da kokeni yerine onun degeri konusunda hiimanist bir
meggale icerisindedir. “Dini arayisin kaynaklan” hakkinda
konugsa da Allport, olgun “iglevsel olarak ozerk” dini
diiglincenin orijinal bir uyaran olarak hareket edebilecek
insani ihtiyaglardan bagimsiz oldugunu agikga ortaya koyar.
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Onun temel odak noktasi, olgunlasmamis (digsal) ve olgun
(igsel) dini diiglince arasindaki ayrimdir.

Ugiincii olarak, Allportun din hakkindaki psikolojik
degerlendirmesi, “gok iyi farklilasmig” olan olgun dini
diisiinceye atfettigi niteliklerden birini gosterir. Allport, ne
ayirim gozetmeksizin din yanlisidir ne de din kargsitidir.
Olgunlagmamig ve olgun kisiligi ayirt etmek igin kullandig:
ayn temel oOlgiitleri kullanarak olgunlasmamis ve olgun
dini diigiince arasinda aynm yaparak dinin basit bir
degerlendirmesini yapmaktan da kaginir. Allport’'ta, bu
ayrim dzellikle belirgindir, ¢linkii ¢galismalanrun odak noktas:
oncelikle “kilise miidavimleri”, yani orgiitlii veya kurumsal
din katihmalaridir. Digsal ve igsel dini yonelimler iizerine
yaptg caligmalar, az ¢ok geleneksel manada zaten dindar
olanlara uygulaninigtir. Bu, Allport'un ¢aligmasinda belirgin
bir kisitlamay: ifade eder; ¢linkii bu, kiliseye gitmeyenlerin
hayatindaki potansiyel dini boyutu ihmal eder. Aym
zamanda, bu orgiitlii din hakkindaki basit yargilarin bol
oldugu bir ¢agda yapilmasi gereken 6nemli bir ayrimdir.

Allport, William James’le baglayan, din psikolojisindeki
“Amerikan gelenegi” olarak adlandirilabilecek olusumda
son derece onemli bir figiir halini almigtir. Genel olarak din
kuramu ve 6zellikle digsal ve i¢sel dini yonelimler arasindaki
ayrim, bir¢ok empirik aragtirma igin kavramsal ve o6lgiime
dayal1 bir ¢erceve saglamishr. Kisaca 6zetlemek gerekirse:
Daigsal yonelim, dinin degerini, bizatihi dinin disinda yer alan
bir seye atfeder. Din, giivenlik, arzulama, sosyal temaslar
veya statii gibi birtakim bagka amaglar icin bir arag olarak
kullanihr. i¢sel dini yonelim, dini belli bir sona arag olmaktan
ziyade kendi bagina bir amag olarak goriir. Dini inanglar
ve degerler, yasamin diger tiim yonlerini bilgilendiren ve
yonlendiren ana diigiinceyi olugturan iglevsel bir 6zerkliktir.
Kisacasi, digsal din, kendini arayan; i¢sel din, kendini asandlr

Birgok empirik aragtirma, Allport'un din psikolojisini,
ozellikle digsal/igsel ayrimi ve dinin bu iki boyutunu 6lgen
Dini YOnelim Olgegini kullanirken, ayru zamanda birgok
elestirel degerlendirme ve tartisma da meydana gelmistir.
Bu tartigmalarin biiyiik kismi, digsal/i¢sel aynmin degeri
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etrafinda toplanmaktadir. 1990’da yayinlanan bir makalede,*
Lee A. Kirkpatrick ve Ralph W. Hood Jr bu tartigmay: gézden
gesirmigtir. Digsal/igsel ayrimin degeri ile ilgili olarak sorulan
sorular sunlardir:

Birincisi, “dini yonelim” ne anlama gelir? Bu, inang ve
uygulamalari ya da kiginin dini hayatin1 motive eden seyleri
ifade eder mi? Bu soruya verilen cevap, Allport giidiilenmeyi
actkca belirttigi icin, 6zellikle de olgun (i¢) din duygusunun
islevsel Ozerkligini ifade ettiginde yeterince basit goriiniir.
Ancak bu, bagka bir soru ortaya gikarmaktadir. Bu terimler
gudiilenmeye igaret ediyorsa, dini degigkenleri veya kisilik
degiskenlerini temsil ederler mi? Yazarlar, bireyin kurumsal
davranigin diger alanlannda digsal veya igsel olabilecegini
belirtmektedir. Burada, William James’in saghkli diigiinceli
din ile hasta ruh arasindaki ayrimi alda gelmektedir. Her
iki durumda da aym1 soru sorulabilir: Bu terimler dini
diisiincenin Ozelliklerini mi, yoksa daha genis anlamda
kisiligini mi tarif eder? Giidiillenme tiirleri olarak “digsal”
ve “igsel” terimleri, sadece din icin degil, temel kisilik
degiskenleri icin de gegerliyse, aynm inananlar ile dine
inanmayanlar arasindaki ayirimin Gtesine geger. Bu goriisiin,
Martin Bolt'in 1975 yilinda yayinladig: bir ¢alismada destek
buldugunu séylemek miimkiindiir.** Bolt, bir grup iiniversite
dgrencisine, biri Allport'un Dini Yénelim Olgegi ve digeri .
Crumbaugh’'nun Yagamdaki Amag Testi olmak iizere iki test
uyguladi. Sonuglar, dine igsel olarak giidiilenen 6grencilerin,
yasamin digsal olarak giidiilenmesine oranla daha fazla
anlam ve amaa ifade ettigini gostermigtir. Bunun, Allport'un
“olgunlagmig din, yagamu giidiilenme ve anlam ile biisbiitiin
sarar” iddiasiru destekledigi goriiliiyor. Ayn1 zamanda, digsal
dine baglh ogrencilerin sekiiler hedef ve degerler pesinde
dengeleyici bir amag bulamadiklar: saptanmigtir. By, iki grup
arasindaki farkhliklarin yalruzca dinden degil temel kisilik
farkhiliklarindan da kaynaklandig: 6ne siirilmektedir.

@ Lee A. Kirkpatrick and Ralph W. Hood, “Intrinsic-Extrinsic
Religious Orientation: The Boon or Bane of Contemporary
Psychology of Religion”, Journal for the Scientific Study of Religion, 29,
1990, 442-462.

# Martin Bolt, “Purpose in Life and Religious Orientation”, Journal of
Psychology and Theology, 3, 1975, 116-118.
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Ikincisi, “digsal” ve “i¢sel” kavramlarinin anlami nedir?
Yazarlar, digsal yonelimi daha net tanimlanmig (ben merkezli
din) olarak gormektedirler. Diger taraftan, i¢sel yonelim,
farkh anlamlara sahip gibi goriinmektedir. C. Daniel Batson®,
“igsel din” teriminin “olgun dini diiglince” kavramiyla
ayn1 anlamda olmadigiru savunmaktadir. Sonraki kavram,
karmagiklik ve belirsizlik ile ylizlesme ve yagsama kabiliyeti,
sliphe kapasitesi ve ozelestirisi, dini sorular hakkinda daha
fazla araghrnilmaya devam ederken bir gekilde inanglarini
gegici olarak tutma becerisi gibi Ozellikleri igerir. Bununla
birlikte i¢sel dinin sliphenin 6tesinde bir duruma isaret ettigi;
i¢sel dinin, geleneksel doktrine kati bir baghlik duygusundaki
“sabit fikirlilige” atifta bulundugu ileri siiriilmektedir. Batson,
Dini Yonelim 6lgegi tarafindan 6lgiilen i¢sel dinin, olgun dini
diisiincenin elegtirel agik uglu yaklagimi olmaksizin hayattaki
merkezi ve temel bir giidii seklinde dine sabit fikirli bir
baglilik olarak ortaya giktiginu ileri stirmektedir. Dolayisiyla,
bu testte, kat1 derecede geleneksel olan ve esnek olmayan bir
kigi, igsel bir yonelime sahip goriinebilmektedir. Bu nedenle
Batson, liglinctii bir dini yonelim tiiriiniin -‘aray1§’ yoneliminin
dikkate alinmasi gerektigini nermektedir. Bu, genel anlamda
dindar olmayan ancak yagami belirsizlikler, siipheler,
karmagikliklar ve yagam trajedileri karsisinda “sonsuz bir
arastirma ve sorgulama siireci” olan dindar “arayigtakilere”
atifta bulunur. Arayis Yonelimi, Paul Tillich’in “nihai endige”
dedigi sey ile karakterize edilir. Bu, kismen, Allport'un
¢aligmalarinin daha 6nce belirtilen kisitlamasinu telafi etme
girisimidir, ¢linki “Kiliseye Gidenler” diyerek niteledigi
dindar olanlarla sinirlandirilmayan bir Dini  Yonelim
Olgegi'ne imkan saglanmaktadir.

Uglinciisti, digsal/igsel aynm bir “deger yiikli” ayinm
mudir? “lyi din” ile “kétii din” arasinda aynm yapmaya
caligmakta mudir? Ornegin, Allportun i¢ giidiimli din
kavrami, “iyi” dini, onyargidan kurtarmak arzusuyla mi
hareket etmektedir? Benzer gekilde, dig giidiimli din ile
olumsuz kisilik 6zelliklerini ve igsel din arasindaki olumlu
kigilik Ozelliklerini iligkilendirme gayretiyle hareket eden,

% C. Daniel Batson and Lynn Raynor-Prince, “Religious Orientation
and Complexity of Thought about Existential Concerns”, Journal for
the Scientific Study of Religion, 22, 1983, 38-50.
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Allport’'un Dini Yénelim Olgegine dayali bir araghrma var
mudir?

Bu son husus, din psikolojisi biliminin normatif ya da
deger yargilanindan uzak olup olmadig konusunda daha
genel bir soruyu giindeme getirmektedir. Din psikolojisinin
kuralc1 veya betimleyici olmas: gerekir mi? -Din ve Felsefe’nin
yonteminden sonra- otantik dinin anlami igin yilmaksizin bir
aragtirma igine girmeli midir? Veya dinsel olgularin sadece
bilimsel tanimiyla kendisini sinirlamali midir? Ikinci segenegi
tercih edenler, din ile bilim arasindaki geleneksel ayirima
dikkat gekmektedir: Din, degerlerle ilgilenir; bilim, gergeklerle
ilgilenir. Digerleri William James’te daha pragmatik bir goriis
edinebilir ve “din psikolojisi iyi ve kotii, otantik ve otantik
olmayan din arasinda ayrim yapmamiz igin bize yardimci
olmayacaksa, ne ise yarar?” diye soru sorabilirler. Sonraki
boliimde de gorecegimiz gibi (B6lim 6) Abraham Maslow,
bilim ile din arasindaki bu geleneksel ayrimi sorgulamakta
ve degerler ¢ahigsmasmmu bilimsel araghrmaya dahil etmek
istemektedir. 1978'de yayinlanan bir makalede Robert J.
Palma®, Allport’un din psikolojisinin “normatif” karakterini
Ozellikle “olgun din” taruminda tartigmaktadir. Palma,
Allport'un olgun din kuraminin kuralc oldugu ve sadece
tarumlayic1 olmadigl sonucuna vararak hem olgun kisilik
hem de olgun din kavraminda, Allport basitge tanimlamak
icin degil, ayni1 zamanda gergeklesmesi gereken seylerin ideal
sartlarini belirtmek igin ‘olgun’ kelimesine yer verdigini ifade
etmektedir.*’

Elbette farkl1 “normlar” vardir, ancak Allport'un olgunluk
ve olgun din kavrami burada sadece istatistiksel normlar
degil, ideal normlar olarak da kabul edilmektedir. Allport,
olgunlugun tanumlanmasinda hangi dl¢iitleri kullanmaktadir?
Olgun dinin o6lgiitlerinin olgun kisilik kriterlerinden
tiiretildigini gordiik. Ama Allport bu olgun kisilik dlgiitlerini
nereden tiiretmigtir? Ug tane olgunluk &zelligi listelerken
-kendiliginden genisleme, kendini nesnelegtirme ve kendiyle
biitiinlesme-, dayanak noktasinda ayrintih bir bilimsel

% Robert ]. Palma, “The Prospects for a Normative Psychology of
Religion: G. W. Allport as a Paradigm”, Journal of Psychology and
Theology, 6, 1978, 110-122.

“7a.g.e,s.114.
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argliman sunmadan basitge gOyle ifade eder: “Bilimsel
olarak desteklenen herhangi bir olgunluk odlgiitiiniin 6nemli
6lgiide bu tiglinden farkh olacagindan giiphe etmekteyim.”®®
Richard Evans, iyi bir saghkl zihin veya iyi yasam igin
objektif kriterler olugturma olasilig1 konusu hakkinda soru
sordugunda Allport, psikolojinin “iyi yagam nedir” sorusuna
cevap vermesine katkida bulunabilecegini, sonugta felsefi
ve etik bir soru oldugunu kabul etmistir. Ardindan, “Bir
doktor bile saghg tanimlayamazken, kimsenin olgunlugu
tarumlayabileceginden emin degilim; bu, var oldugunu
diistindiigiimiiz bir tiir ideal devlettir, ancak herkes kendi
degerlerine gore goriiyor”® demistir.

Bu son ciimlede Allport, en bilimsel kuramlarin bile
kuramcinin temel degerlerine dayandirildigina, bilimsel
olarak kanmitlanamayan ancak onun ne oldugu ve ne olmasi
gerektigi konusunda varsayim sunan degerlere isaret
etmektedir. Dini gretiler s6z konusu oldugunda, bu degerler
agtkga ortaya koyulmaktadir. Ancak, kuramsallagtirmanin
bilimsel oldugu iddiasina dayandirildigi Olgiide, bu
degerler saklanma ve gizlenme egilimindedirler. Allport'un
kuramsal diigiincesini belirten kigisel degerleri belirlemede,
ev yagsamini, Ogrenci yillarinda geligtirdigi liberal, sosyal ve
demokratik degerleri tanimlayan “sade Protestan dindarhg1”
goz ardi edilemez. Felsefi diizeyde Allport kendisini “Locke”
geleneginden ziyade “Leibnizyen” gelenegine yerlestirir. O,
Locke gelenegini, John Locke'un bireyin zihninin dogumda bir
tabula rasa oldugu varsayimina dayanarak tanimlamaktadir.
Bu nedenle zihin, uyanalarin pasif bir alicis1 olup gevresi
tarafindan yapilandirilmigtir. Leibnizyen gelenekte zihin,
yalmizca eylemlerin bulundugu yer degil eylemlerin kaynag:
olarak da diigiiniiliir. Sadece ig ya da dig uyaranlar tarafindan
yonlendirilmez, kendi amaglarina gore de hareket eder. Bu
zihin goriigliniin, Allport’taki giidiilenmenin kaynag: olarak
bireysel benlik yapisirun etkin egilimi hakkindaki psikolojik
goriisiine nasil doniistiigiinii gérmek giig degildir.

Theodore A. McConnell, Locke ve Leibniz gelenegi ayrimu
ile Allport'un digsal ve igsel dini yonelimleri arasindaki

% G. W. Allport, The Individual and His Religion, s. 61.
® Richard Evans, Gordon Allport: The Man and His ldeas, s. 7 5.
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ayrunda bir paralellik bulundugunu ileri siirmektedir.”
“Digsal Yonelim, “benligin asgari katthmi” mezhepsel
inanglarin katiligi, muglaklik ve kangiklikla bag edememe ile
sonuglanmasi noktasinda Locke’un gériisii ile paraleldir. igsel
yonelim ise liberal sosyal goriiniimiin kaynag1 ve hayatin
belirsizliklerini tolere etme kabiliyeti olarak goriilen “yogun
bir katilim ve kendini adama”y1 temsil ettigi siirece Leibnizyen
goriige paralel olarak goriiliir. Agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, igsel yonelim Allport igin “iyi din” ve “ideal bir
norm”u temsil eder ki bu norm, Allport'un da kabul ettigi
gibi herkesin “kendi deger yargilarina goére” olusturdugu bir
normdur. Ancak, onun bu kuramsal ¢aligmasi hakkinda bilgi
veren kisisel degerlerin bilingli farkindaliginin, bu kuramini
normatif bir din psikolojisi haline getirip getirmedigi
sorgulanabilir.

™ Theodore A. McConnell, “Gordon Allport and the Quest for
Selfhood”, Journal of Religion and Health, 8, 1969, s. 375-381.
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V1. ABRAHAM MASLOW

Din ve Kendini Gergeklestirme

Giris

AbrahamH. Maslow’un (1908-1970)eserlerinde, ikigagdasi
olan Erich Fromm ve Gordon Allport'un ¢aligmalarinin hem
bir yansimasini1 hem de bir uzantisiru gériiyoruz. Allport’'un
oldugu gibi Maslow’un olgunlaghrdigi kurami da insan
kisiliginin kapsamli bir gekilde anlagilmasin1 saglamak
ilizere ortaya ¢ikan psikanalitik ve davraniggt kuramlarin
bagarisizigina kismen bir tepkidir. Ancak Allport’un aksine
Maslow’un Wisconsin Universitesi'ndeki ilk egitimi, deneysel
ve davraniggidir. O, maymunlardaki anne-bebek baglanmasi
iizerine galigmasi ile bilinen Harry Harlow'un ilk doktora
ogrencisidir. Maslow da bu konuyu doktora araghrmasinda
primatlardaki cinsel davranigla egemenlik kaliplan arasindaki
iligkiyi inceleyerek ¢aligmay: siirdiirmiigtiir. Daha sonra
Maslow, insan cinselligi konusunda da bu ayni aragtirma
gizgisini (cinsel davranigin egemenlikle olan iligkisi) izlemeye
devam edecektir. Bunlar, en ¢ok tanindig1 konu olan genelde
insan motivasyonu ve 6zelde de kendini gergeklestirme
gereksinimini galigmak igin ilk sigrama tahtasiydi. Kendini
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gerceklestirme gereksinimi vurgusuyla birlikte -bireyin
olma kapasitesine sahip oldugu her sey olmasi- Freud ve
davraniggilar tarafindan benimsenmeyen, insanoglunun
“daha yiiksek ihtiya¢lan”mn varligiru kabul eden yeni bir
“hiimanist” psikoloji meydana getirildi.

Maslow’'un  hiimanist  psikolojisi, psikanaliz  ve
davranigqlik igin bir altemnatif olarak degil aksine bir destek
olarak sunulmustur. Aslinda Maslow kendisini kuraminin
Freud’'un kuraminun mantiksal bir uzantisini temsil etmesi
anlaminda ve sadece bir kole baghlig olarak degil aksine
Freud'un ruhunu tagityan birisi olarak da bir Freudyen
olarak gormektedir. Colin Wilson, Maslow’u Freud'tan ve
davraniggilardan ayiran geyin insan tabiati ve diinyay1 bir
biitiin olarak gérmesinden kaynaklanan mutlak bir iyimserlik
oldugunu iddia etmektedir. Maslow, sadece kisiligin tek
bir yoni (i¢glidiisel gibi) ya da izole edilmig uyarici-tepki
mekanizmalan iizerine degil aksine biitiin organizmanin
kendini gerceklegtirme tepkisi ilizerine odaklanmaktadir.!
17 Agustos 1955 tarihli yayinlanmamug bir notta Maslow,
psikanaliz  hakkindaki  duygularimi  6zetlemektedir.
Psikanalizin bize en iyi psikoterapi ve psikopatoloji
sistemlerini sagladigin kabul ettikten sonra sunlan ekler:

Bununla birlikte, biitiin insanhigin genel psikolojisi
olarak psikanaliz, zellikle de insanhgin daha saghkh
ve takdire sayan yo6nlerini agiklama konusunda oldukga
yetersizdir. Psikanalizin ortaya koydugu ve insan
resmi, insaru eksiksiz olarak tarif etrneyi amaglayan
orantisiz, bigimsiz, insanin zayifliklanru ve eksikliklerini
oven bir yap: sergiler. Psikanalizin bu konuda agk bir
sekilde basarisiz oldugu goriilmektedir. Uygulamada
insamin kendisiyle gurur duydugu ve hayatina anlam,
zenginlik ve deger kazandiran biitiin aktiviteler, Freud
tarafindan ya ihmal edilmis ya da patolojik olarak
degerlendirilmistir. is, oyun, sevgi, sanat, yaratcihk,
iyi anlamda din, ahlak, felsefe, bilim, O6grenme,
ebeveynlik, fedakarhk, kahramanlhk, iyilik... bunlann

! Calin Wilson, New Pathways in Psychology: Maslow and the Post-
Freudian Revolution (New York: Taplinger Publishing Co., 1972), s.
145.
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hepsi, eger ele alinacak olursa, zayifhik olarak ele alinir.?

Maslow’un hiimanist psikolojisi, “insanin kendisi ile
gurur duydugu bu aktivitelerin” hepsini insan tabiahnin
potansiyelleri olarak hesaba katar. Onun iddiasina gore
insanoglu, “problemlerini kendi giicii ile ¢ozebilir... insan
bir tanriya dogru ug¢mak zorunda degildir. O, her tiirlii
potansiyel, gii¢ ve iyilik igin kendi igerisine bakabilir.”?

Erich Fromm ile yakin bir arkadaglik gelistirmeyi higbir
zaman bagaramamasina ragmen Maslow, yine de kendi
¢ahigmalarn igin Fromm’u bir hoca ve ilham kaynag olarak
gormiistiir. Ashnda bu iki adamin g¢aligmalar1 arasinda
birgok benzerlik var gibi goziikiiyor: (1) her ikisi de kendi
toplumsal elegtirilerine sosyal adalet tutkularini yansitan ve
Yahudi gelenegini karakterize eden daha iyi bir diinya inga
etmeye ¢alisan sekiiler Yahudilerdi. Maslow, psikoterapi
ve sosyal terapiye (Utopyacilik) olan ilgisinin “6zellikle
Yahudi” oldugunu iddia eder.* (2) Fromm’un amaa bireyin
otantik insanligimin gergeklegtirilmesi olan “ruhun tedavisi”
seklindeki psikoterapigoriigii, Maslowun kiiltiirel goreciligin
tamamin1 agan ve gergeklestiriimeyi bekleyen evrensel
diigiince ve insan dogasinin ideali kavramlarinda yansitilir.
(3) Maslow’un dini ya da teolojik bir agiklama gerektirmeyen
saf naturalistik olgu olarak “doruk” ya da agkin tecriibeler
anlayigi, Fromm’un “teistik olmayan” dini tecriibe kavrami
ile paralellik gosterir.

Maslow’un oOnemi, sadece hiimanist psikolojinin
gelisiminde oynadig1 rolde degil, ayn1 zamanda kendi
eserlerinin “transpersonel/benétesi” psikolojinin ortaya
¢ikigina sagladig katkida da yatar. Freudyen psikopatolojinin
sinirlanrun 6tesine gegme ve saglikli bir insanin psikolojisini
formiile etme tegebbiisiinde Maslow, en saglikli, en geligmis,
toplumun eksiksiz iiyelerinin -"kendini gergeklestirenler”
olarak isimlendirdigi kisilerin- ozelliklerini listelemeye
¢ahigmigtir. Bunu yaparken de boyle birgok insanin, egonun

Maslow: A Memorial Volume (Monterey, Ca.: Brooks/Cole Publishing
Co., 1972), s. 71.

3a.ge,s 113.
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dar, bencil ¢ikarlanmi agsmak ve kendinden vazgegerek
diinyayla bir olmak anlaminda agkin tecriibelere sahip
olma egiliminde oldugunu kegfetmistir. Bu tarz birlestirici
tecriibeler Maslow tarafindan insan dogasinin bir potansiyeli
olarak degerlendirilmigtir. Boylece bu tecriibeler, koken
itibariyle natiiralistiktir ve dini bir agiklama gerektirmezler.
Bu tartigma din psikolojisinin tam kalbinde yer almaktadir.
Ayru zamanda bu tarz “doruk tecriibeler”in incelenmesi,
Maslow’u hiimanist psikolojinin dini ya da manevi
boyutunun eksikligi ve “dordiincii gii¢” ile “transpersonel/
benoétesi” psikoloji ihtiyacina karsilk gelme konusunda
hassas hale getirmigtir.

Hayat1

Abraham Maslow, 1 Nisan 1908 yilinda Brooklyn, New
York’ta diinyaya gelmigtir. Babas1 Samuel Maslow, Kiev'den
Amerika’ya gog etmis, ilk kuzeni Rose ile evlenmis ve fig1
yapim girketi kurmus olan bir Rusya Yahudisiydi. Rose
yedi kez dogum yapti, bunlardan altis1 hayatta kald1 ve
en biiyiikleri Abe’ydi. Ug kiigiik kardesi, igleri iyi giden
sirketlerinde babalannin yolundan gittiler. Ancak Abe’nin
ilgileri, akademikti ve ¢ocuklugunun biiyiik béliimiini
kitaplarin diinyasinda gegirdi. Bu, sonralan “korkung
derecede mutsuz bir ¢ocuktum... Ailem acmnas1 bir
aileydi ve annem de korkung bir yaratkt... Kiitiiphanede
kitaplarin arasinda higbir arkadagim olmadan biiyiidiim.
Gocuklugumda psikotik olmadigima hayret etmek gerekir”?
ciimleleriyle tanimladigi kismen yalmz ve mutsuz bir
cocuklugu telafi etme sekliydi. Kiigiik kardeslerinin anneleri
hakkinda ¢ok olumsuz kanaate sahip olmadiklar: gériilse de
Abe’ye gore hatiralanrun “korkung yaratigi”, kendisini hata
yaptiginda siirekli olarak tanrinin cezalandirmasi ile korkutan
acimasiz, kat1 disiplinli birisiydi. Bu durum ise onun genglik
ateizminin ve dini hor gérmesinin ilk tohumuydu. Annesinin
buzdolabiru siirgiilii bir kilitle korumasi, yerden yeteri kadar
hizhi bir gekilde plaklar toplamadig) i¢in Abe’nin ¢ok deger

5 Edward Hoffman, The Right to Be Human: A Biography of Abraham
Maslow (Los Angeles: Jeremy P. Tarcher Inc., 1988), s. 1'den
alinmigtir. Maslow’un hayati hakkinda birincil bilgi kaynag olarak
bu galismaya minnettanm.
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verdigi bazi eski 78lik plaklan paramparga etmesi ve Abe’nin
bakimlarin1 yapmak igin eve getirdigi iki sahipsiz kedinin
baglariru ezmesi gibi olaylar -bunlarin hepsi, zalim ve sadist
yapili bir anneye isaret ediyor-, Maslow’un biyografisini
yazan kigiler tarafindan kayit alhna alinan anilar arasindadr.

Paradoksal olarak annesinin sertligi ve zalimligi,
Maslow’un sonraki aragtirma ve kuramlar, iitopyaciig1 ve
hiimanizmi i¢in bir gii¢ saglad1. Sonralar hatirladig1 biitiin bu
anilar, “annesinin temsil ettigi her seyden uzaklagmasina ve
nefret etmesine neden oldu.”® Geng Abe’nin mutsuzluguna,
aliz bir viicut yapisi ve biiyiik bir burnu oldugu icin kendisini
“oldukga girkin bir ocuk” olarak gormesi olgusu da eklendi.
Rose ile olan evliligi her gecen giin daha da kétiiye giden ve
bunun sonucu olarak da siirekli ailesinden ayrilan babasinin
kendisini ihmal ettigini ve ona kargi yabanalagtigini
hissetmeye de aymi donemde bagladi. Abe kolejden
ayrildiktan hemen sonra nihayet ebeveynleri bosandi. Bu
olaydan sonra baba ve ogullan arasinda bir uzlagi meydana
geldi. Ancak Maslow, annesine higbir zaman 1sinamadi ve
hatta cenaze torenine bile katilmadi. Bir gocuk olarak mutsuz
ev hayatindan kagislaninun saatlerce halk kiitiiphanesinde
okuma ve araghrma yapmasina ve kuzeni Will Maslow ile
samimi arkadag olmasina yol agtig1 goriilmektedir.

Will ile birlikte 1922 yilinda bagladiklar1 Brooklyn’deki
Boys High School'da Maslow'a ogretmenlerinden biri
tarafindan Upton Sinclair'in romamni hediye edildi. Sekiz
yil sonra bile Maslow bu tecriibeyi, kendisinin entelektiiel
hayatinin baglangia olarak degerlendirir. Ayni zamanda bu
kitap Maslow’a yavag yavag sosyalist politik bakig agisinin ve
daha iyi bir diinya yaratmak konusunda idealist bir arzunun
agllanmasina da yardima oldu. Tarih dersinde Thomas
Jefferson ve Abraham Lincoln’un hayatlarindan etkilendi ve
daha sonra onlar1 kendini gergeklestiren insanlar listesine
ekledi. Liseden sonra Maslow, New York'taki City College’a
kaydoldu. Bu agamadaki entelektiiel gelisimi kesinlikle
beseri bilimlere, kismen de felsefeye dogruydu. Asagida yer
alan City College’deki ilk yi1linda kaleme aldig: giinliik kayds,
gugli bir entelektiiel iistiinliik duygusunu ve akademik

$age,s.9.
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diinya tarafindan onaylanma arzusunu ortaya koymaktadir.

New York Sehrinin Kolejinde 6grenciyim. Lisedeki
kariyerim miikemmeldi ve simdi kolejdeki kariyerim de
parlak olmay1 vaat ediyor. Favori olarak sectigim felsefede
biraz ilerlemis olmam umut veriyor Yazilarim, 1ngilizce
profesdriim tarafindan samimi bir gekilde takdir gérdii.
Universite egitimimin boga gitmedigi konusunda kendimi
sgimartiyorum. Halihazirda saygilarii  kazandigimu
ya da kisa siire igerisinde kazanacagimi diigiindiigiim
en iist siradaki akademisyenlerle sicak bir tartigma
ortaminda bulunmamun keskin zevkinin tadina vardim.”

Kullandig dilin biitiin giizelligi, derin bir sekilde kok
salmig agagiik duygusuna karst savunmaca bir tutum
serilemektedir. Aymi sey, biyografisini yazan Edward
Hoffman'in “en ufak dini hassasiyetin dokundugu her seyi
tahkir eden asin rasyonalist balag agis1”® olarak tarumladig;
seyi slirdiirmek igin gosterdigi ¢aba konusunda da
sOylenebilir. Maslow bu gergekgi entelektiel bakis agisiyla
agin yiiklenmigti ve bunu miizige kars:1 gelisen ilgisiyle
uzlagtirmakta da sikintilar yasadig goriiliiyordu.

1927 yilinin kisinda Maslow, City College’den zaten orada
ogrenci olan kuzeni Will'e katilmak igin Ithaca, New York’ta
bulunan Comell Universitesi'ne yatay gegis yapti. Cornell
ona mutsuz ev hayatindan kurtulma sans: verdi. Bu donemde
Comell'de kargilagtifi ve her yere yayilan anti-Semitizm
sebebiyle kigisel bir yalitimighk duygusunu tecriibe etti.
Sonug olarak orada sadece bir yan yil kald1 ve sonrasinda
Brooklyn’e Haziran 1927'de geri dondii. Burada City College’e
yeniden kayit oldu ve diger kuzeni olan Bertha Goodman ile
yeniden bir araya geldi. Abe ve Bertha'nin birbirlerine karg:
hissettikleri ¢ekicilik bundan sonra agik olarak ifade edilmeye
baglad1. Bertha'y: ilk Optiigli zamaru hatirlayarak Maslow,
daha sonra sunlan soyledi: “Sonra o da beni 6ptii ve hayat
baglad1.”® Maslow, Wisconsin Universitesi'nde dgrenciyken
31 Aralik 1928'de evlendiler ve bu evlilikten iki kizlan
diinyaya geldi.

7a.ge.,s.19.
8age.,s. 20.
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City College’e geri dondiigiinde Maslow, sosyolog
William Sumner ile ¢aligma firsati yakaladi ve toplumsal
ihtiyaglardaki degisimlere, biitiin kiltlirii etkileyen,
karizmatik, iistiin ve aydinlanmus kisilerin sebep oldugu
diisiincesine kapildi. Sumnerin diigiinceleri Maslow'un
gorkemli benlik imaji lizerinde giiglii bir etki yarath ve
bundan sonra Maslow kendisini entelektiiel bir ¢aba ile daha
iyi bir diinya olusturmaya adadi. 1928 yilinin yaz aylannda
davraniggt John B. Watson iizerine yaptigi okumalardan
da etkilenerek psikoloji alaninda galigmaya karar verdi. Bu
asamada davranigqilik, kendini psikolojiye adamig olan
Maslow’u sosyal gelisime ve kendi idealizminde ortaya
¢ikan davrarugsal kogullanma aracilig) ile sosyal degisime
sebep olma ihtimaline dogru yonlendirdi. Bu nedenle de
psikoloji ¢aligmak ve “diinyay: degistirmek” lizere Wisconsin
Universitesi'ne transfer oldu. Elbette Wisconsin’e gitmesine
sebep olan bagka faktdrler de vardi Bu gidis Maslow’u
tizerindeki aile baskisindan kurtaracak ve ayni zamanda
ona karg: hissettigi askin giderek yogunlasmaya bagladig:
ancak ani herhangi bir evlilik gergeklestirme ihtimalinin
bulunmadig1 Bertha'dan biraz uzaklagtiracakt.. Ayrca bir
devlet iiniversitesinde yer almanin avantajina ve bu yiizden
de daha iyi licretler kazanabilme imkani sunan Wisconsin
Universitesi’nin liberal atmosferinin cazibesine kapilmigt:.

Maslow, 1928'in Eyliil ayinda Wisconsin Universitesi‘ne
geldi. Bu, entelektiiel ve duygusal bir gelisim doéneminin
baglangiciydi. William Sheldon ve Harry Harlow gibi
akademisyenlerin vesayeti alina girdi ve kendisini ilk kez
akademik camianin tamamen kabul gormiis bir liyesi olarak
hissetmeye bagladi. Psikoloji profesorleri, gelecek vaat eden
bir akademisyen olarak -bu durumun kendisi igin ne kadar
o6nemli oldugunu daha dnce gérmiigtiik- onu iglediler. Bu
durum, ilk yan yilin sonunda Bertha ile evlenmesinin bir
sonucu olarak hissettigi artan duygusal giivenlik tarafindan
dengelendi. Bertha da Wisconsin’e Maslow‘la birlikte dondii
ve ozel 6grenci olarak kabul edildi. Akademik anlamda
Maslow’un Wisconsin'deki dersleri, kesinlikle deneysel ve
davraniggiydi. Mistisizm ve doruk deneyimler konulanyla
ilgilenmig bir hiimanist psikolog olarak kariyerinin sonunda
bile bu tarz egitimi ya da objektif deneysel araghrmay:
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kiigiimsemedi veya reddetmedi. Ancak yiiksek lisans tezi
icin 6grenme, bellek ve s6zel materyalleri hatirlama iizerine
kartlarin iizerindeki kelime listelerini, bir kronometreyi ve
bir zili iceren bir araghrma projesinde gorev aldig1 zaman
bu tiir araghrmalarin simirlarinin farkina varmaya bagladi.
Maslow tezinin (1931 yilinda tamamladigl) sonucunun
olduk¢a onemsiz oldugunu diisiindii ve onu psikoloji
kiitiiphanesinden kaldirdi.

1931 y1linda araghrma gorevlisi ve baglica aragtirma alam
maymunlar arasinda anne-bebek baglanmas1 olan Harry
Harlow’un ilk doktora 6grencisi oldu. Bu galigma alaninin
kendisinin de baglica aragtirma alani olmasina karar verdi. Bu
donemdedarentelektiielodak veWisconsin Universitesi'ndeki
akademisyenlerin uyguladig1 davrarmugsqiligin genis bir bakig
agsinin  olmamas: sebebiyle sabirsizlanmaya baglamigti.
Tam da bu donemde Freud ve Alfred Adler’i kesfetti.
Onlann sirasiyla insanin motive olmasinda cinsellik ve
egemenlik iizerine yaptiklan farklh yorumlar kafasim
kangtirdi. Bu konuyu maymunlar iizerine yaptig1 doktora
tezine dahil etmeye karar verdi. Sonugta primatlardaki
cinsel davranigin egemenlik oriintiisiiyle iligkisi {izerine bir
doktora tezi ortaya ¢ikti. Tez, ‘maymunlarin egemenliginin
ya da gii¢ durumlanmnn, sadece cinselligin ifade edilmesiyle
belirlendigi’ seklinde bir kuram gelistirdi. Bu sonucun
yazili olmayan gerekgesi (Maslow’un kanaatine gore),
Adler'in insan motivasyonu konusundaki agiklamalarinin
Freud’unkilere oranla daha dogru olduguydu.

Maslowdoktoratezini 1934 yilindayogun bir depresyonun
en yiikksek noktasindayken tamamladl.. Kaydoldugu
Wisconsin tip fakiiltesinde is bulmakta bagansiz oldu ve
ogretim gorevlisi olarak psikolojiye giris dersleri vermeye
bagladi. Bu girisim, kendisine ve ogrencilerine daha g¢ok
uygulama dersleri 6gretilmesi ve Maslowun duygusal agidan
kendisini tip fakiiltesine uygun gérmemesi sebebiyle sadece
bir yan yil siirdii. Kariyerinin sonunda hayatin “siradan”
seylerindeki kutsali kegfetmenin 6nemi konusunda israrci
olan bu adam, sogukkanli, bagimsiz ve duygusal olmayan bir
yaklagimi ¢aligmalarina dahil ederek kutsallik -husu, saygi
veya hayranlik duygusu- hakkindaki herhangi bir duyguyu
saf dig1 birakmaya kararl goriinen tip mesleginde tamamen
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zit bir ortam buldu. Otuz yil sonra ilk ameliyat tecriibesini $u
sozlerle arumsamaktadir:

O ana kadar gordiigiim —hatirlayabildigim kadariyla-
ilk ameliyat, kutsalhktan anndirma g¢abasi iginde
neredeyse paradigmatikti: yani, kutsal ve yasaktan once
husu, mahremiyet, korku ve utangaghk duygularini ve
olaganiistiiliikkten ve buna benzer gseylerden 6nce tevazuyu
ortadan kaldirmak. Bir bayanin kanserli gogsii, elektrikli
bir negterle alinmist. Negter, kanserin yayilmasini
engellemek igin gogsii yakarak kesmigti... Cocuklarin
yansinin midesi bulanmugti. Cerrah, sikintilanarak acele
ile disan gkan [birinci siuf] tip ogrencilerine alding
etmeden yaray: dikkatsiz bir sekilde soguttu ve kesimin
sekli hakkinda gelisigiizel isaretler koydu. Sonugta o,
gogsii kesmisti ve bu nesneyi havada yuvarlayarak
biiyiik bir garpma sesinin ¢iktig1 mermer tezgahun iizerine
firlatmigh. Otuz yil gegmis olmasina ragmen o sesi
hala hatirhyorum. O parga kutsal bir nesneden bir yag
topagina, kovaya atilan bir ¢ope donligmiistii. Elbette ki
kesinlikle ilkel toplumlarin gogunda oldugu gibi herhangi
bir gesit dua, ritiiel ya da seramoni yoktu... Burada konu
saf teknolojik bir yontemle ele alindi: uzman duygusuz,
sogukkanl, sakin ve hatta biraz da kasintihyd:."

Acikgasi tip fakiiltesi ve tip kariyeri Maslow igin bir cevap
degildi.

1935 yilinda kariyerinin sonunun geldiginin diigiiniilmeye
baslandig1 bir donemde beklenmedik bir bigimde Maslow,
New York'taki Columbia Universitesi'nde gérev yapan
Edward Thorndike’tan doktora sonrasi araghrma bursu
teklifi aldi. Gorevi Egitim Aragtirmalar1 Enstitiisii'ndeki
bir aragtirma projesinde -insan Tabiati ve Sosyal Diizen-
Thorndike’a yardima olmakh. Bu proje, oncelikle gevreye
karsi katihmin insan davramg iizerindeki goreli etkisi
ile ilgiliydi. Bu projeden sikilan Maslow, zamarurun
¢ogunu cinsellik ve egemenlik (giiniimiizde insanin cinsel
davranisina uygulanan) konusundaki kendi ¢aligmasina
harayordu. Eninde sonunda Thormndike ona, kendi aragtirma
cizgisini takip etmesi igin istedigini yapma ozgiirligii
verdi. Bu kararda Maslow’un, Thormndike’in enstitiisiinde
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gelistirilen 1.Q. testinden muazzam bir skor olan 195 puan
almig olmasinin etkili oldugu goriilmektedir. lgi gekici bir
bicimde ve bazen de belki de altta yatan bir giivensizligin
bir gostergesi olarak bu skor, bir gurur kaynag: ve hatta
Maslow’un hayatinin geri kalani i¢in bir 6viinme firsatiydi.
Bu aragtirmay gergeklestirirken Maslow, erkek ve kadinlarla
cinsel davraniglar1 konusunda miilakat yapmaya karar verdi.
Bununla birlikte kisa siirede kadinlarin bu konuda daha
acik ve diiriist oldugu sonucuna ulagti ve sadece kadinlar
hakkindaki konulara yogunlagmaya karar verdi. Elde ettigi
sonug, kadinlarin cinselligi, 6z-giiven ile yakindan iligkili olan
bir 6zellik olan egemenlik duygulanrun derecelerine bagh
olarak farkl bir sekilde tecriibe ettigi ve hesaba kattigidur.
Yiiksek egemenlik duygusuna sahip olan kadinlar, cinselligi
daha siradan, kendi ¢apinda haz veren ve bir olgu olarak
gormektedirler. Ayrica bu kigiler cinsel agdan daha aktif,
cesur ve tecriibidirler.

Birlegik Devletlerin ikinci Diinya Savagina girmesinden
hemen sonra Maslow, bu tarz sosyal aragtirmalardan vazgecti
ve ilgisini insan motivasyonu ve kendini gergeklestirme
hakkindaki daha genis sorunlara dogru ¢evirdi. Bu,
otuzlu yillarda New York'a geri donmesinden ve bazilarn
Almanya’dan gog¢ etmis olan ¢ok sayida biiyiik psikologla
temas halinde olmasi1 gergeginden kaynaklaniyor olabilir.
Alfred Adler, Erich Fromm, Karen Homey, Kurt Goldstein,
Max Wertheimer ve Kurt Koffka bu kigiler arasindayd.
Bu biiyiik diigiiniirlere hoca ve kendilerinden istekle bir
seyler 6grendigi kisiler olarak sahip oldugu igin kendisini
sansh hissetmigti. Bu donemde Columbia’da antropoloji
boliimiindeki tamidiklar1 sebebiyle antropolojiye karsi da
bir ilgi gelistirdi. Bu kigiler arasinda Maslow'un 6zel olarak
etkilendigi, Max Wertheimerilebirlikte, kendinigergeklestiren
kisilerin ilk iki 6rmegi konusunda kendisini destekleyen ve bu
alana ilgi duymasin saglayan Ruth Benedict de yer aliyordu.
Maslow’u gergek bir alan aragtirmasi yapmaya ve bagka bir-
kiiltiirii dogrudan tecriibeetmeye cesaretlendiren de Benedict
idi. Bu cesaret, Alberta’da Blackfoot kabilesinde bir yaz tatili
boyunca galigmasiyla sonuglandi. Bu tecriibe ise Maslow’un
biitiin kiiltiirel gegitliliklerin alinda yatan evrensel insan
tabiath kavrami ugruna kiiltiirel gorecelilik diigiincesinden
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vazge¢mesiyle sonuglandi. Bir sonraki aragtrmasi, kiiltiirel
farkliliklan agan 6z kisilik yapisi, temel kisilik 6zellikleri ve
motivasyonlanm tarumlamay:r amaglayacakt. Ve eger bu
tarz temel, evrensel motivasyonlar bilimsel olarak ortaya
konulabilirse o zaman ideal kisiligin amaglan yani degerler
de bilimsel olarak ¢aligilmig olacakt.

1937 yilirun Subat ayinda Maslow, Brooklyn College’de
ders vermeye baslad1 ve orada 1951 yilina kadar kaldi. Bu
siire, hastalik nedeniyle 1947 ile 1949 yillan arasindaki iki
yillik bir ayrilikla boliindi. Bu iki y1l boyunca kardeslerinin
fig1 sirketlerinin Pleasanton, California’daki bir gubesinin
oldukga miitavazi bir yoneticilik igini kabul ederek saghgin
geri kazandi. Hissettigi agin tiikenmiglik bu donemde
aslinda kanser olarak teghis edildi. 1967 yilinin Aralik ayinda
kalp krizi gegirdikten sonra bunun yagadig1 hastaligin
baglangianin ilk kalp krizi oldugu sdylendi. 1967 yilindaki
bu kalp krizinden sonra Maslow, hayatiun geri kalanin
“0limden sonraki hayat” -bir hayat hediyesi, bir bakima,
bireyin 6nceden kabul edilen her geyin, yeni bir 151k alhinda
algilandig: tahsis edilmig siiresinin Gtesine gegmesi- olarak
adlandirdi. Brooklyn College’deki yillan boyunca Maslow,
kendini gergeklestiren insanlar ya da kendisinin deyimiyle
“lyi Insanlar” (i) hakkinda veri toplamaya bagladi. 1950
yilinda kendini gergeklestiren insanlann 13 yaygin 6zelligini
tarumladigi “Kendini Gergeklegtiren Insanlar: Psikolojik
Saghk Uzerine Bir Aragtirma” baglikli makalesini yayinladi.
Ogrencileri arasinda uygun érmeklerin neredeyse tamamen
eksik oldugunu belirledikten sonra, bulgulanni, 6nemli igsel
problemlerinin olmamasi ve yeteneklerini, kapasitelerini ve
potansiyellerini tam olarak kullanmalar: ile digerlerinden
ayrilan bireysel arkadaglan kadar, tarihi ve kamuya mal
olmus kigiler tizerinde temellendirdi.

1951 yilimin  bahar aylannda Maslow, Brandeis
Universitesi'ndeki psikoloji programiun bagkanhgina
davet edildi. Waltham, Massachusetts’te, Boston’un 15 mil
batisinda yer alan Brandeis, bir mezhebe bagh olmayan,
Yahudilerin sponsor oldugu ve 1948 yilinda kurulmug bir
tiniversiteydi. Maslow kariyerinin geri kalan boliimiind,
1961 yilinda psikoloji béliimiinin bagkanhigindan istifa
etmis olsa da Brandeis’te gegirdi. Bir aragtirmaci ve kuramci
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olarak Brandeis'teki yillari, kendini gergeklestirme ve
doruk deneyimler konularindaki diigiincelerinin tam olarak
olgunlagmasina ve hiimanist ya da “olma” psikolojisinin
yani tamamen evrimlegmis ve gergek benligin psikolojisinin
ortaya gikisindaki gelismelere taruklik etti. Aragtirmasinin
yonii, onun Dogu hakkindaki diigiinceleri kadar varolugsal
diigiinceleri ve varolugsal psikolojiyi ve Maslow’un doruk
deneyimler olarak isimlendirdigi noktada oldugu belirtilen
biiyiik mistikleri incelemesine sebep oldu. Bu son ilgi onun,
insan kisiliginin agkin tecriibeleri ve manevi boyutlanyla
ilgilenen “dordiincii gli¢” psikolojisinin gergeklesebilme
ihtimalini aragtirmasina yol agt. Bu Maslow’un “iigiincii
gl¢” ya da hiimanist psikolojinin az geligtigini hissettigi bir
alandi. Aynca bu yillarda Maslow, psikolojide ortaya ¢ikan
hiimanist trendin 6nde gelen temsilcisi olarak goriilmeye
bagladi. Bunun sonuglanndan biri de ¢alisanlar1 arasinda
kendini gergeklestirme ve yaraticihg) artirmakla ilgilenen
girketlerin ve devlet kurumlannun giderek artan bigimde
pesinde olmalariydi.

Ancak biitiin bunlann giderek artan bir kigisel engellenme
ve izolasyon duygusuna karsi bagarilmig olduguna dikkat
etmek gerekir. Bu izolasyon en az li¢ etapta hissedildi: (1)
Brandeis’teki ogrencileri ile iligkileri, yillar boyunca giderek
gerginlesmisti. Brooklyn College’de ders verdigi caligkan
ve istekli ogrencilerle kargilagtinldiginda, bunlardaki enerji
ve istek eksikligi net olarak goriiliiyordu. Kendi 6grencilik
glinlerinde ve hatta profesyonel kariyerinin ilk yillarinda
hocalarindan ve profesorlerinden bir seyler 6grenme
konusunda her zaman oldukg¢a istekli olmustu. Onun
1960'lann asi 6grencilerinin 6zgiirlilkk ve yetkililerin onlara
Ozgii bir miifredat gelistirmesi taleplerini anlamsiz bulmas:
hig de sagilacak bir sey degildir. Maslow bu konudaki yant:
“Yaslandiginizda iyi insanlar olacaksimiz. Ama su anda ham
ahmaklarsimiz”! olmustur. (2) Brandeis'teki meslektaglar:
tarafindan takdir edilmedigini ve 6zellikle de kendisi giderek
hiimanist hale geldikge daha fazla deneysel olmaya baglayan
psikoloji boliimiiniin bagkanhgindan istifa ettikten sonra
soyutlandigini hissetti. (3) Mevcut diizen ve sisteme karg
olan kiiltiiriin 1960'lardaki liderlerinin onu liderleri ya da
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“devrimin babasi” olarak on plana siirme egilimleri onu
hayal kirikhigina ugratti. Maslow’un onlar insan doniigiimii
konusundaki “deneysel” yaklagimlarinin yiizeyselligi ve
entelektiiellik karsih olmakla elestirmesi gergegine ragmen
bunlarin hepsi meydana gelmigti. Karsit kiiltiiriin alinda yer
alan rasyonalite sebebiyle hiimanist psikolojiye el koydugu
diigiiniiliyordu. Fakat bu akim, Maslow'un ¢ok ¢aligma,
disiplin, klasik egitim modelleri ve titiz profesyonel egitim
ihtiyac1 ilizerine yaptifi vurguyu tamamen gormezden
geliyordu.

Yukaridaki bilgiler hiimanist psikolojinin kuruculanndan
biri olarak Abraham Maslow’u tanimlama ¢abalarina en
az iki dipnot daha eklenilmesi gerektigini hatirlatti. lki,
Maslow’un 19601arin kargit kiiltiiriiniin biitiin 6zellikleri ile
tanimlanmamas: gerekirken, bizde onun 19707erdeki vefatina
kadar ortaya ¢ikan hiimanist psikolojinin popiilerlegtirilmig
versiyonlarinin ¢ogundan korkmug olabilecegini
varsaytyoruz. Onun iddialarina gore insanlarin igsel
doniigiimleri ve kendini gergeklestirmeleri, giiniimiizdeki
insanlann inanmalarina neden olabilecek kisisel geligim
literatiiriiniin goguna oranla daha getin cevizdir. Ikincisi,
Maslow’u basmakalip bigimde ateist, din kargiti bir hiimanist
olarak tarumlamak asin basit olabilir. Onun “6z” din ya
da doruk deneyim hakkinda g¢aligmasi, genglige Ozgii
olan genel olarak biitiin dinleri inkar etme diisiincesinden
uzaklagmasina ve hiimanist bir bakig agisindan dinlerin iyi
ya da kétii olabileceginin farkina varmasina sebep oldu.

Kisgilik Kurami

Goriildiigli gibi baglangigta gohretini bir davranigg
olarak elde eden Maslow'un insan motivasyonu iizerine
yaptig1 alismasi, hem davraniggiligin hem de psikanalizin
tamamlanmamis psikolojiler oldugu seklindeki kanaatinin
gliclenmesine sebep olmustur. Allportla birlikte bu bagat
kuramlarin insan Kkisiligi lizerine kapsamh bir anlayig
saglayamayacaklar: kanaatini paylasti. Ozellikle: (1) Bunlar,
kigiligin iggiidiisel boyutlarina ya da 6grenilmis davranig
oriintiilerine “insan dogasinin ulaghg yiiksek hedefleri”,
“degerlendirme siiregleri ve kendini gergeklestirme
arayigin1” digarida birakarak odaklanmaktadirlar. (2) Saghkh
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bir kigilik hakkinda degil de hasta, nevrozlu kisilik iizerine
agiklamalar yaptilar. (3) Insan tabiati konusunda iyimser
degil de kotiimser bir bakis tirettiler. 1960’lara kadar Maslow,
psikanaliz ve davraniggiigin iigiincii bir alternatifi olan
ve insanhgin diisiik dogasindan ziyade yiiksek dogasini;
hastaliktan ziyade saghg1 ve soyutlanmig diirtiiler ve U-T*
oriintiilerinden ziyade insan kisiliginin biitiiniinii inceleyen
“liglincli gii¢” ya da “hiimanist” psikolojinin 6nde gelen
temsilcisi olmugtur. Hiimanist psikolojinin ajandasi, sadece
insanlar1 hasta eden seyleri degil onlar1 saghkl yapan seyleri
de incelemekti. Ayrica Maslow, Fromm ile birlikte saglikh
bireyin basit bir gekilde uyumlu birey olmadigina igaret
etmekte hizhi davranmugtir. Saglikh birey, sadece gevresel
etkilere gore kendisini ayarlayan degil aksine kendini
gerceklestiren ve “igsel insan dogasmi tam olarak agiga
vuran”® birisidir.

Fromm, Allport ve Maslow, insan1 makinalagtiran ve
kendisini egsiz bir insan haline getirecek olan seyle degil
de daha kiigiikk bir seyle ilgilenerek insami1 tarumlayan
bitiin diigiince sistemine karsi tamamen hiimanist/
varolugsal tepkinin savunucular1 olarak goriilebilirler.
Toward a Psychology of Being isimli kitabimin baglarinda
Maslow, bu tepkinin bir pargas1 olan hiimanist psikolojinin
temel varsayimlari olduguna inandig1 seyler hakkindaki
diisiincelerini agik¢a belirtir. Bu varsayimlarin bazilan
sunlardir:

1. Her insan, aslibir sartolarak 6z ve degigmeyen, biyolojik
temelli igsel bir dogaya sahiptir.

2. Onun en temel 6zelliklerindeki bu igsel doga, “tiirlerin
genigligidir.” Insanlar, basit bir gekilde gevresel ve kiiltiirel
giigler tarafindan yaratilmamuigtir.

3. Insanin bu zorunlu dogast bilimsel olarak incelenebilir.

4. Insanin igsel dogas1 6zii itibariyle kotii degildir. Kotii
davramig, igsel insan ihtiyaglarinin engellenmesinden
kaynaklanir.

2 Uyana-Tepki [e.n.).

3 A. Maslow, Toward a Psychology of Being (New York: D. Van
Nostrand & Co., 1968), s. 5.

% gge.,s. 3-5.
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5. Insan dogas;, 6zii itibariyle iyi ya da nétr oldugu igin
bastirilmak yerine ortaya ¢ikarilmalidur.

6. Bireyin igsel insan dogasini1 bastirmasi, hastaliga yol
agar.

7.0z insan dogasina aligkanliklar, kiiltiirel baskilar ve ona
karg1yanhs tutumlarla boyun egdirilebilir.

8. Bastinldiginda bile 6z insan dogasi, kendini
gerceklestirmeye dogru baski yapar.

9. Bireyin igsel dogasinin gergeklesmesi, disiplin,
yoksunluk, aa, hayal kiriklig ve trajedi ile uyumsuz degildir.
Bu tecriibeler, bagari hissi, ego giicii ve bu yiizden de saghkl1
bir 6z-benlik ile ilgili olmak zorundadir.

Bu varsayimlar, en az iig sebeple ‘temel’dirler: (1) Bunlar,
hastaliktan ziyade psikolojik saghg1 inceleyen bir psikolojinin
temelidir. Eger insanun 6z dogasi iyiyse o zaman psikolojik
saghgin Olglisli, bu doganin tam olarak ortaya konulmasi
ve psikolojik saglik ve olgunlugu olusturan seyin igsel
dogasin1 tamamen ortaya koyan kigilerin yani, “kendini
gerceklestiren” insanlarin incelenmesi sayesinde elde
edildiginin bilinmesidir. (2) Maslow’a gore bunlar, dogal
deger sistemi ya da bilimsel etigin temelidir. Iyilik, bireyin
6z dogasinin tam islevselligi ile; kotiiliik ise bu 6z doganin
bastirilmasi ile 6zdeglesir. Bu sebeple 6z insan dogasiin
bilinmesi, iyilik ile kotiiligiin birbirlerinden aynlmalar ve
“nasil iyi, mutlu ve iiretken olunacagi; nasil sevilecegi ve
bireyin en yiiksek potansiyellerinin nasil gergeklestirilecegi”
konusundaki talimatlar i¢in temel tegkil eder. Bagka bir
deyigle temel etik kaginilmazlik, gergekte oldugumuz
seyle uyum igerisinde eylemde bulunmaktadir. (3) bunlar,
hiimanist psikolojiyi varolugsal diigiincelerle iligkilendirerek
daha genig bir entelektiiel baglam igerisine yerlestirir.
Maslow hiimanist psikolojinin, varolusgulukla “deneysel”
bilgi iizerine oldugu kadar bireysel kimlik iizerine de
radikal bir vurguyu paylagtginu diigiinmektedir. Her ikisi de
sistemler, kavramlar ve soyut kategorilerle degil aksine 6znel
bir tecriibe ile baglarlar. Boylece benlik, dis kaynaklar yerine
degerlerin odag) haline gelir. Ornek vermek gerekirse “doruk
deneyim”in dogasi, sadece onun dogrudan tecriibe edilmesi
ile ya da tecriibenin 6znel bir agiklamasi ile bilinebilir. Dahasi
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onun tecriibe eden kisi agisindan degeri dis bir onaylamaya
ihtiyag duymaz. O, kendi kendini dogrulamaktadir.

Herhangi bir kuramda ortiilii olan temel varsayimlar,
yalmizca kuram tam olarak gelisgtirildikten sonra agik hale
gelir. Kolaylik olmas: i¢in Maslow’un kuraminin geligimini,
onun ii¢ aragtrma alanmna atifta bulunarak izleyebiliriz:
insan dogasinin, kendini gergeklestiren insanlarin ve doruk
deneyimlerin incelenmesi.

Begeri Motivasyon

Maslowun ilk aragtirma alam, primatlardaki cinsel
davraniglar ve egemenlik arasindaki iligkiydi. Bu onu,
insanin cinsel davraniglarinin arkasindaki motivasyonu
ve sonugta genel olarak begeri motivasyonun daha genis
sorunlarini incelemeye yonlendirdi. Bu noktadan sonra onun
amaci, bilimsel agidan bu temeli yani evrensel motivasyonlar
tarumlamak oldu. 1943 yilinda Maslow, “ihtiyaglar hiyerargisi”
kavramin gelistirdigi “A Theory of Human Motivation”?®
baglikli ¢aligmasini yayinladi. Bu kuram, begeri ihtiyaglarin
kendilerini “baskinlik” hiyerarsisi igerisinde diizenledigini
ileri siirer. “Baskin” bir ihtiyag, daha giiglii ya da daha temel
olandir. Bu yiizden herhangi bir begeri ihtiyag tecriibesi, diger
daha temel ihtiyaglarin tatminine baghdir. Bagka bir deyisle
daha agagida yer alan, daha temel ihtiyaglar tatmin edildikge
daha yiiksek ihtiyaglar ortaya gikar ya da varhgini hissettirir.

Maslow, goreli ‘baskinliklarina’ goére ihtiyaglar
hiyerargisini agagida listelemigtir:

1. Aglik ihtiyaci. Gida, yiyecek, beslenmeye dayal temel
ihtiyag. Omegin a¢ olan birey, aghgindan daha yiiksek
herhangi bir geyi gergek bir yolla tecriibe edemez.

2. Giivenlik ihtiyaci. Fiziksel bir giivenlik duygusunun
hissedilmesine dayali temel ihtiyag. Bu ihtiyag, acidan ve
korkudan ve diizenli gevrenin bazi tiirlerinden bagimsiz
olmay: kapsar. Bir ¢ocugun kaotik bir ev ya da okul
ortaminda maruz kaldig1 psikolojik hasar, igsizlik ve/veya
evlilik uyusmazhg: gibi tecriibelerle yetigkinlikte de devam
eder.

3. Sevme ihtiyaci. Aile bireyleri ya da arkadaglar gibi

13 Psychological Review, 50, s. 370-396.
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bagkalari tarafindan sevilmeye dayal: temel ihtiyag. Bunlarin
tatmini, bireye bir yer ya da bireyin ailesine veya gruba
aidiyet hissi sagladig: icin bazen “aidiyet ihtiyaglar1” seklinde
de isimlendirilir.

4. Saygr iktiyac. Ozsaygi ve bzdeger hissine duyulan temel
ihtiyag. Bunlar da sirasiyla bagkalarindan gelen sayginhiga
baghdir.

5. Kendini gergeklestirme ihtiyact. Bireyin olma yetenegine
sahip oldugu her seyi olmas: ihtiyac: olarak da isimlendirilir.
Bu, insanin 06z begeri dogasinin kapasitelerini ve
potansiyellerini yerine getirmesi i¢in tam olarak gelismesi
dirtlistdiir.

Kendini gergeklestirme ihtiyaa, bireyin temel ihtiyaglar
(gida, glivenlik, sevgi ve saygl) yeterli gekilde tatmin
edildiginde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kendini gergeklegtirme
diirtiisii, bireyi temel ihtiyaglann gergekliginin 6tesine, daha
yiiksek gerceklige ya da “iist ihtiyaglara” tagir. Bu, kendini
gerceklestirme ile ilgili degerlerin -giizellik, iyilik, dogruluk
vb.- kigisel ihtiyaglar1 ya da eksiklikleri tatmin etmek igin
degil aksine kendi 6z degerleri igin onlarin pesinden gitmeyi
ifade eder. Bu yilizden Maslow, onlari, “varolma degerleri”
ya da “V-degerleri” geklinde isimlendirir. Bireyin kendini
gerceklestirme derecesi, psikolojik saglik ya da olgunlugun
Olglilmesi olarak degerlendirilir. Sonug olarak, kendini
gergeklestirme ile ilgili yiiksek ihtiyaglar ya da degerler,
Maslow tarafindan egit oranda “iggiidiisel” olarak ya da
daha diisiik ihtiyaglar i¢in temel olarak kabul edilir. Bunlar,
insan dogas1 bakimindan igseldir ve sadece bireyin diigiik
ihtiyaglarinin  basit yiiceltmeler (Freud'un yaptig: gibi)
icin degil psikolojik saglik i¢in de gereklidir. Bu sebeple
eger kendini gergeklestirme, olgunlugun ayirict 6zelligiyse
ve kendini gergeklestiren insan artik temel ihtiyaglar
(karsilanms olan) ya da iist ihtiyaglar tarafindan motive
olmayacaklarsa, olgun bireylerin belirli motivasyon tiirleri ile
ayirt edilebilecegi sonucuna ulagabiliriz. Giizellik, dogruluk,
adalet ve yarahalik gibi V-degerler, bazi temel ihtiyaglar
ya da eksiklikleri tatmin etmek i¢in degil bireyin daha ileri
gelisim ihtiyact igin gergeklestirilmeye ¢ahgilir. Bu gekilde
Maslow, kendini gegeklestiren insanlari, list motivasyonlar
ya da “gelisim motivasyonu” tarafindan motive edilmig

e 297



Psikolojik Din Kuramlan

olarak nitelendirir. Bu durum ise “eksiklik motivasyonu”,
yani temel ihtiyaglan karsilama arzusuyla zittir.

Kendini Gergeklegtirme

Hiimanist psikoloji, hastaliktan ziyade saglik konusundaki
caligmalara odaklanir. 1950 yiinda Maslow, ‘Self-Actualizing
People: A Study of Psychological Health’™® baghkh ¢aligmasimm
yaywnladi. Calismanin 6nermesi, eger bir kisi psikolojik saghg
incelemek istiyorsa 6nce tam anlamiyla insan olan, kendi igsel
beseri dogalarinin potansiyellerini tam olarak gerceklestiren
ve psikolojik agidan en saglikli olan insanlar incelemelidir.
Maslow i¢in bu tarumlamaya uyan yeterli sayida kiginin
bulunmas: bir sorundu. Bu yiizden de bulgularimi, Max
Wertheimer ve Ruth Benedict gibi kisisel tanidiklan kadar
kamuya mal olmus ve tarihi figiirlere dayandirdi. Bulgulariru
sunarken iki noktay1 6zellikle vurgulamaktadir: (1) Bu kisiler,
“uyumlulugun” sig anlaminda degil, kendini gergeklestirme
ve tam iglevselligin derin anlaminda saghkhyd: (2) Bu
¢ahsmada kendini gergeklestiren bir kiginin resmi, bir dizi
imal edilmig normlar degil aksine ger¢ek insanlann ve hasta
insanlara karsi saghkl olanlann incelenmesidir.

Maslow’un bulgularina goére kendini gergeklestirmeye
dogru gelisim, klinik olarak gozlenen agagidaki 6zelliklerle
belirtilir:"”

1. Gergekligin iistiin algis1 (gergekligi, kisinin O6zenli

ihtiyaglar ile baglantili olarak degil de oldugu gibi gorme).
2. Kendini, bagkalarini ve dogay kabullenmenin artmas.
3. Dogalligin artmasi.

4. Ego merkezli ve bencil olmaya kargilik probleme
odaklanmadaki artig.

5. Tarafsizlik ve mahremiyet arzusunun artmas: (haz
ihtiyaa i¢in diinyaya baghlhigin azalmasindan dolay).

6. Ozerkligin ve cevresindeki kiiltiirii kabullenme
konusundaki direncin artmasi (Madde 5’ten itibaren).

7.Minnettarhgin daha biiyiik tazeligi ve duygusal tepkinin

16 Personality Symposia: Symposium #1 on Values (New York: Grune
and Strattan, 1950), s. 11-34.

7 A. Maslow, Toward a Psychology of Being, B6lim 3.
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zenginligi (can sikintisina, rutine, bezginlige daha az egilimli
olmak).

8. Doruk deneyimlerin daha yiiksek sikdig.

9. Insanlarin belirli béliimleri (belirli bir irk, sosyal sinif
vb.) ile degil de tiirleri ile -hem iyi yonlerinin hem de kétii
yonlerinin- tanimlanmasinin artmasu.

10. Kigileraras: iligkilerin geligtirilmesi.

11. Daha demokratik karakter yapis: (bkz. Madde 9).
12. Yaratialigin artmasu.

13. Deger sistemindeki baz1 degisiklikler.

Kendini gergeklestiren insanlarin temel ihtiyaglanm
kargilamig, bu yiizden iist ihtiyaclarla motive olan ve
V-degerleri takip eden bir kisi olarak tanimlanmasi g6z 6niine
alindiginda su soru ortaya ¢ikmaktadir: Temel ihtiyaglarin
kargilanmasinin 6tesindeki bu tarz bir gelisim nasil meydana
gelir? Bu soruyu Maslow agagidaki gibi cevaplamaktadir:

Buldugum tatmin edici cevap, basit olarudir, goyle ki
ileri dogru atilan bir sonraki adim, agina oldugumuz ve
hatta biraz da sikildigimiz 6nceki memnuniyete oranla,
oznel olarak daha keyifli, daha eglenceli, daha igsel
olarak tatmin edici oldugu zaman gelisim meydana gelir;
bizim i¢in neyin dogru oldugunu bildigimiz tek yol,
diger herhangi bir alternatife oranla 6znel olarak daha
iyi hissettirendir. Yeni tecriibe, harici kriterlerden ziyade
kendisini dogrular. O, 6z-gerekgeli ve 6z-dogrulayiadir.®®

Bu cevap, iki 6nemli imay1 da beraberinde getirmektedir:
(1) Kendini gergeklestirmedeki gelisim, kendini kesfetme
siirecidir. ileri dogru atilan her adimla hoglandigimiz geyleri,
yeteneklerimizi, hangi konuda iyi oldugumuzu o6greniriz.
Boylece kendini gergeklestirme, kisisel kimlik duygusuyla
yakindan iligkili olur. (2) Ileriye dogru atilan her adim
ozgiirce yapilmig bir se¢imdir ve gelisim de bu tarz bir dizi
secimdir. Bu ise her zaman alternatif bir segenegin oldugunu
ima eder; bu secenek, ileri dogru gitmeye degil aksine yeni
seylerdeki risk unsurundan dolay: tanidik ve giivenli olanla
kalmanin segilmesidir. Mesela daha fazla miicadele etmeyi
gerektiren bir is teklifini kabul etme ile bireyin bildigi sey

% ga.g.e., s. 45.
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ile kalmas: arasindaki gegim, bireyin yetenekleri dahilinde
normaldir. Maslow, ileri dogru geligimi, giivenlik ile gelisim,
bagimlilik ile bagimsizlik, gerileme ile ilerleme, gelismemislik
ile olgunlagma arasindaki asla bitmeyen bir dizi 6zgiir se¢im
olarak tanimlarken yeniden Erich Fromm gibi davranir. Ileri
dogru gelisim, “gelisimin lezzetleri ve giivenlik kaygilar,
gelisimin kaygilan ve giivenligin lezzetlerinden daha biiyiik
hale geldikleri zaman” meydana gelir."’

Gerilemeye yonelik bu egilimin varhg, kendini
gerceklestirmenin bir ideal olmadigini, problemsiz bir
durum oldugunu bize hatirlatir. Maslow, “[insanlarin]
sadece kendilerini gergeklestirmeye c¢ahgtiklarirun degil
ayn1 zamanda isteksiz olduklannun, korktuklannin ya
da yapamayacaklarimun farkinda olmamiz gerektigi
konusunda“? israr eder. Hastalik ile saghk arasindaki bu
diyalektik, “temel ihtiyaglardan” 6zgilirlegmenin “sonsuza
kadar mutlu” bir gekilde yasamay:1 garantiye almadig:
anlamina gelir. Bu yiizden Maslow kendini gergeklestirmeyi,
“gengligin yoksunluk problemlerinden, hayatin nevrotik
(cocuksu, fantezi, gereksiz ya da‘gergekdis1’) problemlerinden
bireyi, hayatin ‘gercek’ problemleri ile yiizlegebilmek,
onlara dayanabilmek ve onlarla miicadele edebilmek igin
ozgiirlestiren bir kigilik gelisimi” olarak tanimlar.! “Gergek”
problemler, miikemmel bir ¢6ziime sahip olmayan insani ve
varolugsal problemlerdir.

Doruk Deneyimler

Maslow'un kendini gergeklestiren insanlar {izerine
bulgular1 arasinda bu kigilerin yiiksek bir siklikta “doruk
deneyimler” bildirdikleri gergegi vardi. Bu, Maslow’un husu,
saygl ve merak duygularini uyandirma egiliminde olan ve
tecriitbe konusundaki etkileri doniigtiiren mutluluk, cosku
ve sevincin gegici tecriibeleri igin kullandig1 bir kavramdi.
Gordiigiimiiz gibi aym zamanda bu, dini ve mistik tecriibeleri
iceren kapsayici bir kavramdir. Maslow’un doruk deneyimler
konusundaki bulgulari, hayatlarinda en mutlu olduklan

Yage.,s. 47.

Vgge.,s. 166
*age.,s. 115.
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anlan tarumlamalan istenilen 190 kolej 6grencisinin yazili
yanitlanrun yani sira yaklagik 80 bireyle gergeklestirdigi
miilakatlara dayanmaktadir. Bu aragtirmalarin sonuglarina
dayanarak Maslow, doruk deneyimin en belirleyici
ozelliginin, kendisinin “varolmarun bilinci” ya da “V-bilig”
olarak isimlendirdigi gergekligi -dlinya ve igindeki insanlar-
bilme ve gorme bi¢iminin degigmesi oldugu sonucuna
ulagsmugtir. Bununla siradan bir bilis arasindaki aynm,
gelisgim ile yoksunluk motivasyonu arasindaki ayrim ile
paralellik gosterir. V-bilig, bir kigi ya da nesnenin biitiinsel
varhgiun veya nesnelerin kendi bagina olduklar1 gibi
goriilmesinin tecriibe edilmesidir. Diger taraftan “D-bilig”,
oznelerin eksiklik ihtiyaglan tarafindan diizenlenir; nesne ise
algilayan kigilere olan faydalan agisindan algilanir. Doruk
deneyimlerin bir 6zelligi olarak V-bilig, ileride Maslow’un
din kurami baglaminda tartigilacaktur.

Ayru zamanda V-bilig, doruk deneyimleri kigisel bir kimlik
tecriibesine doniigtiiriir. Maslow, birey diinyanin zorunlu
varhgimi algiladik¢a kendi varligina, miikemmelligine,
daha miikemmel bir birey olmaya ve biitiinliik, bireysellik,
kendiligindenlik, etkileyicilik, kolayhk, cesaret, giig,
yaratialik vb. gibi kendi ‘V-degerlerini’ edimsellestirmeye
yaklagtigini iddia etmektedir. Doruk deneyimde birey daha az
boliinmiigliik ve daha fazla birlik hisseder, daha fazla kendi ile
bangiktir; diinya ile daha fazla kaynagmugtir ve daha kolay ve
kendinden birgeyler katarak eyleme geger; gliciiniin zirvesine
ulagsmugtir ve kapasitesini tam olarak kullanir; korkular ve
engeller tarafindan daha az belirlenmig ve sinirlandirilmigtir;
gesmis ile gelecek hakkinda daha 6zgiirdiir ve yagadig: ana
tam olarak 6zen gosterir. Din dilinde bu kisi, “kutsanmig” ya
da “onurlandinlmigtir.”

Din Kurami

Maslow’la birlikte din galigmalarina hiimanist yaklagim,
yeniden giindeme geldi. Allport'un iggiidiimlii/diggiidiimli
ayrimi, dini tecriibenin psikolojik 6nemini degerlendirmek
icin bir kriter haline geldi. Erich Fromm dini tecriibenin,
tecriibenin ayr1 bir boyutu oldugu goériisiinii reddetti ve
bunun yerine dini ya da psikolojik olarak ve teistik ya da
teistik olmayan yonlerden yorumlanabilecek ego-Gtesi bir
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tecriibe olan “X-tecriibesi”nden bahsetti. Doruk deneyim,
X-tecriibesine benzese de Maslow’a gore o, psikolojik olarak
yani tamamen bilimsel ve naturalistik sekilde agiklanabilecek
saf dogal bir fenomendir. Teolojik ya da dini yorum gerekli
degildir. Bu sebeple dini tecriibeler, gercekten doruk-
deneyimlerdir ve dini degerler gercekten “V-degerleri”dir.
Bu, Maslow'un Religions, Values and Peak-Experiences isimli
kitabinin ana 6nciiliidiir. Maslow, “onlarin doganin sinirlan
igerisinde olduklarim” ve “tamamen naturalistik bir gekilde
aragtirilabilecegini ve tartigilabilecegini”? iddia eder. Bu akil
yiriitme yontemi, bilim ile din arasindaki geleneksel ayrima
meydan okur.

Bilim ve Din

“Dini degerlerin dogal tecriibeler olduklar1” seklindeki
tez ve Maslow’un “dini” deneyimi anlama ve “dini” degerleri
kegfetme araci olarak bilimde tek bir amag giiden israrciig;,
geleneksel anlamda dini ©6nemsiz hale getiriyor gibi
goziikmektedir. Bununla birlikte Maslow, ¢aligmalannin dini
inkar etme gabasi tagimadig1 aksine biiyiik dindar mistiklerin
ogretilerinin deneysel vebilimsel agidan dogrulanmasioldugu
konusunda israr eder. Maslow, dini degerlerin aslinda begeri
degerler olduklariny; azizlerin yagadiklar1 degerlerin, kendini
gerceklestiren kigilerin degerleri olduklarini gostermek
istemektedir. Buna bagh olarak Maslow, “algisal olarak daha
dindar insanlarin” dini, bilimsel temellere oturtmaya yo6nelik
olan ve sadece “gelenege, korii koriine inanca, diinyevi giice,
tavsiyelere vb.” giivenme gereksinimi konusunda bireyi
rahatlatmay1 amaglayan bu girisimi hos kargilayacaklar:
sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu girisim, dini sekiilerlegtirirken
ayn1 zamanda sekiiler olan herseyi de dinilegtirir.”? Maslow,
dini incelemeye yonelik bu yaklagimin William James'inki
ile “ayn1 hat ilizerinde” oldugunu savunur. Ancak dikkatli
bir okuyucu, James’in “daha fazla” gergeklik hakkindaki
kavraminin daha nihai kaynak ihtimaline ve deneysel
bilimin kapasitelerinin 6tesinde yer alan dini tecriibenin
actklanmasina olanak sagladigini hatirlayacaktir.

2 A. Maslow, Religions, Values and Peak-Experiences (Columbus: Ohio
State University Press, 1964), s. xii.

Bag.e.,s. xii.
302 o




Abraham Maslow: Din ve Kendini Gergeklegtirme

Maslow, amacini agagidaki gibi ifade etmektedir:

“Manevi  degerlerin  naturalistik  anlamlara
sahip olduklarini, bu manevi degerlerin, kurumsal
kiliselerin 6zel miilkiyetinde olmadiklanni, onlann
kendilerini dogrulamak i¢in dogalstii kavramlara
ihtiyag duymadiklanni, onlarin miinasip bigimde
geniglemis olan bilimin yetki alaruna dahil olduklanm
ve bu nedenle de onlann biitiin insanlarin genel
sorumlulugu olduklarimi gostermeye ¢aligtyorum.”2¢

Dolayisiyla dini tecriibeler ve degerler, bilimin gergekligi
igerisinde yer almaktadir. Ancakbuegerbilim “uygun bigimde
genislemigse” gegerlidir. Burada Maslow, bilimin gergeklerle,
ideal olanla degil aktiiel olanla iligkili oldugunu; normatif
degil betimleyici oldugunu; degerler, ahlak ya da maneviyat
hakkindaki biitiin sorulardan soyutlanmig oldugunu o6ne
siiren bilim ve din arasindaki geleneksel ayrimi reddeder.
Diger taraftan din, degerler, 6liim, amaglar ve hayat amaglan
ile iligkilidir. Yirirliikteki bu ayrimin “iki kutuplu bilim” ve
“iki kutuplu din” irettigi goriilmektedir. Kendisini anlam,
ama¢ ve ahlak hakkindaki sorulardan uzaklagtirdiginda
bilim, “degersiz” ve 6lim ve nihai degerler hakkinda higbir
sey sdyleyemeyecek hale gelir. Boyle oldugunda da bilim,
herhangi bir amag, iyilik ya da kétiiliik igin kullanilabilecek
“teknolojiden bagka higbir gey” olmaya mahkum olur. Diger
taraftan din ise kendisini bilimsel kavrayistan ayirdiginda
ve ilham ile gelenege bel bagladiginda kati ve degismez
tutuculuk egilimi gosterir. Maslow’un goriigiine gore bilim
ve dinin, gergekler ve degerlerin, aktiiel ve ideal olanin bu iki
kutuplu hali, “sakat bir bilim ve sakat bir din, sakat gergekler
ve sakat degerler” tretir.?

Maslow, “hiimanist” bilim, yani, aslinda dinin Gzel
alarunda yer alan sorulan kapsayacak gekilde genisletilmig
ve yeniden tanimlanan bir bilim 6ngdrmektedir. Burada
hiimanist psikoloji, bilimi gézden gegirmekte “bilim,
genisledikten ve yeniden tamimlandiktan sonra temel
dini sorulari, bilimin yetki alaninin 6zel bir pargasi olarak
kabul etmeyi” miimkiin hale getirecek tamamen yeni
*age,s. 4
Bage.,s 17.
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bir yol gelistirmenin habercisi olarak gorilmektedir.¢
Boylece yeniden tarumlanmig bilim, “daha genis giiglere
ve yontemlere sahip olan, degerleri inceleyebilen ve onlan
insanlara ogretebilen” bir bilim olacaktir. Bu tarz bir bilime,
“dogal olarak gozlenebilecek dine ait olan hemen hemen
hersey” dahildir.¥” Dindar bir birey de bilim geniglemis olsa
bile inandig1 dinin esas ¢ekirdeginin -inancinin objesi olan
doniigtiiriicii giig- “dogal gozlemin” 6tesinde olduguna itiraz
edebilir. Bununla birlikte bu durum, bir nebze de olsa bilimin
sinirliiklannaigaret eder ve dini degerlerin pesinden gitmenin
igsel dogamizin kendini gergeklestirmenin pegsinden gitmesi
ile gatighgimi gosterme girigimlerini gegersiz kilmaz. Sonug
olarak bilim dinin sadece gozlenebilir olgular -bu durumda
dini tecriibeler ve dini degerler- iizerinde ¢aligabilir ancak
bu tecriibelerin ve degerlerin olasi agkin kaynag hakkindaki
sorulardan soyutlanmaldir.

Dini Tecriibe

Acgikga kabul etmese de Maslow'un bu metodolojik
sinirhligin  farkina vardigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
Maslow, “bilinen biitiin biiyiik dinlerin igsel ¢ekirdegi, 6z,
evrensel cevheri” hakkinda konusmaya bagladiginda aslinda
zorunlu cevheri, “baz1 agin duygusal peygamber ya da
kahinlerin gahsiligi, yalnizlig), kisisel aydinlanmasi, ilhami ya
da cezbesi” geklinde tanimlamig olur.? Bu kisisel aydinlanma
daha sonralan “doruk-deneyim” olarak tanimlanmigtr.
Zorunlu cevher ve dinin baglangi¢ noktasi boylece bir gizem
ya da doruk deneyim halini alir. Yine inangh bir kigi, inandig1
dinin zorunlu 6ziiniin herhangi birinin ilham tecriibesi
olmadigin1 aksine ilhamin bizatihi kendisi ve onun agkin
kaynag oldugunu iddia edebilir. Bununla birlikte Maslow,
tarihsel ve kiiltiirel agidan kogullanmig tecriibeyi agtklama
sekli olarak “dogaiistii ilham” ihtimalini reddeder. Maslow,
“aslinda olagandigi ilham bakimindan ifade edilen bu eski
ifadelerin tamamen dogal olmalarinin kuvvetle muhtemel,
ashnda kesin, oldugunu ve aynca giiniimiizde kolayhkla
incelenebilecek her ¢esit begeri doruk-deneyimler, o

%gge.,s. 11.
Zage.,s.17.
Bage.,s. 19.
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donemin belirli bir kahininin yagadig1 donemde gegerli olan
kavramsal, kiiltiirel ve dilsel gergeve ne olursa olsun ifade
edilebilir nitelikte oldugunu” iddia eder. Buna bagh olarak
da Maslow, “gliniimiizde gegmiste olan ve gergeklestikleri
donemlerde sadece tabiatiistii kavramlarla agiklanabilen
seyleri inceleyebilecegimiz” ve bahsedilen seyi “[dini] bilimin
disinda ve ondan ayn bir olgu olarak degil de bilimin bir
pargasi haline getirerek”® yapabilecegimiz sonucuna ulagir.

Diigiincelerinde meydana gelen bu biiyiik cogku ile
Maslow, din ile dini tecriibe iyice birbirine kangtinyor ve bu
nedenle de din psikolojisinin metodolojik sinirlarin1 agiyor
olabilir. Fromm’un “otoriter” ve “hiimanist” kategorileri
sadece dini tecriibeye' degil aksine dine de ayrni gekilde
uyguladiginin hatirlanmasi gerekir. Gergekten de bu ayrim
akilda tutulacak olursa, dogal olarak gozlemlenebilir doruk-
deneyimin 6zelliklerine sahip oldugu igin Maslow’un 6z dini
tecriibe hakkindaki agiklamalarindan istifade edebiliriz. Bu
ise bizi, Maslow’uniddia ettigi gibi ifade edilebilecekleri dini
kelimelerdeki ¢esitlenmeye bakilmaksizinbiitiin mistik, agkin,
vecd halini almig tecriibelere uygulanabilecek seyi tanimlama
noktasinda etken hale getirir. Ayn1 zamanda bu, Maslow’un
dinin gelisimindeki doruk-deneyimler ya da dindarligin
zorunlu roli hakkindaki ifadelerini James'in tecriibenin,
-daha temel bir anlamda- entelektiiel inangtan 6nce geldigi
seklindeki goriigleri ile ayni paralele getirmemize imkan
verir. Daha 6nce goriildiigli gibi Maslow’un bakig agisinda
6z dini tecriibenin ya da doruk-deneyimin donistiiriicii
etkisi, gergekligi -Maslow'un “V-bilig” olarak isimlendirdigi
sey- bilme ve yerinde incelemenin tamamen farkhh bir
yoldur. Maslow, V-biligin 6zelliklerini ve dolayisiyla doruk
deneyimleri agagidaki gibi siralar:®

[lk olarak nesne, muhtemel herhangi bir fayda ve
amagtan bagimsiz bir gekilde bir biitiin ve eksiksiz bir birim
olarak gorilir. Bu ozellik, doruk-deneyimi “tefekkir”
kavraminin gelenek anlamu ile iligkilendirir. Maslow’un
kavrama yikledigi anlam, bir sanat eserinin, miizik
pargasinin ya da doganin giizelligi hakkinda diigiiniirken

Bage.,s. 20.
% A. Maslow, Toward a Psychology of Being, s. 73-95.
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“kaybolma” tecriibesinde kendisini gosterir. Bu tam
birlesme, nesnenin begeri ilgi ve 6zgiir begeri 6ngoriilerden
bagimsiz ya da onlarla alakasiz olarak algilandigi anlamina
gelir. O, kullanilmamig, korkutulmamis ya da ona tepki
gosterilmemistir aksine onun iginde olan sey algilanmigtir. Bu
nedenle V-bilisin, ego ihtiyaglan ya da kaygilarinin herhangi
bir nesneye yansiilmadigi anlaminda ego-agkinligi ya da
“motivasyonsuzluk” oldugu soylenebilir.

Ikinci olarak V-bilis, doruk deneyime kendi kendini
dogrulama ya da kendi kendini megrulagtirma ozelligi
kazandirmaktadir. O, tecriibenin 6tesinde herhangi bir amaci
olmayan igsel bir degere sahiptir. O, “gigekleri koklamak
i¢in zaman ayirmak” igin belirgin faydac: bir amaca hizmet
etmemekle birlikte ¢ok az sayida insan bunu yapmanin
bilgeligine itiraz edecektir.

Uqﬁncii olarak V-bilig, siklikla zaman ve mekanda yonelim
bozuklugunu gerektirir. Nerede oldugumuzu ve ne kadar
zaman gegctigini unuturuz. “Yemek yemeyi” bile unutacak
kadar kendimizi aktiviteye fazla kaptirmus olabiliriz. Ancak
eger aktiviteye kendimizi herhangi bir ama¢ olmaksizin
sadece onu daha iyi yapabilmek igin kaptirmigsak bu faydah
olabilir. Boyle durumlarda aktivitenin kendisine ya da
aktivitenin nesnesine “yakalanmis” oluruz. Bu tam birlesme
ve bunun beraberinde getirdigi etkilenme, bir nesnenin (ya
da diger insanlarin) kontroliinden ya da manipiilasyonundan
bir vazgegis anlamina gelmektedir. Boyleye Maslow, V-bilisi,
etkin olmaya oranla daha pasif ve daha algasal olarak tanumlar.
Biiyiik dindar mistikler bu goriigii kabul edeceklerdir.

Dordiincii olarak V-bilis, hayret, husu, saygi, algak
goniilliliik ve biiyiik birseyeteslimiyet gibi duygusal tepkileri
animsatir. Genellikle “dini tecriibe” olarak adlandirilan sey,
temelde “birlestirici” bir deneyimdir; o, daha biiyiik bir
gergekligin pargasi olarak bir kiginin yalitilmig bireyselleginin
tecriibesidir. Maslow, doruk-deneyimin bir 6zelligi olarak
agkin bir sey ve dinin kutsal olarak isimlendirdigi sey
hakkindaki bu tecriibeyi de dahil eder.

Beginci olarak V-bilis, kendi gercekligi igerisindeki bir
nesne hakkindaki algiy: ima eder. Bu gekilde algilandiginda
gergeklik, bir kotiiliik olarak degil aksine 6ziinde bir iyilik
olarak ya da nétr olarak ortaya ¢ikar. Koétiiliik, tam olmayan
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bir olgudur, sinirh bir vizyonun iirtiniidiir. Bunun nedeni,
D-bilisi niteleyen iyilik ve kotiiliik gibi kutupsalliklarin ve
catigmalarin, V-biligte bir gekilde ¢6ziimlenmis ya da agilmig
olmasidir. Maslow bu tiir bir algiy, diinyanin ya da diger
insanlarin kusursuz, sevgi dolu, ayiplamayan, merhametli ve
belki de eglenceli olarak kabul edilmesi bakimindan “tann
benzeri” olarak tanimlar.

Bu sonnoktayabasit bir 6rmek olarak insanlann bagkalarini
kusurlu olsalar bile sevme ve kabul etme kapasitesi
verilebilir. Miilkemmeliyeti sevmek ve kusurlar tolore etmek
bir 6nemli degildir aksine kusursuzluk ve kusurlulugu bir
sekilde birbirlerine ait olarak ve diger kisilerin biitiinliigtiniin
gerekli yonleri olarak gormek onemlidir. Bu ise Maslow’un
“V-sevgisi” olarak isimlendirdigi seydir, yani biitiin yonleri
ile nesnelerin ya da diger insanlarin varolmasinin sevgisidir.
Maslow’un iddiasina gore bu tarz bir sevgi, “psikoloji
bilgimin beni hazirlamadigi ama estetik, din ve felsefe
lizerine yazilar kaleme alan belirli yazarlarin ¢ok iyi bir
sekilde tanimlandigin1 gordiigiim bilisin 6zel bir gesidinde
kok salar. Bunu varolmanin bilinci ya da kisaca V-bilig”*
olarak isimlendirebilirim. Diger insanlarin temel ve toplam
varhginin “motive olmamis” bilisinden kaynaklanan bu tiir
bir sevgi, V-bilis siradan bilise oranla daha algisal oldugu
siirece “agkin gozii kordiir” geklindeki popiiler diisiinceye
meydan okumaktadir. Sonug¢ olarak “V-sevgisine sahip
biri, bagkalarinin kor oldugu bir sevgi igerisinde gergekleri
algilayabilir. Bagka bir deyisle o, daha giiglii ve etkili bir
bigimde algilayabilir.”32

Tecriibenin 6nceligihakkindakigoriiglerini agikladiktan ve
dinin mahiyetini, 6z ya da doruk-deneyim ile tanimladiktan
sonra Maslow, iki tiir dindar kisilik arasinda aynm yapar:
kigisel olarak doruk-deneyimler ile kavranilabilen dine
inanan birey (doruklarda yasayan) ve amaci peygamberin/
kurucunun orijinal vahiy deneyimini kitlelere iletmek olan
kiliseye ya da organizasyona baghlikta kok salan bir dine
inanan birey -doruklarda yagsamayan-. Maslow, bu ayrimi
iki dindar tiiriin ug versiyonlanna atifta bulunarak gosterir:

Mgge,s.73.
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peygamber ve kesis. Burada peygamber, “diinya, evren,
ahlak, tann hakkindaki kendi dogrularini, kendi kimligini
icten, sahip oldugu kisisel tecriibelerden ve ilham oldugunu
diisiindiigi seylerden kegfetmis olan” kigiyi temsil eder.®
Diger taraftan kegis ise “vahyi kitlelere ulaghrmak igin
peygamberin orijinal vahyi temeli iizerinde inga edilen
organizasyon yapisina sadik olan”* kisidir. Kiliseler ve
dini organizasyonlar, peygamberlerin/kahinlerin doruk-
deneyimlerini kitlelere doktrinler, ritiieller ve seremoniler
araciligl ile iletmeye gahgirlar. Maslow’un goriigiine gore,
bu gorev doruklarda yagamayan kisilerin diger doruklarda
yasamayan kigilerle iletisim kurmalar igin bir ara¢ haline
geldiginde doktrinler ve ritiieller “islevsel olarak 6zerk” olma
egilimli olurlar, yani dini tecriibeleri ileten araglar olmaktan
ziyade -inang nesneleri- kendi kendilerine sonlanirlar. Daha
sonra bunlar, orijinal vahiy yerine “kutsal geyler ve kutsal
aktiviteler” haline gelirler. Sonug ise “zorunlu ve orijinal
anlam, en sonunda orijinal mistik tecriibelere, mistiklere,
genel anlamda peygamberlere, yani mevcut bakis agimizdan
gercekten dindar olduklarini ifade edebilecegimiz g¢ogu
insana diigman haline gelen somutlagtrmalar igerisinde
kaybolur.”*

Maslow, ¢ogu dinlerin kalbinde yer alan dini tecriibe ve
aydinlanma halleri i¢in doruk deneyimlerin model olabilecegi
sonucuna ulagir. Aym1 zamanda bu otantik dinlerin, yani
bireyin kigisel tecriibelerinde kék salan dinlerin ayina 6zelligi
haline gelir. Bu bakig agisindan organize olmus dinin riski,
hayat “ikiye bélme” egiliminde olmasidir. Bunun nedeni ise,
Maslow’a gore, geleneksel anlamda dinin, “dinilegtirmesi”
ya da “dinilestirmeyi giderirken” hayatin bir bolimiini
kutsallagtirmasi ya da hayatin geri kalanini sekiilestirmesidir.
Dini tecriibeler (kutsal, mukaddes, husu, saygi, teslimiyet,
gizem, dindarhk, minnettarhk vb.), dini aktivitelere, belirli
zamanlara ve yerlere ve belirli kurallarla belirlenmis
ritiellere hasredilirler. Buradaki risk, baz1 inanlarda bunun,
onlan bagka bir zamanda ve bagka bir yerde ya da hayatin

® A. Maslow, Religions, Values and Peak-Experiences, s. 21.
Yage.,s. 21

Sage.,s. 24-25.
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herhangi diger boyutlarinda dini tecriibe yasama ihtimaline
daha az agik hale getiren bir tutum yaratmasidir. Maslow
buradan, “hayatin sadece bir boliimiinii dinilestirmek, onun
geri kalan sekiilestirmektir” sonucunu ¢ikanr: % Bu nedenle
Maslow, “teistik olmayan dindar insanlarin”, yani geleneksel
anlamda dindar olmayan kigilerin (kiliseye gitmeyenler),
hayatlanmn herhangi bir ddneminde ve herhangi bir kogsulda
dini tecriibeye daha agik olabilecegini ileri siirer.

Dini Degerler

Maslow, degerlerin igsel degerlendirme siireglerinden
kaynaklandigini, yani onlann saglikl begeri gelisimin sonucu
olarak ortaya giktiklarini savunan tarafta yer alir. Maslow’un
iddiasina gore kendini gergeklestiren insanlar, en yiiksek
manevi degerlerin kaynak itibariyle dogal oldugunu ortaya
koymaktadirlar; kisilik gelistikge onlar da geligmektedir. Bu
ylizden bu degerler icin dogaiistii yaptinmlar gereksizdir;
degerleri ve maneviyat, ilahi bir kaynaktan, kiliseden ya
da dini bir otoriteden 6grenmemiz gerekmez. Maslow’un
hakkinda konustugu degerler, biitiinliik, adalet, basitlik,
guzellik, iyilik, gergeklik, diiriistliik, farkindalik vb. gibi
‘V-degerler olarak isimlendirilen degerlerdir. Bunlar,
kendini gergeklestirmeyi amaglayan i¢sel begeri doga olarak
ve “daha yiliksek dogamizin” dogustan gelen potansiyelleri
olarak gorilmektedir. Bu degerlendirme ise su soruyu
glindeme getirir: eger bu degerler kaynak itibariyle dogallarsa
baglangicta manevi degerleri, ilahi ya da dini bir kaynaktan
O6grenmek neden gereklidir? Maslow'un cevabi, dogustan
gelen beseri iyiligin farkinda olmarmun “insanin dogustan
gelen yoksunlugunu” ve “hayvani dogasinin kotilugiinii”
vurgulayan hem dini hem de sekiiler doktrinler tarafindan
bastinldigiru 6ne siirer. Dolayisiyla eger iyilik ve erdem,
dogustan gelen beseri potansiyeller olarak goriilmezlerse o
zaman “onlar, insan dogasinin disindan agiklanmahdir.”??
“Tamamen yoksun” olan birisine erdemli bir gekilde nasil
yasayacagl ve hatta bunu yapmaya nasil zorlandig bile net
bir gekilde dgretilmelidir.

¥gge.,s. 31
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Bu baglamda Maslow, Erich Fromm’un “otoriter” dinde
buldugu aymi riskten bahsetmektedir. Bu bakig agisina
gore, birey dogustan getirdigi biitiin begeri iyiligi tanrya
yansithginda o takdirde bos ve gii¢siiz kalacak ve tannrun
iyiligi ve giicine daha fazla ihtiya¢ duyacaktir. Bu durumdan
Maslow, su sonucu ¢ikarir: “Kotii insan kendisinin zayif bir
varlik olduguna inandinlandir ve bu durumda tann onun
icin daha gerekli bir hal alir.”® Bununla birlikte “dogaiistii
yaptinmlara” inanmanin, insan dogasimin daha yiiksek
olasiliklarinda yer alan inanca yol a¢tigr da goriilebilir. S6z
konusu ilke, manevi degerler gibi dogal olarak agiklanabilen
seylerin dogaiistii bir agiklama gerektirmeyecegidir. Yine de
manevi degerleri, ilahi yaptinmlardan ayiramayan kisiler
icin -Maslow'un “daha az sofistike” ve “ortodoks olarak
daha dindar” seklinde degerlendirdigi kisiler de bunlann
arasindadir- bu durum bir risk olugturur. “Eger sadece
‘manevi’ degerlere uygulanan yaptirim dogaiistii olsaydi’
Maslow’un 6nderdigi gibi ‘o takdirde bu yaptirimlann altim
kazmak, biitiin yiiksek degerlerin altin1 kazmak”*® anlamina
gelirdi.

Bu temel oOnermeyi -manevi degerlerin, kaynak
bakimindan dogal olduklarn siirece dogaiistii yaptirimlara
ihtiyac olmadig geklindeki- ifade ettikten sonra Maslow,
degerlendirmesinin alanim1 genisletmeye devam eder. Eger
hayatimiza uyguladigimiz degerler, dogaiistii bir kaynaktan
ogrenilmezlerse onlar1 nasil Ogrenebiliriz? Beseri varhga
kilavuzluk edecek bir deger sistemini nasil inga edebiliriz?
Maslow’un bu sorulara su sekilde cevap verir: “eger manevi
degerler, insan dogasina has bir 6zellik olsaydi o zaman
onlarin bilgisi, en iyi insanlardaki hiimaniteyi, yani kendini
gergeklestiren insanlan incelemenin bir sonucu olurdu.” Bu
noktada Maslow, bazilarinca dini reddetmenin sonucu olarak
tecriibe edilen ve dogaiistii ya da dini agidan saglamlastirilan
ahlak sisteminin zayiflamasindan kaynaklanan krizlere igaret
eder. Dini inancin destegi olmazsa bazilan, bilime inanmaya
baglarlar. Ancak bilim, pozitivist ve degersiz bir yolla
tasarlandig: icin ahlak ve degerlere yeterli oranda kaynak
saglamakta bagarisiz olacaktir. Bu durumda manevi bosluk,

®ag.e.,s. 37.
¥age.,s. 37.
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gegerli degersizlik ortaminda Maslow’un “koksiizliik, deger
patolojisi, anlamsizlik, varolugsal sikinti, manevi aghk, diger-
yonlendirmeler, bagar1 nevrozlari vb.”® geklinde listeledigi
semptomlar arasinda gesitli varolugsal kaygilara yol agar.

Maslow'un bu krizlere verdigi cevap, degerlerin
incelenmesini igerecek ve natiiralist deger sistemine zemin
olugturacak kadar genigletilmis ve hiimanist olan bir bilimdir.
Bu tarz bir deger sistemi igerisinde inang, o zaman dogal
bir inang tiiriine ya da Erich Fromm’un “hiimanist inang”
olarak isimlendirdigi seye doniigiir. 1959 yilinda Maslow,
New Knowledge in Human Values baghg altinda biz dizi
makaleyi diizenledi. Bu galigmanin onsoziinde (hiimanist)
inanci ¢ climle ile ifade etti:*! (1) Cagimuzin nihai hastalig,
degersizliktir. (2) Bu hastaligin tedavisi, “begeri degerlerin
dogrulanmig ve kullanilabilir bir sistemidir”, ““inanmaya ya
da inanca sahip olmaya’ tegvik edildigimiz igin degil de dogru
olduklar i¢in” insanhgin kendisini adayabilecegi degerlerdir.
(3) Beseri doga hakkinda dogrubilgi iizerinde kurulan bu tarz
bir deger sistemi, giiniimiiz igin de gegerlidir. Yine, beseri
degerler iizerine 1961 yilindaki bir sempozyumda Maslow,
dort sayfalik bir sunumda agagidaki yorumu yapmaktadir.42

Bu kagitlarin herhangi birinde insaniistii bir kaynak
ya da deger odagina ait bir iz yoktur. Dogaiistii dahil
edilmemigtir, kutsal kitap yoktur, kutsal gelenek yoktur.
Konugmaalarin tamami insan eylemine kilavuzluk eden
degerlerin, insanhigin dogas: ve dogal gergekligin bizatihi
kendi igerisinde bulunabilecegini kabul etmektedir.**

Degerler hakkindaki kuramina yeni eklemelerde
bulunurken Maslow olgunluk yillarinda genglik donemi
¢alismalaninda karakterize edilen ayni gesit idealizmi sergiler.
Bilim, daha giizel bir diinya yaratmalidir. Ancak gliniimiizde
o, artik genglik coskusunun davramgg ve pozitivist bilimi

Yg.g.e.,5. 38.

' A. Maslow (ed.), New Knowledge in Human Values (Chicago: Henry
Regnery Co., 1959), s. vii-viii.

2 Charlotte Buhler, Herbert Fingarette, Wolfgang Lederer ve Alan
Watts tarafindan sunuldu.

¥ A.Maslow, The Farther Reaches of Human Nature (New York: Viking
Press), s. 150.
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degil, ge¢misin hem dini hem de bilimsel/rasyonel inancinuin
yerine yeni bir hiimanist inang viicuda getiren genigletilmis
hiimanist bir bilimdir.

Degerlere dair bu bilimsel yaklagimin onciilii, kendini
gerceklestiren insanlarin 6zgiir segimleri, natiiralist deger
sistemi olarak tanimlayici bir sekilde incelenebilir. Boyle
bir tesebbiiste, gozlemcinin beklentileri veya umutlan
onemsizdir. Bu noktada, “En iyi insanlarin degerleri ne
olmahdir?” degil “Onlarin degerleri nelerdir?” sorusunun
sorulmas: gerekir. Peki iyi insanlar kimlerdir (iI)? Maslow bu
soruya, iyiinsan, insanlik kavramini yerine getirdigi ve tatmin
ettigi kadar ve biitiin kapasiteleri iyi gelistigi ve tamamen
islevsel oldugu kadar iyidir* seklinde cevap verir. En derin
ihtiyaglarimizin ve bu sebeple de dzgiir segimlerimizin kendi
kendilerine tehlikeli, zararh ya da kotii olmadig1 seklindeki
diger onciilden Maslow, saglikl bir kiiltiiriin baslica islevinin
evrensel bir kendini-gergeklestirmenin gelisebilecegi ortami
olusturmak oldugu sonucunu g¢ikarir. Maslow’a gore
“nihayetinde gevrenin rolii, ¢evresel potansiyelleri degil de
[bireyin] kendi sahip oldugu potansiyelleri gelistirmesine
izin vermek ya da yardimc olmaktir.”#* Bu ilkenin 6zel bir
uygulamasi olarak Maslow egitimin roliinii de su sekilde
tarumlar: “bireyin, insanhg) biitiiniiyle gelistirmesine, en
yiiksek potansiyelinin en iist diizeyde yerine getirilmesi ve
gerceklesmesine, miimkiin olan en iyi kisilige sahip olmasina

. aslinda potansiyel olarak derinlerinde mevcut olan sey
haline gelmesine yardimci olmak.”* Bu ilke sirasiyla iyi ve
kot egitim arasindaki aynmin kriterini olugturmaktadir.
Ayni zamanda bu ayrim agagidaki gerekgeleri ima eder:
(1) Egitim, herkes icindir, zekiler i¢in oldugu kadar geri
zekalilar igindir; (2) o, hayat boyu devam eden bir siiregtir;
(3) o, sadece bilissel olanlara degil biitiin begeri yeterliliklere
uygulanabilir; (4) o, sadece sinifa hasredilemez; (5) her
bireyin kabiliyeti benzersiz oldugu igin, orada kesin olarak
belirlenmis herhangi bir miifredat olamaz.

Maslow’a gore, natiiralist deger sistemini olusturma

“ A. Maslow, Toward a Psychology of Being, s. 170-171.
Sa.ge.,s.160.

* A. Maslow, Religions, Values and Peak-Experiences, s. 49.
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gorevinin kendisinin temsil ettigi hiimanist psikolojiye
diistiigi agik bir sekilde goriilmektedir. Ortodoks dinin
reddedilmesi ile birlikte insan hayatiun y6nii ya ortodoks,
pozitivistik, herhangi bir degere sahip olmayan bilime
ya da dindar liberaller, sekiiler olanlar ve teistik olmayan
hiimanistlere birakildi. Bununla birlikte bu son gruplar
genellikle, ortodoks bilim temeli ya da kisisel olmayan
rasyonalizm iizerine ve psikolojik bilimlerin degil de dogal
bilimlerin iizerine bir deger sistemi ingsa etmeye c¢alist.
Ancak bunu yaparken de kendilerini, duygusal, diirtiisel
ve iradesel yonleri gormezden gelmek igin begeri doganin
biligsel ve kisisel olmayan boyutlanyla sinirlandirdilar. Bu
tiir agin rasyonel yaklagim, Maslow onu “hayranhk duyulan,
bireylerin kendilerini ugruna feda edebilecegi, kendilerini
teslim edebilecekleri ve ugrunda Olebilecekleri”¥ birseye
yerlestirdigi i¢in insanlan Fromm’un “baglanma nesnesi”
olarak isimlendirdigi seyden mahrum birakir. Sonug olarak
bu son gruplar, kurumsal dinlerin miimkiin oldugu kadar
zemin olusturmaya ¢ahgtiklan bu tiir tecriibelere alan
agmakta basansiz oldular: saygy, teslimiyet, algak goniilliiliik,
husu ve Maslow'un “Dionysiac*® tecriibeler, yabanilik,
eglence, diirtiisellik” olarak ifade ettigi sey.* Bu nedenle
Maslow, ortodoks dinin yerine gegen teistik olmayan bir
sistemi banndiran herhangi bir dinin, sadece entelektiiel
agidan inandiric1 olmadigin1 ayn1 zamanda duygusal agidan
da tatmin edici oldugunu savunur. Liberaller ve teistik
olmayanlar bu son iki noktada bagansiz olduklan igin
ortodoks dinin reddedilmesi ile olusan boslugu yeteri kadar
dolduramamiglardir. Maslow, daha genis ve daha kapsayial
bilimin bu boglugu doldurabilecegine inanir. Béyle bir bilim,
“agkinhk hakkinda ham bilgi”, yani agkin ve vecd halini
almig doruk-deneyimleri igerecektir. Hiimanist psikoloji,
Maslow’un bu tarz bir bilim yaratma girisimlerini igerir.

Degerlendirme

Maslow’'un  ¢ahgmalan  hakkinda  yapilabilecek

Yage.,s. 42.

 Sefahat diigkiini [e.n.].

‘®a.ge.,s. 42.

e 313




Psikolojik Din Kuramlan

herhangi bir degerlendirme, onun, hiimanist psikolojinin
gelisiminde onde gelen figiirlerden biri oldugu onciiliine
dayanmaktadir. Dolayisiyla da bu diigiinceyi, herhangi bir
kisinin Maslow’un din psikolojisine yaptig1 katki hakkindaki
tahmininin kiginin hiimanist psikoloji ve onun ana onciilleri
hakkindaki tahminlerini yansitacag) diislincesi izler. Bu
baglamda, en elegtirel okuyucu bile, muhtemelen Maslow'un
Fromm ve Allportla birlikte psikanalitik ve davranigc
kuramlann tek tarafhiligina gerekli diizeltmeyi sagladigini
kabul edecektir. Hiimanist psikoloji, insan dogasinin
“daha yiiksek hedeflerine” yani, kendini gerceklestirme,
6z-agkinlik, yaraticihk, maneviyat ve dini ya da “doruk”
tecriibeler konusundaki begeri potansiyele hak ettigi
tarurulirligl kazandirmaya galisir. Maslow’un kisisel kaygsi,
bu potansiyellerin “iggiidiisel” olduklariru ve cinsellik ve
egemenlik gibi insan dogas: igin temel olduklaniu; bunlarin
sadece i¢giidiisel diirtiilerin yiiceltilmesi olarak goriilmemesi
gerektigini gostermekti. Maslow'un 6zellikle ¢ahsanlan
arasinda kendini gergeklestirme ve yaraticilig1 gelistirmek
konusunda kendisine danisan endiistri liderleri arasindaki
dogrudan etkisi kayda deger niteliktedir.

Maslow’un daha genis ve daha kalic1 etkisi konusuna
gelindiginde resim daha bulaniklagmaktadir. Egitimde
kademeli, istege bagli ve oOgrenci merkezli egilimler,
sosyal hayattaki bireysel haklarin iistiinliigii ve degerlerin
siibjektifligi vurgusu: Bu egilimlerin tamami -dogru ya
da yanhs bir sekilde Maslow'un 196071ardaki etkisine
bagli olan- yirmibirinci yiizyiin baglarindaki egitim,
sosyal ve ahlaki kaosun ortasinda yeniden diisiiniilmeye
calisilmistir. Ancak Maslow’un diigiinceleri ile baz1 sosyal
egilimler arasinda dogrudan baglanti kurmak her zaman
kolay degildir. Sular, Maslow’un diigiincelerini tam olarak
anlamadig: halde yine de onun kendileri igin ilham kaynag)
oldugunu iddia edenler tarafindan bulaniklagtinlmaktadir.
Onun, kendisini “devrimin babas1” olarak géren 196071arin
karsit kiiltiiriiniin liderleri ile yagadig: hayal kinkhgindan
tisti kapali bir sekilde bahsetmistik. Ashnda Maslow, siki
calisma, disiplin ve titiz mesleki egitimi dahil etmedikleri
sebebiyle onlarin hissetme ve tecriibe etme iizerine olan
vurgularina az bir yakinlik duyuyordu. Aynca Maslow’un
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-egitimin klasik bigimlerine inanan biri olarak-, kesin olarak
kendi miifredatlanm belirlemek isteyen ogrencilere olan
inanciru yitirdigini gérmustiik. Daha once belirttigimiz gibi
Maslow, 19607arin karsit kiiltiirii ya da kendi diiglincesinin
“pop psikolojisi” ve bunun iirettigi “kendine yardim eden”
literatiir ile basit bir gekilde tanimlanmamalidir. Bu literatiir,
kendini gergeklestirme ve igsel doéniisim kavramlanna
saplarup kalmig olsa da onda Maslow’un insan dogasinin
karanlik ve gerici tarafina gosterdigi hassasiyet, kendini
gerceklestirenlerin ego kaygilarini agmalar1 ve kendi ile
mesgul olmaktan kurtulmalar1 konular ¢ogunlukla eksiktir.
Maslow’un gelismeyi tercih etmenin glivenligi tercih etmeye
oranla “igsel olarak daha tatmin edici” olmaya bagladig:
zaman gelistigimiz seklindeki diisiincesi ile 19601arin “eger
iyi hissettiriyorsa yap!” slogani arasinda kesinlikle bir biiyiik
bir farkhlik vardir.

Bununla birlikte daha temel bir seviyede Maslow’un
hiimanist din psikolojisinin ana dnciillerinden bazilan hem
psikologlar hem de teologlarin kafalarinda soru isareti
yaratmaktadir. Goriilecegi gibi Viktor Frakl, 6z-agkinhgin
anlami ve degerlerin kaynag: konusunda farkli bir bakig
aqis1 ortaya koyar. Frankl, Maslow’un organizmanin igsel
potansiyellerini agia vuran gelisimin igsel siireglerden
kaynaklanan 6z-agkinlik iizerindeki vurgusunu reddeder.
Frankl, 6z-agkinlik igin “kasith yonlendirmelerin” gerekliligi
konusunda oldukga 1srar eder. Oz-askmhk, bireyi, bir kisiyi,
bir gorevi, birnedeni, tanny vb. gseyleri agan bir gey ile kurulan
iligki olarak goriilebilir. Ancak boyle bir iligkiye kesintisiz bir
baghlik, bireyi 6ziine kayitsiz bir hale getirir. Ayru gekilde
Frankl, degerlerin igsel degerlendirme siirecinin sonu
olmadiginu ve bunlann saghikl beseri gelisimin sonucu olarak
da bireyin kendi iginden kaynaklanmadigiru belirtir. Onun
iddiasina gore degerler ve anlam, sevilecek biri, bagarilacak
bir gorev vb. seklinde objektif bir varliga sahiptir. Degerler,
kendini ifade etmek degil, 6z-askinlik meselesidir; icat edilen
degil yiiz yiize gelinendir; kendini gergeklestirmenin degil
6z-agkinhigin bir tiriiniidiir.

Teologlara gore problem, Maslow’un insan dogasirun
dogal iyiligi hakkindaki ana onciilii ile dini anlamdaki
glinah disiincesinin ve kurtanci olarak nitelendirilen

e 315




Psikolojik Din Kuramlan

herhangi bir dinin ana 6nciilii olan kurtulugun gerekliliginin
uzlagtirlmasindan kaynaklanmaktadir. Maslow’a
gore kendini gergeklestirme, insan dogasinin igsel
potansiyellerinin tam olarak ifade edilmesini temsil eder.
Kurtaric1 dinlere goére kendini gergeklegtirme, dini kurtulug
tecribesinin = doniistiirilmesini  gerektirir. Maslow’un
“insanin dogustan yoksunlugu” ve icimizdeki iyilige kor
edici bir faktor olarak “insarun hayvani dogasmnn koétiligi”
hakkindaki dini doktrinlere referansta bulundugunda bazi
konularda kafasinin karighgi gonilmektedir. Ashnda sorun,
insan dogasmnin siyah ve beyaz kavramlari arasinda segim
yapmaktan daha karmagiktir. Dini goriig basitge genel bir
sekilde insan dogasinin “tamamen yoksunlugu” diiglincesi
ile tamimlanamaz. Maslow, insan dogasimn kendini
gerceklestirme siirecini engelleyen ve sinirlayan gerici
egilimleri hakkinda konusmaya bagladigindainsan dogasinin
daha incelikli olarak degerlendirildigi goriise yaklagir.

Maslow’'un din psikolojisine yo6nlendirilebilecek
muhtemelen en ciddi soru, indirgemecilik sorusudur.
Eger dini tecriibeler, “tamamen naturalistik yontemlerle”
cahsilabilecek ve agiklanabilinecek dogal tecriibelerse o zaman
teolojik ya da dini agiklamaya yer yoktur. Maslow’un agkinlhik
ya da doruk deneyimlerin ashnda agkin bir kaynaga sahip
olabilecegi ihtimalini tamamen reddettigi goriilmektedir.
Dahast o, bu yaklasimin (dinin saf dogal fenomene
indirgenmesi) “William James ile aym paralellikte” oldugunu
iddia eder. Ancak okuyucu James’in yaklagiminin ¢ok daha
incelikli oldugunu hatirlayacaktir. James’e gore dini tecriibe,
bilingli hayati ve tecriibeyi asan gergekligin “daha fazla”
tecriibe edilmesidir. Boyle olunca da o, “yan taraf” (bilingalt1
benlik) iizerinden ya da fazlahgin “6teki tarafi” (kutsal,
cesitli ya da ilahi) lizerinden yorumlanabilir. James’in dini
tecriibe anlayisy, ‘her tiirli aginihik birey icin kendisinin 6teki
tarafinda mimkiin olabilir’ diisiincesini kesinlikle igerir. Yine
Maslow, kendi hiimanist din anlayigin1 teolog Paul Tillich’in
“nihai ilgi” seklindeki din tanimiyla ayni eksene getirmek
icin ¢ok ¢aba sarfetmistir. Ancak bu tanimi kullanirken Tillich
dini, nihai, mutlak ve sonsuz olan geyle ilgilenmek geklinde
tanimlamak istemigtir. Elbette ki bu, askin olan geye isaret
eder ve ilahi, tistiin bir varlik olarak degil “Kendin Olmak”
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diisiincesinin daha nihai kategorileri igerisinde anlagilir.
Bireyin askinlik anlayisini derinlegtirmekle onu basit bir
sekilde ortadan kaldirmak arasinda fark vardir.

Bu indirgemeci egilimin biiyiik oranda Maslow’un
araghrmadoneminden oldugu kadar ilk hayat tecriibelerinden
kaynaklandigimiiddiaetmek mantiksiz olabilir. Annesininsert,
acimasiz ve dini olarak motive oldugu anlagilan disiplininin
dini tamamen erken yaglarda reddetmeye ve ateizmin
olduk¢a militan bir savunucusu olmaya yoénlendirdigini
gormiistiik. Bu ateistik durusun geng Maslow'un gelismekte
olan idealizmi ile birlesmesinin onda din yoluyla degil de
bilimin 6nderliginde daha iyi bir diinya yaratma arzunun
meydana gelmesine sebep oldugu goriiliiyor. Bunun bir
sonucu olarak da o, ilk olarak diinyadaki gergek degisimin
bir araci olarak kendisini etkileyen davraruggiliga biiyiik ilgi
duymustur. Onun din karsiti durugu dinin hem iyi hem de
kotii olabilecegi realizasyonu ile yumugatilmig olsa da o,
din ve dini tecriibenin “tamamen natiiralist” agidan yani,
bilimsel yollarla agiklanabilecegi inancina sikica sarilmuigtir.
Davraruggiligi kendisine daha hiimanist bir psikoloji tarzi
kazandirmus olsa bile araghrma hayati boyunca dikkatli bir
biliminsani personasini benimsedigi goriilmektedir. Bunlarin
hepsi agagidaki sorulara sebep olur:

flki, Maslow'un ateizmi, dinin iddialariu ciddiye
almayi reddetmesinin nedeni midir? Dini tecriibe hakkindaki
tamamen natiiralist terimlerle yaptg agiklamalar,
aragtimasinin sonuglarinda oldugu kadar kisisel ihtiyaglan
yansitabilir mi? Maslow'un kendini gergeklestirme
konusundaki ¢aligmasinin  goriiniige gore  kendini
gergeklestiren kisilerin 6zelliklerinin agiklayia bir listesini
meydana getirmesi kayda degerdir. Ancak bu olgunluk
diizeyine onlarin nasil ulagtiklarinin ortaya konulmamig
olmasi oldukga ciddi bir sorundur. Bunun, temel ihtiyaglann
tatmin edilmesini igeren saghklh bir gelisimin {irini
oldugunun varsayildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
saglkli gelismenin kismen dini yonelimden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hakkindaki sorular, konu ile alakal1 olarak
goriilmemektedir.

ikincisi, bu durum Maslow’un din ve manevi degerler
hakkindaki kuraminin ne kadar “bilimsel” oldugu konusunda
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daha fazla soruyu giindeme getirmektedir. Begeri bilimlerin
-psikoloji dahil olmak iizere- dini tectiibe ve degerlerin
geligsimine uygulamanmasi hayranlik uyandiran bir projedir.
Ancak buna kargilik diger kuramcilar bize psikolojinin dinin
sadece insani tarafini aragtirabilecegi gercegini (din insani
olarak nasil tecriibe edilir) hatirlatirken Maslow, bilimi
bir zamanlar dinin 6zel bir alan1 olan —“6liim, amaglar ve
hayatin amaa gibi”- biitiin problemleri ¢aligabilecek kadar
genigletmistir. I¢inizden birisi su sorulan sormak isteyebilir:
Bilim alanina sirurlama getirilemez mi? Felsefe ve teoloji igin
geriye bir sey kald1 mi? Bilim bu kadar genisletilebilir mi?
Maslow’un yazilarinun, “daha ileri araghrmalar” tarafindan
dogrulanmasi gereken kesin olmayan sonuglarla dolu oldugu
anlagihyor. Ancak son olarak da bu sonuglardan herhangi
biri titizlikle bilimsel bir sekilde dogrulanmig mi? sorusu
sorulabilir. Maslow’un Jungla umutsuzca bilim insan1 olarak
goriilmek gibi bir ihtiyacin1 paylaghg) da anlagilmaktadir ve
bu “bilimsel” olma geriliminin onun begeri tabiatin “yiiksek
hedefleri” hakkindaki engin i¢goriilerinin az da olsa 6nemini
azalttigy goriilmektedir. Jung'da oldugu gibi bu i¢gorili
kisi, elde ettigi sonuglan farkh ve bilginin deneysel tiiriiniin
-insanhigin  doruk-deneyimlerinden tiiretilen bilginin-
tizerinde temellendirmesi konusunda iyi tavsiyeler almamig
olabilir miydi?
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VII. VIKTOR E. FRANKL

Din ve Oz-Askinlik

Girig

Viktor Frankl (1905-1997), Fromm, Allport ve Maslow ile
birlikte psikanaliz ve davramiggihga kars1 bir tepki olarak
meydana gelen hiimanist/varolugsal gelenek iginde yer
alir. Goriildiigii iizere, bu tepki, bir yandan bu psikolojik
kuramlara gercek katkilarn anlamamzi saglarken, diger
taraftan benligin gercek insani boyutu olarak algilanan
“liretkenlik” (Fromm), “benlik arayisi” (Allport) ya da
“kendini-gergeklestirme” (Maslow) egilimleriyle ilgili,
onlarin ihmal ettigi seyleri diizeltme yollarini arar. Frankl’a
gore, benlikle ilgili insani olan en 6nemli sey, kendisini
bizzat “anlam arayigi”’nda ortaya koyan “manevi boyut”tur.
insan kigiliginde en esasli ve en temel motive edici giig,
i¢glidiisel diirtiiler ya da 6grenilmis davrarug kaliplan degil,
aksine bir kimsenin bireysel varolusunun anlamini kegfetme
arzusudur. Franklin “nodjenik” nevrozlar dedigi seyde
goriilen bu diirtiiniin ortaya ¢ikardig: hayal kirikhig, benligin
icgiidiisel diizeyinde bir hayal kinikhig: degil, ruhun (aki)
anlam arayisindadir. Bu anlamsizhik tecriibesi insanhgin

e 321




Psikolojik Din Kuramlar:

benzersiz anksiyete tipi olan varolugsal anksiyeteye gotiiriir;
¢linkii bu iggiidiisel diizeyde degil, insani varligin maneviyat
diizeyinde tecriibe edilmigtir.

Bu tip nodjenik nevrozlar1 tedavi etmek igin Frankl,
“logoterapi” adini verdigi yeni bir psikoterapi sistemi icat
etmigtir. Logoterapi, Franklin “anlam” olarak tanimladig:
Yunanca “logos” kelimesi ile “therapy” kelimelerinin
birlesmesinden olugmaktadir. Bu, kendi kuramini1 Viyana
Okulu kuramcilarindan meslektaglar1 Freud ve Adler’den
farklilaghrmak igin Franklin “Ugiincii Viyana Psikoterapi
Okulu” olarak isimlendirmekten hoglandig1 sistemi temsil
etmektedir. Freudyen psikanalistlerin kigilikte temel
giidiileyici olarak “anlam arayis1” ve Adler’in “gii¢ arayis1”ru
vurgulayan bireysel psikolojisine kargilik, Frankl bilingdig:
bir temel egilim olarak “anlam arayisina” isaret eder. Benligin
manevi boyutuna yapilan bu vurgu William Blair Gould’un,
Franklin temel bagarisimin “psikoterapi'de Freudyenizme,
psikolojide davraniggiiga ve felsefede pozitivizme meydan
okuma oldugu” sonucunu ¢ikarmasina sebep olur.! Frank],
diger kuramlarin eksikliklerini diizeltmeye yonelik bir
onerinin zorunlu olarak bir onyargi ifadesi olacagina
inanmugtir. Zira o, mutlak gergeklige sahip olmadigimiz
icin onyargih goreli gergeklerimizin birbirlerini diizeltmek
zorunda olduklari iddiasinda bulunur. Logoterapi ile ilgili
bu onyargi, insan varhginda gercekten insani (manevi)
olani indirgemeci bir yolla bitiren nihilizm ve kinizme?

karsidir. O soyle yazar:

Hem bilingli hem de igtenlikle sahip oldugum
onyarg), nihilizmi suglamak ve kinizmi sorumlu tutmak
gerektiginden dolay1 her ikisine de saldirir. Bu, nihilist
telkinin ve kinik motivasyonun tehlikeli bir dongiisiidiir.
Bu dongiiyii karmak igin gereksinim duydugumuz sey, bu
maskesizlerin maskesini diigiirmek olacaktir. Bu maskesizler
ki, kigiliklerde karanlik, biling dig1 gizemlerin “maskesini
¢ikartakla” 6viinen “derinlik psikolojisi“nin tamamen

! William Blair Gould, Viktor E. Frankl: Life with Meaning (Pacific
Grove, Ca.: Brooks/Cole Publishing Co., 1993), s. 47.

2 Mutluluga ancak erdemle ulagtlacagini ve bu erdemin de diinyevi
hazlar1 yadsimakla miimkiin olabilecegini savunan felsefi akim
[e.n.].
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onyargil savunuculan ve uygulayialandir. Freud bize,
maskesiz olmanin ne kadar 6nemli oldugunu oGgretti.
Fakat bu maskesizligin nerede durmas:i gerektigini ve
durdugu bu yerde “maskesiz psikologun”, gergek/sahici
olanun basit bir nedenle maskesiz olamayacag bir geyle
kargilagabilecegini 6gretmedi.?

Bu baglamda gergek olan sey “insanlik aleminde gergekten
insani olan” bu ruhun anlam arayigidir.

Kendi sistemini olugturmadan o6nce Frankl, kisa bir
siireligine de olsa sirasiyla Freud ve Adler’in etkisi alinda
kaldi. Bununla birlikte, baglangigtan itibaren Frankl,
psikoloji ve felsefe arasinda bir alanda dolagiyordu
ve psikolojide anlam ve degerler sorunu ile yakindan
ilgileniyordu. 20 yagindayken Adler'in Journal of Individual
Psychology’sinde bu konularla ilgili bir makale yayinladi.
Genglik yillarinda baglayan “anlam arayigi“run igyiiziini
anlama ¢abasi, daha olgun diisiincelere sahip oldugu yillarda
ikinci Diinya Savagt boyunca Nazi toplama kamplannda
esir tutulan bir mahkum olarak elde ettigi tecriibeler
tarafindan da dogrulandi. Burada o, hem kendini hem de
“gelecege ve ulasabilecekleri bir anlama dogru yo6nelen ve
muhtemelen daha ¢ok hayatta kalma miicadelesi veren™

diger insanlann go6zlemledi. Bu kisiler, kendi umutsuz
durumlanna kars: takindiklan tavirla “gériiniirde anlamsiz
bir ac1 ¢gekmeyi gergek bir insani basanya” doniistiirebilen
mahkumlardi. Frankl biitiin bunlardan gu sonuca vard:: “Ben
inandim ki, son tahlilde, i¢inde bir anlam tohumu tagimayan
higbir durum yoktur. Bu inang biiyiik 6l¢iide logoterapinin
temelidir.”?

Hayat1

Viktor Frankl, 26 Mart 1905 yilinda Viyana'da dogdu.
Babas1 Gabriel Frankl, Avusturya Sosyal Hizmetler
Bakanligi’'nda memurdu. Babasimin mizacam “giigla
gorev duygusuna” sahip bir “Savagql” olarak tanimlar.

3 Viktor Frankl, Recollections: An Autobiography (New York: Plenum
Press, 1997), s. 126.
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Diger taraftan, annesi Elsa “iyi yiirekli ve olduk¢a dindar”
olarak tanimlanir. Annesi Elsa “eski, yerlesik Prag1n soylu
ailesinden gelmesine” kargilik, Gabriel maddi sebeplerle tip
Ogrenimini yarida birakan “bir kitap ciltgisinin meteliksiz
ogludur.” Viktor, anne babasinin her ikisine de derin bir
duygusal baghhga sahip goziikmekte olup, kendi kisiligini
babasinin akilahg: ve annesinin duygusalligi arasinda bir
gerilim olarak tanimlar. O ayni zamanda ailesinin evine derin
bir baglilik duygusuna sahiptir. Oyle ki, olgunluk yillarinda
bile miimkiin olduk¢a burada daha sik kalmay: istemektedir.
Gabriel, Naziler tarafindan tutuklanan ailenin ilk ferdiydi ve
ailenin geri kalanlan tutuklanmadan 6nce Theresienstadt'da
toplama kampinda 6ldii. Bir hafta sonra Frankl ve ilk kansi
Tilly, Auschwitz 6liim kampina gonderildi. Elsa ise tek bagina
Auschwitz’e siirgiine yolland1 ve dogrudan gaz odasina
gonderildi. Franklin agabeyi Walter, Auschwitz kampina
bagh bir maden ocaginda oldii. Boylece, Avusturya’ya gog
eden kiz kardesi Stella harig, Frankl ailesinin tamamin 6lim
kamplarinda kaybetti.

Bir lise 6grencisi iken Frankl, psikanalize kars: biiyiiklere
ozgi bir ilgi gelistirdi ve Sigmund Freud ile mektuplagmaya
bagladi. Freud’a yazdigi mektuplarin birine “olumlama
ve olumsuzlama ile ilgili taklit hareketlerin kaynag1”
konusunda yazdig bir makaleyi ekledi. Freud bu makaleyi
1924 yilinda International Journal of Psychoanalsis’de yayinladi.
Daha sonra bir tiniversite 6grencisi olarak Freud ile tanigma
firsati yakaladi. Frankl, kendisini tanitirken Freud sadece
onun ismini tanimakla kalmadi ayn1 zamanda onun tam
adresini de hatirladi. Ancak, Fraknl'in Freudyen psikanalizle
ilgisi uzun siirmedi. Universite yillarinda Alfred Adler ve
Bireysel Psikoloji Toplulugu’nun aktif bir iiyesi haline gelen
okulunun etkisine kapildi. Buna ragmen Rudolf Allers
ve Oswald Schwarz etkisi alinda Frankl, kati Adleryen
fikirlerden uzaklagmaya bagladi. 1927°'de Adler ile iligkisi
kotiilesmeye yiiz tuttu, kisa siire sonra toplulukla resmen
ilisigi kesildi. Bu sirada Frankl bir tip 6grencisiydi, norolog
ve psikiyatrist olmak istiyordu. Geng bir tip 6grencisi olarak
onun “psikiyatriye dogustan yetenekli oldugu” seklindeki
anlayiginin muhtemelen onu psikiyatr olmaya yonlendirdigi
anlagilmaktadir. Bu da onun bir sekilde kimlik duygusu ve
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kendini gergeklestirme ideali ile iligkiliydi.

1920°li yillarda Frankl Viyana'daki Akademik Tibbi
Psikoloji Toplulugu’'na katildi. “Logoterapi”den ilk defa
bu inceleme grubunda soz etti. 1933'den itibaren fikirlerini
sistemlegtirdi ve varolug analizi terimini de kullandi.
Bununla birlikte, Frankl, bizzatheniiz on tiglii yaslarindayken
logoterapinin iki temel kavramiru gelistirmis olduguna isaret
eder: (1) bu anlam, icat edilmekten ¢ok, karsilagilandir; (2)
nihai anlam, anlagilamayan fakat sadece inarulan “iistiin
anlam” formunda var olur. Frankl'a gore, logoterapinin
gelismesinin arkasindaki bu motivasyon, psikoterapinin
“kigiliksizlestirici ve  kimliksizlegtirici” egilimlerinin
kurbanlarina karst duyulan merhametle iligkiliydi.

Adleryen topluluktan ayrilisindan sonra Frankl, Viyana'da
ve diger alt1 sehirde genglik darusma merkezleri kurdu. Tip
egitiminden sonra ilk olarak, Otto Potzl'in yonetimi alhinda
Universite Psikiyatri Klinigi'nde, daha sonra dért yil The Am
Steinholf akil hastanesinde ¢aligti. 1937 yilinda noéroloji ve
psikiyatri alarunda 6zel bir uygulama merkezi agh. Sadece
birkag ay sonra, 1938'de Hitler’in askeri birligi Avusturya’y:
iggal etti Kendisini ve ailesini toplama kamplarina
gonderilmekten  koruyacagiu  diisiinerek  Rothschild
Hastanesi noéroloji boliimiinde goérev ald. Buradaki
hastalannin gogu, Nazilerin ele gegirmesinden sonra intihara
tesebbiis eden Yahudilerdi. O sirada ABD’ye gog etmek igin
bagvurmugtu. 1941'de kontenjan siras geldi ve vize almak igin
Amerikan konsolosluguna gitmek istedi. Bununla birlikte,
ilkeyi terk etmesi halinde anne babasirun kesin olarak
toplama kamplarina gonderilecegi endigesiyle, son anda bir
tereddiit gegirdi. Ne yaptigindan emin olmayarak, kendisini
ikilemden kurtaracak “cennetten bir ses” duymak timidiyle
ylriyiige ¢ikti. Ebeveyninin evine gelince, babasinn,
yikilmig olan Sinagog’tan getirmis oldugu kiigiik bir mermer
pargasi kegfetti. Mermerde dordiincii emirden “Babana ve
anana saygl duy” ibaresi yaziliydi. Bu, Franklin “cennetten
duydugu” sesti ve anne babasiyla Viyana'da kalmaya devam
etti.

Ayni yil Frankl, Rothschild Hastanesinde hemgire olan

Tilly Grasser ile evlendi. Frankl-Grasser ve bagka bir ift,
Yahudi evlendirme dairesi Naziler tarafindan kapatilmadan

e 325



Psikolojik Din Kuramlari

6nce, evlenme izni elde eden son Viyanali Yahudilerdi.
Telly hamile kalinca bebegini diigiirmek zorunda kaldi,
glinkii hamile bir Yahudi kadin derhal toplama kamplarina
gonderilirdi. Frankl'in The Unheard Cry for Meaning (1978)
kitab1 bu fedakarlig anlatir: “Dogmamig bir ¢ocuk, Harry
ya da Marion’a itafen.” Diigiinden dokuz ay sonra gift, 6nce
Theresienstant toplama kampinda mahkum edildi ve kisa bir
miiddet sonra da Auschwitz’e génderildi. Siirgiiniinden 6nce
Frankl, The Doctor and the Soul adli eserinin ilk miisveddesini
yazdi. Ceketinin astarinda gizlenen bu el yazmasi,
Auschwitz'de ceket kendisinden alindiginda kayboldu. Artik
sadece kansindan ayrilmakla kalmayan, ayn1 zamanda en
sevdigi isi yapmaktan da mahrum olan Frankl, bireyin sahip
oldugu, asla elinden alinamayacak olan ve kaginilamaz aciya
kars1 bir tutum benimseme O6zgiirliigii anlamina gelen ve
daha sonralan “son 6zgiirliik” olarak isimlendirdigi geye son
care olarak bagvurdu. Frankl i¢in bu durum, énceki hayatina
tamamen kapilan kapatmak ve kendini hayatinin igini
yeniden kurmaya adamak anlamina gelir. Onun, bu kayip
miisveddeyi yeniden olugturmaya yo6nelik azmi, kendisinin
de itiraf ettigi gibi, toplama kamplarinda hayatinin anlamina
doniigtii ve yagama tutunma nedeni haline geldi. Frankl, “40.
Dogum giiniim igin bir mahkum bana bir kalem arti§}, bir de
neredeyse mucizevi bir gekilde kagirdig kiigiik SS formlar:
verdi. Bu formlarin arkasina The Doctor and the Soul'u yeniden
olugturama yardimai olacak notlar1 karaladim”® der.

Bu kitabin dgiinci ve son miisveddesini, serbest
kaldiktan sonra Viyana’da tamamlandi. Franklin bu eseri,
i¢ stenograftan olusan bir ekibe hizhi bir gekilde yazdirdig:
anlagilmaktadir. Kamplarda eginin 6liimiinii dgrendikten
sonra, artik kendini tamamen igine adadi. Ayru gekilde,
bundan kisa bir siire sonra Man’s Search for Meaning adh
eserini dokuz giinde yazdirdl. Bu esnada Viyana Poliklinik
Hastanesi'nde de ige bagladi ve burada néroloji boliim
bagkanlhgin1 25 yil devam ettirdi. 1947 yilinda Eleonore
(Elly) Schwindt ile evlendi. Kitaplarinin gevirileri - 6zellikle
Man’s Search for Meaning- ona uluslararas1 diizeyde bir
okuyucu kitlesi kazandirdi. Neticede, misafir 6gretim iiyesi/
konugmaci olarak diinyanin her yerinden biiyiik davetler ald:.

$a.g.e.,s.98.
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Biyografisinde, Avrupa disinda 200'den fazla iniversitede
konferans verdigini, sadece Amerika’ya konusmaci olarak
92 kez gittigini belirtir. 901 yaslarinda hala giinde ortalama
92 mektup almaktadir. Mektuplann ¢ogu, onun eserlerinden
etkilenen insanlann minnettarlik ifadeleriyle doludur. Frankl,
1997'de 92 yasinda 6ldii. Onun hayat1 agagidaki iki alintida
en iyi sekilde 6zetlenebilir. Nietzsche’nin, Man’s Search for
Meaning’den alintilanan - “yagamak igin bir nedeni olan kisi,
hemen hemen her tiirli nasia katlanabilir” sozi, Frankl'in
hayatirun ilk yarisini tamamen bir trajedi olarak tarumlar.
Amerikall bir 6grencinin Frankl'a sdyledigi “hayatinizin
anlami, hayatlarina anlam katmak igin bagkalarina yardim
etmek olacakhr” sozii de uluslararasi diizeyde taninmig
bir psikoterapist, yazar ve konusmaci/ogretim iyesi olarak
hayatirun ikinci yansinda kazanmig oldugu bagariya atifta
bulunur.

Kisilik Kuram

Sigmund Freud, kisilik hakkindaki gorislerinin
elestirmenleri tarafindan materyalist, mekanik ve ateist olarak
algilanmasi sebebiyle ve kisiligin daha yiiksek boyutlarini
gormezden gelerek onu igglidiisel bir mekanizmaya
indirgemesinden dolay1 siklikla elegtirilmigtir. Bu ¢aligmada
inceledigimiz diger biitiin kuramcilar, Freudyen kuram
hakkindaki bu tek yanh algiy1 diizeltmeye galigmiglardir.
Hepsi de bu igglidiiselligin 6tesindeki bir motivasyona ve
sadece uyum saglamada degil, fakat ayn1 zamanda gergek
begeri gelisimi ve kendini-gergeklestirmeyi yonlendiren
“dini” ya da (teistik veya teistik-olmayan) manevi tecriibenin
imkaruna da isaret etmiglerdir. Kisiligin bir dini ya da manevi
boyutundan agik¢a s6z eden Jung ve Frankl, bu kuramcilar
arasindadir. Bununla birlikte, Junga gore dindarlik,
psiseden -kolektif bilingdiginin Ozerk faaliyeti igindeki-
kaynaklanir ve bdylece bir 6z-bildirim arac haline gelir. Buna
karsilik, Frankl’a gore ise begeri bir durum olan dindarlik,
benligin diinyaya karsi verdigi tepki ile ilgili sorumluluk
ve Ozgiirliikte ortaya qikar ve bu sebeple de &6z-agkinlik
agisindan tarumlanmast daha uygun olur. Burada 6z-agkinlik
her zaman “kasith bir yonlendirme”yi ima eder; bu daima
-sevilecek bir kisi, tamamlanacak bir gorev, hizmet igin bir
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neden veya amag vb.- gibi bireyin kendisi disinda bir kisiye
ya da bir seye baglanma durumuna isaret eder.

Oz-bildirimden ziyade 6z-askinliga bu vurgusundan
doiayl Frankl, psikolojik kuramini derinlik psikolojisinden
¢ok, “yiicelik psikolojisi”’ olarak tarumlar. Rastlantisal bir
sekilde, Frankl'in yiicelige olan ilgisinin, psikolojik kuramdan
dailerigittigine dikkat etmek gerekir. Onun yasam boyu siiren
hobisi daglara tirmanmakt ve 67 yasinda bile ugma kurslar
aldi! Daga tirmanma tutkusunu sdyle agiklar: “Bazilari ¢6le
giderken ben daglara giderim; tek bagima yiiriiyiiglerle giig
kazaninm...Cok az istisna disinda, biitiin 6nemli kararlarimi
daglarda alirim.”®

Insana 6z-agkinhig kazandiran 6zgiirliik ve sorumluluk,
Frankl'a gore kisiligin manevi boyutunun bir kanutidir. Insani
doga ii¢ boyuta sahip goziikmektedir: fiziki, psikolojik ve
manevi. Psikolojik boyut, Freud'un iggiidiisel diirtiiler ve
yansimalar olarak tamimladig), bundan dolay: da Frankl'in
“haz arayig1” dedigi durumdur. Buna kargilik, manevi boyut
ise “anlam arayig1”“nin yuvasidir. Frankl'in kisilik anlayisinda
manevi boyutla ilgili li¢ 6nemli hipotez vardir: (1) Bu boyut,
Freud'un iggiidiisel bilingalhmin Gtesinde, kisilik yapisinin
bir boyutu olarak “manevi bilin¢digi”min kurulmas: igin
kuramsal bir olugsuma izin verir. (2) Bu manevi bilingdisi, o
zaman, insanhigin “manevi” aktivitelerinin ayirt edici bir
kaynag1 olarak konumlarur. Dogrudan iggiidiisel hazlarin
Otesine gegen bu yiiksek aktiviteler, insarun anlam istemi
tarafindan giidiilenmistir; bunlar, Freud'un iddia ettigi gibi
sadece temel iggiidiisel ihtiyaglarin bir yiiceltiimesinden
ibaret degildir. (3) Freud'un, basitge medeniyetin ¢ikan
i¢in insanlarin 6demek zorunda olduklan bir bedel olarak
tarumlanan bu iggiidiisel vazgegise kars yeni bir tutum ortaya
koyar. Frankl'in anlayiginda iggiidiisel vazgegis, daha temel
bir ihtiyacin lehine -bir insanin varhgina anlam kazandirma
ihtiyaci- terk edilebilir ya da ertelenebilir.

Freud’a gore insan varhginda yaratia gerilim “haz
arayig1” (igglidiisel diirtiiler) ile bu diirtiilerin dogrudan ya

7 ‘height psychology’ kavramu ‘yiicelik psikolojisi’ olarak terciime
edilmigtir [e.n.].

fa.ge.,s.42.
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da yiiceltme yoluyla siiblime edilmesi arasindaydi. Frankl'a
gore ise bu, yaratia gerilimin bir gerilim olarak tecriibe
edilmesiyle anlam arayigt ve bunun ifas1 arasindadir; ya
da Frankl'in ifadesiyle, var olmaya kargi anlam. Freud’un,
icglidiisel enerjinin gergeklik diinyasindaki objelerde yogun
¢aba sonucu ortaya ¢ikacagl konusundaki isran, Frankl’in
0z-agkinlk kavramiyla paralellik gosterir. Bu kavram, anlam
arayisinun bir sekilde benligi asan; yani objektif bir anlam ve
deger diinyasina kargi tepki vermesi yoluyla gergeklesecegini
iddia eder. Bu yiizden anlam, bir kiginin varbginin bir ifadesi
degil; fakat daha ziyade benligin Gtesine uzanan bir cevap
arayigl, bir meydan okumadir. Bundan dolayi, anlamin
objektif bir gergeklige sahip oldugu diigiincesi vardir. Bu,
kendi igimde yarattigim ve hayatima uyguladigim bir sey
degildir; aksine yerine getirilecek bir gorev, iistlenilecek bir
sorumluluk ve gekilecek bir ac1 formunda nesnel bir gergeklik
olarak kargilagtigimiz bir durumdur.

Bu tarz bir anlam kavrayigi Frankl’i, beseri varolusun
nesnel bir anlam Oriintiisiine sahip olmadigiu ve begeri
varolugun sadece her bir bireyin 6znel olarak kendisi
icin yarattign bir anlama sahip oldugunu iddia eden baz
varolugsal diigiiniirlerden ayirmaktadir. Frankl, anlamin
bu nesnel karakterinin ihmal edilmesinin varoluggularin
kendi varlik anlayiglarinin temel bir 6zelligini ihmal etmek
anlamina gelecegini iddia eder: “Her ne kadar onlar, insarun
‘bu diinyada bir varlk’ oldugunu ad nauseam’ geklinde
tekrarlamaktan usanmasalar bile anlamin da ‘bu diinyada’
bulundugunu ve bu nedenle nesnel bir faktér oldugunu
unutmus goziikiiyorlar. Bu, temel bir 6z-bildirimden ya da
benligin diinyaya yansimasindan daha fazla bir geydir.”*

Aynu zamanda anlamin nesnel karakteri, bunun objektif
rasyonel bilgi tarzinin sonrasinda “hazir” bir bigimde var
oldugu anlamina da gelmez. Bunedenle Frankl, logoterapistin
bir hastanin hayatina anlam katamayacag) konusunda israr
eder; o, sadece hastanin kendi hayatindaki belli bir anlam
kesfetmesine yardima olmalidir. Anlam, bireyin iginde

% Bir diigiince ya da iddianin ok defa tekrar edilerek sahte bir kanit
veya inandincilik olugturmas: durumu [e.n.].

9 Viktor Frankl, Psychotherapy and Existentialism (New York:
Washington Square Press, 1985), s. 55.
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degil, aksine sadece sorumluluklar, firsatlar, is ve gorevlerin
objektif diinyasinda kesfedildigi anlaminda nesnel bir
karakter tasir. Frankl’a gére “Bu anlam, icat edilmek yerine
kesfedilmelidir.”"

Frankl, anlami bu 6z-agkinlik yoluyla gerceklestirmenin,
insanin basanh bir sekilde kendini-gergeklestirmesinin
tek yolu oldugu seklindeki tezini savunmaya devam eder.
insanin temel giidiisiiniin ya da nihai kaderinin kendini-
gerceklestirme olarak tanimlanan sey olup olmadig sorusuna
sOyle cevap verir:

Bu soruya her tiirlii riskig6ze alarak kesinlikle olumsuz
cevap verecegim. Bana gore kendini-gergeklestirmenin
bir etki oldugu, bir niyet konusu olmadig gayet agiktir.
Temel antropolojik gergekligin aynasindan bakarsak
insan varlgimin en temel oOzelliklerinden birinin 6z-
askinhk oldugunu goriiriiz.”

C)z-askmllgl, insan hayatinda anlam arayiginin bas giidiisti
olarak tarumladiktan sonra Frankl, Maslow’un temel ve asil
olarak gordiigii kendini-gerceklestirme diirtiisiinii besleyen
hiimanist goriigiinden uzaklagir. Maslow’u iki agidan elestirir.
Birincisi, Maslow kendini-gerceklestirmeyi insan aktivitesinin
nihai gilidiisii yapmakla “kelimenin degerini dugtirdii,
amaglarin1 tamamen araca doniistiirdii ve isi bitirdi.”®

Burada Frankl, Maslow’un ¢evrenin insarun kendini-
gergeklestirmedetamamenbiraragoldugugbrﬁsﬁnﬁhahrlahr.
Ikincisi, kendini-gergeklestirme diirtiisiiniin istinliigi,
ige yaramadig1 nedeniyle pragmatik agidan reddedilmistir.
Frankl’a gore kendini-gerceklestirme dogrudan bir amag
konusu olamaz; o sadece, anlamin pesinde olan 6z-agkinligin
bir uzantisi olarak anlasilabilir:

nsanin  yaratia sorumlulugunu ve hayatindaki
gizil anlam1 ortaya qkartmas: gerektigini belirttikten
sonra, hayatin ger¢cek anlaminin, insanin iginden ya da
s6zde kapah bir sistem olan psiseden ziyade dis diinyada
bulunabilecegini vurgulamak istedim. Aym sekilde
insan varhgmi, bu gercek amaci, kendini-gergeklestirme

Mgge.,s.55.
2gg.e., 5. 56.
Bage., s. 56.
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denilen gseyde de bulunamaz. insan varligi temelde
kendini-ger¢eklestirmeden ziyade 6z-askinlikla iligkilidir.
Kendini-gergeklestirme hig de basit nedenlerle insanlarin
kendisine yoneldigi olasi bir amag degildir. O sadece
insarun hayatindaki anlami tamamlamast i¢in ¢aligmasiru
oneriyor ki, birdereceye kadar zaten bunu gergeklestiriyor.
Bagka bir deyisle, kendini-gergeklestirme bizzat bir amag
olmadik¢a bir deger ifade etmez, o sadece 6z-agkinligin
bir yan etkisi olabilir."

Bu prensip mutluluk, saghik ve dogru biling gibi ikinci
dereceden gesitli kendini-gergeklestirme durumlarinda da
gergegi yansitmaktadir. Bunlardan higbiri kendi baslarina bir
amag ya da dogrudan aranan objeler degildir. Bunlar sadece
insani ¢gabanin gergek objelerinin bir yansimas: ve etkileriyle
olusan deneyimler olabilirler. Mutluluk tecriibesi (6r. bir
gorevin basariyla tamamlanmas: gibi) mutluluk yaratacak bir
neden oldugunda yasarnur. Ayn gekilde, saglik sadece saglikh
bir yagam tarzinin sonucu ve dogru biling de moral degerlere
olan inan¢ ve onu aramanin irinidir. Bu tiir hedefleri
kendilerinde bir amag¢ olarak aramak, 6z-agkinliga engel
olan bir tiir 6z-megguliyet yaratir ve boylece kendi kendini
engelleyen basarisiz bir davranig ortaya ¢ikar.’

Frankl1 yorumlayacak olursak anlamin icat edilmek
yerine kesfedildigini ve boylece kendini-gergeklestirme ve
mutluluk gibi seylerin de peslerinden kosulan degil, anlam
arayisiun  sonucu olarak kegfedilmis geyler oldugunu
sOyleyebiliriz. Insan varliginda en temel motive edici giig
olarak anlam arayisi, logoterapinin li temel prensibi ya da
dgretisinden biridir. ilk olarak -irade dzgiirliigii (ve onun
yansimast olan sorumluluk)- anlam arayis1 kavram igin 6n
kosuldur. Bu, yerine gore, “logoterapinin tiglincii ilkesi” olan
yasamin anlamu i¢in de bir 6n gerekliliktir. Frankl, bunu séyle
Ozetler: “Bizim iddiamiz, hayatin bir anlami oldugudur;
bir anlam ki, insan tek bagina hep bunu araya gelmistir
(anlam arayig1) ve bu anlami ortaya ¢ikarma girisiminde

" Viktor Frankl, Man's Search for Meaning (New York: Washington
Square Press, 1963), s. 175.

15 Krg. Viktor Frankl, The Will to Meaning (New York: New American
Library, 1970), s. 37-41.
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bulunmak igin de bir 6zgiirliige sahiptir (irade 6zgiirliigii).*

Goriildiigii iizere, bir kiginin hayatinin anlami, 6z-agkinlk
yoluyla, yani, anlam ve degerlerin objektif diinyasina
baglanmak suretiyle kesfedilmistir. Boylece o, degerlerin
bir arayig1 ya da gergeklesmesi olarak diigiiniilebilir. Frankl,
kuraminda anlamu bulmanin ii¢ yolu olarak bilinen ii¢ tip
degeri birbirinden ayirir. Bunlar yaratici, tecriibi ve tutumsal
degerlerdir. Herhangi biri (1) yaratim yoluyla diinyaya
verdikleri anlam (yaratict degerler); (2) karsilasma ve
deneyim yoluyla diinyadan elde edilen degerler (deneyimsel
degerler) ve (3) kagimilmaz bir aciya maruz kalma ya da
sikintili bir durumda sergilenen durusla (tutumsal degerler)
hayatin anlamini bulabilir.

Frankl, anlamin bu ii¢ tip degerle iligkisini daha da
Ozellegtirerek agiklama yoluna gider: Yaratici degerler,
sorumluluk duygusuyla bir gérevi yerine getirmek igin
cahigmak ile; deneyimsel degerler, insan varliginin bir bagka
6zsel gergekligi olansevgiile vetutumsaldegerlerise cesaretle
katlamlan acr ile 6zdeslestirilir. Caligma, sevgi ve ac1 gekme,
boylece 6z-agkinlik yoluyla anlamin gergeklik kazandig: iig
temel yol olarak goriiliir. Frankl’a gore bu, moral ya da felsefi
prensiplerden ziyade fenomenoloji iizerine temellenen bir
yargidir.

Logoterapist ne bir ahlakg1 ne de bir entelektiieldir.
Onun ¢ahigmasi, fenomenolojik analizler gibi deneye
dayanir. Degerlendirme siireci konusunda sokak
tecriibesine sahip siradan bir insanin fenomenolojik bir
analizi, bir kimsenin bir ig bularak ya da 6nemli bir sey
yaparak veya doga ve kiiltiir yoluyla tecriibe ettigi bir
iyilik, gergeklik ve giizellik deneyimiyle; ya da en 6nemlisi
de bu beseri varhgin benzersizligindeki diger egsiz
varhklarla kargilagarak -bagka bir deyisle onlan severek-
hayatinda bir anlam bulabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte en asil anlam degerlendirmesi, bu
agmaza girmeyi se¢melerini, onun iistesinden gelmeyi ve
kendi kigiliklerinin de 6tesinde geligmelerini gerektiren
tutum sebebiyle bagaridaki, igteki ve agktaki anlami bulma
firsatindan yoksun olan kigilere rezerve edilmigtir. Burada
onemli olan, agmazlanm bagari, zafer ve kahramanhga

%g.g.e.,S. 68-69.
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doniigtiren bir durugsa izin veren bir kazarum elde
etmektir...Bu nedenle hayatta hi¢bir zaman anlam arayis1
bitmez; hatta yarata ve tecriibi degerlerden yoksun biri
i¢in bile, cesaretle 1stirap ¢ekmek ve buna 6zgii anlam
arayiginin meydan okuyucu bir 6zelligi vardir.”

Bu sebeple ac1 gekenin tutumundan dolay1 1stiraba, anlam
yiiklenir. Bununla birlikte, bunun sadece zorunlu, kaginilmaz
1stiraba igaret ettigini sdylemeye gerek yoktur. Franklin
isaret ettigi gibi, kaginilmaz bir 1stirap durumunda (6rmegin
tedavi edilebilir bir kanser) logoterapi, hastanin galigma ve
hayattan zevk alma kapasitesini saglamak igin geleneksel
psikoterapiyle ayn1 amacini paylagir.

Bu tarz degerlerin hayata gegirilmesiyle hayat kendini
agar ve bu 6z-agkinlik da iki kath bir boyuta sahiptir. Bu
degerlerin yerine getirilmesi, Franklin “yiicelik”te 0z-
agkinhik dedigi seyi ortaya ¢ikarir. Zira galigma, sevgi ve aci
¢ekme bir takim sosyal yansimalara sahip oldugu igin kigi,
6z-agkinligin bir topluluga, yani “geniglige” katihm yoluyla
meydana gelebilecegini soyleyebilir. Ancak Frankl, hayatin
hi¢bir zaman tek basina bir amag olamayacag, dolayisiyla
bu anlamin bizatihi biyolojik yasamda bulunamayacag,
siirdiirebilirliginin  yeniden liretim yoluyla olacag:
hakkindaki 1srarini siirdiiriir. Bagka bir deyisle, hayat tek
bagina “uzunlukta” (yeniden iiretim yoluyla) degil, aksine
sadece yiicelikte ve geniglikte agkinlagir. Frankl, “tek anlam
yayllmasina dayanan bir hayat, dolayisiyla yayildigt kadar
da anlamsiz olacaktir” iddiasini siirdiiriir.'® Bu bakimdan
Frankl, hayatin zaten anlamli oldugu ve anlam irettigi bir
durumda anneligin, bir kadin igin biricik ve nihai bir anlam
olarak goriilemeyecegini iddia eder.

Buna gore Franklin kuraminin ii¢ temel prensibi
olarak irade ozgiirliigli, anlam arayist ve hayatin anlam
sayilabilir. Bunlar Franklin, logoterapinin “ilk tigli”si
seklinde isimlendirdigi prensiplerdir. {kinci iiglii ise hayatin
anlaminin bulunabilecegi li¢ yoldan olugur: yaraticilik,
deneyimsel ve tutumsal degerlerin gergeklesmesi; yani, ig,

7qa.g.e.,s. 69-70.

18 Viktor Frankl, The Doctor and the Soul (New York: Bantam Books,
1967), s. 55.
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sevgi ve 1stirap yolu. Ugiincii iiglii ise insanin bir durus ya
da tutum sergilemesi gerektigi 1stirabin ii¢ kaynagindan
olugur: aa, sugluluk ve oOlim. Frankl, bunlara “trajik
ligli” adim1 verir. Logoterapi, geleneksel psikoterapinin
is ve yasama sevinci kapasitesini onarma yontemini
paylagmakla birlikte, “hastanin ac1 ¢gekme, gerekirse istirapta
bile anlam bulma kapasitesini yeniden kazanmasini”'
saglamaya yonelikbiruygulamayla geleneksel psikoterapinin
Otesine geger. Frankl'in insani varligin fenomenolojik analizi
sematik olarak goyle gosterilebilir:

frade Ozgiirligii
Anlam Arayig
Hayatin Anlamy ) ——————p Yaratba Degerler
Deneyimsel Degerler
Tutumsal Degerler > Aa
- Sugluluk
Oliim

Din Kurami

Hiimanist psikolojinin temelde dinin psikolojik degeri
sorunu ile ilgili oldugunu goérmiigtiik. Frankl ile birlikte,
Freud ve Jung’'u da meggul etmis olan —dini olgunun
psikolojik kdkeni sorununa- yeniden bir geri doniis oldugunu
goriiyoruz. Bununla birlikte, Frankl'a gore, dini duygunun
kaynag: ne iggiidiisel bilin¢gdisinin yansitilmasinda (Freud)
ne de arketipik bilingdisinda (Jung) yer alir; aksine Franklin
manevi bilingdis1 dedigi, insan kisiliginin manevi 6ziinde
bulunur. Bu manevi 6z ya da merkezde anlam arayan bir
benlik vardir. Bu manevi benlik, insanhgin, maneviyatin
yani anlam-arayigi etkinliginin en belirgin kaynagidir.
Bundan dolay: din ve ahlak, nihai olarak, temelde bilingdig
olan kisiligin bu manevi 6zii gergevesinde agiklanir. Frankl,
herhangi bir insan fenomenin -fiziki, psikolojik ya da manevi-
bilingli ya da bilingdigi olabilecegini, fakat insani varhgin
manevi 6ziiniin nihayetinde bilin¢gdisi oldugunu savunur.
Bu temel iddia, onun sezgisel biling anlayisinda ve “bilingdig
dindarhik” kavraminda yansitihr. Eger insamin maneviligi
nihai bilingdig1 bir kaynaga sahipse o zaman insanun varhg,
en temel diizeyde, kendisine yansitilamaz. Bir bagka deyisle,

12 Viktor Frankl, Man’s Search for Meaning, s. 180.
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bu insani kigilik, temelde insanin oldugu sey iizerine
yansitilamaz; varligin bu bilingdigi manevi 6zii, sadece 6zgiir
ve sorumlu bir anlam arayig: etkinligi ile bilinebilir. Frankl
burada, gérme merkezi olan fakat kendisini géremeyen goz
benzetmesini kullarur. “Aslinda”, der “insan ruhu bilingdig1
ruhtur”.® Bu manevi 6z, ahlak ve dinin psikolojik kaynag:
olarak goriilir.

Ahlak

Frankl'in bakis agisina gore etik ya da ahlaki davranis,
manevi bilin¢gdiginda koklesmis olan, insanin anlam arayiginin
bir sonucudur. Bizim ahlaki davranigimizi yonlendirmede
bilincin bu iglevi, herhangi bir durumda gergeklesecek olan
bu benzersiz anlami kegfetmek igindir. Bu varolugsal biling
anlayigi, ahlaki kural ya da prensiplere yiikiimliilitk ve uyma
seklindeki diiz bir ahlak anlayisindan ayrilir. Burada vicdan,
ahlaki kural ya da degerlerin belli durumlara rasyonel bir
uygulamasi olarak goriilmez, aksine 6zgiin anlamlar1 sezme
islevi goren “irrasyonel” (sezgisel anlamda) bir bilingtir.
William Blair Gould, Frankl'in vicdan anlayisimi “insanin her
durumda 6zgiin anlam1 bulup ortaya gikarmasimu saglayan
sezgi kapasitesi”? olarak tanimlar.

Frankl vicdani nigin irrasyonel ya da sezgisel bir iglev
olarak goriir? Birincisi, bunun kisiligin rasyonel bir boyutu
olmasindan ziyade manevi bilingdiginda koklesmis olan
anlam isteminin bir boyutu olmasindandir. Bundan dolays,
onun kararlan rasyonel degil, sezgisel bir diisiinceden
beslenir. Frankl’a gére vicdan,

... bilingdisinin derinliklerine kadar ulagir, bilingdig1
bir zeminde filizlenir; kesinlikle bu 6nemli, otantik
-varolugsal olarak otantik- kararlar tamamen diigiince
disidir, dolayisiyla bilingdiginda meydana gelir. Agikgasi,
vicdanin kaynag bilingdigidir.?

ikincisi, vicdan, “varolugsal olarak otantik” kararlan
liretmesi gerektigi icin kesinlikle sezgiseldir. Bu, her bir

® Viktor Frankl, The Unconscious God (New York: Simon and
Schuster, 1975), s. 31.

2 William Blair Gould, Viktor E. Frankl: Life with Meaning, s. 55.
2 Viktor Frankl, The Unconscious God, s. 33.
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durum igin gergeklesecek 6zgiin anlami kesfetmek ya da
Frankl'in deyimiyle “olmasi gerekeni” bulmak anlamuna
gelir. Bu tiir bir 6zgiin anlam, egsiz durumlar1 kapsamayan
evrensel ahlak kurallarinin uygulanmasiyla rasyonel olarak
kesfedilemez; o sezilmelidir. Bu sezgisel yetenek Frankl'a
gore “anlamin ahlak 6ncesi anlayisin1” temsil eder. Bu da bu
yetenegin deger ve ilkelerin mantiksal isleyisinden bagimsiz
olarak ¢alistign ve Oncelige sahip oldugu anlamina gelir.
Sonug olarak o, “mantik dncesi” ya da sezgiseldir. Vicdan,
belli bir kogullar dizisinde olmas: gerekeni 6ngoriir. Bu tiir
bir 6ngorii sezgiseldir ve Frankl’a gore, o eylem halindeyken
rasyonel olarak agiklanamaz. Bu durum sadece, rasyonel 6z-
denetim yapmarnun tadini gikarabilecegimiz “olaydan sonra”
meydana gelir.2

Bu durumdavicdan, sezgiselbir yetenektir ve 6zgiinolanla
ilgilidir. Frankl, her iki durumda da vicdari hem sevgi hem
de sanata benzetir. Sevgi oldukga irrasyonel veya sezgiseldir.
Vicdanin potansiyel olarak ahlaki imkani 6ngérmesi gibi,
sevgi de bir “kisisel imkani1”; yani, hala gerceklestirmek
zorunda oldugu ve sevilen kisiye kars: pasif potansiyelleri”
bekler. Vicdan gibi, sevgi de 6zgiin olanla ilgilidir. Vicdanin
bir yasam durumunda bu anlami elde etmek igin ugragmasi
gibi, sevgi de “sevenin, sevilen kisinin biricikligini kavrama
ve elinde tutma becerisinden” ibarettir. Benzer bir sekilde,
vicdan gibi, bir sanatgimun 6zgiin ¢alisgmalanmn arkasindaki
ilham da sezgiseldir ve bilingdis1 kaynaklara baghdir.?

Bu vicdan anlayisi onu, “anlam arayis1”nin kaynagi olan
bilingdis1 maneviyatin yani, bireyin 6zgiin beseri varhiginin
anlamini gergeklestirme arzusunun bir ifadesi olarak goriir.
Bununla birlikte, daha 6nce goriildiigii {izere bu, ancak 6z-
agkinlik yoluyla, yani anlam ve degerlerin nesnel diinyasina
tasinarak gergeklesebilir. Bu, Frankl''n vicdanin “agkin”
niteligi lizerinde konusmasina sebep olur. Bu sayede o,
vicdanin, 6z-agkinlik yolunda somut durumlarin anlamin
gergeklestirme arayisinda oldugunu ifade eder. Vicdani bir
karar, bir sorumluluk eylemidir. Bununla birlikte, sorumluluk
“kasith bir yonlendirme”dir. Sorumluluk, sadece bireyin

Bage.,s. 33-34.
Hgge,s.34-39.
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kendi diginda birine veya bir gseye yonelimiyle olur; bu da
vicdanin agkin niteliginin 6ziidiir.

Diirtiiler ve iggiidiilerin kendilerini baskilayamadig:
gibi, benlik de sorumlulugu tamamenkendinde bulamaz.
Benlik, kendibagina yasa koyamaz. O aslaherhangi 6nemli
bir “kesin buyrukun konusu olamaz; zira kesin buyruk
sadece yetkin bir agkinliktan gelir. Onun kesinlik 6zelligi,
agkin niteligi ile iligkilidir. Insanin kendisinden sorumlu
oldugu dogrudur; fakat nihai anlamda kendinden
once olandan sorumlu degildir. insan sadece dzgiir bir
varlik degil, ayn1 zamanda sorumlulugu da kasith bir
yonlendirmeye ihtiyag duyar. Bir “sey”leiligkisi olmadan
ozgiirliigiin gergekte bir hi¢ oldugu gibi, sorumluluk da
bir “seye” baglanmadan tamamlanmig sayllmaz.»

Bundan dolayi, Frankl'in anlam konusunda sdyledikleri,
vicdanin karan hakkinda da sdylenebilir: Yapmak zorunda
oldugumu hissettigim sey, icat edilmis degil, kesfedilmisgtir.

Franklin iddia ettigi gibi, bu agkin nitelik, bir kimsenin
bilincine “itaat”i ya da bireyin vicdanina “tutsak” olmas: gibi
ifadelerle yansitilir. Bu tiir ifadeler, benligin sadece agkin
olarak anlagildig1 veya vicdanin benlikten ziyade bagka seyler
i¢in arag olarak goriildiigli durumlarda dogrudur. O zaman
bir kimsenin vicdanina itaat, bireyi ve vicdaruni agan bir seye
itaate doniigiir. Bu nedenle Frankl “vicdanin sesi” ifadesini
yanhs bulur, zira vicdan kendisinin sesi olamaz. O, daha
ziyadebireyinsorumluluk duyduguagkin “bir seyin” sesidir.
Bu askin geyle iliski, Frankl’a gore bizim “kisilik” kavramiyla
ilgili anlayigimiza dahil edilmelidir: “Insanoglunun
vicdaniyla, insan 6tesi faktor her bir nota i¢in -kelimenin tam
anlamiyla- ‘ses ¢ikarmaktadir.”?¢ Franklin fenomenolojik
analizi, bu agkin faktorii isimlendirmeye izin vermez; o,
beseri sorumlulugun goézlemlenebilir fenomenini agiklamak
i¢in zorunlu bir 6nkabul olarak goériiliir. Sorumluluk, birinin
bir seyden ya da bir kimseden sorumlu olmasini ima eder.
Bununla birlikte, o, dindar bir kisiyi dindar olmayanlardan
ayiran geyin, “agkinhig1 ¢ok eski bir kelime olan ‘tanry’ ile

Sage.,s.57.
%gg.e.,s.53.
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belirtmeye dair”? bir irade olduguna isaret eder. Bir bagka
deyisle, vicdan, benligi asan seye duyulan sorumlulugun
evrensel bir tecriibesidir. Bu baglamda, dindar kisi, nihai
olarak sorumluluk duydugu seyi segen biridir.

Din

Frankl,insanvarlgile ilgili varolugsal analizini ii¢ agamali
bir gelisim olarak tanimlar.?® (1) Fenomenolojik analiz, insanin
biling ve sorumluluk bileseninden olusan dogasini esas alir.
(2) insanin sorumlulugu, bilingdis: manevi derinliginde, yani
manevi bilingdisinda koklesmis olarak bulunur. Boylece
vicdan -eylem halindeki sorumluluk-, manevi bilingdisinin
sezgisel bir ifadesidir. Zira vicdan, bireyi ve vicdaruru asan
seye kargilik gelen insani bir yetenektir, agkin bir nitelige
sahiptir. Goriildiigii lizere Frankl, insan sorumlulugunun bu
kasith yonlendirmesine bir ad vermez; ona basitge kendisine
kars1 sorumluluk duydugumuz “agkinhk” olarak isaret eder.
Bununla birlikte, vicdan fenomeni, bu “insan-6tesi faktor”-
agkinhiga kars1 bir sorumluluk iligskisiyle ortaya ¢ikar. Bu
iliski “gizil”dir, ¢iinkii o bizim bilingdis1 maneviligimizde
koklesmistir. Frankl, askinhkla bu gizil iliskiyi “bilingdis:
dindarlik” olarak tanimlar ve bu dindarhigin “manevi
bilingdistan ©6nemli bir 6gesi” oldugunu diigiiniir. Bu
bilingdis1 dindarlik, agskin bir tanrinin, bu iligkinin kasith
yonlendirmesi oldugunu anlayanlar i¢in bilingli bir dindarhga
doniigiir.

Dindarlik olarak tanimlanabilecek agkinlikla kurulan bu
iliski, ¢ogu insan igin bilingdis1 olarak devam eder. Frankl'in
deyimiyle, boyle bir kisi, sorumluluk konusunda agkin kasitl
yonlendirme sorununu aragtirmadan, vicdaninsorumlulugun
nihai “nesnesi” oldugunu diisiiniir. Frankl, dini bakis agisin
kabul etmemeye dair boyle bir karara saygi duyulmas:
gerektigini aksi halde onun, zorunlu olarak birey iizerinde
bazi olumsuz etkilere sahip oldugu seklinde algilanacagin
iddia etmektedir. Frankl, bir hastanin dindarhiginin bilingdis:
olabilecegi ihtimaline sadece gizil anlamda degil aksine
bastinlmis oldugu icin de miisaade eder. Freud, bastinlmig

Zg.ge.,s. 56.
* g.g.e., Boliim 6.
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icgiidiisel diirtiilerin nevrotik etkileri konusunda uyarnlarda
bulunmugtu. Frankl ise bazi nevrozlarin bastirilmig
maneviyatin ya da dindarhigin bir sonucu olabilecegini 6ne
siirer. Bu bakig agisina gore din, artik gelecegi kugkulu gerici
bir yanilsama degil, aksine insanhigin yaratihigtaki dindarhg
nedeniyle,zamanabagli olmayan bir gergeklik olarak goriiliir.
Zira o, manevi bilingdiginda kok salmigtir ve begeri dindarlik,
“varligin siirdiirebilir ya da bilingdig1 veya bastirilmig olarak
yeniden var olabilir.” Son durumda logoterapistin gorevi,
bu baskinin kilidini agmak igin hastaya yardimc1 olmak ve
bilingdig1 dindarhigin bilingli zihne yeniden dahil olmasim
saglamaktir.

Biitiin bunlardan sonra, varligin nevrotik modunu,
onun nihai temeline yerlegtirme isi artik varolugsal,
analitik logoterapinin gorevidir. Bazen bu nevrotik
varligin zemini, kiginin agkinlikla iligkisinin bastirilmig
oldugu durumlarda, zayif ve yetersiz goriiliir. Fakat
her ne kadar “agkin bilingdisinda gizlenmis olsa da”
bastinlmig agkinlik “kalbin huzursuzlugu” olarak kendini
fark ettirir... Buna gore genelde bilingdis1 igin s6z konusu
olan geyler, 6zelde bilingdigi dindarlik i¢in de dogrudur:
bastirma, ruh ve sinir hastaliklarin tetikler.?

Bu tiir durumlarda Frankl, Freud'un dinle ilgili
agiklamalarinin tersine ¢evirmenin miimkiin oldugunu iddia
eder; din sorunu artik Oedipus karmagasindan ileri gelen
kompiilsif nevrozlarin bir semptomu degil, aksine daha
ziyade bu kompiilsif nevrozlar “hastalikli dindarhigin” bir
semptomudur.

Buna gore “kalbin huzursuzlugu”, bizzat bir anlamsizlik
duygusu ya da dine karg1 agin yiiklenilmig diigmanhigin bir
ifadesi bile olabilir; ya da degisik batil inanig bigimlerinin
gercek dinin yerini almig olmasindan kaynaklanabilir.
Riiyalarin bilingdis1 igeriklerin bir diga vurumu oldugu
seklindeki Freudyen varsayima dayanarak Frankl, riiyalarin
analizinin sadece bastirilmig iggiidiisel diirtiiler olarak
degil ayn1 zamanda bastirilmig dindarhg1 da iceren manevi
bilingdiginuin unsurlar1 olarak da bilince taginabilecegi
seklindeki kendi iddiasin1 desteklemek igin birgok tarihi

Bgge,s. 67-68
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vakaya atifta bulunur. Bu durum, bilingli tutumlarinda
din kargit1 olan hastalarda bile meydana gelebilir, ¢iinkii
“sadece bastinlmig ve bilingdig1 bir libido degil ayru zamanda
bastirilmig ve bilingdis1 bir din de vardir.”* Frankl, dindarligin
bastinlmasinin sebebinin insanlann bazen dindarliklanindan
utanmalar: gergegi oldugunu ve hatta bunu terapistten bile
gizlemeye caligtiklarini ileri siirer. Ayn1 zamanda burada
kullandign “utanma” kavraminun, “nevrotik ketvurma”
anlamina gelmedigine de agiklik getirir. Bu, samimi ve kisisel
olani karhusal goristen koruyan, kusursuz bir dogal tutumu
ifade eder. Yani sevgi gibi kigisel bir sey nesnellestirilemez,
herkesin uzlagacagi bir nesneye doniistiiriilemez. Frankl’a
gore “insanlar kendisi i¢in kutsal sayilan bir geyin halk
icinde kutsalligin1 yitirmesinden korktuklan igin, agklarinin
bilinmesinden kagirurlar.”3!

Benzer bir sekilde, dinin mahrem ve kisisel niteligi,
utanma duygusu ile korunmus olur. Frankl, gergek
dindarhg iki duygu agisindan mahrem goriir. Birincisi o,
“i¢ derinligimizdeki en gizli duygudur”; o, bireyin kendini-
taruma ve kendini-kesfetmeyi saglayan igsel hayatinin bir
boyutudur. ikincisi, agk gibi 0 da “utanma ile korunmus” ve
“halktan saklanmigtir.” Bu neden boyledir? Askin utanma
duygusuyla korunmasiyla ayni sebepten dolayn ¢ilinki
insanlar ¢ogunlukla “mahrem tecriibelerinin, kendilerini
yanlig anlayacak ve yanlig degerlendirecek insanlarn eline
diigmesini istemezler.”®? Bu, hastalarinin dindarliklarini
bilingdisi1 ¢atisma ve komplekslerin digavurumu olarak
yorumlayan psikoterapistler hakkinda o6zellikle dogru
olabilir.

Diger taraftan logoterapi, boyle bir dindarligi, manevi
bilingdisinin bir disavurumu ve bu yilizden de “anlam
arayigi“nin bir ifadesi olarak yorumlayacaktir. Eger insan
varhginda en temel motive edici gii¢ anlam arayis: ise, o
zaman dinin ayirt edici 6zelligi de genellikle agkin bir tann
ile kurulan iligkide beliren nihai anlam arayigidir.

Bu nedenle din, insanin anlam arayisina ve anlamin

¥age.,s. 48
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kendisiyle gergeklik kazandig1 yollara nihai bir boyut
kazandiran bir sistem olarak goriiliir. Eger anlam insanin
yaratic1 degerleri arayisi, yani ¢alisma ya da bir gorevi
yerine getirme yoluyla gergeklesirse, o zaman dindar kisi,
hayat1 sadece bir gorev ya da vazife olarak tecriibe eden
degil ayn1 zamanda tanriy1 “goérevin kendisinden geldigi
bir otorite” ya da bu gorevi atayan varlik seklinde tecriibe
eden bir birey haline gelir. Din diliyle ifade edilecek olursa
bu gorev, “tanrinin iradesi” olarak algilanir. Franklin
deyisiyle: “kanaatimize gore burada dindar insanin temel
bir 6zelligine sahit oluyoruz; dindar insan, varhgini sadece
kendi hayat gorevlerini yerine getirmek i¢in sorumlu bir kisi
olarak yorumlayan degil, ayn1 zamanda bu gorevi kendisine
yiikleyen varliga karg1 da sorumluluk duyan kisidir® Ayni
sekilde, eger anlam, tecriibi degerleri arayis yoluyla ya da
bagka bir insan1 sevmekle gergeklik kazanirsa, o zaman
dindar bir insan, insanlik sevgisini tecriibe eden, dindarhigin
nihai boyutunda ise tanr sevgisi tecriibesine sahip olan
kimsedir. Son olarak, eger anlam tutumsal degerler, yani
ac1 gekme yoluyla gergeklik kazanirsa, o zaman bu dindar
insanistirap ¢ekmeyi nihai anlaminda -rasyonel olmayan bir
anlamda- bir tiir inancin bir ifadesi olarak kabul eder. Istirap
¢ekme durumunda Frankl, diigiinceyle degil inangla ve
tecriibe ettigimiz seyin ¢ok¢a nihai anlama ya da “entelektiiel
zeminde degil varolugsal zeminde, tiim varhgimizin diginda,
omegin iman yoluyla” kavramadigimiz “lstin anlam”a
sahip olduguna imanla ilgilendigimizi vurgular.* Frankl,
hayatin nihai anlamina karsi temel bir giiven duygusu
olmaksizin otantik beseri varligin imkansiz oldugunun
tizerinde durur. Bu, onun insanin “temelde dindar” oldugu
goriginiin dayanagini olugturur.®

Insanoglunun bilingdisi dindarhg konusundaki bu
gergek, bu 6nciil tizerinde hareket eden logoterapistin hastay:
aktif bir sekilde bilingli bir dini tutum igine ¢ekmesi gerektigi
anlamina mu geliyor? Bagka bir deyisle logoterapi, gergekte,
bir pastoral damigmanhk midir? Bu fikri reddeden Frankl,

3 Viktor Frankl, The Doctor and the Soul, s. 47.
¥ Viktor Frankl, The Will to Meaning, s. 145.
¥age.,s. 150.
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iki noktaya dikkat g¢eker: Birincisi, din ve psikoterapi ayn
amaglara sahiptir, ancak kendi amaglan dogrultusunda biri
digerine yardima olabilir. Din, manevi kurtulugu saglamay:
amaglarken, psikoterapi ruh saglhigimi amaglar. Bu arayiginin
sonuglan Ortiigebilir, boylece, dolayli olarak biri digerinin
amacini gergeklestirebilir, fakat bunlar dolayl olarak ve yan
etki geklinde gergeklesir. Din, gercekten 6nemli derecede bir
ruh saghig ve i¢sel uyum saglayabilir. Yine de, “onun baghica
amaci ruhsal kurtulug degil, daha ¢ok manevi kurtulugtur.”3
Benzer gekilde, Frankl, psikoterapinin bagimsiz olarak kendi
amacin takip etmesi ve hi¢bir zaman dinin bir iglevi olarak
goriilmemesi gerektigi konusunda 1srar eder. Psikoterapiyi
“din hizmetlerinde bir hizmet¢i” haline getirmek onun
sadece itibanndan yoksun birakmaz (6rnegin bizzat bagimsiz
bir bilim oldugu seklindeki degeri), aym1 zamanda din igin
olabilecek potansiyel dolayli degeri de ortadan kaldirir.
Frankl, “psikoterapi, dini hizmetler siiresince ©nceden
6ngoriilmiis hedefler koymaktan kaginmak zorunda oldugu
anlayiginda” 1srar eder, ¢linkii sadece “dinden 6diing alinan
varsayimlardan etkilenmemis” bagimsiz bir aragtrma dine
yardim edebilir.

Ikincisi, eper terapi siiresinde hasta s6z konusu
bastinlmig dindarligindan kurtulursa, bu “kendiliginden
bir iyilesme” olarak meydana gelmelidir; bu, terapistin
onceden diigiindiigii bir amag olamaz. Hatta bu 6zellikle
dindar bir kisiligi olan terapist i¢in de dogrudur. Her seyden
once dindar kisi, ger¢ek dinin “varolugsal”, yani bir i¢giidii
tarafindan yonlendirilmemis oldugumuz ya da Frankl'in
ilave ettigi gibi “bir psikiyatrist tarafindan zorla kabul
ettirilen” bir sey olmas: gerektigini takdir etmelidir: Zira din,
Ozgiir secimimizle baglandigimiz bir sey olmaldir.

Degerlendirme

Frankl'in diigiincesi gesitli baglamlar dikkate alinarak
degerlendirilebilir: felsefi, psikolojik ve dini baglam.

Felsefi Baglam

Bir varolugsal analiz bigimi olarak logoterapi, varoluscu

3% Viktor Frankl, The Uncounscious God, s. 74.
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diisiinceye dayanir. Franklin insan durumu zerine,
varoluggulugun temelini olugturan en az ii¢ tane tekrarlayan
fikir gozlemleyebiliriz.

Varligin Oze Onceligi: Bir seyi ya da bir kisiyi 6zii
igerisinde bilmek, ayru tiirden diger varliklarla paylastig:
temel dogasinda, yani “bireysellesmeden bagimsiz” bir
sekilde (“insan dogasi“run Ozelliklerini tagiyan bir varlik
olarak) bilmektir. Diger taraftan varlik, somut, kendine 6zgii
bireysel bir varliga da isaret eder. Varolugsal vurgu, bireyin
Ozgiir, “dlinyadaki varhgindan”sorumlu olarak dogrudan
kendi tecriibesi lizerinedir. Bu sebeple de 6z-biling, kisinin
belirli bir zaman ve mekandaki 6zgiin varhigirun ve bu varhgin
“olug” halindeki niteliginin farkindalig1 olarak gériiliir. Insan
daima olusum siirecinde bir varliktir.

Ozgiirliik ve Sorumluluk: Bu kavramlar birbiriyle
baglantihdir; ¢linkii 6zgiirliik -bir farkindalik sorunu olarak-
dogrudan sorumlulugu ¢agnstinr. Kisi, kendi bireysel
varligina anlam ve amag kazandirmak ve onu yonlendirmek
igin 6zglrliigiini kullanmalidir. Bu sorumluluk, yerine gore
kayginin (“varolugsal” kaygi), beseri varlhigin bir bolimi ve
pargast oldugunu ima eder.

Oznellik: Bu kavram, bireyin kendi varligini bilmesine
ve anlamasina igaret eder; bagimsiz ve kisisel olmayan bir
yolla 6zliimsenen soyut ve objektif bilgi meselesi degildir.
Varolugsal gergeklik, 6zgilirlik ve sorumlulugun, birinin
hayatina anlam kazandirmadaki becerisini bilen kimse
tarafindan kisisel bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Varolugsal
bilgi karar verme ve baglhliga yol agar.

“Oznellik” kavrami, Frankl'n varolusqu diisiincenin
siibjektivizmini agik bir sekilde reddetmesi sebebiyle onun
diisiincesine ihtiyatla uygulanabilir. Frankl, Jean-Paul
Sartre gibi hayatin nesnel anlamini kabul etmeyen ve her
bireyin kendi 6zel hayatinin anlaminu “kegfetmesi” gerektigi
goriisiinde olan varoluggulan elestirir. Bagka bir deyisle,
bireyin hayatinin 6zgiin anlami, sadece bireyin ona yiikledigi
anlama sahiptir. Daha dnce belirtildigi gibi Frankl, asin
oznelligi reddedervebireyin hayatla ilgili sorulara 6z-agkinlik
yoluyla cevap bulmasi ve bdylece hayatin anlaminin “icat
edilmigdegil, kesfedilmis” olmasi anlamina gelen “nesnelligi”
konusunda 1srar eder. Franklin 6znellik anlayigi, daha gok

e 343




Psikolojik Din Kuramlar:

hayatin anlaminin her bir bireye 6zgii oldugu seklindeki
iddiasinda goriiliir. Her ne kadar hayatin anlaminin genel
kavramlarla agiklanabilmesi miimkiin olsa da logoterapi
baglaminda “6nemli olan gey, genel olarak hayatin anlam
degil aksine belirli bir zamanda bireyin hayatinn spesifik
anlamidir.” Herkesin hayattaki gorevi ya da misyonu kendine
6zglidiir ve “bu hayatin igerisinde birey ne yenilenebilir ne de
onun hayati tekrarlanabilir.”*” Bu ifadelerde, insan dogasirun
ozellikleri olan oOzgiirlik ve sorumluluk gibi, insanin
bireyselliginin degeri ve iistiinliigiine varoluggu vurgunun
bir yansimasin1 buluruz. Frankl, bireyin varhigin anlaminin
sadece sorumluluk iistlenmekle, yani hayatin gorev ve
zorluklarina 6zgiir bir gekilde karsihik vermekle kegfedildigi
goriigiinde 1srar eder. Sorumluluk, bundan dolay:1 “begeri
varhgin en temel 6zelligi haline gelir.”®

Psikolojik Baglam

Frankl'in psikolojik goriislerinin 6nemi ve benzersizligi,
bireyin zorunlu insaniligini kisili§in manevi boyutu
bakimindan tanimlayan manevi bilingdisi kavraminda yer
almaktadir. Begeri varolusun manevi boyutu iizerine yapilan
bu vurgu, siirpriz olmayan bir sekilde, Frankl tarafindan dini
agidan tarafsiz olarak kullanilmig olsa bile gogu teolog, rahip
ve dindar kisiler tarafindan hos kargilanmaktadir. Bundan
dolay:, Maslow gibi, Frankl da belirli bir dini baghlig:
olmadigin1 belirten ama bir tiir manevi arayig igerisinde
olan insanlarin sayisinin artmasimu benzer bir cogkuyla
kargilamigtir. 1972 tarihli bir makalede*® W. E. O’Connell,
Frankl'in diigiincelerinin dini ve manevi agidan gekiciliginin
6zden ¢ok, bir sozcitk meselesi oldugunu iddia eder. Bir
Adleryen olan O’Connell, Frankl'in “maneviyat” kavraminin
Adler’in “sosyal ilgi” kavramiyla ortiigtiiglinii savunur. Ona
gore, Adler'in olgunlagmus sosyal ilgi anlayigimin Frankl’in
gl arayig1 gibi indirgemeci siniflandirmasinin ve 6nermig
oldugu anlam arayis1 ve 6z-agkinhik kavramlarinin Gtesine
gectigi kesinlikle dogrudur. Yine de Adleryen kuramin

¥ Viktor Frankl, Man’s Search for Meaning, s. 171-172.
®age.,s. 173,

3% W. E. O’'Connell, “Frankl, Adler and Spirituality,” Journal of
Religion and Health, 11, 1972, 134-138.
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kigiligin sosyal boyutunu icermedigi ve Frankl’in “bilingdig1
dindarhik” kavramindaki gibi kigiyi agkinhiga baglamadig:
sOylenebilir.

”

Burada kullarulan “manevi bilin¢dig1”, “anlam arayis1”
ve “bilingdisi dindarhk” gibi kavramlar Franklin, insan
kigiliginde ozellikle insani olaru yeniden giiclendirdigine
inandig1 kavramlardir. Frankl, bu kisilik anlayisina, kisilikle
ilgili fenomenolojik inceleme ve yaklasimlar yoluyla
ulagildigin1 belirtir. Bu tiir bir yaklasim egsiz bir insani
fenomeni, insanlk dig1 fenomenler kategorisinde agiklayan
onyargil sniflandirmalan saf dig1 birakmay1 amaglar. Frankl
ornegindeki bu yaklagim, 6zgiirliik, sorumluluk ve anlam
arayigindaki 6z-agkinligin insan fenomenine “indirgenemez”
oldugu anlamina gelir. Bu, Freudyen psikanalizdeki gibi
icglidiisel diirtiilerin bir yiiceltilmesi olarak agiklanamaz ve
yiizeysel olarak degerlendirilerek oldugu gibi kabul edilir.
Bu bir agidan Allport’'un kisilikte yegane insani boyutu,
bilingdis1 ihtiyag ve diirtiilerden hareketle kendi amaglarinin
pesinde olan bilingli egonun “islevsel 6zerkligi”ne bagladig:
gorisiinii hatirlatir. Frankl, bir adim daha ileri giderek
agkinlikla iligkisi i¢cinde benligin sorumluluguna vurguda
bulunur. Ozellikle insani fenomen budur.

Insanhigin dogast ve konumuyla ilgili psikolojik
kuramlara dayanan bu temel goriig, “psikolojik antropoloji”
olarak adlandirlabilir. John ]. Shea, Franklin -6zgiirliik,
sorumluluk ve anlam merkezli- antropolojisini, “psikanalitik
insanin yeniden insanilegtirilmesi” olarak tanimlar. Freud'un
kuramu tersine gevrilmistir: Insan artik nesne degil 6znedir;
degerler siibjektif 6z-bildirimler degil objektif gergekliklerdir;
din, nevrozlann bir semptomu degil, gercek (ve yararh) bir
fenomendir. Din -en azindan potansiyel olarak- “insanin
temel anlam arayiginin gergeklestigi biricik ve belki de
kiyaslanamaz tek yoldur.”%

Daha ileri bir iddiada bulunulabilir: Frankl, sadece
“psikanalitik insan1” insanilegtirmekle kalmamakta aymi
zamanda “hiimanist insan1” da manevilegtirmektedir. Oz-
agkinhgin begeri varhgin 6zii oldugu varsayiminda hiimanist

% John J. Shea, “On the Place of Religion in the Thought of Viktor
Frankl,” Journal of Psychology and Theology, 3, 1975, 179-186.
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psikolojinin “6zerk benligi”, logoterapinin “sorumlu
benligine” doniigmektedir. Belirtmek gerekir ki, eger bu
“anlam arayis1” Franklin disiincesini Freud ve Adler'den
farklilaghiriyorsa, anlam arayiginin 6z-agkinlik niteligi de onu,
hiimanist psikolojinin kendini-gergeklestirme idealinden
ayinir. Hatirlanacag iizere, Frankl, kendini-gergeklestirmenin
kendi bagina bir amag olmadig), bu nedenle temel motivasyon
ozelligi bulunmadig); sadece 6z-askinhigin bir yan etkisi
olarak tecriibe edilebilecegi gerekgesiyle Maslow’un
“cevrenin, kisinin kendini-ger¢eklestirme amaglan igin bir
aragtan daha fazla bir gsey olmadig1”*' seklindeki gorigiinii
reddetmigti. Maslow, kendini-gergeklestiren insanlarin 6z-
askinhgina atfta bulunur ancak, onu igsel gelisim siireci
olarak nitelendirir; o, kendi ile mesgul olmaktan bireyin
sahip oldugu igsel potansiyellerin géz oniine serilmesi ile
gerceklesen 6z-askinhiga dogru gergeklesen bir doniisiimii
temsil eder. Frankl, 6z-agkanligin bu tiir bir kapah sistemde
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagiru sorgular ve 6z-askinlik igin bir
“kasithi yonlendirme”nin gerekliligi konusunda israr eder.
Bu 6z-agkinlik bizzat benligin 6tesinde bir seye baglanmay:
ifade eder.

Oz-agkinligin  anlammna iligkin bu temel farklihk,
dinin psikolojik agidan incelenmesindeki yaklagimlarin
gesitlenmesiyle sonuglanir. Maslow’a gore dini tecriibe
tamamen dogal bir “doruk-deneyim”dir ve dini ya da
manevi degerler de insani degerlerdir. Her ikisi de kendini-
gerceklestirme yolunda igsel gelisimin sonuglan olarak
agiklanur; dogaiistii koken ya da yaptirimlara gore bir
agiklamayr gerektirmez. Bunlar tamamen dogal bir yolla
incelenebilirler. Diger taraftan, Frankl'a gore degerlerden
sadece 6z-bildirim olarak s6z etmek yeterli degildir. Degerler
ve anlamlar tamamlanacak bir gorev, sevilecek bir kisi vb.
sekilde nesnel bir varhga sahiptir. Benzer sekilde o, natiirist
yaklasimin “dini”, “doruk” ya da “agkin” tecriibenin
anlamini bosaltacag fikrini de reddeder. Din, natiiralist ya da
psikolojik agidan incelenebilen bir fenomendir, “fakat sadece
begeri yonden.” Degerler gibi din de bir 6z-bildirim meselesi
degil aksine benligi agan bir seyle iligkidir.

! Viktor Frankl, Psychotherapy and Existentialism, s. 56.
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Askinlikla bu iligki, manevi bilingdisirun bir boyutudur.
Bundan dolay1 o, koken itibariyle bilingdis1 bir iligkidir.
Bilingdis1 olarak da kalabilir, dini bir inang formunda bilince
¢ikabilir ya da bastinlabilir. Frankl, bilingli veya bilingdigt
olsun, onun insani sorumluluk olgusuyla ifade edildigine
inarur. Franklin goriisi, tann olarak agkin biri diiglinilsiin
ya da disiiniilmesin, bunun bir sorumluluk iligkisi iginde
devam edecegi izlenimini vermektedir.

Dini Baglam

Beseri varligin agkin boyutuna yapilan vurguyla Frankl,
beseri varligin sadece askin olan seyle iliski kurularak
gergeklestirilebilecegini savunan dini bakig agisina yaklagir.
Bu ise su soruyu giindeme getirmektedir: Logoterapi dini bir
sistem midir? Bu soruyu diigtiniirken iki nokta belirtilmelidir:
Birincisi, Frankl inangl biriydi ve yazilann énemli derecede
dini ve Kutsal Kitapla ilgili referanslar1 igeriyordu. 1995
yilinda, 90 yasindayken dini inanglan ve bu inanglann
logoterapiye uygunlugu ile ilgili bir gérismede sorulan
cevapladi. Tanrndan bahsettiginde, 6megin tanriyr mi kast
ediyordu, yoksa bu kelimeyi bir metafor, yansitma ya da
arketip olarak mi kullaniyordu?

Goriigmede Frankl, bir logoterapist olarak isinde ve
yazilannda dini durusunu yansitmadigini, zira bakiginin
tamamen psikolojik ve tibbi oldugunu sdyledi. Ayni zamanda,
akuldan ziyade imanda koklesmis bir siiper-anlam fikrini
benimseyenlerin dindar olarak adlandinlabilecegini ve dinin
de nihai anlam 6zlemi olarak tanimlanabilecegini belirtti. Her
ne kadar, bu anlam arayis1 Nihai bir Varhigin mevcudiyetine
isaret ediyor olsa da “dindar bir kisi sliper-anlam: Yiice bir
Varliga denk bir sey olarak tarumlayabilir ki, bu Yiice Varliga
biz Tann diyoruz.”® Ikincisi, logoterapi ve dini diigiince,
insan varhginin temel bir 6zelligi olarak 6z-askinhiga vurguda
bulunur. Bu temel benzerlik birtakim kargilagtirmalara yol
agar: (1) Her ikisi de insan varhgmun “dikey” ve “yatay”
boyutlara sahip oldugunu sdyler. “Dikeylikte” 6z-agkinlik
inanan bireyin agkin bir tanryla iligkisine kargilik gelir.
“Yataylikta” askinlk, dinin topluluk boyutuna eslik eder.

2 Matthew Scully, “Viktor Frankl at Ninety,” First Things, 52, 1995,
39-43.
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(2) Frankl'in genel hayatin soyut anlamina kars1 bireysel
varhgin 6zgiin anlamina yapti1 vurgu, her bir inanan bireyin
tanriyla 6zel iligkisi ve sorumlulugu gseklindeki din anlayigim
hatirlatir. (3) Hem logoterapi hem de din, anlam1 ac1 gekmeye
atfeder.

Benzerliklerle ilgili bu son noktada din ve logoterapi
arasindaki farklihklar1 da agiklayabiliriz. Bilindigi tizere
Frankl, sadece hayatin anlamina degil ayrm zamanda onu nihai
anlamina da inanmadan gergek bir begeri hayatin imkansiz
oldugunu savunur. Gergekte dini arayig, nihai anlam arayig
olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, hatta dinsiz bir kisi
bile agik bir anlamsizhk aasiyla yiizlestiginde, Frankl'in
“siiper-anlam” dedigi seye inangla kargilik vermelidir. Bu,
“zorunlu olarak insanin sinirh entelektiiel kapasitesini” agan
nihai ve kosulsuz anlamhlga isaret eder. Frankl'a gore bu
entelektiiel tepki, sadece hayatin anlamsizhigiyla bag etmeye
degil, daha ziyade “kiginin bunun kogulsuz anlamhhgim
rasyonel kogullarda kavramadaki yetersizligine dayanir.
Anlam mantiktan daha derindir.”®® Burada Frankl'in bir tiir
dini inang tizerinde 1srar ettigi soylenebilir. Bununla birlikte
o, anlamda nihai olana inangla, varlikta nihai (tanr1) olana
inana zorunlu olarak iliskilendirmez. Siiper anlama inang
insani bir kapasitedir. Dindar bir kisi i¢in tanri, bu inancin
“nihai yonlendirmesi”dir. Bir logoterapist, hastanin tanriya
inancindan yararlanabilir, fakat bu konuda 1srara olmaz.

Frankl, vicdanin “agkin niteligi”“nden bahsederken de din
dilini kullanmaktadir. Vicdan kararlan, beseri sorumluluk
alanindaki ahgtirmalar olup, her zaman -bir “seye” kargi-
kasith bir yonlendirmeye sahip olmahdir. Bu nedenle, vicdan
kendi sesiyle konugmaz, ancak kendine kargi sorumluluk
istlendigim ve Frankl'in “insan-Otesi faktor” olarak isaret
ettigi agkinhgin sesine aracilik eder. Fakat yine de bu insan-
oOtesi faktoriin tann oldugu seklindeki teolojik agiklamalar
konusunda daha ileri gitmez. Ona gore dindar insan, kendi
sorumlulugunun kasith nihai yénlendirmesi olarak tanriya
igaret eden kisidir, fakat aym1 zamanda agkinlik konusunda
bu inang yorumuna ulagsamayan dinsiz kigilerin 6zgiirligiine
de saygi duyar. O zaman, insan sorumluluguna kasith bir

3 Viktor Frankl, Man’s Search for Meaning, s. 187-188.
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yonlendirme olarak anlagilan, kendisine karsi sorumlu
oldugum ya da dini bir agkinla (tanr1) 6zdeglegtirebilen veya
Ozdeslestirilmeyen farklilagmamig bir terime -“agkinlik”-
sahip oldugumuz sdylenebilir. Haham Ruven Bulka, béylesi
bir logoterapinin “dini boyuta agik sekiiler bir disiplin”
oldugu sonucuna ulagmaktadir.*

Bu nedenle, agkinlik sadece dini hayatin bir karakteristigi
degildir; atfedilen Ozelliklerinden dolay: insan varligirun
temel bir niteligidir. Frankl, 1961 tarihli makalesinde*
logoterapiye 6zgii bir motivasyon kurami olugturmak igin bu
prensibi kullarur. Burada motivasyonun {ig tipi oldugundan
bahseder. Iggiidiisel gereklilikle hareket eden bir kiginin
psikanalitik resmi, “yapmaliyim” kelimesiyle belirlenen
bir motivasyon tiiriinii temsil eder. Kendini-gergeklegtirme
kapasitesiyle (sinirl)) 6zerk benligin hiimanist imaj,
“yapabilirim” tiirii bir motivasyonu onerir. Frankl, insani
motivasyonunun anlagilmasinda psikanalizin “yapmaliyim”
ve hiimanist psikolojinin “yapabilirim” prensiplerine kars
“yapmak zorundaymm” geklindeki motivasyon tipini iiglincii
bir alternatif olarak onerir: O, bu “yapmak zorundayim”
geklindeki motivasyonun, benligin Otesinden meydan
okuyan degerler ve anlamlarin ger¢eklesmesinden kendini
sorumlu goren kigiler i¢in oldugunu belirtir. Bu nedenle,
motivasyon baglaminda varlik (“Benim”), gereklilik agisindan
(“yapmaliyim”) ya da olasihik olarak (“yapabilirim”) da
yorumlanabilir. Fakat Frankl’in diigiincesinde bu “Benim”
fenomenini, sorumluluk agisindan yorumlamadikga, begeri
varligin temel bir niteligini gozden kagirmig oluruz.

“ Reuven Bulka, “The Ecumenical Ingredient in Logotherapy,”
Journal of Ecumenical Studies, 11, 1974, 13-23.

4 Viktor Frankl, “Logotherapy and the Challenge of Suffering,”
Review of Existential Psychology and Psychiatry, 1, no.1, 1961, 3-7.
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