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Kullamlan Takvimler

Bu kitaptaki olaylar yerel tarihleriyle verilmistir. Hem Rus hem
Osmanh tarihleri Gregoryen takvimi 13 giin geriden takip eder.
1918’den 6nce Rus Imparatorlugu’nda Jilyen takvimi kullanili-
yordu. Osmanh Imparatorlugu ise o donemde Jiilyen takvimine
dayanan Rumi takvime ge¢misti.

Transliterasyon
Kitapta gecen Rusga ve Azerice kaynak isimleri, arama kolay-
i diisiiniilerek Ingilizce transliterasyonlariyla birakilmistir. (e.n.)
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Tesekkur

Kitap yazmak, hayatimda bugiine kadar girigtigim en mahcup
edici, bazen de utandiric bile olabilen iglerden biri oldu. Bu tiir
pasajlarda sik sik, kitap yazma siirecine pek gok kisinin dahil oldu-
gunu okumustum, ama bu sozlerin anlamini ancak simdi gergek-
ten anladim. Tez hazirlamakla, arastirma yapmakla ve yazmakla
gegen yaklasik on yil boyunca bana o kadar ¢ok sayida insan yar-
dimda ya da tavsiyede bulundu ki, burada hepsine tesekkiir etmem
tek kelimeyle imkansiz. Dolayisiyla, adim anmadigim herkesten
pesinen oziir dilemek istiyorum.

Bu kitap bu siiregte bana yardim eden herkese ithaf edilmistir.
Listenin en basinda, yabanci iilkelere ve dillere merakimin gelisme-
sinde en 6nemli rolii oynayan iki insan, annem ve babam yer ali-
yor. Beni ¢cocukken heves ve cogkuyla Paris, Italya ve Tunus’taki La
Sebba gibi yerlere siiriiklemis olsalard, tiniversiteden sonra geng
bir yetigkin olarak asla Tiirkiye’ye gitmezdim. Onlarin destegi ve
tegviki olmadan bunlarin hicbiri gergeklesmezdi. Agabeyim Jack
de kismen kendi yolculuklar: ve yazarhigiyla, ama aymi zamanda,
bana daha 1991°de gidip Istanbul’u gérmemi 6nermesiyle ilk esin
kaynaklarimdan biri oldu. Kiz kardesim Trish ve ailesi iiniversite
sonras! yillarimda Ann Arbor’ ziyaret etmenin keyfini artirarak,
eve gitmenin ne demek oldugunu hatirlamama yardima oldular.
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Bu arada, kizim Eszter olmasa, en 6nce Istanbul’da asla o kadar
uzun kalmazdim. Hepsini kelimelerle ifade edemeyecegim kadar
¢ok seviyorum.

Gordon Dobie 1992’de bana Tiirkiye’deki ilk isimi verdi ve
Clare Hogan beni utandirarak Tiirk¢e 6grenmeye mecbur etti.
Ozellikle Filiz Mirkelam, Giilgin Bircanoglu ve Ken Bucan Istan-
bul’un 1990’larda benim igin ¢ok daha yaganas: bir yer olmasina
yardimci oldular. Otuz yaginda bir master 6grencisi olarak lisan-
siistii kariyerime basladigim Princeton Universitesi’'nde, Heath
Lowry bana bir sans tanimaya razi oldu. Sikri Hanioglu Osman-
licayla ilk miicadelelerimde bana yardimci olma nezaketini goster-
di ve bolimiim, Ayvalik’taki Cunda Adasi’'nda gordiigiim Osman-
lica egitimini finanse etti. Kendimi yalmz hissettigimde Norman
Itzkowitz beni kanatlari altina aldi ve palazlanma asamasindaki
kariyerimi kurtarmama yardim etti.

Doktora 6grenimimi siirdiirdiigim Brown’da, danigmanim En-
gin Akarli bu kitabin temelini olusturan tezime nezaret eden ko-
miteye bagkanlik etti. Daha lisans 6grenimim sirasinda Engin Bey
bana, “Ugmaktan korkma!” demisti, ben de onun bu nasihatine
uymaya ¢alistim. Tom Gleason nazikge ve gayretle beni Rusya iize-
rine akademik ¢aligmalarla tanigtirdi ve bu kitabin ilk versiyonu-
nun sekillenmesine aracilik etti. Adeeb Khalid tez komitemde dig
okur olarak gorev yaparken, 6nemli ve yararl: geri bildirimlerde
bulundu ve doktora yillarim boyunca ve 6tesinde benim igin bi-
yuk bir esin kaynagi oldu. Princeton’da Balkan niifusu hareketleri
hocam olan Mark Mazower, Columbia Universitesi’nde doktora
sonrasi ¢aligmalarim yiiriitiirken bana ilk isimi verdi. Mark yillar
sonra tekrar ortaya ¢ikarak bu kitabin yayimlanmasinda bana bi-
yuk yardimlarda bulundu. Bu projeye olan inanc1 ve ilgisi nedeniy-
le ona ¢ok ama ¢ok tesekkiir ediyorum.

Montana Devlet Universitesi (MSU) 2009 yilindan baglayarak
evim oldu. Kayak merkezi olan ¢ok giizel bir kentten sinir boyla-
rina bakmay1 6grendim. Bolim bagkanim David Cherry ve bo-
limden sayisiz insan —ozellikle de J. Barton Scott, Billy Smith, Bob
Rydell, Brett Walker, Catherine Dunlop, Dale Martin, Dan Flory,
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Kristen Intemann, Michael Reidy ve Susan Cohen- kitabin yazim
siirecinde yaptigimiz derinlemesine tartigmalarla ve bazi konu-
larda ¢ekincelerini dile getirmek suretiyle bana yardime: oldular.
MSU’daki en geng meslektagim Maggie Greene bu kitabin her bir
sozciigiini birkag kez okudu ve projeyi benimle defalarca tartigts.
Benim i¢in yaptiklarini asla unutmayacagim ve bana nasil iyi bir
meslektas olunacagina dair bir geyler 6grettikleri igin hepsine te-
sekkiir ediyorum.

Peter Tillack ve James Martin yazma siirecinde pek ¢ok nokta-
da beni negelendirip destek sagladilar; Greg Merchant da bu kitap-
taki bazi fotograflari bulmama ¢ok yardim etti. Montana Devlet
Universitesi’nin digindan, alanimda galigan arkadasglarim -basta
Lale Can, Pinar Senisik ve Brett Wilson— ilk taslaklarda ve reviz-
yonlarda yararl geri bildirimlerde bulundular; ayn: geyi, son de-
rece kritik bir kavsakta bana destek olan ve tavsiyelerde bulunan
Michael Reynolds da yapti. Bana rehberlik eden ve buna en gok
ihtiya¢ duydugum zamanda bu projeyi ciddiye alan Bruce Grant’e
ekstra tesekkiirlerimi sunuyorum. Biitiin hatalarin ve yanlslarin
sadece bana ait oldugunu séylememe gerek yok.

Bu kitap i¢in yapilan aragurmalar destekleyen burs veren kuru-
luglar arasinda Tiirkiye’deki Amerikan Aragtirma Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Arastirma Merkezi, ACTR-Amerikan Konseyleri, Tirkiye
Incelemeleri Enstitiisii, Fulbright-IIE, Amerikan Denizasir1 Arastir-
ma Merkezleri Konseyi ve Ulusal Avrasya ve Dogu Avrupa Arastir-
ma Konseyi yer aliyor. Princeton Universitesi, Brown Universitesi ve
Montana Devlet Universitesi’nden de kisa ve uzun siireli aragtirma
burslar seklinde destek aldim. 2007-2008’de Columbia Universite-
si’ndeki Harriman Enstitiisii’'nden, 2011’de de Washington DC’de-
ki Woodrow Wilson Merkezi ile Kennan Universitesi’nden aldigim
arastirma burslar, kendi ¢alismamu ve bagkalarininkileri tartigmam
icin olaganiistii forumlar sagladi. 2008°de ve 2010°da Hokkaido
Universitesi Slav Arastirmalar1 Merkezi’nin diizenledigi atolyelere
yapugim kisa siireli ziyaretler, 2009°da Illinois Universitesi’ndeki
mobilite konulu Fisher Forum atélyesi ve Princeton Universitesi,
Columbia Universitesi, Georgetown Universitesi, Stanford Univer-

X
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sitesi, Kopenhag Universitesi, Humboldt Universitesi ve Montana
Devlet Universitesi’nde diizenlenen baska atélye ve konferanslar bu
projeye yon vermeme yardimci oldu. Yayimlamug olduklan galis-
malarimdan bazi bolimleri bu kitapta oldugu gibi kullanmama izin
verdikleri i¢in International Journal of Middle East Studies, Kriti-
ka: Explorations in Russian and Eurasian History ve Routledge
Press’e de ozellikle tesekkiir etmek isterim.! Kitaplarinda yer alan
bazi fotograflari basmama izin verdikleri i¢in de Profesér Dr. Fazil
Gokgek’e ve Cagri Yayinlar’na mutesekkirim.?

Tirkiye, Rusya, Azerbaycan, Giircistan ve Ukrayna’da bu ki-
tabin aragtirmalarini yuritirken tamidigim akademisyenlere, kii-
tiiphanecilere, arsiv ¢alisanlarina ve diger meslektas ve dostlara
bitiin kalbimle 6zel tesekkiirlerimi iletiyorum. Kitap igin arastir-
ma yaptugim arsivlerin ve kitiiphanelerin personeli gibi, birlikte
¢alisma sansim1 buldugum burs veren kuruluglarin temsilcileri de
olaganiistu insanlardi. Yillar i¢inde bana dil ve eski yaz1 becerileri
kazandiran onlarca kisiye de tegsekkiir etmek isterim; neyse ki uz-
manliklarinin ve sabirlarinin kargiligini verebildim. Montana Dev-
let Universitesi’nin Kiitiiphaneler Arasi Odiing Verme Béliimii’niin
galisanlar1 bagislayici olmanin yam sira son derece yardimsever
insanlardi. MSU’daki meslektaslar, 6grenciler ve arkadaglarla soh-
betlerim —sinifta, ofiste ve telesiejde— bu kitab1 mumkin olabilece-
gini hi¢ diigiinmedigim yonlere tagidi.

Oxford University Press’te, editorim Robert Faber bu proje-
nin hayata gegmesini saglamak i¢in muazzam bir emek harcadi.
Kendimi ona kars1 son derce borglu ve miitesekkir hissediyorum.
Cathryn Steele, Janaki Chokkanathan ve Saipriya Kannan fotog-
raflar, ¢izimler, tasarim ve diger pratik ayrinularla ilgili pek ¢ok
sorumla ugrasirken miithig sabirli ve yardimseverdiler. Elizabeth
Stone’un redaktorliigiini, profesyonelligini, sabrimi ve baskiya di-
rengli ¢elikten sinirlerini ne kadar takdir etsem azdir. Diizeltmenim
Bob Marriott’a da mitkemmel ¢aligmasi nedeniyle tesekkiir etmek
isterim. Tegekkiir bor¢lu oldugum diger kisiler arasinda Kazan’da
bana arkadaglk eden ve arastirmalarimda yolumu bulmama ¢ok
buyik yardimi dokunan Azat Akhunov ile gene Kazan’dan Blair
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Ruble, Cassandra Balent, Elvira Fedorova, Giilden Giineri, Guzel
Nabiullina, Ibrahim Maras, Igor; Bakii’den Ildiko Beller-Hann,
I'dus Zagidullin, Ingeborg Baldauf, Ismail Tiirkoglu, Jane Bur-
bank, Janet Klein, Jeff Bartos, Josh White, Mary Gluck, Micha-
el Khodarkovsky, Mila ve Sveta; sonra da Norihiro Naganawa,
Olga Litvin, Orit Bashkin, Paul Werth, Refik Mukhametshin, Ro-
bert Crews, Robert Geraci, Simon Dixon, Tadeusz Swietochows-
ki, Tony Greenwood, Willard Sunderland, William Pomerantz ve
komsularim yer aliyor — Pardon! Her neredeyseler C.C., M.A. ve
E.H.’ye de tegekkiirler.

Ocak 2013’te, yanyil tatilinden sonra Bozeman’a dondigimde
yaptigim ilk iglerden biri, bu kitabin kapagindaki fotografin bir fo-
tokopisini duvara asmak oldu. Son yillarin neredeyse her giiniinii
Yusuf Akgura, Ahmet Agaoglu ve Ismail Gasprinskiy ile onlarin
arkadaslari, biyografi yazarlari ve akranlanyla ciddi bir diisiinsel
uzamu paylagarak gegirdim. Bundan sonra yeni konulara gegsem
bile, bu biiyiileyici sahislarin siiriikleyici hikayelerini ve uyarici yol
arkadaghgini hep ozleyecegim.

James H. Meyer

The Borderlands Lodge
Bozeman, Montana
Agustos 2014
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Giris: Serbest Calisan Kimlikgiler

1912 yih basladiginda, Yusuf Akgura Istanbul’da, kendi sekil-
lendirdigi Tiirki diinyanin merkezinde yasiyordu. Bundan dort yil
once, Rusya’nin gergin siyasi ortamini geride birakip yeni bir ha-
yat kurmak iizere Osmanl bagkentine gelmisti. 1905 Devrimi’nin
calkantili giinlerinde Miislimanlar arasinda geligen buyiik siyasi
hareketin kilit simalarindan olan Akgura, vaktiyle Rusya’daki en
taninmig Musliiman siyasi liderlerden biriydi.> Ama simdi siirgiin-
de bir entelektiiel hayat siirmek iizere Istanbul’a yerlesiyordu.*
Rusya’dayken baslica kaygisi siyasi degisimken, Istanbul’da odak
noktas: Tiirk diinyas: olacakti. Cemaat aktivisti, serbest ¢aligan bir
kimlikgi haline gelmigti.

Akgura ve Rusyali diger Misliiman aktivistler agisindan, Tem-
muz 1908’deki Jon Tiirk Devrimi bundan daha iyi bir zamana
denk gelemezdi.’ Rusya’da, Car II. Nikolay’in 1905°te verdigi siya-
si tavizler neredeyse aninda geri alinmaya baslamigti. Monarsinin
hemen devrilme ihtimali ortadan kalkar kalkmaz, hitkiimet reform
yapma istegini kaybetmisti. Tiim dinlerden tebaa igin siyasi faaliyet
imkani giderek kisitlanirken, 3 Haziran 1907°deki “karsi darbe”
ozellikle Miislimanlar1 hedeflemisti. Rusya’da siyasi reformlarin
gelecegi ¢ok karanlik goriiniiyordu. Imparatorluk sinirinin étesin-
de, Osmanli bagkenti olacaklar: bekliyordu.
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Akgura’min Istanbul’daki ilk giinleri kolay ge¢memisti. Sehre
1908 sonunda, goriiniiste Orenburg’da (Rusya) yayimlanan Vakit
gazetesinin muhabiri olarak ¢alismak tizere gelmigti. Maag1 diizen-
li olarak 6denmiyordu ve Istanbul’da hayat pahaliydi. Gene de,
gegici de olsa Osmanli Imparatorlugu’nda bir siire vakit gegirme
karari ona akillica gelmisti. Rusya’da, Akgura’nin eski mesai ar-
kadaslarindan pek ¢ogu artik demir parmakliklar arkasindayds;
Akgura’nin kendisi de 1906 yilinda alti hafta tutuklu kalmisti.
Rusya’da hapse atilma riskiyle karsi karsiya kalmaktansa, bir defa
daha, Osmanl bagkentinde her seye sil bagtan baglamay: se¢migti.

Jon Tiirklerin iktidari ele gecirmesinden sonra, Istanbul gercek-
ten de siirgiindeki Rusya Miislimanlari i¢in 6nemli bir merkez ha-
line gelmisti. Babidli’de, Akgura’nin yani sira gehrin sokaklarinda
dolanan her ¢esit yazar, aktivist ve bagka insan bulunuyordu. Bun-
lar Osmanli Imparatorlugu’na imparatorluk sinirinin 6tesine uza-
nan aglardan yararlanarak, ¢esitli nedenlerle gelmisti. Miistakbel
Pan-Tirkguler —Akgura ve arkadaslar1 gibi, bugiin tarih literatii-
riinde ge¢ imparatorluk déneminin Pan-Turkgiiliguyle 6zdeslesti-
rilen isimler— Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan ve bu
iki imparatorluk arasinda seyahat eden, Rusya dogumlu bu daha
genig Musliiman niifusun pargasiydilar.®

Akgura’dan birkag ay sonra Ahmet Agaoglu da Istanbul’a gele-
cekti. O da bugiin Giiney Kafkasya’da Azerbaycan sinirlar icinde
kalan topraklarda dogmugs Miisliiman bir aktivistti ve onun tecrii-
beleri de bazi bakimlardan Akgura’ninkilere benziyordu.” Akgura
gibi Agaoglu da, biraz tagral olsa bile olduk¢a saygin, ortalama-
nin Ustiinde imkanlara sahip bir aileden geliyordu. Agaoglu, tilke
disina seyahat etmis ve yurtdiginda okumus olmasi, nispeten geng
bir yasta uluslararas: bir yagsam siirmenin kazandirdig: becerileri
edinip yabana diller 6grenmis olmasi bakimindan da Akgura’ya
benziyordu. 1905’ten sonra, gene Akgura gibi o da Rusya’da
Maisliiman cemaat liderligi siyasetine ve filizlenmekte olan Tirk-
¢e matbuat faaliyetlerine atilarak Bakii’de gazete yayincisi olmusg
ve taninan bir kamusal gsahsiyet haline gelmigti. Ne var ki, ¢arlik
otoriteleri Agaoglu’nu bozguncu, hatta belki de tedhisgi olarak go-
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riiyorlardi. Aralik 1908°de Istanbul’a gitmek iizere yola ¢tkmasin-
dan kisa bir sure once, Giiney Kafkasya’daki yetkililer tarafindan
faaliyetleri hakkinda sorugturma baglatilmigt:.®

Rusya’da Akqura ve Agaoglu’nun yoldast olan aktivist Ismail
Gasprinskiy de (“Gaspirah” olarak da bilinir) Rusya’da kargidev-
rimle miicadele siirecindeydi. Arkadaslari Akgura ve Agaoglu’nun
tersine, Gasprinskiy Rusya’da, memleketi olan Kirim’in Bahgesa-
ray kentinde kalmay: se¢misti. Ama I. Diinya Savas1 oncesi yil-
larda sik sik seyahat edecek, bir diinya Miislimanlar1 kongresi
toplama ¢abalan dogrultusunda Misir ve Hindistan’a gidecekti.
Kirim dogumlu aktivist, Jon Tiirk yillarinda her yil Istanbul’u da
ziyaret edecek, Akgura’yla, Agaoglu’yla ve o tarihte Istanbul’da
yasamakta olan Rusya dogumlu diger Miisliimanlarla bulusacak-
t1. Gasprinskiy bir diinya insam oldugundan, siyasi go¢men olup
Osmanh bagkentinde yeni bir hayat kuran arkadaglarina katilmay:
se¢memis, dogdugu topraklarda kalmaya karar vermigti.

Istanbul sadece siirgiin yeri degil, ayn1 zamanda bir firsatlar
diinyasiydi. Tahmini 20 milyon Miisliimanla hem Iran’dan hem
Osmanh Imparatorlugu’ndan daha yiiksek bir Miisliiman niifu-
sa sahip olan Rusya’da, Tiirkge basin sektorii 1905 Devrimi’nden
sonra hizla geligmisti.” Rusya’da Miisliiman siireli basini yasaksiz
bir ortamda siirekli biiyiiyordu ve II. Abdiilhamid déneminin Os-
manh gazetelerinin temkinliligine kiyasla son derece canhiyd:. Ama
sultanin devrilmesinden beri Osmanh Imparatorlugu’nda matbuat
kanunlan biiyiik 6lgiide serbestlegtirilmisgti.’® Akgura ve Agaoglu
Istanbul’un yeni basin piyasasinin siddetle ihtiyag duydugu beceri-
lere sahipti. Onlar ve Rusya’dan gelen diger Musliiman aktivistler
Osmanh baskentindeki ilk yillarinda sik sik sikintiya digseler de,
sonunda sans kapilarin: ¢alacakti.

Rusya’nin Orenburg kentinden varlikli bir tiiccar ve hayirse-
ver olan Mahmut Bey Hiiseyinov’un, Istanbul’da yayimlanacak
Tiirkge bir dergi kurulmasi igin, Istanbul’daki Rusya Miisliimar
cemaate vasiyetle 10.000 altin ruble biraktigi haberi 1911°de Is-
tanbul’a ulasti.!' Dergiye Tiirk Yurdu adi verilecek, Yusuf Akqu-
ra da editorliigiinii iistlenecekti. Bu arada, Ahmet Agaoglu Tiirk
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Yurduw’na en sik yazan isimlerden biri olacak, dergiye Rusya ve
Osmanli Imparatorlugu dogumlu pek gok baska yazar da katkida
bulunacakti. Téirk Yurdu’nu ¢ikaranlar, cok gegmeden, Turklik ve
Turk diinyasiyla ilgili konferanslar, konusmalar ve diger faaliyet-
ler i¢in toplant: yeri olarak kullanilan, Tiirk Ocaklari adli bir dizi
lokal de agacaklardi.'? 1914 yilina gelindiginde, Turk Ocaklar’’nin
sube sayis1 16’ya yiikselmig, tye sayisi ise 3.000’i ge¢migti.'3

Rusya’da eskiden beri toplumdan soyutlanmig olarak yasayan
Rusya dogumlu aktivistler, Jén Tiirk doneminde Istanbul’da bii-
yiik bir itibar goreceklerdi. Akgura ve arkadaglari gehirde Halide
Edib, Ziya Gokalp ve gelecegin Osmanli Harp Naziri Enver Bey
gibi kiltiir ve siyaset diinyasinin etkili isimleriyle sahsen tanigti-
lar.'* Tiirk Yurdu, Akgura ve arkadaslan igin, diinyanin dort bir
yanindan Sarkiyatgilarin da dikkatini ¢eken bir piyango olmugtu.'’
1913’te Fransiz dergisi Revue du Monde Musulman’da ¢ikan bir
yazida kullanilan ifadeyle, Akcura ge¢ imparatorluk doneminin
belki de en iinli Missliiman aktivisti olan “Seyyid Cemaleddin’in-
kiyle [Afgani] kiyaslanabilir bir gohret” edinmisti.'® Yusuf Akgu-
ra’ya, onunla birlikte de Pan-Tiirkgiiliige giin dogmustu.

1. Yusuf Akgura (1912)
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Bu kitap Yusuf Akgura ve Pan-Tiirkgiiler olarak bilinen bir
grup insan ele alan bir incelemedir. Ilerleyen sayfalarda Tiirk Yur-
du gevresindeki yazarlarin ve aktivistlerin dénemlerini, donemleri-
nin de onlar1 nasil gekillendirdigini ele aliyorum. Franz Kafka’nin
savag oncesinde Prag’da yagamakta olan Alman Yahudisi entelek-
tiiel, sair ve yazarlardan olusan gevresini tartigan Scott Spector’in
soyledigi gibi, Ti#rk Yurdu cevresini olugturan insanlar da aym
sekilde “donemleri igin hem atipik hem semptomatik” kisilerdi.'”
Ben, Akgura ve arkadaglarinin Rusya’daki cemaatlerinin oldugu
kadar Rusya ile Osmanli Imparatorlugu arasinda gidip gelen im-
paratorluklar arasi Misliman cemaatin de aynilmaz bir pargasi
olduklarim1 savunuyorum. Bu ¢alismada Akgura, Gasprinskiy ve
Agaoglu’nun iginde yasadiklan ¢evreleri ve aglari arastinyor, ya-
samlarimi o donemde meydana gelen daha biiyitk degigimleri ince-
lemek igin bir hareket noktas: olarak kullaniyorum.

Akcura, Gasprinskiy ve Agaoglu faaliyetlerinde hi¢ de yalniz
degillerdi. Onlarinki geg imparatorluk diinyasimi bagtan sona kat
eden gezgin aktivistlerle inli bir kugakti. Ahmet Agaoglu’yla aym
yil (1896) dogmus olan Mohandas Gandhi gibi, gelecegin Nobel
Edebiyat Odiilii sahibi Rabindranath Tagore (1861-1951) de bu
daha genis toplulugun pargasiydi.’® Cemaleddin Afgani ve Muham-
med Abduh gibi efsanevi entelektiiel ve aktivistlerin yolundan giden
bu kitabin odagindaki kisiler de, ayn1 gekilde agilmaz gibi goriinen
esitsizlikler kargisinda cemaatlerini gii¢lendirmeyi amagliyorlardi.

Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu’nun diinyalarim tartigicken,
esas olarak, esmerkezli ii¢ cevreye odaklaniyorum. Bunlardan bi-
rincisi, ¢ogu Rusya dogumlu yazar, aktivist ve entelektieller ile
ITC dénemi Istanbul’'unun Pan-Tiirkcii sahnesinde belli bir rol
oynayan bagka isimlerden olusan Téirk Yurdu gevresi. Biraz daha
genis olan bir sonraki gevre, Rusya ve Osmanl Imparatorlugu’n-
daki Misluman aktivistlerden, hocalardan ve 6grencilerden olu-
suyor. Bunlar Rusya tagrasinin egitim siperlerinde kiiltiir reformu
i¢in savag veren sira neferleri ya da egitim ve is i¢in imparatorluk-
lar arasinda seyahat eden insanlardi. Son olarak, en biyiik ¢evre-
yi imparatorluklar arasi Miislimanlar —imparatorluklar arasinda
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seyahat edenler ve yasayanlar— olusturuyor. Bunlar, bence tecrii-
beleriyle Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu’nun iginden ¢iktiklari
baglami olugturan tiiccarlar, hacilar, milteciler ve diger milyon-
larca Misliimandi.

Pan-Tiirkgiiliik 6ncesi Pan-Tiirkgiilerin hikiyesini anlatmak-
taki amacim, belli bir kimlik bigcimine uzanan teleolojik bir hat
cizmek degil. Tam tersine, bizim Pan-Tiirk¢i olarak bildigimiz in-
sanlarin, zaman iginde ihtiyaglan degistikge bir kimlik anlayisgin-
dan otekine nasil diimen kirdiklarinin tizerinde durmak istiyorum.
Sonunda isimleri Pan-Tirkgiliikle 6zdeglestirilecek olan insanlar,
Tiirk milliyetgiligi yolunda dizgiin adim ilerlemek soyle dursun,
cevrelerinde meydana gelen devrimci degisiklikler kargisinda dura
kalka yol aldilar. Bolgede ulus-devletlerin kurulmasini 6nceleyen
bir ¢agda yasayan bu Miisliman aktivistlerin 6niinde hem kimlik
hem de diger konularla ilgili pek ¢ok secenek vardi. Uzun zaman
I. Diinya Savagi’ni takip eden ulus-devletler ¢aginin mimarlar: ol-
duklan disiiniilen Pan-Tiirkgiiler, gercekte ge¢ imparatorluk ¢agi-
nin driiniydiiler.

Mekan ve Zaman

Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu, Rusya Imparatorlugu’nda
Maisliimanlarin yasadigi, imparatorluga en iyi entegre olmus ii¢
bolgeden geliyorlardi: Orta Rusya, Kirim ve Giiney Kafkasya.!
Yusuf Ak¢ura’nin dogdugu ve yetistigi Orta Rusya’daki Kazan vi-
layeti, Moskova’nin yaklagik 650 km dogusunda yer alir. Bugiin
Rusya Federasyonu igindeki Tataristan Cumhuriyeti’nde niifusun
yaklagik yizde 50’sini olugturan Kazan Tatarlari, hararetle tart-
silan koken hikayelerinin konusudurlar, ama dil ve kiultiir baki-
mindan Mogol ve Tirk etkileriyle sekillendikleri agiktir.?® Altin
Orda Devleti’nin 1437°de pargalanmasindan dogan Kazan Han-
ligr 107 yillik 6mriiniin biyik kisminda, batitda Moskova’nin,
giineyde Kirim Hanhg’nin tarafi oldugu, sik sik degisen ittifak ve
catigmalar arasinda sikigip kaldi.?! Kazan Hanligi 1552’de Mos-
kova Cari IV. Ivan (“Korkung”) tarafindan fethedildi. 19. yiiz-
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yilin sonuna gelindiginde, bu bélge Rusya Imparatorlugu icinde
Miislimanlar ile devlet arasindaki kargilikly iligkilerin en eskiye
dayandig yerdi.?

Orta Rusya’daki Mislimanlar ¢arlik yonetim sistemlerine,
periferilerde oldugundan daha entegreydiler.’ Kazan elitlerinin
Moskova ve St. Petersburg’la olan baglantilar gibi, Rus kurum-
lar1 altinda yagama tecriibelerinin tarihi de yiizlerce yil geriye gi-
diyordu. Bu iligkilerin oldukga siki olabilmesi ve Kazan Tatarlar-
nin stk sik ¢arlik gorevlileri ile periferideki Miisliimanlar arasinda
araci rolii oynamalari hem bir gurur hem de gerilim kaynagiydi.
Nitekim, 19. yiizyilin son onyillarinda, devlet gorevlileri Orta
Rusya’daki Miislimanlari ve bolgenin idaresini merkezilestir-
meye ¢aligirken, buradaki Mislimanlar devletle rahatsizlik ya-
ratacak kadar yakinlagtilar. 1905’te devrim oldugunda, devletle
iligkilerinin yeniden tanmimlanmasi, bolge Miislimanlarinin siyasi
giundeminde ilk siraya yerlesti.

Bu arada, Kirim’da Rusya’yla iligkiler cok daha gergindi. Kazan
Hanhg gibi Kirnrm Hanlig: da 15. yizyilin ikinci yarisinda Altin
Orda Devleti’nin pargalanmasinin ardindan kurulmustu. 1475’te
Mengli Giray Han’in Osmanl: sultaninin metbulugunu kabul et-
mesiyle, hanligin hiikmen Osmanl denetimine girdigi bir donem
bagladi. Ne var ki, 1768-74 Osmanli-Rus Savagi’nda ugradikla-
r1 yenilginin ardindan, Osmanlilar Kirim’1 bagimsiz bir devlete
donugtiren Kigiik Kaynarca Antlagmasi’mi imzalamak zorunda
kaldilar. Ama bolgede giderek giiclenen Rus askeri varligi 1783’te
Kinm’in ilhakiyla sonuglanacagindan, bu kisa 6miirlii bir statii
olacakti.?* Biiyik olgiide bu gelismelerin etkisiyle, yarimadanin
Miisliiman niifusunun yaklasik tigte ikisi o tarihte Kirim’1 terk etti.
Bunlarin neredeyse tamami sonunda Osmanli Imparatorlugu’na
yerlesti; Kirim Tatarlari Osmanl topraklarinda, ilerleyen onyil-
larda yeni Kinnmli gogmen kusaklarini cezbetmeye devam edecek
cemaatler olusturabildiler.?’

Kirim’da Miislumanlar ile devlet arasindaki iligkiler Orta Rus-
ya’dakinden farkliydi. Ge¢ imparatorluk déneminde Orta Rus-
ya’da bu iligkiler agirlikli olarak miilki idare ve merkezilesmeyle
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2. Rus ve Osmanli imparatorluklarn (1914)

ilgili konular etrafinda sekillenirken, Kirim’da iligkilerin koke-
ninde daha ¢ok Miisliitman gogiiyle ilgili meseleler yer aliyordu.
Kirim’dan giden Musliimanlarin birbirini izleyen go¢ dalgalarinin
yarattg travma kalici oldu ve bugiin dahi bolge siyasetine dam-
gasini vurmaktadir.?® Kirim Miisliimanlar: siyasetle ve idari ko-
nularla Kafkasya’da ya da Orta Asya’da oldugundan daha fazla
ilgiliyken, ¢arlik kurumlariyla baglantilar1 Orta Rusya’daki Miis-
limanlarinkinden daha zayifti.

Bu ¢aligmada tartigilan Rusya’daki itigiincii bolge, genellikle
kuzey ve giiney diye ikiye ayrilan Kafkasya’dir. Bu ayrimin temel
nedeni, iki bolgenin farkl tarihlerde Rusya’nin pargast olmasi ve
farkl idari kurumlar tarafindan yonetilmesidir.?” Bugiin Ermenis-
tan, Giircistan ve Azerbaycan’in bulundugu Giiney Kafkasya’nin
biiyiitk boliimii, 19. yiizyilin basinda Rusya ile Iran arasinda im-
zalanan Giilistan (1813) ve Tiirkmengay (1828) antlagmalarinin
ardindan Rusya Imparatorlugu’nun pargas: oldu.?® Kuzey Kaf-
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kasya ise bugiin Rusya Federasyonu’nun giiney siirini olugturan
Cecenistan, Dagistan ve diger cumbhuriyetlerden olusur. Giiney
Kafkasya, Kuzey Kafkasya’dan farkh olarak, bagta resmi ulema
kurumlar olmak iizere Orta Rusya ve Kirim’dakilere benzer yone-
tim kurumlarina sahipti.*

Kirnm’da da oldugu gibi, Kafkasya’da yasayanlarin karg: kar-
siya kaldigi meseleler periferi olmakla ilgiliydi. Gog ve sinirda
yasamann getirdigi riskler ve firsatlar buradaki Misliimanlarin
yasaminda Orta Rusya’da oldugundan ¢ok daha 6nemli bir yer tu-
tuyordu. Nitekim, 19. ytizyilin sonunda Orta Rusya’da vyiiriitiilen
miicadeleler biiyiik 6l¢iide idari konularla ilgiliyken, Kafkasya’da
insanlar ¢ogunlukla kendi hayatlari igin miicadele ediyorlard:.
19. yiizyihin ortalarinda Kuzey Kafkasya’da Rus ordusu tahminen
400.000 Misliman daglardaki yurtlarindan siurdi. Giiney Kaf-
kasya’da ise Ermeniler ve Miisliimanlar 20. yiizyilin ilk yillarinda
amansiz bir savasa tutustular.’

Bu ¢aligmanin amaglan dogrultusunda, ge¢ imparatorluk do-
nemini 1856’da Kirim Savagi’nin bitmesiyle baglayan ve I. Dinya
Savas’’nin patlak vermesiyle sona eren donem olarak tanimliyo-
rum. Bu uzun yarim yiizyil, Rusya ve Osmanh Imparatorlugu ara-
sinda ge¢mige kiyasla daha az agik catigmanin yasandigi bir donem
oldu.’' Imparatorluklar arasindaki iligkilerin genelde iyi gittigi bu
yillarda iki devletin de ekonomisi bityiidii. 19. yiizyilin son onyilla-
rinda Rusya yiikselen bir ekonomik gii¢ merkezi olurken, Osmanli
Imparatorlugu da sinirlan diginda yasayan Miisliimanlar igin po-
tansiyel bir gog ve firsatlar iilkesi olmaya devam etti.??

Imparatorluklar Arasi Insanlar

Bu kitapta Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu’nun nasil da do-
nemlerinin ayrilmaz pargasi olduklarini ele alirken, 6zel olarak ii¢
temaya odaklaniyorum: Mobilite, devrim ve kimligin siyasilesme-
si. Bu temalardan birincisi, yani mobilite, ge¢ imparatorluk done-
minde insanlar, mallar ve bilgi alaninda biyiiyen karsilikh bag-
lantililik olgusuyla iligkilidir.’* O yillarda gergeklesen teknolojik
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ilerlemeler uzun mesafelere yolculuk etmenin kolaylagmasina ve
hizlanmasina yardimci oldu.’* Kirim Savagi’ni izleyen 20 yil igin-
de Rusya’daki demiryollarinin uzunlugu yaklasik 20 kat artt1.’s
1912’ye gelindiginde Odessa’dan Istanbul’a gemiyle seyahat siiresi
bir giine inmigti.*

Akgura, Gasprinskiy, Agaoglu ve arkadaglarimin yaptiklari
imparatorluklar arasi yolculuklar, o tarihte bolgede yasanan ¢ok
daha biiyiik bir gelismenin pargasiydi: Imparatorluklar aras1 Miis-
liimanin ortaya ¢ikmakta oldugu bir donemden gegiliyordu.’” 19.
yuzyil gerek Muslimanlar gerek Misliman olmayanlar i¢in daha
once esi benzeri goriilmedik bir mobilite donemiydi, ama Miisli-
manlarin Rusya ile Osmanh Imparatorlugu arasindaki hareketlili-
gi ozellikle yogundu. Rusya’nin 1783’te Kirim’1 ilhak etmesinden
1908’e kadar gegen siire iginde, Rusya ve Balkanlar’dan Osmanh
Imparatorlugu’na tahminen 5 milyon Miisliiman geldi ve izleyen
onyillarda bunlar1 daha milyonlarcas: izledi.’® Milyonlarca Miisli-
manin gog ettigi yer, 1914’te toplam 14 milyon Misliimanin yaga-
dig:1 bir imparatorluktu.*

“Imparatorluklar arasi” terimi “uluslararasi”’ndan daha fazla
sey anlatir. En genel anlamda, “imparatorluklar aras1” “impara-
torluk Otesi” anlaminda kullanilabilir, ama ben spesifik olarak iki
devlet arasinda yasayan insanlara odaklaniyorum. Bu, cifte tabii-
yete sahip olup her iki imparatorlukta da epeyce uzun bir zaman
gecirmek ya da sadece imparatorluk sinirinin bir tarafindan o6te-
kine seyahat etmek anlamina gelebiliyordu.** Rusya’daki ve Os-
manli Imparatorlugu’ndaki devlet gorevlilerinin sanayiyi, tarimu,
ordular ve vergi verenlerin sayisim buyutmeyi amagladiklari bir
donemde, bu tiir insan kaynaklari bityiik degere sahipti.*! Devlet
gorevlileri iilke topraklarinda yasayan ahalinin etnik ya da dini
yapisi konusunda fazla titiz olmayi her zaman goze alamiyordu.

Muisliimanlar ve bagkalari ¢esitli nedenlerle sinirin oteki tara-
fina gegtiler. Pek ¢ok Miisliman, Osmanli hitkiimetinin 1860’ta
benimsedigi, tlkeye yerlesmeyi diisiinenlere toprak, hatta yol
parasi verme politikasindan yararlanarak Osmanli Imparatorlu-
gu’nda yeni bir hayat kurma umuduna kapildi.*? Bagkalar tica-
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ret, hac ziyareti ve/veya egitim amaciyla iki imparatorluk ara-
sinda gidip gelerek, Osmanh topraklarinda daha kisa siirelerle
kaldi.** Sinir Otesi seyahatler her iki yonde de oluyordu ve bazi
muhacirler sultanin memalikinde kendilerine toprak ve tabiiyet
verildikten sonra bile Rusya’daki memleketlerine dondiiler. Bas-
kalart Osmanh Imparatorlugu’nda kaldilar, ama askere alinmak-
tan, kanunen cezalandirilmaktan ya da Osmanli otoritesiyle bas-
ka nahos ihtilaflar yagsamaktan kurtulmak i¢in Rus tabiiyetinden
yararlanmaya devam ettiler.**

Imparatorluklar arasindaki siniri gegenler sadece Miisliiman-
lar degildi. Ermeniler, Rumlar, Yahudiler ve diger cemaatler de
benzer bi¢imde Osmanli-Rus sinirini gegtiler.*> Ne var ki, Rus ve
Osmanl otoritelerinin politikalarindaki 6zginliikler nedeniyle,
Miisliimanlarin éniinde bagka dinlerden olanlarin genelde sahip
olmadiklar: secenekler vardi. Bazi Hiristiyanlar Osmanh Impa-
ratorlugu’nu terk edip Rusya’ya yerlestikleri halde, Osmanli Im-
paratorlugu’nun ilkeye gelmek isteyen Miislimanlarin neredeyse
tamamina tabiiyet verme uygulamasina benzer bir politika Rus-
ya’da yoktu.* Hiristiyanlar ve Yahudiler i¢in zaman zaman ve
beklenmedik bir sekilde imparatorluklar arasi firsatlar dogmakla
birlikte, Rusya dogumlu Mausliimanlar igin bu firsatlar kurum-
sallagmig, yaygin ve az ¢ok giivenceliydi.*” Rusya Miislimanlar
Osmanh Imparatorlugu’na gitmek tzere iilkeden ayrilabiliyor ve
sonunda Osmanli tebaasi olmay:1 ve sistemin ustalikla yonetile-
cegini umut edebiliyorlardi. Ayrica, Osmanl Imparatorlugu’nda
isleri yolunda gitmezse, ¢ogu ornekte oldugu gibi memleketlerine
geri donebiliyorlardi.

Devrimler ve Kitle Siyaseti

Pan-Tiirkgiilerin ortaya ¢ikigt agisindan 6nemli ikinci bir bag-
lam da, bunun bir devrimler ¢agi olmasiydi. 1848’den beri Av-
rupa’y: sarsmakta olan birinci devrim dalgasinda, megrutiyetin
ve parlamentoculugun, aralarinda Rusya (1905), Iran (1906) ve

1
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Osmanh Imparatorlugu’nun (1908) da yer aldig1 baz1 beklenme-
dik yerlerde galip geldigi gorildii.*® Bu devrimler, Japonya’nin
1905’te Rusya kargisinda elde ettigi sasirtict askeri zaferin hemen
ertesinde gergeklesti; Japonya’min zaferi Bati disi diinyada —bir
Asya llkesinin bir Avrupa giiciinii yenecek kadar modernlegme-
yi bagarmig olmasindan dolayi— umutlandirici bir isaret olarak
goriiliip, Ortadogu ve Asya’da yaygin bir takdir ve onay gordi.
Olumlu yonde degigim vakti nihayet gelmig gibi goriiniyordu.*

Miisliiman aktivistler 1905 Devrimi’nin Rusya’ya getirdigi kitle
siyaseti ¢agina uygun vasiflara ve tecriibelere sahip insanlardi.*?
Aktivistlerin hepsi yurtdisinda yasamigti, yabanci diller konusu-
yorlardi ve parlamentoculugun dilini biliyorlardi.’! Belki daha da
onemlisi, Ruslarla iletisim kurabiliyorlardi. Pek ¢ok Miisliiman
elitin bile Rus¢a konusamadig bir devirde, Miisliiman aktivistler
Rus siyasetine ¢agdaslarinin pek ¢ogunun kapasitesinin otesinde
bir katulim becerisine sahipti. Yeni baglayan 20. ytizyil Akgura,
Gasprinskiy, Agaoglu ve miittefikleri igin ¢ok gey vaat eder gibi
gorunityordu. Bu kigilerin Rusya’daki aktivizm yillarinda ilgtlen-
dikleri konular milliyetgilik ya da kimlik degil, megrutiyet ve par-
lamentoculuktu.

Aktivistler toplumsal kariyer yolunda ilk adimlarin1 1905 Dev-
rimi sirasinda atacaklardi. Gasprinskiy, Akgura ve Agaoglu, hepsi
o sirada gazeteler ¢ikardilar ya da yonettiler, haftada ti¢ dort kez
haber ve fikir yazilari yazdilar. Ayni isimler 1905 basinda kuru-
lusuna katkida bulunduklart, “Biitiin Rusya Miisliimanlar1”nin
siyasi Orgiitii Ittifak’in 6rgiitlenmesinde de gorev aldilar.’? Kirim
Bahgesaray’da ¢ikan Terciiman gazetesinin 500 kadar abonesinin
zaten yakindan tamdig Ismail Gasprinskiy, hareketin en etkili ilk
liderlerinden biri oldu. Gasprinkiy’in karisinin akrabasi olan Ak-
cura da ¢ok gegmeden Ittifak’a girdi ve hareketin 1906’da Anaya-
sal Demokratlar’la yapacag segim ittifakinin kogullarin1 miizake-
re etmek gibi 6nemli islerle gorevlendirildi.* Ahmet Agaoglu ise
o sirada onemli bir gazete yayincisi, cemaat temsilcisi, aktivist®
ve zanhydi. Misliman aktivistler kimlikten ¢ok daha fazlasiyla
ilgiliydiler. Degisim saglamayi amagliyorlardi.
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Kimligin Siyasilesmesi

Geg imparatorluk dénemi ayni zamanda “siyasilesmis kimlik”
cagiydi. Bu terimi kullanirken, o yillarda ¢ok farkli kesimlerin pay-
lagtigy, siyasi gatismay1 —genellikle ulusal ya da dini bir temele da-
yandirilan— medeniyet fark: iizerinden ifade etme egilimine atifta
bulunuyorum.’> Osmanli’nin son déneminde Balkanlar’da ya da
Dogu Avrupa’da savasan ayrilik¢ilar, ulusal ya da dini kimlige at:f
yaparak ¢okuluslu ya da ¢ok mezhepli imparatorluklarin megrui-
yetine meydan okudular.’® Bu arada, s6z konusu imparatorluklarin
hiikiimet gorevlileri de benzer bigimde, devletlerini bu kavramlarla
iliskilendirmeye ¢alistilar.>”

Kimlige yapilan atiflara bakarken {i¢ temel gorig ileri siiriiyo-
rum.’® Birincisi, kimlik atiflarinda somut ve maddi kaygilar soz
konusuydu. Yasal, idari ya da baska ¢atigmalar sirasinda davalari-
n1 bir medeniyete atifta bulunarak ifade eden insanlarin, genellikle
bunu yapmak igin pratik —sadece teorik degil- nedenleri vardi.*®
20. yiizyithn baginda Pan-Tiirkgiiligiin ortaya ¢ikigi, ulusal ya da
dini kimlikle ilgili soylemlerin pratik igleri gérmenin bir araci ola-
rak kullanildigi bu daha genis baglamin pargasiyd:.*

Ikincisi, medeniyet kimliginin siyasilesmesinin paylagilan bir
proje oldugunu savunuyorum. Tiirk Yurdu’nun ya da Tirk Ocak-
lar’’min kurulmasindan 6nce bile, Pan-Tiirkg¢iiligiin gelistirilme-
sine —ve siyasilestirilmesine— katkida bulunmug ¢ok ¢esitli tiirde
insan vardi. Bunlar arasinda, hepsi de Pan-Tiirkgiiliige ¢esitli bag-
lamlarda ve kendilerine 6zgii spesifik nedenlerle atifta bulunan
carlik memurlarn, Sarkiyat alaninda ¢aligan biliminsanlari ve ak-
tivistlerin Miisliiman mubhalifleri yer aliyordu. Jon Tiirk dénemi
Istanbul’undaki Pan-Tiirk¢ii entelektiieller Pan-Tiirkgiiliikle en
yakindan iligkili isimlerdi, ama bu sdylemin yaratiimasinda higbir
sekilde yalniz degillerdi.

Ugiinciisii, giic iligkilerine bakiyorum ve medeniyet kimliginin
siyasilesmesinin ¢ogunlukla bu iligkilerle yakindan baglantih ol-
dugunu savunuyorum. Ozel olarak, esitsiz giig iligkilerinin s6z ko-
nusu oldugu durumlarda, takipgilerin beklentilerinin bir mesajin

13
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verilis tarzi iizerindeki etkisiyle ilgileniyorum. Insanlarin kendile-
rini ve adina konusgtuklar1 cemaatleri betimleme bi¢imi, pek ¢ok
bakimdan, devletteki ya da bagka yerlerdeki muhataplar tarafin-
dan dayatilan ya da tesvik edilen pratikleri ya da soylemleri yansi-
tiyordu. Bu durum 6zellikle Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu gibi
aktivist-entelektiieller i¢in gegerliydi.

Soguk Savas Sonrasi Diinya

Bu kitabin {i¢ ana temas: —-mobilite, devrim ve kimligin siya-
silesmesi- ge¢ imparatorluk doneminin one ¢ikan Ozellikleriydi.
Bunlar aymi zamanda, Soguk Savas ertesi doneme, ozellikle de
Rusya ve Ortadogu’nun bu kitapta tartigilan bolgelerine damgasi-
n1 vuran onemli 6zelliklerdir. Pan-Turkgiilerin ve iginden gegtikle-
ri gevrelerin deneyimlerinin bugiiniin diinyas: i¢in 6nemli dersler
tasidig1 inancindayim.

Geg imparatorluk dénemi gibi Soguk Savag sonrasi donem de
diinyanin farklh bolgeleri arasinda karsilikli iligkilerin bitytik 6lgi-
de gelistigi bir zaman dilimi oldu.?! Bugiin kiiresellegme terimiyle
anilan bu siireg, bazi 6nemli agilardan ge¢ imparatorluk dénemin-
de yasanan kiiresellesmeden ayrilir.? Gene de, birbiriyle 6rtiigen
bazi 6nemli alanlar vardir. Soguk Savag sonrasi donemde Tiirkiye
ile eski Sovyetler Birligi arasindaki sinir onyillar sonra ilk kez agil-
di; bu adim, bolgedeki genel gerilimlerde keskin bir disiisii yansi-
tiyordu.®* Gene ge¢ imparatorluk dénemine benzer bi¢imde, Soguk
Savas sonrasi donemde de bolge ilkeleri, 6zellikle de Tiirkiye ile
eski SSCB arasinda ticaret ve seyahatler daha 6nce gériillmedik 61-
ciide artt1. Habercilik ve haber alma sektorlerinin yani sira egitim,
biiyiik olgtide geg 19. yiizyilda ve erken 20. yiizyilda oldugu gibi,
bolgedeki sinir otesi iligkilerin 6zellikle canli —ve ¢ekismeli- bile-
senleri durumuna geldi.

Geg imparatorluk dénemi ile giinimiiz arasinda, devrim ve kitle
siyaseti agisindan da 6nemli paralellikler vardir. Soguk Savas son-
ras1 donem, bu kitapta tartisilanlardan sonra Avrupa’y: vuran ilk
devrim dalgasini da beraberinde getirdi — 1989°da Varsova Pakt
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3. Giinimiizde Tiirkiye, Kinm, Rusya ve Kafkasya

iilkelerini saran devrimler. Soguk Savag sirasinda biyiik giiglerin
miidahalesi devrimlerin komsu devletlere yayilmasinin 6niine set
¢ekme egilimindeydi, ama Soguk Savag sonrasi donemde boyle
dalgalar yayginlagt1.* Bu devrimlerin 6rnekleri arasinda Arap Ba-
hari, eski SSCB iilkelerindeki renkli devrimler ile Iran, Tiirkiye ve
Ukrayna gibi yerlerde patlak veren kitlesel protestolar sayilabilir.
Gircistan’dan Kirim’a, Gezi Parki’ndan Suriye’ye, Rusya’nin ve
Osmanl’nin halefi olan devletler, nesillerdir benzeri gorillmemis
bir siyasi belirsizlik ve degisim doneminden gegiyorlar.®*

Cagimiz ayn1 zamanda bir siyasilesmig kimlik ¢agidir. SSCB’nin
dagiligini izleyen yillardan baglayarak, catismay: ¢ikarlardan ¢ok
kimliklere izafe etme egilimi gozleniyor.®® 1990’larda Yugoslavya
parcalanirken, ¢atisanlar da gozlemciler de yasanan ¢augmay eze-
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li dismanhk temelinde agikladilar.?” Yugoslavya’daki savaglarin
nispeten yakin tarihlerde gelisen son derece somut meseleler —Yu-
goslavya’nin sinirlarinin yeniden gizilmesi ve iilkenin dis borcunun
boliigiilmesi gibi~ yiiziinden giktig1 agik oldugu halde, bu “nefret”
tekrar tekrar “yiizlerce yillik” bir olgu olarak betimlendi.

Bundan yirmi yil sonra Irak’ta, Siinni ve Sii cemaatler arasinda-
ki gatigma da benzer bigimde, ezeli “Siinni-Sii béliinmesi”nin yeni
bir tezahiiri olarak gosterildi ve pek ¢ok analizci bu istikrarsizhig
yaratan son derece somut ve yakin tarihli olaylar1 goz ard1 etmeyi
tercih etti.®® Belki de bunlarin hepsinden daha fazla yanki uyand:-
ran 11 Eylal 2001 saldinilar1 da siklikla siyasi siddetin degil, dini
nefretin ifadesi olarak gosterildi.** Bugiin, Suriye, Irak ve Ukray-
na’da yasanan ve ekonomi, siyaset ile dogal kaynaklar gibi konu-
larla yakindan baglantili olan ¢atigmalar da, giderek daha ¢ok dini
ve ulusal farklilik temelinde agiklaniyor.

Sesler ve Kaynaklar

Geleneksel olarak, Pan-Tirkgilere kimlik prizmasindan ba-
kilmig, Tiirk ve Osmanli tarihi konusundaki eski ¢aligmalarda
Pan-Tirkgulik genellikle, 1923’te Tirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulmasiyla neticelenen “yiikselmekte olan” Tiirk milliyet¢iliginin
sondan bir 6nceki agamasi olarak goriilmiigtiir.”® Daha yakin ta-
rihli caligmalar Pan-Tirkgiilerin formiile ettigi kimlik tipleri konu-
sunda daha geligkin analizler sunmakla birlikte, bu eserlerin ¢ogu,
ozellikle ti¢ noktada eski ¢aligmalara benzemektedir.”' Birincisi,
Pan-Tiirkgiiler hakkindaki hem eski hem yeni tartigmalar, kimlikle
ilgili argiimanlara ve fikirlere dar bir mercekten bakma egiliminde-
dir ve Tiirkgiiler ile ¢evrelerinde cereyan etmekte olan daha biyik
gelismeler arasinda ¢ok az baglanti kurarlar. Ikincisi, bu ¢aligma-
larda kullanilan kaynaklarin neredeyse tamami Pan-Tiirkgiilerin
yayimlanmus yazilarindan olugur. Uciinciisii, Pan-Tiirkgiilerin ITC
déneminde Istanbul’a gelisi, genellikle, 6miirleri sinirlar agmakla
gecmis bu insanlarin attiklari son adim olarak degil, Rusya’dan
Istanbul’a tek yonlii bir gog¢ olarak betimlenir.”?
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Bu son noktayla ilgili olarak, Pan-Tirkgiiler hakkindaki de-
gerlendirmeler ile Osmanli Imparatorlugu’na toplu Miisliiman
gogiine odaklanan galismalarin ¢ogunlukla birbirine benzedigini
belirtelim.”® Her iki 6rnekte de, ilgili literatiir insanlarin siklikla
Rusya’ya geri dondiiklerine, donmediklerinde de memleketleriyle
baglantilarimi koruduklarina pek dikkat etmeme egilimindedir. Bu-
nun yerine, gelig temasi ve gelen Miislimanlarin sonunda Osman-
lilara, sonra da Tirklere doniigmesi tizerinde durulur.”* Ama bu
yaklagim son yillarda, Rus-Osmanl sinirina farkl sekillerde bakan
az sayida akademisyen tarafindan sorgulanmugtir. Insanlar, mallar
ve devlet politikalari ile sinirin her iki yaninda meydana gelen de-
gisimleri birbirine baglayan bir dizi konuyu inceleyen bu akade-
misyenler, benim bu ¢aligmayla geligtirmeyi amagladigim onemli
¢alismalar ortaya koymuslardir.

Osmanli tarihi uizerine pek ¢ok ¢aligmadan beni en ¢ok etkile-
yenlerin Pan-Tiurkgilikle ¢ok az ya da hig ilgisi olmadigini belirt-
meliyim. Yahudilere, Arnavutlara, Rumlara ya da Osmanli Impa-
ratorlugu icindeki diger gruplara bakan yakin tarihli galigmalar,
benim bu kitapta tartisilan Miisliman cemaatlerin deneyimleri
hakkindaki diisiincemin sekillenmesine yardimci oldu. Bu ¢aligma-
lar dogrudan kimlik konusuna odaklanmamakla birlikte, impara-
torluk cemaatlerinin devlet kargisinda kendilerini nasil gordiikleri
sorusuna egilmektedir.”*

Bu ¢aligmada Rusya’yla, 6zellikle de imparatorluktaki Miislii-
man cemaatlerle ilgili akademik ¢alismalardan da yararlanildi. Rus
tarihi iizerine ¢aligmalarda, Miisliiman cemaatler onyillar boyunca
cok az ilgi gormiistiir ve Rusya Miisliimanlari hakkindaki incele-
meler, biiyiik 6l¢giide, Tirk dillerini bilen “milliyet ¢calismalari” uz-
manlarinin olugturdugu dar bir ¢evrenin 6zel alan1 olmaya devam
etmektedir. 1980’lerde ve 1990’larin basginda iiretilen eserlerde, bu
akademisyenler esas olarak gazeteler ve hatiratlar gibi basih kay-
naklardan yararlanmig ve Rusya’da milliyetgilik ve Muslimanlar
ile devlet arasindaki ¢atisma temalarina odaklanmiglardir.”

Ne var ki, yakin tarihlerde Rusya’daki Miisliiman cemaatler-
le ilgili tarih literatiirii 6nemli bir degisim gecirdi. Soguk Savag’in
sona ermesi, Ortadogu’da ve baska yerlerde radikal Islami hare-
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ketlerin yiikseligiyle birlikte, Rusya tarihgileri 21. yiizyilin ilk on
yilinda Rusya’min Miisliman cemaatlerini daha yakindan izle-
meye basladilar.”” Bu ¢alismalar, 6nemli bir konu olan, devletin
Miisliimanlara yonelik politika iiretiminin bize garlik ve Sovyet
yonetiminin dogas: hakkinda neler anlatabilecegi sorusuna odak-
lanmaktadir.”® Daha Once erigilemeyen devlet arsivlerindeki malze-
melere dayanan bu ¢aligmalar, Rusya’daki Miisliiman cemaatlerin
incelenmesi i¢in yeni perspektifler sunmakla birlikte, Rusya’da
Miislimanlar ile devlet arasindaki iligkileri tartisirken dogrudan
Miisliimanlar tarafindan iretilmis kaynak malzemeden ¢ok az ya-
rarlanma egiliminde olduklari goriilmektedir.” Bunun sonucunda,
Miislimanlarin ¢arhik devletini nasil gordiikleri sorusunu yanitla-
maktan ¢ok, carlik déoneminde politikalar1 belirleyenlerin ve bii-
rokratlarin Muslimanlara yonelik hedeflerinin ve stratejilerinin
aydinlatilmasina yardimci olmaktadirlar.®

Benim ¢alismamin Pan-Tirkgiiler hakkinda farkli sorular sor-
masinin bir nedeni de, bu sahislarla ilgili tartigmalarda hig kulla-
nilmamug kaynaklardan yararlanmig olmamdir. Caligmada sadece
Pan-Tirkgulerin yayimlanmig yazilarina basvurmak yerine, Rusca,
Osmanlica ve Rusya Imparatorlugu’nda konusulan gesitli Tiirk dil-
lerinde uretilmis genis bir kaynak malzeme koleksiyonunu kullan-
dim.?' Bu kaynaklardan bazilar1 —Rusya’daki bir argivde buldugum,
Yusuf Akgura tarafindan yazilmig mektuplar gibi- bugiine kadar ya-
yimlanmig aragtirmalarda hi¢ kullanilmamigtir. Bagkalar: ise —Rus ve
Osmanli devlet arsivlerindeki malzemeler gibi— nadiren birbirleriyle
iliskilendirilerek kullanilmugtir. Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Giircistan
ve Azerbaycan’daki on bir kentin arsivlerinde ve kiituiphanelerinde
derinlemesine ¢aligarak, Pan-Tiirkgiilerin bagka higbirine benzeme-
yen -bu kigilerin ve i¢inde yasadiklar1 cemaatlerin imparatorluklar
arasi deneyimlerini yansitan— bir hikdyesini yazmaya ¢ahistim.?

Boliimler ve icerikleri

1. Boliim’de (“Imparatorluklar Arasi Insanlar”) Pan-Tiirkgiile-
rin imparatorluklar arasi baglaminin ayrintili bir haritasini ¢ika-
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riyorum. Imparatorluklar arasi Miisliimanlar ile Rus ve Osmanli
imparatorluklarindaki biirokratlarin iki devleti birbirinden ayiran
sinira yaklasgtmlarini tartigtiktan sonra, Pan-Turkgiilerin de bu
oruntiilere nasil uyduklarini anlatiyorum. Pan-Tiirkgilerin yagam
tarzlari ve kosullar1 imparatorluklar arasi Miislimanlarin ¢ogun-
lugundan farkli olmakla birlikte, bu daha biiyiik niifusla aralarin-
da 6nemli kogutluklar da vardi.

Sonraki ii¢ boliimde Pan-Tiirkgiilerin iginden dogduklari, Rus-
ya Misliimanlarinin siyasi ve kiiltiirel baglamlarini inceliyorum.
2. Boliim’de (“Makbul Miisliimanlar™) 19. ylizyilin son onyillarin-
da Rusya’da meydana gelen gelismelere bakiyorum. 3. Bolim’de
(“1905 Sonras1 Aktivistler ve Ulema”) 1905°ten sonraki Miisliiman
siyasetine odaklaniyor ve bu yillarda Miisliiman cemaat liderligi
i¢in verilen miicadelelerin izini siiriyorum. 4. Bolim’de (“Biyuk
Miisliiman Hoca Savaslar1”) erken 20. yazyil Rusya’sinda Misli-
man kiiltiir savaglarini tartisarak, bu ¢atigmalarin olusmasinda rol
oynayan entelektiiel faktorler kargisinda maddi fakeorlerin 6nemi-
ni vurguluyorum.

5. ve 6. bolimlerde kimlige odaklaniyorum. Geleneksel olarak
Pan-Tirkgiilerle ilgili akademik incelemelere hakim olan kisir sa-
yilabilecek “kimlik formiilasyonu” tartigmalarim yeniden ele al-
mak vyerine, yinelenen adlandirma eylemine yogunlagiyorum. §.
Boliim’de (“Adlandirma Siyaseti”) Pan-Turkgiilerin ve Rusya’daki
diger Mislimanlarin dini ve milli kimlige nasil aufta bulunduk-
larina bakiyor ve kimligin kamusal alanda ifade edilmesinin ar-
dinda siklikla pratik ve maddi nedenlerin bulundugunu savunuyo-
rum. 6. Boliim’de (“Istanbul ve Pan-Tiirki Sahne”) Istanbul’daki
Pan-Tiurkgiilerin faaliyetleri ve Pan-Tirkgiilik markasinin olus-
mas1 konusunda benzer savlar one siiriiyorum.

Geg imparatorluk doneminde Misliman kimligin “pazarlan-
mas1” ne anlama geliyordu? Benim terimi kullandigim sekliyle
kimligin pazarlanmasi, bir saucilik isine, se¢me takipgilere cazip
gelecek sekilde Miisliman kimlige atifta bulunulmasi anlamina
geliyor. Bence, Pan-Tirkgiiler Pan-Tirkgiiligi pazarlarken yalniz
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degillerdi. Tersine, bu projenin pargas: olan turli gesitli ~Miisli-
man olan ve olmayan- insan vardi.

Bu kitap, Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu’nun Rusya, Osman-
Ii Imparatorlugu ve bagka yerlerdeki yasamlarinin izini siirerek,
Pan-Turkgiilerin gindemleriyle ilgili sorulara daha iyi cevaplar
vermeyi amaghyor. Ne var ki, Pan-Tirkgulerin hikdyesi bu ¢ok et-
kileyici insan grubuyla, hatta ig¢inde yasadiklari cemaatlerle ve dev-
letlerle simirli degildir. Tipki George Antonius ya da [Mustafa] Sati
el-Husri gibi, Pan-Tirkgiiler de hayatlar sinirlari agsmakla gegen,
ama sonunda nerede yasayacaklan ve kim olacaklar konusunda
bir segim yapmak zorunda kalan insanlardi. Onlerindeki secenek
yelpazesi zamanla giderek daralacak olsa da, ge¢ imparatorluk
cagl onlar i¢in gene de her seyin mimkiin goriindiiga buyiik bir
firsat dniydi.®#? Bu kitap igte o dnin hikdyesini anlatiyor.



Imparatorlukiar Arasi insanlar

Pan-Tiirkgiler imparatorluklar arasi insanlardi ve imparator-
luklar arasi bir ¢agda yasiyorlardi. “Imparatorluklar arasi” teri-
mini kullanirken aklimda oncelikle sinirlari gegen insanlar ve bu
kadar ¢ok sinir gegisinin gergeklesmesini miimkiin kilan, devletin
politika tiretiminin ardindaki tutumlar ve kabuller var.! Pan-Tiirk-
ciiler bu ve diger bakimlardan, akademisyenlerin onlara ayirdikla-
rindan ¢ok daha genis bir baglama otururlar.

Bu boliimde Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu’nun iginden ¢ik-
tig1 imparatorluklar arast baglamu inceliyorum. Ama bu kisileri
tartismaya ge¢meden once, onlarin ve diger Musliimanlarin yasa-
makta olduklar1 Rusya ve Osmanh Imparatorlugu arasindaki diin-
yanin kabataslak bir goriintiisiinii giziyorum. Iki devlet arasinda
gidip gelmeye caligirken Miisliimanlarin karsi karsiya kaldiklan
sartlan betimliyorum. Ardindan, Miisliiman aktivistlerin impara-
torluklar arasi deneyimlerine bakiyorum. Yillar sonra Jon Tirk
dénemi Istanbul’unda Pan-Turkgi kalabaligin ¢ekirdegini olustu-
racak olan insanlar, hi¢ kuskusuz, egitimleri ve yetistirilme tarzlar
bakimindan son derece siradisi kisilerdi. Ama bagka bakimlardan,
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tecriibeleri ¢ok daha genis bir niifusun deneyimlerini yansitiyordu.
Imparatorluklar aras1 baglam bakimindan durum béyleydi.

Tebaay:r Alikoymak

19. ve 20. yiizyillarda, Osmanl Imparatorlugu’na ve Tiirki-
ye’ye milyonlarca Miisliman geldi.? Bunlarin tamami degil ama
¢ogu Balkanlar’dan ve Rusya’dan gelenlerden olusuyordu. Balkan-
lar’da Osmanli’nin tedrici toprak kayiplari ve kalabalik Miisliiman
azinlklara sahip bagimsiz ya da 6zerk devletlerin kurulmasi Miis-
limanlarin evlerinden ve topraklarindan zorla uzaklagtirildiklar
bir dizi catismaya neden oldu.? Rusya’nin egemenligi altindaki Ki-
rnim’da ve Kafkasya’da ise bazen zora dayal biiyiik gogler yasandi.

Miisliiman goglerinin gesitli nedenleri vardi. Cogu ornekte,
insanlar memleketlerini buna mecbur kaldiklar: igin terk ettiler.
Tehcir, 6zellikle de Muslimanlarin zorla gogertilmesi, hem Bal-
kanlar’da hem Rusya’da 19. yiizyilda ve 20. yizyilin baginda tek-
rar tekrar yaganan bir olaydi. Balkanlar’da Mislimanlari gitmeye
zorlamak i¢in diplomasiden yararlanildi; 6rnegin, 1830°da Yunan
Bagimsizhik Savasi’mi sona erdiren protokollerde Yunanistan’da
Miislimanlara ait topaklara el koymanin megrulugu tanindi.*
Londra’da Osmanli-Yunan protokolleri miizakere ediledursun,
Istanbul ile Belgrad arasinda imzalanan ve Sirbistan’a Osman-
l1 yonetiminden 6zerklik taniyan ayri bir anlagmada, yeni 6zerk
bolgelerin Miisliiman niifusunun kalan Osmanli garnizonlarina
yerlestirilmesini 6ngoren bir hitkiim yer aliyordu.’ 1923’te Yuna-
nistan ile Turkiye arasinda gergeklesen Misliman-Hiristiyan nii-
fus miibadelesi “korkung bir emsal” olarak betimlenmistir, ama
diplomasi yoluyla Musliimanlari en azindan kismen uzaklastir-
ma pratigi 19. yiizyil basindan beri iyice yerlesmis durumdaydi.®
Kirim’da, yarimadanin 1783’te Rusya’nin eline gegisinden once
dahi bir go¢ ve geri doniis hikdyesi vardi.” Rusya’nin yarimaday:
fethetmesini izleyen birkag yil i¢inde, Kirim’in Miisluman nafu-
sunun yaklagik tgte biri bolgeden ayrildi ve muhacirlerin ¢ogu
Osmanli Imparatorlugu’nun yolunu tuttu.* 1853’te Kirim Savasi
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bagladiginda Kirim’da yaklagik 300.000 kisilik bir niifusa sahip
olan Miislimanlar, yarimadanin toplam niifusunun yarisindan bi-
raz azimi olusturuyorlard:.’

Kirim Savagi (1853-1856) bolgede gergek bir demografik dep-
rem yaratti. Savasin sona ermesini izleyen birkag yil icinde, 200.000
Kirim Miisliimani -savag 6ncesi nitfusun yaklagik iigte ikisi- Os-
manli Imparatorlugu’na gitmek iizere bélgeden ayrildi.’® Bu toplu
gociin yasanmasinda hem savagin kendisi hem de ¢arlik memur-
larinin kararlari 6nemli roller oynadi. Kirim, tamami yarimadada
ve limanlarinda cereyan eden savas sirasinda biiyiik bir yikima ug-
ramigti. Miittefik donanmalarin Kirim’in buyiik kentlerine yone-
lik bombardimanlar1 ve yarimadanin i¢ kesimlerinde gergeklesen
muharebelere damgasini vuran siper savaglari, hem kentsel hem
kirsal bolgelerde bityiik toprak pargalarinin tamamen bogsalmasina
neden olmustu.!' Bu arada, Rusya’nin savastaki diigmanlarindan
birinin Osmanli Imparatorlugu olmasi, Osmanllarla dini ve tari-
hi baglar olan ve benzer bir dil konugan Kirim Mislimanlarinin
gelecegi agisindan tehlike olugturuyordu. Savas bittikten sonra ye-
rel gorevliler bazi Miisliimanlari Rusya’nin i¢ kesimlerine siirgiin
etmeye bagladilar; bu hamle, pek ¢ok bagka Kirim Misliimani-
nin -Tatarlar ve Nogaylar- Osmanli Imparatorlugu’na gog etmek
uzere yartmadadan ayrilmasina neden oldu — Kirim Miusliimanlan
arasinda Osmanli Imparatorlugu’nda akrabalari olan genis bir ke-
sim vardi.? Koylerin topluca g6¢ etmesi sira dig1 bir durum degildi.

Bu arada, Rus ordusu da 1859-1864 arasinda Kuzey Kafkas-
ya’da bolgeyi Miisliman niifustan arindirmay: amaglayan bir “te-
mizlik” (o¢isceniye) politikasi yiiriittii.”> Bu gelismeler 25 yildir
Rus yonetimine kars1 direnise 6nderlik etmekte olan Imam (Seyh)
Samil’in 1859’da tutuklanmasinin ertesine denk geldi. Kuzey Kaf-
kasya’daki Rus askeri yetkililerinin hedefi, Misliimanlari bolge-
nin daglik kesimlerden Rusya’nin iglerindeki al¢ak kesimlere sevk
etmekti.’* Ordu, ¢ogu Cegenlerden ve Cerkeslerden olusan yarim
milyonun iizerinde Miisliman daghy1 (gortsi) zorla evlerinden
ve topraklarindan ¢ikardi.”® Yaklagik 100.000 kisi sonunda Rus-
ya’nin Kuban bolgesine yeniden iskin edilirken,'® ¢ok daha fazla
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Miisliiman dagli ~tahminler 400.000 ila 1 milyon ve iizeri arasin-
da degisir- bunun yerine Osmanh sinirina dogru yola koyulmay:
segti.!”” Olen Miisliiman sayis1 —gogunlukla agliktan, agikta kal-
maktan ve hastaliktan- yiiz binlerle 6l¢tliiyordu.

Digsigleri Bakanligi’'nda ¢aligan ¢arlik memurlar en az bir defa,
Osmanli muhataplariyla bir niifus miibadelesi gergeklestirme ola-
sthgim giindeme getirdiler. ilk kez 1873’te Istanbul’da ¢alisan bir
Rus sefaret gorevlisince ortaya atilan bu fikir, Kuban bolgesindeki
Miisliiman cemaat ile Osmanh Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin
bir kisminin miibadele edilmesini éngoériyordu.'” Mislimanlarin
Rusya’dan ayrilmay: istediklerini, Hiristiyanlarin ise Osmanli Im-
paratorlugu’ndan gitmeye caligtiklarini kaydeden memur, Kuzey
Kafkasya’daki Kuban bélgesinin askeri valisine “ikili bir yeniden
iskan”1n gerceklestirilmesini oneriyordu. Ama bu fikrin arkast hig-
bir zaman gelmedi; Osmanlilarin bu diisinceden haberdar olup
olmadiklar1 da belli degildir.?°

Kirim Savasi iki imparatorlugun da Miisliman gogiine yakla-
simlarinda énemli bir donitm noktas: olugturdu. Savas sirasindaki
ve ertesindeki kitlesel ve ani go¢ dalgalarinin etkisiyle, Osmanh
Imparatorlugu’nda biiyiik bir halk saglig: krizi patlak verdi. Mu-
hacir dalgasinin altinda ezilen Osmanh gorevlileri bu durumla bag
edebilmek i¢in 1860°’ta Muhacirin Komisyonu’nu kurdular.?! Ko-
misyon, gelen Miisliimanlari bagkentin ve diger buyiik kentlerin
disinda tutmak ve imparatorlugun, sinai ve zirai agtdan geligtiril-
mesi hedeflenen bolgelerine yonlendirmek amaciyla kurulmustu.
Ileride, etnik ve dini degerlendirmeler de gelen Miisliimanlarin ne-
relere gonderilecegini belirleyen faktorler arasina girecekti.?? Os-
manli hitkiimeti muhacirlere genellikle, aile bagina yaklagik 100
donum buyuklugiinde toprak verdi®® ve bazi durumlarda muha-
cirleri askerlik hizmetinden muaf tuttu.?* Muhacirin Komisyonu
nispeten kisa omiirla olmakla birlikte, yerini alan baska kurumlar
olacakti. Miislimanlarin iskdnina bu yaklasim imparatorlugun
son gunlerine kadar devam eden bir 6zelligi oldu.?

Kinim Savasi pek ¢ok ¢arlik gorevlisinin Misliman gogii me-
selesine yaklagimlarinda bir tutum degisikligine yol a¢ti.?* Bu top-



IMPARATORLUKLAR ARAS! INSANLAR

lu goglin yarimadanin ekonomik ve toplumsal yagami iizerindeki
yikici etkisi kargisinda sagkina donen Kirim’daki yerel gorevliler,
Miisliimanlarin yasal yollardan ayrilmasini ¢ok zorlagtirmaya bas-
ladilar. Bu politikanin izlenmesinin tek nedeni, gorevlilerin impa-
ratorluk sinirlart iginde yasayan biiyiikk bir Miisliiman nifus ol-
masi gerektigi fikrinin cazibesine kapilmalan degildi; buyik bir
niifus, yeterli miktarda gida maddesi iiretmek, iilkede sanayiyi ge-
listirmek, biyuk bir iggiicii ve vergi kaynagini korumak igin gerekli
goriiliyordu. En azindan garlik gorevlileri goz 6ntine alindiginda,
Misliimanlar tercih edilecek ideal niifus olmayabilirdi, ama sahip
olduklan uretici deger sinirin her iki tarafinda ¢alisan gorevlilerin
goziinde bilyiikk 6nem tastyordu.”’

Sonugta, 1860’tan sonra gog etmek isteyen Miislimanlardan
ilk once yurtdigina seyahat pasaportu ¢ikarmalar istendi.?® Bu bel-
genin edinilmesi karmagik bir isti ve ¢ogunlukla uzak bir kasabada
ya da sehirde bulunan bir devlet dairesine gitmeyi gerektiriyordu.
Dahasi, pasaportlar pahaliydi® ve ¢ikarildiklar tarihten itibaren
sadece ii¢ hafta gegerli oluyorlardi.’® Pasaportsuz gog etmeye kal-
kan Miislimanlar cezalandiriliyor, sik sik da Rusya’nin en i¢ ke-
simlerine siirgiin ediliyordu.?! Yogun talep donemlerinde, pasaport
bagvurularim degerlendirmekle gorevli polisler Miisliimanlara pa-
saport ¢ikarma igini durduruyorlardi.’> Pasaport bagvurusunda
bulunacak olanlar, polisin kendilerine, “Tatarlarin yurtdigina git-
mesi kesinlikle yasakur” dediginden sikayet ediyorlardi.*?

Rusya’da hiikiimet gorevlileri, saygin Miisliman muhataplar
aracihgiyla Misliimanlara seslenerek, go¢ etmemeleri igin onlar
ikna etmeye ¢aligtilar.3* Boyle bir yaklagim, Miislimanlarin ruhani
meclisleri olan resmi Rusya ulemas: aracilhigiyla Miisliiman toplu-
luklara sik stk mesajlar gonderilmesi anlamina geliyordu.?* Dort
ruhani meclis -Orenburg Meclisi, Kirim Meclisi ve Kafkasya’daki
Siinni ve Sii meclisleri— cemaatlerinin dini, devlet otoritelerinin de
idari sorunlarini ilgilendiren konulardan sorumluydular.’** Mec-
lisler, ¢arlik gorevlilerinin Miisliman cemaatlerle kurduklari tek
yonlii iletisimin 6nemli bir araciydilar.’” Bolgedeki Misliimanlara
bir mesaj iletmeleri gerektiginde, yerel gorevliler genellikle mecli-

25



26

iMPARATORLUKLAR ARASI TURKLER

sin lideriyle —ya bir miftii ya da seyhiilislam- temasa gegiyor ve
belli bir bolgedeki koylerde ve nahiyelerde ikamet eden yerel ule-
ma mensuplarina bir tamim gonderilmesini istiyorlardi.®® Ardin-
dan, bu dini personele Cuma namazindan sonra cemaatlerine bu
tamimin igerigini okumalari talimat veriliyordu.

Kafkasya Siinni Ruhani Meclisi’nden Miiftii Hiiseyin Gayipov
1886°da, bolgede kendi otoritesi altinda ¢alisan imam ve ahund-
lara bir tamim gonderdi.’®* Miifti, tamiminde Miisliiman gogiini
kiniyor ve Miisliimanlari Osmanh Imparatorlugu’na gog etmek-
ten caydirmak igin Islam’a atifta bulunuyordu. St. Petersburg’da-
ki Igigleri Bakanligr’nda ¢alisan gorevlilerce tasdik edilmis olan
mektuptaki iddialar, Islam’in esaslarina dayandirilmisti: Gayipov
tamiminde, “go¢iin ne zaman gerekli oldugunu anlamayan baz
cahiller”in Miislimanlarin seriat geregi goce mecbur olduklarim
iddia etmelerinden yakiniyordu.** Gayipov’a gore, “vatan”dan
-bununla Rusya’y: kastediyordu- go¢ etmek gerekmedigi gibi, asil
Kafkasya Miislimanlarini gereksiz yere gog mesakkatini cekmeye
ikna etmek igin ¢alisanlar geriata aykiri hareket ediyordu.*!

Bundan birkag yil sonra, Icisleri Bakanhig’nin Kazan biirosun-
daki gorevliler de Misliimanlar bolgeden ayrilmaktan caydirmak
i¢in yerel ulemay: kullanacaklardi. Bakanhk gorevlileri 1894°te
Orenburg Ruhani Meclisi’nden Miiftii Muhammedyar Soltanov’la
temasa gegtiler. Gorevliler, giiya ¢ar ile Osmanl Sultani II. Abdiil-
hamid arasinda yapilmig bir anlagmayla ilgili olarak yayilan soy-
lentiler nedeniyle kaygiliydilar. Soylentiye gore, bu anlagma, Os-
manl hiikiimetine kendi gayrimiislim niifusuna karg1 hareket etme
serbestisinin taninmasi karsiliginda, Rus hiikiimetine Misliiman
tebaasinin tamamint zorla vaftiz etme imkinmim vermisti. Igisleri
Bakanligi’nin Kazan biirosunda galisan gorevliler, Orta Asya’daki
Miislimanlarin bolgeden biiyiik bir toplu goge hazirlandigi yolun-
da soylentiler de duymuglardi.*? Bunun 6niine ge¢mekte kararl
olan gorevliler Miiftii Soltanov’la temasa gegtiler. Soltanov Miisli-
manlari gitmeye ¢aligmaktan caydirmak igin bir mesaj hazirlamay:
kabul etti. Miiftii, Orenburg ulemasina seslenen tamiminde, Miis-
liimanlara “hiikiimet Islam’a serbestce iman etmemize, dinimizin
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gereklerini yerine getirmemize ve tahdit getirmeden ve alenen ca-
miler inga etmemize izin vermektedir” diye hatirlatiyordu.*
Kafkasya’da ve Orta Rusya’da oldugu gibi, Kirim’da ¢alisan ¢ar-
lik gorevlileri de etkili isimler aracihgiyla Misliimanlara seslenerek
Miisliman gogiiniin 6niine gegmeye ¢ahistilar. 1902°de tahminen
10.000 aile Osmanh Imparatorlugu’na gitmek iizere yola giktiginda
yapilan buydu.* Kriz uzayinca, Kirim Yarimadasi’nin sinirlar igin-
de yer aldig) Tavrida vilayetinin valisi, gazetesi araciligiyla genis bir
Miisliiman kitleye erigebilecek tek isim olan Ismail Gasprinskiy’e
caresiz bir mektup gonderdi. Vali g6yle yaziyordu: “Beyefendi, Tav-
rida vilayetinin valisi olarak, sizden” gog¢ etmek isteyen Tatarlari,
onlari bekleyen tehlikeler konusunda “bilgilendirmenizi ve uyarma-
nuizi1 saygilarimla rica ederim.” Valinin Gasprinskiy’den 6zel olarak
istedigi bir ey daha vardi: Tatarlara, iilkeden ayrilmak i¢in resmen
izin alana kadar —yerel gorevliler o sirada izin vermeyi durdurmug-
lardi- milklerini elden ¢ikarmamalarini soylemesi gerekiyordu.*
Gasprinskiy Kirim’dan Misliman gogiine kargi onlarca yildir
miicadele ettiginden, vali ondan aktivist olarak inanglarina ters di-
sen bir sey yapmasini istemiyordu. Aslinda, Misliuman gogi konu-
su Miisliman aktivistler ile ¢arlik gorevlilerini ortak bir zeminde
bulusturan birka¢ noktadan biriydi. Gasprinskiy daha 6nce ¢esitli
vesilelerle, Kirnm’daki ve Rusya’nin basgka yerlerindeki Misliiman-
lara yonelik hiikiimet politikalar: konusunda ¢arlik goérevlileri tize-
rinde etkili olmanin yollarini aramugti.* Vali kendisinden yardim
isteyince de, yerel miilki idare nezdinde itibarini yiikseltmek i¢in bu
firsatin uzerine atlayacakti. Valinin talebini izleyen dort ay iginde,
Terciiman’da, goge sert bir dille kargi ¢iktig dort yazi yayimladi ve
bu ¢abasi gozden kagmadi.*” Aym yil, Car II. Nikolay’in Kirim zi-
yareti sirasinda, “imparatorluga verdigi hizmet”in takdir edildigini
gostermek i¢in kendisine altin bir sigara tabakasi hediye edildi.*
Ne var ki, ikna yontemi ancak buraya kadar igleyebilirdi. Car-
lik gorevlileri Misliimanlarin goziinii korkutup kalmalarint sag-
lamak i¢in zora ve zor tehdidine de bagvurdular. 1896’da, Orta
Rusya vilayetleri Ufa ve Samara’dan 395 aile Osmanli Impara-
torlugu’na gog izni almak icin Rus Igisleri Bakanligi’'na bagvurdu.
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Talepleri reddedilince, ailelerden 52’si her seye ragmen Istanbul’a
gitmek tizere Giiney Rusya’daki Rostov sehrine dogru yola ¢ik-
t1. Bu plam &grenen Igigleri Bakanhg: gorevlileri ailelerin mem-
leketlerine geri gonderilmesi talimatim verdi. St. Petersburg’daki
Igisleri Bakanlig: gorevlileri, bélgeden “Miisliiman gégiiniin dur-
durulmas: i¢in kararli adimlarin atilmasi gerektigi”ni yaziyorlar-
di.* Nitekim zaman zaman boyle adimlarin auldig oldu; 6rne-
gin, 1898’de Karadeniz’in liman kenti Batum’da Rus askerleri,
Osmanli Imparatorlugu’na gidecek bir tekneye dogru kosmakta
olan yerel Mislimanlarin iizerine ateg agtilar.’

Carlik gorevlileri Miisliimanlarin hac amaciyla Osmanh Impa-
ratorlugu’na seyahat etmelerini de engellemeye ¢alistilar — Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Sii ve Siinni kutsal mekanlarina yapilan dini
yolculuklara neredeyse her zaman zorluk ¢ikariliyor, sik sik da ya-
sak getiriliyordu.’! St. Petersburg, 1865’ten 1881’e kadar Muislii-
manlarin Mekke ve Medine’ye gitmesini yasaklad: ve 19. yizyilin
sonlarinda hac yolculuklarina araliklarla yeniden yasak getirildi.
“Onemli sayida Kafkasya Miisliimaninin hacca gitmesinin siyasi
¢ikarlannmiza hi¢ de uygun olmadigi1”*? kanisindaki ¢arhik gorev-
lileri, Osmanli topraklarina yerlesmeye karar vermeleri ihtimaline
karsi, haci adaylarina ailelerini geride birakma mecburiyetini ge-
tirdiler.’® Devlet gorevlileri bagindan sonuna kadar, Rusya Miislii-
manlarinin Osmanl topraklarinda hacca gitme girisimlerini Rus-
ya’nin ¢ikarlar i¢in “son derece zararli ve sakincaly” gordiiler.’*

Carlik gorevlileri Miislimanlarin hac ziyareti i¢in Osmanh
Imparatorlugu’na gitmesini engelleme c¢abalarini sadece bu is-
ten para kazanma imkan ¢iktiginda gevsetmise benzerler. Ne de
olsa hac, ulasim ve konaklama igin genis ¢apli organizasyonlar
gerektiren bityiik bir ticari igti. Tahran’da bulunan girisimci bir
Disigleri Bakanligi gorevlisi 1865°te St. Petersburg’daki iistleriyle
temasa gegerek, Osmanli Irak’indaki hac giizergahlarini 6zel giri-
sime agmak icin izin istedi. Gorevli, birlikte ¢aligmak istedigi bir
ortak bulmugtu, ama bagkentteki amirleri talebini geri ¢evirdi.*
Odessa’da, yerel gorevliler hacca gitme yasaginin kaldirilmasin-
dan sonra hac altyapisini gelistirmek i¢in Miisliiman girigimcilerle
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ticari ortakliklar kurdular, ama plan resmi direnigle karsilaginca
bu ¢aba da kisa 6miirli oldu.%

St. Petersburg’daki ve sinirlardaki garlik gorevlilerinin biitiin
¢abalarina ragmen, sinir karakollarini fark edilmeden ge¢mek ol-
duk¢a kolaydi. Miisliimanlar ve digerleri, ister tekneyle olsun ister
daglan agarak sinin yasadisi yollardan kolayca gegebilme imkani-
na sahipti. Istatistikler bazilarin1 umutsuzluga diisiirmeye yetecek
kadar garpiciydi. Bagdat’taki Rus konsolosluk gorevlileri 1895°te,
1894 yilinda Osmanl Irak’ina hacca giden Miisliimanlanin (top-
lam 1.923 kisi) yizde 98,25’inin Rus hiikiimetinden resmen izin
almadig1 sonucuna vardilar.’” Seyrek niifuslu Rus-Iran st bo-
yunca yolculuk edip siniri yasadisi yollardan asanlar ¢ok az engelle
karsilasmiglardi. Bu yasadisi gegisleri engelleme ¢abalarini artiran
gorevliler, sonunda bazi basarilar rapor etme noktasina geldiler.
Kasim-Aralik 1895’¢ gelindiginde, yasadis1 gegisler azalarak bol-
gedeki toplam sinir trafiginin yaklagik yarisina inmigti.*

Osmanlilagsmak

Rus ve Osmanli devletlerinin tabiiyet kavramina g¢ok farkl
yaklagimlar vardi.’® Sovyetler Birligi’'nin 1970’lerde ve 1980’lerde
Yahudi refusenik’lere yonelik politikalarina benzer bigimde, Rus
hiikiimeti de Miisliiman tebaasim biiyiik zorluklarla karg: kargiya
birakti. Osmanh Imparatorlugu ise gelen Miisliimanlara hizla ve
kolayca tabiiyet verdi. Ama Osmanli vatandas1 olmak oldukga ko-
lay bir igken, Rus tabiiyetini korumak bundan da kolaydi. Bu iki
kogulun bir araya gelmesi, fiiliyatta hem Rus hem Osmanli tebaasi
olan biiyiik bir Miisliiman kitlenin olugmasina imkan verdi.

Kisa bir siire 6nce Osmanh Imparatorlugu’na gelmis bir Rusya
Mislimaninin 1901°de yazdig) mektup, yabanci bir Miislimanin
Osmanlilagabilmesinin goreli kolayligimi yansitur. Carlik gorevlile-
rinin eline gegen mektup, bu kisinin bugiin Azerbaycan toprakla-
rinda yer alan Seki’den, Osmanli otoriteleri tarafindan mubacir
olarak kabul edilecegi Istanbul’a yaptig1 yolculugu anlatir. Muha-
cire para, sonunda da Bursa diginda toprak verilmistir.
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Seki istasyonuna gittim ve oradan trene bindim. 24 saat icinde Ba-
tum’a varmisim. Oraya vardigimda cebimde tam 9 ruble kalmish. 5-10
gin daha bekleyip yola ciktiktan sonra, Osmanl sehri Rize'ye vardik.
Oradan bir tekneye bindim ve hic para 6demeden Trabzon’a gittim.
Orasi bélgenin vilayet merkeziydi. Hem Rize hem Trabzon limaninda
gdcmenleri bekleyen Osmanli polisleri vardi. Muhacirini muhacir olma-
yanlardan ayirdilar ve giysilerimize bakinca bizi muhacirinin arasina
koydular. Trabzon’da 70 muhacirin ile daha bulustuk. Bunlardan baz:-
lan Tatar, bazilan Cerkes, bazilan Girci, bazilan Dagistanhyd:. Bazila-
nmizin parasi vardi, bazilarimizin yoku. Bize istanbul’a kadar bedava
seyahat imkani ve 7 ginlik ekmek verdiler.°

Cifte tabiiyetin avantajlan olabiliyordu ve bazi 6rneklerde Rus-
ya Miislimanlar 1ki imparatorluk biirokrasisi arasinda ortaya ¢i-
kan ¢atlaklardan siizilup ge¢melerini saglayan stratejiler gelistire-
biliyorlardi. Ornegin, Rus hiikiimetinin 1897°de Mekke’ye hacca
gitmeyi yeniden yasaklamasindan sonra, Kirim’in Kerg, Sivastopol,
Yalta ve Yevpatoria (Gozleve) sehirlerinde ¢alisan polisler, pasa-
portlarinin kayboldugunu ya da ¢alindigint iddia eden Osmanl
tebaasinin sayisinda “birkag kat” artig oldugunu kaydetmislerdi.®'
Mart 1898’de, yarimadanin polis miidiirii valiye, pasaportlari-
m kaybettiklerini bildiren Misliimanlardan pek ¢ogunun aslinda
bunlar: sattiklarini rapor etmigti. Anlagildigi kadariyla, Rus tebaasi
olan Miislimanlar bu Osmanli pasaportlarinin tanesini 10-50 ruble
arasinda degigen bir fiyata satin aliyordu. Osmanl: tebaas: olanlar
ise pasaportlarini sattiktan sonra Simferepol’deki Osmanli Konso-
loslugu’ndan yenisini ¢ikariyorlardi.®? “Agirlikla Kazan, Simbirsk
(bugiin Ulyanovsk) ve Astrahan illerinden” Miisliman miisteriler,
pasaportlari satin aldiktan sonra Osmanh tebaasiymig gibi yapip
Osmanl Imparatorlugu’na gidiyorlardi. O devirde pasaportlarda
fotograf olmadigindan ve sadece hamilin en temel fiziki 6zellikleri
yazdigindan, bir bagkasinin kimligine biiriinmek nispeten kolayd:.*

Rusya Miisliimanlarinin sistemli bir sekilde ve para karsilig: Os-
manl kimligi edinmeleri, Rus Disigleri Bakanligi i¢in ge¢misi gerile-
re uzanan bir ihtilaf konusuydu. Istanbul’daki Rus Sefareti Osmanh
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yetkililerinin Rusya Miislimanlarini, “salt [Osmanli] imparator-
lug[un]a yerlesme arzularini beyan etmeleri tizerine” muhacir ola-
rak kabul etmesinden sikayet¢iydi. Osmanli hikiimetinin, “Rusya
digina seyahat pasaportuna sahip olmasalar bile” Miisliimanlarin
tilkeye girmesine ve Osmanli tebaasi olmasina izin verdigini yaz-
yorlardi.®* Carhik gorevlileri gonderdikleri bir notada, Osmanl Im-
paratorlugu’nun, Rus tabiiyetinden ¢ikmadan Rusya’dan ayrilmig
Maisliimanlan “asla” muhacir olarak kabul etmemesi gerektigini
vurguluyorlard1.s Osmanh Imparatorfugu 1902’de Rusya’dan ¢ikis
pasaportu olmaksizin iilkeye gelen Kirim Tatarlarini kabul etme-
yi durduracagini duyurdugunda, Rusya diplomatik bir zafer elde
etmis oldu.** Gene de, Rus Digisgleri Bakanligi gorevlileri Osmanli
hiikiimetinin bu s6ziinde durmadigindan sikdyet etmeyi siirdiirda-
ler — bu, Osmanh muhataplarinin reddettigi bir suglamaydi.®

Goc¢ ve Geri Doniis

Pek ¢ok Miisliman i¢in Osmanl Imparatorlugu’na seyahat,
tek yonli nihai bir yolculuktan ¢ok farkl bir seydi. Pasaportlar
gibi Rusya da, ileride ortaya ¢ikabilecek gelismeler kargisinda de-
gerlendirilecek bir secenek olarak kaldi. Bu kosullarin dogurdugu
sonuglardan biri de, Rus Disisleri Bakanligi gorevlilerinin Osmanh
tebaasi olanlarin 6nemlice bir kismi iizerinde idari yetki hakk: id-
diasinda bulunmalari oldu. Rus tabiiyetinden ¢ikmak i¢in gerek-
li resmi sureglerden gegmeksizin Rusya’dan ayrilmig olan birinin
Rus gorevlilerce hild imparatorluk tebaas: olarak kabul edilmesi
kuvvetle muhtemeldi. Rus hiikiimetinin bu yaklagimi, iki impara-
torlukta da ayni soru iizerinde ¢aligan gorevliler arasindaki bir dizi
hamleden biri oldu. Imparatorluklar arasi Miisliimanlar iizerinde
hangi devlet yasal yetkiye sahipti?

Doniis yoniinde gog hareketleri en stk Kirim Tatarlari arasinda
goriiliyordu. Bunlarin memleketleri ile Osmanli Imparatorlugu
arasinda seyahat etmeleri Kafkasya’dan gelenlere kiyasla ¢ok daha
kolay, seyahat siiresi de ¢ok daha kisaydi. Ayrica, yolculuk dag-
lar agilarak degil nispeten sakin ortamlarda, Balkanlar’dan kara
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yoluyla ya da tekneyle Karadeniz iizerinden yapiliyordu. Dahasi,
Kirim Tatarlar gerek garlik gorevlileri gerek Osmanli memurlan
arasinda olumlu bir sohrete sahiptiler. Her iki devlette de hiikiimet
gorevlileriyle iligkilerinde sik sik gii¢liikler yagsayan Kuzey Kafkas-
ya Miisliimanlarinin aksine, Tatarlar imparatorluk sinirinin iki ta-
rafinda da istenen insanlardi.®®

Kirim Savasi sona erer ermez, 6nceki yillarda bolgeden gog et-
mis olan Miisliimanlardan bazilari geri donme haklarinin taninma-
st i¢in dilekgeler vermeye bagladilar. Yarimadanin Tatar niifusunun
tigte ikisinin (toplam niifusun yarisindan fazlasi) gidisinden telaga
kapilmig olan Kirim ve St. Petersburg’daki ¢arlik biirokratlan bu
durum kargisinda gog etmis olanlarin bir kisminin donigiine izin
verdiler. Haziran 1861’de St. Petersburg’da yapilan bir Bakanlar
Kurulu toplantisinda, siirecin “biiyiikk bir temkinle yiiritilmesi
halinde, geri donislerinin bir dereceye kadar faydal olabilecegi”
kabul edilmigti.®

Devletin Mislimanlarin geri donisiine bu yeni yaklagimindan
herkes yararlanmadu. St. Petersburg’daki goérevliler Osmanh Impa-
ratorlugu’ndaki Rus konsolosluklarina, geri donmek isteyen Kirim
Maislimanlan igin yeni Rus pasaportlari ¢ikarmaya baglamalan
talimatim verirken, sadece toprak sahibi olanlarin ya da toprak
satin almayi kabul edenlerin pasaport almaya uygun goriilecegini
de bildirmiglerdi. Gene de, geri donmek isteyen topraksiz muhacir-
lere bunun igin izin almak iizere dilek¢e verme imkan taninmugti.””
Toplamda yaklagik 10.000 Tatar’a yeni Rus pasaportlan verildi
ve bunlar 1861-1863 yillar1 arasinda Kirim’a donig yapu.”' Yeni
pasaportlari alamayan pek ¢ok baskasi —belki de yiiz binlerce kigi—
buna ragmen Osmanh pasaportlariyla Kirim’a dondii. Anlagildig:
kadariyla Rusya’da kalig siirelerini alti ayla sinirlayan kisitlamalar
titizlikle uygulanmadigindan, bunlardan bazilari Kirnm’da yasa-
maya devam etti.”

Rus gorevliler arasinda Kirim Miislimanlarini geri kabul giri-
simleri daha yayginken, Kafkasya’da da benzer gelismelerin yasan-
dig1 durumlar oldu. Batum’da yagsamakta olan Hasan Aga Menabde
1906’da oglunun Rusya’ya donmesi igin yardim istemek amaciyla
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bir dilekge yazdi. Hasan’in oglu Mehmed Ali, Karadeniz kiyisinda-
ki Osmanli kenti Ordu’da bulunan kiz kardesinin yanina gitmek
igin 1894 yilinda Batum’un disinda bulunan kéyiinden ayrilmisti.
Ama Osmanli Imparatorlugu’ndayken bagi kanunla belaya girmis
ve hapse diigmiigtii. Batum vilayet konaginda ¢alisan ¢arlik gorev-
liler1, konuyu arastirinca Mehmed Ali’nin higbir zaman Rus tabii-
yetinden ¢ikmadigini gordiiler. Hasan Aga’nin dilekgesini aldiktan
yaklagik bir ay sonra, ayni gérevliler Istanbul’daki Rus Sefareti’ne,
Mehmed Ali’nin Rusya’ya dénmek isteyen bir Rus tebaasi olmasin-
dan 6tiirti onun adina duruma miidahale edilmesini istediler.”*

Eski Abhaz muhacirlerin Rusya’ya dénmelerine yardimer ol-
mak igin daha biiyiik 6lgekli bir girigimde bulunuldu. Karadeniz’in
gineydogu kiyis1 yakinindaki Kutaisi vilayetinde ¢alisan gorevli-
ler 1880’lerin basinda, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra
Osmanli Imparatorlugu’na gitmek iizere Rusya’dan ayrilmig olan
Abhazlarin geri donmelerine yardimci olmak igin para topladilar.
Abhazlar aruk Rusya’ya donebilmek igin dilekgeler veriyorlard,
ama daha once iizerinde yasadiklari topraklar Rusya’nin i¢ kesim-
lerinden gelen yerlesimcilere verilmisti. Vali, agirlikla aile basina
20-50 rublelik katkilardan olugan 59.305 rubleyi, 1890’larin bagi-
na kadar geri donen Abhazlara tahsis etti.”

Carlik gorevlilerinin her tagin altinda Pan-Tirkguleri gormeye
bagladigy, Jon Tiirklerin Istanbul’da iktidar ele gegirmesini izleyen
yillarda bile, pragmatizm bu meselelerle ilgili politikay: belirle-
meye devam etti. Ittihatgilarin 1908°de iktidari II. Abdiilhamid’in
elinden almalarindan kisa bir siire sonra, 1902’deki kiigiik toplu
gocle Osmanli Imparatorlugu’na gog etmis Kirim Miisliimani pek
cok aile Kirim’a donmek igin izin Rusya’dan izin almaya calist1.”
Imparatorluktan ayrilirken Rus tabiiyetinden ¢iktiklari icin bu in-
sanlarin ¢ogu artik Rus tebaasi degildi. Rus hiikiimetinden yasal
yollardan geri donme iznini alamayinca, Osmanli pasaportlarini
kullanarak gene de memleketlerine dondiiler.” Yerel gorevliler bi-
raz sorusturduktan sonra boyle 541 ailenin yerini tespit ettiler.””
Rus gorevliler bu ailelere tekrar Rus tabiiyetine gegme ve Kirim’da
yasal olarak kalma segenegini sundular. Gelenlerin yaklagik iigte
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ikisi teklifi kabul etti, ama Rus tebaasi olmak istemeyenlerin de
Kirim’da kalmalarina izin verildigi anlasilmaktadir.”

Yer her seyi belirliyordu. Imparatorluktaki Miisliman topluluk-
larla ilgili carlik politikalarinin ¢ogu ayrintisi gibi, gogle ilgili poli-
tikalarda da kosullar bolgeden bélgeye biyiik 6l¢iide degisiyordu.
Kirim Tatarlarinin ve Abhazlarin Rusya’ya geri doniip tekrardan
yerlesmelerine izin verilirken, bu sans herkese taninmiyordu. Miis-
limanlarin 1858-1864’te Kuzey Kafkasya’dan toplu gogiinii takip
eden yillarda, pek ¢ok Cegen Osmanh Imparatorlugu’ndan Rus-
ya’ya geri donme girisiminde bulundu. Ama Kirim Tatarlarinin
tersine Cegenler sinir bolgesinde tutukland, tutuklanmayanlar da
imparatorlugun i¢ kesimlerine, siklikla da Sibirya’ya siirgiine gon-
derilerek cezalandirildi.”

Sultanin Tebaasi m1?

Rus tabiiyeti sinirda sona ermiyordu. Osmanli Imparatorlugu’n-
da kalan ve Rusya’ya bir daha asla désnmeyen Rusya Miisliimanlari
bile Rus tebaas: statiilerinden yararlanma imkanina sahipti. Cifte
tebaalar olarak, Osmanh Imparatorlugu’nda cezalandiriima tehli-
kesiyle karsilasmadan bazi yasalari gigneyebiliyorlardi. Rusya’dan
muhacir olarak gelmis Muslimanlar bile, tutuklandiklarinda, as-
kere alindiklarinda ya da Osmanli otoriteleriyle baglar1 bagka tiirlia
derde girdiginde Rus tebaasi olduklarint ileri siirerek hak savunusu
yapabiliyorlardi. Rus tebaasi olarak, kapitiilasyon antlagmalari so-
nucunda kendilerine bahsedilmis olan ve Osmanli topraklarinda
yasayan yabanci tebaanin kovusturulmasini son derece zorlastiran
ozel haklara sahiplerdi. Birden ¢ok pasaport tagimak pratikte bazi
cok onemli faydalar saghyordu.

Osmanl Imparatorlugu’nda gérevli ¢arlik memurlari, impara-
torluklar arasi Mislimanlarin Rusya’dan ayrilmalarinin iizerin-
den yillar ge¢mis olsa bile hald Rus tebaasi olma iddialarini hemen
her zaman desteklediler. Bu dosyalarla ilgilenen ¢arlik gorevlileri,
¢ogu durumda yardimct olmayi ancak kisinin ge¢miste Rus tebaasi
olduguna dair higbir kayit olmadiginda ya da Rus tabiiyetinden
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giktigim gosteren belgeler bulundugunda reddediyorlardi. Ama
soz konusu kisi Rus tabiiyetini kanitlayabilirse ve Rus tabiiyetin-
den ¢iktigini gosteren bir kayit olmadiginda, Rus Disisleri Bakanli-
g1 gorevlileri bu kisinin Rus tabiiyetine sahip ¢ikmak i¢in Osmanli
mubhataplariyla israrl bir miicadele yiiriitiiyorlard.

Boyle uygulamalar, Rusya’nin diger dini cemaatlerle ilgili uy-
gulamalarina tpatip uymaktadir. Carlik gorevlileri 1774 Kigiik
Kaynarca Antlagmasi’ndan beri, Osmanh tebaas: olan Ortodoks
Hiristiyanlarin ¢ikarlarini koruma hakkinin kendilerinde oldugu-
nu iddia ediyorlardi.®® Filistin’e ve Osmanli Imparatorlugu’nun
bagka yerlerine gitmek uzere Rusya’dan kagmis Yahudiler de Rus
ve Osmanli gorevlileri arasinda ¢ekisme konusuydu; Rus Disisleri
Bakanhg Rusya dogumlu Yahudileri Rus tebaasi olarak kaydet-
meye ¢alisiyordu.®' Ama imparatorluklar aras: Yahudilerin ve Hi-
ristiyanlarin sayist Miislimanlara kiyasla oldukga disiiktii.

1907°de Nebi Ismailoglu adinda bir adam karisini 6ldiirmek-
le itham edilince Erzurum’daki Rus Konsoloslugu’ndan ve Istan-
bul’daki Rus Sefareti’nden destek gordii. Yedi yidir Erzurum’da
yagsayan Rusya dogumlu bir Misliman olan Nebi, baglangigta
Osmanh vyetkililerinden Osmanli tebaasi muamelesi gormiisti.
Ama kendisini hapse atanlara Rusya’dan geldigi, dolayisiyla Rus
tebaasi oldugu bilgisini verdigi halde gene de saliverilmemigti. Rus
Sefareti olaydan haberdar olunca, Osmanli Hariciye Nazir1 Tevfik
Pasa’ya, Erzurum Valisi Nuri Bey’in davranigindan sikayetgi oldu-
gunu bildiren bir nota yolladi. Sefaret, Nebi’nin Rus tebaasi olarak
taninmasini ve savunmasini yapmast i¢in Rus Konsoloslugu’ndan
destek almasina izin verilmesini talep etti.??

'Osmanli Imparatorlugu’nda goérevli garlik memurlari, Dervis
Mehmed diye birinin agikga belirtilmemis su¢lamalar nedeniyle tu-
tuklanmasinin ardindan Osmanl yetkilileriyle yurittiigii miicade-
lelere de ayni gekilde destek sagladilar. Rusya’dan Osmanli Impa-
ratorlugu’na dort yil 6nce gelen Mehmed, Osmanl yetkililerinden
kimlik belgelerini (tezkere-i Osmaniye) hemen almigt1.®* Osmanh
memurlari onu artik bir Osmanli olarak kabul ediyor, ¢arlik gorev-
lileri ve Mehmed ise bu konuda zorluk gikariyordu. Istanbul’daki
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Rus Sefareti’nin memurlari Osmanli muhataplarindan, Bursa’daki
Rus Konsoloslugu’nun Dervis Mehmed’in tezkeresine iligtirilmig
olan bir belgeyi incelemelerini istediler. Bu belge Mehmed’in hapis-
haneden saliverilmesi igin yeterliydi, zira belgede Rus hiikiimetinin
onu hilad Rus tebaasi olarak kabul ettigi yaziyordu. Sefaret go-
revlileri 1srarla, Mehmed’in derhal Istanbul’daki Rus Sefareti’nin
nezareti altina alinmasini talep ettiler.®

Oliiler bile ¢ekisme konusu oluyordu. 1884’te Rus Orta As-
ya’sindan Cidde’ye gog etmis ve dokuz yil kadar dnce orada 6lmiis
olan Muhammed Kasimbayev bunun bir 6rnegiydi. Oliimiinden
neredeyse on yil sonra, Rus ve Osmanli gorevlileri hala Kasimba-
yev’in miilkleri tizerinde hak iddia ediyorlardi. Rus Digigleri Ba-
kanlg1 Kasimbayev’in kisisel esyasinin Rusya’daki akrabalarina
iade edilmek iizere Rus konsolosluk gorevlilerine teslim edilmesini
istedi. Osmanh Hariciye Nezareti ise Kasimbayev’in Osmanl: teba-
ast oldugunu ve Rus hitkiimetinin bu miilkler tizerinde hak iddia-
sinda bulunamayacagini ileri siirerek, buna izin vermeyi reddetti.?
Sonunda, 6len muhacirin miilkleri Osmanlilarin elinde kaldi.%

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Rusya Miisliimanlar kigi-
sel ihtiyag hallerinde sik sik Rus konsolosluk gorevlileriyle temasa
gecerek cok ¢esitli yasal ve mali konularda destek talep ettiler ve
bu destegi aldilar. “Yillardir” Istanbul’da yasayan Dagistanl bir
hali tiiccari olan Heyti Latifoglu, 1896°da, ithal ettigi bazi malla-
r1 Osmanh giimrigiinden ¢ikarmak i¢in Rus Konsoloslugu’ndan
yardim ald1.?” Bir yil sonra, Abdiil Kerim diye biri ve ii¢ arkadas:
bir miilkiin alim1 konusunda ¢ikan ihtilafla ilgili yardim istemek
icin Rus Konsoloslugu’yla temasa gegti.®® Istanbul’da mukim Giil
Mehmet ve oglu Hiiseyin 1896’da hirsizliktan bir hafta hapse ati-
linca, Istanbul’daki Rus Sefareti onlar adina Osmanli Hariciye Ne-
zareti’ne sert bir protesto yazisi gonderdi.*

Politikalar bolgeden bolgeye degisiyordu, ama ¢ogu durumda
amag, ne tiirden olursa olsun insan kaynaklarini elde tutmakti.
Orta Rusya’dan nispeten sinirh bir Misliiman gogii oluyordu;
bolge Miisliimanlar: her haliikirda Varsova’ya Istanbul’a olduk-
larindan ¢ok daha yakindi.*® Bu arada, Kirim’da pek ¢ok hiikiimet
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gorevlisi 18. yiizyil sonunda ve 19. yiizyil baginda Miislimanlarin
gitmesine memnun olmus olsa da, Kirim Savagi’nin ardindan Miis-
limanlarin yarimadadan kitleler halinde go¢ etmesinden sonra
bu hareketi denetlemeye ve miimkiinse tersine gevirmeye yonelik
onlemler alindi. Rus ordusu ile Miisliman topluluklar arasindaki
en giddetli ¢atigmalardan bazilarinin yasandigi Kafkasya’da bile,
Muislimanlarin gitmesine izin vermek yerine, bu niifusun alikon-
mast ve olabildigince etkin bir bi¢imde kullanilmasi: amaglandi.”

Imparatorluklar Aras1 Aktivistler

Gasprinskiy, Akc¢ura ve Agaoglu, hepsi bu imparatorluklar
aras1 baglamda yetigtiler. Bu bakimdan hayatlari, sinir1 gegen gok
daha biyik niifusla kogutluklar tasir. Rusyali Misliiman refor-
mcularin en taninmisi olan Ismail Gasprinskiy’in yetigme yillar
yikimin ertesine rastladi. 1851°de Avcikoy’de dogan Gasprinskiy,
Kirim Savag: sirasinda ailesiyle birlikte yer degistirmeye mecbur
edildi.”? Yaganan yikim, kayiplar ve nifustaki azalma, Gasprins-
kiy’in ¢ocuklugunun iginde gegtigi ortami olugturdu. Ama delikan-
l1 yaginda g6ziinii yurtdigina gevirdi — anlagilan bu, anne babasinin
da tegvik ettigi bir yoldu. Ileride Miisliiman gogiine karsi kampan-
ya yiiriitecek olan gelecegin aktivisti, gengliginin biiytiik bolimiinii
memleketinden uzaklagmaya ¢aligmakla gegirdi.””

Kimse Gasprinskiy’in Kirim’da kalmasini beklemiyordu, zaten
o da kalmayacakti. Gasprinskiy’in dogdugu savag oncesi yillarla
karsilagtirildiginda, her ii¢ Miislimandan ikisi Kirim’dan gitmigti.
Koyler birdenbire ve tamamen bogsalmigti. Sakinleri savastan sonra
Osmanli Imparatorlugu’na gitmek iizere yola gikmugti. Gidenler-
den bazilar: sonunda Kirim’a geri donecekti, ama ¢ogu donmeye-
cekti. Bu kadar ¢ok insanin ortadan kaybolmasinin kalan niifus
uizerinde yikici bir etkisi oldu. Okullar ve camiler bos duruyordu.
Surekli azalan bir niifusla, boyle bir yerde ¢ok az gelecek oldugu
goriiliiyordu.

Ismail’in anne babasi garlik toplumuna entegre olmanin 6nemi-
ne inaniyorlardi. Ayni zamanda da, ogullarina gerekirse Kirim’dan
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ayrilmasini ve kendisine baska bir yerde hayat kurmasini saglaya-
cak becerileri kazandirmalan gerektigini kuvvetle hissediyorlardi.
Gasprinskiy’in dogumundan kisa bir siire 6nce soyluluk unvam
verilmis olan babasi, bir zamanlar, 1844-1854 arasinda Kafkasya
genel valisi olan M.S. Vorontsov’un protégé’lerindendi (mahmi).*
Aile mirza sinifindandi; yani Kirim Tatan kiigiik soylulardand:.
Ismail kiigiik yastan itibaren Rus kiiltiiriiniin etkisine maruz kalds,
Rus¢a 6grendi ve bolge bagkenti Simferopol’de bir Rus jimnaz-
yumuna devam etti. On iki yasindayken Simferopol’iin yaklagik
1.000 kilometre kuzeyindeki Voronej’de bulunan bir askeri aka-
demiye gonderildi. Orada iki yil kaldiktan sonra memleketinden
daha da uzaklasarak Moskova’ya gitti ve iki yil da bir bagka askeri
akademiye devam etti.

Gasprinskiy 1867°de Moskova’dan temelli ayrildi. Okul yaz ta-
tiline girdiginde, Mustafa Davidovig adindaki bir sinif arkadasiyla
birlikte Osmanli sinirina kagmaya karar verdi.” Memleketlisi pek
gok Kirim Tatar gibi Ismail ve arkadasi Mustafa da gogte kendi-
lerine bir gelecek goriiyorlardi. Iki delikanli Moskova’dan, kapag:
Istanbul’a gidecek bir gemiye atmayr umduklar1 Odessa’ya yakla-
stk 1.000 kilometrelik bir yolculuk yapular. Ama ikisi de ¢ikig pa-
saportu ¢ikaramayinca planlari suya diistii.’® Rusya’daki, 6zellikle
de Kinm’daki pek ¢ok baska Miisliiman gibi, Ismail ve Mustafa
da Rusya’nin gogii engelleyen agina takilip kalmiglardi. Ismail gok
ge¢cmeden Bahgesaray’a, evine dondii. Moskova’daki askeri okula
ise bir daha donmeyecekti.”’

Ismail yillarca Rus okullarinda okudugundan, yabanci dil bece-
rilerini geligtirmisti. Ama vasiflar1 yarimadada ogretmenlik firsat-
larindan yararlanmasina elvermiyordu. Okulu yarim biraktigin-
dan, Rus-Tatar kurumlarinda ders vermek igin gerekli niteliklere
de sahip degildi.”® Misliman medreseleri ise giiglii yonlerini deger-
lendirmesi, Simferopol ve Moskova’da 6grendigi Rusca ve cograf-
ya, tarih, fen dersleri vermesi i¢in fazla bir imkan sunmuyordu.”
Gasprinskiy belki de dikkate deger 6zge¢misinin ve ailesinin mirza
statiisiiniin de yardimiyla birtakim igler bulmayi bagardi. Ama go-
ranen o ki, hi¢bir yerde kalici olamadi.
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Gasprinskiy Bahgesaray’daki Zincirli Medrese’de on sekiz ay
boyunca Rus¢a 6gretmeni olarak ¢aligtiktan sonra, 1869’da Yal-
ta’daki bir Miisliiman ilkokulunda ige basladi. Iki y1l sonra déniip
Zincirli Medrese’de bir yil daha 6gretmenlik yaptiktan sonra is-
siz kaldi. Ogrencilerinin ve is arkadaglarinin aliskin oldugundan
cok farkli bir egitim almis oldugundan, sinifta savas veriyordu. Bi-
yografisini yazanlardan birinin s6zciikleriyle, ¢izgi dis1 ders verme
tarziyla “ogrencilerin de dgretmenlerin de gazabini ve husumetini
tizerine ¢ekmigti.”'® Yirmi yasinda hili bekar olan Gasprinskiy,
belli imkanlara sahip ama pek zengin olmayan bir adamd:. Bir ise
ihtiyaci vardi, ama yerini bulmakta zorland:.

Memleketinde kendisine uygun bir gelecek bulamayan Gasprins-
kiy bagka yerlere gitti. Diger yiiz binlerce Kirim Muslimaninin yo-
lundan giderek memleketinden ayrildi. 1872’de Paris’e gitti ve bir
dizi ufak tefek iste ¢alisarak gegimini sagladigi bu sehirde iki yil
yasadi. Is bulmak igin Rus gé¢men cemaatinin iliskilerinden yarar-
lanarak, iinlii romanci Ivan Turgenyev’in yaninda sekreter olarak
ise girmeyi basardi ve yazarin misveddelerini temize gekti.!"!

Gasprinskiy Paris’te gecirdigi iki yil iginde bildigi dillere Rus¢a
ve Tatarcanin yaninda Fransizcay: da eklemeyi bagarmusti. Aym
zamanda, gelecegiyle ilgili bazi kararlar da vermigti. Mustafa Da-
vidovig’le kalkigtigi basarisiz kagma girigiminden yedi yil sonra,
ikinci Istanbul ¢ikarmasi igin kollar: sivadi. 1874 sonbaharinda
Paris’ten Marsilya’ya gecerek Babiili’ye dogru yelken agti. Y1l so-
nunda Istanbul’a varmisti.

Gasprinskiy Istanbul’da, baba tarafindan akrabalarinin yanin-
da, Halil Amca’sinin evinde kaldi.'”? Osmanh baskentine bir amacg-
la gelmisti: Harbiye Mektebi’ne bagvurmak istiyordu. Harbiye ile-
ride Yusuf Akgura’nin ve Mustafa Kemal’in (Atatiirk) de 6grenim
gorecegi saygin bir askeri akademiydi. Gasprinskiy Rusca ve Fran-
sizca bilmesine ve Kirim’1 ve Rusya’yr sahsen tanimasina ragmen,
akademiye girmeyi basaramadi.'® Kendisine Osmanli devletinin
hizmetinde yeni bir hayat kurma ¢abasi, on yildan kisa bir siire
i¢inde ikinci kez bagarisizlikla sonuglanmisti.'® Bunun iizerine tek-
rar Bahgesaray’a donmeye karar verdi.
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1875 kisinda Istanbul’dan ayrilan Gasprinskiy, yabanci diller ve
kultiirler konusunda bilgili ve ¢ok yer gezmis bir kisi olarak memle-
ketine dondii.!® Bagka tiirlii sOylenecek olursa, ii¢ y1l 6ncesinin igsiz
Gasprinskiy’inin daha gok seyahat etmis ve daha egitimli bir versi-
yonuydu. Ama igsizdi. Osmanli’nin hizmetinde bir ige kapak atma-
y1 bagaramamisti ve ¢arlik sisteminde ilerlemek igin gerekli egitime
sahip degildi. 25 yaginda ve bekirdi. Goriindugu kadariyla da, ha-
yatinin kalan kisminda bir kéy okulunda 6gretmen olarak ¢aligma-
ya yazgiliydi. 1877 yilinda kendisine bir yuva kurma disiincesiyle
evlendi. Evlilik iki yil sonra bosanmayla neticelendi. Gasprinskiy’in
ilk karisi hakkinda ¢ok az sey bilinmekle birlikte, Gasprinskiy’in
ilk biyografi yazari, ona kiyasla karisimin fikri seviyesinin evliligin
yuriumesi i¢in gerekenin ¢ok altinda oldugunu yazar.'%

Goriindigi kadariyla, Gasprinskiy bogandiktan sonra gegim
sikintisina diigtii. Yerel kiraathanelerde Rus gazetelerini okuyarak
epey bir zaman gegirdi.'”” 1878de Bahgesaray’da sehir idaresin-
de ¢aligmaya bagladi — bu gorevde dort yil kalacakt. Burada da,
getirdigi her Oneriye karsi ¢ikan gehrin “cahil ihtiyarlar”iyla an-
lagmazliktan bagka bir gsey yasamadan savag verdi.'”® Gasprinskiy
ogretmenlige ilgi duydugu halde, 6gretmen olarak ¢aligacag bir ig
bulamiyordu. Aile kurma ve cemaat idaresinde ¢alisma girigimleri
de benzer bigimde hayal kinkligiyla sonuglanmisti. Yilmadan, bag-
ka taraflara bakinmaya bagladi.

Dikkati gazeteler iizerinde yogunlagmigti. Tutkulu bir okurdu
ve 1879’dan baglayarak Tatarca ve Rus¢a olarak yayimlanacak
bir gazete kurma iznini almak igin yerel gorevlilere dilekgeler
verdi.'” Bu oldukga ciiretkar bir talepti ve bazi riskler tasiyor-
du. Gasprinskiy’in Terciiman’indan once, Rusya’nin Miisliman
cemaatlerinin dillerinde sadece birka¢ gazete yayimlanmigti. Bun-
larin da ¢ogu dogrudan ¢arlik yetkilileri tarafindan gikarilan ya-
yin organlariydi.''® Hasan Bey Zerdabi tarafindan 1875-1877
arasinda Bakii’de yasal olarak yayimlanan Ekinci bunlar arasinda
bir istisnaydi.!'! Ama 1877°de Osmanli Imparatorlugu ile Rusya
arasinda savagin patlak vermesi projeyi sekteye ugratmisti. Zerda-
bi’ye gazeteyi yayimlama iznini vermis olan Bakii valisinin yerine



iIMPARATORLUKLAR ARASI INSANLAR

4. Ismail Gasprinskiy biirosunda

bir bagkas: getirilmisti. Cok ge¢gmeden Ekinci kapaulacak ve Zer-
dabi Kafkasya’nin kuzeyindeki Stavropol sehrine bes y1l siirgiine
gonderilecekti.!?

Gasprinskiy talebine cevap verilmesini beklerken, “Rus Miis-
limanhg1” (Ruskoye Musulmanstvo) baghkli Rusga bir risale
yazdi.'"® 1881°de basilan kitapgikta, ¢arlik devletinin ve Rus uy-
garhiginin Rusya Miislimanlarina saglayabilecegi faydalara ilis-
kin goriglerini ortaya koyuyor ve imparatorluk Miislimanlarinin
Rusca 6grenimi gormelerini savunuyordu.''* O tarihte, Misliiman
topluluklar arasinda, 6zellikle de Kazan gibi Orta Rusya sehirle-
rinde, Rus¢a ogrenme fikri son derece tartigmali bir konuydu.'®
Gasprinskiy ¢arligin egitim politikalarini belirleyenlere sadakatini
kanitlamak igin bu 6zel davayr matbu yoldan savunmaktan daha
iyi bir yol segemezdi.

Gasprinskiy Rus okullarinda okudugu ve Ruslarin yaninda yasa-
dig1 i¢in, ¢arhik otoritelerine nasil seslenecegini biliyordu. Risalede,
Misliimanlarin sorunlarin1 Kirnm’daki Rus idarecilerin tam olarak
anlayacaklar bir sekilde anlatmisti. “Evet, dogru” diyordu, “Rusya
Miisliimanlart Rus vatanimin ¢ikarlarini idrak etmiyorlar, hissetmi-
yorlar; onun tasasindan ve sevinglerinden filhakika habersizler, onun
emellerini, fikirlerini anlamiyorlar.” Ardindan, bunun nedeninin
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Miisliimanlarin Rusga bilmemesi oldugunu yaziyor ve “Rusga bil-
memeleri onlar1 genel kiiltiirin tamamen diginda tuttugu gibi, Rus
fikirlerinden ve edebiyatindan da tecrit ediyor” diye ekliyordu.!'

“Rus Miisliimanhg1,” Gasprinskiy’in Miisliiman-Rus kaynas-
masinin faydalarini savunmaya ve bunu tesvik etmeye yonelik ilk
ve son girisimi olmayacakti. Bundan bes yil sonra Ruskoye Vas-
to¢noye Saglageniye’yi (“Rus-Sark Mutabakat1”) yayimlayacakr.
1886’da basilan bu risale, esas olarak Rusya’nin Osmanli impara-
torlugu ve Iran gibi Miisliiman giiglerle iligkileriyle ilgili olmasi ba-
kimindan, “Rus Miislimanlgi”ndan biraz ayrilir. Ama Gasprins-
kiy “Rus Miislimanligi”’nda oldugu gibi burada da Rusya’nin
Dogu’yla ortak olan gikarlar iizerinde duruyordu."” Birlesik bir
“Rus-Islam” diinyasinin sahip olabilecegi askeri, mali ve kiiltiirel
gugleri sayiyor ve dogrudan carlik idarecilerinin agzindan ¢ikmig
olabilecek, sblijeniye (kaynagma) gibi terimler kullaniyordu.'"®

Yillar siiren giiglitklerden sonra Gasprinskiy’in talihi donmeye
baslamisti. Rusya’nin Kirim’1 ele gecirmesinin yiiziincii yildonii-
mi olan 1883’te, umutla beklemekte oldugu iyi haberi nihayet
aldi. Gasprinskiy’e kendi parasiyla, Terciiman/Perevod¢gik adim
verecegi Tatarca/Rusga bir gazete yayimlamaya baglayabilecegi
soylenmigti.'"” Ayrica, kisa bir siire 6nce yeniden evlenmisti ve ka-
ris1 Zithre Hanim Orta Rusya’nin en saygin ailelerinden Kazanli
Yunusovlarin kiz1 olan varlikhi bir kadindi.'2° Zithre Hanim’1n, Is-
mail’in Terciiman’in masraflarimi karsilamakta kullanacag yukla
bir ¢eyizi vardi.'?!

Terciiman yaygin bigimde okunmasa da, Gasprinskiy yayincilik
yapma firsatinin tadini ¢tkariyordu.'?? Artik bir aile ge¢indiriyordu
ve bilinen tek gelir kaynag) Terciiman abonelerinden gelen paralar
oldugundan, bityiik ihtimalle varlikli kayinlari tarafindan destek-
leniyordu.!'® 1880’lerde ve 1890’larda, zamanimi Terciiman’s ve
yeni dogan kizini biiyiitmeye hasredebildi. 1905’ten 6nce yazabi-
lecekleri agisindan, Terciiman onun igin halad oldukga sinirh bir
platformdu. O yillardaki bagyazilarinin ¢ogunda, Rusga ogrenil-
mesini savunmak ve gogi kinamak gibi, ¢arlik gorevlilerinin tasvip
edecegi gorisleri savundu. Gene de, yirmi yil boyunca Rusya’daki
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tek bagimsiz Tiirkge gazeteyi yayimlamasi Gasprinskiy’e 1905’te,
en azindan ilk basta bagka kimsenin sahip olmadig: bir platform
sagladi. Kismen bunun bir sonucu olarak, en azindan Ittifak’s ku-
racak Kazanli Miisliiman tiiccarlara, Misliman siyasi hareketine
onderlik etmek i¢in dogal bir aday olarak goriinecekti.

Yusuf Akgura’nin yagami 1905 oncesinde bile birtakim yon-
lerden Gasprinskiy’inkiyle benzerlikler gosterir. Gasprinskiy gibi
Akgura da bolgenin tinli bir ailesinden geliyordu. Rusya’da tanin-
diklar isimleriyle Akgurinler Volga Nehri’nin kiyisinda, Kazan’in
yaklagik 160 kilometre giineyinde yer alan bir Orta Rusya kenti
olan Simbirsk’te yasiyorlardi.'?* Aile uzun yillar ulema iginde ve
yerel miilki idarede hizmet vermigti ve Yusuf, ana tarafindan Ka-
zanh Yunusov ailesiyle akrabaydi.'*® Yusuf heniiz bebek yagtayken
ailesi ansizin buyiik bir ¢alkanti igine girdi. Mali durumu “karnisik”
olan babasi Hasan Efendi i¢in ekonomik bakimdan zor giinler bas-
lamigt1. 1878’de, Yusuf iki yasindayken babasi aniden ve “gayri
tabii” bir sekilde oldi.'?

Yusuf Akcura’nmin annesi Bibi Fahri Banu, kocasinin beklen-
medik o6limuni izleyen yillarda Yusuf’u hayat boyu etkileyecek
onemli kararlar aldi. Para sikintisi ¢ekiyorlardi. Yusuf yolculuk
edecek yasa gelince, Bibi Fahri Banu go¢ etmeye karar verdi; boyle-
ce, Yusuf yedi yasindayken, akrabalarinin oldugu Istanbul’da yeni
bir hayat kurmak iizere yola ¢iktilar.'?’” 1883’te Osmanli Impara-
torlugu’na gitmek icin iilkeden ayrilan anne ogul, ilk bagta akraba-
larinin yoksul bir semt olan Aksaray’daki evine yerlesti. Istanbul’a
gelmelerinden birkag yil sonra Bibi Fahri Banu yeniden evlendi.
Yunusovlarin kiz1 ve bir zamanlar Akgurinlerin gelini olan Bibi
Fahri Banu, artik Dagistanli Osman Bey adinda Rusyali Mislii-
man bir muhacirin karisiyd.'*®

Rusya’dan gelen pek ¢ok Misliiman gibi Yusuf ve Bibi Fahri
Banu da birka¢ kez memleketlerine seyahat ettiler. Anne ve ogul
Istanbul’dan Orta Rusya’ya, Bibi Fahri Banu’nun akrabalarinin
yasadigi Kirim iizerinden gideceklerdi. Kirnm’dan Nijniy Nov-
gorod’a kadar trenle yollarina devam edecek, sonra da tekneyle
Simbirsk’e gececeklerdi.'? Yaz baginda vardiklari Simbirsk’te ai-
leyi ziyaret edecek ve merhum Hasan Efendi’nin miilkleriyle ilgi-
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li davalar gibi akgeli iglerle ilgileneceklerdi.'*® Soylendigine gore,
Yusuf’un ilk genglik yillarinda Orta Rusya’ya yaptig1 bu yolculuk
onu derinden etkilemis, dogdugu yere ve ge¢misine karsi giigli bir
ilgi uyandirmiger. ™!

Anlagildig1 kadaniyla Bibi Fahri Banu’nun aldigi bagka bir karar
nedeniyle, Yusuf annesiyle birlikte Istanbul’dan Rusya’ya nispeten
sik araliklarla ve kolayca doénebildi. Bu durumda beklenebilecegi
tzere, Bibi Fahri Banu Rus tabiiyetinden ¢tkmamig olmaliydi.'*
Imparatorluklar arasi Miislimanlar arasinda yaygin olan bu karar,
Bibi Fahri Banu’ya ve Yusuf’a Rus vizesi alma masrafina ve zahme-
tine katlanmak zorunda kalmadan Rusya’ya dénme imkam sagla-
yacakti. Rus tabiiyetinin korunmasi Rusya’da devam eden adli bir
davasi olan Bibi Fahri Banu gibi biri i¢in ayni zamanda mantikliydi.
Yusuf’un Sorbonne’da 6grenimini tamamlamasinin ardindan, ilk
ayriligindan yirmi yil sonra Rusya’ya donebilmesi, biiyiik ihtimalle
Rus tabiiyetinden higbir zaman ¢ikilmadigina isaret eder.

Yusuf Istanbul’da, askeri okullarda okuyarak yetisti — bu, birin-
ci sinif bir egitim almak isteyen yetenekli, ama para sikinusi ¢eken
genglerin yaygin olarak tuttugu bir yoldu. Akgura’nin yasam: an-
s1izin bir doniim noktasina geldiginde, tinlii Harbiye Mektebi’nde
okuyor ve goriindiigii kadariyla parlak bir askeri kariyer yolunda
ilerliyordu. 1896°da, 20 yasindaki Akgura so6ziim ona fesat¢ bir
ogrenci orgiitiine katilma sugundan tutuklandi. Islerini hiikiimete
karg1 komplolari agiga gikarma becerileriyle koruyabilen son dere-
ce geligkin bir hafiye sebekesinin faaliyet gosterdigi II. Abdiilhamid
déneminde, boylesi ithamlara ugramak hi¢ de ender goriilen bir
durum degildi. Gene de suglamalar ciddiydi ve Akgura ¢ok geg-
meden hapse atilma ve imparatorlugun uzak bolgelerine siirillme
tehlikesiyle kars: karsiya kalds.

Sonugta, Akqura kendisini Istanbul’daki Taksim Kiglasi’nda,
demir parmakliklarin arkasinda buldu.'** Toplu bir yargilamadan
sonra, Yusuf ve diger 29 sanik Trablusgarp’a 6miir boyu siirgiine
gonderildi.'** Akgura ve arkadaglari 6nce Libya’nin giineybatisin-
daki ¢ollik bir bolge olan Fizan’da hapse atildilar. Ama 1898°de
bir af ¢ikarildi ve Akgura ile mahpushane arkadaglarindan bazila-
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r1, Libya’da hizmete devam etmek iizere subaylik gorevlerine iade
edildiler. Akgura siirgiinde bir subay olarak goreve baglamak tizere
Trablus’a gegti. Teknik agidan hili isyana tegvikten aldig1 cezay:
cekiyor olsa da, itibarini geri kazanma yolunda ilerliyor gibiydi.
Heniiz gengti, 22 yasindaydi. Eger isteseydi, muhtemelen nedamet
getirebilir ve II. Abdiilhamid Istanbul’una geri dénebilirdi.

Akgura iki yil boyunca Libya’da siirgiinde bir subay olarak go-
rev yapti. Ama 1899°da, o ve ileride birlikte Tirk Ocaklar’ni ku-
racag arkadast Ahmet Ferik (Tek) kagmak (izere harekete gectiler.
Bir gece gizlice limana inen iki arkadas Malta bandiral bir gemiye
bindiler.'** Bu gemi Yusuf’u ve Ahmet’i Fransiz somiirgesi olan ve
Osmanl yetkililerinin elinin uzanamadigy Tunus’a gotiirdii. Tu-
nus sehrinden kuzeye, Marsilya’ya dogru yelken agan iki arkadas,
oradan son duraklan olan Paris’e gegtiler.!* Iki firari subay 11k
sehrine dogru yol alirken, Osmanli Imparatorlugu’yla aralarindaki
koépriileri yakiyor gibiydiler. Resmen affedilme sanslarini ellerinin
tersiyle itmiglerdi.

Akgura Paris’te geginmesi igin gereken paray: nereden buldu?
Bu konuda elde nispeten az bilgi vardir.'*” Frangois Georgeon, Ak-
cura’nin Paris’te iislenmis olan Hamid karsit1 siirgiin gruplarindan
destek gordiigiinii yazarken,'*® Muharrem Feyzi Togay geng ada-
min babasinin ve dedesinin Rusya’daki miilklerinden gelen paray:
kullanabildigini belirtir."** Her haliikirda, Akgura Sorbonne’da
hukuk ve siyaset okuyarak Paris’te dort yil gegirecekti. Bu sirada
yazmaya da baslayacak, Jon Tiirklerin Paris’te ¢tkardigr Megsveret
ve Kahire merkezli Sura-y: Ummet gibi gazetelerde bir¢ok makale-
si yayimlanacakt.!#

Akgura Sorbonne’da 6grenimini tamamladiktan sonra 1903’te Pa-
ris’ten ayrildi. Osmanh Imparatorlugu’nun kapilari kendisine kapali
oldugundan, ¢ocuklugunun iilkesi Rusya’ya dondii. Rusya’daki akra-
balanyla iliskisini korumustu; yil sonunda Simbirsk’e vardiktan sonra
da onlarin yaninda kaldi.™' Dondurucu ks sogugunda gegen birkag
aylik issizligin ardindan, Mart 1904’te amcalarindan birinin Simbir-
sk’in hemen digindaki Zoya’da bulunan evine taginds. Bir dizi maka-

leden olusan, bugiin en ¢ok tanman yapin Ug Tarz-t Siyaset’i'** orada
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yazdi.'® Bundan kisa bir siire sonra da Kazan’da is bularak, Orta
Rusya’daki en iyi cedidgi okullardan biri olan yeni usul (usul-i cedid)
Muhammediye Medresesi’nde tarih ve cografya 6gretmeni olarak ¢a-
lismaya bagladi.'* Hald bekar olan ve 30 yasina yaklagmig Akgura
kendisini 6gretmenlige verdi.'* Bir yil sonra devrim patlak verdiginde
ise kendisini ansizin telagh bir heyecanin ortasinda bulacakt.

Ahmet Agaoglu da bu imparatorluklar arasi nesildendi.'*
1869°da, bugiin ihtilaf konusu olan Daglik Karabag’daki'¥” Susa
ismindeki bir sehirde dogan Agaoglu, bazi bakimlardan Gasprins-
kiy’e ve Akgura’ya ¢ok benziyordu. Akgura ve Gasprinskiy gibi o
da bolgenin elit bir ailesinden geliyordu ve ayricalikli bir egitim
gormiistii. 18 yagindayken, bir yil (1887-88) devam edecegi, St.
Petersburg’daki bir Rus jimnazyumuna yazld:. Ileride anlattigina
gore, onu yanlhslikla Yahudi sanan antisemit bir hocanin yapug:
bir sinavdan gecemedi. Ofkelenen Ahmet babasina telgraf ¢ekip
Paris’e gitmek igin para istedi. Babasi istegini yerine getirdi, ama
goriindigii kadariyla, zaten St. Petersburg’da uzakta olan oglunun
daha da uzak yerlerde maceraya atilma haberi hi¢ hosuna gitme-
migti. Ahmet tabii ki o sirada tek kelime Fransizca bilmiyordu,
dolayisiyla babast kaygilanmakta belki de hakliydi. Her haliikar-
da, ona Paris’e gitmesi igin gereken parayi verdi ve Ahmet Ocak
1888’de Paris’e gegti. Heniiz 19 yagindaydi.'*

Ahmet ilk bagta tamamen yalnizdi, ama ¢ok gegmeden, tanigti-
g1 bir otel kapicist araciligryla birtakim Giirciilerle arkadas oldu.
Babasinin yolladigi paranin ¢ogunu Paris’e ulagmak igin harca-
digindan, elinde neredeyse tek kurus kalmamigti. Gene de bir ge-
kilde Paris’te dort ay boyunca ayakta kalmayi basardi. Birkag ay
once adim bile bilmeyen insanlar ona yardimci oluyor ve borg
para veriyor ya da veresiye aligveris imkani saglyordu. Kiraladig
odanin altindaki bakkal diikkanindan veresiye satin aldig: giinliik
yarim franklik yiyecekle yasiyordu. Biraz daha para istemek igin
babasina sik sik yazan Agaoglu, bos zamanlarint Fransizca gali-
sarak gegiriyordu. Her giin Alfred de Musset’nin satirlerinden beg
ila onunu ezberlemeyi kendisine gorev bellemisti. Paris’te o kadar
kisa sire iginde onca arkadas edinebildigine bakilirsa, belki de
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5. Ahmet Agaoglu

Fransizca konugsma konusunda hi¢ de ¢ekingen degildi. Her ha-
likarda, kendisine kucak agtig1 anlagilan, cogu gayrimiislim Kaf-
kasyalilardan olusan bir iligkiler aginin i¢ine diigmiigtii.'*’
Borg¢larini 6demek i¢in sonunda babasindan 400 ruble almay:
basaran Agaoglu, Collége de France’ta bazi dersleri takip etmeye
basladi. Unlii Sarkiyatcilar Ernest Renan ve James Darmesteter’s
da orada tamdi.'® Fars dili ve kiltiiri uzmani olan Darmesteter
aracihigiyla, ytizyil sonu Avrupa’sinin Fars kiiltiirii uzmanlarinin ve
diger Sarkiyatgilarin akademik diinyasinda kendi ¢apinda bir isim
haline geldi.”*! 1891°de La Nouvelle Revue adli bir Paris dergisinde
“Iran Toplumu” baglikl ii¢ béliimlitk bir makale, saygin bir dergi
olan Journal des débats’da da “Bir Dervisin Itiraflani” baglikh bir
baska yazi yayimladi. Ertesi yil, Londra’da toplanan dokuzuncu

.....

tizerine bir teblig sundu.'*

Agaoglu’nun Fars kiltiiri konusunda uzmanlastig: kisa kariyer
donemi, akla bu miistakbel Pan-Tiurkgii’nin benimsedigi varsayi-
lan kimlik anlayislariyla ilgili ilging sorular getirmektedir. 1813’e
kadar Iran’in parcasi olan Giiney Kafkasya’dan gelen Agaoglu,
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okulda muhtemelen Fars¢a 6grenmisg Sii bir Miisliimandi. Hocasi
Darmesteter’in Fars kiiltiirii uzmani oldugu ve Ernest Renan’in
bazi karakter ozelliklerini “Sami” ve “Aryan” halklara baglayan
19. yuzyil sonu diigiincelerine 6nemli katkilarda bulundugu di-
stiiniildiigiinde, Agaoglu’nun o sirada Fars kiiltiiriine odaklanmak
i¢in saglam nedenleri oldugu anlasilmaktadir. Mistakbel akil ho-
calarina istediklerini veriyor, daha genig bir akademik camia igin
Fars kiltiiri hakkinda yazilar yaziyordu. Bu ona ilgi alanlan ve
yazilari igin mahregler bulma imkanini sagladi. Insanlar Iran’a
ilgi duyuyor, o da Iran hakkinda yaziyordu.!s*> Kendisini belli bir
medeniyet kimligi anlayisiyla iligkilendirecegi son donem olmaya-
cakt1 bu.

Agaoglu 1894°’te Kafkasya’ya donerek ogretmen olarak ig bul-
du. Kaspiy adinda Rusga bir gazeteye makaleler de yazmaya bags-
ladi. Bu gazete Bakii’de, milyoner Zeynelabidin Tagiyev tarafindan
yayimlaniyordu; Tagiyev Giiney Kafkasya’da cemaate yonelik bag-
ka birtakim projelere de mali kaynak saglamaya devam edecek-
ti.’** Agaoglu giyiminden ve Avrupai tarzindan 6turi memleketi
Susa’da biraz tuhaf biri olarak goriiliiyor, insanlar ona “Frenk Ah-
met” demekten hoglaniyordu.'”® Paris’te Iranhyken, Susa’da Fran-
s1iz olmugtu.

Pan-Tirkgiiler ti¢ temel agidan imparatorluklar arasi Miisli-
manlara benziyorlardi. Birincisi, Pan-Turkgller iizerinde, daha
genel olarak da Miisliman gogii iizerinde ¢alisan akademisyenle-
rin onlar igin sik stk dosedikleri tek yonli yollara ragmen, hepsi
bir disan bir iceri seyahat edip durdu. Ikincisi, Rus ve Osmanl
hiitkiimetlerinin tabiiyete farkli yaklagsmalarindan kaynaklanan
fiili bir cifte tabiiyetten yararlandilar ve bunu kendi ¢ikarlarina
kullandilar. Ugiinciisii, devletler arasinda gidip gelebilmek ve her
iki imparatorlukta da basarili olmalarina yardimer olacak firsat-
lar yakalamak igin beceriler, deneyimler ve stratejiler gelistirdiler.

Bu imparatorluklar arasi baglam olmasa Pan-Tirkguliik asla
var olamazdi. Imparatorluklar arasi baglam Pan-Tiirkciiliige do-
nusecek hareketin temelini olusturdu, ama en genelinde ge¢ im-
paratorluk doneminin de 6énemli bir pargasiydi. Muslimanlarin
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Rusya, Osmanh Imparatorlugu ve diger bolge devletlerini igine
alan, imparatorluklar arasi pek ¢ok rotas: vardi. Osmanh Impa-
ratorlugu gelen Miislimanlari kabul etmeye istekli oldugu, Rus
gorevliler de tlkeye geri donmelerine izin verdigi i¢in Miisliman-
lar ¢ogunlukla bagka gruplarin sahip olmadig firsatlardan yarar-
landilar. Giiciin niifus ve cografi buyuklikle dlguldugu bir ¢agda,
Rus ve Osmanli devletlerinin imparatorluklar aras1 Misliimanla-
ra yaklagimlari bu dénemin yapis1 hakkinda daha etrafli bir hika-
yenin anlatilmasina yardimci olmaktadir. O yillarda diger gogu
Miisliimanin tecriibelerinden hi¢ de uzakta yasamayan Pan-Tiirk-
ciiler bityitk ol¢giide kendi devirlerinin insanlariydilar.
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Makbul Mdslimanlar

Kazan vilayetindeki Misliman okullarinin miifettisi Sarki-
yat¢t Vasili Radlov (“Wilhelm Radloff”) Subat 1883’te St. Pe-
tersburg’daki istlerine bir mektup yazmak iizere kaleme sarild.'
Ortada oldukga nazik bir mesele vardi. Radlov 1874’te, yani do-
kuz yil 6nce, yerel Miisliimanlara okullarinin yeni kurulan Egitim
Bakanligi’nin? gézetimi altina girecegini bildirmekle gorevlendiril-
misti. Simdi kendisine bunu yapip yapmadigina dair sorular so-
ruluyordu. Yerel Miisliimanlar okullarinin aruk devlet g6zetimi
altinda oldugunu biliyorlar miydi??

Radlov son derece ilging bir sahsiyetti. Rusya’ya 1859°da, 22
yasindayken go¢ etmis, ardindan Sibirya’daki Barnaul kentinde 11
yil Almanca ogretmeni olarak caligmigti. Sibirya’dayken bolgede
sik sik seyahatlere ¢ikrms, 1860°larda birkag kez Kazan’ da ziya-
ret etmisti. Kazan’da Tatarca Ortodoks Hiristiyan misyoner egi-
timine nezaret etmek i¢in 1860’larin sonunda bolgeye gelen iinli
Sarkiyatg1 Nikolay IIminskiy’le de o yillarda tamismugti.* Kazan
Rusya’da bir Sarkiyatgilik merkezi olarak hizla gelismekteydi ve
Radlov ¢ok ge¢gmeden burada kendisine bir i bulacakti.’
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Rusya’da Sarkiyatgilik alaninda ¢alisan ¢ogu kisi gibi Radlov
da hem biliminsani, hem 6gretmen, hem de devlet memuru sapka-
larini tagiyordu. 1872’den beri Misliman okullar miifettisi ola-
rak ¢aligmanin yani sira Egitim Bakanligi’nin kisa bir siire 6nce
Kazan’da kurdugu Tatarca 6gretmen okulunda ders veriyordu.
Radlov ayni zamanda, gelismekte olan Turkoloji alaninda 6nemli
bir isim olma yolunda ilerliyordu.® Rusya’da konusulan Tiirk dil-
lerini “Radlovskiy Alfabesi” adini verdigi bir Kiril yazisiyla kayda
gecirdigi dort ciltlik Téirk Dilleri Liigat:, ileride Rus Sarkiyatgiligi-
nin klasikleri arasina girecekti.”

Radlov St. Petersburg’daki ustlerine cevap yazisini kaleme alir-
ken, kanun ve kurallardan sagmadigini gosteren bir dil kullandi.
Kendisini dil 6gretmeye ve dil 6grenmeye adamug biri igin belki
de sasirtici olmayan bir sekilde, savunmasinda tislup agir basiyor
ve esas itibariyle, vaktiyle St. Petersburg’dan gelmis olan talimat-
lar1 nasil yorumladigimi agikliyordu. 1873’te, aynen kendisinden
istendigi gibi, vilayetteki Musliiman okullariyla ilgili istatistiki bir
aragtirmaya baglamig ve bunu yaparken Mislimanlardan gelen
herhangi bir itiraz ya da engellemeyle kargilasmamgti. Fakat Miis-
liman okullarinin Egitim Bakanligi’nin gozetimi altina girdigini
duyuran yasalarin ilanindan sonra, aragtirma lizerinde ¢aligmay:
birakmaya karar vermisti. A¢ikladigina gore, yerel Miislimanlar
okullarinin devlet gozetimi altina girdigini duyunca bityuk bir 6f-
keye kapilmig, bu da arastirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi-
nin oniinde engel olugturmugtu.

Radlov, bu nedenle, aragtirmayi sona erdirmesinin bagkentteki
ustlerinden aldig: talimatlara uygun oldugunu agikliyordu. Ne de
olsa, talimatlarda kendisine “son derece temkinli” (kraynaya osto-
rojnost) bir sekilde hareket etmesi salik verilmisti. Radlov mektu-
bunun devaminda, St. Petersburg’un israrla iizerinde durdugu tem-
kini gostererek Musliimanlarla temaslarim1 neden asgari diizeyde
tuttugunu agiklamak igin en az ii¢ defa daha bu talimatlara atifta
bulunuyordu.

Ornegin, iistleri Subat 1882°de ona “arastirma igin derhal galig-
maya baglamas1” talimatin1 verdiklerinde, sGyleneni yapmisti. Ama



MAKBUL MUSLUMANLAR

yeni yonetmeligin basili kopyalarini okullara gondermekten imtina
etmisti. “Imparator Hazretlerinin iradesi dogrultusunda, yani dik-
katli olmam gerektigi i¢in” diyerek, yonetmelik “metni”ni yolla-
manin kendisine gereksiz bir provokasyon gibi goriindiigiini yazi-
yordu. Her haliikarda, yonetmelik “biitin Misliimanlar tarafindan
biliniyordu,” bu nedenle de halkin hoguna gitmeyen kurallarin mat-
bu kopyalarini dagitarak sikinti yaratmaya gerek olmadig: ortaday-
di. “Son derece temkinli olunmasini isteyen talimatlar nedeniyle” ve
Tatarlarin “yobazligi”ndan 6tiirii, Radlov i¢inden gelen sesi dinle-
meye ve baskentten gelen taleplere kulak asmamaya karar vermisti.?
Radlov’un St. Petersburg’daki iistleriyle iliskileri, o yillarda
Orta Rusya’da yaganmakta olan iki 6nemli degisimin anlagilma-
sina yardimct olmaktadir. Bunlardan birincisi, Rusya’da ge¢ im-
paratorluk ¢agi idare modelinde yasanan degisimdi. Paul Werh’in
gozlemledigi gibi, 19. yiizyil ortalar1 hanedan sadakatini 6ne ¢i-
karan “bir imparatorluk modeli”’nden “biuyiik ¢esitlilik gosteren
niifusun gii¢lii bir sekilde entegrasyonunu amaglayan yeni bir tini-
ter ulus-devlet” modeline ge¢is donemiydi.’ 19. ylizyilin son onyil-
larinda Kazan’daki ve Orta Rusya’nin bagka yerlerindeki Miislii-
manlar, cemaatlerini daha dogrudan yonetim bigimlerine entegre
etmeyi amaglayan bir dizi yeni yasaya karsi uzun, bazen de siddetli
protestolarda bulunarak, bu yeni devlet modeline tekrar tekrar ve
etkin bir gekilde direndiler. Radlov’un talihsizligi, kiiltiirel agidan
karmagik bir bolge olan Orta Rusya’daki bu ¢alkanti doneminde
miilki idarenin cephe hatlarinda hizmet veriyor olmasiydi.'°
Almanya dogumlu Tiirkologun istlerine ve talimatlarina kars:
tutumu, imparatorlugun son onyillarinda Rusya’da idari otorite
mabhallinin ne kadar degistigini de gosterir. 1880’lerde, Radlov gibi
yerel bir gorevlinin bir yandan istlerinin tavsiyelerine uydugunu
iddia ederken, pes pese gonderdikleri talimatlar1 kulak ardi etmesi
cok daha kolaydi. Yerel Miisliimanlarin dilini konusan ve isi geregi
bu cemaatlerle iligki kurmak durumunda olan Radlov gibi birinin
yerel konulardaki uzmanhgi, ona yapilmas: gerekenler konusunda
kendi fikirlerini uygulama hakkina sahip oldugu duygusunu veri-
yordu. Ama 20. yiizyilin basina gelindiginde, Miisliimanlara yone-
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lik politikalar1 belirleme iginin giderek daha ¢ok St. Petersburg’un
yetki alanina girmesiyle —bu, bélgede, Miisliimanlar ile devlet ara-
sindaki iliskiler izerinde yansimalari da olacak bir gelismeydi- bu
gibi olaylar ¢ok daha nadir hale gelecekti.

Rusya’daki tagra esrafi ve ruhani idare (dubovnoye) lizerine bir
tartigmayla baglayan bu boliimde, 19. yiizyilin son onyillarinda
yasanan bir dizi gelisme incelenmektedir. Benim ele aldigim olay-
lar esas olarak Orta Rusya’da, Kazan ve civarindaki Miisliiman
niifuslu bolgelerde meydana geldi." Tipki periferide yasayan Miis-
limanlarin sinira yakin olmaktan hem yarar hem zarar gérmeleri
gibi, Orta Rusya’da yasayan Miisliimanlar da devlet kurumlarina
entegrasyon diizeylerinin nispeten yuksek olmasindan kaynakla-
nan benzer avantaj ve dezavantajlar yasiyorlardi.

1. Boliim’de Pan-Tiirkgiilerin imparatorluklar arasi baglamini
ele almigtim; bu boliimde ise siyasi baglama bakiyorum. Tartis-
ugim olaylar 1905 Devrimi’nden onlarca yil 6nce cereyan etmis
olmalarina ragmen, milki idare ve egitimle ilgili meselelerin 20.
yuzyihn ilk yillarinda, aktivist olmayan Miisliimanlar i¢in bile ne-
den bu kadar 6nem tasidigini agiklamaya yardimai olurlar. Dev-
rim Rusya’sinda Miisliimanlarin ¢ogu anlatis1 1905 yihiyla baglar,
ama o tarihe gelindiginde, Orta Rusya’daki Miisliimanlar yerel go-
revlilere karsi bir protesto dongisiine gireli yillar oluyordu. Orta
Rusya’daki ¢arlik gorevlilerini, ulemay1 ve Misliman cemaatleri
birbirine baglayan karmasik siyasi dinamikler de devrimden yillar
once gelismeye baglamisti. Bu boliimde tartigilan olaylar, devrim-
den sonra Rusya’da Miisliiman siyasetinin yoniiniin belirlenmesin-
de biiyiik bir rol oynayacakt.

Tagra Esrafi

Cografya onemliydi. Rusya’da Misliimanlar ile hitkiimet go-
revlileri arasindaki kargilagmalar, bolgeden bolgeye 6nemli olgiide
degisiyordu. Bu ¢alisgmanin 1. Bolim’iinde tartigildigy gibi, Kirim
ve Kafkasya gibi imparatorlugun ¢eper bolgelerinde, sinira yakin-
lik devlet gorevlileri ile yerel Mislimanlarin kargilikl: iligkilerinde
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yasadiklar pek ¢ok kaygiyi sekillendiriyordu. Ama Orta Rusya’da
ge¢ imparatorluk doneminde giindeme biirokratik merkezilesme
meselesi hakimdi. Bu sorun 1905’ten sonra bolgede yasanan siyasi
ve kiiltiirel cekigsmelerin pek ¢ogunun arka planini olusturacakt.

Rusya’nin Orta Rusya Miisliimanlariyla iliskilerinin uzun bir ta-
rihi vardir. Ruslarin 1552’de Kazan Hanligi’ni fethetmesinden son-
ra, fethi gergeklestiren Ruslar ile yenilgiye ugrayan Tatarlar arasinda
ilk basta korkung olaylar yasanmig, Miisliimanlar kitleler halinde
Kazan’dan siiriilmiig, camiler ve diger kutsal yapilar yikilmugti."2
Ama zaman iginde, esas olarak da Rus topraklarinin Miisliiman
niifuslu diger bolgelere dogru geniglemesiyle, Kazan Tatarlar ¢ar-
lik yonetimi altinda yasayan en giivenilir Miisliimanlar olacaklard.
Kazan Hanhig’nin Rusya topraklarina katnlmasini izleyen yuzyil-
larda, Kazan yavas yavas imparatorlugun kalbi sayilan bolgenin
parcast oldu.”® Bugiin Kazan Federal Universitesi olarak bilinen
Kazan Imparatorluk Universitesi 1804’te kurulmus, Lev Tolstoy ve
Vladimir Ulyanov (Lenin) gibi 6grencileri kendine ¢ekmigti.' 19.
yuzyihin ikinci yansina gelindiginde, Orta Rusya’daki Miisliiman
cemaatler toplumsal ve idari bakimdan tiim imparatorlugun enteg-
rasyon diizeyi en yiiksek Miisliimanlar: arasinda yer aliyordu."

Gegen zaman -ve gineyde ve doguda yeni Miisliiman toprak-
larinin fethi- Orta Rusya Tatarlarimi, Rusya Imparatorlugu’nun
Miisliimanlarin yasadigi topraklara dogru daha da geniglemesini
kolaylagtiracak “makbul Miisliimanlar”a, yani giivenilir muha-
taplara donistirmistii.'® Carhk gorevlileri 18. ve 19. yuzyillar-
da Kazak bozkirlarinin yerli nifusunu Misliimanlagtirma ¢aba-
larinda Orta Rusyali din adamlarim tekrar tekrar kullandilar.!”
Rusya’nin 19. yuzyil basinda Kafkasya’y: fethetmesinin ardindan,
devlet yetkilileri bu yeni Miislimanlar yonetmek i¢in gene Kazan
ulemasinin destegine bagvurdular. Igisleri Bakanhgi’ndaki gorevli-
ler Kazanl bir din alimi olan Mustafa Taceddin’i yeni fethedilen
Rus Kafkasya’sina miiftii tayin ettiler.'® Bolge ulemasinin basina
gecirmek tizere Orta Rusya’dan Kafkasya’ya dlimler getirerek, ye-
rel ulemayla degil tamiyip bildikleri Miislimanlarla ¢alismay: ter-
cih ettiklerini agik bir sekilde gosterdiler.'?
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Orta Rusyali Mislimanlarin dogudaki ve giineydeki Miislii-
man niifuslu bélgelerde Rus imparatorluk yonetiminin gelisme-
sindeki 6nemi baska agilardan da goriiliiyordu. 19. yiizyil sonun-
da, Kazanlh Tatar tiiccarlar yeni kurulan Tirkistan kolonisi ile
Moskova arasindaki ticaretin gelismesinde faal bir rol oynayarak,
Orta Asya ve Orta Rusya ekonomileri arasinda baglanti kurulma-
sina yardimci oldular.?’ 1905 Devrimi’nden sonra, kendini “Biitiin
Rusya Miislimanlari”nin temsilcisi ilan eden Ittifak hareketinin
liderlerinin neredeyse tamami da Orta Rusyalilardan olusacakt.
Ruslar ile Tiirkge konusan diger Musliimanlar arasinda aracilik,
Orta Rusya Misslimanlarinin su ya da bu sekilde yizyillardir
yapmakta oldugu bir igti.

Orta Rusya’daki Miisliiman cemaatlerin idaresinde rol oyna-
yan bir¢ok 6nemli aile vardi. Daha once, Yusuf Akgura ve Ismail
Gasprinskiy’in ikinci karist baglaminda bahsettigimiz Yunusovlar
ozellikle one ¢ikan bir aileydi.?! 19. yiizyilda Orta Rusya’da gar-
lik mulki idaresinin genislemesine paralel olarak, bolgedeki bu ve
diger 6nde gelen ailelerin de 6nii agildi. Yunusov siilalesinin ku-
rucusu Muhammed Rahim Yunus uli [oglu] (1743-1820) debbag-
di; oglu Gubeydullah Muhammed Rahim uli (1778-1842) sabun
ticareti de yapmaya baglayarak ailenin iglerini buyiitti. Zamanla
isler daha da gelisti ve ibrahim Gubeydullah uli (1806) ve Ishak
Gubeydullah uli (1814-1885) biraderlerin kontroliinde ailenin
serveti biiytidii.??

Yunusovlar 19. yiizyilin baslan ile ortalar1 arasinda Rus Impa-
ratorlugu’nun hizmetinde galismaya da basladilar. Siireg Ibrahim
Efendi’nin kentli Miisliman egrafin idari ihtiyaglarini goren ayn
bir belediye meclisi olan Kazan Tatar ratuga’sinin bagkani olmasiy-
la bagladi.? Bundan birkag yil sonra Ibrahim’in biraderi ishak Ka-
zan sehir Duma’sina girdi;** izleyen onyillarda aileden baska kisiler
de ayni mecliste gorev yapti.?* Tiim dinlerden tiiccarlar ve ig adam-
lar1 arasinda hep goriildiigi gibi, Yunusov biraderler gibi varlikli
Miislumanlar da Kazan’daki ve Orta Rusya’nin bagka yerlerindeki
camilere, imarethaneler ve dariilacezeler gibi hayir kurumlarina on
binlerce rublelik bagislar yaptilar.?¢
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Apanayevler ileri gelen bir baska aileydi. Uzun siire Kazan
Miisliiman toplumunun temel diregi olan Apanayev ailesinin men-
suplari, 19. ytizyilin ikinci yarisinda kamusal ve dini hizmet ala-
ninda pek ¢ok gorev iistlendi. Musa Ismail uli (1766-1827), aile
i¢i kii¢iik anlagsmazlik davalarinin gorildigii bir mahkeme olan
vicdan (sovest) mahkemesinde kadiydi.” Oglu Muhammed Musa
uli (1804-1877) Kazan Tatar ratusa’sinin baskani (1838-1841),%
onun oglu Yusuf Muhammed uli ise Kazan gehir Duma’sinin iiyele-
rindendi (1879-1887).%° Yunusovlar gibt Apanayevler de 19. yiiz-
yila dericilik isiyle basladilar, sonra kuru gida ve sabun ticaretine
de girip islerini biyiittiler.*

Orta Rusya sehri Simbirsk’te yasayan Akgurinler de bolgenin
miilki idaresinde ve Misliiman cemaat iglerinde 6nemli bir rol
oynadilar. Yusuf Akgura bu ailedendi. 19. yiizyil basinda kigik
olgekli ticaret ve imalat igleriyle ugrasan aileden kisiler, 19. yiizyi-
lin son onyillarinda bolgede birkag fabrika agt1.?! Ailenin Ibrahim
Kuramsa uli Akgurin (1859-1933) gibi bagka iiyeleri belediyenin,
loncalarin ve baska cemaat kurumlarinin idaresinde gorev aldi.*?
Yunusovlar, Apanayevler ve Akgurinler gibi aileler ratusa ve Duma
gibi idari kurumlarin yan sira, ulema mensuplar olarak ruhani
idarede, yani Orenburg Ruhani Meclisi’'nde de gii¢lii bir sekilde
temsil ediliyorlardi. Muhammed Bedreddin Abdiilkerim uli Apa-
nayev (1867-1937) 1898-1917 arasinda Kazan sehir Duma’sinin
iiyelerindendi; imam olan agabeyi Abdullah Abdilkerim (1862-
1919) ise Orenburg Meclisi tiyesiydi.** Abdullah Apanayev 1905
Devrimi sirasinda, garlik otoriteleri nezdinde Miislimanlarin ¢i-
karlarini temsil etmeye galigan Ittifak hareketinin kuruculan ve li-
derleri arasinda yer alacakt. Bu gibi aileler o sirada Ittifak’a katil-
makla, Miisliimanlar ile carlik yetkilileri arasinda aracilik rollerini
sirdiirmeyi amagliyorlardi.

Ogullan ticarette, miilki idarede ve ulema iginde faal bir rol
oynadigindan, Orta Rusya’daki bu ve diger makbul Misliman ai-
lelerinin kaderi garhigin yereldeki varligiyla bitiinlesmisti. Sistem
cokerse kaybedecek ¢ok seyleri vardi. Bu ailelerin temsilcileri bolge
ulemasimin liderligini ve miilki idarecilerin politik 6nceliklerini sik
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sik elestirseler de, hicbir sekilde devrimci degillerdi. Tam tersine,
istikrar isteyen, ama 19. yiizyihin son onyillarinda Misliiman ce-
maatlerin elinden alindigini hissettikleri idari 6zerkligin korunma-
sin1 da destekleyen varlikl: tiiccarlardi. Bu durum, bolge ulemas:-
nin yonetim organi olan Orenburg Miisliman Ruhani Meclisi igin
ozellikle gegerliydi.

Manen Yonetmek

Rusya’da Misliimanlara 6zgii idari kurumlarin en onemlisi
Miisliman ruhani meclisleriydi. Osmanli Imparatorlugu’ndaki
millet sistemi gibi, ¢arlik idarecileri de imparatorlugun ¢ok dil-
li karmagik nifusunu mezhebe dayali kurumlardan olusan bir
sistemle yonettiler.* Imparatorluk Rusya’sinin tanidign baska
dinlerin de boyle ruhani meclisleri (dubovnye sobraniya) bulu-
nuyordu.*® Mislimanlara hizmet verenlere ilaveten Yahudilerin,
Budistlerin, Luthercilerin ve Katoliklerin idari ve dini iglerini de-
netleyen ruhani otoriteler vardi.*¢ Miislimanlar toplam dort ru-
hani idari kuruma sahipti.?’

Ruhani meclisler seklen dini, ama muhtevas: itibariyla biirok-
ratik kurumlardi. Vaazlarin okunmasi, namazlarin kilinmasi, ce-
nazelerin kaldirilmasi ve nikdhlarin kiyilmasi gibi isler bu resmi
ulema organlarinin tekelindeydi. Ulemadan olanlar ayni zamanda
okullarda hocalik yapiyor, hayatlarimi da esas olarak bu yoldan
kazamyorlardi. Ruhani personel ayni zamanda yeni camiler insa
etme, eskilerini onarma ya da buyutme izni almak i¢in Miisliman
cemaatler adina hiikiimet yetkililerine bagvurmaktan sorumluydu.
Ruhani meclisler Kafkasya ve Kirim’da cemaatlerinin vakiflarim
da yonetiyorlardi.*® Ruhani personel Miisliimanlar arasindaki an-
lasmazhiklarda arabuluculuk gorevini ustleniyor ve dort Miislii-
man ruhani meclis, Miislimanlarin yerel ruhani personelden yar-
dim alarak ya da almaksizin bagvurabildikleri temyiz mahkemeleri
isletiyordu. Bu mahkemelerde evlilik, bosanma, mal paylagimi ve
genellikle ailevi meselelerle ilgili bagska davalar goriiliiyordu. Bu
davalarda seriata gore hikiim veriliyordu.*



MAKBUL MUSLUMANLAR

Rus hiikiimetinin Katerina ve haleflerinin hiikkiimdarhg sirasin-
da kurdugu ruhani meclisler, Islami yénetim gelenekleri ile Rus yo-
netim geleneklerini sentezleyen organlardi. Goriindigi kadanyla,
meclisler kismen, gegmisi Hz. Muhammed’e kadar uzanan bir Islam
gelenegini takip eden Osmanli modeline gore sekillendirilmisti. Ote
yandan, Rusya’da ¢ok mezhepli diizenin merkeziyet¢i yapisi Buyuk
Petro’nun Kutsal Sinod’u olugturarak Ortodoks Hiristiyanhk tize-
rinde kurdugu denetim mekanizmasindan pek de farkli degildi.*°
Bu arada, Kuran’i tefsir igini Miisliiman ruhani otoritelerin inisiya-
tifine birakma uygulamasi Rusya’da Misliiman ruhani meclislerin
kurulusundan 6nce baglamisti. Kazan’daki Miislimanlar 1784’ten
itibaren Tatar ratuga’st aracihgiyla “Muhammedi hukuk”a uygun
bigimde evlenme, bosanma ve vasiyetle miilk birakma imkanim
elde etmiglerdi.”' Alim Mehmedselim Ismuhammed uli Umitba-
yev 1897°de yayimladigi bir incelemede, Ufa bolgesindeki devlet
destekli seri mahkemelerin tarihini 1767’ye, yani Orenburg Mec-
lisi’nin kurulusundan tam 20 yil 6nceye kadar geri gétiiriiyordu.*

Biiyitkk Katerina bagka nedenlerin yam sira, azinhktaki dini
gruplara yonelik politikalar: nedeniyle de sik sik “aydin” bir hi-
kiimdar olarak nitelenmistir.?* Ne var ki Katerina ve danigmanla-
rini ilgilendiren sadece Aydinlanma degerleri degil, ayn1 zamanda
imparatorlugun genislemesiydi. Rusya’da Miisliiman ruhani ida-
resinin kurulugu, imparatorlugun giineyde ve doguda Miisliiman-
larla meskiin topraklara dogru daha 6nce gorilmemis bir sekilde
genisledigi doneme denk geldi. 18. yiizyil sonlarina gelindiginde,
Rus Imparatorlugu batiya dogru genisleyebilecegi kadar genisle-
misti. Rusya’nin gelecegi Osmanli Imparatorlugu, Iran ve Orta
Asya hanliklarinin elindeki topraklarda, nifusun agirligint Mislii-
manlarin olusturdugu bolgelerde yatiyordu.

Devlet temelli dort ulema kurumu, imparatorlugun Miisliman
niifusun en yogun oldugu bolgelerinde bulunuyordu. Bu dort mec-
lisin en biiyiigii olan Orenburg Ruhani Meclisi 1788’de, Rusya’nin
Kirim’1 fethetmesinden bes yil sonra Ufa’da kurulmustu.** Oren-
burg Meclisi Avrupa Rusya’si ve Sibirya topraklarinda yasayan
Miisliimanlarin idaresinden sorumluydu. Kirim ulemasi —-varhg:
Rus fethinden 6nceye dayaniyordu— 1794’te Orenburg Meclisi’ne
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benzer devlet temelli bir organ olan Tavrida (Tavriseskoye) Mu-
hammedi Idaresi altinda 6rgiitlenmisti.** Giiney Kafkasya’da bél-
ge temelli ruhani meclisler ise 19. yiizyihn ilk onyillarindaki Rus
fethinden kisa bir siire sonra olugturulmugtu. Bunlar 1870°te, Sii
ve Siinni meclisleri geklinde ikiye ayrilarak yeniden orgitlenmis-
ti.*¢ 19. ylizy1l sonunda ve 20. yiizyil baginda zaman zaman Kuzey
Kafkasya’da ve Rusya’nin Orta Asya’daki Tiirkistan kolonisinde
bagka Miusliiman ruhani meclisleri kurmak igin planlar yapildiysa
da, bunlar hi¢bir zaman hayata ge¢medi.*’

Bu kurumlarin en tepesinde ve alt kademelerinde ¢alisanlarin
kosullar1 birbirinden ¢ok farkliydi. Meclislere 6nderlik eden miif-
tiller ve seyhiilislam devlet yetkililerinden dolgun maaglar, madal-
yalar ve bagska mikafatlar aliyordu.*® Meclislerin topraklarindaki
kaza ve koylerde ¢alisan binlerce imam, ahund ve miiezzin ise hig-
bir sekilde maag almiyordu.* Bu alt kademe “ruhani personel”
(duhovnye litsa) maagla degil, gorev yerlerindeki cemaatin verdi-
gi fitre ve zekatlarla yasiyor, esas olarak da cemaatin gocuklarina
verdikleri egitim kargihginda yapilan nakdi veya ayni 6demelerle
geciniyorlardi.’® Ulemadan (ya da “ruhani personel”den) olanlarin
¢ogu cemaatlerinden saygi goriiyordu, ama imparatorlugun ruha-
ni meclislerinin arsivlerinde, yerel cemaat personelinin kifayetsiz,
yalanci, ayyas ya da hirsiz oldugundan sikayet eden koyliler tara-
findan verilmis pek ¢ok dilek¢e bulunur.’!

Resmi ulemanin dini otoritesi rakipsiz degildi. Halk arasinda
ragbet goren gezgin vaizler kitleleri cezbediyor ve yetkililer tarafin-
dan haklarinda sorusturma agiliyordu. Cogu durumda bu kisileri
ilk ihbar edenler ulema mensuplari oluyordu. Kafkasya’da, Sii ve
Siinni yetkililer bolgede yuriitillen s6zde “zikirci” ve “miirit¢i” fa-
aliyetlerle ilgili olarak Igigleri Bakanhgr’yla ve bagka bir¢cok miilki
idare organiyla duzenli olarak yazisiyordu.*? Sorugturmalarin ¢ogu
Rus kamu otoriteleri tarafindan baslatihyordu, ama tek tek mol-
lalar da sik sik bagli olduklari bolge meclisine siipheli faaliyetleri
ihbar etme inisiyatifini kullaniyorlard. Thbarin ardindan miiftii ya
da seyhiilislam bu bilgiyi Igisleri Bakanligi’na, valilige ve vilayette-
ki diger devlet dairelerine iletiyordu.>
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Kasim 1884’te Bakii valiligine bir mektup gonderen Giiney
Kafkasya Siinni dini meclisinin miftiisii Hiiseyin Efendi Gayipov
bunlardan biriydi. Yardima ihtiyaci olan Gayipov valilikten, kadi-
larindan biri tarafindan agiga gikarilmis bir grup miiridin ¢evirdigi
“dolaplara”a karsi “hizla gerekli tedbirlerin alinmasimi” istiyor-
du. Mahmud Efendi Rahim Efendizade adindaki bu kad: Mufti
Gayipov’a, Gokgay’da mukim Hact Mahmud Efendi Koranoglu
ve ailesinin “Kuran’in yasakladigi” gesitli hareketlerde bulundu-
gunu bildirmigti. Kadi 6rnek olarak, soz konusu grubun Zarbad,
Karahali ve Mosesli koylerinde “seriatin ¢alinmasini yasakladig:
kaval, davul ve benzeri ¢algilar ¢aldigi”n1 yaziyordu. Sonunda,
Koranoglu ve ailesinin Osmanh Imparatorlugu’na gog etmesine
izin verme karari alind1.**

Kafkasya’daki Sii ve Siinni dini personel Baki bolge valisine,
miirit¢i faaliyetlerde bulundugundan kuskulanilan kigilerin faali-
yetleriyle ilgili uzun raporlar yazdi.”* Miritlerin faaliyetleri hem
ruhani personel hem de ¢arlik biirokratlan tarafindan ¢ok 6nem-
seniyor ve sayilarinin yiiksek oldugu digunuliyordu. Miifti Ga-
yipov 1903’te Bakii valisine Kafkasya’da “halkin ¢ogunun miiritgi
oldugu”nu bildiren bir rapor gonderdi; bununla, ¢ogu Miisli-
manin bir gesit heterodoks faaliyette bulundugunu anlatmak isti-
yordu.** Raporun ekinde, miiftiiniin yasak olan dini faaliyetlerde
bulundugunu isittigi onlarca kisilik bir liste yer aliyordu.’” Bu ve
diger orneklerde ¢arlik memurlar1 ve resmi ulema ortak bir dis-
manla miicadele igin elbirligi ettiler: Bu ortak diigman caiz olma-
yan sekillerde ibadet eden Musliimanlardi.

Orta Rusya’da da Masliman cemaat igindeki dini heterodoks-
luk, ¢6ziimii devlet miidahalesini gerektiren bir sorun olarak go-
rillilyordu. Ornegin Miiftii Abdiilvahid Siileymanov liderligindeki
Orenburg Meclisi 1862’de Tatar Kanadi koyiindeki Miisliman-
larin “yiiksek sesle ibadet etmek”ten vazge¢mesini isteyerek, sesli
zikirden uzak durmayanlarin “seriat¢a miirtet” addedilip camilere
sokulmayacagim duyurdu.’® Bu arada, ¢arlik yetkilileri Orenburg
Ruhani Meclisi’nin otoritesini kabul etmeyen Vaizov tarikatini
yaklasik elli yil boyunca defalarca kovusturdu.*® 1899’da Sviyajsk
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kazasinda polis, Vaizovlarin yobaz takipgilerinin, grup mensupla-
rnnmn evlerinde “okuma toplantilari”’na katilmak da dahil gesitli
stipheli davraniglarda bulundugu Karasam koyiinden yaklagik 130
kigi hakkinda kovusturma baglattigini rapor etti.®

Miisliman ruhani personel Miislimanlar arasindaki anlas-
mazliklarin ¢6ziiminde 6nemli bir arabuluculuk rolii oynuyordu.
Yerel dini personel tarafindan halledilemeyen ve bizzat dini per-
soneli ilgilendiren sorunlar Ufa, Simferopol ve Tiflis’teki bu idari
cemaat merkezlerine havale ediliyordu. Miislimanlar kendi dilek-
celerini yazabiliyor (¢ogunlukla bir katip araciligiyla) ya da bas-
vuru merkezine sahsen gidebiliyorlardi. Bu sorunlar sik sik sahsi
yasamin en mahrem ayrintilariyla ilgili olabiliyordu. 1882’de Ab-
dullah Mehmedoglu diye biri karisinin kagirilmasiyla ilgili olarak
Kafkasya Siinni Ruhani Meclisi’ne bir dilekge verdi.' Mehme-
doglu dilekgesinde, karisinin “birkag ay” 6nce Mahi Hiiseyinoglu
diye biri tarafindan kagirildigini ve o tarihten beri onunla birlikte
yasadigini belirtiyordu. Yazdigina gore, kagirma olayindan son-
ra boganma talebiyle yerel kad: Arif Efendi’ye bagvurmustu. Ne
var ki Arif Efendi bunun acil bir durum olmadigini diigiinmiis ve
Mehmedoglu’na sorunun “zaman miirurinda” hallolacagini soy-
lemisti. Ama bu arada Mehmedoglu’nun karisi gebe kalmig, bu da
sorunun ¢ozimuni acillestirmigti.®?

Miisliman ruhani otoriteler resmi statiilerine ragmen, Kuran
tefsiriyle ilgili sorunlarda Miisliiman cemaatler i¢inde mutlak bir
otoriteye sahip degildi. Ozellikle ruhani meclislerin olusturulma-
sint izleyen onyillarda, bazi Miisliimanlar Islam’a biiyiik 6lgiide
yabanc bir din ve biirokrasi sentezini temsil eden bu yeni kurum-
lar1 dikkate almadilar ya da direnis gosterdiler. Orta Rusya’da,
Rus devletine bagh resmi bir Islam hiyerarsisine kars1 olan ulema,
genellikle “Abizlar hareketi”’nin pargasi olarak goriliiyordu.®
Yeni kurumlara, Rus hiikiimeti tarafindan “heterodoks”¢* olarak
yaftalanan pek ¢ok Sufi ya da Sufilikten etkilenmis Miisliiman
da direndi.®® Ruhani meclislere yonelik muhalefetin goriiniirlagi
19. yiizyilin ortalarina dogru azalmakla birlikte, Islam’in “resmi
olmayan” bigimlerine ibadet eden yaygin bir kitle, imparatorlu-
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gun sonuna ve Sovyet donemine kadar ruhani meclislerin yani sira
varhigini siirdiirdii.

Ruhani meclislerin dini otoritesi tartigmasiz degilken, ruhani
otoriteler idari agidan oldukga biiyiik bir 6neme sahipti. Ulemadan
olanlar diger sorumluluklarinin yani sira cemaatlerinin bag burok-
ratlartydi. Resmi ulema Rusya’da Misliiman ruhani meclislerinin
bulundugu her ii¢ boélgede de metriceskiye knigi denen defterler
tutuyordu.®’” Bunlar Miisliimanlarin dogum, 6liim, evlenme ve
bosanma bilgilerinin ve ikamet yerlerinin kaydedildigi defterler-
di.®® Rusya’da 1874’te zorunlu askerlik uygulamasina gegildikten
sonra, bu defterlerdeki bilgiler insanlar silahaltina almak igin de
kullamld1.®* Ruhani personelin bu ve diger sorumluluklari, kendi
cemaatlerinden pek ¢ok kisinin goziinde, devlet iktidariyla ortak-
liklarinin giigclenmesinde etkili olacakti.

Zaman gegtikge, elit olan ve olmayan pek ¢ok Miisliiman, mec-
lisleri cemaat idaresinin zorunlu bir bileseni olarak gormeye bagla-
di. Rusya’da devlet destekli ulemanin kurumsal kokleri derinlestik-
e, Miislimanlar da kendilerini bu organlarla giderek daha fazla
Ozdeslestirdiler ve meclislerin korunup genigletilmesi i¢in miicadele
ettiler. Elit olan ve olmayan Miislimanlar 19. yiizyilda meclislerin
bolgesel subelerinin kurulmasi igin devlet gorevlilerine defalarca
dilekge verdiler.”” Dilekge sahibi Miislumanlar sik sik miftiilerini
kendileri segmek igin talepte de bulundular;”* bu 1905 Devrimi’n-
den sonra Miisliimanlarin tekrar giindeme getirecekleri bir konuy-
du. Miiftiiliik makami bos oldugunda —6rnegin Orenburg miiftiisii
Tevkelev 1885°te 6lmiig, ama tam bir yil boyunca yerine yeni biri
getirilmemisti- Miisliimanlar halef onerileriyle birlikte’”> ya da hig
olmazsa devletin makami en kisa zamanda doldurmas: talebiyle”
yetkililere dilekgeler yazdilar.

Orenburg Meclisi biitiin yetersizliklerine ragmen, pek ¢ok Miis-
liman tarafindan sivil Rus otoritelerinin dogrudan idaresinden
daha iyi bir secenek olarak goriiliiyordu. Bu, en azindan ismen “Is-
lami” olan ve 19. yiizyilin sonuna kadar Misliimanlara okullari
iizerinde neredeyse tam bir denetim imkani saglayan bir sistemdi.
Ayrica, Orenburg Meclisi araciligiyla yonetilmek, Rusca konugma-
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yan ¢ok sayida Miisliimana kolaylk sagliyordu. Bu durum, Orta
Rusya gibi imparatorluga nispeten daha iyi entegre olmus bolgeler
i¢in bile gegerliydi. Miisliman ruhani meclisleri aracihgiyla ida-
re edilmeleri Miisliimanlarin devletle olan iglerini kendi dillerinde
yiiriitebilmelerini saglyordu. Miislimanlarin, kadrolar: kendi ce-
maat mensuplarindan olugan ve agina olduklar: geriata dayal: bir
sisteme gore igletilen bir idari sistemin devamindan yana olmalarn-
nin, dini kaygilarin 6tesinde pek ¢ok pratik nedeni vardi.

Seriat Diliyle Konugmak

Rusya’da Misliimanlar ile devlet arasindaki resmi iletigim geri-
at diliyle yurutiliyordu. Bu iletisime resmi ulema kurumlar: ara-
cilik ediyor ve bunlar, devlet otoritelerinin mesajlarim1 Miisliman
cemaatlere iletmelerini saglayan tek yonlii, emre amade bir iletigim
ag1 olusturuyordu. “Bir Miislimanin kiltiirel yasgaminin tiimiiyle
seriata ve seriatin tamidig haklarin agik ifadelerine gore diizen-
lendigi ve yonetildigi” inancinda olan devlet gorevlileri, Misli-
manlara ulema araciligiyla sesleniyor ve bunu yaparken Islam’a,
seriata ve “Muhammedi Hukuk”a bol bol gonderme yapan dini
bir soylem kullaruyorlard:.”™

Yerel gorevliler, Miisliman ruhani meclislerini ve bunlarin per-
sonelini devletin mesajlarin1 Miisliimanlara ileten araci kurumlar
olarak kullaniyorlardi. Belli bir bolgede yasayan Miusliimanlarla
iletisime ge¢mek isteyen hitkiimet temsilcileri ruhani meclisin lide-
riyle temas kuruyorlardi. Ruhani meclislerin 6nderleri yerel ruhani
personele, cemaate iletilecek mesaji Islam’a ve seriata atf yaparak
anlatan bir tamim yolluyorlardi.” Yerel ruhani personel de bu me-
saj1, genellikle Cuma namazindan sonra cemaate okuyordu.

Rus hiikiimeti 19. yuzyil boyunca ve imparatorlugun son giin-
lerine kadar, bu yolla Misliimanlar ¢esitli nedenlerle gida, sihhi
malzeme ve para yardiminda bulunmaya ¢agirdi. Imparatorlugun
diger bolgelerinde depremler, salgin hastaliklar ya da kithik gibi
dogal afetler oldugunda Miisliimanlara seriat ve Islam adina gag-
n yapildi.”® Kirim’daki Tavrida Misliiman Meclisi 1905°te gene
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seriata ve Islam’a atifta bulunarak Rus donanmasi igin para top-
lad1.”” Benzer bigimde, imparatorlugun 1904’te Japonya’ya savas
ilan etmesinin ardindan Miuslimanlardan gari ve Rusya’y:r des-
teklemeleri istendi. Romanov yonetiminin 300. kurulus yildénii-
mii olan 1913 yilinda Miislimanlara camilerinde gitkran dualar
etmeleri soylendi.”® Miiftiu Gayipov ve Miifti Soltanov’un 19.
yuzyihn sonlarinda verdikleri, 1. Bolim’de tartigtigimiz gog kar-
sttt mesajlarda da, Miisliimanlardan Osmanh Imparatorlugu’na
gitmek uzere lilkeden ayrilmamalarn istenirken, benzer bigimde
Islam’a atifta bulunuluyordu.”

Kamu idaresinde ¢alisan ¢arlik gorevlileri bile Miislimanlari za-
man zaman, “Islami” oldugunu diisiindiikleri bir yaklagimla idare
etmeye ¢alistilar. Rus otoriteleri 1888°de Islam hukuku konusunda
goriis almak igin Osmanli Hariciye Nezareti’yle temasa gegtiler.
Rus Disigleri Bakanligy, resit olmayan bir kizin ve mallarinin ana
babasinin 6limiinden sonra baba tarafindan dedesinin vesayeti ve
zimmeti aluna girmesinin “seriat yasalari”na gore caiz olup ol-
madig1 konusunda Osmanl seyhilislaminin gorisiinii 6grenmek
istiyordu. Osmanl seyhiilislami Osmanlh Hariciye Nezareti araci-
ligiyla, dede “seciyesi diizgiin bir adam olarak taniniyor” ise boyle
bir diizenlemenin uygun olacag: cevabini verdi.*

Kazan valisi 1890’da Cistay sehrinde Miisliman kadinlarin
sokaga c¢iktiklarinda basortisii takmalan igin talimat verdi. Bu
karar, 32 Misliman erkegin Orenburg miiftiisii Soltanov’a gon-
derdigi dilekgenin ardindan alinmigti. Sehirde Misliiman “fahige-
ler”in sayisinin hizla artmasi olarak tarif ettikleri durumu elegtiren
dilekge sahipleri, bu “fahigeler”in “sokaklarda yiizleri agik halde
dolagtiklarin1” iddia ediyor,®' bu nedenle de miiftiiden, “seriat ve
medeni kanun dogrultusunda” yetkilerini kullantp bu kadinlari so-
kaktan almasini istiyorlardi.®? Miifti Soltanov dilekgeyi valiye ilet-
ti, vali de Cistay polis miidiiriiyle temasa gecerek ona sehirde kag
Miisliiman fahise oldugunu ve varhklarinin gergekten bir sorun
yaratip yaratmadigini sordu. Polis miidirii, sehirdeki vesikali 31
fahise arasinda sadece bir Misliman oldugu ve sehirde hicbir za-
man ii¢ dortten fazla Miisliman fahige ¢alismadigi cevabini verdi.
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Polis miidiirii, “Tatar kadinlarinin orta mah olarak ¢aligmas hig-
bir zaman yasaklanmamustir ve su anda bu konuyla ilgili herhangi
bir tedbir alinmas: diigiiniilmemektedir” diye yaziyordu.??> Ne var
ki, vali bu degerlendirmeyi goz ardi etti. Ocak 1890°da miiftiiye
yazarak, “Cistay sehrindeki Misliiman kadinlarin fahigelik yap-
malannin ve sokaga yiizleri agik olarak ¢ikmalarimin yasaklanma-
s1” i¢in polis gefine talimat verdigini bildirdi.?

Tipki devlet otoritelerinin Miisliimanlarla Islam ve seriata atifta
bulunarak iletisim kurmaya ¢aligmasi gibi, Musliimanlar da devlet
gorevlileriyle iliskilerinde Islam’a génderme yapiyorlardi.?S Yar-
dim ya da devlet miidahalesi isteyen Miusliimanlar devlet otorite-
lerine verdikleri dilekgelerde sik sik “seriat”in, “Islam”in ve “Mu-
hammedi Hukuk”un adimi aniyor, durumu, devlet otoritelerinin
Miisliimanlarla iletisim kurarken kullanacaklar1 ayni Islami terim-
lerle anlatiyorlardi.®® Miisliimanlar, “Islam inancina aykiri” dav-
ranarak kurallan ¢igneyenleri kinadiklarinda ya da “hukukumuza
aykin” olduguna inandiklar 6nlemlere direnmeye ¢alistiklarinda
da aymi seyi yapiyorlardi.?” Islam ve ruhani idare miilki idareden
ayriyd: ve Mislimanlar bir davanin bir mahkemeden digerine ha-
vale edilmesini saglamak igin ellerindeki her tirla imkam kulla-
niyorlardi.®® Devlet gorevlilerini bir teklifin 6nemine ikna etmeye
calistiklarinda da Islam’a ve seriata génderme yapiyorlardi. Orne-
gin, bir matbaa a¢mak i¢in izin isteyen Kazanli Misliiman tiiccar
aileleri, ¢abalarimi “Misliman dininin sahih bilgisini” yaymaya
yonelik 6nemli bir adim olarak nitelemiglerdi.®”

Yarg: konusunda, Miislimanlarin ve ¢arlik memurlarinin ken-
dilerini sik sik Islami idarenin yetki sinirlar1 konusundaki tartis-
malara kilitlenmig halde bulduklari pek ¢ok miicadele yasandi.
Kazan vilayetinde alkollii igecek satiglarini denetleyen biirodan bir
gorevli, 1887°de valiye, Cistay kazasindan (#yezd) Misliimanlarin
koylerindeki igki satiglariyla ilgili sikdyetlerini aktardigi bir yazi
yazdi. Gorevli yazisinda, dilekge sahiplerine, boyle konular “tipki
Hiristiyan koylerinin sakinleri gibi” bir prigovor (yerel yonetme-
lik) ¢ikararak diizenleme hakkina sahip olduklarimi bildirdigini
belirtiyordu. Ne var ki, Muslimanlar dini kurallarin “ihlal edil-
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mesine” (posiyagatelstvo) neden olacagindan boyle bir yonetmelik
¢ikarmak istememiglerdi. Bunun yerine, vilayette alkol satiglarini
diizenleyen komisyonun kendi koylillerine alkol satigini yasakla-
yarak, Mislumanlan “geriattan bagka yasalar uygulamanin” so-
rumlulugundan kurtarmasini talep etmiglerdi. Ancak bu, impara-
torlugun biitiin tebaasi i¢in biirokratik esitlik ilkesini vurgulayan
biirokratlar bakimindan kabul edilebilir bir 6neri degildi. Devlete
gore boyle prigovor’lar ¢ikarmanin “dinen bir ihlal olugturmadigi-
m” anlamak dilekge sahiplerine diigiiyordu.”

Miisliimanlarin lafzen Islam ilkelerine gore yonetildigi ok mez-
hepli bir devlette, seriat ve Islam sadece imanin degil, hukukun,
miilki idarenin ve devlet giiciiniin de ifadesiydi.’' Devlet otoriteleri
Miisliimanlara Islami-biirokratik bir dille sesleniyor, Miisliimanlar
da ayni sekilde, devlet otoritelerine hitap ederken bu dili kullani-
yorlardi. O halde “seriat diliyle konugsmak” Rusya’da Miisliman-
lar ile devlet arasindaki iletisimin temel unsurlarindan biriydi ve
bu yontem ¢esitli durumlarda kullanildi. Bolgede kosullar nispeten
istikrarli oldugunda, Islami séylemler gogunlukla devlet gérevlileri
ile Misliman tebaa arasindaki giindelik siradan iletisimde kulla-
nildi. Ama 19. yiizyilin son onyillarinda devletin politika belirleme
siireglerine kargi Miisliimanlarin baslattigi protestolarda da gene
bu soylemler kullanilacakti. Protestolar sirasinda Islam’a gonder-
me yapilmasi, bélgesel otoriteler ile Miisliman cemaatler arasinda
giderek karmagiklagan bir iliskinin geligmesinde etkili olacakt.

Itikadin Siyasilesmesi

Miisliimanlarin idaresinde seriatin yerine iliskin gerilimler, 19.
yiizyilin son otuz yihinda Orta Rusya’da Misliimanlar ile devlet
arasinda c¢ikan bir dizi catismada énemli rol oynadi. Devlet gorev-
lileri ile yerel topluluklar arasindaki bu ¢atigmalari doguran gesitli
faktorler vardi. Bir yandan, 1877-78 Osmanli-Rus Savag: gibi bii-
yuk 6lgekli olaylar ve bolgede agir bir ekonomik krizin ¢ikmasi
iligkilerin giderek istikrarsizlagmasinda etkili oldu.”> Ama ayni za-
manda, yerel nitelikli birtakim ¢atigmalar da vardi. Bunlar sadece
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Orta Rusya’daki Miisliman Tatarlarla degil, bolgedeki resmen
Hiristiyan olan Tatarlarla da iligkili sorunlardi.®

O yillarda Orta Rusya’da yasanan en 6nemli gelismelerden biri,
Hiristiyan Tatarlarin Miisliman olarak taninma ¢abalarnyla ilgiliy-
di. 1866°da 10.000’i askin Kresin —bunlar, onceki yiizyillarda ¢o-
gunlukla zor yoluyla Ortodokslastirilmig Misliimanlarin soyundan
gelen Hiristiyan Tatarlardi- idari agidan yeniden Miisliiman olarak
siniflandirilmalanina izin verilmesi i¢in Rus makamlarina dilekge
verdiler. Kresinler bu konuyla ilgili olarak, 19. yiizyil boyunca ce-
sitli vesilelerle, genellikle de yeni bir ¢arin tahta ¢itkmasindan 6nce
devlet makamlarina bagvurmuslardi. Goriindiigu kadariyla, bu son
girisimde olaylar serflerin 6zgiirlestirildiginin duyulmas: iizerine
geligmisti. 1866°daki toplu “irtidat” [dinden ¢ikma], o giine kadar
meydana gelen bu tiirden olaylarin agik arayla en kitlesel olaniyd:.*

Sonraki yillarda protestocu Mislimanlarin miicadelesinde
de goriilecegi gibi, Kregin “irtidat”: sadece dini inangla ilgili bir
miicadele degildi. Tersine, dilek¢e kampanyalarina ¢ogunlukla
insanlarin giinliikk yagamla ilgili kaygilar sebep oluyordu. Dilek-
ce veren Kresinler siklikla, biitiin hayatlarim Misliman olarak
yasadiklarina isaret ediyorlardi. Devletten liituf beklemiyor, ida-
ri acidan Miisliiman olarak taninmanin kendilerine saglayacag
avantajlardan yararlanmak istiyorlardi.”* Devletin onlari Misli-
man olarak tanimasi, Kresinlerin, 6zellikle de kanunsuz yollardan
Miisliiman Tatarlarla evlenip onlardan gocuk sahibi olanlarin ve
kanunsuz bigimde Musliiman koylerinde yasayanlarin birokratik
hayatini kolaylagtiracakti.%¢

Ne var ki, Igisleri Bakanligr’nin bolge temsilciliginde ¢alisan go-
revliler, Kresinlerin taleplerini dini asirilikgilik olarak gérme egi-
limindeydiler. Carlik gorevlilerine gore, 1866 “irtidat”1 Islam’in
(resmen) dinden ¢ikmis Miislimanlar bile nasil “yobazlastirabil-
digini” dogrulamist1.”” Dolayisiyla, ¢arligin Kresinlerin taleplerine
verdigi tepkilerde, 6ncelikle, devlet gorevlilerinin Islam’in bélge-
deki muzir etkisi olarak gordiikleri seyin sinirlanmasi hedeflendi.
Yerel gorevliler Kresinleri Miisliiman Tatarlardan ve Islam mede-
niyetinden ayirmaya ¢ahstilar.®®
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Unli Sarkiyatq Nikolay Ilminskiy ve Incil’in Tatarcasini yaya-
rak Rus olmayan topluluklar arasinda Hiristiyanlig: yerlilegtirme-
yi amaglayan sistemi, bolgede tam da bu sirada 6nemli bir etkide
bulunmaya basladi. 1866 Kresin “irtidat”indan bir yil sonra, 1I-
minskiy Kresin Tatarlar arasindan din adamlarn yetigtirmeye bas-
lamak igin izin aldi. Kazan’da, 1859’da son misyonerin emekliye
ayrilmasindan beri uykuda olan Hiristiyan misyonunun yerine bir
yenisinin kurulmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynadi.” Goriindugii
kadariyla, hitkiimetin bu okullar1 kurmaktaki baglica amaci, Miis-
limanlar arasindan yeni donmeler kazanmaktan ¢ok, Kresinler
arasinda Hiristiyanligi konsolide etmekti. Ama bolgedeki pek ¢ok
Miisliman bu okullari Rus devletinin Islam’a karsi hasmane tutu-
munun simgeleri olarak gorecekti.

Devletin Biiyiimesi ve Merkezilegsmesi

Osmanli Imparatorlugu, Japonya ve 19. yiizyildaki ¢agdaslari-
nin pek ¢ogu gibi Rusya da 1860’larda ve 1870’lerde Biiyik Re-
formlar olarak anilan devasa bir idari reform projesine girigti.'”
Buyiik Reformlar en ¢ok serfligin kaldirilmasiyla bilinir, ama bu
hareketin bir diger 6nemli sonucu devletin biiyiimesi ve reform-
larin imparatorluk tebaasinin yasaminda yaratug: etkilerdi.'™
Aslinda, o yillarda devletin biiyiimesinin baglica nedeni serfligin
kaldirilmasiyd, zira eskiden tek tek toprak sahiplerinin sorumlu-
lugunda olan islerden pek ¢ogunu istlenecek yeni devlet kurumla-
r1 olusturulmugtu. Bu dénemde tiim inanglardan Rus tebaasi igin
yeni idari kurumlar ve hiikiimet daireleri de agild1.'%

Rus devletinin buyiimesi ve vilayet meclisleri (zemstvo’lar) ile
belediye meclisleri (dumalar) gibi yeni kurumlarin olugturulmast,
Orta Rusya’daki Miisliimanlari miilki idareyle daha 6nce olmadig:
kadar sik ve yakin bir temas igine sokacakt. St. Petersburg’daki
devlet gorevlileri tipki Rusya’nin bati sinir bélgelerinde ¢arlik po-
litikalarinin belirlenmesinde oldugu gibi ~ama Kirim, Kafkasya ya
da Tiirkistan gibi Miisliman niifuslu geper bolgelerdeki durumun
tersine— Orta Rusya’da yasayan Miislimanlar ¢ok daha dolaysiz
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bir bigimde devlet idaresi altina sokan bir dizi yeni yasa benimsedi-
ler.!®} Bu yasalarin ge¢mesi ve Mislimanlarin bunlara karg: direnisi
19. yiizyihin son otuz yilinda Orta Rusya’nin elit olan ve olmayan
Miisliimanlarinin siyasilesmesinde muazzam bir rol oynayacakt.

Egitim Bakanlig1 1870’te, imparatorlugun Rus olmayan toplu-
luklarinin egitiminde artik “Ruslastirma” (obruseniye) ve “asimi-
lasyon” (sliyaniye) hedeflerinin giidulecegini ilan etti.'® Orenburg
Meclisi’nin topraklarinda agilan Miisliiman medreselerinde Rusga
Ogretilmeye baslanmasi i¢in talimat verildi.'”® 1874’te Misliiman
okullar1 dogrudan Milli Egitim Bakanligi’min gbzetimi altuna alin-
di,'% 1888’de ise Orenburg Meclisi’'nde ruhani personel olmak
isteyen Miisliimanlara Rusga dil sinavindan ge¢me zorunlulugu
getirildi.'®” Bu hitkiimlerin higbiri Orenburg Meclisi’nin topraklar:
disinda kalan Misliimanlarla mesk(n bolgelerde uygulanmadi; bu
arada, imparatorlugun bati sinir bolgelerindeki Rus olmayan diger
topluluklar da sik sik benzer politikalara maruz kaldi.'*®

Carlik gorevlileri hi¢ kuskusuz, bat sinir bolgeleri gibi bazi im-
paratorluk topraklarinda asimilasyonu hedefliyorlardi. Ama go-
rindigh kadanyla, Orta Rusya’daki Misliiman cemaatlere yone-
lik hitkkiimet politikalari, esas olarak bu topluluklar: idari agidan
merkezilestirme ve Ruscay: idari dil haline getirme arzusundan
kaynaklaniyordu.'* Carlik gorevlileri ile yerel topluluklar arasinda
daha once hi¢ olmadigi kadar dolaysiz bir temasin kurulmasiyla,
dil, egitim ve giinliik yonetisim konularindaki anlagmazliklar gide-
rek belirgin bir hal aldi. Mislimanlar o sirada hicbir sekilde im-
paratorlukta protestolar yapan tek topluluk degildi.'"® Ne var ki,
nispeten asimile olmug Orta Rusya Miislimanlari gikayetlerini dev-
let gorevlilerine ifade etmeye ¢aligtiklarinda, memurlarin da onyil-
lardir kullanmakta oldugu aymi séyleme, yani islam’a bagvurdular.

Bir Protesto Donemi
Orta Rusya’daki Misliiman cemaatler 19. yiizyilin son onyil-

larinda, devletin bolgedeki girisimlerine muhalefetlerini gesitli yol-
lardan ve tekrar tekrar dile getirdiler. Devlet gorevlilerine onlarca
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-bazen de yiizlerce— koy tarafindan imzalanan toplu dilekgelerin
gonderilmesi, protestolar1 kayda gegirmenin en yaygin yollarindan
birini olugturuyordu. Miusliiman gruplar bazi 6rneklerde kamu
gorevlileriyle dogrudan karg1 karsiya da geldiler, bazen de ¢arhik
idaresinin koy ya da kaza diizeyindeki (Miisliman) temsilcilerini
dovdiiler. Bu olaylar bagindan sonuna kadar, o yillarda Misliiman
cemaatler, devlet gorevlileri ve Orenburg Meclisi’nin liderleri ara-
sinda mevcut iliskilerin karmagikligini ortaya koyuyordu.'"

Imparatorlugun dért bir yanindaki tebaa gibi Orta Rusya’daki
tum inanglardan cemaatler de, ¢arlik politikalarina kargi zaman
zaman direnis gostermislerdi.''? Ne var ki, daha 6nceki protestolar
ile bolge Miisliimanlarinin 19. yiizyil sonundaki protestolar: ara-
sinda 6nemli farklar vardi. Birincisi, 1870’lerin sonlarinda bagla-
yan protestolar bazen bolgenin dort bir yanindan yiizlerce kdyiin
katildig: biiyiik hareketlerdi. Ikincisi, yirmi yildan uzun bir siire
devam eden ve neredeyse her yil tekrarlanan bu olaylarin sikhig
ve siiresi de dikkat gekiciydi. Ugiinciisii, bolge Miisliimanlarinin
katildig1 6nceki protestolarin aksine —ama 1860’larin sonundaki
Kresin protestolarina benzer bigimde— Miislimanlar ¢arlik otori-
teleri nezdinde davalarini savunurken, sik sik “Islam”, “seriat” ve
benzeri Islami terimleri kullandilar.

Bu donemde gergeklesen biiyiik Miisliman'!? protestolarinin
ilki 1877-78’de, Kazan vilayeti yasama meclisince (zemstvo) be-
nimsenen yeni yonetmeliklere (instruktsiya) tepki olarak patlak
verdi.'"* Yonetmelikler geregi itfaiye merkezleri ve su depolar da
dahil olmak iizere yeni binalarin ingasi ve bakimi i¢in harcamalar
yapilacakti. Cemaat mensuplarinin yangin sigortasi yaptirmalari
da gerekecekti.''* Bu karar, sigorta zorunluluguna derin bir gi-
vensizlikle yaklagan pek ¢ok bolge Miisliimaninda bitytk bir hos-
nutsuzluk yaratti. Izleyen iki y1l boyunca bolgedeki yiiziin iizerin-
deki Miisliiman koyi yeni yonetmeliklerin geri ¢cekilmesi talebiyle
dilekgeler verdi. Dilekgeler Orenburg miiftiisii, Kazan bolge valisi
ve yerel polis gorevlileri de dahil, bolge idaresinin sivil ve ruhani
gesitli temsilcilerine gonderildi. Igisleri Bakanligi’na ve ¢ara gon-
derilen dilekgeler de oldu.!'
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Miislimanlar yonetmeliklere karsi ¢ikan tek grup degildi; Rus
ve Cuvas koyleri de benzer bi¢cimde yeni yonetmeliklerin masrafh
ve gereksiz oldugunu ileri siirdiiler.!’” Miisliiman dilekgelerinde de
ayn argiimanlar ileri siiriiliiyordu. Ama Misliiman cemaatlerin
verdikleri dilekgelerde, ozellikle Islam’la ilgili bagka iddialar da
vardi. Dilekgelerde yeni yonetmeliklerin Islam hukukuna (Musul-
manskiy zakon) uymadig savunuluyordu — bununla, bazi Mis-
limanlarin sigortacihigin Islam’daki faiz yasagini ihlal ettigine
inandig1 anlatilmak isteniyordu.'’® Misliiman dilekge sahipleri
devlet otoritelerince yanginla miicadele araci olarak sunulan ¢an
kulelerinin ingasinin “kutsal seriat tarafindan katiyen yasaklan-
digim1” da savunuyorlardi.!”® Dilekgelerde instruktsiya’nin farklh
dinlerin ayr1 ayri idare edilmesi ilkesinden ne kadar uzaklastig1 da
vurgulaniyordu. Bir grup dilek¢e sahibi instruktsiya’min Hiristi-
yanlar ve Miislimanlar i¢in aym olmasinin, bunlarin yanhghkla
gikarildiginin igareti oldugu belirtmigti. Staryi Tatarskiy koyunden
Maisliimanlar, “Bizler Musliiman oldugumuzdan, bizim igin [y6-
netmelikler] gegerli degildir” (“a dlya nas, kak magometan, ni ob-
yazatelnye™) diye yazmuglardi.!?

Miislimanlarin yonetmeliklere karsi protestolar: imza igin hal-
ka dilekgelerin dagitlmasiyla simirhi degildi; sokak gosterileri de
oluyor, yerel Miisliiman gorevliler dovililyor ve devletin giivenlik
gorevlileriyle agiz dalaglarina giriliyordu. Onlarca protestocudan
olugan bir grubun yerel (volost) idare merkezini basarak katibi ve
bagkani dovdiikleri Malye Ayziy kdyiinde olan buydu.'?!' Bir bagka
olayda, Kazan polis mufettisi, Karmig-Kazanbas koyiinde 1.000
kadar Mislimanin toplanarak kitibe ve koylin ihtiyar heyeti (sel-
skiy starost)'?? iyelerine saldirdigini bildirmisti. Sonugta, kalaba-
lig1 dagitmasi igin koye asker ¢agrilmigti.'?® Bir bagka asker grubu
Menger koyi disinda yaklagik 500 Miisliiman protestocuyla mey-
dan savasina girmigti. Catigmaya katilan Muhammed’il Muham-
medgahi Ahmed uli adinda bir Miisliimanin yazdigina gore, Men-
ger’deki Miislimanlarin “gogu” olaylart Rus hiikiimetinin Islam’a
saldiris1 olarak gormiigtii. Ahmed uli protestocular ile askerler ara-
sindaki ¢atismalarda “¢ok kan dokiildiigii”nden yakiniyordu.'?
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Miislimanlarin instruktsiya’ya karst protestolarina gosterilen
resmi tepkiler, siddet, kovusturma, ikna ¢abalar ve sonunda taviz bi-
¢imini aldi. Instruktsiya’yla ilgili dilekgelerde ve gikan sdylentilerde
stk sik Islam’a gonderme yapilmasi, ¢arlik otoritelerinin huzursuzluk
kargisindaki tutumunun ve tepkilerinin sekillenmesinde etkili oldu.
Kresin Tatarlarin Misliman olarak taninma ¢abalarinda oldugu
gibi, Miisliimanlarin argiimanlarinda ve dolasan séylentilerde de Is-
lam’a yapilan géndermeler, garlik goérevlileri arasinda Islam’i sorun
olarak goren bir egilimin geligmesinde etkili oldu. Hitkiimet gorev-
lileri idari 6nlemlerle ilgili sikayetlerle karsi kargiya kaldiklarinda,
sadece bu sikayetlerin icine paketlendigi Islami retorigi duydular.

Giivenlik gorevlileri huzursuzlugun tahrikgisi olarak saptadik-
lar1 kigilerin pegine diigmek igin higbir ¢abay: esirgemeden, hem
dilekgeleri yazan katipleri hem de bunlari dagitirken yakalanan ki-
sileri tutukladilar.'” Ama bolgede gorevli memurlar Musliman ce-
maatleri yatistirmak igin Orenburg Meclisi liderligini de kullanma-
ya ¢aligtilar. Kazan valisinin Orenburg miiftiisi Tevkelev’i Kasim
1877 sonunda hitkiimetin Miisliman koylerinde meydana gelen
karigikliklar1 bastirma ¢abalarina ortak etme girigimi bunun bir
ornegiydi. “Tatarlar binalarin: sigorta ettirmek istemiyor, [Miis-
liiman] hukukun bunu yapmalarina engel oldugunu soyliiyorlar”
diye yazan vali, miiftiiden otoritesi altinda ¢aligan imamlara, mol-
lalara ve ahundlara genel bir duyuru ya da genelge gondererek, ce-
maatlerini dilek¢e kampanyasini sonlandirmaya ve yeni yonetme-
likleri kabul etmeye ikna etmeleri i¢in talimat vermesini istedi.'?

Vali instruktsiya’ya karst Miisliman (ya da gayrimiislim) mu-
halefetinin bolgedeki hikiimet politikalarindan kaynaklandigini
gorecek yerde, yasanan huzursuzluk nedeniyle Orenburg Mecli-
si’nin alt kademe ruhani personelini sugluyordu.

Cogu molla onlara durumu anlatmak icin yeterince gayretli ya da
hizli davranmamaktadir ve bazi mollalar hicbir sey séylemeyip sessiz kal-
maoktadir. Mollalarin her zaman Miisliman olan Tatarlann asla Ortodoks
inancina déndirilmeyecegi ve mevcut yasalara gére Miisliman inancr-
nin gereklerini serbestce yerine getirdikleri konusunda halki ikna etmeleri

ve etkilemeleri bisyik bir gereklilik arz etmektedir.'?”
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Sonraki dilek¢e kampanyalarinda da gériilecegi gibi, Mifti
Tevkelev anlagmazliklara agik agik miidahil olmaktan kagindi. Va-
liye verdigi cevapta, bir genelge yayinlamanin “basari ihtimalinin
diigitk” oldugunu savundu. Bunun yerine, valinin “dogrudan ey-
leme” gegerek —yani miiftilyii araya sokmayarak— Kazan ruhani
personeline bir temsilci yollamasini ve karigikliklara son vermek
i¢in onlarin destegini almasini 6nerdi.'*® Sonunda, vilayetteki sivil
otoriteler kendi genelgelerini ¢ikaracak ve Tevkelev’in bunu Tatar-
caya gevirmesini saglayacaklardi. Ama genelgenin higbir yerinde
Tevkelev’in ya da Orenburg Meclisi’nin adi1 gegmeyecekti.'?®

Miiftiiniin anlagmazhga sahsen midahil olmadaki isteksizligi
karsisinda, St. Petersburg’daki ve Kazan’daki otoriteler protesto-
cu cemaatlerle iletisim kurmak i¢in daha fazla ¢aba gostermediler.
Ama dilekcelerin menseini tespit etmek i¢in epey mesai harcadilar.
Polis 1878 yilinin Kasim ay1 sonunda Hiisnii Ata Azamatov’un
Cistay’daki evini basti. Polise gore Azamatov burada aylardir
carlik idaresindeki cesitli kisilere dilekgeler yazmaktaydi. Aza-
matov’un dilekgeleri yazdiktan sonra imzalanip ilgili makamla-
ra gonderilmek iizere bolgedeki koylere yolladigi varsayiliyordu.
Azamatov’un evinde yazimi tamamlanmig ve yazim agamasinda
22 dilekge bulundu. Bunlarin 13’4 miiftiiye, yedisi Mamadis ka-
zasinin zemtsvo’suna, dordii de St. Petersburg’daki Igisleri Bakan-
ligi’na hitaben kaleme alinmigti.'*® Sonunda, instruktsiya degis-
tirildi — bu belki de, bolgedeki Miisliimanlarn ilerleyen yillarda
bir protesto araci olarak yeniden toplu dilek¢e verme yontemini
kullanmaya tesvik edecek bir gelismeydi.'*!

1882-1884 arasinda, Misliman okullarini Egitim Bakan-
ligi’nin gozetimi altina sokan yonetmeliklerin ilanina tepki ola-
rak, devlet gorevlilerine 200’in uzerinde dilekge gonderildi.!?
1888’de Miisliiman okullarinda Rusga 6gretilmesi sartini getiren
yonetmeligin ilanini izleyen yillarda, garlik gorevlilerine yiizlerce
dilekge daha verildi.'** Mislumanlarin instruktsiya’yla ilgili yazig-
malarinda oldugu gibi, 1880’lerden 1890’lara kadar verilen dilek-
celerde de en yaygin argiiman, hitkiimetin tekliflerinin “seriat™
ya da “Muhammedi Hukuk”u ihlal ettigi, bu nedenle de kabul
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edilemez olduklariydi.'** Bu dilekgelerin pek ¢ogunda, imzacila-
rin, Orenburg Ruhani Meclisi’nin protesto hareketinin diizenlen-
mesine yardimci olacag) umuduyla ilkin muftiye bagvurduklar:
belirtiliyordu. Ama miiftii onlara meclisin yeni yonetmeliklerin
kaldirilmast igin dilekge verme yetkisine (vlast) sahip olmadigini
soyleyerek, taleplerini geri ¢evirmigti.!3

Bu donemin bir 6zelligi de, Misliimanlari korkung bir gelecegin
bekledigi yolunda yaygin soylentilerin ¢ikmasiydi.!*¢ Bu soylenti-
lerden birine gore, Miisliman medreseleri kapatilacak ve Miislii-
manlar Ilminskiy okullarinda okumak mecburiyetinde kalacak-
t1."7 Bagka soylentilerde devlet otoritelerinin yakinda Orenburg
Ruhani Meclisi’ni lagvedecegi ileri siiriiliiyordu. Carlik otoriteleri
bu hikdyeleri yobaz Miisliimanlarin yaydig: yalanlar olarak gori-
yorlardi. Aslinda, pek ¢ok iddia o sirada bolgede yasanan gelis-
melerle baglantilhydi.!® Vilayetteki pek ¢ok kisi, Orenburg Mec-
lisi’nin kapatilmasinin Miisliimanlarin zorla Ortodoksluga ihtida
ettirilecegine delalet ettigini duydugunu da bildirmisti.’*® Bu goriig
Muhammed’il Muhammedsahi Ahmed uli’nin 1878’de kaleme
aldig1 yazisimin da iglerinde yer aldigi, doneme ait yazih taniklik-
lara da yansimigti. Ahmed uli “Yeni Bir Dehsetli Vakia” (“langa
zur didhshatle vakiiga”) baglikli yazisinda, hiikkiimetin girisimlerini
Islam’1 yok etmeye ve Miislimanlari “miirtet” yapmaya yo6nelik
“Rus” emellerine bagliyordu.!

Yerel gorevliler i¢in daha da kaygilandirici olan, o yillarda do-
lagan soylentilerin pek ¢ogunun, hiikiimetin Miisliman cemaat-
ler nezdindeki muhataplar1 olan Orenburg Ruhani Meclisi’'ndeki
ulemayi da isin i¢ine katmasiydi.’*! Orenburg ruhani personelinin
yakinda papaz olarak atanacaklari ve Miisliman hemserilerini
vaftiz edecekleri iddia ediliyordu.** Miiftii Soltanov bir defasinda,
kulagina gelen soylentilerden yakinmak igin valiye yazarak, “Be-
nim onayimla” Mislimanlarin “evlenme, ayrilma ve boganma”y-
la ilgili isleri “yakinda Ortodoks ruhani otoritelerin iradesine tabi
kilinacakmig™ diye belirtmigti. Miiftiiye gore bu soylentiler yakin-
larda Mekke’ye yapilan hac ziyareti sirasinda Rusya Miisliimanla-
r1 tarafindan da paylasilmist. infiale kapilan bir grup Miisliiman
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Osmanl Sultani II. Abdiilhamid’e, Rusya’nin girigsimlerini kinayan
ve sultandan konuyla ilgilenmesini isteyen bir mektup yazmusti.
Soylendigine gore, dilekgenin imzacilari arasinda Mekke miiftiisi
de yer aliyordu.'*

Carlik gorevlileri protestolara 6fkeliydi. 1866 “irtidat”1 sirasin-
da oldugu gibi, bolgedeki gorevliler soylentileri gozii donmiis yo-
bazlarin isi olarak goriip ciddiye almadilar. Kazan valisinin 1894’te
yazdig1 bir rapor, “Gayet iyi bilindigi gibi, Kazan Tatarlari, ozellik-
le de mollalar ve tiiccarlar agir1 yobaz olmalariyla dikkart gekerler”
diye bashyordu.'** 1890’lardan itibaren kaleme alinan pek ¢ok ra-
porda “zengin Miisliman yobazlarin ve mollalarin” ¢ibanin basi
oldugu, zira bunlarin kendi Miisliiman hitkiimetlerini kurmak is-
tedikleri gorusii yer aliyordu.'*s Mislimanlarin taleplerine iligkin
bu goriis buirokraside yaygindi; benzer bigimde, 1905 sonrasinda
Ismail Gasprinskiy ve diger aktivistler de “yobaz”, Pan-Islamci ve
Pan-Tiirk¢u olarak niteleneceklerdi.'#

1870’lerin sonundan 1890’lara kadar bolgesel gorevliler ile
Maisliman cemaatler arasindaki iligkiler siirekli kotiye gitti. Ama
ayni zamanda, devlet gorevlileri Miisliiman cemaatlerin ig iglerinin
idaresinde Musliiman ruhani meclislerinin liderlerine giderek daha
bagiml hale geldi. Ulema liderleri Musliman protestolarinin ve
devletin misillemelerinin yarattig) karisikliga midahil olma konu-
sunda agik bir isteksizlik gosterseler de, hikiimet temsilcilerinin
Miisliiman cemaatler i¢inden birlikte ¢aligabilecekleri bagka kimse
yoktu. Miisliiman elitler arasindan cemaatlerinin refahi igin 6ne
citkmaya ve katki koymaya istekli bagka gruplar ¢iksa bile, devlet
gorevlilerinin ¢ogu ulemaya bel baglamaya devam edecekti.

Cemaat Icinden Simalar

Orenburg liderligini devlet otoriteleriyle aralarini bulmaya ikna
etmekte ¢ok sinirh bir bagar1 elde eden Miisliiman dilekge sahip-
leri bagka yerlere bakinmaya bagladilar. Apanayevler, Azimovlar,
Yunusovlar ve Akcurinler gibi Kazan Tatar: tiiccar ailelerin ¢ocuk-
lart artik cemaat iglerinde daha fazla rol oynamak istiyorlardi. Bu
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aileler sadece varlikli olduklan igin degil, bolgenin miilki ve ru-
hani y6netici sinifimin biiytik kismini olugturduklari igin de nifuz
sahibiydiler. Rusya’da serfligin kaldirilmasini izleyen onyillarda,
imparatorluktaki en eski Misliman-Rus iligkilerine sahip olan bu
bolgede, makbul Miisliiman aileler daha 6nce hig olmadig: kadar
sozlerini esirgemez oldular. Artik sadece “Kazan Miisliman Toplu-
mu” (obs¢estvo) adina dilekgeler gondermekle yetinmeyen 6nemli
Tatar ticcarlar, kendilerini Misliiman protestocular ile ¢arlik go-
revlileri arasinda arabulucular olarak gostermeye bagladilar.!¥’

1879°da Kazan valisi Igisleri Bakanligi’na yazarak, Yunusov,
Apanayev, Azimov ve Galiyev isimli tiiccarlarin St. Petersburg’a
gitmek i¢in “gene” izin istediklerini bildirdi; Musliimanlarin mal
bolusimiiyle ilgili davalari asliye hukuk mahkemelerine gotiir-
melerine izin veren bir yasa Onerisine muhalefetlerini sahsen dile
getirmek amaciyla St. Petersburg’a gitmek istiyorlardi.'*® Vali, tiic-
carlarin, bu gibi davalarin sadece Orenburg Ruhani Meclisi’nde,
“imamlarca, yani asliye mahkemelerinin miidahalesi olmaksizin
seriat dairesinde” goriilmeye devam etmesi gerektigini savunmak
istediklerini bildiriyordu.'*

Amagclanan, miilki idareyi cemaat iglerinden uzak tutmak-
tt. Bu, 19. yizyilda idari merkezilesmenin en ileri gittigi yer olan
Orta Rusya’da ¢ok daha biiyiik bir kaygi konusu olmakla birlik-
te, imparatorlugun bagka kesimlerindeki elitler de benzer bir kaygi
i¢indeydiler. Orta Rusya’daki tiiccarlar gibi Ismail Gasprinskiy de,
Muslimanlara seri mahkemelerin hiikiimlerini asliye mahkemeleri-
ne temyize gotiirme izninin verilmesi fikrine karsiydi. 1891°de Ter-
ctiman’da yayimlanan bir yazisinda, kisa bir siire 6nce bu yasanin
harfiyen uygulanmamasi kararimi almig olan Rus Senatosu’nun bu
hareketini alkiglamigti. Gasprinskiy, Rus hukukuna goére, Mislii-
man davacilarin seri mahkemelerin hiikiimlerini “imparatorlugun
ortak yasalari”na gore yeniden goriilmek lizere asliye mahkemeleri-
ne temyize gotirme haklarinin oldugu goriisiindeydi. Ama bu yasa
19. yuzyilda imparatorlugun farkli yerlerinde farkli gekillerde yo-
rumlanmgti. Pratikte, Misliimanlarin seriat hiikkiimlerini temyize
gotirme sansi yoktu. Gasprinskiy’e ve Orta Rusya’daki tiiccarlara
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gore, seriat hitkiimlerinin asliye mahkemelerine temyize gotiiriilme-
sine izin verme diigiincesi, ulemanin en temel iglevlerinden birinin
ortadan kaldirilmasinin sorumlusu olmakla egdegerdi.!s

Kendilerine “Kazan Miisliman Toplumu”nun (Kazanskoye
magometanskoye obgsgestvo) temsilcileri diyen bir grup Kazanlh
tiiccar Aralik 1893’te Kazan valisine bir dilekge gondererek, St.
Petersburg’a bir heyet gondermelerine izin verilmesini talep etti-
ler. Grup, Kazanh tiiccarlar Muhammedcan Galiyev, Murtaz Ib-
rahimov ve Yusuf Apanayev ile Kazan’daki 10 numarali caminin
mollas: Abdiilkayum Abdiilvelidov’dan olusuyordu. Bu doért isim
Kazanli mollalarin, tiiccarlarin ve “diger niifuzlu Miislimanlarin”
12 Aralik’ta yaptiklari toplantida segilmisti ve ¢ara “Misliman
egitimiyle ilgili birtakim sorunlar” ve molla olmak isteyen kisiler
i¢in zorunlu Rusca sinavlarinin kaldirilmasi konusunda bir dilekge
vermek istiyorlardi.'”!

Kahvalt1 Diplomasisi

Vasili Radlov Subat 1882’de, bu bolimiin baginda anlaulan
resmi yaziy aldi. St. Petersburg’daki iistleri Misliimanlarin yasal
statiilerini etkileyen yeni yasalar hakkinda neden hila bilgilendiril-
memisti? Radlov derhal konunun iizerine gitmeyi kabul etti. Bol-
gedeki Miisliman okullariyla ilgili bir aragtirma yapacak ve daha
baska yonetmeliklerin de kabul edildigini duyuracakti. Miisliiman
cemaatlerini hakkinda bilgilendirmek zorunda oldugu, Miisliiman
okullarinda Rusca 6gretilmesini gerektiren yeni yasalar, o yilin §
Subat’inda kabul edilmisti.'’? Radlov istemeye istemeye, daha 6n-
ceki okul arastirmasinda listesini ¢ikardigi Misliman okullarina
yeni yonetmelikleri duyuran bir yazi gonderdi. Ama neredeyse
aninda problemler ¢ikmaya bagladi. Radlov’un yasalarla ~hem es-
kisi hem yenisi- ilgili duyurusu stipheyle kargilanmigti. Yil iginde,
bolgedeki bazi yasgh hocalar sahsen Miifti Tevkelev’e bagvurarak
ondan konuya miidahale etmesini istemiglerdi. Hocalar Rusga 6g-
retimini gart kosan yeni yonetmeliklerin geri ¢ekilmesini istiyorlar-

di, ama miftiniin destegini saglamay: bagaramadilar.!*?
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Yaz sonunda ve sonbaharda yonetmeliklere karsi direnisin
giiclendigi bilgisini alan Kazan valisi 22 Aralik’ta Radlov’la tema-
sa gegti ve ona birlikte okullari ziyaret etmeyi 6nerdi.'** Ziyaretler
iyi gegmedi. Radlov ileride, “Tatarlarin ikaz edildigi acikt1” diye
yazacakti. Her okulda “karsimizda ofke igindeki halki bulduk.”
Vali ziyaret ettikleri her okulda mollalarla, hocalarla, yerel halkla
ve ogrencilerle konustu ve hepsi okullarin miiftiiniin otoritesi al-
tinda kalmasini istedigini soyledi.’* Radlov ve vali buna kargilik
onlara kotii haberi vermek, okullarinin artik ruhani degil miilki
denetim altinda oldugunu ve bunun dokuz yildir béyle oldugunu
sOylemek zorunda kaldilar.!5¢

Valinin ve Radlov’un okullara yaptiklari ziyaretlerden sonra,
Kazanli tiiccar Ibrahim Yunusov onlara anlagmazlikta arabulucu-
luk etmek istedigini bildirdi ve konuyu goriigmek lizere ertesi giin
evine kahvaltiya davet etti.'” Toplantiya cemaatten bir grup Tatar
da gagrilmisti. Kahvaluda valiye 6nceki giin tanik oldugu muhale-
fetin “sadece bir baglangi¢” oldugu soylendi. Belki de Yunusov’un
gorkemli evinde sunulan ¢ayin ve kahvaluliklarin yumusattug:
vali, bir uzlagma onerisinde bulundu. Miisliimanlar adina gahsen
Icisleri Bakanlig’na bagvuracagina s6z verdi. Ayrica, St. Peters-
burg’dan yirirlige girdiklerini teyit eden bir karar gelene kadar
higbir yasay1 uygulamayacaku.'s®

Ruhani liderlerin goriniirdeki eylemsizligi ile Yunusov’un
enerjik miidahalesi arasinda tam bir karsithk oldugu goriilir.
Miiftiiler bu anlagmazliklarin igine ¢ekilmek istemediler. Hem si-
vil ¢arlik otoritelerine hem de Musliiman cemaatlerine kagamak
cevaplar vererek, esas olarak, iki taraftan da gordiikleri baskilar
savugturmaya ¢alistilar. Yunusov ise siirece sahsen miidahil oldu
ve vali ile protestocular: bir araya getirdi. En 6nemlisi, otoriteler-
den gergekten taviz koparmayi bagarmis gibi goriiniiyordu. Cema-
atinde biiyiik hiirmet goruyordu ve onun hakkinda da soylentiler
dolasiyordu. Goriindiigii kadanyla, sirekli ihanet, gizli pazarhk
ve Miisliman cemaatini satma hikayelerine konu olan Miifti
Tevkelev ve Soltanov’un tersine, Yunusov ¢ok farkh hikayelerin
kahramaniydi. Halk arasinda, 1877-78 Osmanli-Rus Savas: sira-
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sinda ve ertesinde Osmanli Sultani II. Abdiillhamid’i Ruslara esir
diismekten kurtardigini anlatan bir hikiye yayilmisti.!*® Yunusov
bunu bile yapabilmigse okullar konusunda yardim istemek igin
neden ona bagvurulmayacakt1?

Resmi goriismeler konusunda baska anlagsmazliklar da yasandi.
1896°da, Kazan’daki Miislimanlar arasinda Igisleri Bakanligina
bir dilekge verme hareketi gelisti. Hareketin mensuplar1 Miisliiman
dini personeli i¢in zorunlu askerlik hizmetinin kaldirilmasini talep
etmek istiyorlardi. Bu hareketi 6zetleyen bir rapor yazan gorevliye
gore, bunu bir tartigma izledi. Dilekge kime gonderilmeliydi? Gorev-
li onaylayia bir iislupla, “En tahsilli olanlar dilekgeyi imzalamay:
reddettiler ve bunun yerine konunun ya Miisliman ruhani meclisine
ya da Ekselanslarina (yani valiye) havale edilmesini tavsiye ettiler”
diye yaziyordu. Ne var ki, “Cogunluk tercihlerinde israrci oldu ve
dilek¢e dogrudan Ekselanslar: Vali’ye gonderildi” diye ekliyordu.'¢

Devlet gorevlileri Muslimanlarin kendileriyle sadece Misliiman
ruhani meclisleri araciligiyla iliski kurmalarint ya da en azindan
meseleleri yerel diizeyde tutmalarini istiyorlardi. Ama Orta Rus-
ya’daki Miislimanlar artik miiftityt de valiyi de degisim igin ciddi
bir muhatap olarak gérmiiyorlardi. Ozellikle ruhani meclis liderleri
daha once hi¢ olmadig: kadar zor bir duruma diigmiislerdi. Miilki
idareciler Miisliman cemaatler i¢inde ¢ikan yanginlari sondiirmek
i¢in onlara giderek daha ¢ok bagvursa da, ulema liderlerinin sohre-
tine golge digmiisti. 1905’ten sonra pek ¢ok kigi meclis liderlerin-
den medet ummaya devam edecek olsa bile, pek ¢ok baska Miis-
liiman goziint bagka yerlere gevirecekti. Ama 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde bile, sivil otoriteler, meclis ve yerel Mislimanlar ara-
sindaki iligkinin hayli gergin oldugu, hatta artik yiirumedigi agikti.

Sayim Savaglar

Kazan vilayeti Sayim Komisyonu’nun Ocak 1897°de Rusya ge-
nelinde yapilan ilk niifus sayimu i¢in veri toplamaya baglamasi gere-
kiyordu. Bu, hem St. Petersburg’daki hem bolgedeki gorevliler igin
ayni derecede 6nemli bir prestij projesiydi. Gegen on yil iginde vi-
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layetin dort bir yanina yayilan soylentilerden haberdar olan vilayet
idaresi, siddetli protestolarin tekrarlamasinin Oniine ge¢mek igin
bagtan 6nlem aldi. Her zaman oldugu gibi, bu 6nlemler 6ncelikle
Orenburg Meclisi araciligiyla alindi. Haziran 1896’da, yani sayim-
dan tam alt ay once, Miiftii Soltanov’dan meclisteki imamlara, sa-
yimin halki dininden dondiirmek igin degil, sadece sayilarini tespit
etmek i¢in yapilacagini bildiren bir talimatname yazmas: istendi.

Miiftii Soltanov ruhani personelden, “Sayimdan ne Mislu-
man dinine ne de Miisliiman okullarina higbir zarar gelmeyecegi”
mesajinin cemaatlere iletilmesini talep etti.'*' Sayimin yaklagtig:
Kasim ayinda, Kazan valisi “saygin bir molla”nin toplantlara ve
planlama ¢aligmalarina katilmak iizere komisyona getirilmesini
istedi. Sayim gorevlileri bundan sonra, Misliiman koéylerinde ¢a-
lisirken son derece dikkatli olmalari gerektigi konusunda bilgilen-
dirildiler: “Kadinlarla ilgili Misliman adetleri”ne gore disaridan
gelenlerin kadinlarla konugmamasi gerekiyordu.'*? Sayim basladi-
ginda, sayim gorevlilerinin pek ¢ogu Orenburg Meclisi’nin ruhani
personelinden olusuyordu.'¢?

Vilayetteki gorevlilerin halkin sayimla ilgili kaygilarim gider-
me yoniindeki ¢abalarina ragmen, Miisliimanlar arasinda kor-
kular devam etti. Igigleri Bakanhigi’nin Kazan temsilciligi Aralik
1896’da, Tatarlarin, sayima karsi sdylenecek sozii belirlemek igin
“mollalara, onde gelen tiiccarlara ve varlikli kisilere damigmak
tizere koylerden Kazan’a geldikleri”ne dair pek ¢ok duyum alindi-
gin bildirdi.'** Ay sonuna gelindiginde, tagradaki Miisliiman koy-
lerinden valiye, Igisleri Bakanligi’'na ve diger carlik gorevlilerine
(miftii hari¢) hitaben yazilmis dilekgeler yagmaya baglamigt.'®’
Daha 6nce de oldugu gibi, kelimesi kelimesine ayni olan bu di-
lekgeler cemaat iginde biiyiik bir koordinasyon oldugunu ortaya
koyuyordu. Dilekgeler, niifus verilerini toplamanin aslinda toplu
din degistirmenin ilk adimi olmasindan duyulan korkuyu yansiti-
yordu. ' Bagka dilekgelerde, hiikiimetin Miisliiman okullarini ka-
patip yerine misyoner okullarini ya da Rusga egitim yapan okul-
lar1 gegirip gegirmeyecegi'*” ya da Orenburg Meclisi’nin kapatlip
kapatilmayacagi'®® soruluyordu.
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“Mulminsk kazasinin Tatarskiy Aysa koytinden Miisliman
koyliler” tarafindan imzalanmis dilekge gibi pek ¢ok dilekgede, ii¢
spesifik soru soruluyor ve bir talepte bulunuluyordu:

Koyumiizde bir okul agilirsa ¢ocuklarimiz Rusga 6grenmeye
zorlanacak midir?

Bu okullar Egitim Bakanligi’nin gézetiminde mi agilacaktir?

Bize misyoner cemiyetlerinin mensuplar1 gonderilecek midir?

Eger mimbkiinse, liitfen mollalar1 Pravitelstvennyi vestnik ga-
zetesi No. 1 (1892) ve Orenburgskiy Listok gazetesi No. 12328,
1892 ve No. 35’te (1893) tartigilan tiirden egitim becerileri edin-
meye mecbur etmeyiniz.'*’

Bu gibi dilekgelerde dile getirilen kaygilar son derece netti; bu
ornekte gazetelerin say1 numaralari bile veriliyordu. Yobazca bir
nefreti temsil etmekten uzak olan dilek¢e kampanyasinin kati-
limcilari, Misliiman protestocularin o yillarda sergiledigi yiiksek
orgutlillik diizeyini ortaya koyuyordu. Mislimanlarin diger kay-
gilarinda oldugu gibi, sayimla ilgili kuskulari da devlet ile bolge
cemaati arasindaki ciddi giivensizligi yansitiyordu.'”

Sayim sirasinda ¢ikan catigmalar farkh diizeylerde bir iletigim
kopuklugu oldugunu gosterdi. En biiyiik sorunlardan biri, devletin
oncelikli muhataplarinin ¢ogunlukla cemaat iginde giivenilmez in-
sanlar olmasindan kaynaklaniyordu. Hiikiimetin Miislimanlarin
kaygilarini gidermeye yonelik resmi stratejisinin eksenini esas ola-
rak Orenburg Meclisi olugtursa da, sayim verilerinin toplanmasina
yardimc1 olan ruhani personel, cemaatlerden sik sik hasmane bir
tepki gordi. Misliman cemaatler arasinda, Sayim Komisyonu’n-
da ¢alisan mollalarin biiytik miktarlarda para ve mal kargihginda
Miisliman erkek ¢ocuklarinin Rusga egitim veren okullara kay-
dedilmesine yardimci olduklar soylentisi yayildi.'”! Bolsiye Nir-
mi koyinde Molla Hayrullah Abdiilgaliyev, Sayim Komisyonu’na
yaptig: sikdyette, cemaatine sayim bilgilerinin toplanmasindan hig-
bir zarar gérmeyeceklerini anlattiktan sonra, Ortodoksluga gec-
mekle suglanarak kéyden kovuldugunu belirtiyordu.'”?

Orta Rusya’nin dort bir yaninda halk sayima karsi koydu.
Mislimanlarin, Orenburg Meclisi’nin Miisliimanlarin topluca
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dinden dondiiriilmesinin araci olarak kullanilacagina iliskin kay-
gilanim ayrintilariyla bildiren onlarca yillik raporlara ragmen,
nasil olmugsa olmus, yerel idarede hi¢ kimse ulema aracihigiyla
yuriitillecek bir sayim kampanyasinin son derece kotii bir fikir
oldugunun ayirdina varmamisti. Karatay koyiinden Molla Zey-
nullah Valgullin, “Koye bir Cuvas geldi, camiye girdi ve koyliileri
mollalarinin sayima katilma nasihatlerini dinlememeye ikna etti”
diye bildiriyordu.'”* Onceki protestolar sirasinda siddet olaylarina
sahne olmus olan Karmig-Kazanbag koyiine, ayaklanan koylilerin
lizerine asker gonderildi.'”* Bakirci’da, askerler ti¢ yiiziin istiinde
Miisliimanla ¢atist1.'”s Onlarca molla sayim gorevlisi olarak ¢alig-
may1 reddetti ve bu nedenle icazetli (#kazannye) molla statiilerini
kaybederek Orenburg Meclisi’'nden atildi.!”® Veriler toplanmaya
bagladiginda muhalefet daha da biiyidii. Ocak ay1 ortasinda bazi
sayim gorevlileri koruma talebiyle jandarmaya bagvurarak sayima
katilmalarinin hayatlarini tehlikeye soktugunu belirttiler.'’”” Top-
lamda, vilayetin on kazasindaki 400’i askin kdyde sayim verile-
rinin toplanmasina karsi —sayim gorevlilerinin tartaklanmasindan
kitle gosterilerine kadar uzanan- aktif bir direnis oldu.!”®

Biiyiik Reformlar’t izleyen onyillarda ¢arlik devletinin tebaasiy-
la iligki kurma bigimlerinde gergek bir doniisiime tanik olundu.
Kirsal cemaatlerde protestolar ve dilekge kampanyalari baglamig
oldugu halde, bu merkezilesme bi¢imi Kazan elitlerinde biyik
kaygi yaratti. Kazan’daki ve Orta Rusya’daki elitler, protestola-
rin ve dilek¢e kampanyalarinin baglamasindan birkag yil sonra,
bu hareketler konusunda da giderek daha fazla sozlerini esirgemez
olmaya bagladilar.

Miilki idare ve egitimle ilgili bir dizi anlagsmazlik nasil olmus da
bir din savasina doéniismiistii? Devlet gorevlileri Miislimanlarla Is-
lami bir séylem kullanarak ve Islami idarenin kurumlari araciligy-
la iletisim kuruyorlardi. Miisliimanlar da devlet otoritelerine tam
da bu soylemle karsilik veriyordu. Hukuki davalari savunurken de
Islam’a ve seriata -her ikisinin de devlet temelli tanimlarina gon-
derme yaparak- atifta bulunuyorlardi. Miisliimanlar bu soylem-
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leri ¢catismasizlik durumlarinda kullandiklarinda carlik gorevlileri
telaglanmadilar. Ama Miisliimanlar ayni sdylemleri devlete yonelik
sikdyetlerini dile getirmek i¢in kullanmaya basladiklarinda, polisin
ve memurlarin Miisliimanlara ve Islam’a kars tavri sertlesti. Dev-
let gorevlileri Miisliimanlarla kendi iletisimleri sirasinda Islam’a
ve seriata gonderme yapmakta hi¢bir tuhaflik gérmedikleri halde,
Miisliimanlar sikayette bulunmak i¢in aym s6ylemi kullandiklarin-
da argiimanlar dikkat ¢ekmedi. Bunun yerine, tiim garhk gorev-
lileri Islam’a ve seriata yapilan géndermelere dikkat etti. Dilekge
verenler Islami sdylemleri 6zel olarak biirokratik muhataplarinin
dikkatini ¢ekmek i¢in kullanmiglardi, ama bu anlagilmadi. Tiim
devlet gorevlilerinin bu gibi durumlarda tek duyabildikleri Islami
yobazhigin ofkeli qigligiydi.

Bu boliimde tartisilan olaylar 1905°’ten sonra Miisliiman siyasi
soylemine hakim olacak iki sorun kiimesinin 6ne ¢ikmasinda etkili
oldu. Bunlardan birincisi miilki idareyle ilgiliydi ve gesitli toplum-
sal ve siyasi goriislerden Miisliimanlar: birlestirdi. Ikinci sorun kii-
mesi egitimle ilgiliydi ve Muslimanlari fena halde béldii. Her iki
durumda da, bu gelismelerle ilgilenen kisiler sadece elitler degildi.
Gergekte, toplumun genis bir arakesiti okullarini, vergileri ve yerel
idare bigimlerini 6nemsiyordu. Biiyiik 6l¢iide Orta Rusya’da miil-
ki idare ve okullarla ilgili meselelerin zaten ¢ok siyasilesmis olmasi
nedeniyle, 1905’ten sonra bu bolgede kayda deger bir Miisliman
etkinligi gorulda. Bu, bundan sonraki iki bolimde ele alacagimiz,
Miisliiman cemaatler i¢indeki hem resmi hem gayri resmi siyaset
icin gegerli olacakti. 1905 Devrimi’nden sonra, imparatorlugun
Miisliimanlarla meskiin bolgelerine hizla yayilan yeni siyasi giin-
demler Pan-Tirkgiilerin cemaatleriyle ve donemleriyle baglarinin
ne kadar gii¢lii oldugunu bagka bir agidan daha gosterecekti.



1905 Sonrasi Aktivistler ve Ulema

Penzali aktivist bir molla olan Musa Carullah Bigi, 1915°te Pet-
rograd’da yayimlanan, Ittifak hareketinin mahrem ayrintilarim
ortaya koydugu kitabinda, 1905 Devrimi’nin ilk giinlerinde Miis-
limanlar arasinda yasanan itismeleri anlatir.! Rusya aylardir, gide-
rek biyiiyen bir siyasi karisikliga sahne oluyordu. Gosteriler —ve
polisin sert miidahaleleri- batidaki sanayilesmis merkezlerin ote-
sine yayiliyordu. Tum inanglardan imparatorluk tebaasi, Car I
Nikolay’a, Bagsbakan Sergey Vitte’ye? ve yerel otoritelere® reform
taleplerini iletmek igin kullanacaklan birlikler (soyuzi) olusturma-
ya baslamigti. Bu ortamda, Orta Rusya’da tiiccarlar, ulema, hoca-
lar, hukukgular ve digerlerinden olusan ayr bir grup da Ittifaki-i
Miislimin adinda benzer bir 6rgiit kurma karari aldi.*

Ilk basta esas olarak Kazan, Ufa ve diger Orta Rusya sehirlerin-
den tiiccarlari, aktivistleri ve ulemay: kapsayan Ittifak hareketinin
liderligi, cok ge¢meden 20 milyon Rusya Miislimani adina ko-
nustugu iddiasinda bulunacakti. Orgiitiin imparatorluk genelinde
gordiigii destek bu rakamin ¢ok altinda olmakla birlikte, ittifak
devrim sirasinda boy gosteren Miisliiman siyasi hareketlerinin agik
arayla en biiyiigu olacakn. Pan-Turkgulikle en yakindan iligkili
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kigilerin ¢ogu da ilk kez bu donemde (1904-1905) kamuoyunda
kendilerine bir isim yapmaya baglayacaklard:.®
Bigi’ye gére, ilk toplantilarda sik sik gerginlik ¢ikiyordu. Delege-
ler arasinda carhik gorevlileriyle iletigim kurarken Miisliiman toplu-
luklar adina konusma hakkinin kimde olacag) konusunda siddetli
tartismalar oluyordu. Geleneksel olarak, devlet yetkililerinden ge-
len mesajlan ve bilgileri Miisliiman cemaatlere iletme roliinii Miis-
liman ruhani meclislerinin baginda bulunanlar iistlenmigti, ama
Rusya’da Miisliimanlar adina devlet gorevlileriyle kimin konugma-
s1 gerektigine karar vermek igin 6rnek alinacak bir deneyim yoktu.
Bu gerginlikler bireysel ve sahsi diizeyde de ¢ikiyordu. Kazanl
tiiccar Ahmetcan Saidasev’in evinde yapilan ilk toplantilardan bi-
rinde olan buydu. Saidagev’i taniyan yore koylillerinden biri onu
toplantilara bagkanlik etmesi igin aday gostermis ve 65 yagindaki
Saidagev gorevi kabul etmek i¢in kiirsiiye ¢ikmigti. Bunun izeri-
ne salondan “bagins ¢agirislar” yitkselmigti. Bu durum, Orenburg
Meclisi iiyelerinden Sadik Efendi Galigayef’in sabrimi tagirmigti:
“Bir koylii seni reis olmaya ¢agiriyor ve utanmazca ve biitiin ule-
manin oniinde dikilip kiirsiiye ¢ikiyorsun!” Bitin salon hayretten
tis kesmisti. “Sen nasil reis olabilirsin? Kiirsiiden in! Ayiptir!”
Bunun tizerine bir kiyamettir koptu. Dinleyiciler arasindan ba-
giriglar yiikseldi. “Rey! Rey! Rey!” diye slogan atan insanlar, oyla-
ma yapilmasini saglamak igin birbirlerine bagirarak ellerini havaya
kaldirmalarini syliiyorlardi. Saidagev’in apar topar kiirsiiden in-
mesiyle giriiltii yavag yavag dindi. Bir oylama yapildi ve sonunda
kazanan Saidasev’in miittefiklerinden Abdullah Apanayev oldu.®
19. yiizyil sonundaki protesto ve dilek¢e kampanyalarinin ki-
demlilerinden olan Apanayev, Ittifak’a énderlik edecek kisiler ara-
sinda oldukga tipik bir sahsiyetti. Siyasi diistinceleri biyiik ol¢tide
carlik kategorilerinin, kendisi de Misliman yerlesik diizeninin
par¢asiydi. Ayni zamanda bir cedidgi de olarak, Orta Rusya’daki
Miislimanlarin onlarca yildir ¢arlik yoneticileriyle yiiriitmekte ol-
dugu tartigmalardan bazilarinin nihayet kazanilmasiyla da ilgiliy-
di. O yillarda siyasi konularda isbirligi yapug kisilerin ¢ogu gibi
o da higbir gekilde gar karsiti degildi. Tersine, onun gibiler Rusya
gibi iilkeleri bir arada tutan “goriinmez baglar”1 olusturuyorlardi.’



1905 SONRASI AKTIVISTLER VE ULEMA

Cemaat adina kim konugsur? 1905 Rus Devrimi’yle, en azindan
kagit iizerinde, serbestge segilen bir parlamentoyla mesruti bir mo-
narsi kuruldu. Bu olaylar bir yandan bazi Miislimanlar arasinda
biiyiik bir iyimserlik yaratti; bunlar, Rus parlamentoculugu ger-
cekten bir anlam ifade ediyorsa, imparatorluktaki nispeten yiksek
sayida Miisliimanin kendi cemaatleri igin kazanglar elde edebile-
ceklerine inamiyorlardi. Ote yandan, daha acik bir siyasi kamusal
alanin ortaya ¢ikisi cemaat liderligine iligkin sorulari da giindeme
getirmisti. Rusya’daki Miisliimanlar 18. ytzyilin ikinci yarisindan
beri bir cemaat olarak yonetiliyor ve resmi ulema Miislimanla-
rin yonetilmesinde lider rolii oynuyordu. Ama devrimin ardindan,
carlik gorevlileri ve Miisliiman tebaa ayni soruyu sormaya basladi:
Carlik gorevlileriyle iligkilerde Miisliman cemaatinin ¢ikarlarina
sozciiliik etmekten kim sorumlu olacakti?®

1905 Devrimi iizerine bir tartigmayla baslayan bu bolimde,
devrim sirasinda ve ertesinde Rusya’daki Miisliman cemaat li-
derligi siyasetine bakiyorum. Ardindan, Miisliman siyasetindeki
baslica oyuncular olan aktivistleri, ulemayi, tiiccarlari ve tabii ki
devlet gorevlilerini ele aliyorum. Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu,
ligli de o yillarda Miisliiman cemaatler iginde yaganan gelismelerde
kritik roller oynadi. 2. Bolim’de tartigilan imparatorluklar arasi
baglam Pan-Tiirkgiileri nasil derinden etkilediyse, Rusya’da yiiriit-
tiikleri aktivist faaliyetlerin de iizerlerinde derin etkileri oldu. Ak-
tivistler, Miisliman orgiitlenmesinin bagladig: 1904 sonundan Jon
Tiirklerin 1908°de iktidara gelmesinin akabinde Istanbul’a gidene
kadar, oncelikle genis kitleler agisindan 6nem tagiyan somut mese-
lelerle ilgilendiler. Rusya’daki giindemlerinin merkezinde bu mese-
leler yer aliyordu. Kimlik meselesi daha sonra giindeme gelecekti.

1905 Devrimi

Car II. Nikolay 1904 sonunda ve 1905 basinda Rusya’nin
dort bir yaninda meydana gelen protestolarin hemen ardindan,
“Duma” adiyla anilacak bir “damigma meclisi’nin kurulmasin
ongoren Buligin Bildirgesi’ni imzaladi.” Ne var ki, Buligin Bildirge-
si ve verilen diger tavizler karigikliklari durdurmaya yetmedi. Car,
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birbirini izleyen biiyitk grevlerin ve kitlesel gosterilerin siirmekte
oldugu 17 Ekim 1905’te Ekim Manifestosu’nu imzaladi.

Bilyiikk o6lgiide Bagbakan Sergey Vitte tarafindan hazirlanan
Ekim Manifestosu, Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu gibi kisilere
Rus toplumu iginde yeni firsat pencereleri acti. Ekim Manifesto-
su’nun getirdigi ozgiirlikkler aktivistlerin giiglii yanlarini degerlen-
dirmelerine olanak sagliyordu. Ekim’den sonra tiim dillerdeki ga-
zeteler biiylik 6lgiide serbestlesirken, basinin Misliiman cemaatler
iizerindeki etkisi ozellikle yogundu. Musliimanlar imparatorlukta
Rus Ortodokslardan sonraki en bilyitk mezhep grubunu olusturu-
yordu. Meclisin gergekten bir 6nemi olacaksa, Miislimanlar bun-
dan kazang elde etmeyi bekliyordu. Yeni meclisin agilig tarihi 1906
ortalari olarak belirlenmigti. Meclis se¢imlerinin yilin ilk aylarinda
yapilmasi gerekiyordu.'”

Aniden ortaya ¢ikan siyasi 6zgiirliikkler ve bu ozgurliiklerle ne ya-
pilacagini bilenlerin gercekten ¢ok az olmasi “devrimin insanlar1”m
yaratti. Bunlar yagsanmakta olan degigimlerden faydalanmalarina
imkan veren belli becerilere ve deneyimlere sahip kigilerdi. Rusya’da
meclis, siyaset ve gazete ¢ikarma isinden anlayan ka¢ Miisliiman
vardi? Hatta kim Rusga konusabiliyor ya da St. Petersburg’da ra-
hatlikla uzun siireler gegirebiliyordu? Aktivistlerin giiciiniin temeli
buydu. Dil ve kiiltiir konularinda sahip olduklari azimsanmayacak
avantajlarin yani sira siyaset dilini biliyor ve siyasi belagatten anl:-
yorlardi. Mecliste sandalyesi olan pek ¢ok Ittifak iiyesinin bile Rus-
¢a ya da Fransizca bilmedigi bir donemde, Gasprinskiy, Akgura ve
Agaoglu Ruslarla iletisimlerinde ¢ok daha etkili olacaklardi.!!

Rusya Miisliimanlarinin ¢ogu Ekim Manifestosu’ndan 6nceki
hiikiimet karsit1 gosterilere aktif bicimde katilmamus olsa da, farkli
siyasi kanaatlerden Misliimanlar arasinda, idari sartlan iyilestir-
mek icin devrimin bahgettigi firsatlardan yararlanma konusunda
ciddi bir kararlilik vardi. Hareket elit kesimlerin 6tesinden de des-
tekgiler kazandi. Bu gelisme, son 20-30 yil iginde pek ¢ok kisinin
protestolara katildigi Orta Rusya igin 6zellikle gegerliydi. Yaklagsik
125 milyon niifuslu bir imparatorlukta, pek ¢ok Miisliiman sesle-
rini duyurmak igin nihayet bir firsat elde ettikleri diisiincesindeydi.
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Ittifak’in Olusumu

Tiim inanglardan imparatorluk tebaasina komiteler kurma,
brosiirler ve gazeteler yayimlama, mitingler diizenleme, okuma
odalar ve kiitiiphaneler agma ve daha 6nce hitkiimetten izin alin-
masini gerektiren bagka tiirlii 6rgiitli faaliyetlerde bulunma hakk:
taninmugtt. Taleplerini dillendirmek i¢in “birlikler” kurmug olan
diger gruplara bakan Sibiryali molla Abdiirresid Ibrahimov, Miis-
liimanlarin da ayni seyi yapmalan gerektigine karar verdi.'? Olus-
turdugu hareket Ittifak’s meydana getirecekti.

“Irtifak” terimi Ingilizceye ¢ogunlukla “unity” (birlik) ya da
“union” (birlesme) seklinde gevrilir.!? Bu iki karsilik da bazi bag-
lamlar igin uygundur. Ama bu terimi kullanan Mislimanlarin ay-
rilik¢i ya da rovangist bir siyasi giindemden degil, daha genel bir
cemaat dayamigmasi anlayisindan soz ettikleri de agik gibidir. Itti-
fak hareketinin adinin belirlenmesi de dahil pek ¢ok 6rnekte, terim
Ruslarin ve bagkalarinin o sirada kurmakta olduklar “birlikler”in
Rusgasi olan soyuzi’nin terciimesiydi. Nitekim, Ittifak hareketinin
Rusga yayinlarinda 6rgiitiin adi her zaman “Soyuz Musulmane”
(“Musliman Birligi”) olarak geger.

Ibrahimov devrim sirasindaki Miisliiman siyasi 6rgiitlenme-
sinde ozellikle 6nemli bir sahsiyetti. 1857’de Bau Sibirya’daki To-
bolsk vilayetinde dogmug ve yagami boyunca onlarca iilkeye gidip
gelmigti. 1880’lerde ve 1890’larda Rusya’ya, Osmanli Imparator-
lugu’na, Japonya’ya ve Orta Avrupa’ya birkag yil siiren seyahatler
yapmus, yoldayken gecimini saglamak igin Istanbul, Ufa ve Sibirya
gibi yerlerde 6gretmen olarak ¢aligmigti.'* Osmanh bagkentinde iig
yil gegirdikten sonra 1900°de St. Petersburg’a dénen Ibrahimov,
Tatarca ve Arapga olarak ¢ikan Miras dergisinin yayimlanmasinda
gorev alip ertesi yil tekrardan uzun bir yolculuga ¢iktr.’> 1901°de
St. Petersburg’dan ayrildi ve sonraki iki yilimi Japonya’da gegirip
yeniden Istanbul’un yolunu tuttu. Osmanl baskentinde birkag ay
gecirdikten sonra tutuklandi ve 1904 Agustos’unda sinir digi edile-
rek Rusya’ya geri gonderildi.'¢
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Sonbaharda St. Petersburg’a dénen Ibrahimov, kendisine bir
daire kiraladi ve anlasildigy kadariyla kisa bir siire ticaretle ugras-
t1.’” Ama ¢ok gegmeden, 1904 yilinin son aylarinda yogunlagma-
ya baslayan grev ve mitingler ilgisini ¢ekmeye bagladi. 1904’iin
sonlarina dogru bir giin, o sirada yeni géreve gelmis olan Igigleri
Bakani Prens P.D. Sviatopolk-Mirskiy’le goriistii. Gezgin molla ba-
kana, ¢arlik gorevlilerinin bir Miisliiman birligince hazirlanmig bir
reform dilekgesini dikkate alip almayacaklarini sordu. Bakandan
boyle bir dilek¢enin goz ardi edilmeyecegine dair “muglak vaat-
ler” alan Ibrahimov, bunun iizerine derhal Kazan ve Ufa’daki ta-
midiklanyla iletisime gegti. Bu kentlerde, toplantilara ev sahipligi
etmeye, orgitlenme ve finansman iglerine yardimci olmaya istekli
olacak birtakim varhkh tiiccarlar vard:.'®

Mk’r."/'é/bf&-
ARAIT4RLOTXIRDER

6. Abdiirresid ibrahimov
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Ibrahimov 1904 Araliginda ve 1905 Ocaginda Orta Rusya’nin
karli yollarinda uzun yolculuklar yapti. St. Petersburg’dan Kazan’a,
Ufa’ya ve Orenburg’a giderek Kazanli Ahmetcan Saidagev ve Oren-
burglu Ahmet Bey Hiiseyinov gibi varlikli Misliimanlarin evlerinde
toplantilar diizenledi. Kazan’da, Akgurin ve Yunusov ailelerinden
geldigi icin bolgenin tiiccar aileleri arasinda cereyan eden olaylarla
yakindan baglantili olmasi gereken Yusuf Akgura’yla bulugtu. Dev-
rim gelip kapiya dayandiginda, Akgura buna ¢oktan hazirdi.

Kendisine gayretlerinin olumlu karsilanacagina dair giivence
veren Ibrahimov’un sézlerinden heyecana kapilan Akgura, cals-
maya koyuldu. Enistesi Ismail Gasprinskiy’e yazarak, ona Mart
ayinda diizenlenecek bir biitiin Rusya Miislimanlari toplantisi igin
St. Petersburg’a gitmeyi 6nerdi.’® Bu arada, Ibrahimov da Bakii’de
Rus¢a olarak yayimlanan Kaspiy gazetesinin bagyazari Ali Mer-
dan Bey Topgubagov’la temas kurdu.?’ Topgubasov’a yakinda St.
Petersburg’da yapilacak toplantidan bahsetti ve ondan toplanti-
ya katilmak iizere Kafkasyali Miislimanlardan olusacak bir he-
yet olusturmasini istedi. Mart sonunda ve Nisan basinda Ibrahi-
mov’un baskentteki dairesinde bir dizi toplanti yapildi ve sonugta,
yil iginde daha biyiik bir kurultay toplama karari alindi.?!

St. Petersburg delegelerinin Nisan 1905°’te yapilmasini 6ngor-
diikleri toplanti 15 Agustos 1905’te, Orta Rusya sehri Nijniy No-
vgorod’da gergeklesecekti. Toplantinin diizenleyicileri Moskova
ile Kazan’in neredeyse tam ortasinda yer alan Nijniy Novgorod’u,
burada ¢ok sayida Miisliiman tiiccarin her yil mutlaka katldig: bir
fuar agildigi igin se¢mislerdi. Ancak, o tarihte Ekim Manifestosu
heniiz ilan edilmemis oldugundan, siyasi toplantilar yasakti. Agus-
tos 1905°te bunun igin hila 6zel izin almak gerekiyordu ve sehirde
orfi idare uygulandigindan vali bu izni vermeyi reddetti.?

Ama bir B plam: vardi. Nijniy Novgorod Volga ve Oka nehir-
lerinin birlegtigi noktada yer alir. Toplantinin organizatérlerinden
biri 6zel amaglarla kiralanabilen Gustav Struve adinda bir tekne
bulmustu. Bir lokantada yemek salonu kiralayip tutuklanma riski-
ni almak yerine, tekneyi kiralayip kurultay: Oka tizerinde yapma-
ya karar verdiler.?’ Boylece Miisliiman Kurultayi, Kurultay Gezi-
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si’ne doniistii. Son dakikada devreye giren pratik zeka ve toplantiy
Makarya fuariyla ayn1 zamana denk getirme diigiincesinin isabeti,
toplantiya etkileyici bir katilim sagladi. Tekneye binen toplam de-
lege sayis1 108°di.**

Toplantinin dizenleyicileri kurultay: nehirde yapmakla, giiriil-
tiici ve can sikici bir grup olan medrese 6grencilerini digarida bi-
rakmanin uygun bir yolunu da bulmuglardi. Cogunlukia yeni usul
okullarda okuyan 6grenciler, Kazan’daki ilk toplanular sirasinda
sik sik ¢igirtkanlagan talepleriyle tiiccarlar ve ulemadan pek ¢ok
kigiyi usandirip tepki toplamigti.” Biitiin Miisliimanlar Kurulta-
yr’ni tagtyan tekne 15 Agustos sabahi saat dokuzda iskeleden ayril-
di, oysa Ogrencilere saat onda gelmeleri soylenmisti. Ama iskeleye
gelip de teknenin suya agilmig oldugunu goren agikgoz 6grenciler
kiigiik bir motor kiralayip Gustav Struve’ye yetistiler.?® Ancak,
tekneye alinmalarindan 6nce bogbogazlik etmeyeceklerine soz ver-
meleri istendi. Bunu kabul ettiler ve sonunda tekneye alindilar.?’
Ogrenciler kurultay siiresince sozlerinde durdular. O sirada yeni
usul okullarda 6grenci protestolar: baglamigt1.?®

Ne var ki, kurultay endiseli bir havayla sona erdi. Bigi, kati-
limcilardan pek gogunun polisle baglarinin derde girmesinden
kaygi duydugunu yazar. Hi¢ kimse iizerinde siyasi oldugu dusiinii-
lebilecek belgelerle yakalanmak istemiyordu. Bigi’ye gére, Ismail
Gasprinskiy ozellikle sinirliydi, digerlerine, “Kagitlarinizi suya atin
— ben almiyorum!” diye ¢ikisiyordu.?? Sonunda Abdiirresid Ibrahi-
mov kendi kendine ve 6tekilere “ne olacaksa olsun, en azindan ben
onlar1 koruyabilirim” diye sOylenerek, kagitlari almayi kabul etti.*

1905’ten Sonra Gazete Kultiirii

1905 Devrimi’nin énemli bir bileseni de Miisliiman stireli ba-
sininda meydana gelen doniigimdii. 1905°teki basin devrimi im-
paratorlugun tum matbu dillerinde iiretilen yayinlar: etkilemekle
birlikte, Tirkgenin lehgelerini konusan Misliimanlar igin bu etki
ozellikle gugliiydii. 1905 oncesinde Musliiman cemaatlerin dille-
rinde sadece bir avug gazete yayimlaniyordu.?!
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Ama Ekim Manifestosu’ndan sonra, Miisliiman gazetelerinin
sayist hizla yiikseldi.’? 1905-1917 arasinda Orta Rusya’da toplam
61 adet Tatarca gazete yasal olarak yayimlandi; sadece Kazan’da
23 gazete kurulmustu.®? O yillarda Bakii’de yayimlanan 63 gaze-
te vardi.* Rusya’nin bagka yerlerinde -Moskova, St. Petersburg,
Kirim, Kuzey Kafkasya, Sibirya ve Orta Asya’da- onlarca yeni sii-
reli yayin ve bunlarin okunacag: okuma odalan ve kitiiphaneler
kuruldu.** Miisliman topluluklarin dillerinde iiretilen gazetelerin
biiyiik ¢ogunlugu Tiirkgenin lehgelerinde yayimlaniyordu.3

O donemin yiiksek tirajli Misliman gazetelerinin ¢ogunun sa-
hibi hem cedid hareketiyle hem de Ittifak’la yakin baglantis1 olan
kigilerdi. Ekim Manifestosu’ndan sonra Vakit gazetesini ve Sura
dergisini yayimlamaya baslayan Zakir Remiev, cedid davasinin ve
Ittifak hareketinin 6nemli bir destekgisiydi. Servetini Ural Dagla-
ri'nda altin madenciligi yaparak elde etmigti ve birinci Duma’daki
Ittifak temsilcilerindendi.’” Remiev’in gazetelerini ¢ikaranlar da re-
formcu kigilerdi. Vakit’in yayin yonetmeni Fatih Kerimi, Sura’ninki
ise iinlii cedidgi lim Rizaeddin Fahreddin’di. Patronlar: gibi Kerimi
ve Fahreddin’in de Ittifak’la siki iligkileri vardi.** Beyan iil-Hak ga-
zetesi de yerlesik diizenin parcasi olan zenginlerin tiriiniiydi. Hem
pek ¢ok cedid projesinde hem de Ittifak’ta yer alan iinlii tiiccarlar
Ahmedcan ve Muhammedcan Saidagev tarafindan yayimlaniyor-
du.’® 1905°te Kafkasya’da yayimlanan en iinlii gazete olan Hayat,
Bakiilii milyoner Zeynelabidin Tagiyev tarafindan finanse edilmisti
ve bagyazari Ahmet Agaoglu’ydu.*’ O yillarda Agaoglu’nun ¢ok ya-
kin iliskisinin oldugu diger bir Tiirkce gazete olan Irsad ise varhkl:
hayirsever Isa Bey Asurbeyli tarafindan g¢ikariliyordu.*!

Bu gazeteleri kimse okuyor muydu? Tiraj rakamlan degismekle
birlikte, tahminler 2.000 ila 3.000 diizeyindedir. Alexandre Benni-
gsen en uzun sire yayimlanan ve en lyi finanse edilen gazetelerden
biri olan Vakit’in tirajinin 2.500 oldugunu yazar.*? Benzer bi¢imde,
Kazan vilayetinin sansurcusiiniin 1907 tarihli bir raporunda Kazan
Mubbiri’nin her sayisinin 2.000-2.200 adet sattigr belirtilmigti. O
yillarin nispeten ilgi goren ve iyi bilinen gazetelerinden Yoldiz 1.600-
2.000 adet satarken, Beyan #il-Hak’in tiraji 2.200-2.800 arasinda
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degisiyordu.”® Kafkasya’da Ahmet Agaoglu’'nun Hayat gazetesi
Bennigsen’e gore 2.500 adetlik bir tiraja ulagmisty; Irsad’in tiraji ise
3.000’in iizerindeydi.** Ne var ki, Irsad’in kapanigi sirasinda Miis-
liman sureli basininda ¢ikan yazilarda gazetenin higbir zaman 500
adetten fazla satmadig soylendiginden, bu rakam abartl olabilir.*s

Siireli basinin tirajlar1 ¢ok yiiksek olmayabilirdi, ama bu gaze-
teler Ekim Manifestosu’nu izleyen yillarda Misliiman cemaatler
i¢cinde 6nemli bir kurum haline geldiler. Miisliimanlarin 1905 erte-
sinde kurduklari pek ¢ok kiitiiphaneye ve okuma odasina dagilmig
olan gazete okurlarinin sayusi, tiraj rakamlarinin ¢ok iistiindeydi.*
Bu gazetelerin Fatih Kerimi gibi bagyazarlani Rusya’nin dort bir
yanindan, Osmanli Imparatorlugu’ndan ve bagka yerlerden ¢ok
sayida mektup aliyordu. Gazetelerin siklikla belli bir siyasi durusu
benimsedikleri bilinmekle birlikte, bagyazarlara yazilan ve gazete
siitunlarinda basilan mektuplar ¢ok ¢esitli gorusleri yansitiyordu.

Gazeteler bagka agilardan da 6nemliydi. Kazan, Baki ve Bahge-
saray gibi kentlerdeki giinliik olaylar hakkinda bilgi veriyorlardi.
Daha biiyiik gazeteler siyasi 6rgiitlenme i¢in 6nemli bir arag islevi
de goriiyordu; bagyazarlar oy verilecek adaylarin listelerini yayim-
liyor ve oylamanin yapilacag yer ve zaman hakkinda bilgi sagh-
yordu. Basili kiiltiir 1905 sonrasinda Miisliiman siyasi s6yleminin
tek mecrasi olmasa da, gazetelerin ortaya ¢ikisi Rusya’da kamu-
sal alaninin yapisinin degismesine yardimci oldu. Eskiden, resmi
beyanatlariyla esas olarak hiikiimetin ve ulemanin tekelinde olan
imparatorluktaki Misliman kamusal alani, aruk girilti ¢ikaran
cesitli sesleri igeriyordu.

Bir Imparatorluk Kusag:

Bu degisimlerin arkasindaki simalar kimlerdi? Ittifak’la ve yeni
Miisliman medyasiyla yakin iligkide olanlarin ¢ogu, aileleri nesil-
lerdir Misliman cemaat idaresinde gorev alan yerlesik diizen tem-
silcileriydi. Ittifak’in faaliyetlerine erken bir tarihten itibaren des-
tek saglayan Kazan’da faal tiiccarlar arasinda Ahmedcan Saidagev,
Siileyman Aytov, Sah Haydar Sirtlanov ve Abdullah Apanayev gibi
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isimler yer aliyordu; bunlar ailelerinin devlet hizmetindeki sicili
nedeniyle bolgedeki garlik otoritelerinin gayet iyi tanidigi mak-
bul Miislimanlardi.*” Bu isimlerin hedefi garligi devirmek degildi.
Rusya’daki Miisliman miilki idaresinin en 6nemli kurumu olan
Orenburg Meclisi’ni Misliimanlarin tercihleri kargisinda daha so-
rumlu bir organ haline getirmeyi amaghyorlardi.

Ilk Miisliiman toplantilarina ev sahipligi eden tiiccarlar, yerle-
sik diizenin i¢inden isimlerdi, ama Ittifak’s kurmak igin onlarla bir-
likte ¢calisan gogu aktivist de oyleydi. Gasprinskiy’in, Akgura’nin
ve ileride Tiirk Yurdu’nda isbirligi yapacaklar isimlerin, Ittifak’la
birlikte calistiklari dénemde “Pan-Tirkgl orgiitlenme planlari”
oldugu soylenmekle birlikte, aktivistler siyasi ¢oziimler igin dev-
lete ve devlet kurumlarina umut baglama agisindan tiiccarlarin
tutumunu yansitiyorlardi.*® Onlari harekete gegiren mesrutiyet ve
parlamentoculuktu ve 1905°te bu, tek ciddi seceneklerinin Rusya
oldugu anlamina geliyordu.*’ Misliman aktivistler Osmanl te-
baasinin 1908’e kadar II. Abdiilhamid’in istibdat rejimi altinda
yasamaya devam edecegi Istanbul’a umut baglamak soyle dursun,
Rusya’yi, egemenligi altinda yasamak istedikleri hitkiimet siste-
minin kurulmasinda bir rol oynama sanslarinin en yiiksek oldugu
yer olarak goriiyorlardi.*®

Ismail Gasprinskiy’in durusu buydu. Rusya’da ¢ikan en uzun
omiirli bagimsiz Misliman gazetesinin yayimcist olarak, carlik
sistemi i¢inde niifuz elde etmek igin otoritelerle birlikte ¢aligma-
s1 gerektigini anlamigti. Orta Rusya’daki Miisliimanlarin, ulema-
dan olanlar i¢in Rusga bilme zorunlulugunu getiren, bir 6nceki yil
citkmig olan yasayi protesto ettikleri 1889’da, Miislimanlar igin
Rusga 6grenmenin faydalarimi vurguladig bir dizi makale kaleme
almigt1.’! Gasprinskiy’in 1902’de Miislimanlarin Kirim’dan ay-
rilmasim durdurmaya yoénelik ¢abalari gibi, hiikiimet tarafindan
desteklenen goriigleri kamuoyu 6niinde savunmas: da, aktivistler
ile carlik gorevlileri arasindaki daha genig bir mutabakat yansiti-
yordu; ancak, ge¢ imparatorluk Rusya’sinda Miisliiman siyasetini
inceleyen ¢aligmalarin ¢ogu boyle bir mutabakatin olmadigini sa-
vunma egilimindedir.
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Gasprinskiy gibi Yusuf Akgura da Miisliiman yerlesik diizeni-
nin pargastydi. Akgura yirmi yi1ldan uzun bir siire yurtdiginda yaga-
makla birlikte, bu siire boyunca Rusya’daki akrabalanyla temasini
korumugtu. Istanbul’dayken, ilk genglik ¢aginda annesiyle birlikte
Orta Rusya’y: ziyaret etmis ve 1903 sonunda Rusya’ya geri don-
diikten sonra akrabalarinin Simbirsk disindaki evinde yasamisti.
Apanayevler ve Orta Rusya’daki diger makbul Miisliman aileler
gibi Akgurinler de ¢ocuklarini uzun yillar Miislimanlarin hem miil-
ki hem ruhani idaresinde etkili pozisyonlara yerlegtirmiglerdi. Uzak-
larda gegirdigi onca yila ragmen, Yusuf bir Akgurin ve Yunusov’du.
Rusya’daki Miisliman cemaatlerin idaresinde 6nde gelen bir rol
oynamasi onun i¢in neredeyse dogustan kazanilmig bir hakt.

1905 bagsinda Abdiirresid Ibrahimov’la yaptig1 toplantinin ar-
kasimi getiren Akgura, Ittifak’in kurulmasinda etkin bir rol oynadi.
Ocak 1905 sonunda Orta Rusya’dan bir grup Miisliiman tiiccar ve
aktivistin Sergey Vitte’ye Misliimanlar adina bir dilekge yazmasina
oncilik etti. Bu dilekgenin yaziligi yaklagik 200 tiiccar, aktivist ve
ulema mensubunun katildigi, Kazan’da yapilan biiyiik bir toplantiy-
la ayn1 zamana denk gelmigti.’? Tamami Orta Rusya’daki elit Miis-
liman ailelerden gelen Akgura ve diger dilekge sahipleri, metinde
kendilerini “Kazan Misliiman Toplumu” olarak tanttmiglardi.’?

Akgura’min dilekgesi esas olarak giinlitk idari meselelere odak-
lanmigti. Dilek¢enin tiim maddeleri su ya da bu gekilde, Miisliman-
larin gesitli devlet kurumlariyla nasil iletisim kuracagiyla ilgiliydi.
Akgura gibi Ittifak mensuplarinin 1904-1905’te ilgilendikleri konu-
lar arasinda, Orta Rusya’daki Miislumanlarin onyillardir protes-
to ettikleri uygulamalar basi ¢ekiyordu.* Dilekgenin birinci mad-
desinde Mislimanlarin kendi miftulerini secebilmeleri gerektigi
savunuluyordu; bu, Kazan’daki tiiccar ailelerinin 19. ylzyilin ilk
yansindan beri zaten yaptiklari bir seydi. “Evlenme, aile ve mal
paylasimuyla ilgili tiim konular”in Igisleri Bakanhgr’na bagl olan
Orenburg Meclisi’nin gozetimi altinda kalmasi gerektigini savunan
ikinci madde de, benzer bi¢imde kurumlara odakli bir yaklagim
yansitiyordu.” Ugiincii madde, tiim vakiflarin Orenburg Mecli-
si’nin mutlak denetimi altina sokulmasi ¢agrisinda bulunuyordu.
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Diger maddelerde Orenburg ruhani personelinin Rusga bilme zo-
runlulugunun kaldirilmas: ve Kreginlere kendilerini resmen Mislii-
man olarak kaydettirme hakktnin verilmesi talep ediliyordu.®’

Orta Rusya’da siyasette aktif olan Mislimanlar kuramsal ya
da kimlikle ilgili meselelerden ¢ok oncelikle pratik ve idari mesele-
lerle ilgiliydiler. Akgura, Gasprinskiy ve Agaoglu gibi, Rusya’daki
Miisliiman aktivistlerin ¢ogu da bunlar arasinda yer aliyordu. Ka-
zan Miisliman Toplumu dilekgesinin verilmesini takip eden ay-
larda, vilayetlerde ve St. Petersburg’da galisan ¢arlik gorevlilerine
bagka binlerce dilekge yagdi. Bu dilekgelerdeki taleplerin odaginda
da gene Misliimanlar ile devlet kurumlari arasindaki iligki yer ali-
yordu.®® Ittifak liderligi carligy cevirmek s6yle dursun, daha basit
ve daha az dogrudan oldugunu diisiindiigii eski bir yonetigim bigi-
mine geri donmeyi amaghyordu.*®

Reform konusuna bu gorece muhafazakar yaklasim, 1905°te
ve 1906’nin ilk yansinda Ittifak liderliginin faaliyetlerinin gogu-
na yansidi. Gustav Struve’deki 1. Musliman Kurultayr’'ndan ¢ikan
kararlar ¢arlik kategorileriyle tamamen uyumluydu. Bes maddelik
sonu¢ belgesi Rusga olarak yayimlanmigti ve Mislimanlara ol-
dugu kadar Ruslara da seslenmeyi amaghiyor gibiydi. Belgenin ilk
maddesi “Rusya’min butiin bolgelerinden Mislimanlarin ¢agdas
Rus yasaminin sosyo-kiiltiirel siyasi ihtiyaglar ve problemleri te-
melinde” kaynasmasi (sblijeniye) gagnisinda bulunuyordu.® Izle-
yen maddelerde imparatorlugun tim cemaatlerinin miilki idareye
katilmasi (Madde 2), Miisliimanlar ile Ortodokslar arasinda yasal
esitlik (Madde 3), okullar agma ve gazeteler yayimlama o6zgiirlii-
gii (Madde 4) ve Misliiman Kurultayr’nin belli araliklarla yeniden
toplanabilmesi (Madde 5) talep ediliyordu.®! Bu dilekgenin yazarla-
r1 garlik yonetiminin kategorileri diginda diginmiyor, tersine idari
pastadan daha biiyiik bir pay almak igin pazarlik yapiyorlardi.

Devrim ve Ulema

Ulema sahneden ¢ekilmedi.®? 1905 baginda Abdiirresid Ibrahi-
mov’un evinde toplanan Miisliimanlar Bagbakan Sergey Vitte’yle
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toplantilar yapmanin yollarini ararken, Orenburg Meclisi’nden
Miiftii Soltanov ve imparatorlugun diger ii¢ Misliiman ruhani li-
deri de bog durmadi. Sergey Vitte, imparatorluktaki Miisliman
ruhani idaresini olusturan kurumlarda reform yapma ¢abalarinin
sorumlulugunu ruhani liderlerin istlenecegini umarak, bu dort
isimle sahsen temasa ge¢misti. Vitte, onlarla bulugmaya istekli ol-
mas! nedeniyle Ittifak temsilcilerini etkilemisti, ama basbakan im-
paratorlugun dort Miisliman meclisinin liderleriyle ¢alismaya ¢ok
daha fazla istekliydi. Vitte, Ittifak’1 olusturan tiiccarlara ve akti-
vistlere giivenmeyip, reform sorumlulugunu imparatorluk ulema-
sinin eline teslim etti.

Yeni siyasi donemde, dort Musliman ruhani meclis lideri
arasinda siirece en fazla miidahil olan isim Miiftii Soltanov’du.
Abdiirresid Ibrahimov’un Kazan’daki ve bagka kentlerdeki Miis-
liman tiiccar gevrelerini dolasarak oy istedigi Aralik 1904 orta-
sinda, Miftu Soltanov Vitte’ye kendi bagina bir dilekge vererek
bir dizi reform Onerisi siralamigti. 12 Arahk’ta teslim ettigi di-
lekcede, belgeyi Rusya’da “Miisliiman inancindan olanlar” adina
yazdigim belirtmigti. Soltanov’un 6nerileri Akgura’nin ve diger
[ttifakgtlarin sunduklanyla kargilastinldiginda bile sinirhiydi. Di-
lek¢esinde Miislumanlara fen hocasi olarak ¢alisma izninin veril-
mesini ve yiksek 6grenim goren Miislimanlarin 6nindeki tim
engellerin (ve egitim harglarinin) kaldirilmasini talep ediyordu.
Bunlar Ittifak liderlerinin kuskusuz destekleyecegi taleplerdi, ama
Misliimanlarin genis bir kesimi arasinda biyikk yank: uyandir-
malari amaglanmisa benzemiyordu.®3

Soltanov koyu bir muhafazakar degildi, ama hikiimetin tut-
tugu bir adamdi. Yirmi yillik muftaligi sirasinda, zor zaman-
larda nasil ayakta kalinacagini 6grenmigti. 1880’ler ve 1890’lar
firtinasini zarar gormeden atlatmigti, ama Misliumanlar arasinda
sohretinin pek parlak olmadigini biliyordu. Gene de, Vitte’nin ve
diger devlet adamlarinin giivenine sahipti. Vitte’nin destegi ona
gii¢ veriyordu ve Ittifak liderliginin onunla higbir zaman dogru-
dan ¢atismaya girmemesinin 6nemli nedenlerinden biri de buydu.
Hareket igindeki pek ¢ok kisi miiftiiliigti segimle belirlenen bir
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makama doniistiirerek sonunda onu yerinden etmeyi umuyor olsa
bile, Ittifak liderleri Soltanov’a agiktan agiga ugrasmak yerine on-
dan kendilerine destek olmasini istediler.

Ibrahimov’un ev sahipligi yaptigi Ocak ayindaki toplantilar
sirasinda, Moskova’dan gelen bir Miisliiman heyeti Soltanov’u
ziyaret etti. Miftiden garla bir goriisme ayarlanmasina yardimci
olmasini istiyorlardi. “Car onune gelenle goriismez” diyen Sol-
tanov, heyete bunun yerine Vitte’yi gormeye ¢aligmalarini tavsi-
ye etti. Moskova heyetinden Zahidullah Efendi Sefiha adindaki
biri, bunun iizerine, ¢arin ¢ok kisa bir siire once bir iggi heyetiyle
goriistiigiine dikkat gekti. Imparator isgilerle goriigityorsa, neden
Miislimanlarla goriismeyecekti? Guinlerdir heyetlerle goriigmekte
olan miiftii bu s6z tizerine 6fkeden kopurdi. “Ben is¢i degilim!”
diye bagirdi. “Cik buradan, kéyli!”** Heyet apar topar miiftii-
niin yanindan ayrildi ve skandalin dedikodusu hizla yayildi. Ama
Zahidullah Efendi, birkag giin sonra, St. Petersburg’daki Nikola-
yevskiy garinin lokantasinda diizenlenen bir baris zirvesinde miif-
tiden 6ziir dilemeye ikna edildi.®’

Soltanov Moskova Misliimanlarinin karsisinda sinirlerine ha-
kim olmamus olsa da, hem aktivistlerin hem de hiikiimet gorevlile-
rinin niifuzundan yararlanmaya galistiklari, 6nemli bir siyasi agir-
liga sahip bir isimdi. Sergey Vitte Mart 1905’te Soltanov’la temasa
gegerek, ona Orenburg Meclisi’nin bulundugu Ufa’ya gitmesi ve
“ulemadan birka¢ miunasip adam toplayip ihtiyaglariyla ilgili bir
dilekge yazmas1” talimatim verdi.®® Vitte, Rusya’da Miisliiman
idari reformunun taleplerine sdzciiliik etme inisiyatifini Ittifak’taki
isimlere birakmayip bu is igin Soltanov’u gorevlendirmek istiyordu.

Miiftii Soltanov birkag hafta iginde Ufa’ya dénmiis ve ulema-
dan se¢me isimlerle bir toplanti diizenlemek i¢in harekete ge¢misti.
Vitte’nin tavsiyesine uyarak, 2.000’in iizerinde tyesi olan Oren-
burg Meclisi’nden “yirmi-yirmi bes” kisiyi 10-15 Nisan arasinda
Ufa’da yapilacak bir toplantiya davet etti. Gonderilen davetiyeler-
de toplantinin 6nemi kamufle edilmis, notu alanlara, sakin bir dille
“hizmetle ilgili caligmalar hakkinda bir agiklama” igin ¢agrildikla-
r bildirilmigti.®”
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Uta Kangiklig:

Miiftii, Soltanov Vitte’nin talebine hazirliksiz yakalanmig gi-
biydi. Uzun yillar milki idare ile Orenburg topraklarindaki Miis-
liman cemaatler arasinda arabuluculuk etmig olmasina ragmen,
kendisinden cemaat liderliginde béyle 6n alici bir rol iistlenmesi
nadiren istenmigti. Onun Miisliman cemaatlerini yonetmekten
anladig, biiyiik 6lgiide idari bir igti. Siyasi kanallardan ¢ok burok-
ratik kanallardan ig goriirken rahat eden biriydi ve kendisinden ne
yapmasinin beklendigi konusunda net bir fikre sahip gibi degildi.
Gene de, yeni reform diline ve kitle siyasetine uyum saglamak igin
belli bir ¢aba gosterdi.

Soltanov Ufa toplantisinda bir araya gelen ruhani personele
yaptigi acilis konusmasinda, degisim arzusunda olduguna isaret
etti.®® Devlet ile cemaat arasindaki sinirda konumunu yansitan yo-
rumlarinda, “ahali reformlara girismenin gerekli olduguna inan-
digin1 gosterirse, hiikiimet tabii ki bunu olabildigi kadariyla kabul
edecektir” dedi.** Onemli bir bileseni oldugu miilki idareyle arasi-
na ¢ok fazla mesafe koymaktan kaginmaya dikkat etti.

Vitte’nin imparatorluktaki Miisliimanlarin arzularim ifade et-
meleri i¢in bir mekanizma bulmasini istedigi miiftii, en iyi bildigi
alana geri gekildi: Imparatorlugun doért Miisliiman ruhani mecli-
sinin tizikk ve yonetmelikleri. Toplananlara “reform, dinle ilgili
konulardan baglamalidir” diyen Soltanov, herkese dort ulema ku-
rumuyla ilgili yasa ve yonetmeliklerin niishalarini temin ettigini
duyurdu. Gérevlerinin bu dort kurumun iizerinden ge¢gmek oldu-
gunu agikladi. Degerlendirmeye Katkasya Siinni Meclisi’yle bagla-
maya karar verdiler. Miiftii ve toplantida hazir bulunanlar, sonraki
birka¢ saat boyunca Orenburg Meclisi’nin iizerinde higbir dene-
timinin ya da otoritesinin olmadigy, Tiflis’te faaliyet gosteren bu
organla ilgili yiizlerce tiizik maddesini “teker teker” okudular.”
Bu alistirmanin sonuna gelindiginde, Soltanov birinci oturumun
kapandigini ilan etti ve mola vermek igin 6nerge verildi.”!

Ufa toplantisimi 0zel olarak davet edilenler disinda bagkalari-
na da duyurmak igin higbir ¢aba harcanmadig: halde, toplantimin
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yapildig1 dedikodusu hizla yayildi. Miiftii toplantiyi Orenburg
Meclisi’nin Ufa’daki merkezinde yapmakla, bulugmayi o sirada
tesadiifen kentte bulunan ulemadan herkese agmig oluyordu.”? Bu
nedenle, ilk toplantiya en ¢ok 25 kisi davetli oldugu halde katilimc:
sayist 39 olmustu. Bunlardan bazilan toplanti oldugunu bilmeden
tesadiifen ¢ikagelmis, bagkalar: ise haberi duydugu icin gelmigti.”
Giiniin sonuna dogru Ufa’daki Meclis binasina daha da fazla insan
girip ¢itkmaya bagladi. Orta Rusya’nin dort bir yanindaki koy ve
kasabalardan Soltanov’un yaptiklarina duyulan 6fkeyi dile getiren
telgraflar da alindi. Gelen ilk talep yazilarindan biri Yusuf Akgura
tarafindan kaleme alinmigt1.”*

Akcura’nin Fahreddin ve baz1 bagka lttifak mensuplari tarafin-
dan da imzalanmig olan talep yazisi, Ufa toplantisinda genel tar-
tismalardan uzaklagilmamasim ve baglayici kararlar almaktan ka-
¢tnilmasini istiyordu.” Gene de herhangi bir karar alinacak olursa
bunun kamuoyuna duyurulmas: gerekiyordu. Akgura, “Kararlara
tarih diisiilmeli, karar alanlar tarafindan imzalanmal ve kaydedil-
melidir” diyordu.”® Ardindan Miisliman ruhani idaresine en az 45

7. Rizaeddin Fahreddin, Fatih Kerimi’yle
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tane tavsiyede bulunuyordu. Sayet ulema Misliiman cemaatte re-
formun onceliklerini tartigacaksa, Akgura onlara herkesi ilgilendiren
bir konu sunmaya hazirdi: Bizatihi Orenburg Meclisi’nin gelecegi.

Akgura dogrudan Soltanov’u hedefleyerek, miftiligin segil-
mis bir makam haline getirilmesini tavsiye ediyordu. Boyle bir se-
¢imin nasil yapilacagina iliskin olduk¢a dolambagh bir 6neri de
getirmisti. Imparatorlugun Miislimanlarin yasadigi her mahalle-
sinde, Miislimanlara bir ila {i¢ se¢gmen (saylaudji) arasindan segim
yapma hakkinin verilmesini 6neriyordu. Her 50 mahalleden gelen
se¢menler daha sonra bir ikinci derece se¢meni belirlemek {izere
bir araya geleceklerdi. Muhtar denen bu se¢menler de “bir sehirde
toplanip adaylarimi tayin edecekler”di. Bu ii¢ adayin isimleri ¢ara
iletilecek, ¢ar da iglerinden birini belli bir siireyle goreve atayacak-
t1; ancak bu siire henuz belirlenmemisti.”

Miiftii Soltanov bu oneriyi 6zel bir heyecanla kargilamadi, ama
bu meselenin kendisini sahsen ilgilendirmedigini vurguladi. Bunda
sahsi bir menfaati oldugu yolundaki iddialari reddederek, miifti-
niin gorev suresinin sinirlanmasina kargt oldugunu, zira bunun
makamin otoritesini sinirlayacagini iddia etti. “Benim igin fark et-
mez, ama miiftd olacak kiginin hiikiimetin goziine 6nemli biri gibi
goriinmesi hayati 6nem tasiyacaktir. Hiikkiimet sadece belirli bir
stire igin segilmig birine aldirig etmeyecektir” dedi.”

Nitekim, Ufa Karisikligi’ndan sonra Vitte’ye gonderdigi dilek-
genin son versiyonunda, Soltanov miiftilik makamina gelecek
kisinin dokuz yillik bir siire i¢in se¢imle belirlenmesini tavsiye ede-
cekti. Ama mesajinin sonuna bir not diigmiigtii. Notunda, bu ye-
niligin bazi yonlerine sahsen katilmadigim belirterek, Akgura’nin
Onerisinin cemaatin arzularim yeterince temsil etmediginden ya-
kimyordu. Sayet miiftillik makamina gelecek kisi secimle belirle-
necekse, “dilekcede anlatilan karisik se¢im usulini benimsemek
yerine” miiftii “halkin tamamu tarafindan” dogrudan segilmeliydi.
Bunu, segimleri sadece bir avug biiyiik sehirde ve kapali kapilar
ardinda yapmak yerine, camilerde veya civar mahallerde oy veril-
mesini saglayarak gergeklestirmek miimkiindii.”® Belki de oylarin
kendisinden yana oldugunun farkina varmaya baglayan miifty,
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Miislimanlarin kendi liderlerini se¢melerine izin verme diisiince-
sine donmiigtii.®°

Ufa Karnigikhigi’nin arkasi kotii geldi. En basta, miiftiiniin Ufa
toplanusini diizenlerken benimsedigi gizli kapakli yaklagim Miis-
liman aktivistleri 6fkelendirmisti. Ufa toplantisini izleyen aylarda
Meclis’e ve Ittifak’a, tartismalara o kadar az sayida insanin katilma-
sindan yakinan onlarca telgraf daha geldi. Bir telgrafta, Rizaeddin
Fahreddin miiftiiniin tutumunu sert bir dille elestiriyordu. “Biitiin
Rusya Miisliimanlarinin dini ve toplumsal ihtiyaglarina terciiman
olmak son derece ciddi ve 6nemli bir istir” diye yazan Fahreddin,
“Bunun i¢in insanlarin temsilcilerini segmelerini saglamak gerekir-
di. Neden sadece 36 kisi davet edildi?” diye soruyordu.*!

Ismail Gasprinskiy de konunun ele alinis tarzina 6fkeliydi. An-
lagsmazhgin neticelenmesinden iki hafta sonra Terciiman’a yazdig
bir yazida, toplantinin 6nceden duyurulmamis olmasim elestirdi.
Soltanov tarafindan davet edilmis olan katllmcilarin isimlerini
yaymmladi. Ittifak’in nihayetinde toplantiya sizmay: becermis ol-
masini Onemsiz gosteren Gasprinskiy, “neler konustuklarini ve ne
kararlar aldiklarini bilmek giizel olurdu” diye yazdi.3

Ufa Karigikhgi, Ittifak’in 1905°teki zayif pozisyonunu gozler
ontine serdi. Harekete bagh kisiler dolasimda olan gazetelerin
¢ogunu kontrol etmekle birlikte, ruhani meclislerin liderleri hala
kamusal alanin niifuzlu bir kesimini olugturuyorlardi. Ulema Rus-
ya’daki devlet gorevlileri ile Misliiman cemaatler arasindaki ana
iletigim agini1 olusturuyordu. 1905 6ncesinde bu iletisim ¢ogunluk-
la tek yonlu iken, Sergey Vitte ve ¢arlik yonetimindeki diger gorev-
liler simdi salt bilgi ve tavsiye vermek igin degil, bilgi ve tavsiye al-
mak i¢in de Misliiman ruhani meclislerini kullanmak istiyorlardi.
Ittifak mensuplari igin mesele, kendilerini bu iletigim siirecine dahil
etmenin bir yolunu bulmaku.

Kirim’daki Gerginlikler

Kirim’da Ismail Gasprinskiy ile Kirim ruhani liderligi arasin-
daki iligkiler, Ufa’da Miiftii Soltanov ile Ittifak liderleri arasinda
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gelisen karmagik iliskilere benziyordu. Sergey Vitte, Miftii Sol-
tanov’a yapug gibi Kirnm Miiftiisii Karasayskiy’den de, Tavrida
Idaresi’nde reform igin izlenecek yontem konusunda tavsiyelerini
almak iizere kidemli ulemanin nabzini yoklamasini istemisgti. Miif-
tii Karasayskiy Nisan 1905’te —-Orenburg Miiftiisii Soltanov’un
Ufa’da davetli ruhani personelle toplanti yaptig1 sirada— benzer
meselelerle ilgili olarak Simferopol’deki evinde bir toplanti dii-
zenledi. Bu toplantinin amaci Vitte’ye sunulacak tavsiye listesini
belirleme isini koordine etmekti.?®?

Ufa’daki toplantiya sadece ruhani personeli davet eden Miiftii
Soltanov’un tersine, Miiftii Karagsayskiy projeye ilk basta ruhani
meclis disindan birtakim kisileri de dahil etmisti. Ismail Gasprins-
kiy’e gore, bu toplantida bir araya gelen Miisliimanlar St. Peters-
burg’a temsili bir heyet gonderilmesine karar verdiklerinde, hem
ruhani hem de ruhani olmayan personelden isimler secilmisgti.
Heyete Miiftii Karasayskiy, Simferopol’den kadi Omer Efendi ve
Bahgesaray’dan Imam Haci Amir Efendi’nin yani sira Gasprins-
kiy, Mustafa Mirza Kipgakskiy (Simferopol zemtsvo’sunun iiyele-
rinden), Mustafa Mirza Davidovig (Simferopol sehir Duma’sinin
iiyelerinden ve Gasprinskiy’in eski bir dostu), Ismail Mirza Miif-
tizade (subay) ve “onlarin 6grencileri” gibi meclis dig1 isimler de
kaulacakti.®

Ancak, sonraki alti hafta i¢inde Gasprinskiy ile Karasayskiy
arasindaki iligskiler epeyce bozuldu. Gasprinskiy miiftiiye yazdig:
agik bir mektupta Karasayskiy’i yaptiklari anlagmaya uymamakla
itham etti. Gasprinskiy’in su¢lamasina gore, miiftii sadece ulema
mensuplarindan olusan yeni bir temsiiciler heyeti toplamisti. Bu
daha kiiciik grup ondan sonra, Gasprinskiy’i ya da Ittifak’in po-
zisyonunu temsil eden baska hi¢ kimseyi almadan St. Petersburg’a
gitmisti. Orta Asya yolundaki bir trenden yazan Gasprinskiy, muf-
tiyd cemaatin (milletin)®® ¢gikarlarini goz ardi etmekle ve gegen
Nisan ayinda ikametgihinda toplanmis olan temsilcilere verdigi
s6zde durmamakla sugluyordu.?

Gasprinskiy hem miiftiiyii hem Omer Efendi’yi cemaatin ¢ikar-
larina sirt ¢evirmekle itham ediyordu.
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Mifti ve kadilar ilk basta cemaatle birlikte calismisti, hatta mifti tar-
hsmalar icin onlar evine davet etmisti. Mifti ve Akmescit®” kadisi Omer
Efendi bir temsil heyefi secip St. Petersburg’a génderme konusunda
anlash. Lakin, ondan sonra ... ne oldugun bilmedigim bir delalet icine
girdiler. Verdikleri sézlere sirt cevirdiler ve bir cemaat projesine (millet

proyektine) karsi calismaya basladilar.®®

Bu olayin dogurdugu skandal Gasprinskiy ile Karagayskiy ara-
sinda kalici bir anlagmazliga neden oldu. Gene de, muftii ruha-
ni olmayan personelin siyasi orgiitlenme g¢abalarnyla ilgilenmeye
devam etti. Ittifak liderleri ulemanin 6nemini anladilar ve garlik
yetkilileriyle yapilan tartigmalarda ruhani liderleri kullanmaya
caligtilar. Ocak 1906°da St. Petersburg’da toplanan II. Miisliman
Kurultayr’'nda olan buydu; kurultay: dizenleyenler toplant igin
gerekli resmi izni almalarina yardimeci olmasi igin Karasayskiy’e
basvurdular. Miiftii onlar adina Igigleri bakaniyla konugmay: ka-
bul etti, ama izin gene de verilmedi.®

Karasgayskiy, Soltanov, Akgura ve diger pek ¢ok siyasi ismin
tizerinde birlegtigi bir diger konu, Misliman ruhani idaresinin
haritasim1 kelimenin tam anlamiyla bagtan ¢izme gerekliligiydi.
Ufa Kanisikhigi'nda Akgura ve Soltanov dort Miisliman ruhani
meclisin tek bir ulema organi olarak birlestirilmesi gerektigini
ifade etmislerdi.®® Aymi yil Kinnm Miftiisii Karasayskiy de aym
sekilde imparatorluktaki Misliman ruhani meclislerinin biri
Ufa’da, digeri Simferopol’de olmak tizere iki ana idari biiro sek-
linde merkezilestirilmesi igin bir reform plani 6nerecekti.’’ Mer-
kezilesme diisiincesi, merkezde olabildikleri siirece herkesin ho-
suna gidiyordu.

Orta Rusya’da ve Kinm’da, lttifak’in yerel liderleri ile ruha-
ni meclisler arasindaki dinamikler karmagikti. Bir yandan, Ittifak
liderlerinin, ruhani meclis baskanlarinin onlar adina hiikiimet go-
revlileriyle konugmasina ihtiyaci vardi. Ama pek ok Ittifakgi, aym
zamanda, ruhani liderlerin yerini almayi, en azindan halihazirdaki
ulema 6nderleri gibi insanlarin bir daha asla secilemeyecegi bir sis-
tem olusturmayi da istiyordu. Ama bu gerilimlerin i¢inde igbirligi
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firsatlar1 da bulunuyordu. Ufa Karigiklig1 ve Kirim anlagsmazlig: er-
tesinde Ittifak liderleri kamuoyu 6niinde sizlanip dursalar da, giin-
demde Soltanov’la ve Karasayskiy’le hesaplagmaktan daha 6nemli
bir sey vardi. Gozlerini yeni bir 6diile dikmiglerdi: Duma.

Bir Cikar Koalisyonu

1905 Ekim Manifestosu’yla Ittifak liderleri igin birden bir umut
dogmustu. Parlamento ileride bir gii¢ kaynagi olma olasihgini ko-
rudukga, Ittifak hareketinin liderleri bir giin kendilerinin de etkili
olabilecegini umut edebilirlerdi. Ekim’den 6nce Gasprinskiy ve di-
ger baz Ittifakqilar ruhani liderlere basin iizerinden yiiklenmekle
yetinmigken, yaklagan se¢im olasiligi onlar1 ruhani liderlerle yan
yana ¢aligmaya tegvik etti. Siyaset beraberinde dayanigmay: da ge-
tirmisti. Mislimanlan kazanmak ve oy vermelerini saglamak igin
ulemanin siirece katilmasi gerekecekti.

Ittifak liderlerinin hareketin kitle tabanini genigletmeleri gere-
kiyordu. Cedidgi olan pek ¢ok ulema mensubu vardi, ama Ittifak
liderligi 1905’ten itibaren cedidgi olmayan ulemay: da harekete
katmak igin ¢ok galisti. Segim kosusturmasi iginde, Ittifak liderleri
kazanacaklari sandalyelere “bir miinevver, bir tiiccar, bir de mol-
la” oturtacaklarina ant igtiler.”? Kazan ikinci bolgeden segilen 16
aday arasinda sonuncu gelen Fazil Minglibayev parlamentoya bu
sekilde girecekti.”®

Cedidgi olmadig: halde ittifak’la galisan bir baska iinlii isim de
Molla Hayrullah Usmanov’du. Miifti Soltanov’a yakin Orenburg-
lu Unli bir hoca olan Usmanov, Orenburg Ruhani Meclisi’nin yii-
riittigu siyasette aktif biriydi. Ulema mensubu olarak Soltanov’un
Ufa Kanigikligi’na davet ettigi kisiler arasinda yer almigt1.’* Usma-
nov Haziran 1906°da yiiksek bir makam olan kadiliga tayin edildi;
bu tercih, sireli basinda Rizaeddin Fahreddin’in atanmas: igin ku-
lis yapan aktivistleri 6fkelendirdi.®® Ikinci Duma segimlerinde Us-
manov Ittifak’in Orenburg’dan segtigi iki temsilciden biri oldu.*
Parlamentoda Ittifak’in sekreteri olarak gorev yapti ve 1907 yili
boyunca hareketin liderligiyle yakin bir mesai yuriitti.”” Bu yillar-
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da, iglerinde Fatih Kerimi’nin Vakit gazetesinin®® ve muhafazakir
Din ve Magiset® dergisinin de bulundugu cedidgi basina makaleler
de yazdi.

1905 ve 1906 yillarinda Ittifak bagarili bir sekilde ilerler gibi
goruniyordu.'® Birinci Duma segimleri oncesinde, Yusuf Akgura
Anayasal Demokratlar’la (Kadetler) secim ittifaki i¢in miizake-
reler yiiriitilmesine 6nayak olmugtu. Kadetler birinci Duma’da
cogunluk blokunu olusturmaya devam edecek ve Ittifak mensup-
larindan 25’ini meclise segtirecekti.!® Rusya’da yuriirlikte olan
mecliste ortak temsil sistemi Mislimanlarin tyeligini her ha-
likirda garantilemekle birlikte, Ittifak hareketi Duma’daki Miis-
liman Hizip denen grubu araciligiyla, mecliste yer alan hemen
hemen tiim Miisliimanlarla ortak hareket etmeyi bagardi.'*? Ocak
1907°de yapilan ikinci Duma segimlerinde, Ittifak meclisteki tem-
silci sayisim1 35°e ¢ikardi.'® Sandalye sayist 500’tin iizerinde olan
bir mecliste bunlar nispeten diigiik rakamlar olsa da, Ittifak lider-
leri hareketlerinin Miislimanlarin parlamentodaki tek sesi olma
konumunun, ¢arlik gorevlileriyle miizakerelerde kendilerine itibar
saglayacagini umuyorlard.'®

Ittifak liderleri olumlu sonuglar elde etmek igin birkag defa ule-
ma liderleriyle yan yana galigtilar. Bir defasinda, Orenburg Mec-
lisi’'nin topraklarindaki Miislimanlarin egitimiyle ilgili hikiimet
tekliflerinin geri ¢ekilmesini saglamak i¢in Orenburg Meclisi’'nden
kidemli isimler guigbirligine gittiler. 31 Mart 1906’da, Egitim Ba-
kanligi Rusya’da Mislimanlarin egitimiyle ilgili bir diz yeni y6-
netmelik ¢ikarmusti. Teklif edilen kurallar arasinda Miisliiman
okullarinda Rusya disinda basiimig kitaplarin kullanilmasina geti-
rilen yasak da vardi.'® Diger teklifler Tirkge lehgeleri icin Kiril al-
fabesinin degistirilmig bir bigiminin benimsenmesini 6ngériyordu.
Ittifak liderligi bu tekliflere karsilik, yonetmeliklere karst ¢ikan bir
dilekge hazirlayip Miiftii Soltanov’a iletti.

Sonugta, degisim igin gercek bir koalisyonun gergeklestigi az sa-
yida 6rnekten biri yagandi. Soltanov, 1906 yilinin bityiik bolimiin-
de Akcura ve Topgubasov gibi Ittifakgilarla birlikte Egitim Bakan-
ligr’yla miizakereler yiiriittii.'® Bu goriismeler sonucunda varilan
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uzlagiyla, Misliimanlarin en sakincali buldugu maddelerin ¢ogu
-ozellikle, yeni bir alfabe olugturma teklifi—- Mart yonetmeliklerin-
den gikarildi.'"’ Ittifak ve Orenburg Meclisi goriis aligverisinde bu-
lunmug ve tepki uyandiran teklifleri savusturmay: basarmglards;
bu durum, 19. yiizyil sonundaki protesto hareketlerinin acizligiyle
tam bir kargithk olusturuyordu. Rusya’daki Misliiman aktivist-
lerin goziinde, toplumsal ve siyasi ittifak Misliman topluluklara
gercek kazamimlar saghyor gibiydi.!%

Ama aynt zamanda, gergek degigim ihtimalinin ne kadar uzak
olabilecegini hatirlatan giiglii isaretler vardi. Ocak 1906°da Akgura
Ittifak’in secimlere katilmasi icin biiyiik ¢caba harcamisti. Aklinda-
ki diisiince Rus partisi Kadetler’le ittifaka girmekti. Ama bundan
sekiz hafta sonra kendini hapiste bulacakti. 8 Mart 1906’da jan-
darma tarafindan devrimci 6rgiit iiyesi olma sugundan tutuklandi.
Akcura 1907°de kitap seklinde yayimladigi, demir parmaklikla-
rin arkasinda gecirdigi giinlerle ilgili anilarinda igeride kargilagti-
g1 korkung gorintiileri ve kokulari ayrinulariyla anlatir. Akgura
hiicresinin “bir oda degil” “hela!” oldugundan yakiniyordu.'®
Etrafinda temizligi saglamak igin sik sik verdigi miicadelelere rag-
men, sonunda arkadaslar edinmeyi basarmugti. Hapishane helasi-
nin berbat durumunun ashinda aktivizm duygusunun bilenmesine
yardimci dahi oldugunu yaziyordu. O ve diger Tatarlardan birkagi
aralarinda bir temizlik ekibi olusturmuslardi ve anlasildig: kada-
riyla, bu girisim herkesin moralini diizeltmigti.!*

Gene de hapishane Akgura’yt madden ve manen yipratti. Af
soylentilerine ragmen, hicbir sey olmuyor gibiydi. Tutuklular
birbirlerine tekrar tekrar bir gey duyup duymadiklarini soruyor-
lardi.V'! Zoraki eylemsizlik igcinde gegen o haftalarda Akgura’nin
gozinin 6niinden pes pese olaylar ve goriintiller gegiyordu. Kih
ofkelenip moralsizlesiyor, kdh canlanip kadercilesiyordu. Can si-
kintis1 ve hiisranla bogusuyor, hapishane yazilarina yansidigx gibi
hem bityiik konular hem giindelik ayrintilar tizerinde kafa yoru-
yordu.!!? Bir defasinda kendisine bir demet ¢icek geldi. “Kimden?”
diye sordu. “Gardiyan, ‘Geng bir kadindan’ diye cevap verdi. ‘Isim
vermedi.”” "3
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Giineyde Savas

Kafkasya’da da aktivistler ile yerel ulema arasinda bagka yer-
lerdekine benzer igbirligi ve birbirinden uzaklagma oriintiileri goz-
leniyordu. Ama Kafkasya ile Orta Rusya arasinda bazi 6nemli
farkliliklar da vardi. Kafkasya’da Ittifak ve siyaset Orta Rusya’da
oldugu kadar yiiksek bir dncelige sahip degildi. Bu, bityiik 6l¢tide,
Orta Rusya Miisliimanlari idari 6zerklik elde etmek igin miicadele
ederken, Giiney Kafkasya’da halkin hayat miicadelesi vermesinin
sonucuydu.

1905 6ncesinde, Giiney Kafkasya’da Ermeniler ve Miisliiman-
lar genellikle barig icinde yasamiglardi. Gene de bolgede bir siiredir
biiyiimekte olan gerginlikler vardi. Son birkag onyil iginde Rus Gii-
ney Kafkasya’sinin Miisliiman niifuslu bélgelerine Iran ve Osmanh
Imparatorlugu’ndan ¢ok sayida Ermeni gog etmisti.'™* 1870’lerin
bagindan itibaren bolgede hizla biiyiiyen bir petrol sanayisinin
gelismesiyle birlikte, Ermeniler yerel ekonomideki degisimlerden
Miisliimanlardan ¢ok daha fazla fayda saglamayi basarmisti. Bol-
geye gelen Ermenilerin ve onlardan doganlarin ¢ogunlukla yiik-
sek kaliteli tanim topraklarina erigimi olmadigindan, pek coklari
sehirlere yonelmisti. 1900’lerin baglarinda sanayide vasifl iglerde
calisan Ermenilerin sayis1 Miislimanlardan ¢ok yiiksekti.'”®* Yerel
kamu hizmetlerinde istihdam edilen Ermenilerin orani da Miisli-
manlardan ¢ok daha fazlaydi."'® Buna karsilik, Miisliimanlar 6zel-
likle Bakii gibi hizla biiyiiyen sehirlerde vasifsiz ve disik vasifls
islerde ezici bir agirliga sahipti.'"”

Giiney Kafkasya’da Ermeni ayrilikgilar ile Rus gorevliler ara-
sinda giderek biyuyen bir ¢catisma da vardi. Tagnaksutyun (Ermeni
Devrimci Federasyonu) —ayrilik¢i bir Ermeni hareketi- 1890°dan
beri Osmanli hiikiimetine karsi diigiik yogunluklu bir savas yi-
ritiiyordu.''® Ama daha yakinlarda, Giiney Kafkasya Valisi Prens
Grigoriy Golitsin attign adimlarla Tagnaklarda digmanlk yarat-
mugti. Goreve 1896’da atanan Golitsin kamu gorevlerindeki Er-
menilerin sayisim biiyiik olgiide azaltmaya ¢aligmis ve 1903°te
Gregoryen Kilisesi’nin mallarina el koymustu. Birkag ay i¢inde de
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suikasta hedef olmug ve Tagnaklarin saldirisindan sag kurtulmug-
tu.'"” Bundan kisa bir siire sonra baslayan Ermeni-Miisliman sa-
vaginin dolaysiz nedenleri hala olduk¢a bulanik olmakla birlikte,
catismanin genel baglami, savagta 6len Misliman ve Ermenilerin
Tagnaklar ile yerel hiikiimet yetkilileri arasinda siiren daha blyiik
bir miicadeleye kurban gittiklerine igaret eder.’?

Catisma Subat 1905 basinda, Bakii’de Ermenilerin ve Miisliman-
larin birbirlerine karg:1 diizenledikleri saldirilarla baglamigti. Olaylar
giya bir Mislimanin Tagnaklar tarafindan o6ldiriilmesine tepki
olarak geligmisti. Cok ge¢meden cinayetler Yerevan vilayetine sigra-
mustl. Yaz sonuna gelindiginde, kanli Miisliman-Ermeni ¢atigmast,
Ermeni ve Miisliiman niifusun ig ige yasadig) Nagorno-Karabag’a da
yayilmigti. Tahminlere gore 1905 yilinda toplam 128 Ermeni, 158
Miisliiman koyi ciddi hasar gormiis ya da yikilmigti. 1906 basina
gelindiginde ise 10.000’¢ yakin insamin 6ldiigii tahmin ediliyordu.'?!

Ahmet Agaoglu’nun memleketi olan Susa ¢atigmadan ¢ok agir
etkilenmis, kazalar yerle bir olmustu. Susa’dan gegmekte olan In-
giliz bir muhabir, “Gergekten igler acis1 bir goriintiiydii. Sokaklar
harabeye donmiis, geriye ¢iplak duvarlardan bagka bir sey kalma-
mugt1” diye yaziyordu.'?? Ahmet Agaoglu Ocak 1905 sonunda, Ab-
diirresid Ibrahimov’un evindeki ilk Ittifak toplantilarina kauldig
St. Petersburg’da bulunuyordu. Ama yari yolda Bakii sokaklarinda
catismalar oldugu haberini aldi. Nagorno-Karabag’daki ailesinin
basina neler geldigini merak ederek, olabildigince hizh bir sekilde
memleketine dondi.'??

Kafkasya’daki devlet gorevlileri kriz karsisinda bolgenin ruha-
ni liderlerini devreye sokarak ¢aligmayi sectiler. Carin elgi olarak
bolgeye yolladigi Illarion Vorontsov-Daskov Aralik 1905te Sii
Seyhulislam Ahundzade’yle temasa gegerek, ertesi ay Tiflis’te Er-
menilerle yapilacak barig miizakerelerine katilmak uzere Sii niifus
arasindan bir grup temsilci toplamasini istedi.’** Ahundzade kimi
sececeginden emin degildi ve karar vermeden 6nce birkag defa fikir
degistirdi. Ilk bagta listede Ahmet Agaoglu ve baska Miisliiman
aktivistler de vardi.'> Ama sonraki liste taslaklari aktivistlerin
yerine en azindan gegici olarak bagkalarinin gecirildigini gosterir.
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Gene de, Agaoglu gruba yeniden girdi. Sonugta, Sii tarafin temsil-
cilerinden biri olarak barig konferansina katilacak, bu arada Ha-
yat’a konferansla ilgili haberler yazacakt.'?

Genel valilik gatismanin kontrol altina alinmasindan sonra,
gene Sii Meclisi izerinden isleyen bir tazminat sistemi de kurdu.'?’
Catisma sonucunda ugranan maddi kayiplar vakif gelirlerinden
elde edilen parayla tazmin edilecekti. $ii ruhani yetkililere ayr-
ca, Mislimanlarin hak iddialarinin yerindeligini ve dogrulugunu
tespit ve takdir sorumlulugu verilmigti; benzer bigimde, Ermeni
cemaati i¢inde bu igleri gormekten Ermeni Ruhani Meclisi sorum-
luydu.'?® Hak iddialar arasinda, olay yerinde hekimlik yapmakta
olan miistakbel Tirkgi Ali Hiseyinzade’nin, karsilagtigi bazi miil-
teciler adina seyhiilislama yazdig1 bir mektup da yer aliyordu.'?’

Agaoglu’nun bu meselelerle baska bir baglantisi daha vard.
Bakii’deki yerel gorevliler Agaoglu’nun 1905 baglarinda Ermeni
savascilarla miicadele etmek tizere kurulmug Miusliiman bir para-
militer hareket olan Difai’nin elebaglarindan oldugunu disiinii-
yorlardi. Grubun Rus bir polis sefinin oldiiriilmesi de dahil bir-
takim cinayetlerden sorumlu oldugundan da siipheleniliyordu.'*°
Difai’nin eylemlerinin en yogun oldugu dénemde Agaoglu sik sik
seyahate cikarak, Baki ile Nagorno-Karabag arasindaki daghk
bolgelerde yer alan, gevreden kopuk koylerin civarinda dolagmus,
bu topluluklarin durumu hakkinda Hayat’a yazilar yazmisti. Bu
arada, ¢arlik gorevlilerinin Miislimanlarla ilgili pek mantikl: ol-
mayan ya da tamamen mantiksiz sGylentileri ve su¢lamalari rutin
bir sekilde aktardiklarini da hatirlamakta fayda var.'*

Vitte 1905 baslarinda, Miiftii Soltanov ve Karagayskiy’in yani
sira Kafkasya’daki ulema liderleriyle de temasa gegip idari reform
i¢in toplantilar yapmalarini istemigti. Bu toplanular gergekten de
yapildi, ama Ahmet Agaoglu’nun ve bagkalarinin sonradan iddia
edecekleri gibi, meselelerden higbiri ¢6ziilmeden dagildi. Agaoglu,
ulema toplantilarinin sonucunda hiikiimete tek bir dilek¢enin bile
gonderilmedigini yaziyordu.'3? Bu, Miifti Soltanov ve Karasays-
kiy’in dilek¢e yazma siirecinde kendilerince ¢ok daha faal oldukla-
r1 Orta Rusya ve Kirnm’daki durumdan farkhydi.
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Bu arada, Agaoglu’nun Kafkasya’daki ulemayla iligkileri Rus-
ya ve Kinm’da kurulan iligkilerden ¢ok daha degiskendi. St. Pe-
tersburg’daki toplantilarda dort Misliman meclisin birlegtiril-
mesi Onerildiginde, Agaoglu bu fikri sert bir sekilde elegtirmis,
“Islam’da ruhban sinifi yoktur. Bu unvanin bahgedilmesine yetecek
kadar sayg: goren herkes imam, hatta gerekirse kadi olabilir” de-
migsti. Meclislerin korunup devam ettirilmesi fikrine karg1 oldugu-
nu agik¢a ortaya koyan Agaoglu, St. Petersburg’da toplananlara,
“Bu yaklagimi terk edip yerine Hiristiyanliktan bir ruhani idare
sistemi almanin manas: yoktur” demigti.!??

Agaoglu sonunda goriis degigtirip ruhani meclisleri ilga etmek-
tense devralmanin daha 6nemli oldugu fikrini benimsedi. Hayat’a
ve Irsad’a yazdig1 sonraki yazilarinda, Gasprinskiy ve Akgura gibi
o da kigilerin miftiliik ve seyhiilislamlik makamlarina dogrudan
secilmesi ¢agrisinda bulundu. Ne var ki, bu kurumlarin Misli-
man cemaatler i¢in tagiyabilecegi 6nemi takdir etme noktasina gel-
mig olsa bile, meclislerin liderlerine yiiklenmekten geri durmad.
Bir makalesinde, ruhani liderligi esas olarak “dini kurallardan ve
ddetlerden tamamen habersiz hiikiimet memurlarindan (nagalnik-
ler)” olusan bir grup olarak betimlemisti.'** Bu yazisi1 Seyhiilislam
Ahundzade ve diger ruhani personelin gazeteye Agaoglu’nun bu
tutumundan sikayet eden bir yazi gondermesine neden olmugtu.'**
Ama yilmadan goriiglerini savunmaya devam eden Agaoglu, ileri-
de ruhani liderligi beceriksizlikle suglayacak ve “cemaat namina
konugmaya” ciiret ettikleri halde, “6niimtizdeki bin yil i¢in Miis-
limanlari satmaya hazir” olduklarini yazacakti.!%

Agaoglu’'nun bolgeyle baglantisi Gasprinskiy ve Akgura’min-
kinden farkliydi. Akgura Miisliman idaresinde reform yapmaya
odaklanmisken, Agaoglu tanik oldugu acilar hakkinda agik agik
yaztyordu. Sik sik, kendisini pargasi olarak hissettigi cemaatin igler
acist durumunun agirhg alunda eziliyordu. Agaoglu, ilk toplanti-
lardan sonra Ittifak’la siki bir iliski icinde olmasa da, devrim yilla-
rinda bolgede yasanan biyiik gelismelerin hemen hepsinde 6nemli
bir rol oynadi. Katkasya’daki en popiiler Miisliiman olmayabilirdi,
ama bolgede yasanan siyasi gelismelerin ayrilmaz bir pargasiydi.
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Ismail Gasprinskiy, Yusuf Akgura ve Ahmet Agaoglu Pan-Tiirk-
¢ii olmadan ¢ok 6nce birer aktivisttiler. Kaygilar esas olarak kim-
likle iligkili olmayip ¢ok sayida insan i¢in 6énem tasiyan maddi,
somut ¢ikarlara odakliydi. Ittifak basarili bir 6rgiit oldugu siirece,
liderligi Orta Rusya Miisliimanlarinin onlarca yildir 6nem verdi-
gi bir dizi konuya odaklandi. Gelecegin Pan-Tiirkgiileri Ittifak’in
yitkselisi sirasinda, Orta Rusya, Kinim ve Kafkasya’da, Miisliiman
cemaatler i¢inde cereyan eden en biiyiik gelismelerden bazilarinin
merkezinde yer aldilar.

Rusya’da parlamento bir giin bir anlam tasiyabilecek gibi go-
riindiigu siirece, halkin ¢arlik kurumlarini 6nemsedigi her yerde
Ittifak karsihigini buldu. Gelecegin Pan-Tiirkgiileri radikal bir ay-
rilik¢t hareketin pargasi degillerdi. Onlar makbul Misliimanlar,
yani ¢arlik idaresi ve toplumuyla imparatorluktaki ¢ogu Rustan
bile daha fazla biitiinlesmis olan, Miisliman yerlesik diizeninin
temsilcileriydiler. Selameti Osmanl Imparatorlugu’nda ya da Tiirk
diinyasinda aramayan bu isimler, dogrudan Rusya’ya odaklanmig
durumdaydilar.
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Bldyuk Musliman Hoca Savaslari

Fatih Kerimi Mart 1909°da, Tiimen’deki Selim Girey bin Hay-
reddin Gabidov adli imamdan bir mektup aldi. Timen, Ural Dag-
lar1 ile Sibirya arasinda yari yolda yer alan tcra bir yerlesmeydi.
Gene de, Kerimi’nin bu uzak mektup arkadas: kendisini daha bi-
yik bir camianin pargasi olarak hissediyordu. Geng Gabidov bir
cedidgi, yani kendilerini Rusya’da Miisliimanlarin kiiltiirel bakim-
dan giiclenmesinin 6ncisii olarak géren reform yanlisi Miisliman-
larin olusturdugu hareketin pargasiydi. Gabidov’un kiiltiirel cephe
hatlarindaki hayati hi¢ kolay gegmemisti, ama cogkusu azalmamis-
t1. Yeni bir projeye atilmak i¢in can anyor, cedidgiligin uygulamada
nasil isledigi konusunda daha fazla bilgi sahibi olmak istiyordu.
Fatih Kerimi -ki iilkedeki en iinlii cedidgilerden biriydi— Gabidov’a
danigilacak dogru isim gibi gelmisti.

Gabidov mektubunda, Miisliiman Rusya’da bir hoca ve kiil-
tirel reformcu olarak gegirdigi hayatint az ¢ok ayrintili bir sekil-
de anlatiyordu. Kazan’daki bir medresede okuduktan sonra, bir
stiire Kazimcani adinda bir mollanin yaninda, bir usul-i cedid oku-
lunda ¢aligmisti. Ama okul ¢ok ge¢meden kapanmisti. Kazan’da
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is bulamayan Gabidov, bunun tizerine tagranin yolunu tutmus,
Kazan’in 550 kilometre giineybatisindaki Penza’da kendine bir
is ayarlamusti.! “Kart baylar” ile “okulu kapatmaya ¢alisan ih-
tiyar mollalar” yeterince insana ¢ocuklarini okuldan aldirtmay:
basarip kurumu kapanmak mecburiyetinde birakana kadar orada
hocalik yapmustr.

Yilmak nedir bilmeyen Gabidov tekrar taginmigti. Bu defa Ural
Daglari’ni asip Kazan’dan yaklagik 1.300 kilometre oteye gitmisti.
Baltik Denizi’'nden Cin’e kadar uzanan genig Tatar diasporasinda
Gabidov’un becerilerine sahip birinin, bir yerlerde cazip bir 6gret-
men adayi olmasi beklenirdi.? Gabidov’un da fark ettigi gibi, tas-
rada is arayarak, herkesin ¢alismak istedigi Kazan disinda iyi bir
is bulmak genellikle daha kolaydi. Tiimen’in digindaki bir koydeki
usul-i cedid okulunda ders veren Gabidov, iglerini yoluna koymaya
baglamigti. Yedi O6grenci grubu olugturmustu ve kdyde yagamaya
yetecek kadar para kazaniyordu. Kerimi’ye iicretinin ayda 5-10
ruble oldugunu soylityordu. Velilerden biri dért ¢ocuguna ders
vermesi icin ayda 20 kopek 6diiyor, digerleri ise ayni 6deme ya-
piyordu. Ug kiz sinifina ders veren karisi da eve para getiriyordu.
Ama Gabidov koyde gene husumetle kargilagmisti. Koyliiler onu
taciz etmeye baglamig ve bir defasinda “kirk elli” kisilik korkutucu
bir giiruh tzerine saldirip koyii derhal terk etmesini istemisti.> O
da ¢ok ge¢meden sOyleneni yapmisti.

Gabidov Timen’e gitmek tizere kdyden ayrilip tekrar yollara
digmustu. Sabrican Efendi adinda bir adam orada bir kiitiiphane
ve okuma odast agilmasi igin 120 ruble hibe etmigti. Cedid¢i ho-
calarin Kazan’daki baz1 iinlii usul-i cedid okullarinda kazandiklar
parayla karsilagtirildiginda kiigiik bir meblag olsa da, bu 120 ruble
cok ise yarayabilirdi. Gabidov kiitiiphane ile okuma odasini ag-
makla gorevlendirilmisti ve Tiimen’de kimsenin cevap vermedigi
bazi sorulari vardi. “Fazla Mislimanin bulunmadig Tiimen gibi
bir yerde bir hayir kurumu, kiitiiphane ya da okuma odasi kurma-
nin bir manasi var midir?” diye soruyordu. “Kiitiiphaneyi ve oku-
ma odasint camide agmak uygun mudur? Mollalarin kiitiiphane ve
okuma odas: isletmesi caiz midir? Ne tiir evrak gerekir?”*
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Cedidgilik ilk kez Osmanh Imparatorlugu’nda, Tanzimat déne-
minde geligtirilmig, okuryazarhga dayal bir sistemdi ve 19. yiiz-
yilin sonlarina dogru Rusya’daki Miisliman kiiltiir reformcular:
arasinda giderek popiilerlesiyordu. Cedidgiligin en biyiik yeniligi,
yerel Tiirk dilinde okumanin ve yazmanin 6nemine yaptig vur-
guydu. Geleneksel okullar alfabeyi 6gretiyor ve 6grencilerin Ku-
ran’dan ve Arapc¢a yazilmis diger dini kitaplardan bolimleri ezber-
lemelerine yardimci oluyordu, ama iglevsel okuryazarlik agisindan
genellikle fazla bir sey sunmuyorlardi.* Cedidgi okullar ise tam ter-
sine, dindis1 konular ve Rus¢a ogretmenin yan sira, 6grencilerini
okuryazarliga dayal: bir diinyaya hazirlamaya ¢ahsiyorlardi.

Adeeb Khalid, Orta Asya’daki Miisliiman kiiltiirel reformunu
ele aldig1 ¢igir agiar kitabinda, cedidgiler ile mubhalifleri arasinda-
ki ayrihiklarin merkezinde “Pierre Bourdieu’niin ‘kiiltiirel sermaye’
dedigi seye sahip olma ve bunu yeniden tamimlama” ¢atigmasinin
yatnigini savunur.® Hi¢ kugkusuz, kiiltiirel sermaye egitim reformu
i¢in verilen miicadelenin 6nemli bir pargasiydi.” Ama ayni zaman-
da, gergek sermaye de —hocalarin kendilerini ve ailelerini gegindir-
mek icin kazanabildikleri para— hem cedid¢i hem geleneksel hoca-
lar i¢in hayati bir meseleydi. Egitim reformu kavgalarinin nedeni
sadece pedagoji konusundaki farkl gorisler degildi; bu kavgalan
veren insanlar da, sadece gazetelerde bu konularda yazan miinevver
ve aktivist cevrelerinden gelmiyordu. 20. yiizyil basinda Rusya’da
cedidgilik etrafinda yiiriiyen tartigmalar biiyiik 6lgiide ekonomik
ve siyasi faktorlerden kaynaklandi. Cedidgi egitim konusundaki en
sert miicadeleler siireli basinin sinirlarinin ¢ok 6tesinde cereyan etti.

Egitim ve Devlet

Egitim reformu, Avrupa’da ve baska yerlerde modernlesen dev-
letlerin onlarca yildir giindeminde olan ve 6nemi giderek biiyiyen
bir meseleydi. Osmanli Imparatorlugu’nda politikalar: belirleyen-
ler hem Tanzimat (1839-76) hem de Abdiilhamid (1876-1908) d6-
neminde halka doniik egitimi modernlestirmek, merkezilestirmek
ve standartlastirmak i¢in adimlar attilar.* Osmanli okullarinda,
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okuma ve yazmayla ilgili becerilerin edinilmesini 6ne ¢ikaran ders
programlari bu yillarda giderek yayginlagti; 19. yuzyil sonuna ge-
lindiginde, bu okullar Rusya’daki Misliman egitim reformculan
i¢in bir model haline gelmigti.’

Maisliiman cemaatler iginde yiiriiyen egitim tartigmalari ¢ogu
durumda Rus ve Osmanli imparatorluklarindaki bagka dini ce-
maatler iginde yuriiyen tartigmalarla benzerlikler gosteriyordu.
Osmanl Imparatorlugu’ndaki Ermeni, Rum ve Yahudi cemaatleri
egitimden kaynaklanan ihtilaflar nedeniyle sik sik kendi iglerinde
anlagmazhga disiiyorlardi. Osmanh Imparatorlugu’nun bir ana-
yasasinin olmadigi donemde, kismen boyle piiriizlii meselelerin
cemaatlere birakilmas1 daha kolay oldugu igin, hitkkiimet bu mil-
letlerin kendilerine ait nizamnameleri olmasina izin vermisti.'® Bu
agidan, Osmanl yetkililerinin dini egitime yaklagimi, Misliiman
okullarini devlet okullarimin gizgisine yaklagtirmaya kararli olan
Rus hiikiimetininkinden farkliydi.!!

Rus hitkiimeti Biiyiik Reformlar’in baglatilmasindan beri, halk
egitimi alaninda da giderek daha aktif hale gelmigti.'? Biiyiiyen bu-
rokrasi ve gelisen ekonomi okuryazar bir toplumun yetigtirilmesi-
ni gerektirdiginden, halka Rusga okuma ve yazmanin 6gretilmesi
giderek acillegsen bir 6ncelik durumuna geldi. Bu sadece, impara-
torlugun birinci dili Rusga olan niifusu i¢in degil, Rus olmayan
belirli nifus gruplar igin de gegerli bir oncelikti. Carlik gorevlileri,
ozellikle bat1 sinir bolgelerinde ve Orta Rusya’da Rusganin devlet
yetkilileri ile Rus olmayan tebaa arasinda iletigim dili haline geti-
rilmesine 6zel bir énem verdiler. Imparatorluktaki Rus olmayan
niifus gruplanyla ilgili aragurmalar o yillardaki ¢arlik politikala-
rimi siklhikla “Ruslagtirma” temelinde agiklamakla birlikte, done-
min Rus egitim politikasinin temelinde pratik degerlendirmelerin
yatugini akilda tutmak gerekir.!* Rus politikalarini belirleyenler o
tarihte diger imparatorluklardaki ve imparatorluk olmayan devlet-
lerdeki mevkidaglarina benzer hedefler giidiiyorlardi.'*

1830 ile 1870 arasinda imparatorluk Miisliimanlari igin Rusca
egitim kurumlari agmaya yonelik birtakim ¢abalar olmustu. Ne
var ki, aulan adimlarin ¢ogu plansizdi, gelistirilmekte olan ge-
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nel bir plan yoktu ve imparatorluktaki Miislimanlar i¢in agilan
Rus¢a okullarin sayisi nispeten diigitk kaldi. 1870’te Orenburg
Ruhani Meclisi topraklarindaki Miisliman okullarimi Egitim Ba-
kanhg’nin gozetimi altina sokan yonetmelikler, cok sayida Miis-
limanin yagsadig yerlerde “Rus-Tatar” okullarin da kurulmasini
ongoriiyordu.” Rus dilinin ogretilmesine agirhk veren bu okullar
Miisliiman niifus arasinda nispeten sinirli bir ilgi gordii.'* Gergek-
te, Orta Rusya’da bu okullarin agilmast, bunlan gene 19. yiizyihn
ikinci yarisinda bélgede agilmakta olan misyoner okullariyla bir
tutan Miislimanlar arasinda yaygin bir kayg: da dogurdu.”

Biiyiiyen Cedidgilik

Rusya’daki cedidgilik, Ortadogu ve otesindeki Miisliiman top-
luluklar arasinda gelisen kiiltiir ve diigiince hareketleriyle benzer-
likler gosteriyordu. Kahire, Bagdat, Bengal ve Halep gibi yerlerde
Miisliiman ve gayrimiislim aktivistler “yeninin destekgileri” ola-
rak goriilmelerine neden olan bir dizi konuyla baglantili davala-
1 savunuyorlardi.’® Kamusal alanda kadinin yeri, somiirgecilik
kargithg ve egitim reformu, aktivistlerin giindemlerindeki temel
sorunlar haline gelmisti.'” Rusya’daki cedidgiler bir 6l¢iide o yilla-
rin somiirge dinyasinin bu daha genis aktivistler kusaginin pargast
olmakla birlikte, yerel diizeyde de digiince iiretiyorlardi. Ortaya
cikiglarinin, spesifik olarak Rusya’yla oldugu kadar uluslararasi
trendlerle de iligkisi vardi.

“Cedidgilik” ve “cedidler” bagta egitim olmak uizere kiiltiirel re-
formlan destekleyen Miisliimanlan betimlemek igin kullanilan te-
rimlerken, bu reformlarin mubhalifleri genellikle “kadimler” olarak
aniliyordu. “Kadimcilik” genellikle, cedidgilik benzeri biitinliikli bir
entelektiiel ideoloji ya da “kamp” gibi sunulur. Oysa, “kadimler” sa-
dece cedidlerin muhalifleriydi ve cedid¢i projelere karsi muhalefetleri
kendi iginde farkliliklar gosterme egilimindeydi. Nitekim, cedidgilige
karg1 olanlar kendilerini nadiren “kadim” olarak betimlemislerdir.
“Kadimler” ve “kadimcilik” ¢ogunlukla, “cedid”lerin geleneksel
egitimi destekleyenlere karsi kullandig) sévgi sozciikleriydi.?
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Ismail Gasprinskiy 19. yiizyil sonunda biitiin Rusya’da en tani-
nan cedidgiydi. Sadece insanlar1 okuma yazma 6gretmek suretiyle
egitme usuliinii degil, Rusya’da Musliiman egitim kiiltiiriiniin ta-
mamun degistirmek istiyordu. Halk Egitim Bakanligi’nda ¢alisan
carlik gorevlileri gibi cedidgiler de, geleneksel Miisliiman okullari-
na 6zgii oldugunu diigiindiikleri karigikhik ve hijyen yoklugundan
tiksinti duyuyorlardi.?! Miisliiman egitimini modernlegtirmeye ¢a-
ligan devlet yetkilileri gibi onlar da, giiniin birinde Rus¢a okuyup
yazabilecek bir Miisliiman niifusun olmasini hayal ediyorlards.

En azindan kuramsal dizeyde, yeni usul ile geleneksel egi-
tim arasinda derin farklar vardi. Geleneksel medreselerde farkl
yaglardan ve egitim diizeylerinden gocuklar sik sik giftler ya da
gruplar halinde galigiyor ve 6gretmene yagga daha biiyiik birtakim
ogrenciler yardimci oluyordu. Buna kargilik Gasprinskiy’in ideal
sinif ortaminda 6grenciler kargilarinda duran bir 6gretmene bakan
siralarda oturacaklardi. Cedidgiler giinii ders saatlerine bolerek,
okulda gegirilen zamani diizenlemeyi de amaghyorlardi. Ogrenci-
lerin takip ettikleri yardimcinin ¢aligmasina gore farkh hizlarda
ogrenim goren gruplara bolindigi geleneksel okullarin tersine,
modern egitim goren Ogrencilerin yiizleri 6gretmenlerine donitk
vaziyette sessizce oturup onu dinleyecekleri varsayiliyordu.?? Ama
tipki geleneksel egitimin kalitesinin bir hocadan 6tekine degismesi
gibi, usul-i cedid okullarindaki kosullar da gercek hayatta buyiik
farklihklar gosterebiliyordu.??

Miisliiman aktivistlerin giittiikleri hedefler ile carlik gorevlileri-
nin hedefleri arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen, 6nemli
farklihiklar da vardi. Cedidgiler devletin diginda ¢aligtyorlard: ve
kendilerini agik agik, Miisliiman 6grencileri modern diinyaya ha-
zirlayacak dinamik bir egitim vermeye vakfetmislerdi. Bu arada,
carlik egitimcileri Musliiman 6grencilerin Rusga 6grenmelerini ve
dindis1 dersler okumalarini istiyor, ama yeni usul okullarin bagim-
siz yapisina giiven duymuyorlardi. Hitkiimet temsilcileri gergekte,
devletin g6zetimi diginda gelismis olan her harekete kuskuyla yak-
lasiyorlardi. Onlarin goziinde “cedid”ler, hitkiimetin faaliyetlerini
ayni sekilde denetim altina almaya ¢aligtig1 miuridlerden ve gezgin
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derviglerden sadece biraz daha iyiydi. Gasprinskiy gibi bagimsiz
cedidgilere giiven duyulmuyordu.

19. ytizyihin son yirmi yili Gasprinskiy ve gelistirdigi cedid sis-
temi igin agir ama siireklilik gosteren bir ilerleme donemi oldu.
1880’lerde ve 1890’larda, yeni usul egitimi halka benimsetme ¢a-
balari dogrultusunda sik sik Kirim, Orta Rusya ve Orta Asya’ya
seyahat eden Gasprinskiy, zaman zaman varlikh birka¢ Miisliman
tiiccari yeni bir okulun agilmasina ikna etmeyi bagardi.** Gene ilk
cedidgilerden olan Rizaeddin Fahreddin, Galimcan Barudi ve Bubi
biraderler gibi bagka isimler de o yillarda Orta Rusya’da, ¢ogu
Kazan, Cistay ve Orenburg gibi kentsel bolgelerde olmak iizere
okullar agtilar.?’ Kafkasya’da Tiflis, Baki ve Yerevan gibi biiyiik
sehirlerde de daha az sayida olsa da usul-i cedid okullar agildi.
Gasprinskiy, 1895’e gelindiginde biitiin Rusya’da yiizden fazla
usul-i cedid okulu oldugunu tahmin ediyordu.?

Usul-i cedid okullarinin sayisi ancak 1905 Ekim Manifestosu’n-
dan sonra hizla artmaya basladi.?” Ornegin, Kazan vilayetindeki
Tatar, Kirgiz ve Bagkurd egitimi midiirii 1909’da, vilayette usul-i
cedid egitimin ancak 1906’da “mayalanma”ya (brojeniye) basla-
digini bildiriyordu.?® Yakin tarihlerde birkag usul-i cedid okulunun
agildigy Cistay vilayetinde usul-i cedid egitim sadece “3-4 yil 6nce”
baslamigt1.?? Ayrica, yillar 6nce kurulmus geleneksel okullarin yeni
bir 6gretmenin gelmesiyle yeni usule ge¢gmesi sonucunda boyle pek
cok okul daha olugsmugtu.*

Giiney Kafkasya’da da 1905’ten 6nce nispeten az sayida usul-i
cedid okulu vardi. Ornegin, Bakii valisi 1901°de Igigleri Bakanligi’na
Kafkasya’daki cedid hareketinin “Bakii sehrindeki birkag Miisli-
man”dan ibaret oldugunu rapor etmisti. Vali biitiin vilayette sadece
bir usul-i cedid okulu oldugunu yaziyordu.’' Kafkasya’da okuma
yazma ogreten okullarin sayis1 1905’ten sonra 6nemli olgide arta-
cakti, ama bunlar ¢ogunlukla digaridan bir 6gretmenin yar1 zamanh
olarak Tiirk¢e okuma yazma dersleri vermesini kabul etmis gele-
neksel okullar oldugundan, hepsi miistakil “cedid” okullar degildi.*

Ancak Ekim Manifestosu’nun ertesinde mumkiin hale gelebilen
cemaat temelli 6rgiitlenme tiirlerinin gelismesiyle, 1905’ten sonra
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yeni usul okullarin agilmasi kolaylagti. Manifestonun ilaninin he-
men ertesinde tiim inanglardan Rus tebaaya gazeteler yayimlama,
kamuya agtk toplantilar duzenleme, okuma odalari ve kiitiipha-
neler agma ve daha o6nce hiikiimetten izin alinmasini gerektiren
bagka tiirde orgiitlii faaliyetlerde bulunma hakki tanindi. Ismail
Gasprinskiy 1880’lerde bir gazete yayimlama izni almak igin iki
yildan uzun siire beklemigken,>® Ekim Manifestosu’ndan sonra
¢ogu gazete i¢in bu izinler sadece bir formalite haline geldi.**

Usul-i cedid okullarinin sayisinin 1905’ten sonra bu kadar hiz-
la bir sekilde artmasi nedeniyle, hitkkiimet gorevlileri gercekte kag
usul-i cedid okulu oldugu konusunda nadiren dogru bir fikir sa-
hibi olabiliyordu. Nitekim usul-i cedid okullarinin saysiyla ilgili
tahminler sik sik geligkili ya da diipediiz yanhs oluyordu. 1909’da
Orenburg’daki gorevliler vilayetlerinde faaliyet gosteren higbir
usul-i cedid okulu olmadigini rapor ettiler.’ Halbuki Orenburg ce-
didgi faaliyetin en biiyiikk merkezlerinden biriydi ve Orenburg’un
hemen diginda yer alan Kargali koyiindeki Hiiseyinov Okulu, agil-
dig1 1905 yilindan beri Orta Rusya’daki en tinli “cedid” okullar
arasinda yer aliyordu.’®* 1909°da yazilan bir bagka rapora gore,
toplam 913 Miisliman okulunun bulundugu Kazan vilayetinde
sadece 191 usul-i cedid okulu vardi.’” Bu bulgu, “[Kazan vilaye-
tindeki] Miisliman din okullarinin yizde 90 kadar halen cedid
usule gore faaliyet gostermektedir” diyen, gene 1909’da yazilmig
bir bagka rapordaki goriigle geligiyordu.®

Rusya’da faaliyet gosteren usul-i cedid okullarinin sayisiyla il-
gili biirokratik kafa kangikhiginda, gerek cedid¢i gerek geleneksel
Miisliman okullarinin biiyiikk béliimiiniin resmen izin alinmaksi-
zin faaliyet gostermesinin de pay1 vardi. Kirim’daki garlik gorevli-
leri -Kirim Miftiisii Karagayskiy’le birlikte ¢caligiyorlardi- 1908’de
vilayetteki okullarla ilgili bir aragtirma yiiruterek, gercek bir ka-
nunsuz egitim yatagin agiga ¢ikardilar. Pek ¢ok okul ruhsatsiz fa-
aliyet gosteriyordu. Yarimadadaki kazalardan birinde, “126 mek-
tepten sadece sekizi Miisliman ruhani meclisinin izniyle faaliyet
gosteriyor”du.’® Agustos 1910°da Sotrudnik dergisinde ¢ikan bir
habere gore, sadece Kirim’da “600’den fazla” Miisliman okulu
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vardi.*® Bu rakamlar Orta Rusya’daki rakamlan yansitiyordu:
1912’de Kazan vilayetindeki cedidgi egitim konusunda yapilan
bir arastirma, 1870’te Misliman okullarinin Egitim Bakanhigi’nin
otoritesi altina alinmasindan beri agilan usul-i cedid okullarinin
biiyiik ¢ogunlugunun faaliyetlerini izinsiz olarak siirdiirmekte ol-
dugunu ortaya koymugtu.*!

Muiisliiman Kiiltiir Reformunun Ekonomisi

Yeni usul ogretmenler ile geleneksel rakipleri arasindaki ayri-
liklar ¢ogunlukla egitim konusundaki goriig farkhlhiklariyla agik-
lanmigtir. Aydinlarin ve ulemanin ge¢ imparatorluk Rusya’sinda
Maiisliiman siireli yaymlarinin sayfalarinda girigtikleri polemikler
bu ayriliklarin 6nemli bir bilegenini olugturmakla birlikte, daha
maddi ¢ikarlar da s6z konusuydu. Yeni agilan usul-i cedid okulla-
rinda bulunabilecek pek ¢ok yeni is olmasina ragmen, medreseler
her yil bu iglere yerlestirilebilecek olandan ¢ok daha fazla mezun
veriyordu. Ogretmen olarak ¢aligmanin ekonomik gergekleri, hem
ogrenciler hem ogretmenler arasinda ciddi bir kaygi yaratiyordu.

Devrim, cedid kurumlar i¢indeki birtakim gerilimleri agiga ¢i-
karmisti. 1905°teki siyasi karigiklik sirasinda Kazan’da ve Orta
Rusya’nin bagka yerlerinde Miisliman 6grenciler arasinda protes-
to hareketleri oldu. Bu protestolarin biiyiikk ¢ogunlugu da usul-i
cedid okullarinda meydana geldi. Miisliman 6grenci protestola-
riyla ilgili degerlendirmeler, bu eylemlerin giiya devrimci ve mil-
liyet¢i yoniine odaklanma egiliminde olmakla birlikte, olaylar si-
rasinda verilen ogrenci dilekgeleri farkli bir hikdye anlatir.*? Yeni
usul okullarda gergeklesen protestolar devrimci ideallerden ¢ok,
okulun fiziki durumu ve g6hretiyle ilgili maddi kaygilara ve bagka
sorunlara odaklaniyordu.

Pek ¢ok protestocu i¢in egitim kalitesi 6ncelikli bir sorundu. Ka-
zan’da itibarl bir usul-i cedid okulu olan Apanayev Medresesi’n-
den 20 hulfe ve bes kademner 6grenciden olusan bir grup Nisan
1905°te okul yetkililerine bir dilek¢e sundu.** Dilekgede, okulun
iyi taminan pek ¢ok Ogrencisinin medreselerinin itibar kaybindan
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endige duyduklar anlatiliyordu. Ogrenciler, “kuruldugu vakit Ka-
zan’daki medreselerin en biiyiigii ve en itibarlis1 oldugu halde” oku-
lun standartlarinin son yillarda durmadan geriledigini yazmuglard:.
En bagta “medrese binasi burada okuyan 6grenci sayisi igin ¢ok kii-
cuk™tii. Yasga bityiik 6grencilerden dordii bir odada, kiigiik olanla-
rin da altis1 bir odada yatiyordu.** Ayrica, okulun yeri bu kadar dar
oldugundan, hulfe ve bes kademner 6grencilerin odalari giindiizleri
medresenin en kigilk ogrencileri i¢in simf olarak kullaniliyordu.
Dilekgeyi veren o6grencilere gore bu fiziki sartlar komgu cemaatle
nahos ¢catigmalara neden oluyordu. Son yillarda mahalledeki insan-
lar “sokaklarda avare avare dolasan” ogrencilerden sikayet etmeye
baglamglardi.*’ Biyiik 6grenciler kiigiiklerin derslerinin bitmesini
beklerken okul i¢inde ders ¢alismay:1 denemiglerdi, ama kiigiiklerin
gikardig giiriiltiiden dikkat toplamak miimkiin degildi.*

Apanayev Medresesi’'ndeki dilekgeci ogrenciler higbir sekilde
tekil bir 6rnek olusturmuyorlardi. Kazan’da ve bagka yerlerde ya-
yimlanan Tatarca gazeteler o yillarda bolgede gergeklesen 6grenci
protestolarini sik sik haber yapular. Cok sayida 6grenci de okul-
larindan atihyordu.*” 1905 sonunda ve 1906 basinda, Ufa’daki
yeni usul Galiye Medresesi’nden 50, maddi giderleri Hiiseyinov
kardesler tarafindan kargilanan Kargali’daki yeni usul Hiiseyniye
Medresesi’nden 85 6grenci, boykotlara katildiklar: i¢in okullarin-
dan auldilar.*® Ses ¢ikarmaktan ¢ekinmeyen 6grenci gruplari Miis-
liman toplantilarinin degismez katilimcilar: oldular; bunlarin dile
getirdikleri talepler sik sik diger katilimcailarla aralarinda sorun
¢itkmasina neden olacakt.*

Ogrenciler igin sartlar zor olsa da, bakilacak aileleri de olan
ogretmenler i¢in daha da agir olabiliyordu. Orta Rusya’da ¢alisan
geleneksel Ggretmenlerin neredeyse tamaminmi olugturan Miislii-
man ruhani personel ¢ogunlukla berbat kosullarda yasiyor, ancak
koylerinin destegiyle ayakta durabiliyorlardi. Gérdiigii muamele-
den sikdyet etmek i¢in Nisan 1900°de Ufa’daki Orenburg yetkili-
lerine yazan Abdullah adli 6gretmenin durumu béyleydi. 1893’ten
bert Orenburg’un digindaki bir kéyde icazetli bir ahund olarak
calismakta olan Abdullah, mektubunda kéyiiniin sakinlerinin 6g-
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retmenlik ve diger hizmetleri igin kendisine 6deme yapamayacak
kadar yoksul oldugunu anlatiyordu. Bu nedenle ilave bir tarlada
liriin yetigtirebilmek igin onlarla anlagmaya varmigti. Ne var ki,
son birkag ay i¢inde bir kisim kabaday: kendisini taciz etmeye bas-
lamig, “seriatin men ettigi” sozlerle satasarak yetistirdigi bugdayi
calmiglardi. Abdullah kéyiin mali ya da maddi destegi olmadan
ailesinin karnini doyuramamaktan korkuyordu.*

Elbette ki biitiin 6gretmenlik iglerinin gartlar1 aym degildi. Ab-
dullah gibi ruhani personelden 6gretmenlerin sefil kosullar ile en iyi
usul-i cedid okullarindan bazilarinin 6deyebildikleri ticretler arasin-
da biiyiik bir fark olabiliyordu. Koylerde yasayan ruhani personel
sik sik sadakayla ya da ayda birkag rublenin altinda bir gelirle yasar-
ken, daha iyi bilinen usul-i cedid okullar: iyi iicretler 6diiyordu. Kii-
ciik usul-i cedid okullar bile tagrada galisan geleneksel 6gretmenlere
cok yiiksek gelebilecek iicretler verebiliyordu. Miisliiman egitimini
izlemekle gérevli devlet gorevlileri de bu esitsizligi gozlemlemisti.
Ruhani Isler Dairesi’nden bir biirokratin 1910’da gézlemledigi gibi,
“geleneksel okullardaki ogretmenlerin tersine, [usul-i cedid okul-
larindaki] 6gretmenlerin hepsi, niteliklerine ve tecriibelerine bagh
olarak, yilda 100 ile 700 ruble arasinda degisen, hatta bunun da
tizerine gikabilen, onceden belirlenmis bir ticret aliyorlar”di.®!

Cedid 6gretmenlerin yiiksek ticretleri siklikla ger¢cek olmakran
cok muhayyel olsa da, hikiyelerden bazilari dogruydu.’? 1903’te
Ahmet Bey Hiiseyinov’un agtign Kargali’daki Hiiseyniye Medrese-
si’ndeki 6gretmenlerin iicret ortalamasi 1903-1905 arasinda yilda
336 ruble, 1913-1914 yillarinda da 400 rubleydi.’® Ufa’daki Us-
maniye Medresesi’nin 1908’de verdigi bir is ilaninda, cedid 6gret-
menlere, bagvuranin vasiflarina bagl olarak 10 ile 25 ruble arasi
bir aylik ticret 6denecegi sdyleniyordu.** Hiseyinov kardesler gibi
hayirseverler bagka tiir cedid faaliyetler i¢in de comert meblaglar
odiiyorlardi; 6rnegin yeni ders kitaplarinin yazimi igin verilen para
500 rubleydi.*

Bu boliimiin baginda s6ziinii ettigimiz, Timen disindaki bir
koyden Fatih Kerimi’ye yazan kidemsiz cedid Selim Gabidov’un
durumu bile ¢ogu geleneksel 6gretmenin hayal edebileceginden gok
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daha iyiydi. Gabidov ve karisi, daha 6nceki iglerinde nakit iicret al-
muglardi ve kasabadan ayrilmak zorunda kaldiklarinda bile yeni bir
is bulmalar zor olmamigti. Gabidov’un bir cedidgi olarak is bulma-
sina yardimai olacak, 6gretmen, hami ve kiiltiirel niifuz sahiplerin-
den olusan genis bir agdan yararlanma imkani da vardi. Bu durum
Gabidov’un ve digerlerinin bir isten 6tekine gegebilmelerini saglad:.
Akilli geng cedidgiler ileride igsiz kalmamak i¢in Kerimi gibt insan-
larla temas kurabilirlerdi. Tasin1 taragini toplayip gitmek isteyenle-
rin —Kazan’dan Simbirsk’e, ondan sonra da Tiimen civarindaki pek
cok koye giden Gabidov gibilerin~ yeni tip isler bulmalar gelenek-
sel ogretmenlere kiyasla daha kolaydi. Cedidgiler sadece Rusya’nin
ve Osmanh Imparatorlugu’nun doért bir yanina uzanan aglara sahip
degillerdi, girebilecekleri farkl tiirde isler de vardi. Ogretmenlige
ilaveten, ders kitaplarinin yazimi ya da bir okuma odasinin idaresi
gibi egitimle ilgili alanlarda is bulabiliyorlardi.*

Ogrenciler iizerindeki rekabet de sert olabiliyordu. 1906°da,
Orta Rusya vilayeti Simbirsk’ten Mehmed Zakir Abdiirrahim uli
adinda bir imam Orenburg Meclisi’ne yazarak 6grencilerinin ken-
disinden ¢alindigindan yakindi. Meclisle ilgili bir is igin Ufa’da bu-
lundugu sirada, kdy miiezzini Mehmet Arif Alim uli yeni bir usul-i
cedid okulu agmigtt.’” Abdiirrahim uli, “Ocak ayinin 18’inde, dort
bir taraftan gelen imamlarin katildigi, Misliimanlarla ilgili tarug-
malara katilmak iizere bir toplantiya [Orenburg Meclisi] gittim.
Toplantidan geri geldigimde, [Alim uli’nin} benim gorevden azle-
dildigimi ve yeni bir okul a¢gma izninin verildigini anlatarak, asilsiz
soylentiler yaymis oldugunu gordim” diyordu. Yazdiklarina gore,
Alim uli cedid usulde ders verdigi kendi okulunu kurmustu. Ken-
disi artik koyune donmiis oldugu halde Alim uli’nin okulu faaliye-
tine devam ediyor ve miiezzin ona ogrencilerini geri vermeyi kabul
etmiyordu. Abdirrahim uli Orenburg Meclisi’nden rakibinin oku-
lunu kapatmasini istiyordu.*

Bir cedid okulun gelisi kéyde boliinme yaratabiliyordu. Ornegin,
Orta Rusya’daki Sair-Novyi kéyii 1909°da Imam Beyazitov’un 6g-
retmenligiyle ilgili sikayetler konusunda ikiye boliinmiigtii. Sikayete
gore, koydeki okul burada cedid egitim yapilmamasi 6zel sartiyla
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inga edilmisti. Kéyde imamlik yapan Habibullah Hiiseyinov cedid
usulii uyguladiklar i¢in iki 6gretmeni isten uzaklagtirmis, sonra Be-
yazitov’u da uzaklastirmaya kalkmugti. Hiiseyinov 1909°da, okulu
geleneksel usulle yoneten dnceki 6gretmenin dul esi olan “Imanku-
lov’'un karisi”yla elbirligi etti. Bu iki cedid muhalifi Beyazitov’un
okuldan alinmasi igin Orenburg Meclisi’ne bagvurdular. Beyazitov
savunmasinda, gercekten de ilk basta cedid usule gore ders verdi-
gini kabul etti. Ama cemaatten gelen itiraz kargisinda geleneksel
egitim usullerine ge¢misti. Meclis, “cocuklar i¢in dogru egitim tar-
zin1 belirlemek Orenburg Meclisi’nin isi olmamakla birlikte, Hiise-
yinov’un ve Imankulov’un kansinin sikayetlerinin hakli nedenlere
dayanir gibi goriinmedigi” sonucuna vardi ve Beyazitov’un okulda
kalmasina izin verilmesi gerektigine hitkmetti.**

Cedidgiler geleneksel bir okulun bulundugu bir cemaat iginde
yeni usul bir okul agmaya kalkistiklarinda gerginlik iyice artiyor-
du. Kinnm’in Karasubazar gehrinde, “Karasubazar Miisliiman ce-
miyet-i hayriyesi” diye bir orgit 1906’da, “Rus dilini 6gretmek
amaciyla” yeni usul bir okul agmak i¢in Simferopol’deki Rus¢a
dig1 egitim miifettisinden izin istedi. Yeni okulun halen devlete ait
Rus-Tatar okulunun bulundugu binada faaliyet gosterecegini yaz-
muslardi.® Mevcut okula devam eden 6grencilerin yeni okulun 6g-
rencileri olmasi 6ngoriililyordu. Bu plan kargisinda, “Karasubazar
sehrinin Tatar sakinleri”’nden olusan 23 kisilik bir grup, bu plan-
lar1 engellemesi i¢in miifettige dilekge vererek, ¢ocuklarinin egitimi
i¢in usul-i cedid okuluun istedigi paray1 6deme imkanlarinin olma-
digini belirttiler. Onlara gore, “niifusun sadece kugik bir kismina
[neznagitelnaya cast] hizmet verecek” olan yeni usul okul i¢in talep
edilen tcretler ¢ok yuksekti.®!

Bunlar olurken bagka agir sorunlar da yasaniyordu. 1905 Dev-
rimi’nin ertesinde Orta Rusya’yr vuran kitlik Orenburg Miiftisu
Soltanov’u ulema mensuplarini aghktan kurtarmak igin devreye
girmeye sevk etti. Miiftii Soltanov 1909-1912 arasinda pek ¢ok
defa garlik gorevlilerine bagvurarak, aglik ¢eken ruhani persone-
le yiyecek satin almak i¢in hiukiimetten para istedi ve yetkililer
1912’de Meclis’e bu amagla 50.000 ruble vermeyi kabul etti.®
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Kiiltiirel Niifuz Sahipleri

Cedid egitimin yayilmasimin arkasindaki simalar kimlerdi?
1905 sonrasinda Rusya’ya egemen olan gelecege doniik iyimser-
lik atmosferinde, Musliiman hayirseverler yeni okullar inga eden,
gazeteler kuran ve okuryazarligin ve cedidgiligin yayilmasiyla bag-
lantili diger projelere katkida bulunan kuruluglara biiyiik servetler
bagigladilar. Bu isimlerin baginda Orenburglu Hiiseyinov birader-
ler geliyordu.®3

Ahmet Hiseyinov (1837-1906) ile kardegleri Mahmut (1839-
1910) ve Gani (1839-1902) 2. Bolim’de tartigtigimiz tagral ile-
ri gelen ailelerden farkli kisilerdi. Apanayevlerin, Galiyevlerin ve
Yunusovlarin tersine Hiiseyinovlar yoksulluktan geliyorlardi. Ise
sokaklarda hurda satarak baglamig, Moskova ile Rusya’nin Orta
Asya’daki yeni kolonisi Tirkistan arasindaki ticareti yoneterek
biyiik bir servet edinmiglerdi.®* Artik milyoner olduklar1 1880’ler-
den itibaren de hayir iglerine giderek daha fazla agirlik vererek igle-
rinin yonetimini profesyonellere birakmiglardi. Kazan’da, Ufa’da,
Orenburg’da ve Orta Rusya’nin bagka yerlerinde altmigin tizerinde
okul ve caminin ingasini finanse ederek efsanelesmislerdi. Hiiseyi-
nov biraderler, en son 1909°da olmak iizere, zaman zaman nakit
sikintis1 geken Orenburg Ruhani Meclisi’ne finansman saglamak
icin devreye de girismislerdi.* Mahmut’'un 1910°da 6lmesinden
sonra, vasiyeti uyarinca Tsrk Yurdw’nun kurulugu ve Istanbul’da
bir 6grenci yurdunun insaat: finanse edilecekti.*

Hiiseyinovlar gibi kigilerin paralarim harcarken destege ihtiyag-
lar1 oluyordu ve 1905 Devrimi bu isi yapmak isteyenler igin firsat-
lar yaratti. Bu bolimiin baginda bahsettigim geng cedidin mektup
yazdig1 Fatih Kerimi (1870-1937) boyle biriydi. Orta Rusya’da,
Cistay sehrinin yakinlarinda bulunan Bugulma koyuniin yerlisi
olan Kerimi, bir koy mollasinin ogluydu. Ayni zamanda Orenburg
Ruhani Meclisi’nden icazetli bir ulemaydi. Istanbul’da egitimini
tamamladiktan sonra, 1890’larin ilk yarisini gegirdigi Kirim’da bir
dizi okulda 6gretmenlik yapti ve Mirza Kizi Fatma baslikli bir ro-
man yazdi.” 1890’larin ikinci yarisinda Ahmet, Mahmut ve Gani
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8. Fatih Kerimi

Hiiseyinov biraderlerin hayir ve egitim isleriyle giderek daha ¢ok
ilgilenmeye baslayan Kerimi, Orenburg’da Hiiseyinovlar tarafin-
dan finanse edilen bir 6gretmen okulunu yonetti.*®

Kerimi 1906’dan baslayarak Orenburg’da yayimlanan Vakit
gazetesinin editorligiinii yapti; Vakit o tarihte Rusya’da yayimla-
nan en uzun omiirlii ve en iyi finanse edilen Tirkge gazetelerden
biriydi. Gazeteyi, Hiiseyinovlar gibi cedid projelerin finansmanin-
da 6n planda yer alan Miisliiman hayirseverler olan Sakir ve Zakir
Remiev biraderler finanse ediyordu. Hiiseyinovlarin ve Remievle-
rin elemani olarak ¢alisan Kerimi, insanlarin is bulmalarina, eser-
lerini yayimlamalarina ya da projeleri i¢in destek saglamalarina
yardimci olabilecek bir konumdayd..

Cogunlukla su ya da bu sekilde destek arayan, ¢ok genis bir
gevreden insanlar Kerimi’ye yazdilar. Yusuf Akqura 1908’de Is-
tanbul’a tagindiktan sonra Osmanh bagkentinde okumakta olan
bir protégé’ye is bulmak amaciyla Kerimi’ye yazdi. Is bulmak igin
Kerimi’ye bagvuranlar arasinda Tiirkistan kadar uzak yerlerden
yazanlar da vardi.®® Goriindiigii kadariyla, herkes Kerimi’den, ig
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bulabilmesi igin “tamdiklar: bir genci Rusya’daki zengin bir kisiye
tavsiye etmesini” istiyordu.”

Bu mektuplarin pek ¢ogunda benim “cemaat” olarak ¢evirdi-
gim “millet” sozciigi gecer. Ama Rusya’daki Miisliiman cemaatler
tizerine ¢alisan akademisyenler millet s6zciigiini daha ¢ok “ulus”
olarak ¢evirirler.”" Millet terimi baz1 durumlarda “ulus” anlamina
gelebilse de, bagka topluluk bigimlerine de atifta bulunuyor olabi-
lir. Ben millet sozcuigiinii ¢evirirken “cemaat” demeyi ii¢ nedenle
tercih ediyorum. Birincisi, millet teriminin Islam toplumunda uzun
zamandir uluslara degil, farkli dinsel gruplara atifta bulunan kok-
lesmis yan anlamlar vardi.”? Ikincisi, millet sézciigii salt ulus ma-
nasinda yorumlandig) takdirde tamamu bir anlam ifade etmeyecek
cok sayida farkli baglamda kullanihyordu. Ugiinciisii, Osmanlica-
da zaten, Akgura ve digerlerinin spesifik olarak milliyetgilige atifta
bulunurken kullandiklari, ulus anlamina gelen milliyet diye ayr
bir sozciik vardi.

Her durumda, cedidlerin Kerimi’yle yazismalarinda kullan-
diklar terminoloji, bu mektuplarin genellikle bir gesit isgiicii ya
da para aligverigiyle ilgili olan yazilig nedenleriyle baglantiliyd.
Ornegin, mali destek istemek igin Yalta’dan Kerimi’ye yazan Be-
kir Emekdar adindaki emekli cedidin durum buydu.” Yagh cedid
Kerimi’ye, hayatim boyunca “sadece milleti diigiindiim ve kendi
istikbalimi hi¢ disiinmedim” diye yaziyordu. Ama gimdi muhtag
durumdaydi. “Yillarca millete hizmet ettim, ama hala milletten ce-
vap bekliyorum.””*

Yeni usul yandaslari sahsi sermaye edinmenin bir yolu olarak
cemaate bagvurdukg¢a, paranin ve milletin yollar sik sik kesisti.
Kazanl cedid Habib Zebiri, sair Abdullah Tukay’a yardim etmek
icin mali destek istemek iizere Kerimi’ye yazdiginda olan buydu.”
Zebiri mektubunda Kerimi’ye, “hem milli hem maddi bir mesele”
hakkinda yazdigim belirtiyordu. Kerimi’ye, Tukay’in geginebilme-
si i¢in Vakit ya da Sura’ya yazi yazmasim saglamasini teklif edi-
yordu.”® Bu arada, Selim Girey bin Hayreddin Gabidov -Kerimi’ye
boliimiin baginda tartigtigim mektubu yazan imam- diinyay: iki
gruba ayiriyordu. “Milletin faydasi”na ¢aligmay: amag edinenler
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ve “millete diilsman” olanlar.”” Gabidov akil almak, belki bir bag-
lanti saglamak amaciyla Kerimi’ye yazarken, benzer bigimde, ikti-
darla nasil konugulmasi gerektiginin gayet iyi farkindaydi.

Kerimi’ye yazan bagkalari hikayelerini ya da kendilerini kigida
dokmeye galisiyorlardi. 1909°da, Tiirkistan’dan Abdiirrahman Sa-
idev diye biri, Kerimi’ye Buhara’daki cedid 6gretmenlerin gektikle-
ri gilelerle ilgili haberlerle dolu bir mektup yazmisti.

Sayin Fatih! Buhara’da hic okul acilmadi... “Cedid” okullar acilma-
si icin belli bir arzu olsa da, halk bunun icin Emir'e dilekce yazmaktan
korkuyor. Baska haberlerde, gazetelerde ¢ikan yazilarin kesin bir tesiri
oluyor. Ulema gazetelere kendi hatalarini anlatmaya merakl degil.

Saidev iki paragraf daha bu minvalde devam ettikten sonra,
“Vakit sayfalarinda Buhara’yla ilgili yazilarin ¢itkmas: fena bir fi-
kir olmayacaktir” diyerek mektubunu bitiriyordu. Gergekte, Vakit
imparatorlugun baska yerlerindeki Miisliman cemaatlerle ilgili
malzemenin ¢ogunu bu gibi mektuplar araciligiyla elde ediyordu.
Saidev Kerimi’den Buhara’daki durumla ilgili “her sey1 diinyaya
anlatmasi”n1 istiyordu. Bunun usul-i cedid okullarinin agilmasina
izin vermesi igin emir {izerinde baski olusturacagini umuyordu.’

Daha bagkalar1 Kerimi’yle protestolar1 kayit altina almak i¢in
temasa gegtiler. Ornegin, Hokand’dan bir grup cedid hognutsuz-
luklarini dile getirmek i¢in Din ve Magiset dergisine yazmusti.
Mektup, “Oniimiizdeki ¢ok 6nemli iglere hizla girismek mecbu-
riyetinde oldugumuz bir zamanda, bu 6nemli giinlerin tek bir da-
kikasini bile kaybetmeyi goze alamayiz” ciimlesiyle baghyordu.
Mektubun yazarlar, Din ve Magiset'in destekgilerinin, cedidlere
ve destekgilerine karsi “insafsiz savaslar siirdiirerek” “halk ikiye
boldiikleri”ni belirtiyor ve Kerimi’den bir “ilan-1 nefret” olarak
mektuplarini yayimlamasini istiyorlardi.”

Kerimi elindeki yeni firsatlardan yararlanan gergek bir devrim
insaniydi. Higbir sekilde yoksul olmamakla birlikte, normalde
Miisliiman cemaatler i¢inde ozellikle etkili olacak tiirden bir insan
degildi. Ailesinin, mulki idarede bir gelecek ya da ulemada 6nde

131



132

IMPARATORLUKLAR ARASI TURKLER

gelen bir konum elde etmeyi ummasin: saglayacak tiirden baglan-
tilar1 yoktu. Ileride bir kéy 6gretmeni olacaga benziyordu. Ama o
bu yolu izlemek yerine 1905’ten sonra meydana gelen degisimlerin
kendisine sagladig firsatlardan yararlandi.

Baki’niin de kendi hayirseverleri ve kiltiirel niifuz sahipleri
vardi. Orenburg’daki Huseyinov biraderler gibi, Bakiili Zeynela-
bidin Tagiyev de yoksul bir aileden geliyordu. 1870’lerin sonunda,
sahibi oldugu topraklarda petrol ¢ikmasinin ardindan ingaat sana-
yisinde basarili olmustu. Birdenbire Kafkasya’daki en varlikh kigi-
lerden biri durumuna gelen Tagiyev, bolgede gesitli hayir ve egitim
projelerine mali destek saglamaya bagladi. 1880 yilina gelindigin-
de, Miislimanlarla ilgili konulara odaklanan Rusg¢a Kaspiy gazete-
sini finanse ediyordu.®® 1901°de Bakii’de kizlar igin bir usul-i cedid
okulu acti. Tagiyev 1905’ten sonra, Ahmet Agaoglu’nun basyazar-
ligimi yapug Tirkge Hayat gazetesini de finanse etmeye bagladi.®!

Tagiyev 1908°de kurdugu ve Ahmet Agaoglu’nun idare ettigi bir
hayir cemiyeti olan Negr-i Maarif araciligiyla 6gretmenlerin maas-
larin1 da 6dedi. Bakii merkezli Nesr-i Maarif, okuryazarhig yay-
ma yaklagimi agisindan Orta Rusya’daki ve Kirim’daki ¢ogu cedid
girisimden ayrihiyordu. Cemiyet geleneksel 6gretmenlerle rekabet
eden yepyeni okullar agmak yerine, geleneksel okullara Rusga ve
Tiirkce 6gretmenleri sagladi.®? 1908’de Baki’de bir 6gretmen oku-
lunu, yetiskinler i¢in bir okuma yazma kursunu ve ii¢ bagka okulu
daha faaliyete gegirdi.?® Bunlarin hepsi resmen agilmis okullard:
ve buralarda gahisan 6gretmenlerle ve verilen derslerle ilgili tiim
evraklar vilayetteki Miisliman okullar miifettigine iletiliyordu.®*

Nesr-i Maarif’in istthdam ettigi 6gretmenlerin tcretleri iyiydi,
ama Orta Rusya’daki usul-i cedid okullarinda oldugu kadar yiik-
sek degildi. Kazan, Ufa ve Orenburg’da en yiiksek ticretli iglere
yilda 700-800 ruble 6denirken, Negr-i Maarif i¢in galisan ogret-
menler yilda 400-500 ruble kazaniyordu.®* Reform dili de Orta
Rusya’dakinden farkliydi. Agaoglu’yla temasa gecen 6gretmen
adaylar1 Fatih Kerimi’ye yazan dilekge sahiplerinin tersine, cema-
atten sOz etmiyor, bunu yerine 6gretmenlik vasiflarini ve ise olan
ihtiyaglarini vurguluyorlardi.? Kafkasya’daki cemaat reformcula-
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r, kendi bagina cedidgiligin yayilmas: iizerinde degil, hem Rus¢a
hem Azeri Tiirkgesinde okuryazarligin yayilmasi iizerinde duru-
yorlardi.¥” Gene de, Kerimi ile Agaoglu arasinda ortak bir nokta
vard: Ikisi de cedidleri 6gretmenlik pozisyonlariyla ve filizlenmek-
te olan cedid usulii egitim sektoriiyle baglantili bagka iglerle irti-
batlandirma igini gériiyordu.

Kafkasya’da galisan garlik biirokratlari Negr-i Maarif tarafin-
dan agilan okullari, yeni usul okullar olarak degil, “Rus-Tatar
okullar” olarak gériiyorlardi. Idari kurallarin bélge temelinde be-
lirlenmesine dayanan bu semantik ayrim, Negr-i Maarif okullarinin
ve ogretmenlerinin hiitkiimet gorevlilerince onaylanmasini kolay-
lastird1.®® O yillardaki igci grevlerinin ve silahli Ermeni-Miisliiman
catigmasinin ertesinde Kafkasya valiligine daha genis yetkilerin ta-
ninmasi sonucunda, orgiitlii faaliyetler Orta Rusya’da oldugundan
¢ok daha fazla kontrol altina alinmigti. Orta Rusya cedidgileri izin
almaksizin okullar agarken, Kafkasya’da cedidgi egitimi ve cemaat
reformunu destekleyenler daha yakindan izleniyordu. Bu nedenle
kendileri i¢in getirilen kurallara uymaya dikkat ettiler. Giiney Kaf-
kasya’daki okuryazarliga dayali egitim yandaglari, daha gevsek bir
sekilde izlenen Orta Rusya ve Kirim’daki meslektaglar: gibi izinsiz
okullar agmak yerine, hedeflerine ulagmak i¢in devlet otoriteleriyle
daha yakin bir ¢aligma yiriittiler.?

Devir Teslim

1906 yazi gelmigti ve Yusuf Akgura bir hamle yapmaya hazirdi.
Ittifak’1 sarsmak istiyor ve yaklagan III. Miisliiman Kurultayr’nda
sansim sonuna kadar zorlamay: planliyordu. Akgura o sirada Itti-
fak hareketinin yiikselen yildizlarindan biriydi. 1905°’te Kazan’da
ortaokul ¢agindaki Tatar ¢ocuklarina cografya ve tarih 6gretmen-
ligi yaparken, bir gece iginde Ittifak icin orgiitlenme ¢aligmalarina
yardimci olan bir aktiviste doniigmiigti. Baglantilari, Fransizca
bilgisi ve parlamenter sistemle tamisikligy sayesinde, Ittifak iginde
kendisine aninda bir yer edinmigti ve harekette her gecen giin bi-
yiyen bir rol oynuyordu.
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Buna karsilik, yaslanmaya baglayan Gasprinskiy’in siyasi ya-
samdan ¢ekilmekte oldugu goriiliiyordu. Kirimli aktivist, devrim
bagladiginda Rusya’da imparatorluk ¢apinda bir iine sahip ¢ok az
Miisliimandan biriydi ve Ittifak’in ilk bagtaki 6rgiitlenmesinde bii-
yik bir rol oynamak ona dogal gelmigti. Ama 6rgiit artik 6nemli
olgiide biiyiimiistii ve Ittifak’in islerinde énde gelen bir rol oyna-
mak isteyen baskalari vardi. Gasprinskiy 1906’da Terciiman’a ve
Kirim’a daha fazla odaklanmaya ve imparatorluk ¢apinda gelisen
harekete daha az zaman ayirmaya basladi.®® Gasprinskiy sadece
Akgura gibi isimlerden daha yagh degildi, St. Petersburg’dan ve
Kazan’dan da uzakta yasiyordu. Y1l ilerledikge kendisini daha da
geriye ¢ekti.”!

Bu arada, Akqura’nin yaklagsmakta olan III. Miisliiman Kurul-
tay1 igin buyik planlari vardi. 16-21 Agustos tarihlerinde Nijniy
Novgorod’da toplanan IIl. Misliman Kurultay: cedidgilik konu-
sunda yasanan kiltiir savaglarina iligkin tutumlarda bir sertlesme-
yi de beraberinde getirdi. Bundan 6nce genis tabanl bir hareket
olan Ittifak bu toplantida énemli 6lgiide daraldi. Yusuf Akgura ve
Tiflisli Ali Merdan Bey Topgubasov degisimin arkasindaki baglica
isimlerdi ve Akqura Ittifak icin siyasi bir program kaleme almugt1.
Akgura III. Kurultay’in baglamasindan bir giin 6nce, Kazan Mub-
biri gazetesinde parti ve programu igin bir savunma yazis1 yayim-
ladi. Yazisinda, “Parti programindaki birinci maddede, partinin
hedefinin, ayni goristen biitiin Rusya Mislimanlarini siyasi ola-
rak birlestirmek oldugu belirtilir” diyordu.**> Akgura’ya gére, bunu
yapmak i¢in partinin baz fikirlere ihtiyaci vardi. Dolayisiyla, bir
siyasi programin benimsenmesi gerekecekti.

Akgura ve miittefiklerinin gelistirdikleri program, lttifak’in
ge¢miginden bilyiik bir kopusu temsil ediyordu. IIl. Kurultay’da
agtklanan bu yeni program, Rusya’nin her bolgesinde Miisliman
okullari icin umumi bir egitim programinin olugturulmasi ¢agrisin-
da bulunan bir madde de dahil olmak tizere, pek ¢ok yeni ve iddiali
fikir iceriyordu.”? Akgura Miislimanlar igin 6gretmen okullarinin
agtlmasini da ongoriiyordu. Belki de Rus hitkiimetinin dini icazet
sisteminden esinle, Orenburg Meclisi’nin Misliiman okullarinda
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calisan Ogretmenlere icazet vermek igin sinavlar yapacag: bir sis-
tem olugturmak istiyordu.*

Gasprinskiy’in ¢ok 6nemsedigi ortak bir Tirk dili projesi de
Ittifak’in programina alinmigt. III. Kurultay’da benimsenen yeni
umumi egitim programi, Miisliman okullarinin “miimkiin merte-
be” “umumi lisan” olan Tirki’yi 6gretmesi ¢agrisinda bulundu.*
Gasprinskiy 1906 yilinin biyik boélimiinde Terciiman sayfala-
rinda “ortak bir edebiyat dili”nin benimsenmesi i¢in kampanya
yiiriitmiigtii.” Tirki artik Ittifak’in 6nerdigi miifredatin pargasi
haline gelmisti.

Ama bu hamleler, sadece, III. Kurultay’in diizenleyicilerinin
baslica amaci olan, cedid egitim davasini ileri tagima hedefine
yonelik ilk adimlardi. Nitekim, Tirki 6gretmek igin okullarin
yeni usul 6gretmenler tutmasi gerekecekti, zira geleneksel 6gret-
menler Arap¢a malzemeler kullanma egilimindeydi. Beklenildigi
gibi, Abdullah Apanayev de —Akgura’min miittefiklerindendi-
cedid usuliin “tim Rusya Mislimanlar1” igin egitimin temelini
olugturmasini énerdi. Oneri oybirligiyle kabul edildi.”” Bundan
kisa bir siire sonra, Abdiirresid Ibrahimov’un getirdigi bir éneri
dogrultusunda Rusca 6gretilmesinin de zorunlu olacag: ilan edil-
di. Oya sunulan bu karar da kurultay tabanindan higbir itiraz
gelmeden gecti.”®

Ilerleyen aylarda anlagsmazhik yarattigy goriilecek olan bir di-
ger oneri, Miisliman ruhani meclisleriyle ilgiliydi. Ittifak’in yeni
programina gore, dort meclis tek bir organin gatisi altinda birles-
tirilecekti. Imparatorluk ¢apinda yetkili olacak olan yeni ruhani
meclis, hem $ii hem Stiinni Miislimanlarin islerinden sorumlu ola-
cakt1 — bu, daha 18 ay kadar 6nce Kafkasya’dan gelen delegelerin
kararli bir muhalefetiyle karsilasmis bir 6neriydi.®® Onerilen orga-
nin basindaki kigiye seyhiilislam denecek ve seyhiilislam bes yillik
bir siire i¢in goreve segilecekti.'” Akcura hem geyhiilislama hem de
kuruma bagh kadilara c¢alismalarinda Rus medeni hukuku konu-
sunda yetigmis hukukgularin yardimci olmasini 6nerdi. Bu, ruhani
liderlerin tamamen kendi baslarina hareket etmelerini 6nlemeye
yonelik bir hamleye benziyordu.!”

135



136

IMPARATORLUKLAR ARASI TURKLER

1. Kurultay’da ortaya konan ¢ok az muhalif goriis oldu.!®
Kurultay [ttifak’in o giine kadar 6rgiitledigi en biiyiik toplant1 ol-
dugu halde, hareketin ilk toplantilarina damgasini vurmug olan
tartigmalar ve ideolojik ¢atigmalar artik ge¢miste kalmugti. III. Ku-
rultay’da cedidgi olmayanlarin seslerini duyurma imkani yoktu.!®3
Bu toplantida ana muhalefeti onlar yerine, Ittifak liderliginin y6n-
temlerini elegtiren ama gene de yeni usul egitimin sadik destekgile-
ri olan Miisliiman Sosyalistler olusturacakt1.’® Ismail Gasprinskiy
“hepimize okullarimizdan gina geldi” derken, degisim geregine
dikkat ¢ekiyordu. Kimse ona bunun aksini séylemedi.'%

Bu siirekli mutabik kalma halinin bagimhlik yarattig1 gorildi.
Bazi cedidgiler giicten ya da biiyiiklik hiilyalarindan sarhog olmusg
gibiydi; bunlar ittifak’in Rusya Miisliimanlarini nihayet modernite-
nin vaat edilmis topraklarina tasiyabileceginden emindiler. Cedidgi
bir 6gretmen olan Ahmedcan Mustafa adindaki bir kurultay de-
legesi, “Usul-i cedid kavgasi bitmigtir. Geride korku kalmamgtir”
diyordu. Cedidgi olmayanlarin énceki toplantilarda egitim refor-
mu konusunda dile getirdikleri kaygilar1 goz ardi eden Mustafa,
“usul-i cedidin dine zarar verecegi hayali bir zamanlar insanlar
korkuttu, ama simdi zararsiz oldugunu anlhiyorlar” diyordu.!¢ O
salonda bulunanlar diisiiniildiigiinde, soylediklerinde hakliyd:.

Mubhalefet ve Hosnutsuzluk

[11. Kurultay’da, cedidgilige, cogunlukla da Ak¢ura’nin progra-
mina sadece ovgu yagmsti. Ama kurultay diginda, buna duyulan
tepki ofke, inangsizlik ve —sonunda- siddet bigimini aldi.!*” III. Ku-
rultay’s takip eden haftalarda, Misliiman basindaki cedid yandasla-
r1 bile, toplantinin gizli tutulmas: olarak gordiikleri durumu elestir-
diler.!®® Kafkasya’daki Miisliimanlar bir Miisliiman Kurultayr’nin
yapilacagindan haberdar dahi edilmediklerinden yakindilar.'®

Akgura’nin III. Kurultay’daki sert ¢izgisi, muhtemelen ve en
azindan kismen, Nisan 1906’da birinci Duma’nin olugturulmasin-
dan beri Rusya’da yaganmakta olan geligmelerin bir yansimasiyd:.
Ittifak birinci Duma segimlerinde beklenmedik bir bagar: elde et-
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migti, ama yasanan bir dizi olay pek ¢oklarinin Rus parlamento-
culugunun kiymetini ve giiciinii sorgulamasina yol acti. 8 Temmuz
1906’da, yani birinci Duma’nin agiligindan tam on hafta sonra,
Rusya’nin ilk modern parlamentosu ¢ar tarafindan dagitildi. Ayni
giin, Sergey Vitte’nin yerine Piyotr Stolipin bagbakanliga getirildi.

Stolipin’in hitkiimet etme yaklagimi, imparatorlukta yaganmak-
ta olan galkantiya sert, sik sik da siddete dayali bir kargilik veril-
mesiyle sonuglandi. 1906’nin son alti ayinda gazeteleri kapatan,
sikiyonetim ilan eden ve 1.000’den fazla insam idam ettiren Sto-
lipin, yoluna 3 Temmuz 1907 tarihli yeni se¢im yasasini ¢ikara-
rak devam edecekti.''® Sik sik “kargi darbe” olarak anilan bu yeni
adim, parlamentoda toplumun ust tabakalarimin temsil oranini
yikseltti. Yeni yasa Mislimanlan 6zellikle hedef alarak, Kuzey
Kafkasya’nin ve Tirkistan’in Duma’da temsiline son verdi.

3 Temmuz 1907 “karst darbe”si III. Musliman Kurultay’ndan
neredeyse on ay sonra gergeklesti, ama 1905°te agilmig olan firsat
penceresinin hizla kapanmakta oldugu bundan 6nce bile asikardi.
Akgura’nin Nijniy Novgorod’un Agustos sicaginda ya hep ya hig
diyerek her seyi goze alma karari hesaplanmis bir risk olabilirdi. O
sirada Ittifak bir daha hi¢ olmayacag kadar popiilerdi. III. Kurul-
tay’dan sonra bile pek ¢ok Miisliiman’in Ittifak’in yeni benimse-
nen programinin ne oldugunu anlamasi aylar almisti. Ittifak Aralik
1906 secimlerinde parlamentodaki sandalye sayisint 35’e yiikselte-
bildi, ama bir daha asla bu sayiy1 yakalayamayacakti.

III. Kurultay ve karg1 darbe, Rusya’daki pek ¢cok Miisliiman igin
Ittifak’in itibarina indirilmis bir gifte darbe olacakti. Miisliiman
segmenlerin yiizlerini parlamentoculugu elestiren sag kanat par-
tilere gevirmeye bagladiklari haberleri yayilirken, Missliimanlar,
ozellikle de Orta Rusya’dakiler kendi adlarina konusan hareketi
giderek daha c¢ok elestirmeye baglamugt1.'!! Genellikle Ittifak’1 des-
teklemis olan Din ve Magiset dergisi, siyasi olarak Ittifak’a kargi
orgiitlenen Misliimanlarin olusturdugu “gok gugli bir hareket”in
dogdugunu yaziyordu.!'? Bu muhafazakir derginin yayincilar,
III. Miisliiman Kurultayr’n1 takip eden aylarda Miisliimanlarin It-
tifak’a olan desteginin kayboldugundan yakindilar.'’® Onlara gore
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muhalefet “hem sagdan hem soldan geliyor”du.!"* Din ve Magi-
set’in kaynaklarina gore Orenburg yakinlarindaki koylerden bir
grup imam Igigleri Bakanligr’na Ittifak’in taktiklerini kinayan bir
telgraf yollamigt1."'s Ittifak siyasi bir programi olmayan bir ¢at1 ha-
reketi oldugu siirece yetenekli bireyleri ve ¢ok genis bir yelpazeden
kigileri kendisine ¢cekmekte basarili olmugtu. Ama siyasi bir prog-
ram benimsedikten kisa bir siire sonra dagildi. 1907’deki ugiinci
Duma secimlerinde meclise toplam on Missliman girebildi. Dor-
dincii Duma’da (1912) ise bu say: sadece yedi olacakti.!'

Ittifak aktivistleri arasinda bile moraller bozulmaya baglamigti.
Ittifak destekgilerini kaybediyordu ve bunun tek nedeni kisitlayi-
c1 yeni secim yasasi degildi. Orta Rusya’dan bir Ittifak aktivisti
olan Hasan Gabisev Haziran 1912’de, yaklasan secimlerle ilgili
kotii haberleri vermek igin Fatih Kerimi’ye yazmigti. Mektubun-
da, “Secimler beni sahsen ¢ok az ilgilendiriyor. Belki de Kazan’da
sansimizin bu kadar disiik olmasindandir” diyordu. Pek ¢ok
Miisliimanin artik Rus partilerini destekledigini kabul eden Ga-
bisev, Miisliimanlarin bu kadar basiretsiz olabilmeleri kargisinda
saskinhigini dile getiriyordu. “Onlara yanlis yapuklarini anlatmak
imkansiz” diyordu. Misliman se¢menler yaptiklar: hatayr “anla-
muyorlar”di.'"”

Cedidgilerin ve muhaliflerinin iddialarinin ve tartigmalarinin
kokeninde, kiiltiirel sermaye tizerindeki miicadeleler ve ¢ogunlukla
son derece maddi olan bagska bir siirii gtkar yatiyordu. Ogrenciler
ve ogretmenler egitim, daha iyi yasam kosullari ve bir meslek sahibi
olmak i¢in yan yana ve birbirlerine karsi miicadele ettiler. Cedidgi-
ler ve programlari Misliiman cemaatler iginde ¢ogunlukla yaygin
bir tepki gormesine ragmen, pek ¢ok kisinin yasamini yakindan il-
gilendiriyordu. Bunun bir nedeni cedid tiiccarlarin Orta Rusya koy-
lerinde yeni okullari, okuma odalarini ve diger girisimleri finanse
etmeye devam etmeleriydi. Diger neden Ittifak’la alakaliyd:.

[ttifak liderleri, 6zellikle kargi darbeden sonra, éngériilebilir bir
gelecekte devletin Mislimanlara yonelik politikalarini etkilemek
i¢in ellerinde ¢ok az imkan olacagin biliyorlardi. Ama diger herkes
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bunu anlamamigti. III. Kurultay’i izleyen yillarda, Ittifak’in ikinci
Duma segimlerdeki biiyiik zaferi Orta Rusya’da yasayan binler-
ce ruhani personele gercekte oldugundan daha tehditkar gelmis
olabilirdi. Parlamento hiikiimette onemli bir rol oynayacak olsa
Ittifak bundan kazangh ¢ikardi, ama hareketin pozisyonu zayifti.
Ittifak’in Duma’da Miisliiman temsili iizerinde sagladig neredeyse
mutlak tekel, 6grencilerini kaybetme korkusu igindeki geleneksel
Miisliman 6gretmenlere telaglandiric1 gelmis olmaliydu.

Ittifak yaklagik 18 ay boyunca giderek daha basarili oluyor gibi
gorunmusti. Hareket parlamentoya ¢ok sayida vekil sokmugtu ve
temsilcileri, sinirhi birkag zafer tizerinde en azindan kismen hak
iddia edebilirdi."'® Orgiitiin liderligi okullarla ve ruhani meclislerle
ilgili yonetmeliklerin sayisin1 azaltmaya odaklandig siirece, Mis-
limanlar genellikle Ittifak’s memnuniyetle desteklemislerdi. Ama
simdi, hareketin liderligi de benzer bi¢imde Miisliman okullari-
na ve ruhani meclislere kurallar dayatmaya kalkigiyordu. Ittifak,
Miisliimanlarin yakin ge¢miste direndikleri aymi zor yontemine
bagvuruyor gibiydi. Miislimanlar 19. yizyil sonunda garlik ida-
resine baskaldirmuslards; simdi Ittifak liderleri de aymi sekilde bir
isyanla kargi karsiya kalacaklard:.
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Adlandirma Siyaseti

Devrimin en hareketli giinlerinin yagsandigi 1905 Ekim’inde,
Kirim’daki Miisliimanlar hem siyaset hem de adlandirmayla ilgili
anlagmazliklar nedeniyle béliinmiis durumdaydi. Silaht ilk ategle-
yenler reform destekgileri olmustu. Ismail Gasprinskiy’in miitte-
fikleri valiye, Kirnm Miuftistu Adil Mirza Karasayskiy’in gorevden
uzaklastiritlmasini talep eden bir dilek¢e vermislerdi.!

Yarimadanin dort bir yanindan yaklasik 700 kisi tarafindan
imzalanmis Karasayskiy karsiti dilekgenin sahipleri, miiftiiniin
gorevlerini yerine getirisindeki “umursamazhk” (ravnodusiya) ve
“atalet” (bezdeyatelnost) olarak niteledikleri tutumunu elestiri-
yorlardi. Karasayskiy’i elestirenler ozellikle, miiftiiniin fon talep
etmek i¢in hiikiimet yetkililerine daha sik bagsvurmamig olmasina
esef ediyorlardi. Bahgesaray belediyesinin ve Yalta’daki vilayet
meclisinin (zemstvo), Miisliman cemaate ait binalarin bakim ve
onarimi igin fon saglamaya istekli olabilecegine isaret ediyorlar-
di. Ama Karagayskiy’in hi¢bir sey yapmadigini ve bélgedeki cami
ve okullarin harap durumda oldugunu séyliyorlardi. Kendilerini
topluca “Miisliman Kirtm niifusu” olarak tanitan dilekge sahip-
leri, Karasayskiy’in yerine Mislumanlarin kendileri tarafindan se-
cimle belirlenecek yeni bir miiftiiniin gegirilmesini istiyorlardi.?
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Kirnm’daki Misliimanlarin hepsi Karagayskiy’in performansi
hakkinda bu kadar olumsuz bir goriigse sahip degildi. Karagayskiy
karsit1 dilekgenin Simferopol’deki vilayet konagina ulagsmasindan
birkag hafta sonra, valilige ikinci bir dilekge geldi. Cogu Karagay-
skiy’in onderlik ettigi tagra ulemasindan olan 1.000°i askin imza-
cinin olugturdugu bu ikinci grup, Karagayskiy’in yerinde kalmasi-
n1 talep ediyordu.

Karasayskiy’in destekgileri birinci grubun miftiiyle ilgili iddia-
larina katilmadiklar gibi, Karagayskiy kargitlarinin dilekgelerini,
hi¢ de yerinde bulmadiklar1 “Miisliiman Kirim niifusu” seklinde
imzalamis olmasindan da rahatsizdilar. Karagayskiy’in hasimla-
rnmn “Mislimanlarin sesini temsil etmedigini” belirtiyorlardi.
Bu dilekge “higbir gekilde ‘Miisliman Kirim’ niifusunun iradesini
yansitmiyor”du.?

Cemaat adina kim konusuyordu? Bu bolimde adlandirma si-
yasetine bakacagiz. Kimlik kavrayiglar1 yerine adlandirma siya-
setinden so6z ederek, kisinin kendisini ya da baska birini tekrar
tekrar belli bir sekilde tarif etmesinin 6nemini vurgulamak isti-
yorum. Bu ¢aligmanin biitiiniinde, Pan-Tirkgiilerin cemaatlerinin
daha genis baglaminin i¢inde —kimlik disinda— oturduklar: farkl
baglamlara baktim.* Bu bolimde ise, Pan-Turkgiilerin medeniyet
kimligi konusunda yazar ve konugurken bile, o sirada yasanmakta
olan daha biiyiik degisimlerden ayri diigiiniilemeyecek sozciikler
kullandiklarini savunuyorum. Pan-Tiirkgiiler i¢inde yasadiklar
toplumlara uzak insanlar gibi goriinebilirler, ama adlandirma si-
yasetine katilmig olmalari, onlar1 yagadiklari doneme diger biitiin
baglamlardan daha fazla baglar.

Bu ¢aligmanin giris boliimiinde tarustigim gibi, kimlige anf ko-
nusunda ii¢ temel sav ileri siiriiyorum. Birincisi, kimlik atiflarinin
arkasinda siklikla somut ve maddi meseleler bulunmaktadir. Ikin-
cisi, bunlar s6z konusu cemaatin disindakiler de dahil olmak iizere,
cok cesitli kesimler tarafindan yaratilmigtir. Ugiinciisii, bu atiflar
gli¢ dinamiklerini yansitmaktadir. Bu bolimde, Miisliiman cemaat
aktivistlerinin, onlarin Miisliiman muhaliflerinin ve ¢arlik gorevli-
lerinin séylemlerini incelerken bu savlarin iigiinii de agiyorum.
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Boliime 1905 Devrimi sirasinda ve sonrasinda Miisliiman akti-
vistlerce kullanilan ittifak ve terakki sGylemlerini tartigarak bash-
yor, ardindan Akgura, Agaoglu ve Gasprinskiy’in o sirada iligkilen-
dikleri farkl kimlik tiirlerine bakiyorum. Adlandirma siyaseti igin
takipgi kitlenin 6zellikle 6nemli oldugunu savunuyorum. Takipgi
kitlenin beklentileri belli bir mesaji ne olgiide sekillendirir ve bu
atiflar bunlari almlayan insanlar tarafindan nasil yorumlanir? Bu
sorulara cevaplar arayarak, Miisliiman aktivistlerin Istanbul’a git-
melerinden 6nceki son aylarin izini siirlyorum.

Ittifaktan Terakkiye

Aktivistlerin yazilarinda ve konugmalarinda ortak olan bir bir-
lik soylemi vardi.’ Mistakbel Pan-Tirkgiiler bu bakimdan, benzer
bicimde dayanigma, terakki ve cemaat adina konusan, Ortadogu,
Hindistan ve s6miirge diinyasinin baska yerlerindeki Miisliman
olan ve olmayan cemaatlerden gelen aktivist ve yazarlardan farkh
degillerdi.® Rusya’da Miisliiman aktivistler sadece milli ya da dini
kimlikten degil, daha genel olarak dayanigmadan (ittifak) da soz
ediyorlardi.” Bir yandan, bolgesel Miisliiman niifusun daha biiytiik
topluluklarin —Mislimanlar ya da Tiirkler gibi— parg¢asi oldugu
goriigii cazip geliyordu; bunun nedeni belki de Rusya’daki Muslii-
manlarin arasindan segim yapabilecekleri ¢ok sayida secenekleri-
nin olmasiydi.® Ama bir yandan da, Miisliimanlarin gerek kimlikle
gerek birlikle ilgili tartismalarina hikim olan bir giivensizlik, hatta
tehlike duygusu vardu.

Ittifak sdylemini birgok yerde gérmek miimkiindiir. Ornegin,
bu kitabin 4. Bélum’iinde tartisilan Apanayev Medresesi’nin boy-
kotgu ogrencileri, eylemlerini “ittifak adina” girisilmis bir hareket
olarak betimlemislerdi.® Kazan sehrindeki imamlar da 1905’te bu
terimi kullanarak, yeni kurduklari “Kazan imamlar1 tanzimat”
orgutunii benzer bir ittifak zihniyetiyle tegkil ettiklerini ilan etmig-
lerdi.!® Fatih Kerimi’ye yazan Tumenli cedidgi Selim Gabidov da
duygularimi bu sekilde ifade ediyor, “bize o kadar muhalif olan
insanlarin ittifak kilip tecdid ve terakki i¢in ¢alistiklari”m gordu-
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guni belirtiyordu. Bu arada, sorunlar ¢iktiginda, bunlarin ittifak
olmamasindan kaynaklandig1 séyleniyordu. Ornegin, Abdiirresid
Ibrahimov Ittifak’in Kirim’da ugradig segim basarisizhigim Miislii-
manlar arasinda ittifak olmamasina baglamigti."!

Ister soyut bir kavram olarak kullanilsin ister dille bagintili ola-
rak auf yapilsin, “ittifak” terakkinin yolunu agabilecegi i¢in Miis-
luman aktivistler tarafindan onemli goriililyordu. Terakki esas ola-
rak, Miisliman cemaat reformculartmin Miisliman cemaatlerde
tehlikeli sayilabilecek derecede eksik oldugunu hissettikleri maddi
ve kiiltiirel ilerleme geklinde anlasiliyordu. Miisliimanlar terakki
yoluyla daha yiiksek bir medeniyet diizeyine erisebilir, bunun so-
nucunda da Avrupalilarla ve baska topluluklarla daha etkin bir
sekilde rekabet edebilirlerdi. Avrupa hiikiimetlerinin politikalari
ve Avrupali devlet adamlariyla diigiiniirlerin irk¢i tutumlari sik sik
elestirilse de, Rusya’daki Misliiman aktivistler emperyal giiclerin
maddi ve kiiltiirel gelismiglik diizeyine hayranlhk duyuyorlardi.'?

Misliiman cemaat reformcularn genellikle dindaglarinin bilgi ve
terakki bakimindan Avrupalilarin “gerisinde” olduklarini disiin-
mekle birlikte, bunu diizeltilemez bir durum olarak gormiiyorlardi.
Beyan iil-Hak’ka katkida bulunan bir yazar, “Terakki yeni hayat
sartlariyla ahenk saglama gayretidir” diyordu. Miislimanlar bu
gayreti gostererek diinyanin diger medeni topluluklarinin yaninda
yerlerini alabilirlerdi.’* Ornegin, Japonya ve Iran geriligin iistesin-
den gelmeyi basarmis iilkeler olarak selamlaniyordu. Japonlarin
1905°te Rusya karsisinda kazandig zafer, Rusya’daki Miisliiman
basinda hig¢bir zaman kutlanmamus olsa da, Japonya’nmin Avrupa
glicleriyle rekabet etme becerisi hizli bir kiiltiirel ve maddi modern-
lesme modeli olarak sunuluyordu.' 1906’da megruti bir devrimin
gerceklestigi Iran, Giiney Kafkasya’da yazan Miisliimanlar tara-
findan ozel bir ilham kaynag olarak goriilmistii. Ahmet Agaoglu
1908°de, “Daha bes sene evvel diinyada Iran’dan daha geri, daha
cahil bir memleket yoktu” diye yaziyordu. Ardindan, bu geriligi
Iran’in halihazirdaki durumuyla ve mesruti devrimden beri kay-
dettigi ilerlemeyle kargilastiriyordu.'s Bagka bir deyisle, Rusya ve
Masliimanlar igin hala umut vard:.
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Bu soylem cedidgilerin tekelinde degildi. Dénemin 6nde gelen
muhafazakar dergisi Din ve Magiset’e yazanlar da aym sekilde
terakkiden soz ediyorlardi. Abdiirrahim Emini “Medeniyette Te-
rakki ve Tiyatro” baslikh yazisinda, Tatar tiyatrosunun geligimini
elestirmek i¢in medeniyet ve terakki dilini kullaniyor ve “her ka-
vim medeniyette, fikirlerdeki terakkiye uygun bir terakki gormek
ister. Hangi devir olursa olsun, halkin terakkisinin arkasindaki ne-
denler tetkik edildiginde, bunlarin sanayi ve ticaretle ve gelismele-
rini kolaylagtiran bilgiyle ilgili oldugu gorulir” diye yaziyordu.'®
Emini, kendisinin cedidgi tiyatro yapimlarina karsi olmakla birlik-
te terakkiden yana oldugunun bilinmesini istiyordu.!” Pek ¢ok bas-
ka muhafazakar Miisliiman o donemde, cedidgi rakiplerine benzer
bi¢cimde terakkiden yana goruslerini ortaya koyacakn.!®

Risklerin yiiksek oldugu anlagilmigti. Kirim Savasi’nda ve son-
rasinda Kirim’da, 1859’dan 1864’e kadar da Kuzey Kafkasya’da,
yerel niifusun zorla ya da bagka gekillerde toplu olarak go¢ etmesi
gibi travmatik olaylar yaganmusti. Birkag nesil birden yaralanmigti
ve tilkkenme gercek bir olasilik gibi goriiniiyordu. Kazan merkezli
cedid¢i Beyan iil-Hak gazetesinde ¢ikan imzasiz bir yazida, Ame-
rikan Yerlilerinin basina gelenler Rusya Miislimanlarina bir ibret
ornegi olarak sunulmustu.'” Yazar, Avrupa somirgeciligi kargisin-
da Yerlilerin duruma intibak etmeyi basaramadiklarini ve bunun
sonucunda “Kuzey Amerika kitasindan silinip gittikleri”ni belirti-
yordu. Ardindan, bizler onlarin genel medeniyet seviyesinden “bir-
kag kademe yiiksek olabilsek bile” deyip terakki ¢agnsina kulak
vermeyen Miisliimanlari benzer bir sonun bekledigini ekliyordu.?

Yusuf Akgura’min “Ug Tarz-1 Siyaset™i

Yusuf Akgura 1904 baginda “Ug Tarz-1 Siyaset”i yazmaya bagla-
diginda hayat bir déniim noktasina gelmis gibiydi. Yurtdiginda ge-
cirdigi yirmi yildan sonra Rusya’ya daha yeni donmiistii. Itk genglik
yillarinda annesiyle birlikte Rusya’daki akrabalarini ziyarete gittigi
olmustu, ama atalarinin iilkesine biiyiik 6lgiide yabanciydi. 1903’te
Sorbonne’da égrenimini tamamladiktan sonra Osmanh Impara-
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torlugu’na donmek gibi bir secenegi yoktu. Kagisindan once hiikii-
metin yeniden goziine girme yolundaymug gibi goriinse de, mevcut
kosullarda Osmanli Imparatorlugu’na dénmesi muhtemelen hapis
cezasina garptirilip siirgiine gonderilmesiyle sonuglanirdi.

Akgura Mart 1904°te neredeyse 28 yasindaydi. Bundan daha zor
zamanlar gegirdigi olmugtu. Memleketten uzakta gegen onca yilda
Tatarcasi zayiflamigti, ama ¢ok ge¢meden gevresine yeniden intibak
etmeyi bagaracakti. Rus¢a konusamasa da, kisa siirede okudugunu
anlamasina yetecek kadar Rusca 6grenecekti.?! Dayilarindan biri-
nin Simbirsk diginda, Zoya diye bir kdyde bulunan evinde kalyor-
du. Muhtemelen de, Istanbul’da askeri okul égrencisiyken ya da
Sorbonne’da okurken kendisi i¢in hayal ettigi hayat1 yasamiyordu.
Gene de, onu Rusya tagrasinin donmug topraklarina gotiiren kendi
tercihi —ve Osmanli Imparatorlugu’yla képriileri yakmasi halinde
kendisi i¢in Rusya’da segenekler oldugunu bilmesi- olmustu.

Belki de boyle bir ¢evrede bulunmaktan dolay: huzursuz olan
Akgura yazmaya yoneldi. Sorbonne’da Osmanli kurumlar: iizeri-
ne bir bitirme tezi yazmis, ayrica Mesveret ve Sura-y: Ummet gibi
Jon Tiirk dostu gazetelerde yazilar yayimlamigt1.?2 Ama simdi ¢ok
daha iddiali bir konuya el atiyordu: Osmanl kimligi. Ak¢ura’nin
“Ug Tarz-1 Siyaset” baghgini koydugu bu yeni ¢aligmasi, devlet
ile kimlik arasindaki iligki tizerindeydi. Orta Rusya’nin i¢ kesim-
lerinde aylar boyunca yazdiktan sonra, metni Tirk adinda, pek
taninmayan bir Kahire gazetesine gonderdi.?> Gazete metni kabul
etti ve Nisan-Mayis 1904 arasinda ¢ikan dort sayisinda bolimler
halinde yayimladi.**

“Ug Tarz-1 Siyaset” ¢ogunlukla Tiirkgii bir “manifesto” olarak
nitelenmigtir.?* Bu bariz bir abarudir. Akgura bu metinde ne Tiirk-
leri heyecana getirmeye calisiyor ne de halktan bir okur kitlesi-
ne sesleniyordu. Aksine, metnin tslubu nesnel, hatta akademikti.
Akcura yazisinda ii¢ kimlik bigimini ~Osmanhcilik, Islamcilik ve
Tiirkgiilik- takdim ediyor ve bunlarin her birinin avantajlarini ve
sakincalarini anlatiyordu. Sonugta Osmanl siyasetgilerine Tiirk-
ciiliigti se¢melerini tavsiye etse de argiimanlari millete yapilan so-
yut ¢agrilara degil, gikarlara ve olabilirlige dayaniyordu.
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Bu calismanin en kayda deger yani, Akgura’min Turkgiligiin
diger kimlik bigimlerinden daha uygulanabilir olacagi yolundaki
telkini degil, —o zamanlar yaygin olan- belli bir kimlik bigiminin
gerekli oldugu varsayimiydi. Osmanl liderleri 19. yiizyihn orta-
larindan beri benzer sonuglara varmuglardi. Tanzimat yillarinda,
Istanbul’daki hiikiimet gorevlileri devlet ile “Osmanhlik” olarak
bilinen, agik¢a milli de dini de olmayan bir Osmanl kimligi ara-
sinda bag kurmaya ¢aligmiglardi. Bu arada, II. Abdiilhamid done-
minde, Islam ve Osmanl sultaninin halifelik statiisii, imparatorlu-
gun Hiristiyan niifusunun kii¢ilmekte oldugu bir sirada Osmanli
Miisliimanlarinin sadakatini korumaya yonelik daha genig bir
stratejisinin pargasi olarak kullanilmigt1.¢ Akgura’nin Babiali’deki
gorevlilerin sadece Miisliman topluluklara degil, spesifik olarak
Tirk topluluklarina odaklanmalari yoniindeki telkini, kimlikle ve
devletle ilgili eskiden beri giindeme getirilen goriislerin bir revizyo-
nu olmasi bakimindan o kadar da devrimci degildi.

Akgura “Ug Tarz-1 Siyaset”in girisinde, “Osmanl iilkelerinde
garpten feyz alarak, kuvvet kazanmak ve terakki arzulari uyanali
belli bash ii¢ siyasi yol tasavvur ve takip edildi” diyordu. Kolektif
kimligin devlet adamlarinin giindemine giren bir konu olarak zuhur
edisini, 19. yiizyilda “Bat’’dan yayilmig” ve Osmanl topraklarina
girmis modern bir olgu olarak sunuyordu. Osmanlicihik, Islamcilik
ve Turkgiilik hepsi birbiriyle karsilagtirilmaya deger mesru ter-
cihlerdi. Tartigmanin odak noktasini, spesifik bir ulus-devlet inga
etme yoniindeki soyut bir ihtiyacin en iyi nasil kargilanacag degil,
daha pratik bir mesele olan hangi kimlik bi¢iminin ¢ogu insanin
bagliligini saglayacagi sorusu olusturuyordu.?”

Akgura “Osmanliciigin” Tanzimat déneminde Osmanl hiiki-
metinin giittiigl hedef oldugunu yaziyordu. Bu donemde Osmanli
siyasetcileri “Amerika Birlesik Hiikiimetlerindeki Amerikan milleti
gibi miisterek vatanla birlesmis yeni bir milliyet” yaratmaya ¢alig-
muglardi. Dini ve etnik mensubiyet artik devlet ve tebaasi i¢in daha
onemsiz olacakti. Akgura’ya gore, bu devlet kimligi goriigii Fran-
sa’nin 1870’te Almanya’ya yenilmesinden sonra gozden diigmiistii.
Bunun nedeni, adi Tanzimat donemiyle en ¢ok 6zdeslesmis kisiler
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olan Ali ve Fuat pasalarin baslica destekgileri olan III. Napoléon’u
kaybetmis olmalariydi. Bir diger 6nemli neden, Almanya’nin zafe-
rinin ayn1 zamanda, milliyetleri esas olarak irka dayandiran yeni
bir milliyetgilik anlayiginin zaferini temsil etmesiydi.?®

Akgura bundan sonra, pek ¢ok Osmanli miinevverinin (“Yeni
Osmanhlar” gibi),”® sonunda da bizzat Sultan II. Abdiithamid’in
“Islamcilik” siyasetini benimsemesini tartigmaya gegiyordu. Bu
ideoloji gayrimiislim Osmanli tebaasini Musliiman Osmanl teba-
asindan daha kesin bir gekilde ayirma giiciine sahip oldugu gibi,
Maisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu imparatorluk ile diinyanin
dort bir yanindaki Miislimanlar arasinda daha tam bir bag kura-
bilirdi. II. Abdiilhamid’in “Islamcilig1” hem igte hem uluslararasi
planda yiiriitilen politikalari olugturmustu.

Ginumizdeki hikimdar, sultan, padisah lakaplan yerine halife dini
sifahni koymaya calst; genel siyasetinde din, islam dini mihim bir mev-
ki tuttu. Nizami mekteplerin tedrisatinda dini maddelere ayrlan zaman
arhinldi. Tedrisatin esasi dinilestiriimek istendi. Dindarhk, muttekilik -velev
zahiri ve riyakarane olsun- hilafetpenahinin teveccihiini celbetmeye en
kavi vesileler haline gecti.*

Akgura “Ug Tarz-1 Siyaset”in son boliimiinde dikkatini Tiirk-
ciilige ceviriyordu. Osmanlicihigi ve Islamciligs tartigirken kullan-
dig1 agiklayict iislubu siirdiirerek, Osmanli Imparatorlugu’nda az
sayida kiginin yakin zamanlarda “Irk iizerine miistenit bir Tirk
siyasi milliyeti husule getirmek fikri”ni arastirmaya basladiklarin
belirtiyordu. Istanbul’da ¢ikan Ikdam gazetesinde, birtakim mii-
nevverlerin bu fikri dile getirdiklerini soyliiyordu.*!

Akgura bu ug segenek arasinda en uygulanabilir olanin Tiirk-
ciilik olduguna inanityordu. Osmanh Imparatorlugu igin Tiirk-
lige daha fazla yonelen bir kimligin benimsenmesi elle tutulur
faydalar saglayacakti. Bu politikanin benimsenmesi imparatorlu-
gun gayrimislim nifusunu yabanalasuracak olsa bile, Osmanh
devleti, basta Rusya olmak iizere imparatorluk digindan Tiirkle-
rin baghligindan kazangh ¢ikacakti. *Dilleri, irklar, adetleri ve
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hattd ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya kitasinin biyiik
bir kismiyle Avrupa’min sarkina yayilmis bulunan” Turklerin
birlesmesi “diger biiyiikk milliyetler arasinda varhigimi muhafaza
edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet tegkil eylemlerine hizmet ede-
cek”ti.3?

Akgura Tirkgiilik gibi “irka dayali” kolektif kimlik bigimleri-
nin ister istemez dini kimlik bicimleri karsisinda galebe calacag-
ni savunmakla birlikte, Tirkguliigin hem devletin hem de halkin
benimseyebilecegi bir kolektif kimlik bi¢imi olarak gelismesi icin
Islam’in esas olduguna da inaniyordu. Bununla birlikte, Islam’in
degismesi gerekiyordu.*?

Lékin su da unutulmamalidir ki, zamanimizda birlesmesi muhtemel
Turklerin buyuk bir kismi Mislimandir. Bu cihetle, islam dini, byik Turk
milliyetinin tesekkillinde mihim bir unsur olabilir. Milliyeti tarif etmek is-
teyenlerden bazilar, dine bir mevki [amil] gibi bakmaktadirlar.3# islam,
Tirklogin birlesmesinde su hizmeti yerine getirebilmek icin, son zaman-
larda Hiristiyanhikta da oldugu gibi, icinde milliyetlerin dogmasini kabul
edecek sekilde degismelidir. Bu degisme ise hemen hemen mecburidir
de: Zamanimiz tarihinde gérilen umumi cereyan irklarin[da]dir.??

“Ug Tarz-1 Siyaset” bir ideale dayanan, zaman dig1 bir Tiirk mil-
liyetgiligini yuceltmiyordu. Akgura yazisinda Tirkgiiliik siyasetini
savunmakla birlikte, temelinde giincel sartlara dayali degerlendir-
melerin yer aldig1 bir destek soz konusuydu. “Siyasi Turkgiliigiin
bu tanim metni”nde bile Tiirk¢uliigiin faydalari ve mahsurlar pra-
tik agilardan tartisihyordu.’® Akgura’min baslica kaygisi, mutlak
bir gereklilik olacagimi diigiindiigii, Osmanh devletinin belli bir
cemaat kimligiyle iligkilendirilmesiyle alakaliydi. Akgura’nin 1904
baglarinda Osmanli siyasetgilerine verebilecegi spesifik tavsiyeler
vardi, ama gorisleri diinyanin biitiin (ya da bazi) Miisliimanlar
i¢in evrensel olarak uygulanabilir ya da arzulanir diigiinceler sek-
linde sunulmamusti.’” Akqura’nin siyasi yagami boyunca kendisini
iligkilendirecegi diger her kimlik bigimi gibi, “Ug Tarz-1 Siyaset”in
Tirkgulugi de belli bir zaman ve yerle sabitti.
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“Ug Tarz-1 Siyaset”in hitap ettigi kitle milliyet degil, siyasetle ve
fikirlerle ilgili olmasi beklenen entelektiieller ve digerleriydi. Bu ¢ahs-
madaki digtiniig bigimi, ayni zamanda son derece devlet merkezlidir.
“Ug Tarz-1 Siyaset”in yazilma nedeni devlet igin en iyi hareket yolu-
nu bulmakuti. Turkler sonradan geliyordu; imparatorluk onlar adina
konustugu siirece, Tiirklerin destegine kesin goziiyle bakiliyordu.

Akgura’nin ilgilendigi temel konu somutlanmus bir halk degil,
somut ¢ikarlardi. O, Tiirkguliigiin baska seceneklerin yaninda,
olumlu ve olumsuz tim yanlariyla degerlendirilmesi gereken bir
secenek oldugunu digiinityordu. Tiirkgiliigii desteklemek igin say-
dig1 tim nedenler pratik hesaplarla baglantiliyd:.?®

Bu ¢esit bir nirengileme ve segenekleri tartma, Akgura’nin o
noktaya kadarki hayatinin neredeyse tamaminda su ya da bu gekil-
de deneyimledigi bir seydi. Yedi yasindan itibaren hep bir yerlerde
yabanci olmug bir gezgin olan Akgura, milliyetgiligi dis goriiniisle
degerlendirmeyecek kadar ¢ok gey biliyordu. Okurlarina, bir ente-
lektiielin bir bagkasina seslendigi perspektiften seslenmigti. Devle-
tini tekrar ayaga kaldirmak i¢cin yapman gereken budur diyordu.
Bunun agkin prensiplerle hicbir ilgisi yoktu.

Akgura’yla ilgili akademik ¢aligmalarin ¢ogu “Ug Tarz-1 Siya-
set”ten Tirk Yurdunun Pan-Tiirkgiiliigiine uzanan dogrudan bir
hat ¢izer.*® Ancak boyle bir yaklagim, Akgura’min 1904’ten sonra
yillar boyu Tiirkgiiliik hakkinda yeniden fazla bir sey yazmadig:
gercegini goz ardi eder. Rusya’daki devlet gorevlileri ve Mislii-
manlar da bu yaziyr duymusa benzemezler.®® “Ug Tarz-1 Siyaset”
sonunda Akqura’min en iinlii makalesi durumuna gelecektir, ama
1911°de Istanbul’da yayimlanmasinin ertesine kadar Rusya’da ne-
redeyse hi¢ kimsenin bilmedigi bir ¢alisma olarak kalacakur. Ak-
cura’min kendisi de o yillarda Rusya’da yazdigi yazilarda ya da
yaptig1 konusmalarda “Ug Tarz-1 Siyaset™i hig tartismamstir.*!

Birlik Siyaseti

Akgura Rusya’da gecirdigi yillarda iginde yasadigi cemaati ce-
sitli bicimlerde tammlads. Bunlar arasinda “Tatarlar”,** “Tirk-Ta-
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tarlar”#

ve “Simali Tiirkler”* tarumlamalar yer almakla birlikte,
¢ogu durumda ¢ok daha genis bir niifusa atifta bulundu: “Biitiin
Rusya Miisliimanlar1.”** Bunun nedeni, Akcura’nin Ittifak hare-
ketinin liderlerinden biri olarak 20 milyon Rusya Miislimaninin
cikarlarina hitap etmeye ¢alisiyor olmasiydi.

Akgura en boliicii eylemlerinden bazilarimi yiratiirken bile sik
sik ittifaktan dem vurdu. 1906’da, III. Miisliman Kurultayr’ndaki
hareketlerini, asil hedefinin “Rusya Musliimanlarinin ¢ogunu” bir-
lestirmek oldugunu soyleyerek gerekgelendirdiginde yaptigi buy-
du.* Akgura kurultayda, Bulgar devletinin kuruldugu 1878’den
beri niifusu giderek azalmakta olan Bulgar Miislimanlarindan s6z
etmisti. Bundan ¢ikarilacak sonug agikti: Misliimanlar Akgura’nin
Ittifak programina kars1 gikarlarsa yok olmalar riski daha da bii-
yiiyecekti.

“Hedefimiz, Bulgar Miisliimanlarinin aralarinda boliinerek ve
cemaatlerini ve siyasi haklarim kaybederek yaptiklarini yapmak
degildir” diyordu. Akgura dinleyicilerine, Bulgaristan’da sorunun
Musliimanlarin tam da Muslimanlar adina konustugu igin tek bir
siyasi partiyi sorgusuz sualsiz desteklemediklerinden kaynaklandi-
gin1 ima ediyordu. “Bulgar Musliimanlar birbirlerine karst muha-
lefete gectiler. Kendi partilerini kurmalar gerekirken, Stoylov’un,
Pinkov’un ve digerlerinin partileriyle birlik oldular. Bulgar Miis-
limanlar1 béliinmiig olduklar i¢in gugsiizdiiler, hitkkiimette higbir
etkileri olmadi ve milli ve siyasi ¢ikarlarini savunamadilar.”*’

Akgura’nin burada ve bagka yerlerde ittifaki savunmasi siyasi bir
eylemdi, zira bunu tartismay: bastirabilmek i¢in yapiyordu. Ama
carlik politikalarina yaklagimi higbir sekilde ayrilikg1 degildi. Ak-
cura sinirlar yeniden gizmeyi ya da diinya Tirklerini birlegtirme-
yi amaglamadig gibi, siyasi ajandasi da Oyle 6zellikle Rus karsit,
hatta ¢arlik aleyhtar1 degildi. Mislimanlarin ittifakindan, onlarin
carlik kurumlarina girmelerini saglama ¢abasinin bir pargasi olarak
soz ediyordu. Akgura Rusya’nin 20 milyon Miislimaninin, cema-
atlerinin parlamentodaki giictinii artirmak i¢in sayilarini kullanma-
larini istiyordu. Orgiitiin temel karakteri Tiirk degil Miislimandh.
Ittifak Tiirklerin degil, Rusya Miisliimanlarinin hareketiydi.*
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Akgura ittifakin iizerinde 6nemle dururken, ittifak liderliginin
Maisliman mubhalifleri, biitiin Rusya Miisliimanlar1 adina konus-
maya kalkigtig1 i¢in onu alaya aliyorlardi. Bu bolimiin basinda
tartigtigim, Muftii Karagayskiy hakkindaki birbirine kargit di-
lekgelerde de gorilebilecegi gibi, cemaat adina konugma hakkini
kullananlar konusunda sikayetler yaygindi. Ocak 1906’daki II.
Miisliman Kurultay’nda Ali Merdan Bey Topgubasov hareke-
tin Orta Rusya liderligini elestirerek, biitiin Rusya Miislimanlar
adina konusurken kendi menfaatlerini giittiiklerini iddia etmis-
ti.*” Bu arada, III. Kurultay’da Hadi Atlasi*® ve Fuad Tuktarov*®!
gibi sosyalist delegeler Akgura’nin biitiin Rusya Miislimanlarini
temsil etmek gibi biiyiik iddialar ile Ittifak’in siyasi programinin
olugturulmasina katkida bulunmus olan dar ¢evreyi uzlagtirmak-
ta kargilagtiklar1 gigliklere dikkat ¢ekiyorlardi. Tuktarov, “Yir-
mi milyon insan adina yazilmig bir programi daha okumadan,
hatta gormeden kabul etmemiz nasil beklenir?” diye soruyordu.*
Ural gazetesinde Mart 1907°de ¢ikan bir yazida Ittifak hareke-
tindeki milliyetgilerin “biitin Mislimanlar dogal olarak tek ki-
siymis gibi” yaparak, muhalefeti gormezden geldiklerinden yaki-
niliyordu.®® Ayni gazetede gikan bir bagka yazida Ittifak, “Rusya
Miislimanlar” terimini siyasi ¢ikar i¢in kullanmakla itham
edilmigti. “Ortaya ¢ikip bunun kendi partileri oldugunu séyle-
miyorlar. Bunun yerine biiyiik ihtimalle kendilerine ‘Miisliiman
Ittifagy’ partisi diyeceklerdir. Bunu yapiyorlar, ciinkii kendilerine
‘Miisliiman’ derlerse biitiin Mislimanlarin onlar1 destekleyece-
gini diguniiyorlar.”*

Akgura’nin yapmaya ¢alistigi tam da buydu. Sadece bir ente-
lektiiel degil, aynm1 zamanda siyasi bir yonetici de olan Akgura igin
[ttifak’s “Biitiin Rusya Miisliimanlar1”yla bagdastirmak kolay bir
¢agnydi. Coklukta kuvvet vardi. Turkler, Tiirk-Tatarlar, Simali Ta-
tarlar ya da Akgura’nin yazilarinda zaman zaman beliren baska bir
kimlik adina konusmak bu baglamda bir anlam ifade etmezdi.*
Rusya’daki Miisliimanlar kendilerini Tirk degil Miisliman olarak
gordiiklerinden, Akgura ve Ittifak liderliginin kalan kismi onlara
bu sekilde hitap etmeye ¢alistilar.
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Ahmet Agaoglu’nun Ortiisen Diinyalar

Is kimlige geldiginde Ahmet Agaoglu da esneyebiliyordu. Ak-
cura gibi o da yazilarinda ittifak ihtiyacini vurguluyor ve sik sik,
Miislimanlarin “cahil ve ilkel” durumda olmasinin baslica sebe-
binin aralarindaki ittifak eksikligi oldugunu belirterek bundan
yakiniyordu.® Kasim 1907°de Irsad’da yayimlanan bir yazisinda,
“I¢imizdeki bin kisiden dokuz yiiz doksan dokuzu vatani sadece
kendimiz, memleketlerimiz, mahallelerimiz, ¢ok ¢ok da sehirleri-
miz olarak goriyor” diye yazmgti.

Kendimizi bu sekilde kabul ederek, kendimizi “sehrin icinden” ya da
“sehrin disindan”, su mahalleden ya da bu mahalleden diye tarif ediyo-
ruz ya da “Genceli”, “Bakiili”, “Semahili” oldugumuzu sdyliiyoruz veya
bunun gibi baska tabirler kullaniyoruz. Béyle bir dinya gérisiyle, “vata-
na hizmet” fikrinin sadece kendimize, memleketlerimize, mahallelerimize,
cok cok da sehirlerimize hizmet anlamina gelecegi acikhr.>”

Agaoglu Mislimanlarin millet anlayisi ile Avrupahlarinkini
kargilagtiriyor ve Avrupalilarin milli olan milliyet kavrayisinin Av-
rupa llkelerinin ve kavimlerinin gelismesine katkida bulundugunu
soyleyerek bunu 6viiyordu.

Bizim aksimize, Avrupalilar -&rnegin ingilizler- vatanlanni baska se-
kilde disunirler. Onlar icin vatan bir kavimden, dillerinden ve tarihten
olusur. Her cesit Fransiz gene de Fransizdir, su yo do mahalleden ya da
sehirden biri degildir. Bu Fransiz nereli olursa olsun, baska bir yerden
gelen, kendi isinde giicinde bir Fransizla karsilashginda, bu Fransiz ona
destek verecek ve yardimei olacakhr.®

Agaoglu’nun sik sik degindigi bir bagka konu da cemaatler
arasi rekabetti. Japonya’nin modernlesmesi ve Iran’da gergeklesen
megruti reformlar Rus Imparatorlugu’ndaki Misliman cemaat
reformcular igin siklikla ilham kaynag: olurken, Rusya i¢indeki
baska cemaatler de “ittifak” yoluyla maddi ve kiltirel “terakk:”
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saglamis modeller ya da rakipler olarak sunuluyordu. Agaoglu,
Ermeni cemaatlerinin Nagorno-Karabag ve bagka yerlerde bu ne-
denle basarih olabildiklerini belirtiyordu.

Agaoglu, “Biz Miislimanlara kiyasla” Ermeniler, “biyiklagi-
miiziin dortte biri kadar bile degildir” diye yaziyordu. Gene de
“okullarin, bilimin, egitimin, bilginin ve ittifakin degerini anlayan
zeki, akilci ve uzak goriigli bir halktirlar.”*® Bir bagka yazisinda da
Miislimanlar ile Ermeniler arasinda daha dogrudan bir kargilastir-
ma yaparak, Miisliiman cemaatlerin iginde bulundugu tiziicii du-
ruma isaret edip bélge ulemasini sugluyordu. Ermenilerin “okul-
larim, fabrikalarini ve isliklerini gérdiim” dedikten sonra, bunlar:
ayn bolgedeki Misliiman cemaatlerin “acinas1” durumuyla kargi-
lastiriyor ve Miisliimanlarin “camilerinin kapali, okullarinin bos,
diikkanlarinin satacak mali olmamasindan” yakiniyordu.

Fark iki cemaatin liderliginde yatiyordu. Ermeni ruhani cema-
atinin liderleri kendilerini egitimi ilerletmeye, okuryazarlig tesvik
etmeye, hayir kurumlarinin gelisimine nezaret etmeye ve garlik
yetkilileri karsisinda Ermenilerin gikarlarini temsil etmeye vakfet-
miglerdi. Bu nedenle, Ermeniler Mislimanlarin uygulamalarina
oykiinmeye ¢aligmalari gereken 6rnek bir cemaat olusturuyorlardi.
Ermeniler “tam bir ittifak ve ihtiyat” sergilerken, “bizim liderleri-
miz sadece birbiriyle kavga ediyor ve halk i¢in higbir sey yapmu-
yor”du.®® Miisliman cemaat liderleri “sadece kendi cepleriyle ve
sahsi igleriyle alakadar”dilar.®! Diizgiin bir sekilde ¢alisan Ermeni-
lerin tersine, Miisliiman toplumu “tam bir diizensizlik, bolinmiig-
lik icinde ve ittifaktan yoksun”du.*?

Akgura gibi Agaoglu da cemaati gegsitli sekillerde betimliyordu.
Fransa’da 6grenciyken Iran hakkinda yazilar yayimlayarak kendi-
sine Fars kiltiriintin i¢inden gelen biri siisii vermis, Kafkasya’ya
dondigiinde ise insanlar ona “Frenk Ahmet” lakabimi takmis-
lardr.®® Simdi ise ait oldugu cemaati betimlemek igin “Tirk” ve
“Miisliman”in yaninda “Kafkasya Miislimani” terimini kullani-
yordu.** Pek ¢ok aktivist gibi Agaoglu da iyi egitimli bir entelek-
titeldi. Elbette ki milliyet¢iligin ne oldugunu biliyordu ve bu konu-
daki gagdas diisiincelerle targikti. Gene de, onun cemaatle ilgili
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kaygilar pratik kaygilardi. Bir kriz doneminde yasayan Agaoglu
miigkiilpesent olmay1 goze alamazdi.** Hedef, ne sekilde adlandi-
rildiklarina bakmaksizin boélgenin Tiirki Mislimanlarim bir ge-
kilde orgiitlemekti. Terakkiye ulus-devlet olup o sekilde erigilmesi
gerekmiyordu, terakki bir okul bi¢iminde de gelebilirdi.®

Ismail Gasprinskiy’in Dil Meselesi

Ismail Gasprinskiy Ocak 1906’dan itibaren dil konusunda daha
sik yazmaya basladi. Gene 1I. Miisliiman Kurultayr’nin toplandigt
bu tarihlerde ittifak liderliginden gekilmeye yoénelik ilk adimlarin:
atacakti. Gasprinskiy, Osmanlicanin basitlegtirilmis bir bigimi olan
ve “Tirki” dedigi ortak bir Tirk¢e yazin dilinin benimsenmesi
amaciyla Rusya’da yayimlanan gazetelerde lobicilik yapt1.*” Bunu
yapma gerekgesinin daha biiyiik bir medya ve yayin pazan elde et-
menin yani sira, Tiirk¢e okuyup yazanlar igin daha giiglii bir kitap
kiiltiirii yaratmak oldugunu savundu. 1906°da “dilde, fikirde, igde
birlik” siarim Terciiman’in baghgina ¢ikaran Gasprinskiy, bundan
sonra parlamenter siyasete daha az, dile daha fazla odaklanmaya
baglad.®® Tiirki lehindeki argiimanlan ve sloganlari, genelinde, bir
toplumun geligimi iginde dilin geligimini belli bir islupla ifade eden
tanidik bir mantik 6riintiisiine dayaniyordu.®’

Gasprinskiy Tirki’yi savunurken, bolgesel dilleri gelistirmeyi
tercih eden bagkalari da vardi. Orta Rusya’da hakim yazin dili
olan Tatarca, Kirim Tatarcasindan ve Osmanlicadan oldukga fark-
liydi.” Kinm’da konugulan Tatarca Osmanlicaya daha fazla ben-
zerken, Orta Rusya’da oyle degildi. Kazan’daki ve baska yerler-
deki yazarlar daha az agdali bir Osmanlica olarak gordiikleri dili
desteklemek yerine, yazin dili olarak Volga Tatarcasinin giglendi-
rilmesini savundular. Ekim Manifestosu’ndan 6nce Miisliimanlar
i¢in yayimlanan eserlerin biiyiik ¢ogunlugunu, ¢ogu Arap alfabe-
siyle yazilmig dini metinler olusturuyordu. Devrimin ardindan, Ka-
zanh gair Abdullah Tukay ve siirekasi okurlarin Tatarcaya yonel-
mesini istediler. Orta Rusya Tatarlarinin yaymnlarim kendi dilleri
olan Tatarcayla yapmalan gerektigini savundular.”
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Gasprinskiy ve Turki’yi savunuguna benzer bi¢imde, Tatarca-
nin giiglendirilmesini savunanlar da savlarimi bir ittifak, terakki
ve birlik soylemine dayandiriyorlardi. Kazan Mubbiri gazetesinde
cikan imzasiz bir yazida, yazar bir dilin zamanla geligme siireci-
ni anlatiyordu; bu dili konuganlar da benzer big¢imde bir ilkenin
sakinlerini ve toplumlari yaratiyorlardi. “Medeniyet ve Dil Mese-
lesi” baghkli bu yazinin miellifi, “Adem’in ogullari insanhk hali-
ne gegtiklerinde ayn bolgelerde oturuyor ve ayri kavimler olarak
yagstyorlardi. Daha sonra koyler, hatta gehirler kurdular ve boyle
olmakla birlikte komsulariyla ticaret yapmaya basladilar” diye ya-
ziyordu.”? Dil sadece medeniyete degil, cemaate de baghydi.

1908’de Sura dergisinde ¢ikan Esperanto hakkindaki imzasiz
bir yazida, yazar “halklarin biitiinlesmesinin, birbirlerinin bilgi-
sinden ve edebiyatindan faydalanmasinin, aralarinda aligveris ve
ticaretin gelismesinin 6niindeki en gii¢lii engellerden birinin lisan
bagkalig1 oldugu bilinir” diye yaziyordu. Yazisina, Esperanto ara-
cibgiyla dinyanin bagka yerlerindeki cemaatlerin nihayet dil soru-
nunun ustesinden geldiklerini belirterek devam ediyordu.”?

Turki-Tatarca tartigmasi Rus-Osmanli sinir bolgelerindeki ya-
yincihgin ve edebiyatin gelecegi iizerinde gercekten etkisi olabi-
lecek bir tarugmaydi. Rusya’daki Tiirkge konusan Miisliimanlar
i¢in Tiirki ile Tatarca arasinda yapilacak se¢imin egitim agisindan
ciddi sonuglari olabilirdi, zira Rusya’da ¢ok az ders kitab: Tiirkge
olarak basiliyordu.” Dil konusundaki tartigmalar, Miisliman sii-
reli basininda cemaat konusunda yiirityen daha genig tartigmalari
yansttiyordu. Tiirkge konusan Rusya Miisliimanlar kendilerini ve
cemaatlerini gesith yollardan daha biiyuk bir toplulugun igine yer-
lestirmeye ¢aligiyorlardi. Hedefleri 6zel olarak milli degildi, kendi-
lerini Rusya i¢inde ya da 6tesinde bagka istikametlere gotiirebile-
cek daha biiyiik bir birlik arayigini yansitiyordu.

Asirilikgiligin Izinin Siiriilmesi

O yillarda Miisliiman cemaat kimligi hakkinda konuganlar sade-
ce aktivistler degildi. Devlet yetkilileri ve devlet hizmetinde ¢alisan
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Sarkiyat¢1 akademisyenler de Miisliimanlarin faaliyetlerine medeni-
yet kimligi merceginden bakiyorlardi.”> Tipki daha énceki memur
kugaginin Miisliimanlarin devlet girigimlerine kars: direnigini Islami
“yobazlik” olarak yorumlayisi gibi, 20. yiizyil basinda Miisliiman
niifuslu bolgelerde ¢alisan garlik temsilcileri de cemaatleri ve siyasi
faaliyetleri medeniyetle ilgili bir ihtilafin belirtisi olarak gordiiler.
Sorun garhigin iirettigi politikalar degil, Islamcilik ya da Tiirkgiiliik-
tu. Akcura, Gasprinskiy, Agaoglu ve digerlerinin yaptiklari oneriler
ve gozlemler, devlet gorevlilerinin Rusga kullanimimi yayginlastir-
ma amacina erismelerine yardimc olabilecegi halde goz ardi edildi.
Miisliman siyaseti ve Miisliiman yerlegik diizenini temsil eden ciddi
kigilerin programlar sadece kimlik agisindan degerlendirildi.”®

Ne var ki 1908°de carhik gorevlilerinin Islamcihgin ve Tiirkgii-
ligiin kokunii kazima ¢abalarinda kargi kargiya kaldiklar baski-
y1 aruran iki geligme oldu. Bunlardan birincisi Temmuz 1908’de
gerceklesen Jon Tiirk Devrimi’ydi. 1876’dan beri tahtta oturan II.
Abdiilhamid’in devrilmesi ani ve beklenmedik bir olaydi. II. Ab-
diilhamid bir yila yakin bir siire daha iktidarda kaldiysa da Mart
1909°daki Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) kargit1 ayaklanma Itti-
hatgilara onu iktidardan tamamen uzaklagtirmak i¢in gereksindikleri
bahaneyi saglayacakt. Ittihatgilar hal’ ettikleri sultan1 I[TC’nin kalesi
olan Selanik’e siirgiine gonderdiler ve yerine Jon Tiirkler i¢in adeta
gostermelik bir figiir olan 66 yasindaki V. Mehmed’i gegirdiler.””

Yasanan ikinci 6nemli gelisme, Orta Rusya’da baglayan “cedid”
kargit1 ihbar kampanyasiydi. 1908’in ikinci yarisindan itibaren alt
kademe ulema mensuplari yeni usul 6gretmenleri ve taninmig ak-
tivistleri polis ve jandarmaya ihbar etmeye basladilar. Ihbarcilar
bunu yapmakla hiikiimetin Islamciliktan ve Tiirkgiiliikkten duydu-
gu korkulardan istifade etmeye ¢aligiyor, resmi gevrelerin dikkatini
cekmek igin tam da bu tabirleri kullaniyorlardi. Bu ihbarlar ya-
panlar takipgilerinin ne duymak istedigini tam olarak biliyorlardi
ve onlara bunu soyliyorlardi.

Agustos 1908°de Icisleri Bakanligi'na Orenburg Meclisi’nden
12 imamin imzaladig: bir dilekge gonderildi. Dilekge sahipleri yeni
usul 6gretmenlerin bolgedeki “ihtilalci faaliyetler”ini ihbar etmek
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istiyorlardi.”® Son yillarda koylerinde “ihtilalci 6rgiitlere mensup
birtakim 6gretmenler” belirmisti. “Goriinugte dini bir gorev yap-
salar da”, gercekte “Tatar niifusu Rus hiikiimetinin aleyhine gevi-
riyorlar”di. On iki mollaya gore, bolgedeki en iinlii yeni usul med-
reselerden biri olan Kazan’daki Muhammediye Medresesi’nden
“ogrencilere yeni usullere gore ders veren, onlar1 hitkiimete karst
nefretle doldurarak yetistiren 6gretmenler gikiyor”du.”

Imamlarin sikayetleri giivenlik¢i bir bakis agisina sahip memur-
larin goziinden kagamayacak kadar iyi ambalajlanmisti. Kendi
bolgelerindeki yeni usul 6gretmenlerin yabanci bir baglantisinin
olma ihtimali {izerinde durarak, siipheli mollalarin “Jén Tirkle-
rin ve Iranli mollalarin planlarina uygun bicimde” Cuma nama-
zim Tatarca kilmak istediklerini yazmiglardi.?° Imamlar Ittifak’tan
isimlerin muftuligh segimle belirlenen bir makam haline getirme
Onerilerine atifta bulunarak, bolgedeki yeni usul 6gretmenlerin
“[Orenburg] Ruhani Meclis[in]i Misliimanlarin eline vermek (v
ruki musulman) istediklerini” yaziyorlardi. Onlara gore amag ger-
cekten apagikti: Yeni usul 6gretmenler diipediiz “Tatar toplumun-
da fitne ¢ikarmak” istiyorlards.®!

On iki imam, isimler sayarak, on Muhammediye mezununun
adlarimi ve galistiklari koy ve kazalarin isimlerini vermigti. Hitki-
metin Orenburg Meclisi’ni Muhammediye mezunlarinin herhangi
bir yerde 6gretmenlik yapmasini engellemeye zorlamasini talep edi-
yorlardi.*? Bu, sonunda Orta Rusya’daki yeni usul 6gretmenlerle ve
aktivistlerle ilgili kapsamh ve eggiidiimlii bir gizli ihbar kampanya-
s1 haline gelecek olan hareketin ilk ¢ikigiydi. Bu faaliyetlerin ¢ogu
Vyatka vilayetindeki Tiunter kdyiinden Ismuhammet Dinmuham-
met adinda bir imam tarafindan orgiitlenecekti. Ismi Isan adiyla da
bilinen Dinmuhammet yeni usul egitimden nefret ediyordu. Tiun-
ter’deki itibarli yeni usul Bubi Medresesi’nin yoneticisi olan Bubi
biraderlerin digmaniydi.?*> Kazan vilayetinin koylerinde galigan ge-
leneksel ogretmenler 1908’den 1911°e kadar mektuplar yazip kara-
kollari ziyaret ederek, cedidgi rakiplerini ihbar eden ifadeler verdiler.
Ihbarci imamlar yetkililere cedid¢i 6gretmenlerin aslinda Rusya’ya
karg1 kotii niyetler besleyen radikal Islamcilar oldugunu anlattilar.’
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Bu ihbarlarin ¢ogu Orta Rusya’nin i¢ kesimlerinde yapildi, ama
Kazan’da da ihbarlar oldu. Mayis 1909’da, Hisamuddin Abdulla-
farov isimli Kazanh bir molla Kazanh cedid¢i Muhammedcan Gali-
yev’i Islamai diye ihbar etti;** Kazan’da mikim Valliulla Gizettullin
ise polise Yusuf Akgura’nin “bir devrimci” ve “Jon Tirk” oldugu
ihbarini yapt1.8 Islamcilikla ilgili ihbarlarin sayisinin artmasindan
telasa kapilan Kazan jandarma karakolunda gorevli bir memur, bir
raporunda “yakin zamanlarda, Islamcilik diigiincesini destekleyen-
lerin sayis1 bityiimekte ve her yerde biiyumektedir” diye yazmusti.
Bu gorevli ayrica, Islamcilarin hedefinin siddet oldugunu ve “Hi-
ristiyan Avrupa”ya karsi bir savag i¢in “biitin Miislimanlarn bir-
lestirme diigiincesi” etrafinda dondugiini bildigini belirtiyordu.®”

Orenburg Meclisi’nin Dinmuhammet’in Tiunter’deki ssiiniin
digindaki kirsal yorelerde ¢alisan onlarca alt kademe mensubu,
hem unli cedidgileri hem de yerel yeni usul medrese 6gretmenle-
rini Tiirk¢ii ve Islamci diye ihbar ettiler. 1911°de, ikisi de Saropol
koyiinde 6gretmen olan ulemadan Ahmet Faiz Davudov ile Mir-
said Yunusov polis memuru Budagoskiy’e bir ihbarda bulunarak,
Vakit muhabirinin ITC’nin iktidara gelisinin ardindan Istanbul’a
donmesinden iki yil kadar sonra, Miisliimanlar arasinda “Islam-
cilik fikrini yayan” bir grup insan arasinda Sakir Tukayev, Sadri
Maksudi, Ali Merdan Bey Topgubasov, Aliasker Sirtlanov ve Yu-
suf Akgura gibi iinlii cedidgi ve Ittifakg isimlerin bulundugunu
bildirdiler.??

Ihbarlarda adi verilen kisiler, genellikle, Rusya’dan toprak
koparmak i¢in Mislimanlari ayartmaya yonelik bir gesit pla-
nin i¢inde olmakla itham ediliyordu. Samigulla Mabhlisullin Orta
Rusya’daki Vyatka vilayetinde gorevli bir polis memuruna, Mal-
mijskiy kazasindaki bazi cedid¢i mollalarin oradaki Misliman-
lar arasinda soylentiler yaydigini ve ajitasyon yaptigini anlatmis-
ti. Mahlisullin’e gore, cedidgiler insanlara “Miislimanlarin g yil
i¢inde Miisliimanlar tarafindan segilecek kendi yoneticileri olmasi
gerekir” diyorlardi. Usul-i cedidgi 6gretmenlerin, biitiin Miisli-
manlarin Rus Imparatorlugu’na tabiiyetten kurtulup Tiirkiye’yle
birlesmesini istediklerini, iddia ediyordu.*
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Orenburg Meclisi’'nden Bilal Muzafarov adinda bir molla,
Musa Kabak koyiinde ¢alisan cedidgi bir 6gretmen ve molla olan
Nazip Kemaletdinov’a kars1 benzer bir suglamada bulundu. Mu-
zafarov 1911°de polise yaptigr ihbarda, hem Kemaletdinov’un
hem de 1880’lerden itibaren Kazan’da yeni usul egitimin yaygin-
lastirilmasinda faal rol oynayan, ama iki yil once 6lmiis olan tinli
cedid¢i Muhammedcan Galiyev’i tohmet altinda birakti. Muzafa-
rov, “Kemaletdinov usul-i cedidle, ilk adini hatirlayamadigim Ka-
zan’daki Molla Galiyev diye biri vasitasiyla tamigmgti. Tatarlarin
kendilerini Ruslardan ayirmalari gerektigini soylemektedir. Bunun
sebebi, Tiirkiye’de okumus ve uzun bir siire iginde oraya birkag
defa seyahat etmig Kazanli Molla Galiyev’in etkisidir” diyordu.*
Gergekte, bircok alim Kazanlh bir siilaleden gelen, kisa bir siire
once vefat etmig bu cedidgiyi ihbar etmigti. Ama higbiri ilk ve son
adini birlikte telaffuz etmeye cesaret edememigti.*!

Samigulla Muhlisulin adinda bir imam, polise, Abdullah Apa-
nayev’in kurultayda Miisliimanlara Rusya Miislimanlarinin “Rus
garinin degil Turk sultanimin hitkmi alinda yasamalan gerekti-
gini” soyledigini ve Abdullah Bubi’nin Tatarlarin kendilerine ait
bir “padigah” se¢melerini ve Rusya’dan ayrilmalarimi savundugu-
nu bildirmisti.?> Ismuhammet Dinmuhammet bizzat polise gidip
“Islamc1 propaganday yayan baslica isimler”in Abdiirresid Ibra-
himov, Abdullah Apanayev, Yusuf Akgura, Ali Merdan Bey Top-
cubasov, Bubi biraderler ve Fatih Kerimi oldugunu ihbar etmisti.”

Rus biirokratlar usul-i cedid okullarinin izinsiz olarak agilmasi-
na engel olmak i¢in Miisliiman egitimini, 6zel olarak da usul-i cedid
okullar1 daha fazla hiikiimet denetimi altina almaya 6zel bir 6nem
vermeye bagladilar.”* 1909°dan baglayarak, Orta Rusya’daki yerel
gorevliler izinsiz usul-i cedid okullarina karg1 daha sert bir tutum
benimseyerek, bunlari kapatmaya ve buralarda ¢aligan 6gretmen-
leri cezalandirmaya bagladilar.’s Ayni tarihte Rus Igigleri Bakanlig:
ve giivenlik servislerinin bagka subeleri de Rusya’daki Miisliiman
okullarinda galigmakta olan Osmanh Imparatorlugu’ndan gelmis
ogretmenleri tespit etmek igin ¢abalarini yogunlastirdilar.’® Cedid-
gilikle baglantili iinlii iinsiiz onlarca kisi kovugturuldu, tutuklandi,
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ogretmenlikten uzaklagtirildi ya da Rusya’nin baska bolgelerine
siiriildii. 1911°de Bubi Medresesi de kapauldi.””

Rus biirokratlan birlik sGylemlerini tespit etmekte egitimliydiler.
[ttifak ve cemaatle ilgili terminoloji, bunlari “birligin” ayrilik¢t bir
bi¢imi olarak goren resmi gevrelerin goziinde 6zellikle supheli hale
geldi. “Millet” sadece “ulus” olarak gorililyor, bu da Orta Rusya
Tatarlarimi agin milliyetgi bir grup haline getiriyordu. Kazan jan-
darmasindan bir gorevli, “Bu Tatar gazetelerinin, dergilerinin ve
edebiyat eserlerinin hepsinde ‘Miisliiman milleti’ (musulmanskaya
natstya), ‘milli taahhiit’ ve ‘milli ruh’ tabirleri giderek daha ¢ok tek-
rar edilmekte” diye yaziyordu. “Bu yeni tip Miisliman milliyetgisi
giinden giine degil saatten saate gogaliyor” diye ekliyordu.?®

Miisliiman cemaatleri yonetmekten sorumlu ¢arlik temsilcileri
Miisliman aktivistleri, ister eskinin Islam “yobazlig1” olsun, ister
1907 sonrasimn Islamalik ve Tiirkgiilitk 6ciisii, esas olarak kim-
lik perspektifinden goriiyorlardi.®® Kazan’daki sansiir dairesinden
bir gorevli 1909’da, Miisliiman cemaat aktivistlerinin gayesinin,
miiftiiliik icin bir aday listesi ¢ikarmalarina ya da okullar: iizerin-
de denetim sahibi olmalarina izin verilmesi gibi erisilebilir ya da
pratik bir amag olmadigini yaziyordu. Miislimanlar sadece diinya
hakimiyeti icin dolaplar ¢eviriyor olabilirlerdi. Osmanli Impara-
torlugu topraklarinin Kazan’a yaklagik 3.200 kilometre mesafede
olusu ve Tiirkgii ya da Islamci bir imparatorluk yaratmaya ¢alisa-
cak bir pozisyonda olmamasi ¢ok az anlam ifade ediyordu. Miisli-
man cemaatlerle ¢caligma tecrubesi olan akli basinda memurlar, 20.
yiizy1l baginda, Kazan Musliimanlarinin gergekten istedikleri geyin
“Rusya Miislimanlarinin birlesmesi ya da hig degilse Tiirkiye’deki
Muhammedi bir hitkiimetle daha siki bir baglanti kurulmasi” ol-
duguna inaniyorlard:.'®

Kendi Mislumanlar konusunda kafalari karnigik olan garlik go-
revlileri, Miislimanlar: yonetmekle ilgili sorunlarini ¢6zmek igin
destek almak amaciyla yuzlerini kardeg imparatorluklara ¢evirdi-
ler. 1910°da ve 1911°de Disisleri Bakanligi cesitli Avrupa devletle-
rinden Miisliman egitimi hakkinda veri topladi. Paris, Kalkiita,
Romanya ve baska yerlerde ¢alisgan Disigleri Bakanligi memurla-
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r1, Britanya ve Fransiz somiirge memurlarina ve Bosna’da ¢alisan
Avusturyali memurlara soru formlan yolladilar.'! Bu aragtirma
oncelikle, bu hitkiimetlerin Miisliiman okullarim ne 6lgiide denet-
ledikleriyle ve Islamciligin etkisine kargi nasil miicadele ettikleriyle
ilgiliydi.'9? Hiitkiimetin Hiristiyan ve Yahudi egitimi sorununu nasil
hallettigini 6grenmek i¢in Osmanli Imparatorlugu bile incelendi. '

Sarkiyatgilik alaniyla iligkisi olan kisiler Islami radikalizmin
bariz yiikseligini bir fon olusturma girigsiminin pargasi olarak kul-
landilar. 15 Kasim 1913’te, Imparatorluk Sark Cemiyeti’nin yone-
ticisi, Igisleri Bakanligr’nin ruhani meclisleri yonetmekten sorumlu
olan Ruhani Isler Dairesi’ne bir mektup yazdi. Miisliiman birligine
atfta bulunan yoneticinin amaci, Mir Islama (“Islam Diinyas:1”)
diye bir dergi ¢ikarmak igin kendisine bir butge tahsis edilmesini
saglamakti. Dernegin yoneticisi, Mislimanlarin “ortak dinleri ve
etnografik iligskileri temelinde ruhani bir birlik” saglama arzusunun
oneminin “farkinda olmaliyiz” diyordu. Miisliiman birligi mesele-
sinin “sadece Avrupa’nin gelecegi uizerinde degil, butin insanlk
uzerinde hi¢ kuskusuz buyiik etkileri olacagi”ni ekliyordu.'*

Insanligin sansina, Imparatorluk Sark Cemiyeti Miisliimanla-
rin Ruslara ve diger Avrupalilara yonelik savascihgiyla ilgili her
bir soruyu cevaplamaya hazirdi. Gereken tek sey, tipki Rusya’nin
emperyal rakiplerinin Revue du Monde Musulman, Die Welt der
Islams ve The Moslem World gibi Sarkiyat¢i dergilere destek sag-
layarak yaptiklari gibi, bir mikear hitkiimet destegiydi.'* Bu yakla-
sim karsilik gérdii. Mir Islama igin toplam 25.000 ruble saglandig
gibi, Miisliman dunyayla ilgili dil kurslarinin ag¢ilmasi igin de ilave
bir fon tahsis edildi.'’

Akgura, Agaoglu ve digerleri tehlikeyi seziyorlardi. Etraflarin-
da, dostlar1 ve birlikte ¢aligtiklari kisiler kovusturuluyor, okullar
kapatiliyor ve 6gretmenler hapse atilip siirgiine gonderiliyordu. Bu
sartlar alunda degil siyasi bir hareket yiuriitmek, cedidgiligi gelis-
tirmek bile zordu.

Adlandirma siyaseti, kiltiirel sermayeye ve fikirlerin cazibesine
ilaveten, ekonomi, ge¢im ve siyasi giigle ilgili somut kaygilar: igeri-
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yordu. Adlandirma ortak bir projeydi ve Turkgiler birlik séylem-
lerini kullanan tek, hatta ilk kisiler degildi. Genis bir yelpazeden
kigiler farkli Miisliiman medeniyet kimligi tiirlerini 6vdiiler. Bu ey-
lemlere ¢ikarlan giiglendirmek igin girigildi. Hitkiimet gorevlileri,
Sarkiyatgilar ve kirsal ulema, bunlarin hepsinin kendilerince Tuirk-
giilikten bahsetmek i¢in pratik nedenleri vardi ve bunlarin sayi-
siz etkisi oldu. Dolayisiyla, sonunda Istanbul’da Tiirk Yurdu’nun
Turkgilugunin iginden yiikselecegi baglam salt entelektiiel bir
baglam degildi. Ayn1 zamanda, s6zciiklerin sonuglar dogurdugu
daha pratik bir alanin da pargasiyd:.

Akgura ve aktivistlerden bazilar1 daha 6nce hapis yatmislardi.
Akcura’nin bundan tam iki yil 6nce, Kazan’daki les gibi kokan bir
hiicrede yasadig1 deneyim, belki de sehri terk etme kararinda etkili
oldu. Eylil 1908’de Vakit gazetesinin muhabiri olarak ¢aligmak
igin Istanbul’a gitmek iizere yola gikt1. Gazetenin yayincisi kiiltiirel
niifuza sahip bir insan olan dostu Fatih Kerimi’ydi. Ocak 1909°da
Ahmet Agaoglu da Istanbul’a ayak basacak ve ¢ok gegmeden, iinlii
Rusyali Misliiman aktivistler belli bir siklikla Babidli’de boy gos-
termeye baglayacakti. Bunlarin hepsi gehirde kalmayacak, ama ta-
mamu Pan-Tirki sahnenin pargasimi olusturacakt.
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istanbul ve Pan-Tirki Sahne

1916 Haziran’inin ortalariydi ve Yusuf Akgura Istanbul’dan
Sofya’ya -Lozan yolundaki ilk durak- giden bir trendeydi. Akgu-
ra “Mazlum Halklar Kongresi” adli 6rgiitiin Lozan’daki bir top-
lantisinda konugma yapmak i¢in yoldaydi. Toplantida kendilerine
“Tiirk-Tatarlar” diyen bir orgiitin temsilcisi olarak soz alacake.
Bundan bir yil énce Istanbul’daki Rusya dogumlu ii¢ Miisliman
aktivistle birlikte “Rusya Maissliimanlann Tiirk-Tatar Milletle-
ri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti”ni kurmusgtu.! Cemiyet o tarihten
beri gesitli iilkelere konugma yapmalari igin temsilciler gondermis-
ti; bunlar arasinda Almanya, Bulgaristan ve Avusturya gibi Os-
manli devletinin miittefiki iilkeler ve tarafsiz Isvigre de yer aliyor-
du.? Bu, Akgura’nin cemiyet adina yaptigi ilk yolculuktu ve simdi
Bulgaristan’da ahkonmus vaziyetteydi.?

Akcura’nin Bulgaristan’da yasadig) sikinti pasaportuyla ilgiliy-
di - pasaportu yoktu. Tren Bulgaristan’a vardiginda, kendisine,
mesele halledilene kadar Isvigre yolculuguna devam edemeyecegi
soylenmigti. Sofya’da saga sola “telgraflar ¢eken ve kosusturan”
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Akgura, caresizlik iginde, gerekli seyahat iznini bir an 6nce alabil-
mek i¢in araya sokabilecegi herkese ulasmaya ¢aligti. Bir yardimi
dokunabilir mi diye bakmak i¢in “gayri nizami harp, casusluk ve
benzeri gayri nizami igleri gormekte kullanilan” Tegkilat-1 Mahsu-
sa adli orgiitten Ali Bas Hamba adinda bir tanidigiyla temas kur-
du.* Belli ki baz1 torpiller igledi. Akgura Sofya’da iglerini halledip
konferansin son giiniinde Isvigre’ye ulasmayi basardi ve toplantida
“Kazan Tatarlar1” adina bir konusma yapt.*

Akgura’nin imparatorluklar aras1 ge¢gmisi diiginiildigiinde, pa-
saport sikintis1 yagamasi pek de sasirtici bir durum degildi. 1908
sonunda Istanbul’a gelisinden beri en az bir kez Rusya’ya gidip
gelmisti, ama o sirada muhtemelen eski bir Rus pasaportunu kul-
lanmigtr.® Gergekte, diger yiiz binlerce imparatorluklar arasi Miis-
liiman gibi, Akqura da Osmanh Imparatorlugu’na geldikten sonra
bile Rus tebaasi olarak kalmig olabilir. Akgura ileride dogdugu il-
keye tekrar gidip gelebilmek i¢in Rus pasaportunu koruyarak, Jon
Tiirk Devrimi’nden itibaren Osmanl bagkentinde gegirecegi sekiz
yil iginde Osmanli tabiiyetine gegme zahmetine girmemis olabilir.”
Istanbul’daki Tiirk diinyasina baliklama dalmak yerine, pek gok
imparatorluklar arasi Mislimanin da yaptig gibi, simrin her iki
tarafinda da segeneklerini canl tutarak, kendisi igin riskleri azalt-
maya ¢aligms olabilir.

Akgura’nin Lozan’da adina konugma yaptig: topluluk, Tirk
diinyasi degil, Kazan Tatarlariydi. Goriindiigu kadanyla, ¢ok daha
dar, mahalli bir kimlik karsihginda bilyiik ve genig bir kimlikten
vazge¢misti. Mazlum Halklar Kongresi’ne katilanlar kugkusuz
Tiirkler gibi emperyal bir giiciin kahramanliklarini degil, Tatarlar
gibi kiiguk bir cemaatin iginde bulundugu kotii durumu dinleme-
yi beklediklerinden, mesajini yine dinleyici kitlesinin beklentileri-
ne gore ayarlamisti. Ama Akgura hilad Tiirk Yurduw’nun bagyazan
oldugundan ve Jon Tiirk iktidart sirasinda Pan-Tiirk kimliginden
s0z etmeye devam edeceginden, higbir sekilde kalic1 bir degisiklik
s0z konusu degildi. Tersine, Tiirkten Kazan Tatarina bu gegici d6-
nigiim, Akgura’nin yasamina ve kariyerine 6zelligini veren bir dizi
hamlenin sonuncusuydu.
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Bu boliimde Akgura, Gaspirinskiy ve Agaoglu ile Tiirk Yurdu
cevresindeki diger isimlerin Jon Tiirk déneminde Osmanli Impara-
torlugu’nda yiiriittiikleri faaliyetlerini tartigtyorum. Rusya dogum-
lu Miisliiman aktivistlerin 1908°den itibaren Istanbul’a gelislerini
anlattiktan sonra, 1911°de Téirk Yurdu’nun kurulmasindan sonra-
ki Pan-Tirki sahneye bakiyorum. Artik Pan-Tiirk¢ii adini tagiyan
sirgtindeki aktivistler ¢ok kisa bir siire icinde kendilerini profesyo-
nel yasamlarinda daha 6nce deneyimlediklerinden ¢ok daha biyik
bir seyin merkezinde buldular. Tirkcilik bir moda haline geldi
ve Pan-Tirkgiiler iilkede ziyaret amaciyla bulunan disarhikhlar ol-
maktan ¢ikti. Yillar siiren miicadeleden sonra Osmanh bagkentin-
de birer yildiz olmusglardi.

Yeni Pazarlarda Eski Simalar

Akgura 1908 sonunda Istanbul’a gitmek iizere Rusya’dan ayri-
lirken pek az giiriiltii ¢tkmugti. Bu gidisin kalic1 olup olmayacagina
dair fazla bir isaret yoktu. Akgura’nin kendisi de Istanbul’a gidi-
sine bu gozle bakmiyor, bunu daha ¢ok Rusya ile Osmanl Impa-
ratorlugu arasinda gidip gelmekle gecen hayatindaki son bir yol-
culuk olarak goriiyordu. Gog etmiyordu — bunu yillar 6nce, ¢ocuk
yastayken annesiyle birlikte Osmanh Imparatorlugu’na geldiginde
yapmusti.® Akgura simdi sadece bir sireligine Rusya’dan ayriliyor,
Orenburg merkezli Vakit gazetesinin Istanbul muhabirligini iist-
lenmek uizere gergin bir siyasi sahneden daha konuksever gériinen
bir bagkasina gegiyordu.

Akgura Istanbul seyahatinin baglangicinda, Kazan’dan Nijniy
Novgorod’a gitmek i¢in bindigi tekneden yayinct dostu Fatih Ke-
rimi’ye bir mektup yazmigti. Ona Osmanl bagkentinde uzun siire
kalmayi planlamadigini soylemisti. Mektubunu Tatarca yazan Ak-
cura —bu nadiren yaptig1 bir seydi- “Istanbulda kalagak tugalmin”
diyordu.’ Nitekim, aradan uzun bir zaman gegmeden Rusya’ya do-
nerek 1910°da ve 1914°te St. Petersburg ve Kazan’da birkag ay ge-
cirecekti.' Gene de Istanbul 1908 sonundan itibaren faaliyetlerinin
merkez ussii olacakti. Kendisi heniiz bunu bilmeyebilirdi, ama bu
hareketi simdilik kalict olmasa bile 6nemli sonuglar doguracakt.
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Akgura bagka pek ¢oklar arasinda sadece bir ilkti. Ondan kisa
bir siire sonra, Ocak 1909’da Ahmet Agaoglu da Istanbul’a gelecek-
ti. Ama onun yeni memleketine yaklagimi Akgura’minkinden biraz
farkliydr. Belki de Istanbul’daki 6grenciligi ve Rusya’daki aktivistli-
gi sirasindaki nahos siyasi tecriibelerinden 6tiirii, Akgura o yillarda
dogrudan orgiitlii siyasete girmekten kagindi. Istanbul’a gelirken
dort ¢ocugunu ve hamile esini de yaninda getiren Agaoglu’nun ise
daha biyiik yukimliliikleri vardi.!' Osmanlt bagkentine vardi-
ginda yeni gevresine hemen taahhiitte bulunarak, Osmanli tebaasi
olmus ve ITC’ye katilmist1. Istanbul’da kendisine maarif miifettisi
olarak is verilmigti ve 1912’de Meclis-i Mebusan’a girecekti.!?

Rusya’dan Osmanli Imparatorlugu’na tasginmak Agaoglu igin
bile piiriizsiiz bir siire¢ degildi. [TC’ye girisi Rusya’yla baglanti-
larin1 korumaya ¢aligmasina engel olmadi. Neredeyse tiim geli-
rini hild Rusya’dan elde eden Akgura gibi o da okur kazanmak
icin Rusya’ya bakmaya devam etti.'”> Osmanli bagkentinde yeni
okurlar edindiyse de, Kafkasya’da da bir okur kitlesini koruma-
ya calisti; yeni gelisen abonman ve posta aglarindan yararlanarak,
Rusya’dan ayrilisindan sonra en az bir buguk yil daha oradaki ga-
zetelere yazi yazmayi sirdiirdi. '

O yillarda Istanbul’'un yolunu tutan Rusyal tigiincii bir tinlii
aktivist de Ali Bey Hiiseyinzade’ydi (1864-1940). Babasinin $ii
ruhani meclisinde gorevli oldugu Tiflis’te dogan Huseyinzade, St.
Petersburg Universitesi’'nde matematik ve fizik okuduktan sonra
Istanbul’daki askeri tibbiyeye devam etmek iizere Osmanl Impara-
torlugu’nun yolunu tutmugtu. Bu bakimdan hikiyesi Akgura’nin-
kine cok benzer. Hiiseyinzade bugiin modern Tiirk milliyetgiliginin
entelektiiel agidan tanimlanmasinda en 6nemli roli oynamug isim-
lerden biri olarak kabul edilir."*

Hiiseyinzade’nin Istanbul’daki tecriibelerinin gecmisgi onlarca
yil geriye gidiyordu. Sehirde ilk defa 1889-1903 arasinda kalmusti.
O doénemde, goriindiigii kadariyla Rus tabiiyetinden ¢itkmamug ve
Osmanl bagkentine geliginden birkag ay sonra kendisine Osmanl
tabiiyeti de verilmigti.'® Ali Hiiseyinzade Osmanli bagkentinde oku-
yarak ve calisarak gecirdigi 14 yil iginde Abdullah Cevdet, Ibra-
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9. Ali Hiiseyinzade

him Temo ve Dr. Nazim gibi gelecegin ITC liderleriyle dost oldu."”
1890’larda kurdugu iligkiler ileriki yillarda ¢ok igine yarayacakti.

Hiiseyinzade 1913’te, soylendigine gore ITC’yle baglantilar
nedeniyle polis tarafindan taciz edildigi i¢in Rusya’ya geri don-
di. Bir kaynaga gore, gizli yollardan Rusya’ya dénmeden &nce
Istanbul’un agaghk bir semti olan Nisantagi’nda, arkadaslarina
ait bir evde kaldi. On dort yil boyunca Osmanli tebaasi olarak
Istanbul’da yasamis olmasina ragmen, Rusya’da biraktig1 yerden
tekrar baglama imkanini bularak Baki’de hekim olarak ¢aligmaya
basladi. Diger imparatorluklar arasi Misliimanlar gibi Agaoglu
da iilke diginda diledigi kadar zaman gegirebiliyor, gerektiginde de
Rus Imparatorlugu’na dénebiliyordu.'®

Hiiseyinzade geri dondiigii Rusya’da 1903’ten 1910’a kadar
Kafkasya’da ¢ikan gazete ve dergilere yazilar yazip, Ahmet Aga-
oglu’yla birlikte Hayat dergisini gikardy; Agaoglu 1906°da Irsad’da
caligmak iizere Hayat’tan ayrilacakti.’” 1905°te Hayat’ta yayimla-
digr “Tiirkler kimdir ve kimlerden ibaretdir?” baghkli yaz: dizisiyle
iyice tanind1. Bu dizide Tiirk dillerinin ve halklarinin gegmiginin izi-
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ni siiren Hiiseyinzade’nin Turkgiliikle ilgili pek ¢ok gorusi, ileride
Tirkiye Cumhuriyeti’nde resmi milliyetgilik ideolojisinin bigimlen-
mesinde 6nemli rol oynayacak olan Ziya Goékalp’i etkileyecekti.?

Agaoglu gibi Hiiseyinzade de Istanbul’a Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin davetlisi olarak gelmige benzer. Jén Tiirklerin ITC
kargit1 protestolari bahane ederek iktidarlarini saglamlagurip II.
Abdiilhamid’i Selanik’e siirgiine yolladiklar1 1909’daki 31 Mart
Olayr’ndan sonra, ITC’den dostlar1 Hiiseyinzade’yle temasa gegip
onu Istanbul’a davet etmislerdi. Hiiseyinzade Aralik 1910°da Rus-
ya’dan ayrilmadan once, bir haftaligina Bakii’niin yaklagik 130
kilometre giineybatisindaki memleketi Salyan’a giderek, ailesiyle
ve komsulariyla vedalasti. Osmanl Imparatorlugu’na hareket edi-
sinden bir gece 6nce Bakii’ye dondii ve arkadaglariyla hiiziinla bir
son aksam yemegini paylagti. Belki de dogdugu iilkeye yillar sonra
donecegini hissederek, geleneksel tarzda elleriyle pilav (plov) yedi-
gi arkadaslarina, “Bu siiphesiz, Bakii’deki son plov’um” demisti.?!

1910°da Osmanli baskentine varan Hiiseyinzade, kisa bir siire
i¢inde is bulup Mekteb-i Tibbiye’de hoca olarak ¢aligmaya basla-
di. Tam zamanh olarak hocalik ve hekimlik yapug: bu yillarda,
Akgura ve Agaoglu’nun orgiitlenmesine yardimei oldugu pek ¢ok
entelektiiel ve edebi projede de yer aldi.2 Hiiseyinzade, ITC do-
neminde basta Tiirk Yurdu olmak iizere cesitli gazete ve dergiler
yayimlayacak, daha ileride de Akg¢ura ve Agaoglu’nun yaninda
Osmanl: hiikkiimeti adina savag faaliyetlerine katilacakt1.??

O yillarda Rusyah bagka aktivistler de Istanbul’a gelecekti. Ab-
diirresid Ibrahimov 1910’da, Kazan’dan Cin, Japonya ve Mekke’ye
yaptigi iki yillik bir yolculugun sonunda Osmanl bagkentine geldi.?*
Tiirk Yurduw’nu ¢ikaranlar arasinda yer almamakla birlikte, benzer
bicimde hem Osmanh Imparatorlugu’ndan hem de Rusya’dan bir
okur kitlesini hedefleyen Strat iil-Miistakim ve Sebil iir-Resad gibi
bagka Istanbul gazetelerine diizenli olarak katkida bulundu.?® Ayni
yil gelenlerden biri de Ahmet Agaoglu’nun Mehmet Emin Resul-
zade adindaki eski bir arkadagiydi. Bakii dogumlu olan Resulza-
de, son iki yildir Farsga Iran-1 Nev gazetesini yayimladig Iran’dan
daha yeni sinirdigi edilmisti. Tahran’da ¢aligtigi sirada, Bakii’de
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Iran Mektuplar: baghkh bir gezi giinliigii de yayimlamust1.2¢ Istan-
bul’a geldikten sonra, sonradan Tiirk Yurdu’nda yayimlayacag
“Iran Tiirkleri” diye bir bagka dizi iizerinde galigmaya bagladi.””
Bu arada, 1912 yih sonunda Fatih Kerimi de Osmanli bagkentinde
boy gosterecekti. Kerimi Istanbul’daki dért aylik galkantili ikameti
sirasinda, sonradan klasiklesecek olan Istanbul Mektuplar: baglikh
kitabinda topladig: bir dizi yaz1 yazacakti.?®

1908 Jon Tirk Devrimi’nin ertesinde Istanbul, Kazan, Bahgesa-
ray ve Bakii’niin yayin diinyalar: arasinda daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar yakin bir iliski kuruldu. 1908’den énce Osmanli Impara-
torlugu’ndaki gazeteler agir bir sansiir altinda ¢ikiyordu ve Rusya
Miisliimanlarinin yayimladigy Terciiman gibi gazetelerin Osmanh
Imparatorlugu’na sokulmasi kesinlikle yasakt1.?® $imdi, yazma ve
gazete ¢ikarma tecriibesi olan Gasprinskiy, Agaoglu ve Rusyali di-
ger aktivistler igin egitimli Tirk okurlardan olusan genis ve yeni
bir piyasa olugsmustu. Terciiman gibi gazeteler Istanbul sokakla-
rinda serbestge satiliyor, Sirat iil-Miistakim ve Sebil iir-Regsad gibi
Osmanl dergilerinin kapak sayfalarinda Rusya’daki aboneler igin
gegerli fiyatlar yaziyordu.?® Rusya’da 1905°te gelisen mesrutiyet ve
parlamentoculuktan hizla geriye dogru gidilmesine ragmen, matbu
basin piyasasi hali nispeten 6zgiirdii. Osmanh Imparatorlugu’nda
medya piyasasinin geligmesiyle birlikte, sinir 6tesi Tiirkge basin pi-
yasasi da eskiye gore ¢ok canlanmigti. Akgura, Agaoglu ve Rusyali
diger aktivistler gazete ¢ikarmay: Istanbul’daki pek ¢ok insandan
cok daha iyi biliyorlardi. Boylece, Osmanli bagkentine gelir gelmez
becerilerine ve tecriibelerine bityiik bir talep oldugunu gordiiler.

Kirim ve Diinya

Ismail Gasprinskiy, diger Rusyali Miisliiman aktivistlerin tersi-
ne, Istanbul’a gitmeyip memleketi olan Kirim’in Bahgesaray seh-
rinde yagamaya devam etti. Bununla birlikte, o yillarda diinyayla
daha 6nce olmadig: kadar ¢ok ilgilenmeye basladi. Rusya’da siyasi
miicadeleyi buyik ol¢iide birakarak, dikkatini Rusya sinirlarinin
Otesindeki Miisliiman diinyaya gevirdi.
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Gasprinskiy Eylil 1907°de, 1908 yilinin son aylarinda “insal-
lah Kahire’de” bir Diinya Miisliiman Kongresi toplama niyetinde
oldugunu duyurdu.’! Ardindan, yogun bir bicimde kongre tizerin-
de ¢aligmaya bagladi ve planlar yapmaya baslamak iizere Ekim
ayinda Kahire’ye gicti. Macar Sarkiyatgi Arminius Vambery’nin
Gasprinskiy’in Misliiman kongresiyle ilgili duyurusunu terciime
ederek Londra’da ¢ikan The Times’ta yayimlamasi, Ingiltere’de
bityiitk bir 6fke yaratti.’? Sehirde “sanki bir bomba patlamigti.”
Londra’daki gazeteciler ve siyasetciler kongrenin igerigi hakkinda
izahat istemeye basladilar. Ingiliz gazeteciler Kahire’deki biirolar
uzerinden Gasprinskiy’in izini takip edip onu otelinde buldular.
Orada Gasprinskiy’le ayakiistii bir roportaj yapular. Gasprinskiy
roportajda kongre planlarini 6zetledi ve muhataplarina duyuru-
nun Terciiman gazetesinde ¢ikmig Arapga bir terciimesini verdi.*

Gasprinskiy Kahire’de 1907 Kasim’inin basina kadar yaklagik
bir ay kaldi. Daha sonra, Osmanh hiikiimetinin temsilcileriyle go-
riismek iizere Istanbul’a ugrayip Kinnm’a dondii.** Kongreye destek
icin Osmanlilarin nabzini yoklarken, Osmanl hitkiimetinden des-
tek alma sansinin diisiik oldugunu biliyor olmaliydi.* 1907 sonun-
da Osmanl Imparatorlugu hala, Gasprinskiy gibi aktivistlere ta-
hammiili olmayan Sultan Abdiilhamid tarafindan yo6netiliyordu.*
Gasprinskiy planlarini agik agik tartigmak igin bir devlet gorevli-
siyle bulusma ayarlamig oldugu halde, hiikiimet, Iskenderiye’den
Istanbul’a vanisinda gemisini karsilamak iizere bir hafiye gonder-
migti. Hafiyeye verilen talimat, “|Gasprinskiy’i] gizlice takip etmesi
ve onunla bulusan kigileri yirmi dort saat i¢inde ihbar etmesi”ydi.*”

Gasprinskiy 1908 yili iginde, kongreyi 6rgitlemesinde kendisine
yardimci olan Misirh gorevlilerle ve aktivistlerle bulusmak iizere iki
defa daha Kahire’ye gidecekti. Goriindugii kadariyla, Subat 1908’e
gelindiginde organizasyon komitesi kongreyi gerceklestirme yolun-
da ilerleme kaydetmekteydi; kongrenin amaglarini, idari komitenin
ayelerini ve gorevlerini ve katihmla ilgili sartlari agiklayan bir kitap-
¢ik cikarnlmigti.*® Ama firtinali 1908 yazinda planlar degisti. Subat’ta
yapilan duyuruda, kongrenin o yilin Eylil ayinda toplanacag ima
edilmis oldugu halde, tarih aniden Kasim’a ertelendi. Bundan kisa
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bir siire sonra da, agilis tarihi bir kez daha ertelenerek Eyliil 1909’a
alindu. Izleyen yillarda Tercsiman sayfalarinda zaman zaman kongre-
den bahsedilse de, toplanti hi¢bir zaman gergeklesmeyecekti.®®

Gasprinskiy 1908°deki Jon Tiirk Devrimi’nin 6ncesinde ve son-
rasinda “neredeyse her yil” Istanbul’a dénerek, Tiirk Yurdu’nu
ve Istanbul merkezli baska dergileri yayimladi.* 1912°de son bir
atilimla Miisliiman okullar1 hakkinda bilgi toplamak izere Hin-
distan’a gitti ve yolda gene Istanbul’a ugradi.*' Subat 1914’te de
Rusya’da Miisliiman kurultaylarin: yeniden canlandirmak igin ya-
pilan toplantilara katilmak tzere St. Petersburg’a gitti. Bu seya-
hati sirasinda rahatsizlanan Gasprinskiy’e akciger hastalig: teghisi
kondu. Daha iliman olan iklimin ve “deniz havasi”nin iyi geleceg)
diisiincesiyle Istanbul’a gitmesine karar verildi. Bu, Osmanl bag-
kentine son yolculugu olacakti. 1914 yazinin ortalarinda Bahge-
saray’a donen Gasprinskiy’in saglhgi bundan sonra iyice kotiiledi.
Aylarca yataga bagh kaldiktan sonra 11 Eyliil 1914’te, 63 yasin-
dayken vefat etti.*? Yogun seyahatler, yazma faaliyetleri ve cemaat
aktivizmiyle gegen bir hayat sessizce son bulmustu.

Tiirkgiiler ve Pan-Tiirkgiiler

Istanbul’da ilk yillar kolay degildi. Ozellikle Akgura, Vakit’te
yayimladig yazilarindan kazandigi para disinda bir gelir kayna-
g1 olmadigindan gecim miicadelesi igindeydi. 1909°da Rusya’ya
yaptigi bir ziyaret sirasinda St. Petersburg’dan yazdigi bir mek-
tupta, arkadagi Kerimi’ye kisaca, “Her zamanki gibi param yok”
diye itiraf etmisti.*> Tavn, Istanbul’a tagindiktan sonra Rusya’ya
yazdig1 mektuplarda sik sik degindigi, mali giiglitklerden ve para
sikintisindan kaynaklanan gergek gecim kaygisim maskeliyordu.*
Akgura’nin daha saglam bir ige ihtiyaci vardi.*

Istanbul’da Osmanli ve Rusya Tiirklerinin birlikte bir 6rgiit
olugturmasina yonelik ilk ¢abalar 1908’de Tiirk Dernegi’nin ku-
rulmasiyla sonuglandi.*® Dernek 1911-12 yillarinda toplam yedi
say1 basilan, gene Tiirk Dernegi adinda bir dergi de gikardi.*” Der-
nek kapandiginda, diizenli olarak aidat 6deyen 63 iiyesi vardi.*®

173



174

iMPARATORLUKLAR ARASI TURKLER

Osmanh Imparatorlugu’nda bundan once de Tiirkgii bir sahne
vardi. Ama merkezi Istanbul degildi. Bu, Pan-Tiirki bir sahne de degil-
di. Benim Tiirkgiiler ile Pan-Tirkgiiler arasinda yapugim ayrim soyle
tarif edilebilir: Osmanli Imparatorlugu dogumlu Tiirkgiiler 6ncelikle
Osmanh edebiyat, siyaseti ve toplumuyla ilgiliyken, Rusya dogum-
lu Pan-Turkgiiler esas olarak Rusya’yla ilgiliydiler.*® Geng¢ Kalemler
boyle bir 6rnekti. 1910°da, Osmanh Imparatorlugu dogumlu yazar-
lar Ziya Gokalp, Omer Seyfettin ve Ali Canip tarafindan kurulan bu
dergi, en ¢ok “yeni lisan”a odaklaniyordu. Bu, Arapga ve Fars¢a ko-
kenli daha az s6zciigiin oldugu, Osmanlicanin yalinlaguirilmig ve ses
yapisi Tiirkgeye daha ¢ok benzeyen bir versiyonu olacakti.*

Geng Kalemler’de yayimlanan en inlii ¢caligmalardan biri, ilk
kez 1911°de bu dergide basilan, Ziya Gokalp’in siiri “Turan” ola-
cakti.®! “Turan” sozcigh dinya Turklerinin Orta Asya’daki yari
efsanevi anayurduna gonderme yapiyordu. Gokalp “Turan”da,
“Vatan ne Turkiye’dir Tiirklere, ne Tirkistan; Vatan, biiyuk ve
miiebbet bir tilkedir: Turan!” diye yaziyordu.’? Gen¢ Kalemler ya-
zarlarimin “Yeni Lisan” davasi gibi, Gokalp’in Turan’1 da akla en
basta Osmanh Tirklerinin gikarimi getiriyordu. Gokalp’in sadece
Osmanli Imparatorlugu’na degil, biitiin diinya Tiirklerine atifta
bulunurken kaygilar: esas olarak, Tiirkistan’da degil kendi iilke-
sinde meydana gelen gelismelerle ilgiliydi.

Pan-Tiirkgiiliigiin Olusturulmas:

Tiirk Yurdu igin para Rusya’dan gelmisti. Rusya’da cedidgilik
davasina uzun siire destek olan Orenburglu tiiccar ve hayirsever
Mahmut Bey Hiiseyinov 1910°da vefat etmisti. Olmeden 6nce,
Istanbul’daki Rusyali Miisliiman cemaate 10.000 altin ruble ve-
rilmesini vasiyet etmisti. Paranin Osmanli Imparatorlugu’na Rus-
ya’dan gelen Miisliiman bir haci tarafindan sokuldugu séyleniyor-
du. Hac1 Mekke ve Hicaz’a giderken paray1 Istanbul’a birakmust.
Bags iki amagla kullanilacakti: Rusya dogumlu Miisliimanlar i¢in
bir yurdun inga edilmesi ve Rusya Miisliimanlariyla ilgili yayin ya-
pacak bir derginin kurulmasi.®® Tiirk Yurdu dogmustu.
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Fikrin arkasinda artik belli bir paranin olmasiyla, Pan-Turkgiiluk
nihayet basari1 yolunda ilk adimlarini atti. Yusuf Akgura 18 Agustos
1911°de Ahmet Agaoglu, Ali Hiiseyinzade ve baska birkag kisiyle
birlikte Tiirk Yurdu Cemiyeti’ni kurdu. Basin bildirisinde, orgiitiin
amaci Tirk Yurdu adinda yeni bir dergi yayimlamak olarak agik-
lanmusts. Ilk sayis1 20 Kasim’da gikan Tiirk Yurdu, Gasprinskiy’in
imparatorluklar aras1 Tirkge bir yayin hayalinin nihayet gercek-
lesmesini temsil ediyordu. Diinya Tirklerini fiziken birlestirmeye
yonelik bir plan s6z konusu degildi, ama gene de derginin kurulusu
son derece siyasi bir girisimdi. Gasprinskiy, simdi de Akcgura, sinir-
lar 6tesi Tiirkge bir basin piyasas: geligtirmeyi amaghyorlardi.

1911°de Tiirk Yurdw’nun kurulmasiyla, Rusya dogumlu akti-
vistler yaratma siirecinde olduklar: Tirki diinyanin merkezine yer-
lesmislerdi. Tiirk Yurdu bu bakimdan, Sirat #il-Miistakim ve Sebil
iir-Resad gibi Istanbul merkezli diger dergilere benziyordu; bu der-
giler de Rusya’da benzer bigimde piyasada ve abonelere satiliyor-
du. Ama Osmanl Imparatorlugu’nda ¢ikan diger dergilerin tersi-
ne, Tiirk Yurdu esas olarak Rusya Miislimani cemaatler arasinda
cereyan eden gelismelere odaklanacakti. Dergide Ismail Gasprins-
kiy’den ve bagka yazarlardan gelen mektuplara, dil incelemeleri
uzerine yorumlara ve Tirkler hakkindaki Sarkiyat¢i incelemelerle
ilgili bilgilere yer verilecekti.**

Tiirk Yurdu’nun sayfalarinda alenen rovansist ya da saldirgan
higbir sey yoktu ve genellikle sadece siirlerde bityiik bir duygu ya da
heyecan sergileniyordu. Derginin dili —~Akgura’nin 1904’te yayim-
ladig1 “Ug Tarz-1 Siyaset”teki iislubuna benzer bigcimde- profesyo-
nel ve kuruydu. Kullanilan dil okuru cogturmaktan ¢ok bilgilendir-
meyi amaghyor gibiydi. Missliiman aktivistlerin Rusya’da devrim
yillan sirasinda irettikleri uzun ve elestirel yazilarin tersine, Tiirk
Yurdu’nda gikan yazilar oldukga heyecansizdi. Istanbul’da yabanc
olan derginin yayincilari, kendilerine ev sahipligi yapan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ndeki muhataplarinin keyfini kagirmak istemi-
yorlardi. Anlatuklan hikdyelerde Osmanli siyaseti hemen hemen
hicbir zaman dogrudan tartigilmiyor ve dergi sayfalarinda kimse
Tiirklerin birlesmesi ¢agrisinda bulunmuyordu.
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Ne var ki, Akcura Tirki markanin degerinin bilincindeydi.
Daha Tiirk Yurdu ve Tirk Ocaklari kurulmadan, Orenburg’da
bulunan Fatih Kerimi’ye yazdig1 bir mektupta, Istanbul’da bir 6g-
renci grubunun diizenledigi toplantiy: anlatmigti. Akgura 6grenci-
lerin Tiirkliik terimi yerine daha resmi ve akademik bir terim olan
eturkia’yr kullanmalarindan yakiniyordu. Bunu ¢ok uygunsuz
buluyordu. Akcura “Ug Tarz-1 Siyaset™i yazarken farkl bir terim
olan Pantiirkizm’i kullanmasina ragmen Turkligin kazandigini
anlamust1.’’ Bundan birkag yil sonra Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocaklar
kuruldugunda istedigini elde etmis olacakui.

Tiirk Yurdu bir yayinalik girisimi olarak, gittigi politikadan
cok daha devrimciydi. Dergi hem Osmanli Imparatorlugu’ndan hem
Rusya’dan genig okur kitlelerini cezbeden ilk Tirkge yayin organi
oldu. Bu, Ismail Gasprinskiy’in ve Rusya’daki diger aktivistlerin
Tiirki bir basin yaratma ihtiyacini vurguladiklan sirada akillarinda
olan tiirden bir yayin organiydi. Hedef hi¢bir zaman diinyanin tiim
Tiirklerini ortak bir siyasi sistem altinda birlestirmek olmamigt —
bu, sadece insanlarin elinden segenekleri alacak bir beklenti olurdu.
Tersine, hedef bir piyasa yaratmak ve Rus-Osmanl sinirimin her iki
yanindaki, hatta daha da 6telerdeki okurlara seslenmekti.*®

Halide Edib ve Yeni Turan

Halide Edib (Adivar) Pan-Tirki sahnenin bir diger 6nemli si-
masiydi. 1884’te Istanbul’da, varlikh bir Miisliiman ailenin gocu-
gu olarak dinyaya gelen Halide Edib, Sultan II. Abdiillhamid’in
hazine katiplerinden birinin kiziydi. Istanbul’un Arnavutkéy sem-
tindeki Amerikan Koleji’'nde o6grenim goérmiistii ve mitkemmel
Ingilizce konusuyordu. Osmanh Imparatorlugu’nda 1908 devri-
minden sonra kendisine, ITC’ye bagli Tanin gazetesinde kadin ve
aile yagsami konularinda yazacag bir kose verildi.’” Cok gegmeden
ticari basari da elde eden psikolojik temali agk romanlar1 yazmaya
bagladi.’® Bu sirada 6zel yagaminda da bazi degisiklikler oldu. Bo-
sanip yeniden evlendi ve yazilarinda yeni yollar aramaya baslad.
Aradigim Turan’da buldu.
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Halide Edib anilarinda, Ziya Gokalp’in kendisini oncekilere
gore daha ciddi seyler yazmaya ikna ettigini anlaur. Halide Edib’in
sonunda yazacag! ve o giine kadarki en ciddi yaz girisimi olarak
gordugu kitap Yeni Turan olacakn.

[Ziyo Gékalp] o yillarda yazilanimi bir hayli etkiledi. O vakte kadar
romanlarima sadece hayahn siradan psikolojik sorunlar hakimdi. ... Ziya
Gokalp bana bundan hoslanmadigini séyledi ve gillimseyerek, “Kadin
Avrupa’da cok fazla yasiyor” diye ekledi. ... Yeni Turan bundan kisa bir
sire sonra geldi ve sadece giinin olaylannin ve disiince akimlarinin bir
Urini degildi; Ziya Gékalp'in havarilere zgis samimiyetinden ve sadeli-
ginden de biiyiik slcide etkilenmisti.>?

10. Halide Edib
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Yeni Turan gergekten de Halide Edib’in daha 6nceki romanla-
rindan énemli bir farkhihk gosteriyordu.®® Roman Osmanh Impa-
ratorlugu’nda geciyordu ve kitab: yazarken yazarin aklinda giiniin
Osmanl: siyasetinin ve toplumunun oldugu agikti. Gelecekte (1928
yilinda) gegen Yeni Turan, iki siyasi akim arasinda uzun zamandir i¢-
ten ice devam eden bir ¢catigmayi anlatiyordu. Bu iki siyasi akim Yeni
Turancilar ve Yeni Osmanhlardi. Yeni Turan’in destekgileri sade alis-
kanliklar olan insanlardi ve Halide Edib ile digerlerinin Orta As-
ya’ya atfettikleri basit erdemleri temsil ediyorlardi. Yeni Osmanlilar
ise Osmanlici bir kimligi benimsemis olan, son derece hiyerarsik bir
devlete inaniyorlardi. Roman ilerledik¢e “Turanci” ve “Osmanlic1”
karakterler arasinda ideolojik ve kiiltiirel bir catisma gelisiyordu.®!

Gokalp’in “Turan” siiri gibi, Halide Edib’in Yeni Turan’1 da
Orta Asya’ya gonderme yapiyordu. Iki yazar da yeni bir estetik
arayis1 icindeydi. Turan’i —yani Tiirklerin Orta Asya’daki Islam
oncesi kiltirini- yalinlik, topluluk dayanigmas: ve kadina yone-
lik esitlik¢i tutumlarla 6zdeglestiriyorlardi. Ama Halide Edib, Ziya
Gokalp ve Geng¢ Kalemler gevresi ile Tiirki diinyaya atifta bulunan
Osmanh Imparatorlugu dogumlu diger Tiirkgciilerde bunu Osman-
Ii Imparatorlugu’nu diigiinerek yapma egilimi agir basiyordu.

O yillarda Turan’a ilgi gésterenler sadece Istanbul’daki Tiirk en-
telektiielleri degildi. Budapegte’de, bir grup Tirkolog —biiyiikk Ma-
car Sarkiyatgisi Arminius Vambery’den etkilenmiglerdi- 1913’te
bir Turan Dernegi kurmaya karar verdi.®> Macaristan’daki elitler,
bir Orta Asya halki olan Macarlarin torunlari olarak, Japonya’nin
1905°te Rusya’yi yenilgiye ugratmasini izleyen yillarda Asya’ya ve
Asya’daki kendi koklerine biiyiik bir merak ve hayranlik duymaya
baglamiglardi.®® Asya birden, 6zdeglesmesi heyecan verici, giiglii ve
muktedir bir kita olarak 6ne ¢itkmigti. Macar Sarkiyatgtlar Paikert
Alajos ve Lendvay Kiroly, “Asya ve Modern Macar Mimarisi” ve
“Asya’min Gelecegi” gibi basliklar tagiyan akademik makaleler ya-
zarak, bunlar1 Turan Dernegi’nin kisa bir siire 6nce Budapegte’de
kurdugu Turdn dergisinde yayimlayacaklardi.*

Tirkgiilerin, Pan-Tirkgiilerin, hatta Pan-Turancilarin ortak
noktalarindan biri de hepsinin bir sekilde disarlikli olmasiydi.
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Hepsi kimligi, bu disarlikli olma halinin tistesinden gelmenin ya da
bunun olumsuzluklarin: hafifletmenin bir araci olarak kullandilar.
Ziya Gokalp Kiirt, Halide Edib kadindi. Gene taninmug bir Tiirkgii
olan Tekin Alp, Moiz Kohen adinda bir Osmanli Yahudisiydi.®s Bu
ii¢ kisi de kapsayic1 ve sinirlari genis bir Tirk milliyetgiligine tu-
tunarak bu farkliliklar: silmeye ¢aligtilar.®® Bu arada, Macar Sarki-
yatgilan birlik arayis1 i¢indeydiler. Zihinlerinde, Almanlar, Latinler
ve Slavlarla kusatilmig durumda olan Pan-Turan diinyasi onlara
pargasi olunacak daha genis bir cemaat sunuyordu, ama ciddi bir
fiili birlik diigiincesi yoktu.*” Rusya dogumlu Pan-Tirkgiiler, bazt
orneklerde daha 6nce Osmanli bagkentinde yagamig imparatorluk-
lar arasi insanlar olsalar da, Istanbul’da biiyiik 6l¢ciide yabanciy-
dilar.®® Pan-Tirkgulik onlart yeniden memleketlerine, Tirki bir
diinyanin tam merkezine yerlestirmisti.

Merkezler ve Diinyalar

Ahmet Agaoglu Tiirk Yurduw’nun ilk sayisinda c¢ikan yazisinin
ilk paragrafinda Tirki diinyanin dort bir kosesini gosteren bir ha-
rita giziyordu.

Bir riya kadar biyik, bir dinya kadar mihim olan Tirk diinyasinin
halihazirdaki sinrlanini cizmek kadar zor bir sey yoktur. Asya’nin kalbin-
deki Tirkistan'in Altay Daglari’ndan gelen Tirk halki pek ¢ok defalar ve
farklh zamanlarda bu rilya seline kapilmis ve dogu, bah, kuzey, giiney,
yeryiizinin dort bir késesine dagilmistir.®

Pan-Tiirk¢iler diinyalarinin parametrelerini degistirmeye ko-
yulmuslardi. Ise Kafkasya Miisliimanlar1 ya da Biitiin Rusya Miis-
limanlar adina konugmakla baglamiglardi, simdi ise kendilerini
Turki diinyanin pargas: olarak goriiyorlardi. Ama Pan-Turkgller
bunlar gibi spesifik kimliklerin 6tesinde bile, bir dizi farkl baglam-
da bazi mecazlar kullandilar.

Akgura’nin yayimlanmig ve ozel yazilarinda, “merkez” keli-
mesi sik sik kargimiza gikar. Akgura érnegin Ittifak’in St. Peters-
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burg’daki idari ofislerinden bahsederken sik sik hareketin “idare-i
merkeziye”si tabirini kullanir.”® Bu arada, Akgura ve bagkalar ru-
hani meclislerde idari refom olasiligina da benzer terimlerle yak-
lasiyorlardi. Akgura Agustos 1906°da IlI. Misliiman Kurultayr’'na
sundugu programda o6nerdigi imparatorluk ¢apindaki yeni ruhani
meclisi, Musliiman Rusya i¢in “dini bir merkez” olarak betimli-
yordu.” Istanbul’a da bu agidan yaklagiyor ve Osmanli bagkentini
Tiirk diinyastnin merkezi olarak tarif ediyordu.”? Bu diinya gezgini
nereye kok salsa, ok gegmeden yeni bir merkez kuruluyordu.

Akgura merkezler hakkinda yazarken, Agaoglu diinyalar be-
timliyordu. Agaoglu’nun Bakii’de “Islam Alemi” baslikh, sik sik
yazi yazdig bir gazete kosesi vardi. Bu kose, en sik yazi yazdig
iki gazete olan Hayat ve Irsad’da diizenli olarak yayimlaniyordu.
Ama Tiirk Yurdu’na yazmaya baglamasindan sonra, kogenin adi
“Tirk alemi” olarak degistirildi.”> Agaoglu igin bir diinyaya sahip
olmak tek bir diinyaya odaklanmaktan daha 6nemliydi.

Imparatorluklar Arasi Ogrenci Aglar1

Jén Tiirk dénemi Istanbul’'undaki Pan-Tiirki sahnede Rusya
dogumlu &grenciler de yer aliyordu. Bunlarin pek ¢ogu daha ITC
iktidarindan 6nce Osmanli Imparatorlugu’nda okumaktayd: ve
Jon Tirk yonetimi sirasinda sayilari daha da arttr. “Kirim Tale-
be Cemiyeti”, “Konstantiniyye Buhara Ilim Yayma Cemiyeti” ve
“Rusyali Tatar Muhacirler Cemiyeti” gibi isimler tagiyan dernek-
ler kurdular.” Bu 6grenci gruplar sik sik Istanbul’un “Pan-Tiirk-
giiliik i¢in bir bulugma yeri ve Rusya’dan gelen Tiirk gogmenlerin
giglerini konsolide etme noktasi haline geldigi”nin kaniti olarak
gosterilirse de, Babidli’deki faaliyetleri o kadar da ciddi degildi.”
Gergekte, Rusya dogumlu 6grenciler derneklerini Pan-Turkguliigi
yaymak icin bir arag¢ olarak kullanmak soyle dursun, Osmanl te-
baasi olmamalarindan 6tiirii bunlar agarken Osmanh yetkililerin-
den izin almakta gigliklerle kargilagtilar.”

Rusyali Misliman o6grenciler Osmanh baskentine pratik ne-
denlerle geldiler. Rusya’da miikemmel Islami egitim kurumlan
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vardi, ama Miislimanlar dini egitim diginda herhangi bir sey 6g-
retecek okullar bulmakta zorlandiklari bir dénem gegirmislerdi.
Kendi dillerinde okuma ve yazma ogrenecekleri bir egitim almay:
amaglayan Rusyali 6grenciler igin ne geleneksel Miisliman med-
reseleri ne de Rusga egitim veren kurumlar yeterliydi. Buna karsi-
lik, Istanbul’daki okullardan mezun olduktan sonra is arayanlar,
Rusya dogumlu olsunlar ya da olmasinlar Rusya’daki usul-i cedid
okullarinda ozellikle ragbet goriiyorlardi.””

Ogrenci dernekleri Osmanh Imparatorlugu’ndaki égrenci-
ler ile okul masraflarini kargilamalarina ya da ig bulmalarina
yardimci olabilen Rusya’daki varlikl tiiccarlar ve kiiltiirel nii-
fuz sahiplerini birbirine baglayan imparatorluklar aras: bir agin
parcasim olusturuyordu. Rus yetkililer 1911°de, kendisini Istan-
bul’daki bir Tatar cemiyetinin katibi olarak tamitan Haci Ismail
Abdiugev adinda biri tarafindan imzalanmuig, para toplama amacg-
I bir mektup yakaladilar. Orta Rusya’daki bir tiiccara hitaben
yazilmig olan mektupta, grubun Istanbul’daki Rusya dogumlu
Tatarlarin egitimlerini siirdiirebilmelerine yardim igin para top-
lamaya ¢alistig1 anlatiliyordu. Abdiugev cemiyetin destekgilerinin
Rusyah “diistintirlerimiz ve tiiccarlarimiz” oldugunu belirterek,
referans olarak Yusuf Akgura’nin ve Tatar yazar Musa Akyigit’in
isimlerini veriyordu. Olasi hamisine, saglayabilecegi kaynaklarin
Rusya’daki Miisliiman cemaatlerin gelecegine yapilmis gergek
bir yatirim olacagin1 animsatarak, “i¢imizden bazilari Rusya’ya
doniiste molla, baskalar1 6gretmen olacak ve ahaliye faydamiz
dokunacak” diyordu.”

Sahtahtinskiy Casus Skandali

Ogrencilerle uzun siire vakit gegiren bir kisi de Muhammed Aga
Sahtahtinskiy’di. Sahtahtinskiy 1905 Devrimi’nden 6nce Tiirkce
Sark-i Rus gazetesini yonetmis Tiflisli bir Mislimand:. Sorbonne
ve Leipzig’de okumus bir diinya insani olan Sahtahtinskiy, ikin-
ci Duma’da vekillik de yapmisti. Gene de Ahmet Agaoglu ya da
Ali Huseyinzade gibi Giiney Kafkasyali Musliman aktivistlerle
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arasi iy1 degildi. 1905°te St. Petersburg’daki ilk Misliman top-
lantilarina davet edilmemisg, parlamentoya segildikten sonra bile
Miisliiman vekillerden soyutlanmist1.” Siyasi bakimdan diger hak
savunucularina yakin olmakla birlikte, Sahtahtinskiy’in gergekten
de sevilmeyen biri oldugu anlagilmaktadir.®

Bu diismanlik, en azindan kismen, Sahtahtinskiy’in hiikiimet
kontroliinde bir gazete olan Sark-i Rus’un bagyazarhgini yap-
mig olmasindan kaynaklanmisa benzer. Sark-i Rus’un kuruldugu
1903’te, Agaoglu da Hiiseyinzade de Tagiyev’in mali destegiyle
¢ikan ve esas olarak Musliimanlar ilgilendiren meseleleri ele alan
Rusga Kaspiy gazetesine zaman zaman yaziyordu. Sark-i Rus’un
kuruldugu tarihte Miisliman cemaatlerin dillerinde yayimlanan
gazeteler siki bir sekilde denetleniyordu ve hem Agaoglu’nun hem
de Hiseyinzade’nin resmi bir gazeteye bagyazarlik etmesinden
otiri Sahtahtinskiy’i donek olarak gordiikleri anlagilmaktadir.®!
Sahtahtinskiy daha 1905’ten 6nce de, sadece Agaoglu ve Hiise-
yinzade’yle degil, daha miilayim bir insan olan Gasprinskiy’le bile
sert kavgalara girmigti.?

Ali Hiseyinzade’nin Sahtahtinskiy’e besledigi diigmanlik higbir
zaman yok olmayacakti. Hiseyinzade 1930’larda yazmaya bas-
ladig1 anilarinda, giiya Ahmet Agaoglu’na ayirdig: bir bélimde
Sahtahtinskiy hakkinda uzun boylu atip tutmustu.®* Hiiseyinzade
1905 Devrimi’nden 6nceki ilk giinleri tartigirken, konudan sapip
Sahtahtinskiy’i elestirmeye gecerek, “Sahtahtinskiy Sark-i Rus
adinda yan Tiirkge yar1 Rusga haftalik bir gazete yayimlayabildi.
Lakin Tirkgtilik davasina hizmet etmekten ¢ok uzak olan bu ga-
zete ¢arlik rejiminin davasina yardimda bulundu” diyordu. Belki
de yazdiklarinin bir giin okunabileceginin bilincinde olan Hiiseyin-
zade, bu pasajda Sahtahtinskiy’in adini iki kez gegirerek, hem Arap
hem Latin harfleriyle olabildigince okunakli bir sekilde yazmigt1.3

Sahtahtinskiy’in 1912°de Istanbul’dan skandal yaratan bir
sekilde ayrilis1 hi¢ kuskusuz bu duygulari pekistirmigti. Bundan
bir y1l 6nce Sahtahtinskiy Istanbul’daki Rus Sefareti igin rapor-
lar yazmaya baslamusti. Isinin gogu Osmanli basininda gikan yeni
haberleri ve makaleleri Ruscaya gevirmekten olusuyordu ve bu
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bakimdan, Rusya’da Miislimanlarla ilgili iglerin idaresinden so-
rumlu herhangi bir hitkiimet dairesinde ¢aligan yerli bir Sarkiyat-
cininkinden farkli bir ig degildi.

Sahtahtinskiy Osmanl bagkentindeki Rusyali Misliman 6g-
rencilerin faaliyetleri hakkinda da uzun bir rapor yazmigti. Yapti-
g1 analiz, bu sans Rusyali Miisliiman 6grenci gruplarinin kendile-
rine verilse ¢arlik yetkililerine soyleyeceklerinin tipatip aynisiydi.
Sahtahtinskiy sefarete verdigi raporda, Istanbul’daki Miisliiman
Ogrencilerin Rus devletinin ¢ikarlari igin higbir sekilde tehdit olus-
turmadiklarina dair tekrar tekrar giivence veriyordu.®* Ogrenci-
lerin “gok ¢aligtiklarim1” ve “Ogrenciligin tadini ¢ikardiklarini”
yaziyordu. Ogrenci cemiyetlerinde faal olan gekirdek Miisliiman
Ogrenci grubunun “toplamda 60-70 kigiden fazla olmadigimi”
belirtiyordu. Ayrica, Rus hiikiimetinin Rusya Miislimanlarinin
okumak igin Istanbul’a gitmelerinden telasa kapilmamas: gerek-
tigini savunarak, “Rusya’da Tatarlarin kendi dillerinde sekiler
[obsgegeloveceskoye] egitim gorebilecekleri bir merkez olsayd,
Rusyali tek bir Tatar bile Tiirkiye’ye, Konstantinopolis’te okuma-
ya gelmezdi” diyordu.®

Sahtahtinskiy bu igerikte bir rapor yazarak, ¢arlik memurlarina
isitmeye ihtiya¢ duyduklan seyi soyliyordu. Ona gore, Pan-Tiurk-
cii bir tehdit yoktu, sadece diger Rusya dogumlu Miisliimanlar-
la beraber vakit gegirmekten hoglanan bir suri 6grenci vardi. Bu
ogrenciler Rus yetkililerini kaygilandirmamasi gereken son derece
zararsiz faaliyetler yiiriitiiyorlardi. Ogrenci derneklerindeki faali-
yetlerine ilaveten, “yilda bir ya da iki defa” ¢ogunlukla Tiirklitk ve
Turan temal konferanslara katiliyorlardi.”

Sahtahtinskiy’in faaliyetleri bir sekilde Osmanli otoritelerince
fark edildi. Onu Agaoglu’nun ya da Hiiseyinzade’nin ihbar etti-
gine dair bir kamit yoktur, ama Sahtahtinskiy’e yonelik saldiri-
larindaki kiifiirbaz Gslup, sefaretteki igi hakkinda bir sey biliyor
olsalard: onu otoritelere gammazlayacaklarimi diigiindiirmektedir.
Her haliikdrda, Sahtahtinskiy 1912 baginda casusluk sugundan
tutuklandi ve bundan kisa bir siire sonra sinirdisi edilerek Rus-
ya’ya geri gonderildi.®®
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Istanbul’dan Mektuplar

Istanbul, Fatih Kerimi’nin genglik yillarinin sehriydi. Osmanl
bagkentinde ilk olarak 1890’larin baginda, Mekteb-i Miilkiye’de
okurken yasamigti. Kasim 1912’de gidis-doniis 3.000 kilometre-
ye yakin bir yol yaparak, ziyaret amaciyla sehre yeniden gelmisti.
Goriiniiste, kisa bir siire 6nce Osmanh Imparatorlugu ile Balkan
Birligi (Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan ve Karadag’in olugtur-
dugu birlegik bir gli¢) arasinda patlak veren Balkan Savasi hakkin-
da haber yazmak icin Istanbul’daydi.

Akgura Istanbul’dan Vakit’e haber yazdigindan, gazetenin ikin-
ci bir Istanbul muhabirine hig ihtiyaci yoktu. Kerimi’nin gergekte
bu seyahati kisisel nedenlerle yaptig1 anlagilmaktadir. Kardesi Arif
Kerimi Osmanli ordusunda gorev yapiyordu ve o sirada cephede
savagmaktaydi.®” Dahasi, Akgura Istanbul’da bulunuyordu ve o
sirada Istanbul’da daha kalic1 gibi gériinmeye baslamisti. Akgura
sadece Vakit i¢in muhabir olarak ¢alhigirken, Rusya’ya gidip gele-
cek zaman buluyor, yoldan son haberleri yolluyordu. Ama simdi
¢ok daha fazla mesguldii; zamanim Vakit, Tiirk Yurdu ve Tirk
Ocaklari arasinda bolistiiriiyordu. Eger onu gérmek istiyorsa, Ke-
rimi’nin bir seyahat yapmasi gerekecekti.

Kerimi’nin yolculugu 1 Kasim 1912’de basladi. Karayoluyla
Harkov’dan Odessa’ya gecip 9 Kasim aksamu Istanbul’a vard.
Odessa’dan Istanbul’a ge¢mek icin bindigi gemideki herkes, Bul-
garlanin kusatma karari almasi durumunda Istanbul’un yakinda
savag alani olabileceginden bahsediyordu. Savas kotii gidiyordu
ve Ekim ayinda ¢atismanin basladigi andan itibaren ¢ikan haber-
lerde, Osmanli ordusunun ugradig: yenilgiler diginda pek bir sey
tekrarlanmiyordu. Ama simdi gemi sehre varmist1 ve her sey ¢cok
sakin ve giivenli goriiniiyordu. Savasta bulunan, hele hele yikimin
esigine gelmis bir ilke goriiniimi katiyen yoktu. Bogazigi kiyila-
rindaki, ¢iftler ve ailelerle dolu huzurlu bahgelerin 6niinden ge-
cerlerken, Kerimi nasil olup da “aruk kimsenin kalbinde savag
korkusu olmadigini” merak etti. Belki de en kéti glinler geride
kalmusti.
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Aniden bir top patlamasi duyuldu. Yolculardan biri, “Haps
yuttuk!” diye bagirdi. “Top atesine tutulacagiz!” Ama gemide-
ki Ermeni ve Rum yolcular “Istanbul’daki durumu gayet iyi bi-
liyorlardi.” Kerimi’ye gore, herkesi sakinlestirdiler. “Herkes ra-
hatlasin!” diye bagirdilar. “Bugiin Kurban Bayrami. Bayramin
dordiincii giiniinde her ezandan 6nce bir pare top atarlar.””® Top
sesi saldiran Bulgarlardan gelmiyordu. Gemideki herkes rahat bir
nefes almigti.

Kerimi Istanbul’da gegirecegi dort ay iginde iyi, kotii ve ¢irkin
olaylar yasayacakti. lyi olanlar Istanbul’da birlikte zaman gegi-
rebildigi harika insanlarla ilgiliydi. [lk mektuplarindan pek gogu
Istanbul’un entelektiiel ve siyasi elitleriyle bulusmalarinin ayrin-
tilarini soluksuz bir bigimde aktarir. Kerimi’nin —bir siire sonra
giiclii Harbiye naziri olacak— Enver Bey gibi ITC ileri gelenleri-
ne erigme imkam vardi. Enver Bey Tiéirk Yurduw’nun okuyucusu ve
Yusuf Akgura’nin tamdigiydi; bu da bagkentte kendisine kapilarin
ac¢ilmasina yardima oldu.’! Cogunlukla Akgura’nin pesinden ay-
rilmayan Kerimi, Ziya Gokalp ve Halide Edib gibi kiiltiirel sima-
larla bulugup goériigmeler yapti. Halide Edib bir giin 6gleden sonra
Marmara Denizi’'ne bakan evinde Akgura, Fatih Kerimi ve Arif
Kerimi’yi agirladi.”

Kerimi Istanbul’dayken 6nemli bir siyasi ¢alkantiya da tanik
oldu. Osmanli Imparatorlugu bir 6nceki yaz bir krizden 6tekine
savrulup durmugtu. Ittihatgilarin ve meclisteki hasimlarinin hiikii-
metleri pes pese devirmeleri sonucunda, o yil ii¢ sadrazam degis-
migti. Savag kogullarinin ve siyasi krizin bir araya gelmesi Osmanh
siyasetini kaynama noktasina getirmisti. Tiim cephede savunma
¢okiince, Kamil Paga hitkiimeti bir i¢ diigmana kargi saldiriya geg-
me yolunu secti: Bu diisman muhalefetteki ITC’ydi. Hiikiimet Ka-
sim 1912°de 6nde gelen Ittihatgilar arasinda yaygin tutuklamalara
gitti ve ITC’yle baglantili gazeteleri kapatt1.”®

Tutuklananlar arasinda Kasim ortasinda gozaltina alinmig Ah-
met Agaoglu da bulunuyordu. Fatih Kerimi, Agaoglu’nun tutukla-
nist ve bu gelismenin Agaoglu ve ailesi igin yarattigi giigliikler hak-
kinda yazacakt. Kerimi’nin belirttigine gore, 200 kadar kiginin
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tutuklandigina dair séylentiler vardi; ayrica “ITC’yi destekleyen
hi¢bir gazete kalmamig”t.*

Agaoglu hapisteyken imparatorluk tamamen pargalanmanin
esigine gelmis gibi goriiniiyordu. 17 Ocak 1913’te Osmanl hii-
kiimetine Balkanlar’daki savagi sona erdirmeye yonelik teklifler
iletildi. Kosullar arasinda, niifusunun agirhg Tirk olan eski Os-
manl bagkentlerinden Edirne’nin Bulgaristan’a birakilmasi da yer
aliyordu.

Siyasi bakimdan endise i¢inde olan bazi ITC elemanlari1 bunun
uzerine harekete gegtiler. Kimil Paga tarafindan kabul edilen barig
kogullarint bir darbe yapmak i¢in bahane olarak kullandilar. 23
Ocak’ta Enver Bey liderligindeki ITC’li subaylardan olusan kiigiik
bir grup, “Babiili Baskin1” diye bilinen olayda, hiikiimetin top-
lantisim basti. Hiikiimetin derhal istifa etmesini istediler ve Kamil
Pasa’y1 ev hapsine aldilar. Kabineyi dagittilar ve Harbiye Nazir
Naizim Pasa’y: vurarak oldirdiiler.®s”

ITC yandaslan biiyiik bir seving igindeydi. Kerimi, darbeden
sonra Istanbul’'un bazi semtlerini saran bayram havasim betimle-
misti. Sokaklar1 dolduran kalabaliklar, “Cok yasa ITC! Kahrolsun
hain Kamil hiikiimeti! Edirne’yi vermeyecegiz!” diye slogan ati-
yorlardi. Iki ay hapiste tutulduktan sonra serbest birakilan Ahmet
Agaoglu, halkin 6niine ¢ikarak tezahiiratlar egliginde kisa bir ko-
nugma yaptt.”

O sirada Istanbul’a yigilan savas miiltecileri gibi gruplar ise cok
daha korkung giinler yasadi. 1912°de ve 1913’te 400.000 kadar
Miisliiman Balkanlar’daki evlerini terk etti. Pek ¢ogu yolda 6ldii,
hayatta kalanlar ise Istanbul’u ve diger Trakya sehirlerini istila etti.
Kerimi, baskentteki camilerin derme ¢atma revirlere ve muhacir
kamplarina donigtiiriildigini yaziyordu. Muhacirlerin beraber-
lerinde kolera getirdigi soylentileri vardi. Aralik ay1 sonunda bir
defa daha mubhacirler hakkinda yazan Kerimi, “diinyanin yarauh-
sindan beri bu kadar sefalet, fakirlik ve muhtaglik olmus mudur?”
diye soruyordu.®” Bu perisan insanlarin Osmanli Imparatorlugu’na

*  Nazim Pasa ITC fedailerinden Yakup Cemil tarafindan vurularak 6ldiiriilmiistiir - e.n.
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ve Tiirkiye’ye son derece yogun bir Miisliiman gégiiniin oncileri
oldugunu ne Kerimi ne de okurlar bilebilirlerdi. Geg imparatorluk
¢ag1 son bulurken daha milyonlarca imparatorluklar arasi Miislii-
man Osmanl Imparatorlugu’na ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aka-
cak ve gelecek nesiller i¢in insan kaynag: olacaklardi.

Eve dénmeye baglamanin zamam gelmisti. Kerimi, Osmanh
baskentinde dort ay gegirdikten sonra Mart ay1 ortalarinda Oren-
burg’a donmek tizere uzun bir yolculuga gikti. Ertesi yilin sonuna
gelindiginde, Osmanli Imparatorlugu ve Rusya savasa girmis ola-
cakti. Dort yil icinde de imparatorluklar yok olacakti. Barig giinii
geldiginde, Pan-Tirkgiilerin diinyas: taninmaz hale gelmig olacakti.

Istanbul’daki Pan-Tiirkgii sahne bir faaliyet merkeziydi. Renkli
bir insan yelpazesini ve pek ¢ok projeyi igeriyor ve Istanbul’da-
ki Rusya dogumlu Miisliimanlar tiirlt gesitli aglarla Rusya’daki
memleketlerine bagliyordu. Rusya’da oldugu gibi, Istanbul’da-
ki Pan-Turkgiiliik de kimlikten ¢ok daha fazlasiyla ilgiliydi. Her
seyden oOnce, baglantilar kurmaya ¢aligmak ve sansini denemek,
firsatlarla ve risklerle dolu bir dénemde 6niindeki segeneklerden
olabildigince yararlanmak s6z konusuydu. Nihayet gunleri geldi-
ginde, Pan-Turkgiiler 6ne atilmaya hazirdilar.
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imparatorluklardan Sonra

Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’nin kargilikli savag ilani,
Pan-Tiirkgiilerin imparatorluklar arasi yagamlarina damgasini vu-
ran barig déneminin sonunu getirdi. Sinir kapatildi ve surgiindeki
Rusya dogumlu aktivistler, ITC igindeki ev sahiplerinin her zaman-
kinden de fazla insafina kaldilar. Imparatorluklarin ancak iki ha-
nedanin da devrilmesiyle son bulacak bir 6liim kalim miicadelesine
kilitlendigi bu donemde, aktivistlerin Ittihatgt hiikiimetin igine ya-
rayacak becerileri vardi. Cok gegmeden hizmete kosuldular.!

Romanov hanedaninin ¢okmesi ve Rusya’nin bundan kisa bir
siire sonra savastan gekilmesiyle, Akgura, Hiiseyinzade ve Aga-
oglu yeni misyonlar iistlendiler. Ugii de I. Diinya Savagi’’mn sona
ermesinden hemen sonra eski Rus Imparatorlugu’ndaki memle-
ketlerine yolculuk edecekti. Misyonlarim Istanbul’daki yetkililer
adma yuritiyorlardi. ITC iiyesi olan Agaoglu ve Hiiseyinzade’nin
istanbul’dan ayrilmas: siyasi agidan akla uygundu. Akgura ITC’ye
girmemisti ama Ingilizler Istanbul’u isgale geldiginde hi¢ degilse
baslangicta bagka bir yerde olmanin gene de iyi bir fikir olacagin
disiinmiis olabilirdi.
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Rusya’da 1917’de gergeklesen Subat Devrimi’nin ardindan, bir-
kag Osmanh gorevlisi Akgura, Hiiseyinzade ve Ahmet Agaoglu’nu
(“veya boyle birkag kisiyi”) devlet adina bir goreve gonderme fik-
rini goriigtiller. Budapeste’deki Osmanli temsilcisinin sadrazama
ilettigi fikir, bu ti¢ Pan-Tirk¢iyii Almanya’da ve Avusturya’da tu-
tulmakta olan Rusya Miisliimani askerlerle konugmak {izere bu
tilkelere gondermekti. Az sayida asker segilecek ve yol paralan
verilip Osmanlh Imparatorlugu’na karsi savagin siirdiiriilmesine
kars: ajitasyon yapmak uzere Rusya’ya donmeleri saglanacaku.?
Sasirtic1 bir gekilde bu plan onayland:.

Miinih yolundaki Akgura’ya Osmanli Dahiliye Nezareti’'nden
6zel bir izin verilmisti. Bunun amaci, Akgura’nmin 1916’da Sofya yo-
lundayken kargsilastigr giigliiklerin tekrarlanmasi halinde Bulgaris-
tan sinirinda islerini halletmesine yardima olmakt.? Akgura Mart
1918’den Agustos 1919°a kadar Moskova, Kazan ve Ufa’da kaldy;
bu sirada Rusya’daki Osmanli savas esirlerinin kamplarini ziyaret
etti ve hi¢ kuskusuz dostlariyla ve eski yoldaglariyla bulugtu.* Os-
manli Hilal-i Ahmer Cemiyeti i¢in ¢aligti; Hilal-i Ahmer savagin bas-
lamasindan 6nce bile Tirk Ocaklarr’yla baglantisi olan bir orgiittii.*

Akgura’nin Agustos 1919°da Rusya’dan déndiigii Istanbul, 18
ay once ayrilirken geride biraktigindan ¢ok farkl bir sehirdi. Im-
paratorlugun bagkenti simdi Itilaf Devletleri’nin isgali altindaydh.
Sultan V. Mehmed Temmuz 1918’de 6lmiis, yerine VI. Mehmed
adiyla kardesi Vahdeddin sultan olmustu. Ingiltere’nin miittefiki
olan Yunanistan, Anadolu’yu iggal etmek icin ordusunu yollamgti.
Kiguk Asya’yr pargalamak i¢in, savagin bitiminden sonra impa-
ratorlugun Arap vilayetlerinde uygulanacak plana benzer planlar
yapihyordu. 1920°de, Sevr Antlagmasi’yla Osmanli Imparatorlu-
gu'nun Karadeniz merkezli bir bakiye devlete doniistiiriilmesine
karar verildi. Anadolu’nun biiyiik b6liimii Fransa, Italya ve Yuna-
nistan’in yonetimi altina girecekti. Ermenilere ait bir uydu devletin
kurulmasi da 6ngériiliiyordu.

ITC gitmisti ve Ingilizler kalan iiyelerin kokiinii kaziyip Malta
zindanina gondermeye calisiyorlardi.® Ama Akgura ITC iiyesi ol-
madigindan, isgal donemi Osmanl siyasetinde yer alabildi. Ekim
1919°da, daha o6nce Tiirk¢u harekette yer alip da kagak durumda
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olmayan’ Mehmed Emin (Yurdakul), Ahmet Hikmet ve Osmanh
Imparatorlugu dogumlu bagka isimlerle birlikte Milli Tiirk Firka-
s’nin kuruculan arasinda yer aldi. Akgura Aralik 1919 segimle-
rinde partinin Istanbul adaylarindan biriydi, ama aday listesinde
meclise girmesini saglayacak kadar iist sirada degildi.?

Sultan VI. Mehmed Nisan 1919’da Mustafa Kemal’i (Atatiirk)
Anadolu’daki Osmanl askerlerini diizene sokma ve Osmanli savag
malzemelerini Fransizlara teslim etme igine yardimci olmakla go-
revlendirdi. Ama I. Diinya Savast sirasinda imparatorlugun 6nde
gelen generalleri arasinda yer alan Mustafa Kemal bunu yapmak
yerine, Anadolu’nun iggaline direnmek tizere bir hareket orgiitle-
meye basladi. Bolgede kurulmus 6zsavunma milisleriyle (Kuva-y1
Milliye) temasa gegti ve Orta Anadolu’da, yalitilmig bir gehir olan
Ankara’da siyasi bir merkez olusturdu.

Bati Anadolu’nun bilyitk kismi, hatta Ortabati Anadolu’nun
bazi kesimleri Yunanistan tarafindan isgal edilmisti; Sevr Antlas-
masr’na gore Izmir ve havalisi de Yunanistan’a birakilmisti. Inonii
oniindeki iki destansi muharebeden sonra -muharebelerden ilkini
Yunanlilar, ikincisini ise Mustafa Kemal’in kuvvetleri kazanacak-
t1"— Yunan ordusu sonunda Orta Anadolu’dan Yunanistan’a kadar
geri piskiirtiildii.” Mustafa Kemal’in kuvvetleri Ingilizler ve Fran-
sizlarla miizakerelere bagladi. Ankara’daki Biyitk Millet Meclisi
de artik, Orta Anadolu’daki Kemalist kuvvetlere katilmak iizere
Ingiliz isgal bélgesinden kagan, Istanbul’daki pek gok Mustafa Ke-
mal destekgisini kendine ¢ekiyordu. Akgura da onlarin arasindaydi
ve savasin sonuna kadar Ankara’da kalacakti.®

Bu arada Agaoglu ve Hiiseyinzade Kafkasya’nin yolunu tuttular.
1918’de, Agaoglu’nun 1909’dan, Hiiseyinzade’nin de 1910°dan
beri gormedigi Bakii’ye gittiler. Sehre varmalarindan kisa bir siire
sonra Enver Paga’ya bolgeyle ilgili korkung gozlemlerini ilettikleri
bir mektup yazarak, “Kafkasya’nin ikinci bir Makedonya olma
yolunda oldugu”nu belirttiler.!" Agaoglu Baki’de ilk 6nce, Ingiliz-
lerin Istanbul’a gelisinin akabinde sehirden kagmakta olan Ittihat-

*  Bu siregte 23 Agustos-13 Eylil arasinda devam eden Sakarya Muharebesi'ni ve 26 Agus-
tos-30 Agustos 1922°deki Biiyiik Taarruz'u da kaydetmek gerekir. I. Inénii Muharebesi’nde ise
bes giin siiren ¢angmalar her iki tarafin ¢ikig mevzilerine geri ¢ekilmesiyle sona ermigtir - e.n.
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¢ilarin temsilcisi olarak ¢aligti. 1905’in devrim giinlerinde kurdugu
soylenen Difai hareketiyle temasa gegmeye ¢alisti; bunu yaparken
aklinda belki de Ittihatg1 kuvvetler ile Kafkasya’daki Miisliiman
kuvvetler arasinda bir irtibat elemani olarak ¢alismak vardi.'?
Hiiseyinzade ise Bakii’de birkag ay kaldiktan sonra yeniden Istan-
bul’un yolunu tuttu.!?

ITC’nin dagilmas: iizerine, Agaoglu, Rus Imparatorlugu’nun
¢okmesinin ardindan Mayis 1918’de kurulmug Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti hitkkimetine katildi. Agaoglu’nun eski bir dostu ve
Tiirk Yurdw’ndan ¢alisma arkadasi olan Mehmet Emin Resulzade,
o sirada, yeni yeni palazlanmakta olan cumhuriyetin siyasi mer-
kezi olan Milli Sura’nin baskaniydi.'* Agaoglu Sura iiyesi sifatiyla
“Azerbaycan”in milli menfaatleri adina konugmalar yapt1."s iran-
lilar, Mislumanlar, Kafkasya Miisliimanlari, Rusya Misliimanlari
ve Tirk dinyasi adina konugmalar yapmakla gecen bir kariyerin
sonunda, Agaoglu basladig: yere, yani Azerbaycan’a geri donmus-
ti. Tek degigen iilkenin adiyd.

Agaoglu 1918’in sonlarina dogru, Paris Barig Goriigmeleri’nde
Azerbaycan’ temsil etme umuduyla Paris’in yolunu tuttu.'® Ama
Istanbul’dan gecerken Ingilizler tarafindan tutuklandi. Ingiltere
Azerbaycan’in bagimsizligin1 tanimamisti ve Agaoglu’nun diplo-
matik referanslar1 ige yaramadi. 1923’e kadar tutuklu kalacag:
Malta’ya gonderilmesinden birkag ay sonra, 1919°da Istanbul’da
Ingilizler tarafindan yakalanan Ali Hiiseyinzade de adaya getiril-
di."” Bu arada Kafkasya'ya déonmiis olan Resulzade de Bolsevikle-
rin 1920’de Baki’yl almalarindan sonra tutuklanmisti. Ama Bol-
sevikler arasinda Stalin dahil tanidiklari oldugundan, idam edilme
tehlikesiyle ylz yiize kalmadan Moskova’ya gonderildi ve orada
kendisine bir is verildi. Resulzade iki yil Dogu Universitesi’nde
Tiirkge Ogretmeni olarak gahisti. 1922’de, 1. Diinya Savagi sira-
sinda ve sonrasinda Petrograd adiyla anilan St. Petersburg’a gitti.
Soylendigine gére bazi yerel Tatarlarin yardimiyla oradan tekneyle
Finlandiya’ya kagt1.'®

Mustafa Kemal kuvvetlerinin zaferinden ve 1923’te Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulugundan sonra, eski Pan-Tirkgiilerin ¢ogu
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Tirkiye Cumbhuriyeti vatandagi oldular. Ancak Mustafa Kemal’in
iilkede giiciinii konsolide etmesiyle birlikte, eski destekgileri so-
rumlu makamlardan uzaklastirlmaya basladi. Bu durum, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’ndeki kamusal kariyerleri olduk¢a sinirli kalacak
eski Pan-Tirkgiiler igin de gegerliydi. Devletin tasfiye hareketleri-
nin ilk kurbanlarindan pek ¢ogunun ilk Bolsevikler oldugu Stalin
SSCB’sinde oldugu gibi, 1930’lar, ilk Kemalistlerden pek ¢ogunun
yasaminda bir déniim noktasi olacakut.

Kamusal yasami en kisa siiren isim Ali Hiiseyinzade oldu.
1926°da Tiirk giivenlik giiglerince agiga ¢ikarilan Mustafa Kemal’e
yonelik sozde suikast girigiminin® ertesinde tutuklanip hapse atil-
masiyla, Hiiseyinzade’nin kamusal yasami son buldu.'® Diizmece
kanitlarla toplam 140 kisi tutuklandi; bunlarin iginde siyaset ve
kiiltiir diinyasindan pek ¢ok segkin kisi de bulunuyordu. Hiiseyin-
zade sonunda masum bulunduysa da resmi kariyeri sona ermisti.
1933’te Istanbul Universitesi’ndeki gorevinden ayrilmaya zorlana-
cakti. Agirlikla, erken cumhuriyet donemi kahramanlariyla kar-
stlagmalarimi anlattigi arilarindan olugan metinler yayimlamaya
devam etti. 1940’ta, doktor bir arkadaginin evine yaptig: ziyaret
sirasinda, sdylendigine gore Hindistan’daki Ingiliz politikasinin
kotiilitklerini anlatirken kalp krizi gegirdi ve ciimlesini tamamla-
yamadan son nefesini verdi.?’ Oldiigiinde 76 yasindayd.

Ahmet Agaoglu’'nun Tirkiye’deki kamusal kariyeri de kisa
omiirlii olacakti. Hem Osmanli Imparatorlugu hem Azerbaycan
Cumbhuriyeti meclislerinde gérev yapmis olan Agaoglu, Tiirkiye’de
de meclis iiyeligine segilecekti. Birkag yil Tiirk Ocaklari’nda ¢alig-
tiktan sonra 1929’da Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kurucular
arasinda yer aldi. Bizzat Atatiirk’iin destekledigi bir muhalefet par-
tisi s6z konusuydu.?! Ama Serbest Cumhuriyetgiler halktan dikkat
cekici bir destek gormeye baglayinca parti, parti 1931°de kapaul-

*  Izmir Suikast’'min ardindan Izmir’de ve Ankara’da yapilan istiklal Mahkemesi durus-
malan, Erol $adi Erding’in deyimiyle Ittihatqilara vonelik bir “siyasi tasfiye” niteligi
tagimakla birlikte, mahkeme tutanaklar suikast girigiminin “sézde” olmadigini ortaya
koymaktadir; bkz. Erol Sadi Erding, Osmanli Ittibad ve Terakki Cemiyeti Yargilama-
lari, c. 3, Ankara Istiklal Mahkemesi ve Siyasi Yargilama, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2018 - e.n.
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di.22 Agaoglu’nun o yil yayimlamaya basladig1 Akin gazetesi ise
iki y1l sonra, gene soylendigine gore hiikiimetin Agaoglu’nun eles-
tirilerinden duydugu rahatsizlik nedeniyle kapatilacakti. Agaoglu
ayn1 y1l Istanbul Universitesi’ndeki gorevinden emekliye ayrldi.®
1934’ten 1939’da 6lene kadar higbir sey yayimlamad:.”
Agaoglu’'nun dostu Mehmet Emin Resulzade’nin Kemalist re-
jimle daha dogrudan bir ¢atigmasi oldu. Resulzade savas yillarim
Rusya’da gegirmis, 1918’de de Azerbaycan’in ilk cumhurbagkani ol-
mugtu. 1922°de Sovyetler Birligi’'nden kagtiktan sonra aym yil iginde
Tiirkiye’ye geldi. Ertesi yil Tirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin
ardindan Azerbaycan’in SSCB’den bagimsizligina verdigi yiiksek ses-
li destek, SSCB’yle iyi iligkilerini siirdiirmek isteyen Kemalist otorite-
lerle arasinda ihtilafa yol agt1.2* Resulzade 1928 ile 1930 arasinda bir
tarihte, sOylendigine gore Moskova’nin talebi tuzerine Tiirkiye’den
sinir digi edildi.?® Turkiye’ye geri donmesine ancak 1947°de izin veri-
lecekti. Bundan sekiz yil sonra “kirgin bir adam” olarak 6ldii.?
Yusuf Akgura —belki de higbir zaman ITC’ye girmemis oldugu
icin— Mustafa Kemal Turkiye’sinde daha uzun bir kariyer sahibi ola-
bildi. Cumhuriyetin ilk yillarinda Ankara’da politikalar: etkileyebi-
lecek makamlarda bulundu. Turkiye Biiyitk Millet Meclisi’ne segildi
ve dig politika konusunda hiikiimete tavsiyeler verdi. Akgura gibi
Harbiye Mektebi’nde okumus olan Mustafa Kemal, goriindiigi ka-
dariyla ondan hoglanmaya baglamisti. Tiirkiye Cumbhuriyeti, hayati-
nin buyiik boliimiini siyaset ve dig politika Gizerine yazmakla gegir-
mis olan Akqura’ya ilk basta yeni siyasi firsatlar sunar gibi goriindii.
Ama 1926’daki suikast girisiminin “agiga ¢ikarilmasi”ndan
sonra Akgura’nin kariyeri de ayni sekilde, geri dontisii olmayan bir
bicimde degisecek ve yazarlk kariyeri bilyiik ol¢iide sona erecekti.
Son atihmim 1928 yili igin bir almanak siparisi aldiginda yapt. O
tarihte, ii¢ yildan beri hi¢bir sey yayimlamamusti ~ her hafta diizen-
li olarak bes ya da alt1 uzun makale iirettigi eski giinlerden daglar
kadar farkl bir durumdu.?” Almanak, 19. yiizyilda Orta Rusya’da

*  Agustos 1930°da kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, iig ay sonra, Kastm 1930°da
bagkani Fethi Okyar tarafindan feshedildi. Akin gazetesi yayin hayatina o yil degil,
29 Mayis 1933’te girmig ve 24 Eylil 1933’te cikan 119. sayisiyla birlikte faaliyetine
son vermigti; bkz. Hakki Uyar, “Agacglu Ahmet’in ‘Liberal Muhalif’ Gazetesi Akin
(1933)”, hetp://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/11.pdf - e.n.
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Miisliman yagsaminin unsurlarindan biri olan yazma kalendarlar
esprisinde yazilmigt1.?® Tiirk Yil: baghgimi tasiyan Akgura’nin al-
managinda pratik bilgilerin yam sira tinli kigiler ve yerlerle ilgili
ilging bilgiler yer aliyordu.

Ama eser daha sonra muazzam bir laf kalabahgiyla sisirili-
yordu. Belki de firsat penceresinin kapanmakta oldugunu goren
Akgura, giiciinii sonuna kadar kullanmigti. Urettigi 650 sayfahk
kitap, almanagn ilk bastaki amacinin ¢ok uzaginda gibi goriinen
konulara giriyordu. Tiirklerin, Tirk milliyet¢iliginin ve Turkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihini uzun uzun anlatarak, Mustafa Kemal’in
1927’de tinlii Nutuk’unda Kurtulug Savag i¢in yaptigi gibi, bir an-
lamda Tirkgiligiin resmi tarihini yazmigti. Akgura’nin kendisine
ve Rusya ve Osmanli Imparatorlugu dogumlu diger iinlii Tiirk-
giilere ayirdig1 uzun bolim de, benzer bigimde, Pan-Turkgiiligiin
yikselen Tiirk milliyetciliginde oynadig: roliin arkasindaki stan-
dart anlati haline geldi. Siyasi nedenlerle okuru elinden alinmig bir
yazar olan Akgura, heniiz bir yayincisi varken bu bilgilerin hepsini
aktarmak i¢in savas vermigti. Bir on yil daha yasamasina ragmen,
bir daha higbir gsey yayimlamad:.

Akgura Tiirk Yii’ndan sonra yazar olarak susturulduysa da,
devlet hizmetinde ¢alismaya devam etmesine izin verildi. Hayau-
nin kalan kisminda devletin kontroliindeki yayin sektoriinde gesitli
islerde ¢aligti ve ogretmenlik yapti. 1931°de Turk Tarih Kurumu
adin1 alacak kurumu kurmakla gorevlendirildi.?® Agaoglu ve Hii-
seyinzade’nin Istanbul Universitesi’nden zorla emekli edildigi 1933
yilinda Akgura’ya bu okulda is verildi.®

Akgura 1935 Mart’inin ortalarinda 6liimiine kadar tarih ve dig
politika dersleri vermeye devam edecekti. Belki de hig sasirtici ol-
mayan bir sekilde, son nefesini yoldayken verdi. Istanbul Universi-
tesi’ndeki isinden sehrin Anadolu yakasinda, Goztepe’de bulunan
evine donerken kalp krizi gegirdi. O sirada vapurla karsi yakaya
gecmekteydi ve son nefesini iki kita arasinda yoldayken verdi.’!
Yolculugu onun yerine cansiz bedeni tamamladi.

Osmanli Imparatorlugu dogumlu Tiirkgiiler Tiirk edebiyatin-
da ve tarihinde olumlu bir sekilde anilmaya devam ettiler. Ziya
Gokalp cumhuriyetin ilanindan bir yil sonra 1924’te 6ldii. Bugiin
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Namik Kemal’le birlikte Osmanli ve Tiirk tarihinin en biyiik fikir
adamlarindan biri olarak kabul edilir.

Halide Edib’in imparatorluk sonrasi yagami uzun ve heyecan-
li gecti. 1919’da Hilal-i Ahmer’in basinda olan esi Dr. Adnan’la
birlikte Ankara’ya, Mustafa Kemal’in yanina gitmek iizere Istan-
bul’dan ayrildi. 1920’de Millet Meclisi’nin agilisindan sonra Ad-
nan Bey meclis bagkan vekili olarak gorev yapti; Halide Edib ise
Kemalist hiikiimet i¢in enformasyon ve halkla iliskiler memuru
olarak ¢ahigt1.32 Kurtulug Savagi sirasinda orduya goniillii yazilan
Halide Edib, Bati Cephesi’nde ¢avus olarak hizmet verdi.??

Ama ¢ok gegmeden Mustafa Kemal’le iligkiler degigecekti. Ad-
nan Bey 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurucular:
arasinda yer aldi. Partinin hilkiimet tarafindan kapatilmasindan
bir yil sonra liderleri Izmir Suikasti davasi nedeniyle mahkeme
oniine ¢ikarildi, ama Adnan ve Halide Edib daha mahkeme basla-
madan, 1925’te yurtdigina gikmiglardi. Tiirkiye’ye ancak 1939°da
doneceklerdi.?* Halide Edib (artik Halide Edib Adivar olarak ta-
miniyordu) bundan sonra, 1939-1950 arasinda Istanbul Filolojisi
kiirsiisiinii kurup bagkanhgini yapti. Bu gorevini 1954°ten on yil
sonra’ Olene kadar da siirdiirdii.*

Herkesin hayati Istanbul’da son bulmadi. Osmanl’nin teslim
olmasinin, Istanbul’un isgalinin ve Rusya’da gergeklesen devrim-
lerin ertesinde, Abdiirresid Ibrahimov Sibirya’ya dénmeye karar
verdi. 1918°den Bolseviklerle arasinin agilmasinin hayatini tehlike-
ye soktugu 1923’e kadar Rusya’da kalacaku. O tarihte 63 yaginda
olan mollay1 Tiirkiye’ye kabul etmeye razi olan Ankara, gene de
kuzey komsusunu diigmanlagtirmamaya dikkat ediyordu. Siginma
anlagmasina gore, Ibrahimov Konya diginda bir kéy olan Bogriide-
lik’te ikamete mecbur edildi. Mekke’ye kisa hac ziyaretleri diginda,
on yil boyunca hig seyahat etmedi. Ama 1933’te Tokyo’ya donme
teklifi aldi. 1944’te eceliyle 6lene kadar orada yasayacakt1.’

*  1950-1954 arasinda Demokrat Parti’den bagimsiz Izmir miltetvekili olarak
Meclis’te bulundu, daha sonra milletvekilliginden istifa edip iiniversiteye don-
dii - e.n.
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11. Fatih Kerimi (1937)

Eski aktivistlerden bazilari Sovyetler Birligi’nde kaldi. 1905°te
Ufa Karigikligr’'n: bastirmakta Yusuf Akgura’yla elbirligi eden Ri-
zaeddin Fahreddin, Sovyetler Birligi’nin ikinci miiftiisii oldu ve
1936’da (goriindugi kadariyla huzur iginde) olene kadar 13 yil
boyunca bu gorevi yirutti.*”

Fatih Kerimi de aym sekilde Sovyetler Birligi’nde kalacakti.
1925°te Moskova’da, Rusga olmayan eserlerde uzmanlagan SSCB
Merkezi Halk Yayinevi’nin Tatarca biirosunda ise girdi. Ayn za-
manda, Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi’nde Tiirkge ogret-
menligi yapt.’8

Ama Kerimi’nin imparatorluklar aras: statiisit 1930’lardaki
tasfiyeler sirasinda basina dert olacakti. Ali Hiiseyinzade’nin, go-
riindigi kadanyla Mustafa Kemal’e yonelik s6zde suikast girisi-
mi’ nedeniyle Turkiye’de hapse atilmasindan 11 yil sonra, Kerimi
de 1937’de karisik bir komploya katilmakla suglandi. Sava Keri-
mi’yi gitya Stalin’i 6ldiirmeye ¢aligsan bir ¢etenin mensubu olmakla
itham etti.* Kerimi’yi Yusuf Akgura ile iliskilendiren gizli ihbarla-
ra dayali bu ve diger suglamalar, tutuklanarak Moskova’da hapse
atilmasina yol agt1.*

*  Yazarin “sozde suikast girigimi” ifadesi hakkinda bkz. dipnot, s. 193 - e.n.
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Kerimi hiicresinde otururken belki de ustiine atilan suglar iizeri-
ne biraz diiginmistiir. Onca yildan sonra Pan-Tirkgiiliik nedeniy-
le idam edilecek, hayati Yusuf Akgura ve Tiirkiye Cumhuriyeti’yle
olan sozde baglanusi nedeniyle sona erecekti.*! Kerimi 27 Eylil
1937’de, yani Halide Edib’in Marmara Denizi’ne bakan evinde
kardesi Arif ve Akgura’yla gegirdigi o alkollii 6gleden sonra ziya-
retinden yaklagik 25 yil sonra, Moskova’da, KGB’nin tinlii Lub-
yanka hapishanesinde kursuna dizilerek 6ldiriildii.*

Kemal Karpat’in belirttigi gibi, Osmanli Imparatorlugu do-
gumlu Tirkgiler ile Rusya dogumlu isimlerin bugiin hatirlanma
bicimleri arasinda biiyiik bir fark vardir.*> Okula giden her Tiirk
vatandag1 Ziya Gokalp’in ve Halide Edib’in adin1 duymustur. Ul-
kenin dort bir yaninda ikisinin de adinin verildigi okullar, parklar
ve sokaklar vardir. Osmanli Imparatorlugu dogumlu Tiirkgiilere
gosterilen bu kabul ile hemen higbir yere adlar1 verilmemis ve aka-
demisyen olmayanlarin haklarinda ¢ok az sey bildikleri Rusya do-
gumlu Pan-Tiurkgiilerin durumu arasinda ¢arpici bir zithik vardir.
Rusya dogumlu isimler Téirk Yurdu’nu kontrol ettikleri ve Istan-
bul’daki Pan-Tiirki sahneye hikim olduklari halde, “azizler liste-
si”ne girenler Osmanli imparatorlugu dogumlular olmustur.** Pek
cok devletin -Kirim, Tataristan, Azerbaycan, Tirkiye- tizerlerinde
hak iddia ettigi Pan-Tiirkgiileri kimse kabullenmemigtir.*s



Sonuglar

Tarki Duanyalar

Pan-Tirkgiiler elit bir egitimin ve yasadiklari ¢ag igin sira digi
olan tecriibelerin iiriiniiydiiler. Ozgiin giindemleri zaman iginde
degismekle birlikte, ge¢ imparatorluk ¢aginda yasanmakta olan
onemli gelismelerin ayrilmaz bir pargasiydilar. Onlar imparator-
luklar arasi insanlardi ve Orta Rusya, Kirim ve Kafkasya’nin Miis-
liman cemaatlerinde cereyan eden siyasi ve kilturel ¢atigmalarin
merkezinde yer aldilar. Dahasi, bagka pek ¢oklar gibi Pan-Tiirk-
ciller de Miisliiman dini ve milli kimligine atifta bulundular ve bu
acgidan, kendi donemlerinin bagka pek ¢ok insanina benziyorlardi.
Masliman kimligini pazarlama tarzlari son derece aleniydi, ama
Rus ve Osmanlt gorevlilerinin tasarladiklar ¢esitli projeler, fon
arayigi i¢indeki biliminsanlari ya da usul-i cedid egitimi ortadan
kaldirmaya calisan caresiz Miuslimanlar da bu konuda onlardan
geri kalmiyorlardi. Bu insanlarin hepsi ve bu kitapta tartisilan di-
gerleri, Musliman kimligine ¢ok ¢esitli bigimlerde atifta bulundu-
lar ve ¢ogu durumda mallarina alici bulmayi basardilar.

Bugiin Misliman kimligini kim pazarliyor? Tipkt ge¢ impara-
torluk ¢aginda oldugu gibi, ¢ogunlukla bilgisiz bir kitleye Miislii-
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man kimligini satmaya ¢aligan pek ¢ok insan var. Carlik gorevlileri
Miislimanlarin spesifik sikdyetlerini nasil yobaz bir Islam’in ifa-
deleri olarak goriip iizerlerini ¢izebildilerse, Miislimanlarin soy-
lemlerini yizeysel olarak degerlendirmeye istekli pek ¢ok analist
de oyle yapiyor. Irak’taki i¢ savagin Washington DC ve Briiksel
gibi yerlerde yapilmis tercihlerin degil de ezeli nefretlerin sonucu
olarak goriillmesi daha kolay. Pek ¢oklar1 11 Eyliil’i Amerikan po-
litikalarina bir cevap olarak degil, dini nefretin bir sonucu olarak
gormeyi tercih ediyor.

Dolayisiyla, medeniyet kimligine atiflarin nasil okunacagim
Ogrenmenin ve retorigin arkasinda yatan sorunlan teghis etmenin
Soguk Savag sonras: kiiltir politikalari ¢aginda hayati bir beceri
oldugunu soylemeliyiz. Kimlik atiflarinin bir kez daha jeopolitik
karmasanin neredeyse degismez unsurlar: haline geldigi bir do-
nemde, uluslararasi politika analistlerinin siyasi igerigi medeniyet
soylemlerinden ayirt edecek beceriler geligtirmeleri gerekiyor. Ben
bu kitap boyunca boyle sdylemlerin ne 6lgiide siyasi icerik tagidi-
gimi gosteren Ornekler vermeye ¢alistim.! Cagdas jeopolitik ana-
listlerinin bu s6ylemleri goz ardi etmek ya da fetiglegtirmek yerine,
bunlari okuyabilme becerisi kazanmalar: gerekiyor.?

Geg imparatorluk ¢aginda oldugu gibi, bugiin de tek bir Tirk
diinyasi yok. O giin oldugu gibi bugiin de insanlar arasinda etnik ve
dilsel benzerliklerin olabildigi, ama diger yonlerden bolinmiis Tiirk
diinyalari bulunuyor. Gene de bu diinyalan birbirine baglayan ag-
lar bugiin ge¢ imparatorluk ¢agindan bu yana gorillmemig bir hizla
biiyiiyor. Bakii, Simferopol, Kazan, Ufa ve Avrasya’nin diger Tiirk
sehirlerinde Turk iginsani ve is¢i kolonileri onlara hizmet veren ke-
bapgilarda ve gayhanelerde bir araya geliyorlar. Bu sehirlerin so-
kaklarini susleyen yepyeni, ¢ogunlukla da muazzam biyiiklikteki
Tiirk konsolosluklari tiiccarlara, 6grencilere, hacilara, 6gretmenle-
re, eslere ve glinimiiziin diger gegici gogmenlerine goz kulak oluyor.

Osmanh ve Rus imparatorluklarinin ¢okiigiinden sonra, bu
¢ahgmada tartigilan bolgeler, ulusal cumhuriyetler ya da bagim-
siz ulus-devletler oldular.’ Tataristan 1992’de Rusya Federasyo-
nu i¢inde bagkenti Kazan olan 6zerk bir cumhuriyet haline geldi.
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1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tataristan Ce-
cenistan’la birlikte, Rusya’dan ayrilma hakkini ilan eden, niifusu
Miisliiman agirlikl iki Rusya cumhuriyetinden biri oldu.* Cege-
nistan’da 1990’larda ve 2000’lerde iki yikic1 savas yaganirken, Ta-
taristan’in bagimsizlik hareketi Tataristan Cumhurbagkani Minti-
mer Saimyev tarafindan sessizce etkisizlegtirildi. Kazanli makbul
Miisliiman elitler Moskova’yla savasmak yerine, bir defa daha
Rusya’yla kiri yar yariya paylagmaya ve is diinyasinda islerini
surdirmeye baktilar.’ Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigi bugiin, Kirim
Tatarlarinin Rusya’ya reentegrasyonunda Tataristan Tatarlarinin
hangi rolii oynayabileceklerini gormek igin beklemek gerekiyor.

Kirim’da da, ge¢ imparatorluk ¢aginda gorilen oriintillerden
bazilar1 imparatorluk sonrasinda yeniden zuhur etti. 1944’te Ki-
rim Tatar niifusunun tamami yarimadadan Sibirya ve Kazakis-
tan’a siriilmigti. Binlerce kiginin yolda ve daha sonra hayatini
kaybettigi bu siirgiiniin en az 200.000 kisilik bir niifus iizerinde
ezici bir etkisi oldu.® Kirim Tatarlarinin Kirim’a dénmelerine an-
cak 1989’da, tam da Sovyetler Birligi’nin parcalanmaya basgladi-
g1 sirada izin verildi. Gene de binlerce Kirimh, ¢ogunlukla ilkel
gecekondularda yasamak tizere ata topraklarina dondii. Bugiin,
Kirim’daki Kirim Tatarlarinin niifusu yaklagik 200.000’dir - ya-
rimada niifusunun yaklasik yiizde 13’t. Ukrayna idaresi sirasinda
Kirim Tatarlari, yarimadanin etnik Rus ¢ogunlugunun mubhalefe-
tine ragmen, Kiev’le bir ¢esit ortaklik olugturmayi basarmiglardi.
Ancak, Rusya’nin Kirim’1 yeniden ilhakinin Kirimh Tatar azinhigin
gelecegi iizerinde derin bir etkisi olabilir. ki yiizyildan uzun sii-
redir bir go¢ ve geri doniis dongiisii i¢inde yasayan bu topluluk,
tarihi bir doniim noktasinda bulunuyor. Genelde 2014’teki ilhaka
karsi gikmuig Kirim Tatarlarinin idari ve cemaat kurumlarinin gele-
cegi tehlikede goriuniyor.

Kafkasya’da da ge¢ imparatorluk c¢aginda yasananlari anim-
satan gelismeler oldu. Kuzey Kafkasya’da, Cegenistan’daki yikici
savas on binlerce kiginin 6lmesine neden olurken, Giiney Kafkas-
ya’da Ermeniler ile Azeriler arasinda Nagorno-Karabag konusun-
da siiren ¢atigmalar, Miisliimanlarin bolgeden etnik temizligine yol
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act1. Bugiin, Ermenistan tarafindan desteklenen vekil bir cumhuri-
yet, uluslararasi planda Azerbaycan topragi olarak taninan bolge-
nin yaklagik yiizde 15’ini iggal ediyor. Miisliiman niifusu bogalmig
olan Agaoglu’nun memleketi Susa da bu bolgede bulunuyor. Azer-
baycan bir defa daha, Giircistan ve Ermenistan’in yani sira Rusya,
Tiirkiye ve Iran gibi giiclii bolgesel oyuncular arasinda sikisip kal-
mig durumda.

Vatandaslik politikasi bolgenin bir 6zelligi olmaya devam edi-
yor. 19. yiizyil sonunda ve 20. yizyilin baginda oldugu gibi, pasa-
portlar ve vatandaglik Rus dig politikasinin giiglii araglari olarak
yeniden 6ne gikti. Carlik gorevlileri tabiiyeti, Osmanl Imparator-
lugu sinirlarn iginde yasayan yiiz binlerce insan iizerinde yetki ilan
etmenin bir araci olarak kullanmuglardi. Son yillarda, Rus hiiki-
meti Abhazya ve Guney Osetya’daki Giircistan vatandaslar ile Ki-
rim’daki Ukrayna vatandaslarina pasaport dagitti. Rusya, hiikii-
metlerin yerel Ruslarin vatandas olmalarini kararlilikla reddettigi
Baltik cumhuriyetlerinde de benzer uygulamalara gidebilir. Belki
de, 19. yuzyil sonunun ve 20. ytizyil baginin basarili imparator-
luklar1 gibi, bugiiniin kiigiik ulus-devletleri de digaridan gelenleri
sadece risk olarak degil kaynak olarak da gormeleri gerektigi so-
nucuna varacaklardir.

Tiirkiye buyiik 6l¢iide bir gogmen iilkesidir, ama bu genellik-
le kabul edilmez. I. Diinya Savasi’nu izleyen yillarda kurulan yeni
cumhuriyetin sinirlari i¢ine Balkanlar’dan ve Rusya’dan bir mil-
yonu askin Misliman akti; bu arada, ¢ok kiigiik bir bolumu di-
sinda, savas oncesi Hiristiyan niifus yok olmustu. Bu gogmenlerin
tilkenin demografisi tizerinde ciddi bir etkisi oldu. 1923’te niifusu
yaklagik 13 milyon olan iilkede, bizzat kendisi ya da ana babasi
gog¢men olanlarin sayist milyonlarla élgiililyordu.”

Bu yeni gelenlerin pek ¢ogu bir Tirk dilini konusurken, diger
pek ¢ogu Tiirkge konugmak soyle dursun, Tirk bile degildi. Bu
tirlii gesitli Miisluman topluluklarin Tiirk milletine dénistiiriil-
mesi, erken cumhuriyetin en 6nemli projelerinden birini olusturdu.
1930’larin basinda hitkiimet yeni bir slogan benimsedi: Ne mutlu
Tiirkiim diyene! Bu sloganin, 1934’te soyad: kanunun ¢ikarilma-
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siyla ayni tarihte benimsenmesi, hitkiimetin, iilkenin kalan niifusu
bir yana, yeni gelen go¢menlere yonelik tutumunu da yansitiyor-
du.?t Insanlar kendilerine séyleneni yaptilar ve yeni cumhuriyetin
etnik bakimdan cesitlilik gosteren Miisluman topluluklar hizla
Tirklestirildi. Devletin insanlarin kendilerini ulusal olarak tir-
des kabul etmeleri igin gosterdigi ¢abalar sonucunda, diiniin im-
paratorluklar arasi Miisliimanlari bugiiniin imparatorluklar arasi
Turkleri haline geldi.’

Pan-Tirkgiiler genellikle zamanlarinin ilerisinde insanlar, Tir-
kiye Cumhuriyeti’ni daha kurulmadan zihinlerinde canlandirmus,
uzak goriiglii proto-milliyetgiler olarak goriiliir. Ne var ki ulus-dev-
letler caginin bolgeye gelmesiyle birlikte, Pan-Tirkgiiler, tam da bir
zamanlar kendilerine firsatlar saglamis olan imparatorluklar arasi
tecriibelerinden dolay1 zulme ugrayacaklardi. Imparatorluk son-
ras1 bu yeni ve kat diilnyanin aruk pek ihtiyacinin kalmadig eski
Pan-Tiirkgiiler, imparatorlugun sona ermesini takip eden yillarda
hapse atilacak, baski gérecek, siirgiin edilecek ve 6ldiriileceklerdi.
Ilk Pan-Tiirkgiiler teker teker vurulacak, sakatlanacak, yok edi-
lecekti. Bazi tarihgiler onlarni hatirlasa da, Pan-Tirkgiiler bugiin
Turkiye’de halkin tanimadig: insanlardir. Tanindiklar: kadariyla
da imparatorluklar arasi insanlar olarak degil, milliyetciligin ¢ok
daha dar big¢imlerinin 6nciileri olarak hatirlanirlar. Pan-Tirkgiiler
nihayet dizgin altina alinmustir.

Kose kapmaca oyununda oldugu gibi, eski Pan-Turkgiilerin
cogu Tiirkiye’yi geriye kalan son secenek olarak goriip oraya tu-
tunmaya ¢aligtilar. Bu se¢imi yaparken hi¢ de yalniz degillerdi. Bel-
leri biikiilmiig ve sersemlemis vaziyette olan imparatorluklar arasi
Miislimanlarin son bakiyeleri sinirin 6te yanina gegtiler ve ¢ok geg-
meden yeniden Tiirk yapildilar. Direnemeyecek kadar yorgun ol-
duklarindan yeni hitkiimetlerinin hususi taleplerini yerine getirdiler.
Kendilerine Tiirk dediler ve mutlu olmaya ¢alistilar. Tiirkiye Cum-
huriyeti vatanlari olmayabilirdi, ama bundan béyle evleri olacakt.
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TESEKKUR VE GIRIS: SERBEST CALISAN KIMLIKCILER
(Sayfa IX-20)

1 Bazi kisimlart 1. Bélim’de kullanilan, James H. Meyer, “Immigration, Re-
turn, and the Politics of Citizenship: Russian Muslims in the Ottoman Em-
pire, 1860-1914”, International Journal of Middle East Studies 39:1 (2007),
s. 9-26; bazi kisimlan 2. Boliim’de ahintilanan, “Speaking Sharia to the Sta-
te: Muslim Protesters, Tsarist Officials, and the Islamic Discourses of Late
Imperial Russia™, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History
14:3 (Yaz 2013), s. 485-505 ve gene bazi kisimlari 4. B6lim’de alintilanan
“The Economics of Muslim Cultural Reform: Money, Power and Muslim
Communities in Late Imperial Russia”, Asiatic Russia: Imperial Power in
Regional and International Contexts, ed. Uyama Tomohiko, Londra: Rout-
ledge, 2012, s. 252-70.

2 Fazil Gokgek (ed.), Fatib Kerimi Istanbul Mektuplar:, Istanbul: Cagri Yayin-
lar, 2001.

3 Rusya’da 1905 Devrimi Car II. Nikolay’1 devirmedi, bunun yerine parlamen-
ter bir monarsi kurma vaatleriyle sonuglandi. Genelde, devrimin 1905’ten
1907’ye kadar siirdiigii ve en 6nemli doniim noktasinin 1905 Ekim Mani-
festosu oldugu kabul edilir. Akgura ileride Tiirkiye’de “Akgura oglu” adiyla
taninacakti.

4  Ben bu kitaptaki kigilere genellikle “Tiirkler”, “Tatarlar” ya da baska bir
millet ismiyle degil, “Miislimanlar” olarak atifta bulunuyorum. Bunun
nedeni, ge¢ imparatorluk doneminde Miislimanlarin ¢ogunlugunun ken-
dilerini milli terimlerle tanimlamiyor, hiikiimetlerinin de onlar1 boyle idare
etmiyor olmasidir.

s Bu kitapta bu hareket igin “J6n Tiirkler”, “Ittihatgilar” ve “ITC” terimleri
kullanilmaktadir.

6  Ben bu kisilere “miistakbel Pan-Tiirkgiiler” diyorum, zira Pan-Tirk¢uligi
yaratanin T#irk Yurdu oldugunu, bunun tersinin gegerli olmadigini vurgula-
mak istiyorum.

7 Agaoglu (Rusya’da Agayev olarak bilinir) Daglik Karabag’da bir yayla sehri
olan Susa’dandi. Bu bolge giiniimiizde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
gatigma konusudur. $uga’nin (Miisliiman) Azeri cemaatinin tamami 1992°de
miilteci olarak bélgeden kagmistir.

8  Ozellikle, Agaoglu’nun, 1905°’te Giiney Kafkasya’daki Miisliman-Ermeni
catigmasi sirasinda kurulan Miisliman milis hareketi Difai saflarinda yiiriit-
tiigii iddia edilen faaliyetlerden dolay:. Bkz. 3. B6lim.

9  Bkz. Robert D. Crews, “Empire and the Confessional State: Islam and Reli-
gious Politics in Nineteenth Century Russia”, American Historical Review,
108:1 (Subat 2003), dipnot 1. Rusya’da imparatorluk genelinde yapilan
1897 niifus sayiminda Miisliimanlarin sayisi resmen 14 milyon olarak be-
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11

12
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14

15

16

17

18

19

lirlenmigti, ama gergek sayilar1 20 milyona yakin olan Miisliimanlarin gogu
niifuslarinin eksik sayildigini dilgiinmiigtii. Resmi sayim rakamlari igin bkz.
LK. Zagidullin, Perepis’ 1897 goda i Tatary Kazanskoi gubernii, Kazan:
Tatarskoe knizhnoe izd-vo, 2000. Osmanh Imparatorlugu’nun niifus istatis-
tikleri igin bkz. Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914: Demog-
raphic and Social Characteristics, Madison, WI: University of Wisconsin
Press, 1985, s. 198.

ITC Temmuz 1908°de iktidara geldi, ama Abdiilhamid’i Nisan 1909°a ka-
dar tahttan indirmedi. Daha fazla ayrinti igin bkz. 6. Bolim.

“Rusya Miisliiman1” terimi yalnizca, bu insanlarin etnik bakimdan Rus de-
gil, Rusyah Miisliimanlar oldugunu ima eder. Bu ¢aliymada tartigilan kisi-
lerden ¢ogu (ama tamamu degil) etnik bakimdan Tiirktii. 1897 yilinda, kgt
rubleye esitlemek icin altin rublenin degeri yiikseltilmisti ve o tarihte 1 altin
ruble agag1 yukari 50 ABD cent’i ediyordu. Bir ruble 0,78 gram altin agirh-
gindaydi. Journal of Political Economy 5:2 (1897), s. 243.

Tiirk Ocaklar igin bkz. Yusuf Sarinay, Tiirk Milliyetciliginin Taribi Gelisimi
ve Tiirk Ocaklars, 1912-1931, Istanbul: Oritken Negriyat, 1994; Kemal H.
Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith,
and Community in the Late Ottoman State, New York: Oxford University
Press, 2001, s. 377; Masami Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk
Era, Leiden ve New York: E. J. Brill, 1991, s. 71-2; Hugh Poulton, Top Hat,
Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish Republic,
New York: New York University Press, 1997, s. 82-3, 86, 102, 126, 132-3.
Uyelerin 1.800’4 Istanbul’dandi. Ibrahim Karaer, Tiirk Ocaklari (1912-
1931), Ankara: Tiirk Yurdu Negriyat,, 1992, s. 13-14; Jacob M. Landau,
Pan-Turkism in Turkey from Irredentism to Cooperation, Bloomington: In-
diana University Press, 1995, s. 42.

Enver Ocak 1913’te Talat ve Cemal’le birlikte iktidara el koyan Jon Tirk
“triumvira”sindandi. 1914’te Emine Naciye Sultan’la evlenerek hanedana
damat oldu.

Sarkiyatgilar giiniimiziin Ortadogu, Asya ve Islam diinyasi konularinda uz-
man akademisyenlerinin onciileriydi.

“Le Panislamisme et le Panturquisme”, Revue du Monde Musulman xxii
(1913), s. 179-200, s. 193. Alint1 yapan Landau, Pan-Turkism in Turkey, s.
43.

Scott Spector, Prague Territories: National Conflict and Cultural Innovati-
on in Franz Kafka’s Fin de Siécle, Berkeley: University of California Press,
2000, s. 234-5. Bu yazarlara “Alman Yahudisi” denmesinin nedeni Alman-
ca yazmalarnidir.

Pankaj Mishra, bu ve diger kisilerin 1905’te Japonlarin Rusya karsisinda
elde ettigi zafere tepkilerini ustalikla sentezler. From the Ruins of Empire:
The Intellectuals Who Remade Asia, New York: Farrar, Straus and Giroux,
2012,s. 1-2.

“Orta Rusya” terimini Orta Volga bolgesi, Volga-Ural bolgesi ya da Ig Av-
rasya olarak adlandirilan bir bolgeyi tarif etmek igin kullaniyorum. Kazan,
Nijniy Novgorod ve Orenburg gibi kentler bu bélgede yer alir.
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Kazan Tatarlarinin kékenleri igin bkz. Azade-Ayse Rorlich, The Volga Ta-
tars: A Profile in National Resistance, Stanford, CA: Hoover Institution
Press, 1986, s. 5-9. 1522’deki fetihten sonra Ruslarin Kazan’da izledigi po-
litika igin bkz. Matthew P. Romaniello, The Elusive Empire: Kazan and
the Creation of Russia, 1552-1671, Madison, WI: University of Wisconsin
Press, 2012.

Rorlich, The Volga Tatars, s. 27.

Kirim, 200 yildan uzun bir siire sonra Rusya’nin pargasi oldu. Giiney Kaf-
kasya Kirnm’dan onlarca yil sonra Rusya’ya baglandi. Orta Asya ise ancak
19. yiizyil ortalarinda fethedildi.

“Daha entegre” terimiyle imparatorlugun toplumsal ve idari yagamiyla
daha bitiinlegik demek istiyorum.

Rusya’nin Kinim’1 ilk ilhaki igin bkz. Alan Fisher, The Russian Annexation
of the Crimea, 1772-1783, Cambridge: Cambridge University Press, 1970,
ozellikle s. 132-6.

Rusya’nin diger ¢ogu bélgesindeki Miislimanlarla kiyaslandiginda, Kirim
Tatarlarimin dili ve gelenekleri Osmanl Tiirklerininkine daha yakindi ve bu
nedenle Osmanli toplumuna uyum saglamakta daha az giglitk gektiler.
Kirim Tatar niifusunun tamami 1944’te Sibirya’ya ve Orta Asya’ya siiriildi
ve ancak 1990°da geri donmelerine izin verildi. Bugiin, Tatarlar Kirim niifu-
sunun yaklagik yiizde 12’sini olugturmaktadir.

Etnik bakimdan da énemli farklar vardir; Giiney Kafkasya’daki Miisliiman-
larin agichikh bélimi Tirk iken, Kuzey Kafkasya’dakiler degildir. Giiney
Kafkasya’nin bir diger adi “Transkafkasya”dir (Zakavkaz).

Bolgenin imparatorluga baglanmasi konusunda bkz. Firouzeh Mostashari,
On the Religious Frontier: Tsarist Russia and Islam in the Caucasus, Lond-
ra: L.B. Tauris, 2006, s. 7-26.

Rusya’da ulema devlet kurumlarinda &rgiitlenmigti. Ozellikle bkz. 2. Bo-
liim.

Daglik Karabag 1980’lerin sonunda ve 1990’larin baginda Ermeniler ile
Azeriler arasinda 6zel bir ¢atigmaya da sahne olacakt. Bugiin uluslararasi
planda Azerbaycan’in pargasi olarak kabul edilen bélge, Ermenistan’in miit-
tefiki olan bir rejim tarafindan yonetilmektedir.

1878den 1914°¢ kadar gegen 36 yil, Rusya ile Osmanli Imparatorlugu ara-
sinda 17. yiizyihn ortalarindan sonra yasanan en uzun baris donemi oldu.
1856’dan 1877-78 savasinin patlak vermesine kadar da ¢atigmalarda 21 yil-
lik bir ara olmugtu.

Rusya’nin 19. yiizyil sonundaki ekonomik biiyiimesi igin bkz. Nicholas V.
Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, A History of Russia, Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 424-6.

Frederick Cooper “kiiresellesme” teriminin “biyiik olgekli ama evrensel
olmayan siiregler”i ve “devlet sinirlarinin ve kiiltiirel farklihk gizgilerinin
Otesine gegen, ama gene de belli sinirlar iginde spesifik mekanizmalara da-
yanan 6nemli baglantilar”:1 tartigmak igin yetersiz kaldigindan hareketle, bu
terimi kullanmanin yarattigi bazi tuzaklari tartigir. Colonialism in Question:
Theory, Knowledge, History, Berkeley: University of California, 2005, s. 93.
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Eugene Avrutin bu onyillarda artan mobilitenin geg imparatorluk Rusya’sin-
da Yahudi cemaatlerini nasil etkiledigini anlatirken benzer gelismelerden
bahseder. Jews and the Imperial State: Identification Politics in Tsarist Rus-
sta, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2010, s. 86-115, ozellikle de s.
88-91.

Quintin Barry, War in the East: A Military History of the Russo-Turkish
War 1877-78, Solihull: Helion & Company, 2011, s. 26.

Fatih Kerimi, Istanbul Mektuplar:, Orenburg: Vakit Matbaasi, 1913, s. 15.
“Imparatorluklar aras1” terimini ilk kez “For the Russianist in Istanbul and
the Ottomanist in Russia: a guide to the archives of Eurasia”, Ab Imperio 4
(2008), s. 283’te kullandim.

Karpat’a gore, sadece 1783-1922 arasinda Osmanli imparatorlugu’na gég
eden Kirim Tatarlarinin sayis1 yaklagik 1.800.000°di. Ottoman Population,
s. 66. Bu arada, 1914’te Osmanli imparatorlugu’ndaki toplam Miisliman
sayis1 14 milyondu.

Bu 5 milyon Miisliiman Osmanli imparatorlugu’na yiiz yildan uzun bir siire
icinde geldi. Bu kisilerin ¢ocuklari ve torunlari da dahil edildiginde, atalan
Balkanlar’dan ve Rusya’dan gelmis olan Tiirkiye vatandaglarinin sayisi son
derece yiiksektir. Gegmigte ve giinimiizde Tirkiye’ye gog politikalan igin
bkz. Kemal Kiriggi, “Disaggregating Turkish Citizenship and Immigration
Practices”, Middle Eastern Studies 36:3 (2000), s. 1-22. Gelen Miisliimanla-
rin pek ¢ogu Tiirkti, ama iclerinde Tiirk olmayan ¢ok sayida insan da vard:.
Bkz. Alexandre Toumarkine, Les migrations des populations musulmanes
balkanigues en Anatolie (1876-1913), Istanbul: Isis Press, 1995 ve Alexand-
re Popovic, L'Islam Balkanique: Les musulmans du sud-est européen dans
la période post-ottomane, Weisbaden: Osteuropa-Institut an der Freien Uni-
versitat Berlin, 1986.

1864°te tiim Osmanli tebaasi kanun 6niinde esit duruma geldi. Bkz. Karpat,
The Politicization of Islam, s. 315. Michelle Campos, Ottoman Brotbers:
Muslims, Christians, and Jews in Early Twentieth-Century Palestine, Stan-
ford, CA: Stanford University Press, 2011, s. 61-4; Lale Can, “Trans-Im-
perial Trajectories: Pilgrimage, Pan-Islam, and Ottoman-Central Asian Re-
lations, 1865-1914”, doktora tezi, New York University, 2012, s. 219-20.
Rusya’da vatandaglik igin bkz. Eric Lohr, Russtan Citizenship: From Empire
to Soviet Union, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012.

Karpat, Ottoman Population, s. 62.

Mubhacirin Komisyonu igin bkz. David Cameron Cuthell Jr., “The Muha-
cirin Komisyonu: An Agent in the Transformation of Ottoman Anatolia
1860-1866”, doktora tezi, Columbia University, 2005. Ayr. bkz. Meyer,
“Immigration, Return, and the Politics of Citizenship”, s. 26.

Rusya’dan Osmanh Imparatorlugu’na yapilan hac ziyaretleri igin bkz. H.
El’'musev, Hac-name: kniga o khadje, Nijniy Novgorod: Izd-vo “Medina”,
2006. Bu kitap, 1899-1901 arasinda iki yil siiren bir seyahatle Mekke’ye
gidip gelen Hamidullah bin Fethullah E’musev’in hac giinliigiidiir. Ayr. bkz.
[.LA. Nurimanov, Khadj-name: rossiiskikh musul’man, Nijniy Novgorod:
Izd-vo “Medina”, 2008.
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Kapitiilasyon antlagmalar baglangigta Osmanh devlet adamlarinin gegitli
Avrupa iilkeleriyle yaptiklari ekonomik anlagmalardi. Zamanla, Osman-
It Imparatorlugu’nda yagsayan yabanci tebaaya ayri hukuk sistemlerinden
yararlanma giivencesini sagladilar. Kapitiilasyon antlagmalan icin bkz.
Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey: Reform Revolution, and Republic, Cambridge: Cambridge
University Press, 1977,s. 101, 103-4, 119.

Rusya’dan Osmanl Imparatorlugu’na gog etmek isteyen Ermeniler igin bkz.
Bagbakanlik Osmanl: Argivi (BOA) HR SYS 2773/23; HR SYS 2840/7; HR
SYS 2840/10 ve HR SYS 2840/31. Rusya’ya gog etmek isteyen Osmanls
Ermenileri i¢in bkz. BOA, DH. MKT, 1440/8. Daha 6nce Rusya’ya gog et-
mis olup da Osmanli Imparatorlugu’na donmek isteyen Ermeniler igin bkz.
BOA, HRH SYS 2840/38; HRH SYS 2840/39 ve HRH SYS 2840/41-44.
Rusya’dan Osmanl Imparatorlugu’na gég etmek isteyen Yahudiler igin bkz.
BOA, HR SYS 1299. Rus Imparatorlugu’nda yagayan Osmanh Miisliiman-
lar1 igin bkz. BOA, HR SYS 1269/2, s. 23, 39-41, 171-173; Azerbaycan
Devlet Tarih Argivi (ADTA), f. 524, op. 1, d. 32, Il. 16-17, 29-30 ob. Ta-
biiyet kanunundaki muglakliklar istismar eden Hiristiyan ve Yahudilerden
ornekler igin bkz. BOA, HRH 572/30, HRH 572/40, HRH 572/38 ve HRH
572/41. Bkz. Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of Citizenship”,
s. 32.

Rusya 1880’lerde Osmanh Imparatorlugu’na gitmek icin Rusya’dan kagan
Yahudilerin Rus tebaasi olduklarini ilan etti ve bunlar1 Osmanh topraklarin-
da ikamet eden Rus tebaasi olarak kaydetmeye galigti. Karpat, The Politici-
zation of Islam, s. 186.

Osmanl gog politikasi gene de Hiristiyan ve Yahudi gogmenleri kabul etme-
ye yatkindi; Karpat, Ottoman Population, s. 63. Osmanl tarihi boyunca, en
bilineni Osmanl Imparatorlugu’nun 1492’de ispanya’dan kovulan Yahudi-
leri kabul etmesi olan, boyle geriye giden ornekler olmustur. Ne var ki bu
haklar otomatik olarak bahgedilmiyordu.

Bu devrim dalgasi igin ayr. bkz. Nader Sohrabi, Revolution and Constitutio-
nalism in the Ottoman Empire and Iran, Cambridge: Cambridge University
Press, 2011, ozellikle s. 74-86. Mehmet Emin Resulzade Iran’da yasanan
gelismelerde aketif bir role sahipti. Bkz. 6. Bolim.

Japonya Dogu’nun yiikseliginin 6nemli bir parcas: olarak da gériiliyordu.
Aydin, Politics of Anti-Westernism, s. 78-83.

Burada “Miisliiman aktivistler” ifadesi spesifik olarak Akgura, Gasprinskiy
ve Agaoglu’na atif yapmaktadir, ama o yillarda Rusya’daki Miisliiman ce-
maat aktivizmiyle iligskili olanlari da kapsayabilir.

Fransa’da kendi kulaklariyla duyduklari ve gazetelerde okuduklari modern
siyaset soylemlerini ve vokabiilerini rahatlikla anlayip kullandiklarini kaste-
diyorum.

Orgiit Tatarca “Biitiin Rusya Miislimanlar: fttifaki1” ismiyle aniliyordu.
“Kadetler” olarak da bilinen Anayasal Demokratlar ilk mecliste ¢ogunlugu
olugturacaklard:.

Abdiirresid Ibrahimov, Fatih Kerimi ve Mehmet Emin Resulzade gibi.
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Bu egilim, “Bu yeni diinyada temel ¢atigma nedeni oncelikle ideolojik ya da
oncelikle ekonomik olmayacaktir. Insanlar arasindaki bityiik bélinmeler ve
agir basan gatigma kaynag kiiltiirel olacaktir” diyen Samuel Huntington’in
kuramlariyla, 1990’larin basinda ABD’de de gériildii. “The Clash of Civili-
zations?”, Foreign Affairs 72:3 (Yaz 1993), s. 22.

1820’lerde Yunanistan’da, daha sonra da Sirbistan ve Bulgaristan’da oldu-
gu gibi. Rus Imparatorlugu’nda ulusal ve dini kimlik adina miicadele eden
ayrilik¢1 hareketler en ¢ok batidaki sinir bélgelerinde —6rnegin Lehler ve
Ukraynalilar arasinda— 6ne ¢ikti.

I1I. Napoléon’un militan Katolikligi, Car I. Nikolay d6neminde benimsenen
resmi milliyetgilik ve II. Abdiilhamid’in Islamci retorigi ve sembolizmi hep
bu tiir geligmenin 6rnekleriydi. Geg imparatorluk Rusya’sinda resmi kimlik
bigimleri igin bkz. Richard Wortman, Scenarios of Power: Myth and Cere-
mony in Russian Monarchy, Princeton: Princeton University Press, 2006,
ozellikle s. 142-65. Abdiilhamid’in iimmetgi sembolleri kullanigt igin bkz.
Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation
of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909, Londra: L.B. Tauris, 1998,
ozellikle s. 16-67. Takashi Fujitani’nin Meiji donemi Japonya’sinda orta-
ya konan “ulusal mizansen” hakkindaki yorumlan da son derece ilgingtir.
Splendid Monarchy: Power and Pageantry in Modern Japan, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1996, s. 29-92.

Bu agidan, pratik bir kategori olarak kimlik —yani bir kimlik bi¢iminin bir
takipgi kitlesine atfedilmesi~ ile teorik bir analiz kategorisi olarak kimlik
arasinda ayrnim yaparak, Frederick Cooper ve Rogers Brubaker’in izinden
gidiyorum. Frederick Cooper, Colonialism in Question, Berkeley: University
of California Press, 2005, “Identity”, s. 60.

“Medeniyet tarzi” derken, milliyeti ya da dini igeren, ama bunlarla sinich
olmayan medeniyet terimlerinin etkin kullanimini kastediyorum.

Kemal Karpat “Islam’in siyasilesmesi”ni tartigarak, ge¢ imparatorluk ¢agin-
da, “Islam degisim ve adaptasyon araci haline geldi” diye yazar. Bu terimi
kullanirken igte medeniyet kimliginin bu sekilde aragsallagtiriimasma gon-
derme yapiyorum. Karpat, The Politicization of Islam, s. v.

Burada, kiiresel biiyiik gii¢ler arasindaki, diinya ¢apinda niikleer imha tehdi-
dinin damgasin: vurdugu gerginlik dénemini izleyen ve 1980’lerin sonunda
noktalanan doneme génderme yapiyorum. Giiniimiiziin ABD-Rusya politi-
kalar zaman zaman “Soguk Savag’a doniig” olarak betimlenmekle birlikte,
bu gerilimlerin kapsami artik kiiresel olmayip neredeyse hepsinin odaginda
eskiden beri Sovyet y6riingesinde olan devletler yer almaktadir.

Mustafa Tuna, “Imperial Russia’s Muslims”, doktora tezi, Princeton Uni-
versity, 2007, s. 35-6’da bu terimi kullanir.

Gene geg imparatorluk doneminde oldugu gibi Soguk Savas sonrast dénem-
de de, siiper giigler arasinda biiyiik olgekli ¢atisma tehdidinin gerilemesine
ragmen, Avrasya sinir bolgelerinde ¢ok sayida kiigiik 6lgekli gatigmaya tanik
olunmusgtur.

Siiper giiglerin miidahalesi devrim dalgalarinin 6niine set gekilmesi agisin-
dan 6nemliydi. O tarihlerde hizli devrimlerden ¢ok, Vietnam ve:Afganis-
tan’da oldugu gibi uzatmali i¢ savaglar yaygind..
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Bu durum, beklenmedik darbelerin ve uzayip giden gatigmalarin yagandig;,
ama nispeten az sayida devrim dalgas: 6rneginin gorilldagi Soguk Savag
doneminden olduk¢a farkhdir. 1950’ler Ortadogu’sundaki Nasirc1 darbe
girisimleri dalgasi, Soguk Savas sonrasindaki devrim dalgalariyla benzerlik
tasiyan tek 6rnegi olusturur. Ve bu dalga ABD ve SSCB’nin heniiz Orta-
dogu’ya yaklagimlarim gekillendirmekte olduklar bir sirada yiikselmisti.
Siiper giglerin pozisyonlari biraz daha netlegir netlesmez, aynen Soguk Sa-
vag sirasinda bagka her yerde oldugu gibi, devrim dalgalarinin yiikselme
olasilig1 da zayifladi.

Bkz. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, s, 22.

Yugoslavya savaslan sirasinda, ABD Disigleri Bakan1 Warren Christopher,
“Bu ii¢ grup —Bognaklar, Sirplar ve Hirvatlar- arasinda inanilmaz bir nefret
mevcuttur. Dehget verici boyutlardadir ve yiizlerce yilliktir” demigti. Akta-
ran Samantha Power, A Problem from Hell: America in the Age of Genoci-
de, New York: HarperCollins, 2002, s. xii. Bu disiince tarzinin yanhghgini
kanitlarla gosteren bir galisma igin bkz. Gregory Harms, It’s Not About
Religion, Santa Monica, CA: Perceval Press, 2012.

Ornegin bkz. “Siinniler ile Siiler arasindaki boliinme 1.400 y1l 6nce baglad1”
diyerek, bugiinki siyasi Siinni-Sii ¢atigmasini neredeyse sadece din iizerinden
“agiklayan” Washington Post videosu. Karen DeYoung, “The Sunni-Shiite
Divide, Explained”, Washington Post, 13 Haziran 2014 (gevrimigi kaynak,
erigim tarihi 12 Agustos 2014).

Saldirilarla ilgili pek ¢ok tartigmada, Usame bin Ladin’in ABD politikalar:
hakkinda yillardir dile getirmekte oldugu hosnutsuzluklarina —fsrail’e veri-
len destek ve Arabistan Yarimadasi’nda ABD birliklerinin mevcudiyeti gibi—
bakmak yerine, Kuran’dan ayetler ve cihat gibi kavramlara odaklanild:.
Tirk milliyetciligi konusundaki klasiklesmig ¢aligmalar arasinda sunlar sa-
yilabilir: Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 3. basim, New
York: Oxford University Press, 2002, s. 348-52; Niyazi Berkes, The Deve-
lopment of Secularism in Turkey, 2. basim, New York: Routledge, 1998, s.
343-46. Serge Zenkovsky bu donemi daha ¢ok “yeniden dogus” temelinde
degerlendirit. Pan-Turkism and Islam in Russia, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1960, s. 12. Yusuf Akgura igin bkz. Frangois Georgeon,
Aux origines du nationalisme turc: Yusuf Ak¢ura 1876-1935, Paris: ADPF,
1980. Tiirkguliik iizerine bagka ¢aligmalar arasinda, Masami Arai’nin
Turkish Nationalism in the Young Turk Era’s1 ve Jacob M. Landau’nun
Pan-Turkism’i sayilabilir.

Holly Shissler, Between Two Empires’da, Tiirkiye digina ¢ikip Ahmet Aga-
oglu’nun Paris’te, daha simirl bir 6lgekte de Rusya’da yiirlittiigi faaliyetleri
dikkatle inceleyerek, Pan-Turkgiiler hakkindaki daha onceki ¢aligmalara
katkida bulunur. Ozellikle bkz. a.g.e., s. 43-150. Shissler, Farsgiliga olasi
ilgisini de inceleyerek, Agaoglu’nun Tirk¢i kimliginin Otesine de bakar.
A.ge.,s. 82-3.

Akgura ve Agaoglu’nun I. Diinya Savasi’ndan sonra memleketlerine donmiisg
olduklar siklikla belirtilir, ama Pan-Turkgiilerin ve diger imparatorluklar
aras1 Misslimanlarin yaptiklari doniig yolculuklar ile onlarin doniigii ara-
sinda bir baglant1 kurulmaz.
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74

75
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Osmanh Imparatorlugu’na Miisliman gégiine odaklanan daha geleneksel
¢ahsmalar arasinda sunlar sayilabilir: Justin McCarthy, Death and Exile:
The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1995; Alan Fisher, “Emigration of Muslims from
the Russian Empire in the Years After the Crimean War”, Jabrbucher fiir
Geschichte Osteuropas 35:3 (1987), s. 336-71; Mark Pinson, “Russian
Policy and the Emigration of the Crimean Tatars to the Ottoman Empire,
1854-1862”, Giiney-Dogu Aragtirmalar: Dergisi 1 (1972), s. 38-41; Bedri
Habigoglu, Kafkasya'dan Anadolu’ya Gégler ve Iskanlar:, Istanbul: Nart
Yayincilik, 1993.

Rus ve Osmanli devletlerindeki imparatorluklar aras: insanlara daha ay-
rintih bir sekilde bakan yakin tarihli ¢alismalar arasinda sunlar sayilabilir:
Michael A. Reynolds, Shattering Empires: The Clash and Collapse of the
Ottoman and Russian Empires, 1908-1918, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2011; Lale Can, “Trans-Imperial Trajectories: Pilgrimage, Pan-Is-
lam, and Ottoman-Central Asian Relations, 1865-1914”, doktora tezi, New
York University, 2011; Lale Can, “Connecting People: A Central Asian Sufi
Network in Turn-of-the-Century Istanbul”, Modern Asian Studies, c. 46, Bo-
lim 2 (Mart 2012); Andrew Robarts, “A Plague on Both Houses? Populati-
on Movements and the Spread of Disease across the Ottoman-Russian Black
Sea Frontier, 1768-1830s”, doktora tezi, Georgetown University, 2010. Ayr.
bkz. Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of Citizenship.”
Ornegin bkz. Michelle Campos, Ottoman Brothers: Muslims, Christians,
and Jews in Early Twentieth-Century Palestine, Stanford, CA: Stanford Uni-
versity Press, 2010; Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims
in the Early Modern Mediterranean, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 2002; Christine Philliou, Biography of an Empire: Governing Otto-
mans in an Age of Revolution, Berkeley, CA: University of California Press,
2011; Janet Klein, The Margins of Empire: Kurdish Militias in the Ottoman
Tribal Zone, Stanford, CA: Stanford University Press, 2011; Isa Blumi, Re-
instating the Ottomans: Alternative Balkan Modernities, 1800-1912, New
York: Palgrave Macmillan, 2011. Scott Spector'in Prague Territories’i ve
James L. Gelvin’in Divided Loyalties: Nationalism and Mass Politics in Sy-
ria at the Close of Empire’y (Berkeley: University of California Press, 1998)
retorik ve siyaseti derin bir kavrayisla inceleyen iki calismadir.

Alan Fisher’in The Crimean Tatars’i (Stanford, CA: Hoover Institution
Press, 1987) gibi, Azade-Ayse Rorlich’in The Volga Tatarss da Rusga ve
Tiirkge bagliklardan olusan zengin bir kaynakg¢a sunar. Ayrica bkz. Audrey
L. Altstadt, The Azerbaijani Turks: Power and ldentity under Russian Rule,
Stanford, CA; Hoover Institution Press, 1992; Hakan Kirimh, National
Movements and National Identity among the Crimean Tatars, 1905-1916,
Leiden: E.]. Brill, 1996.

Islam ve din incelemeleri alanlarinda Rusya konusunda zengin bir akade-
mik birikim de vardir. Bkz. Allen J. Frank, Muslim Religious Institutions
in Imperial Russia: The Islamic World of Novouzensk District and the Ka-
zakh Inner Horde, 1780-1910, Leiden: Brill, 2001; Stéphane A. Dudoignon,
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“Qu’est-ce que la ‘qadimiya’? Eléments pour une sociologie du traditionalis-
me musulman, en Islam de Russie et en Transoxiane (au tournant des XIXe
et XIXe siécles)”, L'Islam de Russie: Conscience communautaire et autono-
mie politique chez les Tatars de la Volga et de I'Oural depuis le X VIlIe siéc-
le, ed. Stéphane A. Dudoignon vd., Paris, 1997, s. 207-25; Michael Kemper,
Sufis und Gelebrte in Tatarien und Baschkirien, 1789-1889: der islamische
Diskurs unter russischer Herrschaft, Berlin: K. Schwarz, 1998; Christian
Noack, Muslimischer Nationalismus im Russischen Reich, Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 2000.

Geg imparatorluk déneminde Mislimanlar ile devlet arasindaki iligkilere
odaklanan 6nemli Rusya incelemeleri arasinda sunlar sayilabilir: Charles
Steinwedel, “Invisible Threads of Empire: State, Religion, and Ethnicity in
Tsarist Bashkiria, 1773-1917”, doktora tezi, Columbia University, 1999;
Geraci, Window on the East; Paul Werth, At the Margins of Orthodoxy:
Mission, Governance, and Confessional Politics in Russia’s Volga-Kama
Region, 1827-1905, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2002; Austin
Jersild, Orientalism and Empire: North Caucasus Mountain Peoples and
the GeoRGIAn Frontier, 1845-1917, Montreal: McGill-Queens University
Press, 2002; Daniel Brower, Turkestan and the Fate of the Russian Empi-
re, Londra: Routledge, 2003; Willard Sunderland, Taming the Wild Field:
Colonization and Empire on the Russian Steppe, Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press, 2004; Mostashari, On the Religious Frontier; Jeff Sahadeo,
Russian Colonial Society in Tashkent, 1865-1923 (Bloomington ve Indi-
anapolis: Indiana University Press, 2007); Robert D. Crews, For Prophbet
and tsar: Islam and Empire in Russia and Central Asia, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2006; “Empire and the Confessional State”, s.
50-83; Dana Sherry, “Social Alchemy on the Black Sea Coast, 1860-65”,
Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History 10:1 (2009), s. 7-30.
Ayrica bkz. Michael Khodarkovsky’nin ayrnintih ¢alismasi: Russia’s Steppe
Frontier: The Making of a Colonial Empire 1500-1800, Bloomington, IN:
Indiana University Press, 2002, Orta Asya uzmam Adeeb Khalid kiiltiirel
reform konusunda devlet otoriteleri ile Miislimanlar arasinda geligen ilig-
kileri incelemek i¢in zengin bir Rus¢a ve Tiirkge kaynakgadan yararlanir.
The Politics of Muslim Cultural Reform: Jadidism in Central Asia, Berkeley:
University of California Press, 1998.

Dilekgeler gibi bazi belgeler Miisliimanlar tarafindan iretildikleri, ama sik
sik devlet gorevlileri tarafindan tercime edildikleri ya da onlar araciligiyla
yazildiklan igin, “Miisliiman” bir sesi tam olarak neyin olusturdugu karma-
sik bir soru olabilir. Bagka tiim kaynaklar gibi dilekgelerin de, toplulugun
iradesinin dolayimsiz ifadeleri olarak kabul edilmek yerine elestirel bir gozle
okunmasi gerekir.

Bu, benim bulgularimin Robert D. Crews’unkilerden uzaklastig: bir alandir.
Bkz. 2. Bolum.

Bugiin Tatarca, Kirim Tatarcasi, Bagkurdca ve Azerice olarak tanumlayabi-
lecegimiz diller dahil. Caligmada az sayida Fransizca, Arapga ve Macarca
kaynak da kullanilmistir.
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Istanbul, St. Petersburg, Moskova, Kazan, Ufa, Simferopol, Bakii, Tiflis, Ba-
tum ve Kutaisi’deki argivler ve kiitiiphaneler.

William L. Cleveland, The Making of an Arab Nationalist: Ottomanism and
Arabism in the Life and Thought of Sati Al-Husri, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1971; “The Worlds of George Antonius: Identity, Culture,
and the Making of an Anglo-Arab in the Pre-World War II Middle East”,
Auto/biography and the Construction of Identity and Community in the
Middle East iginde, ed. Mary Ann Fay, New York: Palgrave Macmillan,
2001. Geg imparatorluk ¢aginda “pazarlama” icin ayrica bkz. Robert Jen-
sen, Marketing Modernism in Fin-de-Siécle Europe, Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1996.

I IMPARATORLUKLAR ARASI INSANLAR
(Sayfa 21-49)

Cagdag toplum bilimlerinde, benim betimledigim insanlarin pek ¢ogu “ulus
otesi” olarak tanimlanacaktir; ama bu terim ulus 6ncesi déneme tam olarak
uymaz.

Karpat, Rusya’nin Kirim’1 fethettigi 1793’ten 1908’e kadar, Rusya’dan ve
Balkanlar’dan Osmanli imparatorlugu’na S milyon Miisliimantn gég ettigini
tahmin eder. Karpat, Ottoman Population, s. 66.

Ama giden Miislimanlarin tamami buna zorlanmamigti.

Justin McCarthy bu siiregte 25.000 Miislimanin oldirildiging, 10.000
Miislimanin da gége zorlandigini tahmin eder. Death and Exile: The Eth-
nic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-1922, Princeton: Darwin Press,
1995, s. 12, 339. Londra Protokolii’niin 1826 tarihli versiyonunun 1. Mad-
de’si, amacin “iki ulustan bireyler arasinda tam bir ayrim saglamak” (“afin
d’effectuer une séparation compléte entre les individus des deux nations™)
oldugunu agik agik belirtir. Wellington, Nesselrode ve Lieven’in 4 Nisan
1826°da St. Petersburg’da imzaladiklarn “Protocole Relatif aux Affaires de
la Gréce.” Gabriel Efendi Noradounghian, Recueil d’Actes Internationaux
de I'Empire Ottoman, Paris: F. Pichon, 1897, s. 116’da da aym belgeye yer
verir. Yunan Senatosu savag sirasinda Tiirklerin elinden alinan miilkleri iade
etmenin “yeni devletin varligiyla kesinlikle bagdasmaz” oldugunu ileri si-
rerek, “Tirkler”in tilke topraklarindan tamamen uzaklagtirilmasi talebiyle
Britanya hiikiimeti nezdinde lobi yapmsti. Papers Relative to the Affairs of
Greece, 1826-1830, c. 1, Londra: Foreign Office of Great Britain, 1831, s.
507-8.

Sirbistan’in 6zerkligini ilan eden Hatt-1 Serif’in (“Hatti Cherif, Concernant
I’Autonomie Serbe”) 15. maddesi. Noradounghian, Recueil d’Actes Interna-
tionaux, s. 197-9’da belgeye yer verilmigtir.

Bu alintt Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War and the Great
Powers, New York: Penguin Press, 1999, s. 392°dendir. Bulgaristan ve Tiir-
kiye 1913’te sinirh ve gonulli bir nifus mubadelesi yiiriitmiislerdi.
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Fisher, “Emigration of Muslims”, s. 356-7.

Kelly O’Neill, “Between Subversion and Submission: The Integration of the
Crimean Khanate into the Russian Empire, 1783-1853”, doktora tezi, Har-
vard University, 2006, s. 1, 46-7. Bu yillarda devam eden Miisliiman gogu
genellikle, yerli toplumsal ve siyasi kurumlarin yok edilmesine, serflige da-
yali tarim sistemlerinin getirilmesine ve Kirim kiyilarina Kazak birliklerinin
yerlestirilmesine baglanmigtir. Fisher, “Emigration of Muslims”, s. 356-7.
O’Neill, “Between Subversion and Submission”, s. 1. Fisher, “Emigration of
Muslims”, s. 358.

Brian Glyn Williams, The Crimean Tatars: The Diaspora Experience and
the Forging of a Nation, Leiden: Brill, 2001, s. 174. O’Neill, “Between Sub-
version and Submission”, s. 1.

Siper savagi ve savag sirasinda Kirtm’in ugradigt yikim igin bkz. Orlando
Figes, Crimea: The Last Crusade, Londra: Penguin Books, 2010, 6zellikle s.
347-8, 350, 373-6.

Giden Miisliimanlarin pek ¢ogu Kirim Tatar degil, Kuzey Kirim’da ve baska
yerlerde yagayan, Tatarlardan ayn kabul edilen bir Tiirk grubu olan Nogay-
lardandi. Bu yillarda Kirim’dan Tatar ve Nogay gogleri igin bkz. McCarthy,
Death and Exile, s. 16-17. Williams, The Crimean Tatars, s. 174-5.
Bolgesel karargihin 15 Aralik 1864 tarihli yazisi; yazida bolgedeki Rus kuv-
vetlerinin “amacinin” bélgeyi “kalan niifustan” “temizlemek” oldugu bildi-
riliyordu. Giircistan Cumhuriyeti Merkezi Devlet Arsivi (SSSA), f. 545, op.
1,d. 63,1. 311.

Bu strateji 6rnegin Kuzey Kafkasya’daki genel karargdhta hazirlanan 1
Agustos 1858 tarihli bir raporda tartigilmigti. SSSA, f. 545, op. 1,d. 2, 1. 1.
Bu olaylarla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Dana Sherry, “Social Alchemy
on the Black Sea Coast”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History 10:1 (Kig 2009), s. 8-9. McCarthy, Death and Exile, s. 36. Mc-
Carthy bu yillarda Kuzey Kafkasya’dan 1,2 milyon Miislimanin aynildig
ve 400.000 Mislimanin oldiigii tezini, bagkalarinin arasinda Alan Fisher
ve Kemal Karpat’a dayandinr. Rus yetkilileri ise toplamda 400.000 kisinin
gittigini tahmin ediyordu.

Jersild Sovyet, Tiirk ve Batili akademisyenlerin yillar iginde yaptiklar gesitli
tahminlerin bir dokiimiinii verir. Ayrica, toplamda 418.000 kisinin bolgeden
aynildigini, 90.000 kisiye de i¢ kesimlerde toprak verildigini yazar. Orien-
talism and Empire, s. 26. Ayrica bkz. McCarthy, Death and Exile, s. 32-4;
Karpat, Ottoman Population, s. 66-9.

Rus hiikiimetinin i¢ kesimlere zorla go¢ ettirme planina direnen Miisli-
manlar, Rus ordusu ve sivil gorevliler tarafindan yobaz olarak goriliyor,
isyankir davraniglarinin biiyitk 6lgiide dinlerinden kaynaklandig: diigiinii-
liyordu. Ornegin bkz. Miislimanlara molla segme izninin verilmesin 6neri-
sine cevaben Miisliiman yobazhg: konusunda yapilan yazigma. Rus Devlet
Tarih Arsivi (RGIA), f. 821, op. 8, d. 594, 11, 35. 40-ob, 56-ob, 58-ob, 104.
Sherry “1860’tan 1865’¢ kadar, en az 370.000” Kuzey Kafkasyalinin Os-
manli Imparatorlugu’na gitmek iizere yola giktigini, 74.000-100.000 kisilik
bir toplulugun da Rusya’nin i¢ kesimlerine yeniden iskan edildigini yazar.

215



216

IMPARATORLUKLAR ARASI TURKLER

19

20
21
22

23
24

25

26

27

28

29

“Social Alchemy on the Black Sea Coast”, s. 77-8. Kuzey Kafkasya’daki Rus
askeri yetkililerinin kayitlarina gore, 398.000 Miisliman Osmanli impara-
torlugu’na gitmek iizere ayrilmig, 106.000 kisi de Kuban’da kalmigtir. SSSA,
F. 545, 11. 219-23-0b. “Tiirkiye’ye gitmek iizere ayrilan daghlarin sayisi hak-
kinda inceleme”, 9 Mayis 1864. Osmanl ve Tiirk kaynaklarina dayanan
tahminler ise ok daha yiiksektir. Ornegin Karpat 1859-1879 arasinda Ku-
zey ve Giiney Kafkasya’dan ayrilan Miisliimanlarin sayisin1 2 milyon, 6li
sayisini da yanim milyon olarak verir. Ottoman Population, s. 69. Rakamlar
arasindaki bu farklhiliklara getirilen agiklamalar igin bkz. Jersild, Orienta-
lism and Empire, s. 26.

SSSA, f. 5, op. 1, d. 2872, II. 21-5. istanbul’daki Rus Konsoloslugu’ndan
Baron Aleksandr Pavlovig Nikolay’a, 21 Nisan 1873.

SSSA, f. 5,0p. 1,d. 2872, 1. 21.

Cuthell, “The Muhacirin Komisyonu”, s. 83-5, 88.

Iskan politikalari igin bkz. Cuthell, “The Muhacirin Komisyonu”, 6zellikle
de s. 165-213. Ayrica bkz. Fuat Diindar, Ittibat ve Terakki’nin Miishimanla-
re Iskan Politikasi, 1913-1918, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001.

Karpat, The Politicization of Islam, s. 184-8.

Seki’den gelip Bursa digina iskdn edilmis Miisliiman bir muhacir, bu bolge-
deki muhacirine yedi yil boyunca askerlikten muaf olacaklarinin séylendigi-
ni yazmugti. ADTA f. 45, op. 1, d. 35, II. 22-3. Diindar da bu noktaya dikkat
geker, ama bu gibi uygulamalarin sadece evli erkeklere yonelik oldugunu
belirtir. fttibat ve Terakki, s. 225.

Muhacirin Komisyonu’nun 1865’te dagilmasi igin bkz. Cuthell, “The Mu-
hacirin Komisyonu”, s. 248. Muhacirin Komisyonu’nun halefi kurumlar
igin bkz. s. 249-51. Bu politikalarin pek ¢ogu —6zellikle de Tiirk olmayan
¢ok sayida Miisliman mubhaciri kabul politikasi— Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
intikal etti. 1990’larda Bosnali Mislimanlar ve Cegenler igin, bugiin de Su-
riyeli siginmacilar icin ayni politika gegerlidir.

Sik sik Rus gorevlilerin, imparatorluklarinin Miisliiman topluluklardan kur-
tulmas igin firsat pesinde kogtuklan varsayilsa da, genellikle durum béyle
degildi. Ozellikle bkz. McCarthy’nin Death and Exile’daki, Miisliimanlarin
“kovulmasi”nin sonucu olarak niteledigi, bu goglerle ilgili yorumu (6zellikle
s. 1, 14-17). Osmanl Imparatorlugu’na Miisliiman gégiinii ele alan diger
6nemli galigmalar arasinda sunlar sayilabilir: Karpat, Ottoman Population;
Pinson, “Russian Policy and the Emigration of the Crimean Tatars to the
Ottoman Empire” ve Williams, The Crimean Tatars.

Robert D. Crews’un igaret ettigi gibi, Miisliiman gégiine iligkin devlet poli-
tikalar1 Rusya’da bélgeden bélgeye degisiyordu. “Empire and the Confessi-
onal State”, s. 77-8.

A. Markevig, “Pereseleniia Krymskikh Tatar v Turtsiiu v sviazi s dvizhe-
niem naseleniia v Krymu”, Béliim 1, Vestiia akademii nauk SSSR (otdeleniia
gumanitarnykh nauk), 1928 (Moskova), s. 400-1. Kirim Savagi’ni izleyen
“blyiik gog” igin ayrica bkz. Williams, The Crimean Tatars, s. 160-7.
1902’ye gelindiginde bu pasaportlar: gikarmanin bedeli 10 rubleydi. A.N.
Zorin Orta Rusya’daki fabrika ig¢ilerinin o tarihte ayda 3 ila 9 ruble kazan-
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diklarini tahmin eder. Bkz. Goroda i posady dorevoliutsionnogo povolzhia:
istoriko-etnograficheskoe issledovanie naseleniia i poselencheskos struktury
gorodov rosstiskoi provintsii vtoroi poloviny XVI-nachala XX vv, Kazan:
Izd-vo Kazanskogo universiteta, 2001, s. 205.

Markevig, “Pereseleniia Krymskikh Tatar”, s. 398-9.

1861°de pasaportsuz olarak Osmanh Imparatorlugu’na gitmeye ¢calisan 15
Tatar, Simferopol ve Yalta’dan siirgiin edilmisti. Kirim Ozerk Cumbhuriyeti
Devlet Arsivi (GAARK), {. 26, op. 1, d. 24345, 1l. 1-2.

Ornegin bkz. GAARK, “Tatar Gégii Hakkinda™, 1893-97. f. 26, op.2, d.
3407, 1. 138, 222, 229-229-0b. 1902’de, Osmanli Imparatorlugu iilkeye
Rusya’dan ¢ikig pasaportu olmadan gelen Kinm Tatarlarimi kabul etmeyi
durduracagin ilan ettiginde, Rusya biiyiik bir diplomatik basan elde etti.
GAARK, f. 26, op. 3, d. 194, . 161. Gene de, Rus Digigleri Bakanlig go-
revlileri sik stk Osmanl hiikiimetinin bu vaadini tutmadigindan sikayetgi
oldular — bu Osmanl burokratlarimin reddettigi bir suglamaydi. Bkz. BOA,
HRH 575/40.

GAARK, f. 26, op. 3, d. 194, Il. 47-76, 112-13. Bir Miisliimanin iilkeden
ayrilma izni almak i¢in verdigi dilekge. Ayrica bkz. “Ob ukhode v Turtsiiu”,
Terciiman, 30 Temmuz 1893.

Carlik gorevlilerinin goziinde toplu gogiin baglica nedeni din oldugundan,
goglerle miicadele etmek igin dine bagvurmak gerekecekti. Carhk gorevlileri
nezdinde bir toplu gog faktori olarak din i¢in bkz. Williams, The Crimean
Tatars, s. 165.

“Ulema” Islam medeniyetine ait bir terimdir, ama resmi yazigmalar impa-
ratorlugun ruhani (dubovnoye) yonetim aygitinin pargasi olan dort ulema
meclisine atifta bulunur. Ruhani yonetim aygiti, ruhani meclisler ve ulema
terimleri bu kitapta hep ayni1 kurumlara gonderme yapmaktadir.

Orenburg Meclisi’nin merkezi Moskova’nin yaklagik 1.300 kilometre dogu-
sundaki Ufa’dayd:. Kirim Meclisi’nin resmi adi Tavrida Miisliiman Idare-i
Ruhaniyyesi’ydi; Tavrida ad: Kirim’in Rusya’da bagli oldugu Tavrida vila-
yetinden geliyordu. Cogu Miisliiman bu kuruma Kirim Idaresi diye aufta
bulundugundan ben de ayni geyi yapiyorum. Kafkasya’daki iki meclis sade-
ce bolgenin giineyinde, yani bugiin Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in
bulundugu “Transkafkasya”da (Zakavkazya) yasayan Miislimanlardan
sorumluydu.

Hitktimet gorevlileri zaman zaman Kuzey Kafkasya’da ve Orta Asya’da mec-
lisler kurma onerilerinde bulunsalar da, bu bélgelerde higbir zaman Miislii-
man meclisleri olmadi. 1905°te Sergey Vitte Tirkistan igin yeni bir ruhani
meclis kurulmas: diigiincesini ortaya atti, ama bunun da arkasi gelmedi.
Orta Rusya’da, Kirim’da ve Tiflis’te bulunan ii¢ Siinni Ruhani meclisinin her
biri bir miftii tarafindan yonetiliyordu. Tiflis’teki Sii meclisinin bag: seyhii-
lislam unvamni tagiyordu.

Imam, ahund ve miiezzin Rusya’da alt kademe ruhani personelin tasidig
unvanlardi; bunlar genellikle bir koydeki ya da bir gehrin belli bir semtinde-
ki camilerin ya da mescitlerin baginda bulunuyordu. Danil Azamatov Rus-
ya’mn Avrupa topraklar ve Sibirya’daki Musliimanlarn ilgilendiren igleri
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43
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46

47

48

idare etmekten sorumlu olan Orenburg Ruhani Meclisi'nin 1835’te 2.039
iiyesi oldugunu belirtir. Orenburgskoe Magometanskoe Dukhovnoe Sobra-
nie v kontse XVIII-XIX vv, Ufa: Gilem, 1999, s. 97.

Rus tarihyaziminda Ministerstvo Vnutrennykh Del’e bazen “Igisleri Bakan-
lig1” olarak da atifta bulunulur.

Gayipov’un duyurusu Yabanci Dinlerin Ruhani Igleri Dairesi’nin dosyala-
rinda bulunabilir. RGIA, f. 821, op. 8, d. 599, Il. 292-5. Ayrica bkz. Se-
lim Deringil, “The Ottoman Empire and Russian Muslims: Brothers or
Rivals?”, Central Asian Survey 13:3 (1994), s. 409-16. Bu olaylarla ilgili
bir Osmanh raporu igin bkz. BOA, YA HUS 203/20, s. 11-13. Ayrica bkz.
Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of Citizenship”, s. 17-18.
Tataristan Cumbhuriyeti Ulusal Arsivi (NART), f. 1, op. 3, d. 9603, Il. s.
7,9, 17, 23, 48 ve 64. Bunlar 25 Mart 1894’te Kazan valisine sunulmus
olan, 1890’larin baginda bolgede dolasan séylentilerle ilgili gesitli rapor-
lardir. Kaynak: [I’dus Zagidullin, “Tatarskie krest’iane Kazanskoi gubernii
vo vtoroi polovine XIX v. (60-90-e gg.)”, Kand. Dissertation, Kazan Bilim
Merkezi, RAS Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisii, 1992, ozellikle s. 169. “Orta
Rusya” terimini kullanirken, Kazan, Nijniy Novgorod, Cistopol ve Ufa gibi
Volga-Ural kentlerinin yani sira Moskova, St. Petersburg ve Vilnius gibi bii-
yuk merkezlerde yasayan cemaatleri de bu bolgeye dahil ediyorum.
Soltanov’un dili, Ismail Gasprinskiy’in bundan dért yil 6nce yayimlanan gog
kargiti bir makalede kullandig: dilin neredeyse aynisiydi. Gasprinskiy ma-
kalesinde Miisliimanlara, “kimse dinimize iman etmemize mani olmuyor.
Dinimizin gereklerini yerine getirmemize tahdit getirilmiyor” diye hatirlat-
yordu. “Ob emigratsii”, Terciiman, 18 Mart 1890. Soltanov’un tamimi ve
bununla ilgili yazigmalar igin bkz. NART, f. 1, op. 3, d. 9603, 1l. 5. 142, 208-
9 ob. Tamimin bir kopyasi Sbornik tsirkularov i inykh’ runovodiashchikh’
rasporiazhenii po okrugu Orenburgskogo Magometanskago Dukhovnogo
Sobraniia 1836-1903, Ufa: Gubernskaia tipografiia, 1905, s. 112’de bulu-
nabilir.

Bu ailelerin her birinin dérder kigiden olustugu farz edilecek olursa, 40.000
kisi, 200.000 kisilik Kirim Tatar niifusunun beste birini olugturur.

Tavrida valisinden Ismail Gasprinskiy’e mektup, 22 Mayis 1902, GAARK,
f. 26, op. 3, d. 194, 11. 133-133 ob.

Gasprinskiy 1892°’de Tirkistan Genel Valisi Vrevskiy’e Kirim’daki Miisli-
man egitim kurumlari hakkinda bir rapor gonderdi. Adeeb Khalid’in belirt-
tigi lizere, Gasprinskiy garlik politikalarini etkilemeye ¢ahgiyor ve Misli-
manlarin Rusga 6grenmelerini savunuyordu. The Politics of Muslim Cultu-
ral Reform, s. 78-9.

Cafer Seydahmet Kinimer, tarihleriyle birlikte gu dort makaleyi sayar: “La-
zim bir nesihat, gafil olma!”, 15 Mayis 1902; “Hicret”, 21 Tegrinevvel
1902; “Hicret pasaportu”, 3 Ikincitegrin 1902; “Dost davus1”, 11 Ikincites-
rin 1902. Ayrica bkz. Kirimer, Gaspirali Ismail Bey: Dilde, Fikirde, Iste Bir-
lik, Istanbul: Matbaacilik ve Negriyat Tiirk Anonim Sirketi, 1934, s. 163-4.
Bu bilgi GAARK, f. 26, op. 3, d. 237, |. 211°de bulunabilir. Ayrica bkz. Me-
yer, “Immigration, Return, and the Politics of Citizenship”, s. 18-19.
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Bu ciimle 1910°da yazilmus bir raporda yer almaktadir. RGIA, f. 821, op.
133, d. 469, 1l. 225-6. Osmanlilarin bu ailelerin igine diigtiigii duruma tep-
kileri hakkinda bir fikir edinmek igin bkz. BOA, YA HUS 391/87. 50 BOA,
Y. Mrv. 188/127.

BOA, Y. Mtv. 188/127.

Orta Asya’dan Miislimanlarin hac yolculuklan igin bkz. Can, “Connecting
People.”

SSSA, f. 5, op. 1, d. 2570, II. 2-3. Igisleri Bakanlig’nin Asya Dairesi’nin Kaf-
kasya’daki naip vekilligi makamina yazdigi 10 Ocak 1872 tarihli mekrup.
SSSA, f. 5, op, 1, d. 7142, 1L. 1-5. 1872, Kuban bdolge idaresinin reisinden
Icigleri Bakanhg’na mektup.

SSSA, f. 12, op. 2, d. 271, 1l. 15-0ob. Rus Imparatorlugu’nun Bagdat Konso-
loslugu’nun 1896 tarihli bir raporunun kopyasi.

Gorevlinin, Kerbela ve bagka yerlerdeki Sii hac merkezlerine giden yollar
agmakla ilgilendigi anlagilmaktadir. RGIA, 821-8-1173.

Eileen Kane, Miisliiman bir tiiccarin 1908 yilindaki hac yolculugu igin
Odessa’da, devlet kredisiyle ve igeriden baglantilarla inga ettirdigi bir “haci-
hane”yi ele alir. “Odessa as a Hajj Hub: 1880s to 1910s”, NCEEER Wor-
king Paper, 10 Mart 2011, s. 18-19.

Hac i¢in Osmanl imparatorlugu’na giden Orta Asyalilar igin bkz. Can,
“Trans-Imperial Trajectories”, ozellikle s. 102-48.

Ya da toplam gegislerin sirasiyla yiizde 51’ine ve yiizde 55’ine inmisti. SSSA,
f. 12, op. 2, d. 271, |l. 15-0b. Bagdat’taki Rus Konsoloslugu’nun 1896 ta-
rihli bir raporunun kopyasi.

Ben “yurttashk” yerine “tabiiyet” terimini kullaniyorum, zira katuhimci siya-
setle baglantil kuramsal bir iliskiyi tartismay: degil, sadece insanlarin hangi
pasaportu tagidiklar sorusuna gonderme yapmak istiyorum.

Bu mektup Bakii Valiligi’'ne gonderilen bir rapora eklenmigti. ADTA, f. 45,
op. 1, d.35, ll. 22-3-0b. Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of
Citizenship”, s. 26.

Osmanl tebaasi olan bu insanlarin pek ¢ogu, aslinda Rus tabiiyetinden ¢ik-
madan Rusya’dan ayrilmig, sonra Osmanl tabiiyetini alip yanlarinda iki
pasaportla Kinm’a dénmiig Kirim yerlisi Tatarlardi. Cifte tabiiyetin bu ve
diger yonleri i¢in bu boliimiin devamina bakiniz.

GAARK, f. 26, op. 2, d. 4314, 1. 1-1 ob. Polis midiiriiniin Tavrida valisine
verdigi rapor, 5 Mart 1898.

Yaslari, cinsiyetleri ve temel fiziki 6zelikleri uydugu siirece. GAARK, f. 26,
op. 2,d. 4313, 1. 6; f. 26, op. 2, d. 4314, II. 1-1 ob, 5-6 ob.

BOA, HRH 575/40.

BOA, HRH 575/40. Ayrica bkz. Can, “Connecting People.”

Tavrida valiligi mengeli yazigmalarda bu gelijmeye aufta bulunulur. GA-
ARK, f. 26, op. 3, d. 194, L. 161.

BOA, HRH 575/40.

1872’de Kuzey Kafkasyali bir Misliman, Osmanli Imparatorlugu’ndan
izinsiz olarak geri dondiigii igin Sibirya’ya gonderilmigti. SSSA, f. 545, op. 1,
d. 646. 15 Ekim 1872. Benzer 6rnekler igin bkz. f. 545, op. 1, d. 990. Matsa
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Gulioglu 1869’da Osmanh Imparatorlugu’na gitmek iizere Rusya’dan ay-
rilmig, sonra yasadigi yollardan koyiine geri donmiistii. O da bes yilligina
Sibirya’ya siirgiin edildi. Mehmed Beyoglu ve ailesi 1873’te Rusya’dan ay-
rilmig ve ii¢ yil sonra Osmanh Imparatorlugu’ndan iilkeye dénmiigtii. Bu
nedenle, belirsiz bir sireyle imparatorlugun i¢ kesimlerindeki vilayetlere
gonderilerek cezalandinldilar. E. 545, op. 1, d. 1287. Sinirdaki ¢arlik gorev-
lileri, geri doniip gizlice Rusya’ya girmeye caligan yiizlerce Miislimani da
tutukladilar. F. 545, op. 1, d. 2852, 1l. 285-310, 313-23.

Novorossiysk ve Besarabya genel valisinden Tavrida valisine yazi, 2 Agustos
1861. ADTA, f. 524, op. 1, d. 82, |. 39. Meyer, “Immigration, Return, and
the Politics of Citizenship”, s. 21.

Novorossiysk ve Besarabya genel valisinden Tavrida valisine yazi, 1861. GA-
ARK, f. 26, 0p. 1, d. 24165, 11. 41-4; ADTA, £. 525, op. 1, d. 82, 1. 39-40. Bu
bilgiye, Markevig, “Pereseleniia Krymskikh Tatar”, s. 404-5’te de yer verir.
Markevig, “Pereseleniia Krymskikh Tatar”, s. 401.

Novorossiysk ve Besarabya genel valisinden Tavrida valisine yazi, 30 Eyliil
1865. ADTA, f. 524, op. 1, d. 82, ll. 47-8. Meyer, “Immigration, Return,
and the Politics of Citizenship”, s. 21.

Acara Ozerk Cumhuriyeti Argivi (AARA), . 1, op. 1, d. 255, 1l. 1-2-2-0b, 8.
Sohum kaymakamindan Kutaisi askeri valisine rapor, 8 Aralik 1883. Kutaisi
Merkez Arsivi (KtSA, Kutaisi, Gurcistan), f. 186, d. 767, ozellikle 1. 1-13.
Ayrica bkz. KtSA, f. 186, d. 775.

1908°de Ittihatgilarin Istanbul’da iktidan ele gecirmelerinden, ozellikle de
1909 yilinin ortalarindan itibaren ikamet izni ya da Rus tabiiyeti i¢in bag-
vuran eski Rus -halihazirda Osmanli- Miislimanlarinin sayisinda dikkat
gekici bir artig oldugu goriilir. Bkz. GAARK, f. 27, op. 7, dd. 6434, 6447,
6461, 6468, 6493, 6494, 6495, 6553, 6568, 6573 ve pek ok bagka belge.
Ayrica bkz. ADTA, f. 524, op. 1, d. 83, 1. 67.

Aslinda, Kirnnm’da polis daha 1902’de, bolgede kalici ve kayitsiz olarak ya-
sayan Osmanh tebaasindaki “dikkat ¢ekici” artis1 sorugturmaya baglamgt1.
GAARK f. 26, op. 3,d. 262, 1. 2. 78 ADTA, f. 524, op. 1, d. 83, 1.

ADTA, f. 524, op. 1, d. 83, Il. 79. Tavrida Vilayet Meclisi’nden (zemstvo)
Tavrida valisine mektup, 27 Agustos 1912. Orijinallerinin kopyalar olan
Kirnim’a ait bu belgeler, anlagildigi kadanyla 1970’lerde Baki arsivine ta-
sinmugtir, Soylendigine gore, Kafkasya’daki ulemayla ilgili belgeler de asag:
yukari bu tarihlerde Tiflis’ten Bakii’ye gonderilmistir.

“Listeye Alinan Tatar Muhacir Sayisinin Tetkiki.” ADTA, f. 524, op. 1, d.
83, 1l. 5-8-ob, 91-91-0b.

Rusya’y1 yasadigi yollardan terk etmeye kalkigtiklar igin cezalandirlan ki-
silerin verdikleri gesitli dilekgeler igin bkz. SSSA, f. 545, op. 1, d. 645. LI
21-2, Igisleri Bakanhgr’'ndan gelen evrak, 6 Kasim 1872; 1l, 24-7, 18 Subat
1873. Donme girigiminde bulunan —ve bu yiizden cezalandirilan- Cegenlerle
ilgili daha fazla bilgi igin bkz. SSSA, f. 5, op. 1, d. 2202; 2872, 1l. 47-92; f.
545, op. 1, dd. 646; 990; 1214; 1287.

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and
Modern Turkey, c. 2,s. 138.
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Karpat, The Politicization of Islam, s. 186. Campos, Osmanh yetkililerinin
yabana iilkelerde dogmug olan ya da “korunan” yani yabanci devletlerin
iizerlerinde hak iddia ettigi Osmanl tebaas: tizerinde s6z hakk: elde etmeye
yonelik basarisiz girigimlerine 151k tutar. Ottoman Brothers, s. 62-4.
Istanbul Rus Sefareti’nin Osmanl Hariciye Nezareti’yle yazigmasi, 10 Nisan
1907. BOA, HRH 576/41, 5. 1-2.

Can, Orta Asya Miisliimanlarinin Hicaz’da Osmanh kimlik belgeleri alma-
sinin da aym sekilde kolay oldugunu belirtir. “Trans-Imperial Trajectories”,
s. 257.

Istanbul Rus Sefareti’nin Osmanh Hariciye Nezareti’yle yazigmasi, BOA,
HRH 574/49.

Istanbul Rus Sefareti’nin Osmanh Hariciye Nezareti’yle yazigmasi, BOA,
HRH 571/31,s. 1-2.

Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of Citizenship”, s. 24-5.
Istanbul Rus Sefareti’nin Osmanh Hariciye Nezareti’yle yazigmasi, 21 Ma-
y1s 1896, BOA, HRH 572/19.

Istanbul Rus Sefareti’nin Osmanh Hariciye Nezareti’yle yazigsmasi, BOA,
HRH 572/54, s. 1-2.

Istanbul Rus Sefareti’'nin Osmanli Hariciye Nezareti’yle yazigmasi, 26 Ekim
1897, BOA, HRH 572/21, 5. 1-6.

Kazan karayoluyla Istanbul’a yaklagik 3.000 kilometre, Vargova’ya ise
2.200 kilometre mesafededir.

Sherry, “Social Alchemy on the Black Sea Coast, 1860-65”, 6zellikle s. 8- 9.
Kirimer, Gasprrali Ismail Bey, s. 13.

Gasprinskiy Sincan’da yagayan Tatar aktivistlerin goziinde bir kahramandi.
James A. Millward, Eurasian Crossroads: A History of Xinjiang, New York:
Columbia University Press, 2007, s. 174.

Edward ]. Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii and Muslim Modernism in
Russia, 1878-1914”, doktora tezi, University of Washington, 1973, s. 2.
Mustafa Davidovig Litvanyah bir Tatar’di. Lazzerini, “Ismail Bey Gasprins-
kii”,s. 2.

O donemde Kinm Tatarlarinin yasal yollardan Rusya’dan ayrilmalari 6zel-
likle zordu.

Kirimer, Gaspirali Ismail Bey, s. 13-16; Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”,
s. 3. Davidovig Gasprinskiy’le dost kaldi ve 1905°te Kirnm’da Miisliiman
cemaat liderligi politikasinda rol oynadi. Bkz. 3. Bolim.

Bunlar Miisliimanlar igin 6zel olarak kurulmusg, Rusga egitim veren devlet
okullariydi. Bkz. 4. Boliim.

“Medrese” terimi giiniimiizde ¢ogunlukla Miislaman din okullari igin kulla-
nilmakla birlikte, Rus imparatorlugu’nda 6grencilerin hem dini hem dindis1
konularda egitim gordiikleri okullar i¢in bu terim kullamiliyordu. Medrese-
ler usul-i cedid denen yeni egitim usuliinii ya da geleneksel yontemleri uygu-
layabiliyorlardi.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 4. Gasprinskiy’in yasaminin erken
dénemi igin ayrica bkz. Kinml, National Movements and National Iden-

tity, s. 33-6.
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Cafer Seydahmet Kinimer’e gore, Ismail Gasprinskiy o sirada 6nce Istanbul’a
gitmek istemis, ama sonra Fransizca 6grenmek igin Paris’e gitmenin daha iyi
olacagina karar vermisti. Gaspsralt Ismail Bey, s. 19.

Halil Bey Osmanli ordusunun resmi gazetesi Ceride-yi Askeriye’nin terci-
manlarindandi. Kinimer, Gasprralt Ismail Bey, s. 21.

Kirimer Gasprinskiy’in ig bulmak igin gesitli kapilart ¢aldigini, ama Rus Se-
firi Ignatiev’in onun Osmanli subay: olmasini engelledigini yazar. Gaspirals
Ismail Bey, s. 21. Sefirin bu tiirden iglere karigmasi alisilmig bir sey degildi,
ama Gasprinskiy’in Rus tebaasi olmasi ve mirza statiisii boyle bir miidahale-
ye neden olmug olabilir.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 5.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 6.

Kirimer, Gaspral: Ismail Bey, s. 22.

“Ismail Bey Gasprinskii”, s. 6. Lazzerini Gasprinskiy igin, “Bu dénemde,
kolunun altinda bir tomar Rus gazetesiyle yerel kiraathaneleri sirayla dolas-
ma aligkanligini edindi; buralarda demlenen miigterilere, uygun yazilar sézlii
olarak Tatarcaya terciime ediyordu” diye yazar.

Lazzerini Gasprinskiy’in Bahgesaray “belediye baskam™ oldugunu yazar
— bu, Gasprinskiy’in bulundugu konum igin biraz “abartih” bir unvandir.
Tiirkge yazan Kirimer ise belediye bagkan, lider, sef, bagkan gibi degisik an-
lamlara gelebilen “reis” terimini kullanir. Ama Bahgesaray bir belediye degil-
di, bu yizden de bir belediye baskani yoktu. Gasprinskiy bu goreve biiyitk
ihtimalle, bir grup ihtiyarin yaninda ¢aligsarak, sehrin mali iglerinin idaresinde
bir gesit yonetici rolii oynamas: igin segilmisti. Gaspiralt Ismail Bey, s. 22.
Kirimer, Gasprinskiy’in izin igin ilk kez 1879’da bagvurdugunu belirtir. GA-
ARK, 26-2-1595, 1. 1-2’de 1882 tarihli bir izin bagvurusu bulunur.
Tagkent’te ¢ikan Turkestan Vilayetining Gazeti ve Tiflis’te gikan Sark-i Rus
boyle gazetelerdi.

Zerdabi bugiin bolgede, doneminin en biiyiik entelektiiellerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Zerdabi igin bkz. Tadeusz Swietochowski, Russian Azer-
baijan, 1905-1920: The Shaping of National Identity in a Muslim Commu-
nity, New York: Cambridge University Press, 1985, s. 29-32.

Stavropol, Sogi'nin yaklasik 320 kilometre dogusunda yer alir. Alexandre
Bennigsen ve Chantal Lemercier- Quelquejay, La Presse et les Mouvements
Nationaux chez les Musulmans de Russie, Paris: Mouton, 1960, s. 30.
Musulmanstvo Islam’t sadece bir din ya da inang olarak degil, Miislimanla-
rin yasam pratigi olarak da tanimlayan bir terimdir. Aksi takdirde, Gasprins-
kiy risalesine “Russki Islam” baghgini koyup gegerdi.

Russkoe Musul’'manstvo: mysli, zametki i nabliudeniia Musul’manina”,
Rossiia i Vostok, ed. R.I. Valiev, Kazan: Fond Zhien, Tatarskoe Knizhnoe
Izdatel’stvo, tekrar bask:, 1993.

Bkz. 5. B6lim.

Gasprinskiy, Ruskoye Musulmanstvo, s. 21.

Ozellikle Britanya Imparatorlugu’na olan karsihkh husumer diigiiniildiigiin-
de. Ismail Gasprinskiy, “Russkoe-vostochnoe soglashenie: mysli, zametki i
pozhelaniia”, Rossiia i vostok, s. 63.
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Sblijeniye “kaynasma” anlamina gelir, ama garlik gorevlileri bu terimi ¢o-
gunlukla asimilasyonu tartigmanin kibar bir yolu olarak kullaniyorlard:.
Ismail Gasprinskiy, “Russkoe-vostochnoe soglashenie”, ozellikle s. 60-2,
65-8 ve 70-2. Terimin Yahudilerin asimilasyonu igin beslenen umutlan ifade
etmek igin kullanildig1 da oluyordu. Bkz. Eugene Avrutin, “Racial Catego-
ries and the Politics of (Jewish) Difference in Late Imperial Russia”, Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History 8:1 (Kig 2007), s. 23. Carlik
gorevlileri ve sblijeniye igin ayrica bkz. Rorlich, The Volga Tatars, s. 86.
Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 15. Gasprinskiy 1905 Devrimi’nden
sonra perevod¢ik sbzclugiini gazetenin kiinyesinden ¢ikaracakri.
Yunusovlar igin bkz. 2. B6lim. Yusuf Akgura’nin annesi de Yunusovlardan-
di, yani Akgura, Gasprinskiy’in karisiyla akrabaydi. Akgura ve Yunusovlar
i¢in bkz. Karpat, The Politicization of Islam, s. 388. Karpat Yunusovlardan
“Yunusogullari” diye s6z eder.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 20-1.

Gazetenin tiraji 1905’ten 6nce 1.000’in altindaydi, ama devrimden sonra
kisa siire iginde 5.000’e oturdu. Kirimer, Gasprrali Ismail Bey, s. 62. Benni-
gsen ve Lemercier-Quelquejay abonelerin bolgelere gore dagilimini verirler:
Kirim’da 300, Orta Rusya’da 300, Dagistan’da 150, Sibirya’da 50, Orta
Asya’da 200. Bkz. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 41.

O sirada Gasprinskiy’in abonelerinin sayis1 1.000’in altinda oldugundan, bu
faaliyetin ¢ok karli olma olasihig yok gibidir.

Lenin Simbirsk’te dogmustu, bu nedenle sehre onun onuruna Ulyanovsk ad:
verilmigtir.

Simbirskli Akgurinler i¢in bkz. Nail Tahirov, Ak¢uriny, Kazan: Tatarskoe
knizhnoe izdatel’stvo, 2002. Akgura’nin ailesinin ana tarafi igin bkz. Mu-
harrem Feyzi Togay, Yusuf Ak¢ura’nin Hayati, Istanbul: Hisniitabiat Basi-
mevi, 1944, s. 20.

Togay, Yusuf Akgura’nin Hayatt, s. 22. Akgura’nin biyografisini yazan Mu-
harrem Feyzi Togay’in kendisi de ilging bir imparatorluklar arasi simaydi.
1877’de Kinm’da dogan Togay 1920’lerde Tirkiye’ye gog etti. 1933’te
Tiirkiye’de Turan Cemiyeti’'ni kurdu ve daha sonra, Tiirkiye’nin igeride
Pan-Tirkgulikle iligkili kigileri sindirerek Sovyet komsusunu yatigtirmaya
galignig bir sirada, bir tiir siirgiin sayilabilecek bir kararla Japonya’ya gon-
derildi. Togay igin bkz. Sinan Levent, “Japan in Muharrem Feyzi Togay’s
Words: Togay in Japanese Archives”, Turkish Yearbook of Asia-Pacific Stu-
dies 4 (2009), s. 13.

Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc: Yusuf Akcura 1876-1935,
Paris: ADPF, 1980, s. 12.

Togay, Dagistanhh Osman’in Yusuf’a sevgi gosteren bir baba oldugunu belir-
tir. Yusuf Akgura’mun Hayati, s. 25.

Akgura’min gengligi igin bkz. Georgeon, Aux Origines, s. 12-16; Togay, Yu-
suf Akgura’min Hayati, s. 34-8. Akgura’min ve annesinin yolculuklan igin
bkz. Togay, Yusuf Ak¢ura’nin Hayats, s. 27.

Ornegin bir defasinda, Yusuf ve annesi Yusuf’un dedesinin 6liimiinden son-
ra mirastan pay almak igin Simbirsk’e geri dondiler. Togay, Yusuf Ak¢u-
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ra’mn Hayati, s. 26-7. Georgeon anne ve ogulun Rusya’da borglarini geri
6demeleri gerektigini de yazar. Aux Origines du Nationalisme Turc, s. 12.
Togay, Akqura’nin Kazan ile istanbul arasindaki kiiltiirel yakinhga ilk kez
bu yolculuk sirasinda dikkat etmeye bagladigimi yazar. Yusuf Akcura’nn
Hayati, s. 27. Karpat ise biraz gizemli bir gekilde, “Akgura’nin Hamid kar-
sit1 duygulari esas olarak Kazan ziyaretinden sonra gelisti” der. The Politici-
zation of Islam, s. 389.

Rus yetkililerin sonraki yillarda Akgura’y: Rus tebaasi olarak kabul ettikleri
kesindir.

Bugiin bu kiglanin yerinde Gezi Parki bulunmaktadir.

Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, s. 15. Togay, Yusuf Akcu-
ra’min Hayati, s. 37-8.

Osmanli Imparatorlugu’nun gesitli iilkelerle yaptig1 kapitiilasyon anlagma-
lar nedeniyle, Osmanl polisinin bazi yabanci bandirali gemilere ¢ikmasina
izin verilmiyordu.

Akgura’min genglik yillar i¢in bkz. Togay, Yusuf Ak¢ura’nun Hayats, s. 34-8;
Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, s. 13-15; Karpat, The Pol;-
ticization of Islam, s. 388-9.

Ya da en genelinde pratik konulara daha fazla dikkat edilmistir.

Georgeon, Aux Origines, s. 15.

Togay, Yusuf Akcura’un Hayats, s. 39.

Karpat, The Politicization of Islam, s. 389. Akgura’min makaleleri Paris’te
Megveret‘te (Midhat Pagsa hakkinda “uzun bir makale”), 1902’den itibaren
de Kahire merkezli Sura-y1 Ummet’te yayimlandi. Georgeon, Aux Origines
du Nationalisme Turc,s. 15-16, 20. Togay, Yusuf Ak¢ura’nin Hayat, s. 41-2.
Togay, Yusuf Ak¢ura’run Hayati, s. 42. Georgeon, Aux Origines du Natio-
nalisme Turc, s. 23.

Ug Tarz-1 Siyaset ilk olarak Nisan 1904°te, Kahire gazetesi Tiirk’te yayimlandi.
Bkz. Karpat, The Politicization of Islam, s. 389, dipnot 37. Karpat’tan ahnt
yapan Temir, Yusuf Ak¢ura, Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 1987, s. 33.
Hakan Yavuz ve digerleri Yusuf Akgura’mn milliyercilik anlayiginda islam’in
onemini vurgularlar. Hakan Yavuz, “Nationalism and Islam: Yusuf Akgura
and Ug Tarz-1 Siyaset”, Journal of Islamic Studies 4:2 (1993), s. 175-207.
Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, s. 23.

“Yusuf Akgura”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, Kazan, Tatar Entsiklopediia
Instituti, 2002, s. 25. Muhammadiye Medresesi igin ayrica bkz. R.M. Muha-
metsin (ed.), Mokhdmmiddiia’ médrisdse: iitkdne ham kilidchdge, Kazan: Iman,
2003. Cedidgilik olarak bilinen Miisliiman kiiltiir reformu igin bkz. 4 Bolim.
Karpat’a gore Akgura 1920’de —44 yagindayken- “geng bir gelin” almus,
ama goriindiigii kadariyla o tarihe kadar bekar kalmigti. The Politicization
of Islam, s. 389.

Ahmet Agaoglu diger basarilarinin arasinda, iig farkl iilkenin ~Osmanli Im-
paratorlugu, Azerbaycan Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Cumhuriyeti~ meclisinde
gorev yapmug olmasiyla da dikkat geker.

Ermenistan ve Azerbaycan 1980’lerin sonundan beri bu bélge igin savas-
maktadir.
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Shissler, Between Two Empires, s. 62-4.

Shissler, Between Two Empires, s. 64-5.

Shissler, Between Two Empires, s. 65-7.

Shissler, Between Two Empires, s. 82, 119. Karpat, The Politicization of
Islam, s. 68-88, 276-308, 374-407.

Shissler, Between Two Empires, s. 66.

Shissler, Between Two Empires, s. 119.

Kaspiy igin bkz. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 31-2.
Shissler, Between Two Empires, s. 117.

II MAKBUL MUSLUMANLAR
(Sayfa 51-84)

10

II

Radlov’un resmi unvam vilayetteki “Tatar, Bagkurt ve Kirgiz okullarinin
miifettigi” idi.

Kelimesi kelimesine terciimesi “Halk [ya da Milli] Aydinlanma Bakanlig1”
olan Ministerstvo narodnogo provesgeniya.

Radlov igin bkz. “Radlov”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 513. Geraci,
Radlov’un Kazan’daki bazi faaliyetlerini ayrintih bir sekilde anlatir. Win-
dow on the East, s. 143-50.

[lminskiy ve egitim sistemi igin bkz. Werth, Az the Margins of Orthodoxy, s.
224. Geraci, Window on the East, s. 47-85.

Iiminskiy’in faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgi igin ayrica bkz. David
Schimmelpenninck van der Oye, Russian Orientalism: Asia in the Russian
Mind from Peter the Great to the Emigration, New Haven: Yale University
Press, 2012, s. 130-9.

Arminius Vambery ilk biiyiik Tiirkologlardan biri ve ismail Gasprinskiy’in
ilk yaziguig1 insanlardan birtydi. Vambery igin bkz. The Story of My Strugg-
les: The Memoirs of Arminius Vambery, Londra: T. Fisher Unwin, 1904.
Bkz. V.V, Radlov, Opyt slovaria Tiurksikh narechii, St. Petersburg: impara-
torluk Bilimler Akademisi, 1911. Radlov’un raporu igin bkz. NART, f. 92,
op. 2, d. 15539, 26, Subat 1883.

St. Petersburg Kazan’in yaklagik 1.500 kilometre batisinda yer alir.

Werth, At the Margins of Orthodoxy, s. 7. Steinwedel, “Invisible Threads of
Empire”, s. 6'da benzer bir yorum yapar.

Maislimanlar bunu bir yetki devri olarak gordiiler, ama Geraci’nin anlattig
gibi, alinan énlemleri uygulamak neredeyse imkansizdi. Dahasi, devlet “gé-
zetimi” anlayiginin kendisi de zamanla degisti. Bkz. Window on the East, s.
142. Bu kitabin 4. Béliim’iinde tartignim gibi, sonugta pek ¢ok Miisliiman
okulu devletin resmi izni olmadan faaliyet gosterdi.

Bu bolge genellikle “Volga bolgesi”, “Orta Volga” ya da “Volga-Ural” bél-
gesi olarak anilir. Ben “Orta Rusya” diyerek, bolgenin imparatorlugun siya-
si merkezine yakinligini vurgulamak istiyorum.
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1552°deki fethi izleyen dénemde Islam’a ve Miisliimanlara kars: izlenen ilk
politikalar igin bkz. Romaniello, The Elusive Empire. Ayrica bkz. Rorlich,
The Volga Tatars, s. 37-42; Sunderland, Taming the Wild Field, s. 16-18.
Bu bélgeye Orta Rusya’yy, yani Kazan vilayeti ve ¢evresini de dahil ediyorum.
Ikisi de bu iiniversiteden mezun olamadi. Tolstoy anlagildigi kadanyla ok
fazla alkol almaktan Sarkiyat Béliimii’nii birakmak zorunda kaldi. Lenin ise
okuldan kovuldu. Bu kitabin yazan da Kazan Universitesi’nde okudu ve o
da aym gekilde mezun olmadi.

Kazan’in imparatorluk idaresine entegrasyonu ciddi anlamda 18. yiizyilda,
Biiyik Katerina doneminde bagladi. Bu siiregle ilgili pek ¢ok ayrinti A.N.
Zorin tarafindan, Goroda i posady dorevoliutsionnogo povolzb'ia’da ozet-
lenmistir.

“Makbul Miislimanlar” terimi, Orta Rusya’da Misliiman elitler ile ¢ar-
lik gorevlileri arasindaki nispi yakinliga génderme yapar ve bu bolgedeki
Miislimanlarin, imparatorlugun ¢eperlerindeki Mislimanlar ile ¢arlik go-
revlileri arasindaki iliskilerde oynadiklar arabuluculuk roliinii vurgulamay:
amaglar.

Crews, For Prophet and Tsar, s. 199-204. Ayrica bkz. Martha Brill Olcott,
The Kazakbs, Stanford, CA: Hoover Institution Press, 1987, s. 107-8.
Taceddin’in adi hem hiikiimet arsivlerinde hem de yerel (Miisliiman) basinda
geger. Bkz. SSSA, f. 2, op. 1, d. 3793. II. 32-9, ozellikle I. 32; Miiftii Mustafa
Taceddin’in Igisleri Bakanhgr’na génderdigi, maaginin ve konumunun kisaca
tartigildig rapor. Taceddin’in adi1 1883’te basilmig bir Orta Rusya tarihinde
de geger. Mehmed Zarif Molla Hiiseyinoglu, Tuvarib Bulgarie: Intibap min
altuvarih almutaid deumin al-risale al-mutaide, Kazan, 1883, s. 44.

Ufa Orenburg Meclisi’nin, Kafkasya’da ruhani meclislerin kurulusunda mo-
del olarak kullamilmasi i¢in bkz. ADTA f. 289, op. 1, d. 1, Il. 60-63-0b.
Serge Zenkovsky bu baglanulan tarugir. Pan-Turkism and Islam in Russia,
s. 18-20. Ayrica bkz. Galimcan Ibrahimov, Tatary v revoliutsii 1905 goda,
Kazan: Izd-vo TS, 1926, s. 15-16. Bolgedeki ekonomik bilyiimenin esitsiz
yapist i¢in bkz. Christian Noack, “Nekotorye osobennosti sotial’noi struk-
tury povolzhskikh Tatar v epokhu formirovaniia natsii (konets XIX-nachalo
XX v.)", Otechestvennaia istoriia 5 (Eylil-Ekim 1998), s. 147-58. Impa-
ratorlugun geniglemesinde ve denetimi saglamasinda tiiccarlarin rolii ag-
sindan Rusya ve Cin arasinda bazi benzerlikler vard:. James A. Millward,
Beyond the Pass: Economy, Ethnicity, and Empire in Qing Xinjiang, 1759-
1864, Stanford: Stanford University Press, 1998.

Bkz. Girig ve 1. Boliim.

“Yunisovlar”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, Kazan: Tatar entsiklopediiase
instituti, 2002, s. 797.

“Yunisovlar”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, 797. Tatar ratuga’st hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. Ramil Hayreddinov, “The Tatar Ratusha of Kazan:
National Self-Administration in Autocratic Russia, 1781-1855", Islam in
Politics in Russia and Central Asia iginde, ed. S. Dudoignon and K. Hisao,
Londra: Kegan Paul, 2004; “Kazan shihdre Tatar bistildre Ratushasi”, Ta-
tar Entsiklopediia Siizlege, s. 299. Ratuga 1855°te lagvedildi.
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Duma sehir meclisiydi. E.V. Cherniak ve A.B. Madiiarov, Gorodskoe sa-
moupravlenie v Kazani, 1870-1892 gg., Kazan: Izdatel’stvo “Dom pechati”,
2003, s. 115.

Kazan ileri gelenlerinin gsehir Duma’sina katilim igin bkz. Radik Salikhov,
“Predstavitel’stvo Tatar-musul’man v vybornykh organakh mestnogo sa-
moupravleniia v Kazani na rubezhe XIX-XX vv”, Islam v Tatarskom Mire:
istoriia i sovremennost, Kazan: Institut istorii akademii nauk Tatarstana,
1997, s. 102-15.

A.M. Dimitrieva, R.R. Ismagilov, N.A. Sharangina vd, U miloserdiia drev-
nie korni: blagotvoritel’nost’ i miloserdie v Kazani (XVIlI-nach. XX vv.),
Kazan: [zdatel’stvo “Gasyr”, 2002, s. 22-4, 39, 40, 46, 69, 94-6. Ayrica bkz.
Niiaz Khalitov, Arkbitektura mechetei Kazani, Kazan: Tatarskoe Knizhnoe
fzd-vo, 1991, s. 97-159. Yunusovlar 1905 sonrasinda dikkat gekici bir bi-
gimde, siyasi faaliyetlere katilmadilar.

“Uli” Tatarca “oglu” anlamina gelmekle birlikte, bu kitapta soyadlarn ara-
sinda gibi gorinmektedir. Sozciik genellikle soyadinin kalan kismindan ayn
yazildigindan ben de bu teamiile uydum.

“Apanaevlar”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 41.

Cherniak ve Madiiarov, Gorodskoe samoupravlenie v Kazani, s. 117-19.
Dimitrieva, ismagilov, Sharangina vd., U miloserdiia drevnie korni, s. 24,
95, 162.

Tahirov, Akchuriny, ozellikle s. 44-118; “Akchurinnar”, Tatar Entsiklope-
diia Siizlege, s. 25-6.

Ibrahim, Simbirsk sehir Duma’sinin iiyesi ve Simbirsk Dokuma Imalatgilan
Birligi’nin baskaniydi. “Akchurinnar”, s. 25-6.

“Apanayevlar”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 41.

Osmanh Imparatorlugu’ndaki millet sistemi ve mezheplerin idaresi i¢in bkz.
Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Prince-
ton: Princeton University Press, 1963, s. 114-35.

“Ruhani” (dubovnoye) idari kurumlarin dordiine de “meclis” (sobraniya)
sozciigiiyle atifta bulunuluyordu; bunun tek istisnasi “ruhani idare” (dubov-
novye pravleniye) olarak bilinen, ama benzer sorumluluklari olan Kirim’daki
Tavrida vilayetinin meclisiydi. Bu d6rt kurumun kurulusuyla ilgili belgeler
i¢in bkz. Dmitrii Arapov, Sistema gosudarstvennogo regulirovaniia Islama
v Rossiiskoi imperii (posledniaia tret’ XVIlI-nachalo XX vv.), Moskova:
Moskovskii gos. universitet. istoricheskii fakul’tet, 2004.

Rus Imparatorlugu’nda diger mezheplerin dini idaresi i¢in bkz. Crews,
“Empire and the Confessional State”, s. 62-3. Ayrica bkz. Crews, George
A. Bournoutian, Russia and the Armenians of Transcaucasia, 1797-1889:
A Documentary Record, Costa Mesa, CA: Mazda Publishers, 1998; David
W. Edwards, “The System of Nicholas I in Church-State Relations”, Russian
Orthodoxy under the Old Regime icinde, ed. Robert L. Nichols ve Theofa-
nis George Stavrou, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1978; Eli
Lederhendler, Road to Modern Jewish Politics: Political Tradition and Poli-
tical Reconstruction in the Jewish Community of Tsarist Russia, New York:
Oxford University Press, 1989; Michael Stanislawski, Tsar Nicholas I and
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37
38

39

40

41

42

43
44
45

46

the Jews: The Transformation of Jewish Society in Russia, 1825-1855, Phi-
ladelphia: Jewish Publication Society of America, 1983; K.M. Gerasimova,
Lamaizm i natsional’no-kolonia’naia politika; Safronova, Buddizm v Ros-
sti, Ulan-Ude: Nauka, 1957; Dittmar Schorkowitz, Staat und Nationalitiiten
in Russland: Der Integrationsprozess der Burjaten und Kalmiicken, 1822-
1925, Stuttgart: F. Steiner Verlag, 2001; M. Dolbilov, Russkii Kras, Chuzhaia
Vera, Moskova: Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2010, s. 127, 137-8.

Bu kurumlar Ufa, Simferopol ve Tiflis’te (iki tane) faaliyet gosteriyordu.
Vakiflar Rusya’daki ve bagka yerlerdeki Miisliman cemaatler arasinda,
imarethanelerin, hanlarin ve kamu yarar igin kullanilan, 6zel kigilerce inga
edilmis diger tesislerin agilmasina yardimci olan Islami kurumlardi. Ayrica,
vakfi kuran sahis tarafindan atanan kisilere emanet edilmis bir fon olarak
da kullaniliyorlardi. Hak sahipleri kirdan pay aliyor, karsiliginda da vakf
miilklerinin yonetiminde gorev yapiyorlardi. Kinm’daki vakiflar igin bkz.
Alan W. Fisher, “Enlightened Despotism and Islam under Catherine 117,
Slavic Review 27:4 (Arahk 1968), s. 547. Orenburg Meclisi topraklarin-
daki vakiflar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Danil Azamatov, Iz istorii
musul’manskoi blagotrovitel'nosti: Vakufy na territorii evropeiskoi chasti
Rossii i Sibiri v kontse XIX-nachale XX veke, Ufa: Gilem, 2000. Ayrica bkz.
Norihiro Naganawa, “Molding the Muslim Community through the Tsarist
Administration: Mallaha under the Jurisdiction of the Orenburg Muham-
madan Spiritual Assembly after 1905, Acta Slavica laponica 23 (2006), s.
101-23, ozellikle s. 116-19. Kafkasya’da Sii ve Siinni otoritelerin elindeki
vakif mallariyla ilgili bir tartigma igin bkz. Vafa Kulieva, Rol’ i pozitsiia
musul’'manskogo dukhovenstva v sotstal’no-politicheskoi i kul’turnoi zhizni
Azerbaidzhana v XIX-nachale XX vv. v rakurse armiano-azerbaidzhans-
kikh politicheskikh otnoshenii, Bakii: Nurlan, 2003, s. 108-37.

Rus imparatorlugu’nda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hanefi seriat geger-
liydi.

Petro Kutsal Sinod’u 1721°de, kismen Rus Ortodoks Kilisesi iizerinde devlet
denetimini artirmak i¢in kurmustu — bu, Katerina’nin Islam’a ve imparator-
lugun diger dinlerine karg: da izleyecegi bir politikayds.

Seriat bir kanunname degil bir igtihat gelenegi oldugu ve “Muhammedi hu-
kuk” ve “Islam hukuku” gibi terimler yaniltic1 olabilecegi igin, bunlan tir-
nak icine aliyorum. Ratugsa’yla ilgili malzeme i¢in bkz. NART f. 22, op. 1, d.
347,11 1-3; £. 22, op. 1, d. 353, II. 1-5; f. 22, op. 1, d. 359, 1. 7.
Mehmedselim Ismuhammad uli Umitbayev, Din-i Mubammadiyenin Oren-
burgskii dukhovnoi sobranie mahkemesinin yiiz yillik bayrami bem ol kar-
nda bulgan amirlerinin kiska tuvarihi otchet yiiziinden, Ufa, 1897, s. 19.
Fisher, “Enlightened Despotism and Islam under Catherine I1.”

Meclis galigmaya bir y1l sonra baglamgti.

Tavrida Ruhani Idaresi (ki bu kitapta ben ¢ogunlukla “Kirim Ruhani idare-
si” olarak aniyorum) igin bkz. O’Neill, “Between Subversion and Submissi-
on”,s. 63-77.

Giiney Kafkasya’daki iki meclis resmen “Transkafkasya” (Zakavkazya)
meclisleri olarak amliyordu. Bu kurumlar igin bkz. Kulieva, Rol’ i pozitsi-
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ia, s. 15-43; Mostashari, O#n the Religious Frontier, s. 86-90; Dana Sherry,
“Mosque and State in the Caucasus, 1828-1841”, Caucasus and Central
Asia Newsletter 4 (Yaz 2003), s. 3-9. $ii ve Siinni meclislerinin 1820’lerden
beri, miilki idare ve cemaate aracilik gibi benzer gorevler yiiriiten selefleri
vardi. Seyhiilislamin 1870 6ncesindeki faaliyetleri hakkinda bilgi igin bkaz.
“Kafkas Bolgesi Miiftiisii” Mehmet Efendi Miiftizade’nin 1854 tarihli rapo-
ru, ADTA {. 289, op. 1, d. 1, ll. 1-2-ob. 1861°de yazilmig benzer bir rapor
i¢in bkz. ADTA f. 289, op. 1, d. 1, ll. 26-41. Dmitrii Arapov, Sistema go-
sudarstvennogo regulirovaniia Islama v Rossiiskoi imperii’de dort ruhani
meclisin kurulusunu tartigir.

St. Petersburg’da, Tiirkistan’da yeni Miisliiman ruhani meclislerinin kurul-
masi konusunda, Maliye Bakani Sergey Vitte’nin de katildigi tartigmalar
olmugtu. RGIA 821-150-409, Maliye Bakami S. Yul. Vitte’nin “Turkistan
Bolgesi’nde Miisliiman Ruhani [slerinin Idaresi Hakkinda Gegici Kurallar”
baslikli teklife cevabi. 1860’larda ve 1870’lerde Kuzey Kafkasya’daki hiiki-
met gorevlileri de bélgede Miisliiman ruhani meclislerinin kurulmas: fikrini
tartigmglardi. SSSA, f. 416, op. 3, d. 173, ozellikle Il. 10-13-0b.

Ug Siinni meclisin her birinin baginda kendi miiftiisii yer aliyordu. Giiney
Kafkasya Sii Meclisi’'ne bir seyhiilislam 6nderlik ediyordu. Ulemadan ki-
demli gorevlilerin maaglar1 20. yiizyil baginda yilda 2.000 rublenin iizerine
yiikselmigti, ama genellikle ger¢ek kazanglar bunun ¢ok iizerinde oluyor ve
sik sik, ¢ar tarafindan yapilan toprak bagiglar: bigimini aliyordu. 19. yiiz-
yildan itibaren Orenburg miiftiilerinin mali durumu igin bkz. Azamatov,
Orenburgskoe Magometanskoe Dukbovnoe, s. 54-5.

Bunlarin hepsi Rusya’daki Miisliiman meclislerinin alt kademe mensuplarn
icin kullanilan terimlerdi.

Bu konudaki incelemeler igin bkz. Danil Azamatov, “Russian Administration
and Islam in Bashkiria (18th-19th Centuries)”, Muslim: Culture in Russia and
Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries iginde, ed. Michael
Kemper, Anke von Kiilgelgen ve Dmitriy Yermakov, Berlin: K. Schwarz, 1996,
s. 101-2; Azamatov, Orenburgskoe Magometanskoe Dukhovnoe, s. 11-12,
Crews, “Empires and the Confessional State”, s. 74.

Arapga “zikir” (tekrar, anma, soyleme) s6zciigiinden tiiretilmis olan zikir-
cilik, ruhsal bir vecd halinde bir sdzciigii ya da ciimleyi sayisiz kez tekrarla-
maktan olusan Sufi ritiieline verilen addir. Terim Orenburg Ruhani Meclisi
bolgesinde galisan Rus biirokratlari tarafindan sik sik heterodoks Miisli-
man hareketlerin geneline atifta bulunmak i¢in kullanmliyordu. Miiritgilik
ise Kafkasya’da gegsitli kisilerin etrafinda olugan dini-siyasi-askeri gruplag-
malar i¢in kullanilan bir addir. “Miirit” terimi Arapgada “yolundan giden”
anlamina gelir. Miiritgiligin en iinlii 6rnegi 19. yiizyil baginda Seyh Samil’in
etrafinda geligen hareketti. Kafkasya’da “miiritgilik” i¢in bkz. Karpat, The
Politicization of Islam, s. 33-41. Hilkiimetin zikircilere uyguladig baskilar
i¢in bkz. Crews, “Empire and the Confessional State”, s. 68-9.

Ornegin bkz. ADTA f. 524, op. 1,d. 51, L. 30-4; f. 524, op. 1, d. 52, II. 1-4.
Kafkasya’da miiritgilik ve zikircilik hakkinda, biiyiik dlgiide Siinni Ruhani
Meclisi’nden gelen istihbarata dayali bir rapor igin bkz. f. 524, op. 1, d. 52,
1l. 48-55. Aynica bkz. ADTA f. 524, op. 1, d. 10, 6zellikle 11. 37-45.
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ADTA £. 524, op. 1, d. 52, IL. 8-11.

ADTA f. 291. op. 1, d. 618, II. 1-4; f. 291, op. 10, d. 6232, II. 1-9; f. 288,
op.1,d. 5, 1. 1-2.

Sadece miizik aletleri galmay: degil, yerel hac mekanlarini ziyaret etmeyi de
kapsayan pek ¢ok faaliyet, “heterodoksluk” tanim igine girebiliyordu.
ADTA f. 291, op. 10, d. 6232, 1I. 1-9.

Bagkurdistan Cumbhuriyeti Devlet Merkezi Tarih Argivi (BCDMTA), f. [-295,
op. 3, d. 5048, 1l. 9-9 ob. Crews “Empire and the Confessional State”te ru-
hani personelin ve devlet miidahalesinin Islam dinindeki roliinii ele alir.

Bkz. NART f. 1, op. 3, d. 7629, ozellikle 1l. 2, 19, 35-7, 48 ve 57. Ayrica
bkz. Diliara Osmanova ve Michael Kemper, “Vaisovskoe dvizhenie v zerka-
le sobstvennykh proshenii i poet”, Gasyrlar Avazy/Ekho Vekov 3:4 (2001),
s. 86-122.

NART {. 1, op. 3, d. 7629.

Kafkasya ve Orta Asya’da kadinlarin istemedikleri halde kagirilmalan sik
goriilen bir olaydi. Geceyi bir erkekle aym gati altnda gegiren kadin ge-
nellikle kendisini kagiran adamla evlenmeye razi olurdu. Bazi durumlarda
da, kadinlar kagirilmaya géniillii olur ve bu olay ¢ogunlukla kagma olarak
kabul edilirdi.

ADTA f. 291, op. 1, d. 490, Il. 1-2. Bir bagka kadin kagirma olayi i¢in bkz.
ADTA £, 290, op. 2, d. 2639, I. 31.

Abuzlar igin bkz. A. Khabutdinov, Millet Orenburgskogo Dukhovnogo sob-
raniia v kontse XVIII-XIX Vekakh, Kazan: iman, 2000, s. 29-30; ayrica
bkz. A. Khabutdinov, “Dvizhenie abyzov i nekotorye aspekty funktioniro-
vaniia Islama?, Islam i MusI'manskaia kul’tura v srednem povolzh’e, Kazan:
Institut istorii akademii nauk Tatarstana, 2002, s. 102-9; “Abizlar hiraki-
te”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 10. Ayrica bkz. Allen J. Frank, Islamic
Historiography and the “Bulghar” Identity among the Tatars and Bashkirs
of Russia, Leiden: Brill, 1998, s. 37-8.

“Heterodoksi”nin buradaki anlami Rus devletinin ruhani meclisler aracili-
giyla resmen onaylamadigi, Mislimanlarca benimsenmig ibadet bigimleridir.
Rusya’da “seriat” iizerindeki devlet destekli otoriteyi temsil eden ruhani
meclislere muhalefet, tanim geregi “heterodoks”tu. Orta Rusya’da Sufilik
i¢in bkz. Sufis und Gelebrte in Tatarien und Baschkirien, s. 81-212, Ayrica
bkz. Thierry Zarcone, “Sufizm v tatarskom mire v nach. XX v”, Islam v
Tatarskom mire: istoriia i sovremennost’ iginde, s. 117-32. Viliulla lag’kub,
Tatarstanda rasmi bulmagan Islam: birdkdtlir, agimnar, sektalar, Kazan:
iman, 2003.

Alexandre Bennigsen ve S. Enders Wimbush, Mystics and Commissars: Su-
fism in the Soviet Union, Berkeley: University of California Press, 1985.
Sovyet doneminde neredeyse yok edilen senkretik ve Sufi akimlar 1980’lerin
sonundan beri bolgede 6nemli 6l¢iide taban kazanmgtir.

Bu tiir kayitlar Rus Ortodoks Hiristiyanlar da dahil Rusya’nin tiim dini
cemaatleri igin tutuluyordu. Bkz. Paul Werth, “In the State’s Embrace? Civil
Acts in an Imperial Order”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History 7:3 (Yaz 2006), s. 433-58.
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Metrigeskiye knigi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Nail Kamilevi¢ Gari-
pov, “Politika rossiiskogo gosudarstva v etnokonfessional’noi sfere v kontse
XVIlI-nachale XX vv.: opyt dukhovnogo upravleniia musul’'man”, Kand.
tezi, Kazan Devlet Universitesi, 2001, s. 123-4. Ayrica bkz. Azamatov,
Orenburgskoe Magometanskoe Dukhovnoe, s. 83-4.

Orenburg Vali Yardimaist N. Hanikov’un bu ig i¢in kenara 700 giimiig ruble
ayirdigs 1829°dan beri, kayitlarin tutulmasindan ulema sorumluydu. Aza-
matov, Orenburgskoe Magometanskoe Dukhovnoe, s. 84.

Azamatov, “Russian Administration and Islam”, s. 107-9.

Danil D. Azamatov, “The miiftis of the Orenburg Spiritual Assembly in the
18th and 19th centuries: The struggle for power in Russia’s Muslim institu-
tion”, Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Ear-
ly 20th Centuries, c. 2, Inter-Regional and Inter-Ethnic Relations, Berlin:
Schwarz, 1998, s. 373-4.

Azamatov, “The Miiftis of the Orenburg Spiritual Assembly”, s. 364-5, 368-
9, 373-4. Aynica bkz. NART, f. 1, op. 3, d. 4468, Il. 4-6. Kazan valisinden
Igigleri Bakanhgi’na gonderilen yazilar.

Tatarskaia ASSR: Materialy po istorii Tatarii vtoroi poloviny XIX veka
chast’ pervaia: Agrarnyi vopros i krest’ianskoe dvizhenie 50-70-godov XIX
v., Moskova ve Leningrad: Akademiia Nauk SSSR, 1936, s. 166; Azamatov,
Orenburgskoe Magometanskoe Dukhovnoe, s. 132-4.

NART, f. 92, op. 2, d. 8777, |. 71. Kazan’daki halk egitim miidiiriiniin ra-
poru, 1909.

Crews, Miisliimanlara ¢ocuklarini iiniversiteye yollamalarini ve tarlalarda
gayretle caligmalarint 6giitleyen tamimleri anlatir. “Empire and the Confes-
sional State”, s. 69.

Tiirkistan’a deprem yardim parasi toplanmasi igin bkz. Lobagevskiy Kiitiip-
hanesi Yazma Arsivi (KFU), belge T-4742, “Akhun him imamnarga khisab-
nami.” Kitlik yardimi igin bkz. KFU, yazma belgeler T-1235, “Orenburg
dukhovnoe sobranieseneng hékumet tarafinnan birilmish ssudalarni mokh-
tadzh imamnarga ulaship biru hakindaki tedbirleri. Ufa, 1909” ve T-1163,
“Tsirkuliarlar. Diniia nazarite tarafinnan mahilld ruhanilirga zhibirelgin.
Ufa, 1913-1917.”

KFU, T-1623, “Orenburg miahkamaii shargiiasi tarafinnan imamnarga iazil-
gan hatlar”, 1913, ll. 4-4-ob. Devlet otoritelerinin para toplamak igin ruha-
ni meclisleri kullandigini gésteren benzer belgeler igin ayrica bkz. GAARK,
f. 27, op. 3, d. 445, Il. 4-4-0b, 7-7-0b, 9-11; TsGIA BC, f. [-295, op. 11, d.
230, 11. 48-49-ob.

Rusya’nin Japonya’ya savas ilam igin bkz. KFU, yazma T-1206, “Miifti Sol-
tanovdan mullalarga tsirkuliar”, 1904. Romanov hanedaninin kurulus yil-
déniimii igin bkz. KFU, T-1623, “Orenburg mihkimai shargiiasi tarafinnan
imamnarga iazilgan hatlar”, 1913, 1. 9.

Gayipov’un duyurusu igin bkz. RGIA, f. 821, op. 8, d. 599, Il. 292-5. Ayri-
ca bkz. Deringil, “The Ottoman Empire and Russian Muslims”, s. 409-16.
Soltanov’un agiklamasi i¢in bkz. NART, f. 1, op. 3, d. 9603, Il. 142, 208-9
ob.
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Istanbul’daki Rus Sefareti’nin Osmanli Hariciye Nezareti’yle yazigmasi, 26
Subat 1898. BOA, HRH 572/64, s. 1.

Dilekge sahipleri, vali ve polis miidiirii arasindaki yazigmalar igin bkz.
NART, f. 1, op. 3, d. 7615, 1l. 5-7.

Crews, bu olaydan “polis miidahalesi talep eden Miisliimanlar” baglaminda
bahseder. Ne var ki Miisliimanlar bu dilekgeyi polise degil Orenburg miiftii-
siine gondermiglerdi. “Empire and the Confessional State”, s. 73-4.

NART, f. 1, op. 3, d. 7615, 1. 5.

NART, {. 1, op. 3, d. 7615, L. 14.

Bu dilekgelerin ¢ogu profesyonel kitipler tarafindan yaziliyordu; bunlar dev-
let otoritelerini ikna etmede hangi dilin ige yarayacagini bilecek durumda
kigilerdi. Dilekgeler genellikle Arap alfabesiyle Tatarca olarak yaziliyor, ar-
dindan da yerel gérevliler tarafindan (sik sik hatalarla) Rusgaya gevriliyordu.
Robert D. Crews Rusya’daki Miislimanlarin devlet gorevlilerini Islam’in
“temsilcileri” olarak gordiiklerini yazar. For Prophet and Tsar, s. 165.
Crews, For Prophet and Tsar, s. 120-1, 130. Miisliman dilekge sahiplerinin
Islam’a gonderme yapmasi hakkinda boyle baska birgok érnek veren Crews,
bu érneklerin, Miislimanlarin devlet yetkililerini Islam’in koruyucular ola-
rak gordiikleri yolundaki argiimanimi destekledigini savunur. Ornegin bkz.
For Prophet and Tsar,s. 120-1, 125-31, 133-6, 138-40, 170, 173-4, 184-§,
187-8, 236-9. “Empire and the Confessional State”te, 6zellikle de 5. 73-8 ve
82’de benzer argiimanlara yer verir.

Tiflisli Miisliiman bir igsinsan1 olan Ali Aga Asker Ismail, 1887°de, Sii Mec-
lisi’nden alacakh oldugunu iddia ettigi paray: geri almaya galigti. Meclis go-
revlileri davanin sivil bir garhk mahkemesi yerine kendi seri mahkemelerin-
de goriilmesi igin bagarisiz bir kulis faaliyeti yiiriittiiler. SSSA, F. 26, op. 2, d.
2375, 11 1-7-0b., 11 Kasim 1887.

Kazan valisine dilekge, 13 Aralik 1893. NART, f. 1, op. 3, d. 9126, |. 2. Dev-
let yetkilileri, sahih ve “dogru” Islam bilgisinin yayilmasin heterodoks dini
hareketlere kargi miicadele i¢in zorunlu gorityorlards; dilekge sahiplerinin
iddialarini bu gergeveye oturtmalarinin bir nedeni de muhtemelen budur.
NART, f. 1, op. 3, d. 6847, 1l. 1-2.

“Cok mezhepli” Crews’un Rusya’y: tartigirken kullandigi agiklayic1 bir te-
rimdir.

Muhammed’il Muhammedsahi Ahmed uli (Mehmediyev) 1878-79daki
instruktsiya (yonetmelik) ile ilgili protestolara ve giddet olaylarina iliskin
degerlendirmesinde, “Ruslar 1877 Savagi’'nda biiyitk bir zafer kazandiktan
sonra kendilerini daha cesur hissetmeye” ve “Islam’a zararhi” olanlar da
dahil “gesitli diigiinceler beslemeye bagladilar” diye yazar. “langa zur dihs-
hitle vakiiga”, 1878. Yazma belge, KFU, T-1044.

Kresin Tatarlara “Hiristiyan” demek bu konudaki devlet goriigiinii kabul
etmek anlamuna gelir, zira pek ok Kregin kendisini, resmi kimligi diginda
her anlamda Misliman olarak kabul ediyordu.

1905°te, Rus hiikiimetinin imparatorluk tebaasina Hiristiyanhktan devle-
tin tamdig1 diger dinlere “donme” iznini verme kararim almasindan sonra,
50.000’in iizerinde Kregin devlet otoriteleri tarafindan resmen Miisliiman
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olarak taninacakti. 1866 “irtidat”1 icin bkz. Werth, At the Margins of Ort-
bodoxy, s. 147-76. “Irtidat” kelimesini tirnak i¢ine aliyorum, zira protesto-
cu Kresinler kendilerini miirtedi olarak degil, sadece, resmi dini statiilerinin
gercek inanglarimi yansitmasini isteyen Miislimanlar olarak gosteriyorlard.
Onlar miirtedi olarak gorenler garlik gérevlileriydi.

Nitekim, resmen Miisliman olarak taninmalarina izin verilmesini talep
eden Kresin Tatarlarin verdikleri dilekgelerin yansittig1 tek bir sey varsa, o
da devlet tarafindan taminmaksizin nasil Miisluman olarak yasayabildikleri
ve Islam dininin gereklerini yerine getirebildikleridir.

Miisliiman Tatarlar ile Kregin Tatarlarin birlikte yagam igin bkz. Werth, Az
the Margins of Orthodoxy, s. 162-3.

Devlet gorevlilerinin Kreginlerin taleplerini Islami yobazhk olarak gorme
egilimi igin bkz. Werth, At the Margins of Orthodoxy, s. 137, 161, 178,
180-4, 190-1.

Devletin Kregin Tatarlari Miislimanlardan ayirmaya yonelik gabalart igin bkz.
Werth, At the Margins of Orthodoxy, s. 148-50. Devlet gorevlileri Kreginlerin
“Muhammediligt toparlayip gii¢lendirmesinden” korkuyorlard: (s. 163).
Werth, At the Margins of Orthodoxy, s. 224. Ilminskiy ve sistemi igin ayrica
bkz. Geraci, Window on the East, s. 47-85.

Osmanl Imparatorlugu’nda Tanzimat reformlarn igin bkz. Davison, Reform
in the Ottoman Empire. Japonya’da 19. yiizyil sonundaki reformlar igin
bkz. Fujitani, Splendid Monarchy, 6zellikle s. 31-104. Rusya’daki Biiyiik
Reformlar i¢in bkz. W. Bruce Lincoln, The Great Reforms: Autocracy, Bu-
reaucracy, and the Politics of Change in Imperial Russia (DeKalb, IL: Nort-
hern Illinois University Press, 1990). Rusya’da bu donemde gergeklestirilen
en iinlii reformlardan biri igin bkz. Daniel Field, The End of Serfdom: Nobi-
lity and Bureaucracy in Russia, 1855-1861, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1976 ve Petr A. Zaionchkovskii, Otmena krepostnogo prava v
Rossii, Moskova: Gos. Izd-vo Polit. Lit-ru, 1954; Ben Eklof, John Bushnell
ve Larissa Zakharova (ed.), Russia’s Great Reforms, 1855-1881, Blooming-
ton: Indiana University Press, 1994.

Belediye ve bolge diizeyinde yeni idari organlarin olusturulmas: i¢in bkz.
Eklof, Bushnell ve Zakharova, Russia’s Great Reforms, bilhassa Valeriia A.
Nardova’nin “Municipal Self-Government after the 1870 Reform™ ve Fedor
Petrov’un “Crowning the Edifice: The Zemstvo, Local Self-Government,
and the Constitutional Movement, 1864-1881” basglikli bolimleri, 6zellikle
s. 198-202.

Ornegin, 1864’teki Adli Reformlar gergevesinde sulh hakemlerinin ihdasi
gibi. Natalia F Ustiantseva, “Accountable Only to God and the Senate”,
Russia’s Great Reforms iginde, s. 162,

Imparatorlugun Yahudi cemaatleri arasinda yaganan benzer gelismeler igin
bkz. Dolbilov, Russia Krai, Chuzhaia Vera, s. 137-8.

Steinwedel, “Invisible Threads of Empire”, s. 112.

Sbornik zakonov o Musul’'manskom dukhovenstve v Tavricheskom i Oren-
burgskom okrugakh i o Magometanskikbh uchebnykh zavedeniiakh, Kazan:
Tipografiia P.K. Kidalinskago, 1899, s. 29.
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Steinwedel gene Orenburg Meclisi topraklarinda yer alan Ufa’da benimse-
nen benzer politikalari anlatir. “Invisible Threads of Empire”, s. 144-221.
O yillarda Orta Rusya’da yiiriiyen tartigmalar i¢in bkz. Dolbilov, Russkii
Krai, s. 146-7.

Bu agidan, Kazan Tatarlarinin “Ruslastinlmasi” bir bakima garlik devleti-
nin reformlar takip eden yillardaki biyimesine baglanabilir.

Ornegin, 19. yiizyilda Rus-Tatar okullarinin “nihai amaci”min “Ruslagtir-
ma” oldugunu belirten Rorlich, higbir yerde bu terimin ne anlama geldigini
agiklamaz. The Volga Tatars, s. 47.

O sirada Rusya’nin dort bir yaninda gériilen tarimsal protestolar igin bkz.
Petr Andreevich Zaionchkovskii (ed.), Krest'ianskoe dvizhenie v Rossii v
1870-1880 gg.: sbornik dokumentov, Moskova: Izd-vo Nauka, 1968. Sulh
hakemlerinin (mirovye posredniki) ihdasi ve bunun akabinde gikarlarin gi-
derek daha fazla siyasilesmesi i¢in bkz. Roxanne Easley, “Opening Public
Space: The Peace Arbitrator and Rural Politicization, 1861-1864”, Slavic
Review 61:4 (Kig 2002), s. 707-31.

Crews, bu onyillarda gergeklesen protestolardan ve dilekge kampanyalarin-
dan, 1888’de diizenlenen tek bir dilekge kampanyasi baglaminda s6z eder.
For Prophet and Tsar, s. 313-14. Crews’un Miisliiman dilekgelerine yaklagi-
minin elegtirisi i¢in bkz. Adeeb Khalid, “Tolerating Islam”, London Review
of Books 29:10, 24 Mays 2007.

Ornegin, 1860’larda Miislimanlarin ve Haristiyanlarin askere alinmaya di-
renisiyle ilgili raporlar i¢in bkz. NART, f. 1, op. 3, dd. 58-9. Bu raporlar-
da, askere alinma konusunda Hiristiyanlarin gosterdigi direnigten farkli bir
Miisliiman direniginden s6z edilmez.

Bununla devlet tarafindan taninan Miisliimanlar kastediyorum. Kreginlerin
¢opgu o tarihte kendisini Miisliman olarak kabul ediyordu, ama resmen Hi-
ristiyandilar.

Bir kurum olarak zemtsvo’lar Bityiik Reformlar’in iiriiniiydii.
Instruktsiya’ya kargi protestolarla ilgili bir tartisma icin bkz. Zagidullin,
“Tatarskie krest’iane”, s. 134-56.

NART, {. 1, op. 3, d. 4345, 1. 22, 40.

Zagidullin protestolara kaulan yuzin istiinde “Tatar” koylniin yan sira
Cuvag ve Rus kaoyleri dahil “bagka milliyetler”den 14 koyiin ismini sayar.
Ama bu ¢aligmada karma niifuslu kéylerin nasil sayildig agik degildir. Bkz.
Zagidullin, “Tatarskie krest’iane”, s. 154-5. Dilekge ornekleri igin bkz.
NART, £. 1, op.3, d. 4345 f. 1, op. 3, d. 4627. Cuvaslar Orta Rusya’'da
yasayan ve ¢ogu Hiristiyan olan bir Tirk toplulugudur.

Sigortaciligin tekdftil denen Islami bir versiyonu vardir. Devlet politikalari-
nin Islam’a uygun olmadigini savunan dilekgeler igin bkz. NART: f. 1, op. 3,
d. 4345, 1. 1; f. 1, op. 3, d. 4466, 11. 33-34-0b; f. 1, op. 3, d. 4627, II. 41-3,
144, 175. TsGIA BC, f. 1-295, op. 11, d. 397°de de boyle bir dilin kullanil-
dig: pek ¢ok dilekge 6rnegi bulunabilir.

Dilekgelerin ¢ogu birkag farkli 6rnegin birinden kelimesi kelimesine kopya-
lanmis oldugundan, bu tez onlarca dilekgede kullanilmigti. Bu 6zel 6rnek Ts-
GIA BG, f. 295, op. 11, d. 397, I. 47-ob’dan alinmustir. Ayrica bkz. 6rnegin
NART f. 1, op. 3, d. 4345, 1. 45; NART, f. 1, op. 3, d. 4627, . 175.
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NART, f. 1, op. 3, d. 4345, 1. 1.

Volost vilayetlerin alt birimi olan kazalarin bir alt birimdir. NART, f. 1, op.
3, d. 4345, 53. Ge¢ imparatorluk Rusya’sinda kolektif “hak” ve sorumlu-
tuk anlayis1 igin bkz. Jane Burbank, “An Imperial Rights Regime: Law and
Citizenship in the Russian Empire”, Kritika: Explorations in Russian and
Eurasian History 7:3 (Yaz 2006), s. 397-431.

Bu koy diizeyinde idari bir heyetti.

NART, f. 1, op. 3, d. 4627, 1. 68.

“langa zur dibshitle vakiiga”, 1. 1-ob.

Bkz. Kazan valisi ile bolge idaresindeki gesitli gorevliler arasindaki yazigma-
lar, NART, f. 1, op. 3,d. 3539,L. 1;£. 1, op. 3,d. 4677, 93, 123, 179. Ayrica
bkz. NART, {. 1, op. 3, d. 4677, ll. 93-97-0b. Cistay kaza miifettiginin Ka-
zan valisine raporu.

Kazan valisinin Miftii Tevkelev’e mektubu. NART, {. 1, op. 3, d. 4345, 1. 33.
NART, f. 1, op. 3, d. 4345, ll. 32-3. Valinin “her zaman Miisliiman olan
Tatarlar” demesi, daha énce Hiristiyanhga gegip de Islam’a geri dénmiis
Miislimanlarin Rus hiikiimeti tarafindan gene de Miisliman olarak tanin-
mayacaklari anlamina gelir.

Miiftii Tevkelev’in Kazan valisine mektubu. NART, f. 1, op. 3,d. 4627, 1. 233.
Miiftiiniin vilayet miilki idaresince hazirlanmig olan Rusca genelgeyi tercii-
me etmesi talebi i¢in bkz. NART, f. 1, op. 3, d. 4469, l. 4-4-0b. Miiftiinii
cevirisi ve matbu genelgenin bir kopyasi igin bkz. f. 1, op. 3, d. 4469, Il
6-6-ob ve 8-8-ob.

NART, f. 1, op. 3, d. 4677, 1. 93-97-0b.

NART, {. 1, op. 3, d. 4466, L. 33. Sonunda, instruktsiya, basta ¢an kulelerinin
ingas1 olmak iizere, bolgedeki Miisliiman cemaatlerin gikdyetlerinden bazilani
dogrultusunda degistirildi. Zagidullin, “Tatarskie krest’iane”, s. 156.

Bu kampanyada verilen dilekgeler i¢in bkz. NART f. 92, op. 2, d. 15539, IL.
23-146.

Bir rapor, yalnizca vilayete 190 adet dilekge geldigini gosteriyordu. NART,
f. 1, 0p. 3, d. 8137, 1l. 19-27,

Ornegin zorunlu Rusga egitimine direnen Miisliimanlar ¢ara “seriat bize
yabanci diller 6grenmeyi yasaklar” diyen bir dilekge yazmiglardi. NART, f.
1, op. 3, d. 8137, I. 8. Bogorod volst’undaki Almenev koytiniin Miisliiman
halkinin ¢ara verdigi dilekge, 22 Ocak 1890. Ayrica bkz. 11.45-9 ve digerleri
dahil, bu delo’dan verilen benzer dilekgeler. Bagkalari, Rus¢a 6grenmenin
Miisliiman ogrencilerin geriati dogru bir gekilde 6grenemeyecekleri anlami-
na geldigini savundular. Bkz. valiye dilek¢ce, NART, f. 1, op 3, 5883, 1. 3-0b.,
20 Ocak 1883. _

NART, f. 1, op. 3, d. 8137, Il. 8-9.

Akademisyenler soylentileri uzun zamandir, salt gergegi yanlig yansitan
hikayeler olarak degil, daha giivenilir bir bilginin olmadigi durumlarda “is-
lerin nasil yiiriidiigiine dair sahsi varsayimlari yansitan” “kamusal iletisim”
bigimleri olarak ele almaktadir. Bkz. Ralph L. Rosnow, “Rumor as Commu-
nication: A Contextualist Approach”, Journal of Communication 38:1 (Kig
1988), s. 12-28. Ayrica bkz. Glen A. Perice, “Rumors and Politics in Haiti”,
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Anthropological Quarterly 70:1 (Ocak 1997), s. 1-10, ézellikle s. 2-3; S.
A. Smith de benzer bigimde siyaset ile soylentiler arasinda baglanti kurar,
“Talking Toads and Chinless Ghosts: The Politics of ‘Superstitious’ Rumors
in the People’s Republic of China, 1961-1965”, American Historical Review
111.2 (Nisan 2006), s. 405-27; Luise White, Speaking with Vampires: Ru-
mor and History in Colonial Africa, Berkeley: University of California Press,
2000, ozellikle s. 56-88.

Bolgede Ilminskiy okullart hakkinda gikan soylentiler icin bkz. NART, f. 1,
op. 1, d. 4466, |. 33-0ob. Kazan valisi ile kaza miidiirleri arasindaki yazisma-
lar.

Bu soylentilerin Miisliimanlarin hayatlarini ilgilendiren gercek olaylarla il-
gili samimi kaygilarin yansimalan degil de, sadece “yobazhik” ve “yalan”
uriinii oldugu yolundaki resmi gériigler igin bkz. NART, f. 1, op. 3., d. 3539,
l.1; £ 1,0p. 3,d. 4627,d. 179;f. 1, op. 3,d. 7798, 1. 95; £. 1, op. 3, d. 9606,
1l. 4-6. Meclisin yakinda kapatilacagina dair soylentiler i¢in bkz. NART, f.
1, op. 3, d. 4627, 1. 144. Kazan valisine verilen dilekge. Boyle bir kapatma
kararinin akillica olup olmayacagi konusunda devlet gorevlileri arasinda yii-
riyen tartigmalar igin bkz. Azamatov, “Russian Administration and Islam
in Bashkiria”, s. 110. 1860’larin sonunda ve 1870’lerin basinda Tavrida
idaresinin idari 6zerkliginin azaltilmasi konusunda da benzer tartigmalar
yiiriitilmiiseii, RGIA f. 821, op. 8, d. 605, II. 34-49.

NART, . 1, op. 3, d. 4466, |. 33.

Muhammed’iil Muhammedgsahi Ahmed uli, 1878 KFU-1044. “langa zur
dihshatle vakiiga”, 1. 2-ob.

Mamadis kaza miifettiginin 1896’da Kazan valisine verdigi rapor, NART, f.
1, op. 3, d. 10165, 1l. 17-18. Ayrica bkz. Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s.
136.

NART, f. 1, op. 3. d. 9603, 1. 7-9, 17-20, 23, 64, 130, 209, 229-32. Kazan
valisi, Orenburg Miiftisu Soltanov ve bolgedeki kaza mufettigleri arasinda-
ki yazigmalar.

NART, f. 1, op. 3. d 8601, ll. 1-3. Orenburg miiftisiiniin Kazan valisine
yazisi, 1891. Soltanov’un séz ettigi protesto mektubu BOA, YMTV 57/50,
s. 1-3’te bulunur.

NART, f. 1, op. 3, d. 9606, | 4.

NART, f. 1, op. 3, d. 7798, L. 95. Zorunlu Rusga egitimiyle ilgili sdylentiler
hakkinda rapor, 1890. Yobazlardan duyulan korku hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. NART, f. 1, op. 3, d. 3539, I. 1; burada, Mislamanlarin vaftiz
edilme korkulari da aymi sekilde yobazligin kaniti olarak goriliir. Ayrica
bkz. NART f. 1, op. 3, d. 4627,1. 179.

1905 sonrasinda devletin Gasprinskiy’i ve diger aktivistleri “yobaz” ve
“Pan-Islamc1” olarak degerlendirmesi igin bkz. NART f. 486, op. 1, d. 4, L.
29. Igigleri Bakanligi’'nin megrutiyeti ve egitimde usul-i cedidi destekleyenleri
tartigan mektubu.

Kazan’daki Misliman tiiccar aileleri i¢in bkz. R.R. Salikhov, “Obshchest-
venno-reformatorskaia deiatel’nost” tatarskoi burzhuazii Kazani (vtoraia
polovina XIX-nachalo XX vv.)”, Kand. tezi, Kazan Devlet Universitesi,
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1998; “Predstavitel’stvo Tatar-Musul’'man v vybornykh organakh mestnogo
samoupravleniia v Kazani na rubezhe XIX-XX vv”, Islam v tatarskom mire:
istoriia | sovremennost, Kazan: Institut istorii akademiia nauk Tatarstana,
1997, s. 102-16; Ayrica bkz. “Apanaevlar” ve “Yunisovlar”, Tatar Entsik-
lopediia Stizlege, Kazan: Tatar entsiklopediiase instituti, 2002, s. 41, 797;
A.M. Dimitrieva, R.R. Ismagilov, N.A. Sharangina vd., U miloserdiia drev-
nie korni.

V.V. Radlov’un raporu, 26 Subat 1883. NART, f. 92, op. 2, d. 15539, 1i. 4-7.
Ayrica bkz. Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s. 144.

NART, f. 1, op. 3, d. 4468, Ii. 4-6.

Crews, Gasprinskiy’in yazisini farkli yorumlar ve “ilahi yasay: diigmanlardan
korumak” igin “gozlerini devlete geviren” Mislimanlarin girigimlerinin bir
ornegi sayar. Gasprinskiy’in (bagliksiz) makalesi i¢in bkz. Terciiman, 21 Agus-
tos 1891, s. 1, aktaran Crews, “Empire and the Confessional State”, s. 82.
NART, f. 1, op. 3, d. 9126, 1I. 1-5.

V.V. Radlov’un raporu, NART, f. 92, op. 2, d. 15539, ll. 5-6.

V.V. Radlov’un raporu, NART, f. 92, op. 2, d. 15539, Il. 5-6.

NART, f. 92, op. 2, d. 15539, 1. 6.

NART, f. 92, op. 2, d. 15539, 1l. 5-6.

1874 yasalarina karst dilek¢e kampanyalan ancak Radlov’un ve valinin
1883’te koylere yaptiklar: talihsiz ziyaretten sonra bagladig: igin, hocalar ve
digerleri bu yasalari gergekten de ilk kez o sirada duymus olabilirler.
Yunusovlar igin bkz. “Yunisovlar”, Tatar Entsiklopediia Stizlege, 797.
NART, f. 92, op. 2, d. 15539, 1. 6-7. Ayrica bkz. bu kitabin 1. Bélim’ii.
Vilayetteki gorevliler bu yonde sdylentiler rapor etmiglerdi. Svyajsk kazasi
miifettisinin bu konuda Kazan valisine yazdig: rapor igin bkz. NART, f. 1,
op. 3, d. 4012, II. 1-2.

NART, f. 1, op. 4, d., 7035, 1. 1.

NART, f. 2, 0p. 2,d. 12627, 11. 246-8. Ayrica bkz. KFU, yazma belge T-1658,
“Vakiiat. Perepis.” Kazan, 1897.”

NART, f. 105, op. 1, d. 2, 1. 13, 27.

NART, f. 199, op. 1, d. 46, . 34.

NART, f. 199, op. 1, d. 46, . 46. Kazan jandarmasindan Kazan valisine
rapor, 12 Ocak 1897. Aktaran Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s. 154.
Zagidullin, Perepis’ 1897 goda. Bu dilekgelerden bazit 6rnekler igin bkz.
NART, f. 1, op. 3, d. 8137, 1l. 153-92.

NART, f. 1, op. 3, d. 10495, I. 1; Ataday koéyiindeki Miisliimanlarin vilayet
sayim komisyonuna dilekgesi, 11 Ocak 1897. Ayrica bkz. F. 199, op. 1, d.
46, 1. 1-4-ob, Kazan jandarmasindan Kazan valisine rapor, 3 Ocak 1897.
NART, f. 1, 0p. 3,d. 10495, 1l. 1, 86; NART, f. 2, op. 2,d. 12627, 1.1. Kazan
vali yardimcisimin raporu, 20 Mart 1897. NART, f. 1, op. 3, d. 10165, 1. 17-
18-ob. Mamadis kazasi polis sefinin Kazan vilayetine yazisi, 1 Ekim 1896.
NART, f. 1, op. 3, d. 10165, . 17-18-0b.

Edinilecek bu beceriler arasinda Miislimanlarin Rusga 6grenmesi de yer
aliyordu. NART, £. 1, op. 3, d. 10495, I. 6. Tatarskiy Aysa kdyiinden Miis-
liiman miiminlerin dilekgesi, 12 Ocak 1897.
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Ben bu nedenle, Robert D. Crews’un Rusya Miisliimanlariyla ilgili olarak
“Islam’a yonelik tehditler”in devletten ¢ok “siklikla cemaat iginden geldigi”
yolundaki degerlendirmesine katlmiyorum. For Prophet and Tsar, s. 96.
NART, f. 199, op. 1, d. 46, 1l. 39, 41-41-0b. Son belge bir jandarma gorev-
lisinin 8 Ocak 1897 tarihli raporudur. Ulemaya giivenmeyen Miisliimanlar
i¢in ayrica bkz. Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s. 158.

Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s. 156-7; NART, f. 199, op. 1, d. 46, ll. 69-
70-ob. Kazan jandarmasinin raporu, 16 Ocak 1897.

NART, f. 2, op. 2,d. 12627, 1.

KFU, belge T-1658, “Vakiiat. Perepis.’ Kazan, 18977, s. 1. Miisliiman pro-
testocular ile polis arasinda gatigmay1 anlatan koy tarihi.

Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s. 183.

NART, f. 2, op. 2, d. 12627, 6zellikle 1. 58-150-ob.

NART, f. 199, op. 1, d. 46, l. 34. Kazan jandarmasindan Kazan valisine
rapor, 15 Ocak 1897.

Zagidullin, Perepis’ 1897 goda, s. 185.

111 1905 SONRASI AKTIVISTLER VE ULEMA
(Sayfa 85-113)

Musa Bigi, Islabat Esaslari, Petrograd: Tipografiya M. A. Maksutova, 1915.
Petrograd St. Petersburg’un savag donemindeki adiydi. Rusya’da Musa
Bigeyev, Tirk akademisyenler arasinda da Musa Carullah olarak bilinen
Musa Bigi (1875-1949) Ittifak hareketinin ilk dénem faaliyetlerinin goguna
katilan taminmug bir cedidgi imamdi. Bu kitaba, Ittifak hareketinin ilk yilla-
rini anlattigy hatiralarina dayanarak yazmigtir. Caligma 1915°te, kitapta her
zaman hos bir sekilde resmedilmeyen Ismail Gasprinskiy’in 6liimiinden bir
yil sonra yayimlanmugtir. Kitap biiyiik 6l¢iide, Bigi’nin Ufa Kanigikligi’'nda ve
sekreter olarak gorev yapug: diger toplantilarda aldigi notlara dayanir. Bigi
kitabinda déneme ait pek ¢ok dilekgeye ve belgeye de aynen yer verir. Kitap
en ¢ok I. Missluiman Kurultay’ndan 6nceki aylar agisindan yararhdir. Bigi
i¢in bkz. Gabdulla Battal-Taimas (Abdullah Battal-Taymas), Musa larulla
Bigi: Tormyshy, eshchinlege vi isirlire, Kazan: Iman, tekrar baski, 1997;
A.G. Hayrutdinov, Musa Carullab Bigiev, Kazan: 1zd-vo Fin, 2005; Ahmet
Kanhdere, Kadimle Cedit Arasinda Musa Carullab: Hayat:, Eserleri, Fikir-
leri, Istanbul: Dergah Yayinlan, 2005; Brett Wilson, “The First Translations
of the Qur’an in Modern Turkey (1924-1938)”, International Journal of
Middle Eastern Studies 41 (2009), s. 419-35, ozellikle s. 421.

Sergey Vitte 17 Ekim 1905°te bagbakanhga atanarak ¢arin Rusya’daki ve
parlamentodaki temsilcisi olmugtu. Vitte igin bkz. Abraham Ascher, The
Revolution of 1905: Russia in Disarray, Stanford, CA: Stanford University
Press, 1988, s. 243-53. Vitte’nin kariyeri konusundaki dikkatli yorumlar:
i¢in ayrica bkz. Brower, Turkestan and the Fate of the Russian Empire, s.
82-7, 100-2.
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Vilayetlerin valileri gibi. Yeni 6rgiitlerin kurulmas: hakkinda bkz. RGIA, f.
821, op. 133, d. 464; f. 821, op. 133, d. 473; f. 821, op. 133, d. 474.
Irtifak ismi Rusgaya “Soyuz Rossiskih Musulman” seklinde gevrilmigti. Gi-
ray Saynur Bozkurt’un 1905-1907 Yilars Rusya Miisliimanlarinin Siyasi
Kimlik Arayisi (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2008) baghkl kitabi, Islabat
Esaslarrndan biiyiik olgiide yararlanan Tiirkge bir galigmadir. Ayrica bkz.
O.N. Seniutkina, Tiurkizm kak istoricheskoe iavlenie (na materialakh isto-
rii Rosstiskoi imperii 1905-1916 gg.), Nijniy Novgorod: izd-vo “Medina”,
2007.

Gasprinskiy bunun agik bir istisnasiydi. Ama Gasprinskiy’in takipgilerinin
sayist bile 1905’ten sonra katlanarak bityiidii; ayni sekilde, katilabildigi faa-
liyetler de son derece gesitlendi.

Tatarca “Gabdulla™ Apanayev olarak bilinir.

Bu terimin kaynagi Charles Steinwedel’in klasiklesmis doktora tezinin bag-
lig1 olan “Invisible Threads of Empire”dir. Egitim reformunu destekleyen
cedidgiler igin bkz. 4. Bolim.

“Devlet” ile “Miislimanlar” arasindaki bu ikilik goriindiigiinden daha kar-
masikti. Ruhani otoriteler, Igigleri Bakanlig1 iizerinden devletin bir uzantisini
olusturuyorlardi. Pek gok Miisliiman ayni zamanda devlet yetkilisiydi.

flk basta bu meclisin sadece danigma organi roliinii oynamas: éngériilmiis-
tu.

1905 Devrimi i¢in bkz. Ascher, The Revolution of 1905: Authority Resto-
red, Stanford, CA: Stanford University Press, 1992, s. 31-4, 73-80.

M.E. Usal meclisteki pek ¢ok Ittifak temsilcisinin Rusga bilmedigini ve mec-
liste biitiin zamanlarim higbir gey séylemeden gegirdiklerini belirtir. Birinci,
ikinci ve tigiincii duma’da miisliiman deputatlar (hiam alarnyng kilgan eshle-
re), Kazan: Tipografiia I. N. Kharitonova, 1909, s. 154.

Bu “birlikler” (soyuzi) arasinda Akademisyenler Birligi, Ogretmenler Birligi,
Kadinlarin Esitligi icin Birlik, hatta “Birlikler Birligi” yer aliyordu. Ascher,
The Revolution of 1905: Russia in Disarray, s. 140-3.

Aktivistler arasinda yayilan “birlik” stylemine atifta bulunan Jacob Lindau,
“Gasprinskiy’in Pan-Tirkgiiligii savunurkenki temel yaklagimi, Rusya’daki
tiim Tiirk gruplannin Tirkiye’nin manevi 6nderligi altinda birlegmesi igin
gahsmakn” diye yazar. Pan-Turkism, s. 10.

Ibrahimov 1890-91 yihm Istanbul’da gegirmis, sonra Rusya’ya doéniip
1897°de tekrar Istanbul’a gelmisti. Tiirkoglu'na gére, ibrahimov 19. yiizy:-
lin sonunda Avusturya, italya, Isvigre, Fransa ve Osmanh Balkanlar’im da
ziyaret etmisti. Ismail Tiirkoglu, Sibiryalt Meshur Seyyab Abdiirresid Ibra-
him, Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997, s. 11-13, 17-22.

Tirkoglu, s. 41. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 44.
Tiirkoglu, [brahimov’'un Rus hiikiimetinin talebi iizerine tutuklandigim
yazar, ama tutuklanma nedeni agik degildir. Ibrahimov Osmanli impara-
torlugu’ndan déniigiinde Odessa’da kisa bir siire alikonmus, sonra serbest
birakilmsti. Sibiryali Meshur Seyyab Abdiirresid [brahim,s. 25.

Tiirkoglu, Sibiryal: Meshur Seyyah Abdiirresid Ibrabim, s. 25.

Ahnu Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 57°dendir.
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Akgura Gasprinskiy’in karisimin kuzeniydi, ama Gasprinskiy onu enigtesi ola-
rak kabul ediyordu.

Bakiilii milyoner Tagiyev’in finanse ettigi bu gazete en ¢ok Kafkasya’daki
Miisliiman cemaatlerle ilgili haberlere yer veriyordu. Bkz. Bennigsen ve Le-
mercier-Quelquejay, La Presse, s. 31-2. Ayrica bkz. Bigi, Islabat Esaslari, s. 4.
Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 58.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 57-8. Rorlich, The Volga Tatars, s.
108-9.

Rorlich, The Volga Tatars, s. 110.

Rorlich, The Volga Tatars, s. 110; Bigi, Islabat Esaslar,s. 167.

Rorlich, The Volga Tatars, s. 111.

Rorlich, The Volga Tatars, s. 110.

En azindan bazi elegtirel diigince becerileri edinmislerdi.

Ogrenciler arasinda Ayaz Ishaki, Fuad Tuktarov ve A. Devletsin gibi isimler
yer aliyordu. Rorlich, The Volga Tatars, s. 111. Bigi, teknenin erken kalktigi-
ny, zira teknedekilerin polisten korktugunu yazar. Bigi, Islahat Esaslari, s. 169.
Bkz. bu kitabin 4. Bolum’a.

Bigi, Islabat Esaslari, s. 171. Gasprinskiy zaman zaman Bigi’nin elegtirilerine
hedef olur (mesela, Gasprinskiy’i ucuz olmakla ve aktivist cimriligiyle ilgili
hikiyeler anlatmakla sugladiginda). Islabat Esaslar:, s. 173-4. Gasprinskiy’in
Eyliil 1914te, yani Bigi’nin kitabinin yayimlanmasindan bir yil 6nce dldiigi
diisiiniildiigiinde, bunlar ilging elegtirilerdir.

Bigi, Islahat Esaslar:, s. 172. Bu kagitlar Bigi’nin kitabinda kullandig1 kaynak-
lardan biri olacakti. I. Kurultay’in uyandirdigi korkular igin bkz. Lazzerini,
“Ismail Bey Gasprinskii”, s. 62.

Bunlarin arasinda Gasprinskiy’in Terciiman’y, Muhammed Aga Sahtahtins-
kiy’in Sark-i Rus’u ve Tagkent'te gikan Tiirkistan Vilayetinin Gazeti yer ali-
yordu. 1905 dncesinde Rusya’da Musliiman siireli basini icin bkz. Bennigsen
ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 21-46.

Bu donemin basili medya devrimi sadece Rusya’yla sinich degildi. Joan Judge
20. yiizyil baglarinda Cin’deki matbu kiltiirii ve gazetecileri inceler: “Shibao”
and the Culture of Reform in Late Qing China, Stanford: Stanford University
Press, 1997.

Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 53-4.

Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 133.

Bu kurumlarin kurulusu hakkinda bilgi igin bkz. RGIA, f. 821, op. 133, d.
464; £. 821, op. 133, d. 473; f. 821, op. 133, d. 474.

Tiirkge konugan Muslumanlar genelde Rusya Miisliimanlarinin agirlikli kesi-
mini olugturuyordu. Tiirk olmayan Miisliman cemaatler arasinda, Cecenler
ve Cerkesler gibi Kuzey Kafkasya’da ¢ogunlugu olusturan halklar yer ahyor-
du.

Zakir Remiev ve kardesi akir Misliiman Volga bolgesinde iyi taninan ya-
yinci ve hayirseverlerdi. Bennigsen, La Presse, s. 72. Remievler igin bkz. “Re-
mievler”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 516.

Rizaeddin Fahreddin igin bkz. “Rizaeddin Fahreddin uli”, Tatar Entsiklope-
diia Siizlege, s. 704. Sura dergisi igin bkz. Raif Merdanov, “Shura” zhurnaly
(1908-1917): Addibiiat mis alilire, Kazan: Ruhiiat nigriiati, 2001.
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Ahmedcan Saidasev kendi evinde yapilan ilk toplantilardan birinde yuhala-
narak kirsiiden indirilen kisiydi.

Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s.107. Tagiyev 1881’den
beri Bakii’de Rus¢a olarak yayimlanan ve basyazarhigimi Ali Merdan Bey
Topgubasov’un yaptig: giinliik Kaspiy gazetesini de finanse etmisti. Bkz.
Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 31-2.

Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 107.

Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 73.

NART, f. 420, op. 1, d. 88, 1l. 2, 67, 108-9. Rus¢a yayimlanan gazetelerin ti-
rajlarinin biraz daha yiiksek oldugu tahmin ediliyordu. Kazanskiy Telegrafin
tiraji 4.600, Voljskiy Listok’unki 2.900, Kazanskiy Veger’inki 3.000 olarak
veriliyordu. Miisliiman siireli basin i¢in ayrica bkz. R.U. Amirkhanov, Tatar-
skaia demokraticheskaia pechat’ (1905-1907 gg.), Moskova: Nauka, 1988.
Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 107-08.

Agaoglu’nun kendisi de frsad’in tirajimin daha 6nce “500 kadar” oldugunu,
ama Ramazan ayinda 230’a distigiinii yazarak, ulemanin Misliimanlar ga-
zete okumaktan caydirma ¢abalarini bunun nedeni olarak gostermigti. “Baku
ulemasinin gazette barasinda muvazeleri”, irsad 255, 1 Kasim 1906. Irsad
igin ayrica bkz. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 108-9.

Bu kurumlarin kurulug belgeleri igin bkz. RGIA, f. 821, op. 133, d. 464; {.
821, op. 133, d. 473; f. 821, op. 133, d. 474,

Bu isimler igin bkz. Tatar Entsiklopediia Siizlege, “Saidasevler”, s. 551;
“Shahzeider Shahgeden uli”, s. 591; “Aytovlar”, s. 18-19; “Apanayevler”
ve “Anapayev, Gabdulla Bagdelkerim uli”, s. 41.

Bu alint1 Landau, Pan-Turkism, s. 12’dendir.

Mehmet Emin Resulzade gibi baz1 Giiney Kafkasyalilar igin ise Iran bir se-
genek olusturuyordu. Resulzade’nin Farsgasi kitap ve gazete yayimlayacak
kadar iyiydi; Agaoglu ve Ali Hiiseyinzade Istanbul’u tercih ederken, onun
Tahran”1 se¢mesinin nedenlerinden biri bu olabilirdi. Ali Hiiseyinzade igin
bkz. bu kitabin 6. Bolim’ii.

Terciiman 1. Abdilhamid’in saltanat doneminin biiyik kisminda Osmanli
Imparatorlugu’nda yasakli bir gazeteydi. Bkz. BOA DH MKT 390/49.
Terciiman, 11 Kasim 1888, “Russkaia gramota i musul’man. dukhovenst-
vo”; 5 Mayis 1889, “Ahval-i khidam™; 28 Eyliil 1889, “Rus telinin kirekli-
gi.”

Rorlich 29 Ocak’ta ¢ara yollanacak bir dilekgeyi tartigmak tizere duzenlenen
toplantiya “200 kadar Tatar”in kauldigini yazar. The Volga Tatars, s. 108.
Dilekge 28 Ocak tarihlidir.

Kazan Misliman Toplumu’ndan Sergey Vitte’ye dilekge, 28 Ocak 1905.
RGIA, f. 821, op. 8, d. 631, Il. 11-16-ob. Dilek¢enin imzacilar1 arasinda,
Akgura’min yani sira avukac Sayid Girey Alkin ve tiiccar Abdullah Apanayev
ile Ahmedcan Saidasev yer aliyordu.

Bu kitabin 2. Bolum’unde tartisngim gibi.

Bu, devlet goérevlilerinin kisa bir siire 6nceki Miisliimanlara Rus asliye hu-
kuk mahkemelerine bagvurma secenegini tamma ¢abalarina yapilan bir atf-
t1; bkz. bu boliimiin 6nceki sayfalari.
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RGIA, f. 821, op. 8, d. 631, 1l. 11-16-0b., 28 Ocak 1905.

Bu sadece Kresinleri degil, aile kurduklan (izinsiz olarak) Misliimanlari da
ilgilendiren bir sorundu. Bkz. bu kitabin 2. Bélim’i.

Akgura’min dilekgesinde oldugu gibi, Miisliiman gruplar tarafindan génde-
rilen mektuplarin biyiik ¢ogunlugu da ruhani meclislere, Miisliman egiti-
mine ve Kresinlerin Miisliman olarak taninmasi konularina odaklaniyordu.
Bigi kitabinda bu mektuplardan pek ¢oguna yer verir. Islabat Esaslari, s.
79-106, 112-39.

Nicholas Breyfogle, Guiney Kafkasya’nin kolonizasyonunu ele aldigi 6nemli
¢aligmasinda, 19. yiizyil sonundan baglayarak “esneklik”te bir sinirlama ol-
dugunu gozlemler. Heretics and Colonizers: Forging Russia’s Empire in the
South Caucasus, Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 2005, s. 306-8.
Rorlich bu maddede “Rusya Miislimanlarinin birlesmesi” ¢agrisinda bulu-
nuldugu yorumunu getirse de, belgenin higbir yerinde birlesme (obyedineni-
ye) terimi ge¢mez. The Volga Tatars,s. 111.

Bigi, Islabat Esaslari, s. 174-5"te kararlarin Rusca orijinalini, Rorlich ise The
Volga Tatars, s. 111°de Ingilizce gevirisini verir.

Geg¢ imparatorluk Rusya’sinda Miisliman siyaseti konusundaki literatiir
1905 sonrasinda ulemanin siyasi roliine pek dikkat gstermeme egiliminde
olup bunun yerine cedidgilere odaklanir. Bkz. Rorlich, The Volga Tatars, s.
104-22, ozellikle s. 106-7, 113; Kiriml, National Movements and National
Identity, s. 56-72, ozellikle s. 61-2, 67,

“Petitsiia Orenburgskago miiftiia v komitet ministrov”, Terciiman 28, 12
Nisan 1905.

Bigi'ye gore Soltanov Moskova heyetine hakaret ederken Ruscada koylii
anlamina gelen “mujik” s6zciigiinii kullanmgti.

Bigi, Islabat Esaslari, s. 8-9.

Bigi, Islabat Esaslar:, s. 12.

“Po delam sluzhby.” Bigi, Islahat Esaslar:, s. 13.

Toplantiya katilanlarin tam listesi Bigi, Islabat Esaslart, s. 13-14’te yer alir.
Katilhimailar arasinda Abdullah Apanayev ve Galimcan Barudi gibi cedidgi-
lige sicak bakan ruhani personel de yer aliyordu. Diger katthmcilar arasinda
ileride Irtifak temsilcisi olarak Duma’ya girecek olan Hayrullah Usmanov
ve muhafazakar Din ve Magiset dergisini yayimlayacak olan Mehmed Veli
Hiiseyinov da bulunuyordu.

Bigi, Islabat Esaslars, s. 15.

Dért meclis birbirinden bagimsiz olarak yonetiliyordu. Bigi, tim maddelerin
“teker teker” okundugunu belirtit. Islahat Esaslar, s. 39.

Ozellikle kamuoyu éniinde tartigmalara gekilmek istemedigi diisiiniildiigiin-
de, miiftiiniin sirf zaman kazanmak igin isi agirdan almaya ¢aligmis olmasi
miimkindiir.

Bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda tartigacagim gibi, Kirnm Miiftiisii Kara-
sayskiy ise 6zel konutlarda daha kiigiik gruplarla toplanacaku.

Bigi, Islabat Esaslari, s. 13-14.

Bozkurt, Akqura’mn Ufa toplantisina gahsen kauldigini belirtic. Bigi ise
onun mevcudiyetinden bahsetmez, ama ulemadan olmadig) icin Akqura’nin
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s6z almadan yerinde oturup bir dilekge vermesine olanak saglayan bir dii-
zenleme yapilmus olabilir. 1905-1907 Yilars Rusya Miisliimanlarinin Siyasi
Kimlik Araysst, s. 130; Ismail Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Arasindaki Yeni-
lesme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin Fabreddin, Istanbul: Otiiken,
2000, s. 134.

Dilekgenin imzacilar arasinda Alsaud Ahmetov ve Mahmud Hiiseyinov gibi
tiiccarlar, avukat ve yayinc Sayid Girey Alkin ve miltimilyoner iginsani ve
yayinct Mehmed Zakir Remiev yer aliyordu. Bigi, Islabat Esaslar, s. 49.
Bu noktalar dilekgenin baginda belirtilmisti. Bigi, Islahat Esaslari, s. 42.
Bigi, Islabat Esaslan, s. 43.

Bigi, Islabat Esaslar, s. 78.

Bigi, Islahat Esaslars, s. 140. Soltanov’un Ufa toplantisinin ertesinde Vitte’ye
ilettigi tavsiyelerin bir kopyas igin bkz. NART, {. 1370, op.1, d. 2, ll. 4-7-
ob. Miiftii’niin Vitte’ye raporu, 12 Mayis 1905, ay.y. l. 7-ob.

Bigi, Islahat Esaslari, s. 78.

Bigi, Islabat Esaslari, s. 144-5.

“Ufa”, Terciiman 33, 29 Nisan 1905. Abdiirresid ibrahimov da o yil iginde,
en bagta, toplant1 gagrisi yaptgy, 6zellikle de bunu “vazife”ye igtirak (po
delam slujbi) gibi goériiniiste masum (ve ona gore aldatict) bir bahaneyle
yapug igin ayru sekilde miiftityii elestirecekti. Abdiirresid Ibrahimov, “Bize
ait”, Hayat 74, 29 Eyliil 1905. Bozkurt’a gore davetiyeler sadece Rusga
olarak yazilmigti. 1905-1907 Yillars Rusya Miisliimanlarimn Siyasi Kimlik
Arayig, s. 128.

“Postanovlenie sobraniia musul’man krymskago poluostrova”, Terctiman
31, 22 Nisan 190S5.

Mustafa Davidovig, Gasprinskiy’in gengliginde Moskova’daki askeri okul-
dan birlikte kagtig1 arkadasiydi. Davidovig igin bkz. National Movements
and National ldentity, s. 33, 61, 64, 70, 105, 182.

“Millet” sozciigii Ingilizceye sik sik “ulus” olarak gevrilmekle birlikte, ben
daha fazla esneklik sagladig: igin “cemaat” terimini kullanmayi tercih edi-
yorum. Daha fazla ayrinti igin 4. Bélim’de yapugim tartigmaya bakinz.
Gasprinskiy Kirim heyetinden, ancak trenle Orenburg’dan Taskent’e gider-
ken haberi oldugunu iddia ediyordu. “Kirim Miiftisine (agik mektup)”, Ter-
ciiman 43, 3 Haziran 1905.

“Akmescit” Simferopol’iin Tatarca adidir.

“Kirim Miiftisi ve dukhovnileri”, Terciiman 41, 27 Mayis 1905.

Gene de kurultay! toplamayi bagardilar. Kurultay i¢in bkz. Bigi, Islahat
Esaslari, s. 208-10. Rorlich, The Volga Tatars, s. 13-14. Karasayskiy’in
toplantiya izin vermeleri igin Rus yetkililerini ikna ¢abalari igin ayrica bkz.
NART, f. 1370, op. 2, d. 22, ll. 3-4. Fatih Kerimi’den anne babasina, 17
Ocak 1906 (St. Petersburg’dan).

Bigi, Islahat Esaslar1, s. 39-42.

Miftii Karasayskiy’in teklifi, bkz. KFU, Belge T-1209. Karasayskiy’den
mektup, 1905, L. 1.

[ttifak’in 1906 yilina ait para toplama mektuplarinin taslaklari, béyle bir ko-
alisyona auf yapma niyetinin oldugunu gosterir. Bkz. KFU, Belge T-907, 1. 1.
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Usal, Birinci, ikinci, ve si¢tincii Duma’da miisliiman deputatlar, s. 94. Alt
kademeden bir ulema mensubu olan Minglibayev St. Petersburg’da topla-
nan birinci Duma’ya avukat Sayid Girey Alkin ve tiiccar Gafir Bademgin’le
birlikte gonderilmigti.

Bu listeyi Bigi, Islabat Esaslari, s. 13-14’te verir.

Bkz. “Dukhovnoe Sobranie”, Kazan Muhbiri 105, 23 Haziran 1906.

Usal, Birinci, ikinci, ve sigiincii Duma’da miisliiman deputatlar, s. 161-2.
Parti faaliyetlerinin orgiitlenmesinde Rizaedddin Fahreddin, Abdiirresid 1b-
rahimov ve Fatih Kerimi gibi cedidgi-ittifakgilarla birlikte galigarak. Riza-
edddin Fahreddin’den Fatih Kerimi’ye mektup, Eyliil 1907, NART, f. 1370,
op. 1, d. 30, |. 27; Rizaedddin Fahreddin’den Fatih Kerimi’ye mektup, 15
Ekim 1907, NART, f. 1370, op. 1, d. 30, Il. 37-40.

“Duma azalarindan mektup”, Vakit 156, 7 Mayis 1907.

Cedidgilere muhalif Miisliimanlara genellikle “kadimler” denir, ama onlar
kendilerini nadiren béyle adlandinyorlardi. Kadimler hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. 4. Bsliim. Dénemin en iinlii muhafazakar dergisi olan Din ve
Magiset siitunlarinda diizeni olarak cedidgiligi kinayan yazilara yer verse de,
fttifak’in ilanlarini ve toplanti duyurularini da siirekli yayimhiyordu. Orne-
gin bkz. “Misliman fraksiyas1”, Din ve Magiget 15, 1907, s. 257-8. Din ve
Magiset'te Usmanov da “soru-cevap” yazilari yayimladi; bu yazilarda parla-
mentodaki Miisliiman Hizibi’nin faaliyetleri konusunda ruhani personelden
gelen sorulara cevap verdigi de oluyordu. “Orenburg Haberleri”, Din ve
Magiset 12,s. 195-7.

Kirim, Kafkasya ve bagka yerlerde harekete kanlim ¢ok daha diigitk olsa
da. Abdiirregid Ibrahimov Kirim, Astrahan ve bagka bélgeleri Miislimanlar
segmek igin yeterli oyun saglanamadig: yerler olarak ayr tutuyordu. “Duma
saylaui”, Ulfet 24, 18 Mayis 1906.

Akgura’nin Kadetler’le ittifak kurmadaki 6ncii rolii igin bkz. Rorlich, The
Volga Tatars, s. 113.

Miislimanlarin Duma’daki faaliyetleri igin bkz. Diliara Usmanova, Mu-
sul'manskie predstaviteli vo Rosstiskom Parlamente, 1906-1916, Kazan:
Fian AN RT, 2005.

Dért Duma’daki Miisliiman temsilinin karakteri igin bkz. Rorlich, The Vol-
ga Tatars, s. 181-7. Ayrica bkz. Usmanova, Musul'manskie predstaviteli, s.
554-67.

524 sandalye igin segime gidilmigti, ama Duma daginldiginda bu sandal-
yelerden sadece 478’i doluydu. Usmanova, Musul'manskie predstaviteli, s.
149.

Rusya Miislimanlarinin kendi dillerinde dindigi kitaplarin yayimlanmasi
ancak kisa bir siire 6nce (Ekim Manifestosu’nun ilaniyla birlikte) miimkiin
oldugundan, bu 6zellikle nazik bir meseleydi. Bu nedenle, yeni usul okulla-
rin pek ¢ogu Osmanli imparatorlugu’nda yayimlanmg ders kitaplarini kul-
lamyordu.

Bigi, Islabat Esaslari, s. 242-51. Miiftii Soltanov ¢arlik gorevlileriyle bu ko-
nuda yiiriittiagii tarugmalara Ittifak liderlerini de dahil etmeye dikkat etmis-
ti. Ornegin bkz. miiftiiniin Egitim Bakanligi’ndan bir grup gorevliyle yapilan
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bir toplantiya Fatih Kerimi’yi davet etmesi. Miiftii Soltanov’dan Farih Keri-
mi'ye mektup, 27 Agustos 1907. NART, {. 1370, op. 2, d. 23,1. 17.

Bu miizakereler sonucunda degigtirilen maddelerin listesi igin bkz. “31 mart
pravilas1”, Ural §, 21 Ocak 1907. 31 Mart Yonermelikleri igin ayrica bkaz.
Bigi, Islabat Esaslari, s. 236-8. Miifti Soltanov’un 31 Mart Yonetmelikleri
konusunda Igigleri Bakanligi’na gonderdigi bir mektubun kopyas: igin bkz.
NART, f. 1370, op. 1, d. 2, 1. 25, 16 Ocak 1907. Cesitli Miisliiman gruplarin
31 Mart Yénetmelikleri’ne karsi gikan dilekgeleri igin bkz. NART 1370, op.
1,d. 2,11 26-9.

Bir baska zafer de Nisan 1905’te, devletin Kresinlerin resmen Miisliiman
olmalarina miisaade etmesiyle elde edildi. Bu gelisme i¢in bkz. Werth, Az
The Margins of Empire, s. 249.

Akgura, Mevkufiyet Hatiralan, s. 10,

Akgura, Mevkufiyet Hatiralars, s. 27.

Akgura, Mevkufiyet Hatiralars, s. 36, 38.

Akgura, Mevkufiyet Hatiralar, s. 38.

Akgura, Mevkufiyet Hatiralars, s. 40.

Tadeusz Swietochowski Ermenilerin Bakii’deki igcilerin sadece yiizde
17,5’ini olugtururken, yitksek vasifli iglerin dértte birini ellerinde tuttuklan-
m yazar. Russian Azerbaijan, s. 39.

Swietochowski, Russian Azerbaijan, s. 39.

Swietochowski, Russian Azerbaijan, s. 40.

Swietochowski, Russian Azerbaijan, s. 39.

Bu olaylar i¢in bkz. Reynolds, Shattering Empires, s. 54-5.

Olay Ekim 1904’te meydana geldi. Swietochowski, Russian Azerbaifan, s.
40.

1905 Miisliiman-Ermeni savagi i¢in ayrica bkz. Reynolds, Shattering Empi-
res, s. 84.

Swietochowski, Russian Azerbaijan, s. 40-1.

122 J.D. Henry, Baku: An Eventful History, Londra: Archibald Constable,

123
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1905, s. 172-3. Thomas de Waal, The Caucasus: An Introduction, Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 103-4’ten.

Bigi, Agaoglu’nun yaninda Ali Merdan Bey Topgubagov’un oldugunu yazar.
Islabat Esaslan, s. 10.

ADTA, f. 290, op. 2, d. 2639, Il. 15-16.

Listenin ilk taslaginda, Kafkasya’da ittifak’in faaliyetlerinde etkin rol oy-
namaya devam eden, Kaspiy’in yayin yonetmeni Ali Merdan Bey Topgu-
bagov’un adi da yer aliyordu.

Elizavetpol vilayetinin valisi 29 Mart 1905°te génderdigi bir mektupta, “Er-
meni ve Tatar ruhani meclislerinin ve egrafinin miidahalesi sayesinde Erme-
niler ve Tatarlar banig yapmgtir” diye yazarak, siddeti sona erdirme bagari-
sin1 Ermeni ve Musliiman ruhani otoritelerine mal eder. ADTA, f. 290, op.
2,d.2639,1.3.

Siinni Meclisi’nin barig miizakerelerine de ¢atigmalara da miidahil olmadig:
anlagilmaktadir. Bunun nedeni muhtemelen ¢atismalara nispeten az sayida
Siinninin kangmig olmastydi. Siinniler ¢ogunlukla, o tarihte Giiney Kafkas-
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128

129

130
131
132
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136

ya Ermenilerinin ¢ogunun yagamakta oldugu kuzey bélgelerinde, dag etekle-
rinde yagiyorlard:.

ADTA, f. 290, op. 2, d. 2634, 1. 12. Seyhiilislamlik makamina sunulan yizler-
ce tazminat talebi igin bkz. ADTA, £. 290, op. 2, d. 2725. Ali Hiizeyinzade’nin
talebi igin bkz. ADTA, f. 290, op. 2, d. 2725 L. 8. Ermeni savag magdurlarina
Odenen tazminatlar da gene Ermeni Meclisi’nin kasasindan gikmigti.

ADTA, f. 290, op. 2, d. 2725. L. 8. Ali Hiiseyinzade’nin Giiney Kafkasya
seyhilislamina mektubu, 29 Mart 1906.

Shissler, Between Two Empires, s. 127-8.

Difai hareketi i¢in bkz. Reynolds, Shattering Empires, 84-86.

Ahmet Agaoglu, “Idare-i ruhaniyelerimizin igleri”, Irsad 94, 22 Mayis 1907.
Bigi, Islabat Esaslani, s. 11, Islam’da Rusya’da kurulmus olan devlet temelli
hiyerargik ulema sistemi gelenegi pek yoktu,

“Rusya’nin hal-i hazin”, Hayat, 12 Haziran 1905.

Ornegin bkz. Seyhiilislam Akhundzade’nin Taze Hayat’a mektubu, “Seyh
iil-Islam’in cevab1”, Taze Hayat, 22 Nisan 1907. Ayrica bkz. Hayat 118, 13
Aralik 1905; “Hiirriyet-i diyanete cevap”, Hayat 116, 30 Mayis 1906.
“Sebep gene dziimiiziin”, Irsad 76, 25 Mayis 1907.

IV BUYUK MUSLUMAN HOCA SAVASLARI
(Sayfa 115-139)

Bu okul Yusuf Akgura’min akrabalan olan Simbirskli Akgurinler tarafindan
finanse edilmigti.

Moskova, St. Petersburg ve Vilnius gibi kentlerde de ¢ogunu Volga bélgesin-
den Tatarlarin olusturdugu binlerce Miisliiman yagiyordu. St. Petersburg Ta-
tarlar i¢in bkz. II’dus Zagidullin, Islamskie instituty v Rossiiskoi imperii: Mu-
sul'manskaia obshchina v Sankt-Peterburge X VIlI-nachalo XX vv., Kazan:
Izdatel’stvo Kazanskogo universiteta, 2003; E A. Asadullin, Islam v Moskve,
Moskova: Logos, 2007.

Selim Girey Gabidov’dan Fatih Kerimi’ye mektup, NART, f. 1370, op. 1, d.
20, 1l. 21-2.

Bir hayir kurumu kurmadan dnce ustav denen bir formun doldurulmas: gere-
kiyordu. NART, £. 1370, op. 1, d. 20, Il. 21-3.

Adeeb Khalid’in The Politics of Muslim Cultural Reform, s. 22-6’daki gele-
neksel egitim igin yaptig incelikli betimleme.

Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform, s. .

Bu belki de 6zellikle Khalid’in incelemesinin merkezine yerlestirdigi alimler ve
entelektiieller i¢in gegerliydi.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tanzimat reformlari igin bkz. Davison, Reform
in the Ottoman Empire, Ozellikle s. 52-171. Benjamin Fortna, Imperial Clas-
sroom: Islam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire, New
York: Oxford University Press, 2002, s. 9-10, 12. Ayrica bkz. Karpat, The
Politicization of Islam, s. 98-100.
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Cedidgiligin Osmanlr’daki kékenleri, Allen Frank’in kiiltiirel reformu “esas
olarak Rus egitiminin yerlilestirilmig bir bi¢imi” olarak betimlemesiyle ilgili
soru igaretleri uyandinir. Muslim Religious Institutions in Imperial Russia, s.
250. Benjamin Fortna’nin Imperial Classroom’u Osmanl egitim politikasi
iizerine 6nemli bir galigmadir. Ozellikle bkz. s. 9-10, 12, 22, 36. Ayrica bkz.
Karpat, The Politicization of Islam, s. 98-100.

Nobuyoshi Fujinami, Jén Tiirk déneminde Ortodoks Hiristiyan cemnaat
icinde meydana gelen boliinmeleri ele alir. “‘Church Law’ and Ottoman-G-
reeks in the Second Constitutional Politics, 1910”, Etudes Balkaniques,
172007, s. 107-32. Eugene Avrutin da Rusya’daki Yahudi cemaatler iginde
egitim reformu konusunda ¢ikan benzer anlagmazliklar tartigir. Jews and
the Imperial State, s. 45. Osmanh Imparatorlugu’nda egitim ve gayrimiislim
cemaatler igin bkz. Davison, Reform in the Ottoman Empire,s. 115.

Bu kitabin 2. Bolim’iinde tartugildigy gibi, devlet yetkilileri Miislimanlara
Rusga 6gretmeyi ve Miisliiman okullarini devlet g6zetimi altina sokmayi
amaglayan gesitli projelerde Orta Rusya’daki Miisliiman cemaatleri hedef
aldilar.

19. yiizyildaki Rus egitim reformu igin bkz. A.M. Lipchanskii, Stanovlenie v
Rossii obshchego massovogo shkol’'nogo obrazovaniia v period sotial’no-e-
konomicheskykh preobrazovanii: 1861-1941 gg. opyt, uroki, Astrahan: Izd-
vo Atrakhanskogo gos. pedagog. universiteta, 2001, s. 68-131. Ayrica bkz.
T.G. Kiseleva, Narodnoe obrazovanie i prosveshchenie v Rossii: real’nost
i mify: Monografiia, Moskova: Moskovskii gosudarstvennyi universitet
kul’tury i iskuustva, 2002, s. 22-42.

Bu konunun Rusya’daki Miisliiman sinir bolgelerinin tarihyaziminda gele-
neksel olarak nasil ele alindigin1 g6steren Grnekler igin bkz. Rorlich, The
Volga Tatars, ozellikle s. 44-7, 86-7, 151-3; Kinnmli, National Movements
and National Identity, s. 4,9, 26,29, 32, 38-9, 48, 194, 198,213, 215; Swie-
tochowski, s. 12, 15-16, 148. Son yirmi otuz y1l i¢indeki “Ruslagtirma”nin
tarihi i¢in bkz. Andreas Kappeler, “The Ambiguities of Russification”, Kriti-
ka: Explorations in Russian and Eurasian History 5:2 (Bahar, 2004), s. 291-
7. Theodore R. Weeks’in bu konuda zihin agic1 gériigleri vardir. Nation and
State in Late Imperial Russia: Nationalism and Russification on the Western
Frontier, 1863-1914, DeKalb, IL: Northern Illinois University Press, 1996.
Geg imparatorluk doneminde gergeklesen egitim reformu igin bkz. Fortna,
Imperial classroom; Bayram Kodaman, Abdiilbamid Devri Egitim Sistemi,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988; Selguk Akgin Somel, The Modernizati-
on of Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908: Islamism, Au-
tocracy, and Discipline, Leiden: Brill, 2001; Carol Gluck, Japan’s Modern
Mthys: Ideology in the Late Meiji Period, Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 1985; Byron Marshall, Learning To Be Modern: Japanese Pol;-
tical Discourse On Education, Boulder, CO: Westview Press, 1994; David
Menashri, Education and the Making of Modern Iran, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1992; Mona Ozouf, L'Ecole, I'Eglise et La République:
1871-1914, Paris: Cana, 1982; Karl A. Schleunes, Schooling and Society:
The Politics of Education in Prussia and Bavaria, 1750-1900.
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15

16

17
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19

20

21

22
23

24

25

26

Miisliiman okullarimin Egitim Bakanligr’nin gézetimi altina sokulmasi igin
bkz. bu kitabin 2. Bolim’i.

1908’de Kazan vilayetinde béyle 18 okul vardi. Bkz. NART, f. 92, op. 2,
d. 8777, 1. 71. Rus-Tatar okullari i¢in ayrica bkz. Kinnml, National Move-
ments and National Identity, s. 28; Rorlich, Volga Tatars, s. 44-5; Swieto-
chowski, Russian Azerbaijan, s. 24; Geraci, Window on the East,s. 136-8.
Bu kitabin 2. Béliim’tinde tartigtiim gibi.

Bu kisilerin pek ¢ogu kendileri igin bu terimi kullaniyordu. Khalid’in The
Politics of Muslim Cultural Reform’unun yayimlanmasindan once, bazi eski
galigmalarda da cedidlere bu perspektiften bakilmigti.

Bkz. Akram Fouad Khater’in ABD’deki Liibnanh Hiristiyan reformist ya-
yincilar hakkindaki tartigmasi, [nventing Home: Emigration, Gender, and
the Middle Class in Lebanon, 1870-1920, Berkeley: University of California
Press, 2001, ozellikle de s. 93-105. Endonezya, Hindistan ve bagka yerler-
deki Miisliiman modernistlerin yazdiklar: makaleler igin ayrica bkz. Charles
Kurzman (ed.), Modernist Islam: A Sourcebook, 1840-1940, New York:
Oxford University Press, 2002; Akram Fouad Khater (ed.), Sources in the
History of the Modern Middle East, Boston: Houghton Mifflin, 2004, 6zel-
likle s. 66-111. Ayrica bkz. Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 144-70;
Karpat, The Politicization of Islam,s. 175, 199-205.

Ibrahim Maras, Tirk Diinyasinda Dini Yenilesme, 1850-1917, Istanbul:
Otiiken, 2002, s. 22. Kendilerini “kadim” olarak kabul eden bazi kigiler
vardi, ama bunlar cedidlerle ayni dayanigma ruhuna sahip olduklar: izleni-
mini vermezler. Entelektiiel bir “kamp” olarak kadimcilik igin bkz. Rorlich,
The Volga Tatars, s. 88-90; Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 24-9;
Swietochowski, Russian Azerbaisjan, s. 30-1.

Khalid’in isabetle igaret ettigi gibi, Miisliman okullari hakkindaki bu ko-
nusma tarzi Misliiman egitimiyle ilgili akademik ¢aligmalarin goguna yan-
simigtit. The Politics of Muslim Cultural Reform, s. 24-5. Ornegin, Kinnml
sik sik Miisliiman okullarinin “konforsuzlugu”ndan, “pisligi”nden ve “dar-
ligi”ndan s6z eder; bunlar, geleneksel egitimle ilgili, dogrudan cedidlerden
alinmig sdylemlerdir. National Movements and National Identiry, s. 22-5;
Rorlich de The Volga Tatars, s. 88-90’da benzer bi¢imde, cedidlerin gelenek-
sel egitimle ilgili elegtirilerini oldugu gibi alir.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 188.

Abdiirregid Ibrahimov, kendini igine adamig pek gok geng 6gretmenin, gene
de yeni usul konusunda egitimsiz ve bagansiz olduklarini yazmigti. Hayat,
“Bize ait”, 11 Kasim 190S5. Ayrica bkz. Borhan Sherif, Gani Bey, Orenburg:
Izdatel’stvo “Vakit”, 1913, s. 48.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 24-40; Kinmli, National Movements
and National Identity, s. 48.

Munir lusupov, Galimdzhan Barudi, Kazan: Tatarskoe knizhnoe izda-
tel’stvo, 2002, s. 60-102. Barudi igin ayrica bkz. Yusuf Ak¢ura’nin 1907°de
yayimlanan Barudi hakkindaki kitab1 Damla Galimcan Al-Barudi: Terciime
Hali, Kazan: Serif Matbaasi, 1907.

Kinimli, National Movements and National Identity, s. 49; “Bahgesaray™,
Terctiman, 23 Temmuz 1895.
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Manifesto’yla Rusya’daki Rusga olmayan basinla ilgili yasalar serbestlegtirildi.
Gene de hiikiimetin tahminleri sikhkla yanlhs oluyordu.

NART, {. 92, op. 2, d. 8777, 1l. 68-71, 19 Kasim 1909.

Ornegin, 1913’te Astrahan ve Kirgiz steplerinde faaliyet gosterdigi rapor
edilen 13 yeni usul okuldan yedisi 19. yiizyilin ilk yarisinda geleneksel okul-
lar olarak acilmisti. RGIA, f. 821, op., 133, d. 466, 1. 283. Samara Valili-
gi’nin yazisi, 18 Aralik 1913.

ADTA, f. 45, op. 1, d. 35, I1. 34-36.

Bu béliimiin ilerleyen sayfalarina bakiniz.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 14-18.

RGIA, . 821, op. 133, d. 473; £. 821, op. 133, d. 474’te goriilebilecegi gibi.
Igigleri Bakanhg: Yabanci Dinler Dairesi Raporu, RGIA, f. 821, op. 133, d.
472,1. 49.

1913’te cedidgi Ang dergisinde yayimlanan 1912 yilina ait bir raporda,
“Orenburg vilayetinde bagka her yerde oldugundan daha ¢ok yeni usul okul
vardir” deniyordu. Bkz. Borhan Sherif, “Orenburg gubernasinda mosel-
mannar”, Ang, 2 Haziran 1913, 5. 29-31.

RGIA, f. 821, op. 133, d. 472, 1. 49.

RGIA, f. 821, op. 8, d. 826, I. 85.

GAARK, f. 100, op. 1, d. 2360, 1l. 230-1. Orenburg Meclisi topraklarinda-
kinin tersine, Kirnm’da okullar Miisliiman ruhani meclisi liderliginin dog-
rudan goézetimi altindaydi. Mektepler gelecegin ulema mensuplarinin yetig-
tirildigi dini okullardi, medreselerde ise siklikla hem dindar hem de sekiiler
Miislimanlar ders goriiyordu.

“Turetskie prosvetiteli v Krymu”, Sotrudnik 40, 8 Agustos 1910, s. 630-2,
burada s. 631.

NART, f. 160, op. 1, d. 1576, |. 203. Bu dosya Orta Asya’da izinsiz olarak
agilan okullarla ilgili bir dizi raporu igerir.

Protestolarin etrafindaki siyasi fikirlerle ilgili bir tartigma igin bkz. Rorlich,
The Volga Tatars, s. 106-7.

Hulfe ve bes kademner, yasca kiigiik ogrencilerin egitimine destek olan daha
biiyik grencilerdi.

KFU, Belge T-1399. Medrese islahi turinda shikertlir garizasi. Kazan, 5
Nisan 1905.

Kazan Mubbiri gazetesi de 1906°da, komsu cemaat iizerinde kotii bir izle-
nim birakan yoldan ¢ikmig medrese dgrencilerinden yakinan bir yazi yayim-
lamigti. Bkz. “Kazan Maoselmanlari va shikertlir”, Kazan Muhbiri 63, 5
Nisan 1906.

Okuldaki “hava”nin “bagka bir yerde yasamaya aligkin olan birinin asla
katlanamayacag) kadar” kotii olmasi da hayan zorlagtiran faktorlerdendi.
Bununla, Apanayev Medresesi’ne sadece birkag sokak mesafedeki, durgun
sulan sivrisinek kaynayan Bolak kanalina aufta bulunuluyor olabilirdi.
“Medreseler Cuvala”, Kazan Mubbiri 34, 8 Subat 1906; “Shakertlire
Dair”, Kazan Muhbiri 35; “Medreseler Meselesi”, Kazan Muhbbiri 36; “Sha-
kertlir”, Kazan Muhbiri 38.

Rorlich, The Volga Tatars, s. 94.

Gustav Struve’ye binmeye ¢aligtiklarinda oldugu gibi. Bkz. 3. Bolim.
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TsGIA BC, £. 1-295, op. 10, d. 205, 1. 130-1.

RGIA, f. 821, op. 133, d. 626, |. 12. Meyer, “The Economics of Muslim
Cultural Reform™, s. 255. Carlik idaresinin gegitli daireleri tarafindan yeni
usul okullar hakkinda yazilmig raporlarda, 6gretmenlerin maaglarinin ge-
nellikle yrlda 200-600 ruble arasinda oldugu tahmin ediliyordu. Bkz. NART,
f. 160, op. 1,d. 1576, 1. 3.

Rizaeddin Fahreddin’in 10 Nisan 1905’te Miifti Soltanov bagkanliginda
yapilan Ufa toplantisinda imzaya agug bir dilekge, Orenburg Meclisi’yle
iliskili hocalarin maaglarinin yilda 240 ruble olarak sabitlenmesini 6ngérii-
yordu. Bigi, Islabat Esaslari, s. 76.

Madina Rakhimkulova, Medrese “Khusainiia” v Orenburge: 20e dopolnen-
noe iubileinoe izdanie, posviashchennoe 160-letiiu Akbmet baia Khusaino-
va, Orenburg: Yanga Vakit, 1997, s. 14,

Maglumat 15, 15 Agustos 1908, s. 333.

Madina Rakhimkulova, Medrese “Kbhusainiia” v Orenburge, s. 9-10.

Selim Girey’den Fatih Kerimi’ye mektup, NART, f. 1370, op. 1, d. 20, Il
21-2.

Teknik olarak miiezzin camide ezani okuyan kisidir, ama pratikte Miislii-
man ruhani meclislerindeki, imam ya da ahunda benzer alt kademe bir per-
soneldi.

Alim uli’nin dilekgesi TsGIA BC, f. 1-295, op. 11, d. 205, 1. 279’da buluna-
bilir.

TsGIA BC, f.1-295, op. 11, d. 523, 6zellikle 1. 152-9.

Karasubazar’in Tatar sakinlerinin dilekgesi, 21 Ekim 1906. GAARK, f. 100,
op. 1,d. 2374, 1. 87.

GAARK, f. 100, op. 1, d. 2374, ll. 79-81. Frank, cedidg¢iligin “Novuzensk
kazasinin Miisliiman cemaatleri tarafindan higbir zaman tam olarak benim-
senmedigini ve 1910 gibi ileri bir tarihte bile islami egitimin daha geleneksel
bi¢imleriyle rekabette bariz bir sekilde geride kaldigin1” yazar. Muslim Reli-
gious Institutions in Imperial Russia, s. 250.

Yardim planlarinin ayrmnlarimin yer aldigr orijinal belge igin bkz. KFU,
Belge T-1235, “Orenburg dukhovnoe sobranieseneng khékumet tarafinnan
birilmish ssudalarni mokhtadzh imamnarga ulaship biru hakindaki tedbirle-
ri.” Ufa, 1909. Orta Rusya’da Miisliiman ruhani temsilcilerinin zor kosulla-
r1igin bkz. “Imamarnin haline bir nazar”, Din ve Magiget 16,4 Mayis 1907,
s. 253-4. Ayrica bkz. Naganawa, “Molding the Muslim Community”, s.
114. Meyer, “The Economics of Muslim Cultural Reform”, s. 255.
Tiiccarlar i¢in ayrica bkz. Tuna, “Imperial Russia’s Muslims”, s. 138-85.
Hiiseyinovlar igin bkz. “Khosienevlar”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s.
736. Ayrica bkz. Tuna, “Imperial Russia’s Muslims”, s. 173-81.

Bu konu Hasan Gali Gabaigev’in Fatih Kerimi’ye yazdigi bir mektupta tarti-
sili, 3 Mayis 1912, F. 1370, op. 1, d. 23, 1. 6.

Dolayisiyla, Mahmut Bey bir degil iki “yurt”un -Téirk Yurdu’'nun ve bir
oprenci yurdunun- kurulmasini sagladi.

Kerimi igin bkz. “Fatiikh Kirimi”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 327. Ay-
rica bkz. Mirkasim Gosmanov [Usmanov], Raif Mirdanov, Rimil Mingnul-
lin vd, Fatitkh Karimi: fanni-biografik zhientik, Kazan: Rukhiiat, 2000.
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Remievler i¢in ayrica bkz. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse,
s. 72. Kerimi’nin babasi 1901'de, Gani Bey Hiiseyinov’'un mali destegiyle
Kitaphane-i Kerimi adinda bir kitapgi ve yaynevi agt1.

NART, f. 1370, op. 1, d. 20, 1. 24. Yusuf Akgura’dan Farih Kerimi’ye mek-
tup, 10 Mart 1909. Ig arayan bagkalar igin bkz. Fatih Kerimi’ye gelen mek-
tuplar, NART, {. 1370, op. 2, d. 24, 11. 21-22; f. 1370, op. 2, d. 24, 1I. 61-62;
f. 1370, op. 2, d. 24, 1. 63-65.

NART, f. 1370, op. 2, d. 24, Il. 23-4, Fatih Kerimi’ye mektup, 12 Mart
1908.

Bkz. Landau, Pan-Turkism, s. 45. Khalid ve Karpat millet sézciigiinii ingiliz-
ceye “ulus” olarak gevirirler, ama bunun karmagik bir terim oldugunu kabul
ederler. The Politics of Muslim Cultural Reform, s. 184, 190-7; Karpat, The
Politicization of Islam, s. 119.

Osmanh Imparatorlugu’nda mezheplere dayali “millet sistemi” uluslar ve
ulusquluk ¢agindan ¢ok 6nce kurulmustu.

Emekdar igin ayrica bkz. Kirimh, National Movements and National Iden-
tity, s. 48-9, 52-3.

Bekir Emekdar’dan Fatih Kerimi’ye mektup, 4 Ekim 1908, NART, f. 1370,
op. 2, d. 24, 1. 68-69.

Tukay bugiin 20. yiizyihn en iinli Tatar sairidir.

NART, f. 1370, op. 2, d. 24, Il. 21-22. Habib Zebiri’den Fatih Kerimi’ye
mektup.

NART, f. 1370, op. 1, d. 20, 1l. 21-3.

Hafiz Nurmuhamedov’dan Fatih Kerimi’ye mektup, 1909. NART, f. 1370,
op. 1, d. 20, . 88-9.

“Hokand Miisliimanlari”ndan Fatih Kerimi’ye mektup, tarihsiz, NART, f.
1370, op. 2, d. 24, 1. 26.

Kaspiy igin bkz. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La Presse, s. 31-2.
Tagiyev igin bkz. Adil’-Girei Gadzhiev, Millioner Tagiev Gadzhi Zeynalab-
din (Obshchestvenno, politicheskie vzgliady), Makhachkala: Dagipress,
2000; Okan Yesilot, Haci Zeynelabidin Tagiyev: Azerbaycan icin bircok ilki
gerceklestirmis efsanevi petrol kralin hazin sonu , Istanbul: Kaktiis, 2004;
Neriman Nerimanov, Hac: Zeynalabdin Tagiyev’in elli yilligin magiseti ve
cemaate hidmetleri eser, Bakii: Matbaa-i Akhundov, 1900.

Turkge ogretmenleri cedid usulle okuma yazma 6gretiyorlardi. Negr-i Ma-
arif’in faaliyetlert hakkinda bir rapor i¢in bkz. Bakii Miisliiman “Negri
Maarif” cemiyetinin 1907-1911 yillara mabsus dahil-hari¢nin besabnamesi
(Bakii: Kaspiy Matbaasi, 1912).

Nesr-i Maarif 1911°de tigii Bakii’de, sekizi de vilayetin baska yerlerindeki
koylerde olmak iizere 11 okul daha acti. Okullarin agilmasi igin bkz. f. 312,
op.1,d.6,1l. 1-5; f. 312, 0p. 1,d. 39, 1. 1.

Bunu, okullarin agilmasi iin verilen dilekgelerden ve devlet i¢i yazigmalardan
gormek miimkiindiir. Negr-i Maarif argivi, ADTA, f. 312, op. 1, d. 6, Il. 1-5.
ADTA, f. 312, 0p. 2,d. 5, 1. 2, 4, 6; £. 312, 0p. 2,d. 1, 1. 2; f. 312, op. 2, d.
12,1 3;f. 312, 0p. 2,d. 16, 1. 9.

Dilekgeler ADTA, f. 312, 0p. 2,d. 5, 1. 3;f. 312, op. 2, d. 8, 1l. 10, 12; f. 312,
op.2,d.9,1. 1; £. 312, op. 2, d. 10, . 1, 3’te bulunabilir.
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Negr-i Maarif ¢aliganlan hiikiimetten izin almak igin doldurduklan form-
larda Azeri Tirkgesine “Tiirk dili” derken, garlik gérevlileri bu dile Tatarca
deme egilimindeydi. Ogretmenlerin ve Miisliiman okul idarecilerinin konus-
tuklari dile atf bigimlerinden &rnekler igin bkz. ADTA, f. 312, op. 2, d. 10,
1.10; f. 312, 0p. 1, d. 39, Il. 3-6; . 312, op. 1, d. 63, 1. 8. Bu okullarin garhk
gorevlileri tarafindan betimlenme bigiminden érnekler igin bkz. ADTA, f.
312, 0p. 1,d. 39, 1. 1; £. 312, 0p. 2, d. 9, I. 3; £. 312, op. 8, L. 2; f. 312, op.
1,d. 30,1 1.

ADTA, . 312, 0p. 1, d. 39, L. 1.

ADTA, f. 312, 0p. 2,d. 9, 1. 3;f. 312, 0p. 8,d. 2; f. 312, 0p. 1,d. 30, 1. 1.
Gasprinskiy, Ocak 1906’da St. Petersburg’da toplanan II. Miisliman Ku-
rultayr’nda tartiplan bir dizi meselede yalmz kalmigti. Rorlich, The Volga
Tatars, s. 113.

Gasprinskiy, Agustos 1906’daki III. Miisliman Kurultayr’'nda nispeten az
konugacakti. Kongre tutanaklari igin bkz. 1906 sene 16-21 Avgust'ta ictima
etmis Rusya Miisliimanlarinun nedvesi, Kazan: Brat’ia Karimovy, 1906.
Yusuf Akgura, “Rusya Missliimanlar ittifag), programma laihasinin tedki-
ki IV”, Kazan Mubbiri 131, 9 Agustos 1906. Akgura ve digerleri, III. Ku-
rultay’dan sonra Ittifak’y “parti” olarak anmaya bagladilar, zira hareket o
tarihte yasal olarak kayith bir parti haline gelmemis olsa da, siyasi bir prog-
ram benimsemigti.

1906 sene 16-21 Avgust’ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarimin nedvesi, s.
60-1.

1906 sene 16-21 Avgust’ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarinin nedvesi, s.
60-1.

1906 sene 16-21 Avgust’ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarinun nedvesi, s.
76-7.

Ornegin bkz. “Can yani dil meselesi”, Terciiman 6, 25 Ocak 1908. Ayrica
bkz. Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 211-13.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarinin nedvesi, s.
85.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarirun nedvesi, s.
86.

Bu fikir 1905°te Abdiirresid [brahimov’un dairesinde yapilan toplantilar-
da giindeme gelmis, ama Ahmet Agaoglu’nun ve Ali Merdan Bey Topgu-
basov’un kargt g¢tkmasi nedeniyle hemen terk edilmigti. Agaoglu hi¢ ruhani
meclis olmamasi fikrini elegtiriyordu. Islabat Esaslars, s. 10-11.

Miisliman kadilar da beg yilligina goreve segilecekti. 1906 sene 16-21 Av-
gust’ta ictima etmis Rusya Miislimanlarinin nedvesi, s. 108-9.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarinun nedvesi, s.
124-5.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarimin nedvesi, s.
52. Rorlich kurultayin birinci oturumunda 800 delegenin hazir bulundugu
ve biitiin komisyonlarda tyelerin yiizde 80’ini Orta Rusya’dan gelenlerin
olugturdugu tahmininde bulunur. The Volga Tatars, s. 1185.

Her haliikarda bu gérigler stenoyla tutulan tutanaklara gegmedi.
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Sosyalistler, tek onceligi yeni usul egitim davasini —ve bunun igin gerekli
iggiiciinii- bitytitmek olan pek ¢ok medrese Ggrencisi tarafindan destekleni-
yordu.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarinin nedvesi, s.
76-7. Garullah Akgurin gibi bazi isimler buna kargi gikarken, Ittifak liderli-
ginin en etkili iiyeleri —6zellikle de Abdullah Apanayev—- onu sert bir sekilde
elegtirdi ve karar hizla gegti.

1906 sene 16-21 Avgust’ta ictima etmis Rusya Miisliimanlarinin nedvesi, s. 70.
Bkz. bu kitabin §. Bolum’ii.

Bu agidan, yagananlar Ufa Karigikhig’m ammsatir.

“Ugiincii umum Rusya Miisliimanlari igtimaina dair”, Irsad 197, 21 Agustos
1906.

Stolipin’in baski onlemleri igin bkz. Riasanovsky ve Steinberg, A History of
Russia, s. 410-11.

Miisliimanlar kazanmakta belli bir bagar1 elde ettigi s6ylenen, sagci1 bir mil-
liyetgi orgiit olan “Rus Halkimin Birligi” gibi. Bkz. “Protest”, Beyan iil-Hak
66, 12 Eyliil 1906; “Asil Ruslar ve Islam”, Irsad 95, 23 Mayis 1907; “Acip
tedbirlerdir!!”, Irsad 25, 28 Subat 1908.

Din ve Magiset muhafazakar ve cedid karsit gizgisine ragmen 1905’te ve
1906’da Ittifak’s desteklemis ve mesajlarini yayimlamigti. Ornegin bkaz.
“Duma Haberleri”, Din ve Magiset 12, 30 Mart 1907, s. 194; “Rusya Mi-
siilmanlan ittifagi”, Din ve Magiset 15, 20 Nisan 1907, s. 244.

Din ve Magiset’in yayincisi, Gani Hiiseyinov’'un oglu ve iinli hayirsever
Ahmet Hiiseyinov’un yegeni olan Muhammedvali Hiiseyinov’du. Derginin
bagyazarhgini 6nce Zahidullah miezzin Heyrullin, ondan sonra da Faezhan
Dautov yapacakti. Rostim Moékhdmmatshin, Din ve Mdgishdit zhurnalining
bibliografiiase (1906-1918), Kazan: iman, 2002, s. 3.

Din ve Magiset 19, s. 297-9.

Dergi, dilekgeyi veren imamlarin bakanhga, miiftiiliigi segimle belirlenen bir
makama gevirmenin Islam’a aykir1 oldugunu bildirdiklerini yazmisti. Din ve
Magiset’te 1907°de de benzer bir yaz1 giktr. Bkz. “Zamanlar Gzgire bit efen-
dildr!”, Din ve Magiset 19, 25 Mayis 1907, s. 299-300.

Dort Duma’da temsil edilen Ittifak iiyelerinin toplam sayisim gosteren tablo-
lar i¢in bkz. Diliara Usmanova, Musul’'manskaia fraktsita i problemy “svo-
body sovesti” v gosudarstvennoi dume Rossii (1906-1917), Kazan: Master
Lain, 1999, s. 128-46. Miisliman vekiller igin ayrica bkz. Musul’'manskie
deputaty Gosudarstvennoi dumy Rossii 1906-1917 gg.: Sbornik dokumen-
tov i materialov, ed. Larissa A. Yamaeva, Ufa: Kitap, 1998; L.A. Yamaeva,
Musul’'manskii liberalizm nachala XX veka kak obshchestvenno-politiches-
koe dvizbenie, Ufa: Gilem, 2002.

Gabisev’den Fatih Kerimi’ye mektup, 3 Haziran 1912. NART, f. 1370,
op. 1,d. 23, 1l. 6-7. Gabisev Rus partilerinin Miisliman destekgilerinin ken-
disine nazik davrandiklarindan da sz eder. “Sagci partileri desteklediklerini
sOyleyen kigiler bana hasim degildiler. O tarihte goriiglerini gizlemek igin
gaba harcamiyorlard:.”

Kregin Tatarlarin Miisliman olarak kaydedilmesine izin verilmesi ve 31
Mart Yonetmelikleri’nin yiiriirlikten kaldirilmasi igin bkz. 3. Bolim.
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V ADLANDIRMA SIYASETI
(Sayfa 141-163)

10
11

12

13
14

“Kirim Miiftiisii” derken, Tavrida Ruhani Otoritesi’nin miiftiisiinii kaste-
diyorum. Kirim Tavrida vilayetinde bulunuyordu. Diger ruhani reisler gibi
Miiftii de Rusya Igisleri Bakanlig1 tarafindan atanmust1.

“Musul’manskoe naselenie Kryma.”

Tavrida valisine dilekge, 3 Kasim 1905. GAARK, f. 27, op. 3, d. 766, |. 17-
ob. Miiftii Karagayskiy ve Kinm’daki diger pek ¢ok ulema tarafindan imza-
lanmug bir bagka dilekgenin kopyast igin bkz. NART, f. 1370, 0p. 1,d. 1, 1. 2.
Bu dilekgenin basinda “Tavrida vilayetinin niifusu adina” yazildigini belirten
bir agiklama yer almaktadir.

Imparatorluklar aras: statiileri ve siyasi, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerden
otiiri, halk igin 6nem tagiyan meselelere miidahil olmalar gibi.

“Birlik soylemi”yle, aktivistler tarafindan kullanilan ve kimligi cemaatleri
guglendirmenin ve daha biiyuk cemaatlerle bitinlesmenin bir araci olarak
kullanma arzularini yansitan gegsitli terim ve tabirlere gonderme yapiyorum.
Istanbul’daki Geng Osmanh entelektiielleri, Misir’daki Muhammed Abduh
ve Ortadogu’dan ve digindan bagka isimler gibi. Endonezya, Hindistan ve
bagka yerlerdeki Miisliman modernistlerin yazdiklari makaleler i¢in ornegin
bkz. Kurzman, Modernist Islam. Karpat, The Politicization of Islam, s. 175,
199-205; Shissler, Between Two Empires, s. 103-185, o6zellikle s. 111-12. Bir-
lik retoriginin Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Hindistan ve bagka yerlerdeki
kullanimlar: igin bkz. Adeeb Khalid, “Pan-Islamism in Practice: The Rhetoric
of Muslim Unity and its Uses”, Late Ottoman Society: The Intellectual Lega-
¢y iginde, ed. Elisabeth Ozdalga, Londra: RoutledgeCurzon, 2005, s. 203-25.
3. Boliim’de tartigtigim gibi, ittifak Ingilizceye genellikle “birlik” seklinde
gevrili, ama 1905°te Rusya’daki siyasi baglamda bu terim daha ok “daya-
nigma”ya benzer bir anlamda kullaniliyordu.

Ornegin, Giiney Kafkasya’daki bir Miisliimanin kimligini tarif etmek igin
mezhep (Siinni/Sii), dil (Tiirkge), din (Islam) ve bélge (Kafkasya Miisliimani)
gibi cok sayida secenegi vardi. Biitiin Rusya Miisliimani da bir segenek olabi-
lirdi.

KFU, Belge T-1399. Medrese islahi turinda sakirtiar garizasi. Kazan, 1905.
KFU, Belge T-510. Kazan vilayeti imamlari tanzimat. Kazan, 1905.

NART f. 1370, op. 1, d. 20, II. 21-2, Selim Girey’den Hayreddin Gabidov’a
mektup, 24 Ocak 1909; “Duma sailaui”, Ulfet 24, 18 Mayis 1906.
Akgura’min Lord Cromer hakkindaki degerlendirmelerinde oldugu gibi.
“Darulhilafetten kaitkanda”, Vakit 509, 20 Agustos 1909.

“Ittifak ve birlik”, Beyan sil-Hak 1, 13 Mart 1906.

Bu iilke Rusya olsa bile. Rusya’daki Japon ve Miisliman siireli yayinlan igin
bkz. “Yaponlar hakkinda”, Kazan Mubbiri 280, 19 Mayis 1908. Ne var ki,
Rusya iginde Japon zaferini kutlamak ¢ok kétii bir fikir olurdu. Aydin’in bu
konudaki derinlikli yorumu igin bkz. Politics of Anti-Westernism in Asia, s.
78-83.
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“Alem-i Islam: Iran ve Hindistan”, Irsad 84, 8 Mayis 1907.

“Medeniyette terakki ve teatr”, Diinya ve Magiset (sonradan Din ve Magi-
set) 4, 1907, s. 57-9. Khalid Orta Asya’da cedidgilerin mizik ve tiyatroyu
kullanma bigimlerinin “hararetli bir tarigma”ya neden oldugunu yazar. The
Politics of Muslim Cultural Reform, s. 152. Konserler ve tiyatro gésterilerin-
de kadin ve erkeklerin birlikte bulunmasina yonelik muhafazakar elestiriler
icin bkz. The Politics of Muslim Cultural Reform,s. 152-4.

Stéphane A. Dudoignon “cedidler” ile “kadimler” arasindaki benzerlikler
izerine yazmigtir. “Qu’est-ce que la ’qadimiya’? Eléments pour une socio-
logie du traditionalisme musulman, en Islam de Russie et en Transoxiane (au
tournant des XIXe et XIXe siécles)”, L'Islam de Russie: Conscience commu-
nautaire et autonomie politique chez les Tatars de la Volga et de I'Oural de-
puis le XVIlle siécle, ed. Stéphane A. Dudoignon, Diamir Is’haqov ve Rifyq
Mohammatshin (1997), s. 207-25. Crews, “Empire and the Confessional
State”, s. 51’den ahntlanmigtir.

Din ve Magiset’te gikan terakkiyle ilgili yazilar i¢in bkz. “Islah-i mekatib ve
mudaris”, 1 (1906), s. 2; “Ilim ve ulum hakkinda”, 2 (1907), s. 21-2; “Din
medreselere, fen mekteplere”, 19 (1907), s. 295-7; “Yegerme asir medeniye-
te”, 22 (1907), s. 349; “Bulay bulmas Terakki”, 23 (1907), s. 365-6; “Islah-i
mudarrisin ve edeb-i mutagallimin”, 24 (1907), s. 376-7.

Adeeb Khalid sairane bir dille “6liim cedidgi edebiyatin pesini birakmaz, onu
hep sinsice takip eder” diye yazar. The Politics of Muslim Cultural Reform,
s. 144.

“Ahal-i Islamga muracaat”, Beyan iil-Hak 6, 12 Nisan 1906.

Akgura hapishane anilarinda Rus¢a konugamadigini yazar. Ne var ki, gazete
yazilarinda sik sik Novoe Vremya gibi Rusga gazetelerin adini anar. Mart/
Nisan 1906’daki iki aylik tutuklulugu sirasinda iki yili agkin bir siiredir Rus-
ya’da bulunuyordu. Tutuklamsi igin bkz. 4. Bolim. Rus¢a bilmemesi hakkin-
da bkz. Mevkufiyet Hatiralars,s. 27.

Karpat, Akgura’nin tezinin “orijinal olmadigini” belirtir. The Politization of
Islam, s. 389.

Misir 1881°deki Berlin Kongresi’nden beri Britanya tarafindan idare edili-
yordu. Tiirk Yurdu 1904’te, Akqura’nin ileride dergide birlikte ¢alisacagr Ali
Hiiseyinzade’nin bir yazisim da yayimlamisti. Ali Haydar Bayat, Hiiseyin-
zade Ali Bey, Ankara: Atatiirk Yiiksek Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanligi, 1998, s. 83.

Tiirk, /24, 14 Nisan 1904; 1725, 21 Nisan 1904; 1/26, 28 Nisan 1904; I/27,
5 May:s 1904.

«Ug Tarz-1 Siyaset” igin bkz. Karpat, The Politicization of Islam, s. 389, dip-
not 37; Temir (Karpat iizerinden), Yusuf Ak¢ura, s. 33, ayrica bkz. Fuat Ugar,
U¢ Tarz-1 Siyaset Tiirkgiiligiin Manifestosu, Ankara, Fark Yayinlari, 2008.
Selim Deringil II. Abdiilhamid hakkindaki unlii incelemesinde Abdiilhamid
déneminin sembollerini, ikonografisini ve sdylemlerini tartigir. The Well Pro-
tected Domains, ozellikle s. 16-67.

Yusuf Akcura, “Ug Tarz-1 Siyaset™, Tiirk 25, 14 Nisan 1904/29 Muharrem
1322.
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Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk 26, 28 Nisan 1904/12 Safer 1322.
Yeni Osmanlilar igin bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman
Thought: a Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton:
Princeton University Press, 1962.

Yusuf Akcura, “Ug Tarz-1 Siyaset”, Tiirk 27, 5 Mayis 1904/19 Safer 1322.
Yazinin risale seklindeki kopyalar1 1911°de ve 1913’te Osmanli Imparator-
lugu’nda basildi.

Akgura Tiirkgiiliikle iligkili Osmanh miinevverlerini Necip Asim, Veled Ce-
lebi ve Hasan Tahsin olarak sayiyordu.

“Azim bir milliyet-i siyasiye.” Akgura (ve Agaoglu) “ulus”u tartigirken ge-
nellikle millet degil milliyet terimini kullamirlar. Yusuf Akgura, “Ug Tarz-
Siyaset”, Tiirk 27, 5 Mayis 1904/19 Safer 1322.

Ahmet Agaoglu en iyi bilinen dizi yazilarindan birini tam da bu konuya
ayirmugti. Bkz. “Islamiyette dava-y1 milliyet” (I-I), Tiirk Yurdu, c. 6, No. 10,
s.2320-9,1914/1330; c. 6, No. 11,s. 2381-90, 1914/1330.

Tiirk dergisinde yayimlanan orijinal metinde “mevki” yazar, ama 1913’te
Istanbul’da yapilan yeni baskida bu s6zciikk “4mil” olarak degistirilmigtir.
1913 baskisinda bu dizgi hatas: “irklardadir” seklinde diizeltilmigtir.

Alint1 Geracci, Window on the East, s. 279dandir.

Akgura “Ug Tarz-1 Siyaset™te en ok devletle ilgilenir ve Tiirklerin ya da
Muiisliimanlarin, kimligi kullanma bigimine bagh olarak, bir devlet tarafin-
dan cezbedileceklerini ya da itileceklerini varsayar. Ne var ki, devletin kim-
ligi nasil, Tiirkgiilik seklinde mi bagka tiirlii mit kullanacagim séylemez.
Vatan ¢agrisi yoktu.

Georgeon, Aux Origines, s. 23-34; Landau, Pan-Turkism in Turkey, s. 14.
Akgura’mn uzun polis kayitlarinda “Ug Tarz-1 Siyaset”in adi gegmez. G6-
revliler duymus olsalardi bundan kesinlikle bahsederlerdi. Ayrica bkz. 6.
Bolam.

Rorlich, Akgura’min 1906°da ittifak adina miizakereler yiiriittiigii Anayasal
Demokratlar’in Akqura’nin roliine ve yazisina “ilgisiz” olduklarim belirtir.
The Volga Tatars, s. 113.

Akgura, “Nichek ishlargd?”, Vakit 274, 28 Ocak 1908.

Akgura, “Ismail Bey Enciimeni”, Vakit 289, 14 Mart 1908. Ziya Gokalp,
Akgura’nin, kendisinin (ve birkag kiginin daha) ilgi duydugu bir “Tiirk-Ta-
tar milleti” yaratmak istedigini diigiiniiyordu. Karpat, The Politicization of
Islam, s. 378.

“Simali Tirkler” Ak¢ura’nin 1911°den sonra sik sik kullandig bir terimdir.
Ornegin bkz. “Suriye’den V”, Vakit 1196, 9 Mayis 1913.

“Biitiin Rusya Miisliimanlar1” Ittifak’in iizerine insa edildigi temeldi. Bkz.
bu kitabin 3. Bolim’ii.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictimai etmis Rusya Miisliimanlarinin nedvesi, s.
52. Rorlich kurultayin birinci oturumunda 800 delegenin hazir bulundugu
ve komisyonlardaki iiyelerin yiizde 80’inin de Orta Rusya’dan geldigi tah-
mininde bulunur. The Volga Tatars, s. 115.

1906 sene 16-21 Avgust'ta ictimai etmis Rusya Miisliimanlarinin nedvesi, s.
52-3.
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Akgura her seyden ¢ok, Rusya’daki Miislimanlarin kendilerini “siyasi ola-
rak béliinerek ve Bulgar Muslimanlarinin durumuna diigerek biitiin siyasi
giiglerini kaybetmekten” kurtarmalari gerektigini savundu. Yusuf Akgura,
“Rusya Mislimanlarn ictifaginin chiinche zheune”, Kazan Mubbiri 132,
13 Agustos 1906.

Bigi, Islabat Esaslan, s. 217.

Hadi Atlasi (“Atlasov”, 1876-1938) Samara vilayetinde, Bogelme yakin-
larinda bulunan Elmet kéyiinden bir imamdi. 1903-1909 arasinda kéyin
medresesinde Sgretmenlik de yapti. Ikinci Duma’ya segildi ve Trudovaya
gruppa (“Isgi Grubu™) blokuyla birlikte hareket etti. Ekim Devrimi’nden
sonra SSCB’de kalan Atlasi, Bégelme’de ve Kazan’da dgretmenlik igleri bul-
du. 1938°deki tasfiye hareketi sirasinda idam edildi. “Hadi Atlasov”, Tatar
Entsiklopediia Siizlege, s. 50.

Fuad Tuktarov (1880-1938) Tang Yoldizi, Kazan Mubbiri, Mektep ve bag-
ka gazete ve dergilerde yazilar1 yayimlanan taninmug bir gazeteci ve yazar-
di. Ekim Devrimi’nden sonra kisa bir siire Kazan gehir idaresinde gahigt1.
1919'da iilkeden go¢ ederek 1920’lerin ortalarindan itibaren Tiirkiye'de
yagadi. “Fuad Tuktarov”, Tatar Entsiklopediia Siizlege, s. 670.

1906 sene 16-21 Avgust’ta ictimas etmis Rusya Miisliimanlarinun nedvesi, s.
145.

“Yinga Misliman ittifag1”, Ural 21, 18 Mart 1907. Ural bu yazinin ¢ik-
masindan beg hafta sonra kapatilacak sosyalist bir gazeteydi. Bennigsen, La
Presse, s. 89.

“Muiisliiman ittifag1”, Ural 3, 12 Ocak 1907.

Akgura ittifak icin galigmaya bagladiginda bu etnik terimleri kullanmaya-
cakui.

Irsad 18, 5 Subat 1907.

Ahmet Agaoglu, “Alem-i islama bir nazar”, Irsad 116, 17 Kasim 1907.
Ahmet Agaoglu, “Alem-i Islama bir nazar”, Irsad 116, 17 Kasim 1907.
Hayat 15, 24 Haziran 1905.

“Bizim azime-yi hilalimiz”, Irsad 18, § Subat 1907.

Agaoglu burada arasinin bozuk oldugu ruhani meclis liderlerini kastediyor-
du. “Garibe lsgler”, Irsad 28, 17 Subat 1907.

“Gog Meselesi”, Irsad 26, 15 Subat 1907.

Ben, Holly Shissler’in Agaoglu’nun Fransizca yazilarinda “esasen Farsi bir
kimlik” benimsedigini iddia etmekle durumu abarttigina inaniyorum, ama
Agaoglu’nun basinda kendisini Fars ve $ii kiiltiirlerinin iginden gelen biri
olarak takdim ettigi agikga goriilmektedir. Ayrica bkz. bu kitabin 1. Bo-
lam’d.

Ornegin bkz. “Miihim bir mesele™, Irsad 23, 12 Subat 1907.

Bu kitapta devletler konusunda savunduklarima benzer bigimde.

Shissler giglu bir gozlemde bulunarak, “Agaoglu hayati boyunca, daha iyi
bir terim olmadigindan ‘halkr’ ya da ‘cemaati’ denebilecek birincil bir gruba
sasmaz bir baglilik gosterdi” der. Between Two Empires, s. 212.
Gasprinskiy’in dil meselesi hakkindaki goriigleri igin bkz. Lazzerini, “Ismail
Bey Gasprinskiy”, s. 209-13.
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Bu yillarda Terciiman’da sik sik lisan birlesmesi ya da tevhid-i lisan iizerine
yazilan gikti. Ornegin bkz. “Can yani dil meselesi”, Terciiman 6, 25 Ocak
1908.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskiy”, s. 225-26.

Geg imparatorluk doneminde Giiney Kafkasya’nin Turkge lehgeleri gibi Ki-
rim Tatarcasinin grameri de Osmanlicaya ¢ok benziyordu. Sézciik dagarcik-
lani bazen oldukga farkh olmakla birlikte, bunlar birbirlerine yakin diilerdi.
Orta Rusya’da konusgulan Tatarca ise Tiirkgenin bu giiney lehgelerinden ok
farklhiydi. Bugiin Orta Rusya Tatarcasi olarak da bilinen Volga Tatarcasi
Kazakgaya Tirkgeden daha ¢ok benzer.

Zenkovskiy, Gasprinskiy’in ve Turkay’in “dil meselesi” hakkindaki gorigle-
rini tartistr. Pan-Turkism and Islam in Russia, s. 114-17.

“Medeniyet hem dil meselesi”, Kazan Mubbiri 275, 1907.

Sura 16 (1908), s. 531-2. Sura igin bkz. Raif Merdanov, Sura’ jurnali (1908-
1917): Edebiyat meseleleri, Kazan: Rukhiyiat nashriiati, 2001.

Ders kitaplarimin ¢ogu Osmanli imparatorlugu’ndan getirtiliyordu. Bu da,
ders kitaplarinin ithalini yasaklayan 31 Mart Yénetmelikleri’nin bu kadar
cok tartigilmasinin nedenlerinden biriydi. 31 Mart Yonetmelikleri igin bkz.
bu kitabin 3. Bolim’d.

Rus Imparatorlugu’ndaki Sarkiyatgi akademisyenler igin bkz. Geraci, Win-
dow on the East, s. 294-6.

Akgura 1906 baslarina ait bir polis kaydinda hem “Sosyal-Demokrat™ hem
“Islamc1” gevrelerin &nde gelen bir aktérii olarak betimleniyordu. Bkz. Ka-
zan valisinin Yusuf Akcura hakkindaki raporu, 14 Mayis 1906. RGIA, f.
821, op. 133, d. 469, 1. 1.

Sabik sultan I. Balkan Savas’’nin patlak vermesi iizerine iTC’nin kendisini
yeniden Istanbul’a getirmek zorunda kaldig1 1913’e kadar Selanik’te kala-
cakti. Abdiilhamid 1918°de, hild ev hapsinde tutuldugu Beylerbeyi Sarayi’n-
da olecekti.

RGIA, f. 821, op. 8, d. 826, Il. 55-6.

RGIA, f. 821, op. 8, d. 826, I1. 55.

Rus gorevliler sik sik, giiney sinirindan Rusya’ya sizan “Tiirk casuslar”in
yaratug sozde tehlikeler hakkinda yaziyorlardi. Bkz. AARA (Batum), f. 1,
op. 1,d. 482, Il. 4; GAARK (Simferopol), f. 26, op, 26-3-194, Il. 27-27-0b;
SSSA (Tiflis), f. 17, op. 1, d. 425, 1. 15 f. 153, op. 2, d. 304; NART (Kazan),
f. 199, op. 1, d. 948, 1l. 78-79-ab.

RGIA, f. 821, op. 8, d. 826, II. 55-6.

Bu arada, ihbarci imamlar, hiikiimet Ortodoks Hiristiyanlarin dualan nasil
Slav dilinde okunuyorsa 6yle, Cuma namazinin da sadece Arapga kilinmasi
talimatini verirse memnun olacaklarmi belirtmislerdi. RGIA, f. 821, op. 8,
d. 826, 1l. 55-6.

[smuhammet Dinmuhammet (1849-1919) Tiunter koyiinde okul igleten bir
mollaydi. Bkz. “Ishmohimmit Dinmoéhimmaitev”, Tatar Entsiklopediia
Siizlege, s. 202.

Ornegin bkz. NART, . 199, op. 1, d. 786, 6zellikle de Il. 6 ve 71. Ihbarlarla
ilgili sikdyetler icin bkz. “Ulemaga gariza”, Beyan iil-Hak 25 ve “Miihim bir
mesele”, Beyan iil-Hak 32.
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16 Mayis 1909. NART, {. 199, op. 1, d. 675, I. 40. 89 NART, {. 199, op. 1,
d. 675, 1. 48.

16 Mayis 1909. NART, f. 199, op. 1, d. 675, |. 42-0b.

Islamcihk hakkinda rapor, 20 Haziran 1909.

Bu ihbarlardan bazilari NART, f. 199, op. 1, d. 786, 1. 52; f. 199, op. 1, d.
786, 1. 246; £. 199, op. 1, d. 795, 1. 92; f. 199, op. 1, d. 786, |. 67; NART, .
199, op. 1, d. 675, Il. 17-18’de bulunabilir. Ayrica bkz. Rostam Mokhim-
mitshin, “Tatarskii traditzionalism vtoroi poloviny XIX-nachala XX vv: so-
tial’nye korny i osobennosti”, Kand. Dissertation, Kazan Universitesi, 2003,
s. 103-10.

NART, f. 199, op. 1, d. 786, 1l. 33-4.

NART, . 199, op. 1, d. 786, l. 67. Galiyev’in ve baskalarimn adimin verildigi
bagka ihbarlar igin bkz. NART, f. 199, op. 1, d. 675, l. 66; f. 199, op. 1, d. 785,
1. 98, 151, 153; f. 199, op. 1, d. 786, Il. 58, 67, 69, 88, 99-101, 103, 114-18,
251-61, 288-9, 3234, 331-4, 336-46; f. 199, op. 1, d. 795, 1. 30, 83, 92.
ihbarlarda en sik yer alan bu iki ismin biri artik Rusya’da yasamayan, digeri
ise 6lmiig kisiler olmasi sadece bir tesadif olabilecegi gibi, Rus yasalarinin
erigemeyecegi kigileri ihbar etmek gibi bilingli bir karara isaret ediyor olabilir.
NART, f. 199, op. 1, d. 786, 1l. 33-4.

NART, f. 199, op. 1, d. 795, 1. 92.

Bkz. Egitim Bakanligi’nin Kazan subesinin Miisliiman egitiminin denetim al-
tina alinmasi gereginin vurgulandigy, 25 Nisan 1908 tarihli raporu. NART,
f. 92, op. 2, d. 8777, ll. 7-9. Bu uygulamalara Miislimanlarn tepkileri igin
bkz. RGIA, {. 821, op. 133, d. 625; f. 821, op. 133, d. 469.

Ornegin bkz. “Bugiinkii meselemiz”, $ura 8 (1909), s. 236-7. Kazan jan-
darmast 9 Temmuz 1909°da su 6gretmenler ve tiiccarlar hakkinda sorugtur-
ma yiiriitiiyordu: Ahmet Nustafin, Rahim Hulfe, Fatih Zabirov, Seyr Saraf,
Mulli Zarif, Abdullah Amerhanov, Kasefutdin Terdcimanov, Kasim Selek-
huddin, Bedretdin Apanayev, Sadik Galikeyev, Silleyman Aitov ve Ahmet
Girey Azimov. NART, f. 199, op. 1, d. 675, 1. 63.

Bu gibi raporlar imparatorlugun dort bir yanindaki resmi daireler arasinda
dolagiyordu. Ornegin bkz. NART, f. 92, op. 2, d. 8777,11. 1, 10, 67; ADTA,
f. 524, 0p. 1, d. 24, 11. 24-9, 61-2; RGIA, f. 821, op. 133, d. 458; . 821, op.
133, d. 463;f. 821, op. 133, d. 472; {. 821, op. 133, d. 625; f. 821, op. 133,
d. 626;f. 821, op. 133, d. 629; f. 821, op. 133, d. 826. Ayrica bkz. GAARK,
f. 706, op. 1, d. 329, dd. 6, 11, 29, 73.

Bubiler hakkindaki sorusturmalar igin bkz. NART, f. 199, op. 1, d. 675, 11.
26-33; RGIA, f. 821, op. 8, d. 826, 1l. 84-94.

1916’da Kazan’daki bir gorevli askerlik yapan Miislumanlar hakkinda sun-
lar1 yazacakn: “Tatarlar hep sadik birer tebaa olmugtur ve iglerinden pek
cogu dinlerine veya milliyetlerine bakmaksizin Rus ordusunda diigmanlara
kars1 cesurca savagmakrtadir.” Devaminda sunu ekliyordu: “Bununla birlik-
te, ruhen her seyden 6nce Miislimandirlar.” Genelge, Kazan jandarmasi, 6
Haziran 1913. 6, 1913. NART, f. 199, op. 881, Il. 42.

NART, f. 420, op. 1, d. 297, . 11. Kazan valisi i¢in hazirlanmis rapor, 9
Agustos 1916.
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NART, f. 92, op. 2, d. 8777, 1. 69-69-0ob. 1909.

Avusturya 1879’dan beri Bosna’y: idare ediyordu. 1909°da Ittihatgilarin ik-
tidar1 devralmalarindan sonra Avusturya hiikiimeti Bosna’y ilhak etti.
RGIA, f. 821, op. 133, d. 468, . 1-36. RGIA, f. 821, op. 133, d. 463, 1. 98.
Bu belgeye Avusturyalilarin (Il. s. 55-62) ve Fransizlarin (s. 55-73) Rusya’nin
yitriittigii sorusturmaya verdiklert cevaplan gérmek igin de bakimz. Fran-
sizlarin cevaplan hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. RGIA, f. 821, op. 133,
d. 471.

RGIA, f. 821, op. 133, d. 468, 1. 18. RGIA, f. 821, op. 133, d. 468, 1. 132.
RGIA, f. 821, op. 133, d. 450. Imparatorluk Sark Cemiyeti’nden Ruhani
Isler Dairesi’ne, 15 Kasim 1913.

David Schimmelpenninck van der Oye, Rusya’da Sarkiyat Incelemeleri’nin
“salt bilgi aghg gibi pratik nedenlere dayanmadig: asikar olan bir giidiiyle
yurutildigini” ileri siirer. Russian Orientalism, s. 43.

RGIA, f. 821, op. 133, d. 511, Il. 3, 26, 53, 20 Aralik 1913.

VI ISTANBUL VE PAN-TURKI SAHNE
(Sayfa 165-187)

Digerleri Ali Hiseyinzade, Kinmli Mehmed Esad Celebizade ve Buharali
Mukimeddin Begcen Bey’di. Reynolds, Shattering Empires, s. 129.
Reynolds’a gére, “cemiyet mensuplar1” Isvigre’ye ilaveten Almanya, Avus-
turya ve Bulgaristan’da “boy gosterdiler.” Shattering Empires, s. 129.
Reynolds ironik bir gekilde, grubun “en biyiikk bagar1”sinin Alman Pester
Lloyd gazetesinin matbaasinda Rusya’y1 mahkdm eden bir brogiir bastirma-
y1 saglamak oldugunu belirtir. Shattering Empires, s. 119.

Tegkilat-1 Mahsusa’nin tanmimi Reynolds, Shattering Empires, s. 119’dan
alinmigtir.

Akgura’nin seyahat ve pasaport sorunlan Reynolds, Shattering Empires,
s. 129-30’da mizahi bir dille anlatlir. Kongre igin ayrica bkz. G. Jaschke,
“1917 Lozan Kongresinde Rusya Mahkimu Milletler”, Kurtulus 4:29-30
(Mart-Nisan 1937), aktaran Reynolds, s. 24-8.

Rus belgeleriyle seyahat ederken Rusya vizesi almasi gerekmiyordu. Akgura
Rusya’ya bir yabanci olarak degil Rus olarak girip gikmakta muhtemelen
daha az giigliikle kargilasirds; bu da hala bir Rus pasaportu tagimasi ihtima-
lini gii¢lendirir.

Akgura’min iki yil sonra Minih’e gitmek i¢in Bulgaristan’dan gegmesi gerek-
tiginde, 1916°da yasadig) sikintilarin 6niine gegmek igin ayarlamalar yapila-
caku. Bkz. BOA, DH EUM 4. Sube, 21/37,s. 1.

Arai, Akgura’min bu noktada “go¢ etmeye karar vermig oldugunu” yazar,
ama Akgura’nin bu konudaki hislerinin daha karigik oldugu agik gibidir.
Turkish Nationalism in the Young Turk Era, s. 6.

“Istanbul’da kalacak degilim.” Yusuf Akgura’dan Fatih Kerimi’ye mektup,
25 Eylil 1908. NART, £. 1370, op. 2, d. 24, 11, 66-7.
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Kazan vilayeti jandarmasinin Mart 1914 tarihli bir raporunda, Akgura’nin
27 Ocak 1910°da St. Petersburg’daki bir adrese kayit yaptirdigs bildiriyor-
du. Tekrar yurtdigina gittigi 7 Ekim’e kadar bu adreste kalacaketi. Akgu-
ra’min Vakit'teki kogesi de bu tarihte kalkmigtir. NART, £. 199, op. 1, d. 948,
1. 52-4. Gene 1914°te, ama daha ileri bir tarihte, ayn1 memur “hayatinin iki
yilimi Tiirkiye’de gegimis olan” Akgura’nin o yil Temmuz ayinda iki hafta
Kazan ve Simbirsk’te kaldigim ve Istanbul’a dénmeden énce “Tiirkiye ya-
rarina” para topladigim yazmist. NART, f. 199, op. 1, d. 948, |. 179. ki
rapor da Akgura’nin Rus tabiiyetinden giktigina igaret etmez; her haliikarda
bu akilsizca ve gereksiz bir girisim olurdu.

Agaoglu’nun besinci gocugu Istanbul’da dogacaku. Schissler, Between Two
Worlds, s. 117.

Ozellikle 1912 yilindaki “sopali” segimlerin serbest bir ortamda yapilma-
digy diisiiniildiigiinde, Agaoglu’nun meclise oyla segilmedigi, konumunun
daha ziyade maash ama hizmetsiz bir memuriyet oldugu anlagilir.
Kerimi’nin 1908°den 1913’e kadar Akgura’ya yaptig ddemeler igin bkz.
NART, {. 1370, op. 1, d. 20, I. 82; f. 1370, op. 1, d. 20, I. 102; f. 1370, op.
2,d.241. 16.

Ornegin bkz. “Osmanh Ahvali”, Hakikat 7, 8 Ocak 1910. Ayrica bkz. “Os-
manl Mektubat”, Giines 25, 26 Ekim 1910; bu iki gazete de Bakii’de ya-
yimlaniyordu.

Karpat, The Politicization of Islam, s. 375. Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s.
11-12. Hiiseyinzade igin ayrica bkz. Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay, La
Presse, s. 106. Ali Bey Hiiseyinzade siklikla “Hiiseyinzade Ali” olarak amlir.
Bayat, Hiiseyinzade’nin Rusya’dan “gizlice” aynldigini séyler. Osmanl
kimligi kendisine Subat 1890°da verilmigti. Hiiseyinzade Ali Bey, s. 11.
Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s. 11. Sikrii Hanioglu’na gore, Hiiseyinzade
ITC’nin kurulusundan énce 1890°da yapilan “Midhat Paga Bagi ictima’1”na
da kanlmsti. The Young Turks in Opposition, New York: Oxford Univer-
sity Press, 1995, s. 266, dipnot 13. Bayat ise 6yle olmadigini yazar. Hiiseyin-
zade Ali Bey, s. 12.

Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s. 13. Bayat Hiiseyinzade’nin “siirekli goz hap-
sinde” yasamaktan tedirgin oldugunu soyler.

Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s. 13-14, 16-17.

“Tiirkler kimdir ve kimlerden Ibaretdir?”in ilk bolimii 10 Haziran 1905
tarihli Hayat’ta (No. 4) yayimlandi. Diger boliimleri derginin 9, 16, 22, 35,
52, 82 ve 83. sayilarda tefrika edildi. “Tiirkler kimdir ve kimlerden ibaret-
dir?” i¢in bkz. Ofelya Bayramly, Ali bdy Hiiseynzada: “Tiirklir kimdir vi
kimlirdin ibardtdir?”, Bakii: Miitarjim, 1997.

Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s. 17.

Hiiseyinzade Ti#irk Yurdu'nun seleflerinden olan Tiirk Dernegi’nin kurucu-
larindand.

Bu yayinlar arasinda Tanin, Basiret, Igtihat ve Mekteb-i Tibbiye Mecmuas:
yer aliyordu. Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s. 20, 83-4.

Tiirkoglu, Sibiryalt Meshur Seyyah Abdiirresid Ibrabim, s. 53-69.
Tiirkoglu, Sibiryalt Meshur Seyyah Abdiirresid Ibrabim,s. 115-19,
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Resulzade’nin Iran yillari igin bkz. Sebahattin Simgir, Mebmet Emin Resul-
zade: Hayat: ve Sabsiyeti, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2012, s. 19-21,
Mehmet Emin Resulzade, “Iran Tiirkleri”, Tiirk Yurdu, 1:4 (29 Kanuniev-
vel 1327/11 Ocak 1912}, s. 106-11; 2:14 (17 Mayis 1328/30 Mayis 1912),
s. 428-32; 2:18 (12 Temmuz 1328/25 Temmuz 1912), s. 5§52-6; 2:22 (6 Ey-
lil 1328/19 Eyliil 1912), s, 670-8; 2:24 (4 Tegrinievvel 1328/17 Ekim 1912),
s. 755-60.

Bu kitap 6nce Rusya’da, daha sonra Tirkiye’de yayimland:.

BOA, ZB 21/7, 1. Ayrica bkz. Irsad 38, 4 Mart 1907.

Haydar Habutdinov Tiirk Yurdu’nun sadece Kazan gehrinde “50 kadar”
abonesi oldugunu yazar. “Islamskii factor v Tatarskom obshchestvennom
dvizhenii nachala XX veka”, Islam i Musul’'manskaia kul’tura v srednem
povolzh’e, Kazan: Institut istoriy AN RT, 2002, s. 203-211, burada s. 207.
Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 108-10. ilk duyuru “Nedve-i Umu-
mi” baghgiyla yayimlanmgti. Terciiman 56, 1907, s. 1-2. Misliiman Kong-
resi’nin Orgltlenigiyle ilgili belge ve yazilarin pek ¢ogunun upkibasim kop-
yalar igin bkz, Hakan Kirimli ve Ismail Tiirkoglu, Ismail Bey Gaspirals ve
Diinya Miisliimanlar: Kongresi, Tokyo: Islamic Area Studies Project, Cent-
ral Asian Research Series, 2002.

Lazzerini “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 109-10’da Vambery’nin terciimesine
yer verir. Duyuru ilk kez The Times 38:470, 22 Ekim 1907, s. 15’te yayim-
lanmigt.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 111.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 115. Gasprinskiy’in goriistiigii Os-
manl yetkilisi, askeri okullarda miifettig yardimcisi olarak gérev yapan Is-
mail Paga adinda bir memurdu. BOA Y. PRK. TKM. 50/45.

Misir 1914’¢ kadar resmen Osmanh Imparatorlugu’nun pargas olarak kal-
di. Ama 1881°den beri fiilen Ingiltere’nin denetimi altindaydi.

Terciiman Abdiilhamid doneminin biiyilkk bolimiinde yasakli bir gazete
olarak kaldi. Bu yasakla ilgili Osmanh belgeleri igin bkz. BOA, DH MKT,
390/49.

BOA, ZB 391-57, 7 Tegrinisani 1323/20 Kasim 1907.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 121.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”,s. 122-3.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 123, 130-32. Gasprinskiy’in Tiirk
Yurdu’na katkilan igin bkz. Hiiseyin Tuncer, Tiirk Yurdu Bibliografiyasi,
Izmir: Akademi Kirabevi, 1993, s. 315.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 127-9.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 131-4. Rontgende tiiberkiiloz sap-
tanmamusti, dolayisiyla 6liim nedeni muhtemelen akciger kanseriydi.
NART, {. 1370, op. 1, d. 20, l. 63, Yusuf Akqura’dan Fatih Kerimi’ye mek-
tup, 21 Eylil 1909.

Akgura’nin bu ruh hali 6zellikle [stanbul’dan yazdig: ilk donem mektupla-
rinda goriilebilir. NART, f. 1370, op. 1, d. 20, I. 2, Yusuf Akgura’dan Fatih
Kerimi’ye mektup, 15 Ocak 1909; E. 1370, op. 1, d. 20, I. 18, Yusuf Akgu-
ra’dan Fatih Kerimi’ye mektup, 5 Subat 1909; . 1370, op. 1, d. 20, I. 25, 25
Subat 1909.



45
46

47
48

49

50

ST

52
53
54
55
56
57
58
59

60
61

62
63

64
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Akgura 1913’e kadar Vakit’e yazmaya devam edebilecekti.

Yusuf Akgura, Mehmet Emin Yurdakul ve Necib Asim gibi Osmanli impa-
ratorlugu dogumlu Tirkgiilerle birlikte dernegin kuruluguna katilmist. Tiirk
Dernegi’nin kurucular1 arasinda bir Osmanli Ermenisi olan Agop Boyaciyan
da yer aliyordu.

Dergi Tiirk Yurduw’nun kuruldugu tarihte kapand.

Dernek de 1912’de kapandi. Tiirk Dernegi igin bkz. Yusuf Akgura oglu, Tiirk
Yili, s. 435; Karpat, The Politicization of Islam, s. 376-7; Landau, Pan-Tur-
kism, s. 39; Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era,s. 6-23.
1910-12 arasinda yayimlanan dergi, Selanik’in 1912 Balkan Savagi’'nda Yu-
nanistan’a kaybedilmesiyle faaliyetine son verdi. Gen¢ Kalemler igin ayrica
bkz. Arai, Turkish Nationalism in the Young Turk Era, s. 24-47.

Dilin yalinlagtiritmasi konusu i¢in 6rnegin bkz. “Tiirkge mi, Osmanlica mi?”,
Geng Kalemler, ¢. 1, No. 12 (1911), s. 132-3. Yeni lisan i¢in bkz. “Yeni Li-
san”, Geng Kalemler, c. 2, No. 1 (1911), s. 1-2.

Gokalp 1878’de Diyarbakir’da dogmustu. En azindan kismen Kiirt etnisite-
sinden geldigine inanilsa da, o kendisini Tiirk olarak gérityordu. Karpat, The
Politization of Islam, s. 375.

Landau, Pan-Turkism, s. 37.

Togay, Yusuf Ak¢ura’nin Hayats, s. 61.

Ismail Gasprinskiy, “Tiirk Yurducularina”, Tirk Yurdu, 1:8, Mart 1912, s.
236-8.

Yusuf Akgura’dan Fatih Kerimi’ye mektup, 5 Ocak 1909, NART, f. 1370,
op. 1d. 20, 1. 104.

Sark Incelemeleri alaninda ¢alisan pek gok akademisyenin dergiyle ve yazar-
laniyla ilgilenmeye bagladiklar1 Macaristan gibi tlkelerdeki okurlar.

Sibel Erol, House with Wisteria: Memoirs of Halide Edib, Charlottesvil-
le, VA: Leopolis Press, 2003, s. vii-viii. Edib’in soyadi Ingilizce ailarinda
“Edib” olarak verilir, ama akademik ¢aligmalarda “Edip” olarak anilir.
Raik’in Annesi (1909), Seviyye Talip (1910) ve Handan (1912) gibi.
(Adwar) Edib: Memoirs of Halide Edip, New York: The Century Company,
1926, s. 319. Halide Edib 1934’te Adivar soyadin ald:.

Bkz. inci Enginiin, Halide Edip Adwar’in Eserlerinde Dogu ve Bat: Meselesi,
Istanbul: Dergah Yayinlari, 1978, s. 127-8.

Halide Edib Adivar, Yeni Turan, istanbul: Tanin Matbaasi, 1911.

Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 109-10.

Akgura Macar Turancilara ilgi duydu ve Fatih Kerimi’yi 1913’te Istanbul’dan
Rusya’ya dénerken Budapeste’yi de ziyaret etmeye ikna etmeye ¢aligt. Keri-
mi’ye “Hedeflerini anlamamiz,” Osmanl devletinin yan: sira “Rusya Miis-
limanlar igin de yararli olacaktr” diye yaziyordu. Ama Kerimi bu teklifi
reddetti ve dogrudan Orenburg’a dondii. NART, f. 1370, op. 2, d. 29, 1. 8.
Tarik Demirkan, Macar Turancilars, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000, s. 26. Pai-
kert Alajos, “Azsia jov6je”, Turdn 1, No. 1 (1913), s. 7-14; Lendvay Karoly,
“Azsia és a modern magyar épitémiivészet”, Turdn 1., No. 2 (1913), s. 100-
2. Budapeste’deki Turan (ya da Pan-Turan) hareketi igin ayrica bkz. Joseph
Kessler, “Turanism and Pan-Turanism in Hungary”, doktora tezi, University
of California, Berkeley, 1955.
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Tekin Alp igin bkz. Jacob Landau’nun ayrintilh galigmasi Tekinalp, Turkish
Patriot, 1883-1961, Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch Institut
te Istanbul, 1984.

Bu, sonunda Mustafa Kemal déneminde Tiirkiye’de benimsenen, kendileri-
ne birakilsa bagkasini tercih edecek olsalar bile insanlan Tiirk olarak kabul
eden Tiirk milliyetciligi anlayigiydi.

1914’te Osmanli imparatorlugu’nun diinyanin Tiirk ya da Miisliiman halk-
larimi birlegtirecek durumda oldugunu ancak akli dengesi yerinde olmayan
biri ciddi ciddi disiinebilirdi.

Bazen bagka yerlerde de. Akgura Kazan’da “yapmacik” bir uslupla yaz-
makla elegtirilmigti. Bkz. Selimgirey Canturin’in Akgura’nin “yapmacik”
(hudojestvenniy) iislubundan sikayet ettigi, Fatih Kerimi’ye yazdig mektup.
NART, E 1370, op, 1. d. 20, . 75. Shissler, Akgura Ankara’daki Biiyik
Millet Meclisi’nde kiirsiiye ¢iktiginda mebuslarin “Tiirkge konug” diye ba-
girdiklarini belirtir. Between Twwvo Empires, s. 198.

Ahmet Agaoglu, Tiirk Yurdu 1:1,1911/1327,s. 12-17, burada s. 12.
Akgura parti programinda St. Petersburg’un Ittifak’in “idari merkezi” oldu-
gunu soyler. 1906 sene 16-21 Avgust’ta ictimai etmis Rusya Miisliimanlan-
min nedvesi, s. 168-9.

Ahmet Agaoglu Ittifak’in St. Petersburg’daki ilk toplantilarindan birinde yap-
ug1 konugmada “dini merkez” fikrini kinamigti. Bigi, Islabat Esaslari, s. 10.
“Dar el-hilafeten”, Vakit 398, 23 Kasim 1908’de yazdig) gibi.

Ahmet Agaoglu, “Alem-i Islama bir nazar”, Irsad 118, 22 Kasim 1907;
“Alem-i Islama bir nazar”, Irsad 3, Ocak 1908. Ayrica bkz. Ahmet Agaoglu,
“Tirk dlemi”, Tiirk Yurdu 1:1,1911/1327,s. 12-17.

Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, s. 108. Ayrica bkz. Zavdat
Minullin, “Fraternal and Benevolent Associations of Tatar Students in Mus-
lim Countries at the Beginning of the Twentieth Century”, Muslim Culture
in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries, ed.
Anke von Kiigelgen, Berlin: K. Schwarz, 1998. Bu makalenin Rusga ¢evirisi
i¢in bkz. “Zemliachestva i blagotvoritel'nye obshchestva tatarskikh uchas-
hchikhsia v musul’manskikh stranakh (nachalo XX v.)”, Mir Islama iginde,
1999, s. 135-44.

Alnu Zenkovksy, Pan-Turkism and Islam in Russia, s. 108’dendir.
Istanbul’daki Rusyali Miisliiman &grenci derneklerinin nihayet agilma iznini
alma ¢abalan igin bkz. BOA, DH ID 132/8, 37; MV 211/145. Bir yaban-
cinin, resmen taninan bir cemiyetin bagkani olamayacaguni ilan eden 1909
tarihli bir Osmanli nizamnamesi igin bkz. BOA, DH 49-1/24.

Rus Imparatorlugu’nda 6gretmenlik yapan Osmanh tebaas: igin bkz. RGIA,
f. 821, op. 133, d. 463, Il. 8, 23; NART, f. 92, op. 2, d. 8777, 1. 10; BOA,
HRH 574/26, 1-2 ve Meyer, “Immigration, Return, and the Politics of Citi-
zenship”, s. 21-2. Ayrica bkz. GAARK f. 26, op. 3, d. 362; f. 100, op. 1, d.
2360, 1l. 2-5, 34-42, 164. Bu donemde Ogretmenlik yapmak igin Orta As-
ya’ya giden bir Osmanl tebaasinin hikayesi igin bkz. A. Kemal itkul, Tiirkis-
tan ve Cin Yollarinda Unutulamayan Hatiralar, Istanbul: Zarif is Matbaas),
1955, aktaran Khalid, The Politics of Muslim Cultural Reform.

Bu mektup RGIA, f. 821, op. 8, d. 826, ll. 67-8’de bulunabilir.
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NOTLAR

Higbir komiteye segilmemigti. Sahtahtinskiy’in soyutlanmasi i¢in bkz. Usal,
Birinci, ikinci, ve digiincii Duma’da miisliman deputatlar, s. 186-8.

Usal, Sahtahtinskiy’in igin, “Muhammed Aga terakki ve kiltiir konularin-
da, 6zellikle de din konusunda yelpazenin en solundayd1” der. Birinci, ikin-
ci, ve tigtincii Duma’da miisliiman deputatlar, s. 187.

Sahtahtinskiy 6zellikle dilde reform konusuyla ilgiliydi. “Hadim-i Millet”,
Sark-i Rus, 14 Mayis 1902; “Cemiyet-i Hayriyeler”, Sark-i Rus, 30 Mayis
1902; “Sebeb-1 terakki-yi ilim”, Sark-i Rus, 25 Mayis 1903. Sahtahtinskiy ve
dilde reform igin ayrica bkz. Lazzerini, “Ismail Bey Gasprinskii”, s. 217-20.
Bkz. “Kaspii’ye Cevap”, Sark-i Rus, 4 Mayis 1903. Bir baska ¢ekisme ko-
nusu Sahtahtinskiy’in onerdigi alfabe reformuydu. Bu oneri sadece Kaspiy
tarafindan degil Gasprinskiy’in Tercsiman’s tarafindan da sert bir dille eleg-
tirilmigti. Bkz. Kaspiy 94, 30 Nisan 1903. Ayrica bkz. “Kaspii’ye cevap-i
abri”, Sark-i Rus, 4 Mays 1903.

Anilar kisa ve tarihsizdir ve yazann, Sahtahtinskiy hakkinda atip tuttuktan
sonra, Gasprinskiy ve Terciiman hakkinda yaptig1 kisa bir tartigmayla son
bulur.

Bu bilgi Dr. Ali Heydar Bayat’in $zel koleksiyonunda yer alan, kigiik (iki
sayfalik) ve goriindiigii kadariyla siniflandirilmamig bir dosyadandir. Evrak
“Agaoglu Ahmet bey Hakkinda Hiiseyinzade Ali Bey’in yazdiklan” basligi-
n1 tagir. Bu pasaj 1. sayfamin alt tarafindan alinmugtir.

Bu bakimdan, Sahtahtinskiy’in raporu St. Petersburg’dan sefarete yollanan
ya da sefaret elemanlan tarafindan yazilan raporlardan tamamen farklyd.
Ornegin bkz. Rus Imparatorlugu Dig Politika Argivi {AVPRI), f. 180, op.
517/2,d. 4226, 11. 2-8; £. 180, op. 517/2, d. 4222, 11. 1-2, 8, 11, 40.
Sahtahtinskiy’in raporu igin bkz. AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 4226, 1. 27-
30-ob.

AVPRI, f. 180, op. 517/2, d. 4226, 1. 30.

Bundan sonra izi kaybolur. Sahtahtinskiy’in tutuklanmas: igin ayrica bkz.
Reynolds, Shattering Empires, s. 92-94 ve BOA, DH SYS 56/10, 8. Benni-
gsen, Sahtahtinskiy’in Rusya’ya, sultana imparatorluk bagkentinin Anado-
lu’ya naklini énerdigi icin geri gonderildigini ve alfabe reformu icin ¢aligma-
ya devam ettigini anlatir, ama tarih vermez. La Presse, s. 45.

Kerimi, kardesinin kolundan yaralanana kadar d6rt defa muharebeye girdi-
gini yazmugti. Istanbul Mektuplar, s. 31-2.

Kerimi, Istanbul Mektuplar, s. 18.

Bkz. Kerimi, Mektup 23 “Enver Bey’in Yaninda”, Istanbul Mektuplart, s.
139-44,

Istanbul Mektuplar:, s. 124-25.

Abdiilhamid’in eski danigmanlarindan olan Kamil Pasa ITC kargiti bir koa-
lisyon hitkiimetinin bagtydi. Kerimi, Istanbul Mektuplars, s. 37.

Kerimi, Agaoglu’nun tutuklargimi tartigir. Istanbul Mektuplar, s. 37-38.
Agoglu’nun hapislik giinleri igin bkz. s. 63-5.

Bu noktadan itibaren, Cemal, Talat ve Enver pasalarin iinli “triumvira”s
Osmanli hiikiimetinin kararlarinda olaganiistii biiyiik bir rol oynayacakt.
Hanioglu, A Brief History of the Late Ottoman Empire, s. 156; Shaw ve
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96

97

Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, s. 295; Ziircher,
Turkey: A Modern History, s. 112-13.

Kerimi, Istanbul Mektuplari, s. 231-2. Balkan Savaslar: sirasinda gelen mu-
hacirlerin sayis1 i¢in bkz. McCarthy, Death and Exile, s. 339.

Kerimi, Istanbul Mektuplari, s. 159.

SONSOZ IMPARATORLUKLARDAN SONRA
(Sayfa 189-198)

oo

II

12

13

14

15

Bkz. 6. Boliim.

BOA, DH KMS 44-1/50.

Subat 1918 tarihli belgede Akgura’mn Munih’e gitmek tizere Sofya’dan geg-
mekte oldugu ve destekgilerinin sinirda kendisine herhangi bir engel gikaril-
masint 6nlemeye galistiklar belirtiliyordu. DH EUM SSM 6/26, s. 1. 1334,
Subat 16.

Georgeon, Aux Origines, s. 144-5. Akgura’nin pasaport krizi igin bkz. bu
kitabin 6. Bolum’a.

Kerimi, Istanbul Mektuplar:, s. 175-6. Zeki Velidi Togan’a gére Akqura
1918°de Ufa’dayken Galimcan Barudi’nin yaninda kaldi. lusupov, Galimdz-
ban Barudi, s. 51.

Ingilizlerin ITC kargiti politikalari Mustafa Kemal’in 6nderlik edecegi dire-
nigin yuratilmesine yardima oldu.

Yani ITC tiyesi olmayanlar.

Georgeon, Aux Origines du Nationalisme Turc, s. 81-2.

Bu iki muharebe Ocak ve Mart 1921’de yapildi. Mustafa Kemal’in kuvvet-
leri 9 Eyliil 1922°de Izmir’e girdi [10 Georgeon, Aux Origines, s. 81-2.
Bayat Hiiseyinzade Dosyasi (BHF), s. 37-8, burada s. 38. Ali Hiiseyinzade
ve Ahmet Agaoglu’ndan Enver Paga’ya mektup, 23 Mayis 1918.

Difai hareketi igin bkz. bu kitabin 3. Béliim’ii. Ayrica bkz. Reynolds, “The
Ottoman-Russian Struggle for Eastern Anatolia and the Caucasus”, s. 160-
3. Naki Keykurun, Difai’yi tartigirken Agaoglu’nun adini sadece bir kez, o
da 1905’te Gence’de yapug bir konugmayla ilgili olarak anar. Kitabinda
Agaoglu’nun silahh bir grubun iginde yer aldigina isaret eden bagka hicbir
bilgi yoktur. Azerbaycan Istiklal Miicadelesinin Hatiralar: (1905-1920), An-
kara: Ilke Kitabevi, 1998, s. 34. Aktaran Reynolds.

Ali Hiiseyinzade, “Azerbaycan’da Diisiindiiklerim”, Hilal-i Ahmer, 15 Sev-
val 1336/24 Temmuz 1918.

Resulzade’nin o yillardaki faaliyetleri igin bkz. Simgir, Mehmet Emin Resul-
zade, s. 40-59.

Agaoglu’nun meclis konugmalan igin 6rnegin bkz. Azdrbaijan khalg jum-
buriyydti (1918-1920): Parlament (Stenografik hesabatlar), 1 jild, Bakii:
Azirbayjan nishriyyaty, 1998, s. 12930; Azerbaycan Devlet Argivi (ADA),
f. 895, op.1, d. 1, I. 27. Ayrica bkz. Azerbaidzhanskaia respublika: doku-
menty § materialy, Bakii: Elm, 1998, s. 120-1.
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NOTLAR

Resulzade i¢in bkz. Simgir, Mehmet Emin Resulzade. Azerbaycan Cumbhuri-
yeti Mayis 1918’den Nisan 1920’ye kadar yasadi. Resulzade bundan sonra
once Almanya’ya, ardindan Tirkiye’ye taginacakt.

Tirkoglu, Abdiirresid Ibrahim, s. 53-4.

Simgir, Mehmet Emin Resulzade, s. 58-9.

Sozde suikast girigimi, rejimin giiven duygusunu fena halde sarsan 1925°teki
Seyh Said isyaninin akabinde agiga ¢ikarilmigti.

Bayat, Hiiseyinzade Ali Bey, s. 25.

Shissler, Between Two Empires, s. 192. Serbest Cumhuriyet Firkas i¢in bkz.
s. 191-9.

Akin i¢in bkz. Shissler, Between Tiwwo Empires, s. 198.

Shissler, Between Two Empires, s. 198.

Simsir, Mehmet Emin Resulzade, s. 62-8.

Resulzade’nin Tiirkiye’den gidisi igin bkz. Simgir, Mebmet Emin Resulzade,
s. 68-73. Sovyetler’in bundaki olas rolii i¢in bkz. s. 78-9.

Thomas Goltz, Azerbaijan Diary: A Rogue Reporter’s Adventures in an
Oil-Rich, War-Torn, Post-Soviet Republic, Armonk, NY: M.E. Sharpe,
1998, s. 18. Gasprinskiy ve Kerimi gibi Resulzade de —Rus hiikiimetinin
1913’te, Romanov hanedaninin 300. yili nedeniyle ilan ettigi bir aftan yarar-
lanmigti- Agustos 1914’te Avrupa’da savas baslayinca kendisini sinirin Rus-
ya tarafinda bulacakti. Bennigsen, s. 109-10, dipnot 2. Resulzade 1920’de
Azerbaycan’dan ayrilarak Almanya’ya gitti ve II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar orada yasadi. Savagtan sonra Tiirkiye’ye gegti ve 1955°te Ankara’da
6ldii. Resulzade’nin gogmenlik yillan i¢in bkz. Nisiman Yaqbulu, Azdrbay-
can Milli Istiqlal miibarizesi vi Mihdimmid Amin Risulzadd, Baki: Elm,
2000, s. 76-118.

Akgura’nin Turkge yayinlarinin bibliyografyasi igin bkz. Temir, Yusuf Ak¢u-
ra, s. 84.

Bugiin 19. yiizyil Volga Tatarlarinin en biiyiik entelektiiellerinden biri ola-
rak yiiceltilen Kayyum Nasiri, son derece velut bir kalendar yazaniydi. Orne-
gin bkz. hazirladig 1903 yili kalendan, KFU, belge T-1411. Nasiri igin bkz.
Rorlich, The Volga Tatars, s. 3-4, 65-8.

Bu resmi bir kurumdur.

Haydar Bayat’in Hiseyinzade’nin evrakini igeren argivinde 1933’ten once
Akgura ve Agaoglu tarafindan yazilmis pek ¢ok mektup bulunur. Bu tarih-
ten sonraya ait neredeyse hicbir yazigma yoktur.

Togay, Yusuf Ak¢ura'nin Hayati, s. 92. Ayrica bkz. Karpat, The Politicizati-
on of Islam, s. 390.

Erol, “Introduction”, House with Wisteria iginde (tekrar baski 2003), s. ix-x.
Shaw ve Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 360.

Erol, “Introduction”, House with Wisteria icinde, s. xi.

Erol, “Introduction”, House with Wisteria iginde, s. ix.

Ibrahimov Japonya’da Yeni Yapon Muhbiri adinda bir dergi yayimlad. Tiir-
koglu, Abdiirresid Ibrabimov, s. 98-9.

1905°te pek ¢ok Miisliitman aktivistin savundugu gibi, ruhani meclisler Sov-
yet doneminde tek bir miiftiliigin yonetimi altinda merkezilegtirildi. Bugiin
eski Sovyetler Birligi’nin her yerinde ruhani idare kurumlarn vardir.
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38

39
40

41
42

43
44

45

Fazil Gokgek’in Fatih Kerimi’nin Istanbul Mektuplarrna yazdig girig (Is-
tanbul: Cagr1 Yayinlari, 2001), s. xii. Ayrica bkz. “Fatiikh Karimi”, Tatar
Entsiklopediia Siizlege, s. 327; Gosmanov [Usmanov], Mirkasim; Marda-
nov, Raif; Mingnullin, Ramil vd., Fatitkh Kdrimi: finni-biografik zhientik,
Kazan: Rukhiiat, 2000, s. 290.

1937 yilinda sadece Tataristan’da 2.519 kigi idam edildi. Fatitkh Karimi, s.
291.

Fatiikh Karimi, s. 291.

Fatitkh Kdrimi, s. 291.

Kerimi’nin idam igin bkz. Fatitkh Kérimi, s. 293. Ayrica bkz. Gokgek’in
Istanbul Mektuplarr’nin Latin harfleriyle basilan versiyonuna yazdigi énsoz,
s. xii. Bu kitapta Istanbul Mektuplar©'na yapilan diger géndermeler igin ki-
tabin 1912 tarihli orijinal versiyonu kullamilmstir.

Karpat, The Politicization of Islam, s. 388.

Ornegin bkz. Hanioglu’nun sadece Ziya Gokalp gibi Osmanli Imparatorlugu
dogumlu Tiirkgiilere yer verdigi ve Rusya dogumlu Pan-Tiirkgiiler hakkinda
gok az sey soyledigi “Tirkgiiliik” tartigmasi. Brief History, s. 147, 187-8.
Akgura bir Volga Tatari olarak kabul edilmekle birlikte, genellikle Tatar mil-
liyetciligi panteonunun iginde goriilmez. Agaoglu ve Hiiseyinzade de ayni
sekilde Azerbaycan tarafindan sahiplenilir, ama pek hatirlanmazlar. Resul-
zade’nin resmi 1990’larda bir siire 1.000 manat’lik Azerbaycan banknotla-
rinda yer almig, ama daha sonra kaldirilmigtir.

SONUCLAR TURKI DUNYALAR
(Sayfa 199-203)

Stephen Kotkin “kurumlar” ile “kimlik” arasinda ikili bir karsichk kurar,
ama bu iki kategori arasinda onun analizinin izin verdiginden ok daha ya-
kin bir iligki olabilir. “Mongol Commonwealth? Exchange and Governance
across the Post-Mongol Space”, Kritika: Explorations in Russian and Eura-
sian History 8:3 (Yaz, 2007), s. 487-531, 6zellikle s. 531.

Buna “yeni usul” analiz diyebilirler.

“Ulusal cumhuriyetler” bugiinkii Tataristan ve Kirim gibi ulus temelli, ama
bagimsiz olmayan cumhuriyetlerdir.

Tataristan’da, ayrilma hakkini da igeren egemenlik hakki i¢in 1992°de yapi-
lan referandum, yiizde 61 oyla (referanduma kaulim oram yiizde 82 olarak
agiklandi) kabul edildi. Referandum etrafinda dénen dolaplar igin bkz. Sha-
figa Daulet, Kazan and Moscow: Five Centuries of Crippling Coexistence
under Russian Imperialism, Hudson, NH: Kase Press, 2003, s. 154-5.
Moskova’nin, Orta Rusya cumhuriyetleri Tataristan ve Bagkurdistan’da
cumhurbaskanhgi makam igin dogrudan se¢im yapilmasina son verme yé-
niindeki tartigmali karar1, ge¢ imparatorluk elitlerinin kendi miiftiilerini seg-
me gabalarini animsatir. Bkz. bu kitabin 2. Bolim’ii.



NOTLAR

Williams, The Crimean Tatars, s. 390.

Carter Vaughn Findley, Turkey, Islam, Nationalism, and Modernity: A His-
tory, 1789-2007, New Haven and Londra: Yale University Press, 2010, s.
277.

Bugiin Giineydogulu Kiirtler arasinda “Tiirk” soyadimi tagiyanlarin sayisi
ozellikle yiiksektir. Halkin ¢ogunlugunun etnik bakimdan Turk olmadig:
Tirkiye’nin giineydogusundaki daglarda sik sik “Ne mutlu Tiirkiim diye-
ne” yazisi géze garpar. 1934 soyadi kanununun ertesinde Tiirk soyadinin
alinmasi igin bkz. Meltem Tiirk6z, “The Social Life of the State’s Fantasy:
Memories and Documents on Turkey’s 1934 Surname Law”, doktora tezi,
University of Pennsylvania, 2004.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra bile, Bulgaristan, Yugoslavya,
Gegenistan ve Suriye gibi iilkelerdeki savagtan ya da zuliimden kagan Miis-
limanlar kugaklar boyunca Tiirkiye’ye siginmaya devam etti.
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ARSIV MALZEMELERI VE YAZMA BELGELER

Basbakanhk Osmanl Arsivi (BOA). Istanbul, Tiirkiye

Dabhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 4. Sube (DH.
EUM. 4. $b.)

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti 5. Sube (DH.
EUM. §. Sb.)

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti Seyrii Sefer Ka-
lemi (DH.EUM SSM)

Dahiliye Nezareti Idare (DH.ID)

Dahiliye Nezareti Kalem-i Mahsus (DH.KMS)

Dahiliye Nezareti Siyasi Belgeleri (DH.SYS)

Hariciye Nezareti (HRH)

Meclis-i Viikela Mazbatalari (MV)

Yildiz Miitenevvi Maruzat (YMTV)

Yildiz Sadaret Hususi Maruzat Evrak: (Y.A. HUS)

Yildiz Perakende Elgilik, Sehbenderlik ve Atagemiliterlik Kismi
(YA.PRK.ESA)

Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Maruzati (Y.PRK.HR)

Zabtiye Nezareti (ZB)


Y.PRK.HR
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Rus Devleti Tarih Arsivi (RGIA). St. Petersburg, Rusya Federasyonu
Fon 821 Ministerstvo vnutrennykh del: departament dukhovnkh
del inostrannykh ispovedanii

Rus Imparatorlugu Dis Politika Arsivi (AVPRI). Moskova, Rusya
Federasyonu
Fon 180 Posol’stvo v Konstantinopole

Tataristan Cumhuriyeti Ulusal Arsivi (NART). Kazan, Tataristan
Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu

Fon 1 Kantseliariia Kazanskogo gubernatora

Fon 2 Kazanskoe gubernskoe pravlenie

Fon 22 Kazanskaia Tatarskaia ratusha

Fon 92 Popechitel’ Kazanskogo uchebnogo okruga

Fon 160 Direktor narodnykh uchilishch Kazanskogo uchebnogo
okruga po Kazanskoi gubernii

Fon 199 Kazanskoe gubernskoe zhandarmskoe upravlenie

Fon 420 Kazanskii vremennyi komitet po delam pechati

Fon 1370 Lichnyi fond Fatikh Kerimi

Lobagevskiy Kiitiiphanesi, Kazan Federal Universitesi. Nadir Kitap-
lar ve Yazmalar Bolimii (KFU). Kazan, Tataristan Cumhuriyeti,
Rusya Federasyonu

T-510 Kazan vilayeti imamlari tanzimati. Kazan, 1905

T-692 Fatih Halidi Kalendar. Kazan, 1903

T-907 Dumadaki moslaman fraksiasinyn dokumentlari

T-1044 Mokhimmid al-Mokhimmidshahi Akhmid uli, “langa
zur dahshitle vakiiga”, 1878

T-1069 Gariza. Kazan, 1914

T-1163 Tsirkuliarlar. Diniia nazarite tarafinnan makhalld rukha-
nilirga zhibiarelgan. Ufa, 1913-17

T-1192 Orenburg Khosieniia madrisiase finans iazi. Sulabash,
1908-09

T-1206 Miifti Soltanovdan mullalarga tsirkulair

T-1209 Kirim Mofti laikhse Islamlarneng idarii rukhanylire turin-
da. Ufa, 1905
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T-1233 Mofti Soltanovnin 25 ellyk iubilei iitkdri kommissiiasenen
kararlari. Ufa

T-1235 Orenburg dukhovnoe sobranieseneng khokumet tarafin-
nan birilmish ssudalarni mokhtadzh imamnarga ulaship biru
hakindaki tedbirleri. Ufa, 1909

T-1399 Medrese islahi turinda shakirtlar garizasi. Kazan, 1905

T-1411 Kalendar. Kazan, 1903

T-1539 Kalendar. Kazan, 1893

T-1623 Orenburg mikhkamaii shadrgiiasi tarafinnan imamnarga
iazilgan khatlar. Ufa, 1913

T-1658 Vakiiat. Perepis.” Kazan, 1897

T-2410 Fatwa

T-4420 Fatwa

Baskurdistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivi (TsGIA BC).
Ufa, Bagkurdistan Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu
Fon 1-295 Orenburgskoe Magometanskoe dukhovnoe sobranie

Azerbaycan Devlet Tarih Arsivi (ADTA). Bakii, Azerbaycan

Fon 44 Bakinskoe gubernskoe pravlenie

Fon 45 Kantseliariia Bakinskogo gubernatora

Fon 62 Elizavetpol’skoe gubernskoe pravlenie

Fon 288 Zakavkazskoe Sunnitskoe Sheikh ul-Islam

Fon 289 Zakavkazskoe Shiitskoe Mufti

Fon 290 Zakavkazskoe Shiitskoe dukhovnoe upravlenie

Fon 291 Zakavkazskoe Sunnitskoe dukhovnoe upravlenie

Fon 312 Neshri-Magarif

Fon 486 Bakinskoe gubernskoe zhandarmskoe upravlenie

Fon 524 Osobaia komissiia po sobraniiu materialov po Russkot
politike v zakavkazii v otnoshenii Musulman pri ministerstve
inostrannikh del Azerbaidzhanskoi respubliki g. Baku, 1863-
1920 gg.

Azerbaycan Devlet Argivleri (ADA)
Fon 895 Milli Sura’dan Tartigmalar
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Kirrm Ozerk Cumhuriyeti Devlet Arsivi (GAARK). Simferopol,
Kirim Cumbhuriyeti

Fon 26 Kantseliariia Tavriskogo gubernatora

Fon 27 Tavriskoe gubernskoe pravlenie

Fon 100 Direktor narodnykh uchilish Tarvicheskoi gubernii

Fon 315 Tavricheskoe Magometanskoe dukhovnoe sobranie

Fon 706 Tavricheskoe gubernskoe zhandarmskoe upravlenie

Giircistan Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivleri (SSSA). Tiflis,
Giircistan
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“Imparatorluklar Aras Tiirkler, Rusca, Osmanlica, Tatarca ve Azerice
arsivlerden, siireli yayinlardan, anilardan ve diger belgelerden derlenmis
cok zengin bir bilgi kiilliyat sunuyor... Bunun sonucu olarak, Meyer'in
anlatisi birgok boslugu doldurdugu gibi, Osmanli sonu/Romanovlar sonu
dénemi hakkindaki, bu cagda hem kendi kimliklerini hem de daha genis
Tiirki kimlikleri gekillendiren Tiirkler hakkindaki giderek genisleyen
literatiire ¢ok giizel bir katki yapiyor.”

Middle East Studies

Osmanli Imparatorlugu'nun son déneminde, 19. yiizyil sonu ile 20. yiizyil
basinda, 6zellikle de Ittihat ve Terakki Istanbul’'unda siyasi ve kiiltiirel
yasamin 6nemli gekim merkezlerinden biri Pan-Tiirkgiiler ve Tiirk Yurdu
dergisi gevresiydi.

Imparatorluklar Arasi Tiirkler. Osmanh-Rus Simir Boylarinda Miisliman
Kimligi Pazarlama Stratejisi (1856-1914) bu gevrenin hikayesini,
imparatorluklar arasi daha genis bir baglama oturtarak anlatiyor.

James H. Meyer, Tiirk milliyetgiliginin de kuruculan arasinda sayilan
Yusuf Akgura, Ismail Gasprinskiy ve Ahmet Agaoglu'nun Carlik Rusyasi ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki diinyalarini mercek altina alirken, esmerkezli
iic cevreye odaklaniyor: En igerideki gemberde Tiirk Yurdu var; bir sonraki

daha genis gemberde, Rusya tagrasinda egitim reformu igin idareyle

oldugu kadar kendi cemaatleri iginde de miicadele veren “usul-i cedid”
taraftarlan yer aliyor; en genis {iglincii gember ise, “imparatorluklar arasi
Miisliimanlar”dan, yani imparatorluklar arasinda gidip gelen,

kdh birinde kah digerinde yasayan tiiccarlar, hacilar, miilteciler ve
sayisiz Miislimandan olusuyor.

James H. Meyer, Akgura ve arkadaglarinin bu imparatorluklar arasi
cemaatin de ayriimaz bir pargasi olduklarini savunurken, arsivlerden
kisisel mektuplara kadar genig bir belge yelpazesinden yararlaniyor.

James H. Meyer, Montana State University'de Islam Diinyasi Tarihi
dersleri vermektedir. Uzmanhk alani, Tiirki Diinya'nin yakin tarihi olan
Meyer, ozellikle Ortadogu, Tiirkiye ve Rusya iizerinde ¢aligmaktadir.
19. yiizyildan itibaren imparatorluklar arasi niifus hareketleri,

Rusya, Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki kiiltirler arasi

etkilesimler ana ilgi alanlaridir.
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