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Yagamin Size Yonelttigi Sorular

* Yasam yolculugunuzda sizi buraya, su ana ge-
tiren sey nedir?

* Hangi tannlar, gugcler, aile, sosyal ortam, ha-
kikatinizi sekillendirmis, beslemis veya onu
kisitlamus olabilir?

e Kimin hayatim yasiyorsunuz?

* Neden her sey yolundayken bile ters giden bir
seyler var gibi geliyor?

* Neden beklentilerimizle ilgili ¢cok fazla hayal

kinkhig, ihanet ve yenilgi hissediyoruz?

¢ Neden baskalarindan ve kendinizden bu ka-
dar cok sey saklamamz gerektigine inaniyor-
sunuz?

* Neden yasam baska bir yerde, size danisil-
maksizin (veya ¢ok az damsilarak) yazilan bir
senaryo gibi geliyor?
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* Neden bu kitab1 aldimiz veya bu kitap neden
simdi onunuze geldi?

* Neden ruhunuzla ilgili disunceler sizi rahat-
siz ediyor ve ¢cok uzun zaman once kaybetti-
giniz yakin bir arkadasimz gibi geliyor?

* Neden yasadiginiz hayat, ruhunuzun arzula-
niyla karsilastinldiginda bu kadar kaguk kah-
yor?

* Ruhunuzun cagrisina ve simdikinden daha
genis bir ikinci yasam icin size yaptigx dave-
te karsilik vermek icin su an neden dogru za-
man?



GiRIS

KARANLIK ORMAN

azen bir baskasinin hayatim yasadigimizi, secimlerimi-
Bzi onun degerlerinin yonlendirdigini dehset icinde fark
ederiz. Surdurdugumuz yasamla ilgili bize ters gelen bir sey-
ler olsa da, tek secenegimiz buymus gibi gorinur. Baskala-
n tarafindan alkislandigimizda bile, icten ice kendimizi sah-
tekar gibi hissederiz. Su gercek hikaye tizerine biraz dusu-
nun: Adam tim hayatini aklin hizmetinde, akademik cevre-
lerde gecirmistir. Sonunda emekli olur ama depresyona gi-
rer, zira ruhsal enerjisini tasiyabilecegi bir yapidan ve hiz-
met edecegi tutarh bir degerler butininden yoksun, men-
sup oldugu kurullar ve 6gretmenlik rolu disinda kim oldu-
guna dair kavrayistan mahrum kalmistir. Bir gan, bir saatlik
bir terapi seansi sonrasi eve donerken aglamaya baslar ve an-
lasilmaz bir sekilde gozyas1 dokse de, bilincinde bunu agik-
layacak hicbir goruntii veya mantik izi bulamaz. Olduk¢a
basarili bir hayat1 olan bu adam, sadece bedeninin icine ¢a-
resizce ¢cekilmenin ne kadar asagilayici oldugunu itiraf eder.
Ayn aksam ruyasinda, tniversiteye donduginu, hazirlan-
madan bir sinava girdigini ve herkesin sinavda onun ¢ok

13



ontine gectigini gorur. Kadin 6gretim tuyesi ona dogru yu-
ruyerek “Bu dersten kalmana izin vermeyecegim,” der. Co-
cuklugunda faaliyetlerini her zaman annesinin yonlendir-
digini, kendi hedeflerini onun hedefleri olarak belirledigi-
ni ve kadin 6gretim tiyesiyle aym tonu kullanarak onun adi-
na mudahalelerde bulundugunu hatirlar. Tam ¢ocuklar gi-
bi gugsiiz oldugundan, annesinin isteklerinin kendi istekle-
ri olarak kabul etmis ve bu ytizden kendi yasaminda onun
ihtiraslarim gerceklestirmistir. Ancak ruyas: soyle devam
eder: “Birdenbire, bu dersi almak zorunda olmadigimu his-
settim. ‘Bu sinav bana hicbir sey ifade etmiyor! Artik bu se-
kilde sinanmay1 astim ben!’ diye disindum. Mithis bir ra-
hatlama yasadim. Onimdeki mavi sinav kitapgigini yirtp si-
niftan ciktim.” Ve iste boylece, farklh bir yasama -kendi ya-
samina- baslar.

Ya da kendine ait tibbi malzeme sirketinde satistan so-
rumlu baskan yardimcihigy gorevine ytikselen otuz sekiz ya-
sindaki bir kadinin hikayesine g6z atin. New York’tan Den-
ver'a giden ucakta kitap okurken, Nebraska’nin tuzerinde bir
yerlerden gectigi sirada, zihninde sasirtici bir dusunce be-
liriverir: “Hayatimdan nefret ediyorum.” Yagamini mesle-
ki hedeflerine ulasmakla 6zdeslestirmistir, ama o an, on bin
metre yukseklikte, ne zamandir depresyonun belirsiz sula-
rinda yuzdugunu fark eder.

Hayatimin ortalarinda, Zurih’te psikanalize baglamak tize-
reyken gordugum ilk riyaya kulak verin. Bir Ortacag kalesi-
nin surlarinda s6valyeyim ve tepeme oklar yagmur gibi yag-
yor. Ormanin kenarinda, saldiry1 yoneten, cadiya benzer bi-
rini gordum. Muthis bir kaygi duydum cunku kalenin dus-
mesinden korkuyordum, zaten riiyanin sonunda da akibe-
ti muamma olarak kaldi. Psikanalistim, artik kalemin asma
koprusuni indirmemin ve disan ¢ikip cadiyla karsilasma-
min ve neden bana bu kadar 6fkeli oldugunu anlamamin za-
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mani geldigini soyledi. Dogal olarak bu karsilasmadan ¢ok
korkuyordum, hangimiz kendi istegiyle, korunakh kalesin-
den cikip savunmasiz bir sekilde korktugu seyin karsisina
cikar ki? Ama analistimin tavsiyesinin yerinde bir tavsiye ol-
dugunu biliyordum. Karanlhk bir orman yolculugunun ba-
sindaydim; bu orman, bilin¢ duizeyime ¢ikmadan 6nce uzun
yillar yasamis oldugum bir ormandu.

Birbirinden oldukca farkh bu insanlarin ortak noktasi ne-
dir? Hepsi ruhlarinda bir isyan, egolarinin benlik ve dunya-
y1 kavrama bi¢iminde bir altust olus yasamis ve yasamlarim
ikinci yarisim daha bilingli bir sekilde yasamaya yonelik ol-
dukca zorlu bir davet almislardi. Once bilinclerinde sasirtici
bir karmasa yasamislar ve her biri bulunduklan tamdik or-
tamlardan daha karanlik bir ormana adim atmis, daha dog-
rusu oraya cekildiklerini duyumsamislardi. Karanlik bir or-
manda yolculuk etme imgesini asina bulmayacak biri olabi-
lir mi? Sair Dante, hayatinin ortasinda, yolunu kaybettigi-
ni ve karanlik bir ormanda bulundugunu fark etmis, bu bi-
lincle o meshur, muhtesem yeralti diinyasina inis surecine
baslamisti. Tum iyi niyetimize ragmen, biz de kendimizi sik
sik karanlik bir ormanda buluruz. lyi niyetimiz, dikkatimiz
ve zekamiz, ongorulerimiz, planlama becerimiz, dualarimiz
veya bagkalarindan aldigimiz rehberlik, bizi belirli donem-
lerde kars: karsiya kaldigimiz kafa karnisikhigi, yonelim bo-
zuklugu, can sikintisi, depresyon ve kendimize ve baskala-
rina kars: hissettigimiz hayal kinkhigi duygularindan ve da-
ha once ise yarar gibi gorunen planlarin ve stratejilerin eri-
yip gitmesinden koruyamaz. Yasamlarimizin bilingli isleyi-
sini yerle bir eden ve 6zerk gibi gortinen bu siire¢ bizim icin
ne anlama geliyor olabilir ve karanhkla bu ac1 dolu karsilas-
malardan kendimizi gelistirerek nasil ¢ikabiliriz? Bu kitabin
basindaki sorular size hitap ediyorsa, biraz korkutuyorsa,
meydan okuyorsa, siz de zaten bir sturedir bu surecin igin-
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desiniz demektir. Guvenli kiyilardan demir almak, oldukc¢a
anlasilir olan rahathik, emniyet ve ongorilebilirlik arzulan-
nizla celisse de, ruhumuzun derinliklerinde yatan anlam, si-
fa ve butinluk istekleriyle giidulenen bir yonelimdir. Psiko-
lojik olarak alt tist oldugumuz bu donemlerde, siklikla ken-
dimizi kurban gibi hisseder ve bu acilarin bir gelisme, genis-
leme amacina hizmet edecegini hayal edemeyiz. Cogu kez,
cok daha sonra, o donemlerde kesinlikle oyle hissetmesek
de, bir seylerin bizi bilingli bir sekilde harekete gecirmis ve
yolculugumuzun yeni bir evresini baslatmis oldugunu fark
ederiz. Aci ¢cekmenin bizi buyuttigunu ve insani agidan zen-
ginlestirdigini gonilsuzce itiraf ederiz.

Basindan beri farkindaligimizin alinda hareket eden bu
derin akintilan kabul etmek, gayet hakh bir sekilde bilgelik
diyebilecegimiz seyin ilk adimidir. 1k buyuk trajedi yazan
Aiskhylos, tannlarn, bilgeligin sadece ac1 cekerek gelecegi-
ne dair muhtesem hukmuni dile getirmisti. Bu sekilde kaza-
nilmis bilgelik, hayatlarimiza buytik bir onur ve derinlik ge-
tirir ve bunun yan uranu olan ruhsal biytume de bizi mutlu
eder. Insanlar boylesi bir ac1 siirecindeyken ruhsal biytime-
den bahsetmek gereksiz veya kaba goriinebilir, ne var ki cok
sonralan bu kisiler genellikle daha degisik tiirden bir farkin-
dalik, kendileriyle ilgili daha derin bir kavrayis ve en guizeli
de, daha ilging bir hayat kazanmis olduklarim fark ederler.
Yasamlann manen gelismis, psikolojik acidan zenginlesmis
ve bu gelismeyi bizzat kendileri basarmislardir. Kendi ruh-
lan1 onlara dogru kosmus, herhangi bir duraksamay: veya
inkan reddederek daha fazla ete kemige burunmeyi ve goru-
nur olmay talep etmistir.

Uzun yillar boyunca, bu ac1 ¢cekme surecinin ortasinda
olan insanlarla ¢calisma ayricaligina sahip oldum. En 6zel
alanlarim paylasarak ve bu yolculuklarinda onlara eslik et-
mem icin bana guven duyarak beni onurlandirdilar. Birlik-
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te pek cok kez, Carl Jung'un siradan ego bilincimizin tama-
men Otesinde yer alan ic¢sel, benzersiz, bilen, yonlendirici
akil metaforuyla, Benlik kavramiyla kars: karsiya gelmenin
sevincini yasadik. Benlik metaforu, her birimizin icindeki
bir seylerin sadece organik-biyokimyasal surecleri izlemekle
kalmadigina, ayn1 zamanda bizi oldukc¢a karmasik yaratiklar
haline getirdigine dair sezgisel bilgimizden dogar; ancak da-
ha onemlisi, bedensel varhigimizin birincil amacim, yani va-
rolusumuzu arastirir.

Ne gariptir ki, Yunancada ruh anlamina gelen psise (psyc-
he) kelimesi, psikoloji (psychology), psikiyatri, psikopatolo-
ji, psikofarmakoloji ve psikoterapinin tam kalbinde yer al-
masina ragmen modern psikoloji ve psikiyatriden ¢ogu za-
man sirgun edilmistir. Neredeyse ayn1 derecede fena olan
ise, Ruh kelimesinin, sozde New Age (Yeni Cag) olarak ad-
landinlan akimla asin duygusallastinlmis veya koktendinci-
ler tarafindan korkulu, savunmaci bir dogmaya hapsedilmis
olmasidir. Fakat ben bu kitapta, ruh ve psise kelimelerini
birbirinin yerine kullanmay1 goze alacagim ctinki her biri-
mizin i¢inde, Benlik' ruhun hizmetindedir; yani hayatimiz1
duzenleyen, yonlendirici ve amaca yonelik gucler, anlamin
hizmetindedir fakat bu, bilin¢ diizeyimizin dar cercevesin-
deki kavrayisimizla pek bir ilgisi olmayan, askin bir anlam-
dir. Eski Sovyet tlkelerinin birinde, depremde cocugu ile
birlikte enkaz altinda kalan bir kadinin hikayesini okumus-
tum. Cocugu hayatta kalabilmisti ¢iinki kadin kendi etini
kesmis ve kurtarilincaya kadar birka¢ giin boyunca cocugu-
nu kaniyla beslemisti. Her seyin basinda, ilk sirada, insanin
kendini korumasimin geldigini dustinebilirsiniz ama bu an-

1 Butanlik arayis: icinde olan arketipsel dinamik Benlik, siradan ve oldukca si-
nirh ego bilincimizle kanstinlmamas: icin buyuk harfle yazilmistir. Riuyamda,
ego bilinci sovalye, cad1 duygu dunyamin bolunmiis kismidir ama Benlik taim
riayanin mimaridir ve daha fazla sorumluluk almas: i¢in bilince ¢agnda bulu-
nur.
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nenin cocugu icin yaptug fedakarhk, Benlik eyleminin bile
ruhun anlam arayisina hizmet edebilecegini gosteriyor. Bu
anne icin cocugu, kendisinden daha fazla anlam tasiyordu.
Benligin ¢ikarlarinin anlam arayisina tabi kilinmas: hikaye-
si, hepimizin yasantisinda farkh bicimlerde tekrarlanir. Ve
anlam olmadan yasadigimizda, 1stiraplarin en buyugunt ce-
keriz. Ba’sint (ruhunu) Arayan, Diinyadan Bezmis Adam isim-
li Eski Misir'dan kalma bir metin, bu celiskinin evrenselligi-
ni gosterir. Bu eser, binlerce yillik olmasina ragmen nasil da
moderndir! Gozunuzin 6nune, hepsi de hayatlarinda daha
fazlas1 olsun diye yanip tutusan ve bunun 6zlemini ceken,
her gin evden ise mekik dokuyan, evi ¢ekip cevirmekten
tukenmis kisiler ya da ti¢incit martinisini yndumlayan bir
is insan1 gelmiyor mu? Biling ile ruhu birlikte ortaya koya-
bildigimizde degisiriz ve istesek de istemesek de genisleriz.

Binlerce yil evvel, Sokrates'ten 6nce yasamis olan filozof
Heraklitos, ruhun, sinirlan ve genisligi asla tam olarak kes-
fedilemeyecek, uzak bir ulke oldugu sonucuna varmisti. An-
cak yine de hepimiz ruh kelimesi ile ne demek istedigimizi
sezgisel olarak biliriz. Ruh, dusunmeye basladigimiz ilk do-
nemlerden bugune kendimizle kurdugumuz o derin sezgi-
sel iliskiyi tarif etmek icin kullandigimz bir s6zcuktir. Ruh,
kendi sezgisel derinligimiz, icsel isleyisimiz, hedefe odak-
I1 enerjimiz, anlama duydugumuz 6zlem ve siradan bilin-
cin kavrayabileceginden ¢ok daha buyik olan bir seye bag-
hihigimizdir. Ruh, bizi insan yapan seydir ve bizi durmaksi-
zin, yolculugumuzun degismez dort gizemli buyruguna bi-
lingli bir sekilde katilmaya yonlendirir: 1) buyik bir hizla
firlanlmis oldugumuz u¢suz bucaksiz evren, 2) bizi cevrele-
yen ve yuvamiz olan doga, 3) iliski kurmanin zorlugunu be-
raberinde getiren, bize yakin her dteki ve 4) unutulmamak
isteyen, bunun icin daima 1srar eden anlasilmas1 gug, kendi
asi Benligimiz.
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Bizler anlam arayan, anlam yaratan varliklariz. Diger var-
liklar da biyolojik yasam dongulerini tipk: bizim gibi yasar,
ne var ki dusunme, soyutlama ya da degerlerini aktarmala-
rim saglayacak karmasik toplumsal yapilar yaratma yetene-
gine sahip degillerdir. Yasamak i¢in mticadele ederler an-
cak olumsuz olma kaygisi tasimazlar. Onlar da bizim gibi,
gizemli varoluslarina dair icgudusel bir mirasa sahiptir an-
cak bizim turimiz, sik sik kendi dogal, icgiidusel diinyasi-
na yabancilasan tuhaf bir tiirdiir. Bize 6zgi bir davranis olan
kendimiz uzerine disinme egilimimiz, metafor, analoji ve
soyutlamay1 kesfimiz ve dogamiza 6zgu o tarif edilemez 6z-
lem, anlam arayisimizin ifadeleridir. Anlam arayisina yone-
lik bu derin ve kars1 konulamaz dirti ve anlam kaybi yasa-
digigmizda duydugumuz 1stirap, ruhumuzun parametreleri
ve 1srarl gindemine dair bir miktar ipucu verir. Nobel Odii-
li'ne aday olmus André Malraux Altenburg'un Ceviz Agacla-
r’'nda soyle yazar:

Gizemlerin en buyugu, yeryuzu ve galaksi arasinda bir yere rast-
gele firlaulms olmamiz degil, bu hapishanede kendi imgeleri-
mizi bicimlendirerek hicligimizi inkar edebilmemizdir.?

Anlam daraltan bir yasam, ruhu yaralar. Birbirlerine kar-
st iyi niyetli olsalar da, eskide kalmis giindemleri ytiziinden
kendini karsisindakine dayatmaya devam eden oyle ¢ok cift-
le calistim ki. Onlara “Uzgﬁn, ofkeli, isteksiz bir es ile yasa-
mak ister misiniz?” diye sordugumda, hepsi hemen tam ter-
sini arzuladiklarim soylerdi. Ne var ki, gizli kaynaklar tara-
findan yonlendirilen eylemleri, tam da o korktuklar, huy-
suz, isteksiz esi yaratiyordu. Esleri, esasinda gelistirmesi ge-
reken iliski, cogu defa her ikisini de yok ediyordu. Her bi-

2 André Malraux, Altenburg’un Ceviz Agaclan, cev. Tahsin Yucel, Sel Yaynlar,
Istanbul, 2020.
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rinin ruhunun siirlan daralhyor ve bu durum kendini giin-
luk hayatin o asina, hastalikh gecimsizlik hali olarak ifade
ediyordu.

Bir iliskide olalim ya da olmayalim, hepimiz ruhlarimizin
o sarmalayici destegine, kutsal bir 6ykude katlimci oldugu-
muzu hissetmeye derin bir ihtiya¢ duyarnz. Jung'un amlarn-
da yazdigy gibi “Anlamsizhigin, yasami dolu dolu yasamay1
engelledigi icin hastaliktan farki yoktur. Bircok seyi, hatta
belki de her seyi dayanilir hale getiren anlamdir.”® Ne sans-
liyim ki, Jungcu bir analist olarak, say1siz danisamimda bu-
yuk acilar ve onur kiric1 yenilgiler sonrasi anlamin evrimine
ve dinamik bilingaltiyla karsilasmanin kisileri buyuttugu-
ne taniklik ettim. Psikoterapi kelimesinin etimolojisinin or-
taya koydugu gibi (“ruhu incelemek ya da onu dinlemek”)
bu ruhsal buiytime ¢calismas, ister resmi bir terapotik ortam-
da ister gundelik yasamda olsun, hepimizin ortak ddevidir.

Jung bir defasinda, kisinin bir baskasiyla yapacag yol-
culukla, kendi basina yapacagi yolculuktan daha oteye gi-
demeyecegini soylemistir. Bu gozlem, okura siradan gori-
nebilir, ancak cogu insan, pek az psikoterapistin de bizzat
analizden gectigini bilmez. (Suphesiz hayatin ikinci yarisi-
nin baslangici1 olmayan otuz bes yasinda, klasik bir orta yas
depresyonu ile basladigim ilk terapi seansim, o zaman bana
gercekten bir yenilgi gibi gelmisti.) Sadece psikodinamik di-
since ekolleri ve yontemleri, yani biling ve bilin¢alti yasam
arasinda derinlestirilmis bir diyalog yaratmak i¢in ¢abalayan
yaklasimlar, uygulayicinin kisisel terapi almasin gerekli go-
rur. Gunumuzde ¢ogu terapist davraniscidir, yapici olmayan
davranislan degistirmeye ve onlarin yerine daha etkili stra-
tejiler gelistirilmesi icin ¢alisirlar. lkinci en buyuk grup, bir
tur bilissel terapi uygular; edinmis oldugumuz ve refleks ola-

3 Carl Gustav Jung, Anilar, Dugler, Dustinceler, cev. Iris Kantemir, Can Yayinla-
n, Istanbul, 2018, s. 270.
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rak bizi basarisizhiga ugratacak secimler yapmamiza neden
olan cesitli “kotu fikirleri” saptar ve bunlar1 daha etkili fi-
kirler ile degistirmek icin ¢abalar. Insana yonelik bu her iki
yaklasim da son derece mantikhidir ve genel olarak yararhdir
ve kendim de bunlarn pek ¢ok kereler uyguladim.

Dahasi, psikofarmakoloji terapotik dunyaya giderek daha
fazla hukmetmektedir. Kimyasal dengesizliklerden musta-
rip ve sorunlari en iyi tibbi mudahaleyle tedavi edilebilecek
pek cok kisi vardir. Bu kisiler biyolojik olarak dengelendik-
lerinde, Freud'un hayatin normal 1stiraplar olarak adlandir-
dig1 seylerle ilgilenmeye baglayabilirler. Fakat ilacla tedavi-
nin asin yaygin oldugunu da dusuniyorum ¢unku uygulan-
masi1 daha basit, ucuz ve herkes tarafindan erisilebilir. Bun-
lar 6nemli artilar ancak tedirgin edici olan, farmakolojinin
kendi ¢ikan icin, bir gizli gindem dahilinde, kisinin gor-
mezden geldiginde, gizli bir 1stirap kaynag olabilecek, ha-
yata dair daha buiyiik sorulardan kaginmasina izin verme ih-
timalidir. Bu da art1 bir sey degil! Gercekten de farmakolo-
ji ac1 verici semptomlarin azaltmaya yardimci olurken, ba-
zen ruhumuzla olan randevumuzu saptirabilir, hatta timiy-
le rayindan ¢ikmasina sebep olabilir.

Bu tu¢ yaklasimin her biri, belirli durumlar i¢in ¢cok deger-
li olabilecegi gibi ruha iliskin daha buyiik sorularla basa ¢ik-
makta basarisiz kalabilir. Kimyamizi ve davramslarimizi ge-
listirebiliriz, ama bu hangi amaca hizmet edecektir? Bizi ka-
ranlik ormanmimiza goturen sey, cogunlukla ruha disaridan
yonelen bir ihlal olarak yorumlanir; bu, sorunsuzca akan ya-
samlarimiza baskalarinin eylemlerinden ya da kaderden ve-
ya kendi secimlerimizden kaynaklanan bir tecavizdir. Yine
de cogu zaman, aciklanamaz bir sekilde, bizi bu zorlayici ye-
re getiren, ruhun ta kendisidir ¢unku bizi genisletmek ister,
vermeyi planladigimizdan fazlasin talep eder bizden. Sifa-
lanmak i¢in bu kacinilmaz davetle aktif olarak isbirligi yap-
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mamiz gerekir. Bu isbirligini gerceklestirmek icin secimleri-
mizi ruhun gizemli careleriyle uyumlu hale getirmeyi 6gren-
memiz ve ruhun yaralariyla da ilgilenmemiz gerekir. Ruhun
sorularindan ka¢inmak i¢in yapacagimiz her sey, eski yasa-
min dokuntiilerine olan bagimhligimizi ve o anlamsiz aciy1
uzatacaktr. Bu karanhk ormandan sadece, bu acinin nede-
nini anlayarak ve ruhsal genislememize nasil hizmet edece-
ginin bilincine vararak cikabiliriz.

Yasamin ikinci yaris1 bize ruhsal genisleme i¢in zengin bir
imkan sunar, ¢unku secim yapmak icin asla bundan daha
fazla guce sahip olamayacagizdir, ge¢cmisten asla daha fazla
ders cikaramayacagiz ve daha fazla duygusal esneklige sahip
olmayacagizdir, bizim i¢in neyin ise yaradigina veya neyin
yaramadigina dair daha fazla icgorimiiz ve hayatimiz1 geri
almanin onemine iliskin daha derin, bazen daha tmitsiz bir
inancimiz olmayacakutir. Bizler bu yasa kadar gelmisizdir ve
bu gercekten ¢cok 6nemlidir. Sonunda yasamimizi kendi ki-
sisel gecmisimizden kurtarmak icin biriktirmis oldugumuz
gugleri nasil kullanacagimiz (hatta kullanip kullanmayaca-
g1m1z) daha da 6nemli olacakur.

Yasamin ikinci yarisindaki yolculukta bizi destekleyen ve
zorlayan igsel zorunluluklar nelerdir? Belki de Jung'un en
guclu katkisi, bireylesme fikridir, yani ebeveynlerin veya
kabilenin ya da kolayhkla sindirilen veya sisen egonun de-
gil, tannlarn niyet ettigi, esasinda olmaniz gereken kisi ol-
mamiz yolunda 6mur boyu siiren bir projedir bu. Baskalari-
nin gizemine saygl duydugumuzda, bireylesme, her birimi-
zi kendi gizeminin huzurunda olmaya ve yasamimiz olarak
adlandirdigimiz bu yolculukta kim oldugumuza dair tam so-
rumluluk almaya davet eder. Bireylesme dusuncesi, stkhik-
la kendi isteklerine duskunlik ya da basitce bireysellik ile
karistinlmistir; ancak bireylesmek bizden, egonun emniyet
ve duygusal guiclenmeye iliskin giindeminden feragat etme-
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mizi ve ruhumuzun miutevaz: amaglarinin emrine girmemi-
zi talep eder. Bu kendi isteklerine digskun olmanin tam ter-
sidir, egonun, Ben’in isaret ettigi daha ust seviyenin hizme-
tine girmesidir.

Ben, organizmanin yasaminin butinlagunun somutlas-
mis halidir. Tamhigin, tam olmanin mimandir. Siz bu satir-
lan okurken biyolojik dengenizi denetleyen nedir? Duygu-
sal ve zihinsel tepkilerinizi harekete geciren nedir? Zihin da-
ginikken ya da uykudayken istikrar saglayan nedir? Hepimi-
zin ¢ocukken sezgisel olarak sahip olsa da sonradan tema-
st kaybettigi daha genis bir varolus, tim organizmay1 hayat-
ta kalmaya, buytimeye, gelismeye ve anlama yonlendirip ha-
rekete gecirir. Oldugumuzu sandigimiz kisi, sadece, egonun
stmirh bir islevidir, ruh olarak adlandinlan, o pinltih okya-
nustaki incecik bir bilin¢ tabakasidir. Egonun akis halin-
de olam katilastirma cabas1 g6z 6ntine alindiginda, Ben’i bir
isimden ziyade bir fiil olarak diisuinmek daha dogru olacak-
tir. “Ben” yapar, eder; egoyu afallatarak bizi fani hedefleri-
mize yaklastirirken bile hep yapar, eder. Ruhun batunlugu-
ne iliskin bu dinamik model, 19. ytizyilda yasamis rahip Ge-
rard Manley Hopkins'in gosterisli dizelerinde sezilir:

Her oliimlii aym seyi yapar:

Herkes icinde tasidigi varhg disa vurur.

Her benlik kendi yolunda gider, kendinden bahsedip kendini
dile getirir.

Ben yaptigim seyim, ciinki diinyaya bunun icin geldim diye
seslenir.*

Benlik, doganin bizim i¢in yaptig1 planin somutlasmis ha-
lidir (ya da tannlann iradesidir - size uygun gelen metaforu
secebilirsiniz). Kimi zaman, yolculugumuz, kisinin kendini

4 Gerald Manley Hopkins, “As KingSshers Catch Fire”, A Hopkins Reader, s. 67.
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gizemlere acik ve onlar tarafindan desteklendigini hissettigi,
canl, mitolojik olarak ayaklan yere basan bir kiilturde ger-
ceklesir. Bu durumda kisi bir varolus amaci, kendisi ve dun-
ya arasinda bir ahenk duygusu hisseder; hem dunya hem
de bireyin yolculugu anlamla kusatlmistir. Cogunlugumuz
icin ise, bu yolculuk, tarihin yikintlan arasinda, garaltulia
ve dikkat dagitic1 bir kaltur icinde gecer ve anlam kaybi ya-
sariz. Her iki durumda da, bu metaforun amaci (daha genis
bir hayat icin ruhumuza yapilan ¢agn), yolculugunuz sira-
sinda bilinci farkindahga davet etmektir. Eger Ben’in hizme-
tindeysek, nadiren suriye de hizmet edebiliriz. Kisinin ac1
verici bedeller 6demeden iki efendiye birden hizmet ede-
meyecegini kavramasi i¢in bunu kag kere yasamasi gerekir?

Benliginiz, deyim yerindeyse, 6ztintizde varolan olasihik-
lan fark ederek kendini arar. Aym zamanda, ego, Ben'in as-
kin iradesiyle isbirligi yapmaya davet edilir, aksi halde, birey
psikopatoloji, toplum ise sosyopati olarak adlandinlan pat-
lamalarla sarsihir. Tipki tim buiytuk dinlerin dogmatik hal-
lere buriinmeden ve kurumsal iddialarla bireylerin ruhunu
alt etmeden 6nce ilan ettigi gibi, Ben’e hizmet, aydinlanma-
ya ulasmak ya da Tanrr’'nin iradesine hizmetle aym seydir.
Isa'min Tomas Incili'nde soyledigiiddia edildigi gibi, “I¢iniz-
deki seyi var ederseniz, var ettiginiz sizi kurtaracaktir. Eger
icinizdekini var etmezseniz, var etmediginiz sizi yok ede-
cektir.” Jung'un bireylesme ile kastettigi seyin 6zu budur.
Bu, egoya degil, varligimizin yasamay: diledigi seye hizmet et-
mek demektir. Ego bu sekilde alasag) edilmekten korku duy-
sa da paradoksal bir bicimde, en buyiik 6zgurlugimuze bu
teslimiyetle ulasinz. Bize yapilan ¢agn, varligimiz1 genislete-
bilmemiz, onunla topluma ve ailelerimize katkida bulunma-
miz ve bagkalariyla bunu paylasmamizdir. Bireylesmenin ki-
siyi diger insanlardan koparttigim disiinmek tamamen yan-
hstir. Bireylesme, insam siiriden, kolektif yapidan koparir
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ancak daha sahici iliskilerin ortaya cikabilecegi derinlesme-
yi saglar. Yolcugumuz uzerine dusinmek, gozden gecirmek
ya da yeniden toparlanmak icin kendimizi zaman zaman
dunyadan cekmemiz gerekebilir ancak sonucta bu genisle-
mis kisiyi diinyaya tekrar geri gotirmemiz de gerekir. Jung,
soyutlanma ve toplum diyalektigini soyle tarif eder: “Birey
hem tek, ayn bir varlik oldugundan hem de varolusuyla ko-
lektif iliskiyi gerektirdiginden, bundan cikacak sonuca gore
bireylesme stireci beraberinde yalmzhik degil daha yogun ve
daha genis kolektif iliskiler getirmelidir.”®

Varolussal secimler yaptigimiz anlarda hayata ne kadar ki-
rilgan bir bicimde tutundugumuzun ayirdina variriz. Hepi-
miz ¢ocuklugumuzun gecmek bilmeyen mesajindan mus-
taribizdir; dunya ¢ok biuyik ve gucladur, biz ise kirilgan ve
bagimhyizdir. Daha buyuk ayakkabilara, daha genis bir ruh
haline ge¢cmek hayatimiz boyunca bize korkutucu goruniir.
Bu gucsuzlestirici paradigmay: asla kuicimsememeliyiz, ya
da bunun yeni durumlara, gayet asina oldugumuz bir dina-
mikle s1zarak, istenmeyen, geriletici sonuclara nasil yol acti-
gini... Dahasi, hemen hemen hepimiz, derinlerde, kendi ha-
yatlarimiza liderlik edebilmemizi saglayacak izin duygusun-
dan yoksunuzdur. Cok erken yaslarda, diinyanin, yerine ge-
tirilmedigi takdirde ceza veya terk edilmeyle sonuclanacak
kosullar dayattugimi 6grendik. Fazlasiyla hatmettigimiz ve
icsellestirdigimiz bu mesaj, egonun kendi yolunu secebilme-
sinin 6nunde asilmasi zor bir engel tegkil eder. Sadece ego
belli bir guce ulasinca veya daha sik karsilasildig iizere, ca-
resizce farkh secimler yapmaya yoneldiginde, ge¢misin sul-
tasini devirebiliriz. Aksi takdirde, hepimiz ge¢cmisin dagimik
yataginda uyuklayip dururuz. Ancak agikea ortadadir ki, se-
¢im yapmamay1 secemeyiz zira secim yapmamak bazi so-

5 Carl Gustav Jung, Psikolojide Tipler, cev. Nur Nirven, Pinhan Yaymnahk, Istan-
bul, 6. bolum, para. 697.
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nuclar doguracak bir se¢imdir; ruh ile bizi ¢evreleyen dun-
ya arasindaki i¢sel yarilmanin genislemesine sebep olacak-
tir. Cogu durumda kendi hayatimi yagsama izni kisiye verilen
bir sey degildir, elde edilmesi gerekir; 6nce egonun se¢imiy-
le, daha sonra ise caresizlikten kaynaklanir ¢cunku diger tur-
lasi cok daha kot sonuglanacaktir.

Ergenin suruden ayrilmaya kalkismasi, tipik olarak is-
yan yoluyla olur; ancak bu kisa sturede baska bir uyum bigi-
mi haline gelecek bir isyandir. Kisinin olgunluk déneminde
kendi grubundan ayrilmasi risklerle doludur ancak bu nere-
deyse dinsel olarak nitelendirebilecegimiz bir mecburiyet-
ten, yani agkin olanla daha durust bir iliski kurma zorun-
lugundan turer. Paradoksal olarak, suruye uyum saglama-
y1 reddetmek, dunyaya geri donup hizmet etmek icin en iyi
yoldur. Jung'un belirttigi gibi:

Bireylesme, kisiyi kisisel uydumculuktan ve dolayisiyla
kolektiviteden koparir. Bireyin dunyaya biraktig, yani tela-
fi etmeye calismasi gereken su¢ budur. Kisi kendisinin yeri-
ne bir kefaret sunmaldir, yani kolektivitenin icinde olmayi-
sin1 ikame edecek, bu yokluga karsilik gelecek degerler ya-
ratmahdir.

Bireylesmeyi bir mit olarak adlandirirken kastettigimiz
sey, duygulammla yuklu, olasiliklar acisindan zengin ve as-
kin amaclarla iliskili boyle bir imgenin, bilingli bir yasam
surdurmek icin giglu bir psikolojik temel olusturdugudur.
Zamanimizin kulturel agidan zengin seceneklerinin ¢ogu,
gozle gorulur bir bicimde basarisizliga ugramistir ¢iinku ni-
hayetinde etkisizdirler, ruhu tatmin etmezler; sadece birey-
lesme, yolculugumuzu derinlestirip yuceltebilir. Kabilem
(ait oldugum grup) benden ne talep ediyor, herkesin onay1-
n1 nasil kazaninin, ailemi ne memnun eder sorularinin yeri-
ne, tanrilarin benimle ilgili niyeti nedir diye sorariz. Bu ol-
dukgca farkh bir sorudur ve cevaplar, kisiden kisiye ve haya-
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tin hangi evresinde bulundugunuza bagh olarak degisir. Ge-
rekli secimleri yapmak asla kolay olmayacaktir, ancak bu so-
ruyu sormak ve onunla gelen 1stiraba bas koymak, yasamla-
rimizda daha genis anlam ve amaca uzanmamizi saglayacak
degisimlerin yolunu acar. Kisi dyle zengin bir deneyim, oy-
le bir farkindalik artis1 ve dyle bir vizyon genislemesi kaza-
nir ki, buna deger. Askinhiga duydugumuz 6zlemi, kultura-
muzin sahte tannlarina, giice, materyalizme, hedonizme ve
narsisizme yansitiriz, oysa bunlar bizi sadece daraltr ve ek-
siltir. Secim yapmamiz1 gerektiren her kritik kavsakta ki-
si kendine su faydali soruyu yoneltmelidir: “Bu yol beni bu-
yutiyor mu, yoksa eksiltiyor mu?” Genellikle, bu sorunun
cevabim biliriz. Sezgisel olarak, icgudiisel olarak, icimizden
biliriz. Bizi buytitecek yolu secmek her zaman bireylesme
yolunu se¢cmek anlamina gelir. Tanrilar bizim buyimemizi,
her ruhun kendi kaderi olan o ytice ¢agriya dogru yurtime-
mizi ister. Bizi eksiltmek yerine buyutetecek yolu se¢mek,
saplantilarla dolu, samataci ancak kisir hayatimizda ilerle-
memize rehberlik edecek ve esasinda olmamiz gereken kisi-
ye yaklasmamiz: saglayacakuir.

Bu kitap tipik bir “kisisel gelisim” kitab1 degil. Baslica ar-
zum, biraz durtmek, disindurtmek ve daha genis bir ba-
kis acis1 saglamak. Kitap, size Tanrr’y1 nasil bulacagimz,
mukemmel esle nasil tanisacaginizi veya nasil arkadas ka-
zanacaginizi ve insanlar nasil etkileyeceginizi anlatmaya-
cak. Bu benim degil, sizin isiniz. Bu kitap, sahip oldugunuz
guce, muhtemelen sizden daha ¢ok sayg1 duyuyor. Hayatin
tim sinavlarimzdan ge¢cmeniz gerekecegini, dikkatinizi da-
gitacak seylerle cevrili oldugunuzu ve korkularla ve kendi-
ni tekrarlayan gecmisiniz tarafindan engellendiginizi bili-
yor... Kendi yolunuzu secebilmeniz i¢in esasinda hicbirimi-
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zin istemedigi kadar sorumluluk almak zorunda oldugunu-
za inamiyor. Kitap belirli bir inanc1 bir ara¢ olarak sunma-
makla birlikte, kendi hayatiniza sahip ¢ikma surecinde ma-
neviyatin muazzam o6neminin farkinda... Yine, bu da sizin
isiniz olacak. Bu kitap size saygi duyuyor ve sizden de ayni-
sin1 yapmanizi istiyor ve bu yasamin icinde daha fazla bu-
tunlik ve amag duygusuyla, birlikte ytirimemizi hedefliyor.

Bu kitap kisisel bir yolculuga, baska kisilerin kisisel yol-
culuklan sirasinda onlarla ¢calisma deneyimine ve bu alan-
da daha dnceden yazilmis pek cok kitaba (s6z konusu kitap-
larin bir kismina kaynak¢a bolimiinde yer verilmistir) da-
yanmaktadir. The Middle Passage (Orta Yasa Gegis), Swamp-
lands of the Soul (Ruhun Batakhig1), Under Saturn’s Shadow
(Saturn’in Golgesinde), Creating a Life (Bir Hayat Yaratmak)
ve On This Journey We Call Our Life (Hayatimiz Dedigimiz
Bu Yolculukta) kitaplarimin her biri, bu karmasik hikayenin
pek cok yoniinu ele aliyor; bu konulardan herhangi birine
odaklanmak isteyen okurlara kitaplan okumalarini 6neriyo-
rum. Yasamin lkinci Yanisinda Anlam Arayisi, yasamin ikinci
yarisinin degisen gundemini, derinlik psikolojisi bakis aci1-
sindan, herkesin anlayabilecegi bir dilde ve tarzda inceleme-
ye yonelik bir ¢abadir. Sanki karsimda oturuyormussunuz
gibi, acik ve saygili ancak yasaminizin size hep yonelttigi so-
rulara kendi cevaplarinizi bulmaya davet eder bir bicimde
yazmaya c¢alistyorum.

Bu kitab1 yazmami 6neren ve farkli versiyonlarina reh-
berlik eden Liz Williams’a 6zellikle minnettarim. Ayrica bu
kitabin gereklilige inanan ve gerceklesmesini saglayan Bill
Shinker, Lauren Marino ve Hilary Terrell'in editoryal vizyo-
nu ve destegi icin minnettarim. En bastan itibaren ortak bir
arzumuz vardr: Her birimizin bireysel ve birbirinden olduk-
ca farkli olan yasamlarinin evrensel yolculugunu saygiyla ve
sefkatle ele almak.
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Her ne kadar hepimiz kendimize 6zgu yolculuklarimizda
pek cok degisik tecrube yasasak da, ortaya ¢ikan hikaye ev-
rensel; bu, hepimizin hikayesidir. Ne var ki hepimiz karan-
lik ormanda kendi kisisel yolunu bulmak zorundadir. Orta-
cag'in Kutsal Kase efsanesinde, kaseyi goren ve onun anlam
arayisin1 sembolize ettigini sezen sovalyeler, bu miicadele-
ye atilmis ve karanhk ormana girmislerdir. Ancak metin bi-
ze her birinin ormana ayrn bir yerden giris yaptigim soyler
“cunku onceden yudranmus yolu se¢mek utang vericidir”
Yolculuk sizin yolculugunuzdur, baskasinin degil. Ve bu
yolculuga bastan baslamak i¢in asla ge¢ degildir.
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BiRiINCi BOLUM

PAHALI HAYALETLER:
BU NOKTAYA NASIL GELDiK?

Insan hatalarimin baslica nedeni cocukluk donemin-
de olusturulan 6nyargilardan kaynaklanur.
- RENE DESCARTES, Yéntem Uzerine Konugma

Bellegin daginik yataginda pahah hayaletler surik-
ler dururuz.
- PAUL HOOVER, “Sinirlar Kurami”

ksam trafiginin ortasinda ya da sahilde otururken veya

sabahin ucunde, kim oldugunuza dair en ufak bir fik-
rinizin olmadigini veya tim bu kosturmacanin nedenini bil-
mediginizi hissetmediniz mi hi¢? Bu tur bir kafa kanisikh-
81, saskinhk ve siiphe yasamiyorsak, buyuk ihtimalle hayati-
miz1 otomatik pilotta strdurayoruzdur. Gegenlerde bir avu-
kattan, temsil ettigi sigorta sirketinin, bir adama nasil yuklu
bir tazminat 6demek zorunda kaldigini dinledim. Bu deger-
li beyefendi bir karavan satin alir ve otobanda seyahate ¢1-
kar. Bir muddet sonra kendine bir fincan kahve yapmak uze-
re arkaya gecer. O sirada araba bir yere capar ve adam yara-
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lamir. Adam bu kazada hic¢bir kusuru olmadigim iddia eder
cunku araci ona satan kisi “otomatik pilot” 6zelliginin “hiz
sabitleyicisi” ile ayn1 sey olmadigini aciklamamstir. Beklen-
medik bir sekilde, juri onun yaninda yer alir. Birilerinin bi-
zi aptalhgimz, bilingsizligimiz ve kendi hayatimizin kontro-
lunu ele almadigimiz icin 6dullendirmesi ne hos fikir, degil
mi? En buyuk gunahimiz, icimizdeki diger unsurlarin bizim
adimiza, cogunlukla felaketle sonuglanan secimler yaptigina
dair yillar boyu biriken tim kanitlara ragmen, bilingsiz kal-
may1 secmemiz olabilir.

O halde, sizi hayatimizda bulundugunuz noktaya getiren
nedir? Surdirmekte oldugunuz hayati, sonuglarim siz mi sec-
tiniz? Sizi hangi gucler sekillendirdi, belki de yonlendirdi, ya-
ralad1 ve degistirdi? Peki sizi destekleyen guicler neydi ve siz
farkinda olsamz da olmasaniz da, icinizdeki hangi gucler si-
zi hala desteklemekte? Hi¢birimizin yamtlayamadig soru su:
Bilincinde olmadigimiz sey nedir? Bilingdisimiz yasamlarimiz-
da muazzam bir guce sahiptir; halen bizim adimiza secimler
yapiyor olabilir ve kesinlikle kisisel tarihimizin yapisim in-
sa etmistir. Kimse sabah uyandiginda, aynaya bakip “Sanirim
bugun hatalarimi tekrar edecegim,” ya da “Bugiin gercekten
aptalca, onceki hatalarimla ayni, beni geriye goturecek ve ¢1-
karlarima ters bir seyler yapmay1 dusuniyorum,” demez. Ne
var ki, cogu zaman yaptigimiz tam olarak budur, tarihi tekrar
etmektir ¢inki bu programlanmis enerjilerin, edinmis oldu-
gumuz, i¢sellestirdigimiz ve teslim oldugumuz temel fikirle-
rin sessiz varligindan bihaberizdir. Shakespeare’in On Ikinci
Gece'de belirttigi gibi, icinde oldugunu bilmedigimiz hapisha-
nelerden daha kisitlayic1 bir hapishane yoktur.

Cynthia' ailesinin kisitlamalarindan kurtuldugu icin ken-

1  Bu kitaptaki tum isimler takma adlardir ve vaka ornekleri derlenmistir. Yer ve-
rilen ruyalar, damsanlann izni dahilinde ve harfi harfine aktanldiklan sekilde
yansitilmstir.
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disiyle gurur duyuyordu. Dogdugu ciftlikten uzaklasmis,
hukuk egitimi almis, toplumda yukselen bir adamla evlen-
mis ve otuzlu yaslarinin sonuna gelmeden kendi burosu-
nu kurmustu. Kirk yasina geldiginde tium hedeflerine ulas-
mist1 ancak kendini berbat hissediyordu. I¢inde bulundugu
kultirel ortamin ve ince zekasinin boylesine degerli buldu-
gu seyleri elde ettigi halde nasil mutlu olmazdi? Depresyo-
nu artt1, vicudunda agrilar bas gosterdi ve pazartesi sabah-
lan ise gidebilmek icin kendini suruklemek zorunda kalma-
ya basladi. Rahatsizliklarim dahiliyecisine anlatinca, bir dizi
antidepresan kullanmaya basladh. 1laclar sikayetlerini azalt-
masina azaltti ancak kendinde tuhaf bir kisiliksizlesme his-
sediyordu. Terapiye basladiginda anlattig ilk ruya soyleydi:

Ofisimdeyim ancak burasi ayn1 zamanda anne ve babamim ya-
tak odasu.
Onlan goremiyorum fakat orada olduklarim biliyorum.

Kisa bir ruya - hepimizin gorebilecegi turden, gecmi-
se ait hayaletleri kim tamamen geride birakabilir ki? Bu ri-
ya, Ben'in bize getirdigi bir ipucudur, bilincimizden dikkat
talep eder ve bize bir soru yoneltir. Cynthia, kendine sunu
sormak zorunda kalmisti: “Nasil olur da hem kendi dian-
yamda hem de ebeveynlerimin dunyasinda yer alabilirim?”
Sonraki haftalarda sunu fark etti: Ne oldugu ve kim olmasi
gerektigi konusunda ebeveynlerinin tanimlarindan kurtul-
maya cahisirken, kendini bu tanimlarin tam z1dd1 yonde ge-
listirmisti. Onlarin talimatlarinin tam tersi secimler yaptik-
ca, gorunmeyen varliklan secimlerini daha da fazla belirler
olmustu. Cynthia saskinlikla sunu fark etti: Ebeveynlerinin
kendisi i¢in yaptig1 planlan ve i¢ karatic1 secenekleri reddet-
se de, kendi hayatinda zannettigi kadar 6zgir biri olmamis-
t1. Tepkisel olarak ebeveynlerinin kisitlayic1 dunyasini red-
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detmis ve orta simif kultiranin onayladig secimlere yonel-
misti ancak yine da kendi ruhunun arzulanyla uyumlu bir
hayat kurmamisti. Emniyet ve kisitlayicihigin hakim oldugu
bir dunyadan profesyonel hayata kagmist1 ancak kendini ha-
yal edebileceginden ¢ok daha kisitlanmis hissediyordu. Boy-
lesi bir agmaz karsisinda tzunti duymamasi miamkun miu-
dur? Bedenin boyle bir durumda isyan etmemesi ve ruhun
enerjisini egonun karmasik isteklerinden geri cekmesi dogal
degil midir? Ruhun bu baskaldirsi, insana dost bir baskaldi-
ridir ¢unku ornegin Cynthia’nin muhasebe yapmasini sagla-
mis ve ona buyuk bir bilin¢lenme imkam getirmistir. Bu sa-
urlar yazilirken Cynthia, secimleri arasinda dikkatli bir sira-
lama yapiyor, hangisinin gercekten kendisine ait ve hangisi-
nin taretilmis oldugunu anlamaya calisiyordu. Bu, yolculu-
gunun geri kalaninda sturdirmesi gereken bir ayirt etme su-
reci ve aynis1 hepimiz i¢in gecerli. Hepimiz bellegin dagimk
yatagindaki pahal1 hayaletlerle yasiyoruz, ¢iinkii biz onlarin
hatirlamasak da, hatirlamadiklarimiz bizi haurlar.

Eger talihli bir tesaduf sonucu kendi dogamizla tamamen
uyumlu secimler yapmis olsaydik, hicbirimizin yasamlari-
mizdaki bu tir 6zerk guclerin varhig tizerine dusiinmesi ge-
rekmezdi. Gencken bilingli varliklar oldugumuz varsayimina
dayanarak dogru secimler yapacagimizi ve bizden oncekile-
rin yapug aptalliklan tekrar etmeyecegimizi dustiniriaz. Ne
var ki, bilincli secimlerimizle dogamizin semptomlar yoluyla
ortaya koydugu serh arasindaki celiski, bize bir terslik oldu-
gunu soyler. Bir terapist olarak insanlarin ac1 ¢ektigini gor-
mek beni asla mutlu etmez, yine de acinin varhg psisenin
is basinda oldugunun bir gostergesidir. Benlik 6zerk ve ba-
zen de carpici bir sekilde bazi belirtiler aracihigiyla isyan eder
-bagimhlik seklinde, kaygi ve depresyon gibi duygu durum-
lan araciligiyla veya dis diinyayla yasadigimiz catismalar bi-
ciminde- ve bunlar, her turlu ¢ilginca cabamiza ragmen, ego-
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nun girisimleri nedeniyle degisime diren¢ gosterir. Higbiri-
miz, irademizin yeterli olmadigini ve iyi niyetimizin genellik-
le kendimiz veya bagkalan icin istenmeyen sonuglara yol ac-
tigim ogrenmekten memnun olmayiz. (O ironik kamyon ar-
kas1 yazisinda soylendigi gibi “Hicbir iyilik cezasiz kalmaz.”)

Bir terapist olarak hepimizin yasam tiyatrosunda oyna-
nan bu buyuk oyuna iligkin ilk ipucum, belirtilerin doga-
st ve dinamigidir; sonrasinda ise ortak gérevimiz bu belirti-
nin veya soz konusu kalibin kaynagina inmektir. Ytuzeyde-
ki belirti veya kalipla ruhun ge¢misten gelen yaralan arasin-
da daima “mantiksal” bir baglanti vardir. Gortinen belirti-
ler mantiksiz, hatta “cilginca” goriinse de, her zaman yara-
larimizdan kaynaklanir ve onlarin sembolik birer ifadesidir-
ler. Bu nedenle, paradoksal olarak, belirtilerimize tesekkur
bor¢luyuzdur, ¢cunka dikkatimizi ¢eker, bizi ciddiyete zor-
lar ve kendi ruhumuzun derin iradesi ya da amaghhg konu-
sunda bize 6nemli ipuclan sunarlar. Nihayetinde ancak he-
pimizin icinde, bilingli kontrolimuzun olduk¢a disinda ka-
lan, bizim i¢in neyin dogru oldugunu bilen, bize durmaks:-
zin bedenimiz, duygularimiz ve hayallerimiz araciligiyla bil-
dirimde bulunan, suirekli olarak sifalanmamiz ve butinlik
icinde olmamiz1 tesvik eden bir irade oldugunu fark edip
kabul ettigimizde donusebiliriz. Hepimiz i¢sel yasamimiz-
la boyle bir randevuya davet ediliriz ancak ¢cogumuz bu da-
vete icabet etmez. Neyse ki bu davet 1srarh bir sekilde, tek-
rar tekrar gelir bize.

“AN"IN 0ZGURLUGU

Gegen yuzyildan once, bu kitabin bizi davet ettigi sohbe-
ti gerceklestiremezdik. 1900 yilinda, bir Kuzey Amerikali-
nin ortalama yasam sturesi sadece kirk yedi y1l idi. Baz1 ki-
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siler daha uzun yasams olsa da, istatistiki cogunluk sadece
yasamin ilk yarisinin giindemi olarak adlandiracagimiz seyi
yasayarak hayata veda ediyordu. (Bugun bile, herhangi bi-
rimize otuzuncu dogum gununde bir kamyon ¢arpacak ol-
sa, buyuk olasilikla sadece yasamin ilk yansinin simirh bi-
lincliligi dahilinde, eldeki tek senaryoya ve bildigi tek gin-
deme gore yasamis olacaktir.) Dahasi, gecmiste, evliligin
ve dini kurumlarin belirleyici yaptinmlarinin yani sira sos-
yal kurumlar da ailevi, toplumsal, etnik ve cinsiyete ilis-
kin degerleri etkiliyor ve yasami zorlastirtyordu. Ge¢misi
nostaljik duygularla anmadan o6nce, lutfen pek ¢cok ruhun
bu daraltici roller ve hazir senaryolar dahilinde olip gitti-
gini unutmayin. Kisiye ruhunun sonsuz olanaklarim ifade
etmesine izin vermeyen bu roller ve beklentiler yuzinden
kim bilir ka¢ kadinin ruhu paramparca edildi ve ka¢ erkek
bastirildi?

Gunuamuzde bu normatif rollerin ve kurumlarin erozyo-
na ugramasinin yam sira cogunlukla kanmksadigimiz daha
iyi hijyen kosullan, beslenme ve tibbi mtidahale olanakla-
11 ve buna bagh olarak insan hayatinin muazzam bir sekilde
uzamasi sonucunda, ister istemez daha buytk sorular ortaya
citkmistir. Bu yeni yuzyilda, atalarimiza bahsedilen yetiskin
hayat suresinin iki katina sahibiz. Dolayisiyla, daha bilingli
yasamak icin esi gorillmemis bir firsat ve sorumlulukla karsi
karsiyayiz. Eskiden mimkiin olmayan bir sekilde, artik ken-
dimize su soruyu yoneltebiliyoruz: “Oynadigim roller -bazi-
lan iyi, uretken ve i¢ degerlerimle tutarh, bazilan da tutar-
l1 olmayan- disinda kimim ben?” Ya da su sorunun cevabim
merak edebiliriz: “Parcas1 oldugum kulturun beklentilerine
hizmet ettigime, tiramu devam ettirdigime, toplumsal ola-
rak uretken bir vatandas ve vergi miikellefi olduguma gore,
simdi ne olacak?” Kisacasi, eger hayatin ikinci yaris1 (bugtin
otuz bes yasindan yaklasik doksan yasimiza kadar olan su-
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re) hayatin ilk yarisina ait senaryoyu ve beklentileri tekrar-
lamaktan ibaret degilse, ne anlama geliyor?

Bu sorular bilincimizde ortaya ¢ikmadan once iki sey ol-
mas1 gerekiyor. 1lk olarak, geri cekilip ge¢cmisimizi incele-
mek ve deneyimledigimiz hayal kinkliklan ya da bosa ¢1-
kan beklentilerimizle bas etmek icin yeterince ego guicu ge-
listirecek kadar uzun bir stuire yasamis olmaliyiz. Ne kadar
gencsek ve benlik duygumuz ne kadar az sekillenmisse, bu
tur sorgulamalar o kadar korkutucu sekilde denge bozabil-
mektedir. Geng bir kisi egonun kirilgan yapisini tehdit eden
bu tiir sorulan kaldiramaz. Ancak orta yasa gelindiginde, ki-
si sonunda bu sorulan kararh bir sekilde, belki de hayatin-
da ilk kez sorabilmek icin yeterince gugclu (veya caresiz) du-
ruma gelir. lkincisi, yasamlarimizda belirli kalplar olustur-
dugumuzu gorecek kadar yasamis olmahyiz - iliski kalipla-
11, is hayatindaki kaliplar ve ¢cogu zaman ¢ikarlarimizi bal-
talayan kendimizi yenilgiye ugratan kahplar. Yasamimiz de-
digimiz bu uzun siireli oyunun her sahnesinde mevcut olan
tek kisinin kendimiz oldugunu kabul etmek mecburiyetin-
deyiz. Ancak o zaman bu oyunun ya da pembe dizinin nasil
olacagina dair birtakim sorumluluklar ustlenebiliriz. Acik-
tir ki bu oyunun kahramam biziz, peki acaba aym1 zamanda
yazar1 da olmamiz mumkin mui? Eger yazar biz degilsek, o
halde kim veya ne?

Tom Stoppard, yasam yazarhig meselesi hakkinda, Ro-
sencrantz ve Guildenstern Oldiiler isminde harika bir oyun
yazmstir. Oyunun ismi Hamlet’te yer alan bir cimleden
gelir. Hepimiz Hamlet'in hikayesini biliriz, Rosencrantz ve
Guildenstern sahnede kisa bir sure gorunup o6ldirtlen yan
karakterlerdir. Peki ya biz Hamlet degil de, Rosencrantz ve-
ya Guildenstern isek? Hamlet'in oykusi, buyuk trajedinin
malzemesidir, ama ya bizimki sadece siradanligin ve belir-
sizligi malzemesi ise? Stoppard’in oyununda, iki ana karak-
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ter sisin icinde dolasir ve neler olup bittigini anlamaya ca-
hsir, ipki bizim yaptigimiz gibi. Hamlet adinda bir adamla
yollan ara sira kesisir ama kendisi baska bir oyunun kahra-
mamnidir. Hayatlarinin anlam asla net degildir, ta ki kim ol-
duklarim bilmedikleri kisiler tarafindan harekete gecirilen
guclerin kurbami olana ve hi¢ arzu etmedikleri bir akibe-
te ugrayana dek. Bu oyun bizim koltuklarimizda rahatsizhik
duyup kimildanmamaiza sebep oluyorsa, bunun nedeni bize
cok tanidik gelmesidir. Kendi oyunumuzda hangi rolia oy-
nuyoruz? Basrol oyuncusu muyuz yoksa bir baskasinin se-
naryosunda yan rolde miyiz? Eger oyleyse, bu kimin senar-
yosu ve bu hikaye nedir?

iKINCi HAYATA SESSIZ GEGI$

Daha terapistligimin ilk aylarinda hemen hemen tim hasta-
larimin hayatinda ortak bir kalip oldugunu fark ettim. Her
biri bana farkh bir ge¢mis, kokenlerine dair farkh bir hika-
ye, turli tirla dissal sorunlar ve duygusal sikintilar aktan-
yordu. Yaslan otuz bes ila yetmis kasur arasinda degisiyor-
du ama hepsinde ortak goriinen ve muayenehaneme gelme-
lerine neden olan sey, kendileriyle ilgili algilarimin ve dun-
yaya katihm stratejilerinin degisiklik geciriyor olmasiydi.
Yasam “plan”lan (bilingli ya da bilingsiz) her neyse, pek de
iyiye gitmiyor gibiydi.

Terapiye gelmek, hicbirinin oncelikli tercihi degildi. Bi-
lincaltinin su yuziine ¢ikarak hayatlarina girmesine karsi ge-
listirdikleri ilk savunma, inkardi. (Bu bizim en anlasilabilir,
en ilkel savunmamizdir ve eger suirekli devam ederse gercek
anlamda patolojik bir hale donusiir.) Genellikle, ikinci stra-
tejileri eski plan1 hayata gecirme cabalarin canlandirmak-
ur. Ugiincu tercihleri, yeni bir projeye aulmak olurdu: ye-
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ni bir is, daha iyi (farkh) bir iliski, bastan ¢ikaric1 bir ideo-
loji ya da bazen bir bagimhhk gibi bilingsizce surtuklendik-
leri bir “kendi kendine tedavi plam” Dorduncu tercih ise,
yukandakilerin hepsini denedikten sonra, anlamsizhiklarim
kabul ederek, hayal kiriklig1, bazen ofke ve yenilmislik duy-
gulariyla ama her zaman, istisnasiz her zaman, kendilerini
onemsiz ve asagilanmis hissederek isteksizce terapiye gel-
mek olurdu. Bu sarsintih baslangi¢, simdiye kadar yapms
olduklar: en derin sorusturmanin baslangicini, gercekte kim
olduklarim 6grenme (bu ¢ogu zaman donustiikleri insan-
dan farklh olurdu) macerasinin ilk hamlesine isaret ederdi.

ORTA YAS KRizi?

Profesyonel cevrelerde “orta yas krizi” olarak adlandirilan
donemin gercekten varolup olmadig konusunda bazi tar-
tismalar var. Bu konudaki tartismalar, halkin bu terimi be-
nimsemesini ve diger insanlarin sikintilarinin onlarn hayat-
larinin butunu uzerindeki derin etkilerini (ve aym1 zaman-
da kendi hayatlan tzerindeki etkilerini de) gormezden gelip
bunlari sadece “anlik bir ¢ilginhik” olarak kategorize etmesi-
ni engellememistir. Baz1 kisiler bu terimi ¢esitli hatal davra-
nislan tammlamak i¢in kullanmis, ancak gercekten bir anla-
mu olabilecegi ihtimalini reddetmeye devam etmistir: Boyle
bir rahatsizhigin ortaya ¢ikma nedeni nedir ve bu durum bu
rahatsizhktan mustarip kisinin hayatinda nasil bir anlam ta-
styor olabilir? Tartisma ne olursa olsun, bazilar orta yas do-
neminde aldatic1 bir sekilde rahatca yol alir ve hayatin son-
raki doneminin sakin sularina yelken acar gibi gorunse de,
otuzlu yaslarin ortalarindan kirkh yaslarin ortalarina dek
cok cesitli calkantilarin ve kafa karnisikliklarinin ortaya ¢ikti-
g1 konusunda pek az stuphe vardir.
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Bu rahatsizliklarin genellikle “orta yas” olarak degerlen-
dirdigimiz donemde ortaya ¢ikmasinin nedenleri vardir. Ki-
sinin dinyada yer almasi, secimler yapmasi, neyin ise yara-
digim ve neyin ise yaramadigim gormesi ve hayata dair on-
gorulerinin sarsilmasini ve ¢okusunu deneyimleyebilme-
si i¢in ebeveynlerinden yeterince uzun bir stire 6nce kop-
mus olmasi gerekir. Artik bu yasa gelindiginde, kendini in-
celemek icin gerekli ego guicti, derin muhakeme, elestiri ya-
pabilme ve farkli secimler ve degerler icin risk alabilme du-
zeyine ulasilabilir. (Bu temel yetinin eksik oldugu bircok ki-
siyle de karsilastim, hayatlarin1 kurtarmak icin gelen bu ¢ag-
r1y1 sabote etmenin yollarin arar, nadiren terapiye devam
ederler; hatta terapiye baslamalar bile ender gorulen bir sey-
dir.) Kisinin hayatim boylesine koklu bir sekilde inceleme-
si, ruhuyla bu cetin mesguliyeti, gecici bir heves olarak ele
alinamaz veya bir hafta sonu atolyesi ile gecistirilemez. Ru-
humuzun bize yaptig1 cagriya yanit vermek, yeni ve uzakta
olan bir sahile ytizup ytizemeyecegimizden emin olmaksizin
en derin okyanusa adim atmaktr. Hal boyleyken, geride ka-
lan limanin tanidik 1s1klarinin Gtesine yiizmeye razi olmadi-
gimz surece daha yeni bir sahile ulasmamiz mumkun olma-
yacaktir. Bazilan suya yavas yavas girer, bazilan ise aniden
derin sulara itilir.

NASIL BASLAR?

Joseph terapinin ilk seansina bunun basit, sip sak halledi-
lebilecek bir is olduguna ikna olmus olarak geldi. Kansi ile
suregelen tartismalarim aktardiginda, ona “Evliligin ve ku-
mar oynamak arasinda bir secim yapmak zorunda olsaydin,
hangisini secerdin?” diye sordum. Gulumsedi ve “Yani, in-
san her zaman evlenebilir,” dedi. O an, derin sularda oldu-
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gumuzu anladim. Terapiye iyilesmek icin gelmemisti. Kan-
sinin ultimatomuna uymak igin gelmisti. Ofisten sivisip ye-
sil cuhali masalara kosacak ve 6gle yemegi bitmeden o6nce,
hi¢ kimsenin ruhu duymadan isine donecekti. Ancak ilk ¢co-
cugu on sekiz yasina gelip tiniversite masraflan i¢in ayirdik-
lar1 paranin yerinde durmadig ortaya ¢ikinca, bu ahskan-
higinin farkina varilmisti. Joseph'in, bu aliskanhg ve ailesi
uzerindeki etkisiyle ya da nasil bir i¢ giindemin onu bu kar-
gasaya surukledigiyle ytizlesmeye niyeti yoktu. Bagimhhgin
herhangi bir tiru ile ugrasmak zorunda kalan herkesin bil-
digi gibi, bu insanlann icinde umitsizce ve giderek daha pa-
haliya mal olacak sekilde “tedavi etmeye” calistiklar1 muaz-
zam bir yara vardr.

Mensup oldugum psikanaliz egitimi meslek orgutinde,
stajyerlerin, kapsamh kisisel analiz ve bircok sinavdan son-
ra, iki tanesi “basarisiz” olarak kabul edilmesi gereken bes
buyik vakayr konu alan bir yazi1 yazmalan gerekir. Bu ba-
sansiz vakalarda, kendi eksikliklerini analiz etmeleri ve bir
dahaki calismalan icin ne 6grenmeleri gerektigini kegsfet-
meleri beklenir. Joseph vakasinda derin bir kaygi durumuy-
la kars1 karsiya oldugumu ve bu danisanin, kaygis1 nedeniy-
le kararl bir bicimde, bilingli yasam koprisiinden felake-
tin buzdagina dogru suriikklendiginin farkindaydim. Joseph
esasinda ne dedigini tam olarak bilmeden, derin kaygisim
tedavi etmeye devam etmek icin her seyi feda edebilecegini
itiraf ediyordu. Boyle bir kisi baskalar i¢in tahammiuil edile-
mez bir durum yaratsa da, gercekten acinas bir 1stirap i¢in-
dedir. Uciincii seans sonunda, sihirli bir recete ve her seye
birden sahip olmasim saglayacak bir strateji bulunmadig-
n1 anladiginda, Joseph terapiye son verdi. Onu bir daha hi¢
gormedim. Uzuntu verici gegmisiyle randevusunu iptal et-
ti. Yasaminin kisa siire sonra harap oldugunu tahmin ede-
biliyorum.
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Tecrubelerime gore bu tur orta yas sikintilan kisinin i¢
enerjileriyle yonlendiriliyor olsa da, cogunlukla biling se-
viyesine ¢ikmasi ilkin 6zel iligkiler baglaminda gerceklesir;
daha sonra kariyer ve sonrasinda depresyon gibi daha kisi-
sel semptomlar takip eder. Sonraki bir bolumiin konusu ola-
cak ozel iligkiler kritik bir 6nem tasir ¢cunku yuva beklenti-
miz, kimligimizin onaylanmasi, doyum ve korunma duygu-
larimizla yuakludur. Zaman ilerledikce partnerlerimizin ku-
surlu birer fani oldugu ortaya ¢ikar (tabii bizim de) ve 6n-
gordugumuz senaryolar sarsildik¢a ve catismaya donustuk-
ce onlan suclanz.

Benzer sekilde, genellikle kariyerimizden de bizi tatmin
etmesine dair muazzam beklentilerimiz vardir; ancak haya-
timizin ikinci yarisinda, isimiz bizim igin ister iyi ve uygun
olsun ister olmasin, hedeflerimize ulassak, maasimizi kazan-
sak, yatirimlar yapsak da, cogu zaman azalan bir tatmin duy-
gusuyla calistgimizi fark ederiz. Ruh 6yle kolay satin alina-
biliyor olsaydi, kulturamuz hakikaten ise yariyor olurdu.
Sadece bilingsiz kisiler, bunun gerceklesebilecegini dusu-
nur. Etrafimza bir bakin, kendi icinize bakin. Diirtst olun.
Maddiyat ise yariyor mu? Ve bedeli nedir?

Ruh hep konusur ve arzulan 6nce bikkinlik, sonra da-
ha bilingli bir can sikintisi, sonra da bilingli senaryolarimiza
kars1 igsel bir direnc olarak disa vurulur ve eger olan bitene
kulaklarimizi itkamaya devam edersek, sonunda bazi1 duygu
ve davramislarin istilasina ugranz: degisen uyku duazeni ve
yeme aliskanliklar, bir gonul macerasinin cazibesi, rahatsiz
edici ruayalar, ila¢ bagimhh@ vb. Birbirinden farkh gibi go-
runen ve pek cok kisinin hayatinda rastlanan tim bu olayla-
rin ortak noktasi, kisinin goranurde kendi se¢cmis oldugu ve
fayda saglayacagin1 disundagu senaryolarin tukenmesidir.
Kendimizi su soruyu sorarken buluruz: “Kendimle ve dun-
yayla ilgili kavrayisim dogrultusunda beklenenleri yaptigim
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halde, neden hayatimin iyi olmadigin1 ya da yanhs giden bir
seyler oldugunu hissediyorum?” Bunlar ac1 verici sorulardir
ve hepimiz ama hepimiz er ya da gec, hayatta aradigimiz, ug-
runa c¢aba gosterdigimiz ve elde ettigimiz basarilar ile kendi-
mizle bas basa kaldlglmlz ozel ve durist anlarda hissettikle-
rimiz arasindaki bu celiskiyi yasariz.

Her ne kadar dissal beklentilerle icsel gercekler arasinda
yasanan bu carpismalar, daha ¢ok yasamimizin orta yas do-
neminde yuzeye ¢iksa da, her birimizin ruhumuzun bize ¢ag-
rida bulundugu bu deneyimi yasamimiz boyunca sadece bir
kez degil, pek cok kereler yasadigina inamyorum. Oyle ya da
boyle, dogal benlik ile edinilmis “benlik duygusu” arasinda
bu kagimilmaz catisma yasandiginda, hafife alinmayacak bir
kimlik krizi ve beraberinde buna bagh tutumlar, davranis-
lar ve kisiyi i¢ dunyasina bakmaya iten stratejiler ortaya ci-
kar. Bazen bu ¢catisma bosanma siirecinde ortaya ¢ikar ve da-
ha sonra yasadigimz iliskide de ayn1 sorunlarin devam etti-
gini fark ederiz. Bazen bir partnerin travmatik kaybindan do-
gar ve gorunuste bagimsiz davramslarimizin altinda, bilme-
digimiz bir bagimhhigin yattigim anlariz. Bazen tasarilarimi-
z1 ve yasanmamis hayatlarimiz1 hayal ettigimizden ¢ok daha
fazla sirtlanmis olan ¢ocuklarimizin evden ayrilmasiyla te-
zahur eder. Bazen yasamimizi tehdit eden bir hastalik sonu-
cunda veya 6limden dondugumuz bir durumda aciga ¢ikar.
(Memede bir yumru veya kotu bir prostat testi sonucu, ga-
yet iyi planlamis hayatimizin raydan ¢ikmasi i¢in yeterlidir.)
Yada bazen ani bir sok olarak ortaya cikar; bir firina guines-
li bir tarlanin astinden gecer ve biz kim oldugumuzu ya da
neden yasadigimiz1 bilmedigimizi fark ediveririz veya bu ge-
zegende geriye kalan sinirh, kiymetli yasamimizi nasil gecire-
cegimizin baskalarinin elinde oldugunu hissetmeye baslariz.

Dolayisiyla hangi yasta olurlarsa olsunlar, ¢cok sayida da-
nisammmin bilingli yasamlarinda hazirhksiz yakalandikla-
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1, kafa kansikhg ve hayal kinkhig yasadiklar ve yonlerini
sasirdiklan bir tur gecitten gectigini gordim. Bu tar 6nem-
li gecisler, evrensel olarak gozlemlenmistir. Geleneksel kiil-
turler, bir insanin bu tar zamanlardan gecisini desteklemek
icin toplumsal ayinler gelistirmisler ve eski olanin daha bu-
yuk, askin bir anlam dunyasiyla yer degistirmesini saglaya-
cak bir dizi canli, mitolojik imge gelistirmisti. Ancak cag-
mizda, genellikle boyle bir destek, bu tur gecis ayinleri yok-
tur veya yetersizdir ve bu donemler, bireyi suriikklenmis, yo-
nunu kaybetmis bir halde ve tek basina birakir. Bu ¢okkul-
turlu gecis torenleri, her zaman askin imgelerin ve kabilenin
kutsal tarihlerine dayanirdi ve sunu ifade ederdi: “Biz bunu,
tanrilarimiz ve atalarimiz tarafindan en basta bicimlendiril-
digi ve buyuruldugu sekliyle yapar, anlar ve uygulariz; bunu
yeniden sahnelemek, bizim icin bu anlaml 6rneklerin bu-
gun yansitilmasi ve tekrar canlanmasi anlamina gelir.” Geg-
miste dogal 6lumlerimizin ve yeniden doguslarimizin tasidi-
g1 derin anlam, giinumuizde bireyin kisiliginde bir ¢6ztilme
meydana geldiginde yasayabilecegi ayiplanma, alaya alinma,
acinma ve dostlan ya da is arkadaslanyla arasina girebilecek
mesafeyle karsilastirin. Boylesine tek basina kalmis bir insa-
nin destek bulabilecegi tek kisi, bir terapist olabilir.

Her birimizin hikayesi farkh olsa da, bu tir gecislerin or-
tak ozelligi, “sahte benligin” (ailemizin ve kalturamuzan di-
namiklerini ve mesajlarim icsellestirerek olusturdugumuz
degerler ve stratejiler) yikilmasidir. Ancak bu, genellikle es-
ki hayatiyla tam bir tezat olusturan yeni bir kimlik, yeni de-
gerler, kendi benligine ve diinyaya yonelik yepyeni tutum-
lar edinmesi icin kisiye yapilmis bir davettir. Kabilenin yok-
lugunda, terapistle yapilan haftalik analizler, bazilar i¢in bu
gecis surecinde birer rituele, destekleyici bir ayine donusur.
Her ne kadar eski yasamdan ve edinilmis degerlerden ayril-
mak, korkutucu ve kafa kanstirici olsa da, daha buyik sey-
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lerin ortaya ¢ikmayr arzuladigimi kesfetmek buyuleyici ve
donustiaracudir. Yolculugun bu noktasinda yapilan ¢agri-
da, kisi cektigi acida daha derin bir anlam deneyimlemeye
davet edilir ve karanhk ormanda yaptigz bu yolculuga de-
vam etme cesareti gosterdigi takdirde, eski varolma bicimini
asacak yeni bir bicimin ortaya ¢ikacagimi kavramaya cagrlr.

Bu noktada hep aklima Julia gelir. Tum hayatin1 baska-
larina hizmet ederek gecirmis, ofkenin ve depresyonun bir
adim yakininda olmustu. Engelli ebeveynlerinden narsisist
kocasina ve tembel cocuklarina varincaya dek, hi¢ kendi-
si olarak sevilmedigini hissediyordu. Terapistinin onerisiy-
le rayalan uzerinde ¢alismaya basladi ve bu, icindeki koca-
man dunyayla kagimlmaz karsilasmasina yol acti. Ruyalan,
gecmisine, ginluk ikilemlerine ve yasanmamis hayatina ses-
leniyordu. Devam eden bu diyalogla, kendi icinde varolan
ve daha once hig tecribe etmedigi bir sekilde kendisini ko-
sulsuz olarak seven, sefkat duyan bir kaynak sayesinde, so-
nunda sevgiyi tatti. Kendini degerli hissedebilmek icin bas-
kalarina hizmet etmenin sikintisiyla hareket eden eski ego-
nun eski gindemi birakmasi, dogal olarak biraz zaman aldi.
Eger Julia egodan bagimsiz, daha derin bir yerden gercekten
seviliyorsa, eski benlik algisinin ve bu algimin baskalan tara-
findan somurulmesine yol agmasindan da kurtulmas: gere-
kiyordu. Kisiligin yeni bir yon bulmasi zaman aldi, deneme
yanilmalar yasandi ama bunlar sonunda Julia'nin kendi ihti-
yaclarinin da diger insanlannki kadar degerli oldugu, daha
genis bir hayata yol acti. Daha iyiye ulasmak icin deneyimle-
nen degisimin nasil yakici bir gecis oldugunu, eski anlayisin
oliminu ve yerini yavas yavas daha genis bir anlayisa birak-
masim kugiimseyemeyiz.

Bazilarimiz, anlasilabilir bir sekilde, bu umut ve kisisel ge-
lisim mesajim duymak bile istemez. Eski dinyamizin, eski
varsayimlarimizin ve stratejilerimizin mamkun oldugunca
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cabuk bir sekilde tekrar tesis edilmesini isteriz. Sunlar1 duy-
mak isteriz caresizce: “Evet, evliliginiz eski haline donebi-
lir; evet, depresyonunuz, nedenleri arastirilmadan, sihirli bir
sekilde yok edilebilir; evet, eski degerleriniz ve tercihleriniz
hala ise yarar.” “Persona’nin geriye donuk onarimi1” olarak
adlandirlan bu anlasilir arzu, icimizde buyuyen gedigi hasi-
ralt1 eder ve gecici carelerin, oyalayici tedavilerin ya da yasa-
digimiz gugluklere iliskin daha az zahmetli bir tutumun pe-
sine dugeriz. Bildigimiz diinyaya tutunmaya calismak ve bi-
linmeyenden korkmak gayet dogaldir. I¢cimizde sahte ben-
lik ve dogal benlik arasindaki gedik gittikce buytise ve es-
ki tutumlar daha da etkisiz hale gelse de, bunu hepimiz ya-
pariz. Cogumuz hayatlarimizi gelecegimiz i¢in canimiz1 di-
simize takarak yasariz ve her yeni ana iliskin tercihi eskinin
verilerine ve gecmisin gindemine dayanarak yapariz ve son-
ra da kendimize yasamlarimizda neden hep aym kaliplarin
tekrar edip durdugunu sorariz. Bu ikilemimizin en iyi tarifi,
19. yuzyilda, gunlugunde hayatin geriye dogru hatirlanma-
s1, ancak ileriye dogru yasanmasi gerektigi paradoksunu ele
alan Danimarkal teolog Seren Kierkegaard tarafindan yapil-
mustir. O halde, ayn seyi yapmaya devam edip farkh sonug-
lar beklemek kendini kandirmak degil midir?

lkinci hayat, bu donustiriicii yanginin atesinde yer alma-
ya hazir olan kisilere kendilerini tekrar kazanmay1 deneme-
leri icin bir sans sunar. Eski dunyalarina hala sevgiyle ba-
kiyor olabilirler ama onlar daha karmasik, daha az guvenli,
daha zorlayic1 ve hali hazirda son hizla, kars1 konulamaz bi-
cimde firlatldiklar daha genis bir dunyayla karsilasma ris-
kini goze almislardir.

Celiskili bir bicimde, bu ¢agn bizi kendimizi daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar ciddiye almaya davet eder fakat bunu 6n-
cekinden farkli bir bicimde yapmamzi ister. Ornegin ken-
dimize dair yapacagimiz bir inceleme, eskisinden daha du-
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rustce olmadig takdirde devam edemez. Cogumuz hayatin
bu noktasinda, kendisiyle ilgili kuctimseyici bir bakis agisi-
na sahiptir. Bir defasinda Jung'un sakayla soyledigi gibi, he-
pimiz bize dar gelen ayakkabilarla yuraruz. Yolculugumu-
za dair kisith bir bakis acisina sahip olur ve kendimizi es-
kiye ait savunma mekénizmalarlyla ozdeslestirirsek, tekrar
eden ve gecmise dayali secimlerimiz yuzunden farkinda ol-
madan gelisimimiz ve ruhsal genislememizin dusmam hali-
ne geliriz.

Kendimizi ciddiye almak, bizim disimizdaki kisiler icin
bariz olan ancak ginliuk hayati idare ettigimiz o giivensiz
ego icin korkutucu olan baz1 gerceklerin kokten kabuluy-
le baslar. Son zamanlardan bir 6rnek geliyor aklima. Tamdi-
gim bir adam mezun oldugu lisenin otuzuncu y1l bulusma-
sina katilmis ve eve dondigunde karisina lise askim gordu-
gunu ve hayatin1 onunla gecirmek istedigini soylemisti. Esa-
sinda bir yabanci sayilabilecek bu kisiye karsi guglu bir yan-
sitma yasamis, gengligini, ge¢cmis umutlarim ve canhhgim
tekrar yasamak istemis ve duygusal yenilenme fantezisinin
pesine dusmustu. Aslinda bunlar kotti amaclar degil ama es-
ki bir askla yasanacak bir gonul iligkisinin bunlari saglayaca-
g1 fantezisi derin bir yanilsamadir. Bu hikayenin disinda ka-
lan herkes bunu bilir, ne var ki bu bilin¢dis1 gaindemin pen-
cesinde olan Kkisi, sz konusu kadinin, yillardan beri ihmal
ettigi i¢ yasantinin yerini tutamayacagim ve dolduramayaca-
g goremez.? Bilingdisiyla ilgili sorun, biling disinda olma-
sidir. Kagimiz gercekten yeterince bilmedigimizi kavrayacak
kadarim biliriz ki?

Yasamin ikinci yarisi, farkh gerceklerle yasanan devam-
l1 ve diyalektik bir karsilasmadir ve zorlanmadigimiz surece

2 Hikayenin sonunu merak edenler igin: Lise aski da benzer sekilde bir sire bu
iliskiye kapildi, sonra fikrini degistirdi. Evliligini bitirmis olan adam ise, simdi
bir yerlerde, savrulmus halde yagyem

47



bu gerceklerin biling seviyesine ¢ikmasi genellikle oldukea
zordur. Bu gerceklere, bu hayatin baskalarinin degil, sade-
ce bizim hayatimiz oldugunun, otuzuncu dogum giintimuiz-
den sonra bu hayatin nasil sekilleneceginin sorumlulugu-
nu yalnizca bizim tasidigimizin farkina varmamiz, sonsuz-
lugun icinde sadece anlik birer zerre oldugumuzun ve her
birimizin i¢inde ruhun egemenligi icin muazzam bir muca-
delenin devam ettiginin ayirdina varmamiz da dahildir. Bu
gercegi kavramak, onunla yasamak, bize yaptig1 ¢agry: ka-
bul etmek, zaten yasamimiz1 degerlendirdigimiz referans
cercevesini genisletmek anlamina gelir. Kosullarimiz ne ka-
dar mutevazi olursa olsun, biiyiik meseleler etrafinda donen
ve kendimizi icinde buldugumuz bu ilahi dramda, sahnenin
tam ortasina ¢tkmamiz gerekir. Jung, amilarinda miicadelele-
rimizden gugclu ve etkili bir bicimde bahseder:

Yasamin sorunsallarina yanhs cevaplar bulmus ve onlarla ye-
tismis ve bu nedenle nevrotik olmus ¢ok insan tanidim. Mev-
ki, para, evlilik ya da un pesinde kosarlar; bulunca da mutsuz-
luklan surer. Cogu insan ¢ok kisith ruhsal sinirlar icinde ka-
lir. Yasamlarinda ne yeterince icerik ne de anlam vardar. Kisi-
liklerinin gelismesine yardimci olunursa nevrozlan ¢ogu za-
man yok olur.3

Suiphesiz bu sozler, zamanimizin en yaygin ve bastan ¢ika-
ric1 yanilsamasina deginiyor, “disarida bir yerde” bulabilece-
gimiz bir seyin (bir kisi, toplumsal bir konum, ideolojik bir
dava, disaridan gelen bir onaylama gibi), yasamlarimiz ise
yarar hale getirebilecegi inancimiza... Eger bu dogru olsay-
di, etrafimizda kamitim gorurdiik. Yaygin bir tatmin duygu-
su yerine, populer kultirun ¢lginhklarna, basibos oyalan-
malara ve mahrumiyetin getirdigi o6fkeye tanik oluyoruz ve

3 Carl Gustav Jung, Anilar, Dusler, Dusunceler, s. 118.
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yasaminda askin bir amacla, saglam temelli, derin bir ruhsal
yapiyla ve genislemis ruhsal bir diinyayla hareket eden bir
kisiye nadiren rasthyoruz. Jung'un isabetli terimini kullana-
cak olursak, genislemis bir kisilik gelistirmek kulaga gayet
hos gelir ancak eski duzene hesap vermeden yeni bir Kkisili-
ge dogru gelisim gosterebilmemiz nadiren gerceklesir. Sor-
gulanmanin olmadi bir yasam daha kolay oldugu icin de-
gil, istemedigimiz bir aciy1 deneyimledigimiz icin gelisiriz.

Bu gecis sayesinde daha otantik bir varolusa ulasabilmek
icin ruhun nasil isledigine dair daha fazla bilgi sahibi olmak
yararh olacaktir. Kendimizde ortaya ¢ikan belirtilere fark-
I bir gozle bakalim. 1lk arzumuz dogal olarak bu belirtile-
ri bastirmak yonundedir ancak onlan yaralanmis ruhumu-
zun arzulanyla ilgili ipuclan ya da ruhumuzun onu kotu yo-
netmemize kars1 bir protestosu olarak okumay1 6grenmeli-
yiz. Gunlik yasamin tetkik edilmesini gerektiren bir disip-
lini uygulamay 6greniriz: “Ne yaptim, neden ve bu icimde-
ki hangi kaynaktan geldi?” Ruhumuzun gindemiyle mesgul
olmaya baslanz ve bu, mutevazi bir tutum ve temkinli bir
dikkat gerektirir. Ayrica dissal zorluklarla dolu olduklan za-
manlarda bile, yasamlarimizin her zaman icten yonlendigi-
ni kavramamiz gerekir. (Jung'un rahatsiz edici bir gozlemi-
ne gore, i¢sel olarak goz ardi ya da inkar ettiklerimiz, buyuk
bir olasilikla yazgimiza donusiir.) “Bu sonug, bu olay i¢im-
deki hangi noktadan kaynaklaniyor?” sorusu, 6nemli ve po-
tansiyel olarak 6zgurlestirici sorudur. Bu soruyu siirekli ola-
rak sormak ginluk bir disiplin, artmis bir kisisel sorumlu-
luk ve azimsanmayacak miktarda cesaret gerektirir. Bu, ne
kadar endise duysak da, bize sadece bir kere rol verilen ha-
yat dedigimiz bu oyunda, sahnenin tam ortasina ¢ikmamiz
gerektigi anlamina gelir.

Bu kitabin geri kalani, bu donemde kendimiz hakkinda
ogrenebilecegimiz pek ¢ok seyin bir kismini bize gostere-
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cek: ruhun nasil isledigi, onunla nasil is birligi yapabilece-
gimizi, yolculugumuzu nasil genisletebilecegimizi, bunlarin
cesitli anlamlarim1 bulmay ve nihayetinde onlan dinyami-
z1 daha iyi hale getirecek sekilde yasamay1. Kendinizle ilgi-
li basladigimiz bu ¢alisma, narsisizm veya kendini simartma-
ya yonelik bir alisirma olmaktan ¢ok uzaktr. (Ve kimsenin
size bu yonde bir yorum yapmasina izin vermeyin!) 1liski-
lerimizin kalitesi, ebeveynligimizin kalitesi, yurttashgimizin
kalitesi ve yasam yolculugunun kalitesi, asla kisisel gelisim
duzeyinizden ytiksek olamaz. Yasam sofrasina getirebildigi-
miz, yaptigimiz yolculugun ne kadarinin bilingli oldugunun
ve hayatin bize sundugu gercek dinyada bunu yasayabil-
mek icin ne kadar cesaret toplayabildigimizin bir islevi ola-
caktir. Ruhsal ve psikolojik butunluk gerektiren bu bilingli
yolculuk, yapilmaya deger tek yolculuktur. Sonucta oyalan-
ma imkanlan ve bagimhilik yaratan alternatifler her yerde ve
bunlarin sonuclarina iliskin tzucua kamtlar, degisim yarata-
bilmek amaciyla kendi icimize bakma riskini goze almami-
zin daha etkili bir yol oldugunu gosteriyor.

Bu kitabin kendisi, okuyucu i¢in bir tur gecis olabilir ve
sizden eski varsayimlarn geride birakmanizi, bir stre haya-
tin gercek belirsizlikleri arasinda yasamay goze almanizi ve
yasaminmizin idaresinde daha once hi¢ olmadig kadar genis
bir role dogru hareket etmenizi talep edebilir. Bu, denizlerin
en kadiminde, en goz korkutucu, en davetkar olaninda yani
kendi ruhlarimizda yapilan bir yolculuktur.
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iKiNCi BOLUM

OLDUGUMUZU SANDIGIMIZ KiSiYE
NASIL DONUSURUZ?

Simdi kendime sakince bakmaya ve i¢sel olarak ha-
rekete gecmeye baslayacagim, ¢unku nasil bir ¢o-
cuk ancak ilk bilingli eylemiyle kendine “Ben” ola-
rak atfta bulunabilirse, ben de ancak bu yolla ken-
dimi daha derin bir anlamda “Ben” olarak adlandi-
rabilirim.

- SOREN KIERKEGAARD, Giinliikler ve Makaleler

ldugumuz kisi haline nasil geldik, cevremizdekilerin

tamdig1 ya da en azindan tamdigini dustanduagi bu ki-
siye nasil donustik? Ayrica kim oldugumuzu da sorabiliriz
kendimize. Ego neleri biliyor, neleri bilmiyor? Egonun bil-
medikleri, gunluk hayatin idaresinde buytuk bir rol oynamaz
m1? Bilingdisinda sakh olan bize hikmeder ve gecmisin yu-
kunu bugtine tasir.

Hayatlarimiz her zaman pamuk ipligine baghdir. Biling-
ten once, bu ip kaynagimiza, yani annemize bagh oldugu-
muz gobek bagidir. Henuz iki biling tarinu de bilmedigi-
miz donemde, giivenli yuvamizda temel ihtiyaglarimiz gide-
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rilirken, zaman ve mekanda serbestce suziluyorduk. Ardin-
dan sertce bu dunyaya firlauldik ve o giinden beri hi¢ o ka-
dar guvende olmadik. Tum topluluklar, bunu kendi kabile-
lerinde belirli bir sekilde izah etmislerdir ve neredeyse hepsi
istisnasiz bu olay bir kayp, bir gerileme, daha “yuksek” bir
konumdan dusus olarak imgelestirmistir. Yahudi-Hiristiyan
gelenegindeki Cennet hikayesi, iki agactan bahseder: Hayat
Agaci ve Bilgi Agaci. Birinin meyvesini yiyebiliriz, digeri ise
bize yasaklanmigtir. Hayat Agacryla hemhal olmak, sonsu-
za kadar sezgilerin dunyasinda yer almaktir; butin olarak
ve bilin¢ disinin en derin ritmiyle uyum icinde yasamak-
tr... Bilgi Agacryla ic ice olmak ise, bilincin nimetlerini su-
nar ama bu kangsik bir armagandir. Biling olgusu, hem trav-
matik hem de buyuk bir armagandir ve bu zithk sonsuza ka-
dar yoldas olmaya devam eder. Cocugun rahimden kopma-
styla bilin¢ dogar ve biling her zaman zithklara ve ayrismaya
dayamir. Yasamin dogusunun, nevrozun da dogusu oldugu
soylenebilir, zira o andan itibaren ikiz gindemlere hizmet
etmeye baslanz: gelismeye ve ilerlemeye yonelik biyolojik
ve ruhsal durtu ile icgiidusel varolusumuzun kozmik uyku-
suna geri donmek icin duydugumuz o kadim 6zlem. Farkin-
da olsak da olmasak da, iki giidu de hepimizin icinde her za-
man is basindadir. (Eger ergenlik doneminde bir ¢cocugunuz
varsa, bu muazzam drama her sabah sahit olursunuz. Eger
dikkat ederseniz, bunu kendinizde de gorursunuz.)

Ne var ki varligimiz, kacimilmaz bir sekilde, bu kadim ve
guvenli yerden gittikce uzaklasmamiza neden olan kopusla-
ra ve ayrihslara dayamir. Bu incecik yasam dansiyla suruk-
lendikge, kokt Yunancada “ev icin duyulan 1stirap” anlami-
na gelen nostalji duygulan icinde boguluruz. llerleme ve ge-
rilemenin ikiz gindemlerinin, her gin icimizde savas halin-
de oldugunu unutmamaliy1z. “Eve gitme” arzusu baskin ¢ik-
tiginda, secim yapmamay1 seceriz, ipleri birakinz, asina ve
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rahat olanin icine gomuluriz ve bizi yavas yavas yok etse de,
ruhumuzu yadsimak anlamina gelse de, bunu yaparnz. Her
sabah, korku ve ataletin ikiz cinleri yatak ucumuza oturup
bize sintir. Daha fazla uzaklasmaya dair korku, bilinmeyene
dair duyulan korku ve zorluklarin buyuklagu karsisinda du-
yulan korku, bizi ahsik oldugumuz rittiellerimize, geleneksel
dasunceye ve tanidik cevremize yonlendirir. Hayattan surek-
li olarak korkmak, ruhsal bir yok olma bicimidir. Diger cep-
hede ise, atalet fisiluyla konusarak bizi bastan ¢ikanir: Geri
cekil, rahatla, hissizles, bir sureligine agirdan al, bazen uzun
bir sureligine, bazen bir 6mir boyu, bazen de ruhunu unuta-
nadek... (Zarih’teki bir arkadasim bir defasinda soyle bir tav-
siyede bulunmustu: “Supheye dusersen, ¢ikolata recete et.”)
Fakat ilerlemek 6liim anlamina gelir, en azindan asina ola-
nin, eskiden oldugumuz kisinin 6limu anlamina.

D.H. Lawrence’in “Yilan” isimli siiri, bu mithim bocala-
may1 ele alir. Siirde anlatici, kuyudan su ¢cekmek icin koye
gider ve orada gosterisli bir sekilde, bir kral edasiyla giines-
lenen bir yilanla karsilasir, yilan onu hi¢c 6nemsemez. Bir-
birlerini stizerler. Anlatic1 bir yandan bu yaratigin gorkemi-
ne hayran kalir, 6te yandan da ondan korkar. Dayanilmaz
bir gerilim olusur ve anlatici elindeki kovay1 yilana atar. An-
laticiy1 harekete geciren sey, yilanin derinliklerine girmeyi
secmesidir; kendisinin korktugu derinliklere... Korkusunu
hayvana saldirarak 6ldurmeye cahsir, insanlarin kendi cin-
sel kimlikleriyle ilgili bilincalt1 giivensizliklerini escinselle-
re saldirarak yenmeye calismasi gibi ya da egonun dar kav-
ramlarimdan farkh olduklar i¢in azinhklara dismanhk gos-
termeleri gibi. Anlaticinin derinlik korkusu anlasilabilir bir
korkudur ancak kendisini acimasizca yargilayarak yasamin
efendisiyle tamistigina inamir, daha ulu olanla bulusmasi icin
yapilan bu davet karsisinda dehsete duser ve artik sonsuza
dek kendi asagihk ruhuyla yasamak zorundadir.
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Bu korku ve atalet cinleri, bizi her giin anksiyete ve dep-
resyon arasinda secim yapmaya zorlar zira her ikisini de te-
tikleyen guindelik hayat secimlerinin yarattig celigkilerdir.
Yolculugumuzun bir sonraki asamasim goze alirsak endise,
almazsak depresyon bize eslik edecektir. Rus halk hikaye-
lerinde, dort yol agizlarinda kafasini bir o yana bir bu yana
sallayan Baba Yaga gibi, istesek de istemesek de, bir secim
yapmak zorundayizdir. (Ya da soylentiye gore unli Ameri-
kal filozof Yogi Berra'nin dedigi gibi, “Yolda bir catala ge-
lirseniz, devam edin.”) Yolumuzu bilincli bir sekilde sec-
medigimiz takdirde, bizim i¢in bu se¢imi ruhumuz yapacak
ve bunun sonucunda ortaya o veya bu sekilde depresyon ya
da hastalik ¢ikacaktir. Ancak bilinmeyen bolgeye ge¢mek
endise yaratacak ve onu siirekli yoldasimiz haline getire-
cektir. Stiphesiz, psikolojik ya da ruhsal gelisim her zaman,
endise ve belirsizlige tahammaul guci gerektirir. Bu sorun-
lu durumu kabul etmek, ona dayanmak ve yasama sarilabil-
mek, olgunlugumuzun manevi ol¢utidur. Bu klasik dram,
her gun, her kusakta, her kurumda ve kisisel hayatin her
belirleyici aninda yinelenir. Boyle bir tercihle kars1 karsiya
kaldiginizda, her zaman endise ve belirsizligi secin ¢unku
bunlar gelistiricidir, depresyon ise geriletici... Endise iksir-
dir, depresyon ise yatistirici... Endise bizi hayatin i¢inde tu-
tar, depresyon ise cocuklugumuzun uykusunda... Jung, bu
korkunun hayatimizda oynadig rolu etkili bir bicimde di-
le getirmistir:

Kotulugun ruhu, siregelen yasam savasinda oldugu kadar bi-
reyin basaracag buyuk islerde engelleyici olarak yoluna dikilir-
ken, olumcil yilan 1singiyla bedene zayifhgin ve yashhigin zeh-
rini akitan korku, yasak ve dismanliktir; anneye esir olmak-
la, bilingdisini aynstirmak ve yok etmekle tehdit ederek geriye
yonelik her seye cabalayandir. Kahraman insan i¢in korku, ta-



lep ve gorevdir, cunku ancak riske girmek korkudan kurtarabi-
lir. Ve buna cesaret edilmediginde, yasamin anlaminda bir sey-
ler parcalanir.'

Jung’un bahsettigi “anne”, cocuga bir zamanlar gercekten
ebeveynlik yapan kisidir ama yetiskin icin artik “anne” em-
niyeti ve korunakh liman1 simgeler: eski is, asina sicak kol-
lar ve o ayni, karsi ¢ikilmayan, bogucu degerler sistemi. Ki-
sisel annemizle ¢ok az ilgisi olan “anne kompleksimiz” ta-
rafindan tahakkum ediliyor olmamiz, yasam degil uyku ha-
linde oldugumuz, gelismeye degil givenlige odaklandigi-
miz anlamina gelir. Bu klasik dram, biz farkinda olsak da ol-
masak da, hayatimizin her aninda yasanir. Ister ruhumuzun
derin kaynaklarindan besleniyor olsun ister alnimiza yazl-
ms, kendini tekrarlayan psikolojik mirasimizdan kaynakla-
niyor olsun, yasamimizdaki belirli kaliplan, ginlik hayati-
miza iliskin degerleri ve gelecegimizi bu secimler, tercihler
yaratir. Gelismek i¢in yaptigimiz bu mucadele sadece ken-
dimiz i¢cin degildir. Ayn1 zamanda cevremizdekilere karsi da
vazifemizdir ¢inku icine gomuldugumuz rahathktan kopa-
rak onlara daha buyuk bir armagan vermis oluruz. Ve ken-
dimizi yuzusta biraktigimizda, onlan da yuzista birakmis
oluruz. Prag dogumlu sair Rilke bu celiskiyi soyle ifade eder:

Bazen kalkar aksam sofrasindan biri
ve ctkar disan ve gider, gider ve gider,-
doguda duran bir kiliseye.

Ve cocuklan onu kutsarlar sanki élmiis gibi.

Ve evinde éliince onlardan biri
kalir iceride, masada ve bardakta,

1  Carl Gustav Jung, Donusiim Sembolleri, cev. Firuzan Gurbuz Gerhold, Alfa Ya-
yinlar, 2019, s. 472, para. 551.
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0 zaman cocuklan cikar disan
gitmek icin o unuttugu kiliseye.?

Bu sasirtict ve macera dolu yolculukta yapmamiz gerekeni
yapmay1p ¢ocuklarimiza talihsiz bir 6rnek teskil ederek on-
lan1 simirlandirmamiz veya bunu bizim i¢in onlarin yapmak
zorunda kalmasi ve bu yiikun altinda ezilmesi ne kadar kor-
kutucudur. Hayatta tamidigim en iyi, en nazik adam olan ba-
bamla 6lmeden 6nce yaptigimiz son sohbette, 6nceden plan-
lamaksizin, gayet mantiksiz bir sekilde, ona “Baba, herke-
se giununu gosterdim baba, senin i¢in yaptim,” deyiverdim.
Bu hem bir tar tesekkur hem de hayir duasiydi. Sorgulayan
gozlerle bana bakti. Bir an dusundu, ardindan beni anlayip
gururlandi. Ancak kendiliginden gelisen o anla ilgili, simdi
bazi tereddiitlerim var. Sinirlan zorlamamin ve bilinmeyene
yolculugumun ne kadar1 babamin yasanmamis hayatinin bir
telafisiydi ya da daha net ifade etmek gerekirse, cektigi ezi-
yetlerin bedelini tahsil etmesi i¢in benimki asinya kagmis
bir telafi cabas1 miydi1?

Bu iyi adama ragmen, hayatimin gercekten ne kadarinin
gercekten bana ait oldugunu, onun yasamindan hortlamus,
turetilmis bir gindem olup olmadigim sorgulamak zorun-
dayim. Universitede bir futbol magi sirasinda beni tutma-
ya calisan rakibime kasten diz attigimda, onun bacaklarim
bana dogru cevirip kaval kemigimi tekmeledigini animsiyo-
rum. Hakem san bayrag kaldirp takimima sportmenlik di-
st davranis yuzunden ceza verdiginde, bundan gurur duy-
mustum. Bu sapik¢a gurur iceren penaltimin ne kadarn ba-
bamin pasif ve yasanmamis hayatinin telafisi niteligindeydi?
Peki egitim, yazi, terapi, 6gretim yoluyla bagkalarim giiclen-
dirmek icin gecirdigim yetiskin hayatimin ne kadar baba-
min gerceklesmemis yasam potansiyelinin telafisi icin gos-

2 Rainer Maria Rilke, Dua Saatleri, cev. Yiksel Ozoguz, YKY, 2008.
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terdigim asin1 bir cabaydi? I¢cimdeki cocuk-ben derinlerde
bir yerde cevresini iyilestirmenin kendi yasami icin de kritik
oldugu sonucuna varmamis olsaydi, gu¢lenmek, yetki sahibi
olmak idealiyle boylesine 6zdeslesir miydi? Bunun ne kada-
1 dogal bir tutkunun hizmetindeki dogal bir yetenekti? Bu-
nu hala ¢ozmeye calistyorum. Yaptigimiz her seyde is basin-
da olan cesitli ruhsal duzeyleri ayirt edebilmek, zaman, sa-
bir ve genellikle cesaret gerektirir. Bu sorular tedirgin edici-
dir, ancak sadece kisa siireligine bizim olan, kiymetli anin,
yani simdinin 6zgurlugunii elde edebilmek i¢in bu sorularin
sorulmas: gerekir.

YASAMIN TRAJIK ANLAMI
BiZiM iGiIN NEDEN ONEMLIDIR?

Gunimuzde trajik kelimesi, tipki mit kelimesi gibi yozlas-
mustir. Artik korkung, vahim anlamina gelmeye baslamis-
tir; 6rnegin bir haber sunucusunun, “Bati1 Yakas1 otobanin-
da trajedi: Bir taksi ile arazi arabasinin carpismasi sonucu
bes kisi hayatim kaybetti” ifadesinde oldugu gibi. (Yunan-
lar bu tiir durumlar i¢in baska bir kelime kullaniyorlard: fa-
cia.) Yunanlarin yirmi alt1 asir 6nceki sezgilerinden ve “tra-
jik imgelemlerinden” ya da baska bir deyisle “yasamin tra-
jik anlam1” algilarindan, kendi hayatlannmiz icin ¢ikaracag-
miz pek ¢ok ders var. Insan ikilemini guiclul bir hayal gucuy-
le yansitmalar, kader, yazg, karakter ve secimleri, diyalek-
tik oyunlarim ortaya koymalar agisindan, yasamin bu son-
lu duzlemde nasil farklhihklar sunabilecegini en iyi gosteren
orneklerdir bunlar.

Yunanlar ¢cogu zaman belirli bir sonucu amaclayip ona
ulasmak icin 6zenle ve sebatla calistigimizi, ancak yasamla-
rimizda kendimizi umdugumuzdan farkh bir yerde buldu-
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gumuzu fark etmigslerdi. En rahatsiz edici sey de, bu yoldan
sapmalarin, buyik olciide bilingli bir sekilde yapildig farz
edilen secimlerden kaynaklanmasidir. Peki nasil oluyor da,
kendi dusmanimiz haline geliyoruz? Atalarimiz, evrende,
tanrilarin bile tabi oldugu baz1 gugler oldugunu anlamglar-
di. Bu gugleri kader ya da “yazg1” olarak adlandirdilar veya
“ne ekersen onu bigersin”, “adaletin intikam1” veya “cezasi-
n1 bulmak” gibi ifadeler kullandilar. Biz bu gucleri guinimu-
ze, evrenin (cosmos) diizenleyici, dengeleyici ve yapilandir-
c1 gugleri olarak terciime edebiliriz, ki zaten kelimenin ken-
disi de diizen anlamina gelmektedir. Bu guiclerden habersiz
oldugumuzda (bu sik sik yaptigimiz bir seydir), buyuk bir
ihtimalle kendi 6zimuzin ilkelerine ve enerjilerine ters du-
sen secimler yapariz ve sonrasinda giristigimiz telafi edici ve
onaricl faaliyetlerden dolay1 ac1 cekeriz.

Dahasi, Yunanlar “tannlan kizdirdigimiza”, ki bunu ¢ok
sik yaptigimiza inamyorlardi, tannlarn kisiliklerini simge-
leyen enerji tasarilarin1 bozdugumuzu dustantiyorlardi. Me-
sela Afrodite’nin incinmesi kisinin romantik iliskilerine yan-
styacak ya da Ares’in etkisi alindaki kisi mantiksiz bir o6f-
keyle hareket edecek ve bunun sonuclarina katlanmak zo-
runda kalacakti. Buna gore, kisinin hayatinin dokusunu
“okuyarak”, goz ardi edilen ya da bastinnlmis arketipsel giic-
lerin, 6fkelenmis tanrlarin saptanabilecegine ve onlara hur-
met gostererek ve telafi edici davramslarda bulunarak den-
genin yeniden kurulabilecegine inanihiyordu. (Bu eski uy-
gulama, kisinin hayatinin dokusunu okumaya, yaranin kay-
nagim belirlemeye calhisan ve ego bilincinin kendisini tes-
lim ederek duzeltme, telafi, iyilesme ve ruhla dogru iliskinin
saglanacag bir program gelistirmeye ¢abalayan modern te-
rapi fikrinden ¢ok da uzak degildir.)

Bunlara ek olarak, atalarimiz bireysel karakterin, secim-
lerimizde ve kaliplarimizin olusmasinda surekli rol oyna-
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digim kabul etmisti. Hubris olarak adlandirdiklan, ¢ogu za-
man “gurur” olarak tercume edilen ifadeyi, kendimizi aldat-
ma egilimimiz ve o6zellikle de karar alirken tim gerceklere
hakim oldugumuz yanilgis1 olarak tarif etmek daha yararh
olacaktir. Hamartia dedikleri, kimi zaman “trajik hata” ola-
Tak da tercime edilen kavrami, “yaralanmis gorus”, kendi
psikolojik gecmislerimiz nedeniyle secimlerimizin yanhhg
olarak tarif etmeyi tercih ederim.

Yanlis secimlere ya da istenmeyen sonuclara yonelik egili-
mimizi bu iki engel korukler. Birincisi, inanmak istedigimiz
seye inanmanin cazibesi, akillica secimler yapmak icin ken-
dimiz ve durum hakkinda bilmemiz gereken her seyi bildi-
gimiz varsayimidir. (Ashnda yeterince bilmedigimizi bilme-
mizi saglayacak yeterlilikte bilgiye bile nadiren sahibizdir.)
Kirk ya da elli yasinda olup da, ge¢mis yillarda yapmis oldu-
gu baz tercihler karsisinda dehgsete diismeyen biri ya aptal-
dir ya da hala bilingsizdir.)

Ustelik burada ikinci bir unsur soz konusudur: Gorusu-
muz, kisisel ve kultirel tarihimizin derin etkisi altindadir ve
bu yiizden yanhdir. Deneyimlerimiz, diinyayr gordagimuz
objektifi kurnazca degistirir, hatta carpitir ve yaptigimiz se-
cimler bu degisime ugramis gorusumuze dayanir. Dogdugu-
muzda, ailemiz, i¢ine dogdugumuz kaultir ve Zeitgeist (za-
manin ruhu) her birimizin eline, diinyay1 gormesi icin bir
objektif tutusturur. Bildigimiz tek objektif bu oldugundan,
yanh ve carpitilmis bile olsa hakikati bu objektif aracihgiy-
la dogrudan gorecegimizi farz ederiz. Elimizdeki bilgi yan-
11, hatta yanhs oldugunda, nasil akillica secimler yapabiliriz?
Sadece baskalarindan veya yaralanmis ruhumuzdan gelen
duzeltmeler, bizi temel gorme bicimimizin ve kavrayisimi-
zin sakincah oldugunu dasinmeye mecbur edebilir. Geng-
ken, dogru secimleri yapabilmek icin gerekli olan her seyi
ogrenebilecegimi hayal ederdim, bugiin bunun asla mum-
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kun olmayacagim ve her zaman bilin¢dis1 etkenlerin devre-
ye girdigini biliyorum ve bunlarin ancak ilerleyen zamanlar-
da kendini belli ettigini ve bu durumda bile “bellegin dag-
nik yataginmin” sandigimdan hep ¢ok daha fazla etkili oldu-
gunun farkindayim. Bir zamanlarin karanhklar icinden ses-
lenen genclik 6zguvenini, simdi kibir, gaflet ve bilingsizligin
bilesimi olarak goriyorum. Sinirlarimizla bu sekilde kar-
silasmamiz sonucunda, alcakgonullalugun bilgeligi dogar:
Neyi bilmedigimizi bile bilmedigimiz konusunda farkinda-
lik ve bizimle ilgili secimleri cogu zaman bilmediklerimizin
yapacag farkindahg.

Sofokles’in Oedipus’u, alcakgonulli bilginin ilk klasik or-
negidir. Dogustan yetenekli ve zekiydi ama yine de karan-
lik kehanetleri tatmin etme yoluna suruklendi ve kritik ka-
rar kavsaklarinda akh reddetti. Olgun bir kadinin onca tec-
rubesine ragmen aym pislikle evlenmesini ve ilk evliligiyle
aym kotu tercihleri tekrar etmesini, dolayisiyla “bellegin da-
gmik yataginda” bir kez daha uyumasim anlatan Peggy Sue
Evlendi filminin yar1 komik tonu, bundan ne kadar da farkh-
dir. Ama icerdigi mesaj da, bir o kadar benzerdir. (Keske ay-
n1 gunin tekrar tekrar yasanmasin ve boylece daha iyi ter-
cihlerin yapilmasim1 konu alan Bugiin Aslinda Diindii filmi-
nin olasiliklar dunyasinda yasayabilseydik. Ama bu mum-
kun olsayd bile, herhangi bir giinde basarisiz tercihler yap-
ma kapasitemiz oyle simirsizdir ki, bu ytuzden ilk yirmi dort
saati bile hi¢ bitiremeyebilirdik!)

Kustah varsayimlarimiz icin bu tir alcakgonullu bir bil-
gelik yenilgi duygusu yaratabilir ama ayn1 zamanda bizi tan-
rilarla tekrar dogru bir iliski icine soktugu icin ulvi ve iyi-
lestiricidir. Psikolojik bir kavram olarak “tanrlar ile dogru
iliski”, bilingli yasamimizi, evreni yoneten en derin giiclerle
uyumlu hale getirmemiz ve kendi ruhumuzun i¢inde akista
olmamiz anlamina gelir. Bu tir uyumlanma anlar, bir esen-
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lik hissiyat1, benligimizle ve dunyayla olan iliskimizde ye-
niden canlanma ve bu yolculugumuz sirasinda “yuva” duy-
gusu yaratacaktir. (Zaten esasinda “yuvamiz”, ruhun bu de-
rin yolculugu degil midir?) Dolayisiyla da hayaun trajik an-
lam1 dehsetengiz degil, destansidir cunki bizi bilince, degi-
sime ve doganin muhtesem guleri 6ninde alcakgoniillu ol-
maya cagirir ve ruhumuzun butinlagine yonelik bir davet-
tir. Bu cagriyr gormezden gelen kisi, tannlarin gazabina ug-
rayacak ve nevroz olarak adlandirdigimiz ruh boliinmesine
katlanmak zorunda kalacaktur. Hayatin trajik anlami, sture-
giden bir bilince davettir ve kabul edildiginde, yerimizi bu-
yik resimde, paradoksal olarak, alcakgonullu bir sekilde ge-
nisletmemizi, iyilestirmemizi saglar. Alcakgonillt olmamiz
ve tanrilardan korkmamiza yonelik geleneksel ogudun, he-
pimiz icin surekli bir anlam vardur.

VAROLUSSAL YARALARIMIZ
VE BENLIK DUYGUMUZUN PROGRAMLANMASI

Hayat yolculugumuzun travmatik bir ayrilisla ve hicbir za-
man tam olarak atlatamadigimiz bir sokla basladigin1 amim-
saym. Dogum denen bu olaydan ¢ikan temel mesaj, yuva-
mizdan kovuldugumuz ve pek ¢ok korkutucu giicle dolu,
bilinmeyen bir dunyaya sturuklendigimizdir. Hepimiz aym
mesaj1 aldik: Diinya buyuk ama sen degilsin; dunya gi¢lua
ama sen degilsin, dunya anlasilmaz ve sen hayatta kalabil-
mek i¢cin onu kavramalisin. Bir cocugun hayatinda sevgi do-
lu ebeveynlerin varhigy ve surekli bir sekilde guvence veril-
mesi, bu mesajin agirhgini hafifletmeye ve gizil kaynaklarin
harekete gecirilmesine buyiik katkida bulunacaktir. Daha az
sansli cocuklar ise, onlar1 gu¢suz hale getiren mesajlara ma-
ruz kalir ve dunyanin agirhg alunda daha da fazla ezilirler.
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Ve hepimiz hayatimizin geri kalamm farkh olculerde etkile-
yen iki kategoride varolussal olarak yaralanirz.

Benlik duygumuzun ve disandaki dinyaya dair algimizin
olusmasi ve bu diinyayla nasil bir iliski kuracagimiza iligkin
algimizin gelismesinde, hayatimzin ilk yillarinda yasadig-
miz bu tecrubelerin sekillendirici etkisini ne kadar vurgu-
lasak azdir. Yasamimizin ilk yillarinda (dtinyay: ve onun al-
ternatiflerini inceleyen, benzer olasiliklar1 6grenen ve sebep
sonug iliskilerini daha iyi kavrayan egonun hentiz gelisme-
digi donemde), hepimiz antropologlarin ve arketipler uze-
rinde calisan psikologlarin “buyila dusinme” olarak ad-
landirdigy bir deneyimleme yontemiyle sinirhyizdir. Biyu-
lu distinme, benlik ve diinyay: birbirinden ayirt etme bece-
risinin yetersizliginden kaynaklanir. Cocuk soyle bir sonu-
ca varr: “Dunya bana sifreli bir mesaj sunar, benimle ilgi-
li bir 6nermedir, benim degerimle ilgilidir ve nasil davran-
mam gerektigini bildirir.” Bir bagka deyisle, “Ben, basima
gelenler ve gelmis olanlardan ibaretim.” Yillar sonra gerce-
gi daha iyi ayirt etmeye baslariz. Annemizin 6fkesinin ya da
babamizin uzaklhiginin veya kabilemizi tuzaga dustiren ha-
yal gict yoksunlugunun bizimle hicbir ilgisinin olmadigim,
bunun baskalarnnin kisitlarindan kaynaklandigim 6greniriz.
Ama bu farkindalik, eger gelirse, ancak hayatin ge¢ bir ev-
resinde, pek cok ac1 verici degisim ve donemecten sonra ge-
lir. Bu ana dek, uzun siire boyunca, hayatin sifreli mesajla-
rina dair bu temel i¢sellestirme, benligin olasihikli ve talep-
kar dunyayla bu sekilde 6zdestirilmesi, benligimizi algilama
seklimizin temel yaklasimim olusturur.

Dunyay1 farkh sekillerde “okuma” becerisinden yoksun
olan cocugun, “Ben, bana davramldig: gibiyim” ¢ikarimin-
da bulunmasi dogaldir. Son derece simirh ebeveynlik yeti-
lerine sahip ve onun ihtiyaclarina kayitsiz bir anne babanin
cocugu olan bir kadin, bana “Hicbir zaman sevilmedim. Bu-
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nun, sevilmeye deger biri olmadigimdan kaynaklandigina
inandim hep.” Tam ¢ocuklarin yaptig1 gibi, kendisine dav-
ranilma ve hitap edilme seklini, kendisiyle ilgili bir gercek
olarak icsellestirmisti. Cocuklar, cevresel kosullarin yan si-
ra ebeveynlerinin psikolojik atmosferini de icsellestirir. Ge-
nel aile dinamikleri, sosyoekonomik kaynaklar ve diger kul-
turel kosullar, benlik ve dunya ile ilgili temel mesajlarn pe-
kistirir. Ancak yillar sonra, o da ancak becerebilirsek, guglu
“oteki”ni kendimizden ayirt etmeyi basarabiliriz.

Dahasi ¢ocuk, etrafindaki buytklerin uyum saglama ve ha-
yatta kalma miicadelelerini duinyaya iliskin 6nermeler ola-
rak kabul eder. Diinyam emniyetli mi, korunakh mi, gaveni-
lir mi ya da yoksun mu, dusmanca mi, sorunlu mu? (lkinci
Diinya Savasi sirasinda kisisel olarak emniyette olmama rag-
men, dogal olarak dunyanin endise verici, tehlikeli bir yer ol-
dugu sonucuna varmistim ¢iinki etrafimdaki sikintili atmos-
feri hissedebiliyordum.) Temel degerler, bu ilkel yontemle
sekillenir ve yillar sonra oldukc¢a farkli ortamlarda kendini
gosterecek sekilde icsellestirilir: guven/guvensizlik, yaklas-
ma/kaginma, samimiyet/mesafe, canlihik/depresyon vb.

Onemli sonuglara yol acabilen bu olaylarin boylesine te-
sadufi olmasi ne kadar tizuct. Kader dalgalaryla yonlenen
ve esasinda ¢cocugun oziyle hicbir ilgisi olmayan bu olaylar,
her seye ragmen ¢ogu zaman ¢ocugun benligine ve otekine
dair algisim olustﬁrmak uzere igsellestirilir ve ¢ocuk yetis-
kin oldugunda diinyayla iliskisine egemen olur. Evet, Ben
aktiftir, boyle bir kadere teslim olurken birtakim sempto-
matik protestolar uretir, fakat erken donemde aldigimiz me-
sajlarla ugrasmak, 6zellikle bunlar bilin¢altimizda etkin ol-
dugunda, olagantustu derecede zordur. Bilmediklerimiz ger-
cekten bizi ve baskalarin incitir ve tercihlerimizi, ruhumu-
zun arzuladigindan oldukea farkh sekillerde yonlendirme
potansiyeline sahiptir.
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Varolussal travmaya iligkin genel kategorileri ve ruhumu-
zun bunlara nasil tepki verdigini inceleyelim. Bir veya birka-
¢1 daha tamdik gelse de, hepimiz hayatmizin bir donemin-
de bu bilin¢disi stratejileri uygulamisizdir. Sayet kendi haya-
timizda bunlarin uygulandigin1 géormiiyorsak, belki de bun-
larin kisisel tarihimizi nasil pek ¢cok yonden sekillendirdik-
lerini ve hala da bunu yapmaya devam ettiklerini henuz fark
etmiyoruzdur. Pek cok hayat secimimizin ve bu tercihleri-
mizin sonuglarinin boylesine ilkel bir seye dayaniyor olma
ihtimali ve bunun yasamimizda yaptigimiz her seyin tizerin-
de boylesine kalic1 bir etkiye sahip oldugunu dusunmek ¢ok
carpicidir.

EZILMiSLIK DUYGUSUNDAN
KAYNAKLANAN YARALARIMIZ

Cocuklugumuza dair kaginilmaz varolussal yaralarinmizdan
ilki, cevremize kars1 temel gucsuzlugumuze iliskin dene-
yimlerimizden kaynaklanir; bunu ezilmislik duygusu olarak
da adlandirabiliriz. Bu ezici ¢cevre, mudahaleci ebeveynler-
den, sosyoekonomik baskilardan, biyolojik bozukluklardan,
dunyada olup bitenlerden vb. sorunlardan kaynaklanabi-
lir. Temel mesaj yine, bu ezici durum karsisinda, kisinin dis
dunyanin gidisatim degistirmekteki ¢aresizligidir. Bu mesa-
jin nasil icsellestirildigi ve basa ¢ikma stratejilerimize nasil
yon verdigi neredeyse sonsuz gesitlilik gosterir. Bununla bir-
likte, refleks tepkilerle ilgili tic ana kategori gozlemlenebilir.

Sunu hatirlamak onemlidir: Hangi bilin¢dis1 psikolojik
durumdan kaynaklandigini anladigimiz muiddetce, yetiskin-
ler olarak yaptigimiz her sey “mantikhi”dir. Tepkisel bir dav-
ranis ya da tutum, bilin¢ oncesine ait ve tiremistir; ve tep-
kilerimizin nedenini olusturan bir halin ifadesidir. Bu yuz-
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den esasinda hi¢ “cilginca” davranmiyoruz, baska bir zaman
ve mekandan turemis, son derece kusurlu, yanhs ve bir ye-
tiskin olarak dogru bildiklerimizi goz ardi etse de, gizliden
gizliye icsel deneyimimizin mantigim ifade etmis oluyoruz.

Peki, bu varolussal ezilmislik duygumuza iligkin g ref-
leks tepki kategorisi nelerdir? Kendinize tamdik gelenleri
dusunin ¢unkt hepimiz kendi yasamlarimizda bu mantikh
stratejileri uygulamisizdir ve halen de uyguluyor olabiliriz.

Birincisi, dunyanin daha buyuk, daha gucli oldugu mesa-
jim aldigimizda, geri cekilerek, kacinarak, erteleyerek, sakla-
narak, inkar ederek, aynsarak, bunun olasi olumsuz etkile-
rinden kurtulmaya cahsabiliriz. Ac1 verici ve ezici gortinen
bir seyden kacinmaya calismayan biri olmus mudur? Unut-
mayan, ertelemeyen, ayrismayan, baskilamayan veya basba-
yag1 kagmayan var midir? Hepimiz bunlar yapmisizdir. Ba-
zilan icinse bu ilkel savunma, hayatin biyiik taleplerine kar-
st derinden programlanmis bir kacinma modeli haline gelir.
Dinyanin karsisinda bu ezilmeyi derinden yasayan, ruhsal
tecaviizun yarattigl tahribat1 deneyimleyen cocuk icin, “ka-
cingan kisilik” olarak adlandinlan bir kisilik bozuklugunun
hukum surdugu bir hayat so6z konusu olabilir. Kirllganlikla-
rin1 savunmak icin gerekli kaynaklardan yoksun kisiler icin
kacinma, ayrisma ve bastirma, ilk savunma hatt1 haline gelir.
Ancak bu sorun, bu tur refleks tepkiler kararlarn bizim ye-
rimize verdiginde ve genis secenekler yelpazesiyle ilgili far-
kindahgimizi gasp ettiginde, hepimiz icin gecerli olur. Pek
cok insanin sevdigi kisiye yaklasamadig icin sevmedigi bir
kisiyle evlendigine sahit oldum, ¢unkii esas sevdiklerine ref-
leks olarak caresizlik duygularim oylesine asilamislard: ki,
onlara yaklasmaktan korkuyorlardi. Bazilarn ise, universite-
ye gitmekten veya daha zorlu bir kariyerin pesinde kosmak-
tan ya da ¢ok gucli oldugunu dasindukleri bir dunya karsi-
sinda yeteneklerini tehlikeye atmaktan kacinmislarda.
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Ezilmislik duygusuna kars: gelistirdigimiz ikinci mantik-
sal tepki, durumun kontroliinii ele gecirmek icin sik sik gos-
terdigimiz cabalarda gozlemlenebilir. En ilkel haliyle, asi-
n derecede suiistimal edilmis bir ¢ocuk, icsellestirdigi temel
mesaja hizmet eden sosyopatik kisilige donusebilir: “Dun-
ya ac1 verici ve saldirgan. Once sen saldiriya gecmez ve can
yakmazsan, bagkalan sana saldinr ve camm yakar.” Cogu-
muz bu kadar asin olmayan savunma mekanizmalan gelis-
tirmisizdir. Egitim yoluyla anlamaya cabalayabiliriz ¢iinku
anlamak, belki de kontrolu elinde tutabilmektir. Ornegin
bazi uzmanlar, 6lum ve 6lme korkusunun, saghk sektoru
profesyonellerinde ortalama insandan daha gucla oldugu-
nu ileri sirmuslerdir. Eger oyleyse, tehdidin alanina giren,
“kahramanca 6nlemler” alma girisiminde bulunan ve 6lumu
dogal bir surecten ziyade disman olarak algilayan doktorla-
nn, ezilmislik duygusundan kaynaklanan varolussal mesaja
refleks tepki verdigi iddia edilebilir.

Bu konuda bazen basarili, bazen daha az basarih olsak da,
hepimiz ¢evremiz bizi kontrol etmesin, biz onu kontrol ede-
lim diye ¢aba sarf etmisizdir. Asagihk diktatorlerden guven-
siz, zorba eslere varincaya dek, pek cok kisi asin gug pesinde
kosar. Giuice duyduklar bu arzu, i¢sel guicsiizluklerinin gos-
tergesidir. Davramislarinin, korkularna dair surekli bir iti-
raf oldugunun pek az fark ederler. Hastalarimdan biri, polis
memuru olmaya karar vermisti, ¢ciinku silah ve rozet, kendi-
sine cocuklugunda annesinin cinsel tacizi karsisinda yoksun
oldugu otoriteyi veriyordu. Art arda yapug evliliklerde, es-
lerine sozlu ve fiziksel taciz uygulayan bir zorbaydi. Digerle-
ri ise, gucu alenen kazanma fikrinden vazgecerek, genellik-
le “pasif-agresif” davranislar olarak nitelendirdigimiz bir yo-
la basvururlar. Boyle bir kisi is birligi yapiyor gibi gorane-
bilir, hatta uyumlu biri olarak algilanabilir ama gizliden giz-
liye sabote eder, ge¢ kalir, araya soguk elestiriler sikistirr,
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elindekileri tamamlamaz ve bu sekilde de gui¢suz bir gorin-
tu sergileyerek gii¢c kazanir. Somerset Maugham’in kisa 6y-
kiisi “Louise”, baskalarim kontrol etmek icin kendini has-
ta gibi gosteren bir kadim ele alir. Etrafindakiler ne zaman
ondan bagimsiz hareket etse, kalbinde bir sorun ortaya ¢1-
kar, rahatsizlamir ve bu durum cevresindekileri uzer. 1ki ev-
liliginde de kinlgan ruhu, kocalarinin vefatina sahitlik eder
ve nihayetinde kizinin yillar boyu suren teslimiyetini evle-
nerek ve evden ayrilarak bitirmeye karar vermesiyle, Loui-
se gercekten Olerek son sozunu soyler. Bu pasif-agresif, kon-
trolcti hayaletin kizimin hayatinda psikolojik olarak egemen-
ligini nasil sirdiirecegini sadece hayal edebiliriz. Daha er-
ken donemlere ve asin genellestirilmis sonuclara dayanan
bu mantiksal ve kontrolcu davranislar, sadece yasamlarimi-
za hakim olmakla kalmaz, aym1 zamanda etrafimizdakilere
de zarar verebilir.

Uciincii olarak, dinyanin altunda fazlasiyla ezildigimizde
ortaya ¢ikan bir mantiksal tepki kategorisi daha vardir ve bu
kuskusuz en yaygin olanidir: “Onlara istediklerini ver!” Pek
cok cocuk, anne ve babalariyla iliskilerinden baslayarak,
kendilerinden talep edilenleri, beklenenleri veya sadece ima
edilenleri yaparak sevgi almay 6grenir. Uyum saglamak, uz-
lasmak 6grenilen bir tepkidir, hatta bazen medeniyetin de-
vamiigin gereklidir de... Ancak devamh tekrar edilip i¢ yasa-
mimiza ait arzulan bastirdiginda kisisel butinlugumiizi bo-
zar ve bunun sonuglan da oldukea cirkin olur. Boyun egen
tutumlar ve uzlasmak i¢in 6grendigimiz ne ¢ok nazik soz-
cik olduguna bir dikkat edin. Birinin “tath”, “cana yakin”,
“yumusak bash” ya da “iyi” oldugunu soyleriz. Kisinin dav-
ranislarinin devamh bu etiketlere uygun olmasi, i¢ yasamin-
da buyuk yaralar acar. Hepimiz iyi kisiler olmaya kosullan-
musizdir ancak devamh ve refleks olarak iyi oldugumuzda,
sadece durastlugumuza degil, kendi yasamimiz1 idare et-
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me gucunu de kaybederiz. (Gercekten de, totaliter sistemler
ya da guclu kolektif baskilarin s6z konusu oldugu toplum-
lar izerinde yapilan ¢alismalar, vatandaglarin timu olmasa
da buyuk bir kisminin gozdag verilerek “iyi”, yani soz din-
leyen, itaatkar ve nihayetinde kotiluge ortaklik eden kisile-
re donustigunu gosteriyor.)

Son yillarda uyum davramislar, patoloji olarak tanimlana-
cak kadar yaygin hale gelmis, “karsihklh bagimhihk” olarak
adlandinlmaya baslanmistir. Psikolojik bozukluklar ve on-
lara dair tanilan1 kaydeden Amerikan Psikiyatri Birligi, ya-
yimladigy kitaba “karsilikhi bagimhiligi” bir tami kategorisi
olarak dahil etmeyi ciddi olarak degerlendirmistir. Sonun-
da dahil edilmemesine karar verilmistir (en azindan simdi-
lik) ¢unkt bu uyum davrams: o kadar yaygindir ki, sigorta
sirketlerine tazminat talebi yagacakur; ayrica bu davrams bi-
¢iminin bu denli siradan olmasi, onun ruhsal bir bozukluk
olduguna dair suphe uyandirmaktadir. Karsilikli bagimhihk
psikiyatrik bir kategori olabilir de olmayabilir de, ama kendi
ruhlarimiza kars: bir yabancilasma oldugu kesindir.

Karsilikli bagimhilik, kisinin kendi gugcsuzlaga ve baska-
larinin asin gug sahibi olmasina iliskin otomatik varsayimi-
na dayanir. Ge¢misin gugsuz kilan bakis acis1 simdiki algi-
larimiza hakim oldugunda, mevcut gerceklik gecmisin dina-
mikleriyle bozulur ve bir kez daha yazgimizin esiri oluruz.
Kisinin kendi gercegini bulmasi, buna sahip ¢tkmasi ve di-
gerleriyle uzlasabilmesi kagit ustunde oldukca kolay goru-
nur. Kendi gercegini bulma stirecinde refleks davramslar or-
taya ciktiginda onlan yakalamak, farkindahigin yarattigy kay-
giya katlanmak ve bu kaygiyla ortaya ¢ikan “sucluluk” duy-
gusunun saldinisina dayanmak gerekir. (Bu sucluluk gercek
degil, baskalarindan gelecegini dustundugimiiz olumsuz
tepkilerin uyandirdig bir kaygi bicimidir. Bu tur tepkiler bir
cocuk icin son derece ac1 vericidir ve yetigkin icin de olduk-
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ca yipraticidir. Telesekreterlerin yayginlasmaya basladig za-
manlarda, bir adam telefonla gelen bir ricaya yirmi dort sa-
atten once geri donemedigini ¢ianku bu sture boyunca ahs-
mis oldugu eski itaat kalibinin yatismasim beklemek zorun-
da oldugunu ve ancak bu sekilde gercekten ne yapmak iste-
digine karar verebildigini kesfetmisti.) Boyle refleks bir psi-
kolojik tepki aninda farkindalig yakalamak zor istir ve bu
yuzden eski, gi¢stuzluk kalibinin bir kez daha pekismesi ¢cok
daha olasidir. Yillar icinde boyle eski, tamdik bir sistemin
gercekte kim oldugumuzu tanimladigina inanmaya baslariz
ve bu sistem buyuk olciide baskalarinin bizi nasil gordugu-
nu de tammlamaya baslar. Ne var ki iyi biri olmak, artik iyi
bir sey olmamaya baslammstir.

YETERSIZLiK DUYGUSUNDAN
KAYNAKLANAN YARALAR

Yetersizlik yarasi, ihtiyaclarimiz1 karsilamasi icin dunya-
ya givenemeyecegimizi soyler bize... Bu, kisinin kendisiy-
le iliskisindeki zorluklar, depresyon, dikkat dagimikligi, ba-
gimhhklar ve gercek dinyanin baskilan ytazunden bizi de-
vamh olarak yalmiz birakan bir ebeveynden kaynaklanabilir.
Yoksulluk gibi, ebeveyn etkisi disindaki yetersizlikler bile,
bu kithk duygusuna katkida bulunur. En kotusi, gercek an-
lamda terk edilme deneyimi yasamaktir. Gercekten terk edi-
len cocuklar, genellikle “anaklitik depresyon” olarak adlan-
dirillan bir rahatsizhik yasarlar ve bu rahatsizhk, firsatci has-
taliklara kars1 savunmasizlik ve genellikle erken 6lum de da-
hil olmak uzere fizyolojik, duygusal, zihinsel ve psikolojik
sorunlar olarak ortaya cikabilir. “Gelisimsel basarisizhiga ug-
ramanin” temelinde, dogustan genetik olarak mevcut kay-
naklarin gelismesi icin olumlu” aynalamaya ihtiya¢ oldugu
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gercegi yatar. Beslenmeyen sey, achktan olar. Gergek veya
psikolojik olarak eksiklik deneyimi yasayan ¢ocuk, beslen-
me, rahatlatilma ve ilgi gorme arzularinin tatmin edilmeme-
sinden dolay1 ac1 i¢inde kivranir ya da ice kapanip olar. Bir
nebze olsun 6zenle bakilmis olanlarimiz bile, sik sik kendini
“annesiz bir ¢cocuk gibi” hissetmemis midir?

Bu biling 6ncesi deneyimle, her birimize yaralayici ve yan-
h bir mesaj verilir ve bizler kirllgan ruhumuzu korumak igin
en az ¢ ana tepki kategorisi gelistiririz.

Ozenli bakim yetersizligine kars: gelistirdigimiz ilk tepki
kategorisi, cocuklara 6zgu buyilu duasiince biciminden kay-
naklanir (“Ben bana davranmildigi gibiyim”). Bazilari, destek-
leyici o6tekinin yoklugunu, “Ozenle bakilmaya deger olmadi-
gim icin 6zenle bakilmiyorum” seklinde icsellestirir. Boyle bir
kisi, yasamdan saklanma, kisisel olanaklarini azaltma, riskten
kacinma ve hatta kendini sabote eden tercihler yapma egilimin-
dedir. Kisi, olanaklarin azhigim kendi degersizliginin bir teyi-
di olarak gorur. Ister is yasamu ister iliskiler olsun, kendisine
meydan okuyacak ve 6niinde yeni olanaklar acacak tercihler
yerine, daha gavenli seceneklere yonelir. Bu i¢ programin gi-
ci yuzunden, kisi strekli kendini yenilgiye ugratacak secim-
ler yapar ve her seferinde bunlann dis sartlardan kaynaklan-
digina ve kendi degersizliginin kamtlandigina inanur.

Kendimizi yenilgiye ugratan bu tir tutumlarin tekrar,
Jung'un, i¢sel olarak mahrum kaldigimiz seyin, yazgimizdan
kaynaklaniyormus gibi gorunmesine iliskin tedirgin edici
icgorusune bir ornektir. Kaderimizi lanetlemeye devam edip
cocuklugumuz sonrasindaki tercihleri yapanmin biz oldugu-
nu fark etmeyerek, eski programa hizmet edebiliriz. Tam bir
yoksulluk icinde buytuyen ve ciddi bir sekilde ihmal edilmis
olan Gregory adinda bir damisan, yeteneklerini devamh bas-
tirtyordu. Birikimlerinin ¢cogunu yanhs yatinm kararlariyla
kaybettiginde, “Sadece para. Zaten hi¢ sahip olmamaliydim.
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Bunu biliyorum,” diye tepki vermisti. Kisith ama 6zenle se-
cilmis arkadas cevresi, benlik imajin1 teyit eder niteliktey-
di ve yasam tarz1 tercihleri bile onu o eski ve bildik yoksun-
luk hissiyat1 icinde tutmaya devam ediyordu. Cocukken ka-
cinilmaz olarak ailesinin kisith onayina ve simirh sartlarina
maruz kalmis ve onlarla 6zdeslesmisti. Kot yazgisi pek ¢ok
eksiklige neden olmustu fakat daha sonraki yetiskin karar-
lan1 da yoksunlugunu varolussal bir hal olarak sinsice pekis-
tirmisti ve bu gercekten hayatinin “hikayesi” haline gelmis-
ti. Bunun daha da fena bir 6rnegi, kisi bagnazhkla asagilan-
diginda gorulir. Kisi ya nefret ve asin bir telafi dartasuyle
dolar ya da kendini bu asagilanmayla 6zdeslestirecek, haya-
tin1 kendinden nefret ederek ve kendine zarar vererek geci-
rir. Aynmciliga ugrayanlarin yasadig tizintu sadece incitici
olaylarin kendisinden degil, aynm1 zamanda kisinin benligiyle
ilgili olusturdugu kicimseyici tamimla, sik sik bilingsiz bir
sekilde carpismasindan ileri gelir. S6z konusu olan, yine ay-
n1 denklemdir: “Ben, baskalarinin bana davrandig gibiyim.”

Gecenlerde bir danmisanim soyle bir ruyasim aktardi. Ha-
rold, yillar once Arkansas’ta tam bir fiziksel ve duygusal
yoksulluk icinde buyumustu. llkgenclik yillarinda ticari de-
nizcilik alaninda calismaya bagslayarak bu sefaletten kacmis-
t1. Denizde yaptig pek cok yolculuk sirasinda kendini egit-
misti. Sonunda Houston’da gemiden inmis, kendi isini kur-
mus ve bir miktar maddi refaha kavusmustu. Daha sonra
Harvard’da bir ytiksek lisans programina basvurmus ve ka-
bul edilmisti. Daha once hi¢ universiteye gitmemis olmasi-
na ragmen mezun olmustu. Ancak yine de, tim bu basarila-
rina ragmen bir cesit eksiklik duygusu pesini birakmiyordu:

Bir yemek i¢in Harvard Kulubi'ndeymisim. Kravatlan garip bir
sekilde baglandig icin kimse yemek yiyemiyor. Kravat dagu-
mime dokunuyorum, acihyor ve herkes artik yemegini yiyebil-
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meye bashyor. Kulubiin daga cikan bir yolda yer aldigim fark
ediyorum. Yolun geri kalamim tirmanip en tepeye variyorum.
Daha sonra diger taraftan neseli adimlarla inip en asagiya ulasi-
yorum. Orada el arabal bir koylu gérayorum, arabanin ici bos.

Ruyada, Harvard Kulubi yoksunluk duygusunu ve 6mur
boyu stiren “bir yere ulasma” ihtiyacin1 simgeliyor. Ger-
cek hayatta da oldugu gibi esasinda kulube ulasmis durum-
da, ama bir dugim acilana kadar beslenemiyor. Ancak, ru-
hu bu kisitlayic1 gecmisten kurtulmaya hazir. Bu dugumu
cozme kapasitesine sahip ve daga uzun zamandir tirman-
diginin farkinda. Ruhunun ona bu timsegi astigin soyle-
mesiyle, bayirdan, ¢abasiz, hoplaya ziplaya iniyor. Koylay-
le ilgili cagrisiminin nedeni ise, kendi kirsal kokeni. Ne var
ki araba bos, yani artik “yuk”a yok. Harold tim hayati bo-
yunca, kendini eksiklik ve mahrumiyetle 6zdeslestirmis ve-
ya bu duygulara yenik dusmus ya da varlik edinerek telafi
etmek icin didinmisti. Yetmisli yaslarinda, onu pek ¢ok il-
ging limana tasiyan, cogu zaman ac1 verici olan yolculuguna
ve bu yolculugu gerceklestiren yolcuya, yani kendine deger
vermeye baslayarak, gecmisin kamburunu asmay1 basarmis-
ti. Ardindan, 6mrunde ilk kez bu yuk olmaksizin koklerine
deger vermeye bagsladi. Bunca seyi bilingli olarak kim uydu-
rabilir ki? Ancak icimizde bir seyler hayal eder ve bilince bir
davetiye sunarak, daha genis bir benlik algis1 yaratma cagr-
sinda bulunur.

Erken donemdeki cevresel kosullarimizin yetersizligine
tepki olarak secebilecegimiz ikinci model, asin bir telafi ca-
basina girmek, gii¢, zenginlik, dogru es, sohret ya da baska-
larinin astande bir tir egemenlik kurma arayisinda olmak-
tir. Bu modelde, kisi kendi iradesinde eksik olani dis dinya-
da arar. Gug¢ kompleksi hepimizin i¢inde bulunabilir. Kisi-
yi, bunun ugruna baskalarini incitecek seviyelere getirebilir
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ve ayn1 zamanda kisinin kosullan tekrar insa ederek gecmi-
sin eksiklerini yeniden olusturmasina yol acabilir. Richard
Nixon'un yasamini ve donemini dasinun. California, Whit-
tier'deki yoksunluklarla gecen cocuklugundan, dinyanin
en guclu makamina ulasti ve konumunu koruma arzusuy-
la hareket eder oldu. Ezici bir siyasi zafer elde ettikten son-
ra bile, kendi degeri hakkinda guvensizlik duymaya devam
etti ve bu durum onda telafi edici tercihleri harekete gecire-
rek, nihayetinde istifa etmek zorunda birakti. Beyaz Saray’'in
Dogu Odasr'ndaki gozii yash vedasinin, cok uzaklarda, uzun
zaman once terk edilmis annesine ve o zor zamanlara odak-
lanmas: tesaduf degildi. Baska bir devirde, Nixon bir Sofok-
les konusu olurdu. Yetenekli ve azimli paranoyak, tahta ula-
sir ve daha sonra kendini o eski berbat noktaya, yoklugun
oldugu yere donmeye mecbur eder.

Gug kompleksi, tim insan iliskilerinde olmasa da birco-
gunda goralir. Psikolojik olarak daha az evrilmis olan esin
gizli gindemine hizmet eden pek ¢cok evlilik yok mudur? Bu
gug stratejilerinden en tizuci ve en yikici olani ise, narsisis-
tin uyguladigs stratejilerdir. Narsisistler, i¢sel fakirliklerinin
bagkalar tarafindan fark edilmemesi i¢in buyuk ¢aba har-
car. Boburlenirler, itibarlarim sisirirler ve diger insanlan ku-
cumserler veya elestirildiklerine ve ihmal edildiklerine dair
en ufak bir imada yikilabilir ve kendilerine verilen bu soz-
de zarar icin diger insanlarin kendilerini suclu hissetmesine
neden olabilirler. Butiin bu davramslar, bizi kisilerin benlik
algilaninin bosluga dayandigim ve bu durumun cocuklukla-
rinda ihmal edilmis olmalarindan veya yetersiz aynalama ya-
samalarindan kaynaklandig1 gerceginden saptirmak igin ta-
sarlanmistir. Ne var ki, narsisistlerin giice duyduklarn arzu
korkung bir seydir ve genellikle, boyun egen bir esin yardi-
muyla kendi ¢ocuklarinin ya da is yerlerinde itaat etmek ve
kendileriyle calismak zorunda olan insanlarin uzerinde y1-
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kicl bir psikolojik tahakktim kurarlar. Pearl Bailey’in aktar-
diga gibi, “Olduklarini iddia ettikleri sey degillerdir.” Ne var
ki, gercekten onemli olduklarini kamtlamak icin tim hayat-
larini size ve kendilerini kandirmaya calisarak harcarlar. Ve
egolarindaki bozukluk ytizinden, yasanan herhangi bir tar-
tisma veya hayal kiriklhig, hicbir zaman onlarin sorumlulu-
gu olmayacak, her zaman sizin hataniz olacaktir.

Ebeveynlerinin narsisizmini giiclendirecek tiirde bir ki-
siyle evlenmek ile evlenecekleri kisiyi kendi tercihlerine go-
re belirlemek arasinda celiski yasayan ve yasamlar bu bas-
kiyla iskenceye donusen pek yetiskin ¢ocuk gordiam. Boyle
onemli bir secimi kendi basina yapamiyorsa, kisinin evlili-
ge hazir olmadigini soylemek ¢ok kolaydir. Bu tur basmaka-
lip bir yaklasim, boyle bir kisinin ¢ocukken narsisistik ener-
ji alaninda yasamis oldugu gercegini goz ardi eder. Boyle bir
alaninin ana mesaj1 (ki gercekten de oyledir), cocugun iyi-
liginin, arizali ebeveyne hizmet etmesine bagh oldugudur.
Bu nedenle, simdiki zamanda 6zgurce secim yapmak, yetis-
kin ¢ocukta genellikle engelleyici bir kayg: uyandinir. (In-
cil bile evliligin anne ve babadan ayrilmak anlamina geldi-
gini belirttigine gore, bu ikilem her zaman bir soruna neden
olmus olmal1.) Bu tir yetiskin cocuklar genellikle ya kacip
sevdikleri kisiyle evlenir, ebeveynlerinin onayinin kaybet-
mis olmanin acisim ¢eker ve sucluluk duygusundan musta-
rip olurlar ya da ebeveynlerinin isteklerine boyun eger, buh-
ranh ve ofkeli evlilikler yasarlar. Bazilarinin i¢sel kaygisi 6y-
lesine buyuktur ki, ebeveynleri olunceye kadar beklemek
konusunda hayaller kurarlar. Narsisistik ebeveynin yol ac-
tig1 zarar 6yle muazzamdir ki, genellikle etkileri anne baba-
larimin hayatlarindaki mutsuz gerilimlerin tasiyicisi olan to-
runlarina da sirayet eder.

Eksikliklere tepki olarak gelistirebilecegimiz uctinci ve
en sapkin model, kaygili ve saplantili bir sekilde bagkalar-
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nin onayini alma ihtiyaci olarak tezahur eder. Bu model, giz-
li gindemlerini ortaya ¢ikartip kars: taraftan kendilerini de-
vaml tatmin etmelerini bekleyerek onlan uzaklastirdiktan
sonra kendilerini sevdikleri tarafindan yuzusti birakilmis
gibi hisseden ve her daim karsiliksiz agsk acisindan mustarip
olan kisilerde goralur. Mantiga aykin olsa da, bu tur bir in-
san ¢cogu zaman iliskiler acisindan arizali olan kisilere ceki-
lir ve boylece asina olanin sefaletinde rahatlik bulur. Farkin-
da olmadigimiz beklentilerimiz genelde gerceklesir ve hat-
ta onlant mumkin kilmak i¢in her yolu deneriz. Bu yuzden
yuksek farkindahk ve yeni yasam tercihleri, iyilesmek icin
cok onemlidir. Her terapist, iliskisinden sikayetci olan pek
cok danisaninin oldugunu soyleyecektir. Kadinlar hig iyi er-
kek kalmadigindan bahseder, erkekler ise sorunlu gunde-
mi olmayan kadin bulamayislarindan... Biriyle tamsip sev-
gili olurlar ve karsilarindakinden surekli onay beklemeye
baslayarak onlar yildirirlar. Zamanla karsilarindaki insan-
dan usanirlar ¢anki o kisi i¢lerindeki muazzam boslugu as-
la dolduramaz. Kusur bulmakta acelecidirler ve partnerleri-
ni yeteri kadar yanlarinda olmamakla suclarlar. Normal evli-
liklerde bile, bu tur bir hayal kinkhg yasanir, ¢cinku her bi-
rimizin, baska hicbir insanin karsilayamayacagi ve hayat bo-
yu surecek bir tamamlanma ihtiyaci vardir. Daha olgun olan
kisi, bu eksikligi, partnerlerinin bir kusuru degil, yasamin
dogas: olarak algilar. Ge¢misi o6zellikle eksiklikle dolu olan-
lar icin, bu inatq yara bilingten daha buyuktir ve devamh
tekrarlanan, tanidik bir dus kiriklhigina, husrana, ofkeye, y1l-
ginhiga ve sayesinde bir sonraki engeli asabilecekleri “sihir-
li bir kisi” arayisina, o kisi aracihgiyla yasamlarinda yepyeni
bir yone atilma arzusuna yol acar.

Susan ¢ok sevilen, neseli, capcanli, her zaman 6grencile-
rinin yaninda olan bir 6gretmen... Ve her hafta kokain kul-
lanan, seri seks yapan biri. Insanlar eglendiren pek cok ye-
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tenege sahip ama i¢ dinyasinda ac1 icinde. 1ki narsisist ebe-
veyne sahip olan Susan, fark edildigini veya kendisine deger
verildigini hissetmemis. 11k basta erkek arkadaslarini ideali-
ze ediyor ancak kisa sure sonra onlar1 kottilemeye baslhiyor
cunku hicbiri onun i¢indeki muazzam ihtiyaci karsilayami-
yor. Gecmise dayanan eksiklik duygusu doldurulamaz bu-
yuklukte. Devamli terapist degistiriyor. Her seferinde, “Bir
onceki terapistim gibi degilsiniz, siz beni anhyorsunuz,” di-
yor coskuyla. Ancak sihirli bir yol olmadigini, icindeki bos-
lugu daha kaha yollarla doldurmanin onun sorumlulugu
oldugunu, aksi takdirde bu acinin pesini birakmayacag-
n1 6grendiginde, bir sonraki terapiste geciyor. Erkek arka-
daslarini degistirme hizi, terapist degistirme hizinin iki ka-
t1 ama hep aynmi dinamik gecerli. Bir zamanlar bir ¢cocuk ola-
rak bel bagladigx “oteki”, simdi ona bakma sorumlulugu ta-
styor ve bu haddinden fazla buyuk bir yuk. Hicbir iliski boy-
lesine zorlu bir giindemi kaldiramaz. Susan’in trajik dramu-
nin tekrar tekrar yinelenmesini seyretmek, onu sevenler igin
ac1 verici. Kader yollan tayin eder, gecmis gelecegi belirler
ve Freud'un “yineleme saplantis1” olarak adlandirdig: du-
rum hukum surer. Ne yazik ki, Susan’in i¢cindeki 1ss1zlik, te-
rapide edindigi icgoriuleri 6zimsemesine engel oluyor ve bu
yuzden hicbir sey degismiyor.

Ayrica boyle bir eksiklik kurgusunda, bagimlilik davranis-
larinin psikodinamik baslangici da gorulebilir. Susan 6rne-
ginin cok net bir sekilde ortaya koydugu gibi, bagimhhk ya-
pan umitler en cok iliskilerde tukenir ¢unku iliskilerin bize
sunabilecegi cok sey vardir ve ilk ebeveyn dinamiklerini, bi-
lingdis1 seviyede tam anlamiyla yeniden harekete gecirebi-
lirler. Ancak bu baglant1 kurmaya duyulan achgin gideril-
mesi icin kullanilan baska alanlar da vardir. Ornegin yemek,
bu kayip ve kazang¢ algimiza dair yansitmalardan 6zellikle
nasibini alan bir konudur. Her gun yemek yemek zorunda-
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y1z ve yiyeceklerin bizi besledigini kimse inkar edemez an-
cak yemek yemeye yuklenen duygusal yuk gercekten bagka
bir seydir. ABD dunyada obezitenin en yiiksek oldugu tlke-
dir ve bu sadece her zaman kolayca yiyecek bulunabilme-
si ve egzersiz yapilmamasindan kaynaklanmaz; obezitenin
cok daha derinlerde yatan bir nedeni vardir ve psikolojik ac-
ligin, bollugun ortasinda bile yok olmayabilecegini gosterir
bize... Susan’in etrafi onunla ilgilenebilecek insanlarla cevri-
li ama o achktan oluyor. Ergenlik doneminde, tahminen bu-
limia hastasiyd. Is, onay almak icin gii¢ elde etmek, obsesif-
kompulsif tekrarlar, hatta kisisel ritieller (kompulsif dualar,
haber bagimhlhig, televizyona dalmak) gibi kaliplarin hepsi
i¢ dunyadaki boslugu doldurmak i¢in basvurulan, bagimh-
lik yapan stratejilerdir.

Hemen hemen herkesin bagimhlik yapan bir tepki mode-
li vardir. Bilingli olsun olmasin, strese ve kaygiya verilen her
turlii tepki, bir bagimlihk bicimidir. Elbette herhangi bir ba-
gimhligin ana nedeni, kisinin icinde bulundugu anda hisset-
tigi sekilde hissetmemesini saglamakutr. Bagimhihgin zulmii-
nu kirmak, kisinin bu bagimlihgin ortadan kaldirmaya calis-
ug1 aciy1 hissedebilmesini gerektirir. Dolayisiyla bu bagim-
lilik yaratan kaliplarin, bizim baghca yaralarimiz karsisin-
da gevsek ve bocalayan savunmalar olarak boylesine direnc
gostermesine sasmamali.

Ezilmislik ve yetersizlik duygusuna kars: gelistirdigimiz bu
alti davramis modeli, degisen derecelerde 6nem ve ozerkli-
ge sahip olmakla birlikte hepimizin hayatinda gorulur ve
genellikle birbirinden farkli dis uyaranlarla harekete gecer.
Bu modellerden bazilar1 ge¢cmiste baskin olabilir ancak yi-
ne de hala yuzeyin hemen alunda dururlar. Ozellikle yor-
gun ve stres altinda oldugumuz zamanlarda veya bilingli
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kontrolumiiz azaldiginda, bu eski modeller yeniden hare-
kete gecmeye meyleder. (Eger gucli bir dunyaya ayak uy-
durmak icin kullanilan bu alt1 model arasinda kendinizle il-
gili kisisel 6rnekler goremiyorsamz, burada bir kor nokta
s0z konusu demektir ve bunlar er ya da ge¢ hayatimizda or-
taya cikacakutir.)

Bu alt1 model, duygusal ge¢misimizin farkh evrelerinde
birer aliskanlik olarak ortaya ¢ikmistir ve buyuk ihtimalle
bu stratejilerden bir veya birkagi halen gunluk hayatimizda-
ki hareket etme seklimize hiikkmediyordur. Ornegin her za-
man isbirlik¢i ve uyumlu olan iyi insanlardan biri olabiliriz
ve bu yuzden bir komitede daha hizmet etmemiz istenerek
bu strateji icin “0dillendiriliriz” Peki acaba ruhumuz ayni
seyin bizden tekrar tekrar istenmesine, bu tar bir ihlale ne
diyordur, bizim de tamamen su¢ ortag1 oldugumuz bir ihla-
le? Belki de kisinin hayatimin buytik bir kismi, guic pesinde
kosarak veya baskalarinin onayini almak icin ugrasarak ge-
ciyordur, ama aradig seyi elde ettiginde bile kendini bom-
bos ve degersiz hissetmeye devam eder. Ya da bazilarimiz
hayatini gizlenerek gecirir ve bu sure boyunca onu kucik
ve guvenli dunyasindan ¢ikaracak ve daha genis bir yasama
davet edecek bir ¢agr almamay: umit eder durur oysa ruhu-
muz bunun bir kandirmaca oldugunu bilir.

Her ne kadar kendimize ve baskalarina olan etkilerinden
sorumlu olsak da (6zellikle de yasamimizin ikinci yarisin-
da), burada niyetimiz, gelistirdigimiz bu stratejileri yargila-
mak degil. Ciinku hepimiz, kacinilmaz “asin genelleme ya-
nilgisindan” mustaribiz. Ge¢misimizde etkin sekilde dene-
yimledigimiz seyler icsellestirilir, yorumlanir ve i¢ dinya-
mizda kurumsallastinlir ve boylece yasamimizin ilk donem-
lerinin ka¢imlmaz cevresel dinamigi tekrar tekrar yeniden
yaratulir. Mevcut kalhiplarimizi, kendimizi yenilgiye ugratan
davranmislarimizi, ayni-eski hissiyatlarimiz1 bilingdis1 prog-
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ramlarimiz ve gecmise ait asir1 genellemelerimiz olmaksizin
nasil izah edebiliriz ki? Ge¢misin miidahalesi olmadan, ta-
mamen simdide, su anda, yeni hakikatte varoldugumuz an-
lar o kadar nadirdir ki... Ge¢misimizin bu istilac1 guciunu
inkar eden kisi, bilingsizce yasar ve “bellegin dagimk yata-
ginda” uyumaya devam eder. Bu gercegi kabul eden kisi ise
mutevazidir ve gercek degisim olasihigina kap acar.

Sonugcta bu uyarlanma stratejilerini, hayatta kalabilmek
icin, deneyerek yavas yavas gelistiririz ve onlar olmadan co-
cukluktan ¢ikamayabiliriz. Ancak simdi onlarin varhgindan
haberdar olduktan sonra, yasamlarimizi bu sarth refleksle-
re rahatca teslim edebilir miyiz? O eski, cocukluk ¢agina ait
imgelemimiz yuzunden yetiskinligimizden feragat edebilir
miyiz? Buyurun, o cocugu savunulmas: gerektigi gibi savu-
nun ama yetiskin hayatinizda tercih yapma gucuni ona tes-
lim etmeyin. Unutmayin, tim bu kaliplarin kaynag 1) trav-
matik gecmistedir, 2) ¢cocugun gii¢stiz diinyasindadir ve 3)
bu dunyanin icerdigi sinirh tercihler ve degerlerdedir. Geg-
miste bu degerlerin, rollerin ve senaryolarin icsellestirilme-
si anlagilabilir cunku ongorulebilir ve guvenli bir yasam sur-
durmenin otomatik bir yolu olarak bir anlam ifade etmisler-
dir ancak bugin aruk kisiyi devamh tekrarlanan bir carka
mahkam ederler. Ge¢misi yargilamayin, ¢inka gecmis ol-
masi gerektigi gibiydi ama buguntin olasiliklarindan da vaz-
gecmeyin. Refleks kaliplarimzi 6grenin, nerede ortaya cik-
tiklarini, neyin onlan harekete gecirdigini, kendinize ve cev-
renize ne gibi zararlar verdigini anlayin ve bir yetiskinin bir
cocuktan ¢ok daha fazla sey becerebilecegine dair yeni bir
kavrayis gelistirin. Ge¢misin sultasi hi¢bir zaman hatirlama-
digimiz zamanlardan daha buyuk degildir. Faulkner, gec-
misin 6lmedigini, esasinda ge¢misin ge¢mis bile olmadigim
soyler. Ge¢misin varhgim unutursak, Shakespeare’in biling-
dis1 hapishanelerinde yasayabiliriz.
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“Oldugumuzu sandigimiz kisiye nasil donusuriz?” soru-
suna verilen yamtin 6nemli bir kism biling seviyesindedir,
ailemizden ve icine dogdugumuz cevreden 6grenmis oldu-
gumuz etkilerden kaynaklanir. Ancak yasamlarimizin ¢cok
daha genis bir bolumunu esasinda yoneten, daha buyik
bir diilnyada hayatta kalabilmek i¢in gelistirmis oldugumuz
gucla kaliplardir. Bu uyarlanma araclan hayatta kalmamizi
sagladi; bunun i¢in minnettariz ama yasamlarimizda 6zerk-
lik kazanmalar, bizi gugsiiz dasuralmus bir gecmise ve tek-
rar dongusune mahkam eder. Bize bir ¢agn yapiliyor; bu
kaliplar1 geride birakmaya ve gecmise ait guvenlik algimz
asarken bize mutlaka eslik edecek olan kaygilara gogus ger-
meye davet ediliyoruz.

Bilincin olmadig yerde 6zgurlik ve gercek secimler mum-
kun degildir. Paradoksal olarak, bilin¢ genellikle ac1 cekme
deneyimiyle birlikte gelir ve ¢cogu zaman kisitlayic1 ama ta-
nidik eski ayakkabilarimizla devam etmeyi seceriz ¢unki aci
cekmek istemeyiz, acidan kacariz. Ama ruh asla sessiz degil-
dir ve ac1 cekmek, bir seylerin dikkatimizi cekmek i¢in yal-
vardiina ve iyilesmek istedigine dair ilk ipucudur.
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UGUNCU BOLUM

BEN'LERIN GARPISMASI

Korkung bir lum korkusu var ¢anki hentz hig ya-
samad. [...] Hayatta gerekli olan, kayitsizhktan vaz-
gecmek, evi siislerle bezeyip ona hayran olmak yeri-
ne dogrudan igine girmektir. [...] Ama neden boyle
geceler insan1 hep ayn1 nakaratla bas basa birakiyor:
“Yasayabilirim ama yasamiyor muyum?”
- FRANZ KAFKA, Aile, Arkadag
ve Editérlere Mektuplar

endimize gercekten kim oldugumuzu bilmek istedigi-

mizi soylesek de, kendimizle bulusmay1 olabildigince
geciktiririz. Ayagimiza dar gelen ayakkabilarla yurimek, ru-
hun arzuladipy ve talep ettigi genislige adim atmaktan cok
daha kolaydir. Gercekten kim oldugumuzu bilmeye katla-
nabilir miyiz, ego idealimize uymayan tam o celiskileri, di-
ger tum enerjileri ve gaindemleri bilmeye dayanabilir miyiz?
Su ana dek tamdigim hi¢ kimse, ciddi ve uzun sureli bir te-
rapotik iliskiye sirf bir yabanciyla hos¢a sohbet edebilmek
icin girmemistir. 11k aramalari, o gune dek ise yarayan stra-
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tejilerin (veya ise yaradigim zannettikleri stratejilerin) artik
net bir sekilde tikenmis olmasindan sonra gerceklesir. Bu-
yuk bir kismimiz, terapiye ¢cokmiis bir halde ya da en iyi ih-
timalle kaybolmusluk hissiyle geliriz. Eski haritalar, varsa-
yimsal kilavuzlar, bizim i¢in net olan referans noktalar, her
ne sebeple olursa olsun, artik ise yaramiyordur. Bu genelle-
menin disinda kalan bir 6rnek geliyor akhima. Yirmili yasla-
rnnin sonlarinda geng bir adam, kendini daha iyi “tamimak
icin” erken bir evrede terapiye baslamaya karar vermisti.
Ruyasinda kendini, al¢ak, manipulatif bir sahtekarla is bir-
ligi yaparken gormusti. Birlikte insanlar kandirip entrika-
lar dizenleyerek onlan dolandiriyorlardi. Biling duzeyin-
de bu degerleri kabul etmezken, rityalarinin, dikkatini boy-
le bir golge ortakhiga cektigini soyledim ona. Birdenbire tim
randevularin iptal etti. Diger insanlarn uzerinde daha fazla
kontrol elde edebilmek icin gen¢ egosu kendini “tammak”
istedigini iddia etmisti. Her birimizin kisiliklerinde bu tur
karanlik boyutlar vardir, ama acaba kagimiz gercekten onla-
n biling seviyesine ¢ikarmay: ve bu 6zelliklerimizin bagka-
lanyla iliskilerimizdeki sorumlulugunu kabul etmeye istek-
liyizdir? Boyle bir istegimiz yoksa, hayatimizda iyilesme ol-
masini nasil bekleyebiliriz peki?

Duzgun ve ciddi bir terapotik iliski, tim kalbiyle bizim ¢1-
karlarimiza sahip ¢ikan bir kisi aracihigiyla kendimizle da-
ha derin, tarafsiz ve bilincli bir sohbete girmemizi saglar. Ne
var ki cogu insan terapinin talep ettigi sorumluluktan kor-
kar, yolunu kendi basina arar ya da 6z muhakeme gerekti-
ren bu yolculuktan kacinir; boylece kendilerine ya da cev-
relerindekilere verdikleri zarar da devam eder. Her iki sekil-
de de, insanlar kendi benlikleriyle bulusmaya dair bu ¢ag-
riya ya hi¢ cevap vermezler ya da ¢ok nadiren cevap verir-
ler. Genellikle, kim oldugumuzu ve hangi degerlere hizmet
ettigimizi sorgulamaya zorlayan icsel veya dissal olaylar so-
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nucu bu c¢agriya olumlu cevap veririz. Bir aile iyesinin ve-
fat, biten bir iliski, is kaybi, ciddi bir hastalik veya sabahin
ucunde yasamaya basladigimiz korku dolu anlar veya bun-
larin hepsi, aynadaki yabanciyla ilk defa gercekten tamisma-
miza yol acabilir.

Baslangicta aynada gordagumuz sey, gercek kisiligimiz
degil, gormek istedigimizdir; persona'mizdir. Burada gordu-
gumiiz, bazen “gecici kisilik” olarak adlandinlir, bu kisilik
aracihigiyla, dunyay: elimizden gelen en iyi sekilde yonetme-
mizi saglayacak davramslar ediniriz, tutumlar ve stratejiler
gelistiririz. Pek ¢cok adaptasyon yonteminin i¢ ice ge¢mis ol-
dugu gecici kisilik, dogustan gelen Oz’den ¢ok uzak olabilir,
ancak “iyi ya da kot bizi bugiine ulastirmistir” ve bu yuz-
den ondan vazge¢mek artik bizi korkutur. Ne var ki, hayatun
bu gecici kisiligi bir sorgulama yolu vardir. Cogumuz icin
bu kacimilmaz karsilasma sok edici ve kafa karisuric1 bir ran-
devudur. Altmislarimin basinda bir kadin, kocas1 yogun tra-
fik ve saganak yagmur yuzinden ge¢ kaldiginda, hayatimin
ilk panik atagimi yasamisti, evini satip bilinmeyen bir yere
tasinmay1 dusunmus ve bu iki saatlik surede terk edilmeye
iliskin gizli korkularyla yiz ytuze gelmisti. Bagimliliklarini
ve gizli korkularim daha durust bir sekilde kesfetmeye bas-
lamist. Bir bagka ornekte ise, degerinin sadece kariyer per-
formansiyla iligkili olduguna inanan bir erkek danisamim-
dan bahsetmek istiyorum. Sirketinde en tepeye ulastigini ve
orada artik cikilacak daha da “ust” olmadigim fark etmis ve
depresyona girmisti. Bu iki kisi de kendileriyle beklenme-
dik bir karsilasma yasamuslar, iyi goriinen yasamlarinin ger-
cekte epey kirilgan oldugunu, gegici kisiliklerinin, suphe ve
korku cehenneminin ustinde yer alan incecik bir zemin ol-
dugunu kesfetmislerdi. Taum hayati boyunca, babasinin ka-
bahatlerinden kendisine miras kaldigim hissettigi utanc as-
mak icin miicadele eden bir baska adam ise, kendini miim-
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kun olamayacak derecede ytiksek ahlaki ve profesyonel ku-
rallarla yasamaya zorlamist1. Ogullarinin neden kendisinden
uzaklastigim sorgulamaya baslayana kadar, bu davramsinin
bir bagskasinin hayatim telafi etmeye yonelik bir ¢aba ya da
kahramanca tasidigy bir ytuk oldugunu disinmemisti. Ken-
di hayatini, “miras aldiginm1 dusundagu utanctan” kurtarma-
ya calisirken aym imkansiz beklentileri cocuklarinin onu-
ne koymus ve onlan kendinden uzaklastirmisti. Tam bu iyi
ruhlar kendilerine bir yabanc1 olarak yasamis ve yasamlarn-
nin erken donemlerine ait yaralarin tuzagina duserek gelis-
tirdikleri uyum stratejilerinin esiri olmuslard.

Yolculugumuzun kirilganhigina dair bu gercegin ve bu
kirilganhga kars1 kendimizi savunmak icin gelistirdigi-
miz uyumlanmalarin hayatimiza nasil nufuz ettiginin far-
kinda olmayan bir kisi, ruhumuzun, yazgimizin veya ken-
di eylemlerimizin sonuclarinin er ya da ge¢ ortaya ¢ikaraca-
g1 bir yanilsama icinde yasar. Tarihin yeniden yazilmasinda
tium fark: yaratacak olan, bu durumda ne yapacagimizdir.
Hicbirimiz, aruk kendimizin bile inanmadig, gerektikleri
icin gelistirdigimiz bu kurgularla ve sahte ben’imizle karsi-
lasmaktan hoslanmayiz. Dogal olarak, bu nahos gercekler-
den mumkiun oldugu kadar kaginiriz ve ancak tilkenme ve-
ya basarisizhik ya da kaybolmusluk hissi inkar edilemez ha-
le geldiginde, kendimizle derin bir diyaloga gireriz. Ruhu-
muzla aramizdaki bu gecikmis randevular ciddiye alinma-
hidir ve bunlara deger verilmelidir, ¢tinki yasamimizin geri
kalamiyla ilgili tim farklihg yaratacak olan, bu anlarla ilgi-
li farkindalik diizeyimizdir - hem kendimiz hem de sevdik-
lerimiz icin.

Onceki bolumde isaret ettigimiz gibi, hayatmzin ilk dé-
neminde kaderin bize getirdiklerini, gecici olarak okuma-
miz kaginilmazdir. Duinyay: yanhs okuruz, fazlasiyla kisisel-
lestiririz ve asir1 genelleme hatasina duseriz. Bu “yanhs oku-
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ma”, elbette cocugun veya gencin sinirh tecriibesinden, ya-
ratic1 seceneklerinin kisithhigindan ve kendi aile ya da kabi-
le alam1 disinda kalan deneyimlerinin kithgindan kaynakla-
nir. Bir cocuk yoksulluk, uyusturucu kullanim, sosyal ay-
rimcihik gibi nedenlerle yaralanmis olabilir. Bunlann o ru-
hun dogal potansiyeliyle hicbir ilgisi yoktur, tamamen kade-
re, toplumsal esitsizliklere ve ruhumuzu, etrafimizdaki dun-
yadan ayirmaya yarayan o incecik zara bagh guclerdir. Her
ne kadar daha sonra bu etkilerin bizimle, icimizdeki sonsuz
ve kiymetli ruhla hicbir ilgisi olmadigim fark etsek de, aruk
olan olmustur, zarar gormusuzdur, kendimizle ve dinyay-
la ilgili tim yanhs okumalan barindiran, gegici kisilik ola-
rak adlandinlan degerler sistemine gomulmusuzdur. Ve he-
pimiz bu tur asin genelleme hatalarindan mustaribizdir.

Belli bagh deneyimler hizh bir sekilde temel ilkelere, tu-
tumlara, kendimize ve dinyaya dair okumalara donusur,
tekrar ve pekistirme yoluyla zamanla i¢cimizde “kurum-
sallagir” ve dinyadaki eyleme bicimimizi yonetir. Burada-
ki anahtar kelime reflekstir. Gunluk eyleme bicimlerimi-
zin muhtemelen % 95’i reflekstir. Dis uyaranlar ya da icsel
telkinler o eski “okumalar1” harekete gecirir ve o eski tani-
dik yollarla tepki veririz. Kaliplar baska nasil ortaya cikabi-
lir ki? Hi¢birimiz “Sanirim bugun gec¢miste yaptigim aptalca
seyleri tekrarlayacagim,” demez. Ancak yaptigimiz tam ola-
rak budur c¢unka o kadar ¢ok sey otomatik pilottadir, ki bu
durum, en biyuk dusmanimizin kendimiz oldugu atasozu-
nu kanitlar.

Bu noktada, yine Yunan tragedyalarimin bilgeligini ne ka-
dar vurgulasak azdir. Hepsi bu evrensel itirafi dramatize
eder: “Kendi yasamimi kendim yarattim; bu tercihleri yapan
benim ve sasirtic1 bir sekilde, bu hayal edilemeyen sonuglar
silsilesi kendi secimlerimin meyveleridir.” Boyle bir farkin-
dalik bilgelige yol acar. Eugene O'Nelll'in Lorg Drgrs fowrney
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into Night (Uzun Gunuin Geceye Yolculugu) adh otobiyogra-
fik oyunundaki anne karakteri Mary bunu soyle dile getirir:

Hayatin bize yaptiklar1 konusunda hicbirimizin elinden bir sey
gelmez. Siz farkina bile varamadan olurlar. Ve bir kez olduk-
larinda, baska seyler yapmaya baslarsiniz, ta ki tim bunlar siz
ve esasinda olmak istediginiz kisi arasinda girene kadar ve iste

boylece hakiki benliginizi sonsuza dek kaybetmis olursunuz.'

Mary, bilingsiz gugclerin etkisiyle, farkinda olmayarak ya-
rattiklan dinyayla ytzlesen kisilerin yasadigi pismanhg di-
le getirir. Ne yazik ki, bu bilingsiz tercihlerin meyvelerini ba-
zen ancak yasamin sonunda fark ederiz. Bunu en iyi anla-
tan orneklerden biri, Tolstoy’un 19. yuzyilda yazdig: Ivan 1I-
yi¢’in Oliimii romaninda gorilir: Ivan, hayaun harfiyen ken-
di caginin kurallarina gore yasar, kendi degerlerini bulmak-
tansa dunyaninkilere uyum saglamay1 6grenmistir. Boylece
yasamin puruzsuz ve hos bir sekilde akmasimi bekler. Son-
ra 6lumcil bir hastahga yakalanir. O ¢ok bildik inkar, ofke,
pazarlik, depresyon ve kabul evrelerinden gecer ve hayatimin
anlamini sorgulamak zorunda kalir. Ancak son gunlerinde,
cektigi 1stirabin ve pismanhgin ortasinda, hayatim bilingli,
kendini inceleyen bir varlik olarak yasamaya baslar. Her ne
kadar artik 6luyor olsa da, onu kurtaran sey, sormaya basla-
dig1 buytik sorular ve yasadigh buyuk saskinhklar sonucu ha-
yatinin gizemiyle anlamh bir sekilde bulusmasidir. Goriinen
o ki, bu konularla ilgili bir tur bilince ulasmadan hayatimzi
yaratmak neredeyse imkansizdir. Fakat hemen hemen hicbi-
rimiz, biraz mahcup edici bu noktaya kendi istegiyle gelmez.
Genelde kardesimiz Ivan gibi oraya surtkleniriz.

Bu gizem oyle derindir ki, hicbirimiz onu gercekten kav-
rayamayiz, ta ki o bizi tartismasiz bir sekilde tam olarak kav-

1  Eugene O'Neill, Long Day’s Journey into Night, Complete Plays.
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rayana kadar. I¢cimizde siradan bilincten askin bir giic, ego-
yu tahtindan etmek icin is basindadir... Hayir, bu kéti niyet-
li bir iblis degildir, gerci biz cogu zaman guvenilmez bir ruh
arayis1 icerisindeyizdir ve bu ihtiyacimiz1 siklikla partneri-
mize, isverenimize ve hatta cocuklarimiza yansitiriz. Esa-
sinda her ne kadar tezat gibi gorunse de, bahsettigimiz bu
guc butunlugun mimarn ve geleneksel bilin¢ten daha buyuk
bir bakis acisiyla calisan, Ben’imizdir. Ego, kendisinin alasa-
g1 edilmesinin i¢sel olarak tasarlandigini ve en karanlik za-
manlarimizda bile bizim iyiligimizi isteyen, o ben otesi bil-
gelik tarafindan gerceklestirildigini birakin kabul etmeyi,
anlamay bile nasil basarabilir ki? Alasag1 edilmenin hayir-
I1 oldugu fikri, egoya mantik dis1 gelir canku bu sekilde ik-
tidardan dusmek cok buytk bir tehdit icerir. Bu tehdit, ego-
nun egemenligini kaybetmesi ve kisinin, cocukluktan kalan
hayatta kalma ve uyum saglama yontemleri yerine ¢ok da-
ha genis ve talepkar bir gindeme davet edilmesidir. Tevek-
keli degil, Incil'de yer alan “Olmedik¢e yasamazsin” sozleri,
bilingli her varligy dehsete dustren bir nasihattir ancak bir
yandan da kisiye daha genis bir yol sunar.

Her birimizin icinde, bilingli hayatin bu iki kuvvet alam
rekabet halindedir; devamh tekrar eden stratejileriyle ego ve
butunlige ulasmay1 hedefleyen Ben’imizin dogal egilimleri.
Ego konfor, guvenlik, doyum ister; ruh ise anlam, muicadele
ve varolmayui... Aralarindaki cekisme bazen bizi paramparca
eder. Bu kutuplasma, siradan ego bilincine iskence eder. Yi-
ne bir tezat soz konusudur; acilarimizda, semptomlarimiz-
da, miicadelenin anlam1 konusunda derin ipuclan yatar an-
cak kaygili egomuz i¢in iyilesmeye giden yolu kabullenmek
cok zordur c¢inku ego kendisinden daha buytk bir seye acil-
mas! talebiyle kars1 karsiyadir.

Bu yuzden gucla ruhlar terapi icin gayret gosterirken, za-
rar gormus olanlar suglayacak birini bulmaya cabalar... Ev-
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liligi adeta kafasina dayanmis bir silaha dontasmus olan ve
daha once hi¢ dokmedigi gozyaslarinin akmasindan korkan
Allen, ofisimde bir kutu mendile bakarken kis kis gulayor-
du. Durumuyla ilgili tahminim pek iyi degildi ¢canku duy-
gusal hayatindan buyik 6l¢ide kopmus bir adamdi. Gercek
su ki, kendi duygularim kiicimsemek zorunda olan insanla-
1 anlayabiliyorum ancak er ya da ge¢ hayatimizla yiizlesmek
durumundayiz. Kendine bakmak icin degil, karisim sikayet
etmek icin gelmisti. Bu ytuzden kisa suire sonra terapiyi bi-
rakt1 ve boylece kendisiyle gercek bir diyaloga girme sansi-
n1 da sonlandirmis oldu. Kendimizle olan bu diyalogdan ka-
cindigimizda, muhtemelen, bir baskasiyla derin bir konus-
ma yapma imkanimiz da kalmaz.

Kocasim ani bir sekilde kaybeden, kirklarinda bir baska
kadin, bundan sonra kimin ona bakacagini sormustu bana.
Ona nazikce, bu travmatik kaybindan sonra artik kendisine
kendisinin bakacagim ve gercek yasam yolculugunun sim-
di basladigini soylemistim. Yerinden kalkip gitmisti. Uzun
bir zaman boyunca kendine bakacak birini aradigin1 tahmin
ediyorum. Biten evliliginin yasim tutan bir baska kadin da
aym soruyu sormustu. Ona hayatimin degil, evliligini bitti-
gini soyledim. Ne demek istedigimi anlad, kendisi tizerinde
calismaya baslad1 ve sonrasinda hayatinin en doyurucu do-
nemine girdi. Bunlarin hepsi gercek ornekler; incinmis ve
dogal olarak korunma isteyen insanlarin hikayeleri, belki iyi
bir ebeveyn tarafindan kurtarilmay ya da bir tar sihir hayal
ediyorlardi ancak esas gerekenin kendileriyle derin bir diya-
loga girmek oldugu gercegiyle ytizlesmislerdi. Bazilar1 bunu
kabul eder, bazilar etmez ve bazilan da yillar sonra, daha
buyiik sorular sormaya ve daha genis yasamlar surdurmeye
cesaret buldugunda, geri gelir.
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DEPRESYONUN iYiLESTIRiCi GUCU

Bu tir bir davet aldigimiz1 saptamamiza yardim edecek be-
lirtiler nelerdir? Muhtemelen en yaygin ve etkili belirti dep-
resyondur. Depresyonun pek cok tirt vardir. Kisilerin aile
gecmislerinden zaman zaman beliren biyolojik temelli dep-
resyon vardir. Hemen tim calismalar, bu tur depresyonlar-
da, ozellikle kisa donemli terapiyle eszamanh uygulandigin-
da en iyi tedavi yonteminin antidepresan ila¢ kullanimi ol-
dugunu gostermektedir. Bir diger depresyon tiru tepkisel
depresyondur; hayatimizda 6nemli bir kayip yasadigimizda
ortaya cikar ve kaybettigimiz kisi veya seye yapmis oldugu-
muz duygusal yatinmin yogunluguna gore degisir. Cocugun
evden ayrilmasi, bir iligkinin bitmesi, isten ¢ikarilma veya
emeklilik — bunlarin timu, bir zamanlar ruhsal yatinm ya-
pilan nesnenin ortadan kaybolmasindan dolay: kisinin ruh
halinde degisiklik yapabilir. Bu tar bir depresyon ¢cok uzun
surdugunde (birkag hafta ve ay) veya kisinin gunlik haya-
tindaki islevlerini buyuk ol¢ude etkilediginde patolojik bir
hal almis olur. Yas tutmak, kisinin kaybettigi seye daha on-
ce yapmis oldugu ruhsal yatinmin dirust bir kamtidir. Yas
yoksa, sahici bir yatirnm da yapilmamis demektir.

Ancak yas halindeyken ortaya ¢ikan tepkisel depresyonda
bile, bizi bekleyen bir gorev vardir. Bu kaybedilmis olana ya-
pilmis asin ruhsal yatinmin sorgulanmasi ihtiyacidir. Ener-
jimiz geri geldiginde, bize dusen gorev, ruhumuzun her za-
man bizden istedigi sekilde, kendimizi gelistirecek giindeme
hizmet etmektir. lliskimiz sona erdiginde bunun i¢in uzile-
biliriz ancak bu iligki kisiligimizin hangi yonlerini sirtlams
olursa olsun, bunlarin sorumlugunu bize aittir. Ornegin co-
cugumuz evden ayrldiginda -meshur bos yuva sendromu-
soylememiz gereken sey sudur: “Aferin bana, iyi is ¢ikar-
dim.” Cocuklarin yuvadan ayrilmas: gerekir; eger ayrilmaz-
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larsa bu onlara gerekli donanimi vermemis ve onlan siz ol-
madan hayatlarim surdirmeye yoneltmemis oldugunuz an-
lamina gelir. Onlan tabii ki 6zleyebiliriz ancak onlara tutun-
mak, onlan seviyor oldugumuz anlamina gelmez, sadece ba-
gimhhigimiz1 gosterir. Sevgi, biz olmadan yasamalarini sag-
layacak sekilde onlan guiclendirmektir, zaten her haltikarda
tek basina kalmaya mecbur kalacaklardir.

Yakin bir iliskinin kaybu i¢in yas tutmak bir anlamda bize
verilmis bir armagam kutlamakur, fakat ayn1 zamanda esa-
sinda kendimiz icin yapmamiz gereken seyleri diger kisiden
talep ediyor olusumuza iliskin sorular1 gindeme getirebilir.
Jack Spratt ve esi gibi olsaydik, agir ve zor buldugumuz ha-
kikati karsimizdakinin tasimasini beklerdik, ama gercekten
bu kimin isidir? Bir ¢ift yolunda giden bir birliktelik yasasa
bile, iliskideki kisiler ortak yasamin vazifelerini kendi bas-
larina yerine getirmeyi ogrenemezlerse ¢ok zorlanacaklar-
dir. Tepkisel depresyon, buytk bir kederin ortasinda bile bi-
ze gelismemizi saglayacak giindemi saglar. Dogrudan uzun-
timuze bakabilmek ve bunun bize yukleyecegi kisisel go-
revler icin sorumluluk alabilmek, bayiik bir ruhsal durtst-
luk gerektirir.

Ancak depresyon kelimesini kullanirken genellikle bah-
settigimiz depresyon turi, biyokimyamiz tarafindan ureti-
len ya da ruhsal enerjimizin deneyimledigimiz dissal bir ka-
y1p nedeniyle tepkisel olarak geri cekilmesi degildir; kastet-
tigimiz depresyon, intrapsisik dinamiklerle ilgili ve terapo-
tik acidan son derece buyuk bir 6neme sahip olan bir kav-
ramdir. (Ashinda bu siradan depresyon tira, gainumizde
psikiyatri kilavuzlarinda distimik bozukluk olarak adlandiril-
maktadir ve kisinin hayatim yurtatmesi icin gerekli olan guc-
lu duygulanimlardan yoksun olmas: veya bu konuda yasa-
nan rahatsizlik anlamina gelmektedir.) Bu depresyon tiiru,
ruhun ozerkliginin bir tezahiradur. Kim oldugumuza ilis-
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kin bilin¢ duzeyindeki algimiz, yani egomuz ekonomik he-
deflere yatirim yapmak ister ama ruhun bambagka bir gin-
demi vardir. Yatirilan ruhsal enerjiyi 6zerk bir sekilde geri
ceker, tersine cevirir ve ruhun icine cekilirken ¢cogu zaman
sonradan egoyu da icine ¢ceker. Hepimiz zaman zaman bu
tur bir depresyon yasamisizdir zira hepimizde belli bir enerji
gelgiti s6z konusudur. Bu depresyon bicimine yakin akraba
olan bir baska depresyon tirt de, can sikintisi veya bikkin-
liktir; bu, ruhsal enerjimizi yonlendirdigimiz amag veya he-
defin artuk ruhsal giindemimizi yuratemedigi anlamina ge-
lir. Bir noktada iyi bir tercih olan amaca hizmet edilmis, go-
rev tamamlanmistir ve ruh artik baska degerlere yatirim ya-
parak yenilenmeyi ve dengeye kavusmay1 istemektedir.

Ego, her zaman bu tur deneyimleri kendi egemenligi icin
bir yenilgi olarak algilar. Ego akilh ve gucludir, eski yati-
rimlan pekistirme gayretini bir tarafa birakip “Burada ne
oluyor, ruh neden is birligi yapmiyor; acaba arzusu nedir?”
diye sorabilir. Terapiye giden pek c¢ok kisi, depresyondan
cikmanin yolunun “ben” veya egonun ne istedigini degil,
ruhun ne istedigini sormaktan gectigini 6grenmistir. Dep-
resyonu ortadan kaldiracak tek sey, bilincli enerjilerin baska
degerlerin hizmetine yonlendirilmesidir.

Yasamlarimiz boyunca hepimiz belirli normlann, belirli
beklentilerin -kendimizin, ailemizin ve kulturimizin- hiz-
metindeyizdir, dahas1 her gun secimler yapmak zorundayiz-
dir ve ruhumuzun arzularinin titmiina hicbir zaman karsila-
yamayiz. Guvenlik ihtiyacimiz, hayatimizi yasamak icin ken-
dimize yeterli 6zgurlugu vermeyisimiz, yaratici secenekle-
rin darhig ve kisisel tarihimizdeki sinirh seceneklerden do-
lay1 secimlerimiz 6nyargilidir. Bu 6nyargi, bu taraflilik ve bu
sinirlandirma, istemeden de olsa sik sik ruhu yaralar. Her iki
ebeveyni de psikiyatrist olan ve onlarin onayim almak icin
kendisi de psikiyatrist olan bir kadin taniyorum. Sefkatli ve
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yetkin bir psikiyatrist olsa da, gercek yetenegi ve tutkusu sa-
natt1. Orta yas krizi her sene daha da derinlesmisti ve sonug
itibariyle ruhu bu kurgulanmis diilnyadan her gecen sene da-
ha fazla surgin edilmis ve ruhunun isyaninin isareti olan
depresyonu zamanla gitgide artmisti. Cogunlukla yaptigimiz
gibi ebeveyn komplekslerine hizmet etmek i¢in dar bir alan-
da yasiyor ve gercek yeteneklerinin ¢agnsina kulak vermi-
yordu. Nasil depresyonda olmazdi? Biyokimyasal depresyon
gecirenlere ila¢ yazmakta ¢ok basarihyd: fakat kendi soru-
nuna Oyle yakindi ki, ruhsal depresyonu teshis edemiyordu.

Bazen bu depresyonlar bizi ele gegirip yere serer. Ancak
bu kuyunun dibinde (ve her zaman bir dip vardir) ¢cok net
bir gorev ve cagr yatar. Bu gorev, ebeveynlerin ne istedigi-
ni, ebeveyn komplekslerinin ne istedigini, kilturin ne iste-
digini, egonun ne istedigini sormak degil, ruhun ne istedi-
gini sormaktir. Buradaki ¢agn, kisinin varliginin derinligin-
den yanitlamak ve ruha her zaman istedigi seyi vermek, yani
daha buyik bir yolculuga ¢ikma riskini goze almaktir.

Bircogumuz kendimize bu yolculugu ciddiye alma iznini
vermez. Bu izni, derin bir umutsuzlugun ve stuphenin icin-
den cekip almak zorundayizdir. Bunu yaptigimiz zaman
depresyon ortadan kalkabilir. Hayat islevlerini gayet iyi ye-
rine getirirken bile depresyon gedikleri tasinz ¢unki ruhu-
muzun bir kismi her zaman engellenmis, fark edilmemis,
beslenmemis ve sevilmemis durumdadir. Bu gediklerin tu-
mi gindemimizin bir parcas1 olmaya devam edecektir, ¢tin-
ku dis veya i¢ hakikatlerin ¢esitli boyutlar onlan aktive et-
tikce farkh zamanlarda farkh sekillerde yuzeye cikacaklar-
dir. Geride birakilan, bastirilan ya da enerjimizi yoneltme-
diklerimizin bilincine vardigimizda, her karsilasma bize iyi-
lesme ve buyume imkani sunar.

Bu depresyon gedikleri bilin¢ duzeyine ¢iktiginda ilerle-
meyi tetikler ve bizi yepyeni alanlara gotiiren yol endiseler-

92



le doludur. Bu ilerleme bizden ¢ok daha fazla sey talep eder
ve yasamimizin nasil sekillenecegine iliskin tam sorumlu-
luk almamizi ister. Ancak daha once de belirttigimiz gibi,
bu kaygi depresyona tercih edilmelidir ¢tinkt depresyon bi-
zi geriletir, kaygi ise gelismemizi saglar. Kayg, sahici bir ya-
sam kurma yolculugu icin alinan biletin bedeli; ruhsal dep-
resyon ise, direksiyona ge¢cmeyi reddedisimizin bir yan ura-
nudur.

Depresyonda yatan dev terapétik potansiyeli burada gore-
biliriz. Cogu zaman depresyonu, icimizde bir seyin 6lmekte
oldugunu, sona erdigini, bittigini soyleyen korkung bir ha-
berci olarak yasariz ama esasinda bize hayatimizda daha ¢cok
yere sahip olmak isteyen yepyeni, daha genis bir seyin ha-
berini vermektedir. Stphesiz, kisinin depresyon turuni -ge-
nellikle bir terapistin yardimiyla- belirlemesi gerekir; ya-
ni depresyon biyolojik temelli midir, yasanan bir kayba m1
tepkidir, yoksa bilincine vardigimiz takdirde bize hayatimi-
zin bir sonraki asamasi icin mithis bir bilgi sunacak ruhsal
bir catismadan mi1 kaynaklanmaktadir? Her depresyonun al-
tinda bizi bekleyen daha da disuk bir seviye vardir; gelisme-
mizi saglayacak olan gindem burada sakhdir. Aciyr reddet-
mek, asir1 ila¢ kullanimina yonelmek ve gelismemizi sagla-
yacak olan bu zorluktan kagmak yerine, ego artik tum kay-
naklann tukettikten sonra ruhumuzun nereye gitmek iste-
digini kesfetmemiz gerekir.

BiR YANGIN YERi OLARAK iLiSKILER

Benzer sekilde, ruhlarimizda bir ajitasyon olustugunda yakin
iliskilerimiz de hemen her zaman bu durumdan olumsuz et-
kilenir. Pek cok kisi yakin iligkilere ¢ok fazla 6nem atfeder
ve bu alanda bir sorun olustugunda her sey kopma noktasi-
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na gelir ve kargasa bas gosterir. lligkilerin bizi hayal kinkhg-
na ugratma egilimi vardir ¢ciinku insanlarin iliskilerden bek-
lentisi haddinden fazladir. Partnerimizin bizim omuzlarimi-
za veya bizim ona ne kadar yuk yukledigimizin nadiren far-
kindayizdir. Kisisel tarihimizin gindemine baktigimizda, es-
ki yaralar iyilestirmenin, tekrarlamamanin veya karsimizda-
ki kiside bir ebeveyn bulma ¢abamizin en ust siralarda yer al-
digim goruriz. Dogal olarak, hi¢ kimse, partnerinde bir ebe-
veyn bulma amaciyla yola ¢ikmaz, ancak iliskilerimizde ilk
iligkilerin dinamikleri her zaman mevcuttur. Freud, bir ¢iftin
yataginda alt1 kisinin bulundugunu ¢tinku her iki tarafin psi-
kolojik olarak ebeveynlerini de yataga getirdigini belirtmis-
tir. Bunu on dort kisi olarak da dustinebiliriz ¢tinka her bir
ebeveyn de kendi ebeveynlerini icsellestirmis ve psikolojik
olarak aktarmistir. Bu kucuictik alan epey kalabaliktir ve hiz-
la cok karmasik bir hal alir. Kisilerarasi iliski dinamiklerini
daha sonraki bolimlerde ele alacagiz ama simdilik sunu soy-
leyebiliriz: I¢ dunyamizda sikinti yasadigimizda, dis dunya-
da yasadigimiz iliskiler de her zaman sikintuh olacakur. Isye-
rinde ruh halimizi idare edebilsek de, bunu guntin geri kalan
bolumunde ve her guin nasil basarabiliriz? Yakin iliskiler bize
pek cok olasilik sunar ve bu ytuzden de bilin¢altimizda hare-
kete gecen her seye karsi bilhassa savunmasizdirlar. I¢ dian-
yamizda yuzlesmedigimiz her sey dis dunyaya yansiyacakur;
icimizdeki yik, her ne olursa olsun, er ya da ge¢ disimizda da
kendini gosterecektir. lliskilerin bu ytike dayanabilmesi icin
sansa, incelige, sabra ihtiya¢ vardir ve insamin kisisel gelisimi
icin muazzam bir 6zveri gostermesi gerekir. Orta yasta iliski-
lerde ortaya ¢ikan catisma ve 1stirap, bagimhiliklarimzi, bizi
sabote eden kompleksleri ve gindemleri sorgulamamiza yo-
nelik bir davettir. Bu agir sorumlulugu kabul etmek yerine,
partnerlerimizi suclamak, onlan diizeltmeye ¢calismak ya da
terk etmek cok daha kolaydir.
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EROZYONA UGRAYAN YANSITMALAR,
YENILGIYE UGRAYAN YANSITMALAR?

Bu donemlerde semptomatik davrams kahiplan ortaya cikar;
kacamak bir iliski yasamak, ilgi alanlarimizda ani degisimler,
duygular1 veya depresyonu uyusturmak icin madde kullani-
m1 veya asir1 ¢alisma, iliskimizde calkantilar... Tam bu ka-
liplarin ortak bir paydasi vardir: yansitmalarin (projeksiyon)
asinmasl (tabii eger tamamen ¢okmezlerse). Yansitmalar, igi-
mizdeki ihmal edilmis dinamik degerlerden kaynaklanir; ge-
nellikle bilin¢disidirlar ve onlarla bilingli olarak ilgilenmedi-
gimizde umut, proje, gundem, fantezi veya yeni bir beklenti
olarak beliren bir enerjiye sahiptirler. Hicbirimiz sabah uya-
nip “Bugun yansitma yapacagim,” demez ama hepimiz bunu
yapariz. Bilin¢dis1 ve anlamla yuklu seyler, belirli bir dina-
mik ozerklige sahiptir ve i¢sel olarak inkar edilirler ancak dis
dunyamizda baska bir kiliga girerek belirirler. Bu nedenle,
kendi tasavvurumuzu, ebeveynlerimizin tasavvurunu ya da
icinde bulundugumuz kulttrun iyi bir yasamin nasil olma-
s1 gerektigiyle ilgili gorusleri isimize, partnerimize, cocukla-
rimiza, evimize ve sahip olduklarimiza yansitiriz ve bu tale-
bimizin ne denli buytik oldugunun farkina varmayiz. Mutlu-
luk, basari, tatmin, anlam ve hatta bir stire daha saf bir cocuk
olarak kalabilmek i¢in onlara guveniriz. Dis dunyamizda yer
alan hicbir sey, boylesine agir bir beklenti yikunu ¢ok uzun
siire kaldiramaz. Onca hazirhk ve ugruna fedakarhklar yap-
ugimiz isimiz fazla zorlayicy, kendini tekrarlayan, sikici bir is
olup cikmistir; partnerimiz huysuz, kontrolcu, kirilgan, si-
nirh ve fani biridir; cocugumuz ise, bizim degerlerimizi str-
durerek ve tekrarlayarak bize kendimizi iyi hissettirmek ye-
rine bizzat birey olmak niyetindedir.

Yansitmalarimiz henuz bilin¢ duzeyine ¢ikarmadigimiz
sorunlardan, degerlerden, gorevlerden kaynaklanir; bu yuz-
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den kendiliginden bilincalindan dogar ve dunyamiza bas-
tan ¢ikarici sekillerde girerler. Boylece bir isten diger ise ge-
cer, terfinin, yeni bir unvanin, yepyeni bir baslangicin isimi-
ze yarayacagina inaniriz. Spor salonundan bir arkadas ani-
den bizim icin tannsal bir gorintime burinur, bize partne-
rimizin kusurlarin, simirlihgini ve ne kadar talepkar bir kisi
oldugunu dustndurtur ve sihirli bir sekilde icimizdeki o es-
ki 6zlemin giderilmesini vaat eder. I¢imizdeki cocugun ka-
fasi, dis dunyada dénusmiuis oldugumuz bu ¢ocuk karsisin-
da kargir, hayatimiza girmis ancak sadece oradan ge¢cmek-
te olan oteki, bize gercek anlamda yasamadigimiz hayatlari-
miz1 sirdirme yuakunu dayatir ve narsisistik gindemlerimi-
zi devam ettirmeye zorlar.

Yansitmalar her zaman bes asamadan gecer. Baslangicta
buyuludurler, kelimenin tam anlamiyla gerceklik duygu-
muzu degistirir ve Gzerimizde etkili bir guce sahip olurlar.
Bu etkili gii¢ ancak daha sonra anlasilabilir (tabii anlasila-
bilirse); bunun, kendi bilin¢altimizdaki hayati bir enerjiden
veya degerden kaynaklandigini kavrariz. Bu yiizden “Ote-
ki” her kim veya ne olursa olsun (kariyerimiz, partnerimiz
ya da cocugumuz), her zaman ama her zaman, “6teki’ne
kendimizin hayati ve anlaml bir parcasini yansitiriz. Bas-
ka bir deyisle, dis diinyada bilinmeyen yonlerimizi goru-
ruz, bu yuzden boylesine etkili bir giice sahip olmasina sas-
mamak gerekir. (Kitaplarimi okuyup bana Jungcu psikana-
list olmak istediklerini yazan kisiler oldu; bu insanlar yil-
lar boyu suren kisisel analiz surecinden ge¢cmis olmay1 bir
yana birakin 6murlerinde bir saat bile analize girmemisler-
di. Bu arzu anlasilabilir, bu kisilerin esas istekleri ruhlary-
la daha derin bir iliski kurmakt ve bu isteklerini hem bazi
avantajlar hem de bazi bedelleri olan ve ¢ok mesakkatli bir
egitim surecine sahip belirli bir meslege yansitiyorlardi. Ki-
sinin ruhuyla daha derin bir diyaloga girmesini ve bunu ki-
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sinin ruhunun o6zelliklerine sadik kalarak yapmasim sagla-
yacak pek ¢ok yol vardir.)

Yansitmanin 151k sacan gucunin Gzerimizde yarattigl et-
kiden sonra, ikinci asamada bizi hayal kinklig1 bekler. Oteki
beklentimizi karsilamiyordur. Oteki istedigimiz gibi davran-
miyor veya tercih ettigimiz etkiyi yaratmiyordur. Ardindan,
ucinci olarak, bu yansitmay: guclendirmek, cazibesini de-
vam ettirmek icin elimizden gelen her seyi yapmaya basla-
riz. Isimizde ¢abalarimiz1 ikiye katlar, daha da fazla yiuksel-
menin pesine duseriz. Beklentilerimizi karsilamasim sagla-
mak icin pohpohlayarak, gozunt korkutarak, dirdir ederek,
kontrol ederek veya uzaklasarak partnerimizi hizaya getir-
meye calisiriz. Bu strateji basarisiz olmaya mahkamdur ¢iin-
ku karsimizdaki kisi bizim yansitmamizin igerigini ve gun-
demini tastyamaz ve bu asamanin daha fazla catisma, kafa
kansikhigi, yabancilasma ve cogu zaman yaralayic1 davranis-
lara yol agmasi kagimilmaz olur.

Dorduncu asamada, yansitmadan vazgeceriz. Bu asama
neredeyse hicbir zaman gonulla olarak gerceklesmez, ¢in-
ki zaten bir yansitma yaptigimizin farkinda bile degilizdir.
Yansitmadan vazgeceriz ¢iinku vazge¢cmek zorunda kalinz;
oteki'nin hakikati bizim fantezi gindemimize yeterince uy-
muyordur. Bu tutarsizlik ac1 verici bir sekilde asikardir, ar-
tik inkar edilemez. Oteki nihayetinde, her zaman éteki'dir ve
bizim ruhsal gindemimize sahip degildir. (Cogunlukla bu-
nu kacamak bir iliskiden sonra, is degisikliginden sonra, es-
tetik ameliyattan sonra veya yapmis oldugumuz diger tehli-
keli secimlerden sonra fark ederiz.)

Yansitmanin besinci asamasi, tabii bu noktaya ulasabilir-
sek, yansitmanin gerceklestiginin bilincine varmaktir. Bu
kulaga cok kolaymis gibi geliyor. Genellikle yaptigimiz sey
yansitmalan yenilemektir cunku ruhsal gindemlerimiz ¢cok
derindir ve ¢ok fazla enerji igerirler. Yansitma ile éteki ara-
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sindaki tutarsizliktan sonra, yansitma erozyona ugrar, ka-
fa kanisiklig1 veya uyumsuzluk, hayal kirikhg veya ofke be-
lirir, yeniden caba gosterilir ve sonunda basarisizlik gelir.
Boyle anlarda her zaman daha bilingli olmaya davet ediliriz.
Eger hedeflerime ulasinca ya da basarisiz olunca depresyo-
na girersem, egom beni kusatan diinyaya ne yansitmis olur?
Ruhum nereye gitmemi istiyordur? Eger partnerim beni ha-
yal kirkhigina ugratirsa, bu hayal kinkhgim kendi tzerim-
den degerlendirebilir miyim ve bu hayal kirikligin1 onar-
mak i¢in gercekci adimlar atabilir miyim? Bir zamanlar ken-
di ebeveynlerimin yapmasini istedigim gibi, ben kendi co-
cuklarimin sirtindan yasanmamis hayatimin yukinu kaldi-
rip onlan o6zgur birakabilir miyim?

Basarisizliga ugramis her yansitma bir enerjidir, bize ait
bir enerjidir, gelismeye veya iyilesmeye yonelik bir giindem-
dir ve bize tekrar donen bir gorevdir. Deneyimledigimiz se-
yin bir yansitma oldugunu kabul etme cesaretini gosterebi-
lir miyiz, gindemimizin gercekci olmadigini, ¢cocukea oldu-
gunu ve saklandig yerden ¢iktigy zaman gecerliligini yitire-
cegini anlayabilir miyiz ve sonrasinda yasamlarimizi sorum-
lulukla gercekten yonlendirebilir miyiz?

Soylemesi kolaydir. Ne var ki kendimizi nadiren yeterince
iyi taninz ve kendimizi tanima vazifemiz icin gerekli giice ve
bilince nadiren sahibizdir. Her birimizin ruhunda, Freud’un
“tekrarlama saplantis1” olarak adlandirdig ve bizi gelisme,
iyilesme, pekistirme ve hatta tatmin arayisina iten bir yer
vardir. Yasamimizda eski bir yara, tamdik bir senaryo bize
devamh ¢agrida bulunur ve kendimizi aym seyi tekrar tekrar
yasamaya veya cocuklarimiza aktarmaya mecbur hissede-
riz. Bu enerji oyle bayuktur ki, bu nedenle akil ve sagduyu-
nun tam aksine, kendimizle ilgili suphelerimizi dogrulayan
isler, kendimizi elestirmemize goz yuman partnerler ararz.
Ancak her yansitma onemlidir, icimizdeki guclu bir sey bi-
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ze geri donmektedir. Peki bununla ne yapacagiz? Erozyona
ugramis bir yansitmayi ele almak, baslangicta bir yenilmis-
lik duygusu yaratacaktir ama bu kendi sorunlarimizla ilgili
sorumluluk Gstlenmenin ve yasamlarimizda gercek bir degi-
sim yaratmanin en temel yoludur. Erozyona ugramis yansit-
malarimizin icerigi ve sorunlara iliskin sorumluluk ustlen-
mek, isimize, partnerimize, cocuklarimiza yapabilecegimiz
hizmetlerin en basinda gelir. Oteki'nin sirtina yukledigimiz
bu bilingsiz yuki kaldirdigimizda, onlan esasen bizim mi-
dahalemiz olmadan, olmalan gereken ve olmak istedikleri
kisilere evrilmeleri icin serbest birakmis oluruz. Kendi arka
bahc¢emizi temizleme ilkesi, bireyler arasindaki ¢catismalara
oldugu kadar inanclar, uluslar ve sosyal sitemler arasinda-
ki catismalara da uygulanabilir. Peki kag¢ tlkenin, etnik gru-
bun, dini toplulugun lideri yansitma meselesini tistlenme,
takipcilerini kisisel muhasebeye davet etme ve onlar, biling-
dis1 dinamiklerinde yer alan tanimadiklari ama korktuklari
oteki'nden ozgurlestirme bilgeligine ve cesaretine sahiptir?
I¢imizdekilerle ytuizlesmememizden dolay: kag savas ¢ikmis-
tir? Ve aramizda hangimiz esas sorunumuzun kendimiz ol-
dugunu soyleyecek kadar guglu veya ahlakhdir?

HZ. EYOP’UN FESHEDILEN ANLASMASI

1ki bin alt1 yiiz y1l 6nce, taninmamus lbrani bir sair, eski Ya-
kin Dogu’da oldukca bilinen bir hikayeyi alip geleneksel an-
layisa meydan okuyan kendi versiyonunu yaratti. Mucade-
lesi, Hz. Eyup’un hikayesi olarak bildigimiz arketipsel drami
ortaya cikardi. Eyup, baskalarina zaran dokunmayan ama
cok derdi olan iyi bir insandir. Dogal olarak, bunun nede-
nini sorgular, adalet ister ve eski rahathgina tekrar nasil ka-
vusabilecegini sorar. Ortodoks inancim temsil eden ve in-
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sanlarin Tann ile arasinda bir s6zlesme oldugunu savunan
ve avutucu denen Kkisiler tarafindan ziyaret edilir. Insanlar
dogru davranirsa, Tanr’'min onlar1 koruyacagim vurgularlar;
madem Tanr ile bir anlasmamiz vardir ve madem Eyup bu
kadar zorluk yasiyordur, oyleyse Eyup'un ¢ok ciddi sekil-
de ginah isledigi kanaatine varmak son derece mantikhidir.
Eyup bu suclamalara itiraz ettiginde ve sucsuz oldugunu id-
dia ettiginde, avutucular onu cehalet ya da sahtekarlikla suc-
larlar. Eyup, Tanrr'y1, yanhs bir sey yapmadig1 ve bu neden-
le tim bu zorluklan “hak etmedigine” dair bas sahidi olarak
gosterir. Tanr, Eyup’e mecazi bir kasirganin icinden bir ses
olarak gorunir ve ona aralarindaki s6zlesmeye iliskin cevap
verme zorunlulugu olmadigini sdyler. Gorunuse gore kaina-
tin Tannsi hicbir sozlesmeye tabi degildir, en azindan insan-
larla yapilmis bir sozlesmeye... Eytp, bir aydinlanma, bakis
acisinda bir donisum yasar; dindarhginin kibirli bir varsa-
yima dayandigim ve itaatkar davramglarinin Tanr’yr ona iyi
davranmaya mecbur biraktiga dusincesine dayandigim ka-
bul eder. Eytip, boyle bir anlasmanin olmadigini, bu tirden
bir anlasmanin kendi emniyetinin, doyumunun ve sureklili-
gin pesinde olan egonun bir varsayim oldugunu fark eder.
Eyup, sert fakat ongorulebilir bir tann karsisinda iyi bir
kucik cocuk olmaktan cikar, varhiginin 6zune kadar sar-
silmis bir adama donusur. Hepimizi pek ¢ok alanda bek-
leyen, varsayimlara iliskin bir kriz yasamaktadir ve benli-
gini yeniden gozden gecirir. Her birimiz, ¢ocukluktan iti-
baren, dunya ve ilahi guclerle anlasmalar yapabilecegimize
inamr, Eytp gibi sihirli diistincelere kapilinz. Bu “anlasma-
lar”, bunca savunmasiz oldugumuz her seye kadir ve gizem-
li bir evrende, kendimizi koruma cabalarimizin bir parcasi-
dir. (Gencken, dogru davranislarin, dogru niyetin ve 6gren-
menin kisinin hayatim1 kontrol etmesini saglayacagina ina-
nirdim. Gel gor ki, ruhumun bambaska planlar1 varmis. Ruh
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tarafindan boylesine asagilanmak, bilgi ve bilgelik arasinda-
ki fark: ayirt etmemin baslangiciydi.) Ancak evrenle bu tur
anlasmalar fanteziden bagka bir sey degildir ve gerceklikle
ilgisi yoktur. Kendimizi daha giivende hissetmek i¢in daha
kucik kurgularin icinde yasamaya calistik¢a, “anlagmalari-
miz” da farkinda olmadan dunyamizi daralur ve etrafimiz-
daki kisilerin 6zerkliklerini kontrol etmeye ¢alisarak onla-
r da kacualtir.

Evrenle olan bu varsayimsal sozlesmenin bircok modern
versiyonu vardir. Bazilan icin, bu varsayim ebeveynlerle
uyumlu bir etkilesimle baslar ve daha sonra sosyal kurum-
larla devam eder; bu sosyal kurumlar, kurallara uygun dav-
randigimiz takdirde bizi 6dillendirmeyi vaat eden kural-
lar uygular. (Boylelikle, 6zveriyle 6zenle ¢calistigimiz sirke-
tin kugtlme sirasinda bizi isten ¢itkarmayacag beklentisine
gireriz.) Bazilarinda, iyi niyetle hareket ettigi sturece her za-
man ama her zaman iyi niyetle karsilanacag varsayimi hi-
kum surer. Bazilarinda ise, dogru uygulamalarin, dogru ma-
neviyatin, dogru diyetin, dogru analizin kanserden koru-
yacag1 varsayimi olusur. Ancak er ya da ge¢, yasam her bi-
rimize sadece uizuntu degil, daha kotustanu, ustalikla var-
saydigimiz ve yeteneklerimiz dahilinde hizmet ettigimiz
“anlasma”ya iligkin derin bir hayal kinkhig da getirir. Her
ne kadar “ihanet”in kaynagini saptamak zor olsa da, han-
gimiz zaman zaman kendini evren tarafindan ihanet edil-
mis hissetmez? Bir insanin yolunda gittigini varsaydig pla-
n1, tahayyul ettigi gerceklik haritasi, nasil yasayacagini belir-
leyen kurallary, iyi sonuglara iliskin beklentileri bosa ¢ikar-
sa, kendini kaybolmus gibi hissetmemesi miumkun mudur?
Dis diinyamizda cektigimiz ac1 ¢ok derin olabilir ama dige-
ri, yani ruhsal 1stirabimiz, dinyanin isleyisine iliskin anlay1-
simizin yitimi, inanc¢larimizin temellerini ¢ok daha giiclu bir
sekilde sarsar.
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Hepimiz belirli zamanlarda dunyaya iliskin algimizi, ba-
sa citkmak icin gelistirdigimiz araglar ve hakimiyetimizi ko-
rumak i¢in olusturdugumuz plam yitiririz. Bu olumsuzluk-
larin her birini bir kriz olarak deneyimleriz; inang sistemi-
ne iliskin bir krizdir bu. Bu tur bir kriz varolussal bir yaradir
ve ayni zamanda da manevi bir yara. Sadece dis diinyada ac1
cekmekle kalmaz, aym1 zamanda kisisel anlam dianyamizda
ve bu dinyanin gizemleriyle kurdugumuz iliskide de 1stirap
cekeriz. Guvendigimiz dostluk, her zaman korunacagimiz
yolundaki inancimiz, dustugimuzde birlerinin bizi kaldira-
cagina ve her seyi cozecegine iliskin i¢ rahathgimiz... taim bu
varsayimlarimiz birden yere iner. Robert Frost, hissettigimiz
dehseti alayc1 misralarinda soyle ifade eder:

Tannm, affet, sana yaptigim kiiciik sakay,
Ben de affedeyim senin bana yaptigin biiyiik sakay.

Oteki tarafindan ihanete ugramak -Tanri, sevgilimiz, ar-
kadasimiz, ¢calisigimiz kurum- dunyanin yonetilebilir ve
ongorulebilir olabilecegine yonelik umudumuza ihanet-
tir. Buyudiikce, benlik duygumuzun, sonuglan kontrol et-
me yeterligimizin ve gicimuizun her seye yetecegine dair
varsayimlarimzin tekrar ve tekrar kinldigim goruruz. Ki-
si cocukluk doneminde dileklerinin dunyaya hukmettigini,
genclik caginda ise kahramanhgin her seyin ustesinden ge-
lebilecegini hayal eder; hayatin ikinci yarisinda ise, kisisel
kisitlarinin alcakgonulli farkindaligy ve dinyanin anlasil-
mazhiginin kabuluyle ayaklarn yere basan bir bilgelige ulas-
mak mecburiyetindedir. Hal boyle olunca, bir insanin an-
laml herhangi bir sey icin hayatim1 tehlikeye atmaktan vaz-
gecmesi veya bir yanilsamay1 daha kaybetmemek icin kendi-
ni uyusturmasi ne kadar kolaydr.

Bu 1stirabin icinde bir davet sakhdir. Kardesimiz Eyup’an
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de o6grendigi gibi varsayimlara dayanan sozlesmelerimiz,
egomuzun kontrolu elinde tutmak icin gosterdigi aldati-
c1 c¢abalardir. Yasamin dusundugumuzden ¢ok daha risk-
li, guclu ve gizemli oldugunu 6greniriz. Bu rahatsizhk ve-
ren bir kesif olmakla beraber, bize ruhsal derinlesme imka-
n1 da sunar. Dunya gencken basa ¢ikabilecegimizi dusiundi-
gumuzden daha buyulu, daha az 6ngoérilebilir, daha o6zerk,
daha az kontrol edilebilir, daha cesitli, daha karmasik, daha
sinirsiz, daha az bilinebilir ve harika bir sekilde tedirgin edi-
ci bir yerdir.

REKABET EDEN GUNDEMLER

Odysseus’un evine ulasmak icin karanlik denizde yapu-
g1 efsanevi yolculukta, uistesinden gelmek zorunda oldugu
pek cok engel vardi. Bunlardan biri, kirillgan gemisini teh-
dit eden Symplegades (Carpisan Kayalar) idi. Biz de sik sik
birbiriyle rekabet eden gticler ve zit degerler arasinda bulu-
ruz kendimizi, kirnllgan ruhlarimizin bunlar karsisinda bat-
masindan korkariz. Hayatin ilk donemleri bile bize birbi-
riyle rekabet eden guindemler sunar. Hayatin ilk yarisinda-
ki gindem buyuk olciide toplumsal bir cerceveye sahiptir:
“Ebeveynlerimden ayr bir sekilde bu diinyaya nasil girebili-
rim, iliskilerimi, kariyerimi ve toplumsal kimligimi nasil ya-
ratabilirim?” Ya da bagka bir deyisle: “Diinya benden ne is-
tiyor ve taleplerini karsilamak icin hangi kaynaklan kulla-
nabilirim?” Ancak yasamin ikinci yarisinda giindem degisir,
kisisel deneyimimizi daha buyuk seylerin cercevesinde du-
zenlemeye yoneliriz ve sorular degisir. “Ruhum benden ne
istiyor?”, “Burada olmamin anlami nedir?”, “Rollerimin ve
kisisel tarihimin disinda ben kimim?” Bu sorular ister iste-
mez farkh bir gindem olusturur ve bizi anlama dair sorular
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sormaya zorlar. Yasamin ilk yarnisinda sosyal ¢cevremizin ta-
leplerini ve beklentilerini karsilamaya yonelik toplumsal bir
gundeme sahipken, yasamin ikinci yansindaki sorular ma-
nevidir ve anlama dair daha biytuk meselelere yoneliktir.

Yasamin ilk yarisinin psikolojisi edinme fantezileri ile yon-
lenir: ayrihik ile basa ¢ikmak ve ebeveynlerin hakimiyetin-
den kurtulmak icin gerekli ego guctini edinmek ve ister mal
mulk ile ister iliskiler aracihigiyla veya toplumsal islevler yo-
luyla, bu dunyada bir yer edinmek. Ancak sonrasinda ha-
yatn ikinci yarisi bizden vazge¢cmemizi ister ve nihayetinde
bunu talep eder: Bu mal mulkten, rollerden, statuden, igreti
kimliklerden vazgecis ve i¢ dinyamizda yerlesmis diger de-
gerlerin kucaklanmasi.

Jack Nicholson’'un basrolde yer aldigr Schmidt Hakkinda
filmi, benlik duygusunu destekleyen tim rol ve insanlar or-
tadan kalktiginda duvara toslayan “siradan adam™n duru-
munu ele alir. Schmidt, sirketi tarafindan zorla emekli edilir,
kans: olir, kizi evlenir ve evden ayrihip kendi hayatim ku-
rar; Schmidt bombos kalmistir. Zombi gibi ¢cirpimir. Filmin
sonunda, Afrika’da yardim ettigi bir yetimle kurmus oldugu
zayif bir bagin sahip oldugu tek manevi ya da iliskisel bag-
lant1 oldugunu fark eder. Bu baglant1 ¢cok kirillgandir, ancak
ona ruhunun kendini ifade edilebilecegi yeni yollar bulmasi
gerektigini, aksi halde depresyon icinde bogulacagini ve er-
kenden 6lume yenik dusecegini gosterir. Filmin yaraticila-
n tipik bir Hollywood finali yapmaz, aksine Schmidt’in eski
hayatinin sona erdigini ve yeni yasamin olusturma gorevi-
nin daha yeni bagladigim gosterirler. Onlarca yil insa etmek
icin ugrastigy destekleyici yapilar bir tarafa koyuldugunda,
Schmidt gercek anlamda hi¢ varolmus mudur? Bu yapilar
radikal ve gerekli sorulardan kacinmasina yardim edebilmis
miydi? Gercekten hic varolabilecek midir ve gercekten ne
yapmasl gerektigini ve bu diinyada ne olmasi gerektigini bu-
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labilecek midir? Bu sorular bir baska filmin konusu olabilir.
Schmidt’in basariyla canlandirdig gibi ele almay: geciktirdi-
gimiz her sey er ya da ge¢ onumuze dikilecektir.

Hikayelerimizin ve belirtilerin cesitliligine karsin, hepi-
miz yasamimizin ikinci yansinda, bu tur bir gelisme ile kar-
st karsiya kalinz. Eski benlik bilincimiz incelir, ancak yeni-
si henuiz ortaya ¢cikmaz. Bu tir kriz anlan genellikle ¢ok ac1
vericidir, ancak bunlar 6nceliklerini yeniden belirlemesi icin
egoya yapilan bir davettir ve ego bu davete aksine zorlanana
kadar direnecektir.

Tekrar eden “yenilgiler”, belki de sonunda egoyu farkh
turden sorular soracag bir noktaya getirebilir. Ego yeterince
bilincli ve yeterince guglu oldugunda veya yeterince hirpa-
landiginda, soyle diyecektir: “Kendimle ilgili hangi yeni sey-
leri 6grenmem gerekiyor?” “Madem yasadigim bu saskinhgi
eski kavrayislarimla yonetemiyorum, o halde bu yenilgi kar-
sisinda ruhum benden ne yapmamu istiyor?” Ego nadiren bu
sorular bu kadar bilingli bir sekilde dile getirir, onu bu ce-
tin sorulara yonelten genellikle 1stirap, hayal kinkhg ve ye-
nilgidir. Kagmay: birakip bu sorulara yonelirsek, yenilgi de-
gil yenilenme yasariz, gelisiriz ve bu genellikle istegimiz di-
sinda gerceklesir. Sonuc olarak bu sorular kim veya ne tara-
findan sorulur? Eger ego tarafindan sorulmuyorlarsa veya
kaltiramuz tarafindan dayatilmiyorlarsa, ruhumuz tarafin-
dan sorulmalan gerekir.

Belirli zamanlarda tecrube ettigimiz bu “carpismalar” esa-
sinda dogal, icgidusel benlik ile igreti kisilik ve ona eslik
eden tutumlar ve adaptif stratejiler arasindaki carpismalar-
dir. Kendimizi igreti kisiligimiz ve ona eslik eden tutum ve
stratejilerle 6zdeslestirdigimiz icin dogal ve icgudusel olan-
la bulusmay istemeyiz ve bu karsilasma bizde genellikle ye-
nilgi ve asagilanmishk hissi uyandinr. Bu ¢arpismalar sade-
ce orta yas doneminde degil, tim hayatimiz boyunca tekrar-
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lanir. Bunu kabul etmeye tahammuil edebilirsek, bu tir car-
pismalar ruhun is basinda oldugunu ve sorumlulugunu ye-
rine getirdigini, bundan hoslansak da hoslanmasak da ru-
humuzun bize her zaman daha genis bir yasam icin ¢agrida
bulundugunu gosterir. Daha 6nce dunyay1 anlaml kilan sey
artik gecerli degildir ya da yeni karsithklan barindirmak icin
yetersiz kalmaktadir. Ancak farkl kimlikler arasindaki bu
diyalogdan, ka¢inilmaz bir sekilde genisleme ortaya cikar.
Gercekten buyumek istemeyebiliriz, ama buiyimek mecbu-
riyetindeyizdir yoksa gerileyip oliruz olur ¢inka 6lumla
yasamlarimizin sonsuz boyutu olan ruh, bizden buytimemi-
zi talep etmektedir.

Ego ustiin gelirse degisiklik onlenir ve er ya da ge¢ ruhsal
durgunluk, hatta gerileme ortaya cikar. Bilincli olarak degi-
sime karsi dirensek ve tanidik olana tutunmaya calissak da,
ruh is basinda oldugunda degisiriz ve bu degisim bilingli ar-
zularimizdan oldukca bagimsiz bir sekilde gerceklesir. Ad-
siz Alkolikler gruplarinda soyledigi gibi, “Direndigimiz sey,
guclenir” ve daha sonra varligim bize veya etrafimizdakile-
re dayatir. Evrende hakkinda ¢ok az sey bildigimiz bagka bir
sey, daha buytik bir enerji is basindadir ve Eyup'un de 6g-
rendigi gibi bu enerji bizim temkinli planlarimizla veya bi-
lin(i duzeyindeki kavrayislarimizla pek az ilgilenir.
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DORDUNCU BOLUM

DONUSUMON ONUNDEKi ENGELLER

Degismektense mahvolmay1 yegleriz.
Simdide yasamaktansa ve
yanilsamalarimizi kaybetmektense
Korkudan o6lmeyi tercih ederiz.

- W.H. AUDEN, Endige Cagi

E ger ruhumuz gelismeye programlanmissa, yasamlari-
miz1 gelisime odakh giindemlerle yasamak neden bu
kadar gictir? Neden devamh tokezliyoruz, kendimi tek-
rar ediyoruz ve kagcmayi basardigimizi dusundagumuz ebe-
veynlerimizin kaliplarim1 yeniden yaratiyoruz? Hepimizin
icinde bulunan askin gicii neden gormezden geliyoruz?

En basta sunu, evrenin ¢ocuga verdigi mesaji hatirlamak-
ta fayda var: “Ben buyugum, sen degilsin; ben giicluyum,
sen degilsin; simdi bununla bas etmenin bir yolunu bul ba-
kalim.” Hangi stratejiyi benimsersek benimseyelim (yaklas-
ma/kaginma, given/guvensizlik; savasma/kacma, kontrol/
yatistirma), kendimiz ve dunya arasinda temel bir iliskisel
paradigmaya, hayatta kalmak i¢in olusturdugumuz refleks
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bir stratejiye ve ihtiyaclarimizin karsilanmasi icin belirli bir
yontemin icine kilitlenme egilimi gosteririz. Benligimizle il-
gili algilarimiz ne kadar bilingsiz olursa o kadar 6zerklesir-
ler ve bu yuzden kendimizi tekrar ederiz, kaliplar olusturu-
ruz, eski kurgulan yeni bicimlerle ¢cogaltmaya devam ederiz.

Daha sonra, yetiskin oldugumuzu farz ettigimiz donem
boyunca hep bu adaptif kaliplarin hizmetinde oldugumuzu
anlayinca, egomuzun gururu paramparca olur. Tibbi gorev-
lilerin psikolojik gecmisiyle ilgili yaptigimiz bir atolye cahs-
masinda, bir hemsirenin nasil feryat ettigini hatirhyorum:
“Tannm, taim hayatimi bosa harcamisim!” Belki tepkisi anin
heyecanindan dolay1 biraz abartihyd: ¢iinku esasinda hayati
boyunca ¢ok giizel isler yapmist1 ancak su da bir gercekti ki,
ailesine bakma yukumlulagu yetiskin hayatim da etkilemis
ve bu roli oynamaya devam etmek yazgisi haline gelmisti.
Tipki damsanimin basina gelenleri kim olduguyla kanstir-
dign gibi biz de kader ile yazgiy1 kanistirma egilimindeyizdir,
yani hayatin bize getirdikleriyle esasinda olmamiz gereken
kisiyi kanstininz. Kendimizi yargilamamamiz ¢ok 6nemli-
dir, cinku cocukken yaptigimiz secimlerin suclusu biz de-
gilizdir ancak daha da muihim olan, hangi temel fikirlerin is
basinda oldugunu anlamamizdir, aksi halde onlarin tutsag
olmaya devam ederiz. Orta yastan sonra gercekten kendi ba-
simizayizdir, ahlaken ve psikolojik olarak bu yolculugun so-
rumlusuyuzdur ve sadece dis diinya degil, kendi ruhumuz
da bizi sorumlu tutar. Dis dunyada secimlerimizin sonucla-
riyla basa ¢ikmak zorundayizdir, belki hayatimizdaki kar-
masay1 temizlememiz gerekir; i¢ dinyamizda ise, ruhumu-
zun gindemini ihlal etmekten kaynaklanan hastaliklara kat-
lanmak zorunda kalinz.

Tarih bize ve bizim araciligimizla mesajlar verir. Bunlar
sinir sistemimizde, davranis kaliplarimizda, tekrarlayan se-
cimlerimizde ve deger sistemlerimizde bulunabilir. Biz gec-
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misimizizdir ancak aym zamanda ge¢misimizden daha faz-
lasiy1zdir da... Atalarimizin pek cogunun da yaptig gibi, ici-
mizde yer alan ve bizim araciligimizla etkisini gosteren gec-
misimizin gicunu ne kadar vurgulasak azdir. Yunanlarin bu
konudaki trajik hayal gucti de yine cok ogreticidir. Belirli
tercih kaliplarinin ve bunlarin sonuglarinin nesiller boyunca
dalga dalga yayildigin1 ve korkung yankilan oldugunu goz-
lemlemislerdi. Bu nasil aciklanabilir? Yunanlar bazi tanrila-
rin nesiller once kizdinldigini, bunun tzerine aileyi lanetle-
diklerini ve bu lanetin pek ¢ok ac1 ¢ekilip nedenleri anlasi-
lana ve karsiliginda tanrilara nedamet getirip bu zincir kiri-
lana kadar nesilden nesle aktarildigi sonucuna varmisti. Gu-
numiizde, baz1 terapistler danisanlariyla yaptiklan caligsma-
larda genogramlar ve aile kaliplarina iliskin krokilerden ya-
rarlanmiyorlar. Genetik yatkinliklar, tekrarlayan bagimlilik-
lar, tibbi problemler, evlilik kaliplan ve diger tekrarlar ge-
nogramlarda daha dogru ve eksiksiz olarak ortaya ¢ikiyor.
Ozerkligi, kendi kendine kurdugu hayat ve 6zgur secim-
leriyle gururlananlar, arkaik kaliplarin oynadig rolin far-
kina vardiklarinda kendilerini asagilanmis hissediyor. Ha-
yatlarimizin kontrolu kendi elimizde degilse, kimdedir pe-
ki? Neden devamli kendimizi yenilgiye ugratan bu tekrarla-
1 yasariz?

Hepimiz kompleks kelimesini duymusuzdur, ancak ¢ok
azimiz, Jung'un dikkatimize sundugu bu fikrin énemini ve
gunluk hayatimizdaki faydasim kavrariz. Kompleks, bilin-
calumizda yer alan, gecmisteki olaylarin harekete gecirdi-
gi, tekrarlarla pekisen, kisiligimizin bir parcasim olusturan,
programlanmus tepkiler ve bir dizi ickin beklenti yaratan bir
enerji kimesidir. (Hatta Jung bunlan “parcalanmis kisilik-
ler” olarak adlandinr). Hepimizin kompleksleri vardir, her
birimiz tarihsel olarak programlanmis varliklariz. Bu prog-
ramlanmis refleks tepkilerin bazilar, bizi koruduklar ve
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psikolojik alanimiz1 savunmamiza yardimci olduklarn i¢in
yararh olabilir. Bilincaltimizda iliskilere dair olumlu kume-
ler olusmamis olsayd: giivenemezdik, sevemezdik, baghhk
gosteremezdik, ayn1 zamanda baz1 kisilere mesafe koyma-
dan, gavensizlik duymadan da bu diinyada yasayamazdik.
Onlara dair olumlu tecruibeleri derinden hissetmemis olsay-
dik, ne muzigi severdik ne adalete 6nem verirdik ne de de-
gerlerimizin kiymetini bilirdik.

Ote yandan, bu parcalanms kisilikler golge hilkkumetler
gibidir, egonun guglerine el koyar, cogu zaman da bizi o ay-
n1 eski kisisel tarihin tutsagi ederler. Bir kompleksi biling se-
viyesine ¢ikardigimda bile, hala onun birikmis guictiniin esi-
ri olabiliriz. Neden bazi insanlarin ruh hali ¢ok cabuk degi-
sir? Bir kompleks harekete gecmis, incelenmemis ve islen-
memis icerik bilin¢ duzeyine akin etmistir. Neden sarhos-
lar 6fkeli, duygusal veya komik olurlar? Egonun normal za-
manlarda kisitlayic1 olan giicleri kimyasal olarak gevsemis
ve altta yatan yasanmamis hayat kendi gecmis gindemiyle
gelmis ve o aniistilaetmistir. Kompleksin ug bir 6rnegi anti-
sosyal kisilik bozuklugunda gozlemlenebilir. Bu tip durum-
larda kisi hayatinin erken doneminde mutlaka istismara ug-
ramis ve bu devam etmistir. Bu ezici ac1, kisinin diger insan-
lar1 gorme bicimini etkileyen bir mercek haline gelir. Bu fil-
tre bir mesaj tasir: “Beni incitmek icin buradasin ve bu yuz-
den gu¢ ya da manipulasyon yoluyla, ilk 6nce ben seni kon-
trol etmeliyim.” Bu mesaj zihne ne kadar erken kazinir ve ne
kadar gucla bir sekilde tekrarlanirsa, farkindalig: ve tamiri
de o kadar zorlasir. Boylece bu arkaik mesaj, her yeni iliskiyi
kirletir ve izaci sonuglarin tekrar etmesine yol acar.

Halk bilgeligi komplekslerin varhigin ve etkisini uzun za-
man once fark etmis ve bunu “Bogaz dokuz bogumludur”
veya “Mektubu yaz ama bir haftadan once gonderme” gibi
deyimlerle ifade etmistir. Tuhaf seyler yapabildigimizi uzun
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zaman once kesfettik; asik oluyoruz, cabucak hiddetleniyo-
ruz, kendimizi kiicimseme batagina saplamiyoruz ve sonra-
sinda bu ruh hali degisiverebiliyor. Bu tur zamanlarda ger-
cekten kimiz? Eger egom degilsem, o halde ben kimim?

Ne yazik ki, bir kompleksin pencesinde oldugumuzun na-
diren farkina variniz. Bir kompleks i¢in harcanan enerji her
zaman agiridir, ancak kompleksin boyundurugu altindaki
kisi genellikle bu enerjinin 0 andaki duruma uygun oldugu-
nu dusunar. (Ornegin trafikte yasanan 6fke patlamasi, gec-
misle ilgili bir stkintinin gozle gorulur tecellisidir: “Tipki
baskalarinin beni ge¢miste hice saydigi gibi yolumu kesiyor-
sun, sana kars1 hakh bir 6fke hissediyorum.” Aslinda duygu-
sal bosalma “yonlendirilmis 6fke™dir ve orantisizdir, ancak
sonuglan gercektir.) Ustelik kompleks devredeyken, her za-
man bedenimizde de bir tutukluk yasanir -bogazda daralma,
midede c¢irpinma hissi, terleyen avucg igleri-, ne var ki bu sin-
yaller daha sonra, eger tizerinde derinlemesine dusunilur-
se fark edilir. O anda yasanan duygusal telas ve bedensel ra-
hatsizlik sirasinda bu sinyalleri fark edebilmek, kisinin gec-
misin zorbaligindan kurtulmasina yardim edebilir ancak su-
recin icindeyken derin dustunebilmeyi 6grenmek gercekten
cok zordur. Nietzsche bir keresinde, insanlar “diismana kar-
s1 yururken” kotu muzik ve koti sebepler acaba neden ku-
laga bu kadar dogru gelir, diye sormustu alayci bir sekilde...
Sadece bireyler degil, tim bir ulus bile bir kompleksin pen-
cesinde olabilir ve nesiller boyu stirecek bir yikima yol aca-
bilir.

Kompleksler biling dis1 bir uyaran karsisinda ortaya cikar.
Ornegin arabayla ise giderken radyoda ¢alan muzigi gercek-
ten dikkatle dinlemiyor olabilirsiniz ve farkl bir ruh haliyle
ise gittiginizde calan bir sarkinin eski bir yaraya dokundu-
gunun ayirdinda olmazsiniz. Dissal bir sebep olmadan ken-
dinizi melankolik, neseli, sinirli, dikkatinizi daginik hisse-
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debilirsiniz. Sarkimin bilincaltimzi uyardigim, harekete ge-
cirdigini ve mevcut aniniza akacak kadar enerji ureterek bi-
lincinize hakim oldugunu anlamazsimz. (Influenza kelime-
si Ortacag’a ait bir nosyondan dogmustur, bu disinceye go-
re kisi Luna’nin (Ay) kotucul etkisi altina girdiginde hasta-
lanir. Bir komplekse yenik dustiugumuzde de, ruhsal bir inf-
luenza gegirir ve ruh tutulmasi' yasanz. Bu bizi gegici bir de-
lilige surukleyebilir.)

Bir uyaran ortaya ¢iktiginda, ruhumuz, tarihsel birer or-
ganizma olan bizlere yarasir bir sekilde, “Daha once ne za-
man burada bulundum?”, “Bu nasil bir his?”, “Ge¢misim-
den neler su anda burada rol oynuyor olabilir?” gibi sorular
sorar. Biz her ne kadar farkinda olmasak da, tarihi filtre dev-
reye girer ve esas uyarani degistirir, carpitir ve gecmisin hiz-
metine sunar.

Hepimiz zaman zaman geriye donup baktigimizda, bir
kompleksin etkisinde oldugumuz anlan saptayabiliriz ancak
kompleksin yasandig sirada bunu tespit edememisizdir. Or-
negin sik sik toplantilara katilir ve sonrasinda aklimzdakile-
ri soylemediginiz icin kendinize kizarsiniz. Size engel olan
neydi? O anlarda bundan habersizsinizdir ancak yargilan-
ma, kicuk dusme hatta cezalandirilmayla ilgili o eski kor-
kular baska bir zamandan ve baska bir yerden ¢ikiverip sizi
susturur. (Duygusal bir sey soylemek uizereyken adeta fizik-
sel bir kalkan, bir filtre gibi elini hep agzina goturen bir da-
nmisanmim vardi.) Ya da bazen hi¢ tammmadigimz bir kisiye ce-
kilirsiniz. Kir saglarinin artik hayatta olmayan babanizi ha-
tirlatigimin farkina bile varmazsimz. Kim bilir kacg evlilik
bu parcalanmis ge¢mislerin savas alan1 olmustur? Gec¢mi-
se ait kiskanchklar, yaralar, 6zlemler harekete gecerek sim-

1 Duygu, norolojik bir enerji bosalmasidir. Duygu, bu enerji ruhsal fitremizden
gectiginde ve egomuzun uzerinde hakimiyet kuracak yeterlilikte bir giice sa-
hip oldugunda ortaya ¢ikar. Ruh hali, genellikle biling dist olup egoyu uzun
zaman isgal etme gucune sahip olan bir duygu durumudur.
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diye tasinir ve gecmise ait dramlar farkindaligimizin yerine
gecer. Olgunlastikca ve farkindalik kazanmaya calistikca, en
sik tekrarlayan komplekslerimizi tanimlamaya baslayabilir
ve hatta bize egemen olmalarini 6nlemek i¢in ne yapmamiz
gerektigini belirleyebiliriz. Ancak pek cogu, muhtemelen en
derinleri, bizim i¢in muamma olmaya devam eder.

Bir kompleks harekete gectiginde, bu uyaran yalnizca bu
meseleyle ilgili birikmis etkiyi tetiklemekle kalmaz, aym za-
manda bunu daha genis bir deneyim alanina yayar, 6zellik-
le daha 6nce bahsettigimiz ezici duygulara ve terkedilmislik
hislerine ulasir. Bu genisleyen etki alanina giren sadece ki-
sisel tarihimizle ilgili ayrinular degildir, bilin¢sizce de olsa,
ayni zamanda given/guvensizlik, yaklasma/kacinma gibi da-
ha genis degerler de kapsama alanina girer. Bu islenmemis,
ham duygulanmimlar bilinci istila eder ve davramssal, fiziksel
ya da tutumsal tepki olarak yuzeye ulagir.

Bu devrenin etkinlesmesi ve donguistini tamamlamasi ¢cok
cabuk gerceklesir. Bu temel fikirlerin 6zerk faaliyetlerinden,
benligimiz ve dunyaya iliskin algilarimizdan, bir zamanlar
dogru olan kavrayislar ve asin genellemelerden ya da yanhs
yorumlardan da kaliplar dogar. Bu tiir tekrarlan bilingli ola-
rak yapmayiz, ama Oyle ya da boyle, bu tekrarlarin kendileri-
ne ait bir hayat1 vardir ve bizi genis bir gelecek yerine gecmi-
simizin dar simirlarina hapseder; bu kaliplarin varliklarindan
ve guclerinden haberdar olmadigimiz stirece etkileri daha da
artar. Farkinda olmadiklarimiz, bizi ele gegirir.

Kompleksleri biling seviyesine ¢ikarttigimiz zaman bile
eski, arkaik gecmislerin alt kisilikler ve genellikle irademiz-
le ya da cikarlarimizla celisen parcalanmis kimlikler olus-
turdugunu goruruz. Bilincimizin 6zerkligiyle 6viinen bizler,
icimizde golge bir iktidarn is basinda oldugunu 6grendi-
gimizde dehset duyarz. Hepimiz kendi kisisel sirketimizin
CEO’su oldugumuzu dusunirtz, ancak varliklarini kabul
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etsek de etmesek de, her zaman devrede olan ve devaml oy
veren yurutme kurulu ayeleri ve gorinmez ortaklar vardir.

Bunun nedeni, tarihsel olarak uretilen ancak goriinmeyen
bu enerji kumelerinin tekrar tekrar harekete gecmesi ve ya-
samlarimizda belirli kaliplar olusturmasidir. Bu yuzden bu
kaliplarin kendilerine ait bir hayatlan vardir ve nadiren bi-
lincli olarak secilirler. Atalarimizin kizgin bir ilahi guctan
is basinda oldugunu soylemesinin nedeni budur. Tanrnlan
reddetmis olan modern bireyin ise, bu tur tekrarlar tesadif,
mantikli sebep/sonuc iliskileri ya da kendi secimi olmayan
gelismeler olarak gorme olasihig1 daha ytuksektir. Ancak su-
nu sormamiz gerekmez mi: “Eger hayatimzi kendimiz sec-
miyorsak, o halde kim seciyor?”

O guine kadar hangi kompleksleri edindigine, icinde hangi
parcalanmis kisiliklerin ego bilincinden bagimsiz secimler
yaptigina dair bir sezgi gelistirmeden, hi¢ kimse gercekten
bilingli bir yasam siirdiiremez. Bir zamanlar umdugumuzun
aksine, cocukluktan yetiskinlige geciste cocuklugumuzun
baglarindan psikolojik olarak 6zgurlesemedigimiz aciktir.
Yasamin ilk yarisim surdiren kisi bu bilin¢disi giiglerin oyle
tesiri alundadir ki, aralarina kilometrelerce mesafe koysa da
genellikle ailesinin etki alaninda kalmaya devam eder. (Bir
Zen deyisinin soyledigi “Gittiginiz her yer, tam burasidir.”)

Gec¢misin hukimranhg bunca uzun zamandan beri strua-
yorsa, hayatin ikinci yarisinin daha farkh olmasim nasil bek-
leyebiliriz? Baska bir yerde “orta gecis” olarak adlandirdi-
g1m donemin, ancak kisi tekrarlarimin, 6dunlerinin ve haya-
tin iyilestirme planlarinin biling seviyesinden degil, biling-
dis1 gecmisten koken aldigim fark etmesi durumunda olus-
tugunu soylemistim. Bu sarsic1 bir kesiftir, zira hepimiz 6z-
gurluk fantezisine derinden baghyizdir. Ozerk oldugumu-
zu, kendimizin miman oldugumuzu dusunuraz ama gide-
rek beklentilerimizin disinda gelismeler olmaya baslar. Oysa
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hep hayatimizin kontroluniin kendi elimizde oldugunu du-
sunmuistuzdir.

Bilgelik, kisiligin ayrik boltimlerinin oldugunu ve bu bo-
lumlerin kendilerine ait bir yasami oldugunu fark etmemiz-
le baslar. Bilin¢li hayatimizdan enerji calar ve seceneklere
acik bir sekilde anda kalmamizi 6nler, bizi ge¢misin kalipla-
rina mahkam ederler, tipk: tekrar carki mitolojik lksion gi-
bi. Tarihin bu parcalarim biling seviyesine ¢ikartip onlarla
diyaloga girmeden ve hayatimizda nasil bir isleve sahip ol-
duklarini1 anlamadan, arzu ettigimiz hayat1 asla yaratamayiz.

Bu parcalanmis kisiliklerin, tarihe ve iradeye ait bu alt
gruplarin gucanu kucimsemeyi goze alamayiz cunki kilik
degistirerek kendilerini farkh bi¢imlerde ve yeni ortamlarda
tekrar konumlandinrlar. Bu nedenle, ebeveynlerimizinkine
benzer bir evlilik yapma egilimindeyizdir veya tam tersini
yapmaya ¢alisirken onlarin evliligi bizi tanimlamaya devam
eder. Bu yuzden sik sik bilin¢li deger sistemlerimizden bek-
lendigi dogrultuda bir insan olmayiz ve bu degerlerle uyum-
lu davranmayiz. Bazen kendimize bakip gorduklerimizden
hoslanmayiz. Peki geminin diimenini kim yonetmistir? Kri-
tik secim anlarinda direksiyonda kim olmustur? (Aziz Pau-
lus'un dedigi gibi iyiyi amaclamakla birlikte, bunu nadiren
gerceklestiririz.) Yasamin ikinci yarsi, ancak icgoruyle ya-
sandig taktirde tarihimizin bu inat¢1 guglerinin otesine ge-
cip gelisebilir ve secim yapabilme kudretine sahip olabilir.

Ne var ki biling, bilin¢disinin muazzam gicunden ancak
buyuk acilar cektikten sonra kurtulabilir. Hi¢ kimse her za-
man bilingli olamaz, hatta ne yazik ki pek fazla farkindalhiga
bile sahip olamaz. Bilincin merkezi olan ego, dikkatini ce-
ken bir seye sadece gecici olarak ve dar bir sekilde odakla-
nabilir. Tim bu sure zarfinda, hayatimizin geri kalam ileri-
ye dogru, cogu zaman otomatik olarak programlanmis se-
kilde devam eder. Sabah dusa girdigimizde, suyun bedeni-
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mize carpistyla titreriz, kisa sureli bir farkindalikla tam ola-
rak o anda kalinz. Ancak ¢cogu zaman, secim alanimiz es-
ki 6znel enerji kiimeleriyle tika basa dolu olsa da, anin nes-
nelligine sadece belirsiz bir sekilde odaklanabiliriz. Acikca-
s1, komplekslerimizin varligini onlarin sonuglarina katlan-
mak zorunda kaldigimizda veya etrafimizdakiler ac1 cekti-
ginde kabullenmeye baglariz ve artik bizi hesap vermeye ca-
ginrlar. Bu ruhsal hayaletlerin varhigim kabul etmeye bagla-
digimizda, ruhsal evimizde yalniz olmadigimizi fark etme-
ye baslariz. Bu yenilgi ya da tekrar anlarinda sunlar sorma-
ya baglayabiliriz: “Daha 6nce ne zaman burada bulundum?”,
“Bu nasil bir duygu?”, “Bunun gec¢mis kaliplarimla nasil bir
ilgisi var?” O zaman bilingli secimler yapma ihtimaline dog-
ru dev adimlar atrms oluruz fakat bunu ancak bilin¢disi or-
taklarin varligim kabul ettikten sonra yapabiliriz.

Yanhs giden seyler i¢in sorumluluk almak yerine talihimi-
zin, karmamizin, genlerimizin kota oldugunu iddia eder ve-
ya baskalarini suglariz ve bilincin talebini gormezden gelme-
ye devam ederiz. Daha 6nce, yatagimizin yam basinda durup
siritan korku ve atalet cinlerinden bahsetmistim. Hayatimi-
zin buytk bir bolumiinu korku yonetir ve tirla tarla savun-
ma stratejisinin uretilmesine neden olur. Korkuya kars: dur-
mak, yasamin ikinci yarisim yonetebilmek ve bu donemde
ruhun giindemine sahip ¢ikabilmek icin gerekli olan en kri-
tik karardir. Korku hayatlarimizi olagandisi bir kurnazhkla
yonetir. Etkisi, sadece yasamlarimizda ¢ok sik gortunen ka-
cinma kaliplarinda degil, ayn1 zamanda inkar, hayatlarimi-
z1 basit anlamada sadece iyi ve kot seceneklere ayirma veya
bagkalarina yaptigimiz yansitmalarda da gorulur.

Korkunun kontroli ele gecirdigi en yaygin yollardan bi-
ri, kisisel sorumlulugumuzdan ka¢maktir. Otoriteyi baskala-
rina, kurumlara, bazi1 makamlara, ideolojilere yansitir ve bi-
zim i¢in neyin dogru olduguna karar vermeyi erteleriz. Bizim
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icin neyin ise yarayip yaramadigina karar vermeye direndigi-
miz, kendi tecrubemizden ziyade digsal otoriteye dayandig-
niz ve hayatimizi neyin genisletip neyin daraltacagimn hiik-
miinu kendimiz vermedigimiz sturece, asla buiyuyemeyiz. Ya-
samak her ne kadar korkutucu olsa da, bir an kendinizi 6liim
doseginde hayal edin, geriye bakip korktugunuz i¢cin hic ger-
cekten ortaya ¢itkmadigimzi dasindugianuza dusunan. Bu
korkunun kendisiyle ytizlesmekten ¢ok daha korkutucu de-
gil mi? Bagkalarinin destegi olmadan secim yapmak korkutu-
cu olabilir, ancak ailemizin, komsularimizin ya da akran gru-
bumuzun gindemlerini degil ruhumuzun gundemini yasa-
mak icin burada oldugumuzu dusunursek, kisinin hayatiyla
ilgili secimler yaparken korku dolu ve cocukluk ¢aginin yon-
lendirdigi savunma mekanizmalan yerine kisisel otoritesine
kiymet vermesi daha mantikh olmaz mi1?

Yatagimizin yam basinda durup siritan diger cinin atalet
oldugunu haurlayalim; atalet ruhumuzu uyusturur. Bu keli-
menin bize yeralt1 dunyasinin klasik topografisindeki unut-
kanlik ve kayitsizlik nehri Lethe’yi hatirlatmasi tesaduf de-
gil. Her an yasamimizi etkileyecek secimler yapmak zorunda
oldugumuz gercegini unutmak kolaydir. Battaniyeyi basimi-
za ¢ekmek, uykuya dalmak ve bilingli bir yasamin sorumlu-
gundan ustalikla kagmak her zaman cazip gelir. Atalet doga-
mizin bir parcasidir. Atalet, bilincaltinin muazzam soguru-
cu gucinun bir kanitidir ve bu konuda gercek anlamda bir
caba gostermedigimiz takdirde bilingli yasamdan uzaklagrr,
karanhga duseriz. “Bilmedigim sey beni incitemez” deyimi-
ne gercekten inanan kimse var midir? Her gun bilmedigimiz
seyler tarafindan incitilir ve dolayisiyla biz de baskalarini in-
citiriz. Bilincliligi siirdtirmek zordur ve hicbirimiz bunu her
zaman beceremeyiz. Kendi hayatimiza kafa yormanin ve so-
rumluluk almanin hayata ilk atildigimiz zaman dasundagu-
muzden ¢ok daha zor oldugunu anlarz.
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Gunimuzde, ruhsal uyusuklugu daha da kiskirtan ¢ok sa-
yida dikkat dagitici unsur vardir, ozellikle de populer kul-
tare ait olanlar. Toplum olarak duyularimiz1 bastan ¢ikama-
ya yonelik bin bir cesit uyarana maruz kaliyoruz. Artik co-
cuklarimiz zor okuyabiliyor ¢iinki islerin ¢cogunun bir bas-
kas1 tarafindan yapildigy pasif bir gorsel kulturle buyudaler.
Elestirel dustunce ve yaratici etkilesim yeteneklerini kaybet-
tiler ve ister bir arun ister bir yasam tarzi veya siyasi gun-
dem pazarlamasi olsun, gorsel imgelerle kolayca bastan ¢i-
kariliyorlar. Muhtemelen kultiramiizdeki en buytk iki ba-
gimhhik, politikacilann gunah kegisi haline gelen uyusturu-
cular degil, insanlarin 7/24 elinin altinda olan televizyon ve
yiyeceklerdir. Fransiz filozof ve matematik¢i Blaise Pascal,
daha 17 yuzyilda popiler kiltirin muazzam bir oyalayi-
c1 haline geldigini ve insanlarin benlikleriyle iliski kurmak-
tan uzaklasmasina sebep oldugunu belirtmisti. Derin derin
dusunup de ruhuyla karsilasmasini 6nlemek icin kralin bile
kendi soytars: var, der Pascal. Pascal, ruh uyusuklugunun
cok zeki insanlar tarafindan pazarlandig: ve hepimizin bir
akil uykusuna, manevi bir uyusukluga yonlendirildigi cag-
miz1 gorse ne dusunirdi diye merak ediyor insan.

Insanin hayatin1 uykuda gecirmesi imgesi, yakin zamanda
bir danisanimin ruyasinda ortaya ¢ikti. Kendi hayatim gi-
vensiz annesinin ve kiskan¢ babasinin elinden kahramanca
cekip almis ve kendi isine sahip bir iskadinm1 olmustu. Fakat
isleri durgunlasmisti. Randevularim kaginyor, yetenekleri-
ni pazarlamakta basarisiz oluyor ve arka arkaya is kaciriyor-
du. Farkinda olmadan eski, karalayic1 komplekslerine hiz-
met etmeye devam ediyordu. (“Evden ayrilmak” asla sade-
ce evden ayrilmak degildir, bundan ¢ok daha zordur.) Ruya-
sinda, kendisi gibi goz aha giysiler icinde canhlikla hareket
eden bir dizi genc iskadimim izlerken gormustu kendini. Ar-
dindan yerde uzamp kivrilmis ve uykuya dalmisti. Kadinlar-
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dan biri (bilincine yabanc olsa da, esasinda bu kadin dani-
sammin bir parcastydi), “Uyuyorsun. Uyan!” diye bagiriyor-
du. Mesaj1 almisti. Cok enteresan bir sekilde artik “uyandi-
ginda” beyni ona isini gelistirmesi icin hangi adimlan atma-
st gerektigini soylemisti. Bir sonraki seansimizda bunlan bir
plan haline getirdi. Artik 6yle ¢ok sayida ve dyle iyi isler ah-
yor ki, baz1 musterileri reddetmek zorunda kalyor.

Buyumek ve evden ayrilmak i¢in iki sey yapabilmemiz ge-
rekir. Birincisi, kendi sorumlulugumuzu almak ve baskalari-
n1 suclamayr birakmakur (toplum, ebeveynler, partner, ko-
ticul tannlar). Ikincisi, tekrarlayan temel fikirleri, komp-
leksleri ve gercek dismani, yani ge¢mise ait etkileri gormek
icin icimize bakmaktir. Buyumek kulaga kolay gelir ama
acaba kacimiz gercekten buytyor? Eger hayaimin sorumlu-
lugumu alhirsam, bu yuku bagkalarindan almis olurum ama
tasimam gereken tonlarca yakum olur; dahasi, hayatla ilgili
kritik kararlar verirken kendimi ¢cok yalmz hissederim. Eger
icime bakarsam, baskalarim suclamay1 birakmam ve yasadi-
gim bu sonuclar, hatta beni sinirlendiren ve bilincimi rahat-
siz eden bu belirtiler icin sorumlu olan tarafin kendim oldu-
gunu kabul etmem gerekir. Buyumek zordur ve kisinin ebe-
veyn olsun ya da ¢okuluslu bir kurumun CEO’su olsun, ha-
yattaki giclu konumunun duygusal olgunluguyla kesinlik-
le hicbir iliskisi yoktur. Aslinda, toplumsal konumu aracihi-
giyla dissal onay alma gayretinde olan bir kisinin, i¢ danya-
sinda buyuk ve bitmemis bir mesele barindiriyor olmasi ih-
timali oldukca ytiiksektir.

Yasamin buyuklugu bizi korkutsa da, atalet cezbetse de,
populer kultir dikkatimizi dagitsa da, kendi ruhumuzun
gundemi yerine kolektif fantezilere yonelmek daha kolay
olsa da, sonunda kendimizle yuzlesmek zorunda kahnz.
Uyusmanin, gercek isimizden sivisip baska islere dalmanin,
onemsiz seylerle cok fazla ugrasmanin, secimlerimiz icin ba-
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haneler bulmanin sonsuz yolu vardir. Hayat, bize bu secim
anlarin geri getirmenin bir yolunu her zaman bulur. Biz sa-
dece orta seritte ilerleriz, karsimiza ¢ikan sorularla daha bi-
lingli bir sekilde yuzlesmeye basladigimizda ise, gercekten
buytriz. Biz gecmisimizden ve sartlarimizdan daha fazla-
sty1zdur, tabii bilin¢altinda kalmaya devam etmezlerse... Bi-
lincle ele almadigimiz seyler, yasamimizin herhangi bir nok-
tasinda ortaya ¢ikacak ve hem kendimiz hem de baskalar
bunun bedelini 6deyecektir. Ve daha da kotusu, bu kisacik,
kirilgan ve kiymetli hayata neden geldigimizi hatirlamamis
olacagiz. Mevlana'nin dile getirdigi gibi:

Bir Padisah, sizi belirli ve 6zel bir gorevi yerine getirmeniz icin
bir ulkeye gonderdi. O ulkeye gittiniz ve yizlerce baska gore-
vi yerine getirdiniz ama size verilen o belirli gorevi yapmadiysa-
niz, bu hicbir sey yapmamisiniz demektir. Insan diunyaya belir-
li bir vazife icin gelmistir ve bu onun amacidir. Eger bunu yap-
mazsa hicbir sey yapmams olur.2

2 Mevlana Celaleddin Rumi, Fiha-Ma-Fiha Table Talk of Mavlana Rumi, s. 84.
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BESINCi BOLUM

YAKIN iLiSKILERIN DiNAMIGi

Bazen arkadashk nedir,
Tamamen unuturum.
Suursuz ve bir meczup gibi,
Her yere kederli mecalimi sacarnm.
- MEVLANA, “Bazen Unuturum”

arin sabah, radyoda haber veya spor kanalindan bas-

ka bir kanal a¢in. Muzik dinleyin. Sarkilarin ne hak-
kinda olduguna dikkat edin. “Ask” tabii ki... sarkilar her za-
man ask ve hayatimz1 degistirecek o kisiyi aramak hakkin-
dadir. En derin fantezilerimizde hep bu yatmaz mu, hayat-
mizin her alanina bu sizmamis midir? Her seyi duzeltecek,
bizi hep destekleyecek, gecmisimize ait yaralarimzi iyilesti-
recek, en derin kisisel ihtiyaclarimiz1 karsilayacak birini bul-
manin umudunu tasimaz miyiz? Imkansiz bir iligkinin i¢in-
de olan, “Karanhgin i¢inde tutacak bagka bir el bulmadan bu
eli birakmam,” diyen bir kadin hatirliyorum. Ne demek is-
tedigini anliyorum ama kurtarilmay: beklemeden, bu karan-
likla yuzlesmesi gerektigini ve ruh yolculugunun boyle ce-
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sur bir davranisa bagh oldugunu da biliyorum. Fakat hangi
kisisel gelisim kitabi veya iyi niyetli bir arkadas, karanhktan
ka¢manin yollarim sunmak yerine onunla ytizlesmeyi 6ne-
rir? Karanhktan ka¢mak kisiyi baska kollara iter, herhan-
gi birinin kollarina... ama karanhk biytimeye devam eder.

Bircok tuilkede, bircok farkh topluluga konusma ayrncalg-
na sahip oldum ve daha 6nce aciklanmis konu ne olursa ol-
sun, istisnasiz her toplantida, iliski meselesinin tartisilmaya
baslandigina sahit oldum. Peki bunun sebebi nedir? Bunun
en bariz cevaby, iliskilerin 6nemli olmasidir, sahiden de 6yle-
dirler. Ama acaba iliskileri biz fazla 6nemli hale getiriyor ola-
bilir miyiz? lligkiler nasil fazla 6nemli olabilir? Yasamimiz-
da devamh ve muhtemelen takintih bir sekilde tekrarlanan
ve muhim bir yer edinen seylerin baska bir zaman, bagka bir
mekanla ilgili olmas: buna bir ipucu olusturabilir. Baska bir
deyisle, iliskiler giicli kompleksleri uyandinr. Ttum israrci ta-
kintih arzular bir tir endiseden beslendigine gore, iliskilerle
boylesine mesgul olmamizin arkasindaki gizli gindem nedir?

Modern ruhu ele geciren ideolojilerin belki de hicbiri, bi-
zim i¢in dogru, uzun zamandir beklenen bir ruh esimizin ol-
dugunu (ben bunu “buyulu o6teki” olarak adlandiriyorum)
ve onun bizi gercekten anlayacagini, bize bakacagin, yarala-
rimiz1 saracagin ve eger sansliysak biytimenin ve kendi ih-
tiyaclarimizi karsilamanin yukani bizden alacagim varsa-
yan romantik fanteziden daha guclu, daha bastan ¢ikarici ve
muhtemelen daha aldatic1 degildir.

Hepimiz i¢imizde bu fanteziyi tasiniz ve bu modern dun-
yanin en tehlikeli ideolojisidir, bas rakibinden, maddiyatin
mutluluk getirecegine dair fanteziden bile daha gucludur.
Belki de maddiyat ve askin birlesimi Tanrr'ya inancin yeri-
ne gecmistir.’

1 Robert Johnson soyle der: “Romantik agk Batililarin psisesinde en biytk eneriji
sistemidir. Kaltiarimuzde ask dinin yerine gecti, erkeklerin ve kadinlarin anla-
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Onceki caglarda, kisinin mutlulugu ve tatmini bu din-
yada bulabilecegi dustincesi gilung olarak degerlendirilir,
hatta dine saygisizlik olarak kabul edilirdi. Atalarimiz bu
dunyay: bir “gozyas: diyan” olarak gorur ve burada ceki-
len acilarin ancak obur diunyada telafi edilecegine inanir-
di. Gunumiizde 6bir dunya konusu bizim icin ¢ok net de-
gil, bu belirsizlik popiiler inanclarin pazarlanmasim sagh-
yor, ote yandan dikkati dagilmis modern birey manevi so-
rulara daha az ilgi duyuyor ve bu ytizden insanlar adeta bir
din gibi ask ve maddi bollugun pesine takiliyor. Seks ve agk
ile mesguliyetimizin takintili oldugu su goturmez bir ger-
cek ve bu sadece popiiler kultir tarafindan benimsenmis
bir durum degil, aym zamanda hepimizin kalbinde de 6zel
bir yere sahip. Ne de olsa, atalarimiz Eros’u bir tann olarak
goruyorlardi, her seyin temeli oldugu icin bazen tanrilarin
en yashsi olarak kabul edilir, varligx her an yepyeni oldugu
icin bazen de en geng tann olarak tarif edilirdi. Bu ytizden,
Eros’u gormezden gelemeyiz, Jung'un metaforik olarak be-
lirttigi gibi nevroz ¢cogu zaman kirgin veya ihmal edilmis bir
“tanr1”dir. O halde, mesele arzularimizdan nasil kaginaca-
gimiz veya iligkilere dair karmasik sorularla yuzlesmeyi na-
sil onleyecegimiz degil, onlarla bilincli olarak nasil yasaya-
cagimizdir.

Bir terapist olarak bircok kirik iligski ve sonunda sadece
birer insan olduklan kesfedilen pek cok “ruh esi” ile ¢alis-
tim. Peki burada neler oluyor? Neden bu takintih fantezilere
sahibiz? Neden 6zlem duydugumuz bir iliski i¢in sahip ol-
duklarimiz1 surekli sabote edip duruyoruz? Bu sorular ka-
¢inamayacagimiz kadar onemli sorular. Ancak yine de, ilis-
ki hakkinda bu sorular1 sormanin mantigim kabul eden, an-
cak bunun gerektirdigi kisisel sorumlulugu almaya ve ge-

m, askinhigy, butanligi ve coskuyu aradig alan haline geldi. (We: Understan-
ding the Psychology of Romantic Love, Harper Collins, New York, 1983.)
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rekli ¢ikanmlan yapmaya siddetle kars: ¢ikan pek cok kisiy-
le karsilastim.

Diger insanla ilgili hayal kinkhg yasamak, kendimizden
hesap sormaktan ¢ok daha kolaydir. Gercekten de son ista-
tistikler, geleneksel evliligin 6nemli 6lcude dususte oldu-
gunu gostermektedir. Otuz y1l dnceki % 75 oranina karsi-
lik, halen ABD’de yetiskinlerin sadece % 56’s1 evlidir. Bazi-
lant bosanmus, bazilar1 da escinseldir (6nyarg: ve cehalet ya-
sal olarak evlenmelerinin 6niinde engeldir) ancak ¢cogu ki-
si evlenmemeyi tercih etmektedir. Evlilik olsun ya da olma-
sin, bana gore, iliskilerdeki uyumsuzlugun iki ana nedeni,
kisilerin birbirlerine haddinden fazla beklenti yuklemesi ve
gecmis yaralan bugtine getirerek yeni ve kirilgan iliskiyi zo-
ra sokmasidir. Her iki durumda da iliskiye ge¢mislerimizden
ne getiriyorsak onu cekeriz, ikili dansimz etkileyen unsur
bu olur ve nihayetinde beklenen sonugclarla karsilasilir.

iLISKILERIN PSiKODINAMIGi

Farkli derecelerde olmakla beraber, tim iliskilerde her za-
man en az iki psikodinamik tuzak mevcuttur: yansitma ve
aktarim. Terapistler bunlan saptamak icin egitim gorur ve
su bir gercektir ki, her birimiz bunlara en az bir digeri ka-
dar agigizdir.

Tum iligkiler yansitma ile baslar. Evet, her an yepyeni bir
andir ancak kendimizi tekrar tekrar kesfetmemek icin gec-
mis deneyimlerimizi, gindemlerimizi ve kavrayislarimizi
karsilastigimiz her yeni kisiye ve duruma uygulariz. Bunlar
yansitmalardir. Ne yazik ki, karsilastigimiz her yeni duruma
ve yeni kisiye gecmise ait objektiflerin ardindan baktgimiz-
da, karsimiza ¢ikanin kendine has karakterini ge¢mis dene-
yimlerimizle golgeler ve gercekligini gecmise ait bitmemis
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gundemlerimiz ugruna carpitiriz. Ve yansitma esasen biling-
dis1 bir olgu oldugundan, i¢ deneyimlerimizi disa, diger ki-
silere aktardigimizin farkina varmayiz. Yansitma yoluyla ic-
sel yasamimiz 6numuzde bir psikodrama olarak hayat bu-
lur, yansitmalarin buyili 15181 hakikatin taklitlerini yarata-
rak bilincimizi tekrar tekrar buyuler.

lligkilerde kullanilan ikinci psikolojik mekanizma akta-
rnimdir. Gecmisten etkilenen varliklar olarak, ge¢cmisimize
ait kaliplan ve onlann tahmin edilebilir sonuclarin her ye-
ni iliskiye aktarma egilimimiz vardir. Temel degerler her za-
man yeni ortama taginir ve iliski uzerinde etkisini gosterir:
cekim/itme, sevgi/nefret, pasiflik/saldirganhk, guven/guven-
sizlik, yaklasma/kacinma, yakinlik/mesafe vb. Kisinin ha-
yatinin ilk deneyimlerine hakim olan temel fikirler ve bun-
lara ait refleks stratejiler, ongorulebilir sonuclanyla simdi-
ye tasinir.

Baslangicta, gecmisimizin bir mercek gorevi gordugu-
nu, karsimizdaki insam refleks olarak deneyimledigimizi ve
ozellikle de kisisel tarihimizin yeni duruma benzeyen kisim-
larim yansitigimizi fark edemeyiz. Iste bu yuzden iliskile-
rimizde pek cok tekrar yasariz. Bu iligkiler genellikle trajik
bir caresizlik ve tuhaf bir tamidiklik duygusuyla tekrar tek-
rar yasanir.

Yansitma ile karsimizdaki kiside tandik bir profil ve bir-
takim ozellikler tespit ettigimizde aktarim senaryosu devre-
ye girer ve artik o eski dramin ortaya ¢ikmasi, yani program-
lanmis tekrarin yansitmayn takip etmesi muhtemeldir. Bas-
langicta karsimizdaki insani refleks olarak, kendi kisisel psi-
kolojimizin mercegi aracihgiyla yasadigimizin farkina var-
mayiz. lligkilerimizde bu kadar ¢ok tekrar yasamamizin se-
bebi budur. Inanilmaz bir sekilde, istismara ugrayan ¢ocuk
farkinda olmadan istismarci bir partner ya da ruhsuz ve ko-
layca kontrol edilen birini arayacaktir. Her iki secenegi de

125



belirleyen, cocukluk donemine ait sindirilmemis olaylar-
dir. Ya da engelli bir ebeveyne sahip kisi, bir baska sorun-
lu ruha cekilecek ve o bildik kolaylastiric1 ya da bakim ve-
ren rolunu tekrar ustlenecektir. Bu tir kaliplara bir¢cok ha-
yatta pek cok farklh sekillerde rastlariz ve bu kisiler bilingsiz
olarak, yasandiklarindan trajik caresizlikler tretirler. Sami-
miysek ve bircok poptiler kitap ve derginin iddia ettigi gibi
iliskilerimizi iyilestirmek istiyorsak, su soruyu sormamizda
fayda var: “Karsimizdaki kisiye ne yansitiyoruz ve aktariyo-
ruz?” En c¢ok yansitilan ve aktarilan sey, kisisel tarihimiz ta-
rafindan olusturulan ve programlanan intrapsisik imago’dur
(biri hakkinda -genellikle bir ebeveyn- ¢cocukluk donemin-
de olusturulan, idealize edilmis imge). Imago ¢ok derin bir
seviyede olusmus imgedir. Bir imge, arketipik bir enerji ala-
nim harekete gecirdiginde imago haline gelir ve boylece sa-
dece su ana temas etmez, tim gecmisimizi de harekete geci-
rir. Asik olunan oteki'ne iliskin intrapsisik imago’'muz ¢ogu
zaman ilk iligkilerimiz tarafindan sekillenir. Bu imago genel-
likle ebeveynlerimizle yasadigimiz deneyimlerden kaynakla-
nir ancak ister travmatik ister iyilestirici olsun, diger dene-
yimler de bu temel veriyi etkileyebilir. Terapiyle ilgili yay-
gin yanilgilardan biri, bu siirecin ebeveynlerimizle ilgili so-
nu gelmez, indirgeyici tarigmalar gerektirdigi ve onlarin so-
zum ona basarisizhiklarimin tahlilini icerdigidir. Tersine, co-
gu terapi hakikatlere dayanir ve simdiye odaklanir. Bunun-
la birlikte, ilk iliski deneyimlerimiz, guvenlik, guven, 6ngo-
rulebilirlik, beklentiler ve diger stratejik dinamiklerle ilgili
mesajlarimiz, yasamimizin ilk doneminde bakimimizi sagla-
yan kisiler ve rol modellerimizle yasadigimiz gecmise ait tec-
rubelerimizden kaynaklanacaktr.

Ebeveyn-cocuk iliskisinin buyuklugu nedeniyle (¢unku
her cocuk ¢cok muhtag, cok kolay sekil verilebilir ve sece-
neklerden tamamen habersizdir), benlik ve diinyaya iliskin
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cocukluk donemi mesajlari, ruhlarimiz tizerinde muazzam
bir giice sahiptir ve bu gui¢ sasirtic1 derecede kalicidir. Yara-
larimiz, yani yasam tarafindan ezilmislik ve istila edilmislik,
hatta terk edilmislik duygularimizi ammmsadigimizda, benli-
gimizin en derininde yer alan ¢esitli stratejiler baskin hale
gelecek ve mevcut iliskimizin dinamigini sekillendirecektir.
Ezilmislik duygusuyla ilgili temel travma karsisinda, kisinin
asin itaatkar olmasi ve insanlara fazla uyum saglamasi muh-
kendini asagilayic ya da kendini sabote edici bir rol se¢me-
si, arzulanim gerceklestirmek i¢in karsisindaki kisi tizerinde
asir1 baski kurmasi ve imkansizin pesinde kosarken iligkiye
haddinden fazla beklenti yiiklemesi muhtemeldir. Bu strate-
jileri bilingli olarak se¢meyiz, simdinin farkinda olmadig-
mizda (ki her zaman degilse de, cogu zaman farkinda degi-
lizdir) bilincaltitmizdan sinsice sizarlar.

Hayatimiz boyunca tamisacagimiz on binlerce kisiden bel-
ki sadece onlarcasi, bu guicli imago’yu harekete gecirerek
bir ¢cekim veya nefret yaratabilir. Ancak tum iliskilerimiz,
benligimizle ve diger insanlarla ilgili bu ilk ve etkili mesaj-
larin izini tasiyacak ve nasil iliski kurdugumuzu belirleye-
cektir. Senaryo ne kadar erken ve ne kadar gugcli bir sekil-
de olusmaya baslarsa, farkindaliga o kadar az duyarh hale
gelecek ve yerlesecektir. Tum bu davramssal taktikler, kisi-
sel gecmisimizin arkaik giicinden dogar ve kars1 ¢ikildikla-
rinda cesitli mantiga buriime yollan aracihgiyla kahraman-
ca savunulurlar. Esasinda, kompleks dolu bir imago’nun is
basinda oldugunun en kesin kaniti, onu hakh ¢ikaracak bir
mantiga birame yolunun hep hazir olmasidir. Bu dinamik-
ler en cok yakin iligkilerimizde ortaya ¢ikar. Diger alanlar-
da yasadiklarimiz1 stizgecten gecirmek icin daha ¢ok araca
sahibizdir. Kisi, fabrikada veya ofiste savunmasiz benligini
cok sik gostermez ¢unku bu ona pahaliya mal olabilir, an-
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cak her seye ragmen zaman zaman o yine disan sizar. Ve el-
bette, romantik iliskiler, ilk iliskilerimize, mesafeli ve belirli
bir suizgecten gecirilmis iliskilerimizden ¢ok daha fazla ben-
zeyecektir.

Cocukluk dénemimizin mahkamlar oldugumuzu iddia
etmiyorum. Hayatimiz boyunca yasadigimiz diger pek ¢ok
iliski deneyimi kendimiz ve otekine iligkin intrapsisik ima-
go'muzu degistirme gucune sahiptir. Eger boyle olmasayd,
kucuk bir cocuk olarak kalir, olgunlasamazdik ya da iyilese-
mez ve yazgimizin kurbanlan olarak kalirdik. Ote yandan,
gecmise ait bu imagolann gucu ki¢cimsenemez. Bilingaltin-
da partner secimlerimizi simdinin gercekligine degil, gecmi-
se teslim ederiz ve ait oldugumuz ailenin iligski dinamikleri-
ni tekrarlariz.

Programlanmis psisik radarimiz her an aciktir, dinya-
y1 tarar ve bir yansimay: cezbedebilecek veya harekete geci-
rebilecek, belki de bilin¢dis1 gindemlerimizin ve aktaraca-
gimiz gecmisimizin yukinu bir sure tasiyacak kisileri tespit
eder. Bu arayis, bu fantezi, kulturimuzin en 6nemli yakiti-
dir - romantik ask fantezisi, yasamimizi bizim i¢in isler hale
getirecek, bizi iyilestirecek, koruyacak, besleyecek ve dun-
yadaki tim travmalardan bizi esirgeyecek bir étekinin varol-
dugu fantezisi... Ayn1 zamanda, oteki de kendi ge¢misine ait
malzemeyi bize gegirir. lligkilerin bu kadar karmasik olma-
sina ve bu sekilde sabote edilmesine sasmamali. Birbirimi-
ze yansittigimiz tim imagolar ve tahmin edilebilir neticele-
riyle aktardigimiz ge¢mislerimizi gorebilseydik, bu Chicago
O’Hare havaalani hava trafik kontrolorunin en islek saatte-
ki ekran goruntistune benzerdi.

A Kkisisi B kisisiyle 6rnegin bir ucakta ya da bir partide
karsilastiginda, her ikisi de birbiriyle biling seviyesinde ilis-
ki kurar. Yuzeysel sosyal iliskilerimizin ¢ogunda, sadece bu
iliski duzeyi soz konusudur. Ancak her iki kisi de, kendi ki-
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sisel gecmisine ait “bellegin dagimik yatagini” ortaya koyar
aym zamanda. B kisisinin salt varhgi, gorunusu, eylemleri
veya baglami, A Kisisinin bilincaltin1 harekete gecirerek be-
lirli bir yansimay1 ve ona eslik eden aktarilmis bir gecmisi
tetikleyebilir. Bu durum ortaya ¢iktiginda, guclu bir duygu
(cekim veya nefret) harekete gecirilmis olur. B kisisi tim bu
enerjiyi aldigin hissedebilir veya hissetmeyebilir ancak her
iki taraf da durumdan etkilenecektir. Unutmayin, bilin¢di-
s1 dis dinyay surekli tarar ve her yeni karsilasmada baz so-
rular sorar: “Bu kisi hakkinda ne biliyorum?”, “Burada da-
ha 6nce ne zaman bulundum?”, “Bu kisiye nasil tepki ver-
meliyim?” 1ki kisi bir araya geldiginde, donusumiin farkin-
da olmasalar da, her ikisi de birbirinden etkilenmis ve degis-
mistir bile... Birbiriyle bu gucli ama bilin¢disi yollarla ilis-
ki kuran sadece bireyler degildir. Gruplar, hatta uluslar bile
benzer sekilde iliski kurarlar ve cogu zaman trajik ve kendi-
ni tekrarlayan sonuglar ortaya cikar. Kendi icleriyle yuzles-
medikleri icin dinler, etnik gruplar ve milletler arasinda ta-
rih boyunca ne buyuk dehsetler yasanmistir. Kendimiz hak-
kinda bilmediklerimiz, neredeyse her zaman baskalan icin
korkung yuklere donusir. 1ki taraf karsihkh bir yansitma
yasadiginda, birbirlerine kars1 gucli bir ¢cekim ya da nefret
duygusu yasarlar. Calistigim bir kadin, yalnizca televizyon-
da gordugu profesyonel bir futbol kocunu son derece itici
buldugunu anlatmisti. Aylar sonra, hi¢ tanimadig bir kisi-
nin yarattig1 bu kafa kanstirici duygunun annesiyle ilgili ol-
dugunu anlamisty; kocun kivrik dudaklari, cocukken anne-
sinin kendisini asagiladigindaki yuz ifadesini hatirlatiyor-
du ona. Hi¢ tammadig kisiden nefret eden biri, iste gecmi-
sin sasirtic1 guci ve bilingaltimiza sizarak simdi tizerindeki
etkisi... Bununla birlikte, yansitma bir ¢ekim yaratirsa, ki-
si otekiyle birlesme arzusu duyar. Bu yansitmah 6zdesime
“ask” denir ve dunyanin her yerinde herkes agkin uyukla-

129



yan endorfin hormonunu uyandirmasi ve ruhumuzu etki-
si altina almas i¢in yogun bir istek duyar ve bunun tekran-
n1 arzu eder.

“Ask™ aramayan, “4sik olmak” istemeyen kimse var mi-
dir? Kim “sevgi” istemez; kim asik olmak istemez ki? Dan-
te’'nin Beatrice’i Floransa kiyilarindaki Arno’da fark etme-
si, yasadigr “buyulu aksam”, kisinin buyula bir yabanciy-
la tanisma ani, romantizm tarihinde pek unludur. Insan-
lar, kendileri i¢cin tek gercekligi ekranda iki boyutlu bir go-
runti olan film yildizlarina bile asik oluyorlar. John Hinck-
ley, bir film y1ldizinin dikkatini cekmek ve kendisini 6nem-
li bulmasi i¢in bir baskam 6ldiirmeye calismisti. Bir de sem-
boller diinyasinda yasamadigimizi dasiantiyoruz! Halk bil-
geligi, asiklarin aptal ve kor oldugunu soyler; bizim bahset-
tigimiz de paylasilmis psikoz ¢inku karsilikli yansitma ha-
lindeyken kisi gerceklikle iliskisinden dogan bir bilincle de-
gil, kisisel tarihinin eski ve cogu zaman ezici guciyle hare-
ket eder. Bildigimiz tizere, bu davrams sekli cogunlukla fe-
lakete yol acar. Ancak Mevlana’nin yuzyillar once ifade ettigi
gibi, bu felaketin nasil arzulandigina dikkat edin:

Seni 6pmeyi ¢ok isterdim.
Opusmenin bedeli senin hayatin.

Simdi duydugum ask hayatima dogru cighk cighga kosuyor,
Ne guzel bir anlasma bu, hadi sahip olalim.

Tehlikeli sonuclan olan bir dizi ask kacamag yasayan bir
kadin damisganim hatirliyorum. Kararlarinin neye mal olaca-
gin1 daha bilingli bir sekilde hesaplayabilecegini umarak ona
Damage (Hasar) filmini seyretmesini 6nerdim. Film, tama-
men dirtusel bir iliski ytiziinden hayatini, kariyerini ve aile-
sini mahveden bir Fransiz diplomat1 konu aliyordu. Bir son-
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raki seansina geldiginde, “Tam olarak istedigim bu iste,” de-
misti. Buyuk tutku, buyuk bedel, buyuk hasar!

Popiiler agk dininin muritlerine bunca bunca felakete rag-
men askin neredeyse tamamen yansitma mekanizmasiy-
la harekete gecen bir fantezi oldugunu soylemek, dine kuf-
retmek gibidir. Ve hepimiz aslinda bu hikayenin bir sonraki
bolumuni biliriz. Yansitmamizin ardindan bir sirpriz bek-
ler bizi, karsimizdaki kisi tipki bizim gibi, sadece bir insan-
dir. Her kim olursa olsun, her ne olursa olsun, karsimizdaki
kisinin kusurlu gercekligi kacimilmaz olarak asinir ve yan-
sitma surecinde baska bir resim ortaya cikar. “Sen degistin,
farkhisin, oldugunu disundugum kisi degilsin” sozlerini du-
yariz, evet farkhlardir, ashnda daha once de oylelerdir. Her
zaman yansitmalarnimiz ve gindemlerimizin varsaydig sey-
lerden farkhlardir. (Elbette, bir yansitmanin ¢okusunun ar-
dindan, derin ve ask sozcuguyle tanimlayabilecegimiz bir
halin ayakta kalmas1 mumkundur. Fakat bu mutlu son ke-
sin degildir.) Yansitmanin gucu, bilingaltimizda bir eroz-
yon yaratir; kisi kendini kafa kansikhigi, kaybolmusluk his-
si ve ofke icinde bulur ve muhtemelen bu yansitmayr mim-
kan oldugunca sirdiirmek icin kontrol stratejilerini artirr.
Nadiren, kisi bu olguyu gercekten analiz eder ve karsimiz-
daki kisiye belirli bir dinamigi, senaryoyu ve beklentileri far-
kinda olmadan karsimizdakine yansituigimiz gercegini ayirt
eder. Bir unlu olsun veya bir is arkadasimiz ya da bir komsu-
muz, gercekte hepimiz birbirimize tamamen yabanciyizdir.
Kendimizi bu kadar az tanirken, bir baskasim nasil taniyabi-
liriz? Ancak yansitma mekanizmasinin neredeyse dogaustii
olan gucu buyuleyicidir.

Psikolojik yasaminin eksik olan kismim1 tamamlamanin
cazibesine kim kapilmaz ki -nihayetinde yansitma bundan
ibarettir- ve kim bu olgunun giicuni hissetmemistir? (Ruh
esi kavraminin boylesine klise haline gelmesine sasmamali
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cuinkii burada ruhumuzun 6zellikleri s6z konusudur ve biz
bu o6zellikleri karsimizdaki kiside gordiagumuz yanilsamasi-
n1 yasariz.) Kisinin farkindahigy ne kadar zayifsa, yansimala-
ra saplanmasi o derece muhtemeldir, mevcut gercekligi cok
farkl olsa bile gecmisine, 6zlemin gundemine ve tekrar car-
kina tutsak kalmaya devam edecektir.

Bilincaltimizda yer alan, kisisel tarihimize dair bu durum-
lar, sinema ve romantik tiyatroya malzeme olur ama nadi-
ren iyi sonuclan vardir. Yansitma mekanizmasinin zorlayi-
c1 bir uygulamasi, takip etme durumunda gorulur. Bir za-
manlar, adliye memuru olan bir danisanim, asir1 sahiplenici
tavrini reddeden ve kendisinden ayrilan sevgilisini takip et-
meye baslamisti. Yaklasma yasagin ihlal ettigi icin mahke-
me tarafindan barodan ihrac¢ edilmesine karsin takintih ta-
kibini siurdurmista. Benzer sekilde ese yonelik siddet de,
yansitilan beklentilere uymadiginda, kisinin karsisindakinin
gercekligine sayg1 gostermemesinden kaynaklanir. Zay:f bir
ego, uyusmazhga sadece siddete basvurarak tahammiil ede-
bilir. Her sehirde kadin siginma evleri var ve tzuct olan su
ki, fiziksel veya sozel siddet pek ¢ok ayrihigin sebebi. Siddete
egilimli erkekler, kendi psikolojik yasamlarinda eksik olan
seylerin sorumlulugunu tstlenecek guclu bir farkindahga ve
karaktere sahip degildir. Istirap icindeki ruhlarim tasiyama-
diklan i¢in baskalarim doverler.

Benzer bir sekilde, bir danisamimin sirf ona sadik kalacag-
na inanci olmadig icin kendisini ¢cok seven karisini uzaklas-
tirdigina sahit oldum. Sekiz yasindayken gozleri 6ntunde bir
yabanciyla evi terk eden annesinin anisi, esinin sadakatini
kavramasim engelliyordu. Onu bir daha hi¢ gormedi. Hakiki
bir terk edilme deneyimi tarafindan programlanan bu imago
oylesine etkiliydi ki, karisina aktarilmist ve elbette tarih te-
kerriir etmisti. Karisinin bu saplantih siphe ve guvensizligi
terk etmekten baska secenegi yoktu ve boylece danmisanimin
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cocukluk imago’su trajik bir sekilde onaylanmist1. Ne man-
tik, ne aciklamalar, ne de ila¢ tedavisi, damisanimin kokles-
mis imagosunun ustesinden gelmesi icin yeterli olabildi.

Bu dinamikteki en 6nemli unsur, bilincimizde yer alan-
larin bilincalimizda yer alanlarla iliskisidir. Bilmedikleri-
miz biling seviyesinde yer alan varsayimlarn baltalayacak ve
yansitmanin icerigini olusturacaktir. Dikkatimizi bu stirec-
lere vermeye ne kadar haziriz? Bu bilinmeyen otekine yuk-
ledigimiz beklentileri gortiyor muyuz ve esasinda bu gunde-
min onlara degil, bize ait oldugunu ve kendimizin buna sa-
hip ¢ikmasi gerektigini hi¢ fark ediyor muyuz? Ancak yan-
sitma ortadan kalktiginda kisinin bu soruyu sormaya basla-
yabilir, eger sorarsa tabii... Ve pek cok Kkisi, terapi siirecin-
de olanlar bile, iliski ge¢mislerini arastirdiklan ve iliski di-
namiklerini anladiklan halde, aym kor noktaya kolayca geri
donerler. Aslinda nasil bir “sarhos” ile ¢calisilamazsa, “asik”
bir insanla terapi yapmak da neredeyse imkansizdir. Genel-
likle, yasadiklar sarhosluktan daha fazlasidir; gecici olarak
psikotiktirler ve yansitma yeteri kadar asimip ego bilinci is-
levini duzguin sekilde yerine getirinceye kadar dogru durust
dustinemez, hayatlarim diizene koyamaz ve ona sahip cika-
mazlar. “Ask” fantezisi herkesi avcuna alir, 6zellikle de ken-
di icine bakmak ve kendi ihtiyaclarinin cogunu kendi kar-
silamak konusunda yeterince kararh olmayanlari... Uste-
lik -bu nadiren dikkate alinsa da- arzu sancilan icindeyken,
yansitmalarimizla asik oldugumuzu ileri surdagiumuz kisiyi
kisiliksizlestiririz. Nesneler ve ruhumuzun yarattug seyler
haline gelirler ve o anlarda artik onlarla etik bir iliski i¢in-
de degilizdir.

Farkinda olalim ya da olmayalim, birbirimiz uzerinde
karsilikli etkiye sahibizdir — bu etkiler bazen iyidir, bazen
de degil. Bazen, otekinin sadece varhg iyilestirici bir etki-
ye sahiptir, 6rmegin terapistler ve bakimevi ¢alisanlarinda ya
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da ebeveynler ve cocuklarda bu gozlemlenebilir, ancak ba-
z1 durumlarda kisilerin karsilikh bilingalt faaliyetleri tuhaf
ve zorlayici bir giice sahip oldugundan kotuciil bir etki orta-
ya cikar. Bir bakariz tamamen yabanc biri bize itici gelir, bu
bir televizyon dizisindeki karakter bile olabilir, peki bunun
sebebi nedir? O an karsimizdaki tammmadigimiz 6teki, ken-
dimizle ilgili inkar etmek istedigimiz ozellikleri veya kendi-
mizden olabildigince uzaklastirmak istedigimiz ikilemleri
tastyordur. Genel olarak konusursak, bizi harekete geciren
her ne ise, bilingli olsun olmasin, bir sekilde icimizde derin-
lerde gomula bir yonimiize temas ediyordur.

“Asik olmanin” arkasindaki gizli amag otekinin icinde eri-
mektir, bireysel bilincin yok olmas: ise en ¢ok arzulanan so-
nuctur. (Nihayetinde Fransizcada orgazm kelimesi icin la
petite morte yani “kucuk 6lum” ifadesi kullanilir.) Yok olma
arzusu, yolculugumuzun cefasinin ve zorlugunun bir yan
urunu olmakla beraber, uzun sardugunde cocuklasinz, ge-
rileriz, bagiml oluruz ve aslinda gizliden gizliye boyle olma-
y1 isteriz. Ancak gun 1s1ginda bu pek de hos gorunmez. Bi-
rini gercekten sevmek biiytik bir risk tasir, gorecegimiz gibi
bu oldukca farkh bir gindem ve ¢ok daha talepkar bir cag-
rnda bulunur.

Asik olmakla ilgili bu sorunlu durumun baz1 sonuglar
vardir. Birincisi, kendimiz hakkinda bilmedigimiz ya da bil-
mek istemediklerimiz genellikle “sevgili”ye yansitlir. Ikin-
cisi, cocukluk gundemlerimizi, cocukluk 6zlemlerimizi ve
kisisel gelisimimizle ilgili vazifelerimizi karsimizdaki kisi-
ye yansitmaya yatkimzdir. Ugiincusi, karsimizdaki kisi ni-
hayetinde kendi hayatimizla ilgili vazifelerimizin sorumlu-
gunu tasiyamayacagindan (ve asla tasimamasi gerektigin-
den) yansitmalar ka¢inilmaz olarak yipranir ve iliski bozu-
larak bir giic mucadelesine donusur. Karsimizdaki kisi ilis-
ki gindemimize uymadiginda, genellikle onlar sitem ede-
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rek, uzaklasarak, pasif/agresif sabotaj ve bazen de asin kon-
trolcu davramslarla onlar1 denetimimiz altina almaya calisi-
riz. Bununla yuzlesmek zorunda kaldigimizda masum oldu-
gumuzu ileri sureriz ¢unki genellikle gelistirdigimiz manti-
ga burume yollarina kendimiz de inaniriz, ne var ki sevdi-
gimizi iddia ettigimiz kisiyi magdur etmisizdir. Bir defasin-
da meslektasim Alden Josey “6tekini somurgelestirmek is-
teriz” metaforunu kullanmisty; cogu emperyalist giic gibi,
kendi cikarlarimizdan olusan gindemimizi hakh ¢ikaracak
nedenlerle cosariz. Bunun i¢in dordincu olarak, mantik su-
nu gosteriyor ki, kendimiz ve karsimizdaki kisi i¢in yapabi-
lecegimiz en iyi sey, kendi kisisel gelisim giindemimizi da-
ha fazla ustlenmektir. Baska bir deyisle, bir yetigkin iliskisi-
ne sahip olabilmek i¢in buytmemiz gerekir! Ancak buyu-
mekten kacinmamiza yardim eden biling¢dis: bir iliski “soz-
lesmesi” olustuysa, bu gercekten zordur. I¢tenlikle “Kendim
icin yapmam gereken neleri sevgilimden bekliyorum?” so-
rusunu sorabildigimizde, sadece biiyiimeye baslamakla kal-
maz, ayn zamanda karsimizdaki kisiye de sevgiyle yaklas-
mis oluruz.

Tum bunlar kagit izerinde gayet mantikhdir, ancak bun-
lar yasamlarimizda somut olarak uygulamak baska bir me-
seledir. Cift terapisinin zorluklarindan biri, taraflarin ara-
larindaki anlasmazliklarin psikodinamiklerine birbirlerini
suclamadan, titizlikle bakmalarini saglamaktir. Daha da zor
olani, bu iki tarafin da cocuk¢a gundemlerini birakarak ken-
di yasam yolculuklarinin tam sorumlulugunu almalarim, di-
gerine yik olmak yerine bu vazife icin tam yetki kullanma-
larin1 saglamak, boylece yukarida belirtilen dorduncu ilkeyi
ustlenebilecekleri noktaya getirmektir.

Daha once gordugumiiz gibi, basarisizliga ugramis her
yansitma, ego tarafindan bir hayal kiriklig1 ve bir yenilgi ola-
rak deneyimlenir. Ancak her yansitma bize geri donen, ken-
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dimizle ilgili bir durumdur. Peki bu enerjiyle, bu buytime ya
da gerileme giindemiyle ne yapacagiz? Bu soruyu ciddiyet-
le sormak ve onu hayata gecirmeye calismak, iliskinin haki-
ki bir yakinhga evrilme olasihgini yaratmanin yam sira, ilis-
kideki kisilerin de gelisimini destekler. Bir iliskinin kacimil-
maz gercegi, iliskinin ancak her iki tarafin ortaya koyacag
olgunluk seviyesi kadar gelisebilecegidir, daha fazla degil.
Bu gercegi ve zorlugu kabullenebilirsek, sadece sevdigimizi
iddia ettigimiz kisiyi 6zgur birakmakla kalmaz, ayn1 zaman-
da cocukluk bagimhhg zincirlerimizden de kurtuluruz. Ru-
humuzda ¢ocuksu bir alana sahip olmak yanhs degildir, an-
cak o gugcsuz, narsisistik olarak yonlenen gecmisi su andaki
sevgilimize dayatmak kusurlu bir davranistir.

O halde sunu sormak gerekir: Olgun bir iliski nasil olur?
Devam etmesi muhtemel, etik ve sevgi dolu bir iligkiyi sagla-
yan nedir? Eger kendi yolculugumuzun sorumlulugunu ust-
leniyorsak, hayatimizda bir baskast i¢in yer var midir? Ney-
se ki bu sorularnn ikna edici cevaplan var. Bir baskasinin bi-
ze gercekten verebilecegi en buyuk armagan, bizim sinirh go-
rusumuzin bir taklidi veya onay1 degil, bizimkinden olduk-
ca farkh olan kendi gorusudur; 6tekinin otekiligidir. Olgun-
lasmamis ruh emniyet icin teyide, ¢ikarlarin ve hassasiyetle-
rin tekrarina gereksinim duyar; olgunlasmamak ve gelisme-
mek icin her seyde hemfikir olmaktan daha kesin yol yoktur.

Olgun bir iligki, bizzat “6tekilik” olgusuna, benim ve se-
nin bir araya gelerek uciincuyu yaratmas: ilkesine dayanir.
Birbirimizi karsilikhi olarak etkileriz, bu etkileri kisisel du-
yarlihklarimizla birlestirerek buytruz ve “tg¢tinct” bu geli-
simsel strecin bir sonucudur. Aym dustnce tarzin1 devam
ettirerek, ayn1 degerleri surdiirerek ve aym secimleri yapa-
rak ogrenemeyiz ve gelisemeyiz.? Farkhiliklarimizi deneyim-

2 Seren Kierkegaard yetiskinlerin upki okul ¢ocuklan gibi davramp birbirlerin-
den kopya ¢ektiklerini ve ¢6ziimu asla kendi baslarina bulamadigim soyler.
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leyerek buyurtiz, ancak kendimizi giivensiz hissettigimiz
anlarda bunu cabucak unuturuz. Bu farkhhklan eklemek,
hatta bunlan daha karmasik ve genis bir secenek yelpaze-
sine dahil etme yetenegi, gelisen bir iliskide temel bir gorev
ve oduldur.

Muazzam bir uyusturucu olan “asik olma” hali, bilinci
uyusturur, gelismeyi yavaslatir ve ruh icin adeta uyku ilaci
gorevi gorur. Bir bagskasim bilingli bir sekilde sevmek risk-
lidir, belirsizlik karsisinda cesaret ve hosgoru giicu gerekti-
rir. Bu niteliklerden yoksun olan bir kisi hicbir zaman ger-
cek bir iliskiye sahip olamaz. Olgun bir iliski kurma yetene-
ginden yoksun olan kisi, kendi hayatinda da asla tam olarak
varolamaz. Oteki ile karsilasugimizda, kendi ruhumuzun
ucsuz bucaksizhigimin farkina varmaya baslarz; karsimiz-
daki kisinin ruhunun u¢suz bucaksizhig (sevmedigimiz ki-
simlar1 da dahil olmak tuzere) kendi cocuksu giindemimiz-
le titkenmek yerine yasamin genisligini kesfetmemiz icin bi-
ze bir ¢cagndir. Kisilik gibi iligki de bir armagan degil, basar-
mak icin ugrasilmas: gereken bir kazanimdir.

Bir baskasinin gizemiyle iliskilendirecegimiz, kendimi-
ze ait gizemi ortaya koyabildigimizde genisleyen gelisimsel,
dinamik bir sure¢ icerisindeyizdir. Jung'un ifade ettigi gibi,
“Illiskisiz insanin butinlugi yoktur, ¢cunku o, butinluge an-
cak, kendini daima ‘sen’de bulan, diger tarafi olmadan va-
rolamayacak ruh vasitasiyla ulasir. Batunlik, ben ve sen’in
bir araya getirilmesinden ibarettir.”® Jung'un ifade ettigi sey,
ilk bakista gordugtiimiizden ¢ok daha incelikli bir dusunce-
dir. Butunlugin sadece oteki ile iliski kurarak mumkiun ol-
dugunu iddia eder. Ancak bu yolla ti¢tuncu ortaya cikabilir.
Bir dervis gibi sadece kendimizle konusursak, kendi deliligi-
mizin dongusine yakalanmamiz veya sabit bir nevroz hali-

3 Carl Gustav Jung, Psikoterapi Pratigi, cev. Sami Turk, Kaknis Yaymlar, Istan-
bul, 2015, s. 259.
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ne hapsolmamz isten bile degildir. Ancak Jung bu paradok-
su yalmzca bagkalariyla olan iliskilerimizle degil, kendimiz-
le olan iliskimizle de baglantilandinr, zaten kendimizle ilis-
kimiz olmadiginda ortaya koyabilecegimiz pek fazla bir sey
de yoktur. Sadece diger kisiyle konusursak, icimizdeki ¢o-
ztilmemis ve bilincinde olmadigimiz meseleleri kars: tarafa
dayaunz. Oteki ile diyalektik konusma, hem aramizdaki di-
yalogu hem de kendi icimizdeki diyalogu icermelidir. Eger
bir iliski her iki tarafin da gelismesini tesvik etmiyor ve des-
teklemiyorsa, hatta riskli ve 6ngortlemeyen alanlara uzan-
malarim saglamiyorsa, olgun bir iliski degildir; kisilerin ge-
rilemesine neden olan paylasilmis bir psikotik bozukluktur.

Burada bir paradoks s6z konusudur. Bagka bir kisinin ya-
ralarimizi tamir etmesini, ihtiyaclarimizi karsilamasini ve
bizi buytumekten, gercekten biiyimek zorunda kalmaktan
korumasim istersek, iliski uzun vadede doyurucu olmak-
tan uzaklasacak, duraganhk batagina saplanacaktir. Ancak
partnerimizin otekiligiyle ytizleserek iliskinin gelisim ve bu-
yuime icin bir davet oldugunu kavrarsak, iliski her iki tara-
fin da risk almasini, esnemesini ve iliskiye basladiklar1 nok-
tanin otesinde bir gelisme saglamasim destekleyecektir. Bu-
nunla birlikte, iliskinin kismen partnerimizin otekigiliyle
karsilasarak buytameye cagiracagim gorebilirsek, iliski girdi-
gi noktadan daha fazla risk alan, esneyen ve buiytiyen her in-
san1 destekleyecektir.

Allison ve Jennifer birbirlerine kars1 devamh ofke icinde
olduklan bir iligki yasiyordu. Onemsiz meseleler yiiziinden
kavga cikartip birbirlerine surat asiyorlardi. Onlarla ayr ayn
gorustigumde, birbirleriyle ilgili sikayetlerinin sasirtic1 de-
recede benzer oldugunu gordum. Her ikisi de digerinin dep-
resyonda oldugunu ve hasta olarak kabul edilmesi gerekti-
gini dasinuyordu. Aynca her ikisi de digerini ihmal ediyor-
mus gibi goranmemek icin kendi ilgi alanlarina yeterince
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zaman ayiramadigim dusuntiyor ve partnerinin kontrol edi-
ci gortunen bu davramisina icerliyordu. Her ikisinden de izin
alarak iki mektup yazdim, mektuplardan her biri diger part-
nerin gorusunu ozetliyordu ve mektuplan her ikisinin de
huzurunda diger tarafa verdim. Her ikisine de diger partner
tarafindan imzalanmis olan, tipatip ayn1 mektubu vermem
onlarn hayrete disurda. Mektuplarn okuduklarinda, ilk 6nce
saskinhklarim dile getirdiler, ardindan sikintilarinin sagma-
liginin farkina vardiklarinda neseye boguldular. Her ikisi de
digerinin iyiligi icin asir1 sorumluluk hissediyor, her ikisi de
birey olma ¢abasinda kars: taraftan destek bekliyor, her iki-
si de makul isteklerin bencillik olarak algilanacagindan kor-
kuyor, her ikisi de kendi gelisimsel guindemini sabote ediyor
ve her ikisi de kirgin, suclayici bir duygu durumuyla kendi
kosesine cekiliyordu. lliski konusunda aym fikirlere sahip
olduklarin fark edemedikleri dusunaldugunde, yasadikla-
n bu duraganhk kacinilmazdi. Sonrasinda sorunlar asildi ve
iliski olmasi gerektigi gibi daha yakin bir hal alds, her iki ta-
rafin da gelisebildigi olgun bir iliskiye donustu.

Keske tum terapotik miidahalelerin sonucunda taraflann
karsilikh gelisim konusunda anlasmaya yonelebildigini soy-
lemek mimkiin olsaydi. Ne yazik ki, partnerler birbirleri-
nin ebeveynliklerini ustlenmeye devam ederler. Yansitma-
lar ve aktarim olgulart muazzam bir kalicihga sahiptir ve her
ne kadar tezat gibi gorunse de, “6nyargisiz agk” olarak ifade
edebilecegimiz ihtimal, hep cocukluk doneminin bitmeyen
narsisizminin golgesinde kalir.

Ancak yansitmalar ortadan kalktiktan sonra, tekrar ken-
di muazzam yolculugumuzla iliski kurmaya davet ediliriz.
Yansitmalarin ¢ekilip gitmesiyle yuvaya donus olur ve karsi-
lasilan zorluklar sonucunda, sevgi olarak nitelendirmeye de-
ger bir sey, askin yerini alabilir. Bu ytizden sevgi icin yetis-
kin insanlar gerekir, cocuklar degil... Cocuklar anhk heves-
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lerle asik olurlar ve agklan biter. Buytukler yasamin degisen
gelgitlerinde suzulebilir, yakinlik ve uzakhgi, savunmayi ve
acikhigy ayarlayabilir ve bocalama ve belirsizlik halleri igin-
de de karsihikli hosgoruyle gelisimlerini stirdurebilir. Sevgi,
kendimiz icin de aymisini isterken bile, karsimizdaki kisiye,
en derinlerinde olduklar kisi olabilme, 6zlerini yasayabilme
ozgurlugunu vermeyi gerektirir.

Bazen bana neden aska karsi oldugumu sorarlar. Ashinda
aska kars1 degilim. Yasadigimiz sorunlar, ask ile heyecanin
birbiriyle karistirllmasindan ortaya cikiyor. Agk kelimesiy-
le kastedilen sey kisinin bir digerine duyarh bir dikkatle yo-
nelmesiyse, iliskinin ortaya ¢iktig1 ortamsa ve uyanan duygu
dunyasinin olusturdugu hassasiyetse, ask pekala bir iliskiyi
besleyebilir ve tazeleyebilir. Ancak ¢cogu zaman oldugu gibi,
ask ile kastedilen sey ayaklarin yerden kesilmesiyse, kisinin
yere cakilmasi sadece an meselesidir. lliskideki duyarlilik ru-
hu besler. Ask digerinin yuceltilmesi olarak yasandiginda bir
sureligine hos bir aldatmaca olabilir, ancak gercek bir iliski-
nin kalicihgindan yoksun olacaktir. Sorun ask degildir, sorun
askin tasimak zorunda kaldig ytklerdir. Bu nedenle, yansit-
madan ve gizli gindemden beslenen ask, gercekte kim oldu-
gumuzu pembe bulutlarin arkasina gizleyebilir. Ask, ruhsal
bir yukselmeye sebep olur ctunki ruhsal yakinlasma hissini
andirr ancak bu surdurtlebilir bir baglanti degildir ve hayal
kinkhg kacinilmazdir. Sadece bu yukselmelerin arayisi icin-
de yasanmus bir hayat, sonunda gecici ve ytizeysel bir hayat
olacaktir. Cogu zaman insanlar i¢in diinyevi din gorevi goren
ask, bu gorevi uzun stre yerine getiremez. Kim bilingli ola-
rak kisa soluklu bir dinin pesine duser ki, oysa bu kulttrian
icindeki bizler tekrar tekrar ask tapinagina kosuyor, hafiza-
nin dagimik yataginda tekrar tekrar uyuyoruz.

Bir iliski cinsel degil ruhsal baglamda yasandiginda,
komplekslerimiz tarafindan yonlendirilmediginde veya ge-
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nel insanhik durumumuz olan kaygi bozukluguna kars: ge-
cici bir ¢are olarak deneyimlenmediginde, kim oldugumu-
za ve partnerimizin kim olduguna dair temel muamma ile
yuzlesmek durumunda kahiriz. Bu gizeme tahammiil ede-
bildigimizde, daha genis bir hayata adim atmaya baglami-
sizdir bile.

Zamanimizin en 6nemli bozukluklari, yalmzhik korkusu
ve buyume korkusudur. Yalmzlhiktan kagis, insanlar1 alis-
veris merkezlerinde dolanmaya, kot iliskileri surdirmeye,
madde kullanmimina ve hepsinden kotusu kendi benlikleriy-
le iliski kurmaktan kag¢inmaya iter. Kendimizle iyi bir ilis-
ki kuramiyorsak, bir baskasiyla nasil iyi iliski kurabiliriz ki?
Kendimizden kacis, bir bagkasiyla rahat edemeyecegimiz de-
mektir. Kendimizle ilgili nelerden korkuyorsak karsimizda-
kinde de aym seylerden korkariz; kendimizle ilgili nelerden
kacimyorsak, karsimizdaki kiside de aym seylerden kacim-
riz; kendimizle ilgili nelere takihp kalmissak, karsimzdaki
kiside de aym seylere takihir kalinz. Buyumek, sadece eko-
nomik ve sosyal sorumlulugumuzu almak degildir -bu isin
kolay kismidir- biytimek, kendimizle ilgili psikolojik so-
rumluluk almak demektir.

Buyumek, kendi psikolojik sorumlulugumuzu almamiz
anlamina gelir. Baska hi¢ kimse bizim degerlerimizi bizim
adimiza tammlayamaz, bizim i¢in otorite olamaz ya da yap-
mamiz gereken secimlerden bizi koruyamaz. Bu sorumlulu-
gu ustlenene kadar, baskalarindan evsiz ruhumuza siginak
olmalarim isteriz. Bu arzu ¢ok anlasilir ve yaygindir, baska-
larinin da sizden aym seyi isteyecegini unutmayin. Boyle bir
iliski, nasil da az gelismis ve cansiz olacaktir. Her birimizin
icindeki muazzam ruh, zaman i¢inde yipranip yaralanir ve
yasadigimiz kedere bagh semptomlar ortaya cikar. Partne-
rimizle birlikte olmaya devam etsek de etmesek de, zaman
icinde iliskiyi psikolojik olaralfTerk-ederis:-Erasiun eperjisi
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baska bir yere, baska bir kisiye, baska yansitma olanaklan-
na yonelir veya depresyona ya da fiziksel bir hastaliga evrilir.

Populer kiltiaramizuan bir ¢ozum olarak tesvik ettigi se-
yin esasinda derin bir mutsuzlukla sonu¢lanmasi ironiktir.
Askin geleneksel tanimi, iki yarimin birlesmesidir, birbiri
icinde erimesidir ve her ikisi de gerileyen giindemlere sahip-
tir. Bu, sair Rilke’nin bahsettigi, kisinin yalmzhgin paylas-
tig1 anlambh iliski nosyonundan ne kadar farkhdir. Ask, kor-
kulu giindemimizin yukiinu tstlenmemizi, hayata korkak
adimlar yerine daha cesur adimlar atmamizi ve karsimizda-
ki kisiye bizimle ilgilenme gorevini vermekten kaginmami-
21 gerektirir.

Dahasi filmlerin, romanlarin, pembe dizilerin bize soyle-
medigi bir sey vardir: Eros’un degismez yoldasi istiraptir, ar-
zu ve 1surap ikizdir. Asik olma riskini goze aldigimizda, bi-
yuk 1stiraplara acik hale geliriz. (Belki de bu ytizden alt1 bag-
I1 kuguk ask tannisi kalpleri delip gecebilecek oklar atar.) Bi-
rini sevmek, bizden bunu isteseler de, onlar1 ac1 cekmekten
koruyamayacagimizi 6grenmektir. Kisa zaman icinde biri-
mizin digerinin karsisinda sonunda kaybedecegini 6greni-
riz. Ve kendimizi bile zar zor tamiyabilen bizlerin, aliskan-
liklarimi, giiclerini ve kinlganhklarim 6grensek bile, karsi-
mizdaki kisiyi asla tam olarak taniyamayacagimizi kesfede-
riz. lliskilerin temel oduluniin, filmlerin ve en ¢cok dinlenen
ask sarkilannin 6ne sardugunden oldukga farkhi oldugunu
ogreniriz. Oteki ile iliski kurarak kendimiz hakkinda daha
cok sey ogreniriz (hatta bazen bilmek istedigimizden fazla-
sii!), otekinin insaniligi karsisinda daha fazla sefkat duya-
riz; ancak kendi yalmzhigimizin icinde tek basina olmayi be-
cerebilen insanlarin ortak duygularin1 deneyimleyebiliriz.
Yalmzhigin tedavisinin tek basina olabilmek oldugunu soy-
leyen eski bir soz vardir. Tek basina olabilmek, yalmz oldu-
gumuzda yalmz olmadigimizi 6grenmek seklinde tanimla-
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nabilir. Tek basina olabilme mertebesine ulastigimizda, yani
kendimizle bilingli bir iliski kurdugumuzda, kendimizi bas-
kalariyla paylasmakta 6zgurazdur, bunun karsihgim almak-
ta ozguruzdur ve artik karsimizdaki kisinin bizimle ilgilen-
mesini saglamak icin eski giindemleri kullanmay1z, bu gun-
demlerle ¢cocuklasmayiz.

Olgun bir iligki, fedakarlik gerektirir ve bu sadece narsi-
sist ¢ikarlarimizi bir kenara birakmaktan ibaret degildir, kal-
d1 ki bu da kendi i¢inde kiiciik bir basar1 sayilmaz. Her ne
kadar erdemli olsa da, eger tek fedakarhik bu olursa, iliski
zaman icinde asinacak ve aci verici olacaktir. Bu tiir zorun-
lu fedakarliklar bircok iliskiyi zehirlemistir. Aksine her iki
partnerin de yapmasi gereken fedakarlik, iliski kavraminin
diyalektigine ve taraflar gelistirmeye yoneliktir. Kendimizi,
otekinin otekiligine acabilmek icin geriletici giindemimizi
gonullu olarak askiya almamizi gerektirir - bu da hi¢ kolay
bir is degildir. Stephen Dunn bunu bize soyle hatirlatiyor:

Hi¢ kimse bir digerine,
“Ne dusiiniiyorsun?” diye sormamali.

Yani gecmis ve gecmisin sakinleri
ya da simdinin tuhaf yalmzhg hakkinda

bir seyler duymak istemeyen hi¢ kimse.*

Bu fedakarlik, karsilikli bagimlilik ve superegonun asi-
riliklanyla ilgili mecburiyetler degil, aksine her iki tarafin
ruhlarinin gelisimine yonelik bir yaturimdir. Bircok ciftte,
eslerden birinin partnerinin gelisimine kars1 koyduguna ta-
niklhik ediyorum, ¢uinku kisi bu gelisimin ilgiyi ondan uzak-
lastiracagindan veya partnerini farkh bir yola sokacagindan
korkuyor. Ne var ki kisinin partnerinin gelisiminin 6nun-

4 Stephen Dunn, “After Making Love”, Loosestrife, s. 21.
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de durmasi sadece kirginhk yaratir ve her iki tarafin da ofke
icinde yasamasina davetiye ¢ikarr.

Eros’un olasiliklarn ve arzunun cekiciligi, bizi diinyada ve
kendi i¢ dinyamizin gizeminde pek ¢ok farkh yere goti-
rar. Bizi dinyaya ceken yasam gucu Eros olmasaydi, hepi-
miz evlerimizde oturup carurdik ve dunyay: ele gecirebile-
cek buyuk insanlar ortaya ¢ikmazdi, hatta iliski denen bu-
yuk zorluga meydan okuyacak kimse de olmazdi. Ruhumu-
zun ¢agrisina hizmet eden romantik bir iliski, yasamin gize-
miyle kuracagimiz bircok iliskiden yalnizca biridir. Eger bi-
rer ruhsal varlik olan bizler romantik iliskilerin diger tim
alanlarn yerine gecmesine bel baglarsak, partnerimize ken-
di yasanmamis hayatimizin yukunu yuklemekle kalmaz, ay-
n1 zamanda ruhumuzun bizden surekli talep ettigi bulusma-
dan da uzak diiseriz.

Arkadashk, ortak hedefler, cinsellik ve destekleyici caba-
lar, iligkiler icin harika unsurlardir ancak esas sorumlulugu-
muzun ruhumuzun gundemiyle ilgilenmek oldugunu, bu
yolculugun gercek yuvamiz oldugunu kavradigimizda iligki-
yi yasama seklimizin bu olasiliga ya destek ya da kostek ol-
dugunu anlarz. Yolculugu yuvamiz olarak kabul ettigimiz-
de, iliskimiz 6zgurlesecek ve yasamin, gelisimin ve ruhun
giundemine hizmet edecektir. Bu yolculugu kabul ettigimiz-
de, gercekten kabul ettigimizde, yasamin karanhk anlarinda
bizi tasiyacak guclu, destekleyici bir enerjiyle dolup tasarz.
Bu enerjiyi adlandirabilecegimiz uygun bir s6zctk vardir:
Ask. Bu sadece baskas1i¢in duyulan ask degildir, hayata, bu
yolculuga ve ruhun bu vazifesine duyulan askur.
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ALTINCI BOLUM

HAYATIN iKiNCi YARISINDA AiLE

Cocuk uzerinde en guglu psisik etkiye sahip olan
sey ebeveynlerin yasamadig hayattir.
- CARL JUNG

Tarihsel olarak aile kurumu bir gereklilik olarak ortaya
citkmistir ve sadece kan bag tasiyan kisileri degil, ay-
n1 zamanda hayatta kalmak, onemli isleri yapmak ve toplu-
luk degerlerini aktarmak gibi islevleri yerine getiren kisileri
de kapsar. Bunlar bir araya geldiklerinde, bir grup olarak ya-
sadiklarinda kendini daha iyi savunabiliyor, rollerini ve go-
revlerini ayirt edebiliyor, kuciiklerini koruyabiliyor ve su-
rekliligi saglayabiliyorlardi. Eger sosyal biyologlar hakliysa,
erkekler turlerinin devamim saglamak icin genetik olarak
spermlerini yaymak i¢in programlanmistir ve disiler kendi-
lerinin ve savunmasiz kigiklerinin korunmasim saglamak
icin iligkileri sirdurmeye cahsirlar. Evlilik kurumu muh-
temelen bu ikili gaindeme en iyi hizmet eden fikirdi ¢tinku
Eros’un ¢ogu zaman yatkin oldugu buytk degisiklikleri yo-
netecek ve yonlendirecek yeterli yaptinm guiciine sahipti.
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Kulturler gelistikce, degisikliklerin ve diismanca istilala-
rin yasandigl, doganin bozuldugu ve siirekli barinma ve yi-
yecek arayisi olan bir diinyada, aile, tek sabit birim, tek is-
tikrar unsuru haline geldi. Bu istikrarh birim, kabile mitolo-
jisini ve toplumsal rollerin islevlerini devam ettiren hem ka-
bile hem de askin degerler arasindaki bagi sirdurmeyi sagla-
yan muhim bir kiltur tasiyicisi haline geldi. Fakat dagilmis
ya da saglam olsun, bir arada veya uzakta olsun, aile her za-
man bu islevlerin ¢ok daha otesindeydi, hala da oyledir. Ai-
leden ilk ve gorece kolay kopus, ergenlik doneminin sonun-
da gerceklesir; ancak bu kopustan sonra da aile ¢ok uzun
sure icinde yer aldigimiz arketipsel bir gii¢ alan1 olmaya de-
vam eder. Aileyi psikolojik olarak terk etmek ayr bir mese-
ledir ve yasamun ikinci yarisinda ¢cok 6nemli ve bazen de im-
kansiz bir gorevdir. Bu nedenle, ne kadar uzaga gidersek gi-
delim, ne kadar uzun zaman gecerse gecsin, ruhsal tepkile-
rimizde ve kaliplarimizda gorinmez bir aileye sikca rastla-
yabiliriz. Jung'un ifade ettigi gibi,

Belirli bir arketipe tekabtil eden bir durum meydana geldiginde,
o arketip harekete gecer ve icgudusel durtuler gibi tim akla ve
iradeye kars1 gelen bir zorlayicilik ortaya cikar.!

Bu yiizden Baba daima bir tarafta yurur ve diger tarafta
“Anne yumusacik adimlariyla daima suzilar.”?

Ote yandan hepimiz biliyoruz ki, gectigimiz iki ytizyil
icinde tim buyuk kurumlarnn (kilise, devlet ve aile) nor-
matif gucu, yerlesik iktidan ve istikran buyuk olcude zayif-
lay1p degisime ugradi. Ve ginimuzde bu kurumlara genel-
likle nostalji, siphe ve aliskanhk duygulanyla yaklasiliyor.

1 Jung, Archetypes and the Collective Consciousness, Collected Works 9i, para. 99.
2 Walt Whitman, “When Lilacs Last in the Dooryard Bloomed”, The Norton An-
thology of Poetry, s. 779.
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Kasim ay1 gibi her yerde calmaya baslayan “I'll Be Home for
Christmas” (Noel'de Evde Olacagim) sarkis1 bu nostalji duy-
gusuna iyi bir 6rnektir. Damsanlanimin ¢ogu bu tur tatil do-
nemleriyle ilgili hi¢ de iyi amlara sahip degiller. Ailedeki so-
runlarin bu zamanlarda tamir edilecegine dair asin tumitler
besliyor ve sonrasinda hep hayal kinkhgina ugruyorlar ya
da aile dinamiklerine iliskin patolojileri tekrar ortaya ¢ikiyor
ya da 6lmus veya artik yabancilastiklan bir aile tyesini 6z-
luyorlar. Televizyonda gordiugumuz o ideal goruntileri du-
sindugumiizde, bu deneyimler hi¢ de hos anlar gibi gorun-
muyor. Ask ile ilgili fantezimizde oldugu gibi, idealize edil-
mis aile kavraminin basarisizliga ugramasinin sebebi de bel-
ki ondan cok fazla sey beklememizdir.

Daha bugun 6gleden sonra, genis ailesiyle beraber gecirdi-
gi tatilden donmis kirk yaslarinda bir adamla gorastum. Ai-
le uyeleri uzak yerlerden gelerek bir araya toplanmis ve yan-
larinda her tirlu deliliklerini getirmislerdi. Baba hayatta de-
gildi. Anne ise sonunda mulayim birine donusmiusti ama
yar1 bunak bir haldeydi. Erkek kardeslerden biri alkol sise-
sinde yuzuyordu, digeri ise bilgisayar oyunlar1 bagimhsiy-
di. Kiz kardeslerden birinin iki ayn evli adamla iliskisi var-
d1. Sadece bir kiz kardes, danisanimin hayat1 hakkinda ko-
nusmaya istekliydi. Ona tam bir savas¢1 oldugunu ve Hz.
Eyupun “Sadece sana sdylemek icin kactim” sozlerini tek-
rarlamaya hakki oldugunu soyledim. “Ailemden kag¢ kisiyi
kurtarabilirim?” diye sordu bana. “Bir,” dedim, “ve su anda
onunla konusuyorum.” Madde bagimhliklarn yuzinden yip-
ranmis, bitmek bilmeyen asagilamalarina maruz kalmis, ona
sucluluk duygusu asilamak i¢in kullandiklan tutuculugun
altinda ezilmisti ve tim bunlarin sonunda insanlarla yakin-
lasmay1 oyle riskli bulur hale gelmisti ki, son derece yalniz
olmasina ragmen kimseye baglanamamisti. Mutlu aile ye-
mekleri masalinin ac1 sonu iste budur.
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O halde, icinde bulundugumuz cagda tum geciciligine ve
degiskenligine ragmen aile kurumundan ne bekleyebiliriz?
Ruhumuzu insa etme, gelistirme isinde aile nasil bir rol oy-
nayabilir? Tarihsel cercevede aile bir kurum olarak hayatta
kalmak, ¢ocuklarin korunmasi ve kiltiirel degerlerin akta-
rilmasiicin bir gereklilikken su anda aile fikrini naif bir yak-
lasimla tamamen kutsal saymam pek mumbkiin degil, zira ai-
lenin aym1 zamanda bir tahakkim araci, bir kisitlama ve yap-
tinm yontemi ve kisisel gelisime ket vuran bir yap olabile-
cegine de sahit oldum.

Evlilik kurumuyla ilgili zorlu sorular sorarken, aile kuru-
munu cevreleyen duygusalligi da sorgulamak zorundayiz.
Herhangi bir evliligi sorgularken en ¢ok sunlan sorarim: “Bu
iki insan bu iliski sayesinde gelisiyor mu; birbirlerini ¢ocuk-
lastirtyorlar m1 yoksa evlilikleri benliklerini genisletmeye mi
hizmet ediyor?” Evlilik kurumu icinde ka¢ ruh 6lmus; kag
ruh serpilmistir? 1lk uyusmazlikta kagmamak, sorunlar: bir-
likte asma kararlih@ olarak ele alindiginda, evlilik insan ru-
hunun soylu bir yatirnnmidir. Bir guvenlik alam, bir ekono-
mik anlasma, anne ve babay1 memnun etmenin ve toplumun
onayimi almanin bir yolu olarak benimsendiginde ise, evlilik
berbat bir kurumdur ve ruhu zedeler. Bu yuzden, aile kavra-
mu icin de aym zorlu sorularn sormamiz ve bu kurumun in-
san ruhuna hizmet edip etmedigini sorgulamamiz gerekir.

Aile kurumu icin sormamiz gereken sudur: “Aile tyeleri
farkh olma konusunda onay ve destek aliyor mu, yoksa aile
uyumu ugruna bireylerin kisisel gelisim giindemleri feda m
ediliyor?” Her evlilikte kisilerin birbirinden sadakat, bagl-
lik talep etmeyi ve anlasmazliklarin ¢6zumu icin ortak ha-
reket etmeyi isteme hakk: oldugu gibi, bir ailenin de fertle-
rinden aile yasamina tam katilhhmlarim talep etme hakk: var-
dir. Ancak tum evlilik ve aile terapistleri, aile iligkilerinin ge-
nellikle en yaral aile uiyesi etrafinda sekillendigini bilir. Co-
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cuklarda ciddi bir saghk problemi gorulen durumlar disin-
da, s6z konusu yarah aile tiyesi ka¢inilmaz olarak ebeveyn-
lerden biridir veya bazen her ikisi de olabilir. Bir kisinin ai-
le kavramiyla ilgili duygusal konusmalar yaptigim1 duydu-
gumda, genellikle bunu deneyimledikleri gerceklikten ziya-
de ailenin ne olmasi gerektigine dair bir nostalji olarak goru-
rum. Ailesinde sevgi dolu, destekleyici iliskiler yasams ki-
silerin bu deneyimlerine 6zlem duymalarina gerek kalmaz,
cunku varoluslarinda icsellesmis istikrarh ve guclendirici
bir zemin tasirlar.

Aile fikrine olumsuz ya da alayc1 bir yaklasimim oldugu-
mu dasinmeyin. Evet, bir terapist olarak neredeyse her gun,
karsimda oturan kisinin ailesinin yol actig1 yaray1 onarma-
ya calisugim dogru. Fakat kendi ailemde muithis bir sevgi
gordum ve benim icin yapilan fedakarhklar sayesinde haya-
ta kanisirken bu tecriibe beni muazzam bir sekilde zengin-
lestirdi. Demek istedigim su, hicbir seyin bilincin gercekgi
incelemesinden kacabilecegine inanmiyorum. Aileyle ilgili
sormamiz gereken sudur: “Bu yapi icinde ruh ne kadar ser-
pilebildi, gelisebildi; daha genis bir hayat kurgulanamadig,
kisinin kendi yoluna gitmesine izin verilmedigi veya tamdik
korkulardan ve simirlamalardan olusan cam tavana carptig
icin ka¢ yasam feda edildi?”

Tolstoy’'un Anna Karenina romaninin acihs cimlesini he-
pimiz biliriz; mutlu aileler birbirine benzerler, her mutsuz
aileninse kendine 6zgi bir mutsuzlugu vardir. Bir ailede-
ki her ebeveyn, baska birilerinin ¢ocugudur ve onlarnn aile-
si de bir bagka aileden gelir ve hepsi ¢coktan tarih olmustur.
Kendileri de baska birilerinin cocugu olan bu kisilerden mii-
kemmel ebeveynler olmalarim bekleriz ancak psikolojik ye-
tersizlikleri ge¢misin yukinu hem kendilerinin hem de ¢o-
cuklarimin omuzlarina yukler ve bu yik goriinmez bir sekil-
de yillarca hayatlanm yonetir.
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Ebeveynler ¢cocuklarini su sozlerle kosulsuz olarak onay-
layabilseydi, hayatlarimiz ve diinyamiz acaba nasil olurdu:
“Sen bizim icin degerlisin; seni daima sevecegiz ve destek-
leyecegiz, sen kendin olmak icin buradasin; baskalarini in-
citmemeye calis ama kendin olmak i¢in sonuna kadar ¢aba-
la; dustiginde ve basarnsiz oldugunda da seni sevmeye de-
vam edecegiz ama bir giun yanmimizdan aynlacagim biliyo-
ruz; kendi kaderine dogru ilerlerken bizi memnun etmek
icin endise duymana gerek yok.” Tarih nasil da degisirdi!
Cocuklar ebeveynlerin narsisistik ihtiyaclarindan kurtuldu-
gunda nasil da 6zgurce kendi bireysel yolculuklarina ¢ika-
bilirlerdi! Ebeveynler yasamin kendilerine getirdigi sorular
ele almakta nasil da 6zgur olurlardi! Cocuklar nasil da utang
duymaksizin ve kendilerini asagilamadan kesfedebilir, de-
neyimleyebilir ve bocalamak konusunda kendilerini serbest
hissederlerdi, ¢iinku sevgi ve destekle kusatilmis olduklar-
m bilirlerdi. Zaten en uzuntula anlarimizda ve yenilmis his-
settigimiz zamanlarda hepimizin ihtiyaci, ruhumuzun gida-
st degil midir sevilmek ve desteklenmek?

Fakat ¢ok az ebeveyn cocuklarina bu kosulsuz sevgiyi ve-
rebilir ¢cinku kendileri de bunu almamistir. Ve boylece tarih
cildirtic1 sekillerde kendini tekrar eder. Kimler bebek yapar?
Ebeveynlerinden kopmaya ¢alisan, hila kendi aile dinamik-
lerinin etkisinde olan ve genelde hem ev hem de is hayatinin
yukledigi gorevlerin altinda ezilmis genc¢ insanlar. Bu yuz-
den ¢cogu zaman ¢ocuklarla ugrasma enerjisi olmayan buyu-
kanneler ve buiytikbabalar, torunlarina ¢ok daha yararh ola-
bilir cunku yillar icinde olgunlasmis, kendi benliklerine ya-
kinlasmislardir ve bu sayede torunlarina iyi bir 6rnek olus-
turabilir ve ihtiya¢ duyduklan teyidi saglayabilirler. Bu ic-
sel yolculugu yapmamis bitytikanneler ve bitytikbabalar ise
narsisist ve talepkar tutumlarim1 devam ettirler ve ¢ocuklan-
nin evlerinde istenmemek onlan derinden sarsar. Bir kadin
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danisanim, ogullan dini bayramlarda onu davet etmedikleri
icin buyuk kizginhik duyuyordu. Ustiine basa basa beni da-
vet etmek onlarin gorevi dediginde, neden istenmedigini an-
lamistim. Kendi duygusal ihtiyaclarim1 kontrol edecek kadar
buytamemisti. Tek fark suydu ki, cocukken onun evinde bi-
rer mahktm olan ogullan artik kendi evlerinde, kendi ka-
lelerindeydi ve bu sayede kendilerini onun muhtachgindan
koruyabiliyorlardi. Boyle bir aile yapisinda hi¢ kimsenin ru-
hu beslenemez.

Jung'un zamaninda sarf ettigi ve tim ebeveynlerin her za-
man aklinda tutmasi gereken sozleri hatirlayalim: “Cocuk
uzerinde en guclu psisik etkiye sahip olan sey ebeveynle-
rin (ve atalarin da; cunka burada kadim psikolojik fenomen
olan ilk gunah ile bas ediyoruz) yasamadig hayatur.”® De-
mek istedigi sudur: Ebeveyn buytumeyi biraktiginda, kor-
kuyla geri ¢ekildiginde ve risk alamadiginda olusan mo-
del, kisitlanmishik ve ruhun inkar edilme hali ¢ocuk tarafin-
dan igsellestirilir. Daha sonra, bu ¢ocuk yetiskin oldugunda
bu modeli kendi ¢ocuklarina da aktaracaktir. Bu sinirlayi-
c1 modeli tekrar etmemesi halinde, kendisi de aruk bir ebe-
veyn olmus cocuk, bu yasanmamis hayatin ustesinden gel-
meye cahisacaktir ancak bir yandan da onu esas tanimlayan
sey bu olacaktir. Ya da ruhunun derinlerindeki bu gizli ya-
ray1 onarmak icin alkolizm ya da iskoliklik gibi bir “teda-
vi plan1”na bagvuracaktir. Bu etkilerin bilincinde olunmadi-
ginda, bu modeli tekrar etmek ya da telafi etmeye calismak
zorlayici olacaktir.

Klasik tasavvurun sezdigi, analitik ve aile terapistleri-
nin de izini sirdugu uzere, bu kaliplar nesiller boyunca or-
taya ¢ctkmaya devam eder ve sonsuz bir cesitlilikle aretilir-
ler. Dort bir yamimizda, atalarimizdan kalma bu mitoloji-

3 Carl Gustav Jung, Kisiligin Gelisimi, cev. Duygu Olgac, Pinhan Yaymnclk, Is-
tanbul, 2015, s. 55, para. 87.
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nin devam ettigini fark ettigimizde nasil gercek¢i davran-
may1z? Kisi, ailenin icerdigi bunca nedensel unsuru goz ar-
d1 edip aile kurumunun beklentileri karsisinda nasil kirgin-
lik duymaz?

Kisi orta yasa geldiginde genellikle cocuklar olgunlasir,
ebeveynlerine karsi durmaya baslar ve maddi ihtiyaclarim
karsilayanlar akranlariyla daha yakin baglar kurarlar. Ergen
isyani, cocugun bir anda beter biri veya her seye muhalif ol-
ma isteginden dogan bir heves degildir. Aksine iclerindeki
buytik enerji onlan iter ve cocugun olgunlasmasim saglaya-
cak ayrisma baglar. Vicut degisir; toplumsal rol beklentile-
ri artar ve tim bu zaman boyunca bu on-yetiskinler hormo-
nal ve duygusal etkilerin seline kapilir, cocuklugun gorece-
li emniyetine duyduklan arzu ve sorumluluk kavram ara-
sinda celiskiler yasarlar. Baskalariyla yasadiklar zorluklara
sasmamak gerekir ¢inka kendi iclerinde cok celigkilidirler.
Ebeveynlere tavsiyem hep sudur: “Nefesinizi tutun - sonun-
da buyuyup gidecekler, sorunlarinin kendilerini takip etti-
gini fark edene kadar da her sey icin sizi su¢clamaya devam
edecekler. Dolu dolu bir yasam ve tasvip ettiginiz etik stan-
dartlara 6rnek olusturmak icin gayret edin; onlarin farklh ol-
malarina, yani kendileri olmalarina izin verin; bir yandan
standartlar, sinirlar ve makul beklentiler koyarken kosulsuz
sevginizi esirgemeyin. Ergen ¢cocuklariniz her ne kadar isyan
etse de, bir yandan da sinirlara ihtiya¢ duyar ¢unku i¢ dun-
yalarinda yasadiklan ergen kargasasi kendi sinirlarini belir-
lemelerini zorlastirir.

Evden aynldiklarinda, hem gozyas1 dokmek hem de haya-
tinizin bir parc¢asim geri aldiginiz icin rahat bir nefes almak
oldukca dogaldir. Ben de tabii ki cocuklarim evden aynldi-
ginda aglamistim ama eger gitmeselerdi bir ebeveyn olarak
gercekten basarsizliga ugramis olacagimi da biliyordum.
Neyse ki Ingiliz psikiyatr D.W. Winnicott, “yeterince iyi
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ebeveyn” ifadesini ortaya atmistir. Kusursuzluk yetenegine
sahip degiliz, eger olsaydik ¢ocuklarimiz i¢in bu ne korkung
bir ytik olurdu. “Bos yuva sendromu” olarak adlandirilan o
depresif durumda sikisip kalmis olanlar, cogu zaman ken-
di gelisimlerini cocuklariminkiyle karistirmanin acisim ce-
kiyorlar. Yasanmamis hayatin, narsisistik ihtiyaclarin, ebe-
veyndeki terk edilme korkusunun ¢ocuga nasil aktarilabile-
cegini ve cocuk evden ayrildiginda ebeveynin kendi hayatiy-
la ilgili ele almadig1 meselelerle sikisip kaldigim gorebiliriz.

Herkesin ebeveyn olmamasi gerektigi acik¢a ortadadir.
Muhtemelen ancak yarimiz kendi hayatimizdan biuytik fe-
dakarhklar yapmamizi gerektiren bir cocuga bakma rolunu
ustlenecek kadar olgundur. Bu fedakarhgin karsilig: buyuak-
tur canku ebeveyn-cocuk deneyimi ¢cok doyurucu, faydah
olabilir ve boyle yakin bir varlikla kurdugumuz iliski, kendi
gelisimimizi de giiclendirebilir. Yine de bircok kisi icin uret-
ken ebeveynlik yerine getiremedikleri bir gorevdir, cunku
kendi benlik bilin¢lerini cocugunkinden ayirt edememekte-
dirler. Bu tur ebeveynler, kendi yolculuklarindan tamamen
sorumlu olana ve bunu ¢ocuga yansitmayana kadar yetigkin
sayllamazlar.

Belirli bir amaca ulasmalar olsun, dogru okula gitmeleri,
dogru insanla evlenmeleri veya dogru kariyeri bulmalan i¢in
olsun ebeveynlerine ait degerleri benimsemeleri icin ¢cocuk-
lara bask: yapildigina ¢ok sik sahit oluruz. Cocuk farkh bir
yol sectiginde genellikle kendini basarisiz ve suclu hisseder,
ebeveyni tarafindan ima edilen veya agikca dile getirilen yo-
lu tercih ettiginde ise, kendinin degil bir baskasinin hayatini
yasamaya yonlendirilmis olur.

Bu cocuk icin ne korkung bir ikilemdir: “Ebeveynlerimi
mutlu etmek ama ruhen 6lmek ya da kendi yolculugumu
secmek ama onlarin sevgisini kaybetmek.” Cocugun kisisel
yolculugunu boylesine bozmak bir tiir ruhsal siddettir. Ve
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ne kadar cok kisi boyle bir ruhsal siddete maruz kaldiklarim
ancak cok onemli secimleri yaptiktan yillar sonra fark eder-
ler. Bu tur bir itaat talebi sevgi olarak adlandirlamaz ¢tinku
bu sevdigimizi iddia ettigimiz kisiye verebilecegimiz en bu-
yuk, en derin zarardir. Peki siz cocuklarim 6zgur birakacak,
kosulsuz olarak sevecek ve cocuklarinin kendileri olmasina
izin verecek kadar guiclii ka¢ anne baba taniyorsunuz? Ebe-
veyni farkl tercihlere sahip olsa da, istedigi hayatin pesin-
den gidecek guven duygusuna ve bu yolda desteklenecegi
inancina kag cocuk sahiptir? Bu sevgi dolu 6zgurliagi kendi
anne babasindan almis olmay: arzu eden ama yine de kendi
cocuklarna bahsedemeyen kag¢ ebeveyn vardir? Bir ebeveyn
ne kadar iyi niyetli olsa da, bilincine varamadig sey, cocu-
ga aktanlacaklarin onun daha dolu bir yasam sturdurmesini
engelleyecegidir.

Daha 6nce gordagumiiz gibi, cogu zaman orta yaslarda
ebeveynin dogal benligiyle edindigi gecici benlik arasindaki
farkhlik ebeveynin psikolojisini, evliligin ve ailenin istikra-
rnn tehlikeye sokacak kadar artar. Bu herkes icin ac1 verici
bir zamandir. Annesi babasi bosanan bir ergenin bana soyle-
digi gibi, “Evin benden degil, benim evden ayrilacagimi du-
sunuyordum.” Bu sakanin arkasinda gozyaslan gizliydi. Co-
cuklarimizin yaklasik yarisi, ailesinde bu ¢atirdamay yasar.
Bu durum c¢ogu kez onlarn yararinadir zira bu sekilde on-
lan1 tizen baz1 ¢catisma kaynaklan ve hosnutsuzluklar orta-
dan kalkabilir. Baz1 durumlarda, isler daha da kotulestirir.
Her durumda, ebeveynler icin derin bir ac1 s6z konusudur
cunku her ikisinin de belirsizliklerle dolu bir diinyada istik-
rar ve giiven vaat ettigini hayal ettikleri yuva yikilmistir. Ge-
cen gun, kendisi de anne olan kirk bir yasindaki bir terapis-
tin bana dedigi gibi, “Babamla simdi konusabilmeyi diler-
dim.” Suphesiz bu arzusunu anlayabildigimi soyledim. “Ben
de babamla konusabilmeyi dilerdim. Konusuyorum da. Her
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gun. Ve artik sanirim bana ne diyecegini de biliyorum.” Ona
babasiyla konusmasini 6nerdim ve konustugunda icinde bir
seylerin ona karsilik verdigini hissettiginde olduk¢a sasira-
cagim soyledim. Eve duyulan bu nostaljiye sasmamak lazim.
Sozcugun Yunanca etimolojisinden de anlasilacag gibi he-
pimiz “yuva hasreti” ¢ekeriz; celiskilerle dolu, rahatsiz edici
bu diinyada ev bizim i¢in bir siginak, soluk alabildigimiz bir
yerdir. Robert Frost, evi, gittigimiz zaman bizi almak zorun-
da olduklan yer diye tarif eder. Bu rahatlaticidir ancak bazen
bu konfor da yok olur.

Benzer sekilde, yasamlarinin ikinci yansindaki ebeveyn-
ler kendi anne babalarinin yaglanmasina, gucten dasmesine
ve olumlerine tamklik eder. Tamdigim bir¢ok danisan, ebe-
veynleri 6ldugiinde onlan artik memnun etmek zorunda ol-
madiklan icin sucluluk duygusunun eslik ettigi bir 6zgirluk
hissetmislerdi. Bazilar1 yapilmayan seyler, soylenmeyen soz-
ler ve artik asla onarilamayacak iligkiler icin sucluluk duy-
muslardi. Bazilan artik bir seyleri diizeltme umudu kalma-
dig1 icin yeis icindeydi. Bazilar ise, ebeveynlerin olusturdu-
gu, bu anlasilmaz dunyaya karsi tampon gorevi goren, o ses-
siz, gorunmez ve koruyucu tabaka ortadan kalktg icin en-
dise nobetleri geciriyordu. Bu oliimcul gegit toreninde, tim
evrenin oninde dogrudan, ¢iplak olarak durma siras1 artik
onlardaydi. Thomas Hardy’nin bir zamanlar ortak bir dostla-
rinin 6lumu tzerine bir arkadasina yazdig gibi, “Oniimiiz-
deki ince kirmizi hat artik yok oluyor.” Hardy’nin kullandi-
g1 bu metafor, Ingiliz askerlerinden olusan bir taburun ye-
nilmez duismana dogru ilerleyisini hatirlatiyor.

Yasamlarinin ikinci yarisinda ergen ¢ocuklarim yetistirir-
ken bir yandan da kendi ebeveynlerine bakan, zaman zaman
“sandvic¢ nesli” olarak adlandinlan bu kisiler, her ne kadar
bunlan yapmaya istekli olsalar da, kendi gelisim ihtiyaglan-
n1 ihmal ederler. Bu konuda duyulan kizginhk nadiren yu-
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zeye ¢ikar ve bu yuzden kisinin bilincaltinda bir cerahat gi-
bi birikir ve bu kizginhig1 6nlemenin tek yolu, yukanda bah-
sedilen tim bakim gorevlerini daha bilingli yerine getirmeye
calismakur. Bunun anlam, kisinin ¢ocuklara ve ebeveynlere
bakma sorumlulugunu yerine getirirken kendine de zaman
ayirmasidir. Benligin uzun sureli ihmali, bir yerlerde kendi-
ni gosterir, muhtemelen fiziksel bir hastalik ya da depresyon
olarak ortaya cikar veya daha yaygin olarak, bastinlmis ofke
huysuzluk olarak disan sizar. Zor olan, kisinin kendi kisi-
sel ozgurlik ve kisisel gelisim ihtiyaclariyla baskalarinin ih-
tiyaclan arasinda denge kurabilmesidir. Bu dengeyi kurmak
hi¢ kolay degildir ancak bu yonde caba gosterilmediginde
ortaya ¢ikan tikenmislik, kizginlik ve depresyon genelde
kendini ice doniik bir 6fke olarak belli eder. Bir insanin so-
runluluk duygusu ne kadar yiiksek olursa olsun, boylesine
bozulmus bir agacin iyi meyve vermesi mumkun degildir.

Kendi genc yetiskinlik donemlerinde kendi sorumluklari-
n1 hi¢ dstlenmeyen yash ebeveynler, kendi yetiskin ¢cocuk-
lan icin ¢ok daha zorlu ve zahmetli olurlar. Narsisist yone-
limli insanlarin bir anda buytumesini nasil bekleriz? Aslina
bakarsaniz ¢ogu insan zamanla yumusamaz, aksine sahip
oldugu ozellikler keskinlesir. Eskiden sizlanma aliskanhg
olanlar artik daha da ¢ok sizlanir, baskalarina bagimh olan-
lar cocuklasir, inkar icinde olanlar baskalarim suclamaya
baslar, biyimek ve kendi psikolojik saghklan i¢in tam so-
rumluluk almamis olanlar gu¢ten dustukce bu sorumlulugu
sizin almanzi bekler.

Cifte yuke sahip orta yastaki yetiskinler, hayatlarinin di-
ger alanlarinda ne kadar verimli olsalar da, zorlu ebeveyn-
lerle saglikli bir denge kurmakta zorlanirlar. Ya ebeveyn-
lerinden uzaklasir ya da onlarin beklentilerine direnmekte
gucluk cekerler ve kendilerini koruyacak sinirlan olustur-
malan imkansizlasir. Cocuklarina veya ebeveynlerine hayir
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dediklerinde sucluluk duygusuyla kivranirlar. Ama bu sug-
luluk duygusunun kaynag) nedir? Cogu zaman rahatsiz edi-
ci bir sucluluk duygusu olarak ortaya ¢ikan bu his, bir tar
kaygidir. Bu yasamin erken doneminde 6grenilmis bir kay-
gidir ve cocugun terk etme veya cezalandirma potansiyeline
sahip ebeveyne karsi kendini ortaya koymasinin bedelidir.
Ebeveyn kompleksleri yok olmaz, sadece yeraltina gider ve
kisiligin diger yonlerine sizar.

Bir¢ogumuzun hayatim sucluluk duygusu yonetir. Kisi
kendi gereksinimleriyle ilgilenmenin saghkh ve durust ol-
dugunu ve bagkalarinin taleplerine sinir ¢izmenin gerekli ol-
dugunun farkina varacak kadar bilingliyse, su¢ bunun nere-
sindedir? Cocuklan kiicitkken onlan kontrol edebilmek icin
sucluluk duygusunu kullanan bagimh ebeveynler, ayni seyi
daha sonra da yapabilirler. Kisi insan1 uyumlu davranislara
zorlayan sucluluk hissinin esasinda bir kayg yonetimi oldu-
gunu fark edecek kadar bilingli ise, o zaman belki de kayg-
ya kars1 koyabilir ve tim bunlara artik yeter demenin zama-
ninin geldigini goren bir yetiskin gibi davranabilir.

Yetiskin cocuklarima simdiden, ileride muhtac hatta zihin-
sel olarak yetersiz hale gelmem durumunda, onlardan bana
bakmalarimi beklemedigimi ve boyle bir dilegim olmadigim
soyledim. Onlan yaklasmakta olan bu yukten kurtarmak isti-
yorum ve ne kadar muhta¢ olursam olayim, benim i¢in ken-
di yasamlarim degistirmelerini istemiyorum. Boyle bir 6zgtr-
luk icin her iki tarafin da cesur olmasi gerekir ancak dogru
bir hayat yasamak isteyen kisilerden beklenen sey zaten ce-
sarettir. Cocuklarim nasil onlar her zaman sevdigimi biliyor-
sa, ben de her zaman onlarn beni sevdigini biliyorum. Birbi-
rimize olan sevgimizi itaatkar davramslarla kamtlamamiz ge-
rekmiyor. Sevgi sadece bu tur bir 6zgurliik icinde hikiam su-
rebilir, baskalarina hizmetle kisinin kendine yararl olmasi
arasinda gercek bir denge ancak bdyle kurulabilir.
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Aile kurumunun tarihsel olarak pek ¢ok kultirel islevi ye-
rine getirdigini soylemek dogrudur -kulturel ve dini deger-
lerin sturdirulmesi, cocuklarin korunmasi ve bakimi- an-
cak ailenin aym zamanda ¢ocukta patoloji olusturan bash-
ca alanlardan biri oldugu da gercektir. Saglikl bir aile elbet-
te dis dunyanin patolojik deneyimleri icin bir tampon gore-
vi gorur ama saghksiz bir aile, cocugu bu deneyimlere kar-
st cok daha kirilgan hale getirir. Gunimuzde sahip oldugu-
muz farkh degerler, cografi hareketliligimiz, ekonomik, kul-
turel ve yasam tarzi secimlerimiz dikkate alindiginda, aile
kurumu bu islevin buyuk kismim kaybetmistir ve bazen ¢o-
cuklar bu yuzden ac1 ¢eker. Pek ¢ok ruhun sinirlayici ve is-
tismarac ailelerde sikisip kalmasina ragmen gecmisi roman-
tiklestiririz ancak giintimuizde bireylerin ruhlarina 6zen gos-
terebilmesi icin aile kavramini yeniden tanimlamamiz gere-
kiyor.

Modern aile, bir is bolumiinden, ¢ocuk yetistirmek icin
koruyucu bir ortamdan, ekonomik bir birimden daha fazla-
sidir ancak bir yandan da bunlarin hepsidir. Modern ve sag-
likh aile, bireyin (ailedeki her bireyin) fiziksel ve duygusal
olarak doyurulmasim en yuksek deger olarak benimser. Ai-
lenin, hem ¢ocuk hem ebeveyn tiim tuyelerinin gelisimini ve
bireysellesmesini desteklemesi gerekir. Aile icinde hi¢ kimse
bir digerinin narsisistik ihtiyaglarim karsilamak durumunda
degildir. Herkes bir digerine destek vermek ve karsihginda
da aynisim hissetmek icin oradadir. Bu aile kavramina ide-
alist bir yaklasim degildir. Islevsel bir amag, topluma olgun
ve gelismis vatandaslar kazandirmaya hizmet eden son dere-
ce pratik bir plandir. Aile, ebeveynlerin kaygilan ytizinden
farklihiklarin bastirildig: bir ortam olmak yerine, farkhilikla-
ra deger verilen bir ortam oldugu olcude kisiler de gelisecek,
olgunlasacaktir. Aile farkhliga ne kadar hosgoruyle yaklasir-
sa, bireyler de kendilerini o kadar 6zguirlesmis hissedecek-
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tir. Aile, hem ¢ocuk hem ebeveyn olmak tuizere her tuyesini
onayladig sturece, gu¢ ¢abasindan ¢ok sevginin hakim olma
olasihg1 da aym olcude artacaktir.

Gecmisten aldigimiz dersler tekrar tekrar ortaya koyar ki,
aileye hitkmeden kisi ailenin en az bilingli ebeveynidir. Bir
ebeveynin ilk gorevi, kendi kisisel gelisiminin yam sira ai-
lenin diger fertlerinin de gelisimi icin bilingli bir sorumlu-
luk ustlenmektir. Bu buyime mumkin oldugunda, dissal
modelleme ve i¢sel onay mekanizmalan ailenin her uyesi-
ni bireysellesmeye tesvik edecektir. Kisacasi, kisi bu deger-
lerin mevcut olmadig bir aileden gelse bile, modern ailenin
yaratilmasi yine de mumkundur. Bu konularla ilgili bir far-
kindahk olusursa, kisi neden ayni carkta tekrar tekrar don-
meye mahkam olsun ki? Artik bizim icin neyin ise yarayip
neyin ise yaramadigim 6grendik elbette. Neden aile ortami-
mizda ruhun gindemine en iyi hizmet edecek degerleri ya-
ratamayalim? Modern aile, her birimizin farkh ruhlarinin,
farkh degerlerinin desteklendigi, deger gordugu, tesvik edil-
digi bir aile yapisidir. Boyle bir yapida farklihk sadece hos
gorulmekle kalmaz, iliskiler i¢in bir armagan olarak da go-
rulur. Catismalar ve anlasmazhiklar sevginin varhgim kabul
ederek asilir ve hi¢ kimse 6ztinde farkh biri gibi olmaya ca-
lisma yukinu tasimak zorunda kalmaz. Bu ne buytk bir 6z-
gurlik olurdu! Ruhlarimizin gelisip serpilmesi icin ne uy-
gun bir ortam olurdu! Ruhlarimiza boylesine deger verilme-
si, butan buyuk dinlerde bulunan kadim gerceklerden biri-
nin yeniden kesfedilmesidir: Sana nasil davranilmasim isti-
yorsan, karsindakine dyle davran!

Modern bir aile olusturmak olgunluk, cesaret ve kisisel
riskler alabilmeyi gerektirir, ¢ctinku aile tiyeleri her ne kadar
birbirlerine sevgiyle bagh olsa da, her bireyin aslinda hayat-
ta kendi basina oldugunu kabul eder ve kisilerin kendileri-
ni kesfettikleri bu yalmz icsel yolcuklarda birbirlerini des-
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tekler. Ancak bu sekilde aile, gecmisle ilgili bitirilmemis bir
mesele olmaktan ¢ikar ve ruhumuzla ilgili, ruhumuza dair
bir unsur olur.

Yakinlarda ellili yaslarinin sonlarindaki bir danisanim, ay-
m hafta icinde hep benzer temali rayalar gorduguni aktarda.
Gecmisine bakildiginda, ailesine her zaman annesinin duy-
gusal gindeminin hakim oldugu ve annenin herkese ken-
di iradesini dayattig goriluyordu. 11k 6nce riyasinda New
York’'ta oldugunu ve sehirde kayboldugunu gormistu. Ru-
yasl, babasi oldugunu hissettigi bir adamin ona rehberlik
ederek yolunu bulmasina yardim etmesiyle bitmisti (danisa-
nim gengliginde hep babasinin ona daha fazla rehberlik et-
mesini ve destek olmasini arzulamist1). Bir baska riyasinda,
babasinin gururla kullandigr mavi Chrysler marka arabanin
bir benzerinin kendisine miras kaldigim gérmista. Ugtn-
ct rayasinda ise, cocuklugunu gecirdigi evin arka bahcesini
gormustu. Ruyasinda bir yetiskindi, baska cocuklarla keyif-
le sarki soyluyor ve davul galiyordu. Oyunlan annesinin te-
lefonla aray1p ona ihtiyaci oldugunu sdylemesiyle kesilmisti;
bir sorun vardi ve annesi onun ¢ozmesini istiyordu. Bir kez
daha, annesinin talebine hizmet etmek icin 6zgur oyun ala-
nindan ¢ekip alinmisti.

Her iki ebeveyni de coktan 6lmustu ancak biling¢altinda
canhydilar ve gecmisiyle ilgili kapatamadigy defterler soz
konusuydu. Sifalanmaya devam edebilmemiz ve biytuyebil-
memiz i¢in ruhumuzun bu meseleleri devamh yuzeye cikar-
mas1 hayret verici degil midir? Danisanim gecmiste anne-
sine bakma gorevini tstlenmeye zorlanmist1 ve bu yiizden
olusan anne kompleksiyle, devaml baskalarinin sorunlarin
cozmek icin ugrasiyordu. Hala cocukluk ¢caginin kendiligin-
denligini ve oyun keyfini geri kazanmak istiyordu. Ruyala-
11, babasindan/akil hocasindan daha cok enerji, icgoru elde
etmesi ve babasinin yardimi ve rehberligiyle annesinin uy-

160



guladigi ruhsal kontrolden kurtulmasi konusunda onu uya-
riyordu.

Kacimizin ruh temelli bir aile yaratabilecegi, kacimizin
kendi yasamlarinin sorumlulugunu ustlenebilecegiyle dog-
ru orantil olacaktir. Bu sorumlulugu uistlenmedikce, bagka-
larinda bu sureci desteklemek icin ihtiyacimiz olan gug ve
bilincten yoksun kalacagiz. Sorumlulugun her zaman do-
nup bize geri geldigini fark edin; kendimiz icin yapmamiz
gerekenleri bagka insanlardan isteyemeyiz. Kendi gelisimi-
miz icin yapmamiz gerekenleri yaptigimiz zaman, bagkalari-
na da hizmet eder ve onlarin gelisimini de desteklemek icin
ihtiyacimiz olan manevi genislemeyi elde ederiz. Bir evlilik
veya aile icinde olsun, bu tur bir iliski bencil bir gindeme
degil, benlige, dolaysiyla da ruha hizmet eder. Ailenin 6nun-
deki en buyuk sinav, guvenlik ve dngorulebilirlik saglayip
saglamadig degil, kisinin aileden 6zgiirce ayrihp ayrilama-
yacag ve ona yeniden 6zgurce biuyumus bir insan olarak ge-
ri donup donemeyecegidir.
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YEDINCi BOLUM

KARIYER Mi? YETENEKLERIMIZE
DAYANAN BiR UGRASI MI?

Neyi se¢ dedilerse onu sectim:
Usul usul bana kim oldugumu soylediler...
Bekliyorum ve o6greneceklerimi merak ediyorum...
Ah dogdugum ginden beri ne kormustm.

- DAVID WAGONER, “Tek Yiizlii Kahraman”

endimize kim bilir ka¢ kez su soruyu sormusuzdur:

Hayatta ne yapmaliyim? Bu soruya cevap veren, cogun-
lukla ac1 ekonomik zorunluluklar veya icsellestirilen anne,
baba ya da toplumdur. Universitede hocayken bircok 6gren-
cinin “Ben X bolumunde okumak istiyorum ama annem ve
babam ancak isletme okursam bana destek olacaklarini soy-
ledi,” dedigine sahit oldum. Kendi egitimlerini karsilama-
nin bir yolunu bulabilecekleri yontundeki tavsiyelerime di-
reng gosterdiler. Bu direncin sebebi tembellikleri degil, ebe-
veynlerinin onayim kaybetme korkusuydu. Hep sunu me-
rak etmisimdir: Bu tar ebeveynler, sevdiklerini iddia ettikle-
ri cocuklarimi kendi guvenlik ihtiyaglan dogrultusunda yon-
lendirip sonugta sefil is hayatlarina mahkam ederken, onla-
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ra gercekten yardim ettiklerine mi inanirlar? Freud akil sag-
g1 icin iki sartin gerekli oldugunu belirtmistir: calismak ve
sevimek. Elbette kastettigi, dogru isi ve dogru aski bulmakuti.

Orta yasa gelindiginde, aile i¢i rollerin belirginlesmeye bas-
ladig gibi, yakin iligkilerin bize saglayabileceklerinin simirla-
r1 da belirginlesir. Bircoklan icin tatmin arac kariyerdir. Bi-
lingli enerjimizin ¢cogunu hayatin diger alanlarina degil, isi-
mize yonlendiririz. Bir pazartesi sabahi ana caddede durun ve
bu ¢ilgin, amach enerjiyi neyin harekete gecirdigini gozlem-
leyin; sorunun cevab1 ekonomidir, kultiramize hikmeden
sorgulanmamus tanri... Hepimiz maddi varhgimiz1 stirdurme-
nin bir yolunu bulmak zorunda olmakla birlikte, isimize bu-
nun otesinde, gorinmez bir misyon yukleriz; isimizin hayati-
miza bir anlam katacagim ve ruhumuzu canlandiracagin var-
sayariz. Ne var ki cogu kisi orta yasa geldiginde, isin kendi-
lerini canlandirmaktan ziyade tukettigini fark eder. Tam ola-
rak anlasilmas: gui¢ bir rahatsizhiktan, can sikintisindan ve hi-
zunden mustariptirler, farkh bir sey yapmaya 6zlem duyarlar.

Omuir boyu surecek bir kariyer icin hazirlanan gengle-
re yonelttigimiz 1srarlar ve istedigimizi kabul ettirmek i¢in
yaptuigimiz hileler, genclerin orta yaslarina geldiklerimde
tipki anne babalan gibi mutsuz bir yasam surdurmelerini di-
ledigimiz anlamina gelir. Herkesin oncelikle beseri bilimler
miifredat1 iceren bir egitim almasi gerektiginin siddetli bir
savunucusuyum c¢unki bir meslegi her zaman o6grenebili-
riz ve bu surekli degisim caginda pek c¢ok farklh meslek og-
renme sansimiz vardir. Hayatim1 kazanmak isin kolay kismi-
dir, as1l 6nemli olan ise ailemiz ve kiltiirel tarihimizin sinir-
lamalarindan 6zgirlesmektir. Yasamimizi zenginlestirme-
mizi saglayacak hangi degerlere, elestirel disince yollan-
na ve degerlendirme araglarina sahibiz? Tarihi nasil kavrar-
sak bizi zorlayan tekrarlarindan kurtuluruz? Ne tur bir kisi-
sel gelisim ve degisim bize tim yolculugumuzda eslik edebi-
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lir? Bu zengin, intrapsisik hedeflere kariyerciligin kisith ba-
kis acis1 ve meslek edinme anlayisinin dar kalplarnyla ulasil-
mas1 ¢ok nadirdir. Ote yandan beseri bilimler daha 6zgur se-
cimler yapabilmemiz i¢in gerekli olan ince ve derin dusun-
me yetisinin gelistirilmesine ve farkh bir hassasiyet kazanl-
masina katkida bulunur.

Sorunlu universite o6grencilerini dusindugimde, ebe-
veynlerinin nasil olup da onlara yardim ettiklerine inandik-
larim sormadan edemiyorum. Yillar sonra bu 6grencilerle
tekrar yollarimiz kesistiginde, neredeyse hicbirinin egitimi-
ni aldiklan alanda ¢alismadiklarim gordum. Acikea itiraf et-
meseler de, bazen bu ¢ocuklarin ebeveynleri onlarin kisit-
I kalmasim arzu ediyordu ¢unku ¢ocuklarinin kendilerine
yabanci, yani kendi kisith diinyalarindan daha genis fikir-
ler edinmelerinden korkuyorlardi. Bu, “Neyi sevdigimi bi-
lirim,” diyerek yeni sanat bigimlerini tehditkar bulan kisi-
lerin tutumuna benzer. Esasinda kisinin burada itiraf ettigi
sey sudur: “Ben bildigim seyi severim,” ya da “Bana tanidik
geleni veya rahat olanmi severim.” Friedrich Nietzsche, bir 6g-
rencinin 6gretmenini gecmemesinin, o 6gretmenin yetersiz-
ligini gosterdigini soyler. Bu nedenle, eger cocuklarimiz biz-
den daha ¢ok gelismez ve ruhlarimi tatmin etmek i¢in bizden
daha fazla olanaga sahip olamazsa, bu ebeveynligimizin et-
kili olmadig1 anlamina gelir.

Insanlarin terapiye baslama sebeplerine bakildiginda, ya-
kin iliskilerde yasanan sorunlardan sonra meslek hayatinda
kars1 karsiya kalinan krizler gelir. Terapiye basladiklarinda
bu sorunun nedenlerinin farkinda degillerdir; kaynagindan
ziyade duygusal durumlarina odaklanirlar. Bu yuizden terapi
calismasi kariyer danismanligina indirgenmemelidir; kisinin
yaptig1 secimleri sekillendiren faktorler incelenmeli ve haya-
tin degistirecek cesur adimlar1 atmasinin 6nindeki duygu-
sal kompleksler saptanmalidir.
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Gecirdigim orta yas krizi, beklenmedik bir sekilde be-
ni akademi dinyasim terk edip psikanaliz duinyasina adim
atmaya yoneltti. Terapiye basladigimda kariyer degisikligi
yapmak gibi bir niyetim yoktu ancak zamanla, terapi saye-
sinde, edindigim bilgi birikiminin ¢oguna ilgimi kaybettigi-
mi, daha ¢ok bu bilgilerin i¢cimizde nereden geldigine odak-
landigim fark ettim; bu bilgilerin bizde neleri harekete ge-
cirdigiyle ve daha dolu bir hayat surdurmemizde nasil bir
anlam tasiyabilecegiyle daha ilgiliydim. Dustinsel yasam-
dan ¢ok simgesel yasama daha fazla ilgi duydugumu kes-
fettim; dusunsellik sadece zihni kullanirken, simgesel hayat
ruhu isin icine katiyordu. Akademik diinyada bu sorulann
ve ayrimlarin pesine dustlmuyordu ancak psikoloji alanin-
da bunlar derin bir sekilde inceleniyordu. Benzer sekilde,
gec ergenlik donemlerini surduren tniversite 6grencileri-
nin sikintilanyla ugrasmak yerine, daha fazla yasam deneyi-
mine sahip yetiskinlerle, onlan sasirtan sorular uzerinde ca-
lismaya, derin ve uzun sireli sohbetler etmeye 6zlem duyu-
yordum. Muthis bir zenginlige sahip, doyurucu bir 6grenme
deneyiminin hakim oldugu hayatimin ilk yansinda, alttan
alta bir rahatsizhik beliriyordu ve beni, her ne kadar degerli
bir ugrasi olsa da, sadece zihinle yetinmemeye, zihnin 6tesi-
ne gecmeye ve daha genis bir konu olan anlam olgusunu ele
almaya davet ediyordu. Ge¢misteki akil hocalarimdan Stan-
ley Romaine Hopper bir defasinda bana “Tanr ruhuna hu-
zur vermesin” temennisinde bulunmustu. Bugun, bu temen-
ninin faydalarindan birinin, beni iyi bir kariyerden daha da
zengin bir ugrasiya yonlendirmek oldugunu dusinuyorum.

Yurutme ayricaligina sahip oldugum en tatmin edici te-
rapotik calismalardan bazilari, is ve ugrasi, kariyer ve voca-
tus (yetenege dayanan ugrasi) arasindaki bu gucla bulusma
noktasina odakhydi. Bu Latince sozcuk, yasam ugrasimizin
kaynag ve ruhumuzun bize yaptuig1 “cagri”dir. Evet, haya-
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timiz1 kazanmaliyiz, kendimizi ve bize bagiml olanlan ge-
cindirmeliyiz ancak bizi sprituel gelisimimize hizmet etme-
ye davet eden bir baska ¢agrn daha vardir. Ve bu bizim ha-
yattaki hakiki ugrasimizdir. Ge¢mise bakip haril hanl cali-
san o universite ogrencilerini disindugumde, cogu zaman
buyuklerinin kendi iyiliklerini istediklerine ve her seyin za-
man icinde ¢ok iyi olacagina inandiklarin1 gortiyorum. Pek
cok kez, onlarla ya da onlar gibi insanlarla terapi odasinda
bir araya geldim. ls hayatlarinda pek ¢ok basar elde ettik-
ten sonra, insanin iktisadi bir varliktan ¢ok daha fazlasi ol-
dugu gercegini idrak etmeye baslamislardi. Yaptiklarimiz ve
esasinda kim oldugumuz arasindaki fark, onlara ac1 verme-
ye baslamist1.

Ozellikle erkekler, kendilerini isleriyle 6zdeslestirmeye
kosullanmistir. Bu nedenle isten ¢ikarmalar, sirket kuctil-
meleri ve emeklilik, neredeyse her zaman erkeklerde ilk so-
kun yarattig1 endiseli bir hesaplasma stirecinden sonra derin
bir depresyona neden olur. Tipik bir erkek, emeklilige bol-
ca golf oynayabilme imkan olarak bakar. Bunu yapabilir de,
ancak bir yandan da depresyonun kucagina diser. Kendini
yaptig isten fazlasi olarak gormesine imkan saglayacak hic-
bir hazirhk yapmamistir. “Erkek, erkek gibi gerekeni yap-
mahdir” sozleriyle buyutuluriz. Boylece erkekler depresyo-
na, sistemli bir anlam kaybina ve daha erken bir 6lime si-
ruklenirler.

Kadinlar genellikle duygusal acidan ¢ok farklidir; icsel
gerceklikleriyle ilgili daha keskin bir farkindahga sahiptir-
ler, kisisel gelisim sureclerini destekleyen arkadaslar: vardir
ve kisisel kesif yolculuklarina adim atmislardir. Ganami-
zun kadin, cinsiyet ayrimciliga dehsetini yasayan ve kendi-
sinden ¢ok daha az profesyonel tercihe sahip olan buyiikan-
nelerini hatirlar. Annesi ise, degisen bir dunyada annelikle
ve esi benzeri gorulmemis kariyer firsatlan arasinda sikisip
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kalmistir. Ginumuzun gen¢ kadim etrafindaki tim model-
leri goruyor ve buytikannesi kendini nasil ev kadinhg tze-
rinden tammladiysa, o da buytik olasilikla kendini isi tze-
rinden tamimhyor. Ama en azindan gunumuzde kadinlarn
secenekleri var. Bircogu, her ikisini de yapmayn tercih edi-
yor ve ev ile is hayatlarim dengede tutmak i¢in kahramanca
miicadele ediyor. Ustelik bu mucadeleyi, cogu kez anlayigh
ve destekleyici bir es olmadan surduriyor.

Kadin gruplanna yaptigim bir konusmada, onlara erkek-
lere bir de su gozle bakmalanni tavsiye ettim: Kisisel yolcu-
luklarin paylastiklan yakin arkadas cevrelerinin ellerinden
alindigini, onlarin sagladig sezgisel rehberligi kaybettikleri-
ni dusunmelerini ve hayatta neredeyse tamamen yalmz kal-
diklarim hayal etmelerini istedim. Bu durumda kendileri-
ni sadece dis dinyanin uretkenlik standartlar tizerinden ta-
nimlamalan gerekecekti. Iste bu, ortalama bir erkegin ruh
halini anlamalarim saglayabilirdi. Bunlan dusinmek onlan
dehsete dusirdu. Kadinlar, erkeklerin dis dunyada ustlen-
digi iktidar rollerini 6zgurluk ve kimlikle iliskilendirdikle-
rinden, erkeklerin daha iyi bir yasam surdugunu varsayar-
lar. Elbette, erkekler daha fazla dissal secenege sahip gibi go-
runuyorlar. Fakat ¢cogu kadin, erkeklerin ¢cok daha az i¢sel
secenege sahip oldugunu fark etmez. Ancak hemen hemen
tum kadinlarin bildigi gibi esasinda hayatimizi tamimlayan
sey, i¢sel seceneklerdir.

Cinsiyetle ilgili kosullanmalarimizin ve beklentilerimizin
kaynag ne olursa olsun, gunimuzde hem kadinlar hem de
erkekler ikili bir goreve sahiptir. Modern dunyada turetken-
ligi ve anachg birlestiren bir yol bulmamiz ve bir yandan da
daha iyi secimler yapmamiz1 saglayacak bilgeligin gizli kay-
nag olan icsel yasamimizi izlememiz gerekir. Her iki cinsi-
yet de ikiz bir gorevle kars: karsiya: kendini besleyebilmek
ve guclendirmek. Guglenmek, baskalarinin tuizerinde iktidar
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kurmak degil, degerlerimizi ve dunyadaki yasam tarzimizi
secmek icin kendi yetilerimizi deneyimlemek ve kullanmak
anlamina gelir. Bir iliskinin veya dis dunyanin en derin ihti-
yaclarimiz1 karsilamasim veya kendilik degerimizi saglama-
sin1 bekleyemeyiz. Isimizin, ruhun giindeminin gercekligiy-
le ytuzlesmeden tim bu ihtiyaclan yerine getirmesini bekle-
yemeyiz. Sonucta secimlerimizden ve bizi besleyip, guclendi-
recek deneyimler edinmekten, sadece kendimiz sorumluyuz.

Ailemizden edinmedigimiz, populer kultir tarafindan bi-
ze sunulmayan modelleri gelistirme gorevi, hayatimizin ikin-
ci yansinda bize diser. Ge¢misin zorbaligim kirmak kahra-
manca bir girisimdir ve gecmis ne kadar ezici olursa olsun,
bu gorev hepimizin karsisina ¢ikar. Cok yetenekli bir 6gret-
men vardi. Ailesinin gecmisi ve ekonomik rekabet onu bir-
kag y1l hukuk okumaya ve bu alanda ¢calismaya mecbur et-
misti. Bana geldiginde depresyondan mustaripti ve ruyalarin-
da devamh kendini bogulurken veya suyun alinda mrticade-
le ederken goruayordu. Bu goruntiiler, kendi bilincalt tarafin-
dan istila edildigine dair bir isaretti. Isinin ruhunu tukettigini
soyluyordu. Gegirdigi surecte ebeveynlerinin ve esinin bek-
lentilerini karsilamak i¢in esas sevdigi seyden vazgectigini ve
bu yuzden bedbaht bir hayat surdirduginu fark etti. Varhik-
I hayatim1 birakip ¢ok daha az kazanch ama keyif aldign 6g-
retmenlik meslegine geri donmesi buyiik cesaret gerektirmis-
ti. Kendi okulunu kurdu ve buyittii. Onindeki ilk psikolojik
gorevi ailesinin onay vermedigi ama kendi ruhunun istedigi
ugrasidan onu alikoyan seyin ne oldugunu saptamakti; kil-
tur muydu yoksa i¢sellestirdigi kompleksler mi? Bir sonraki
gorevi bu aulimi yapmak ve bu ekonomik degisim sirasinda
esinin ve ailesinin hosnutsuzluklarini tasiyabilmekti. Insan
sunu merak etmeden yapamiyor: Bir es ve aile, depresif bir
koca ve ogulla yasamanin erdem olabilecegine nasil olur da
inanir? Eger isimiz ruhumuzu beslemezse, ruh bu hesabi bas-
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ka yerde kapatacaktir ve ruhun gindemine hizmet edilmedi-
ginde, ginlik yasamlarimizda bir patoloji ortaya ¢ikacaktir.

Kariyerimizi secebiliriz, ancak yetenegimizi secemeyiz.
Yetenek bizi secer. Bizi seceni secebilmek 6zgurluktar. Bu
dis dunyada catismaya, onaylanmamaya ve kisisel bedellere
sebep olsa da, i¢ dinyamizda hakhlik duygusu ve i¢ dunya-
mizda ahenk yaratir.

Cogu zaman ruhumuz c¢oktan yasamin ikinci yarisinin
gundemine gectigi halde, biz hala yasamin ilk yarisinin gun-
demine hizmet etmeye devam ederiz. Yasamin ilk yarsin-
da hurs vardir ve egonun itici guicleri korkularimizi devirme-
ye ve bizi diinyaya adim atmaya zorlar. Daha 6nce degindi-
gim gibi, yasamin ilk yarisinin temel gorevi egomuzu iliski
kurmaya, toplumsal rol beklentilerini karsilamaya ve haya-
timiz1 idame ettirmeye yetecek olcude gugclendirmektir. An-
cak egomuzla ve cesitli rollerimizle asir 6zdeslesme tuzag-
na duseriz. Insan bu rolleri ne kadar iyi oynams olursa ol-
sun, bu roller ne kadar saygin olursa olsun -ki ¢cogu zaman
degillerdir- bu tir ego 6zdeslesmeleri, tek basina uzun vade-
de ruhun tatmini icin yeterli olmaz. Platon bile, bu yanilgi-
y1 iki bin alt1 yaz yil fark etmisti, yazdigr Crito adh diyalog-
da Sokrates’in agzindan su sozler dokular:

Atina vatandaslan, hakikat, bilgelik ve ruhlarimz1 gelistirme-
yi hi¢ disinmezken ya da umursamazken, devaml para kazan-
mak, ininaziu ve nifuzunuzu artirmaya ¢alismaktan hic utan-
miyor musunuz?

Bunalimdaki her isadamu, terk edilmis her es veya hayal
kirkhigina ugramis her ev kadininin er ya da ge¢ ogrenece-
gi uzere, arkasindaki niyetler ne kadar degerli olursa olsun,
yasamin ilk yarisinda yapilan bu tirr yatirimlar, hayatin ikin-
ci yansinda bize ihanet ederler.
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Yasamin ilk yanisindaki hirslar biytk 6l¢tade kisinin aile-
sinden, kualtarinden elde ettigi imgelerden yani kompleks-
lerden beslenir ve cogu zaman insanin kisisel yazgisina des-
tek vermekten uzaktirlar. Bu gucli kompleksler bizi bir yan-
dan bagimh olmaktan ¢ikartip dunyaya katilmamizi saglar-
ken, diger yandan da bilincimizi saptinp dagitarak bizi ruhu-
muza gereken bakim ve 6zenden ahkoyar. Kokenlerini de-
gistiremeyecegimiz gecmisten alan ve kompleksler temelinde
yapilan bu tercihler, dar referans cerceveleri nedeniyle kisile-
rin yasamlarim genisletmekten ziyade kisitlar ve eksiltir. He-
pimiz cocuklugun saf uykusundan uyanmak ve bagimhhgin
uyusuklugundan kurtulmak zorunda kalsak da, ego gelisim
yerine emniyeti tercih etme egilimindedir ve sonucta higbiri-
ne sahip olamayiz. Paul Fussell'in savastakiler hakkinda yaz-
diklar, gunluk hayat miicadelesi icin de gecerlidir:

Akil, iddia ettiginin aksine guvenilir bilgi uretme konusunda
cok da becerikli degildir, bu yuzden gurur, tembellik, dikkatsiz-
lik ve bitkinlik karsisinda zayif duser.

Genellikle emniyet duygusu ve risk arasindaki farktan do-
gan semptomlar bize ac1 verdiginde, artik onlan daha fazla
uyusturamadigimizda ya da gormezden gelemedigimizde ve
egonun hakimiyet kurma fantezisi catirdamaya basladigin-
da, kendimizi baska olasiliklara acabiliriz.

Ne acidir ki, cogu insan egonun bu tur komplekslerle 6z-
deslesmesine esir duser. Yasamlarinda daha genis olasilik-
lan kacirmak onlara ac1 verse de, her seye ragmen bu duru-
mu tesvik etmeye devam ederler. Bircoguna ulasabildigimiz
genclik hirslan gercek anlamda ruhlarimiza hizmet edebil-
seydi, toplumda ¢ok daha fazla mutlu insan géormek mum-
kan olurdu. Yasamin ilk yarisinin istekleri ikinci yansinda

1 Paul Fussell, The Boys’s Crusade, s. 126.
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da ise yarasayd, etrafimizda bu kadar ¢ok sayida bosanma-
ya ve madde bagimhiligina sahit olmazdik veya bu kadar ¢ok
antidepresan yazmak zorunda kalmazdik. Ayrica derin mut-
suzlugumuzu gidermek icin bizi gunluk oyalanmalarla ve
surekli artan heyecanlarla dikkatimizi dagitmaya dayah bir
kultur gelistirmezdik. Jung'un belirttigi gibi, “Yasamin ogle-
den sonrasini, yasamin sabahinin programina gore yasaya-
mayiz ¢unki sabah bize muazzam gelen seyler aksam kucuk
gelmeye baslayacakur ve sabah hakikat olarak gordagiumiiz
sey bir yalana déniisecektir.”?

Egonun arkasindaki itici gii¢ hirstir ve hirslanimiz ¢cogun-
lukla maddi seylere odaklanir, hedeflerimize ulastiktan son-
ra bikkinhk ve bir aginhk duygusuyla bas basa kaliriz. Dante
neden oburlan kendi cehennemlerine hapsetmistir diye me-
rak ediyor insan. Elbette hepimizin yeme konusunda asiriya
kactign olmustur. Belki de, kultarumiizde oldugu gibi, bu ta-
lihsizlerin ruhlarin1 maddiyatla beslemeye calistigin ve so-
nunda aldandiklarim ve tatmin olamadiklarin ima ediyor-
du. (Ruhun gercek gidasinin ne oldugunu bilmiyorlardi!)
Sehvetlerine yenik dusenler, bedenlerini bir alev ¢cukuru-
na hapsederler. Belki de materyalistlerin bir yandan iclerin-
de bir seyler olirken, istediklerinden ¢ok daha fazlasini elde
etmeleri materyalizmin hakim oldugu ¢agimiza bir uyan ni-
teligindendir. Acikcasi ne istedigimize dikkat etmemiz gere-
kir, zira elde ettiklerimiz sonunda esaretimiz olabilir. (Tho-
reau, yuz altmis yil dnce, yaratigimiz soyutlamalarin esiri
oldugumuzu yazmisti. Walden Golii'nde yer alan “Ekonomi”
baslikli en uzun bolim, insanlarin ekonomiye gittikce artan
koleligini kiniyordu.) Dante, eserlerinde yasamin1 maddi
kazammlara aday1p sonunda doyumsuzluk yasayan kisilerin
ruhlarina nasil ihanet ettiklerini ¢ok etkili bir bicimde aktar-

2 Carl Gustav Jung, Structure and Dynamics of the Psyche. Collected Works 8, pa-
ra. 787.
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mist1. Sirgun edilen Florentines’in donemine iliskin ¢ozam-
lemesini kavradigimizda ve bize benzerligini gordagiumuz-
de, Milton’un su sozleri bizim de itirafimiz olur:

Bedbahtim! Nereye gitsem
Sonsuz gazaba ve sonsuz yeise mi?

Nereye gitsem Cehennem; ben Cehennemim 3

Keza Christopher Marloweun Dr. Faustusu da dyle: “Ne-
den cehennemdeyim, burada isim ne.”® Sartre’in sozlerinin
aksine, Cehennem oteki degildir; cehennem kendimiziz,
kendimiz i¢cin yaratigimiz veya baskalarimin bizim icin ya-
ratmasina izin verdigimiz diunyanin sinirlarina hapsoluruz.

Kisinin emellerini gerceklestirmeyi basarmasindan veya
basaramamasindan kaynaklanan usang, huzursuzluk, hatta
bunalim, genellikle bize kendimizi bu hedeflerle 6zdeslestir-
meyi birakmamiz yolunda yapilan bir ¢cagnidir. (Bir efsaneye
gore, Iskender Ganj’a ulastiginda aglar cunki fethedilecek
bagka bir diinya kalmamistir. Anlasilan o ki, Iskender kendi
i¢ dunyasinda kesfedilecek sinirsiz bir alan ve gizemin varol-
dugunun farkinda degildi.) Boyle bir davet, kisinin dusun-
ce biciminde bir devrim gerektirir; bu da muazzam ve surek-
li bir caba demektir. Ego, “Sayet rollerim degilsem, o halde
ben kimim?” diye isyan edecektir. Dahasi, kisi popiiler kiil-
turden baska bir referans bulmaya mecbur olacaktir, ¢cunki
bu durumda kaltaramuzun hicbir yardim olamaz.

Ego, yasamin ikinci yarisinda duzenli olarak kendisini
ozdeslestirdigi insanlarin degerlerinden, cevresi tarafindan
ona sunulan ve pekistirilen degerlerden feragat etmeye da-

3 John Milton, Paradise Lost, Penguin, New York, I, 1. s. 73-75.

4 Christopher Marlowe, The Tragical History of Dr. Faustus, Oxford University
Press, Oxford, s. 76. (Dr. Faustus, cev. T. Yilmaz Ogat, Mitos Boyut Yayinlan,
2018.)
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vet edilir. D1s dunyanmin guraltalu yaygarasina razi olmak
yerine i¢sel dinyada yasamak, egoyu muhtemel bir yalmz-
likla veya eski komplekslerin 1srarh ¢agnsiyla karsi karsiya
birakacaktir. Kendisini gercekten daha buyuk olana, bazen
korkutucu olsa da daima biiytimeye ve gelismeye davet eden
bir giice teslim etmesi gerekecektir. Dis dinyadan gelecekle-
re korkakea nza gostermek yerine, kendi i¢sel onaylan dog-
rultusunda yasamas: gerekecektir. Ve bu hepimiz icin ger-
cekten korkutucudur. Popiiler kulturin bu kadar bastan ¢i-
karic1 ve elimizin altinda olmasina, kendimizi ruhumuzdan
boylesine kopuk ve tecrit edilmis hissedisimize ve kendimiz
olmaktan bu kadar korkmamiza sasmamali.

Paradoksal olarak, daha iyiye ulasmaya dair umut, ancak
egoyu giclendirerek mumkin olabilir. Hayatlarimizi ince-
lemek ve riskli degisiklikler yapmak icin yeterince gucli
olmamiz gerekir. Cilginca arzu duyulan seylerin beyhude-
ligiyle yuzlesebilecek, cogu kultirel degerin esasinda dik-
katimizi dagitmaktan ibaret oldugunu kavrayabilecek, nev-
rotik bir kilture uyum saglamaktan vazgecebilecek kadar
giclu olan bir insan, her ne olursa olsun gelisecek ve daha
anlamh bir hayat amaci edinecektir. Egonun en 6nemli go-
revi kendini asmaktir; komplekslerle dolu egonun ve yer-
lesik kulturun degerlerinden ziyade ruhun gercek istekle-
rine hizmet etmektir. Yasamin ikinci yarisinin egodan bazi
talepleri vardir; varolusun sagmaliklarini, 6liim ve yok olu-
sun abartili beklentilerimizle nasil alay ettigi gercegini, ki-
bir ve kendini kandirmanin en biiyik bastan ¢ikaricilar ol-
dugunu ve cocuklugumuza duydugumuz derin ve cocuksu
0zlemin asla tatmin edilemeyecegi hakikatini kabullenme-
sini ister. Populer kultur bize her daim gen¢ gorinme fan-
tezisi, planh olarak demode hale getirilen esyalar1 edinme
hirsi, huzursuz ve araliksiz bir mucize arayis1 (gecici mo-
dalar, kestirme ¢oztuimler, hizli tedaviler) ve ruhu esas ama-
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cindan saptiran yeni oyalanmalar sunar ve tim bunlar bize
buyuk zarar verir.

Yasamun ilk yarisina ait komplekslerin tanimladig ve ko-
rukledigi ego hirsinin sona ermesiyle, yepyeni ve simdiye
dek bilinmeyen bir bolluk deneyimlenir. Kisi gui¢csuz kim-
liginin kendisine dayattig1 seyleri yapmak zorunda kalmak-
tan kurtulur ve gercekten yapmaya layik olduguna inandig
seyleri yapma ozgurlugune kavusur. Kisi, isi anlamh geldigi
icin kendini isine verir. Eger anlamh gelmezse, isini degis-
tirir. Kisi, bu yolculugun gerektirdigi yalmzhg kabul etme
guciine sahipse, arkadashgin ve iligkilerin sundugu kiymet-
li anlarin degerini ¢ok daha fazla takdir eder. Kisi, ruhuyla
iliskide olmanin getirdigi sessiz sevincin keyfine varr ¢un-
ku bunun diger varolus seceneginden ¢ok daha iyi oldugu-
nu artik kavramistir. Bu gozden gecirilmis ve degistirilmis
yasam, insana kendini ¢ok daha iyi hissettirir ¢cinka bunu
basarabilmis bir insan, anlamca ¢ok daha zengin ve gittikce
daha buytik gizemlere agilan bir hayat deneyimler.

Isimiz, en miitevaz1 kosullarda bile, kutsal olana yonelik
bir ¢cagndir. Belki de icimizdeki bir tir kutsallik. Daha yuk-
sek bir kutsallikla uyum icinde olmay1 arzu ediyordur. Ni-
hayetinde yasam ugrasimiz binlerce farkh halimiz icinde
kendimizi bulmak, kendimiz olabilmektir. Bu ¢agri, egonun
rahati ve egonun kendini 6zdeslestirdigi guntimuz komp-
leksleriyle nasil da kolay karnstirihir. Dunya tzerindeki tim
buyuk dinlerin uzun zaman énce kabul ettigi tizere kendi-
miz olmak, egonun tekrar tekrar teslim olmasim gerektirir.
Bu alandaki kafa kansikhigina guzel bir 6rnek, kisilik keli-
mesinin degerinin bu denli dusuriulmus olmasidir. Bir in-
sana sadece disaridan bakip, onun kendi gibi davranip dav-
ranmadi@ konusunda higbir fikrimiz yokken, iyi bir kisili-
gi oldugunu soyleriz. Baskalan tarafindan sevildigimizde ve
cevremize iyi bir sekilde uyum sagladigimizda kisiligimizin
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onaylandigim dustinuriz, peki acaba ruhumuz buttan bun-
lar hakkinda ne der? Ruh dikkate alindiginda, uyumlu ol-
mak degersiz bir amactir. Ruh, sosyal adaptasyonla ilgilen-
mez. Amaci, egoyu asan hedefleri gerceklestirebilmektir. Er-
genlik doneminde siklikla oldugu gibi pozdan ibaret degil-
se, her birimiz essiz, tuhaf varhklarzdir.

Kisilik kazanmak, daha buyuk ve genis bir amaca tes-
lim olmay1 ve boyun egmeyi gerektirir. Egoya duisen gorev,
kendi cikarlarini asmak ve “Bu benim degil, senin istegin”
diyerek isbirligi yapmaktir. “Sen 6lmedikg¢e (yani egonun
gindemi o6lmedikc¢e) yasayamazsin.” Isa'nin mesih ve Ga-
utama'nin buddha olusu, bireysellesmenin kultirel imge-
leridir ve her biri kendi icinde etnomerkezci birer doniisit
temsil ederken aym zamanda etkileyici 6rneklerdir. Bu tur
ornekler taklit edilmemelidir ¢iinkii bu bir baskasinin ha-
lihazirda meyvelerini vermis yolculugunu tekrarlamak an-
lamina gelir. Ancak her iki ornek de, kendilerinden sonra
gelen nesiller i¢cin meydan okuma gorevi gorur. Islam keli-
mesi, askin olana “boyun egmek” anlamina gelir. Hindu ya-
zilan ise, bize baska birinin hayatin1 yasamanin tehlikesi-
ni hatirlatir:

Kendine ait gorevi iyi yapmamak,

bir bagkasinin gorevini mitkemmel yapmaktan daha iyidir:
yapman gerekeni yapmak,

seni zarardan koruyacaktir.®

Bunlar gayet iyi bilsek de, tekrar tekrar donup ustinde
dusinmemiz gereken sozler.

Egoyu ruhun hizmetine sunma olgusu, tam olarak Jung'un
bireylesme kavramiyla kastettigi seydir. Egoyu buyutmek
degil, egonun askin olana teslim olmasidir. Jung bu gore-

5 Bhagavad-Gita, Three River Press, New York, s. 35.
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vin zorlu, karmasik oldugundan ve bir émur surduginden
bahseder:

Kisiligin basarilmasi, biitin bir bireysel insanin en iyi gelisimin-
den daha fazla bir anlam ifade eder. Giderilmesi gereken sonsuz
cesitlilikteki durumlan 6n gérmek mumkin degildir. Bitun bir
omur, tim biyolojik, sosyal ve ruhsal agilanyla birlikte gerekli-
dir. Kisilik, yasayan bir canhinin i¢sel mizaglarimin ustin bi¢im-
de farkina varmasidir: Hayatin yiiziine karsi yapilan buyik bir
cesaret eylemi, bireyi olusturan her bir seyin kesin bi¢cimde dog-
rulanmasi, kendi gelecegini tayin etme hakkinin mumkin en
buyuk 6zgurlik olmasim akildan ¢ikarmadan varhigin evrensel
kosullarina en basanh uyumudur.6

Egomuzu guclendirmeye, rahat ettirmeye, emniyetimizi
saglamaya ve bagkalarinin onayina hizmet ettigimiz halde,
ruhumuza hizmet ettigimize inanmaya ne ¢ok meyilliyizdir.
Ayrica herkesten farkh olma maskesi altinda, esasinda sade-
ce vurdumduymazhktan ibaret olsa da, bu davramslarimi-
zin bireysellesme oldugu inanciyla toplumsal normlara bas-
kaldirmaya da meyilliyizdir. Her iki durumda da cok kolay
bastan ¢ikarnz ¢unku egomuz ruha hizmet etmekten kaginir,
kendine hizmet etmek ister. Bizi bu sahte baskaldirnlarimiz-
dan veya bildik olanin uyusturucu kucagindan cekip c¢ika-
ran sey, ruthumuzun gormezden gelinemeyecek ol¢tide aci
verici hale gelen itirazlandir. Ardindan, kolektif olana arma-
gan edebilmek uizere kendimize has 6zellikleri aciga cikar-
maya davet ediliriz. Nihayetinde, hayatimizin anlamim de-
gerlendirecek olan arkadaslarimiz veya onlarin kolektif bek-
lentileri degil, hayat1 nasil deneyimledigimiz ve bizi anlama
goturen askin kaynaklardir. Jung'un belirttigi gibi,

6 Carl Gustav Jung, Kisiligin Gelisimi, s. 195, para. 289.
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Gergek kisilik her zaman bir gorevdir ve Tanrr'ya inamr gibi go-
reve de inamr, ancak siradan insan bunun kisisel bir histen iba-
ret oldugunu soyler. Ama gorev, kacgisi olmayan Tanrrnin bir
kanunu gibi davramr. Kendi yolundan giden bircok insanin
husranla karsilasug gercegi, gorevi olan kisiye hicbir sey ifade
etmez. Kendi kanununa uymak zorundadir... Gorevi olan Kkisi,
vicdanimin kendisini ¢cagiran sesini duyar.’

Hangimiz buyuklerimizden, kaltirimuzden boyle bir
tavsiye duymustur? “Basan” denilen seye buyuk deger veri-
riz, ancak basardik¢a daha da mutsuz oluruz. Eger yasami-
miz toplumun kolektif bakis acisina gore yikik dokiuk, an-
cak tanrilarin bize yapmis oldugu cagriy1 yerine getirmis-
se, bu iyi yasanmis bir hayatur. Cok sayg1 duydugumuz bu-
yik din liderleri neredeyse her zaman reddedilmis, buyik
acilar ¢cekmis ve zulme ugramistir ancak buyuk bir inancla
misyonlarina hizmet etmeye devam etmislerdir; onlara duy-
dugumuz derin saygimin nedeni budur. Basar, huzur, mut-
luluk ve oyalanma gibi kultarel ikonlarimiz, kisinin yasa-
m1 anlamh bir sekilde deneyimleyip deneyimlemedigi soru-
su karsisinda oyle fani ve bostur ki... Dahas1 anlam zihinsel
olarak alinan bir karar degildir, bu ytizden kisi Donkisotvari
bir gorev icin mevcut hayatindan aniden vazge¢memelidir.
I¢inde barindirdig dogruluk hissi, anlami bulmamiz1 sag-
lar ve bu uzun vadede gerceklesebilir. Kimse onu bize vere-
mez fakat baskalarinin onu bizden almasina izin verebiliriz.

Her birimiz ebeveynlerimizin bizimle ilgili istekleri, bize
sunulan kulturel yaptinmlar, cinsiyet rolleri ve materyalizm,
rahatina diskunlitk ve hedonizm gibi yasadigimiz cagin de-
gerleriyle kars1 karsiyayizdir. Ve hepimiz bu denli pasif bir
sekilde uyum sagladigimiz icin ac1 cekmisizdir ve cekmeye

7  Carl Gustav Jung, Kisiligin Gelisimi, s. 200, para. 300 (Bu kitap i¢in yeniden
¢evrilmistir.)
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de devam ederiz. Biling, ruha teslim olacak ve onunla durtst
bir diyalog kuracak kadar guiclendiginde, kisi iyilesecek, is ile
hayattaki gorevimiz, meslek ile yetenege dayali ugras: arasin-
daki farki anlayacaktir. Bu ayrimi yapamazsak, kendimize ve
cocuklarimiza ihanet ederiz. Ruhumuza teslim oldugumuz-
da kutsal bir varhgn icinde, onun niyetiyle uyum icindeyiz-
dir. RM. Rilke’nin neredeyse bir asir once yarattig edebi ki-
siliginde ifade ettigi gibi, “Gormeyi 6greniyorum. Neden ol-
dugunu bilmiyorum, ama her sey bana daha derinlemesine
nufuz ediyor ve simdiye kadar her zaman bittigi yerde dur-
muyor. Farkinda olmadigim bir icsel ben var. Simdi her sey
oraya gidiyor. Orada neler oldugunu bilmiyorum.”® Boyle bir
insan egoyu yeniden konumlandirmis ve sonsuzlugun olasi-
liklan icinde yasamaya baslamistir; tanrilarin ona yaptig ¢ag-
ry1 duymus, bu ¢cagrinin ona ilettigi, kim olmas: gerektigiyle
ilgili kutsal misyonunu iceren davete yamt vermistir.

Peki neden buradayiz? Ebeveynlerinin hirslan tarafindan
yonlendirilen bir adam hayatinin ge¢ bir doneminde terapi-
ye baslamisti, amac1 “siradan bir insan olmay1 6grenmek”
idi, yani 6lmeden 6nce komplekslerinden kurtulmay arzu
ediyordu. Aziz Augustinus, Tanrr’y1 sevmek ve yasamin key-
fini citkarmak i¢in burada oldugumuzu dile getirmisti. Kurt
Vonnegut, Tanr’'min gozleri ve vicdani olmak i¢in burada
oldugumuzu sdylemisti. Jung, safak vakti Afrika'nin sessiz
bozkirlarinda irmaklar gibi akan, kendi zamansiz dunyala-
rinda hareket eden hayvan siirulerine bakip, varolusun aci-
masizhigina bilin¢ getirmek icin burada oldugumuzu soyle-
misti. Hangi gorus okura hitap ederse etsin, su bir gercek ki,
ne isek tam olarak o olmaya ve zengin olasiliklar evrenine
hizmet etmeye davet ediliriz.

8 Rainer Maria Rilke, Malte Laurids Brigge’in Notlan, cev. Gursel Aytag, lletisim
Yayinlar, 2016, s. 14-15.

179






SEKiZINCi BOLUM

GUNLUK YASAMIN PSiKOPATOLO)iSINDEN
KAYNAKLANAN YENi BiR MiT

Bir zamanlar, hava bir agustos gunu gibi ruhlarla
dopdoluydu. Simdi hava sanki bombos gibi geliyor.
Sadece insan ve onun kaygilan var.

- HILARY MANTEL, Fludd

reud, gecen yuzyihn baslarinda yazdig Giinliik Yasamin
Psikopatolojisi kitabinda psikopatolojiyi gozlemlemek
icin akil hastanesine gitmek gerekmedigini, bolunmiis ruh-
larin isleyisine gunluk yasam icinde tanik olmanin mimkun
olduguna isaret eder. Freud kitabinda, egonun secimlerine
ve davranislarina muidahale eden, bilin¢ disinda yer alan giz-
li guduleri aciklar; bu gizli gudiiler, sir¢melere, unutkanhga
ve tehlikeli duygulann kabul edilebilir maskeler aracihigiyla
kamufle edilmesine yol acabilir. Freud, Jung ve diger bilim
insanlariyla birlikte, yeni terimler uretilmesine, bilin¢ uze-
rinde etkili olan gudiilerin anlasilmasina, kisacasi psikolojik
varliklar oldugumuzu kabul etmemize katkida bulunmustur.
Bu yeni ytizyilda, psikolojik sorgulamalara yonelmis du-
rumdayiz; bunun en buyik nedeni, sosyal ve dini kurum-
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larimizin yam sira egitim, teknoloji, bilim, sanat ve hiima-
nizm alanlarinda elde ettigimiz buyuk kazammlarin gectigi-
miz yuzyilda yasanan katliam ve ¢ilginhklarimi 6nleme ko-
nusunda basarisiz olmasidir. 1851 yihinda, “ilerleme”, “ma-
kine” ve “materyalizm” kutsal tglisanin uluslararas: du-
zeyde ilk defa kutlanmasina ev sahipligi yapan Kristal Saray,
bir sonraki yuzyilda Luftwaffe tarafindan Londra bombardi-
manlan sirasinda seyir noktasi olarak kullanilan, cam ve ce-
likten olusan bir hurda yiginina déonustu. Gértuinen o ki, sa-
dece insan bilincinde yasanan kugciik kansikliklar degil, de-
liligin kendisi de medeniyetin yaldizlh cilas1 ve gunluk ya-
samin psikopatolojisinin altinda gizleniyor. Bagimhiliklan-
mizla yonlendigimiz, duygularin bombardimani altinda ya-
sadigimiz, sorumsuzca ila¢ kullandigimiz, surekli bir hare-
ket halinde olmaya itildigimiz ve kendimizden hi¢ olmadi-
gimiz kadar uzaklasmis oldugumuz bir diinyay:1 psikolojik
acidan bakmadan veya yasamin daha derin bir anlami oldu-
gunu distunmeden nasil yorumlarnz?

Jung’a gore psikolojik olmaya mecburuzdur ¢unki bir za-
manlar insanligl dogaya ve tanrilara baglayan spirittel im-
geler, kabile mitolojilerinin ve kutsal kurumlarin guglerinin
zayiflamasi sonucu artik asinmistir. Manevi referans nokta-
lan ortadan kalkmissa, modern duyarhilik bu ortak imgele-
rin uretildigi yeri bulmak i¢in kendi icine bakmak zorunda-
dir. Belki de 20. yuzyilin en 6nemli paragrafi, Jung'un yaz-
dig1, bazi rahatsiz edici sorulara isaret eden su paragrafur:

Aslinda bu acikhik doruklarina zaten ulasmis oldugumuzu san-
digimiz1 dusanuriz, ¢cinka kendimizi boyle tann hayaletlerini
cok gerilerde birakuk sayariz. Ancak asmis oldugumuz sey, tan-
rlarin dogmasindan sorumlu olan psisik olgular degil, yalnizca
sozciik-hayaletlerdir. Bizlere hala sanki tannymislar gibi ozerk
psisik iceriklerimiz sahip olmaktadir. Ginumuzde bunlara fobi,
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kompulsiyon, vb. ya da s6zin kisasi nevrotik semptomlar denil-
mektedir. Tannlar hastahklara donasmustir; Zeus artik Olym-
pus'a degil solar pleksusa hilkmetmekte ve hekimin danigsma
odasi i¢in ornekler yaratmakta ya da farkinda olmadan zihinsel
salginlan serbest birakan politikac1 ve gazetecilerin beyinlerini
alt ust etmektedir.'

Jung'un gozlemleri kilturamuzde ve kisisel yasamlari-
mizda yankilanmaya devam ediyor. Jung, 6lumsuz bir varli-
gin, bir tanrinin, olebilecegi tezadi uzerinden, belirli bir for-
ma verdigimiz bir isim olsa da, arkasindaki enerjinin dénus-
tugunu ve baska bir yerde yeniden ortaya ciktigim aciklar.

Mitolojik imgeleri surdiren kiltirler bireylerin dort gi-
zemli unsurla baglanti kurmasim saglar: askin olan (tann-
lar), cevre (dogadaki yuva), kabile (sosyal doku) ve psikolo-
jik temeller (kisisel kimlik). Ne var ki tarih, bu mitsel imge-
lere kars1 pek nazik degildir. Tannlarin parlakhg solar ve bu
solusla birlikte kultiri canlandiran, buyuk bir diizene kati-
lim duygusu saglayan giicler de yitip gider. Jung, peki tann-
lar nereye gitti, diye merakla sorar. Tanr’nin suretini (imago
Dei) yaratan ilkel enerjiler yok olmads; yeraltina gittiler ve
bilin¢dis1 olduklan icin, tanr1 bedeninde olduklan zaman-
dan daha buyik bir goringesel etki yarattilar. Tanrilarda ci-
simlesen spiritiiel gugclerle birlikte gorinmez duinya bir su-
religine gorinur hale geldi, insan ruhuna geri dondu ve in-
san1 ayrilik, yabancilasma ve uzaklasma 1stiraplarina mah-
kam etti. Bu aci, bilin¢dis: yasandig icin kisisel ya da top-
lumsal bir patoloji olarak somutlasti. Bu, ¢cagimizda “gunluk
yasamin psikopatolojisinin” kulttrel bi¢imidir.

Butin buyuk dini gelenekler, tanrilar1 gérmezden gel-
menin ginahlarin en kotast oldugunu o6gretir. Tanrila-

1  Carl Gustav Jung, Richard Wilhelm’in Altin Cicegin Surn (6ns6z ve yorum),
cev. Sezer Soner, Dharma Yayinlar, 2002.
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rin enerjilerini gormezden gelmek, insan icin tehlikeli olan
ozerk dinamiklerin saliverilmesi anlamina gelir. Jung, gor-
mezden gelinen, yansitilan ve fiziksel hastahga dontisen bu
tir derin enerjilerin nevroza yol actigini ya da daha kotu
bir hal aldigin belirtmisti. Kontrol edilemeyen cosku veya
siddet olarak patlak veren fobiler, takintilar, toplumsal ruh
halleri, ihmal edilen bu guiclerin nasil zararh etkileri oldu-
gunu gosterir.

llerleme, sifalanma ve insanligin eski belalarinin ¢ozumiu
icin ¢ok buyik umutlarla baslayan gectigimiz yuzyil, tim
insanlk tarihinin en kanl dénemine donustu. Politikacila-
rin nevrozlan kitlelerin bilin¢dis1 dinamiklerine ulast1, bu
dinamikleri yonlendirdi ve Ortacag’da Seytan’a atfedilenden
bile daha cani bir cinnete yol act1. Popuiler medyanin oyala-
malar1 ve cazibesi (gazeteler, dergiler, film ve televizyonlarin
cogu) insanlara ¢ok fazla bilgi sundu ancak bu bilgiler, po-
puler fantezinin, kolektif yansitmalarin, buytuk hayallerin,
belirsiz giudulerin ve karanlk giindemlerin 6limcul bir ka-
risimiydi ve insanlarin gozlerini kamastirdi.

Bu varolussal boslugu, bu anlam boslugunu, yok olan tan-
rilar ile hentiz gelmemis tanrilar arasindaki bu zamam (He-
idegger’in soyledigi gibi) dolduran sey giinluk hayatimizdir.
Atalarimiz hayatlarimi yasayan mitolojiler esliginde surdu-
rurken, biz bu gereksinimi astigimiza inandik ve bu ytizden
dogamizin ham, bazen de yikic1 guclerinin 6ntinde ¢iplak
ve savunmasiz bir halde kaldik. Kendimizi ve dogay1 kon-
trol alinda tuttugumuza dair kibirli inancimiz, i¢ dunya-
mizda is basinda olan guicler konusunda bilingsiz olmamiza
yol acar. Eskiler, kisisel ve kabileleriyle ilgili sorunlarina ¢o-
zim bulmak icin hangi tanrnin 6fkelendigini sorabilir ve o
tanriyla dogru iliskiyi tekrar kurmak icin onu yaustirabilir-
lerdi. Ginumitizde birinin bugun Afrodite’yi ofkelendirdigi-
ni sdylemek delilik olarak gorulir. Eski caglarda ise, kisi da-
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ha dikkatli oldugunu ifade eden eylemler yoluyla tanricanin
lutfunu rica edebilirdi. Gintiimuzde sozde “arzu patolojile-
rini” adlandirmak icin sapkinhklar gibi psikiyatrik terimler
kullamyoruz ve adlandirdiklarimiz1 kontrol ettigimize ina-
niyoruz. Aslinda modern psikiyatri ve psikoloji, buyuk 6l-
cude nozoloji (isimlendirme), etiyoloji (nedensellik), davra-
nis degisikligi ve farmakolojik degisimlerle sinirhdir. Semp-
tomlarin amaclan ve yara almis hangi enerjilerin onarlma-
s1 gerektigiyle cok az mesgul olunur. Hangi derin dinamigin
yaralandipy veya reddedildigi hakkinda bu kadar az sey bilir-
ken iyilesme nasil mumkun olabilir? Bu enerjiler icin dina-
mik metaforlara ve torenlere sahip kilturler (biz bunlan sa-
dece mitoloji olarak gorup geceriz), ruhun sifalanmasi ko-
nusunda modern psikiyatri ve farmakolojiden ¢ok daha yet-
kindi. Gizemler konusunda yasayan bir mitolojiye sahip ol-
mayan kultiirlerin bas: derttedir.

Dunyanin lkinci Dunya Savasi girdabina dusmesinden
once, 1939 yihnda Londra’daki Pastoral Psikoloji Birliginde
yaptigl konusmada, Jung insanin, evrenin merkezi enerjile-
riyle arasindaki mitolojik baglantimin kopmasina ¢ok az ta-
hammiil edebildigini belirtir. Bu kopus yasandiginda, kolay
cozumlere, siyah-beyaz degerlere, vaatlerde bulunan ideo-
lojilere daha acik hale geliriz, cogu zaman dis diinyada nef-
ret edebilecegimiz somut bir dismana ihtiya¢ duyanz ¢un-
ku ancak bu sekilde kendimizi sorgulamaktan kacabiliriz.
Jung, dunyanin kendisini Marksizm ve fasizm olarak, birbi-
riyle rekabet eden tek tarafl ideolojiler ekseninde sekillen-
dirdigi soyler. Bu tur kitle hareketlerinde bireysel duyarh-
liklar kolayca yutulur, ahlaki farklar unutulur ve bireysel se-
cimler yapma sorumlulugundan kacinilir. Jung, uctncu bir
grubun bu mitolojik krizi i¢sellestirdigini ve bu ¢catismanin
nevrozunu yasadigin belirtir. Ve sadece bu son grup mede-
niyet icin bir umut teskil eder ve eger 1stiraplarinin anlami-
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n1 bulabilirlerse, ancak o zaman ruhsal pusulalarim1 ruhun
amactyla aym dogrultuya getirebilirler.

Gunumuizde Marksizm ve fasizm, yerini sadece biraz da-
ha ortitk ve manevi olarak oldukca bastan ¢ikarici olan ma-
teryalizm, hedonizm ve narsisizm gibi ideolojilerle birakti.
Bu muzaffer ucli, cogu modern bireyin ruhunu harekete ge-
cirir, ancak sonunda ihanet eder ¢iunki insanlan sifa verici
ve tatmin edici guclerle birlestiremez. Kutsal olana “dikey”
bir katihm duygusu olmadan, insanhk, kendi sacmaliklan-
n1 tekrarlamaya ve sonunda kisir, “yatay” bir varolusla ken-
dini imha etmeye mahktmdur. (Modernizmin yatay tuzag-
ni1, Beckett'in Godot’yu Beklerken eseri kadar isabetli drama-
tize eden baska bir metafor yoktur; gercekten gidecek hic-
bir yeri olmayan, gercekten yapacak hicbir seyi olmayan an-
cak yine de farkindaliktan mustarip iki serseri...) “Insanla-
rin sembolik bir hayat yasadiklarm, ilahi bir dramanin ak-
torleri olduklarim hissetmeleri... Bu, insan yasamina anlam
kazandiran tek seydir; diger her sey bayagidir, 6nemsenme-
yebilir. Kariyer, cocuk sahibi olmak, bunlarin hepsi tek bir
seyle, hayatimizin anlamh oldugu fikriyle karsilastirldiginda
birer mayadir [illuzyon],” der Jung ve gizemle baglantih ku-
rabilmenin ancak bu sekilde mimkiin oldugunu belirtir.”?
Bir hap, yeni bir araba, hatta yeni bir sevgili, hayatimiza de-
rinlik kazandiracak anlami nasil saglayabilir?

Materyalizm, hedonizm ve narsisizme gunumuzde etki-
li olan diger iki populer ideolojiyi de eklemeliyiz: kokten-
cilik ve heyecan kultara. lkinci Dunya Savasindan bu ya-
na, cagimizin distugu genel belirsizlik, dini yelpazenin yal-
nizca koktenci kanadinin buytimesine yol agmistir. Insanhk
tarihinde 6zgurlugun kutlanabilecegi bu dénem, ¢cogu kisi-
de tam tersine kaygi yaratmistir. Dini, politik ya da psiko-
lojik olsun koktencilik, kat1 ve basit inang sistemleri araci-

2 Jung, The Symbolic Life: Miscellaneous Writings. Collected Works 18, para. 630.
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higryla, saphe ve belirsizligi idare etmeye yonelik bir kaygi
yonetimi teknigidir. Duiinyanin sonsuza kadar kulturel ola-
rak simirl, daha az bilingli bir ¢cagin degerleri tizerine ku-
rulduguna kendimi ikna edebilirsem, farkh vicdani se¢im-
leri, kadinlarn ortaya ¢ikan yeteneklerini, cinsiyet kavrami
ve cinsel kimlikle ilgili belirsizlikleri ve tercihleri, milliyet-
cilik ve aynnmciligin korkun¢lugunu ele almak zorunda kal-
mam. Elbette insanlar ictenlikle inandiklan ve deneyimle-
dikleri degerleri tasvip etme hakkina sahiptir ancak kokten-
cilik kaygiy1 ve belirsizligi bastirmay1 amaclayan bir tur akil
hastahgidir. Kisilik yapisi ne kadar olgunsa, kisinin ve kul-
tarin yasamin gerekli ve kacinilmaz bir boyutu olan kay-
g1 ve belirsizlige tahammul edebilme kapasitesi de o kadar
yuksektir. Olgunlasmamis ve degerlerinin kusatilmis oldu-
guna inanan bir kaltar, kusatma zihniyetine tekrar done-
cek, daha basit zamanlara, daha sade ve kesin deger yargi-
larina 6zlem duyacak ve baskalarina hakaret ederek kendi
golgesini yansitacaktir. Bu geriletici gindemin en uzuci or-
negi, halen ABD’de yasanmaktadir. Amerika ve sivil liderle-
ri, 11 Eylul olaylarindan sonra halkiyla politikalar hakkin-
da daha acik bir diyalog yuritme ve dinyanin geri kalaniy-
la bir iyi niyet alisverisine girme firsatin1 harcadi. Eger “ne-
den bizden bu kadar nefret ediyorlar” diye merak eden var-
sa, o zaman bu soruyu bizzat “onlara” yoneltmeye hazir ol-
mal1 ve soyleyeceklerini de acik bir bicimde, ciddiyetle ve
akilla dinlemelidir. Bununla birlikte, bu tir firsatlar kendi-
lerini yeniler, bu yizden gelecekte belirsizlige ve farklilikla-
ra hosgoru kapasitemizin artmasim ve bu sayede tarihimiz
boyunca direndigimiz garnizon devlete dontusmekten ka-
cinmay1 umit edebiliriz. Ne var ki, tipki iliskilerinde karsi-
likhhk ilkesi arayan bireylerde oldugu gibi, dinyayla gercek
bir diyalog tesis edebilme yetisi de, uluslarin gercek anlam-
da olgunlugunu gerektirir.
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Heyecan kultiirti de aym sekilde bastan ¢ikancidir ve sap-
hesiz, koktencilikten daha fazla taraftara sahiptir. Pop kul-
tarayle kusatilmis durumdayiz. Gunun her saatinde ma-
ruz kaldigimiz haberler, bilgi muptelalan yaratmis durum-
da. Yerel haber bultenleri, en guraltilu kazayi, en buyuk
skandali, halk saghgim tehdit eden en buyuk tehlikeyi bu-
luyor ve tim bunlan bize kahvaltiyla baslay1p aksam yeme-
ginde de servis ettikten sonra, bizi ¢calkantih bir uykuya gon-
deriyor. Degersiz kisiler aniden sohret oluyor, siradan ha-
yatlan1 kameralar tarafindan takip edilip bayagihklan abar-
tih bir heyecanla gozler 6nune seriliyor. Asklar, televizyon
yarismalari, sansasyonel hastaliklar, kurumsal hirs — bunla-
rn hepsi sansasyona duyulan ve gittikce artan arzuyu bes-
ler. Anlasilan, insanin kisisel hayat1 ve karakter derinligi ol-
madiginda, yapay bir hayata sahip olmak ve baskalarinin de-
gerleri dogrultusunda yasamak durumunda kalyor.

Heyecana dayanan bir yasamin ya da kilturin heyecam
surekli artirmas: gerekir ¢cunki heyecanlar hizlica ilk etki-
lerini kaybeder ve duyarsizlasmaya baglanz. Dante’nin Ce-
hennem’e diisiis kavraminin modern versiyonu, sahip oldu-
gu iyi bir seye asin talepler yukleyerek onu tiketmek, icini
bosaltmak olabilir.

Gittikce dozu artan heyecanlara ihtiya¢ duyup kendi ger-
cegimizle iliski kurmaktan bu kadar uzak dastigumuz i¢in
“reality sov”u iyice gelistirmek zorunda kaldik. Tamamen
temsili hayatlar kuran bir kulttr daha ne kadar nevrotik ola-
bilir? Gergek iliskiler kurma, derinlik ve anlam arayisindan
feragat ettigimizde, elimizde sadece heyecan kalir ve bu ne-
denle bu duyguya daha sik ve daha yogun ihtiya¢ duyanz.
Bu olgunun daha tamidik, sevimsiz bir ad1 vardir: bagimh-
lik. Heyecan kultiru yalnizca bagimhilik ve kinlmis umut-
lar uretir, ipki koktenciligin yalmzca sertlik ve ¢ok buyuk
bir karanhk (pek ¢ok kilise skandalinda gordigumuz uze-
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re) urettigi gibi... Bagimhligi olmayan ¢ok az kisi vardir; ya-
kindan baktigimizda, aramizda umutlan kirillmamis ve kay-
g1 yaratan sorunlar1 olmayan kimse yoktur. Insanhigimizin
bu yonlerini ne kadar kontrol etmeye calisirsak, icinde yu-
rudugumuz bu esrarengiz gizemi bilin¢ten o kadar uzaklas-
tiririz. Dahasi, koktencilik ve heyecan kulturi hi¢bir zaman
cektigimiz 1stiraba vakar ve derinlik getiremeyecek, bireyle-
ri daha manevi bir ugrasa tasiyamayacakur; cogunlukla ha-
yatin buyuk gizemlerinden meydana gelen anlam duygusu
ise, yasam kontrol etme arzumuz yuzunden gittikce bizden
uzaklasacakur.

Gunluk hayatimizin psikopatolojisini inceledigimizde,
iki kisisel ve kiltirel formun hikum surduginu gorebili-
riz: bagimhhiklar ve cinsel sapkinhklar. Bagimhliklar, ref-
leks ve cogunlukla bilingsiz kayg1 yonetimi davramslarinda
gorulebilir. Bu tur yonetim stratejilerinin daha aleni olanla-
rin1 tanimlamak ¢ok basittir, 6rnegin madde kullanimu gibi.
Hepimizin gunltk ritaelleri vardir ve bunlarin altinda ya-
tan bilincdis1 gudu, gelebilecek kotiluklerin 6nuni keser.
Televizyon programlar, bilgisayar, internet bize dis diinya-
nin oyalayic1 gict hakkinda givence vererek bizi rahatla-
uir. Yalmzhgin tek ciddi tedavisinden, tek basinaliktan kag-
mis oluruz. Kendi oyunumuzun tam sahnelerinde bulu-
nan tek kisiyle, kendimizle olan diyalogdan kac¢imnz. Ben-
lik tarafindan sunulan hayalleri, yani islerin nasil gittigine
ve nasil daha iyi olabilecegine dair yorumlan savustururuz.
Bizi devamh yenilgiye ugratan kaliplarla ilgili ipuclan su-
nan gecmisimizi gormezden geliriz. Hepimizin varolussal
yolculugu, travmatik bir ayrilikla baglar; bu aynlik dinya-
ya gelmemizi ve bilince adim atmamizi saglar ancak bilinci-
mizi uyusturma ihtimaline sahip daha sonraki bagimhlikla-
ra da zemin hazirlar. Bu ytizden, tekrar baglanmak icin ya-
nip tutusuruz.
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Dolayisiyla biuitiin bagimhihklarn altinda, “6teki” ile bir
cesit baglant1 kurarak kaygiy: azaltma gudusu yatar. Insan-
lik halimizin, rahimden, anneden ve digerlerinden ayrilma-
ya dayandig1 goz 6nune alindiginda, bu tir varolussal kay-
ginin ne kadar derin bir sekilde programlanmis oldugunu
kavrayabiliriz. Bizi tannlara, dogaya, birbirimize ve kendi-
mize baglayan imgelerin, birlestirici mitolojilerin kaybi, bu
kaygiy1 daha da derinlestirir. Insam bu imgelerden tamamen
koparttigimzda (son dort asrin korkung trendi budur), kay-
gis1 busbutin artacaktir. Mesele bagimliliklan yargilamak
degil, zaman icinde gercek anlamda baglanti kurma konu-
sunda ne kadar etkisiz olduklarim1 kavramaktir. Dahasi ba-
gimhliklar ruhumuzun gindemine yapmamiz gereken bi-
lingli yatirimi da yanhs yonlendirirler. Her birimizin gorevi,
kendi yetilerimizi artirarak baska yonlere sapmadan yasam-
larimiza tahammul gostermek ve ruhumuz bizi esas istedigi
yere goturene dek onun acilarina katlanmakutir.

Bilingli 1stirap olmadan asla derinlik ve anlam bulamayiz,
asla buytiyemez ve yasamlarimizi asla gercek anlamda degis-
tiremeyiz. Fakat acidan kacmay1 6nermek yerine ac1 ¢cekme-
yi benimseyen bir felsefe ve psikoloji ne kadar cekici olabi-
lir? Kalturamuizan bagimhhiklara bu kadar dayali olmasina
ve baglanti kuramamanin yarattigl kaygilarla basa ¢ikmak
uzere kocaman endustrilerin dogmus olmasina sasmamak
lazim. Ancak bagimlihginda gizli dikkat dagitma modeliyle
yuzlesmeye, hepimizin paylastigy bu ortak yaranin 1stirabini
daha bilincli cekmeye ve hissettiklerini gercekten hissetme-
ye hazir olan bir kisinin buytime timidi olabilir. Psikolojinin
temel gerceklerinden biri, genelde acilarin bizi esnettigi ve
bu sayede spirituel olarak buyadugumuzdiir ancak ego bun-
dan surekli olarak kacar. Devamh kolay bir yolda ilerlemek,
bagimhhgin dongusel tuzagiyla sonuclanir. Hep ayni, soluk
aldirmayan, umutsuz bir déongude kisilip kalinz.
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Sapkinliklar, benzer sekilde bizi ele gecirir. Yunanca ask
kelimesinden tureyen sapkinliklar arzunun farkh tezahiir-
leri ve halleriyle ilgilidir; kaltar bazilarim onaylar, bazilan-
n1 ise yasaklar. Arzu kelimesi, “y1ldizla ilgili” anlamina ge-
len Latince bir deniz teriminden gelir. Arzu etmek, bir vek-
tore, bir amaca, bir yone sahip olmaktir. Arzularin yitir-
mek, kendine kilavuzluk eden kutup yildizim kaybetmis
bir denizci gibi 1ss1z denizlerde siiruklenmektir. Kiltura-
muz sik sik “arzu”yu “ask” ile karistirir. Durmak bilme-
yen bir doyum arzusu, mucadeleden kacma arzusu, bir te-
ne, basariya duyulan arzu, agizda hos bir tat birakacak her-
hangi bir seye duyulan arzu; bunlarin hepsi ruhumuza sa-
dakat pahasina olabilir. Bunlarin hepsi kisiyi daracik hic-
relere hapsedebilir. Bu, cileciligin ruha duyulan sevgiyle
ayni sey oldugu anlamina gelmez. Bazen ruh, bir tenin, iyi
bir yemegin ve sarabin tadina varmak ister, yasamin gucu-
ne hizmet eden gurultala, sehvetli, erotik, mest eden bir
yasama sevincine, Eros’a yakinlasmak ister. Ruh her zaman
daha buyuk bir yasami arzular ve istedigi seylerin egomu-
zun doyum, huzur, mucadeleden ve ¢atismadan azat ol-
ma gibi tasarilariyla pek bir ilgisi olmayabilir. Kacarak ru-
hun tasarilarim gergeklestirmek nadiren miamkun olabilir,
aksine spirituel riskler ve ruhsal tehlikeler bunu miumkun
kilabilir ve bunlarin hepsi daha ufuk dolu bir yasama hiz-
met eder.

Zamanimizin sapkinliklari, ruhumuzdaki boslugu dol-
durmayi vaat eden seks bagimhlig, pornografi, madde ba-
gimhhg ve tuketimcilik cilginhiginmi da kapsar. Diger bagim-
lilik tirlerinde oldugu gibi, bu saydiklarimi da ahlaki ola-
rak yargilamak yerine, ruhu doyurma konusunda ne oélcu-
de etkili olduklarim degerlendirmek gerekir. Ruhun tasar-
st kisiden kisiye, bazen andan ana degisir ve 6nemsenmedi-
ginde dis dunyada baska bir seye yansitilir; bu Dante’nin Ce-
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hennem’indeki acgozliyu doyurmaya calismaktan veya ki-
tapcilardaki raflar dolusu ask romaninin icerdiginden pek
farkh degildir. Bu saptirilmis ask, maruz kaldigimiz reklam
bombardimaninda gorilebilir ve bu reklamlar bize alttan al-
ta kurtulus, sifa ve doniistim vaadinde bulunurlar. Acik bir
toplumun isleyisinin de acik kalmas: gerekliligini goz ardi
ederek bize ulusal giivenlik vaat eden mevzuatta da ayni se-
ye rastlanz. Aci cekmeden iyilesme, bedel 6demeden 6zgur-
liik ve 6nce Cehennem'’i ziyaret etmeden kurtulus vaat eden
televizyon vaizleri, kisinin kendini iyi hissetmesine odak-
I1 terapistler ve spirituel sarlatanlarin servis ettigi panzehir
icin de aym sey gecerlidir. Askin bunlara aracihik edilmesi
alcakcadir, ruhun cekmemizi istedigi cefalarin degersizlesti-
rilmesi anlamina gelir.

Cesitli yeme bozukluklarini da kualturel nevrozlar listesi-
ne ekleyebiliriz ¢unkii onlar da ruhun, hayat son zerresine
kadar yudumlamamiza yoénelik ¢agrisim yanhs bir bicimde
hayata gecirmemiz ya da eksik yorumlamamizdir. Ister ruh-
sal acliklarimiz1 maddeyle doyurmaya calhisalim, ister cesit-
li anoreksiyalar yoluyla yasamimizi kontrol etmeye calisa-
lim, yemege yaptigimiz yansitmalar bizi ruhumuzdan gittik-
ce uzaklastirir,

Bunlara bir de William James’in gecen yuzyilda “kah-
pe tanrica” olarak adlandirdig basar1 kavramini da ekle-
yin. Mevcut nevroz basar kavraminin nasil tarif ederse et-
sin, ego ya da kolektif kultur nasil tammlarsa tanimlasin, bu
tanimlarin ruhun istekleriyle nadiren ilgisi vardir. Kendimi-
zi basarili olmaya yonlendirdikce ve gayretlerimizi artirdik-
ca kendimizden daha da uzaklasiriz. Bu kadar kisa omuiirli,
gecici varhiklarsak, sohret, egonun bir yanilsamasi, egonun
varolussal guvensizligini yatisirmaya yonelik bir gayret de-
gil de nedir? Aldatic1 zafer duygusu ugruna bagkalarin ve-
ya en derinimizde yatan seyleri feda ediyorsak, basar1 nedir
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ki? Ruhumuz miittefikimiz olmaktan ¢ikiyorsa, basan ger-
cekten basar1 midir?

“Bagar1” kesin, sorgulanmayan bir kultirel ikon haline
gelmis durumdadir. Bir ikon ile simge arasindaki fark, bi-
rincinin sadece kendi sinirh anlamini icermesidir, simge ise
kendisinin 6tesinde daha buytk bir gizem dunyasina isa-
ret eder. Hayallerine kulak veren, kendi degerler sistemi ve
hayalleri dogrultusunda tercihler yapan bir kadin, bu tutu-
muyla ailesinin onayindan gittikce uzaklasiyor olsa da, ba-
sarili degil midir? Ruhuyla bulusmanin onurlu deneyimini
yasayan ve onun isteklerini anlamaya calisan bir erkek, tim
bunlar icinde bulundugu toplum tarafindan benimsenmis
degerler sistemini terk etmesi anlamina gelse de, basaril de-
gil midir? Teolojik metaforlar, egonun istedigi veya kultu-
run onayladig degil de, Tanrr’'nin tasarladigy kisi haline ge-
len insan basarihidir demiyor muydu? T.S. Eliot'un soyledigi
gibi, kacaklarla dolu bir dunyada dogru yone giden kisi ka-
ciyor gibi gorundar.

Kabile yasaminin ve baglantiy1 saglayan mitsil sistemlerin
erozyona ugramasl, bizi bir arada tutma gorevini yerine ge-
tiren tutkal gittikce eritmistir. Aruik kilitli kapilarin ardin-
da, parlak bir laboratuvardaymis¢asina oturuyor ve robotik
bir sekilde ortak kulturel sartlanmamizi prova edip duru-
yoruz. Bu kopukluk giderek daha fazla sozde kisilik bozuk-
luklarina sebep oldu. Bir zamanlar “karakter bozukluklar”
olarak adlandinlan, ahlaki olarak bir karakter yetersizligini
ima eden ruhsal durumlar, sanki basansizhga ugramis tam
uyum ¢abalar patolojikmis ve yikic1 degerler dayatan toplu-
mun hi¢ sucu yokmus gibi daha sonra “kisilik bozukluklan”
olarak adlandirilmaya baslandi. Giniumuzde psikodinamik
terapistler, bu kaliplan ego-benlik ekseninin doyurulmasin-
da bir kesinti olarak degerlendirerek, “benlik bozukluklan”
olarak tanimlamaya bile sicak bakiyorlar.
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Bir kisi ezici bir travma yasadiginda ve/veya mensup ol-
dugu kabilenin sifa enerjileriyle ya da kendi icinde ego-ben-
lik ekseniyle baglantisim kaybettiginde, kendini s6z konusu
yarayla 6zdeslestirecek ve secimlerini bu sinirlayici, dar im-
gelem belirleyecektir. Ayrica siddet, irk¢ilik ve bagnazhk gi-
bi her tur gerici davrams, her zaman daralmis bir tasavvur-
dan kaynaklanir. Ge¢misimize ya da komplekslerimize siki-
sip kalmak, tasavvur giicimuzu her zaman guduklestirecek-
tir. “Asir1 genelleme yanilgis1”, yasamlarimizin paramparca
olmus mitolojik sistemlerin etrafinda durmadan donmesi-
ne sebep olur ve bunu tedavi edecek tek sey deneyim ve ic-
goru kazanarak ve degisim icin risk alarak vizyonumuzu ge-
nisletmektir. Kisisel ve kulturel gecmisimizin arkaik imge-
leri o kadar gucludur ki, onlan biling diizeyine ¢ikarmadi-
gimiz surece yasamlarimizdaki 6zerk varhklarim surdirme-
ye devam ederler. Bu arkaik imgelerin guictine bir de gittik-
ce homojenlesen, narsisist bir hal alan ve biuyimemizi, geli-
simizi engelleyen, Gstelik her giin bombardiman altinda ol-
dugumuz populer kultur imgelerini de ekleyin. Yaraticilig:-
miz kacinilmaz olarak engellenir, seceneklerimiz kisitlanir.
Ve boylece bunaltici, kendini tekrarlayan davramslar don-
gusune, basansiz “tedavi planlan”na ve sahte bir topluluk,
kabile duygusuna mahktm ediliriz.

Sadece daha cesitli imgelere maruz kaldigimizda buyu-
yebiliriz; bunlar egitim, seyahat, baskalanyla diyalog ve ru-
humuzun ziyaretcilerini misafir etmek aracihigyla gercekle-
sebilir. Mevlana'nin ruhumuzun egoyu ziyarete gonderdigi
konuklar hakkinda yazdig gibi:

Insan kismi bir misafirhane,
Her sabah yeni birisi gelir...
Minnettar ol her gelene
Kim gelirse gelsin.
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Ciinkii bunlann her birisi
Ote taraftan bir kilavuz
Olarak gonderildi.?

Mevlana'min yazdiklan hakkinda asir1 hassas davranma-
dan 6nce sunu hatirlamakta fayda var: Bu “ziyaretcilerin” bir
kism kulturamiize aykinn bulunacak, her seye kadir oldu-
gumuz fantezisini yenilgiye ugratacak ve egomuzun guven-
lik plamin ihlal edecektir. Yine de stiphe ve yenilgi bize ego
ve kultirtun halihazirda onayladigi ve kurumsallastirdig de-
gerlere uyum gostermekten ¢ok daha fazlasim ogretecektir.

YASAYAN MITLER

Antik toplumlara hizmet eden, onlan cesitli gizemlerle birles-
tiren mitler, bilingli zihin tarafindan yaratilmamis ya da ko-
miteler tarafindan olusturulmamistuir. Bu mitler, kolektif ka-
bile deneyimleriyle veya kisisel duzeydeki karsilasmalar, ya-
santilarla ortaya ¢ikmistir. Bu karsilasmalar nese, korku ve-
ya mucize duygular yaratmakla kalmayip aym zamanda kisi-
yi ya da kabileyi bir gizemle kars1 karsiya birakmislardi. Ister
ilahi ister somut bir olay olsun ya da bir duygu kasirgas: ol-
sun, boyle bir karsilasmadan dogan imge, gizemle kurulan bir
bag anlamina geliyordu. Elbette zamanla ego, ona yasam ve-
ren enerjiye degil, imgeye odaklanir. Imge, egonun bir yapisi
haline geldiginde, Jung'un Olympos tanrlarnnda gozlemledi-
gi gibi, ilk bastaki enerjinin onu terk etmis ve bagka bir yere
yonlenmis olma ihtimali ¢ok yuksektir. Jung, tanrilar 6lmez,
sadece enerji tanrilarin imgelerini terk eder, der. Ancak bizim
bu imgeye, eski inanca ya da dogmaya tutunmamiz tizerimiz-

3 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, ¢ev. Veled Celebi 1zbudak, Abdulbaki
Golpinarh (yay. haz.), Dogan Kitap, Istanbul, 2018, cilt 5, s. 3676.
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deki etkisinin kaybina yol acar. Yeni bir nesneye veya hayat-
ta belirli bir konuma sahip olmay1 buiyiik bir mutluluk 6l¢uta
olarak goren kisinin sonunda kendini doyumsuz hissetmesi
kacimilmazdir. S6z konusu nesne veya konum kisinin sorgu-
lamadig giindeminin bilin¢disi bir parcasidir ve buraya 6zerk
bir sekilde girmistir; elde edildikten sonra ise bilincalt1 kendi-
ni yansitacag yeni hedefler aramaya baslar. Egomuzun imge-
yi sikica kavramasi ve onu guvenlik gindemimizin bir tutsa-
g1 yapma egilimi dini giinahlarin en bayugune, putperestlige
yol acar. Yasayan gizem, bir kavram, bir deneyimden ziyade
bir inang olarak katilastinhir ve gizem tim canhhgm vyitirir.
Sonrasinda kisinin elinde yasayan bir deneyim degil, sadece
inang yapilan kalir ve inanglar cok cesitli gayretlerle dini ba-
kimdan canh tutulmaya ve guiclendirilmeye ¢ahsilir. Sonunda
hepsi basarisiz olan tuhaf tannlara tapanz. Askin deneyimlere
duydugumuz ihtiyaci insanlara, nesnelere ve amagclara akta-
rirnz ve neden bizi hayal kinkhgina ugrattiklarin1 merak eder
dururuz. Kisi gizemle gercek bir iligki yasadiginda, bu ne ta-
nimlanabilir, ne izah edilebilir, ne de baskalarina aktanlabilir.
Jung bir mektubunda soyle anlatir:

Tanrr: i¢sel bir deneyim, anlatmas: giic ama etkileyici bir dene-
yim. Ruhsal deneyimin iki kaynag: vardir: dis diinya ve biling-
dis1. Tam anhk deneyimler ruhsaldir. Fiziksel olarak aktarilan
(dis diinya) deneyim ve intra (psisik) deneyim vardir. Her bi-
ri digeri kadar gecerlidir. Tann istatistiksel bir hakikat degildir,
bu nedenle Tanr'min varligini kanitlamaya calismak, O'nu inkar
etmek kadar aptalcadir. [...] Insanlar bilgiyi kaybettiklerinde
inanctan soz ederler. Naif ilkel inang¢sizdir, ¢iinku icsel deneyim
hakl olarak onun i¢in dis deneyim kadar anlamhdir. Hala teo-
lojisi yoktur ve bubi tuzag: kavramlarin kafasim karistirmasina
hentiz izin vermemistir.*

4  Carl Gustav Jung, Letters, cilt 11, s. 4.
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Modern diinyanin ortak fantezisi, eski mitlerin istenirse
yeniden diriltilebilecegi ya da yeni mitlerin uretilebilecegi-
dir. Eski kabile mitlerini kaybetmis durumdayiz, elbette pek
cok kisi bunu denemis olsa da, yenilerini iiretmemiz mum-
kun degil. Zaman zaman tutopik vizyonlar ortaya cikar, fa-
kat asla hayata gecirilemezler ¢iinku kokenleri tanrlan do-
guran enerjilere degil, ego gudiamlua “iyi niyetler’e dayanir.

Bu tur imgeler, kabilemizi harekete gecirirken bir yandan
da hepimizin i¢ dunyasindaki derinlige ihanet ederler. Mark-
sizm, ekonomik sistemlerimizdeki feci adaletsizlikleri gider-
meye yonelik rasyonel, iyi niyetli ve insani bir ¢abaydi, an-
cak basarisizhga mahktimdu ¢inku insan dogasinin mantik-
dis1 yoninu ve kisisel ¢ikarlara duskianlugina goz ard et-
ti; degerlere de materyalist acidan yaklasarak insan varhg-
nin askinliga olan ihtiyacim1 azimsadi. Kisacasi, batil inanci
defetmek isterken, bunlarin yerini alacak yeni baul inanclar
ureterek, ideolojiye hizmet ve fedakarhk ¢agrisinda bulundu
ve insan ruhunu gormezden gelmis oldugu gercegini bastir-
mak icin totaliter baski yontemlerine bagvurdu. Benzer sekil-
de, modern tuketimcilik de, buyiik 6l¢tide yapay talep fante-
zilerine dayanarak yaratilmis ve kendini tekrarlayan dongu-
sel bir sistemdir. Bedenlerimize buytk bir konfor saglayabilir
ancak bu ruh icin nadiren gecerlidir ve sonunda herkesin bil-
digi gibi bizi sadece oyalay1p hayal kirnkhgina ugratir.

Baska bir deyisle, tannlar icsel olarak deneyimlenmedi-
ginde dis diinyaya yansitihrlar. Dunyadaki seylere yansitti-
gimiz enerji (nesneler, amaclar, ideolojiler, iliskiler) ancak
anhik ozerklige sahiptir ¢cunku spirituel ihtiyacimizi ancak
gecici olarak yuklenebilirler. Jung'un isaret ettigi gibi, “Bi-
lincimiz tanrilanm kaybettigini zanneder; gercekte hala ora-
dadirlar ve tam gucleriyle geri gelmeleri icin yalmzca belirli
bir genel kosula ihtiyag vardir.”®

5 Carl Gustav Jung, Letters, cilt II, s. 593.
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Bu enerjinin dis diunyamizdaki kisilere ve imgelere ne ka-
dar kolay yansitlldigim anlayabilmek igin siyasi bir miting-
deki veya rock konserindeki ¢ilgin kalabalig, yani topluluk
psikolojisini dasinmemiz yeterlidir. Bilingli dikkat seviyesi-
nin dustigu zamanlarda (6rnegin kisisel veya kulturel kriz
donemlerinde) ego, i¢c dunyada ele alinmayan meseleyi yan-
sitma egilimine girer ve bu donemlerde egonun dis diinyaya
olan tutkusu artar. Bu tir kisilerin veya imgelerin uzerimiz-
deki gucuni tarif etmek icin “buyi” kelimesini kullanabili-
riz. I¢ dinyamizda ya da disarda, nerede karsilasirsak karsi-
lasalim, ruhsal enerjinin dogaustu karakteri bizi adeta buyt-
ler. Iste bu yuzden, parlak nesnelerden, siyasi ve ticari ka-
zanglardan, dini itikatlardan ve New Age tarz1 spirituel fikir-
lerden kolayca etkileniriz ¢cinkt tim bunlar icimizde derin-
lerde yatan bir seyle diyaloga girerler ve bunu, biz kisisel so-
rumlulugumuzu almadan ve farkindalik kazanmak icin hig-
bir bedel 6demek zorunda kalmadan yaparlar.

Kendimizi bu biyuden kurtarmak icin dunyay: ruhsal
agidan okumaya baglamamiz gerekir. Bu su anlama geliyor:
Buyulenme ya da bahsettigim bu ele gecirilmislik halinden
Oteye gecmeli ve sunu sormahyiz: “I¢ dunyam etkileyen
sey nedir?”, “Bunun gecmisimle baglantisi nedir?”, “Bu-
na benzer bir enerjiyi daha 6nce nerede hissettim?”, “Yu-
zeyin altinda yatan kalib1 gorebiliyor muyum?”, “Bu kal-
b1 yaratan gizli dustunce veya kompleks nedir?”, “Yasamin
her zaman bir parca eksik kalacagim bildigimiz halde, her-
hangi bir sey bize sihir, tam bir refah ve ‘¢c6zim” sunabi-
lir mi?” Bunlarin yan sira, kendimize her zaman su soru-
yu da yoneltmeliyiz: “Bu yol, bu iliski, bu karar beni buyu-
tecek, yasamim genisletecek mi? Yoksa kuciiltecek ve da-
raltacak m1?” Bu sorular tuzerinde gercekten cahsirsak, ha-
yatimiz1 daha sorumlu bir sekilde yasadigimiz1 fark edecek
ve bu da yaptigimiz secimler ne kadar zorlayic1 olursa ol-
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sun, bizi cok daha tatmin edecektir. Bununla birlikte, hala
sorulmasi gereken temel bir soru var: “Gercekten farkinda-
lik kazanmak istiyor muyuz, yoksa bu buyulenmislik hali-
ni mi tercih ederiz?”

Buayuk bir sevgiyle hatirladigim bir danisanim, devam-
I1 baskalarinin yardim cagrilarina kostugundan kendini sik
sik tikenmis, depresif ve kullamldig icin ofkeli hissedi-
yordu. Ailesi, istemeden de olsa, ondan kendisini yaral bir
ebeveynin ihtiyaclarina adamasin istemisti ve bu temel fi-
kir, tutumlarina egemen olmustu. Cocugun bilin¢dis: fan-
tezisi, baskalarina bakarsa, onlarin sorunlarim ¢6zerse, on-
larin da kendisiyle ilgilenecegidir. Tabii ki asla boyle mutlu
bir son yasanmaz. Danisanim ne zaman ki baskalarinin ta-
leplerine hayir demenin felaketle sonuclanmayacagim anla-
di1, kendi dogasim ve ruhunun isteklerini takip ederek da-
ha 6nce adim atmadig, bilinmeyen duinyalar kesfetmeye
baslayabildi. Kendi kaliplarin1 ve semptomlarin1 “okuya-
rak”, cocukluk deneyimlerinden kaynaklanan ve mevcut
yasamini yoneterek onu mutsuz eden dogmaya kars1 dur-
maya basladi.

Boyle durumlarda karsilastigimiz “dasman” asla “oteki”
degil, gecmisimizdir; gecmisimiz o kadar gucladur ki, bu-
gunumuze sizar ve daha bilingli secimler yapmamiz1 engel-
ler. Danisamim ruyalarinda aslinda kendisi oldugunu bildigi
ama farkl gorunuslua bir kadin tarafindan sik sik ziyaret edi-
liyordu. Bu kadin, huzunlu bir sekilde, uzun uzun ona baki-
yor sonra kafasim ceviriyordu. Danisanim, bu kadin kafasi-
n1 cevirdigi anda derin bir s1z1 hissediyordu ¢unku ¢ok kiy-
metli bir sey kaybettigini biliyordu. Bu garip ziyaret, elbet-
te ruhunun kendisine yaptig1 bir ¢agriydi, onu “oteki’ni, ya-
ni kendini kucaklamaya davet ediyordu. En nihayetinde en
cok bizim olani, yani kendimizi nasil i¢tenlikle kucaklama-
y1z? Bu ruyalan bilingli bir sekilde ureten biz olmadigimi-
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za gore, bize bu sifalandiric1 imgeleri getiren unsurlara na-
sil giilvenmeyiz?

Psikolojik bir bakis agis1 kazanmak ¢ok zordur ¢unku
inancimizda buyuk bir sicrama yapmay1 ve varolussal gii-
ven anlaminda adim atmay: gerektirir. Bizden, fiziksel diin-
yamn altinda seyreden goriinmez diinyayla temas etmemizi ve
ona deger vermemizi ister. Cogu modern, Antik Cag’a hizmet
eden imgelerden yoksun oldugundan, elimizde kalan sade-
ce somut diinyanin ayartilan ve sinirlandir. Ne var ki, atala-
rimiz icin oldugu gibi bizim i¢in de, hem dis dunyanin hem
de i¢ dunyamn bulustugu ve deneyimlendigi yer kisinin ru-
hudur. Sizin i¢in hakikat ne olursa olsun, bu psikolojik bir
olaydir ve sadece sizin dogrulayabileceginiz ve sayg: gostere-
bileceginiz bir deneyimdir. Ancak tirkek, kirilgan ve giiven-
siz ego, korkular, kurtulus vaatleri, bastan ¢ikartici tath s6z-
ler, sipsak donisum iddialan tarafindan kolayca ayartilir ve
kendi muazzam kisisel kaynaginin uzagina duser. Kultara-
muz, ticari, siyasi ve dini soylemlerimizde, bu tir eglence-
likleri bize her zaman sunar. Bu isten buytk paralar kazanan
insanlar, bizi ikna etmek, maniptile etmek, hatta kendi 6zel
ilgi alanlarina hizmet eden degerler yaratmak icin psikolo-
jilerimizi inceler. Ve icten ice onlarn bizi ayartabilmelerini
dileriz cunkit bastan ¢ikarilmak, bilincimizle ve kendimizle
ilgili tim sorumlugu almaktan ¢ok daha kolaydir. Ruhumu-
zun bize yaptig1 cagridan surekli kagis, iste gunlik yasamin
en derin psikopatolojisi budur.

Diunyay1 psikolojik acidan okumak, kendi yasamlarimiz
uzerinde daha derin dusunmekle, gizli gudileri, eski gun-
demleri, tekrarlayan kaliplari, yasamadigimiz hayat bas-
kalarina nasil yansitigimizi ve buna benzer olgulan kavra-
makla baslar. Hi¢cbirimiz her zaman, hatta cogu zaman bi-
lin¢li olamayiz. Hayatin buyuk bir kism1 otomatik pilotta
yasanir ve bu bilin¢ kaybinin bedelini iliskilerimizin tekrar
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tekrar sabote edilmesiyle, bogucu ve inisiyatifimizi sinirla-
yan bir bakis acisiyla ve kendi degerlerimizi diizenlemeleri
icin devamli baskalarna yetki vererek oderiz.

Psikolojik olmak, insanin yeni, kisisel mitini kendi icinde
bulmasi gerektigi anlamina gelir. Ne kadar iyi niyetle hare-
ket edilirse edilsin, kisisel mit dis duinyamizda yer alan ide-
olojilerde ve kurumlarda bulunamaz ¢tinku gecmisimizde
ise yaramis olsalar bile artik kendini tekrarlayan, kurumsal
bir otorite haline gelmis, ilk deneyimlerimizi katilastirip on-
lan birer dogmaya, bicimsel ilkelere dontisturmus kaynak-
lardir. Kisi, er ya da ge¢ ruhun uzun zaman 6nce bu fikir-
lerden ayrilmis, bu yerleri terk etmis oldugunu anlayacaktir.
Aynca dogru dustunmek, rasyonel ilkeler ve davrams bicim-
leri de, ruhu tatmin etmeyecektir. Endiselerimiz ve derin ¢a-
resizlik anlarimiz eksik olmayacaktir. Dua rituelleri, saghkh
aligkanliklar veya fedakarhklar da ruhun derinliklerini arin-
diramaz. Oldukca muhtemeldir ki, ruh bizimle en azindan
bazen, duymak istemedigimiz bicimlerde konusacaktir. Esa-
sinda her zaman konusur ve bize gorunur diinyay: duzenle-
yen, hareket ettiren ve sekillendiren gorinmez diuinyay: an-
latir. Derinlik psikolojisinin en buiytk armagani, bize bu gi-
zemle derin bir diyalog kurma ihtimalini geri vermesidir.

Psikolojik olmak, kisinin terapi almasi gerektigi anlamina
gelmez, gerci dogru kisiyle yapildiginda bu karar donustu-
rucu de olabilir. Psikolojik olmak, kisinin her zamankinden
cok daha radikal bir sekilde, ytuizeyin altinda neler oldugu-
nu sorgulamasi anlamina gelir. Hepimiz yuzeyde olup biten-
ler tarafindan buytlenmeye acigizdir ancak takimyildizlar-
n1, buyuk mitleri ve atalarimiz1 harekete geciren enerji, hala
icinizde bir yerde hareket halindedir.

Psikolojik olmak, altinda yatan enerji kaynaklan ortaya
cikana dek yuzeydekileri sorgulamaktan sorumlu olmak an-
lamina gelir; modern olmak anlamdan, secimden, davranis-
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tan tamamen sorumlu olmak demektir. Cok kisa bir siire-
ligine buradayiz. Gitmeden once, hizmet etmeye gercekten
deger olan mitimizi bulabildigimizi ve kendi yolculugumuz-
la baglant1 kurabildigimizi disinmek guzel bir sey. Giinde-
lik hayatin psikopatolojisinin ortasinda dogmakta olan mit,
bu gece goreceginiz riyada, gece yarisi gelecek sezgide ve
her birimizin yasami boyunca kendini hep yenileyen gizem-
de halen sekillenmektedir.

202



DOKUZUNCU BOLUM

MATERYALIST BiR GAGDA
MANEVIYATA ULASMAK

lyi insanlanmzin gercekte fenahklan degil de onlar-
daki bircok sey midemi bulandinyor. Ah keske, on-
lann da bu solgun suclu gibi bir deliligi olsa da, o
yuzden batsalar. Gergekten, onlann deliligi hakikat,
sadakat veya adalet adiyla anilsin isterdim; oysa on-
larin uzun bir 6mir sirmek ve acinasi bir kendin-
den hosnutluk icinde yasamak i¢in erdemleri var.

- FRIEDRICH NIETZSCHE

Hayali deniz tannlar1 dunyamn kiyisinda geziniyor,
Tenleri balik gibi tuzlu ve parlak.
- SOPHIA DE MELLO BREYNER, “Deniz Kiyisi”

G ecenlerde bir grup beyin timoru hastasi ve bakimla-
rin1 saglayan aile uyeleriyle konusmam istendi. Boyle
yikic1 bir hastalik karsisinda, kisinin kendini bir kurban ve
ozerkligini kaybetmis biri gibi hissetmesi kacinilmazdir. Ay-
rica hasta, devasa ve karmasik saglik ve hastane sisteminin
icinde suruklenip kisiliksizlestigi duygusuna kapilir. Kisi sa-
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dece cok ciddi bir saghk tehlikesiyle kars1 karsiya degildir,
ayn1 zamanda benlik hissi de radikal bicimde saldiriya ugra-
mus ve genellikle azalmistir. Ben de bu gruba, bu duygularnn
yam sira ofke, keder, korku ve depresyonun da kacinilmaz
oldugundan bahsettim. Bircogu sozlerimi basim sallayarak
onaylad: ¢tinku onlara basmakalip ifadeler siralamak yerine
deneyimlerini onayhyordum. Aynca kisisel 6zerklik duygu-
sunu geri kazanmalarina ve yolculuklarinda anlam duygu-
suyla yeniden baglanti kurmalarina yardim edecek baz yol-
lara degindim. Ruyalarin, sanatsal ifadenin ve meditasyonun
i¢ sesimizle baglanti kurmak icin birer arag olabileceginden
bahsettim. Hepsi durumlarinin bu sekilde tasdik edilmesin-
den ve fark bir sekilde ifade edilmesinden dolay: minnet-
tar gorunayorlardi. Ancak sozlerimi bitirdikten sonra gelen
ilk yorum, tibbi bir mucize olmasi i¢in dua etmek gerekti-
giyle ilgiliydi. Elbette bu dusiince olduk¢a dogald, yine de
yorumu yapan kisinin i¢ yasam ve kisisel otorite fikrine kar-
st belli bir direnis gosterdigini hissettim. Tum odag, disan-
dan bir gii¢ tarafindan kurtanlmakti. Tabii ki tipta her giin
mucizevi olaylar yasanir ama ne olursa olsun hepimiz 6lum-
lu varhiklanz.

Konusmam bitip oradan ayrldigimda, bu cesur ruhlar ve
onlerinde uzanan zorlu miicadelenin yani sira, dua yorumu-
nu yapan kadinin kendi yasamindan sorumlu oldugu fikrin-
den nasil uzak durmak istedigini dasindum uzun uzun. Ol-
gun bir maneviyata sahip olmak, ¢cagimizin en zor gorevle-
rinden biridir. Bunun tek nedeni bayagiligin ve oyalanmala-
rn bu denli fazla olmasi degil, aym zamanda buyimekten ve
kendi deneyimlerimizden tamamen sorumlu olmaktan kag-
mamizdir. Bir zamanlar kucucuk ve tirkek olmanin mirasi,
bizi gucsuz kilmaya ve ¢ocuklastirmaya devam eder.

Jung, tannlann ozellikle travmatik seylerde is basinda ol-
dugunu ifade eder. Soyle yazar: “[Tann], benim yolum-
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dan siddetle ve pervasizca gecen her seyi, 6znel gorusleri-
mi, planlarimi ve niyetlerimi altust eden ve hayatimin gidi-
satim daha iyi veya daha kotu sekilde degistiren her seyi at-
fettigim addir.”' Bu bakis agis1 bizi magduriyet duygusun-
dan vazgecip yolculugumuzun anlamina etkin katihma da-
vet ederek, travmatik de olsa derin olanla ve gizemle iliski
kurmaya caginr.

Yasamin ikinci yarisinda, iki buytuk gorev bizi bekler. 11ki,
kisisel otoritenin kazanilmasidir. Bu ne anlama gelir? Daha
once bahsettigimiz gibi hepimiz hayata naif ve baskalarina
bagimh olarak baslariz, kendi ihtiyaclarimiz1 karsilamak ve
hatta bazen hayatta kalmak icin ¢evrenin dayattigy kosulla-
ra (aile, sosyoekonomik sartlar, kualtarel zorunluluklar vb.)
uyum saglamak zorundayizdir. Her bir adaptasyon, icgudu-
sel hakikatlerin, kisisel ihtiyaclarin, tercihlerin ve ruhun ar-
zularnnin feda edilmesini gerektirir. Gerekli adaptasyonla-
rin tekrari, yetkenin kendi disimizda yerlesmesine yol acar.
Bununla birlikte, zamanla bu dis otoriteler yer degistirir ve
kompleks olarak icsellestirilerek bizi iceriden yonetmeye
baslar. En guiclulerimiz bile, bu i¢sel tiranlara tabidir. Biling-
li varliklar oldugumuza inaninz, ashnda ¢ogu zaman, hatta
her zaman, kisisel ge¢cmisimizden kaynaklanan otoritelere
ve gunumuizin hukim stren ¢esitli degerlerine tabiyizdir.

Ruhumuz kisisel otoritemizi geri kazanmamiz ister ve
bu gunlik olarak bizi bekleyen bir gorevdir. Genellikle, en
azindan ac1 kendimiz ya da ¢evremizdekiler icin tahammul
edilemez hale gelinceye kadar, ruhun gindemini mumkin
oldugu kadar bastirarak, ruhumuzun bu taleplerinden kac-
maya calisiriz, ta ki bu taleplere kulak vermek mecburiye-
tinde kalincaya dek... Hepimiz dis otoriteyi benimsemeye
kosullandigimiz ve bu tur 6gutleri, gindemleri ve tepkileri
kendi komplekslerimiz olarak icsellestirdigimiz icin kisisel

1  Carl Gustav Jung, Letters, cilt I, s. 525.
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otoritemizi tekrar geri kazanmak zor, hatta korkutucu bir
gorevdir. Balik suda yuzduguniin farkinda midir? Dis otori-
telere degil, timu ge¢cmisimize bagh olan algilar ve tepkiler
denizinde yuzdugumuzi kavrayabilir miyiz? Beklentiler ve
sonuclar arasindaki tutarsizlik artik inkar edilemez hale ge-
linceye kadar bu ortiik otoriteleri ve etki almalarimi sorgula-
mamiz ¢ok duisik bir ihtimaldir.

“Kisisel otorite” nelerden olusur? En basit ifadeyle, kisi-
nin kendisi icin dogru olam bulmasi ve bu dinyada onu yasa-
masidir. Eger yasanmazsa, bizim i¢in henuz gercek degildir
ve Sartre’n “kotd inang”, teologun “gunah”, terapistin “nev-
roz” ve varolussal filozofun “otantik olmayan varhk” olarak
adlandirdigy duruma katlanmak zorunda kalinz. Baskalan-
nin haklarina ve bakis agilarina saygili olan kisisel otorite,
narsisist veya yayilimci degildir. Var etmek istediklerimizin
alcakgonullu bir kabuladur. Eger ego icimizden c¢ikip yasa-
mak isteyen bu enerjinin 6ntunden cekilmezse, bu enerji pa-
tolojik patlamalara donuserek bizi cigner ya da bedenleri-
miz senelerce varolmaya devam etse de, icimizdeki ¢cok ha-
yati bir sey olur.

Hepimiz, bundan kagsak bile, esasinda bu ¢agrinin bize
her gun yapildigim biliriz: Sizin i¢in dogru olam bulun ve
onu yasama cesaretini gosterin, basta baskalarim sasirtabi-
lir ve korkutabilirsiniz, ancak zamanla dunya size sayg1 gos-
terecektir.

Kisisel otoritenin elde edilmesi, daha dogrusu geri kaza-
nilmasiyla yakindan iliskili bir baska gorev de, kisisel mane-
viyatin kesfidir. Cogu zaman bu 6nemli davet, kisinin ait ol-
dugu kultur ve cocukluk deneyimleri tarafindan bozulur.
Ruhun daha derin, daha genis olana duydugu 6zlem, tamdik
kurumlar, inanclar, dogmalar ve uygulamalarla karistirilir.
Gecmise ihanet etme korkusuyla, ruhun yasami hakkinda
dusunmekten devamh vazgecilir. Biliyoruz ki, gintimuzde
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bize spirituel bir yasam pazarlama cabasinda olan pek cok
kisi var. Cilali goruntuleri, tath dilli nezaketleri, yaltak¢1 ve
asir1 yapmacik tavirlar1 ve basmakalip sozleri, takipgilerini
kendilerini bulmaya ve esasinda olmalar gereken kisiye do-
nusmelerine yoneltmek yerine onlar ¢ocuklastirir. Mesajla-
11, basit adimlar sayesinde bu mucadeleden kurtulmay: vaat
eder ve bizi el atindan ayartarak daha derine inme cagrisim
g0z ard1 etmemize neden olur. Kalturimuz bu tur aldatma-
calarla doludur. Jung'un yillar 6nce belirttigi gibi:

Metafizik fikirler, baslangic deneyimlerini hatirlatma ve uyan-
dirma kapasitelerini yitirdikten sonra, sadece ise yaramaz hale
gelmekle kalmamis, aym zamanda daha genis bir gelismeye gi-
den yolda fiili engeller olusturmaya baslamistir. Kisi bir zaman-
lar varhik anlamina gelen mulklere tutunur ve ne kadar etkisiz,
anlasilmaz ve cansiz hale gelirlerse, insanlar onlara o kadar inat-
la tutunur. [...] Bu nihai sonuc [...] sahte bir kibir, histeri, kafa
kansikhigy, suclu ahlaksizlik ve doktriner fanatizm halidir, pes-
paye bir maneviyatin, sahte sanatin, felsefi tutuklugun tedariki-
dir. Utopik bir palavradir ve giinimuz diinyasinin insan kitlele-
rini topluca beslemek icin uygundur.?

Kisinin yasantilarinin maneviyatina uygun olmasi buytuk
onem tasir. Sadece gecmisten veya aileden alinan spirituel
bir gelenek, kisinin hayatinda gercek bir fark yaratmaz, ¢tin-
ku bu, kisinin hayatin1 kosullu ve refleks tepkilerle yasiyor
oldugu anlamina gelir. Sadece tecrubeye dayanan hakikat-
ler, olgun bir maneviyat olarak degerlendirilebilir. Tecribe-
ye dayanan maneviyat bizi zorlayacak, bazen bizi sinayacak
ama bizden her zaman istedigimizden daha genis olmamizi
talep edecektir. Isa, etrafindaki insanlar1 ha¢1 alip onu takip

2 Carl Gustav Jung, Aion: Researches into Phenomenology of the Self. Collected
Works 9ii, para. 65, 67.
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etmeye davet ederken ne demek istemisti? Elbette bu kolay
bir yasama veya toplumsal onaya yonelik bir davet degildi.
Benzer sekilde, anne ve babasiyla kalanlarin onunla bu yol-
culuga ¢ikmayacagini soylemisti. Bu meydan okumayi, ebe-
veyn komplekslerine hizmet etmeye devam eden hi¢ kimse-
nin bireysellesmeyi tecriibe edemeyecegini soyleyerek giu-
numiuze uyarlayabiliriz.

Olgun bir maneviyat nadiren bize cevaplar sunar, bunun
yerine bize ¢cok daha derin ve daha genis sorular yoneltir.
Daha derin ve daha genis sorular, daha derin ve daha genis
bir hayata yol acarlar. Olgun bir maneviyat, yasamin ikinci
yarsi icin kritik 6neme sahiptir ¢tinki bu sorulan dogrudan
ele almazsak, bizi aldatan, yonlendiren veya eksilten deger-
lere boyun egme ihtimali ortaya cikar.

Bu yuzden ¢ogu zaman maneviyat, tipki sahte benlik gi-
bi korku tarafindan yonlendirilir, ki bu yargilanacak bir sey
degildir. Ancak korkuya dayali bir maneviyat, genislemek-
ten ziyade kuculir. Dinin cehenneme gitmekten korkanlar
icin, maneviyatin ise cehennemi gormus kisiler icin oldugu
soylenir. lyi ve koti kavramlarina iligkin zorlu sorulan kur-
nazca yoneten, baskalarim giinah kecisi yapmaya calisan ve-
ya otoriteyi dis kaynaklara teslim eden herhangi bir manevi
bakis agis1, cocuksu bir maneviyattir. Insanlarda sucluluk ve
yargilanma hissiyat1 yaratan bir maneviyat, yalnizca insanla-
rin halihazirda sahip olduklan komplekslere katkida bulu-
nur. Insanlarn korkunun, gelenegin ya da kendi kisisel dene-
yimleriyle dogruladiklarinin disinda herhangi bir seyin esa-
reti altina sokan bir maneviyat, ruha siddet uyguluyordur.

Bu olcttlere gore, cogu spiritiiel uygulama, yasamaya cag-
rildigimiz daha derin ve daha genis hayata hakaret niteligin-
dedir. Tipki kendimize iligkin tamimlarimizin ¢ok kuguk ol-
mas1 gibi, Tann ile ilgili tammmlarimiz da ¢ok kucuktir. Bu
iki kucimsemenin arasinda bir iliski yok mudur? Spirituel
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olarak buyumek ve kendi olasiliklarimiz1 belirlemek, bizim
icin neyin anlamh oldugunu baskalarinin fikirleriyle degil,
kendi deneyimlerimiz dogrultusunda tayin etmek ve bizim
icin dogru olanin arkasinda durmayaistekli olmaktir. Bu ne-
denle, kisisel otoritenin geri kazanilmas ve olgun bir mane-
viyata ulasmak, ikiz gorevler olup ayrilmaz bir sekilde bag-
lantilhidar.

Bildigimiz kadaryla, kendi turamuz ve digerleri arasinda-
ki niteliksel acidan en kritik ayrim, sadece bizim anlam ihti-
yact icinde olmamizdir. Dunyadaki sevgili yoldaslarimiz olan
diger canhlar gibi ¢ayirlarda otlamayiz, sonbahar gelince go¢
etmeyiz, suyun derinliklerinde yol almay1z. Biz sembol yara-
tan, sembol kullanan ve sembole ihtiya¢ duyan bir hayvamz.
Hayati1 sembolik olarak ele alma yetisi, kultirimuzu mum-
kun ve manevi yasamimizi da gerekli kilan seydir. Sembol-
ler bize evrenin gizemleriyle dogal olaylar ve kendi gizem-
li benliklerimiz arasinda kopru kurma konusunda yardim
eder. Gizemler dogrudan bilinemez. Eger bilinebilselerdi, gi-
zem olmazlard, sadece bilincimizin yapilar haline gelirlerdi.

Imge bir olaydan dogar -sevgilinin bir imgesi, dogamn bir
imgesi, bir imago Dei- ve bu imge bizim gizemli olanla bi-
lincin kavrayabilecegi bir sekilde baglanti kurmamiz1 sag-
lar. Ug ustiin bilim adami ve disanurian hikayesi -Charles
Darwin, William James ve Carl Jung- fenomenolojik sembol
yaratimina bir 6rnektir. Her uci de, farkh ulkelerde ve fark-
l1 donemlerde kendilerni biytik bir depremin ortasinda bul-
mustur. Her u¢ adam da, yasadiklan ezici deneyim sirasin-
da aym sembolun kendiliginden ortaya ¢iktigim belirtmis,
yani kendini amaci onu 6ldarmek olan buyuk bir canava-
rin sirindaymis gibi hissettigini dile getirmistir. Daha son-
ra bir deprem yasadiklarim fark ederler ancak ilk anda hep-
si yasanan olayin ilkel ve arkaik niteligini hissetmistir ve bi-
lincli hayatta bu ancak bir canavarin sembolik imgesi ola-
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rak kavranabilmistir. Doganin bu arketipik guct ¢ok derin-
di, tam bilingli referanslar ezip ge¢misti ve bu ti¢ adam, de-
rin olana ve Oteki'ne -gizeme- agmisti. Bu hayvan imgesi, ne
icsel bir deneyimdi ne de digsal bir olguydu, bu ikisi arasin-
da kopri olusturuyordu, bu da hem sembol hem de metafo-
run etimolojilerinin ifade ettigi seydi. Sembol ve metafor bi-
zim en buyik armaganlanimizdir, ¢canka kaltura ve mane-
viyati mimkun kilarlar. Hayvan gizemi yasar, insan ise onu
gizem olarak deneyimler. Her ne kadar simirh varliklar olsak
da, metafor ve semboller araciligryla gizemli olana yaklasabi-
liyoruz. Kendiliginden tretilen sembollere verilebilecek en
dikkate deger ornek, sinirh bilincimizle askin olan arasinda
kopru olusturan ruya imgeleridir.

Modern cagin en 6nemli 6zelligi -ki dort asir oncesine
dayanir-, anlam ve kisinin hayatim ytrtitme sorumlulugu-
nun kabile mitolojisinden ve kutsal kurumlardan yavas ya-
vas bireyin omuzlarina kaymasidir. Ister papa ister hukum-
dar, hangi makamda olursa olsun, ginimuzde hi¢ kimse si-
zin adimiza deneyimlerinizin gercek olup olmadigim tayin
etme yetkisine sahip degildir. Son birka¢ yuzyil, dis otorite-
ler icin cetin ge¢mistir. Ginimuzde hala bazi dini ve siyasi
liderler ilahi yaptinnm iddiasinda bulunmaya devam ediyor-
lar ancak biz bu liderlerin, tipki bizim gibi kusurlu varliklar
oldugunu, hatali kararlar verebileceklerini ve kendi ¢ikarla-
1 dogrultusunda yorumlar yapabileceklerini biliyoruz. (Or-
negin Ingiltere’de kraliyetailesinin dusturu hala Dieu et mon
droit, yani Tann ve benim hakkim’dir, ancak hepimiz Ingil-
tere’nin anayasal bir monarsi oldugunu ve halkin iradesine
hizmet ettigini biliyoruz.)

19. yuzyilin baslarinda, Konigsburg’'un bilgesi Immanu-
el Kant, geleneksel metafizige son verdi ve gercegi asla dog-
rudan bilemeyecegimizi ifade ederek, modern psikolojinin
gerekliligini gosterdi; bizler sadece gercegi icsel olarak na-
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sil deneyimledigimizi bilebiliriz. Kant dis gercekligin olma-
digini sdylemiyordu; dis gercekligi sadece 6znel olarak bile-
bilecegimizi soyliyordu. Ruhumuz, uyaranlarin olusturdu-
gu ham kaosu alir ve zaman, say1, mekansallik ve zihnimizin
diger unsurlarn dogrultusunda onlar tutarh hale getirip du-
zene sokar. Oturdugunuz sandalyenin kendisi de siirekli ha-
reket ve doniisiim halinde olsa bile, madde olarak adlandir-
digimiz surekli hareket halinde olan bir enerji toplulugudur.
Ego icin kuantum fiziginin bir yuzyil boyunca bildigi gerce-
gi, yani kalic1 ve sabit bir sey uzerinde degil de, uyumla ha-
reket eden bir enerji toplulugu tizerinde oturdugunu hayal
etmek zordur. (Paleontolog Teilhard de Chardin, maddenin
gorulebilecek kadar yavas hareket eden ruh oldugunu soy-
lediginde, belki de bu dunyalar birlestirmeye cok yaklas-
mist1.) Ego, 6znel durumunu nesnel gerceklikle karistirma-
ya meyleder. Bu karisikliga her zaman rastlariz. Dinlerde de
bunu yaptigimiz1 gorebiliriz.

Tum dinlerin kékeninde askin olanla ilkel bir karsilasma
so6z konusudur; birey ya da kabile agkin olanla karsilasir. Bu
karsilasma sonucunda, daha dnce bahsettigimiz depremle-
rin yarattigl canavarin aksine, gizem ve algilayan bilin¢ ara-
sinda kopru olusturan bir imge ortaya ¢ikar. Zamanla, ego
kendi yapilarini ayricalikli kilma, onlar1 dis gerceklikle ya da
gizemle karistirma egilimindedir. Sinirh duyarlihgimiz, Tan-
r olarak adlandirdigimiz simirsiz gizemi kavrayamaz. An-
cak yine de bir agkinlik deneyimine sahibizdir ve bunu Tan-
n olarak adlandirinz. Ama Tann olarak adlandirdigimiz sey
bir isim, bir imge degil, bu imgenin ardinda yer alan ve onu
kutsal kilan derin enerjidir. Jung soyle aciklar:

Esasinda, kisinin Tanr’'min gercekligini kendisine ispat etme-
si imkansizdir, bunu ancak kendiliginden ortaya ¢ikan veya ge-
lenekle kutsanmis, naif zihniyetli kisinin, ruhsal dogasini ve et-
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kilerini, bilinmeyen metafizik arka plamindan hicbir zaman ay:-
ramadigy imgeleri kullanarak yapabilir. Kisi etkili imgeyi, anin-
da isaret ettigi askin x ile aym kefeye koyar [...] o halde, imge ve
ifadenin agkin nesnelerinden farkh psisik siirecler oldugu unu-

tulmamalidir; onun yerine gecemezler, sadece isaret ederler.?

Tanrryla ilgili imgelerimiz, doganin hikmetleri ya da ruhsal
coskularimiz deneyimledigimiz seylerdir, bu enerjilerin dog-
duklan kaynaklar degildir ve teolog Karl Barth’in ifade ettigi
gibi “tamamen 6teki” olarak kalmaya devam ederler. (Iste bu,
onu bilinmez kilan ve gizem yapan seydir!) Kabileler, endige-
li kolektif egolarinin guvenlige duyduklan ihtiyac1 gidermek
icin kendi topluluklan icinde benzerlik, itaat ve uzlasmay:
benimsemisler ancak birbirlerine sikhikla saldirmislardir. Ol-
gunlasmamus kisi veya kulturler, cocuklar gibi “Bizim tanri-
miz sizin tanrinizdan ustindur,” diye iddia eder. Ne yazik ki,
vahsi dunya tarihi boyunca, edebilestirilmis dini metaforlar
ugruna diger tam sebeplerden daha fazla insan katledilmis-
tir. “Benim metaforum, benim sembolik yapim, sizin metafo-
runuzdan veyasembolik yapimizdan daha fazla kudrete sahip-
tir,” diyen bir kafiri katletmek icin ortaya atilan birini hayal
edebiliyor musunuz? Kisinin bir sembol veya metafor kulla-
nildigini anlamasi olgun bir psikolojik biling seviyesine ulas-
mis oldugu anlamina gelir ve boyle bir dini iddianin nesnel-
den ziyade 6znel nitelikte oldugunu fark edebiliyor demek-
tir. Bu kisi yamlsamalardan azadedir. Size belli bir dondur-
ma cesidini sevdigimi ve sizin de seveceginizi dasindiagumu
soylesem, zevkime katlabilir ya da katilmayabilirsiniz. Fakat
benim zevkimin dogru ve sizinkinin yanhs oldugu konusun-
da 1srar edersem, deneyiminizin gercekligini inkar ederek si-
zin kisiliginize saldirmis olurum. Bu tur siddeti, bireyler, kul-
tarler, esler, ebeveynler olarak birbirimize sturekli uygulanz.

3 Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 338.
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Koktendincilik ve ateizm arasinda olusan ucurum, bazen
aptalliktan, bazen yeteri kadar anlayamamaktan ve sikhkla
psikopatolojiden dogar. Koktendinci bakis acisinda dini de-
gerlerin sagduyuyu rahatsiz edebilecek olgular olarak savu-
nulmasi gerekir ve genellikle bu savunuyu yapan kisi son-
suza kadar savasmak zorunda oldugu dar bir alana itilir. Bu
tur seylerin “olgu” oldugunu iddia etmenin temelsiz oldugu-
nu goren ateistler ise, dini imgelerin isaret edebilecegi evren-
sel icgoruyu dogrudan reddeder. Inanclarn olgusal olarak za-
yif olmasindan hareketle, tim motifin degersiz oldugu sonu-
cuna varir. Her iki gorasiin savunuculan da, ¢cok 6nemli bir
noktayr kacirir: imgenin icerdigi derin psiko-mitolojik haki-
kati. Dahasi, anlamin hissedildigi bu tir anlarin sadece psiko-
lojik oldugunu soyleyen kisi, ruhun askinhgim ve tamamen
bilincin 6tesinde yasantilanan 6zerk bir enerji oldugu gerce-
gini goz ardi eder. Oysa ruhun varhgini, kendi psikolojik kav-
rayislannmizin 6znel alaninda deneyimlemek zorundayizdir.

Ruh so6zcuguniin, siz, ben, doga, ruya imgeleri vs. gi-
bi dinyanin maddi tezahurleri icinden gecerek akan 6zerk
enerjiye verdigimiz ad oldugunu hatirlayalim. Bizim tarafi-
mizdan deneyimlenir, bizim araciligimizla olur. Boylece, or-
negin bir baskasi icimizde sevgiyi harekete gecirir ama bu
bizim i¢in 6znel bir durum olarak yasantilanir. Dini deneyi-
min gercegi distmizdan kaynaklanir, ancak i¢imizde oteki-
ni arayan bir seyi harekete gegirir. I¢ ve dis baglanip birlesti-
ginde, biz bunu anlam olarak deneyimleriz. Boylece, ruh di-
simizda varolur, ancak dogamizin merkezinde buna benzer
nitelikte bir sey vardir ve baglant1 kurmay: arzular. Etimolo-
jisi “cagirmak” anlamina gelen irsad (numinous) kelimesiyle
kastedilen, ruhun bu disa dogru hareketidir. Demek ki ruh
biz onu ararken zaten 1srarla bizi istiyordur. Alman sair Fri-
edrich Holderlin bu paradoksu soyle ifade eder: “Aradigin
sey sana yakin ve zaten seninlg tamismaya geliyor.”

213



Ne yazik ki, bu meseleler hakkinda yapilan kamuoyu tar-
tismalarinin kalitesi oyle dusuk olagelmistir ki, modern
cagda kitleler, iclerinde en derinde yatan ve dogalar gere-
gi sahip olduklan dini 6zlemleri bir kenara atmiglardir. Ru-
hun degerinin boyle trajik sekilde dusurulmesi pek cok ki-
sinin askinlik olasihgin reddetmesine ve bu buytk kaybin
acisina panzehir olsun diye bagimhliklara saplanmalarina
ve kendilerini populer kiltirun eglencelerine kaptirmala-
rina yol acti. Bazilarini ise, sinizm veya depresyona suruk-
ledi. Sadece son yillarda ytice Amerikan Psikiyatri Derne-
gi “dini zorluklar” ihtimalini, terapistlerin ilgi alanina giren
bir tan1 kategorisi olarak kabul etmeye tenezzul etti. Ancak
kultirimiiz ve ortak durumumuz tizerine derinlikli dusi-
nen herkes, kulturaimuzde yasanan rahatsizliklarin ve kisi-
sel psikopatolojimizin altinda, spiritiiel yasamin kaybinin
yattgini kavrayacaktir. Kendisini daha derin bir sembo-
lik oyunun katilimcisi gibi hissetmeyen kiside er ya da gec,
pek cok semptom ortaya cikacaktir. Jung'un belirttigi gibi,
bu sorun, kisinin yasaminin ikinci yarisinin idaresinin mer-
kezinde yer alr:

Insan icin can alic1 soru sudur: Sonsuzlugun parcas: misin, yok-
sa degil misin?... Bu yasamda yani buradayken sonsuzlukla bir
baglantimiz oldugunu anlayabilirsek isteklerimiz ve tutumu-
muz degisir ¢unku sonug olarak, 6zine sahip oldugumuz bir
sey oldugunu varsayariz. Bu disunceyi icimizde olusturabilir-
sek yasamimiz bosa gecmenmis olur.*

Maneviyat adina birtakim degersiz ve pespaye fikirle-
rin pazarlandig1 cagimizda, olgun bir maneviyati geri ka-
zanmak, belki de yeniden insa etmek icin, ilk once sadece
maneviyatin ne anlama geldigini degil, ayn1 zamanda nasil

4  Carl Gustav Jung, Anilar, Dusler, Dustnceler, s. 257.
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olustugunu, bize nasil hizmet edebilecegini ve ge¢cmisinden
neler 6grenebilecegimizi disinmemiz gerekir.

19. yuzyilda, Fransiz dustunur August Comte, diinyami-
zin karmasik gizeminin baslangicta animizm adi verilen psi-
ko-dini bir algiyla nasil deneyimlendigini aktarir. “Ruh” an-
lamina gelen Latince anima kelimesinden gelen animizm, i¢
ve dis, nesnel ve 6znel gerceklerin naifce birbiriyle kansti-
rilmasindan kaynaklanir. 11k kalturler dunyay: ruh enerjisi-
nin vicut bulmus hali olarak deneyimledi, dunyada her se-
yi ruh enerjisinin tasiyicilan olarak goriyorlardi. Agacin ru-
hu vardi. (Ginumuzde kullandigimiz “tahtalara vur” ifadesi
bu inamstan kaynaklanir ve aslinda agacin icerdigi animay1
bize sans getirmesi icin davet etmemizden ibarettir.) Yeryu-
zunin bir ruhu vardy, insanlar onun iyi niyetine ve comert
meyvelerine nail olabilmek i¢in onu anladiklarim gosteren
bazi edimlerde bulunmak zorundaydi; 6rnegin insan veya
hayvanlarin kurban edilmesi, tapinaklarda veya acik alan-
larda cinsel birlesme ayinleri yapmak ve buna benzer diger
edimler. Her insan ruh tasirdi ve insanlar genellikle birbir-
lerinde bunun farkina varir ve bu gercegi teslim ederlerdi;
Hindu selamlasma geleneginde insanlarin avuglarim kavus-
turup kars1 tarafa onu ruhunu kabul ettigini bildirmesi gibi.
Hatta insanlarin ruhlanm birbirlerine yansittigina inanilir
ve bunu ruhun ele gecirilmesi olarak gorirlerdi.

Bildigimiz gibi, eski ¢caglardan beri yansitmalar, hatta san-
rilar tarafindan buytulenmeyelim diye 6znel olan ve nesnel
olan, keskin bir sekilde ayristirllmaya calhisilmistir. Sonug
olarak, ruhun varhig) giderek daha az deneyimlenir olmus ve
dunya ruhsal derinlikten yoksunlasmistir. Bugtin animistle-
ri naif olarak degerlendiririz ancak o insanlarin gunluk ya-
samlarinda ruhsal canhlig1 her zaman ve her yerde deneyim-
liyor olmalan bizim i¢in 6zenilecek seydir. Hala batil inanc-
lara sahip olmamiza, kotulukleri kovmak icin bazi ritaeller

215



uygulamamiza ve 6zel anlarimizda buyulu dusunceler ici-
ne girmemize ragmen kendimizi onlardan ustiin goriruz ve
bu aliskanhiklarimiz 6znel-nesnel konusundaki kafa kansik-
higinin canlanmasina neden olur. (Insanlarn bovling topu-
nu firlattiktan sonra bedenlerini nasil ileriye ve geriye dogru
buktuklerini izleyin.)

Comte, ego bilincinin artmasiyla birlikte animizmin ye-
rini teolojik asamanin aldigim kaydeder; bu asamada Antik
dunyanin tanrilan ya da Dogu Akdeniz ve Uzak Dogu’da or-
taya ¢ikan resmi din organlan s6z konusudur. Animizmden
teolojik asamaya gecisi, 6rnegin denizin muazzam gictnun,
belirli bir tanrida, Poseidon’da somutlastirnlmasinda gore-
biliriz. Homer’in denizcileri, karanlik denize acilmadan 6n-
ce onlar kolayca yok edebilecek Poseidon’a ihsan gosterme-
si i¢in yakanrlar.

Buyiik dinler, giderek kisisel bir mesele olmaktan ¢ikip ki-
sisel otoritenin kurumsal giivenlige teslim edilmesine dontis-
tukce, dinler kendi kurumsal ve kultiirel bicimlerini olustu-
rarak kendi sistemlerini kurdular. Her insan duygu, deger
ve tepki olarak icsellestirilen bu kulttrel bicimlerden derin-
den etkilenir ve dolaysiz deneyimlerden ziyade inancin sade-
ce belirli sekillerinin onaylanmasi sonucu, bu kultirel bicim-
ler daha da pekisir. 19. ytizyihn ortalarinda, Kierkegaard’dan
Nietzsche’ye ve Dostoyevski'ye kadar pek ¢cok unli dusunar,
“tannlann 6ldagia” sonucuna vardi. Psikoloji disiplini daha
ortaya ¢ctkmadan, metafizik degil psikolojik onermeler yapi-
yorlardi. Yani su psikolojik gercege taniklik ediyorlardi: Tan-
rilarin kulttrel bicimleri ve onlara eslik eden deger sistem-
leri, artik ¢cogu insanda kisisel deneyimlerin dogrudanhgim
uyandirmiyordu. Ruhla olan bu baglanti kayb1 yabancilas-
maya, kaybolmusluk hislerine yol act1 ve bir yandan nostalji
uyandirirken diger yandan da bilimcilik ve materyalizm gibi
sekuler akimlarin yukselisine neden oldu.
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Comte, bu degisikligi coskuyla karsilad1 ¢cunkta bunun po-
zitivizm cagina dogru bir “ilerleme” oldugunu disunuayor-
du. Pozitivizm ile kastettigi sey, nesnel olarak dogrulanma-
dig1 takdirde hicbir seyin yetke sahibi kabul edilemeyecegiy-
di. Suphesiz, modern bilimler yasam kosullarina etki ede-
rek insanhga daha fazla konfor ve kontrol sahibi olma im-
kan1 getirmistir. Bununla birlikte, Comte’un 19. ytizyil ba-
kis acisi, ki hepimiz bu bakis agisiyla yetistirildik, maddi ve
bilimsel ilerlemeyi ruhsal gelisimin bir bi¢imi olarak gorur.
Ancak yakin tarihe bakinca, bu fikrin ayn1 zamanda naif ve
tek tarafhh oldugunu gorebiliriz. Bilimsel yetenek, gectigimiz
yuzyih insanlik tarihinin uzun ve icler acis1 katliam listesi-
nin en tepesine oturtmakla kalmadi, ayn1 zamanda moder-
nizmin basarisiz tanrilari, modern insanin, kurumsal impa-
ratorluklarin yalan yanhs hesap defterleri, yalanlar tizerine
kurulmus hitkiimetlerin sahtekarliklar1 ve kendi nevrozla-
11 uzerine anitlar insa etme niyetinde olan entelekttiellerin
yapmacikliklari ile bir arada materyalist bir denizde basibos
suruklenmesine neden oldu.

Eski caglarin animist insanim kiicimseyebiliriz, ama en
azindan, bizimkinin aksine, onun dinyasina maneviyat ha-
kimdi. O hayatta kalmanin ve anlamin, gorunur dunyada
gorinmeyenleri okuyabilme yetenegine bagh oldugunun
farkindaydi. Animist sadece fiziksel olarak hayatta kalabil-
mek icin doganin isaretlerini okumak zorunda degildi, ay-
n1 zamanda secimlerini ruhlarin gucune itaat ederek yap-
mak zorunda kalmisti. Gunimiizde hakikat algisin fiziksel
olarak neyin dogrulanabilecegiyle simirlayarak dinyaya da-
ha derin bir sekilde erisimimizi kisitladik ve onu bir¢ok yon-
den ruhsuzlasurdik.

Bu egilim, ¢cogu modern psikoterapi yaklasiminin davra-
nissal degisim, bilissel programlama ve farmakolojiyle sinir-
landirlmasina yol agmistir; bunlarin tima yararh yaklasim-
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lardir ancak tek baslarina kullanildiklarinda ytuzeysel kalir-
lar ve sonucta kasitsiz da olsa, en derin varhgimiza deger ver-
mezler. Psikolojide gorilen bu aykinhk buytik dinlerde de
s0z konusudur; bu, imgenin onu canlandiran enerjiyle kars-
tinlmasidir. Bu yuzden, insanlar icerdigi sorunlarla mucade-
le etmeksizin belirli inang bi¢imlerine ibadet eder veya daha
dolu bir hayata hizmet edip etmediklerini sorgulamadan ba-
z1 davranislara 6ykunirler. Buna bagh olarak, kutsallik imge-
si, ya varsayilan tarihi iddias1 sebebiyle savunulur ya da mo-
dern duyarhliklar acisindan degersiz oldugu icin reddedilir.
Her iki durumda da, dunya ruhsuzlasir, halbuki diinya ye-
niden canlanmaya ihtiya¢ duyar. Her iki durumda da birey,
daha genis diyaloga acilacak bir konum yerine dar inang sis-
temlerinin yarattig kat1 bir konuma hapsolur; herkes gizem-
li olanla bagim kaybeder ve gizem anlamsizlasir. Benzer se-
kilde, kisi gercek egitimden kacinmak icin tniversiteye gide-
bilir, dini deneyimlerden ka¢inmak icin kiliseye devam ede-
bilir ve hatta ruhun hakikatinden ka¢cmak icin terapiye bas-
layabilir. Bu uygulamalar, cogu zaman bilingsiz olsalar da ol-
dukca yaygindir ve gizeme gittikce daha ¢ok yabancilasma-
ya neden olur. Hepsi kisisel deneyimi hice sayarak ve kisisel
otoriteyi goz ard1 ederek yasamlarimizi eksiltir.

Kisi dini spektrumun neresinde olursa olsun, bu moder-
nizmin acikh yonudur. Anketler, Amerikahlarin diger gelis-
mis ulkelere gore Tanrr’ya inancimin daha yuksek oldugu-
nu, insanlarin dini torenlere daha ¢cok katldigim ancak bir
yandan da maddi konfora daha fazla giivendigini gosteriyor.
Dindarlhiklar1 komplekslere ve grup duistincesine hizmet edi-
yorsa ve kisisel maneviyatin gelismesini, gizemle baglan-
t1 kurulmasin engelliyorsa, aslinda o kadar da dini olma-
yabilir.

Gercekten de dini deneyime karsi dikkatli olunmahdir,
cunku bizden kacinmay tercih ettigimiz bir sey talep edebi-
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lir. Cogu insan bu tehdidi, daha genis olana davet eden bu
cagny: sezer, bu nedenle dindarhgin kulturel tezahurlerinin
pek cogu, ashnda gercek dini deneyimi gizlice 6nleme ¢a-
balaridir. Bu kadar hosnutsuz ve yoniinu kaybetmis bir du-
rumda olmamiza, pop ideolojileri ve degisen giyim, davrams
ve dusunce trendlerine bu kadar kolay kapilmamiza sasma-
mali.. O halde, ruhunu kaybetmis bir kualturan, ona kim li-
derlik teklif ederse, kim net degerler sundugunu iddia eder-
se ya da sikihikla goruldugu gibi kim dikkatini dagitmay:
ve eglenceli oyalanmalar vaat ederse, onunla bilingsiz bir is
birligine siruklenmesi normaldir. Giunumitizde televizyona
duydugumuz hiirmet, bizi uyusturmaya yonelik tehditlerin
basinda gelir cunku dini sorgulamalarimizi, idrak kapasite-
mizi ve deger ayrimi yapabilmemizi baltalar, aym1 zamanda
kisisel farkliliklarimiz1 da bastirarak, bizi yerlesik otoritele-
re itaat etmeye yoneltir. Genel anlamda, 6grencilerimize du-
sinme, yazma ve kendi yollarim1 bulmalar degil, nasil sina-
va girecekleri ogretilir.

Bu oyalanma ve kagisin Seelenkrankheit (ruhun hastalan-
mas1) olarak adlandirilmasi gayet uygundur. Ancak yine de
tam bu yokluk icinde, sabirh bir sekilde ve durustce yasa-
maya calisanlar vardir. Sair Stephen Dunn’un aktardig gibi:

Artik Tanrv’ya ihtiyacim olmadigim séyle onlara,

o artik, sadece bir zamanlar sevdigim bir hikaye.
Sirlarla ve gece yans: kurtuluslariyla,

azametli cumlelerle ve satafatla dolu hikayelerden biri.
Gercek su ki, bu yagmalanan diinyada

elimden geldigince, umut etmeden,

neredeyse mutlu yasamay: 6grendim.

Ve simdi 151l 1is1hm.>

5 Stephen Dunn, “A Postmortem Guide,” Different Hours, s. 120-121.
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Yagmalanmis “simdi”, animist atalarimizin ruhlarla donat-
tig1 diinya kadar zengin olmayabilir ama yine de 151l 1s1ldr.

Simdinin 1s1ltis1 hala tim insanhg harekete gecirir ve bu
deneyimden onlarn gizemle bulusturacak mecazi imgeler
dogar. Kendiliginden ortaya ¢ikan bu imgeler parlakhklan-
m kaybettikten sonra, dogma, ritiiel ve kult benzeri uygula-
malar araciligiyla bu deneyimi yeniden yaratmaya calisinz.
Dogma, ortaya ¢ikan sorularn cevaplamak i¢in giiven veri-
ci bir program islevini gorur, gecmisi dogrudan deneyimle-
memis insan i¢in gecmisi aciklar, iletisim kurar ve savunur.
Dogmanin kendisi gizem icermez ancak etkisini stirdirme-
ye cahsabilir. Ritueller, gizemli olan yeniden yaratmak, ruh-
lar1 davet etmek ve gizemle ilk karsilasmay: yeniden canlan-
dirmak niyetindedir. Bununla birlikte ritueller, tekrar yo-
luyla, ilkel enerjiyle olan baglantisinm yitirebilir ve giderek
ici bos formlara donusebilirler. Zamanla katilasmaya ve ru-
hu genislemeye davet eden cagridan ziyade birer tuzak ha-
line gelebilirler. Benzer sekilde, bir grubu digerinden ayiran
kulturel kiyafet, davranis bicimleri ve ahlak kurallar, gelisi-
guzel ve kopuk bir sekilde geliserek, ayni1 deneyimim fark-
I1 formlarina sahip gruplar arasinda bir yabancilasma kayna-
1 haline gelebilir.

Son olarak, bu kulturel formlar etrafina kurumlar olusur;
bu kurumlar en basta her seyin kokenini olusturan olayla-
ra buyuk bir saygiyla baghdir, ardindan ge¢misin muhafiz-
lar1 olurlar ve nihayetinde ilk kivilcim onlan terk ettikten
cok sonra sadece kendilerini muhafaza etmeye calisan ka-
t1 yapilara donusurler. Modernizmin baslica tasarsi, edebi-
yat, sanat, muzik, psikoloji, felsefe ve bu doneme 6zel du-
yarlihigin ortak arzusu, bu tir kurumlarin otoritelerinin
asindigina sahitlik etmek ve ruhu yonetme iddialarini or-
tadan kaldirmakur. Koktendincilik zamanim, tarihi iddia-
larin ikincil ayrintilarini savunmak, Sina Dagi'nda Nuh'un
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gemisini aramak ya da partenogenezin (kendiliginden ture-
me) manevi bir metafordan ziyade biyolojik bir olay oldu-
gunu iddia etmekle gecirir ve anlamsiz savlarim1 kanitla-
mak icin kotu bilim ve kotu teolojiden yararlanir. Bazi in-
sanlar, tam kilturel dini formlan tiksinti, umutsuzluk veya
yalmizlik duygusu icinde terk eder, kendilerini agkin ifade-
nin bulunamayacag) ateizmin ve materyalizmin kisir kral-
liginda bulurlar.

O halde sorulmas: gereken soru sudur: Kisir bir materya-
lizmin hakim oldugu, basarisiz kurumlarla dolu, degersiz
spiritiiel mallarin allamp pullanip pazarlandig bir ¢cagda, tu-
tarh ve uygulanabilir bir maneviyat1 nasil yeniden yapilan-
dirabiliriz? Geriye donus yoluyla canlanmay1 amag edinen
herhangi bir tasan basarisizliga mahktmdur. Eski sarap si-
sesinde yeni sarap bulunamaz. Bununla beraber, gecmise ait
baz1 yollar kesfedilmeye degerdir. Hepimiz son derece zen-
gin bir sembolik dokunun mirascilariyiz. Her gelenegimiz-
de bize hala hitap edebilecek imgeler bulunur, yeter ki on-
lan bagka bir zamanin ve yerin bakis acisiyla degerlendirip
icerdikleri evrensel meseleyi kavrayabilelim.

Dikkatimizi ¢eken herhangi bir mitsel imgeyi veya kulti-
rel formu incelerken, asagidaki dort soru uzerinde dusun-
mek yararh olacakutir:

1. Bu formun, imgenin, anlatinin ele almaya calistig1 ev-
rensel ve ebedi soru nedir?

2. Bu kisinin ya da gelenegin bu soruya verdigi cevap ne-
dir?

3. Benim kultirim ayni1 konuyu nasil ele aliyor?

4. Kisisel tecrubelerim bunun ne kadarim dogruluyor?

Imgelerin asina olmadigimiz kiltirel formlarinin altin-
da ebedi, genis meseleler yankilanr: “Olimii nasil anlamah-
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y1z?”, “Zor secimleri hangi degerler 1s11nda ya da ne tar id-
rak surecleriyle yapiyoruz?”, “Kisi giniamuiztun dikenli yol-
larinda kendi yolunu nasil bulur ve izler?” Ve buna ben-
zer pek cok soru... Bu sorular asla yok olamayacag icin bi-
lincaltina inerler. Veya filmler ve sarkilar aracihigiyla kulta-
rel maskelere yansitilir: Ya da tamamen goz ardi edilirler. Bu
durumda bu sorulara agik ve dirustce yanit vermek yerine,
bayagiligin ve fasa fiso yasantilarin pencesine duserek evren-
de yapayalniz kahnz.

O halde gecmisin imgeleri arasindan secim yaparken,
ayiklama islemini hangi standartlar dogrultusunda yapaca-
£1z? Sadece kurumsal otoritelerine bakamayiz. Ailemiz ve-
ya etnik kulturamuz benimsedigi icin de olamaz. Bu, sadece
soz konusu imgeler bizi harekete gecirirse, yani icimizde bir
titresim, rezonans yaratirsa mumkun olur. Boyle bir rezo-
nans ortaya cikarsa, icimizde bir seyler gizli bir ahenkle ha-
rekete gecer ve boylece bu imgenin bizim i¢in bir anlami ol-
dugunu biliriz. Bunu hissederiz. Hicbir irade ve inan¢ bunu
yaratmaya yeterli degildir. Eger ruh terki diyar etmisse, onu
geri getirmeye gucimuz yetmez. Her ne kadar nedenini an-
layamasak da, ruh varsa harekete geceriz.

Derinlemesine dusunuldugunde, u¢ 6nemli nokta ortaya
cikar. Birincisi, ebedi sorular oldukea farkh sekillerde hep
ortaya ¢ikacakur ve biz onlarin farkinda olsak da olmasak
da, bu sorular yasamimizin degerini belirlemeye devam ede-
cektir. Ikincisi, bizden oncekilerin yasadi1 derin deneyim-
lerin bicimleri bizi de uyandirip harekete gecirebilir. Bunlar
ciddi bir sekilde sorusturmayi, hem onlara hem kendimize
borgluyuz. Ugtncusi, kiltirimiuz insanhgimizi derinlesti-
ren, yolculuklarimiza deger ve agirhk katan bu sorular 6nu-
miize getirme konusunda fena halde basarisizdir. Bu son ol-
gu, ruhun genisligine bir ihanettir ve dolayisiyla bireyin top-
lumsal olan tarafindan aldatilmasidir.
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Rezonans, yasamlarimiza derinlik ve anlam kazandiracak
maneviyati olusturabilmemiz i¢in kritik 6neme sahiptir. Gor-
dugiumuz gibi degerlerimizin cogu Zeitgeist, cinsiyet rolleri,
ekonomik yapilar, ailemizin psikodinamigi tarafindan dayat-
lir. Bazen bu degerler gercekten ruhumuzla uyumlu olabilir,
ancak cogu zaman degillerdir. Bildigimiz gibi cocuk muhtac
ve bagimhidir ve bu nedenle i¢ yasaminin gercekligini dis ya-
samin taleplerine ve modellerine tabi kilmak zorundadur. Kisi
bu yaslarda icinde bir isyan hissedebilir ama genellikle sorgu-
lamaz ve zamanla unutur. Ne zaman ki, bu inkar cok ac1 ver-
meye baslar ya da kendimiz icin dis diunyada benzer 6rnekler
bulup kendi kendimize bakabilir hale geliriz, iste 0 zaman ha-
yatlarimiz1 ge¢misimizden geri almaya baslayabiliriz. Modern
cagin bashca ozelliginin, degerlerimizi secme sorumlulugu-
nun kabile ve kurumdan bireye kaymasi oldugunu unutma-
yalm. Bu ayncahk aym zamanda bir sorumluluktur.

Rezonans ilkesini kabul ettigimizde, yani ruha duyarh bir
yasam surdurmek icin en dogru rehberin dis otorite yerine
i¢c onay olduguna inandigimizda, artik ruhsal olmak zorun-
dayizdir. Bu durumda, bilin¢ duzeyinde bir donisum yasa-
iz - maddi bir ¢cagda maddi bir forma burtinmus, ama esa-
sinda ruhsal varliklar oldugumuzu fark ederiz. Biz modern-
ler, eski enerjilerden kurtuldugumuzu ya da onlan kontro-
limiz altina aldigimizi distinuraz, ancak bu enerjiler bilin-
caltinda sanal tannlar olarak yeniden olusurlar. Jung'un be-
lirttigi gibi, “Bizden onceki tum caglar, farkh bicimlerde de
olsa tanrlara inanmistir. Yalnizca sembolizmin yoksullas-
masl, tanrilan psisik etkenler, yani bilin¢cdisinin arketipleri
olarak yeniden kesfetmemizi saglayabilir. [...]”®

ABD’de bir dindarlasma dalgasi oldugunu 6ne suren an-
ketlere ragmen, aslinda bu akimi harekete geciren ve yon-

6  Carl Gustav Jung, The Archetypes of the Collective Unconscious. Collected Works
9i, para. 50.
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lendiren sey, geleneksel din degil, onun yerine gecen ve
haddinden fazla deger verilen unsurladir: ekonomi, gug,
servet, hedonizm ve poptler kulturin sundugu oyalanma-
lar. Bunun farkinda olalim ya da olmayalim, hepimiz dinsel
insanmiz (homo religiosus). Teolog Paul Tillich’in soyledigi
gibi, din, nihai endigelerimizin ifade edildigi yerdir. Buna,
en derin enerjiimizi yatirdigimiz yerin gercek dinimiz oldu-
gu sonucunu da ekleyebiliriz. Bir¢ok kisinin dini, ekono-
mik takintilarinda ve bunun ruhlarn tzerinde kurdugu ha-
kimiyette bulunur. Baz1 insanlarin imam ise, bedeli ne olur-
sa olsun baskalarinin begenisini kazanmaya cahsirken orta-
ya ¢ikan nevrozda gorulebilir. Jung'un su sozleri yine tam
yerindedir:

Mesele dinin olmasi ya da olmamasi degil, ne tur bir dinden
bahsettigimizdir; insan gelisimini ilerleten, onun belirli insani
gugclerini ortaya ¢ikaran bir din mi yoksa onu felg eden bir din
mi [...] Nevrozu 6zel bir din bicimi olarak tammlayabilir, onu
dini dusuncenin resmi olarak gecerli kaliplanyla celisen ilkel
din bicimlerine geri donus olarak yorumlayabiliriz.”

Dini inanglara sahip olup bunun gereklerini yerine ge-
tirenler bile, eger sz konusu degerler sadece bilincaltla-
rina dayatilan degerlerse, toplumsal hayata katilim kolay-
lastirdiklar icin benimseniyorlarsa, kaygiyla basa ¢ikmak
icin kullanihiyorlarsa ya da en basit ifadeyle ruhsal tembel-
likten kaynaklamyorlarsa, aslinda kendileriyle uyumlu bir
inan¢ deneyimlemiyor olabilirler. lleri suirdugumuz deger-
lerin ¢cogu sorgulanmamis ve bize dayatilmis degerlerden
ibaret olacak kadar kendimize yabancilasabiliriz. Bircogu-
muzun, geleneklerimizin neden oldugu fel¢ edici sucluluk

7  Carl Gustav Jung, Psychology and Religion. West and East. Collected Works 11,
para. 167.
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duygusuyla kivranmasi, dini yapimin sadece nevroz ureti-
yor olmasina uzucu bir érnektir. Gercek su ki, benimsedi-
gimiz ve el Gstunde tuttugumuz degerler cogu zaman kotu-
lukten korunmak, yaralarimizi mantiga burindurmek, yal-
nizhktan kagmak igin gelistirdigimiz savunmalar ya da ya-
samlarimiz1 sadece kendi otoritemize dayanarak yuratme
olasihig karsisinda duydugumuz rahatsizhgin bilingsiz iti-
raflandir.

Kulturel olarak tesvik edilen dini yasamimizi dikkatli bir
sekilde sorgulamak, kesinlikle biiytuk dini gelenekleri kotu-
lemek anlamina gelmez. Sunu unutmayahm ki, bu dinlerin
hangi kisimlarinin bize hitap ettigini kesfetmek i¢in ¢ok cid-
di bir arayisa girmemiz gerekir. Bu buytk imgeler muazzam
bir baglant1 olusturma ve sifalandirma giictine sahiptir an-
cak hepimiz bu kesfi kendi basimiza yapmak zorundayizdir.
W.B. Yeats, “Palto” adli bir siirde, pek ¢ok mitsel gelenegi
dokuyarak soguk modern ¢agda giymek icin nasil bir palto
haline getirdigini anlaur. William Blake, bir kum tanesinde
ebediyeti gorebildigini soyler, bence sair gercekten de bunu
yapmistir. Eger siz veya ben bunu yapamiyorsak, yuzeydeki
dunyay1 okumak ve onun alundaki derin akimlar1 anlamak
icin kendi yolumuzu bulmamiz gerekir. Bu sureci psikolo-
jik hale getirmek her seyi sadece 6znel bir deneyime indir-
gemekten ibaret degildir, aksine ne kadar ego veya uzlasma-
c1 bir tavir igerirse icersin, 6znel dogrulamalarimiz olmadan
hicbir seyin bizim hakikatimiz olmayacagim kabul etmektir.
Jung bunu soyle ifade eder:

Hicbir sey metafizik olarak kavranamaz, ama psikolojik olarak
kavranabilir. Bu nedenle, bunlan psikolojinin nesneleri yapmak
icin metafizik sargilarimi ¢ikaniyorum. Bu yolla, bunlardan en
azindan anlasilabilir bir seyler ¢ikarabilir ve bundan yararlana-
bilirim. Ayrica, daha 6nce sembollerle maskelenmis ve anlayisi-
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min erimi disinda kalan psikolojik durumlar ve surecleri fark

etmeyi 6grenebilirim.®

Jung, bir imgenin icerdigi “gercegin” ancak ruhsal bir ger-
cek haline geldiginde bizim gercegimiz olabilecegini, yani
icsel olarak kavrandiginda ve deneyimlendiginde bizim ger-
cegimize donusebilecegini 6ne surer. Bu her zaman boyle ol-
mustur, Jung sadece imgelerin kutsallastig1 ya da enerjilerini
kaybettigi bu surecle ilgili daha bilingli olmamiz icin gayret
etmistir. Zenginlik, gug, hatta saglk, bilingsiz bir dindarhk
iceren yapay yapilar olarak gorilebilir, ¢canku bir¢ok kisi-
de psikolojik tepkiler harekete gecirirler. Jung'un dedigi gi-
bi, “inanchlarin izinden gitmek”, dini gelenegin icerdigi il-
kel imgelerin modern insanin ruhunda yeniden canlanabile-
cegi bir surectir. Ote yandan, bir imgenin ashnda sizin i¢in
olmis oldugunu gorebilirsiniz ama bu mevcut butunluagu-
nuze hicbir katkida bulunmayan muzmin, ge¢mis aliskanla-
ra tercih edilmelidir. Ge¢misteki bir imgeye bilingsizce tap-
mak, en eski dini sapkinhklardan biri olan putperestlige hiz-
met etmek gibi dasunilebilir! Putperestlik genellikle ego-
nun bizi rahatlatan bir olgusudur ancak ruhun devamh ye-
nilenen gindeminin énunde bir engeldir.

Bizi derinden etkileyen, hayret ve merak duygusu yaratan
bir sey, nereden gelirse gelsin, dinseldir. Bu nedenle, popu-
ler eglencelerimizin ¢cogu, farkinda olsak da olmasak da, bi-
zim i¢in dini islevi olan imgeler tagir. Ornegin kaltirima-
zun cinsellik ve siddetle mesguliyeti, bilingli yasamlarimiz-
da bunlardan kaginiyor olsak da, aslinda yasamlarimizda bu
ilkel enerjilerin her daim akis halinde oldugunu gosterir.
Baska bir kultur, “Bu guclu deneyimler tannlardir; onlan
Ares ve Afrodite olarak adlandirdik; onlara sayg1 gosterme-
li, baghlhigimz1 bildirmelisiniz, aksi takdirde size ve ailenize

8 Carl Gustav Jung, Gizli Cicegin Sun, para. 50.
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buytik zararlar verirler,” demis olabilir. Hala buytk bir ha-
yal kinkhgiyla sunu égreniyoruz ki, bu tanrilan reddettigi-
miz veya bastirdigimizda, bunlar bilingli hayatlarimiz1 nev-
roz, zorlayic1 fanteziler, yansitmalar veya pek cok degisik
sosyal bozukluk biciminde istila ederler.

Bizim i¢in enerji tasiyan imgeler, maddi dunyay1 can-
landiran ve gorebildigimiz diinya ile géremedigimiz dun-
ya arasindaki baglantiy1 saglayan mundus imaginalis’ten (ha-
yali diinya) turer. Jung, ruhun daha derin olam bilingli ola-
na ulasturdigi bu 6zerk faaliyetini “askin islev” olarak adlan-
dirmasur; bu, benlik ile evrenin karsilikh olarak bilingli ve
bilin¢dis1 dunya arasindaki engelleri asma etkinligidir. Ra-
ya gormek, “askin islev”e bilindik bir 6rnektir. Rityalarimi-
z1 istedigimiz gibi ¢agiramiyoruz. Belirli bir ruya turt sipa-
ris edin, bakalim ruhunuz buna kulak asacak m1? Ama her
gece ortalama alt1 kez, her seye karsin bizim dinyamiz olan
bir baska dunya tarafindan ziyaret ediliyoruz. Boyle muaz-
zam bir enerji sarfi, ne rastgele ne de amagsizdir. Doga ener-
jiyi ziyan etmez. I¢ ve dis duinyalarin bulusma noktasina ku-
lak vermek, derinlik psikolojisinin temeli, diinya dinlerinin
mistik gelenegi ve her birimizin ginluk goérevidir. Bu bulus-
ma noktasindan, yaratici enerjilerle ilham ortaya cikar ve
her birimiz daha genis, bizi gelistirecek bir maneviyata yon-
lendiriliriz. Her gece gelen imgeler tanrisal olmasa da, tanr-
lar bu imgeleri kendi enerjileriyle doldurur. Bu yiizden tan-
rilarla aramizda bu imgeler aracihgiyla tekrar kopruler olu-
sur. Ruya imgeleri, ruhun bize sundugu olaganiisti arma-
ganlardir. O halde biz kim oluyoruz da, bize ruhun arzulan-
n1 ileten ruyalara dikkat etmek yerine onlar reddediyoruz,
gelisiguzel davramyoruz? Pek ¢cok hastama, “Bu ruya nere-
den geldi? Sen mi uydurdun?” diye sormusumdur. Cevapla-
1 “Tabii ki hayir,” olmustur. “O halde, sizin hakkimizda ¢ok
sey biliyor gibi gozuken ve sizin iyiliginizi isteyen bu igsel
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gucu izlemeyi ve sayg1 duymay1 6grenmeliyiz,” demisimdir.
Bu sekilde, i¢ otoritemizi bulmaya ve kisisel psikolojik bu-
tunlagimuze ulasmaya baslarz.

Olgun bir maneviyat, egolarimizin daha buyuk bir gize-
min sadece kicuk bir parcasi oldugu gercegini icsellestir-
digimizde mumkiin olacaktir. Bu, bizim disimizda, evren-
de, dogada, diger insanlarda ve kendimizde is basinda olan
bir gizemdir. Kendimize ciddi, daha cesur sorular sormamiz
sarttir ciinkii bunlan sormazsak bizim ve kiltiirimuzin isi-
ne yaramayan eski kaliplara geri donmemiz olasidir. Daha
manevi hale gelmemizin yolunun, bizi kusatan dunyay: ve
icimizdeki dunyay daha derin ve daha ytksek bir farkinda-
likla irdelemekle mumkun oldugunu biliyoruz. Dunyamiz-
da hemen her seyin icinde olan maneviyati gormek, sonra
da kendimize bu formlarnn ruha layik olup olmadigim sor-
mak mecburiyetindeyiz. Ozgirlestirici rezonans ilkesini ha-
yatimiza dahil etme riskini goze almak zorundayiz. Eger ici-
mizde bir sey yankilanirsa, bu bir sekilde bizim hakkimizda
ve bizim icindir, eger bu yankilanma olmazsa, ego veya ge-
lenekler ne kadar desteklerse desteklesin, uzun vadede ruha
ihanet edecektir. Olgun bir maneviyat icin kisinin olgun ol-
masi gerekir. Olgun bir maneviyat hepimizin icinde mevcut-
tur ve hepimiz gizemi benimseme, kabul etme, sorgulama,
degisim ve gelisim icin risk alma ve yasadigimiz surece yol-
culugumuzu tekrar tekrar gozden gecirme potansiyeline sa-
hibiz. Mesele, kisisel otoritemizi elde etme sorumlulugumuz
icin adim atmaya ne kadar hazir oldugumuzdur. Bu hepimi-
zin davet edildigi bir randevudur. Yeni mit yukandan gel-
meyecektir. Sadece totaliter ideolojiler veya egonun komp-
lekslerimize yaptigx cagnlar, boyle yukaridan gelir.

Yeni mit her zaman geldigi gibi gelecektir, derinliklerden
yukselerek, kabileyi selamlayarak ve bireyi eksilmek yerine
genislemeye davet ederek... Siz okurlarn icinde derin bir re-
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zonans alanina, enerjiye sahip bu yeni mitin dogumu basla-
di bile. Size dusen, gelene sayg: gostermek ve tarihsel olarak
“tanrilar” olarak adlandinlip onurlandinlan, insanoglunun
derin, gizemli enerjilerinin surekli degisen formlarina saygi
gostermektir. Rilke'nin dizeleriyle:

Tannlar’r once planlanz curetli taslaklarda,

Parcalar onlan huysuz kader tekrardan.

Ama onlar oliimsiizler. Bakin, biz sadece

kulak verelim onlara, duyacaklar dualarimizi sonunda.®

9  Rainer Maria Rilke, Orpheus’a Soneler, cev. Yiksel Ozoguz, YKY, 2009, s. 76.
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ONUNCU BOLUM

BATAKLIK ZiYARETLERI

Hayatimin baharinda 6liler diyarinin kapilarindan
gectim.
- Yeseya, 38:10

Ah Tan’'m herkese kendi 6lumunu ver.
Olmek, sonu olsun ki éyle bir hayatn,
icinde sevgi olan anlam ve keder.
- R.M. RILKE

M odern kultiiran ytzeyinin altinda gizlenen, hepimizin
o ya da bu sekilde katkida bulundugu bir fantezi var-
dir; bu ilerlemeye dair fantezidir. Gegtigimiz iki ytuzyilda ha-
yata gecirilen bilimsel ve teknik gelismeler, yasamlarimizin
daha rahat ve uzun olmasini saglarken, ahlaki acidan ilerle-
me saglamamistir. Gecen yuzyilin kanh arsivini yaratan, bu-
yuk 6l¢ude teknik kahramanlhklardir. Daha etkili bir sekilde
oldurmeyi 6grendik ve tim duanyay1 kana buladik. Yine de
ilerleme fantezisi kulturimiuzun derinliklerinde hala yerini
korur; hangimiz ara sira da olsa materyal ilerleme ile spiriti-
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el gelisimi kanstirmamistir? Bu fantezinin izleri en ¢ok sag-
ik ve genc gorinme kaygimizda, yaslanmaya kars1 verdigi-
miz mucadelede ve 6lumsuzlik arzumuzda gorilebilir. Bu
duastincelerimiz hic yeni degildir. 17. yuzyillda Thomas Nas-
he “Veba Zamam Bir Ayin”de soyle yaziyordu:

Guzellik, kingikliklanin harabeye cevirdigi,
Bir cicekten baska bir sey degildir.
Yildizlar kayar;
Kraliceler gencecik oliir;
Helen gozlerini yumdu hayata.
Hastayim, 6lmeliyim.

Tannm, bize merhamet et!'

Nashe, hayatin kisahigim, guzelligin geciciligini ve zamam
durduramayacagimiz bilir. O ve ¢cagdaslarinin buytk kism
insanlarin Tanrr'ya, cennete ve ahiret inancina hitap etmis-
tir. Bazilarimiz hala bu inanglan tasisa da, cogu modern icin
uzaklardaki o ufuklar artik solup gitmistir.

Bunun yerine, bugiin ¢ogumuz vitaminler, saghk uygu-
lamalari, estetik ameliyatlar, dogru disinme ve dogru als-
kanliklarla insan émrantn uzatilabilecegi ve yaslanmanin
ontine gecilebilecegi, hatta bir gin klonlama sayesinde 6lu-
mu bile yenebilecegimiz fantezisini yasiyoruz. Ben de dahil
olmak tizere hicbirimiz beslenme ve tibbi muidahale alanla-
rindaki gelismelerin buytik katkilarim inkar edemeyiz an-
cak bu fanteziyi takint1 haline getirmek, uzun vadede dogal
sireclere yabancilasma egilimimizi artinir ve daha da kotusu
bizi berrak, parlak farkindalik anlarindan uzak tutar.

Saghkl olmak gibi bir seyi “fantezi” olarak gormek oku-
yucuyu sasirtabilir; bu gorusiin sebebi insanlarin bu fantezi-

1 Thomas Nashe, “A Litany in Time of Plague”, The Norton Anthology of Poetry,
s. 202.
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ye yaptigl ruhsal yatinmin dikkatlerini dagitabilecegi ve on-
lar1 bu kiymetli ve derin yolculuktan uzaklastirma ihtimali-
dir. Elbette saghklh olmaya veya uzun yasamaya kars1 degi-
lim; kars1 ciktigim sey, bu konulardaki takintilarin bizi do-
gal yasamlarimizdan daha da kopartmasi; bu bizim hig ya-
rarimiza degil. Bu tir yatinmlan fantezi olarak adlandinr-
ken, gercek dis1 olduklarini iddia etmiyorum, aksine bu fan-
tezinin sonunda bize ihanet edecek bir deger yatinnm talep
ettigini dusuntyorum. Fantezi, yatirim yapilan bir imge-
dir ve bir fantezi devam ettigi siirece bilinci ele gecirip dik-
katini dagitir. O halde, uzun vadede pragmatik acidan etki-
siz olmamalan i¢in ruhumuzun yatunm yaptig) imgelere, ya-
ni fantezilere dikkat etmek 6nemlidir. Olimlilugumiiza ve
geciciligimizi inkar etmek patolojiktir. Kirllgan kaderimizi
saghkl bir sekilde kabullenmek, yasamimizda neyin gercek-
ten 6nemli olup neyin olmadigim hatirlamamiza yardimci
olur. Su ana kadar tecriibelerimden sunu gordiim ki, yaslan-
ma ve 6lum gercegiyle en az bas edenler, yasamalar gereken
hayat1 yasamadiklarini, hayatin icinde olmadiklarim hisse-
den kisiler. Genellikle nasil gorandukleriyle en ¢cok mesgul
olanlar, dis dinyada onay aramaya devam ettikleri icin icsel
guclerini bulma gorevlerine en ¢ok direnen kisilerdir.
Dogal hakikatimizi asma fantezimizin yam sira kaderin,
sansin ve akhmizin bizi sik gotirdigu ve benim “ruhun ba-
taklik alanlan” olarak adlandirdigim o karanhk yerlerden sa-
kinmak icin de ugrasiriz. Bu anlasilabilir bir istektir. Ne ka-
dar dogru duisunirsek dusunelim, ne kadar dogru davranir-
sak davranalim, batakhk ziyaretlerinden kacamayiz. Toplu-
mun bilincine sizan ve New Age dustincesi olarak adlandir-
lan populist felsefe, insanlarin ¢ektigi 1stirabi hafifletmeyi, bu
sorunu ¢dzmeyi amaclayan bastan ¢ikarici, temelsiz manevi
uygulamalar sunuyor. Bu uygulamalar bataklig1 asacagimizi
iddia eder, bizim yerimize distinen gurular sunar ve aslinda
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bizi farkindaliga ulastiracak olan 1stiraplarimizdan kurtarma-
ya caligir. Sihir vaat ederler, kendi hayatimizi insa etmek igin
gunbegun calismaya tesvik etmek yerine bizi narsisisizme ve
naiflige, sadece kendimizle ilgilenmeye, bagkalarna kars il-
gisiz olmaya yonlendirirler ve bizi varolusa iliskin yuzeysel
bir dehset ve mucize duygusuyla o6dullendirirler.

Ac1 ve 1stirabi birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Aci fizyo-
lojiktir ve mumkiinse hafifletilmelidir, cinki ac1 ruhun can-
hihgim yipraur. Istirap ise spiritieldir ¢canku kacimlmaz bir
sekilde anlami sorgulamamiza yol acar. Eger 1stirap cekmez-
sek, nihayetinde kim oldugumuzu belirleyen sorularla mes-
gul olma ihtimalimiz daha dusuktur. Istirabin yol actig1 soru-
larin derinligi ve zorlugu sarsicidir, kapildigimiz rehavetten,
gunluk hayatimizin tekrarlarindan uyandinr ve bizi gelisimi-
mizle ilgili bir ikilemle kars1 karsiya birakir. Eski bir Ortacag
atasozu “Tamamlanmaya giden en kisa yol 1stiraptir,” der.

Hz. Isa’min, Buda’nin, Hz. Musa’nin, Hz. Ibrahim’in, Hz.
Muhammed’in 1stiraplarn olmasaydi, dinyanin en buyuk
dinleri mirasimizin bir parcasi olur muydu? Kuran’da den-
digi gibi, mutluluk bahcesine giden yolun bizden oncekile-
re gore daha kolay mi1 olmasini bekliyoruz? Yunan trajedi-
leri, kisi sirf bu batakliklara girmesin diye sik sik erken olu-
mu yuceltmemis midir? Oysa hepimiz uzun bir 6mur i¢in
yanip tutusuyoruz. Peki ne i¢cin? Hangi degerler ugruna? Sa-
dece bedensel olarak varolmak icin mi? Bat1 Afrika’da kisi-
nin “ayaklarnnin birbirine denk gelmesi”yle ilgili bir metafor
kullanilir. Olimu anlatan bir metafordur. Sadece 6liilerin
ayaklan simetriktir. Ayaklarimiz da, hayatlarimiz gibi hep
celigkiler ve paradokslar yasar.

Yeterince uzun yasarsak, 6lum, kayip, ihanet, kaygi, dep-
resyonla yuz yuze geliriz ve daha pek cok kasvetli duruma
ev sahipligi yapariz. Kader, sans ve bilincaltimiz, bizi sik sik
ziyaret etmek istemedigimiz yerlere goturur. Kendimizi bu
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batakliklarda buldugumuzda, bizi her zaman bir gorev bek-
ler. Bu gorev bizden ahsik oldugumuzdan farkh bir sey talep
eder. Bize ustu kapalh olarak yoneltilen soru sudur: “Burada
bilincimi nasil genisletirim, burada, tim tehlikelere ragmen
hayat1 nasil kucaklarim; burada, bu 1stirabin icinde nasil an-
lam bulurum?” Bu gorevin farkina varmak ve kabul etmek
ruhun genislemesine katkida bulunur; bu gorevden ka¢gmak
ise magduriyet duygumuzu surdirtr, tanrilardan ve daha
genis bir hayattan kacisimiz1 devam ettirir.

Egomuzun temel projesinin kendini korumak ve kendi
dar konumunu ayricalikh hale getirmek oldugunu kavra-
digimizda, egonun gundemine karsi ctkmadigimiz takdirde
cocuklugumuzla ilgili mesajlarn, aile ve kultirel cevrenin
bize sundugu sinirlamalarin asla 6tesine gecemeyecegimizi
de anlanz. Egonun guclenmek, rahatlik, duzen, kontrol ve
emniyet saglamaktan olusan gundemini yargilamak yerine,
bu giindemin insanligimiz i¢in ne kadar simirlandinc olabi-
leceginin farkina varmamiz gerekir. Hepimizin ortak hayali,
bilinclenmek zorunda kalmadan, o arzu etmedigimiz icsel,
derin yolculugu yapmak zorunda kalmadan, ¢catismasiz bir
duzluge ve sorunsuz, gunesli bir vadiye ulasmaktir. Ashnda
boyle bir yer vardir, ad1 da 6lumdur. Yolculuk, risk ve catis-
ma olmadan spiritiel olarak zaten 6luyuzdur ve tek bekle-
digimiz bedenen de 6lmektir. Bu durumda, burada, hayatta
olmamizin anlamim da kacirmis oluruz.

Yasamlarimizda en ¢ok karsilastigimiz ve sorunsuz yasam
fantezimizin 6nundeki batakliklar: bir gozden gecirelim. Bu
kavga ve 1stirap alanlarinda, muthis catismalar ve karsithik-
larla yuzlesiriz Ancak Jung'un da belirttigi gibi, “Ben’e sada-
kat, karsithiklarla ve aralarindaki catismayla kendini goste-
rir. [...] Dolayisiyla, Ben’e giden yol catismayla baslar.”?

2 Carl Gustav Jung, Psychology and Religion. East and West, Collected Works 11,
para. 259.
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SUGLULUK

Duyarh ruhlara, 6zellikle yasamlarinin ikinci yarisinda gec-
mislerine ve gecmislerinin etkilerine bakmaya istekli olan-
lara iskence eden catismalardan biri sucluluktur. Hi¢ kim-
se bundan muaf degildir, ancak bazilarimin ruhu o kadar za-
rar gormustir ki, kendilerinde ve baskalarinda yol actikla-
r1 1stirabin sorumlulugunu hissetme yetilerini kaybetmisler-
dir. Bazen sosyopatik, bazen de psikotik olan yasamlari, suc-
luluktan uzakmis gibi gortnur ancak aslinda duygulardan
arinmis, corak bir dunyada yasamak zorundadirlar. Bir¢cogu-
muz i¢in, sucluluk her yerde hazir ve nazir, sik stk madaha-
le eden ve hatta farkinda olsak da olmasak da, bizim yerimi-
ze secimler yapan bir refakatcidir.

Oncelikle sucluluk kelimesini nasil ve hangi baglamda
kullandigimiz1 netlestirmemiz gerekiyor. Sucluluk duygu-
su, ahlaki goruslerin 6nem tasidig1 ve sorumluluklarn ka-
bul edildigi bir hayat icin gerekli bir yoldastir. Kendimize
veya baskalarina zarar verdigimizde, bunun sorumlulugunu
alabilmek bir olgunluk ol¢utudur. Populerligi gittikce artan
on iki adimda sifalanma programlarindan biri, insanlar yap-
tiklan hatalarin farkina varmaya, bunlar mumkiun olan her
yerde diizeltmeye veya en azindan sembolik de olsa bu ha-
talan telafi ve tamir etmeye cagirir. Eger bu onarma gorevi
ustlenilmezse, kotuctil sucluluk hissi bilin¢altina inecek ve
bagimhlik dongusiini yeniden canlandiran zararh davrams-
lar ve 1stiraplar turetecektir.

Uluslar da bagkalarina verdikleri zararlar yuztnden ko-
lektif olarak sugluluk tasirlar. (Guney Afrika’nin Baspisko-
pos Tutu’su ve Nelson Mandela’s: gibi yalmzca ¢ok akilh ve
gucla liderler, uluslarim adaletin 6ntine ¢ikarr ve bagisla-
ma isterler.) Kasti olsun ya da olmasin, sadece en gucluleri-
miz baskalarina verdikleri zararla ytuzlesebilir. Bununla bir-
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likte, verdigimiz zararlar icin sorumluluk kabul etmek ye-
rine, cogunlukla tam olarak tanimlayamadigimiz bir suclu-
luk duygusu biling altinda peydahlanip ruhumuzu agirlasti-
rir ve onun tim canhligim tiiketir. Inkar edilen sug, bedelini
odetmek icin baska bir yol bulacaktir. Verilen zararin, yapi-
lan ve yapilmayan tercihlerin sorumlulugunu alma yetimiz,
egonun olgunluk seviyesini belirler, ruha derinlik ve agir-
baghlik kazandirir. Bu diinyada hicbirimiz tamamen sugsuz
degilizdir; sadece bilincalimiz boyle dusunur ve golgeleri-
ni baskalarina yansitma konusunda en suclu olan da bilin-
calumizdir.

Bir nebze de olsa farkindalhga sahip olanlar icin kagiml-
maz olan ikinci bir sucluluk tiri daha vardir. Bunu kolek-
tif ya da varolussal sugluluk olarak adlandirabiliriz ¢inku
bu tur sucluluk, yasamlarimizin birbirine bagh kosullarinin
kacimilmaz bir yan uruntdar. S6zim ona birinci dinya ul-
kelerinde yasayan bizler, bizden daha az sansh olanlarin sir-
tindan geciniyoruz. Kasti olsun olmasin, kendi toplumlan-
mizda somuricu kosullarda yasiyoruz. Beslenmek icin diger
canhlan vahsice 6ldurayoruz. Tuketimcilige hizmet eden
alhisveris merkezleri yapmak icin dogay: katlediyoruz. Ko-
ti olan karsisinda pasifiz. Dunyadaki acilara bagnazliklan-
mizla ve 6nyargilarimizla katkida bulunuyoruz. 1ddia ettigi-
miz degerlerimize ve standartlarimiza uygun davranmiyo-
ruz ve davramslarimizi hakh ¢ikarmak icin tirli bahanele-
re siginiyoruz. Ve hepimiz bizi ahlaki sorumluluga ve eyle-
me cagiran seyleri gormezden gelmek icin kafalarimizi bas-
ka yonlere ceviriyoruz. Bu eksiklikleri, bu yikim ve ihmal
gunahlarim kabul etmek duygusalhk degildir; buradaki ro-
lumuzi kabul etmek ahlaki duyarhilik ve ruhsal olgunluk-
tur. Bu varolussal sucluluk, ahlaki acidan en duyarh insan-
lar icin bile kaginilmazdir ve bu sug¢lulugun kabul edilmesi
duruastluktar.
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Bununla birlikte, sucluluk duygusu dendiginde, cogu za-
man bedenimizde harekete gecen o tatsiz, bizi perisan eden,
fel¢ edici duygu gelir aklimiza. Durtstce itiraf edilmesi gere-
ken iki sucluluk turi disinda tugtincu bir sugluluk duygusu
daha vardir; bu sugluluk duygusu yaptiklarimizla ilgili de-
gil, daha cok kim oldugumuzla ilgilidir. Bu suclulugun ba-
yuk kismi maskelenmis kaygidir.

Cocukken bu dunyada guvenli bir sekilde varolmamizin,
cevremizdekilerin bizim icin belirledigi sartlan yerine getir-
memize bagh oldugunu o6greniriz. Yetiskinlige gecerken ar-
tik icimizde derin bir sekilde programlanmis bir korku var-
dir; bu, yasamlarimizdaki “6teki”nin (ebeveyn, es ya da ku-
rum) sevgisini, onayim ve is birligini kaybetme korkusudur.
Kendi icgudusel rehberligimiz ya da komplekslerin koruyu-
cu mudahalesi bizi yonlendirdiginde, eski bir uyan sistemi-
ni harekete geciririz. Ardindan sucluluk icsel bir yonetici gi-
bi hareket eder, dogal benliklerimizi devre dis1 birakir ve ha-
kikati gormenin yerine adaptasyonu is basina ¢aginr. Bu du-
rumda sucluluk denilen sey, o anda bunu biliyor olsak da ol-
masak da, esasinda kaygi yonetimidir.

Bu sucluluk duygusu, kendimiz olmanin kabul edilmeye-
cegi korkusu, kim bilir ka¢ hayat1 engellemistir? Kim bilir
kac yetenek kendini ifade edememis, kag¢ girisim sucluluk
duygusunun kucaginda can vermistir? Ve tim bunlar tat-
I1 bir makulluk ugruna yasanmistir. Bu sucluluk bi¢imi, ar-
kaik sistemlerimize bagh oldugu i¢cin, en basit refleks siste-
mimize hitap ettigi icin (kaygi yonetimi) umudu bitiren, ye-
tilerimizi sabote eden ve bizi sevingli yasam yolculugundan
alikoyan tanidik bir dusmandir. Bu felg edici sucluluk duy-
gusunun tek panzehri, bizi ge¢cmise baglamak yerine buyu-
tecek seceneklere yonelerek, olmamiz gereken kisiye do-
nusme konusundaki kararhgimiz ve azmimizdir. Bu tir fel¢
edici sucluluk duygusu, kisiyi her zaman ge¢mise baglar ve
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bu nedenle durtistce eyleme gecmeden bir gelecek kurmak
mumkun degildir.

YAS VE KAYIP

Gecen hafta, hala aktif ve canl bir yasam sirduren, ikin-
ci kizim1 kaybetmek tizere olan doksan yasinda biriyle ko-
nustum. Kalturamuizan bu kadar ¢cok vurguladiga 6lumsiiz-
luk fantezisi cok uzun émurleri miimkun hale getirirse, sev-
diklerimizin kaybina ya da sevdiklerimizin bizim kaybimi-
za sahit olmasi kaginilmaz olacak. Kayiplar, bollugun bede-
li, adeta hayatin zenginliginin karsisinda dengeleyici unsur-
lardir ve en parlak anlarimizda bile, her zaman yasamimi-
za sessizce eslik ederler. Etimolojik olarak énem/vakar/cid-
diyet gibi kelimelerle iliskili olan yas (grief) sozcugi Latin-
ce gravisten (tasimak) gelir ve yasama baghhgimizla oran-
tihdir. Ne kadar ¢ok yiikselirsek, bu dinyanin simirlarina,
akisa, baglanmanin ve kaybin ritmine o kadar baghyizdir.
Kayb1 onlemenin tek yolu baglanmaktan kacinmakutir, an-
cak bildigimiz gibi baglanmadan yasamak, kurak topraklar-
da yasamakuir.

Yasamimiz kayipla baslar ve kayipla biter. Yasayabilece-
gimiz en guvenli, en zahmetsiz, tim ihtiyaclarimizin kar-
silandigy yeri kaybederiz ve tehlikelerle, olasiliklarla do-
lu bir dunyaya duseriz. Ve bu yolculuk éliimtumuzle sonla-
nir. Kayba ugramamaya cahismak dogal olsa da, kayiplar ka-
¢ilmaz oldugu icin sahip olduklarimizin kiymetini bilme-
miz ve elimizdekilerin anhk ve gecici olduklar i¢in kiymet-
li olduklarim1 kavramamiz gerekir. Ebediyen sahip oldukla-
rmiz daha az kiymetlidir. Gegici olan daha degerlidir. Yu-
nan mitolojisindeki o6limsuz Tithonus efsanesinde bu tan-
rinin hayatini nasil anlamsiz buldugu anlatilir. Tithonus su
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anda yaptg her secimi bir sonraki saat degistirebilecegi icin
hayatim1 anlamsiz bulur. Bu ytizden tanrlardan kendisine
olumluluk bahsetmesi icin yakarir, hayati1 alacag riskli ka-
rarlar sayesinde daha anlaml olabilecektir boylece... Ve tan-
rilar da Tithonus'un bu dilegini yerine getirir.

Yas, kaybin durustce kabul edilmesidir ve bizim i¢in de-
gerli olan seyleri duristce itiraf etmemize baghdir. Deger
yoksa, buytik bir kayip da s6z konusu olmaz. Yas tutmak,
bize verilen armaganlarin dirustce kutlanmasidir. Ornegin
sevdigimiz birinin yasim tutmak, gercekten de ¢ok ac1 veri-
cidir ama yas tutmak her seye ragmen yasamin bize verdi-
gi zenginliklerin bir kutlamasidir. Zenginliklere, onlan kay-
betme ihtimali olmadiginda gercek anlamda sahip olamayiz
ve kaybetmeden bize verilen armaganlarin kiymetini tam
olarak bilemeyiz.

Egomuz yine dogal egiliminin sonucu olarak kontrol et-
me istegi duyar, en biyik korkusu kayip ve dusustur. Bu
nedenle, farkinda olsun veya olmasin, ego surrekli bir korku
halinin kiyisinda yasar, cinku her zaman bir ucurumun ke-
narinda, kaybetme ihtimaliyle yuz yuzedir. On iki asamal
programlarin meshur duasi, elimizde olan ve olmayan gug-
leri ayirt edebilme farkindahgina sahip olmak uzerinedir. Bu
farkindalik, dinginlige ulasmanin tek yoludur. Dinginlik ke-
limesinin Almanca karsilhig1, “birakabilme, saliverme hali”
olarak tercume edebilecegimiz Gelassenheit sozcugudur. Bu-
da’min dinginligi, kontrol etme, egemen olma ve 6nleme ca-
balarimizin ne kadar ahmakc¢a oldugunun farkindahgina da-
yanmaktadir. O hem kaybetme korkusunu hem de egemen-
lik arzusunu yendigi icin 6zgurdir, bu nedenle de dingin-
dir. Boyle bir dinginlik, kapitalizmin atesledigi mulkiyet, ba-
sar1 ve kontrol etme fantezilerimizden ne kadar da uzakur;
bu nedenle devaml kaybetmekten korkanz ve durustce yas
tutmaktan kacanz. Kisi ancak feragat ederek, yasamin bi-
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ze sundugu armaganlan devaml koruyabilme umudundan
vazgecerek dinginlige ulasabilir ve ancak bu sekilde her biri-
mize bahsedilen zenginliklerin tadim ¢ikarabilir.

iHANET

Kim ihanete ugramamis veya birine ihanet etmemistir? Oyle
kirilgan varliklanz ki, tasvip ettigimiz ideallerin ¢ok gerisin-
de kalinz. Cocuklarnimiz i¢in pek cok fedakarhk yapsak da,
olabilecegimizden daha az1 olarak onlara ihanet ederiz. Ken-
di gindemimiz devreye girdiginde, ki her zaman girer, ar-
kadaslarimiza ve eslerimize ihanet ederiz. Peki kim bu gizli
gundemi uzak tutacak kadar giicli ve bilinglidir? Hangimiz
varolussal bir ihanet hissetmemistir; hayatla arasinda bir is
sozlesmesi oldugunu varsayip, hayat ona kotu davrandigin-
da kendini ihanete ugramis hissetmeyenimiz var mdir?
Evrenle aramizda bir s6zlesme oldugunu dusinmemek
bizi ihanet duygusundan korumaz, bu tur bir anlasma ol-
dugunu varsayanlar en buyuk ihanet duygusunu yasarlar.
Terapiye yeni baslayan bir hastamin umutla sordugu gibi,
“Terapi alirsam kansere yakalanmam, degil mi?” Boyle bir
karsiliklilk mumkin degildir. “lhanet” bu tur s6zlesmele-
re iliskin beklentilerimizin ihanetidir. Eski Ahit'in binlerce
y1l once soyledigi gibi, yagmur adil olanin da olmayanin da
uzerine yagar. Bu “anlasma” konusunu bir kenara koyalm.
Ancak yasam, birbirimize guven duydugumuz bir ortam-
da yol almamiz: talep eder. Herkesin kesisme noktasinda
duracagina ve sirasini bekleyecegine inaminz. Elbette kaza-
lar olur ancak guven ihtiyac1 devam eder. Guven duymak-
tan aciz olanlar, tereddutlu, korku dolu bir dunyada yasar-
lar ve ihanete iliskin asir genellemeler yapan paranoyak fan-
teziler yasarlar. Cogu zaman bu duyarlilik ge¢miste yasanan
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olaylardan, adaletsizliklerden ve istismarlardan kaynaklanir.
Ancak korkunc olan, boyle yarali bir ruhun ge¢misin guduk
mesajlarina bagh olmasi, korkular ve simirh insan iligkileri
tarafindan yonetilmesidir. Kendini ihanete ugramaktan boy-
lesine korumaya cahisan kisi, iliskilerin sundugu zenginligi
ve derinligi asla deneyimlemez. Kirllganhgimiza kars: ken-
dimizi korumaya almaya cahsirken tim olasihiklarimizi ko-
reltiriz.

Bununla birlikte, bu bataklik ziyaretlerinin her birinde,
bir gorevle kars1 karsiya kaliriz. lhanet, bizi eksiltebilece-
gi gibi buyutebilir de... lhanet acisim yasayan kisi, kendine
su yapici soruyu yoneltebilir: “Bu iliskide karsimdaki kisi-
ye yansitmalar yaparak asir1 m baglandim?” Cogu iliskide,
ozellikle de en yakin olanlarda, hayal kirkhig duygusu yasa-
nir ¢cunku karsimizdaki kisinin bu iligkiye dair gindemimizi
yerine getirmeyerek bize ihanet ettigini hissederiz sessizce.
Daha 6nce gordugumuz gibi, bu beklentiler kendimize karsi
olan ve unuttugumuz sorumluluklarimizin diger insanlara
yansitilmasidir. Bunu yapmamaya cabalasak bile, her zaman
digerini hayal kinkhgina ugratiniz, o da bizi. Bu giindem ve
ihanetin kacimlmazhgna iligskin farkindalik, bizi daha ger-
cekei bir olasihik degerlendirmesi yapmaya ve kendi yolcu-
lugumuzun sorumlulugunu daha etkin bir sekilde almaya
yonelterek iliskimizi hafifletebilir.

lhanet, gizli bagimhliklarimiz1 ortaya ¢ikarabilir. Karsi-
mizdaki kisiden gercekten bekledigimiz neydi? Bizim i¢in
ne yapmasina bel baglamistik? Hangi alanlarda buyimedi-
gimiz icin bizi hayatin taleplerinden korumasini istiyorduk?
Jack Spratt ve kansi? arasinda kesinlikle mantkl bir is bola-
mu vardi, ancak geri kalanimiz kendi isini kendi gormek zo-

3 “Jack Spratt yagh yiyemezdi / Kans: da yagsiz yiyemezdi / Ama ikisi bir ara-
dayken / Tabaklan siler supururlerdi” seklindeki Ingilizce tekerlemenin kah-
ramanlan - e.n.
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runda... Bir iliskide zithgin yaratug gerginligi dengede tut-
mak (bir yanda karsihiklilik beklentisi, diger yanda bireysel
sorumlulugun ustlenilmesi) bizi daha gelismis bir bilince
goturur ve iligkiyi de gelistirir. Cogu iligkinin alt metni ba-
gimhihikur, taraflar birbirlerinin bagimsizhigini desteklemek
yerine birbirlerine bagiml hale gelirler.

Nasil benlik deneyimi egoya bir hakaret gibi geliyorsa,
bahsettigimiz bu batakliklar da egoya 6zerk iktidarinin ala-
sag edildigini hissettirir. Bu “yenilgideki” zorlu gorev, ego-
nun gelismesi ve boylece dunyada daha buytuk bir 6zerklik
kazanabilmesidir.

SUPHE VE YALNIZLIK

Suiphe, derin ve etkili, spiritiiel bir harekete geciricidir. Stup-
he olmadan hicbir gerceklik asilamaz, yeni bilgi edinilemez
ve hayal guctinun genislemesi mumkun olamaz. Suphe, ego-
yu huzursuz eder ve stipheleri gidererek kesinlik vaat eden
ideolojilere kapilanlar asla gelisemezler. Insanlar kesinligin
pesinde kosarken, dogasinda bin bir olasilig1 barindiran, da-
ima daha genis olani arayan ruhu kurban ederler.

Suphenin bastirilmasi, her tirlu fanatizmin gizli tohumu-
dur ve bu nedenle bagnazhign, cinsiyetciligin, homofobinin,
koktenciligin ve diger tim uydurma dogrularin arkasinda-
ki gizli itici guctar. Jung'un belirttigi gibi “Yalnizca inanan
ama disunmeyen insanlar, kendilerini surekli olarak en ko-
ti dusmanlarina, sipheye maruz biraktiklarim unuturlar.
Inancin hukum surdugu her yerde, siphe arka planda pu-
suya yatar. Fakat dustunen insanlar sipheyi memnuniyetle
karsilar: Suphe, bilgiye ulasmalarini saglayacak degerli bir
sicrama tahtasi gorevi gorar.™

4  Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 354.
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Suphenin bastirilmas: genellikle nevrozun kendini savun-
masidir, yasamin esasinda bizi buyuten celiskilerine kars
bir savunma. Aslinda, ¢cogu zaman buytumek istemeyiz. Ne
tdr sanattan, tanridan, ahlaki yapidan hoslandigin bildigi-
ni soyleyenler, ashinda ne tur sanatin, tanrinin, ahlaki yapi-
nin onlara kendilerini rahat hissettirdiginden bahsediyor-
lardir. Spirituel kisitlamalardan kurtulmak, siphe duyma-
nin bir armagamdir. Suphelerimizi bastirdigimizda hakika-
tin sadece bir kismiyla, degerlerin sadece tek yonuyle sinir-
lanirz ve yasamin bize sundugu zenginlikleri 6nyargih bir
sekilde daraltinz.

Gencken buytuklerimin bazi inan¢ ve uygulamalarindan
siphe duydugumda, buyuk sucluluk duyardim. Simdi go-
riayorum ki, deneyimledigim “sucluluk duygusu”, aslinda
kendi spiritiel yolculugumda tek basina olmamin yarattig
kaygiymis. Onaylarinin verdigi rahathig ve arkadashklarim
kaybetmekten korkuyordum. Ancak daha derin bir sey beni
zorlad1 ve suphenin, beni karsithklarin aslinda birbirini ku-
caklayabilecegi kocaman bir diinyaya gotarduguna gordam.
Dahas1 stuphe, demokrasinin iyi isleyebilmesi i¢in gerekli-
dir. Totalitarizm gucunden, dogrularindan veya ilkelerinden
stiphe duyulmasindan dehgsete kapilir; demokrasi ise, politi-
kalarin ve liderlerimizin niyetleriyle ilgili kuskularimizi ifa-
de ettigimizde serpilir. Bunu, kendilerini ve araclarimi bay-
raklara sararak rahatsiz edici belirsizliklerden kacan, durust
bir tartismay1 sovenist ¢catismalarla bogan, tlkesine zarar ve-
recek sahte bir vatanseverligi tesvik ederek ciddi diyaloglar:
susturan ve insanlarin dogru muhakeme yapmasini engelle-
yen kisileri dustunerek degerlendirin lutfen.

Buradaki celiski, siyasi ve dini kurumlar tarafindan pro-
pagandasi yapilan kesinliklerin aslinda guvensizliklerinin
bilingsiz bir itirafi oldugudur. Her nerede kesinlik bu ka-
dar siddetli bir sekilde savunuluyorsa, genellikle konuyla il-
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gili bilincalt1 bir stuphenin telafi edilme ¢abas1 s6z konusu-
dur ve bu nedenle durist degildir. Kesinlikler dogmaya yol
acar; dogma katihiga, katulik putperestlige neden olur; put-
perestlik her zaman gizemi uzaklastinir ve bu nedenle spiri-
tiel daralmaya yol acar. Stuphenin yol actign kaygiya katlan-
mak agikhiga goturur, acikhk ilham verir, ilham kesfe gotu-
rur, kesif genigletir.

Bilinmeyene tamamen acik olabilmek i¢in de suphe duy-
mak gerekir. Atalarimiz tarafindan hararetle benimsenmis fi-
kirleri kolayca kucumseriz, ne var ki biz de incelenmemis
gercekleri kabul etmeye devam ederiz. Insanhgin tekrar tek-
rar ogrendigi sey, ne kadar cok sey bilirsek, gizemin de o ka-
dar buyuaduagudur. Ginimiizin artan bulgularinm anlamak,
yeni sorularim cevaplamak icin on y1l 6nce 6grendigimiz fi-
zik, kimya ve genetik yetersiz kaliyor. Vicudun mekaniz-
malari, beden ve zihin arasindaki etkilesimleri ve salt bilgiyi
asan bir kuvvetin varhig konusunda farkindalik kazanmamiz
gitgide daha zorlasiyor. Dunya bu kadar zengin ve biling ka-
pasitemiz bu kadar kisithyken nasil olur da her seyden sup-
he etmeyiz? Suphe duymak radikal bir guven seklidir, dun-
yanin bizim bildigimizden daha zengin olduguna dair bir gu-
ven... dyle bir zenginlik ve bolluk s6z konusudur ki, buna zor
dayaninz ve gelisimimiz, siiphenin yasamin zenginliklerinin
anahtar1 oldugu paradoksunu benimsememize dayamr.

Ancak suphe duymak, ayn1 zamanda bizi temel yalmzh-
gimiza goturmekle tehdit eder; burasi dis onayin olmadig,
gercekten kim oldugumuzu ve gercek duygularimizi en faz-
la tehlikeye attigimiz yerdir. Ruhun en buyuk rahatsizhkla-
rindan biri yalmzhk degil, yalmzhk korkusudur. Kalabalik-
lar icinde de olsak, ciddi bir iliski i¢inde de olsak, hepimiz
yalmzizdir. Tek basina oldugumuzda da ashnda yanimiz-
da biri vardir; kendimiz. Asil soru, kendimizle nasil oldugu-
muzdur? Kendilerine sayg1 duymay1 basaranlar, kendileriy-
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le diyalog kurmay1 6grenenler, hayallerinin ve bu tir duygu-
larinin kendileriyle daha derin bir yerden, i¢ dianyalarindan
iletisim kurdugunu kavrayanlar, gercek anlamda yalniz de-
gildir. Daha once sugluluk duygusunun fel¢ edici gucunden
ve baskalarinin beklentilerini karsilamakta ne kadar yeter-
siz kaldigimizdan bahsetmistik. Hal boyleyken, kendini ka-
bul etmek, kendini affetmek, kendini sevmek ve yalmzhg-
miz1 benimseyebilmek hepimiz icin cok 6nemli bir gorevdir.

Hepimiz kendimizi sevmenin ne kadar 6nemli oldugunu
duymusuzdur, ancak ¢ok azimiz bunun nasil miamkiin ola-
bilecegi, hatta bunun ne anlama geldigi konusunda fikir sa-
hibidir. Narsisizmin kendini sevimek degil, kendini sevme-
diginin itirafi oldugunu biliyoruz. Kisinin komsusunu ken-
disini sevdigi gibi sevmesi gerektigini soyleyen haham ha-
tirlamakta fayda var. Cogumuz baskasim1 sevmenin ancak
kendini sevmekle mumkun olacag buyrugunu duymus an-
cak bunu gercek anlamda kavrayamamisizdir. Baskalarini
oldugu gibi kabul etmeyi ne kadar ¢ok istesek de, kendimizi
kabul edemeyisimiz bunu zorlastirir, hatta imkansizlastirir.
Jung, Incil’de yer alan nasihati ¢cok gugclu ve ikna edici bir bi-
cimde soyle ele alir:

Kisinin kendini kabul etmesi ahlaki sorunun 6zidur ve hayata
bakis agisina iliskin zorlu bir sinavdir. Dilenciyi beslemek, bir
hakareti affetmek, diismamimi Mesih adina sevmek - bunlarin
hepsi kuskusuz buytik erdemlerdir. En degersiz kardeslerimden
biri i¢in yaptigim, Isa icin yapmis olurum. Ama ya bunlann ara-
sinda en degersizinin, tim dilenciler arasinda en fakirinin, tim
suclulann en arsizinin, evet iblisin ta kendisinin - bunlarin hep-
sinin benim i¢cimde oldugunu ve kendi sefkatimin sadakasina
ihtiya¢c duydugumu, sevilmesi gereken diismanin ben oldugunu
kesfedersem, o zaman ne olacak?’

5 Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 239.
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Etrafimizda ne kadar kalabalik olursa olsun, ruh yolculu-
gumuzu kendimizden uzak dismus bir sekilde yasamak ne
buyik bir yalmzhktir. Bu durumda, yalnizhiktan kacis, ken-
dimizden kacisa donusur. lliskimize buyuk bir gorev yuk-
leriz, yalmzhigimiza merhem olsun isteriz ve bunun nede-
ni, en basindan beri bizimle olan tek kisiyi, kendimizi ihmal
etmemizdir. Jung bu paradoksu ¢ok iyi agiklar: “Yalmzhk,
insanin cevresinde insan olmamasi demek degildir... Cun-
ku arkadashk ancak her insan bireyselligini unutup baska-
lariyla 6zdeslesmeye kalkmazsa gelisir.”® Biz kendimizle ol-
maya dayanamiyorsak, bir baskasindan bunu nasil bekleriz?
Ashinda bu kusurlu, sinirh ve eksik gercek halimizle, ken-
dimizle bas basa olma yetisi sadece yalmzliga bir “care” de-
gil, aym zamanda bagkalarina da sunabilecegimiz bir arma-

gandir.

DEPRESYON

Bir meslektasim, yillar 6nce, Prozac’in ilk sahneye ciktigi
donemde, Asheville, Kuzey Carolina, disinda yer alan ku-
cuk bir dag koyune gitmisti. Kasabanin tek eczanesine gitti-
ginde eczac1 gururla koyundeki yetiskinlerin cogunlugunun
Prozac kullandigim soylemisti. “llerleme,” artik bu daga ya-
banci degil, diye 6viinmustu eczaci. Gercekten de, psikofar-
makolojinin basaris1 6yle muazzam bir basar1 olmustur ki,
“Prozac Toplumu” olarak adlandinlmaya baslandik. Gunu-
muzde psikiyatri, psikoterapotik bir girisim olmaktan ¢cok
farmakolojik bir is haline gelmis durumda ve bizler bir hap-
ta mutlulugu bulacagimiza inanan insanlar haline geldik.
Uctinct bolimde bahsetmeye basladigimiz depresyon ko-
nusuna tekrar bakalim. Depresyon konusunu ele almadan

6  Carl Gustav Jung, Anilar, Dusler, Dusiinceler, s. 283.
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once, ayni kelimenin sasirtic1 derecede farkh sebepler, varo-
lus durumlarn ve anlamlar i¢in kullanildigim hatirlamamiz
gerekir. Toplumumuzun doértte biri diyabet gibi, kimyasal
dengesizlikten kaynaklanan hastaliklardan mustariptir. Bu
rahatsizliklan tedavi etmenin en iyi yolu, s6z konusu den-
gesizligi giderecek ila¢ tedavisi uygulamaktir. Doktorlarimi-
zin egitimi ve kaltarumuzdeki hakim dusunce yapisi nede-
niyle, depresyon semptomlan gosteren pek cok kisiye de sa-
dece ilag recetesi yazilmakla yetiniliyor. Anlama dair hangi
meselelerin ortaya ¢iktigini, ne tur yan etkiler olabilecegi-
ni bos verin, doktorunuzun, sigorta sirketinizin ve ila¢ satis
temsilcinizin muglak sorularla ugrasmak yerine ila¢ kullan-
manizdan ¢cok daha memnun olacagina emin olabilirsiniz.

Bir diger depresyon tiira, tepkisel depresyondur ve genel-
likle bir kayip yasadigimiz zaman ortaya cikar; bu, sevdigi-
miz birinin kaybi, dis dunyamizda buyuk bir degisiklik ve
eskiden cok onemsedigimiz bir degerin kayb olabilir. Boy-
le bir kayba tepki vermemek patolojiktir ve kaybedilen se-
ye aslinda ¢ok da deger vermedigimiz anlamina gelir. Tepki-
sel depresyon, yalmzca ¢ok uzun surduginde veya yasamla-
rimiza haddinden fazla mudahale ettiginde patolojiktir. Fa-
kat neyin ¢ok fazla surdugiine veya yasamimiza haddinden
fazla mudahale ettigine kim karar verebilir? Tepkisel dep-
resyon Ozneldir ve nasil ac1 ¢ektiginiz, nelere neden oldu-
gu ve sizi ne yapmaktan alikoydugunu degerlendirecek 6z-
nel olcutlerle anlasilabilir. Bu durumda ila¢ kullanmak, or-
taya ¢cikan faydali sorgulamalar ortbas eder ya da kafa karis-
uricl hale getirir.

Hepimizin zaman zaman mustarip oldugu, intrapsisik
depresyon olarak adlandirabilecegimiz uctncu tur bir dep-
resyon da vardir. Bu tir depresyon, ruhumuzun, icinde ya-
sadigimiz kulture, hayatlarimizi yasama konusunda yaptig-
muz secimlere 6zerk bir tepkisi olarak ortaya ¢ikar. Dig dun-
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yanin standartlarina gore ne kadar basarih olursak olalim,
eger ruhumuzun amacina uygun bir hayat surdurmuyorsak,
depresyon yasamamiz muhtemeldir. “Ben”in yapmak iste-
diklerini ne kadar ¢ok yaparsam ve bu ruhumun esas istek-
lerinden ne kadar uzaksa, depresyona girme ihtimalim de
o kadar artar. Bu tir intrapsisik anlarda bize kendimizi ko-
tu hissettiren duygulardan bir an 6nce kurtulmaya ¢alismak
yerine daha derin bir soru sorabilirsek, depresyonun potan-
siyel degeri ortaya cikar. Bu depresyon anlarinda ruhumu-
za hizmet edecek soru sudur: “Ruhumun esas istegi, ama-
c1 nedir?” Kendimi al¢cakgonullulukle bu soruya teslim ede-
bilirsem, dis yasamimda buyuk degisiklikler deneyimleyebi-
lirim, fazlasiyla bagiml hale geldigim eski degerleri degisti-
rebilirim ya da gelisimim i¢in yeni bir giindeme kavusabili-
rim. Bu yeni gundem beni rahatsiz edecektir, ancak depres-
yonum hafifleyecektir.

Hepsi genel depresyon taniminin altina girse de her biri ol-
dukca farkh olan bu varolus durumlarini ayirt etmemiz ¢ok
onemlidir. Kokenlerini ve farkh nedenlere sahip semptom-
lar1 anlamakta basarisiz olursak, biyik bir ihtimalle anlami-
n1 kavrayarak depresyondan kurtulmakta da basarisiz olu-
ruz. Bir keresinde testis kanseri olan gen¢ bir danisanim var-
d1. Hastahgindan dolay: dogal olarak tepkisel bir depresyon
yastyordu. Aym zamanda ¢ok baskici davranarak kendisini
uzen ailesinden kopmak i¢in mucadele ediyordu, uistiine bir
de biyolojik temelli bir depresyonun pencesinde kivramyor-
du. Bunlarin hepsini ayni anda yasiyordu. lhtiyaci olan sey,
ila¢ tedavisi ve psikoterapinin bir birlesimiydi ve bu ikili te-
davi sayesinde ¢cok daha hizl ve bilingli bir sekilde hayati-
n1 rayina oturtabildi. Tedavisinde bu birlesimi kullanmasay-
dim, bulmacanin bir kism eksik kalacak ve iyilesme sureci
bu kadar hizli olmayacakti. Fakat ¢cogu zaman psikiyatrla-
rimiz, hekimlerimiz ya da terapistlerimiz bizi farkl depres-
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yon turleri hakkinda bilgilendirmeyi ve egitmeyi ihmal eder,
hepsini aym sekilde tedavi edip pek ¢cok meseleyi karanlik-
ta birakirlar. Aramizda bir yandan kilturel gindeme hizmet
etmeye calisirken, diger yandan da ruhuyla tamamen uyum-
lu bir yasam stirmeyi basaran var midir?

Iste bu yuzden hepimiz, tamamen gugten dusiiren bir
depresyon olmasa da, en azindan depresyon kirintilarinin
pencesindeyizdir. Bu varolussal duruma baktugimizda, hepi-
mizin ele almasi gereken birtakim sorularin oldugunu goru-
yoruz: Depresyon nedir, yasamin esasinda ifade etmek iste-
digi fakat bastirdiklar1 midir? I¢ dunyamiz ne istiyor? Bu so-
rularin cevabim bulup bunlara kiymet verdigimizde, irade-
mizi ve enerjimizi yonelttigimizde, depresyon ortadan kal-
kacaktir. O halde su sorular1 sormamiz gerekir: “Nerede si-
kisip kaldim? Gec¢mise ait hangi korkularim tarafindan en-
gellendim de depresyonumun altinda yatan seyleri tekrarla-
y1p pekistiriyorum?”, “Nasil bir yasam istiyorum ve bu ye-
ni yasam1 kurabilmek icin ne yapmaliyim?” Ne de olsa, in-
trapsisik depresyon, kendi dogamizin psikodinamik bir tep-
kisidir ve kendi dogamizin amacina saygi duymak iyilesme-
nin ilk adimdur.

Bu ytizden, orta yasta ve yasamin ikinci yarisinda, ruhun
sectigimiz veya bizim icin secilen hayata karsi itiraz1 arttik-
ca, kisi depresyona girer. Ne kadar samimi ve kultirel ola-
rak guclendirilmis olsalar da, egonun tutumlan artik tiken-
mistir ancak ¢abalarimiz1 da iki katina ¢ikarmistir. Hal boy-
leyken, depresyonumuz nasil artmasin?

Jung’'un mecazen soyledigi gibi, “Nevroz, kizdirilmis bir
tanridir.”” Demek istedigi, icimizde bir enerji bastirilmus,
engellenmis, yarilmis, baska insanlara yansitilmis ve bu yuz-
den yaralanmis ya da “kizdinlmistir.” Nasil Antik dunyada

7  Carl Gustav Jung, Two Essays in Analytical Psychology. Collected Works 7, pa-
ra. 392.
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ruhsal 1stirabin kokeni hice sayillmis bir tann olarak tanim-
laniyorsa, iyilesmemiz de ruhumuzla derin bir diyalog kur-
mamizi gerektirir. Tannsal bir varliga bor¢lu olunan sayg,
icimizde kendini ifade etmek isteyen enerjilere gostermemiz
gereken saygidir. Bunu reddetmek, icimizdeki kutsal pato-
lojik hale getirmemizi ve kendimize yabancilasmamizi daha
da derinlestirmektir.

Bu nedenle intrapsisik depresyon, daha derin bir boyutu
geri kazanmamiz, hayatin yuzeyinden daha derinde olana
yonelmemiz icin yapilan bir ¢agridir. Depresyonun bir yan-
dan buyuk kaygilara yol acarken bir yandan da biytimemizi,
degismemizi ve daha genis bir hayata anlmamizi sagladigim
kavramak, depresyonu sadece bizi engelleyen ve eksilten bir
durum olarak gormekten ¢ok daha iyidir. Popiiler kiltiarun
-niyetleri ne kadar iyi olursa- ruhumuzun bu gercek 1stirap-
larim yatistirmak icin cesitli oyalanmalar vurgulamasi ya da
bircok psikoterapistin bizi ila¢ kullanmaya yoneltmesi, ru-
humuzun daha derin ¢ikarlarina ihanet etmek anlamina ge-
lir. Bir depresyonun terapotik sirm, biyokimyasal maddelerle
bastirilarak degil, anlamim sorarak bulunur. Bu arastirmaci
yaklasim ufuk acicidir ve eger kendimizi agmak konusunda
istekliysek, bize dogru yonu gosterecektir. Hatta ben de da-
hil olmak tuzere bazilarimiz, depresyonlarim kutsarlar ¢un-
ku depresyon daha bilingli olmalarimi ve yasamlarini degis-
tirmelerini zorunlu kilmstir.

BAGIMLILIKLAR

Ruhsal koklerimiz derin bir efsanevi kaynaktan koparnldig
icin bagimlilig1 besleyen bir kiltiirde yasiyoruz. Bu mitolo-
jik kopus, kaygilarimiz1 suirekli artirir ve her turla kacis gay-
retimizin gerisinde bile bu gercek yatar. Bagimhlhg1 olmayan
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kimse yoktur, ¢cinku bagimhliklar kayg: yonetimi teknikle-
ridir ve amaci biz bilincinde olsak da olmasak da, herhangi
bir anda hissettigimiz ruhsal sikintiy1 azalmaktir. Hepimizin
hayatinda kaygilarimiz1 azaltmak i¢in olusturdugumuz baz1
kaliplar vardir. Kimisi sigara icerek stres azalur, kimi yemek
yiyerek, kimi arkadasin arayarak, kimi ¢alisarak, kimi ev te-
mizlemek gibi basit ve tekrarh bir etkinlikle bunu yapar, ba-
z1s1 da devamh dua ederek...

Birbirinden farkh tim bu eylemlerin ortak noktasi, biling-
li veya bilingsiz, varolussal kaygiyr gidermeye calismalari-
dir. Kompiilsif bir karaktere sahiplerdir, yani kontrolumuz
veya farkindaligimizin disindadirlar ve en iyi ihtimalle stre-
si sadece kismi olarak yatistirabilirler. Bu davranisimizin so-
nucunda bir rahatlama yasayamadigimizda, bunu saglaya-
bilecek bir diger davramsa geceriz. Fakat bu rahatlama an-
likur, sonrasinda kayg: tekrar yiikselise gecer ve soz konu-
su yatistirict davramsin tekrar edilmesi gerekir ve iste tam
bu noktada bagimhlik artik bize kancasin atmistir. Kendi
kurdugumuz veya bize dayatilan yasam ruhumuza ne ka-
dar az hizmet ederse, bagimhiliga yol acan kaygilardan da o
kadar mustarip oluruz. Bizi kendimize yabancilastiran top-
lumumuz, bagimhiklar konusunda bereketli topraklar sunar
ve geriye sadece bu bagimliklarin yan etkilerinin bedeli so-
runu kalir.

Bagimhliklan “iyilestirme”, uyusturucu ticaretini 6nleme
veya yeni sosyal programlar olusturma gibi iyi niyetli ¢aba-
lar basarisiz olmaya mahktmdur ¢uinku temel meseleyi as-
la bilingli bir sekilde ele almazlar. Asil ilgilenilmesi gere-
ken mesele, insanlarin artik dogal degerler dogrultusunda
degil, hileli bir oyunun i¢inde yasiyor olmalarndir. Muhafa-
zakar kesimin toplumda gorulen bagimhiliklar bastirma ca-
basi, kaygilarin yeraltina inmesine nedene olur. Bu durum-
da kayglar ancak ¢ocuk ya da es istismari, saghk sorunlar,
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zor kontrol edilebilen 6fke ya da benzeri duygular bastirildi-
ginda ortaya ¢ikan yikici tepkilerle ifade edilebilir. Eski first
lady’lerden Nancy Reagan’in “sadece hayir deyin” slogam
ilk basta ¢ekici gelse de, kaygilar saldiriya gectiginde kisinin
bir tir savunma mekanizmasina basvurmak zorunda kaldi-
g1 dusanulunce, bu tavsiye olduk¢a ahmakga kalir. Belki de
bagimhlik yonetimi tekniklerinin en basit ve en yaygin olam
aliskanhkur, ciinku aliskanlik belirsizlik ve kaygiy1 engelle-
menin yollarindan biridir. Ahskanhklarimz, gunlik rutinle-
riniz ve geleneksel beklentileriniz kesintiye ugratildiginda,
ne kadar huzursuzlanip sinirlendiginizi bir hatirlayin.
Bagimhlik yapan davranislarin kokeni anlasilabilir ve af-
fedilebilir olmakla birlikte, kendi yasamlarimiz ve etrafimiz-
dakiler uzerindeki etkileri yikici olabilir. Kendimizi sadece
daha gercek ve gelisimsel mesguliyetlerden uzaklastirmakla
kalmayiz, aym zamanda kendini tekrarlayan, temeldeki 1st1-
rabi tekrarlayan bir hayat dongustine yakalanirniz. Dahasi bu
dongudeki bagimhliklar, bizi hem ge¢cmise hem de belirsiz
gelecegin getirebilecegi kaygilara mahktm eder. Daha da ko-
tusu, bagimliklar bizi bir “tedavi plan1”n1 takint1 haline getir-
meye zorlar ve bu saplanti hayatimizi daralur. Kisi tekrarla-
yan davranislara odaklanarak, dikkat dagitma ve yer degistir-
me yoluyla kaygiy1 daha da besler. Sigara icen kisi bir sonraki
sigarayn, icki icen ruh halini degistirmek i¢in ne kadar icme-
si gerektigini dusunir; alisveris ve kumar bagimhs gittikce
artan borglan i¢in kaygilanirken, yemek bagimhsi durmadan
kalori hesab1 yapar; kompiilsif mukemmeliyet¢ci muhtemel
aksilikleri, iskolik ise bitirmesi gereken isleri dusunur durur.
Acaba uygulanan tedavi, tedavi etmesi gereken seyden bi-
le daha kotu olabilir mi? Bagimhhgin pencesinden kurtul-
mak icin kisi, soz konusu kompulsif davramsin neye kar-
st bir savunma oldugunu anlamal, bununla yuzlesmelidir.
Bu kaygi durumuna inmek, hisfempgtmiz-duyguya-gercek-
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ten hissetmek ve gercekte bu hisler tarafindan yok edilme-
digimizi 6grenmek, ozetle bagimhhig anlayip diger tarafina
gecmektir. Bu, kaygih hissetmeye devam edilse bile, kaygi-
nin sultasim kirmakur.

Kisi, genellikle bu rahatsiz edici duygularla sadece zorun-
da kaldiginda ve artik ¢ok agir bedeller s6z konusu oldu-
gunda yuzlesir. Maddi sikintlar, saghgin bozulmasi, iliski-
lerin zora girmesi, daralmis bir yasam; bunlarin hepsi kay-
ginin kendisinden daha buyuk bedellerdir. Kaygiy1 bilingli
olarak kabul etmek, elbette ¢c6zumu1 kolaylastirir fakat bu sa-
dece bagimhlik dongusuntin bedelleri kavrandiginda yapila-
bilir. Endiselerimiz ne kadar buyuk olursa olsun, gelistirdi-
gimiz “tedavi planlar”nin hayatimizi elimizden almasindan
da korkuyor olabiliriz. Baslangicta hizmetkarimiz olan artik
efendimiz haline gelir ve biz bunun kabul edilemeyecegi-
ne karar verebiliriz. Sonucta Heidegger'in dedigi gibi, “kor-
kung” olan zaten olmus bitmistir. Bunun kabul edilmesi, ki-
sinin hissettigi seyi duyumsayabilmesi, 1stirap cektigi seyin
acisim ¢ekebilmesi anlamina gelir ve kisi boylece kendi yol-
culugunu sifalandirabilir.

KAYGILAR

Kaygi her zaman, her yerdedir ve tim sorunlarimizin teme-
lidir. Daha 6nce gordugumuz gibi, hepimizin ortak noktasi,
bogulmusluk ve terk edilmislik duygusunun yarattig1 varo-
lussal kaygidir. Her birimizin hikayesinde kayginin oynadi-
g1 rol, hayatin bize getirdigi farkl kosullardan, kendi doga-
miza ve karakterimize 6zgu tepkilerden ve olas1 sonuclarin
cesitliliginden kaynaklanmaktadr.

Oncelikle kaygiy1, endise (Angst) ve korkudan ayit etmek-
te fayda vardir. Angst, insanlik durumumuza her zaman es-
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lik eden, beklentisel kayg: ve korku icin kullanilan Alman-
ca bir kelimedir ve yok olma tehdidi, ilk nefesimizden son
nefesimize kadar hissedilir bir bicimde hep bizimledir. Ki-
rilgan varhgimiz, buyik bir u¢urumun yamacinda dalga-
lanir durur ve stratejilerimiz ne kadar dikkat dagitic1 olur-
sa olsun, bu basit gercegi bilmedigimiz bir giin bile yoktur.
Bu kayginin normal olarak kabul edilmesi saghkhdir; reddi
ise patolojiktir ve er ya da gec, bizi yasamdan uzaklastiracak
davramislara ya da daha da kotust, yolculugumuzu énem-
sizlestirmemize neden olur. Bizim gorevimiz, yok olma teh-
didine ragmen hayatimizi tam olarak yasamakutr. Bunu yap-
mamak, yasamin feshidir, bu durumda biz de onun basarisiz
muellifleri oluruz. Filozof Thomas Hobbesun bir zamanlar
dedigi gibi, madem hayat kotti, acimasiz ve kisa, en azindan
onu tam yasa! Sik sik, kaygih olduklan i¢in kendilerini bir
sekilde yetersiz ya da kusurlu olarak degerlendiren Kkisile-
re rastlarim. Sadece bilingsiz ya da psikotik kisiler kaygidan
azadedir ve bu yuzden olaganustu buyuk bedeller 6derler...

Kaygi, boslukta serbestce, basibos bir sekilde salinir ve ara-
ba kullanirken yolumuzu belirsizlestiren sisten farkl degil-
dir. Ne var ki korku belirlidir ve kaygimiz1 belirli bir korku-
ya donusturebilirsek, gucli bir adim atmis oluruz. Stuphesiz,
okur kaygiyla korkunun yer degistirmesinin bir zafer sayila-
mayacagin disunecektir. Ancak kaygi belirsiz ve felc edici-
dir; ote yandan korku biling¢ tarafindan ele alinabilecek bir
duygudur. Korkularimiz genellikle ge¢cmisimizin caresizlik-
lerinden kaynaklanir, ancak bilingli ve daha guglu bir sim-
di ile korkularla yuzlesmek mumkundur. Cogu kez, bu bek-
lentisel korkular gerceklesmez, gerceklesseler bile genellikle
bu durumu idare edebiliriz ve atlatabiliriz. Bir cocuk i¢in ezi-
ci olan sey, psikolojik olarak biyumis yetiskinler icin sade-
ce bir sorundur. Bununla birlikte, kisi mevcut kayginin altin-
da cocukluga dair bir korkunun gomuli oldugunu 6grendi-
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ginde mevcut kaygisimin giicintin sirrim1 da 6grenmis olur.
Kayg1 bulutunun icinde belirli bir korkuyu saptayabilmek ve
onunla bir yetiskin gibi yuzlesebilmek kayginin egemenli-
gini kirmak demektir. Ancak kisinin zihinsel jimnastigi ve-
ya bagimlikla ilgili “tedavi planlan” ne kadar etkin olursa ol-
sun, kaygidan tamamen kurtulmak gercekgci degildir. Kisi,
en azindan ortak insanlik durumumuz olan kaygiya, bir de
utan¢ duygusunun yipratici gucunu eklememelidir.

Yeterince dikkatli bakarsak, yaptigimiz her seyin koke-
ninde kaygi veya kaygi yonetiminin yattigim gorebiliriz. Bu
gercegin farkina varmak rahatsiz edici olsa da, kayginin hem
kendi hem de cevremizdekilerin hayatindaki yaygin varhg-
nin kabulu, kendimize ve birbirimize daha fazla sefkat duya-
bilmemizi saglar. Iskenderiyeli Filon’'un “Nazik olun. Karsi-
lastigimiz herkesin buytk bir sorunu vardir,” dedigi rivayet
edilir. Bu gercegi ve kayginin normalligini kabul edebilir-
sek, kayginin kokeninde yatan belirli korkulan teshis edebi-
lirsek, elimizden gelenin en iyisini yapabilir ve affedebiliriz,
boylece en azindan belki daha az kaygih olabiliriz.

BATAKLIKLARDAN NASIL UZAK DURURUZ?

Bahsettigimiz gibi kultirumiizan ortak fantezisi, bu bataklik-
lardan kacabilecegimizi veya ¢ozebilecegimizi soyler. Yasami-
mizin ikinci yansinda, karmasadan uzak olmasini isteriz. Size
bir haberim var. Yazg), doganin derin kuvvetleri, gecmisimi-
zin 6zerk guct ve kendi se¢imlerimiz, bizi mutlaka zaman za-
man bataklhklara goturecektir ve ne kadar dogru dustinirsek
dusinelim, ne kadar dogru davramrsak davranalim, nasil bir
dine inamirsak inanlim ve ne kadar saglam bir psikolojiye sa-
hip olursak olalim, bu dususlerden kurtulmamiz mumkun ol-
mayacaktr. Bunun aksini vaat edenler sarlatandir.
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Bu batakliklarin stresini yasarken, bizi en basta oraya go-
taren kavrayiglarimizi, stratejilerimizi ve tutumlarimizi uy-
gulayarak daha da gerileme ihtimalimiz ytiksektir. Kisi de-
rin bir cukurdaysa ve elinde sadece bir kirek varsa, onu ilk
bastan cikaracak sey o kuregi kullanarak daha da derin kaz-
maktir. Bunun yerine, batakliklarin kaginilmaz ve bilingli
gu¢ fantezimizin z1t tamamlayicisi oldugunu anlamamiz ge-
rekmez mi? Hayat bizden ac1 cekmekten kacinmamiz talep
etmez, ona ragmen daha anlamli yasamamiz: ister.

Populer kultirtn tim kandirmacalarina ragmen, yasamin
amact mutluluk degil anlamdir. Ac1 cekmekten kacinmaya
calisarak mutluluk arayanlar, hayatin gitgide daha da yuzey-
sel hale geldigini goreceklerdir. Daha 6nce gordigumuz gi-
bi, her bataklikta karsimiza bir gorev ¢ikar ve bu gorev yeri-
ne getirildiginde hayat eksilmez, aksine genisler. Elbette ha-
yat ¢ozulmesi gereken bir sorun degildir, bizden hayati ola-
bildigince tam yasamamizi talep eden evrenle girdigimiz bir
dizi iliskidir. Bunu yaptigimizda askin anlama hizmet etmis
ve onu kendi araciligimizla var etmis oluruz. Bundan kagin-
mak ise, kendi amacimiza tecaviiz etmektir.

Yasamin ikinci yarisinda bir¢ok yenilgi ve hayal kirikh-
g1 deneyimleriz. Arkadaslarimizi, cocuklarimizi, enerjimi-
zi ve son olarak da hayatimizi kaybederiz. Bunca yenilgiye
ragmen kim gercekten ayakta durabilir? Fakat yasam gore-
vimiz, hayatin ilk yarisinin kazanmak ve elde etmekten olu-
san gindemini nasil benimsediysek, yasamin ikinci yarisi-
nin kayiplardan olusan gindemini de aym sekilde kucakla-
mamizl ister.

Jung soyle der:

Yasamin ortasina gelindiginde parabol tersine doner, 6lum do-
gar. Yasamin ikinci yaris1 yikselmeyi, acilimi, artisi, coskuyu
degil, olumu ifade eder, cinku amac1 sonlanmaktir. Yasamay1
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inkar etmek, yasamin sonlulugunu reddetmekle esanlamhdir.
Her ikisi de yasamak istememek anlamina gelir ve yasamak iste-
memek demek, olmek istememekle 6zdestir. Yikselmek ve al-

calmak tek bir egri olusturur.®

Bilincimiz icin ne kadar tatsiz olursa olsun, batakliklardan
kacis hayatin tamhgindan kacis demektir; bu tamhk yalniz-
ca celiskilerle ifade edilebilir ve celigkiyi dislayan herhangi
bir duinya goriisu veya psikoloji yasamin diger yarisini dis-
liyor demektir.

Mevcut “kendini iyi hissetme” kultiraimizin temel ce-
liskisi, giderek daha tereddutlu hale gelmemiz ve hayatimi-
zin gercekten bir anlami olduguna daha az ikna olmamiz-
dir. Kendini iyi hissetmek, hayatimiz1 degerlendirmek icin
zayif bir ol¢uttar; anlamh bir yasam surmekse iyi bir ol¢ut-
tur ¢iinkit bunu basarabildigimizde geriletici degil, gelistiri-
ci bir guindem dahilinde yasiyoruz demektir. Zaten her se-
yi ¢c6zmemiz hicbir zaman mumkin degildir. Hayat kanisik,
gercekler daha da kangiktir. Ego kendisini daha fazla raha-
ta kavusturmak icin elinden geleni yapacaktir; ama ruh bu-
tanlikle ilgilenir ve bu gercek egoyu daha da rahatsiz eder.
Butuinluk rahathik, iyilik ya da uzlasmayla ilgili degildir; bu-
tunlitk bu kisa, essiz, derin koklii hasadi son damlasina, tor-
tusuna kadar yudumlamaktir.

Gordugumuz gibi ego bilincinin yasamin ikinci yarisin-
daki gorevi, yoldan ¢ekilmek ve daha buytk bir ruhsal gun-
demi benimsemektir. Gen¢ egonun fantezisinin aksine, da-
ha genis yasam, New Age askinhiginin yiice zirvelerinde ya
da koktenciligin karmasadan kagisinda degil, 1stirabin boz-
kirlarinda, Yeats'in ifade ettigi “insanin damarlarindaki ofke
ve camurda” bulunacaktur. Ancak bu sekilde buyuruz, aci
ve yenilginin icinde dayanamayacagimiz zenginlikteki anla-

8  Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 323.
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mi1 buluruz. Aciy1 kucakladigimizda, celiskiyi kabullendigi-
mizde deger gormeyi hak ederiz. Jung'un cok isabetli bir bi-
cimde belirttigi gibi, “Gorunuste katlanilmaz olan bu catis-
ma, hayatimizin dogrulugunun kamudir. I¢sel celigkinin ol-
madig bir hayat, ya yarim kalmis ya da ahirette yasanan bir
hayattir, ki bu sadece meleklerin yazgisidir. Ne var ki tanr,
insanlar1 meleklerden daha cok sever.”®

Icinde bulundugumuz anda kavrayamasak da, her bir ba-
taklik ziyareti zenginlesmek demektir, ¢cunku yalnizca kar-
sitlarin deneyimlenmesiyle elde edebilecegimiz bir acilima,
derinlesmis bir bilince ulasmamiz1 mumkiin kilar. Zithikla-
rin bu etkilesimi eksilmeye degil, genislemeye yol acar. Dog-
ruyu soylemek gerekirse, buyumek zorunda olmasak fena
olmazdi. Ne var ki hayat, bunu ve daha fazlasin talep eder
bizden. Yazgimiza kars1 gunluk yukiamlulagumuz, Nikos
Kazancakis’in tarif ettigi askerin duas: gibi olmahdir: “Bir
generale rapor: Bugin bunlan yaptim, savasi kazanabilmek
icin kendi mintikkamda boyle savastim, su engellerle karsi-

lastim ve yarin da iste soyle savasmayi planhiyorum.”*

9 Carl Gustav Jung, Letters, cilt1,s.375.
10 Nikos Kazancakis, Cileci Tannmin Kurtancilan, ¢cev. Harun Omer Tarhun, 1s-
tos Yaynlari, Istanbul, 2012.
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ON BiRiINCi BOLUM

RUHUN iYiLESMESI

Denizden ne kadar uzak olsak da,
Ruhlarimiz, bizi buraya getiren
O olumsuz denizi gorur.
- WILLIAM WORDSWORTH, “Gazel: Erken Cocukluk
Anilarindan Oliimsiizliik Onerileri”

Hayatta iken iplerini sen kirmazsan,
Bunu daha sonra

Hayaletler mi yapar saniyorsun?
- KABIR
Irlandah sair W.B. Yeats, uzun ve parlak kariyeri boyun-
ca ele aldig1 temalar, tarzini ve kisisel felsefesini sik sik
degistirmis ve okurunu sasirtmistir. Kendisine bu surek-
li ve kafa kanstiric1 degisimleri soruldugunda soyle ceva-
ba verir:

Ne zaman sarkimi yeniden yazsam,
Dostlarim yanlis yaptigim soyliyor,
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Neyin tehlikeli oldugunu bilmeliymisim.
Oysa benim yaptigim kendimi bastan yaratmak.’

Degisime olan bu baghligi, hem yeteneklerine karsi sada-
katinden hem de ruhunun c¢agnlarindan kaynaklanmiyordu.
Her ikisini bir araya getirmek ise, onun hayat misyonuydu.

Peki yolculugumuz sirasinda denizdeki dalgalanmalan
nasilidare edecegiz, bir yandan yolculugu surdurap bir yan-
dan da ruhumuzu nasil iyilestirecegiz? Kendimiz ve cevre-
miz sureclere mudahale etmediginde, bazen ruhsal iyilesme-
miz dogal ve icgudusel olarak gerceklesir. Ruhsal sifalanma
meselesini konusuyor olmamiz bile, medeniyet tarihinde
nerede durdugumuzun gostergesidir. Popiuiler kiltaramu-
zun imgeleri ruhumuzun arzularina destek cikabilseydi, bi-
lincimizi genisletmek icin bu konuda kafa yormaya, terapi-
ye veya kitaplara ihtiyac duymazdik. Teknolojik a¢idan ileri
kulturler, yazyillar boyunca somut dinyanin planlamasin-
da, saglik hizmetleri, ulasim ve iletisim gibi alanlarda muaz-
zam adimlar att1 ve durmaksizin yeni sanal gerceklikler in-
sa etti, fakat bizler bu gelismelerle eszamanh olarak gittik-
ce dogadan koptuk ve kendi i¢ dinyamizla, hayatimizla olan
bagimizi kaybettik. Bu kopus oyle bir 1stirap kaynag haline
geldi ki, ruh kelimesine bile supheyle yaklasilir oldu; New
Age sanatgilar kelimeye sahip ¢ikarken, egitim ve bilim in-
sanlar ondan kacinir oldu. (Psikolojinin bile ruh kelimesini
surgun edip yerine davranis, bilis ve biyokimya gibi daha az
etkili kelimeler kullanmaya basladigin1 hatirlayin.) Hayatin
gizemi onunde cesaretimizi gitgide daha fazla kaybeder ol-
duk ve bu alanlarda gelismeler kaydettik¢ce bu durum daha
da artt1. Bu cesaret kaybi, daha kugiik sorular sormamiza ve
daha kucuk hayatlar yasamamiza neden oldu.

1  Aktaran Richard Ellmann, Yeats: The Man and the Masks, Dutton, New York,
1948, s. 186.
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Son dort yuzyll boyunca gerceklesen tum degisiklikler
dusunuldiginde, belki de en buyuk kaybimiz, ruh keli-
mesinin altini ¢izdigi gizem kavramyla ilgili diyalogumu-
zun azalmis olmasidir. Hamlet’i ilk modern yoldasimiz ola-
rak gorebiliriz. Tipk: bizim gibi onun da ulasacag: net hedef-
leri vardi1 ama tipki bizim gibi onun da kararlan “dustince-
nin soluk egilimleri tarafindan bi¢ilmis ve hareket kabiliye-
tini kaybetmis”ti. Bagka bir deyisle, o da bizim gibi nevrotik-
ti; bilinmeyen etkenler bilin¢li amaglarim baltaliyordu. Sha-
kespeare, kotii riyalan olmasa, bir ceviz kabugunda yasa-
maya mahkam olsa bile kendini evrenin kral addedebilece-
gini itiraf eder. Kendi diinyasina ve kendi benligine yabanci-
dir ama bize ¢ok, cok tamdik gelir.

Veya modern kardesimiz Goethe’nin, bedeli ne olursa ol-
sun her seyi bilmek isteyen ama hesap geldiginde rengi atan
Faust karakterine bakalim. Asil Faust'un, bilgi arayisim ar-
tik etik bir temele dayandiramadiginda nasil “seytanlastigi-
n1” goruruz. Kafkamin Kasaba Doktoru romaninda ise, dun-
yanin once siyah cubbesi icindeki rahibe ¢agrida bulundu-
gunu, o gorevini yerine getiremeyince bu sefer taleplerini
beyaz onluklit doktora aktardiklar, ancak sonunda dokto-
run da dinyay1 kurtaramadig anlatilir. Kurumlarimizin si-
nirlarim ve en asil fikirlerimizi bile golgeleyen karanhk giin-
demlerimizi hala 6grenemedik mi?

Bu ilham verici sanatgilara, rehabilitasyon kliniklerinden
gelen milyonlarca sese, yolunu kaybetmis, caresizlikle kiv-
rananlarin ac1 dolu feryatlarina, televizyon diyarina sikis-
mislara, ahisveris merkezlerindeki yitik surtilere ya da baska-
larinin onayim almak i¢in sosyal ortamlarda boy gosterenle-
re baktigimizda, her birinin aydinhk ruhunun nasil yer al-
tina surgun edildigini gorebiliriz. Eger gercekten ruhun iyi-
lesmesi meselesini ele almaya baslamak istiyorsak, hem ken-
di icimizde ipuclarim aramaya hem de icinde yasadigimiz.
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dunyaya tamamen spirituel bir gozle bakmaya istekli olma-
liy1z. Jung bunu 6yle iyi tarif eder ki:

Insan ruhunu tammak isteyen biri, deneysel psikolojiden nere-
deyse hicbir sey 6grenemez. Alim cippesini bir kenara koyma-
s1, calisma odasina veda etmesi ve dunyada insan kalbiyle dolas-
masi gerekir. Orada hapishanelerin, akil hastanelerinin ve hasta-
nelerin dehsetinde, kasvetli banliyo barlarinda, genelevlerde ve
kumar cehennemlerinde, zarif salonlarda, borsalarda, sosyalist-
lerin bulusmalannda, kiliselerde, vaizlerin toplantilarinda, esrik
tarikatlarda, ask ve nefret aracihgiyla kendi bedeninde yasayaca-
g1 her tarla tutku deneyimiyle, tugla gibi ders kitaplarinin ona
vereceginden ¢ok daha zengin bir bilgiye ulasacak ve hastalarim
insan ruhuna iliskin gercek bilgilerle iyilestirmeyi 6grenecektir.?

Oyleyse, hayatimiz1 daha bilingli yasamak icin bir adim
atacaksak, yapmamiz gereken sey en basta bu yolculugu
baglatan sorulara geri donmektir. Egoya ya da kulturan gu-
vensizligine hizmet eden sorular ele almak ¢ocukea olur.
Aksine bizi buytimeye yoneltecek, zorlayacak sorular sor-
mamiz gerekir.

Sizi yolculugunuzdaki bu yere,
yagsaminizdaki bu ana getiren nedir?

Dalgalarin ve ruzgarn surikledigi, firinayla harabeye don-
mus, birbiriyle carpisan akintilarin arasinda kalmis ve esas
kaynaginin ¢ok uzagina dusmis sandallariz. Kendi ¢ikar-
larimiza kars: hareket ettigimizi ya da bilingsiz oldugumuz
icin bilin¢disinin pencesine dustugumuzu ¢ok disinmu-
stuzdur. Fakat buradayiz iste, herhangi birimizin yasaminda
geldigi noktay1 ongormus olmasi pek muhtemel degildir; ki-

2 Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 81.
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minle evlenecegimizi, baslayip terk ettigimiz kariyerleri, ya-
sadigimiz yenilgi ve hayal kinkliklarim 6ngoremezdik.

Ancak iki kuvvet her zaman is basindadir. Bunlardan bi-
ri bizi ileriye, tannlarin tasarladig yere tasiyan gizemli bir
akinudir. Diger kuvvet ise, bizi kusatan ve icsellestirmek zo-
runda kaldigimiz diinyadan gelen binlerce karsi akimdir. Be-
owulfun metaforunu 6duing alacak olursak, kismen kader
kismen de dis baskilar tarafindan yonlendirilerek, kismen bi-
lin¢lenip yolumuzu diizelterek kismen kac¢imlmaz olan yaz-
gimiza boyun egerek, bir stredir bu denizde seyir halindeyiz.
(Yazg (destiny) kelimesi, koken itibariyle bir nehrin ken-
di kiy1sini takip etmesi gibi, belirli yol izlenmesi anlaminda
kullamlmistir. Bu nehir bircok degisiklige maruz kalir, bazen
kurur, kimi zaman tasar, gun gelir yenilenir, tazelenir ancak
her zaman ilerler ve biytik bir denize, ruha akar.)

Eger zaman zaman biraz yavaslayip bu yolculukta bizi bu
yere, yasamimizdaki bu ana neyin getirdigini sorgulamaz-
sak, tim sorumluluklarimizdan el ¢cekmis, tercih kullanma-
y1 ve bununla beraber anlam aramay reddetmis, dolayisiyla
gelecegimizden feragat etmis oluruz. Bilmedigimiz seyin bi-
ze zarar veremeyecegi sOylenir ama ashnda verir, hem bize
hem de etrafimizdakilere... Kisi bu cesitli kuvvetler hakkin-
da kafa yormazsa, bu kuvvetlerin yasaminda bilingsiz tek-
rarlara neden olmas1 kacimilmazdir. Bu sorulardan kacan-
lar akilh olabilir, ancak bilincli degillerdir. Biling, her sabah
tekrar tekrar meydan okumaktir.

Hakikatinizi hangi tanrilar, hangi giigler,
hangi aile, hangi sosyal ¢evre olusturdu, destekledi
ya da daraltti?

Gorduagumuz gibi, klasik Yunan tasavvuru hayatimizda et-
kili olan, hatta tanrlarn bile tabi oldugu giucleri kisilestir-
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mis; bu guclere moira (yazgy: genetik, aile veya Zeitgeist gibi
belirleyici faktorler), nemesis (intikam: bizi takip eden ve is-
tenmeyen tekrarlarla bizi cezalandiran secimlerimiz), soph-
rosyne (6lcululuk: neden ve sonuglarin zaman icinde denge-
lenmesi ya da “ne ekersen onu bicersin!”) gibi isimler ver-
mistir. Dahas1 Yunanlar her zaman bilincli kararlar verebile-
cegimize iliskin kibrimizi, kendimize olan asir1 guvenimizi
ve kendimizi kandirma egilimimizi fark etmislerdi. Dinya-
mizda ve kendi ruhlarimizda is basinda olan bu gugleri gor-
mezden geldigimizde, bu guclerin arketipsel simgeleri olan
tanrilan kizdirdigimizi hayal ettiler. Boylece 6fkemizden do-
lay1 Ares’in kontrolune gireriz, ask hayatimiz alt ast oldu-
gunda Afrodite bizi devirir ya da kizgin tannlar fazla cosan
egomuzu yere yikar.

Klasik tasavvur, biz farkinda olsak da olmasak da her za-
man arketipsel bir sahnede oyunda oldugumuzu, kabul et-
sek de etmesek de tanrlar tarafindan daima dikkatle ince-
lendigimizi varsayar. Milkemmel olmamiz beklenmez, mu-
kemmellik tannlann isidir, biz daha ziyade bu ilahi mese-
lelere farkindalik, hassasiyet, saygi ve tevazuyla yaklasma-
ya davet ediliriz.

Kisisel tasavvurumuza iliskin 6nyargilarimizin temelin-
de, yazg1 gudumlu ¢ocukluk kahplarimiz vardir. Bu kalip-
lar kendimizle, otekiyle ve her ikisinin birbiriyle olan alisve-
risiyle ilgili ilk derslerimizi olusturur. Arketipsel alanlardan
sonra, ailemizden aldigimiz ortiik ve acik mesajlar hayatimi-
z1 etkiler. Bu mesajlar zorlayici bir kuvvete sahiptir ve haya-
timizin en gugcla belirleyicileridir ¢cunki gunlik tekrarlar-
la derine kok salarlar ve etkilenmeye en acik, en bagimh ve
rasyonel dusiinme yeteneginden en yoksun oldugumuz yil-
larda icsellestirilirler.

Benligimizi ve diinyamiz1 etkileyen, genis bir cemberle
kusatiliriz; mahallemiz, ait oldugumuz simif, ulusumuz, kul-
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turamuz ve zamanin ruhu bu etkiler arasindadir. Bunlarin
yani sira toplumsal s6zlesmelerden kaynaklanan bircok bek-
lenti de bizi sekillendirir. I¢ine dogdugu aile ve kultur, ba-
z1 insanlarin dogasim destekler ancak cogu kisi icin bunun
tam tersi gecerlidir, kolektif giicler benliklerine karsit nite-
liktedir. Sonug olarak yazgi, determinizmin guicleri ve hepi-
mizin dogasinda varolan olasiliklar arasinda derin bir bolun-
me olusur. Bu bolinme insanhigin ortak durumudur ve he-
pimiz icin kacimilmazdir; aramizdaki tek fark, bu bolinme-
nin ne kadar derin oldugu, bize ne kadar zarar verdigi, ruhu-
muzun gindeminden ne kadar farkh oldugudur.

Gec¢misimizin yarattig) kaliplar tizerinde dasinmeye bas-
ladigimizda sunlan fark ederiz: Esasinda biz hicbir zaman
yarali gecmisimizi siirekli olarak tekrar etmek istememisiz-
dir, bilincimizi bu kadar etkileyen bu semptomlar bekle-
memisizdir ve diger insanlara kars1 besledigimiz iyi niyet ve
onlar uzerindeki gercek etkilerimiz arasindaki celiskiyi asla
istememisizdir. Bu durumda bilincimiz disinda baska kuv-
vetlerin is basinda oldugunu anlarz ve su soruyu sormadan
edemeyiz: “Ben kimin hayatin1 yasamisim?”

Bu hayat bizim degilse, kimindir? Her sahnesinde varolan
tek karakter biziz, bu yuzden de sonunda biz sorumlu tutul-
maliy1z. Cogu zaman ebeveynlerimizin yasanmams hayatla-
rin yasariz. Hayatlarinda her nerede tikandilarsa, biz de ay-
n1 yerlerde tikanabiliriz, bu sinirlamalarin tistesinden gelme
durtisuyle ag1 cekeriz ya da kendimizi yolculugumuz bo-
yunca bu ikilemden uzak tutariz. Ailemizin bilin¢dis1 yasa-
mim yuklendigimiz zaman, aym kalibi tekrarlamaya ya da
telafi etmeye programlaniriz; bagimhlik, asin calisma gibi
bir “tedavi plan1” bulmaya ¢alisiniz veya hayatin bize getirdi-
gi gorevden bilingsizce kagininz.

Kisinin kendi yagaminmi1 bu kuvvetlerden kurtarmasi bir
zorunluluk haline gelir ve bu sorumlulukla baslar. Hayat:-

267



nizdan memnun degilseniz onu degistirin ama baskalarini
suclamay1 birakin ¢unki size zarar vermis olsalar bile, so-
nucta yetiskinlik doneminizde kararlan veren kisi sizdiniz.
Ac1 veren tercihler yapmis olsamiz da, her seye ragmen bu
secimlerin sorumlulugunu tasiyan sizsiniz. Hayatinizin so-
rumlulugu her zaman size aittir, baskasina degil.

Bu sorulan kirklh yaslarinin sonlarinda ve yetiskin haya-
tinin buyuk bolimiinde satis isi yapmis bir adamin t¢ sah-
neden olusan ruiyasina bakarak degerlendirelim. Kadinlarla
calkantili ve gecici iliskileri olmus, ticari basarilan onu tat-
min etmemis ve tek siginag, en ufacik bir yetenegi olmasa
da cokea tutku duydugu miizik olmustu:

Eski bir evin genis oturma odasindayim (odaya Viktoryen tar-
z1 hakim). Bir tur rehberlik seans1 yapiliyor. Bu seansin bireysel
olmas: gerektigini diisiniityorum ama odada bagkalan da var ve
bu durumdan rahatsiz oluyorum. Smav oluyoruz. Defterlerime
iyi notlar veriliyor.

Uzun boyluy, zeki ve soguk goruniamlu bir kadin var. Ondan
etkileniyorum. Kadimin yan zamanh fahiselik yaptugim 6greni-
yorum. Buna uziliyorum ama bunu hi¢ onaylamadigim ona
soylemekten korkuyorum.

Yeni, avangart bir muzik i¢in yapilan tamtim kitapcigina ba-
kiyorum. Kapaginda illastrasyonlar var. Aniden illastrasyonlar
canlamyor.

Psikanaliz mesleginde gecirdigim bunca yildan sonra hala
hepimizin icinde yer alip boylesine ilgin¢ imgeler tireten ve
bunlan bilincimize sunan ruhsal merkezin gucu karsisinda
saskinhga dusuyorum. Bu imgeleri bilingli bir sekilde kim
uydurabilir? Guan 15181 her gece yasadigimiz bu dramalara
hukmediyor ve bu intraspisik imgeler ruh halimizi ve secim-
lerimizi yonetiyor. Hepimiz nihayetinde mitolojik varlikla-
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riz. Eylemlerimiz, seylerin gortinur ytzeyinin hemen altin-
da bulunan deger yiiklu gii¢ alanlarina birer tepki niteligin-
de. O halde, riyaya daha yakindan bakalim.

Adamin ikilemini hatirlayin. Eger para bir basan gosterge-
siyse, is hayatinda cok basaril olmustu ancak 6zel hayati is-
tikrarsiz ve genel ruh haline depresyon sinirinda gezinen bir
keyifsizlik hakimdi. Simdi imgelere bakin.

Rityanin birinci bolumde Viktoryen tarzi, eski bir ev var.
Boyle eski evlerde yasarz ¢ctiinki ev nesiller degisse de, deger-
leri ve senaryolar1 hila secimlerimizi yoneten yerlesik ego ya-
pisinin yaygin bir semboludur. Bu yukla ge¢mis baglaminda
baktigimizda, rityayr goren kisinin anlamaya yonelik ¢abasi-
nin belirginlestigini ve terapotik bir iliskiyi baslattigimi gore-
biliriz. Terapi seanslar simdiki zamana odakl olsa da, hepi-
miz gibi onun da her zaman yaninda tasidig1 gecmisi seansla-
ra eslik ediyordu. Ge¢misin varhig bilingli hayatina mudaha-
le ettikce, bundan rahatsizhik duyuyor ve bunu ifade ediyor-
du. Aym zamanda, ego bilinci ona hayatin kendisine verdigi
oyun kagitlarim iyi oynadigimi ve tim degerlendirmelerden
iyi notlar aldigim soyliyordu. (Materyalist kultur agisindan
bu dogruydu, ruhsal hayat ac¢isindan ise perisandi.)

Riyanin ikinci bolumunde, i¢ diinyasiyla iliskisinde sorun
yasadigim goruyoruz. Jung i¢ dunyay1 anima olarak adlandir-
mustir; anima kelimesi “ruh” sozciigunun Latince karsihgidir
ve eril digsal kimligin ve roliin dengelendigi yerdir. I¢ dunya-
simin bu kismina ilgi duyar ama aym zamanda fahiselik yap-
tigim da 6grenir. Bir yandan i¢ diinyasim satmay1 onaylama-
yisi ama diger yandan bu durumu tesvik etmesi, i¢ diinyasin-
daki bolinmenin derinligini gosterir. Ashinda konuyu tartis-
maktan korkar ¢cinku sonucta bir erkegin para kazanmasi,
oyunu dogru oynamasi ve hep basarili olmasi gerekir.

Rayanin uctincu bolumunde, donustiriuca bir unsur go-
riraz. Yeni ve yaratict muzik ortaya ¢iktiginda, tozlu gec-
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mis canlanir ve ruh yasam bulur. Ruyay1 goren kisi, muzigin
onun icin degerini ve ne ifade ettigini bilin¢ diizeyinde bilir.
Ancak ¢ogumuzun ¢ogu zaman yaptig gibi, o da kendisini
esas tutkusundan koparacak hayata dogru gider. Bu durum-
da depresyon yasamamasi mimkuin mudur? I¢indeki disi ile
yasayabildigi iliskinin sadece bundan ibaret oldugu dusu-
nulduginde, kadinlarla iliskilerinin dengesiz ve istikrarsiz
olmamasi mumkin mudir? Ruh her ne kadar gizemli olsa
da, egonun durust diyaloga olan direncini kirdigimizda, cok
acitk ve mantiklidir. Damsanimin hayallerine kulak verdigi-
ni, gitarla Flamenko ¢almak icin ders aldigini ve calismalan-
na devam ettigini bilmek cok cesaret verici.

Her gece bu sekilde ruya goruriz. Ve her gun dinya bize
ruhumuzun arzularna dair ipuglan sunar, eger tabii dikka-
timizi bu ipuclarina yoneltmeye istekliysek ya da bagka ¢a-
remiz yoksa... Bu i¢sel yasami ciddiye almaya basladigimiz-
da, hassasiyetimizin yorungesi ve ruhsal yasamimizin agirh-
g1 degismeye baslar. Bu i¢ degisimler, dis dunyada derin de-
gisimleri mumkiin hale getirir.

Her sey iyi gitse de, neden bize pek dyle gelmez?

Tum dinya ipuclanyla dolu ve biz cogu zaman onlan gor-
muyoruz. Isa'min Tomas Incilinde soyledigi gibi, Tanr’'nin
kralligr tim dunyaya yayilmistir ama biz onu gormeyiz. Bu
tur ipuglan sadece ruyalarimizda degil, kaliplarimizda, bas-
kalarinin bizimle olan iliskilerinde, bedenimizin verdigi tep-
kilerde, 6zelestiri yaptigimizda duygularimizin ytikselisin-
de, baz1 seyler icin enerjimiz varken bazi seyler icin olma-
masinda gorilebilir. lpuglan her yerdedir!?

3 TS. Eliotun The Journey of the Magic (Sihrin Yolculugu) adh eserinde, Beytul-
lahim'deki yemligi ziyaret eden dogulu u¢ bilge adam anlauhr. Gug, sihir ve
buyuk bir hikayenin pesinde olan bu ¢ adam, etraflarindaki ipuglarim gor-
mezler. Sahneyi tarihin bilgisiyle degerlendiren okur, bu ¢ ¢okbilmisin nasil
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Ne var ki bu ipuclarn, ¢cogu zaman bizi kusatan dunyanin
mesaj kakofonisi ve icimizdeki kompleksler tarafindan bo-

” »

gulur. Sesleri bize “lutfen anne, baba”, “para kazan”, “basa-
riliol”, “evlen”, “cocuk yetistir”, “onlara gorev bilinci ver ki
ileride sana baksinlar”, “hakikat yerine emniyeti se¢”, “ar-
kadaslarin ne isterse sen de onu iste”, “gucunu fikir birli-
ginden al” gibi seyler soyler. Bu engelleyici sesler hepimi-
ze ¢ok tamdik gelir ¢ciinku onlarla uzun sure birlikte yasa-
rz. Bu sozler ebeveynlerimizden, ait oldugumuz siniftan ge-
lir ve bize baskalan tarafindan onaylanmanin yolunu acar.
Bu ¢agrilara kim kars1 koyabilir? Oyleyse bu seslere kulak
veren ve ellerinden geldigince bunlan uygulayanlar, neden
hayatlarindan hi¢ memnun degil ve kendilerinden bu kadar
mutsuz? Neden bu hedeflere ulasmadaki “basar1” ¢cogu za-
man bu kadar bos gelir? Neden sunulan plam takip etmek,
tam talimatlara uymak icsel onay getirmez ve insana dog-

ru gelmez?

Neden beklentilerimizle ilgili bu kadar
hayal kirkligi yagiyoruz? Neden beklentilerimiz
iflas etmis, ihanete ugramis gibi goriiniiyor?

Bu sorularn en basit cevabi, yaptigimiz pek cok seyin kolek-
tif degerlere hizmet etmesi ve bireysel benliklerimizin ger-
cek dogasina tecaviiz etmesidir. Basarmak i¢in yola c¢ikti-
gimz seyleri basardigimizda bile ters giden bir seyler oldu-
gunu hissederiz ¢unku elde ettiklerimiz, genellikle gercek-
ten bizimle ilgili degildir. Joseph Campbell'in bir televizyon
programinda dedigi gibi, yillarimiz1 merdiveni ¢ikmak icin
harcariz, sonra bir bakariz merdiveni yanhs duvara dayami-
s1z. Bu duvar senin degil, baskasinin duvarn olabilir. Beklen-

bu kadar ahmak olabilecegine sasar. Iste biz de boyleyizdir, ipuglari burnumu-
zun dibindedir ama onlar goremeyiz.
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tilerimizin ¢ogu ihanete ugramis gibi hissederiz ¢unku ilis-
kiler bolimuinde gordagumiiz gibi, ruhun gindeminin ¢ok
buytik bir kismim simirh, kirilgan seylere, kirilgan insanla-
ra ve kirilgan rollere yukleriz. Ne kadar degerli gorunurse
gorunsun, hayatimzdaki hicbir insan, hicbir rol ruhun tim
beklentilerini tasiyamaz, sadece butunlige ulasma ¢abamiz
bu beklentileri sirtlanabilir. Butunlugia mukemmellikte bu-
lamay1z; mukemmellik ne elde edilebilir ne de arzu edilir bir
durumdur. Elde edilemez ctnki fazlasiyla kusurluyuzdur
ve her seyi yoluna koyacak kadar uzun yasamayiz. Arzu edi-
lir de degildir ¢cunki mitkemmellik tezatlan dislayarak bu-
tunlagu baltalar.

Daha once gordugumuz gibi, gencler kendilerini hayatin
icine cekecek yansitmalara ihtiya¢ duyar. Kariyerin icindeki
achg yatistiracagina ve yeterli duygusal tatmin saglayacag-
na inanmasa, kim evden aynlir ki? Yuvaya donts, duygusal
doyum ve emniyet fantezisi olmasa, kim bir iligkiye girer?
Cocuklarin, ebeveynlerinin yasanmamis hayatlarinin tasiyi-
cisi yerine yeni bir endise ve duygusal zafiyet kaynag olaca-
g bilselerdi, kim bu diinyaya cocuk getirebilirdi?

Yasamin ilk yarisi bu yansitmalardan beslenir fakat yan-
sitmalar genellikle bu donemde gugclerini kaybeder cunku
gunluk hayat karsisinda asinirlar ve kisi bikkinlk, hayal ki-
rikhigy yasar, hatta varsaydigy sozlesmeye ihanet edilmis gi-
bi hisseder. Yansitilan degerlerle onay, sevgi, basari, emniyet
ve aidiyet duygusu elde etmek amaclanir. Oyleyse kendimizi
neden bu kadar bikkin ve keyifsiz hissederiz, uykusuz gece-
ler yasariz, kendimizi rahatlatmak ve uyusturmak i¢in mad-
de bagimhsi oluruz, yasak bir iliskinin cazibesine kapilinz?

Bu sozde semptomlar gercekte aradigimiz seylerin ipugla-
11 olabilir mi? Bunlar kendilerine 6zgii sembolik bir dille ko-
nusan, reddedilmis yeralti dunyas: tanrilar1 olmasin? Bu tur
yansitmalar yasamin ilk yansi icin gerekliyse, o zaman sar-
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sintiya ugramalar, hatta iflas etmeleri de yasamin ikinci ya-
nsi icin gerekli olabilir. O halde bunlan arastirmak, ruhun
hangi degerlerini tasidiklarim 6grenmek ve kariyerimiz,
partnerimiz ya da ¢ocuklarimiz yerine, bu degerleri daha
dogrudan, birer vazife gibi sahiplenmek zorundayiz. Bu yan-
sitmalarin sundugu hayati elde edip sonra da bunun bedeli-
nin kisinin ruhuyla olan iliskisini yitirmesi oldugunu 6gren-
mesi, insana gercekten ne kazandirabilir? Kisi ancak hayal
kinkhg batakhigina saplandiginda, ruhunu geri kazanabilir.
Bir batakliga dalmamiza neden oldugu i¢in ruhumuza tesek-
kur etmek zor olabilir ama o yenilginin, hayal kinkhgimnin ve
depresyonun kasvetli derinliklerinde, hepimizin ruhumu-
zu sagaltmak icin ¢ikmas: gereken yolculuga baslayabiliriz.

Yasam yolunda avarelik icinde dolandik¢a, yansitmalar
sonucunda gelen basarilarla cosar ve kendimizi 6nemsiz de-
gerlerle bilingsizce 6zdeslestiririz. Yeni kiraladigim arabay-
la ise gittigimde, biri “Ne kadar mutlusundur kim bilir,” de-
misti. Neden bahsettigini anlayamamistim. Bana bir arkada-
sinin yeni bir araba aldiginda ¢cok mutlu oldugunu, bu yuz-
den benim de mutlu olmam gerektigini soyledi! Ne diyece-
gimi bilemedim. Bir otomobilin sadece bir yerden bir yere
gitmeye yarayan bir metal parcasi oldugunu sdyledim ama
araba kullandigimiz sokaklardaki evsiz yurtsuz insanlarin
kalacak yeri ve yiyecek yemeginin oldugu daha esit bir top-
lumun beni ¢ok daha mutlu edecegini soylemedim. Ruhun
uzun yolculugunda boyle 6nemsiz seylerden kurtulup ru-
hun uzun yolculugunda neyin gercekten 6nemli olduguna
dair farkindahk kazanmamiza yardimac olan bu “itiraf gibi
ifsa”ya, bu batakhga siikurler olsun!

Istirap cekiyor olmamiz, egonun egemenlik fantezisi icin
koti ama ruhumuz icin iyi haber. Bu tar acilar yasamlarimi-
zin anlamim radikal bir sekilde yeniden degerlendirmemizi
ve onu yonlendirmemizi saglayabilir. Ne yapmalan ve han-
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gi kararlan almalan gerektigini ¢ok iyi bilen ancak bagkalarn
tarafindan reddedilmekten, yalnizliktan ve en ¢ok da buyi-
mek zorunda kalip tamamen kendilerinden sorumlu olmak-
tan korkan dyle ¢ok kisi gordam ki... Cogu ruhlariyla olan
bu randevudan kacarken bazilan ruhlanyla olan iliskileri-
nin yeniden dogusu icin ac1 cekmeyi secti. Yansitmalar dik-
katlice incelendiginde dar cercevelerinden dolay: hayati ek-
silttikleri gorulebilir; 6te yandan buytimek hayat1 genisletir
ve onu daha ilging kilar; bu sayede belki de etrafimizdakiler
icin daha az sorun teskil etmeye bile baslayabiliriz.

Neden kendimizden ve bagkalarindan
bu kadar ¢ok saklanmamiz gerektigine inanirnz?

Aramizda kendini saklamay1 ve kendini agiga ¢ikarmanin
risk oldugunu 6grenmeyen var midir acaba? Cevresi ne ka-
dar az destekleyici, ailesi ne kadar sikintili ya da mesgul
olursa, cocugun dogal narsisist gereksinimlerini disa vurma
sureci de o kadar yuksek bedelli olacaktir. Bu yuzden, ¢cogu
cocuk kendini korumayn, ihtiyaclarim gizli yollardan doyur-
may1 veya bu tatminin pesine hi¢ dusmemeyi ogrenir. Isin
dogrusu, bazen cocuklar ihtiyaclarina tamamen yabancilasir
ve etraflarindakilerin taleplerine bukalemunvari bir adap-
tasyon aliskanlhig gelistirir. Boylece cogumuz kendimize ya-
banci olarak yasariz. Kisinin temel gii¢csuzliguine dair mesaj-
lar zamanla oyle pekisir ki, kisi kendine, kendini durustce
ifade etme izin vermez. Yine 6nemli olan sudur ki, hi¢ kim-
se bize bu izni veremez, yetiskin bunu kendi elde etmek zo-
rundadir. Bir zamanlar sevimli, hos ve “nezaket” olarak algi-
lanan ozellikler, yasamin ikinci yarisinda kabul edilemez bi-
rer yukumliluk haline gelir. Cocugun adaptasyonu icin ge-
rekli olan uyum, yetigkinlerin giinlik yasaminda kendi bu-
tunligunden devamh bir fedakarlik yapma anlamina gelir
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ve hi¢ “hos” degildir. Bir hakikat oldugumuzun, yasanma-
s1 gereken bir hakikat oldugumuzun ve bu hakikatin inkarn-
nin sadece kendimize degil, etrafimizdakilere de zarar vere-
ceginin ayirdina vardigimizda, dogrudan ve durustce konus-
maya daha acik hale geliriz. Bu hakikati ortadan kaldirmak
ruha tecavuzdir ve ruh her zaman bu kotu kadere, er ya da
gec tepki verecektir.

Bir damisanimin annesi duygusal olarak o kadar kirillgan
biriydi ki, danisanim bagirmanin veya yuksek sesle bile ko-
nusmanin, ya da herhangi bir sekilde ihtiyaclarim acikea or-
taya koymanin annesinin histerik patlamalanyla ya da ken-
disinden uzaklasmasiyla sonuclanacagim 6grenmisti. Boyle-
ce, kucuicuk yasta annesini idare etmeyi 6grenmisti. Kendi-
ni annesini ihtiyaclarina adamis ve kendi ihtiyaclarim bas-
urmisti. Daha sonra, bir yandan bilin¢ duzeyindeki hizmet
duygusuna hitap ederken diger yandan bilincaltina yerles-
mis kalipla baglantili bir meslek olan hemsirelige yonelmis
olmasi hi¢ de sasirtici degil sanirnim. Hastalarin yaninda ge-
cirdigi ofke patlamalar nedeniyle hastane terapi almasim
zorunlu tutmustu. Devamh baskalarina yardim etmenin al-
tinda, onlardan hic¢bir zaman gercek bir karsilik bulmamus,
ofkeli bir cocugun yatiyor olmasi sasirtict mi sizce?

Bu danisanin, yaptigi meslek secimiyle kendine nasil tu-
zak kurduguna dikkat edin. Bu meslek bagkalarina gercek-
ten ihtiyac1 olan dermansiz insanlarla, yani hastalarla ¢ahs-
masim ve onlarla olan iliskisinde her zaman sorumlulugun
yandan fazlasim tistlenmesini gerektirecekti. Ofkesinin ko-
kenini distiinmeye baslayinca, hayatin onu yaraladigim kes-
fetmis ve bu onu hayrete dusirmustu. Kendini ne kadar bas-
tirsa da, onleyemedigi patlamalar sonucunda ofkeli oldugu-
nu anlamisti ve ¢cocuklugundan bu yana ilk kez duygulan-
n1 onemsemeye basladi. Sunu memnuniyetle belirtmeliyim
ki, hayati aniden iyiye gitmeye basladi. Ashnda bir anlamda
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da kotilesti cinkii ondan sakimlan, daha da kotiisit kendi-
sinden esirgedigi genis hayatin farkina varmisti. Bu tar bir
farkindalik kazanma, uzun zamandir unutulmus bir borcun
odenmesi gibidir ve kisinin hayatin1 yeniden insa etmesinin
6n kosuludur.

Ge¢misimizden kaynaklanan uyumlu olma refleksinin,
yani kompleksinin, hep pusuda oldugu gercegi goz 6ntine
alindiginda, dirtist olmak ve kendini gizlemeyi birakmak,
muazzam bir cesaret gerektirir. Daha durtst, samimi bir ha-
yat yasayabilmek icin, bu tehlikenin ¢ocuklugun gi¢siiz
gecmisiyle baglantili oldugunu ve yetkin, artik basa ¢cikmasi-
n1 bilen yetigkin i¢in gecerli olmadigim fark edebilmek gere-
kir. Bu ytizden ¢ogu zaman kisi, eski komplekslerine tutun-
mak ugruna duarist diyalogu veya kisiliginin yalansiz tak-
dimini, benliginin gercek ifadesi olarak gormek yerine tam
tersine donustirir ¢iinki bencil olmaktan korkar.

Icimizde ilerici bir enerji oldugu gibi, aym zamanda mu-
hafazakar bir gii¢c de vardir ve bu gi¢ hassasiyetimizi azal-
tarak biytimemizi simrlandirmay1 amaglar. Her tirlu bayu-
me, korkularimizla yuzlesmeyi gerektirdiginden, dogal ola-
rak bizi korkuya kars1 koruyan kaliplar1 6greniriz. Eger ger-
cegi, kendi gercegimizi, kendimize soyleyemezsek, dunya-
ya da soyleyemeyiz. Diinyaya soyleyebilmek i¢in kisi bunu
once kendine soyleyebilmelidir ve sonrasinda kendi gerce-
gimizin kim oldugumuzu tammladigim fark etmek gerekir.
Kendi gercegimizi inkar etmek, kisisel yaradan ote bir sey-
dir. Kendi gercegimizi kucaklamay: reddetmek, 6zgunlugu-
muzu butine ekleme isteksizligimiz anlamina geldigi icin,
ayn1 zamanda diinyada da agilmis bir yaradir. Bu acidan ba-
karsak, gercekten kim oldugumuzu ifade etme riskini goze
alabiliriz ¢cinku hepimiz bu diinyaya hakikatin bize ait olan
kucuk parcasim eklemek ve varolusun bu koca mozaigine
kendi rengimizi katmak icin geldik.
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Hayat neden size hi¢ danigiimadan, bagka bir yerde
yazilmig bir senaryo gibi gériiniiyor?

llkokul ikinci veya uicuincu siniftayken ara sira derse ko-
nuklar gelir ve bizimle meslekler veya benzeri konularla il-
gili sohbet ederdi. O zamanlar bu kisiler bize ne kadar akil-
I, guglu ve otoriter gorunurdu. Buyukler bize nasil da bilgili
ve diinyada olup bitenden haberdar, ayrica her seyi kontrol
altinda tutma konusunda muktedir gelirdi. O simifa konuk
olan kisi simdi siz olabilirsiniz; simfa girip o odadaki tum
ufakhklardan gelen yansitmalarin yonlendirildigi kisi... Ama
bilirsiniz ki, siz sadece sizsiniz ve onlarin dunyasindan ¢ok
da farkh bir dunyaya sahip degilsiniz; ne var ki onlar farkh
dusinur ve size hayranlikla bakar. Onlarin goziinde yeterin-
ce uzun yasadiginiz icin buyuksuniizdir. Ancak kendi na-
zarinizda, eger duristseniz, daha buyuk roller oynamaniza
ragmen henuz buytik degilsinizdir. Peki hala cocuklugunun
bilingsizce yonettigi bir “buyuk” olmak yerine, cocuklugu-
nun hayatina nasil yansidiginin bilincinde olan bir “buyik”
olabilmek icin ne yapmaniz gerekir?

Cocugun kendisini bekleyen bir senaryo oldugunu ve bu-
nun uretken, destekleyici olmasin1 ummasi normaldir; ¢o-
cuk bu senaryoyu 6grendigi takdirde ihtiyaci olan yere ula-
sabilecegini dusuntur. Cocukken, liseye girerken sizi bir ke-
nara cekip senaryoyu verdiklerini ve konusunu etraflica an-
lattiklarin1 zannederdim. Ergenlik hakkinda hicbir sey bil-
meyen ben, lisedekilerin bedenen daha gelismis olduklarim
gordum ve bana neler olup bittiginin farkindaymus gibi go-
runduler; benim o kucucuk halime kiyasla yetigkin dunya-
sina ¢cok daha yakin gibi duruyorlardi. Esasinda bunun ger-
cek olmadigini, boyle akilli bir senaryonun s6z konusu ol-
madigini, bize hayatta pek cok senaryo verildigi halde bun-
larin nasil ortaya ¢ciktigini, kim tarafindan yazildigim ve ger-
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cekten ne ile ilgili olduklar hakkinda kimsenin hicbir sey
bilmedigini 6grendigimde, nasil da korkmustum. Ote yan-
dan kimse bu senaryolar bir tarafa atma konusunda istek-
li durmuyordu.

Gordugumuz gibi, yasama dair en 6nemli mesajlar ilk 6n-
ce anne, baba ve kardeslerle olan temel iliskilerden ve daha
sonra bizi kusatan diger halkalardan ve kultarumuzden ali-
riz. Bu mesajlar icsellestirilir ve kabul edilir, bir yandan on-
lardan kagmaya calisir bir yandan da bilingsizce medet uma-
riz. Bu mesajlar veya kompleksler, paramparca olmus mito-
lojilerdir; gunluk yasamimizda parcalanmus kisilikler olarak
tezahur eder ve hepsi birlikte egonun gunlik dansim duizen-
lerler. Ego, aksini dusundigu zamanlarda bile cogunlukla
bu senaryolara hizmet eder. Bu senaryolari sorgulamaya bas-
lama ihtimali olan ergenlik doneminde bile etkin bir sekilde
bas kaldirma guctinden yoksun oldugumuz i¢in bu senaryo-
lar takip ederek sonunda gitmemiz gereken yere ulasacag-
miz1 hayal etmeye devam ederiz. Boylece evleniriz, univer-
siteye gideriz, orduya gireriz, ¢cocuk sahibi oluruz, kariyer
ediniriz ve butun bunlarin sebebini ve ne ugruna yaptigimi-
z1 sadece arada sirada sorgulariz.

Ne var ki neden sorusu bilincaltinda sorulmaya devam edi-
lir. Ruh duzeltmeler yapmaya, isyanini ifade etmeye ve ken-
di arketipik dogasina kavusmak istemeye devam edecektir.
Ruh ozerktir ve icinde dogdugumuz aileden, kulturden ve
tuhaf gecmisimizden kaynaklanan senaryodan daha derin
bir senaryoyu ifade edecektir. O halde bize diisen gorev, da-
ha kucuk senaryolara olan bagimlihgimizdan kurutulup bi-
zi butinluge ulastiracak daha buyuk bir projeye adanmak-
tir. Ancak bu degisimi yapabildigimizde -bu gemiyi yuzdir-
mek yasamin ikinci yarisinin tamamini alir- kendimizi bir
kez daha buyuk bir enerjiyle kucaklanmis ve desteklenmis
hissedebiliriz. Bu buyuk enerji, ruhun bireylesmeye yonelik
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iradesidir. Jung'un, hepimizin icinde dogustan varolan, bi-
tunluge yonelik durtiye dair yaptuigr metafordur. Celiskili
gibi gorunse de, bu teslimiyet tam bir memnuniyet ve gor-
kem duygusuyla veya acilardan muafiyetle sonu¢lanamaz
ancak kisiye bir kez daha ama¢ duygusu verir. Bu dogruluk
duygusu, egonun ruhun iradesiyle uyumlanmas ve is birli-
giyle ortaya cikar.

Cocuklugumuzda hepimiz, kisa bir sureligine de olsa kim
oldugumuza dair bir duygu yasamisizdir, ancak bu his son-
ra kayboldu. Kurdugumuz yasamlarin sonug itibariyle pek
de yeterli olmadigin itiraf edecek kadar miitevaziysak, ha-
yatlarimiz1 geri almak ve daha genis yeni bir yasam insa et-
memiz mumkundir. Ruhumuzla aramizdaki uyumun kay-
b1, hem 1stirabin kaynag: hem de kurtulus icin bir davettir.

Bu kitabi neden segtiniz
ya da bu kitap size neden simdi geldi?

Dusunecek olursak, esasinda bu kitap size halihazirda ve
daha once de bildiginiz seyleri anlatiyor. Ancak bildikleri-
nizi unutmus olabilirsiniz ya da yasamin sizden beklentile-
rinin buyuklugi karsisinda korkuya kapilmis olabilirsiniz.
Wordsworth’'un bu bolimiin basinda yer verilen metaforu-
nu kullanacak olursak, hepimiz dinyaya geldigimizden be-
ri varolan o buyuk, 6limsuz denizle sezgisel bagimizi koru-
ruz. Bu kitap size herhangi bir sekilde hitap ediyorsa, sizinle
ilgili oldugu icindir; bu yizden tamdik ve hatirlaticidir. Ay-
rica kisinin hayatinda bazi olaylarin ancak belirli zamanlar-
da gerceklesmesi gerekir; ancak icsel ve digsal dunya uyum
icinde oldugunda gerceklesebilirler. Fizik ve kimya sayesin-
de dis dunyaya ait dilde ustalasip hakim olduk, ancak esza-
manlilik ilkesi nedenselligin bir i¢ dunyas: da oldugunu ka-
bul eder. Artik duyabilecegimiz zaman geldiginde, i¢ dunya-
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nin dili konusmaya baglar.* Muhtemelen bu sozciikler hep
telaffuz ediliyordur ama onlar1 duymaya hazir olmamamiz
gerekir.

Neden ruh fikri, uzun zamandir 6nce
kaybedilmis bir dost gibi sizi hem rahatsiz ediyor
hem de size tanidik geliyor?

Ruh (anima, alma, ame, Seele, psise), varhgimiza dair sezgi-
sel algimiz icin kullanilan bir kelimedir ve egodan farklh, on-
dan daha genis ve genelde onunla catisma halindedir. Ruh,
anlamin arketipi ve organik butunligun eyleyenidir. Bu fi-
kir ego bilinci i¢in korkutucu olabilir ¢ciinku kontrolunin
otesinde bir duruma isaret eder. Jung'un bize hatrlatug gi-
bi, “Kendimi yaratan ben degilim, daha ziyade kendi basi-
ma gelenim.”®

Ruh fikrini daha da korkutucu yapan, bizden bir seyler
talep etmesidir; ego, bilincini muhasebeye davet eder. Ruh,
daha genis bir cerceveden bakmamizi, egolarimizin zaman
kavramiyla kisith, indirgeyici ve korkularla yonlenen gun-
demlerinden kurtulmamizi ister. Boyle bir varolus bize, yal-
nizken bile asla yalmz olmadigimizi, kirik dokik ginleri-
mizde bile devam etmemizi saglayacak bir seylerin oldugu-
nu, kirilmis olsak bile benligimizin butunlugunu ve dasmus
halimizin o6tesindeki gercekleri hatirlatir. Ruh ¢ocukluk-
ta sezgisel olarak hissedilir ancak sonrasinda bilincimizin
uyum gostermeye yonelik secimleriyle birlikle kenara atilir
ve sonrasinda yetiskinlik doneminde, eger istekliysek tekrar
hissedilir. Zirih'te, kendi analiz stirecimin dordincii sene-
sinde, ve bu surece fazlasiyla adanmis bir haldeyken, bir an-
da bilingli kavrayisimin ¢ok daha derininde yatan etkin bir

4 Eski bir Cin atasozi der ki, dogru soz binlerce kilometre uzaktan bile duyulur.
5 Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 322.
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bilgelik oldugunu ve tim bu zaman boyunca benimle ko-
nustugunu fark ettim. Bu ne kadar da bariz bir gercekti an-
cak bilincim de nasil bir dik kafahydi. Zihinden kalbe ge¢cme
yolculugu, tam dort sene stirmustu.

Bir ruh halinin anlamim sordugumuzda, ge¢cmisimiz hak-
kinda derin derin disundugumuzde, fiziksel bir sempto-
mun dinamiklerini arastirdigimizda, bir rilyamiz hakkin-
da kafa yordugumuzda, ruhumuzla diyalog halindeyiz de-
mektir. Yasamdan bezdigimizde, kasvetli derinliklere dus-
tagimuzde, sonra dusundugumiizden daha yuksege cikti-
gimizda, eski halimizden simdiki halimize donustugumuiz-
de, ruhun huzurundayizdir. Esasinda, biling seviyesinde bu-
nu fark etsek de etmesek de, her zaman ruhun huzurunda-
yizdir. Yillar 6nce, universitedeyken ilahiyat fakiltesinden
bir arkadasim onunla kampusten koydeki kirtasiye dikka-
nina kadar yiarimemi istedi, ¢cok ruzgarh bir gindu. Kapa-
ginda Isvicreli teolog Karl Barth’in yer aldig1 Time dergisin-
den almak istiyordu. Kasabada bu dergiyi satan iki dikkana
da gittik, ikisinde de bu say1 yoktu. Kampuse geri donerken
arkadasim, t¢ blok 6tede Ma and Pa magazasim gordu, ruz-
gar ve sogugun altinda yurudiikten sonra gorantste sadece
ekmek, yumurta ve stit satan dikkanda mucizevi bir sekilde
Time dergisi oldugunu ve ellerindeki son kopyanin arkada-
sim1 bekledigini gorduk. Ona saka yollu, ilahi bir giicin onu
o caddeden kasabada kalan son Time dergisinin bulundu-
gu o kucuk dikkana gonderdigini dusuntap dusunmedigi-
ni sordum. Bir an disindu ve gayet ciddi bir sekilde, “Uma-
rim oyle degildir,” diye cevapladi. Sorumu ciddiye aldigim
hemen anladim, anlasilan bu agirbash ilahiyat o6grencisi i¢in
sans kavramiyla miicadele etmek, ilahi bir giictun elinde ol-
dugu fikriyle miicadele etmekten ¢ok daha kolaydi. Verdi-
gi cevap dusunceli ve yonelttigim sorunun buyuklugtne di-
nen saygihiydi. Bu kuicuiciik olay, cok genis bir disince do-
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gurmustu. Ruh kavrami da, aym sekilde bizleri rahatsiz ede-
bilir ya da destekleyebilir.

R.M. Rilke “Sonbahar” siirinde sadece yapraklarin degil,
her seyin ama her seyin, bu agir dinyanin da bizimle birlik-
te bosluga yuvarlandigim ifade eder. Ancak eserinde su yar-
glya varr:

Ama biri var ki bu diisenleri

tutuyor yumusak ve sonsuz.®

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sair evreni ellerin-
de tutana bir isim vermiyor ama disen her seye daha buyuk
bir sey tarafindan hayat verildigini seziyor. Dolayisiyla ruh
fikri, ruhun hissedilir varligy, bize hayat verirken bir yandan
da korkutur ve egoya, hakimiyet fantezisinden feragat etme-
si cagnisi yapilir.

Siirdiirmekte oldugunuz yagsam
ruhun arzuladigindan ¢ok mu kiigiik?

Asagidaki sorular tizerinde dusuniin. Durustce cevap verin,
yoksa hicbir degerleri olmaz. Canimzi biraz acitir veya ¢ok-
ca korkuturlarsa, dogru noktaya temas ediyorlar demektir.
Durustlukle cevap verirseniz, bilgelige giden icgoruye ulas-
ma yolundasimzdir. Bu bilgelik degisime yol acar, degisim
daha genis bir hayata. Daha genis bir hayat da nihayetinde
sifalandiracaktir ¢iinku tanrilann sizin icin tasarlamis oldu-
gu esas hayat budur.

1. Hayat, tum adaletsizligiyle sizi nerede sikistirdi, sa-
bitledi ve ayn1 yaraya tekrar tekrar donmenize neden

6 Rainer Maria Rilke, “Autumn”, Flores (der.), An Anthology of German Poetry
from Holderlin to Rilke icinde, s. 390.
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olarak olasiliklarimiz1 sinirlad1? Neden karsihiginda
size yaran dokunacak daha genis bir seye hizmet et-
mek yerine, bu yarayla is birligi yapmaya devam edi-
yorsunuz?

. Hayat sizi nelerle kutsadi, nasil armaganlar verdi? Ve
siz bu armaganlarla ne yaptimz? Getirdikleri sorumlu-
luklan da kabul ettiniz mi?

. Nerelerde korku tarafindan engellendiniz, tkandiniz
ve degisime kars1 direndiniz?

. Bu korkunun altinda yatan korku nedir? Sizi rahatsiz
eden bu korku, guiciinu ancak altinda yatan baglant-
lardan alir, bu baglantilar ge¢cmise uzanir ve daha da
derin bir korkuya yol acar. Bu baglantilarin olustur-
dugu yapi, bu korkunun, bu meselenin sizden daha
buytk olduguna dair eski mesaj tetikler ve boylece o
zamandan beri buyutup giclendirdiginiz yetiskin sizi
gormezden gelirsiniz.

. Babaniz nerede sikisip kalmist1 ve bu sizin hayatinizda
nerede ortaya ¢ikiyor? Anneniz nerede sikisip kalmis-
t1 ve bu sizin hayatimizda nerede kendini gosteriyor?
Onlarn hayatlarini, kaliplarini mi tekrar ediyorsunuz,
yoksa telafi ederek veya size daha da zarar verip ken-
dinize yabancilastiran yollarla m1 bu sorunun tstesin-
den gelmeye calisiyorsunuz? Cocuklariniza devrede-
ceginiz miras bu mu?

. Hangi noktalarda catismadan, degerlerin gerekli catis-
masindan kaciniyorsunuz ve bu nedenle benliginize
sadik bir yasam sturmeyi engellemis oluyorsunuz?

. Hangi fikirler, aliskanhklar, davrams kaliplar sizi ru-
hun bu biyuk yolculugundan alikoyuyor? Eskinin
emniyet, ongorilebilirlik ve onay sunan kucaginda
kalmaya devam ederek hangi ikincil kazanclan elde
ediyorsunuz? Ruhun yolculugunu yapmaya baslamak
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icin artik yeterince yorgun musunuz, yeterince aci ¢e-
kiyor musunuz?

8. Hayatimiz1 yasamak i¢in hala nereden izin bekliyorsu-
nuz? Bagka birinin bu izni size verecegini mi dusuni-
yorsunuz? Neyi bekliyorsunuz, baska birinin hayati-
nizin senaryosunu sizin yerinize yazmasini mi?

9. Hangi noktalarda buyumeye ihtiyacimiz var? Bu ne za-
man olacak? Bunu baska birinin sizin i¢in yapabilece-
gini mi dasunuyorsunuz?

10. Neyin sizi cagirdigim hissettiniz de bunu yapmaktan
korktunuz? Bu olasilik, gercek anlamda olmasa bile
sembolik olarak, size hala aym c¢agriy1 yapiyor mu? Si-
zin aracihgimizla ne tur bir yeni hayat varolmak istiyor?

Eger bu gergeklesecekse, ruhunuzun
¢agnlarina cevap vermek, daha genis olan
ikinci yagama baglamak i¢in neden simdi dogru zaman?

Cagimizda, seytani olan ve iyi olan pek cok sey var ama daha
da kotuasu, onemsiz, dikkat dagitici ve aldatic1 olan ¢ok da-
ha fazla sey var. Bilin¢ bize, hem buytik armaganlar hem de
buyuk korkular verir ama biling hikayenin sadece bir kismi-
dir. Jung'un belirttigi gibi, “Bilin¢ her zaman ruhun sadece
bir parcasidir ve bu nedenle hicbir zaman ruhsal butiunlage
sahip olamaz: bunun i¢in bilin¢disinin sonsuz genislemesi-
ne ihtiya¢ vardir. Ama bilin¢disi, ne akilh formuillerle yaka-
lanabilir ne de bilimsel dogmalarla kovulabilir, cinku kade-
rin bir parcasi ona yapisir - hatta bazen kaderin kendisidir.”’

Korku salarak bizi cocuklastiran politikacilar ve din adam-
lar, yalmizca ampirik olarak dogrulanabilecek seyleri ele ala-
rak hayati 6nemsizlestiren bilim adamlan ve psikologlar ara-
sinda yasiyoruz. Bundan ¢ok daha fazlasiyiz. Tipk teoloji-

7  Carl Gustav Jung, Psychological Reflections, s. 334.
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nin akll unuttugu gibi, psikoloji de ruhtan uzaklast1 - her
iki durumun altinda da daha genis olandan duyulan kor-
ku yatiyor. Ruhunuzla yeniden baglanti kurma yolunda mo-
dern kultirden, arkadaslarimizdan ve ailenizden fazla yar-
dim beklememelisiniz. Ancak bilin ki yalmz degilsiniz, ¢iin-
ku sizin gibi hisseden, ikinci, daha derin bir yasamin hasre-
tini ceken pek cok kisi var. Aslinda kendi yolunda ilerleyen
gizli bir topluluk var. Bir zamanlar onlar rahatlatan her sey-
den uzaklasmis olan bu kisiler, bazen kendilerini ¢ok yal-
niz hissedeceklerdir ancak bu buyuk yalmzliklari, hem aci-
y1 hem de sevincin el ele gittigi ve sonucta hayatin zenginli-
gini onlara sunacak olan buyuk yolculuga ¢ikmis olduklan-
nin en buyuk isaretidir.

Kendimizi evsiz yurtsuz hissettigimiz cagimizda, bu duy-
gu bizi ortak yuvamiza goturir; her birimizin kisisel yol-
culugu bizi bir topluluk yapar. Hermann Hesse’nin yazdi-
g1 gibi, “Yuvaya ulasana kadar ¢ok fazla pislik ve zirvayla
mucadele etmek zorunda kalinz. Ve bize rehberlik edecek
hi¢ kimse yoktur. Tek rehberimiz yuvaya duydugumuz sila
hasretidir.”® Bu spirititel sila bize yolculugu verir; bu yolcu-
luk da bize bir kez daha hayatimiz1 geri verir.

Bireysel ruhumuzun ¢agrisini fark etme sureci dinyaya
sunabilecegimiz en buyiik armagandir. Ruhumuzdan esirge-
digimiz her sey er ya da ge¢ dis dilnyamizda bize kendini da-
yatacaktr. Gorunen o ki, her nerede olursa olsunlar sonun-
da donup dolasip yuvada konaklarlar. Evrenin bizi onayla-
yan, ¢agiran, bilingli kattlimimiz i¢in bizi zorlayan ve ruhu-
muzun niyetlerini bize sezdiren gugcleri yasamlarimizin her
catlagindan parildar. Sair Paul Eluard'in dedigi gibi, baska
bir diinya var, o da bu dunyadir!

Baktigimiz her yerde, ruhun bize ima ettiklerini goruruz.
Yizeyin altindakini okumay1 ve altindaki efsanevi formlari

8 Hermann Hesse, Bozkirkurdu, ¢ev. Kamuran Sipal, YKY, Istanbul, 2016.
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gormeyi 6grenmek, yalnizca psikologlarin degil ayni1 zaman-
da modernizmi bir zerre de olsa bilin¢ dahilinde yasamay:
dileyen herkesin gorevidir. Sonrasinda bize tekrarlanan ¢ag-
rilarla ne yapacagimiz, bize kalmus.

Iste, simdi bir gizemin icindesiniz. Ge¢misiniz adeta riz-
garla el ele geri cekilirken, geleceginiz yeni bir mevsim gi-
bi dortnala yaklasirken, tek gercek an su andir. Sadece su
an varolabilirsiniz ve sadece su an biling bir fark yaratabi-
lir. Belki de bilincin en biiyiik basansi, kendine hizmet eden
zaferlerini yinelemesi, yuvamiz olan buyiik, korkutucu ev-
ren karsisinda bizi gerileten giindemi degil, cok daha buyuk
olana tamklik yapmaya, ona hizmet etmeye davet edildigi-
ni fark etme kapasitesidir. I¢inizde ikinci, zamansiz ve da-
ha buyuk bir yasama yetecek yer var. Sair Walt Whitman'in
“Acik Secik Bir Gece Yars1” siirinde yazdig gibi:

Ey ruh, bu senin saatindir

Ozgirce, soziin olmadig1 yere gidip

Kitaplardan uzak, sanattan uzak, gin silinmis, ders bitmis,

Tamamyla sen ortaya ¢ikip, siikunet icinde, en sevdigin konulan
sorgula,

Gece, uyku, olum ve yildizlar.®

Etrafimzda pek ¢ok kisi olsa bile, yolculugunuz yalmz bir
yolculuktur ¢unku sececeginiz yasam sizin yasaminiz, bas-
kasiin degil. Su bir gercek ki, her ne kadar yalniz olsak da,
baska yalmzliklarin olusturdugu bir topluluk icinde hareket
ediyoruz; dunyamiza pek ¢ok arkadas eslik ediyor, hem ici-
mizde hem de disimizda. Dolayisiyla bu her birimizin 6ntn-
de dikilen ve bizi zorlayan bir paradokstur: “Artik kendimi-
zi destekleyemedigimizde bizi neyin destekledigini bulmak
istiyorsak, yalmz kalmaliy1z. Sadece bu deneyim bize yikil-

9  Walt Whitman, “A Clear Midnight”, Leaves of Grass, s. 387.
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maz bir temel saglayabilir.”" Sizi iceriden neyin besledigini
bulmak, sizi askinliga tasiyarak gecmisinizden getirdiginiz
bakis acilarini yeni bir cerceveye oturtur ve hepimizin dun-
yaya katmasi ve baskalariyla paylasmas1 gereken buytime,
amag ve anlam gundemini olusturur. Ruh, her birimizden
daha buyuk, daha genis bir hayat yasamamizi talep eder. Ve
bu ¢agr her gun tekrar tekrar yenilenir:

Ve birakirlar sana (dile gelmez, kansik)
hayatini: korkulu, devce, olgunlasarak,
oyle ki, bazan simirl kavrayarak,

tas olur icinde sirastyla, yildiz artik."!

10 Carl Gustav Jung, Psychology and Alchemy, Collected Works 12, para. 32.
11 Rainer Maria Rilke, “Aksam”, ¢ev. Turan Oflazoglu, Turk Dili ve Edebiyat Der-
gisi, Ekim 196, say1 121, s. 26.
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untimuz diinyasinda gercekten yetiskin olmak ne an-

lama gelir? iyi bir is buldugumuzda, dogru insanla

evlenip ¢ocuklarimiz oldugundave nihayet bir ev sa-
tin aldigimizda, “her seyi halletmis” oldugumuzu, hayatimizi
oturttugumuzu varsayariz. Ne var ki, yetiskinlik hayati 6ntimii-
ze beklenmedik giindemler ¢ikartir ve geleneksel roller ara-
sinda arzu ettigimiz dengeyi nadiren kurabiliriz.

Genellikle kirkh yaslara geldigimizde, o giine kadar yaptigimiz
secimleri sorgulamaya baslar, sinirlarimizin farkina varir ve
¢ogu zaman kendimizi sikismis hissederiz. “Orta yas krizi”
diye bilinen tuzagin kucagindayizdir. Yasadigimiz ¢alkantili
duygu degisimlerini, icimizdeki hangi dinamikler hazirlamisg-
tir? Gercgek benligimizi ortaya ¢ikarmanin ve kabullenmenin
yollari nelerdir? Semboller, evrenle benligimizin gizli gindemi
arasinda nasil koprii islevi gérurler? Giniimiizde bagimlilik-
larin ve sapkinliklarin yayginlagsmasinin sebepleri nelerdir?
Ego neye hizmet eder ve ruhumuzun anlam arayisinda nasil
bir rol tstlenir? Popiiler kiiltiir ruhumuzu ele gegirmek igin
hangi araclari kullanir ve bunlara karsi nasil farkindalik kaza-
nirnz? Kendi sorumlulugunu almak ne demektir?

Jungeu psikanalist James Hollis, Yasamin ikinci Yarisinda
Anlam Arayisrnda, ancak orta yasla birlikte gercekten kim
oldugumuzu bulabilecegimizi ve anlaml bir hayat yaratabilece-
gimizi gésteriyor. Kariyerini artik tatmin edici bulmayanlara,
evlilikleri veya uzun siireli iliskileri yon degistirenlere, aile ha-
yatlarinda yaslilik ve 6liime bagh biiyiik déntiisiimler yasayanla-
ra sefkatle seslenirken, bu zorluklarla bas etmelerini saglayacak
o6nemli bir bakis agisi ve giiven verici bir mesaj veriyor.
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