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JANE BENNETT

Johns Hopkins Universitesinde Andrew W.
Mellon begseri bilimler profesériidiir. Siyaset
Bilimi ve Karsilagtirmal1 Diigiince ve Edebiyat
béliimlerinin her ikisinde de ders vermekte olan
Bennett, ayrica Kopenhag Universitesinde de
siyaset bilimi alaninda galigmaktadir. Cesitli
iiniversitelerde konuk 6gretim iiyesi olarak
bulunan Bennett, gevreci begeri bilimler, siyaset
felsefesi, dogayazini, Amerikan romantizmi, siyasi
retorik ve duygulanim ile cagdas sosyal diigiince
alanlarinda uzmanlagmigtir. Onun diigiincesi,
insanmerkezli yaklagimlarin 6tesine gegerek
nesnelerin ve maddelerin kendi baglarina bir
faillik tasidigini savunur. Bu bakis agis, yalnizca
insan faaliyetlerini degil; ayn1 zamanda insan
dig1 varliklarin da diinyay: sekillendirmede ne
denli 6nemli oldugunu, onlarin da ahlaki ve
politik haklar1 oldugu konusunda yeni bir bakig
agis1 sunar. Ekolojik felsefe ve poetika, siyasi
diigiince, materyalizmler, duygulanim siyaseti,
demokratikkuram, egalitaryanizm, insandig1
eyleyicilik ve iktidar ve medya konularinda gesitli
tez caligmalarina danigmanlik yapmugtir. Theory
¢ Event dergisinin kurucusu ve alanin énde
gelen dergisi Political Theory'nin eski editérii
olan Bennett'in eserlerinden bazilar: sunlardir:
Influx & Efflux: Writing up with Walt Whitman,
Vibrant Matter: A Political Ecology of Things, The
Enchantment of Modern Life, Thoreau’s Nature,
Unthinking Faith and Enlightenment.
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GCEVIRENIN ONSOZzi

Jane Bennett'in Canli Madde'siyle tanigma hikdyem 2010’da, yani ki-
tabin orijinalinin basildig: yil baglad1: Doktora derslerimin birinde,
okuma listesi igerisindeki sayisiz yeni materyalist kaynaktan biri
olan bu eser, bana yepyeni bir diinyanin kapilarin1 agarak posthii-
manizm alaninda uzmanlagsmamin yapi taglarindan birini olustur-
du. Simdi yeni materyalizm tizerine pek gok yayim bulunan bir aka-
demisyen olarak kitabin ¢evirmenligini de iistlenmis olmak benim
i¢in gurur verici. Alana 6nemli bir kaynag: kazandirmanin yani sira,
Tiirkcedeki yeni materyalist terminolojinin eksik kisimlarim ta-
mamlamak iizere atilan biiyiik bir adim bu geviri. Bu adim1 atmama
vesile olan hocam Serpil Oppermann’a, yayinc dostum Talha Dereci
ve Akademim Yayinlar1 ¢alisanlarina, kitabin redaksiyonunu titiz-
likle iistlenen biraderim ve meslektagim Safak Horzum’a ve yazar
Jane Bennett’e tegekkiirlerimi sunarim.

Insandis1 varliklarin, diisiiniilenin aksine, pasif, sessiz, atil
olmadiklarina atfen anlami degisen “agency” (faillik) kavramim
cevirmek, bugiine kadar verdigim ¢eviri kararlarinin belki de en
zoruydu. Geleneksel anlamiyla insan y6nelimselligi, rasyonalite ve
ozgiir iradeyle esdeger goriilen faillik kavramim ele alan ancak bu
kavramin kapsamini genisleten, igerigi insan olmayanlarla paylas-
tirp onlarin diinyasina da yayan dagilimh bir eyleyis s6z konusu
burada. Dolayisiyla, (yeni materyalizmlerin ortaya ¢ikisina dek)
failligin insana has anlaminin korundugu yerlerde terimi faillik
olarak tuttum. Bennett'in yasamsal materyalizminin sekil almaya
basladig yerlerde ise daha kapsayici olmasi amaciyla kavrami ey-
leyicilik olarak kullandim. Zira fail s6zciigii her seye ragmen bir
karar mekanizmasinin iglevini hissettirdigi i¢in insandis1 varlik-



lardaki olaylarin gidisatina y6n verebilme kapasitesini tam karsi-
lamayacakti.

Geviri sirasinda diger biiyiitk zorluklardan biri, Bennett'in
kendi sesinin duyuldugu yerlerden ziyade Kant, Deleuze veya Berg-
son gibi Bati felsefesine yon veren filozoflarin alintilarimi gevirmek
ve bu cevirileri metnin biitiiniindeki akis1 bozmadan sabitlemek s1-
rasinda karsima ¢ikt1. Bir bagka mesele ise, Bennett’in degismeceli
anlatimlara ya da ¢ift anlam tagiyan lastikli s6zlere siklikla bagvur-
mastyd1 Bu ¢ol<lu anlatim yapisi ve dinamik ifade bigimleri, kitabin
orijinaline nasil bir yasamsallik veriyorsa Tiirk¢esinde de aym aktif,
canly, etkin dilin korunmasina elden geldigince 6zen gosterdim.

Tim zorluguna ve yogun temposuna ragmen, ¢evirmekten
bityiik keyif aldigim bu eseri okurken sizlerin de benzer bir dene-
yimi yasamasi umuduyla, sizleri Bennett’in elektrik, metal, ¢op y1-
ginlari, yaban mersinleri ve diger insandis1 eyleyicilerle dolu renkli
diinyasiyla bas baga birakiyorum.

Basak Agin
Ankara, Haziran 2024



ONSOZz

Bu kitabin felsefi bir projesi ve bununla baglantili olarak siyasi bir
projesi de bulunuyor. Felsefi projesi su: Modern kafalarda hizla do-
lagan bir fikri yavasca diisiinmek: Maddenin pasif bir sey, ham, kaba
veya hareketsiz oldugu fikri. Diinyay1 donuk madde (o, seyler)" ve
canli yasam (biz, varliklar) olarak ayristirma aligkanligi, Jacques
Ranciére’in deyisiyle, “duyumsanabilirin paylagimi”* Madde ve ya-
samin karantinaya alinarak birbirinden ayrilmis olusu bizi, madde-
nin canliligini ve maddesel olugumlarin canl giiglerini (ki bu giigler
kendini Omega-3 yag asitlerinin insan ruh halini nasil degistire-
bildigi ya da ¢oplerimizin ¢6p sahalarinda “yok” olmayip biz konu-
surken canli kimyasal akiglar1 ve ugucu metan riizgirlar: iiretmesi
gibi sekillerde gosterir) gormezden gelmeye tesvik etmekte.? Burada
“yasam” ve “madde” kavramlarin evirip gevirecegim, tekrarlandik-
larinda ortak bir kelimenin yabanci, sagma bir sese déniismesi gibi
garip goriinmeye baslayana kadar onlar1 kurcalayacagim. Bu yaban-
cilagmanin yarattig: alanda, yasamsal materyalizm sekillenmeye bag-
layabilir.

Daha dogrusu, yeniden sekillenebilir ¢iinkii bu fikrin bir
versiyonu, pasif nesnelerden ziyade, canli seylerle dolu bir diinyaya
dair ¢ocukluk deneyimlerinde zaten ifade bulmustu. Bu duyguyu
yeniden uyandirmaya, Henri Bergson’un “doganin kendiliginden-
ligine dair gizli bir inan¢” olarak tamimladig:1 seyi uyandirmaya

“«.»

* Yazar orijinal metinde “0” yerine “it” zamirini kullanmaktadir. ingilizcede “it”
iigiincii tekil zamirlerinden biri olarak cansizlari ve sahsiyet ya da cinsiyet atfedil-
memis bedenleri kasteder. Tiirkgede bu ayrim olmadig igin canli madde kavramim
anlamak bizler i¢in daha kolay gériinmektedir. Bat1 kiiltiirlerine ait dillerde nesnele-
rin cansizligi neredeyse 6n kabulgérmiis durumdadir. — C.N.
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calisacagim.? Canli madde fikrinin Batr'da da uzun (ve gizli olma-
sa da en azindan baskin olmayan) felsefi bir tarihi vardir. Ozel-
likle Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche, Henry David Thoreau,
Charles Darwin, Theodor W. Adorno, Gilles Deleuze ve Bergson ile
Hans Driesch’in erken yirminci yiizyil dirimselciliklerinin (vita-
lizm) kavram ve iddialarindan yararlanarak bu tarihi de yeniden
hatirlatacagim.

Kitabin siyasi projesi ise, en iddiali sekilde ifade etmek gere-
kirse, canli madde ve yagsam dolu seylerle daha akilli ve siirdiiriile-
bilir etkilesimleri tesvik etmek. Yol gésterici bir soru: (Insan ol-
mayan) bedenlerin canliligini ciddiye alsaydik, kamusal sorunlara
verilen siyasi tepkiler nasil degisirdi? “Canlilik” derken seylerin
-yiyeceklerin, emtianin, firtinalarin, metallerin- yalnizca insanla-
rin irade ve tasarimlarini engelleme ya da bloke etme kapasitesini
degil; ayn1 zamanda kendi yoériingeleri, egilimleri ya da meyille-
ri olan yari failler” ya da giigler olarak hareket etme kapasitesini
kastediyorum. Benim arzum, insanlarin yaninda ve iginde isgleyen
canl: bir maddeselligi ifade etmek ve seylerin giiciine daha fazla
hak verirsek siyasi olaylarin analizlerinin nasil degisebilecegi-
ni gérmektir. Ornegin karsimizda ¢ép, siipriintii, atik ya da “geri
déniisiim” degil de biriken canli ve potansiyel olarak tehlikeli bir
madde y1g1m1 olsayds, titketim kaliplar: nasil degisirdi? Yemek ye-
mek, bazilar1 benim olan, ¢ogu olmayan ve higbiri her zaman is-
tinlitk saglayamayan cesitli ve rengirenk bedenler arasinda bir
karsilagma olarak anlagilsayds, halk saglig1 agisindan nasil bir fark
yaratirdi? Maddedeki canliligin tek kaynaginin ruh ya da can oldu-

* Burada “agent” sézciigii yerine alisilagelmis Tiirkge gevirideki “fail” kargiligini ko-
ruyorum; kitabin tamaminda, Bruno Latour'un Aktér Ag Kuram: da dahil olmak
iizere (yani Latour’un kavramsallagtirmasini yeni materyalizmin ayak izleri olarak
sayarsak) yeni materyalist diigiince akimlari ortaya gikincaya dek bahsedilmis olan
“agency” kavramu igin “faillik” kargihgimi kullandim. Yeni materyaliamlerle birlikte
insandig1varliklarin da birer “agent” olduklar1 kabul edildigi ancak “fail” sézciigiinde
yonelimsellik, karar verme yetisi veya niyet gibi insana has niteliklerin ¢agrigimi bu-
lundugu igin, yerine daha kapsayic1 oldugunu diisiindiigiimiiz “eyleyici” sdzciigiinii
tercih ettim. — C.N.
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gu varsayimi olmasaydi, kok hiicre aragtirmalarimi hangi sorunlar
kusatirdi? Elektrigin sadece bir kaynak, meta ya da arag olarak de-
gil; ayn1 zamanda ve daha radikal bir gekilde bir “eyleyen” (actant)
olarak gériilmesi enerji politikasinin gidisatinda ne gibi bir fark
yaratirdr?

Bu terim Bruno Latour’a aittir: Eyleyen, insani ya da insan
olmayan bir eylem kaynagidir; etkinligi olan, bir seyler yapabilen,
fark yaratmak, etkiler iiretmek, olaylarin gidisatini degistirmek igin
yeterli tutarliliga sahip olan seydir. “Bir denemede bagka bir varlig:
degistiren herhangi bir varliktir,” eylemden 6nce varsayilmak yeri-
ne “yeterliligi [kendi] performansindan g¢ikarilan” bir seydir. Bazi
eyleyenler, proto-eyleyen’ olarak tanimlansa daha iyi olur ¢iinkii bu
performanslar veya enerjiler “sey” olamayacak kadar kiigiik veya gok
hizlidirs Latour’'un daha dagiliml bir eyleyiciligi tanimlamaya bag-
lamak i¢in ¢oklu etkililik kiplerini ve derecelerini ele alan bir kelime
dagarcig gelistirme girisimine hayranim. Latour, insanlar hakkin-
da yaygin olarak ayirt edici ve hatta benzersiz olarak kabul edilen
seyleri stratejik olarak eliyor ve ben de dyle yapacagim. En azindan
bir siireligine ve bir noktaya kadar. Belirli maddesel konfigiirasyon-
larin ayirt edici kapasitelerine veya etkili giiglerine dikkat ¢ekerek
belirli “seyler” iizerinde duruyorum. Benim yaptigim gibi, insani ve
insan olmayan eyleyenleri yaygin olandan daha az dikey bir diizlem-
de sunmaya ¢aligmak, insan sorusunu paranteze almak ve 6znellik
ile onun dogusu, olanaklilik kogullar: ile sinirlar iizerine zengin ve
cesitli literatiirii atlamaktir. Oznelligin nerede baslayip nerede bitti-
gini belirlemeye y6nelik felsefi proje, ¢ogu zaman Tanr1'nin géziinde
insanin egsizligi, maddesellikten kagis ya da dogaya hakimiyet fan-
tezileriyle baglantilidir ve 6yle olmadig: durumlarda bile aporetik ya
da Donkisotvari bir ¢aba olarak kalir.

Bundan sonraki béliimde, 6znellik gibi énemli bir konuyu
kisa keserek 6zne olmayanlardan kaynaklanan etkin giigler igin bir
kelime dagarcig1 ve s6zdizimi geligtirme ve boylece bunlar: daha iyi

* Orijinal s6zciik: Proto-actant. — C.N.
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anlama gorevine odaklanacagim. Tipik olarak gélgede birakilan seyi
vurgulamak istiyorum: Insan olmayan ya da pek-de-insan-olmayan
seylerin maddesel eyleyiciligini ya da etkinligini. Insanmerkezci si-
yaset kuramu ziyafetinin diginda kalan seylerden bir yemek yapma-
ya ¢alisacagim. Bunu yaparken edimsel 6z-¢eliski suglamasina karg
ctkiyorum: Sonugta bu canli madde kuramini dile getiren bir insan
ozne degil mi? Hem evet hem hayr ¢iinkii madde, yagam, benlik, ki-
sisel ¢ikar, irade ve eyleyicilik kavramlarindaki revizyonlar dikkate
alindiginda edimsel bir geliski gibi gériinen seyin ortadan kalkabile-
cegini iddia edecegim.

Neden maddenin canliligini savunuyoruz? Ciinkii benim 6n-
sezim, 6liiya da tamamen aragsallagtirilmig madde imgesinin insan
kibrini ve diinyay: yok eden fetih ve tiiketim fantezilerimizi besle-
digi yéniinde. Bunu, insan bedenlerinin etrafinda veiginde dolasan
insandig1 giiglerin daha genis bir yelpazesini algilamamizi (gérme-
mizi, igitmemizi, koklamamizi, tatmamizi, dokunmamizi) engel-
leyerek yapiyor. Bize yardim edebilecek ya da bizi yok edebilecek,
zenginlestirebilecek ya da sakat birakabilecek, yiiceltebilecek ya da
alcaltabilecek bu maddesel giigler her hiliikarda dikkatimizi hatta
“saygimiz1” (bu terimin Kant¢1 anlaminin 6tesine gegmesi sartiyla)
gerektirir. Oziinde cansiz bir madde figiirii, daha ekolojik ve madde-
sel agidan daha siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim bigimlerinin or-
taya ¢tkmasinin 6niindeki engellerden biri olabilir. Benim buradaki
iddialarim insanmin hayatta kalmasi ve mutluluguna yénelik ¢ikarc
veya konatif bir kaygidan kaynaklanmaktadir: Insan kiiltiiriiniin
daha yesil bigimlerini ve insani-maddesel varliklar ile sey-maddesel
varliklar arasinda daha 6zenli kargilagmalar: tegvik etmek istiyorum
(Yasamsal bir materyalizmin “ekolojik” karakteri son iki béliimiin
odak noktasidur).

“Treatise on Nomadology”de (Gégebelik Uzerine Inceleme)
Deleuze ve Félix Guattari, canliligin madde-enérjiye igkin oldugu
bir “maddesel dirimselcilik” fikrini denerler.® Bu proje benimkine
ilham kaynag: oldu. Deleuze ve Guattari gibi ben de Epikourosgu,
Spinozaci, Nietzscheci ve dirimselci geleneklerin yani sira bilim ve



CANLI MADDE 13

edebiyat alanindaki gesitli ¢cagdas yazarlardan segici bir sekilde ya-
rarlaniyorum. Alabilecegim her tiirlii yardima ihtiyacim var ¢iinkii
bu proje aym: anda birkag gérevi yerine getirmeyi gerektiriyor: (1)
Canl1 maddenin pozitif bir ontolojisini resmetmek; bu ontoloji, ka-
bul edilmis faillik, eylem ve &zgiirliik kavramlarim1 bazen kirilma
noktasina kadar esnetir; (2) insan bedenlerinde maddesel yasamsal-
l1ga estetik-duygusal bir agiklik uyandirmak igin argiimanlar ve di-
ger retorik araglar: kullanarak yasam/madde, insan/hayvan, irade/
kararlilik ve organik/inorganik gibi onto-teolojik ikilikleri dagitmak
ve (3) insan olmayan eyleyenlerin katkilarini daha iyi agiklayabile-
cek bir siyasi analiz tarzi ¢izmek.

O halde asagida, i¢imizden ve etrafimizdan akip giden ya-
samsal maddesellige taniklik etmeye ¢alistyorum. Kék hiicrelerin,
elektrigin, gidanin, ¢6piin ve metallerin hareketleri ve etkinlikleri
siyasi yasam (ve bizzat insan yagami) i¢in ¢ok 6nemli olsa da nere-
deyse kamusal alanda ortaya ¢ikar ¢ikmaz (genellikle ilk basta insan
projelerini veya beklentilerini bozarak) bu faaliyetler ve giigler in-
san ruh hali, eylemi, anlami, giindemi veya ideolojisi olarak temsil
edilir. Bu hizli ikame, “biz”in tiim bu “onlar”dan gergekten sorumlu
oldugu[muz] fantezisini siirdiiriir —benim yararlandigim (meka-
nistik olmayan, teleolojikten uzak) materyalizm gelenegine gore,
kendilerini potansiyel olarak giiglii eyleyiciler olarak ortaya koyan
“onlar”dan [sorumlu oldugumuz fantezisini].

Kendisi tam anlamiyla bir materyalist olmasa da Spinoza,
bu kitapta benim igin bir mihenk tas: olarak duruyor. Onun diger
bedenlerle ittifaklar kurarak faaliyet giiclerini artirmaya galigan
konatif bedenler fikrine bagvuruyorum ve her seyin aymi tézden
yapildigina dair inancini paylastyorum. Spinoza, insanin “Doga’nin

*Yazar bu paragrafta “onlar” diyerek kastettigi insandan bagka 6zneleri, iigiincii o-
gulzamiri “they” bigiminde gostermek yerine, iigiincii tekil zamiri “it”i ayrica ¢ogul-
layarak “its” diye kullanmustir. {lk bakista “its” iigiincii tekilin iyelik zamiri “onun”
anlamina gelse de burada gramer agisindan “hatali” ancak paragrafin ve kitabin
biitiiniinde gok ince bir anlam tagtyan bir kullanim yaratmugtir. Tek tek nesnelerin
(ve aslinda cansizlarin) ayr1 ayn sahsiyeti ve eyleyiciligi olduguna igaretle, bunlarin
6beklesip kiimelenerek meydanagetirdikleri canlilig1 ima etmektedir. — C.N.
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diizenini takip etmek yerine bozdugu” fikrini reddetmis ve bunun
yerine “insan eylemlerini ve igtahlarini sanki ¢gizgiler, diizlemler ya
da cisimler izerine bir arastirmaymais gibi ele almay1” vaat etmis-
tir” Lucretius da De Rerum Natura' adli eserinde bir tiir monizmi
dile getirmistir: Her seyin ayni tuhaf seyden, ayniyap: taglarindan
olustugunu séylemistir. Lucretius bunlara primordia diyor; bugiin
biz bunlara atom, kuark, pargacik akis1 ya da madde-enerji diyebi-
liriz. Bu ayn sey iddiasi, derinlerde her seyin basit bir alt tabakaya
bagl ve indirgenemez oldugu imasi, ekolojik bir duyarlilikla yan-
kilaniyor ve bu da benim i¢in 6nemli. Ancak derin ekolojinin bazi
versiyonlarinin aksine benim monizmim ne pargalarin piiriizsiiz
bir uyumunu ne de ortak bir ruh tarafindan birlestirilen bir ge-
sitliligi ortaya koyuyor. Deleuze’e gére buradaki formiil “ontolojik
olarak bir, bi¢imsel olarak gesitlidir.”® Bu, Michel Serres’in Birth of
Physics’te (Fizigin Dogusu) soyledigi gibi, gesitli ve degisken mad-
deselliklerin garpistigi, birlestigi, bicim degistirdigi, gelistigi ve
parcalandig: ¢alkantil, ickin bir alandir.® Her ne kadar Epikouros-
gulugu boslukta diisen ve savrulan tek tek atomlar tasvirinde fazla
basit bulsam da dogal bir egilim oldugu ve ¢alkantinin garip manti-
gina uyum sagladigimizda insan ahlakinin ve diizgiin bir siyasetin
tesvik edilecegi inancini paylasiyorum.

GAYRISAHSI DUYGULANIM

The Enchantment of Modern Life (Modern Hayatin Bityiileyiciligi)
adli kitabimi yazarken odak noktam insan duygulaniminin, daha
spesifik olarak da bityiilenme ruh halinin ya da haz ve rahatsiz-
ligin o tuhaf bilesiminin etik agidan 6nemi iizerineydi. Buradaki
fikir, giindelik diinya ile -doga ile oldugu kadar metalar ve diger
* Eserin giiniimiizde Tiirkgede kayda deger iki gevirisi vardir. Turguf Uyar ve Tom-
ris Uyar tarafindan Evrenin Yapist (Hiirriyet Yayinlari, 1974) bashigiyla ve Ismet Zeki

Eyiiboglu tarafindan Varhgin Yapisi: De Rerum Natura (Cumhuriyet Kitap, 2001)
bashgiyla gevrilmigtir. — C.N.
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kiiltiirel drinlerle de- yasanan duyusal bityillenme anlarinin,
benlikleri etik ilkelerin onaylanmasindan etik davraniglarin fiilen
uygulanmasina tasimak igin gereken motivasyonel enerjiyi artira-
bilecegiydi.

O kitapta ele alinan tema, siyaset kurami i¢indeki daha genis
bir egilime, biiyiik 6lgiide feminist beden ¢aligmalarindan ve Michel
Foucault’'nun “benlik bakimi” iizerine ¢aligmalarindan esinlenen bir
tiir etik ve estetik doniigiin bir pargasi oldu. Bu sorgulamalar “arzu”
ile fiziksel egzersiz, meditasyon, cinsellik ve yemek yeme gibi beden-
sel pratiklerin etik radar ekranina geri donmesine yardimci oldu. Si-
yaset kuraminda kimileri, belki de en 6nemlisi Justice Interruptus’ta
(Kesintiye Ugrayan Adalet), Nancy Fraser bu doniisii, ekonomik
adalet, gevresel siirdiiriilebilirlik, insan haklar1 veya demokratik y6-
netisim gibi sert, siyasi meseleler pahasina yumusak, psiko-kiiltiirel
kimlik meselelerine geri gekilme olarak elestirdi. Bagkalar: ise (ki
ben de bu taraftayim) etik duyarliliklarin ve sosyal iligkilerin olus-
turuldugu ve yeniden bigimlendirildigi bedensel disiplinlerin kendi-
lerinin politik oldugunu ve herhangi bir ilke ya da politikanin sadece
bir grup laftan ibaret olma riskini tagimadig: biitiin bir (yeterince
kesfedilmemis) “mikropolitika” alanini olusturdugunu séylediler.
Insanlarin egilimleri, ruh halleri ve bu etkilere agik kiiltiirel top-
luluklar olmadan ekonominin yesillendirilmesi, servetin yeniden
dagitilmasi, haklarin uygulanmasi ya da genisletilmesi miimkiin ol-
mayacaktir.

Etik doniis, siyaset kuramcilarini filmlere, dini pratiklere, ha-
ber medyas ritiiellerine, nérobilimsel deneylere ve etik irade olusu-
munun diger kanonik olmayan araglarina daha fazla dikkat etmeye
tesvik etti. Bu siiregte, “etik” artik éncelikle bir dizi doktrine atifta bu-
lunamazds; ahlaki igerikler, estetik-duygusal tarzlar ve kamusal ruh
halleri arasindaki karmagik bir dizi role olarak diisiiniilmeliydi. Bura-
da siyaset kuramcilari, Romantik diisiiniirlerin (Jean-Jacques Rous-
seau, Friedrich Schiller, Nietzsche, Ralph Waldo Emerson, Thoreau
ve Walt Whitman1 kastediyorum) uzun zamandir dikkat ¢ektigi bir
hususu teyit etmislerdir: Bir dizi ahlaki ilke gercekten hayata gegiri-
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lecekse dogru ruh hali ya da duygulanim ortaminin mevcut olmasi
gerekir.

Duygulanimin siyaset ve etigin merkezinde oldugunu di-
sinmeye devam ediyorum ancak bu kitapta insan bedenlerine
6zgii olmayan bir “duygulanim”a yéneliyorum. Artik duygulanim
katalizérlerinden kaynaklanan insani iliskisel kapasitelerdeki ar-
tistan ziyade, insan olmayan bedenlerde var oldugu sekliyle kata-
lizériin kendisine odaklanmak istiyorum. Bu gii¢ kisilerarasi ya da
6znelerarasi degil, gayrisahsidir; (ideal olarak bile) kisi olarak ta-
savvur edilemeyen formlara ickin bir duygulanimdir. $Simdi bityii
figiiriiniin nasil iki yone isaret ettigini daha da fazla vurguluyo-
rum: Birincisi biyillenmis hisseden ve béylece eyleyici kapasite-
leri giiglendirilebilen insanlara dogru, ikincisi ise insan ve diger
bedenlerde (yararli, zararl) etkiler ireten seylerin eyleyiciligine
dogru.® Organik ve inorganik bedenler, dogal ve kiiltiirel nesneler
(bu ayrimlar burada 6zellikle belirgin degildir), hepsi duygulanim-
saldir. Burada Spinozac: bir duygulanim kavramindan yararlani-
yorum; bu kavram genel olarak herhangi bir bedenin etkinlik ve
tepki verme kapasitesine isaret eder. Deleuze ve Guattari bu nokta-
y1 su sekilde ifade ederler: “Bir bedenin ne yapabilecegini, bagka bir
deyisle, duygulanimlarinin ne oldugunu, baska duygulanimlarla,
baska bir bedenin duygulanimlariyla nasil bilesime girebilecegini
ya da giremeyecegini, (...) o bedeni yok edebilecegini ya da onun
tarafindan yok edilebilecegini, (...) onunla eylem ve tutku aligve-
rigsinde bulunabilecegini ya da daha giiglii bir beden olusturmaya
katilabilecegini bilmeden o beden hakkinda hi¢bir sey bilemeyiz.”
Ya da David Cole’a gére, “duygulanimlar, bir bedenin digeri iizerin-
deki etkisini tanimlayan parcacik kuvvetlerinin ¢arpigmasini ge-
rektirir; bu ayn1 zamanda 6znel duygudan 6nce [veya 6znel duygu
olmadan] kuvveti hissetme kapasitesi olarak da agiklanabilir. (...)
Duygular, 6znellige déniisme egilimi gésterme}'ren bir giigler ala-
n1 yaratir.”? Gayrisahsi duygulanim ya da maddesel canlilik olarak
adlandirdigim sey, onu barindirdig: s6ylenen maddeye eklenen ru-
hani bir ek ya da “yasam giicii” degildir. Benimki geleneksel anlam-
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da bir dirimselcilik degil; fiziksel bir bedene girip onu canlandira-
bilecek ayr: bir gii¢ varsaymak yerine, duygulanimi maddesellikle
esitliyorum.

Amacim, yine, maddesellige ickin bir yagamsallig1 kuramlas-
tirmak ve maddeselligi pasif, mekanik veya ilahi olarak agilanmis t6z
figiirlerinden ayirmaktir. Bu canli madde, insanlarin ya da Tanr1'nin
yaratic faaliyetlerinin hammaddesi degildir. O benim bedenimdir,
ayni zamanda Baltimore ¢oplerinin (Béliim I), Prometheus’un zin-
cirlerinin (Bé6liim IV) ve Darwin’in solucanlarinin (Béliim VII) be-
denleridir ve elektrigin (Boliim II), yutulan gidanin (Bélim III) ve
kék hiicrelerin (Béliim V ve VI) tam-anlamiyla-beden-ol(a)mayan
bedenleridir.

METODOLOJi UZERINE NOT

Hegel-Marx-Adorno’dan ziyade, Demokritos-Epikouros-Spino-
za-Diderot-Deleuze geleneginde bir materyalizmi takip ediyorum.
Toplumsal hegemonyalari ifsa etmek i¢in insan giiciiniin izini siir-
mek 6nemlidir (tarihsel materyalistlerin yaptig1 gibi). Ancak benim
iddiam, insani olmayan, seysel bir giiciin, dogal bedenlerin ve tek-
nolojik eserlerin maddesel eyleyiciliginin kokusunu takip etmenin
de kamusal bir degeri oldugudur. Burada “takip etmek”ten kastim,
Jacques Derrida’nin hayvanlar iizerine diisiinmesi baglaminda ge-
listirdigi anlamdir. Derrida, olmak ve takip etmek arasindaki yakin-
l1iga igaret eder: (Herhangi bir sey, herhangi biri) olmak her zaman
(bir seyi, birini) takip etmektir, her zaman insani olmayan bir sey-
den gelen ¢agriya yanit vermektir.’s

Canli maddeye iligkin bir s6z soyleme gorevi i¢in hangi y6n-
tem uygun olabilir? Seylerin bagimsizligini silmeden nasil tarif ede-
biliriz? Gayrisahsi duygulanimin belirsiz ama her yerde bulunan
yogunlugu nasil kabul edilir? thtiya¢ duyulan sey, naif ya da aptal
goriinmeye, Adorno’nun “palyaco 6zellikleri” dedigi seyi onaylama-
ya yonelik belli bir istekliliktir# Bu, benim durumumda, olaylar:
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(bir elektrik kesintisi, bir yemek, zincirlere vurulma, bir ¢6p dene-
yimi) bazilar1 insan, bazilar:1 degil ancak hepsi tamamen maddesel
olan ontolojik agidan farkl eyleyenler arasindaki karsilagmalar ola-
rak kuramlagtirmaya istekli olmayi gerektirir.

Ayrica, insan bedeninin diginda ve iginde faaliyet goste-
ren insandis1 giiglere kars1 gelistirilmis, sabirli, duyusal bir dik-
kat de gereklidir. Thoreau, Franz Kafka ve Whitman'in yani sira
Romand Coles, Val Plumwood, Wade Sikorski, Freya Mathews,
Wendell Berry, Angus Fletcher, Barry Lopez ve Barbara Kingsol-
ver gibi ekofilozoflardan ve ekofeminist filozoflardan, seylere ve
onlarin etkilerine nasil dikkat edilecegini 6grenmeye g¢alistim.
Bu karsi-kiiltiirel algilama tiiriinde yetkinlik olmadan, diinya sa-
dece pasif nesneler ve onlarin yasalarla y6netilen mekanizmala-
riyla yiizlesen aktif insan 6znelerden olusuyormus gibi gériiniir.
Bu goriiniim, hayatta kalmamizin bagh oldugu eylem odakl alg:
i¢in vazgegilmez olabilir (Nietzsche ve Bergson’un ayri ayr1 kendi
tarzlarinda iddia ettikleri gibi) ancak ayn1 zamanda bu kurguyu
her zaman yasamak tehlikeli ve verimsizdir (Nietzsche ve Berg-
son’un da belirttikleri gibi) ve “daha yesil” bir duyarliligin olusu-
muna da katkida bulunmaz.

Bu gorev igin elestirel kuramdaki en popiiler pratik olan gi-
zemden arindirma (demystification) dikkatli ve idareli bir sekilde
kullanilmalidir ¢iinkii gizemden arindirma herhangi bir olayin ya
da siirecin merkezinde yasadis1 bir sekilde seylere yansitilmis bir
insan failliginin yattigini varsayar. Bu kusku hermenoétigi, kuram-
cilar1 insandis1 eyleyiciligin sahte goriintiimiiniin altindaki gizli
gercegin (insanin gii¢ istenci) isaretlerine kars: tetikte olmaya
cagirir. Karl Marx metalarin gizemini ¢6zmeye ve insanlara ait
bir faillige sahip olduklarini gostererek fetislestirilmelerini 6nle-
meye ¢aligmigtir; Bush rejimi altindaki vatansever Amerikalilar
“terére kars: kiiresel savag”in ya da eski eyalet’ sekreteri Alberto
Gonzales’in hukukun istiinliigii versiyonunun igindeki kisisel
cikar, aggozlilitk ya da zalimligi agiga ¢ikarmistir; feminist ku-
ramct Wendy Brown “gézlerimizden balik pulunu andiran seyleri
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kaldirmay1” ve “hosgérii soyleminin (...) liberal diigiince ve uygu-
lamalarin faydalarini genisletmekten (...) bagka bir sey yapmiyor-
mug gibi gériiniirken, (...) Batr'y1 [yiiceltip] diinyanin geri kalanini
otekilestirdigini” agiga ¢ikarmay1 vaat ettiginde gizemi ¢6zer.*®
Gizemden arindirma, yetkilileri hukukun istiinliigi ilkesi-
ne ([bu ilkenin her zaman uygulanmadig1] daha az adaletsiz ver-
siyonlara) karsi sorumlu tutmayi ve (irksal, medeniyete iliskin,
dinsel, cinsel, sinifsal) bir tahakkiim sistemini dayatma girigim-
lerini kontrol etmeyi amaglayan demokratik, ¢ogulcu bir siyasetin
vazgegilmez bir aracidir. Ancak bu yontemin siyasi etkinliginin
sinirlar: vardir: Yasadigilik, aggozliiliik, yalancilik, oligarsi ya da
ikiytizliliigiin ifsa edilmesi giivenilir bir sekilde ahlaki 6fke yarat-
maz ve yaratsa bile bu ofke iyilestirici eylemi tetikleyebilir ya da
tetiklemeyebilir. Brown da liberal hoggériiniin “sahte kibirleri"nin
ifsa edilmesinin liberal imparatorluk arayiginin “gerekgesini” za-
yiflatsa bile imparatorluk i¢in “motivasyonu” mutlaka zayiflatma-
yacagin kabul etmektedir.” Dahasi, insanlarin etik siyasi eylemi
sadece mevcut kurumlarin dikkatli bir elestirisini degil; ayn1 za-
manda olumlu hatta iitopik alternatifleri de gerektiriyor gibi gérii-
niiyor.® Bir bagka gizemden arindirma savunucusu olan Jodi Dean
de bu sorumlulugun farkindadir: “Yapabilecegimiz tek sey mevcut
olani degerlendirmek, elestirmek ya da gizemini ¢6zmekse o za-
man bagarmay: umdugumuz sey nedir?”** Gizemden arindirmaya
y6nelik amansiz bir yaklagim, olumlu formiilasyonlarin olasiligina
kars1 ¢aligir. Frangois Mitterand hiikiimetiyle ilgili bir tartiymada
Foucault, daha 6nceki gizemden arindirma egiliminden vazge¢mis
ve cinsellik alaninda belirli reformlar 6nermistir: “Uzun bir siire
benim de benimsedigim ama artik benimsemedigim bir tutumdan
oldukg¢a rahatsiz olmaya bagladim: Bizim sorunumuz kinamak ve
elestirmek: Birakin onlar yasalarina ve reformlarina devam etsin-
ler. Bu bana dogru bir tutum gibi goriinmiiyor.”*° Tekrar etmek ge-

* Burada Incil, Elgiler'in isleri 9:18% bir génderme bulunmaktadir. Géziimiizdeki
perdeyi kaldirmanin veya kataraktl bir mercegi temizlemenin imgesi kullanilmis-
tir. — Ed.N.
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rekirse hem elestiriye hem de alternatiflerin olumlu formiilasyon-
larina ihtiyacimiz var, bu alternatiflerin kendileri de daha sonraki
elestiri ve reformlarin nesnesi olacak.

Gizemden arindirmanin ortaya gikardig: sey her zaman in-
sani bir seydir; 6rnegin bazi insanlarin digerleri tizerindeki gizli ta-
hakkiim araysi, verilen zararlarin sorumlulugunu saptirmaya yéne-
lik insani bir arzu veya (insani) giiciin adaletsiz dagilimi. Gizemden
arindirma, maddenin yagsamsalligini gézden kagirma ve siyasi ey-
leyiciligi insan eyleyiciligine indirgeme egilimindedir. Benim kars
ciktigim egilimler bunlardir.

Gayrisahsi duygulanimin varligini tespit etme kapasitesi, ki-
sinin buna kapilmasini gerektirir. Kiginin en azindan bir siireligine
stipheyi askiya almasi ve daha agik uglu bir tutum benimsemesi ge-
rekir. Digarida ne oldugunu zaten bildigimizi diigiiniirsek olan bite-
nin neredeyse kesinlikle ¢ogunu kagiracagiz.

MATERYALIZMLER

Birkag yil 6nce bir arkadagima Thoreau'nun Vahsi kavraminin De-
leuze’iin sanal fikri ve Foucault'nun disiiniilmemis kavramu ile il-
ging benzerlikleri oldugundan bahsetmistim. Her ii¢ diisiiniir de
oldukga gercek ve giiglit olmasina ragmen o6ziinde temsile direng
gosteren bir giicii kabul etmeye ¢aligiyor.? Arkadasim Fransiz post-
yapisalciligini “materyalist bir perspektiften yoksun” oldugu igin
pek 6nemsemedigini séylemisti. O zamanlar bu cevabi, Marx’tan
ilham alan, esitlikgi bir politikaya bagli oldugunu bana bildirmenin
bir yolu olarak algilamistim. Ancak bu yorum kafama takildi ve so-
nunda su diisiinceleri dogurdu: Foucault'nun “bedenler ve zevklere
ya da Deleuze ve Guattari'nin “makine 6beklesmeleri”ne olan ilgisi
neden materyalist olarak sayilmiyordu? Marx'in diger, birgok olay1
tetikleyen ekonomik yapilar ve miibadeleler olarak [ele aldig1] mad-
desellik kavrami nasil oldu da materyalist perspektifi temsil eder
hile geldi? Neden birbiriyle ¢ekisen maddesellik felsefeleri arasinda



CANLI MADDE 21

ya da maddeselligin siyaset i¢in ne kadar 6nemli olduguna dair bir-
biriyle ¢ekigen agiklamalar arasinda daha saglam bir tartigma yok?
Siyaset kuramu bir siiredir maddeselligin 6nemli oldugunu
kabul etmektedir. Ancak bu maddesellik gogunlukla insani sosyal
yapilara ya da bunlarda ve diger nesnelerde “somutlagan” insani
anlamlara atifta bulunur. Siyasetin kendisi genellikle yalnizca in-
sani bir alan olarak yorumlandigindan, siyaset iizerine kaydedilen
sey insan eylemi tizerindeki bir dizi maddesel kisitlama ya da in-
san eylemine iligkin bir baglamdir. Insanmerkezcilige kars: kararh
direng, belki de benim takip ettigim yagsamsal materyalizm ile bu
tiir bir tarihsel materyalizm arasindaki temel farktir.”? insan dili ve
diisiincesinin narsisistik refleksine karsi koymak amaciyla insan-
dis1 giiglerin (dogada, insan bedeninde ve insan eserlerinde faaliyet
gosteren) eyleyici katkilarin1 vurgulayacagim, hatta bir hayli fazla
vurgulayacagim. Diinyadan sorumlu insanlarin narsisizmine kars
koymak i¢in biraz insan-bi¢imlilik" (insan eylemliliginin insan ol-
mayan dogada baz1 yankilar: oldugu fikri) gelistirmemiz gerekiyor.
Bélim I, “Seylerin Giicii"nde, yagamsal materyalist s6z da-
garagindaki iki terimi inceliyorum: sey-giicii ve dig-taraf. Sey-giicii,
siradan, insan yapimi nesnelerin nesne statiilerini asma ve kendi
deneyimlerimizin digini olusturan bagimsizlik veya canlilik izleri-
ni gésterme konusundaki tuhaf yeteneklerine isaret ediyor. Bulun-
tu nesnelerin (6rneklerim sokaktaki ¢oplerden, Kafka 6ykiisiindeki
oyuncak bir yaratiktan, kriminal sorusturmalarda kullanilan teknik
bir aletten geliyor) nasil kendi baslarina belirli bir etkililige sahip
canli seyler héline gelebildiklerine, bize hatirlattiklar: kelimelerden,
bizde uyandirdiklar: imge ve duygulardan belki kii¢itk ama indir-
genemez bir bagimsizlik derecesine sahip olduklarina bakiyorum.
Bunu, eskiden nesne olarak bilinen seyin maddeselligine ickin bir
canlilik olarak sunuyorum. Bu da bir meta soruyu giindeme getiri-

* Orijinal sézciik: Anthropomorphism, Tiirkgeye antropomorfizm olarak gegse de “in-
san-bigimlilik” diyerek daha net bir ifade kullanmayi segiyorum. Kitap boyu anthro-
pomorphization ve anthropomorphism sézciiklerini sirasiyla “insan-bigimlilegtirme”
ve “insan-bi¢imlilik” olarak kullandim. — C.N.
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yor: Bu canliligs kuramsallagtirmak gergekten miimkiin mii yoksa
(Adorno'nun dedigi gibi) sadece beyhude degil, ayn1 zamanda kibirli
insanoglunun kapsamli bilgi arzusuna ve vahsi insanoglunun hiik-
metme ve kontrol etme istegine bagh bir arayis mi? Bu elestirinin
15181nda ve Adorno’nun Negative Dialectics’teki’ “nesnenin istiinli-
giine dogru el yordamuyla ilerleme” ¢abalar: géz 6niine alindiginda
yasamsal bir materyalizmin “naif” hirsini savunuyorum.?

Sey-giicii kavrami, insandisi diinyayla kargilagmanin bir
yolu olarak nesneye bir alternatif sunar. Ayni zamanda (en az) iki
yukiamlialiigii vardir: Birincisi, yalnizca kararli veya sabit varlikla-
rin (seylerin) yasamsalligiyla ilgilenir ve ikincisi, bu yasamsallig
fazla bireyci terimlerle sunar (bireyler insan olmasa bile). Boliim II,
“Obeklesmelerin Eyleyicilikleri’nde, Deleuze ve Guattari'den édiing
aldigim “obeklesmeler” kavrami araciligiyla maddesel eyleyicilik
resmini zenginlestiriyorum. Eyleyiciligin odag: her zaman insam
ve insan olmayani kapsayan bir ¢aligma kiimesidir. Ayrik bir seyin
canliligindan yola ¢ikip maddenin bir araya gelme veya heterojen
gruplar olusturma egiliminin (Spinozaci) bir islevi olarak canliliga
geciyorum. Daha sonra, 2003 yilinda Kuzey Amerika’nin biiyiik bir
bolimiinii etkileyen elektrik kesintisine odaklanarak elektrik sebe-
kesi 6rnegi tizerinden insan-insan olmayan 6beklesmelerin eyleyi-
ciligini arastiriyorum.

Boélim III, “Yenilebilir Madde”de, deneyi gidaya odaklanarak
tekrarliyorum. Obezite ¢aligmalarindan, son dénem yemek yazila-
rindan ve Thoreau ile Nietzsche’'nin diyet konusunda formiile et-
tikleri fikirlerden yola gikarak yenilebilir maddenin insan tiiriiniin
icinde ve yaninda faaliyet gésteren, ruh halleri, egilimleri ve karar-
lar1 iizerinde etkili olan bir eyleyen oldugunu savunuyorum. Bura-
da, ilerleyen béliimlerde gelistirecegim, saf olmayan, insan-insan
olmayan bir 6bek olarak benlik kavramini savunmaya bagliyorum.
Ayrica, maddede varsaydigim canliligin en iyi maddesel olmayan bir

* Orijinal baghig1 Negative Dialektik olan Theodor W. Adorno’nun 1966°ta yayimlanan
eseri Tiirkgeye Seyda Oztiirk tarafindan Negatif Diyalektik (Metis Yayincilik, 2006)
baghgyla gevrilmistir. — C.N.
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kaynaga, canlandiric1 bir ruha ya da “can”a atfedilebilecegi alternatif
goriisiinii de degerlendiriyorum ancak nihayetinde bundan kagini-
yorum.

Béliim 1V, “Metalin [Bir] Yasami,” bu kez “[bir] yasam” kav-
ramu iizerinden yasam/madde ikiligini kemirmeye devam ediyor.
Maddeyi 6ziinde canli (ama ruhsuz) olarak kavrayan (mekanik ol-
mayan) bir materyalizm i¢in zor bir davay: ele aliyorum: Inorganik
madde 6rnegi. Benim 6rnegim metal. Genellikle kat1 ve hareketsiz
bir maddenin avatari olan metalin canli bir madde oldugunu séy-
lemek ne anlama gelebilir? Eshilos'un Prometheus’unu bir kayaya
baglayan “kirilmaz zincirleri” ile bilim tarihgisi Cyril Smith’in ta-
nimladig polikristal metali kargilagtirtyorum.

Bir doktrin olarak yasamsal materyalizm; animizm, Ro-
mantik Doga arayis1 ve dirimselcilik dahil olmak iizere modern ol-
mayan (ve genellikle gozden diismiis) gesitli diisiince bigimleriyle
yakinliklara sahiptir. Bu yakinliklarin bazilarini benimsiyorum,
bazilarini ise benimsemiyorum. Klasik dirimselciligi yapilandiran
yasam/madde ikiligini reddediyorum. Béliim V ve VI'da, 6zellikle
doga bilimleri ve biyomiithendislik alanindaki gelismeler organik
ve inorganik, yasam ve madde arasindaki ¢izgiyi giderek daha so-
runlu hile getirirken bu ayrimin neden bu kadar 1srarli oldugunu
ve bu kadar militanca savunuldugunu soruyorum. Béliim V, “Ne
Dirimselcilik Ne de Mekanizma”da, maddedeki “yagamsal giicii”
adlandirmaya yénelik ii¢ bityiileyici girisime odaklaniyorum: Im-
manuel Kant'in Bildungstrieb’i, embriyolog Driesch’in entelekyas:
ve Bergson’un élan vital'i. Driesch ve Bergson felsefeyi kendi za-
manlarinin bilimiyle agilamaya ¢alismiglardir ve her ikisi de doga-
nin mekanistik modellerine siipheyle yaklagmiglardir. Bana gore,
onlarin dirimselcilikleri, canli bir maddesellik felsefesinin doldu-
rabilecegi acik bir alani koruyan paha bigilmez bir tutma eylemi
olusturuyordu.

Bélim VI, “Kék Hiicreler ve Yagsam Kiiltiirii"nde, George W.
Bush ve diger hararetli “yasam kiiltiirii” savunucularinin Bush y6ne-
timinin son yillarinda embriyonik kék hiicre arastirmalarina iligkin
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siyasi tartigmalarda ifade edilen son zamanlardaki dirimselciligini
inceliyorum. K&k hiicrelerin ¢oklu potansiyelligini takdir ediyorum
ancak yagsam kiiltiirii savunucularinin bu hiicreleri yagam ile yasam
olmayan arasindaki radikal ayrimin bir tarafina yerlestirme ¢abala-
rina direniyorum.

Boélam VII, “Politik Ekolojiler,” tasarlamasi ve yazmasi en zor
olamiyd: ¢iinkii burada yasamsal materyalizmin (meta)fizigi ile po-
litik bir kuram arasinda bir bulusma sahneliyorum. Canli madde
anlayiginin “kamu,” “siyasal katilim” ve “siyasal olan” gibi siyaset
kuraminin bazi kilit kavramlarinda nasil yanki: bulabilecegini arag-
tirtyorum. Canli maddenin bir bagka 6rnegini, Darwin tarafindan
incelenen yaratici solucanlar tartisarak bagliyorum. Darwin solu-
canlar1 sadece dogada degil tarihte de faaliyet gosteren eyleyenler
olarak ele alir: “Solucanlar diinya tarihinde gogu insanin ilk bakista
tahmin edebileceginden ¢ok daha 6nemli bir rol oynamigtir.”* Dar-
win'in insan-bigimlilestirmesi beni tersi bir durumu diigiinmeye
sevk ediyor: Yonetimin kendisinin bir tiir ekosistem olup olamaya-
cag1. Boyle bir fikri savunmak i¢in John Dewey’in bir sorunun ortaya
¢ikan etkisi olarak kamu modelini kullaniyorum (ve esnetiyorum).
Fakat ayn1 zamanda, hem siyasi anlasilabilirlik rejiminin digindan
gelen uyumsuzluklardan bahseden hem de siyaseti yalnizca insani
¢abanin egsiz bir alani olarak modelleyen Ranciére’in buna itirazi-
ni1 da ele aliyorum. Bu béliimii, politikanin siyasi bir ekoloji olarak
tanimlanmasini ve ortak bir zarar deneyimi tarafindan var olmaya
kigkirtilan insan-insan olmayan kolektifler olarak kamu kavramim
onaylayarak bitiriyorum. Bu kamusalli, Ranciére’in 6ziinde siyasi
eylem olarak adlandirdig: “yikimlardan” biri olarak hayal ediyorum.

“Yasamsallik ve Kisisel Cikar” baglikli son béliimde, ekofelse-
fe ile yagamsal materyalizm arasindaki ¢esitli baglantilar: bir araya
getiriyorum. Canli madde olarak benliklerimizin deneyimini gelistir-
mek i¢in bazi taktikler nelerdir? Buradaki gorev, bu biiyiileyici ve
tehlikeli madde-enerji ile etkili ve siirdiiriilebilir bir sekilde iligki
kurmanin yollarin kesfetmektir.



TESEKK{R

Bu kitap arkadaslarin, meslektaglarin, muhataplarin ve diger sey-
lerin tesadiifi bir sekilde 6beklenmesinin sonucudur. Higbir yazar
Duke Universitesi Yayinlarr'ndan Courtney Berger’den daha iyi bir
editor bulmay1 umamazdi. 2007’deki “Materyalizmler ve Politika”
seminerimdeki 6grencilerin hayat dolu zekis: i¢in minnettarim:
Kellan Anfinson, Cara Daggett, Derek Denman, Suzanne Gallant,
Scott Gottbreht, Anatoli Ignatov (ayn: zamanda basim 6ncesi met-
nin ve dizinin hazirlanmasinda 6nemli yardim sagladi), Suvi Irvine,
Meica Magnani, Stephen Peyser, Chas Phillips, Hannah Son ve Filip
Wojciechowski. Rebecca Brown, Jennifer Culbert, Veena Das, Hent
de Vries, Paola Marrati, Bill Connolly, Katrin Pahl, Sam Chambers
ve John Marshall fikirlerimi etkiledi. Bunun i¢in ve Johns Hopkins
Universitesinde entelektiiel (ve sosyal) agidan béylesine canli bir
ortamin olugmasina yardimc olduklar: igin onlara tesekkiir edi-
yorum. Ayrica John Buell, Jairus Grove ve Jennifer Lin’e analizleri,
ifade tarzlari, referanslar ve beni savunduklarimdan vazgegmemeye
tegvik ettikleri ve vazgectigimde bunlar1 benim yerime savunduklar:
i¢in ve Bhrigu Singh’e bana siddet konusunu nazikge ve tekrar tek-
rar hatirlattiklar: igin tesekkiir ederim. Son birkag yildir konugma-
larimi, makalelerimi ve kitap béliimlerimi elestiren ve giiglendiren
diger kurama arkadaglarima da minnettarim: Anders Berg-Soren-
sen, Malcolm Bull, Diana Coole, Eu Jin Chua, Jodi Dean, Bill Dixon,
Thomas Dumm, Kathy Ferguson, Kennan Ferguson, Stefanie Fishel,
Jason Frank, Jonathan Goldberg, Aaron Goodfellow, Bonnie Honig,
Steven Johnston, Gulshan Khan, Dot Kwek, Daniel Levine, Patch-
en Markell, Lida Maxwell, Melissa Orlie, Davide Panagia, Bican Po-
lat, Matt Scherer, Mort Schoolman, Nicholas Tampio, Lars Tender,
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Stephen White, Mabel Wong ve Linda Zerilli. Essex Universitesin-
dekiilham verici Siyaset Kurami Konferans: i¢in David Howarth ve
Aletta Norval'a, Goldsmiths College’daki harika Kamusalin Fizigi
Konferans: icin Noortje Marres’e ve Nottingham Universitesinin
Kok Hiicre Kimlikleri, Yonetisim ve Etik Konferansinda diizenledi-
gi gercek anlamda disiplinleraras: tartigmalar i¢in Chris Pierson’a
tesekkiir ederim. Kitap ayrica David Campbell, Derek McCormack,
Sarah Whatmore, Emma Roe, Nick Bingham, Nigel Thrift, Ben An-
derson, Jamie Lorimer ve J. D. Dewsbury’'nin yani sira Columbia
Universitesindeki Kuramsal Arkeoloji Grubu iiyeleri de dahil olmak
tizere olaganiistii bir cografyaci grubuyla karsilasma sansimdan da
yararlandi. Ozellikle Rom Coles’a kitabin tiim taslagini dikkatli,
elestirel ve akillica okudugu i¢in tesekkiir borgluyum. Son olarak her
zaman, yorumlariyla bir sonraki taslag: zenginlestiren ve inancim
kaybettigim durumlarda projeyi siirdiirme cesareti veren en iyi ar-
kadasim Bill Connolly’ye bir kez daha minnettarim.



Duygularimin diisiincelerim gibi dolagmasina,
go6zlerimin bakmadan gérmesine izin vermeliyim...
Nesneye gitme; birak o sana gelsin

— Henry Thoreau, Henry David Thoreau’nun Giincesi

Bir seyin bir kismini onaylayan ya da reddeden asla biz degiliz;

bizde kendisine ait bir kismi1 onaylayan ya da reddeden o seyin
ta kendisidir.

— Baruch Spinoza, Kisa Inceleme II






BOLUM I

SEYLERIN Gglict®

Michel Foucault’'nun 1984’teki 6liimiiniin ardindan, beden ve bede-
nin toplumsal ingasi, biyoiktidarin isleyisi iizerine yapilan ¢aligma-
larda bir patlama yasandi. Bu (Nietzscheci anlamda) soykiitiiksel
caligmalar, insan bedeninin disipline edildigi, normallestirildigi,
hizlandirildig1 ve yavaglatildigs, cinsiyetlendirildigi ve toplumsal
olarak cinsiyetlendirildigi, ulusallagtirildig, kiiresellestirildigi, tek
kullanimlik héle getirildigi veya bagka bir sekilde olusturuldugu ge-
sitli mikropolitik ve makropolitik teknikleri ortaya gikards. ilk ba-
kis agisy, kiiltiirel pratilderin “dogal” olarak deneyimlenen seyi nasil
iirettigini ortaya gikarmakti ancak bir¢ok kuramci ayn1 zamanda bu
tiir kiiltiirel iiretimlerin maddesel inatgiligh iizerinde 1srar etti® Orne-
gin toplumsal cinsiyet, tarihsel normlarin ve tekrarlarin birlesmis
bedensel bir etkisi olsa da nesne statiisii insan anlayigina, reformu-
na veya kontroliine kolay bir duyarlilik anlamina gelmez. Asil mese-
le, kiiltiirel formlarin kendilerinin de kuvvetli, direngli bir giice sahip
maddesel 6beklesmeler olusudur.

Asagida, ben de seylerin olumsuz giiciinii ya da inatgiligini
6ne gikaracagim. Ancak ayni zamanda kendi olumlu, iiretken giig-
lerini de vurgulamaya ¢alisacagim. Ve oncelikle insan tasarim ve
uygulamalarinin yiginlar1 (“séylem”) olarak diisiiniilen kolektiflere
odaklanmak yerine, insan olmayan materyallerin kamusal yasamdaki
aktif roliinii vurgulayacagim. Kisacasi, sey-giiciine ses vermeye ¢a-
lisacagim. W. J. T. Mitchell'n belirttigi gibi, “nesneler, seylerin bir
6zneye gériinme bi¢imidir —yani bir isim, bir kimlik, bir gestalt
veya basmakalip bir sablon araciligiyla. (...) Ote yandan seyler, (...)
nesnenin Oteki haline geldigi, sardalyanin geriye bakabildigi, dilsiz
idoliin konustugu, 6znenin nesneyi tekinsiz olarak deneyimledigi ve
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Foucault'nun ‘bir nesne metafizigi ya da daha dogrusu, nesnelerin
yuizeysel bilgimize dogru yiikseldigi o asla nesnellestirilemeyen de-
rinligin metafizigi’ dedigi seye ihtiya¢ duydugu ani [isaret eder].”>

SEY-GUCU YA DA DIS-TARAF

Spinoza bedenlere kendine 6zgii bir canlilik atfeder: “Her bir sey
[res), kendi giicityle yapabildigi kadariyla, kendi varliginda sebat
etmek icin ¢abalar [conatur]”® Conatus “aktif bir itki” ya da devam
etme egilimini igaret eder.® Her ne kadar Spinoza insan bedenini
diger bedenlerden ayirarak onun “erdeminin” “aklin rehberliginde
yasamaktan bagka bir sey olmadigini” belirtse de* insan olmayan
her beden, her insan bedeniyle konatif bir dogay1 (ve dolayisiyla
maddesel konfigiirasyonuna uygun bir “erdemi”) paylasir. Conatus,
her bedende mevcut olan bir giicii adlandirir: “Herhangi bir sey, is-
ter daha mitkemmel ister daha az miikemmel olsun, her zaman var
olmaya bagladig1 ayni giigle var olmaya devam edebilecektir, boyle-
ce bu agidan her sey esittir”® Diisen bir tag bile diye yazar Spinoza,
“i¢cinde bulundugu 6l¢iide hareketini siirdiirmeye ¢abalar.”* Nancy
Levene'in belirttigi gibi, “Spinoza insan ve diger varliklar arasindaki
bu siirekliligi siirekli vurgular,” ¢iinkii “insanlar yalnizca kendi bas-
larina ayr1 bir egemenlik olusturmazlar; bir parcas: olduklar: ege-
menlige, dogaya bile hitkmetmezler.”s

Sey-giicii fikri, Spinoza’nin conatusuna ve Henry David Thore-
au’'nun Vahsi dedigi ya da Concord ormanlarinda ve Ktaadn Dagr'nin
tepesinde onu karsilayan ve aym1 zamanda demiryolu denen cana-
varda ve onun Deha’s1 denen o tuhaf yabancida ikamet eden tekin-
siz varlik olarak adlandirdig seyle aile benzerligi tagir. Vahsilik, insan
ve diger bedenleri karistiran ve degistiren, insani olmayan bir giictii.
Maddenin indirgenemez derecede tuhaf bir boyutunu, bir dis-tarafin:
adlandird1. Sey-giicii ayn1 zamanda Hent de Vries'in siyasi teoloji bag-
laminda “mutlak” ya da “soyut ve dl¢giilemez” inatgilik olarak adlan-
dirdig1 seyle de akrabadir.3* Mutlak, 6zellikle ilahi her seye giicii yetme
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veya radikal baskalig1 vurgulayan teolojilerde siklikla Tanr ile es tu-
tulsa da de Vries onu daha agik uglu bir sekilde “mevcut baglamlarla
baglarini gevsetme egiliminde olan sey” olarak tanimlar.* Bu tanim,
[mutlak anlamina gelen Ingilizce] absolute kelimesinin etimolojisine
baktigimizda anlam kazanmaktadir: ab (off [kapatma, yok sayma))
+ solver (to loosen [gevsetme, ¢oziilme]). Mutlak olan, gevsetilmis olan
ve gevsek olandir. Ornegin Katolik bir rahip giinahlarin bagislanma-
s1 [ab-solution] eylemini gergeklestirdiginde, giinahlar1 belirli bir ruha
baghliklarindan kurtaran ilahi bir eyleyicinin aracidir: Giinahlar artik
ayr1 durur, kendi baslarina garip, gayrisahsi bir hayat yasayan yerin-
den edilmis yabancilar gibi. De Vries mutlaktan soz ettiginde higbir
konugmacinin géremeyecegi bir seye yani bilgi nesnesi olmayan, tem-
silden kopuk ya da radikal bir sekilde 6zgiir olan ve dolayisiyla higbir
sey olmayan bir seye isaret etmeye ¢aligir. Ayrilmanin giicii ya da et-
kinliginden bagka bir sey degildir bu.

De Vries'in mutlak kavrami, ifade etmeye c¢alisacagim
sey-giici gibi, insan bilgisi ortaminda tamamen ¢6ziilmeyi redde-
den seyi kabul etmeye ¢alisir. Ancak arada bir vurgu fark: da vardir.
De Vries bu digsallig, bu dig-tarafi 6ncelikle epistemolojik bir sinir
olarak tasarlar: Mutlak olanin varliginda bilemeyiz. Mutlak olan in-
san disiincesinden ayrilmigtir; mutlak olan anlagilabilirligin sinir-
larini belirtir. De Vries’in ifadeleri bu nedenle bilen bedenler ola-
rak insanlara 6ncelik verirken, seyleri ve onlarin yapabileceklerini
goz ardi etme egilimindedir. Bunun yerine sey-giicii kavramy, eyle-
yen olarak seyle ilgilenmeyi amaglar; seylerin sahip oldugu (6znel-
likten) bagimsizlik anin1 adlandirmaya ¢alisacagim, bu anin orada
olmas: gerekir ¢iinkii seyler aslinda diger bedenleri etkiler, giigle-
rini artirir ya da zayiflatir. Epistemolojinin dilinden ontolojinin
diline, i¢kinlik ve agkinlik (mutlak) arasinda gezinen anlasilmas:
zor bir inatgiliga odaklanmaktan aktif, diinyevi, pek-de-insan-ol-
mayan bir kapasiteye (canli madde) gececegim. Maddesellige ickin
bir yagsamsalliga ses vermeye ¢alisacagim, bu siiregte maddeyi oto-
matizme veya mekanizmaya olan uzun baglilik tarihini ¢éziilmeye
ugratacagim.’®
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Bu boliimde karsimiza ¢ikacak olan tuhaf bir sekilde yasamsal
seyler —6li bir fare, plastik bir kapak, bir iplik makarasi- spekiilatif
bir onto-6ykiiniin karakterleridir. Hikdye, hem ¢ok yabanci hem de
acikea goriilemeyecek kadar yakin olmasina ve dilsel araglarin bu gé-
rev icin yetersiz kalmasina ragmen maddesellige dair bir agiklamay1
tehlikeye atmaktadir. Oykii, insan ve seyligin ne él¢iide értiistiigiini,
biz ve onun ne odlgiide birbirinin i¢ine kaydigin1 vurgulayacaktir.
Hikayeden cikarilacak derslerden biri, bizim de salt insan olmadi-
gimiz ve seylerin de diinyanin yasamsal aktorleri oldugudur. Umu-
dum, hikdyenin bizi ¢evreleyen ve i¢imize igleyen gayrisahsi hayata
kars1 duyarlilig1 artirmasi, bedenler arasindaki uyumsuz baglanti-
larin karmagik agina iliskin daha incelikli bir farkindalik yaratmas:
ve bu ekolojiye daha akillica miidahaleler yapilmasini saglamasidir.

SEY-GUCl I:
BIRIKINTI

4 Haziran’da giinesli bir Sali sabahi, Baltimore’daki Cold Spring
Caddesi’'nde bulunan Sam’s Bagels adl1 hamur isi ditkkdninin 6niin-
de bulunan ve Chesapeake Korfezi'ne agilan régarin iizerindeki 1z-
garada sunlar vardu:

bir adet biiyiik siyah plastik erkek is eldiveni
bir adet kalip halinde duran mege poleni

bir adet kesinkes 6lmiig fare

bir adet beyaz plastik sise kapag:

bir adet piiriizsiiz tahta gubuk

Eldiven, polen, fare, kapak, ¢ubuk. Bu nesnelgrle karsilagtigim ilk
anda, birikinti ve sey olmak arasinda gidip geliyorlardi —bir yan-
da insan faaliyetine (is¢inin ¢abalari, ¢op¢iiniin firlatmasi, fare ze-
hirleyicinin bagaris) isaret ettigi 6l¢iide gérmezden gelinebilecek
seyler, diger yanda ise insan anlamlari, aligkanliklar: veya projele-
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riyle iligkilerini agan varliklar olarak kendi baglarina dikkat ¢eken
seyler. fkinci anda, bu egyalar sey-giiciinii sergiledi: Ne dedigini
tam olarak anlamasam bile bir ¢agr yaptilar. En azindan bende
duygulanimlar uyandirdilar: Olii (yoksa sadece uyuyan miydi?)
fareden tiksindim ve ¢6pten dehsete kapildim ama ayni zamanda
bagka bir sey daha hissettim: Su farenin, su polenlerin konfigiiras-
yonunun, su normal sartlarda tamamen banal olacak, seri iiretim
plastik su sisesi kapaginin imkansiz tekilligine dair isimsiz bir
farkindalik.

Stephen Jay Gould’'un insan olmayan bedenlerin “dayanil-
maz karmagiklig1 ve iginden gikilmazligy” dedigi sey beni ¢ok etki-
ledi*” ancak bu ¢ok etkilenmem sirasinda, bu bedenlerin kapasitesinin
pasif bir “inatgilik” ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda bir seyleri
gerceklestirme, etkiler iiretme yetenegini de igerdigini fark ettim.
Eldivenin, farenin, polenin, sise kapaginin ve ¢ubugun maddesel-
ligi parildamaya ve kivilam ¢ikarmaya bagladiginda bunun nedeni
kismen birbirleriyle, sokakla, o sabahki havayla ve benimle olustur-
duklar1 olumsal tabloydu. Giines siyah eldivende parildamasayds,
fareyi goremeyebilirdim; fare orada olmasayds, sise kapagim fark
etmeyebilirdim ve bu boyle devam edebilirdi. Ama hepsi olduklar:
gibi oradaydilar ve boylece bu seylerin, genellikle atil olarak diisiin-
diigim seylerin her birinin igindeki enerjik yagamsalliga bir goz
attim. Bu 6beklesmede nesneler, seyler olarak yani (insan) 6znelerin
onlar: yerlestirdigi baglamlara tamamen indirgenemeyen, semiyo-
tik baglamlar: tarafindan asla tamamen tiiketilmeyen canli varliklar
olarak ortaya ¢ikti. Cold Spring Caddesi'ndeki bu olukla karsilas-
mamda, nesnelerin kiiltiiriine indirgenemez bir seylerin kiiltiiriinii
gordiim.® Bir an i¢in Thoreau'nun hayatinin amaci haline getirdigi
seye ulagtim: Thomas Dumm’un deyisiyle “gordiiklerimiz kargisinda
sagirabilmek.”%

Eksantrik bir dis-tarafa agilan bu pencere, o belirli dbegin
tesadiifi olmasiyla miimkiin oldu ama ayni zamanda benim i¢-ta-
rafimdaki belirli bir 6ngorii hazirligyla, sey-giiciiniin goriiniimiine
agik bir algisal tarzla da miimkiin oldu. Ciinkii eldiven-polen-fa-
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re-kapak-gcubuga, kafamda beni “her zaman goriilecek olana bakma
disiplinini” uygulamaya tegvik eden Thoreau ile; her seyin “farkl de-
recelerde de olsa canli” oldugunu iddia eden Spinoza'yla ve Phenom-
enology of Perception” adl1 eseriyle benim i¢in “tiim duyulur diinyaya
uzanan (...) canli bedende [olan] i¢ckin ya da yeni baglayan bir 6nemi”
ortaya ¢ikarmig bulunan; bana “kendi bedenimizin deneyimiyle ha-
rekete gecen bakigimizin, diger tiim ‘nesnelerde’ ifadenin mucizesini
nasil kesfedecegini” gosteren Maurice Merleau-Ponty ile geldim.+

Daha 6nce de belirttigim gibi, o giin yerdeki esyalar titre-
simliydi —Dbir an kendilerini 6lii seyler olarak ifsa ederken bir an
sonra canli varliklar olarak ortaya gikiyorlardi: Cop, birden dava-
c1 oluveriyordu; atil madde, birden deli fisek.” O zaman, giderek
daha kisa déngiilerde satin alinan ve sayilar: giderek artan iriin-
leri satin almay: gerektiren Amerikan materyalizminin nasil bir
anti-maddesellik oldugunu iggiidiisel bir sekilde anladim.* Meta-
larin goklugu ve yenilerine yer agmak igin onlar1 hurdaya ¢ikar-
manin agir1 titketimci gerekliligi, maddenin canliligini gizler. Ro-
bert Sullivan, Manhattan’in digindaki New Jersey ¢op tepelerine
dair yirminci yiizy1l sonuna iliskin Thoreauvari bir seyahatname
olan The Meadowlands'de ¢opte bile varligini siirdiiren canlilig:
soyle anlatur:

... ¢op tepeleri canlidir. ... yeraltinda karanlik, oksijensiz toplu-
luklar hélinde yagayan milyarlarca mikroskobik organizma var-
dir. ... Bu hiicreler, New Jersey ya da New York’tan arta kalan en

*Orijinal baghig1 La Phénoménologie de la Perception olan Maurice Merleau-Ponty’nin
1945'te yayumlanan eseri, Tiirkgeye Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu tara-
findan Alginin Fenomenolojisi (ithaki Yayinlari, 2017) baghigyla cevrilmistir. — G.N.
** Buradaki “deli fisek” soziiniin segimi iizerine: Yazar orijinalinde, seylerin bir-
den canhymg gibi hareket etmeye baslay1p, 6rnegin sizden davac olmug bir “ta-
raf” gibi, “yakaniza yapisacagi’ndan soz ediyor. Atil maddenin birden “live wire”a
doniigtiigiinii soylityor. “Live wire”in bir anlarm elektrikli tel; bir anlarm enerjik ve
deli dolu kimse. Bu sebeple, Tiirkgede buna benzer, dokunulunca “carpan” bir nes-
ne olup aynm1 zamanda sag1 solu belli olmayacak kisi anlamina gelebilecek bir deyim
olan “deli figek” ifadesini tercih ettim. — C.N.
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kiigiik pargay: yuttuktan sonra, yeraltindaki devasa karbondi-
oksit ve sicak nemli metan bulutlarini, Meadlowlands yangin-
larini beslemek i¢in topraktan sizan ya da atmosfere sizarak ...
ozonu yiyip bitiren 6lii dogmus dev tropikal riizgarlar1 digar:
verirler. ... Bir 6gleden sonra ... bir ¢6p tepesinin kenarinda yii-
riddiim, topografyasim1 Newark sehrinin atiklarina borglu olan
sikigtirilmig ¢6plerden olusan kirk metrelik bir tepecik. ... Bir
gece 6nce yagmur yagmisti, bu yiizden gok gegmeden kiigiik bir
sizint1 suyu s1zintis1 buldum, tepenin yamacindan agag; siiziilen
siyah bir s1zinty, bir ¢op espressosu. Birkag saat iginde bu akint1
Meadowlands'in ... yer alt1 sularina karigacakts; zehirli akintilar-
lakarigacaktu. ... Ama gu anda, burada, dogdugu anda, ... bu kiigiik
sizint1 saf kirlilikti, yag ve gres, siyaniir ve arsenik, kadmiyum,
krom, bakir, kursun, nikel, giimiis, civa ve ¢inkodan olugan bo-
zulmamug bir giivegti. Bu stviya dokundum -parmak ucum ma-
vimsi karamel rengindeydi- sicak ve tazeydi. Birkag metre 6tede,
derenin benzen kokulu bir havuzda toplandi§: yerde bir yaban

ordegi tek bagina yiiziiyordu.+

Sullivan bize yagsamsal bir maddeselligin asla gergekten “atilama-
yacaginy,” ¢iinkii atilmig veya istenmeyen bir meta olarak bile faali-
yetlerine devam ettigini hatirlatiyor. O giin Sullivan igin, o haziran
sabah1 benim i¢in oldugu gibi, bir ¢op yi1ginindan sey-giicii dogdu.
Cigek Giicti, Siyah Giicii ya da Kiz Giicii degil, Sey-Giicii: Cansiz sey-
lerin canlanma, hareket etme, dramatik ve incelikli etkiler iiretme
konusundaki tuhaf yetenegi.

SEY-GUCU II:
ODRADEK’IN ORGANiK OLMAYAN YASAMI

Olii bir sigan, biraz mege poleni ve bir tahta ¢ubuk beni yolumdan
alikoydu. Ama plastik eldiven ve sise kapag: da dyle: Sey-giicii orga-
nik oldugu kadar inorganik cisimlerden de dogar. Bu iddiay1 destek-
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ler bigimde Manuel De Landa, inorganik maddenin bile nasil “kendi
kendini 6rgiitleyebildigine” dikkat ¢ekiyor:

Inorganik madde-enerji, yapinin olusumu igin basit faz gegis-
lerinden ¢ok daha genis bir alternatif yelpazesine sahiptir. ...
Bagka bir deyisle, madde ve enerjinin en miitevaz: bigimleri bile
kristallerin olusumunda yer alan nispeten basit tiiriin 6tesinde
kendi kendini érgiitleme potansiyeline sahiptir. Ornegin soliton
ad1 verilen ve (tsunami olarak adlandirildiklar1 durumlarda)
okyanus sularindan lazerlere kadar pek ¢ok farkli malzeme tiirii
igerisinde olugan egevreli dalgalar vardir. Daha sonra .. egevre-
li dongiisel faaliyeti siirdiirebilen hazir (veya gelismeye meyilli)
durumlar vardir. ... Son olarak ve asil inovasyonun gergeklege-
medigi dogrusal olmayan kendiliginden 6rgiitlenmenin 6énceki
orneklerinden farkli olarak .. énceki siireglerden tiiretilen var-
liklarin (kristaller, uyumlu darbeler, déngiisel desenler) girebi-
lecegi farkli kombinasyonlar [vardir]. Bir araya getirildiginde,
bu kendiliginden yapisal olusum bigimleri, inorganik maddenin
hayal ettigimizden ¢ok daha degisken ve yaratici oldugunu gés-
termektedir. Maddenin dogasinda var olan yaraticihga iligkin bu
kavrayisin yeni materyalist felsefelerimize tam olarak dahil edil-
mesi gerekmektedir.”

Bolim IV'te gayrisahsi ya da organik olmayan yasam fikriyle felsefi
olarak bogusmaya ¢alisacagim ancak burada bu fikrin edebibir dra-
matizasyonuna dikkat cekmek istiyorum: Franz Kafka'nin “Aile Ba-
basinin Kaygis1” adl1 kisa éykiisiiniin kahramani Odradek’e. Odra-
dek, kosabilen ve giilebilen bir iplik makarasidir; bu hareketli odun,
yasamsalligin gayrisahsi bir bicimini uygular. De Landa, 6rnegin
denge durumundan uzak kimyasal sistemler agiklanamaz sekilde
gelisimin bir yolu yerine bagka bir yolu segtiéinde meydana gelen
“kendiliginden yapisal olusum”dan bahseder. Bu sistemler gibi, Od-
radek’in maddesel konfigiirasyonu da hareketsiz madde ile yagamsal
hayat arasindaki ¢izgide durmaktadir.
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Bu nedenle, Kafka'nin anlaticis1 Odradek’i ontolojik bir kate-
goriye yerlestirmekte zorlanir. Odradek kiiltiirel bir eser, bir tiir arag
mudir? Belki ama eger dyleyse amaci belirsizdir: “Ilk bakista, yassi,
yildizims: bir makara gibi gériiniir ve sahiden de istiine iplik saril-
mus gibidir ancak sadece kopuk, eski, biri birine diigiimlii ama aym
zamanda birbirine dolagmus, olmadik ve gesit renkte iplik pargalaridir
bunlar. (..) Insanin iginden, bu yapinin énceleri amagly, ige yarar bir
bi¢imi bulunduguna, bu bigimin ise sonradan kirilmig olduguna inan-
mak gelir. Ama durum bdyle gozitkmiiyor; (...) higbir yerinde béyle bir
seyi dusiindiirecek ¢ikintilar ya da kirilma yerleri gézitkkmiiyor; bir
biitiin olarak ger¢i anlamsiz ama kendine gére tamam gériiniiyor.+'

Ya da belki de Odradek bir nesneden ¢ok bir 6znedir —orga-
nik bir yaratik, kii¢iik bir insan? Ama eger 6yleyse viicut bulmusg hali
pek de dogal gériinmiiyor: Odradek’in yi1ldizinin ortasindan kiigiitk
bir ahsap teget cubuk ¢ikiyor ve “bu son gubuk (...) ve yildizin kosele-
rinden birinin sayesinde (...) biitiin bi¢im, sanki iki ayak tizerindey-
mis gibi dik durabilir.”+"

Bir yandan, aktif bir organizma gibi, Odradek bilingli bir se-
kilde hareket ediyor (“olaganiistii devingen”) ve anlasilir bir sekilde
konusuyor gibi goriiniiyor: “Yerini siirekli degistirerek zamanina gére
cat1 araliginda, merdiven boslugunda, aydinhklarda, sahanlikta ko-
naklar. Kimi zaman da aylarca ortalikta gozitkmez; béyle zamanlarda
herhalde bagka evlere géger ama sonradan yanilmazca bizim eve geri
déner. Kimi zaman kapidan ¢ikarken o da tam trabzanin altina yas-
lanmig duruyordur, insanin ona bir iki s6z s6yleyesi gelir. Tabii gii¢
sorular sorulmaz, -ufak tefekligi 6yle yaptirir insana- bir gocuk gibi
davranilir ona. ‘Adin ne senin bakalim? diye sorulur. ‘Odradek’ der.

* Franz Kafka'nin ykiisiinden alinan bu pasajdaki edebi biitiinliigii korumak ve iis-
lubu yazar Jane Bennett'in iislubundan ayirmak igin éykiiniin Yazko Ceviri dergisi-
nin Ocak-$ubat 1982 tarihli 4. sayisinda yayimlanan Orug Aruoba gevirisi kullanil-
mugtir. — C.N.

** Buradaki ciimlenin ¢evirisinde yine Aruoba’nin ¢evirisi temel alinsa da yazar Ben-
nett’in eserinde atik madde i¢in kullanilan ¢6p sézciigiiyle Odradek’in gévdesinden
uzanan ¢opiin birbirine karigmamasi i¢in Aruoba’dan farkli olarak “cubuk” sézciigii
tercih edilmistir. — C.N.
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‘Peki, nerede oturuyorsun? ‘Tkametgahi gayrisahih’ der ve bir kahka-
ha atar” Ote yandan Odradek, cansiz bir nesne gibi “arkasinda ciger
olmayan” bir kahkaha iiretir ki bu “dékiilmiis yapraklarin higirdama-
s1 gibi gelir kulaga. Konusma da gogu zaman bu noktada sona erer.
Aslinda, bu yanitlar1 da her zaman alamaz insan; uzun siireler sagir
durur ¢ogunlukla, govdesini olusturan odun gibi.”*

Ahsap ama canly, s6zel ama bitkisel, canli ama atil olan Od-
radek ontolojik olarak ¢okludur. O,” yasamsal bir maddeselliktir ve
Gilles Deleuze’iin “bitkilerdeki canli ve hayvanlardaki bitkisel ola-
nin” 1srarl “ipucu” olarak tanimladig seyi sergiler.#” On dokuzuncu
yuizyilin sonlarinda yasam ve madde arasindaki keskin ayrimi red-
deden Rus bilim insan1 Vladimir Ivanovi¢ Vernadski, organizmalar:
“ortak mineralin, [yani] suyun 6zel, dagilmis bigimleri” olarak ta-
mimlamastir. “(...) Kémiir veya fosil kiregtas: resiflerinde géruldigi
gibi, sulu yasamin ve kayalarin siirekliligini vurgulayan Vernadski,
goriniiste hareketsiz olan bu tabakalarin ‘gegmisteki biyosferlerin
izleri’ oldugunu belirtmistir.”® Odradek, sulu yasamin ve kayalarin
bu siirekliligini agiga ¢ikarir; seylerin olusunu 6n plana gikarir.

SEY-GUCU I11I:
YASAL EYLEYENLER

Odradek’in bir akrabasiyla, yine Baltimore’da cinayete tesebbiisten
yargilanan bir adam igin jiiri iiyeligi yaparken tanigmis olabilirim.
Yapiskan kapli metal bir kapag olan kiigiik bir cam sigeydi: Barut Ka-
lintis1 Numunesi. Bu nesne/tanik, vurulma olayindan saatler sonra
sanigin eline siiriilmiistii ve simdijiiriye, elin ya bir silahi ategledigine
ya da bir silahin ateglenmesine ti¢ adim mesafede bulunduguna dair

* Bu paragrafta tirnak isareti igerisindeki kisumlarin tamami Kafka alintis1 olarak
Aruoba'nin yukarida bahsi gegen gevirisinden verilmigtir. — C.N.

** Yazar Bennett ciimlenin 6znesinde “He/It” kullanarak canli mi, cansiz m1 oldu-
gundan emin olmadig bir varliktan bahsediyor. Tiirkge kisi zamirlerinde boyle bir
ayrim olmadig igin sadece “o” kullandim. — C.N.




CANLI MADDE 39

mikroskobik kanitini sunuyordu. Uzman taniklar numuneyi jiiriye
birkag kez gostermislerdi ve sise her gosterilisinde daha da giiglen-
misti, ta ki hiikiim i¢in hayati bir 6nem kazanana dek. Cam, deri hiic-
releri, tutkal, kelimeler, kanunlar, metaller ve insan duygularindan
olusan bu bilesim bir eyleyen héline gelmisti. Eyleyen, hatirlanacag
tizere Bruno Latour’'un eylem kaynag i¢in kullandig terimdir; eyleyen
insan olabilir ya da olmayabilir ya da biiyiik olasilikla her ikisinin bir
kombinasyonu olabilir. Latour bunu “eylemde bulunan ya da bagkala-
r1 tarafindan kendisine etkinlik bahsedilen sey” olarak tanimlar. “Ne
tek tek insan aktérlerin ne de genel olarak insanlarin 6zel bir motivas-
yonunu ima eder.”# Eyleyen ne bir nesne ne de bir 6znedir; bir “miida-
hil"dir;° Deleuze’tin “yar1 nedensel operatoriine” benzer.5s Operator,
bir 6bekteki 6zel konumu ve dogru zamanda dogru yerde bulunma te-
sadiifii sayesinde fark yaratan, bir seylerin olmasini saglayan, bir olay1
katalize eden belirleyici gii¢ hiline gelen seydir.

Eyleyen ve operatér daha 6zne merkezli bir kelime dagarci-
ginda fail olarak adlandirilan seylerin yerine kullanilan sézciikler-
dir. Etken kapasitesi artik daha genis bir ontolojik tiir yelpazesine
farkl sekilde dagitilmis olarak gériilmektedir. Bu fikir, yaklasik
1200 yilindan 1846’da kaldirilana kadar Ingiliz hukukunun bir fi-
girii olan “deodand” kavraminda da ifade edilmektedir. Bir insa-
nin kazara 6liimii ya da yaralanmasi durumunda, insan olmayan
eyleyen, 6rnegin insan etine giren oyma bigag: ya da bir yayanin
bacagini ezen araba, deodand (kelimenin tam anlamiyla “Tanrr'ya
adanmasi gereken sey”)’ olarak kabul edilirdi. Onun kendine 6zgii
etkinliginin (failden daha az amirane ama temerriitten daha aktif
bir gii¢) taninmasiyla, deodand, “insan ve sey arasinda asili” bir
maddesellik olarak verilen zarari telafi etmek i¢in kullanilmak
(ya da satilmak) iizere kraliyete teslim edilirdi.>* William Pietz'e
gore, “her kiiltiir, dogrudan nedeni ahlaki olarak sorumlu bir kisi
olmayip insan olmayan maddesel bir nesne olan istenmeyen in-
san 6liimlerinin yarattig1 borcu 6demek i¢in bazi tazminat, kefaret

*Incil, Matta 15:5%e gondermede bulunuluyor. — Ed.N.
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veya ceza prosediirleri olusturmalidir. Bu, kamusal séylemde (...)
deodand yasasi ile ifade edilen meseleydi.”s*

Elbette delip gegen bigak ile delinip gecilen adam arasinda,
numuneyi alan teknisyen ile numune ¢ubugu, Cold Spring Caddesi
olugundaki egya dizisi ile onlarin yagsamsalliginin anlaticisi olan be-
nim aramda farklar var. Ancak John Frow’a su konuda katiliyorum:
Bu farkliliklarin “diizlestirilmesi, dikey bir varlik hiyerarsisi yeri-
ne yatay bir yan yana gelis olarak okunmas: gerekiyor. (...) Seyleri
kisilerden ayirabilmemiz ve ayirmamiz diinyamizin bir 6zelligidir.
Ancak icinde yasadigimiz diinya tiirii, bu iki tiiriin 6zelliklerinin
degis tokus edilmesini siirekli olarak miimkiin kilmaktadir.”s Ve bu
gercegi acikca ifade etmek (ki bu ayn1 zamanda kisiler ve diger mad-
desellikler arasindaki iligkiyi daha yatay bir sekilde deneyimlemeye
baglamaktir), daha ekolojik bir duyarliliga dogru bir adim atmaktur.

SEY-GUCU IV:
YURUYEN, KONUSAN MINERALLER

Odradek, barut kalintis1 numunesi ve sokaktaki bazi ivir zivirlar, in-
sanlar biiyiileyebilir ve boylece diriliyor gibi goriinebilir. Ancak bu
canlilik esyalarin m1 yoksa insanlarin mi bir 6zelligi? Karsilagtigim
birikintinin sey-giicii, bu egyalara dair fikirlerimin etrafinda biriken
oznel ve 6znelerarasi ¢agrisimlarin, anilarin ve duygulanimlarin bir
islevi miydi? O giin sokakta gegici olarak hareketsiz kalmamin asil
nedeni insanlik yani “sican,” “plastik” ve “tahta”nin kiiltiirel anlamla-
r1 ile kendi nevi sahsina miinhasir biyografim miydi? Olabilir. Ama
ya kafamin igindeki kiimelenme faaliyeti bizzat ¢6pii de olusturan
yasamsal materyalizmin bir 6rnegiyse?

* Bu paragrafin ilk ciimlesinde karsiligina “fail” dedigim “agent”-s6zcigii, kimya ve
biyolojide “ajan” olarak Tiirkgelesir. Yeni materyalizm ve ilgili kuramlarda, insana
has kasti davranigtan uzak bir eylemliligi daha iyi betimlemek igin “eyleyici” sézcii-

giinii tercih ediyorum-ancak burada insanmerkezci bir durug kastedildigi i¢in “fail”
olarak biraktim. — C.N.
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Simdiye kadar bu gorevi insan olmayan bedenlere odaklana-
rak yani onlar1 nesnelerden ziyade, eyleyenler olarak tasvir ederek
yerine getirmeye ¢alistim. Ancak maddenin aktif oldugu iddiasi, in-
san faillerin statiisiinii de yeniden diizenlemelidir: Insanligin miit-
his, korkung giiglerini inkar ederek degil; bu giigleri yasamsal bir
materyalizm halinde kendi yapimizin kaniti olarak sunarak. Bagka
bir deyisle, insan giiciiniin kendisi de bir tiir sey-giiciidiir. Bir diizey-
de bu iddia tartigmasizdir: Insanlarin gesitli maddesel par¢alardan
olustugunu kabul etmek kolaydir (kemiklerimizin mineralligi veya
kanimizin metali veya néronlarimizin elektrigi). Ancak bu mater-
yalleri, maddesel olmayan bir seyin yani aktif bir ruhun ya da zihnin
yo6netimi altindaki pasif ya da mekanik araglar olarak degil de canli
ve kendi kendini érgiitleyen seyler olarak diisiinmek daha zorlayi-
cudir.

Belki de maddenin kendisine ickin bir yagamsallik iddiasi,
zamana uzun bir bakis agisiyla yaklagildiginda daha makul hale gel-
mektedir. Ornegin biyografik zaman yerine evrimsel zaman pers-
pektifi benimsendiginde mineral bir etkinlik gériiniir hile gelir.
Iste De Landa’nin kemiklerimizin ortaya ¢ikigina iligkin agiklamasi:
“Yumusak doku (jeller ve aerosoller, kas ve sinir), 5000 milyon yil
6ncesine kadar hitkiim siirityordu. Bu noktada, yasami olusturan etli
madde-enerji yiginlarindan bazilar ani bir mineralizasyon gegirdi ve
canlilar1 inga etmek i¢in yeni bir malzeme ortaya ¢iktz: Kemik. Sanki
biyolojik canlilarin ortaya ¢ikmas: igin bir alt tabaka goérevi goren
mineral diinyas: kendini yeniden ortaya koyuyordu.”** Mineralizas-
yon, kemigin iiretildigi yaratic1 eyleyiciligi adlandirir ve kemikler
daha sonra “hayvanlar arasinda yeni hareket kontrolii bigimlerini
miimkiin kilarak onlar1 bir¢ok kisitlamadan kurtarmis ve havada,
suda ve karada mevcut ve uygun her boslugu fethetmek igin kelime-
nin tam anlamiyla harekete gecirmistir.”® O halde, evrimin uzun ve
yavas siirecinde, mineral madde hareket ettirici ve ¢alkalayic, aktif
giic olarak ortaya ¢ikarken, ¢ok 6viilen 6z-yonelimli eylem kapasi-
tesiyle, insan da onun iiriinii olarak ortaya ¢tkmaktadir.5” Vernadski,
insani 6zellikle giiglii bir mineral karigimi olarak tanimlarken bu gé-
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riigii desteklemektedir: “[Vernadski'yi] en ¢ok etkileyen sey, yerka-
bugunun malzemesinin, iireme ve bityiimeleri kiiresel 6lgekte mad-
deyi inga eden ve pargalayan sayisiz hareketli varliga paketlenmis
olmasidir. Ornegin insanlar oksijeni yeniden dagitir ve yogunlasti-
rir (...) ve yerkabugunun diger elementlerini iki ayakls, dik duran ve
yerkabugunun yiizeyinde dolagma, kazma ve sayisiz bagka yolla yer-
kabugunu degistirme konusunda inanilmaz bir egilime sahip olan
formlara doniistiirir. Bizler yiiriiyen, konusan mineralleriz.”*

Kafka, De Landa ve Vernadski, insan bireylerinin kendileri-
nin yasamsal maddelerden olustugunu, giiglerimizin sey-giicii ol-
dugunu 6ne siirer. Bu yasamsal materyalistler, insanlar ve kemikler
arasinda hi¢bir fark olmadiginmi iddia etmezler, sadece bu farklar
insan1 ontolojik merkeze ya da hiyerarsik zirveye yerlestirecek sekil-
de tanimlamaya gerek olmadigim soylerler. Bunun yerine insanlik,
Jean-Frangois Lyotard'in dnerdigi gibi, maddelerin ozellikle zengin ve
karmagik bir koleksiyonu olarak ayirt edilebilir: “Insanlik, karmagik
bir maddesel sistem,; biling, dilin bir etkisi; dil ise son derece karma-
sik bir maddesel sistem olarak ele alinir.”® Richard Rorty de benzer
sekilde insanlari, “akil’ ya da ‘rasyonel ruh’ olarak adlandirilan eks-
tra bir bilegsene sahip” hayvanlar olarak degil, ok karmagik hayvan-
lar olarak tanimlamaktadir.”s°

Korkulan, bu tiir goriislerin, insanin biricikligini onayla-
mamakla, insanlara salt esya muamelesi yapilmasina izin verdi-
gidir; bagka bir deyisle, insanlarin aragsallastirilmasini 6nlemek
i¢in 6zneler ile nesneler arasinda giiglii bir ayrim yapilmasi gerek-
tigidir. Evet, benzer elestirmenlerin devam ettigi iizere nesneler
belirli bir eylem giiciine sahiptir (bakterilerin veya ilaglarin insan
viicudunda diigmanca veya simbiyotik projeler yiiriitmesi gibi). Ve
evet, baz1 6zne-6zne nesnelestirmelerine izin verilebilir (kisilerin
cinsel zevk i¢in arag olarak kullanmaya ve kullanilmaya riza gos-
termesi gibi). Ancak kisiler ve seyler arasindaki ontolojik ayrim de-
vam etmelidir, aksi takdirde insan1 mikrop karsisinda ayricalikli
kilmak ya da (giiglii insanlarin yasadisi, yoksul, geng ya da daha
zayif insanlar1 sdmiirmesi gibi) insanin insan iizerinde aragsallas-
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tirilmasinin zararh bigimlerini kinamak i¢in ahlaki higbir gerekge
kalmaz.

Yasamsal materyalist, bu 6nemli endiseye nasil yanit verebi-
lir? ilk olarak 6zne ve nesne gercevesinin gercekten de zaman zaman
insan acilarini 6nlemek veya iyilestirmek ve insan mutlulugunu
veya refahimi tegvik etmek icin ige yaradigim kabul ederek. Ikinci
olarak bu gergevenin basarilarinin bedelinin insandi1 doganin arag-
sallagtirilmas: oldugunu, bunun da etik dis1 olabilecegini ve uzun
vadeli insan ¢ikarlarina zarar verebilecegini belirterek. Ugiinciisii,
Kant'in insanlig1 her zaman kendi iginde bir amag olarak ele alma
ve asla sadece bir arag olarak gormeme zorunlulugunun insan 1zdi-
rabini6nleme veya insan refahini tegvik etme konusunda parlak bir
basar siciline sahip olmadigina isaret ederek: Oziinde hiyerarsik bir
diizen imgesine dayanmayan etik uygulama bigimlerine alan agmak
i¢in gergek, tarihsel etkinligi sorusunu giindeme getirmek 6nemli-
dir. Burada materyalist kisi, insanlar1 kendi i¢inde amaglar olarak
ele almaktan ziyade, saglikli ve olanakli aragsallagtirmalar: tegvik
etmekten s6z eder ¢iinkii insan benliginin bilesik dogasiyla yiiz-
lesmek, tek bir kendi iginde amag kavramini anlamlandirmayi bile
zorlagtirir. Bunun yerine ortaya ¢itkan sey, her bir bireyde eszamanl
olarak takip edilen, bazilar: biitiin i¢in saglikli olan, bazilar1 olma-
yan, birbiriyle rekabet eden amaglar siiriisiidiir. Burada yagamsal
materyalist, Nietzsche’'nin ve Spinoza’nin etiginden feyz alarak ah-
laki tanimlayicilar yerine fizyolojik tanimlayicilar tercih eder giin-
ki ahlakgiligin kendisinin gereksiz insan 1zdirabinin kaynag: héline
gelebileceginden korkar.*

Artik insan sagligim ve mutlulugunu gelistirmenin diger yo-
lunu adlandirmak igin daha iyi bir konumdayiz: Olustugumuz mad-
deselligin statiisiinii yiikseltmek. Her insan, harikulade derecede canl,
tehlikeli derecede canli maddenin heterojen bir bilesimidir. Maddenin
kendisi canli ise 0 zaman sadece 6zneler ve nesneler arasindaki fark
en aza indirgenmekle kalmaz, ayn1 zamanda her seyin ortak madde-
selliginin statiisii de yiikselir. Tiim bedenler salt nesnelerden daha
fazlas1 haline gelir ¢iinkii direnisin sey-giicleri ve degisken eylemlilik
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daha keskin bir gekilde ortaya ¢ikar. Boylece yasamsal materyalizm,
Kantg ahlakin standart oldugu bir diinyada, belirli bir (Avro-Ameri-
kan, burjuva, teosantrik ya da diger) kisilik modeline uymamalar: se-
bebiyle rutin olarak ac1 gekmek zorunda birakilan insanlar i¢in bir tiir
giivenlik ag1 olusturacaktir. Etik amag, degeri bedenlere daha cémert
bir sekilde dagitmak héline gelir. Maddeye ve onun giiglerine y6nelik
boylesi yeni bir dikkat, insan sémiiriisii veya baskis1 sorununu ¢oz-
meyecektir ancak tiim bedenlerin yogun bir iligkiler agina ayrilmaz
bir sekilde bagli olma anlaminda ne 6l¢giide akraba olduklarina dair
daha bityiik bir anlayisa ilham verebilir. Ve canli maddelerden olusan
digiimli bir diinyada, agin bir béliimiine zarar vermek pekala kendi-
ne zarar vermek anlamina gelebilir. Béylesine aydinlanmig ya da ge-
nisletilmis bir kisisel ¢ikar kavrami insanlar igin iyidir. Béliim VIII'de
daha ayrintih olarak tartisacagim iizere yagamsal materyalizm etik
davranis i¢in bir motivasyon olarak kisisel ¢ikar: reddetmez ancak
daha genis bir benlik ve gikar tanimu gelistirmeye ¢aligir.

SEY-GUCU V:
SEY-GUCU VE ADORNO’NUN OzZDESSizZLiGi

Ancak belki de sey-giicii ya da canl madde fikri ¢ok fazla sey iddia edi-
yor: Bilinmesi miimkiin olandan daha fazlasini bilmek. Ya da elestiriyi
Theodor Adorno’nun terimleriyle ifade edecek olursak kavram ve ger-
ceklik, nesne ve sey arasindaki boslugu siirekli olarak dikkate almayan
bir gelenek olan Bat: felsefesinin siddetli kibrini mi 6rnekliyor? Ador-
no'ya gore bu bosluk ortadan kaldirilamaz ve sey halkinda giivenle en
fazla soyleyebilecegimiz, kavram tarafindan yakalanmaktan kagtigs,
onunla herhangi bir temsil arasinda her zaman bir “6zdegsizlik” ol-
dugudur. Yine de iddia edecegim gibi, Adorno bile bu dig-tarafa -ne
kadar karanlik, kaba ya da gegici olursa olsun- erigmenin bir yolunu
aramaya devam eder. Negatif Diyalektik’'ten yapilan asagidaki alintida
bu ézlemin izlerini bulmak miimkiindiir: “Seyin kendisi olarak ad-
landirabilecegimiz ey, pozitif olarak ve hemen elimizin altinda degil-
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dir. Onu bilmek isteyen kisi daha az degil, daha ¢ok diigiinmelidir®
Adorno herhangi bir dogrudan, duyusal kavrayis olasiligimi agik¢a
reddeder (“seyin kendisi .. pozitif olarak ve hemen elimizin altinda
degildir”) ancak tiim karsilagma bigimlerini reddetmez g¢iinkii “daha
az degil, daha ¢ok diisiinme” gibi umut vaat eden bir bi¢im vardir. Bu
bolimde Adorno’nun 6zdessizligi ile benim sey-giiciim arasindaki ve
daha genel olarak onun “6zgiil materyalizmi” (ND, 203) ile yasamsal
materyalizm arasindaki bazi yakinliklar: inceleyecegim.

Ozdegsizlik, Adorno'nun bilgiye tabi olmayan fakat tiim kav-
ramlarda “heterojen” olana verdigi isimdir. Bununla birlikte, bu
anlagilmas: zor giig, insan deneyiminin tamamen diginda degildir
ciinkii Adorno 6zdessizligi tizerimizde etkili olan bir varlik olarak
tanimlar: Biz bilenler, bir seyin unutuldugu veya digarida birakil-
digz gibi ac1 verici, dirdirc1 bir his tarafindan rahatsiz ediliriz, der.
Temsilin yetersizligine dair bu rahatsiz edici his, kavramlarimiz ne
kadar rafine veya analitik olarak kesin olursa olsun, devam eder.
“Negatif diyalektik,” Adorno’nun bize bu rahatsiz edici deneyimi
nasil vurgulayacagimizi ve ona nasil anlam verecegimizi 6gretmek
i¢in tasarladig1 yontemdir. Negatif diyalektik, dogru uygulandiginda
ozdessizligin duragan viziltisini, “nesnelerin kavramlara bir kalin-
t1 birakmadan yerlesmediklerine” ve dolayisiyla hayatin her zaman
bilgimizi ve kontroliimiizii agacagina dair giilii bir hatirlaticiya d6-
niistiirecektir. Adorno’ya gére bunu hatirlamaya devam etmek ve
bunu nasil kabul edecegimizi 6grenmek etik tahayyiiliin mitkemmel
bir 6rnegi hatta ta kendisidir. Ancak o zaman, Adorno’ya gére ar-
zuladigimiz “uzlagma”y1 bize sunmay reddeden bir diinyaya kars:
ofkelenmeyi birakabiliriz (ND, 5).%3

Ancak yagsamsal materyalist igin etigin baslangi¢ noktasi
“uzlagma”nin imkéansizligim kabul etmekten ziyade, insanlarin
ortak, yasamsal bir maddesellige katiliminin taninmasidir. Bizler
yasamsal maddeselligiz ve her zaman bu sekilde gormesek de biz
bu maddesellikle kusatilmig durumdayiz. Burada s6z konusu olan
etik gorev, insandig1 yagamsallig1 fark etme yetenegini gelistirmek,
algisal olarak ona agik olmaktir. Buna paralel olarak Adorno’nun
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“6zgiil materyalizmi” de 6zdessizligi daha iyi algilamak ve kabul
etmek tizere kendini egitmek i¢in bir dizi pratik teknik 6nerir. Ne-
gatif diyalektik, baska bir deyisle, Adorno’nun materyalizminin
i¢indeki pedagojidir.

Bu pedagoji entelektiiel oldugu kadar estetik alistirmalar da
icerir. Entelektiiel uygulama, kavramsallasgtirma siirecini diigiincenin
actk bir nesnesi héline getirme ¢abasindan olusur. Buradaki amag,
kavramsallastirmanin kavramlarinin yetersizligini otomatik olarak
gizlediginin daha fazla farkina varmaktir. Adorno elegtirel diigiinme-
nin bu gizleme mekanizmasini ag1ga ¢ikarabilecegine ve bu agiga ¢1-
karmanin 6zdessizligin hissedilen varligim yogunlastiracagina inanir.
Tedavi homeopatiktir: Kavramsallagtirmanin kibrini tedavi etmek
i¢in bir 6zdegsizlik kavrami gelistirmeliyiz. Tedavi ige yarayabilir ¢iin-
kii ne kadar garpitic1 olursa olsun, kavramlar hala “kavramsallagtiril-
mamugliklara génderme yapar.” Bunun nedeni, “kavramlarin kendi
acilarindan, olusumlarin gerektiren gergekligin anlar1 olmalaridir”
(ND, 12). Kavramlar asla kendi i¢lerinde seylerin net bir gériiniimiinii
saglayamaz ancak “madde ve kavraminda sonsuz kiigiik olani, kav-
ramdan kagani bile ayirt edebilme” becerisi olan “ayirt edici adam”
(ND, 45) onlara dogru isaret ederek daha iyi bir ig gikarabilir. Ayirt
edici insanin (negatif diyalektikte usta), hem kavramsallagtirmalarini
ikinci dereceden diigsiinmeye tdbi tuttugunu hem de nesnenin “nite-
liksel anlarina” (ND, 43) yakin estetik ilgi gosterdigini de hatirimizda
tutalim ¢iinkii bunlar 6zdessizlige bir pencere agar.

Pedagojinin ikinci bir teknigi de kisinin iitopik hayal giiciinii
kullanmasidir. Negatif diyalektikgi, kavramsallagtirmanin ¢arpitil-
mastyla gizlenmis olani imgesel olarak yeniden yaratmalidir: “Ne-
gatif diyalektigin katilagmis nesnelerine niifuz etmek i¢in kullandig:
arag olasiliktir —gergekliklerinin nesneleri aldatmasinin ve yine de
her birinde gériiniir olmasinin olasilig1” (ND, 52). Ozdessizlik, red-
dedilen bu olasiliklarda, nesneler diinyasini get;feleyen ve ona niifuz
eden gériinmez alanda bulunur.

Ugiincii bir teknik, kisinin diigiincesine “eglenceli bir unsur”
katmas: ve aptali oynamaya istekli olmasidir. Negatif diyalektikgi,
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ozdegsizligi bilmekten “ne kadar uzak kaldigim bilir ama yine de her
zaman buna tamamen sahipmis gibi konugmalidir. Bu onu palyagoluk
noktasina getirir. Palyagoluk 6zelliklerini inkar etmemelidir, en azin-
dan sadece bunlar ona inkéredilen sey i¢in umut verebilir” (ND, 14).

Kavramsallastirmanin 6zelestirisi, nesnenin niteliksel tekil-
liklerine duyusal bir dikkat, gercek¢i olmayan bir hayal giiciiniin uy-
gulanmas: ve bir palyagonun cesareti: Bu tiir pratikler araciligiyla,
ozdessizlige kars: duyulan “6fke,” ona kars: bir saygiyla, hakimiyet
istegimizi terbiye eden bir saygiyla degistirilebilir. Adorno’ya gére bu
ofke, insanlar arasi zuliim ve siddet eylemlerinin ardindaki itici glig-
tir. Adorno daha da ileri giderek negatif diyalektigin 6zdessizligin
1zdirabini iyilestirici bir siyasi eylem iradesine déniistiirebilecegini
one siirer: Sey, kavramsal ve pratik hikimiyet arzumuzu engeller ve
bu reddedis bizi 6fkelendirir ama aynm1 zamanda bize etik bir emir
de sunar, buna gére “ac1 gekilmemelidir, (...) seyler farkli olmalidir.
Keder konusur: ‘Git. Ozgiil materyalizmin elegtiriyle, pratikte top-
lumsal degisimle yakinlagmas: iste bu yiizdendir” (N D, 202-3).5

Adorno etigini, nesnesini her zaman agik¢a géremeyecek olsa
da, yine de goérmek i¢in ¢abalayan bedenler iizerinde 6nemli etkileri
olan entelektiiel ve estetik bir dikkat tizerine kurar. Adorno, benim
sey-glicii olarak adlandiracagim ama onun “nesnenin istinligia”
(ND, 183) olarak adlandirdig: seyin pesine diigerek bile isteye apta-
l1 oynar. Insanlar, insandis1 maddeselliklerin giice sahip oldugu bir
diinyayla karsilasirlar; bu giig, 6zerklik iddiasindaki “burjuva ben”in
reddettigi bir giictiir.% Iste bu noktada Adorno negatif diyalektigi bir
materyalizm olarak tanimlar: “Diyalektik,” ancak “nesnenin iistiin-
ligiine gegilerek materyalist hale getirilir” (ND, 192).

Adorno sey-giicii gibi bir seyi olumlamaya ciiret eder ancak
¢ok da uzun siire aptali oynamak istemez. Okura nesnelerin her za-
man insan 6znelligiyle “i¢ ice” oldugunu ve “nesneyi bir zamanlar
ozne tarafindan isgal edilen 6ksiiz kraliyet tahtina oturtmak gibi bir
arzusu olmadigini” hatirlatmak i¢in -yasamsal materyalist bakis
agisindan- fazlaca acele eder. “O tahtta nesne bir puttan bagka bir
sey olmayacaktir” (ND, 181). Adorno insandis1 yasamsallik hakkinda
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ok fazla sey s6ylemekten gekinir ¢iinkii ne kadar ¢ok sey soylenirse
o kadar gozden kaybolur. Yine de Adorno, negatif diyalektik araci-
ligryla bu miinzevi gergeklige bir sekilde katilmaya ¢aligir. Negatif
diyalektigin negatif teolojiyle bir yakinlig1 vardir: Negatif diyalektik,
6zdessizligi, bilinemez bir tanriy1 onurlandirir gibi onurlandirir;
Adorno’nun “6zgiil materyalizmi” geri ¢ekilen gercekligin arkasinda
ya da iginde bir tanrisallik olmasi olasiligini igerir. Adorno, diinyay1
tasarlayan sevgi dolu bir Tanr1 gibi naif bir agkinlik resmini red-
deder (Auschwitz'den sonra “metafizik yeniden yiikselemez” [ND,
404)) ancak agkinlik arzusunun ortadan kaldirilamayacagina inanir:
“Hayat1 agan bir sey de vaat edilmeseydi, hi¢bir sey gergekten can-
11 olarak deneyimlenemezdi. (..) Askin olan vardir ve yoktur” (ND,
375).%¢ Adorno 6zdessizligi yok bir mutlak olarak, mesihvari bir vaat
olarak onurlandirir.

Adorno, insani kavramlara direnisinde maddesel ancak mut-
lak-gelecek olanin karanlik bir vaadinde manevi bir boyutu olabile-
cek bir giicii tanimlamakta zorlanir. Yagamsal materyalizm tanrisal-
liktan daha uzaktir: Dig-tarafin mesihvari bir vaadi yoktur.® Ancak
ozdessizlik felsefesi ve yasamsal materyalizm yine de dig-tarafa kar-
s1 daha belirgin bir dikkat gelistirme diirtiisiinii paylagir.

YASAMSAL MATERYALIZMIN NAiF HIRSI

Adorno bize insanlarin dig-tarafi yalnizca dolayli olarak yalnizca
belirsiz, aporetik veya kararsiz imgeler ve izlenimler araciligiyla
deneyimleyebilecegini hatirlatir. Ancak Adorno, ¢arpitilmis kav-
ramlarin bile hild “kavramsal olmayanlara génderme yaptigim
ciinkii kavramlarin kendi agilarindan olusumlarini gerektiren
gercekligin anlar1 oldugunu” (ND, 12) séylediginde, insan deneyi-
minin yine de aktif, giiglii ve (yar1) baglmsfz bir dig-tarafla kar-
silagsmalari igerdigini de kabul eder. Bu dig-taraf bedenlerimizden
uzakta igleyebilir ya da 6zdessizligin rahatsizligini hissettigimizde,
Sokrates’in seytaninin caydirici sesini duydugumuzda ya da Lucre-
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tius'un “gogsiimiizdeki bir sey” olarak tanimladigs, savagma ve di-
renme kapasitesine sahip sey tarafindan harekete gecirildigimizde
oldugu gibi, bedenlerimizin i¢inde yabanci bir giig olarak igleyebi-
lir.% Modern, sekiiler, iyi egitimli insanlar arasinda bu tiir igaretle-
ri nihai kaynag: olarak diigiiniilen bir insan failine geri génderme
yoniinde giiclii bir egilim vardir. Sey-giiciiniin herhangi bir ifade-
sini kiiltiiriin bir etkisi ve insan giiglerinin oyunu olarak yorumla-
yan kiiltiirel, dilbilimsel veya tarihsel ingaciliga yonelik bu diirti,
“doga”ya yapilan ahlakg1 ve baskici gagrilar siyasallagtirir. Ve bu
iyi bir seydir. Ancak diinyaya yonelik insaci tepli, ayn1 zamanda,
var olabilecek sey-giiciinii de gézden kagirma egilimindedir. Dola-
yisiyla, metodolojik naiflik anlari igin, nesnelerin soykiitiiksel eles-
tirisinin ertelenmesi i¢in séylenecek bir sey vardir.”° Bu gecikme,
insandig1 bir yasamsalligin var olan diinyasini tezahiir ettirebilir.
“Tezahiir ettirmek” hem almak hem de alinan seye verilen sekle
dahil olmaktir. Tezahiir eden sey insanlar araciligiyla gelir ama ta-
mamen onlar sayesinde degil.

Bu nedenle, yasamsal materyalistler, kendilerini nesnelerin
bityiiledigi anlarda oyalanmaya ¢alisacak, onlar1 kendileriyle pay-
lagtiklar1 maddesel yagamsalligin ipuglar: olarak kabul edeceklerdir.
Dis-taraf ile garip ve eksik bir ortaklik duygusu, yasamsal materya-
listleri insan olmayanlara ~hayvanlar, bitkiler, toprak hatta eserler
ve metalar- daha dikkatli, daha stratejik, daha ekolojik davranmaya
tegvik edebilir. Peki ama bu naiflik kapasitesi nasil gelistirilir? Bir
taktik, “batil inang, animizm, dirimselcilik, insan-bigimlilik ve diger
premodern tutumlarin lekesi” riskini géze alarak gézden diigmiis
doga felsefelerini yeniden ziyaret etmek ve gegici olarak bunlardan
etkilenmek olabilir.”” Dirimselcilige B6liim V ve VI'da girecegim an-
cak burada Epikouros'un Romali hayrani Lucretius'un antik ato-
mizmine kisaca degineyim. ‘

Lucretius bir bosluga diisen bedenlerden bahseder, cansiz
seyler degil, hareket hilindeki maddeler olan bedenler, 6beklere
girip ¢ikarlar, birbirlerine ¢arparlar: “Belirsiz zamanlarda ve belirsiz
noktalarda yollarindan biraz saparlar: Ama sadece egilim degisik-
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ligi diyebileceginiz kadar. [Ciinkii eger] (..) sapmasalardi, her sey
yagmur damlalar1 gibi derin bosluktan asagiya dogru diiserdi, ne
carpigsma meydana gelebilirdi ne de ilk tomurcugun olusumu (pri-
mordia) i¢in bir darbe gergeklesebilirdi: Boylece doga higbir seyi var
edemezdi””? Louis Althusser bunu, siyasi olaylarin atomlarin tesa-
difi karsilagmalarindan dogdugu bir “karsilasma materyalizmi”
olarak tanimlamistir.”3 flksel bir savrulma, diinyanin belirlenmemis
oldugunu, seylerin kalbinde bir sanslilik unsuru bulundugunu séy-
ler ama ayn1 zamanda cansiz denen seylerin bir yasami oldugunu,
derinlerde agiklanamaz bir yasamsallik ya da enerji, bizden ve diger
bedenlerden bagimsiz ve onlara kars: direngli bir an oldugunu da
onaylar: Bir tiir sey-giicii.

De Rerum Natura'min retorigi realisttir, otoriter bir sesle ko-
nusur, bizden énce var olan ve bizden sonra da var olacak bir doga-
y1 tanimladigin iddia eder: Iste varligin en kiigitk kurucu parcalar:
(“primordia”) ve iste onlar1 yoneten birliktelik ilkeleri’+ Bu ger¢ekgi-
ligi elestirmek kolaydir: Lucretius seyin kendisini arar ama orada bir
sey yoktur —ya da en azindan bizim onu kavramamizin ya da bil-
memizin bir yolu yoktur ¢iinkii sey her zaman zaten insanilestiril-
mistir; nesne statiisii, bir seyin farkindaligimiza girdigi anda ortaya
cikar.Adorno bu suglamayi agik¢a Martin Heidegger’in fenomenolo-
jisine yoneltmektedir; Adorno bu fenomenolojiyi “diisiincenin kendi
etrafina 6rdiigii duvarlar1 agmaya, ikinci bir doga hiline gelmis olan
6znel konumlarin araya sokulmus katmanini delmeye ¢aligan” bir
“gercekgilik” olarak yorumlamaktadir. Heidegger’in amaci “bi¢imsiz
bir sekilde, tabiri caizse, tamamen seylerin zemininde felsefe yap-
maktir” (ND, 78).”> Bu amag, Adorno i¢in nafiledir ve 6zdessizlige
karsi siddetli bir “6fke” iiretir.”s

Ancak Lucretius'un siiri, -tipki Kafka'nin oykiileri, Sulli-
van'in seyahatnamesi, Vernadski'nin spekiilasyonlar: ve benim Cold
Spring Caddesi'nde anlattigim oluk gibi- su potansiyel fayday: su-
nar: Duyusal, dilsel ve imgesel dikkati maddesel bir yasamsalliga
yonlendirebilir. Bu tiir hikdyelerin avantaji, iddial1 naiflikleriyle,
“tropolojik ¢aligmayi, psikolojik ¢aligmay1 ve maddeselligin insani
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tiretiminin gerektirdigi fenomenolojik ¢aligmayi (...) reddetseler” de
bunu “daha tanidik fetislestirmeler tarafindan ¢ok kolay bir sekilde
engellenen sorularin kabulii adina yapmalaridir: Oznenin, imgenin,
kelimenin fetiglestirilmesi.”””






BOLUM II

OBEKLESMELERIN EYLEYICILIGI™

Sey-giicii belki de diinyanin, bazilar: insan olan, bazilar: olmayan, ki-
misi organik olan, kimisi olmayan her tiirlii canli varlikla dolu oldugu
seklindeki ¢ocukluk duygusunu akla getirme gibi retorik bir avantaja
sahiptir. Nesnelerin ifade ettikleri ya da hizmet ettil<leri insani anlam-
lary, tasarimlari ya da amaglar: agan bir etkinligine diklat ¢eker. Do-
layisiyla, sey-giicii, yetiskin deneyiminin baskin organizasyon ilkesi
olan yagsam-madde ikiliginin 6tesinde diigiinmek i¢in iyi bir baglangi¢
noktas1 olabilir. Ancak bu terimin dezavantaji, maddeselligin seyselli-
giniya da sabit kararliligim abartma egiliminde olmasidir oysa benim
amacim varlik kadar gii¢, madde kadar enerji, uzanti kadar yogunluk
olan bir maddeselligi kuramsallagtirmaktir. Burada dig-taraf terimi
daha uygun olabilir. Spinoza'nin taglari, mutlak bir Vahsi, sizdiran
Meadowlands, gevik Odradek, hareket eden deodand, siiregsel bir mi-
nerallik, hesaplanamaz bir 6zdegsizlik —bunlarin higbiri pasif nesne-
ler veya sabit varliklar degildir (yine de kasith 6zneler de degildir).”
Bunun yerine canli materyalleri ima ederler.

Sey-giictiniin ikinci ve ilgili bir dezavantaji, gizli bireyciligidir;
bununla kastettigim, “sey” figiiriiniin topluluga dayal: bir faillik an-
layisindan ziyade, atomistik bir anlayisa elverisli olusudur. En kii-
ciik ya da en basit beden ya da parga gercekten de yasamsal bir itkiyi,
konatusu ya da meyli ifade edebilirken bir eyleyen asla gergekten tek
bagina hareket etmez. Etkinligi ya da failligi her zaman birgok cisim
ve giiciin igbirligine, yardimlagmasina ya da etkilesimli miidaha-
lesine baglidir. insan olmayan seyler sosyal yapilar olarak degil de
aktorler olarak diisiiniildiigiinde ve insanlarin kendileri 6zerk ola-
rak degil de yasamsal materyaller olarak degerlendirildiginde faillik
kavramina ¢ok sey olur.
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Bu bélimde gergek hayattan bir etkiyi inceleyerek dagiliml
bir eyleyicilik kuram gelistirmeye ¢alisacagim: 2003 yilinda, Kuzey
Amerika’da 50 milyon insani etkileyen bir elektrik kesintisi. Elekt-
rik sebekesinin bir eyleyiciler toplulugu olarak analizini sunacagim.
Obeklesmelerin eyleyiciligi, insan iradesi ya da niyetliligi, 6znelera-
rasilik ya da (insani) sosyal, ekonomik ya da séylemsel yapilar et-
rafinda odaklananlarin failligi gibi daha tanidik eylem kuramlariyla
nasil karsilastirilabilir? Ve insan olan ve insan olmayan unsurlarin
bir konfederasyonu olarak bir eyleyicilik anlayis, ahlaki sorumluluk
ve siyasi hesap verebilirlik kavramlarini nasil degistirir?

Bu sorulara verdigim yanitta iki felsefi kavram 6nem tastyor:
Spinoza'nin “duygulanimsal” bedenleri ile Gilles Deleuze ve Félix
Guattari'nin “6beklesme”si. Bu nedenle, dis-tarafi ciddiye almaya
caligan ve “eyleyiciligin” dagilimli niteligine sadik kalmaya ¢alisan
bir elektrik kesintisi agiklamasina gegmeden 6nce bu kavramlarin
kisa bir agiklamasini sunacagim.

DUYGULANIMSAL BEDENLER

Spinoza’nin konatif bedenleri ayn1 zamanda birliksel ya da (hatta
denebilir ki) sosyal bedenlerdir ¢iinkii her biri bir beden olarak
dogas: geregi siirekli olarak diger bedenleri etkiler ve onlardan
etkilenir. Deleuze bu noktay: géyle agiklar: Bir bedenin diger be-
denleri etkileme giicii, “karsilik gelen ve ayrilmaz” bir etkilenme
kapasitesini de igerir; “esit derecede gergek iki gii¢ vardir, eyleme
gecme giicii ve eyleme maruz kalma giicii, biri digerine ters orantili
olarak degisir ancak bunlarin toplami hem sabit hem de siirekli
etkilidir.”® Spinoza’nin konatif, karsilasmaya egilimli bedeni, tiim
seylerin ortak bir “t6z”tin “kipleri” oldugu ontolojik bir goriis bag-
laminda ortaya ¢ikar.® Belirli herhangi bir $éy —“bir ayakkabi, bir
gemi, bir lahana, bir kral” (Martin Lin’in listesini kullanirsak)® ya
da bir eldiven, bir sican, bir kapak ve onlarin canliigini anlatan
insan (benim listemi kullanacak olursak) ne 6zne ne de nesnedir;
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Spinoza'nin “Deus sive Natura” (Tanr1 ya da Doga) dedigi seyin bir
“kipi"dir.s

Spinoza ayrica her kipin kendisinin bir¢ok basit cismin bir
mozaigi ya da bir araya gelisi oldugunu séyler ya da Deleuze’iin ta-
nimladign gibi, Spinoza i¢in “aslinda ¢ok sayida kapsamli parcadan,”
“ona bagka bir yerden gelen” pargalardan olugsmayan “mevcut kip-
ler” yoktur.34 Lucretius’un da seylerin 6ziinde mozaikligi gérmesi il-
gingtir: “Bu gergegin (..) kesinlikle miihiirlenmesi ve onu hatirlayan
zihninizde saklamaniz dogrudur; dogas: géziimiiziin éniinde gorii-
len tiim seylerden higbiri yoktur ki tek bir tiir primordiadan insa
edilmis olsun ya da iyi karigmis tohumdan yaratilmamis higbir sey
yoktur.” Lucretius i¢ gesitliligin derecesini seyin sahip oldugu gii¢
derecesine baglar: “Ve i¢inde daha fazla gii¢ ve kuvvete sahip olan
her sey, béylece onda bir¢ok ¢esit primordia ve gesitli sekiller oldu-
gunu gosterir.”® Gorecegimiz iizere Spinoza da benzer bir noktaya
deginmektedir.

Spinoza'ya gore hem basit cisimler (belki de proto-bedenler
olarak adlandirilmalar: daha iyidir) hem de olusturduklar: karma-
sik ya da mozaiklesmis kipler konatiftir. flki séz konusu oldugunda
conatus, inatgilik ya da eylemsizlik egilimi olarak ifade edilir. Kar-
magik bir cisim ya da kip s6z konusu oldugunda conatus, parcalar:
arasinda elde edilen 6zel “hareket ve dinlenme” iligkisini siirdiirmek
i¢in gereken cabay: ifade eder, kipi oldugu sey olarak tanimlayan bir
iligkiyi.® Bu siirdiirme, ayninin tekrarindan ibaret bir siireg degildir
ciinki stirekli bir icat gerektirir: Her bir kip, diger kipler tarafin-
dan tizerinde yapilan eylemlere, her bir kipin belirgin ézelligi olan
hareket ve dinlenme iligkisini bozan eylemlere maruz kaldig: i¢in,
her kip, eger varligim siirdiirecekse, maruz kaldig: degisiklikleri
veya etkilenmeleri yaratic1 bir gekilde telafi etmek i¢in yeni karsi-
lagmalar aramalidir. O hilde bir “kip” olmanin anlamu ittifaklar kur-
mak ve topluluklara girmektir: Bagkalar1 tarafindan “kiplenmek”
ve degistirilmektir. Degistirme siireci herhangi bir kipin kontrolii
altinda degildir —higbir kip hiyerarsik anlamda bir eyleyici degildir.
Siireg gerilimsiz de degildir zira her kip diger (degisen bir dizi) kipin
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(degisen) duygulanimlariyla miicadele eder ve bu arada her kargilag-
maya ickin sans ya da olumsallik unsuruna tabi olur.®

Konatif toz kendini konfedere bedenlere yani giiglerini artir-
mak i¢in birbirleriyle bir araya gelen karmagik bedenlere doniistii-
riir. Ornegin Spinoza, bir bedenin ne kadar ¢ok tiirde bedenle iligki
kurabilirse o kadar iyi olduguna inanir: “Beden bir¢ok sekilde etki-
lenmeye ve digsal bedenleri etkilemeye daha yetenekli oldugu i¢in
(...) zihin de diisiinmeye daha yeteneklidir.”

Spinoza'nin zengin ve tartigmali felsefesinden almak istedi-
gim anahtar fikir, yasamsal materyalizm i¢in ¢aligtiracagim diigiince
altyapisi sudur: Bedenler giiglerini heterojen bir 6beklesme iginde veya
6beklesme olarak artirir. Bunun eyleyicilik kavram igin énerdigi sey,
bu terimin geleneksel olarak atifta bulundugu etkinlik ya da etkili-
ligin, bir insan bedeninde ya da (yalnizca) insan ¢abalariyla iiretilen
bir kolektifte yerellestirilmis bir kapasite olmaktan ziyade, ontolo-
jik olarak heterojen bir alana dagilmis hile gelmesidir. Bu kitapta-
ki ciimleler de ¢aba icerisindeki birgok makro- ve mikro-eyleyenin
ortak eylemliliginden ortaya ¢ikt1: “Benim” anilarim, niyetlerim, ge-
kincelerim, bagirsak bakterilerim, gézliigiim ve kan sekerimin yani
sira plastik bilgisayar klavyesi, agik pencereden gelen kus sesi ya da
odadaki hava veya partikiiller, katilimcilardan sadece birkagi. Bu-
rada sayfada isbaginda olan sey, belirli bir gii¢ derecesi ve siiresine
sahip bir hayvan-sebze-mineral-seslilik kiimesidir. Burada s6z ko-
nusu olan, Deleuze ve Guattari'nin 6beklesme dedigi seydir.

OBEKLESME NEDIR?

Yirminci yiizyillin sonunda, olaylarin cereyan ettigi, ordunun “ha-
rekat alam” olarak adlandirdig: alan birgok insana biiyiik élciide
genislemis gibi goriindi. “Kiiresellesme” gerceklesmis ve diinyanin
kendisi bir olaylar alan1 hiline gelmisti. Bu dev biitiiniin pargalar:
hem birbiriyle yakindan baglantili hem de son derece ¢atigmaliy-
d1. Bu gergek —pargalar arasindaki siirtiigme ve siddet ile kargilik-
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I1 bagimliligin bir arada var olmasi- parga-biitiin iliskisinin yeni
kavramsallagtirmalarini gerektiriyordu. Her bir iiyenin itaatkar
bir sekilde biitiine hizmet ettigi organik¢i modeller agik¢a gézden
diigmiistii. Degisken ama bir sekilde igleyen bir biitiiniin parcalar:
arasinda ortaya ¢ikan iligki tiirtinii adlandirmak i¢in bir dizi yeni
yol 6nerildi: Ag, érgii, Iimparatorluk.®> Deleuze ve Guattari'yi takip
ederek bu olay-mekédnin ve yapilandirma tarzini tanimlamak igin
sectigim terim Gbeklesme.

Obeklesmeler, cesitli unsurlarin, her tiirden canli malzeme-
nin gegici gruplagmalaridir. Obellesmeler; yasayan, bir nabiz gibi
atan konfederasyonlardir ve onlar1 igten ige karistiran enerjilerin
israrli varligina ragmen islevlerini siirdirebilirler. Esit olmayan
topografyalar: vardir ¢iinkii gesitli etki ve bedenlerin kesistigi bazi
noktalar digerlerine goére daha yogun trafige sahiptir ve bu nedenle
gii¢, yiizeyine esit olarak dagilmaz. Obeklesmeler herhangi bir mer-
kezi bas tarafindan yonetilmez: Hi¢bir maddesellik veya malzeme
tiirii grubun yériingesini veya etkisini tutarl bir sekilde belirlemek
icin yeterli yetkinlige sahip degildir. Obeklesmenin yarattig: etkiler,
daha ziyade, ortaya ¢ikan 6zelliklerdir; bir seyi (yeni bir materyalizm,
bir elektrik kesintisi, bir kasirga, terére kars: bir savas) gerceklestir-
me yetenekleri, tek bagina ele alinan her bir maddeselligin yasamsal .
giiciiniin toplamindan farkli oldugu icin ortaya gikar. Obeklesmenin
her bir iiyesi ve proto-iiyesi belirli bir yagamsal giice sahiptir ancak
ayni zamanda gruplagmaya 6zgii bir etkinlik de vardir: Obeklesme-
nin eyleyiciligi. Ve tam da her bir iiye-eyleyen, 6beklesmeninkinden
biraz “farkli” bir enerjik nabiz tuttugu icin 6beklesme asla kati bir
blok degil, agik uglu bir kolektif, “toplanamaz bir toplam”dir.>° Dola-
yisiyla, 6beklesmenin yalnizca kendine 6zgii bir olusum tarihi degil;
ayni zamanda sinirli bir 6mrii vardir.”

Elektrik sebekesi iyi bir 6beklesme 6rnegi sunar. Bu, gergek-
ten de birbirine bagh olan, ayirt edici etkiler iiretmek igin yeterli
yakinlik ve koordinasyon iginde kalan yiiklii pargalardan olusan
maddesel bir kiimedir. Koordinasyonlar: bir organizma seviyesine
yiikselmese de 6beklesmenin unsurlar: birlikte galigir. Daha ziyade,
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peltelesmis yapisi kendisinden digar: tagan ve onu igeriden rahatsiz
eden enerjilere ve kliklere direng gosterir ve onlarla birlikte varli-
g1 siirdiiriir. Benim burada ifade etmek istediklerim agisindan
en onemlisi de sudur: Bu birlesimin unsurlari, insanlar1 ve onlarin
(sosyal, yasal, dilsel) yapilarini igerirken ayni zamanda baz: ¢ok ak-
tif ve giiclii insan olmayanlari da igerir: Elektronlar, agaglar, riizgar,
ates, elektromanyetik alanlar...

Duygulamimsal bedenlerin bir araya gelerek olusturdugu
imge, insan merkezli eylem kuramlarindaki baz: sinirlamalar: vur-
gulamami ve insan-insandis1 ayrimini agan bir eylem ve sorumluluk
kuraminin sosyal-bilim arastirmasi ve kamu kiiltiirii i¢in bazi pra-
tik sonuglarini aragtirmamai saglayacaktir.

ELEKTRIK KESINTIisi

Kesintinin ertesi giinii International Herald Tribune séyle bir haber
gegti: “Sebeke olarak bilinen iletim hatlari, enerji iiretim tesisleri ve
trafo merkezlerinden olusan genis ama karanlik ag, simdiye kadar
yapilmis en biyiik aygittir. (..) [14 Agustos 2003] Persembe giinii,
sebekenin kalbinde bir ¢arpinti oldu. (...) Uzmanlar tarafindan bile
tam olarak anlagilamayacak kadar karmagik —[sebeke] kendi gi-
zemli kurallarina gére yasiyor ve zaman zaman olityor.”” Sebekenin
“kalbinde ¢arpinti oldugunu” ya da “kendi kurallarina gére yasayip
oldigiinit” séylemek, onu insan-bigimlilestirmektir. Ancak Boliim
VIII'de tartigacagim iizere insan-bigimlilestirmede bazi erdemler
vardir. Burada sebekeyi basitge bir makine ya da alet olarak, yani
digsal bir amaca hizmet eden, digaridan organize edilmis bir dizi sa-
bit parga olarak anlamanin yetersizligine isaret etmeye ¢aligir.
Yasamsal materyalist i¢in elektrik sebekesini anlamanin daha
iyi bir yolu, -eyleyenlerin yalmzca bir kismini siralamak gerekir-
se- ona komiir, ter, elektromanyetik alanlar, bilgisayar programla-
r1, elektron akiglar, kar giidiileri, 1s1, yagsam tarzlari, niikleer yakat,
plastik, egemenlik fantezileri, statik, mevzuat, su, ekonomi kuram;,
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tel ve ahsaptan olusan, degisken bir karigim olarak bakmaktir. Par-
calararasinda her zaman bir siirtiigme vardir ancak Agustos 2003'te
Amerika Birlegik Devletleri ve Kanada’da birkag giin boyunca siiren
uyumsuzluk o kadar bityiiktii ki igbirligi imkansiz hale geldi. Kuzey
Amerika’daki elektrik kesintisi, voltaj ¢gokmeleri, sebekeden kendi-
ni korumaya yo6nelik ¢ekilmeler ve insan kararlar: ile ihmallerinden
olusan bir kademenin son noktasiydi. Sebeke, agir1 1s1 tehdidi altin-
da olduklarinda pargalar: diizenekten ayiran gesitli valfler ve devre
kesiciler igerir. Ornegin iiretim santralleri “tam uyarima” gegmeden
hemen 6nce kapanir.® “Sistem voltaji, jeneratériin fanlar, kémiir
piilverizatérleri ve pompalar gibi kendi yardimci ekipmanlarina giig
saglamak igin ¢ok diisiik hale geldiginde” de ayni seyi yaparlar.> Go-
riiniige gore o Agustos giinii Ohio ve Michigan’da baslangigta birbi-
riyle ilgisi olmayan birkag jeneratériin sebekeden ayrilmasi, iletim
hatlar1 iizerindeki elektron akis modelinin degismesine neden ol-
mus, bu da bir iletim hattini yakan bir ¢al1 yangini ve ardindan bir-
kag tel-agac karsilasmasi gibi bir dizi olayin ardindan diger hatlarin
art arda agir1 yiikklenmesine ve bir baglanti kesilmesi girdabina yol
agmugtir. Birbiri ardina iiretim tesislerinin sebekeden ayrilmasi, se-
bekenin geriye kalan katilimcilar: iizerinde giderek daha fazla bask:
yaratti. Bir dakikalik bir siire iginde, “Erie G6lit boyunca (2174 me-
gawatta kadar yiiklenmis) yirmi jenerator devre dig1 kaldi.”ss
Aragtirmacilar, yaklagik yirmi dért bin kilometrekarelik bir
alanda 50 milyon insani etkiledikten ve yirmi iki niikleer reaktér de
dahil olmak iizere yiizden fazla enerji santralini kapattiktan sonra,
kademenin neden kendini durdurdugunu hald anlamis degiller.%
ABD-Kanada Elektrik Kesintisi Gorev Giicii raporu, kademelenme-
nin nasil bagladig1 konusunda daha emin davranmis ve gesitli et-
kenler tizerinde 1srarla durmustur.”” Bunlar arasinda sayilanlar sun-
lards: “Aktif” ve “reaktif” gii¢ olarak igsel farklilagmasiyla elektrik (ki
bundan daha sonra bahsedecegim); insan giicii bakimindan yetersiz
denecek kadar az sayida personelin ¢alistig1 ancak mekanizmalarin-
daki agir1 korumaci enerji santralleri; elektron akigini iletmeyi red-
detmeden o6nce ¢ok fazla 1s1 kaldiran iletim kablolari; Ohio’daki ¢ali
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yangini; altyapisim1 korumadan yasal ve yasadisi yollarla sebekeyi
sagan Enron FirstEnerqy ve diger enerji ticareti sirketleri; elektrik
talebi artan ve sonuglar1 diisiiniilmeksizin hiikiimet tarafindan bu
talebin artmasi tegvik edilen tiiketiciler ve 1992 tarihli Enerji Politi-
kas1 Yasasi ile sebekeyi denetimsiz hale getiren, elektrik iiretimini
iletim ve dagitimdan ayiran ve elektrigin 6zellestirilmesini ilerleten
Federal Enerji Diizenleme Komisyonu. Bir araya getirilmis bu organla-
rin ilki ve sonuncusundan, izninizle, biraz daha bahsedecegim.

ilk olarak insandigi: Elektrik. Elektrik, amper cinsinden
olgiilen bir akim i¢inde hareket eden elektron akigidir; bu akimin
giicii (onu teller boyunca iten basing) volt cinsinden dl¢iiliir. Kuzey
Amerika sebekesi gibi bir sistemde, elektrik akimi ve voltaj bir ¢ift
dalga gibi siirekli salinim halindedir.?® iki dalga birbiriyle aym fazda
oldugunda (tam olarak ayni anda yiikselip algaldiginda), aktif gii¢
veya lambalar, f6n makineleri ve diger cihazlar tarafindan en gok
kullanilan giig tiirii s6z konusudur. Ancak bazi cihazlar (buzdolap-
lar1 ve klimalardaki elektrik motorlar: gibi), dalgalarin senkronize
olmadig reaktif gii¢ olarak adlandirilan giice de dayanir. Reaktif giig,
bir motorun fiziksel olarak dénmesine yardimci olmasa da ona eglik
eden aktif gii¢ i¢in hayati 6nem tagir ¢iinkii reaktif giig, sistemin bir
biitiin olarak ihtiya¢ duydugu elektromanyetik alani siirdiirmek i¢in
gereken voltaji (elektrik basincini) korur. Eger ¢ok fazla cihaz reaktif
gii¢ talep ederse o zaman bir agik olusur. Elektrik kesintisinin ne-
denlerinden biri de reaktif gii¢ agig1ydi Bu agigin nasil olustugunu
anlamak i¢in Federal Enerji Diizenleme Komisyonu da déhil olmak
tizere diger eyleyenleri de dikkate almamiz gerekir.

1992 yilinda komisyon, elektrik iiretimini dagitimindan ayi-
ran mevzuat i¢in ABD Kongresi'nden onay aldr: Sirketler artik il-
kenin bir bolgesindeki bir elektrik santralinden elektrik satin alip
cografi olarak uzak yerlerdeki kamu hizmetlerine satabiliyordu. Bu,
uzun mesafeli elektrik ticaretini —ve iletim kal'alolan,,iizerindeki
yiikii biiyiik 6lgiide artirdi. Ancak isin piif noktas: sudur: “Iletim
hatlar1 daha fazla yiiklendikge, uygun iletim voltajim korumak igin
gereken reaktif giicii daha fazla tiiketirler.”® Reaktif gii¢ iyi hareket
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etmez, mesafe boyunca dagilir, bu nedenle kullanilacag: yere yakin
iiretilmesi en iyisidir.®® Enerji santralleri teknik olarak fazladan
reaktif gii¢ iiretme kapasitesine sahiptir ancak reaktif gii¢ iiretimi,
tiretilen satilabilir enerji miktarini azalttigi igin bunu yapacak mali
tesvikten yoksundur. Dahasi, yeni diizenlemelere gore iletim sirket-
leri iiretim santrallerini gerekli miktarda reaktif gii¢ iiretmeye zor-
layamamaktadir.

Tiim sebeke i¢in hayati 6nem tagiyan reaktif gii, kir getirme-
yen bir meta hiline geldi ve dolayisiyla arz1 azald1. Burada Garrett
Hardin’in kamusal miilkiyetin trajedisi’ olarak adlandirdig1 durum
ortaya ¢ikt1. Her bir reaktif gii¢ kullanicisinin bu bedava mala olan
talebini artirmasi rasyonel olsa da toplam etki kaynag: yok ettigi icin
irrasyoneldir: Sinirl: kaynaklarin oldugu bir diinyada, “kamu mal-
larindaki 6zgiirlitk herkese yilam getirir.*? Reaktif gii¢ ag1g1, enerji
ticaretinde kita ¢capinda devasa bir piyasa yaratan diizenlemelerin
insan savunucular tarafindan 6ngériilemeyen bir etkiydi. Eylemleri
istenmeyen sonuglar dogurdu ya da yasamsal materyalist bir keli-
me dagaragiyla ifade etmek gerekirse “eylemin kiigiik siirprizine”
maruz kaldilar. Bu ifade Bruno Latour’a aittir ve eylemin kendisi-
ne dzgii, yalnizca eylemde ortaya ¢ikan ve dolayisiyla prensipte ey-
leyenlerin herhangi bir amacindan, egiliminden ya da 6zelliginden
bagimsiz bir etkililige isaret eder: “Nesne yoktur, 6zne yoktur. (..)
Ama olaylar vardir. Asla eylemem; yaptigim sey beni her zaman biraz
sagirtir.”o3

Latour, eylemin kiigiik siirprizinin insan eylemiyle de sinir-
11 olamayacagini belirtir: “Benim araciligimla eyleyen sey de benim
yaptigim seye, mutasyona ugrama, degisme, (..) catallanma ihti-
maline sagirir.”*+ S6z konusu meselede, elektrik de bir eyleyendi ve
onun ¢abalar1 da sansa bagh etkiler yaratti. Ornegin “Kuzeybat1 Pa-
sifik’ten Utah’a yapilan bir elektrik sevkiyati s6z konusu oldugunda,
sevkiyatin %33’ti Giiney Kaliforniya'dan, %30’u ise Arizona’dan geg-

* Orijinali “tragedy of the commons” olan terimin genel kullanimda oturmus gevirisi
“ortak varliklarin trajedisi” olsa da burada baglam geregi “kamusal miilkiyetin traje-
disi” olarak ¢evirdim. — G.N.
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mektedir ki bu da akla gelebilecek herhangi bir s6zlesme yolundan
¢ok uzaktir.”Ve 2003 yilinin Agustos ayinda, “Erie Géli'niin giiney
kiyis1 boyunca uzanan iletim hatlarinin baglantis: kesildikten son-
ra, bu yol boyunca akmakta olan gii¢” ciddi ve sasirtic1 sekilde dav-
ramigin degistirdi: “Hemen yon degistirdi ve saat yéniiniin tersine dev
bir dongii hdlinde Pennsylvania’dan New York’a, Ontario’ya ve Mi-
chigan’a akmaya bagladi.”*° Ohio merkezli FirstEnergy sirketinden
bir s6zcii ki bu girketin Eastlake elektrik santrali kademenin ilk
eyleyenlerinden ve suglamalarin ilk hedeflerinden biriydi- sirketin
kesintideki roliinii en aza indirgemeye ¢aligarak, olas: herhangi bir
analizin “giineyden kuzeye planlanmamis bityiik gii¢ hareketlerini
hesaba katmas: gerektigini” ve “bu bityiik gii¢ hareketlerinin, giig,
tireticiden aliciya amaglanan yoldan farkli bir rota izlediginde ortaya
cikan dongii akiglar olarak bilinen bir olgunun pargas: olduklarini”
soyledi.’*” Elektrik ya da elektron adi verilen yagamsal maddesellik-
lerin akig1 her zaman hareket hilindedir, her zaman bir yere gider
ancak bunun nerede olacag: tam olarak tahmin edilemez. Elektrik
bazen bizim onu génderdigimiz yere gider, bazen de karsilastig: di-
ger cisimlere ve onlarin sundugu sasirtic1 eylem ve etkilesim firsat-
larina yanit olarak yolunu hemen o anda seger.

Burada segili pargalarini sundugum bu elektrik kesintisi
oykiisiinde, artik bir siireklilik boyunca dagiliml bir ey olarak dii-
stniilen eyleyicilik, tuhaf bir elektron akigindan ve kendiliginden
¢ikan bir yangindan, piyasanin kendi kendini diizenlemesine neo-
liberal bir inan¢ duyan Kongre iiyelerine kadar, birden fazla yerden
veya bircok konumdan piiskiirmektedir. Bu gériis, bir eyleyicinin ne
oldugu ve ne yapabilecegine iliskin diger anlayislarla nasil karsilag-
tirilabilir?

iSTENCLI 6ZNE VE 6ZNELERARASI ALAN

Eylemin (elektrik kesintisinin) arkasinda tek bir failden (bir eyle-
yiciden) ¢ok, insan ve insan olmayanlardan olusan bir 6beklesme
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tarafindan yapilan bir eylem ve bir etki oldugunu 6ne siirityorum.
Bu eyleyenler federasyonu, ahlaki sorumluluk kavraminin ancak
gevsek bir sekilde uydugu ve suglamanin tam olarak yapigmayacagi
bir yaratiktir. Genellikle fark edilmeyen belli bir gevseklik ve kay-
ganlik, daha insan merkezli fail kavramlarinda da gériiliir. Ornegin
Augustinus ahlaki failligi 6zgiir iradeye baglamistir ancak Augusti-
nus’un Confessions” adl1 eserinde ortaya koydugu gibi insan iradesi
cennetten kovulmadan sonra kendi icinde béliinmiistiir: iradenin
bagka bir kism1 bu istence kars: savagirken bile iradenin diger kismi
irade gosterir. Dahasi, istengli failler yalnizca kotiiliigii desteklemek
i¢in 6zgiirce hareket edebilirler: Asla kendi baslarina iyiyi gergek-
lestiremezler ¢iinkii bu her zaman insan kontroliiniin 6tesinde bir
gii¢ olan ilahi liitfun miidahalesini gerektirir. O hilde Augustinus’ta
faillik o kadar da agik bir fikir ya da kendi kendine yeten bir giig
degildir.*®

Immanuel Kant’ta da degildir. O, failligi (bi¢imi insan akli-
na kazinmis olan) ahlak yasasina boyun egen kisinin 6zerk iradesi
agisindan tanimlamay1 arzulamigtir. Ancak, William Connolly’nin
agimladig gibi, Kant da sonunda iradenin kendi iginde béliindiigii-
nii, bu kez dogustan gelen bir kotiilitk “egilimi” oldugunu ve irade-
nin bu egilimlerden tiireyen diisturlara itaat ettigini gérmiistiir.’
Mesele yalnizca iradenin iradesiz bir “duyarliligin” baskisina kars:
savagmasi degildir: Kétiiliik egilimi bizzat iradenin iginde yasar. in-
san failligi yine can sikic1 bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da al-
ternatifler ya 6zgiir bir insan failligi ya da pasif, determinist madde
bigiminde ikiye indirgendiginde bu kavramin agmazlar: ve ikilemle-
ri kolayca atlanabilir.

Baz1 neo-Kantg faillik agiklamalari, ahlaki iradeden ziyade,
niyetliligi (amaglar1 formiile etme ve yiiriirliige koyma giicii) vur-
gulamaktadir ancak burada soru, diinyadaki diger giiglerin, insan-
larin niyetli veya amagli davraniglarinin bazi 6zelliklerine yaklagip

* Eser Tiirkeye Itiraflar bashgiyla Dominik Pamir (Temugin Yayinlari, 1997) ve
Gigdem Diiriisken (Kabalc1 Yayinevi, 2010) tarafindan ¢evrilmistir. — C.N.
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yaklagmadigidir."® Buna benzer bir seyin, bir tiir sey-giiciiniin ka-
bulii, sosyal bilimlerdeki, yapilarin insan amaglariyla birlikte ya da
onlara kars: ¢alisan giiglii varliklar olarak tanimlandig: “faillige kar-
§1 yap1” tartismasinda s6z konusu olabilir. Ancak “yap1” kategorisi
nihayetinde seylerin giiciiniin hakkin1 veremez: Yaps, insan eylem-
liligi tizerinde bir kisitlama olarak yalnizca olumsuz bir sekilde ha-
reket edebilir veya pasif bir sekilde, onun i¢in elverisli bir arka plan
veya baglam olarak hareket edebilir. Aktif eylem ya da faillik yalniz-
ca insanlara aittir: “Bu aktérler, hem hedeflerini belirleyen hem de
eylemlerini kisitlayan sosyokiiltiirel ve ekolojik gevrelere gomiili,
sosyal olarak olusturulmus varliklar olsalar” da “herkes failligin, he-
deflerini gergeklestirmek igin harekete gegerken erkekler ve kadin-
lar tarafindan yapilan kasitl: segimler anlamina geldigi konusunda
hemfikirdir.”™ Aktérler “toplumsal olarak olusturulur,” ancak ya-
pilarin “kurucu” ya da iiretici giici, iglerindeki insan iradelerinden
ya da niyetlerinden kaynaklanir. Obeklesmelere 6zgii bir eylemlilik
yoktur, yalnizca tek bagina ya da birbirleriyle uyum iginde hareket
eden bireylerin eylemliliginin cogkusu vardir. Yapilar, yakin gevre-
ler ve baglamlar sonuglar tizerinde bir fark yaratir ancak bunlar tam
olarak canli madde degildirler.

Ayni noktanin Maurice Merleau-Ponty tarafindan ortaya
konan fenomenolojik faillik kuram igin de gegerli oldugunu dii-
stinityorum. Onun Algimin Fenomenolojisi adl1 eseri insan iradesine,
niyetliligine veya aklina ¢ok fazla agirlik vermekten kaginmak igin
tasarlanmigtir. Bunun yerine, motor niyetlilik kavrami araciligiy-
la insan eyleminin somutlagmig karakterine™ ve 6zneleraras: bir
alanin eyleyici katkilarina odaklanmistir."® Diana Coole, Merleau-
Ponty’nin gérevini iistlenerek ayrik fail ve onun “artik bireyciligi”-
nin yerine, bazen tek tek kisilerde, bazen insanin fizyolojik siiregle-
rinde ya da motor niyetliliginde, bazen de insanin sosyal yapilarinda
ya da “ara diinyada” yer alan “eyleyici kapasitelér"in bir “spektru-
mu”’nu koyar: “[Eyleyici kapasiteler spektrumunun] bir kutbunda
kisilik-6ncesi, biligsel olmayan bedensel siiregler; diger kutbunda
ise kisilik-otesi, 6znelerarasi bir ara diinyay1 somutlagtiran siiregler
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éngérityorum. Ikisinin arasinda ise tekillikler var: Gérece bireysel
ya da kolektif kimlige sahip olgular.”

Coole’un eyleyiciligi bireysel, rasyonel 6zneye miinhasir de-
mirlemesinden ¢ikarma girisimi, yelpazeyi insan bedenlerinin ve
oznelerarasi alanlarin 6tesine, yasamsal maddeselliklere ve olustur-
duklar1 insan-insandig1 6beklesmelere kadar genisletme girisimim
i¢in 6nemli bir mihenk tag1 sagliyor. Coole’un spektrumu insan bi-
reyine 6zel bir ayricalik tanimasa da sadece insana has giigleri tanir:
Insan biyolojik ve nérolojik siiregleri, insan kisilikleri, insan sosyal
pratikleri ve kurumlar: gibi. Coole spektrumu bu sekilde sinirlandi-
riyor ¢inki 6zellikle siyasi bir eylemlilik tiiriiyle ilgileniyor ve ona
gore siyaset yalnizca insani bir meseledir. Bu noktada ben ayni fi-
kirde degilim ve Béliim VII'de tartigacagim gibi, insandigilar: da de-
mos’a dahil etmek i¢in bir gerek¢e sunulabilir. Ornegin gelecekteki
elektrik kesintilerinin 6nlenmesi bir dizi isbirligi cabasina bagl ola-
caktir: Kongre, daha ortak bir fayda ile gelisen endiistri talepleriyle
miicadele etme cesaretini toplamak zorunda kalacak ancak reaktif
gic de ¢ok uzaga gitmesi istenmemesi kosuluyla, iizerine diiseni
yapmak zorunda kalacaktir. Yagamsal materyalizm, insan 6znesini
fenomenolojinin yaptigindan daha radikal bir sekilde yerinden et-
meye ¢aligir ancak Merleau-Ponty’nin kendisi de tamamlanmamis
Visible and Unvisible’ eserinde bu yénde ilerliyor gibi gériiniiyordu.

Merleau-Ponty’nin bu metni, insanligin eyleyiciligin tek ya
da nihai kaynag: oldugu kanaatini yikmaya baglamigtir. Latour’'un
Aramis adli, Paris’te deneysel bir toplu tagima sisteminin arabala-
rinin, elektriginin ve miknatislarinin insan ve 6zneleraras: beden-
lerin, kelimelerin ve diizenlemelerin faaliyetlerinin yani sira nasil
olumlu (ve sadece bir kisitlama olarak degil) eylemlendigini goste-
ren ¢aligmasi da 6yle.”> Latour’'un daha sonraki ¢aligmalari, insanlar:
nesneleri gerekli seyleri tagiyanlar, “insan yaraticiligr” i¢in “plastik”
araglar ya da “toplumun farklilagmasini destekleyen basit bir beyaz

* Orijinal baghg Le Visible et l'invisible olan Maurice Merleau-Ponty'nin 1964'te
yayiunlanan eseri, Tiirkgeye Hanife Giiven tarafindan Gériiniir ile Gériinmez (Dogu
Bat1 Yayinlari, 2023) baghigiyla ¢evrilmigtir. — C.N.
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perde” olarak gérmekten ziyade, onlar: bagka rollerde de tahayyiil
etmeye ¢agirmaya devam etmektedir.”

Yagamsal materyalist, farkli proto-bedenlerden farkli madde-
selliklerin farkl giigleri ifade edecegini kabul etmelidir. Ornegin in-
sanlar kendilerini niyetler olustururken ve eylemlerinden ayr1 durup
bunlar1 diigiiniirken deneyimleyebilirler. Ancak burada bile niyetli
disiiniimselligin ne 6l¢iide insani ve insandis1 giiglerin karsilikli et-
kilesiminin bir iiriinii oldugunu belirtmek yerinde olabilir. Bernard
Stiegler, alet kullaniminin nasil i¢sellige yani psikolojik bir i¢sellik g6-
riiniimiine sahip bir varlik yarattigin inceledigi ¢alismasinda tam da
bunu yapar. Stiegler, (proto)insanlarda bilingli diigiinmenin ilk olarak
tag aletlerin kullanimiyla ortaya gqiktigini ciinkii aletin maddeselli-
ginin ge¢misteki bir ihtiyacin digsal bir isareti, iglevinin bir “arsivi”
olarak hareket ettigini iddia eder. Tag alet (dokusu, rengi, agirlig1), 6n-
goriilen ve hatirlanan kullanimina dikkat gekerek ilk diigiinme bos-
lugunu iiretmistir.”” insanlik ve insandisilik her zaman birbirleriyle
karmagik bir dans sergilemistir. Insan eyleyiciligi, hi¢bir zaman in-
sanlik ve insandigiligin i¢ ice gegen bir agindan bagka bir sey olmads;
bugiin bu karigimi gérmezden gelmek daha zor hale geldi.

ETKINLIK, YORUNGE, NEDENSELLIK

Theodor Adorno, bir kavramin “miihriinii agmanin” ya da onu olus-
turan pargalara ayirmanin miimkiin olmadiginm iddia etmistir: Kigi
ancak bir kavramin etrafinda, belki de bas1 dénene ya da gergekle
ozdegsizligin artik goz ard: edilemeyecegi bir noktaya gelene kadar
“d6nebilir” Ayrica bir kavramin etrafinda déniildiigiinde, bir dizi
iligkili terim, bir igtirakler siiriisii olarak ortaya gikar. Eyleyicilik
meselesinde, bu istirakler siiriisii (digerlerinin yam sira) etkinlik,
yoriinge ve nedenselligi kapsar."® ' .

Etkinlik, eyleyiciligin yaraticiligina, yeni bir seyin ortaya
¢itkmasini ya da meydana gelmesini saglama kapasitesine isaret
eder. Failligi ahlaki kapasite olarak tanimlayan gelenekte, bu tiir
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yeni etkiler 6nceden yapilmig bir planin ya da bir niyetin ardindan
ortaya ¢ikmis olarak anlagilir zira faillik “salt hareketi degil, hare-
ketin yalmizca bir dzne tarafindan istenebilecegi ya da niyet edilebi-
lecegi, istenmis ya da niyet edilmis hareketi igerir.”** Buna karsin,
dagilimli eyleyicilik kurami, bir 6zneyi bir etkinin temel nede-
ni olarak ortaya koymaz. Bunun yerine her zaman bir canliliklar
stiriisit s6z konusudur. Gérev, siiriiniin dig hatlarini ve pargalar:
arasinda ne tiir iligkiler oldugunu belirlemek héline gelir. Etkile-
rin diretici kaynagini bir siirii olarak diigiinmek, insan niyetlerini
her zaman diger birgok gabayla rekabet ve konfederasyon iginde
gormektir ¢iinkii niyet, golete atilan bir ¢akil tasi ya da bir tel veya
sinir ag1 tizerinden génderilen elektrik akimi gibidir: Etkilemek ve
etkilenmek i¢in titregir ve diger akimlarla birlesir. Bu eyleyicilik
anlayisi, niyetlilik denen itici giiciin varligini inkdr etmez ancak
onu sonuglarin daha az belirleyicisi olarak gériir. Etkinlik ile ah-
laki 6zne arasindaki baglar: gevseterek etkililigi, yanit vermeye bir
cagrida bulunan bir fark yaratma giicii fikrine yaklagtirir. Spinoza
ve digerleriyle birlikte, bu giiciin insandis1 bedenlerin de sahip ol-
dugu bir gii¢ oldugunu iddia ediyorum.

Etkinlik fikrine bagli olmanin yani sira eyleyicilik aym za-
manda yoriinge, bir yerden uzaga yo6nliilitk ya da hareket fikriyle de
baglantilidir, hareket ettigi yon belirsiz veya hatta yok olsa bile. Ah-
lak felsefesi bu y6riingeyi se¢im ve niyet yetenegine sahip (insani ya
da ilahi) bir zihinle baglantili bir amaglilik ya da hedefe yonelmislik
olarak diigiinmiistiir ancak Jacques Derrida yoriingeyi “mesihlik”
olarak diisiinerek bu biling merkezli diisiinceye bir alternatif sunar.
Mesihlik, bir iddianin, imgenin ya da varligin agik uglu vaatkdr ni-
teligidir. Bu belirsiz vaat Derrida’ya gore fenomenalitenin olanakli-
lik kosulunun ta kendisidir: Diinyadaki seyler bize sadece, bagka bir
yerde olan bir doluluga, gériiniise gére yolda olan bir gelecege isaret
ederek bizi merakta biraktiklari i¢in goriiniirler. Derrida’ya gore bu
vaat senedi asla 6denmez ve 6denemez: “Olay yoniinde ileriye dog-
ru zorlanma” asla rahatlama bulmaz. Hayatta olmak, “gerceklesme-
si i¢in (...) her kesin beklentinin agilmasi veya sagirtilmasi gereken
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birini veya bir seyi” beklemektir.* Derrida, yerine getirilemeyen
vaadi herhangi bir seyin ortaya ¢ikmasinin kosulu olarak adlandira-
rak, yasamsal materyaliste, niyetlilik ya da amaglilik ima etmeksizin
belirli bir yériingenin ya da bir araya gelme diirtiisiiniin varligin
olumlamanin bir yolunu sunar.

Eyleyici stiriideki tigiincii bir unsur belki de en belirsiz olani-
dir: Nedensellik. Eger eyleyicilik dagiliml1 ya da ittifake: ise 0 zaman
bir sonraki etki i¢in tek itici gii¢ olarak hareket eden basit beden-
ler zinciri ile etkin nedensellik 6rnekleri inanilmaz derecede nadir
olacaktir. George W. Bush, Amerika’nin Irak’1 iggalinin etkin nedeni
midir? Usame bin Ladin midir? Eger eylemin zaman dilimi bir anin
bile 6tesine uzatilirsa bilardo topu gibi birbiri ardina dizilen tiirden
nedensellik bocalar. Tekil insan eyleyicilerin yaninda ve iginde kis-
mi, 6rtiisen ve gatigan gii¢ ve etkinlik derecelerine sahip heterojen
bir dizi eyleyici vardir.

Burada nedensellik etkin olmaktan ziyade, tezahiir edendir;
dogrusaldan ziyade, fraktaldir. Bir belirleyiciye itaat eden bir etki
yerine, etki ve nedenin konum degistirdigi ve birbirlerine geri dén-
digii devreler bulunur. Etkin nedensellik, bazilarini digsal nedenler
ve digerlerini bagimli etkiler olarak ele alarak ilgili eyleyenleri yuka-
ridan agag siralamaya caligirken tezahiir eden nedensellik, odagina
stireci yerlestirir ki siirecin kendisi de bir eyleyendir, kendisi de ey-
leyici kapasitenin derecelerine sahiptir. Connolly’e gore,

[bir] diizeydeki hareketin .. bir bagka seviyede etkisi olmasi ba-
kimindan ... tezahiir eden nedensellik nedenseldir. Ancak, énce-
likle, .. faaliyetin karakterinin ikincil diizeydeki etkiler ortaya
¢tkana dek .. detaylica bilinemez olusundan dolay1 nevzuhurdur.
[Ayrica,] .. yeni etkiler ikincil diizeyin organizasyonunun ... ta
kendisine agihi hile gelir, ... dyle ki .. nedenin, meydana gelen
etkiden tamamen farkli oldugu séylenemez. [Ugiinciisii,) sa-
bitlesen sonucu iiretecek bir dizi ... geri bildirim déngiisii birinci
ve ikinci seviyeler arasinda iglev gésterir. Yeni tezahiir kendisi-
ne agilanan dig kuvvetlerle sekillenmekle kalmaz, ayni zamanda
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daha énce kullanilmamis olan kendi alimlama ve kendi kendini
organize etme kapasiteleri tarafindan da sekillendirilir.”

Sebep ve sonucun erimesine iliskin bu anlam ayn1 zamanda fail te-
riminin olagan kullaniminda da ifade edilir. Bu terim hem bir sonu-
cun tek ve asil yazari olan bir insan 6zneye (“ahlaki fail” gibi) hem
de bir bagkasinin iradesi i¢in sadece arag veya pasif kanal olan birine
veya bir seye (“yayina temsilcisi” veya “sigorta acentesi” gibi) atifta
bulunabilir.

Siradan dil dogrusal olmayan, hiyerarsik olmayan, 6znemer-
kezli olmayan bir eyleyicilik tarzimin varligini sezerken, Hannah
Arendt totalitarizm tartigmasinda “neden” ve “kéken” arasinda ay-
rim yaparak bu noktay1 agik¢a ortaya koyar. Bir neden tekil, istikrarli
ve egemen bir etki baslatic1 iken, bir kéken karmagik, hareketli ve
heteronom emredicidir, giiglerin emredicisi: “Totalitarizmin unsur-
lar1 onun kékenini olusturur, eger koken derken ‘sebepleri’ anlami-
yorsak. Nedensellik, yani her zaman bir olayin bir digerine neden
oldugu ve bir digeri tarafindan agiklanabildigi bir olaylar siirecinin
belirlenim faktérii, muhtemelen tarih ve siyaset bilimleri alaninda
tamamen yabanci ve tahrif edici bir kategoridir. Unsurlar kendi bag-
larina muhtemelen higbir seye neden olmazlar. Sabit ve kesin form-
lar halinde kristallestikleri zaman olaylarin kaynag: haline gelirler.
O zaman, ancak o zaman, onlarin ge¢misini geriye dogru izleyebili-
riz. Olay kendi gegmisini aydinlatir ama asla ondan ¢ikarilamaz.”*

Arendt’e gore totalitarizmin nedenini 6nceden anlamak
miimkiin degildir. Bunun yerine, tiim siyasi olgular gibi, kaynaklar
ancak geriye doniik olarak ortaya ¢ikarilabilir. Bu kaynaklar zorunlu
olarak ¢okludur ve “kristallesme” siireci baglamadan énce birbiriyle
baglantili olmayan unsurlardan olusur. Aslinda, olayin gergekles-
mesini saglayan sey tam da bir dizi unsurun olumsal olarak bir araya
gelmesidir. Burada Arendt’in goriisi, eyleyiciligin dagilimli anlayis1

* Bu paragrafta ii¢ kez gecen “agent” sdzciigiiniin farkli anlamlarina dair: ingilizcede
bu sézciik fail, yayina temsilcisi (literary agent), sigorta acentesi (insurance agent)
gibi birbirinden ayribaglamlarda kullamlmaktadir. — C.N.
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ile uyumludur. Ancak onun i¢in bu tiir kristallesmeleri neyin tegvik
ettigine bakarsak daha geleneksel, 6zne merkezli bir kavrama geri
déndiigiinii goriiriiz. Dagilimli eyleyicilik kuramais: kristallesme
stirecini herhangi bir seyin (bir ses, bardag: tagiran son damla, bir
ayakkabs, bir elektrik kesintisi, bir insan niyeti) tetikleyebilecegini
soylerken Arendt bir olayin “6nemi’nin “sonunda kristallesmeye
neden olan niyetleri” agabilse de niyetlerin yine de olayin anahtar:
oldugu sonucuna varir. Bir kez daha, insanin niyetliligi tiim eylem-
sel faktorlerin en 6nemlisi, istisnai bir tiir giiciin tasiyicist olarak
konumlandirilir.2

SI

Neden o6beklesmelerin eyleyiciliginden degil de daha miitevaz
bir sekilde, bir “kiiltiir” olusturma ya da “kendi kendini organi-
ze etme” veya etkilere “katilma” kapasitelerinden bahsediyoruz?
Cunkii maddesel eyleyicilik basligi muhtemelen insan istisna-
ciligina yani insanlarin; hayvanlarin, eserlerin, teknolojilerin ve
temel giiclerin giiglerini paylagsma ve birbirleriyle uyumsuz bir
sekilde birlikte caligma derecelerini kii¢iimseme egilimine kars:
daha giiglii bir karsit olacaktir. Hi¢ kimse insan failliginin ne ol-
dugunu ya da insanlarin fail olarak hareket ettikleri sdylendiginde
ne yaptiklarini gercekten bilmiyor. Her analiz karsisinda, insan
failligi bir gizem olarak kalmaya devam etmektedir. Eger insan
failliginin nasil igledigini bilmiyorsak, insan olmayanlarin iz bi-
raktiklar: siireglerin niteliksel olarak farkli oldugundan nasil bu
kadar emin olabiliriz?

Bir 6beklesme, eyleyici olma kapasitesini kendisini olugturan
maddeselliklerin canliligina borgludur. Cin geleneginde bu toplu-
luga ait eylemlilige benzer bir seye si denir. Si, 5s6ylemde yakalan-
masi genellikle zor olan bir seyi aydinlatmaya yardunci olur: Yani,
insan inisiyatifinden kaynaklanmayan, bunun yerine seylerin egi-
liminden kaynaklanan tiirden bir potansiyeli”* Si, seylerin belirli
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bir diizenine 6zgii tarz, enerji, egilim, yériinge veya élan’'dir. Aslen
askeri stratejide kullanilan bir kelime olan gi, ruh halleri, riizgarlar,
tarihsel egilimler ve silahlardan olusan bir konfigiirasyonun si’sini
okuyabilmesi ve ardindan kullanabilmesi gereken iyi bir generalin
taniminda ortaya gikmustir: i, igindeki herhangi bir unsurdan ziya-
de, uzamsal-zamansal bir konfigiirasyondan kaynaklanan dinamik
gicii adlandirir.”

Yine, bir 6beklesmenin si’si titresimlidir; hem iiyeligin zaman
icinde degistigi hem de iiyelerin kendilerinin i¢sel degisime ugrad-
1g1 agik bir biitiiniin ruh héli ya da tarzidir. Her bir iiye “bagimsiz
degiskenlik gosterebilen ve dolayisiyla zaman iginde birbirleriyle
koordineli ¢aligmaktan uzaklagabilen, 6zerk, nevzuhur ozelliklere

* Si sozciigiinii kullanan generalin Lao Tzu oldugu agiktir. Askeribaglamda mevcut
cevrenin degisken sartlarini, farklilagan hava kogullarin, iklimdeki degisiklikleri vb.
ifade etmek igin kullanilan bu sézciik, Bat1 dillerine gevrildiginde bir seyin varolu-
suna imkan saglayacak bigimde sekillenen gevre anlamina gelebilir. Ayni zamanda gi
kavrami, gevreye ait bir giicii ifade edebilir; 6rnegin bu gevrenin kendisi igerisindeki
her bir nesneyi bigimlendirebilecek digsal giiciinii. Bir diger agidan, her bir nesnenin
kendisine ickin yapilandirma giiciinii de kastedebilir. Belirli bir yer ve zamanda nes-
neyi ve gevreyi birer egilim olarak kabul etmemiz durumunda si nesneleri tamamla-
yacak bir gii¢ olarak okunabilir; bahsi gegen egilimden dogan igsel bir giigtiir bu. Bkz.
Livia Kohn, Daoism Handbook, B6liim 4 (2000), s. 4; Ch'en Ku-ying, Lao Tzu: Text,
Notes, and Comments, gev. Roger T. Ames ve Rhett Y. W. Young (1981), s. 232; Robert
G. Henricks, Lao-Tzu Te-Tao Ching: A New Translation Based on the Recently Discovered
MaWang-Tui Texts (1989), s. 124. Bu kavram, Cin tibbina y6n veren ki (i) ve ¢i (chi)
kavramlariyla ilintili olmakla beraber, burada kastedilen anlamu itibariyla farkhdir.
Kive ¢i zaman zaman birbiri yerine kullanilan iki kavramdir ancak onlarin da fark-
liliklar1 mevcuttur. Kisaca ki, diiz anlamiyla nefes, hava veya gaz demektir; genel an-
larmyla Cin tibbinda “saghik” kavrarm yerine kullamldig gériilmektedir. En basit ta-
birle viicudumuza aldigimiz hava, su ve giday1 olusturan fiziksel veya besleyici unsur
olarak diisiiniilebilir. Ci ise bedenlerimizdekihayati sivilar1 ve viicutta kendiliginden
dolagimda bulunan enerjiyi kasteder. Bizi (canlilar1) eyleme gegiren bir gii¢ olarak
diigiiniilebilir; bu da buradaki si kavramiyla benzesmektedir. Ancak yazar Bennett
burada insandigilarin eyleyiciliginden bahsettigi igin si kavramini kullanmigtir. Pa-
ragrafta gegen élan kavramu ise “cogku” ya da “sevk” gibi diisiiniilebilir. Yazar burada,
daha sonra Henri Bergson’dan alarak aqimlayacag élan vital'e gonderme yapmakta-
dir. Bergson bu kavramla, organizmalarin evrimine ve geligimine bir giiciin neden
oldugunu belirtmistir; yasamin canliigini ifade etmek igin élan vital'i kullanir. Tiirk-
ce felsefi literatiirde bu kavram i¢in “hayat hamlesi, yasam atilimi, yagamsal atilim,
yaratic: atilim” gibi kargiliklar kullamlmaktadir. — C.N.
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sahiptir"* Bir iiye-eyleyen, kendini degistirme siirecinin ortasinda,
(6nceki) benligiyle uyumlu olmadiginda ya da soyle diyelim, reak-
tif-giic durumunda oldugunda,* 6beklesme i¢inde yeni iliski setleri
olusturabilir ve farkli bir miittefik grubuna dogru ¢ekilebilir. Agik
bir biitiiniin iiyeleri asla kolektif bir bedende erimez, bunun yerine
potansiyel olarak gi ile gelisen bir enerjiyi muhafaza ederler. Deleu-
ze bu tiir bir parga-biitiin iliskisini tanimlamak i¢in “adsorpsiyon”
kavramini icat etmistir: Adsorpsiyon, unsurlarin hem bir koalisyon
olusturacak hem de her bir unsurun eyleyici itkisine dair bir seyleri
koruyacak sekilde bir araya gelmesidir.””” Eyleyicileri igindeki yarati-
a1 etkinlik nedeniyle, 6beklesmelerin eyleyiciliginin, sosyal yapilar
olarak tanimlanmasi pek uygun degildir. Etkinligi yalnizca kosullu
temerriite veya engelleme kapasitesine dayal: kat1 bir biitiinii tanim-
layan bir ifade yoktur burada.

Bir ortamun si’si agik ya da gizli olabilir. Insan algisinin egigin-
de ya da daha siddetli bir sekilde isleyebilir. Bir kahvehane ya da bir
okul, insanlarin, béceklerin, kokularin, miirekkebin, elektrik akim-
larinin, hava akimlarinin, kafeinin, masalarin, sandalyelerin, sivila-
rin ve seslerin hareketli bir konfigiirasyonudur. Bunlarin pariltis:
bir zaman iyi hislerin hafif ve gegici etkisinden ibaret olabilirken,
bir bagka zaman Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir’'in Paris’in-
deki kafelerde ve yirminci yiizyilin sonlarinda Pakistan’daki Islamci
okullarda oldugu gibi felsefi veya siyasi bir harekete yol agabilecek
daha dramatik bir giice doniisebilir.

SiYASi SORUMLULUK VE
OBEKLESMELERIN EYLEYiciLiGi

Elektrik sebekesi, kesintinin getirdigi karanlikla pek ¢ok seyi ay-
dinlattr: Kamu hizmetleri altyapisimin perisan durumy, karanlikta
yasayan New York sakinlerinin yasalara riayeti, Kuzey Amerikalila-
rin orantisiz ve hizlanan enerji titketimi ile kesigsen ve yankilanan
unsurlardan olusan ébeklesmelere igaret eden 6ngoriillemezlik un-
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suru. Boyle buyurdu sebeke. Hatta iletisim arzusu sergiledigi bile
soylenebilir. Béyle bir iletisimin ancak insanlarin araciligi ile miim-
kiin olabilecegi yoniinde itiraz edilecektir. Ancak dilsel iletisimin
bile zorunlu olarak aracilar gerektirdigi diisiiniiliirse, bu gergekten
bir itiraz midir? Ornegin benim konusmam kalemimdeki grafite,
Hint-Avrupa dil grubumdaki 6lii ve diri milyonlarca insana, beynim-
deki ve diziistii bilgisayarimdaki elektrige baglidir (Normal ¢alisan
insan beyni, diizgiin bir sekilde kablolarla baglansa, on bes wattlik
bir ampulii yakabilir). Hem insanlar hem de insandigilar “inanilmaz
derecede karmasik” bir dizi konusma protezine baghdir.»®

Noortje Marres hakli olarak “belirli bir olayin gerceklesmesi-
ni saglayan eyleyiciligin kaynaklarinin ne oldugunu kavramanin ge-
nellikle zor oldugunu” ve bu “kavranamazligin eyleyiciligin [temel]
bir yonii olabilecegini” belirtmektedir.” Ancak, siyasi sorumlulu-
gun yerinin insan ve insandigilardan olusan bir 6beklesme oldugu
varsayimiyla baglamak giivenli bir bahistir. Yeterince yakindan ince-
lendiginde, bir etki yaratan iiretici giiciin bir konfederasyon oldugu
ortaya ¢ikacaktir ve bu konfederasyonun igindeki insan eyleyicilerin
kendileri de aletlerin, germlerin (mikroplarin), minerallerin, sesle-
rin ve diger “yabanci” materyallerin konfederasyonlari olacaktir. In-
san niyetliligi ancak béyle bir dagilim yoluyla eyleyici olarak ortaya
cikabilir. Obeklegmelerin eyleyiciligi, Augustinus ve Kant'in (ya da
her seye giicii yeten bir Tanr1’nin) arzuladig giilii, 6zerk tiirden bir
faillik degildir; bunun nedeni, egilimler ve sonuglar ya da yoriinge-
ler ve etkiler arasindaki iliskinin daha gézenekli, zayif ve dolayisiyla
dolayl: olarak tasavvur edilmesidir.

Coole’un eyleyici kapasiteler spektrumuna iligkin agiklamasi,
yapisal kisitlamalara tdbi olan fail tiirii gibi, insan ve insandisilarin
olusturdugu 6beklesmelerin eyleyiciligini tanimamaktadir. Bu da
kismen, insanlarin ézel olduklar: ya da maddesel doga diizeninin di-
sinda —en azindan kismen- var olduklar: inancindan bagimsiz ola-

* Orijinali: Thus spoke the grid. Burada Nietzsche'nin Thus Spoke Zarathustra (Bdyle
Buyurdu Zerdiist) eserine génderme yapilmaktadir. — C.N.
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rak eyleyiciligi kuramsallagtirmanin zorlugundan kaynaklanmak-
tadir. Ontolojik tiplerin siirekliligi boyunca dagitilmis bir canlilig:
onaylamak ve insan ve insandigilarin olusturdugu 6beklesmeleri
bir eyleyicilik odag: olarak tanimlamak bu inanci sarsmaktir. An-
cak dagilimly, bilesik bir eyleyicilik kavram, bireyleri eylemlerinden
sorumlu tutma ya da yetkilileri halka kars: sorumlu tutma girisi-
minden vazge¢mek anlamina mi gelmelidir? FirstEnergy sirketinin
yoneticileri, gérev giicii raporunda su sonuca varmak i¢in fazlasiy-
la hevesliydi: Aslinda hig¢ kimse suglu degildir. Enerji tiiccarlarinin
benim yasamsal materyalizmimi paylagmalar1 pek olasi olmasa da,
ben de onlara ahlaki sorumlulugun en giiglii ya da en cezalandiric1
versiyonunu atamakta zorlaniyorum. Ozerklik ve giiglii sorumlu-
luk bana ampirik olarak yanlis gibi geliyor ve bu nedenle yakalari-
na yapisilmasi’ adaletsizlikle dolu goriiniiyor. Canli madde kuram;, .
eylemin toplu dogasini ve kisiler ile nesneler arasindaki baglantilar:
vurgularken, bireyleri basitge yaptiklar: etkilerin tam sorumlulugu-
nu taglyamaz olarak sunar.

Sug ortaklig: kavrami, kimi suglayacagiz oyununu hafifletir
ancak zararl etkilerin kaynaklarini (Arendt’in deyisiyle) belirleme
projesini terk etmez. Aksine, boyle bir kavram kaynaklarin arana-
cag1yerleri genisletir. Uzun vadeli olaylar dizisine bakin: Bencil ni-
yetlere, kamusal miilkiyet trajedisini yaratirken enerji ticareti i¢in
karl firsatlar sunan enerji politikasina ve Amerikan enerji kulla-
nimi, Amerikan emperyalizmi ve Amerikan karsithg: arasindaki
baglantiy1 kabul etmeye kars: ruhsal dirence ama ayni zamanda
yitksek tiiketimli bir sosyal altyapinin inatg¢1 yonlilliigiine, istikrar-
s1z elektron akiglarina, konatif orman yanginlarina, banliy6 konut
baskilarina ve bunlarin olusturdugu 6beklesmelere de bakin. Lis-
tedeki her bir 6gede insanlar ve onlarin niyetleri yer almaktadir
ancak bunlar 6beklesmedeki tek ya da her zaman en etkin eyleyen
degildir. .

* Orijinalinde yazar “invocation” sbzciigiinii kullamyor; “(kanit veya belge sunmak
iizere adliyeye] ¢agrilmalar1” anlamini igeren bu ifadenin yerine, ciimle akigini boz-
mamak igin “yakalarina yapigilmas:” tabirini kullandim. — C.N.
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Devlet kontroliiniin kaldirilmas: ve kurumsal aggozliiliigiin
elektrik kesintisinin gergek suglulari oldugunu iddia etmek bana
zevk verse de diiriistge en fazla sunu sdyleyebilirim: Sirketler; in-
sanlarin reform ¢abalarinin uygulanabilecegi alanlardan biridir;
kurumsal diizenleme, niyetlerin bir dizi etkiyi baslatabilecegi bir
noktadir. Belki de bireysel bir insanin etik sorumlulugu, kendini
icinde buldugu 6beklesmelere verdigi tepkide yatmaktadir: Yoriin-
gesinin zarar verme olasilif1 yiiksek olan 6beklesmelerden kendimi
kurtarmaya mi ¢aligtyorum? Yiginsal etkinligi daha asil amaglarin
hayata gecirilmesi yoniinde olan 6beklesmelerin yakin geperine mi
giriyorum? Eyleyiciligin bir mozaik boyunca dagitilmis olduguna
inaniyorum ancak bir insan tarafindan 6beklesme iginde gosterile-
bilecek ¢aba tiirii hakkinda da bir seyler soylemek miimkiindiir. Bu
caba belki de en iyi gakill1 bir yolda bisiklet siirme modeli iizerinden
anlagilabilir. Kisi agirligini su ya da bu yone verebilir, bisikleti bir
yone ya da bir hareket yoriingesine dogru yénlendirebilir. Ancak bi-
siklet siiriiciisii, hareket eden biitiin i¢inde faaliyet gésteren tek bir
eyleyendir.

Dagilimli eyleyiciligin oldugu bir diinyada, tekil suglama
yapmaya yonelik tereddiitlii bir tutum varsayimsal bir erdem ha-
line gelir. Elbette bazen Platon’un thumos dedigi gibi ahlaki 6fke,
demokratik ve adil bir siyaset i¢in vazgecilmezdir. Bu kitabin ya-
yimlanmasindan 6nceki yillarda beni 6fkeye sevk eden seylerden
bazilar1 sunlardi: Onleyici savas doktrini, Guantinamo Kérfe-
zi'nde insan haklarinin ve Cenevre Anlagmalari’nin ihlali, Irak’ta
mahkamlara iskence yapilmasi ve sézde olaganiistii gozalt1 poli-
tikasi, Bagkan Bush’'un halka agik konugsmalarinda protestocu-
larin televizyon kameralarinin goriis alanindan uzak bir “serbest
konusma alani” ile sinirlandirilmasi, ABD ordusunun Irakli sivil
oliimlerinin say1sini1 tutmama politikasi. Ofke ortadan kalkmaya-
caktir ve kalkmamalidir da ancak sadece ahlaki kinamaya adanmis
ve eyleyici kapasiteler aginin terbiyeli bir sekilde farkina varmaya
yetmeyen bir siyaset ¢ok az ige yarayabilir. Gitnahlarinin bedelini
6demesi gereken tekil failler (ister bin Ladin ister Saddam Hiise-
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yin ister Bush olsun,) iizerinden ahlakilegtirilmis bir iyi ve kotii
siyaseti, intikami mesrulagtirdig: ve siddeti ilk bagvurulacak arag
konumuna yiikselttigi olgiide etik dis1 hale gelir. Dolayisiyla, da-
gilimli ve toplu olarak bir eyleyicilik anlayiss, etigi ahlakgiliktan
ayirma ve yasamsal, kesisen giiclerin diinyasina uygun eylem kila-
vuzlari iiretme ihtiyacini yeniden ortaya gikarir.

Bu iddialar tartigmaya agiktir ve bagka 6beklesmelerle ig ice
gecmis bagka eyleyenler, politik olana ve onun sorunlarina farkli
teshisler getirecektir. Nihayetinde bugiin neyin daha gerekli oldu-
gu politik bir yargi meselesidir: Insan ve insandisilarin olusturdugu
obeklesmelerin giiciinii ele almak ve bir suglama politikasina diren-
mek i¢in eyleyiciligin dagiliml niteligini kabul etmeli miyiz? Yoksa
belirli insanlarin hesap verebilirligini artirma umuduyla maddesel
eyleyiciligin stratejik olarak hafife alinmasinda israr m1 etmeliyiz?



BOLUM III

YENILEBILIR MADDE®°

Goplerin, aletlerin, elektrigin ve ategin siyasetle ilgili oldugunu s6y-
lemek ya da bu tiir seylerin siyasi paydas olarak nitelendirilmese de
insan eyleminin ortamini olusturduklarini ya da buna arag veya en-
gel olarak hizmet ettiklerini s6ylemekte tartisilacak bir sey yoktur.
Ancak baglam, arag ve kisitlama kategorileri, insandis1 bedenlerin
sahip oldugu tiim giigleri kapsar m1? Bu boliimde bu bedenlerin bir
alt kiimesine, yani yiyebileceginiz tiirden olanlara odaklanacagim.
Yiyecekleri, diger bir karmagik bedenin (bir kisinin “kendi” bedeni)
yaninda ve iginde yarigan kavramsal bedenler olarak ele alacagim.
Baglam, arag ve kisitlama (ya da arka plan, kaynak ve sinir) rollerine,
eyleyen roliinii de ekleyecegim. Gida, niyet olusturan, ahlaka itaat
ed(emey)en, dil kullanan, diisiiniimsellik kullanan ve kiiltiir olustu-
ran insanlarin i¢inde ve yaninda bir eyleyen olarak ve géze ¢arpan,
kamusal etkilerin bir tetikleyicisi-iireticisi olarak tezahiir edecektir.
Bu insan ve insandis1 bedenlerin olusturdugu 6beklesmeye “Ameri-
kan titketimi” diyebilir ve etkilerinden birini “obezite krizi” olarak
adlandirabiliriz.

Gidanin bu 6beklesmenin bir katilimcis: olduguna dair id-
diamin iki ucu var. Birincisi, diyetle alinan yagin insan ruh hali ve
biligsel egilimleri tizerindeki etkilerine (sadece viicudun ebad: veya
hacmi iizerindeki etkilerine degil) iliskin bilimsel ¢aligmalardan
destek almaya ¢alisiyor. Ikincisi ise diyetin ahlaki ve siyasi etkinli-
gine dair on dokuzuncu yiizyilda yapilan giiglii tartigmalar: yeni-
den gbzden gegirmekte. Burada Friedrich Nietzsche ve Henry David
Thoreau'nun ¢aligmalarindan motiflere odaklanacagim, buna gére
yemek yemek insan ve insandig1 materyaller arasinda bir dizi kar-
silikli doniigiim olusturmaktadir. Caligmamy, yenilebilir maddeye
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karg1 artan bir uyanikligin, “homojen, organize olmamis ve durgun
madde” olarak madde ile rekabet hilinde olan bir yagsamsal mater-
yalizm kuramina nasil katkida bulunabilecegine dair baz: diisiince-
lerle sonlandiracagim.’®

YAGIN ETKINLIGI

1917 yilinda Ingiliz fizyolog W. M. Bayliss, “herkesin gereksiz gida
titketiminden kaginmay igtenlikle arzuladiginin kabul edilebilece-
gini” yazmistir.®* Bu varsayin gelismis diinyanin pek ¢ok yerinde
artik gegerli degil gibi gériiniiyor. Ornegin yakin tarihli bir Roper
Raporu’'nda, ankete katilan Amerikalilarin %70’ “hemen hemen ne
isterlerse” yediklerini s6ylemistir ki bu da ortalama bir giinde elli iki
cay kasig1 seker ve misir tatlandiricisi,® yarim kilodan fazla et ve
yarim kilo tereyag1 ve siv1 yag'® anlamina gelmektedir. Genel olarak
Amerikalilarin istedigi, 1950’ye kiyasla giinde bes yiiz ila sekiz yiiz
kalori daha fazla yemektir.s

Bu, Amerikalilarin bedenlerinin neden her zamankinden daha
bityiik ve daha agir oldugunu agiklar. Burada Michel Foucault'nun gi-
danin “iretici giicii” olarak adlandirdig: seyin siradan bir 6rnegine
rastliyoruz: Yutuldugu zaman yani gida, onu agza yerlestiren elle, ba-
girsaklarin, pankreasin, bobreklerin metabolik ajanlariyla (eyleyici-
leriyle), fiziksel egzersizin kiiltiirel pratikleriyle ve benzerleriyle bir-
likte hareket ettiginde yeni insan dokusu iiretebilir. Baz1 yiyecekler,
ornegin patates cipsi s6z konusu oldugunda elin eylemlerini yalnizca
biraz ya da yar1 kasitli olarak gérmek uygun gériinmektedir ¢iinkii
cipsin kendisi el emegini ¢agirmakta ya da kigkirtmakta ve koriik-
lemektedir. Cips yemek, ben’in en belirleyici operatér olmak zorun-
da olmadig bir 6beklesmeye girmektir. Cips, Roper anketinde 6rtiik
olarak yer alan, insanlarin “istedikleri” seyin tamamen kendi yaptik-
lar1 kisisel bir tercih oldugu fikrine meydan okuyor. -

Yiyeceklerin insanlar1 daha iri yapabilecegi o kadar siradan
ve agik bir gergektir ki bunu insandig1 bir eyleyicinin igbaginda
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oldugu bir 6rnek olarak algilamak zordur. Yiyeceklerimizdeki yag-
larin simdiye kadar bilinmeyen giiglerini, 6zellikle de niceliksel
oldugu kadar niteliksel bir fark yaratma kabiliyetlerini 6grendi-
gimizde durum belki biraz daha giiglii hale gelir. Yakin zamanda
yapilan birkag ¢alisma, yagin (patates cipslerindeki yag degil, baz:
yabani baliklarda yaygin olan Omega-3 yag asitleri) mahkamla-
r1 siddet eylemlerine daha az egilimli, dikkatsiz okul gocuklarini
daha iyi odaklanabilir ve bipolar kisileri daha az depresif hile ge-
tirebilecegini géstermektedir. Yaygin olarak atifta bulunulan 2002
tarihli “cift kér, plasebo kontrollii, 231 geng yetiskin mahkdim tize-
rinde besin takviyelerinin rastgellenmis denemesi, takviye 6nce-
si ve sirasinda disiplin suglarinin kargilagtirilmasi,” Omega-3 yag
asitleri verilen Ingiliz mahkiimlar arasinda suglarda %35 azalma
oldugunu géstermektedir.®” “Ogrenme, davranis ve psikososyal
uyum giigliikkleri” olan gocuklarda yag asitleri ile diyet takviyesine
iligkin benzer gekilde tasarlanmig bir ¢alismada, okuma, heceleme
ve davranista “6nemli iyilesme” bulunmustur.® Bir néropsikofar-
makoloji dergisi, kronik sizofreni hastasi otuz yasindaki hamile bir
kadinin agik bir Omega-3 takviyesi denemesine yanit olarak “si-
zofreninin hem pozitif hem de negatif semptomlarinda dramatik
bir iyilesme” gésterdigini bildirmektedir.®® “Majér depresyonun
yillik yayginliginda iilkeler arasinda goériilen 60 katlik farklilik,
ulusal balik tiiketimiyle giiglii bir sekilde ters orantilidur. (...) Bipo-
lar afektif bozukluk igin, (...) yayginlik oranlari, Tayvan'da %0,04
(kisi bagina 37 kg) ve Almanya’da %6,5 (kisi basina 12,5 kg) ile, kisi
bagina yaklasik 34 kg yillik balik alim esiginin altinda hizla yiik-
selmektedir.” (2000 yilinda Amerikalilar kisi bagina yaklagik 6,8
kg tiiketiyordu.)* Diger yaglarin olumsuz biligsel etkileri oldugu
goriilmektedir: “Orta yasl farelerin” diyetindeki yiiksek seviyede-
ki hidrojene yaglar hafizay1 koreltmekte ve “beyinde enflamatuar
maddelerin iiretimine” yol agmaktadir.+

Bu gibi sonuglar her zaman daha fazla aragtirmaya ve gesitli yo-
rumlara tabidir ancak belirli lipitlerin belirli insan ruh hallerini veya
duygusal durumlar: destekledigi fikrine destek saglarlar. Bu etkililik,
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mekanik bir nedensellik olarak diisiiniilmemelidir ve bir giin belirli
yaglarin él¢iilebilir ve degismez bir dizi biligsel veya davranigsal etki-
nin nedeni oldugunu gésterebilecek bir beslenme bilimine ulasaca-
gimiz1 da 6ne siirmek istemiyorum. Burada ortaya ¢tkan bir neden-
selligin igbaginda olmas1 daha muhtemeldir: Farkl: viicutlarda farkh
sekillerde ve hatta ayn1 viicutta farkl: zamanlarda farkli yogunluklar-
da etki eden belirli yaglar, tamamen 6ngériilebilir sekillerde olmasa
da etki 6riintiileri iiretebilir. Bunun nedeni, yiyen-yenen kompleksin-
deki kiigiik bir degisikligin, yagin oriintiisiinde veya islevinde 6nemli
bir bozulmaya neden olabilmesidir.* Kisilerin ve yaglarin katilimcis:
oldugu 6beklesme belki de dogrusal olmayan bir sistem olarak daha
iyi tasvir edilebilir: “Dogrusal bir sistemde, iki farkli nedenin birle-
sik eyleminin nihai etkisi yalnizca her bir nedenin ayr1 ayr ele alinan
etkilerinin (..) [eklenmesidir]. Ancak dogrusal olmayan bir sistemde,
halihazirda var olan bir nedene kiigiik bir neden eklemek, nedenin
genliginin ortak bir ol¢iisii olmayan biiyiik etkilere neden olabilir.”«3
Dogrusal olmayan 6beklesmelerde, “etkiler” “nedenleriyle” birlikte ve
onlara karg: yankilanir, 6yle ki eklenen herhangi bir unsurun (Ome-
ga-3 yag asidi) veya unsurlar kiimesinin (yiiksek balik diyeti) etkisi
bir bakista kavranamaz. Bunun yerine, eklenen unsurun/unsurlarin
etkisi ancak “heterojen bilesenlerinin kargilikli uyumu yoluyla 6be-
klesme kendini dengeledikge yavas yavas giin 1g1g1na gikar.”+

Belirli bir unsur, bir 6beklesmenin igine o kadar iyi yerlestiri-
lebilir ki biitiiniin yoniinii veya islevini degistirme giicii alistlmadik
derecede biiyiik olur. Boliim I'de belirtildigi gibi Gilles Deleuze ve
Félix Guattari'nin bu tiir 6zellikle etkili unsurlar i¢in kullandiklar:
terim “operatér’diir. Ornek olarak bir ispinozun hem yuva yapmak
hem de kur dans: i¢in kullandig: bir ot pargasini gésterirler. Ot sap1
(grass stem) “bolgesel 6beklesme ile kur 6beklesmesi arasinda bir
gecis bileseni olarak iglev goriir. (...) Ot sap1 bélgeden ayrilmis bir
bilesendir. (..) Ne bir eskil bi¢cim ne de kismi bir gecignesnesidir. O
bir operatér, bir vektordiir. O, ébeklesmeyi doniigtiirendir. '+

Belirli bir yenilebilir madde, Michel Serres'in “termal uya-
ric1” olarak adlandirdig: seye benzer bir fikir olan bir “6beklesme
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déniistiiriicii” olarak da hareket edebilir. Serres’e gore bir termal
uyarici, igine girdigi obeklesmede devrimci bir déniigiim gergek-
lestirmez. Bunun yerine, “durumu farkl sekilde degistirir. Onu
egimlendirir. Enerjik dagilimin dengesini dalgalandirir. Onu etkiler.
Rahatsiz eder. Onu alevlendirir. Genellikle bu egimin higbir etkisi
yoktur. Ancak zincirleme reaksiyonlar ya da iireme yoluyla devasa
etkiler yaratabilir.”6

O halde, insani olmayan yaglarin etkinligini ciddiye almak,
yalnizca neyin aktor olarak sayilacagina dair fikrimizi degistirmek
degil; ayn1 zamanda dikkatimizi bireylerden uzaklastirip 6bekles-
meler i¢indeki eyleyenlere odaklamak anlamina gelir. Dolayisiyla,
obezite sorunu yalnizca iri insanlar1 ve onlarin ekonomik-kiiltiirel
eklentilerini (tarim ticareti, atigtirmalik yiyecek otomatlari, insiilin
enjeksiyonlari, bariatrik cerrahi, porsiyon boyutlari, gida pazarlama
ve dagitim sistemleri, mikrodalga firinlar) degil; ayn: zamanda in-
san iradelerinin, aligkanliklarinin ve fikirlerinin giiciinii zayiflatan
veya artiran yaglarin ¢abalarini ve yoriingelerini de konuya déhil et-
mek zorunda kalacaktir.

NIETZSCHE, SAVASCI YEMEKLERi{
VE WAGNER MUziGi

Gida maddelerinin aktif giiciine dair kanitlarin ¢ogu (gida maddesi
giic artiria1 diger yasamsal maddelerle bir araya geldiginde harekete
gecen bir potansiyeldir), yukarida bahsedilen ¢aligmalarda oldugu
gibi, fiziksel veya biyolojik bilimler yoluyla gelmektedir. Sosyal ve
beseri bilimler gida konusunu ele aldiklarinda, insan eylemlerine,
ornegin anlaml gida nesnelerinin iiretildigi sosyokiiltiirel ritiiellere,
mutfakta kendini ifade etme retorigine ya da yeni bir gida iiriinii-
ne yonelik arzunun tetiklendigi estetik-ticari tekniklere odaklanma
egilimindedirler. Malzemelerin rengini, dokusunu ve aromasini 6ne
cikaran yemek kitab: yazarlar1 ya da restoran elestirmenleri hari-
cinde, yemek yazilar1 nadiren maddeselligin giiciiyle ilgilenir. David
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Goodman’in sosyolojideki tarimsal gida ¢aligmalarini elegtirirken
belirttigi gibi, gidanin “ontolojik olarak gergek ve aktif, canli bir var-
lik” olarak kabul edilmesi ¢ok nadirdir.+? '

Ancak on dokuzuncu yiizyilda, yemegin kisilerin ve uluslarin
egilimlerini sekillendirme giiciine sahip olduguna inanan bir filo-
zof bulmak oldukgea kolaydi. Bu diisiiniirler yemek yeme deneyimini
incelemis ve yiyen ile yenen arasinda derin bir karsiliklilik gérmiisg-
lerdir. Ornegin Nietzsche (rastgellenmis, ¢ift kér deneylerin avan-
taji olmadan) psikolojik, bilissel, estetik ve ahlaki yapilarin yenilen
seylerle degistigini ve yeniden bigimlendigini iddia etmistir. “Derin.
depresyonun, kursuni bitkinligin, fizyolojik olarak engellenmislerin
kara melankolisinin” bir kaynag olarak “yanls bir diyete (ortagagin
alkolizmi; vejetaryenlerin sagmalig1)” isaret etmistir.® “Bireylerin
farkli duygu ve zevklere sahip olmasinin nedeninin genellikle yagam
tarzlarindaki, beslenmelerindeki veya sindirimlerindeki baz: tuhaf-
liklarda, belki de kanlarindaki ve beyinlerindeki inorganik tuzlarin
eksikliginde veya fazlaliginda bulunduguna” inamiyordu.* Kendi
ahlak anlayisindan su “ipuglarin1” verdi: “Ogiinler arasinda yemek
yok, kahve yok: Kahve karanlig1 yayar. Cay (..) ¢ok sagliksizdir ve bir
derece bile demsiz olursa insani biitiingiin hasta eder.”s° Zerdiist'tin
“giiclii ve lezzetli s6zleri” ve “yeni arzular1” “mideyi sisiren sebzeler-
le” degil; (ad1 verilmeyen) “savage1 yiyecekleriyle, fatih yiyecekleriy-
le” besleniyordu.® (Belki de ¢ig etle?)

Bu alintilarda Nietzsche, yalnizca alkol ve kafein gibi uyustu-
rucular tarafindan degil; tiim gidalar tarafindan sergilenen bir tiir
maddesel eyleyicilige dikkat ¢eker. Gida maddelerine yaptig: daginik
gondermelerden ortaya ¢ikan resimde, yenilebilir madde giiclii bir
eyleyici olarak, temas ettigi insan maddesini degistiren bir sey ola-
rak gériiniir (Burada Nietzsche’nin diigiincesi, gii¢lerinin artirilma-
s1icin birbirleriyle etkilesime girmesi gereken Spinozaci bir konatif
bedenler modeliyle yankilanabilir). .

Nietzsche, bir gidanin etkinliginin, diyetteki diger gidalara, on-
lar1 alan insan bedenine ve diyetin tiiketildigi kiiltiire veya ulusa bagh
olarak degisecegini belirtmektedir. Ornegin dénemin popiiler diyet
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kitaplarindan Luigi Cornaro’nun La vita sobria (Uzun Yagama Sanat1)
adli kitabini ele alir. Cornaro (1464-1566) 102 yasina kadar giinde sa-
dece on iki ons (340 gr) kat1 gida (“ekmek, bir yumurtanin sarisi, biraz
et ve biraz gorba”)s* ve on dort ons (414 ml) sarap (“sular, ne sekilde
islenirse islensin ya da hazirlanirsa hazirlansin, sarabin erdemine sa-
hip degildir ve beni rahatlatmaz”)? tiikketerek yasamistir. Nietzsche,
Cornaro “kendi yetersiz diyetini uzun ve mutlu—iistelik erdemli—
bir yasamin regetesi olarak onerse de,” béyle bir diyetin yalmzca baz:
bedenlerin canliligini artirabileceginden sikayet eder. Tek tip diyet
herkese uymaz, der Nietzsche. Cornaro gibi “olaganiistii yavas bir
metabolizmaya” sahip biri i¢in seyrek bir diyetin iyi etkileri olacaktir
ancak “giiniimiizdeki bir bilgin, hizl sinir enerjisi titketimiyle Corna-
ro'nun rejimiyle kendini 6ldiirecektir.”s

Bir gida maddesinin etkinligi bedenden bedene degisir an-
cak Nietzsche’'nin Cornaro tartismasinda daha da ilging olan sey,
“ayn1” bedende “ayn1” gidanin etkinliginin, eyleyenler sahneye girip
ciktik¢a zaman iginde degisecegini one siirmesidir. “Savage1 gidas1”
eger savagq iretecekse, bir dizi baska eyleyiciyle giiglerini birles-
tirmelidir. Nietzsche, antisemitizmin Bismarck Almanya’sindaki
etkisini tartigirken gida-kisi-ses-millet 6beklesmesinin eyleyicili-
gine isaret eder: Biray1 katkida bulunan bir kaynak olarak adlandi-
rir ancak bira ayni zamanda Alman “gazeteleri, politikalars, (...) ve
Wagner miiziginden” olusan bir diyetin pargasidir.® Aym sekilde,
“etten uzak durmay1” rahibin hiizniiniin bir kaynag olarak tanimlar
—ancak yalnizca Katolik vejetaryenlik belirli bir dizi bagka aktorle
karsilagtiginda yani mideyi sisiren sebzeler “orugla, (...) cinsellikten
kaginmayla, (...) dogaya kagisla (...) [ve] rahiplerin uyguladig: tensel-
lik dig1 tiim metafizikle” beraber islev gosterir.’s

Nietzsche, bir gida maddesinin, ancak belirli gazetelerin, Wag-
ner miiziginin ve riyazetin bedensel pratiklerinin esliginde canlandi-
g1 soyler ki bunlarin tamami da Donna Haraway’in “maddesel-se-
miyotik aktorler” olarak nitelendirdigi seydir.” O hilde herhangi bir
diyet bilimi, yalnizca sindirim sivilar1 veya mikroorganizmalar gibi
diger bedenlerle birlikte hareket eden gidalar: degil; ayn1 zamanda
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genellikle algy, inang ve hafiza olarak tanimlanan kuvvetlerle birlik-
te hareket eden gidalar1 da dikkate almak zorundadir. Nietzsche bu
sonuncular: “daha yiiksek” formlar olarak diigiinmeye kars1 uyarir:
“Beslenme, yer, iklim (...) simdiye kadar 6nemli kabul edilen her sey-
den (...) yani ‘Tanry, ‘rub, ‘erdem, ‘giinah, ‘Gtesi, ‘hakikat, ‘ebedi ha-
yat’ [gibi seylerden] akil almaz derecede daha 6nemlidir.”s®

Tipk: Rus matrugka bebekleri gibi, 6beklesmeler de bir dizi
daha biiyiik, daha karmagik topluluklar hélinde, giderek kiigiilen,
islevsel gruplagmalar igerir. Ancak Nietzsche’nin tiiketim 6bekles-
mesini, anlik tezahiir eden sonuglardan ziyade, hesaplanabilir so-
nuglar, kisinin sistem hakkindaki bilgisi daha ayrintili, giincel ve
kapsaml1 héle geldikge ongériilebilirligi artan sonuglar olarak hayal
ettigi bir anlam da vardir. Nietzsche mekanistik bir fizyoloji modeli-
ne geri donme egilimindeydi. Acaba bu giivenilir mekanizma varsa-
yimu, bilingli bir tiiketim rejimi takip edilecekse bedenin baz1 parga-
larinin (goz, irade) diger pargalara (uzuvlar, agiz, parmaldar) neyi ne
kadar almalar: gerektigi konusunda emirler verdigi bir eylem plam
izlemek i¢in kaginilmaz bir yanilsama mi olusturuyor?

THOREAU, OLU ET VE MEYVELER

Nietzsche; yiyecek, icecek, insan sindirimi, metabolizma ve fikir
kuvvetlerinin es-eylemleri iizerine diisiinerek yeme sanati iizerine
bir program olusturmaya bagladi. Atlantik’in diger yakasinda Thore-
au, farkli bir dizi etki yaratmak tizere tasarlanmis kendi tiiketim re-
jimiyle ugragsiyordu. Her iki deneyci de yiyeceklerin yasamsal, aktif
giiclerinden zihin ve beden olarak faydalanmaya ¢alisiyordu. Nietz-
sche, sebzeleri kagingan uygulamalar ve rahip duyarulig: ile ittifak
kurduklarinda reddetti. Sebzeler tehlikeli olabilirdi. Thoreau da bit-
kisel bir canlili1 onayliyordu ancak bunu farll bir 6beklesme iginde
konumlandiriyordu, bedeninde bagka tiirden bir etki yaratacak bir
obeklesme: Daha biiyiik bir uyaniklik ve toplumsal geleneklerin pa-
tojenlerine kars1 daha iyi bir direng.
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Bir gece, yeni yakaladig1 “bir dizi balikla” eve dogru yiiriir-
ken, [yasadig1 ani] Thoreau goyle [anlatir]: “Yolumun iizerinden
gecen bir agackakan gordiim” ve “garip bir vahsi zevk heyecam
hissettim ve onu yakalay1p ¢ig ¢ig yemeyi siddetle arzuladim; o s1-
rada karnimin a¢ olmasindan degil, kusun temsil ettigi vahsilige
agligimdan dolay1.”** Vahsilige a¢ olan Thoreau ilk bagta agackaka-
n1 yemeye caligir, boylece onun canlilig kendisinin olacaktir. Ama
sonra Thoreau durup merak eder: Bu aktarim nasil miimkiin olabilir?
Yillarca maddesel bedenleri tiikettikten sonra, sonunda yemenin
nasil igledigini sorar. Bu bedenler benimkilerle karistiginda gergekte
ne oluyor? Walt Whitman daha sonra Leaves of Grass" adl1 eserinde
benzer bir diigiinceye yer verecektir: “Oraya kim gider? Ozlem, ig-
reng, mistik, ¢iplak; Yedigim sigir etinden nasil gii¢ aliyorum?”°
Thoreau nihayetinde vahsi eti “yemenin” aslinda kendi canlanma-
sina degil, hayal giiciiniin 6liimiine —¢iiriimesine- yol agt1g1 sonu-
cuna varir.

Bunun ilk uyar isareti Thoreau’ya bagirsaklar:1 araciligiyla
geldi: “Her gegen y1l” balik eti iggiidiisel olarak daha da itici gelmeye
baglamistir. Sonunda, “hayvansal gida” (ve ¢ay ile kahve) titketme-
yi tamamen birakir, “et[¢il] diyette (..) esasen kirli bir sey” bulur.’
Canli bir agackakanin dayanilmaz vahsiligi, cesedinin itici pisligi-
ne (kirli, siimiiksii, yapiskan anlamda) d6éniigmiistii. Thoreau bunu
“pratik bir itiraz” olarak adlandirir —et sizar ve damlar oysa “bi-
raz ekmek ya da birkag patates de daha az zahmet ve pislikle ayn1
isi goriirdii.”** Ancak burada s6z konusu olan ev idaresinden daha
fazlasidir. Etin, “hayal giiciiniin hosuna gitmedigini” beyan eder.
“Inaniyorum ki yiiksek ya da siirsel yetilerini en iyi durumda tutma
konusunda ciddi olan her insan, hayvansal gidalardan uzak durma-
ya 6zellikle meyilli olmustur. (...) Hayal giiciiniin et ve yag ile neden
uzlagmayacagini sormak bosuna olabilir. Ben dyle olmadig: konu-
sunda tatmin oldum.”s

* Eser Tiirkeye Cimen Yapraklar baghgiyla, Orhan Burian, ilhan Berk, Biilent Ecevit,
Suat Tager, Nevzat Ustiin ve Can Yiicel (Yeditepe Yayinevi, 1954) ile Fahri Oz (Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2019) tarafindan gevrilmistir. — C.N.
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Thoreau’'nun ete duydugu tiksintide degisime tabi olana kars:
Platoncu bir tiksinti, gecici madde yerine ebedi formlara yénelik bir
tercih tespit edersek, bu durum Thoreau’nun diger yiyecekleri 6vme-
siyle kargilanir; bunlar daha az gegici ya da ciiriimeye agik ve hay-
vansal yagdan daha az maddesel olmamakla birlikte, onda arzu edi-
len etkiler yaratir. Ciiriiyen hayvan bedenlerinin yapiskan balgigini
yutmaya direnir ama etini mayalayan ve hayal giiciinii gelistiren
yiyecekler i¢in feryat eder. Buna “biraz ekmek ya da birkag patates”
ve belki de en 6nemlisi ¢ilek dahildir, bu “kiigiik olan seyler kiigiik
degil, giizeldir —bunlar giiciime gii¢ katan dost baginin meyveleridir. %"
Thoreau, “tepenin yamacinda yedigi baz1 meyvelerin dehasini besle-
digini” fark edince “heyecanlanir.”

Thoreau, kendi bedenini daha ince, daha zay:f ve daha ayirt
edici -seylerin giiciinii daha iyi algilayabilen- kilan bir dizi beden-
le -bazilar kati, bazilar1 yumusak- birlesmeye cabalar. Ornegin
meyvelerin gii¢lerinin degisken bir sekilde gergeklestigini gormeye
baglar: Fair Haven Hill'de ¢alidan koparip yediklerinin aksine pazar-
da satilan ¢oban tiziimleri ve yaban mersinleri “gercek lezzetlerini
vermezler. (...) Hig koparmadiginiz ¢oban iiziimlerini tattigimz dii-
siinmek kaba bir hatadir. (...) Meyvenin lezzetli ve esas kismi, pazar
arabasinda silinen ¢igeklerle birlikte kaybolur ve sadece kumanya
hiline gelirler.”®® Pop-Tarts’taki meyvelerin yabani muadilleri gibi
hareket etmedigini ya da islenmis peynirlerin ve steril filtreden ge-
cirilmis saraplarin pastérize edilmemis ve filtrelenmemis muadille-
rine gore daha pasif, daha az canli ve daha 6ngoriilebilir hale getiril-
digini sdyleyebiliriz.’”

* Buradaki vurgu bana aittir. Yazar burada goban iiziimii anlamina gelen ve cilek-
le aym bitki ailesinden gelen “huckleberries” sdzciigiinii kullaniyor. Huckleberry aym
zamanda deyimsel olarak hem “birinin elinden gelenden fazlasini yapar nitelikte”
anlamina hem de “dost ve yoldag” anlamina geldigi i¢in kendi vurgumu italikle ekle-
digim yerde “giiciime gii¢ katan dost baginin meyvesi” séziinii tercih ettim. — C.N.
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Nietzsche ve Thoreau igin tiiketim iki yonlii bir yoldur, insan ve insan-
dis1 bedenler arasinda bir kargilagmadir. Cay, kahve, sebze, bira, miizik,
cilek, balik, bir agackakan, siska Thoreau bedeni ve hastalil<h Nietzsche
bedeni bir tiir yagamsal giice sahipti. Leon Kass'in The Hungry Soul: Eat-
ing and the Perfecting of Our Nature (A¢ Ruh: Yemek ve Dogamizin Mii-
kemmellegtirilmesi) adh popiiler kitabinda sundugu yeme modeli ise
bunun tam tersidir. Kass, siradan yemek yeme eyleminin Yaratihgin
diizeni hakkinda bir geyler ortaya koydugunu savunur: En altta madde,
ortada organizmalar ve en iistte insanlar olmalk iizere dogal bir beden-
ler hiyerarsisini ortaya koyar.

Kass, “yedigimiz bir sey hiline gelmeyiz; daha ziyade, yenile-
bilir olan bizim oldugumuz seye asimile olur. (...) yenilebilir nesne,
yiyen tarafindan tamamen déniistiiriiliir ve yeniden bigimlendirilir”
demektedir.*® Kendisi de yenilebilir bir madde olan insan bedeninin
diger tiim bedenlere karg1 bu kadar iistiin olmasi nasil miimkiin ola-
bilir? Kass, bu iistiin gii¢ avantajinin insan bedeninin bir organizma
olmasindan kaynaklandigini (ancak gorecegimiz gibi tamamen bu-
nunla agtklanmadigini) savunmaktadir. Kass bir organizmay: mad-
desel olmayan bir ek ile yani “yasam” ile asilanmis maddesel bir be-
den olarak tanimlar. “Yagam” maddenin salt mekanik islemlerinden
niteliksel olarak farkl bir giigtiir: Yasgam “metabolizmanin sonucu
degil, nedenidir ¢iinkii beslenme yoluyla devamlilik bir bagardir; or-
ganizmanin 6rgiitlenmis hdlidir, tek bagina materyallerinin degil.”*
Sadece insanlar degil, tiim organizmalar bir yagam giicii tarafindan
canlandirlir ve bu nedenle tiim organizmalar inorganik maddeye
veya 6lii ete “bigim” verme giiciine sahiptir. “Yenilebilir nesneyi (...)
yiyene” “tamamen déniistiirmekten” sorumlu olan, yasam adi veri-
len bu gizemli giigtiir.

Kass buradan devam eder ve insan organizmasinin ozellikle
bu yasam giiciiyle donatildigini, ézellikle canli oldugunu ¢iinkii Tan-
r1 tarafindan tasarlanmis organizmalarin en iistiinii olarak “ruha”
sahip oldugunu séyler. “Spiralin tepesinden, diinyanin biitiinliigiine
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oldugu kadar kendi 6zel yiikselisine de bakan” ruhlu bir organizma,
ornegin “yemesini kutsayan formlar: kucallayabilir.”7°

Kass, organik yasam ile inorganik madde arasindaki ayrimin
giiclii bir versiyonuna bagvurur, salt maddeyi canlandiran maddesel
olmayan bir yagsam giiciiniin varligim giivenle teyit eder ve bu yasam
gliciiniin insan versiyonu olan ruhun esgsizligini kutlar. Bunu yapar-
ken de bir tiir vitalizmi onaylamaktadir. Evanjelik bir Hiristiyan ola-
rak Kass, The Hungry Soul kitabinda 6zellikle net, cesur ve agik sozlii
iddialarda bulunmaktadir: Béylece kiiltiirde daha yaygin olarak do-
lagan dirimselci iddialarin daha yumugak ve daha ince ayrimli versi-
yonlarin: ayirt eememize yardimc: olmaktadir. Dirimselcilik konu-
suna bu kitabin Béliim V ve VI’sinda, Immanuel Kant, Hans Driesch
ve Henri Bergson tarafindan desteklenen varyantlarini ele aldigim-
da ve bu dirimselcilikleri aktif, canl1 bir gii¢ olarak bir materyalizm
kuramiyla karsilikli konusma igerisine yerlestirdigimde donecegim.

Kass, hayvanlarin, bitkilerin, bakterilerin, metallerin, sente-
tik hormonlarin, eser elementlerin, dioksin ve diger endiistriyel yan
iiriinlerin yutulan bedenlerinin insan kullanim i¢in aktif olmayan,
plastik malzemeler olarak disiiniildiigii bir fetih modeli sunmak-
tadir. Thoreau, Nietzsche ve Omega-3 ve hidrojenize yaglar iizeri-
ne yapilan son ¢aligmalar bu modele ve bu modelin merkezinde yer
alan bi¢im-madde ikilemine meydan okumaktadir. Bunun yerine,
yenilebilir maddenin hayal giiciinii kabalagtirmasini ya da incelt-
mesini ya da bir egilimi daha fazla ya da daha az hiizne, depresyona,
hiperaktiviteye, donuk zekidya ya da siddete yatkin hile getirmesini
saglayan, gida maddesine igkin iiretken bir giicii fark ederler. Yemek
yeme deneyimini, her biri belli bir eyleyici kapasitesine sahip olan
insani ve insandig1 unsurlarin bir araya gelisi olarak yasarlar. Bu ka-
pasite, insan projelerine direnmek veya bu projeleri engellemek igin
negatif giicii icerir ancak ayni zamanda etkilemek ve etki yaratmak
i¢in daha aktif giicii de igerir. Bu yeme modelinde, insan ve insandig1
bedenler birbirlerine yanit olarak yeniden viicut bulur; her ikisi de
bigimlendirici gii¢ kullanir ve her ikisi de kendilerini iizerinde ha-
reket edilecek madde olarak sunar. Yemek yemek, i¢ ve dis arasinda-
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ki sinirin bulaniklastig: bir dizi kargilikli doniigiim olarak gériiniir:
Yemegim hem benimdir hem de benim degildir; siz hem yediginiz
seysiniz hem de degilsiniz.

SERSERI MADDE

Yenilen sey gida olacaksa, igerisinde dahil oldugu dig-taraf i¢in sin-
dirilebilir olmalidir. Ayni sekilde, eger yiyen beslenecekse, kendini
i¢sellestirilmis dig-tarafa uydurmalidir. Yeme kargilagmasinda, tiim
bedenlerin aslinda sadece maddeselligin gegici yogunlasmalar: ol-
dugu anlagilir, bu maddesellik bir olus siirecidir, tortulagma ve mad-
deyle (t6zle) noktalanan bir kosusturma ve akigtir. Emma Roe’nun
Britanya'daki yeme pratiklerine dair fenomenolojisi, yemegin nasil
farkh bir varlik esiginin iistiinde ve altinda salindigin1 vurgular: Yi-
yen kisinin agzina ilk giren havug, kendine 6zgii tads, rengi, kokusu
ve dokusuyla tam anlamyla bir varliktir ancak yutulduktan sonra,
bagirsaga yerlestirilen kiigiik bir kamera araciligiyla gézlemlenme-
ye devam edilirse, havug ile yiyen arasindaki fark tamamen ortadan
kalkana kadar tutarlilig: yavag yavas kaybolur.” Maud Ellman ise
yiyeceklerin gesitli gelis ve gidislerini séyle anlatiyor:

[Gidanin] midede pargalanmas), kana karigmasi, ciltte terle-
mesi, kalin bagirsakta ¢6ziinmesi; bamyada, yahnide, istiridye-
de agdalanmasy; j6lelerde elastikiyeti, muhallebide sivilagmasi;
yilanlarin bogazlarinda sigsmesi, képek baliklarinin karinlarinda
yavag¢a aginmasy; otlaklar, meyve bahgeleri, bugday tarlalari, pe-
rakende zincirleri, siipermarketler, mutfaklar, domuz yalaklar,
¢opliikler, atiklar arasindaki yolculuklary; ekme, avlanma, pigir-
me, 6giitme, isleme ve konserve endiistrileri; mutasyonlarinin
sihirbazlig1, ekmekte balonlagip sigmesi, suflede ¢okmesi; ¢ig ve
pismis, kat1 ve eriyen, sebze ve mineral, balik, et ve kiimes hay-
vanlari, béylelikle canli maddenin tiimiinii kapsayig.'7?
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Kisacas: yenilebilir gidalar, Deleuze ve Guattari'nin maddeselli-
ge dair belli bir “serseri” niteligi dedikleri, “madde-bi¢imin tiim
hikéyeleri” tarafindan ilga edilen siirekli bir ¢esitlilik egilimini ifsa
eder.”3 Digaris1 ve igerisinin birbirine karistig1 ve yeniden birlestigi
metabolizasyon faaliyeti, yagamsal bir materyalizm fikrini daha ma-
kul hale getirir. Olusmus bedenlerin ve temerriit eden seylerin al-
tinda ve i¢inde var olan faaliyet siiriisiinii, diinyay: inorganik madde
ve organik yagsam olarak ikiye ayirma aligkanligimizin gizledigi bir
canlilig ortaya gikarir.

GIDANIN ONEMi/MADDELESMESi’

Tiiketim sanatina son 6rnegim, kiiresellesmis gida iiretim, pazarla-
ma ve dagitim sisteminin McDonaldlastirmasina, gevresel siirdii-
rillemezligine ve petro-merkezciligine kars: ¢ikmak amaciyla 1986
yilinda italya'da kurulan yavas gida (slow food) hareketidir. Manifes-
tosuna gore, “Yavas Gida topragin korunmasina ve ekolojik agidan
saglikl1 gida iiretimine; mutfagin ve sofranin zevk, kiiltiir ve topluluk
merkezleri olarak yeniden canlandirilmasina; bolgesel, mevsimsel
mutfak geleneklerinin canlandirilmasina ve yayginlastirilmasina;
isbirligine dayali, ekolojik yonelimli ve erdemli bir kiiresellesmenin
yaratilmasina ve daha yavas ve uyumlu bir yagsam ritmi yagamaya
adanmugtir.74

Yavas giday: farkli kilan ve 6zellikle giiglii bir topluluk héline
gelmesini saglayabilecek olan sey, hem saglikl1 yasayip diizenli bes-
lenenlere hem de mutfaga diigkiin, agzinin tadinm bilenlere hitap et-
mesidir. Tek kalemde ekolojik siirdiirilebilirligi, kiiltiirel 6zgilliigii,
beslenme ekonomisini, estetik zevki ve sifirdan yemek yapmak igin
gereken becerileri bir araya topluyor. Bu imgeleri ve uygulamalar
* Orijinali: “How Food Matters.” “Matter” sdzciigii Ingilizcede isim olarak “madde” ve
“mesele” gibianlamlara, fiil olarak ise “maddelesme” ve “6nem arz etme” gibi anlam-

lara gelmektedir. Burada tek sdzciikle verilen ¢ift anlamli sézciik oyununu iki anlarm
da vererek ¢evirdim. — C.N.
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bir araya getirerek bu 6zel toplulugu olusturarak yavas gida, bir za-
manlar “cevrecilik” bayrag: altinda birlesen halk: yeniden sekillen-
dirme sansina sahip olabilir. Belki de yavas gidanin kaygilar kokteyli
~lezzetli yemek, az enerji kullanimi ve Diinya sevgisi- bizi Barbara
Kingsolver'in “nehirlerimize ve kérfezlerimize attigimiz megaton-
larca atigin suyu zehirlemedigine, havaya pompaladigimiz hidrokar-
bonlarin iklimi degistirmedigine, agir1 avlanmanin okyanuslar: tii-
ketmedigine, fosil yakitlarin asla titkkenmeyecegine, kitleler halinde
sivilleri 6ldiiren savaslarin elimizde kalanlar1 korumanin uygun bir
yolu olduguna, gevreye kars1 bogazimiza kadar borca batmadigimiza
ve gercekten her seyin yolunda olduguna dair kitlesel haliisinasyon
fantezimiz” olarak tanimladig: seyden uyandirabilir.””s

Yavas gida program, yalnizca yiyecegi hazirlamak ve yeme-
gin tadim ¢ikarmak igin degil, ayni zamanda gidanin pazara ulas-
masindan 6nceki ekonomik, isgiicii, tarimsal ve ulagim olaylar: iize-
rinde diigiinmek i¢in de zaman ayirmayi igerir. Bu sekilde, bir gida
iriiniiniin “yagam tarihini” kroniklestiren ve “zincir boyunca farkl
noktalardaki insanlar1 ve yerleri birbirine baglayan baglantilarin”
izini siiren, gidaya yonelik bir meta zinciri yaklagimini destekle-
mektedir.”® Bu uygulama, tiiketicilerin agizlarina ne gittigini daha
iyi anlamalarini saglar: Sadece pestisitler, hayvansal hormonlar,
yaglar, sekerler, vitaminler, mineraller ve benzerleri gibi bilesenler
agisindan degil, ayn1 zamanda gida iscilerinin ¢ektigi acilar ve ta-
rim ticareti ile Kongre'deki temsilcilerinin aggozliiliigii agisindan
da.”” Ancak yavas gida 6beklesmesi, odagini insanlarin faaliyetle-
rinin dtesine genisletirse daha da giiglenebilir diye diigiinityorum.
Giday: bir kaynak ya da arag olarak algilama ve dolayisiyla insandis
maddeselligin, yagam ve madde arasindaki ontolojik ayrimin bir ta-
rafinda, esasen pasif seyler oldugu fikrini siirdiirme egilimindedir.
Gidanin eyleyiciligini tanidigimiz dl¢iide, kendi yeme deneyimimizi
de yeniden y6nlendirmis oluruz. Yavas gida, gida maddelerinin aktif
yasamsalligina dair daha biiyiik bir hissi igerecek olsayd: ne olurdu?
Eger atil madde imgesinin mevcut agresif derecede israfc ve geze-
genimizi tehlikeye atan tiiketim pratigimizi canlandirmaya yardim-
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c1 oldugu konusunda hakliysam, o zaman eyleyici kapasiteye sahip
canli bir gii¢ olarak deneyimlenen bir maddesellik ekolojik agidan
daha siirdiiriilebilir bir toplumu canlandirabilir.

Gidanin “yagam devam edecekse sahip olunmasi gereken” bir
arag olarak resmedildigi bu tablonun aksine gidayy, iiyeleri arasinda
metabolizmami, bilisimi ve ahlaki duyarliligimi da igeren bir eyleyi-
ciler 6beklesmesinde bizzat bir eyleyen olarak yorumladim. insanin
niyetliligi, diyet, obezite ve gida giivenligi fikri etrafinda ortaya ¢1-
kan kamusalligin elbette 6nemli bir unsurudur ancak bu kamusal-
ligin tek aktérii ya da mutlaka kilit operatérii degildir. Gida, kendi
kendini degistiren, dagiliml bir maddesellik olarak ayn: zamanda
bir oyuncudur. Doniistiigiimiiz seylerin igine girer. Ne yiyecegimiz,
nasil alacagimiz ve ne zaman duracagimiz sorulariyla ugragirken or-
taya koydugumuz ruh halleri, biligsel egilimler ve ahlaki duyarlilik-
larda etkin olan birgok eyleyiciden biridir.



BOLUM IV

METALIN [BiR] YASAMI

Franz Katka'nin “Akademi Igin Rapor” adl kisa éykiisiinde, nazik
ama kil tity yumag: [eski maymun] Kizil Peter insanlardan olusan bir
dinleyici kitlesi 6niinde konusur: “Sayin Akademi iiyeleri! Bir may-
mun olarak yasadigim 6nceki hayatimi anlatmak iizere akademinize
davet ederek beni onurlandirdiniz. (...) sabik bir maymunun, insanla-
rin diinyasina girip kendini kabul ettirirken izlemek zorunda kaldig:
yolu size anlatabilecegim.” Kizil Peter hizlandirilmis bir evrim progra-
muyla insanlarin yasam diinyasina adim atar: Pipo tiittiirmeyi ve biraz
kirmiz1 sarap i¢meyi 6grenir, sonra bu bagarilarindan dolay: mutlu
olur; “sersemledigi[n]den kendi[n]e engel olamayarak,” “kisaca ama
kesin bir sekilde ‘Marhaba!”” diye seslenir. “Insan sesini edindigi anda
kopan yaygaranin yankisini hisseder: ‘Baksana suna, konusuyor.”"78
Kizil Peter kendi “yasami” hakkinda bir agillama yapar: Bu te-
rim burada duygu, sosyallik ve diisiinme kapasitesiyle tutarli biyolo-
jik bir durumu ifade eder. Kafka’ya gére bu, maymunlarin insanlarla
paylastig1 bir yasamdir ¢iinkii aralarindaki fark yalnizca tek bir “gizgi”
tizerindeki noktalar arasindadir. Kafka’'nin zamanindan bu yana, in-
sanliga 6zgii oldugu diisiiniilen ozelliklerin ya da yeteneklerin birbiri
ardina insan olmayan hayvanlarda da var oldugu ortaya giktik¢a, insan
ve hayvan arasindaki ugurum daha da daralmigtir.”? Hayvanlarin bi-
yososyal, iletisimsel ve hatta diisiinsel bir yagami oldugunu s6ylemek
artik o kadar da tartigmal1 degil. Ancak organik olmayan bedenlerin
de bir yagamu olabilir mi? Maddeselligin kendisi yasamsal olabilir mi?

* Kafka'nin éykiisiindeki edebi iislubu korumak ve tonu yazar Bennett'in tonun-
dan ayirmak i¢in 6ykiiniin Ozlem Ozarpaci tarafindan yapilan gevirisi kullanil-
mustir. Bkz. Franz Kafka, “Akademi i¢in Rapor,” Bir K6y Hekimi, Mart1 Yayinlari,
2021. — C.N.



94 JANE BENNETT

Onceki béliimlerde maddenin yasamsallify, basit ya da pro-
to-bedenlerin konatif diirtii ya da hareketliligine, kuvvetlerin eyle-
yici 6beklesmeler olusturma egilimine ya da bitki ve hayvan mad-
delerinin onlar1 yiyen insan bedenlerinde etki yaratma kabiliyetine
atifta bulunuyordu. Bu béliimde, fizyolojik ve organik olana baglili-
gindan ne kadar uzaklastirilabilecegini gormek i¢in dikkatimi agik-
¢a yasam figiiriine yoneltiyorum. Yagsam sadece yasam-madde iki-
lisinin bir tarafi olarak m1 anlamlidir, yoksa mineral ya da metalik
bir yasam ya da “yagmur yagiyor"daki tigiincii tekil sahis gizli 6zne
“0"nun yasami diye bir sey var midir?* Bence var ve bunu daha iyi
tanimamiz i¢in iyi ekolojik ve biyoteknolojik nedenler bulunuyor.*°

[BiR] YASAM

Gilles Deleuze’iin “i¢kinlik: [Bir] Yasam” adli kisa makalesinde
“bir” yasam kavramuyla tanigiriz. Belirsiz artikelin™ isaret ettigi
gibi bu belirsiz bir canlilik, “saf bir na-siibjektif akim”dir.® [Bir]
yasam sadece gegici olarak goriilebilir ¢iinkii “olanin 6znelliginden

* Bu paragraftaki “yagmur yagiyor” ciimlesinin orijinali “it rains” bigimindedir. Tiirk-
cede yagma eylemini gergeklestiren yagmur, kar, dolu gibi hava olaylarinin kendisi-
dir, dolayisiyla bunlarin eyleyici kapasiteleri dilde kendiliginden ifade edilir. Benzer
sekilde, “hava yagish/yagmurlu/karl” denildiginde yine havaya ait bir olug kapasite-
si belirtilir. Ingilizcede de bu ikinci kategoriye denk “the weather [it] is snowy/rainy”
gibi olus kapasitesinin havaya atfedildigi durumlar séz konusu ise de “it rains/snows”
gibi ciimlelerde hava yagisin1 gosteren eylemlerin sdylenigindeki 6zne belirsizdir.
Yani “it rains” ciimlesindeki “it [Tiirkge: 0]” zamirinin neyi kastettigi belirsizdir ¢iin-
kit hicbir zaman “the weather [Tiirkge: hava]” sdzciigii bunun yerine kullanilmag, “the
weather rains” denmez. Ayrica “it” zamirinin cansizlar igin kullanildigini, canlilar
i¢in kullanilan “he” ya da “she” zamirlerinin cinsiyetli oldugunu da tekrar belirtmek
gerekir. Yazar bu nedenle, “yagmur yagiyor/it rains” ciimlesindeki “o’nun yagarmi”-
nin varhginm sorguluyor; cansiz nitelenen ve “it” zamiriyle anilan bir seyin canlilig
Ingilizce konusan diinya icin sagirticidir. Tiirkgede bu ayrim olmadigindan okurlar
i¢in bu durum daha az sagirtic1 olacaktir; kisaca Bennett yagmurun yagami olup ol-
madigim soruyor. — G.N.

** Buradaki belirsiz artikelden kasit, Tiirkgede “bir” veya "herhangl bir” anlami ve-
ren “g” artikelidir. Tiirkgede artikel olmadig: igin “bir” sézciigiinii kogeli parantez
iq:erlsmde verdim. — G.N.
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ve nesnelliginden (...) kurtulmus saf bir olaydir.”®* [Bir] yasam, bi-
yografik ya da morfolojik zamanin gesitli anlar: arasinda var olan
o tekinsiz zamansizlikta yasar. Sahneye girdiginde, Kizil Peter’in
yasam diinyasinda var olan sanal olana bir goz atariz. Deleuze bu
gayrisahsi canliliga 6rnek olarak heniiz birey olmasalar da her biri
kargilagmalarinin olumsalliklarina gére sadece bu giilimsemeyi,
jesti ya da yiiz burusturmayi ifade eden “tekillikler” olan gok kiigiik
gocuklar: gosterir. Bu kiigiikler “saf gii¢ ve hatta yiicelik olan i¢ckin
bir yagam tarafindan kat edilirler. (..) [Bir] yasamin belirsizlikleri
[tarafindan].”® [Bir] yagsamin saf giicii, mutluluk ya da tarifsiz, ka-
tiksiz bir siddet olarak tezahiir edebilir ve ben burada Deleuze’iin
terimini “[bir] yasamin” karanlik tarafini kabul edecek sekilde
degistiriyorum. Veena Das, “diinyay: yok eden” siddetin (6rnegin
Indira Gandhi suikastindan sonraki toplu katliamlar) ardindan
insanlarin hayatlarini yeniden bir araya getirme ¢abalarinm ince-
ledigi etnografisinde, bu tiir siddetin “(...) anlatilamayanlarindaki”
belli bir “donmug-slayt niteligine” diklat ¢ekiyor. Bu, kelimelerin
“uyustugu” ya da “hayatla temasini1” kaybetmis gibi goriindiigii za-
mandir ki Das bununla kiiltiirel bir yasam diinyasiyla temaslar-
m1 kaybettiklerini kastetmektedir.’® Bu ifadeler yasam diinyasiyla
baglarini kaybettiklerinde “[bir] yasami” ifade ediyor olabilirler
mi? Ama artik bir hayat o kadar da gekici goriinmiiyor ve Das’'in
caligmasi bana burada bir hayatin patlamasinin sadece tagma ve
canlilik metaforlariyla tanimlanmamas: gerektigini gosteriyor. Ba-
zen bir hayat mutluluktan ziyade, dehset, virtiielin bollugundan
ziyade, kokten anlamsiz bir bogluk olarak deneyimlenir.

[Bir] yasam béylece huzursuz bir eylemlilige, herhangi bir
bedenle tam olarak 6rtiismeyen yikici-yaratici bir kavrayiga ad
verir. [Bir] yasam; bir kisi, yer ya da seyde tam olarak “diga” vurul-
madan evvel ger¢ek olanin dokusunu yirtar. [Bir] yasam, A Thou-
sand Plateaus adl1 eserin “madde-hareket” ya da “madde-enerji”

* Orijinal baghg: Mille Plateaux olan Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin 1980'de
yayinlanan eseri Tiirkgeye Emre Siinter tarafindan Bin Yayla (Norgunk Yayincilik,
2024) baghigiyla gevrilmistir. — C.N.
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olarak tanimladig: seye, “6beklesmelere giren ve onlar: terk eden
cesitlilik igindeki maddeye” isaret eder.’® Yagsam, herhangi bir bi-
reye degil, “saf ickinlige” ya da gergek oldugu hélde ger¢ek olma-
yan o degisken siiriiye 6zgii bir canliliktir: “[Bir] yasam yalnizca
virtiiellikleri igerir. Virtiielliklerden olusur.”**¢ [Bir] yasam “na-
-siibjektiftir:” Deleuze bagka bir yerde Fransiz romancilarin ha-
yat1 “kisisel bir seye” indirgeme egiliminden yakinir oysa gergek
yazar “iginde akan hayat ya da i¢inde gegen duygulamimlar karsi-
sinda pek de zayif” olan “biiyiik bir Canli” olmaya ¢abalar.®” Bu
alintida Friedrich Nietzsche’nin, érnegin Will to Power" eserinde
ifade ettigi kendine 6zgii dirimselciliginin bir yankisini duyabili-
riz: “Hayat benim i¢in nedir biliyor musunuz? Bir enerji canavari
(...) kendini tiiketmeyen ama sadece déniistiiren. (...) Kuvvetlerin
ve kuvvet dalgalarinin [bir] oyunu, ayni zamanda hem tek hem de
cok; (...) birlikte akan ve acele eden, ebediyen degisen bir kuvvetler
denizi” (baslik 1067).188

KIRILMAZ ZINCIRLERIN OLU AGIRLIGI

Eskilos’un Prometheus Bound" adl1 oyununda Prometheus’u baglayan
zincirler, bir yagamin titresimli, siv1 ve sanal olmasi kadar 6lii, hare-
ketsiz ve gergektir. Ilk sahnede Kratos (Kudret) Hephaistos’u (meta-
lirjist) bu zincirleri saglamlagtirmaya ¢agirir:

Geldigimiz yer diinyanin sinury;
buras: Iskit iilkesi, ayak basilmamusg bir 1ss1zlik.
Hephaistos, babanin sana verdigi emirlere kulak vermelisin

** Friedrich Nietzsche'nin ilk kez Béyle Buyurdu Zerdiist eserinde bahsi gegen “gii¢
istenci” kavramy, diisiiniiriin 6liimiinden sonra derlenen notlarindan olusan ve kimi
zaman farkl versiyonlara sahip Der Wille zur Macht (1901) orijinal baglikli esere de
ismini vermistir. Bu eser Tiirkceye Gii¢ Istenci basligiyla Sedat Umran (Birey Yayin-
cilik, 2002) ve Niliifer Epgeli (Say Yayinlari, 2010) tarafindan gevrilmigtir. — C.N.
** Eser Tirkceye Zincire Vurulmug Prometheus basligiyla Azra Erhat ve Sabahattin
Eyiiboglu (Bilgi Yayinevi, 1968) tarafindan gevrilmistir. — C.N.
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bu sugluyu yiiksek kayaliklara
kirilmaz zincirlerle givilemelisin.’?

Prometheus’un dostu Hephaistos, Kratos’a goniilsiizce boyun eger,
tipki Prometheus’un metale boyun egmesi gerektigi gibi ¢iinkii zin-
cirler gergekten de kirilmazdir, Yunanca adamantinos: En sert metal-
den, demir veya gelik gibi. “Miicrim” bu zincirlere kars: giiglii bir
sekilde miicadele eder ancak eti sert ve vurdumduymaz metalle boy
ol¢tisemez, bu kesinlikle miimkiin degildir.

Metalin pasiflikle ya da 6lii bir seylikle iliskilendirilmesi devam
eder: “Kirilmaz zincir,” demir kafes, piring giviler, gelik baluslar, demir
iradeler, som altin vuruglarn da icerecek uzun bir mecazlar dizisinden
biridir. Kim metali canliligin sembolii olarak seger ki? Deleuze ve Félix
Guattari: “G6gebelik” yaylasinin kisa bir boliimiinde, metali yagamsal
bir maddeselligin 6rnegi olarak adlandirirlar; bu kipir kipir coskuyu
en iyi ortaya gikaran metaldir; “Organik Olmayan Yagamin olaganiistii
fikrini” doguran, [bir] yasamla dolup tagan metaldir."°

Etkinligin maddenin “belirsiz 6zii” oldugu seklindeki
“olaganiistii” fikri kullanma konusunda Deleuze ve Guattari’yle
hemfikirim.* Peki ama bu ne tiir bir etkinlik, nasil bir faaliyettir?
Thomas Hobbes uzun zaman 6nce yagamin hareket halindeki mad-
deden bagka bir sey olmadiginda, bedenlerin “siirekli olarak bir yeri
terk edip bagka bir yeri ele gegirdiginde” 1srar etmistir.’>* Deleuze ve

* Orijinal sozciik: Adamantine. Tanrilarin yarattig1 151l 1511, biikiilmez zincirlerin el-
mas gibi olmas: Eskilos'un eserinde anlamhdir. Dolayistyla, kirilmazligin timsali
olan bu elementin Yunan mitolojisinde elmasla esdeger tutuldugu diisiiniilmektedir.
Ancak zincir denilince akla ilk gelen sey elmas degil metaldir, bu nedenle burada
bahsi gegen kirilmaz zincirler metalin yagamina dair bu béliimde yer almistir. El-
mas ve metalin bagintisina dair: K6k sézciik adamas, zamanla geg Latincede diamas,
eski Fransizcada diamant sdzciiklerine evrilerek Ingilizcede “elmas” anlamina gelen
diamond’a déniigmiistiir. Sézciigiin giincel Ingilizce karsilig1 da “sert ve elmas gibi
parlak”tir. Ancak elmasin metal olmadigs, bu béliimiin ise metalin yasamiyla ilgili
oldugu diisiiniildiigiinde, yazarin Marvel Comics’ten esinlenmis olabilecegi hissine
kapiliyorum. Marvel evreninde adamantium kurgusal bir metal alasimdir; 6rnegin
X-Men serisindeki Wolverine'i yenilmez kilan, omurgasina eklenen adamantium ele-
mentiydi. — C.N.
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Guattari’nin bahsettigi “maddesel canlilik” bu mudur? Pek sayilmaz
zira Hobbes dikkatini uzam boslugunda hareket eden bigimlenmis
bedenlerin etkinligine odaklamisken, Deleuze ve Guattari ne tam
olarak bedensel ne de tam olarak uzamsal olan bir etkinligin altim
cizerler zira uzamdaki bir beden onun olas: kipliklerinden yalnizca
biridir. Bu etkinlik, kipir kipir olma, gegicilik, fanilik ya da belirsiz
veya amagsiz bir gerilim gibi terimlerle daha iyi tasavvur edilir. Bu
titresimli canlilik, halihazirda olugmus olan bedenlerin varolusun-
dan once gelir veya onlar igerisinde mevcuttur; ya da kisaca ashnda
onlarla ayni sey degildir diyebiliriz. Bin Yayla canlanan, gelip gegici
proto- ve yok-bedenlerle, Organsiz Bedenlerle yani Spinozac te-
rimlerle agiklamak gerekirse “bir giiniin, bir mevsimin, bir yihn, bir
yasamun bireyselligi[nde] (...) bigcimlenmemis par¢aciklar arasinda-
ki bir dizi hiz ve yavaslik [ile]” doludur.®® Bu, uzayda uzantis olan
seylerden ziyade, yogunluklarin etkinligidir, “sanal” maddenin ya da
“madde-enerji’nin “saf iiretkenligi’dir. Deleuze ve Guattari, boyle
bir “maddesel canliligin (...) siiphesiz her yerde var olduguna ancak
normalde gizlendigine veya értiildiigiine, hilomorfik’ model tarafin-
dan taninmaz hale getirildigine” inanirlar.®s

“Hilomorfik” model (Fransiz teknoloji filozofu Gilbert Si-
mondon’dan 6diing aldiklar: bir terim) bedenlerin nasil degistigi
ya da gelistigine dair agiklayic1 bir modeldir. Buna gore, muhteme-
len pasif, organize olmamis veya ham bir maddeye ancak kendisi
maddesel olmayan bir seyin aracilig: ile organik “bi¢im” verilebilir.
Dolayisiyla, hilomorfik model bir tiir dirimselciliktir ve salt mad-
deyi cisimlesmis yasama déniistiirme giiciine sahip maddesel ol-
mayan bir eklentiyi varsayar. Boliim III'te agiklandig: iizere Leon
Kass yemek yemenin hilomorfik bir agiklamasini sunmustur: Salt
maddenin mekanik hareketleri olarak metabolizma, organizmanin
“yasamini” agiklayamaz ¢iinkii bu, organizmay: “birlestiren ve bil-
gilendiren maddesel olmayan bir ‘sey” gerektfrir.‘” Kass, bu manevi
giiciin “kesinlikle maddeye bagimli” oldugunu kabul eder (“Bir aslan

* Madde-form kuramina dayal. — C.N.
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formunu asla aslan etinden ayr1 bulamazsiniz”) ancak etten hem ba-
gimsiz hem de daha derin ve daha gergek bir gergeklige sahiptir. Bu
nedenle, der Kass, “[onu olusturan] maddeleri varligim siirdiirmese de
organizma varligim siirdiirtir.”7

Hilomorfik bir modele goére, herhangi bir “bi¢imlendirici”
giic kaba, mekanik bir maddenin diginda olmalidir. Model, John
Marks’in maddeselligin igindeki “6rtiik topolojik formlar” olarak
adlandirdig: seyin varligini ne ortaya koyabilir ne de ayirt edebi-
lir. Bu topolojik egilimler sadece dis etkenlerin faaliyetlerine karg1
pasif bir direng géstermekle kalmaz, aktif olarak kendilerini ifade
etmeye ¢aligirlar: Tam olarak “bedenlenmeden” bilinglidirler. Hilo-
morfik model, ahsap is¢ilerinin ve metaliirjistlerin gayet iyi bildi-
gi bir seyden habersizdir: Maddenin “degisken yogun etkileri” ve
“baslangi¢ halindeki nitelikleri” vardir ve “digsal bigimler [sadece]
bunlar: ortaya ¢ikarabilir ve kolaylastirabilir.”*® Maddeden ayrila-
bilen bigimlendirici bir gii¢ yerine, zanaatkarlar (ve tamirciler, as-
cilar, ingaatgilar, temizlikgiler ve nesnelerle igli digl olan herkes),
yakin temasa gegtikleri diger gii¢lere, duygulanimlara veya beden-
lere bagh olarak degisken bir sekilde hayata gegirilen, yeni ortaya
cikan egilimleri ve yatkinliklar: olan yaratici bir maddesellikle kar-
silagirlar.

Ozetle, Deleuze ve Guattari maddesel bir canliliktan bahset-
tiklerinde, basit¢e bedenlerin mekandaki “Hobbesgu” hareketine
dikkat gekmek istemiyorlar. Nesnelerin tarihselliginden, yaslandik¢a
ve toplumsal bir biitiinden koptukea ya da yeni seylerle yeni iligkiler
icine gomiildiikge bi¢im ve anlamlarinin nasil degistigine dair bilin-
dik bir noktaya da deginmiyorlar (Antropoloji, sosyoloji ve bilim ¢a-
lismalarindaki “nesnelerin sosyal yasamlar1” geleneginin yaptig: bu-
dur). Deleuze ve Guattari'nin gozlerini diktikleri sey baska bir seydir:
Mekandaki herhangi bir diizenlemeden 6nce ve sonra devam eden tit-
resimsel bir akigkanlik: Bir yogunlugun kendine 6zgii “hareketliligi.”
Ya da Alan Latham ve Derek McCormack gibi cografyay: kavramsal
olmayan bi¢imde ele alan cografyacilarin madde-enerjinin “siiregsel
olarak ortaya ¢ikan” niteligi olarak adlandirdiklar: sey ya da filozof
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Brian Massumi’nin madde olan “baslangiglarin ve egilimlerin baski-
c1 kalabalig1” olarak tanimladig: sey.® Buradaki amag, maddeselligi
at1l maddeye baglayan ve organik olan: inorganik olanin karsisina bir
ugurum olarak yerlestiren kirilmaz zinciri sarsmaktir. Amag, kendisi
heterojen, kendisi bir yogunluklar diferansiyeli, kendisi [bir] yasam
olan bir maddesellik fikrini dile getirmektir. Bu tuhaf, yasamsal ma-
teryalizmde, saf durgunlugun hig¢bir noktasi, kendisi gergek kuvvete
sahip giicle dolu olmayan higbir béliinmez atom yoktur.

Michel Foucault da bedenlerin “cisimsiz” bir boyutundan,
mekandaki bedenlerin felsefi gergevesi icinde temsil edilemeyen ve
madde bir uzanti olarak disiiniildiigiinde diisiiniilemeyen titrek bir
gerilimden soz ettiginde bu tiir bir eylemlilige isaret etmeye ¢aligiyor
olabilir. Foucault “Theatrum Philosophicum”da Epikourosgu simu-
lakra fikrini, nesnelerin daha kalin ve daha yavag bilesik bedenle-
rinden siirekli olarak dékiilen tek katmanli ince atom tabakalarini
hatirlatarak cisimsiz fikrini ortaya atar. Insan algisinin uyaricilar,
yuvarlak i¢indeki nesnenin tamami degil, bu filmimsi kiliflardir
cinkii duyu aygitimiza garparak bir dig-tarafin varligim fark etti-
ren bu hareketli yiizer-gezerlerdir. Simulakrlar, der Foucault, tuhaf
bir madde tiiriidiir: Yiizeyden ibarettirler ve derinlikleri yoktur; “bir
sisin zerrecikleri” gibi yiikselen “emisyonlar;” “maddenin yogunlu-
gunu dagitan” bir maddeselliktir.>°° Foucault bunu cisimsiz olarak
adlandirir giinkii tam olarak ayr1 bir beden ya da maddesel bir cisim
degildir. Ancak ayni zamanda bu hareketli etkinlik maddesel diinya-
ya igkin olarak kaldigs, cismanilik iginde kaldig1 i¢in de boyle soyler.>

Bu ontolojik tahayyiil, bizi sabit bedenler olarak karsilayan
seylerle giindelik kargilagmalarimizla nasil bagdasabilir? Burada
yasamsal materyalist, bir tiir gérelilik kuramina basvurabilir: Sabit
olarak karsimiza ¢ikan taglar, masalar, teknolojiler, kelimeler ve ye-
nilebilir seyler, ivmeleri ve degisim hizlar1 onlara katilan ve onlar1
algilayan insan bedenlerinin siiresi ve hiziyla kargilagtirildiginda
yavas kalan, hareketli, i¢sel olarak heterojen malzemelerdir. “Nes-
neler” boyle goriiniirler ¢iinkii oluglar: insanin ayirt etme esiginin
altinda bir hizda ya da diizeyde ilerler. insanin zihnini, uzamdaki
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uzantiya indirgenemeyen bir maddesellik etrafinda sarmalamasi
gercekten de zordur; bir maddesizlik ya da bir yogunluk farklilig:
kavrami iizerinde durmak zordur. Bunun nedeni, insanlarin yasa-
mak i¢in diinyay: indirgemeci bir sekilde bir dizi sabit nesne olarak
yorumlamaya ihtiya¢ duymalaridir; bu ihtiyag¢ materyal’ kelimesine
atfedilen retorik role de yansimaktadir. Isim ya da sifat olarak ma-
teryal sabit ya da kaya gibi saglam bir gercekligi ifade eder. Ornegin
“maddi ¢ikarlar”dan soéz etmek, bos soyutlamalar ya da naif umut-
larla ticaret yapanlara kiyasla kendini bir realist olarak konumlan-
dirmak demektir.** Tarihsel materyalizm de sabitlik mecazina da-
yanir: Ben Anderson, “malzemeyi’ bir kiltiir alanindan 6nce duran
ve ‘son kertede’ onu belirleyen kurucu bir séylem 6ncesi alan olarak
ifade eden uzun bir yapisalc ve tarihsel materyalist caligma gelene-
gine” dikkat geker.2s

METALIN [BIR] YASAMI

Eskilos, Prometheus’un zincirlerini sabit madde olarak sunmustur.
Zincirler giigliidiir ¢iinkii metalleri tek tip ve homojendir, Promet-
heus’un onu pargalamak i¢in kullanabilecegi herhangi bir i¢ farkl-
liktan (doku, siineklik, soniim hizi, vb.) yoksundur. Bize zincirlerin
zapt edilemez oldugu ¢iinkii maddelerinin kendi yiizeyleri ya da de-
rinlikleri boyunca degisiklik géstermedigi sylenir.

Ancak bunun, kesintisiz bir biitiin olusturmayan diizensiz
sekilli kristallerden olusan metallerin mikro yapisina iligkin iyi
bir ampirik agiklama olmadig: gériilmektedir. Bilim tarihgisi Cyril
Smith su agiklamay: sunmaktadir:

Neredeyse tiim diger inorganik maddeler gibi metaller de doga-
lar1 geregi polikristal yapidadir yani bogluklar: doldurmak tizere

* Orijinal sbzciik: Material. Tiirkgede bu sézciigiin baglama gére maddi, maddesel,
materyal, malzeme gibi farkl1 anlamlarla kullamldigin hatirlatmak isterim. — C.N.
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bir araya getirilmig ¢ok kiigiik kristallerden olugurlar. Bu kristal-
lerin sekli giizel bir [degerli tag] gibi degildir .. ancak her kristal
komsgusunun biiyiimesine miidahale ettigi icin kavisli yiizeylere
sahiptir ve ara yiizey, sekli i¢ yapidan daha fazla belirler. ... Taneler
birbirinden ayrilirsa, az sayida diiz yiizeye ve ¢ok sayida kavisli yii-
zeye sahip olduklar: gériilecektir. Diizlemsel ¢ok yiizlii degildirler
ve boyut ve gekil bakimindan farklilik gésterirler: Tek tekdiizelik,
kenarlar: olusturmak igin yiizeylerin birbiriyle birlestigi agilarda
yatar. Ortalama olarak her bir tanenin yaklagik on dért yiizii ve
ortalama bes tam bir bélii yedi [5+1/7] kenar vardir.»+

Ornegin demirin kristal taneleri, “komgularinin yer doldurma ba-
singlarina” baglh olarak ¢ok gesitli boyut ve sekillerde olabilir.°s Her
bir tanenin i¢indeki atomlar “uzay kafesi iizerinde diizenli bir ge-
kilde dizilmis” olsa da*°® ayrica “dizilimde kusurlar” da bulunmakta-
dir7 En 6nemlisi de tanelerin “ara yiizeylerinde” gevsek atomlarin
varligidir. Bu atomlar higbir taneye “ait” degildir®*® ve her bir tane-
nin sinirlarini gézenekli ve titrek héle getirirler: Bir demir tanesi
degil, “bir bugday tanesi” gibi “bir tiir zarfl1 varliktir.”2° Bu, metalin
kristal yapisinin deliklerle veya “kristaller aras: bosluklarla” dolu ol-
dugu anlamina gelir.?° Bu “bosluklar” belirli bir metalin 6zelliklerini
belirlemede “atom kadar 6nemli” olabilir.* Metaliirji uzmanlarinin,
ornegin bir alagim tiretmek ya da demiri gelige doniigtiirmek igin 1s1
kullandiklarinda yararlandiklar: sey, bir metal levha ya da gubugun
alacali topolojisidir.

Metalik bir canlilik, (kisisel olmayan) bir yasam, ¢ok kristalli
yapinin taneleri arasindaki kenarlarda bu serbest atomlarin titre-
mesinde goriilebilir. Manuel De Landa, “yayilan ¢atlaklarin karma-
sik dinamiginde” metalin yasaminin bir bagka 6rnegine isaret eder.
Bu catlaklar da “bilesen kristalleri icinde (..) belirli kusurlar”in bir
fonksiyonudur; bunlar “¢izgi kusurlar”dir. Bu ¢atlaklarin hareket
cizgisi deterministik degil, ortaya ¢ikan bir nedenselligin ifadesi-
dir; taneler, komgularinin kendine 6zgii hareketlerine ve ardindan
komsularinin kendi tepkilerine verdigi tepkiye yerinde ve gergek za-



CANLI MADDE 103

manli olarak yanit verir ve bu sekilde geri besleme spiralleri hilinde
devam eder.*

Gatlaklarin yayilma dinamigi, Deleuze ve Guattari'nin mad-
denin “g6gebeligi” olarak adlandirdig: seyin bir 6rnegi olabilir. Bir
elektrik iletkeni olarak metal kavramiyla oynayarak metalin bir sa-
bit noktadan digerine sirali bir hareket degil, sinirlar: belirsiz siirek-
li varyasyonlarin bir yuvarlanmasi olan bir dizi 6z-déniigiim yoluyla
kendini “ilettigini” (gétiirdiigiinii) s6ylityorlar. Dahasi, bu yuvarlan-
ma yalmizca metale metaliirjistler tarafindan uygulanan islemlerin
degil; metalin kendi degisken hareketliliginin de bir islevidir: “Sii-
mer Imparatorlugu[’nda], mense yerlerine ve aritma derecelerine
gore farkl isimlerle envanterlenmis bir diizine bakir ¢esidi vardir.
Bu, (...) siirekli bir bakir melodisi olugturur ve zanaatkar goyle der:
Ihtiyacim olan sey bu. Ancak zanaatkarin dévdiigii bakirdaki vurus-
lardan bagimsiz olarak alagimlar i¢in, bunlarin gesitliligi i¢in veya
bunlarin siirekli degiskenligi i¢in sabit bir diizen yoktur.”3

Henri Bergson'u takip eden ve ¢agdas kompleksite kuramin-
daki daha yeni ¢aligmalar1 6ngéren Deleuze ve Guattari, mekanik ve
dengeyi korumaktan ziyade, hem maddesel hem de yaratic1 bir olug
kipi ortaya koyarlar. Maddesel bilesim siireci gogu zaman diizenli ve
ongorilebilir olsa da bazen ¢esitli yogunluklarin bir araya gelmesi,
ongoriilemeyen hareketli fay hatlari veya enerjik akimlar iiretir. De-
leuze ve Guattari, maddesel bir “bedenin zihni” seklindeki oksimoro-
nik ¢agrisimlariyla bir yasamin 6zgiir oyununun bu boyutuna isaret
edebilirler.

Elbette bazen Eskilos haklidir: Metalik maddesellik, kursu-
nun elektrik akimini reddetmesi ya da demir bir zincirin halkalari-
nin bir insanin kaslarindan daha giiglii olmas: gibi mutlak bir hayir
cevab gibi hareket edebilir. Ancak Cyril Smith ve diger demirciler’

* Yazar Bennett burada ilging bir kelime oyunu yapiyor. Smith sézciigii bir seyin za-
naatkari, ustasi, ézellikle de el ig¢iligi yapan usta anlamlarina geldigi i¢in érnegin
“blacksmith” sbzciigii “demirci ustasr” anlamina geldigi i¢in, Cyril Smith’in soyadin-
dan hareketle, “Cyril Smith and other smiths” ifadesiyle alintiladig: her yazarin birer
demirci ustas: gibi metalin yagamina sekil verdigini ima ediyor. — C.N.
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bunun metalin yagam 6ykiisiiniin yalnizca bir pargasi oldugunu bi-
lirler.

INSANLARIN YASAMI

Simdiye kadar metalden sanki diger malzemelerden bagimsiz ola-
rak varmus gibi s6z ettim. Ancak metal her zaman metaliirjiktir, her
zaman bir¢ok bedenin ¢abalarinin bir alagimidir, her zaman jeolo-
jik, biyolojik ve genellikle insani kurumlarin’ iizerinde galistig1 bir
seydir. Ve insan metal ig¢ilerinin kendileri de isledikleri yasamsal
materyalizmin ortaya ¢ikan etkileridir. “Bizler,” der Vladimir Ivano-
vig Vernadski, “yiirityen, konusan mineralleriz."*s Bu tema, “ben”in
icindeki “o,” kitabin sonunda tekrar dénecegim bir temadir. Gergek-
ten de Smith’in A History of Metallography (Metalografinin Tarihgesi)
adl1 kitabindaki temel tezi, organik olmayan maddenin polikristal
yapisini ilk kesfedenlerin (daha az el becerisine sahip) bilim insan-
lar1 degil de malzemeyle olan yogun yakinliklar: sayesinde insan me-
tal iscileri olmasidir. Bilim insaninin bir metalin ne oldugjunu bilme
arzusundan ziyade, zanaatkarin bir metalin neler yapabilecegini gor-
me arzusuy, ikincinin metaldeki [bir] yagami fark etmesini ve boylece
sonunda onunla daha verimli bir sekilde igbirligi yapmasini sagla-
migtir.”¢

Gegtigimiz on y1l boyunca bir¢ok siyaset kuramecisi, cografyacy,
sanat tarihgisi, filozof, sosyolog, dans¢i, edebiyat kuramcisi ve bun-
lardan bagka pek ¢ok kisi duygulanimin kamusal kiiltiire yaptigi
katkilar: aragtirds; burada duygulanim, ruh héllerinin ve estetik du-

* Burada “kurum” soziiyle kastettigim ifadede aslinda ¢ok anlamlilik bulunuyor.
“Agency” sozii Ingilizcede pek ¢ok anlama gelmektedir; bunlardan kitabin temelin-
de yatan karsiligs faillik (yeni materyalist anlamda eyleyicilik)-olsa da burada kas-
tedilen “agency,” sdzciigiin bir baska anlami olan “daire” karsihiginda- kullanilmig
olabilir. Ornegin Tiirkiye'deki Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii gibi devlet
kurumlarindaki daireleri imliyor olmasi muhtemeldir. Diger yandan ise insani eyle-
yiciliklerin (ya da yeni materyalizm 6ncesinde adlandirdigimiz iizere failliklerin) bir
araya gelip 6bekleserek metalleri “isliyor” olmalarini da kastedebilir. — C.N
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yarliliklarin etik ve siyaseti kelimeler, argiimanlar ve nedenler ka-
dar nasil etkiledigine isaret ediyor. insan duygulaniminin kilit bir
oyuncu oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kitapta sadece rasyonel
analize veya dilsel temsile tam olarak duyarli olmayan degil; ayni za-
manda insanlara, organizmalara ve hatta bedenlere 6zgii olmayan
bir duygulanim iizerine odaklanilmaktadir: Teknolojilerin, riizgar-
larin, sebzelerin, minerallerin duygulanimi. Sosyal bilimler uzun
zamandir bir 6beklesmenin (6rnegin kapitalizm, askeri-endiistriyel
kompleks, toplumsal cinsiyet gibi) ne kadar “kiiltiirel” olursa olsun,
yine de kiiltiirel kontrole direnebilecegini ve ondan kagabilecegini
kabul etmektedir. Sosyal yapilarin kendilerine ait olumsuz bir “ya-
sam1” oldugu yaygin olarak anlasilmaktadir. [Bir] yasam figiirii bu
noktay1 6ne gikarmaktadir. Birincisi, [bir] yasam yalnizca olumsuz
bir inatgilik degil, ayn1 zamanda olumlu, aktif bir sanalliktir: Yagam
atiliminin (élan vital) titreyen bir proto-damlasi. ikincisi, [bir] yagam
dikkatleri insan tasarimlarindan ya da bunlarin tesadiifi, birikmis
etkilerinden olusan bir yasam diinyasina degil, kisisel olmayan, in-
sandig1 giiglerin, akislarin, egilimlerin ve yériingelerin olusturdugu
bir ara alana geker.

O halde proje, bir tiir jeoetkiyi ya da maddesel canlilig: ku-
ramlagtirmaktir; bu kuram, insanmerkezcilikten ve biyomerkezci-
likten kaginmaya yé6nelik metodolojik bir bagliliktan dogmustur —
ya da belki de maddeye duyulan irrasyonel bir sevgiden dogdugunu
soylemek daha dogrudur. Burada akla bir bagka “miithis fikir” ge-
liyor: Mario Perniola’nin “inorganik olanin cinsel ¢ekiciligi” dedigi
sey. Perniola, insanlarda “nétr bir cinselligin, soyut ve sonsuz bir
uyarilmanin, (..) giizellik, yas ve genel olarak bi¢im kaygisi olma-
yan bir cinselligin” var oldugunu ileri siirer. Bu nétr cinsellik insan
bedenlerini goriiniiste 6lii olan seylere -nesnelere, taglara, madde
pargalarina- geker. Insanlar, agiklanamaz bir sekilde, normalde “ta-
mamen yetersiz uyaranlar” olduguna inandigimiz seylerden “heye-
can duyarlar.” [Bir] yasam gibi inorganik olanin “cinsel gekiciligi,”
maddeye 6zgii parildayan, potansiyel olarak siddetli bir canlilik ola-
rak digiindiigiim seye ses vermenin bagka bir yoludur.
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Dirimselciler de kendiligindenligi beden imgeleri ya da meka-
nik bir doga modeli tarafindan yakalanamayan bir tiir enerjik, 6zgiir
eyleyiciligin mevcudiyetinde 1srar etmiglerdir. Ancak Bergson ve
Hans Driesch gibi dirimselciler i¢in madde, canli ve hareketli olmak
i¢cin pek de maddesel olmayan bir eke, bir élan vital veya entelekyaya
ihtiya¢ duyuyor gibi gériiniiyorsa Deleuze ve Guattari i¢in madde-
selligin higbir canlandirici aksesuara ihtiya¢ duymadig agiktir. Ken-
disi “aktif ilke” olarak diigtiniiliir.



BOLUM V

NE DIRIMSELCILIK NE DE MEKANIZMA

Onceki béliimlerde olaylar: (¢6p, elektrik, gida, metal ile kargilag-
malar) insandis1 maddesellikleri inat¢1 nesneler, sosyal yapilar veya
araglar olarak degil; iyi niyetli katilimcilar olarak sunacak sekilde
anlatmay: denedim. Maddesellikleri eyleyenler olarak deneyimle-
seydik doga hakkindaki diisiincelerimize ne olurdu ve onlarin yo-
riingelerine ve giiglerine daha dikkatli baksaydik, kamu politikalari-
nin yonii nasil degisirdi? Maddenin, benliklerin hem i¢inde hem de
disinda isbasinda olan bir canlilik olarak gériildiigii ve herhangi bir
giiclii anlamda amagsal olmaksizin hesaba katilmasi gereken bir giig
oldugu bir materyalizm ariyorum.

Boyle bir yasamsal materyalizm, daha ¢ok insan giiciiniin
ekonomik ve sosyal yapilarina odaklanan tarihsel bir materyalizmle
paralel ilerleyecektir. Kismen gegici bir icat, kismen de Epikouros,
Lucretius, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, Denis Diderot, Frie-
drich Nietzsche, Henry David Thoreau ve digerlerinin yasadig: on-
ceki diigiince geleneginden unsurlarin bir araya getirilmesi olacak-
tir. Bu gelenekte, yasam ile madde, organik ile inorganik, insan ile
insandis1 ya da insan ile tanr1 arasindaki ayrim, her zaman fark edil-
mesi gereken en 6nemli ya da ilk goze ¢arpan fark degildir.

Giiniimiiz yasamsal materyalizminin, dirimselci olarak ad-
landirilanlarla, 6zellilde de yirminci yiizyihin baglarinda kendile-
rini “elestirel” ya da “modern” dirimselciler olarak adlandiranlarla
yeniden iligki kurmasinin da iyi olacagim diisiiniiyorum.”® Ornegin
Henri Bergson ve Hans Driesch kendilerini, herhangi bir bilimsel ya
da deneysel arastirmadan muaf olan ruhani bir gii¢ ya da ruh ortaya
koyan “naif” dirimselcilerden ayirmiglardir. Elestirel dirimselciler,
zamanlarinin “materyalistleri” tarafindan varsayilan mekanistik
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doga modeline de kars: giktilar. Bergson ve Driesch i¢in doga bir
makine degildi ve madde ilke olarak hesaplanabilir degildi: Bir sey
her zaman niceliklendirmeden, tahminden ve kontrolden kacard:.
Bu seye élan vital (Bergson) ve entelekya (Driesch) adin1 verdiler.
Onlarin bilimsel kalma ¢abalar1 ve ayn1 zamanda bazi seylerin hesap-
lanamazligim kabul etmeleri benim igin 6rnek tegkil etmektedir.

Bu béliimde Driesch ve Bergson’un seylerin canliligina felsefi
bir ses kazandirma girisimlerinde, yagamsal bir materyalizmi ifade
etmeye nasil ¢ok yaklagtiklarini géstermeye ¢alisacagim. Ancak on-
larin bu ¢abas: bir yere kadar siirdii: Dogal siirelerde fark ettikle-
ri canliliga uygun bir materyalizm hayal edemediler (Bunun yerine,
tam olarak maddesel olmayan bir yagam giicii hayal ettiler.). Yine de
onlarin dirimselcilikleri beni biiyiiliiyor ¢iinkii kismen mekanistik
veya deterministik materyalizm i¢in ortak diismanimiz diyebiliriz
ve kismen de hayal ettigim inanilmaz derecede yasamsal materya-
lizm onlarin dirimselciligine ¢ok yakin.

ELESTIREL DiRIMSELCIiLiK

Birinci Diinya Savagi'ndan hemen 6nce, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde evrenin canli ve hesaplanamaz, “siirekli ve 6ngoriilemez bir
degisim ve olasilik diinyasi, her zaman olmak iizere olan bir diin-
ya” olduguna dair yeni bir anlayis vard1.*® Kisacasi, bir dirimselcilik
salgini vardi. Bergson’un L'évolution créatrice adl1 eseri (1907; 1910’da
Creative Evolution bashgiyla yayimlandi)® ve Driesch’in The Science and
Philosophy of the Organism (1907-8; [Organizmanin Bilimi ve Felsefe-
si]) baslikl1 popiiler Gifford dersleriyle canlanan bu dirimselciligin
merkezinde, yagsamin mekanik ya da deterministik bir maddeye in-
dirgenemez oldugu fikri yatiyordu. Maddeyi (bazen) canlandiran an-

”

* Baghigin Tiirkge tam karsilify “yaratic1 evrim”dir. Eser, Yaratict Tekdmiil Hayatin Tekd-
miilii baghgiyla Mustafa Sekip Tung (Maarif Vekaleti, 1934) tarafindan gevrilmis, ayn1
ceviri sonralar: Yaratic: Tekdmiil (Milli Egitim Basimevi, 1947) baghgyla yayimlanmis-
tir. — C.N.
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cak maddeyle iligki i¢indeyken varlik kazanmasina ragmen kendisi
maddesel olmayan bir yagam ilkesi var olmalidir. Driesch, “doga kav-
ramu genisletilmelidir,” diye yazmistir, boylece “bir tamamen uzam-
sal ve bir de sadece kismen uzamsal kisimdan olugur.”*° Yagamsal
giic ya da doganin “sadece kismen uzamsal kismi,” embriyodaki
morfolojik degisimler igin itki sagliyordu. Ancak elestirel vitalistler
bunun aym zamanda kisiligin ve tarihin ilerleyen gelisiminden de
sorumlu oldugunu disiiniiyorlardi: Tohumlar, embriyolar, kisilikler
ve kiiltiirlerin hepsi organik biitiinler oldugu 6lgiide, fiziksel, psikolo-
jik ve uygarlik diizenleri arasinda bir izomorfizm vardu.

Elestirel dirimselciler arasinda yasamsal giiciin nasil tasvir
edilecegi konusunda baz1 anlagmazliklar vardr: Ornegin Bergson'un
élanvital'i Driesch’in entelekyas: ile rekabet hélindeydi. Ancak mad-
denin ne oldugu sorusunda, materyalist muhalifleriyle oldugu kadar
birbirleriyle de hemfikirdiler: Madde 6zgiir degildi, mekanikti ve de-
terministti (diizenli durum degisikliklerine ugrayabilme anlamin-
da “dinamik” olsa da). Dirimselciler “yasam” 6rneklerini bu meka-
nik diinyanin erisiminin digina ¢ikarirken, materyalistler ne kadar
karmagik, “organik” ya da incelikli-olursa olsun, her varligin ya da
giiciin nihai olarak ya da ilkesel olarak mekanik ya da onlarin deyi-
siyle “fiziko-kimyasal” terimlerle agiklanabilecegi konusunda 1srar
ediyorlard..

Hem Bergson hem de Driesch, bu tiir bir bityiimeden sorumlu
olarak tamamen hesaplanamayan, pek de maddesel olmayan bir itki
-yasamsal bir gii¢ veya yasam ilkesi- tanimladilar. Belki de Ame-
rika'da biiyiik popiilerlik kazanmalarinin nedenlerinden biri (Ber-
gson'un 1913’te Columbia Universitesinde verdigi konferans New
York’taki ilk trafik sikigikliklarindan birine neden oldu), pragmatik
bagarilar1 evrenin tanrisiz bir makine olarak resmini dogrulamakla
tehdit eden modern bilim kargisinda 6zgiirliigiin, yasamin belirli bir
agik uglulugunun savunuculari olarak kabul edilmeleriydi.>*

Bu béliimiin yildiz1 Driesch’in bityiileyici ama az bilinen di-
rimselciligidir ancak daha iinlii ¢agdas: Bergson'un dirimselciligi-
ne de deginecegim. ikisi tarafindan da ayr ayr éne siiriilen farklhi
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yasamsal gii¢ (bagka tiirlii pasif olan maddeye niifuz eden yasam
ilkesi) figiirlerine odaklanacagim. Ciinkii Immanuel Kant'in yagam
ve madde hakkindaki diigiinceleri her ikisi iizerinde de ¢ok etkili ol-
mugtur,” ayrica Kant'in Critique of Judgment' eserinde atil madde ile
organik yasam arasindaki fark: yaratan Bildungstrieb™ fikriyle flér-
tiinii de inceleyecegim. Kant’1 takiben Driesch ve Bergson, “yasam
nedir?” sorusuna verdikleri yanitlari, zamanlarinin deneysel bilimi-
nin sagladigii¢goriilerebaglamak igin 6zen géstermislerdir. Driesch
ve Bergson'un biyofelsefeleri Kant'in giiglii yasgam/madde ikilemini
karmagiklastirsa da, ikisi de Kant'in atil madde imgesini tamamen
ortadan kaldirmamigtir. Maddenin pasiflikle iliskilendirilmesi bu-
giin héla pesimizi birakmiyor ve bence seylerin giiciine dair kavray-
simiz1 zayiflatiyor. Ancak yagamsal giiciin yaratici failliginden, ken-
disi de bu yaratic1 fail (eyleyici) olarak diisiiniilen bir maddesellige
geemek sadece kiigiik bir adim olabilir.

BILDUNGSTRIEB

Critique of Judgment eserinde, Kant maddenin “kendiligindenligi” ola-
mayacagini 1srarla vurgulamigtir:*3 “Canli maddeyi miimkiin olarak
bile diisiinemeyiz (Maddenin temel karakteri cansizlik, atillik oldugu
i¢in bu kavram bir geligki igerir)” (Judgment, Kisim 73, #394); “maddeye,
salt madde olarak dogasiyla gelisen bir 6zellik [6rn. yagam ozelligi...]
atfetmemeliyiz” (Judgment, Kisim 65, #374; parantezler orijinalinde).
Kant'in yagam ile “ham madde” (Judgment, Kisim 81, #424)
arasindaki kapatilamaz ugurum konusundaki 1srari, onun igin or-
ganizmalar s6z konusu oldugunda yasam ile maddenin yakin bir-

* Orijinal baghig1 Kritik der Urteilskraft olan Immanuel Kantin 1790’da yayimlanan
eser, Tiirkgeye Aziz Yardimli tarafindan Yarg: Yetisinin Elestirisi (Idea Yayinevi, 2006)
baghigiyla gevrilmigtir. — C.N.

**Orijinal Ingilizce karsiligr: Formative drive; Tiirkge tam kargilig1 b191m1end1r1c1 diir-
tii. Kant'in higbir gevirisinde Bildungstrieb kavramiyla anlatilmak istenen tam olarak
verilemedigi i¢in eser boyu orijinal Almanca sézciigii korudum. — C.N.



CANLI MADDE 111

likteliginin nasil temsil edilecegi gibi zor bir soruyu giindeme getir-
mektedir. Bir organizma, “yalnizca dogal bir amag olarak miimkiin
oldugunu (...) kavrayabilecegimiz” ya da “kendisinin hem nedeni
hem de sonucu” olan “kendi kendini organize eden bir varlik” olarak [al-
gilayabilecegimiz] (Judgment, Kisim 65, #374) tiirden bir varliktir?*4 Kant
bu sorunu kismen, 6lii maddeye baglanan ve onu canlandiran 6zel
bir “bigimlendirici diirtii” ya da Bildungstrieb kavramini ortaya ata-
rak ele almaktadar.?

Bildungstrieb organizmalarda mevcut olan ancak salt madde
yiginlarinda bulunmayan esrarengiz kendi kendini organize etme
(6z 6rgiitlenme) giiciinii adlandirir. Bu, “yaygin olarak mevcut olan,
yalnizca mekanik olusum giiciinden” ayirt edilebilen bir “yetenek-
tir” (Judgment, Kisim 81, #424).2* Kant’a gére béyle bir “orijinal 6r-
giitlenme ilkesi” ortaya konmalidir ¢iinkii “anlayisimizin yalnizca
amaglar olarak kavrayabilecegi iiriinlerdeki maddenin otokrasisinden
bahsetmek anlamsiz bir kelime kullanmaktir” (Judgment, Kisim 80,
#421). Kant'in felsefi manzarasini dolduran muhtesem kavramlar-
dan biri olarak Bildungstrieb, maddeye islevsel tutarliligini, “organik”
niteligini (biitiiniin her bir par¢asinin digerlerinin hem nedeni hem
de sonucu oldugunu) veren, maddesel olmayan, teleolojik bir giidii-
yi adlandirir. Bildungstrieb farklilasmamis, kaba bir madde kiitlesini,
en yiiksek versiyonu “Insan” olan, igbirligi yapan par¢alarin organi-
ze bir eklemlenmesi haline gelmeye iten seydir.*?

Kant, Bildungstrieb ile bedensiz bir ruhu birbirinden ayirma-
ya dzen gosterir: “Maddeye ona yapigtk yabanci bir ilke (ruh) ekle-
memeliyiz,” der (Judgment, Kisim 65, #375). Ruh, bir beden olmadan
var olabilecegi séylenen bir seydir oysa Bildungstrieb yalnizca bir
bedenin iginde, yalmzca maddenin mekanik faaliyetleriyle yani
Newtoncu (yasamsal olmayan) giigler tarafindan yonlendirilen fa-
aliyetlerle baglantili olarak var olur. Kant, aralarindaki farki silme-
den Bildungstrieb ile maddeyi ¢ok yakindan iligkilendirmeye dikkat
etmigtir. Kant’a gore Bildungstrieb’'in maddeye olan bagimliligs, kendi
konumunu zamaninin naif dirimselcilerinden ayiran seydir. Bildun-
gstrieb kavrami, organizmay: cisimsel doga sisteminden kovmaz;
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Kant'in temel metodolojik prosediirlerinden birini, yani “doganin
tiim diriinlerini ve olaylarini, en amagsal olanlar: bile miimkiin oldu-
gunca mekanik terimlerle agiklamayi (bu sekilde aragtirma yetene-
gimizin sinirlarinin ne oldugunu séyleyemeyiz)” atlamaz (Judgment,
Kisim 78, #415). Gorecegimiz gibi, Bergson ve Driesch de kendi ya-
samsal gii¢ figiirlerini dini ruh kavramlarindan ayirmiglardir; ayrica
yasamsal giiciin iginde isledigi bedenlerden ayr: bir varolusa sahip
olabilecegi fikrini de reddetmiglerdir.

Kant Bildungstrieb kavramini Géttingen’deki tip fakiiltesinde
ogretim tiyesi olan Johann Friedrich Blumenbach’tan 6diing almig-
tir. Agustos 1790’da (Yarg: Yetisinin Elegstirisi eserinin yayimlanma-
sindan hemen sonra), Kant Blumenbach’a mektup yazarak ona “bi-
cimlendirici gii¢ [Bildungstrieb] iizerine mitkemmel ¢aligmas1” igin
tesekkiir etmis ve s6yle demistir: “[Bu ¢alismadal, iki ilkeyi birles-
tiriyorsunuz —fiziksel-mekanik ve organize doganin salt teleolojik
agiklama tarzi. Bunlar, bir araya getirilemeyecegi diigiiniilen kipler-
dir. Bu sekilde, benim esas olarak mesgul oldugum -ancak, olgular
araciligiyla [sizin sagladigimz gibi] bir dogrulama gerektiren- fikre
oldukga yaklagmigsiniz.”*® Kant, Blumenbach'in Bildungstrieb ilkesi-
ni yalnizca diizenleyici bir ilke olarak onaylamigtir; bu ilke “biyolo-
gun organizmalar1 sanki yonlendirici, yasamsal bir giiciin himaye-
si altinda gelismisler gibi incelemesine izin verirken, aragtirmaciy1
organik faaliyeti yalnizca mekanik yasalara bagvurarak agiklamakla
sinirlayacaktir”? Blumenbach, 6zellikle ¢aligmalarinin baglarinda,
Bildungstrieb kavramini daha ampirik (hatta deneyimsel) bir anlam-
da diisiinmiis olabilir; tipki bu kavramdan “insandan kurtguga, sedir
agacindan kiife kadar tiim canlilarda var olan” ve “dogustan gelen,
yasam boyu siiren aktif diirtii” olarak bahsettigi zaman oldugu gi-
bi% Yine de Blumenbach siirekli olarak (Kant’s memnun edecek
sekilde) Bildungstrieb faaliyetlerinin bizim igin asla tamamen seffaf
olamayacag konusunda 1srar etmigtir. Kant, Yarg: Yetiginin Elegtirisi
eserinde Blumenbach'in Bildungstrieb’in temelde “esrarengiz” doga-
siny, bizim i¢in zorunlu olarak belirsiz bir nedenselligi kabul etme-
sini onaylayarak yazar.?3 Blumenbach i¢in oldugu kadar Kant i¢in de
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-ve daha sonra Driesch i¢in de- bigimlendirici diirtii ancak dolayli
olarak sadece etkileri, yani olugturdugu belirli organizmalar incele-
nerek bilinebilir (Benim yagamsal materyalizmim hem inorganik
hem de organik maddenin nedenselliginin bir dereceye kadar bizim
i¢in anlagilmaz oldugunu ve ayrica mekanistik bir modelin her ikisi
i¢in de yetersiz oldugunu varsayar).

Kant’a gore, bir kavram olarak Bildungstrieb bir erdemi, ayni
anda hem mekanik hem de teleolojik bir siire¢ olan organik biiyii-
me olgusunun benzersizligini onaylamanin bir yolunu sagliyordu.
Organizmalar, tiim fiziksel sistemlere uygulanan Newton kuvvetleri
tarafindan yonetildikleri i¢in mekanikti ancak ayni zamanda amag
sistemleri olarak goriilmeleri gerekiyordu ve bu nedenle farkli bir
agiklama ilkesi gerektiriyordu. Blumenbach, Bildungstrieb’i Newton-
cu bir yergekimi kuvveti fikri iizerine modelledi; “Newton’un atil
madde igin bagardigini organik cisimler i¢in” yapmaya ¢aligt1.232

Kant gibi Blumenbach da inorganik maddenin “kendiligin-
den” organik yasama yol agabilecegi fikrini reddetmis (dolayisiyla
ilk etapta maddesel olmayan bir Bildungstrieb ortaya koyma ihtiyact
duymustur) ve her ikisi de yagamsal giicii maddeyle ¢ok ama ¢ok ya-
kindan iligkilendirmeye ¢aligmiglardir. Ornegin Blumenbach, hasar
goérmiis bir organizmanin onarilan pargalarinin asla orijinalleri ka-
dar biiyiik olmadigini, bunun nedeninin de Trieb (diirtii) yogunlugu
ile malzemenin hacmi arasindaki gerekli uygunluk oldugunu belirt-
migtir. Bu, Bildungstrieb’in bagh oldugu maddeye agir1 aginaliginin
deneysel bir kanitiydi.>

Blumenbach, maddenin uzamsallig: tarafindan bi¢imlendiri-
ci diirtitye dayatilan kisitlamaya odaklanmigtir ve Kant da 6yle yap-
mustir. Ancak Kant ayni zamanda Bildungstrieb’e ickin bir stmrlama-
ya da isaret etmigtir: Bigcimlendirici diirtti ham maddeye bahgedilen, ortiik
veya sanal amagsal yatkinlklar [Anlagen] tarafindan belirlenir (Judgment,
Kisim 81, #423).%¢ Bu yatkinliklar dogal organizmay: bir dizi sona
dogru yénlendirir, béylece onun olusumunu istikrarh bir Yaratilig
diizenine baglar. Natura naturans (Bildungstrieb) aninin natura natu-
rata (Anlagen) aniyla dengelendigi séylenebilir. Burada sdylemek is-
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tedigim, Kant'in Bildungstrieb’inin iiretebilecegi etkiler bakimindan
radikal bi¢cimde agik uglu olmadigidir: Hem maddesellige hem de
Anlagen’e bagli olarak daha 6nce hi¢ gériilmemis yeni varliklar ya
da organizmanin ortaya ¢iktig1 ham maddede zaten fiilen 6nceden
olusmamisg varliklar iiretemez (Judgment, Kisim 81, #423).

Kantin Bildungstrieb kavramina bagvurmasi, onun madde-
sellik kavrami haklainda ¢ok sey ortaya koymaktadir: Maddesellik,
aktif hale gelmek i¢in (ne maddesel ne de ruh olan) bir takviyeye
ihtiya¢ duyan donuk, mekanik bir seydir. Bildungstrieb ayn1 zaman-
da organik olarak orgiitlenmis bir bedenle birlikte otomatik olarak
gelen gayrisahsi bir eyleyicidir; tiim organizmalara kayitsizca dagi-
tilmigtir. Ancak Bildungstrieb fikri insanlarin amagsal bir diirtii ta-
rafindan belirlendigini diisiindiirmesin diye Kant, “Insan” organizma-
sinda Bildungstrieb’in dzgiir olan (ya da 6yle oldugunu varsaymamiz
gereken) bir iradeyle birlikte var oldugunu eklemeye diklat etmistir.
Kant sadece inorganik madde ile organik yasam arasinda niteliksel
bir fark oldugunu degil, ayn1 zamanda insan ile diger tiim organiz-
malar arasinda da bir kuantum sigramas: oldugunu ortaya koymaya
caligmigtir.’ss

Bildungstrieb’e bagvurmanin yanminda, Kant'in vitalizmle fl6rti-
niin bir bagka kanit1 da maddenin atil oldugu fikrini reddeden ve buna
bagli olarak insan ile insandig1 (ve organizma ile makine arasindaki)
fark: tiirden ziyade, bir derece meselesi, farkl: dokulu ve gekilli malze-
melerin farkli bilesimleri olarak tasvir eden Epikourosgularin mater-
yalizmine verdigi yanitta gériilebilir. Epikourosgular atomik savrul-
may1 (clinamen) maddeye eklenmis ya da heterojen olarak degil, bizzat
maddesellige ickin canli bir itki olarak gérdiiler. Ornegin Lucretius'un
fizigine bir Bildungstrieb ya da bagka bir ek ithal etmeyeihtiyac1 yoktur
ciinkii onun evreni 6lit madde ve canli varliklardan degil, calkantili ve
iiretken akislar olugturan atomlarin savrulmasindan olugur.? (Bura-
da yasamsal materyalist, Epikouros¢ularin yamncia yer alir).

Kant Epikourosgulugu bilim dis1 olarak goriir ve saf dis1 b1-
rakir: Amagliligin sezgisel ilkesi olmadan (Bildungstrieb kavramin-
da ifade edilen ancak Epikourosguluk’ta bulunmayan), 6rnegin
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bir kusun anatomisi ile ugusu arasindaki zarif, organik iligkiyi
yalnizca tesadiifi olarak gérmemiz gerekirdi. Bagka bir deyisle,
doganin bir kusun “tam olarak [organik] birligini yakalamadan
kendisini binlerce farkhi sekilde yapilandirmis olabilecegi” ihti-
malini g6z 6niinde bulundurmamiz gerekirdi. Ancak kusun or-
ganik biitiinligiinii rastgele iiretilmis bir tesadiif olarak gérmek,
“bu birligi a priori (..) temelinden” yoksun olarak gérmek anlami-
na gelir ki bu da Kant igin bilimsel agtklamanin yoklugu demektir
(Judgment, Kisim 61, #360).

Kant Bildungstrieb'i teleolojik ve mekanistik agiklamalar: bir-
lestirebildigi i¢in sevmistir. Beni bu konuda ilgilendiren sey, kisisel
olmayan, tarih dis1 bir eyleyicilige, insanlar1 “harekete gegiren” bir
itkiye isaret etmesidir. Bildungstrieb insanlar tarafindan kendisine
vakfedilen amagsal enerjilere indirgenemez, eyleyici bir giice sa-
hiptir. Elbette Kant’a gore boyle bir giidiiniin ilahi bir kaynaga sa-
hip oldugu diisiiniilmelidir. Kant’in aksine maddeselligin ayrilmaz
bir pargasi olan gayrisahsi bir eyleyicilik fikrini, insani ya da ilahi
amagliliktan farkli bir yagamsallig1 denemenin hem miimkiin hem
de arzu edilir oldugunu diisiinityorum.

Bir organizmanin aslinda cansiz maddeselligi igerisinde faa-
liyet gosteren canli Bildungstrieb faaliyetine bagvururken Kant, aslinda
Bergson ve Driesch tarafindan siirdiirillen yagam ve madde iize-
rine diigiincelere zemin hazirlar. ilk olarak deginecegim Driesch,
yasamin niteliksel olarak maddeden farkl: oldugu ve mekanistik
agiklama biyolojik formlar igin yetersiz oldugundan, maddesel ol-
mayan bir itkinin, yagamsal bir giiciin Trieb —ya da Driesch’in en-
telekya olarak adlandirdig seyin- varligini varsaymamiz gerektigi
konusunda 1srar etmistir.

ENTELEKYA

Driesch yagamini bagimsiz siirdiirecek kadar varlikli bir émbriyo-
logdu.Aynizamanda Yahudi olmayanlar arasinda Naziler tarafindan
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profesorliigii elinden alinan ilk kisilerden biriydi zira 6ne siirdiigii
dirimselciligin, “daha az yasamsal 6nem tagiyan” halklarin Alman-
lar tarafindan fethedilmesini mesru kilmak maksadiyla Nazilerce
kullanimina kars: ¢ikmigti. Yagsamsal giice olan inang ile siyasi sid-
det arasindaki iligki sorusu, giiniimiizde Evanjelik Hiristiyanhgin
“yasam kiiltiiri” kavraminin 6nleyici savas doktrini ile birlestigine
dikkat ¢ekildiginde tekrar giindeme gelmektedir (Bu konu bir son-
raki boliimde ele alinacaktir).

Driesch, 1907-8 yillarinda Aberdeen Universitesinde verdigi
derslerde, Kant'in aktif, organize ve yapilandirilmig ama tam olarak
belirlenmemis bir sekilde degisme yetenegine sahip olmasi igin baz1
takviyelere ihtiya¢ duyan maddeimgesini onayladi. “Yapilandirilmig
ama tam olarak belirlenmemis” diyorum ¢iinkii Driesch, yine Kant
izleyerek, yasamsal ilkeyi agik uglu bir itki olarak degil; tohum veya
embriyoya ickin belirli yatkinliklar tarafindan sekillendirilmis ola-
rak tasavvur etmistir. Driesch ayrica Kant'in yagsamsal ilkenin bize
hi¢bir zaman tam olarak seffaf hile gelmeyecegi ve yalnizca organiz-
ma i¢inde gergekte yerine getirilen ancak hi¢bir mekanik maddenin
kendi basina yerine getiremeyecegi gérevleri yerine getiren gériin-
mez bir varlik olarak bilinebilecegi iddiasini yinelemistir. Entelekya,
doganin makine modelinin negatif bosluklarinda, “kat: fiziko-kim-
yasal veya mekanik olaylar zincirindeki” birtakim “bosluklarda”
dogar. Driesch, Spinozaci bir “psiko-fiziksel paralellik” kuramin
reddeder ¢iinkii Driesch’in tam olarak anladig: sekliyle, Spinozaci-
l1g1n “ikiliginin (...) fiziksel tarafinin, i¢cinde herhangi bir bosluk ol-
maksizin kesinlikle fiziko-kimyasal veya mekanik olaylardan olusan
stirekli bir zincir olusturdugunu” savunur.?’

Driesch Kantn “dogmatik metafizik” elestirisini onayladig:
i¢in, onun dirimselcilik “kanitinin” negatif bir kanit olarak anlagilma-
s1onun i¢in ¢ok 6nemlidir: “Dirimselciligin tiim kanitlariyani makine
kuraminin bile biyolojik fenomenler alanim kapsamadigim gésteren
tiim akil yiiriitmeler, yalnizca dolayl kanitlar olabilir: Bunlar yalnizca
mekanik ya da tekil nedenselligin olan biteni agiklamak i¢in yeterli
olmadigini agikea ortaya koyabilir.”3® Driesch’in entelekya meselesi de
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transandantal argiimanlar kullanir: X, Y’nin tartigilmaz gergekligi goz
oniine alindiginda etkin olmalidir. Ornegin yasamsal ilkenin dogada
“fiziko-kimyasal” olamayacagin gostermek i¢in morfogenezde (dol-
lenmis bir yumurtanin yetigkin bir organizmaya déniistiigii siireg),
“uzaydaki ¢ok yonliiliigiin higbir ¢ok yonliiliigiin olmadig: yerde iire-
tildigi” gézleminden yola gikar. ik bakista uzaydaki bu gok yénliiliik
dogrudan uzamsal olarak tekdiize, farklilasmamis yumurtadan ortaya
cikmg gibi goriinse de teorik akil yiiriitme bunun imkansiz oldugunu
ortaya koymaktadir: Uzamsal ¢ok yonliiligiin kaynag1 uzamsal birlik
olamaz. Dolayistyla, bagka bir tiir “gok yénliliigiin” ashnda “morfoge-
nezden 6nce” mevcut olmas gerekir. “Kapsamli bir karakterden” yok-
sun olan bu 6nceki ¢ok yénliiliik, organizmanin daha sonraki fark-
lilagmasinin temeli, “yogun birgok yénliiliikk” olmalidir* Yani, “kendi
i¢cinde uzayda ¢ok y6nlii olmaksizin ¢ok yonlii olarak hareket eden bir
fail24 “Yani, [bu] (...) bilesiktir ancak uzayda degildir.”># Boylece en-
telekyanin ilk tanimina sahip oluruz: Olgun organizmanin kapsamli
ok yonliliigiiniin ortaya giktigi yogun ok yonliiliiktiir.

Driesch'’in dirimselcilik meselesi, entelekyanin negatif ve do-
layl1 kanitini saglamanin yani sira laboratuvardaki pozitif ve dogru-
dan miidahalelerine de bagvurur. Gergekten de Driesch’i baglangicta
“yasamin 6zerkligini” 6ne siirmeye kigkirtan sey teorik akil yiiriitme
degil, denizkestanesinde hiicre béliinmesi iizerine yapilan deneyler-
di. Driesch i¢in yagsamin yalnizca bir mekanizma olarak diigiiniil-
diigiinde agiklanamaz oldugu gergegini ortaya ¢ikaran, denizkesta-
nelerinin mekanizmasina yapilan hesapl bir miidahaleydi. Ancak
entelekyanin maddi, uzamsal ve mekanik olmamasi, onun bir psise
ya da ruh oldugu anlamina gelmiyordu: “Mekanik karsit1 demek sa-
dece mekanik olmayan demektir, ‘psisik’ demek degildir.”>+* Kant i¢in
oldugu gibi Driesch i¢in de yasamsal ilke ne mekanik beden ne de
uhrevi ruh olarak diisiiniilmelidir.

Driesch’in laboratuvar ¢aligmalarinin amaci ve deneysel bi-
limin protokollerine siki sikiya bagh kalmasinin nedeni, sadece
organizmanin dinamik kimyasal ve fiziksel 6zelliklerini daha iyi
anlamak degil; ayn1 zamanda makineyi harekete gegirenin ne oldugu-
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nu daha iyi anlamakt1: “O hélde tiim bu katlanma, biikiilme, (...) ve
tarif ettigimiz diger tiim siiregler neden gergeklesiyor? Onlar: disar:
iten bir sey olmali, deyim yerindeyse.”#? Driesch bu seye, bu itkiye
entelekya adim verir. Ne bir madde ne de bir enerji olan (ancak yal-
nizca bunlarla iligkili olarak etkin olan) entelekya, “yasam olgusun-
dan sorumlu olan mekanik olmayan etkendir.”*+ Kant gibi Driesch
de sanat terimini 6diing alir: Entelekyay: Aristoteles’ten alir, kendi
kendine hareket eden ve kendi kendini degistiren bir gii¢c anlamim
korur ancak kendine 6zgii Aristotelesgi teleolojisini reddeder.?

Maddeyi harekete gegirmenin yani sira entelekya ayni za-
manda organizmalarin bedenlerini “diizenleyen” ya da sanatsal ola-
rak olusturan seydir. Entelekyanin “bigimlendirme” gérevini nasil
yerine getirdigini gérmek i¢in, mekanik olmayan bir sekilde, Driesch’in
organizmalara 6zgii oldugunu séyledigi olus bigimine, morfogeneze
daha yakindan bakmamiz gerekir. Morfogenez, hem bir blastokistin
az farklilagmis bir formdan gok farklilagmig bir forma gectigi siireci
(ontogenez) hem de olgun bir organizmanin hasar veya hastaliga ya-
nit olarak kendini yeniden sekillendirdigi siireci (restitiisyon) ifade
eder.# Inorganik sistemler elbette degisebilir ancak Driesch’e gére
yalnizca yasam bigim degistirebilir: Kristal bir olusum kiitle olarak
azalabilir veya artabilir ancak niteliksel olarak daha karmasik hale
gelemez ve “ayn1” biitiiniin devam etmesi i¢in parcalar: degistirerek
veya onararak kendini yenileyemez.*# Bir dagin mineral ve kimyasal
elementlerinden farkl olarak bir bitkinin pargalar1 onun iyeleridir:
Birinde bir degisiklik meydana geldiginde, digerleri yalnizca bundan
etkilenmekle kalmaz, ayn1 zamanda koordineli bir tepkiyi tetikleye-
cek sekilde etkilenir. Driesch, makineler ve organizmalar arasinda-
ki karsitligs daha da keskinlestirmek igin, bir fonografin “havanin
titresimlerini aldigini ve havanin titregimlerini verdigini” ve bu ne-
denle “6nceki uyaran ve sonraki tepkinin ayn: dogadan, naturadan”
oldugunu, bir organizmada “duyu organlar1 iizerindeki izlenimle-
rin,” 6rnegin konusmalarda ortaya ¢ikan seslerin, “kesinlikle farkh
fenomen sinifina” ait olduklarim belirtmektedir.2®

inorganik sistemler de (salt madde olarak) deneyimlerinden
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dgrenemezler, der Driesch ¢iinkii bu sadece “olanin hatirlanmasim
degil, (..) bagka bir olus alaninda daha evvel olanlara ait unsurla-
rin gelecegin biitiinleri olan bireysellesmis 6zgiillerin yeni bilegimleri
i¢in é6zgiirce kullanma becerisidir.”** Driesch bu 6zgiir faaliyeti soyle
tanimlar: “bireysel tekabiiliyet (..) olarak adlandirilabilecek ilging bir
ilkeyi takip etmek. Yani her gercek eylem, bireysel bir uyariciya ve-
rilen bir bireysel ‘cevaptir’.”*° Eldeki duruma 6zel olarak uyarlanmig
bu tiir bireysellestirilmis eylem, onun entelekyanin “yénlendirici”
eylemi olarak adlandirdig: seyi olusturur.

Driesch bagka bir yerde organizma i¢indeki bu yonlendirici
giicii bir tiir kap1 bekgiligi islevi olarak tanimlar: Entelekya, ortaya
¢ikan organizma igindeki birgok bigimlendirici olasiliktan hangisi-
nin gergeklesecegine karar verir. Ornegin (daha sonra) denizkesta-
nesinin kok hiicreleri (olarak bilinecek sey) igerisinde, her hiicrede
“potansiyel’ farklilig: biciminde muazzam sayida gergeklesme ola-
silign” vardir® Ama eger “gercekte olusandan bagka bir sey oluga-
biliyorsa, o zaman neden her durumda sadece olan oluyor ve bagka
higbir sey olmuyor?” Yine Driesch, sonucun tekil 6zgiilliigiinden so-
rumlu bir eyleyici, gergeklige girisi koruyan belirleyici bir fail olmas:
gerektigine isaret eder:

Hipotezimize gore, .. n hiicrenin her birinde ayni ¢ok sayida olug
olasilign fiziko-kimyasal olarak hazirlanir ancak deyim yerindey-
se entelekya tarafindan kontrol edilir. Sistemin geligimi, varsa-
yimimiza gére, entelekyanin askiya alma giiciinii gevsetmesine
veboylece ... a hiicresinde bir seyin, b hiicresinde bagka bir seyin
ve ¢ hiicresinde bagka bir seyin meydana gelmesine izin verilir
ancak o anda a hiicresinde meydana gelen gey b veya c hiicresin-
de de meydana gelmis olabilir ¢iinkii ¢ok sayida olasiliktan her
biri her bir hiicrede meydana gelebilir. Béylece, muazzam gesit-
lilikteki olas: olaylarin kendisi tarafindan askiya alindig bir sis-
temde entelekyanin diizenleyici gevsetme etkisiyle, esit dagiliml
olasiliklarin egit olmayan dagilimh gergek etkilere doniigtiigii
goriilebilir.?
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Driesch’in burada entelekyanin organik biiyiimenin yériingesini
belirleme giiciinii yine olumsuz terimlerle tanimladigina dikkat
edin: “Askiya alma giiciinii” segici bir gekilde “gevseterek” hareket
eder. Bu (negatif) segim kapasitesi ¢oklu olasiliklar baglaminda is-
ler ve bu nedenle organik biiyiimenin gergek yolu kati, mekanik
bir sekilde belirlenmez. Aym sekilde, yetiskin bir organizmanin
bireysel hareketleri de tamamen belirlenmis ya da mekanik bir ge-
kilde ¢evrenin uyaricilar: tarafindan meydana getirilmis degildir:
Dis olaylar bireyi etkiler ancak bunlar yalnizca daha fazla hareket
alani i¢in “genel bir ham olasiliklar zinciri” yaratir; “tiim diger tepki-
leri ayrintili bir sekilde belirlemez.”*3 Dolayisiyla, “belirli bir neden
ile belirli bir sonug arasinda bir belirsizlik tekabiiliyeti” vardir.s* Bu-
nunla birlikte, organizmanin bir olaya zekice ve yaratic1 bir gekilde
karsilik verme yetenegi (“bireysel karsilik verme” kapasitesi) radi-
kal bir sekilde 6zgiir degildir: Entelekya, Bildungstrieb gibi, tamamen
yeni olani iiretmekten acizdir ¢iinkii akill: tepkiselligi sikistirilmig
yogunluklarin (Driesch’in “genel bir ham olasiliklar zinciri” ve
Kant'in “amagsal egilimler” veya Anlagen olarak adlandirdigi) reh-
berligi altinda kalir.

Driesch entelekya ile agilanmis yasam ile inorganik madde
arasinda niteliksel bir fark oldugunu onaylar: Entelekya (kendi kendi-
ni yonlendiren eylemlilik olarak) bir kristali embriyodan, bir otopark:
cimenlikten, beni cesedimden ayiran seydir. Ancak Driesch, insan
ve diger yasam bigimleri arasindaki niteliksel fark konusunda o ka-
dar keskin degildir. Bir yandan, entelekyanin yonlendirici giicii (tiim
organizmalara egit olarak dagilmis olan “bigimlendirici giicii"nden
farkli olarak) insanlarin iginde 6zel bir yogunlukla islemektedir. An-
cak diger yandan Driesch, tiim organik siireglerde bilme ve isteme-
nin bir benzerinin var oldugunu da iddia eder.?s Bu benzerligin tam
olarak ne oldugunu bilmemektedir ancak organik biitiinii siirdiirme
amacina yénelik en agik araclarin her organizma tarafindan “bilin-
mesi ve” her birinde “bulunmasi” her ne kadar “gok garip goriinse de,”
bu yadsinamaz “bir gergektir.”® Kant insanlar1 hem numenal hem
de fenomenal olarak, dogal bedenler olarak ama ayni1 zamanda doga
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diizeninin iistiinde ya da diginda konumlandirmigtir. Bu insan istis-
nacilig1 Driesch’te daha az belirgindir.7

Morfogeneze gosterilen yakin ilgi, Driesch’e gore “yasam”a
ozgii bir olus bi¢imini ortaya koymaktadir: Degisen kosullar altin-
da bile karmasgik bir biitiinii organize eden ve siirdiiren, degisimdir.
Bu organik biitiinler karmagik makineler olabilir mi? Eger oyleyse,
morfogenezi agiklamak igin entelekya gibi yagamsal bir ilkeye bag-
vurmaya gerek kalmayacaktir. Driesch bu soruyu agik¢a ele alir ve
morfogenezin tiim mekanistik agiklamalarini yetersiz bulur. Bunun
nedeni sudur: Bir organizma yenilik¢i eylem yetenegine sahip ¢ali-
san bir biitiindiir; yarali pargalar1 onarir, kopmus olanlar: yeniden
yaratir ve eski pargalar1 yeni roller iistlenecek sekilde adapte eder;
tiim bunlar biitiiniin normal isleyisini siirdiirmek ve kimligini ko-
rumak i¢indir. Bunun aksine bir makine (sadece fiziko-kimyasal un-
surlarin bir toplami olarak) “ondan istediginiz seyleri alirsamz, kendisi
olarak kalmaz.”*® Makineler kendi kendilerini onaramadiklar: igin,
bir kez daha organizmada “onaric siiregleri harekete gegiren belirli
ve gercek bir uyaric1” saglayan maddesel olmayan bir etkenin igba-
sinda olmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.»°

Driesch, makine analojisinin bir organizmanin miinferit or-
ganlar1 i¢in de gecerli olmadigin sdyler. Ornegin bir yumurtalik, “sa-
y1s1z kez boliinen ve yeniden béliinen” tek bir totipotent hiicreden
(Anlage) ortaya gikar,*° fakat “bir makine nasil (...) sayisiz kez béliinebi-
lir ve yine de oldugu gibi kalabilir?”*6* Driesch’in bu konudaki deneysel
kaniti, kesilen segmentleri ne kadar kiigiik olursa olsun, tiim orga-
nizmay: yeniden olusturacak olan hidroid polip Tubularia ile ilgili-
dir. Mekanistlere gore, her bir segment bir makine igermelidir ve bu
makinelerin her biri ikiye béliindiigiinde yarim boyutta ama tam bir
makine olarak ¢alismaya devam edecektir. Driesch’in ¢aligmalarinin
erken dénem elestirmenlerinden Mikhail Bakhtin, Driesch’in Tubu-
laria tizerindeki deneylerinden ¢ikardig: sonuglar: géyle tanimlar:
“Istedigimiz gibi bolebilecegimiz ve normal islevlerini her zaman
koruyan bu makine ne tiir bir makinedir? iki cm’lik segmentimiz
icinde ayni igleve sahip ¢ok sayida son derece karmasik, irili ufakli
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makine bulunmalidir. (..) Dahasi, bu makineler birbiriyle ortiigiir:
Birinin pargalar: digerinin tamamen farkli pargalarina karsilik gelir.
Boyle bir mekanizma, mekanizma kavraminin kendisiyle gelisir. Do-
layisiyla, makine kurami (Driesch’e gére) absiirde yol agmaktadar.”2?

Driesch, entelekyayr bigimlenme hareketinin goriinmez
ama “gercek uyaricis1” olarak tanimlarken, entelekyanin “ener;ji”
ve dolayisiyla 6zel bir tiir fiziko-kimyasal varlik olarak diisiiniiliip
diisiinilemeyecegi sorusunu da ele alir. Yine hayir cevabini vererek
“yasamsal enerji” fikrini kendiyle gelisen bir olgu olarak reddeder
ciinkii yasam dlgiilemez ve tiim enerjiler onun igin nicelik olarak
kalir: “Olgularin enerji seviyesine gére diizende oldugunu (...) ileri
stirerken, bunlardan az ya da ¢ok seviyede olabilecegini belirtiyoruz.
(..) Ancak entelekya niceligin tiim ozelliklerinden yoksundur: Entelekya
iligkisellik diizenidir ve bundan bagka bir sey degildir.”23

Driesch siirekli olarak entelekya ile maddenin diizenli, goz-
lemlenebilir iglemleri arasindaki son derece yakin iligkiyi vurgular.
Entelekya yalnizca “fiziko-kimyasal olarak hazirlanmis” olan “olus
olasiliklarini” kullanabilir ¢iinkii “yasam, cisimlerle iliski disinda bi-
zim i¢in bilinmezdir;"**4 entelekya her zaman “her bir morfogenezde
maddesel araglar kullanir;”*s hidrojen yoksa entelekya silfiirik asit
yapamaz ancak “mevcut olan bilesiklerle miimkiin olan ve entelekya
olmadan gergeklesecek olan tiim reaksiyonlardan herhangi birini
istedigi kadar uzun bir siire askiya alabilir.”**¢ Bu formiilasyonlar,
Driesch’in yasam-madde iliskisini (mekanistik) bir materyalizme
kadar gitmeden ve ayni zamanda bir “ruh” metafizigine direnmeden
olabildigince yakin hile getirme ¢abasini gostermektedir.

Entelekya hakkinda belki de en ¢ok ilgimi geken sey, Bildungs-
trieb orneginde oldugu gibi, kisisel olmayan bir eylemlilik figiirii
olma bi¢imidir. Homerosvari Yunancadaki psuche kavrami gibi,*’
entelekya kisiden kisiye degismez; benzersiz bir ruh degildir ama
organizmalar arasinda da farklilhik géstermez. Daha ziyade, tiim can-
11 bedenler boyunca akan ickin yasamsalliktir. Bu da entelekyay: en
giiclii ya da en cezalandiricr kisisel ahlaki sorumluluk kavramlari-
na karg1 ruhtan daha direngli kilar. Entelekya, olaylara yanit olarak
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pargalar1 bir biitiin adina koordine eder ve bunu kati bir plan: takip
etmeden yapar; olaylara yenilik¢i ve zeki bir sekilde yanit verir, bir-
¢ok olasi gelisme yolundan hangisinin gercekten gergeklesecegine
yerinde ve gercek zamanli olarak karar verir. Entelekyanin eyleyici
kapasitesi bedensiz bir ruh degildir ¢iinki i¢inde yagamak zorunda
oldugu maddesellik ve bu maddeselligin igerdigi 6nceden bigimlen-
dirilmis olasiliklar tarafindan sinirlandirilmigtir. Ancak bu hete-
ronomiye ragmen entelekya gercek bir etkinlige sahiptir: Degisen
kosullar altinda bile canlilarin bedenlerini canlandirir, diizenler ve
yoénlendirir. “Doganin etkili bir mekan dis1 yogun ¢okyonlii bilege-
nidir.”¢8

Driesch’in yaratic1 bir nedensellik olarak entelekyay icat et-
mesi, maddeselligin o kadar pasif ve donuk bir sey oldugu varsay-
mindan hareket eder ki sekil degistiren biitiinleri organize etme ve
stirdiirme gibi zor bir isi yapmis olmasi miimkiin degildir. Bazen bu
madde entelekya ile agilanir ve yagama déniigiir, bazen de asilan-
maz ve inorganik makineler hilinde pihtilagir. Driesch, entelekyay:
maddesel olmayan olarak diisiinmek zorunda oldugunu diisiiniiyor-
du ¢iinkii onun maddesellik kavram: mekanistik, deterministik bir
makine kavramina bagliydi. Bakhtin 1926'da Driesch’e ilging bir red-
diye yazarak onun “kendini 6nceden hazirlanmis parcalardan degil
de kendi kendini inga edebilen pargalardan yapilandirabilen, (..)
gelisen bir makine” olasiligin1 hayal edemedigini ileri siirdii. Boyle
bir makine, hasar gérmesi hilinde, gergekten de kendi kendini ona-
rabilecek, ince ve etkilesimli fiziko-kimyasal sinyaller tarafindan ha-
rekete gegirilen ve yoénlendirilen bir onarim yapabilecek ve béylece
entelekyaya ihtiya¢ duymayacaktir.26

Bakhtin, Driesch’in dirimselciliginin materyalizm elegtirisi-
ne, bu elestirinin de maddeselligi mekanik nedensellikle, “tamamen
prefabrik” ve “sabit ve taginmaz” bir montaj olarak makine imge-
siyle esitlemeye bagli olduguna isaret eder.?”° Bakhtin, fiziko-mater-
yalist agiklamay: reddetmek yerine, bir makinenin ne olabilecegini
yeniden diisiinmemizi 6nermektedir.?”” Driesch, yaratic1 bir sekilde
kendi kendini organize eden ya da akillica uyarlanabilir bir maki-
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ne olasihigini, entelekyanin enerji kategorisine asimile edilmesine
izin verdiginden daha fazla diigiinmeyecektir ¢iinkii makineler ve
enerjiler, Driesch’in diinyada igledigini hissettigi kadar 6zgiirliigii ve
kendiligindenligi (yani “belirsizligin belirli neden ve belirli sonug ara-
sindaki tekabiiliyeti”) icerecek sekilde esneyemeyen kavramlardir.
O halde Bakhtin’i Driesch’ten ayiran sey, dogal yaraticiligin ilkesel
olarak hesaplanabilir olup olmadig1 sorusudur. Driesch hayir diyor,
Bakhtin ise evet diyor gibi goriiniiyor. Burada ben Driesch’in tara-
findayim.

BERGSON VE ELAN VITAL

Bergson'un dirimselciligi de yasam ve madde arasindaki ayrima
dayanir ancak Bergson bu kategorilerin gercekte kozmik bir aki-
sin “egilimlerinden” bagka bir sey olmadigimi agikga kabul eder.
Yasam ve madde yalnizca birbirleriyle baglantil: ve rekabet halin-
de var olan ¢abalardir; kalic1 kogullar degil, “yeni ortaya gikan yon
degisimleridir.””* Yasam belirli bir egilimin “miimkiin olan en ist
diizeyde” aktiflik, hareketli ve sekil degistiren durumlar lehine bir
egilim olarak adini koyar. Ayn sekilde, madde de pasiflige meyilli, is-
tikrarli olugumlar lehine bir egilim olarak anlagilmalidir. Bergson
da Driesch gibi maddeyi uzamla iliskilendirir ancak yine de maddeyi
tamamen uzamda uzamis olarak hayal etmeye kars1 uyarida buluna-
rak igleri karmagiklagtirir ¢iinkii saf uzamsallik “parcalarin birbir-
leriyle iligkilerinde mitkemmel bir digsalliktan olugur,” oysa aslinda
“diger her maddesel nokta iizerinde etkili olmayan hi¢bir maddesel
nokta yoktur.” Dolayisiyla, “madde uzayda kendisini mutlak olarak
uzanmaksizin uzatr” demek daha dogrudur. Bagka bir deyisle, mad-
de uzamsallagmaya y6nelik bir egilimdir.?’3

En az direng gosteren yola gekilen maddesel egilim, atilliga
yonelik tembel bir tercihtir ve Bergson da bu anlamda maddeyi atil
olarak tahayyiil etme gelenegine katilir (CE, 128-29). Ancak Berg-
son i¢in biz zorunlu olarak mekansallagtirma egilimini sabit varliklar
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diinyasina déniistiiriiriiz. Bu ¢arpitma gerekli ve yararhdir ¢iinki
insanlar diinyada hayatta kalabilmek i¢in diinyay: aragsal olarak
gormek zorundadir: Diinyay: siirekli degisen bir zaman akigindan
degil de hesaplanabilir bir seyler kiimesinden olusuyormus gibi gor-
mek i¢in “zihnimizin kaginilmaz bir egilimi” vardir.

Bergson, yasamin nicellestirmeye agik olmadigi gériisiinii
Driesch ile paylagir ancak Bergson yasamin “matematiksel isleme”
kars1 bagisitkligini onun hareketli bir akis olarak dogasina atfeder.
Bergson burada geometri sifatiyla matematikten bahsetmektedir.
Buna kargsilik, “sonsuz kiigiiklerin hesab1” yasam taraftaridir. “Tam
da hazir var olan yerine olus siirecinde olan seyi koyma gabasidir” (CE,
20). Bergson’a gore yasam, var olmadan once tasavvur bile edilemeye-
cek yeni bigimlere “sigrar” ve bu bigimler nicellestirilip él¢iilebilseydi,
coktan gok geg olurdu ¢iinkii yagam yoluna devam etmis olurdu.

Entelekyada oldugu gibi, élan vital fikri de bir mekanizma eles-
tirisinin ardindan ortaya ¢ikar. Yumusakea ve insan gibi fizyolojik
olarak birbirine benzemeyen organizmalarda gozlerin varligina dik-
kat ¢eken Bergson, “cok sayida kiigitk nedenin iki farkl: birikimi ta-
rafindan ayni etkinin iiretilmesinin mekanistik felsefenin ilkelerine
aykir1 oldugu” sonucuna varir. Ve Driesch’te oldugu gibi, eski héline
getirme olgusu Bergson’a mekanik olmayan bir yasamsal eyleyiciye
bagvurma ihtiyacini gostermektedir: “Salamandra maculata’da [ates
semenderinde] mercek ¢ikarilir ve iris birakilirsa mercegin yenilen-
mesi irisin iist kisminda gergeklesir ancak bu iist kisim (...) alinir-
sa yenilenme kalan bélgenin ig (..) tabakasinda gergeklesir. Boyle-
ce, farkli konumlandirilmig, farkl: sekilde olusturulmus, normalde
farkl islevler i¢in tasarlanmig pargalar ayni gérevleri yerine getire-
bilir ve hatta (..) makinenin ayni pargalarin iiretebilir. (..) Istesek
de istemesek de etkilerin bu yakinsamasimi agiklamak igin baz: i¢
yonlendirici ilkelere bagvurmaliy1z” (CE, 75-76; benim vurgum).

Elan vital, entelekya gibi, bu “i¢sel yénlendirici ilke”dir. Entelek-
yanin maddeyi “diizenlemenin” yan sira ayni zamanda yeniden ya-
pilanmayi “itme” ve fiziko-kimyasal siiregleri “kovma” giiciine de sa-
hip oldugunu hatirlayin.?4 Bergson bu atesleyici, kigkirtic1 niteligin
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altini daha da gizer: Elan vital “yagamin muazzam i ¢itkisi,” “biitiiniin
ilkel itkisi,” “yagamu diinyaya iten, onu sebzelere ve hayvanlara ayi-
ran, hayvani bi¢im esnekligine iten ve belli bir anda, hayvanlar ale-
minde uyusukluk tehdidi altinda, en azindan bazi noktalarda ken-
dini uyandirmasini ve ilerlemesini saglayan itki’dir (CE, 132). Elan
vital'in gorevi, maddenin o tembel kemiklerini uyandirmak ve igine
bir miktar siirpriz katmaktir: “Yagsamin kokeninde, fiziksel gii¢lerin
gerekliligine miimkiin olan en biiyiik miktarda belirlenemezlik asilama
cabasi vardir” (CE, 114). “Orgiitledigi bedenleri birbiri ardina kate-
den, nesilden nesile gecen” élan vital, asla uyumaz (CE, 26).

Entelekya gibi, élan vital kendi bagina basit ya da homojen
degildir. Driesch entelekyadan “yogun bir¢ok yénliiliik” olarak soz
ederken, Bergson yasamsal itkinin “bir demet bigiminde” kendini ge-
sitlendirme siirecini tanimlar (CE, 99). Elan vital aktik¢a kendini bo-
saltir, “giiciinden higbir sey kaybetmeden, daha ziyade, ilerlemesiyle
orantili olarak yogunlasarak” kendini dagitir (CE, 26).”> Yasamsal
diirtiiniin kendini dagttik¢a gii¢ kazandig: bu kendine 6zgii boliin-
me tiirii, Bergson'un “yasam, unsurlarin birlesmesi ve eklenmesi yoluyla
degil, ayrisma ve béliinme yoluyla ilerler” (CE, 89) derken ne demek iste-
digini agtklamaya yardimci olur.

Driesch’in entelekyasi, organik biitiinleri diizenleme ve ar-
dindan koruma genel hedefini takip etme anlaminda yo6nelimsel-
dir. Bu gorev i¢in kullanilan 6zel araglar, eldeki kosullara “bireysel
uygunluk” icinde segildikleri i¢in degisiklik gésterir. Bergson, Drie-
sch’in yasamsal gii¢ tarafindan kullanilan araglarin yiiriirliige kon-
ma Ozelliklerine bagli oldugu iddiasini tekrarlar ancak bu olumsal-
lik Bergson i¢in daha radikaldir. Elan vital i¢in mevcut olan araglar,
kullanildiklar: anda (gizli “olasiliklar” olarak bile) 6nceden var ol-
mazlar, daha ziyade, etkileriyle birlikte ortaya ¢ikarlar. Bergson bu
nedenle Driesch’in yasamsal diirtiiniin amacinin biitiinii korumak
oldugu iddiasina karg: ¢ikar: Bergson igin korﬁnacak_,herhangi bir
biitiin “verili” degildir, her zaman gegis halindedir, igeri ya da disar:
dogrudur. Yine, élan vital'in yaptig: sey —yani onun ayirt edici etkin-
ligi- maddesel olusumlarin istikrarsizligim artirmak, “maddeye biraz
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belirlenemezlik eklemektir. Belirsiz, yani 6ngoriilemez olan, onun ev-
rimi sirasinda yarattign bigimlerdir” (CE, 126). Elan vital yeni olay-
lar1 var eder ve her bigimin mevcut olandan tagmasini saglar (CE,
103). Driesch de bireysel tekabiiliyet tartismasinda yasamsal giiciin
yaratict oldugu (ama bir akig olmadig) fikrini ima etmistir ancak bu
tema Bergson’un dirimselciliginden daha belirgindir; buna gére ya-
sam “yeniligin siirekli ¢igeklenmesi” ve “durmaksizin yaratim”dir
(CE, 23) .77 Driesch, organizmanin (hatta organin) her bir benzersiz
sekilde yapilandirilmis olaya verdigi tepkilere bir tiir mucitlik atfet-
migtir ancak entelekyanin failligi radikal olarak yeni olanin yaratil-
masini icermiyor gibi gériinmektedir.

Elan vitalin maddeye belirlenemezlik ekleyisini telos olarak
adlandirmak yaniltic1 olacaktir. Elan vital, evet, bir yénde bir cabadir—
caba bagka tiirlii nasil olabilir ki?- ama bir planin gergeklestirilmesi
degildir. Deleuze, Bergson igin “amag¢’ yoktur ¢iinkii bu yonler (...)
kendileri de i¢lerinden gegen eylemle ‘birlikte’ yaratilirlar,” diye be-
lirtir*”” Elan vital tasarimsiz bir siiriig, “el yordamiyla” yapilan bir
arayistir:?’® “Hayata bir son vermeye ¢alismak bosuna olacaktir. (...)
Bir sondan s6z etmek, 6nceden var olan ve yalnizca gergeklestiril-
mesi gereken bir modeli diigiinmektir. Dolayisiyla, her seyin verili
oldugunu ve gelecegin simdiki zamanda okunabilecegini varsay-
maktir. (..) Yagam, tam tersine (..) kuskusuz yaraticidir, yani kendi
varligini genislettigi ve astiga etkiler iiretir. Dolayisiyla, bu etkiler
ona 6nceden verilmemistir ve bu yiizden onlar1 amag olarak alamaz”
(CE, 51-52).

Hem Bergson hem de Driesch i¢in yasamsallik ancak kalic1 ve
giclii fiziko-kimyasal egilimlerin kisitlamalar: dahilinde isleyebilir.
Esi benzeri goriilmemis sanat eserleri gibi “en miitkemmel] iglerin-
de bile” élan vital “iistlenmek zorunda kaldig1 maddeselligin insafina
kalmigtir” (CE, 127). Ayrica sadece “emrinde buldugu énceden var
olan bir enerjiyi en iyi sekilde kullanabilir.”*® Driesch gibi Bergson
da yasamsalliga “enerji” ile 6zdeglestirmeyi reddeder ve ikincisini
birincisi tarafindan kullanilan direngli bir arag olarak goériir. Ancak
Driesch’e kiyasla Bergson, uyumlu biitiinlerin iiretiminin 6niindeki
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baz1 engellerin élan vital’e ickin oldugunu ve bunun kendi uyumsuz te-
zahiiriiniin bir islevi oldugunu daha fazla vurgular. Yagsamsal itki bir
yayilma, kendini daha belirsiz hale getirmedir ve bu da yelpazenin
bazi hatlarinin digerleriyle ¢atisacagi veya onlara kars1 koyacag: an-
lamina gelir. Kendini dagitirken élan vital kendisiyle derin bir geligki
icindedir: “Her zaman kendini agmaya ¢alisan” élan vital “tiretmek
istedigi is i¢cin her zaman yetersiz kalir” (CE, 126).

Bergson’a gore, élan vital'in kendi kendini dagitan akigindan
kaynaklanan evren, “béliinmez bir siireklilik” olsa da ahenkli olma-
yan bir biitiindiir.® Doga “pek gok uyumsuzlugu kabul eder ¢iinkii
her tiir hatta her birey, evrensel yasamsal diirtiiden yalnizca belirli
bir itki alir ve bu enerjiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma
egilimindedir. (..) uyum 6niimiizden ziyade, arkamizdadir. Bu or-
tak bir istekten degil, diirtiiniin 6zdesliginden kaynaklanmaktadir”
(CE, 50-51). Driesch de basit bir uyum modelini onaylamamigtir: O
da gelistikce pargalar iginde igsel degisikliklerin ve par¢alar arasinda-
ki iligkide degisikliklerin oldugunda 1srar etmistir: “Her bir embri-
yonik parganin gelisiminin digerlerinin varligina ya da gelisimine
bagli oldugu dogru olmaktan ¢ok uzaktir. Aksine, organogenezin
¢ok 6nemli bir (...) 6zelligi, (..) ortak bir kokten baglayabilen, ancak
farklilagma bigimlerinde birbirlerinden tamamen bagimsiz olan sii-
regler dizisinde gergeklesmesidir. (..) Bir par¢anin, A'nin, kendi ken-
dine farklilagma olgusunu goésterdigini varsayalim: Bu, A'nin daha
ileri gelisiminin diger baz1 par¢alara, B, C ve D’ye bagiml olmadig:
anlamina gelir; (...) A'nin kendini olusturan bilesenler arasinda bi-
cimlendirici eylemler olmayacag anlamina gelmez.”**

Driesch ve Bergson, uzaydaki uzant: olarak maddeye indirge-
nemeyen doganin ayni zamanda dinamik bir yogunluk ya da canlan-
diric1 bir itki icerdigine inamiyorlardi. Ne élan vital ne de entelekya
her birinin iginde yasadig1 ve destegini aldig1 maddesel ve enerjik
giiclere indirgenebilir; her ikisi de reflekslerden, i¢giidijlerden ya da
uyaranlara karg1 6nceden tasarlanmig tepkilerden daha fazlas: olan
eylemlerde bulunma anlaminda eyleyicilerdir. Her ikisi de maddeyi
iiretme, diizenleme ve canlandirma giiciine sahiptir ancak Driesch



CANLI MADDE 129

yasamsal failin diizenleme ve yonlendirme giiglerini vurgularken
Bergson kivileim ve yenilik yaratma kapasitelerine vurgu yapar.
Genel olarak entelekya, élan vital'in “simdiki zaman1 yaratmak i¢in
ortaya ¢ikar ¢itkmaz ¢oktan gegmise geri diigmiis olan yeni bir seyin
durmaksizin filizlenmesi’nden (CE, 47) daha az serbest bir isleyise
sahiptir. Benim bakis agima gore entelekyanin eyleyiciligi de fazla-
siyla kendi i¢ine kapaniktir: Bir seyleri kendi kendine gergeklestir-
me giicii abartilmistir (Driesch’in, bu giiciin [entelekyanin] maddeye
“bagimliligim” kabul etmesine ragmen). Bununla birlikte, entelekya
figiirii, eyleyiciligin nabiz gibi atan, konatif boyutunu giizel bir se-
kilde yakalar ancak boyle bir nabiz, bir nabizlar sistemine, onlar1
birbirine baglayan ve yogunluk devreleri olusturan bir 6beklesmeye
dahil edilmelidir.

Driesch 6nce deneysel bir embriyologdu ve ancak daha sonra
bir filozof oldu; “yaratic1 tekdmiil” olarak olusun daha ayrintil1 bir
felsefesini sunan Bergson'dur. Ancak Driesch’in deneysel bilim tek-
nikleriyle daha fazla 6zdeslesmesi ve bu tekniklere daha fazla dal-
masi, dirimselciligin yagamsal eyleyiciligi ruhsallagtirma cazibesine
kars1 daha iyi bir koruma avantaji sunabilir. Bu ayartmaya teslim
olan bir dirimselcilik érnegi olarak bir sonraki béliimde bir bagka
yasamsal gii¢ figiiriine, Amerikali “yagsam kiiltiiri” savunucular
tarafindan ¢agrilan “ruh”a déniiyorum. Bu dirimselcilik, Evanjelik
Hiristiyanlik, kék hiicreler, Amerikan silahlari ve Irak topraklar: (ve
diger eyleyenler) ile birleserek siddetli etkiye sahip bir biitiin olus-
turdu. Bir sonraki béliimde amacim, bu baglantilardan bazilarinin
nasil kuruldugunu anlamak ve béylece madde imgeleri ile siyaset
vizyonlar: arasindaki karmasik iliskiye biraz 1g1k tutmaktir.






BOLUM VI

KOK HUCRELER VE YASAM KULTURU

Yirminci yiizyihn baginda Hans Driesch ve Henri Bergson yasamsal
giic kavramlarini savunduklarinda, aslinda daha genis bir kitleyi de il-
gilendiren bir tartigmaya katiliyorlardi. Hiicresel biyoloji ve embriyo-
lojideki yeni kesiflere yanit olarak Amerikan halki gelisimsel biiyiime
sorusuyla bityiilenmigti: Bitkilerin, hayvanlarin, ruhlarin, kiiltiirlerin
veya kendi kendini idame ettiren diger biitiinlerin iginde degisim na-
s1] gergeklesiyordu? Bunu takip eden tartigma ayni anda hem ahlaki
hem de bilimseldi: Dirimselci-mekanist tartigmas: ozgiirliik ve yasam
s6ylemlerini morfoloji ve madde galigmalariyla birlestirdi.

Yirmi birinci yiizyilin baglarinda Amerikalilar yine bu melez
tiirden tartigmalara, yasam ve madde arasindaki temel bir ayrima
dayanan tartigmalara katiliyorlardi. Kiirtaj, yapay yasam destegi ve
embriyonik kok hiicre aragtirmalar: gibi konular: igeren bu tartig-
malardaki giiglii seslerden biri, Bagkan George W. Bush da dahil ol-
mak iizere Evanjelik Hiristiyanlar ve Roma Katolikleri tarafindan
savunulan “yagam kiiltiirii” pozisyonuydu. Bu goriisiin son zaman-
larin dirimselciligi oldugunu iddia edecegim. Yasam kiiltiirii hare-
keti Immanuel Kant, Driesch ve Bergson tarafindan ortaya atilan
bir iddiay: yinelemektedir: Biyolojik organizmanin i¢inde maddeye
indirgenemeyen yasamsal bir gii¢ vardir ¢iinkii bu 6zgiir ve belirlen-
memis bir eyleyiciliktir. Kendilerinden 6nceki dirimselciler gibi, ya-
sam kiiltiirii savunucular: da mekanistik bir metafizigin son derece
yetersiz olduguna inanmaktadir.

Ancak tiim dirimselcilikler ayn1 degildir. Bush ve diger Evan-
jelikler i¢in yagamsal gii¢, embriyonun maddesini canlandiran ilahi
bir ruhtur; Kant, Driesch ve Bergson'un her birinin ruhun yasam-
sallig1 olarak reddettigi seyi onaylarlar. Driesch 6zellikle kendi ente-
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lekyasini bedensiz bir ruha iligkin dini kavramlardan ayirmaya 6zen
gostermigtir. Kant'in dogmatik felsefe elestirisinden etkilenerek
metodolojik 6nceligi dogalc: agiklamaya vermistir: Driesch, embri-

- yonik gelisimle ilgili sorularda laboratuvar: son temyiz mahkemesi
hiline getirmeye ¢aligmigtir. Driesch dini dogmatizmden oldugu ka-
dar bilimsel dogmatizmden de kaginmaya ¢alist1g1 i¢in, yeni veriler
ortaya ¢iktik¢a laboratuvarin kararlarinin revizyona tabi oldugunu
vurgulamgtir.

Driesch, laboratuvarda insandig1 sistemler tizerinde yapilacak
deneylerin, insan sistemleri i¢in de gegerli olan gergeklere 151k tuta-
cagina inamyordu. “Bigimlendirici” gii¢ (entelekya) denizkestanesi
embriyosunda, insan embriyosunda, tarih denilen daha biiyiik or-
ganik biitiinliikte (bu “kisiler iistii (...) egsiz ve [kendi] egsizlidi iginde
heniiz tamamlanmamig siiregte”) ve hatta belki de inorganik sistem-
lerde mevcuttu: “Sans diinyas: olarak maddesel diinya vardir an-
cak maddesel diinyanin belirli alanlarinda yani biyolojik bireyde ve
muhtemelen bagka bir sekilde filogenide ve tarihte de kendini gos-
teren bir bi¢im veya diizen diinyas: da vardir; inorganik dedigimiz
seyde bile bi¢cim benzeri takimyildizlar olabilir.”28

Driesch, kamusal muhakeme yaparken dini inanglarini pa-
ranteze almaya calisan bir sekiileristti. Ancak bu, onun bilimin
kamu ahlakiyla ilgisiz olduguna inandig1 anlamina gelmez. Tam
tersine, Naziler baz1 yasam bigimlerinin digerlerinden daha hayati
oldugu iddialarin1 desteklemek igin entelekyaya bagvurduklarinda,
1930’larin ortalarinda entelekya bir tiir “Fuhrer de I'organisme” ha-
line gelmisti*®* —Driesch siddetle itiraz etti. Elestirel dirimselcilik
biliminin tiim insan organizmalarinda entelekyaya dair canlihigin
mevcut oldugu sonucuna goétiirdiigiinii séyledi. Tarih¢i Anne Har-
rington'in da belirttigi gibi, Driesch i¢in entelekya “hicbir devlet
sinir1 tanimiyordu” ve bu nedenle “kisinin hakli olarak ait olabile-
cegi tek biyolojik ‘biitiin’ “insanlik’ts. Ulusun ulusa kars1 militarist
eylemlerine, (...) yasamin dirimsel ilkeleri, biitiinsel igbirligi ve daha
yiiksek kalkinmanin karsisinda yer alan ‘tiim giinahlarin en korkuncu’
(...) [diyerek] kars1 ¢itkmigtir.”284
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iki farkli dirimselcilik (biri ruh temelli, digeri degil), iki
farkli politika (biri savas yanlisi, digeri pasifist). Bir yandan ya-
sam ya da madde hakkindaki bir dizi ontolojik varsayim ile diger
yandan bir siyaset arasinda herhangi bir dogrudan iligki oldugunu
diisiinmiiyorum; hicbir 6zel etik ya da siyaset bir metafizikten ka-
¢inilmaz olarak ¢ikmaz. Ancak ruhun dirimselciliginde ima edilen
Tanri-insan-Doga hiyerarsik mantig, toplumsal siniflar ve hatta
medeniyetler hiyerarsisinin siyasi imgesine kolayca doniigiir. Asa-
gida, yasam kiiltiiriinde buna benzer bir seyin gerceklesmis gibi
gorundiigiinii 6ne siirecegim. Evanjelik dirimselcilikten farkl ola-
rak Driesch’in “elegtirel,” “modern” ya da “bilimsel” dirimselciligi,
dogada isbaginda olan maddesel olmayan eyleyiciliklerin (entelek-
yalarin) bir olumlamasim dogaiistii herhangi bir eyleyiciligin var-
111 hakkinda bir agnostisizm ile eslestirir. Driesch’in ilk sadakati
deneysel bilim yéntemine olmustur ve bu yéntem onun igin tiim
varligin dirimselci dogasini ortaya ¢ikarmigtir: Higbir grubun di-
gerlerine hitkkmetme ya da onlar1 bertaraf etme gibi dogal bir hakk:
yoktur.

Driesch ruh kavramini reddetmis; inanca dayal: iddialar: de-
neysel hipotezlerle degistirmeye ¢alismis ve yagsamsal gii¢ fikrini li-
beral bir pasifizmle iligkilendirmistir. Yagam kiiltiirii dirimselciligi
ise bunlarin hig¢birini yapmaz. Bir sonraki bliimde bu son dénem
dirimselciligini Driesch’in elestirel dirimselciligi ile karsilagtiraca-
gim ve her birinin siyasi degerine odaklanacagim.

KOK HUCRELER

2005 yilinin Mayis ayinda ABD Bagkani Beyaz Saray’in merdi-
venlerinde tiip bebek embriyolarindan yani dogurganlik teknolo-
jilerini kullanan giftler icin yedek olarak iiretilen embriyolardan
dogan bebekler ve kiigiik gocuklarla birlikte goriindii. Bebek 6pen
politikaci roliine biiriitnen Bush, embriyonik kék hiicre aragtirma-
lar1 i¢in kullanilmis olsalard: embriyo olarak 6ncelikle 6ldiiriilecek
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olan ¢ocuklar1 sevdi. New York Times kok hiicre aragtirmasini mu-
hafazakér Hiristiyanlar ve Bagkan i¢in “6nemli bir ‘yagam kiltiiriy’
meselesi” olarak tanimlad: ve Beyaz Saray’daki etkinligin teatral-
liginin “Bay Bush’'un bagkanliginin ahlaki kalbi olarak gérdigii
politikalar konusunda kendini ne kadar ileri gotiirmeye istekli ol-
dugunu gosterdigini” belirtti. “Tasariya kars1 muhalefetin baginda
Teksas’tan Tom DeLay bulunuyordu ki DeLay konuyu ahlaki agi1-
dan da su sozlerle sorgulamaya agmist1: ‘Embriyo bir kisidir, i¢sel
olarak yénlendirilmis, kendi kendini biitiinleyen farkli bir insan
organizmasidir’.”?

Nisan 2007'de, ge¢ donem kiirtajlar1 yasaklayan bir yasanin
anayasaya uygunlugu konusunda Yiitksek Mahkeme’'de yapilan go-
riismelerle eszamanli olarak diizenlenen National Catholic Prayer
Breakfast’ta (Ulusal Katolik Dua Kahvaltisi'nda) Bush yasama olan
bagliligim yineledi: “Giigliilerin zayiflar1 korudugu ve her insan ya-
saminda Yaraticimiz'in suretini tanidigimiz bir yasam kiiltiirii i¢in
calismaya devam etmeliyiz.”** Ug giin sonra ve (Agustos 2007 itiba-
riyla) 3.689 Amerikan askerinin 6liimiine yol agan ve on binlerce ila
yiiz binlerce Irakl’nin hayatina mal oldugu tahmin edilen 6nleyici
bir savagin dort yili geride kalds? Bush, ABD birliklerinin geri ge-
kilmesi i¢in herhangi bir zaman ¢izelgesine kars:1 ¢ikt1 ve istila ile
isgali goriiniigte “yagsam kiiltiirii” ile tutarli “hayati bir savas” olarak
tanimladi1.?®® Yagam ve siddetin bu ikili kutlamasina boliimiin ilerle-
yen kisimlarinda tekrar dénecegim.

Kk hiicre pluripotent olduguna inanilan, yani olgun, farkl-
lagmis organizmanin gesitli hiicre veya doku tiirlerinden herhangi
birine déniigebilen bir madde pargas: igin kullanilan bir neolojizm-
dir. Pluripotentligin daha iyi anlagilmasinin, bilim insanlarinin
ornegin hasarli omuriliklerde yeni sinir hiicreleri veya Alzheimer
hastalig1 olan kisilerde yeni beyin dokusu tiretimini tegvik etmeleri-

* ABD, Washington, DC'de her y1l yapilan yemekli bir toplanti. Papa II John Paul'iin
Incil'i yeniden yayma gagrisi iizerine 2004'te baslayan bu toplantilara bir de davetli
konusmaci katilmaktadir. 2005, 2006, 2007 ve 2008 toplantilarinda bu davetli ko-
nusmaci George W. Bush’tu. — C.N.
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ni saglayacag: umulmaktadir. Ancak bir kék hiicre pluripotent olsa
da “totipotent” degildir ya da kendi bagina tamamen farklilagmis
bir organizmaya yol agabilecek kapasitede degildir.”® Yasam kiiltii-
riinii savunanlarin saldirdig: prosediir, yumurtanin kat1 bir hiicre
kiitlesinden i¢i bos bir hiicre topuna déniistiigii dollenmis yumur-
tanin blastula agamasindan hiicrelerin ¢ikarilmasindan ibarettir.
Blastokist daha sonra “gastrula” asamasina devam edebilir ve bura-
da “kendi kader yollarina kanalize olan” hiicreleri artik pluripotent
olmayan ii¢ germ tabakasina farklilasir.»*° Bush ve digerleri embri-
yonik kok hiicre aragtirmalarina kars: ¢itkmaktadir giinki bu islem
morfolojik siireci gastrula agamasinda durdurmaktadir. DeLay bunu
“yasayan, farkli insan varliklarinin tibbi deney amaciyla pargalan-
masi” olarak tanimlamigtir.?

Insan kék hiicreleri embriyolardan alindiginda embriyolar
yok edilir. Kok hiicreler ayrica gébek kordonu kanindan, yetigkin in-
san kemik iliginden, daha fazla gelisemeyecek kadar yash déllenmis
embriyolardan ve bu yazinin yazildig tarih itibariyla insan deri hiic-
relerinden de alinabilir veya yetistirilebilir.>* Bush y6netimi bu kék
hiicre kaynaklarina itiraz etmedi, belki de kan, ilik, deri ve ¢iiriimiis
embriyolar yasamdan ziyade, 6lii maddeler oldugu i¢in bunlarin kul-
lanimi yagam kiiltiiriine bir tehdit olusturmuyordu.

DOGAL BiR SIRALAMA DUZENI

Yagam kiiltiirii, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Katolik olmayan
Evanjelikler tarafindan bir dizi kamu politikasiyla baglantili teolojik
inanglar kiimesini kastedecek sekilde benimsenmeden 6nce Papa II.
John Paul’iin 1995 tarihli “Evangelium Vitae”sinin ana temasiyd1.2?
Politikalar1 adlandirmak kolaydir: Yagam kiiltiirii, beyin fonksiyon-
lar1 durmus bir kadina beslenme tiipii takilmasin saglayan yasalar:
desteklemek, resit olmayanlarin kiirtaja erisimini kisitlamak ve be-
lirli kiirtaj tiirlerini yasaklamak ve embriyonik kok hiicre aragtirma-
larina federal fon saglanmasina karg: ¢itkmak i¢in kullanilmagtir. Ya-
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sam kiiltiirii igindeki teolojik inanglar daha az agik bir gekilde ifade
edilmistir ancak asagidaki dért iddia merkezi géritnmektedir:

1. Yagam maddeden tamamyla farkhdir. Yasam orgiitlidir,
aktiftir, kendi kendini harekete gegirir ve terimin farkl
kullanimlarinda “6zgiir"diir. Madde 6ziinde pasiftir ve
isleyisi 6nceden belirlenmistir. Yasam cisimlesmis ola-
bilir ve genellikle de cisimlesmis olarak karsimiza gikar;
cisimlesmis oldugunda da fiziko-kimyasal varliklar ve
stireglerle birlikte isler. Ancak yasam bu varliklarin ve sii-
reglerin toplamina indirgenemez. Yagam bedenlenmeden
ayrilabilir.

2. Insanyasam diger tiim yagamlardan niteliksel olarak farklidir.
Diger organizmalar gibi insanlar da bir yasam giiciine sa-
hiptir ancak digerlerinden farkli olarak bu gii¢ “benzersiz
bir yagam ilkesi veya ruhtur.”»¢ The Culture of Life Foun-
dation (Yagam Kiiltiirii Vakfi) Bagkanr’na gore, “Eger bir
toplum insan yagaminin hayvan yasgamindan ve maddi
seylerden temel ayrimi duygusunu kaybederse ister te-
oride isterse insan embriyosunu klonlama girisiminde
bulunma pratiginde olsun, insan toplumu olma 6zelligini
kaybetmis demektir. Insanligin pusulasimi kaybetmistir
ve bunun yerine, insanca bir yagamin biyolojik kaosla yer
degistirmesinin temelini atmaktadir.”* Bedenlenmis in-
san organizmasi diger organizmalarin iizerinde bir kuan-
tum sigramasidir.

3. Insamin benzersizligi ilahi bir niyeti ifade eder. Insan istisna-
iligi tesadiifi bir olay, bir evrim kazas1 ya da insan bede-
ninin kendine 6zgii maddesel yapisinin bir islevi degildir.
Daha ziyade, her insan bireyine ilahi bir kivileam veya ruh
yerlestiren her seye giicii yeten bir varliktap (“Yiice Tan-
rr'dan”) kaynaklanir.

4. Diinya ilahi olarak yaratilmug bir diizendir ve bu diizen sabit bir
hiyerarsi seklindedir. Insanlar sadece organik, essiz ve ruha-
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ni olmakla kalmayip aynizamanda ontolojik hiyerarsinin
en tepesinde yeryiiziindeki diger her seyden iistiin bir ko-
numda yer alirlar.

ilk inang, yani yasamin maddeye indirgenemez oldugu inanci, Drie-
sch’in herhangi bir dirimselciligin temel inanci oldugunu séyledi-
gi seyle yani organizmanin gelisim siireglerinin “inorganik bilim-
ler tarafindan zaten bilinen 6zel bir faktérler kiimesinin sonucu” degil,
daha ziyade, “yasama 6zgii bir otonominin sonucu” olduguyla ortiis-
mektedir.??® Bu 6zerklik, varligs maddeyle iliski i¢cinde olmaya bagl
olmayan bir ruh olarak tasarlandig: 6lgiide, Driesch’in “eski dirim-
selcilik” olarak adlandirdig seyi de nitelemektedir. Bu dirimselcilik,
“modern” ya da “elestirel” dirimselciligin aksine dogaya iliskin bi-
limsel kavrayisin avantajlarindan yararlanmay: bagaramaz. Driesch
icin laboratuvar ve akil yiiriiten bilim insani, yagsam ilkesine erigi-
min ayricalikli noktasiyd: ve “gergek biyolojik veriler iizerinde agik
bir zihinle bir kez daha diigiinmek her zaman elzemdi.”*? Elegtirel
dirimselcilik, sadece ahlaksizlarin itiraz edebilecegi dogmalar yerine
yanlislanabilir hipotezler sunuyordu.

Yasam kiiltiiriiniin savunucular: bilimi ve onun iriinlerini,
ozellikle de silahlari, ABD’nin giiciinii artirdig: 6l¢iide onaylamak-
tadir. Ancak higbir bilim, teolojik hakikatler olan kefalet, insan
istisnacilig1 ve Yaratilig'in niteliksel hiyerarsisine aykir1 olamaz.
Ornegin DeLay’e gore molekiiler kimya ya da karmagiklik kurami-
nin inorganik sistemlerin kendi kendini organize etme kapasitesi-
ne iligkin higbir ifsasi, maddenin atil oldugu ve yalnizca yagamin
ozgiir ve agik uglu oldugu inancini giirittemez. Ve blastula ve gast-
rula agamalarindaki hiicrelerin farkl plastisitesine iligkin hi¢bir
veri, d6éllenmis yumurtanin Yiice Tanr1 tarafindan yaratilmig bir
insan oldugu sonucunu degistiremez.?*® DeLay ve diger ruhsal di-
rimselciler i¢in yasamsal giig, Driesch ve Bergson'da oldugu gibi
gayrisahsi bir eyleyiciden ziyade, kisisel bir faildir. Bolim IV’te
gelistirilen terimleri kullanmak gerekirse, [bir] yasamdan ziyade,
essiz bir 6znenin yagamidir.
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Kisacasi ruhsal dirimselcilik, elestirel dirimselcilikten daha
insanmerkezci ve hiyerarsiktir. Onun kozmosu, Tanr’nin [kendi
eliyle] en tepesine en hayati yaratig1 olan Insan: yerlestirdigi, ah-
laki olarak siralamali bir Yaratilig’tir. Insan, en canli ya da diri ve
dolayisiyla en giiclii olmas: anlaminda ve ayni zamanda durumsal
ya da gevresel belirleyicilere indirgenemeyecek sekillerde hareket
etmek i¢in en yiitksek derecede 6zgiirliige ya da kapasiteye sahip ol-
mas! anlaminda en hayati varliktir. Organik yasamin, sadece inor-
ganik maddeden daha yiiksek bir mertebede degil, ayn1 zamanda
ondan radikal veya niteliksel olarak farkli oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Aymi sekilde, insan yagami da insandis1 organizmalardan sade-
ce daha yiiksek bir mertebede degil, niteliksel olarak da farklidir,
yani ruhludur. Yagsam 6zeldir ancak biz insanlar en 6zel olamiyiz.
Ayni mantik farkl halklar diizeyinde de devam eder: Bush ve ar-
kadaslar: igin tiim insanlar ruhla dolu olsa da bu ruhlarin hepsi
esit derecede aktif, hayatiyada 6zgiir degildir. Ruhsal dirimselcilik
“giiglit”” olan halklar: “zayiflar1 korumaya” gagirirken onlara “her
insan yagaminda Yaraticimiz'in imgesini tanimalarini” da hatirla-
tir.2%° Bu paternalist ilgi, yasamsal savag doktrinine ve igkence, si-
lahve askeriolan her seyin atesli savunusu gibi siddete y6nelik ¢ok
da gizli olmayan bir ¢ekimin diger tezahiirlerine eklemlenmistir
(sivil bagkanlik, Bush’un 1srariyla, 6ncelikle bir bagkomutanin isi
olarak tanimlanir hile gelmistir).

Yasam sevgisi siddet sevgisiyle nasil bir arada var olabilir?
Ozenle koruma ve fetih arasindaki bu garip bag nasil kuruldu? Gé-
riiniige gore dogal tiirlerin hiyerarsisi fikri, halklarin da 6zgiirlitk
derecelerine gore siralandig fikrine dogru genisletilmis ya da bu
yonde gelisip serpilmek iizere kanla sulanmistir. En azindan bu, ya-
sam kiiltiriniin iginde olanlara gére, Irak’in iggalinin nasil olup da
zayiflara yasamsallik ve 6zgiirliik armaganlar: sunan bir 6zenle ko-
ruma eylemi olabileceginin agiklamas: olabilir. Ancak bu agiklama
daha ziyade, insani eyleyenlere, farkli insani inang ve uygulamalarin
karsilikl: etkilesimine odaklanmaktadir. Daha zengin bir agiklama,
yasam kiltiiriinii insan ve insandig1 eyleyenlerin bir araya gelme-
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si olarak ele alacaktur. Yiice bir ataerkil kuvvet tarafindan yénetilen
kozmik bir hiyerarsiye duyulan insani inang, zayiflara duyulan in-
sani acima duygusu ile saldirganlik ve siddet eylemlerinden alinan
insani zevk, pluripotent kok hiicreler, dogmamus fetiislerin ultrason
gorintiileri, Amerikan imparatorlugunun kisisel olmayan ivmesi ve
Irak’taki muhtesem yanginlar ve patlamalarla bir araya gelip giicle-
rini birlegtirecektir.

Yagamin kutsalliginin Evanjelik savunucular: 6nleyici savas
kutlarken; Naziler, Alman ulusunun yasamsal kaderini yerine getir-
mesi ve yasamsal bir savag yiiriitmesi gerektigini savunmak i¢in en-
telekyaya bagvurdular. Dirimselciligin kendisine, yagamin 6zerkligi-
ne olan inanca igkin olup da bunu siddetle birlestiren bir sey var
mudir? Driesch’in karg1 6rnegi aksini diigiindiirmektedir. Driesch’in
comert siyasetini besleyen seyin ne oldugundan emin degilim an-
cak laboratuvardaki pratik galigmalar: bunu agiklamak igin iyi bir
adaydir: Denizkestaneleri, deniz suyu, siilfiirik asit ve gesitli cam ve
metal ekipman pargalariyla uygulamals, yiiz yiize, tekrarlanan kar-
silagmalar1. Insandis1 maddeye ve onun giiclerine kars: boylesi bir
dikkatin, doganin 6nceden bigimlendirilmis ya da statik hiyerarsisi
kavramini agindirmasi1 muhtemeldir.

Driesch, organik biitiinler kuramini, yasamsalligin halklar
arasinda esit olmayan bir sekilde dagildigin diigiinenlerden ayirmak
i¢in miicadele etmistir. Driesch nihayetinde yalnizca tiim insanlarin
entelekya agisindan esitligini degil, ayn1 zamanda bu yasamsalligin
tim seyler tarafindan paylagilmasi olasiligin1 da savunmustur. Bu
ikincisini The History and Theory of Vitalism (Dirimselligin Tarihi ve
Kurami) adl1 kitabinin sonunda, argiimanini iizerine kurdugu ya-
sam-madde ikiligini reddederek okuru sagirttig1 yerde 6ne siirer. Ni-
hayetinde evrenin, bazen organik yasamla desteklenen 6lii bir madde
degil, bityiik bir organizma, “evrimdeki bir sey” oldugu sonucuna varir:
“Tiim dogal olugumlar tek bir bityitk embriyoloji gibidir” Her bir sey
entelekyaya dairdir, yasamla ilgili ve dirimseldir. Driesch dirimsel-
cilik savunusunu “[tam da] ‘mekanizma’ ve ‘Dirimselcilik arasindaki
farki (..) yok ederek” bitirir, “ki bunu ¢ok dikkatli bir gekilde ortaya
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koyduk” diyerek3*° iste bu noktada Driesch’in dirimselcilikten ya-
samsal materyalizme gegis yapmaya basladigini séyleyebilirim.

YASAMSALLIK VE OZGURLUK

Mekanistik bir materyalist olan Mikhail Bakhtin, Driesch’in blasto-
merin birden fazla yogunluk igerdigi ve bunlardan yalnizca birinin
entelekya tarafindan segildikten sonra gergek oldugu iddiasini eles-
tirmigtir. Bakhtin’e gére birden fazla olas1 yol oldugu dogru degildi:
Her morfogenez eylemi yalnizca tekil bir dizi kosul altinda gergek-
lesir ve bu nedenle yalnizca tek bir olas1 sonug, tam olarak eldeki fi-
ziko-kimyasal durum tarafindan belirlenen sonug vardir. Driesch’in
“cesitli potansiyeller ve olasiliklardan bahsetmesi tek bir amaca hiz-
met eder: Hepsinin esit derecede miimkiin oldugu 6n kabuliine izin
verir (..) ve bu nedenle bunlardan birini 6zgiirce segmek miimkiin-
diir. Se¢me 6zgiirliigii (..) Driesch’in tiim yapilarinin temelidir.”s>
Dirimselcilik ve siddet arasindaki baglant1 bence rastlantisal-
dir. Ancak Bakhtin’e katiliyorum ki dirimselcilik i¢in esas olan 6zgiir
faaliyetin olumlanmasidir: Evanjelik Hiristiyanlar tarafindan 6zgiir
irade olarak ve elestirel dirimselciler tarafindan élan vital veya entelek-
yanin daha az kisisel olan giicii olarak hayal edilen bir ézgiirliik. Ister
belirli bir neden ve belirli bir sonucun tekabiiliyetinin “belirsizliginin-
ozgiirligi” olsun® ister “yeni bir seyin durmaksizin filizlenmesi-
nin” 6zgirligi olsuns®s isterse de “terérii sevdikleri” igin 6zgiirlitk-
ten nefret edenlerin topraklarini iggal etme ozgirliigii olsun,3*+ di-
rimselcilik, 6nceden belirlenmis degil agik bir diinyays, yaraticilik,
siirpriz ve se¢im ugruna bir firsatlar bélgesini savundugu i¢in tekrar
eder. Ozgiirliik cazip bir fikirdir: Kok hiicrelerle ilgili tiim heyecan1
yaratan seyin onlarin pluripotansiyelligi ya da olgun, farkhilagmis
organizmanin esitli hiicre veya doku tiirlerinden herhangi birine
déniigsme konusundaki agik uglu 6zgiirliikleri oldugunu unutmayin.
Bildungstrieb, entelekya, élan vital ve ruh kavramlarina benzer
olan bir diger sey de dig-taraf kavramidir. Bu maddesel yasamsal-
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lik, Georges Canguilhem’in “des enclaves d’indetermination, des zones
de dissidence, des _foyers d’héresie” dedigi yerde gezinerek hesaplamaya
direng gésterir3% Ozgiir yasamsalligin cesitli figiirleri, sekiiler mo-
dernistlere, maddesel diinyaya kesinlikle miidahale edebilsek de on-
dan sorumlu olmadigimizi ¢iinkii etrafta “yabanci” giigler oldugunu
hatirlatiyor.

Amerika Birlesik Devletlerinde embriyonik kék hiicre arag-
tirmalar1 hakkindaki tartigma genellikle dindar insanlar ile bilim
insanlar1 arasindaki bir miicadele (ya da daha 6nce alintilanan Times
makalesinin ima ettigi gibi, ahlakin tibbi ilerlemeden iistiin oldugu-
nu disiinen kisiler ile bunun tersinin dogru oldugunu savunan ki-
siler arasindaki bir ¢atigma) olarak tasvir edilse de ben bunu bir di-
rimselcilik-materyalizm tartigmasinin geri déniisii olarak sundum.
Dirimselcilik, kendisine yonelik bilimsel elestirilerin kiillerinden
defalarca dogmustur. Francis Sumner’in 1916 yilinda Driesch’in The
History and Theory of Vitalism adl1 kitabina yazdig elestiride belirttigi
gibi, “dirimselcilik yikilmayacaktir. Son donemdeki literatiire bak-
mamiz bizi bu sonuca gétiiriir. Son birkag on yilin en ¢ok okunan
felsefi eserlerinden biri (Bergson’un Yaraticit Evrim eseri) 6ncelikle bu
doktrinin bir savunusudur. Driesch’in hem Almanca hem de Ingiliz-
ce yazilar1 olaganiistii bir hizla birbirini takip etmis ve en sarsilmaz
mekanistlerin bile dikkatini ¢ekmigtir.”3°¢

Ancak dirimselcilik, mekanistik materyalizme karg: bir tepki
olusumudur. Elbette, atomlarin savruldugu, cisimlerin konatus tara-
findan yénlendirildigi ve “bigimlenmemis unsurlarin ve maddelerin
dans ettigi” bagka bir materyalizmin zengin bir gelenegi vardir3°’ Bu
gelenegin bakis agisindan mekanik materyalizm, Louis Althusser ta-
rafindan “6znesi olmayan bir siire¢” olarak tasvir edilen maddeselligin
karmagik, nevzuhur nedenselligini hafife alir.3® Doganin makine mo-
deli, at1l madde figiiriiyle, artik bilimsel bile degildir. Sistem kuram;,
karmagiklik kuram, kaos kurami, akigkanlar dinamigi gibi kuramla-
rin yani sira Michel Serres'in Birth of Physics (Fizigin Dogusu) eserinde
tarihsel akigini verdigi daha 6nceki birgok akis biyofelsefesi tarafindan
da sorgulanmustir.3®® Gorecegimiz iizere Ulusal Saglik Enstitiilerinin
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kok hiicrelerle ilgili raporu da bu gériise meydan okumaktadir. Yine
de materyalizmin mekanistik oldugu yoniindeki popiiler imaj, belki
de bilim camiasimin maddedeki 6zgiirlitk unsurundan ziyade, insan
yaraticiliginin doga iizerinde nasil daha fazla kontrol saglayabilecegi-
ni vurgulama egiliminde olmasindan dolay1 varligini siirdiirmektedir.
Ve belki de bu insan giiciiniin sinirlarini ve maddenin belirsiz yagam-
salligin1 vurgulamak, bilimi Bush’'un son zamanlardaki dirimselciligi
gibi teolojiyle ¢ok yakin bir ittifaka sokacag i¢indir.

MADDENIN iCINE DALIS

Ulusal Saglik Enstitiilerinin 2001 tarihli kék hiicre raporunda beni
sagirtan iki iddia yer aliyordu. Birincisi, heniiz hi¢ kimsenin “emb-
riyonik kék hiicrelerin” anne karnindaki insan embriyolarinda bu
sekilde var olup olmadigini, yani blastokistlerden ¢ikarilmadan ve
laboratuvarda iiretilen yeni bir ortama yerlestirilmeden énce bir
mevcudiyeti olup olmadigini bilmedigiydi. “Cogu bilim insani ar-
tik yetigkin kok hiicrelerinin insan viicudunun birgok dokusunda (in
vivo) (...) bulundugu konusunda hemfikir” olsa da, “embriyonik kok
hiicrelerin embriyoda bu sekilde var oldugu o kadar kesin degildir.
Aksine, embriyonik kék hiicreler (..) erken embriyonun i¢ hiicre
kiitlesinden tiiretildikten sonra doku kiiltiiriinde gelisir”*° ikinci sasir-
tic1 iddia ise laboratuvarda iiretilen embriyonik kék hiicrelerin bile
oyle goriinmelerine ve pluripotensi vaatlerinin bu saf, titrek belir-
sizlik durumuna dayanmasina ragmen aslinda “homojen ve farkli-
lagmamis” olup olmadiklarinin da belirsiz olduguydu.

Bu noktalara verdigim yanit sagkinlik hatta endise oldu. Ne?
Embriyonik kok hiicreler viicutta var olmayabilir ve onlarin labora-
tuvar avatarlari farklilagsmamis pluripotensinin bir 6rnegi bile olma-
yabilir mi? Tepkim, benim de bedenimi kék hiicreler de dahil olmak
tizere sabit ve belirli pargalar: olan fizyolojik bir mekanizma olarak
ne oOl¢iide diisiindiigiimii ortaya koydu. Doganin makine modelini
oztimsemigstim ve eger dikkatli olmazsam bu, varsayilan olarak sey-
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lerin yagamsalligim algilama yetenegimi sinirlayacakti. Buna kar-
silik, Ulusal Saglik Enstitiileri Bergson'un “maddeselligin” bir akis,
degisken unsurlar: akan bir ortam iginde zarif bir sekilde i¢ ice geg-
mekle kalmayip ayni1 zamanda bu akisin ta kendisi olan b6liinmez bir
oluslar siirekliligi oldugu yéniindeki gériisiinii onayladi. Kapsamli
ve yogun bigimler etraflarinda dénerek agik ve yasayan bir biitiin,
Bergson'un deyisiyle, “verili olmayan bir biitiin” héline gelirler.>»
Eger in vivo ortamda “embriyonik kék hiicre” bulunmadig: ortaya
cikarsa, bunun nedeni embriyonun ayrik pargalar toplulugu olmayist
hatta belki de proto-pargalar ya da 6nceden olusturulmus olasiliklar
bile olmayis1 ancak Bergson’un yasamin “béliinmez siirekliligi” ola-
rak adlandirdig seyin sadece laboratuvarin kapal: sisteminde dilim-
lenip “embriyonik kok hiicreler” hilinde dogranmasina izin vermesi
olabilir. Insan teknolojisinin hiicrelerde farklilagma yaratma beceri-
si, hiicrelerin neden kendi kendilerine farklilagtiklarinin bir agikla-
masi degildir. Bu siireci tetikleyebiliriz ancak kendi tetikleyicisinin
ne oldugunu bilmiyoruz (Driesch buna i¢ tetikleyici entelekya adin1
verirdi).

Kant, Driesch, Bergson ve yasam kiiltiiriine girmem, ya-
sam-madde ikileminin ve buna kargilik gelen doganin makine mo-
delinin gekiciligini anlama ve bagka bir materyalizm ortaya koyma
arzusundan kaynaklands; bu materyalizm, maddesel olmayan etken-
lerin dirimselciligine geri dsnmeden diinyada belirsiz bir yasamsal-
11g1 kabul eden bir materyalizmdir. Ralph Waldo Emerson 1848'de
gunliigiine s6yle yazmistir: “Yasam dediginiz bu inceliklerden artik
hig tat almiyorum ama yeniden kaba maddeye dalacagim.”s Yagam-
sal materyalist de oraya dalar ve maddenin hi¢ de o kadar kaba ol-
madigini goriir.

Johann Gottfried von Herder, Kant'in maddenin nabiz gibi
atan canlilifina yénelik teolojik kaynakli kérliigiine itiraz ederek,
“su ya da bu sisteme gore Tanrr'nin 6lii madde iizerinde ve onun
araciligiyla nasil galigabilecegine dair tiim sakincali ifadelere bir
son vermeye” ¢alismigtir. “Madde 6li degildir, yasar. Ciinkii onun
icinde ve onun dis ve i¢ organlarina uygun olarak binlerce canls, gok



144 JANE BENNETT

yonlii gii¢ isbasindadir. Madde hakkinda ne kadar ¢ok sey 6grenir-
sek onda o kadar ¢ok gii¢ kesfederiz, béylece 6lii bir uzantiya iligkin
bos kavram tamamen ortadan kalkar.”ss Yagamsal materyalist, aktif
bir ilke olarak bir madde figiiriinii ve her zaman gesitli birlesme ve
yayilma héllerinde olan bu canli maddeselligin evrenini, tanrisallik
ya da amagliligin bir pargasi olarak deneyimlenmeye ya da tasarlan-
maya ihtiya¢ duymadan aktif ve yaratici olan materyalizmleri onay-
lar. Driesch ve Bergson'un benimle paylastiklar: sey, olusun siirekli
olarak varlikla yaristig: bir evren resmidir ancak onlar i¢in oluglar
élan vital veya entelekya seklinde bir agkinlik ani igerir. Fiziko-kim-
yasal siireglerin karmagikligina duyduklar: saygiya ragmen yagamin
cigeklenmesine uygun bir materyalizmi tam olarak hayal edemiyor-
lardi. Ancak elestirel olanlar buna ¢ok yaklagt: ve ben de kendi ya-
samsal materyalizmimi onlarin izinde buluyorum.



BOLUM VII

POLITiK EKOLOJILER

Bu béliimde iki hedefim var. Birincisi ikincisinden daha kolay: ilk
olarak Charles Darwin ve Bruno Latour’dan duydugum birkag so-
lucan hikayesini solucanlarin bize nasil “benzedigini” gostermek
icin yeniden anlatiyorum. Kitabin baska yerlerinde oldugu gibi bu-
rada da insandis1 ya da pek-de-insan-olmayan bir bedende madde-
nin canliligina dair kanitlar buluyorum. Solucanlar, elektrikli ya da
cesitli tiirden aletler, yaglar, metaller ya da kok hiicreler, Darwin’in
“kiigiik faillikler” dedigi, diger fiziksel ve fizyolojik bedenlerle dogru
topluluklar i¢inde olduklarinda biiyiik seylerin gergeklesmesini sag-
layabilen eyleyenlerdir. Ikinci hedef, eyleyenlerin politik kapasitesine
iligkin zor sorularla yiizlesmektir. Solucanlar i¢in, 6rnegin bir yag-
mur ormani ekosisteminin aktif iiyeleri olarak ikna edici bir durum
ortaya konsa bile solucanlar bir kamunun tiyeleri olarak kabul edi-
lebilir mi? Bir ekosistem ile siyasi bir sistem arasindaki fark nedir?
Birbirlerine benzerler mi? Farkli élgeklerdeki ayni sistem igin iki
isim mi? Bir eyleyen ile siyasi aktor arasindaki fark nedir? Aralarin-
da net bir fark var midir? Bir eylem, bir halkin “i¢inde” ger¢eklesmis
olmasi nedeniyle siyasi olarak mi sayilir? Kamunun insandis1 iiyeleri
var midir? Ozetle, canli maddeselligin (meta)fiziginin siyaset teorisi
i¢in ¢ikarimlari nelerdir?

Solucan hikayelerinden sonra, bu ¢ok zor sorular: iki demok-
rasi teorisini ele alarak kesfetmeye ¢alisacagim. Bu iki teorinin ka-
munun ne oldugu, kamunun nasil olustugu ve deforme oldugu ve
neyin siyasi eylem sayilacag: konusundaki farkl: anlayiglarina odak-
lanacagim. ilk kurami John Dewey’den seciyorum ¢iinkii bu teoride
ekosistem ile siyasi sistem arasindaki analoji oldukga giiglii ve eylem
ile siyasi eylem arasindaki ugurum nispeten kiigiiktiir. Burada ki-
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lit nokta Dewey’in “birlesik eylem” olarak adlandirdig iiretici alan
kavramdir. Birlesik eylem, bir kamunun ortaya ¢ikiginin ardindaki
failliktir; bir kamunun eyleyiciligi ya da etki iiretme kapasitesi de
birlesik eylemin bir fonksiyonudur. Dewey'’in teorisi, birlesik eyle-
min bazi faaliyetlerinin insandis1 (dogal ve teknolojik) bedenlerden
kaynaklanmas: olasiligini agik birakmaktadir. Ikinci teoriyi, Jacques
Ranciére'in teorisi olarak segiyorum ¢iinkii bu teori politik olanin ne
olgiide kendine 6zgii bir eylem alani olusturdugunu vurguluyor ve
béylece bir politikanin neden bir ekoloji olarak gériilmemesi gerek-
tigini 6zetliyor. Ranciére’e gore kamu, benzersiz insani yeteneklere,
becerilere ve becerilere sahip bedenler tarafindan olusturulur ve si-
yasi eylem yalnizca onlarin yapabilecegi bir seydir. Her iki model de
ogreticidir ve birlikte yagsamsal materyalizmin siyasetini anlamaya
baglamamiza yardimeai olurlar.

SOLUCANLARIN “KUCUK FAILLiGi”

Darwin Ingiliz solucanlarini izledi: Birgogunu, birgogunu saatlerce.
Nasil hareket ettiklerini, nereye gittiklerini ve ne yaptillarini izledi
ve en 6nemlisi, iist topragi veya “bitkisel kiifii” nasil yaptiklarini iz-
ledi: “Toprak maddesini” sindirdikten sonra, dékintiileri yuvalari-
nin agzinda biriktiriyorlardi, boylece yiizeye siirekli olarak rafine bir
bitkisel kiif tabakasi getiriyorlardi. Darwin’e gore, “kiifiin tamamu-
nin (..) solucanlarin bedenleri vasitasiyla (..) herhangi bir (...) zor-
lugun iistesinden gelmis olmasi, birkag yilda bir yine gelecek olmasi
ve yine gelip gececek olmasi hayret verici bir diisiincedir.”*# Ancak
Darwin’in Formation of Vegetable Mould through the Actions of Worms
with Observations on Their Habits' (1881) adl1 kitabinin kapanisinda
sundugu iddia biyoloji ya da tarimla ilgili degil, tarihle ilgilidir: “So-
lucanlar diinya tarihinde gogu kisinin ilk basta tahmin ettiginden

* Eser Tiirkgeye Mehmet Dogan tarafindan Solucanlar: Bitkisel Humus Olusumunda
Solucanlarin Etkileri ve Solucan Aligkanhiklarina Dair Gézlemler (Alfa Yayinlari, 2020)
bashgiyla gevrilmistir. — C.N.
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daha 6nemli bir rol oynamistir,” der (Mould, 305). Solucanlar nasil
tarih yaziyor? “Her tiirden fideyi” miimkiin kilan, insanlar i¢in mi-
safirperver bir diinyayr miimkiin kilan, insanlik tarihinin kiiltiirel
eserlerini, ritiiellerini, planlarini ve ¢abalarini miimkiin kilan bitki-
sel kiifii yaparak yaparlar bunu (Mould, 309). Solucanlar aynizaman-
da insanlarin yaptig1 eserleri koruyarak da “tarih yazarlar:” Solucan-
lar “toprak yiizeyine diisen ¢iiriimeye meyilli olmayan her nesneyi,
giibrelerinin altina goémerek ne kadar uzun oldugu belli olmayan
bir siire boyunca” korurlar; bu hizmet i¢in “arkeologlar solucanlara
minnettar olmalidir” (Mould, 308).

Darwin, solucanlarin insan kiltiiriinii baglattigin1 ve daha
sonra insanlarla ve onlarin ¢abalariyla birlikte ¢aligarak insanlarin
ve solucanlarin birlikte yaptiklarinin korunmasina yardima oldu-
gunu iddia eder. Darwin solucanlarin insanliga bu denli faydal: bir
etkide bulunmay1 amagladiklarini ya da onlar araciligiyla herhan-
gi bir ilahi niyetin igbasinda oldugunu iddia etmemektedir. Aksine,
solucanlarin ¢abalarinin insanlik tarihine ve kiiltiiriine katkida bu-
lunmasi, solucanlarin diger (biyolojik, bakteriyel, kimyasal, insani)
eyleyicilerle birlikte ve rekabet iginde hareket etmesinin planlan-
mamus bir sonucudur. Darwin solucanlarin faaliyetlerini, “birikmis
etkileri” oldukga bityiik olan. pek ¢ok “kiigiik faillikten” biri olarak
tanimlamaktadir.3s Solucanlarin; eyleyiciligin tek bir odaginin, tek
bir yénetici beyninin olmadigy, cesitli ve alacali canli maddesellik-
lerden olusan bir siirii igerisinde dagildigs, heterojen 6beklesmelere
katildigin1 sdylemek Darwin ile tutarli olacaktir.>*

Solucanlar insan kiiltiiriinii miimkiin kilmak niyetinde degil-
dir ancak Darwin’e gére solucanlar ileriye déniik ¢abalar gibi goérii-
nen seylerin pesinden giderler. Solucanlar iizerindeki yakin gézlem-
leri, solucan eylemlerinin “degismeyen kalitsal bir diirtiiniin” (Mould,
64-65) sonucu degil, akill1 dogaglamalar oldugu sonucuna varmasina
yol agmigtir. Ornegin “yuvalarinin agizlarini yapraklarla tikarken”
solucanlar “neredeyse bir insanla ayn1 sekilde hareket eder,” yani
mevcut malzemelere dayali olarak gériiniiste 6zgiir veya en azindan
ongoriilemeyen kararlar verirler. Genellikle yapraklar: (yuvalarina
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stiriiklemek i¢in) sivri uglarindan yakalasalar da “her durumda ayn1
degismez sekilde hareket etmezler,” daha ziyade, tekniklerini belir-
li durum ve olasiliklar kiimesine gore ayarlarlar: Hangi yapraklar
mevcut? Zemin 1slak m1 yoksa kuru mu? Etrafta bagka hangi canlilar
var? (Mould, 312). Davraniglarinda belirli bir 6zgiirliige sahip olduk-
larinin bir bagka kanit:1 da bir solucanin parlak bir 1518a maruz kal-
diginda geri gekilip yuvasina ¢ekilmemesi gibi normal bir fizyolojik
tepkiyi gegersiz kilmas: olgusudur. Darwin, bu gegersiz kilmanin, so-
lucan yemek yemek, yapraklar siiritklemek veya ciftlesmek gibi bir
goreve yakindan odaklandiginda meydana geldigini belirtmektedir:

Bir solucan aniden 1518a maruz kaldiginda ve bir tavsan gibi yu-
vasina atladiginda ... ilk bagta bu eylemi bir refleks olarak gor-
meye yénlendiriliriz. Serebral gangliyonlarin tahrigi, irade ya da
bilingten bagimsiz olarak .. sanki bir otomatmus gibi .. bazi kas-
larin kaginilmaz bir gekilde kasilmasina neden oluyor gibi go-
riinmektedir. Ancak [buna itiraz eden] .. bir solucanin herhangi
bir gekilde ¢aligtirildiginda ve bu tiir ¢alistirma araliklarinda,
hangi kas ve gangliyon grubu devreye girmis olursa olsun, genel-
likle 1g1ktan bagimsiz oldugu gergegidir. ... Yitksek [diizey] hay-
vanlarda, bir nesneye gosterilen yakin dikkat, ... diger nesnelerin
tizerlerinde yaratmas: gereken izlenimlerin g6z ard: edilmesine
yol agtiginda, bunu dikkatlerinin o anda emilmis olmasina bag-
lariz ve dikkat zihnin varligim ima eder (Mould, 23-24).

Darwin’in solucanlar: dikkat kesilebilir canlilardir; Hans Driesch’in
“bireysel tekabiiliyet” giicii olarak adlandirdig: seyi sergileyerek
benzeri gorillmemis durumlara uygun sekilde yanit verirler. Eylem-
leri ne ilahi bir amacin ifadesidir ne de degismeyen mekanik bir i¢-
gudiiye indirgenebilir. Bu kipir kipir eyleyenlerin iginde yer aldig
6beklesmeye (Baruch Spinoza'da oldugu gibi) Tanr1 ya.da Doga deil;
Tarih ya da Doga, daha dogrusu Britanya Tarihi ya da Ingiltere’nin
Dogas: diyelim. Bu 6beklesme, birbirine bagh bir dizi par¢a olmas:
anlaminda bir ekolojidir ancak par¢alarin sabit bir diizeni degildir
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ciinkii diizen, eyleyenleri tarafindan uygulanan belirli bir “segim
6zgiirligi” uyarinca her zaman yeniden islenmektedir.

Pandora’s Hope (Pandora’nin Umudu) eserinde Latour, Ingi-
liz solucanlarindan ziyade, Amazon solucanlariyla ilgili bir hikaye
anlatiyor ve yine solucanlarin diinyanin (o bélgesinin) tarihinde
cogu kisinin ilk basta diisiindiigiinden daha 6nemli bir rol oyna-
digim goriiyoruz. Hikdye, yagmur ormanlarinin yaklagik on metre
derinliginde, sadece savanaya 6zgii agaglarin sasirtici mevcudiye-
tiyle bagliyor. Bu agaglarin altindaki toprak “savanadan daha killi
ama ormandan daha az killi” Savana ve orman arasindaki sinir nasil
ag1ld1? “Orman, genislemesine elverisli kosullar yaratmak i¢in kendi
topragini mi giibrelestirdi” yoksa savana “orman istila etmeye ha-
zirlanirken ormanlik humusu mu ayristiriyor?”3 Bu soru, sabit ya-
salarin mekanik bir diizeni olarak degil, birden fazla tiirden eyleyen
arasinda tam olarak 6ngoriilemeyen karsilagmalarin sahnesi olarak
anlagilan dogal bir sistemde bir tiir bitkisel eyleyicilik varsayar. Sa-
van bitki ortiisii, orman agaglari, toprak, toprak mikroorganizma-
lar1 ve yagmur ormanlarinin yerlisi ya da yabancis: olan insanlar,
gercek zamanli olarak ve 6nceden belirlenmis bir sonug olmaksizin,
birbirlerine ve olusan degisken konfigiirasyonlarin kolektif giiciine
tepki vermektedir. Insanlar icin eldeki gorev, her birinin izledigi ey-
lem tarzina daha sadik kalabilmek i¢in insan ve insandis1 eyleyenler
arasindaki iligkinin daha yatay diizlemde bir temsilini bulmaktur.

Latour ve gozlemledigi bilim insanlari, nihayetinde, insanlar
tarafindan bilinmeyen nedenlerle solucanlarin sinirda toplandigy;
kumlu topragin silisini orman agaglar: i¢in daha uygun olan kile do-
niistiiren ¢ok miktarda aliiminyumu iirettigi ve bu nedenle ormanin
savana i¢ine dogru ilerledigi sonucuna varir.3*® Burada kilit operato-
riin veya “6beklesme doniistiiriiciisi”niin kim veya ne oldugunu tam
olarak belirlemek zordur:3® Solucanlar m1? Beslenme sekilleri mi?
Aliiminyum igerikli digk1 m1? Yagmur ormanlarinin insan sakinleri
solucanlarin gog¢ etmesi igin bir sey mi yaptilar? Bu gesitli madde-
sellikler tam olarak ayn tiirden bir eyleyicilige sahip degildir ancak
bunlar: bir hiyerarsi i¢inde diizenlemek de kolay degildir ¢iinkii baz
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zamanlarda ve yerlerde, algak yasam formu olarak solucanin “kiigiik
failligi” insanlarin biiyiik failliginden daha fazla fark yaratur.

Ornegin insanlar kendilerini irksal ve ekonomik olarak ayril-
mus mahallelere dagittiklarinda, bunu yaparken kiiltiirel bir egilimi
takip ediyor olsalar ve hareketlerinin 6rnegin belediye finansman,
sug oranlar: veya ulagim politikas: iizerindeki etkisini agik¢a niyet
etmeseler, onaylamasalar veya hatta diigiinmeseler bile bunu siya-
si bir eylem olarak gériiyoruz. Insanlarin esyalarimi banliyélerdeki
yeni evlerine siiritkleme eylemi ile solucanlarin yapraklar: yuvala-
rina siiriilkleme veya bir savan-orman sinirina gog etme eylemleri
arasinda bir¢ok benzerlik vardir.

INSAN-BICIMLILIK UZERINE BiR NOT

Darwin ve Latour, solucanlarin bizden farklar1 diisiindiigiimiizden
daha az olabilecek canli maddesel eyleyenler oldugunu ortaya koy-
maya yardimai oluyor. Solucanlar ya da aliiminyum (ya da yenile-
bilir maddeler ya da kok hiicreler) ve onlarin bilingli ¢abalar: olma-
saydi, biz insanlarin miitkemmel iradelerimizi ya da niyetlerimizi
kullanmamiz, imkéansiz degilse bile zor olurdu. Gériiniige gore bir
yandan solucanlar bizim “gibi” bir yandan da (Kantg bir formiilas-
yon kullanirsak) insan failliginin miimkiin olmasii¢in insandis1 bir
eyleyicilik bi¢imini de ortaya koymamz gerekiyor. Yoksa bu iddialar
kaginilmaz sekilde antropomorfizasyona yani insan-bigimlilegtir-
meye mi bagldir?

Insan-bigimlilestirme, insani olmayan ya da gayrisahsi
seylerin insani ya da sahsi 6zellikler atfedilerek yorumlanmasi,
acikga hikdyenin bir pargasidir ancak bunun ne kadar kaginil-
maz oldugu o kadar net degildir. George Levine’e gére, “Darwin’in
solucanlarin yetenekleri konusundaki olaganiistii meraki, onun
miizmin antropomorfizmiyle ilgilidir” ve bu “onun daha biiyiik
teorik projesinin kesinlikle merkezindedir.”s*® Darwin solucan-
larini insan-bigimlilestirdi: Onlarda kendisiyle iliskili oldugunu
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fark ettigi bir zeka ve irade gérdii. Ancak bu bakisin narsisizmi
geri tepti ¢linkii Darwin’i solucanlarin siradan faaliyetlerine ya-
kindan dikkat etmeye de sevk etti ve dikkat edildiginde 6n plana
¢ikan sey, solucanlarin kendilerine 6zgii, maddesel karmagiklikla-
riydi. Doga tarihgilerinin solucanin “spermi” olarak adlandirdig:
ve cografyaci Jamie Lorimer’in “solucanin hizli tanimlanmasini
ve digerlerinden ayirt edilmesini saglayan benzersiz 6zellik kom-
binasyonu” olarak tanimladig: seyi tespit edebildi3* Yagamsal bir
materyalizmde, algidaki insan-bi¢imli bir unsur yankilagmalar ve
benzerliklerin biitiin bir diinyasini -evrenin hiyerarsik bir yapiya
sahip olmasi durumunda miimkiin olandan ¢ok daha fazla yanki-
lanan ve seken sesler ile gériintiileri- ortaya ¢ikarabilir. ilk basta
sadece kendi suretimizde bir diinya gérebiliriz ancak daha sonra
goériinen sey “yetenekli” ve yasamsal maddesellikler siiriisiidiir
(goren benligin de dahil oldugu).

O halde insan-bi¢imli bir dokunus, ontolojik olarak farkl var-
lik kategorileriyle (6zneler ve nesnelerle) degil de kiimeler, topluluk-
lar, 6beklesmeler olusturan gesitli maddeselliklerle dolu bir diinyay:
algilayacak duyarlilig1 harekete gegirebilir. Insan-bigimlilik, katego-
rik ayrimlar arasindaki benzerlikleri ortaya ¢ikararak ve “doga”daki
maddesel formlar ile “kiiltiir"dekiler arasindaki yapisal paralellikleri
aydinlatarak izomorfizmleri yani egbigimlilikleri ortaya ¢ikarabilir.
Bunun iyi bir 6rnegi, on dérdiincii yiizyilda miizisyenler i¢in yazil-
mug bir el kitab: olan Great Treatise on Supreme Sound (Yiice Ses Uze-
rine Biiyiik Inceleme) adl eserde ifade edilen duyarliliktir. Eser, udun
cesitli seslerini bir hayvan tarafindan ifade edilen bir hareket tarz
agisindan tanimlar ve ud galan kisiye bu hareket tarzini taklit etmesi
talimatini verir: Staccato bir ses ¢ikarmak igin, galgic1 parmagiyla
“ciplak bir agaca tiinemis veya yiyecek bir seyler bulma umuduyla
karda eselenen bir deri bir kemik kalmis bir karganin” hareketini
yeniden iiretmeye ¢aligmalidir; isaret, orta ve yiizitk parmaklari ayni
anda iki teli kavradiginda ortaya ¢ilcan karakteristik sesi ¢ikarmak
i¢in, udi elini “bir sazanin kuyrugunun umursamaz fiskesi” goriin-
tiisiine getirmelidir; “ugusan bir ses” iiretmek i¢in, parmaklar “[¢i-
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ek etrafinda] oyalanan ama [gicege] konmayan,” “cigegin hizasinda
kanat ¢irpan beyaz bir kelebek” tarafindan yapilan bir dizi hareketi
taklit etmelidir.”s** Yirminci yiizy1lda karmagiklik teorisi de esbigim-
li yankilagmalara odaklanmigtir. Bir insan beynindeki néron kiime-
lerinin, bir sehirdeki bina gruplarinin ve balgik kiifii kolonilerinin
hepsinin benzer organizasyonel kurallar: takip ettigi gosterilmistir;
her biri Steven Johnson'in “organize karmagiklik” olarak adlandird:-
g1 seyin birer 6rnegidir.3?

KAMU VE SORUNLARI

Solucanlarin, agaglarin ve aliiminyumun bir ekosistemin katilim-
cilar1 oldugu iddiasi, eger varsa, siyasi katilim hakkinda ne soyle-
mektedir? Cevap kismen siyasi sistemin kendisinin bir tiir ekosis-
tem olusturup olusturmadigina baghdir. Dewey’in kamu kavramy,
bunun boyle oldugunu éne siirer. Simdi bu konuya ve siyaseti bir
ekoloji olarak modellemenin avantajlari ile sinirlarina déniiyorum.
Darwin solucanlarin yalnizca hayvansal i¢giidii veya bedensel duy-
gulanimla hareket ettigi fikrine kars1 ¢ikmak igin solucanlardaki
se¢im giiciinii vurguladiysa Dewey insan ve insandig1 arasindaki
boslugu diger yénden kapatir: Insan tepkilerinin duygulanimsal,
bedensel dogasini vurgular.

The Public and Its Problems (Kamu ve Sorunlari) adli kitabinda,
Dewey kamuyu bir bedenler konfederasyonu olarak sunar; beden-
ler istege bagli bir sekilde degil (kamu tam olarak géniillii bir birlik
degildir), zamanla bir “soruna” déniisen ortak bir zarar deneyimiy-
le bir araya gelir. Dewey, kamunun kendi 6zel sorununu énceden
var etmedigini, bilakis bu 6zel soruna yanit olarak ortaya ¢iktigim
agikca belirtir3* Kamu, bagka pek ¢ok toplumun, toplum 6ncesi
olusumlarin veya hatta toplum sonrasi gruplarin yany sira var olan
rastlantisal ve gegici bir olusumdur. Sorunlar gelip gegiciyse kamu
da dyledir: Herhangi bir anda, birgok farkli kamu kristallesme ve ¢6-
ziilme siirecindedir.3*
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Farkli organlar aniden bir araya gelip kamu olusturduklarin-
da, bir sorun tarafindan, yani “birlesik eylemin” “dolayls, ciddi ve ka-
lic1” sonuglar: tarafindan kigkirtilmiglardir aslinda.3*¢ Sorunlar, bir-
lesik eylem olgusunun etkileridir. Darwin’in solucanlarinin birlesik
eylemi gibi, Dewey’in vatandaslarinin birlesik eylemi de herhangi bir
rasyonel plan ya da kasitli niyetin kontrolii altinda degildir. Yarattig:
sorunlarin hi¢bir etkin nedeni tam olarak belirlenemez. Dahasi, bir-
lesik olmayan, baska bir deyisle, hemen bir baglantilar agina dolan-
mayan higbir eylem yoktur. Dewey’e gére her eylem her zaman bir
eylem-otesidir ve eylem aslinda bir dizi megru ve gayrimesru neslin
dogumuna yol agan bir girisimden bagka bir sey degildir. Ciinkii bir
eylem ancak hilihazirda diger ¢abalar ve bunlarin sonuglariyla dolu
bir alanda, yeni girenin hemen etkilesime girdigi, 6rtiistiigii, miida-
hale ettigi bir kalabalikta gergeklesebilir. Dolayisiyla, politik eylem
alan1 Dewey i¢in bir tiir ekolojidir. Higbir organ sézde kendi inisi-
yatiflerine sahip degildir ¢iinkii inisiyatifler, her biri kendi siiresi-
ne ve yogunluguna sahip, ivme kaybeden veya kazanan, digerlerine
dogru dalgalanan ve digerleriyle yeniden bir araya gelen, gayrisahsi
bir eszamanli ¢abalar siiriisiiyle aninda birlesir. Dewey’in kendi te-
rimleriyle, birlesik eylemler “cok sayida sonug” yaratir ve bu sonug-
larin her biri kendi sorunlarini ve dolayisiyla kendikamularini veya
“6zellikle etkilenen kisiler grubunu” yaratmak tizere “digerlerini
agar.”s*7

Dewey kamuyu, faaliyetlerin nabzinin attig1 bir siirii tarafin-
dan iiretilen ortak bir sorundan etkilenen bir dizi beden olarak hayal
eder. Dewey’in kamunun “6zellikle etkilenen kisiler” grubu oldugu
iddiasin1 bir an i¢in paranteze alalim; hangi tiir bedenlerin birlesik
“eylemleri” yapabilecegi sorusunu bir kenara birakalim ve bunun
yerine Dewey’in kamunun iiyelerini “duygulanim” kapasiteleri ag1-
sindan tanimlama bigimine odaklanalim. O zaman Dewey’in kamu
ve birlesik eylem teorisinin (Spinozaci) su versiyonunu elde ederiz:
Sorunlar kamular1 dogurur, kamular etkileme ve etkilenme kapasi-
tesine sahip beden gruplaridir; sorunlar, bir kamunun miistakbel ya
da proto-iiyelerinin, diger ¢abalayan bedenlerin dolayl etkileriyle,
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yani proto-iiyelerin eylem kapasitesini azaltan etkilerle zaten kar-
silasmis olduklarinin isaretleridir. Bir kamu, bagkalarinin eylemle-
rinden ya da eylem-6tesi olarak kendi eylemlerinden dogan eylem-
lerden bile zarar goren bir bedenler kiimesidir; zarar géren bedenler
birbirlerine yaklasir ve giiglerini geri kazanacak, gelecekteki zarar-
lardan korunacak ya da verilen zarar: telafi edecek yeni eylemlerde
bulunmaya ¢alisirlar —onlarin politik eylemleri bundan ibarettir ki
bu eylemler de sans eseri ya da ne yazik ki dolayli, 6ngériilemeyen
sonuglar zinciriyle birlesik eylem haline gelecektir.

Dewey bir kamunun iiyelerini onun igin géniillii olmaktan zi-
yade, i¢ine dahil edilmis olarak sunar: Her beden kendini diger zarar
gérmiis ve kivranan bedenlerle birlikte bu kamunun igerisine atil-
mus halde bulur. Dewey’in politik pragmatizmi, B6liim II'deki elekt-
rik kesintisi tartismamin sonunda ifade ettigim gibi, niyetlerden
¢ok sonuglar1 vurgular ve “sorumlulugu” suglama nesnelerini be-
lirlemekten ziyade, zararlara karsilik verme meselesi hiline getirir.
Dewey'in birlesik eylem kavrami, sorumlulugu birgok farkh (insan)
aktére dagitir. Dahasi, kamunun olusumunun ardindaki itici giig
olarak sorunun (irade eyleminden ziyade) varligimi adlandirirken,
Dewey (neredeyse) siyasi bir eylemin insan bedenlerinden kaynak-
lanmasinin gerekmedigini kabul eder. Ciinkii birlesen ve zarar veren
bazi girisimler hayvanlarin, bitkilerin, metallerin ya da makinele-
rin canli bedenlerinden baglamamig midir (ya da daha sonra onlarla
birlesmemis midir)?

Art as Experience’ eserinde Dewey, insan girisimlerinin bile yal-
mizca insani olmadigini séylemeye epeyce yaklasir; bir insan bedeni ile
onun dis-tarafi arasindaki sinirin gézenekliligine dikkat gektiginde
posthiiman bir eylem anlayigiyla flért eder: “Ust deri, bir organizma-
nin nerede bitip ¢evresinin nerede bagladiginin yalnizca en yiizeysel
sekilde bir géstergesidir. Bedenin iginde ona yabana olan seyler var-
dir ve diginda da fiilen olmasa bile hukuken ona ait glan seyler var-

* Eser Tiirkgeye Nur Kiigiik tarafindan Deneyim Olarak Sanat (Vakif Bank Kiiltiir Ya-
yinlary, 2021) baghgiyla ¢evrilmistir. — C.N.
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dir; yasam devam edecekse bunlara sahip olunmalidir. Cevrenin -ve
yalnizca onun- saglayabilecegi seylerle tamamlanmayi talep eden acil
diirtiilerde kendini gosteren ihtiyag, biitiinliik i¢in benligin gevresine
olan bu bagimhiliganin dinamik bir kabuliidiir.”s*

Elbette Dewey tam anlamiyla yagsamsal bir materyalist de-
gildir. Yukarida alintilanan dili, nihayetinde insandigini ve organik
olmayani aktorden ziyade, “cevre” roliine indirger ve insanlarin “ge-
vrelerine” derin bir “bagimliligini” onaylar ancak ¢esitli maddesel
bilesimlerin katilimcilar: arasinda gergek bir karsiliklilig: onayla-
maz. Ve Dewey genellikle birlesik eylemdeki eylemlerin insan ¢aba-
lar1 oldugunu varsayar. Bu tiir bir insanmerkezcilikten tamamen ka-
¢inmak miimkiin degildir: Theodor Adorno’nun dedigi gibi, kavram
ve sey arasindaki uguruma (neredeyse) koriiz ve Spinoza’nin bile
yaptig1 gibi, diger tiirden konatif bedenlerin varligini kabul ederken
dahi insan ¢abalarina ayricalik tanima egilimimiz vardir. Sorun ¢6z-
meyi vurgulayan siyasete pragmatik bir yaklagim, Henri Bergson'un
eylem odakl1algiolarak tanimladig: seyi 6zel bir giigle ortaya ¢ikara-
bilir. Ciinkii bir sorunu analiz etmek ve ¢oziimii i¢in stratejiler gelis-
tirmek i¢in en iyi donanima sahip olanlar insan bedenleri degil mi-
dir? Her tiirden beden giiglerini birlestirebilir ancak bir pragmatist
sadece bazi bedenlerin bu birlikteligi bir gérev giicii haline getirebi-
lecegini belirtmekte gecikmeyecektir. Yine de tiim maddesel beden-
lerin, kisinin i¢ine dhil edildigi kamunun potansiyel iiyeleri oldugu
varsayimi i¢in de ¢ikarci bir motivasyon devam etmektedir. Boyle
bir varsayim, onlarin benim iizerimdeki giiciiniin kapsamini daha
iyi anlamamu saglayacaktir: Bu yiyecek, solucan ya da aliiminyum,
beni etkileyen bir soruna nasil katkida bulunuyor? Bu insandigilar
sorunun ¢oziimiine nasil katkida bulunabilir?

Latour, Dewey’in kamusal teorisini ve sorunlarini yagsamsal
materyalist bir yénde daha da ileri gétiiriir. Bunu ilk olarak, tipla
birlesik eylemde oldugu gibi, eylem fikri ile insani niyetlilik fikri
arasinda bir bogluk yaratma girisimi olan eyleyen kavramin icat
ederek yapar. Ikinci olarak Latour, “doga” ve “kiiltiir” kategorilerini,
insani ve insandig1 unsurlardan olusan bir ekolojiye atifta bulunan
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“kolektifi” onaylama yoluyla agik¢a reddeder.s® Yonetim (politika
iiretme), bu kolektiflerden biridir. Ugiincii olarak, Latour siyasi eyle-
mi segimlerin hayata gegirilmesi olarak degil, “6nermeler” arasinda-
ki gagr1 ve yanit olarak gergeveler.*® Bir 6nerme karar verme giiciine
sahip degildir; bir agirligin 6diing verilmesi, bir tesvik, bir eylem y6-
riingesi yerine bagka bir yoriinge yoniinde bir baskidir.3® Bir soruna
yonelik olan herhangi bir verili yanit, “miizakere”den ziyade, etkile-
nen bedenlerin ¢esitli 6nermelerinin ve enerjilerinin “mayalanma-
s1"nin sonucudur.? Son olarak Latour, eyleyici kapasiteyi “olay”a da
dagitir. Politika y6nelimleri ve siyasi ruh halleri, ontolojik olarak ¢o-
gulbir kamunun bile 6nermelerinin toplamina indirgenemez ¢iinkii
her zaman kiigiik bir eylem siirprizi vardir: “Olaylar vardir. Ben asla
eylemde bulunmam; yaptigim sey beni her zaman biraz sagirtir. Benim
araciligimla eylemde bulunan sey de yaptigim seye, mutasyona ug-
rama, degisme ve ¢atallanma sansina sagirir.”

Dewey'in birlesik eylemin iiriinii olarak kamu agiklamasi, di-
namik bir dogal ekosistemle ¢ok ortak noktasi olan bir siyasi sistem
resmi ¢izer. Bu, Dewey’in kamunun bir iiyesinin “islemlerin dolay-
I1 sonuglarindan, bu sonuglarin sistematik olarak 6nemsenmesini
gerekli kilacak 6l¢iide etkilenen” kisi oldugu iddiasiyla birlikte ele
alindiginda3®* insandis1 bedenleri kamunun iiyeleri olarak daha agik
bir sekilde kabul eden, onlarin da birlesik eyleme nasil katildikla-
rin1 daha agik bir sekilde ele alan ve hayvanlarin, sebzelerin, mine-
rallerin ve bunlarin ekokiiltiirlerinin (duygulanimsal) bedenlerine
verilen zarar 6rneklerini daha agik bir sekilde fark eden bir eylem
teorisinin yolunu agmaktadir. Bu zararlar elbette tepki olarak bazi
“olaylara” yol agacaktir ancak bu olaylarin insanlar1 bu zararlara
karg1 bir ¢6ziim bulmak i¢in harekete gecirip gecirmeyecegi agik bir
sorudur. Insanlar zarar etkili bir sekilde zarara miidahale edemeye-
cek kadar geg fark edebilir veya miidahale stratejileri etkisiz kalabilir
ya da sadece, kendimiz ugruna baz eyleyenleri diizepli olarak feda
etmemiz nedeniyle, bir zarar1 “sistematik olarak 6nemsemeyi” ge-
reksiz bulabilirler. Zira her halk bir ekosistem olsa da her ekosistem
demokratik degildir. Ve saglik ya da hayatta kalma gibi 6nemli insan
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ihtiyag¢larinin 6ncelikli olmayacagi kadar esitlikgi bir y6netim tasav-
vur edemiyorum.

Peki, neden? Insanligin egsizligine cesitli sekillerde meydan
okuduguma gore, neden bizim ve onlarin esit haklara sahip oldugu
sonucuna varmayalim? Ciinkii aramizdaki tiim farkhliklar: ortadan
kaldirmadim, bunun yerine bu farkliliklar arasindaki yakinliklar,
bu kitapta incelenen 6beklesmeleri miimkiin kilan yakinliklar: in-
celedim. Agikga séylemek gerekirse benim conatusum diinyay: ta-
mamen “yataylastirmama” izin vermiyor. Ayni zamanda tiiriimiin
iiyeleriyle de benimkine en ¢ok benzeyen bedenler olduklar: élgiide
ozdeslesiyorum. Karsilikhi etkilesim ve bagimliliklarimizin farkin-
daligini artirmaya galisirken bile yine bu sekilde 6zdeslesiyorum.
Yagamsal materyalizmin siyasi hedefi, eyleyenlerin miikemmel
esitligi degil, iiyeler arasinda daha fazla iletisim kanalina sahip bir
yonetimdir (Latour buna daha “damarlanmis” bir kolektif demek-
tedir.33).

Burada pek ¢ok pratik ve kavramsal engel bulunmaktadir:
Birgok iiye dil disinda konumlanmigken iletisim nasil ilerleyebilir?
Bu tiir iletisimsel enerjilerin gesitli bigimlerini daha yakindan ku-
ramlagtirabilir miyiz? Insanlar kelimelerle ifade edilmeyen “6ner-
meleri” duymayi nasil 6grenebilir ya da bunlara karg1 duyarliliklar:
nasil artirilabilir? Bunlar arasinda nasil geviri yapilabilir? Ne tiir
kurumlar ve demokrasi uygulamalar1 uygun olacaktir? Latour “sey-
lerin parlamentosunu” toplamamiz: 6neriyor; bu fikir zor oldugu
kadar Iagkirtic da.3* Belki de demokrasiyi diglanmis insanlarin ses-
lerine agmak i¢gin tasarlanmig bir teoriye bakarak bu cephede daha
iyi ilerleme kaydedebiliriz. Ranciére’in yikim olarak demokrasi teo-
risine dénityorum.

AKSAKLIKLAR VE HALK (DEMOS)

Dewey ve Latour’a kiyasla Ranciére, kamusalligin nasil ortaya gikti-
gindan ziyade, (goriiniirdeki) tutarliliginin hangi araglarla kesintiye
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ugratilabilecegiyle ilgilenir. Son derece etkin yazilmis Disagreement’
adli kitabinda, kamunun i¢inde var olan (ancak onun tarafindan
taninmayan) potansiyel olarak yikici bir insan giiciine odaklanir.
Buna halkin ya da “demos”un giicii adin1 verir. Ne zaman demos
egemen “duyulur olanin bélitnmesi”nin keyfiligini ortaya gikaran
bir sey yaparsa demokratik eylem o zaman miikemmel bir gekilde
gerceklesir.3” Bu, baz1 insanlari siyasi aktorler olarak gériiniir kilar-
ken digerlerini nota esiginin altina iten béliinmedir. Ranciére’in ger-
ceveledigi sekliyle siyaset, siyasi bir diizeni koruyan ya da halihazir-
da eklemlenmis sorunlara yanit veren eylemlerden olusmaz, daha
ziyade, “bedenlerin dagilimina iligkin bu diizenin tekil bir sekilde
bozulmasinin adidir.”s3

Bu tekil kesintiler ne kasitli eylemler ne de rastlantisal pat-
lamalardir; Ranciére onlar1 sahnelenen olayin ara-mekaninda ko-
numlandirir. Demos az ya da ¢ok kendiliginden “bir polemik sahne-
si” inga eder; bu sahnede daha 6nce giiglii kisiler tarafindan giiriltii
olarak duyulan sey onlara “tartigmac: ifadeler” gibi gelmeye bag-
lar.3% Bu tiir sahneler, karakterleri ne kadar farkli olursa olsun, her
zaman ayni hikdyeyi anlatir: “Konusan varliklarin esitligi” hikaye-
si.34 “Goriniir ve sdylenebilir olanin iligkilerini yeniden yapilandi-
ran mizansenler,” “her tiirlii toplumsal diizenin nihai sirrim1” ag1ga
cikarir.34 Yani, “bir kisinin digeri tizerinde dogal bir tahakkiim ilkesi
yoktur.”3+

O hilde Ranciére’e gore politik eylem, duygulanimsal beden-
lerin 6nceden var olan bir kamuya girerken ya da daha dogrusu, he-
saba katilmamis bir parca olarak basindan beri orada olduklarini
ortaya koyarken haykiran iinlemlerinden olusur (Ranciére, agik ve
gizli iyeleri olan tek bir demos’tan bahsetmek yerine, Dewey’in gok-
lu, bir arada var olan kamular hakkindaki gériisiinii benimseseydi,
burada anlatmaya galist1g1 sey sanirim daha net olurdu). Ranciére’e
‘goére daha once gormezden gelinen bedenlerin bu miidahalesi ne

* Eser Tiirkgeye Hakk: Hiinler tarafindan Uyusmazlik: Politika ve Felsefe (Ara-Lik Ya-
yincilik, 2005) basligiyla, Ayse Deniz Temel tarafindan Anlagmazlik: Siyaset ve Felsefe
(MonoKL, 2021) baghgiyla cevrilmigtir. — C.N.
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fark yaratir? “Algilanabilir olanin béliinmesini” ya da “gériiniir ola-
nin rejimini” degistirir3* ve bu da her seyi degistirir. Ranciére buna
ornek olarak Roma (Patrik) Cumhuriyeti'nde avamlarin (pleblerin)
diizenledigi miidahaleyi gésterir:

Aventine'de toplanan plebler ... iskitli kéleler gibi miistahkem bir
kamp kurmazlar. Onlar i¢in diigiiniilemeyecek bir sey yaparlar:
Kendilerini diger savagglarla egit savaggilar olarak degil; onlar:
reddedenlerle aym 6zellikleri paylagan, konugan varliklar olarak
oturtur ve bagka bir diizeni, algilanabilir olanin bagka bir boliimii-
nii kurarlar. Boylece Patriklerinkini taklit eden bir dizi konugma
eylemi gerceklestirirler: Beddualar ve yakarislar telaffuz ederler;
aralarindan birini gidip kendi kahinlerine danigmas: i¢in gorev-
lendirirler; onlar1 yeniden vaftiz ederek kendilerine temsilciler
verirler. Kisacas), adlar1 olan varliklar gibi davranirlar. Sinirlan
asarak kendilerinin de .. sadece istek, ac1 ya da 6tkeyi degil, zekdy:
da ifade eden bir konugmaya sahip olduklarim kegfederler.3+

Plebler, mantiklilarin rejimini yeniden paylagtirmay: basardilar. Bu
yalnizca insana 6zgii bir gii¢ miidiir? Ranciére’in kullandig: patlama
ya da kesinti metaforlar: politik eylemin bir doga giicii “gibi” oldu-
gunu diisiindirse de eylemin tanim giderek dilbilimsel bir girigim
halini alir (“kesinti,” “miidahale” ve ardindan “anlagmazlik” olur).
Bu “yanliga itirazdir;” burada yanls, kendilerine esit derecede insa-
ni konusma kapasitesi bahsedilmis varliklara esit olmayan sekilde
muamele etmek olarak tanimlanir. Bir hayvanin, bitkinin, ilacin ya
da (dil dis1 olan) bir sesin polis diizenini bozabilecegini diisiiniip
diisiinmedigi soruldugunda Ranciére “hayir” demistir: Politik kav-
rarmuni o kadar genisletmek istememistir; insandigilar bir demos’un
katilimcilar: olarak nitelendirilemez; bozma etkisine gerekgeli soy-
lemde bulunma arzusu eslik etmelidir.3+

Bu cevaba ragmen Ranciére’in modelinin, tabiri caizse, kendi
iradesi diginda bile daha (yasamsal) materyalist bir demokrasi teori-
sinin ipuglarin ve firsatlarini icerdigini diigiiniiyorum. Ornegin de-
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mos’un varligin nasil tasavvur ettigini diisiiniin: Bigimlendirilmis
bir sey ya da sabit bir varlik olarak degil, asi bir faaliyet ya da be-
lirsiz bir enerji dalgas: olarak. Okudugumuza gére demos, “ne nii-
fusun toplami ne de igindeki hoslanilmayan unsurdur;” belirli ala-
kali bedenlere indirgenemez bir “fazlalik”tir 0.34¢ Kendisi bir beden
olmaksizin bedenleri kat eden bu kuvvet fikri, sirasiyla Boliim II ve
Boliim IV'te tartigilan, Spinoza’nin conatusu ve Deleuze’iin yogun-
luklarin (hareketliligi) kavramiyla yankilanir. Ranciére’in bahset-
tigi degisken “asirilik” aslinda insandis1 bedenler araciligiyla akisa
gecmiyor mu? New York Times'in sebekenin “kendi kurallarina gére
yasayip oldigini” séyleyerek isaret ettigi sey bu olamaz m1? (Ya
da “savagin kendine ait bir ivmesi var” gibi ifadelerde sezilen sey?)
Ranciére bu soruyu dolayli olarak giindeme getiriyor: Bozma giicii
gercekten de insan konusmacilarla m1 sinirhidir?

Daha materyalist bir demokrasi teorisi i¢in ikinci bir firsat,
Ranciére neyin politik sayilacagini etki yaratma iizerinden tanim-
lamay: segtiginde ortaya ¢ikar: Politik bir eylem sadece bozmakla
kalmaz, insanlarin “gorebildiklerini” kokten degistirecek sekilde
bozar: Duyulur olan: yeniden béliimlendirir; algilanabilir olanin
rejimini alagag1 eder. Burada da politik kap, insandigilarin (6li fa-
reler, sigse kapaklari, aletler, ates, elektrik, meyve, metal...) igeri s1z-
masina yetecek kadar agiliyor ¢iinkii onlar da irkilme ve algida bir
Gestalt degisimine neden olma giiciine sahipler: C6p olan seylere
doniisiiyor, arag olan sey katilima oluyor, gida maddesi olan sey
eyleyici oluyor, kirilmaz olan sey yogunluga doniisiiyor. Bir hayva-
nin, bitkinin, mineralin veya eserin bazen bir halki nasil harekete
gecirecegini goriiriiz ve daha sonra bu halki giiglendirmek veya za-
yiflatmak i¢in nasil daha etkili (deneysel) taktikler gelistirebilece-
gimizi gérebiliriz. Bir¢ok kavramsal, ahlaki ve psikolojik miilkiyeti
agikta ve savunmasiz biraktig icin kapiy1 agik birakmak tehlikeli
geliyor. Patlayici olaylar1 “tartigmaci ifadeler” olarak djisiinmek
daha giivenli gériiniiyor.

Elbette demokrasi teorisinin insanmerkezci olmasi gayet nor-
maldir ve siyasi katilimi bir dereceye kadar dilsel veya miizakereci
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yetkinlige baglamak olduk¢a makuldiir34 Bu egilimler demokrasi
teorisyenlerini 6nemli sorunlara yoneltmistir: Bilgisiz se¢gmenler,
miizakere forumlarinin azlig, farkli insan gruplarimin siyasi giice
esit olmayan erigimi, sadece yerlesik destek gruplarimi degil; aym
zamanda William Connolly’nin anlagilmaz “deneyim akimlari”ndan
ortaya ¢ikan degisken kimlikler olarak tanimladig seyleri ayirt ede-
medigimizde ortaya ¢ikan zarar.3+

Peki ya katilim ile insan dilinin kullanimi arasindaki bag: ge-
vsetip de diinyayi eyleyici 6beklesmelere giren ve bu 6beklesmeler-
den gilkan canli maddeler siiriisii olarak gériirsek? O zaman bir dizi
cilgin ve o kadar da ¢1lgin olmayan soru sorabiliriz: Tipik Amerikan
beslenme aligkanliklar, Irak’in isgaline yol agan propagandaya kar-
s1 yaygin bir duyarlilik yaratilmasinda herhangi bir rol oynad: m2
Kum firtinalar:1 s6zde mezhepsel siddetin yayllmasinda bir fark ya-
ratiyor mu? Civa, otizmin ortaya ¢ikmasinda rol oynuyor mu? Bir
video oyununun duyarlilik iizerindeki etkisi, tasarimcilarinin ve
kullanicilarinin niyetlerini ne sekilde asar? Bir kasirga bir bagkam
devirebilir mi? HIV homofobiyi ya da Evanjelik hareketin yeniden
canlanmasini harekete gegirebilir mi? Bir kug viriisii kuslardan in-
sanlara sigrayabilir ve saglik hizmetleri, uluslararas: ticaret ve seya-
hat sistemlerinde tahribat yaratabilir mi?

Ranciére, halktan insanlar: logos sahibi insanlarin kusurlu
versiyonlar1 olarak konumlandiran demos’a karg1 “Platoncu” on-
yargiya karsi ¢iksa da siyaseti yalnizca insan faaliyetinin bir alam
olarak hayal etmek de bir tiir 6nyarg: olabilir: Baglam, kisitlama
veya arag olarak yanlis taninan (insandis1) gokluga kars: bir 6ny-
argl Yasamsal materyalist bir demokrasi teorisi, konusan 6zneler
ile dilsiz nesneler arasindaki ayrimi bir dizi farkl egilim ve degis-
ken kapasiteye doniistiirmeye ¢aligir. Darwin ve Latour’un solucan
hikayelerini anlatirken yapmaya ¢aligtiklar: seyin de bu oldugunu
dﬁ§ﬁnﬁyorum.
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SOLUCANLARIN BESLENMESI /
WORMS’DA DIYET MECLIisI’

Hayvan davraniglarinin ve iletisiminin daha ince bigimlerini tes-
pit etme ve terciime etme yetenegimiz arttik¢a buna zeki atfetme
ve davramigtan eyleme doniistiirme istegimiz de artmigstir. Ancak
solucanlar: gergekten ciddiye almak igin sadece onlarin faaliyetle-
rine iliskin degerlendirmelerimizi gézden gecirmemiz degil, aym
zamanda insanlarin benzersizligine olan daha bilyiikk inancimizi
sorgulamamiz ve bu inanca bagli kavramlar: yeniden kesfetmemiz
gerekecektir.3# Aktif 6zneler ve pasif nesnelerden olusan bir diinya
varsayan demokrasi teorileri, insani, viriitik, hayvansal ve teknolojik
bedenler arasindaki etkilesimlerin giderek daha yogun hile geldi-
gi bir zamanda ince agiklamalar olarak gériinmeye baglar. Eger in-
san kiiltiirii ayrilmaz bir sekilde canli, insandis1 kurumlarla i¢ ige
gecmisse®° ve eger insan niyetliligi ancak insandigilardan olusan
genis bir maiyetin eslik etmesi hilinde eyleyici olabilirse,3* o hilde
demokratik teori i¢in uygun analiz birimi ne bireysel insan ne de
miinhasiran insani bir kolektiftir; bir sorun etrafinda bir araya gelen
(ontolojik olarak heterojen) “kamu”dur.3* Sadece conatus, eyleyen,
obeklesme, kiigiik faillikler, islevci, kesinti ve benzeri kavramlar:
icat etmek ya da yeniden canlandirmakla kalmamali, ayn1 zamanda
insandigilara daha yakindan danigmamiz: ya da onlarin gikislarin,
itirazlarini, tanikliklarini ve 6nermelerini daha dikkatli dinlememi-
zi ve yanitlamamizi saglayacak yeni prosediirler, teknolojiler ve alg:
rejimleri tasarlamaliyiz. Giinkii bu teklifler bizlerin ait oldugu siyasi
ekolojilerin saglig1 agisindan son derece 6nemlidir.

* Orijinal baghk: “A Diet of Worms.” Yazar burada kelime oyunu yapiyor. “Worms”
sozciigii hem solucanlar (kurtlar) hem de Almanya'daki Worms kenti anlamina ge-
liyor; “diet” sdzciigii ise hem diyet (yani beslenme sekli) hem.de Kutsal Roma’daki
meclis anlamina geliyor. Bennett, yukarida gegen Darwin’in solucanlarindan hare-
ketle, solucanlarin diyetinin yani beslenme bigimlerinin eyleyici roliinden s6z eder-
ken, burada konuyu Almanya’nin Worms kentinde 1521'de ger¢eklesen Kutsal Roma
Imparatorlugu meclisinin toplanisina baglayarak siyasi bir ekolojinin imkénlarin
tartigmak iizere yola gikiyor. — G.N.
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Elbette, insandis1 maddesellikleri politik bir ekolojinin kati-
limcilar: olarak kabul etmek, her seyin her zaman bir katilima ol-
dugunu ya da tiim katilimcilarin birbirine benzedigini iddia etmek
degildir. Kisiler, solucanlar, yapraklar, bakteriler, metaller ve kasir-
galar farkl gii¢ tiirlerine ve derecelerine sahiptir, tipk: farkl kisi-
lerin farkl: gii¢ tiirlerine ve derecelerine, farkli solucanlarin farkl
giic tiirlerine ve derecelerine sahip olmasi gibi, olusumun zamanina,
yerine, bilesimine ve yogunluguna bagli olarak. Ancak demokratik-
lesmenin kapsami, daha 6nce dislanmis olan diger insanlarin siyasi
seslerini duymaya bagladigimiz yollara benzer bir sekilde, daha fazla
insandigin1 daha fazla sekilde kabul edecek sekilde genisletilebilir:
“Iyi bir hayati birlikte yagamaya hazir misiniz ve bunun i¢in ne gibi
fedakarliklarda bulunmaya hazirsiniz? Yakinda, bu en yiiksek ahlaki
ve politik sorularin, yiizyillar boyunca, pek ¢ok parlak beyin tarafin-
dan, insan1 olusturan insandigilar olmaksizin yalnizca insanlar i¢in,
giindeme getirilebilecegi gercegi, hi¢ siiphem yok ki ABD’nin Kuru-
cu Babalarr'nin kélelere ve kadinlara oy hakk: vermedigi zamanki
kadar olgiisiiz bir sekilde ortaya gikacak.”3






BOLUM VIII

YASAMSALLIK VE KISISEL CIKAR

Katrina Kasirgas: (Agustos 2005), pahal1 benzin, normalde meydana
gelmedikleri aylarda ve yerlerde meydana gelen kasirgalar, Irak ve Af-
ganistan isgallerinin 6lii ve iskence gérmiis bedenleri ve uzun mesa-
feli fabrika ciftciliginin iirettigi 1spanak, ac1 biber, tavuk ve sigir etin-
dekipatojenler gibi bir dizi pratik soruna yanit olarak Amerikan halki
birlesiyor gibi goriiniiyordu. Bir dizi zararla “kaderci edilgenliklerin-
den” siyrilan bu halkin baz iiyeleri yiiksek sesle —haberlerde, okul-
larda, sokaklarda- Amerilan yagam tarzinin kendi kendini yok eden
niteligine dikkat cekmeye bagslad1.34 1970’lerde icat edilen gevrecilik
geri déniiyordu. Bu geri déniis, biiyiik olciide kisisel ¢ikarlar ve insan
eylemlerinin gevresel “geri tepmesi” korkusundan kaynaklaniyordu.

John Dewey’in izinden gidiyor ve ortaya ¢ikan bu halkin kendi
cikarlarini gézeten karakterine itiraz etmiyorum. Ancak gevreciligin
sorunlar gergevelemenin en iyi yolu olup olmadigini, Amerikan re-
fahinin ahlaksiz tiiketimle egitlenmesine meydan okumak i¢in ya
da daha genel olarak kiiresel kapitalizm iginde veya ona bitisik daha
sirdiiriilebilir siyasi ekonomiler yaratmak amaciyla siyasi iradeyi
tegvik etmek i¢in gevreciligin en ikna edici yontem olup olmadigim
merak ediyorum. Cevrecilikten yasamsal materyalizme dogru séy-
lemsel bir kayma, daha siirdiiriilebilirlik odakli bir kamuoyu igin
umutlari artirir mi1? Bu agik ve ampirik bir sorudur. Simdiden sade-
ce iki kavramin farkl etki kiimelerini 6n plana gikardigim ve fark-
11 kullanim tarihlerini ¢agristirdigini ve dolayisiyla farkli kamular:
harekete gecirebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin gevreci-
lik tarafindan bir araya getirilen bir kamunun hayvanlari, sebzele-
ri veya mineralleri iyi niyetli iiyeler olarak biinyesine dahil etmesi
zordur ¢iinkii insandigilar zaten pasif bir ¢evre veya belki de insan
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eylemi i¢in inatg bir baglam olarak adlandirilmigtir. Daha mater-
yalist bir kamunun, eyleyenler siiriisiine daha fazla diinyaliy1 dahil
etmesi gerekecektir. Eger gevreciler yeryiiziinde yasayan benliklerse,
yasamsal materyalistler de yeryiizii olarak yasayan, olduklar: gesit-
li materyallerin kapasite ve sinirlamalarina -ve bunun gibi pek ¢ok
“wvir zivir”a- karg: daha uyanik olan benliklerdir. Eger gevrecilik bizi
gevreleyen bir ekosistemin korunmasi ve akillica yonetilmesi ¢agri-
sinda bas: gekiyorsa, yasamsal materyalizm de gérevin, eyleyici 6be-
klesmeler igerisinde bizimle agik atarken ayn1 zamanda da biz olan
keskin bir maddesellikle daha stratejik bir sekilde mesgul olmak ol-
dugunu 6ne siirer.3

Gevrecilik soylemi kesinlikle siyasi agidan iyi sorular: giinde-
me getirmistir. Sadece birkagini saymak gerekirse: Cevrenin korun-
masi ile kapitalist piyasalar arasindaki iligki nedir? Kiiresel isinmaya
yonelik Kyoto yaklagiminin giiglii yanlar1 ve sinirhiliklar: nelerdir?
Irk, sinif, toplumsal cinsiyet ve uygarlik hiyerarsileri ¢evre koruma
projesini nasil zorlagtirmaktadir? Hayvanlara ve bitkilere yasal hak-
lar verilebilir mi? Yine de bagka sorularin iistii értiilmiistiir: Insan-
lar, insandigilarin kamusal faaliyetlerine, etkilerine ve sonuglarina
kars1 nasil daha dikkatli olabilirler? Seylerin giiciinii gérmezden gel-
meye devam edersek ne gibi tehlikeleri goze almis oluruz? Hem bizi
hem de onlar: canli madde olarak yorumladigimizda, biz ve onlar
arasinda baska hangi yakinliklar ortaya ¢ikar?

Freya Mathews, Bruno Latour, Donna Haraway, Gay Hawkins,
Tim Ingold, N. Katherine Hayles, Karen Barad, Sarah Whatmore,
Nick Bingham, Félix Guattari, Don Ihde ve W. J. T. Mitchell, gevre
adina degil; giiclii bir maddesellik adina daha siirdiiriilebilir, daha
az zararl iretim ve titketim bigimleri i¢in ¢agrida bulunuyorlar.s’
Bu béliimde Guattari’nin bu konuda yaptig: katkilar: inceleyecegim.
Ancak 6ncelikle, yagamsal bir maddesellikle kargilagma s6éyleminin,
bir gevreye 6zen gosterme soylemine gore ii¢ avahtajm;, ya da olas:
avantajlarini saymam gerekir.

i1k olarak eger gevre insan kiiltiiriiniin alt tabakas: olarak ta-
nimlanirsa maddesellik insanlar ve insandigilar i¢in daha esit sekilde
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gegerli olan bir terimdir. Ben maddesel bir konfigiirasyonum, park-
taki giivercinler maddesel kompozisyonlardir, etimdeki ve giivercin
etindeki viriisler, parazitler ve agir metaller de tipki nérokimyasal-
lar, kasirga riizgérlari, E. coli ve yerdeki toz gibi maddeselliklerdir.
Maddesellik, insanlar, biyota ve abiyota arasindaki iligkileri yatay-
lagtirma egiliminde olan bir bagliktir. Insanin dikkatini yanlara,
ontolojik olarak siralanmis Biiyiik Varlik Zinciri'nden uzaga ve in-
sanlarla insandigilarin karmagik i¢ ige gegmisliklerinin daha fazla
takdir edilmesine dogru ¢eker. Burada, Bat1 diigiincesinin 6rtiik ah-
laki buyrugu —“Insana dair 6zel olan1 tanimlamali ve savunmalisin”
fikri- belirginliginin bir kismini1 kaybeder.

Ikinci bir avantaj ise (kitap boyunca kullandigim baz ta-
nimlayicilar: hatirlamak gerekirse) maddenin canli, hayati, ener-
jik, hareketli, titreyen, titresen, ugucu ve akici olarak algilanmasina
dayamiyor. Canli madde diinyasinda, biyokimyasal ve biyokimya-
sal-sosyal sistemlerin bazen beklenmedik bir gekilde ¢atallanabildi-
gini veya 6ngoriillemeyen gelisimsel yollar segebildigini goriiyoruz
ciinkii bunlar dogrusal veya deterministik bir nedensellikten ziyade,
ortaya ¢itkan bir nedensellik tarafindan yénetiliyorlar. Ve bunu bir
kez gordiigiimiizde, hem amagsal, uyumlu bir siireg olarak doga fik-
rine hem de kér bir mekanizma olarak doga fikrine bir alternatife
ihtiyacimiz olacaktir. Yagamsal bir materyalizm, hem bazi ekolojist-
lerin teleolojik organikgiligini hem de mubhaliflerinin gogunu yone-
ten dogaya iliskin makine imajini kesintiye ugratr.

“Cevre” ile kargilastirildiginda “yasamsal maddesellik” kavra-
minin igincii bir avantaji, bu béliimde tizerinde duracagim avan-
tajdir. Yasamsal maddesellik kendi bedenimizin “yabanci” niteligini
daha iyi yakalar ve bunu yaparken de insanlara insan ile insandis1
arasindaki (pargal1) akrabaligin radikal karakterini hatirlatir. Benim
“kendi” bedenim maddeseldir ve yine de bu yasamsal maddesellik
tamamen ya da sadece insani degildir. Bedenim farkli yabana sii-
riileri tarafindan doldurulmus ve olusturulmugtur. Ornegin dirse-
gimin kivrim “6zel bir ekosistemdir, en az alt1 bakteri kabilesinin
comert yuvasidur. (...) Urettigi ham yaglar isleyerek cildin nemlen-
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mesine yardima oluyorlar. (...) Insan mikrobiyomundaki bakteri-
ler toplu olarak insan genomundaki 20 bin kadar genin en az 100
katina sahiptir.”*® Onun sayis1 benim sayimdan fazladir. Dolayisiyla,
canli maddelerden olugan bir diinyada “bedenlenmis” oldugumuzu
séylemek yeterli degildir. Daha ziyade, bir dizi bedeniz, i¢ ige ge¢mis
bir mikrobiyom kiimesi i¢inde birgok farkl: tiirde bedeniz. Eger daha
fazla insan bu gergegi daha uzun bir siire boyunca fark etseydi, ol-
dugumuz vazgecilmez yabanciliga daha fazla dikkat etseydik, aym:
siddetle pervasizca iiretmeye ve titketmeye devam eder miydik?

Insanin yalnizca insan olmadigs, bizim de insandis1 ‘o'nlardan
ondan olustugumuz seklindeki oksimoronik gerceklige odaklanma-
y1siirdiirmek ¢ok zor. Aricak bence bu gergekgilik ve onu hatirlamak
icin gelistirilmis yetenek, ortaya ¢tkmasi gereken yeni benligin, yeni
bir 6z gikar benliginin 6nemli bir par¢asini olusturuyor. Ciinkii ya-
samsal maddeselliklerin oldugu bir diinyada kisisel ¢ikar olarak sa-
yilan sey degisir. Bundan sonra Guattari’nin Three Ecologies” eserine
ve bu hakikati ifade etmek ve ona bagli kalmak i¢in kullandig: gesitli
retorik taktiklere ve kavramsal icatlara déniiyorum.

O OLARAK BEN: iCciMiZDEKI DISARISI

Guattari’'nin 1986’da yazdig1 Ug Ekoloji, kisisel ¢ikara bir ¢agr ile
baglar. Ona gére kars: karsiya oldugumuz sorun basitge “gevresel”
ciriime degil, ii¢ “ekolojik seviyeyi” de etkileyen bir hastaliktir:
Gevresel, toplumsal ve zihinsel.3* Modern “yogun tekno-bilimsel
doniigiimler donemi” hem gayrisahsi ¢evreyi hem de kendi sosyop-
sisik aglarimiz1 bozmugtur: “Akrabalik aglar1 en aza indirgenme
egiliminde oldugundan” hava, su ve toprak kirlenmistir; “ev hayat1
kitlesel medya tiiketiminin kangreniyle zehirlenmektedir; aile ve
evlilik hayat1 bir tiir davranis standardizasyonuyia siklikla ‘kemik-

* Eser Tiirkceye Ali Akay tarafindan U¢ Ekoloji (Hil Yayinlari, 1990) bashgyla gevril-
mistir. — C.N.
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lesmistir’ ve komguluk iliskileri genellikle en kaba ifadelerine in-
dirgenmistir.”**° Guattari'ye gore eger daha zengin bir akrabalik,
evlilik ya da yurttaghk yasamina yonelik insani bir ilgimiz varsa
insandis1 dogayla daha ekolojik ve siirdiiriilebilir bir iligkinin pe-
sine diigmeliyiz.

Guattari, ii¢ ekoloji arasindaki iligkinin son derece yakin ol-
dugunda israr eder; bunlar gercekte “ayri alanlar” bile degil, yalniz-
ca “degistirilebilir mercekler veya bakis agilari”dir. Aslinda bu iig
ekoloji, Guattari'nin Biitiinlesik Diinya Kapitalizmi (BDK)" olarak
adlandirdig tek bir biitiinii olusturur. Bu karmasik biitiinliik, bas-
langigta gevreciligin pesinden gidilen belirli bir psikososyal benligi
iiretmek i¢in galigir. Bunu gesitli “6znelestirme modiilleri” aracili-
g1yla yapar.3* (Foucaultcu) Disipliner bilesenlerin yani sira ideolo-
jik bilesenleri de igeren, hepsi de bedensel enerjileri (bilingdiginin
“yogun” giicleri de dahil olmak tizere) tiiketici-benlik bigiminde
diizenlemek i¢in tasarlanmis. Bu tiiketici-benligin ¢evrecilige “il-
gisi” vardir. Ancak yesillendirme, BDK’nin tiiketimci benliklerinin
izin verdigi yiizeysel diizeyin 6tesinde gelisecekse (Timothy W.
Luke’un 1srarla “yesil tiiketicilik” olarak elestirdigi seyin 6tesin-
de),’%? 0 zaman yeni 6znelestirme modiilleri yaratilmali ve konus-
landirilmalidir. BDK tam da bedensel duygulanimlara el koyarak
ve bilin¢dis1 yogunluklar1 yonlendirerek galistig: icin daha yesil
bir 6z-kiltiir-doga anlayis1 sadece yeni “yasalar, kararnameler ve
biirokratik programlar” degil; “yeni mikropolitik ve mikrososyal
pratikler, yeni dayanigmalar, yeni bir nezaket ve bilin¢diginin olu-
sumuna iligkin yeni estetik ve yeni analitik pratikler” gerektire-
cektir.363

Guattari'nin ekolojik sorunun su havzasi y6netimi ve hava
kalitesinin korunmasi kadar kiiltiir ve ruhsal olusum meselesi
oldugu iddiasi, o zamandan beri bagkalar: tarafindan da yanki-
lanmaktadir.3% Ancak 6zellikle ilgi ¢ekici olan, insanin hem doga-
nin “iginde” hem de “diginda” oldugu, hem disarida oldugu hem

*Orijinali: Integrated World Capitalism (IWC) — C.N.
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de digsarida olmadig: seklindeki imkédnsiz gercegi dile getirmesi-
dir. Guattari'nin buradaki retorik stratejisi, Roma Katolikligi'nin
Tanrr’'nin ¢ kisiliginin gizemli birligini ifade etmek icin izledigi
stratejiyi yansitmaktadir. Guattari’ye goére ii¢ ekoloji vardir ya da
Baltimore Ilhimali'nde denildigi gibi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
“gercekten birbirinden farkl1” ii¢ kisidir. Yine de, diyor Guattari, bu
ti¢ ekoloji tek bir biitiin olusturur: BDK ya da ilmihal diinyasinda
“Uglii Birlik Tektir.”s% Guattari’ye gére, ii¢ii bir arada.diigiinmeyi
6grenmeliyiz: “Capraz” diigiinmek ya da zihnimizin g6ziinii meka-
nosferin, toplumsal alanin ve 6znelligin i¢selliginin i¢ ice gegmesi-
ne sabitlemek.¢

Guattari 6nce kategorik olarak insani (veya sosyal ve zihinsel
ekolojileri) insandigidan (mekanosfer veya gevresel ekoloji) ayirir
ancak hemen ardindan bu ayrimi sorgular ve “gapraz” bir algilama
bi¢imi ¢agrisinda bulunur. Latour, “post-gevreci” denemelerden
olusan bir derlemeye yaptig1 katkida, bu gifte hareketi karakteris-
tik olarak “modern” bir hareket olarak tanimliyor. Bir yandan mo-
dern, kentsel benlik, aile ¢iftciligi tarim ticaretine ve el emegiyle
yemek hazirlama fast food tiitketimine déniistiikge, kanl savaglar
yiiksek irtifalardan yiiriitildiitkge, yakat, ¢ikarilmasi ve dagitimin-
daki siddetin ¢ok az farkina varilarak tiiketildik¢e dogadan giderek
daha fazla uzaklagtigim hissetmektedir. Bu mesafeler soyut bir gev-
re olarak doga figiiriine kodlanmakta ya da ii¢ ayr1 ekoloji olarak
ifade edilmektedir. Ote yandan, diye devam ediyor Latour, modern
benlik kendini giderek daha fazla -kozmik, biyoteknolojik, tibbi,
viral, farmakolojik olarak- insandigidan dogayla dolanik hissediyor.
Doga her zaman benlik ve toplumla karigmigstir ancak Latour son
zamanlarda bu karigmanin yogunlastigini ve gormezden gelinme-
sinin zorlastigini belirtiyor. “Cift siirme zamaninda topragin sade-
ce yiizeyini kaziyabilirken, simdi kendimizi toprak bakterilerinin
molekiiler mekanizmasina katmaya baslayabiliriz.”” Bu bir araya
gelisin giindelik deneyimi ile yukaridan ve disaridan yénettigimiz
bir ¢evrenin degerlendirmesi arasinda biligsel bir uyumsuzluk var-

dir.
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Jirgen Habermas’in The Future of Human Nature' eserinde ya
da Amerikali Evanjeliklerin klonlama ya da embriyonik kék hii-
cre arastirmalarina kars: “yasam kiiltiira” kargithklarinda yap-
tiklar1 gibi, baz1 insanlar insan ve insandig1 maddesellikler ara-
sindaki i¢ ice gegmelerin gogalmasina kiltiir ve doga arasindaki
sinir1 giiglendirme arzusuyla karsilik vermektedirler. Bir bagka
tepki de karigimi kabul etmek ve kavramsal kelime dagarcigim
bu duruma daha uygun hile getirmeye ¢aligmaktir: Ekolojik dii-
siince daha diyalektik, diyalojik ya da fenomenolojik hile gelmeli
ya da artik “doga”dan degil sadece “ikinci doga”dan bahsetmeliyiz.
“Ikinci doga” fikri, eskiden dogal dedigimiz seyin aslinda doganin
kiiltiirel belirlenimi oldugunu vurgular. Ancak burada yagamsal
materyalist, kiiltiiriin kendi yapimimiz degil, biyolojik, jeolojik ve
iklimsel giigler tarafindan etkilenip sekillenmis olduguna isaret
eder (Bolim IV’te 6nerdigim gibi, insan yagami kadar metal ya-
sam1 da vardir). Bunlar bizim onlar: etkiledigimiz kadar bizi de
etkilemektedir. Bagka bir deyisle, “ikinci doga” figiiriiniin kagak
dezavantaji, gériiniirdeki avantajiyla aynidir: Insanlarin eyleyici-
ligini vurgular.3¢

Latour, insanlarin dogaya bulastigini kabul etmekte, insandi-
silarin kiiltiire bulastigini kabul etmekten ¢ok daha basarili oldugu-
muzu belirtirken de aynm1 noktaya dikkat ¢ekmektedir zira ikincisi,
insandigilarin -¢op, bakteri, kok hiicre, gida, metal, teknoloji, hava
durumu- nesnelerden ziyade, eyleyenler oldugu yé6niindeki, sanki
dinimize kiifredilmis gibi hissettiren bir fikri beraberinde getir-
mektedir. Latour, bu karigimi agik¢a kabul eden pragma temelli bir
politikayla beraber, insan ve insandisinin yakinliginin neden oldugu
insani gelisim sorunlariyla ilgilenmek veya bunlar: “takip etmek” igin
tasarlanmug (liberal demokratik) kamu politikalarin1 savunmakta-
dir3% Insanlarin gevrenin her késesine sizdigini ya da gizlendigi-

* Orijinal baghg1 Die Zukunft der menschlichen Natur: Auf dem Weg zu einer libera-
len Eugenik? olan Jiirgen Habermas'in 2001'de yayimlanan eseri Tiirkgeye Kaan H.
Okten tarafindan Insan Dogasimin Gelecegi (Everest Yayinlari, 2003) bashigyla gev-
rilmigtir. — C.N.
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ni kabul edin; ¢evrenin aslinda insan bedenlerinin ve zihinlerinin
icinde oldugunu kabul edin ve ardindan siyasi, teknolojik, bilimsel
olarak giinlitk yasamda, ayrilmaz bir sekilde bagl oldugunuz ve ho-
sunuza gitsin ya da gitmesin bir 6miir boyu iligki icinde olacaginiz
asi akrabalariniza yaptigimz gibi dikkatli bir hosgériiyle ilerleyin.
Insani insandisidan ayirmaya yénelik beyhude gabalardan vazgecin.
Bunun yerine, sizin de iginde yer aldiginiz 6beklesmelerdeki insan-
digilarla daha medeni, stratejik ve incelikli bir sekilde iligki kurmaya
caligin.

Latour gibi Guattari de 6znellik, toplum ve makineler arasin-
daki (kendi kategorize ettigi) sinirlarin gozenekliligini agik¢a ka-
bul eden bir siyaset ¢agrisinda bulunur3° O da kahveden kremay:
ayirma girigimlerini -kiiltiirel olan1 dogal olandan ayirmay:- red-
dediyor. Guattari 1986’da dogadan ¢ekilmeye ¢aligmanin politik bir
anlami olmadigini ¢iinkii gezegenin saghginin “giderek daha fazla
insan miidahalesine bagl oldugunu ve Diinya atmosferindeki oksi-
jen, ozon ve karbondioksit arasindaki iliskiyi diizenlemek igin bii-
yiik programlarin olusturulmas: gerekecegi bir zamanin gelecegini
yaziyor. (..) Gelecekte, basit bir doga savunmasindan ¢ok daha faz-
las1 gerekecek; 6rnegin Amazon ‘akcigerini’ onarmak istiyorsak bir
girisim baglatmamiz gerekecek.”s”

Insanlik tarafindan kirletilmemis saf bir doga aramak bogu-
nadir ve benligi salt insani bir sey olarak tanimlamak aptalliktir.
Ama kendimi sadece insan olarak hissetmemeye nasil baslayabil-
irim? Guattari'nin bizi “¢apraz” bir diigiince tarz1 gelistirmeye ¢a-
girmasi, bu yeni benligi gelistirebilecegimiz yollardan birine isaret
ediyor. Yasamsal bir materyalizm ayni zamanda benligi 6ziinde
kirlenmis dogasinin 15181nda yeniden sekillendirir ve béylece neyin
kisisel ¢ikar olarak sayilacagini yeniden belirler. $imdi de kendi di-
sinda olan bir benlik yani canli madde paradoksuna karsi mevcut
kalma miicadelesinde ek bir taktige dénmem gerekir. Bupu onto-oy-
kii bigiminde sunacagim.
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NATURA NATURANS

Insan kiiltiiriinii gevreleyen bir gevre hatta iig¢ ekolojiye béliinen bir
kozmos yerine, insan, hayvan, bitki veya mineral arasinda kesin s1-
nirlarin olmadig ontolojik bir alan hayal edin. Tiim giigler ve akislar
(maddesellikler) canli, duygulanimsal ve imlesimlidir ya da olabi-
lir. Dolayisiyla, duygulanimsal, konusan bir insan bedeni radikal bir
sekilde birlikte var oldugu, ev sahipligi yaptigi, keyif aldig, hizmet
ettigi, titkettigi, iirettigi ve rekabet ettigi duygulanimsal, imlesimli
insandigilardan farkh degildir.

Bu alan ilkel béliinmelerden yoksundur ancak tekdiize ya da
diiz bir topografya da degildir. Sadece farklilagmalar:; yalnizca ya-
sam, madde, zihinsel, gevresel gibi felsefi kategorilerle ortiisemey-
ecek kadar ¢ok yonlii ve gesitlidir. Alanin tutarlilig: bundan daha
dengesizdir: Kisimlar bedenler hilinde birlesir ancak herhangi bir
tiriiayricalikli eyleyicilik alani haline getirecek sekilde degil. Etkile-
rin kaynag, daha ziyade, her zaman ontolojik olarak gesitli enerjiler
ve bedenler, basit ve karmagik bedenler, fiziksel ve fizyolojik olanin
bir araya gelip 6beklesmesidir.

Bu onto-6ykiide her sey bir anlamda canlidir. Bu canlilik nihai
bir amag tarafindan simirlandirilmaz ya da birkag basit ve zamansiz
(Kantgi) kategori araciligiyla kavranip yonetilmez. Yagamsal madde-
sellik veya canli madde olarak adlandirdigim sey, doga kelimesinin
birgok tarihsel anlamindan birinde ifade edilen seye benzer.>* Doga,
kaba maddenin istikrarl: bir alt tabakasina gonderme yapabilse de
terim ayni zamanda iiretkenlik, dogurganlik, Isis veya Afrodit ya da
Antonio Vivaldi'nin Dért Mevsim'inin “Bahar” boliimiine de igaret
etmistir3? Bu yaraticilik amaca yénelik olabilir ya da olmayabilir.
Kaba ya da amagsal madde olarak doga ile iiretkenlik olarak doga
arasindaki karsitlik, Baruch Spinoza'nin Etika’sinin anahtar1 olan
natura naturata ve natura naturans arasindaki ayrimla giizel bir sekil-
de yakalanir. Natura naturata ebedi bir Yaratilig diizeni i¢inde 6rgiit-
lenmis pasif maddedir; natura naturans ise durmaksizin yeni formlar
iireten nedensiz nedenselliktir. Ingiliz Romantikleri ve Amerikali
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transandantalistler duyularini gelistirmeye ¢aligtiklarinda, bunu
kismen natura naturanss daha iyi algilayabilmek i¢in yaptilar. Bu ev-
rense] yaraticilik 6zel bir duyarlilik gerektirir ¢iinkii Samuel Taylor
Coleridge’in de belirttigi gibi, iiretici gii¢ “iiriinde askiya alinir ve
[iiretimin sonu olarak] deta séniimlenir.’# (Iretkenlik olarak doga,
Alfred North Whitehead’in siireg felsefesinde de vurgulanir; buna
gore doga “siirekli bir olusum akig1”dir.37s

Spinoza, Romantizm, Whitehead ve digerlerinden (Friedrich
Nietzsche, Franz Kafka ve Henri Bergson dahil) yararlanan Gilles De-
leuze ve Guattari, natura naturans’a vurgu yapmuglardir: Doga “saf bir
ickinlik diizlemidir, (..) iizerinde bigimlenmemis unsurlarin ve mal-
zemelerin dans ettigi”s® Boliim II'de bahsettigim iizere Spinoza'nin
taslagini ¢izdigi cisimler teorisine gére tiim cisimler Tanr1 ya da Doga
olarak adlandirilabilecek ortak bir téziin kipleridir. Belki de (Spino-
za'nin kendi ¢abalarina ragmen) substance (t6z) kelimesine yapigmaya
meyilli statik bir homojenlik ¢agrigimina kars1 ve Spinoza’nin (olduk-
ca heterodoks olsa da) teizmine kars: ihtiyatla, Deleuze ve Guattari
Spinozacilig1 Doga’dan, pargalar: “her biri az ya da ¢ok birbirine bagli
iligkilerin sonsuzluguna giren pargaciklarin sonsuzlugunu bir araya
getiren cesitli 6beklesmeler ve bireyler olan” iiretkenligin “muazzam
bir soyut makinesi” olarak bahsedecek bigimde egip biikerler.3”” Spino-
za'min Tanris1 ya da Dogasi gibi, bu soyut makine de 6nceden verilmis
bir sonun hizmetinde degil, bir siireg olarak kendi iyiligi i¢in ¢aligir.378

Yaraticilik olarak doga duygusu, eski Yunanlilarin Latince na-
tura esdegeri olan phusis ile kastettiklerinin bir parcas: gibi gériin-
mektedir. Phusis muhtemelen sismek, iiflemek ya da kabarmak anla-
mina gelen phuo fiilinden gelir ve ¢imlenme ya da filizlenme, ortaya
¢tkma, agilma ya da yumurtadan ¢ikma anlamlarini tagir. Phusis boy-
lece bir bi¢im degistirme, olusum ve deformasyon siirecinden yani
hareket halindeki seylerin birbirleriyle garip baglantllara girerek
bagka tiirlii olmalarindan bahseder.

Mesele su: Aktif bir olus, yeniyi iiretebilme yetlsmdekz insani ol-
mayan yaratict bir gii¢, doga teriminin tarihi i¢inde zaten ¢agrigim-
lidir. Bu yagsamsal maddesellik bedenlere, varligim siirdiirmeye ya
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da siiresini uzatmaya ¢aligan bedenlere déniigiir. Burada onto-&ykii
yine conatus giidiimlii bedenlerin giiglerini ya da yagamsalliklarinm
artirmak icin diger bedenlerle ittifaklar kurdugunu iddia eden Spi-
noza'dan beslenir. Buna ragmen Spinoza'min yasamsal bir mater-
yalist oldugunu s6ylemek fazla ileri gitmek olacaktir. Her bir kipin
birbirinin yerine gegebilecek sekilde bir beden ya da bir fikir olarak
anlagilabilecegi goriisiiniin onu herhangi bir materyalizmden diska-
lifiye edip etmedigi gibi can sikic1 bir meseleyi ele almak bu ¢alig-
manin kapsami disindadir. Ancak Spinoza’nin bedenler ve onlarin
duygusal karsilagsmalar: hakkindaki teorisi bugiin ekolojik diisiince-
ye ilham verebilir ve vermektedir.

Ornegin Michel Serres, bedenler arasindaki isbirligi ve cekis-
me siirecinin rastgele ya da yapilandirilmamis olmadigini, girdapla-
r1in, spirallerin ve anaforlarin garip mantigina uygun oldugunuve bu
mantigin fizik kadar siyaseti, biyoloji kadar ekonomiyi, meteoroloji
kadar psikolojiyi de kapsadigin: 6ne siirer: Her 6lgekte ve konum-
da tekrar eder. Serres, burada Lucretius’u izleyerek soyle der: “Sel
ve yangin, bolluk ve titkenme, dikey biiyiime ve ani diisiis, birikim
ve kuraklik, tarihin (..) kasirganin hareketleri altinda agik denizler-
de oldugu gibi yiikseldigi ve algaldig1” tek bir esbigimli siireg orta-
ya koymaktadir37® Bu tek bir girdap siirecidir ancak teorik olarak
asamalara ayrigtirilabilir: Once bir “diisiis” ya da madde-enerjinin
konatif diirtiisii,**° sonra degisken pargalar arasinda garpigmalar ya-
ratan bir sapma, sonra karigik bir tiirbiilans agamasi, sonra madde-
nin cisimlere déniigmesi ya da kristallesmesi, sonra da formun ¢ii-
riimesi, azalmasi ve dagilmasi. Ve son olarak: Yeni bir diigiis, yeni bir
savrulma, tiirbiilansh giiglerin farkl bir konfigiirasyonu, bagka bir
dizi olusum, farkl bir giiriime ve diigiis hiz1 ve siras1. Girdap man-
t1g1 farkli boyut, zaman ve karmagiklik 6lgeklerinde gegerlidir ve
agamalar dizisi tekrar eder ancak her seferinde kiigiik farkliliklarla:
“Bu [Lucretiusgu] (..) fizikteki dahiyane dokunugtur: Daire yoktur,
sadece girdaplar vardir (..) kayan, aginan spiraller vardir.”* Serres,
yasamsal maddeselligin garip yapisalciligina, rastgele ve sansa bagh
segenekleri de igeren bir yapisalciliga dair bir agiklama sunar.
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YENI BiR KiSiSEL CIKARIN iZINDEKi BLOKAJLAR
YA DA ONUNDEKI ENGELLER

Az once tarif ettigim monizm, okurun deneyimiyle ortiisebilir de
ortiismeyebilir de 6yle bir hikdyedir. Benim inandigim gibi, madde-
nin yasamsallig1 gercek olsa bile onu ayirt etmek zor olacak ve bir
kez ayirt edildikten sonra da odaklanmay: siirdiirmek zor olacaktir.
Cok yakin ve ¢ok kagak, sey kadar riizgér, varlik kadar itici giig, her
zaman bagka tiirlii olma yolunda bir hareket, hayati ve yoriingelerle
mesgul ama mutlaka niyetleri olmayan bir akint1. Dahasi, maddenin
cansiz oldugu ve gergek eyleyiciligin yalnizca insanlara veya Tanrr'ya
ait oldugu fikirlerine olan derin kiltiirel baghliklar ve diinyanin dé-
nen yasamsalliginin ¢ogunu géz ardi etmesi gereken eylem odakl
bir alg: ihtiyac1 dikkatimi diizenli olarak ondan uzaklagtiracaktur.
Bu kitabin ciimlelerini olustururken ve yeniden olustururken -6ze-
llikle de uygun fiilleri segmeye ¢alisirken- yasamsal maddeselligi
diisiinmenin ne kadar radikal bir proje oldugunu gérdiim. Insanlara
etkinlik, seylere ise edilgenlik atfeden hélihazirda kullanilan eyleyi-
cilik gramerini yeniden yazmak hem gerekli hem de imkénsiz gorii-
niiyor.

Maddenin yasamsalligini fark etme becerisini gelistirmek i¢in
daha giindelik taktikler var mi1? Bunlardan biri, Charles Darwin’in
yaptig1 gibi, insan-bigimlilestirmeye, ontolojik ayrimlar arasinda
fark edilen benzerlikler i¢in(d)e rahatlamaya izin vermek olabilir:
Gece disaridaki riizgar yan odadaki babanizin hiriltili nefesi sanir-
stz (yanlis); ¢ok hizli kalkarsiniz ve yildizlar gériirsiiniiz; plastik
bir topografik harita size elinizin arkasindaki damarlar: hatirlatir;
agustos boceginin ritmi size bir bebegin feryadim hatirlatir; diigen
tas, sebat etmeye yonelik konatif bir arzuyu ifade ediyor gibi gori-
niir. Eger yesil bir materyalizm bizim ayni zamanda i¢imizde de olan
disaridaki seylere kars1 daha rafine bir duyarlilik gelistirmemizi ge-
rektiriyorsa o zaman belki de biraz insan-bigimlilestirmek degerli
olacaktir. Belki de insan-bigimlilestirmekle iligkili riskleri (batil
inang, doganin ilahlagtirilmasi, romantizm) géze almaya deger ¢iin-
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kit bu riskleri goze almak ayn1 zamanda, garip bir sekilde antropo-
santrizme kars1 ¢aligiyor: Kisi ve sey arasinda bir akor kuruluyor
ve ben artik insandis: bir “gevrenin” iistiinde ya da diginda degilim.
Cogu zaman antropomorfizmin felsefi reddi, yalnizca insanlarin ve
Tanrr'min yaratic: failligin izlerini tagiyabilecegine dair kibirli bir ta-
leple baglantilidir. Bu arzuyu nitelendirmek ve hafifletmek, insanla-
rin ya da tanrilarin faaliyetlerine indirgenemez bir tiir yagami ayirt
etmeyi miimkiin kilmaktir. Bu maddesel yagamsallik benimdir, ben-
den 6nceye dayanir, beni agar, benden sonraya dayanir.

Bu yeni kavrayisi gelistirmenin bir bagka yolu da insan soru-
sunu bir kenara birakmak olabilir. Oznellik veya insanin igselligi-
nin dogasi konularini ya da insan1 hayvandan, bitkiden ve esyadan
gercekten ayiran seyin ne oldugu sorusunu bir siireligine erteleyin.
Bu konular er ya da ge¢ insanmerkezci yanlis yorumlama yollarina
sapacak, 6znelerin nesneler iizerinde bir hiyerarsisini ima edecek ve
eyleyiciligin gergekte neyi gerektirdigi konusunda 6zgiir diisiinme-
yi engelleyecektir. Ayrica, yasamsal materyalizmin “posthiimanist”
jestlerinin edimsel bir geliski igerdigi yoniindeki son derece makul
itiraz1 gegistirmeye ya da savunmaya gegmemeye ¢alisilabilir: “So-
nugta bu canli madde felsefesini dile getiren 6zbilingli, dil kullanan
bir insan degil mi?” Bu elestiriye direnmek, onu saptirmak ya da
yeniden yénlendirmek o kadar kolay degildir# insan éznelligi ve
eyleyiciligine iligkin baskin kavramlarin, bu konular felsefi agidan
ayrintili olarak incelendiginde igine digtiikleri karmasa ve ¢ikmaz-
lar tarafindan nasil yalanlandigina isaret edilebilir. Insan 6znele-
rinin nasil insandigi, yabanci, digsal, yasamsal maddesellige sahip
olduklarini géstermek i¢in insan dirseklerindeki balcteri kolonileri-
ne bagvurulabilir. Insan bagigiklik sisteminin diizgiin isleyebilmesi
i¢in parazit bagirsak solucanlarina bagh oldugunu belirtebilir ya da
insan eyleyiciliginin her zaman mikroplarin, hayvanlarin, bitkile-
rin, metallerin, kimyasallarin, kelime seslerinin ve benzerlerinin bir
toplami oldugunu gostermek i¢in siborglagmamizin diger 6rnekle-
rinden bahsedebiliriz —aslinda herhangi bir sey “eyledigi” élgiide
zaten eyleyici bir 6beklesmeye girmistir:*3 Ornegin Kasirgalar-FE-
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MA (Federal Emergency Management Agency/Federal Acil Durum
Yénetim Kurumu)-Kiiresel Issnma veya Kok Hiicreler-NIH (Na-
tional Institutes of Health/Ulusal Saglik Enstitiileri)-Ruhlar veya
Solucanlar-Toprak-C6p veya Elektrik-Deregiilasyon-Yangin-Toprak
veya E.Coli-Mezbahalar-Tarim Isletmeleri gibi.

Ancak aklin ya da aligkanligin sesi bu tiir taktiklerle yatigti-
rilamayacak ve Gbeklesmelere insan katiimini digerlerinden ciddi
bigimde farkl kilan o 6zel seyi tekrar kavrayacaktir. Burada su soru
sorulabilir: Insan benligini alandan ayirmaya neden bu kadar heves-
liyiz? Bunun nedeni, benzersiz bir insan failligi varsayiminin, Kantg1
bir dille ifade edecek olursak, bu tiir bir iddianin “zorunlu bir 6nvar-
sayim” olmasi mudir? Yoksa arayis, insanlarin, yeryiiziindeki diger
her seyin iizerinde, bizi ebedi kurtulusa uygun kilan ruhlara sahip ol-
duguna dair daha dar kafal: bir talepten mi kaynaklaniyor? Bu yanat-
lardan herhangi birinin tartismay1 sona erdirecegini diigiinmiiyorum
ancak bazilar: birlikte tartismada yeni yollar agabilir.

Yagamsal bir materyalizme giden yolda bagka pek ¢ok tuzak
var. Ornegin Latour ve Guattari ile tekno-diizeltmelerin (maddesel-
liklerin yasamsalligina veya yar: 6zerkligine sayg: duyan akilli dii-
zeltmeler) pesinden gidilmesi gerektigi ve bunlarda éziinde yanlis
bir sey olmadig konusunda hemfikir olsam da Latour'un hayatin
(Amerikalilar ve Avrupalilar igin) bozulmamis doga fikrinin ilham
verici bir degere sahip olamayacak kadar teknolojiklestigi iddias: ko-
nusunda kararsizim. Thoreau ve mirasgilarinin (Wendell Berry ve
Barry Lopez gibi) popiilaritesinin gosterdigi iizere Vahsi Doga ideali
baz1 insanlar1 ekolojik olarak daha siirdiiriilebilir hayatlar yasama-
ya motive etmeye devam ediyor. Ancak Latour, bu idealin giiciiniin
azalacag1 ve giderek daha az sayida insan bedenini kendisine geke-
cegi ongoriisiitnde hakli olsa bile bu idealin 6liimiiniin tiim normatif
sonuglarini diigiinmemistir.

Elbette ben de diigiinmedim. Ancak fark ettigim bir sey var ki
cevrecilikten yasamsal maddesellige, dogaya kars: kiiltiir diinyasin-
dan canli bedenlerin heterojen monizmine gegtilge eski etik diistu-
rum olan “hafif adimlarla ge¢ bu diinyadan” ilkesinin altindaki zemi-
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nin daha az saglam oldugunu gérityorum. Bu diistura gore varolusu
paylastigam diger seylerin zarar gormesini veya yok olmasini en aza
indirmek igin eylemlerimin etkisini en aza indirmeye ¢aligmaliyim.
Ekolog James Nash bunu tutumlulugun “diinyay: onaylayan normu,”
“insan topluluklar i¢in gerekli kaynaklari1 ve hem kendi baglarina
deger hem de insan ihtiyaglar igin aragsal deger olan diger tiirleri
esirgeme” olarak tanimlamaktadir.3* Eger dogal ve kiiltiirel nesnelerle
karg: karstya gelen bir insan 6zne olarak degil de birbirleriyle kayna-
san ve rekabet eden ¢ok say1da bilingli eyleyenden biri olarak yastyor-
sam, o zaman tutumluluk ¢ok basit bir diisturdur. Bazen eko-saglik,
bireylerin ve kolektiflerin etkenliklerini geri ¢ekmelerini veya azalt-
malarini gerektirecek, bazen de insan enerjisinin daha biiyiik, daha
dramatik ve siddetli bir gekilde harcanmasini gerektirecektir. Bu son
noktanin ¢ok yiiksek bir soyutlama ya da genellik diizeyinde oldugu-
nu biliyorum (sanirim 6zdeyisler de boyle olmalidir). Ve yagsamsal bir
materyalizmin belirli baglamlardaki normatif ¢ikarimlarini belirt-
mek i¢in daha fazla sey s6ylenmesi gerektigini de biliyorum. Simdilik
soyleyeceklerimin sonuna geldim. Bu yiizden bir ayinle, yasamsal ma-
teryalist olacaklar iin bir tiir iman 6gretisi ile bitirecegim: “Gériilen
ve goriilmeyen seylerin yaraticisi olan tek bir madde-enerjiye inani-
yorum. Bu ¢oklu evrenin siirekli olarak geyler yapan heterojenlikler ta-
rafindan kat edildigine inaniyorum.’® Insandis1 bedenlerin, giiclerin
ve formlarin canhiligini yasamsalligini inkar etmenin yanlis olduguna
ve dikkatli bir antropomorfizasyon siirecinin, tam geviriye dirense ve
benim kapsamli kavrayisimi agsa da bu canlilig1 ortaya ¢ikarmaya yar-
dima olabilecegine inaniyorum.3* Canli maddeyle kargilagmanin in-
san hikimiyetine dair fantezilerimi térpiileyebilecegine, var olan her
seyin ortak maddeselligini vurgulayabilecegine, daha genis bir eyleyi-
cilik dagilimini ortaya ¢ikarabilecegine ve benlik ile onun ¢ikarlarim
yeniden sekillendirebilecegine inaniyorum.”
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yayimlanmigtir.

26. Feminist kuram, kuir ¢aligmalar: ve kiiltiire]l ¢aligmalar alaninda burada alint1-

lanamayacak kadar gok iyi ¢aligma var. Feher, Naddaffve Tazi'nin Fragments_for
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a History of the Human Body adl iig ciltlik eseri bu arazinin bir haritasim sun-
maktadir. Ayrica bkz. Rahman ve Witz, “What Really Matters?”; Butler, Bodies
That Matter; Butler, “Merely Cultural”; Brown, States of Injury; Ferguson, Man
Question; ve Gatens, Imaginary Bodies.

27. Mitchell, What Do Pictures Want, 156-57.

28. Spinoza, Ethics, Kisim 3, 6nerme 6.

29. Mathews, For Love of Matter, 48.

30. Spinoza, Ethics, Kisim 4, 6nerme 37, serh1.

31.A.g.e, 4, 6nsoz.

32. Spinoza bu iinlii mektubunda conatus kuramim insanin 6zgiir iradesi kavra-
munun elestirisine baglar: “$imdi bu tas, sadece ¢abasinin [conatus] bilincinde
oldugu ve hig de kayitsiz olmadig: icin, kesinlikle tamamen 6zgiir oldugunu ve
hareket etmeye devam etmesinin bagka hi¢bir nedeni olmadigini diigiinecektir.
O hilde bu, tiim insanlarin sahip olmakla 6viindiigii ve yalnizca gundan ibaret
olan insan ézgiirliigiidiir: insanlar arzularinin bilincindedir ve belirlendikleri
nedenlerin farkinda degildir” (Spinoza, The Letters, Kisim 58). Hasana Sharp,
insanlar ve taglar arasindaki analojinin “ilk bakista gériindiigii kadar abartili ol-
madigin1” savunur. “Spinoza igin, taglar da dahil olmak iizere tiim varliklar, (...)
bedenlerinin farkl sekillerde tasarrufta bulunma, hareket etme ve hareket etti-
rilme giiciine tam olarak kargilik gelen bir diigiinme giicii igerir. (...) Ayn sekilde
her varlik, aym bir tas gibi, sonsuz sayida baska varligin ortasinda biitiinliigiinii
korudugu 6lgiide, (..) dogasinin izin verdigi dl¢iide yasamini koruma ve gelistir-
me arzusuyla donatilmigtir” (Sharp, “The Force of Ideas in Spinoza,” 740).

33. Levene, Spinoza’s Revelation, 3. Yitshak Melamed daha da ileri giderek “konatus
doktrini (..) Spinoza'nin ahlak kuraminin temellerini sagladigindan, su aygirlar1
ve kayalar igin bile bir ahlak kurami inga etmemiz miimkiin gériinmektedir,”
demistir (Melamed, “Spinoza’s Anti-Humanism,” 23n59).

34. De Vries, Political Theologies, giris, 42.

35.Age,6.

36. De Vries, Baruch Spinoza'min etkilesim hélindeki, konatus-giidiimlii bedenler
resminin yeninin yaratic1 ortaya ¢ikigimi agiklayip agiklayamayacagini merak
ettiginde bu ¢agrigimi onayhyor gibi gériinmektedir: “Gériiniise gore agirili-
g1n, becerinin, olayin (..) burada yeri yoktur” (de Vries, Political Theologies, giris,

22). Neden mi? Ciinkii de Vries’e gére yaraticihgin tek makul yeri “yari-ruhsal”
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olandur, ite bu yiizden Spinoza’nin Tanri/Doga’ya atfettigi ikinci nitelik yani
diisiince veya fikirlerdir. Peki ya maddeselligin kendisi yaratici bir yasamsallik
barindiriyorsa?

37. Gould, Structure of Evolutionary Theory, 1338.

38. Copiin etkinligi konusunda bkz. bityiileyici Edensor, “Waste Matter”; ve Haw-
kins, The Ethics of Waste.

39. “Siradan olanin belirsiz giicii” ile incelikli bir hesaplagma igin, bkz. Dumm, Po-
litics of the Ordinary, 7. Benim “seyler” adina konugma girigimim, Dumm’un s1-
radan olam geleneksel ve normallestirici pratiklere kars: potansiyel bir direnig
alani olarak ele alma girigimine eglik eden bir projedir.

40. Thoreau, Writings, 111 (Thoreau, “yiizeylerin algilanmasinin akl1 baginda bir duyu
i¢in her zaman mucize etkisi yaratacag” inanciyla bakiglarini nesneler iizerinde
egitmistir [Thoreau, Journal, 2: 313]); Spinoza, Ethics, Kisim 2, 6nerme 13, serh 72;
Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 197.

41. Cop ve atik kitltiiriiniin demokrasi iizerindeki etkilerinin iyi bir analizi i¢in bkz.
Buell ve DeLuca, Sustainable Democracy.

42. Sullivan, Meadowlands, 96-97.

43. De Landa, A Thousand Years of Nonlinear History, 16.

44.Kafka, “Cares of a Family Man,” 428.

45.Ag.e.

46.Ag.e.

47. Deleuze, Bergsonism, 95.

48. Margulis ve Sagan, What Is Life, 50.

49. Latour, “On Actor-Network Theory.”

50. Latour, Politics of Nature, 75.

51. De Landa, Intensive Science and Virtual Philosophy, 123.

52. Tiffany, “Lyric Substance,” 74. Tiffany bilmeceler ve maddesellik arasinda bir ana-
lojikurar: her ikisi de 6zne ve nesne arasinda asilidir ve organik olandan inorga-
nik olana ve diinyevi olandan ilahi olana “téz degisimi” yapar. Tiffany, materya-
lizmini edebi formlarin analizinden yola gikarak gelistirirken, bilimi “maddenin
belirlenmesinde tek hakem” olarak gérmekte uzun sitredir 1szar eden norma
meydanokur (75). “Edebiyat elestirmenini maddesel téz sorununu ele almaktan
alikoyan kilidi” agmak ister (77).

53. Pietz, “Death of the Deodand.”
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54. Frow, “A Pebble, a Camera, a Man,” 283.

55. De Landa, A Thousand Years of Nonlinear History, 26; benim vurgum.

56. A.g.e., 26-27.

57.BoliimII'de de tartisacagim iizere aslinda bu etkinligin tek bagina minerallerden
ziyade, bir eyleyiciler dbegi olarak hareket eden gesitli bedenlerin ve giiglerin
birlesik faaliyetlerine ait oldugunu séylemek daha dogrudur.

58. Margulis ve Sagan, What Is Lif e, 49; benim vurgum.

59. Lyotard, Postmodern Fables, 98.

60. Rorty, Rorty and Pragmatism, 199.

61. Boliim II'nin sonunda ayrica ahlak¢iligin toplumsal sorunlari ele almadaki etkin-
liginin abartildigim iddia edecegim. Yasamsal materyalizmin sonuglarmndan biri
olan ahlakgilik karsitligi, oynanmasi tehlikeli bir oyundur ve mantiksal agirili-
gina kadar oynamak istedigim bir oyun degildir. Amacim ahlaki yarg pratigini
ortadan kaldirmak degil, ahlakg reflekse kars siirtiinmeyi artirmaktr.

62. Adorno, Negative Dialectics, 189. Bu baghga yaptigim atiflarin tamami metin ige-
risinde ND olarak verilmistir.

63. Romand Coles, Adorno’nun etik kuramcis: olarak siirdiiriilebilir bir yorumunu
sunuyor: Negatif diyalektik, bagkalarina ve kendi iginde 6zdes olmayana kars1
comertligi tesvik edebilecek bir “diigiinme ahlaki’dir. Coles, Adorno'nun kav-
ramsallagtirmanin yarattig siddeti ve her seyi bilme ve kontrol etme arayiginin
dayattig1 ac1y1 kabul etmenin ve béylece hafifletmenin bir yolunu aradigini savu-
nuyor. Coles, Rethinking Generosity, Boliim II.

64. Adorno da bu aciy1 “salt bir olgu olarak bagka yasamlar1 bogacak olan bir ya-
samin suglulugu” olarak tanimlar (N D, 364). Coles buna “elestirel ¢abalarimiz1
talep eden siiregelen rahatsizlik” adini verir (Coles, Rethinking Generosity, 89).
Adorno, kavramsal bagarisizligin acisinin sosyal adaletsizligin acisim gidermek
i¢in etik bir iradeyi kigkirtabilecegi ya da motive edebilecegi iddiasini detaylan-
dirmaz ya da savunmaz. Ancak elbette bir savunmaya ihtiyag vardir ¢iinkii tarih
gostermistir ki 6zdegsizligin sancilar1 benlikte “bir seylerin farkli olmas: gerekti-
gi” fikrini dogursa bile bu ahlaki uyanis her zaman “pratikte toplumsal degigim”
ile sonuglanmamaktadir. Bagka bir deyisle, kavram ve sey arasindaki boslugun
yani sira ele alinmas gereken ikinci bir bogluk daha var gibi gériiniiyor: Bagka-
larinin acilarini fark etmek ve iyilegtirici eylemde bulunmak arasindaki bogluk.

Bagka bir yerde, gerekli enerjinin bir kaynaginin diinya sevgisi ya da yasamsal
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maddesellige sahip bir diinyayla biiyiilenme oldugunu ileri siirmiistiim; Adorno
ac1 ve kayip duygusunda daha fazla etik potansiyel gériir. “Yagamin dolulugu”
deneyiminin “siddet ve boyun egdirmenin ickin oldugu bir arzudan ayrilamaz”
oldugunu iddia ederek “olumlamaya gegisi kiigiimsemistir. (..) Pazular biikiil-
meden dolgunluk olmaz” (ND, 385, 378). Ozdessizlik karanlik ve diisiincelidir
ve kendini en az ¢arpitmayla, ifade edilmemis bir direnis, 1zdirap veya ac1 hissi
seklinde belli eder. Yagamsal materyalist kisinin bakis agisindan Adorno, Tho-
mas Dumm’un “[seyin] bilinemez enginligine yaklagtigimizda bizi batirabilecek
ezici kayip duygusu” olarak tanimladi: seyin kiyisinda sallanir (Dumm, Politics
of the Ordinary, 169).

65. “Nesnenin iistiinliigii, her iddiali felsefenin siipheyle yaklasacag bir diigiincedir.
(..) [Bu tiir] protestolar (..) heteronominin Kant'in savundugu 6zerklikten daha
giiclii olabilecegine dair iltihapli siipheyi bastirmaya galigir. (...) Béyle bir felsefi
éznelcilik, (...) burjuva ben’inin ideolojik eslikgisidir” (ND, 189).

66. Kavram ve sey arasindaki ugurum asla kapatilamaz ve Albrecht Wellmer'e gore
Adorno, bu uzlagma eksikligine ancak “siyahla értiilii olmasina ragmen higlik
olmayan bir mutlagin hatrina dayanilabilecegine inanir. Mutlak olanin varhg:
ve yoklugu arasinda, diinyaya bir 15tk pariltisinin diistiigii sonsuz derecede dar
bir ¢atlak kalir, heniiz olugsmamig bir mutlak olanin 15181” (Wellmer, Endgames,
171; benim vurgum).

67.Adorno’nun diigiincesinin mesihvari boyutu konusunda beni uyardigs igin Lars
Tonder’e tesekkiir ederim. Burada Adorno’nun, askinlig: ilkesel olarak erisil-
mez kilarken ona énemli bir rol atfetmenin bir yolunu bulmus olarak okudugu
Kant’a duydugu hayranlik not diiilebilir: “Sonlu varhiklarin agkinlik hakkinda
soyledikleri, agkinligin gériiniigiidiir ama Kant'in da ¢ok iyi bildigi gibi, bu zo-
runlu bir gériiniistiir. Estetigin nesnesi olan goriiniisiin kurtarilmasinin kiyas-
lanamaz metafizik 6nemi buradan gelir” (N D, 393). Adorno’ya gore, “hakikat fik-
ri metafizik fikirlerin en yiicesidir ve bu yiizden (..) Tanrr'ya inanan biri Tanrr'ya
inanamaz, bu yiizden ilahi ismin temsil ettigi olasihk daha ziyade, inanmayan
biri tarafindan korunur” (ND, 401-2). Coles’a gére, Adorno igin askin ilemin
gergekten var olup olmadig: 6nemli degildir; 6nemli olan onun vgadinin “diigiin-
ceye yiikledigi (..) taleptir” (Coles, Rethinking Generosity, 114).

68. Elbette her iki ontolojik tahayyiilii de kanitlamanin kesin bir yolu yoktur. Mor-

ton Schoolman, Adorno’nun ilahi bir askinlik giicii olasihgini bariz bir bigimde
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acik birakan yaklagiminin, bu nedenle soruyu kapatmg gibi goriinen bir mater-
yalizme tercih edilebilir oldugunu savunur. Bkz. Schoolman, Reason and Horror.

69. Lucretius, “On the Nature of the Universe,” 128.

70. Foucault'nun “belki de bir giin bu yiizy1l Deleuze'cii olarak bilinecek” iddiasina
kargilik Deleuze kendi ¢aligmalarini “naif” olarak tanimlamistir: “[Foucault] bel-
ki de benim neslimizin en naif filozofu oldugumu kastetmis olabilir. Hepimizde
cokluk, farklilik, tekrar gibi temalar bulursunuz. Ama ben bunlarin neredeyse
ham kavramlariniortaya koyarken, digerleri daha fazla dolayimla galigiyor. Me-
tafizigin Gtesine gegme konusunda higbir zaman endigelenmedim. (...) Bir tiir
ampirizmden asla vazgegmedim. (...) Belki de Foucault'nun kastettigi buydu: Di-
gerlerinden daha iyi degildim ama daha naiftim, bir tiir art brut iiretiyordum,
tabiri caizse en derin degil ama en masum” (Deleuze, Negotiations, 88-89). Bu
referans icin Paul Patton’a tesekkiirlerimi sunarim.

71. Mitchell, What Do Pictures Want, 149.

72. Lucretius, “On the Nature of the Universe,” 126. Lucretius'a gore dogatistii ci-
simlerya da giigler yoktur ve eger bazen ruhani deneyimler yastyor gibi gériinii-
yorsak bunun tek nedeni bazi cisim tiirlerinin ve koleksiyonlarinin insan duyu
algisinin esiginin altinda var olmasidir.

73. Althusser, “Underground Current of the Materialism of the Encounter,” 169.
“Sapma ve kargilasma olmasayds, [primordia] soyut unsurlardan bagka bir sey
olmazdh. (..) O kadar ki sunu séyleyebiliriz: Primordia, sapma ve kargilasma 6n-
cesinde (..) sadece hayali bir varolusa sahiptiler” (a.g.e.).

7474. Lucretius fizigi, onun dini reddetmesinin, 6liimii maddenin 6zsel hareketli-
ligi tarafindan gerekli kilinan primordialarin yeniden yapilandirilmas: olarak
sunmasinin ve kiginin mevcut maddi konfigiirasyonunda var olurken nasil iyi
yasayacagna dair etik tavsiyelerinin temelidir.

7575. Adorno’ya gore, “bilisin 6znel hapishanesinden bikan” Heidegger, “6znellige
agkin olanin, 6znellik tarafindan kavramsal olarak lekelenmeden, 6znellik i¢in
dolaysiz olduguna ikna olmustur” (N D, 78). Ancak bana éyle geliyor ki Heideg-
ger dolaysizlik iddiasinda bulunmuyor. Bkz. Heidegger, What Is a Thing.

76. Marx i¢in de naif realizm agilmas: gereken bir felsefeydi. Doktora tezini De-
mokritos'un “metafizik materyalizmi” iizerine yazmist1 ve Marx sonunda ken-
di “tarihsel materyalizmini” bu naif nesnelcilige kars: tanimlayacakt:. Tarihsel

materyalizm maddeye degil, insanin gii¢ yiiklii sosyoekonomik yapilarina odak-
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lanacakti,

77. “Thing Theory” (6-7)'de Bill Brown, Arjun Appadurai’nin The Social Life of Thin-
gs'ini boyle agimlar.

78. Bu boliimiin bir versiyonu daha énce “The Agency of Assemblages and the North
American Blackout” baghgiyla Public Culture dergisinin 17. cildi, 3. sayisinda
2005 yilinda basilmig; daha sonra Hent deVries ve Lawrence E. Sullivan editor-
ligiinde qikan Political Theologies: Public Religions in a Post-Secular World baghkli
kitapta bir béliim olarak yeniden yayimlanmigtir (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2006).

79. Bu liste Maurice Merleau-Ponty’nin 1s1ldayan maddesini, 6rnegin “kendilerini
dzneye eylem olarak sunan” makas ve deri pargalarini ya da yonelimsel itkisi
herhangi bir 6znel karara indirgenemez olan bir insan kolunun “motor niyet-
liligini” icerecek gekilde genisletilebilir (Merleau-Ponty, Phenomenology of Per-
ception, 106, 110). Nike'in bir televizyon reklaminda yer alan atletik varliklar: da
(jimnastikgiler gibi hareket eden basketbol toplar: ya da tam tersi; kus siiriisii
gibi akan bir grup bisikletgi ya da tam tersi) ekleyebiliriz. Bu reklama dikkatimi
cektigi i¢cin Matthew Scherer’e tegekkiir ederim.

80. Deleuze, Expressionism in Philosophy, 93.

81. T6z, diye yazar Spinoza, “kendi diginda higbir sey tarafindan iiretilemez. Ciin-
kii evrende tézler ve onlarin modifikasyonlar1 diginda higbir sey verili degildir”
(Ethics, Kis1m 1, 6nerme 6, sonug). Ayrica, “T6z derken, kendinde olan ve kendisi
araciligiyla kavranan seyi kastediyorum” (Ethics, Kisim 1, tanim 3).

82. Lin, “Substance, Attribute, and Mode in Spinoza,” 147.

83. “Bireysel seyler Tanr'nin sifatlarimin gesitlemelerinden ya da Tanrr'nin sifatla-
rinin sabit ve kesin bir gekilde ifade edildigi kiplerden bagka bir sey degildir”
(Ethics, Kisim 1, nerme 25, sonug).

84.Deleuze, Expressionism in Philosophy, 201.

85. Lucretius, “On the Nature of the Universe,” 135.

86. Bkz. Deleuze, Expressionism in Philosophy, 230.

87. Rosi Braidotti ¢atigmanin Spinozaciliktaki yerinin altmi gizmektedir: “Spino-
za'nin conatusu igin bagka bir kelime (..) kendini korumadir, liberal bireyci an-
lamda degil (..) daha ziyade, kiginin éziiniin yani kiginin ontolojik olarak olug
diirtiisiiniin gerceklesmesi anlaminda. Bu ne otomatik ne de 6ziinde uyumlu bir

siirectir zira diger giilerle kargiikli baglantiy1 ve dolayisiyla catigma ve garpig-
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malari da igerir. Miizakereler, siirdiiriilebilir olug akiglari icin basamak olarak
gergeklesmelidir. Bedensel benligin gevresiyle etkilesimi, o bedenin konatusunu
artirabilir ya da azaltabilir” (Braidotti, “Affirmation versus Vulnerability,” 235).

88. Spinoza, Ethics, Kisim 4, ek, no. 27.

89. Bkz. Latour, Reassembling the Social; Varela, “Organism”; Hardt ve Negri, Empire;
ve Hardt ve Negri, Multitude.

90. Bu terim Patrick Hayden'in “Gilles Deleuze and Naturalism” adl1 ¢aligmasina
aittir. Bergson’a gore de evren toplanamaz bir toplamdir, “verili olmayan bir
biitiindiir” ¢iinkii evrimi yeni iiyeler ve dolayisiyla siirekli degisen bir dizi etki
diretir. Diinya “béliinmez bir hareket ve yaratim siireci"dir ve burada “ilerlemede
radikal bir olumsallik, 6nce gelenle sonra gelen arasinda bir uyumsuzluk, kisa-
cas1 siire” vardir. Bkz. Bergson, Creative Evolution, 29n1; ve bu kitapta Béliim IV.

91. Mark Bonta ve John Protevi 6beklesmeyi (agencement) “heterojen malzemelerin
kendi kendini diizenleyen giiclerinin bir araya gelme yeteneginden yararlanarak
‘tutarlilik’ veya ortaya gikan etki gosteren yogun bir ag veya kéksap” olarak ta-
mmlamaktadirlar (Bonta ve Protevi, Deleuze and Geophilosophy, 54).

92. Glanz, “When the Grid Bites Back.”

93. Nosovel, “System Blackout Causes and Cures.”

94. U.S.-Canada Power Outage Task Force, “Initial BlackoutTimeline.”

95.A.g.e., 6. Nosovel'e gore, “bozulmalarin degerlendirilmesi, elektrik kesintisi olay-
larinin %70’inde koruma sistemlerinin rol oynadigim géstermektedir” (Novosel,
“System Blackout Causes and Cures,” 2).

96. Di Menna, “Grid Grief!”

97. Gérev giicii Kanada bagbakani Jean Chrétien ve ABD bagkan1 George W. Bush
tarafindan atanmugtir. Gérev giiciiniin ilk raporu (12 Eyliil 2003 tarihinde yayn-
lanmigtir) 14 Agustos 2003 tarihinde saat 14:02'den 16:11%e (EST) kadar meydana
gelen yaklasik yirmi sebeke “olay1”nin bir tanimiydi.

98. Sebeke bir AC (alternatif akim) sistemidir. Elektrik sistemlerinin gelisimine dair
bityiileyici bir tarihsel anlatim i¢in, bkz. Jonnes, Empires of Light.

99. U.S.-Canada Power Outage Task Force, “Initial Blackout Timeline,” 2.

100. Novosel, “System Blackout Causes and Cures,” 2.

101. Lerner, “What’s Wrong with the Electric Grid?”

102. Hardin, “Tragedy of the Commons.”

103. Latour, Pandora’s Hope, 281. Ayrica bu kitapta Béliim VII'deki tartigmama ba-
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kiniz.

104.A.g.e.

105. Casazza and Loehr, Evolution of Electric Power Transmission.

106. U.S.-Canada Power Outage Task Force, “Initial Blackout Timeline,” 7; benim
vurgum.

107. Wald, “Report on Blackout.” FirstEnergy yedi kamu hizmet sirketinin (Toledo
Edison, Cleveland Electric, Ohio Edison, Pennsylvania Power, Pennsylvania Ele-
ctric, Metropolitan Edison ve Jersey Central Power and Light) birlegmesinden
olugsmugtur ve George W. Bush ile gok yakin baglar1 vardir. Tyson Slocum’un
belirttigi gibi, “FirstEnergy Bagkan1 Anthony Alexander 2000 yilinda Bush'un
onciilerinden biriydi-yani en az 100.000 dolar toplamigti- ve daha sonra Enerji
Bakanhg gegis ekibinde gorev ald:. Sirketin CEO’su ve yénetim kurulu bagkam
H. Peter Burg, Bush-Cheney 04 i¢in yarim milyon dolardan fazla bags topla-
nan bir haziran etkinligine ev sahipligi yapt1” (Slocum, “Bush Turns Blind Eye
to Blackout Culprit”).

108. Bkz. Augustinus’un Confessions eserinde “Habit and the Will” baglikh dérdiincii
béliim. Ayrica bkz. Bu kitapta Béliim I, not 7.

109. Connolly, Why I Am Not a Secularist, 166. Connolly, Kant’tan su pasaji alintila-
maktadr: “Simdji, eger insan dogasinda buna yénelik bir egilim varsa, insanda
ketiiliige yonelik dogal bir egilim vardir ve bu egilim eninde sonunda 6zgiir olan
ve bu nedenle isnat edilebilen bir iradede aranmasi gerektiginden ahlaki olarak
kétidiir. Bu kotiiliik radikaldir ¢iinkii tiim diisturlarin temelini bozar; dahasi,
dogal bir egilim olarak, insan giigleri tarafindan yok edilemez giinkii yok etme
ancak iyi diisturlarin aracilifiyla gerceklesebilir ve tiim diisturlarin nihai 6znel
temeli bozuk olarak varsayildiginda gergeklesemez. Yine de ayn1 zamanda bu-
nun iistesinden gelmek miimkiin olmalidir iinkii eylemleri 6zgiir bir varlik olan
insanda bulunur” (Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, 18).

110. Bu konuda bkz. Kauffman, Reinventing the Sacred, B6liim 6.

111. Brumfield, “On the Archaeology of Choice,” 249. Ya da sosyolog Margaret Arc-
her'in ifade ettigi gibi, insan failler “hem 6zgiir hem de zincire vurulmus, kendi
gelecegimizi sekillendirme yetenegine sahip ve yine de };ﬁksek () kusitlamalarla
kars1 karsiyadir” (Archer, Realist Social Theory, 65).

112. “Ozne, makasinin, ignesinin ve bildik islerinin éniine konuldugunda, ellerini

ya da parmaklarini aramaya ihtiya¢ duymaz giinkii onlar nesne degildir. (..) Bu
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eller ya da parmaklar, ézneyi bahsi gegen nesnelere baglayan ‘niyetli ipliklerin’
merkezindeki makas ya da igne algisi tarafindan zaten harekete gegirilmis po-
tansiyellerdir” (Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 106).

113. Diana Coole’un belirttigi gibi, “siyasette eyleyici kapasitelerinin igleyisi her za-
manrasyonel 6zneler tarafindan kullanilan failligi agacaktir,” ¢iinkii 6zneler “6z-
nelerarasi baglamlarina bagl olarak farkli eyleyici kapasiteleri edinirler” (Coole,
“Rethinking Agency,” 125-26).

114. A.g.e., 128.

115. Bkz. Latour, Aramis. Ayrica bkz. Laurier and Philo, “X-Morphising”deki zarif
Aramis anlatimi.

116. Latour, akt. Barron, “Strong Distinction,” 81.

117. Bkz. Stiegler, Technics and Time. Bu husus igin Ben Corson’a tesekkiir ederim.
Bkz. Corson’un “Speed and Technicity” adli galigmas.

118. Siirii fikrini Adorno’nun “takimyildiz1” ile karsilagtirmak ilging olacaktir. Bkz.
Adorno, Negative Dialectics, 166.

119. Mathews, For Love of Matter, 35.

120. Derrida, “Marx and Sons,” 248. Hayal kirikli1 mesihlik i¢in kesinlikle gerek-
lidir: “Vaat yalnizca teklifinin olas1 geri ¢ekilmesinin énciilleri altinda verilir”
(Hamacher, “Lingua Amissa,” 202). Derrida bu mantiga itaat edenin sadece ol-
gular olmadigini savunur: Dil ve dolayisiyla diigiince de sadece vaat kipinde‘isler
(Derrida, “Marx and Sons,” 253-56).

121. Connolly, “Method, Problem, Faith,” 342-43.

122, Arendt, “On the Nature of Totalitarianism.” Bu referans i¢in John Docker’a te-
sekkiir ederim. Ayrica bkz. Docker'in “Apreés la Guerre” adl1 ¢aligmasi.

123. Arendt, “On the Nature of Totalitarianism.”

124. Jullien, Propensity of Things, 13.

125. Archer, Realist Social Theory, 66.

126. Reaktif giiciin, bir elektron akisindaki akim ve gerilim dalgalarinin doksan de-
rece uyumsuz olmasi oldugunu hatirlayalim.

127. Hayden, “Gilles Deleuze and Naturalism,” 187.

128. Latour, Politics of Nature, 67.

129. Marres, “Issues Spark a Public into Being,” 216.

130. Bu béliimiin bir versiyonu New Left Review'un 45. sayisinda (2007) daha énce-

den yayimlanmigtir.
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131. Mario Bunge, Causality and Modern Science (1979), akt. De Landa, Intensive Scien-
ce and Virtual Philosophy, 137. Bunge, kaba madde inancinin “atomik 6lgekteki
tiim olgulari iiretenin deneyci oldugunu savunan kuantum kuramcilari tarafin-
dan hala itibar gordiigiinii” belirtmekte ve De Landa da bunun “tiim olgularin
sosyal olarak insa edildigini diisiinen bilim elestirmenleri tarafindan da varsa-
yildigin1” eklemektedir (a.g.e.).

132. Bayliss, Physiology of Food, 1.

133. Warner'in “Sweetener with a Bad Rap” ¢alismasina gore, bu rakam 1950’ye gére
9%39'luk bir artis1 temsil ediyor ve kisi bagina yilda 440 adet on iki onsluk [asag:
yukar1354 ml — C.N.] kutu gazli igecek titketimine denk geliyor.

134. By, 1950 yilina kiyasla yilda yedi kilo daha fazla kirmuz et ve kirk alt1 kilo daha
fazla kiimes hayvani anlamina gelmektedir.

135. Bu, 1950 y1lina kiyasla %67’lik bir artis1 temsil etmektedir.

136. Tim g1da istatistikleri, aksi belirtilmedikge, ABD Tarim Bakanlig, {letisim Ofi-
si, “Profiling Food Consumption in America” belgesinden alinmigtir. Bu bélii-
miin alindig1 Agriculture Fact Book'ta tiiketim terimi toplam gida arzi igerisin-
den tiiketilenleri ifade etmektedir; “[yiyecekteki] bozulma, tabak[tan artanlarin]
israf1ve (..) diger kayiplar” nedeniyle, “titketim” miktarlar1 muhtemelen yutulan
veyainsan viicuduna alinan gergek gida miktarindan daha fazladir. Ornegin tah-
min edildigi gibi Amerikahlar elli iig ¢ay kagig1 sekerin yirmisini israf ediyorsa,
seker alim kisi bagina giinde otuz iki gay kagig1 kadar olabilir. {lave yaglar teri-
mi “ekmek iizerindeki tereyag gibi dogrudan tiiketiciler tarafindan kullanilan
yaglarin yan sira ticari olarak hazirlanan kurabiyeler, hamur isleri ve kizarmis
yiyeceklerde kullanilan kat1 yaglar ve siv1 yaglari ifade eder. Siit ve et gibi gida-
Jlarda dogal olarak bulunan tiim yaglar harig tutulmustur.”

137. Gesch vd,, “Influence.” Modern Bat1 diyeti, “Omega-3'lerin azalmasiyla beraber
(...) goklu doymarms yag asidi igerigi agirlikli olarak Omega-6 olan tohum yag-
larinin titketiminde sagirtic: bir artiga neden olmugtur.” (Hallahan ve Garland,
“Essential Fatty Acids and Mental Health,” 277).

138. Richarson ve Montgomery, “Oxford-Durham Study.”

139. Su, Shen ve Huang, “Omega-3 Fatty Acids.” .

140. Belki de Omega-3, ruh saghg ve biligsel islevler arasindaki baglantilar, “memeli
beyninin kuru agirhginin yaklagik %80'inin lipit oldugu (herhangi bir organin

en yitksegi)” gbz oniine alindiginda sasirtic: olmamalidir (Hallahan ve Garland,
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“Essential FattyAcids and Mental Health,” 186).

141. Carroll, “Diets Heavy in Saturated Fats.”

142. Bu noktalary, beni beden-et-psike-gida obeklesmesinde siiregelen rekabetin
dogrusal olmayigina yénlendiren John Buell’den aliyorum (e-posta yazigmasi,
2008).

143. Grégoire Nicolis ve Ilya Prigogine, Exploring Complexity: An Introduction (1989),
akt. De Landa, Intensive Science and Virtual Philosophy, 131.

144. De Landa, Intensive Science and Virtual Philosophy, 144.

145. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 324-25.

146. Serres, Parasite, 191. Serres, yiyen-yenen iligkisinde pasif olanin insan oldugunu
one siirer. Ona gore, yiyen tamamen gida maddesine bagimhdir (“parazit” bir
iligki i¢inde bulunur). Sadece ev sahibimiz olan bir bagkasinin pahasina (hesa-
bina) yeriz: “Ev sahibi énce gelir ve parazit onu takip eder” (14). Béylece yiyen
yenilene borglu olur (Belki de bu yiizden birgok kisi yemekten énce dua eder.).
Bence Serres yemek yemenin getirdigi ahlaki yiikiimliiliiklere dikkat gekmekte
haklidir ancak parazit figiiriiniin gok ileri gittigini de diigiiniiyorum: Insan bede-
ninin aktif giiciinii veya herhangi bir eyleyici kapasitesini kabul etmiyor.

147. Goodman, “Ontology Matters,” 183.

148. Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, iigiincii makale, Kisim
17, 130.

149. Nietzsche, Daybreak, 39.

150. Friedrich Nietzsche, “Why I Am So Clever,” On the Genealogy of Morals and Ecce
Homo, Kisim 1, 239.

151. Tam alint1 gdyledir: “Erkeksi yiyeceklerim etkili oldu, giiclii ve lezzetli sézlerim:
Vedogrusu, onlar1 mideyi sisiren sebzelerle beslemedim! Ama savagg gidasiyla
besledim onlar, fatih gidasiyla: Yeni arzular uyandirdim” (Nietzsche, Thus Spoke
Zarathustra, Kisim 4, “The Awakening”).

152. Cornaro, Art of Living Long, 55. Cornaro, “Second Discourse, Written at the Age
of Eight-Six” (Seksen Alt1Yaginda Yazdig ikinci Sdylev) eserinde, diyetinin daha
kapsaml bir dékiimiinii verir: “Once ekmek; sonra ekmekle ¢orba ya da yumur-
tal1 hafif et suyu ya da bu tiirden bagka giizel kiigiik bir yemek; et olarak dana,
oglak ve koyun eti yerim; her tiirden kiimes hayvaninin yan sira keklik ve ardig
kusu gibi kuslar yerim. Ayrica ¢ipura ve benzerleri gibi tuzlu su baliklarini ve

cesitli tath su tiirleri arasinda turna balig1 ve digerlerini yerim” (87).
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153. A.g.e., 94. _

154. Nietzsche, Twilight of the Idols, Kisim 1, 47. Nietzsche Cornaro’yu yeterince dik-
katli okumamis gibi gériiniiyor ¢iinkii Cornaro kendi ézel diyetinin herkes igin
olmadiginiagikga séylityor: “Hig kimse kendini benim kendimi sinirladigim kii-
¢iik miktarla sinirlamak zorunda hissetmemeli. Giinkii ¢ok az yiyorum; bunu
yapmamin nedeni de kiigiik ve zayif midem igin az bir miktar1 yeterli bulmam-
dir” (Cornaro, Art of Living Long, 62); “Yiyecek veigeceklerimin niteligi ve mikta-
r1 konusunda son derece dikkatli olmak zorunda kaldim. Ancak giiglii biinyelerle
kutsanmus kisiler, benden ¢ok daha fazla miktarda ve nitelikte yiyecek ve igecek
titketebilirler” (a.g.e., 97).

155. Tam alint1 g6yledir: “Ben (...) idealizmdeki bu son spekiilatorleri, anti-Semitleri
sevmiyorum, onlar (...) ajitator hilelerinin en ucuzu olan ahlaki tutum takinmay:
kiistahga kullanarak halkin igindeki tiim boynuzlu canavar unsurlar: harekete
gegiren (bu tiir bir dolandiricilligin higbir tiiriiniin bugiin Almanya'da bagarili
olamamasi, Alman ruhunun inkar edilemez ve agikar durgunluguyla baglantili-
dir; ve ben bunun nedenini gazete, politika, bira ve Wagner miiziginin gok 6zel
bir diyetinde artyorum)” (Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo,
iigiincii makale, Kisim 26, 158-59; benim vurgum).

156. Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, birinci makale, Kisim 6,
32.

157. Bkz. Haraway, Modest_Witness@Second_Millennium, 2.

158. Nietzsche, “Why I am So Clever,” On the Genealogy of Morals and Ecce Homo,
Kisim 10, 256.

159. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 140.

160. Whitman, “Song of Myself,” dize 389-90, Leaves of Grass. Hadley Leach’e bu
referans igin tegekkiir ederim.

161. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 143. Thoreau giinliigiinde
s0yle yazar: “Kaba ve aceleci agik hava ¢aligmalari beni (..) dikkatsiz beslenmeye
zorluyor. Kendi halime birakilsam asla et yemem” (akt. Robinson, Thoreau and
the Wild Appetite, 9).

162. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 14;3. “Gogy erkek, her giin
bagkalari, yani kadinlar tarafindan kendileri i¢in hazirlanan” kanli et yemegini
“kendi elleriyle hazirlarken yakalansa utang duyardi” (144).

163. A.g.e., 144.
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164. Bogiirtlen gibi kiigiik seylere neden bu kadar 6nem verdigini merak edenlere,
Thoreau kendinden emin bir sekilde, gdyle cevap verir: Konformist benlikler i¢in
“bityiik olan geyler” [aslinda] “bityiik degil igrengtir..,” onlar igin “kiigiik olan
seyler” [ise] “kiigiik degil, giizeldir —onlar giiciime gii¢ katan dostun baginin
meyvesi” (akt. Keiser, “New Thoreau Material,” 253-54).

165. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 146. Yaban mersinini “mey-
velerin meyvesi” olarak adlandirir ancak yabani bogiirtlen, kus iiziimii, ahudu-
du, dag gilegi, kazilcik ve gilekten de 6vgiiyle bahseder. Robinson, “Thoreau’'nun
en ¢ok hangi meyveye deger verdigini sdylemenin zor oldugunu” belirtiyor. Tho-
reau’nun ¢ilek sevme ve ¢ilek yeme konusundaki cogkusu, Robinson’un Thorea-
u'nun kendisini “su kaynagindan su kaynagina giderken, elleri birbirini izleyen
su kaynaklar: arasinda yaban cilekleri tarafindan yeniden kizartilmig” olarak
tanimlamasinda “bir tiir pagan yiiceltme ayini” oldugunu belirtmesine yol agar
(Robinson, Thoreau’s Wild Appetite, 22).

166. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 116-17.

167. Patchen Markell'a bu husus i¢in tegekkiir ederim.

168. Kass, Hungry Soul, 25-26. Kass, George W. Bush tarafindan 2001 yilinda Bag-
kanin Biyoetik Konseyi'ne atanmis ve bir dénem bu konseyin bagkanligin yap-
mistir.

169. A.g.e., 55.

170.Ag.e, 15.

171. Roe, “Material Connectivity.” Rachel Colls, ne tam olarak “maddesel” ne de tam
olarak “sdylemsel” olan viicuttaki “fazla yag1” “hareketli et” olarak inceledigi ¢a-
ligmasinda ilgili bir noktaya deginmektedir (Colls, “Materialising Bodily Mat-
ter”).

172. Maud Ellman, The Hunger Artists (1993), akt. Eagleton, “Edible Ecriture,” 207.

173. Deleuze, “Metal, Metallurgy, Music, Husser], Simondon.”

174. Bkz. Slow Food USA, “Manifesto.”

175. Kingsolver, “Good Farmer,” 13.

176. Jackson vd., “Manufacturing Meaning along the Food Commodity Chain.” Mic-
hael Pollan'in The Omnivore’s Dilemma [Tiirkgesi: Etobur-Otobur ikilemi, cev. ilke
Onelge, Pegasus Yayinlari, 2009 — C.N.] adl kitab1 burada iyi bir érnek tegkil
etmektedir. Biri McDonald’s’tan, biri Whole Foods siipermarketinden satin ali-

nan iiriinlerden, biri malzemeleri kiigiik, kendi kendini idame ettiren bir ¢iftlik-
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ten gelen ve biri de Pollan'in avladig ya da topladig: iiriinlerden olugturulan dért
Amerikan yemeginin soyagacini vermektedir.

177. Cheri Lucas Jennings ve Bruce H. Jennings'in parlak kirmizi, solucansiz sii-
permarket elmasinin altinda yatan yoksulluk iicretlerini ve zehirli ¢aligma ko-
sullarini ifga etmesi ve Greg Critser’in tarimsal ticaret ¢ikarlar, siibvansiyonlu
musir iiretimi, yiiksek fruktozlu misir surubu ve obezite arasindaki baglantiy:
anlatmasi buna iyi 6rneklerdir. Bkz. Jennings ve Jennings, “Green Fields/Brown
Skin”; ve Critser, Fat Land. Yiiksek fruktozlu misir surubununAmerika’nin obe-
zite sorununda énemli bir faktér oldugu iddiasinin bir elestirisi i¢in bkz. War-
ner, “Does This Goo Make You Groan?”

178. Kafka, “Report to an Academy,” 257.

179. ilgili aragtirmanin giizel bir 6zeti igin, bkz. Kate Douglas, “Six ‘Uniquely’ Hu-
man Traits Now Found in Animals.”

180. Cografyac1 Nick Bingham, “insandigiyla dostluk” kavramimi gelistirmis ve bunu
“agik olmanin belli bir niteligi” ya da “dis-taraftan etkilenmeyi 6grenme kapasi-
tesi” olarak tanimlamistir. Insandigilara verdigi 6rnekler organizmalar (arilar ve
kelebekler) olsa da makalesi inorganik maddelerle “arkadas olmanin” miimkiin
olup olmadifn sorusunu giindeme getirmektedir. Bkz. Bingham'in “Bees, But-
terflies, and Bacteria” adl1 makalesi.

181. Deleuze, “Immanence,” 3-4.

182, A.g.e., 4. Pacla Marrati, “The Novelty of Life” (yayinlanmamis eser) baghikli ¢a-
ligmasinda Deleuze'deki yasam kavrammnin ampirik ya da biyolojik bir igerige
sahip olmadigini, Bergsoncu zaman fikrine daha yakin oldugunu savunur. Ya-
sam, “zamanin sanal gergekligi ve onun agik uglu farklilagtirma giicii, yani yeni-
liginyaratilmasi ile esanlamli héle gelir” (7). Bu kaynagn bir kopyasi 6zel kolek-
siyonumdaki dosyada bulunmaktadir.

183. Deleuze, “Immanence,” 5.

184. Das, Life and Words, 97.

185. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 407; benim vurgum.

186. Deleuze, “Immanence,” 5.

187. Deleuze ve Parnet, “On the Superiority of Anglo—Ameri'can Literature,” 50.

188. Deleuze ve Guattari de Nietzsche’nin “atomlar” ya da sabit-“nesneler” metafi-
zigine yonelik elestirisini onaylarlar. Nietzsche, The Will to Power, baglik 522'de

yalnizca “diger komplekslere kiyasla goriiniiste dayanikl1 olan olay kompleks-
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leri” vardir der. Ancak Deleuze ve Guattari, Nietzsche’nin formiilasyonlarinda
zaman zaman goriilen, olayin, igerinde isleyen insan giiglerine indirgendigi dil-
sel ingacilik egiliminden kaginir. Bu, érnegin Nietzsche’nin “seyler (..) atomlar
da (...) hig yoktur. (...) Bir ‘sey,’ bir kavram, bir imge tarafindan sentetik olarak
birlestirilen etkilerinin toplarmdir” dedigi yerde gergeklesir (Nietzsche, Will to
Power, baglik 551). Aym zamanda kendine su notu diigtiigiinde de ortaya ¢ikar:
“Seylerin (..) duyu alicihgimiz ve anlayigimizin etkinligi disinda neye benzeyebi-
lecegi su soruyla giiriitiilmelidir: Seylerin var oldugunu nasil bilebiliriz? ‘Varhik’
ilk olarak bizim tarafimizdan yaratilmigtir. Soru sudur: (..) ‘seyleri ortaya koyan’
tek gerceklik degil midir ve ‘dis ditnyanin {izerimizdeki etkisi’ de yalnizca bu tiir
aktif 6znelerin sonucu degil midir?” (baslik 569).

189. Eskilos, Prometheus Bound, 65.

190. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 411.

191. “Peki, bu madde-hareketini, bu madde-enerjisini, bu madde-akigini, 6bekles-
melere giren ve onlar1 terk eden bu gesitlilik igindeki maddeyi nasil tanimlaya-
cagiz? Bu tahrip edilmis, yersizyurtsuzlagtirilmis bir maddedir. (..) [belirsiz ve
maddesel 6zlerin (... serseri, kesinliksiz ve yine de enerjik), onlar: sabit, metrik
ve bigimsel 6zlerden ayiran bir bélgesidir. (...) Bunlar, ne anlagilabilir, bigimsel
bir 6zsellikle ne de duyulur, bigimlendirilmis ve algilanan bir seylikle karigtiril-
mamas gereken bir bedensellikle (maddesellikle) ilgilidir” (a.g.e., 407).

192. Hobbes, “De Corpore,” Kisim 2, 8.10.

193. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 262.

194.A.g.e., 407-11.

195. A.g.e., 411.

196. Kass, Hungry Soul, 36.

197.A.g.e, 41.

198. Marks, “Introduction,” 5.

199. Latham ve McCormack, “Moving Cities,” 701. Massumi'nin ifadesi 705. sayfada
alintilanmgtir.

200. Foucault, “Theatrum Philosophicum,” 169-70. Jonathan Goldberg, “Foucault
aslinda Epikourosguluga bagindan beri musallat olan bir tartigmay: hatirlatir:
Atomlarin kendileri algilanamaz, renksiz, tatsizsa —cisimlerin bilinebilecegi
neredeyse her 6zellikten, maddeye karakterini veren neredeyse her 6zellikten

yoksunlarsa- atomlar hangi anlamda maddeseldir?” diye yazar (Goldberg, The
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Seeds of Things, 34). Goldberg, “Lucy Hutchinson Writing Matter”da goriiniirlik
olasiliginin ya da geylerin fenomenolojik deneyiminin kogulunun gériinmeyen
madde oldugu seklindeki tuhaf gergegi kesfetmeye devam eder.

201. Foucault'nun “maddesel olmayan maddesellik”ten bahsettigi yerde, Latham
ve McCormack maddesel olanin igindeki “maddesel olmayan”dan bahsederler.
“Gayrimaddi,” maddesellige “insan éznesinden bagimsiz bir ifade hayati ve can-
lilik” veren seydir (Latham ve McCormack, “Moving Cities,” 703). Bu tanim hak-
kinda tereddiit ediyorum ¢iinkii maddeselligin onu canlandirmak i¢in bagka bir
seye, kendisinden bagka bir seye ihtiyag duydugunu ima ediyor. Bunu yaparken
madde (6ziinde) hareketsiz olsa da, maddesel bedenler hareket ettigi i¢in mad-
deye derinden karigmis olsa da madde “olmayan” hayati bir ilkenin isbasinda ol-
masi gerektigi seklindeki on dokuzuncu yiizyil dirimselci iddiasini1 hatirlatiyor.
Latham ve McCormack bu tavr: “diigiinme” ve onun “kavramsal araglarina” yiik-
ledikleri “sarj et[me] ve (..) diinyanin ayrintilarini canlandiric bir potansiyelle
harekete gegir[me]” géreviyle tekrarlarlar (709).

202. A.g.e., 702.

203. Anderson, “Time-Stilled Space-Slowed.” Anderson, can sikintisinin -canh ve
iiretken olmaktan ziyade, “durgunlastirici ve yavaglatic1” olan- etkisinin, “nere-
deyse sinirsiz bir [ig] bolluk [ve] (..) ‘zenginlik” varsayiminda bulunan bir mad-
desellik imgesini nasil karmagiklastirdiga konusunda giiglii bir savda bulunur
(745). Geoforum'da maddesellik iizerine 6zel bir sayiya yazdiklar aydinlatici
giris yazisinda Ben Anderson ve Divya Tolia-Kelly “maddenin iki ézel figiiras-
yonuna” dikkat gekmektedir. Bunlardan ilki, maddenin “dolayimsiz, statik, fi-
ziksellik” ile gergekgi bir sekilde 6zdeslestirilmesi, ikincisi ise “kiiltiirel olan1”
agir1 derecede belirleyen gosteriggi bir toplumsal yapiya atifta bulunmak igin
“maddesel olanin” ya da “maddesel kogullarin” kullanilmasidir (Anderson ve
Tolia-Kelly, “Matter(s) in Social and Cultural Geography,” 669-70).

204. Smith, “Texture of Matter,” 8-9n.

205. Smith, A History of Metallography, 134.

206. Smith, “Texture of Matter,” 8-9n.

207.A.g.e,, 27; benim vurgum.

208. Smith, A History of Metallography, 73.

209.A.g.e., 101

210.A.g.e.,134.
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211. Ag.e, 244.

212. Belirli bir metalin dayaniklili, catlak akigina ne kadar i¢ direng gésterdiginin
bir fonksiyonudur: “Bu ¢izgi kusurlar1 toplulugu bir malzemede serbestge hare-
ket edebiliyorsa malzemeye kirilmadan yerel olarak akma kapasitesi kazandi-
racak yani malzemeyi sertlestirecektir. Ote yandan, dislokasyonlarin hareketi-
nin kisitlanmas;, (...) daha kirilgan bir malzeme ile sonuglanacaktir. (..) Tokluk
veya mukavemet, metalik bir malzemenin bazi bilesenlerinin karmagik dinamik
davraniglarindan kaynaklanarak ortaya qikan ézellikleridir” (De Landa, “Uni-
formity and Variability”).

213. Deleuze, “Metal, Metallurgy, Music, Husser], Simondon.”

214. “Kendine ait bir nomos’a sahip bir maddesellik” dedikleri tuhaf kavramla kas-
tettikleri sey de bu olabilir (Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 408).

215. Akt. Margulis ve Sagan. What I's Life? 49.

216. Smith ayrica metaliirjinin “orta biiyiikliikteki topluluklara” odaklanmasini da
olumlar oysa dogaya iligkin daha kuramsal arastirmalar sonsuz evrene (koz-
molojide oldugu gibi) ya da sonsuz kiigiikliige (pargacik ve alt pargacik fizigin-
de oldugu gibi) odaklanma egilimindedir. Bkz. Smith, “Texture of Matter,” 3.
Heidegger, modern bilimin uglarda yer alan érgiitlenme 6lgekleri lehine me-
todolojik ényargisi hakkinda benzer bir noktaya deginir: “Her yerde (...) devasa
olan ortaya gikiyor. Bunu yaparken, kendisini ayn1 zamanda giderek kiigiilme
egiliminde de gosterir” (Heidegger, “Age of the World Picture,” 134). A Thousand
Plateaus bazen Deleuze ve Guattari’'nin yogunluklarin hareketliligine odaklan-
malarinda oldugu gibi miniskiil diizeyinde, bazen de gercek bir olus kozmosu
olusturan serseri ya da yersizyurtsuzlagtirici maddeyi ¢agirmalarinda oldugu
gibi devasa diizeyde ortaya ¢ikar. Ancak bu, bityiik, farklilagmamus bir olus akist

-degil; kendini her zaman gesitli alt gruplara veya siiriilere, girdaplara, devrele-
re, kademelere ve 6beklegsmelere dagitmis olan, kendi kendini ayrigtiran, kendi
kendini oynayan bir “yagam”dir. A Thousand Plateaus hem biiyiik metafizik hem
de kapitalizm, militarizm, miizik, metaliirji gibi daha “yerel” isleyen maddesel
siireglerin analizleriyle ilerler.

217. Perniola, insani “hisseden bir sey” olarak tanimlar (cosa che sente). Bkz. Contardi
ve Perniola, “Sex Appeal of the Inorganic”; ve Perniola, Sex Appeal of the Inorga-
nic, 2-4. {1k yazida Perniola géyle diyor: “‘Hisseden sey’ kavramu iki farkl diigiin-

ce geleneginin kargilagmasindan tiiremistir: Sey [das Ding) etrafinda diigiinen
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ve duygu [das Fiihlen] etrafinda diisiinen. flki Kant'a (kendinde sey), Heidegger'e
(sey sorusu) ve Lacan’a (Freudyen sey) kadar uzaniyor; ikincisi de Kant'a (duy-
gu), Hegel’e (pathos) ve empati estetigine kadar uzaniyor. Bu ikinci gelenegin
oznel 6zellige atfettigi hissetme boyutunu kaldirdim. ‘Hissediyorum’ [io sento]
yerine anonim ve kigisel olmayan ‘hissediliyor’ [si sente] ifadesini koydum ki
bunu daha 6nceki kitabim Del Sentire'de ortaya koymustum. The Sex Appeal of the
Inorganic'de, ‘hissedilir’ ifadesi daha spesifik bir cinsel agrisim iistlenir” (pa-
rantezler orijinalinde).

218. Frederick Burwick ve Paul Douglass “elestirel dirimselciligin” “19. Yiizyilda
madde temelli fizikten enerji temelli fizige gegiste” ortaya ¢iktigini savunmakta-
dir (Burwick ve Douglass, Girig, 1). “Enerji”nin iyi bir kavramsal tarihi i¢in bkz.
Caygill, “Life and Energy.’

219. Quirk, Bergson and American Culture, 1-2. Quirk, Willa Cather ve Wallace
Stevens'in eserlerini de bu baglama yerlestirir: “Hem Cather hem de Stevens
‘yaratic1 giice’ inantyordu ve her ikisi de (..) bu giicii dogas: geregi biyolojik ve
kokeni itibariyla ilksel olan yagamsal bir giice bagliyorlardi” (8). Ayrica, 1911-15
déneminde Arthur O. Lovejoy ve H. S. Jennings arasinda dirimselcilik iizerine
yapilan tartigmalara bakiniz, Lovejoy, “Meaning of Vitalism”; Lovejoy, “Import
of Vitalism”; Jennings, “Driesch’s Vitalism and Experimental Indeterminism”;
Lovejoy, “Meaning of Driesch and the Meaning of Vitalism”; ve Jennings,
“Doctrines Held as Vitalism.”

220. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 321.

221. Quirk, Bergson and American Culture, 1. Dirimselciligin kamusal tartigmasiyla
baglantili olan, ilerlemecilik (Progressivism) siyasi hareketiydi; bkz. Eisenach,
Social and Political Thought of American Progressivism.

222, The History and Theory of Vitalism adl1 eserinde Driesch, kitabin her bir dirimsel-
cilik kuraminin yalnizca kisa 6zetlerini sunma geklindeki olagan uygulamasina
“bir istisna” yapmaktadir: “Kant s6z konusu oldugunda, [biz] (...) onun Critique
of Judgment eserini 6zel bir titizlikle analiz edecegiz, bunun nedeni (...) bu kita-
bin giiniimiize kadar yarattig1 olaganiistii ve genis kapsaml etkidir” (66).

223. Kant, Critique of Judgment, Kisum 78, #411. Devam eden 'metindg bu baghiga daha
fazla atifta bulunulacaktir.

224. Kant'in seyler arasindaki iligkiyi mekanik nedensellik fikriyle agiklamamizi

gerektirdigini soyledigi anlayisimizin dogas: nedeniyle, organizmalarla kars1-
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lagtigimizda bir gikmazla karsilagiriz. Organizmalar mekanik nedenselligi asar
ancak bu agirihi yakalayacak yeterli bir kavrama sahip degiliz.

225. Kant, Bildungstrieb’e bagvurmadan 6nce, metninde bildende Krii fte dedigi ve orga-
nizmalarda isleyen ama 6lii maddede islemeyen bir “bi¢imlendirici gii¢”ten séz
eder: “Organize bir varlik salt bir makine degildir. Giinkii bir makinenin yalmzca
gudileyici giicii vardir. Ancak organize bir varligin iginde bu varligin kendisinden
yoksun olan madde titrlerine verdigi (bbylece onlar1 organize eden) bigimlendirici
kuvvet [bildende Krifte] vardir. Dolayisiyla, bu kuvvet kendini yayan bigimlendi-
rici bir kuvvettir” (J udgrﬁent, Kisim 65, #374).

226. Ceviri Robert J. Richards'in “Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb” adl1
eserinden yapilmigtir.

227. Bildungstrieb on sekizinci yiizyilda Georges Buffon’un moule intérieur, Albrecht
von Haller'in irritability (uyaranlara yanit olarak kaslarda segirmeye neden olan
bir kuvvet) ve Caspar Wolff"un vis essentialis diye adlandirdiklar: diger 6nemli ya-
samsal gii¢ figiirlerinin yanina yerlestirilebilir. Hayati gii¢ figiirlerinin daha ge-
nis bir tarihi i¢in bkz. Battye, What Is Vital Force; Driesch, The History and Theory
of Vitalism; ve Wheeler, Vitalism.

228. Akt. Richards, “Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb,” 11.

229.A.g.e., 11-12.

230. Johann Friedrich Blumenbach, Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschdfte
(1781), akt. a.g.e., 18.

231. Bildungstrieb’in “bizim i¢in anlagilmaz bir ilke” oluguna izin vererek Blumen-
bach, “dogal mekanizmaya belirsiz ve yine de agik bir pay birakir” (Judgment,
Kisim 81).

232. Lenoir, “Kant, Blumenbach, and Vital Materialism,” 84. Blumenbach’a gére, “Bil-
dungstrieb’in nedeni, gekim, yergekimi ya da genel olarak taninan diger dogal
giiclerden daha fazla agiklanabilir degildir. inkar edilemez varlig1 ve kapsaml
etkileri tiim organize yaratiligin deneyimiyle kendini gésteren ve siirekli feno-
menleri geligim ve yagamin diger bir¢ok énemli yonii hakkinda diger tiim ku-
ramlardan daha kolay ve daha parlak bir kavrayis saglayan bagimsiz bir gii¢ ol-
mas: yeterlidir’ (Johann Friedrich Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte
[1791], akt. Lenoir, “Kant, Blumenbach, and Vital Materialism,” 89n39).

233. Lenoir bu noktay: su sekilde ifade etmektedir: “Birincil iiretici 6ziiniin 6nem-

li bir kismin1 kaybetmis olan Bildungstrieb'in giicii zayiflamigt1” (Lenoir, “Kant,
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Blumenbach, and Vital Materialism,” 84).

234. Kant'in déneminde organizmalarin bilyiimesinin ve nesiller boyunca iireme-
sinin nasil agiklanacag tizerine yapilan tartigmalarda, bir grup Charles Bon-
net’nin emboitement kavraminda oldugu gibi “6nolugum” kuramini desteklemis-
tir; buna gore “Tanr, her biri embriyonik bir organizmay: saran gok sayidagerm
yaratmis, bu germler de kendi germleri i¢inde daha kiigiik organizmalari tagiya-
rak daha da kiigiik sarilmig bireylere kadar inmistir.” Bir diger grup ise “epigene-
zi” ya da organizma i¢indeki déniigiimlerin daha azdan daha ¢ok uzmanlagmaya,
sekilsiz maddeden giderek daha eklemli bir parca yapisina dogru kademeli bir
hareketi gerektirdigi kuramini onaylamigtir. Bkz. Richards, “Kant and Blumen-
bach on the Bildungstrieb,” 14-18. Kant az ya da gok epigenezden yanayds, yeter
ki bu “genel 6nolusum sistemi olarak da adlandirilabilsin ¢iinkii iiretkenin iire-
tim hatas: ve dolayisiyla 6zgiil bigim neredeyse hilihazirda kiimelenmis olamn
[Stamm] bir pargas: olan igsel 6nolugsum kapasitelerine [Anlagen] gére énceden
olusturulmug olacaktir” (Judgment, Kisim 81, akt. Lenoir, “Kant, Blumenbach,
and Vital Materialism,” 88).

235. Insanlarin bir parasini olusturdugu dogal nedensellik sisteminde, insanlar 6zel
bir par¢a olusturur: “Teleolojik, yani amaglara yénelik bir nedensellige sahip
tek bir varlik tiirii vardir, amaglara yéneltilmis ama aym zamanda bu varliklarin
amaglarim belirlemek zorunda olduklar: yasanin sunuldugu sekilde olusturul-
fnus (..) kogulsuz ve dogadaki kogullardan bagimsiz olarak” (Judgment, Kisim 84,
#323; benim vurgum).

236. Bkz. Serres, Birth of Physics.

237. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 115.

238. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 208.

239. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 144.

240. A.g.e, 250.

241.A.g.e, 316.

242. A.g.e, 115. “Bilimsel olarak -gimdi burada oldugu gibi- tasavvur edilen Do-
ga'da ‘psisik’ varliklara hig yer yoktur” (Driesch, The Problem of Individuality, 33).
Driesch ayni noktaya The Science and Philosophy of the O;'ganism,.. 1908 eserinde
dedeginirve “burada (..) uzayda doga denen olguda ‘ruhlarin’ olmadiginr” soy-
ler (82).

243. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 50; benim vurgum.
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Bu noktada Driesch, Kant’'in organize varliklarini ele alirken, “her zaman kendi
mekanizmasini kullanan baz orijinal organizasyonlar: varsaymamiz gerektigi”
iddiasim1 yineler (Judgment, Kisim 80, #418; benim vurgum).

244. Driesch, The Problem of Individuality, 34.

245. Driesch, Aristoteles’le olan farkliliklarini detaylandirmaz ve sadece Aristote-
les’in “yagam fenomenlerinde ‘kendi iginde amag tagiyan’ bir seyin igbaginda
oldugu” fikrini koruyacagim séyler (Driesch, The Science and Philosophy of the
Organism ... 1907, 144).

246. Blumenbach, Bildungstrieb'in “yaratiklara baglangigta formlarini bahgettigini,
sonra onu korudugunu ve eger yaralanirlarsa miimkiinse formlarim eski haline
getirdigini” sdylemisti; Driesch burada entelekyanin gérevlerini benzer terim-
lerle tanimlamaktadir (Blumenbach, Uber den Bildungstrieb, akt. Richards, “Kant
and Blumenbach on the Bildungstrieb,” 18). Blastokist, déllenmis bir yumurta-
nin kat1 bir hiicre kiitlesinden siv1 dolu bir boglugun etrafindaki i¢i bog bir hiicre
topuna déniigtiigii gelisim asamasina verilen addur.

247. Organizma, 6zdes birimlerin tipik bir diizenlemesinden olusan (..) dendritler
gibi tiim kristal kombinasyonlarindan (..) farkldir. (..) Bu nedenle, dendrit-
ler (..) yigisim olarak adlandirilmalidir ancak her organizma yigisim degildir”
(Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 25).

248. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism .. 1908, 61; benim vurgum.

249. Age., 79. Driesch burada Kant'in organizmalarin kérii koriine bir “geligim”
yolunu takip etmek yerine kendilerini aktif olarak “iirettikleri” iddiasin1 yine-
lemektedir. Kant sdyle yazar: “Giinkii kékeni yalnizca amaglarin nedenselligi
agqisindan digiiniilebilen geyleri ele alirken,” “dogay: onlar1 yalnizca gelistiren
olarak degil, bizzat iireten olarak gormeliyiz” (Judgment, Kisim 81, #424).

250. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 213. Ya da The Science and Philosophy
of the Organism .. 1908'de belirttigi gibi, uyaric1 ve etki arasinda bir ‘tekabiiliyet
bireyselligi’ vardir” (67).

251. Driesch, The Problem of Individuality, 38. Giiniimiiz s6zleriyle ifade edecek olur-
sak, kok hiicrelerin heniiz kendi “kader yollarina” kanalize edilmedigi soylene-
bilir.

252, A.g.e, 39.

253. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 213.

254.Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 72; benim vurgum.
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255. “Gergekten de morfogenez ve fizyolojik adaptasyon ve i¢giidiisel tepkiler s6z ko-
nusu oldugunda, metaforik olarak belirli bir bilme ve isteme ile karsilagtirilabilir
bir sey var olmalidir” (Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ...1908,
143).

256.A.g.e.

257.Joseph Chiari, Bergson'un dirimselciligini tam da élan vital'in “insan araciligiyla
bilince evrilen ve bu nedenle insana yaratiligin amac: ve zirvesi olarak tercih
edilen konumunu veren bilgilendirici ruh” olusu nedeniyle savunur (Chiari, “Vi-
talism and Contemporary Thought,” 254).

258. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 210. Driesch bu noktada Kant' ol-
dukga yakindan takip etmektedir. Kant géyle yazar: “Saatten pargalar gikarilir-
sa, kendi kendine onlar1 yerine koymaz; pargalar eksikse (...) diger parcalarin
yardim etmesini saglayarak bu [eksikligi] telafi edemez, bozuk oldugunda kendi
kendini tamir edemez: Tiim bunlar1 organize doganin yapmasim bekleyebiliriz.
Dolaysiyla, organize bir varlik salt bir makine degildir” (Judgment, Kisim 65,
#374).

259. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 110.

260. Driesch, vitalizme y6nelik ampirik kamtlarinda (ki bunlar daha gok morfoge-
nezin mekanistik bir agiklamasinin yeterliliginin ¢iiriitiilmesi olarak tanimlan-
maktadir), “uyumlu sistemlerinin farklilagmas:” siireci ile iginde farklilagmanin
gerceklesecegi orijinal hiicrenin gelisimi arasinda ayrim yapmaktadir. ikincisi

‘ “karmagik sistemlerden ¢ikan sey degil, kendilerinin geldigi seydir. Ve biz de yu-
murtalig1 hepsini temsil eden bir 6rnek olarak ele alacagiz. Yumurtalik, gevirisi
kolay olmayan Almanca bir kelimeyi kullanmak gerekirse Anlage, olan 6zel bir
tek hiicreden gelisir” (Driesch, The Problem of Individuality, 21-22).

261. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 212.

262, Bakhtin, “Contemporary Vitalism,” 89.

263. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 169. Miinhasiran
bir “iligki diizeni” olmak ne anlama gelebilir? Driesch, entelekyay1 unsurlar:
uyumlu bir biitiin hilinde “diizenleyen” bir fail olarak tanimlayarak bu kavra-
ma biraz 151k tutmaktadir. Driesch i¢giidiisel hareketlerde bu diizenleme giicii-
niin kanitlarim goriir: “Fizyolojik faktérler” i¢giidiilerde rol oynasa da, “baska
bir sey de isbaginda olacaktir, faktérlerden yararlandigi séylenebilecek bir ‘sey”
(Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 51). Bu “yeni ve oto-
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nom dogal faktér ... inorganik diinya tarafindan bilinmeyen” (a.g.e., 114) ayn1
zamanda “tiirlerin doniigiimciiliigiiniin de kékeninde yatmaktadir” (Driesch,
The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 287). Buna ek olarak boyle
bir diizenleme kalitim siirecinde etkin olmalidir. Mekanik bir agiklama yalmzca
“cekirdekte lokalize olmus” maddesel birimlerin aktarimindan séz edebilir an-
cak yine de bu maddesel kosullar “asil mesele” olamaz. “Diizenleyen bir eyleyici
gereklidir ve kalitimin bu diizenleyici eyleyicisi makine benzeri, fiziko-kimyasal
bir karakterde olamaz” (Driesch, The Problem of Individuality, 23). Neden olamaz?
Giinkii fiziko-kimyasal olan, tanim geregi, gerekli olan diizenleme eylemliligin-
den yoksundur. Diizenleme eylemi hem hassasiyet hem de esneklik gerektirir;
diizenleyecegi pargalarin tekilligine ve organizmamn iginde yiizdiigii baglamn
tekilligine zarif bir sekilde uyum saglayan gegici bir yargilama gerektirir. Fizi-
ko-kimyasal unsurlar, at1l madde sifatiyla, gerekli sihirbazlig1 yapmak igin genel
yasalara fazla itaatkar, eldekileri ustaca diizenlemek i¢in fazla rutinlesmiglerdir.

264. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 16.

265. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 295.

266.A.g.e.,180.

267. Psuche yasayan bir insan ile hareketsiz bir ceset arasindaki farki belirler. “Bi-
rey hayattayken bedende ikamet eden, dliimle birlikte bir delikten ugup Hades’e
giden ¢ok ince bir maddeden olusur;” “sadece varliga bireyin hayatta olmasini
saglayan seydir” (Adkins, From the Many to the One, 15).

268. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ...1908, 326.

269. Bakhtin, “Contemporary Vitalism,” 95~96. Bakhtin bu alternatif makine imge-
sini, Driesch’in “sabit ve hareketsiz makineleriyle naif-mekanist bakis agisinin”
aksine “modern diyalektik materyalizm” olarak adlandirir (96). KS. Lashley
1923'te benzer bir noktaya deginmistir: “Dirimselci belirli olgulardan —morfoge-
nez, rejenerasyon, aligkanlik olusumu, konusma karmasikliy ve benzerlerin-
den- s6z eder ve bunlarin mekanistik bir agiklamasinin imkaninireddeder. An-
cak bdylece egoist yanilg: olarak adlandirabilecegimiz bir hataya diigmektedir.
Analiz edildiginde argiimani her seferinde su sekle indirgenir: ‘Bunlar: yapacak
bir makine tasarlayamam; dolayisiyla hi¢ kimse béyle bir makine tasarlayamaz’

Bu, Driesch ve McDougall'in diigiiniilemezlik argiimaninin kétii sekilde ifade

edilmig halidir. Buna, ‘Kendi yaraticihiginiza gereginden fazla deger veriyorsu-

nuz, diye cevap verebiliriz” (Lashley, “Behavioristic Interpretation of Consci-
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ousness,” 242).

270. Bakhtin, “Contemporary Vitalism,” 95-96.

271. Deleuze ve Guattari de A Thousand Plateaus adl eserlerinde Doga'y1 bir “savag
makinesi” olarak adlandirdiklar1 bir morfogenez diizlemi olarak tanimlarlar.
Paul Patton daha iyi bir terimin “metamorfoz makinesi” olabilecegini 6ne sii-
rer: “Savag makinesi’ (...) gergek savasla gok az ilgisi oldugu ve silahli gatigmayla
sadece paradoksal ve dolayl bir iligkisi oldugu i¢in ismiyle ihanet edilen bir kav-
ramdir. [Onun] (...) gergek nesnesi (...) savag degil, yaratic1 mutasyon ve degisim
kosuludur” (Patton, Deleuze and the Political, 110).

272. “Tiim gergeklik (...) egilimdir, eger egilimi yeni ortaya gikan bir yon degisikligi
olarak adlandirmayi kabul edersek.” Bergson, The Creative Mind, 188.

273. Bergson, Creative Evolution, 202-3. Bu esere verilen metin i¢i atiflar bundan
sonra CE bi¢iminde kisaltilacaktir.

274. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 50.

275. Deleuze élan vital'i “gerceklesme siirecindeki bir sanallik, farklilagma siirecin-
deki bir basitlik, béliinme siirecindeki bir biitiinliik” olarak tammlar (Deleuze,
Bergsonism, 94).

276. ilk alint1 Bergson’dan alinmigtir, The Creative Mind, 9s.

277.Deleuze, Bergsonism, 106.

278. Bergson, The Creative Mind, 93.

279. Bergson sdyle devam eder: “Simdi, bunu bagsarmanin tek bir yolunu bulur, yani
maddeden 6yle bir potansiyel enerji birikimi elde eder ki her an bir tetigi gekerek
(...) elde edebilir. Cabanin kendisi yalnizca bu serbest birakma giiciine sahiptir”
(CE, 115).

280. Bergson, The Creative Mind, 31.

281. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 108.

282. Driesch, Problem of Individuality, 80, 74-75.

283. Canguilhem, Aspects du vitalisme, 124.

284. Harrington, Reenchanted Science, 190. Hitler'in 1933'te iktidara gelmesinden
sonra, “Driesch zorla emekli edilen ilk Yahudi olmayan Alman profesérlerden
biriydi,” der Harrington (191). ' .

285. Stolberg, “House Approves a Stem Cell Bill.”

286. Cole, “Bush Stands Against ‘Temptation to Manipulate Life.”

287. Kiigitk rakam tahmini iragbodycount.org adresinden, bityitk rakam tahmini ise
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Johns Hopkins Bloomberg Halk Saghiga Okulu Uluslararasi Acil Durum, Afet ve
Miilteci Caligmalar1 Merkezi'nden Les Roberts ve Gilbert M. Burnham’in, Co-
lumbia Universitesinden Richard Garfield'in ve Bagdat El-Mustansiriyya Uni-
versitesi Tip Fakiiltesinden Riyad Lafta ve Jamal Kudhairi'nin ¢aligmalarindan
alinmgtir.

288. George W. Bush, “Bu hayati savasta yenilgiyi yasalagtirmamaliyiz,” dedi (United
States, Office of the White House Press Secretary, “President Bush Discusses
Iraq War Supplemental”).

289. Driesch’in kok hiicre kavrami icat edilmeden énce belirttigi gibi, “tiim sistemde
meydanagelecek seylerin toplaminda her bir rolii oynayabilecek” bir “gii¢” degil-
dir (Driesch, Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 120-21). Ayrica bkz.
U.S. Department of Health and Human Services, National Institutes of Health,
“Stem Cells.”

290. Maienschein, “What’s in a Name.”

291. Tom DeLay, akt. Baer, “In Vitro Fertilization.” Pregastriile edilmis bir kitlenin
“embriyo” olup olmadig1 konusunda bazi tartigmalar vardir. Eger embriyo dél-
lenmis yumurta olarak tanimlanirsa, cevap evettir. Ancak digerleri embriyoyu
gastrulasyondan gegmis béliinen bir yumurta olarak tanimlamaktadir: “Birgok
biyolog, (...) gelisimin bu erken agamalarimi embriyo olarak degil; preimplantas-
yon embriyo veya 6n embriyo olarak adlandirmaktadir. Preimplantasyon emb-
riyo, gelisim haftas1 boyunca ii¢ asgamadan geger: zigot (tek hiicre), morula (bir
kiimede hepsi ayni olan birden fazla hiicre) ve blastokist [blastula] (bir yumurta
saris1 kesesi de dahil olmak iizere boliimler geligtirdiginde ve bir i¢ ve dig kasm1
oldugunda ancak hala bir embriyonun tanimlanmis yapilarindan hi¢biri olma-
diginda)” (Spike, “Bush and Stem Cell Research,” 45).

292. Kasim 2007'de iki arasgtirma laboratuvar: “insan embriyosu kullanmadan sira-
dan insan deri hiicrelerini embriyonik kék hiicre gibi gériinen hiicrelere déniig-
tiirmenin yeni bir yolunu” rapor etmigtir (Kolata, “Researcher”). Bu yeni tekni-
gin insanlarda tibbi tedaviye déniigebilmesi i¢in agilmasi gereken pek ok engel
var: “Bilim insanlar1 DNA'min terapétik kullanim i¢in nasil programlandigini ve
yeniden programlandigini heniiz tam olarak anlayabilmis degil. Ayrica, ilk de-
neyler tiimér ve kansere neden olabilen retroviriislerle yapildu. (...) Yine de kok
hiicrelerin iiretimi, Baskan Bush ve digerlerinin imhalik insan embriyolarindan

hiicre toplanmasina yonelik ahlaki ve etik itirazlarim ortadan kaldirmaktadir”
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(“Stem Cell Breakthrough”).

293. Paulus PP, “Evangelium Vitae.”

294. Best, “Prepared Statement.”

295.A.g.e.

296. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 1. Bergson, sdyle der: “Analiz organik
yaratim siirecini kuskusuz giderek artan sayida fiziko-kimyasal olguya indirge-
yecek olsa da (..) kimya ve fizigin bize yasamin anahtarim verecegi anlamina
gelmez” (Bergson, Creative Evolution, 31). Driesch “sunu ¢ok iyi bildigini” séyler:
“Ozerklik’ genellikle kendine yasalar koyma yetisi anlamina gélir ve (...) bir in-
san topluluguna iligkin olarak kullanmilir; ancak bizim ifademizde 6zerklik, soz
konusu olgulara 6zgii yasalara tabi olma anlamina gelmektedir” (Driesch, Scien-
ce and Philosophy of the Organism ... 1907, 143). Driesch organizmalarin kendi
kendilerini diizenleme ve onarma yeteneklerine odaklanmak istese de kullan-
dig1 otonomi terimi hila Kantgi 6zgiirlitk anlayisindan, determinizmden bagim-
s1zlagma anlayigindan bir geyler tagimaktadur.

297. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 57-58.

298. Burada, yasam kiiltiirii igindeki belirli fikirler kiimesini reddetmek igin ateist
olmaya gerek olmadigini belirtmek gerekir: Cesitli tiirlerdeki panteizmler insa-
ni ve insandigy, organik ve inorganik tiim seylerde tanrisallig1 ayirt eder; birgok
“Yahudi ve Miisliiman &lim (...) yasamin (...) d6llenmeden 40 giin sonra” gergek-
lestigini onaylar; bazi inananlar, Tanrr'nin embriyonik kék hiicre aragtirmalari-
n1 morfogenez siirecindeki potansiyelin daha kapsaml gergeklestirilmesi olarak
onaylayacagini dogrulamaktadir. Bkz. Maienschien, “What’s in a Name,” 14.

299. Cole, “Bush Stands Against ‘Temptation to Manipulate Life.”

300. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 223-24.

301. Bakhtin, “Contemporary Vitalism,” 92. Bu alintinin tamami Bakhtin’in ken-
di determinist materyalizmini ortaya koymaktadir: “Her yerde ve her zaman-
da baz1 6zel kogullarin gegerli oldugunu séylemeye gerek yoktur. Bu nedenle,
[Driesch’in yaptig1 gibi] herhangi bir 6zel gelisme olasihginin verili bir blasto-
merde gergekten igerildigini sdylemek tamamen sagmadir. Potansiyel onun i¢in-
de bulunur (...) gevresindeki kogullarin kompleksinin bir pargas) oldugu olgiide.
Driesch ne yapiyor? Soyut blastomeri zaman ve mekén gergevelerinin diginda
konumlandirarak her tiirlii gergek kosuldan uzaklagiyor. (...) Cesitli potansiyel-

ler ve olasiliklardan bahsetmek tek bir amaca hizmet eder: Hepsinin esit dere-
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cede miimkiin oldugu 6n kabuliine izin verir (...) ve bu nedenle bunlardan birini
ozgiirce se¢mek miimkiindiir. Driesch’in tiim kurgularinin temelinde organik
yasamdaki determinizm degil, segim ézgiirliigii yatmaktadir” (a.g.e.).

302, Driesch, Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 72; benim vurgum.

303. Bergson, Creative Evolution, 47.

304. iki alint:: Teréristler 8ldiiriiyor giinkii “dzgiirlitkten nefret ediyorlar” (United
States, Office of the White House Press Secretary, “Remarks by President and
Mrs. Bush”); “Iraklilar ne kadar 6zgiir olursa, ne kadar ¢ok elektrik olursa, ne
kadar ¢ok ig olursa, ne kadar ¢ok gocuk okula giderse bu katiller o kadar ¢aresiz
hale geliyorlar giinkii 6zgiir bir toplum diisiincesine dayanamiyorlar. Ozgiirliik-
ten nefret ediyorlar. Terorii seviyorlar” (United States, Office of the White Hou-
se Press Secretary, “President Bush, Ambassador Bremer Discuss Progress in
Iraq”).

305. Canguilhem, Aspects du vitalisme, 121.

306. Sumner, Review of The History and Theory of Vitalism.

307. Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus, 255.

308. Althusser, “Underground Current of the Materialism of the Encounter,” 190.

309. Serres, Birth of Physics.

310. “Genis Ozet,” U.S. Department of Health and Human Services, “Stem Cells,” ¢;
benim vurgum.

311. Bergson ve tam biitiinliik iizerine bir tartigma i¢in, bkz. Marrati, “Time, Life,
Concepts.”

312, Emerson, Journals and Miscellaneous Notebooks, 10: 335.

313.Johann Gottfried von Herder, “God: Some Conversations” (1787), akt. Zammito,
Genesis of Kant’s Critique of Judgment, 244.

314. Darwin, Formation of Vegetable Mould, 313. Bu baglik bundan sonraki metin igi
alintilarda Mould olarak gegecektir.

315. Bu “kiiciik faillikler” sadece tasarimsiz olduklar: i¢in “kii¢iimsenmemelidir”
(age.,2).

316.0n altinc1 yiizy1lda, Carlo Ginzburg'un The Cheese and the Worms [Tiirkgesi: Pey-
nir ve Kurtlar, gev. Aysen Giir, Metis Yayinlari, 2018 — C.N.] adh kitabinda an-
lattigz gibi, bir degirmenci benzer bir materyalist gériig nedeniyle sapkinliktan
yargilanmstir. Mennochio’ya gére Tanr1 diinyay: hi¢ yoktan yaratmadi ¢iinkii

baglangicta “her sey kaostu yani toprak, hava, su ve ates birbirine karigmist1 ve
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bu ciisseden bir kiitle olustu -tipki siitten peynir yapildig1 gibi- ve iginde solu-
canlar belirdi ve bunlar meleklerdi. (...) bu melekler arasinda Tanrida vards, o da
ayni anda bu kiitleden yaratilmist1” (6).

317. Hikdye Latour'da anlatilmaktadir, Pandora’s Hope, B6liim 2; alint1 53. sayfadan-
dir.

318.A.g.e., 76.

319. Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus, 324-25.

320. Levine, Darwin Loves You, 150.

321. Lorimer, “Nonhuman Charisma.” Lorimer, “sperm”in Deleuze ve Guattari'nin
“bir ‘tekillik’ —belirli bir bireylesme tarzinin bir araya gelmesi” (915) olarak
adlandirdiklar seyle yakinliklar: oldugunu belirtiyor. Makale, farkli bedenlerin
(bizim igin) “tespit edilebilirlik” derecelerine dair zengin bir agiklama sunuyor.

322. Jullien, Propensity of Things, 113, 115. Her sese yazil1 bir nota iizerinde bir nota
veya sembol atayan Avrupa sisteminin aksine “Cin miizik notasyonu seslerin
kendilerini degil (...) sadece onlar1 iiretmek igin gereken kesin hareketi gésterir”
(116).

323. Johnson, Emer gence, 18. Hem dogrusal nedensellige sahip basit sistemlerin hem
de eniyiistatistiksel olasilik terimleriyle tanimlanan dev sistemlerin aksine “or-
ganize karmagiklik” sistemleri, tek bir unsurun merkezi veya daha yiiksek bir
otorite rolii oynamadig, asagidan yukariya dogru yaratilan kendi kendini or-
ganize eden kaliplarla isaretlenir. “Kalp pili” yoktur, sadece yaratic1 bir “siirit”
vardir. Organize karmagiklik “ortaya ¢ikan” sonuglar iiretir, yani ne mitkemmel
bir merkezi failden ne de otomatik bir siirecten kaynaklanir.

324. Noortje Marres, Dewey (ve ayn1 zamanda Walter Lippmann) i¢in “kamunun
tam olarak bir sosyal topluluk olmadigini belirtir. (...) meseleye ortaklasa dahil
olanlarin bir topluluk olusturmas: gerekir. Kamunun iiyelerinin paylagtiga sey,
hepsinin etkilenmis olmasidir (..) ancak zaten aym topluluga ait degillerdir”
(Marres, “Issues Spark a Public into Being,” 214).

325. “Sorunlarin dallanip budaklanmas: (...) o kadar genis ve karmagik, teknik ko-
nular o kadar uzmanlagmus, ayrintilar o kadar gok ve degisken ki kamu uzun
siire kendini tanimlayamaz ve tutamaz. Sorun hig kamu' olmamgs: degildir, (..)
¢ok fazla kamu olmasidir” (Dewey, Public and Its Problems, 137).

326. Kamu, “iglemlerin dolayl sonuglarindan, bu sonuglarin sistematik olarak dik-

kate alinmasim gerekli kilacak 6l¢iide etlcilenen herkesten olusur” (a.g.e., 16).
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327.A.g.e., 137.

328, Dewey, Art as Experience, 59.

329. “Insanlar, milyonlarca yildir, sosyal iligkilerini, birgok ézelligi degis tokus et-
tikleri ve kolektifler olusturduklar: diger eyleyenlere genisletmiglerdir” (Latour,
Pandora’s Hope, 198). Latour bu kitapta “Doga” kategorisini (insan kiiltiiriinden
yoksun saf bir alan olarak) reddettigini giinkii béyle bir fikrin “kozmosun ya-
sanabilir bir biitiin halinde toplandig siyasi siireci goriinmez kildigin1” séyler
(304). Pasif madde fikrini reddetmenin de ayni1 derecede 6nemli oldugunu vur-
gulamak isterim ¢iinkii bu, bir yénetimde isbasinda olan maddesel kurumlar:
goriinmez kilar.

330. “Eylem insanlarin yaptig1 sey degildir, bunun yerine ‘fait-faire, kogullarin sag-
ladigs belirli firsatlarla bir olayda bagkalariyla birlikte gerceklestirilen elde olanla
idare ederek yerine getirmedir. Bu bagkalar: fikirler ya da seyler degil, insandis1
varliklar ya da (...) 6nermelerdir” (a.g.e., 288; benim vurgum).

331. Ag.e., 288.

332. A.g.e., 247. Ancak bu fermantasyon, érnegin tiim malzemelerin tencerede oldu-
gundan emin olmay gerektiriyor gibi duruyor. insanlarin bu “yiiriitme” islevini
yerine getirmesi gerekir gibi goriiniiyor.

333. “Ne zaman bir sey yapsak biz komuta etmiyoruz, eylem tarafindan biraz geride
birakiliyoruz: Her ingaat¢1 bunu bilir.” Ve ayn1 sekilde, “eylemimizin egilimi” in-
sandigilarin momentumunu hafifce agar (a.g.e., 281).

334. Dewey, Public and Its Problems, 16.

335. Demokratik bir kolektif, “baslangiglari, prionlari, inekleri, gékleri ve insanlar
(...) ‘asi bir kargagsa’ yerine bir ‘kozmos’ta (...) bir araya getiren kolektiftir” (La-
tour, Pandora’s Hope, 261).

336. “Bugiin bizim igin en acil mesele,” diyor Latour, “insanlarla insandigilar1 aym
melez forumlarda nasil bir araya getirecegimizi ve seylerin parlamentosu-
nu miimkiin oldugunca hizli bir sekilde nasil agacagimizi gérmektir” (Latour,
“What Rules of Method”). Kevin Murray, insan olmayan sesleri dahil etme 6ne-
risinin ilk bagta “nesli titkenmekte olan Amazon ormanlarinin, bégiiren mega-
faunanin sesini duyurmak i¢in mikrofonlara vurdugu ortacag komedisini” te-
tikledigini belirtiyor. Yine de gezegenin kisa vadeli sermaye gikarlar: tarafindan
hizla titketilmemesi igin béyle bir zihin degisikligi gereklidir” (Murray, “Cabinet

of Helmut Lueckenhausen,” 19).
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337. “Duyulur olanin dagiliminy, ortak bir seyin varligani ve onun igindeki ilgili par-
calar1 ve konumlari tanimlayan sinirlamalari egzamanli olarak ifsa eden, duyu
algisinin apagik olgular sistemi olarak adlandiriyorum. Dolayisiyla, duyulur
olanin dagilimi ayn1 zamanda hem ortak (...) hem de 6zel pargalari (...) olugturur.
(...) Duyulur olanin dagilim, kimin ne yaptigina ve bu faaliyetin gerceklestiril-
digi zaman ve mekana bagh olarak topluluk i¢in ortak olan seyden kimin pay
alabilecegini ortaya koyar. (...) Siyasetin éziinde Benjamin'in ‘siyasetin estetize
edilmesi’ tartigmasiyla higbir ilgisi olmayan bir ‘estetik’ (...) vardur. (...) Bu estetik
(...) kendisini duyu deneyimine sunan seyi belirleyen a priori bigimler sistemi
olarak énlasllabilir. Bu, mekénlarin ve zamanlarin, gériiniir ve gériinmez olanin,
konusmanin ve giiriiltiiniin sinirlandirilmasidir. (...) Siyaset,neyin gorildiigii ve
onun hakkinda neyin séylenebilecegi, kimin gérme ve konugma yetenegine sa-
hip oldugu, mekanlarin ézellikleri ve zamanin imkénlar: etrafinda déner” (Ran-
ciére, Politics of Aesthetics, 12-13).

338. Ranciere, Disagreement, 99.

339. Ranciére and Panagia, “Dissenting Words,” 125.

340. Ranciére, Disagreement, 33. Demokrasi, feminist Jeanne Deroin’in 1849'da ken-
disini “aday olamayacag1 bir yasama segimine aday olarak” sunmasinda oldugu
gibi, “polis mantix ile siyasi mantik arasindaki karsithgin sahnelenmesidir”
(41).

341. “Gériiniir olan ile sdylenebilir olan arasindaki iligkileri yeniden yapilandiran bu
mizansenler diginda demokrasi pratigi yapilamaz” (Ranciére ve Panagia, “Dis-
senting Words,” 125).

342. Ranciére, Disagreement, 79. Demokrasi, “toplumsal bedenlerin esitlik¢i olma-
yan dagilimi diizeni” ile “genel olarak konugan varliklarin egit kapasitesi diizeni”
arasindaki uyumsuzluk gériiniir hile geldiginde gergeklesir (42).

343. A.g.e, 99.

344. Ag.e, 24-25. Plebler, patrikgileri kendileriyle sanki zekalar1 varmug gibi, sanki
konugmaya deger kisilermis gibi iligki kurmaya zorladilar. Plebler “halkin adinin
goriinmesi i¢in bir alan” inga ettiler, “sehrin kalbinde (..) 6zgiirliigiin kullanila-
cagi yer, (...) demos'un par¢asi olmayanlarin parcasini gl'karan giiciiniin kullani-
lacag bir yer” (66).

345. Bu soruyu Ranciére’e, onun ¢aligmalariyla ilgili bir konferansta yénelttim. Kon-

feransin adi1 “Uyusmazliga Sadakat” (“Fidelity to the Diagreement”) idi ve Ingiliz
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Siyasi Caligmalar Derneginin (British Political Studies Association) Postyapi-
salcilik ve Radikal Siyaset grubu tarafindan 16-17 Eyliil 2003 tarihlerinde Lond-
ra'daki Goldsmiths College’da diizenlendi.

346. Ranciére and Panagia, “Dissenting Words,” 124.

347. Ornegin Mark Warren’a gére, demokratik bir kiiltiiriin merkezinde yer aldif-
n1 sdyledigi (goniillii) derneklere katilim, “konugma, normatif anlagma, kiilti-
rel benzerlik ve paylagilan hirslarda -yani konugma, jest ve kendini sunmaya
dayanan iletisim bigimlerinde-" akic1 olmaya baglidir (Warren, Democracy and
Association, 39).

348. Connolly, Pluralism, 76. Connolly ayrica The Ethos of Pluralization (xiv) eserinde
“yeni kimliklerin eski farkliliklardan, yaralanmalardan ve enerjilerden olugtu-
ruldugu” “canlandirma” siyasetini tanimlamaktadir. Ranciére’den farkl olarak
Connolly, ¢ogullagmaya yénelik yeni itkiler (demos’a yeni girenler) ile mevcut
cogulcu yerlesimler arasindaki kargilikli bagimlilig: vurgular.

349. Encyclopaedia Britannica’ya gore, The Diet of Worms (Worms Meclisi), “1521 y1-
linda Almanya’nin Worms kentinde diizenlenen ve Martin Luther’in sapkinlik
suclamalarina yanit vermek iizere bu toplantiya katilmasiyla iinlenen Kutsal
Roma imparatorlugu Diyeti (meclisi) toplantisidir” (cevrim ici basks, britannica.
com).

350. “Eyleyicilikler” mi yoksa “eyleyiciler” mi? Dogru terimi segmeye galigirken her
iki terimde de nerede sebep nerede sonug olduguna dair derin bir belirsizlikle
karsilagiyorum.

351. Hatta insanlarin iglevlerini yerine getirebilmek i¢in insandisilara, insandigila-
rin insanlara ihtiya¢ duydugundan daha fazla ihtiyag duyduklar: bile séylene-
bilir zira ¢6p sahasinin dibinde paslanan bir tenekeden Kuzey Kutbu’'ndaki bir
spor kolonisine kadar pek ¢ok insandisy, insanlarin yakinliginin 6tesinde ciirii-
mekte ya da yagamaktadir.

352. Kamu, Karen Barad'in insanlar ve insandigilarin “igten-etkimesi” olarak tanim-

3 6

ladig seydir: Barad bu terimi “‘nesnelerin’ ve ‘gézlem araglarinin’ ayrilmazhigimi
ifade etmek igin (tartigmali [6zne-nesne] ikiligini yeniden tanimlayan ‘etkile-
sim'in aksine)” kullanmaktadir (Barad, “Scientific Literacy,” 232).

353. Latour, Pandora’s Hope, 297.

354. “Kaderci edilgenlik” ifadesini Félix Guattari'den aliyorum: “Insanin toplum, ruh

ve ‘doga’ ile iligkilerinin giderek bozulmasi, sadece gevresel ve nesnel kirlilik-
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ten kaynaklanmiyor, ayn1 zamanda hem bireyler hem de hiikéimetler arasinda
bu meselelere y6nelik belli bir kavrayigsizligin ve kaderci edilgenligin de bir
sonucu. Felaket niteliginde olsun ya da olmasin, olumsuz gelismeler [evrimler]
sorgulanmadan kabul edilmektedir. (..) Sakinlestirici sdylem aligkanligindan
‘kurtulmamz’ gerekiyor” (Guattari, Three Ecologies, 41; parantezler orijinalinde).

355. “Geri tepme’ [orijinali: Blowback — C.N.] ilk kez Mart 1954’te, fran'da Mu-
hammed Musaddik hiikiimetini devirmeye yé6nelik 1953 operasyonuna iligkin
gizliligi yeni kaldirilan bir raporda kullanilan bir CIA terimidir. ABD hiikiime-
tinin Amerikan halkindan gizli tutulan uluslararas: faaliyetlerinin istenmeyen
sonuglari i¢in bir metafordur. CIA’in fran’in iislerine korkung¢ miidahalesinin
eninde sonunda bir geri tepmesi olabilecegine dair korkular1 yerindeydi. Sah'in
iktidara getirilmesi Iran halkina yirmi beg yillik bir zuliim ve bask: getirmis ve
Ayetullah Humeyni'nin devrimine yol agmigtir. Tahran'daki Amerikan Biiyii-
kelgiligi personeli bir yildan fazla bir siire rehin tutuldu. ABD hiikiimetinin bu
yanlis yonlendirilmis ‘6rtiilii operasyonu, islam diinyasindaki pek gok yetenekli
insanin ABD'nin amansiz bir diisman olduguna ikna olmasina yardimc: oldu”
(Johnson, “Blowback”).

356. Barry Lopez ve Wendell Berry gibi doga yazarlar1 da “gevre” kategorisini eksik
bulmuglardir: Onlara gore bu kategori insandig1 doganin giizel karmagikligin ya
da onunla olan yakinigimizin derecesini ifade edememektedir. Onlar da dig-ta-
rafa yonelik daha fazla dikkat gelistirmeye ¢aligsalar da insandiginin insani olan
igindeki temel roliinii ortaya koyma konusunda benim kadarileri gitmiyorlar.

357. Bkz. Mathews, For Love of Matter; Latour, Politics of Nature; Haraway, How Like
a Leaf; Hawkins, Ethics of Waste; Ingold, The Perception of the Environment; Hay-
les, How We Became Posthuman; Barad, Meeting the Universe Halfway; Whatmore,
“Materialist Returns”; Bingham ve Hinchliffe, “Reconstituting Natures”; Ihde,
Postphenomenology and Technoscience ve Mitchell, What Do Pictures Want.

358. Wade, “Bacteria Thrive in Crook of Elbow.”

359. Guattari, Three Ecologies, 28. “Toplumsal ekoloji, zihinsel ekoloji ve gevresel eko-
loji"den bahseder (41).

360.Ag.e, 27. -

361. A.g.e, 38.

362. Ornegin bkz. Luke, Capitalism, Democracy, and Ecology ve Luke, Eco-critique.

363. Guattari, Three Ecologies, 51.
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364. Ornegin gevreci Scott Russell Sanders da “Stillness” adl eserinde ayni noktaya
deginiyor: “Havaya, topraga, suya ve vahsi topraklara yénelik saldirilara diren-
memiz gerekiyor. Ancak sadece liderlerimizi ve teknolojimizi degil, kiiltiiriimii-
zii de degistirmemiz gerekiyor. Evlerimizde, igyerlerimizde, okullarimizda ve
kamuya agik toplantilarimizda daha tasarruflu, daha siirdiiriilebilir, daha bans-
¢il ve daha adil uygulamalar i¢in konugmali ve harekete gegmeliyiz. Kurumsal
titketimcilik ve eglence uyusturucusu satan bir kitlekiiltiirii kargisinda susmays,
pes etmeyi reddetmeliyiz. Daha saygin ve negeli bir yagam tarzim dile getirmeli
ve gostermeliyiz” (5).

365. “Uglii Birlik Tektir. Biz ii¢ Tanrryr degil, i kisilik tek bir Tanrr'ys, ‘Teslis Ug-
lusirnii kabul ediyoruz. Tanrisal kisiler tek tanrisalligi kendi aralarinda pay-
lagmazlar ama her biri biitiin ve eksiksiz Tanrrdir” Ve yine de, “ilahi kisiler
gercekten de birbirlerinden farkhidir. Tanr birdir ama yalmz degildir. ‘Baba,’
‘Ogul; ‘Kutsal Ruh’ sadece ilahi varligin kiplerini belirten isimler degildir giinkii
gercekten birbirlerinden farklidirlar: ‘O, Ogul olan Baba degildir, Baba olan Ogul
degildir, Baba ya da Ogul olan Kutsal Ruh degildir. (...) ilahi Birlik Uglidiir” (“The
Dogma of the Holy Trinity”; vurgu eklenmigtir).

366. Guattari, Three Ecologies, 41-42.

367. Latour, “It’s the Development, Stupid,” 6-7.

368. “Ikinci Doga”. Northwestern Universitesinde diizenlenen 2007 Siyaset Teorisi
Lisansiistii Ogrenci Konferans'nin baghigiydi. Bu konferanstan bildiriler igin
bkz. Ed. Archer, Maxwell ve Ephraim, Second Nature.

369. Latour, Politics of Nature, 12.

370. Guattari, Three Ecologies, 68.

371. A.g.e, 66-67. Latour, Guattari'nin aktif, enerjik ve teknoloji yanls: bir yesil-
lendirme savunusunu yinelemektedir. Bu silahlanma ¢agrisi, Latour’un “It’s the
Development, Stupid” [Gelisme Bu, Sapsal] eserinde yanit verdigi Shellenberger
ve Nordhaus'un Break Through [Atilim] kitabinin da merkezinde yer almakta-
dir. Break Through gevreciligin yeni ekolojik krizler kargisinda yetersiz kaldig1-
n1 savunuyor. Ornegin kiiresel 1sinmanin iistesinden gelmek igin yeni bir tiir
ekonomik kalkinma, yani gelecege yonelik biiyiik ve cesur teknolojik yatirimlar
gerekecektir.

372. Fikir tarihgisiA. O. Lovejoy terimin altmig alt1 anlamim listelemektedir. Lovejoy

ve Boas'in Primitivism and Related Ideas in Antiquity eserindeki eke bakiniz; ayri-
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cabakiniz, Lovejoy, “Nature as Aesthetic Norm.”

373. ilk anlam Hobbesgu, Lockecu ya da Rousseaucu bir “doganin durumu”nun “do-
gas1"dir ama ayn1 zamanda Sigmund Freud'un diirtiiler ve i¢giidiiler dedigi ve
Martin Heidegger'in firlatilmighgimiz ilksel olarak adlandirirken isaret ettigi
seyle de ortiigiir. Maurice Merleau-Ponty, sabit bir alt tabaka olarak doga ile ya-
raticilik olarak doga arasindaki iligkiyi “kiazmatik” [kesisimsel, ¢apraz] olarak,
sonsuz bir gekilde birbirine akan ve birbirinden geri dénen bir iligki olarak ta-
nimlar.

374. Coleridge, The Literary Remains of Samuel Taylor Colerid ge, 2: 341. Spinoza, Ethics,
Kisim 1, 6nerme 29: “Aktif olarak gériilen dogadan (natura naturans) (..) tziin bu
ozelliklerini (..) anlamaliyiz, (...) bir bagka deyisle, kendi bagina bir neden olarak
tasvir edilmig bir Tanrr'y1 [anlamaliyiz). Pasif olarak gériilen doga (natura natura-
ta) denilince [Tanr1veya doga] dolayl1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan her seyi
anliyorum, seyler olarak tasvir edilmis bi¢imiyle Tanrr'nin 6zellikleri olan tiim
kipleri” (benim vurgum).

375. Whitehead, Concept of Nature, 172.

376.Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 255.

377.A.g.e., 254.

378. Spinoza noktay1 gdyle koyar: “Doganin sabit bir amaci olmadigin ve tiim nihai
nedenlerin insan hayal giiciiniin iiriinii oldugunu géstermek igin zaman harca-
maya gerek yoktur” (Ethics, Kisim 4, ek).

379. Serres, The Birth of Physics, 64. Serres, Lucretius'un De Rerum Natura metninin
bu esbi¢imliligi 6rnekledigini ileri siirmektedir: “Diinya ve dogmakta olan in-
sanlik iizerine olan V. Kitap, alg1 iizerine olanIV.Kitap ile ayni yasalar tizerinden
kesigir ve bunlar II. Kitap’ta bulunan madde yasalaridir. Her zaman aym1 biitiin,
bir unsurlar goklugu ve bu biitiinler iizerinde her zaman aymiglemler yiiriirliik-
tedir. Akan hareketlerin kiiresel istikrarina genellestirilmis yapisal degismezler
yontemi materyalizmi kurar” (a.g.e., 54).

380. “Diinya, nesneler, bedenler, benim ruhum, dogduklar1 anda diisiise gegmigler-
dir. Bu, giindelik anlamda, 6liimlii olduklar1 ve yok olmaya mahkim olduklar:
anlamina gelir. Ayni zamanda olugtuklar: ve ortaya <;1kt1.klar1 anJamina da gelir.
Doga diisiise geger ve bu onun dogum eylemidir. Ve onun istikraridir. Atomlar
bir araya gelir, birlesme geylerin giiciidiir, diisiis yoluyla. Bu, zamanin biitiiniinii

ifade eder. Gegmis, simdi, gelecek, goriiniisiin safag ve 6liim, inat¢1 yanilsama-
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lar, sadece maddenin disiisleridir. Bir fiilin zamanlari gibi, atomlardan olugan
bir kelime gibi azalir ve azalirlar. (...) Varolus, zaman, anlam ve dil birlikte egik
diizlemden agag1 inerler” (a.g.e., 34).

381.Ag.e,58.

382. Edimsel geliskinin diigiinceli bir agiklamasi i¢in bakiniz, Gulshan Ara Khan,
“Habermas’s Charge of a Performative Contradiction: Paradox of Contradicti-
on?” (yayimlanmamug eser, 2008). Bu kaynagn bir kopyas: 6zel koleksiyonum-
daki dosyada bulunmaktadir.

383. Velasquez-Manoff, “Worm Turns,” 17.

384. Nash, “On the Subversive Virtue,” 427.

385. Ayrica bakiniz, Pickering, Mangle of Practice, 6.

386. “Tam ceviriye direnir ve kapsaml kavrayisimiz: agar” ifadesi Romand Coles’a

aittir, “The Wild Patience of Radical Democracy,” 78.






KAYNAKGA

Adkins, A. W. D. From the Many to the One: A Study of Personality and Views of Human
Nature in the Context of Ancient Greek Society, Values, and Beliefs. Ithaca: Cornell
University Press, 1970.

Adorno, Theodor. Negative Dialectics. Trans. E. B. Ashton. New York: Continuum,
1973.

Aeschylus. “Prometheus Bound.” Greek Tragedies, vol. 1, ed. David Grene and Rich-
mond Lattimore, 61-106. Chicago: University of Chicago Press, 1960.

Althusser, Louis. “The Underground Current of the Materialism of the Encounter.”
Philosophy of the Encounter: Later Writings, 1978-87, trans. G. M. Goshgarian, ed.
Frangois Matheron, 163-207. New York: Verso, 2006.

Anderson, Ben. “Time-Stilled Space-Slowed: How Boredom Matters.” Geoforum 35,
no. 6 (2004): 739-54.

Anderson, Ben, and Divya Tolia-Kelly. “Matter(s) in Social and Cultural Geography.”
Geoforum 35, no. 6 (2004): 669-74.

Appadurai, Arjun, ed. The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986.

Archer, Crina, Lida Maxwell, and Laura Ephraim, eds. Second Nature: Rethinking the
Natural through Politics. Minneapolis: University of Minnesota Press, forthco-
ming. Copyright © 2010. Duke University

Archer, Margaret S. Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach. Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.

Arendt, Hannah. “On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding.”
1953. Hannah Arendt Papers at the Library of Congress, loc.gov.

Augustine. Confessions. Trans. Garry Wills. New York: Penguin, 2006.

Baer, Susan. “In Vitro Fertilization, Stem Cell Research Share Moral Issues.” Balti-
more Sun, 4 June 2005.

Balchtin, Mikhail. “Contemporary Vitalism.” The Crisis in Modernism: Ber gson and the



220 JANE BENNETT

Vitalist Controversy, ed. Frederick Burwick and Paul Douglass, 76-97. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1992.

Barad, Karen. Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of
Matter and Meaning. Durham, N.C.: Duke University Press, 2007.

———. “Scientific Literacy - Agential Literacy = (Learning + Doing) Science
Responsibly.” Feminist Science Studies: A New Generation, ed. Maralee Mayberry,
Banu Subramaniam, and Lisa Weasel, 226-46. New York: Routledge, 2001.

Barron, Colin. “A Strong Distinction between Humans and Non-humans Is No Lon-
ger Required for Research Purposes: A Debate between Bruno Latour and Steve
Fuller.” History of the Human Sciences 16, no. 2 (2003): 77-99.

Battye, Richard Fawcett. What Is Vital Force? Or, A Short and Comprehensive Sketch,
Including Vital Physics, Animal Morphology, and Epidemics; To Which Is Added an
Appendix upon Geology: Is the Detrital Theory of Geology Tenable? London: Truber,
1877.

Bayliss,William Maddock The Physiology of Food and Economy in Diet. London: Long-
mans, Green, 1917.

Bergson, Henri. Creative Evolution. Trans. Arthur Mitchell. New York: Dover, 1998.

———. The Creative Mind: An Introduction to Metaphysics. Trans. Mabelle Andison.
New York: Citadel, 1974.

Best, Robert. “Prepared Statement to the Subcommittee on Science, Technology, and
Space of the Committee on Commerce, Science, and Transportation.” U.S. Senate
Hearing on Human Cloning, 107th Cong,, 1st sess., 2 May 2001.

Bingham, Nick “Bees, Butterflies, and Bacteria: Biotechnology and the Politics of
Nonhuman Friendship.” Environment and Planning A 38, no. 3 (2006): 483-98.

Bingham, Nick, and Steve Hinchliffe. “Reconstituting Natures: Articulating Other
Modes of Living Together,” Geoforum 39, no. 1 (2008): 83-87.

Bonta, Mark, and John Protevi, eds. Deleuze and Geophilosophy: A Guide and Glossary.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004.

Braidotti, Rosi. “Affirmation versus Vulnerability: On Contemporary Ethical Copy-
right © 2010. Duke University Debates.” Symposium: Canadian Journal of Conti-
nental Philosophy 10, no. 1 (2006): 235-54. ' .

Brown, Bill. “Thing Theory.” Critical Inquiry 28, no. 1 (2001): 1-22.

Brown, Wendy. Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empiré. Prin-

ceton: Princeton University Press, 2006.



CANLI MADDE 221

———. States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton: Princeton
University Press, 1995.

Brumfield, Elizabeth. “On the Archaeology of Choice” Agency in Archaeology, ed.
Marcia-Anne Dobres and John E. Robb, 249-56. New York: Routledge, 2000.
Buell, John, and Tom DeLuca. Sustainable Democracy: Individuality and the Politics of

the Environment. Thousand Oaks, Calif: Sage, 1996.

Burwick, Frederick, and Paul Douglass. Introduction to The Crisis in Modernism: Ber-
gson and the Vitalist Controversy, ed. Burwick and Douglass, 1-12. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992.

Butler, Judith. Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex.” New York: Rout-
ledge, 1993.

———. “Merely Cultural” New Left Review, no. 227 (1998): 33-44. Canguilhem, Geo-
rges. Aspects du vitalisme: La connaissance de la vie. Paris: Hachette, 1952.

Carroll, Linda. “Diets Heavy in Saturated Fats May Lead to Fading Memories.”
Neurology Today 4, no. 12 (2004): 31-32.

Casazza,JohnA., and George C. Loehr, eds. The Evolution of Electric Power Transmissi-
on under Deregulation: Selected Readings. Hoboken, N.].: Wiley, 2000.

Caygill, Howard. “Life and Energy.” Theory, Culture, and Society 24, no. 6 (2007):
19-27.

Chiari, Joseph. “Vitalism and Contemporary Thought” The Crisis in Modernism:
Bergson and the Vitalist Controversy, ed. Frederick Burwick and Paul Douglass,
245-73. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

Cole, David. “Affective Literacy.” Paper presented at the ALEA /AATE National Con-
ference, Gold Coast, Queensland, Australia, 2005.

Cole, Ethan. “Bush Stands against ‘Temptation to Manipulate Life.” Christian Post
Reporter, 13 April 2007.

Coleridge, Samuel Taylor. The Literary Remains of Samuel Taylor Coleridge. Vol. 2. Ed.
Henry Nelson Coleridge. London: William Pickering, 1836.

Coles, Romand. Rethinking Generosity: Critical Theory and the Politics of Caritas. Itha-
ca: Cornell University Press, 1997.

———. “The Wild Patience of Radical Democracy: Beyond Zizek’s Lack.” Radical De-
mocracy: Politics Between Abundance and Lack, ed. Lars Tender and Lasse Thomas-
sen, 68-85. Manchester: Manchester University Press, 2005. Copyright © 2010.

Duke University



222 JANE BENNETT

Colls, Rachel. “Materialising Bodily Matter: Intra-action and the Embodiment of
‘Fat.”” Geoforum 38, no. 2 (2007): 353-65.

Connolly, William E. The Ethos of Pluralization. Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1995.

———. “Method, Problem, Faith” Problems and Methods in the Study of Politics, ed.
Ian Shapiro, Rogers Smith, and Tarek E. Masoud, 332-49. Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2004.

———. Pluralism. Durham, N.C.: Duke University Press, 2005.

———. Why I Am Not a Secularist. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1999.

Contardi, Sergio, and Mario Perniola. “The Sex Appeal of the Inorganic: A Conver-
sation.” Journal of European Psychoanalysis, nos. 3-4 (1996-1997): http://www.
psychomedia.it/jep.

Coole, Diana. Negativity and Politics: Dionysus and Dialectics from Kant to Poststructu-
ralism. New York: Routledge, 2000.

———. “Rethinking Agency: A Phenomenological Approach to Embodiment and
Agentic Capacities.” Political Studies 53, no. 1 (2005): 124-4z2.

Coole, Diana, and Samantha Frost, eds. New Materialisms. Durham, N.C.: Duke
University Press, forthcoming,

Cornaro, Luigi. Art of Living Long. Milwaukee: William F. Butler, 1915.

Corson, Ben. “Speed and Technicity: A Derridean Exploration.” PhD diss., Johns
Hopkins University, 2000.

Crawford, T. Hugh. “An Interview with Bruno Latour.” Configurations 1, no. 2 (1993):
247-68.

Critser, Greg. Fat Land: How Americans Became the Fattest People in the World. New
York: Mariner Books, 2004.

Darwin, Charles. The Formation of Vegetable Mould, through the Action of Worms, with
Observations on Their Habits. London: John Murray, 1881.

Das, Veena. Life and Words: Violence and the Descent into the Ordinary. Berkeley: Uni-
versity of California Press, 2007.

Dean, Jodi. Publicity’s Secret: How Technoculture Capitalizes on i)emocrqpy. Ithaca: Cor-
nell University Press, 2002.

De Landa, Manuel. Intensive Science and Virtual Philosophy. London: Continuum,

2002.



CANLI MADDE 223

———. AThousand Years of Nonlinear History. New York: Zone, 1997.

———. “Uniformity and Variability: An Essay in the Philosophy of Matter.”

Paper presented at the “Doors of Perception 3” conference, Netherlands Design Ins-
titute, Amsterdam, 7-11 November 1995.

Deleuze, Gilles. Bergsonism. Trans. Hugh Tomlinson and Barbara Habberjam. New
York: Zone, 1991.

———. Expressionism in Philosophy: Spinoza. Trans. Martin Joughin. New York: Zone
Books, 1992.

———.“Immanence: A Life...” Theory, Culture, and Society 14, no. 2 (1997): 3-7.

———. “Metal, Metallurgy, Music, Husserl, Simondon." Web Deleuze, “Sur Anti-O-
edipe et Mille Plateaux: Cours Vincennes—27/02/1979,” http://www.webdeleuze.
com.

———. Negotiations. Trans. Martin Joughin. New York: Columbia University Press,
1995.

———. Spinoza: Practical Philosophy. Trans. Robert Hurley. San Francisco: City Li-
ghts Books, 1988.

Deleuze, Gilles, and Félix Guattari. A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophre-
nia. Trans. Brian Massumi. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987.

Deleuze, Gilles, and Claire Parnet. “On the Superiority of Anglo-American Litera-
ture.” Dialogues, trans. Hugh Tomlinson and Barbara Habberjam, 36-76. New
York: Columbia University Press, 1987.

Derrida, Jacques. “The Animal That Therefore I Am (More to Follow).” Trans. David
Wills. Critical Inquiry 28, no. 2 (2002): 369-418.

———. “Marx and Sons.” Ghostly Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida’s
Specters of Marx, ed. Michael Sprinker, 213-69. London: Verso, 1999.

de Vries, Hent. Introduction to Political Theologies: Public Religions in a Postsecular
World, ed. Vries and Lawrence Sullivan, 1-88. New York: Fordham University
Press, 2006.

Dewey, John. Art as Experience. New York: Minton, Balch, 1934.

———. The Public and Its Problems. New York: Henry Holt, 1927.

Di Menna, Jodi. “Grid Grief!” Canadian Geographic, canadiangeographic.ca/blac-
kout_2003/grid.html (accessed 14 April 2009).

Docker, John. “Apreés la Guerre: Dark Thought, Some Whimsy.” Arena Journal, n.s.,

no. 20 (2002-3), arena.org.au.



224 JANE BENNETT

Douglas, Kate. “Six ‘Uniquely’ Human Traits Now Found in Animals.” NewScientist,
22 May 2008, http://www.newscientist.com.
Driesch, Hans. The History and Theory of Vitalism. Trans. C. K Ogden. London: Mac-
millan, 1914.
———. The Problem of Individuality: A Course of Four Lectures Delivered before the Uni-
versity of London in October 1913. London: Macmillan, 1914.
———. The Science and Philosophy of the Organism: The Gifford Lectures Delivered be-
fore the University of Aberdeen in the Year 1907. London: Adam and Charles Black,
1908.

———. The Science and Philosophy of the Organism: The Gifford Lectures Delivered be-
fore the University of Aberdeen in the Year 1908. London: Adam and Charles Black,
1908.

Dumm, Thomas L. A Politics of the Ordinary. New York: New York University Press,
1999.

Eagleton, Terry. “Edible Ecriture” Consuming Passions: Food in the Age of Anxiety, ed.
Sian Griffiths and Jennifer Wallace, 203-8. Manchester: Manchester University
Press, 1998.

Edensor, Tim. “Waste Matter: The Debris of Industrial Ruins and the Disordering of
the Material World” Journal of Material Culture 10, no. 3 (2005): 311-32.

Eisenach, Eldon]., ed. The Social and Political Thought of American Progressivism. In-
dianapolis: Hackett, 2006.

Emerson, Ralph Waldo. Journals and Miscellaneous Notebooks: 1847-1848. Vol. 10.
Cambridge, Mass.: Belknap, 1960.

Feher, Michel, Ramona Naddaff, and Nadia Tazi, eds. Fragments for a History of the
Human Body. 3 vols. New York: Zone, 1989.

Ferguson, Kathy E. The Man Question: Visions of Subjectivity in Feminist Theory. Berke-
ley: University of California, 1993.

Fletcher, Angus. A New Theory for American Poetry: Democracy, the Environment, and
the Future of Imagination. Cambridge: Harvard University Press, 2004.

Foucault, Michel. “Confinement, Psychiatry, Prison.” Politics, Philosophy, Culture:
Interviews and Other Writings, 1977-84, trans. Alan Shei'idan, ed. Lawrence D.
Kritzman, 178-210. New York: Routledge, 1988.

———. “Theatrum Philosophicum.” Language, Counter-memory, Practice: Selected Es-

says and Interviews, ed. Donald F. Bouchard, 165-98. Ithaca: Cornell University



CANLI MADDE 225

Press, 1977.

Fraser, Nancy. Justice Interruptus: Critical Reflections on the Postsocialist Condition.
New York: Routledge, 1997.

Frow, John. “A Pebble, a Camera, aMan.” Critical Inquiry 28, no. 1 (2001): 270-8s.

Gatens, Moira. Imaginary Bodies: Ethics, Power, and Corporeality. New York: Routle-
dge, 1996.

Gesch, C. Bernard, et al. “Influence of Supplementary Vitamins, Minerals, and Es-
sential Fatty Acids on the Antisocial Behaviour of Young Adult Prisoners: Ran-
domised, Placebo-Controlled Trial.” British Journal of Psychiatry, no. 181 (2002):
22-28,

Ginzburg, Carlo. The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth-Century Mil-
ler. Trans. John and Anne Tedeschi. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1980.

Glanz, James. “When the Grid Bites Back: More Are Relying on an Unreliable Sys-
tem.” International Herald Tribune, 18 August 2003.

Goldberg, Jonathan. “Lucy Hutchinson Writing Matter.” ELH 73, no. 1 (2006): 275-
301

———. The Seeds of Things: Theorizing Sexuality and Materiality in Renaissance Repre-
sentations. New York: Fordham University Press, 2009.

Goodman, David. “Ontology Matters: The Relational Materiality of Nature and
Agro-Food Studies.” Sociologia Ruralis 41, no. 2 (2001): 182-200.

Gould, Stephen Jay. The Structure of Evolutionary Theory. Cambridge: Belknap, 2002.

Guattari, Félix. The Three Ecologies. Trans. Ian Pindar and Paul Sutton. London: Ath-
lone, 2000.

Habermas, Jiirgen. The Future of Human Nature. Cambridge: Polity, 2003.

Hallahan, Brian, and Malcolm R Garland. “Essential Fatty Acids and Mental He-
alth” British Journal of Psychiatry, no. 186 (2005): 275-77.

Hamacher, Werner. “Lingua Amissa: The Messianism of Commodity-Language and
Derrida’s Specters of Marx.” Ghostly Demarcations: A Symposium on Jacques Derri-
da’s Specters of Marx, ed. Michael Sprinker, 168-212. London: Verso, 1999.

Haraway, DonnaJ. How Like a Leaf. New York: Routledge, 2000.

———. Modest_Witness@Second_Millennium. FemaleMan©Meets_Onco-Mouse: Fe-
minism and Technoscience. New York: Routledge, 1997.

Hardin, Garrett. “The Tragedy of the Commons.” Science, 13 December 1968, 1244-48.



226 JANE BENNETT

Hardt, Michael, and Antonio Negri. Empire. Cambridge: Harvard University Press,
2000.

———. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire. NewYork: Penguin, 2004.

Harrington, Anne. Reenchanted Science: Holism in German Culture from Wilhelm II to
Hitler. Princeton: Princeton University Press, 1996.

Hawkins, Gay. The Ethics of Waste: How We Relate to Rubbish. Sydney: University of
New South Wales Press, 2006.

Hayden, Patrick “Gilles Deleuze and Naturalism: A Convergence with Ecological
Theory and Politics.” Environmental Ethics 19, no. 2 (1997): 185-204.

Hayles, N. Katherine, How We Became Posthuman. Chicago: University of Chicago

Press, 1999.

Heidegger, Martin. “The Age of the World Picture.” The Question Concerning Techno-
logy, and Other Essays, trans. William Lovitt, 115-54. New York: Harper and Row,
1982.

———. What Is a Thing? Trans. W. B. Barton Jr. and Vera Deutsch. South Bend, Ill.:
Gateway, 1967.

Hobbes, Thomas. “De Corpore.” The English Works of Thomas Hobbes, vol. 1, ed. Willi-
am Molesworth, n.p. London: John Bohn, 1839.

Thde, Don. Postphenomenoloqy and Technoscience: The Peking University Lectures. Al-
bany, N.Y.: SUNY Press, 2009.

Ingold, Tim. The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, Dwelling, and Skill.
New York: Routledge, 2000.

“IraqBody Count,” August 2007. Iraq Body Count, iragbodycount.org.

Jackson, Peter, et al. “Manufacturing Meaning along the Food Commodity Chain”
Cultures of Consumption Research Programme (London: Birkbeck College), con-
sume.bbkac.uk/researchfindings/meaningfood.pdf.

Jennings, Cheri Lucas, and Bruce H. Jennings. “Green Fields / Brown Skin: Posting
as a Sign of Recognition.” In the Nature of Things: Language, Politics, and the Envi-
ronment, ed. Jane Bennett and William Chaloupka, 173-94. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1993.

Jennings, H. S. “Doctrines Held as Vitalism” American Naturc;list, July 1913, 385-417.

———. “Driesch’s Vitalism and Experimental Indeterminism.” Science, 4 October
1912, 434-35.

Johnson, Chalmers. “Blowback.” Nation, 15 October 2001, 4-9.



CANLI MADDE 227

Johnson, Steven. Emer gence: The Connected Lives of Ants, Brains, Cities, and Software.
New York: Touchstone, 2001. .

Jonnes, Jill. Empires of Light: Edison, Tesla, Westinghouse, and the Race to Electrify the
World. New York: Random House, 2003.

Jullien, Frangois. The Propensity of Things: Toward a History of Efficacy in China. Trans.
Janet Lloyd. New York: Zone, 1995.

Kafka, Franz. “Cares of a Family Man.” Complete Stories, ed. Nahum N. Glatzer, 427-
29. New York: Schocken, 1971.

———. “AReport to an Academy.” Complete Stories, ed. Nahum N. Glatzer, 250-59.
New York: Schocken, 1971.

Kant, Immanuel. Critique of Judgment. Trans. Werner Pluhar. Indianapolis: Hackett,
1987.

———. Religion within the Limits of Reason Alone. Trans. Theodore M. Greene and
Hoyt H. Hudson. New York: Harper Torchbooks, 1960.

Kass, Leon. The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1994.

Kauffman, Stuart. Reinventing the Sacred: A New View of Science, Reason, and Religion.
New York: Basic Books, 2008.

Keiser, Albert. “New Thoreau Material.” Modern Language Notes 44, no. 4 (1929):
253-54.

Kingsolver, Barbara. “A Good Farmer.” Nation, 3 November 2003, 7-11.

Kolata, Gina. “Researcher Who Helped Start Stem Cell War May Now End It”” New
York Times, 22 November 2007.

Lashley, K S. “The Behavioristic Interpretation of Consciousness.” Psychological Bul-
letin, no. 30 (1923): 237-72; 329-53.

Latham, Alan, and Derek P. McCormack. “Moving Cities: Rethinking the Materi-
alities of Urban Geographies.” Progress in Human Geography 28, no. 6 (2004):
701-24.

Latour, Bruno. Aramis; or, The Love of Technology. Trans. Catherine Porter. Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1996.

———. “It’s the Development, Stupid! or, How to Modernize Modernization?” Es-
pacesTemps website, espacestemps.net (accessed 15 April 2009).

———. “On Actor-Network Theory: A Few Clarifications.” Soziale Welt 47, no. 4
(1996): 369-81.



228 JANE BENNETT

———. Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies. Cambridge: Harvard
University Press, 1999.

———. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy. Trans. Catherine
Porter. Cambridge: Harvard University Press, 2004.

———. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network Theory. Oxford: Ox-
ford University Press, 2005.

———. “What Rules of Method for the New Socio-scientific Experiments?” Plenary
lecture for the Darmstadt Colloquium, 30 March 2001.

Laurier, Eric, and Chris Philo. “X-Morphising: Review Essay of Bruno Latour’s Ara-
mis, or the Love of Technology.” Environment and Planning A 31, no. 6 (1999):
1047-71.

Lenoir, Timothy. “Kant, Blumenbach, and Vital Materialism in German Biology.” Isis
71, no. 1 (1980): 77-108.

Lerner, EricJ. “What’s Wrong with the Electric Grid?” Industrial Physicist 9, no. 5
(2003), http://www.aip.org/tip.

Levene, Nancy K Spinoza’s Revelation: Religion, Democracy, and Reason. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004.

Levine, George. Darwin Loves You: Natural Selection and the Re-enchantment of the
World. Princeton: Princeton University Press, 2006.

Lin, Martin. “Substance, Attribute,and Mode in Spinoza.” Philosophy Compass 1, no.
2 (2006): 144-53.

Lorimer, Jamie. “Nonhuman Charisma.” Environment and Planning D: Society and
Space 25, no. 5 (2007): 911-32.

Lovejoy, Arthur O. “The Import of Vitalism.” Science, 21 July 1911, 75-80.

———. “The Meaning of Drieschand the Meaning of Vitalism.” Science, 15 November
1912, 672-75.

———. “The Meaning of Vitalism.” Science, 21 April 1911, 610-14.

———. “Nature as Aesthetic Norm.” Essays in the History of Ideas, 69-77. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1948.

Lovejoy, Arthur O., and George Boas. Primitivism and Related Ideas in Antiquity. Bal-
timore: Johns Hopkins University Press, 1935. ‘ -

Lucretius. “On the Nature of the Universe: De Rerum Natura.” The Epicurean Philo-
sophers, trans. C. Bailey, R. D. Dicks, and J. C. A. Gaskin, ed. John Gaskin, 78-304.
London: J. M. Dent, 1995.



CANLI MADDE 229

Luke, TimothyW. Capitalism, Democracy, and Ecology: Departing from Marx. Urbana:
University of Illinois Press, 1999.

———. Ecocritique: Contesting the Politics of Nature, Economy, and Culture. Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1997.

Lyotard, Jean-Frangois. Postmodern Fables. Trans. Georges van den Abbeele. Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1997.

Maienschein, Jane. “What’s in a Name: Embryos, Clones, and Stem Cells.” American
Journal of Bioethics 2, no. 1 (2002): 12-19.

Margulis, Lynn, and Dorion Sagan. What I's Life? Berkeley: University of California
Press, 2000.

Marks, John. “Introduction.” “Deleuze and Science,” ed. Marks, special issue, Parag-
raph 29, no. 2 (2006): 1-18.

Marrati, Paola. “Time, Life, Concepts: The Newness of Bergson.” “Comparative Lite-
ratureIssue,” ed. Suzanne Guerlac, special issue, MLN 120, no. 5 (2005): 1099-111.

Marres, Noortje. “Issues Spark a Public into Being: AKey But Often Forgotten Point
of the Lippmann-Dewey Debate.” Making Things Public, ed. Bruno Latour and
Peter Weibel, 208-17. Cambridge: MIT Press, 2005.

Mathews, Freya. For Love of Matter: A Contemporary Panpsychism. Albany: State Uni-
versity of New York Press, 2003.

Melamed, Yitzhak. “Spinoza’s Anti-Humanism.” The Rationalists, ed. C. Fraenkel, D.
Perinetti, and J. Smith. New York: Kluwer, forthcoming.

Merleau-Ponty, Maurice. The Phenomenology of Perception. Trans. Colin Smith. New
York: Routledge and Kegan Paul, 1981.

Mitchell, W.].T. What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2005.

Murray, Kevin. “The Cabinet of Helmut Lueckenhausen.” Craft Victoria, no. 29
(1999): 17-19.

Nash,James A. “On the Subversive Virtue: Frugality,” Ethics of Consumption: The Good
Life, Justice, and Global Stewardship, ed. David A. Cricker and Toby Linden, 416-
36. Lanham, Md.: Rowman and Littlefield, 1998.

Nietzsche, Friedrich. Daybreak: Thoughts on the Prejudices of Morality. Trans. R. J. Hol-
lingdale. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

———. Onthe Genealogy of Morals and Ecce Homo. Trans. Walter Kaufmann andR.].
Hollingdale. New York: Vintage, 1969.



230 JANE BENNETT

———. Thus Spake Zarathustra. Trans. Thomas Common. New York: Dover, 1999.

———. Twilight of the Idols and The Anti-Christ. Trans. R ]. Hollingdale. London: Pen-
guin, 1983.

———. The Willto Power. Trans. Walter Kaufmann and R J. Hollingdale. New York:
Random House, 1967.

Nosovel, Damir. “System Blackout Causes and Cures.” Energy Central Network, 6 Oc-
tober 2003, http://www.energypulse.net.

Patton, Paul. Deleuze and the Political. New York: Routledge, 2000.

Paulus PP. II, Ioannes. “Evangelium Vitae: To the Bishops, Priests,and Deacons, Men
and Women, Religious, Lay, Faithful, and All People of Good Will, on the Value
and Inviolability of Human Life” Libreria Editrice Vaticana, 25 March 1995, va-
tican.va.

Perniola, Mario. Sex Appeal of the Inorganic: Philosophies of Desire in the Modern Wor-
Id. Trans. Massimo Verdicchio. New York: Continuum, 2004.

Petulla, Joseph M. American Environmentalism: Values, Tactics, Priorities. College Sta-
tion: Texas A&M University Press, 1980.

Pickering, Andrew. The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1995.

Pietz, William. “Death of the Deodand: Accursed Objects and the Money Value of
Human Life” “The Abject,” ed. Francesco Pellizzi, special issue, Res, no. 31 (1997):
97-108.

Pollan, Michael. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of Four Meals. New York:
Penguin, 2006.

Quirk, Tom. Bergson and American Culture: The Worlds of Willa Cather and Wallace Ste-
vens. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1990.

Rahman, Momin, and Anne Witz. “What Really Matters? The Elusive Quality of
the Material in Feminist Thought.” Paper presented at the Annual Congress of
the Canadian Sociology and Anthropology Association, University of Toronto,
28-31 May 2002.

Ranciére, Jacques. “Comment and Responses.” Theory and Event 6, no. 4 (2003): n.p.

———. Disagreement: Politics and Philosophy.Trans. Julie Rose. Minngapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1999.

———. The Politics of Aesthetics: The Distribution of the Sensible. Trans. Gabriel Rock-

hill. London: Continuum, 2004.



CANLI MADDE 231

———. “Ten Theses on Politics.” Theory and Event 5, no. 3 (2001): n.p.

Ranciére, Jacques, and Davide Panagia. “Dissenting Words: A Conversation with Ja-
cques Ranciere.” Diacritics 30, no. 2 (2000): 113-26.

Richards, Robert J. “Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb: A Historical Mi-
sunderstanding.” Studies in the History and Philosophy of Biology and Biomedical
Sciences 31, no. 1 (2000): 11-32.

Richardson, Alexandra J., and Paul Montgomery. “The Oxford-Durham Study: A
Randomized, Controlled Trial of Dietary Supplementation with Fatty Acids
in Children with Developmental Coordination Disorder.” Pediatrics 115, no. 5
(2005): 1360-66.

Roberts, Les, et al. “Mortality before and after the 2003 Invasion of Iraq: Cluster
Sample Survey.” Lancet 364, no. 9448 (2004): 1857-64.

Robinson, Kenneth Allen. Thoreau and the Wild Appetite. New York: AMS Press, 1957.

Roe, Emma J. “Material Connectivity, the Immaterial, and the Aesthetic of Eating
Practices: An Argument for How Genetically Modified Foodstuff Becomes Ine-
dible.” Environment and Planning A 38, no. 3 (2006): 465-81.

Rorty, Richard. Rorty and Pragmatism: The Philosopher Responds to His Critics. Ed.
Herman J. Saatkamp Jr. Nashville, Tenn.: Vanderbilt University Press, 1995.

Saler, Michael. “Modernity, Disenchantment, and the Ironic Imagination.” Philosop-
hy and Literature 28, no.1 (2004): 137-49.

Sanders, Scott Russell. “Stillness.” Orion 20, no. 2 (2001): 64-71.

Sargisson, Lucy. Utopian Bodies and the Politics of Transgression. New York: Routle-
dge, 2000.

Schoolman, Morton. Reason and Horror: Critical Theory, Democracy, and Aesthetic In-
dividuality. New York: Routledge, 2001.

Serres, Michel. The Birth of Physics. Trans. Jack Hawkes. Ed. David Webb. Manchester:
Clinamen, 2000.

———. The Parasite. Trans. Lawrence R. Schehr. Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1982.

Sharp, Hasana. “The Force of Ideas in Spinoza.” Political Theory 35, no. 6 (2007): 732-
55.

Shellenberger, Michael, and Ted Nordhaus. Break Through: From the Death of Environ-
mentalism to the Politics of Possibility. Boston: Houghton Mifflin, 2007.

Sikorski, Wade. Modernity and Technology. Tuscaloosa: University of Alabama Press,



232 JANE BENNETT

1993.
Slocum, Tyson. “Bush Turns Blind Eye to Blackout Culprit.” CorpWatch, 21 August

2003, corpwatch.org.

Slow Food USA. “Manifesto.” Slow Food USA, http://www.slowfoodusa.org (acces-
sed 25 February 2009).

Smith, Cyril S. A History of Metallography. Chicago: University of Chicago Press,
1960.

———. “The Texture of Matter as Viewed by Artisan, Philosopher, and Scientist in
the Seventeenth and Eighteenth Centuries.” Atoms, Blacksmiths, and Crystals:
Practical and Theoretical Views of the Structure of Matter in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries. Los Angeles: William Andrews Clark Memorial Library,
University of California, Los Angeles, 1967.

Spike, Jeffrey. “Bush and Stem Cell Research: An Ethically Confused Policy.” Ameri-
can Journal of Bioethics 2, no. 1 (2002): 45-46.

Spinoza, Baruch. Ethics: Treatise on the Emendation of the Intellect, and Selected Letters.
Trans. Samuel Shirley. Ed. Seymour Feldman. Indianapolis: Hackett, 1992.

———. The Letters. Trans. Samuel Shirley. Indianapolis: Hackett, 1995.

“Stem Cell Breakthrough.” Washington Post, 24 November 2007.

Stiegler, Bernard. The Technics and Time. Vol. 1, The Fault of Epimetheus. Trans. Ri-
chard Beardsworth and George Collins. Stanford: Stanford University Press,
1998.

Stolberg, Sheryl Gay. “House Approves a Stem Cell Bill Opposed by Bush.” New York
Times, 25 May 2005.

Su, Kuan-Pin, Winston W. Shen, and Shih-Yi Huang. “Omega-3 Fatty Acids as a Psy-
chotherapeutic Agent for a Pregnant Schizophrenic Patient.” European Neurops-
ychopharmacology 11, no. 4 (2001): 295-99.

Sullivan, Robert. The Meadowlands: Wilderness Adventures on the Edge of a City. New
York: Doubleday, 1998.

Sumner, Francis B. Review of The History and Theory of Vitalism, by Hans Driesch.
The Journal of Philosophy, Psychology, and Scientific Methods 13, no. 4 (1916): 103-9.

“The Dogma of the Holy Trinity.” Catechism of the Catholic éhurch, Libreria Editri-
ce Vaticana, vatican.va (accessed 25 February 2009).

Thoreau, Henry David. The Journal of Henry David Thoreau. Vol. 2. Ed. Bradford Torrey
and Francis H. Allen. New York: Houghton Mifflin, 1949.



CANLI MADDE 233

———. Walden and Resistance to Civil Government. 2nd edn. Ed. William Rossi. New
York: W. W. Norton, 1992.

———. The Writings of Henry David Thoreau: Walden. Ed. ]. Lyndon Shanley. Prince-
ton: Princeton University Press, 1973.

Tiffany, Daniel. “Lyric Substance: On Riddles, Materialism, and Poetic Obscurity.”
Critical Inquiry 28, no. 1 (2001): 72-98.

U.S.-Canada Power Outage Task Force. “Initial Blackout Timeline: August 14, 2003,
Outage Sequence of Events.” Canadian Department of Natural Resources, 12
September 2003, nrcanrncan.ge.ca.

U.S. Department of Agriculture, Office of Communications. “Profiling Food Con-
sumption in America.” Agriculture Fact Book: 2001~2002, chap. 2. March 2003,
usda.gov.

U.S. Department of Health and Human Services. National Institutes of Health.
“Stem Cells: Scientific Progress and Future Research Directions.” June 2001,
stemcells.nih.gov.

United States. Office of the White House Press Secretary. “President Bush, Ambas-
sador Bremer Discuss Progress in Iraq.” 27 October 2003, whitehouse.gov.

———. “President and Mrs. Bush’s Remarks in an Interview by Television of Spain.”
12 March 2004, whitehouse.gov.

———. “President Bush Discusses Iraq War Supplemental” 16 April 2007, whi-
tehouse.gov.

Varela, Francesco. “Organism: A Meshwork of Selfless Selves.” Organisms and the Ori-
gin of Self, ed. Alfred I. Tauber, 79-107. Dordrecht: Kluwer Academic, 1991.

Velasquez-Manoff, Moises. “The Worm Turns: Could We Cure Some Diseases by Re-
introducing Parasites?” New York Times Magazine, 29 June 2008, 7.

Wade, Nicholas. “Bacteria Thrive in Crook of Elbow, Lending a Hand.” New York Ti-
mes, 23 May 2008.

Wald, Matthew L. “Report on Blackout Is Said to Describe Failure to React.” New York
Times, 12 November 2003.

Warner, Melanie. “A Sweetener with a Bad Rap.” New York Times, 2 July 2006.

———. “Does This Goo Make You Groan?” New York Times, 2 July 2006.

Warren, Mark E. Democracy and Association. Princeton: Princeton University Press,
2001.

Wellmer, Albrecht. Endgames: The Irreconcilable Nature of Modernity. Trans. David



234 JANE BENNETT

Midgley. Cambridge: MIT Press, 1998.

Whatmore, Sarah. “Materialist Returns: Practicing Cultural Geography in and for
a More-Than-Human World.” Cultural Geographies 13, no. 4 (2006): 600-609.

Wheeler, Leonard Richmond. Vitalism: Its History and Validity. London: H. F.and G.
Witherby, 1939.

Whitehead, Alfred North. The Concept of Nature: Tarrner Lectures Delivered in Trinity
College November 1919. Cambridge: Cambridge University Press, 1920.

Whitman, Walt. Leaves of Grass and Other Writings. 2nd edn. Ed. Donald Moon. New
York: W. W. Norton, 2002.

Zammito, John H. The Genesis of Kant’s Critique of Judgment. Chicago: University of
Chicago Press, 1992.



A

Adorno, Theodor 10, 17,
22, 44, 45, 46, 47, 48,
50, 66, 155,182, 185,
186, 187, 191, 219

alg1 18, 84, 155,162,176, 216

Althusser, Louis 50, 141,
187, 209, 219

Anderson, Ben 26, 101,
198, 219

animizm 23, 49

Arendt, Hannah 69, 70,
74,191, 219

ates 58, 125, 160, 209

atik 10,37,184

Augustine, Aziz 219

B

Bakhtin, Mikhail 121, 123,
124, 140, 204, 205, 206,
l208, 219

Bergson, Henri 8,9, 10, 18,
23,71, 88,103, 106, 107,
108, 109, 110, 112, 115,
124,125,126,127,128,
129, 131, 137, 141, 143,
144,155,174, 181, 189,

DIZIN

200, 204, 206, 208, 209,
219, 220, 221, 229, 230

Berry, Wendell 18, 178, 214

bildungstrieb 110

bireysel tekabiiliyet 119,
127,148

Blumenbach, Johann
Friedrich 112, 113, 201,
202, 203, 228, 231

Brown, Wendy 18, 19, 25,
182,183, 188, 196, 220,
226

Bush, George W. 18, 23, 68,
75, 76, 131,133,134, 135,
138, 142, 189, 190, 195,
206, 207, 208, 209,

221, 232, 233

C

Canguilhem, George 141,
206, 209, 221

Cole, David 16, 181, 206,
208, 221

Coleridge, Samuel Taylor
174, 216, 221

Coles, Romand 18, 26, 185,

186, 217, 221

conatus 55,162, 175,183

Connolly, William 25, 26,
63, 68, 161, 190, 191,
213,222

Coole, Diana 2s, 64, 65,73,
182, 191, 222

Cornaro, Luigi 83,193,

194, 222

G

gevre 71, 155, 165, 166, 170,
173, 214

¢op 8,9,10,18, 34, 35, 37,
107,171, 213

D

Darwin, Charles 10,17, 24,
145,146,147, 148, 150,
151, 152, 153, 161, 162, 176,
182, 209, 210,222,228

Das, Veena 25, 95, 196, 222

Dean, Jodi 19, 25, 182, 222

deger 14,176, 179, 195,
205, 212

De Landa, Manuel 36, 41,
42,102, 184,185,192,
193,199, 222



236

Deleuze, Gilles 8,10,12, 14,
16,17, 20, 22, 38, 39,54,
55,56, 57, 72, 80, 90,
94, 95, 96, 97, 98, 99,
103, 106, 127, 160, 174,
181, 184, 187, 188, 189,
191, 193, 195, 196, 197,
199, 206, 209, 210, 216,
220, 223, 226, 229, 230

Demokritos 17, 187

denizkestanesi 132

Derrida, Jacques 17, 67, 68,
182, 191, 223, 225

De Vries, Hent 31,183

Dewey, John 24, 145, 146,
152, 153, 154, 155, 156,
157,158, 165, 210, 211,
223,229

Diderot, Denis 17, 107

dirimselcilik 12,17, 23, 49,
107, 108, 116, 117, 129,
132,133,137,138, 139,
140, 141, 200

doga 4, 14,23, 49, 50, 73,
106, 107, 108, 109, 111,
120, 142, 151, 155, 159,
167, 169, 170, 171, 172,
173,174,178, 202, 213,
214, 216

déniisiim 10, 77, 81, 89, 103

Driesch, Hans 10, 23, 88,
106,107,108,109, 110,
112, 113, 115, 116, 117, 118,

119, 120, 121, 122, 123,

124, 125, 126, 127, 128,
129, 131,132,133, 137,
139,140,141,143, 144,
148, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 207, 208,
2009, 224, 226, 228, 232

Dumm, Thomas 25, 33,
184,186, 224

duygulanim 4, 14, 16, 104,
105, 153

E

egilim 14, 49, 71, 124, 161,
190

ekoloji 24,146, 152,169,
170,214

élanvital 23, 71, 105, 106,
108, 109, 125, 126, 127,
128, 129, 140, 144,204,
206

elektrik 8,18, 22,54, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 65, 67,
70,72, 75, 103, 107, 154,
160, 189, 209

elektrik kesintisi 18, 54,
57,58, 59, 62, 70, 154,
189

Emerson, Ralph Waldo 15,
143, 209, 224

enerji 11, 14, 24, 36, 41, 50,
53,58, 59, 60, 61, 71,
72,74,91, 95, 96, 98,
118, 122, 124, 127, 160,

200, 206

JANE BENNETT

entelekya 108, 115, 116, 118,
119, 120, 121, 122, 123,
125, 128, 129, 132, 139,
140,143,144
Epikouros 17, 49, 107
Epikourosguluk 114
Eskilos 96, 97, 101, 103,
197
etik 14,15, 19, 43, 44, 45,
47,75, 76, 105, 133, 178,
185, 186, 187, 207
eyleyen 11, 22, 31, 39, 53,
57,61,72,74, 77, 92,
145, 149, 155, 162, 181
eyleyicilik 4,7,12,22,54,
56, 62, 67, 68, 69, 70,
74, 76,104, 115,149,
150, 173, 176, 179

F

faillik 4, 7,10, 13, 53, 63,
64, 67,73, 104

fare 32,33

Foucault, Michel 15, 19,
20, 29, 30, 78, 100, 182,
187,197, 198, 224

Frow, John 40, 185, 225

G
gida 78, 81, 82, 83, 85, 88,
‘ 89, 90,91, 92, 107, 160,
171,192, 193
Goodman, David 82, 193,

225



CANLI MADDE

Gould, Stephen Jay 33,
184, 225

Guattari, Félix 12,16, 20,
22,54, 56,57,80, 90,95,
97,98, 99,103,106, 166,
168,169, 170,172,174,
178, 181,193, 196, 197,
199, 206, 209, 210, 213,

214, 215, 216, 223, 225

H

Haraway, Donna 83, 166,
194, 214, 225

Hardin, Garrett 61,189, 225

Harrington, Anne 132,
206, 226

Hawkins, Gay 166, 184,
214, 226

Hegel, GeorgWilhelm
Friedrich 17, 200

Heidegger, Martin 50, 187,
199, 200, 216, 226

hilomorfik 98

Hobbes, Thomas 97, 98,
107, 197, 226

I
I1. John Paul (papa) 134,135

i
inorganik madde 88, 90,
114,120

insan-bigimlilik 21, 49, 150

K

Kafka, Franz 18, 21, 36, 37,
38, 42, 50, 93,174, 184,
196, 227

Kant, Immanuel 8, 23, 43,
63, 73, 88, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117,
118, 120, 131, 132, 143,
186, 190, 200, 201, 202,
203, 204, 209, 222, 227,
228, 231, 234

karmagiklik 137, 141, 152,
175, 210

kasirga 57,161, 167

Kass,Leon 87, 88, 98, 99,
195,197,227

kisitlama 21, 64, 65,77,161

Kingsolver, Barbara 18, 91,
195, 227

konugma 73, 75, 88, 159,
184, 205, 212, 213

kok hiicre 11, 23, 131, 133,
134, 135, 141, 142, 143,
171,207, 208

L

Latham, Alan 99,197,
198, 227

Latour, Bruno 10, 11, 39,
61, 65, 145, 149, 150,
155, 156, 157, 161, 166,
170, 171, 172, 178, 181,
182, 184, 189, 191, 210,

211, 213, 214, 215, 220,

237

222, 227, 228, 229
Levene, Nancy 30,183, 228
Levine, George 25, 150,

210, 228
Lopez, Barry 18, 178, 214
Lorimer, Jamie 26, 151,

210, 228
Lucretius 14, 48, 49, 50, 55,

107,114, 175, 187,188,

216, 228
Luke, TimothyW. 169,

214,229
Lyotard, Jean-Frangois 42,

185, 229

M

madde 9, 10, 12, 13, 14, 17,
23, 24, 31, 34, 36, 37,
38, 41, 44, 46, 53, 63,
64,74,77, 78, 80, 82,
86, 87, 88, 89, 90, 91,
94, 95, 98, 99, 100, 101,
105, 106, 107, 108, 110,
111, 113, 114, 115, 116,
118, 120, 122, 123, 124,
129,131,133,134, 139,
141,143,144, 166, 167,
172,173, 175,177,179,
192, 197, 198, 200, 201,
205, 211, 216

madde-enerji 14, 24, 36,
41,95, 98

maddesellik 20, 21, 23,

34, 39, 57, 89, 92, 100,



238

101,103, 114, 123, 166,
167, 173, 174, 182, 184,
198, 199

mantik 138,212

Marks, John 99,197,229

Marres, Noortje 26,73,
191, 210, 229

Maryx, Karl 17,18, 20,187,
191, 223, 225, 229

Massumi, Brian 100,197,
223

materyalizm 7, 9, 13, 21, 23,
24, 40, 41, 44, 45, 47,
48, 56, 57, 65,78, 88,
90, 101, 104, 107, 108,
123, 141,143,166, 167,
172,176,187, 205

Mathews, Freya 18, 166,
183, 191, 214, 229

McCormack, Derek 26, 99,
197,198, 227

Merleau-Ponty, Maurice
34, 64, 65,184, 188, 191,
216, 229

metal 8, 23, 38, 97,102,
103, 104, 107, 139, 160,
171

mikropolitika 15

mineral 41, 56, 89, 94,
118, 173

monizm 176

morfogenez 140, 204, 205,

206, 208

N

Nash, James 179, 217, 229

nedensellik 66, 68, 80,
123,167, 200,202

Nietzsche, Friedrich 10,
15,18, 22, 43, 73,77,
82, 83,84,87, 88, 96,
107, 174, 193, 194, 196,
197,229

niyetlilik 64, 67, 68,155

o

olus 89, 94, 103, 118, 119,
121, 122, 125, 174, 188,
189,199

ontolojik ayrim 42

6

Sbeklesme 54, 56, 57, 62,
70,72,73,75,80, 84,
148, 149, 162

dzdegsizlik 44, 46, 48, 53

ozne 11,12, 39, 42, 43, 47,
54, 61, 62, 67, 70, 94,
179, 184, 213

dznellik 11,172,187

) 4

Perniola, Mario 105, 199,
222, 230

Platon 75

Prometheus 17, 23, 96, 97,

101,197, 219

JANE BENNETT

R

Ranciere, Jacques 9, 24,
146,157,158, 159, 160,
161, 181, 212, 213, 230,
231

Rorty, Richard 42,185, 231

ruh 9, 10, 13, 14, 15, 16, 22,
42,71,77,79,84,87,
92,104, 107, 111, 112,
114, 117, 122, 123, 129,
133,136, 137, 140, 156,
192, 204, 213

S

Serres, Michel 14, 80, 81,
141, 175, 181, 193, 202,
209, 216, 231

Simdndon, Gilbert 98,195,
199, 223

Smith, Cyril 23, 101, 103,
104,198, 199, 222, 229,
232

solucan 145, 147, 148, 155,
161

sorumluluk 54, 58, 63, 72,
74,122

Spix:noza, Baruch 10, 13,17,
27, 30, 34, 43, 53, 54
55, 56, 67,107, 148, 155,
160, 173, 174, 175, 181,

’ 183,184, 188, 189, 216,

223, zzé, 229, 231, 232

Stiegler, Bernard 66, 191,

232



CANLI MADDE

Sullivan, Robert 34, 35, 50,
184, 188, 223, 232

siirdiiriilebilirlik 15,165

$
si 70,71,72

T

Thoreau, Henry David 4,
10, 15, 18, 20, 22, 27, 30,
33, 34,77, 84, 85, 86, 87,
88,107,178,184, 194,
195, 227, 231, 232, 233

thumos 75

toz 17, 54, 56, 174, 184
titketim 10, 12, 84, 87, 91,
166,192

w
Whitehead, Alfred North

174, 216, 234
Whitman, Walt 4, 15, 18,

85, 194, 234

Y

yag 9, 35, 78, 79, 80, 85,
192

yasam 9, 10, 12,13, 16, 23, 24,

239

36,38,53,58,71,82,87,
88,90, 91,92,93,94, 95,
96,100, 102,104, 105,
107, 108, 109, 110, 112,
114, 115, 116, 118, 120, 121,
122, 124, 125, 126, 127,
129,131,132, 133, 134, 135,
136,137,138, 139,143,
150, 155, 165,171,173, 196,
199,203,208, 215

yasamsallik 8, 41, 47, 50,
127, 138, 140, 165, 177,
184

yoriinge 66, 67, 71, 156
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CANLI MADDE
Seylerin Politik Ekolojisi

Doga, etik ve duygulanim iizerine
calismalariyla taninan siyaset kuramcisi
Jane Bennett, odagini insanlarin seyleri
deneyimlemesinden seylerin kendisine
yonelterek insan ve insan dis1 bedenlerin
arasinda ve icerisindeki “yagamsal
maddeselligi” kuramlastirirken bu
bedenlere has giiclerin bir goriiniip bir
kaybolan kiimelesmelerinin etkisi olarak
addettigi “eyleyicilik” dogrultusunda
gelisebilecek bir siyaset teorisinin

izini siiriiyor. Kok hiicreler, omega-3

yag asitleri, elektrik, metal ve ¢op gibi
sey ve maddeler Spinoza, Nietzsche,
Thoreau, Darwin, Adorno ve Deleuze’den
kavramlarla tartisilirken Bati felsefesinde
maddenin canlilig1 tizerine diisiinmenin
uzun tarihi sunuluyor. Kant, Bergson

ve embriyolog Hans Driesch’in
maddenin yasamsal giiciine bakis
agilarini karsilastiran Bennett, yagamsal
materyalizmde “yesil materyalist” bir

ekofelsefenin hatlarini giziyor.
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