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JANE BENNETT 
Johns Hopkins i.iniversitesinde Andrew W. 
Mellon be�eri bilimler profesoriidiir. Siyaset 
Bilimi ve Kaqt!a�t1rmah Dii�iince ve Edebiyat 
boliimlerinin her ikisinde de ders vermekte olan 
Bennett, aynca Kopenhag O:niversitesinde de 
siyaset bilimi alanmda 9a11�maktad1r. <;:e�itli 
iiniversitelerde konuk ogretim iiyesi olarak 
bulunan Bennett, i;:evreci be�eri bilimler, siyaset 
felsefesi, doga yazm1, Amerikan romantizmi, siyasi 
retorik ve duygulamm ile 9agda� sosyal dii�iince 
alanlarmda uzmanla�m1�t1r. Onun dii§iincesi, 
insanmerkezli yakla�1mlarm otesine gei;:erek 
nesnelerin ve maddelerin kendi ba�larma bir 
faillik ta�1d1gim savunur. Bu bak1� a91s1, yalmzca 
insan faaliyetlerini degil; aym zamanda insan 
di�1 varhklarm da diinyayi §ekillendirmede ne 
denli onemli oldugunu, onlarm da ahlaki ve 
politik haklan oldugu konusunda yeni bir bak1§ 
a�1s1 sunar. Ekolojik felsefe ve poetika, siyasi 
dii�iince, materyalizmler, duygulamm siyaseti, 
demokratik kuram, egalitaryanizm, insandi�1 
eyleyicilik ve iktidar ve medya konularmda i;:e�itli 
tez i;:ah§malarma dam§manhk yapm1�t1r. Iheory 
& Event dergisinin kurucusu ve alanm onde 
gelen dergisi Political Iheory'nin eski editorii 
olan Bennett'in eserlerinden baz1lan �unlard1r: 
Influx & Efflux: Writing up with Walt Whitman, 
Vibrant Matter: A Political Ecology of1hings, The 
Enchantment of Modern Life, Ihoreau's Nature, 
Unthinking Faith and Enlightenment. 
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ctEViRENiN O NSOZU 

Jane Bennett'in Canlz Madde'siyle tam�ma hikayem 2010'da, yani ki­
tabm orijinalinin basild1gi y1l ba�lad1: Doktora derslerimin birinde, 
okuma listesi i9erisindeki saymz yeni materyalist kaynaktan biri 
olan bu eser, bana yepyeni bir diinyanm kap1lanm a9arak posthii­
manizm alanmda uzmanla�mamm yap1 ta�larmdan birini olu�tur­
du. �imdi yeni materyalizm iizerine pek 9ok yaym1 bulunan bir aka­
demisyen olarak kitabm 9evirmenligini de iistlenmi� olmak benim 
i9in gurur verici. Alana onemli bir kaynagi kazandirmamn yam s1ra, 
Tiirk9edeki yeni materyalist terminolojinin eksik kmmlarm1 ta­
mamlamak iizere atilan biiyiik bir ad1m bu 9eviri. Bu ad1m1 atmama 
vesile olan hocam Serpil Oppermann'a, yaymc1 dostum Talha Dereci 
ve Akademim Yaymlan 9ah�anlarma, kitabm redaksiyonunu titiz­
likle iistlenen biraderim ve meslekta�1m �afak Horzum'a ve yazar 
Jane Bennett'e te�ekkiirlerimi sunanm. 

insand1�1 varhklarm, dii�iiniilenin aksine, pasif, sessiz, at1l 
olmad1klarma atfen anlam1 degi�en "agency" (faillik) kavram1m 
9evirmek, bugiine kadar verdigim 9eviri kararlarmm belki de en 
zoruydu. Geleneksel anlam1yla insan yonelimselligi, rasyonalite ve 
ozgiir iradeyle e�deger goriilen faillik kavramm1 ele alan ancak bu 
kavramm kapsamm1 geni�leten, i9erigi insan olmayanlarla payla�­
tmp onlarm diinyasma da yayan dag1hmh bir eyleyi� soz konusu 
burada. Dolay1Slyla, (yeni materyalizmlerin ortaya 91k1�ma dek) 
failligin insana has anlammm korundugu yerlerde terimi faillik 
olarak tuttum. Bennett'in ya�amsal materyalizminin �ekil almaya 
ba�lad1g1 yerlerde ise daha kapsay1c1 olmas1 amac1yla kavram1 ey­
leyicilik olarak kulland1m. Zira fail sozciigii her �eye ragmen bir 
karar mekanizmasmm i�levini hissettirdigi i9in insand1�1 varhk-



lardaki olaylarm gidi�atma yon verebilme kapasitesini tam kaq1-
lamayacakt1. 

<;:eviri sirasmda diger biiyiik zorluklardan biri, Bennett'in 
kendi sesinin duyuldugu yerlerden ziyade Kant, Deleuze veya Berg­
son gibi Bat1 felsefesine yon veren filozoflarm almtilanm c;:evirmek 
ve bu c;:evirileri metnin biitiiniindeki ak1�1 bozmadan sabitlemek s1-
rasmda kar�1ma c;:1kt1. Bir ba�ka mesele ise, Bennett'in degi�meceli 
anlat1mlara ya da c;:ift anlam ta�1yan lastikli sozlere s1khkla ba�vur­
mas1yd1. Bu c;:ol<lu anlatxm yapm ve dinamik ifade bic;:imleri, kitabm 
orijinaline nasxl bir ya�amsalhk veriyorsa Tiirkc;:esinde de aym aktif, 
canh, etkin dilin korunmasma elden geldigince ozen gosterdim. 

Tiim zorluguna ve yogun temposuna ragmen, c;:evirmekten 
biiyiik keyif ald1gxm bu eseri okurken sizlerin de benzer bir dene­
yimi ya�amas1 umuduyla, sizleri Bennett'in elektrik, metal, c;:op y1-
gmlan, yaban mersinleri ve diger insand1�1 eyleyicilerle dolu renkli 
diinyas1yla ha� ba�a b1rak1yorum. 

Ba�ak Agm 
Ankara, Haziran 2024 



ONS OZ 

Bu kitabm felsefi bir projesi ve bununla baglant1h olarak siyasi bir 
projesi de bulunuyor. Felsefi projesi �u: Modern kafalarda h1zla do­
la§an bir fikri yava§9a dii�iinmek: Maddenin pas if bir §ey, ham, kaba 
veya hareketsiz oldugu fikri. Diinyay1 donuk madde (o, §eyler)* ve 
canh ya§am (biz, varhklar) olarak ayr1§t1rma ah�kanhg1, Jacques 
Ranciere'in deyi§iyle, "duyumsanabilirin payla§1m1:'1 Madde ve ya­
§amm karantinaya almarak birbirinden aynlm1§ olu§u bizi, madde­
nin canhhgm1 ve maddesel olu§umlarm canh gii.9lerini (ki bu gii.9ler 
kendini Omega-3 yag asitlerinin insan ruh halini nas1I degi�tire­
bildigi ya da 9oplerimizin 9op sahalarmda "yok" olmay1p biz konu­
�urken canh kimyasal ak1§lan ve u9ucu metan riizgarlan iiretmesi 
gibi �ekillerde gosterir) gormezden gelmeye te�vik etmekte.2 Burada 
"ya§am" ve "madde" kavramlanm evirip 9evirecegim, tekrarland1k­
larmda ortak bir kelimenin yabanc1, sa9ma bir sese donii�mesi gibi 
garip goriinmeye ba§layana kadar onlan kurcalayacag1m. Bu yaban­
c1la�mamn yaratt1gi aianda,ya�amsal materyalizm §ekillenmeye ba�­
layabilir. 

Daha dogrusu, yeniden §ekillenebilir 9iinkii bu fikrin bir 
versiyonu, pasif nesnelerden ziyade, canh §eylerle dolu bir diinyaya 
dair 9ocukluk deneyimlerinde zaten ifade bulmu�tu. Bu duyguyu 
yeniden uyand1rmaya, Henri Bergson'un "dogamn kendiliginden­
ligine dair gizli bir inan9" olarak tammlad1g1 �eyi uyand1rmaya 

* Yazar orijinal metinde "o" yerine "it" zamirini kullanmaktadir. ingilizcede "it" 
ii<;:iincii tekil zamirlerinden biri olarak cans1zlan ve �ahsiyet ya da cinsiyet atfedil­
memi� bedenleri kasteder. Tiirk<;:ede bu aynm olmadigi i<;:in canh madde kavramm1 
anlamak bizler i<;:in daha kolay goriinmektedir. Bau kiiltiirlerine ait dillerde nesnele­
rin cans1zhg1 neredeyse on kabul gormii� durumdad1r. - <;:.N. 
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9ah�acag1m.3 Canh madde fikrinin Bat1'da da uzun (ve gizli olma­
sa da en azmdan baskm olmayan) felsefi bir tarihi vard1r. Ozel­
likle Baruch Spinoza, Friedrich Nietzsche, Henry David Thoreau, 
Charles Darwin, 1heodor W. Adorno, Gilles Deleuze ve Bergson ile 
Hans Driesch'in erken yirminci yiizy1I dirimselciliklerinin (vita­
lizm) kavram ve iddialarmdan yararlanarak bu tarihi de yeniden 
hat1rlatacag1m. 

Kitabm siyasi projesi ise, en iddiah �ekilde ifade etmek gere­
kirse, canh madde ve ya�am dolu �eylerle daha ak1lh ve siirdiiriile­
bilir etkile�imleri te�vik etmek. Yol gosterici bir soru: (insan ol­
mayan) bedenlerin canhhgm1 ciddiye alsayd1k, kamusal sorunlara 
verilen siyasi tepkiler nasil degi�irdi? "Canhhk" derken �eylerin 
-yiyeceklerin, emtianm, firtmalarm, metallerin- yalmzca insanla­
rm irade ve tasanmlanm engelleme ya da bloke etme kapasitesini 
degil; aym zamanda kendi yoriingeleri, egilimleri ya da meyille­
ri olan yan failler· ya da gii�ler olarak hareket etme kapasitesini 
kastediyorum. Benim arzum, insanlarm yanmda ve i�inde i�leyen 
canh bir maddeselligi ifade etmek ve �eylerin giiciine daha fazla 
hak verirsek siyasi olaylarm analizlerinin nasil degi�ebilecegi­
ni gormektir. Ornegin kar�1m1zda �op, siipriintii, auk ya da "geri 
donii�iim" degil de biriken canh ve potansiyel olarak tehlikeli bir 
madde y1gm1 olsayd1, tiiketim kahplan nas1I degi�irdi? Yemek ye­
mek, bazilan benim olan, �ogu olmayan ve hi�biri her zaman iis­
tiinliik saglayamayan �e�itli ve rengarenk bedenler arasmda bir 
kar�11a�ma olarak anla�ilsayd1, halk saghg1 a�1smdan nas1I bir fark 
yarat1rd1? Maddedeki canhhgm tek kaynagmm ruh ya da can oldu-

* Burada "agent" sozciigu yerine ah�11agelmi� Tiirk9e i;:evirideki "fail" kar�1hgtm ko­
ruyorum; kitabm tamammda, Bruno Latour'un Aktor Ag Kuram1 da dahil olmak 
iizere (yani Latour'un kavramsalla�t1rmasm1 yeni materyalizmin ayak izleri olarak 
sayarsak) yeni materyalist dii�iince akimlan ortaya 91kincaya dek bahsedilmi� olan 
"agency" kavram1 ii;:in "faillik" kar�1hgm1 kulland1m. Yeni materyalizmlerle birlikte 
insand1�1 varhklarm da hirer "agent" olduklari kabul edildigi ancak ''fail" sozciigunde 
yonelimsellik, karar verme yetisi veya niyet gibi insana has niteliklerin 9agr1�1m1 bu­
lundugu ii;:in, yerine daha kapsaym oldugunu dii�iindiigumiiz "eyleyici" siizciigunii 
tercih ettim. - c;:.N. 
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gu varsay1m1 olmasayd1, kok hiicre ara�t1rmalanm hangi sorunlar 
ku�at1rd1? Elektrigin sadece bir kaynak, meta ya da arac; olarak de­
gil; aym zamanda ve daha radikal bir �ekilde bir "eyleyen" (actant) 
olarak goriilmesi enerji politikasmm gidi�atmda ne gibi bir fark 
yarat1rd1? 

Bu terim Bruno Latour'a aittir: Eyleyen, insani ya da insan 
olmayan bir eylem kaynag1d1r; etkinligi olan, bir �eyler yapabilen, 
fark yaratmak, etkiler iiretmek, olaylarm gidi�atm1 degi�tirmek ic;in 
yeterli tutarhhga sahip olan �eydir. "Bir denemede ba�ka bir varhg1 
degi�tiren herhangi bir varhkt1r," eylemden once varsayilmak yeri­
ne "yeterliligi [kendiJ performansmdan c;1kanlan" bir �eydir.4 Baz1 
eyleyenler, proto-eyleyen' olarak tammlansa daha iyi olur c;iinkii bu 
performanslar veya enerjiler "�ey" olamayacak kadar kiic;iik veya c;ok 
h1zhd1r.5 Latour'un daha dagzltmlt bir eyleyiciligi tammlamaya ba�­
lamak ic;in c;oklu etkililik kiplerini ve derecelerini ele alan bir kelime 
dagarc1g1 geli�tirme giri�imine hayramm. Latour, insanlar hakkm­
da yaygm olarak ayirt edici ve hatta benzersiz olarak kabul edilen 
�eyleri stratejik olarak eliyor ve hen de oyle yapacag1m. En azmdan 
bir siireligine ve bir noktaya kadar. Belirli maddesel konfigiirasyon­
larm ayirt edici kapasitelerine veya etkili giic;lerine dikkat c;ekerek 
belirli "�eyler" iizerinde duruyorum. Benim yapt1g1m gibi, insani ve 
insan olmayan eyleyenleri yaygm olandan daha az dikey bir diizlem­
de sunmaya c;ah�mak, insan sorusunu paranteze almak ve oznellik 
ile onun dogu�u, olanakhhk ko�ullan ile sm1rlan iizerine zengin ve 
c;e�itli literatiirii atlamakt1r. Oznelligin nerede ba�lay1p nerede bitti­
gini belirlemeye yonelik felsefi proje, c;ogu zaman Tann'nm goziinde 
insanm e�sizligi, maddesellikten kac;1� ya da dogaya hakimiyet fan­
tezileriyle baglant1hd1r ve oyle olmad1g1 durumlarda bile aporetik ya 
da Donki�otvari bir c;aba olarak kahr. 

Bundan sonraki boliimde, oznellik gibi onemli bir konuyu 
k1sa keserek ozne olmayanlardan kaynaklanan etkin giic;ler ic;in bir 
kelime dagarc1g1 ve sozdizimi geli�tirme ve boylece bunlan daha iyi 

• Orijinal siizciik: Proto-actant. - c;:.N. 
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anlama gorevine odaklanacag1m. Tipik olarak golgede b1rak1lan §eyi 
vurgulamak istiyorum: insan olmayan ya da pek-de-insan-olmayan 
§eylerin maddesel eyleyiciligini ya da etkinligini. insanmerkezci si­
yaset kuram1 ziyafetinin di§mda kalan §eylerden bir yemek yapma­
ya 9ah§acag1m. Bunu yaparken edimsel oz-9eli§ki su9lamasma kar§I 
91k1yorum: Sonu9ta bu canh madde kuramm1 dile getiren bir insan 
ozne degil mi? Hem evet hem hayir 9iinkii madde, ya§am, benlik, ki­
§isel 91kar, irade ve eyleyicilik kavramlarmdaki revizyonlar dikkate 
almd1gmda edimsel bir 9eli§ki gibi goriinen §eyin ortadan kalkabile­
cegini iddia edecegim. 

Neden maddenin canhhgm1 savunuyoruz? <;iinkii benim on­
sezim, olii ya da tamamen ara9salla�tmlm1§ madde imgesinin insan 
kibrini ve diinyay1 yok eden fetih ve tiiketim fantezilerimizi besle­
digi yoniinde. Bunu, insan bedenlerinin etrafmda ve is:inde dola§an 
insand1§1 gii9lerin daha geni§ bir yelpazesini alg1lamam1z1 (gorme­
mizi, i§itmemizi, koklamam1z1, tatmam1z1, dokunmam1z1) engel­
leyerek yap1yor. Bize yard1m edebilecek ya da bizi yak edebilecek, 
zenginle§tirebilecek ya da sakat birakabilecek, yiiceltebilecek ya da 
al9altabilecek bu maddesel gii9ler her haliikarda dikkatimizi hatta 
"saygim1Z1" (bu terimin Kant91 anlammm otesine ge9mesi §artiyla) 
gerektirir. Oziinde cans1z bir madde figiirii, daha ekolojik ve madde­
sel as:1dan daha siirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim bi9imlerinin or­
taya 91kmasmm oniindeki engellerden biri olabilir. Benim buradaki 
iddialanm insanm hayatta kalmas1 ve mutluluguna yonelik 91karc1 
veya konatif bir kayg1dan kaynaklanmaktadir: insan kiiltiiriiniin 
daha ye§il bi9imlerini ve insani-maddesel varhklar ile §ey-maddesel 
varhklar arasmda daha ozenli kar§ila§malan te§vik etmek istiyorum 
(Ya§amsal bir materyalizmin "ekolojik" karakteri son iki boliimiin 
odak noktas1d1r) . 

"Treatise on Nomadology"de (G69ebelik �zerine inceleme) 
Deleuze ve Felix Guattari, canhhgm madde-enerjiye �kin oldugu 
bir "maddesel dirimselcilik" fikrini denerler.6 Bu proje benimkine 
ilham kaynag1 oldu. Deleuze ve Guattari gibi hen de Epikouros9u, 
Spinozac1, Nietzscheci ve dirimselci geleneklerin yam sira bilim ve 
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edebiyat alanmdaki c;e�itli c;agda� yazarlardan sec;ici bir �ekilde ya­
rarlamyorum. Alabilecegim her tiirlii yard1ma ihtiyac1m var c;iinkii 
bu proje aym anda birkac; gorevi yerine getirmeyi gerektiriyor: (1) 
Canh maddenin pozitif bir ontolojisini resmetmek; bu ontoloji, ka­
bul edilmi� faillik, eylem ve 6zgiirliik kavramlar1m bazen kmlma 
noktasma kadar esnetir; (2) insan bedenlerinde maddesel ya�amsal­
hga estetik-duygusal bir ac;1khk uyand1rmak ic;in argiimanlar ve di­
ger retoril< arac;lan kullanarak ya�am/madde, insan/hayvan, irade/ 
kararhhk ve organik/inorganik gibi onto-teolojik ikilikleri dag1tmak 
ve (3) insan olmayan eyleyenlerin katk1lanm daha iyi ac;1klayabile­
cek bir siyasi analiz tarz1 c;izmek 

0 hfilde a�ag1da, ic;imizden ve etrafrm1zdan akip giden ya­
�amsal maddesellige tamkhk etmeye c;ah�1yorum. Kok hiicrelerin, 
elektrigin, gidamn, c;opiin ve metallerin hareketleri ve etkinlikleri 
siyasi ya�am (ve bizzat insan ya�am1) ic;in c;ok 6nemli olsa da nere­
deyse kamusal alanda ortaya c;1kar c;1kmaz (genellil<le ilk ba�ta insan 
projelerini veya beklentilerini bozarak) bu faaliyetler ve giic;ler in­
san ruh hali, eylemi, anlam1, giindemi veya ideolojisi olarak temsil 
edilir. Bu h1zh ikame, "biz"in tiim bu "onlar"dan gerc;ekten sorumlu 
oldugu[muz] fantezisini siirdiiriir -benim yararland1g1m (meka­
nistik olmayan, teleolojikten uzak) materyalizm gelenegine gore, 
kendilerini potansiyel olarak giic;lii eyleyiciler olarak ortaya koyan 
"onlar"dan [sorumlu oldugumuz fantezisini].' 

Kendisi tam anlam1yla bir materyalist olmasa da Spinoza, 
bu kitapta benim ic;in bir mihenk ta�1 olarak duruyor. Onun diger 
bedenlerle ittifaklar kurarak faaliyet giic;lerini art1rmaya c;ah�an 
konatif bedenler fikrine ba�vuruyorum ve her �eyin aym tozden 
yapild1gma dair inanc1m payla�1yorum. Spinoza, insanm "Doga'nm 

* Yazar bu paragrafta "onlar" diyerek kastettigi insandan ba�ka iizneleri, iii;:iincii i;:o­
gul zamiri "they" bii;:iminde giistermek yerine, iii;:iincii tekil zamiri "it"i ayrrca i;:ogul­
layarak "its" diye kullanm1�t1r. ilk bakr�ta "its" iii;:iincii tekilin iyelik zamiri "onun" 
anlamma gelse de burada gramer ai;:rsmdan "hatah" ancak paragrafm ve kitabm 
biitiiniinde i;:ok ince bir anlam ta�1yan bir kullamm yaratm1�t1r. Tek tek nesnelerin 
(ve aslmda cans1zlarm) ayr1 ayr1 �ahsiyeti ve eyleyiciligi olduguna i�aretle, bunlarm 
iibekle�ip kiimelenerek meydana getirdikleri can11hg1 ima etmektedir. - c;:.N. 
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diizenini takip etmek yerine bozdugu" fikrini reddetmi� ve bunun 
yerine "insan eylemlerini ve i�tahlanm sanki 9izgiler, diizlemler ya 
da cisimler iizerine bir ara�t1rmaym1� gibi ele almay1" vaat etmi�­
tir.7 Lucretius da De Rerum Natura' adh eserinde bir tiir monizmi 
dile getirmi�tir: Her �eyin aym tuhaf �eyden, aym yap1 ta�larmdan 
olu�tugunu soylemi�tir. Lucretius bunlara primordia diyor; bugiin 
biz bunlara atom, kuark, par9ac1k ak1�1 ya da madde-enerji diyebi­
liriz. Bu aym �ey iddias1, derinlerde her �eyin basit bir alt tabakaya 
bagh ve indirgenemez oldugu imas1, ekolojik bir duyarlzlzkla yan­
kilamyor ve bu da benim i9in onemli. Ancak derin ekolojinin baz1 
versiyonlarmm aksine benim monizmim ne par9alarm piiriizsiiz 
bir uyumunu ne de ortak bir ruh tarafmdan birle�tirilen bir 9e­
�itliligi ortaya koyuyor. Deleuze'e gore buradaki formiil "ontolojik 
olarak bir, bi9imsel olarak 9e�itlidir:'8 Bu, Michel Serres'in Birth of 
Physics 'te (Fizigin Dogu�u) soyledigi gibi, 9e�itli ve degi�ken mad­
deselliklerin 9arp1�tlg1, birle�tigi, bi9im degi�tirdigi, geli�tigi ve 
par9aland1g1 9alkant1h, i9kin bir aland1r.9 Her ne kadar Epikouros-
9ulugu bo�lukta dii�en ve savrulan tek tek atomlar tasvirinde fazla 
basit bulsam da dogal bir egilim oldugu ve 9alkantmm garip mant1-
gma uyum saglad1g1m1zda insan ahlakmm ve diizgiin bir siyasetin 
te�vik edilecegi inancm1 payla�1yorum. 

GAYRi�AHSi DUYGULANIM 

The Enchantment of Modern Life (Modern Hayatm Biiyiileyiciligi) 
adh kitab1m1 yazarken odak noktam insan duygulammmm, daha 
spesifik olarak da biiyiilenme ruh halinin ya da haz ve rahats1z­
hgm o tuhaf bile�iminin etik apdan onemi iizerineydi. Buradaki 
fikir, giindelik diinya ile -doga ile oldugu kada; metalar ve diger 

* Eserin giiniimiizde Tiirkc;ede kayda deger iki c;evirisi vard1r. Turgut Uyar ve Tom­
ris Uyar tarafmdan Evrenin Yapis1 (Hiirriyet Yaymlan, 1974) ba�hgiyla ve ismet Zeki 
Eyiiboglu tarafmdan Varlzgm YaplSI: De Rerum Natura (Cumhuriyet Kitap, 2001) 
ba�hgiyla c;evrilmi�tir. - c;:.N. 
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kiiltiirel iiriinlerle de- ya�anan duyusal biiyiilenme anlarmm, 
benlikleri etik ilkelerin onaylanmasmdan etik davram�larm fiilen 
uygulanmasma ta�1mak i9in gereken motivasyonel enerjiyi art1ra­
bilecegiydi. 

0 kitapta ele alman tema, siyaset kuram1 i9indeki daha geni� 
bir egilime, biiyiik ol9iide feminist beden 9ah�malarmdan ve Michel 
Foucault'nun "benlik bak1m1" iizerine 9al1�malarmdan esinlenen bir 
tiir etik ve estetik donii�iin bir par9as1 oldu. Bu sorgulamalar "arzu" 
ile fiziksel egzersiz, meditasyon, cinsellik ve yemek yeme gibi beden­
sel pratiklerin etik radar ekranma geri donmesine yard1mc1 oldu. Si­
yaset kurammda kimileri, belki de en onemlisi justice Interruptus'ta 
(Kesintiye Ugrayan Adalet) ,  Nancy Fraser bu donii�ii, ekonomik 
adalet, 9evresel siirdiiriilebilirlik, insan haklan veya demokratik yo­
neti�im gibi sert, siyasi meseleler pahasma yumu�ak, psiko-kiiltiirel 
kimlik meselelerine geri 9ekilme olarak ele�tirdi. Ba�kalan ise (ki 
hen de bu taraftay1m) etik duyarhhklarm ve sosyal ili�kilerin olu�­
turuldugu ve yeniden bi9imlendirildigi bedensel disiplinlerin kendi­
lerinin politik oldugunu ve herhangi bir ilke ya da politikamn sadece 
bir grup laftan ibaret olma riskini ta�1mad1g1 biitiin bir (yeterince 
ke�fedilmemi�) "mikropolitika" alamm olu�turdugunu soylediler. 
insanlarm egilimleri, ruh halleri ve bu etkilere apk kiiltiirel top­
luluklar olmadan ekonominin ye�illendirilmesi, servetin yeniden 
dag1t1lmas1, haklarm uygulanmas1 ya da geni�letilmesi miimkiin ol­
mayacaktir. 

Etik donii�, siyaset kuramc1lanm filmlere, dini pratiklere, ha­
ber medyas1 ritiiellerine, norobilimsel deneylere ve etik irade olu�u­
munun diger kanonik olmayan ara9larma daha fazla dikkat etmeye 
te�vik etti. Bu siire9te, "etik" art1k oncelikle bir dizi doktrine at1fta bu­
lunamazd1; ahlaki i9erikler, estetik-duygusal tarzlar ve kamusal ruh 
halleri arasmdaki karma�1k bir dizi role olarak dii�iiniilmeliydi. Bura­
da siyaset kuramc1lan, Romantik dii�iiniirlerin (Jean-Jacques Rous­
seau, Friedrich Schiller, Nietzsche, Ralph Waldo Emerson, 1horeau 
ve Walt Whitman'1 kastediyorum) uzun zamandir dikkat 9ektigi bir 
hususu teyit etmi�lerdir: Bir dizi ahlaki ilke ger9ekten hayata ge9iri-
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lecekse dogru ruh hali ya da duygulamm ortammm mevcut olmas1 
gerekir. 

Duygulammm siyaset ve etigin merkezinde oldugunu dii­
�iinmeye devam ediyorum ancak bu kitapta insan bedenlerine 
ozgii olmayan bir "duygulamm"a yoneliyorum. Art1k duygulamm 
katalizorlerinden kaynaklanan insani ili�kisel kapasitelerdeki ar­
t1�tan ziyade, insan olmayan bedenlerde var oldugu �ekliyle kata­
lizoriin kendisine odaklanmak istiyorum. Bu gii9 ki�ileraras1 ya da 
ozneleraras1 degil, gayri�ahsidir; (ideal olarak bile) ki�i olarak ta­
savvur edilemeyen formlara i9kin bir duygulammd1r. $imdi biiyii 
figiiriiniin nasil iki yone i�aret ettigini daha da fazla vurguluyo­
rum: Birincisi biiyiilenmi� hisseden ve boylece eyleyici kapasite­
leri gii9lendirilebilen insanlara dogru, ikincisi ise insan ve diger 
bedenlerde (yararh, zararh) etkiler ureten �eylerin eyleyiciligine 
dogru.10 Organik ve inorganik bedenler, dogal ve kiiltiirel nesneler 
(bu aynmlar burada ozellikle belirgin degildir), hepsi duygulamm­
saldir. Burada Spinozac1 bir duygulamm kavrammdan yararlam­
yorum; bu kavram gene! olarak herhangi bir bedenin etkinlik ve 
tepki verme kapasitesine i�aret eder. Deleuze ve Guattari bu nokta­
y1 �u �ekilde ifade ederler: "Bir bedenin ne yapabilecegini, ba�ka bir 
deyi�le, duygulammlarmm ne oldugunu, ba�ka duygulammlarla, 
ba�ka bir bedenin duygulammlanyla nasil bile�ime girebilecegini 
ya da giremeyecegini, (. .. ) o bedeni yok edebilecegini ya da onun 
tarafmdan yok edilebilecegini, ( . . .  ) onunla eylem ve tutku ah�ve­
ri�inde bulunabilecegini ya da daha gii9lii bir beden olu�turmaya 
katilabilecegini bilmeden o beden hakkmda hi9bir �ey bilemeyiz."" 
Ya da David Cole'a gore, "duygulammlar, bir bedenin digeri iizerin­
deki etkisini tammlayan par9ac1k kuvvetlerinin 9arp1�mas1m ge­
rektirir; bu aym zamanda oznel duygudan once [veya oznel duygu 
olmadan] kuvveti hissetme kapasitesi olarak da apklanabilir. ( . . .  ) 
Duygular, oznellige donii�me egilimi gostermeyen bir gii9ler ala­
m yarat1r."12 Gayri�ahsi duygulamm ya da maddesel canhhk olarak 
adlandird1g1m �ey, onu barmdird1g1 soylenen maddeye eklenen ru­
hani bir ek ya da "ya�am giicii" degildir. Benimki geleneksel anlam-
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da bir dirimselcilik degil; fiziksel bir bedene girip onu canland1ra­
bilecek ayn bir gii9 varsaymak yerine, duygulamm1 maddesellikle 
e$itliyorum. 

Amac1m, yine, maddesellige i9kin bir ya$amsalhg1 kuramla$­
t1rmak ve maddeselligi pasif, mekanik veya ilahi olarak a$ilanm1$ toz 
figiirlerinden ay1rmakt1r. Bu canh madde, insanlarm ya da Tann'mn 
yarat1c1 faaliyetlerinin hammaddesi degildir. 0 benim bedenimdir, 
aym zamanda Baltimore 9oplerinin (Boliim I), Prometheus'un zin­
cirlerinin (Boliim IV) ve Darwin'in solucanlarmm (Boliim VII) be­
denleridir ve elektrigin (Boliim II), yutulan g1danm (Boliim III) ve 
kok hiicrelerin (Boliim V ve VI) tam-anlam1yla-beden-ol(a)mayan 
bedenleridir. 

METODOLOJi UZERiNE NOT 

Hegel-Marx-Adorno'dan ziyade, Demokritos-Epikouros-Spino­
za-Diderot-Deleuze geleneginde bir materyalizmi takip ediyorum. 
Toplumsal hegemonyalan if$a etmek i9in insan giiciiniin izini siir­
mek onemlidir (tarihsel materyalistlerin yapt1g1 gibi) . Ancak benim 
iddiam, insani olmayan, $eysel bir giiciin, dogal bedenlerin ve tek­
nolojik eserlerin maddesel eyleyiciliginin kokusunu takip etmenin 
de kamusal bir degeri oldugudur. Burada "takip etmek"ten kast1m, 
Jacques Derrida'nm hayvanlar iizerine dii$iinmesi baglammda ge­
li$tirdigi anlamd1r. Derrida, olmak ve takip etmek arasmdaki yakm­
hga i$aret eder: (Herhangi bir $ey, herhangi biri) olmak her zaman 
(bir $eyi, birini) takip etmektir, her zaman insani olmayan bir $ey­
den gelen 9agnya yamt vermektir.13 

Canh maddeye ili$kin bir soz soyleme gorevi i9in hangi yon­
tem uygun olabilir? �eylerin bag1ms1zhgim silmeden nas1l tarif ede­
biliriz? Gayri$ahsi duygulammm belirsiz ama her yerde bulunan 
yogunlugu nas1l kabul edilir? ihtiya9 duyulan $ey, naif ya da aptal 
goriinmeye, Adorno'nun "palya90 ozellikleri" dedigi $eyi onaylama­
ya yonelik belli bir istekliliktir.14 Bu, benim durumumda, olaylan 
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(bir elektrik kesintisi, bir yemek, zincirlere vurulma, bir c;op dene­
yimi) bazilan insan, baz1lan degil ancak hepsi tamamen maddesel 
olan ontolojik ac;:1dan farkh eyleyenler arasmdaki kar�1la�malar ola­
rak kuramla�tirmaya istekli olmayi gerektirir.15 

Aynca, insan bedeninin d1�mda ve ic;:inde faaliyet goste­
ren insand1�1 giic;:lere kaq1 geli�tirilmi�, sab1rh, duyusal bir dik­
kat de gereklidir. Thoreau, Franz Kafka ve Whitman'm yam s1ra 
Romand Coles, Val Plumwood, Wade Sikorski, Freya Mathews, 
Wendell Berry, Angus Fletcher, Barry Lopez ve Barbara Kingsol­
ver gibi ekofilozoflardan ve ekofeminist filozoflardan, �eylere ve 
onlarm etkilerine nasil dikkat edilecegini ogrenmeye c;:ah�t1m. 
Bu kar�1-kiiltiirel alg1lama tiiriinde yetkinlik olmadan, diinya sa­
dece pasif nesneler ve onlarm yasalarla yonetilen mekanizmala­
nyla yiizle�en aktif insan oznelerden olu�uyormu� gibi goriiniir. 
Bu goriiniim, hayatta kalmam1zm bagh oldugu eylem odakh alg1 
ic;:in vazgec;:ilmez olabilir (Nietzsche ve Bergson'un ayn ayn kendi 
tarzlarmda iddia ettikleri gibi) ancak aym zamanda bu kurguyu 
her zaman ya�amak tehlikeli ve verimsizdir (Nietzsche ve Berg­
son'un da belirttikleri gibi) ve "daha ye�il" bir duyarhhgm olu�u­
muna da katk1da bulunmaz. 

Bu gorev ic;:in ele�tirel kuramdaki en popiiler pratik olan gi­
zemden armd1rma (demystification) dikkatli ve idareli bir �ekilde 
kullamlmahd1r c;:iinkii gizemden armdirma herhangi bir olaym ya 
da siirecin merkezinde yasad1�1 bir �ekilde �eylere yans1tilm1� bir 
insan failliginin yatt1g1m varsayar. Bu ku�ku hermenotigi, kuram­
cilan insand1�1 eyleyiciligin sahte goriiniimiiniin altmdaki gizli 
gerc;:egin (insanm giic;: istenci) i�aretlerine kar�1 tetikte olmaya 
c;:agmr. Karl Marx metalarm gizemini c;:ozmeye ve insanlara ait 
bir faillige sahip olduklarm1 gostererek feti�le�tirilmelerini onle­
meye c;:ah�m1�t1r; Bush rejimi altmdaki vatansever Amerikahlar 
"terore kar�1 kiiresel sava�"m ya da eski eyalet sekreteri Alberto 
Gonzales'in hukukun iistiinliigii versiyonunun ic;:indeki ki�isel 
c;:1kar, ac;:gozliiliik ya da zalimligi ac;:1ga c;:1karm1�t1r; feminist ku­
ramc1 Wendy Brown "gozlerimizden bahk pulunu and1ran �eyleri 
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kald1rmay1"· ve "ho�gi:irii si:iyleminin ( . . .  ) liberal dii§iince ve uygu-
lamalarm faydalarm1 geni§letmekten ( . . .  ) ba§ka bir §ey yaprn1yor-
mu§ gibi gi:iriiniirken, ( . . .  ) Bat1'y1 [yiiceltip] diinyanm geri kalamm 
i:itekile§tirdigini" ac;1ga pkarrnay1 vaat ettiginde gizemi c;i:izer.16 

Gizernden armd1rma, yetkilileri hukukun iistiinliigii ilkesi­
ne ( [bu ilkenin her zaman uygulanrnad1g1] daha az adaletsiz ver­
siyonlara) kar§l sorurnlu tutrnayi ve (1rksal, medeniyete ili§kin, 
dinsel, cinsel, sm1fsal) bir tahakkiirn sisternini dayatrna giri§im­
lerini kontrol etmeyi amac;layan demokratik, c;ogulcu bir siyasetin 
vazgec;ilmez bir arac1dir. Ancak bu yi:internin siyasi etkinliginin 
sm1rlan vard1r: Yasad1§1hk, ac;gi:izliiliik, yalanc1hk, oligaqi ya da 
ikiyiizliiliigiin if§a edilmesi giivenilir bir §ekilde ahlaki i:ifke yarat­
maz ve yaratsa bile bu i:ifke iyile§tirici eylemi tetikleyebilir ya da 
tetiklemeyebilir. Brown da liberal ho§gi:iriiniin "sahte kibirleri"nin 
if§a edilmesinin liberal imparatorluk aray1§mm "gerekc;esini" za­
y1flatsa bile imparatorluk ic;in "motivasyonu" mutlaka zay1flatma­
yacagm1 kabul etmektedir.'7 Dahas1, insanlarm etik siyasi eylemi 
sadece mevcut kururnlarm dikkatli bir ele§tirisini degil; aym za­
manda olumlu hatta iitopik alternatifleri de gerektiriyor gibi gi:irii­
niiyor.18 Bir ba§ka gizemden armd1rma savunucusu olan Jodi Dean 
de bu sorumlulugun farkmdad1r: "Yapabilecegimiz tek §ey mevcut 
olam degerlendirmek, ele§tirmek ya da gizemini c;i:izmekse o za­
man ha§armay1 umdugumuz §ey nedir?" '9 Gizemden armd1rmaya 
yi:inelik amans1z bir yakla§lrn, olumlu formiilasyonlarm olas1hgma 
kar§l c;ah§ir. Franc;ois Mitterand hiikiimetiyle ilgili bir tartl§rnada 
Foucault, daha i:inceki gizemden armd1rma egiliminden vazgec;rni§ 
ve cinsellik alanmda belirli reforrnlar i:inerrni§tir: "Uzun bir siire 
benim de benimsedigim ama art1k benimsemedigim bir tutumdan 
oldukc;a rahats1z olmaya ba§lad1m: Bizim sorunumuz kmamak ve 
ele§tirmek: Birakm onlar yasalarma ve reformlarma devam etsin­
ler. Bu bana dogru bir tutum gibi gi:iriinmiiyor."20 Tekrar etmek ge-

* Burada incil, El9iler'in i�leri 9:18'e bir gonderme bulunmaktachr. Goziimiizdeki 
perdeyi kald1rmanm veya katarakth bir mercegi temizlemenin imgesi kullamlm1�­
t1r. - Ed.N. 
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rekirse hem ele�tiriye hem de alternatiflerin olumlu formiilasyon­
larina ihtiyac1m1z var, bu alternatiflerin kendileri de daha sonraki 
ele�tiri ve reformlarm nesnesi olacak. 

Gizemden armd1rmanm ortaya c;1kard1g1 �ey her zaman in­
sani bir �eydir; ornegin baz1 insanlarm digerleri iizerindeki gizli ta­
hakkiim aray1�1, verilen zararlarm sorumlulugunu saptirmaya yone­
lik insani bir arzu veya (insani) giiciin adaletsiz dag1hmi. Gizemden 
armd1rma, maddenin ya�amsalhgm1 gozden kaprma ve siyasi ey­
leyiciligi insan eyleyiciligine indirgeme egilimindedir. Benim kar�1 
c;1kt1gim egilimler bunlard1r. 

Gayri�ahsi duygulammm varhg1m tespit etme kapasitesi, ld­
�inin buna kapilmas1m gerektirir. Ki�inin en azmdan bir siireligine 
�iipheyi ask1ya almas1 ve daha a91k uc;lu bir tutum benimsemesi ge­
rekir. D1�arida ne oldugunu zaten bildigimizi dii�iiniirsek olan bite­
nin neredeyse kesinlikle c;ogunu kac;1racag1z. 

MATERYALiZMLER 

Birkac; yil once bir arkada�1ma 1horeau'nun Vah�i kavrammm De­
leuze'iin sanal fikri ve Foucault'nun dii�iiniilmemi� kavram1 ile il­
ginc; benzerlikleri oldugundan bahsetmi�tim. Her iic; dii�iiniir de 
oldukc;a gerc;ek ve giic;lii olmasma ragmen oziinde temsile direnc; 
gosteren bir giicii kabul etmeye c;ah�1yor.21 Arkada�1m Frans1z post­
yap1salc1hg1m "materyalist bir perspektiften yoksun" oldugu ic;in 
pek onemsemedigini soylemi�ti. 0 zamanlar bu cevab1, Marx'tan 
ilham alan, e�itlikc;i bir politikaya bagh oldugunu bana bildirmenin 
bir yolu olarak alg11am1�t1m. Ancak bu yorum kafama takild1 ve so­
nunda �u dii�iinceleri dogurdu: Foucault'nun "bedenler ve zevkler"e 
ya da Deleuze ve Guattari'nin "makine obekle�meleri"ne olan ilgisi 
neden materyalist olarak sayilm1yordu? Marx'1� dige:i:, birc;ok olay1 
tetikleyen ekonomik yapilar ve miibadeleler olarak [ele ald1g1] mad­
desellik kavram1 nasil oldu da materyalist perspektifi temsil eder 
hale geldi? Neden birbiriyle c;eki�en maddesellik felsefeleri arasmda 
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ya da maddeselligin siyaset i9in ne kadar onemli olduguna dair bir­
biriyle 9eki�en a91klamalar arasmda daha saglam bir tart1�ma yok? 

Siyaset kuram1 bir siiredir maddeselligin onemli oldugunu 
kabul etmektedir. Ancak bu maddesellik <;ogunlukla insani sosyal 
yapilara ya da bunlarda ve diger nesnelerde "somutla�an" insani 
anlamlara at1fta bulunur. Siyasetin kendisi genellikle yalmzca in­
sani bir alan olarak yorumland1gmdan, siyaset iizerine kaydedilen 
�ey insan eylemi iizerindeki bir dizi maddesel k1s1tlama ya da in­
san eylemine ili�kin bir baglamd1r. insanmerkezcilige kar�1 kararh 
diren9, belki de benim takip ettigim ya�amsal materyalizm ile bu 
tiir bir tarihsel materyalizm arasmdaki temel farkt1r.22 insan dili ve 
dii�iincesinin narsisistik refleksine kar�1 koymak amac1yla insan­
d1�1 gii<;lerin ( dogada, insan bedeninde ve insan eserlerinde faaliyet 
gosteren) eyleyici katkilanm vurgulayacag1m, hatta bir hayli fazla 
vurgulayacagim. Diinyadan sorumlu insanlarm narsisizmine kar�1 
koymak i<;in biraz insan-bi9imlilik. (insan eylemliliginin insan ol­
mayan dogada baz1 yankilan oldugu fikri) geli�tirmemiz gerekiyor. 

Boliim I, "�eylerin Giicii"nde, ya�amsal materyalist soz da­
garc1gmdaki iki terimi inceliyorum: �ey-gucu ve dz�-taraj �ey-giicii, 
s1radan, insan yap1m1 nesnelerin nesne statiilerini a�ma ve kendi 
deneyimlerimizin d1�1m olu�turan bagims1zhk veya canhhk izleri­
ni gosterme konusundaki tuhaf yeteneklerine i�aret ediyor. Bulun­
tu nesnelerin (orneklerim sokaktaki <;oplerden, Kafka oykiisiindeki 
oyuncak bir yarat1ktan, kriminal soru�turmalarda kullamlan teknik 
bir aletten geliyor) nasil kendi ba�larma belirli bir etkililige sahip 
canh �eyler haline gelebildiklerine, bize hat1rlatt1klan kelimelerden, 
bizde uyandird1klan imge ve duygulardan belki kii9iik ama indir- · 
genemez bir bagims1zhk derecesine sahip olduklarma bak1yorum. 
Bunu, eskiden nesne olarak bilinen �eyin maddeselligine i9kin bir 
canhhk olarak sunuyorum. Bu da bir meta soruyu giindeme getiri-

"Orijinal siizciik: Anthropomorphism. Tiirki;eye antropomorfizm olarak gei;se de "in­
san-bii;imlilik" diyerek daha net bir ifade kullanmayi se9iyorum. Ki tap boyu anthro­
pomorphization ve anthropomorphism siizciiklerini s1ras1yla "insan-bi9imlile�tirme" 
ve "insan-bi9imlilik" olarak kullandim. - c;.N. 
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yor: Bu canhhg1 kuramsalla$t1rmak ger<;:ekten miimki.in mii yoksa 
(Adorno'nun dedigi gibi) sadece beyhude degil, aym zamanda kibirli 
insanoglunun kapsamh bilgi arzusuna ve vah$i insanoglunun hi.ik­
metme ve kontrol etme istegine bagh bir aray1$ m1? Bu ele$tirinin 
1$1gmda ve Adomo'nun Negative Dialectics'teki' "nesnenin iistiinlii­
gune dogru el yordam1yla ilerleme" <;:abalan goz oniine almd1gmda 
ya$amsal bir materyalizmin "naif" h1rsm1 savunuyorum.23 

�ey-giicii kavram1, insand1$1 diinyayla kar$Ila$mamn bir 
yolu olarak nesneye bir alternatif sunar. Aym zamanda (en az) iki 
yi.iki.imli.iliigi.i vard1r: Birincisi, yalmzca kararh veya sabit varhkla­
rm ($eylerin) ya$amsalhgiyla ilgilenir ve ikincisi, bu ya$amsalhg1 
fazla bireyci terimlerle sunar (bireyler insan olmasa bile) .  Boliim II, 
"Obekle$melerin Eyleyicilikleri"nde, Deleuze ve Guattari'den odiin<;: 
ald1g1m "obekle$meler" kavram1 arac1hg1yla maddesel eyleyicilik 
resmini zenginle$tiriyorum. Eyleyiciligin odag1 her zaman insam 
ve insan olmayam kapsayan bir <;:ah$ma ki.imesidir. Aynk bir $eyin 
canhhgindan yola <;:1k1p maddenin bir araya gelme veya heterojen 
gruplar olu$turma egiliminin (Spinozac1) bir i$1evi olarak canhhga 
ge<;:iyorum. Daha sonra, 2003 yilmda Kuzey Amerika'nm bi.iyi.ik bir 
boliimiinii etkileyen elektrik kesintisine odaklanarak elektrik $ebe­
kesi ornegi iizerinden insan-insan olmayan obekle$melerin eyleyi­
ciligini ara$tmyorum. 

Boliim III, "Yenilebilir Madde"de, deneyi g1daya odaklanarak 
tekrarhyorum. Obezite <;:ah$malarmdan, son donem yemek yazila­
rmdan ve 'ilioreau ile Nietzsche'nin diyet konusunda formiile et­
tikleri fikirlerden yola <;:1karak yenilebilir maddenin insan tiiriiniin 
i<;:inde ve yanmda faaliyet gosteren, ruh hall�ri, egilimleri ve karar­
lan iizerinde etkili olan bir eyleyen oldugunu savunuyorum. Bura­
da, ilerleyen boliimlerde geli$tirecegim, saf olmayan, insan-insan 
olmayan bir obek olarak benlik kavramm1 savunmaya ba$hyorum. 
Aynca, maddede varsayd1g1m canhhgm en iyi m�ddesel olmayan bir 

* Orijinal ba�hg1 Negative Dialektik olan TheodorW. Adorno'nun 1966'ta yay1mlanan 
eseri Tiirkc;:eye �eyda Oztiirk tarafmdan Negatif Diyalektik (Metis Yaymc1hk, 2006) 
ba�hgryla c;:evrilmi�tir. - <;.N. 
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kaynaga, canlandmc1 bir ruha ya da "can"a atfedilebilecegi alternatif 
goriieyiinii de degerlendiriyorum ancak nihayetinde bundan ka91m­
yorum. 

Boliim IV, "Metalin [Bir] Yaeyam1," bu kez "[bir] yaeyam" kav­
ram1 iizerinden yaeyam/madde ikiligini kemirmeye devam ediyor. 
Maddeyi oziinde canh (ama ruhsuz) olarak kavrayan (mekanik ol­
mayan) bir materyalizm i«;in zor bir davayi ele ahyorum: inorganik 
madde ornegi. Benim ornegim metal. Genellikle kat1 ve hareketsiz 
bir maddenin avatan olan metalin canh bir madde oldugunu soy­
lemek ne anlama gelebilir? Eshilos'un Prometheus'unu bir kayaya 
baglayan "kmlmaz zincirleri" ile bilim tarih9isi Cyril Smith'in ta­
mmlad1gx polikristal metali kareyilaeytmyorum. 

Bir doktrin olarak yaeyamsal materyalizm; animizm, Ro­
mantik Doga aray1ey1 ve dirimselcilik dahil olmak iizere modern ol­
mayan (ve genellikle gozden diieymiiey) 9eeyitli diieyiince bi9imleriyle 
yakmhklara sahiptir. Bu yakmhklarm bazilanm benimsiyorum, 
bazilanm ise benimsemiyorum. Klasik dirimselciligi yapiland1ran 
yaeyam/madde ikiligini reddediyorum. Boliim V ve VI'da, ozellikle 
doga bilimleri ve biyomiihendislik alanmdaki gelieymeler organik 
ve inorganik, yaeyam ve madde arasmdaki 9izgiyi giderek daha so­
runlu hale getirirken bu aynmm neden bu kadar 1srarh oldugunu 
ve bu kadar militanca savunuldugunu soruyorum. Boliim V, "Ne 
Dirimselcilik Ne de Mekanizma"da, maddedeki "yaeyamsal giicii" 
adlandirmaya yonelik ii«; biiyiileyici girieyime odaklamyorum: Im­
manuel Kant'm Bildungstrieb'i, embriyolog Driesch'in entelekyas1 
ve Bergson'un elan vital'i. Driesch ve Bergson felsefeyi kendi za­
manlarmm bilimiyle aeyilamaya 9aheym1�lard1r ve her ikisi de doga­
nm mekanistik modellerine eyiipheyle yakla�m1eylard1r. Bana gore, 
onlarm dirimselcilikleri, canh bir maddesellik felsefesinin doldu­
rabilecegi a«;1k bir alam koruyan paha bi9ilmez bir tutma eylemi 
olueyturuyordu. 

Boliim VI, "Kok Hiicreler ve Yaeyam Kiiltiirii"nde, George W. 
Bush ve diger hararetli "yaeyam kiiltiirii" savunucularmm Bush yone­
timinin son y1llarmda embriyonik kok hiicre araeyt1rmalarma ili�kin 
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siyasi tart1�malarda ifade edilen son zamanlardaki dirimselciligini 
inceliyorum. Kok hiicrelerin i;oklu potansiyelligini takdir ediyorum 
ancak ya�am kiiltiirii savunucularmm bu hiicreleri ya�am ile ya�am 
olmayan arasmdaki radikal ayr1mm bir tarafma yerle�tirme i;abala­
rma direniyorum. 

Boliim VII, "Politik Ekolojiler," tasarlamas1 ve yazmas1 en zor 
olamyd1 i;iinkii burada ya�amsal materyalizmin (meta)fizigi ile po­
litik bir kuram arasmda bir bulu�ma sahneliyorum. Canh madde 
anlayi�1mn "kamu," "siyasal kat1hm" ve "siyasal olan" gibi siyaset 
kurammm baz1 kilit kavramlarmda nas1l yank1 bulabilecegini ara�­
tmyorum. Canh maddenin bir ba�ka ornegini, Darwin tarafmdan 
incelenen yarat1c1 solucanlan tart1�arak ba�hyorum. Darwin solu­
canlan sadece dogada degil tarihte de faaliyet gosteren eyleyenler 
olarak ele ahr: "Solucanlar diinya tarihinde i;ogu insamn ilk baki�ta 
tahmin edebileceginden i;ok daha onemli bir rol oynam1�t1r."24 Dar­
win'in insan-bii;imlile�tirmesi beni tersi bir durumu dii�iinmeye 
sevk ediyor: Yonetimin kendisinin bir tiir ekosistem olup olamaya­
cagi. Boyle bir fikri savunmak ii;in John Dewey'in bir sorunun ortaya 
pkan etkisi olarak kamu modelini kullamyorum (ve esnetiyorum). 
Fakat aym zamanda, hem siyasi anla�1labilirlik rejiminin d1�mdan 
gelen uyumsuzluklardan bahseden hem de siyaseti yalmzca insani 
i;abanm e�siz bir alam olarak modelleyen Ranciere'in buna itiraz1-
m da ele ahyorum. Bu boliimii, politikamn siyasi bir ekoloji olarak 
tammlanmasm1 ve ortak bir zarar deneyimi tarafmda:O var olmaya 
k1�kirtilan insan-insan olmayan kolektifler olarak kamu kavramm1 
onaylayarak bitiriyorum. Bu kamusalhgi, Ranciere'in oziinde siyasi 
eylem olarak adland1rd1g1 "yil<Imlardan" biri olarak hayal ediyorum. 

"Ya�amsalhk ve Ki�isel c;1kar" ba�hkl1 son boliimde, ekofelse­
fe ile ya�amsal materyalizm arasmdaki i;e�itli baglant1lan bir araya 
getiriyorum. Canh madde olarak benliklerimizin 

.
deneyimini geli�tir­

mek ii;in baz1 taktikler nelerdir? Buradaki gorev, bu .biiyiileyici ve 
tehlikeli madde-enerji ile etkili ve siirdiiriilebilir bir �ekilde ili�ki 
kurmanm yollanm ke�fetmektir. 
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Duygulanmm dii�iincelerim gibi dola�masma, 
gozlerimin bakmadan gormesine izin vermeliyim ... 

Nesneye gitme; birak o sana gelsin 

- Henry Thoreau, Henry David 1horeau 'nun Guncesi 

Bir �eyin bir k1smm1 onaylayan ya da reddeden asla biz degiliz; 
bizde kendisine ait bir kism1 onaylayan ya da reddeden o �eyin 

ta kendisidir. 

- Baruch Spinoza, Kzsa jnceleme II 
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Michel Foucault'nun 1984'teki oliimiiniin ardmdan, beden ve bede­
nin toplumsal in�as1, biyoiktidarm i�leyi�i iizerine yapilan 'j'.ah�ma­
larda bir patlama ya�and1. Bu (Nietzscheci anlamda) soykiitiiksel 
9al1�malar, insan bedeninin disipline edildigi, normalle�tirildigi, 
h1zlandmld1g1 ve yava�latild1gx, cinsiyetlendirildigi ve toplumsal 
olarak cinsiyetlendirildigi, ulusalla�tmld1g1, kiireselle�tirildigi, tek 
kullammhk hale getirildigi veya ba�ka bir �ekilde olu�turuldugu lj'.e­
�itli mikropolitik ve makropolitik teknikleri ortaya 91kard1. ilk ba­
k1� a'j'.ISI, kiiltiirel pratilderin "dogal" olarak deneyimlenen �eyi nasil 
iirettigini ortaya 91karmakt1 ancak bir'j'.ok kuramc1 aym zamanda bu 
tiir kiiltiirel iiretimlerin maddesel inat91ltg1 iizerinde 1srar etti.26 Orne­
gin toplumsal cinsiyet, tarihsel normlarm ve tekrarlarm birle�mi� 
bedensel bir etkisi olsa da nesne statiisii insan anlayi�ma, reformu­
na veya kontroliine kolay bir duyarhhk anlamma gelmez. As1l mese­
le, kiiltiirel formlarm kendilerinin de kuvvetli, diren9li bir gii.ce sahip 
maddesel obelde�meler olu�udur. 

A�ag1da, hen de �eylerin olumsuz giiciinii ya da inat'j'.il1gm1 
one 91karacagxm. Ancak aym zamanda kendi olumlu, iiretken giic;:­
lerini de vurgulamaya 9ah�acag1m. Ve oncelilde insan tasar1m ve 
uygulamalarmm yigmlan ("soylem") olarak dii�iiniilen kolektiflere 
odaklanmak yerine, insan olmayan materyallerin kamusal ya�amdaki 
aktif roliinii vurgulayacag1m. K1sacas1, �ey-giiciine ses vermeye lj'.a­
h�acag1m. W. J. T. Mitchell'm belirttigi gibi, "nesneler, �eylerin bir 
ozneye goriinme bi'j'.imidir -yani bir isim, bir kimlik, bir gestalt 
veya basmakahp bir �ablon arac1hg1yla. (. . . ) 6te yandan �eyler, ( . . .  ) 
nesnenin Oteki haline geldigi, sardalyanm geriye bakabildigi, dilsiz 
idoliin konu�tugu, oznenin nesneyi tekinsiz olarak deneyimledigi ve 
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Foucault'nun 'bir nesne metafizigi ya da daha dogrusu, nesnelerin 
yiizeysel bilgimize dogru yiikseldigi o asla nesnelle�tirilemeyen de­
rinligin metafizigi' dedigi �eye ihtiyai; duydugu am [i�aret eder]."27 

� EY- GUCU YA DA DI�-TARAF 

Spinoza bedenlere kendine ozgii bir canhhk atfeder: "Her bir �ey 
[res] , kendi giiciiyle yapabildigi kadanyla, kendi varhgmda sebat 
etmek ii;in i;abalar [conaturJ:128 Conatus "aktif bir itki" ya da devam 
etme egilimini i�aret eder.29 Her ne kadar Spinoza insan bedenini 
diger bedenlerden ay:irarak onun "erdeminin" "aklm rehberliginde 
ya�amaktan ba�ka bir �ey olmad1g1m" belirtse de3° insan olmayan 
her beden, her insan bedeniyle konatif bir dogay:i (ve dolaylSlyla 
maddesel konfigiirasyonuna uygun bir "erdemi") payla�ir. Conatus, 
her bedende mevcut olan bir giicii adlandmr: "Herhangi bir �ey, is­
ter daha miikemmel ister daha az miikemmel olsun, her zaman var 
olmaya ba�lad1g1 aym giii;le var olmaya devam edebilecektir, boyle­
ce bu ai;1dan her �ey e�ittir:'31 Dii�en bir ta� bile diye yazar Spinoza, 
"ii;inde bulundugu oli;iide hareketini siirdiirmeye 9abalar:'32 Nancy 
Levene'in belirttigi gibi, "Spinoza insan ve diger varhklar arasmdaki 
bu siirekliligi siirekli vurgular," i;iinkii "insanlar yalmzca kendi ba�­
lanna ayn bir egemenlik olu�turmazlar; bir par1;:as1 olduklan ege­
menlige, dogaya bile hiikmetmezler."33 

�ey-giicii fikri, Spinoza'mn conatusuna ve Henry David Thore­
au'nun Vah�i dedigi ya da Concord ormanlarmda ve Ktaadn Dag1'nm 
tepesinde onu kar�ilayan ve aym zamanda demiryolu denen cana­
varda ve onun Deha's1 denen o tuhaf yabanc1da ikamet eden tekin­
siz varhk olarak adlandirdigi �eyle aile benzerligi ta�ir. Vah�ilik, insan 
ve diger bedenleri kan�ttran ve degi�tiren, insani olmayan bir giii;tii. 
Maddenin indirgenemez derecede tuhaf bir bo�tunu,.,bir di�-tarafim 
adlandirdi. �ey-giicii aym zamanda Hent de Vries'in siyasi teoloji bag­
lammda "mutlak" ya da "soyut ve oli;iilemez" inatphk olarak adlan­
dirdig1 �eyle de akrabadir.34 Mutlak, ozellikle ilahi her �eye giicii yetme 
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veya radikal ba�kal1g1 vurgulayan teolojilerde s1khkla Tann ile e� tu­
tulsa da de Vries onu daha ac;xk uc;lu bir �ekilde "mevcut baglamlarla 
baglanm gev�etme egiliminde olan �ey" olaral< tammlar.35 Bu tamm, 
[mutlak anlamma gelen ingilizce] absolute kelimesinin etimolojisine 
bakt1gxmxzda anlam kazanmal<tad1r: ab (off [kapatma, yok sayma]) 
+ solver (to loosen [gev�etme, c;oziilme]). Mutlak olan, gev�etilmi� olan 
ve gev�ek oland1r. Ornegin Katolik bir rahip giinahlarm bagx�lanma­
s1 [ab-solution] eylemini gerc;ekle�tirdiginde, giinahlan belirli bir ruha 
baghhklanndan kurtaran ilahi bir eyleyicinin arac1d1r: Giinahlar artxk 
ayn durur, kendi ba�larma garip, gayri�ahsi bir hayat ya�ayan yerin­
den edilmi� yabanctlar gibi. De Vries mutlaktan soz ettiginde hic;bir 
konu�macmm goremeyecegi bir �eye yani bilgi nesnesi olmayan, tem­
silden kopuk ya da radikal bir �ekilde ozgiir olan ve dolaylSlyla hic;bir 
�ey olmayan bir �eye i�aret etmeye c;ah�1r. Aynlmanm giicii ya da et­
kinliginden ba�ka bir �ey degildir bu. 

De Vries'in mutlak kavram1, ifade etmeye c;ah�acag1m 
�ey-giicii gibi, insan bilgisi ortammda tamamen c;oziilmeyi redde­
den �eyi kabul etmeye c;ah�1r. Ancak arada bir vurgu fark1 da vard1r. 
De Vries bu d1�salhg1, bu d1� -tarafx oncelikle epistemolojik bir sm1r 
olarak tasarlar: Mutlak olanm varhgmda bilemeyiz. Mutlak olan in­
san dii�iincesinden aynlm1�t1r; mutlak olan anla�ilabilirligin sm1r­
larm1 belirtir. De Vries'in ifadeleri bu nedenle bilen bedenler ola­
rak insanlara oncelik verirken, �eyleri ve onlarzn yapabileceklerini 
goz ard1 etme egilimindedir. Bunun yerine �ey-giicii kavram1, eyle­
yen olarak �eyle ilgilenmeyi amac;lar; �eylerin sahip oldugu (oznel­
likten) bag1ms1zhk amm adland1rmaya c;ah�acag1m, bu anm orada 
olmas1 gerekir c;iinkii �eyler aslmda diger bedenleri etkiler, giic;le­
rini artmr ya da zay1flatxr. Epistemolojinin dilinden ontolojinin 
diline, ic;kinlik ve a�kmhk (mutlak) arasmda gezinen anla�xlmas1 
zor bir inatphga odaklanmaktan aktif, diinyevi, pek-de-insan-ol­
mayan bir kapasiteye (canh madde) gec;ecegim. Maddesellige ic;kin 
bir ya�amsalhga ses vermeye 9ah�acag1m, bu siirec;te maddeyi oto­
matizme veya mekanizmaya olan uzun baghhk tarihini c;oziilmeye 
ugratacagxm.36 
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Bu boliimde kar�1m1za 91kacak olan tuhaf bir �ekilde ya�amsal 
�eyler -olii bir fare, plastik bir kapak, bir iplik makaras1- spekiilatif 
bir onto-oykiiniin karakterleridir. Hikaye, hem 9ok yabanc1 hem de 
apk9a goriilemeyecek kadar yakm olmasma ve dilsel ara9larm bu go­
rev i9in yetersiz kalmasma ragmen maddesellige dair bir a91klamay1 
tehlikeye atmaktad1r. 6ykii, insan ve �eyligin ne ol9iide ortu�tugunii, 
biz ve onun ne ol9iide birbirinin i9ine kayd1g1m vurgulayacakt1r. 
Hikayeden 91kar1lacak derslerden biri, bizim de salt insan olmad1-
g1m1z ve �eylerin de diinyamn ya�amsal aktorleri oldugudur. Umu­
dum, hikayenin bizi 9evreleyen ve i9imize i�leyen gayri�ahsi hayata 
kar�1 duyarhhgi artirmas1, bedenler arasmdaki uyumsuz baglant1-
larm karma�1k agtna ili�kin daha incelikli bir farkmdahk yaratmas1 
ve bu ekolojiye daha ak1lhca miidahaleler yap1lmasm1 saglamas1d1r. 

�EY- GUCU I: 
B iRiKiNTi 

4 Haziran'da giine�li bir Sah sabah1, Baltimore'daki Cold Spring 
Caddesi'nde bulunan Sam's Bagels adh hamur i�i diikkammn oniin­
de bulunan ve Chesapeake Korfezi'ne aplan rogarm iizerindeki 1z­
garada �unlar vard1: 

bir adet biiyiik siyah plastik erkek i� eldiveni 

bir adet kahp ha.J.inde duran me�e poleni 

bir adet kesinkes olmii� fare 

bir adet beyaz plastik �i�e kapagi 

bir adet piiriizsiiz tahta <;:ubuk 

Eldiven, polen, fare, kapak, 9ubuk. Bu nesnel;rle kar�1la�t1g1m ilk 
anda, birikinti ve �ey olmak arasmda gidip geliyorla.rd1 -bir yan­
da insan faaliyetine (i�9inin 9abalan, 9op9iiniin firlatmas1, fare ze­
hirleyicinin ba�arlSl) i�aret ettigi ol9iide gormezden gelinebilecek 
�eyler, diger yanda ise insan anlamlan, ah�kanhklan veya projele-
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riyle ili�kilerini a�an varhklar olarak kendi ba�larma dikkat 9eken 
�eyler. ikinci anda, bu e�yalar �ey-giiciinii sergiledi: Ne dedigini 
tam olarak anlamasam bile bir 9agn yaptilar. En azmdan bende 
duygulammlar uyand1rd1lar: Olii (yoksa sadece uyuyan m1yd1? )  
fareden tiksindim ve 96pten deh�ete kapild1m ama aym zamanda 
ba�ka bir �ey daha hissettim: §u farenin, �u polenlerin konfigiiras­
yonunun, �u normal �artlarda tamamen banal olacak, seri iiretim 
plastik su �i�esi kapagmm imkans1z tekilligine dair isimsiz bir 
farkmdahk. 

Stephen Jay Gould'un insan olmayan bedenlerin "dayaml­
maz karma�1khg1 ve i9inden 91kilmazhgi" dedigi �ey beni 9ok etki­
ledi37 ancak bu �ok etkilenmem sirasmda, bu bedenlerin kapasitesinin 
pasif bir "inat91hk" ile smirh olmad1gm1, aym zamanda bir �eyleri 
ger9ekle�tirme, etkiler iiretme yetenegini de i9erdigini fark ettim. 
Eldivenin, farenin, polenin, �i�e kapagmm ve 9ubugun maddesel­
ligi panldamaya ve k1vilc1m 91karmaya ba�lad1gmda bunun nedeni 
k1smen birbirleriyle, sokakla, o sabahki havayla ve benimle olu�tur­
duklan olumsal tabloydu. Giine� siyah eldivende parildamasaydi, 
fareyi goremeyebilirdim; fare orada olmasayd1, �i�e kapagm1 fark 
etmeyebilirdim ve bu boyle devam edebilirdi. Arna hepsi olduklari 
gibi oradaydtlar ve boylece bu �eylerin, genellikle at1I olarak dii�iin­
diigum �eylerin her birinin i9indeki enerjik ya�amsalhga bir goz 
atum. Bu obekle�mede nesneler, �eyler olarak yani (insan) oznelerin 
onlan yerle�tirdigi baglamlara tamamen indirgenemeyen, semiyo­
tik baglamlan tarafmdan asla tamamen tiiketilmeyen canh varhklar 
olarak ortaya pkt1. Cold Spring Caddesi'ndeki bu olukla kaq1la�­
mamda, nesnelerin kiiltiiriine indirgenemez bir �eylerin killtiiriinii 
gordiim.38 Bir an i9in 1horeau'nun hayatmm amac1 haline getirdigi 
�eye ula�um: 1homas Dumm'un deyi�iyle "gordiiklerimiz kar�1smda 
�a�irabilmek.''39 

Eksantrik bir d1�-tarafa aplan bu pencere, o belirli obegin 
tesadiifi olmas1yla miimkiin oldu ama aym zamanda benim i9-ta­
raf1mdaki belirli bir ongorii hazirhg1yla, �ey-giiciiniin goriiniimiine 
a91k bir alg1sal tarzla da miimkiin oldu. <;:iinkii eldiven-polen-fa-
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re-kapak-9ubuga, kafamda beni "her zaman goriilecek olana bakma 
disiplinini" uygulamaya te�vik eden 'ilioreau ile; her �eyin "farkh de­
recelerde de olsa canh" oldugunu iddia eden Spinoza'yla ve Phenom­
enology of Perception· adh eseriyle benim i9in "tum duyulur dunyaya 
uzanan ( . . . ) canh bedende [olan] i9kin ya da yeni ba�layan bir 6nemi" 
ortaya 91karm1� bulunan; bana "kendi bedenimizin deneyimiyle ha­
rekete ge9en bak1�1m1zm, diger tum 'nesnelerde' ifadenin mucizesini 
nasil ke�fedecegini" gosteren Maurice Merleau-Ponty ile geldim.4° 

Daha once de belirttigim gibi, o giin yerdeki e�yalar titre­
�imliydi -bir an kendilerini olu �eyler olarak if�a ederken bir an 
sonra canh varhklar olarak ortaya 91k1yorlard1: Qop, birden dava­
c1 oluveriyordu; at1I madde, birden deli fi�ek." 0 zaman, giderek 
daha kisa dongulerde satm alman ve say1lan giderek artan urun­
leri satm almay1 gerektiren Amerikan materyalizminin nasil bir 
anti-maddesellik oldugunu i9gudusel bir �ekilde anlad1m.41 Meta­
larm 9oklugu ve yenilerine yer as:mak i9in onlan hurdaya pkar­
manm a�m tuketimci gerekliligi, maddenin canhhgm1 gizler. Ro­
bert Sullivan, Manhattan'm d1�mdaki New Jersey 96p tepelerine 
dair yirminci yuzyil sonuna ili�kin 'ilioreauvari bir seyahatname 
olan The Meadowlands'de 96pte bile varhgm1 surduren canhhg1 
�oyle anlat1r: 

. . .  �op tepeleri canhdir . . . .  yeraltmda karanhk, oksijensiz toplu­

Iuklar halinde ya�ayan milyarlarca mikroskobik organizma var­

d1r . . . .  Bu hiicreler, New Jersey ya da New York'tan arta kalan en 

* Orijinal ba�hgi La Phenomenologie de la Perception olan Maurice Merleau-Ponty'nin 
1945'te yay1mlanan eseri, Tiirk(feye Emine Sarikartal ve Eylem Hac1muratoglu tara­
fmdan Alg1mn Fenomenolojisi (ithaki Yaymlari, 2017) ba�hg1yla (fevrilmi�tir. - c;.N. 
** Buradaki "deli fi�ek" soziiniin ser;:imi iizerine: Yazar orijinalinde, �eylerin bir­
den canhym1� gibi hareket etmeye ba�Iayip, ornegin sizden davac1 olmu� bir "ta­
raf" gibi, "yakamza yap1�acag1"ndan soz ediyor. Atil maddenin eirden "live wire"a 
donii�tiigunii soyliiyor. "Live wire"m bir anlam1 elektrikli tel; bir anlam1 enetjik ve 
deli dolu kimse. Bu sebeple, Tiirkr;:ede buna benzer, dokunulunca "r;:arpan" bir nes­
ne olup aym zamanda sagi solu belli olmayacak ki�i anlamma gelebilecek bir deyim 
olan "deli fi�ek" ifadesini tercih ettim. - c;.N. 
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kiir;:iik parr;:ay1 yuttuktan sonra, yeraltmdaki devasa karbondi­

oksit ve s1cak nemli metan bulutlarm1, Meadlowlands yangm­

lanm beslemek ir;:in topraktan s1zan ya da atmosfere s1zarak .. . 

ozonu yiyip bitiren olii dogmu� dev tropikal riizgarlari d1�an 

verirler . . . . Bir ogleden sonra ... bir r;:op tepesinin kenarmda yii­

riidiim, topografyasm1 Newark �ehrinin at1klarma borr;:lu olan 

s1k1�tmlm1� r;:oplerden olu�an kirk metrelik bir tepecik ... Bir 

gece once yagmur yagm1�t1, bu yiizden r;:ok ger;:meden kiir;:iik bir 

s1zmt1 suyu s1zmt1s1 buldum, tepenin yamacmdan a�ag1 siiziilen 

siyah bir s1zmt1, bir r;:op espressosu. Birkar;: saat ir;:inde bu akmt1 

Meadowlands'in ... yer alt1 sularma kari�acakt1; zehirli akmt11ar­

la kan�acakt1 . ... Arna �u anda, burada, dogdugu anda, ... bu kiir;:iik 

s1zmt1 saf kirlilikti, yag ve gres, siyaniir ve arsenik, kadmiyum, 

krom, bak1r, kur�un, nikel, giimii�, c1va ve r;:inkodan olu�an ho- · 
zulmam1� bir giiver;:ti. Bu slVlya dokundum -parmak ucum ma­

vimsi karamel rengindeydi- s1cak ve tazeydi. Birkar;: metre otede, 

derenin benzen kokulu bir havuzda topland1g1 yerde bir yaban 

ordegi tek ba�ma yiiziiyordu.42 
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Sullivan bize ya�amsal bir maddeselligin asla gerc;:ekten "at1lama­
yacagm1," c;:iinkii at1lm1� veya istenmeyen bir meta olarak bile faali­
yetlerine devam ettigini hat1rlat1yor. 0 giin Sullivan ic;:in, o haziran 
sabah1 benim ic;:in oldugu gibi, bir c;:op y1gmmdan �ey-giicii dogdu. 
Gic;:ek Giicii, Siyah Giicii ya da Klz Giicii degil, $ey-Giicii: Cans1z �ey­
lerin canlanma, hareket etme, dramatik ve incelikli etkiler iiretme 
konusundaki tuhaf yetenegi. 

�EY-GUCU II: 
ODRADEK'iN ORGANiK OLMAYAN YA�AMI 

blii bir s1c;:an, biraz me�e poleni ve bir tahta 9ubuk beni yolumdan 
ahkoydu. Arna plastik eldiven ve �i�e kapag1 da oyle: �ey-giicii orga­
nik oldugu kadar inorganik cisimlerden de dogar. Bu iddiay1 destek-
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ler bii;imde Manuel De  Landa, inorganik maddenin bile nasil "kendi 
kendini orgiitleyebildigine" dikkat i;ekiyor: 

inorganik madde-enetji, yapmm olu�umu i�in basit faz ge�i�­

lerinden �ok daha geni� bir alternatif yelpazesine sahiptir. . . .  

Ba�ka bir deyi�le, madde ve enetjinin en miitevaz1 bi�imleri bile 

kristallerin olu�umunda yer alan nispeten basit tiiriin otesinde 

kendi kendini orgutleme potansiyeline sahiptir. 6rnegin soliton 

adi verilen ve (tsunami olarak adlandmldtl<lan durumlarda) 

okyanus sularmdan lazerlere kadar pek �ok farkh malzeme tiirii 

i�erisinde olu�an e�evreli dalgalar vard1r. Daha sonra ... e�evre­

li dongiisel faaliyeti siirdiirebilen hazir (veya geli�meye meyilli) 

durumlar vard1r . . . .  Son olarak ve asd inovasyonun ger�ekle�e­

medigi dogrusal olmayan kendiliginden orgiitlenmenin onceki 

orneklerinden farkl1 olarak ... onceki siire�lerden tiiretilen var­

hklarm (kristaller, uyumlu darbeler, dongiisel desenler) girebi·­

lecegi farkl1 kombinasyonlar [vard1r]. Bir araya getirildiginde, 

bu kendiliginden yap1sal olu�um bi�imleri, inorganik maddenin 

hayal ettigimizden �ok daha degi�ken ve yarat1c1 oldugunu gos­

termektedir. Maddenin dogasmda var olan yarat1cd1ga ili�kin bu 

kavray1�m yeni materyalist felsefelerimize tam olarak diihil edil­

mesi gerekmektedir. 43 

Boliim IV'te gayri�ahsi ya da organik olmayan ya�am fikriyle felsefi 
olarak bogu�maya i;ah�acag1m ancak burada bu fikrin edebi bir dra­
matizasyonuna dikkat i;ekmek istiyorum: Franz Kafka'mn ''Aile Ba­
basmm KayglSl" adh l<ISa oykiisiiniin kahramam Odradek'e. Odra­
dek, ko�abilen ve giilebilen bir iplik makaras1dir; bu hareketli odun, 
ya�amsalhgm gayri�ahsi bir bii;imini uygular. De Landa, ornegin 
denge durumundan uzak kimyasal sistemler ai;1klanamaz �ekilde 
geli�imin bir yolu yerine ba�l<a bir yolu sei;ti�inde :µieydana gelen 
"kendiliginden yap1sal olu�um"dan bahseder. Bu sistemler gibi, Od­
radek'in maddesel konfigiirasyonu da hareketsiz madde ile ya�amsal 
hayat arasmdaki i;izgide durmaktad1r. 



C A N L I  M A D D E  37 

Bu nedenle, Kafka'mn anlat1c1Sl Odradek'i ontolojik bir kate­
goriye yerle�tirmekte zorlamr. Odradek kiiltiirel bir eser, bir tiir arai; 
m1dir? Belki ama eger oyleyse amac1 belirsizdir: "ilk baki�ta, yass1, 
ytld1z1ms1 bir makara gibi goriiniir ve sahiden de iistiine iplik sartl­
m1� gibidir ancak sadece kopuk, eski, biri birine diigumlii ama aym 
zamanda birbirine dola�m1�, olmadik ve i;e�it renkte iplik pari;alandir 
bunlar. ( ... ) insanm ii;inden, bu yapmm onceleri amai;h, i�e yarar bir 
bii;imi bulunduguna, bu bii;imin ise sonradan kmlm1� olduguna inan­
mak gelir. Arna durum boyle goziikmiiyor; ( ... ) hii;bir yerinde boyle bir 
�eyi dii�iindiirecek 91kmtdar ya da kinlma yerleri goziikmiiyor; bir 
biitiin olarak geri;i anlams1z ama kendine gore tamam goriiniiyor."44' 

Ya da belki de Odradek bir nesneden i;ok bir oznedir -orga­
nik bir yarat1k, kiii;iik bir ins an? Arna eger oyleyse viicut bulmu� ha.Ii 
pek de dogal goriinmiiyor: Odradek'in yild1zmm ortasmdan kiii;iik 
bir ah�ap teget i;ubuk 91k1yor ve "bu son i;ubuk (. .. ) ve yild1zm ko�ele­
rinden birinin sayesinde ( ... ) biitiin bii;im, sanki iki ayak iizerindey­
mi� gibi dik durabilir."45" 

Bir yandan, aktif bir organizma gibi, Odradek bilini;li bir �e­
kilde hareket ediyor ("olaganiistii devingen") ve anla�il1r bir �ekilde 
konu�uyor gibi goriiniiyor: "Yerini siirekli degi�tirerek zamamna gore 
9at1 arahgmda, merdiven bo�lugunda, aydinld<larda, sahanhkta ko­
nal<lar. Kimi zaman da aylarca ortahkta goziikmez; boyle zamanlarda 
herhalde ba�ka evlere goi;er ama sonradan yamlmazca bizim eve geri 
doner. Kimi zaman kap1dan pkarken o da tam trabzanm altma yas­
lanm1� duruyordur, insamn ona bir iki soz soyleyesi gelir. Tabii giii; 
sorular sorulmaz, -ufak tefel<ligi oyle yaptmr insana- bir �ocul< gibi 
davramhr ona. 'Adin ne senin bakahm?' diye sorulur. 'Odradek' der. 

* Franz Kafka'nm iiykiisiinden ahnan bu pasajdaki edebi biitiinliigu korumak ve iis­
lubu yazar Jane Bennett'in iislubundan ay1rmak i9in iiykiiniin Yazko c;eviri dergisi­
nin Ocak-�ubat 1982 tarihli 4. say1smda yayimlanan Oru9 Aruoba 9evirisi kullaml­
m1�t1r. - c;;.N. 
** Buradaki ciimlenin 9evirisinde yine Aruoba'nm 9evirisi temel almsa da yazar Ben­
nett'in eserinde at!k madde i9in kullamlan 9iip siizciiguyle Odradek'in giivdesinden 
uzanan 9iipiin birbirine kari�mamas1 i9in Aruoba'dan farkh olarak "9ubuk" siizciigu 
tercih edilmi�tir. - c;; .N. 
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'Peki, nerede oturuyorsun?' 'ikametgah1 gayrisahih' der ve bir kahka­
ha atar:' Ote yandan Odradek, cansiz bir nesne gibi "arkasmda ciger 
olmayan" bir kahkaha iiretir ki bu "dokiilmii� yapraklarm h1�1rdama­
s1 gibi gelir kulaga. Konu�ma da c;ogu zaman bu noktada sona erer. 
Aslmda, bu yamtlan da her zaman alamaz insan; uzun siireler sag1r 
durur c;ogunlukla, govdesini olu�turan odun gibi."46• 

Ah�ap ama canh, sozel ama bitkisel, canh ama at1I olan Od­
radek ontolojik olarak c;okludur. 0, .. ya�amsal bir maddeselliktir ve 
Gilles Deleuze'iin "bitkilerdeki canh ve hayvanlardaki bitkisel ola­
nm" israrh "ipucu" olarak tammlad1g1 �eyi sergiler.47 On dokuzuncu 
yiizyilm sonlarmda ya�am ve madde arasmdaki keskin aynm1 red­
deden Rus bilim insam Vladimir Ivanovic; Vernadski, organizmalan 
"ortak mineralin, [yani] suyun ozel, dagilm1� bic;imleri" olarak ta­
mmlam1�tir. "( ... ) Komiir veya fosil kirec;ta�1 resiflerinde goriildiigii 
gibi, sulu ya�amm ve kayalarm siirekliligini vurgulayan Vernadski, 
goriinii�te hareketsiz olan bu tabakalarm 'gec;mi�teki biyosferlerin 
izleri' oldugunu belirtmi�tir:'48 Odradek, sulu ya�amm ve kayalarm 
bu siirekliligini a91ga 91kar1r; �eylerin olu�unu on plana 91kar1r. 

�EY-GUCU III: 
YASAL EYLEYENLER 

Odradek'in bir akrabas1yla, yine Baltimore'da cinayete te�ebbiisten 
yargtlanan bir adam ic;in jiiri iiyeligi yaparken tam�m1� olabilirim. 
Yap1�kan kaph metal bir kapagi olan kiic;iik bir cam �i�eydi: Barut Ka­
lmtlSl Numunesi. Bu nesne/tamk, vurulma olaymdan saatler sonra 
samgm eline siiriilmii�tii ve �imdi jiiriye, elin ya bir silah1 ate�ledigine 
ya da bir silahm ate�lenmesine ii<; ad1m mesafede bulunduguna dair 

* Bu paragrafta tlrnak i�areti ic;:erisindeki kmmlarm tamam1 Kafka almtis1 olarak 
Aruoba'mn yukarida bahsi gec;:en c;:evirisinden verilmi�tir. - c;:.N. 
** Yazar Bennett dimlenin oznesinde "He/It" kullanarak canh m1, cans1z m1 oldu­
gundan emin olmad1g1 bir varhktan bahsediyor. Tiirkc;:e ki�i zamirlerinde boyle bir 
ayr1m olmad1gi ic;:in sadece "o" kulland1m. - <;:.N. 
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mikroskobik kamt1m sunuyordu. Uzman tamklar numuneyi jiiriye 
birka9 kez gostermi�lerdi ve �i�e her gosterili�inde daha da gii9le.n -
mi�ti, ta ki hiikiim ic;in hayati bir onem kazanana dek. Cam, deri hiic­
releri, tutkal, kelimeler, kanunlar, metaller ve insan duygulanndan 
olu�an bu bile�im bir eyleyen ha.line gelmi�ti. Eyleyen, hat1rlanacagi 
iizere Bruno Latour'un eylem kaynagi ic;in kulland1gi terimdir; eyleyen 
insan olabilir ya da olmayabilir ya da biiyiik olastlikla her ikisinin bir 
kombinasyonu olabilir. Latour bunu "eylemde bulunan ya da ba�kala­
r1 tarafmdan kendisine etkinlik bah�edilen �ey" olarak tammlar. "Ne 
tek tek insan aktorlerin ne de gene! olarak insanlarm ozel bir motivas­
yonunu ima eder:'49 Eyleyen ne bir nesne ne de bir oznedir; bir "miida­
hil"dir;50 Deleuze'iin "yan nedensel operatoriine" benzer.5' Operator, 
bir obekteki ozel konumu ve dogru zamanda dogru yerde bulunma te­
sadiifii sayesinde fark yaratan, bir �eylerin olmas1m saglayan, bir olayi 
katalize eden belirleyici gii9 ha.line gelen �eydir. 

Eyleyen ve operator daha ozne merkezli bir kelime dagarc1-
gmda fail olarak adlandmlan �eylerin yerine kullamlan sozciikler­
dir. Etken kapasitesi art1k daha geni� bir ontolojik tiir yelpazesine 
farkh �ekilde dag1t1lm1� olarak goriilmektedir. Bu fikir, yakla�1k 
1200 yilmdan 1846'da kaldmlana kadar ingiliz hukukunun bir fi­
giirii olan "deodand" kavrammda da ifade edilmektedir. Bir insa­
nm kazara oliimii ya da yaralanmas1 durumunda, insan olmayan 
eyleyen, ornegin insan etine giren oyma b19ag1 ya da bir yayanm 
bacagm1 ezen araba, deodand (kelimenin tam anlam1yla "Tann'ya 
adanmas1 gereken �ey")' olarak kabul edilirdi. Onun kendine ozgii 
etkinliginin (failden daha az amirane ama temerriitten daha aktif 
bir gii9) tanmmas1yla, deodand, "insan ve �ey arasmda as1h" bir 
maddesellik olarak verilen zaran telafi etmek ic;in kullamlmak 
(ya da satilmak) iizere kraliyete teslim edilirdi.52 William Pietz'e 
gore, "her kiiltiir, dogrudan nedeni ahlaki olarak sorumlu bir ki�i 
olmay1p insan olmayan maddesel bir nesne olan istenmeyen in­
san oliimlerinin yaratt1g1 borcu odemek ic;in baz1 tazminat, kefaret 

* incil, Matta I5:5'e g6ndermede bulunuluyor. - Ed.N. 
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veya ceza prosediirleri olu§turmahdir. Bu, kamusal soylemde ( . . .  ) 
deodand yasas1 ile ifade edilen meseleydi."s3* 

Elbette delip ge9en b19ak ile delinip ge9ilen adam arasmda, 
numuneyi alan teknisyen ile numune 9ubugu, Cold Spring Caddesi 
olugundaki e§Ya dizisi ile onlarm ya§amsalhgmm anlatms1 olan be� 
nim aramda farklar var. Ancak John Frow'a §U konuda kat1hyorum: 
Bu farkhhklarm "diizle§tirilmesi, dikey bir varhk hiyerar§isi yeri­
ne yatay bir yan yana geli§ olarak okunmas1 gerekiyor. ( ... ) $eyleri 
ki§ilerden ay1rabilmemiz ve ay1rmam1z diinyam1zm bir ozelligidir. 
Ancak i9inde ya§ad1g1m1z diinya tiirii, bu iki tiiriin ozelliklerinin 
degi§ toku§ edilmesini siirekli olarak miimkiin k1lmaktad1r!'54 Ve bu 
ger9egi apk9a ifade etmek (ki bu aym zamanda ki§iler ve diger mad­

. desellikler arasmdaki ili§kiyi daha yatay bir §ekilde deneyimlemeye 
ba§lamakt1r), daha ekolojik bir duyarhhga dogru bir ad1m atmaktir. 

�EY- GUCU IV: 
YURUYEN, KONU�AN MiNERALLER 

Odradek, barut kalmt1s1 numunesi ve sokaktaki baz1 1vir z1virlar, in­
sanlan biiyiileyebilir ve boylece diriliyor gibi goriinebilir. Ancak bu 
canhhk e§Yalarm m1 yoksa insanlarm m1 bir ozelligi? Kar§lla§t1g1m 
birikintinin §ey-giicii, bu e§yalara dair fikirlerimin etrafmda biriken 
oznel ve ozneleraras1 9agri§1mlarm, amlarm ve duygulammlarm bir 
i§levi miydi? 0 giin sokakta ge9ici olarak hareketsiz kalmamm asil 
nedeni insanlzk yani "s19an," "plastik" ve "tahta"nm kiiltiirel anlamla­
n ile kendi nevi §ahsma miinhas1r biyografim miydi? Olabilir. Arna 
ya kafamm i9indeki kiimelenme faaliyeti bizzat 9opii de olu§turan 
ya§amsal materyalizmin bir ornegiyse? 

" Bu paragrafm ilk ciimlesinde kar�1hgma "fail" dedigim "agent"-\Sozciigu, kimya ve 
biyolojide "ajan" olarak Tiirk<;ele�ir. Yeni materyalizm ve ilgili kuramlarda, insana 
has kasti davram�tan uzak bir eylemliligi daha iyi betimlemek i<;in "eyleyici" si:izcii­
giinii tercih ediyorum ancak burada insanmerkezci bir duru� kastedildigi ii;:in "fail" 
olarak b1rakt1m. - c;:.N. 
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�imdiye kadar bu gorevi insan olmayan bedenlere odaklana­
rak yani onlan nesnelerden ziyade, eyleyenler olarak tasvir ederek 
yerine getirmeye 9ah�t1m. Ancak maddenin aktif oldugu iddias1, in­
san faillerin statiisiinii de yeniden diizenlemelidir: insanhgm miit­
hi�, korkun9 gii9lerini inkar ederek degil; bu gii9leri ya�amsal bir 
materyalizm ha.linde kendi yap1m1zm kamt1 olarak sunarak. Ba�ka 
bir deyi�le, insan giiciiniin kendisi de bir tiir �ey-giiciidiir. Bir diizey­
de bu iddia tart1�mas1zd1r: insanlarm 9e�itli maddesel par9alardan 
olu�tugunu kabul etmek kolaydir (kemiklerimizin mineralligi veya 
kamm1zm metali veya noronlanm1zm elektrigi) . Ancak bu mater­
yalleri, maddesel olmayan bir �eyin yani aktif bir ruhun ya da zihnin 
yonetimi altmdaki pasif ya da mekanik ara9lar olarak degil de canh 
ve kendi kendini orgiitleyen �eyler olarak dii�iinmek daha zorlay1-
c1d1r. 

Belki de maddenin kendisine iykin bir ya�amsalhk iddias1, 
zamana uzun bir bak1� ay1s1yla yakla�ild1gmda daha makul ha.le gel­
mektedir. 6rnegin biyografik zaman yerine evrimsel zaman pers­
pektifi benimsendiginde mineral bir etkinlik goriiniir ha.le gelir. 
i�te De Landa'nm kemiklerimizin ortaya 91k1�ma ili�kin ay1klamas1: 
"Yumu�ak doku (jeller ve aerosoller, kas ve sinir) , 5000 milyon yil 
oncesine kadar hiikiim siiriiyordu. Bu noktada, ya�am1 olu�turan etli 
madde-enerji y1gmlarmdan baz1lan ani bir mineralizasyon ge9irdi ve 
canhlan in�a etmek iyin yeni bir malzeme ortaya 91kt1: Kemik. Sanki 
biyolojik canhlarm ortaya 91kmas1 i9in bir alt tabaka gorevi goren 
mineral diinyas1 kendini yeniden ortaya koyuyordu:'55 Mineralizas­
yon, kemigin iiretildigi yarat1c1 eyleyiciligi adlandmr ve kemikler 
daha sonra "hayvanlar arasmda yeni hareket kontrolii bi9imlerini 
miimkiin k11arak onlan bir9ok kmtlamadan kurtarm1� ve havada, 
suda ve karada mevcut ve uygun her bo�lugu fethetmek i9in kelime­
nin tam anlam1yla harekete ge9irmi�tir."56 0 ha.Ide, evrimin uzun ve 
yava� siirecinde, mineral madde hareket ettirici ve 9alkalayic1, aktif 
gii9 olarak ortaya 91karken, 9ok oviilen oz-yonelimli eylem kapasi­
tesiyle, insan da onun iiriinii olarak ortaya 91kmaktadir.57 Vernadski, 
insam ozellikle gii9lii bir mineral kan�1m1 olarak tammlarken bu go-
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rii�ii desteklemektedir: " [Vernadski'yi] en 9ok etkileyen �ey, yerka­
bugunun malzemesinin, iireme ve biiyiimeleri kiiresel ol9ekte mad­
deyi in�a eden ve par9alayan saymz hareketli varhga paketlenmi� 
olmas1d1r. Ornegin insanlar oksijeni yeniden dag1t1r ve yogunla�t1-
nr ( . . . ) ve yerkabugunun diger elementlerini iki ayakh, dik duran ve 
yerkabugunun yiizeyinde dola�ma, kazma ve saymz ba�ka yolla yer­
kabugunu degi�tirme konusunda inamlmaz bir egilime sahip olan 
formlara donii�tiiriir. Bizler yuruyen, konu$an mineralleriz:'58 

Kafka, De Landa ve Vernadski, insan bireylerinin kendileri­
nin ya�amsal maddelerden olu�tugunu, gii9lerimizin �ey-giicii ol­
dugunu one surer. Bu ya�amsal materyalistler, insanlar ve kemikler 
arasmda hi9bir fark olmad1gm1 iddia etmezler, sadece bu farklari 
insam ontolojik merkeze ya da hiyerar�ik zirveye yerle�tirecek �ekil­
de tammlamaya gerek olmad1gm1 soylerler. Bunun yerine insanhk, 
Jean-Fran9ois Lyotard'm onerdigi gibi, maddelerin ozellikle zengin ve 
karma$lk bir koleksiyonu olarak ayirt edilebilir: "insanhk, karma�1k 
bir maddesel sistem; bilin9, dilin bir etkisi; dil ise son derece karma­
�1k bir maddesel sistem olarak ele ahmr."s9 Richard Rorty de benzer 
�ekilde insanlari, "'ak11' ya da 'rasyonel ruh' olarak adlandmlan eks­
tra bir bile�ene sahip" hayvanlar olarak degil, 9ok karma�1k hayvan­
lar olarak tammlamaktadir."60 

Korkulan, bu tiir gorii�lerin, insanm biricikligini onayla­
mamakla, insanlara salt e�ya muamelesi yapilmasma izin verdi­
gidir; ba�ka bir deyi�le, insanlarm ara9salla�tmlmasm1 onlemek 
i9in ozneler ile nesneler arasmda gii9lii bir aynm yap1lmas1 gerek­
tigidir. Evet, benzer ele�tirmenlerin devam ettigi iizere nesneler 
belirli bir eylem giiciine sahiptir (bakterilerin veya ila9larm insan 
viicudunda dii�manca veya simbiyotik projeler yiiriitmesi gibi) . Ve 
evet, baz1 ozne-ozne nesnele�tirmelerine izin verilebilir (ki�ilerin 
cinsel zevk i9in ara9 olarak kullanmaya ve k�llamlmaya nza gos­
termesi gibi) .  Ancak ki�iler ve �eyler arasmdaki ontolojik aynm de­
vam etmelidir, aksi takdirde insam mikrop kar�1smda ayncahkh 
kilmak ya da (gii9lii insanlarm yasad1�1, yoksul, gen9 ya da daha 
zay1f insanlan somiirmesi gibi) insanm insan iizerinde ara9salla� -
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tmlmasmm zararh bii;imlerini kmamak ii;in ahlaki hii;bir gerekc;e 
kalmaz. 

Ya�amsal materyalist, bu onemli endi�eye nas1I yamt verebi­
lir? ilk olarak ozne ve nesne 9er9evesinin gerc;ekten de zaman zaman 
insan acilarm1 onlemek veya iyile�tirmek ve insan mutlulugunu 
veya refahm1 te�vik etmek it;in i�e yarad1gm1 kabul ederek. ikinci 
olarak bu 9er9evenin ba�anlarmm bedelinin insand1�1 doganm ara9-
salla�tmlmas1 oldugunu, bunun da etik di�1 olabilecegini ve uzun 
vadeli insan 91karlarma zarar verebilecegini belirterek. Ut;iinciisii, 
Kant'm insanhg1 her zaman kendi ii;inde bir amai; olarak ele alma 
ve asla sadece bir arai; olarak gormeme zorunlulugunun insan 1zd1-
rabm1 onleme veya insan refah1m te�vik etme konusunda parlak bir 
ba�an siciline sahip olmad1gma i�aret ederek: Oziinde hiyerar�ik bir 
diizen imgesine dayanmayan etik uygulama bic;imlerine alan ac;mak 
ic;in gerc;ek, tarihsel etkinligi sorusunu giindeme getirmek onemli­
dir. Burada materyalist ki�i, insanlan kendi ic;inde amac;lar olarak 
ele almaktan ziyade, saghkh ve olanakh arac;salla�tirmalan te�vik 
etmekten soz eder c;iinkii insan benliginin bile�ik dogas1yla yiiz­
le�mek, tek bir kendi ii;inde amai; kavramm1 anlamlandirmayi bile 
zorla�tmr. Bunun yerine ortaya 91kan �ey, her bir bireyde e�zamanh 
olarak takip edilen, baz1lan biitiin it;in saghkh olan, bazilan olma­
yan, birbiriyle rekabet eden amai;lar siiriisiidiir. Burada ya�amsal 
materyalist, Nietzsche'nin ve Spinoza'nm etiginden feyz alarak ah­
laki tammlay1c11ar yerine fizyolojik tammlay1c1lan tercih eder 9iin­
kii ahlak91hgm kendisinin gereksiz insan 1zd1rabmm kaynag1 haline 
gelebileceginden korkar. 61 

Art1k insan saghgm1 ve mutlulugunu geli�tirmenin diger yo­
lunu adland1rmak ii;in daha iyi bir konumday1z: Olu�tugumuz mad­
deselligin statiisunii yakseltmek. Her insan, harikulade derecede canh, 
tehlikeli derecede can11 maddenin heterojen bir bile�imidir. Maddenin 
kendisi canh ise o zaman sadece ozneler ve nesneler arasmdaki fark 
en aza indirgenmekle kalmaz, aym zamanda her �eyin ortak madde­
selliginin statiisii de yiikselir. Tiim bedenler salt nesnelerden daha 
fazlas1 haline gelir 9iinkii direni�in �ey-giit;leri ve degi�ken eylemlilik 
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daha keskin bir §ekilde ortaya pkar. Bi:iylece ya�amsal materyalizm, 
Kantc;1 ahlakm standart oldugu bir diinyada, belirli bir (Avro-Ameri­
kan, burjuva, teosantrik ya da diger) ki§ilik modeline uymamalan se­
bebiyle rutin olarak ac1 c;ekmek zorunda b1rakilan insanlar ic;in bir tiir 
giivenlik ag1 olu§turacaktir. Etik amac;, degeri bedenlere daha comert 
bir §ekilde dagrtmak haline gelir. Maddeye ve onun giic;lerine yonelik 
boylesi yeni bir dikkat, insan somiiriisii veya baskm sorununu c;oz­
meyecektir ancak tiim bedenlerin yogun bir ili§ldler agrna ayrilmaz 
bir �ekilde bagh alma anlammda ne olc;iide akraba olduklarma dair 
daha biiyiik bir anlayi�a ilham verebilir. Ve canh maddelerden olu�an 
diigumlii bir di.inyada, agrn bir boli.imi.ine zarar vermek pekala kendi­
ne zarar vermek anlamma gelebilir. Bi:iylesine aydmlanm1§ ya da ge­
ni§letilmi§ bir ki§isel pkar kavram1 insanlar i�in iyidir. Boli.im VIII'de 
daha ayrmtil1 olarak tart1§acagrm i.izere ya§amsal materyalizm etik 
davram§ ic;in bir motivasyon olarak ki§isel c;1kan reddetmez ancak 
daha geni§ bir benlik ve c;ikar tamm1 geli§tirmeye c;ah�1r. 

� EY- GUCU V: 
�EY- Gii:cii: VE AD ORNO'NUN OZDE�s izLiGi 

Ancak belki de §ey-giici.i ya da canh madde fikri c;ok fazla §ey iddia edi­
yor: Bilinmesi mi.imlctin olandan daha fazlas1m bilmek Ya da ele§tiriyi 
1heodor Adorno'nun terimleriyle ifade edecek olursak kavram ve ger­
c;eklik, nesne ve §ey arasmdaki bo§lugu si.irekli olaral< dikkate almayan 
bir gelenek olan Bat1 felsefesinin §iddetli kibrini mi ornekliyor? Ador­
no'ya gore bu bo§luk ortadan kald1rilamaz ve §ey hal<kmda giivenle en 
fazla soyleyebilecegimiz, kavram tarafmdan yakalanmaktan kac;t1gr, 
onunla herhangi bir temsil arasmda her zaman bir "ozde§sizlil<" ol­
dugudur. Yine de iddia edecegim gibi, Adorno bile bu d1§-tarafa -ne 
kadar karanhk, kaba ya da gec;ici olursa olsun-

· 
eri�m.enin bir yolunu 

aramaya devam eder. Negatif Diyalektik'ten yap1lan a§agrdaki almt1da 
bu ozlemin izlerini bulmak mi.iml<i.indi.ir: "�eyin kendisi olarak ad­
landirabilecegimiz §ey, pozitif olarak ve hemen elimizin altmda degil-
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dir. Onu bilmek isteyen ki$i daha az degil, daha <;:ok dii�iinmelidir:'62 
Adorno herhangi bir dogrudan, duyusal kavrayi$ olas1hgm1 a<;:1k<;:a 
reddeder ("$eyin kendisi ... pozitif olarak ve hemen elimizin altmda 
degildir") ancak tiim kar$Ila$ma bi<;:imlerini reddetmez <;:iinkii "daha 
az degil, daha <;:ok dii$iinme" gibi umut vaat eden bir bi<;:im vard1r. Bu 
boliimde Adorno'nun ozde$sizligi ile benim $ey-giiciim arasmdaki ve 
daha genel olarak onun "ozgiil materyalizmi" (ND, 203) ile ya$amsal 
materyalizm arasmdaki baz1 yakmhklan inceleyecegim. 

Ozde�sizlik, Adorno'nun bilgiye tabi olmayan fakat tiim kav­
ramlarda "heterojen" olana verdigi isimdir. Bununla birlikte, bu 
anla$dmas1 zor gii<;:, insan deneyiminin tamamen d1$mda degildir 
<;:iinkii Adorno ozde$sizligi iizerimizde etkili olan bir varhk olarak 
tammlar: Biz bilenler, bir $eyin unutuldugu veya d1$anda b1rak1l­
d1g1 gibi ac1 verici, dirdirc1 bir his tarafmdan rahats1z ediliriz, der. 
Temsilin yetersizligine dair bu rahats1z edici his, kavramlanm1z ne 
kadar rafine veya analitik olarak kesin olursa olsun, devam eder. 
"Negatif diyalektik," Adorno'nun bize bu rahats1z edici deneyimi 
nasd vurgulayacagimizi ve ona nasil anlam verecegimizi ogretmek 
i<;:in tasarlad1g1 yontemdir. Negatif diyalektik, dogru uyguland1gmda 
ozde$sizligin duragan v1z1lt1sm1, "nesnelerin kavramlara bir kalm­
t1 birakmadan yerle$mediklerine" ve dolaylSlyla hayatm her zaman 
bilgimizi ve kontroliimiizii a$acagma dair gii<;:lii bir hat1rlat1c1ya do­
nii$tiirecektir. Adorno'ya gore bunu hatirlamaya devam etmek ve 
bunu nas1I kabul edecegimizi ogrenmek etik tahayyiiliin miikemmel 
bir ornegi hatta ta kendisidir. Ancak o zaman, Adorno'ya gore ar­
zuladig1m1z "uzla$ma"y1 bize sunmayi reddeden bir diinyaya kar$1 
ofkelenmeyi birakabiliriz (ND, 5) .63 

Ancak ya$amsal materyalist i<;:in etigin ba$lang1<;: noktas1 
"uzla$ma"nm imkans1zhgm1 kabul etmekten ziyade, insanlarm 
ortak, ya$amsal bir maddesellige kat1hmmm tanmmas1dir. Bizler 
ya$amsal maddeselligiz ve her zaman bu $ekilde gormesek de biz 
bu maddesellikle ku$atilm1$ durumdayiz. Burada soz konusu olan 
etik gorev, insandl$1 ya$amsalhg1 fark etme yetenegini geli$tirmek, 
alg1sal olarak ona apk olmakt1r. Buna paralel olarak Adorno'nun 



46 J A N E  B E N N E T T  

"ozgiil materyalizmi" de ozde�sizligi daha iyi alg1lamak ve kabul 
etmek iizere kendini egitmek i9in bir dizi pratik teknik onerir. Ne­
gatif diyalektik, ba§ka bir deyi�le, Adorno'nun materyalizminin 
i9indeki pedagojidir. 

Bu pedagoji entelektiiel oldugu kadar estetik ah�t1rmalar da 
i9erir. Entelektiiel uygulama, kavramsalla§t1rma siirecini dii�iincenin 
a9ik bir nesnesi haline getirme 9abasmdan olu§ur. Buradaki ama9, 
kavramsalla�t1rmanm kavramlannm yetersizligini otomatik olarak 
gizlediginin daha fazla farkma varmakt1r. Adorno ele§tirel dii§iinme­
nin bu gizleme mekanizmasm1 apga 91karabilecegine ve bu a91ga 91-
karmanm ozde�sizligin hissedilen varhgm1 yogunla§tiracagma inamr. 
Tedavi homeopatiktir: Kavramsalla§t1rmanm kibrini tedavi etmek 
i9in bir ozde§sizlik kavrami geli§tirmeliyiz. Tedavi i§e yarayabilir 9iin­
kii ne kadar 9arp1t1c1 olursa olsun, kavramlar hala "kavramsalla§tml­
mam1§hklara gonderme yapar." Bunun nedeni, "kavramlann kendi 
a9tlarmdan, olu§umlarm1 gerektiren ger9ekligin anlan olmalandir" 
(ND, 12). Kavramlar asla kendi i91erinde �eylerin net bir goriiniimiinii 
saglayamaz ancak "madde ve kavrammda sonsuz kii9iik olam, kav­
ramdan ka9am bile ayirt edebilme" becerisi olan "ayirt edid adam" 
(ND, 45) onlara dogru i§aret ederek daha iyi bir i§ 91karabilir. Ayirt 
edici insamn (negatif diyalektikte usta), hem kavramsalla§tirmalanm 
ikinci dereceden dii§iinmeye tabi tuttugunu hem de nesnenin "nite­
lil<sel anlanna" (ND, 43) yakm estetik ilgi gosterdigini de hatmm1zda 
tutahm 9iinkii bunlar ozde§sizlige bir pencere a9ar. 

Pedagojinin ikinci bir teknigi de ki§inin iitopik hayal giiciinii 
kullanmas1dir. Negatif diyalektik9i, kavramsalla§tirmanm 9arp1til­
mas1yla gizlenmi§ olam imgesel olarak yeniden yaratmahd1r: "Ne­
gatif diyalektigin katila§IDl§ nesnelerine niifuz etmek i9in kulland1g1 
ara9 olas1hkt1r -ger9ekliklerinin nesneleri aldatmasmm ve yine de 
her birinde goriiniir olmasmm olas1hg1" (ND, 52). Ozde§sizlik, red­
dedilen bu olas1hklarda, nesneler diinyas1m 9e�eleye,p ve ona niifuz 
eden goriinmez alanda bulunur. 

U9iincii bir teknik, ki§inin dii§iincesine "eglenceli bir unsur" 
katmas1 ve aptah oynamaya istekli olmas1d1r. Negatif diyalektik9i, 
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ozde�sizligi bilmekten "ne kadar uzak kald1gm1 bilir ama yine de her 
zaman buna tamamen sahipmi� gibi konu�mahdir. Bu onu palya9oluk 
noktasma getirir. Palya9oluk ozelliklerini inkar etmemelidir, en azm­
dan sadece bunlar ona inkar edilen �ey i<yin umut verebilir" (ND, 14) . 

Kavramsalla�t1rmanm ozele�tirisi, nesnenin niteliksel tekil­
liklerine duyusal bir dikkat, ger9ek9i olmayan bir hayal giiciiniin uy­
gulanmas1 ve bir palya9onun cesareti: Bu tiir pratikler arac1hg1yla, 
ozde�sizlige kar�1 duyulan "ofke," ona kar�1 bir sayg1yla, hakimiyet 
istegimizi terbiye eden bir sayg1yla degi�tirilebilir. Adorno'ya gore bu 
ofke, insanlar aras1 zuliim ve �iddet eylemlerinin ardmdaki itici gii9-
tiir. Adorno daha da ileri giderek negatif diyalektigin ozde�sizligin 
izd1rabm1 iyile�tirici bir siyasi eylem iradesine donii�tiirebilecegini 
one siirer: �ey, kavramsal ve pratik hakimiyet arzumuzu engeller ve 
bu reddedi� bizi ofkelendirir ama aym zamanda bize etik bir emir 
de sunar, buna gore "ac1 9ekilmemelidir, ( ... ) �eyler farkh olmahd1r. 
Ketler konu�ur: 'Git.' Ozgiil materyalizmin ele�tiriyle, pratikte top­
lumsal degi�imle yakmla�mas1 i�te bu yiizdendir" (ND, 202-3) .64 

Adorno etigini, nesnesini her zaman apk9a goremeyecek olsa 
da, yine de gormek i<yin 9abalayan bedenler iizerinde onemli etkileri 
olan entelektiiel ve estetik bir dikkat iizerine kurar. Adorno, benim 
�ey-giicii olarak adland1racag1m ama onun "nesnenin iistiinliigu" 
(ND, 183) olarak adland1rd1g1 �eyin pe�ine dii�erek bile isteye apta­
h oynar. insanlar, insand1�1 maddeselliklerin giice sahip oldugu bir 
diinyayla kaq1la�1rlar; bu gii9, ozerklik iddiasmdaki "burjuva ben"in 
reddettigi bir gii9tiir.65 i�te bu noktada Adorno negatif diyalektigi bir 
materyalizm olarak tammlar: "Diyalektik," ancak "nesnenin iistiin­
liigiine ge9ilerek materyalist hale getirilir" (ND, 192) .  

Adorno �ey-giicii gibi bir �eyi olumlamaya ciiret eder ancak 
9ok da uzun siire aptah oynamak istemez. Okura nesnelerin her za­
man insan oznelligiyle "i9 i9e" oldugunu ve "nesneyi bir zamanlar 
ozne tarafmdan i�gal edilen oksiiz kraliyet tahtma oturtmak gibi bir 
arzusu olmad1gm111 hat1rlatmak i9in -ya�amsal materyalist bak1� 
a<y1smdan- fazlaca acele eder. "O tahtta nesne bir puttan ba�ka bir 
�ey olmayacakt1r" (ND, 181) .  Adorno insand1�1 ya�amsalhk hakkmda 
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9ok fazla �ey soylemekten 9ekinir 9iinkii ne kadar 9ok �ey soylenirse 
o kadar gozden kaybolur. Yine de Adorno, negatif diyalektik arac1-
hg1yla bu miinzevi ger9eklige bir �ekilde kat1lmaya 9ah�ir. Negatif 
diyalektigin negatif teolojiyle bir yakmhg1 vard1r: Negatif diyalektik, 
ozde�sizligi, bilinemez bir tanny1 onurlandmr gibi onurlandmr; 
Adorno'nun "ozgiil materyalizmi" geri 9ekilen ger9ekligin arkasmda 
ya da i9inde bir tannsalhk olmas1 olas1hg1m i9erir. Adorno, diinyay1 
tasarlayan sevgi dolu bir Tann gibi naif bir a�kmhk resmini red­
deder (Auschwitz'den sonra "metafizik yeniden yiikselemez" [ND, 
404]) ancak a�kmhk arzusunun ortadan kaldmlamayacagma inamr: 
"Hayat1 a�an bir �ey de vaat edilmeseydi, hi9bir �ey ger9ekten can­
h olarak deneyimlenemezdi. ( ... ) A�km olan vardir ve yoktur" (ND, 
375) .66 Adorno ozde�sizligiyok bir mutlak olarak, mesihvari bir vaat 
olarak onurland1nr. 67 

Adorno, insani kavramlara direni�inde maddesel ancak mut­
lak-gelecek olanm karanhk bir vaadinde manevi bir boyutu olabile­
cek bir giicii tammlamakta zorlamr. Ya�amsal materyalizm tannsal­
hktan daha uzakt1r: D1�-tarafm mesihvari bir vaadi yoktur.68 Ancak 
ozde�sizlik felsefesi ve ya�amsal materyalizm yine de di�-tarafa kar­
�1 daha belirgin bir dikkat geli�tirme diirtiisiinii payla�1r. 

YA�AMSAL MATERYALiZMiN NAiF HIRSI 

Adorno bize insanlarm di�-taraft yalmzca dolayh olarak yalmzca 
belirsiz, aporetik veya karars1z imgeler ve izlenimler arac1hg1yla 
deneyimleyebilecegini hat1rlatir. Ancak Adorno, 9arp1t1lm1� kav­
ramlarm bile hala "kavramsal olmayanlara gonderme yapt1gm1 
9iinkii kavramlarm kendi a91larmdan olu�umlanm gerektiren 
ger9ekligin anlan oldugunu" (ND, 12) soyled

,
iginde, insan deneyi­

minin yine de aktif, gii9lii ve (yan) bag1ms1z bir di�-tarafla kar­
�11a�malan i9erdigini de kabul eder. Bu d1� -taraf bedenlerimizden 
uzakta i�leyebilir ya da 6zde�sizligin rahats1zhgm1 hissettigimizde, 
Sokrates'in �eytanmm caydmc1 sesini duydugumuzda ya da Lucre-
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tius'un "gi:igsiimiizdeki bir §ey" olarak tammlad1g1, sava§ma ve di­
renme kapasitesine sahip §ey tarafmdan harekete ge9irildigimizde 
oldugu gibi, bedenlerimizin ii;:inde yabanc1 bir gii9 olarak i§leyebi­
lir.69 Modern, sekiiler, iyi egitimli insanlar arasmda bu tiir i§aretle­
ri nihai kaynag1 olarak dii§iiniilen bir insan failine geri gi:inderme 
yoniinde giii;:lii bir egilim vard1r. $ey-giiciiniin herhangi bir ifade­
sini kiiltiiriin bir etkisi ve insan gii9lerinin oyunu olarak yorumla­
yan kiiltiirel, dilbilimsel veya tarihsel in§ac1hga yi:inelik bu diirtii, 
"doga"ya yapilan ahlak91 ve basklCl i;:agnlan siyasalla§tmr. Ve bu 
iyi bir §eydir. Ancak diinyaya yi:inelik in§ac1 tepl<i, aym zamanda, 
var olabilecek §ey-giiciinii de gi:izden kaprma egilimindedir. Dola­
ylSlyla, metodolojik naiflik anlan is:in, nesnelerin soykiitiiksel ele§­
tirisinin ertelenmesi ii;:in si:iylenecek bir §ey vardir.7° Bu gecikme, 
insand1§1 bir ya§amsalhgm var olan diinyasm1 tezahiir ettirebilir. 
"Tezahiir ettirmek" hem almak hem de a:lman §eye verilen §ekle 
dahil olmakt1r. Tezahiir eden §ey insanlar arac1hg1yla gelir ama ta­
mamen onlar sayesinde degil. 

Bu nedenle, ya§amsal materyalistler, kendilerini nesnelerin 
biiyiiledigi anlarda oyalanmaya 9ah§acak, onlan kendileriyle pay­
la§t1klan maddesel ya§amsalhgm ipui;:lan olarak kabul edeceklerdir. 
Dl§-taraf ile garip ve eksik bir ortakhk duygusu, ya§amsal materya­
listleri insan olmayanlara -hayvanlar, bitkiler, toprak hatta eserler 
ve metalar- daha dikl<atli, daha stratejik, daha ekolojik davranmaya 
te§vik edebilir. Peki ama bu naiflik kapasitesi nas1l geli§tirilir? Bir 
taktik, "bat1l inani;:, animizm, dirimselcilik, insan-bi9imlilik ve diger 
premodern tutumlarm lekesi" riskini gi:ize alarak gi:izden dii§mii§ 
doga felsefelerini yeniden ziyaret etmek ve ge9ici olarak bunlardan 
etkilenmek olabilir.71 Dirimselcilige Bi:iliim V ve VI'da girecegim an­
cak burada Epikouros'un Romah hayram Lucretius'un antik ato­
mizmine k1saca degineyim. 

Lucretius bir bo§luga dii§en bedenlerden bahseder, cans1z 
§eyler degil, hareket halindeki maddeler olan bedenler, i:ibeklere 
girip 91karlar, birbirlerine 9arparlar: "Belirsiz zamanlarda ve belirsiz 
noktalarda yollarzndan biraz saparlar: Arna sadece egilim degi§ik-
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ligi diyebileceginiz kadar. [<;iinkii eger) ( .. . ) sapmasalard1, her �ey 
yagmur damlalarx gibi derin bo�luktan a�ag1ya dogru dii�erdi, ne 
9arp1�ma meydana gelebilirdi ne de ilk tomurcugun olu�umu (pri­
mordia) i<;:in bir darbe ger9ekle�ebilirdi: Boylece doga hi9bir �eyi var 
edemezdi:'72 Louis Althusser bunu, siyasi olaylarm atomlarm tesa­
diifi kar�ila�malarmdan dogdugu bir "kar�11a�ma materyalizmi" 
olarak tammlam1�t1r.73 ilksel bir savrulma, diinyanm belirlenmemi� 
oldugunu, �eylerin kalbinde bir �anshhk unsuru bulundugunu soy­
ler ama aym zamanda cans1z denen �eylerin bir ya�am1 oldugunu, 
derinlerde a<;:xklanamaz bir ya�amsalhk ya da enerji, bizden ve diger 
bedenlerden bagxms1z ve onlara kar�1 diren9li bir an oldugunu da 
onaylar: Bir tiir �ey-giicii. 

De Rerum Natura'mn retorigi realisttir, otoriter bir sesle ko­
nu�ur, bizden once var olan ve bizden sonra da var olacak bir doga­
y1 tammlad1gm1 iddia eder: i�te varhgm en kii9iik kurucu par9alari 
("primordia") ve i�te onlar1 yoneten birliktelik ilkeleri.74 Bu ger9ek9i­
ligi ele�tirmek kolayd1r: Lucretius �eyin kendisini arar ama orada bir 
�ey yoktur -ya da en azmdan bizim onu kavramam1zm ya da bil­
memizin bir yolu yoktur 9iinkii �ey her zaman zaten insanile�tiril­
mi�tir; nesne statiisii, bir �eyin farkmdahg1m1za girdigi anda ortaya 
91kar.Adorno bu su9lamay1 a<;:1k9a Martin Heidegger'in fenomenolo­
jisine yoneltmektedir; Adorno bu fenomenolojiyi "dii�iincenin kendi 
etrafma ordiigu duvarlari a�maya, ikinci bir doga ha.line gelmi� olan 
oznel konumlarm araya sokulmu� katmamm delmeye 9ah�an" bir 
"ger9ek9ilik" olarak yorumlamaktad1r. Heidegger'in amac1 "bi9imsiz 
bir �ekilde, tabiri caizse, tamamen �eylerin zemininde felsefe yap­
makt1r" (ND, 78) .75 Bu ama9, Adorno i<;:in nafiledir ve ozde�sizlige 
kar�1 �iddetli bir "ofke" iiretir.76 

Ancak Lucretius'un �iiri, -t1pk1 Kafka'mn oykiileri, Sulli­
van'm seyahatnamesi, Vernadski'nin spekiila�yonlari ve benim Cold 
Spring Caddesi'nde anlatt1g1m oluk gibi- �u potansiyel faydayi su­
nar: Duyusal, dilsel ve imgesel dikkati maddesel bir ya�amsalhga 
yonlendirebilir. Bu tiir hikayelerin avantaj1, iddiah naiflikleriyle, 
"tropolojik 9ah�may1, psikolojik 9ah�mayi ve maddeselligin insani 
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iiretiminin gerektirdigi fenomenolojik <;ah�may1 ( ... ) reddetseler" de 
hunu "daha tamd1k feti�le�tirmeler tarafmdan <;ok kolay bir �ekilde 
engellenen sorularm kabulii adma yapmalaridir: Oznenin, imgenin, 
kelimenin feti�le�tirilmesi:'11 





BOLUM II  

OBEKLE�MELERiN EYLEYiciLiGi78 

$ey-9ucu belki de diinyamn, baztlan insan olan, bazilan olmayan, ki­
misi organik olan, kimisi olmayan her tiirlii canh varhkla dolu oldugu 
�eldindeki 9ocukluk duygusunu akla getirme gibi retorik bir avantaja 
sahiptir. Nesnelerin ifade ettikleri ya da hizmet ettilderi insani anlam­
lan, tasanmlan ya da ama9lan a�an bir etkinligine dikl<at 9eker. Do­
layl.Slyla, �ey-giicii, yeti�kin deneyiminin baskm organizasyon ilkesi 
olan ya�am-madde ikiliginin otesinde dii�iinmek i9in iyi bir ba�lang19 
noktas1 olabilir. Ancak bu terimin dezavantaj1, maddeselligin �eyselli­
gini ya da sabit kararhhgm1 abartma egiliminde olmas1dir oysa benim 
amac1m varhk kadar gii9, madde kadar enetji, uzant1 kadar yogunluk 
olan bir maddeselligi kuramsalla�t1rmaktir. Burada dz�-taraf terimi 
daha uygun olabilir. Spinoza'nm ta�lan, mutlak bir Vah�i, s1zdiran 
Meadowlands, 9evik Odradek, hareket eden deodand, siire9sel bir mi­
nerallik, hesaplanamaz bir ozde�sizlik -bunlarm hi9biri pasif nesne­
ler veya sabit varhklar degildir (yine de kas1tl1 ozneler de degildir) .79 
Bunun yerine can11 materyalleri ima ederler. 

$ey-9ucunun ikinci ve ilgili bir dezavantaj1, gizli bireyciligidir; 
bununla kastettigim, "�ey" figiiriiniin topluluga dayah bir faillik an­
lay1�mdan ziyade, atomistik bir anlay1�a elveri�li olu�udur. En kii-
9iik ya da en bas it beden ya da par9a ger9ekten de ya�amsal bir itkiyi, 
konatusu ya da meyli ifade edebilirken bir eyleyen asla ger9ekten tek 
ba�ma hareket etmez. Etkinligi ya da failligi her zaman bir9ok cisim 
ve giiciin i�birligine, yard1mla�masma ya da etkile�imli miidaha­
lesine baghd1r. insan olmayan �eyler sosyal yapilar olarak degil de 
aktorler olarak dii�iiniildiigiinde ve insanlarm kendileri ozerk ola­
rak degil de ya�amsal materyaller olarak degerlendirildiginde faillik 
kavramma 9ok �ey olur. 
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Bu bOliimde ger9ek hayattan bir etkiyi inceleyerek dagzl1ml1 
bir eyleyicilik kuram1 geli�tirmeye 9ah�acag1m: 2003 yilmda, Kuzey 
Amerika'da 50 milyon insam etkileyen bir elektrik kesintisi. Elekt­
rik �ebekesinin bir eyleyiciler toplulugu olarak analizini sunacag1m. 
Obekle�melerin eyleyiciligi, insan iradesi ya da niyetliligi, oznelera­
ras1hk ya da (insani) sosyal, ekonomik ya da soylemsel yapilar et­
rafmda odaklananlarm failligi gibi daha tamd1k eylem kuramlanyla 
nas1I kar�1la�t1nlabilir? Ve insan olan ve insan olmayan unsurlarm 
bir konfederasyonu olarak bir eyleyicilik anlay1�1, ahlaki sorumluluk 
ve siyasi hesap verebilirlik kavramlanm nasil degi�tirir? 

Bu sorulara verdigim yamtta iki felsefi kavram onem ta�1yor: 
Spinoza'nm "duygulammsal" bedenleri ile Gilles Deleuze ve Felix 
Guattari'nin "obekle�me"si. Bu nedenle, d1�-tarafi ciddiye almaya 
9ah�an ve "eyleyiciligin" dag1hmh niteligine sad1k kalmaya 9ah�an 
bir elektrik kesintisi a9tklamasma ge9meden once bu kavramlarm 
k1sa bir a91klamas1m sunacag1m. 

DUYGULANIMSAL BEDENLER 

Spinoza'nm konatif bedenleri aym zamanda birliksel ya da (hatta 
denebilir ki) sosyal bedenlerdir 9iinkii her biri bir beden olarak 
dogas1 geregi siirekli olarak diger bedenleri etkiler ve onlardan 
etkilenir. Deleuze bu noktay1 �oyle · a91klar: Bir bedenin diger be­
denleri etkileme giicii, "kar�1hk gelen ve aynlmaz" bir etkilenme 
kapasitesini de i9erir; "e�it derecede ger9ek iki gii9 vard1r, eyleme 
ge9me giicii ve eyleme maruz kalma giicii, biri digerine ters orant1h 
olarak degi�ir ancak bunlarm toplam1 hem sabit hem de siirekli 
etkilidir."80 Spinoza'nm konatif, kar�ila�maya egilimli bedeni, tiim 
�eylerin ortak bir "toz"iin "kipleri" oldugu ontolojik bir gorii� bag­
lammda ortaya pkar. 81 Belirli herhangi bir ��y -"bjr ayakkab1, bir 
gemi, bir lahana, bir kral" (Martin Lin'in listesini kullamrsak)82 ya 
da bir eldiven, bir s19an, bir kapak ve onlarm canhhgm1 anlatan 
insan (benim listemi kullanacak olursak) ne ozne ne de nesnedir; 
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Spinoza'nm "Deus sive Natura" (Tann ya da Doga) dedigi �eyin bir 
"kipi"dir.83 

Spinoza aynca her kipin kendisinin biri;ok basit cismin bir 
mozaigi ya da bir araya geli�i oldugunu soyler ya da Deleuze'iin ta­
mmlad1� gibi, Spinoza ii;in "aslmda 9ok say1da kapsamh par9adan," 
"ona ba�ka bir yerden gelen" par9alardan olu�mayan "mevcut kip­
lcr" yoktur.84 Lucretius'un da �eylerin oziinde mozaikligi gormesi il­
gin9tir: "Bu ger9egin ( ... ) kesinlikle miihiirlenmesi ve onu hat1rlayan 
zihninizde saklamamz dogrudur; dogas1 goziimiiziin oniinde gorii­
len tiim �eylerden hi9biri yoktur ki tek bir tiir primordiadan in�a 
cdilmi� olsun ya da iyi kan�m1� tohumdan yaratilmam1� hi9bir �ey 
yoktur." Lucretius ii; 9e�itliligin derecesini �eyin sahip oldugu giif 
derecesine baglar: "Ve ii;inde daha fazla gii9 ve kuvvete sahip olan 
her �ey, boylece onda bir9ok 9e�it primordia ve 9e�itli �ekiller oldu­
gunu gosterir."85 Gorecegimiz iizere Spinoza da benzer bir noktaya 
deginmektedir. 

Spinoza'ya gore hem basit cisimler (belki de proto-bedenler 
olarak adlandmlmalan daha iyidir) hem de olu�turduklan karma­
�1k ya da mozaikle�mi� kipler konatiftir. ilki soz konusu oldugunda 
conatus, inatphk ya da eylemsizlik egilimi olarak ifade edilir. Kar­
ma�1k bir cisim ya da kip soz konusu oldugunda conatus, par9alan 
arasmda elde edilen ozel "hareket ve dinlenme" ili�kisini siirdiirmek 
i9in gereken 9abay1 ifade eder, kipi oldugu �ey olarak tammlayan bir 
ili�kiyi.86 Bu siirdiirme, aynmm tekrarmdan ibaret bir siire9 degildir 
9iinkii siirekli bir icat gerektirir: Her bir kip, diger kipler tarafm­
dan iizerinde yap1lan eylemlere, her bir kipin belirgin ozelligi olan 
hareket ve dinlenme ili�kisini bozan eylemlere maruz kald1g1 ii;in, 
her kip, eger varhgm1 siirdiirecekse, maruz kald1� degi�iklikleri 
veya etkilenmeleri yarat1c1 bir �ekilde telafi etmek ii;in yeni kar�1-
la�malar aramahd1r. 0 halde bir "kip" olmanm anlam1 ittifaklar kur­
mak ve topluluklara girmektir: Ba�kalan tarafmdan "kiplenmek" 
ve degi�tirilmektir. Degi�tirme siireci herhangi bir kipin kontrolii 
altmda degildir -hi9bir kip hiyerar�ik anlamda bir eyleyici degildir. 
Siire9 gerilimsiz de degildir zira her kip diger (degi�en bir dizi) kipin 
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(degi�en) duygulammlanyla miicadele eder ve bu arada her kaq1la�­
maya i9kin �ans ya da olumsalhk unsuruna tabi olur.87 

Konatif toz kendini konfedere bedenlere yani gii9lerini art1r­
mak i9in birbirleriyle bir araya gelen karma�1k bedenlere donii�tii­
riir. Ornegin Spinoza, bir bedenin ne kadar 9ok tiirde bedenle ili�ki 
kurabilirse o kadar iyi olduguna inamr: "Beden bir9ok �ekilde etki­
lenmeye ve d1�sal bedenleri etkilemeye daha yetenekli oldugu i9in 
( ... ) zihin de dii�iinmeye daha yeteneklidir:'88 

Spinoza'mn zengin ve tartx�mah felsefesinden almak istedi­
gim anahtar fikir, ya�amsal materyalizm i9in 9ah�txracagxm dii�iince 
altyap1s1 �udur: Bedenler gii9lerini heterojen bir obekle�me ifinde veya 
obekle�me olarak artmr. Bunun eyleyicilik kavram1 i9in onerdigi �ey, 
bu terimin geleneksel olarak at1fta bulundugu etkinlik ya da etkili­
ligin, bir insan bedeninde ya da (yalmzca) insan 9abalanyla iiretilen 
bir kolektifte yerelle�tirilmi� bir kapasite olmaktan ziyade, ontolo­
jik olarak heterojen bir alana dagxlm1� hale gelmesidir. Bu kitapta­
ki ciimleler de 9aba i9erisindeki bir9ok makro- ve mikro-eyleyenin 
ortak eylemliliginden ortaya 91kt1: "Benim" amlanm, niyetlerim, 9e­
kincelerim, bag1rsak bakterilerim, gozliigum ve kan �ekerimin yam 
sira plastik bilgisayar klavyesi, a91k pencereden gelen ku� sesi ya da 
odadaki hava veya partikiiller, kat1hmc1lardan sadece birka91. Bu­
rada sayfada i�ba�mda olan �ey, belirli bir gii9 derecesi ve siiresine 
sahip bir hayvan-sebze-mineral-seslilik kiimesidir. Burada soz ko­
nusu olan, Deleuze ve Guattari'nin obekle�me dedigi �eydir. 

OBEKLE�ME NEDiR? 

Yirminci yiizyxlm sonunda, olaylarm cereyan ettigi, ordunun "ha­
rekat alam" olarak adlandird1g1 alan bir9ok insan� biiyiik ol9iide 
geni�lemi� gibi goriindii. "Kiireselle�me" ger9ekle�mi� ve diinyanm 
kendisi bir olaylar alam haline gelmi�ti. Bu dev biitiiniin par9alan 
hem birbiriyle yakmdan baglant1h hem de son derece 9at1�mahy­
d1. Bu ger9ek -par9alar arasmdaki siirtii�me ve �iddet ile kar�1hk-
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h bag1mhhgm bir arada var olmas1- parc;a-biitiin ili�kisinin yeni 
kavramsalla�t1rmalanm gerektiriyordu. Her bir iiyenin itaatkar 
bir �ekilde biitiine hizmet ettigi organikc;i modeller ac;1kc;a gozden 
dii�mii�tii. Degi�ken ama bir �ekilde i�leyen bir biitiiniin parc;alan 
arasmda ortaya c;1kan ili�ki tiiriinii adland1rmak ic;in bir dizi yeni 
yol onerildi: Ag, orgii, imparatorluk 89 Deleuze ve Guattari'yi takip 
ederek bu olay-mekamm ve yapxlandirma tarz1m tammlamak ic;in 
sec;tigim terim obekle�me. 

Obekle�meler, c;e�itli unsurlarm, her tiirden canh malzeme­
nin gec;ici grupla�maland1r. Obel<le�meler; ya�ayan, bir nab1z gibi 
atan konfederasyonlard1r ve onlan ic;ten ic;e kan�t1ran enetjilerin 
israrh varhgma ragmen i�levlerini siirdiirebilirler. E�it olmayan 
topografyalan vard1r c;iinkii c;e�itli etki ve bedenlerin kesi�tigi baz1 
noktalar digerlerine gore daha yogun trafige sahiptir ve bu nedenle 
giic;, yiizeyine e�it olarak dagxlmaz. Obekle�meler herhangi bir mer­
kezi ha� tarafmdan yonetilmez: Hic;bir maddesellik veya malzeme 
tiirii grubun yoriingesini veya etkisini tutarh bir �ekilde belirlemek 
ic;in yeterli yetkinlige sahip degildir. Obekle�menin yaratt1g1 etkiler, 
daha ziyade, ortaya c;1kan ozelliklerdir; bir �eyi (yeni bir materyalizm, 
bir elektrik kesintisi, bir kasirga, terore kaq1 bir sava�) gerc;ekle�tir­
me yetenekleri, tek ba�ma ele alman her bir maddeselligin ya�amsal . 
giiciiniin toplammdan farkh oldugu ic;in ortaya c;1kar. Obekle�menin 
her bir iiyesi ve proto-iiyesi belirli bir ya�amsal giice sahiptir ancak 
aym zamanda grupla�maya ozgii bir etkinlik de vard1r: Obekle�me­
nin eyleyiciligi. Ve tam da her bir iiye-eyleyen, obekle�meninkinden 
biraz "farl<l1" bir enetjik nab1z tuttugu ic;in obekle�me asla kat1 bir 
blok degil, ac;1k uc;lu bir kolektif, "toplanamaz bir toplam"dir.90 Dola­
ylSlyla, obekle�menin yalmzca kendine ozgii bir olu�um tarihi degil; 
aym zamanda sm1rh bir omrii vardir.91 

Elektrik �ebekesi iyi bir obekle�me ornegi sunar. Bu, gerc;ek­
ten de birbirine bagh olan, ay1rt edici etkiler iiretmek ic;in yeterli 
yakmhk ve koordinasyon ic;inde kalan yiiklii parc;alardan olu�an 
maddesel bir kiimedir. Koordinasyonlan bir organizma seviyesine 
yiikselmese de obekle�menin unsurlan birlikte c;ah�1r. Daha ziyade, 
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peltele�mi� yap1s1 kendisinden d1�an ta�an ve onu i9eriden rahats1z 
eden enerjilere ve kliklere diren9 gosterir ve onlarla birlikte varh­
gm1 siirdiiriir. Benim burada ifade etmek istediklerim a91smdan 
en onemlisi de �udur: Bu birle�imin unsurlan, insanlan ve onlarm 
(sosyal, yasal, dilsel) yapilanm i9erirken aym zamanda baz1 9ok ak­
tif ve gii9lii insan oim-ayanlan da i9erir: Elektronlar, aga9lar, riizgar, 
ate�, elektromanyetik alanlar . . .  

Duygulammsal bedenlerin bir araya gelerek olu�turdugu 
imge, insan merkezli eylem kuramlarmdaki baz1 sm1rlamalan vur­
gulamam1 ve insan-insand1�1 aynm1m a�an bir eylem ve sorumluluk 
kurammm sosyal-bilim ara�t1rmas1 ve kamu kiiltiirii i9in baz1 pra­
tik sonu9larm1 ara�t1rmam1 saglayacakt1r. 

ELEKTRiK KESiNTisi 

Kesintinin ertesi giinii International Herald Tribune �oyle bir haber 
ge�ti: "�ebeke olarak bilinen iletim hatlan, enerji iiretim tesisleri ve 
trafo merkezlerinden olu�an geni� ama karanhk ag, �imdiye kadar 
yap1lm1� en biiyiik ayg1ttlr. ( ... ) (14 Agustos 2003] Per�embe giinii, 
�ebekenin kalbinde bir 9arpmt1 oldu. ( . . .  ) Uzmanlar tarafmdan bile 
tam olarak anla�damayacak kadar karma�1k -[�ebeke] kendi gi­
zemli kurallarma gore ya�1yor ve zaman zaman oliiyor."92 �ebekenin 
"kalbinde 9arpmt1 oldugunu" ya da "kendi kurallarma gore ya�ay1p 
oldiigunii" soylemek, onu insan-bi9imlile�tirmektir. Ancak Boliim 
VIII'de tart1�acagim iizere insan-bi9imlile�tirmede baz1 erdemler 
vard1r. Burada �ebekeyi basit9e bir makine ya da alet olarak, yani 
d1�sal bir amaca hizmet eden, d1�andan organize edilmi� bir dizi sa­
bit par9a olarak anlamanm yetersizligine i�aret etmeye 9ah�1r. 

Ya�amsal materyalist i9in elektrik �ebekesi�i anlamanm daha 
iyi bir yolu, -eyleyenlerin yalmzca bir k1smm1 siralamak gerekir­
se- ona komiir, ter, elektromanyetik alanlar, bilgisayar programla­
n, elektron ak1�lan, kar giidiileri, 1s1, ya�am tarzlan, niikleer yak1t, 
plastik, egemenlik fantezileri, statik, mevzuat, su, ekonomi kuram1, 
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tel ve ah§aptan olu§an, degi§ken bir kari§1m olarak bakmakt1r. Par­
c;alar arasmda her zaman bir siirtii§me vard1r ancakAgustos 2003'te 
Amerika Birle§ik Devletleri ve Kanada'da birkac; giin boyunca siiren 
uyumsuzluk o kadar biiyiiktii ki i§birligi imkans1z hale geldi. Kuzey 
Amerika'daki elektrik kesintisi, voltaj c;okmeleri, §ebekeden kendi­
ni korumaya yonelik c;ekilmeler ve insan kararlari ile ihmallerinden 
olu§an bir kademenin son noktas1yd1. $ebeke, a§m is1 tehdidi altm­
da olduklarmda parc;alari diizenekten ay1ran c;e§itli valfler ve devre 
kesiciler ic;erir. Ornegin iiretim santralleri "tam uyarima" gec;meden 
hemen once kapamr.93 "Sistem voltaj1, jeneratoriin fanlar, komiir 
piilverizatorleri ve pompalar gibi kendi yard1mc1 ekipmanlarma giic; 
saglamak ic;in c;ok dii§iik hale geldiginde" de aym §eyi yaparlar. 94 Go­
riinii§e gore o Agustos giinii Ohio ve Michigan'da ba§lang1c;ta birbi­
riyle ilgisi olmayan birkac; jeneratoriin §ebekeden aynlmas1, iletim 
hatlari iizerindeki elektron ak1§ modelinin degi§mesine neden ol­
IDU§, bu da bir iletim hatt1m yakan bir c;ah yangm1 ve ardmdan bir­
kac; tel-agac; kar§tla§mast gibi bir dizi olaym ardmdan diger hatlarm 
art arda a§m yiiklenmesine ve bir baglant1 kesilmesi girdabma yol 
ac;m1§t1r. Birbiri ardma iiretim tesislerinin §ebekeden aynlmas1, §e­
bekenin geriye kalan kat1hmcilan iizerinde giderek daha fazla bask1 
yaratt1. Bir dakikahk bir siire ic;inde, "Erie Golii boyunca (2174 me­
gawatta kadar yiiklenmi§) yirmi jenerator devre d1§1 kald1:'95 

Ara§tirmac11ar, yakla§ik yirmi dart bin kilometrekarelik bir 
alanda 50 milyon insam etkiledikten ve yirmi iki niikleer reaktor de 
dahil olmak iizere yiizden fazla enerji santralini kapatt1ktan sonra, 
kademenin neden kendini durdurdugunu ha.la anlam1§ degiller.96 
ABD-Kanada Elektrik Kesintisi Gorev Giicii raporu, kademelenme­
nin nasil ba§lad1g1 konusunda daha emin davranm1§ ve c;e§itli et­
kenler iizerinde israrla durmu§tur.97 Bunlar arasmda say1lanlar §Un­
lard1: "Aktif" ve "reaktif" giic; olarak ic;sel farklila§mas1yla elektrik (Id 
bundan daha sonra bahsedecegim);  insan giicii bak1mmdan yetersiz 
denecek kadar az say1da personelin c;ah§t1g1 ancak mekanizmalarm­
daki a§m korumact enerji santralleri; elektron ak1§tlll iletmeyi red­
detmeden once c;ok fazla lSt kaldtran iletim kablolarz; Ohio'daki 9alz 
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yangmi; altyapmm korumadan yasal ve yasad1�1 yollarla �ebekeyi 
sagan Enron FirstEnergy ve diger enetji ticareti �irketleri; elektrik 
talebi artan ve sonu9lan dii�iiniilmeksizin hiikiimet tarafmdan bu 
talebin artmas1 te�vik edilen tuketiciler ve 1992 tarihli Enetji Politi­
kas1 Yasas1 ile �ebekeyi denetimsiz hale getiren, elektrik iiretimini 
iletim ve dag1t1mdan ayiran ve elektrigin ozelle�tirilmesini ilerleten 
Federal Enerji Duzenleme Komisyonu. Bir araya getirilmi$ bu organla­
rm ilki ve sonuncusundan, izninizle, biraz daha bahsedecegim. 

ilk olarak insand1$1: Elektrik. Elektrik, amper cinsinden 
ol9iilen bir ak1m i9inde hareket eden elektron aki$1d1r; bu ak1mm 
giicii (onu teller boyunca iten basm9) volt cinsinden ol9iiliir. Kuzey 
Amerika $ehekesi gibi bir sistemde, elektrik ak1m1 ve voltaj1 bir 9ift 
dalga gibi siirekli sahmm halindedir.98 iki dalga birbiriyle aym fazda 
oldugunda (tam olarak aym anda yiikselip al9ald1gmda) ,  aktif gii9 
veya lambalar, fon makineleri ve diger cihazlar tarafmdan en 9ok 
kullamlan gii9 tiirii soz konusudur. Ancak baz1 cihazlar (buzdolap­
lan ve klimalardaki elektrik motorlan gibi), dalgalarm senkronize 
olmad1g1 reaktif gii9 olarak adlandmlan giice de dayamr. Reaktif gii9, 
bir motorun fiziksel olarak donmesine yard1mc1 olmasa da ona e$1ik 
eden aktif gii9 i9in hayati onem ta$Ir 9iinkii reaktif gii9, sistemin bir 
biitiin olarak ihtiya9 duydugu elektromanyetik alam siirdiirmek i9in 
gereken voltaj1 (elektrik basmcm1) korur. Eger 9ok fazla cihaz reaktif 
gii9 talep ederse o zaman bir apk olu$ur. Elektrik kesintisinin ne­
denlerinden biri de reaktif gii9 a91g1yd1. Bu apgm nasil olu$tugunu 
anlamak i9in Federal Enerji Diizenleme Komisyonu da dahil olmak 
iizere diger eyleyenleri de dikkate almam1z gerekir. 

1992 yilmda komisyon, elektrik iiretimini dag1t1mmdan ay1-
ran mevzuat i9in ABD Kongresi'nden onay ald1: l?irketler art1k iil­
kenin bir bolgesindeki bir elektrik santralinden elektrik satm ahp 
cografi olarak uzak yerlerdeki kamu hizmetlerine satabiliyordu. Bu, 
uzun mesafeli elektrik ticaretini -ve iletim kablolan., iizerindeki 
yiikii biiyiik ol9iide art1rd1. Ancak i$in piif noktas1 �udur: "iletim 
hatlan daha fazla yiiklendik9e, uygun iletim voltajm1 korumak i9in 
gereken reaktif giicii daha fazla tiiketirler:'99 Reaktif gii9 iyi hareket 
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etmez, mesafe boyunca dag1hr, bu nedenle kullamlacag1 yere yakm 
iiretilmesi en iyisidir.100 Enerji santralleri teknik olarak fazladan 
reaktif gii<; iiretme kapasitesine sahiptir ancak reaktif gii<; iiretimi, 
iiretilen sat1labilir enerji miktarm1 azaltt1g1 ii;:in bunu yapacak mali 
te�vikten yoksundur. Dahas1, yeni diizenlemelere gore iletim �irket­
leri iiretim santrallerini gerekli miktarda reaktif gii<; iiretmeye zor­
layamamaktadir.101 

Tiim �ebeke i<;in hayati onem ta�1yan reaktif gii<;, kar getirme­
yen bir meta ha.line geldi ve dolay1Slyla arz1 azald1. Burada Garrett 
Hardin'in kamusal miilkiyetin trajedisi* olarak adland1rd1g1 durum 
ortaya i;:1kt1. Her bir reaktif gii<; kullamc1smm bu bedava mala olan 
talebini art1rmas1 rasyonel olsa da toplam etki kaynag1 yok ettigi ii;:in 
irrasyoneldir: S1mrh kaynaklarm oldugu bir diinyada, "kamu mal­
larmdaki ozgiirliik herkese yila.m getirir:'102 Reaktif gii<; a<;1g1, enerji 
ticaretinde k1ta <;apmda devasa bir piyasa yaratan diizenlemelerin 
insan savunuculan tarafmdan ongoriilemeyen bir etkiydi. Eylemleri 
istenmeyen sonu<;lar dogurdu ya da ya�amsal materyalist bir keli­
me dagarc1g1yla ifade etmek gerekirse "eylemin kiii;:iik siirprizine" 
maruz kaldilar. Bu ifade Bruno Latour'a aittir ve eylemin kendisi­
ne ozgii, yalmzca eylemde ortaya pkan ve dolay1Slyla prensipte ey­
leyenlerin herhangi bir amacmdan, egiliminden ya da ozelliginden 
bag1ms1z bir etkililige i�aret eder: "Nesne yoktur, ozne yoktur. ( ... ) 
Arna olaylar vardir. Asia eylemem; yapt1g1m �ey beni her zaman biraz 
�a�irtir."103 

Latour, eylemin kiii;:iik siirprizinin insan eylemiyle de smir­
h olamayacag1m belirtir: "Benim arac1hg1mla eyleyen �ey de benim 
yapt1g1m �eye, mutasyona ugrama, degi�me, ( ... ) <;atallanma ihti­
maline �a�mr."104 Soz konusu meselede, elektrik de bir eyleyendi ve 
onun i;:abalan da �ansa bagh etkiler yaratt1. 6rnegin "Kuzeybat1 Pa­
sifik'ten Utah'a yap1lan bir elektrik sevkiyat1 soz konusu oldugunda, 
sevkiyatm %33'ii Giiney Kaliforniya'dan, %30'u ise Arizona'dan ge<;-

'' Orijinali "tragedy of the commons" olan terimin genel kullammda oturmu� i;:evirisi 
"ortak varhklarm trajedisi" olsa da burada baglam geregi "kamusal miilkiyetin traje­
disi" olarak i;evirdim. - <;:.N. 



62 J A N E  B E N N E T T  

mektedir ki bu da al<la gelebilecek herhangi bir sozle$me yolundan 
�ok uzakt1r."105 Ve 2003 yilmm Agustos aymda, "Erie Golii'niin giiney 
k1yis1 boyunca uzanan iletim hatlarmm baglant1s1 kesildikten son­
ra, bu yol boyunca akmakta olan gii�" ciddi ve $a$1rt1c1 $ekilde dav­
ram$ml degi$tirdi: "Hemen yon degi�tirdi ve saat yonunun tersine dev 
bir dongu halinde Pennsylvania'dan New York'a, Ontario'ya ve Mi­
chigan'a akmaya ba�ladz."'06 Ohio merkezli FirstEnergy $irketinden 
bir sozcii -ki bu $irketin Eastlake elektrik santrali kademenin ilk 
eyleyenlerinden ve su�lamalarm ilk hedeflerinden biriydi- $irketin 
kesintideki roliinii en aza indirgemeye �ah$arak, olas1 herhangi bir 
analizin "giineyden kuzeye planlanmam1$ biiyiik gii� hareketlerini 
hesaba katmas1 gerektigini" ve "bu biiyiik gii� hareketlerinin, gii�, 
iireticiden ahc1ya ama�lanan yoldan farkh bir rota izlediginde ortaya 
pkan dongii ak1$lan olarak bilinen bir olgunun par�as1 olduklanm" 
soyledi.107 Elektrik ya da elektron ad1 verilen ya$amsal maddesellik­
lerin ak1$1 her zaman hareket halindedir, her zaman bir yere gider 
ancak bunun nerede olacag1 tam olarak tahmin edilemez. Elektrik 
bazen bizim onu gonderdigimiz yere gider, bazen de kar�ila$tlg1 di­
ger cisimlere ve onlarm sundugu $a$1rt1c1 eylem ve etkile$im firsat­
lanna yamt olarak yolunu hemen o anda se�er. 

Burada se�ili par�alanm sundugum bu elektrik kesintisi 
oykiisiinde, art1k bir siireklilik boyunca dag1hmh bir $ey olarak dii­
�iiniilen eyleyicilik, tuhaf bir elektron ak1$mdan ve kendiliginden 
�1kan bir yangmdan, piyasanm kendi kendini diizenlemesine neo­
liberal bir inan� duya

_
n Kongre iiyelerine kadar, birden fazla yerden 

veya bir�ok konumdan piiskiirmektedir. Bu g6rii$, bir eyleyicinin ne 
oldugu ve ne yapabilecegine ili$kin diger anlay1�larla nastl kar�ila$­
tmlabilir? 

isTENc;Li ozNE VE ozNELERARASI ALAN 

Eylemin (elektrik kesintisinin) arkasmda tek bir failden (bir eyle­
yiciden) �ok, insan ve insan olmayanlardan olu�an bir obekle$me 
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tarafmdan yaptlan bir eylem ve bir etki oldugunu one siiriiyorum. 
Bu eyleyenler federasyonu, ahlaki sorumluluk kavrammm ancak 
gev�ek bir �ekilde uydugu ve sui;:lamanm tam olarak yap1�mayacagi 
bir yarat1kt1r. Genellikle fark edilmeyen belli bir gev�eklik ve kay­
ganhk, daha insan merkezli fail kavramlarmda da goriiliir. brnegin 
Augustinus ahlaki failligi ozgiir iradeye baglam1�t1r ancak Augusti­
nus'un Corifessions· adh eserinde ortaya koydugu gibi insan iradesi 
cennetten kovulmadan sonra kendi ii;:inde boliinmii�tiir: iradenin 
ba�ka bir k1sm1 bu istence kar�1 sava�1rken bile iradenin diger k1sm1 
irade gosterir. Dahas1, isteni;:li failler yalmzca kotiiliigu desteklemek 
ii;:in ozgiirce hareket edebilirler: Asia kendi ba�larma iyiyi geri;:ek­
le�tiremezler <;iinkii bu her zaman insan kontroliiniin otesinde bir 
gii<; olan ilahi liitfun miidahalesini gerektirir. 0 ha.Ide Augustinus'ta 
faillik o kadar da a91k bir fikir ya da kendi kendine yeten bir gii<; 
degildir.108 

Immanuel Kant'ta da degildir. 0, failligi (bii;:imi insan akh­
na kazmm1� olan) ahlak yasasma boyun egen ki�inin ozerk iradesi 
a91smdan tammlamayi arzulam1�tir. Ancak, William Connolly'nin 
a91mlad1g1 gibi, Kant da sonunda iradenin kendi i<;inde boliindiigu­
nii, bu kez dogu�tan gelen bir kotiiliik "egilimi" oldugunu ve irade­
nin bu egilimlerden tiireyen diisturlara itaat ettigini gormii�tiir.'09 
Mesele yalmzca iradenin iradesiz bir "duyarhhgm" bask1sma kar�1 
sava�mas1 degildir: Ki:itiiliik egilimi bizzat iradenin i<;inde ya�ar. in­
san failligi yine can s1k1c1 bir kavram olarak kar�1m1za 91ksa da al­
ternatifler ya i:izgiir bir insan failligi ya da pasif, determinist madde 
bi<;iminde ikiye indirgendiginde bu kavramm ai;:mazlan ve ikilemle­
ri kolayca atlanabilir. 

Baz1 neo-Kant91 faillik a91klamalan, ahlaki iradeden ziyade, 
niyetliligi (amai;:lan formiile etme ve yiiriirliige koyma giicii) vur­
gulamaktad1r ancak burada soru, diinyadaki diger gii<;lerin, insan­
larm niyetli veya ama<;h davram�larmm baz1 i:izelliklerine yakla�1p 

* Eser Tiirki;:eye itiraflar ba�hgryla Dominik Pamir (Temui;:in Yaymlan, i997) ve 
<;:igdem Diirii�ken (Kabalc1 Yaymevi, 2010) tarafmdan i;:evrilmi�tir. - <;:.N. 
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yakla�mad1g1d1r.110 Buna benzer bir �eyin, bir t.iir �ey-giiciiniin ka­
bulii, sosyal bilimlerdeki, yap1larm insan amai;:lariyla birlikte ya da 
onlara kar�1 i;:ah�an giii;:lii varhklar olarak tammland1g1 "faillige kar­
�1 yap1" tart1�masmda soz konusu olabilir. Ancak "yap1" kategorisi 
nihayetinde �eylerin giici.ini.in hakkm1 veremez: Yap1, insan eylem­
liligi iizerinde bir kmtlama olarak yalmzca olumsuz bir �ekilde ha­
reket edebilir veya pasif bir �ekilde, onun ii;:in elveri�li bir arka plan 
veya baglam olarak hareket edebilir. Aktif eylem ya da faillik yalmz­
ca insanlara aittir: "Bu aktorler, hem hedeflerini belirleyen hem de 
eylemlerini kmtlayan sosyokiiltiirel ve ekolojik i;:evrelere gomiilii, 
sosyal olarak olu�turulmu� varhklar olsalar" da "herkes failligin, he­
deflerini geri;:ekle�tirmek ii;:in harekete gei;:erken erkekler ve kadm­
lar tarafmdan yap11an kas1th sei;:imler anlamma geldigi konusunda 
hemfikirdir."111 Aktorler "toplumsal olarak olu�turulur," ancak ya­
p1larm "kurucu" ya da iiretici giicii, ii;:lerindeki insan iradelerinden 
ya da niyetlerinden kaynaklamr. Obekle�melere ozgii bir eylemlilik 
yoktur, yalmzca tek ba�ma ya da birbirleriyle uyum ii;:inde hareket 
eden bireylerin eylemliliginin co�kusu vardir. Yap11ar, yakm i;:evre­
ler ve baglamlar sonui;:lar .Uzerinde bir fark yaratir ancak bunlar tam 
olarak canh madde degildirler. 

Aym noktamn Maurice Merleau-Ponty tarafmdan ortaya 
konan fenomenolojik faillik kuram1 ii;:in de gei;:erli oldugunu di.i­
�iiniiyorum. Onun Algzmn Fenomenolojisi adh eseri insan iradesine, 
niyetliligine veya aklma i;:ok fazla ag1rhk vermekten kai;:mmak ii;:in 
tasarlanm1�tir. Bunun yerine, motor niyetlilik kavram1 arac1hgiy­
la insan eyleminin somutla�m1� karakterine112 ve ozneleraras1 bir 
alanm eyleyici katkilarma odaklanm1�t1r.113 Diana Coale, Merleau­
Ponty'nin gorevini iistlenerek ayr1k fail ve onun "art1k bireyciligi"­
nin yerine, bazen tek tek ki�ilerde, bazen insanm fizyolojik siirei;:le­
rinde ya da motor niyetliliginde, bazen de insamn

. 
sosyal yap1larmda 

ya da "ara diinyada" yer alan "eyleyici kapasiteler"in bjr "spektru­
mu"nu koyar: "[Eyleyici kapasiteler spektrumunun] · bir kutbunda 
ki�ilik-oncesi, bili�sel olmayan bedensel siirei;:ler; diger kutbunda 
ise ki�ilik-otesi, ozneleraras1 bir ara diinyayi somutla�t1ran siirei;:ler 
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ongoriiyorum. ikisinin arasmda ise tekillikler var: Gorece bireysel 
ya da kolektif kimlige sahip olgular."114 

Coole'un eyleyiciligi bireysel, rasyonel ozneye miinhasir de­
mirlemesinden i;1karma giri$imi, yelpazeyi insan bedenlerinin ve 
ozneleraraSI alanlarm otesine, ya$amsal maddeselliklere ve olU$tUr­
duklan insan-insandI$1 obekle$melere kadar geni$letme giri$imim 
ii;in onemli bir mihenk ta$1 saghyor. Coole'un spektrumu insan bi­
reyine ozel bir ayncahk tammasa da sadece insana has gii�leri tamr: 
insan biyolojik ve norolojik siirei;leri, insan ki$ilikleri, insan sosyal 
pratikleri ve kurumlan gibi. Coole spektrumu bu $ekilde sm1rland1-
nyor i;iinkii ozellikle siyasi bir eylemlilik tiiriiyle ilgileniyor ve ona 
gore siyaset yalmzca insani bir meseledir. Bu noktada ben aym fi­
kirde degilim ve Boliim VII' de tart1$acag1m gibi, insand1$1lan da de­
mos'a dahil etmek ii;in bir gereki;e sunulabilir. Ornegin gelecekteki 
elektrik kesintilerinin onlenmesi bir dizi i$hirligi i;abasma bagh ola­
cakt1r: Kongre, daha ortak bir fayda ile i;eli$en endiistri talepleriyle 
miicadele etme cesaretini toplamak zorunda kalacak ancak reaktif 
giii; de i;ok uzaga gitmesi istenmemesi ko$uluyla, iizerine dii$eni 
yapmak zorunda kalacakt1r. Ya$amsal materyalizm, insan oznesini 
fenomenolojinin yapt1gmdan daha radikal bir $ekilde yerinden et­
meye i;ah$Ir ancak Merleau-Ponty'nin kendisi de tamamlanmam1$ 
Visible and Unvisible* eserinde bu yonde ilerliyor gibi goriiniiyordu. 

Merleau-Ponty'nin bu metni, insanhgm eyleyiciligin tek ya 
da nihai kaynag1 oldugu kanaatini y1kmaya ba$lam1$t1r. Latour'un 
Aramis adh, Paris'te deneysel bir toplu ta$1ma sisteminin arabala­
rmm, elektriginin ve m1knat1slarmm insan ve 6zneleraras1 beden­
lerin, kelimelerin ve diizenlemelerin faaliyetlerinin yam s1ra nasil 
olumlu (ve sadece bir kmtlama olarak degil) eylemlendigini goste­
ren i;ah$mas1 da oyle.115 Latour'un daha sonraki i;ah$malan, insanlan 
nesneleri gerekli $eyleri ta$1yanlar, "insan yarat1Clhg1" ii;in "plastik" 
arai;lar ya da "toplumun fark11la$masm1 destekleyen basit bir beyaz 

* Orijinal ba9hgi Le Visible et l'invisible olan Maurice Merleau-Ponty'nin 1964'te 
yayimlanan eseri, Tiirk9eye Hanife Giiven tarafmdan Goriiniir ile Goriinmez (Dogu 
Bat1 Yaymlarr, 2023) ba9hgiyla 9evrilmi9tir. - c;:.N. 
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perde" olarak gormekten ziyade, onlan ba§ka rollerde de  tahayyiil 
etmeye s:ag1rmaya devam etmektedir.116 

Ya§amsal materyalist, farkh proto-bedenlerden farkh madde­
selliklerin farkh gii.s:leri ifade edecegini kabul etmelidir. Ornegin in­
sanlar kendilerini niyetler olu§tururken ve eylemlerinden ayn durup 
bunlan dii§iiniirken deneyimleyebilirler. Ancak burada bile niyetli 
dii§iiniimselligin ne ols:iide insani ve insand1§1 gii.s:lerin kaq1hkh et­
kile§iminin bir iiriinii oldugunu belirtmek yerinde olabilir. Bernard 
Stiegler, alet kullammmm nasil is:sellige yani psikolojik bir i9sellik go­
riiniimiine sahip bir varhk yaratt1grm inceledigi s:ali§masmda tam da 
bunu yapar. Stiegler, (proto)insanlarda bilins:li dii§iinmenin ilk olarak 
ta§ aletlerin kullamm1yla ortaya s:iktigrm 9iinkii aletin maddeselli­
ginin ge9mi§teki bir ihtiyacm di§sal bir i§areti, i§levinin bir "ar§ivi" 
olarak hareket ettigini iddia eder. Ta§ alet (dokusu, rengi, agirhgr) ,  on­
goriilen ve hatirlanan kullammma dikkat 9ekerek ilk dii§iinme bo§­
lugunu iiretmi§tir.117 insanlik ve insand1§1hk her zaman birbirleriyle 
karma§ik bir dans sergilemi§tir. insan eyleyiciligi, hi9bir zaman in­
sanlik ve insandi§1hgrn i9 i9e ge9en bir agmdan ba§ka bir §ey olmadi; 
bugii.n bu kan§1m1 gormezden gelmek daha zor hale geldi. 

ETKiNLiK, YORUNGE, NEDENSELLiK 

Theodor Adorno, bir kavramm "miihriinii a9mamn" ya da onu olu§­
turan par9alara ay1rmanm miimkiin olmad1grm iddia etmi§tir: Ki§i 
ancak bir kavramm etrafmda, belki de ba§l donene ya da ger9ekle 
ozde§sizligin art1k goz ard1 edilemeyecegi bir noktaya gelene kadar 
"donebilir." Aynca bir kavramm etrafmda doniildiigunde, bir dizi 
ili§kili terim, bir i§tirakler siiriisii olarak ortaya 91kar. Eyleyicilik 
meselesinde, bu i§tirakler siiriisii (digerlerinin yam s1ra) etkinlik, 
yoriinge ve nedenselligi kapsar.118 

Etkinlik, eyleyiciligin yarat1cil1gma, yeni bir §eyin ortaya 
91kmasm1 ya da meydana gelmesini saglama kapasitesine i§aret 
eder. Failligi ahlaki kapasite olarak tammlayan gelenekte, bu tiir 
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yeni etkiler onceden yapilm1� bir planm ya da bir niyetin ardmdan 
ortaya c;:1km1� olarak anla�ilir zira faillik "salt hareketi degil, hare­
ketin yalmzca bir ozne tarafmdan istenebilecegi ya da niyet edilebi­
lecegi, istenmi� ya da niyet edilmi� hareketi ic;:erir."119 Buna kar�m, 
dag1hmh eyleyicilik kuram1, bir ozneyi bir etkinin temel nede­
ni olarak ortaya koymaz. Bunun yerine her zaman bir canhhklar 
siiriisii soz konusudur. Gorev, siiriiniin d1� hatlarm1 ve parc;:alan 
arasmda ne tiir ili�kiler oldugunu belirlemek haline gelir. Etkile­
rin iiretici kaynagm1 bir siirii olarak dii�iinmek, insan niyetlerini 
her zaman diger birc;:ok c;:abayla rekabet ve konfederasyon ic;:inde 
gormektir c;:iinkii niyet, golete at1lan bir c;:akil ta�1 ya da bir tel veya 
sinir ag1 iizerinden gonderilen elektrik ak1m1 gibidir: Etkilemek ve 
etkilenmek ic;:in titre�ir ve diger ak1mlarla birle�ir. Bu eyleyicilik 
anlay1�1, niyetlilik denen itici giiciin varhgm1 inkar etmez ancak 
onu sonuc;:larm daha az belirleyicisi olarak goriir. Etkinlik ile ah­
laki ozne arasmdaki baglan gev�eterek etkililigi, yamt vermeye bir 
c;:agnda bulunan bir fark yaratma giicii fikrine yakla�tmr. Spinoza 
ve digerleriyle birlikte, bu giiciin insand1�1 bedenlerin de sahip ol­
dugu bir giic;: oldugunu iddia ediyorum. 

Etkinlik fikrine bagh olmanm yam s1ra eyleyicilik aym za­
manda yoriinge, bir yerden uzaga yonliiliik ya da hareket fikriyle de 
baglant1hd1r, hareket ettigi yon belirsiz veya hatta yok olsa bile. Ah­
lak felsefesi bu yoriingeyi sec;:im ve niyet yetenegine sahip (insani ya 
da ilahi) bir zihinle baglantih bir amac;:hhk ya da hedefe yonelmi�lik 
olarak dii�iinmii�tiir ancak Jacques Derrida yoriingeyi "mesihlik" 
olarak dii�iinerek bu bilinc;: merkezli dii�iinceye bir alternatif sunar. 
Mesihlik, bir iddianm, imgenin ya da varhgm ac;:1k uc;:lu vaatkar ni­
teligidir. Bu belirsiz vaat Derrida'ya gore fenomenalitenin olanakl1-
hk ko�ulunun ta kendisidir: Diinyadaki �eyler bize sadece, ba�ka bir 
yerde olan bir doluluga, goriinii�e gore yolda olan bir gelecege i�aret 
ederek bizi merakta birakt1klan ic;:in goriiniirler. Derrida'ya gore bu 
vaat senedi asla odenmez ve odenemez: "Olay yoniinde ileriye dog­
ru zorlanma" asla rahatlama bulmaz. Hayatta olmak, "gerc;:elde�me­
si ic;:in ( . . . ) her kesin beklentinin a�1lmas1 veya �a�1rtilmas1 gereken 
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birini veya bir $eyi" beklemektir.120 Derrida, yerine getirilemeyen 
vaadi herhangi bir $eyin ortaya 91kmasmm ko$ulu olarak adland1ra­
rak, ya$amsal materyaliste, niyetlilik ya da amac;hhk ima etmeksizin 
belirli bir yoriingenin ya da bir araya gelme diirtiisiiniin varhgm1 
olumlamamn bir yolunu sunar. 

Eyleyici siiriideki iic;iincii bir unsur belki de en belirsiz olam -
d1r: Nedensellik. Eger eyleyicilik dagxhmh ya da ittifakc;i ise o zaman 
bir sonraki etki ic;in tek itici giic; olarak hareket eden basit beden­
ler zinciri ile etkin nedensellik ornekleri inamlmaz derecede nadir 
olacakt1r. George W. Bush, Amerika'mn Irak'1 i$galinin etkin nedeni 
midir? Usame bin Ladin midir? Eger eylemin zaman dilimi bir anm 
bile otesine uzat1hrsa bilardo topu gibi birbiri ardma dizilen tiirden 
nedensellik bocalar. Tekil insan eyleyicilerin yanmda ve ic;inde k1s­
mi, ortii$en ve 9at1$an giic; ve etkinlik derecelerine sahip heterojen 
bir dizi eyleyici vard1r. 

Burada nedensellik etkin olmaktan ziyade, tezahiir edendir; 
dogrusaldan ziyade, fraktald1r. Bir belirleyiciye itaat eden bir etki 
yerine, etki ve nedenin konum degi$tirdigi ve birbirlerine geri don­
diigu devreler bulunur. Etkin nedensellik, bazxlarxm d1$sal nedenler 
ve digerlerini bag1mh etkiler olarak ele alarak ilgili eyleyenleri yuka­
rxdan a$ag1 s1ralamaya 9ah$1rken tezahiir eden nedensellik, odagma 
siireci yerle$tirir ki siirecin kendisi de bir eyleyendir, kendisi de ey­
leyici kapasitenin derecelerine sahiptir. Connolly'e gore, 

[bir] diizeydeki hareketin ... bir ba�ka seviyede etkisi olmas1 ba­

k1mmdan ... tezahiir eden nedensellik nedenseldir. Ancak, i:ince­

likle, ... faaliyetin karakterinin ikincil diizeydeki etkiler ortaya 

pkana dek ... detayhca bilinemez olu�undan dolayi nevzuhurdur. 

[Ayr1ca,] ... yeni etkiler ikincil diizeyin organizasyonunun .. . ta 

kendisine a�1h hale gelir, . . .  i:iyle ki ... nedenil;, meydana gelen 

etkiden tamamen farkh oldugu si:iylenemez . .. . [U�iiJJCiisii,] sa­

bitle�en sonucu iiretecek bir dizi ... geri bildirim di:ingiisii birinci 

ve ikinci seviyeler arasmda i�lev gi:isterir. Yeni tezahiir kendisi­

ne a�danan d1� kuvvetlerle �ekillenmekle kalmaz, aym zamanda 
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daha once kullamlmam1� olan kendi ahmlama ve kendi kendini 

organize etme kapasiteleri tarafmdan da �ekillendirilir.121 
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Sebep ve sonucun erimesine ili�kin bu anlam aym zamandafail te­
riminin olagan kullammmda da ifade edilir. Bu terim hem bir sonu­
cun tek ve asil yazan olan bir insan ozneye ("ahlaki fail" gibi) hem 
de bir ba�kasmm iradesi ic;:in sadece arac;: veya pasifkanal olan birine 
veya bir �eye ("yaymc1 temsilcisi" veya "sigorta acentesi" gibi) at1fta 
bulunabilir.' 

S1radan dil dogrusal olmayan, hiyeraqik olmayan, oznemer­
kezli olmayan bir eyleyicilik tarzmm varhgim sezerken, Hannah 
Arendt totalitarizm tart1�masmda "neden" ve "koken" arasmda ay­
nm yaparak bu noktay1 ac;:1kc;:a ortaya koyar. Bir neden tekil, istikrarh 
ve egemen bir etki ba�lat1c1 iken, bir koken karma�1k, hareketli ve 
heteronom emredicidir, giic;:lerin emredicisi: "Totalitarizmin unsur­
lan onun kokenini olu�turur, eger koken derken 'sebepleri' anlam1-
yorsak. Nedensellik, yani her zaman bir olaym bir digerine neden 
oldugu ve bir digeri tarafmdan a.;:1klanabildigi bir olaylar siirecinin 
belirlenim faktorii, muhtemelen tarih ve siyaset bilimleri alanmda 
tamamen yabanc1 ve tahrif edici bir kategoridir. Unsurlar kendi ba�­
Ianna muhtemelen hic;:bir �eye neden olmazlar. Sabit ve kesin form­
lar halinde kristalle�tikleri zaman olaylarm kaynag1 haline gelirler. 
0 zaman, ancak o zaman, onlarm gec;:mi�ini geriye dogru izleyebili­
riz. Olay kendi gec;:mi�ini aydmlat1r ama asla ondan .;:1kanlamaz."122 

Arendt'e gore totalitarizmin nedenini onceden anlamak 
mi.imkiin degildir. Bunun yerine, tiim siyasi olgular gibi, kaynaklan 
ancak geriye doniik olarak ortaya .;:1kanlabilir. Bu kaynaklar zorunlu 
olarak c;:okludur ve "kristalle�me" siireci ba�lamadan once birbiriyle 
baglant1h olmayan unsurlardan olu�ur. Aslmda, olaym gerc;:ekle�­
mesini saglayan �ey tam da bir dizi unsurun olumsal olarak bir araya 
gelmesidir. Burada Arendt'in gorii�ii, eyleyiciligin dag1hmh anlay1�1 

* Bu paragrafta iii; kez ger;en "agent" sozciiguniin farkh anlamlarma dair: ingilizcede 
bu sozciik fail, yaymc1 temsilcisi (literary agent) , sigorta acentesi (insurance agent) 
gibi birbirinden ayn baglamlarda kullamlmaktad1r. - <;:.N. 
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ile uyumludur. Ancak onun it;in bu tiir kristalle�meleri neyin te�vik 
ettigine bakarsak daha geleneksel, ozne merkezli bir kavrama geri 
dondiigunii gorii.riiz. Dag1hmh eyleyicilik kuramc1s1 kristalle�me 
siirecini herhangi bir �eyin (bir ses, bardag1 ta�1ran son damla, bir 
ayakkab1, bir elektrik kesintisi, bir insan niyeti) tetikleyebilecegini 
soylerken Arendt bir olaym "onemi"nin "sonunda kristalle�meye 
neden olan niyetleri" a�abilse de niyetlerin yine de olaym anahtan 
oldugu sonucuna vanr. Bir kez daha, insanm niyetliligi tiim eylem­
sel faktorlerin en onemlisi, istisnai bir tiir giiciin ta�1y1c1s1 olarak 
konumland1nhr.123 

Neden obekle�melerin eyleyiciliginden degil de daha miitevaz1 
bir �ekilde, bir "kiiltiir" olu�turma ya da "kendi kendini organi­
ze etme" veya etkilere "kat1lma" kapasitelerinden bahsediyoruz? 
<;iinkii maddesel eyleyicilik ba�hg1 muhtemelen insan istisna­
c1hgma yani insanlarm; hayvanlarm, eserlerin, teknolojilerin ve 
temel giii;:lerin giii;:lerini payla�ma ve birbirleriyle uyumsuz bir 
�ekilde birlikte i;:ah�ma derecelerini kiii;:iimseme egilimine kaq1 
daha giii;:lii bir kar�1t olacakt1r. Hit; kimse insan failliginin ne ol­
dugunu ya da insanlarm fail olarak hareket ettikleri soylendiginde 
ne yapt1klarm1 geri;:ekten bilmiyor. Her analiz kar�1smda, insan 
failligi bir gizem olarak kalmaya devam etmektedir. Eger insan 
failliginin nasil i�ledigini bilmiyorsak, insan olmayanlarm iz b1-
rakt1klan siirei;:lerin niteliksel olarak farkh oldugundan nasil bu 
kadar emin olabiliriz? 

Bir obekle�me, eyleyici olma kapasitesini kendisini olu�turan 
maddeselliklerin canhhgma bori;:ludur. <;in geleneginde bu toplu­
luga ait eylemlilige benzer bir �eye �i denir. $i, ;'soyleIJ1.de yakalan­
mas1 genellikle zor olan bir �eyi aydmlatmaya yard1mc1 olur: Yani, 
insan inisiyatifinden kaynaklanmayan, bunun yerine �eylerin egi­
liminden kaynaklanan tiirden bir potansiyeli:'124 $i, �eylerin belirli 
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bir diizenine ozgii tarz, enetji, egilim, yoriinge veya elan'dir. Aslen 
askeri stratejide kullamlan bir kelime olan �i, ruh hfilleri, riizgarlar, 
tarihsel egilimler ve silahlardan olu�an bir konfigiirasyonun �i'sini 
okuyabilmesi ve ardmdan kullanabilmesi gerekeri iyi bir generalin 
tammmda ortaya 91km1�t1r: §i, ii;:indeki herhangi bir unsurdan ziya­
de, uzamsal-zamansal bir konfigiirasyondan kaynaklanan dinamik 
giicii adlandmr. • 

Yine, bir obekle�menin �i'si titre�imlidir; hem iiyeligin zaman 
ii;:inde degi�tigi hem de iiyelerin kendilerinin ii;:sel degi�ime ugrad-
1g1 ai;:1k bir biitiiniin ruh hali ya da tarz1dir. Her bir iiye "bag1ms1z 
degi�kenlik gosterebilen ve dolaymyla zaman ii;:inde birbirleriyle 
koordineli i;:ah�maktan uzakla�abilen, ozerk, nevzuhur ozelliklere 

* �i sozciigunii kullanan generalin Lao Tzu oldugu ai;:1kttr. Askeri baglamda mevcut 
i;:evrenin degi9ken 9artlar1m, farkhla9an hava ko9ullarm1, iklimdeki degi9iklikleri vb. 
ifade etmek ii;:in kullamlan bu sozciik, Batt dillerine i;:evrildiginde bir 9eyin varolu-
9una imkan saglayacak bii;:imde 9ekillenen i;:evre anlamma gelebilir. Aym zamanda ii 
kavram1, i;:evreye ait bir giicii ifade edebilir; ornegin bu i;:evrenin kendisi ii;:erisindeki 
her bir nesneyi bii;:imlendirebilecek d19sal giiciinii. Bir diger ai;:1dan, her bir nesnenin 
kendisine ii;:kin yap1land1rma giiciinii de kastedebilir. Belirli bir yer ve zamanda nes­
neyi ve i;:evreyi hirer egilim olarak kabul etmemiz durumunda ii nesneleri tamamla­
yacak bir giii;: olarak okunabilir; bahsi gei;:en egilimden dogan ii;:sel bir giii;:tiir bu. Bkz. 
Livia Kohn, Daoism Handbook, Boliim 4 (2000), s. 4; Ch'en Ku-ying, Lao Tzu: Text, 
Notes, and Comments, i;:ev. Roger T. Ames ve Rhett Y. W. Young (1981) , s. 232; Robert 
G. Henricks, Lao-Tzu Te-Tao Ching:A New Translation Based on the Recently Discovered 
MaWang-Tui Texts (1989), s. 124. Bu kavram, Qin t1bbma yon veren ki (qi) ve �i (chi) 
kavramlanyla ilintili olmakla beraber, burada kastedilen anlam1 itibanyla farkl1d1r. 
Ki ve �i zaman zaman birbiri yerine kullamlan iki kavramd1r ancak onlann da fark­
hhklan mevcuttur. K!saca ki, diiz anlam1yla nefes, hava veya gaz demektir; genel an­
lam1yla Qin t1bbmda "saghk" kavram1 yerine kullamld1g1 goriilmektedir. En basit ta­
birle viicudumuza ald1g1m1z hava, su ve gidayi olu9turan fiziksel veya besleyici unsur 
olarak dii9iiniilebilir. <;i ise bedenlerimizdeki hayati s1V1lan ve viicutta kendiliginden 
dola91mda bulunan enerjiyi kasteder. Bizi (canhlan) eyleme gei;:iren bir giii;: olarak 
dii9iiniilebilir; bu da buradaki ii kavram1yla benze9mektedir. Ancak yazar Bennett 
burada insand191larm eyleyiciliginden bahsettigi ii;:in ii kavramm1 kullanm19t1r. Pa­
ragrafta gei;:en elan kavram1 ise "co9ku" ya da "�evk" gibi dii�iiniilebilir. Yazar burada, 
daha sonra Henri Bergson'dan alarak ai;:1mlayacagi elan vital'e gonderme yapmakta­
d1r. Bergson bu kavramla, organizmalarm evrimine ve geli9imine bir giiciin neden 
oldugunu belirtmi9tir; ya9amm canhhgm1 ifade etmek ii;:in elan vital'i kullamr. Tiirk­
i;:e felsefi literatiirde bu kavram ii;:in "hayat hamlesi, ya9am at1hm1, ya9amsal at1hm, 
yarattc1 at1hm" gibi kar�1hklar kullamlmaktad1r. - Q.N. 
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sahiptir."125 Bir iiye-eyleyen, kendini degi$tirme siirecinin ortasmda, 
(6nceki) benligiyle uyumlu olmad1gmda ya da $6yle diyelim, reak­
tif-gii9 durumunda oldugunda,'26 6bekle$me i9inde yeni ili$ki setleri 
olu$turabilir ve farkh bir miittefik grubuna dogru 9ekilebilir. A91k 
bir bii.tiiniin iiyeleri asla kolektif bir bedende erimez, bunun yerine 
potansiyel olarak �i ile 9eli$en bir enerjiyi muhafaza ederler. Deleu­
ze bu tiir bir par9a-biitiin ili$kisini tammlamak i9in "adsorpsiyon" 
kavramm1 icat etmi$tir: Adsorpsiyon, unsurlarm hem bir koalisyon 
olu$turacak hem de her bir unsurun eyleyici itkisine dair bir $eyleri 
koruyacak $ekilde bir araya gelmesidir.127 Eyleyicileri i(:indeki yarat1-
c1 etkinlik nedeniyle, 6bekle$melerin eyleyiciliginin, sosyal yapilar 
olarak tammlanmas1 pek uygun degildir. Etkinligi yalmzca ko$ullu 
temerriite veya engelleme kapasitesine dayah kat1 bir biitiinii tamm­
layan bir ifade yoktur burada. 

Bir ortamm �i'si a91k ya da gizli olabilir. insan algismm e$igin­
de ya da daha $iddetli bir $ekilde i$leyebilir. Bir kahvehane ya da bir 
okul, insanlarm, boceklerin, kokularm, miirekl<ehin, elektrik ak1m­
larmm, hava akimlarmm, kafeinin, masalann, sandalyelerin, s1vila­
rm ve seslerin hareketli bir konfigiirasyonudur. Bunlarm panltm 
bir zaman iyi hislerin hafif ve ge9ici etkisinden ibaret olabilirken, 
bir ha$ka zaman Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir'm Paris'in­
deki kafelerde ve yirminci yiizy1lm sonlarmda Pakistan'daki islamc1 
okullarda oldugu gibi felsefi veya siyasi bir harekete yol a9abilecek 
daha dramatik bir giice donii$ebilir. 

SiYASi SORUMLULUK VE 
OBEKLE�MELERiN EYLEYiciLiai 

Elektrik $ebekesi, kesintinin getirdigi karanhkla pek 9ok $eyi ay­
dmlatt1: Kamu hizmetleri altyap1smm peri$an durumµ, karanhkta 
ya$ayan New York sakinlerinin yasalara riayeti, Kuzey Amerikahla­
rm orantmz ve h1zlanan enerji tiiketimi ile kesi$en ve yankilanan 
unsurlardan olu$an 6bekle$melere i$aret eden ongoriilemezlik un-
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suru. Boyle buyurdu §ebeke.' Hatta ileti§im arzusu sergiledigi bile 
soylenebilir. Boyle bir ileti§imin ancak insanlarm arac1hg1 ile miim­
kiin olabilecegi yoniinde itiraz edilecektir. Ancak dilsel ileti§imin 
bile zorunlu olarak aracilar gerektirdigi dii§iiniiliirse, bu gen;:ekten 
bir itiraz m1d1r? Ornegin benim konu§mam kalemimdeki grafite, 
Hint-Avrupa dil grubumdaki olii ve diri milyonlarca insana, beynim­
deki ve diziistii bilgisayanmdaki elektrige baghdir (Normal �ah§an 
insan beyni, diizgiin bir §ekilde kablolarla baglansa, on be§ watthk 
bir ampulii yakabilir) . Hem insanlar hem de insand1§ilar "inamlmaz 
derecede karma§tk" bir dizi konu§ma protezine baghd1r.'28 

Noortje Marres hakh olarak "belirli bir olaym ger�ekle§mesi­
ni saglayan eyleyiciligin kaynaklarmm ne oldugunu kavramanm ge­
nellikle zor oldugunu" ve bu "kavranamazhgm eyleyiciligin [temel] 
bir yonii olabilecegini" belirtmektedir.'29 Ancak, siyasi sorumlulu­
gun yerinin insan ve insandt§ilardan olu§an bir obekle§me oldugu 
varsay1m1yla ba§lamak giivenli bir bahistir. Yeterince yakmdan ince­
lendiginde, bir etki yaratan iiretici giiciin bir konfederasyon oldugu 
ortaya �ikacakt1r ve bu konfederasyonun i�indeki insan eyleyicilerin 
kendileri de aletlerin, germlerin (mikroplarm), minerallerin, sesle­
rin ve diger "yabanc1" materyallerin konfederasyonlan olacakt1r. in­
san niyetliligi ancak boyle bir dag1hm yoluyla eyleyici olarak ortaya 
�ikabilir. Obekle§melerin eyleyiciligi, Augustinus ve Kant'm (ya da 
her §eye giicii yeten bir Tann'nm) arzulad1g1 gii�lii, ozerk tiirden bir 
faillik degildir; bunun nedeni, egilimler ve sonu�lar ya da yoriinge­
ler ve etkiler arasmdaki ili§kinin daha gozenekli, zay1f ve dolaylSlyla 
dolayh olarak tasavvur edilmesidir. 

Coole'un eyleyici kapasiteler spektrumuna ili§kin a�1klamas1, 
yap1sal klSltlamalara tabi olan fail tiirii gibi, insan ve insand1§1larm 
olu§turdugu obekle§melerin eyleyiciligini tammamaktadir. Bu da 
kismen, insanlarm ozel olduklarzya da maddesel doga diizeninin d1-
§mda -en azmdan kismen- var olduklan inancmdan bag1ms1z ola-

* Orijinali: Thus spoke the grid. Burada Nietzsche'nin Thus Spoke Zarathustra (Boyle 
Buyurdu Zerdii�t) eserine gonderme yap1Imaktad1r. - <;:.N. 
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rak eyleyiciligi kuramsalla�tirmamn zorlugundan kaynaklanmak­
tadir. Ontolojik tiplerin siirekliligi boyunca dagitilm1� bir canhhgi 
onaylamak ve insan ve insand1�1lann olu�turdugu obekle�meleri 
bir eyleyicilik odagi olarak tammlamak bu inanc1 sarsmakt1r. An­
cak dag1hmh, bile�ik bir eyleyicilik kavram1, bireyleri eylemlerinden 
sorumlu tutma ya da yetkilileri halka kar�1 sorumlu tutma giri�i­
minden vazgei;mek anlamma m1 gelmelidir? FirstEnergy �irketinin 
yoneticileri, gorev giicii raporunda �u sonuca varmak is:in fazlas1y­
la hevesliydi: Aslmda his: kimse sui;lu degildir. Enerji tiiccarlarmm 
benim ya�amsal materyalizmimi payla�malan pek olas1 olmasa da, 
hen de onlara ahlaki sorumlulugun en giii;lii ya da en cezalandmc1 
versiyonunu atamakta zorlamyorum. Ozerklik ve giii;lii sorumlu­
luk bana ampirik olarak yanh� gibi geliyor ve bu nedenle yakalan­
na yap1�ilmas1· adaletsizlikle dolu goriiniiyor. Canh madde kuram1, . 
eylemin toplu dogas1m ve ki�iler ile nesneler arasmdaki baglantilan 
vurgularken, bireyleri basiti;e yapt1klan etkilerin tam sorumlulugu­
nu ta�1yamaz olarak sunar. 

Sus: ortak11g1 kavram1, kimi sui;layacag1z oyununu hafifletir 
ancak zararh etkilerin kaynaklanm (Arendt'in deyi�iyle) belirleme 
projesini terk etmez. Aksine, boyle bir kavram kaynaklarm arana­
cag1 yerleri geni�letir. Uzun vadeli olaylar dizisine bakm: Bencil ni­
yetlere, kamusal miilkiyet trajedisini yaratirken enerji ticareti ii;in 
karh firsatlar sunan enerji politikasma ve Amerikan enerji kulla­
mm1, Amerikan emperyalizmi ve Amerikan kar�1thg1 arasmdaki 
baglant1y1 kabul etmeye kar�1 ruhsal dirence ama aym zamanda 
yiiksek tiiketimli bir sosyal altyapmm inati;1 yonliiliigiine, istikrar­
s1z elektron ak1�larma, konatif orman yangmlarma, banliyo konut 
baskilarma ve bunlarm olu�turdugu obekle�melere de bakm. Lis­
tedeki her bir ogede insanlar ve onlarm niyetleri yer almaktadir 
ancak bunlar obekle�medeki tek ya da her zam�n en etkin eyleyen 
degildir. 

* Orijinalinde yazar "invocation" si:izciigunii kullamyor; "[kamt veya belge sunmak 
iizere adliyeye] c;:agnlmalan" anlam1m ic;:eren bu ifadenin yerine, ciimle ak1�m1 boz­
mamak ic;:in "yakalarma yap1�ilmas1" tabirini kulland1m. - <;.N. 
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Devlet kontroli.ini.in kaldmlmas1 ve kurumsal ai;:gozli.ili.igi.in 
elektrik kesintisinin geri;:ek sui;:lulan oldugunu iddia etmek bana 
zevk verse de di.iri.isti;:e en fazla �unu soyleyebilirim: �irketler; in­
sanlarm reform 9abalarmm uygulanabilecegi alanlardan biridir; 
kurumsal di.izenleme, niyetlerin bir dizi etkiyi ba�latabilecegi bir 
noktadir. Belki de bireysel bir insanm etik sorumlulugu, kendini 
ii;:inde buldugu obekle�melere verdigi tepkide yatmaktad1r: Yori.in­
gesinin zarar verme olas1hgi yi.iksek olan obekle�melerden kendimi 
kurtarmaya mi i;:ah�1yorum? Y1gmsal etkinligi daha asil amai;:larm 
hayata gei;:irilmesi yoni.inde olan obekle�melerin yakm i;:eperine mi 
giriyorum? Eyleyiciligin bir mozaik boyunca dag1tilm1� olduguna 
inamyorum ancak bir insan tarafmdan obekle�me ii;:inde gosterile­
bilecek 9aba ti.iri.i hakkmda da bir �eyler soylemek miimkiindiir. Bu 
i;:aba belki de en iyi i;:ak1lh bir yolda bisiklet siirme modeli iizerinden 
anla�Ilabilir. Ki�i agirhg1m �u ya da bu yone verebilir, bisikleti bir 
yone ya da bir hareket yoriingesine dogru yonlendirebilir. Ancak bi­
siklet siiriiciisi.i, hareket eden biitiin ii;:inde faaliyet gosteren tek bir 
eyleyendir. 

Dag1hmh eyleyiciligin oldugu bir diinyada, tekil su9lama 
yapmaya yonelik tereddiitlii bir tutum varsay1msal bir erdem ha­
line gelir. Elbette bazen Platon'un thumos dedigi gibi ahlaki ofke, 
demokratik ve adil bir siyaset ii;:in vazgei;:ilmezdir. Bu kitabm ya­
yimlanmasmdan onceki y1llarda beni ofkeye . sevk eden �eylerden 
bazilan �unlard1: Onleyici sava� doktrini, Guantanamo Korfe­
zi'nde insan haklarmm ve Cenevre Anla�malan'nm ihlali, lrak'ta 
mahkumlara i�kence yapilmas1 ve sozde olaganiistii gozalt1 poli­
tikas1, Ba�kan Bush'un halka ai;:ik konu�malarmda protestocu­
larm televizyon kameralarmm gorii� alanmdan uzak bir "serbest 
konu�ma alam" ile sm1rlandmlmas1, ABD ordusunun Irakh sivil 
oliimlerinin say1s1m tutmama politikas1. Ofke ortadan kalkmaya­
cakt1r ve kalkmamahdir da ancak sadece ahlaki kmamaya adanm1� 
ve eyleyici kapasiteler agmm terbiyeli bir �ekilde farkma varmaya 
yetmeyen bir siyaset i;:ok az i�e yarayabilir. Giinahlarmm bedelini 
odemesi gereken tekil failler (ister bin Ladin ister Saddam Hiise-
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yin ister Bush olsun,) iizerinden ahlakile�tirilmi� bir iyi ve kotii 
siyaseti, intikam1 me�rula�t1rd1g1 ve �iddeti ilk ba�vurulacak ara9 
konumuna yiikselttigi ol9iide etik d1�1 hale gelir. Dolay1s1yla, da­
g1hmh ve toplu olarak bir eyleyicilik anlay1�1, etigi ahlakphktan 
ay1rma ve ya�amsal, kesi�en gii9lerin diinyasma uygun eylem kila­
vuzlan iiretme ihtiyacm1 yeniden ortaya 91kanr. 

Bu iddialar tart1�rnaya a91kt1r ve ba�ka obekle�rnelerle i9 i9e 
ge9rni� ba�ka eyleyenler, politik olana ve onun sorunlarma farkh 
te�hisler getirecektir. Nihayetinde bugiin neyin daha gerekli oldu­
gu politik bir yargi rneselesidir: insan ve insand1�ilarm olu�turdugu 
obekle�melerin giiciinii ele almak ve bir su9lama politikasma diren­
mek i9in eyleyiciligin dagrhmh niteligini kabul etmeli miyiz? Yoksa 
belirli insanlarm hesap verebilirligini artirma umuduyla rnaddesel 
eyleyiciligin stratejik olarak hafife almmasmda israr m1 etmeliyiz? 
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YENiLEB iLiR MADDE130 

<;:oplerin, aletlerin, elektrigin ve ate�in siyasetle ilgili oldugunu soy­
lemek ya da bu tiir �eylerin siyasi payda� olarak nitelendirilmese de 
insan eyleminin ortamm1 olu�turduklanm ya da buna arac;: veya en­
gel olarak hizmet ettiklerini soylemekte tart1�ilacak bir �ey yoktur. 
Ancak baglam, arac;: ve klSltlama kategorileri, insand1�1 bedenlerin 
sahip oldugu tiim giic;:leri kapsar m1? Bu boliimde bu bedenlerin bir 
alt kiimesine, yani yiyebileceginiz tiirden olanlara odaklanacagim. 
Yiyecekleri, diger bir karma�1k bedenin (bir ki�inin "kendi" bedeni) 
yamnda ve ic;:inde yan�an kavramsal bedenler olarak ele alacagim. 
Baglam, arac;: ve kmtlama (ya da arka plan, kaynak ve s1mr) rollerine, 
eyleyen roliinii de ekleyecegim. G1da, niyet olu�turan, ahlaka itaat 
ed(emey)en, dil kullanan, dii�iiniimsellik kullanan ve kiiltiir olu�tu­
ran insanlarm ic;:inde ve yanmda bir eyleyen olarak ve goze c;:arpan, 
kamusal etkilerin bir tetikleyicisi-iireticisi olarak tezahiir edecektir. 
Bu insan ve insand1�1 bedenlerin olu�turdugu obekle�meye "Ameri­
kan tiiketimi" diyebilir ve etkilerinden birini "obezite krizi" olarak 
adland1rabiliriz. 

G1danm bu obekle�menin bir katihmclSl olduguna dair id­
diamm iki ucu var. Birincisi, diyetle alman yagm insan ruh hali ve 
bili�sel egilimleri iizerindeki etkilerine (sadece viicudun ebad1 veya 
hacmi iizerindeki etkilerine degil) ili�kin bilimsel c;:ah�malardan 
destek almaya c;:ah�1yor. ikincisi ise diyetin ahlaki ve siyasi etkinli­
gine dair on dokuzuncu yiizy1lda yapilan giic;:lii tart1�malan yeni­
den gozden gec;:irmekte. Burada Friedrich Nietzsche ve Henry David 
1horeau'nun c;:ah�malarmdan motiflere odaklanacagim, buna gore 
yemek yemek insan ve insand1�1 materyaller arasmda bir dizi kar­
�1hkh donii�iim olu�turmaktad1r. <;:ah�mam1, yenilebilir maddeye 
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kar§l artan bir uyamkhgm, "homojen, organize olmam1§ ve durgun 
madde" olarak madde ile rekabet halinde olan bir ya§amsal mater­
yalizm kuramma nas1I katk1da bulunabilecegine dair baz1 dii§iince­
lerle sonlandiracag1m.131 

YAGIN ETKiNLiGi 

1917 y1lmda ingiliz fizyolog W. M. Bayliss, "herkesin gereksiz g1da 
tiiketiminden kai;mmay1 i9tenlikle arzulad1gmm kabul edilebilece­
gini" yazm1§t1r.'32 Bu varsay1m geli§mi§ diinyanm pek 9ok yerinde 
art1k ge9erli degil gibi goriiniiyor. Ornegin yakm tarihli bir Roper 
Raporu'nda, ankete kat1lan Amerikahlarm %7o'i "hemen hemen ne 
isterlerse" yediklerini soylemi§tir ki bu da ortalama bir giinde elli iki 
9ay ka§1g1 §eker ve mlSlr tatlandmc1s1,'33 yanm kilodan fazla et'34 ve 
yanm kilo tereyag1 ve s1vi yag'35 anlamma gelmektedir. Gene! olarak 
Amerikahlarm istedigi, 195o'ye k1yasla giinde be§ yiiz ila sekiz yiiz 
kalori daha fazla yemektir.136 

Bu, Amerikahlarm bedenlerinin neden her zamankinden daha 
biiyiik ve daha agir oldugunu a91klar. Burada Michel Foucault'nun gi­
damn "iiretici giicii" olarak adlandird1g1 §eyin siradan bir ornegine 
rasthyoruz: Yutuldugu zaman yani gida, onu agza yerle§tiren elle, ba­
girsaklarm, pankreasm, bobreklerin metabolik ajanlanyla (eyleyici­
leriyle) ,  fiziksel egzersizin kiiltiirel pratikleriyle ve benzerleriyle bir­
likte hareket ettiginde yeni insan dokusu iiretebilir. Baz1 yiyecekler, 
ornegin patates cipsi soz konusu oldugunda elin eylemlerini yalmzca 
biraz ya da yan kas1th olarak gormek uygun goriinmektedir 9iinkii 
cipsin kendisi el emegini 9agirmakta ya da k1§k1rtmakta ve koriik­
lemektedir. Cips yemek, ben'in en belirleyici operatOr olmak zorun­
da olmadigi bir obekle§meye girmektir. Cips, Roper anketinde ortiik 
olarak yer alan, insanlarm "istedikleri" §eyin ta�amen,,kendi yapt1k­
lan ki§isel bir tercih oldugu fikrine meydan okuyor. · 

Yiyeceklerin insanlan daha iri yapabilecegi o kadar siradan 
ve apk bir ger9ektir ki bunu insand1§1 bir eyleyicinin i§ba§mda 
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oldugu bir ornek olarak algilamak zordur. Yiyeceklerimizdeki yag­
larm �imdiye kadar bilinmeyen giic;:lerini, ozellikle de niceliksel 
oldugu kadar niteliksel bir fark yaratma kabiliyetlerini ogrendi­
gimizde durum belki biraz daha giic;:lii hale gelir. Yakm zamanda 
yapilan birkac;: c;:ah�ma, yagm (patates cipslerindeki yag degil, baz1 
yabani bahklarda yaygm olan Omega-3 yag asitleri) mahkfrmla­
n �iddet eylemlerine daha az egilimli, dikkatsiz okul c;:ocuklanm 
daha iyi odaklanabilir ve bipolar ki�ileri daha az depresif hale ge­
tirebilecegini gostermektedir. Yaygm olarak at1fta bulunulan 2002 
tarihli "c;:ift kor, plasebo kontrollii, 231 gene;: yeti�kin mahkt1m iize­
rinde besin takviyelerinin rastgellenmi� denemesi, takviye once­
si ve s1rasmda disiplin suc;:larmm kar�ila�tmlmas1,'' Omega-3 yag 
asitleri verilen ingiliz mahkumlar arasmda suc;:larda %35 azalma 
oldugunu gostermektedir.'37 "Ogrenme, davram� ve psikososyal 
uyum giic;:liikleri" olan c;:ocuklarda yag asitleri ile diyet takviyesine 
ili�kin benzer �ekilde tasarlanm1� bir c;:ah�mada, okuma, heceleme 
ve davram�ta "onemli iyile�me" bulunmu�tur.138 Bir noropsikofar­
makoloji dergisi, kronik �izofreni hastas1 otuz ya�mdaki hamile bir 
kadmm ac;:1k bir Omega-3 takviyesi  denemesine yamt olarak "�i­
zofreninin hem pozitif hem de negatif semptomlarmda dramatik 
bir iyile�me" gosterdigini bildirmektedir.139 "Major depresyonun 
y1lhk yaygmhgmda iilkeler arasmda goriilen 60 kathk farkhhk, 
ulusal bahk tiiketimiyle giic;:lii bir �ekilde ters orantihdir. ( . . .  ) Bipo­
lar afektif bozukluk ic;:in, ( . . . ) yaygmhk oranlan, Tayvan'da %0,04 

(ld�i ba�ma 37 kg) ve Almanya'da %6,5 (ki�i ba�ma 12,5 kg) ile, ki�i 
ba�ma yakla�1k 34 kg yilhk bahk ahm e�iginin altmda hizla yiik­
selmektedir." (2000 yilmda Amerikahlar ki�i ba�ma yakla�1k 6,8 
kg tiiketiyordu. )14° Diger yaglarm olumsuz bili�sel etkileri oldugu 
goriilmektedir: "Orta ya�h farelerin" diyetindeki yiiksek seviyede­
ki hidrojene yaglar hafizay1 koreltmekte ve "beyinde enflamatuar 
maddelerin iiretimine" yol ac;:maktad1r.141 

Bu gibi sonuc;:lar her zaman daha fazla ara�tirmaya ve c;:e�itli yo­
rumlara tabidir ancak belirli lipitlerin belirli insan ruh hallerini veya 
duygusal durumlan destekledigi fikrine destek saglarlar. Bu etkililik, 
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mekanik bir nedensellil< olarak dii�iini.ilmemelidir ve bir giin belirli 
yaglarm olc;:iilebilir ve degi�mez bir dizi bili�sel veya davram�sal etki­
nin nedeni oldugunu gosterebilecek bir beslenme bilimine ula�aca­
gimiz1 da one siirmek istemiyorum. Burada ortaya c;:ikan bir neden­
selligin i�ba�mda olmas1 daha muhtemeldir: Farkh viicutlarda farkh 
�ekillerde ve hatta aym viicutta farkh zamanlarda farkh yogunluklar­
da etki eden belirli yaglar, tamamen ongoriilebilir �ekillerde olmasa 
da etki oriinti.ileri ilretebilir. Bunun nedeni, yiyen-yenen kompleksin­
deki kiic;:iik bir degi�ikligin, yagm oriintilsiinde veya i�levinde onemli 
bir bozulmaya neden olabilmesidir.142 Ki�ilerin ve yaglarm kat1hmcm 
oldugu obekle�me belki de dogrusal olmayan bir sistem olarak daha 
iyi tasvir edilebilir: "Dogrusal bir sistemde, iki farkl1 nedenin birle­
�ik eyleminin nihai etkisi yalmzca her bir nedenin ayn ayr1 ele ahnan 
etkilerinin ( ... ) [eklenmesidir] . Ancak dogrusal olmayan bir sistemde, 
halihazirda var olan bir nedene kiic;:iik bir neden eklernek, nedenin 
genliginin ortak bir olc;:iisii olmayan biiyiik etkilere neden olabilir:'143 
Dogrusal olmayan obekle�melerde, "etkiler" "nedenleriyle" birlikte ve 
onlara kar�1 yanktlamr, oyle ki eklenen herhangi bir unsurun ( Ome­
ga-3 yag asidi) veya unsurlar kiimesinin (yiiksek baltlc diyeti) etkisi 
bir bak1�ta kavranamaz. Bunun yerine, eklenen unsurun/unsurlarm 
etkisi ancak "heterojen bile�enlerinin kaqtl1kl1 uyumu yoluyla obe­
kle�me kendini dengeledikc;:e yava� yava� giin 1�1gina c;:1kar."144 

Belirli bir unsur, bir obekle�menin ic;:ine o kadar iyi yerle�tiri­
lebilir ki biitiiniin yoniinii veya i�levini degi�tirme giicii ah�xlmadxk 
derecede biiyiik olur. Boliim !'de belirtildigi gibi Gilles Deleuze ve 
Felix Guattari'nin bu tiir ozellikle etkili unsurlar ic;:in kullandxklan 
terirn "operator"diir. Ornek olarak bir ispinozun hem yuva yapmak 
hem de kur dans1 ic;:in kulland1g1 bir ot parc;:asxm gosterirler. Ot sap1 
(grass stem) "bolgesel obekle�rne ile kur obekle�rnesi arasmda bir 
gec;:i� bile�eni olarak i�lev goriir. ( ... ) Ot sap1 h?lgeden aynlm1� bir 
bile�endir. ( ... ) Ne bir eskil bic;:im ne de kxsmi bir gec;:i�nesnesidir. 0 
bir operator, bir vektordiir. 0, obekle�meyi donii�tiirendir:'14s 

Belirli bir yenilebilir madde, Michel Serres'in "termal uya­
nc1" olarak adlandxrd1g1 �eye benzer bir fikir olan bir "obekle�me 



C A N L I  M A D D E  81 

donii�tiiriicii" olarak da hareket edebilir. Serres'e gore bir termal 
uyanc1, ic;ine girdigi obekle�mede devrimci bir doni.i�iim gerc;ek­
le�tirmez. Bunun yerine, "durumu fark11 �ekilde degi�tirir. Onu 
egimlendirir. Enerjik dag1hmm dengesini dalgalandmr. Onu etkiler. 
Rahats1z eder. Onu alevlendirir. Genellikle bu egimin hic;bir etkisi 
yoktur. Ancak zincirleme reaksiyonlar ya da iireme yoluyla devasa 
etkiler yaratabilir:'146 

0 halde, insani olmayan yaglarm etkinligini ciddiye almak, 
yalmzca neyin aktor olarak say1lacagma dair fikrimizi degi�tirmek 
degil; aym zamanda dikkatimizi bireylerden uzakla�tmp obekle�­
meler ic;indeki eyleyenlere odaklamak anlamma gelir. Dolay1S1yla, 
obezite sorunu yalmzca iri insanlan ve onlarm ekonomik-kiilti.irel 
eklentilerini (tanm ticareti, at1�t1rmahk yiyecek otomatlan, insulin 
enjeksiyonlan, bariatrik cerrahi, porsiyon boyutlan, g1da pazarlama 
ve dag1t1m sistemleri, mikrodalga fmnlar) degil; aym zamanda in­
san iradelerinin, ah�kanhldannm ve fikirlerinin giiciinii zay1flatan 
veya art1ran yaglarm c;abalanm ve yoriingelerini de konuya dahil et­
mek zorunda kalacakt1r. 

NIETZSCHE,  SAVA�QI YEMEKLERi 
VE WAGNER MiizicH 

G1da maddelerinin aktif giici.ine dair kamtlarm c;ogu (gida maddesi 
giic; artmc1 diger ya�amsal maddelerle bir araya geldiginde harekete 
gec;en bir potansiyeldir) , yukanda bahsedilen c;ah�malarda oldugu 
gibi, fiziksel veya biyolojik bilimler yoluyla gelmektedir. Sosyal ve 
be�eri bilimler g1da konusunu ele ald1ldannda, insan eylemlerine, 
ornegin anlamh g1da nesnelerinin iiretildigi sosyokiiltiirel riti.iellere, 
mutfakta kendini ifade etme retorigine ya da yeni bir g1da iiriinii­
ne yonelik arzunun tetiklendigi estetik-ticari tekniklere odaklanma 
egilimindedirler. Malzemelerin rengini, dokusunu ve aromasm1 one 
c;1karan yemek kitab1 yazarlar1 ya da restoran ele�tirmenleri hari­
cinde, yemek yazilan nadiren maddeselligin giiciiyle ilgilenir. David 
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Goodman'm sosyolojideki tanmsal g1da �ah$malanm ele$tirirken 
belirttigi gibi, g1danm "ontolojik olarak ger'j'.ek ve aktif, canh bir var­
hk" olarak kabul edilmesi �ok nadirdir.'47 

Ancak on dokuzuncu yiizy1lda, yemegin ki$ilerin ve uluslarm 
egilimlerini $ekillendirme giiciine sahip olduguna inanan bir filo­
zof bulmak olduk'j'.a kolayd1. Bu dii$iiniirler yemek yeme deneyimini 
incelemi$ ve yiyen ile yenen arasmda derin bir kar$1hkhhk gormii$­
lerdir. Ornegin Nietzsche (rastgellenmi$, fj'.ift kor deneylerin avan­
taj1 olmadan) psikolojik, bili$sel, estetik ve ahlaki yapilarm yenilen 
$eylerle degi$tigini ve yeniden bi�imlendigini iddia etmi$tir. "Derin . 
depresyonun, kur$uni bitkinligin, fizyolojik olarak engellenmi$lerin 
kara melankolisinin" bir kaynag1 olarak "yanh$ bir diyete ( ortafj'.agm 
alkolizmi; vejetaryenlerin sa�mahgi)" i$aret etmi$tir.'48 "Bireylerin 
farkh duygu ve zevklere sahip olmasmm nedeninin genellikle ya$am 
tarzlarmdaki, beslenmelerindeki veya sindirimlerindeki baz1 tuhaf­
hklarda, belki de kanlarmdaki ve beyinlerindeki inorganik tuzlarm 
eksikliginde veya fazlahginda bulunduguna" inamyordu.'49 Kendi 
ahlak anlay1$mdan $U "ipu�lanm" verdi: "Ogunler arasmda yemek 
yok, kahve yok: Kahve karanhg1 yayar. 9ay ( ... ) fi'.Ok saghks1zdir ve bir 
derece bile demsiz olursa ins am biitiin giin has ta eder."'50 Zerdil$t'iln 
"gii�lil ve lezzetli sozleri" ve "yeni arzulan" "mideyi $i$iren sebzeler­
le" degil; (ad1 verilmeyen) "sava$�I yiyecekleriyle, fatih yiyecekleriy­
le" besleniyordu.'5' (Belki de fj'.ig etle?) 

Bu almtilarda Nietzsche, yalmzca alkol ve kafein gibi uyu$tU­
rucular tarafmdan degil; tiim g1dalar tarafmdan sergilenen bir tiir 
maddesel eyleyicilige dikkat �eker. G1da maddelerine yapt1gi dagimk 
gondermelerden ortaya fi'.Ikan resimde, yenilebilir madde gii'j'.lii bir 
eyleyici olarak, temas ettigi insan maddesini degi$tiren bir $ey ola­
rak goriiniir (Burada Nietzsche'nin dii$iincesi, gii�lerinin artmlma­
s1 ifj'.in birbirleriyle etkile$ime girmesi gereken �pinozac1 bir konatif 
bedenler modeliyle yankilanabilir) . 

Nietzsche, bir gidamn etkinliginin, diyetteki diger gidalara, on­
lan alan insan bedenine ve diyetin tiiketildigi kiiltiire veya ulusa bagh 
olarak degi$ecegini belirtmektedir. Ornegin donemin popiiler diyet 
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kitaplarmdan Luigi Cornaro'nun La vita sobria (Uzun Ya�ama Sanat1) 
adh kitab1m ele ahr. Cornaro (1464-1566) 102 ya�ma kadar giinde sa­
dece on iki ons (340 gr) kat1 g1da ("ekmek, bir yumurtanm sans1, biraz 
et ve biraz c;orba")152 ve on dort ons (414 ml) §arap ("sular, ne §ekilde 
i§lenirse i§lensin ya da haz1rlamrsa haz1rlansm, §arabm erdemine sa­
hip degildir ve beni rahatlatmaz")'53 tiiketerek ya�am1�tir. Nietzsche, 
Cornaro "kendi yetersiz diyetini uzun ve mutlu-iistelik erdemli­
bir ya§amm rec;etesi olarak onerse de:' boyle bir diyetin yalmzca baz1 
bedenlerin canhhgm1 art1rabileceginden §ikayet eder. Tek tip diyet 
herkese uymaz, der Nietzsche. Cornaro gibi "olaganiistii yava§ bir 
metabolizmaya" sahip biri ic;in seyrek bir diyetin iyi etkileri olacakt1r 
ancak "giiniimiizdeki bir bilgin, hizh sinir enerjisi tiiketimiyle Corna­
ro'nun rejimiyle kendini oldiirecektir:'154 

Bir g1da maddesinin etkinligi bedenden bedene degi§ir an­
cak Nietzsche'nin Cornaro tarti§masmda daha da ilgini; olan §ey, 
"aym" bedende "aym" g1danm etkinliginin, eyleyenler sahneye girip 
91kt1k9a zaman ii;inde degi§ecegini one siirmesidir. "Sava§<;I gidas1" 
eger sava§<;I iiretecekse, bir dizi ha§ka eyleyiciyle giii;lerini birle§­
tirmelidir. Nietzsche, antisemitizmin Bismarck Almanya'smdaki 
etkisini tartl§Irken g1da-ki§i-ses-millet obekle§mesinin eyleyicili­
gine i§aret eder: Birayi katk1da bulunan bir kaynak olarak adland1-
nr ancak bira aym zamanda Alman "gazeteleri, politikalan, ( . . . ) ve 
Wagner miiziginden" olu§an bir diyetin parc;as1d1r.155 Aym �ekilde, 
"etten uzak durmay1" rahibin hiizniiniin bir kaynag1 olarak tammlar 
-ancak yalmzca Katolik vejetaryenlik belirli bir dizi ha§ka aktorle 
kar§ila§tigmda yani mideyi �i�iren sebzeler "orui;la, ( . . . ) cinsellikten 
kai;mmayla, ( . . .  ) dogaya ka91§la ( ... ) [ve] rahiplerin uygulad1gi tensel­
lik d1�1 tiim metafizikle" beraber i§lev gosterir.156 

Nietzsche, bir gida maddesinin, ancak belirli gazetelerin, Wag­
ner miiziginin ve riyazetin bedensel pratiklerinin e§liginde canland1-
gm1 soyler ki bunlann tamam1 da Donna Haraway'in "maddesel-se­
miyotik aktorler" olaral< nitelendirdigi §eydir.157 0 halde herhangi bir 
diyet bilimi, yalmzca sindirim s1Vllan veya mikroorganizmalar gibi 
diger bedenlerle birlikte hareket eden gidalan degil; aym zamanda 
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genellikle algi, inane; ve haftza olarak tammlanan kuvvetlerle birlik­
te hareket eden gidalan da dikkate almak zorundadir. Nietzsche bu 
sonunculan "daha yiiksek" formlar olarak dii�iinmeye kar�1 uyanr: 
"Beslenme, yer, iklim (. .. ) �imdiye kadar 6nemli kabul edilen her �ey­
den ( ... ) yani 'Tann; 'ruh; 'erdem,' 'giinah,' '6tesi,' 'hakikat,' 'ebedi ha.: 
yat' [gibi �eylerden] akil almaz derecede daha 6nemlidir:'1ss 

Tipk1 Rus matru�ka bebekleri gibi, obekle�meler de bir dizi 
daha biiyiik, daha karma�1k topluluklar halinde, giderek kii<;iilen, 
i�levsel grupla�malar i<;erir. Ancak Nietzsche'nin tiiketim obekle�­
mesini, anhk tezahiir eden sdnuc;:lardan ziyade, hesaplanabilir so­
nuc;:lar, ki�inin sistem hakkmdaki bilgisi daha ayrmt1h, giincel ve 
kapsamh hale geldikc;:e 6ng6riilebilirligi artan sonu9lar olarak hayal 
ettigi bir anlam da vard1r. Nietzsche mekanistik bir fizyoloji modeli­
ne geri donme egilimindeydi. Acaba bu giivenilir mekanizma varsa­
y1m1, bilinc;:li bir tiiketim rejimi takip edilecekse bedenin baz1 par9a­
larmm (goz, irade) diger par9alara (uzuvlar, ag1z, parmaldar) neyi ne 
kadar almalan gerektigi konusunda emirler verdigi bir eylem plam 
izlemek ic;:in ka91mlmaz bir yamlsama mi olu�turuyor? 

THOREAU, OLU ET VE MEYVELER 

Nietzsche; yiyecek, i<;ecek, insan sindirimi, metabolizma ve fikir 
kuvvetlerinin e�-eylemleri iizerine dii�iinerek yeme sanat1 iizerine 
bir program olu�turmaya ba�lad1. Atlantik'in diger yakasmda 'Thore­
au, farkh bir dizi etki yaratmak iizere tasarlanm1� kendi tiiketim re­
jimiyle ugra�1yordu. Her iki deneyci de yiyeceklerin ya�amsal, aktif 
gii9lerinden zihin ve beden olarak faydalanmaya 9ah�1yordu. Nietz­
sche, sebzeleri ka9mgan uygulamalar ve rahip duyar11hg1 ile ittifak 
kurduklarmda reddetti. Sebzeler tehlikeli olabilirdi. 'Thoreau da bit­
kisel bir canhhg1 onayhyordu ancak bunu farld1 bir obekle�me i<;inde 
konumlandmyordu, bedeninde ba�ka tiirden bir etki yaratacak bir 
obekle�me: Daha biiyiik bir uyamkhk ve toplumsal geleneklerin pa­
tojenlerine kar�1 daha iyi bir diren9. 
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Bir gece, yeni yakalad1g1 "bir dizi bahkla" eve dogru yiiriir­
ken, [ya�ad1g1 am] 1horeau �oyle [anlatir] : "Yolumun iizerinden 
gec;:en bir agac;:kakan gordiim" ve "garip bir vah�i zevk heyecam 
hissettim ve onu yakalay1p c;:ig c;:ig yemeyi �iddetle arzulad1m; o s1-
rada karmmm ac;: olmasmdan degil, ku�un temsil ettigi vah�ilige 
ac;:hg1mdan dolayi.'"59 Vah�ilige ac;: olan 1horeau ilk ba�ta agac;:kaka­
m yemeye c;:ah�1r, boylece onun canhhg1 kendisinin olacakt1r. Arna 
sonra 1horeau durup merak eder: Bu aktarim nasil mumkun olabilir? 
Y1llarca maddesel bedenleri tiikettikten sonra, sonunda yemenin 
nas1l i�ledigini sorar. Bu bedenler benimkilerle kari�t1gmda gerc;:ekte 
ne oluyor? Walt Whitman daha sonra Leaves of Grass' adh eserinde 
benzer bir dii�iinceye yer verecektir: "Oraya kim gider? Ozlem, ig­
renc;:, mistik, c;:1plak; Yedigim s1gir etinden nas1I giic;: ahyorum?"160 
1horeau nihayetinde vah�i eti "yemenin" aslmda kendi canlanma­
sma degil, hayal giiciiniin oliimiine -c;:iiriimesine- yo! ac;:t1g1 sonu­
cuna vanr. 

Bunun ilk uyan i�areti 1horeau'ya bagirsaklan arac1hg1yla 
geldi: "Her gec;:en yd" bahk eti ic;:giidiisel olarak daha da itici gelmeye 
ba�lam1�t1r. Sonunda, "hayvansal g1da" (ve r;ay ile kahve) tiiketme­
yi tamamen b1rakir, "et[r;il] diyette ( ... ) esasen kirli bir �ey" bulur.161 
Canh bir agac;:kakanm dayamlmaz vah�iligi, cesedinin itici pisligi­
ne (kirli, siimiiksii, yap1�kan anlamda) donii�mii�tii. 1horeau bunu 
"pratik bir itiraz" olarak adlandmr -et s1zar ve damlar oysa "bi­
raz ekmek ya da birkac;: patates de daha az zahmet ve pislikle aym 
i�i goriirdii.''162 Ancak burada soz konusu olan ev idaresinden daha 
fazlas1dir. Etin, "hayal giiciiniin ho�una gitmedigini" beyan eder. 
"inamyorum ki yiiksek ya da �iirsel yetilerini en iyi durumda tutma 
konusunda ciddi olan her insan, hayvansal g1dalardan uzak durma­
ya ozellikle meyilli olmu�tur. ( . . . ) Haya! giiciiniin et ve yag ile neden 
uzla�mayacagm1 sormak bo�una olabilir. Ben oyle olmad1g1 konu­
sunda tatmin oldum."163 

* EserTiirk"eye <;imen Yapraklan ba�hg1yla, Orhan Burian, ilhan Berk, Biilent Ecevit, 
Suat Ta�er, Nevzat O:stiin ve Can Yticel (Yeditepe Yaymevi, 1954) ile Fahri Oz (Tiirkiye 
i� Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2019) tarafmdan "evrilmi�tir. - <;.N. 
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'Ihoreau'nun ete duydugu tiksintide degi�ime tabi olana kar�1 
Platoncu bir tiksinti, gec;ici madde yerine ebedi formlara yonelik bir 
tercih tespit edersek, bu durum 'Ihoreau'nun diger yiyecekleri ovme­
siyle kar�damr; bunlar daha az gec;ici ya da c;iiriimeye ac;1k ve hay­
vansal yagdan daha az maddesel olmamakla birlikte, onda arzu edi­
len etkiler yarat1r. c;;uriiyen hayvan bedenlerinin yap1�kan balpg1m 
yutmaya direnir ama etini mayalayan ve hayal giiciinii geli�tiren 
yiyecekler ic;in feryat eder. Buna "biraz ekmek ya da birkac; patates" 
ve belki de en onemlisi c;ilek dahildir, bu "kiic;iik olan �eyler kiic;iik 
degil, giizeldir -bunlar giicilme gilf katan dost bag1mn meyveleridir."'64 ' 
'Thoreau, "tepenin yamacmda yedigi baz1 meyvelerin dehasm1 besle­
digini" fark edince "heyecanlamr:'16s 

'Thoreau, kendi bedenini daha ince, daha zay1f ve daha ayirt 
edici -�eylerin giiciinii daha iyi algdayabilen- k1lan bir dizi beden­
le -bazdan kat1, bazilan yumu�ak- birle�meye c;abalar. Ornegin 
meyvelerin giic;lerinin degi�ken bir �ekilde gerc;ekle�tigini gormeye 
ba�lar: Fair Haven Hill'de c;ahdan kopanp yediklerinin aksine pazar­
da satilan c;oban iiziimleri ve yaban mersinleri "gerc;ek lezzetlerini 
vermezler. ( ... ) Hie; koparmad1gimz c;oban iiziimlerini tatt1gimz1 dii­
�iinmek kaba bir hatadir. ( ... ) Meyvenin lezzetli ve esas k1sm1, pazar 
arabasmda silinen c;ic;eklerle birlikte kaybolur ve sadece kumanya 
ha.line gelirler."166 Pop-Tarts'taki meyvelerin yabani muadilleri gibi 
hareket etmedigini ya da i�lenmi� peynirlerin ve steril filtreden ge­
c;irilmi� �araplarm pastorize edilmemi� ve filtrelenmemi� muadille­
rine gore daha pasif, daha az canh ve daha ongoriilebilir hale getiril­
digini soyleyebiliriz.'67 

• Buradaki vurgu bana aittir. Yazar burada �oban iiziimii anlamma gelen ve �ilek­
le aym bitki ailesinden gelen "huckleberries" sozciigunii kullamyor. Huckleberry aym 
zamanda deyimsel olarak hem "birinin elinden gelenden fazlasm1 yapar nitelikte" 
anlamma hem de "dost ve yoldaf anlamma geldigi ii;:in kendi vurgumu italikle ekle­
digim yerde "giiciime giii;: katan dost bagmm meyvesi" soziinii tercih ettim. - <;:.N. 
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AQ RUH 

Nietzsche ve 1horeau i9in tiiketim iki yonlii bir yoldur, insan ve insan­
ch�1 bedenler arasmda bir kar�tla�madrr. <;ay, kahve, sebze, bira, miizik, 
9ilek, bahk, bir aga9kakan, s1ska 1horeau bedeni ve hastaltl<l1 Nietzsche 
bedeni bir tiir ya�amsal giice sahipti. Leon Kass'm The Hungry Soul: Eat­
ing and the Peifecting of Our Nature (A9 Ruh: Yemek ve Dogam1zm Mii­
kemmelle�tirilmesi) adh popiiler kitabmda sundugu yeme modeli ise 
bunun tam tersidir. Kass, srradan yemek yeme eyleminin Yaratih�'m 
diizeni hakkmda bir �eyler ortaya koydugunu savunur: En altta madde, 
ortada organizmalar ve en iistte insanlar olmal< iizere dogal bir beden­
ler hiyerar�isini ortaya koyar. 

Kass, "yedigimiz bir �ey ha.line gelmeyiz; daha ziyade, yenile­
bilir olan bizim oldugumuz �eye asimile olur. ( . . . ) yenilebilir nesne, 
yiyen tarafmdan tamamen donii�tiiriiliir ve yeniden bi9imlendirilir" 
demektedir.168 Kendisi de yenilebilir bir madde olan insan bedeninin 
diger tiim bedenlere kaq1 bu kadar iistiin olmas1 nasxl miimkiin ola­
bilir? Kass, bu iistiin gii9 avantajmm insan bedeninin bir organizma 
olmasmdan kaynaldand1gm1 (ancak gorecegimiz gibi tamamen bu­
nunla a91klanmad1gm1) savunmaktadir. Kass bir organizmay1 mad­
desel olmayan bir ek ile yani "ya�am" ile a�1lanm1� maddesel bir be­
den olarak tammlar. "Ya�am" maddenin salt mekanik i�lemlerinden 
niteliksel olarak farkh bir gu9tiir: Ya�am "metabolizmamn sonucu 
degil, nedenidir 9iinkii beslenme yoluyla devamhhk bir ba�andir; or­
ganizmamn orgutlenmi� hcWdir, tek ba�ma materyallerinin degil."169 
Sadece insanlar degil, tiim organizmalar bir ya�am giicii tarafmdan 
canlandmhr ve bu nedenle tiim organizmalar inorganik maddeye 
veya olii ete "bi9im" verme giiciine sahiptir. "Yenilebilir nesneyi (. .. ) 
yiyene" "tamamen donii�tiirmekten" sorumlu olan, ya�am ad1 veri­
len bu gizemli gii9tiir. 

Kass buradan devam eder ve insan organizmasmm ozellikle 
bu ya�am giiciiyle donatild1gm1, ozellikle canh oldugunu 9iinkii Tan­
n tarafmdan tasarlanm1� organizmalarm en iistiinii olarak "ruha" 
sahip oldugunu soyler. "Spiralin tepesinden, diinyamn biitiinliigiine 
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oldugu kadar kendi ozel yiikseli�ine de  bakan" ruhlu bir organizma, 
ornegin "yemesini kutsayan formlari kucal<layabilir."17° 

Kass, organik ya�am ile inorganik madde arasmdaki aynmm 
gil9lii bir versiyonuna ba�vurur, salt maddeyi canland1ran maddesel 
olmayan bir ya�am giiciiniin varhgm1 gilvenle teyit eder ve bu ya�am 
gilciiniin insan versiyonu olan ruhun e�sizligini kutlar. Bunu yapar­
ken de bir tiir vitalizmi onaylamaktad1r. Evanjelik bir H1ristiyan ola­
rak Kass, The Hungry Soul kitabmda ozellikle net, cesur ve a91k sozlii 
iddialarda bulunmaktad1r: Boylece kiiltiirde daha yaygm olarak do­
la�an dirimselci iddialarm daha yumu�ak ve daha ince aynmh versi­
yonlanm ayirt etmemize yard1mc1 olmaktad1r. Dirimselcilik konu­
suna bu kitabm Boliim V ve VI'smda, Immanuel Kant, Hans Driesch 
ve Henri Bergson tarafmdan desteklenen varyantlanm ele ald1g1m­
da ve bu dirimselcilikleri aktif, canh bir gil9 olarak bir materyalizm 
kuram1yla kar�1hkh konu�ma i9erisine yerle�tirdigimde donecegim. 

Kass, hayvanlarm, bitkilerin, bakterilerin, metallerin, sente­
tik hormonlarm, eser elementlerin, dioksin ve diger endiistriyel yan 
iiriinlerin yutulan bedenlerinin insan kullamm1 i9in aktif olmayan, 
plastik malzemeler olarak dii�iiniildiigii bir fetih modeli sunmak­
tadir. Thoreau, Nietzsche ve Omega-3 ve hidrojenize yaglar iizeri­
ne yap1lan son 9ah�malar bu modele ve bu modelin merkezinde yer 
alan bi9im-madde ikilemine meydan okumaktad1r. Bunun yerine, 
yenilebilir maddenin hayal gilciinii kabala�tirmas1m ya da incelt­
mesini ya da bir egilimi daha fazla ya da daha az hiizne, depresyona, 
hiperaktiviteye, donuk zekaya ya da �iddete yatkm hale getirmesini 
saglayan, g1da maddesine i9kin iiretken bir gilcii fark ederler. Yemek 
yeme deneyimini, her biri belli bir eyleyici kapasitesine sahip olan 
insani ve insand1�1 unsurlarm bir araya geli�i olarak ya�arlar. Bu ka­
pasite, insan projelerine direnmek veya bu projeleri engellemek i9in 
negatif giicii i9erir ancak aym zamanda etkilei:iek ve etki yaratmak 
i9in daha aktif gilcii de i9erir. Bu yeme modelinde, in&an ve insand1�1 
bedenler birbirlerine yamt olarak yeniden viicut bulur; her ikisi de 
bi9imlendirici gil9 kullamr ve her ikisi de kendilerini iizerinde ha­
reket edilecek madde olarak sunar. Yemek yemek, i9 ve d1� arasmda-
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ki smmn bulamkla$t1g1 bir dizi kar$1hkh donii$iim olarak goriiniir: 
Yemegim hem benimdir hem de benim degildir; siz hem yediginiz 
�eysiniz hem de degilsiniz. 

S ERSERi MADDE 

Yenilen $ey gida olacaksa, is:erisinde dahil oldugu di�-taraf is:in sin­
dirilebilir olmahdir. Aym $ekilde, eger yiyen beslenecekse, kendini 
is:selle$tirilmi� d1$-tarafa uydurmahdir. Yeme kar�Ila$masmda, tiim 
bedenlerin aslmda sadece maddeselligin ges:ici yogunla�malan ol­
dugu anla�1hr, bu maddesellik bir olu$ siirecidir, tortula�ma ve mad­
deyle (tozle) noktalanan bir ko$U$turma ve ak1�t1r. Emma Roe'nun 
Britanya'daki yeme pratiklerine dair fenomenolojisi, yemegin nasil 
fark11 bir varhk e�iginin iistiinde ve altmda salmd1gim vurgular: Yi­
yen ld�inin agzma ilk giren havus:, kendine ozgii tad1, rengi, kokusu 
ve dokusuyla tam anlam1yla bir varhkt1r ancak yutulduktan sonra, 
bagirsaga yerle$tirilen kiis:iik bir kamera arac1hg1yla gozlemlenme­
ye devam edilirse, havus: ile yiyen arasmdaki fark tamamen ortadan 
kalkana kadar tutarhhgi yava� yava$ kaybolur.'71 Maud Ellman ise 
yiyeceklerin s:e�itli geli� ve gidi�lerini �oyle anlat1yor: 

[G1danm] midede par�alanmas1, kana kan�mas1, ciltte terle­

mesi, kalm bag1rsakta �oziinmesi; bamyada, yahnide, istiridye­

de agdalanmas1; jolelerde elastikiyeti, muhallebide s1vila�mas1; 

ydanlarm bogazlarmda �i�mesi, kopek bahklarmm karmlarmda 

yava��a a�mmas1; otlaklar, meyve bah�eleri, bugday tarlalan, pe­

rakende zincirleri, siipermarketler, mutfaklar, domuz yalaklan, 

�opliikler, at1klar arasmdaki yolculuklan; ekme, avlanma, pi�ir­

me, ogutme, i�leme ve konserve endiistrileri; mutasyonlarmm 

sihirbazhg1, ekmekte balonla�1p �i�mesi, suflede �okmesi; �ig ve 

pi�mi�, kat1 ve eriyen, sebze ve mineral, bahk, et ve kiimes hay­

vanlan, boylelikle canh maddenin tiimiinii kapsay1�1.112 



90 J A N E  B E N N E T T  

Klsacas1 yenilebilir g1dalar, Deleuze ve Guattari'nin maddeselli­
ge dair belli bir "serseri" niteligi dedikleri, "madde-bic;:imin tiim 
hikayeleri" tarafmdan ilga edilen siirekli bir c;:eeyitlilik egilimini ifeya 
eder.'73 D1eyarlSl ve ic;:erisinin birbirine kar1eyt1g1 ve yeniden birleeytigi 
metabolizasyon faaliyeti, yaeyamsal bir materyalizm fikrini daha ma­
kul hale getirir. Olueymuey bedenlerin ve temerriit eden eyeylerin al­
tmda ve ic;:inde var olan faaliyet siiriisiinii, diinyay1 inorganik madde 
ve organik yaeyam olarak ikiye ay1rma aheykanhg1m1zm gizledigi bir 
canhhgr ortaya c;:1kanr. 

GIDANIN ONEMi/MADDELE�MEsi•  

Tiiketim sanatma son ornegim, kiireselleeymiey gida iiretim, pazarla­
ma ve dag1t1m sisteminin McDonaldlaeytirmasma, c;:evresel siirdii­
riilemezligine ve petro-merkezciligine karey1 pkmak amac1yla 1986 
yilmda italya'da kurulan yavaey g1da (slow food) hareketidir. Manifes­
tosuna gore, "Yavaey G1da topragm korunmasma ve ekolojik ac;:1dan 
saghkl1 g1da iiretimine; mutfagm ve soframn zevk, kiiltiir ve topluluk 
merkezleri olarak yeniden canlandmlmasma; bolgesel, mevsimsel 
mutfak geleneklerinin canlandmlmasma ve yaygmlaeytmlmasma; 
ieybirligine dayah, ekolojik yonelimli ve erdemli bir kiireselleeymenin 
yaratilmasma ve daha yavaey ve uyumlu bir yaeyam ritmi yaeyamaya 
adanm1eyt1r."174 

Yavaey g1day1 farkl1 kilan ve ozellikle giic;:lii bir topluluk haline 
gelmesini saglayabilecek olan eyey, hem saghkh yaeyay1p diizenli bes­
lenenlere hem de mutfaga diieykiin, agzmm tadm1 bilenlere hitap et­
mesidir. Tek kalemde ekolojik siirdiiriilebilirligi, kiiltiirel ozgiilliigu, 
beslenme ekonomisini, estetil< zevki ve s1firdan yemek yapmak ic;:in 
gereken becerileri bir araya topluyor. Bu img:leri ve uygulamalan 

* Orijinali: "How Food Matters." "Matter" sozciigu ingilizcede isim olarak "madde" ve 
"mesele" gibi anlamlara, fiil olarak ise "maddele�me" ve "onem arz etme" gibi anlam­
lara gelmektedir. Burada tek sozciikle verilen c;ift anlamli sozciik oyununu iki anlam1 
da vererek c;evirdim. - c;;.N. 
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bir araya getirerek bu ozel toplulugu olu�turarak yava� g1da, bir za­
manlar "9evrecilik" bayragi altmda birle�en halki yeniden �ekillen­
dirme �ansma sahip olabilir. Belki de yava� g1danm kaygtlar kokteyli 
·-lezzetli yemek, az enerji kullamm1 ve Diinya sevgisi- bizi Barbara 
Kingsolver'm "nehirlerimize ve korfezlerimize att1g1m1z megaton­
larca at1gm suyu zehirlemedigine, havaya pompalad1g1m1z hidrokar­
bonlarm iklimi degi�tirmedigine, a�m avlanmanm okyanuslan tii­
ketmedigine, fosil yakitlarm asla tiikenmeyecegine, kitleler halinde 
sivilleri oldiiren sava�larm elimizde kalanlan korumanm uygun bir 
yolu olduguna, 9evreye kar�1 bogaz1m1za kadar borca batmad1g1m1za 
ve ger9ekten her �eyin yolunda olduguna dair kitlesel haliisinasyon 
fantezimiz" olarak tammlad1g1 �eyden uyand1rabilir.175 

Yava� gida program1, yalmzca yiyecegi haz1rlamak ve yeme­
gin tadm1 pkarmak i9in degil, aym zamanda g1danm pazara ula�­
masmdan onceki ekonomik, i�giicii, tanmsal ve ula�1m olaylan iize­
rinde dii�iinmek i9in de zaman ayirmayi i9erir. Bu �ekilde, bir g1da 
iiriiniiniin "ya�am tarihini" kronikle�tiren ve "zincir boyunca farkh 
noktalardaki insanlan ve yerleri birbirine baglayan baglant1larm" 
izini siiren, g1daya yonelik bir meta zinciri yakla�1m1m destekle­
mektedir.'76 Bu uygulama, tiiketicilerin agizlarma ne gittigini daha 
iyi anlamalanm saglar: Sadece pestisitler, hayvansal hormonlar, 
yaglar, �ekerler, vitaminler, mineraller ve benzerleri gibi bile�enler 
a91smdan degil, aym zamanda g1da i�9ilerinin 9ektigi actlar ve ta­
nm ticareti ile Kongre'deki temsilcilerinin a9g6zliiliigu a91smdan 
da.177 Ancak yava� g1da obekle�mesi, odag1m insanlarm faaliyetle­
rinin 6tesine geni�letirse daha da gii9lenebilir diye dii�iiniiyorum. 
Giday1 bir kaynak ya da ara9 olarak algtlama ve dolay151yla insand1�1 
maddeselligin, ya�am ve madde arasmdaki ontolojik aynmm bir ta­
rafmda, esasen pasif �eyler oldugu fikrini siirdiirme egilimindedir. 
G1danm eyleyiciligini tamd1g1m1z ol9iide, kendi yeme deneyimimizi 
de yeniden yonlendirmi� oluruz. Yava� g1da, gida maddelerinin aktif 
ya�amsalhgma dair daha biiyiik bir hissi i9erecek olsayd1 ne olurdu? 
Eger attl madde imgesinin mevcut agresif derecede israf91 ve geze­
genimizi tehlikeye atan tiiketim pratigimizi canland1rmaya yard1m-
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c1 oldugu konusunda hakhysam, o zaman eyleyici kapasiteye sahip 
canh bir gii<;: olarak deneyimlenen bir maddesellik ekolojik a<;:1dan 
daha siirdiiriilebilir bir toplumu canlandirabilir. 

G1damn "ya�am devam edecekse sahip olunmas1 gereken" bir 
ara9 olarak resmedildigi bu tablonun aksine g1day1, iiyeleri arasmda 
metabolizmam1, bili�imi ve ahlaki duyarhhgrm1 da i<;:eren bir eyleyi­
ciler obekle�mesinde bizzat bir eyleyen olarak yorumlad1m. insanm 
niyetliligi, diyet, obezite ve g1da giivenligi fikri etrafmda ortaya 91-
kan kamusalhgrn elbette onemli bir unsurudur ancak bu kamusal­
hgm tek aktorii ya da mutlaka kilit operatorii degildir. G1da, kendi 
kendini degi�tiren, dag1hmh bir maddesellik olarak aym zamanda 
bir oyuncudur. Donii�tiigumiiz �eylerin i<;:ine girer. Ne yiyecegimiz, 
nas1I alacag1m1z ve ne zaman duracag1m1z sorulanyla ugra�irken or­
taya koydugumuz ruh halleri, bili�sel egilimler ve ahlaki duyarhhk­
larda etkin olan bir9ok eyleyiciden biridir. 



B O LUM IV 

M ETALiN [BiR] YA�AMI 

Franz Kafka'mn "Akademi ic;:in Rapor"" adh kisa oykiisiinde, nazik 
ama kil tiiy yumagi [eski maymun] KJ.zil Peter insanlardan olu�an bir 
dinleyici kitlesi oniinde konu�ur: "Saym Akademi iiyeleri! Bir may­
mun olarak ya�adigim onceki hayat1m1 anlatmak iizere akademinize 
davet ederek beni onurlandirdm1z. ( ... ) sab1k bir maymunun, insanla­
rm diinyasma girip kendini kabul ettirirken izlemek zorunda kaldigi 
yolu size anlatabilecegim." KJ.zil Peter h1zland1rilm1� bir evrim progra­
m1yla insanlarm ya�am diinyasma ad1m atar: Pipo tiittiirmeyi ve biraz 
k1rm1z1 �arap ic;:meyi ogrenir, sonra bu ba�anlarmdan dolay1 mutlu 
olur; "sersemledigi[n]den kendi[n]e engel olamayarak," "kisaca ama 
kesin bir �ekilde 'Marhaba!"' diye seslenir. "insan sesini edindigi anda 
kopan yaygaranm yanlo.s1m hisseder: 'Baksana �una, konu�uyor:"178 

KJ.zil Peter kendi "ya�am1" hakkmda bir ac;:ildama yapar: Bu te­
rim burada duygu, sosyallik ve dii�iinme kapasitesiyle tutarh biyolo­
jik bir durumu ifade eder. Kafka'ya gore bu, maymunlarm insanlarla 
payla�t1gi bir ya�amdir 9iinkii aralarmdaki fark yalmzca tek bir "c;:izgi" 
iizerindeki noktalar arasmdadir. Kafka'nm zamanmdan bu yana, in­
sanhga 6zgii oldugu dii�iiniilen ozelliklerin ya da yeteneklerin birbiri 
ardma insan olmayan hayvanlarda da var oldugu ortaya 9il<t1k9a, insan 
ve hayvan arasmdaki uc;:urum daha da daralm1�tir.179 Hayvanlarm bi­
yososyal, ileti�imsel ve hatta dii�iinsel bir ya�am1 oldugunu soylemek 
art1k o kadar da tart1�mal1 degil. Ancak organik olmayan bedenlerin 
de bir ya�am1 olabilir mi? Maddeselligin kendisi ya�amsal olabilir mi? 

* Kafka'nm oykiisiindeki edebi iislubu korumak ve tonu yazar Bennett'in tonun­
dan ayirmak ir;in i:iykiiniin bzlem bzarpac1 tarafmdan yap1lan r;evirisi kullaml­
m1�t1r. Bkz. Franz Kafka, ''.Akademi ir;in Rapor;• Bir Koy Hekimi, Marti Yayinlari, 
2021. - <;; .N. 



94 J A N E  B E N N E T T  

Onceki boliimlerde maddenin ya�amsalhg1, basit ya da  pro­
to-bedenlerin konatif diirtii ya da hareketliligine, kuvvetlerin eyle­
yici obekle�meler olu�turma egilimine ya da bitki ve hayvan mad­
delerinin onlar1 yiyen insan bedenlerinde etki yaratma kabiliyetine 
atifta bulunuyordu. Bu boliimde, fizyolojik ve organik olana baghh­
gmdan ne kadar uzakla�tmlabilecegini gormek i�in dikkatimi apk­
�a ya�am figiiriine yoneltiyorum. Ya�am sadece ya�am-madde iki­
lisinin bir tarafi olarak m1 anlamhd1r, yoksa mineral ya da metalik 
bir ya�am ya da "yagmur yag1yor"daki ii�iincii tekil �ah1s gizli ozne 
"o"nun ya�am1 diye bir �ey var m1d1r?* Bence var ve bunu daha iyi 
tammam1z ii;in iyi ekolojik ve biyoteknolojik nedenler bulunuyor.180 

Gilles Deleuze'iin "ii;kinlik: [Bir] Ya�am" adh k1sa makalesinde 
"bir" ya�am kavram1yla tam�mz. Belirsiz artikelin� i�aret ettigi 
gibi bu belirsiz bir canhhk, "saf bir na-siibjektif ak1m"d1r.181 [Bir] 
ya�am sadece ge�ici olarak goriilebilir �iinkii "olamn oznelliginden 

* Bu paragraftaki "yagmur yagiyor" ciimlesinin orijinali "it rains" bii;:imindedir. Tiirk­
i;:ede yagma eylemini ger(j'.ekle�tiren yagmur, kar, dolu gibi hava olaylarmm kendisi­
dir, dolaymyla bunlarm eyleyici kapasiteleri dilde kendiliginden ifade edilir. Benzer 
�ekilde, "hava yag1�h/yagmurlu/karh" denildiginde yine havaya ait bir olu� kapasite­
si belirtilir. ingilizcede de bu ikinci kategoriye denk "the weather [it] is snowy/rainy" 
gibi olu� kapasitesinin havaya atfedildigi durumlar si:iz konusu ise de "it rains/snows" 
gibi ciimlelerde hava yagi�m1 gi:isteren eylemlerin si:iyleni�indeki i:izne belirsizdir. 
Yani "it rains" ciimlesindeki "it [Tiirki;:e: o]" zamirinin neyi kastettigi belirsizdir (j'.iin­
kii hii;:bir zaman "the weather [Tiirki;:e: hava]" si:izciigu bunun yerine kullamlmaz, "the 
weather rains" denmez. Ayr1ca "it" zamirinin cansizlar ii;:in kullamld1gm1, canhlar 
ii;:in kullamlan "he" ya da "she" zamirlerinin cinsiyetli oldugunu da tekrar belirtmek 
gerekir. Yazar bu nedenle, "yagmur yag1yor/it rains" ciimlesindeki "'o'nun ya�am1"­
nm varhgim sorguluyor; cans1z nitelenen ve "it" zamiriyle amlan bir �eyin canhhgi 
ingilizce konu�an diinya ii;:in �a�irt1C1Chr. Tiirki;:ede bu aynm olmarugindan okurlar 
ii;:in bu durum daha az �a�irt1c1 olacakt1r; k1saca Bennett yagmunm ya�am1 olup ol­
mad1gm1 soruyor. - <;:.N. 
** Buradaki belirsiz artikelden kas1t, Tiirki;:ede "bir" veya "herhangi bir" anlam1 ve­
ren "a" artikelidir. Tiirki;:ede artikel olmad1g1 ii;:in "bir" si:izciigunii ki:i�eli parantez 
ii;:erisinde verdim. - <;:.N. 
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ve nesnelliginden ( . . .  ) kurtulmu� saf bir olaydir."182 [Bir] ya�am, bi­
yografik ya da morfolojik zamanm 9e�itli anlan arasmda var olan 
o tekinsiz zamans1zhkta ya�ar. Sahneye girdiginde, Kizil Peter'in 
ya�am diinyasmda var olan sanal olana bir goz atar1z. Deleuze bu 
gayri�ahsi canhhga ornek olarak heniiz birey olmasalar da her biri 
kar�11a�malarmm olumsalhklarma gore sadece bu giiliimsemeyi, 
jesti ya da yiiz buru�turmay1 ifade eden "tekillikler" olan 9ok kii9iik 
9ocuklari gosterir. Bu kii9iikler "saf gii9 ve hatta yiicelik olan i9kin 
bir ya�am tarafmdan kat edilirler. ( ... ) [Bir] ya�amm belirsizlikleri 
[tarafmdan] ."183 [Bir] ya�amm saf giicii, mutluluk ya da tarifsiz, ka­
t1ks1z bir �iddet olarak tezahiir edebilir ve ben burada Deleuze'iin 
terimini " [bir] ya�amm" karanhk tarafm1 kabul edecek �ekilde 
degi�tiriyorum. Veena Das, "diinyay1 yok eden" �iddetin (ornegin 
Indira Gandhi suikastmdan sonraki toplu katliamlar) ardmdan 
insanlarm hayatlanm yeniden bir araya getirme 9abalarm1 ince­
ledigi etnografisinde, bu tiir �iddetin "( . . . ) anlatilamayanlarmdaki" 
belli bir "donmu�-slayt niteligine" dikl<at 9ekiyor. Bu, kelimelerin 
"uyu�tugu" ya da "hayatla temasm1" kaybetmi� gibi goriindiigii za­
mand1r ki Das bununla kiiltiirel bir ya�am diinyas1yla temaslan­
m kaybettiklerini kastetmektedir.184 Bu ifadeler ya�am diinyas1yla 
baglanm kaybettiklerinde "[bir] ya�am1" ifade ediyor olabilirler 
mi? Arna art1k bir hayat o kadar da 9ekici goriinmiiyor ve Das'm 
�ah�mas1 bana burada bir hayatm patlamasmm sadece ta�ma ve 
canhhk metaforlanyla tammlanmamas1 gerektigini gosteriyor. Ba­
zen bir hayat mutluluktan ziyade, deh�et, virtiielin bollugundan 
ziyade, kokten anlams1z bir bo�luk olarak deneyimlenir. 

[Bir] ya�am boylece huzursuz bir eylemlilige, herhangi bir 
bedenle tam olarak ortii�meyen y1k1c1-yarat1c1 bir kavray1�a ad 
verir. [Bir] ya�am; bir ki�i, yer ya da �eyde tam olarak "d1�a" vurul­
madan evvel ger9ek olanm dokusunu y1rtar. [Bir] ya�am, A Thou­
sand Plateaus· adh eserin "madde-hareket" ya da "madde-enerji" 

* Orijinal ba�hgi Mille Plateaux olan Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin 198o'de 
yaytmlanan eseri Tiirkc;:eye Emre Si.inter tarafmdan Bin Yayla (Norgunk Yaytnc1hk,. 
2024) ba�hg1yla c;:evrilmi�tir. - c;;.N. 
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olarak tammlad1g1 �eye, "obekle�melere giren ve onlari terk eden 
9e�itlilik i9indeki maddeye" i�aret eder.'85 Ya�am, herhangi bir bi­
reye degil, "saf i9kinlige" ya da ger9ek oldugu ha.Ide gerc;ek olma­
yan o degi�ken siiriiye ozgii bir canhhkt1r: " [Bir] ya�am yalmzca 
virtiiellikleri ic;erir. Virtiielliklerden olu�ur."186 [Bir] ya�am "na­
-siibjektiftir:" Deleuze ba�ka bir yerde Frans1z romancilarm ha­
yat1 "ki�isel bir �eye" indirgeme egiliminden yak1mr oysa ger9ek 
yazar "i9inde akan hayat ya da ic;inde gec;en duygulammlar kar�1-
smda pek de zay1f" olan "biiyiik bir Canh" olmaya c;abalar.'87 Bu 
ahnt1da Friedrich Nietzsche'nin, ornegin Will to Power' eserinde 
ifade ettigi kendine ozgii dirimselciliginin bir yankism1 duyabili­
riz: "Hayat benim i9in nedir biliyor musunuz? Bir enerji canavar1 
( . . .  ) kendini tiiketmeyen ama sadece donii�tiiren. ( . . .  ) Kuvvetlerin 
ve kuvvet dalgalarmm [bir] oyunu, aym zamanda hem tek hem de 
c;ok; ( . . .  ) birlikte akan ve acele eden, ebediyen degi�en bir kuvvetler 
denizi" (ba�hk 1067) .'88 

KIRILMAZ ziNciRLERiN oLii AGIRLIGI  

Eskilos'un Prometheus Bound" adh oyununda Prometheus'u baglayan 
zincirler, bir ya�amm titre�imli, s1v1 ve sanal olmas1 kadar olii, hare­
ketsiz ve ger9ektir. ilk sahnede Kratos (Kudret) Hephaistos'u (meta­
liitjist) bu zincirleri saglamla�t1rmaya 9agmr: 

Geldigimiz yer diinyamn smm; 

buras1 iskit iilkesi, ayak basilmam1� bir 1ss1zhk 

Hephaistos, babanm sana verdigi emirlere kulak vermelisin 

** Friedrich Nietzsche'nin ilk kez Boyle Bt-01urdu Zerdiift eserinde bahsi gei;:en "gill;: 
istenci" kavram1, dii�iiniiriin oliimiinden sonra derlenen notlarmdan olu�an ve kimi 
zaman farkh versiyonlara sahip Der Wille zur Macht (1901) orijiool ba�hkh esere de 
ismini vermi�tir. Bu eser Tiirki;:eye Gii9 istenci ba�hg1yla Sedat Umran (Birey Yaym­
c1hk, 2002) ve Niliifer Epi;:eli (Say Yaymlan, 2010) tarafmdan i;:evrilmi�tir. - <;:.N. 
** Eser Tiirki;:eye Zincire Vurulmuf Prometheus ba�hg1yla Azra Erhat ve Sabahattin 
Eyiiboglu (Bilgi Yaymevi, 1968) tarafmdan i;:evrilmi�tir. - <;:.N. 
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bu sm;:luyu yiiksek kayahklara 

kmlmaz zincirlerle <;:ivilemelisin. '89 

97 

Prometheus'un dostu Hephaistos, Kratos'a goniilsiizce boyun eger, 
t1pk1 Prometheus'un metale boyun egmesi gerektigi gibi 9iinkii zin­
cirler ger9ekten de kmlmazd1r,* Yunanca adamantinos: En sert metal­
den, demir veya 9elik gibi. "Miicrim" bu zincirlere kar�1 gii9lii bir 
�ekilde miicadele eder ancak eti sert ve vurdumduymaz metalle boy 
ol9ii�emez, bu kesinlikle miimkiin degildir. 

Metalin pasiflikle ya da olii bir �eylikle ili�kilendirilmesi devam 
eder: "Kirtlmaz zincir," demir kafes, pirin9 9iviler, 9elik bal<I�lar, demir 
iradeler, som altm vuru�lan da i9erecek uzun bir mecazlar dizisinden 
biridir. Kim metali canltl1gm sembolii olarak se9er ki? Deleuze ve Felix 
Guattari: "G69ebelik" yaylasmm k1sa bir boliimiinde, metali ya�amsal 
bir maddeselligin ornegi olarak adlandmrlar; bu k1p1r kip1r co�kuyu 
en iyi ortaya 91karan metaldir; "Organik Olmayan Ya�amm olaganiistii 
fikrini" doguran, [bir] ya�amla dolup ta�an metaldir.'90 

Etkinligin maddenin "belirsiz ozii" oldugu �eklindeki 
"olaganiistii" fikri kullanma konusunda Deleuze ve Guattari'yle 
hemfikirim.'9' Peki ama bu ne tiir bir etkinlik, nasil bir faaliyettir? 
Thomas Hobbes uzun zaman once ya�amm hareket halindeki mad­
deden ba�lca bir �ey olinad1gmda, bedenlerin "siirekli olarak bir yeri 
terk edip ba�ka bir yeri ele ge9irdiginde" israr etmi�tir.'92 Deleuze ve 

* Orijinal sozciik: Adamantine. Tanrilarm yarattig1 1�1l 1�1l, biikiilmez zincirlerin el­
mas gibi olmas1 Eskilos'un eserinde anlamhd1r. Dolay1S1yla, kmlmazhgm timsali 
olan bu elementin Yunan mitolojisinde elmasla e�deger tutuldugu dii�iiniilmektedir. 
Ancak zincir denilince akla ilk gelen �ey elmas degil metaldir, bu nedenle burada 
bahsi gefi:en kmlmaz zincirler metalin ya�amma dair bu boliimde yer alm1�t1r. El­
mas ve metalin bagmt1sma dair: Kok sozciik adamas, zamanla gefi: Latincede diamas, 
eski Frans1zcada diamant sozciiklerine evrilerek ingilizcede "elmas" anlamma gelen 
diamond'a donii�mii�tiir. Sozciigun giincel ingilizce kar�1hg1 da "sert ve elmas gibi 
parlak"tlr. Ancak elmasm metal olmad1gi, bu boliimiin ise metalin ya�am1yla ilgili 
oldugu dii�iiniildiigiinde, yazarm Marvel Comics'ten esinlenmi� olabilecegi hissine 
kap1hyorum. Marvel evreninde adamantium kurgusal bir metal ala�1mdir; ornegin 
X-Men serisindeki Wolverine'i yenilmez kilan, omurgasma eklenen adamantium ele­
mentiydi. - c;:.N. 
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Guattari'nin bahsettigi "maddesel canhhk" bu mudur? Pek sayilmaz 
zira Hobbes dikkatini uzam bo§lugunda hareket eden bic;imlenmi§ 
bedenlerin etkinligine odaklam1§ken, Deleuze ve Guattari ne tam 
olarak bedensel ne de tam olarak uzamsal olan bir etkinligin altm1 
c;izerler zira uzamdaki bir beden onun olas1 kipliklerinden yalmzca 
biridir. Bu etkinlik, k1p1r k1pir olma, gec;icilik, fanilik ya da belirsiz 
veya amac;s1z bir gerilim gibi terimlerle daha iyi tasavvur edilir. Bu 
titre§imli canhhk, halihaz1rda olu§mU§ olan bedenlerin varolu§un­
dan once gelir veya onlar ic;erisinde mevcuttur; ya da k1saca aslmda 
onlarla aym §ey degildir diyebiliriz. Bin Yayla canlanan, gelip gec;ici 
proto- ve yok-bedenlerle, Organs1z Bedenlerle yani Spinozac1 te­
rimlerle ac;1klamak gerekirse "bir giiniin, bir mevsimin, bir yilm, bir 
ya§amm bireyselligi[nde] ( ... ) bic;imlenmemi§ parc;ac1klar arasmda­
ki bir dizi h1z ve yava§hk [ile]" doludur.193 Bu, uzayda uzant1s1 olan 
§eylerden ziyade, yogunluklarm etkinligidir, "sanal" maddenin ya da 
"madde-enerji"nin "saf iiretkenligi"dir.194 Deleuze ve Guattari, boyle 
bir "maddesel canhhgm ( .. . ) §iiphesiz her yerde var olduguna ancak 
normalde gizlendigine veya ortiildiigune, hilomorfik• model tarafm­
dan tanmmaz hale getirildigine" inamrlar.19s 

"Hilomorfik" model (Frans1z teknoloji filozofu Gilbert Si­
mondon'dan odiinc; ald1klan bir terim) bedenlerin nas1l degi§tigi 
ya da geli§tigine dair ac;1klay1Cl bir modeldir. Buna gore, muhteme­
len pasif, organize olmam1§ veya ham bir maddeye ancak kendisi 
maddesel olmayan bir §eyin arac1hg1 ile organik "bic;im" verilebilir. 
DolaylSlyla, hilomorfik model bir tiir dirimselciliktir ve salt mad­
deyi cisimle§mi§ ya§ama donii§tiirme giiciine sahip maddesel ol­
mayan bir eklentiyi varsayar. Boliim III'te ac;1kland1g1 iizere Leon 
Kass yemek yemenin hilomorfik bir ac;il<lamas1m sunmu§tur: Salt 
maddenin mekanik hareketleri olarak metabolizma, organizmanm 
"ya§am1m" ac;1klayamaz c;iinkii bu, organizm�y1 "birle§tiren ve bil­
gilendiren maddesel olmayan bir '§ey'" gerektirir.196 �ass, bu manevi 
giiciin "kesinlikle maddeye bag1mh" oldugunu kabul eder ("Bir aslan 

" Madde-forrn kurarnma dayah. - <;; .N. 
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formunu asla aslan etinden ayr1 bulamazsm1z") ancak etten hem ba­
g1ms1z hem de daha derin ve daha gen;:ek bir ger9eklige sahiptir. Bu 
nedenle, der Kass, " [onu olu�turan] maddeleri varligzm siirdiirmese de 
organizma varlzgzm siirdiiriir."197 

Hilomorfik bir modele gore, herhangi bir "bi9imlendirici" 
gii9 kaba, mekanik bir maddenin dt§znda olmahd1r. Model, John 
Marks'm maddeselligin i9indeki "ortiik topolojik formlar" olarak 
adland1rd1g1 �eyin varhgm1 ne ortaya koyabilir ne de ay1rt edebi­
lir. Bu topolojik egilimler sadece d1� etkenlerin faaliyetlerine kar�1 
pasif bir diren9 gostermekle kalmaz, aktif olarak kendilerini ifade 
etmeye 9ah�1rlar: Tam olarak "bedenlenmeden" bilin9lidirler. Hilo­
morfik model, ah�ap i�9ilerinin ve metaliirjistlerin gayet iyi bildi­
gi bir �eyden habersizdir: Maddenin "degi�ken yogun etkileri" ve 
"ba�lang19 halindeki nitelikleri" vard1r ve "d1�sal bi9imler [sadece] 
bunlan ortaya pkarabilir ve kolayla�tirabilir."'98 Maddeden aynla­
bilen bi9imlendirici bir gii9 yerine, zanaatkarlar (ve tamirciler, a�-
9tlar, in�aat9tlar, temizlik9iler ve nesnelerle i91i di�h olan herkes) ,  
yakm temasa ge9tikleri diger gii9lere, duygulammlara veya beden­
lere bagh olarak degi�ken bir �ekilde hayata ge9irilen, yeni ortaya 
91kan egilimleri ve yatkmhklan olan yaratm bir maddesellikle kar­
�11a�1rlar. 

Ozetle, Deleuze ve Guattari maddesel bir can11hktan bahset­
tiklerinde, basit9e bedenlerin mekandaki "Hobbes9u" hareketine 
dikkat 9ekmek istemiyorlar. Nesnelerin tarihselliginden, ya�landik9a 
ve toplumsal bir biitiinden koptuk9a ya da yeni �eylerle yeni ili�kiler 
i9ine gomiildiik9e bi9im ve anlamlarmm nastl degi�tigine dair bilin­
dik bir noktaya da deginmiyorlar (Antropoloji, sosyoloji ve bilim 9a­
h�malarmdaki "nesnelerin sosyal ya�amlan" geleneginin yapt1gr bu­
dur). Deleuze ve Guattari'nin gozlerini diktikleri �ey ba:�ka bir �eydir: 
Mekiindaki herhangi bir diizenlemeden once ve sonra devam eden tit­
re�imsel bir ak1�kanhk: Bir yogunlugun kendine ozgii "hareketliligi:' 
Ya da Alan Latham ve Derek McCormack gibi cografyay1 kavramsal 
olmayan bi9imde ele alan cografyac11arm madde-enerjinin "siire9sel 
olarak ortaya 91kan" niteligi olarak adlandrrdtl<lan �ey ya da ftlozof 
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Brian Massumi'nin madde olan "ba�langii;lann ve egilimlerin basl<t­
c1 kalabahg1" olarak tammladig1 �ey.'99 Buradaki amac;, maddeselligi 
atil maddeye baglayan ve organik olam inorganik olamn kar�1sma bir 
uc;urum olarak yerle�tiren kmlmaz zinciri sarsmakt1r. Amac;, kendisi 
heterojen, kendisi bir yogunluklar diferansiyeli, kendisi [bir] ya�am 
olan bir maddesellik fikrini dile getirmektir. Bu tuhaf, ya§amsal ma­
teryalizmde, saf durgunlugun hic;bir noktas1, kendisi gerc;ek kuvvete 
sahip giic;le dolu olmayan hic;bir boliinmez atom yoktur. 

Michel Foucault da bedenlerin "cisimsiz" bir boyutundan, 
mekandaki bedenlerin felsefi c;erc;evesi ic;inde temsil edilemeyen ve 
madde bir uzant1 olarak dii�iiniildiigunde dii�iiniilemeyen titrek bir 
gerilimden soz ettiginde bu tiir bir eylemlilige i�aret etmeye c;ah�1yor 
olabilir. Foucault "Theatrum Philosophicum"da Epikourosc;u simu­
lakra fikrini, nesnelerin daha kalm ve daha yava� bile�ik bedenle­
rinden siirekli olarak dokiilen tek katmanh ince atom tabakalanm 
hat1rlatarak cisimsiz fikrini ortaya atar. insan alg1smm uyanc1lan, 
yuvarlak ic;indeki nesnenin tamam1 degil, bu filmimsi k1hflard1r 
c;iinkii duyu ayg1t1m1za c;arparak bir d1�-tarafm varhg1m fark etti­
ren bu hareketli yiizer-gezerlerdir. Simulakrlar, der Foucault, tuhaf 
bir madde tiiriidiir: Ytizeyden ibarettirler ve derinlikleri yoktur; "bir 
sisin zerrecikleri" gibi yiikselen "emisyonlar;" "maddenin yogunlu­
gunu dagitan" bir maddeselliktir.200 Foucault bunu cisimsiz olarak 
adlandmr c;iinkii tam olarak ayn bir beden ya da maddesel bir cisim 
degildir. Ancak aym zamanda bu hareketli etkinlik maddesel diinya­
ya irkin olarak kald1g1, cismanilik irinde kald1g1 ic;in de boyle soyler. 201 

Bu ontolojik tahayyiil, bizi sabit bedenler olarak kaq1layan 
�eylerle giindelik kar�ila�malanm1zla nasil bagda�abilir? Burada 
ya�amsal materyalist, bir tiir gorelilik kuramma ba�vurabilir: Sabit 
olarak kar�1m1za c;1kan ta�lar, masalar, teknolojiler, kelimeler ve ye­
nilebilir �eyler, ivmeleri ve degi�im hizlan o�lara kat1lan ve onlan 
algilayan insan bedenlerinin siiresi ve h1z1yla kar�1la�tmld1gmda 
yava§ kalan, hareketli, ic;sel olarak heterojen malzemelerdir. "Nes­
neler" boyle goriiniirler c;iinkii olu�lan insamn ayirt etme e�iginin 
altmda bir h1zda ya da diizeyde ilerler. insamn zihnini, uzamdaki 
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uzant1ya indirgenemeyen bir maddesellik etrafmda sarmalamas1 
ger9ekten de zordur; bir maddesizlik ya da bir yogunluk farkhhgt 
kavram1 iizerinde durmak zordur. Bunun nedeni, insanlarm ya�a­
mak i9in diinyay1 indirgemeci bir �ekilde bir dizi sabit nesne olarak 
yorumlamaya ihtiya9 duymalar1d1r; bu ihtiya9 materyar kelimesine 
atfedilen retorik role de yans1maktad1r. isim ya da s1fat olarak ma­
teryal sabit ya da kaya gibi saglam bir ger9ekligi ifade eder. Ornegin 
"maddi 91karlar"dan soz etmek, bo� soyutlamalar ya da naif umut­
larla ticaret yapanlara kiyasla kendini bir realist olarak konumlan­
d1rmak demektir.202 Tarihsel materyalizm de sabitlik mecazma da­
yamr: Ben Anderson, '"malzemeyi' bir kiiltiir alanmdan once duran 
ve 'son kertede' onu belirleyen kurucu bir soylem oncesi alan olarak 
ifade eden uzun bir yap1salc1 ve tarihsel materyalist 9ah�ma gelene­
gine" dikkat 9eker. 203 

METALiN [BiR] YA�AMI 

Eskilos, Prometheus'un zincirlerini sabit madde olarak sunmu�tur. 
Zincirler gii9liidiir 9iinkii metalleri tek tip ve homojendir, Promet­
heus'un onu par9alamak i9in kullanabilecegi herhangi bir i9 farkh­
hktan (doku, siineklik, soniim hiz1, vb .) yoksundur. Bize zincirlerin 
zapt edilemez oldugu �iinkii maddelerinin kendi yiizeyleri ya da de­
rinlikleri boyunca degi�iklik gostermedigi soylenir. 

Ancak bunun, kesintisiz bir biitiin olu�turmayan diizensiz 
�ekilli kristallerden olu�an metallerin mikro yap1sma ili�kin iyi 
bir ampirik apklama olmad1g1 goriilmektedir. Bilim tarih9isi Cyril 
Smith �u a�1klamay1 sunmaktadir: 

Neredeyse tfrm diger inorganik maddeler gibi metaller de doga­

lan geregi polikristal yap1dadir yani bo�luklan doldurmak iizere 

* Orijinal sozciik: Material. Tiirki;:ede bu sozciigun baglama gore maddi, maddesel, 
materyal, malzeme gibi farkh anlamlarla kullamld1gm1 hat1rlatmak isterim. - c;:.N. 
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bir araya getirilmi� i;ok kiii;iik kristallerden olu�urlar. Bu kristal­

lerin �ekli gi.izel bir [degerli ta�] gibi degildir ... ancak her kristal 

kom�usunun bi.iyi.imesine miidahale ettigi ii;in kavisli yi.izeylere 

sahiptir ve ara yi.izey, �ekli ii; yap1dan daha fazla belirler . ... Taneler 

birbirinden aynhrsa, az sayida di.iz yi.izeye ve i;ok sayida kavisli yi.i­

zeye sahip olduklan goriilecektir. Diizlemsel i;ok yi.izli.i degildirler 

ve boyut ve �ekil balammdan farkl1hk gosterirler: Tek tekdi.izelik, 

kenarlari olu�turmak ii;in yi.izeylerin birbiriyle birle�tigi ai;1larda 

yatar. Ortalama olarak her bir tanenin yakla�1k on di:irt yi.izi.i ve 

ortalama be� tam bir bi:ili.i yedi [5+1/7] kenan vard1r.204 

Ornegin demirin kristal taneleri, "kom�ularmm yer doldurma ba­
sm\'.larma" bagh olarak \'.Ok \'.e�itli boyut ve �ekillerde olabilir.2°5 Her 
bir tanenin i\'.indeki atomlar "uzay kafesi iizerinde diizenli bir �e­
kilde dizilmi�" olsa da206 aynca "dizilimde kusurlar" da bulunmakta­
dir.207 En onemlisi de tanelerin "ara yiizeylerinde" gev�ek atomlarm 
varhgidir. Bu atomlar hi\'.bir taneye "ait" degildir208 ve her bir tane­
nin s1mrlanm gozenekli ve titrek hale getirirler: Bir demir tanesi 
degil, "bir bugday tanesi" gibi "bir tiir zarfh varhkt1r:'209 Bu, metalin 
kristal yap1smm deliklerle veya "kristaller aras1 bo�luklarla" dolu ol­
dugu anlamma gelir.210 Bu "bo�luklar" belirli bir metalin ozelliklerini 
belirlemede "atom kadar onemli" olabilir.211 Metaliirji uzmanlarmm, 
ornegin bir ala�1m iiretmek ya da demiri �elige donii�tiirmek i�in is1 
kulland1klarmda yararland1klan �ey, bir metal levha ya da \'.Ubugun 
alacah topolojisidir. 

Metalik bir canlzlzk, (ki�isel olmayan) bir ya�am, \'.Ok kristalli 
yapmm taneleri arasmdaki kenarlarda bu serbest atomlarm titre­
mesinde goriilebilir. Manuel De Landa, "yay1lan \'.atlaklarm karma­
�1k dinamiginde" metalin ya�ammm bir ba�ka ornegine i�aret eder. 
Bu \'.atlaklar da "bile�en kristalleri i\'.inde ( ... ) 

.
belirli kusurlar"m bir 

fonksiyonudur; bunlar "\'.izgi kusurlan"dir. Bu \'.atlaklarm hareket 
\'.izgisi deterministik degil, ortaya \'.tkan bir nedenselligin ifadesi­
dir; taneler, kom�ularmm kendine ozgii hareketlerine ve ardmdan 
kom�ularmm kendi tepkilerine verdigi tepkiye yerinde ve ger\'.ek za-
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manh olarak yamt verir ve bu �ekilde geri besleme spiralleri halinde 
devam eder.212 

<;atlaklarm yayilma dinamigi, Deleuze ve Guattari'nin mad­
denin "goi;ebeligi" olarak adlandird1g1 �eyin bir ornegi olabilir. Bir 
elektrik iletkeni olarak metal kavram1yla oynayarak metalin bir sa­
bit noktadan digerine sirah bir hareket degil, sm1rlan belirsiz siirek­
li varyasyonlarm bir yuvarlanmas1 olan bir dizi oz-donii�iim yoluyla 
kendini "ilettigini" (gotiirdii.gunii) soylii.yorlar. Dahas1, bu yuvarlan­
ma yalmzca metale metalii.rjistler tarafindan uygulanan i�lemlerin 
degil; metalin kendi degi�ken hareketliliginin de bir i�levidir: "Su­
mer imparatorlugu['nda] , men�e yerlerine ve antma derecelerine 
gore farkl1 isimlerle envanterlenmi� bir diizine bak1r i;e�idi vard1r. 
Bu, ( . . .  ) sii.rekli bir bakir melodisi olu�turur ve zanaatkar �oyle der: 
ihtiyac1m olan �ey bu. Ancak zanaatkann dovdiigu bakirdaki vuru�­
lardan bagims1z olarak ala�1mlar ii;in, bunlarm i;e�itliligi ii;in veya 
bunlarm siirekli degi�kenligi ii;in sabit bir diizen yoktur."213 

Henri Bergson'u takip eden ve i;agda� kompleksite kuramm­
daki daha yeni i;ah�malan ongoren Deleuze ve Guattari, mekanik ve 
dengeyi korumaktan ziyade, hem maddesel hem de yarat1c1 bir olu� 
kipi ortaya koyarlar. Maddesel bile�im sii.reci i;ogu zaman diizenli ve 
ongoriilebilir olsa da bazen i;e�itli yogunluklarm bir araya gelmesi, 
ongoriilemeyen hareketli fay hatlan veya enerjik akimlar iiretir. De­
leuze ve Guattari, maddesel bir "bedenin zihni" �eklindeki oksimoro­
nik i;agn�1mlanyla bir ya�amm ozgiir oyununun bu boyutuna i�aret 
edebilirler.2'4 

Elbette bazen Eskilos hakhd1r: Metalik maddesellik, kur�u­
nun elektrik ak1mm1 reddetmesi ya da demir bir zincirin halkalan­
nm bir insanm kaslarmdan daha giii;lii olmas1 gibi mutlak bir hay1r 
cevab1 gibi hareket edebilir. Ancak Cyril Smith ve diger demirciler' 

* Yazar Bennett burada ilgin9 bir kelime oyunu yap1yor. Smith sozciigu bir �eyin za­
naatkarr, ustas1, ozellikle de el i�9iligi yapan usta anlamlarma geldigi i9in ornegin 
"blacksmith" sozciigu "demirci ustas1" anlamma geldigi i9in, Cyril Smith'in soyadm­
dan hareketle, "Cyril Smith and other smiths" ifadesiyle almt1!ad1g1 her yazarm hirer 
demirci ustas1 gibi metalin ya�amma �ekil verdigini ima ediyor. - c;; .N. 
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bunun metalin ya§am oykiisiiniin yalmzca bir par<;as1 oldugunu bi­
lirler. 

iNSANLARIN YA�AMI 

�imdiye kadar metalden sanki diger malzemelerden bag1ms1z ola­
rak varmI§ gibi soz ettim. Ancak metal her zaman metaliirjiktir, her 
zaman bir<;ok bedenin <;abalarmm bir ala§1m1d1r, her zaman jeolo­
jik, biyolojik ve genellikle insani kurumlarm· iizerinde <;ah§tig1 bir 
§eydir. Ve insan metal i§<;ilerinin kendileri de i§ledikleri ya�amsal 
materyalizmin ortaya pkan etkileridir. "Bizler," der Vladimir Ivano­
vi<; Vernadski, "yiiriiyen, konu§an mineralleriz:"15 Bu tema, "ben"in 
i<;indeki "o," kitabm sonunda tekrar donecegim bir temad1r. Ger<;ek­
ten de Smith'in A History of Metallography (Metalografinin Tarih9esi) 

adh kitabmdaki temel tezi, organik olmayan maddenin polikristal 
yapmm ilk ke�fedenlerin (daha az el becerisine sahip) bilim insan­
lan degil de malzemeyle olan yogun yakmhklan sayesinde insan me­
tal i�<;ileri olmas1d1r. Bilim insamnm bir metalin ne oldugunu bilme 
arzusundan ziyade, zanaatkarm bir metalin neler yapabilecegini gor­
me arzusu, ikincinin metaldeki [bir] ya�am1 fark etmesini ve boylece 
sonunda onunla daha verimli bir §ekilde i�birligi yapmasm1 sagla­
m1�tir.216 

Ge<;tigimiz on yil boyunca bir<;ok siyaset kuramcm, cografyac1, 
sanat tarih<;isi, filozof, sosyolog, dans<;1, edebiyat kuramcm ve bun­
lardan ba�ka pek <;ok ki�i duygulammm kamusal kiiltiire yapt1g1 
katkilan ara§tlrd1; burada duygulamm, rub hiillerinin ve estetik du-

"' Burada "kurum" si:iziiyle kastettigim ifadede aslmda i;ok anlamhhk bulunuyor. 
"Agency" si:izil ingilizcede pek i;:ok anlama gelmektedir; bunlardan kitabm temelin­
de yatan kar�1hgi faillik (yeni materyalist anlamda eyleyicilik)· olsa da burada kas­
tedilen "agency," si:izciigun bir ba�ka anlam1 olan "daire" kar�1hgmda-kullamlm1� 
olabilir. Ornegin Tiirkiye'deki Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii gibi devlet 
kurumlarmdaki daireleri imliyor olmas1 muhtemeldir. Diger yandan ise insani eyle­
yiciliklerin (ya da yeni materyalizm i:incesinde adland1rd1gJ.m1z iizere failliklerin) bir 
araya gelip i:ibekle�erek metalleri "i�liyor" olmalarm1 da kastedebilir. - <;.N 
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yarhhklarm etik ve siyaseti kelimeler, argiimanlar ve nedenler ka­
dar nas1l etkiledigine i�aret ediyor. insan duygulammmm kilit bir 
oyuncu oldugunu kabul etmekle birlikte, bu kitapta sadece rasyonel 
analize veya dilsel temsile tam olarak duyarh olmayan degil; aym za­
manda insanlara, organizmalara ve hatta bedenlere ozgii olmayan 
bir duygulamm iizerine odaklamlmaktad1r: Teknolojilerin, riizgar­
larm, sebzelerin, minerallerin duygulamm1. Sosyal bilimler uzun 
zamand1r bir obekle�menin (ornegin kapitalizm, askeri-endiistriyel 
kompleks, toplumsal cinsiyet gibi) ne kadar "kiiltiirel" olursa olsun, 
yine de kiiltiirel kontrole direnebilecegini ve ondan kac;abilecegini 
kabul etmektedir. Sosyal yapilarm kendilerine ait olumsuz bir "ya­
�am1" oldugu yaygm olarak anla�ilmaktad1r. [Bir] ya�am figiirii bu 
noktay1 one c;1karmaktad1r. Birincisi, [bir] ya�am yalmzca olumsuz 
bir inatc;ihk degil, aym zamanda olumlu, aktif bir sanalhkt1r: Ya�am 
at1hmmm (elan vital) titreyen bir proto-damlas1. ikincisi, [bir] ya�am 
dikkatleri insan tasanmlarmdan ya da bunlarm tesadiifi, birikmi� 
etkilerinden olu�an bir ya�am diinyasma degil, ki�isel olmayan, in­
sand1�1 giic;lerin, ak1�larm, egilimlerin ve yoriingelerin olu�turdugu 
bir ara alana c;eker. 

0 ha.Ide proje, bir tiir jeoetkiyi ya da maddesel canhhg1 ku­
ramla�t1rmakt1r; bu kuram, insanmerkezcilikten ve biyomerkezci­
likten kac;mmaya yonelik metodolojik bir baghhktan dogmu�tur -
ya da belki de maddeye duyulan irrasyonel bir sevgiden dogdugunu 
soylemek daha dogrudur. Burada akla bir ba�ka "miithi� fikir" ge­
liyor: Mario Perniola'mn "inorganik olanm cinsel c;ekiciligi" dedigi 
�ey. Perniola, insanlarda "notr bir cinselligin, soyut ve sonsuz bir 
uyanlmanm, ( ... ) giizellik, ya� ve genel olarak bic;im kayg1s1 olma­
yan bir cinselligin" var oldugunu ileri surer. Bu notr cinsellik insan 
bedenlerini goriinii�te olii olan �eylere -nesnelere, ta�lara, madde 
parc;alarma- c;eker. insanlar, ac;1klanamaz bir �ekilde, normalde "ta­
mamen yetersiz uyaranlar" olduguna inand1g1m1z �eylerden "heye­
can duyarlar."217 [Bir] ya�am gibi inorganik olanm "cinsel c;ekiciligi," 
maddeye ozgii panldayan, potansiyel olarak �iddetli bir canhhk ola­
rak dii�iindiigum �eye ses vermenin ba�l<a bir yoludur. 



106 J A N E  B E N N E T T  

Dirimselciler de kendiligindenligi beden imgeleri ya da meka­
nik bir doga modeli tarafmdan yakalanamayan bir tiir enerjik, ozgiir 
eyleyiciligin mevcudiyetinde israr etmi�lerdir. Ancak Bergson ve 
Hans Driesch gibi dirimselciler ii;in madde, canh ve hareketli olmak 
ii;in pek de maddesel olmayan bir eke, bir elem vital veya entelekyaya 
ihtiyai; duyuyor gibi goriiniiyorsa Deleuze ve Guattari ii;in madde­
selligin hii;bir canlandmc1 aksesuara ihtiyai; duymad1g1 ai;1ktlr. Ken­
disi "aktif ilke" olarak dii�iiniiliir. 



BOLUM V 

NE DiRiMSELCiLiK NE DE MEKANiZMA 

Onceki boliimlerde olaylari (s:op, elektrik, g1da, metal ile kar�ila�­
malar) insand1�1 maddesellikleri inat�1 nesneler, sosyal yapilar veya 
ara�lar olarak degil; iyi niyetli kat1hmc1lar olarak sunacak �ekilde 
anlatmay1 denedim. Maddesellikleri eyleyenler olarak deneyimle­
seydik doga hakkmdaki dii�iincelerimize ne olurdu ve onlarm yo­
riingelerine ve giis:lerine daha dikkatli baksayd1k, kamu politikalan­
nm yonii nasil degi�irdi? Maddenin, benliklerin hem ic;inde hem de 
d1�mda i�ba�mda olan bir canhhk olarak goriildiigu ve herhangi bir 
giic;lii anlamda amac;sal olmaksmn hes aha katilmas1 gereken bir gii� 
oldugu bir materyalizm anyorum. 

Boyle bir ya�amsal materyalizm, daha c;ok insan giiciiniin 
ekonomik ve sosyal yapilarma odaklanan tarihsel bir materyalizmle 
paralel ilerleyecektir. Klsmen gec;ici bir icat, k1smen de Epikouros, 
Lucretius, 1homas Hobbes, Baruch Spinoza, Denis Diderot, Frie­
drich Nietzsche, Henry David 1horeau ve digerlerinin ya�ad1g1 on­
ceki dii�iince geleneginden unsurlarm bir araya getirilmesi olacak­
t1r. Bu gelenekte, ya�am ile madde, organik ile inorganik, insan ile 
insand1�1 ya da insan ile tann arasmdaki ayrim, her zaman fark edil­
mesi gereken en onemli ya da ilk goze c;arpan fark degildir. 

Giiniimiiz ya�amsal materyalizminin, dirimselci olarak ad­
landmlanlarla, ozellilde de yirminci yiizy1lm ba�larmda kendile­
rini "ele�tirel" ya da "modern" dirimselciler olarak adlandiranlarla 
yeniden ili�ki kurmasmm da iyi olacagm1 dii�iiniiyorum.218 Ornegin 
Henri Bergson ve Hans Driesch kendilerini, herhangi bir bilimsel ya 
da deneysel ara�tirmadan muaf olan ruhani bir giic; ya da ruh ortaya 
koyan "naif" dirimselcilerden ayirm1�1ard1r. Ele�tirel dirimselciler, 
zamanlarmm "materyalistleri" tarafmdan varsayilan mekanistik 
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doga modeline de kar�1 pktilar. Bergson ve Driesch ic;:in doga bir 
makine degildi ve madde ilke olarak hesaplanabilir degildi: Bir �ey 
her zaman niceliklendirmeden, tahminden ve kontrolden kac;:ardi. 
Bu �eye elan vital (Bergson) ve entelekya (Driesch) arum verdiler. 
Onlarm bilirnsel kalma c;:abalan ve aym zamanda baz1 �eylerin hesap­
lanarnazltgzni kabul etmeleri benim ic;:in ornek te�kil etmektedir. 

Bu bOliimde Driesch ve Bergson'un �eylerin canhhgma felsefi 
bir ses kazand1rma giri�imlerinde, ya�amsal bir materyalizmi ifade 
etmeye nas1l c;:ok yakla�til<lanm gostermeye c;:ah�acagim. Ancak on­
larm bu c;:abas1 bir yere kadar siirdii: Dogal siirec;:lerde fark ettikle­
ri canhhga uygun bir rnateryalizrn hayal edemediler (Bunun yerine, 
tam olarak maddesel olmayan bir ya�am giicii hayal ettiler. ) .  Yine de 
onlarm dirimselcilikleri beni biiyiiliiyor c;:iinkii k1smen mekanistik 
veya deterministik materyalizm ic;:in ortak dii�mamm1z diyebiliriz 
ve k1smen de hayal ettigim inamlmaz derecede ya�amsal materya­
lizm onlarm dirimselciligine c;:ok yakm. 

ELE�TiREL DiRiMSELCiLiK 

Birinci Diinya Sava�1'ndan hemen once, Amerika Birle�ik Devletle­
ri'nde evrenin canh ve hesaplanamaz, "siirekli ve ongoriilemez bir 
degi�im ve olas1hk diinyas1, her zaman olmak iizere olan bir diin­
ya" olduguna dair yeni bir anlay1� vard1.219 K1sacas1, bir dirimselcilik 
salgm1 vard1. Bergson'un L'evolution creatrice adh eseri (1907; 1910'da 
Creative Evolution ba�hg1yla yay1mland1)' ve Driesch'in Ihe Science and 
Philosophy of the Organism (1907-8; [ Organizmanm Bilimi ve Felsefe­
si] ) ba�hk11 popiiler Gifford dersleriyle canlanan bu dirimselciligin 
merkezinde, ya�amm mekanik ya da deterministik bir maddeye in­
dirgenemez oldugu fikri yat1yordu. Maddeyi (haze�) canland1ran an-

* Ba�hgm Tiirki;e tam kaq;1hgr "yarat1c1 eVTim"dir. Eser, Yarat1c1 Tekdmiil Hayatln Tekd­
mi.ila ba�hgryla Mustafa �ekip Tuni; (MaarifVekaleti, 1934) tarafmdan i;eVTilmi�. aym 
i;eviri sonralar1 Yarat1c1 Tekdmi.il (Milli Egitim Bas1mevi, 1947) ba�hgryla yay1mlanm1�­
trr. - <;:.N. 
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cak maddeyle ili�ki i9indeyken varhk kazanmasma ragmen kendisi 
maddesel olmayan bir ya�am ilkesi var olmahd1r. Driesch, "doga kav­
ram1 geni�letilmelidir," diye yazm1�t1r, boylece "bir tamamen uzam­
sal ve bir de sadece kismen uzamsal kis1mdan olu�ur."220 Ya�amsal 
gii9 ya da doganm "sadece k1smen uzamsal k1sm1," embriyodaki 
morfolojik degi�imler i9in itki saghyordu. Ancak ele�tirel vitalistler 
bunun aym zamanda ki�iligin ve tarihin ilerleyen geli�iminden de 
sorumlu oldugunu dii�iiniiyorlard1: Tohumlar, embriyolar, ki�ilikler 
ve kiiltiirlerin hepsi organik biitiinler oldugu ol9iide, fiziksel, psikolo­
jik ve uygarhk diizenleri arasmda bir izomorfizm vard1. 

Ele�tirel dirimselciler arasmda ya�amsal giiciin nasil tasvir 
edilecegi konusunda baz1 anla�mazhklar vard1: Ornegin Bergson'un 
elan vital'i Driesch'in entelekyas1 ile rekabet halindeydi. Ancak mad­
denin ne oldugu sorusunda, materyalist muhalifleriyle oldugu kadar 
birbirleriyle de hemfikirdiler: Madde ozgiir degildi, mekanikti ve de­
terministti (diizenli durum degi�ikliklerine ugrayabilme anlamm­
da "dinamik" olsa da) . Dirimselciler "ya�am" orneklerini bu meka­
nik diinyamn eri�iminin d1�ma 91karirken, materyalistler ne kadar 
karma�1k, "organik" ya da incelikli . olursa olsun, her varhgm ya da 
giiciin nihai olarak ya da ilkesel olarak mekanik ya da onlarm deyi­
�iyle "fiziko-kimyasal" terimlerle a91klanabilecegi konusunda israr 
ediyorlard1. 

Hem Bergson hem de Driesch, bu tiir bir biiyiimeden sorumlu 
olarak tamamen hesaplanamayan, pek de maddesel olmayan bir itki 
-ya�amsal bir gii9 veya ya�am ilkesi- tammlad1lar. Belki de Ame­
rika'da biiyiik popiilerlik kazanmalarmm nedenlerinden biri (Ber­
gson'un 1913'te Columbia iiniversitesinde verdigi konferans New 
York'taki ilk trafik s1k1�1kl1klarmdan birine neden oldu), pragmatik 
ba�arilari evrenin tanrlSlz bir makine olarak resmini dogrulamakla 
tehdit eden modern bilim kar�1smda ozgiirliigun, ya�amm belirli bir 
a91k u9lulugunun savunuculan olarak kabul edilmeleriydi.221 

Bu boliimiin yild1z1 Driesch'in biiyiileyici ama az bilinen di­
rimselciligidir ancak daha iinlii 9agda�1 Bergson'un dirimselciligi­
ne de deginecegim. ikisi tarafmdan da ayn ayn one siiriilen fark11 
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ya�amsal gii9 (ba�ka tiirlii pasif olan maddeye niifuz eden ya�am 
ilkesi) figiirlerine odaklanacag1m. <;:iinkii Immanuel Kant'm ya�am 
ve madde hakkmdaki dii�iinceleri her ikisi iizerinde de 9ok etkili ol­
mu�tur,222 aynca Kant'm Critique of Judgment• eserinde at1l madde ile 
organik ya�am arasmdald farki yaratan Bildungstrieb .. fikriyle flor­
tiinii de inceleyecegim. Kant'1 takiben Driesch ve Bergson, "ya�am 
nedir?" sorusuna verdikleri yamtlari, zamanlarmm deneysel bilimi­
nin saglad1g1 i9g6riilere baglamak i9in 6zen gostermi�lerdir. Driesch 
ve Bergson'un biyofelsefeleri Kant'm gii9lii ya�am/madde ikilemini 
karma�1kla�tirsa da, ikisi de Kant'm atil madde imgesini tamamen 
ortadan kald1rmam1�t1r. Maddenin pasiflikle ili�kilendirilmesi bu­
giin hala pe�imizi b1rakm1yor ve hence �eylerin giiciine dair kavray1-
�1m1z1 zayiflat1yor. Ancak ya�amsal giiciin yarat1c1 failliginden, ken­
disi de bu yaratm fail (eyleyici) olarak dii�iiniilen bir maddesellige 
ge9mek sadece kii9iik bir ad1m olabilir. 

BILD UNGSTRIBB 

Critique of Judgment eserinde, Kant maddenin "kendiligindenligi" ola­
mayacagrm israrla vurgulam1�t1r:223 "Canh maddeyi miimkiin olarak 
bile dii�iinemeyiz (Maddenin temel karakteri cans1zhk, atzllzk oldugu 
i9in bu kavram bir 9eli�ki i9erir)" (Judgment, Kls1m 73, #394); "maddeye, 
salt madde olarak dogas1yla 9eli�en bir 6zellik [6rn. ya�am 6zelligi ... ] 
atfetmemeliyiz" (Judgment, Kls1m 65, #374; parantezler orijinalinde). 

Kant'm ya�am ile "ham madde" (Judgment, KlSlm 81, #424) 
arasmdaki kapat1lamaz u9urum konusundaki isran, onun i9in or­
ganizmalar soz konusu oldugunda ya�am ile maddenin yalcm bir-

* Orijinal ba�hg1 Kritik der Urteilskreft olan Immanuel Kant:m 179o'da yay1mlanan 
eser, Ttirki;eye Aziz Yard1mh tarafmdan Yarg1 Yetisinin Ele�tirisi (idea ¥aymevi, 2006) 
ba�hgiyla i;evrilmi�tir. - c;:.N. 
** Orijinal ingilizce kar�il1g1: Formative drive; Tiirki;e tam kar�1hgi bii;imlendirici diir­
til. Kant'm hii;bir i;evirisinde Bildungstrieb kavram1yla anlat1lmak istenen tam olarak 
verilemedigi ii;in eser boyu orijinal Almanca sozctigu korudum. - c;:.N. 
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likteliginin nasil temsil edilecegi gibi zor bir soruyu giindeme getir­
mektedir. Bir organizma, "yalmzca dogal bir amai; olarak miimkiin 
oldugunu ( . . .  ) kavrayabilecegimiz" ya da "kendisinin hem nedeni 
hem de sonucu" olan "kendi kendini organize eden bir varhk" olarak [al­
gilayabilecegimiz] (Judgment, KlSlm 65, #374) tarden bir varlikt1r.224 Kant 
bu sorunu k1smen, olii maddeye baglanan ve onu canland1ran ozel 
bir "bii;imlendirici diirtii" ya da Bildungstrieb kavramm1 ortaya ata­
rak ele almaktadir. 22s 

Bildungstrieb organizmalarda mevcut olan ancak salt madde 
y1gmlarmda bulunmayan esrarengiz kendi kendini organize etme 
(oz orgiitlenme) giiciinii adlandmr. Bu, "yaygm olarak mevcut olan, 
yalmzca mekanik olu�um giiciinden" ayirt edilebilen bir "yetenek­
tir" (Judgment, Kts1m 81 , #424) .226 Kant'a gore boyle bir "orijinal or­
giitlenme ilkesi" ortaya konmahd1r 9iinkii "anlay1�1m1zm yalmzca 
ama.;lar olarak kavrayabilecegi iiriinlerdeki maddenin otokrasisinden 
bahsetmek anlams1z bir kelime kullanmakt1r" (Judgment, K1s1m 80, 
#421) .  Kant'm felsefi manzaras1m dolduran muhte�em kavramlar­
dan biri olarak Bildungstrieb, maddeye i�levsel tutarhhg1m, "organik" 
niteligini (biitiiniin her bir par.;asmm digerlerinin hem nedeni hem 
de sonucu oldugunu) veren, maddesel olmayan, teleolojik bir giidii­
yii adlandmr. Bildungstrieb farkhla�mam1�, kaba bir madde kiitlesini, 
en yiiksek versiyonu "insan" olan, i�birligi yapan par.;alarm organi­
ze bir eklemlenmesi haline gelmeye iten �eydir.227 

Kant, Bildungstrieb ile bedensiz bir ruhu birbirinden ay1rma­
ya ozen gosterir: "Maddeye ona yap1�1k yabanc1 bir ilke (ruh) ekle­
memeliyiz," der (Judgment, Kls1m 65, #375) .  Ruh, bir beden olmadan 
var olabilecegi soylenen bir �eydir oysa Bildungstrieb yalmzca bir 
bedenin ii;inde, yalmzca maddenin mekanik faaliyetleriyle yani 
Newtoncu (ya�amsal olmayan) giii;ler tarafmdan yonlendirilen fa­
aliyetlerle baglant1h olarak var olur. Kant, aralarmdaki fark1 silme­
den Bildungstrieb ile maddeyi i;ok yakmdan ili�kilendirmeye dikkat 
etmi�tir. Kant'a gore Bildungstrieb'in maddeye olan bag1mhhg1, kendi 
konumunu zamamnm naif dirimselcilerinden ay1ran �eydir. Bildun­
gstrieb kavram1, organizmay1 cisimsel doga sisteminden kovmaz; 
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Kant'm temel metodolojik prosediirlerinden birini, yani "doganm 
tiim iiriinlerini ve olaylanm, en amai;:sal olanlan bile miimkiin oldu­
gunca mekanik terimlerle ai;:iklamay1 (bu �ekilde ara�t1rma yetene­
gimizin sm1rlarmm ne oldugunu soyleyemeyiz) " atlamaz (Judgment, 
KlSlm 78, #415) .  Gorecegimiz gibi, Bergson ve Driesch de kendi ya­
�amsal giii;: fi.giirlerini dini ruh kavramlarmdan ay1rm1�lard1r; aynca 
ya�amsal giiciin ii;:inde i�ledigi bedenlerden ayn bir varolu�a sahip 
olabilecegi fikrini de reddetmi�lerdir. 

Kant Bildungstrieb kavramm1 Gottingen'deki tip fakiiltesinde 
ogretim iiyesi olan Johann Friedrich Blumenbach'tan odiini;: alm1�­
tir. Agustos 179o'da (Yargz Yetisinin Ele�tirisi eserinin yay1mlanma­
smdan hemen sonra), Kant Blumenbach'a mektup yazarak ona "bi­
i;:imlendirici giii;: [Bildungstrieb] iizerine miikemmel i;:ah�mas1" ii;:in 
te�ekkiir etmi� ve �oyle demi�tir: " [Bu i;:ah�mada], iki ilkeyi birle�­
tiriyorsunuz -fiziksel-mekanik ve organize dogamn salt teleolojik 
ai;:1klama tarz1. Bunlar, bir araya getirilemeyecegi dii�iiniilen kipler­
dir. Bu �ekilde, benim esas olarak me�gul oldugum -ancak, olgular 
arac1hgiyla [sizin saglad1gm1z gibi] bir dogrulama gerektiren- fikre 
olduki;:a yakla�m1�s1mz."228 Kant, Blumenbach'm Bildungstrieb ilkesi­
ni yalmzca diizenleyici bir ilke olarak onaylam1�tir; bu ilke "biyolo­
gun organizmalan sanki yonlendirici, ya�amsal bir giiciin himaye­
si altmda geli�mi�ler gibi incelemesine izin verirken, ara�t1rmac1y1 
organik faaliyeti yalmzca mekanik yasalara ba�vurarak ai;:1klamakla 
sm1rlayacaktir:"29 Blumenbach, ozellikle i;:ah�malarmm ba�larmda, 
Bildungstrieb kavram1m daha ampirik (hatta deneyimsel) bir anlam­
da dii�iinmii� olabilir; t1pk1 bu kavramdan "insandan kurti;:uga, sedir 
agacmdan kiife kadar tiim canhlarda var olan" ve "dogu�tan gelen, 
ya�am boyu siiren aktif diirtii" olarak bahsettigi zaman oldugu gi­
bi.230 Yine de Blumenbach siirekli olarak (Kant'1 memnun edecek 
�ekilde) Bildungstrieb faaliyetlerinin bizim ii;:in asla tamamen �effaf 
olamayacag1 konusunda israr etmi�tir. Kant, Ya;gz Yeti�nin Ele�tirisi 
eserinde Blumenbach'm Bildungstrieb'in temelde "esrarengiz" doga­
sm1, bizim ii;:in zorunlu olarak belirsiz bir nedenselligi kabul etme­
sini onaylayarak yazar.23' Blumenbach ii;:in oldugu kadar Kant ii;:in de 
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-ve daha sonra Driesch ic;:in de- bic;:irnlendirici diirtii ancak dolayh 
olarak sadece etkileri, yani olu�turdugu belirli organizmalar incele­
nerek bilinebilir (Benim ya�amsal materyalizmim hem inorganik 
hem de organik maddenin nedenselliginin bir dereceye kadar bizim 
ic;:in anla�1lmaz oldugunu ve aynca mekanistik bir modelin her ikisi 
ic;:in de yetersiz oldugunu varsayar) . 

Kant'a gore, bir kavram olarak Bildungstrieb bir erdemi, aym 
anda hem mekanik hem de teleolojik bir siirec;: olan organik biiyii­
me olgusunun benzersizligini onaylamanm bir yolunu saghyordu. 
Organizmalar, tum fiziksel sistemlere uygulanan Newton kuvvetleri 
tarafmdan· yonetildikleri ic;:in mekanikti ancak aym zamanda amac;: 
sistemleri olarak goriilmeleri gerekiyordu ve bu nedenle farkh bir 
ac;:1klama ilkesi gerektiriyordu. Blumenbach, Bildungstrieb'i Newton­
cu bir yerc;:ekimi kuvveti fil<ri iizerine modelledi; "Newton'un atil 
madde ic;:in ba�ard1g1m organik cisimler ic;:in" yapmaya c;:ah�ti.232 

Kant gibi Blumenbach da inorganik maddenin "kendiligin­
den" organik ya�ama yol ac;:abilecegi fikrini reddetmi� (dolaylSlyla 
ilk etapta maddesel olmayan bir Bildungstrieb ortaya koyma ihtiyac1 
duymu�tur) ve her ikisi de ya�amsal giicii maddeyle c;:ok ama c;:ok ya­
kmdan ili�kilendirmeye c;:ah�m1�lardir. Ornegin Blumenbach, hasar 
gormii� bir organizmamn onanlan parc;:alarmm asla orijinalleri ka­
dar biiyiik olmad1gm1, bunun nedeninin de Trieb (diirtii) yogunlugu 
ile malzemenin hacmi arasmdaki gerekli uygunluk oldugunu belirt­
mi�tir. Bu, Bildungstrieb'in bagh oldugu maddeye a�m a�inahgmm 
deneysel bir kamt1yd1.233 

Blumenbach, maddenin uzamsall1g1 tarafmdan bic;:imlendiri­
ci diirtiiye dayat1lan klSltlamaya odaklanm1�t1r ve Kant da oyle yap­
m1�tir. Ancak Kant aym zamanda Bildungstrieb'e i9kin bir simrlama­
ya da i$aret etmi$tir: Bi9imlendirici durtu ham maddeye bah$edilen, ortuk 
v�a sanal ama9salyatkznlzklar {Anlagen] tarafindan belirlenir (Judgment, 
Kiszm 81, #423).234 Bu yatkmhklar dogal organizmay1 bir dizi sona 
dogru yonlendirir, boylece onun olu�umunu istikrarh bir Yarat1h� 
diizenine baglar. Natura naturans (Bildungstrieb) anmm natura natu­
rata (Anlagen) amyla dengelendigi soylenebilir. Burada soylemek is-



114 J A N E  B E N N E T T  

tedigim, Kant'm Bildungstrieb'inin ilretebilecegi etkiler bak1mmdan 
radikal bi9imde as:1k us:lu olmad1g1d1r: Hem maddesellige hem de 
Anlagen'e bagh olarak daha once his: goriilmemi$ yeni varhklar ya 
da organizmamn ortaya pkt1g1 ham maddede zaten fiilen onceden 
olu�mam1� varhklar ilretemez (Judgment, Kzszm 81, #423) .  

Kant'm Bildungstrieb kavramma ba�vurmas1, onun madde­
sellik kavram1 haklcmda 9ok �ey ortaya koymaktad1r: Maddesellik, 
aktif hale gelmek i9in (ne maddesel ne de ruh olan) bir takviyeye 
ihtiyas: duyan donuk, mekanik bir $eydir. Bildungstrieb aym zaman­
da organik olarak orgiitlenmi� bir bedenle birlikte otomatik olarak 
gelen gayri�ahsi bir eyleyicidir; tiim organizmalara kay1ts1zca dag1-
ttlm1�tir. Ancak Bildungstrieb fikri insanlarm ama9sal bir diirtil ta­
rafmdan belirlendigini du�undurmesin diye Kant, "insan" organizma­
smda Bildungstrieb'in ozgur olan (ya da oyle oldugunu varsaymam1z 
gereken) bir iradeyle birlikte var oldugunu eklemeye diklcat etmi�tir. 
Kant sadece inorganik madde ile organik ya�am arasmda niteliksel 
bir fark oldugunu degil, aym zamanda insan ile diger tiim organiz­
malar arasmda da bir kuantum s19ramas1 oldugunu ortaya koymaya 
\ah�m1�tir.235 

Bildungstrieb'e ba�vurmanm yanznda, Kant'm vitalizmle flortii­
niln bir ba�ka kamt1 da maddenin atil oldugu fikrini reddeden ve buna 
bagh olarak insan ile insandi�1 (ve organizma ile makine arasmdaki) 
fark1 tiirden ziyade, bir derece meselesi, farkh dokulu ve $ekilli malze­
melerin farkl1 bile$imleri olarak tasvir eden Epikouros9ularm mater­
yalizmine verdigi yamtta goriilebilir. Epikouros9ular atomik savrul­
mayi (clinamen) maddeye eklenmi$ ya da heterojen olarak degil, bizzat 
maddesellige i\kin can11 bir itki olarak gordiiler. drnegin Lucretius'un 
fizigine bir Bildungstrieb ya da ba$ka bir ek ithal etmeye ihtiyac1 yoktur 
9iinkii onun evreni olii madde ve canh varhklardan degil, 9alkant1h ve 
ilretken ak1$lar olu$turan atomlarm savrulmasmdan olu$ur.236 (Bura­
da ya$amsal materyalist, Epikouros9ularm yanmda yer qlir) . 

Kant Epikouros9ulugu bilim d1$1 olarak gorilr ve saf d1$1 b1-
rakir: Ama9hhgm sezgisel ilkesi olmadan (Bildungstrieb kavramm­
da ifade edilen ancak Epikouros9uluk'ta bulunmayan), ornegin 
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bir kueyun anatomisi ile ui;ueyu arasmdaki zarif, organik ilieykiyi 
yalmzca tesadiifi olarak gormemiz gerekirdi. Baeyka bir deyieyle, 
doganm bir kueyun "tam olarak [ organik] birligini yakalamadan 
kendisini binlerce farkh eyekilde yap1land1rm1ey olabilecegi" ihti­
malini goz oniinde bulundurmam1z gerekirdi. Ancak kueyun or­
ganik biitiinliigiinii rastgele iiretilmiey bir tesadiif olarak gormek, 
"bu birligi a priori ( ... ) temelinden" yoksun olarak gormek anlam1-
na gelir ki bu da Kant ii;in bilimsel ai;1klamanm yoklugu demektir 
(Judgment, Kmm 61, #360) .  

Kant Bildungstrieb'i teleolojik ve mekanistik ai;1klamalan bir­
leeytirebildigi i<;in sevmieytir. Beni bu konuda ilgilendiren eyey, kieyisel 
olmayan, tarih d1ey1 bir eyleyicilige, insanlan "harekete ge<;iren" bir 
itkiye ieyaret etmesidir. Bildungstrieb insanlar tarafmdan kendisine 
vakfedilen amai;sal enerjilere indirgenemez, eyleyici bir giice sa­
hiptir. Elbette Kant'a gore boyle bir giidiiniin ilahi bir kaynaga sa­
hip oldugu diieyiiniilmelidir. Kant'm aksine maddeselligin aynlmaz 
bir pari;as1 olan gayrieyahsi bir eyleyicilik fikrini, insani ya da ilahi 
amai;hhktan farkh bir yaeyamsalhg1 denemenin hem miimkiin hem 
de arzu edilir oldugunu diieyiiniiyorum. 

Bir organizmanm ashnda cans1z maddeselligi i<;erisinde faa­
liyet gosteren canh Bildungstrieb faaliyetine ba§vururken Kant, aslznda 
Bergson ve Driesch tarafmdan siirdiiriilen yaeyam ve madde iize­
rine diieyiincelere zemin haz1rlar. ilk olarak deginecegim Driesch, 
yaeyamm niteliksel olarak maddeden farkh oldugu ve mekanistik 
ai;1klama biyolojik formlar i<;in yetersiz oldugundan, maddesel ol­
mayan bir itkinin, yaeyamsal bir giiciin Trieb -ya da Driesch'in en­
telekya olarak adland1rd1g1 eyeyin- varhg1m varsaymam1z gerektigi 
konusunda israr etmieytir. 

ENTELEKYA 

Driesch yaeyamm1 bag1ms1z siirdiirecek kadar varhkh bir embriyo­
logdu. Aym zamanda Yahudi olmayanlar arasmda Naziler tarafmdan 
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profesorliigu elinden alman ilk ki�ilerden biriydi zira one siirdiigu 
dirimselciligin, "daha az ya�amsal onem ta�1yan" halklarm Alman­
lar tarafmdan fethedilmesini me�ru ktlmak maksad1yla Nazilerce 
kullammma kaq1 91km1�ti. Ya�amsal giice olan inani; ile siyasi �id­
det arasmdaki ili�ki sorusu, giiniimiizde Evanjelik H1ristiyanhgm 
"ya�am kiiltiirii" kavrammm onleyici sava� doktrini ile birle�tigine 
dikkat i;ekildiginde tekrar giindeme gelmektedir (Bu konu bir son­
raki boliimde ele almacaktir) . 

Driesch, 1907-8 y1Ilarmda Aberdeen Universitesinde verdigi 
derslerde, Kant'm aktif, organize ve yapilandmlm1� ama tam olarak 
belirlenmemi� bir �ekilde degi�me yetenegine sahip olmas1 ii;in baz1 
takviyelere ihtiyai; duyan madde imgesini onayladi. "Yapilandmlm1� 
ama tam olarak belirlenmemif diyorum i;iinkii Driesch, yine Kant'1 
izleyerek, ya�amsal ilkeyi ai;1k ui;lu bir itki olarak degil; tohum veya 
embriyoya ii;kin belirli yatkmhklar tarafmdan �ekillendirilmi� ola­
rak tasavvur etmi�tir. Driesch aynca Kant'm ya�amsal ilkenin bize 
hii;bir zaman tam olarak �effaf hale gelmeyecegi ve yalmzca organiz­
ma ii;inde geri;ekte yerine getirilen ancak hii;bir mekanik maddenin 
kendi ba�ma yerine getiremeyecegi gorevleri yerine getiren goriin­
mez bir varhk olarak bilinebilecegi iddiasm1 yinelemi�tir. Entelekya, 
dogamn makine modelinin negatif l?o�luklarmda, "kat1 fiziko-kim­
yasal veya mekanik olaylar zincirindeki" birtak1m "bo�luklarda" 
dogar. Driesch, Spinozac1 bir "psiko-fiziksel paralellik" kuramm1 
reddeder i;iinkii Driesch'in tam olarak anlad1g1 �ekliyle, Spinozac1-
hgm "ikiliginin ( . . . ) fiziksel tarafmm, ii;inde herhangi bir bo�luk ol­
maks1zm kesinlikle fiziko-kimyasal veya mekanik olaylardan olu�an 
siirekli bir zincir olu�turdugunu" savunur.237 

Driesch Kant'm "dogmatik metafizik" ele�tirisini onayladigi 
ii;in, onun dirimselcilil< "kamtmm" negatif bir kamt olarak anla�tlma­
s1 onun ii;in 9ok onemlidir: "Dirimselciligin tiim kamtlan yani makine 
kurammm bile biyolojil< fenomenler alamm kapsamad1gm1 gosteren 
tiim aktl yiiriitmeler, yalmzca dolayh kamtlar olabilir: Bunlar yalmzca 
mekanik ya da tekil nedenselligin olan biteni ai;iklamak ii;in yeterli 
olmadigim ai;1k9a ortaya koyabilir."238 Driesch'in entelekya meselesi de 
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transandantal argiimanlar kullamr: X, Y'nin tart1�tlmaz geri;:ekligi goz 
oniine almdigmda etkin olmalzdzr. Ornegin ya�amsal ill<enin dogada 
"fiziko-kimyasal" olamayacagm1 gostermek ii;:in morfogenezde (dol­
lenmi� bir yumurtamn yeti�kin bir organizmaya donii�tiigu siirei;:), 
"uzaydaki i;:ok yonliiliigun hii;:bir i;:ok yonliiliigun olmadigr yerde iire­
tildigi" gozleminden yola 91kar. ilk bak1�ta uzaydaki bu i;:ok yonliiliik 
dogrudan uzamsal olarak tekdiize, farkl1la�mam1� yumurtadan ortaya 
9ikm1� gibi goriinse de teorik aktl yiiriitme bunun imkans1z oldugunu 
ortaya koymaktadir: Uzamsal i;:ok yonliiliigun kaynag1 uzamsal birlik 
olamaz. DolaylSlyla, ba�ka bir tur "i;:ok yonliiliigun" aslmda "morfoge­
nezden once" mevcut olmas1 gerekir. "Kapsamh bir karakterden" yok­
sun olan bu onceki i;:ok yonliiliik, organizmanm daha sonraki fark­
ltla�masmm temeli, "yogun biri;:ok yonliiliik" olmalzdzr.239 Yani, "kendi 
ii;:inde uzayda i;:ok yonlii olmaksizm i;:ok yonlii olarak hareket eden bir 
fail:'240 "Yani, [bu] (. .. ) bile�iktir ancak uzayda degildir:'241 Boylece en­
telekyamn ilk tammma sahip oluruz: Olgun organizmanm kapsamh 
i;:ok yonliiliigiiniin ortaya 91kt1g1yogun i;:ok yonliiliiktiir. 

Driesch'in dirimselcilik meselesi, entelekyamn negatif ve do­
layh kamtm1 saglamamn yam sira laboratuvardaki pozitif ve dogru­
dan miidahalelerine de ba�vurur. Geri;:ekten de Driesch'i ba�lang19ta 
"ya�amm ozerkligini" one siirmeye k1�kirtan �ey teorik ak1I yiiriitme 
degil, denizkestanesinde hiicre boliinmesi iizerine yapilan deneyler­
di. Driesch ii;:in ya�amm yalmzca bir mekanizma olarak dii�iiniil­
diigunde ai;:1klanamaz oldugu geri;:egini ortaya 91karan, denizkesta­
nelerinin mekanizmasma yap1lan hesaph bir miidahaleydi. Ancak 
entelekyamn maddi, uzamsal ve mekanil< olmamas1, onun bir psi�e 
ya da ruh oldugu anlamma gelmiyordu: "Mekanik kar�1t1 demek sa­
dece mekanik olmayan demektir, 'psi�ik' demek degildir."242 Kant ii;:in 
oldugu gibi Driesch ii;:in de ya�amsal ilke ne mekanik beden ne de 
uhrevi ruh olarak dii�iiniilmelidir. 

Driesch'in laboratuvar i;:ah�malarmm amac1 ve deneysel bi­
limin protokollerine s1k1 s1k1ya bagh kalmasmm nedeni, sadece 
organizmamn dinamik kimyasal ve fiziksel ozelliklerini daha iyi 
anlamak degil; aym zamanda makineyi harekete gerirenin ne oldugu-
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nu daha iyi anlamakt1: "O  halde tiim bu katlanma, biikiilme, ( ... ) ve 
tarif ettigimiz diger tum siire�ler neden ger�ekle§iyor? Onlarz dz�arz 
iten bir §ey olmah, deyim yerindeyse."243 Driesch bu §eye, bu itkiye 
entelekya adm1 verir. Ne bir madde ne de bir enerji olan (ancak yal­
mzca bunlarla ili§kili olarak etkin olan) entelekya, "ya§am olgusun­
dan sorumlu olan mekanik olmayan etkendir."244 Kant gibi Driesch 
de sanat terimini odi.in� ahr: Entelekyay1 Aristoteles'ten ahr, kendi 
kendine hareket eden ve kendi kendini degi§tiren bir gi.i� anlamm1 
korur ancak kendine ozgi.i Aristoteles�i teleolojisini reddeder. 245 

Maddeyi harekete ge�irmenin yam sira entelekya aym za­
manda organizmalarm bedenlerini "di.izenleyen" ya da sanatsal ola­
rak olu§turan §eydir. Entelekyanm "bi�imlendirme" gorevini nas1l 
yerine getirdigini gormek i�in, mekanik olmayan bir �ekilde, Driesch'in 
organizmalara ozgi.i oldugunu soyledigi olu§ bi�imine, morfogeneze 
daha yakmdan bakmam1z gerekir. Morfogenez, hem bir blastokistin 
az farklda§mI§ bir formdan �ok farkhla§ml§ bir forma ge9tigi si.ireci 
(ontogenez) hem de olgun bir organizmamn hasar veya hastahga ya­
mt olarak kendini yeniden §ekillendirdigi si.ireci (restitiisyon) ifade 
eder.246 inorganik sistemler elbette degi�ebilir ancak Driesch'e gore 
yalmzca ya§am bi�im degi�tirebilir: Kristal bir olu§um kiitle olarak 
azalabilir veya artabilir ancak niteliksel olarak daha karma§lk hale 
gelemez ve "aym" bi.iti.ini.in devam etmesi i9in par�alan degi§tirerek 
veya onararak kendini yenileyemez.247 Bir dagm mineral ve kimyasal 
elementlerinden farkh olarak bir bitkinin par9alan onun uyeleridir: 
Birinde bir degi§iklik meydana geldiginde, digerleri yalmzca bundan 
etkilenmekle kalmaz, aym zamanda koordineli bir tepkiyi tetikleye­
cek §ekilde etkilenir. Driesch, makineler ve organizmalar arasmda­
ki kar§1thg1 daha da keskinle§tirmek i9in, bir fonografm "havamn 
titre§imlerini ald1g1m ve havanm titre§imlerini verdigini" ve bu ne­
denle "onceki uyaran ve sonraki tepkinin aynz dogadan, naturadan" 
oldugunu, bir organizmada "duyu organlan i.izerindels:i izlenimle­
rin," ornegin konu§malarda ortaya �d<an seslerin, "kesinlikle farklz 
fenomen sm1fma" ait olduklarm1 belirtmektedir.248 

inorganik sistemler de (salt madde olarak) deneyimlerinden 
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ogrenemezler, der Driesch i;iinkii bu sadece "olanm hat1rlanmas1m 
degil, ( ... ) ba�ka bir olu� alanmda daha evvel olanlara ait unsurla­
rm gelecegin biitunleri olan bireyselle�mi� ozgiillerin yeni bile�imleri 
ii;in ozgurce kullanma becerisidir."249 Driesch bu ozgiir faaliyeti �oyle 
tammlar: "bireysel tekabuliyet ( ... ) olarak adlandmlabilecek ilgini; bir 
ilkeyi takip etmek. Yani her geri;ek eylem, bireysel bir uyanc1ya ve­
rilen bir bireysel 'cevaptir'."250 Eldeki duruma ozel olarak uyarlanm1� 
bu tiir bireyselle�tirilmi� eylem, onun entelekyamn "yonlendirici" 
eylemi olarak adland1rd1g1 �eyi olu�turur. 

Driesch ba�ka bir yerde organizma ii;indeki bu yonlendirici 
giicii bir tiir kap1 bek-;:iligi i�levi olarak tammlar: Entelekya, ortaya 
91kan organizma ic;:indeki birc;:ok bic;:imlendirici olas1hktan hangisi­
nin gerc;:ekle�ecegine karar verir. Ornegin (daha sonra) denizkesta­
nesinin kok hiicreleri (olarak bilinecek �ey) ic;:erisinde, her hiicrede 
"'potansiyel' farkhhg1 bic;:iminde muazzam say1da gerc;:ekle�me ola­
sil1gi" vardir.251 Arna eger "gerc;:ekte olu�andan ba�ka bir �ey olu�a­
biliyorsa, o zaman neden her durumda sadece olan oluyor ve ba�ka 
hii;bir �ey olmuyor?" Yine Driesch, sonucun tekil ozgiilliigunden so­
rumlu bir eyleyici, geri;eklige giri�i koruyan belirleyici bir fail olmas1 
gerektigine i�aret eder: 

Hipotezimize gore, ... n hiicrenin her birinde aym 9ok say1da olu� 

olas1hg1 fiziko-kimyasal olarak haz1rlamr ancak deyim yerindey­

se entelekya tarafmdan kontrol edilir. Sistemin geli�imi, varsa­

y1m1m1za gore, entelekyanm ask1ya alma giiciinii gev�etmesine 

ve bOylece .. . a hiicresinde bir �eyin, b hiicresinde ba�ka bir �eyin 

ve c hiicresinde ba�ka bir �eyin meydana gelmesine izin verilir 

ancak o anda a hiicresinde meydana gelen �ey b veya c hiicresin­

de de meydana gelmi� olabilir 9iinkii 9ok sayida olas1hktan her 

biri her bir hiicrede meydana gelebilir. Boylece, muazzam 9e�it­

lilikteki olas1 olaylarm kendisi tarafmdan ask1ya almd1g1 bir sis­

temde entelekyamn diizenleyici gev�etme etkisiyle, e�it dagihmh 

olas1hklarm e�it olmayan dagihmh ger9ek etkilere donii�tiigu 

goriilebilir.252 
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Driesch'in burada entelekyanm organik biiyiimenin yoriingesini 
belirleme giiciinii yine olumsuz terimlerle tammlad1gma dikkat 
edin: "Askiya alma giiciinii" sec;ici bir �ekilde "gev�eterek" hareket 
eder. Bu (negatif) sec;im kapasitesi c;oklu olas1hklar baglammda i�­
ler ve bu nedenle organik biiyiimenin gerc;ek yolu kat1, mekanik 
bir �ekilde belirlenmez. Aym �ekilde, yeti�kin bir organizmanm 
bireysel hareketleri de tamamen belirlenmi� ya da mekanik bir �e­
kilde c;evrenin uyancilan tarafmdan meydana getirilmi� degildir: 
D1� olaylar bireyi etkiler ancak bunlar yalmzca daha fazla hareket 
alam ic;in "gene[ bir ham olaszliklar zinciri" yaratir; "tiim diger tepki­
leri ayrmt1h bir �ekilde belirlemez."253 Dolay151yla, "belirli bir neden 
ile belirli bir sonuc; arasmda bir belirsizlik tekabuliyeti" vard1r.254 Bu­
nunla birlikte, organizmanm bir olaya zekice ve yaratm bir �ekilde 
kar�1hk verme yetenegi ( "bireysel kar�1hk verme" kapasitesi) radi­
kal bir �ekilde ozgiir degildir: Entelekya, Bildungstrieb gibi, tamamen 
yeni olam iiretmekten acizdir c;iinkii akilh tepkiselligi s1k1�tmlm1� 
yogunluklarm (Driesch'in "genel bir ham olas1hklar zinciri" ve 
Kant'm "amac;sal egilimler" veya Anlagen olarak adland1rd1g1) reh­
berligi altmda kahr. 

Driesch entelekya ile a�1lanm1� ya�am ile inorganik madde 
arasmda niteliksel bir fark oldugunu onaylar: Entelekya (kendi kendi­
ni yonlendiren eylemlilik olarak) bir kristali embriyodan, bir otopark1 
c;imenlikten, beni cesedimden ayiran �eydir. Ancak Driesch, insan 
ve diger ya�am bic;imleri arasmdaki niteliksel fark konusunda o ka­
dar keskin degildir. Bir yandan, entelekyamn yonlendirici giicii ( tiim 
organizmalara e�it olarak dagilm1� olan "bic;imlendirici giicii"nden 
fark11 olarak) insanlarm ic;inde ozel bir yogunlukla i�lemektedir. An­
cak diger yandan Driesch, tiim organik siirec;lerde bilme ve isteme­
nin bir benzerinin var oldugunu da iddia eder.255 Bu benzerligin tam 
olarak ne oldugunu bilmemektedir ancak organik biitiinii siirdiirme 
amacma yonelik en ac;1k arac;larm her organizm� tara{mdan "bilin­
mesi ve" her birinde "bulunmas1" her ne kadar "c;ok garip goriinse de," 
bu yadsmamaz "bir ger9ektir."256 Kant insanlan hem numenal hem 
de fenomenal olarak, dogal bedenler olarak ama aym zamanda doga 
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diizeninin iistiinde ya da dt$mda konumland1rm1$t1r. Bu insan istis­
nac1hgi Driesch'te daha az belirgindir. 257 

Morfogeneze gosterilen yakm ilgi, Driesch'e gore "ya$am"a 
ozgii bir olu$ bi9imini ortaya koymaktadir: Degi$en ko$ullar altm­
da bile karma$1k bir biitiinii organize eden ve siirdiiren, degi$imdir. 
Bu organik biitiinler karma$Ik makineler olabilir mi? Eger oyleyse, 
morfogenezi ai;:1klamak ii;:in entelekya gibi ya$amsal bir ilkeye ha$­
vurmaya gerek kalmayacakt1r. Driesch bu soruyu ai;:1k9a ele ahr ve 
morfogenezin tiim mekanistik ai;:1klamalarm1 yetersiz bulur. Bunun 
nedeni $Udur: Bir organizma yeniliki;:i eylem yetenegine sahip 9ah­
$an bir biitiindiir; yarah pari;:alan onanr, kopmu$ olanlar1 yeniden 
yarat1r ve eski pari;:alan yeni roller iistlenecek $ekilde adapte eder; 
tiim bunlar biitiiniin normal i�leyi�ini siirdiirmek ve kimligini ko­
rumak ii;:indir. Bunun aksine bir makine (sadece fiziko-kimyasal un­
surlarm bir toplam1 olarak) "ondan istediginiz �eyleri alzrsamz, kendisi 

olarak kalmaz. "258 Makineler kendi kendilerini onaramad1klan i9in, 
bir kez daha organizmada "onanc1 siire9leri harekete gei;:iren belirli 
ve geri;:ek bir uyanc1" saglayan maddesel olmayan bir etkenin i$ba­
�mda olmas1 gerektigi sonucuna vanlmahdxr.259 

Driesch, makine analojisinin bir organizmanm miinferit or­
ganlan ii;:in de ge9erli olmad1gm1 soyler. brnegin bir yumurtahk, "sa­
ylSlz kez boliinen ve yeniden boliinen" tek bir totipotent hiicreden 
(Anlage) ortaya 91kar,260 fakat "bir makine naszl (. . . ) say1s1z kez boliinebi­
lir ve yine de oldugu gibi kalabilir?"261 Driesch'in bu konudaki deneysel 
kamt1, kesilen segmentleri ne kadar kiii;:iik olursa olsun, tiim orga­
nizmay1 yeniden olu�turacak olan hidroid polip Tubularia ile ilgili­
dir. Mekanistlere gore, her bir segment bir makine ii;:ermelidir ve bu 
makinelerin her biri ikiye boliindiigiinde yanm boyutta ama tam bir 
makine olarak i;:ah�maya devam edecektir. Driesch'in i;:ah�malarmm 
erken donem ele$tirmenlerinden Mikhail Bakhtin, Driesch'in Tubu­
laria iizerindeki deneylerinden 91kard1g1 sonui;:lan $oyle tammlar: 
"istedigimiz gibi bolebilecegimiz ve normal i�levlerini her zaman 
koruyan bu makine ne tiir bir makinedir? iki cm'lik segmentimiz 
ii;:inde aym i$1eve sahip 9ok say1da son derece karma�1k, irili ufakh 
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makine bulunmahd1r. ( ... ) Dahas1, bu makineler birbiriyle ortii�iir: 
Birinin par9alan digerinin tamamen farkh par9alarma kar�tlik gelir. 
Boyle bir mekanizma, mekanizma kavrammm kendisiyle 9eli�ir. Do­
laylSlyla, makine kuram1 (Driesch'e gore) absiirde yol a9maktad1r:'262 

Driesch, entelekyay1 bi9imlenme hareketinin goriinmez 
ama "ger9ek uyanc1s1" olarak tammlarken, entelekyamn "enerji" 
ve dolaylSlyla ozel bir tiir fiziko-kimyasal varhk olarak dii�iiniiliip 
dii�iiniilemeyecegi sorusunu da ele ahr. Yine hay1r cevab1m vererek 
"ya�amsal enerji" fikrini kendiyle 9eli�en bir olgu olarak reddeder 
9iinkii ya�am olrulemez ve tiim enerjiler onun i9in nicelik olarak 
kahr: "Olgularm enerji seviyesine gore diizende oldugunu ( ... ) ileri 
siirerken, bunlardan az ya da 9ok seviyede olabilecegini belirtiyoruz. 
( ... ) Ancak entelekya niceligin tum ozelliklerinden yoksundur: Entelekya 
ili�kisellik duzenidir ve bundan ba�ka bir �ey degildir."263 

Driesch siirekli olarak entelekya ile maddenin diizenli, goz­
lemlenebilir i�lemleri arasmdaki son derece yakm ili�kiyi vurgular. 
Entelekya yalmzca "fiziko-kimyasal olarak haz1rlanm1�" olan "olu� 
olas1hklanm" kullanabilir 9iinkii "ya�am, cisimlerle ili�ki d1�mda bi­
zim i9in bilinmezdir;"264 entelekya her zaman "her bir morfogenezde 
maddesel ara9lar kullamr;"265 hidrojen yoksa entelekya siilfiirik asit 
yapamaz ancak "mevcut olan bile�iklerle mumkun olan ve entelekya 
olmadan ger9ekle�ecek olan tiim reaksiyonlardan herhangi birini 
istedigi kadar uzun bir siire askrya alabilir."266 Bu formiilasyonlar, 
Driesch'in ya�am-madde ili�kisini (mekanistik) bir materyalizme 
kadar gitmeden ve aym zamanda bir "rub" metafizigine direnmeden 
olabildigince yakm hale getirme 9abas1m gostermektedir. 

Entelekya hakkmda belki de en 9ok ilgimi 9eken �ey, Bildungs­
trieb orneginde oldugu gibi, ld�isel olmayan bir eylemlilik figiirii 
olma bi9imidir. Homerosvari Yunancadaki psuche kavram1 gibi,267 
entelekya ki�iden ki�iye degi�mez; benzersiz bir rub degildir ama 
organizmalar arasmda da farkl1hk gostermez. Daha ziyilde, tiim can­
h bedenler boyunca akan i9kin ya�amsalhkt1r. Bu da entelekyay1 en 
gii9lii ya da en cezalandmc1 ki�isel ahlaki sorumluluk kavramlan­
na kar�1 ruhtan daha diren9li kilar. Entelekya, olaylara yamt olarak 
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parc;alan bir biitiin adma koordine eder ve bunu kat1 bir plam takip 
etmeden yapar; olaylara yenilikt;i ve zeki bir �ekilde yamt verir, bir­
c;ok olas1 geli�me yolundan hangisinin gerc;ekten gerc;ekle�ecegine 
yerinde ve gerc;ek zamanh olarak karar verir. Entelekyanm eyleyici 
kapasitesi bedensiz bir ruh degildir t;iinkii it;inde ya�amak zorunda 
oldugu maddesellik ve bu maddeselligin ic;erdigi onceden bit;imlen­
dirilmi� olas1hklar tarafmdan sm1rlandmlm1�t1r. Ancak bu hete­
ronomiye ragmen entelekya gerc;ek bir etkinlige sahiptir: Degi�en 
ko�ullar altmda bile canhlarm bedenlerini canlandmr, diizenler ve 
yonlendirir. "Dogamn etkili bir mekan d1�1 yogun c;okyonlii bile�e­
nidir:'268 

Driesch'in yarat1c1 bir nedensellik olarak entelekyay1 icat et­
mesi, maddeselligin o kadar pasif ve donuk bir �ey oldugu varsay1-
mmdan hareket eder ki �ekil degi�tiren biitiinleri organize etme ve 
siirdiirme gibi zor bir i�i yapm1� olmas1 miimkiin degildir. Bazen bu 
madde entelekya ile a�11amr ve ya�ama donii�iir, bazen de a�tlan­
maz ve inorganik makineler halinde p1ht1la�1r. Driesch, entelekyay1 
maddesel olmayan olarak dii�iinmek zorunda oldugunu dii�iiniiyor­
du t;iinkii onun maddesellik kavram1 mekanistik, deterministik bir 
makine kavramma baghyd1. Bakhtin 1926'da Driesch'e ilgint; bir red­
diye yazarak onun "kendini onceden haz1rlanm1� parc;alardan degil 
de kendi kendini in�a edebilen parc;alardan yap1landirabilen, ( ... ) 
geli�en bir makine" olas1hgm1 hayal edemedigini ileri siirdii. Boyle 
bir makine, hasar gormesi halinde, gerc;ekten de kendi kendini ona­
rabilecek, ince ve etkile�imli fiziko-kimyasal sinyaller tarafmdan ha­
rekete gec;irilen ve yonlendirilen bir onanm yapabilecek ve boylece 
entelekyaya ihtiyac; duymayacaktir.269 

Bakhtin, Driesch'in dirimselciliginin materyalizm ele�tirisi­
ne, bu ele�tirinin de maddeselligi mekanik nedensellikle, "tamamen 
prefabrik" ve "sabit ve ta�mmaz" bir montaj olarak makine imge­
siyle e�itlemeye bagh olduguna i�aret eder.270 Bakhtin, fiziko-mater­
yalist ac;1klamay1 reddetmek yerine, bir makinenin ne olabilecegini 
yeniden dii�iinmemizi onermektedir.27' Driesch, yarat1c1 bir �ekilde 
kendi kendini organize eden ya da aktlhca uyarlanabilir bir maki-
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n e  olas1hgm1, · entelekyanm enerji kategorisine asimile edilmesine 
izin verdiginden daha fazla dii�iinmeyecektir c;:iinkii makineler ve 
enerjiler, Driesch'in diinyada i�ledigini hissettigi kadar ozgiirliigu ve 
kendiligindenligi (yani "belirsizligin belirli neden ve belirli sonuc; ara­
smdaki tekabiiliyeti") ic;erecek �ekilde esneyemeyen kavramlard1r. 
0 halde Bakhtin'i Driesch'ten ay1ran �ey, dogal yaratlc1hgm ilkesel 
olarak hesaplanabilir olup olmad1g1 sorusudur. Driesch hay1r diyor, 
Bakhtin ise evet diyor gibi goriiniiyor. Burada hen Driesch'in tara­
fmday1m. 

BERGSON VE BLAN VITAL 

Bergson'un dirimselciligi de ya�am ve madde arasmdaki aynma 
dayamr ancak Bergson bu kategorilerin gerc;ekte kozmik bir ak1-
�m "egilimlerinden" ba�ka bir �ey olmad1gm1 ac;1kc;a kabul eder. 
Ya�am ve madde yalmzca birbirleriyle baglant1h ve rekabet halin­
de var olan c;abalard1r; kahc1 ko�ullar degil, "yeni ortaya c;1kan yon 
degi�imleridir."272 Ya�am belirli bir egilimin "miimkiin olan en iist 
diizeyde" aktiflik, hareketli ve �ekil degi�tiren durumlar lehine bir 
egilim olarak adm1 koyar. Aym �ekilde, madde de pasiflige meyilli, is­
tikrarh olu�umlar lehine bir egilim olarak anla�ilmahdir. Bergson 
da Driesch gibi maddeyi uzamla ili�kilendirir ancak yine de maddeyi 
tamamen uzamda uzam1� olarak hayal etmeye kaq1 uyanda buluna­
rak i�leri karma�1kla�tmr c;iinkii saf uzamsalhk "parc;alarm birbir­
leriyle ili�kilerinde miikemmel bir d1�salhktan olu�ur," oysa aslmda 
"diger her maddesel nokta iizerinde etkili olmayan hic;bir maddesel 
nokta yoktur:' DolaylSlyla, "madde uzayda kendisini mutlak olarak 
uzanmaksizm uzat1r" demek daha dogrudur. Ba�lca bir deyi�le, mad­
de uzamsalla�maya yonelik bir egilimdir.273 

En az direnc; gosteren yola c;ekilen maddesel egilim, at1lhga 
yonelik tembel bir tercihtir ve Bergson da bu anlamda maddeyi atil 
olarak tahayyiil etme gelenegine kat1hr (CE, 128-29) .  Ancak Berg­
son ic;in biz zorunlu olarak mekansalla�tirma egilimini sabit varhklar 
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diinyasma donii�tiiriiriiz. Bu c;:arp1tma gerekli ve yararhd1r c;iinkii 
insanlar diinyada hayatta kalabilmek ic;:in diinyay1 arac;sal olarak 
gormek zorundadtr: Diinyay1 siirekli degi§en bir zaman ak1�mdan 
degil de hesaplanabilir bir §eyler kiimesinden olu§uyormu§ gibi gor­
mek ic;:in "zihnimizin kac;:milmaz bir egilimi" vard1r. 

Bergson, ya�amm nicelle§tirmeye ac;1k olmadtgi gorii§iinii 
Driesch ile payla�1r ancak Bergson ya�amm "matematiksel i�leme" 
kar§l bagt�1kl1gm1 onun hareketli bir ak1� olarak dogasma atfeder. 
Bergson burada geometri s1fat1yla matematikten bahsetmektedir. 
Buna kar�il1k, "sonsuz kiic;iiklerin hesab1" ya�am taraftandir. "Tam 
da hazzr var olan yerine olu� siirecinde olan �eyi koyma c;:abas1d1r" (CE, 
20). Bergson'a gore ya�am, var olmadan once tasavvur bile edilemeye­
cek yeni bic;imlere "s1c;rar" ve bu bic;:imler nicelle�tirilip olc;iilebilseydi, 
c;:oktan c;:ok gee;: olurdu c;:iinkii ya�am yoluna devam etmi� olurdu. 

Entelekyada oldugu gibi, elan vital fikri de bir mekanizma ele�­
tirisinin ardmdan ortaya c;1kar. Yumu�akc;a ve insan gibi fizyolojik 
olarak birbirine benzemeyen organizmalarda gozlerin varhgma dik­
kat c;:eken Bergson, "c;:ok say1da kiic;iik nedenin iki farkh birikimi ta­
rafmdan aym etkinin iiretilmesinin mekanistik felsefenin ilkelerine 
aykm oldugu" sonucuna vanr. Ve Driesch'te oldugu gibi, eski haline 
getirme olgusu Bergson'a mekanik olmayan bir ya§amsal eyleyiciye 
ba�vurma ihtiyacm1 gostermektedir: "Salamandra maculata'da [ate§ 
semenderinde] mercek c;1kanhr ve iris birak1hrsa mercegin yenilen­
mesi irisin iist k1smmda gerc;:ekle�ir ancak bu iist klSlm ( ... ) ahmr­
sa yenilenme kalan bolgenin ic; ( ... ) tabakasmda gerc;:ekle�ir. Boyle­
ce, farkl1 konumlandmlm1�, farkh �ekilde olu�turulmu�, normalde 
farkh i�levler ic;:in tasarlanm1� parc;:alar aym gorevleri yerine getire­
bilir ve hatta ( ... ) makinenin aym parc;alanm iiretebilir. ( ... ) istesek 
de istemesek de etkilerin bu yakmsamasm1 ac;:1klamak ic;in bazz ir 
yonlendirici ilkelere ba�vurmahy1z" (CE, 75-76; benim vurgum). 

Elan vital, entelekya gibi, bu "ic;:sel yonlendirici ilke"dir. Entelek­
yamn maddeyi "diizenlemenin" yam sira aym zamanda yeniden ya­
p1lanmay1 "itme" ve fiziko-kimyasal siirec;:leri "kovma" giiciine de sa­
hip oldugunu hat1rlaym.274 Bergson bu ate�leyici, k1§kirt1c1 niteligin 
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altm1 daha da r;izer: Elan vital "ya�amm muazzam i i;  itkisi," "biitiiniin 
ilkel itkisi," "ya�am1 diinyaya iten, onu sebzelere ve hayvanlara ay1-
ran, hayvam bir;im esnekligine iten ve belli bir anda, hayvanlar ale­
minde uyu�ukluk tehdidi altmda, en azmdan baz1 noktalarda ken­
dini uyand1rmasm1 ve ilerlemesini saglayan itki"dir (CE, 132) .  Elan 
vital'in gorevi, maddenin o tembel kemiklerini uyand1rmak ve ii;ine 
bir miktar siirpriz katmakt1r: "Ya�amm kokeninde, fiziksel giir;lerin 
gerel<liligine miimkiin olan en biiyiik miktarda belirlenemezlik a�zlama 
r;abas1 vard1r" (CE, 114) .  "Orgiitledigi bedenleri birbiri ardma kate­
den, nesilden nesile gei;:en" elan vital, asla uyumaz (CE, 26) .  

Entelekya gibi, elan vital kendi ba�ma basit ya da homojen 
degildir. Driesch entelekyadan "yogun birr;ok yonliiliik" olarak soz 
ederken, Bergson ya�amsal itkinin "bir demet bir;iminde" kendini r;e­
�itlendirme siirecini tammlar (CE, 99) . Elan vital akt1kr;a kendini bo­
�alt1r, "giiciinden hii;:bir �ey kaybetmeden, daha ziyade, ilerlemesiyle 
orantih olarak yogunla�arak" kendini dag1t1r (CE, 26) .275 Ya�amsal 
diirtiiniin kendini dagitt1ki;:a giii;: kazand1gi bu kendine ozgii boliin­
me tiirii, Bergson'un "ya§am, unsurlarzn birle§mesi ve eklenmesi yoluyla 
degil, ayri§ma ve bolii.nmeyoluyla ilerler" (CE, 89) derken ne demek iste­
digini ar;1klamaya yard1mc1 olur. 

Driesch'in entelekyas1, organik biitiinleri diizenleme ve ar­
dmdan koruma genel hedefini takip etme anlammda yonelimsel­
dir. Bu gorev ir;in kullamlan ozel arai;:lar, eldeki ko�ullara "bireysel 
uygunluk" ii;:inde sei;:ildikleri ir;in degi�iklik gosterir. Bergson, Drie­
sch'in ya�amsal giii;: tarafmdan kullamlan arai;:larm yiiriirliige kon­
ma ozelliklerine bagh oldugu iddiasm1 tekrarlar ancak bu olumsal­
hk Bergson ii;:in daha radikaldir. Elan vital ii;in mevcut olan arai;:lar, 
kullamldil<lan anda (gizli "olas1hklar" olarak bile) onceden var ol­
mazlar, daha ziyade, etkileriyle birlikte ortaya i;:1karlar. Bergson bu 
nedenle Driesch'in ya�amsal diirtiiniin amacmm biitiinii korumak 
oldugu iddiasma kar�1 i;:1kar: Bergson ii;:in koru:nacak)lerhangi bir 
biitiin "verili" degildir, her zaman gei;:i� halindedir, ii;:eri ya da d1�an 
dogrudur. Yine, elan vital'in yapt1gi �ey -yani onun ayirt edici etkin­
ligi- maddesel olu�umlann istikrarsizlzgmz artlrmak, "maddeye biraz 
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belirlenemezlik eklemektir. Belirsiz, yani i:ingi:iriilemez olan, onun ev­
rimi s1rasmda yaratt1g1 bic;imlerdir" (CE, 126) .  Elan vital yeni olay­
lan var eder ve her bic;imin mevcut olandan ta�masm1 saglar (CE, 
103) .  Driesch de bireysel tekabiiliyet tart1�masmda ya�amsal giiciin 
yaratzcz oldugu (ama bir akz� olmadigz) fikrini ima etmi�tir ancak bu 
tema Bergson'un dirimselciliginden daha belirgindir; buna gore ya­
�am "yeniligin siirekli c;ic;eklenmesi" ve "durmaks1zm yarat1m"d1r 
(CE, 23) .276 Driesch, organizmanm (hatta orgamn) her bir benzersiz 
�ekilde yapilandmlm1� olaya verdigi tepkilere bir tiir mucitlik atfet­
mi�tir ancak entelekyanm failligi radikal olarak yeni olamn yarat1l­
masm1 ic;ermiyor gibi gi:iriinmektedir. 

Elan vital'in maddeye belirlenemezlik ekleyi�ini telos olarak 
adland1rmak yamlt1c1 olacakt1r. Elan vital, evet, bir yonde bir 9abad1r­
c;aba ba�ka tiirlii nas1l olabilir ki?- ama bir planm gerc;ekle�tirilmesi 
degildir. Deleuze, Bergson ic;in '"amac;' yoktur c;iinkii bu yonler ( ... ) 
kendileri de ic;lerinden gec;en eylemle 'birlikte' yarat1hrlar," diye be­
lirtir277 Elan vital tasanms1z bir siirii�, "el yordam1yla" yap1lan bir 
arayi�tir:278 "Hayata bir son vermeye c;ah�mak bo�una olacakt1r. ( ... ) 
Bir sondan soz etmek, i:inceden var olan ve yalmzca gerc;ekle�tiril­
mesi gereken bir modeli dii�iinmektir. Oolaymyla, her �eyin verili 
oldugunu ve gelecegin �imdiki zamanda okunabilecegini varsay­
maktir. ( ... ) Ya�am, tam tersine ( ... ) ku�kusuz yarat1c1d1r, yani kendi 
varhg1m geni�lettigi ve a�t1g1 etkiler iiretir. Dolay1s1yla, bu etkiler 
ona i:inceden verilmemi�tir ve bu yiizden onlan amac; olarak alamaz" 
(CE, 51-52). 

Hem Bergson hem de Driesch ic;in ya�amsalhk ancak kahc1 ve 
giic;lii fiziko-kimyasal egilimlerin kmtlamalan dahilinde i�leyebilir. 
E�i benzeri gi:iriilmemi� sanat eserleri gibi "en miikemmel i�lerin­
de bile" elan vital "iistlenmek zorunda kald1g1 maddeselligin insafma 
kalm1�tir" (CE, 127). Aynca sadece "emrinde buldugu i:inceden var 
olan bir enerjiyi en iyi �ekilde kullanabilir:'279 Driesch gibi Bergson 
da ya�amsalhg1 "enerji" ile ozde�le�tirmeyi reddeder ve ikincisini 
birincisi tarafmdan kullamlan direnc;li bir arac; olarak goriir. Ancak 
Driesch'e k1yasla Bergson, uyumlu biitiinlerin iiretiminin oniindeki 
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baz1 engellerin elem vital'e ifkin oldugunu ve  bunun kendi uyumsuz te­
zahiiriiniin bir i�levi oldugunu daha fazla vurgular. Ya�amsal itki bir 
yayilma, kendini daha belirsiz hale getirmedir ve bu da yelpazenin 
baz1 hatlarmm digerleriyle <;at1�acag1 veya onlara kar�1 koyacag1 an­
lamma gelir. Kendini dag1t1rken elan vital kendisiyle derin bir <;eli�ki 
i<;indedir: "Her zaman kendini a�maya <;ah�an" elan vital "iiretmek 
istedigi i� i<;in her zaman yetersiz kahr" (CE, 126). 

Bergson'a gore, elan vital'in kendi kendini dag1tan ak1�mdan 
kaynaklanan evren, "boliinmez bir siireklilik" olsa da ahenkli olma­
yan bir biitiindiir.280 Doga "pek <;ok uyumsuzlugu kabul eder i;:iinkii 
her tiir hatta her birey, evrensel ya�amsal diirtiiden yalmzca belirli 
bir itki ahr ve bu enerjiyi kendi pkarlan dogrultusunda kullanma 
egilimindedir. ( ... ) uyum oniimiizden ziyade, arkam1zdad1r. Bu or­
tak bir istekten degil, diirtiiniin ozde�liginden kaynaklanmaktad1r" 
(CE, 50-51) .  Driesch de basit bir uyum modelini onaylamam1�t1r: 0 
da geli�tiki;:e pari;:alar ifinde ii;:sel degi�ikliklerin ve pari;:alar arasznda­
ki ili�kide degi�ikliklerin oldugunda 1srar etmi�tir: "Her bir embri­
yonik pari;:amn geli�iminin digerlerinin varhgma ya da geli�imine 
bagh oldugu dogru olmaktan i;:ok uzakt1r. Aksine, organogenezin 
i;:ok onemli bir (. .. ) ozelligi, ( ... ) ortak bir kokten ba�layabilen, ancak 
fark11la�ma bii;:imlerinde birbirlerinden tamamen bag1ms1z olan sii­
rei;:ler dizisinde ger<;ekle�mesidir. ( ... ) Bir par<;amn, A'nm, kendi ken­
dine fark11la�ma olgusunu gosterdigini varsayahm: Bu, A'nm daha 
ileri geli�iminin diger baz1 pari;:alara, B, C ve D'ye bag1mh olmad1g1 
anlamma gelir; ( . . . ) A'nm kendini olu�turan bile�enler arasmda bi­
i;:imlendirici eylemler olmayacagi anlamma gelmez:'281 

Driesch ve Bergson, uzaydaki uzant1 olarak maddeye indirge­
nemeyen doganm aym zamanda dinamik bir yogunluk ya da canlan­
dmc1 bir itki ii;:erdigine inamyorlard1. Ne elan vital ne de entelekya 
her birinin ii;:inde ya�ad1g1 ve destegini ald1g1 maddesel ve enerjik 
giii;:lere indirgenebilir; her ikisi de reflekslerden, · ii;:giidij.lerden ya da 
uyaranlara kar�1 onceden tasarlanm1� tepkilerden daha fazlas1 olan 
eylemlerde bulunma anlammda eyleyicilerdir. Her ikisi de maddeyi 
iiretme, diizenleme ve canlandirma giiciine sahiptir ancak Driesch 
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ya�amsal failin diizenleme ve yonlendirme giii;lerini vurgularken 
Bergson k1v1lcim ve yenilik yaratma kapasitelerine vurgu yapar. 
Gene! olarak entelekya, elan vital'in "�imdiki zamam yaratmak ii;in 
ortaya 91kar 91kmaz i;oktan gei;mi�e geri dii�mii� olan yeni bir �eyin 
durmaks1zm filizlenmesi"nden (CE, 47) daha az serbest bir i�leyi�e 
sahiptir. Benim bak1� ai;1ma gore entelekyamn eyleyiciligi de fazla­
s1yla kendi ii;ine kapamktir: Bir �eyleri kendi kendine geri;ekle�tir­
me giicii abartilm1�t1r (Driesch'in, bu giiciin [ entelekyanm] maddeye 
"bag1mhhgm1" kabul etmesine ragmen) . Bununla birlikte, entelekya 
figiirii, eyleyiciligin nab1z gibi atan, konatif boyutunu giizel bir �e­
kilde yakalar ancak boyle bir nab1z, bir nab1zlar sistemine, onlan 
birbirine baglayan ve yogunluk devreleri olu�turan bir obekle�meye 
dahil edilmelidir. 

Driesch once deneysel bir embriyologdu ve ancak daha sonra 
bir filozof oldu; "yarat1c1 tekamiil" olarak olu�un daha ayrmt1h bir 
felsefesini sunan Bergson'dur. Ancak Driesch'in deneysel bilim tek­
nikleriyle daha fazla ozde�le�mesi ve bu tekniklere daha fazla dal­
mas1, dirimselciligin ya�amsal eyleyiciligi ruhsalla�tirma cazibesine 
kar�1 daha iyi bir koruma avantaj1 sunabilir. Bu ayartmaya teslim 
olan bir dirimselcilik ornegi olarak bir sonraki boliimde bir ba�ka 
ya�amsal giii; figiiriine, Amerikah "ya�am kiiltiirii" savunuculan 
tarafmdan i;agnlan "ruh"a doniiyorum. Bu dirimselcilik, Evanjelik 
Hlristiyanhk, kok hiicreler, Amerikan silahlan ve Irak topraklan ( ve 
diger eyleyenler) ile birle�erek �iddetli etkiye sahip bir biitiin olu�­
turdu. Bir sonraki boliimde amac1m, bu baglant1lardan bazilarmm 
nasil kuruldugunu anlamak ve boylece madde imgeleri ile siyaset 
vizyonlan arasmdaki karma�1k ili�kiye biraz 1�1k tutmakt1r. 





BOLUM VI 

KOK HUC RELER VE YA�AM KULTURU 

Yrrminci yiizy1lm ba�mda Hans Driesch ve Henri Bergson ya�amsal 
giii;: kavramlanm savunduklarmda, aslmda daha geni� bir kitleyi de il­
gilendiren bir tart1�maya kat1hyorlardi. Hiicresel biyoloji ve embriyo­
lojideki yeni ke�iflere yamt olarak Amerikan halk1 geli�imsel biiyiime 
sorusuyla biiyiilenmi�ti: Bitkilerin, hayvanlarm, ruhlarm, kiiltiirlerin 
veya kendi kendini idame ettiren diger biitiinlerin ii;:inde degi�im na­
sil geri;:ekle�iyordu? Bunu takip eden tart1�ma aym anda hem ahlald 
hem de bilimseldi: Dirimselci-mekanist tart1�mas1 6zgiirliik ve ya�am 
soylemlerini morfoloji ve madde 9al1�malanyla birle�tirdi. 

Yirmi birinci yiizyilm ba�larmda Amerikahlar yine bu melez 
tiirden tart1�malara, ya�am ve madde arasmdal<i temel bir aynma 
dayanan tart1�malara kat1hyorlard1. Kiirtaj, yapay ya�am destegi ve 
embriyonik kok hiicre ara�tirmalan gibi konulan ii;:eren bu tart1�­
malardald giii;:lii seslerden biri, Ba�kan George W. Bush da dahil ol­
mak iizere Evanjelik Hiristiyanlar ve Roma Katolikleri tarafmdan 
savunulan "ya�am kiiltiirii" pozisyonuydu. Bu gorii�iin son zaman­
lann dirimselciligi oldugunu idd.ia edecegim. Ya�am kiiltiirii hare­
keti Immanuel Kant, Driesch ve Bergson tarafmdan ortaya at1lan 
bir iddiay1 yinelemektedir: Biyolojik organizmanm ii;:inde maddeye 
indirgenemeyen ya�amsal bir giii;: vardir i;:iinkii bu ozgiir ve belirlen­
memi� bir eyleyiciliktir. Kendilerinden onceki dirimselciler gibi, ya­
�am kiiltiirii savunuculan da mekanistik bir metafizigin son derece 
yetersiz olduguna inanmaktad1r. 

Ancak tiim dirimselcilikler aym degildir. Bush ve diger Evan­
jelikler ii;:in ya�amsal giii;:, embriyonun maddesini canland1ran ilahi 
bir ruhtur; Kant, Driesch ve Bergson'un her birinin ruhun ya�am­
salhg1 olarak reddettigi �eyi onaylarlar. Driesch ozellikle kendi ente-
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lekyasm1 bedensiz bir ruha ili�kin dini kavramlardan ayirmaya i:izen 
gi:istermi�tir. Kant'm dogmatik felsefe ele�tirisinden etkilenerek 
metodolojik onceligi dogalc1 at;:1klamaya vermi�tir: Driesch, embri-

, yonik geli�imle ilgili sorularda laboratuvan son temyiz mahkemesi 
ha.line getirmeye t;:ah�m1�t1r. Driesch dini dogmatizmden oldugu ka­
dar bilimsel dogmatizmden de kai;mmaya 9ah�t1g1 ii;in, yeni veriler 
ortaya pktiki;a laboratuvarm kararlarmm revizyona tabi oldugunu 
vurgulam1�t1r. 

Driesch, laboratuvarda insand1�1 sistemler iizerinde yapilacak 
deneylerin, insan sistemleri ii;in de gei;erli olan geri;eklere i�1k tuta­
cagma inamyordu. "Bit;:imlendirici" gilt; (entelekya) denizkestanesi 
embriyosunda, insan embriyosunda, tarih denilen daha biiyiik or­
ganik biitiinliikte (bu "ki�iler iistii ( ... ) e�siz ve [kendi] e�sizligi i9inde 
henuz tamamlanmami� sure9te") ve hatta belki de inorganik sistem­
lerde mevcuttu: "�ans diinyas1 olarak maddesel diinya vard1r an­
cak maddesel diinyanm belirli alanlarmda yani biyolojik bireyde ve 
muhtemelen ba�ka bir �ekilde filogenide ve tarihte de kendini gi:is­
teren bir bii;im veya diizen diinyas1 da vard1r; inorganik dedigimiz 
�eyde bile bii;im benzeri tak1my1ld1zlar olabilir."282 

Driesch, kamusal muhakeme yaparken dini inant;:larm1 pa­
ranteze almaya i;ah�an bir sekiileristti. Ancak bu, onun bilimin 
kamu ahlak1yla ilgisiz olduguna inand1g1 anlamma gelmez. Tam 
tersine, Naziler baz1 ya�am bii;imlerinin digerlerinden daha hayati 
oldugu iddialanm desteklemek ii;in entelekyaya ba�vurduklarmda, 
193o'larm ortalarmda entelekya bir tiir "Fuhrer de l'organisme" ha­
line gelmi�ti283 -Driesch �iddetle itiraz etti. Ele�tirel dirimselcilik 
biliminin tum insan organizmalarmda entelekyaya dair canhhgm 
mevcut oldugu sonucuna gi:itiirdiigunii si:iyledi. Tarihi;i Anne Har­
rington'm da belirttigi gibi, Driesch it;:in entelekya "hii;bir devlet 
smm tamm1yordu" ve bu nedenle "ki�inin hakh olarak ait olabile­
cegi tek biyolojik 'biitiin' 'insanl1k't1. Ulusun uiusa kQ.r�1 militarist 
eylemlerine, ( ... ) ya�amm dirimsel ilkeleri, biitiinsel i�birligi ve daha 
yiiksek kalkmmamn kar�1smda yer alan 'tum gunahlann en korkuncu' 
( ... ) [diyerek] kar�1 91km1�t1r."284 
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iki farkh dirimselcilik (biri ruh temelli, digeri degil) ,  iki 
farkh politika (biri sava� yanhs1, digeri pasifist) .  Bir yandan ya­
�am ya da madde hakkmdaki bir dizi ontolojik varsay1m ile diger 
yandan bir siyaset arasmda herhangi bir dogrudan ili�ki oldugunu 
dii�iinmiiyorum; hi9bir ozel etik ya da siyaset bir metafizikten ka­
qmlmaz olarak 91kmaz. Ancak ruhun dirimselciliginde ima edilen 
Tann-insan-Doga hiyerar�ik mantig1, toplumsal sm1flar ve hatta 
medeniyetler hiyerar�isinin siyasi imgesine kolayca donii�iir. A�a­
g1da, ya�am kiiltiiriinde buna benzer bir �eyin ger9ekle�mi� gibi 
goriindiigiinii one siirecegim. Evanjelik dirimselcilikten farkh ola­
rak Driesch'in "ele�tirel," "modern" ya da "bilimsel" dirimselciligi, 
dogada i�ba�mda olan maddesel olmayan eyleyiciliklerin (entelek­
yalarm) bir olumlamaszm dogaiistii herhangi bir eyleyiciligin var­
hg1 hakkmda bir agnostisizm ile e�le�tirir. Driesch'in ilk sadakati 
deneysel bilim yontemine olmu�tur ve bu yontem onun is:in tiim 
varhgm dirimselci dogas1m ortaya 91karm1�tir: Hi9bir grubun di­
gerlerine hiikmetme ya da onlan bertaraf etme gibi dogal bir hakk1 
yoktur. 

Driesch ruh kavram1m reddetmi�; inanca dayah iddialan de­
neysel hipotezlerle degi�tirmeye 9ah�m1� ve ya�amsal gii9 fikrini li­
beral bir pasifizmle ili�kilendirmi�tir. Ya�am kiiltiirii dirimselciligi 
ise bunlarm hi9birini yapmaz. Bir sonraki boliimde bu son donem 
dirimselciligini Driesch'in ele�tirel dirimselciligi ile kaqila�tiraca­
g1m ve her birinin siyasi degerine odal<lanacag1m. 

KOK HUCRELER 

2005 yilmm May1s aymda ABD Ba�kam Beyaz Saray'm merdi­
venlerinde tiip bebek embriyolarmdan yani dogurganhk teknolo­
jilerini kullanan 9iftler i9in yedek olarak iiretilen embriyolardan 
dogan bebekler ve kii9iik 9ocuklarla birlikte goriindii. Bebek open 
politikac1 roliine biiriinen Bush, embriyonik kok hiicre ara�tirma­
lan i9in kullamlm1� olsalard1 embriyo olarak oncelikle oldiiriilecek 
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olan i;ocul<lan sevdi. New York Times kok hiicre ara�tirmasm1 mu­
hafazakar Hlristiyanlar ve Ba�kan i<;in "onemli bir 'ya�am kiiltiirii' 
meselesi" olarak tammlad1 ve Beyaz Saray'daki etkinligin teatral­
liginin "Bay Bush'un ba�kanhgmm ahlaki kalbi olarak gordiigu 
politikalar konusunda kendini ne kadar ileri gotiirmeye istekli ol­
dugunu gosterdigini" belirtti. "Tasanya kar�1 muhalefetin ba�mda 
Teksas'tan Tom Delay bulunuyordu ki Delay konuyu ahlaki ap­
dan da �u sozlerle sorgulamaya ai;m1�t1: 'Embriyo bir ki�idir, i<;sel 
olarak yonlendirilmi�, kendi kendini biitiinleyen farkh bir insan 
organizmas1d1r'."28s 

Nisan 2007'de, gei; donem kiirtajlan yasal<layan bir yasamn 
anayasaya uygunlugu konusunda Ytiksek Mahkeme'de yapilan go­
rii�melerle e�zamanh olarak diizenlenen National Catholic Prayer 
Breakfast'ta (Ulusal Katolik Dua KahvaltlSl'nda)* Bush ya�ama olan 
baghhgm1 yineledi: "Giii;liilerin zay1flan korudugu ve her insan ya­
�ammda Yaratic1m1z'm suretini tamd1g1m1z bir ya�am kiiltiirii ii;in 
i;ah�maya devam etmeliyiz."286 iii; giin sonra ve (Agustos 2007 itiba­
nyla) 3.689 Amerikan askerinin oliimiine yol ai;an ve on binlerce ila 
yiiz binlerce Iral<l1'mn hayatma mal oldugu tahmin edilen onleyici 
bir sava�m dart yih geride kald1;287 Bush, ABD birliklerinin geri 9e­
kilmesi ii;in herhangi bir zaman 9izelgesine kar�1 91kt1 ve istila ile 
i�gali goriinii�te "ya�am kiiltiirii" ile tutarh "hayati bir savaf olarak 
tammlad1.288 Ya�am ve �iddetin bu ikili kutlamasma boliimiin ilerle­
yen klSlmlarmda tekrar donecegim. 

Kok hucre pluripotent olduguna inamlan, yani olgun, farkh­
la�m1� organizmanm i;e�itli hiicre veya doku tiirlerinden herhangi 
birine donii�ebilen bir madde par9as1 ii;in kullamlan bir neolojizm­
dir. Pluripotentligin daha iyi anla�ilmasmm, bilim insanlarmm 
ornegin hasarh omuriliklerde yeni sinir hiicreleri veya Alzheimer 
hastahg1 olan ld�ilerde yeni beyin dokusu iiretiI:?ini te�vik etmeleri-

* ABD, Washington, DC' de her yil yap1lan yemekli bir toplant1. Papa II. John Paul'iin 
incil'i yeniden yayma i;:agr!Sl iizerine 2004'te ba�layan bu toplant1!ara bir de davetli 
konu�mac1 katilmaktad1r. 2005, 2006, 2007 ve 2008 toplant1larmda bu davetli ko­
nu�mac1 George W. Bush'tu. - c;.N. 
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ni saglayacagi umulmaktadir. Ancak bir kok hiicre pluripotent olsa 
da "totipotent" degildir ya da kendi ba�ma tamamen farkhla�m1� 
bir organizmaya yol a9ahilecek kapasitede degildir.289 Ya�am kiiltii­
riinii savunanlann saldird1g1 prosediir, yumurtamn kati bir hiicre 
kiitlesinden i9i ho� bir hiicre topuna donii�tiigii dollenmi� yumur­
tanm blastula a�amasmdan hiicrelerin 91kanlmasmdan ibarettir. 
Blastokist daha sonra "gastrula" a�amasma devam edebilir ve bura­
da "kendi kader yollarma kanalize olan" hiicreleri art1k pluripotent 
olmayan ii9 germ tabakasma farkhla�ir.290 Bush ve digerleri embri­
yonik kok hiicre ara�tirmalarma kaq1 91kmaktad1r 9iinki.i bu i�lem 
morfolojik siireci gastrula a�amasmda durdurmaktadir. DeLay bunu 
"ya�ayan, farkh insan varhklarmm tibbi deney amac1yla par9alan­
mas1" olarak tammlam1�t1r.291 

insan kok hiicreleri embriyolardan almd1gmda embriyolar 
yok edilir. Kok hiicreler aynca gobek kordonu kanmdan, yeti�kin in­
san kemik iliginden, daha fazla geli�emeyecek kadar ya�h dollenmi� 
embriyolardan ve bu yazmm yaz1ld1g1 tarih itibanyla insan deri hiic­
relerinden de almabilir veya yeti�tirilebilir.292 Bush yonetimi bu kok 
hiicre kaynaklarma itiraz etmedi, belki de kan, ilik, deri ve 9i.iriimi.i� 
embriyolar ya�amdan ziyade, olii maddeler oldugu i9in bunlarm kul­
lamm1 ya�am kiiltiiriine bir tehdit olu�turmuyordu. 

D O GAL BiR SIRALAMA DUZENi 

Ya�am kiiltiirii, Amerika Birle�ik Devletleri'ndeki Katolik olmayan 
Evanjelikler tarafmdan bir dizi kamu politikas1yla baglant1h teolojik 
inan9lar kiimesini kastedecek �ekilde benimsenmeden once Papa II. 
John Paul'iin 1995 tarihli "Evangelium Vitae"sinin ana temas1yd1.293 
Politikalan adland1rmak kolayd1r: Ya�am kiiltiirii, beyin fonksiyon­
lan durmu� bir kadma beslenme tiipii takilmasm1 saglayan yasalan 
desteklemek, re�it olmayanlarm kiirtaja eri�imini klSltlamak ve be­
lirli kiirtaj tiirlerini yasaklamak ve embriyonik kok hiicre ara�t1rma­
lanna federal fon saglanmasma kar�1 91kmak i9in kullamlm1�t1r. Ya-
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$am kiiltiirii ii;:indeki teolojik inani;:lar daha az ai;:1k bir $ekilde ifade 
edilmi$tir ancak a$agrdaki dort iddia merkezl goriinmektedir: 

1 .  Ya§am maddeden tamamiyla farkl1d1r. Ya$am orgiitliidiir, 
aktiftir, kendi kendini harekete gei;:irir ve terimin farkh 
kullammlarmda "ozgiir"diir. Madde oziinde pasiftir ve 
i$1eyi$i onceden belirlenmi$tir. Ya$am cisimle$ffii$ ola­
bilir ve genellikle de cisimle$IDi$ olarak kar$1m1za i;:1kar; 
cisimle$mi� oldugunda da fiziko-kimyasal varhklar ve 
siirei;:lerle birlikte i�ler. Ancak ya$am bu varhldann ve sii­
rei;:lerin toplamma indirgenemez. Ya$am bedenlenmeden 
aynlabilir. 

2. jnsanya§amz diger tilmya�amlardan niteliksel olarakfarklzdzr. 
Diger organizmalar gibi insanlar da bir ya$am giiciine sa­
hiptir ancak digerlerinden farkh olarak bu giii;: "benzersiz 
bir ya$am ilkesi veya ruhtur.'"94 1he Culture of Life Foun­
dation (Ya$am Kiiltiirii Vakf1) Baeykam'na gore, "Eger bir 
toplum insan ya$ammm hayvan ya�ammdan ve maddi 
$eylerden temel aynm1 duygusunu kaybederse ister te­
oride isterse insan embriyosunu klonlama giri$iminde 
bulunma pratiginde olsun, insan toplumu olma ozelligini 
kaybetmi� demektir. insanhgm pusulasm1 kaybetmi�tir 
ve bunun yerine, insanca bir ya�amm biyolojik kaosla yer 
degi$tirmesinin temelini atmaktadir.'"95 Bedenlenmi� in­
san organizmas1 diger organizmalarm iizerinde bir kuan­
tum s1i;:ramas1d1r. 

3.  jnsamn benzersizligi ilahi bir niyeti ifade eder. insan istisna­
iligi tesadiifi bir olay, bir evrim kazas1 ya da insan bede­
ninin kendine ozgii maddesel yap1smm bir i�levi degildir. 
Daha ziyade, her insan bireyine ilahi bir k1vdc1m veya ruh 
yerle�tiren her $eye giicii yeten bir varhktau ("Yiice Tan­
n'dan") kaynaklamr. 

4. Dilnya ilahi olarakyarat1lm1� bir duzendir ve bu dilzen sabit bir 
hiyerar�i §eklindedir. insanlar sadece organik, e�siz ve ruha-
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ni olmakla kalmayip aym zamanda ontolojik hiyerar�inin 
en tepesinde yeryiiziindeki diger her �eyden iistiin bir ko­
numda yer ahrlar. 

ilk inane;, yani ya�amm maddeye indirgenemez oldugu inanc1, Drie­
sch'in herhangi bir dirimselciligin temel inanc1 oldugunu soyledi­
gi �eyle yani organizmanm geli�im siirec;lerinin "inorganik bilim­
ler tarafmdan zaten bilinen ozel bir faktorler kiimesinin sonucu" degil, 
daha ziyade, "ya�ama ozgii bir otonominin sonucu" olduguyla ortii�­
mektedir.296 Bu ozerklik, varhg1 maddeyle ili�ki ic;inde olmaya bagh 
olmayan bir ruh olarak tasarlandigz olc;iide, Driesch'in "eski dirim­
selcilik" olarak adlandird1gz �eyi de nitelemektedir. Bu dirimselcilik, 
"modern" ya da "ele�tirel" dirimselciligin aksine dogaya ili�kin bi­
limsel kavray1�m avantajlarmdan yararlanmay1 ba�aramaz. Driesch 
ic;in laboratuvar ve akil yiiriiten bilim insam, ya�am ilkesine eri�i­
min ayncahkl1 noktas1yd1 ve "gerc;ek biyolojik veriler iizerinde ac;1k 
bir zihinle bir kez daha dii�iinmek her zaman elzemdi.'"97 Ele�tirel 
dirimselcilik, sadece ahlaks1zlarm itiraz edebilecegi dogmalar yerine 
yanh�lanabilir hipotezler sunuyordu. 

Ya�am kiiltiiriiniin savunuculari bilimi ve onun iiriinlerini, 
ozellikle de silahlan, ABD'nin giiciinii artird1g1 olc;iide onaylamak­
tad1r. Ancak hic;bir bilim, teolojik hakikatler olan kefalet, insan 
istisnac1hgz ve Yarat1h�'m niteliksel hiyerar�isine aykm olamaz. 
Ornegin DeLay'e gore molekiiler kimya ya da karma�1kl1k kuram1-
nm inorganik sistemlerin kendi kendini organize etme kapasitesi­
ne ili�kin hic;bir if�as1, maddenin atil oldugu ve yalmzca ya�amm 
ozgiir ve ac;1k uc;lu oldugu inancm1 c;iiriitemez. Ve blastula ve gast­
rula a�amalarmdaki hiicrelerin farkh plastisitesine ili�kin hic;bir 
veri, dollenmi� yumurtanm Yiice Tann tarafmdan yaratilm1� bir 
insan oldugu sonucunu degi�tiremez.298 DeLay ve diger ruhsal di­
rimselciler ic;in ya�amsal giic;, Driesch ve Bergson'da oldugu gibi 
gayri�ahsi bir eyleyiciden ziyade, ki�isel bir faildir. Boliim IV'te 
geli�tirilen terimleri kullanmak gerekirse, [bir] ya�amdan ziyade, 
e�siz bir oznenin ya�am1dir. 
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K1sacas1 ruhsal dirimselcilik, ele�tirel dirimselcilikten daha 
insanmerkezci ve hiyerar�iktir. Onun kozmosu, Tann'nm [kendi 
eliyle] en tepesine en hayati yarat1g1 olan insam yerle�tirdigi, ah­
laki olarak s1ralamah bir Yarat1h�'t1r. insan, en canh ya da diri ve 
dolay1s1yla en giii;:lii olmas1 anlammda ve aym zamanda durumsal 
ya da i;:evresel belirleyicilere indirgenemeyecek �ekillerde hareket 
etmek ii;:in en yiiksek derecede ozgiirliige ya da kapasiteye sahip ol­
mas1 anlammda en hayati varhkt1r. Organik ya�amm, sadece inor­
ganik maddeden daha yiiksek bir mertebede degil, aym zamanda 
ondan radikal veya niteliksel olarak farkh oldugu ileri siiriilmekte­
dir. Aym �ekilde, insan ya�am1 da insand1�1 organizmalardan sade­
ce daha yiiksek bir mertebede degil, niteliksel olarak da farkhd1r, 
yani ruhludur. Ya�arn ozeldir ancak biz insanlar en ozel olamy1z. 
Aym mant1k farkh halklar diizeyinde de devarn eder: Bush ve ar­
kada�lan ii;:in tiim insanlar ruhla dolu olsa da bu ruhlarm hepsi 
e�it derecede aktif, hayati ya da ozgiir degildir. Ruhsal dirimselcilik 
"giii;:lii" olan halklan "zay1flan korurnaya" i;:agmrken onlara "her 
insan ya�ammda Yarat1c1rn1z'm imgesini tammalarm1" da hat1rla­
t1r.299 Bu paternalist ilgi, ya�amsal sava� doktrinine ve i�kence, si­
lah ve askeri olan her �eyin ate�li savunusu gibi �iddete yonelik i;:ok 
da gizli olmayan bir i;:ekimin diger tezahiirlerine eklemlenmi�tir 
(sivil ba�kanhk, Bush'un isranyla, oncelikle bir ba�komutanm i�i 
olarak tammlamr hale gelrni�tir) . 

Ya�am sevgisi �iddet sevgisiyle nas1l bir arada var olabilir? 
Ozenle koruma ve fetih arasmdaki bu garip bag nasil kuruldu? Go­
riinii�e gore dogal tiirlerin hiyerar�isi fikri, halklarm da ozgiirliik 
derecelerine gore s1raland1g1 fikrine dogru geni�letilmi� ya da bu 
yonde geli�ip serpilmek iizere kanla sulanm1�tir. En azmdan bu, ya­
�am kiiltiiriiniin ii;:inde olanlara gore, Irak'm i�galinin nasil olup da 
zay1flara ya�arnsalhk ve ozgiirliik armaganlar1 sunan bir ozenle ko­
ruma eylerni olabileceginin ai;:1klamas1 olabilir.

'
Ancals bu ai;:1klama 

daha ziyade, insani eyleyenlere, fark11 insani inani;: ve uygulamalarm 
kar�1hkh etkile�imine odaklanmaktadir. Daha zengin bir apklama, 
ya�am kiiltiiriinii insan ve insand1�1 eyleyenlerin bir araya gelme-
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si olarak ele alacakt1r. Ytice bir ataerkil kuvvet tarafmdan yonetilen 
kozmik bir hiyerar�iye duyulan insani inan\'., zay1flara duyulan in­
sani ac1ma duygusu ile saldirganhk ve �iddet eylemlerinden alman 
insani zevk, pluripotent kok hiicreler, dogmam1� fetiislerin ultrason 
goriintiileri, Amerikan imparatorlugunun ki�isel olmayan ivmesi ve 
Irak'taki muhte�em yangmlar ve patlamalarla bir araya gelip giii;:le­
rini birle�tirecektir. 

Ya�amm kutsalhgmm Evanjelik savunuculan onleyici sava�1 
kutlarken; Naziler, Alman ulusunun ya�amsal kaderini yerine getir­
mesi ve ya�amsal bir sava� yiiriitmesi gerektigini savunmak i\'.in en­
telekyaya ba�vurdular. Dirimselciligin kendisine, ya�amm ozerkligi­
ne olan inanca i\'.kin olup da bunu �iddetle birle�tiren bir �ey var 
m1dir? Driesch'in kar�1 ornegi aksini dii�iindiirmektedir. Driesch'in 
comert siyasetini besleyen �eyin ne oldugundan emin degilim an­
cak laboratuvardaki pratik i;:ah�malan bunu ai;:1klamak ii;:in iyi bir 
adayd1r: Denizkestaneleri, deniz suyu, siilfiirik asit ve \'.e�itli cam ve 
metal ekipman pari;:alanyla uygulamah, yiiz yiize, tekrarlanan kar­
�11a�malan. insand1�1 maddeye ve onun gii\'.lerine kar�1 boylesi bir 
dikkatin, doganm onceden bii;:imlendirilmi� ya da statik hiyeraqisi 
kavramm1 a�md1rmas1 muhtemeldir. 

Driesch, organik biitiinler kuramm1, ya�amsalhgm halklar 
arasmda e�it olmayan bir �ekilde dagild1gm1 dii�iinenlerden ayirmak 
ii;:in miicadele etmi�tir. Driesch nihayetinde yalmzca tiim insanlarm 
entelekya ac;:ismdan e�itligini degil, aym zamanda bu ya�amsalhgm 
tum �eyler tarafmdan payla�1lmas1 olas1hgm1 da savunmu�tur. Bu 
ikincisini The History and Theory of Vitalism (Dirimselligin Tarihi ve 
Kuram1) adh kitabmm sonunda, argiimamm iizerine kurdugu ya­
�am-madde ikiligini reddederek okuru �a�1rtt1g1 yerde one surer. Ni­
hayetinde evrenin, bazen organik ya�amla desteklenen olii bir madde 
degil, biiyiik bir organizma, "evrimdeki bir �ey" oldugu sonucuna vanr: 
"Tiim dogal olu�umlar tek bir biiyiik embriyoloji gibidir." Her bir �ey 
entelekyaya dairdir, ya�amla ilgili ve dirimseldir. Driesch dirimsel­
cilik savunusunu "[tam da] 'mekanizma' ve 'Dirimselcilik arasmdaki 
fark1 ( ... ) yok ederek" bitirir, "ki bunu i;:ok dikkatli bir �ekilde ortaya 
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koyduk" diyerek.300 i�te bu noktada Driesch'in dirimselcilikten ya­
�amsal materyalizme gei;:i� yapmaya ba�lad1g1m soyleyebilirim. 

YA�AMSALLIK VE OZGURLUK 

Mekanistik bir materyalist olan Mikhail Bakhtin, Driesch'in blasto­
merin birden fazla yogunluk ii;:erdigi ve bunlardan yalmzca birinin 
entelekya tarafmdan se9ildikten sonra ger9ek oldugu iddias1m ele�­
tirmi�tir. Bakhtin'e gore birden fazla olas1 yol oldugu dogru degildi: 
Her morfogenez eylemi yalmzca tekil bir dizi ko�ul altmda ger9ek­
le�ir ve bu nedenle yalmzca tek bir olas1 sonu9, tam olarak eldeki fi­
ziko-kimyasal durum tarafmdan belirlenen sonu9 vard1r. Driesch'in 
"i;:e�itli potansiyeller ve olas1hl<lardan bahsetmesi tek bir amaca hiz­
met eder: Hepsinin e�it derecede miimkiin oldugu on kabuliine izin 
verir ( ... ) ve bu nedenle bunlardan birini ozgiirce se9mek miimkiin­
diir. Se9me ozgiirliigu ( ... ) Driesch'in tiim yaptlarmm temelidir.''301 

Dirimselcilik ve �iddet arasmdaki baglant1 hence rastlant1sal­
d1r. Ancak Bakhtin'e kat1hyorum Id dirimselcilik i9in esas olan ozgiir 
faaliyetin olumlanmas1d1r: Evanjelik Hiristiyanlar tarafmdan ozgiir 
irade olarak ve ele�tirel dirimselciler tarafmdan elan vital veya entelek­
yanm daha az ki�isel olan giicii olarak hayal edilen bir ozgiirliik. ister 
belirli bir neden ve belirli bir sonucun tekabiiliyetinin "belirsizliginin 
ozgiirliigii" olsun3°2 ister "yeni bir �eyin durmaks1zm filizlenmesi­
nin" ozgiirliigu olsun303 isterse de "terorii sevdikleri" i9in ozgiirliik­
ten nefret edenlerin topraklarm1 i�gal etme ozgiirliigu olsun,304 di­
rimselcilik, onceden belirlenmi� degil ai;:1k bir diinyay1, yarat1c1hk, 
siirpriz ve se9im ugruna bir firsatlar bolgesini savundugu i9in tekrar 
eder. Ozgiirliik cazip bir fikirdir: Kok hiicrelerle ilgili tiim heyecam 
yaratan �eyin onlarm pluripotansiyelligi ya da olgun, farkl1la�m1� 
organizmanm 9e�itli hiicre veya doku tiirlerinden h�hangi birine 
donii�me konusundaki ai;:1k ui;:lu ozgiirliikleri oldugunu unutmaym. 

Bildungstrieb, entelekya, elan vital ve ruh kavramlanna benzer 
olan bir diger �ey de di�-taraf kavram1dir. Bu maddesel ya�amsal-
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hk, Georges Canguilhem'in "des enclaves d'indetermination, des zones 
de dissidence, des foyers d'heresie" dedigi yerde gezinerek hesaplamaya 
direm;: gosterir.305 Ozgii.r ya�amsalhgm 9e�itli figiirleri, sekiiler mo­
dernistlere, maddesel diinyaya kesinlikle miidahale edebilsek de on­
dan sorumlu olmad1g1m1z1 9iinkii etrafta "yabanc1" gii9ler oldugunu 
hat1rla:t1yor. 

Amerika Birle�ik Devletleri'nde embriyonik kok hiicre ara�­
t1rmalan hakkmdaki tart1�ma genellikle dindar insanlar ile bilim 
insanlan arasmdaki bir miicadele (ya da daha once almtilanan Times 
makalesinin ima ettigi gibi, ahlakm tibbi ilerlemeden iistiin oldugu­
nu dii�iinen ki�iler ile bunun tersinin dogru oldugunu savunan ld­
�iler arasmdaki bir 9at1�ma) olarak tasvir edilse de hen bunu bir di­
rimselcilik-materyalizm tart1�masmm geri donii�ii olarak sundum. 
Dirimselcilik, kendisine yonelik bilimsel ele�tirilerin kiillerinden 
defalarca dogmu�tur. Francis Sumner'm 1916 yilmda Driesch'in The 
History and Theory ofVitalism adh kitabma yazd1gi ele�tiride belirttigi 
gibi, "dirimselcilik yikilmayacakt1r. Son donemdeki literati.ire bak­
mam1z bizi bu sonuca gotiiriir. Son birka9 on y1lm en 9ok okunan 
felsefi eserlerinden biri (Bergson'un Yaratici Evrim eseri) oncelikle bu 
doktrinin bir savunusudur. Driesch'in hem Almanca hem de ingiliz­
ce yaz1lan olaganiistii bir h1zla birbirini takip etmi� ve en sars1lmaz 
mekanistlerin bile dikkatini 9ekmi�tir."3°6 

Ancak dirimselcilik, mekanistik materyalizme kar�1 bir tepki 
olu�umudur. Elbette, atomlarm savruldugu, cisimlerin konatus tara­
fmdan yonlendirildigi ve "bi9imlenmemi� unsurlarm ve maddelerin 
dans ettigi" ba�ka bir materyalizmin zengin bir gelenegi vardir.307 Bu 
gelenegin bak1� a91smdan mekanik materyalizm, Louis Althusser ta­
rafmdan "oznesi olmayan bir siire9" olarak tasvir edilen maddeselligin 
karma�1k, nevzuhur nedenselligini hafife ahr.308 Dogamn makine mo­
deli, atil madde figii.riiyle, art1k bilimsel bile degildir. Sistem kuram1, 
karma�1khk kuram1, kaos kuram1, ak1�kanlar dinamigi gibi kuramla­
rm yam s1ra Michel Serres'in Birth of Physics (Fizigin Dogu�u) eserinde 
tarihsel aki�1m verdigi daha onceki bir9ok ak1� biyofelsefesi tarafmdan 
da sorgulanmi�tir.309 Gorecegimiz iizere Ulusal Saghk Enstitiilerinin 
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kok hiicrelerle ilgili raporu da bu goriieye meydan okumaktadir. Yine 
de materyalizmin mekanistik oldugu yoniindeki popiiler imaj, belki 
de bilim camiasmm maddedeki i:izgiirliik unsurundan ziyade, insan 
yaratlClhgmm doga iizerinde nastl daha fazla kontrol saglayabilecegi­
ni vurgulama egiliminde olmasmdan dolay1 varhg1m siirdiirmektedir. 
Ve belki de bu insan giiciiniin sm1rlanm ve maddenin belirsiz yaeyam­
salhgim vurgulamak, bilimi Bush'un son zamanlardaki dirimselciligi 
gibi teolojiyle \:Ok yakm bir ittifaka sokacag1 i\:indir. 

MADDENiN i<;iNE DALI� 

Ulusal Saghk Enstitiilerinin 2001 tarihli ki:ik hiicre raporunda beni 
eyaey1rtan iki iddia yer ahyordu. Birincisi, heniiz hi\: kimsenin "emb­
riyonik ki:ik hiicrelerin" anne karnmdaki insan embriyolarmda bu 
eyekilde var olup olmad1g1m, yani blastokistlerden pkanlmadan ve 
laboratuvarda iiretilen yeni bir ortama yerleeytirilmeden once bir 
mevcudiyeti olup olmad1g1m bilmedigiydi. "Gogu bilim insam ar­
tikyeti�kin ki:ik hiicrelerinin insan viicudunun bir\:ok dokusunda (in 
vivo) ( ... ) bulundugu konusunda hemfikir" olsa da, "embriyonik ki:ik 
hiicrelerin embriyoda bu eyekilde var oldugu o kadar kesin degildir. 
Aksine, embriyonik ki:ik hiicreler ( . . . ) erken embriyonun i\: hiicre 
kiitlesinden tilretildikten sonra doku kiiltiiriinde geli�ir."3'0 ikinci eyaeyir­
t1c1 iddia ise laboratuvarda iiretilen embriyonik ki:ik hiicrelerin bile 
oyle gi:iriinmelerine ve pluripotensi vaatlerinin bu saf, titrek belir­
sizlik durumuna dayanmasma ragmen aslmda "homojen ve farkh­
laeymam1ey" olup olmad1klarmm da belirsiz olduguydu. 

Bu noktalara verdigim yamt eyaeykmhk hatta endi�e oldu. Ne? 
Embriyonik ki:ik hiicreler viicutta var olmayabilir ve onlarm labora­
tuvar avatarlan farkl1la�mam1ey pluripotensinin bir ornegi bile olma­

yabilir mi? Tepkim, benim de bedenimi ki:ik hii�reler qe dahil olmak 
iizere sabit ve belirli par\:alan olan fizyolojik bir mekanizma olarak 
ne ol\:iide diieyiindiigiimii ortaya koydu. Doganm makine modelini 
oziimsemieytim ve eger dikkatli olmazsam bu, varsayilan olarak eyey-
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lerin ya�amsalhgm1 algilama yetenegimi sm1rlayacakt1. Buna kar­
�1hk, Ulusal Saghk Enstitiileri Bergson'un "maddeselligin" bir ak1�, 
degi�ken unsurlan akan bir ortam ifinde zarif bir �ekilde ic;: ic;:e gec;:­
mekle kalmay1p aym zamanda bu ak1�m ta kendisi olan boliinmez bir 
olu�lar siirekliligi oldugu yoniindeki gorii�iinii onaylad1. Kapsamh 
ve yogun bic;:imler etraflarmda donerek ac;:ik ve ya�ayan bir biitiin, 
Bergson'un deyi�iyle, "verili olmayan bir biitiin" haline gelirler.3'1 
Eger in vivo ortamda "embriyonik kok hiicre" bulunmad1g1 ortaya 
c;:1karsa, bunun nedeni embriyonun aynk parc;:alar toplulugu olmayz�z 

hatta belki de proto-parc;:alar ya da onceden olu�turulmu� olas1hklar 
bile olmay1�1 ancak Bergson'un ya�amm "boliinmez siirekliligi" ola­
rak adlandird1g1 �eyin sadece laboratuvarm kapah sisteminde dilim­
lenip "embriyonik kok hiicreler" halinde dogranmasma izin vermesi 
olabilir. insan teknolojisinin hiicrelerde farkhla�ma yaratma beceri­
si, hiicrelerin neden kendi kendilerine farkhla�t1klarmm bir ac;:1kla­
mas1 degildir. Bu siireci tetikleyebiliriz ancak kendi tetikleyicisinin 
ne oldugunu bilmiyoruz (Driesch buna ic;: tetikleyici entelekya adm1 
verirdi) .  

Kant, Driesch, Bergson ve ya�am kiiltiiriine girmem, ya­
�am-madde ikileminin ve buna kar�1hk gelen doganm makine mo­
delinin c;:ekiciligini anlama ve ba�ka bir materyalizm ortaya koyma 
arzusundan kaynakland1; bu materyalizm, maddesel olmayan etken­
lerin dirimselciligine geri donmeden diinyada belirsiz bir ya�amsal­
hg1 kabul eden bir materyalizmdir. Ralph Waldo Emerson 1848'de 
giinliigiine �oyle yazm1�tir: "Ya�am dediginiz bu inceliklerden art1k 
hie;: tat alm1yorum ama yeniden kaba maddeye dalacag1m."312 Ya�am­
sal materyalist de oraya dalar ve maddenin hie;: de o kadar kaba ol­
mad1gm1 goriir. 

Johann Gottfried von Herder, Kant'm maddenin nab1z gibi 
atan canhhgma yonelik teolojik kaynakh korliigune itiraz ederek, 
"�u ya da bu sisteme gore Tann'nm olii madde iizerinde ve onun 
arac1hg1yla nas1I c;:ah�abilecegine dair tiim sakmcal1 ifadelere bir 
son vermeye" c;:ah�m1�tir. "Madde olii degildir, ya�ar. c;unkii onun 
ic;:inde ve onun d1� ve ic;: organlarma uygun olarak binlerce canh, c;:ok 
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yonlii giis: ieybaeymdad1r. Madde hakkmda ne kadar s:ok eyey ogrenir­
sek onda o kadar s:ok giis: keeyfederiz, boylece olii bir uzant1ya ilieykin 
boey kavram tamamen ortadan kalkar."3'3 Yaeyamsal materyalist, aktif 
bir ilke olarak bir madde figiiriinii ve her zaman s:eeyitli birleeyme ve 
yayilma hallerinde olan bu canh maddeselligin evrenini, tannsalhk 
ya da amas:hhgm bir pars:as1 olarak deneyimlenmeye ya da tasarlan­
maya ihtiyas: duymadan aktif ve yarat1c1 olan materyalizmleri onay­
lar. Driesch ve Bergson'un benimle paylaeyt1klan eyey, olueyun siirekli 
olarak varhkla yaneyt1gr bir evren resmidir ancak onlar is:in olueylar 
elan vital veya entelekya eyeklinde bir aeykmhk am is:erir. Fiziko-kim­
yasal siire9lerin karmaey1kl1gma duydul<lan sayg1ya ragmen yaeyamm 
9i9eklenmesine uygun bir materyalizmi tam olarak hayal edemiyor­
lard1. Ancak eleeytirel olanlar buna 9ok yal<laeyt1 ve hen de kendi ya­
eyamsal materyalizmimi onlarm izinde buluyorum. 



BOLUM Vll 

POLiTi K E KOLOJiLER 

Bu boliimde iki hedefim var. Birincisi ikincisinden daha kolay: ilk 
olarak Charles Darwin ve Bruno Latour'dan duydugum birkai;: so­
lucan hikayesini solucanlarm bize nas1l "benzedigini" gostermek 
ii;:in yeniden anlat1yorum. Kitabm ba�ka yerlerinde oldugu gibi bu­
rada da insand1�1 ya da pek-de-insan-olmayan bir bedende madde­
nin canhhgma dair kamtlar buluyorum. Solucanlar, elektrikli ya da 
i;:e�itli tiirden aletler, yaglar, metaller ya da kok hiicreler, Darwin'in 
"kiii;:iik faillikler" dedigi, diger fiziksel ve fizyolojik bedenlerle dogru 
topluluklar ii;:inde olduklarmda biiyiik �eylerin geri;:ekle�mesini sag­
layabilen eyleyenlerdir. ikinci hedef, eyleyenlerin politik kapasitesine 
ili�kin zor sorularla yiizle�mektir. Solucanlar ii;:in, ornegin bir yag­
mur ormam ekosisteminin aktif iiyeleri olarak ikna edici bir durum 
ortaya konsa bile solucanlar bir kamunun iiyeleri olarak kabul edi­
lebilir mi? Bir ekosistem ile siyasi bir sistem arasmdaki fark nedir? 
Birbirlerine benzerler mi? Farkl1 oli;:eklerdeki aym sistem ii;:in iki 
isim mi? Bir eyleyen ile siyasi aktor arasmdaki fark nedir? Aralarm­
da net bir fark var m1d1r? Bir eylem, bir halkm "ii;:inde" geri;:ekle�mi� 
olmas1 nedeniyle siyasi olarak m1 sayihr? Kamunun insand1�1 iiyeleri 
var mid1r? Ozetle, canh maddeselligin (meta)fiziginin siyaset teorisi 
ii;:in 91kanmlan nelerdir? 

Solucan hikayelerinden sonra, bu i;:ok zor sorulan iki demok­
rasi teorisini ele alarak ke�fetmeye 9ah�acag1m. Bu iki teorinin ka­
munun ne oldugu, kamunun nas1l olu�tugu ve deforme oldugu ve 
neyin siyasi eylem sayilacag1 konusundaki farkh anlay1�larma odak­
lanacag1m. ilk kuram1 John Dewey'den sei;:iyorum i;:iinkii bu teoride 
ekosistem ile siyasi sistem arasmdaki analoji olduki;:a giii;:lii ve eylem 
ile siyasi eylem arasmdaki ui;:urum nispeten kiii;:iiktiir. Burada ki-
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lit nokta Dewey'in "birle�ik eylem" olarak adland1rd1g1 iiretici alan 
kavram1d1r. Birle�ik eylem, bir kamunun ortaya i;:1k1�1mn ardmdaki 
failliktir; bir kamunun eyleyiciligi ya da etki iiretme kapasitesi de 
birle�ik eylemin bir fonksiyonudur. Dewey'in teorisi, birle�ik eyle­
min baz1 faaliyetlerinin insand1�1 (dogal ve teknolojik) bedenlerden 
kaynaklanmas1 olas1hgm1 ai;:1k birakmaktad1r. ikinci teoriyi, Jacques 
Ranciere'in teorisi olarak sei;:iyorum i;:iinkii bu teori politik olanm ne 
oli;:iide kendine ozgii bir eylem alam olu�turdugunu vurguluyor ve 
boylece bir politikanm neden bir ekoloji olarak goriilmemesi gerek­
tigini ozetliyor. Ranciere'e gore kamu, benzersiz insani yeteneklere, 
becerilere ve becerilere sahip bedenler tarafmdan olu�turulur ve si­
yasi eylem yalmzca onlarm yapabilecegi bir �eydir. Her iki model de 
ogreticidir ve birlikte ya�amsal materyalizmin siyasetini anlamaya 
ba�lamam1za yard1mc1 olurlar. 

S OLUCANLARIN "Kiic;iiK FAiLLiGi"  

Darwin ingiliz solucanlanm izledi: Biri;:ogunu, biri;:ogunu saatlerce. 
Nas1I hareket ettiklerini, nereye gittiklerini ve ne yapt1l<lanm izledi 
ve en onemlisi, iist toprag1 veya "bitkisel kiifii" nasil yapt1klanm iz­
ledi: "Toprak maddesini" sindirdikten sonra, dokiintiileri yuvalan­
nm agzmda biriktiriyorlard1, boylece yiizeye siirel<li olarak rafine bir 
bitkisel kiif tabakas1 getiriyorlard1. Darwin'e gore, "kiifiin tamam1-
nm ( ... ) solucanlarm bedenleri vas1tas1yla ( ... ) herhangi bir ( ... ) zor­
lugun iistesinden gelmi� olmas1, birkai;: yilda bir yine gelecek olmas1 
ve yine gelip gei;:ecek olmas1 hayret verici bir dii�iincedir:'3'4 Ancak 
Darwin'in Formation of Vegetable Mould through the Actions of Worms 

with Observations on Their Habits' (1881) adh kitabmm kapam�mda 
sundugu iddia biyoloji ya da tanmla ilgili degil, tarihle ilgilidir: "So­
lucanlar diinya tarihinde i;:ogu ki�inin ilk ba�ta tahrtlin ettiginden 

* Eser Tiirkc;:eye Mehmet Dogan tarafmdan Solucanlar: Bitkisel Humus Olu§Umunda 
Solucanlarm Etkileri ve Solucan Al1§kanl1klanna Dair Gozlemler (Alfa Yaymlan, 2020) 
ba�hgiyla c;:evrilmi�tir. - <;.N. 
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daha onemli bir rol oynam1�tir," der (Mould, 305). Solucanlar nasil 
tarih yaz1yor? "Her tiirden fideyi" miimkiin kilan, insanlar ic;:in mi­
safirperver bir diinyayi miimkiin kilan, insanhk tarihinin kiiltiirel 
eserlerini, ritiiellerini, planlanm ve c;:abalarm1 miimkiin kilan bitki­
sel kiifii yaparak yaparlar bunu (Mould, 309). Solucanlar aym zaman­
da insanlann yapt1g1 eserleri koruyarak da "tarih yazarlar:" Solucan­
lar "toprak yiizeyine dii�en c;:iiriimeye meyilli olmayan her nesneyi, 
giibrelerinin altma gomerek ne kadar uzun oldugu belli olmayan 
bir siire boyunca" korurlar; bu hizmet ic;:in "arkeologlar solucanlara 
minnettar olmahdir" (Mould, 308) .  

Darwin, solucanlarm insan kiiltiiriinii ba�lattigm1 ve daha 
sonra insanlarla ve onlarm c;:abalar1yla birlikte c;:ah�arak insanlarm 
ve solucanlarm birlikte yapt1klarmm korunmasma yard1mc1 oldu­
gunu iddia eder. Darwin solucanlarm insanhga bu denli faydah bir 
etkide bulunmay1 amac;:lad1klanm ya da onlar arac1hg1yla herhan­
gi bir ilahi niyetin i�ba�mda oldugunu iddia etmemektedir. Aksine, 
solucanlarm c;:abalarmm insanhk tarihine ve kiiltiiriine katk1da bu­
lunmas1, solucanlarm diger (biyolojik, bakteriyel, kimyasal, insani) 
eyleyicilerle birlikte ve rekabet ic;:inde hareket etmesinin planlan­
mam1� bir sonucudur. Darwin solucanlarm faaliyetlerini, "birikmi� 
etkileri" oldukc;:a biiyiik olan. pek c;:ok "kiic;:iik faillikten" biri olarak 
tammlamaktad1r.315 Solucanlarm; eyleyiciligin tek bir odagmm, tek 
bir yonetici beyninin olmad1g1, c;:e�itli ve alacah canh maddesellik­
lerden olu�an bir siirii ic;:erisinde dag1ld1g1, heterojen obekle�melere 
kat1ld1gm1 soylemek Darwin ile tutarh olacakt1r.316 

Solucanlar insan kiiltiiriinii miimkiin k1lmak niyetinde degil­
dir ancak Darwin'e gore solucanlar ileriye doniik c;:abalar gibi gorii­
nen �eylerin pe�inden giderler. Solucanlar iizerindeki yakm gozlem­
leri, solucan eylemlerinin "degi�meyen kahtsal bir diirtiiniin" (Mould, 
64-65) sonucu degil, akilh dogac;:lamalar oldugu sonucuna varmasma 
yol ac;:m1�tlr. brnegin "yuvalarmm ag1zlanm yapraklarla t1karken" 
solucanlar "neredeyse bir insanla aym �ekilde hareket eder," yani 
mevcut malzemelere dayah olarak goriinii�te ozgiir veya en azmdan 
ongoriilemeyen kararlar verirler. Genellikle yapraklan (yuvalarma 
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siiriiklemek i�in) sivri u�larmdan yakalasalar da  "her durumda aym 
degi�mez �ekilde hareket etmezler," daha ziyade, tekniklerini belir­
li durum ve olas1hklar kiimesine gore ayarlarlar: Hangi yapraklar 
mevcut? Zemin islak m1 yoksa kuru mu? Etrafta ba�ka hangi canhlar 
var? (Mould, 312). Davram�larmda belirli bir ozgiirliige sahip olduk­
larmm bir ba�ka kamt1 da bir solucanm parlak bir i�1ga maruz kal­
d1gmda geri �ekilip yuvasma �ekilmemesi gibi normal bir fizyolojik 
tepkiyi ge9ersiz kilmas1 olgusudur. Darwin, bu ge�ersiz k1lmanm, so­
lucan yemek yemek, yapraklan siiriiklemek veya �iftle�mek gibi bir 
goreve yakmdan odakland1gmda meydana geldigini belirtmektedir: 

Bir solucan aniden i�1ga maruz kald1gmda ve bir tav�an gibi yu­

vasma atladigmda ... ilk ba�ta bu eylemi bir refleks olarak gor- · 
meye yonlendiriliriz. Serebral gangliyonlarm tahri�i, irade ya da 

bilinc;:ten bagxms1z olarak ... sanki bir otomatm1� gibi ... baz1 kas­

larm kac;:imlmaz bir �ekilde kasilmasma neden oluyor gibi go­

riinmektedir. Ancak [buna itiraz eden] ... bir solucanm herhangi 

bir �ekilde �ah�tmld1gmda ve bu tiir �ah�t1rma arahklarmda, 

hangi kas ve gangliyon grubu devreye girmi� olursa olsun, genel­

likle i�1ktan bag1ms1z oldugu ger�egidir . ... Yiiksek [diizey] hay­

vanlarda, bir nesneye gosterilen yakm dikkat, . . . diger nesnelerin 

iizerlerinde yaratmas1 gereken izlenimlerin goz ard1 edilmesine 

yol a�t1gmda, bunu dikkatlerinin o anda emilmi� olmasma bag­

lar1z ve dikkat zihnin varhgm1 ima eder (Mould, 23-24). 

Darwin'in solucanlari dikkat kesilebilir canhlardir; Hans Driesch'in 
"bireysel tekabiiliyet" giicii olarak adlandird1g1 �eyi sergileyerek 
benzeri goriilmemi� durumlara uygun �ekilde yamt verirler. Eylem­
leri ne ilahi bir amacm ifadesidir ne de degi�meyen mekanik bir i�­
giidiiye indirgenebilir. Bu k1p1r k1p1r eyleyenlerin i�inde yer ald1g1 
obekle�meye (Baruch Spinoza'da oldugu gibi) T�nri ya.,da Doga degil; 
Tarih ya da Doga, daha dogrusu Britanya Tarihi ya da ingiltere'nin 
Dogas1 diyelim. Bu obekle�me, birbirine bagh bir dizi par�a olmas1 
anlammda bir ekolojidir ancak par�alarm sabit bir diizeni degildir 
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c;iinkii diizen, eyleyenleri tarafmdan uygulanan belirli bir "sec;im 
ozgiirliigu" uyarmca her zaman yeniden i�lenmektedir. 

Pandora's Hope (Pandora'mn Umudu) eserinde Latour, ingi­
liz solucanlarmdan ziyade, Amazon solucanlanyla ilgili bir hikaye 
anlat1yor ve yine solucanlarm diinyanm (o bolgesinin) tarihinde 
c;ogu ld�inin ilk ba�ta dii�iindiigunden daha onemli bir rol oyna­
d1gim goriiyoruz. Hikaye, yagmur ormanlarmm yakla�1k on metre 
derinliginde, sadece savanaya ozgii agac;larm �a�1rt1c1 mevcudiye­
tiyle ba�hyor. Bu agac;lann altmdaki toprak "savanadan daha killi 
ama ormandan daha az killi:' Savana ve orman arasmdaki sm1r nasil 
a�ild1? "Orman, geni�lemesine elveri�li ko�ullar yaratmak ic;in kendi 
toprag1m m1 giibrele�tirdi" yoksa savana "ormam istila etmeye ha­
z1rlamrken ormanhk humusu mu ayn�t1nyor?"317 Bu soru, sabit ya­
salarm mekanik bir diizeni olarak degil, birden fazla tiirden eyleyen 
arasmda tam olarak ongoriilemeyen kar�ila�malarm sahnesi olarak 
anla�ilan dogal bir sistemde bir tiir bitkisel eyleyicilik varsayar. Sa­
van bitki ortiisii, orman agac;lan, toprak, toprak mikroorganizma­
lan ve yagmur ormanlarmm yerlisi ya da yabanc1s1 olan insanlar, 
gerc;ek zamanh olarak ve onceden belirlenmi� bir sonuc; olmaks1zm, 
birbirlerine ve olu�an degi�ken konfigiirasyonlarm kolektif giiciine 
tepki vermektedir. insanlar ic;in eldeki gorev, her birinin izledigi ey­
lem tarzma daha sad1k kalabilmek ic;in insan ve insand1�1 eyleyenler 
arasmdaki ili�kinin daha yatay diizlemde bir temsilini bulmaktir. 

Latour ve gozlemledigi bilim insanlan, nihayetinde, insanlar 
tarafmdan bilinmeyen nedenlerle solucanlarm sm1rda topland1g1; 
kumlu topragm silisini orman agac;lan ic;in daha uygun olan kile do­
nii�tiiren c;ok miktarda aliiminyumu iirettigi ve bu nedenle ormanm 
savana ic;ine dogru ilerledigi sonucuna vanr.3'8 Burada kilit operato­
riin veya "obekle�me donii�tiiriiciisii"niin kim veya ne oldugunu tam 
olarak belirlemek zordur:3'9 Solucanlar m1? Beslenme �ekilleri mi? 
Aliiminyum ic;erikli d1�k1 m1? Yagmur ormanlarmm insan sakinleri 
solucanlarm goc; etmesi ic;in bir �ey mi yapt1lar? Bu c;e�itli madde­
sellikler tam olarak aym tiirden bir eyleyicilige sahip degildir ancak 
bunlan bir hiyerar�i ic;inde diizenlemek de kolay degildir c;iinkii baz1 
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zamanlarda ve yerlerde, ali;ak ya�am formu olarak solucanm "kii.i;iik 
failligi" insanlarm biiyiik failliginden daha fazla fark yaratir. 

Ornegin insanlar kendilerini irksal ve ekonomik olarak aynl­
m1� mahallelere dag1tt1klarmda, bunu yaparken kiiltiirel bir egilimi 
takip ediyor olsalar ve hareketlerinin ornegin belediye finansmam, 
sui; oranlan veya ula�1m politikas1 iizerindeki etkisini a91k9a niyet 
etmeseler, onaylamasalar veya hatta dii�iinmeseler bile bunu siya­
si bir eylem olarak goriiyoruz. insanlarm e�yalanm banliyolerdeki 
yeni evlerine siiriikleme eylemi ile solucanlarm yapraklan yuvala­
rma siiriil<leme veya bir savan-orman smmna go<; etme eylemleri 
arasmda biri;ok benzerlik vard1r. 

iNSAN-Bic;:iMLiLiK UZERiNE BiR NOT 

Darwin ve Latour, solucanlarm bizden farklan dii�iindiigiimiizden 
daha az olabilecek canh maddesel eyleyenler oldugunu ortaya koy­
maya yard1mc1 oluyor. Solucanlar ya da aliiminyum (ya da yenile­
bilir maddeler ya da kok hiicreler) ve onlarm bilini;li i;abalan olma­
sayd1, biz insanlann miikemmel iradelerimizi ya da niyetlerimizi 
kullanmam1z, imkans1z degilse bile zor olurdu. Goriinii�e gore bir 
yandan solucanlar bizim "gibi" bir yandan da (Kant91 bir formiilas­
yon kullamrsak) insan failliginin miimkiin olmas1 ii;in insand1�1 bir 
eyleyicilik bii;imini de ortaya koymam1z gerekiyor. Yoksa bu iddialar 
kapmlmaz �ekilde antropomorfizasyona yani insan-bii;imlile�tir­
meye mi baghd1r? 

insan-bii;imlile�tirme, insani olmayan ya da gayri�ahsi 
�eylerin insani ya da �ahsi ozellikler atfedilerek yorumlanmas1, 
a91k9a hikayenin bir par9as1dir ancak bunun ne kadar kapml­
maz oldugu o kadar net degildir. George Levine'e gore, "Darwin'in 
solucanlarm yetenekleri konusundaki olaganiistii ;nerak1, onun 
miizmin antropomorfizmiyle ilgilidir" ve bu "onun daha biiyiik 
teorik projesinin kesinlikle merkezindedir:'320 Darwin solucan­
larm1 insan-bii;imlile�tirdi: Onlarda kendisiyle ili�kili oldugunu 
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fark ettigi bir zeka ve irade gordii. Ancak bu bak1�m narsisizmi 
geri tepti 9iinkii Darwin'i solucanlarm s1radan faaliyetlerine ya­
kmdan dikkat etmeye de sevk etti ve dikkat edildiginde on plana 
pkan �ey, solucanlarm kendilerine ozgii, maddesel karma�1khkla­
nyd1. Doga tarih9ilerinin solucanm "spermi" olarak adland1rd1gi 
ve cografyac1 Jamie Lorimer'in "solucanm h1zh tammlanmasm1 
ve digerlerinden ay1rt edilmesini saglayan benzersiz ozellik kom­
binasyonu" olarak tammlad1g1 �eyi tespit edebildi.321 Ya�amsal bir 
materyalizmde, alg1daki insan-bi9imli bir unsur yank1la�malar ve 
benzerliklerin biitiin bir diinyasm1 -evrenin hiyerar�ik bir yap1ya 
sahip olmas1 durumunda miimkiin olandan 9ok daha fazla yank1 -
lanan ve seken sesler ile goriintiileri- ortaya 91karabilir. ilk ba�ta 
sadece kendi suretimizde bir diinya gorebiliriz ancak daha sonra 
goriinen �ey "yetenekli" ve ya�amsal maddesellikler siiriisiidiir 
(goren benligin de dahil oldugu). 

0 halde insan-bi9imli bir dokunu�, ontolojik olarak farkh var­
hk kategorileriyle (ozneler ve nesnelerle) degil de kiimeler, topluluk­
lar,. obekle�meler olu�turan 9e�itli maddeselliklerle dolu bir diinyay1 
alg1layacak duyarhhg1 harekete ge9irebilir. insan-bi9imlilik, katego­
rik aynmlar arasmdaki benzerlikleri ortaya 91kararak ve "doga"daki 
maddesel formlar ile "kiiltiir"dekiler arasmdaki yap1sal paralellikleri 
aydmlatarak izomorfizmleri yani e�bi-;imlilikleri ortaya 91karabilir. 
Bunun iyi bir ornegi, on dordiincii yiizyilda miizisyenler i9in yaz1l­
m1� bir el kitab1 olan Great Treatise on Supreme Sound (Yuce Ses iize­
rine Buyak inceleme) adh eserde ifade edilen duyarhhkt1r. Eser, udun 
-;e�itli seslerini bir hayvan tarafmdan ifade edilen bir hareket tarz1 
a-;1smdan tammlar ve ud -;alan ki�iye bu hareket tarz1m taklit etmesi 
talimatm1 verir: Staccato bir ses 91karmak i-;in, 9alg1c1 parmag1yla 
"91plak bir agaca tiinemi� veya yiyecek bir �eyler bulma umuduyla 
karda e�elenen bir deri bir kemik kalm1� bir karganm" hareketini 
yeniden iiretmeye 9ah�mahdxr; i�aret, orta ve yiiziik parmaklan aym 
anda iki teli kavrad1gmda ortaya -;il<an karakteristik sesi 91karmak 
i9in, ud1 elini "bir sazanm kuyrugunun umursamaz fiskesi" goriin­
tiisiine getirmelidir; "u-;u�an bir ses" iiretmek i-;in, parmaklar "[-;i-
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c;ek etrafmda] oyalanan ama [c;ic;ege] konmayan," "c;ic;egin hizasmda 
kanat c;1rpan beyaz bir kelebek" tarafmdan yap1lan bir dizi hareketi 
taklit etmelidir!'322 Yirminci yiizyilda karma�ild1k teorisi de e�bic;im­
li yank1la�malara odaldanm1�t1r. Bir insan beynindeki noron kiime­
lerinin, bir �ehirdeki bina gruplarmm ve balc;1k kiifii kolonilerinin 
hepsinin benzer organizasyonel kurallan takip ettigi gosterilmi�tir; 
her biri Steven Johnson'm "organize karma�1kl1k" olarak adland1rd1-
g1 �eyin hirer ornegidir.323 

KAMU VE SORUNLARI 

Solucanlann, agac;Iann ve aliiminyumun bir ekosistemin kat1hm­
ctlar1 oldugu iddias1, eger varsa, siyasi katihm hakkmda ne soyle­
mektedir? Cevap k1smen siyasi sistemin kendisinin bir tiir ekosis­
tem olu�turup olu�turmadigma baghd1r. Dewey'in kamu kavram1, 
bunun boyle oldugunu one siirer. �imdi bu konuya ve siyaseti bir 
ekoloji olarak modellemenin avantajlan ile · sm1rlarma doniiyorum. 
Darwin solucanlarm yalmzca hayvansal ic;giidii veya bedensel duy­
gulammla hareket ettigi fikrine kaq1 c;1kmak ic;in solucanlardaki 
sec;im giiciinii vurgulad1ysa Dewey insan ve insandi�1 arasmdaki 
bo�lugu diger yonden kapatir: insan tepkilerinin duygulammsal, 
bedensel dogas1m vurgular. 

1he Public and Its Problems (Kamu ve Sorunlan) adh kitabmda, 
Dewey kamuyu bir bedenler konfederasyonu olarak sunar; beden­
ler istege bagh bir �ekilde degil (kamu tam olarak goniillii bir birlik 
degildir) , zamanla bir "soruna" donii�en ortak bir zarar deneyimiy­
le bir araya gelir. Dewey, kamunun kendi ozel sorununu onceden 
var etmedigini, bilakis bu ozel soruna yamt olarak ortaya c;1kt1gm1 
ac;1kc;a belirtir.324 Kamu, ba�ka pek c;ok toplumun, toplum oncesi 
olu�umlarm veya hatta toplum sonras1 gruplarm yan.J s1ra var olan 
rastlant1sal ve gec;ici bir olu�umdur. Sorunlar gelip gec;iciyse kamu 
da oyledir: Herhangi bir anda, birc;ok farkl1 kamu kristalle�me ve c;o­
ziilme siirecindedir.32s 
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Farkh organlar aniden bir araya gelip kamu olu�turduklarm­
da, bir sorun tarafmdan, yani "birle�ik eylemin" "dolayh, ciddi ve ka­
hc1" sonuc;:lan tarafmdan k1�k1rtilm1�lard1r aslmda.326 Sorunlar, bir­
le�ik eylem olgusunun etkileridir. Darwin'in solucanlarmm birle�ik 
eylemi gibi, Dewey' in vatanda�lannm birle�ik eylemi de herhangi bir 
rasyonel plan ya da kas1th niyetin kontrolii altmda degildir. Yaratt1g1 
sorunlarm hic;:bir etkin nedeni tam olarak belirlenemez. Dahas1, bir­
le�ik olmayan, ba�ka bir deyi�le, hemen bir baglantilar agma dolan­
mayan hic;:bir eylem yoktur. Dewey'e gore her eylem her zaman bir 
eylem-otesidir ve eylem aslmda bir dizi me�ru ve gayrime�ru neslin 
dogumuna yol ac;:an bir giri�imden ba�ka bir �ey degildir. <;:iinkii. bir 
eylem ancak halihaz1rda diger c;:abalar ve bunlarm sonuc;:lanyla dolu 
bir alanda, yeni girenin hemen etkile�ime girdigi, ortii�tiigii, miida­
hale ettigi bir kalabahkta gerc;:ekle�ebilir. Dolay1s1yla, politik eylem 
alam Dewey ic;:in bir tiir ekolojidir. Hic;:bir organ sozde kendi inisi­
yatiflerine sahip degildir c;:ii.nkii inisiyatifler, her biri kendi siiresi­
ne ve yogunluguna sahip, ivme kaybeden veya kazanan, digerlerine 
dogru dalgalanan ve digerleriyle yeniden bir araya gelen, gayri�ahsi 
bir e�zamanh c;:abalar siiriisiiyle amnda birle�ir. Dewey'in kendi te­
rimleriyle, birle�ik eylemler "c;:ok say1da sonuc;:" yaratir ve bu sonuc;:­
larm her biri kendi sorunlanm ve dolaylSlyla kendi kamulanm veya 
"ozellikle etkilenen ki�iler grubunu" yaratmak iizere "digerlerini 
a�ar."327 

Dewey kamuyu, faaliyetlerin nabzmm att1g1 bir siirii tarafm­
dan iiretilen ortak bir sorundan etkilenen bir dizi beden olarak hayal 
eder. Dewey'in kamunun "ozellikle etkilenen ki�iler'' grubu oldugu 
iddiasm1 bir an ic;:in paranteze alahm; hangi tur bedenlerin birle�ik 
"eylemleri" yapabilecegi sorusunu bir kenara birakahm ve bunun 
yerine Dewey'in kamunun iiyelerini "duygulamm" kapasiteleri ac;:i­
smdan tammlama bic;:imine odaklanahm. 0 zaman Dewey'in kamu 
ve birle�ik eylem teorisinin (Spinozac1) �u versiyonunu elde ederiz: 
Sorunlar kamulan dogurur, kamular etkileme ve etkilenme kapasi­
tesine sahip beden gruplandir; sorunlar, bir kamunun miistakbel ya 
da proto-iiyelerinin, diger c;:abalayan bedenlerin dolayh etkileriyle, 
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yani proto-iiyelerin eylem kapasitesini azaltan etkilerle zaten kar­
�1la�m1� olduklannm i�aretleridir. Bir kamu, ba�kalarmm eylemle­
rinden ya da eylem-otesi olarak kendi eylemlerinden dogan eylem­
lerden bile zarar goren bir bedenler kiimesidir; zarar goren bedenler 
birbirlerine yakla�1r ve giic;lerini geri kazanacak, gelecekteki zarar­
lardan korunacak ya da verilen zaran telafi edecek yeni eylemlerde 
bulunmaya c;ah�1rlar -onlann politik eylemleri bundan ibarettir ki 
bu eylemler de �ans eseri ya da ne yaz1k ki dolayh, ongoriilemeyen 
sonuc;lar zinciriyle birle�ik eylem haline gelecektir. 

Dewey bir kamunun iiyelerini onun ic;in gonullU olmaktan zi­
yade, ic;ine dahil edilmi� olarak sunar: Her beden kendini diger zarar 
gormii� ve k1vranan bedenlerle birlikte bu kamunun ic;erisine atil­
m1� halde bulur. Dewey'in politik pragmatizmi, Boliim II'deki elekt­
rik kesintisi tart1�mamm sonunda ifade ettigim gibi, niyetlerden 
c;ok sonuc;lan vurgular ve "sorumlulugu" suc;lama nesnelerini be­
lirlemekten ziyade, zararlara kar�1hk verme meselesi haline getirir. 
Dewey'in birle�ik eylem kavram1, sorumlulugu birc;ok fark11 (insan) 
aktore dagxt1r. Dahas1, kamunun olu�umunun ardmdaki itici giic; 
olarak sorunun (irade eyleminden ziyade) varhgm1 adlandmrken, 
Dewey (neredeyse) siyasi bir eylemin insan bedenlerinden kaynak­
lanmasmm gerekmedigini kabul eder. <;iinkii birle�en ve zarar veren 
baz1 giri�imler hayvanlarm, bitkilerin, metallerin ya da makinele­
rin canh bedenlerinden ba�lamam1� m1d1r (ya da daha sonra onlarla 
birle�memi� midir) ? 

Art as Experience' eserinde Dewey, insan giri�imlerinin bileyal­
nzzca insani olmad1gxm soylemeye epeyce yakla�1r; bir insan bedeni ile 
onun d1�-tarafi arasmdaki sm1rm gozenekliligine dikkat c;ektiginde 
posthiiman bir eylem anlayi�1yla flort eder: "iist deri, bir organizma­
nm nerede bitip c;evresinin nerede ba�lad1gxmn yalmzca en yiizeysel 
�ekilde bir gostergesidir. Bedenin ic;inde ona yabanc1 olan �eyler var­
dir ve d1�mda da fiilen olmasa bile hukuken ona ait glan �eyler var-

* Eser Tiirkireye Nur Kiiiriik tarafmdan Deneyim Olarak Sanat (VakifBank Kiiltiir Ya­
ymlan, 2021) ba�hg1yla irevrilmi�tir. - <;.N. 
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d1r; ya�am devam edecekse bunlara sahip olunmahdir. c;evrenin -ve 
yalmzca onun- saglayabilecegi �eylerle tamamlanmayi talep eden acil 
diirtiilerde kendini gosteren ihtiya9, biitiinliik i9in benligin 9evresine 
olan bu bagimhhgmm dinamik bir kabuliidiir."328 

Elbette Dewey tam anlam1yla ya�amsal bir materyalist de­
gildir. Yukar1da almt1lanan dili, nihayetinde insand1�m1 ve organik 
olmayam aktorden ziyade, "9evre" roliine indirger ve insanlarm '\:e­
vrelerine" derin bir "bag1mhhgm1" onaylar ancak 9e�itli maddesel 
bile�imlerin kat1hmcilan arasmda ger9ek bir kar�1hkhhg1 onayla­
maz. Ve Dewey genellikle birle�ik eylemdeki eylemlerin insan 9aba­
lar1 oldugunu varsayar. Bu tiir bir insanmerkezcilikten tamamen ka-
9mmak miimkiin degildir: 1heodor Adorno'nun dedigi gibi, kavram 
ve �ey arasmdaki u9uruma (neredeyse) koriiz ve Spinoza'nm bile 
yapt1g1 gibi, diger tiirden konatifbedenlerin varhgm1 kabul ederken 
dahi insan 9abalarma ayncahk tamma egilimimiz vard1r. Sorun 96z­
meyi vurgulayan siyasete pragmatik bir yakla�1m, Henri Bergson'un 
eylem odakh alg1 olarak tammlad1gi �eyi ozel bir gii9le ortaya 91kara­
bilir. c;unkii bir sorunu analiz etmek ve 96ziimii ii;in stratejiler geli�­
tirmek ii;in en iyi donamma sahip olanlar insan bedenleri degil mi­
dir? Her tiirden beden giii;lerini birle�tirebilir ancak bir pragmatist 
sadece bazz bedenlerin bu birlikteligi bir gorev giicii haline getirebi­
lecegini belirtmekte gecikmeyecektir. Yine de tiim maddesel beden­
lerin, ld�inin ii;ine dahil edildigi kamunun potansiyel iiyeleri oldugu 
varsay1m1 i<;in de 91karc1 bir motivasyon devam etmektedir. Boyle 
bir varsay1m, onlarm benim iizerimdeki giiciiniin kapsam1m daha 
iyi anlamam1 saglayacaktir: Bu yiyecek, solucan ya da aliiminyum, 
beni etkileyen bir soruna nas1I katk1da bulunuyor? Bu insand1�1lar 
sorunun i;oziimiine nas1I katk1da bulunabilir? 

Latour, Dewey'in kamusal teorisini ve sorunlanm ya�amsal 
materyalist bir yonde daha da ileri gotiiriir. Bunu ilk olarak, t1plu 
birle�ik eylemde oldugu gibi, eylem fikri ile insani niyetlilik fikri 
arasmda bir bo�luk yaratma giri�imi olan eyleyen kavram1m icat 
ederek yapar. ikinci olarak Latour, "doga" ve "kiiltiir" kategorilerini, 
insani ve insand1�1 unsurlardan olu�an bir ekolojiye at1fta bulunan 
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"kolektifi" onaylama yoluyla ac;:1kc;:a reddeder.329 Yonetim (politika 
iiretme), bu kolektiflerden biridir. iic;:iincii olarak, Latour siyasi eyle­
mi sec;:imlerin hayata gec;:irilmesi olarak degil, "onermeler" arasmda­
ki c;:agn ve yamt olarak c;:erc;:eveler.330 Bir onerme karar verme giiciine 
sahip degildir; bir ag1rhgm odiinc;: verilmesi, bir te�vik, bir eylem yo­
riingesi yerine ba�ka bir yoriinge yoniinde bir bask1d1r.33' Bir soruna 
yonelik olan herhangi bir verili yamt, "miizakere"den ziyade, etkile­
nen bedenlerin c;:e�itli onermelerinin ve enerjilerinin "mayalanma­
s1"mn sonucudur.332 Son olarak Latour, eyleyici kapasiteyi "olay"a da 
dag1t1r. Politika yonelimleri ve siyasi ruh halleri, ontolojik olarak c;:o­
gul bir kamunun bile onermelerinin toplamma indirgenemez c;:iinkii 
her zaman kiic;:iik bir eylem siirprizi vard1r: "Olaylar vard1r. Ben asla 
eylemde bulunmam; yapt1g1m �ey beni her zaman biraz �a�1rt1r. Benim 
arac1hg1mla eylemde bulunan �ey de yapt1g1m �eye, mutasyona ug­
rama, degi�me ve c;:atallanma �ansma �a�inr."333 

Dewey'in birle�ik eylemin iiriinii olarak kamu ac;:1klamas1, di­
namik bir dogal ekosistemle c;:ok ortak noktas1 olan bir siyasi sistem 
resmi c;:izer. Bu, Dewey'in kamunun bir iiyesinin "i�lemlerin dolay­
h sonuc;:larmdan, bu sonuc;:larm sistematik olarak onemsenmesini 
gerekli kilacak olc;:iide etkilenen" lci�i oldugu iddias1yla birlikte ele 
almd1gmda334 insand1�1 bedenleri kamunun iiyeleri olarak daha ac;:1k 
bir �ekilde kabul eden, onlarm da birle�ik eyleme nasil katild1kla­
nm daha ac;:ik bir �ekilde ele alan ve hayvanlarm, sebzelerin, mine­
rallerin ve bunlarm ekokiiltiirlerinin (duygulammsal) bedenlerine 
verilen zarar orneklerini daha ac;:1k bir �ekilde fark eden bir eylem 
teorisinin yolunu ac;:maktadir. Bu zararlar elbette tepki olarak baz1 
"olaylara" yol ac;:acakttr ancak bu olaylarm insanlan bu zararlara 
kar�1 bir c;:oziim bulmak ic;:in harekete gec;:irip gec;:irmeyecegi ac;:1k bir 
sorudur. insanlar zaran etkili bir �ekilde zarara miidahale edemeye­
cek kadar gee;: fark edebilir veya miidahale stratejileri etkisiz kalabilir 
ya da sadece, kendimiz ugruna baz1 eyleyenlerf diizeJJ.li olarak feda 
etmemiz nedeniyle, bir zaran "sistematik olarak onemsemeyi" ge­
reksiz bulabilirler. Zira her balk bir ekosistem olsa da her ekosistem 
demokratik degildir. Ve saghk ya da hayatta kalma gibi onemli insan 
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ihtiyai;larmm oncelikli olmayacag1 kadar e�itliki;i bir yonetim tasav­
vur edemiyorum. 

Peki, neden? insanhgm e�sizligine 9e�itli �ekillerde meydan 
okuduguma gore, neden bizim ve onlarm e�it haklara sahip oldugu 
sonucuna varmayahm? c;:unkii aram1zdaki tiim fark11hklan ortadan 
kald1rmad1m, bunun yerine bu farkl1hklar arasmdaki yakmhklan, 
bu kitapta incelenen obekle�meleri miimkiin ktlan yakmhklan in­
celedim. A91k9a soylemek gerekirse benim conatusum diinyayi ta­
mamen "yatayla�t1rmama" izin vermiyor. Aym zamanda tiiriimiin 
iiyeleriyle de benimkine en 9ok benzeyen bedenler olduklan ol9iide 
ozde�le�iyorum. Kar�1hkl1 etkile�im ve bagimhhklanm1zm farkm­
dahg1m artirmaya 9ah�1rken bile yine bu �ekilde ozde�le�iyorum. 
Ya�amsal materyalizmin siyasi hedefi, eyleyenlerin miikemmel 
e�itligi degil, iiyeler arasmda daha fazla ileti�im kanalma sahip bir 
yonetimdir (Latour buna daha "damarlanm1�" bir kolektif demek­
tedir.335) , 

Burada pek 9ok pratik ve kavramsal engel bulunmaktadir: 
Biri;ok iiye dil d1�mda konumlanmt�ken ileti�im nas1I ilerleyebilir? 
Bu tiir ileti�imsel enerjilerin 9e�itli bi9imlerini daha yakmdan ku­
ramla�t1rabilir miyiz? insanlar kelimelerle ifade edilmeyen "oner­
meleri" duymay1 nas1I ogrenebilir ya da bunlara kar�1 duyarhhklan 
nasil artmlabilir? Bunlar arasmda nas1I 9eviri yap11abilir? Ne tiir 
kurumlar ve demokrasi uygulamalan uygun olacakt1r? Latour "�ey­
lerin parlamentosunu" toplamam1z1 oneriyor; bu fikir zor oldugu 
kadar l<I�k1rt1c1 da.336 Belki de demokrasiyi d1�lanm1� insanlarzn ses­
lerine a9mak i9in tasarlanm1� bir teoriye bakarak bu cephede daha 
iyi ilerleme kaydedebiliriz. Ranciere'in y1k1m olarak demokrasi teo­
risine doniiyorum. 

AKSAKLI.KLAR VE HALK (DEMOS) 

Dewey ve Latour'a k1yasla Ranciere, kamusalhgm nasil ortaya 91kt1-
gmdan ziyade, (goriiniirdeki) tutarhhgmm hangi ara9larla kesintiye 
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ugratilabilecegiyle ilgilenir. Son derece etkin yaz1lm1� Disagreement 
adh kitabmda, kamunun ic;:inde var olan (ancak onun tarafmdan 
tanmmayan) potansiyel olarak yik1c1 bir insan giiciine odaklamr. 
Buna halkm ya da "demos"un giicii adm1 verir. Ne zaman demos 
egemen "duyulur olamn boliinmesi"nin keyfiligini ortaya c;:1karan 
bir �ey yaparsa demokratik eylem o zaman miikemmel bir �ekilde 
gerc;:ekle�ir.337 Bu, baz1 insanlan siyasi aktorler olarak goriiniir kilar­
ken digerlerini nota e�iginin altma iten boliinmedir. Ranciere'in c;:er­
c;:eveledigi �ekliyle siyaset, siyasi bir diizeni koruyan ya da halihaz1r­
da eklemlenmi� sorunlara yamt veren eylemlerden olu�maz, daha 
ziyade, "bedenlerin dag1hmma ili$kin bu diizenin tekil bir �ekilde 
bozulmasmm ad1d1r."338 

Bu tekil kesintiler ne kas1th eylemler ne de rastlant1sal pat­
lamalard1r; Ranciere onlar1 sahnelenen olaym ara-mekamnda ko­
numlandmr. Demos az ya da c;:ok kendiliginden "bir polemik sahne­
si" in�a eder; bu sahnede daha once giic;:lii ki�iler tarafmdan giiriiltii 
olarak duyulan $ey onlara "tart1$mac1 ifadeler" gibi gelmeye ba$­
lar.339 Bu tiir sahneler, karakterleri ne kadar fark11 olursa olsun, her 
zaman aym hikayeyi anlat1r: "Konu�an varhklarm e�itligi" hikaye­
si.340 "Goriiniir ve soylenebilir olamn ili�kilerini yeniden yap1land1-
ran mizansenler," "her tiirlii toplumsal diizenin nihai s1rrm1" ac;:1ga 
c;:1kanr.341 Yani, "bir ki$inin digeri iizerinde dogal bir tahakkiim ilkesi 
yoktur:'342 

0 ha.Ide Ranciere'e gore politik eylem, duygulammsal beden­
lerin onceden var olan bir kamuya girerken ya da daha dogrusu, he­
saba katilmam1� bir parc;:a olarak ba�mdan beri orada olduklanm 
ortaya koyarken hayk1ran iinlemlerinden olu$ur (Ranciere, ac;:1k ve 
gizli iiyeleri olan tek bir demos'tan bahsetmek yerine, Dewey'in c;:ok­
lu, bir arada var olan kamular hakkmdaki gorii$iinii benimseseydi, 
burada anlatmaya c;:ah�t1g1 $ey sanmm daha net olurdu) . Ranciere'e 
gore daha once gormezden gelinen bedenlerin bu miidahalesi ne 

" Eser Tiirki;eye Hakk1 Hiinler tarafmdan Uyu�mazlzk: Politika ve Felsefe (Ara-L1k Ya­
ymc1hk, 2005) ba�hg1yla, Ay�e Deniz Temel tarafmdan Anla�mazlzk: Siyaset ve Felsefe 
(MonoKL, 2021) ba�hgiyla i;evrilmi�tir. - <;:.N. 
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fark yarat1r? "Algilanabilir olanm boliinmesini" ya da "goriiniir ola­
nm rejimini" degi�tirir343 ve bu da her �eyi degi�tirir. Ranciere buna 
ornek olarak Roma (Patrik) Cumhuriyeti'nde avamlarm (pleblerin) 
diizenledigi miidahaleyi gosterir: 

Aventine'de toplanan plebler ... iskitli koleler gibi miistahkem bir 

kamp kurmazlar. Onlar i�in dii�iiniilemeyecek bir �ey yaparlar: 

Kendilerini diger sava��tlarla e�it sava��tlar olarak degil; onlan 

reddedenlerle aym ozellikleri payla�an, konu�an varhklar olarak 

oturtur ve ba�ka bir diizeni, algilanabilir olanm ba�ka bir boliimii­

nii kurarlar. Boylece Patriklerinkini taklit eden bir dizi kon�ma 

eylemi ger�ekle�tirirler: Beddualar ve yakari�lar telaffuz ederler; 

aralarmdan birini gidip kendi kahinlerine dam�mas1 i�in gorev­

lendirirler; onlan yeniden vaftiz ederek kendilerine temsilciler 

verirler. Klsacas1, adlari olan varhklar gibi davramrlar. S1mrlan 

a�arak kendilerinin de ... sadece istek, ac1 ya da ofkeyi degil, zekay1 

da ifade eden bir konu�maya sahip olduklarm1 ke�federler.344 

Piehler, mantikhlarm rejimini yeniden payla�t1rmayi ba�ardilar. Bu 
yalmzca insana ozgii bir gii� miidiir? Ranciere'in kulland1g1 patlama 
ya da kesinti metaforlan politik eylemin bir doga giicii "gibi" oldu­
gunu dii�iindiirse de eylemin tamm1 giderek dilbilimsel bir giri�im 
halini ahr ("kesinti," "miidahale" ve ardmdan "anla�ma21hk" olur) . 
Bu "yanh�a itirazdir;" burada yanh�, kendilerine e�it derecede insa­

ni konu�ma kapasitesi bah�edilmi� varhklara e�it olmayan �ekilde 
muamele etmek olarak tammlamr. Bir hayvamn, bitkinin, ilacm ya 
da (dil d1�1 olan) bir sesin polis diizenini bozabilecegini dii�iiniip 
dii�iinmedigi soruldugunda Ranciere "hay1r" demi�tir: Politik kav­
ram1m o kadar geni�letmek istememi�tir; insand1�ilar bir demos'un 
kat1hmc1lan olarak nitelendirilemez; bozma etkisine gerek�eli soy­
lemde bulunma arzusu e�lik etmelidir.345 

Bu cevaba ragmen Ranciere'in modelinin, tabiri caizse, kendi 
iradesi d1�mda bile daha (ya�amsal) materyalist bir demokrasi teori­
sinin ipuc;lanm ve firsatlanm i�erdigini dii�iiniiyorum. Ornegin de-
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mos'un varhgm1 nasil tasavvur ettigini dii�iiniin: Bic;imlendirilmi� 
bir �ey ya da sabit bir varhk olarak degil, asi bir faaliyet ya da be­
lirsiz bir enerji dalgas1 olarak. Okudugumuza gore demos, "ne nii­
fusun toplam1 ne de i9indeki ho�lamlmayan unsurdur;" belirli ala­
kah bedenlere indirgenemez bir "fazlahk"ur o.346 Kendisi bir beden 
olmaks1zm bedenleri kat eden bu kuvvet fikri, s1ras1yla Boliim II ve 
Boliim IV'te tart1�ilan, Spinoza'nm conatusu ve Deleuze'iin yogun­
luklarm (hareketliligi) kavram1yla yankilamr. Ranciere'in bahset­
tigi degi�ken "a�mhk" aslmda insand1�1 bedenler arac1hg1yla ak1�a 
ge9miyor mu? New York Times'm �ebekenin "kendi kurallarma gore 
ya�ay1p oldiigiinii" soyleyerek i�aret ettigi �ey bu olamaz m1? (Ya 
da "sava�m kendine ait bir ivmesi var" gibi ifadelerde sezilen �ey?) 
Ranciere bu soruyu dolayh olarak giindeme getiriyor: Bozma giicii 
gerc;ekten de insan konu�macilarla m1 s1mrhd1r? 

Daha materyalist bir demokrasi teorisi i9in ikinci bir firsat, 
Ranciere neyin politik say1lacagm1 etki yaratma iizerinden tamm­
lamay1 se9tiginde ortaya 91kar: Politik bir eylem sadece bozmakla 
kalmaz, insanlarm "gorebildiklerini" kokten degi�tirecek �ekilde 
bozar: Duyulur olam yeniden boliimlendirir; algilanabilir olanm 
rejimini ala�ag1 eder. Burada da politik kap1, insand1�ilarm (olii fa­
reler, �i�e kapaklan, aletler, ate�, elektrik, meyve, metal. . . )  ic;eri s1z­
masma yetecek kadar aphyor c;iinkii onlar da irkilme ve alg1da bir 
Gestalt degi�imine neden alma giiciine sahipler: <;op olan �eylere 
donii�iiyor, arac; olan �ey kat1hmc1 oluyor, g1da maddesi olan �ey 
eyleyici oluyor, kmlmaz olan �ey yogunluga donii�iiyor. Bir hayva­
nm, bitkinin, mineralin veya eserin bazen bir halk1 nasil harekete 
gec;irecegini goriiriiz ve daha sonra bu halk1 gii9lendirmek veya za­
y1flatmak ic;in nasil daha etkili (deneysel) taktikler geli�tirebilece­
gimizi gorebiliriz. Bir9ok kavramsal, ahlaki ve psikolojik miilkiyeti 
ac;1kta ve savunmas1z bxrakt1g1 ic;in kap1y1 ac;1k bxrakmak tehlikeli 
geliyor. Patlay1c1 olaylan "tart1�mac1 ifadeler" olarak dji�iinmek 
daha giivenli goriiniiyor. 

Elbette demokrasi teorisinin insanmerkezci olmas1 gayet nor­
maldir ve siyasi kat1hm1 bir dereceye kadar dilsel veya miizakereci 
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yetkinlige baglamak olduk9a makuldiir.347 Bu egilimler demokrasi 
teorisyenlerini onemli sorunlara yoneltmi�tir: Bilgisiz se9menler, 
miizakere forumlarmm azhgi, farkh insan gruplarmm siyasi giice 
e�it olmayan eri§imi, sadece yerle�ik destek gruplanm degil; aym 
zamanda William Connolly'nin anla�1lmaz "deneyim akimlan"ndan 
ortaya 91kan degi�ken kimlikler olarak tammlad1g1 �eyleri ayirt ede· 
medigimizde ortaya 91kan zarar.348 

Peki ya kat1hm ile insan dilinin kullamm1 arasmdaki bagi ge· 
V§etip de diinyay1 eyleyici obekle�melere giren Ve bu obekle�meler· 
den 9d<an canh maddeler siiriisii olarak goriirsek? 0 zaman bir dizi 
91lgm ve o kadar da 9ilgm olmayan soru sorabiliriz: Tipik Amerikan 
beslenme ah�kanhklan, Irak'm i�galine yol a9an propagandaya kar· 
�1 yaygm bir duyarhhk yarat1lmasmda herhangi bir rol oynad1 m1? 
Kum firtmalan sozde mezhepsel �iddetin yayilmasmda bir fark ya· 
rat1yor mu? C1va, otizmin ortaya i;:1kmasmda rol oynuyor mu? Bir 
video oyununun duyarhhk iizerindeki etkisi, tasanmc1larmm ve 
kullamc1larmm niyetlerini ne �ekilde a�ar? Bir kas1rga bir ba�kam 
devirebilir mi? HIV homofobiyi ya da Evanjelik hareketin yeniden 
canlanmas1m harekete ge9irebilir mi? Bir ku� viriisii ku�lardan in· 
sanlara s19rayabilir ve saghk hizmetleri, uluslararas1 ticaret ve seya· 
hat sistemlerinde tahribat yaratabilir mi? 

Ranciere, halktan insanlan logos sahibi insanlarm kusurlu 
versiyonlan olarak konumlandiran demos'a kar�1 "Platoncu" on· 
yarg1ya kar�1 91ksa da siyaseti yalmzca insan faaliyetinin bir alam 
olarak hayal etmek de bir tiir onyarg1 olabilir: Baglam, kmtlama 
veya ara9 olarak yanh� tanman (insand1�1) 9okluga kar�1 bir ony· 
arg1. Ya�amsal materyalist bir demokrasi teorisi, konu�an ozneler 
ile dilsiz nesneler arasmdaki aynm1 bir dizi farkh egilim ve degi§· 
ken kapasiteye donii�tiirmeye 9ah�1r. Darwin ve Latour'un solucan 
hikayelerini anlatirken yapmaya 9ah�t1klan §eyin de bu oldugunu 
dii�iiniiyorum. 
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SOLUCANLARIN BESLENMESi  / 
WORMS ' DA D iYET MECLisi•  

Hayvan davram�larmm ve ileti�iminin daha ince bii;imlerini tes­
pit etme ve terciime etme yetenegimiz artt1k9a buna zeka atfetme 
ve davram�tan eyleme donii�tiirme istegimiz de artm1�tir. Ancak 
solucanlan geri;ekten ciddiye almak ii;in sadece onlarm faaliyetle­
rine ili�kin degerlendirmelerimizi gozden gei;irmemiz degil, aym 
zamanda insanlarm benzersizligine olan daha biiyiik inanc1m1z1 
sorgulamam1z ve bu inanca bagh kavramlan yeniden ke�fetmemiz 
gerekecektir.349 Aktif ozneler ve pasif nesnelerden olu�an bir diinya 
varsayan demokrasi teorileri, insani, viriitik, hayvansal ve teknolojik 
bedenler arasmdaki etkile�imlerin giderek daha yogun hale geldi­
gi bir zamanda ince ai;1klamalar olarak goriinmeye ba�lar. Eger in­
san kiiltiirii ayr1lmaz bir �ekilde canh, insand1�1 kurumlarla ii; ii;e 
gei;mi�se350 ve eger insan niyetliligi ancak insand1�ilardan olu�an 
geni� bir maiyetin e�lik etmesi halinde eyleyici olabilirse,35' o ha.Ide 
demokratik teori ii;in uygun analiz birimi ne bireysel insan ne de 
miinhas1ran insani bir kolektiftir; bir sorun etrafmda bir araya gelen 
(ontolojik olarak heterojen) "kamu"dur.352 Sadece conatus, eyleyen, 
obekle�me, kiii;iik faillikler, i�levci, kesinti ve benzeri kavramlan 
icat etmek ya da yeniden canland1rmak1a kalmamah, aym zamanda 
insand1�1lara daha yakmdan dam�mam1z1 ya da onlarm i;il<I�lanm, 
itirazlarm1, tamkl1klarm1 ve onermelerini daha dikkatli dinlememi­
zi ve yamtlamam1z1 saglayacak yeni prosediirler, teknolojiler ve alg1 
rejimleri tasarlamahy1z. Giinkii bu teklifler bizlerin ait oldugu siyasi 
ekolojilerin saghg1 ai;1smdan son derece onemlidir. 

* Orijinal ba�hk: "A Diet of Worms." Yazar burada kelime oyunu yap1yor. "Worms" 
sozciigii hem solucanlar (kurtlar) hem de Almanya'daki Worms kenti anlamma ge­
liyor; "diet" siizciigu ise hem diyet (yani beslenme �ekli) hem.de Kutsal Roma'daki 
meclis anlamma geliyor. Bennett, yukanda gei;:en Darwin'in solucanlanndan hare­
ketle, solucanlarm diyetinin yani beslenme bi"imlerinin eyleyici roliinden soz eder­
ken, burada konuyu Alrnanya'mn Worms kentinde 1521'de ger;;:ekle�en Kutsal Roma 
imparatorlugu rneclisinin toplam�ma baglayarak siyasi bir ekolojinin irnkanlarm1 
tart1�mak iizere yola ;;:1kiyor. - <;.N. 
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Elbette, insand1�1 maddesellikleri politik bir ekolojinin kat1-
hmc1lan olarak kabul etmek, her �eyin her zaman bir kat1hmc1 ol­
dugunu ya da tum kat1hmcilarm birbirine benzedigini iddia etmek 
degildir. Ki�iler, solucanlar, yapraklar, bakteriler, metaller ve kasir­
galar fark11 gii<; tiirlerine ve derecelerine sahiptir, t1pk1 fark11 ki�i­
lerin fark11 gii<; tiirlerine ve derecelerine, farkh solucanlarm farkh 
gii<; tiirlerine ve derecelerine sahip olmas1 gibi, olu�umun zamanma, 
yerine, bile�imine ve yogunluguna bagh olarak Ancak demokratik­
le�menin kapsam1, daha once d1�lanm1� olan diger insanlarm siyasi 
seslerini duymaya ba�lad1g1m1z yollara benzer bir �ekilde, daha fazla 
insand1�m1 daha fazla �ekilde kabul edecek �ekilde geni�letilebilir: 
"iyi bir hayat1 birlikte ya�amaya hazir m1sm1z ve bunun ii;:in ne gibi 
fedakarhklarda bulunmaya hazirsm1z? Yakmda, bu en yiiksek ahlaki 
ve politik sorularm, yiizy1Ilar boyunca, pek i;:ok parlak beyin tarafm­
dan, insam olu�turan insand1�1lar olmaks1zm yalmzca insanlar ii;:in, 
giindeme getirilebilecegi geri;:egi, hii;: �iiphem yok ki ABD'nin Kuru­
cu Babalan'nm kolelere ve kadmlara oy hakk1 vermedigi zamanki 
kadar oli;:iisiiz bir �ekilde ortaya i;:il<acak:'353 





B O LUM VIII 

YA�AMSALLIK VE Ki�iSEL <;:IKAR 

Katrina Kas1rgas1 (Agustos 2005),  pahah benzin, normalde meydana 
gelmedikleri aylarda ve yerlerde meydana gelen kas1rgalar, Iralc ve Af­
ganistan i�gallerinin olii ve i�kence gormii� bedenleri ve uzun mesa­
feli fabrika 9ift9iliginin iirettigi 1spanak, ac1 biber, tavuk ve s1gir etin­
deki patojenler gibi bir dizi pratik soruna yamt olarakAmerikan halki 
birle�iyor gibi goriiniiyordu. Bir dizi zararla "kaderci edilgenliklerin­
den" s1ynlan bu halkm baz1 iiyeleri yiiksek sesle -haberlerde, okul­
larda, sokaklarda- Amerilcan ya�am tarzmm kendi kendini yok eden 
niteligine diklcat 9ekmeye ba�ladi.354 197o'lerde icat edilen 9evrecilik 
geri doniiyordu. Bu geri donii�, biiyiik ol9iide ki�isel pkarlar ve insan 
eylemlerinin 9evresel "geri tepmesi" korkusundan kaynaklamyordu.355 

John Dewey'in izinden gidiyor ve ortaya 91kan bu halkm kendi 
91karlanm gozeten karakterine itiraz etmiyorum. Ancak 9evreciligin 
sorunlan 9er9evelemenin en iyi yolu olup olmad1gm1, Amerikan re­
fahmm ahlaks1z tiiketimle e�itlenmesine meydan okumak i9in ya 
da daha gene! olarak kiiresel kapitalizm i<;inde veya ona biti�ik daha 
siirdiiriilebilir siyasi ekonomiler yaratmak amac1yla siyasi iradeyi 
te�vik etmek i9in 9evreciligin en ilma edici yontem olup olmad1gm1 
merak ediyorum. c:;;evrecilikten ya�amsal materyalizme dogru soy­
lemsel bir kayma, daha siirdiiriilebilirlik odakh bir kamuoyu i<;in 
umutlan artmr m1? Bu a<;1k ve ampirik bir sorudur. �imdiden sade­
ce iki kavramm farkl1 etki kiimelerini on plana 91kard1g1m ve fark­
h kullamm tarihlerini 9agn�t1rd1gm1 ve dolaylSlyla farkh kamulan 
harekete ge9irebilecegini soylemek miimkiindiir. 6rnegin 9evreci­
lik tarafmdan bir araya getirilen bir kamunun hayvanlan, sebzele­
ri veya mineralleri iyi niyetli iiyeler olarak biinyesine dahil etmesi 
zordur 9iinkii insand1�1lar zaten pasif bir 9evre veya belki de insan 
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eylemi ic;:in inatc;:1 bir baglam olarak adlandmlm1�tlr. Daha mater­
yalist bir kamunun, eyleyenler siiriisiine daha fazla diinyahy1 dahil 
etmesi gerekecektir. Eger c;:evreciler yeryiiziinde ya�ayan benliklerse, 
ya�amsal materyalistler de yeryiizii olarak ya�ayan, olduklan c;:e�it­
li materyallerin kapasite ve sm1rlamalarma -ve bunun gibi pek c;:ok 
"1v1r z1vir"a- kar�1 daha uyamk olan benliklerdir. Eger c;:evrecilik bizi 
c;:evreleyen bir ekosistemin korunmas1 ve akilhca yonetilmesi c;:agn­
smda ba�1 c;:ekiyorsa, ya�amsal materyalizm de gorevin, eyleyici obe­
kle�meler ic;:erisinde bizimle a�1k atarken aym zamanda da biz olan 
keskin bir maddesellikle daha stratejik bir �ekilde me�gul olmak ol­
dugunu one siirer.356 

<;evrecilik soylemi kesinlikle siyasi ac;:idan iyi sorulan giinde­
me getirmi�tir. Sadece birkac;:m1 saymak gerekirse: <;evrenin korun­
mas1 ile kapitalist piyasalar arasmdaki ili�ki nedir? Kiiresel ismmaya 
yonelik Kyoto yakla�1mmm giic;:lii yanlan ve s1mrhhklan nelerdir? 
Irk, s1mf, toplumsal cinsiyet ve uygarhk hiyerar�ileri c;:evre koruma 
projesini nas1I zorla�t1rmaktad1r? Hayvanlara ve bitkilere yasal hak­
lar verilebilir mi? Yine de ba�ka sorularm iistii ortiilmii�tiir: insan­
lar, insand1�ilarm kamusal faaliyetlerine, etkilerine ve sonuc;:larma 
kar�1 nas1l daha dikkatli olabilirler? �eylerin giiciinii gormezden gel­
meye devam edersek ne gibi tehlikeleri gaze alm1� oluruz? Hem bizi 
hem de onlan canh madde olarak yorumlad1g1m1zda, biz ve onlar 
arasmda ba�ka hangi yakmhklar ortaya c;:1kar? 

Freya Mathews, Bruno Latour, Donna Haraway, Gay Hawkins, 
Tim Ingold, N. Katherine Hayles, Karen Barad, Sarah Whatmore, 
Nick Bingham, Felix Guattari, Don Ihde ve W. J. T. Mitchell, c;:evre 
adma degil; giic;:lii bir maddesellik adma daha siirdiiriilebilir, daha 
az zararh iiretim ve tiiketim bic;:imleri ic;:in c;:agnda bulunuyorlar.357 
Bu boliimde Guattari'nin bu konuda yapt1g1 katkilan inceleyecegim. 
Ancak oncelilde, ya�amsal bir maddesellikle kar�ila�ma soyleminin, 
bir c;:evreye ozen gosterme soylemine gore iic;: ava�tajmi ya da olas1 
avantajlarm1 saymam gerekir. 

ilk olarak eger c;:evre insan kiiltiiriiniin alt tabakas1 olarak ta­
mmlamrsa maddesellik insanlar ve insand1�ilar ic;:in daha e�it �ekilde 
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gec;erli olan bir terimdir. Ben maddesel bir konfigiirasyonum, park­
taki giivercinler maddesel kompozisyonlard1r, etimdeki ve giivercin 
etindeki virii.sler, parazitler ve agir metaller de t1pk1 norokimyasal­
lar, kas1rga riizgarlan, E. coli ve yerdeki toz gibi maddeselliklerdir. 
Maddesellik, insanlar, biyota ve abiyota arasmdaki ili�kileri yatay­
la�tirma egiliminde olan bir ba�hkt1r. insamn dikkatini yanlara, 
ontolojik olarak s1ralanm1� Biiyiik Varhk Zinciri'nden uzaga ve in­
sanlarla insand1�1larm karma�1k ic; i9e ge9mi�liklerinin daha fazla 
takdir edilmesine dogru 9eker. Burada, Bat1 dii�iincesinin ortiik ah­
laki buyrugu -"insana dair ozel olam tammlamah ve savunmahsm" 
fikri- belirginliginin bir k1sm1m kaybeder. 

ikinci bir avantaj ise (kitap boyunca kulland1g1m baz1 ta­
mmlay1cilan hat1rlamak gerekirse) maddenin canh, hayati, ener­
jik, hareketli, titreyen, titre�en, u9ucu ve ak1c1 olarak algilanmasma 
dayamyor. Canh madde diinyasmda, biyokimyasal ve biyokimya­
sal-sosyal sistemlerin bazen beklenmedik bir �ekilde 9atallanabildi­
gini veya ongorii.lemeyen geli�imsel yollar sec;ebildigini goriiyoruz 
9iinkii bunlar dogrusal veya deterministik bir nedensellikten ziyade, 
ortaya pkan bir nedensellik tarafmdan yonetiliyorlar. Ve bunu bir 
kez gordiigumiizde, hem ama9sal, uyumlu bir siire9 olarak doga fik­
rine hem de kor bir mekanizma olarak doga fikrine bir alternatife 
ihtiyac1m1z olacaktir. Ya�amsal bir materyalizm, hem baz1 ekolojist­
lerin teleolojik organik9iligini hem de muhaliflerinin 9ogunu yone­
ten dogaya ili�kin makine imaj1m kesintiye ugratir. 

"Gevre" ile kar�1la�tmld1gmda "ya�amsal maddesellik" kavra­
mmm ii9iincii bir avantaj1, bu boliimde iizerinde duracag1m avan­
tajd1r. Ya�amsal maddesellik kendi bedenimizin "yabanc1" niteligini 
daha iyi yakalar ve bunu yaparken de insanlara insan ile insand1�1 
arasmdaki (par9ah) akrabahgm radikal karakterini hat1rlat1r. Benim 
"kendi" bedenim maddeseldir ve yine de bu ya�amsal maddesellik 
tamamen ya da sadece insani degildir. Bedenim farkl1 yabanc1 sii­
riileri tarafmdan doldurulmu� ve olu�turulmu�tur. Ornegin dirse­
gimin k1vnm1 "ozel bir ekosistemdir, en az alt1 bakteri kabilesinin 
comert yuvas1d1r. ( ... ) Orettigi ham yaglan i�leyerek cildin nemlen-
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mesine yard1mc1 oluyorlar. ( ... ) insan mikrobiyomundaki bakteri­
ler toplu olarak insan genomundaki 20 bin kadar genin en az 100 
katma sahiptir."358 Onun saylSl benim sayimdan fazladir. DolaylSlyla, 
canh maddelerden olu�an bir diinyada "bedenlenmi�" oldugumuzu 
soylemek yeterli degildir. Daha ziyade, bir dizi bedeniz, ic; ic;e gec;mi� 
bir mikrobiyom kiimesi ic;inde birc;ok farkh tiirde bedeniz. Eger daha 
fazla insan bu gerc;egi daha uzun bir sure boyunca fark etseydi, ol­
dugumuz vazgec;ilmez yabanc1hga daha fazla dikkat etseydik, aym 
�iddetle pervas1zca iiretmeye ve tiiketmeye devam eder miydik? 

insanm yalmzca insan olmad1g1, bizim de insand1�1 'o'nlardan 
ondan olu�tugumuz �eklindeki oksimoronik gerc;eklige odaklanma­
y1 siirdiirmek c;ok zor. Aricak hence bu gerc;ekc;ilik ve onu hat1rlamak 
ic;in geli�tirilmi� yetenek, ortaya c;1kmas1 gereken yeni benligin,

'
yeni 

bir oz c;1kar benliginin onemli bir parc;asm1 olu�turuyor. <;iinkii ya­
�amsal maddeselliklerin oldugu bir diinyada ki�isel c;1kar olarak sa­
y11an �ey degi�ir. Bundan sonra Guattari'nin Three Ecologies' eserine 
ve bu hakikati ifade etmek ve ona bagh kalmak ic;in kullandig1 c;e�itli 
retorik taktiklere ve kavramsal icatlara doniiyorum. 

0 OLARAK BEN: i 9 iMiZDEKi DI�ARIS I  

Guattari'nin 1986'da yazd1g1 U9 Ekoloji, ki�isel 91kara bir c;agn ile 
ba�lar. Ona gore kar�1 kar�1ya oldugumuz sorun basitc;e "c;evresel" 
c;iiriime degil, iic; "ekolojik seviyeyi" de etkileyen bir hastahkt1r: 
<;evresel, toplumsal ve zihinsel.359 Modern "yogun tekno-bilimsel 
donii�iimler donemi" hem gayri�ahsi c;evreyi hem de kendi sosyop­
si�ik aglanmlZl bozmu�tur: "Akrabahk aglan en aza indirgenme 
egiliminde oldugundan" hava, su ve toprak kirlenmi�tir; "ev hayat1 
kitlesel medya tiiketiminin kangreniyle zehirlenmektedir; aile ve 
evlilik hayat1 bir tiir davram� standardizasyonuyia s1kliJda 'kemik-

* Eser Tiirki;:eye Ali Akay tarafmdan U� Ekoloji (Hil Yaymlari, 1990) ba�hgryla c;:evril­
mi�tir. - c;:.N. 
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le�mi�tir' ve kom�uluk ili�kileri genell_ikle en kaba ifadelerine in -
dirgenmi�tir:'360 Guattari'ye gore eger daha zengin bir akrabahk, 
evlilik ya da yurtta�hk ya�amma yonelik insani bir ilgimiz varsa 
insand1�1 dogayla daha ekolojik ve sii.rdii.rii.lebilir bir ili�kinin pe­
�ine dii.�meliyiz. 

Guattari, ii.9 ekoloji arasmdaki ili�kinin son derece yakm ol­
dugunda israr eder; bunlar ger9ekte "ayri alanlar" bile degil, yalmz­
ca "degi�tirilebilir mercekler veya baki� a9xlari"dir. Aslmda bu ii9 
ekoloji, Guattari'nin Biitiinle�ik Diinya Kapitalizmi (BDK)' olarak 
adland1rd1g1 tek bir bii.tii.nii. olu�turur. Bu karma�1k biitii.nlii.k, ba�­
lang19ta 9evreciligin pe�inden gidilen belirli bir psikososyal benligi 
iiretmek i9in 9ah�ir. Bunu 9e�itli "oznele�tirme modii.lleri" arac1h­
g1yla yapar.361 (Foucaultcu) Disipliner bile�enlerin yam sira ideolo­
jik bile�enleri de i9eren, hepsi de bedensel enerjileri (bilin9d1�mm 
"yogun" gii.9leri de dahil olmak ii.zere) tii.ketici-benlik bi9iminde 
dii.zenlemek i9in tasarlanm1� . Bu tiiketici-benligin 9evrecilige "il­
gisi" vard1r. Ancak ye�illendirme, BDK'nin tiiketimci benliklerinin 
izin verdigi yiizeysel dii.zeyin otesinde geli�ecekse (Timothy W. 
Luke'un israrla "ye�il tii.keticilik" olarak ele�tirdigi �eyin otesin­
de) ,362 o zaman yeni oznele�tirme modiilleri yaratxlmah ve konu�­
landmlmahd1r. BDK tam da bedensel duygulammlara el koyarak 
ve bilin9d1�1 yogunluklari yonlendirerek 9ah�t1g1 i9in daha ye�il 
bir oz-kii.ltiir-doga anlay1�1 sadece yeni "yasalar, kararnameler ve 
biirokratik programlar" degil; "yeni mikropolitik ve mikrososyal 
pratikler, yeni dayam�malar, yeni bir nezaket ve bilin9d1�mm olu­
�umuna ili�kin yeni estetik ve yeni analitik pratikler" gerektire­
cektir.363 

Guattari'nin ekolojik sorunun su havzas1 yonetimi ve hava 
kalitesinin korunmas1 kadar kii.ltii.r ve ruhsal olu�um meselesi 
oldugu iddias1, o zamandan beri ba�kalari tarafmdan da yanki­
lanmaktadir.364 Ancak ozellikle ilgi 9ekici olan, insanm hem doga­
nm "i9inde" hem de "d1�mda" oldugu, hem d1�anda oldugu hem 

* Orijinali: Integrated World Capitalism (IWC) - <;:.N. 
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de di�anda olmad1g1 �eklindeki imkans1z gen;egi dile getirmesi­
dir. Guattari'nin buradaki retorik stratejisi, Roma Katolikligi'nin 
Tann'nm ii9 ki�iliginin gizemli birligini ifade etmek i9in izledigi 
stratejiyi yans1tmaktadir. Guattari'ye gore ii9 ekoloji vardir ya da 
Baltimore ilhimali'nde denildigi gibi Baba, Ogul ve Kutsal Ruh 
"ger9ekten birbirinden farkh" ii9 ki�idir. Yine de, diyor Guattari, bu 
ii9 ekoloji tek bir biitiin olu�turur: BDK ya da ilmihal diinyasmda 
"ii9lii Birlik Tektir."365 Guattari'ye gore, ii9ii bir arada . dii�iinmeyi 
ogrenmeliyiz: "<;:apraz" dii�iinmek ya da zihnimizin goziinii meka­
nosferin, toplumsal alanm ve oznelligin i9selliginin i9 i9e ge9mesi­
ne sabitlemek.366 

Guattari once kategorik olarak insam (veya sosyal ve zihinsel 
ekolojileri) insand1�1dan (mekanosfer veya 9evresel ekoloji) aymr 
ancak hemen ardmdan bu aynm1 sorgular ve "9apraz" bir algilama 
bi9imi 9agr1smda bulunur. Latour, "post-9evreci" denemelerden 
olu�an bir derlemeye yapt1g1 katk1da, bu 9ifte hareketi karakteris­
tik olarak "modern" bir hareket olarak tammhyor. Bir yandan mo­
dern, kentsel benlik, aile 9ift9iligi tanm ticaretine ve el emegiyle 
yemek haz1rlama fast food tiiketimine donii�tiik9e, kanh sava�lar 
yiiksek irtifalardan yiiriitiildiik9e, yak1t, 91kanlmas1 ve dag1t1mm­
daki �iddetin 9ok az farkma vanlarak tiiketildik9e dogadan giderek 
daha fazla uzakla�t1gm1 hissetmektedir. Bu mesafeler soyut bir 9ev­
re olarak doga figiiriine kodlanmakta ya da ii9 ayn ekoloji olarak 
ifade edilmektedir. Ote yandan, diye devam ediyor Latour, modern 
benlik kendini giderek daha fazla -kozmik, biyoteknolojik, t1bbi, 
viral, farmakolojik olarak- insand1�1dan dogayla dolamk hissediyor. 
Doga her zaman benlik ve toplumla kan�m1�tir ancak Latour son 
zamanlarda bu kan�manm yogunla�t1gm1 ve gormezden gelinme­
sinin zorla�t1gm1 belirtiyor. "Gift siirme zamanmda topragm sade­
ce yiizeyini kaz1yabilirken, �imdi kendimizi toprak bakterilerinin 
molekiiler mekanizmasma katmaya ba�layabiliriz."367 iju bir araya 
geli�in giindelik deneyimi ile yukandan ve di�andan yonettigimiz 
bir 9evrenin degerlendirmesi arasmda bili�sel bir uyumsuzluk var­
d1r. 
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Jiirgen Habermas'm 1he Future of Human Nature' eserinde ya 
da Amerikah Evanjeliklerin klonlama ya da embriyonik kok hii­
cre ara�t1rmalarma kar�1 "ya�am kiiltiirii" kar�1thklarmda yap­
t1klan gibi, baz1 insanlar insan ve insand1�1 maddesellikler ara­
smdaki ic;: ic;:e gec;:melerin c;:ogalmasma kiiltiir ve doga arasmdaki 
smm giic;:lendirme arzusuyla kar�1hk vermektedirler. Bir ba�ka 
tepki de kan�1m1 kabul etmek ve kavramsal kelime dagarc1gm1 
bu duruma daha uygun hale getirmeye c;:ah�maktir: Ekolojik dii­
�iince daha diyalektik, diyalojik ya da fenomenolojik hale gelmeli 
ya da art1k "doga"dan degil sadece "ikinci doga"dan bahsetmeliyiz. 
"ikinci doga" fikri, eskiden dogal dedigimiz �eyin ashnda dogamn 
kiiltiirel belirlenimi oldugunu vurgular. Ancak burada ya�amsal 
materyalist, kiiltiiriin kendi yap1m1m1z degil, biyolojik, jeolojik ve 
iklimsel giic;:ler tarafmdan etkilenip �ekillenmi� olduguna i�aret 
eder (Boliim IV'te onerdigim gibi, insan ya�am1 kadar metal ya­
�am1 da vard1r) . Bunlar bizim onlan etkiledigimiz kadar bizi de 
etkilemektedir. Ba�l<a bir deyi�le, "ikinci doga" figiiriiniin kac;:ak 
dezavantaj1, goriiniirdeki avantaj1yla aymd1r: insanlarm eyleyici­
ligini vurgular.368 

Latour, insanlarm dogaya bula�t1gm1 kabul etmekte, insand1-
�ilarm kiiltiire bula�t1gm1 kabul etmekten c;:ok daha ba�anh oldugu­
muzu belirtirken de aym noktaya dikkat c;:ekmektedir zira ikincisi, 
insand1�ilarm -c;:op, bakteri, kok hiicre, g1da, metal, teknoloji, hava 
durumu- nesnelerden ziyade, eyleyenler oldugu yoniindeki, sanki 
dinimize kiifredilmi� gibi hissettiren bir fikri beraberinde getir­
mektedir. Latour, bu kan�1m1 ac;:1kc;:a kabul eden pragma temelli bir 
politikayla beraber, insan ve insand1�mm yakmhgmm neden oldugu 
insani geli�im sorunlanyla ilgilenmek veya bunlan "takip etmek" ic;:in 
tasarlanm1� (liberal demokratik) kamu politikalarm1 savunmakta­
dir.369 insanlarm c;:evrenin her ko�esine s1zd1gm1 ya da gizlendigi-

* Orijinal ba�hgi Die Zukunft der menschlichen Natur: Auj dem Weg zu einer libera­
len Eugenik? olan Jurgen Habermas'm 2001'de yayimlanan eseri Tiirkc;eye Kaan H. 
bkten tarafmdan insan Dogasmm Gelecegi (Everest Yayinlari, 2003) ba�hgiyla c;ev­
rilmi�tir. - <;:.N. 
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ni kabul edin; 9evrenin aslmda insan bedenlerinin ve zihinlerinin 
i9inde oldugunu kabul edin ve ardmdan siyasi, teknolojik, bilimsel 
olarak giinliik ya�amda, aynlmaz bir �ekilde bagh oldugunuz ve ho­
�unuza gitsin ya da gitmesin bir omiir boyu ili�ki i9inde olacagm1z 
asi akrabalanmza yapt1gm1z gibi dikkatli bir ho�goriiyle ilerleyin. 
insam insandi�1dan ayirmaya yonelik beyhude 9abalardan vazge9in. 
Bunun yerine, sizin de i9inde yer ald1g1mz obekle�melerdeki insan­
d1�1larla daha medeni, stratejik ve incelikli bir �ekilde ili�ki kurmaya 
9ah�m. 

Latour gibi Guattari de oznellik, toplum ve makineler arasm­
daki (kendi kategorize ettigi) sm1rlarm gozenekliligini a91k9a ka­
bul eden bir siyaset 9agnsmda bulunur.37° 0 da kahveden kremay1 
ayirma giri�imlerini -kiiltiirel olam dogal olandan ayirmay1- red­
dediyor. Guattari 1986'da dogadan 9ekilmeye 9ah�mamn politik bir 
anlam1 olmad1gm1 9iinkii gezegenin saghgmm "giderek daha fazla 
insan miidahalesine bagh oldugunu ve Diinya atmosferindeki oksi­
jen, ozon ve karbondioksit arasmdaki ili�kiyi diizenlemek i9in bii­
yiik programlarm olu�turulmas1 gerekecegi bir zamanm gelecegini 
yaz1yor. ( ... ) Gelecekte, basit bir doga savunmasmdan 9ok daha faz­
las1 gerekecek; ornegin Amazon 'akcigerini' onarmak istiyorsak bir 
giri�im ba�latmam1z gerekecek"37' 

insanhk tarafmdan kirletilmemi� saf bir doga aramak bo�u­
nadir ve benligi salt insani bir �ey olarak tammlamak aptalhktir. 
Arna kendimi sadece insan olarak hissetmemeye nasil ba�layabil­
irim? Guattari'nin bizi "9apraz" bir dii�iince tarz1 geli�tirmeye 9a­
girmas1, bu yeni benligi geli�tirebilecegimiz yollardan birine i�aret 
ediyor. Ya�amsal bir materyalizm aym zamanda benligi oziinde 
kirlenmi� dogasmm 1�1gmda yeniden �ekillendirir ve boylece neyin 
ki�isel 91kar olarak sayilacagm1 yeniden belirler. $imdi de kendi di­
�mda olan bir benlik yani canh madde paradoksuna kar�1 mevcut 
kalma miicadelesinde ek bir taktige donmem gereidr. Bupu onto-oy­
kii bi9iminde sunacag1m. 
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NATURA NATURANS 

insan kiiltiiriinii i;:evreleyen bir i;:evre hatta iii;: ekolojiye boliinen bir 
kozmos yerine, insan, hayvan, bitki veya mineral arasmda kesin s1-
mrlarm olmad1gi ontolojik bir alan hayal edin. Tiim giii;:ler ve aki�lar 
(maddesellikler) canh, duygulammsal ve imle�imlidir ya da olabi­
lir. Dolay1Slyla, duygulammsal, konu�an bir insan bedeni radikal bir 
$ekilde birlikte var oldugu, ev sahipligi yapt1g1, keyif ald1g1, hizmet 
ettigi, tiikettigi, iirettigi ve rekabet ettigi duygulammsal, imle�imli 
insand1�ilardan fark11 degildir. 

Bu alan ilkel boliinmelerden yoksundur ancak tekdiize ya da 
diiz bir topografya da degildir. Sadece farkhla�malan; yalmzca ya­
�am, madde, zihinsel, 9evresel gibi felsefi kategorilerle ortii�emey­
ecek kadar 9ok yonlii ve 9e�itlidir. Alanm tutarhhg1 bundan daha 
dengesizdir: K1s1mlar bedenler halinde birle�ir ancak herhangi bir 
tiirii ayr1cahk11 eyleyicilik alam haline getirecek �ekilde degil. Etkile­
rin kaynagi, daha ziyade, her zaman ontolojik olarak 9e�itli enerjiler 
ve bedenler, basit ve karma�1k bedenler, fiziksel ve fizyolojik olamn 
bir araya gelip obekle�mesidir. 

Bu onto-oykiide her �ey bir anlamda canhd1r. Bu canhhk nihai 
bir ama9 tarafmdan sm1rlandmlmaz ya da birka9 basit ve zamans1z 
(Kant91) kategori arac1hg1yla kavramp yonetilmez. Ya�amsal madde­
sellik veya canh madde olarak adlandird1g1m �ey, doga kelimesinin 
bir9ok tarihsel anlammdan birinde ifade edilen �eye benzer.372 Doga, 
kaba maddenin istikrarh bir alt tabakasma gonderme yapabilse de 
terim aym zamanda iiretkenlik, dogurganhk, isis veya Afrodit ya da 
Antonio Vivaldi'nin Dort Mevsim 'inin "Bahar" boliimiine de i�aret 
etmi�tir.373 Bu yaratic1hk amaca yonelik olabilir ya da olmayabilir. 
Kaba ya da ama9sal madde olarak doga ile iiretkenlik olarak doga 
arasmdaki kar�1thk, Baruch Spinoza'nm Etika'smm anahtan olan 
natura naturata ve natura naturans arasmdaki aynmla giizel bir �ekil­
de yakalamr. Natura naturata ebedi bir Yarat1h� diizeni i9inde orgiit­
lenmi� pasif maddedir; natura naturans ise durmaks1zm yeni formlar 
iireten nedensiz nedenselliktir. ingiliz Romantikleri ve Amerikah 
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transandantalistler duyulanm geli�tirmeye 9ah�t1klarmda, bunu 
k1smen natura naturans'1 daha iyi alg11ayabilmek ic;:in yapt1lar. Bu ev­
rensel yarat1c1hk ozel bir duyarhhk gerektirir c;:iinkii Samuel Taylor 
Coleridge'in de belirttigi gibi, iiretici gii9 "iiriinde ask1ya ahmr ve 
[ iiretimin sonu olarak] adeta soniimlenir."374 O:retkenlik olarak doga, 
Alfred North Whitehead'in siire9 felsefesinde de vurgulamr; buna 
gore doga "siirekli bir olu�um ak1�1"dzr.37s 

Spinoza, Romantizm, Whitehead ve digerlerinden (Friedrich 
Nietzsche, Franz Kafka ve Henri Bergson dahil) yararlanan Gilles De­
leuze ve Guattari, natura naturans'a vurgu yapm1�lardir: Doga "saf bir 
ic;:kinlik diizlemidir, ( ... ) iizerinde bi9imlenmemi� unsurlarm ve mal­
zemelerin dans ettigi:'376 Boliim II'de bahsettigim iizere Spinoza'nm 
taslagm1 9izdigi cisimler teorisine gore tiim cisimler Tann ya da Doga 
olarak adlandmlabilecek ortak bir toziin kipleridir. Belki de (Spino­
za'nm kendi 9abalarma ragmen) substance (toz) kelimesine yap1�maya 
meyilli statik bir homojenlik 9agn�1mma kar�1 ve Spinoza'mn (olduk­
c;:a heterodoks olsa da) teizmine kar�1 ihtiyatla, Deleuze ve Guattari 
Spinozac1hg1 Doga'dan, parc;:alan "her biri az ya da c;:ok birbirine bagh 
ili�kilerin sonsuzluguna giren parc;:aciklann sonsuzlugunu bir araya 
getiren 9e�itli obekle�meler ve bireyler olan" iiretlcenligin "muazzam 
bir soyut makinesi" olaralc bahsedecek bic;:imde egip biikerler.377 Spino­
za'nm Tanr1s1 ya da Dogas1 gibi, bu soyut makine de onceden verilmi� 
bir sonun hizmetinde degil, bir siire9 olarak kendi iyiligi i9in c;:ali�ir.378 

Yarat1cil1k olarak doga duygusu, eski Yunanhlarm Latince na­

tura e�degeri olan phusis ile kastettiklerinin bir parc;:as1 gibi goriin­
mektedir. Phusis muhtemelen �i�mek, iiflemek ya da kabarmalc anla­
mma gelen phuo fiilinden gelir ve c;:imlenme ya da filizlenme, ortaya 
91kma, ac;:ilma ya da yumurtadan 91kma anlamlanm ta�1r. Phusis boy� 
lece bir bic;:im degi�tirme, olu�um ve deformasyon siirecinden yani 
hareket halindeki �eylerin birbirleriyle garip baglant1lara girerek 
ba�ka tiirlii olmalarmdan bahseder. 

· 

Mesele �u: Aktif bir olu�, yeniyi uretebilme yetisindeki insani ol­
mayan yaratzc1 bir gu9, doga teriminin tarihi ic;:inde zaten c;:agn�1m­
hd1r. Bu ya�amsal maddesellik bedenlere, varhgm1 siirdiirmeye ya 
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da siiresini uzatmaya 9ah�an bedenlere donii�iir. Burada onto-oykii 
yine conatus giidiimlii bedenlerin gii9lerini ya da ya�amsalhklanm 
artirmak i9in diger bedenlerle ittifaklar kurdugunu iddia eden Spi­
noza'dan beslenir. Buna ragmen Spinoza'nm ya�amsal bir mater­
yalist oldugunu soylemek fazla ileri gitmek olacakt1r. Her bir kipin 
birbirinin yerine ge9ebilecek �ekilde bir beden ya da bir fikir olarak 
anla�xlabilecegi gorii�iiniin onu herhangi bir materyalizmden diska­
lifiye edip etmedigi gibi can s1k1c1 bir meseleyi ele almak bu 9ah�­
manm kapsam1 d1�mdadir. Ancak Spinoza'mn bedenler ve onlarm 
duygusal kaq11a�malan hakkmdaki teorisi bugiin ekolojik dii�iince­
ye ilham verebilir ve vermektedir. 

Ornegin Michel Serres, bedenler arasmdaki i�birligi ve 9eki�­
me siirecinin rastgele ya da yapxlandmlmam1� olmad1g1m, girdapla­
rm, spirallerin ve anaforlarm garip mant1gma uygun oldugunu ve bu 
mant1gm fizik kadar siyaseti, biyoloji kadar ekonomiyi, meteoroloji 
kadar psikolojiyi de kapsad1g1m one siirer: Her ol9ekte ve konum­
da tekrar eder. Serres, burada Lucretius'u izleyerek �oyle der: "Sel 
ve yangm, bolluk ve tiikenme, dikey biiyiime ve ani dii�ii�, birikim 
ve kurakl1k, tarihin ( ... ) kas1rganm hareketleri altmda a91k denizler­
de oldugu gibi yiikseldigi ve al9ald1g1" tek bir e�bi9imli siire9 orta­
ya koymaktadir.379 Bu tek bir girdap siirecidir ancak teorik olarak 
a�amalara ayn�tmlabilir: Once bir "dii�ii�" ya da madde-enerjinin 
konatif diirtiisii,380 sonra degi�ken par9alar arasmda 9arp1�malar ya­
ratan bir sapma, sonra kan�1k bir tiirbiilans a�amas1, sonra madde­
nin cisimlere donii�mesi ya da kristalle�mesi, sonra da formun 9ii­
riimesi, azalmas1 ve dag1lmas1. Ve son olarak: Yeni bir dii�ii�, yeni bir 
savrulma, tiirbiilansh gii9lerin farkh bir konfigiirasyonu, ba�ka bir 
dizi olu�um, farkh bir 9iiriime ve dii�ii� h1z1 ve siras1. Girdap man­
t1g1 farkh boyut, zaman ve karma�1khk ol9eklerinde ge9erlidir ve 
a�amalar dizisi tekrar eder ancak her seferinde kii9iik fark11hklarla: 
"Bu [Lucretius9u] ( ... ) fizikteki dahiyane dokunu�tur: Daire yoktur, 
sadece girdaplar vard1r ( . . . ) kayan, a�man spiraller vardir."38' Serres, 
ya�amsal maddeselligin garip yap1salc1hgma, rastgele ve �ansa bagh 
se9enekleri de i9eren bir yap1salc1hga dair bir a91klama sunar. 
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YENi BiR Ki�iSEL <tIKARIN iziNDEKi BLOKAJLAR 
YA DA ONUNDEKi ENGELLER 

Az once tarif ettigim monizm, okurun deneyimiyle ortii§ebilir de 
ortii§meyebilir de oyle bir hikayedir. Benim inand1g1m gibi, madde­
nin ya§amsalhg1 ger�ek olsa bile onu ayirt etmek zor olacak ve bir 
kez ay1rt edildikten sonra da odaklanmayi siirdiirmek zor olacakt1r. 
Qok yakm ve 9ok ka9ak, �ey kadar riizgar, varhk kadar itici gii9, her 
zaman ba§ka tiirlii olma yolunda bir hareket, hayati ve yoriingelerle 
me§gul ama mutlaka niyetleri olmayan bir akmt1. Dahas1, maddenin 
cans1z oldugu ve ger9ek eyleyiciligin yalmzca insanlara veya Tann'ya 
ait oldugu fikirlerine olan derin kiiltiirel baghhklar ve diinyamn do­
nen ya§amsalhgmm 9ogunu goz ard1 etmesi gereken eylem odak11 
bir alg1 ihtiyac1 dikkatimi diizenli olarak ondan uzakla�t1racaktir. 
Bu kitabm ciimlelerini olu§tururken ve yeniden olu�tururken -oze­
llikle de uygun fiilleri se9meye �ah§1rken- ya§amsal maddeselligi 
dii§iinmenin ne kadar radikal bir proje oldugunu gordiim. insanlara 
etkinlik, §eylere ise edilgenlik atfeden halihazirda kullamlan eyleyi­
cilik gramerini yeniden yazmak hem gerekli hem de imkans1z gorii­
niiyor. 

Maddenin ya§amsalhgim fark etme becerisini geli�tirmek i�in 
daha giindelik taktikler var m1? Bunlardan biri, Charles Darwin'in 
yapt1gi gibi, insan-bi�imlile�tirmeye, ontolojik aynmlar arasmda 
fark edilen benzerlikler i9in(d)e rahatlamaya izin vermek olabilir: 
Gece d1§andaki riizgan yan odadaki babamzm hmlt1h nefesi samr­
sm1z (yanh§); �ok h1zh kalkarsm1z ve y1ld1zlar goriirsiiniiz; plastik 
bir topografik harita size elinizin arkasmdaki damarlan hat1rlat1r; 
agustos boceginin ritmi size bir bebegin feryadm1 hat1rlat1r; dii§en 
ta§, sebat etmeye yonelik konatif bir arzuyu ifade ediyor gibi gorii­
niir. Eger ye§il bir materyalizm bizim aym zamanda i9imizde de olan 
d1§andaki §eylere kar�1 daha rafine bir duyarhhk 

'
geli�ti;memizi ge­

rektiriyorsa o zaman belki de biraz insan-bi9imlile§tirmek degerli 
olacaktir. Belki de insan-bi9imlile�tirmekle ili§kili riskleri (bat1l 
inan9, dogamn ilahla§tmlmas1, romantizm) goze almaya deger �iin-
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kii bu riskleri goze almak aym zamanda, garip bir �ekilde antropo­
santrizme kar�1 c;ah�1yor: Ki�i ve �ey arasmda bir akor kuruluyor 
ve hen art1k insand1�1 bir "c;evrenin" iistiinde ya da d1�mda degilim. 
Gogu zaman antropomorfizmin felsefi reddi, yalmzca insanlarm ve 
Tann'mn yaratm failligin izlerini ta�1yabilecegine dair kibirli bir ta­
leple baglant1hd1r. Bu arzuyu nitelendirmek ve hafifletmek, insanla­
nn ya da tannlarm faaliyetlerine indirgenemez bir tiir ya�am1 ayirt 
etmeyi miimkiin kilmakt1r. Bu maddesel ya�amsalhk benimdir, ben­
den onceye dayamr, beni a�ar, benden sonraya dayamr. 

Bu yeni kavray1�1 geli�tirmenin bir ba�ka yolu da insan soru­
sunu bir kenara b1rakmak olabilir. Oznellik veya insanm ic;selligi­
nin dogas1 konulanm ya da insam hayvandan, bitkiden ve e�yadan 
gerc;ekten ayiran �eyin ne oldugu sorusunu bir siireligine erteleyin. 
Bu konular er ya da gee; insanmerkezci yanh� yorumlama yollarma 
sapacak, i:iznelerin nesneler iizerinde bir hiyerar�isini ima edecek ve 
eyleyiciligin gerc;ekte neyi gerektirdigi konusunda ozgiir dii�iinme­
yi engelleyecektir. Ayr1ca, ya�amsal materyalizmin "posthiimanist" 
jestlerinin edimsel bir c;eli�ki ic;erdigi yoniindeki son derece makul 
itiraz1 gec;i�tirmeye ya da savunmaya gec;memeye c;ah�1labilir: "So­
nuc;ta bu canh madde felsefesini dile getiren ozbilinc;li, dil kullanan 
bir insan degil mi?" Bu ele�tiriye direnmek, onu sapt1rmak ya da 
yeniden yonlendirmek o kadar kolay degildir.382 insan i:iznelligi ve 
eyleyiciligine ili�kin baskm kavramlarm, bu konular felsefi ac;1dan 
ayrmt1h olarak incelendiginde ic;ine dii�tiikleri karma�a ve c;1kmaz­
lar tarafmdan nasil yalanland1gma i�aret edilebilir. insan i:iznele­
rinin nasil insand1�1, yabanc1, d1�sal, ya�amsal maddesellige sahip 
olduklarm1 gostermek ic;in insan dirseklerindeki bal<teri kolonileri­
ne ba�vurulabilir. insan bagi�ikl1k sisteminin diizgiin i�leyebilmesi 
ic;in parazit bag1rsak solucanlarma bagh oldugunu belirtebilir ya da 
insan eyleyiciliginin her zaman mikroplarm, hayvanlarm, bitkile­
rin, metallerin, kimyasallarm, kelime seslerinin ve benzerlerinin bir 
toplam1 oldugunu gostermek ic;in siborgla�mam1zm diger i:irnekle­
rinden bahsedebiliriz -aslmda herhangi bir �ey "eyledigi" olc;iide 
zaten eyleyici bir obekle�meye girmi�tir:383 Ornegin Kas1rgalar-FE-
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MA (Federal Emergency Management Agency/Federal Acil Durum 
Yonetim Kurumu)-Kiiresel lsmma veya Kok Hiicreler-NIH (Na­
tional Institutes of Health/Ulusal Saghk Enstitiileri)-Ruhlar veya 
Solucanlar-Toprak-Gop veya Elektrik-Deregiilasyon-Yangm-Toprak 
veya E.Coli-Mezbahalar-Tanm i�letmeleri gibi. 

Ancak aklm ya da al1�kanhgm sesi bu tiir taktiklerle yat1�t1-
nlamayacak ve obekle�melere insan kat1hm1m digerlerinden ciddi 
bi9imde farkli kilan o ozel �eyi tekrar kavrayacakt1r. Burada �u soru 
sorulabilir: insan benligini alandan ayirmaya neden bu kadar heves­
liyiz? Bunun nedeni, benzersiz bir insan failligi varsay1mmm, Kantp 
bir dille ifade edecek olursak, bu tiir bir iddianm "zorunlu bir onvar­
sayim1" olmas1 m1d1r? Yoksa arayi�, insanlann, yeryiiziindeki diger 
her �eyin iizerinde, bizi ebedi kurtulu�a uygun ktlan ruhlara sahip ol­
duguna dair daha dar kafal1 bir talepten mi kaynaklamyor? Bu yamt­
lardan herhangi birinin tart1�mayi sona erdirecegini dii�iinmiiyorum 
ancak bazilan birlikte tart1�mada yeni yollar a9abilir. 

Ya�amsal bir materyalizme giden yolda ba�ka pek 9ok tuzak 
var. Ornegin Latour ve Guattari ile tekno-diizeltmelerin (maddesel­
liklerin ya�amsalhgma veya yan ozerkligine sayg1 duyan akilh dii­
zeltmeler) pe�inden gidilmesi gerektigi ve bunlarda oziinde yanh� 
bir �ey olmad1gx konusunda hemfikir olsam da Latour'un hayatm 
(Amerikahlar ve Avrupahlar i9in) bozulmam1� doga fikrinin ilham 
verici bir degere sahip olamayacak kadar teknolojikle�tigi iddias1 ko­
nusunda karars1z1m. 1horeau ve miras9ilarmm (Wendell Berry ve 
Barry Lopez gibi) popiilaritesinin gosterdigi iizere Vah�i Doga ideali 
baz1 insanlan ekolojik olarak daha siirdiiriilebilir hayatlar ya�ama­
ya motive etmeye devam ediyor. Ancak Latour, bu idealin giiciiniin 
azalacag1 ve giderek daha az say1da insan bedenini kendisine 9eke­
cegi ongoriisiinde hakh olsa bile bu idealin oliimiiniin tiim normatif 
sonu9lanm dii�iinmemi�tir. 

Elbette hen de dii�iinmedim. Ancak fark ettigim gir �ey var ki 
9evrecilikten ya�amsal maddesellige, dogaya kar�1 kiiltiir diinyasm­
dan canh bedenlerin heterojen monizmine ge9til<9e eski etik diistu­
rum olan "hafif adimlarla ge9 bu diinyadan" ilkesinin altmdaki zemi-
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nin daha az saglam oldugunu goriiyorum. Bu diistura gore varolu�u 
payla$tlgim diger �eylerin zarar gormesini veya yok olmas1m en aza 
indirmek ic;:in eylemlerimin etkisini en aza indirmeye c;:ah$mahyim. 
Ekolog James Nash bunu tutumlulugun "diinyay1 onaylayan normu," 
"insan topluluklan ic;:in gerekli kaynaklan ve hem kendi ha$1arma 
deger hem de insan ihtiyac;:lan ic;:in arac;:sal deger olan diger tiirleri 
esirgeme" olarak tammlamaktadir.384 Eger dogal ve kiiltiirel nesnelerle 
kar�l kar�1ya gelen bir insan ozne olarak degil de birbirleriyle kayna­
$an ve rekabet eden c;:ok say1da bilinc;:li eyleyenden biri olarak ya$1yor­
sam, o zaman tutumluluk c;:ok basit bir diisturdur. Bazen eko-saghk, 
bireylerin ve kolektiflerin etkenliklerini geri c;:ekmelerini veya azalt­
malanm gerektirecek, bazen de insan enerjisinin daha biiyiik, daha 
dramatik ve $iddetli ·bir $ekilde harcanmasm1 gerektirecektir. Bu son 
noktanm c;:ok yiiksek bir soyutlama ya da genellik diizeyinde oldugu­
nu biliyorum (samnm ozdeyi�ler de boyle olmahdir) . Ve ya$amsal bir 
materyalizmin belirli baglamlardaki normatif c;:1kanmlanm belirt­
mek ic;:in daha fazla $ey soylenmesi gerektigini de biliyorum. �imdilik 
soyleyeceklerimin sonuna geldim. Bu yiizden bir ayinle, ya�amsal ma­
teryalist olacaklar ic;:in bir tiir iman ogretisi ile bitirecegim: "Goriilen 
ve goriilmeyen �eylerin yarat1c1s1 olan tek bir madde-enerjiye inam­
yorum. Bu c;:oklu evrenin siirekli olaral< �eyler yapan heterojenlil<ler ta­
rafmdan kat edildigine inaruyorum.385 insand1�1 bedenlerin, giic;:lerin 
ve formlann canhhgim ya�amsalhgim inkar etmenin yanh$ olduguna 
ve dikkatli bir antropomorfizasyon siirecinin, tam c;:eviriye dirense ve 
benim kapsaml1 kavrayi�1m1 a�sa da bu canhhg1 ortaya c;:ikarmaya yar­
d1mc1 olabilecegine inamyorum.386 Canh maddeyle kar�11a�manm in­
san hakimiyetine dair fantezilerimi torpiileyebilecegine, var olan her 
$eyin ortak maddeselligini vurgulayabilecegine, daha geni� bir eyleyi­
cilik dag1hm1m ortaya c;:1karabilecegine ve benlik ile onun c;:1karlanm 
yeniden �ekillendirebilecegine inamyorum:' 
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risinde ND olarak verilmi�tir. 

63. Romand Coles, Adorno'nun etik kuramclSJ olarak siirdiiriilebilir bir yorurnunu 

sunuyor: Negatif diyalektik, ba�kalarma ve kendi ic;:inde ozde� olmayana kar§1 

comertligi te�vik edebilecek bir "dii§iinrne ahlak1"d1r. Coles, Adorno'nun kav­

ramsalla�urrnanm yaratt1gi �iddeti ve her §eyi bilrne ve kontrol etrne arayi�mm 

dayatt1g1 ac1yi kabul etrnenin ve boylece hafifletmenin bir yolunu arad1gim savu­

nuyor. Coles, Rethinking Generosity, Boliim II. 

64. Adorno da bu ac1yi "salt bir olgu olarak ba�ka ya�amlan bogacak olan bir ya­

�amm suc;:lulugu" olarak tammlar (ND, 364). Coles buna "ele§tirel c;:abalanrn!Zl 

talep eden siiregelen rahats1zhk" adim verir (Coles, Rethinking Generosity, 89). 

Adorno, kavramsal ba�ans1zhgrn ac1smm sosyal adaletsizligin ac1s1m giderrnek 

ic;:in etik bir iradeyi k1§k1rtabilecegi ya da motive edebilecegi iddiasm1 detaylan­

dirmaz ya da savunmaz. Ancak elbette bir savunmaya ihtiyac;: vard1r c;:iinkii tarih 

gostermi§tir ki ozde�sizligin sanc1lan benlikte "bir �eylerin farkh olrnas1 gerekti­

gi" fikrini dogursa bile bu ahlaki uyam� her zarnan "pratikte toplumsal degi§irn" 

ile sonuc;:lanmamaktad1r. Ba§ka bir deyi�le, kavram ve §ey arasmdaki bo�lugun 

yam s1ra ele almmas1 gereken ikinci bir bo§luk daha var gibi goriiniiyor: Ba�ka­

larmm ac1larm1 fark etmek ve iyile§tirici eylemde bulunmak arasmdaki bo§luk. 

Ba�ka bir yerde, gerekli enerjinin bir kaynaginm diinya sevgisi ya da ya§arnsal 
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maddesellige sahip bir diinyayla biiyiilenme oldugunu ileri siirmii�tiim; Adorno 

ac1 ve kayrp duygusunda daha fazla etik potansiyel goriir. "Ya�amm dolulugu" 

deneyiminin "�iddet ve boyun egdirmenin ii;:kin oldugu bir arzudan ayrrlamaz" 

oldugunu iddia ederek "olumlamaya gei;:i�i kiii;:iimsemi�tir. ( ... ) Pazular biikiil­

meden dolgunluk olmaz" (ND, 385, 378). Ozde�sizlik karanhk ve dii�iincelidir 

ve kendini en az i;:arp1tmayla, ifade edilmemi� bir direni�. rzdrrap veya ac1 hissi 

�eklinde belli eder. Ya�amsal materyalist ki�inin bak1� ai;:1smdan Adorno, Tho­

mas Dumm'un "[�eyin] bilinemez enginligine yakla�t1g1m1zda bizi batrrabilecek 

ezici kay1p duygusu" olarak tammladrgr �eyin kryrsmda sallamr (Dumm, Politics 

of the Ordinary, 169). 

65. "Nesnenin iistiinliigu, her iddial1 felsefenin �iipheyle yakla�acagr bir dii�iincedir. 

( ... ) [Bu tiir] protestolar ( ... ) heteronominin Kant'm savundugu ozerklikten daha 

giii;:lii olabilecegine dair iltihaph �iipheyi bast1rmaya i;:al1�1r. ( ... ) Boyle bir felsefi 

oznelcilik, ( ... ) burjuva ben'inin ideolojik e�liki;:isidir" (ND, 189). 

66. Kavram ve �ey arasmdaki ui;:urum asla kapaulamaz ve Albrecht Wellmer'e gore 

Adorno, bu uzla�ma eksikligine ancak "siyahla iirtiilii olmasma ragmen hii;:lik 

olmayan bir mutlagm hatrma dayamlabilecegine inamr. Mutlak olamn varhg1 

ve yoklugu arasmda, diinyaya bir r�1k panlt1smm dii�tiigu sonsuz derecede dar 

bir i;:atlak kahr, heniiz olu�mam1� bir mutlak olamn r�1g1" (Wellmer, Endgames, 

171; benim vurgum). 

67. Adorno'nun dii�iincesinin mesihvari boyutu konusunda beni uyardrgr ii;:in Lars 

Tender'e te�ekkiir ederim. Burada Adorno'nun, a�kmhgr ilkesel olarak eri�il­

mez krlarken ona onemli bir rol atfetmenin bir yolunu bulmu� olarak okudugu 

Kant'a duydugu hayranl1k not dii�iilebilir: "Sonlu varhklarm a�k1nl1k hakkmda 

soyledikleri, a�k1nl1grn goriinii�iidiir ama Kant'm da i;:ok iyi bildigi gibi, bu zo­

runlu bir goriinii�tiir. Estetigin nesnesi olan giiriinii�iin kurtanlmasmm kryas­

lanamaz metafizik iinemi buradan gelir" (ND, 393). Adorno'ya gore, "hakikat fik­

ri metafizik fikirlerin en yiicesidir ve bu yiizden ( ... ) Tanr1'ya inanan biri Tanr1'ya 

inanamaz, bu yiizden ilahi ismin temsil ettigi olas1hk daha ziyade, inanmayan 

biri tarafmdan korunur" (ND, 401-2) .  Coles'a gore, Adorno ii;:in a�km filemin 

geri;:ekten var olup olmad1g1 onemli degildir; iinemli olan onun vg.adinin "dii�iin­

ceye yiikledigi ( ... ) taleptir" (Coles, Rethinking Generosity, 114). 

68. Elbette her iki ontolojik tahayyiilii de kamtlamanm kesin bir yolu yoktur. Mor­

ton Schoolman, Adorno'nun ilahi bir a�kmhk giicii olas1hg1m bariz bir bii;:imde 



C A N L I  M A D D E  187 

ac;1k b1rakan yakla�mumn, bu nedenle soruyu kapatm19 gibi gi:iriinen bir mater­

yalizme tercih edilebilir oldugunu savunur. Bkz. Schoolman, Reason and Horror. 

69. Lucretius, "On the Nature of the Universe," 128. 

70. Foucault'nun "belki de bir giin bu yiizyil Deleuze'cii olarak bilinecek" iddiasma 

kar91hk Deleuze kendi c;ah�malarm1 "naif" olarak tammlam19t1r: "[Foucault) bel­

ki de benim neslimizin en naif filozofu oldugumu kastetmi9 olabilir. Hepimizde 

i;:okluk, farkhhk, tekrar gibi temalar bulursunuz. Arna hen bunlarm neredeyse 

ham kavramlarm1 ortaya koyarken, digerleri daha fazla dolayrmla 9ah�1yor. Me­

tafizigin i:itesine gec;me konusunda hi9bir zaman endi�elenmedim. ( ... ) Bir tiir 

ampirizmden asla vazge9medim. ( ... ) Belki de Foucault'nun kastettigi buydu: Di­

gerlerinden daha iyi degildim ama daha naiftim, bir tiir art brut iiretiyordum, 

tabiri caizse en derin degil ama en masum" (Deleuze, Negotiations, 88-89). Bu 

referans ic;in Paul Patton'a te9ekkiirlerimi sunanm. 

71. Mitchell, What Do Pictures Want, 149. 

72. Lucretius, "On the Nature of the Universe," 126. Lucretius'a gore dogaiistii ci­

simler ya da giic;ler yoktur ve eger bazen ruhani deneyimler ya91yor gibi gi:iriinii­

yorsak bunun tek nedeni baz1 cisim tiirlerinin ve koleksiyonlarmm insan duyu 

algismm e�iginin altmda var olmas1d1r. 

73. Althusser, "Underground Current of the Materialism of the Encounter;' 169. 

"Sapma ve kar�1la9ma olmasaydi, [primordial soyut unsurlardan ba9ka bir 9ey 

olmazd1. ( ... ) 0 kadar ki 9unu soyleyebiliriz: Primordia, sapma ve kar�1la9ma on-

cesinde ( ... ) sadece hayali bir varolu9a sahiptiler" (a.g.e.) . 

7474. Lucretius fizigi, onun dini reddetmesinin, oliimii maddenin ozsel hareketli­

ligi tarafmdan gerekli k1lman primordialarm yeniden yapilandmlmas1 olarak 

sunmasmm ve ki9inin mevcut maddi konfigiirasyonunda var olurken nas1l iyi 

ya9ayacagma dair etik tavsiyelerinin temelidir. 

7575. Adorno'ya gore, "bili9in oznel hapishanesinden b1kan" Heidegger, "i:iznellige 

a9km olanm, oznellik tarafmdan kavramsal olarak lekelenmeden, oznellik ic;in 

dolays1z olduguna ikna olmu9tur" (ND, 78). Ancak bana i:iyle geliyor ki Heideg­

ger dolays1zhk iddiasmda bulunmuyor. Bkz. Heidegger, What Is a Thing. 

76. Marx ic;in de naif realizm a91lmas1 gereken bir felsefeydi. Doktora tezini De­

mokritos'un "metafizik materyalizmi" iizerine yazm19t1 ve Marx sonunda ken­

di "tarihsel materyalizmini" bu naif nesnelcilige kar91 tammlayacakt1. Tarihsel 

materyalizm maddeye degil, insanm giic; yiiklii sosyoekonomik yap1lanna odak-
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lanacakt1. 

77. "1hing 1heory" (6-7)'de Bill Brown, Arjun Appadurai'nin 1he Social Life of1hin­

gs'ini boyle a'ranlar. 

78. Bu boliimiin bir versiyonu daha once "1he Agency of Assemblages and the North 

American Blackout" ba�hgiyla Public Culture dergisinin 17. cildi, 3. sayismda 

2005 yilmda basilm1�; daha sonra Hent deVries ve Lawrence E. Sullivan editor­

liigunde 'rlkan Political Theologies: Public Religions in a Post-Secular World ba�hkh 

kitapta bir boliim olarak yeniden yay1mlanm1�tir (New York: Fordham Univer­

sity Press, 2006). 

79. Bu liste Maurice Merleau-Ponty'nin i�ildayan maddesini, ornegin "kendilerini 

ozneye eylem olarak sunan" makas ve deri par'ralarm1 ya da yonelimsel itkisi 

herhangi bir oznel karara indirgenemez olan bir insan kolunun "motor niyet­

liligini" i'rerecek �ekilde geni�letilebilir (Merleau-Ponty, Phenomenology of Per­

ception, 106, 110). Nike'm bir televizyon reklammda yer alan atletik varhklan da 

(jimnastik'riler gibi hareket eden basketbol toplar1 ya da tam tersi; ku� siiriisii 

gibi akan bir gTUp bisiklet'ri ya da tam tersi) ekleyebiliriz. Bu reklama dikkatimi 

'rektigi i'rin Matthew Scherer'e te�ekkiir ederim. 

So. Deleuze, Expressionism in Philosophy, 93. 
81. Toz, diye yazar Spinoza, "kendi d1�mda hi'rbir �ey tarafmdan iiretilemez. <;;iin­

kii evrende tozler ve onlarm modifikasyonlan d1�mda hi'rbir �ey verili degildir" 

(Ethics, KlSlm 1, onerme 6, sonu'r) . Ayr1ca, "Toz derken, kendinde olan ve kendisi 

arac1hg1yla kavranan �eyi kastediyorum" (Ethics, KlSlm 1, tamm 3) . 
82. Lin, "Substance, Attribute, and Mode in Spinoza," 147. 

83. "Bireysel �eyler Tann'mn s1fatlarmm 're�itlemelerinden ya da Tanr1'nm s1fatla­

nnm sabit ve kesin bir �ekilde ifade edildigi kiplerden ba�ka bir �ey degildir" 

(Ethics, K1s1m 1, onerme 25, sonu'r). 

84. Deleuze, Expressionism in Philosophy, 201. 

85. Lucretius, "On the Nature of the Universe;' 135. 

86. Bkz. Deleuze, Expressionism in Philosophy, 230. 

87. Rosi Braidotti 'ratl�manm Spinozac1hktaki yerinin altm1 'rizmektedir: "Spino­

za'nm conatusu i'rin ba�ka bir kelime ( ... ) kendini korumad1r, liJ;ieral bireyci an­

lamda degil ( ... ) daha ziyade, ki�inin oziiniin yani ki�inin ontolojik olarak olu� 

diirtiisiiniin ger'rekle�mesi anlammda. Bu ne otomatik ne de oziinde uyumlu bir 

siire'rtir zira diger gii'rlerle kar�tl1kh baglantlyi ve dolay151yla 'ratl�ma ve 'rarp1�-



C A N L I  M A D D E  189 

malari da ii;:erir. Miizakereler, siirdiiriilebilir olu� ala�lari ii;:in basamak olarak 

geri;:ekle�melidir. Bedensel benligin i;:evresiyle etkile9imi, o bedenin konatusunu 

art1rabilir ya da azaltabilir" (Braidotti, ''.Affirmation versus Vulnerability," 235). 

88. Spinoza, Ethics, KlSlm 4, ek, no. 27. 

89. Bkz. Latour, Reassembling the Social; Varela, "Organism"; Hardt ve Negri, Empire; 

ve Hardt ve Negri, Multitude. 

90. Bu terim Patrick Hayden'm "Gilles Deleuze and Naturalism" adh i;:ah9masma 

aittir. Bergson'a gore de evren toplanamaz bir toplamdir, "verili olmayan bir 

biitiindiir" i;:iinkii evrimi yeni iiyeler ve dolaylSlyla siirekli degi9en bir dizi etki 

iiretir. Diinya "boliinmez bir hareket ve yarat1m siireci"dir ve burada "ilerlemede 

radikal bir olumsalhk, once gelenle sonra gelen arasmda bir uyumsuzluk, k1sa­

cas1 siire" vardir. Bkz. Bergson, Creative Evolution, 29m; ve bu kitapta Boliim IV. 

9I. Mark Bonta ve John Protevi obekle9meyi (agencement) "heterojen malzemelerin 

kendi kendini diizenleyen giii;:lerinin bir araya gelme yeteneginden yararlanarak 

'tutarhhk' veya ortaya 91kan etki gosteren yogun bir ag veya koksap" olarak ta­

mmlamaktadirlar (Bonta ve Protevi, Deleuze and Geophilosophy, 54) . 

92. Glanz, "When the Grid Bites Back." 

93. Nosovel, "System Blackout Causes and Cures!' 

94. U.S.-Canada Power Outage Task Force, "Initial BlackoutTimeline." 

95. Ag.e., 6. Nosovel'e gore, "bozulmalarm degerlendirilmesi, elektrik kesintisi olay­

larmm %7o'inde koruma sistemlerinin rol oynad1gm1 gostermektedir" (Novosel, 

"System Blackout Causes and Cures," 2). 

96. Di Menna, "Grid Grief!" 

97. Gorev giicii Kanada ba9bakam Jean Chretien ve ABD ba9kam George W. Bush 

tarafmdan atanm19t1r. Gorev giiciiniin ilk raporu (12 Eyliil 2003 tarihinde yaym­

lanm19t1r) 14 Agustos 2003 tarihinde saat 14:02'den 16:11'e (EST) kadar meydana 

gelen yakla91k yirmi 9ebeke "olay1"nm bir tamm1yd1. 

98. �ebeke bir AC (alternatif ak1m) sistemidir. Elektrik sistemlerinin geli9imine dair 

biiyiileyici bir tarihsel anlat1m ii;:in, bkz. Jonnes, Empires of Light. 

99. U.S.-Canada Power Outage Task Force, "Initial Blackout Timeline," 2. 

IOO. Novosel, "System Blackout Causes and Cures," 2. 

IOI. Lerner, "What's Wrong with the Electric Grid?" 

I02. Hardin, "Tragedy of the Commons." 

Io3. Latour, Pandora's Hope, 281. Ayrica bu kitapta Boliim VIl'deki taru9mama ba-
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km1z. 

104. Ag.e. 

105. Casazza and Loehr, Evolution of Electric Power Transmission. 

106. U.S.-Canada Power Outage Task Force, "Initial Blackout Timeline:• 7; benim 

vurgum. 

107. Wald, "Report on Blackout." FirstEnergy yedi kamu hizmet �irketinin (Toledo 

Edison, Cleveland Electric, Ohio Edison, Pennsylvania Power, Pennsylvania Ele­

ctric, Metropolitan Edison ve Jersey Central Power and Light) birle�mesinden 

olu�mu�tur ve George W. Bush ile c;ok yakm baglan vard1r. Tyson Slocum'un 

belirttigi gibi, "FirstEnergy Ba�kam Anthony Alexander 2000 yilmda Bush'un 

onciilerinden biriydi -yani en az 100.000 dolar toplam1�t1- ve daha sonra Enerji 

Bakanhgi gec;i� ekibinde gorev ald1. �irketin CEO'su ve yonetim kurulu ba�kam 

H. Peter Burg, Bush-Cheney '04 ic;in yanm milyon dolardan fazla bag1� topla­

nan bir haziran etkinligine ev sahipligi yaptl" (Slocum, "Bush Turns Blind Eye 

to Blackout Culprit"). 

108. Bkz. Augustinus'un Confessions eserinde "Habit and the Will" ba�hkh dordiincii 

boliim. Ayr1ca bkz. Bu kitapta Boliim I, not 7. 

109. Connolly, Why I Am Not a Secularist, 166 . Connolly, Kant'tan 9u pasaj1 almt1la­

maktad1r: "�imdi, eger insan dogasmda buna yonelik bir egilim varsa, insanda 

kotiiliige yonelik dogal bir egilim vard1r ve bu egilim eninde sonunda ozgiir olan 

ve bu nedenle isnat edilebilen bir iradede aranmas1 gerektiginden ahlaki olarak 

kotiidiir. Bu kotiiliik radikaldir c;iinkii tiim diisturiarm temelini bozar; dahas1, 

dogal bir egilim olarak, insan giic;leri tarafmdan yok edilemez c;iinkii yok etme 

ancak iyi diisturlann arac1hgiyla gerc;ekle�ebilir ve tiim diisturlarm nihai oznel 

temeli bozuk olarak varsayild1gmda gerc;ekle�emez. Yine de aym zamanda bu­

nun iistesinden gelmek miimkiin ohnal1dir c;iinkii eylemleri ozgiir bir varhk olan 

insanda bulunur" (Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, 18). 

no. Bu konuda bkz. Kauffman, Reinventing the Sacred, Boliim 6.  

111. Brumfield, "On the Archaeology of Choice," 249. Ya da sosyolog Margaret Arc­

her'm ifade ettigi gibi, insan failler "hem ozgiir hem de zincire vurulmu�, kendi 

gelecegimizi 9ekillendirme yetenegine sahip ve yine de yiiksek (�.) k1S1tlamalarla 

kar�1 kar�1yad1r" (Archer, Realist Social Theory, 65). 

112. "Ozne, makasmm, ignesinin ve bildik i�lerinin oniine konuldugunda, ellerini 

ya da parmaklanm aramaya ihtiyac; duymaz c;iinkii onlar nesne degildir. ( ... ) Bu 
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eller ya da parmaklar, ozneyi bahsi gei;:en nesnelere baglayan 'niyetli ipliklerin' 

merkezindeki makas ya da igne algm tarafmdan zaten harekete gei;:irilmi� po­

tansiyellerdir" (Merleau-Ponty, Phenomenology ef Perception, 106). 

113. Diana Coole'un belirttigi gibi, "siyasette eyleyici kapasitelerinin i�leyi�i her za­

man rasyonel ozneler tarafmdan kullamlan failligi a�acakt1r;• i;:iinkii ozneler "6z­

neleraras1 baglamlarma bagh olarak farkh eyleyici kapasiteleri edinirler" (Coole, 

"Rethinking Agency," 125-26). 

114. Ag.e., 128. 

115. Bkz. Latour, Aramis. Ayr1ca bkz. Laurier and Philo, "X-Morphising"deki zarif 

Aramis anlat1m1. 

116. Latour, akt. Barron, "Strong Distinction:• 81. 

117. Bkz. Stiegler, Technics and Time. Bu husus ii;:in Ben Corson'a te�ekkiir ederim. 

Bkz. Corson'un "Speed and Technicity" adh i;:a11�mas1. 

118. Siirii fikrini Adorno'nun "tak1myild1z1" ile kar�1la�t1rmak ilgini;: olacakt1r. Bkz. 

Adorno, Negative Dialectics, 166. 

119. Mathews, For Love of Matter, 35. 

120. Derrida, "Marx and Sons:' 248. Haya! kmkl1gi mesihlik ii;:in kesinlikle gerek­

lidir: "Vaat yalmzca teklifinin olas1 geri i;:ekilmesinin onciilleri altmda verilir" 

(Hamacher, "Lingua Amissa;• 202). Derrida bu mant1ga itaat edenin sadece ol­

gular olmad1gim savunur: Dil ve dolayis1yla dii�iince de sadece vaat kipinde i�ler 

(Derrida, "Marx and Sons;• 253-56). 

121. Connolly, "Method, Problem, Faith," 342-43. 

122. Arendt, "On the Nature of Totalitarianism." Bu referans ii;:in John Docker'a te-

�ekkiir ederim. Ayr1ca bkz. Docker'm ''.Apres la Guerre" adh i;:a11�mas1. 

123. Arendt, "On the Nature of Totalitarianism." 

124. Jullien, Propensity of Things, 13. 

125. Archer, Realist Social Theory, 66. 

126. Reaktif giiciin, bir elektron ak1�mdaki ak1m ve gerilim dalgalarmm doksan de-

rece uyumsuz olmas1 oldugunu haurlaya11m. 

127. Hayden, "Gilles Deleuze and Naturalism," 187. 

128. Latour, Politics of Nature, 67. 

129. Marres, "Issues Spark a Public into Being," 216. 

130. Bu boliimiin bir versiyonu New Left Review'un 45. sayismda (2007) daha once­

den yayimlanm1�tlr. 
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131. Mario Bunge, Causality and Modern Science (1979), akt. De Landa, Intensive Scien­

ce and Virtual Philosophy, 137. Bunge, kaba madde inancmm "atomik i:ilc;:ekteki 

tiim olgulan iiretenin deneyci oldugunu savunan kuantum kuramc1lan tarafm­

dan ha.la itibar gi:irdiigunii" belirtmekte ve De Landa da bunun "tiim olgulann 

sosyal olarak in�a edildigini dii�iinen bilim ele�tirmenleri tarafmdan da varsa­

y1ld1g1m" eklemektedir (a.g.e.). 

132. Bayliss, Physiology of Food, 1. 

133. Warner'in "Sweetener with a Bad Rap" c;:ah�masma gore, bu rakam 195o'ye gore 

%39'luk bir art1�1 temsil ediyor ve ki�i ba�ma yilda 440 adet on iki onsluk [a�agi 

yukan 354 ml - <;:.N.) kutu gazh ii;:ecek tiiketimine denk geliyor. 

134. Bu, 1950 yilma k1yasla yilda yedi kilo daha fazla kmmz1 et ve kirk alt1 kilo daha 

fazla kiimes hayvam anlamma gelmektedir. 

135. Bu, 1950 y1lma kiyasla %67'lik bir artl�I temsil etmektedir. 

136. Ti.im gida istatistikleri, aksi belirtilmediki;:e, ABD Tarim Bakanhgi, ileti�im Ofi­

si, "Profiling Food Consumption in America" belgesinden almm1�t1r. Bu bolii­

miin almd1gi Agriculture Fact Book'ta tiiketim terimi toplam g1da arz1 ii;:erisin­

den tiiketilenleri ifade etmektedir; " [yiyecekteki) bozulma, tabak[tan artanlarm) 

israf1 ve ( ... ) diger kayiplar" nedeniyle, "tiiketim" miktarlan muhtemelen yutulan 

veya insan viicuduna alman geri;:ek gida miktanndan daha fazlad1r. Ornegin tah­

min edildigi gibi Amerikahlar elli iii; i;:ay ka�1gi �ekerin yirmisini israf ediyorsa, 

�eker ahm1 ki�i ba�ma giinde otuz iki i;:ay ka�1g1 kadar olabilir. ilave yaglar teri­

mi "ekmek iizerindeki tereyagi gibi dogrudan tiiketiciler tarafmdan kullamlan 

yaglann yam s1ra ticari olarak haz1rlanan kurabiyeler, hamur i�leri ve kizarm1� 

yiyeceklerde kullamlan kat1 yaglan ve s1v1 yaglan ifade eder. Siit ve et gibi gida­

larda dogal olarak bulunan tiim yaglar haric;: tutulmu�tur:' 

137. Gesch vd., "Influence." Modern Bat! diyeti, "Omega-3'lerin azalmas1yla beraber 

( ... ) i;:oklu doymam1� yag asidi ii;:erigi agirhkl1 olarak Omega-6 olan tohum yag­

larmm tiiketiminde �a�1rt1c1 bir art1�a neden olmu�tur." (Hallahan ve Garland, 

"Essential Fatty Acids and Mental Health;' 277 ) .  

138. Richarson ve Montgomery, "Oxford-Durham Study:' 

139. Su, Shen ve Huang, "Omega-3 Fatty Acids." 

140. Belki de Omega-3, ruh saghgi ve bili�sel i�levler arasmdaki baglant1lar, "memeli 

beyninin kuru ag1rhgmm yakla�1k %8o'inin lipit oldugu (herhangi bir organm 

en yiiksegi)" goz i:iniine almdiginda �a�1rt1c1 olmamahd1r (Hallahan ve Garland, 
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"Essential Fatty Acids and Mental Health," 186). 

141. Carroll, "Diets Heavy in Saturated Fats:• 

142. Bu noktalan, beni beden-et-psike-gida obekle�mesinde siiregelen rekabetin 

dogrusal olmayi�ma yonlendiren John Buell'den ahyorum (e-posta yaz1�mas1, 

2008). 

143. Gregoire Nicolis ve Ilya Prigogine, Exploring Complexity: An Introduction (1989), 

akt. De Landa, Intensive Science and Virtual Philosophy, 131 . 

144. De Landa, Intensive Science and Virtual Philosophy, 144. 

145· Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 324-25. 

146. Serres, Parasite, 191 .  Serres, yiyen-yenen ili�kisinde pasif olamn insan oldugunu 

one surer. Ona gore, yiyen tamamen gida maddesine bag1mhdir ("parazit" bir 

ili�ki ii;:inde bulunur). Sadece ev sahibimiz olan bir ba�kasmm pahasma (hesa­

bma) yeriz: "Ev sahibi once gelir ve parazit onu takip eder" (14). Boylece yiyen 

yenilene bor�u olur (Belki de bu yiizden biri;:ok ki�i yemekten once dua eder.). 

Bence Serres yemek yemenin getirdigi ahlaki yiikiimliiliiklere dikkat i;:ekmekte 

hakl1dir ancak parazit figiiriiniln s;ok ileri gittigini de dii�iinilyorum: insan bede­

ninin aktif giicilnil veya herhangi bir eyleyici kapasitesini kabul etmiyor. 

147. Goodman, "Ontology Matters," 183. 

148. Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, ili;:ilncil makale, KlSlm 

17, 130. 

149. Nietzsche, Daybreak, 39. 

150. Friedrich Nietzsche, "Why I Am So Clever," On the Genealogy of Morals and Ecce 

Homo, Kls1m 1, 239. 

151. Tam almu �oyledir: "Erkeksi yiyeceklerim etkili oldu, giis:lii ve lezzetli sozlerim: 

Ve dogrusu, onlan mideyi �i�iren sebzelerle beslemedim! Arna sava�i;:1 gidas1yla 

besledim onlan, fatih gidas1yla: Yeni arzular uyand1rdim" (Nietzsche, Thus Spoke 

Zarathustra, Kls1m 4, "The Awakening"). 

152. Cornaro, Art of Living Long, 55. Cornaro, "Second Discourse, Written at the Age 

of Eight-Six" (Seksen Alu Ya�mda Yazd1gr ikinci Soylev) eserinde, diyetinin daha 

kapsamh bir dokiimilnil verir: "Once ekmek; sonra ekmekle s:orba ya da yumur­

tah hafif et suyu ya da bu tiirden ba�ka giizel kiis:iik bir yemek; et olarak dana, 

oglak ve koyun eti yerim; her tiirden kiimes hayvammn yam s1ra keklik ve ard1s: 

ku�u gibi ku�lar yerim. Aynca i;:ipura ve benzerleri gibi tuzlu su bahklanm ve 

i;:e�itli tath su tiirleri arasmda turna bahg1 ve digerlerini yerim" (87). 
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153. Ag.e., 94. 

154· Nietzsche, Twilight of the Idols, K1S1m 1, 47. Nietzsche Cornaro'yu yeterince dik­

katli okumam1� gibi goriiniiyor c;:iinkii Cornaro kendi ozel diyetinin herkes ic;:in 

olmachgim ac;:1kc;:a soyliiyor: "Hie;: kimse kendini benim kendimi sm1rlad1gim kii­

c;:iik miktarla sm1rlamak zorunda hissetmemeli. <;:iinkii c;:ok az yiyorum; bunu 

yapmamm nedeni de kiic;:iik ve zay1f midem ic;:in az bir miktan yeterli bulmam­

d1r" ( Cornaro, Art of Living Long, 62); "Yiyecek ve ic;:eceklerimin niteligi ve mikta­

r1 konusunda son derece dikkatli olmak zorunda kald1m. Ancak giic;:lii biinyelerle 

kutsanm1� ki�iler, benden c;:ok daha fazla miktarda ve nitelikte yiyecek ve ic;:ecek 

tiiketebilirler" (a.g.e., 97). 

155· Tam almu �oyledir: "Ben ( ... ) idealizmdeki bu son spekiilatorleri, anti-Semitleri 

sevmiyorum, onlar ( ... ) ajitator hilelerinin en ucuzu olan ahlaki tu tum takmmayi 

kiistahc;:a kullanarak halkm ic;:indeki tiim boynuzlu canavar unsurlari harekete 

gec;:iren (bu tiir bir dolandmc1hgm hic;:bir tiiriiniin bugiin Almanya'da ba�ar1h 

olamamas1, Alman ruhunun inkar edilemez ve a�ikar durgunluguyla baglanuh­

chr; ve ben bunun nedenini gazete, politika, bira ve Wagner miiziginin c;:ok ozel 

bir diyetinde ariyorum)" (Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, 

iic;:iincii makale, K1S1m 26, 158-59; benim vurgum). 

156. Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, bitinci makale, Kls1m 6, 

32. 

157. Bkz. Haraway, Modest_ Witness@Second_Millennium, 2. 

158. Nietzsche, "Why I am So Clever," On the Genealogy of Morals and Ecce Homo, 

K!s1m 10, 256. 

159· Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 140. 

160. Whitman, "Song of Myself," dize 389-90, Leaves of Grass. Hadley Leach'e bu 

referans ic;:in te�ekkiir ederim. 

161. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 143. Thoreau giinliigunde 

�oyle yazar: "Kaba ve aceleci ac;:1k hava c;:ah�malari beni ( ... ) dikkatsiz beslenmeye 

zorluyor. Kendi ha.lime b1rakilsam asla et yemem" (akt. Robinson, Thoreau and 

the Wild Appetite, 9). 

162. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 143. "<;:om erkek, her giin 

ba�kalar1, yani kadmlar tarafmdan kendileri ic;:in haz1rlanan�· kanh et yemegini 

"kendi elleriyle haz1rlarken yakalansa utanc;: duyarch" (144) . 

163. Ag.e., 144. 
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164. Bogurtlen gibi kiii,:iik �eylere neden bu kadar onem verdigini merak edenlere, 

Thoreau kendinden emin bir �ekilde, 9oyle cevap verir: Konformist benlikler ii;:in 

"biiyiik olan �eyler" [aslmda] "biiyiik degil igrenr;:tir ... ," onlar ii,:in "kiii,:iik olan 

9eyler" [ise] "kiir;:iik degil, giizeldir -onlar giiciime gii9 katan dostun bagmm 

meyvesi" (akt. Keiser, "New Thoreau Material," 253-54). 

165. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 146. Yaban mersinini "mey­

velerin meyvesi" olarak adlandmr ancak yabani bogurtlen, ku9 iiziimii, ahudu­

du, dag 9ilegi, laz1lc1k ve 9ilekten de ovgiiyle bahseder. Robinson, "1horeau'nun 

en 9ok hangi meyveye deger verdigini soylemenin zor oldugunu" belirtiyor. 1ho­

reau'nun 9ilek sevme ve 9ilek yeme konusundaki co9kusu, Robinson'un 1horea­

u'nun kendisini "su kaynagmdan su kaynagma giderken, elleri birbirini izleyen 

su kaynaklan arasmda yaban 9ilekleri tarafmdan yeniden kizart1lm19" olarak 

tammlamasmda "bir tiir pagan yiiceltme ayini" oldugunu belirtmesine yol a9ar 

(Robinson, Thoreau's Wild Appetite, 22). 

166. Thoreau, Walden and Resistance to Civil Government, 116-17. 

167. Patchen Markell'a bu husus i9in te9ekkiir ederim. 

168. Kass, Hungry Soul, 25-26. Kass, George W. Bush tarafmdan 2001 yilmda Ba9-

kanm Biyoetik Konseyi'ne atanm19 ve bir donem bu konseyin ba9kanhgim yap­

m1�t1r. 

169. Ag.e., 55. 

170. Ag.e., 15. 

171. Roe, "Material Connectivity." Rachel Colls, ne tam olarak "maddesel" ne de tam 

olarak "soylemsel" olan viicuttaki "fazla yagi" "hareketli et" olarak inceledigi r;:a­

h9masmda ilgili bir noktaya deginmektedir (Colls, "Materialising Bodily Mat­

ter") .  

172. Maud Ellman, The Hunger Artists (1993), akt. Eagleton, "Edible Ecriture," 207. 

173. Deleuze, "Metal, Metallurgy, Music, Husserl, Simondon:' 

174. Bkz. Slow Food USA, "Manifesto." 

175. Kingsolver, "Good Farmer," 13. 

176. Jackson vd., "Manufacturing Meaning along the Food Commodity Chain." Mic­

hael Pollan'm The Omnivore's Dilemma [Tiirk9esi: Etobur-Otobur jkilemi, 9ev. ilke 

Onelge, Pegasus Yaymlan, 2009 - <;.N.] adh kitab1 burada iyi bir ornek te�kil 

etmektedir. Biri McDonald's'tan, biri Whole Foods siipermarketinden satm ah­

nan iiriinlerden, biri malzemeleri kiii,:iik, kendi kendini idame ettiren bir 9iftlik-
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ten gelen ve biri de Pollan'm avladrgi ya da toplad1g1 iiriinlerden olu�turulan di:irt 

Amerikan yemeginin soyagac1m vermektedir. 

177. Cheri Lucas Jennings ve Bruce H. Jennings'in parlak kmmz1, solucans1z su­

permarket elmasmm altmda yatan yoksulluk iicretlerini ve zehirli c;:ah�ma ko­

�ullanm if�a etmesi ve Greg Critser'm tanmsal ticaret c;:rkarlan, siibvansiyonlu 

m!Slr iiretimi, yiiksek fruktozlu mmr �urubu ve obezite arasmdaki baglant1y1 

anlatmas1 buna iyi i:irneklerdir. Bkz. Jennings ve Jennings, "Green Fields/Brown 

Skin"; ve Critser, Fat Land. Yiiksek fruktozlu mlSlr �urubununAmerika'mn obe­

zite sorununda i:inemli bir fakti:ir oldugu iddiasmm bir ele�tirisi ic;:in bkz. War­

ner, "Does This Goo Make You Groan?" 

178. Kafka, "Report to an Academy," 257. 

179. ilgili ara�tlrmamn giizel bir i:izeti ic;:in, bkz. Kate Douglas, "Six 'Uniquely' Hu­

man Traits Now Found in Animals:' 

180. Cografyac1 Nick Bingham, "insand1�1yla dostluk" kavramm1 geli�tirmi� ve bunu 

"ac;:1k olmanm belli bir niteligi" ya da "d1�-taraftan etkilenmeyi i:igrenme kapasi­

tesi" olarak tammlam1�t1r. insand1�rlara verdigi i:irnekler organizmalar (anlar ve 

kelebekler) olsa da makalesi inorganik maddelerle "arkada� olmanm" miimkiin 

olup olmadrgi sorusunu giindeme getirmektedir. Bkz. Bingham'm "Bees, But­

terflies, and Bacteria" adh makalesi. 

181. Deleuze, "Immanence," 3-4. 

182. Ag.e., 4. Paola Marrati, "The Novelty of Life" (yaymlanmam1� eser) ba�hk11 c;:a­

h�masmda Deleuze'deki ya�am kavrammm ampirik ya da biyolojik bir ic;:erige 

sahip olmadrgm1, Bergsoncu zaman fikrine daha yakm oldugunu savunur. Ya­

�am, "zamanm sanal gerc;:ekligi ve onun ac;:rk uc;:lu fark11la�t1rma giicii, yani yeni­

ligin yaratllmas1 ile e�anlamh hale gelir" (7). Bu kaynagin bir kopyas1 i:izel kolek­

siyonumdaki dosyada bulunmaktad1r. 

183. Deleuze, "Immanence," 5. 

184. Das, Life and Words, 97. 

185. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 407; benim vurgum. 

186. Deleuze, "Immanence," 5. 

187. Deleuze ve Parnet, "On the Superiority of Anglo-American Lit�ature," 50. 

188. Deleuze ve Guattari de Nietzsche'nin "atomlar" ya da sabit "nesneler" metafi­

zigine yi:inelik ele�tirisini onaylarlar. Nietzsche, The Will to Power, ba�hk 522'de 

yalmzca "diger komplekslere k1yasla gi:iriinii�te dayamkh olan olay kompleks-
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leri" varchr der. Ancak Deleuze ve Guattari, Nietzsche'nin formillasyonlarmda 

zaman zarnan goriilen, olaym, i�erinde i�leyen insan gii�lerine indirgendigi dil­

sel in�ac1hk egiliminden ka�m1r. Bu, ornegin Nietzsche'nin "�eyler ( ... ) atomlar 

da ( ... ) hi� yoktur. ( ... ) Bir ·�ey,' bir kavram, bir imge tarafmdan sentetik olarak 

birle�tirilen etkilerinin toplam1chr" dedigi yerde ger�ekle�ir (Nietzsche, Will to 

Power, ba�hk 551) .  Aym zamanda kendine �u notu dii�tiigunde de ortaya �1kar: 

"�eylerin ( ... ) duyu ahc1hg1m1z ve anlay1�1m1zm etkinligi ch�mda neye benzeyebi­

lecegi �u soruyla �iiriitiilmelidir: �eylerin var oldugunu nasil bilebiliriz? 'Varhk' 

ilk olarak bizim tarafirn1zdan yaratilm1�t1r. Soru �udur: ( ... ) ·�eyleri ortaya koyan' 

tek ger�eklik degil rnidir ve 'd1� diinyamn iizerimizdeki etkisi' de yalmzca bu tiir 

aktif oznelerin sonucu degil rnidir?" (ba�hk 569). 

189. Eskilos, Prometheus Bound, 65. 

190. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 411. 

191. "Peki, bu madde-hareketini, bu rnadde-enetjisini, bu rnadde-ak1�m1, obekle�­

rnelere giren ve onlari terk eden bu �e�itlilik i�indeki maddeyi nasil tammlaya­

cagiz? Bu tahrip edilrni�. yersizyurtsuzla�tmlrn1� bir maddedir. ( ... ) [belirsiz ve 

maddesel ozlerin ( .. . serseri, kesinliksiz ve yine de enetjik), onlan sabit, metrik 

ve bi�imsel ozlerden ayiran bir bolgesidir. ( ... ) Bunlar, ne anla�1labilir, bi�imsel 

bir ozsellikle ne de duyulur, bi�hnlendirilrni� ve algilanan bir �eylikle kan�tml­

mamas1 gereken bir bedensellikle (maddesellikle) ilgilidir" (a.g.e., 407). 

192. Hobbes, "De Corpore," K1s1m 2, 8.10. 

193. Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 262. 

194.Ag.e., 407-11. 

195. Ag.e., 411. 

196. Kass, Hungry Soul, 36. 

197. Ag.e., 41. 

198. Marks, "Introduction," 5. 

199. Latham ve McCormack, "Moving Cities,'' 701 . Massumi'nin ifadesi 705. sayfada 

almt1lanm1�t1r. 

200. Foucault, "Theatrum Philosophicum," 169-70. Jonathan Goldberg, "Foucault 

ashnda Epikouros�uluga ba�mdan beri musallat olan bir tartI�may1 hat1rlat1r: 

Atornlarm kendileri alg1lanamaz, renksiz, tats1zsa -cisimlerin bilinebilecegi 

neredeyse her ozellikten, maddeye karakterini veren neredeyse her ozellikten 

yoksunlarsa- atomlar hangi anlamda maddeseldir?" diye yazar (Goldberg, The 
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Seeds of Things, 34). Goldberg, "Lucy Hutchinson Writing Matter"da goriiniirliik 

olas1hgmm ya da �eylerin fenomenolojik deneyiminin ko�ulunun giiriinmeyen 

madde oldugu �eklindeki tuhaf gerc;egi ke�fetmeye devam eder. 

201. Foucault'nun "maddesel olmayan maddesellik"ten bahsettigi yerde, Latham 

ve McCormack maddesel olanm ic;indeki "maddesel olmayan"dan bahsederler. 

"Gayrimaddi," maddesellige "insan iiznesinden bagims1z bir ifade hayati ve can­

hhk" veren �eydir (Latham ve McCormack, "Moving Cities:· 703) .  Bu tamm hak­

kmda tereddiit ediyorum c;iinkii maddeselligi.n onu canland1rmak ic;in ba�ka bir 

�eye, kendisinden ba�ka bir �eye ihtiyac; duydugunu ima ediyor. Bunu yaparken 

madde (iiziinde) hareketsiz olsa da, maddesel bedenler hareket ettigi. ic;in mad­

deye derinden kar1�m1� olsa da madde "olmayan" hayati bir ilkenin i�ba�mda ol­

mas1 gerektigi �eklindeki on dokuzuncu yiizy1I dirimselci iddiasm1 hat1rlatiyor. 

Latham ve McCormack bu tavr1 "dii�iinme" ve onun "kavramsal arac;lanna" yiik­

ledikleri "�arj et[me] ve ( ... ) diinyanm ayrmtilar1m canlandmc1 bir potansiyelle 

harekete gec;ir[me]" giireviyle tekrarlarlar (709). 

202. Ag.e., 702. 

203. Anderson, "Time-Stilled Space-Slowed." Anderson, can s1kmt1smm -canl1 ve 

iiretken olmaktan ziyade, "durgunla�t1nc1 ve yava�latic1" olan- etkisinin, "nere­

deyse sm1rs1z bir [ic;] bolluk [ve] ( ... ) 'zenginlik'" varsayimmda bulunan bir mad­

desellik imgesini nasil karma�1kla�t1rd1gi konusunda giic;lii bir savda bulunur 

(745) .  Geoforum'da maddesellik iizerine iizel bir sayiya yazd1klan aydmlat1c1 

giri� yaz1smda Ben Anderson ve Divya Tolia-Kelly "maddenin iki iizel figiiras­

yonuna" dikkat c;ekmektedir. Bunlardan ilki, maddenin "dolay1ms1z, statik, fi­

ziksellik" ile gerc;ekc;i bir �ekilde iizde�le�tirilmesi, ikincisi ise "kiiltiirel olam" 

a�m derecede belirleyen giisteri�c;i bir toplumsal yap1ya at1fta bulunmak ic;in 

"maddesel olanm" ya da "maddesel ko�ullann" kullamlmas1dir (Anderson ve 

Tolia-Kelly, "Matter(s) in Social and Cultural Geography," 669-70). 

204. Smith, "Texture of Matter," 8-9n. 

205. Smith, A History of Metallography, 134. 

206. Smith, "Texture of Matter," 8-9n. 

207. Ag.e., 27; benim vurgum. 

208. Smith, A History of Metallography, 73-

209. Ag.e., 101. 

210. Ag.e., 134. 
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2n. Ag.e., 244. 

212. Belirli bir metalin dayamkhhgi, c;atlak ak1�ma ne kadar ic; dirern; gosterdiginin 

bir fonksiyonudur: "Bu c;izgi kusurlan toplulugu bir malzemede serbestc;e hare­

ket edebiliyorsa malzemeye kmlmadan yerel olarak akma kapasitesi kazandi­

racak yani malzemeyi sertle�tirecektir. Ote yandan, dislokasyonlarm hareketi­

nin k1S1tlanmas1, ( ... ) daha kmlgan bir malzeme ile sonuc;lanacakt1r. ( ... ) Tokluk 

veya mukavemet, metalik bir malzemenin baz1 bile�enlerinin karma�1k dinamik 

davram�larmdan kaynaklanarak ortaya c;1kan ozellikleridir" (De Landa, "Uni­

formity and Variability"). 

213. Deleuze, "Metal, Metallurgy, Music, Husserl, Simondon:• 

214. "Kendine ait bir nomos'a sahip bir maddesellik" dedikleri tuhaf kavramla kas­

tettikleri �ey de bu olabilir (Deleuze ve Guattari, A Thousand Plateaus, 408). 

215. Akt. Margulis ve Sagan. What Is Life? 49. 

216. Smith ayrica metaliirjinin "orta biiyiikliikteki topluluklara" odaklanmas1m da 

olumlar oysa dogaya ili�kin daha kuramsal ara�tmnalar sonsuz evrene (koz­

molojide oldugu gibi) ya da sonsuz kiic;iikliige (parc;ac1k ve alt parc;ac1k fizigin­

de oldugu gibi) odaklanma egilimindedir. Bkz. Smith, "Texture of Matter," 3. 

Heidegger, modern bilimin uc;larda yer alan orgiitlenme olc;ekleri lehine me­

todolojik onyargISI hakkmda benzer bir noktaya deginir: "Her yerde ( ... ) devasa 

olan ortaya i;:ik1yor. Bunu yaparken, kendisini aym zamanda giderek kiic;iilme 

egiliminde de gosterir" (Heidegger, "Age of the World Picture," i34). A Thousand 

Plateaus bazen Deleuze ve Guattari'nin yogunluklarm hareketliligine odaklan­

malarmda oldugu gibi rniniskiil diizeyinde, bazen de gerc;ek bir olu� kozmosu 

olu�turan serseri ya da yersizyurtsuzla�tir1c1 maddeyi c;agirmalarmda oldugu 

gibi devasa diizeyde ortaya c;1kar. Ancak bu, biiyiik, farkhla�mam1� bir olu� ak1�1 

degil; kendini her zaman c;e�itli alt gruplara veya siiriilere, girdaplara, devrele­

re, kadernelere ve obekle�rnelere dag1tm1� olan, kendi kendini ayri�tlran, kendi 

kendini oynayan bir "ya�am"d1r. A Thousand Plateaus hem biiyiik metafizik hem 

de kapitalizrn, rnilitarizm, rniizik, metaliirji gibi daha "yerel" i�leyen maddesel 

siirec;lerin analizleriyle ilerler. 

217. Perniola, insam "hisseden bir �ey" olarak tamrnlar (cosa che sente). Bkz. Contardi 

ve Perniola, "Sex Appeal of the Inorganic"; ve Perniola, Sex Appeal of the Inorga­

nic, 2-4. ilk yaz1da Perniola �oyle diyor: '"Hisseden �ey' kavram1 iki farkh dii�iin­

ce geleneginin kar�1la�masmdan tiiremi�tir: �ey [das Ding] etrafmda dii�iinen 
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ve duygu [das FuhlenJ etrafmda dii�iinen. ilki Kant'a (kendinde �ey), Heidegger'e 

(�ey sorusu) ve Lacan'a (Freudyen �ey) kadar uzamyor; ikincisi de Kant'a (duy­

gu) , Hegel'e (pathos) ve empati estetigine kadar uzamyor. Bu ikinci gelenegin 

oznel ozellige atfettigi hissetme boyutunu kald1rd1m. 'Hissediyorum' [io sentoJ 

yerine anonim ve ki�isel olmayan 'hissediliyor' [si sente] ifadesini koydum ki 

bunu daha onceki kitab1m Del Sentire'de ortaya koymu�tum. The Sex Appeal of the 

Inorganic'de, 'hissedilir' ifadesi daha spesifik bir cinsel c;:agr1�1m iistlenir" (pa­

rantezler orijinalinde). 

218. Frederick Burwick ve Paul Douglass "ele�tirel dirimselciligin" "19. Yiizyilda 

madde temelli fizikten enerji temelli fizige gec;i�te" ortaya c;1kt1g1m savunmakta­

d1r (Burwick ve Douglass, Giri�, 1 ) .  "Enerji"nin iyi bir kavramsal tarihi ic;in bkz. 

Caygill, "Life and Energy:• 

219. Quirk, Bergson and American Culture, 1-2. Q!tirk, Willa Cather ve Wallace 

Stevens'm eserlerini de bu baglama yerle�tirir: "Hem Cather hem de Stevens 

'yarat1c1 giice' inamyordu ve her ikisi de ( ... ) bu giicii dogas1 geregi biyolojik ve 

kokeni itibanyla ilksel olan ya�amsal bir giice baghyorlardi" (8) .  Ayr1ca, 1911-15 

doneminde Arthur 0. Lovejoy ve H. S. Jennings arasmda dirimselcilik iizerine 

yap1lan tart1�malara bakm1z, Lovejoy, "Meaning ofVitalism"; Lovejoy, "Import 

of Vitalism"; Jennings, "Driesch's Vitalism and Experimental Indeterminism"; 

Lovejoy, "Meaning of Driesch and the Meaning of Vitalism"; ve Jennings, 

"Doctrines Held as Vitalism." 

220. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... z908, 321. 

221. Q!tirk, Bergson and American Culture, 1. Dirimselciligin kamusal tart1�mas1yla 

baglant1h olan, ilerlemecilik (Progressivism) siyasi hareketiydi; bkz. Eisenach, 

Social and Political Thought of American Progressivism. 

222. The History and Theory of Vita/ism adh eserinde Driesch, kitabm her bir dirimsel­

cilik kurammm yalmzca kisa ozetlerini sunma �eklindeki olagan uygulamasma 

"bir istisna" yapmaktadir: "Kant soz konusu oldugunda, [biz] ( ... ) onun Critique 

of Judgment eserini ozel bir titizlikle analiz edecegiz, bunun nedeni ( ... ) bu kita­

bm giiniimiize kadar yaratt1g1 olaganiistii ve geni� kapsamh etkidir" (66). 

223. Kant, Critique of Judgment, K!Slm 78, #411. Devam eden metind� bu ba�hga daha 

fazla atlfta bulunulacaktlr. 

224. Kant'm �eyler arasmdaki ili�kiyi mekanik nedensellik fikriyle ac;1klamam1Z1 

gerektirdigini soyledigi anlayi�1m1zm dogas1 nedeniyle, organizmalarla kar�1-
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la�t1g1m1zda bir 91kmazla kar�ila�mz. Organizmalar mekanik nedenselligi a�ar 

ancak bu a�mhgi yakalayacak yeterli bir kavrama sahip degiliz. 

225. Kant, Bildungstrieb'e ba�vurmadan once, metninde bildende Krii.fte dedigi ve orga­

nizmalarda i�leyen ama olii maddede i�lemeyen bir "bir;imlendirici giir;"ten soz 

eder: "Organize bir varhk salt bir makine degildir. <;:iinkii bir makinenin yalmzca 

guduleyici giicii vard1r. Ancak organize bir varhgm ir;inde bu varhgm kendisinden 

yoksun olan madde tiirlerine verdigi (biiylece onlar1 organize eden) bi9imlendirici 

kuvvet [bildende Kriifte] vard1r. DolaylS!yla, bu kuvvet kendini yayan bir;imlendi­

rici bir kuvvettir" (Judgment, K1S1m 65, #374). 

226. <;:eviri Robert J. Richards'm "Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb" adh 

eserinden yap11m1�t1r. 

227. Bildungstrieb on sekizinci yiizy1lda Georges Buffon'un moule intfrieur, Albrecht 

von Haller'in irritability (uyaranlara yamt olarak kaslarda segirmeye neden olan 

bir kuvvet) ve Caspar Wolff'un vis essentialis diye adland1rd1klan diger onemli ya­

�amsal giir; figiirlerinin yanma yerle�tirilebilir. Hayati giir; figiirlerinin daha ge­

ni� bir tarihi ir;in bkz. Battye, What Is Vital Force; Driesch, The History and Theory 

ofVitalism; ve Wheeler, Vitalism. 

228. Akt. Richards, "Kant and Blumenbach on the Bildungstrieb," 11. 

229. Ag.e., 11-12. 

230. Johann Friedrich Blumenbach, Uber den Bildungstrieb und das Zeugungsgeschii.fte 

(1781) ,  akt. a.g.e., 18. 

231. Bildungstrieb'in "bizim ir;in anla�1lmaz bir ilke" olu�una izin vererek Blumen­

bach, "dogal mekanizmaya belirsiz ve yine de ac;:ik bir pay b1rak1r" (Judgment, 

KlSlm 81). 

232. Lenoir, "Kant, Blumenbach, and Vital Materialism;' 84. Blumenbach'a gore, "Bil­

dungstrieb'in nedeni, r;ekim, yerr;ekimi ya da gene! olarak tanman diger dogal 

giir;lerden daha fazla ac;:iklanabilir degildir. inkar edilemez varhg1 ve kapsamh 

etkileri tiim organize yarat1h�m deneyimiyle kendini gosteren ve siirekli feno­

menleri geli�im ve ya�amm diger birr;ok onemli yonii hakkmda diger tiim ku­

ramlardan daha kolay ve daha parlak bir kavray1� saglayan bagims1z bir giir; ol­

mas1 yeterlidir" (Johann Friedrich Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte 

[1791], akt. Lenoir, "Kant, Blumenbach, and Vital Materialism;' 89n39). 

233. Lenoir bu noktayi �u �ekilde ifade etmektedir: "Birincil iiretici oziiniin onem­

li bir k1sm1m kaybetmi� olan Bildungstrieb'in giicii zay1flam1�t1" (Lenoir, "Kant, 
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Blumenbach, and Vital Materialism," 84). 

234. Kant'm doneminde organizmalarm biiyiimesinin ve nesiller boyunca iireme­

sinin nas1I ac;1klanacagi iizerine yaptlan tartl�malarda, bir grup Charles Bon­

net'nin emboitement kavrammda oldugu gibi "onolu�um" kuramm1 desteklemi�­

tir; buna gore "Tann, her biri embriyonik bir organizmayi saran c;ok sayida germ 

yaratm1�, bu gennler de kendi germleri ic;inde daha kiic;iik organizmalan ta�1ya­

'rak daha da kiic;iik sanlm1� bireylere kadar inmi�tir:' Bir diger grup ise "epigene­

zi" ya da organizma ic;indeki donii�iimlerin daha azdan daha c;ok uzmanla�maya, 

�ekilsiz maddeden giderek daha eklemli bir parc;a yap1sma dogru kademeli bir 

hareketi gerektirdigi kuram1m onaylam1�tlr. Bkz. Richards, "Kant and Blumen­

bach on the Bildungstrieb," 14-18. Kant az ya da c;ok epigenezden yanaydi, yeter 

ki bu "genel onolu�um sistemi olarak da adland1rtlabilsin c;iinkii iiretkenin iire­

tim hatas1 ve dolayis1yla ozgiil bic;im neredeyse halihaz1rda kiimelenmi� olanm 

[Stamm] bir parc;as1 olan ic;sel onolu�um kapasitelerine [Anlagen] gore onceden 

olu�turulmu� olacakur" (Judgment, Krsrm 81, akt. Lenoir, "Kant, Blumenbach, 

and Vital Materialism," 88).  

235. insanlarm bir parc;asm1 olu�turdugu dogal nedensellik sisteminde, insanlar ozel 

bir parc;a olu�turur: "Teleolojik, yani amac;lara yonelik bir nedensellige sahip 

tek bir varhk tiirii vard1r, amac;Iarayoneltilmi� ama aym zamanda bu varhklarm 

amac;larim belirlemek zorunda olduklan yasanm sunuldugu �ekilde olu�turul­

mu� ( ... ) ko�ulsuz ve dogadaki ko�ullardan bagrmsrz olarak" (Judgment, K!Slm 84, 

#323; benim vurgum). 

236. Bkz. Serres, Birth of Physics. 

237. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . . . 1908, 115. 

238. Driesch, The History and Theory of Vita/ism, 208. 

239. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 144. 

240. Ag.e., 250. 

241. Ag.e., 316. 

242. Ag.e., u5. "Bilimsel olarak -�imdi burada oldugu gibi- tasavvur edilen Do­

ga'da 'psi�ik' varhklara hie; yer yoktur" (Driesch, The Problem of Individuality, 33). 

Dries ch aym noktaya The Science and Philosophy of the Organism., . .  1908 eserinde 

de deginir ve "burada ( ... ) uzayda doga denen olguda 'ruhlarm' olmad1gim"' soy­

ler (82). 

243. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . . . 1907, 50; benim vurgum. 
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Bu noktada Driesch, Kant'm organize varltl<lanm ele ahrken, "her zaman kendi 

mekanizmasm1 kullanan baz1 orijinal organizasyonlan varsaymam1z gerektigi" 

iddiasm1 yineler (Judgment, Kmm So, #418; benim vurgum). 

244. Driesch, The Problem of Individuality, 34. 

245. Driesch, Aristoteles'le olan farkhhklanm detayland1rmaz ve sadece Aristote­

Ies'in "ya�am fenomenlerinde 'kendi ic;:inde amac;: ta�1yan' bir �eyin i�ba�mda 

oldugu" fikrini koruyacagm1 si:iyler (Driesch, The Science and Philosophy of the 

Organism .. .  1907, 144) . 

246. Blumenbach, Bildungstrieb'in "yaratiklara ba�Iangic;:ta formlarm1 bah�ettigini, 

sonra onu korudugunu ve eger yaralamrlarsa miimkiinse formlarm1 eski haline 

getirdigini" si:iylemi�ti; Driesch burada entelekyanm gi:irevlerini benzer terim­

lerle tammlamaktad1r (Blumenbach, Uber den Bildungstrieb, akt. Richards, "Kant 

and Blumenbach on the Bildungstrieb;' 18) .  Blastokist, dollenmi� bir yumurta­

nm kau bir hiicre kiitlesinden s1v1 dolu bir bo�Iugun etrafmdaki ic;:i bo� bir hiicre 

topuna donii�tiigu geli�im a�amasma verilen addir. 

247. Organizma, ozde� birimlerin tipik bir diizenlemesinden olu�an ( ... ) dendritler 

gibi tiim kristal kombinasyonlarmdan ( ... ) farkl1dir. ( ... ) Bu nedenle, dendrit­

Ier ( ... ) yig1�1m olarak adlandinlmahdir ancak her organizma yig1�1m degildir" 

(Dries ch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 25) . 

248. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 61; benim vurgum. 

249. Ag.e., 79. Driesch burada Kant'm organizmalarm korii koriine bir "geli�im" 

yolunu takip etmek yerine kendilerini aktif olarak "iirettikleri" iddias1m yine­

lemektedir. Kant �oyle yazar: "<;iinkii kokeni yalmzca amac;:Iarm nedenselligi 

ac;:1smdan dii�iiniilebilen �eyleri ele ahrken;' "dogayi onlan yalmzca geli�tiren 

olarak degil, bizzat iireten olarak gormeliyiz" (Judgment, Kmm 81, #424) . 

250. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 213. Ya da The Science and Philosophy 

of the Organism ... 1908'de belirttigi gibi, uyanc1 ve etki arasmda bir 'tekabiiliyet 

bireyselligi' vard1r" (67) . 

251. Driesch, The Problem of Individuality, 38. Giiniimiiz sozleriyle ifade edecek olur­

sak, kok hiicrelerin heniiz kendi "kader yollanna" kanalize edilmedigi soylene­

bilir. 

252. Ag.e., 39. 

253. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 213. 

254. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1908, 72; benim vurgum. 
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255. "Gerc;ekten de morfogenez ve fizyolojik adaptasyon ve ic;giidiisel tepkiler soz ko­

nusu oldugunda, metaforik olarak belirli bir bilme ve isteme ile kar�1la�tmlabilir 

bir �ey var olmahdir" (Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . . .  1908, 

143) .  

256. Ag.e. 

257. Joseph Chiari, Bergson'un dirimselciligini tam da elan vital'in "insan arac1hgiyla 

bilince evrilen ve bu nedenle insana yarat1h�m amac1 ve zirvesi olarak tercih 

edilen konumunu veren bilgilendirici ruh" olu�u nedeniyle savunur (Chiari, "Vi­

talism and Contemporary Thought," 254). 

258. Driesch, The History and Theory of Vita/ism, 210. Driesch bu noktada Kant'1 ol­

dukc;a yakmdan takip etmektedir. Kant �oyle yazar: "Saatten pari;:alar pkanhr­

sa, kendi kendine onlan yerine koymaz; parc;alar eksikse ( ... ) diger parc;alarm 

yardim etmesini saglayarak bu [eksikligi] telafi edemez, bozuk oldugunda kendi 

kendini tamir edemez: Tiim bunlan organize doganm yapmasm1 bekleyebiliriz. 

Dolayis1yla, organize bir varhk salt bir makine degildir" (Judgment, K1S1m 65, 

#374). 

259. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . . .  1907, 110. 

260. Driesch, vitalizme yonelik ampirik kamtlarmda (ki bunlar daha i;:ok morfoge­

nezin mekanistik bir apklamasmm yeterliliginin i;:iiriitiilmesi olarak tammlan­

maktad1r), "uyumlu sistemlerinin farkhla�mas1" siireci ile ii;:inde farkl1la�mamn 

gerc;ekle�ecegi orijinal hiicrenin geli�imi arasmda aynm yapmaktad1r. ikincisi 

"karma�1k sistemlerden c;1kan �ey degil, kendilerinin geldigi �eydir. Ve biz de yu­

murtahgi hepsini temsil eden bir ornek olarak ele alacag1z. Yumurtahk, i;:evirisi 

kolay olmayan Almanca bir kelimeyi kullanmak gerekirse An/age, olan ozel bir 

tek hiicreden geli�ir" (Driesch, The Problem of Individuality, 21-22). 

261. Driesch, The History and Theory of Vitalism, 212. 

262. Bakhtin, "Contemporary Vitalism:• 89. 

263. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . . . 1908, 169. Miinhas1ran 

bir "ili�ki diizeni" olmak ne anlama gelebilir? Driesch, entelekyayi unsurlar1 

uyumlu bir biitiin halinde "diizenleyen" bir fail olarak tammlayarak bu kavra­

ma biraz 1�1k tutmaktadir. Driesch ic;giidiisel hareketlerde bu cjiizenleme giicii­

niin kamtlarm1 goriir: "Fizyolojik faktorler" ic;giidiilerde rol oynasa da, "ba�ka 

bir �ey de i�ba�mda olacakur.faktorlerden yararlandzgz soylenebilecek bir ·�ey"' 

(Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . . .  i908, 51). Bu "yeni ve oto-
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nom dogal faktor ... inorganik diinya tarafmdan bilinmeyen" (a.g.e., 114) aym 

zamanda "tiirlerin donii�iimciiliiguniin de kokeninde yatmaktadir" (Driesch, 

The Science and Philosophy of the Organism . . .  z907, 287). Buna ek olarak boyle 

bir diizenleme kahtlm siirecinde etkin olmahd1r. Mekanik bir apklama yalmzca 

'\:ekirdekte lokalize olmuf maddesel birimlerin aktanmmdan si:iz edebilir an­

cak yine de bu maddesel ko�ullar "asil mesele" olamaz. "Duzenleyen bir eyleyici 

gereklidir ve kahtlmm bu diizenleyici eyleyicisi makine benzeri, fiziko-kimyasal 

bir karakterde olamaz" (Driesch, The Problem of Individuali�. 23). Neden olamaz? 

<;;iinkii fiziko-kimyasal olan, tamm1 geregi, gerekli olan diizenleme eylemliligin­

den yoksundur. Diizenleme eylemi hem hassasiyet hem de esneklik gerektirir; 

diizenleyecegi par'ralarm tekilligine ve organizmanm i'rinde yiizdiigu baglamm 

tekilligine zarif bir �ekilde uyum saglayan ge'rici bir yargtlama gerektirir. Fizi­

ko-kimyasal unsurlar, atil madde s1fat1yla, gerekli sihirbazhgi yapmak i'rin gene! 

yasalara fazla itaatkar, eldekileri ustaca diizenlemek i'rin fazla rutinle�mi�lerdir. 

264. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 16. 

265. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism .. .  1908, 295. 

266. Ag.e., 180. 

267. Psuche ya�ayan bir insan ile hareketsiz bir ceset arasmdaki farki belirler. "Bi­

rey hayattayken bedende ikamet eden, oliimle birlikte bir delikten U'rUP Hades'e 

giden 'rok ince bir maddeden olu�ur;" "sadece varhgi bireyin hayatta olmas1m 

saglayan �eydir" (Adkins, From the Many to the One, 15). 

268. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . .. 1908, 326. 

269. Bakhtin, "Contemporary Vitalism," 95-96. Bakhtin bu alternatif makine imge­

sini, Driesch'in "sabit ve hareketsiz makineleriyle naif-mekanist bah� apsmm" 

aksine "modern diyalektik materyalizm" olarak adlandmr (96). KS. Lashley 

1923'te benzer bir noktaya deginmi�tir: "Dirimselci belirli olgulardan -morfoge­

nez, rejenerasyon, ah�kanhk olu�umu, konu�ma karma�1kl1gi ve benzerlerin­

den- soz eder ve bunlarm mekanistik bir a'r1klamasmm imkamm reddeder. An­

cak bi:iylece egoist yamlgi olarak adland1rabilecegimiz bir hataya dii�mektedir. 

Analiz edildiginde argiimam her seferinde �u �ekle indirgenir: 'Bunlari yapacak 

bir makine tasarlayamam; dolay1S1yla hi'r kimse boyle bir makine tasarlayamaz.' 

Bu, Driesch ve McDougall'm dii�iiniilemezlik argiimanmm ki:itii �ekilde ifade 

edilmi� halidir. Buna, 'Kendi yaratmhgimza gereginden fazla deger veriyorsu­

nuz; diye cevap verebiliriz.'' (Lashley, "Behavioristic Interpretation of Consci-
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ousness," 242) .  

270. Bakhtin, "ContemporaryVitalism;' 95-96. 

271. Deleuze ve Guattari de A Thousand Plateaus adh eserlerinde Doga'yt bir "sava� 

makinesi" olarak adlandxrdiklan bir morfogenez diizlemi olarak tammlarlar. 

Paul Patton daha iyi bir terimin "metamorfoz makinesi" olabilecegini one su­

rer: "'Sava� makinesi' ( . . .  ) ger9ek sava�la 9ok az ilgisi oldugu ve silahh 9atI�mayla 

sadece paradoksal ve dolayh bir ili�kisi oldugu ilj:in ismiyle ihanet edilen bir kav­

ramdxr. [Onun] ( .. . ) ger9ek nesnesi ( . . . ) sava� degil, yarat1c1 mutasyon ve degi�im 

ko�uludur" (Patton, Deleuze and the Political, 110). 

272. "Tiim ger9eklik ( ... ) egilimdir, eger egilimi yeni ortaya 91kan bir yon degi�ikligi 

olarak adland1rmay1 kabul edersek." Bergson, The Creative Mind, 188.  

273. Bergson, Creative Evolution, 202-3. Bu esere verilen metin i9i atlflar bundan 

sonra CE bic;iminde k1salt11acakt1r. 

274. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism . .. 1907, 50. 

275. Deleuze elan vital'i "ger9ekle�me siirecindeki bir sanalhk, farkhla�ma siirecin­

deki bir basitlik, biiliinme siirecindeki bir biitiinliik" olarak tammlar (Deleuze, 

Bergsonism, 94) . 

276. ilk almt1 Bergson'dan almmx�tlr, The Creative Mind, 95. 

277. Deleuze, Bergsonism, 106. 

278. Bergson, The Creative Mind, 93. 

279. Bergson �oyle devam eder: "$imdi, bunu ba�armanm tek bir yolunu bulur, yani 

maddeden oyle bir potansiyel enerji birikimi elde eder ki her an bir tetigi 9ekerek 

( ... ) elde edebilir. c;;abamn kendisi yalmzca bu serbest bxrakma giiciine sahiptir" 

(CE, 115). 

280. Bergson, The Creative Mind, 31. 

281. Driesch, The Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 108. 

282. Driesch, Problem of Individuality, Bo, 74-75. 

283. Canguilhem, Aspects du vitalisme, 124. 

284. Harrington, Reenchanted Science, 190. Hitler'in 1933'te iktidara gelmesinden 

sonra, "Driesch zorla emekli edilen ilk Yahudi olmayan Alman profesorlerden 

biriydi," der Harrington (191) .  

285. Stolberg, "House Approves a Stem Cell Bill." 

286. Cole, "Bush Stands Against 'Temptation to Manipulate Life:" 

287. Kiic;iik rakam tahmini iraqbodycount.org adresinden, biiyiik rakam tahmini ise 
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Johns Hopkins Bloomberg Halk Saghgi Okulu Uluslararas� Acil Durum, Afet ve 

Miilteci <;:ah�malan Merkezi'nden Les Roberts ve Gilbert M. Burnham'm, Co­

lumbia i.i:niversitesinden Richard Garfi.eld'm ve Bagdat El-Mustans1riyya Uni­

versitesi np Fakiiltesinden Riyad Lafta ve Jamal Kudhairi'nin c;ah�malarmdan 

ahnm1�tlr. 

288. George W. Bush, "Bu hayati sava�ta yenilgiyi yasala�urmamahyiz," dedi (United 

States, Office of the White House Press Secretary, "President Bush Discusses 

Iraq War Supplemental"). 

289. Driesch'in kOk hiicre kavram1 icat edilmeden once belirttigi gibi, "tiim sistemde 

meydana gelecek �eylerin toplammda her bir rolii oynayabilecek" bir "giic;" degil­

dir (Driesch, Science and Philosophy of the Organism ... 1907, 120-21) .  Ayr1ca bkz. 

U.S. Department of Health and Human Services, National Institutes of Health, 

"Stem Cells:' 

290. Maienschein, "What's in a Name:• 

291. Tom DeLay, akt. Baer, "In Vitro Fertilization." Pregastriile edilmi� bir kitlenin 

"embriyo" olup olmad1g1 konusunda baz1 tartI�malar vardir. Eger embriyo dol­

lenmi� yumurta olarak tammlamrsa, cevap evettir. Ancak digerleri embriyoyu 

gastrulasyondan gec;mi� boliinen bir yumurta olarak tammlamaktadir: "Birc;ok 

biyolog, ( ... ) geli�imin bu erken a�amalanm embriyo olarak degil; preimplantas­

yon embriyo veya on embriyo olarak adlandirmaktad1r. Preimplantasyon emb­

riyo, geli�im haftas1 boyunca iic; a�amadan gec;er: zigot (tek hiicre), morula (bir 

kiimede hepsi ayn1 olan birden fazla hiicre) ve blastokist [blastula] (bir yumurta 

sans1 kesesi de dahil olmak iizere boliimler geli�tirdiginde ve bir ic; ve d1� kism1 

oldugunda ancak hala bir embriyonun tammlanm1� yapilarmdan hic;biri olma­

digmda)" (Spike, "Bush and Stem Cell Research;' 45) . 

292. Kas1m 2007'de iki ara�t1rma laboratuvan "insan embriyosu kullanmadan s1ra­

dan insan deri hiicrelerini embriyonik kok hiicre gibi goriinen hiicrelere donii�­

tiirmenin yeni bir yolunu" rapor etmi�tir (Kolata, "Researcher"). Bu yeni tekni­

gin insanlarda t1bbi tedaviye donii�ebilmesi ic;in a�ilmas1 gereken pek c;ok engel 

var: "Bilim insanlan DNA'nm terapotik kullamm ic;in nasil programlandigm1 ve 

yeniden programlandigm1 heniiz tam olarak anlayabilmi� degil. Ayr1ca, ilk de­

neyler tiimor ve kansere neden olabilen retroviriislerle yapild1. ( ... ) Yine de kok 

hiicrelerin iiretimi, Ba�kan Bush ve digerlerinin imhahk insan embriyolarmdan 

hiicre toplanmasma yonelik ahlaki ve etik itirazlanm ortadan kaldirmaktadir" 
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("Stem Cell Breakthrough"). 

293. Paulus PP, "Evangelium Vitae:' 

294. Best, "Prepared Statement:' 

295. Ag.e. 
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296. Driesch, Th e  History and Theory ofVitalism, I .  Bergson, �oyle der: "Analiz organik 

yarat1m siirecini ku�kusuz giderek artan say1da fiziko-kimyasal olguya indirge­

yecek olsa da ( . . . ) kimya ve fizigin bize ya�amm anahtarm1 verecegi anlamma 

gelmez" (Bergson, Creative Evolution, 31). Driesch "�unu ;;:ok iyi bildigini" soyler: 

'"Ozerklik' genellikle kendine yasalar koyma yetisi anlamma gelir ve ( ... ) bir in­

san topluluguna ili�kin olarak kullamhr; ancak bizim ifademizde ozerklik, soz 

konusu olgulara ozgii yasalara tabi olma anlamma gelmektedir" (Driesch, Scien­

ce and Philosophy of the Organism . . . r907, 143). Driesch organizmalarm kendi 

kendilerini diizenleme ve onarma yeteneklerine odaklanmak istese de kullan­

d1g1 otonomi terimi hala Kant;;:1 ozgiirliik anlayi�mdan, determinizmden bagxm­

s1zla9ma anlayi9mdan bir 9eyler ta91maktadir. 

297. Dries ch, The History and Theory ofVitalism, 57-58. 

298. Burada, ya�am kiiltiirii i;;:indeki belirli fikirler kiimesini reddetmek i;;:in ateist 

olmaya gerek olmadigxm belirtmek gerekir: <;:e9itli tiirlerdeki panteizmler insa­

ni ve insand191, organik ve inorganik tiim 9eylerde tanr1salhg1 ay1rt eder; bir;;:ok 

"Yahudi ve Miisliiman alim ( ... ) ya9amm ( ... ) dollenmeden 40 giin sonra" ger;;:ek­

le9tigini onaylar; baz1 inananlar, Tann'nm embriyonik kok hiicre ara9urmalar1-

m morfogenez siirecindeki potansiyelin daha kapsamh ger;;:ekle9tirilmesi olarak 

onaylayacagm1 dogrulamaktad1r. Bkz. Maienschien, "What's in a Name;' 14. 

299. Cole, "Bush Stands Against 'Temptation to Manipulate Life."' 

300. Driesch, The History and Theory ofVitalism, 223-24. 

301. Bakhtin, "Contemporary Vitalism," 92. Bu almtmm tamam1 Bakhtin'in ken­

di determinist materyalizmini ortaya koymaktad1r: "Her yerde ve her zaman­

da baz1 ozel ko9ullarm ge;;:erli oldugunu soylemeye gerek yoktur. Bu nedenle, 

[Driesch'in yapug1 gibi] herhangi bir ozel geli9me olas1hgmm verili bir blasto­

merde ger;;:ekten i;;:erildigini soylemek tamamen sa;;:mad1r. Potansiyel onun i;;:in­

de bulunur ( ... ) ;;:evresindeki ko�ullarm kompleksinin bir par;;:a� oldugu ol;;:iide. 

Driesch ne yap1yor? Soyut blastomeri zaman ve mekan ;;:eri;:evelerinin d19mda 

konumlandirarak her tiirlii ger;;:ek ko�uldan uzakla91yor. ( ... ) <;:e�itli potansiyel­

ler ve olas1hklardan bahsetmek tek bir amaca hizmet eder: Hepsinin e�it dere-
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cede miimkiin oldugu on kabuliine izin verir ( ... ) ve bu nedenle bunlardan birini 

ozgiirce sei;:mek miimkiindiir. Driesch'in tiim kurgularmm temelinde organik 

ya�amdaki determinizm degil, sei;:im ozgiirliigu yatmaktachr" (a.g.e.). 

302. Driesch, Science and Philosophy of the Organism .. , 1908, 72; benim vurgum. 

303. Bergson, Creative Evolution, 47. 

304. iki almt1: Teroristler oldiiriiyor i;:iinkii "ozgiirliikten nefret ediyorlar'' (United 

States, Office of the White House Press Secretary, "Remarks by President and 

Mrs. Bush") ;  "Irakhlar ne kadar ozgiir olursa, ne kadar i;:ok elektrik olursa, ne 

kadar i;:ok i� olursa, ne kadar i;:ok i;:ocuk okula giderse bu katiller o kadar i;:aresiz 

hale geliyorlar i;:iinkii ozgiir bir toplum dii�iincesine dayanam1yorlar. 6zgiirliik­

ten nefret ediyorlar. Terorii seviyorlar" (United States, Office of the White Hou­

se Press Secretary, "President Bush, Ambassador Bremer Discuss Progress in 

Iraq") .  

305. Canguilhem, Aspects du vitalisme, 121.  

306. Sumner, Review of The History and Theory of Vita/ism. 

307. Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus, 255. 

308. Althusser, "Underground Current of the Materialism of the Encounter," 190. 

309. Serres, Birth of Physics. 

310. "Geni� Ozet," U.S. Department of Health and Human Services, "Stem Cells," 9; 

benim vurgum. 

311. Bergson ve tam biitiinliik iizerine bir tart1�ma ii;:in, bkz. Marrati, "Time, Life, 

Concepts." 

312. Emerson. Journals and Miscellaneous Notebooks, 10: 335. 

313. Johann Gottfried von Herder, "God: Some Conversations" (1787), akt. Zammito, 

Genesis of Kant's Critique of Judgment, 244. 

314. Darwin, Formation of Vegetable Mould, 313. Bu ba�hk bundan sonraki metin ii;:i 

almularda Mould olarak gei;:ecektir. 

315. Bu "kiii;:iik faillikler" sadece tasarims1z olduklari ii;:in "kiii;:iimsenmemelidir" 

(a.g.e., 2). 

316. On altmc1 yiizyilda, Carlo Ginzburg'un The Cheese and the Worms [Tiirki;:esi: Pey­

nir ve Kurtlar, i;:ev. Ay�en Giir, Metis Yaymlan, 2018 - <;:.N.] adh kitabmda an­

latugi gibi, bir degirmenci benzer bir materyalist gor� nedeniyle sapkmhktan 

yarg1lanrm�t1r. Mennochio'ya gore Tann diinyay1 hii;: yoktan yaratmad1 i;:iinkii 

ba�langii;:ta "her �ey kaostu yani toprak, hava, su ve ate� birbirine kan�m1�tl ve 
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b u  ciisseden bir kiitle olu�tu -t1pla siitten peynir yap1ldig1 gibi- ve i9inde solu­

canlar belirdi ve bunlar meleklerdi. ( ... ) bu melekler arasmda Tann da vardi, o da 

aym anda bu kiitleden yarat1lm1�t1" (6). 

317. Hikaye Latour'da anlatilmaktadir, Pandom's Hope, Biiliim 2; almtl 53. sayfadan-

d1r. 

318. Ag.e., 76. 

319. Deleuze and Guattari, A Thousand Plateaus, 324-25. 

320. Levine, Darwin Loves You, 150. 

321. Lorimer, "Nonhuman Charisma:' Lorimer, "sperm"in Deleuze ve Guattari'nin 

"bir 'tekillik' -belirli bir bireyle�me tarzmm bir araya gelmesi" (915) olarak 

adland1rdiklari �eyle yak1nl1klari oldugunu belirtiyor. Makale, farkh bedenlerin 

(bizim i9in) "tespit edilebilirlik" derecelerine dair zengin bir a91klama sunuyor. 

322. Jullien, Propensity of Things, 113, 115. Her sese yaz1h bir nota iizerinde bir nota 

veya sembol atayan Avrupa sisteminin aksine "yin miizik notasyonu seslerin 

kendilerini degil ( ... ) sadece onlari iiretmek i9in gereken kesin hareketi giisterir" 

(116). 

323. Johnson, Emergence, 18. Hem dogrusal nedensellige sahip basit sistemlerin hem 

de en iyi istatistiksel olas1hk terimleriyle tammlanan dev sistemlerin aksine "or­

ganize karma�1khk" sistemleri, tek bir unsurun merkezi veya daha yiiksek bir 

otorite rolii oynamad1g1, a�ag1dan yukar1ya dogru yarat1lan kendi kendini or­

ganize eden kal1plarla i�aretlenir. "Kalp pili" yoktur, sadece yaratm bir "siirii" 

vard1r. Organize karma�1khk "ortaya 91kan" sonu9lar iiretir, yani ne miikemmel 

bir merkezi failden ne de otomatik bir siire.;ten kaynaklamr. 

324. Noortje Marres, Dewey (ve ayn1 zamanda Walter Lippmann) i9in "kamunun 

tam olarak bir sosyal topluluk olmad1gm1 belirtir. ( ... ) meseleye ortakla�a dahil 

olanlarm bir topluluk olu�turmas1 gerekir. Kamunun iiyelerinin payla�t1gi �ey. 

hepsinin etkilenmi� olmas1dir ( ... ) ancak zaten ayn1 topluluga ait degillerdir" 

(Marres, "Issues Spark a Public into Being;' 214). 

325. "Sorunlarm dallamp budaklanmas1 ( ... ) o kadar geni� ve karma�1k, teknik ko­

nular o kadar uzmanla�m1�, ayrmular o kadar 9ok ve degi�ken ki kamu uzun 

sure kendini tammlayamaz ve tutamaz. Sorun hi9 kamu olmamg.s1 degildir, ( ... ) 

9ok fazla kamu olmas1dir" (Dewey, Public and Its Problems, 137) . 

326. Kamu, "i�lemlerin dolayh sonu9larmdan, bu sonu9larm sistematik olarak dik­

kate almmasm1 gerekli lalacak iil9iide etldlenen herkesten olu�ur" (a.g.e., 16) .  
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327. Ag.e., 137. 

328. Dewey, Art as Experience, 59. 

329. "insanlar, milyonlarca ytlchr, sosyal ili�kilerini, biri;:ok ozelligi degi� toku� et­

tikleri ve kolektifler olu�turduklari diger eyleyenlere geni�letmi�lerdir" (Latour, 

Pandora's Hope, 198). Latour bu kitapta "Doga" kategorisini (insan kiiltiiriinden 

yoksun saf bir alan olarak) reddettigini i;:iinkii boyle bir fikrin "kozmosun ya­

�anabilir bir biitiin halinde toplanchgi siyasi siireci goriinmez k1ld1gm1" soyler 

(304). Pasif madde fikrini reddetmenin de aym derecede onemli oldugunu vur­

gulamak isterim i;:iinkii bu, bir yonetimde i�ba�mda olan maddesel kurumlan 

goriinmez kilar. 

330. "Eylem insanlarin yapt1g1 �ey degildir, bunun yerine 'fait-faire,' ko�ullarm sag­

lachg1 belirli firsatlarla bir olayda ba�kalar1yla birlikte geri;:ekle�tirilen elde olanla 

idare ederek yerine getirmedir. Bu ba�kalari fikirler ya da �eyler degil, insand1�1 

varhklar ya da ( ... ) onermelerdir" (a.g.e., 288; benim vurgum). 

331. Ag.e., 288. 

332. Ag.e., 247. Ancak bu fermantasyon, ornegin tiim malzemelerin tencerede oldu­

gundan emin olmay1 gerektiriyor gibi duruyor. insanlarm bu "yiiriitme" i�levini 

yerine getirmesi gerekir gibi goriiniiyor. 

333. "Ne zaman bir �ey yapsak biz komuta etmiyoruz, eylem tarafmdan biraz geride 

b1rak1hyoruz: Her in�aati;:1 bunu bilir." Ve aym �ekilde, "eylemimizin egilimi" in­

sanch�1larm momentumunu hafifi;:e a�ar (a.g.e., 281). 

334. Dewey, Public and Its Problems, 16. 

335. Demokratik bir kolektif, "ba�langii;:lan, prionlan, inekleri, gokleri ve insanlan 

( ... ) 'asi bir karga�a· yerine bir 'kozmos'ta ( ... ) bir araya getiren kolektiftir" (La­

tour, Pandora's Hope, 261) .  

336. "Bugiin bizim ii;:in en acil mesele," diyor Latour, "insanlarla insanch�11ar1 aym 

melez forumlarda nasil bir araya getirecegimizi ve �eylerin parlamentosu­

nu miimkiin oldugunca h1zh bir �ekilde nasil ai;:acag1mm gormektir" (Latour, 

"What Rules of Method") .  Kevin Murray, insan olmayan sesleri dahil etme one­

risinin ilk ba�ta "nesli tiikenmekte olan Amazon ormanlarmm, bogiiren mega­

faunanm sesini duyurmak ii;:in mikrofonlara vurdugu ortai;:ag komedisini" te­

tikledigini belirtiyor. Yine de gezegenin kisa vadeli sermaye i;:ikarlari tarafmdan 

h1zla tiiketilmemesi ii;:in boyle bir zihin degi�ikligi gereklidir" (Murray, "Cabinet 

of Helmut Lueckenhausen," 19). 
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337. "Duyulur olamn dag1hm1m, ortak bir �eyin varhg1m ve onun ii;:indeki ilgili par­

i;:alar1 ve konumlan tammlayan sm1rlamalan e�zamanh olarak if�a eden, duyu 

algismm apai;:1k olgulan sistemi olarak adlandmyorum. Dolay1S1yla, duyulur 

olanm dag1hm1 aym zamanda hem ortak ( ... ) hem de iizel pari;:alan ( ... ) olu�turur. 

( ... ) Duyulur olanm dagihm1, kirnin ne yaptigma ve bu faaliyetin geri;:ekle�tiril­

digi zaman ve mekana bagh olarak topluluk ii;:in ortak olan �eyden kimin pay 

alabilecegini ortaya koyar. ( ... ) Siyasetin iiziinde Benjamin'in 'siyasetin estetize 

edilmesi' tart1�mas1yla hic;:bir ilgisi olmayan bir 'estetik' ( ... ) vardir. ( ... ) Bu estetik 

( . . . ) kendisini duyu deneyirnine sunan �eyi belirleyen a priori bic;:imler sistemi 

olarak anla�1labilir. Bu, mekanlarm ve zarnanlann, giiriiniir ve giiriinrnez olamn, 

konu�rnanm ve giiriiltiiniin s1mrlandmlmas1d1r. ( ... ) Siyaset, neyin giiriildiigu ve 

onun hakkmda neyin siiylenebilecegi, kirnin giirme ve konu�rna yetenegine sa­

hip oldugu, rnekanlarm iizellikleri ve zarnanm imkanlan etrafmda diiner" (Ran­

ciere, Politics of Aesthetics, 12-13). 

338. Ranciere, Disagreement, 99. 

339. Ranciere and Panagia, "Dissenting Words," 125. 

340. Ranciere, Disagreement, 33. Demokrasi, feminist Jeanne Deroin'in 1849'da ken­

disini "aday olamayacag1 bir yasama sec;:irnine aday olarak" sunmasmda oldugu 

gibi, "polis rnant1gi ile siyasi mant1k arasmdaki kar�1t11gm sahnelenmesidir" 

(41) .  

341. "Giiriiniir olan ile siiylenebilir olan arasmdaki ili�kileri yeniden yapilandiran bu 

mizansenler d1�mda demokrasi pratigi yapilamaz" (Ranciere ve Panagia, "Dis­

senting Words;' 125). 

342. Ranciere, Disagreement, 79. Dernokrasi, "toplurnsal bedenlerin e�itlikc;:i olrna­

yan dagihm1 diizeni" ile "gene! olarak konu�an varhklarm e�it kapasitesi diizeni" 

arasmdaki uyumsuzluk giiriiniir hfile geldiginde gerc;:ekle�ir (42) .  

343. Ag.e., 99. 

344. Ag.e., 24-25. Plebler, patrikc;:ileri kendileriyle sanki zekalan varm1� gibi, sanki 

konu�maya deger ki�ilermi� gibi ili�ki kurrnaya zorladilar. Plebler "halkm admm 

giiriinmesi ic;:in bir alan" in�a ettiler, "�ehrin kalbinde ( ... ) iizgiirliigun kullamla­

cagi yer, ( ... ) demos'un parc;:as1 olrnayanlarm par9asm1 91karan gliciiniin kullam­

lacag1 bir yer" (66). 

345. Bu soruyu Ranciere'e, onun i;:ah�malar1yla ilgili bir konferansta yiinelttim. Kon­

feransm adi "Uyu�mazhga Sadakat" ("Fidelity to the Diagreement") idi ve ingiliz 
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Siyasi <;al1�malar Detneginin (British Political Studies Association) Postyap1-

salc1hk ve Radikal Siyaset grubu tarafmdan 16-17 Eyliil 2003 tarihlerinde Lond­

ra'daki Goldsmiths College'da diizenlendi. 

346. Ranciere and Panagia, "Dissenting Words," 124. 

347. Ornegin Mark Warren'a gore, demokratik bir kiiltiiriin merkezinde yer ald1gi­

m soyledigi (goniillii) derneklere kauhm, "konu�ma, normatif anla�ma, kiiltii­

rel benzerlik ve payla�ilan h1rslarda -yani konu�ma, jest ve kendini sunmaya 

dayanan ileti�im bic;imlerinde-" akic1 olmaya baghd1r (Warren, Democracy and 

Association, 39). 

348. Connolly, Pluralism, 76. Connolly aynca The Ethos of Pluralization (xiv) eserinde 

"yeni kimliklerin eski farkhhklardan, yaralanmalardan ve enerjilerden olu�tu­

ruldugu" "canland1rma" siyasetini tammlamaktad1r. Ranciere'den fark11 olarak 

Connolly, c;ogulla�maya yonelik yeni itkiler (demos'a yeni girenler) ile mevcut 

c;ogulcu yerle�imler arasmdaki kaq1hkh bagimhhg1 vurgular. 

349. Encyclopaedia Britannica'ya gore, The Diet ofWorms (Worms Meclisi), "1521 yi­

lmda Almanya'mn Worms kentinde diizenlenen ve Martin Luther'in sapkmhk 

suc;lamalanna yamt vermek iizere bu toplantiya kat1lmas1yla iinlenen Kutsal 

Roma imparatorlugu Diyeti (meclisi) toplant1S1d1r" (c;evrim ii;i bask1, britannica. 

com) . 

350. "Eyleyicilikler" mi yoksa "eyleyiciler" mi? Dogru terimi sec;meye c;ah�1rken her 

iki terimde de nerede sebep nerede sonuc; olduguna dair derin bir belirsizlikle 

kar�1la�1yorum. 

351. Hatta insanlarm i�levlerini yerine getirebilmek ii;in insand1�ilara, insand1�ila­

rm insanlara ihtiyac; duydugundan daha fazla ihtiyac; duyduklan bile soylene­

bilir zira c;op sahasmm dibinde paslanan bir tenekeden Kuzey Kutbu'ndaki bir 

spor kolonisine kadar pek i;ok insandi�1, insanlarm yakmhgmm i:itesinde i;iirii­

mekte ya da ya�amaktadir. 

352. Kamu, Karen Barad'm insanlar ve insand1�1larm "ic;ten-etkimesi" olarak tamm­

ladigi �eydir: Barad bu terimi '"nesnelerin' ve 'gozlem arac;Iarmm' aynlmazhgim 

ifade etmek ic;in (tarti�mah [ozne-nesne] ikiligini yeniden tammlayan 'etkile­

�im'in aksine)" kullanmaktadir (Barad, "Scientific Literacy," 232) .  

353. Latour, Pandora's Hope, 297. 

354. "Kaderci edilgenlik" ifadesini Felix Guattari'den al1yorum: "insamn toplum, ruh 

ve 'doga' ile ili�kilerinin giderek bozulmas1, sadece i;evresel ve nesnel kirlilik-
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ten kaynaklanm1yor, aym zamanda hem bireyler hem de hiikumetler arasmda 

bu meselelere yiinelik belli bir kavrayi�sizhgm ve kaderci edilgenligin de bir 

sonucu. Felaket niteliginde olsun ya da olmasm, olumsuz geli�meler [evrimler] 

sorgulanmadan kabul edilmektedir. ( ... ) Sakinle�tirici soylem ah�kanhgmdan 

'kurtulmam1z' gerekiyor" (Guattari, Three Ecologies, 41 ; parantezler orijinalinde) .  

355. '"Geri tepme' [orijinali: Blowback - <;.N.) ilk kez Mart 1954'te, ira�'da Mu­

hammed Musadd1k hiikiimetini devirmeye yiinelik 1953 operasyonuna ili�kin 

gizliligi yeni kaldmlan bir raporda kullamlan bir CIA terimidir. ABD hiikiime­

tinin Amerikan halkmdan gizli tutulan uluslararas1 faaliyetlerinin istenmeyen 

sonu9lan i9in bir metafordur. CIA'in iran'm i9i�lerine korkum;: miidahalesinin 

eninde sonunda bir geri tepmesi olabilecegine dair korkulan yerindeydi. �ah'm 

iktidara getirilmesi iran halkma yirmi be� yilhk bir zuliim ve baski getirmi� ve 

Ayetullah Humeyni'nin devrimine yol a9m1�tir. Tahran'daki Amerikan Biiyii­

kel9iligi personeli bir yildan fazla bir siire rehin tutuldu. ABD hiikiimetinin bu 

yanh� yiinlendirilmi� 'iirtiilii operasyonu; islam diinyasmdaki pek 9ok yetenekli 

insamn ABD'nin amans1z bir dii�man olduguna ikna olmasma yard1mc1 oldu" 

(Johnson, "Blowback"). 

356. Barry Lopez ve Wendell Berry gibi doga yazarlan da "9evre" kategorisini eksik 

bulmu�lard1r: Onlara gore bu kategori insand1�1 dogamn giizel karma�1kl1gm1 ya 

da onunla olan yakmhgrm1zm derecesini ifade edememektedir. Onlar da d1�-ta­

rafa yiinelik daha fazla dikkat geli�tirmeye 9ah�salar da insand1�mm insani olan 

i9indeki temel roliinii ortaya koyma konusunda benim kadar ileri gitmiyorlar. 

357. Bkz. Mathews, For Love of Matter; Latour, Politics of Nature; Haraway, How Like 

a Leaf; Hawkins, Ethics efWaste; Ingold, The Perception of the Environment; Hay­

les, How We Became Posthuman; Barad, Meeting the Universe Halfway; Whatmore, 

"Materialist Returns"; Bingham ve Hinchliffe, "Reconstituting Natures"; Ihde, 

Postphenomenology and Technoscience ve Mitchell, What Do Pictures Want. 

358. Wade, "Bacteria Thrive in Crook of Elbow:' 

359. Guattari, Three Ecologies, 28. "Toplumsal ekoloji, zihinsel ekoloji ve 9evresel eko-

loji"den bahseder (41) .  

360. Ag.e., 27. 

361. Ag.e., 38. 

362. Ornegin bkz. Luke, Capitalism, Democracy, and Ecology ve Luke, Eco-critique. 

363. Guattari, Three Ecologies, 51. 
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364. 6rnegin c;:evreci Scott Russell Sanders da "Stillness" adh eserinde aym noktaya 

deginiyor: "Havaya, topraga, suya ve vah�i topraklara yi:inelik saldmlara diren­

memiz gerekiyor. Ancak sadece liderlerimizi ve teknolojimizi degil, kiiltiiriimii­

zii de degi�tirmemiz gerekiyor. Evlerimizde, iwerlerimizde, okullanm1zda ve 

kamuya ac;:1k toplanttlar1m1zda daha tasarruflu, daha siirdiiriilebilir, daha ban�­

c;:tl ve daha adil uygulamalar ic;:in konu�mal1 ve harekete gec;:meliyiz. Kurumsal 

tiiketimcilik ve eglence uyu�turucusu satan bir kitle kiiltiirii kar�1smda susmayi, 

pes etmeyi reddetmeliyiz. Daha saygm ve ne�eli bir ya�am tarz1m dile getirmeli 

ve gi:istermeliyiz" (5). 

365. "UflU Birlik Tektir. Biz iic;: Tanr1'yi degil, fa;: ki�ilik tek bir Tanr1'y1, 'Teslis fic;:­

liisii'nii kabul ediyoruz. Tanr1sal ki�iler tek tanr1salhg1 kendi aralarmda pay­

la�mazlar ama her biri biitiin ve eksiksiz Tann'dir:• Ve yine de, "ilahi ki�iler 

gerc;:ekten de birbirlerinden farkhdir. Tann birdir ama yalmz degildir. 'Baba,' 

'Ogul,' 'Kutsal Ruh' sadece ilahi varhgm kiplerini belirten isimler degildir c;:iinkii 

gerc;:ekten birbirlerinden farkhd1rlar: 'O, Ogul olan Baba degildir, Baba olan Ogul 

degildir, Baba ya da Ogul olan Kutsal Ruh degildir. ( . . .  ) ilahi Birlik fic;:liidiir'" ("The 

Dogma of the Holy Trinity"; vurgu eklenmi�tir). 

366. Guattari, Three Ecologies, 41-42. 

367. Latour, "It's the Development, Stupid," 6-7. 

368. "ikinci Doga". Northwestern Universitesinde diizenlenen 2007 Siyaset Teorisi 

Lisansiistii Ogrenci Konferans1'mn ba�hgiyd1. Bu konferanstan bildiriler ic;:in 

bkz. Ed. Archer, Maxwell ve Ephraim, Second Nature. 

369. Latour, Politics of Nature, 12. 
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