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Giris

JANE CAPLAN

Ugiincii Reich’in tarihgiler tarafindan ihmal edilmis bir konu oldugunu hig
kimse One siiremez, su ana kadar bu baghk altinda 37.000 eser yayimland,,
yayimlanmaya da devam ediyor.

Peki ama, burada bir geliski yok mu? Insanhk tarihinde hicbir dénem,
6zellikle de bu kadar kisa siirmiig bir dénem, biiyiik bir titizlikle ve ulusla-
rarasi olgekte incelenmis degil. Bu durumda, acaba Ugiincii Reich’in on iki
yili, hatta nasyonal sosyalizmin siyasi bir hareket olarak ortaya giktigi andan
itibaren gegen yirmi beg yil hakkinda soylenecek bagka ne kalmig olabilir?
Tarihte, iizerinde bu kadar net bir konsensiis saglanmig ve ulusal degerlere
duyulan baghilikla bu kadar az bélinmiig gok az dénem var. Gerek akademik
gerekse popiiler diizlemde Nazi Almanyas: iizerine yapildigi kadar tutkulu
ve yogun bir tartigma ne Fransiz ne de Rus devrimleri iizerine yapilmigtir. Bir
avug kafadan ¢atlak Holokost inkarcisim saymazsak, Nazilerin devletleri ve
projeleri hakkindaki yargilarda bir ittifak s6z konusu. Bu ittifakta ne bir 6ziir
var ne de bir savunma. Peki 0 zaman, bu tartigmaya ekleyecek ne kaldi?

Cevap su ki, ¢ok sey kaldi. Tarihgilerin asil gorevleri agiklamak ve bir bag-
lama oturtmaktir, yargilamak degil. Bu agidan bakildiginda 6hemli miktarda
goriig ayrihg1 ve tartigma s6z konusu, bunun tek nedeni de 1919 ile 1945 yil-
lar1 arasinda nasyonal sosyalizmin igine nelerin toplanmig oldugu. Bu yogun
ve kisa tarihin kigkirttigi sorular ise sayisiz ve zorlayicl. Baglangigta gelecek
agisindan higbir umut vermeyen bir hareket —taninmamig Avusturyal bir lide-
rin onderliginde, bagarisiz bir darbe girigiminde bulunulmug bir hareket— nasil
oldu da sadece birkag yil sonra Alman siyaset sahnesini ele gegirebildi? Siya-
seten hareketli ve derinden béliinmiig bir halkin iginde Nasyonal Sosyalist Al-
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man lIggi Partisi (NSDAP) nasil oldu da, 1932 yilinda o giine kadar var olmug
biitiin Alman partilerinin hepsinden daha yiiksek bir oy oranina ulagmayi ba-
sard1? Hitler 1933’te sansélye olmak igin hangi manevralari yapti, daha sonra
yaptiklar1 anlagmaya sadik kalmasini bekleyen muhafazakir miittefiklerini
nasil bir anda bertaraf etti? Almanya’nin dikkate deger ekonomik toparlani-
sini, beg yil iginde ekonomik ¢okiintiiden ekonomik patlamaya gegisini agik-
layan ne? Bu ekonomik yeniden dogus Fiibrer’lerinin arkasinda saf tutmug,
biitiin “digtakileri” atmaya can atan, cogkulu bir “Alman ulusal birligi”nin
(Volksgemeinschaft) temelini mi olusturdu, yoksa bu sadece béliinme, tep-
kisizlik, yetersizlik ve baskinin iizerini 6rten bir propaganda miyd:? Ugiincii
Reich’ta iktidarin ipleri kimin elindeydi, politikalarindan asil yararlananlar
kimlerdi? Siyasi antisemitizm, Yahudilerin bu kadar ¢ok asimile olduklar: bir
kiiltiiriin igine nasil igleyebildi? Hiristiyan kiliseleri ve Hiristiyan bireyler nasil
oldu da dinin en temel degerleri ile b6ylesine geligen bir rejimi kabul edebildi-
ler? Hitler’in Almanya’y1 Avrupa’nin uluslararasi arenasinin merkezine otur-
tan olaganiistii dig politika bagarisini nasil agiklayacagiz? Hitler’in 1939°da
baglattig1 savag, dis politikasinin planlanmig bir sonucu muydu, yoksa i¢ po-
litikada yagadig: sikintilar ve diger giiglerin eylemleri nedeniyle mecbur kal-
dig1 zamansiz ve kestirme bir ¢are mi? Bu sorularin ardinda ise bizzat Adolf
Hitler’in, iktidara bitmez tiikenmez bir aglik duyan, kdbus gibi hirslar1 olan,
sadece partisinin ve ulusunun Féibrer’i olmakla kalmayip (kendisinin de iddia
ettigi gibi) neredeyse metafiziksel olarak onlarla 6zdeglesmig bir adamin varl-
g1 yatiyor. Bu adami ve oynadigi rolii nasil anlamaliyiz?

Eger sorular sadece bunlardan ibaret olsaydi, nasyonal sosyalizm tarihi, di-
ger karmaga ve savas donemlerinden herhangi birini hatirlatan bir dénem olur-
du. Ustelik bu kitaptaki gogu denemede bu tiirden sorunlar tartigiliyor. Ornegin
Richard Evans’in yazdigi Nazi ideolojisi, Peter Fritzsche’nin yazdigs Nazilerin
iktidara gelisi, Jill Stephenson’in Nazi Volksgemeinschaft iizerine yazdiklari,
Richard Steigmann-Gallin din iizerine makalesi, Adam Tooze’un ekonomi ve
Gerhard Weinberg’in 1933’ten sonraki dig politika iizerine denemeleri bu tiir
meselelere deginiyor. Tartigtiklar1 konularin kendine 6zgii zorluklar var, ancak
tarihsel bir yeniden yapilandirmanin ve agiklamanin normal araglari ilkesel ola-
rak gegmisi anlamli kilmak zorundadir. Oysa bu durumda, ortaya bambaska bir
sorun ¢ikiyor. Nazi rejiminin uyguladig: 6jenik ve irksal “biyopolitik” programi
Slav irkindan “ikinci sinif insan”lara karg1 agtig1 yok etme savagimi ve 1936 ile
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1945 yillan1 arasinda Avrupa’nin Yahudi niifusunun neredeyse tamamuni yok
eden imha ¢ilginhigini nasil anlayacak ve agiklayacagiz?

Ozellikle Nikolaus Wachsmann ve Doris Bergen tarafindan kaleme alinan
béliimlerde tartigilan bu olgular, yorumun gergevesini biitiiniiyle déniistiirii-
yor. Bu olgular tagidiklar1 6nemin 6tesinde, Nazi Almanyasr’nin tarihinin -ve
belki de bir biitiin olarak Alman tarihinin— herhangi bir aninin bu dénemsel
“kazamimlar” hesaba katilmadan ele alinip alinamayacag sorusunu da giin-
deme getiriyor. Nasyonal sosyalizmde igsellegsmis olan agir1 siddet ve demagoji
hep derinlemesine bir agiklama ¢abasina gerek duydu. 1960’larda ve 70’ler-
de tarihgiler arasinda Ugiincii Reich’in Almanya’nin uzun tarihindeki kotii
gidisin doruga ulagtig1 an oldugu konusundaki tartigmalar yaygindi. Ancak
Ugiincii Reich’in tamamen aykiri oldugu duygusu, Holokost’un derinden in-
celenmesiyle pekigti. Nazi Almanyasi’nin tarihinin 6zgiinligii tstii kapal bir
bigimde kabul edildi. Soykirimin tekligi ve o giine dek gérilmemis olgiideki
kotiiciil ve totaliter karakteri, herhangi bir tarihi siirecin veya olayin tekerriir
etmeyecegine dair ortak ve yaygin anlayisa degil, normal agiklama kategori-
lerine de ters diigityordu.

Hangi agiklama, tagidig: ve iginde barindirdigi duyguyu gorecelestirmeden
bir anlam tagiyabilir? Bu ikilem, Nazi Almanyas’'nin tarihini anlamak igin
gosterilen biitiin gabalara gélge diigiiriiyor. Bununla birlikte tarihgiler, 1930
ve 1940 yillarinda o donemin gagdag: olan tarihgilerin gabalarindan baglaya-
rak Nazi Almanyasi’n1 anlamaya ¢aligmaktan asla ¢ekinmediler. Savagin biti-
minden yirmi yil sonra, 6zellikle Alman ve Ingiliz tarihgilerin arasinda giderek
artan igbirligi sayesinde bu ¢aba uluslararasi bir projeye déniigtii. Yine de bek-
lenecegi iizere en sert tartigmalar siyasi ve akademik perspektiflerin genelde
iist iiste bindigi Almanya’daki tarihgiler arasinda yagsandi. Bu girig yazisinda
da, bu kitaptaki makalelerde tartigilan daha 6zgiil yorumlara ge¢gmeden 6nce,
Alman yorumsal baglami iizerinde durulacaktir.

Yorumun Baglamlarn

Alman kiiltiiriiniin 1940’larda bir enkaz haline geldigini diigiinecek olur-
sak, ilk yorumcularin Ugiincii Reich’in tarihsel mantigi, baslattigs esi benzeri
goriilmemis savag ve Almanlarin bu savagtaki sorumlulugu sorunu iizerine iki
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konumdan birine yakin durmalarinda ¢ok da sagilacak bir gey yok. Saygin
Alman tarihgi Friedrich Meinecke gibi bazilar igin, bu dénem bir uygarhgin
yagsadigy bir felaket, kiyamet boyutlarinda bir tren kazasiydi, ancak bu kaza
tarihsel agiklamanin normal kurallarina ters diisiiyordu. Bu, Alman adini ele
gecirmis ve kendi gikarlari igin kullanmig bir suglular getesinin marifetiydi. Zit
argiiman ise Edmond Vermeil, Peter Viereck ya da A. J. P. Taylor’in éne siir-
diigii ve Richard Evans’in Nazi ideolojisinin kékenleri makalesinde tartigtig
iizere, Nazi Almanyas’'nin ashnda Alman tarihinin bir toplami, bu kiiltiiriin
icinde yiizyillardir beslenmis olan habis potansiyelin mantiksal sonucu oldu-
guydu. Isin tuhafi, yenilmis Almanya’da her iki gériig de, miittefiklerin goriig-
lerini yansitiyordu. Muzaffer miittefikler, 6nemli Nazi suglularin hig beklet-
meden 1945 Kasim’nda Nuremberg’de kurduklari mahkemeye gikardilar, bu
arada iggalciler olarak, iilkedeki bu tehlikeli gelenekleri temizlemek amaciyla
bir arindirma, kiiltiir ve yeniden egitim seferberligi baglattilar. Ancak Robert
Moeller’in béliimiinde tartigildig: gibi, bu esnada Almanlarin ¢ogu yakin geg-
migleri konusunda kendilerine daha uygun gelen agiklamalara yonelip, bu agi-
riliklar1 gérmezden geldiler.

Boylesine sert bir ikili geligme, savaga, kitlesel cinayetlere ve sugluluk so-
rununa gosterilen ani tepki olmasi bakimindan anlagilir bir durumdur, bir
yandan da ulusal baghlig: ve kabulleri yansitir. Nasyonal sosyalizmin tarihine
higbir zaman doyurucu bir agiklama getiremez. Doyurucu agiklama ancak Al-
man ve Alman olmayan tarihgiler tarafindan getirilen ve tarihgilerin daha ince
ayrimu olan agiklamalar dedikleri, birincil kaynaklarin yani olaylara katilan-
larin ve taniklarin sagladiklari, resmi kayitlardan, giinliiklerden, mektuplar-
dan, anilardan, sozlii ifadelerden, yapilan gériigmelerden, hatta egyalardan ve
nesnelerden olugan kanitlarin dikkatli bir gekilde degerlendirilmesine dayana-
rak gosterilebilir. Bunun anlami, bu kayitlardaki bogluklari ve sessizligi, birbi-
riyle gelisgen kanitlari, politikalar ile alg: arasindaki geligkileri dikkate alarak,
akademik tartigmayi yorumun sorunlu alanindan gikarmaktir. Bu yaklasim
bir yandan, 1920’lerde siyasi bir hareket olarak ortaya ¢ikan nasyonal sos-
yalizmin karakteri hakkindaki tartigmalar giiglendiren ideolojik giindemden
kademe kademe ¢ekilmek anlamina da gelir. Burada yine iki kahn gizgiden s6z
edebiliriz, bu gizgiler, ilk bagta fagizm, Marksizm ve Birinci Diinya Savag son-
rasi liberal demokrasi arasinda yaganan atesli ideolojik ve siyasi gatigmalarin
sonucunda ortaya gikmugtir.
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Kabaca tanimlayacak olursak sol, nasyonal sosyalizm de dahil olmak iize-
re fagizmi, burjuva kapitalizminin bir varyant, ekonomik istikrarsizhigin ya-
sandig1 ve devrimci potansiyelin ortaya ¢iktig: tehlikeli durumlarda emekgi
siniflar disiplin altina almak igin kullandig) bir kriz mekanizmasi olarak gor-
dii. “Marksist” ya da “simif” yorumu (igindeki birgok farkh egilimle birlikte),
nasyonal sosyalizmin ancak sinif ¢atigmasi ve hizmet ettigi ekonomik gikarlar
bakimindan tarihsel mantiga uydugunu soyliiyordu. Bu goriige gore, nazizm
ile biyiik ig gevreleri arasinda goriilen uyumsuzluga kargin, Nazi Partisi ni-
hai olarak kapitalizm tarafindan desteklenmis ve onun ¢ikarlarina hizmet et-
migti. Ayni sey nazizm igin de gegerliydi, 6zellikle de yeniden silahlanma ve
fetih savaglari, Nazilerin ideolojik zorunluluklari oldugu kadar, sermayenin
ekonomik ¢ikarlarina da uygundu. Bu goriigiin “liberal” goriig diye tanimla-
yabilecegimiz baglica alternatifine gore fagizm, kitle toplumunda igsellegmig
risklerin tezahiiriiydii, bir toplumun iginde demokrasi ve ¢ogulculuk kadar
irrasyonel ideolojilerin, demagojinin ve totalitarizmin de beslenebileceginin
gostergesiydi. Liberaller, béylece ilkesel olarak nasyonal sosyalizme dair simif
analizini reddederken, siyaseti ve ideolojiyi ekonominin iistiine gikariyorlardi.
Nazi rejiminin 6ziinde antikapitalist oldugu, ideoloji ile beslenen bir iktidar ve
fetih arayigi ugruna piyasanin higbir rasyonalitesini dikkate almadan ilerledigi
goriigiinii tagiyorlardi.

Yorumlardaki bu farkhliklar, nasyonal sosyalizmin karakteri hakkin-
daki her tiirlii kritik ve ihtilafh sorun iizerine biiyiik bir yiik bindirdi, 6zel-
likle 1933’ten 6nce nasyonal sosyalizmi hangi sosyal siniflarin destekledigi,
1933’ten sonra hangilerinin Nazilerden ve savagin sundugu firsatlardan fay-
dalandigy, bizzat savagin ve Holokost’un nasil agiklanacag: gibi sorular (me-
seleler bu kitapta Richard Evans, Peter Frietzche, Adam Tooze ve ozellikle
de Doris Bergen’in makalelerinde tartigiliyor) cevaplanmay: bekliyor. Bu yo-
rumlarin yankilarim, Ugiincii Reich’in “fonksiyonalist” (rejim merkezli) ve
“yoénelimsel” (Hitler merkezli) yorumlar1 arasinda ¢ikan énemli tartigmada
gorecegiz ve daha sonra tekrar ele alacagiz.

Bu tartigmalarin varyantlarinin daha sonra, komiinizm ile liberal ya da
burjuva demokrasisi arasinda devam eden ¢atigma, bu ¢atigmanin soguk sa-
vagta ete kemige biiriinmesi ve Almanya’nin kendine 6zgii béliinmesiyle bes-
lenen bir siyasi omrii de oldu. Robert Moeller’in de ele aldig: gibi, nasyonal
sosyalizmin mirasi ulusal kimliklerin tarifinde ve 1949 ile 1960 arasinda iki
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Almanya’nin siyasi megruiyeti agisindan muazzam bir 6nem tagimaktaydi. Da-
yanak noktasi ise Alman devletlerinin kendilerini Almanya’nin gegmiginden
ve birbirlerinden nasil aynigtirdiklariydi. Alman Federal Cumhuriyeti’ne gére,
nazizm farkh bir gekilde hili Dogu Almanya’da ve Sovyet Bloku’nda varhigimi
siirdiiren totalitarizmin bir varyantiydi. Alman Demokratik Cumhuriyeti’ne
gore ise, Bat’da hila egemen olan kapitalist sistemin bir uzantisiyd.

Almanlarin Nazi ge¢miglerine dair anlayiglari bu nedenle siyasi ve tartig-
mal bir karakter tagisa da, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin ¢ok daha
kontrollii olan kiiltiiriinde bile akademik giindemde yer alan bu tartigmala-
r1 birbirinden tamamen kopuk ya da birbirleriyle iligkili gormek yanlsg olur.
Nasyonal sosyalizmi nelerin besledigine ve siyasi giindemini neyin destekledi-
gine dair tartigmalarin yenilenmis ve gézden gegirilmis bigimleri 1960’lar ile
1980’ler arasindaki gozleme dayali tarihsel aragtirmalarin geligmesiyle baga-
bas gitmigtir. Bu donem, yiiksek 6gretimin genisledigi, arsivlerin ¢ok daha ula-
silabilir oldugu, tarih ¢aligmalarinin dergiler, konferanslar ve akademik gev-
reyle daha da uluslararasi bir boyut kazandig: (Bat’'da Dogu ve Bati arasinda
oldugundan daha hizlhi yaganan) dénemdi. Ozellikle iki alanda biiyiik adimlar
atildi, bunlar: Weimar Cumhuriyeti’nin ¢okiisii ve Nazilerin iktidara geligiyle
ilgili siyasi ve segimsel siirecin net bir sekilde agiklanmasi, Ugiincii Reich’in
kurumsal tarihi ile korkung sonuglara yol agan siyasi ve askeri karar verme
siireglerinin ortaya ¢ikarilmasiydi.

En 6nemli anlagmazhk noktalarindan biri, Nazi Almanyasi’'nin, modern
Alman tarihinin tarihsel gelisiminin meshur Sonderweg’i, yani kendine 6zgii
yolu olmasiydi. Bazi 6nemli tarihgilerin 6ne siirdiigii gibi, acaba Almanya
sanayilesmeye ve demokrasiye ¢ok daha bagarili bir gegig yapan diger Bati-
I iilkelere kiyasla daha yetersiz ya da tuhaf bir modernlesme siirecinden mi
gecmigti? Buna, dogu-bati boliinmesiyle keskinlesen kapitalizm ile fagizm ara-
sindaki iligkiye dair siiregelen tartigma eklendi. Bu eski tartigmay: yeniden ha-
raretlendiren durum, 1960’larin sonu ile 1970’lerin baginda Bat1 Almanya’da
goriilen kugak degisimi ve yenilenen siyasi hareketlilik siireciydi. Bu tartigma-
lara “yeni sol”dan yiikselen, Bat1 Almanlarin gerek bireysel olarak, gerekse
topluca Nazi ge¢migleri ile yiizlesmedikleri suglamasinin da bulundugu radi-
kal elegtiriler de dahildi. En 6nemli siyasi degisim ise, sosyal demokratlarin
ilk kez 1966 yilinda hiikiimete katilmalar:1 ve 1969°da kurulan koalisyonun
bagina gegmeleri oldu. Sosyal demokrat sansolye Willy Brandt, Almanya’nin
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dogu komgulariyla yepyeni bir donemi baslatti ve attigi adimlarin arasinda
1970 yilinda Vargova gettosundaki Holokost anitinin 6niindeki simgesel 6ziir
dileyigi bityiik bir jest olarak tarihe gegti. Biitiin bu nedenlerden dolayi, nas-
yonal sosyalizm tarihi, kamusal bilingte yeni bir varlik kazandi ve yansimalan
popiiler kiiltiirde de goriildi. Bunlarin en 6nemlisi, 1979 yilinda Bati Alman
televizyonunun Amerikan dizisi Holocaust’u yayinlamasi ve dizinin halkin
iizerinde biraktig1 olaganiistii etkiydi.

Aragtirmalarin ¢ogalmasi, basihi eserlerin ve yayinlarin daha da genigle-
mesinin sonucu olarak bir yorumun ya da digerinin taraftarlar1 arasinda, sirf
siyasi ve entelektiiel 6diili ¢ok yiiksek oldugu igin hararetli tartigmalar ya-
sandi. Bunlar her ne kadar akademik tartigmalar olsa da, ¢ok az1 akademik
cevrelerle sinirh kaldi. En azindan Bati Almanya’da basin, bu tartigmalar belli
bir derinlikle izleyerek halkin ilgisini besledi ve cevapladi. Tarihgilerin, kargit-
larinin nasyonal sosyalizmin utang verici agiriliklarim agag gektiklerini ve go-
recelestirdiklerini, sadece ideolojik ya da siyasi giindemini 6ne gikarip tarihsel
baglamindan kopardiklarini veya Almanya’nin Nazi ge¢migsi ile halihazirdaki
siyasi boliinmiigligiiniin arasindaki iligkiyi kasten yanhg anladiklarina dair
kugkularim 6fkeyle dillendirdikleri anlar da yagandi.

“Tarihgiler Kavgas1”

Bu tartigmalarin en gekigmeli, siyasetle yiikli ve kamuya agk olam
1980’lerin ortasinda yaganan meghur “Tarihgiler Kavgasi”dir (Historikers-
treit). Bu tartigma, Almanya’da hiikiimetin ve kamusal yagamin yeni bir
muhafazakir evreye girigiyle patladi. Muhafazakir Hiristiyan Demokratlarin
(CDU) 1983’te koalisyon hiikiimetine girmeleri, onemli iki yildoniimiine rast-
lamigti: Nazilerin 1933’te iktidara gelislerinin 50. yildoniimii ile Ikinci Diinya
Savagr’'nin 1945°te sona eriginin 40. yildoniimii. Bu yildéniimleri igin yapilan
anma torenleri, muhafazakir politikacilarin ve tarihgilerin sugluluk duygusu-
nun Almanlarin omuzlarina bindirdigi yiikii yeniden tartigmaya hazir olduk-
larim gosteriyordu. Bunun gostergelerinden biri de ¢ok tartigmali bir Alman
Ulusal Tarih Miizesi agma girisimiydi. Durumun ¢ok 6nemli bir uluslararasi
boyutu da vardi. Ronald Reagan’in 1981°de bagkan segilmesiyle soguk savag
yeni bir evreye girmig ve Almanya’mn konumu, Bati Cephesi’nin en 6nde ge-
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len iilkelerinden biri olarak vurgulanmigti. Reagan ile Bati Almanya’nin yeni
sansolyesi Helmut Kohl, Bati Almanya’nin giiglenmig bir Bat ittifaki igindeki
roliinii pekigtirmek amaciyla “bir dizi olaganiistii beceriksiz pazarhga” (Mary
Fulbrook) girigtiler. Her iki lider de Ikinci Diinya Savag’min béliicii mirasinin
altimi gizmek igin g6sterdikleri hevesle ¢izgiyi agtilar. Bunlarin en dikkat gekeni,
1985 yih Mayis ayinda Bitburg’taki Alman askeri mezarhginda Wehrmacht ve
SS askerlerinin mezarlarina yaptiklan ziyaretti. Reagan ziyaret oncesi epeyce
uygunsuz sozler sarf etinig, s6z konusu askerleri Nazi toplama kamplarinda
zuliim gérmiig kurbanlarla aym kefeye koymustu. Bu tutumun yarattigx 6fke,
Bergen-Belsen Kampr’na alelacele yapilan ziyaretle de yatigmadi.

Her ne kadar bir beceriksizligin iiriinii olsalar da, bu olaylar muhafazakarlar
arasinda yeniden tezahiir eden bir ruh halini yansiiyordu. Sesi yiikselenler
arasinda bulunan taninmug tarih¢i Michael Stiirmer, Almanya’nin nasyonal
sosyalizmin utancim daha fazla tagiyamayacagini, bu kadar kisa bir dénemin
Almanya’nin diger iilkeler gibi ulusal bir tarihe sahip olma hakkinmi elinden
alamayacagim ileri siirdiigiinde, tartigmanin 6ziinii de ortaya koymus oldu.
Iddiaya gore, savagin iizerinden kirk yil gegmisti, Federal Cumhuriyet’in de-
mokratik diizen iginde uzun vadeli istikrarim saglamak i¢in yenilenmis bir ulu-
sal tarih ve megruiyet duygusuna ihtiyaci vardi. Bu nedenle, hem siyasi hem de
tarihsel nedenlerle artik “ge¢migi agmak™, Berlinli tarih¢i Ernst Nolte’nin s6z-
leriyle, gegmisin kelimenin tam anlamuyla tarih olmasina izin vererek Ugiincii
Reich’in “tarih” olmasini saglamak gerekiyordu. Béylece Ugiincii Reich da,
tarihte birgok 6rnegi goriilmiis, radikal siddetin ve ¢gatigmanin damgasim vur-
dugu dénemlerin arasinda yerini almahydi.

“Historicization” terimi Ingilizcede pek bilinen bir terim degil, ancak
Almanya’da “Historisierung” terimi, kékeni on dokuzuncu yiizyila giden
disiplinin anlam yiikiinii tagir, “tarih”in ne demek olduguna, ahlaki oldugu
kadar entelektiiel bir derinlik de katar. Nazi Almanyasi’’nin “tarih” olabile-
cegine dair tartigmalar sadece sagla sinirh kalmadi, aslinda tarih olmasiyla
ilgili argiiman ilk kez, Almanya’nin en saygin tarihgilerinden biri olan Martin
Broszat’in ihtiyath bir makalesinde ileri siiriildii. Ancak mesele, 1980 ortasin-
da iyice politiklestigi i¢in biiyiik tartigma yaratti ve 6zellikle iki soru etrafinda
yogunlagti.

Sorulardan ilki, nasyonal sosyalizmin Almanya tarihinin bir dénemi ola-
rak hangi agidan ele alinacagiydi. Alman tarihinin derinliklerine gémiilmiig
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bir sey olmaktan gok Almanya’min simdiki ve gelecekteki ulusal kimligini
tayin ederek devam etmesi gereken normal tarihi gelisiminin kaliplarim pa-
ramparga eden bir durum muydu? Almanya, “normal” bir tarihe, normal bir
ulusal gurur ve vatanseverlik duygusuna sahip olma hakkim yeniden nasil
kazanacakt1? Bu sorunun cevabi ise ikinci bir soruya baglydi: Nazilerin Yahu-
dilere karg1 uyguladig ve “Auchwitz” ile tarifini bulan Holokost’u nasil anla-
maliydik? Holokost, nasyonal sosyalizmin 6zgiinliigiinii tanimlayan miinferit
bir olay miydi, dolayisiyla biraktigi miras da sira digt bir durum olarak mi
tanimlanacakt1? Ya da Nazilerin bile esinlendigi bir imhac giddetin yeni bir
tezahiirii milydii? 1970’lerde, gérdiigiimiiz iizere tartisma daha ¢ok egemenlik
sistemleri olarak fagizm, kapitalizm ve totalitarizm iizerinde yapilmigti. $im-
di ise, 1980’lerde kiyaslama meselesi, Nolte’nin Nazi Almanyas: ile Bolgevik
Rusyas’nin birbiriyle kiyaslanmasi miimkiin imhacs rejimler oldugu, hatta
Bolsgeviklerin 1917°den beri uyguladiklan kitlesel katliam programlariyla
Auschwitz’e model olugturduklarini ileri siirmesiyle yepyeni bir ifadeye biirii-
nityordu. Bu iddia, nasyonal sosyalizmin miinferitligini tartigmaya agtig1 gibi
(1944-1945 arasindaki Nazi propagandasimi yankilarcasina), Almanya’nin
Sovyetler Birligi ile savag donemindeki miicadelesini agik bir savunma megru-
iyetine oturtuyordu.

Bu savlarla sagkina dénen ve en bagta Almanya’nin en taninmig entelektii-
ellerinden biri olan filozof Jirgen Habermas’in da bulundugu sayisiz tarihgi,
iddiali ve bagarili bir karg: saldiriya gegtiler. fleri siirdiikleri karg1 savlarin te-
melini olugturansa, Auschwitz’i merkeze alarak Nazi ge¢misiyle yiizlesmenin,
Bati Almanya’nin uygar bir demokrasi olarak agikladig: kimliginin vazgegil-
mez sart1 olduguydu. Federal Cumhuriyet’in bin bir gile ile yeniden yarattig1
ve 1949 Anayasasr’nin girigini olugturan Temel Yasa (Grundgesetz) ile ifadesi-
ni bulan evrensel insani degerleri kucakladigina dair taahhiidiinii bagka higbir
sey garanti edemezdi. Bati1 Almanyalilar, somut bir gekilde tanimlanmig ve
akila bir “anayasal vatanseverlik” beyaninda israr etmeye devam etmeliydi-
ler, gegmiste ne kadar hain ve kalles oldugunu kanitlamig olan metafiziksel ve
tehlikeli milliyetgi vatanseverligin pesine diigmekten vazge¢meliydiler.

Historikerstreitin muhafazakiar kanadinin, Federal Cumhuriyet’in meg-
ruiyetini yeniden kurmak ve yepyeni bir Alman kimlik duygusu olugturmak
i¢in agikga yaptig siyasi teklif bagarisiz oldu. Dahasi, tartigma kisa siirede
uluslararas: siyasetin ¢ok daha biiyiik sahnesinde yaganan hayret verici olay-
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larin gélgesinde kaldi: Rusya ve Dogu Avrupa’daki komiinist rejimler ¢oktii,
1990’larda bu bélgenin baz1 kisimlarinda siyasi krizler patlak verdi. Bu bek-
lenmedik olaylar Almanya iizerinde dogrudan bir etki yapti. Alman Demokra-
tik Cumbhuriyeti’nde komiinizmin ¢ékiigiiniin (ilk isaretini, 1989 yilinda Ber-
lin duvarinin ¢okiigityle vermigti) ve Dogu Almanya’nin Federal Cumhuriyet’e
katilma kararinin ardindan, birlesen Almanya ulusal kimlik yaratmak igin
yepyeni firsatlarla karg1 kargiyayd, iistelik 6niinde 1940 ile 1989 arasinda-
ki koskoca bir savag sonrasi1 dénemi yorumlamak igin yepyeni bir basglangig
noktasi vardi. Avrupa ile birlikte Almanya da, Ikinci Diinya Savagi’nin erte-
sinde kitay: ele gegiren jeopolitik felgten kurtulmugtu. Boylece, tarihin kendisi
-soguk savagin sona ermesi— Ugiincii Reich’in “tarihi kayit” olabilmesi igin
gercek kogullar1 yaratmig ve agagida gorecegimiz gibi, nazizmin miras1 baki-
mindan yeni tiirlerde kamusal iligkiler kurmanin kapilarim agmigti.

Daha dar bir tarihsel anlamda Historikerstreit’in yarattig: etki kanigiktir.
Almanya’nin artik kendini Nazi gegmigiyle tarif etmesine gerek olmadig gibi,
¢ok u¢ noktadaki iddialar bir yana birakildi. Holokost’un miinferitligi, ye-
niden birlegen Almanya’y1 da igine alarak Alman kolektif kimligi iizerindeki
agirhikh 6nemiyle birlikte dogrulandi ve antisemitizm ile jenosit konusunda
uluslararasi aragtirmalar bakimindan yepyeni bir kabul durumu olusturdu.
Tartigma, insanlarin nasyonal sosyalizm donemindeki giinliik hayatlarinin do-
kusunu ¢ikarmak, bireysel ya da toplu tecriibelerini 6grenmek, Nazi oncesi
kolektif kimliklerini korumak ve yeni kimlikler inga etmek konusunda artan
bir ilgiyle birlikte “kimlik” sorununun merkeze alinmasina katki sagladi.

Bu yaklagim aslinda, 6nce ig¢i ssmfinin giindelik hayattaki dayamgma ka-
hiplarinin 1933 sonrasi Nazi rejiminin saldirilari sirasinda da gegerli olup ol-
madiginy, halkin higbir gekilde agik direnis gosteremedigi, en kiigiik bir siyasi
mubhalefetin Jill Stephenson, Nikolaus Wachsmann ve Richard Steigmann-
Gall''n makalelerinde gorecegimiz iizere aminda bastinldigi bir dénemde,
rejimle arasina bir mesafe koyup koymadigini anlamak isteyen tarihgiler
tarafindan 1970’li yillarda benimsenmigti. Almanlarin “Alltagsgeschichte”
dedikleri giindelik hayatin tarihi, Almanlarin giindelik, siradan yagantilarin-
da “normalligin” ne anlama geldigi sorusuyla karg1 kargiyaydi. Elbette so-
run ulustan daha farkh bir diizeydeydi ama ulusal tarihe ickin daha genig
tarihsel meselelerden de biitiiniiyle yahitilmig degildi. Ashinda Historikerstre-
it sirasinda 6ne ¢ikmug kitaplardan biri olan Andreas Hillgruber’in (1986)
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Zweirlei Untergang: Die Zerschlagung des deutschen Reiches und das Ende
des europdischen Judentums (iki Yikihg: Alman Imparatorlugunun Yikilist ve
Avrupa Yahudiliginin Sonu) eseri 6zellikle bu konuda biiyiik bir endigeye yol
agti. Hillgruber, 1944-1945 arasinda Dogu Cephesi’nde ¢arpigan ve (kendi
bakig agisina gére) vatandaglarim Sovyet istilasindan korumak igin kendile-
rini siper eden Alman askerlerinin “giinlitkk yagantilarim” yeniden yapilan-
dirmaya kalkigmigti. Almanya’nin kendisinin de kurtarilmaya deger oldugu
imasim gormezden gelmek miimkiin degildi. Nazilerin Yahudi kurbanlanyla
Alman askerlerinin ve sivillerin gektikleri gileleri dengelemeye galigan (baghg:
da dahil olmak iizere) Hillgruber’in kitabu, bilingli ve ¢ok sagirtic1 bir iistiinliik
duygusu tagiyor, nedensel iligkileri, sorumluluk zincirini bilerek ve isteyerek
gormezden geliyordu. Kitap kaba bir 6rnekti, ancak daha az miitecaviz tarihi
aragtirmalar da “siradan Almanlar” ile Nazi rejiminin amaglan arasindaki
6zdeglesmenin derecesi iizerinde ortaya garpik bir bakis agis1 koyuyordu. Bu
meseleler, Jill Stephenson ve Nikolaus Wachsmann’in yazdig1 béliimlerde ay-
rica tartigild.

Géniillii Infazalar mi?

Geriye déniiliip bakildiginda bu projeler, Ugiincii Reich sirasinda yaganan
tecriibelerin ve magduriyetin karakteri iizerine yeni bir bakis agis1 gelistirme-
nin ilk adimi olarak goriilebilir. Bu duyarhilik kaymasi bir kez daha, bir goriig
ayrihginin ya da daha dogrusu pes pege yaganan iki goriig ayriliginin iginde
kristallegmisti. ilki, Hamburg’da 6zel bir vakif olan Institut fiir Sozialfors-
chung, yani Sosyal Aragtirmalar Enstitiisi’niin 1995’te agtig1, fotograflar ve
fotograflara bagh metinlerden olugan “imha Savagi: Wehrmacht’in 1941 ve
1944 Arasinda Isledigi Suglar” baglikh sergiyle patladi. Sergi, Alman ordusu-
nun Dogu Avrupa ve Rusya’daki gesitli cephelerde sivillere karg: igledigi kit-
lesel cinayetlerdeki katiimini ayrintilariyla ortaya koyuyor ve “temiz Wehr-
macht” tezini yikiyordu. Savag sonrasinda ortaya atilan bu teze gore, savasg
suglarindan sadece SS’ler sorumluydu ve Alman ordusu onurlu bir gekilde
savagmigti Sergi beklenmedik bir ilgi gordii, binlerce ziyaretgi gekti, sonunda
Almanya’nin diger gehirlerine ve diger iilkelere de taginan sergiyi milyonlarca
kigi ziyaret etti.
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Birgoklar igin, siradan Alman askerlerinin —yani babalarinin, biiyiikk ba-
balarinin, amca ve dayilarinin- savagin en korkung suglarina karigmig olmas,
sok edici bir uyanig oldu. Diger yandan sergi, Almanya igin savagmis ve 6lmiig
askerlerin anisina yapilan bir saygisizlik olarak da gériildii. En azindan bazi
fotograflarin (kasitsiz, ancak bagtan savma yapilmig bir aragtirmanin sonucu
olarak) Almanlarin degil de Sovyetlerin savag sirasinda isledigi suglar1 goster-
digi anlagilinca, suglamalar daha da yiiksek sesle dillendirilmeye baglandi. Bu
durumun neden oldugu kargilikli suglamalar yillarca siirdii ve sonunda sergi-
nin kaldirilmasina sebep oldu.

Ikinci tartigma, geng bir Amerikalisiyaset bilimci olan Daniel Goldhagen’in
yazdigi, 1996 yilinda New York’ta basilan ve hemen Almancaya gevrilen
“Hitler's Willing Executioners: Ordinary Germans and the Holocaust” adli
kitap yiiziinden gikt1. Oziine indirgendiginde Goldhagen’in 6ne siirdiigii tez,
irksal antisemitizmin, bilhassa “tasfiye edici” gesidini iginde barindirmakta
olan Alman kiiltiirii tarafindan en azindan yiiz yildir hazirlanmig olan “sira-
dan Almanlar”in Avrupa Yahudilerine karg: iglenen kitlesel cinayete goniilli
olarak, dort elle ve hevesle katildigiydi. Hitler’in Ugiincii Reich’i, Almanla-
rin Yahudi irkinin fiziksel olarak yok edilisine dair kiiltiirel mizaglarini ifade
etmelerine ve hayata gegirmelerine sadece bir firsat saglamisti. Goldhagen,
Almanlarin “goéniilli infazcilar” oldugu savimi desteklemek igin, Holokost’u
grafikler ile gésteriyor, Auschwitz ve diger toplama kamplarina nazaran daha
az bilinen, Dogu Avrupa ve Rusya’da Yahudilerin topluca kurguna diziligleri-
ne dair olaylar, koélelestirilerek 6lene dek galigtirildiklarini ve 1944-194S ara-
sinda miittefik ilerleyigi kargisinda kamplari bogaltan Almanlarin, son cinayet
dalgasi olan “6liim yiiriiyiiglerini” can yakici ayrintilari ile tarif ediyordu.

Kitap Atlantik’in her iki yakasinda da biiyikk bir tartigma yaratti. Na-
zizm, antisemitizm ve Holokost uzmanlar1 Goldhagen’i elegtirdiler. Bir tarihgi
olarak hatalarini teghir etmekle kalmadilar —6rnegin Almanlar ile Yahudiler
arasindaki karmagik tarihi iligkileri yanhg sunugunu, kendi 6nyargilarim 6ne
cikararak yillar boyu yapilmig aragtirmalari gérmezden gelisini— ayn1 zaman-
da 6fkeli, duygusal ve suglayici vurgusunu da ortaya koydular. Ayrica Nazi
jenosidi tarihi iizerine uzman olan Christopher Browning’in birkag yil 6nce
yayimladigy, kitlesel kursuna dizmeler hakkinda ¢ok daha 6zenli ve daha az
suglayic1 bir anlatim segtigi Ordinary Man: Reserve Police Battalion 101 and
the Final Solution in Poland (1992) adh kitabin isaret ettiler. Kitap, “siradan
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Almanlar”in neden kitlesel cinayetlere katilmaktan kaginmadiklar1 konusun-
da farkh bir sonuca varmgt1.

Bununla birlikte, Goldhagen’in kitabinin popiiler alanda kabulii ok daha
sicak oldu. Halkin bu konudaki duyarhliginin maharetli bir tamtim kampan-
yasiyla pompalandigina hig¢ kugku yok (Browning’in kitabina béyle bir kam-
panya nasip olmamigt1), iistelik kitabi okumaktansa, kitap hakkinda goriig
bildirmeye niyetli gok daha fazla insan vardi. Ayrica hem Amerika’da hem
de Almanya’da akademisyenlerin halkin goriigleriyle bagim kopardiklarina
dair bir anlayig hikimdi. Goldhagen’in kitab, yapilan biitiin elegtirilere kar-
sin, Nazi jenosidinin kurbanlariyla daha 6nce antisemitizm ve “nihai ¢6ziim”
iizerine yapilmig daha siyasi yonelimli incelemelerin gérmezden geldigi bir
seyi yapmig ve popiiler erigilebilirligi sayesinde Nazi jenosidinin kurbanla-
n ile duygusal bir 6zdeglesmeyi saglayabilmisti. Tipki on yil énce yayimla-
nan televizyon dizisi “Holocaust™un ya da 1994 yilinda gosterilen Stephen
Spielberg’in Almanlan koltuklarina mihlayan filmi “Schindler’in Listesi” gibi,
Goldhagen’in kitabi Hitler’s Willing Executioners da Holokost’a kigisellegmisg,
dolayimsiz ve zorlayici bir bakis saghyordu. Bu nedenle birgok tarihgi kitaba
kétii bir tarih kitabi olarak bakmaya devam etse de, kitap igeriginin ¢ok daha
Otesinde bir 6nem kazandi.

Goldhagen’in kitabinin bu sekilde kargilanmasi sonucu, Nazilerin, Yahu-
dilerin yok edilisi igin kullandiklar “nihai ¢6ziim” terimi, “Holokost” terimi-
nin golgesinde kaldi. Bu terimi anlayabilmek igin, biraz geriye gitmek ve bu
kitapta tartigilan ¢ok daha 6znel ve tarihsel meselelere bakmamz gerekiyor.

Kurumlar ve Niyetler

“Yahudi Sorununa Nihai Coziim” (Endlésung der Judenfrage) imhanin
iistii kapal ifadesidir. Bu ifade, 1960’larda ve 1970’lerde, 1933 sonras: be-
nimsenen imha politikalan sirasinda hangi antisemitizmin uygulanacagina
dair karar verme siireglerini ve kurumsal mekanizmalan aragtiran tarihgiler
tarafindan da kullamlmstir. Ashinda, Ugiincii Reich iizerine yapilan ilk aras-
tirma da benzer gekilde kurumlan ve yapilan, 6zellikle Nazi dig politikasinin
6nemli sorunlariyla birlikte savaga girme karar: ve savagin askeri y6netimiyle
iligkili olarak incelemistir. Bu konular, Gerhard Weinberg ve Doris Bergen’in
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makalelerinde ele alindi. Savas gikarmak Ugiincii Reich’in kimliginin bir par-
gastydi. Bu konu, Nazi rejiminin gikardig1 savaglarin Avrupa iizerindeki tari-
hi etkisi bakimindan yapilan vurgunun dis politika ve askeri mekanizmadan
Nazilerin savaggi mizaglar ile iggallerin hem Dogu hem de Bati Avrupa’daki
etkisine kaymasiyla birlikte hila bir aragtirma konusu olarak gegerliligini ko-
ruyor. Ancak kurumlar ve yapilar da Ugiincii Reich’in biitiinciil karakterine
dair tartigmalar agisindan ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.

Nazi Almanyas’nin en tanidik imgeleri -Nuremberg’de dizi dizi sirala-
nan Parti iiyeleri, iggalci askerlerin ve tanklarin olugturdugu kollar, Hitler’in
her yere yayilmis fotograflari— bir ulusun miithig bir adanmighk ve kararh-
likla Fiibrer ve ideolojisi ardinda saf tutugunu gosterir. Bir yandan da, Nazi
Almanyasi’min fanatikler tarafindan yonetilen bir mutlak diktatorliik, sadece
Hitler’e hesap veren korkung derecede disiplinli bir polis devleti, ok biiyitk
bir baski ve saldir1 yetenegine sahip totaliter bir sistem olduguna dair disari-
dan ve kismen tutarh bir yargiy1 da destekler. Buimgelerin Nazi Almanyasi’nin
sosyal orgiitlenmesini ne derece dogru yansittigi, Jill Stephenson’in Nazi
Almanyasr’'nin, “degerli” Almanlardan olusan bir Volksgemeinschaft olup
olmadigini inceledigi makalesinde ele alimyor, Nikolaus Wachsmann ise mu-
haliflerin, Yahudilerin ve “topluma yabancilagmiglarin” giddet yoluyla nasil
diglandiklarini inceliyor. Bunlarin arasinda yer alan makaleler ise, Richard
Evans’in da ele aldig iizere, Alman toplumunun ne Nazi ideolojisinin 6ngérii-
lerine uygun milliyetgi dayanigmaya sahip bir toplum ne de bastirilmig, polis
devletinin emirlerine uyan ve siirekli toplama kampina gonderilme korku-
suyla yagayan zayif birakilmig bireylerden olugtugunu, hatta bazi Almanlarin
Nazilerin programlarindan tamamen habersiz olduklarini, ¢ogunun zalimce
baskilara maruz kaldiklarini, birgok diger “degerli” Almanin ise polis dev-
letinin teroriine en az maruz kalabilmek adina bir tiir 6z-izleme, otokontrol
mekanizmasi geligtirdiklerini gosteriyor. Bu vatandaslar igin Ugiincii Reich,
bedeli bagkalar: tarafindan ¢ok agir 6dense de, boyle bir anlagmaya varmaya
degecek kadar olumlu uygulamalara sahipti.

Jill Stephenson’in belirttigi gibi, gercekten sinifsiz bir Volksgemeineschaft
bir efsane olarak kaldiysa da (gergek bir esitlik hicbir zaman Nazilerin me-
selesi olmadi), birgok Alman ilk bakigta, Nazi yonetimi altinda iyi bir hayat
yagadi. Peter Fritzche’nin Nazilerin iktidara geliglerini anlattigi makalesinde
yazdig: gibi, nasyonal sosyalizm, Almanlara Weimar Cumhuriyeti’nde ifa-
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desini bulan savag sonrasi sistemin bagarisizliklarinin yerine koyabilecekleri
alternatif bir ulus vizyonu saglamigti. Nazilerin 1933’te iktidara geligleriyle
belli bir istikrar kuruldu, Adam Tooze’un makalesinde ele aldig: iizere savag
sonrasi ekonomik kaosun ve bunalimin iistesinden gelindi, sevilmeyen sosyal
gruplarla iligki resmen kesildi; Gerhard Weinberg’in makalesinde ele aldig:
izere dig politika ve askeri bagar1 hem psikolojik hem de maddi agidan 6diil-
ler getirdi. Zuliim ve ter6r sadece belli kategorilerdeki insanlarla, 6zellikle sol
goriiglii siyasi muhaliflerle, Yahudilerle (Richard Steigman-Gall’in makalesin-
den de anlagilacag gibi), baz1 dini gruplarla, “topluma yabancilagmiglar” ve
“asosyaller”le sinirlandirildi. Bunlar elbette ki genig gruplardi, ama az ya da
cok bir kimlikleri ve baglar1 vardi: Onlardan biri degilsen, tutuklanma ve koti
muameleye ¢ok daha az maruz kalabilirdin. Bu nedenle de diger Almanlarin
bityiik bir ¢ogunlugu kendi gikarlarin1 korumak ve sistem magdurlarinin gek-
tiklerine bilerek kayitsiz kalmak gibi duygularla Ugiincii Reich ile barig yapti-
lar. Birgok kiginin, siyasi ve irksal “suglarla” yakinlarimi ve hig¢ tanimadiklar
insanlari canla bagla ihbar etmeye kogmalari, bazi Almanlarin kendilerine y6-
neleceginden korktuklari Nazi teroriinii kasten bagkalarina yénelttigini bile
gosteriyor olabilir.

Tarihi aragtirmalar, Nazi Almanyasi’nin popiiler imgelerini ya disiplinli fa-
natiklerden olusan bir ulus ya da giigsiiz ve korkutulmug magdurlar olarak
aynigtirdi. Acaba madalyonun 6biir yiiziinde ne vardi: Giicii her geye yeten
bir Fiéhrer’in yonettigi totaliter parti devleti mi? Bu agin1 yiiklii iktidar imajin1
abartili bulanlar belki vardi, ancak Ugiincii Reich’1 agiklama gabalarinin hig-
birinde Hitler’in merkezi konumu giiriitillemedi. Siyaseti onun inanglar belir-
liyordu, iktidan tartigilamazd, sozleri emirdi. Nazi Almanyasr’mi anlamanin
anahtari, bir bakima, Hitler’in kendine 6zgii ideolojik niyetlerini ve empoze
ettigi siyasi onceliklerini tanimlamakti. Bu modelde, her alandaki politikala-
rin, 6zellikle de dhs politika ve askeri stratejilerin yoniinii ve atilacak adimlar
Hitler tayin ediyordu. Lucy Dawidowicz ve Gerald Fleming gibi tarihgilerin
ileri siirdiikleri iizere, Holokost 6rnegi biitiin korkungluguna ragmen gayet
basitti: Holokost, Hitler’in ideolojik antisemitizminin kasti bir sonucu oldugu
gibi, 1933’te alinan ilk ayrimci 6nlemlerle gozler 6niine serilmis, savag 6ncesi
yillarda bilingli bir 6lgiiyle hizlandirilan mezalim politikalarindan, 1940’larin
6liim tarlalariyla imha kamplarina kadar varmgti.

Ancak 1960’larin sonunda Ugiincii Reich’in, Hitler tarafindan kontrol edi-
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len, 6ncelikle “maksathi” bir iktidar yapisi oldugu ve Almanya’da kamusal
hayatin her alanini kontrol ettigi kabuliine, rejimin ¢ok daha farkh bir res-
mini koyan aragtirmalarla karg1 gikildi. Hitler’in liderligi belki tartigilmazdi
ama bu durum, onun séylediklerini yapmaya hazir ve nazir bir idari yapinin
iizerinde astig1 astik, kestigi kestik bir diktator oldugunu gostermezdi. Aksine,
Nazi rejiminin yaptig isler incelendiginde, ortaya Jeremy Noakes’in Hitler
ve Nazi devleti iizerine yazdiga béliimde agikladig: gibi, bambagka bir resim
¢ikiyordu. Bu devlet tek bir kigi tarafindan yonetilen bir otokrasi olmaktan
cok, bir polikrasi' ya da iktidarin birbiriyle iliskisiz, hatta anargik bir gekilde
dagildig ¢oklu gii¢ merkezlerinden olusuyordu. Devlet yénetiminde ve Nazi
Partisi’nde ipleri ellerinde tutanlarin otorite ile kigisel ihtiraslarinin 6tesinde
girdikleri catigmalar (kigisel ihtiraslarim 6ne ¢ikaranlar da bol miktarda var-
dy) sistemin iginde salgin hastalik halini almigti. idari yapilarin pargalanmig ve
yer degistirmig olmas: kigisel siirtiigmeleri artiriyor ve bu siirtiigmeler sistemin
igine tekrar yansiyordu. Uzun vadede politika olusturmak bir yana, akil ve
sorumluluk tagtyan kararlar1 almak dahi giderek kisitlaniyordu.

Bu yapisalc ya da “fonksiyonalist” analiz, Nazi yonetimi altinda olanlarn
ve nedenlerini anlamak bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
goriigiin Martin Broszat, Hans Mommsen ve Timothy Mason gibi 6nde gelen
savunuculari, bu yéntemin devlet yonetmek igin irrasyonel bir yaklagim oldu-
guna igaret ettiler, daha da 6tesinde sistemin kendi irrasyonelligini siyasetin
igine feci gekillerde ve korkung etkilere yol agacak gekilde yansittigimi ileri
stirdiiler. Bu gériigiin merkezinde Nazi hareketini iktidara tagiyan miithig di-
namizmin, “miicadele” politikalarina baghligin ve iitopik iddialarin, 1933’ten
sonra siyasi sistemin igine biitiin olarak dagildig: ve her tiirlii istikrar1 ve 6nce-
den kestirilebilme imkanim ortadan kaldirdig 6nermesi vardi. Liderler kurum
ve politikalar olugturmak, rejiminin iradesini ve liderini amorf bir gekilde tarif
ederek yasallagtirmak igin birbirleriyle yarigirken, sonug rejimin siyasi y6nii-
niin 6nlem alici, birbirinin iizerine binici, toptana bir gekilde radikallesmesi
olmugtu.

Bu aragtirmada, Ugiincii Reich iyi galigsan totaliter bir mekanizma olarak
degil, kontrolden ¢ikmug, krizden krize kogan, sadece ekonomik politikalar
degil, savagin planlanmasini ve idaresini de elinden kagirmug (Adam Tooze’un

1 Birbirine rakip iktidar kurumlarinin yan yana var olmasidir ve kurumsal kaoslarn sebebidir. Bu-
nun sonu da rejim krizidir. (yay. hzl.)
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makalesinde bu konulara deginiliyor) bir mekanizma olarak goriiniiyordu.
Rejimin biitiin politikalar arasinda en radikali olan Yahudilerin imhasi po-
litikasinin, Hitler’in kendine ait ideolojik programinin adim adim uygulama-
ya konan bir politika olmadig), rejimin yoldan ¢ikmig, daginik yapisinin bir
sonucu oldugu, rekabetgi i¢ dinamiginin ¢ok radikal, yikiai ve nihayetinde
kendine zarar veren segenekler iiretmeyi sagladig ileri siiriililyordu.

Hitler, Jeremy Noakes’in da gésterdigi gibi bu aragtirmada hem siyasi hem
de ideolojik olarak elbette ki hesaba katilmigti. Ne patalojik antisemitizmi
ne de Richard Evans’in yazdig) bélimde anlatildig) iizere nasyonal sosyaliz-
min diger unsurlarina baghlig: reddediliyordu. Ancak fonksiyonalist yakla-
sima gore, bir diktator ya da zorla bir siyaset dikte eden degil, boyle bir ih-
timalin karizmatik kogulu, belirsiz, kesin olmayan ve hempalarinin siyasete
doniigtiirmek igin birbirleriyle yangtiklar1 iitopyaci beyanlarin kaynagiyd:.
Bu “Fiihrer’e dogru ¢aligma” pratigi (bu terim 1934’te onde gelen bir Nazi
biirokrat tarafindan uydurulmug ve Ian Kershaw tarafindan da dikkat gekil-
migtir) uygun ve yapilabilir olarak tahayyiil edilen higbir geye akilc1 bir sinir
koymuyordu. Politika yapmak, akilci bir hesap meselesi olmaktan ¢ikmug, bol
miktarda bulunan kurumlarin ve biirokrasilerin dogaglama ve birbiriyle ge-
ligen tepkilerine doniigmiig, 6nceden alinmig kararlarla geliskili sonuglar ¢ik-
mig, daima hayal edilebilirin en ug noktalarina dogru kaymigtur.

Yonelimsel ve fonksiyonalist tartigmasinin nezaretinde siirdiiriilen tartigma-
lar, Nazi devletinin pratikte nasil galigtigina dair bilgimizi gelistirmek agisindan
muazzam bir iiretkenlik sergiledi (nitekim tartigmali da olsa, siyasi akilcihigin
belli kogullar altinda her tiir modern biirokratik sistemde tehlikede olabilecegi
gibi bazi sorunlu alanlara da igaret etti). Jeremy Noakes’in ve Doris Bergen’in
béliimlerinin gosterdigi gibi, fonksiyonalistler, sistemin yapisinin ve igleyisi-
nin, Hitler’in en canice ve irrasyonel kanaatlerinin —antisemitizm takintis1 ve
Lebensraum’un fethi- pratik politikaya déniigtiiriilmesine 11k tutmasi bakimin-
dan arastinnlmasi gerektigini ortaya koydular, ancak fonksiyonalistlerin savlari-
nin da kendine 6zgii zaaflan vardi. En 6nemlisi de bu yaklagimin, Hitler’in siyasi
roliiniin kiigiimsenmesi, Hans Mommsen’in tartigmal ve paradoksal tammiyla
“zayif diktatér” olarak yorumlanmasi ihtimaliydi. Bir bagka kisithhig: da, bu
tiir aragtirmalarin yiiksek politikaya, devlet ve idari kurumlara odaklanma egi-
limi tagimasiydi. Politikalarin olugumuna ve belli kararlarin kronolojisine, mag-
durlardan ve magdurlann yasadiklarindan ya da en azindan Yahudi olmayan
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“siradan Almanlar”in tepkilerinden daha fazla agirlik veriyordu. Ustelik Alman
toplumunun nasyonal sosyalist rejimde nasil isledigine dair paralel sorularin da
sorulmas: gerekiyordu: Nazilerin énceliklerinin baskisi altinda nasil bir arada
kaldilar, farkh siniflar ve sosyal gruplar, kadinlar ve gengler nasil iicret aldilar,
muhalefet ve fikir ayriliklari nasil kargilandi. Nazi sosyal diizeninden belli grup-
larin neden ve nasil diglandiklarini, neden ve nasil sistematik zuliim gérdiikleri-
ni, bazi durumlarda neden fiziksel olarak da imha edildiklerini, ancak bunlarin
da bilgisini katarak biitiiniiyle anlayabiliriz.

Biyopolitika

1970’lerde Nazi toplumuyla ilgili olarak yapilan ilk aragtirmalar geleneksel
anlamda sosyal yapiya, sosyal siiflarin ve ekonomik ¢ikar gruplarinin ara-
sindaki iliskilere ve orgiitlenmelere odaklanmigti. 1980’lerde ve 1990’larda
bu aragtirmalara artan bir gekilde “biyopolitika” konusu da eklendi: Ugiincii
Reich’in biyolojik ve demografik projeleri, sadece Almanya’y: degil, bir biitiin
olarak Avrupa sosyal diizenini de yeniden kurmaya doniiktii.

Natziler igin bu projeler, topluma kelimenin tam anlamyla bir tiir biyolojik
organizma muamelesi yapmak, “saghkli” ya da “degerli” unsurlari resmen
tegvik etmek, “hastalikli”, “asalak” ve “degersiz” unsurlar1 kesip atmak ya
da imha etmek anlamina geliyordu. Bu bir metafor degildi, bu programlarin
ortaya gikigini ve seyrini anlamaya galisan tarihgiler dogrudan dogruya beden
siyasetiyle ilgilenmek, aym gekilde cinsiyetler aras: iligkilerin nasil diizenlen-
digi, erkeklik ve kadinlik modelleriyle cinselligin nasil yeniden bigimlendiril-
digiyle de ugrasmak zorunda kaldilar. Amaglari, Nazilerin toplumu biyolojiye
indirgeyisini tekrarlamak degil, bu indirgemenin gemasimi ¢ikarmak, sosyal
baglami ile sosyal etkilerini ortaya koymakti.

Nazi biyopolitikalarinin aragtirilmasi, tarih yaziminda Almanya’y: agan
bazi dis gelismelerden de etkilendi. 1970’lerden baslayarak tarihgiler kadin-
larin tarihini, irksal kategorileri ve bunlarla iligkili olarak cinsel kimligin ve
iiremenin, ¢ocuk ve ailenin, bedenin, hayat ve 6liimiin tarihiyle birlikte daha
ciddiye almaya basladilar. Bir¢ok alanda, daha 6nceden “dogal” bir fenomen
olarak goériilen birgok sey artik tarihsel iiriinler, sosyal yapilarin degisen siireg-
lerinin alanlari, iktidar ve anlam gekigmeleri olarak yorumlaniyordu.
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Bu kategoriler, sosyal analiz ve agiklamanin asil mekanizmalar olan sosyal
sinif ve ekonomik gikar kavramlarini déniistiirdii ya da genisletti. Ekonomik
¢ikarlar, agirhiklarimi yitirmemigti (Jill Stephenson ve Adam Tooze’un maka-
lelerinin belgeledigi gibi), ancak cinsiyet ve irk, tarihsel ¢6ziimlemenin kabul
gormiig kategorileri haline geldikten sonra, Nazi politikalariyla ilgili yepye-
ni perspektifler de agilmig oldu. Bunun en 6nemli sonuglar1 arasinda, Nazi
Almanyas’nin sadece sosyal katmanlagma ve ekonomik gikarlarin bilinen
formlan gergevesinde olugmadigi, ayn1 zamanda biyopolitik kriterlere dayal
“igsellegtirme” ve “diglama” gibi radikal kurallara da dayandig: gériisii vard.
Bu kurallar insanlara gok korkung gelse de, farkh kaderler dikte ediyordu.
Yiiz binlerce “degersiz” Alman kadin ve erkeginin hayatlarini mahveden kit-
lesel kisirlagtirma programlarina yol agarak higbir ahlaki ve tibbi sinirlama ta-
simayan acimasiz 6jenik uygulamalarin yani sira, 1939’dan sonra uygulanan
s6zde “Otanazi” faaliyetleriyle 150.000’den fazla insan oldiiriilmiistii.

Bu sinifsal ve ekonomik konumun, Ugiincii Reich’in “degerli” yurttaglan
i¢in goreli yarar ve gii¢ sagladigi, Nazilerin siyasi iktidarlarin1 uygulayiglarina
acimasizca baskinin ve barbarca siddetin hikim olugu kadar agiktir.

Ancak yukarida da igaret edildigi gibi, Alman toplumu rastgele ya da keyfi
siddet tehdidiyle giigsiizlegtirilmig bir toplum degildi, cogu Alman en azindan
savag yeni ve giderek tehlikeli hale gelen zorlayici1 durumlari empoze edene ka-
dar, hayatlarini son derece kisith hale getirmekle birlikte emniyet telkin eden
bir arenaydi. Sistemi ¢aligtirma yéntemleri, sundugu firsatlar ve farkh insan
gruplarina paylagtirdig: birbirinden ¢ok farkh kader, bu kitapta birbirine pa-
ralel iki boliim halinde Jill Stephenson ve Nikolaus Wachsmann tarafindan
incelendi. Stephenson ve Wachsmann Ugiincii Reich’a “dahil” edilen kadin ve
erkekler ile “diglananlar” arasindaki temel zithg1 ortaya koydular.

Nazi giddetinin kolay kavranur, en giddetli diglama projesi, elbette ki Yahudi-
lere ayrilmigty, sadece Alman Yahudilerini degil, “Yahudi Sorununa Nihai Co-
ziim” kapsaminda fiziksel olarak imha edilecek olan Avrupa’nin biitiin Yahudi
niifusunu kapsamigti. Bir halkin ve kiiltiiriin topyekiin silinmesi gibi bunca deh-
set verici fantezinin gergeklesmesi, Nazi Almanyasi iizerine galigan tarihgilerin
karsilagtig1 en zor durumdur. Yonelimselci-fonksiyonalist tartigmasi, bu zorlugu
bir siyasi sistem olarak Ugiincii Reich’in dinamiklerinin toplamm aragtirarak
ve kavrayarak agmak bakimindan siirmiig bir tegebbiistiir. Yukarida gordiigii-
miiz gibi, alternatif agiklamalar ya Hitler’in ideolojik hedeflerinin giderek artan
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bir sekilde agiga cikmasi ya da siyaset segeneklerinin daha 6nceden tahmin edi-
lemeyen bir gekilde radikallesmesi olarak yapilmigtir. Bu nedenle s6z konusu
tartigmada one ¢ikan sorular da kurumlar ve zamanlama oldu. Yahudileri yok
etmek iizere Hitler’in talimati olarak tanimlanabilecek tek bir “Hitler emri” ol-
madigina gore, bu kritik kararlar1 kim, ne zaman vermigti. Karar siiregleri tizeri-
ne yapilan kil kirk yaran aragtirmalarin yolu, ittifakla alinmug bir kitlesel imha
politikasina ¢ikinca, 1980’lerin sonunda ve 1990’larda tarihgilerin gabalarinin
¢ok biiyiik bir boliimii 6zellikle kritik olan 1941-1942 yillarina yogunlagti.
Ayni zamanda, Ikinci Diinya Savag tarihi ve Holokost iizerine halkin ilgisi,
soguk savag sonrasi donemde yeni bir ivme kazanmgti. Geriye doniip bakti-
gimizda, Historikerstreit sirasinda yapilan muhafazakir kampanyanin bagari-
siz olmasi, nazizmin mirasiyla halkin iligkisi iizerine yeni inisiyatiflerin yolunu
agt1 ve 6zellikle savagin bitiminin ellinci yildéniimii yaklagirken, gesitli anma
etkinliklerinin yapilmasina neden oldu. Sadece Berlin’de 1990 yilinda birgok
anma etkinligi yapildi, amt agildi: “Terériin Topografyas1” baghgini tagiyan,
SS ve Gestapo eylemlerini belgeleyen siirekli sergi, Prinz-Albrecht-Strasse’deki
Gestapo karargadhinin bulundugu binada 1992 yilinda agildi. Aym yil, sehrin
banliyosii olan Wannsee’de, 1942 yilimin Ocak ayinda Nazi liderlerinin topla-
narak Avrupa’min Yahudilerini toplama kararimi verdikleri villa, Wansee Kon-
ferans1 Anma Merkezi olarak agildi. Almanya’daki Yahudilerin tarihine ayrildi
ve 1997’de agilacak olan miizenin ingaatina baglandi. Almanya’nin her yerinde
sayisiz anit ve anma mekanlari olugturuldu, Alman Demokratik Cumbhuriyeti
déneminde var olan yerler (6rnegin Sachsenhausen ve Buchenwald gibi kamp-
lar) birlesen Almanya’nin yeni kiiltiiriine uyacak gekilde elden gegirildi. Bati
Almanya’da, 1988’den beri giindemde olan jenosit kurbanlari i¢in anit yapma
planlari, 1990’larin baginda biiyiik bir ciddiyet kazand: ve “Katledilen Avrupa-
Ii Yahudiler Amt1”, Berlin’in merkezinde, Almanya Ulusal Meclis (Bundestag)
binasinin hemen yaninda 2005 Mayisr’nda agildi. Almanya diginda da, 1993 y1-
linda Washington DC’de agilan ABD Holokost Anilar1 Miizesi, bu tarih iizerine
halkin bilincini yepyeni bir diizeyde besledi ve yeni bir kiiresel boyut kazandirds.
Bir yandan gayet detayli ve uzmanlagmig akademik aragtirmalar, bir yan-
dan da Holokost’a halkin giderek artan ilgisiyle, Daniel Holdhagen’in Alman-
larin 1939°dan sonra Dogu Avrupa’da binlerce Yahudiyi nasil 6ldiirdiiklerini
anlattig1 duygulu ve gézii pek anlatisiyla baglattigi baglami olugturdu. Yuka-
rida tarif edilen inisiyatiflerle, Goldhagen’in Yahudilerin gektigi cilelerle ilgili
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anlatisiyla birlikte, daha 6nce de belirttigim gibi, Nazi jenosidinin evrensel
tanimi igin kullanilan “nihai ¢6ziim” terimi yerini “Holokost”a birakti. Ar-
tik bunun ne anlama geldigini gorebiliyoruz. “Nihai ¢6ziim” sahsi olmayan
siyasi ve kurumsal siireglerle jenosidin resmi politika haline geligini gosterir-
ken, “Holokost” bu politikalarin yol a¢tig1 o giine dek gorillmemis acilar1 ve
trajedileri 6ne ¢ikarmakta. “Nihai ¢6ziim” gorece mesafeli politikacilara ve
biirokratlara odaklanirken, “Holokost” dikkatleri dogrudan bir cinayet ve
6liim aninda yiiz yiize gelen canilerle ve maktullerin kimliklerine ¢ekiyor.

Tarih ve Hafiza

Bu nedenle, 1990’lar boyunca Holokost, hem uluslararas: bir boyut kazand:
hem de kigisellesti. Almanya her ne kadar tedirginlik ve huzursuzlukla baglamig
olsa da, 1950’lerden beri Nazi ge¢misiyle yiizlesmek gibi bir tarihi zorunlulu-
gu kabullenmigti. O tarihten itibaren ahlaki yiikii de bir 6lgiide paylagmaya
baglad:: Ingiltere, Isveg ve Birlesik Devletler hiikiimetleri tarafindan 1998°de
kurulmug “Holokost egitimi, hatirlanmasi ve aragtirmalari iizerine uluslararasi
igbirligi gorev giiciine katilan 25 iilkeden biri oldu. Uluslararasi boyut siireci,
2005 yilinda Birlesmig Milletler’in 27 Ocak giiniinii (Auschwitz’in 1945 yilinda
Sovyetordusu tarafindan kurtanldigs giin) “UluslararasiHolokost anma giinii”
olarak kabul etmesiyle bir adim daha ileri gitti. Holokost, sadece milyonlarca
Avrupali Yahudinin degil, aralarinda Cingenelerin, homoseksiiellerin ve Niko-
laus Wachsmann’in makalesinde anlatildig: gibi “asosyaller”in de zulme maruz
kaldig1 bir durum olarak tanindi. Bu gekilde, jenosidin mirasi ve gikarilan ders-
ler herkesin yiizlesmesi gereken bir gey olarak kavrandi.

Bununla birlikte, Holokost’un tarihinin higbir gekilde Nazi Almanyasi’nin
tarihiyle bu sekilde 6zdes olmadigini hatirlamak zorundayiz. Oncelikle jeno-
sit, kurbanlarinin ulusal kimlikleri, cinayetlerin iglendigi yerler ve siireg iginde
diger hiikiimetlerle ulusal kimliklere de bulagmasi bakimindan Almanya’nin
da otesine gegmistir. Yahudiler her ne kadar Nazi jenosidinin birincil ve ide-
olojik olarak tanimlanmig hedefleri olsalar da, ayni korkung tutum ve dav-
ramiglar mesela zorunlu kiirtaj, kisirlagtirma, zorla 6tanazi gibi yiirek par-
calayic1 uygulamalar “degersiz” kigileri de hedef almig, Almanlar ve Alman
olmayanlar, “6jenik” ilerleme adina aym siireglere maruz kalmiglardir. Adam
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Tooze’un bolimiinde anlatilan savag dénemi planlarinda da aym gey gori-
lir: Gida kaynaklarim Almanlara saklamak adina “artik” niifusun imhasi
i¢in yapilan diizenlemeler, Alman savag ekonomisine hizmet etmek igin kole
emeginin canice somiiriilmesi bunlar arasindadir. Biiyiik bir kismi tam olarak
degerlendirilmemis olan bu tarih hila devam etmekte olan aragtirmalarin ko-
nusudur. fkincisi bu kitaptaki bsliimlerin gosterdigi iizere, nasyonal sosyaliz-
min ve Ugiincii Reich’in tarihinde Holokost kadar incelenmeye muhtag daha
birgok konu var. Nazi rejiminin 6nce Almanya’da sonra Avrupa’nin biiyiik bir
kisminda, en karakteristik ihrag araci olan savagla yarattig: siyasi ve ahlaki
yikim da bunlarin arasinda yer aliyor. Eger savagin ve jenosidin nasil miimkiin
hale getirildigini anlamak ve de modern bir toplumun nasil bu kadar gabuk
ve bu kadar biitiinliiklii bir halde fagizme ve irk¢i tiranliga teslim oldugunu
kavramak istiyorsak, bu tarihe de bakmamiz gerekiyor.

Bu baglamda, benim Holokost’un kigisellegtirilmesi dedigim durum kar-
magik sonuglar verdi. O dénemde Holokost’a su ya da bu sekilde katilan
bireylere bir anlam kazandirmay: 6nererek, temel 6nem tagiyan ahlaki tartig-
malar igin firsatlar dogdu. Aym kogullarda olsaydik acaba biz nasil davrana-
caktik? Nasil bir se¢im yapacaktik? Bu sorular1 Nazi Almanyasr’nmi olusturan
yelpazenin tamamina sorabiliriz, ancak kendimizi sadece potansiyel kurban-
larin yerine koymamali, 6rnegin basit anlagmazliklar ya da kisisel gikarlar yii-
ziinden komgularini ihbar edenlerin ya da evsizler, serseriler, Cingeneler —veya
bu noktada komiinistler ve sendikacilar- kim bilir nasil ve ne gekilde ortadan
kaybolurken baglarini gevirip, gozlerini yumanlarin da yerine koymaliyiz. An-
cak bireyleri belli durumlarda tanimlamanin da baz1 tuzaklari var. “Kurban”
konumu, elbette ki “fail” ya da “seyirci” konumuna gore ¢ok daha tercih
edilir oldugu igin, bu perspektiften bakilarak herkesin nazizmin kurbam oldu-
gu ve hi¢ kimsenin sorumlu ya da suglu olmadig gibi bir sonug da ¢ikabilir.
Bireysel yazgilara ya da secimlere yogunlagmak, bizi ¢ok daha genig 6lgekte
bir tarihi siireci ve hemen goze garpmasa bile, bu kitabin gosterdigi gibi sii-
reci anlama agisindan hig de azimsanmayacak bir 6nem tagiyan yapilan kav-
ramaktan alikoyabilir. Demokratik kurumlann nasil ¢ozaldiiginii, hukukun
nasil bilingli olarak altiist edilip bireysel insan haklarim yok ettigini gormemiz
gerekiyor. Ayrica bireysel kimliklerin simrlanm agan sosyal iligkileri, kolektif
giiven ve dayamigma baglarini, bunlann iyi ya da kétii amaglarla nasil kullani-
labileceklerini de gormemiz gerekiyor.
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Bu konular, 1930 ve 1940’lar1 yasayan kugagin kaginilmaz olarak 6lmeye
baglamasiyla birlikte daha da baskin hale geldi. Bu “sag ¢ikmig” kugagin yavag
yavas yok olmasi, anilarin ve kigisel tanikhklarin ¢ok geg kalinmadan toplan-
masinm tegvik etti. Bireysel hikdyelerin toplanmas: diirtiisii, ayn1 zamanda bir
“hafiza patlamas1”nin ve yukarida gordiigiimiiz gibi, halkin, insanlarin ve giin-
delik hayatin tarihine duydugu ve 1970’lerin bagindan itibaren artmaya bagla-
yan ilgisinin ifadesiydi de. Bu konuda 6ne gikan 6rneklerden biri, Nazi teroriin-
den sag kurtulmug Dresdenli bir Yahudi olan Victor Klemperer’in 1933 ve 1945
yillar1 arasinda tuttugu giinliiklerin 1995 yilinda yayimlanmasinin uyandirdigs
ilgiydi. Daha da étesi, nasyonal sosyalizmden dogrudan sorumlu yagh grup-
larin yerini dogrudan iligkisi olmayan kugaklarin almasiyla, sugluluk sorunu,
1990’larin ortasinda agilan Wehrmacht Sergisi’ne halkin gésterdigi tepki gibi,
herkes tarafindan paylagilmasa bile yeni bir ac1 ve ahlaki yiikiimliilik duygusu
ile yeniden tartigmaya agilabilirdi. 1945 yilindaki yenilginin hemen ardindan,
Almanlar gektikleri gilelere yol agtiklar gilelerden daha fazla yogunlagtilar:
Kendilerini nasyonal sosyalizmin ve savagin sorumlulari olarak degil, kurban-
lar1 olarak gosterdiler. Robert Moeller’in de belirttigi iizere, giiniimiizde kimin
kurban ve “sag ¢ikan” oldugu sorusu Almanya’da bir kez daha sorulmakta. Bu
sekilde, kurbanlik ve hafiza sorunlan ikinci bir “tarihlegtirme” siireci denebi-
lecek bir gekilde hemhal olmakta. HAla getin bir mesele, ancak 1980’lerde ilk
ortaya ¢ikigina nazaran ¢ok daha saglam bir ahlaki temel iizerinde duruyor.

Bir sey kesin: Bu higbir gekilde Ugiincii Reich’in tarihinin “sonu” degil.
Ampirik diizlemde hila bilmedigimiz ¢ok sey var; savag 6ncesi toplama kamp-
lar1 ve buradaki mahkimlar 6rnegin ya da irk savagi ve Almanya’nin iggal et-
tigi bolgelerdeki ekonomik somiirii gibi. Giiniimiiziin degigen tarihi perspek-
tifi Ugiincii Reich ile ilgili ideolojik inang ve siyasi eylem arasindaki gapragik
iligki gibi veya yirminci yiizyildaki farkh diktatorliiklerle kiyaslanmasi da da-
hil olmak iizere taze tartigmalari kigkirtmaya devam edecek. Nazi Almanyasi
bize “jenosit” kavramini, giiniimiiz diinyasinda iginde tagidig: biitiin sorun-
larla birlikte hilad yankilanmakta olan o kelimeyi miras birakti. Ancak hala
ogrenmek, bu kiyamet doneminin her kogesini kegfetmek istegimiz, kendimize
tarihsel agtdan dayanags olan agiklamalar bulmak ihtiyacimiz, bu dénemin ne
tarihten ne de hafizalardan kolay kolay silinemeyecegini gésteriyor.
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Nazi Ideolojisinin Ortaya Cikis1

RicHARD . Evans

Tarihi

Alman nasyonal sosyalizmini elestirenler, uzun bir siire Ugiincii Reich ve
sonrasinda Nazilerin bir ideolojisi oldugu fikrini dikkate almadilar. Nasyonal
sosyalizm, liberalizmden Marksizm’e, popiilizmden anargizme kadar Avrupa
siyasi diigiincesinin biiyiik sistemleriyle kiyaslandiginda, mantiksal bir tutar-
liliga sahipmis gibi bile goriinmiiyordu. Odiing alinmig kavramlarla, giizel
sozlerden olugan lafazanhigin istiinkorii bir karigimindan biraz daha fazla-
siydi o kadar. Elbette, Ugiincii Reich’ta yagayan herkesin okumasi ya da en
azindan sahip olmasi gereken ve bu nedenle de milyonlarca satan giiya biiyitk
bir kitabi —Hitler’in Kavgam kitabi- vardi. Ancak Kavgam bir siyasi felsefe
kitabi degildi. Giiniin siyasi meseleleri hakkinda adamakill geligkili, dagimik
diigiincelerden olugan bir otobiyografiydi sadece. Sistematik degildi, 6zgiin
degildi, hatta okunabilir bir kitap bile degildi. Kitaptan tutarliligi olan tek
bir goriis bile gitkarmak imkansizdi. Ingiliz tarihgi Alan Bullock gibi Hitler’in
ilk ciddi biyografilerini yazanlar, Nazi liderini higbir tutarh ilkesi olmayan,
eger amaglarina hizmet etmiyorsa, higbir fikri ve politikay: dikkate almayan
iktidara ag bir firsat¢i olarak gosteriyorlardi. Nasyonal sosyalizme ideoloji de-
mek, aslinda hi¢ de hak etmedigi bir sayginlik ve ciddiyet atfetmek anlamina
gelebilirdi. Nazizm érgiitlii sugtu, entelektiiel agidan yavan, felsefi agidan dar
kafaliydi. Tamamen taktikten oluguyordu, stratejisi yoktu, anafikri olmayan
bos bir laft1.

Bunun gibi savlarin dayanak noktasi nazizmin iginde tagidig: giiclii en-
telektiiel kargiti egilimlerdi. Hitler 1938 yilinin Kasim ayinda gelecekte bir
gin Almanya’nin entelektiiellerini imha edecegini de s6ylemis ve hatta bu
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sozii inlii olmugtu. Milis kahverengi gomleklilerin en sevdikleri slogan-
lardan biri de “entellerle miicadele” idi. 10 Mayis 1933’te Almanya’daki
Nazi 6grenci 6rgiitlerinin binlerce kitabi, sehir meydanlarinda yaktiklan
senlik ateglerine atmalariyla bu miicadele en dramatik ifadesini bulmug
oldu. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, nasyonal sosyalizme ciddi bir
siyasi ideoloji muamelesi yapmak yersiz gériiniiyordu. Aslina bakilirsa,
6nde gelen Nazilerden Alfred Rosenberg 1930°da basilan The Myth of the
Twentieth Century adh kitabinda Nazi politikalarina bir bakima teorik bir
temel kazandirmaya galigmisti, ancak diger Nazi liderleri kitabin gosterigci
havasindan hi¢ hoglanmadilar. Hitler, kitabin ¢ok az bir kismim1 okudu-
gunu ve hi¢ kimsenin anlayamayacag: kadar zor oldugunu séyledi. Kitap
Ugiincii Reich dénemi boyunca bir milyon satt1, ancak Hitler bu durumu,
kitabin sahip oldugu Hiristiyanlk kargit1 belagat nedeniyle Almanya Ka-
tolik Kilisesi’nin biiyiikleri tarafindan resmen lanetlenmis olmasina bagla-
di. Nispeten ¢ok az Nazi, eylemlerini mazur gostermek igin Rosenberg’in
kitabina atifta bulundu, hatta Kavgam bile Komiinist Manifesto ya da Das
Kapital gibi bir ideolojinin kutsal kitabi1 mertebesine hig erigemedi. Sovyet
Rusya’da konusmalarda, kitaplarda ve gazetelerde her firsatta Marx’in,
Engels’in, Lenin’in ve Stalin’in klasik metinlerine bol bol atifta bulunu-
lurken, Hitler’in Almanyasi’nda yazarlarin ve konugmacilarin béyle bir
zorunluluklar varmig gibi goériinmiiyordu.

Bu durum, nazizmi elegtirenlerin, nazizmin higbir fikre sahip olmadigim
diisiindiikleri anlamina gelmez. Ozellikle de Ikinci Diinya Savagi sirasinda,
miittefik propagandacilarin nezdinde nazizm, iginde herhangi bir fikir ba-
rindiriyor olsa bile, bu fikirler Alman kiiltiiriiniin ve siyasetinin iginde orta-
¢aglardan, belki de daha 6ncesinden beri yaygin olarak var olmug 6nyargi-
larin ve varsayimlarin giincellenmis versiyonlarindan bagka bir sey degildi.
Bu bakiga goére Hitler, Lewis Namier, A. J. P. Taylor ya da Rohan Butler gibi
Ingiliz tarihgilerin yaydiklar iizere, yiizyillar boyu ok ¢esitli yazarlar tara-
findan gelistirilip Alman ulusal karakterinin i¢ine sinmis olan inanglar pra-
tik bir gekilde dile getiren 6rnek bir Almand:. Butler, 6rnegin Nazi diigiince-
sinin izlerini segerek kullandigi bazi alintilarla, Luther’den Nietzsche’ye ve
daha da 6tesine gidip neredeyse her Alman filozofunda ve yazarinda Nazi
diigiincesinin izlerini aradi. Herder ve romantiklerden itibaren bunlarin biri,
hatta pek ¢ogu, halkin biiyiik bir lidere biat etmesi gerektigine, Alman irki-
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nin istiinliigiine, giiciin haklardan istiin olduguna, Yahudilerin iblis mizagh
olduklarina inanmiglardi ve bunlarin hepsi Nazi ideolojisinin temel bilegen-
lerini olugturmugtu.

Ancak bu bakis agisy, i¢inde ¢okga sorun barindiriyor. Alman disiiniirlerin
ve filozoflarin yazilarinda Nazilerin kullandig: dille ve uyguladiklar politi-
kalarla en kiigiik benzerlik tagiyan sozleri ve kavramlar segip gikaran Butler
veya Taylor gibi tarihgiler, bu s6z ve kavramlan ézgiin baglamlarindan ko-
parmuglar ve yazarlarinin bile akillarindan gegirmedikleri anlamlar yiiklemis-
lerdir. Eger nazizmde yeni ve 6zgiin olan higbir sey yoksa, eger fikirleri on
dokuzuncu yiizyil boyunca ve hatta daha da 6ncesinde Almanlar arasinda
bu denli yayginsa, o zaman Naziler neden 1933’ten once iktidara gelmediler?
Onciilleri bu fikirleri neden hayata gegiremedi? Daha da 6tesi, bu sav Alman
siyasetinde, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya gikan ve Na-
zilerin iktidara gelebilmek igin alt etmek zorunda kaldiklar giiglii liberalizm
ve sosyalizm geleneklerini gormezden geliyordu. Ashinda nazizm siyasi bir
hareket olarak ortaya gikiginin ilk yillarinda Alman siyasetinin agir1 ucunda
kalmig, 1928 genel segimlerinde yiizde 2.6 oy alabilmigti. Halki, Nazilerin
Almanya’nin sorunlarina gare bulacagina sonunda ikna eden ise, segimlerden
sonraki yillarda Almanya’y: diger iilkelerden daha sert vuran diinya ekono-
mik bunaliminin etkileriydi.

Nazi Partisi’nin Weimar Cumbhuriyeti’nin ¢6kiis yillarinda ¢ekim merkezi
olmasi1 ve sonunda 1933’te kendisini iktidara tagiyan kitlesel destegi yaka-
lamasi, kismen her tiirlii segmene her geyi vaat eden programlarinin mug-
lakligindan kaynaklaniyordu. Nazilerin 1930’lardaki herkesi sagirtan segim
zaferlerini inceleyenler, Nazilerin Alman se¢menlerinin iigte birini davalari-
na kazanmayi bagardiklarinda, bu bagarinin 6zgiil alanlardan bilingli olarak
kaginma, durmak bilmez bir dinamizm ile amaca odaklanmighgin karigimini
yansitan bir imaj, siirekli olarak vurgulanan ulusal yenilenme ve ekonomik
toparlanma vaadi ile Weimar Cumhuriyeti’nin son yillarinda yaganan giddet
ve istikrarsizhigin ardindan sosyal barisi ve diizeni yeniden kurmaya s6z ver-
melerinden kaynaklandig1 konusunda hemfikirdiler. Hatta bazi se¢menler Na-
zileri, somut bir siyasi programlan olmadig: igin 6vdiiler, onlara gore, daha
énceki yillar, kesin vaatlerde bulunan politikacilarin hepsinin yalanci oldugu-
nu gostermisti.
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Ideoloji ve Maddi Cikar

1960’larin sonuna dek, nazizm iizerine galhgan tarihgiler, her seyden ok
Nazilerin iktidara gelme bagarilarinin nedenlerine ve sonra da saldirgan dig
politikalarinin kékenlerine ve mizacina odaklandilar. Nazi segim stratejisinin
tagidig1 oportiinizm ve sinizm higbir gekilde inkar edilemezken, Hugh Trevor-
Roper ve Eberhard Jickel gibi Hitler’in Kavgam’, Table Talk’u ve diger yazi-
lariyla konugmalarini inceleyenler, Nazi liderinin siyasi kariyerinin bagindan
sonuna kadar iki 6nemli konuda son derece tutarh bir gizgi izledigini tespit et-
tiler. Bunlardan ilki antisemitizm, Hitler’in ilk siyasi yazilarinda vardir ve ha-
yatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 “siyasi miras”ta da baskin konumdadur.
Naziler, 1920’lerin sonunda ve 1930’larin baginda segim propagandalarinda
antisemitizmi taktik nedenlerle vurgulamamiglardir, ancak iktidara geldikle-
ri anda miithis bir intikam duygusuyla uygulamislardir. Antisemitizm, 1936
Berlin Olimpiyatlar yaklagirken, rejim uluslararasi planda diglanma korkusu
yasadigindaysa tekrar asagi cekilmigtir, ancak bu tiir taktik manevralar bir
yana birakildiginda, antisemitizmin nazizmin bagindan sonuna dek temel ve
higbir gekilde degistirilemez 6gretisi olduguna kugku yoktur.

Hitler’in 1950 ve 1960’larda yayimlanana dek ¢ogu daha 6nce bilinmeyen
yazilarinda ve konugmalarinda ortaya ¢ikan ikinci ana unsur, Lebensraum
kavramiydi, Hitler’in kafasina 1920’lerin sonunda artik adamakilli yerlegmis
olan bu inang, Almanya’nin ve Almanlarin Dogu Avrupa’da bir “yagama ala-
nina” ihtiyaglan olduguydu. Hitler, elbette ki taktik bakimindan dig politi-
kasini degigtirmekte higcbir mahzur gormiiyor, ya Polonya ile (1934) ya da
Sovyetler Birligi (1939) ile ittifak kuruyor ya da 1937°den 6nce Ceklere saldir-
maya niyetliyken, gayet oportiinistge 1938 baginda Cekoslovakya’dan 6nce
Avusturya’yr isgal ediyordu. Ancak Almanya’nin Polonya’yi, Ukrayna’yi,
Beyaz Rusya’y1 ve Dogu Avrupa’nin diger yerlerini fethederek doguya yone-
liminin gesitli firsatlarda dile getirilmig uzun vadeli bir hedef oldugu olgu-
su gergekligini koruyordu. Yasadig siire iginde yayimlanmamug olan fkinci
Kitap’tan (1928) 1933 yilindan itibaren iist diizey ordu mensuplariyla yaptig:
birgok gizli toplantinin tutanaklarina kadar yillar i¢inde ortaya ¢ikan sayisiz
belge, bu tiir hedeflerin 1920’lerden itibaren Hitler’in diisiincelerinin ayrilmaz
bir pargasi oldugunu ortaya net bir gekilde koydu.

1960’larda sosyal tarihin ortaya gikigiyla, nazizmin Alman toplumu iize-
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rindeki etkisi daha kapsamli incelenmeye baglandi, daha da &tesi rejimin
uzun vadeli hedefleri ve amaglar iyice ortaya ¢ikmaya bagladi. Savas igindeki
Avrupa’da fagizmi bir siyasi fenomen olarak ele alan ciddi tarihi incelemeler,
Nazi ideolojisini ciddiye alan ve Mussolini fagizmi ve diger benzer hareketlerin
ideolojileriyle kiyaslayan bir dizi aragtirmay1 dogurdu. Nazizmin, aralarinda
homoseksiieller, engelliler, Cingeneler, Sovyet savag esirleri, kiigiik sabikalilar,
soziim ona “asosyaller”den olugan “unutulmug kurbanlari”mn kesfi, gayet
net tammlanmig bir ideolojik hareketin resmini daha da iyi ortaya gikardi.
Aragtirmalar, Ugiincii Reich’in sadece geleneksel egitim ve arastirma 6zgiirlii-
ginii bastirmakla kalmadiginy, irksal hijyen, “Alman fizigi” ya da Dogu Av-
rupa tarihi ve arkeolojisi gibi yeni konulari nasil dayattigini da ortaya koydu.
Yakin zamanlarda baz tarihgiler, bu fikirlerle desteklenerek zeki engelli-
lerin 6ldiiriilmesinden Yahudilerin imhasina kadar varan canice politikalarin
altinda yatan asil nedenin maddi oldugunu, é6zellikle Dogu’daki Alman bir-
liklerine yiyecek saglamak ve yasama alanlari agmak ya da Reich’a yeniden
yerlesmek isteyen Alman kokenlilerin 6niinii agmak oldugunu ileri siirmeye
bagladilar. Rejim bu tiir maddi savlari, 6rnegin hastane yataklarinin savagta
yaralanmig askerlere lazim oldugu bir dénemde, zihinsel engellilere bakilmas:-
nin kaynaklari kuruttugunu ileri siirerek propaganda amagh da kullands, an-
cak bu tiir savlar Nazilerin, 6rnegin yiiz binlerce Alman kékenli insani Dogu
Avrupa’daki evlerini terk etmeye zorlayiglarini veya ailelerin yakinlarina evle-
rinde bakmay: defalarca teklif etmelerine kargin engellileri yok etmelerini ya
da bunca Yahudiyi 6ldiirmelerini, minimum muameleyle ¢ok daha verimli bir
sekilde sémiirebilecekleri halde, zorla ¢aligtirdiklar: insanlari neden “galigtira-
rak imha”ya maruz biraktiklarim agiklamak noktasinda eksik kalyor.
Avrupa Yahudilerinin kitleler halinde katli, elbette Nazilerin hazine sandik-
larina bol bol kaynak aktards, askerler ve yerlesimciler igin daha bol yiyecek
saglandi, ancak neden bagka gruplarin degil de Yahudilerin kurban segildigi
agiklanmay: bekliyor. Almanya’daki “asosyal” alt siniflar —yani galigamayan-
lar ya da galigmak istemeyenler— ilk bagta 6ldiiriilmediler, daha gok zorla ki-
sirlagtinlmaya maruz kaldilar. Naziler bu durumu maddi nedenlerle agiklar ve
bu kigilerin ¢ocuklarinin topluma ve devlete yiik olacagini séylerken, kisirlag-
tirma programinin kapsami bunu ¢ok agmig ve ¢alisan ya da rahathkla eko-
nomik bakimdan yararh faaliyet gésterebilecek kigileri de kapsamigtir. Sonug
olarak, biitiin bu cinayet ve bedensel suistimal programlar1 Nazilerin savag
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konusundaki kararhliklarina baglanmigtir. Bu da 6ncelikle ideoloji agisindan
agitklanmaya muhtag bir durumdur.

Dolayisiyla 1990’larda, nazizmin nispeten tutarh fikirler ve amaglardan
olustugu artik agikti. Almanya’nin Birinci Diinya Savagi’nda yagadig kiigiik
diigiiriicii yenilgiye ve 1929 ile 1933 arasindaki bunalim yillarinda kargilag-
t1g1 bityitk ekonomik ve siyasi krize tepki olarak ortaya ¢ikan Nazi hareketi,
ciliz ve boliicii olarak gérdiigii Weimar demokrasisini yikmak ve ulusu tek bir
kiginin, yani lider (Fiibrer) Adolf Hitler’in tartiymasiz 6nderligi altinda top-
lanmig yepyeni bir halk birligi (Volksgemeinschaft) olarak tekrar birlestirmek
amacim giidiiyordu. Devletin, toplumun ve kiiltiiriin kurumlari, tek bir he-
defe yonelmis homojen bir toplum yaratmak igin yeniden kurulacakti. Amag
Almanya’y: yeniden biiyiik bir iilke yapmakti. Bu yolda kargilarina ¢ikacak
herkes yok edilecekti. Yabancilar, 6zellikle de Yahudiler toplumdan atilacak,
zayif, muhtag ya da “yozlagmig” unsurlar kalitim zincirinden gikarilacakti.
Giiglii ve saglikli Almanlar yaklagan savaga hazirlanmak iizere eger erkekseler,
daha da kuvvetlendirilecekler, kadinsalar saghkh ve giglii gocuklar dogur-
mak iizere tegvik edileceklerdi. Bu gekilde kuvvetlenen Alman ulusu, Dogu
Avrupa’y: fethetmek iizere savasacak, savagin sonunda Almanya bir siiper giig
haline gelecek ve boylece daha 6nce yasanmig olan agagilanmanin iistesinden
gelecekti.

Yeni Almanya’nin yaratilmasinda bir engel olarak goriilen geleneksel Hi-
ristiyan ahlaki bir kenara birakilacakti. Ustiin Alman irkinin bilimsel olarak
yaratilmasi yolunda, Katoliklerin kiirtaj, kisirlagtirma ve iireme siirecine dair
diger konulardaki anlayiglar elbette ki dikkate alinmayacakti. Hiristiyan evli-
lik anlayigi, ik kavraminin yararina terk edilecek, kisirlarin bogsanmasina izin
verilecek ve sadece irksal agidan uygun olanlarin evlenmesine izin verilecekti.
Eger ¢ocuk saghkh bir “ari” olarak dogmugsa, gayrimegru olmasinin higbir
mahzuru yoktu. Nazi propagandasi ve egitim sistemi elbette ge¢mige de done-
cekti. Ugiincii Reich, ortagag ve oncesindeki Cermen kabilelerinin s6ziim ona
saf ve hi¢ bozulmamig irkin1 yeniden olugturma iddiasini tagiyordu, ancak
Nazi ideolojisi, 6ziinde modern bilimin temellerine oturdugu iddiasini tagiyan
modern bir ideolojiydi. Bu nedenle de kékenleri, uzak Cermen mazisinde ya
da Almanya’nin Luther’inde veya romantik déneminde degil, on dokuzuncu
yiizyilin sonunda aranmahdir.
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Nazi Antisemitizminin Kokenleri

Nazi diigiincesinin esin kaynaginin ardinda, “Hitler’e fikir veren adam”
olarak su ya da bu diigiiniiriin olduguna dair birgok iddia vardir, ancak bu
iddia, ¢ok az1 belirli bir kiginin etkisine indirgenebilecek pek ¢ok farkh kay-
naktan beslenen Nazi ideolojisinin eklektik mizacini yanhg anlamak demektir.
On dokuzuncu yiizyil sonu entelektiiel tarihinde, Hitler ve Naziler tarafindan
1920’lerde yapilan sentezi olugturacak fikirleri baglatan bir dizi 6nemli an
vardir. Bunlarin ilki, antisemitizmin dogasindaki degisimdir. Hiristiyan antise-
mitizmi yaklagik iki bin y1l boyunca Yahudilere kars1 ayrimcailiga, pogromlara
ve cinayetlere yol agmustir, ancak bu zehirli nefretin nedeni Yahudilerin Hi-
ristiyan olmamalaridir, eger bir Yahudi Hiristiyanhig1 se¢migse, yaptigi segim
sahici ve igten kabul edilip rahat birakilmistir.

Ancak on dokuzuncu yiizyllda, Avrupa’nin denizagini imparatorluklari-
nin ugsuz bucaksiz yayilimi, bu uluslarda giderek artan bir irksal istiinlitk
duygusunun olugmasina yardimci oldu. Bu duygunun az ¢ok sistematik bir
sekle doniismesi Fransiz yazar Kont Arthur de Gobineau’nun Insan Irklarinin
Esitsizligi Uzerine Inceleme (1856) adli eserinde ifadesini buldu. Gobineau,
Kuzey Avrupalilarin iddia ettigi iizere sahip olduklari irksal istiinliiklerini an-
cak diger irklarla karigmay: reddederek koruyabileceklerini 6ne siiriiyordu.
1870 yilinda Alman yazar Wilhelm Marr, bu fikirleri ald1 ve yasadigi mali
zorluklarla, sorunlarin sorumlusu olarak gordiigii Yahudilere karg: kigisel nef-
retinden kaynaklanan fikirlerini hakh ¢ikarmak igin kulland:. Kigisel sorunla-
rin1 diinya tarihinin ilkeleri mertebesine gikaran Marr, Alman geleneklerinin
modern sanayi ve finans gruplari tarafindan hakir gériildiigiinii, bunlarin da
zaten biitiin amaglari diinyay ele gecirmek olan Yahudilerin icatlar1 oldugunu
agikladi. “Antisemitizm” terimini icat eden de zaten Marr’di. Antisemitizm
kisa siirede kendilerini Alman hayatinda Yahudilerin yaptig: yikic1 etkiye kar-
st miicadele etmekle yiikiimli goren bireylerle gruplarin da yaygin ve ortak
kullandiklar: terim haline geldi. Bu tiir fikirler, 1887’de yayimlanan Hand-
back of the Jewish Question adl eserinde, bu kez de Yahudilerin sosyal ve
siyasi diizene kargi tehdit olugturan gizli devrimci gruplarin arkasinda oldugu-
nu 6ne siiren Theodor Fritsch gibi popiiler yazarlar tarafindan da benimsendi.

Bu yazarlara gére, Yahudiler bir dini grup degil irktilar; Hiristiyanhiga
donmiig olmalari karakterlerinin 6ziinde higbir degisiklik yapmiyordu, onlar
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yiizeysel, asalak ve sonug olarak biitiiniiyle yikiciydilar. Bu gériisii sahiplenen
Imparatorluk Almanyasr’nin agir1 saga politikacilari modern diinyada nefret
edip korktuklar1 ne varsa iistiine atabilecekleri uygun bir giinah kegisi bul-
mug oldular. Irksal antisemitizmin 1873 yilindaki ekonomik ¢ékiintii ve onu
izleyen bunalim sirasinda, birgok zanaatkarin ve kiigiitk isgadaminin kendile-
rini bir tiirlii anlayamadiklan biiyiik finansal giiglerin insafina terk edilmig
hissettikleri donemde ortaya gikmasi hig de tesadiif degildir. Avusturyah bir
sosyalistin belirttigi gibi antisemitizm bir bakima “aptallarin sosyalizmi” idi.
Oncelikle, ayakta kalmak igin girpinan kéyliilerle, kiigiik ciftciler ve kentli
alt orta siniflar arasinda yayilmigti. Almanlarin biiyitk bir gogunlugu igin bir
anlam ifade etmiyordu. Antisemitik siyasi partiler ¢ok sinirh bir destek gorii-
yorlard,, yiiz yil degisirken de topluca ortadan kayboldular.

Ancak bu siire zarfinda, antisemitizm fikri ahnmig ve eserleri on dokuzuncu
yiizyihn son yillarinda yaygin bir sekilde okunan tarihgi Heinrich von Treitsc-
hke veya romanci Julius Langbehn gibi yazarlar tarafindan iglenmigti. Ente-
lektiiel antisemitizmin belki de en 6nemli mahfili, Bayreuth’da besteci Richard
Wagner’in dul eginin gevresinde toplanan ve aralarinda Gobineau’yu Alman-
caya geviren Ludwig Schemann’in da bulundugu gruptu. Miizik hayatinin ba-
sinda, Yahudilere duydugu diigmanlik nedeniyle meshur “Miizikte Yahudilik”
isimli bir brogiir kaleme alan Wagner’in izinden giden Schemann, Almanya’yr
gezerek, modern Alman kiiltiiriinde yikic1 Yahudi etkisini kendi bakig agisina
gore kiyasiya elestirdi. Almanlarin ve (belki de) Iskandinavlar gibi diger grupla-
rin irksal tanimini yaparken “ari” terimini ilk popiilerlegtiren kisi de Schemann
oldu. Ancak bu yazarlarin iginde en 6nemlisi Houston Stewart Chamberlain’di.
Chamberlain, Wagner’in biyografisini yazmug ve kizlarindan biriyle evlenmisti.
The Foundations of the Nineteenth Century (1899) adl kitabinda Chamberla-
in, Almanlarin ve Yahudilerin biitiin diinyadaki yegane saf irk olduklarim 6ne
siirilyordu. Almanlar manevi ve kahraman, Yahudiler ise maddi ve mekanik-
tiler. Ikisinin arasindaki miicadele, diinya tarihinin ana damarim olusturmus-
tu, olusturmaya da devam edecekti. Chamberlain bu savin yan iiriinii olarak,
Hiristiyanhgin Yahudi kokenli olmadigini, 6zii itibariyle Cermen oldugunu da
ileri siirdii. Tabii, Birinci Diinya Savag’’min ardindan, aruk ¢ok yaglanmug olan
Chamberlain’in, Hitler’i “Almanlarin Yahudilere kars: zaferini saglayacak kisi
olarak selamladig1” bir mektup yazmas hig de siirpriz olmamgti.

Birinci Diinya Savag1 6ncesinde, bu tiir goriisler sadece Almanya’ya 6zgii
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degildi. Irksal antisemitizm yiizyilin sonunda Yahudi bir subayin sahte delil-
lerle Almanlara casusluk yapmaktan suglu bulundugu Dreyfuss davasi sirasin-
da Fransa’da da oldukga yaygindi. Antisemitik gazeteciler, Yahudileri yalanci
ve hain olarak gosteriyor, Dreyfuss’un temize ¢ikarilmasini 6nlemek amaciyla
baglatilan kampanyada, Fransa’nin dort bir yaninda genis kalabaliklarin nef-
retini kamgilayan kigkirtici konugmalar yapihiyordu. Carlik Rusyasi’nda yiik-
selen devrimci dalganin, kendini en gok devlet memurlarina kargi suikastler
seklinde gostermesi, polisin sugu Yahudilere atmasim tegvik etti. Aslinda Rus
Yahudilerinin biyitk ¢ogunlugu dindar ve muhafazakardi, ancak yasadiklar
baskidan dolayi biiyiik bir kisminin devrimci hareketin iginde faal olmasi, ba-
sarisiz 1905 devrimi 6ncesinde, Carlik Rusyasi yetkililerinin Yahudilere karg
¢ok sayida siddetli pogromlar uygulamasi igin gegerli mazereti saglad.

Ortak dil olan Almancanin Almanya’da yayimlanan antisemitik brogiir-
lerin yayilmasimi kolaylagtirdigy Avusturya’da, Yahudilere kargi diigmanhk,
oncelikle Habsburg Monarsisi’nin Almanca konugan bélgelerinin Alman im-
paratorlugu ile birlesmesi gerektigini savunan Georg Ritter von Schonerer gibi
agin ugtaki siyasetgiler tarafindan kigkirtildi. Schonerer kampanyasini, mo-
narginin Alman unsurlarinin Slavlardan ¢ok daha istiin oldugu, dolayisiyla
Slavlarla higbir alakalarinin olmadig: savinin iizerine oturttu. Kiigiik bir kaba-
day1 grubundan olusan takipgileri, birbirlerini “Hail!” (selam) kelimesi ile se-
lamlamaya bagladilar, bu ddet daha sonra Naziler tarafindan da benimsendi,
Schénerer’e “Lider” (Fiibrer) diye hitap etmeleri de. Katolik Kilisesi’ne karg
bir hagh seferi baglattilar, eski Cermen kabilelerinin pagan dinine dondiikleri-
ni agikladilar. Bu fikir Nazi ideolojisinin igine de sizdi, ancak Chamberlain’in
Cermen Hiristiyanlik goriigiiyle rekabet etmek zorunda kald: ve hi¢bir zaman
egemen bir duruma gegemedi. 1914 6ncesi Avusturya baglaminda, bu tiir go-
riigler qilgin agirilara aitti, ancak Almanya ile birlesme gok az desteklenir ya
da hig destek gormezken, Yahudilere karsi diigmanlik, 1897 sonrasinda on
yil boyunca Viyana’nin reformcu belediye bagkani olarak gérev yapmig olan
demagog Karl Lueger tarafindan benimsenip sayginlagtirildi.

Bu fikirler, Birinci Diinya Savagi oncesi Linz ve Viyana’da biiyiimiig olan
geng Adolf Hitler tizerinde giiglii bir etki birakti. Bu fikirleri popiiler bro-
strlerden ve giinliik gazetelerden okuyan Hitler, hem diisiincelerinden dolay:
Schénerer’in hem de kigkirtici bir politikaci olarak gésterdigi basaridan dolay:
Lueger’in hayrani oldu.
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Hitler, Viyana Sanat Akademisi gibi kurumlari, kendisini reddederek
6miir boyu yoksulluga ve hayal kirikligina mahkim ettigi icin Habsburg
Monarsisi’nden nefret ediyor ve hor goriiyordu. Slavlara ve Yahudilere kiziyor
ve korkuyordu, yagadig) basarisizliklari, Habsburg Monarsisi’nin irklar aras
iligkilere gosterdigi hoggorii nedeniyle yok olmaya yiiz tutmug ustiin bir irka
mensup olduguna inanarak telafi ediyordu. Monarsi, Almanlarin diger irklar
iizerinde egemenlik kurmasinda bagarisiz olmugtu. Avusturya parlamentosun-
daki oturumlar izlerken, demokrasi ve parlamentarizmin garpik bir sekline
taniklik etti, parlamentoda Cekler, Almanlar ve diger uluslar arasinda gikan,
gigirindan ¢ikmigs siddetli tartigmalar Hitler’i, Alman irkini yalnizca dogrudan
secilmig bir diktatoriin yok olmaktan kurtaracagina ikna etti.

Fakat 1914 6ncesinde, Hitler’in antisemitizminin bile sinirlan1 vardi. Kii-
giikk bir mirasa konarak yoksulluktan kurtulunca, 1913’te Miinih’e tagindi.
Memnunum, diye yazdi, Viyana’nin irksal kozmopolitizmini artik geride bi-
rakmigti. 1914 Agustosu’nda goniillii olarak Alman ordusuna katildi, ordu
hayatina bir anlam ve amag katmigti, ancak Almanya’min 1918 Kasimr’ndaki
yenilgisi, agagilayici miitareke kogullar1 ve Kayzer’in tahtindan indiriligiyle
akl ve ruhu paramparga oldu. Bu duruma umutsuzca bir neden arayan Hit-
ler, “arkadan bigaklanmak” mitine siki sikiya sarildi: Alman ordusu, tipki
Wagner’in kahraman Siegfried gibi, diismanlariyla yiiz yiize ¢arpigarak ye-
nilmemigti. Yenilginin nedeni vatan cephesinde Yahudilerin bagimi gektigi
devrimcilerin korkakga ve kallegce arkadan vurduklari darbeydi. Hitler artik
her seyi apagik goriiyordu. Savagtan 6nce okudugu antisemitik yazilarin hepsi
dogru soylilyordu. Yahudiler, ¢ok biiyiik, diinya ¢apinda bir komplo kurmus-
lar ve ari irkla girdikleri miicadelede diinya ¢apinda istiinlitk kazanmglard.
Bir yandan biiyiik ig ve finans gevreleriyle, bir yandan da sosyalist, devrimci ve
liberal giiglerle Alman irkini kendi iginde bolmiiglerdi. 1918 felaketi, Hitler’in
1914’te savasin baginda tanik oldugu o yurtsever birlige ters diigityordu. Ye-
nilginin mirasimi agmak ve 1914 ruhunu yeniden yaratmak hayatinin en bii-
yiik amaci oldu.

Almanya’nin 1918’deki yenilgisi, sadece Hitler’in diinya gériisiinii pekig-
tirmekle kalmadi, siyaseten faal hale de getirdi. Bu konuda yalniz da degildi.
Almanya’nin dért bir yaninda 6zellikle de devrim ve i¢ kanigikliklar nedeniyle
altiist olmug Miinih’te agir1 sagc gruplar ve 6rgiitler gitkmugti ortaya. Hitler ile
grubunun bunlar arasinda istiinliik kurmasi biraz zaman alacakti. Bununla
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birlikte antisemitizm, politikanin asir1 uglarindan ¢ikmig ve ana akim, siyasetin
tam ortasina yerlegmigti. Bu ugursuz geligmenin kokenleri, Alman Yahudilerinin
oynadiklar rollerde ve faaliyetlerde degil, Almanya’nin savagta feci bir gekilde
yenilmesinde yatar. 1914 6ncesinde, Almanya’da niifusun yiizde birinden azi-
m olugturan minicik Yahudi azinhg), 6zellikle de toplumun iist katmanlarinda
ve imparatorluk sarayinda olugmus sosyal 6nyargilara ragmen, gorece bagarih
olmugtur. Yiizyillar boyu toprak sahibi olmalar1 veya loncalara katilmalar: ya-
saklanmug, Almanya’da egit vatandaghk haklarina ancak 1871 yilinda Bismark
Imparatorlugw’nun kurulmasiyla kavusmug olan Alman Yahudileri, 6zellikle
tip, hukuk, edebiyat, kiiltiir ve sanat, gazetecilik, finans ve ig idaresi gibi dallar-
da 6ne gikmiglardi, ancak bu dallarin higbirinde egemen konumda degillerdi.
Bazi Yahudiler 6zellikle liberal ve sosyal demokrat partilerde ve 1918 yilinin
Aralik ayindan itibaren de Komiinist Parti iginde aktiftiler, ancak buralarda da
iist diizey konumlar da dahil olmak iizere kiigiik bir azinlig: olugturuyorlardi.
Yahudilerin gogu kiiltiirel olarak da sosyal olarak da muhafazakardilar, Yahudi-
lerle Hiristiyanlar arasindaki evlilik oranlar yiiksekti ve Yahudi azinlik topluma
her bakimdan uyum saglamigti. Bu durumlarin higbiri, miithig bir fanatiklikle
Almanya’nin felaketten ancak Yahudilerin vatandaglktan g¢ikarilmasi, iglerin-
den atilmas ve hatta miimkiinse ister agikga ister kandirilarak Almanya’y top-
luca terk etmelerinin saglanmasi ile kurtulabilecegine inanan agir1 antisemitlerin
paranoyak diinya goriigiinii olusturmaya yetmiyordu.

Antisemitizm, Yahudilerin Alman toplumunda ve kiiltiirriinde oynadikla-
n role verilmig dogrudan bir tepki degildi. Daha ¢ok, Marr, Chamberlain,
Schénerer ve Hitler gibi agirilarin hissettikleri nefret ve kizginhigi yaymak igin
kullandiklar aragti. Bu kigiler igin “Yahudi”, korktuklar1 ve nefret ettikleri
her seyi temsil ediyordu.

Bunlara, 6zellikle de (Viyana Sanat Akademisi’ne girebilmesi igin yeterli
bulunmayan, hayal giiciinden yoksun resimler yapan) Hitler’in agisindan so-
yut, ekspresyonist, kiibist ve modern sanatin diger bigimleri, atonal miizik,
dadaist siir ve modernist kiiltiiriin her tiirlii ifadesi de dahildi. Feminizmi de
dahil ettiler. Birinci Diinya Savagr’'nin hem 6ncesinde hem de sonrasinda Al-
manya’daki 6nde gelen feministlerin Yahudi kokenli oldugunu iddia etmek,
Yahudilikle uzaktan yakindan alakasi olmayan kadinlarin isimlerini de dahil
ettikleri uzun listeler yayimlamak antisemitlerin karakteristik bir taktigi idi.
Antisemitizm, kendini her seyden 6nce “Yahudi ruhu”nun yarattig: tehlikenin
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bin bir gekli ile miicadeleye adamgti, ancak siireg iginde, binlerce ve niha-
yetinde milyonlarca Yahudinin gorecegi iizere, bu miicadele gergek fiziksel
siddeti de igerecek, sadece Almanya ile sinirhi kalmayip Almanya’nin elini uza-
tabildigi her yerde gergek Yahudilerin kanlarina ve canlarina kasteden cina-
yetlere kadar varacakti.

Ulusu Yeniden Yaratmak

Naziler igin, Yahudi irkina karg1 miicadele, her ne kadar hayati 6nem ta-
s1sa da, tarihin itici giicii olan irklar arasindaki daha genis bir savagin sadece
bir pargasiydi. On dokuzuncu yiizyihn ortasinda ingiliz doga bilimci Charles
Darwin, evrim teorisini ortaya attiginda, bu teorinin hayvanlar dlemine oldu-
gu gibi insan toplumuna da uygulanmasi ve “Sosyal Darwinizm” diye tanim-
lanan doktrine veya doktrinlere doniigmesi uzun siirmedi.

Darwin, tiirlerin bazi gevresel avantajlari yakalayarak, rastgele gesitlilikler
icinde evrildigini ve degistigini one siirmiigtii. Uyum saglayamayanlar, yok
olmaya mahkiimdular. Baz: solcular, insan toplulugunda kargilikh igbirliginin
evrim igin biiyiik 6nem tagidigini, barinma kogullarinin, yagam standartlari-
nin ve sagliktaki geligmelerin insan irkinin geligimi bakimindan bityiik 6nem
tagidigin ileri siirerlerken, digerleri, 6zellikle de sagcilar, Darwin’in 6gretisini
sadece giiglillerin ve en acimasiz olanlarin hayatta kalabilecegi bir “varolug
miicadelesi” olarak yorumladilar.

Bu ikinci gériig, 1890’larda Almanya’da bu konularla ilgili biliminsanlar:
ve diigiiniirler arasinda agir basti. Kentlegme ve is¢i simifindaki biiyiimeyle bir-
likte liberal degerlerin ¢ok belirgin olmamakla birlikte modernist kiiltiir igine
yayilig, bu gériise gore kitlelerin “yozlagsmasina” yol agiyor, bu durum kendi-
sini on dokuzuncu yiizyihin ikinci yarisinda siddet suglarindaki artigla géste-
riyordu. Modern saghk programlar ve hastaneler zayiflar, geri zekihlan ve
hastalar koruyordu, oysa ¢ok daha ilkel toplumlarda bu kigiler ya bakimsiz-
liktan 6liiyor ya da bilingli olarak ortadan kaldiriliyorlardi. Saghkh kigilerle
birlegip iireyen bu “yozlagmiglar”in insan irkinin kalitesini diigiirdiigii soyle-
niyordu. 1890’lardan itibaren bazi biliminsanlarina gore ¢6ziim, topluma, ge-
rekirse zayiflari ve yozlagmiglar1 hapsetmekten kisirlagtirmaya ve éldiirmeye
kadar varan 6nlemlerle yok edecek bir iireme politikasi dayatmakti.
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1914’¢ gelindiginde bazi doktorlar, sosyal hizmet uzmanlari, kriminolog-
lar ve hukukgular arasinda, sug islemeyi aliskanhk haline getirmiglerin, fa-
higelerin, alkoliklerin, serserilerin ve alt tabakadan yoksullarin “degersizler”
(minderwertig) terimiyle tanimlanmasi ve bu kigileri var olan haklarindan
yoksun birakmak, sayilarini sinirlamak ve toplumla baglarin1 koparmak éne-
risi yayginlagmisti. Alman tibbinin koleradan tiiberkiiloza kadar ¢ok gesitli
hastaliklarin nedenlerini kesfederek kazandig: zafer, Alman halkinin ¢ok bii-
yikk kismina yayilan (gergi 1914 yilinda hala koylilere tam ulagamamiglar-
di) temizlik aligkanhklariyla ifadesini bulan “hijyenik devrim”e esin kaynag:
olmugtu. Baz1 tip adamlari ve ¢ok ge¢meden de politikacilar Alman irkinin
pisliklerden temizlenmesi gerektigini anlatmak iizere “irksal hijyen” 6rnekse-
mesini kullanmaya bagladilar.

1914 oncesinde irksal hijyencilerin birgok konuda ¢ok gesitli pozisyon-
lar aldiklarini belirtmek gerekiyor. Ornegin General Friedrich von Bernhardi,
1912’de savagsin biyolojik bir gereklilik oldugunu, savas olmazsa uluslarin ¢6-
keceklerini 6ne siirerken, popiiler bilim yazar Ernst Haeckel de savagin yasa-
dis1 ilan edilmesini, giinkii her irkin en cesur ve en iyi genglerini yok ettigini
soylilyordu. Ancak destekgilerinin Birinci Diinya Savagi sirasinda pasifizmi
sectikleri Haeckel, bir yandan da akil hastalarina zehirli igne yapilmas: ge-
rektigini, suglularin kalitim zincirinden gikarilabilmesi igin 6lim cezasinin en
yaygin gekilde kullanilmas: gerektigini savunuyordu. Benzer bir ¢izgi izleyen
Wilhelm Schallmayer, hasta ¢ocuklarin tedavi edilmemesini, boylece en sag-
lamlarin sag kalacagini sdylerken, antisemitizmi reddediyor ve ari irkin s6ziim
ona istiinligiine inanmiyordu. 1905 yilinda Irksal Hijyen Dernegi’ni kuran
Alfred Ploetz ise, Schallmayer’in tersine antisemitikti ve biitiin dogumlari iz-
leyen bir tibbi kurulun olugturulmasini ve bu kurulun zayif bebeklerin 6ldii-
riilmesi emrini savunuyordu. Ancak ari irkin istiinliigii konusunda fazla bir
iddias1 yoktu. Ote yandan irksal hijyencilerden Ludwig Woltmann, arilerin o
tarihe kadar insan evriminin geligiminin zirvesini temsil ettiklerini savundugu
gibi, insanoglunun bélge edinen hayvanlardan oldugunu, Almanlarin Dogu
Avrupa’y: fethederek kendilerine fazladan “yagam alani” agmalar gerektigini,
diinyay: yonetmek gibi dogal misyonlarini ancak boyle gergeklestirebilecekle-
rini soylilyordu.

Bunlara benzer fikirler, Birinci Diinya Savagi oncesinde her yerde goriil-
mekle birlikte, Almanya’da muhtemelen diger iilkelerden ¢ok daha yaygin
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bir gekilde dolagimdayd:. Bu fikirlerin kagiklik derecesinde agir1 uglara kagan
siyasete eklenmesinin en iyi 6rneklerinden biri, Lanz von Liebenfels adinda
Avusturyal bir gato sahibinin, 1907°de satosuna, bazi irk¢1 teorisyenlerin
arilerin en eski simgesi oldugunu iddia ettikleri gamal hagla siisli bir bay-
rak ¢ekmesiydi. Lanz’in sangin bir istiin irk iiretmek fikri, 1914 éncesi ¢ok
az destek¢i bulmugtu. Gamal hagin flamalarda ve bayraklarda yer alarak
Almanya’da agir1 milliyetgi sagin simgesi haline gelmesi ancak Birinci Diinya
Savag’nin sonunda gergeklesti. Biitiin egzantrikliklerine ve aralarindaki bé-
linmeye ragmen irksal hijyenciler kalitimin insan iligkilerinde hayati 6nem
tagiyan bir unsur oldugunda, her ulusun kendi niifusunu koruyarak irksal
stogunu geligtirmesine, bazi kisilerin yoz ya da en azindan digerlerinden daha
az degerli olduguna, dolayisiyla iiremelerinin tegvik edilmemesine ve simdiye
kadar iireme politikalarina yon veren geleneksel Hiristiyan degerlerinin, 6je-
ninin ahlaken tarafsiz uygulamalari lehine terk edilmesi gerektigine inaniyor-
lard.

Gelenekten bu kopus siirecinde bazilari gereken cesareti, Imparator-
luk Almanyas’nin donuk ve dar kafali ahlaki diinyasina biiyiik bir ciiret-
le saldiran filozof Friedrich Nietcszhe’nin eserlerinde buldular. Birgok kisi
Nietzsche’nin ¢agrisini, insanlarin kigisel ve toplumsal kurtuluglar igin gele-
neksel ahlakin prangalarindan kurtulmasina davet olarak kabul ettiler, ancak
digerleri Nietzsche’nin “irade giicii” ve “iistiin insan” kavramlarini, kastettigi
sekilde diisiince diinyasina degil, siyasi eylem diinyasina ait kavramlar olarak
gordiiler. Nietzsche, antisemitizme giddetle kargiydi, ancak hayatinin son yil-
larinda gegirdigi akil hastaligiyla birlikte sessizlige gémiildiikten sonra, kiz
kardegsi Elisabeth Forster-Nietzsche fikirlerinin bayagilagtirilmasini tegvik etti.
Nietzsche’nin fikirleri de, iistiin insanin, irade giiciiyle Almanya’nin biiyiik-
ligi 6niinde engel tegkil eden biitiin ahlaki kisitlamalar1 paramparga edecek
bir biiyiik ulusal lidere doniigtiiriilmesiyle agir1 sagin giindemine dahil edildi.

Nihai olarak nazizme varacak olan bu fikir sentezinin itici giicii kugku-
suz Birinci Diinya Savagr’nda agir1 Alman milliyetgiliginin yiikseligiydi. Alman
birliginin mimar1 Otto von Bismarck, kurdugu devletin zaaflarinin, uluslara-
rasi diizen iginde iggal ettigi konumun dengesizliginin biitiiniiyle farkindaydi.
1890’da makamindan ayrihigina dek enerjisinin bilyiik kismimi dig politika-
daki basarilarimi pekistirmek igin harcamigti, ancak bu kazanmimlar, ardilla-
1 tarafindan giderek unutuldu. Donanma Birligi, Sémiirge Dernegi ve Dogu
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Hudutlar1 Toplulugu gibi bask: gruplari, bityitkk bir Alman denizagir1 impara-
torlugunun kurulmasi, bunun igin Almanya’nin silahli kuvvetlerinin genigle-
tilmesi ve gerekiyorsa diger somiirgeci giiglerden toprak alinmas: igin baski
yapmaya bagladilar. Radikal milliyetgi gruplarin en asirisi ve aktifi, 1891 y1-
linda kurulmug olan Pan-Cermen Birligi idi. Bu tiir dernekler etkisiz kiigiik
memurlari, 6gretmenleri, emekli subaylar1 ve Birinci Diinya Savag: sirasinda
bir milyon iiyesiyle Almanya’nin en biiyiik siyasi partisi haline gelen Marksist
egilimli sosyal demokratlarin hizla bilyiimesi karsisinda etkisiz kalan 6rgiitlii
liberalizmden memnun olmayan huzursuz yerel kodamanlar: harekete gegire-
biliyorlard.

En 6nemlisi Pan-Cermen Birligi olan bu tiir érgiitler, i¢ ve dig politika
giindemlerini alip radikal fikirlerle harmanlayarak, Kayzer II. Wilhelm’in
yonetimine kargi sag cenahtan genis bir muhalefet olugturmay: hedefliyor-
lardi. iddialarina gore, Bismarck’in kurdugu Alman Birligi iki bakimdan
yetersiz kalmigt1. Oncelikle, milyonlarca Alman koékenliyi Reich diginda bi-
rakmugti. Almanya’nin Isvigre, Hollanda, Belgika, Litksemburg, Avusturya ve
Romanya’y: fethederek isbirligine zorlayacak bir savag agmaya hazir olmasi
gerekiyordu. Bu hamle, sadece Alman hegemonyasini kurmakla kalmayacak,
Hollanda’ya ait Dogu Hint Adalarrndan Kongo’ya kadar yepyeni s6miirge-
ler getirerek Almanya’nin denizagir1 bélgelerini ¢ok bityiik olgiide artiracakti.
Ikinci iddia ise, Bismarck’in Almanya’yi iten birlestiremedigi, digaridan gele-
cek yabanci ve yoz etkilere agik biraktig: idi. Bu etkilerin arasinda Fransiz kiil-
tiirii, sosyalizm, biiyiik sehir hayati, modern sanat ve uluslararasi finans vard:
ama en onemlisi Yahudilerdi. Pan-Cermenler, Almanya’y: ve Almanlar1 mah-
vetmekte olan birgok tehdidin ardinda, diinya gapinda bir Yahudi komplosu
olduguna inamiyorlar, iktidara geldiklerinde Yahudilerin sivil haklarini ellerin-
den alacaklarina, hukuk, egitim ve devlet memurlugu gibi mesleklerden men
edeceklerine s6z veriyorlardi. En 6nemlisi de Yahudilerin, bu programda irk-
sal anlamda tarif edilmeleriydi, yani birden fazla Yahudi kékenli ataya sahip
olanlar da bu durumdan etkileneceklerdi. Pan-Cermenler, sosyal demokratlari
da uluslararas1 Yahudi komplosunun bir pargasi olarak gériiyorlardi, bu yiiz-
den en faal mensuplarinin siyasetten men edilmesini ve sinir digi edilmesini
o6nerdiler. Yahudi basininin tamami -liberal ve sosyal demokrat gazeteler— ka-
patilacak ve yeni bir sansiir rejimi uygulamaya konulacakti. Caligan kitleler
biiyiik mitingler ve beyin yikama ile milliyet¢i davaya kazandirilacakti. Bu
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tiir sert ve acimasiz 6nlemler, dogal olarak sivil 6zgiirliiklerin askiya alinmasi,
segme hakkinin kisitlanmasi ancak kati, acimasiz, giktig1 yoldan donmeyecek
bir diktatoriin baga gegmesi ile uygulanabilirdi.

Pan-Cermenler, Birinci Diinya Savag 6ncesinde epey giiriiltii gikardilar ve
hiikiimetin dig politikada ¢ok daha sert bir ¢izgi izlemesi igin bask: yaptilar,
ancak diger gruplarla siirekli degigen ittifaklar kurmalarina ragmen, bir kitle
tabani olugturamadilar ya da galigan siniflar iizerinde herhangi bir etki yara-
tamadilar. Yaptiklan ittifaklarin sonuncusu ve birgok bakimdan en 6nemlisi,
1917’de savagin daha da acimasizca yonetilmesi igin baski kurmak amaciyla
kurulan Vatan Partisi idi. Ancak bu ittifak da kitleleri seferber etmek bakimin-
dan 6ncekilerden daha bagarili olamadigini kanitladi. Savag 6ncesi ve savag
donemi milliyetgi birliklerin higbiri sempati yaratamadi. Hepsi, su ya da bu
tiirden orta sinif entelektiieller tarafindan yonetiliyordu. Ustiine iistliik segme
hakkinin sadece egitimli ve miilk sahibi olanlarla sinirlanmasini saglayacak
bir anayasal reform 6neriyorlardi. Asiri milliyetgi birliklerin higbirinde isgi
sinifindan konugmacilar ya da orgiitgiiler yoktu. Daha da étesi, yaptiklari
konugmalara sinmig olan olanca siddete ragmen, nihai olarak ¢ok daha gele-
neksel bir siyasi pratik i¢indeydiler, se¢im kampanyalarina, brosiirlere ve pro-
pagandaya agirhk veriyorlar, nazizmin en 6nemli unsuru olan géniillii olarak
fiziksel gii¢ kullanmaktan biitiiniiyle kaginiyorlardi.

Boyle bir goniilliiliik, kitle destegi kazanmak isteyen herhangi bir politik
hareket iginde gerginlik yaratiyordu. Giiciin bagaril kullanimi, Carlik Rusya-
sr'ndaki gibi birbirine siki baglarla bagh, ¢ok disiplinli gruplarin, siyasi faa-
liyetlerinin tamamen yasaklandigi durumlarda, Bolsevikler gibi radikal siyasi
hareketlerin su ya da bu gekilde gizlilik ve komplonun alacakaranlik diinyasi-
na itildigi hallerde goriiliiyordu. Boyle gruplar, 1914 6ncesinde Alman siyase-
tinin dig geperinde bir araya gelmeye bagladilar, bunlardan en 6nemlisi olan ve
daha sonra Thule Toplulugu olarak tanimlanacak olan Cermen Diizen (Ger-
manenorden), daha sonra Hitler’e ve hareketine sadakatle baglanacak olan
6nde gelen Nazi eylemcilerin giktiklar1 yolda bir ara durak oldugunu kanitla-
yacakti. 1912 yilinda kurulan bu 6rgiit, hayatlarini bir ideal ugruna savagma-
ya adayan ve kotiiliige kargi hagh seferi agan Téton $ovalyeleri’nin disiplinli
manastir diizenini yeniden kurma pegindeydi. Kendilerini militan Hiristiyan-
lik yerine Alman milliyetciliginin hizmetinde géren ve Cermen Diizen’e ka-
tilan erkekler, savag sonrasinda Nazi Partisi iginde olugacak SS gibi seckin
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birliklerin 6nciillerini olugturdular, bu orgiitte edindikleri sadakat duygusu,
Nazi Partisi’ne katildiktan sonra kendilerini Hitler’e ve partiye adamalar yo-
niinde etkili oldu. Ancak Cermen Diizen sistematik siddet kullanarak amaca
ulagmak beklentisini gergeklestiremeden kiigiildii. Siddet kullanmak, ancak
bu konudaki biitiin tereddiitleri silip siipiiren Birinci Diinya Savag: afetinin
ertesinde ortaya ¢ikan bir gelisme olacakti.

Nazi ideolojik Sentezi

1914ten 6nce, Almanya’da higbir siyasi parti ya da hareket, amacina ulag-
mak igin bilingli olarak sistematik siddet kullanmaya hazirlikh degildi. Dog-
rudan eylem anargizmi, Marksist devrime eski baghliklarina ragmen, yasal
sinirlar iginde hareket etmek istediklerini siirekli vurgulayan sosyal demokrat-
larin yiikseligiyle yenilmigti. Askerler ve agir1 milliyetgiler, askeri bir darbeyi
desteklediklerini sik sik dile getirmekteydiler ama pratikte kimse bu yola gir-
mek istemiyordu. Birinci Diinya Savagt bu durumu tamamen degistirdi. Cep-
hede dort yil siiren gok biiyiik ve egi benzeri goriilmemis siddet milyonlarca
erkekte, kendi iglerindeki diigman olarak tanimladiklarina karg:i siddet kul-
lanmak iizere yepyeni bir egilim yaratmigti. Yaglar1 savaga gitmeye yetmeyen
geng kugaktan erkekler, bu miicadelede biiyiiklerini gegerek bir sayginlik ve
kendine giiven kazanma pesindeydiler. 1918 yilinda yenilginin ve devrimin
karmagasi Hitler’i siyaset sahnesine itmisti, fakat bir yandan da onu ve di-
gerlerini Almanya’nin agagilanma ve yenilgiden kurtulabilmesi igin verilecek
savagta agiri derecede giddet kullanmay: hakli goren bir noktaya getirmisti.
Bismarck Imparatorlugu yikilirken, siyasi tartigmalarin megruiyet zemini ve
uzlagma arzusu da son bulmug, Weimar Cumbhuriyeti bu aligkanliklar: tekrar
canlandiramamugti. Cok gegmeden, savas gazilerinden olugan géniillii gruplar,
“Qzgiir Ordu” ad1 altinda harekete gegip solcu devrimcilerle kavgaya tutu-
sunca, Almanya’daki biiyiik sehirlerin sokaklarinda silahli ¢atigmalar gikti.
Agin1 milliyetgi sagcilarin olugturdugu suikast timleri yeni cumhuriyetin 6nde
gelen destekgilerini vurmaya bagladi. Derken, hemen hemen biitiin siyasi par-
tiler kendi milis kanatlarini érgiitlediler, g6zdag veren vyiiriiyiigler yapip, ra-
kiplerinin mitinglerine saldirdilar. Parlamento toplantilar: sik sik birbirlerini
susturmak igin bagrigan her iki taraftan vekillerin olugturdugu kaosla yoz-
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lagt. Hosgoriisiizliik, siddet ve nefret siyasetin siradan, giindelik bir pargas
haline geldi.

Nazilerin kurdugu kahverengi gomlekli Firtina Boliigii (SA) gibi milis yapi-
lara katilan erkekler, Nazi ideolojisi hakkinda tek bir kelime bile bilmiyorlar-
di. Cogu igin giddet bir yasam tarz1 olmus, neredeyse ideolojinin yerini almigt:.
Ancak en ¢ok nefret ettikleri diigman olan komiinistlerin, var olan siyasi ve
sosyal sistemi devirebilmek i¢in sosyal demokratlardan ¢ok daha fazla siddet
kullanmaya egilimli oldugunu biliyorlardi. 1918 yilinin Aralik ayinda kurul-
mus olan Alman Komiinist Partisi’nin elinde Almanya’ya da uygulayabilece-
gi bir 6rnek vardi: Komiinist Partisi harig biitiin diger partilerin kapatldig,,
rejimin gergek ve potansiyel muhaliflerinin susturuldugu, hapsedildigi ya da
oldiirildiigii Sovyetler Birligi.

1919, 1920 ve tekrar 1923’te komiinistler silahli ayaklanmaya kalkigmg-
lar, ancak her seferinde hezimete ugramiglardi. En 6nemliiglevininisgi simifinin
iizerindeki kapitalist somiirilyti megrulagtirmak oldugunu diisiindiikleri Bur-
juva demokrasisini yikmak igin siddet kullanmaya goniillii olmalari, orta simif
Almanlarin ¢ogunda korku uyandiriyordu. Komiinizmden nefret, Nazilerin
diinya goriigiine, 1918’de Moskova’da Bolsevizm’e birinci elden tanikhk et-
mis Baltik bélgesinden bir Alman olan Alfred Rosenberg’in etkisiyle girdi. Ro-
senberg, Gobineau ve Chamberlain’i bilyiik bir hevesle okumakla kalmamsg,
carin polisi tarafindan yazilmis olan sahte Sion Biiyiiklerinin Protokolleri’ni
de hatmetmigti. Kitap, ulusal gurur ve kimligi yikarak diinyada istiinliik
kurmay1 hedefleyen uluslararasi bir Yahudi komplosunu ortaya gikardigini
iddia ediyordu, Almancaya da savastan ¢ok kisa bir siire sonra gevrilmisti.
Bolsevizm’i bu s6zde komplonun bir kolu olarak tanimlamasi, 1920’lerden
itibaren kendi diinya goriigiinii olugturmaya baglayan Hitler iizerinde biiyiik
bir etki yaratmigt1.

Hitler Miinih’in agir1 sag siyasetinin kaotik ve siddet dolu diinyasinda iler-
lerken, hizla takipgileri haline gelecek ve bazilar1 Nazi ideolojisine bagh bagi-
na etki edecek kigilerle kargilagmigti. Bunlardan 6zellikle nazizm fikrine, agiri
sagal gevrelerde ¢ok yeni olmayan Lebensraum ya da yagama alani kavramini
onde gelen Nazileri ikna edecek tarzda geligtiren ve ayrintilandiran iiniversite-
deki hocasi Karl Haushofer’in fikirlerini tagryan Rudolf Hess’ti. 1923 yilinin
Kasim ayinda gergeklegen bagarisiz darbe girisiminin ardindan, hapishanedeki
zorunlu aylakhk siiresinde Hitler, bu fikirleri 6ziimsemekle kalmadi, bol bol
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da okudu. Ornegin 6jenik uygulamalar savunanlarla, irksal hijyencilerin go-
riglerini alip daha genig bir irk¢1 ve Sosyal Darwinci diinya goriigii igine yedir-
di. Nazi ideolojisinin daha geg¢ olugmug bir bagka bileseni de liderlik ilkesiydi,
bu ilke, Hitler’in 1924’teki tahliyesinin ardindan Nazi Partisi’nin igine yerleg-
tirildi ve Hitler, pargali ve ayrigmug hareketini tutarh bir biitiin olarak yeniden
olusturmak i¢in kollar1 sivadi. Nazi hareketinin ilk yillarinda Hitler’in ortaya
attig fikirlerin bazilani digerlerinden daha az dayanikh ¢ikti, 6rnegin Nazi
Partisi’nin 1920 programinda yer alan, Almanya’nin ekonomik sorunlarinin
ancak parasal reform ve 6nde gelen sanayi kuruluglarinin millilegtirilmesiyle
coziilebilecegi fikri, Nazilerin iktidara geldikten sonra gergeklerle yiiz yiize
gelislerinin ardindan ortadan kalkti. Bununla birlikte, 1920’lerin ortasina ge-
lindiginde Nazi ideolojik sentezi biitiin esaslariyla tamamlanmigti.

Bu ideolojinin en 6nemli, merkezi ve itici unsuru, Almanya’nin ve Alman-
larin insan irkinin 6nde gelen unsuru olarak, diinya liderligi iin Latinler (6n-
celikle Fransizlar), Slavlar (6ncelikle Ruslar) ve hepsinden 6nemlisi Yahudile-
re karg: verilen savaga devam etme hakki ve hatta gorevindeki israriydi. Bu
miicadele sirasinda Almanlar kendi aralarinda hem saglikli ve enerjik yagam
tarzlarim tegvik edecek hem de yozlagmis unsurlari —suglulari, zeka engellileri
ve diger engellileri, zayiflari, yabancilari— ne sekilde olursa olsun kalitim zinci-
rinden ¢gikaracaklardi. Diinyaya egemen olan bir ekonomiyi desteklemek, gida
ve miimkiin oldugunca hammadde bakimindan kendi kendine yetebilmek adi-
na Dogu Avrupa’da kendilerine yagama alani fethetmek igin baglatacaklan
savasa hazirhikl olmahydilar. Kendilerini savag igin disipline edecekler, birligi
saglayacaklar, yeni ve ¢ok daha tehlikeli bir diinyada ortak bir amaca dogru
ilerleyerek, 1914 ruhunu yeniden canlandiracaklardi. Yollarina ¢ikan herkes —
liberaller, sosyal demokratlar ve hepsinden 6te komiinistler ve (gitya) Yahudi-
ler— bastirilacak veya yok edilecekti. Higbir geyin, ne ahlaki sagmaliklarin ne
de dini inanglarin ari irkin diinyada kuracag ustiinligiin yikia etkisine engel
tegkil etmesi miimkiin degildi. Hepsinden 6te Almanlar, biitiin bunlari hayata
gegirecek olan liderlerine, yani Adolf Hitler’e kayitsiz sartsiz itaat edeceklerdi.

Bunlar agin1 goriiglerdi, Weimar Cumhuriyeti’nde yagayan Almanlarin bii-
yitk bir gogunlugunun dikkatini gekmemis olmasi da sagilacak bir sey degildi.
Nazi Partisi 1928 genel segimlerinde segmenlerin sadece yiizde 2.6’sinin deste-
gini aldi. Ancak 1929’da baglayan diinya ekonomik krizinin yol agtig1 sosyal
ve kiiltiirel felaket partiyi siyasetin igine tagrtyacakti. Bununla birlikte, eger
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Almanlarin ¢ogu ideolojik vaatlerinin ¢ok sulandirilmig da olsa en azindan
bir kismini paylagmasalar, Naziler hizla yiikselemeyecekler ve 1932 Temmuz
secimlerinde ii¢ kisiden birinin oyunu alamayacaklardi. Nazileri 6zgiirce des-
tekleyenler arasinda —orta ve iist siniflar, proleteryanin 6rgiitlenmemig kismi,
o6zellikle de Protestan bolgelerdeki giftgiler— Nazilerin milliyetgiliklerine bii-
yiik bir sempati ve Almanya’y: igine diigtiigii i¢ ve uluslararasi krizden kur-
taracaklarina duyduklar: inang vardi. Insanlar, 1932-1933 yillar1 arasindaki
donemde se¢im pusulalarinda Nazi Partisi’nin yanina ¢arpit koyduklarinda
heniiz Nazi ideolojisini bir biitiin halinde benimsememiglerdi. Antisemitizm
ornegin, 1928 ve 1932 yillar1 arasindaki Nazi propagandalan sirasinda biling-
li olarak agag: gekilmigti, giinkii se¢menler arasinda nispeten daha az destek
goriiyordu. Birgok kigi Nazileri ya asir1 ugtaki goriiglerini dikkate almayarak,
ya aldirmayarak ya da alternatiflerinden yildiklar igin desteklediler. Ancak
Naziler iktidara geldiklerinde, partinin giiglii ideolojik mizaci biyiik bir hizla
agiga cikti. Uglincii Reich’in ilerleyen yillarinda, muazzam bir propaganda
aygit1 harekete gegecek, partinin ideolojisini hila mesafeli duranlara da doku-
nacak gekilde tanimlayacakti. Nazi ideolojisi, sonu gelene dek, Avrupa’nin her
yerinde milyonlarca insanin iizerinde canice bir etki birakacak ve milyonlarca
insanin yagsamina daha once hig gérillmemis bir yikim getirecekti.
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30 Ocak 1933 gecesi, Nasyonal Sosyalist Alman Isgi Partisi’nin binlerce
ityesi, Berlin sokaklarini doldurmug, yeni $ansélye Adolf Hitler ile ii¢ yillik
siddetli siyasi istikrarsizhigin ardindan Hitler’i atamay: kabul eden Reich’in
Bagkani1 Paul von Hindenburg tarafindan selamlanmak iizere bakanlik bina-
larinin 6niinden gegerek gehir merkezine dogru yiiriiyorlardi. Herkes tarafin-
dan ¢ok iyi bilinen bu sahnede, Wilhemstrasse’yi dolduran, ellerinde megaleler
ve gamali hagla siisli bayraklar tagiyan saflar dolusu iiniformali Nazi goze
carpar. Sansélyelik binasinin karanlik 6n cephesi ile Hitler’in gériindiigii ay-
dinlik ikinci kat penceresi fotografi gerceveler. Fotografa bakan, sokaklarda-
ki kahverengi gomleklilerin seferberligini goriir, gériintiide olmayan ama net
bir gekilde hissedilen ise —Hitler’in o giin operasyon iissii olarak kullandig:
Kaiserhof Oteli’nden caddenin kargisindaki sansolyelik binasina gegisiyle so-
nuglanan arka oda pazarliklarinin sonucu- iktidarin ele gegirilisidir. Firtina
Boligii bastirmug, segkinlerse teslim olmuglardir. Yillar siiren miicadelenin ar-
dindan Naziler sonunda iktidardadirlar.

Ancak 30 Ocak’taki olaylara ait bagka fotograflar, dikkati Nazi eylemci-
lerin tizerinden geker. Giindelik sokak giysileriyle sokaklar1 doldurmug olan
Almanlarin sadece Nazilere degil, gazilerden olugan Stahlbelm (Celik Migfer-
liler) gibi diger milliyetgi gruplara da tezahiirat yaptiklarini gosterir. Branden-
burg Kapisr’nin ramp 1giklar altindaki bu kutlamalar sadece Hitler’i merke-
ze almaz. Nazi saflarim1 daha genig bir camhuriyet kargit1 mitingi gostererek
yararlar, segmenlerden, sempatizanlardan ve merakhlardan olugan gevreler
kadar mubhalifleri de odaga alirlar. Daha bir giin 6nce Lustgarten’de dev bir
gosteri yapmug olan sosyal demokratlari da (son kez bir araya geligleri olacak-

44



NSDAP 1919-1934: SIYASETIN EN KENARINDAN IKTIDARA

tir bu), 25 Ocak’ta Billowplatz’da Karl-Liebknecht Haus 6niinde toplanan
komiinistleri de. Solcularin mitinglerini gosteren fotograflar ikonlagmamgtir,
ama 1933 yilinda Nazilere verilen destegin sinirlarlarini hatirlatir ve 1918 Ka-
sim Devrimi’nden beri Alman siyasetine egemen olan siddetli siyasi iistiinlitk
miicadelesini gosterirler. Daha genig kareler, sehrin biiyiik bir kismini, Nazi
desteginin genig tabanini ve sol ile sag arasindaki rekabeti kapsar. Ayrica bizi,
birgok Berlinliyi igsiz birakip geleceklerini belirsizlegen sert bir ekonomik kri-
zin ¢ok daha korkutucu atmosferinin igine sokarlar.

Farkh kareler, Nazilerin iktidara geliglerinin birbirinden farkh agiklama-
larim da dile getirir. Ilk yakin gekimde nasyonal sosyalist hareket, Fiibrer’in
rolii ile 6nderlik ettigi harekete yaptig1 vurgu ile sahneyi belirlemistir. Naziler
iktidar pesinde oldukga dar gérigliiydiiler. Siyasi uzlagsmalara ya da ideolojik
tavizlere nadiren bagvurdular, Hitler ise yeni olugturulan hiikiimette bagrol
diginda 6nerilen her geyi reddetti. Hindenburg’un tarihi énem tagiyan adimi
ise, Hitler’in ya hep ya hig talebini sonunda kabul etmesi olmugtu. Dolay:-
styla 30 Ocak gecesinin i¢ ice ge¢mis iki oykiisii vardir: 1920°den itibaren
yillar siiren siyasi yahtilmighgin ardindan Nazi Partisi’nin 1932 yilinda ani-
den Almanya’nin en biiyiik partisi haline gelisi ve Hitler’in 1933’te iktidara
gelmesine yol acan Almanya’min yasadigx devlet krizidir. Oykiileri daha da
ileri tagtyanlarsa bir yanda Nazilerin orgiitlenmeleri ve fanatiklikleri, diger
yanda da giderek derinlegen ekonomik ve siyasi felaketlerdir. Bu gériisiin yet-
kinliginin kaynag ise, Nazi oylarinin yiikselisi ile 1933 yilinda yiizde 40’lara
yaklagmus olan igsizligin arasindaki temel bagintidir. Bunun olasi sonucu ise,
caresizlikleri giderek artan vatandaglarin, yalnizca olaganiistii kogullar nede-
niyle, nihai amaglari iktidara ele gegirmek ve segmen taleplerine muglak karg1-
liklar veren siyaseten fanatik agirilarin kollarina diigmiig olmalaridir. Bu savin
en 6nemli destekgileri ise Nazi Hareketi’ni gehirdeki ilk Nasyonal Sosyalist’e
kadar izleyen incelemelerdir. Ornegin William Sheridan’in Northeim hakkin-
daki klasik analizi ya da Martin Broszat, Heinrich August Winkler ve Henry
Ashby Turner’m Weimar Cumhuriyeti’nin igine diistiigii siyasi krize iligkin
aragtirmalandir.

Ancak fotograf genigledikge, resim daha da karmagiklagiyor. 3¢ Ocak gecesi
Brandenburg Kapisr'm dolduran kalabalik, Nazilerin sadece bir pargasini olug-
turdugu siyasi hareketliligi gosteriyor. Nasyonal sosyalistlerin yaninda 1920’le-
rin ortasinda en genis milliyetgi grup olan ve orta simf Almanlari hepsinden
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daha ¢ok harekete gegirerek, Weimar Cumhuriyeti’ne kars1 direnisi tayin eden
Stahlhelm de yiirityordu. Biiyilk Bunalim’in baglamasindan ve Nazilerin segim
zaferlerinden ¢ok daha 6nce, “nasyonal sosyalist” bir yogunlagmanin bag gés-
terdigi sGylenebilir. Kahverengi veya siyah iiniformalan ve Hitler selamlariy-
la farkhlasan Nazilerin ok becerikli bir 6rgiit oldugunu anlamak 6énemlidir,
ancak Naziler bagarilarim diger radikallerin iizerine kurmuglardir. Bu bakiga
gore, milliyetgi kamp zaten fagistti, milliyetgi bir devrim fikrine biiyiik yatinm
yapmigti ve bagarisindan emindi. Igte burada vurgu 1930lara degil, 1920’lere
ve ekonomik felakete degil siyasi hareketlenmeye dogru kayiyor. Naziler baga-
rirken neden diger milliyetgi gruplarin bagarisiz olduklari agiklanmay: bekliyor
olsa da, Naziler ile milliyetgiler arasindaki farklar ¢ok garpic1 degildir. Nihayet
1933 yil, nasyonal sosyalistlerin sonraki evrelerinde baskin hale geldigi biyiik
bir ulusal ayaklanmanin toplamini simgelemektedir ancak. Bu goriige iistiinliik
saplayan ise, Alman kamusal yasaminin Birinci Diinya Savag’'nin ardindan top-
luca politiklesmesi ve Almanya’nin dort bir yaninda sosyalistler ile cumhuriyet-
¢ilerin milliyetgilere karg1 verdigi 6rtiik igsavas atmosferidir.

Higbir agiklama tek bagina yeterli degil. Bir noktaya daha ¢ok odaklanmg
bir yorum, Nazilerin yenilikgi siyasi taktiklerini, Hitlerin karizmatik otori-
tesini, Biiyiik Bunalim’in dagitici etkisini ve sonug olarak Nazileri iktidara
tagtyan gizli pazarlklan vurgulama egiliminde. Nazi eylemcilerle digerleri-
ni, hatta Nazilere Ikinci Diinya Savag’ndan yillar 6ncesinden itibaren keyfini
siirdiikleri megruiyeti taniyan sempatizan Almanlari da birbirlerinden dikkat-
le ayirmaya davet ediyor. Daha genig bir yorumla, Birinci Diinya Savag’nin
ve Kasim Devrimi’nin ertesinde milliyetgi kampin siyaseten radikallegmesinin
ekonomik faktorlerin etkisini agag gektigini, ok sayida Almanin bilerek, iste-
yerek —hatta biraz da fazla rahat bir gsekilde- ve hevesle Volksgemeinschaft'in
ya da halk birliginin pargasi olmaya dogru kaydiklarina isaret ediyor. Bu
yorum, Naziler ile Nazi olmayanlar arasindaki bigimsel farkhliklara agirhk
vermeyerek, daha ¢ok Weimar doneminin tamamundaki siyasi dinamige vur-
gu yapiyor. Buradaki amacim ise, Nazi Partisi’nin ortaya gikisindan, iktidan
ele gecirip pekistirmesine kadarki tarihine bakmak ve bu tarihi Almanya’da
1918°den itibaren yaganan daha kapsaml siyasi gelismelerle iliskilendirerek
daha genis bir gergeve iginde ele almak olacak.

Weimar Almanyasi’ndaki en g6z kamastirici gelisme, hi¢ kuskusuz Na-
zilerin 1930 segimlerinde oylarin yiizde 18’ini almalar1 ve patlama yaparak
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ulusal sahneye gikiglariydi. Gergek bir siyasi selefe dayanmadan kazandiklar
bu bagarinin ardindan, iki yil sonra bu etkileyici orani iki katina gikardilar.
Nasyonal sosyalistlerin zaferinin hizi ve 6lgegi, partinin sosyal demokrat ve
Katolik segmenlerden oy almasi, Bilyiikk Bunalim’in yarattig felaket etkisine
ve siirmekte olan devlet krizinin Nazizmin pekigmesine yol ag¢tig1 yorumu-
nu destekler. Ancak en az bu kadar 6nem tagiyan daha eski iki gelisme s6z
konusudur. 1920’lerden baglayarak Alman siyasetine egemen olan orta simf
diizen partileri birden kendilerini ciddi bir ¢okiis iginde bulmuglardir. Once,
Alman Demokrat Partisi (DDP), sonra da 1920’lerde liberal rakibi Alman
Halk Partisi (DVP) ve ardindan 1924 sonrasi, muhafazakir Alman Milli Halk
Partisi (DNVP) 6rgiitlerinin dagildiginy, yerel otoritelerinin ¢oktiigiinii ve oy
tabanlarinin eridigini gérdiiler. Bunun toplam etkisi 1920’lerin ortasina kadar
netlesmedi, ¢iinkii segmenler geleneksel siyasi gergevenin iginde kalarak saga
kaymuglardi. Ancak 1928 yilinda, kararsiz oylar kendilerine daha uygun siyasi
alternatifler aramaya devam ederken, demokratlardan ve liberallerden milli-
yetgilere dogru yaganan kaymanin, burjuva siyasetinin genel durumunda ¢ok
daha temel bir memnuniyetsizligin tistiinii 6rreiigii net bir gekilde ortaya gikti.

Bu memnuniyetsizlik, esit derecede 6nem tagiyan bir hareketlenme siire-
ciyle, derneklesmenin bilyiimesiyle nitelik bulan bir demokratiklesmeyle, orta
sinif orgiitlerinin sosyal erigiminin geniglemesiyle ve her tiirden yurtsever bir-
ligin enerjik kamusal eylemliligiyle iligkiliydi. Weimar Almanyasi’nda, orta si-
nif siyasetini tayin edenler parlamenter partilerden ¢ok, kiiltiir, spor dernekle-
riyle milis birliklerdi. Bunlar cumhuriyeti temsil edenlere kars1 pes pege savag
agiyorlar ve boylece milliyetgi kampa bir tutarliik ve dinamizm saghyorlard.
1920’lerin sonuna gelindiginde, genelde Nazilerle iligkilendirilen pargalarin
¢ogu, Almanya’nin dort bir yanindaki mahallelerde yerli yerine oturmugtu: Si-
yasetin milislesmesi, sosyal demokratlar ve komiinistlerle siddetli ¢catigmalar,
siyasi iktidar icin yil boyu siiren kamusal bir kampanya ve Almanya’nin mil-
liyetgi yenilenmesi adina garpici bir kendine giiven duygusu. Ulusal temsilin
en temel simgeleri bile ~hangi bayragin dalgalanacags, hangi sarkilarin soyle-
necegi, okullarda hangi miifredatin okutulacagi- yerel siyasetin, derinden ve
hatta neredeyse geri déniilmez bir gekilde sosyal demokrat sol ile milliyetgi
sag arasinda béliinmesini saglayacak kadar siyasallagmigti. Bu yaygin militan-
lik hali, romanci Ernst Glaeser’in karakterlerinden birini “son sivil”' olarak

1 Er;lgt Glaeser, The Last Civilian, New York, 1935.
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tanimlamasina yol agti. Nazilerin 1930 sonrasindaki yiikseligleri, orta simfin
partilerinin daha 6nce dagilmig olmasiyla ve orta sinifin sosyallegip hareket-
lenisiyle iliskilendirilince daha az sagirtic goriiniiyor. Bu yiikselisin nedeni
hem geleneksel partilerin gekici, siyaseten kapsayici bir giindem sunmaktaki
bagarisizliklarinin hem de milliyetgi segmenlerin yerel ornekler yaratarak bu
tiirden bir giindemi kurmak igin verdikleri siirekli gabalarin eseriydi. Naziler,
1918 Almanyasr’nin yeni siyasi kurgusunun sonucuydular.

Ik Naziler

Nasyonal Sosyalist Alman Igci Partisi’nin kékleri, 35 yaginda bir gilingir
ve savag gazisi olan Anton Drexler’in 1919 yilimin Ocak ayinda Miinih’te
kurdugu Alman Isci Partisi'ne (DAP) dayanur. Drexler’e gore milliyetgiligin
amaci, digaridaki Yahudiler ve uluslararasi sermaye tarafindan gergeklesmesi
siirekli olarak engellenen sosyalizmi kurmakti. Drexler diinya goriisiinii “nas-
yonal sosyalizm” olarak tamimlamigti. Heniiz 30 yaginda olan Adolf Hitler
de parti ile Alman ordusu adina daha ¢ok milliyetgi gruplar iginde casusluk
yapmak, temasta bulunmak ve Alman askeri kuvvetini yeniden kurmak igin
bir tiir vatanseverler cephesi yaratmak gibi muglak bir amag igin eylemlerini
beslemek amaciyla siyasi iligki memuru olarak ¢aligtigy sirada kargilagmigti.
Hitler, daha ilk ziyaretinde, DAP tarafindan 12 Eyliil 1919’da diizenlenen bir
akgam toplantisinda konugma yapmig ve Drexler’in daha sonra “Bombener-
folg” (bomba gibi bir bagari) diye tanimlayacag bir bagari1 kazanmigt1.? Siya-
si uyamigim 1914 Agustosu’ndaki hareketlenmenin karigik giinlerine kadar
gotiren ve kendini Miinih’teki Odeonplatz hararetle kutlayan kalabaliklarla
cevrilmis bulduktan sonra varligim1 “Biiyilk Almanya” davasina adayan Hit-
ler, artik tam giin siyaset yapar olmugtu. 1919 yilinin Aralik ayinda DAP’a
katildi, kendini kitlelerin milliyetgilegtirilmesi, Almanlarin irksal istiinliigiinii
beslemeye muktedir giiglii bir devlet olarak hareketlendirilmesi, igindeki yikici
unsurlarin yok edilmesi ve Almanya’min bir diinya giicii olabilmesi i¢in dig
diigmanlarina karg:1 direnmesi igin ¢aligmaya verdi. Bunun anlamu iggileri ulus
catisi altinda toplamak ve Yahudileri diglamakti. Her ne kadar Sovyetler Birli-
gi ve tasidigs “Yahudi-Bolsevik” tehdidi var olsa ve nihai olarak bu muhayyel

2 Ernst Deuerlein (ed.), Der Auf stieg der NSDAP in Aug genberichten, Disseldorf, 1968, s. 61.
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Reich’in en biiyitk diigmam olan Fransa ve Versailles Antlagmasi’nin yerini
alacak olsa da, Hitler’in siyasi hedefleri, partinin “25 maddelik” programinin
toparlandig1 1920 sonrasinda da pek degigmemistir.

Bu eylemlerin higbiri o donemde Almanya igin sira digt degildi. Sayisiz
orta sinif Alman, uluslarina olan baghliklarini savag sirasinda kegfetmis, ken-
dilerini 6zdeglegtirdikleri geylerin askeri yenilgi ve Kasim Devrimi ile tehli-
keye girdigini gormiiglerdi. Almanya’nin gelecegi ve iilkenin biyolojik kaderi
hakkindaki tartigmalar artan bir hizla meyhanelerde, dershanelerde ve aile
meclislerinde yapilmaktaydi. Ernst Jiinger, melodramatik bir ifadeyle sava-
sin ve devrimin ilk birkag¢ yilinda, “koylerden toplanan ve diinya tarihinin
dehget odalarina” firlatilan “koylii gocuklarindan” séz ediyordu.’ Daha da
6tesi devrim, daha once pasif kalmig ya da susturulmug is¢i sinifi ile orta simf
se¢menlerin memleket meselelerinde seslerini duyurma ve iktidar1 paylagma
taleplerini tegvik etmigti. Sosyalist devrim karsitlari da orgiitlenmisti, ortaya
¢ikmakta olan milliyetgi alternatif kiiltiir her ne kadar hem 1918 devrimine
muhalif oldugunu séyliiyor hem de kiiltiirel ve irksal yenilenme bakimindan
israrl bir arzu gosteriyor olsa da, bunlarin Wilhelm dénemi Almanyasi’nda
ortak bir yanlar1 yoktu. Yurtseverler, elbette savag yiiceltiyorlar, Hindenburg
ve Ludendorff gibi savag kahramanlarinin kargisinda saygiyla egiliyorlard,
ama bir yandan da bunlarin siirdiiriiciisii olan kasta dayali Hohenzollern
devletinin yerini almay: umuyorlardi. Bu gerilim, Weimar donemi boyunca
milliyetgi politikalarin dinamigini tayin edecek ve nasyonal sosyalizmin nihai
zaferini agiklamaya da yardima olacakti. Yine de 1919 ve 1920°de devrime
kars1 net bir politik hat belirmemigti ve gozlemcileri asil garpan durum savag
sonrasi milliyetgi politikanin miithig yogunlugu (ve samatas) idi.

1918-1919 yillan1 arasindaki o karmagik devrim doneminde, radikal mil-
liyet¢i ve antisemitik ya da vélkisch gruplarn sayisi, yalmzca Miinih’te en
az on begti. Bunlarin bazilani 1917 yilinda Vaterlandspartei (Vatan Partisi)
tarafindan bir araya getirilen veya Bolsevik devriminin esintisine karg1 hare-
kete gegmis olan milis gruplarin ve Freikorps birliklerinin iginden gikmigti.
Drexler’in DAP’ gibi digerleri ise, yeni ulusal ve sosyal alternatifler olugtur-
mak, bu yolda da ig¢i sifi siyaseti iginde antisemitik milliyetgiligi yaymak
i¢in ortaya giktilar.

3 Ulrike Haas'in alinuisi; Militante Pastorale: Zur Literatur der antimodernen Bewegungen im frii-
ben 20. Jabrbundert, Miinih, 1993, s. 80.
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Bunlarin en bityiigii gevsek bir sekilde 6rgiitlenmig olan Deutschvélkisches
Schutz- und Trutz-Bund (Alman Vélkisch Savunma ve Muharebe Birligi) idi.
1922 yilinda 160.000 iiyesi ve yaklagik 600 kolu vardi. Bu gruplarin gevre-
sinde ise ulusun yenilenmesi igin galigan ¢ok sayida yurtsever, sosyal ve spor
gruplan toplanmigti. Higbirinin resmi bir programi yoktu, ancak hepsi de po-
litikti. Sosyalistlere ve cumhuriyetgi solculara karg1 gayet bilingli ve genis bir
kiiltiir savag1 agmiglard, Versailles Antlagmasi’na karg: gésteriler yapiyor, eski
imparatorluk bayrag) ile yiiriiyor, Almanya’nin savagg gelenegini yiiceltiyor-
lardi. Miinih’te 1923 yilinda yapilan Deutsches Turnfest (Almanya Jimnastik
Bayrami) ya da 1923 yilinda Eyliil’iin ilk iki giiniinde Nuremberg’de yapilan
Deutsches Tag (Almanlar Giinii) gibi ulusal toplantilar, kok salan direnigin
6lgegini gosteriyordu. Bu etkinlikler, Almanya’nin dort bir yanindan 6zel
trenlerle getirilen genglerle, olayin belgelenmesi igin tutulan sinemacilarla,
daha sonra 1920’lerin Stahlhelm toplantilarinin ve sonra da Nazi Partisi’nin
Nuremberg’de yaptig: iinlii mitinglerin habercisiydi. Belki de 1919 baharinda
ayrilan “Sovyet Cumhuriyeti”nin (Rdterepublik) siddetli bir kargi devrimle
yikilmig olmasi nedeniyle bu yurtsever faaliyetler Bavyera’da ¢ok daha yogun-
du, 6yle ki, bir gézlemcinin anlattigina gore Miinih’te her pazar “bandolar
sabahin erken saatlerindenitibaren sokaklarda yiiriiyiige gegiyor, askeri miize-
den ¢ikmug bayraklar dalgalaniyor, her tarafta iiniformalilar veya en azindan
madalyalarimi takmug insanlar dolagiyordu.” Benzer sahnelere Almanya’nin
her yerindeki spor alanlarinda ve pazarlarda rastlamyordu. ilk kez Versailles
Antlagmasi’n1 protesto etmek igin 1919 baharinda harekete gegerek milliyetgi-
leri birlegtirdikleri ve agik bir antisosyalist blok olugturduklari igin, Fransizlar
1923’te Ruhr’u iggal ettiklerinde epey bir pratik elde etmiglerdi.

1921 Temmuzu’ndan sonra Hitler’in tartigilmaz liderliginin altinda, adim
degistirerek Nasyonal Sosyalist Alman Iggi Partisi halini alan DAP, bu zehirli
atmosferin mahir bir oyuncusu oldu. Partiyi bir tartigma kuliibii olmaktan
¢ikarip maksimum propaganda ile bir siyasi harekete doniigtiiren de Hitler
oldu. Miinih, operasyonlarin ¢ogunun iissii olarak kalirken, parti hem 6rgiit-
sel hem de ideolojik bakimdan yavag yavag ulusallagti. Hitler, ister Bavyera’da
monarginin yeniden kurulmasi ister devletin Almanya’dan tamamen kopma-
st olsun sadece Bavyera meselelerine yogunlagmay: biitiiniiyle reddediyordu.

4  Wiirttemberg'in Bayvera Bityiikelgisi, alintilayan Martin Geyer, Verkebrte Welt: Revolution, Inf-
lation und Moderne. Miinchen 1914-1920, Gottingen 1998, s. 123,
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Nihai Siyasi angajmanindan, yani Alman ulusunun biitiiniiyle yeniden yara-
tilmas1 amacindan asla sapmadi. “Das deutsche Elend” (Almanya’nin sefale-
ti) olgusunu kabul ediyordu, ancak “deutsches Eisen” (Alman demiri) bunu
yenecekti.’ Hitler’in Almanyasi’ni refah iginde bir gelecek bekliyordu.

Dahasi, Nazi Partisi hem iggi sinifina hem de burjuva Almanlara hitap
etme pegindeydi. Parti igcilere ulagma girisiminde ne kadar bagarisiz olursa
olsun, kendini hem agir1 milliyetgi bir bakig agisiyla hem de Almanlan bir
araya getirmek niyetini tagiyan, muglak bir ekonomik adalet ¢agrisina da-
yanan biitiinleyici sosyal politikalarla digerlerinden ayrigtirmigti. Ne kadar
yanl olursa olsun, savagtan kar ettigi iddia edilenlere kars1 duyulan éfke, eko-
nomik esitsizligin vatandaslarin igine ne kadar dert oldugunu gosteriyordu.
Naziler bu 6fkeye, soluyla sagiyla biitiin siyasi sistemi suglayarak ve “asil
karh gikanlara”, yani Yahudilere 6fkeyle saldirarak tepki gosterdiler. Hitler,
1920 Subatr’nda Miinih’teki Hofbrauhaus’ta iinlii tiradimi attiginda, kalaba-
hik “déviin”, “asin” diye haykiriyordu.t Ulusal ile sosyalin bu birlegimi, Al-
manlarin savag sirasinda yasadiklariyla tutarliydi, mesele Almanya’nin kurtu-
lugu ve savag sirasinda sosyal biitiinliigiin korunmasiysa, siniflar aras igbirligi
sarttl. Partinin girkin antisemitizmi hem Nazilerin hedef aldig: giiglii ancak
gayrimegru seckinlere karg1 degismesi olanaksiz muhalefetini hem de magdur
ancak erdemli Almanlar adina konugma iddiasini gosteriyordu. 1922 yilinda,
parti sempatizan bir profesoriin tanimiyla “asker ve devrimci olanin, ulusal
ve sosyal olanin tuhaf bir karmas1” olan nasyonal sosyalistler, Bavyera’daki
en genig yurtsever hareketti, iggiler kadar gazilerin ve orta sinifin destegini
kazanmugt1.” Hitler, Miinih’in birahanelerini hatta sehrin en biyitk toplanti
salonu olan ve 7000 kisi alan Zirkus Krone’yi diizenli olarak dolduran par-
tinin bagarisinin ardindaki “itici gii¢” olarak taninmigti. Onemli miittefikler
Rudolf Hess, Firtina Boligii’niin komutani olan Ernst Rohm ve parti gazetesi
Voélkischer Beobachter’in editorliigiinii yapan Gottfried Feder’di. Parti sonun-
da hikim siyasi ve askeri liderleri de yanina gekti ve Hitler ile yaptiklar1 gériig-
meler, 1923 Kasimi’ndaki darbe girigiminin temelini att1.

1923 “birahane” darbesi sirasinda, NSDAP’in hem giicii hem de zaaflan

Ian Kerrshaw, Hitler 1889-1936, Londra, 1998, 5.100.

Tan Kershaw, Hitler 1889-1936, Londra, 1998, s. 146.

7 Karl Alexander von Miiller, Im Wandel einer Welt: Erinnerungen 1919-1932, Miinih, 1996, s.
144.
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ortaya gikti. Parti, Bavyera siyasetinde bir gii¢ olarak ortaya gikmigti. Halk
toplantilarinda genis ve heyecanh kalabaliklarla Firtina Béligi’niin milis go-
niilliilerini bir araya getirebilme yetenegi ve 1923 Eyliili’nde Almanlar Giinii
mitinginde Hitler’in konugmaci olarak elde ettigi biiyiik bagar1 goz 6niine alin-
diginda NSDAP, cumhuriyeti ytkmak ve Mussoli’nin bir yil 6nceki “Roma’ya
yiiriiytigii” ¢izgisinde bir ulusal direnig hiikiimeti kurmak isteyen her tiirli
gizli gruba gekici gelen bir ortakti. Ote yandan Hitler, elindeki giiciin sayisimi
ve askeri bir eyleme girme konusundaki hazichgim siirekli abartiyordu. Faz-
lasiyla askeri terimlerle digiiniiyor, Firtina Béliigii’yle pesine diigeceklerinden
kugku duymadig1 Bavyera polisiyle, imparatorluk Ordusu’'na giiveniyordu.
Oysa Hitler, devrimci talepleri igin gereken payanday: saglayabilecek popiiler
kitle hareketinden yoksundu. Bir bagka deyigle, Naziler ne kadar giiglii olur-
larsa olsunlar, on yil sonra giindeme gelecegi gibi ulus ¢apinda bir i¢savagin
tehlikeli elebaglar degildiler. Sonug olarak, 1923 yilinin “Alman sonbaharin-
da” ufukta beliren bir igsavag degil, Imparatorluk Ordusu ile diktatérce bir
iktidara sahip Genel Eyalet Komiseri Gustav Ritter von Kahr bagkanhigindaki
Bavyera hiikiimeti tarafindan desteklenen ¢ok daha dar kapsamli bir hiikiimet
darbesiydi.

Cumbhuriyet krizi, Almanya’nin ilk ve tek Yahudi digigleri bakanina karg
1922 Haziranr’nda diizenlenen sagci suikast ile bagladi. Oncelikle, zaten dii-
stk olan Alman Marki’nin degerinin diigmesi, hiperenflasyonu koériiklemis ve
mali politikalarin dayandig: temeli yikmigti. Aymi zamanda, Berlin’deki mer-
kez sol hiikiimet, milliyetgi 6rgiitleri yasaklayarak cumhuriyet diigmanlarina
karg1 Imparatorluk Ordusu’nu kizdiran pes pege saldirlar diizenleyince, Lu-
dendorff, Savunma Bakani Hans von Seeckt ve diger yiiksek riitbeli askerler
arasindaki gizli iligkiler yeniden canlanmigti. Fransizlarin Ruhr’u 1923 yilinin
Ocak ayinda isgal etmeleri de ayni etkiyi yaratti: Devlet tarafindan maaglar:
o6denmekte olan Alman iggilerin pasif direnigi, Reich’in mali durumunu kao-
sa siiriiklerken, milliyetgilerin hareketliligi de adamakilli artt1. Pasif direnigin
1923 Eylili'nde biraz olsun diizen saglamak igin gabalayan yeni $ansolye
Gustav Stresemann tarafindan sona erdirilmesi, federal otoriteyi biraz daha
zayiflatmakla kalmadi, Kahr’in Bavyera’da olaganiistii hal ilan etmesine yol
agti.

Bu, hiikiimete kargi bir darbe diizenlemek igin uygun bir zamandi, ancak
boyle bir girisim ortak bir eylem gerektiriyordu. Sonunda Imparatorluk Or-
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dusu Bavyera’daki olaylarin hizina ayak uyduramadi, Bavyeral yetkililer de
Hitler’in arkasinda durmadilar. 8-9 Kasim 1923 aksami yaganan, Nazi Firtina
Béliigii’niin 6nderliginde simirh bir isyandi, ancak ne polisten ne de Impara-
torluk Ordusu’ndan hemen hemen higbir destek gormediler. Bu devrimdeki
yegane kalabalik, Biirgerbriukeller’de Kahr’in atesli konugmasini dinlemek
i¢in toplanmig 3000 kisiydi. Hitler ve adamlar1 milli devrimi ilan ederek,
iktidari, yeni ulusal diktatér olmak niyetiyle orada bulunan Ludendorff ile
Kahr’in eline vermek igin silahla birahaneyi bastilar. Bavyera savag bakaninin
ertesi giin yaptirdig) yiirityiis halkta higbir heyecan uyandirmad, isyan on
dort Nazinin 6liimilyle sonuglanan kisa bir ¢atigmanin ardindan da ¢abucak
bastirildi. Bu on dort kigi, fagist hareketin ilk gehitleri oldular. Darbenin, Kahr
ile von Seeckt’in tereddiitleriyle birlesen bagarisizligi, Stresemann’in kabine-
sinin gii¢ toplamasina, istikrarh bir para politikasi olusturmasina ve yil sonu
gelmeden merkezi hiikiimetin Alman eyaletleriyle arasindaki bozuk iligkileri
toparlamasina yol agti. Kriz atlatilmigti.

Hitler 1923 Kasimr’'nda, bir darbenin olasi basarisim yanhg hesaplamis-
sa da, hareketinin hedeflerini daha da ileri tagiyacak yeni bir platform daha
buldu. Hitler, Kahr, Ludendorff ve sug ortaklarinin vatana ihanetle yarg-
lanmalar, Hitler’e hi¢ beklemedigi bir tanitim yapma imkim sagladi ve ¢ok
daha popiilist bir siyasi stratejinin avantajlarini gosterdi. 1924’teki mahke-
me, kritik bir déniim noktasiydi. O tarihe dek Hitler, kendisini Alman Ulusal
Devrimi’nin vazgegilmez lideri olarak tasavvur etmemigti, hatta darbe teseb-
biisii hala Kahr ve Ludendorff gibi daha diizen igi sagcilarla ittifak kurmay:
diisiindiigiinii ortaya koymustu. 1924 Subati ve Mart1 boyunca siiren mahke-
menin yildiz1 bagta Ludendorff’tu, ancak Ludendorff fazla konusmadi, darbe
tegebbiisii ile arasina bir mesafe koymaya ¢aligti, hatta mahkemeye her giin
tam takim iiniformasiyla ¢ikti. Yeni Almanya’ya iinlii bir askeri komutanin
6nderlik edemeyecegi giderek daha da netlegmigti. Hitler ise, Ludendorff’un
tersine mahkemeye sivil giysilerle ¢ikti, kendisine iyi dileklerini sunanlarla se-
lamlagti, darbe tegebbiisiindeki roliinii igtenlikle kabul ederek, siyasi niyetinin
Weimar sistemini yikmak oldugunu ilan etti.

Hitler’in Almanya’daki gazetelerin mangetlerine ¢ikmasinin nedeni mahke-
mede takindig1 6ziir dilemeyen durugtu. Mahkeme sayesinde ad1 biitiin iilkede
tanindi. Daha da 6nemlisi mahkeme, Hitler ve sempatizanlarina Almanya’nin
geleneksel segkinlerinin yetersizligini, devletin kudretine karg1 darbe girigimi-
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nin yanhghgin ve halki kazanmanin 6nemini gésterdi. Bundan béyle “yasal”
parlamenter bir strateji izleyecekti, ayrica bir daha asla kendisine “davulcu”
(Trommler) roliinii bigip bagkalarimin liderligini kabul etmeyecekti. Aldi-
g1 kisa hapis cezasimi gekmek iizere yattigi Landsberg Kalesi’nde siyasi eseri
Kavgam’\ yazarken, Hitler artik kendini kaderi Alman halkini yeniden ayaga
kaldirmak olan “Fiihrer” (Lider) olarak tanimlamigt1.

Naziler Hareketleniyor

Tarihgiler genellikle, Hitler’in 1925 baginda siyasete yeniden girdigi sira-
da Nazilerin sayisinin ciizi miktarda oldugunu kabul ederler. Hitler’in po-
pilerliginden yararlanmak isteyen Vélkisch partiler, mayista elde ettikleri
ilk se¢cim basarisini, 1924 yiimin Aralk ayinda yapilan Reichstag segimle-
rinde siirdiirmeyi bagaramadilar, Ludendorff 1925 yilinda ulusalcilarin bag-
kan aday: olarak feci bir yenilgi yagadi. Sag kanat se¢gmenlerin ¢ogu, Wei-
mar Cumbhuriyeti’'ne kargi ulusal bir muhalefetin basim gekerek 6nemli bir
potansiyel gosteren DNVP tarafindan zapt edilmigti. Naziler, Hitler’in tar-
tigmasiz liderligi altinda yeniden 6rgiitlendiklerinde bile, segmenleri hareket-
lendiremedikleri ortaya gikti. Ornegin 1928 Reichstag segimlerinde Naziler
toplam oylarin sadece 2.6’sim alabildiler. Biyografisini yazan Ian Kershaw,
“Kriz, Hitler’in oksijeniydi,” der, goriildigi kadariyla da, 1929°da yaganan
ekonomik sikintilara kadar parti bir daha nefes alamad,® ancak bu bakis,
Nazilerin bu siiregte elde ettikleri 5nemli basarilari gozden kagirir. Oncelikle
Naziler, 1925 yilinda yegine radikal milliyetgi partiydiler ve bu kez ulusal
6lgekteydiler. Hem Ludendorff hem de nasyonal sosyalistleri iglerine almayan
bir birlesim olan Deutschvélkische Freiheitspartei (Alman Ulusal Ozgiirliik
Partisi) hizla sahneden yok olmugtu. Elbette ki, Nazilerin bu kadar ¢abuk
toparlanmasinin nedenlerinden biri, savag geride kaldigindan beri var olan
volkisch hareketliliginin olusturdugu yerel aglari kullanmalariydi; nasyonal
sosyalizm durup dururken ortaya gtkmamigti.

Mahkemenin ardindan, Hitler 6nemli bir popiilarite yakalamgti. 1925 y1-
linda Bavyera’da halkin 6niine ilk ¢ikigi biiyiik bir bagariydi. Miinih’te bunu
izleyen mitingler her zaman ¢ok iyi gitmedi, ancak Hitler artik ulusal bir kigilik

8 Kershaw, Hitler 1889-1936,s. 201.
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olmugtu, sadakat saglamasa bile, ilgi gekiyordu. 1925 Kasimr’nda, ozel tren-
ler binlerce merakli Almani Hildesheim’den, Hanover’dan ve Halberstadt’tan
alip, konugmasinin yasaklanmadig birkag eyaletten biri olan Braunschweig’a
Hitler’i dinlemeye gétiiriiyordu. Hitler fazla ilgi cekmediginde ise, 6nde gelen
diger Naziler, Kuzey Almanya’da Oldenburg’taki Unionsaal ya da Goslar’daki
Kaisersaal gibi toplant1 salonlarin1 dolduruyorlardi. Ve son olarak, Hitler’in
partinin tartigmasiz Fiibrer’i olusuyla, NSDAP ¢ogu 40 yaginin altinda, kendi-
ni partiye adamig erkek eylemcilerden olugan bir genis ¢ekirdege kavugtu. Par-
ti, 1926 ve 1927°de 23.000 yeni iiye kaydetti, 1928’de yeni iiye sayis1 35.000’i
agt1ve toplam olarak 110.000’e yaklagti, bu say1 DDP’nin ya da DVP’nin top-
layabildiklerinden ¢ok daha fazlaydi. Bir yil sonra Nazi Partisi’nin 3400 kolu
vardy, bu say: iki liberal partinin sekiz yil 6nce tavana vurduklari donemdeki
orgiitlerinin sayisindan fazlaydi. Bu etkileyici 6rgiitsel temele sag kanattaki
DNVP hig sahip olamamugti. Savag sonras: diizenin en giiglii muhalifi olarak
bilinen bu parti, 1924 Mayisi’nda Almanya’nin ikinci en biiyiik partisi olmusg,
daha ¢ok kirsal bolgeden ve orta sinif Protestanlardan aldig oylarla yiizde 20
paya sahip olmustu, ancak DNVP, Versailles Antlagmasi’na ya da Berlin’deki
cumhuriyete muhalif tutumuyla aldig: parlamento oylarini saglam siyasi bag-
lara tahvil edememisti. Hem bigim hem de 6z bakimindan hald kodamanlarin
geleneksel Wilhelm donemi partilerini andiriyordu. Bu nedenle de iistiinliik
kuramad: ve 1924 sonrasinda yillarda milliyet¢i kampin olaganiistii hareket-
liliginin kurbani oldu.

1920’lerin ortasinda Nazilerin orgiitsel cabalari, siyasi istikrarin, Weimar
Cumbhuriyeti’nin sézde “altin yillarinin” yan iiriinii olarak gérilmemelidir.
Bu gabalar daha ¢ok, halk birligi ya da Volksgemeinschaft adiyla cumhuri-
yete karg1 genig, fakat yanhg anlagilmig siyasi muhalefetin bir pargasi olarak
anlagilmalidir. Tannenberg kahramani ve savagin genelkurmay bagkani olan
Paul von Hindenburg’un 1925 Nisani’nda, cumhuriyet yanhs: giiglerin ilim-
i bagkan aday: Katolik politikact Wilhelm Marx’a kargi cumhurbagkanlhig:
secimlerinde elde ettigi zafer, genig olgekte milliyetgi kampin olaganiistii ha-
reketliligi sayesinde kazanildi. Ancak Hindenburg, hasretle Wilhelm donemi-
nin geleneklerine donmeyi bekleyen bir iilke igin, ancak “gakma” bir Kayzer
olabilirdi. Yaptig1 ihimh kampanya, yurtsever topluluklarin, sosyal kuliiplerin,
gazi derneklerinin, orta siif partilerinin liderlerini burjuva sosyallegmesinin
yogun orgiitlenmesinden faydalanan koalisyonlara zorladig: hareketlilikle ge-
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lisiyordu. Hindenburg’un destekgileri, kazandiklar1 zaferi Almanya’nin her
yerinde belediye meydanlarin iggal ederek, is¢i sinifinin yagadigi mahallelerde
tagkinhklar ¢ikararak kutladilar. Stahlhelm’in bagini gektigi yerel yurtseverler,
her ekim ayinda ihtiyarin yas giinlerini yiirityiislerle, mitinglerle kutladilar ve
yereller de sosyal demokratlarin giiciinii kirmak igin parti liderlerinden ortak
segim listeleri ¢ikartmalarini talep ettiler.

Sosyal demokratlar 1924-1929 arasindaki yillarda kendilerini giderek sa-
vunma pozisyonunda buldular. Sosyalistler, 6rnegin Braunschweig gibi eski
kalelerinde toplant1 yapabilmek igin salon kiralamakta, destekgilerini hareke-
te gegirebilmekte tiirlii zorluklar yagadilar. Ayn1 zamanda, milliyetgi kampin
da mizac degigti. Daha ¢ok Almanin yurtsever derneklere katilmasiyla, der-
nekler yerlerinde duramaz hale geldiler. Onde gelen ulusal partilerden 6zel-
likle DVP ve DNVP’den tutarh bir anti-sosyalist politika izlemelerini, yerel
alanlarda birlikte galigmalarini, sosyal erigimlerini genigleterek ve orta sinifla-
rin ekonomik gikarlarina daha fazla 6nem vererek Volksgemeinschaft idealine
sahip ¢ikmalarini talep ettiler. Bu ig pratikte o kadar da kolay degildi, ¢iinkii
orta simifin gikarlan zaten gatigiyordu, koalisyon ise taviz vermek demekti.
Bununla birlikte, milliyetgi ¢evrenin enerjik faaliyetleri hi¢bir zaman etkili bir
siyasi mekanizma kuramamis olan burjuva partilerine olumsuz yansidi ve gok
gegmeden kendilerini “segkinci” olduklari suglamasiyla kargi kargiya buldu-
lar. 1924’ten sadece birkag yil sonra biitinden koparak kurulan sehirlerde
Sermaye Partisi (WP), kirsal alanda kiigiik ¢iftgilerin olugturdugu Landvolk
gibi ekonomik ¢ikar partileri ile Stahlhelm gibi parlamento dis1 gruplar, eski
siyasi partileri diglayarak kamusal alan1 doldurdular. Yaptiklari mitinglerle,
cumhuriyete ve diizen partilerine sert saldirilarla se¢menlere alternatif siyasi
hareketlilik modelleri sundular, sosyallesmelerinin ritmiyle ortak halk birligi
idealini temsil ettiler. Yerel siyasi seckinlere kars1 her yerde patlak veren yerli
popiilist isyanlara 6znel konulardan ¢ok ekonomik egitlik ve siyasi serbestlik
gibi diigiinceler yon veriyordu: Batidaki Schleswig-Holstein’daki Landvolk,
antisemitik papaz Ludwig Miinchmeyer’in bagin1 gektigi Dogu Frizya gevresi
ya da Osnabriick’te garlatan bir doktor tarafindan kurulan ve higbir ihtimal
barindirmayan Stadtwicherpartei bunlara 6rnekti.

Naziler, bu yurtsever gruplarin iginde tek baglarina galigtilar, bu grupla-
rn igindeki eylemciler de ilk Naziler oldu. Nasyonal sosyalistler, yerel kiil-
tir savaglarinin (6zellikle de ulusal bayrak iizerinden yapilanlarin) sagladig:
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miitkemmel avantaji kullandilar, kendilerine taraftar kazandilar ve milliyetgi
kampin en ¢ok 6nem verdigi konulari desteklediler. 1929 yilinda Goslar’da
yasanan kiigiik bir skandal hem cumhuriyetgilere duyulan biiyiik giivensizligi
hem de geleneksel politikacilarin kigkirtici tutumlarini gosterir; bu da 1920’le-
rin ortas: ve sonu boyunca Almanya’nin her yerinde meydana gelen benzer
olaylara 6rnek tegkil eder. Prusyah yetkililer, 11 Agustos giinii (Weimar Ana-
yasasi giinii) yapilan spor miisabakalarinda kazananlarin bagina takilan zafer
taglarinin cumhuriyetin siyah-kirmiz1 ve sar1 renklerinden olugmasini isteyin-
ce, gengler taglarin iizerinde tepindiler. Okul yéneticileri olayin ardindan her-
hangi bir nedamet gostermeyince, devlet yetkilileri tarafindan igten atildilar.
Yerel parti biiyiikleri, Berlin’deki parlamentoda olay: protesto ettiler. Ancak
halkin protestosunu orgiitleyen ve sehrin 25.000’lik niifusunun 1500’tinii yi-
riten Naziler oldu. Cok gegmeden bag propagandaci Joseph Gobbels seh-
re geldi ve ii¢ ay icinde Naziler bélge se¢imlerinde yiizde 25 oraninda oyla
édiillendirildiler. Almanya’nin her yerinde, yolsuzlukla, giftlik ipotekleriyle ya
da Yahudi veya kozmopolit tiyatro oyunlari oynatmakla sugladiklar: belediye
yetkililerine karsi muhalefeti birlestiren, her durumda yerel meseleleri alip,
ulusal direnise doniistiirenler Nazilerdi. Naziler birgok bakimdan DNVP’nin
daha sert, daha dinamik ve daha geng versiyonuydular, daha etkili olduklar
i¢in de daha gekiciydiler, hatta milliyet¢i Alman politikacilar, 6z ¢ocuklarinin
bile Nazileri tercih ettiginden siirekli gsikayet ediyorlardi.

Ozel iiniformalariyla, bayraklaryla ve sonunda bir Fiibrer figiiriiniin ya-
ratilmasiyla, 1930’larin baginda da “Heil Hitler” selaminin kullanilmaya bas-
lanmasiyla nasyonal sosyalistler yeniyi temsil ediyorlardi. Naziler 6ncelikle
etkili ve giivenilir orgiitgiiler olduklarim kanitladilar. Parti, vatandaglari yil
boyunca hareketlendirebilen ve bdylece sosyal demokratlarin kargisina etkili
bir rakip olarak gikabilen modern bir siyasi hareket olarak ortaya gikt1. ikinci
olarak da, geleneksel partiler tarafindan ihanete ugradigini hisseden orta si-
mif gikar gruplarina kargt cana yakin ve uyumlu bir tutum takindi. Ozellikle
1928-1930 aras1 dénemde, parti biitiin enerjisini DVP ve DNVP’den uzaklag-
maya baglamig olan orta sinif segmenler iizerine yogunlagtirdi. Yerel parti 6n-
derleri, segmenleri hareketlendirmekte dikkate deger bir esneklik gosterdikleri
i¢in Naziler, zaman zaman istikrar yillarinin durgunlagan ekonomisinden en
fazla zarar géren giftgi ve esnaf gibi gruplara ekonomik ¢ikarlar1 bakimindan
bol bol yaltaklandilar. Ancak Naziler sadece ekonomik 6fkeyi yaymiyorlard.
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Her seyi protesto eden bir partinin 6tesine ge¢miglerdi, ¢iinkii kampanyalari
siirekli olarak Almanya’nin genel ¢ikarlarina ve birlestirici Volksgemenschaft
idealine vurgu yapmaktaydi.

Bu ulusal perspektif, Nazilerin Alman iggilerinin yeniden Volk’un igine en-
tegre olmalar1 konusundaki israrlariyla iyice netlegti, bu da tigiincii noktadir.
Nasyonal Sosyalist Alman [s¢i Parti’sinin en biiyiik gabasi, simf gizgilerini
ortadan kaldirarak kendini en yakin siyasi rakipleri olan Stahlhelm, DNVP ya
da sayilan giderek artan tek g¢ikara yonelmis partilerden aynigtirmakti. Hal-
kin birligi idealine gosterilen baghlik, Nazi Parti’sinin ilk 6nce Alman iini-
versitelerindeki 6grenci gruplarinin ve genel olarak genglerin destegini neden
aldigini agiklar. Sonug olarak Naziler, Katolikler arasinda diger Katolik olma-
yan partilerden, iggiler arasinda da diger sosyalist olmayan partilerden daha
basarili olacaklardi. Son olarak, Naziler irksal meseleleri germigler, 1920’le-
rin sonunda Almanlarin irksal istiinliigii, yagama alani1 agmak igin miicadele
ve Sovyetler Birligi’nin olugturdugu Yahudi-Bolsivik tehdidi gibi daha genis
kapsamli nosyonlarin igine fanatik antisemitizmlerini sokmuglardi. Boylece
Naziler, gegmigten tayin edici bir kopug olduklarinda israrh olabildiler. Sos-
yal sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢ok daha hazir, bagtan agag) ulusal yenilenme
fikrine ¢ok daha bagl, Almanya’nin dig gikarlarin1 ¢ok daha fazla koruyabile-
ceklerine dair bir imaj, Alman halkinin asla ¢6ziillmez, istiin bir irk butiinligi
olugturduguna kesin olarak inanmug bir durug sergilediler.

Kasim Devrimi’nden sonraki on yil iginde, sosyalist olmayan, ¢ogunlukla
orta simiftan Almanlar, 6nce DNVP gibi milliyetgi partileri giiglendirdiler, an-
cak segmenlerin daha etkili bir siyasi temsil talebinde bulunmas: nihai olarak
bu partileri giigsiizlegtirdi. Hareketlilik, segmenlerin ¢ok daha gekici siyasi al-
ternatifler aramasiyla ifadesini bulan bir siyasi bagimsizlik duygusu tagidi.
Cumbhuriyetten higbir sekilde hoglanmayan ve Weimar’in ardindan gelecek
olam sabirsizlikla bekleyen birgok Alman, geleneksel partilerden bagka siyasi
araglara yoneldi. Bu arayigtan 1920’lerin ortasinda Stahlhelm sebeplendi, an-
cak en kirli gikanlar nasyonal sosyalistler oldu. Nasyonal sosyalistler sik sik,
yaptiklari siyasi se¢imi uzun bir arayig yolculugunun sonucu olarak tanimla-
muglardir. Hitler bile DAP’a, Drexler’in 1919°da yazdigy Mein politisches Er-
wachen: Aus dem Tagebuch eines deutschen sozialistischen Arbeiters baghklh
brogiirii okuduktan sonra katilmig, beg yil sonra da kendi siyasi yolculuguna
Kavgam’ yazarak devam etmigti.
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Daha siradan parti mensuplari da, kendi siyasi miicadelelerini siyasi ug-
lar arasinda gikilan bir kisisel yolculuk olarak anlatmiglardir. “Eski diinyam,
savagta yasadiklarimin agirhg: altinda ezildi,” diye anlatir bir Katolik nas-
yonal sosyalist.” “Vatandaki her sey sendelemeye baglamigt1,”!° diye agiklar.
Gelecegin parti iiyeleri ise kendilerini tipki Hitler gibi okulda 6grendikleri
tarihle bityiilenmig kitap kurtlar1 olarak anlatiyorlardi. Nazi gazetesine rast-
layana kadar, giinliikk gazeteler arasinda dolagmiglar ya da kendilerini su ya
da bu Nazi konugmaciyla hemfikir bulana dek siyasi toplantilara gitmiglerdi.
Marksizm’i ciddi ciddi diigiinenler pek azdi. “Marksist diigiinceyi bir kenara
biraktiktan sonra, uzun siire diisiindiim, diisiindiim ve nihayet sozleri ilikleri-
me kadar isleyen Adolf Hitler’i okudum ve dinledim,” diyordu bir madenci."!
Vorlsfelde’den bir 6gretmen 1920’lerde masasinda iki kitabin, Adolf Hitler’in
Kavgam’rile Jawohl, Karl Marks’in durdugunu anlatiyordu. “Ogrenmis, oku-
mus ve kiyaslamigti”. Ogretmen sonunda, masasindan “Karl Marks’in kay-
boldugunu,” itiraf ediyordu, Hitler ise yerinde kalmigt1.!?

Nazi eylemciler, ailelerinin ve mahallelerinin tanidik g¢evresinin digina
cikarak genigleyen siyasi galigmalarini da anlattilar. “Babam bana, ‘sakin
0 sagma sapan siyasete bulagma,’ gibi bir sey yazdi,” diyordu orta siniftan
bir Nazi, “o zaman ailem ile siyaset arasinda bir se¢im yapmam gerektigini
anladim.”?? Paul Schneider ise, NSDAP’a katiliginin ardindan, “Babamla ¢a-
tismaktan kurtulmam miimkiin degildi, ben de annem ve babamla yagadigim
evi terk ettim ve evli olan ablamin yanina tagindim,”'* diye yaziyordu. Bir
sarap tiiccarinin oglu, siyasi baghliginin “ailesindeki yash halalarinin” savag
Oncesi apolitizmiyle taban tabana zit oldugunu s6yliilyordu. Diger Naziler
ise, kendilerinden kiigiik erkek kardeglerini, babalarin1 ve zaman zaman da
kiz kardesleriyle annelerini partiye kaydederek ailelerini milliyetgilestirdiler.
Naziler her iki bakimdan da kendilerini, gorevleri ulusu yeniden yaratmak
olan siyasi devrimciler olarak gériiyorlardi. Ufuklar siyasi eylemlerle doluy-

9 Peter H. Merkl, Political Violence under the Swastika, Princeton, 1975, s. 53.

10 age., s.160.

11 age.,s. 89.

12 Rudolf Kahn, 31. Klasér, 1. Kutu, Theodore Abel belgeleri, Hoover Kurumu Argivleri, Stanford,
Kaliforniya.

13 “The Story of a Middle-Class Youth”,Theodore Abel, The Nazi Movement: Why Hitler came into
Power, New York, 1966.

14 Paul Schneider, “Bericht iiber meine Kampfjahre 1925-1933", 16 Arahk 1936, Bundesarchiv,
NS26/528.
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du. “Her gece, her pazar, riizgirda ve yagmurda” kendilerini adamis olan
eylemciler, Nazilerin mesajlarin1 bisikletler ve kamyonlarla yaydilar; Werner
Goerendt “gece giindiiz”'* motosiklet tepesindeydi. Seyahat de cografi oldu-
gu kadar siyasi bir ugrasti. “Sehirde yiiridiim. Komiinist mahallesine dogru
uzandim, oradakilerle defalarca konugtum,” diyordu orta siniftan bir geng.!¢
Nazi eylemcilerinin davaya kazandirdiklari sadece iggiler degil, ayn1 zamanda
¢iftgiler, zanaatkarlar ve esnaflardi. Bunu baz tarihgilerin belirttigi gibi sadece
belli mesleki gikar gruplarini devgirmek igin yapmadilar, amaglari1 daha ¢ok
“kiigiik insan1” tanimak, sosyal boliinmeleri onarmak ve boylece ulusu kolek-
tif, ayrilmaz bir biitiin halinde yeniden kurmakti. Nazileri, savag ve devrim
tarafindan harekete gegirilmis, ancak diizen partilerinin tarzi ve 6zii nedeniyle
geri gekilmis olan vatandaglarin g6ziinde gekici kilan da, igte bu kendiliginden
yiiklendikleri vekalet durumuydu. Sonug olarak Nazilerin bagarisi, kendilerini
hem antisosyalist ¢evrenin savunucular1 hem de yeni ve ¢ok daha kapsayici bir
milli idealin temsilcileri olarak gosterebilme yeteneklerinde yatiyordu.

Nazi Bagarisi

Nazilerin 1930’larda yaptiklar1 hamle, 1920’lerin siyasi hareketlilik zemi-
nine yerlestirince, daha agiklanabilir bir nitelik kazaniyor. Milliyet¢i mahalle-
ler, aktif yeniden tanimlama faaliyetinin merkezinde yer aliyor, sosyal demok-
ratlara kars1 orgiitleniyor, halk birligi idealinin yerel versiyonlarini yaratiyor
ve ekonomik g¢ikarlara daha fazla dikkat talebinde bulunuyorlardi. Diizen igi
orta sinif partileri, baglarda bu hareketlenmeden karl gikarken, sonunda ayak
uyduramadiklari igin bityiik hatalar yaptilar, DNVP daha 6nce iki liberal parti
tarafindan yapilmig birgok hatayi tekrar etti. Yerel segimler sirasinda ve 1928
ve 1930 Eyliil ayinda yapilan genel segimler sirasinda orgiitlenen ve tek bir
konuya odaklanan partilerin yarattig1 siyasi alternatifler, se¢menleri kendileri-
ne higbir alternatif sunmayan geleneksel seckinlerden uzaklagtirdi. Stahlhelm
etkileyici bir siyasi yenilikti, ancak kendini ne bir siyasi partiye doniistiirebildi
ne de Alman Milliyetgileriyle yakin igbirliginden kagabildi. Kentlilerin ve yani

15 Friedrich Kurz, “Meine Erlebnisse in der Kampfzeit”, 25 Aralk 1936, Bundesarchiv, NS26/529;
Werner Goerendt, “Meine Kampferlebnisse aus der Kampfzeit, agb., Ocak, 1937, NS26/530.
16 ‘The Story of a Middle-Class Youth”, Abel, Nazi Movement, s. 256.
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sira birgok ig¢inin aradig, arsizca milliyetgi, géziinii gelecege dikmis, sosyal
bakimdan kapsayici, segmenlerin popiilist iddialarini meslek ve sosyal konum
temeline indirgemeksizin dikkate alan bir siyasi hareketti. Bu formiile en ya-
kin goriinen parti ise, Hitler'in Nasyonal Sosyalist Alman Igi Partisi idi.
Bilyiik Bunalim, 1929’dan sonra nasyonal sosyalistlerin kazanimlarini hiz-
landirdi, ancak bunalimin orta sinif siyasetinde 1918’den beri yaganmakta
olan doniigiimle fazla ilgisi yoktu. Nazilerin basarisini hazirlayan siire¢ bu
doniigiimdii ve Nazilerin basarisinin pekismesini onsuz agiklamak miimkiin
degildi. Kirsal bélgeleri 1927°de hizla diisen fiyatlar ve biriken borglar halinde
¢oktan vurmug olan maddi zorluklarin, Nazilerin bagarisina katkida bulun-
madiginiileri siirmek aptallik olacaktir elbette. Ele avuca sigmaz igsizlerin 6l-
¢egi ve hiikiimetin felg oldugu durumda komiinistlerin kazanma ihtimali orta
siniflari radikallegtirdi. Bununla birlikte, 1930 yilindaki ezici Nazi zaferi, o yil
bagska higbir siyasi alternatifin, ister yeni kurulmug tek konuya odakh partiler
olsun ya da DNVP’den kopmus olan “yeni muhafazakir” gruplar olsun tu-
tunamamig olmasi, ekonomik krizin ya da protesto oylarinin dagitic1 etkisini
degil, savasin sonundan itibaren milliyetci hareketlenmenin toparlayic etkisi-
ni gosterir. Bir bagka deyisle 1930 yili, boliinmeyi degil toparlanmay: gésterir.
1930°dan sonra Naziler, orta sinif Protestan mahallelerinde neredeyse ege-
men konuma gelmenin keyfini siirdiiler. Biiyiikk bir hizla burjuva basininin
sempatisini ve burjuva kodamanlarinin ise haset dolu hayranligini kazandilar.
Ayni1 1923 yilinda oldugu gibi askerler ve diger devlet memurlari, sosyalistlere
karsi gtkmak ve otoriter konumlarini pekisgtirmek i¢in nasyonal sosyalistle-
rin enerjisini devsirmek igin kollar1 sivadilar, ancak Naziler, sosyal demokrat
kamptan kiigiik fakat 6nemli sayida oy kopardiklari gibi —~1928 yilinda SPD’ye
oy veren on kigiden birinin oyunu almiglardi- Katoliklerden de oy almiglard.
Sanayi sehirlerinde sosyal demokrasi, siyasi Katoliklik ve komiinist kaleler
nasyonal sosyalist hareketlilige bir sinir gekmis olsalar da, Naziler bu kale-
lerde de 6nemli gedikler agmayi basardilar ve bu gedikleri 1933 Martr’ndaki
segimlere kadar ve daha sonrasinda da geniglettiler. Giiglii milliyetgilik ile an-
lagilmasi giig bir sekilde tanimlanmig sosyalizmin karigiminin Alman segmen-
lerini etkileyecegi varsayiminin yanls olmadig agikardi. Ekonomik kriz 1931
ve 1932°de derinlegince, 1932 segimlerinde Nazilerin slogani olan “ekmek ve
ig” destegin artmasin sagladi. Naziler, birkag yil iginde canh bir Volkspartei
(Halk partisi) haline gelmigler ve sosyal yelpazenin her kesiminden destek al-
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muglardi. Naziler, sosyal demokrat kalelerden destek almakla kalmadilar, ist
ile orta sinif arasinda en popiiler parti de oldular. Berlin’in daha yoksul kesim-
lerindeki mahalleler, 6rnegin Prenzlauer Berg, Friedrichshain ve Kreuzberg,
Nazilerin toplam oylarina katkida bulundular ama Wilmersdorf, Steglitz ve
Zehlendorf gibi daha varlikli semtler ok daha biiyiik 6lgiide katki sagladilar.
Iyi egitim gormiig Almanlarin, partiyi kaba ve proleter bulduklar1 dogrudur
ama hor gordiikleri diigiincesi yanhgtir. Nazilerin, sosyal demokratlara ve
komiinistlere ozellikle de iktidar: ele gegirdikleri 1933 yilindan sonra siddet
uygulayacaklari varsayimi, nasyonal sosyalistleri rahatsiz etmekten ¢ok rahat-
latmugtuir. Elbette ki, partinin 1930 yilindan sonra gosterdigi muazzam geligim-
de idealistlerin arasina oportiinistler de karigmig, geligkiler olugmus ve birgok
yeni parti iiyesi, partiye katildiktan kisa bir siire ayrilmigtir, ancak bunlar ¢ok
tehlikeli ya da aligilmamig zaaflar degildi. Parti 1930 Eyliil segimlerinde al-
dig1 oylari, 1932 Reichtag segimleri sirasinda ikiye katladi. 1932 baharinda
Hitler ile Hindenburg’un teke tek yarigtiklari cumhurbagkanlig: segimlerinde
daha da bagarili oldu. Nazi oylarinin bu yarismadaki en 6nemli gostergesi,
Hindenburg’un, 1925’te aldig1 oyla kiyaslandiginda, modern zamanlarin en
sasirtici oy kayiplarindan birini yagamasiydi. Hindenburg, Hitler’in zorlama-
styla ikinci raundda kazandi, ancak geleneksel siyasi tabanini kaybetti.

Yine de Nazi hareketi kesinlikle durdurulamaz bir hareket degildi. Ta-
rihgiler, nasyonal sosyalistlerin 1932 Haziranr’ndaki oy oranlarini, 1932
Kasimr’nda yapilan bir bagka parlamento turunda koruyamadiklarinin, yiizde
37’den yiizde 33’e diigiiglerinin altini gizerler. Aralik ay1 baginda Thiiringia’da
yapilan yerel segimlerde daha da biiyiik bir oy kayb: goriilmiistiir. Parti 6n-
derleri bu olaylar nedeniyle umutsuzluga kapilmis, Hitler’in sans6lye olmasini
saglamak igin ya hep ya hig taleplerinden vazgegilmesi ve bir siyasi anlagmaya
varilmasi yolundaki baskilarini artirmiglardir. Partinin en iyi orgiitgiilerinden
biri olan Gregor Strasser, destek bekleyen General Kurt von Schleicher tara-
findan 1932 yili Aralik ayinda kurulan olaganiistii hal hiikkiimetine girmeye
goéniillii oldugunun igaretlerini bile vermigti. Partideki kriz ne kadar vahim-
di? Se¢im bagarisizlig ne kadar ciddiydi? Strasser’in fazla bir zarar verebile-
cegini hayal etmek gii¢. Almanya’y1 demokrasinin belalarindan kurtaracak
bir erdem olarak Hitler’in ele giine ilan edilmis olan diktatorliigii, partinin
kendisiyle ilgili yaptigi tanimin ayrilmaz bir pargasiydi. Daha da 6tesi, parti
basininin ve parti maliyesinin kontrolii Hitler’e sadik olanlarin elindeydi. Ote

62



NSDAP 1919-1934: SIYASETIN EN KENARINDAN IKTIDARA

yandan daha da 6nemlisi, binlercesi ya evde oturan ya da Alman milliyetgile-
rine doniis yapmug -olan segmenlerin memnuniyetsizligi, siyasi sarkacin gele-
neksel partilere donmesi ihtimalini de artiriyordu.

1932’nin sonundaki segmen memnuniyetsizligini anlayabilmek igin birbirin-
den farkl iki unsurun ¢6ziilmesi gerekir. Birincisi, bir muhalefet partisi olan
Nazilerin, segmen desteginin sinirlarina erigmis olmasidir, ancak Almanya’nin
ekonomik krizine bir siyasi ¢6ziim bulunamadig ve ii¢ sansolyenin, yani He-
inrich Briining, Franz von Papen ve General von Schleicher’in 1932 yilinda
toplumsal destek bulmakta zorlandiklarinin ortaya gikmas: ile Nazilerin destek
kaybetmekten gok, destek bulmak igin nedenlerinin oldugu anlagihiyor. Oylar-
daki gekilme siirecek, ancak bu gekilme giivenilir alternatiflerin yoklugunda
biiyitk bir sayiya ulasmayacakti. ikincisi, 67 yagindaki Alfred Hugenberg ile
partisi DNVP’nin kaybettikleri oylar1 geri kazanmasi ya da 1932 Kasimr’nda
aldiklar1 oylar1 tutmas: olasiligi, 1932 segimlerinde oylarini ancak 6.2°den 8.9’a
gikarmig olduklari igin ¢ok da olasi degildi. Bana gore, Kasim Devrimi’nden
bu yana orta sinif siyasetinde yaganan doniigiim, Alman milliyetgilerinin yeni-
den canlanmasini giivenilir bir olasilik olmaktan gikaracak kadar derindi. Daha
da 6tesi, Hugenberg’in partisi, bir 6lgiiye kadar Katolik bir Merkez partisiydi,
birgok milliyetgi entelektiiel, agikga proto-fagist pozisyonlar almiglar ve boyle-
ce “nasyonal sosyalistler” ile aralarindaki konsensiisii pekigtirmiglerdi ve ona
karg1 bir alternatif olugturmuyorlardi. Bu duruma bakacak olursak, Naziler,
sosyalist olmayan Almanlarin ¢ogunlugu igin en fazla siyasi umut veren uyumlu
bir partiydi. Bu baglamda, radikal “nasyonal sosyalist” kiiltiiriin cumhuriyete
kargt mubhalefetini ciddiye alan birinin, Nazilerin eli kulagindaki ¢6kiislerinin
isaretlerini daha az ciddiye almasi gerekecektir. Higbir sey kagimilmaz degildir,
ancak ipuglar1 Nazilerin, 1933 yilindaki yeni segim turunda, en giiglii sosyalist
olmayan parti olarak kalacaklarini isaret etmektedir. Bu durum, Hindenburg ve
Hitler’i 1933 yili Ocak ayinda gansolye olarak atanmasi igin baski yapan askeri
ve iktisadi segkinler tarafindan da hesaba katilmigtir.

iktidarin Konsolidasyonu

Cumbhuriyete muhalefet ederek siyasi emek vermis olan Almanlarin kafa-
larinda, Hitler ile ilgili bir kugku varsa eger, bu kugku 1933 yili Ocak ayinda
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bir yana birakilmigti. Hitler’in sansélye olarak atanmasi, Naziler igin biiyiik
bir zaferdi, ancak birgok grubun yaklagik on beg yildir miicadelesini verdikleri
mili devrimin de zaferi oldugunu onaylamaya hizmet etmigti. Hem bu olgu
hem de Weimar sisteminin ¢oziiliigii ve 6zellikle de sosyal demokrat ve komii-
nist hareketlerin yok ediligleri, Nazi liderlerine bir diktatérlilk kurmak igin
olmasi gerekenden fazla mesruiyet saglamisti. Hizla, giigler dengesini yiiriitme
lehine bir dizi kararname gikarttilar. Bunlardan ilki olan 4 Subat 1933 karar-
namesi yeni hiikiimete huzuru bozmakla suglanan vatandaglari ii¢ ay boyunca
go6zaltinda tutma yetkisi veriyordu; iki giin sonra gikarilan ikinci kararname
federal devlete Prusya devleti iizerinde bazi haklar sagliyordu. Naziler 28 Su-
bat 1933’te Reischtag’da ¢ikan yangini da sémiirme firsatim kagirmayarak,
Cumbhurbagkani Hindenburg’un, “halk: ve devleti” korumasi igin Hitler’e o
giine dek gorillmemis olaganiistii yetkiler taniyan bir kararname yayimlama-
sim sagladilar. Kararname, hiikiimete yetkilerini agabilme imkan taninmasi-
nin yani sira, eline yargisiz tutuklama hakki gibi 6nemli bir gii¢ de veriyordu.
Bir ay iginde ¢ikarilan bu kararnamelerin hepsi bir araya geldiginde, anayasa
ile garanti altina alinms biitiin demokratik ve sivil haklar gayet becerikli bir
sekilde yiiriirlitkkten kaldirilmig ve Nazilerin muhaliflerinin bulundugu sokak-
lar temizlenmig oluyordu.

Naziler ilerleyen aylarda Nazi olmayan se¢menlerin “gogunlugunun
¢ogunlugunu”'” da kazandilar. 21 Mart 1933’teki “Potsdam giiniinde” son
derece akillica diizenledikleri bir gosteriyle milliyetgi kampa devamlilik sinyali
goénderdiler. Hitler ve Hindenburg yeni Reichstag’ birlikte agtilar ve pro-Nazi
¢ogunlugu birlikte selamladilar. Bu milli birlik gésterisi, iki giin sonraki Yetki
Kanunu igin gereken sahneyi de hazirlamig oldu. Sosyal demokratlar ve (ya-
saklanmig olan komiinistler) haricinde parlamentodaki biitiin siyasi partiler
Hitler’e anayasayi, siyasi sorumluluk ve tazmin yiikiimliiligii getiren biitiin
siyasi mekanizmalar1 dort yilligina askiya alma yetkisini verdiler. Siyasi diizen
diktatorliik igin oy vermigti.

1933 baharindaki yavag, ancak hissedilir 6lgiideki ekonomik toparlanma
da 6nemliydi. Bu durum, rejim sendikalarin1 kapattig: ve biitiin diger siyasi
partiler gibi SPD’yi de kapattig: halde, iscilerin nazizme duyduklar giivensiz-
ligi bastirdi. Ve son olarak, orta siniflarin bakis agisindan Naziler, Bolgevizm’i
kokiinden sokmiisler, sokak gatigmalarina ve parlamentodaki kavgalara son

1;7“Yan l(ershaw_,:l'_h-c “Hitler Myth”: Image and Reality in the Third Reich, Oxford, 1987, s. 5.
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vermigler, boylelikle siyasi istikrar1 temsil eder hale gelmislerdi. Elbette, on
binlerce alman ikna olmamugti, binlerce sosyalist ve komiinist, nasyonal sos-
yalizme karg1 saglam bir muhalefet 6rgiitleyemeden 6ldiiriliip yok edilmigler-
di. Bununla birlikte, ii¢ dort ay iginde siyasi dalgay: tamamen tersine geviren
Nazilerin basarisi, onlar1 adeta yok edilemez kilmisti. Irk¢i devletin araglari-
nin gergevesi de kisa bir siire iginde belli olmugtu: 1933 baharinda ve yazin-
da gikarilan yasalar, Alman Yahudilerinin devlet memuru olmasini vahim bir
sekilde sinirhyor, sosyal giivenlik idaresinin yénetimi igin 6jenik kilavuzlar
hazirhyor, fiziksel ve zihinsel engellilerin zorunlu kisirlagtirilmasini yasallagti-
riyordu. 1933 Nisanr’nda Hitler’in 44. yas giinii, sonraki on iki yil boyunca,
barigta oldugu kadar savagta da rejim tarafindan siirdiiriilecek gergek Fiib-
rer kiiltiiniin ilk kutlamasina sahne oluyordu. Bunlarin diginda, 1934 yilinda
SA’larin igindeki parti radikallerinin ve Schleicher ile Strasser gibi diger siyasi
diigmanlarin katli, ufukta beliren gergek bir tehlikeye kargi hesaplanmig bir
tepki olarak gériilemez. Sonug olarak “Uzun Bigaklar Gecesi” kanun ve niza-
mi kurmak konusundaki ehliyetini ortaya koymug ve Hitler’in devlet adami
imajini yiiceltmigtir.

Naziler, mutlak kazananlar olmasalar ve Hitler’in herhangi bir gekilde yok
olusu harekete agir bir darbe vuracak olsa bile, programlari Almanya’nin
siyasi manzarasinin 1918’den beri yasadig1 déniisiimle tutarliydi. Protestan
se¢menlerin ¢ogunlugunun temel “milli” ve “sosyal” egilimlerini etkili bir
sekilde ifade ediyordu. Benim bakig agima gore, anlagilmasi zor bir —kiigiik
n ve kiigiik s ile baglayan— “nasyonal sosyalist” konsensiisiin varhgi, 1924
yilinda DNVP’nin kazandig: zaferde, 1925°’te Hindenburg’un segilmesinde ve
bunlar izleyen yillarda, geleneksel siyasi partilerin istikrarsiz siyasi atakla-
rinda kendini zaten belli etmigti. 1920’lerin ortasinda Stahlhelm ile birlikte
yiiriiyen milyonlarca kentli, diizen partilerini terk eder ve miihiirlerini su ya
da bu mubhalif listeye basarlarken, nasyonal sosyalistleri yasakli bir varlik ya
da agir1 ugta bir siyasi parti olarak gormediler. Almanlarin iyi tanimlanmus,
ancak daha 6nceden sempati de toplamamug olan Nazi pozisyonuna dogru
hareketlendiklerine kugku yoktur. Naziler masum kasabalilari bir tiir kiistah
istila ile ele gegirmediler, gevsek tutulan iligkilere ve bosa gikmug beklentilere
net bir siyasi tanim getirdiler.

Ancak nasyonal sosyalistler, segmenleri kendilerine diger orta sinif parti-
lere benzedikleri igin degil, cok farkl olduklar: igin gektiler. Yenilenme duy-
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gusu, 1930’dan sonra kargimiza gikan biitiin tanikliklarda kendini son derece
guglii bir gekilde gosterir. Naziler, Alman saginin Marksizm kargithginin ve
agirt milliyetgiliginin terciimam oldular elbette, fakat Almanya’nin sosyal ve
ortak sorumluluklan iizerine de konusarak iscilere saflarinda kucak agtilar.
Bunun sonucu da su oldu: Ikinci Reich’in riayetgi hiyerarsisiyle, savas done-
mi Almanyas’nin ategli ilhakgihigiyla ya da Weimar Cumbhuriyeti’nin yetki-
li gikar gruplariyla higbir ortak yani olmayan, ulusu, dayamigmaci irksal bir
varlik olarak tanimlayan ilgi gekici bir vizyon sundular. Nazilerin yeni ulus
vizyonlarinin gekici yani, hem orta siniflarin popiilist milliyetgiligine hem de
tarihgilerden izin verdiginden daha ¢ok ig¢inin (1932°de tigte biri NSDAP’a oy
vermisti) sosyalist duyarhiliklarina tekabiil etmesi ve bu sekilde hem bireysel
sosyal hareketlilik arzusuna hem de sosyal esitlik gibi kolektif bir talebe yer
birakmasiydi. Bu kolektifligin siki sikiya irk terimiyle tanimlanmasi, yarattigi
popiiler yankiy1 bastirmadi, hatta bu yankinin daha fazla ve modern gériin-
mesine yol agt1.

Hitler’in 1933 yih Ocak ay1 sonunda sansolyelige atanmasi her ne kadar
tovbe bilmez gericilerle, Hindenburg, Hugenberg ve 6zellikle von Papen gibi
modasi gegmisg kralcilarin arasindaki kapali kapi pazarhklarinin sonucunda
olsa da, Hitler bu kisilerin yaptiklar1 hesaplarda daima Almanya’nin en bityiik
partisinin lideri olmugtur. Toprak sahipleri, tiiccarlar, din adamlar1 gibi yerel
seckinler nasyonal sosyalistlerle igbirligi yapmiglar ve boylece onlara megrui-
yet kazandirmiglardir, Nazilerin bagarisi, 1920’ler boyunca muhafazakarlara
meydan okuyan ve giiglerini kesen bir popiilist bagkaldiriya dayanmistir. Bu
nedenle nasyonal sosyalistlerin 1933’te iktidara geligleri, Alman ulusu adina
degisim politikalarini getirecek olan bir ses arayan ig¢i sinifindan ve orta sinif-
tan gesitli gruplarin “sag kanat jakobenizmi’nin zaferidir.
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JEREMY NOAKES

“Fiihrer” Olarak Hitler

Nazi devletinin en 6nemli 6zelligi, Adolf Hitler’in istisnai konumu ve on-
dan gelen iktidardi. Hitler, Nazi Partisi’nin (NSDAP) Fiibrer’i (Lideri) olarak
mutlak otoriteyi 1920’lerde zaten saglamisti. Bu otorite Hitler’in karizmasina
dayaniyordu. Misyonunun, var olan siyasi diizeni yikarak iilkesini kurtarmak,
halkini “ulusal birlik” halinde birlegtirmek ve yiiceligini tekrar kazandirmak
oldugu inanci hem kendisi hem de yandaglari tarafindan paylagiliyordu.

1933 yili Ocak ayinda Reich sansélyesi olarak ataniginin ardindan, Hitler
ile partisi, Hitler’in NSDAP igindeki iistiin pozisyonunu Alman devletine ak-
tarmak igin kollar1 sivadilar. Bu konum, 1 Agustos 1934 giinii Cumhurbag-
kani Hindenburg’un 6liimiinii takiben Reich hiikiimetinin gikardigi cumhur-
bagkanlig1 (devlet bagkanligl) makaminin lagvedilmesi ve bu makamin Reich
Sansélyeligi (bagbakanlik) ile birlestirilerek yeni “Fiihrer ve Reich Sansélyesi”
makaminin kurulduguna dair yasa ile resmen saglanmig oldu. Aslinda, kisa
siirede Hitler’e sadece “Fiihrer” denmeye baglandi ve “Reich $6nsolyesi” de
unvanindan gikanildi. Boylece Hitler sadece Nazi Partisi’nin degil, resmen Al-
man Halkinin da artik lideriydi.

Bu yeni resmi “Fithrer” konumu, 20 Agustos 1934 giinii gikarilan yasayla
iyice pekistirildi. Artik devlet memurlari ve silahli kuvvetler mensuplari sada-
kat ve itaat yeminlerini eskiden oldugu gibi anayasa iizerine degil, Hitler’in
kisiliginde “Alman Reichr’nin ve Halkinin Fiihrer’ine” edeceklerdi. Hitler’in
otoritesinin temeli hicbir zaman resmen lagvedilmemis olsa bile, 1919 We-
imar Anayasasi degil, kaderin kendisini 6nderlik etmek igin segtigi varsayi-
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miyla, Alman halkiyla kurdugu dogrudan iliskiydi. Nitekim Nazi Hukukgu-
lar Birligi’nin baskani ve Alman Hukuk Akademisi’nin bagi olan Hans Frank
$0yle diyordu:

Fiibrer’in arkasinda, anayasanin maddeleri degil, davasinin haklih-
ginin ve halkina adanmighginin sagladig: olaganiistii bagarilar vardir.
Fiihrer'in resmi ve yazili bir anayasaya gore hilkmedip hiikmetmedigi
birinci derecede 6nem tagtyan bir hukuksal sorun degildir. Buradaki
yegane hukuksal sorun, Fiibrer’in eylemlerinin halkinin var olugunu ga-
ranti edip etmedigidir.'

Hitler, Fiibrer olarak ulusu temsil ettigini iddia ediyordu. Artik siyasi ve
sosyal hayatin biitiin alanlarinda ulusun temsilcisi olarak hikkmetme yetkisine
sahipti. Bu iddialar, hemen anayasa kuramcilar tarafindan desteklendi, Birisi-
nin sOyledigi iizere “Fiibrer, sadece ulus igin ve onun adina degil, bizzat ulus
olarak konusgur ve hareket eder. Ulusun varhigi onunla bigimlenir.” Bunun so-
nucu olarak da, “Fiibrer’in iradesi, ifadesini ne gekilde bulursa bulsun, yasadir
ve var olan yasay degistirir.”?

Hitler’in iilke i¢indeki onceligi, Alman halkim1 bir “miicadele toplumu”
(kampfgemeinschaft) olarak birlestirmek, Almanya’yr “yagama alam” (le-
bensraum) saglayacak bir savag igin maddi manevi silahlandirmakti. Bunu
Almanya’nin birligine, maneviyatina ve giiciine tehdit olusturduguna inandig:
biitiin unsurlary; liberalleri, “marksistleri”, “gericileri”, “asosyalleri”, 6jenik
olarak “uyumsuzlar1” ve hepsinin istiinde Yahudileri yok ederek saglamay:
planlamugti. Reich iginde artik i¢ ¢atiyma olmayacakti, ancak Naziler daha 6n-
ceden biitiin giiglerini iktidar elde etmek igin harcadiklarindan, hiikiimet et-
mek igin ok az hazirhk yapmiglardi. Her ne kadar “iktidarin ele gegirilmesi”
1 Agustos 1934 Yasasr’yla gerceklesmis ve Hitler’in mutlak otoritesi kurulmug
olsa da, bir soru cevapsiz kalmigti: Hitler, iktidarini pratikte nasil kullanacakt:
ve yeni rejim nasil bir bi¢im alacakti?

Hitler’in liderlik tarzi, 1919 ve 1933 arasinda geligti. Orgiitlenme fikri-
nin merkezinde yari askeri Fiibrerprinzip, yani “liderlik ilkesi” nosyonu yer
aliyordu. Bu ilkeyi “her liderin otoritesi agag1 dogru, sorumlulugu da yukarn

1 ]ere;ny Noakes ve Geoffrey Pridham, Nazism 1919-1945, ii, Exeter, 1984, s. 6.
2 Ernst R. Huber, Verfanssungrecht des Grossdeutschen Reiches, Hamburg, 1933, s. 194-195.
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dogrudur,™ diyerek 6zetlemigti. Bunun fiili anlami, kararlarda kigisel sorum-
luluklardan kaginmaya yol agan meslektaglar aras: igbirligi ve demokratik
prosediirleri kiigiimsemekti. Orgiitlenmenin 6nemini bilmekle birlikte, hiirok-
ratik yapilara ve hiyerarsilere kuskuyla bakiyordu. Liderlik tarzi, iktidarin
ve otoritenin liderde toplanmasini ve sonra da kendisi tarafindan yetkililere
delege edilmesini, yetkililerin aldiklar1 kararlarin da astlari tarafindan kayitsiz
sartsiz uygulanmasini gerektiriyordu. Bununla birlikte Nazi Partisi daha ikti-
dara gelmeden, parti i¢cinde mutlak otoriteye sahip olmasina kargin, Hitler’in
liderligi agir1 diktatorce degildi. Parti igin ayrintili tiiziik ve yonergeler yazma-
mug, giindelik iglere hi¢ karigmamigtir. Astlarinin kendisine mutlak bir sada-
katle bagh olduguna emin olduktan sonra, hepsine goniil rahathgiyla 6nemli
bagimsizliklar tanimigtir, hatta inisiyatif kullanmay: tegvik etmis ve ana siyasi
ilkelerle gelismedigi ya da partiye 6nemli bir hasar vermedigi siirece yandasg-
larinin hatalarina hoggérii gostermigtir. 1933 6ncesinde, en 6nemli amag ikti-
dar: ele gegirmektir ve Hitler’in de kisiler tizerindeki yargisi, 6nemli 6lgiide bu
amaca yaptiklar katkiyla olugmugtur.

1933’ten sonra, Hitler bu ilkeleri daha bagka hedeflere ulagmak igin uyar-
lamak uzere harekete gegti. Genellikle devlet dairelerinin sorumlulugunda
oldugu halde, ortaya ¢ikan belli konularin ¢6ziimii ya da kendi oncelikle-
rinin devamini saglamak igin atamalar yapti. Bu kisiler, daha sonra kendi
biirolarini, kendi idari aygitlariyla birlikte olusturdular. Kendilerini, giicii
ve sorumlulugu yasalarca tanimlanmig ve biirokratik prosediirlere uyan bir
devlet yonetiminin mensuplar1 olarak degil, Fiibrer’in 6zel gorevlileri ola-
rak gordiiler. Bu siireg, 1933 Marti’'nda Nazi Partisi’nin propaganda sefi ve
Hitler’in sirdagi Joseph Goebbels’in yeni kurulan ve igisleri Bakanligr’yla
Posta Bakanligi’ndan koparilarak olusturulan Propaganda Bakanligr’na
atanmasiyla bagsladi ve siireg rejim boyunca devam etti. Ornegin 1933 ile
1936 arasinda, on yeni Yiiksek Reich Otoritesi kuruldu, bunlardan dér-
dii, yeni kurulan Reich Genglik Onderi de dahil olmak iizere Reich Igisleri
Bakanligi’ndan koparilmigti.

Boylece, cok gegmeden yeni bakanliklar, devlet ya da yar1 devlet daireleri
¢ogaldi, bunlarin hepsi de yeni Nazi imparatorlugu iginde kendilerine olabil-
digince genis alan elde etmeye kararliydilar, hatta iglerinden birine gore, “nas-
yonal sosyalist idarenin 6zii anarsiydi, kendini gii¢lii hisseden herkes kendi

3 Adolf Hitler, Mein Kampf, Londra, 1969, s. 409.

69



HITLER ALMANYASI

bélimiinde istedigini yapti, bagkalarinin diigiinceleriyle, otoriteleriyle, reka-
betlerle, kisilerle ya da gikarlarla kisitlanmaya izin vermedi.”

Hitl:r’in, halihazirdaki devlet daireleriyle aralarindaki sorumluluk sinirla-
rin1 belirleyen net gizgiler olmadan yeni makamlar yaratma ve kurumlar kur-
ma egilimi, sorumluluk alanlar: iizerinde siirekli bir istiinliik miicadelesine
yol agti. Bu, Hitler’in siyasi gériigii olan Sosyal Darwinizm’in, giigli olanin
kendini kanitlayarak en tepeye tirmanacag anlayigindan kaynaklanan bilingli
bir tutum olsa da, sonucunda hiikiimette asir1 bir pargalanma oldu. 1941°de
Icisleri Bakanligi’nin iist diizey biirokratlarindan Wilhelm Stuckart durumu
s0yle 6zetliyordu:

Kurumlar arasindaki agiri pargalanma, makam enflasyonuna, ma-
kamlar arasisavaga, tekrarlanan islere, bog islere, iiretken olmayan igle-
re, halkin artan resmi trafikle bunalmasina, yasal olanin, verilen resmi
kararlarin birbirleriyle geligmesi sonucu ortadan kalkmasina, idareye ek
maliyete, hantal bir devlet mekanizmasina, orta ve alt diizeylerde den-
geyi bozan agiri merkeziyetgilige yol agiyor.’

Bu sorunlar dizisi aymi zamanda tutarh bir planlama yapabilmeyi ciddi bir
sekilde karmagiklagtirmig, dogru diiriist hazirlanmams inisiyatiflere neden ol-
mus, gtkan yapay krizler daha sonra yanhs kararlarin verilmesine yol agmigti.
Hitler’in hiikiimet etme tarzi, devraldig1 devlet mekanizmasinin kiiltiiriiyle ve
devlet segkinlerinin ihtiraslariyla taban tabana zitti.

Parti ve Devlet Arasindaki Gerilim

Nazi hareketi iktidar olurken, bir¢ok mensubunun ulusal, bolgesel ve yerel
diizeyde bakan, bolge yetkilisi ve belediye baskani olarak devlet dairelerinde
yer almastyla, bir bakima devleti de ele gegirmisti. Yeni rejimin ilk gikardi-
g1 kanunlardan biri de, devlet dairelerinin siyasi ya da irksal olarak “isten-

4 Wolfgang Petwaidic, Die autoritire Anarchie: Streiflechter des deutschen Zusammenbruchs,
Hamburg, 1946, s. 18.

5 Jane Caplan, “The Politics of Administration: The Reich Interior Ministry and the German Civil
Service 1933-1943", Historical Journal, 20/3 (1977), s. 723.
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meyenler” olarak itham ettigi yetkililerden arindirilmasiydi. Ancak pratikte
partinin birkag1 haricinde, diger makamlari dolduracak nitelikli personelden
yoksun oldugu ayan beyan ortadaydi. Egitimli Nazi idarecilerden olugan bir
ekip yaratilana kadar da, halihazirdaki devlet aygitina dayanmak zorundayd.

Aslinda, ¢ok gegmeden devlet memurlarinin ¢ogunun yeni durumu iyi koti
kabullendikleri ortaya ¢ikti; kimi igini korumak i¢in, kimi de biiyiik bir is-
tekle 1933 baharinda ¢ogunlukla NSDAP’a katildilar. Basta 6zellikle tist dii-
zey devlet memurlar arasinda, yeni rejime kargi 6nemli 6lgiide bir sempati
s6z konusuydu. Bunlar, 1918 6ncesinde yonetimde egemen roller oynamaya
aligkindilar, 6zellikle de yiiksek riitbeli olanlarin diinya goriisleri genellikle
muhafazakardi. Weimar demokrasisinin ¢ogulcu karakterini asla benimseye-
memiglerdi, onlara gore hiikiimet bencil politikacilardan oluguyordu, bunlar
devletin gikarlarini gozetmiyorlardi ve devletin asil sahibi olan kendileri, ra-
kip sektorel gikarlar arasinda oyuncak olmuglardi. Weimar déneminde agik-
Gasl, biirokrat roliine indirgenmis olmalarina kizgindilar, devlet memurlugun-
da iist diizey atamalar siyasi niifuz konusu haline gelmisti, ayrica 1920’lerde
ve 1931°deki enflasyonda mecbur kalinan bilyiik maag kesintileriyle yedikleri
ekonomik darbeye de esit derecede 6fkeliydiler. Hepsinin 6tesinde, demokra-
tik sistemin 1929-1933 arasinda yasanan ekonomik krizle etkili bir gekilde
miicadele edemedigine inaniyorlardi.

Boylece, devlet memurlari yeni rejime ulusal birligi kuracak, devletin ve
devlet memurlarinin otoritesini tamir edecek goziiyle baktilar. 1930-1933 ara-
sinda heniiz embriyo agamasinda olan “kamu hizmeti devleti” (Beamtenstaat)
vizyonu, devlet hizmetinin bagrolde oldugu giiglii, otoriter ve merkezi, parti
¢ikarlarindan, parlamento komisyonlarindan ve bask: gruplarindan bagimsiz
bir yonetim 6ngériiyordu, hatta aralarinda ategli Nazilerin oldugu bazi devlet
memurlari, artik etkili bir Nazi devleti kurulduguna gére, Nazi hareketinin
her yere yayilmig oldugunu, yeni kurulmug olan Propaganda Bakanhgr’nin
fiilen bir kolu olan propaganda ve endoktrinasyon kurumunun roliiniin azal-
tilmasi gerektigine inaniyorlardi. Aslinda Hitler rejiminin hem Alman halki-
nin goziinde megrulagtirmak hem de silahlanmaya zemin yaratabilmek igin
ekonomiyi toparlamasi gerekiyordu ve bunun igin de siyasi istikrara ihtiyaci
vardi. Bu baglamda Hitler, Nazi hareketinin unsurlar tarafindan baltalanmak
ihtimalini ortadan kaldirmak ve var olan devlet aygitinin otoritesini giiglen-
dirmek igin sabirsizlaniyordu.
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Bu durum, parti iginde yeni devletin yapisinin nasil olacag: diginiiliirken,
ortaya gtkan boglukla birlegince, bir grup yiiksek devlet memuruna devlet me-
kanizmasinin giiciinii, 6zellikle yeni bakan Dr. Wilhelm Frick’in altindaki Reich
Igisleri Bakanhgr’nda toplamak igin bir strateji gelistirme firsati verdi. Frick,
NSDAP’a 1920’lerin baginda katilmigt1 ve partinin ideolojik giindemine bag-
liyds, ancak bir yandan da iist diizey bir devlet memuru oldugu igin, mesleginin
degerlerine sayg1 duyuyor, 6zellikle biirokratik diizene ve prosediirlere inaniyor-
du, devlet memurunun rolii, devletin gikarlarini nitelikli bir gekilde gozetmekti,
devlet de zaten ulusun gergek ¢ikarlarinin ete kemige biiriinmiis haliydi. Frick,
Nazi ideolojisiyle donanmug, ancak biirokratik ilkelere gére hareket eden kamu
hizmetinin hakim oldugu giiglii, merkezi bir devlet kurmak istiyordu, bu devle-
tin gekirdegini de baginda oldugu Igigleri Bakanligi olugturmaliyds.

Var olan federal sistemde, Reich Igigleri Bakanhg’nin dogrudan sorumlu-
lugu ¢ok azdi bakanliga bagh daireler yoktu ya da miilki idarecilerden yok-
sundu, ancak geleneksel olarak dogrudan Prusya veya Bavyera gibi eyaletler
(Ldnder) tarafindan vyiiriitillen ¢ok gesitli hizmetlerin koordinasyonundan
sorumluydu. Frick’in projesine gore federal sistem kaldirilacak ve Linder
igigleri, Reich Igigleri Bakanligr'yla ya biitiinlesecek ya da en azindan diger
bakanliklar ve onlara bagh orta diizeydeki devlet temsilcilikleri gibi Igigleri
Bakanligr’na ve bakanligin saha temsilciliklerine baglanacaklardi. 1939 yilin-
da hem bu diizeyde hem de daha alt diizeyde, Lander’lerde ve bolgelerde dev-
let ve yerel yonetim makamlarini ele gegirmis olan bolge (Kreis) diizeyindeki
Nazi 6nderleri, Gauleiter'ler ve bolge onderleri (Kreistleiter) Icigleri Bakanhg:
hiyerarsisinin igine alinmig olacaklardi. Boylece devlet otoritesinin gerekli ol-
dugu durumlarda (bu otorite partinin otoritesinden net bir gekilde ayrigti-
rilmigts) bu parti yetkilileri, fiillen Nazi degerlerini tagiyan devlet memurlar
tarafindan yoénetilen bir siiper bakanligin idari yapisindaki yoneticiler haline
geleceklerdi.

Siyasetin digarida birakildig bir miilki idareyi olugturacak bu “kamu hiz-
meti devleti” bir fanteziydi. Reich Igigleri Bakanhg1 1933-1935 arasinda Al-
man federalizmini kaldirmakta bagarili olmug ve boylece kendine ait bir idari
yap1 olusturmay:1 bagarmig olsa da, bu biiyiik proje sonraki yillarda yeniden
kurmak igin yapilan biitiin girigimlere ragmen, biiyiik 6lgekte bagarisiz oldu-
gunu kanitlamigtir. Bu basarisizlik, yeni Nazi devletinin mizacina dair ¢ok geyi
ortaya koymaktadir.
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Birincisi, Frick’in bakanliginin Reich’in diger bakanliklarinin ve kurumla-
rinin muhalefetiile kargilagmasiydi. Bunlar da kendi yetki alanlarini korumak
veya genigletmek istiyorlardi, bélge ve alan yetkililerinin ayni diizeyde kalarak
Igisleri Bakanligr’nin emrine girmesi konusunda hazirlikli degildiler. Ustelik
hiikiimet sorumluluklarinin biiyiik bir kismini Linder’e dagitmis olan federal
sistemin kaldirilmasi, 1933-1934 yillar1 arasinda biitiin Linder bakanlikla-
rinin kendilerine baglanmasi Reich bakanliklarini adamakilli giiglendirmis,
bakanliklara ilk kez birbirine bagh bir idari yap1 kazandirarak bélgelerde,
kasabalarda ve gehirlerde bulunan en alt diizeydeki idari kademeye bile erig-
me imkani saglamigti. Daha da Gtesi, 23 Mart 1933 tarihli Yetki Kanunu
ile Reichstag’in devreden ¢ikarilmasiyla, Reich bakanliklar1 parlamento de-
netiminden de kurtulmuglardi. Ayrica Hitler ¢ok genel terimlerle yazilmig
yasalar ¢ikarilmasini tegvik ediyordu, béylece bakanliklar kendi yetki alan-
lar1 igindeki uygulamalara kendileri karar veriyor ve bu da pratikte yalnizca
kendi sorumlu olduklari konularda ayrintili yonetmelikler ¢ikarmalarina yol
agiyordu. Reich bakanliklari, elde ettikleri bu yeni gii¢ nedeniyle, kendilerini
Icisleri Bakanhigr’nin biitiiniiyle kontrol edecegi bir “kamu hizmeti devleti”nin
emrine girmeye hazir hissetmiyorlardi.

Ikincisi, Hitler her biri birbirinden biiyiikliik olarak farkli olan Linder’in
rasyonellestirilmesini veya Almanya’nin ¢oklu ve karmagik idari yapisinin bir-
birinin iizerine binmesini veto etmigti. Hitler ayrica Frick’in 1933’te kurulmug
olan ve biri hari¢ tamami Gauleiter’lerden olugan ve “6zel siyasi 6nem tagiyan
konularda” Fiibrer’e dogrudan ulagma hakkina sahip Reich valileri iizerinde
tam bir kontrol saglamasini da engelledi. Hitler’in liderlik tarzinin hem mizaci
hem de tarzi Igigleri Bakanligr’nin projesini zaten hiikiimsiiz kiliyordu. Ulusun
ve ulusun iradesinin viicut buldugu Hitler, hi¢bir zaman bir bagka 6rgiitiin
kendi otoritesini iistlenmesine veya tecaviiz etmesine izin veremezdi. Daha da
otesi, liderlik tarz1, Ugiincii Reich’1 otoriter bir “kamu hizmeti devleti” olarak
bigimlendirmek igin atilan her tiirlii adimi engelliyordu.

Bu durum, devlet yetkilileri ve Nazi hareketi arasindaki rekabet ve siiregelen
gerilim nedeniyle daha da kotiilegti. Nazilerin iktidar: ele gegirmesi NSDAP’in
biitiinliiklii 6rgiitliligiinii 6nemli 6lgiide zayiflatn, parti fiilen pargalandi. Mi-
lis kanat olan SA ve SS, zaten 1933 6ncesinden beri yar1 6zerk yapidaydilar.
1933’te gesitli parti orgiitleri kendilerini ana partiden bagimsizlagtirmak firsa-
tim bulmugslar, agag) yukar: bagimsiz olmuglardi. 1934 yiinda NSDAP, parti-
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nin bolge (Gau), semt ve yerel kollarindan olugan gekirdek Siyasi Orgiitii (PO)
ve bununla gevsek bir iligkisi olan Hitler Gengligi, Nazi Kadinlar Orgiitii ve
Nazi Ogretmenler Birligi gibi gesitli sosyal gruplardan olusan orgiitler tarafin-
dan temsil ediliyordu. Bu tarihten itibaren SA ve SS, Nazi Partisi’'nden pratikte
tamamen bagimsiz hale geldiler. Boylece PO, en etkili mensuplarimin devlet g6-
revlerine getirildigi bir artik haline geldi, daha 6nce en 6nemli sorumlulugu olan
propaganda artik biiyiik 6lgiide Propaganda Bakanhigrna devredilmigti. Parti
kendine bir yer bulmak igin miicadele veriyordu.

Birgok parti onderi, 6zellikle devlette kendilerine bir makam bulamayan-
lar, partinin degil devletle biitiinlesmesi, devletin emrine de girmemesini, hatta
devletin idaresini ele almasi gerektigini diigiiniiyorlardi. Bir bagka deyigle ka-
rarlar1 her diizeydeki parti 6nderleri alacak, devlet yetkilileri de bu kararlari
sadece uygulamakla yiikiimlii olacaklardi. Bu anlagmazlik, siyasi, yonetimsel
ve hukuksal konularda ¢ok biiyiik farkhliklar oldugunu gosteriyordu.

Nazi onderlerinin ¢ogu hukuk ve biirokrasiye biiyiik bir kugku, hatta diig-
manlikla bakiyorlardi. Partileri, artik kocaman biirokrat bir yapiya doniig-
miig olsa da, resmi kiiltiirii kavgayd: (Kampf), hukukla yagadiklar: tecriibe
ise Weimar doneminde kendilerine kargi kullanilmig baskiydi. Kendilerini
Fiibrer'in temsilcileri, dolayisiyla Alman halkinin megru vekilleri olarak gérii-
yorlardi, ama bir yandan da gergeklesmesi Almanya’nin gelecegi igin sart olan
bir “diinya goriigiiniin” savaggilartydilar. Otesi, bu roliin kendilerine ulusun
gergek cikarlar agisindan gergek bir i¢gorii sagladigini iddia ediyorlardi. Par-
ti, hukukun ve biirokratik diizenlemelerin sadece halkin gikarlarina hizmet
etmek igin var oldugunu diisiindiigiine gére, hukuk ve biirokrasi eger partinin
goziinde bu fonksiyonu yerine getirmiyor ve hatta kargit bir konum aliyorsa,
dikkate alinmayabilir hatta yok sayilabilirlerdi. Kisacasi tek ve megru temsil-
cisi parti olan siyasi ve ideolojik oncelikler, higbir kosul gézetilmeksizin ya-
sal ya da biirokratik diizenlemelerin ve kurallarin iizerindeydi, partinin bakig
agisina gore yasalar ve biirokrasi zaten nazizmin olumlu dinamiklerine ket
vuruyordu. Oysa Frick ve birgok iist diizey memur, bir yandan zaman zaman
siyasi onceliklerin 6ne gikabilecegini kabul etmekle birlikte, Nazi devleti ta-
rafindan ¢ikarilan yasal ve biirokratik diizenlemelere bagliligin norm haline
gelmesi gerektigine, hatta bunun devletin basarili bir gekilde galigabilmesi igin
sart olduguna inamiyorlard.

Elbette ki bu durumda tayin edici olan, Hitler’in tutumu olacakt. Hitler
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var olan devlet aygitina bir yere kadar da olsa giivenmesini gerektiren istikrari
kurmak igin sabirsizlanirken, bir yandan da yasal ve biirokratik normlarla
olugmug giiglii bir devlet mekanizmasinin elini kolunu baglamasina izin ver-
memeye kararliydi. Boylece, her ne kadar R6hm ve onun SA igindeki yan-
daglarin1 30 Haziran 1934 katliamiyla yok etse de, Eyliil’de Nuremberg’de
yapilan parti kongresinde devrimin sona erdigini agiklasa da, “Bizi y6neten
devlet degildir, devleti yoneten bizleriz, bizi yaratan devlet degildir, kendi dev-
letimizi biz yarattik,” agiklamasiyla PO liderligine teminat veriyordu. Frick
ve Prusya Bagbakani Herman Géring, derhal Hitler’in sozlerini yorumlayan
resmi agiklamalar yayimlayarak, bu s6zlerinin aslinda devletin, bizzat Nazi
liderleri tarafindan kontrol edildigi anlamina geldiginde 1srar ettiler.

Hitler parti liderlerine, devlet memurlarina emretme hakki vermemisti,
ama bir yandan da PO liderlerine yatigtiric1 bir sinyal gondererek, devlet me-
kanizmasinin iginde partiyi asagi gekmek arzusunda olanlara da uyarida bu-
lunmugtu.

Hitler, bu meseleye 1935 Eyliili’'nde Nuremberg Parti Kongresi’'nde yaptig
bir bagka konugmayla tekrar déndii. Bolsevizm ile miicadele iizerine konugur-
ken, kritik 6nem tagiyan bir paragrafta goyle aciklad::

Sunu agikga ifade edeyim ki, ulusun i¢indeki diigmanlarla savag hig-
bir gekilde bigimsel biirokrasinin uygunsuzlugu nedeniyle yenilgiye ug-
ramayacaktir. Devletin bigimsel biirokrasisi bir sorunu ¢6zmeye yetersiz
kaldigini kanitladig1 anda, Alman ulusu, yagamsal gerekliliklerine giden
yolu agmak igin, kendi kanl canh érgiitiinii devreye sokacaktir, devlet
tarafindan ¢éziilcbilecek her geyi devlet ¢6zecektir, ancak devletin temel
karakteri yiiziinden ¢6zmeye muktedir olmadig: her sorun Hareket ta-
rafindan g¢oziilecektir.*

Bir bagka deyisle Hitler, belli iglerde —yani hukuk digina ¢ikilmasini gerek-
tiren, dolayisiyla hukuka dayali bir kurum oldugu igin “devletin temel karak-
teri nedeniyle” ¢ozemedigi sorunlarda— Nazi hareketine giivenecegini agikga
ima ediyordu. Hitler’in hedefleri her ne kadar ideolojik takintilarinin geregi
olsa da, bunlar1 uygularken acimasiz bir gekilde pragmatikti. Kendini higbir
sekilde yasallikla ya da biirokratik hiyerarsi ve prosediirlerin getirdigi kisitla-

6 Noakes ve Pridham, Nazism, ii, s. 43
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malarla sinirlandirilmig hissetmiyordu. Hukuku ve devlet aygitini sadece arag,
ulusun ihtiyaglar igin var olan mekanizmalar olarak goriiyordu. Gerektigi
anda hepsini bir kenara birakacak ve hedeflerini gergeklestirmek igin alterna-
tif kaynaklarin icra giiciine donecekti.

Nazi Partisi’nin Siyasi Orgiitii ve SS

Hitler “Hareket” dedigi zaman pratikte Nazi Partisi’nin Siyasal Orgiitii’nii
(PO) ve SS’i kastediyordu. Hitler, PO’nun iki 6nemli rolii yerine getirmesini
6ng6rmiigtii. Birincisi, PO’yu devletin uygulamaya goniilsiiz oldugunu gos-
terdigi ya da beceremedigini kanitladig1 durumlarda yiiriitme yetkisini devra-
lacak, partiyi, devletin kendi amaglarinin digina ¢ikip gikmadigini denetleye-
cek bir bekgi kopegi olarak goriiyordu. Ikincisi PO, Alman halkina nasyonal
sosyalist ilkeleri 6gretmekten ve her seyin Gtesinde halkin maneviyatindan,
gerektiginde de halki rejimin ve aldig1 6nlemlerin destekgisi olarak seferber
etmekten sorumluydu. Bu durumu, 1935 Eyiili’'nde parti kongresinde, “parti,
halk: siirekli egitecek... Ve hepsinin 6tesinde denetleyecektir... Yani doniig
yoktur, ne de kiigiiciik bir ¢okiis yaganacaktir... 1918’de degismis olan diinya-
nin bagina gelenleri tekrar yagamaya niyetimiz yok,” diyerek agikladi.” Diin-
yanin bagina gelenler ise yenilgi ve devrimdi.

Sorun, parti ile devletin arasindaki iligkinin nasil kurulacagi, devletin idari
verimlilik niteligi ile Nazi Partisi’nin ideolojik fanatizminin ve siyasi dina-
mizminin nasil birlegtirilecegi idi. Ancak Hitler, partiyi etkili bir 6rgiit olarak
kullanmaya baslamadan, hatta devlet ile iligkilerini diizenleyecek bir gergeve
bile olugturmadan 6nce, tamamen pargalanmasini 6nlemek zorundaydi. Bu
durum, 1933 baharinda gergek bir tehlikeydi. Hitler’in bu tehlikenin ne kadar
farkinda oldugu ¢ok agik degildir. Bu donemde, biitiin ilgisi devlet iglerine
yoneldigi igin, gesitli parti kurumlari arasinda giderek siddetlenen yetki alani
¢atigmalariyla ugragmaktan nefret ediyordu. Dolayisiyla 21 Nisan 1933’te,
6zel sekreteri Rudolf Hess’i yeni olugturulan Fiihrer’in parti iglerinden sorum-
lu yardimaisi (StdF) makamina atamasinin nedeni muhtemelen buydu. Hess
hem agir1 derecede sadikt:1 hem de parti gatigmalarinda hakem olarak kabul
edilecek kadar ortaligi yumusatici bir kisilige sahipti.

7 Dir Reden Hitlers am Parteitag der Freiheit 1935, Miinih, 1935, s. 50.
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Ancak Hess atandiktan sonra kendisini, makamimi savunmak zorunda
kalan bir pozisyonda buldu. Eger kurmay olarak kendisine partinin maliye
biirosundan yetenekli, acimasiz geng bir biirokrat olan ve hemen “Fiibrer’in
yardimciligi”nin kadrosunu olugturmaya baglayan Martin Bormann’1 atama-
mig olsaydi, bunu bagarip bagaramayacagi kugkuludur. Bu makamu, parti igin-
deki en yiiksek otorite haline getirmek ve partinin devlet ile iligkisini tek elde
toplamak Bormann’in (ve Hess’in) hedefiydi.

1935’in sonunda Bormann ve Hess, bu hedefe varmak bakimindan epey
yol kat etmiglerdi. Biironun gekirdegi iki departmandan oluguyordu: II. de-
partman, parti islerine bakiyor, IIl. departman devlet isleriyle ilgileniyordu.
Bormann bu departmanlar arasinda kapsama alanlar siirekli biiyiiyen, po-
litikalardan sorumlu masalar olugturmugtu. Bu masalar sonunda kendi yetki
alanlarinda en yiiksek otorite olduklari iddiasim tagiyacaklard. II. departma-
nin kadrosunu sadik NSDAP iiyesi olduklar1 bilinen devlet memurlar1 olug-
turmustu, bunlar bakanliklara yardimci oluyorlardi. III. departman yetkisini
1934 ve 1935 yilinda yayimlanan ve Hess’e iki konuda biiyiik gii¢ saglayan
Hitler kararnamelerinden aliyordu. Bunlar, hiikiimetin gikardigi kanunlarin
ve kararnamelerin hazirhginin biitiin evrelerine katilma hakki ve biitiin yiik-
sek diizeydeki devlet memurlarinmi “siyasi degerlendirme” isleminden gegire-
rek atanmalarina ve terfilerine onay verme hakkiydi. Bu haklar, muazzam
silahlar olduklar gibi Hitler’in partiyi devlet mekanizmasim kontrol igin kul-
lanma kararlihiginun agik belirtileriydi. Hess ile Bormann’in bu yetkileri vis-
a-vis® kullanarak makamlarim devlete egemen bir konuma getirmek ve Nazi
Partisi’nin ideolojik 6nceliklerini dayatmak igin kullandiklarina higbir kusku
yoktur.

Aslinda, bu gekilde partinin kamu hizmetleriyle iligkisi sistematik bir kont-
rolden ¢ok, siirekli bir miidahaleye doniigmiig oldu. Parti, olumlu inisiyatifler
gelistirmekten ¢ok, olumsuz erteleme taktiklerine ¢ok daha kolay uyum sagla-
d1. Bunun nedenlerinden biri de partinin igindeki ayrilik¢i egilimlerden higbir
zaman kurtulamamis ve bu nedenle de kendini biitiin ve etkili bir 6rgiit haline
getirememis olmasiydi. Bormann’in amaci PO’yu temel birim haline getirmek,
miimkiin oldugunca ¢ok Nazi tegekkiiliinii ve bagh orgiitii her diizeyde PO’ya
baglayarak net bir parti hiyerarsisi kurmakti, ancak ne yazik ki bu planin
oniinde ¢ok ciddi engeller vardi.

8 Bire bir. (gev.)
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En 6nemli sorun, Hitler’in Nazi Partisi i¢inde merkezi otoriteyi tek elde
toplayacak olan béyle bir girisime hazirlikli olmamasiydi. Ellerinin agir1 dere-
cede giiglii parti orgiitii tarafindan baglanmasina kars1 i¢giidiisel bir isteksiz-
likle davranmaya baglamisti, bu i¢giidii muhtemelen 1932 yili Aralik ayinda
Gregor Strasser’in “ihaneti” ile pekismisti (o sirada NSDAP’1n 6rgiitsel biiro-
sunun baginda olan Strasser, $ansolye Kurt von Schleicher ile gizli pazarlk-
lara karigmigt1). Ne kadar ¢ok sey dogrudan kendisine bagh olursa, Hitler’in
pozisyonu o kadar az tehlikede olacak ve sahip oldugu manevra 6zgiirligi de
o kadar artacakti.

Bu nedenle, pratikte Hess ile Bormann, kendi yetki alanlarinin ortadan
kalkmasim higbir gekilde kabul etmeyen, birbirine rakip parti temsilcilikle-
riyle karg1 kargiya kalmaya devam ettiler. Ihtiraslarinin 6niindeki en ciddi en-
gel, Strasser’in sorumluluklarinin ¢ogunu devralmis ve 1934 yilinda “Reich
Orgiitiv’niin (NSDAP) bag1” (Reichsorganisationsleiter) unvanini alan Dr. Ro-
bert Ley’di. Bunun pratikteki anlami, Ley’in partinin biitiin personelinden, 6r-
giitiinden ve egitiminden sorumlu olmasiydi. Daha da 6tesi Ley, Alman Emek
Cephesi'ni (DAF), yani iiye olmanin zorunlu oldugu yar1 sendikal 6rgiitii de
kontrol ediyordu. Cok fazla iiyeye sahip olmasi, iiyelerin aidatlarindan ve ka-
patilmig sendikalarin el konulan paralarindan olusan muazzam mali giiciiyle
DAF, rejimin iginde ok 6nemli bir iktidar unsuruydu. Ilerleyen yillar bir yan-
dan Hess ve Bormann bir yandan da Ley ile ikisi arasinda partinin iizerinde
kontrol kurmak miicadelesine sahne olacak, bu miicadelede StdF’nin kadro-
su, yavag ancak emin adimlarla istinligi ele gegirecekti. Hepsinin 6tesinde
Bormann, 1935’ten itibaren Hitler’in sekreteri olan Hess’e vekalet etmekle
kalmamus, Fiihrer’in devamli olarak yaninda bulunmasinin getirdigi avantaji,
6zellikle de 1939’dan sonra Hitler savasin idaresiyle meggulken gergek bir
siyasi niifuza doniigtiirmeyi bagardigini da kanitlamigti.

NSDAP’1n bolgesel 6nderleri olan Gauleiter’ler, bagimsizliklar: Hitler ta-
rafindan desteklendigi igin, etkili bir parti hiyerarsisi olusturmanin 6niinde,
daha da biiyiik bir engel tegkil ettiler. Daha da otesi, belli bolgelerde parti
orgiitii kurmak igin, Gau aygiti iginde sadakatlerine giivenebilecekleri kisi-
lerden olugan klikler olugturma yetenekleri vardi. Bununla birlikte Hess ve
Bormann ile Gauleiter’ler arasindaki iligkiler diigmanca degildi, zaman zaman
cikar ortakligi da s6z konusuydu. Hess ve Bormann partinin alan yonetimi
icinde Gauleiter’leri asil yetkililer haline getirip bélgelerde hem devlet kurum-
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larinin hem de birbirine rakip Nazi 6rgiitlerinin iizerinde yetki verirlerken,
Gauleiter’ler de giiglii StdF biirosunun partiyi ulusal diizeyde hem devlete hem
de ozellikle SS’ler bagta olmak iizere diger Nazi temsilciliklerine kargi savun-
masini saglamig oluyorlardi. Bu sistem Frick ile Igisleri Bakanhgr’nin 6ngor-
diigis kamu devletini ortadan kaldirmig olsa da, her ikisine kargi dogrudan
tehdit olugturanlar SS’lerdi.

1925 yilinda SA’ya bagli segkin bir milis grup olarak kurulan SS, ige Nazi
liderlerine koruma gorevi yaparak bagladi, ancak bagina 1929’da Heinrich
Himmler’in getirilmesiyle iddias1 biiyiidii. 1931 yilinda istihbarat kolu olan
Giivenlik Hizmeti (SD) kuruldu, Himmler 1933 Nisan’nda Bavyera siyasi
polisinin bagina gelince de, SD’yi biitiin Alman eyaletlerindeki siyasi polis de-
partmanlarinin kontroliinii ele gegirmek igin kullandi, bunlarin hepsi 1934
yilinda Prusya Gestaposu’nun (devletin gizli polisinin) altinda topladi.

Resmi olarak, polis gesitli Lander’lerin Igisleri Bakanliklarinin bir aygity-
di, ancak 1934 yilinda federalizmin kaldirilmas: ve Linder igigleri Bakanlikla-
rinin Reich Igisleri Bakanlig’'na baglanmasiyla, Himmler de Linder polis de-
partmanlarinin bagi olarak resmen Reich’in Igisleri Bakani Frick’e baglanmig
oldu. Ancak Himmler’in Frick’in otoritesini tanimaya hig niyeti yoktu. SS’in
polisi tamamen ele gegirmesini ve “devlet diigmanlarin1” yok edecek bir silaha
doniigmesini amagliyor ve bu amacina ulagmak igin higbir yéntemi kullan-
maktan ¢ekinmiyordu. 1936 yilinda Alman Hukuk Akademisi’nde yaptigi bir
konugmada sunlari séyledi:

Bagindan itibaren, yaptigimiz higbir seyin su ya da bu yasanin her-
hangi bir maddesine uyup uymadigina bakmadim; Fiibrer'e ve ulusa
kars1 gorevlerimi yerine getirirken, vicdanimin ve sagduyumun sesini
dinledim. Alman halkinin 6liim kalim miicadelesi verdigi aylarda, “ya-
salarin ihlali” diye mizmizlananlarin sesini dinlemedim. Elbette ki yurt-
digindan —biiyiik gogunlukla da Almanya igindeki unsurlar nedeniyle—
polisin ve dolayisiyla devletin yasadisi davrandigina dair sesler duyuldu.
Yasadigi dediler, giinkii onlarin hukuk kavramlarina tekabiil etmiyordu.
Ashinda bizim galigmalarimiz sayesinde yepyeni bir hukuk, Alman hal-
kinin hayatini yénetecek olan bir hukuk olugturuldu.®

9 Noakes ve Pridham, Nazism, ii, s. 312
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Burada, Hitlerin yukarida alintladigimiz 1935 yilinin Eyliil ayindaki
“yalmizca siyasi hareketin gergeklestirebilecegi siyasi gorevler ile ilgili ko-
nugmasinin yankisindan da fazlasi var. 1934 yazinda SA liderligini ortadan
kaldiran SS, Hitler’e “karakterinin 6zii nedeniyle devlet tarafindan ¢oziile-
meyecek” sorunlara ne kadar uygun oldugunu gostermigti. Hitler de SS’leri
SA’lardan bagimsizlagtirarak; SS’lerin, SA’ya ait olan Miinih yakinlarindaki
toplama kampi Dachau’yla iligki kurmasina izin verdi, ardindan da devletin
adli hapishane sisteminden bagimsiz, kendi entegre toplama kamp: sistemle-
rini kurmalarini destekledi ve son olarak da, SS’in kendi askeri giiciinii, cok
ge¢meden hagmetli Waffen SS’e doniigecek olan SS Verfiigungstruppe’yi kur-
masina izin vererek 6diillendirdi.

1934 ve 1936 arasinda Igigleri Bakanhgi, Himmler’e siyasi polisin yap-
tiklariny, 6zellikle de “koruyucu gozalti”y: (Schutzhaft) asiri kullanmalarini,
toplama kamplarindaki mahkiimlara yaptiklari kétii muameleyi ve kiliselere
yaptiklari saldirilari siirekli sikdyet etti. Ancak devlet yetkililerinin pozisyonu,
Prusya bagbakani ve dolayisiyla da Gestapo’nun resmi bagi olan Hermann
Goring’in Himmler’in arkasinda durmayi tercih etmesiyle zayifladi, ama en
onemlisi Hitler’in destegi idi. Nitekim, SA temizliginden kisa bir siire sonra,
Goring, Frick’e, “Siyasi polisin son dénemde yaptig1 6nemli katkiy1 g6z 6niin-
de bulundurdugumuzda, Reich sansélyesi bana ve Reichsfiihrer SS’e verdigi
emirlerle siyasi polisin yénetimi ve buna uygun olarak nasil ¢alisacag: konu-
sunda serbestlik tanimigtir,”'® dedi. Himmler ile Frick arasinda siyasi polisin
kontroli konusunda patlak veren gatigma, rejimin gelisimi agisindan kritik
6nem tagiyordu. Frick ve devlet, SA’larca uygulanan cinai eylemleri gegici ola-
ganiistii durum kapsaminda kabul etmeye hazirken, SS ise devlet diigmanla-
rina kargi verilen savagin, siirekli bir olaganiistii hal gerektirdigini iddia edi-
yordu.

Himmler’in, Frick’in sikiyetlerini 1srarla gormezden gelmesiyle garesiz ka-
lan igigleri bakan, siyasi polisin davraniglariyla ilgili sikiyetlerini dogrudan
Hitler’e yoneltti, polisi “siirekli kanunsuzluk” halinde tanimladi. Hitler’den,
kendisinin siyasi polis iizerinde yetkili oldugunu onaylamasini rica etti, aksi
halde bu yetki de facto'' Reichsfiihrer SSe gegmis olacakti, ancak Frick’in

10 UlrichdHerbert,rBest: Biographische Studien iiber Radikali: Wel; b g und Vermunft
1903-1989, Bonn, 1996, s. 149.
11 Fiilen. (gev.)
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protestosu ige yaramadi. Hitler’in cevabi, 17 Haziran 1936’da yayimladig:
bir yasa ile Himmler’i yeni kurulmus olan “Alman Polisi”nin bagina atamak
oldu. Yeni makamin Reich Igisleri Bakanligr’nin iginde olacagi dogruydu, boy-
lece Himmler resmen Frick’in asti oluyordu, ancak pratikte SS’lerin lideri ol-
masinin verdigi hakla, sadece Hitler’e hesap verecekti.

SS/polis’in kurulugu pratikte orgiitler iizerinde artik higbir yetkisi kalma-
mis olan Igigleri Bakanhgrnin sorumluluk alanindan koparilan parti/devlet
kirmas: orgiitlerin en garpici 6rneklerinden biriydi. O andan itibaren, SS hem
polisi hem de kendine ait hapishane-kamp sistemini muazzam bir giigle kont-
rolii altina almigti. Daha da é6tesi, PO ve NSDAP’dan farkl olarak geng, iyi
egitim gormiig ve ideolojik olarak donanmig bireylerden olusan geng bir ku-
sag1 saflarina ¢ekmeyi bagarmisti. 1939’dan itibaren bu kigiler SS giivenlik
aygitinin gekirdegini olusturacak ve “dava” ugruna acimasiz eylemlerde bu-
lunacaklardi.

Toparlayic1 ve Dagitici Kuvvetler

Béliinme ve ¢atisma Ugiincii Reich’in yapisinin bagat pargalari olarak orta-
ya gikmig ve goérdiigiimiiz tizere Hitler’in liderlik tarzi bu siireci desteklemistir,
hatta bazi durumlarda siyasi alan, sayisiz iktidar sahibinin sorumluluk alanla-
r1 uizerinde birbirleriyle kavgaya tutugtuklar: bir savas meydanimi andirmistur.
IIki, gorece onemleri kendilerine ait fonksiyonlara dayanan bakanliklar vardi,
ancak her geyin 6tesinde Hitler’e ulagabilmeleri liderlerine bagliydi. Niketim,
Goebbels’in Propaganda Bakanlig:i ve Joachim von Ribbentrop’un baginda
oldugu Disisleri Bakanlig1 Hitler’le dogrudan iligki kurmanin keyfini yagar-
larken, igigleri ve maliye bakanliklarinin béyle bir temas imkani yoktu. Hatta
Hitler’in rejimi, bazi bakimlardan saray hiikiimetini hatirlatiyordu. Modern
demokrasilerde bagbakana veya cumhurbagkanina dogrudan ulagsmak ve on-
larin tarafindan desteklenmek herhangi bir makam sahibi igin kritik 6nem
tagirken, Hitler’in iktidarinin kapsami ve bu iktidar1 kullanirken var olan
biitiin hukuksal ve kurumsal sinirlamalarin kaldirilmasiyla, Ugiincii Reich’ta
Hitler’e ulasmak ve onun destegini almak iktidarin anahtar: haline geldi.

Ikincisi, Federalizmin ve parlamenter demokrasinin kaldirilmas: Reich’ta-
ki biitiin bakanliklar giiglendirmigti, ama yénetimi tutarh bir biitiin olarak
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saglamlagtirmamigti. Bunun yerine, her biri kendi uzmanlk alanlarinin dar
kapsamuyla Hitler’e bagli, birbirinden ayr: siitunlar halinde duran yeni kurul-
mus hiikiimet ya da yari-hiikiimet temsilcilikleriyle, her bakanhgin kendisine
bagh farkl idari hiyerarsisinin olusturdugu bir “polikrasi” halinde dagilmis-
t1. Daha da étesi, boylesine bir gii¢ kazanimy, igleri ve ¢aligma bakanliklar:
gibi bazilar igin yeni kurulmug temsilciliklerin ve bakanliklarin yetki alanla-
rina tecaviiz etmelerini de agan bir tehdit olugturdu. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
1936 yilinda Hermann Goéring’in bagkanhgindaki Dért Yillik Plan orgiitiiydii.
Hitler’in emriyle Alman ekonomisini dort yil iginde savaga hazirlamak igin
kurulan bu érgiit, ekonomi, tarim, galigma bakanliklarinin fiilen istiine ¢ik-
mug ve hepsi de bakanliklarin igindeki ilintili béliimleri koordine eden on yedi
alt temsilcilige dagilmigti.

Ugiincii olarak, bir de Nazi Partisi’nin PO’su vardi, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi bu yap1 devlete ulusal, bolgesel ve kentsel diizeyde Hitler Yardimcis’’nin
kadrolari, Gauleiter’ler ve sirasiyla bolge ve kol liderleri aracilig ile siirekli
meydan okuyordu. Sonra diger parti ya da parti/devlet kirmasi temsilcilikler
vardi, ornegin DAF galigma bakanlhiginin yetkilerine tecaviiz etmekle kalmi-
yor, bir yandan da ig hayatina ya da saglik ve sosyal yardim iglerini devlet,
belediye ve kilise kurumlarindan devralma amacini tagiyan Nazi Sosyal Yar-
dim Orgiiti'ne (NSV) de meydan okuyordu. Ve nihayet, hepsinin iizerinde
SS vardi. Kendisini nazizmin ideolojik hedeflerinin uygulanmasina adamig ve
polisi bagariyla ele gegirerek parti ve devleti ayn1 anda idaresi altina almig
seckin bir orgiit olarak goren SS, giiglii ideolojik giindeme sahip totaliter bir
diktatérliik iginde istisnai derecede giiglii bir konum elde etmigti. Bu konum,
giderek artan bir askeri yetenek kazanarak giiglenmeyi siirdiiriiyordu: Boylece
bir bagka biiyiik iktidar unsuru olan ve Wehrmacht Biirosu (OKW) tarafindan
koordine edilen silahli kuvvetlere karg1 da potansiyel bir tehdit olugturuyordu.

Bu siyasi pargalanma ve gatigma durumu, hiikiimet iglerinin giindelik ko-
ordinasyonu meselesini giindeme getirdi. Nazilerin iktidar ele gegiriglerinin
ardindan Hitler, artan bir hizla hiikiimet meselelerine karigmaktan kagindi.
Kabine toplantilar1 seyreklegti ve 1938’de tamamen sona erdi. Daha da 6te-
si, kabine artik hitkiimet politikalarinin tartigildigs, ¢atigan gériglerin uzlag-
tinldigy, politikalarin koordine edildigi bir yonetim merkezi olmaktan gikt1.
Hitler, bazi konulardaki cehaletinin herkesin dikkatini gekebileceginden ve
goriglerine kargi gikilabilmesi ihtimalinden rahatsiz oldugu igin, bu ortak-
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laga yonetim geklinden hoglanmiyordu. Ayrica kabine tartigmalar sirasinda
kararlarinin dogrulugunu ispata mecbur birakilabilirdi, 0 zaman bu kararlar
herkes tarafindan tartgilabilir ve segimlerinin yanlg oldugu ortaya gikabilirdi.
Kabine toplantisi yerine, bakanlariyla teke tek gériigmeyi tercih etti. Daha da
Otesi, toplant1 sayisinin azalmasiyla, isler iyice birikiyor ve toplantilar daha
¢ok bir ritiiele, damgalama ve imzalama igine ve Hitler’in nutuk ¢ekme firsa-
tina donisiiyordu.

Kabinenin gozden diisiisii, doldurulmasi gereken bir bosluk yaratti. 1943-
1945’ten itibaren Hitler’in seleflerinden devraldigi Reich $ansélyeligi maka-
mu, asil hitkiimet koordinasyon merkezi olarak fiilen kabinenin yerini ald:.
Fonksiyonu resmen, gesitli bakanliklardan gelecek itirazlarin ortadan kalk-
masim saglayacak kanun tasarilani ¢ikartmak ve sonra bunlar onaylasin
diye Fiibrerin oniine koymakti. Aslinda hem Reich $ansélyeligi’nin hem de
bagindaki devlet sekreteri (1937°den itibaren Reich bakani) Hans-Heinrich
Lammers’in pozisyonu da, hitkiimetin diger mensuplari ile vis-a-vis iligki ku-
ran Reich sansolyesinin 6neminin artmasina paralel olarak 6nem kazand:.

Bununla birlikte Hitler, Lammers ve Reich Sansolyeligi eliyle devleti yonet-
meye hi¢ hazir degildi. Lammers’e, isteklerini yasal ve biirokratik formiillere
doniigtirdiigii i¢in hayrandi. “Lammers birlikte ¢aligtigim kisiler arasinda bir
ige yarayan tek hukukgu. Lammers devletin ihtiyaglarina uygun yasal temeller
bulmak i¢in orada bulundugunu biliyor, pratik gereklilikler ile hukuk kuram-
larim birbirine hig karigtirmiyor,”*? diyordu. Lammers 1932 yilinda NSDAP’a
katilmigti, ama 6ziinde bir biirokratti. Gérdiigiimiiz iizere, Hitler’in segme
ozgiirliigiine sahip olmasi igin yasal ve biirokratik kurallari agmaya géniillia
bireyler ve kurumlarla ¢alismasi gerekiyordu. Bu yiizden de, 1939-1941 ara-
sindaki s6zde “6tanazi programi”ni higbir yasa gikarmadan, bir bagka kurum
kanaliyla, 1934 yilinda kurulan ve baginda eski bir parti militani olan Philipp
Bouhler’in bulundugu NSDAP $Sansélyeligi araciligiyla ¢ikardi. Bunun tek ne-
deni, bu makamin bir devlet kurumu gibi ¢aligirken, Reich $ansélyeligi’'nden
farkl olarak devlet aygitinin bir pargasi olmadig: igin bazi kurallara bagh
olmamasiyd..

Ancak Hitler, siirekli olarak Lammers ile Reich $ansolyeligi’ni atlayip, bi-
reyler aracihigiyla hikkmederek yonetimsel koordinasyon sorununu ¢6zmeden
birakmigti. Catigmalar kigisellegti, igler entrikalarla yiiriitilmeye basland: ve

12 Hitler's Table Talk, Oxford, 1988, s. 452.
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Hitler gereken yerde miidahale etmekten kagindigi igin de, bu gatigmalar gegi-
ci ategkesler ve kigisel anlagmalarla ¢6ziildii. Daha da 6tesi, Hitler’in karizma-
tik liderliginin var olan devlet aygitinin iizerinde oldugunun empoze edilme-
siyle ortaya ¢ikan yonetimsel sorunlar, devlet mekanizmasiyla Nazi hareketi
arasindaki iligkilerin ayrigtirilmasinin imkansizhigiyla agir1 derecede kotiilegti.

Hitler, hi¢ kuskusuz rasyonel idari yapilarin ve prosediirlerin kurulmasi-
nin hem liderliginin karizmatik temeline hem de gergeklestirmek istedigi agir1
hedeflere ters diisecegini seziyordu. Daha da otesi, (Goebbels’in tanimiyla)
“drgiitli kaos”, birbirleriyle rakip biitiin kigilerin ve kurumlarin kendi yet-
ki iddialarin1 mesrulagtirmak igin son karari ona birakmasiyla Hitler’in po-
zisyonunu daha da saglamlagtirmisti. Ayrica rakipler, “Fiibrer’e dogru galig-
mak” (Kershaw) igin yarigtiklari igin, rejimin dinamizmi de siirdiiriililyordu.
Hitler’in kisisel giindemine olan sadakatlerini gosterebilmek igin, rakiplerinin
kargisinda sorumluluk ve iktidar kaybetme riskini géze almaktansa, kendile-
rini radikal bir ideolojik durus takinmaya mecbur hissediyorlard. Bu siiregte,
parti ile devlet arasindaki ayriliklar yavag yavag eridi, devlet memurlar1 Nazi
projesinin en heveskar katilimcilari oldular, boylece parti ve devlet giderek SS/
polis gibi kirma kurumlar halinde birbirinin igine gegti.

Bu, “otoriter anargi” (Petwaidic) resmi, biitiin bunlara ragmen rejimin
1939 oncesinde, ulusal birlik, ekonomik toparlanma ve silahlanma gibi ig
politika hedefleri konusunda neden basarili olabildigi sorusunu akla getiri-
yor. Ulusal birlik kismen bir balondu, elbette ki alternatif goriiglerin bastiril-
mastyla saglanmigti ama Hitler, Alman halkinin ezici ¢ogunlugu tarafindan
desteklenmisti ve rejim de onunla 6zdeslesmisti. Bunun disinda, ekonomik
toparlanma ve silahlanma yeterince gergekti.

Aslinda, son arastirmalar Ugiincii Reich’in tek yanh “anarsik” modelinin,
rejimin bazi bakimlardan iglemis oldugu gergeginin istiinii 6rtmiig olabilece-
gini gosteriyor. Hitler’in liderligi birgok bakimdan pargalanmay: ve gatigmayi
cesaretlendirirken, belli sorunlarin ¢6ziimii igin Fiibrer tarafindan desteklenen
bireylerin atanmasi, pratigi kirmizi gizgilerin gekilmesine ve krizin sona erme-
sine yariyordu. Ikincisi, “parti-devlet” gatigmasi, analitik bir arag olarak fazla
kaba kagtigindan, tarihgiler sistemin igindeki gatiganlar kadar isbirligi yapan
unsurlara da dikkat géstermeye bagladilar. Nazi yonetiminin her diizeydeki
agir1 kigisellesmis mizaci goz 6niinde bulunduruldugunda, bu igbirlikleri belli
bir alandaki “Nazi kiiltiirii”niin dogasina ve igin igindeki kigiliklere baghydi.
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Bolgesel ve yerel diizeydeki aragtirmalar, yapisal olarak belli bir 6lgiiye ka-
dar gatigma olsa bile, bunlarin genelde gesitli faktérlerle ortadan kaldirildigin
gosteriyorlar. Ornegin parti ve devlet makamlari bazen tek kiside toplanmugti.
Daha da 6nemlisi, parti ile devletin ortak bir giindem uyarinca galigmalariy-
di. Devlet ve belediye yetkilileri idari pratiklerini giderek artan bir oranda
Nazilerin ideolojik onceliklerine, 6zellikle de “ulusal birlik”in irksal olarak
temizlenmesine veya topluma “yabanci”larin ya da 6jenik olarak uygunsuzla-
rin yok edilmesine doniik olarak diizenlediler. Sorumluluklar tizerine belli bir
dereceye kadar gatigma olsa da, farkli sorumluluk alanlarindaki her kurumun
fillen ortak bir amag igin galigmasindan dogan bir simbiyoz olugturduklar:
isaret edilmigti.

Bu yeni idari kiiltiir, kendini Bayvera’daki Augsburg sehrinin Oberbiirger-
meister’inin 1934 Haziran’'nda memurlarina yaptigi konusmada gésteriyor-
du. Bu kigi, konugsmasinda memurlarin gérevlerinin eski diizenlemeleri ve y6-
netmelikleri nasyonal sosyalist fikirlere gore yorumlamalarini soyledi. Politik
goriigi dogru olan bir memur, ideolojik olarak tarafsiz (tami tamina blutsleer,
yani kansiz) bir yasa ile yasanin ideolojik olarak (tami tamina blutsbedingt ya
da kanla tarif edilmis) yeni gergevesi arasinda uzlagan noktalar bulmakta zor-
luk gekmeyecekti.'* Burada hem kullanilan dil hem de hassasiyetler birlegik
bir tavr igaret ediyor.

Daha net bakarsak, rejimin bastaki géreli bagarisi, belki de Alman halkini
Hitler’in liderliginde tarifini bulan bir milli canlanig programinin arkasinda
seferber eden bir konsensiis olugturabilmesinde yatiyor. Hitler’in liderligi bu
bakimdan da biitiinlestirici bir isleve sahipti. Hepsinin iistiinde, tiimii de ol-
dukga deneyimli ve etkili geleneksel Alman segkinlerinin —silahli kuvvetler,
memurlar, is gevreleri ve meslek sahipleri- nasyonal sosyalizmin kendileri-
nin de paylagtig1 bazi hedeflerini ve degerlerini, giiglii bir Alman milliyetgili-
gi seklinde algilamalariydi. Daha da 6tesi, hepsi kendi bireysel giindemlerini
uygulamak konusunda tegvik edildiler, daha 6nce anayasal siireglere veya de-
mokratik giiglere ya da liberal degerlere bagh olma zorunlulugunun getirdigi
kisitlamalardan kurtuldular. Ornegin ordu yeniden silahlanabilir, i gevreleri
“kendi kendinin efendisi” olabilir, doktorlar da uyumsuzlan kisirlagtirabilir-
lerdi, yani rejimin gesitli pargalar1 hi¢ kugkusuz birbirleriyle tiirlii gekillerde

13 Bernhard Gotto, Nationalsozialistische Kommunalpolitik: Administrative Normalitit und
Systemstabilisierung durch die Augsburger Stadtverwaltung 1933-1945, Miinih, 2006, s. 75.
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catigtiklan igin, rejimin birgok alandaki etkinligi de gozden kagmugtir. Ustelik
gogunluk, enerjisini ve uzmanhigini hem kendi kigisel amaglarini hem de ortak
amaglarini gergeklegtirmek igin adamaya géniillii ve hatta hevesliydi.

Savag Yillani, 1939-1945

Nazizm, bir ¢atigma kiiltiirii oldugu igin, savag, rejimin gergek niteliginin
ortaya ¢ikmasim saglayacak en uygun ortamdi. Savag yillari, hiikiimet iginde-
ki savag 6ncesinde de var olan egilimlerin hizlanigina sahne oldu, liderlik Nazi
devriminin ikinci evresini etkili bir sekilde baglatma firsati1 yakaladi. Bu du-
rum bireyler ve kurumlar arasinda 6zellikle parti, geleneksel seckinler ve dev-
let daireleri arasinda 6nemli gii¢ dengesi kaymalariyla kendini gosterdi. Siireg
1937-1938 yillarinda Ekonomi Bakani Schacht’in gérevden alinmasi, Digigleri
Bakanlig’'na Neurath’in yerine Ribbentrop’un getirilmesi ve OKW’nin kuru-
luguyla Wehrmacht’in dogrudan dogruya Hitler’e baglanmasiyla baglad.

Hitler askeri meselelere egilmek istediginden, Goring onu, 30 Agustos 1939
yilinda igiglerini koordine edecek, bakanlardan olugan bir Reich Savunma Ko-
misyonu kurmaya ikna etti. Goring’in bagkanhgindaki komisyonun iiyeleri
Hess, Frick, Funk (ekonomi bakani), Keitel (Wehrmacht) ve Lammers’ti. Di-
gerleri davet edildiklerinde katilacaklardi. Lammers’in sekreter olarak roli,
Hitler’i siirekli bilgilendirmek ve herhangi bir kararname gikartilmasi gerek-
tiginde onayin1 almakti. Bu konsey, igigleri bakimindan fiili bir savag kabinesi
olma potansiyeli tagtyordu. Bununla birlikte Goring’in eylemsizligi, Hitler’in
stirekli miidaheleleri ve béyle bir yapinin varhigindan duydugu rahatsizlik ne-
deniyle sonuncusu 15 Kasim 1939’da olmak iizere birkag toplanti yapabildi.

Sonugta, merkezi hiikiimetle ilgili yegdne koordinasyon, Keitel, Funk ve
Frick’in (meghur tiglii grup ya da Dreierkollegium) zaman zaman toplanarak,
hiikiimetin ¢ikardig: yasalan ve kararnameleri ilgili bakanliklara ve kurum-
lara dagitmaktan ve belli konularda bakanliklardan ilgili yiikksek memurla-
rin ¢agrilmasindan ibaret kaldi. Hitler, siyasetin ana hatlanni kontrol etmeye
devam ediyor, 6nemli politika degisiklikleri ancak onun onayiyla gergekle-
sebiliyor, Yahudi politikasiyla silahlanma politikasini bizzat denetliyor, aym
zamanda halkin maneviyatiyla yakindan ilgili olarak propaganda iage, iicret,
fiyat ve vergi gibi konularla yakindan ilgileniyordu. Ancak verdigi kararlar
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genellikle birbiriyle catisip gelistigi igin, higbir sekilde tutarl planlar haline
doniigemiyordu. Bir dagitim siirecinden gegmesi ve toplu bir onay almasi gere-
ken yasalarin yerini gittikge Hitler’e ulagabilen kigilerin ricasiyla gikan “Hitler
kararnameleri” aliyordu. Bu kararnameler de genellikle aklina yatip kabul et-
tikleriyle, karsilikli sohbetlerin sonunda ortaya ¢ikanlardan olusuyordu. Ka-
rarnameler genellikle yayimlanmiyor, hatta resmi yaz: haline bile doniigmii-
yordu. Fakat kurumlar etkiledigi igin devlet memurlar: ve hukukgular gergek
kararnamenin ne olduguna bir tiirlii emin olamiyorlard:.

Almanya’nin emek kaynaklar iizerindeki bask arttikga, idari rasyonali-
zasyon ve daha fazla verimlilik acil hale geldi. Frick, bu firsati kullanmaya
gahgt1 ve Uglii Grup’taki iiyeligini kendi rasyonalizasyon programi dogrultu-
sunda, 1933 projesi uyarinca Igigleri Bakanligr’ni merkeze almay: kolaylagtiri-
a bir durum olarak kullanmaya kalkti. Ancak Hitler, hiikkiimetin yapisin et-
kileyecek higbir temel kararin savag sirasinda alinmayacagi konusunda 1srarh
olunca, ortaya gikan ciddi idari dagimikhk ¢6ziimsiiz kaldi. Daha da otesi,
Hitler bu sirada devlet hizmetlerine iyice diigman olmug, dolayisiyla Frick’i de
hor gérmeye baglamigti.

1943 yilinda yasanan Stalingrad krizine gare olarak Hitler, “Uglii Grubu”,
yeni bir “Uglii Komisyon” (Dreierauschuss) ile degistirmeyi kabul etti, artik
Lammers, Keitel ve Bormann’dan olugan (ve béylece igigleri ve ekonomi ba-
kanliklarim1 digarida birakan) komisyonun gorevi Wehrmacht ve silah sanayi
i¢in insan giiciinii harekete gegirmek, bu giiciin idaresinin ve rasyonalizasyo-
nunun denetimini yapmakti. Bu komisyon fiilen bir kabinenin yerini almig
olsa da, Lammers toplantilara bakanliklardan baz kigileri de ¢agirdi: igin,
bu durum iiyelikten diglananlar arasinda diismanhg kiskirttr. Ornegin Goeb-
bels, “Ig politikada hep ayni sorun yagamyor. Herkes aklinin estigini yapiyor
ya da igini yapmiyor, ¢iinkii higbir yerde giiglii bir otorite yok,”'* diye sikayet
ediyordu. Bu arada Géring, konseyi eskisi gibi kendi otoritesi altina almaya
kalkismig, ancak bu gabasi boga gikmugt1.

Yeni Uglii Komite’de Frick’in yerini Bormann’in almasi ¢ok biiyitk 6nem
tagtyordu, iktidarin devlet yetkililerinden Nazi hareketine dogru 6nemli 6l-
ciide kaydigim gosteriyordu. Bu durumun iig cephesi vardi. Birincisi Hess’in
1941°de Iskogya’ya kagmasiyla, Bormann artik Parti Sansolyeligi adim almug
olan StdF’nin basina gegmisti, daha sonra artik askeri karargihina (Fiibrerba-

14 Louis P; L(;;hner (ed.), The Goebbels Diaries, New York, 1971, s. 300.
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uptquartier) gekilmig olan Hitler tizerindeki giderek artan etkisini kullanarak
biiyiik bir siyasi niifuz edindi. Ornegin Bormann, yiiksek devlet memurlarinin
daha sonraki agamalarda NSDAP’ye iiye olmalarinin yeterli olmadigini, geg-
migte “partiye ya da parti 6rgiitlerinden birinde giivenilir hizmetlerde bulun-
mus olmalar1” gerektiginde 1srarhydi. Ozellikle, 1943 Mayisr'nda “Fiibrer’in
sekreteri” olarak atandiktan sonra, Bormann kendinde dogrudan devlet me-
selelerine karigma hakkini buldu ve boylece Hitler’e erigimi giderek daha fazla
kisitlanan Lammers’i digladi.

Ikincisi; savag yillarinda genel olarak PO’nun, 6zel olarak da Hitler’in yur-
tiginde maneviyati yiiksek tutmalarimi bekledigi Gauleiter’lerin giiciinde bir
artig goriildii. Gauleiter’leri yeni bolgesel Reich savunma komiserligine ata-
y1p, savagin sivil halk iizerindeki etkisini idare etme sorumlulugunu biitiiniiy-
le onlara havale eden Hitler, yurtiginde geleneksel olarak askeri komutanlar
tarafindan kullanilan yetkileri Nazi Partisi’ne aktarmus oldu. Daha da otesi,
Almanya, Reich’a baglamaya niyetli oldugu yeni bolgeler elde ettikge, 1938
yilinda Avusturya’dan baslamak iizere yeni bir idari yapilanma -Reichgau—
ortaya ikt Burada devlet ve parti otoritesi, partinin temel araglara seferber
edilmesinin bir bagka 6rnegi olan acimasizca Almanlagtirma politikasini uy-
gulamak igin gerekli nitelikleri tagidigina inanilan Gaulieter’lerde toplanmig-
t1. “Kolonyal” alanda kullanilan yéntemler Wartheland’daki Arthur Greiser
veya Danzig-Westpreussen’deki Albert Forster gibi dinamik ve genis 6lgiide
6zerk Gaulieter’lerin yonetimindeki Reichsgau’dan vatana ithal edildikge,
bunlara gelecegin Almanyas’nin bélgesel idari yapilanma modeli olarak ba-
kilmaya bagland:.

1942’den itibaren savagin durumu kétiiye gittikge Hitler, sadakatlerine gii-
venebilecegi parti temsilciliklerine yiiziinii giderek daha da artan bir sekilde
dondii ve boylece devlet yetkililerinin elindeki sorumluluklar PO’nun teke-
line gegti. Nitekim, 1944 yilinda Gauleiter’lere isgilerin yerlestirilmesi, sivil
savunma, bogaltma ve konut dagitimi, yabanci iggilere muamele, askerlikten
muafiyet, gerekli olmayan fabrikalarin ve igyerlerinin kapatilmasi ve ‘Vatan
Bekgiligi® (Volksturm) gibi konularda tam olmasa bile biiyiik yetkiler verildi.

Ugiinciisii; savag yillarinda SS’lerin giiciinde artig goriildii. Himmler, SS’in
bag uygulayici olarak segildigi Hitler’in ideolojik 6nceliklerini uygulamak igin
savagin kendisine sagladigy firsattan faydalandi. 1939 yili Ocak ayinda, SS’e
“Yahudi sorununu ¢ozmek” gorevi verildi ve Himmler, kasim ayinda Hitler
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tarafindan “Alman ulusunu kuvvetlendirmek igin Reich komiseri” olarak
atandi, gorevi etnik yeniden diizenleme ve Dogu Avrupa’ya yerlesimdi. Daha
da 6tesi, SS ayn1 zamanda Almanya’da oldugu gibi iggal altindaki bolgelerde
de giivenligi saglamakla yiikiimliydi, Waffen SS ise hizla geniglemis, bityiik
ve seckin bir askeri gii¢ halini almigti.

Devlet memurlarinin aleyhine bir gekilde, bir yandan Bormann’in, Parti
Sansolyeligi’nin ve PO’nun, bir yandan da $$’in ayni1 anda yiikseligleri, ileride
birbirleriyle nasil iligki kuracaklar1 sorununu da beraberinde getirdi. Hatta bu
mesele, Himmler’in 1943 Martr’'nda Frick’in yerine Reich Igigleri Bakanligi’na
getirilmesiyle iyice acillesti. Himmler kendini birdenbire kendi memurlarinin
otoritesini, devlet i¢indeki giiciinii devlet yonetimini diglayarak artirmak iste-
yen PO’nun saldirilarina kargi savunmak zorunda kalmig olarak buldu. Artik,
Nazi hareketinin iki 6nemli kolu arasinda kurumsal gergevede fiilen bir gatig-
ma ¢ikmugti.

Savagin son yillarinda giderek yogunlagan iktidar gatigmasinda, sahneye
iki yeni oyuncunun daha ¢ikmasina tanik olundu. Bunlardan ilki olan Albert
Speer, 1942 yilinin Subat ayinda silahlanma bakani olarak atand: ve Hitler’in
destegi ile de Alman ekonomisinin bagina gegti. Speer, 1976 yilinda bir goriig-
me sirasinda bu satirlarin yazarina Hitler’in erken 6liimi halinde, kendisinin
ordunun, Luftwaffe’nin ve sanayinin destegini alma gansinin ¢ok yiiksek ol-
dugunu soylemistir. Ikincisi, Hitler Goebbels’e giderek daha fazla yaklagmisti,
bu kismen propaganda bakaninin kayitsiz sartsiz sadakatini giivenli ve varh-
g cana yakin bulmasindan kaynaklanir, kismen de halkin morali baski al-
tindayken Goebbels’in propagandalarinin 6neminin artmig olmasidir. Hitler’i
topyekiin savag onlemleri almasi igin sikigtiran Goebbels, 25 Temmuz 1944
gunii, topyekiin savag seferberligi igin tam yetkili olarak atanarak bunu ba-
sarmugti. Ancak pratikte, Bormann ile PO’nun isbirligi olmadan bu 6énlemleri
uygulayabilmesine imkan yoktu.

Rejim igindeki iktidar savagi en son ana kadar devam etti. Savagin son
ginlerinde, Hitler’in varisi olarak gosterilen, ancak yildizi ¢oktan sonmiig
olan Goring, iktidar: ele gegirmeye kalkigmaktan tutuklanirken, Himmler
miittefiklerle iligki kurmaya ¢aligmak yiiziinden, Speer de zafere olan inancim
yitirdigi igin gézden diigmiigtii. Hitler’in vasiyetnamesinde Reich gansolyesi
ile Nazi Partisi liderligi onlara verildigi igin Ugiincii Reich’in enkazim dev-
ralanlar, sirasiyla Goebbels ile Bormann oldu. Donanmanin bagindaki Ami-
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ral Donitz ise yeniden kurulan Reich Cumhurbagkanligr’na atanmugti, ancak
bu makamlarda fazla kalamadilar: Yeni hiikiimet sadece yirmi ii¢ giin devam
edebildi. Nazi rejimi ashinda 30 Nisan 1945’te Fiibrer’lerinin 6liimilyle sona
ermigti. Nazi rejimini Hitler yaratmig ve hiikiim siirdiigii on iki yil boyunca
da rejimin kilidini olusturmugtu. Oliimii, rejiminin yok olusunun isaretiydi.

90



Yayilma: Propaganda ve Uygulamada
Ulusal Toplum Yaratmak

JILL STEPHENSON

“Ulusal toplum™un ya da Volksgemeinschaf in olugturulmasi, Nazi liderli-
ginin en iyi oldugunda bile, kismen gergeklestirebildigi bir 6zlemiydi. 1930’la-
rin baginda Bityiik Bunalim’in Almanya’da yol agtig1 siyasal ve sosyal boliin-
melerin, yarattig1 ¢6kiintiiniin telafisini saglayabilecek bir idealdi. Hitler, daha
iktidara gelmeden 6nce bile, ulusal toplumun kimleri diglayacagy, kimleri kap-
sayacag agag yukari belli olmugtu. Nazi liderliginin “degerli” (wertvoll) bul-
duklarim kapsayabilirdi sadece, savas sirasinda Avrupa toplumlarinin gogu
cesitli diizeylerdeki 6nyargilardan ve yabana diismanhigindan payim almig-
t1, ama Nazi Almanyasr’nda rejimin “deger” kriterlerinin diginda kalanlara
duyulan diigmanhk, asir1 ve iflah olmaz bir hal almigtr. Ote yandan “irksal
olarak degerli”, sosyal agidan sorumlu ve siyaseten giivenilir bulunanlar pro-
paganda ile pohpohlanmg, sadece kendileri gibi olanlarla muhatap olmaya
6zendirilmig, hatta zaman zaman ya ucuz 6vgiilerle ya da bedeli ulusal top-
lumdan diglananlar tarafindan 6denerek 6diillendirilmiglerdi.

Ulusal toplumun, Nazi Partisi’nin liderliginde uyum iginde yagayan ve ga-
hgan “irksal olarak” degerli Almanlardan olugan kolektif bir biitiin oldugu
tasavvur edilmigti. Bu topluma ait olmanin en 6ncelikli kriteri “ari” irka men-
sup olmakti. Alfred Rosenberg, R. Walther Darré ve Hans F. K. Giinter gibi
Nazi kuramcilar tarafindan kullanilan bu igi bog kategori, atalar1 arasinda
Avrupali olmayan Yahudi, Roman, Slav ya da Latin bulunmayan Almanla-
r1 kapsiyordu. Bu “saf kan” Almanlarin atalar iddiaya gore kiiltiirel olarak
en fazla geligmis, hatta iistiin insanlardan olusan Kuzeyli atalara sahiptiler.
Nazilere gore, bu irkin varhigi “ari” olmayanlar, 6zellikle de Yahudiler tara-
findan tehdit ediliyordu. Almanya’da yirminci yiizyihn baginda ve 6zellikle de
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1914’ten itibaren goriilen dogum oranindaki diigiisiin “ari” irki, diigmanlar
kargisinda zaafa ugratmak igin ugragan diigmanlarin marifeti oldugu ve bu
diigmanlara karg1 baz1 énlemler alinmasi gerektigi soyleniyordu. Bunun da
6tesinde, “irkin” kalitesi de “ari” olmakla birlikte bazi kusurlara sahip olan,
yani zeka ya da fiziksel engelleriyle ya da davraniglan otoriteye itaat, giigli
is ahlaki, cinsel olarak muhafazakair, akh baginda, tutumlu, toplumun ortak
iyiligi igin kendi “bencil” kigisel arzularindan fedakarlik etmeye hazir olarak
tanimlanan, Nazi normlariyla értiigmeyen kigiler tarafindan tehlikeye diigiirii-
liyordu. Ulusal topluma girmeye aday kigilerin bu normlara uymalar: gereki-
yordu. NSDAP’in 1933’ten sonraki amaci —Menschenfiibrung, yani bireylerin
yiireklerini ve akillarin1 bir yagsam kilavuzu olarak nazizme kazanmak- kisile-
rin bu normlara uymalarini saglamakti.

Boylelikle, ulusal toplumun igine dahil olmak, sadece yarar ve konum
saglamiyor, bazi sorumluluklar ve gérevler de yiikliiyordu. Rejimin yetkili-
leri, halkin bityiik 6lgiide bunlar: yerine getirmesini saglamakla gorevliydiler.
NSDAP’1n gérevlilerinin gogu bu gorevi, partiye kayitsiz sartsiz baghliklarinin
ve ulusal toplum idealine olan inanglarinin verdigi cogkuyla yerine getirdiler.
Gorevlilerin yerel diizeyde karsilagtiklar isteksiz tepkiler, hayal kirikligina ug-
ramalarina yol agti. Genellikle Hitler rejimine fazla bir muhalefet olmasa bile,
Nazi ideolojisine ve parti faaliyetlerine ilgisizlik s6z konusuydu. “Degerli” Al-
manlarin Hitler’in rejimini ve —en azindan barig déneminde- kendilerine sag-
layacaklari yararlari kabul etmeye hazir olduklari gabucak ortaya ¢ikti, ancak
¢ogu NSDAP’1 tam bir ittifak ve baglilik gerektiren bir hareket olmaktan ¢ok,
sadece bir siyasi parti olarak gériiyorlardi. Cogu igin, nasyonal sosyalistler ile
bazi gorevlilerinin devlet iginde yetkili pozisyonlara —Reich valileri (Reichs-
statthalter) veya Ornegin belediye bagkam gibi— geldigi Nazi Partisi arasinda
bir ikili yap1 vardi. NSDAP gorevlilerinin yerel ya da devlet diizeyindeki ma-
kamlardaki mertebeleri bélgeden bélgeye ve hatta baz1 bolgelerin iginde bile
degisiyordu. Devlet gorevlisi olmadiklar1 yerlerde —ve 6zellikle herhangi bir
isle igtigal etmeyen bireyler olduklari yerlerde- yerel halkin iginde aktif ittifak-
lar kurma ve manevi liderlik yapma kapasiteleri sinirhydi.

Parti ile devletin igindeki mutlak iktidar, 6zellikle Cumhurbagkan
Hindenburg’un 1934 Agustosu’ndaki 6liimiiniin ardindan Hitler’de toplan-
must1. Hitler’in Fiihrer (lider) olarak kisiligi, hata yapmazlik ve yenilmezlik
miti, en yakin yardimcilan 6zellikle de Propaganda Bakani Joseph Goebbels
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tarafindan parti ile halkin rejime kayitsiz sartsiz baghligim olugturmak igin
kurulmugtu. Toplumun iginde -6zellikle 1930’lardan sonra— gogu yoz ve kiis-
tah olduklari igin NSDAP goérevlilerine kargi hognutsuzluk s6z konusu iken,
Hitler’e ¢ok az elestiri vardi. Hitler yaklagik on yil kadar Almanya’nin en bii-
yiik ve yegane biitiinlegtirici 6gesi olmug, “Fiihrer miti” yandaglar tarafindan
her diizeyde bityiik bir 6zenle cilalanmigti. Bu imaj ancak savag 1942’den son-
ra Almanya’nin aleyhine doniince yipranmig, Hitler ve sistemi diisiig ve zaaf
igsaretleri gostermeye baglamigti. “Hitler miti”nin sagladigi bagari, Almanlarin
biitiinlegmig bir ulusal toplum idealiyle ¢eligen simifsal, bolgesel ve dinsel ay-
rimlar: hissetmelerine ve bu tiir davramiglar géstermelerine ragmen, halkin ne
kadarinin kendilerini Hitler ve bagarilariyla 6zdeglegtirmig oldugunun 6lgegini
hem igeride hem de digarida kamufle etmigtir.

Sosyal Boliinmelerin Devamlilig

Irk ve “deger”e dayanan ulusal toplum fikri, kapitalist toplumlarda simf
ekseninde olugan ahigilagelmis boliinmeleri agmay: hedefliyordu. Hatta simif-
sal ayrimlara nispeten az vurgu yapilmasi, bazi yorumcularin nazizmi devrim-
ci bir gii¢ olarak gérmelerine yol agmigtir. Oysa nasyonal sosyalizm, Marksgi
bir sosyalizm degildi, iki ideoloji kargilikh olarak birbirine diigmand: ve par-
tinin normlari, 6ziinii olugturan orta simfin niteligine ihanet ediyordu. Nazi
Almanyasr’nda siniflar ve simiflar arasindaki ayrim, béyle bir ayrimin 6ncelik-
le irk ve “deger” iizerine oturmug bir sisteme uygun olmadig: iddiasina rag-
men, ortadan kaldirilamamigti. Miitevazi kokenden gelmig bazi kigilerin alt,
orta ya da zaman zaman iist diizey parti gorevlerine gelebildikleri dogrudur.
Orneklerden biri de Fritz Sauckel’dir. Bu silep tayfasi ve fabrika isgisi, 1927°de
Thuringia’da NSDAP Gauleiter’i (bolge lideri) olmus, 1933’te Thuringia’nin
Reich valiligine atanmig ve savagzamaninda 1942 ve 1945 arasinda iggi sefer-
berliginin tam yetkili Reich temsilciligine getirilmigti.

Bununla birlikte, hem gehirlerde hem de kirsal bolgelerde sosyal siniflar
varliklarini mensuplarinin bagkalarina ve kendilerine kargi tutumlarinda bir
degisim olmadan siirdiirdiiler. Kol giicii, nasyonal sosyalist emegin kahrama-
n olarak propagandada yiiceltildi, ancak niifus sayimi kategorisinde “is¢i”
olarak kaldi, o ve gocuklary, lise ya da iiniversiteye orta ve iist simf mensup-
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larina nazaran daha az gitti. Miistakbel 6grencilerin igsiz genglerle yan yana
emek hizmetlerinde (Arbestsdienst) —tarimda ya da yol yapiminda bir siire
kol giicii ile galigmak- galisarak cep harghklarini gikarmalari ve kamplardaki
komiin hayatina katilmalar bekleniyordu. Bu durum bir sosyal miihendislik
caligmasi, degisik ge¢miglere sahip geng kadin ve erkekleri —insiyetlerine gore
ayrilmig olarak- bir araya getirmek ve 6grencilere kol giicii ile galiganlara say-
g1 duymay:1 6gretmek olarak tamitiliyordu. Ancak bu 6grenciler daha sonra,
ezici bir ¢ogunlukla, yagamakta olduklar orta sinif evlerine ve arkadaglarina
geri donityorlardi. Miilk sahipleri, aristokratlar ve diplomatlar kendilerinden
daha agag siniflarin sorunlarindan azade bir gekilde yagamaya devam ediyor
ve yeni tiireyen Nazi siyasi segkinlerini hor goriiyorlardi. Nazi propagandaci-
lar, “Alman sosyalizminin” genel kabuliiniin siniflar1 ortadan kaldirmig oldu-
gunu sdylemekten hoglamyorlardi. Isin gergegi ise, Nazi sosyal miihendisligi-
nin daha ¢ok temelsiz ya da aldatic1 olduguydu.

Bu durum barig déneminde dogru olsa bile, savag déneminin baskilar
—karne, ihtiya¢ mallarinin azalmasi, digerlerinin yami sira kadinlarin gahg-
mast sorunu— sif farkhliklarinin siirdiigiinii agikga gosterdi. Varhkhlar ve
sosyal baglar1 olanlar zor bulunan ihtiyag mallarina siradan insanlara gore
daha rahat eristiler. Ezici bir ¢ogunlukla is¢i simifindan gelen tam zamanh
¢aligan evli kadinlar, ihtiyag mallarina ulagmakta biiyiik zorluk ¢ekerken, orta
ve ist simftan kadinlarin bunlari ve bagka seyleri aramaya daha ¢ok zaman-
lar1 —ve hatta hizmetgileri— vardi. Cok sayida erkegin silah altinda olmasi, her
siniftan geng ve bekar kadim genglik orgiitleri ve hizmet projeleri aracihg ile
savag icin ¢aligmaya seferber etmigti. Savagin son evrelerinde, bunlara ordu
i¢in ¢aligmak da eklenecekti, hatta kadinlara 1943 yilinda ¢aligma zorunlulu-
gu getirildiginde, fabrikalarda ya da kol giicii gerektiren iglerde orta simiftan
kadinlara nazaran ig¢i simifindan kadinlar galigti. Orta simiftan evli kadinlar,
cesitli goniillii igleri tistlenirlerken, rutin iglerde ¢aliymak konusundaki istek-
sizlikleri, kocalarinin karilarinin ev kadim1 konumlarimi korumaktaki karar-
lhiliklariyla pekigti. Savag déneminde —hem o donemde hem de o dénemden
itibaren— atalet igindeki orta simif kadinlarin sayisi abartilirken, bir yandan
da miitevazi1 kokenden gelenlerin somiiriildiigii, ayricalikhlarin ise kayirnildig:
algis1 hem yaygindi hem de bir memnuniyetsizlik kaynagiyd.

Savagin baskisi bolgesel farkliklar: ve gehirlerdeki yagamla kirsal alandaki
yasam arasindaki zithklar da aydinlatti. Bombalanan Berlin, Hamburg ya
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da Rubhr sehirlerinden getirilen kadin ve gocuklarin giineydeki Alman giftgi
ailelerinin yanina génderilmeleri, hem bu kisileri hem de ev sahiplerini allak
bullak ederken, agir1 samimiyetin kiigiimsemeye yol agabilecegini de gosterdi.
Savag zamanindaki gehir bogaltmalar kuzey ve giiney Almanlari arasinda za-
ten var olan kargilikli diigmanhigin pekismesine de yol agti. Baz1 durumlarda
Protestanlar, koyu Katolik kéylerin digina gikarildilar. Kentli kadinlar —ister
orta simftan olsunlar ister isgi simifindan—kendilerini modern kentli evlerinde
ahgkin olmadiklari ortamlarda bulduklarinda, 6rnegin musluktan sicak su ak-
madiginda ya da kéylerde aligkin olduklan kafeler ve sinemalar gibi eglence
tesislerini bulamadiklarinda, ulusal toplum duygusu pek hissedilmedi. Koylii
aileler ise, konuklarinin giftlik igleriyle ilgilenmeyi reddetmelerinden sikayet
ettiler. Kentlerden gelenler kendileri agisindan, koylii kadinlarin gérece ilkel
kosullardan olugan hayati kabulleniglerinden nefret ettiler. Sonug olarak nas-
yonal sosyalizmin Alman toplumu igindeki geleneksel ayrimlar: agarak kap-
sayici bir ulusal toplum yarattig: retoriginin kozmetik bir propaganda oldugu
ortaya ¢ikti, hatta bazi Almanlar béyle bir degigimin olmadigim bile diigiin-
diiler. Baden’deki Oberschopfheim’de “birgok koylii, Nazilerin var oldugunu
iddia ettikleri ulusal toplumu bagka bir yerde yarattiklarina inaniyorlardi.”!

Cinsiyet, Irk ve Niifus Politikasi

Nazi Partisi’nin liderleri, ezici ¢ogunlukla orta simflarin gesitli diizeyle-
rinden geliyordu, normlari da kékenlerini yansitiyordu. Kadinlar ve erkekler
arasindaki geleneksel gifte standartlar degismedi. Erkeklerin ¢okesliligine hog-
goriiyle bakilirken, birden fazla cinsel partnere sahip olan kadinlar “asosyal”
olarak simiflandinhp kisirlagtirilmaya layik gériilityorlards, hele bir kadinin
fahige olduguna karar verilirse, toplama kampina da kapatilabiliyordu. An-
cak heteroseksiiel normlara aykir1 gériilen erkeklere kargi da onyargilar s6z
konusuydu. Lezbiyen kadinlar resmi bir hognutsuzlukla kargilagirlarken, ho-
moseksiiel erkekler yasal kovugturmaya ugradilar ve ¢ogunun agir1 derecede
zulme maruz kaldiklari toplama kamplarina kapatildilar. Himmler’in SS’leri,
bilinen ya da gey oldugundan kugkulanilan erkeklere aman vermiyordu. Sug-

1 Walter Ri.nderlevve Bernard Norling, The Nazi Impact on a Gerrman Village, Lexington, Ky., 1993,
s. 155.
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lari, sadece “namussuzluk” etmek degil, aile babasi olmadiklar igin asil g6-
revlerini yapmamakti. SS yine de kiigiik bir azinlikti. NSDAPin iginde bile,
6zellikle savag doneminde evlilik dis1 dogumlar tegvik edildi. Hitler ise, ancak
savagin sonuna dogru Himmler ile Bormann ile ayni seyi diigiinmeye bagladi
ve ¢ok fazla erkek oldiiriildiigi igin, savagtan sonra bir ¢okeglilik —daima bir
erkegin birden ¢ok esi olabilmesi geklinde algilanan— durumunun yaganabile-
cegini kabul etti.

Nazilerin cinsellik konusundaki yonelimleri, 6zellikle partinin irk ve “de-
ger” takintisiyla baga bag gitti. NSDAP’in ideologlari, “ari” irkin “6lmek-
te oldugunu” ve dilgmanlan tarafindan ezilme tehlikesi tagidigim 6nii siirii-
yorlardi. 1920’lerde Nazilerin yam sira diger Almanlar da iilkenin dogum
oranindaki giddetli ve belli ki telafisi miimkiin olmayan diigiigten rahatsizhik
duymaya bagladilar. Dahasy, ailelerini kat1 bir gekilde sinirlayanlarin “degerli-
ler” oldugu, “degersizlerin” ise 6zgiirce iiremekte olduklari ortaya ¢ikti. Nazi
rejiminin amaci ise bu egilimi tersine ¢evirmekti: “degersizler”in ¢ogu kisirlag-
tirma yoluyla iiremekten alikoyulurken, “degerliler” erken evlenmek ve genisg
aileler kurmak igin tegvik edildiler ve de 6diillendirildiler. 1933 yilinda, igsizlik
diizeyi hala kritik bir durumdayken, sadece “ari”ler igin evlilik kredisi projesi
agiklandi, amac1 kadinlarin az bir kredi kargihginda iglerinden ayrilmalari-
m ve yeni evlilerin ev kurmalarini tegvik etmekti. Ciftin sahip olduklar: her
¢ocuga kargilik, bu borcun bir geyregi silinecekti, dogumdan sonraki bir yil
boyunca 6demeler ertelenecekti. Bazilar: iist iiste dort ¢ocuk sahibi olarak,
rejimin borcu tamamen silmesinden yararlandilar. Oysa verilen kredinin mik-
tar biiyiik bir gogunluk igin, ¢ok sayida gocugun bakimini saglamaya yetersiz
kaliyordu. 1935’te ¢ocuk yardimi bagladiginda, bu yardim sadece alti ya da
daha ¢ok ¢ocugu olup, diisiik gelir diizeyine sahip olanlara uygulandi. Bunu,
her ne kadar daha comert 6nlemler izlese de —1938 yilindan itibaren 3. gocuk-
tan sonrakiler i¢in bazi yardimlar yapilmaya baglandi- yonetimin agir1 hasis
yardimlari, 1930’lar boyunca dogum oraninda ¢ok az miktarda bir artigla
sonuglandy, savag baglamadan énce, tekrar felaket olarak adlandirilan diizeye
digtii.

Dogum oranini yiikseltme stratejisinin bir pargas: da, propaganda ve saghk
hizmetleriydi. Saghk gorevlileri ve ebeler “degerli” hamile kadinlarin ve be-
beklerinin dogum 6ncesinde, dogum sirasinda ve sonrasinda olabilecek en iyi
bakima sahip olmalarimi saglamak igin ellerinden geleni yaptilar. Bu sayede,
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bagarili basarisiz biitiin kiirtajlar da tespit edilip rapor edilebildi. SSCB harig
biitiin Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Almanya’da da kiirtaj yasadigiydi. Do-
layisiyla iilkede orta siniftan giftler, 1933 6ncesi dogum kontrol yéntemlerine
bagvuruyorlardi. Nazilerin dogum kontrol merkezlerini kapatma girigimleri
ve dogum kontroliinii ortadan kaldirmalan takdirle karsilanmada. iggi sini-
findan miigterilere hizmet veren dogum kontrol merkezlerinin genellikle sol
kanat partilerle iligkili oldugu dogruydu ve bu nedenle, bu partilerin 1933’ten
sonraki dagiliglar sirasinda bu merkezleri yasadigi ilan etmek kolaylagmigti.
Ancak dogum kontrol araglarinin satigi, 1941’e, yani savas zamanina kadar
yasaklanmad:i ve kadinlar kimilerinin iddia ettikleri gibi dogurmaya “zorlan-
madilar”.

“Degerliler” izlendiler ve kendilerine iireme “gorevleri” siirekli olarak ha-
tirlatildy, ancak ¢ogugift evlerinin mahremiyeti altinda, ailelerini bakabilecek-
leri bir sayiyla sinirlandirmaya devam ettiler. Rejimin propaganda aygitinin
ailelere, 1920’lerde artik iyice yerlesmis olan bir ya da iki gocuk yapma ahg-
kanhigini kirma tavsiyesi genellikle dikkate alinmadi.

1934 ile 1940 arasinda yiikselen dogum oranlari, Bunalim yillarinin oran-
larini fazlasiyla agti ama Nazi liderlerinin gergekdigi beklentilerini koriikleyen
1914 standartlarinin ok altinda kalan 1922 oranina bile erisgemedi. Ashinda,
dogum oranindaki yiikselig, Bunalim’in 1934’ten itibaren duraklamasiyla ar-
tan evlilik oranindan kaynaklaniyordu. Evlenen iftlerin ¢ogu bir ya da iki
cocuk yapti, rejimin arzu ettigi genis aileler azdi. Nispeten az sayida aile genis
aileler birligine girebilecek ve onur kitabinda yer alabilecek nitelikleri tagiyor-
du. Bu ailelerin anneleri, 1938 yilinda baglayan ve en az dért ¢ocuk yapmug,
orta yagta ve yagh kadinlara verilen Alman annesi onur hagini almaya aday
oldular. Bu onura sadece “degerlilerin” layik goriilmesini saglamak igin ya-
pilan taramalar, hatalardan arinmig degildi, ¢iinkii bazi1 dogurgan “asosyal”
annelerin de onurlandirildig1 ortaya gikti. “Dogurgan” annelerin konumlarini
yiikseltmek ve tiirlii tiirlii 6diillerle onurlandirmak belki bazilarimi etkilemis
olabilir, ancak onurlandirilmakla yetinip, elle tutulur yararlar elde etmemek,
¢ogu anneye yeterli gelmedi. 1930’larin ortasinda geng kizlar1 ¢ok ¢ocuklu
ailelerin yaninda annelerin yiikiinii paylagmak igin ¢aligmaya génderme tegeb-
biisleri de kizlarin ve ebeveynlerinin bu tegebbiise itaat etmekteki isteksizlik-
leriyle kargi kargiya kald:.

Savag doneminde, dogum oranlar1 hizla diigiip kayiplarin sayisi artinca,
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daha da vahim taktikler denendi. Ergin duruma gelen gengler birbirlerinden
cinsel anlamda kopmuslardi, askerler yurtdisindaydi, geng kadinlar ise vatan-
da kalmiglardi. Bunlar kendilerine uygun egleri nasil bulacaklardi? Buna ¢6-
ziim olarak 1943 yilinda rejim cephedeki askerler ile Almanya’daki geng ka-
dinlarin Bityiik Aile Mektup Merkezleri Birligi kanaliyla iligkiye gegmelerini
saglad, boylece “degerli” potansiyel partnerler dikkatle segilerek temasa gegi-
rildiler. Bu siirecin tamamlanmas: igin, telefon ya da vekaletname ile evlilikler
yapildi. Bunun amaci, askerlerin bir sonraki ev izinlerinde baba olmalarini
saglamak, zaman kaybina yol agan flortleri ortadan kaldirarak, cephedeyken
evlenebilmelerine imkan tamimakti.

Sosyal Hayatin Nazilestirilmesi

Ulusal toplumu yaratmak ve hasar verici béliinmeleri ortadan kaldirmak
baglaminda, rejimin 1933 yilindaki ilk 6nceligi mubhalif siyasi partileri ve 6rgiit-
leri 6nce engellemek, sonra da yasadis1 ilan etmek oldu. Ozellestirme ve haciz
temelinde giigsiizlestirilen igci sendikalarindan ve 1933 Temmuzu’nda tek par-
tili devletin ilaniyla bir donem ittifak kurulmug olanlar da dahil olmak iizere
NSDAP digindaki biitiin siyasi partilerden kurtulmak kolaydi. Bu en yerel 6lgek
de dahil olmak iizere, her diizeyde orgiitlii bir hayat kurmaya yarayacak bir
koordinasyon politikasinin (Gleichschaltung) bir pargasiydi. Herhangi bir en-
gelle kargilagmak istemeyen biitiin gruplar oncelikle “ari” olmayan iiyelerinden
kurtulacaklar ve liderliklerini de “siyaseten giivenilir” kigilere, tercihen NSDAP
iiyelerine birakacaklardi. Bu sistem, meslek ve ig orgiitlerinden tenis kuliiple-
rine, miizik topluluklarina kadar biitiin 6rgiitlere uygulandi. Bu uygulamanin
en pervasiz 6rnegi de, 1933 Mayisr'nda sendikalarin yerini, dev Alman Emek
Cephesi’'nin (DAF) almasiydi. Boylece her iggi higbir gekilde toplu s6zlegme pa-
zarlif sansi olmadan bu brgiite iiye oldu. Ogretmenler, doktorlar, hukukgular,
devlet memurlar1 ve 6grenciler bu yapilarin iginde daha 6nceden var olan Nazi
gruplan tarafindan ele gegirildiler ve sonra da goziildiiler. Uyeleri, mukabil Nazi
gruplarina iiye olmaya zorlandilar ve gogu, 6zellikle de Ggretmenler yenildi.
Yiiksek diizeyli profesyoneller ve yiiksek egitimlilerin igsizliginin yaygin oldugu
bu dénemde, uyum gostermis olmalar: ¢ok da sagirtic degildi.

1933 ve 1935 yillar1 arasinda en 6zerk sosyal gruplar bile, bu sekilde Nazi
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kontroliine girdi ve iiyelerinin kargisina ya bir Nazi orgiitiine girmek ya da
orgiitli hayattan tamamen gekilmek segenekleri kondu. Bazi kigiler dernekleri
dagildiginda ikincisini segti, ama birgok erkek ve kadin artik Nazilerin lider-
ligi altina girmis olan yerel sosyal, kiiltiir, sanat ya da spor derneklerine iiye
olmaya devam ettiler ya da bog zamanlarini degerlendirmek amaciyla var olan
Nazi gruplarina katildilar.

Bu durum onlarin Nazi olmasim saglamadi veya Nazi sempatizanlarn ol-
duklar1 anlamina da gelmiyordu ama kiigiik bir kismu hig kugkusuz 6yleydi.
Parti, yetiskinlerin gittikleri kilise gruplar1 ve 6zellikle de ¢6ziilme baskisi alti-
na girmis olan genglik gruplari da dahil olmak iizere, 6rgiitlii yagam iizerinde
agag1 yukari bir tekel kurmugtu. Ama bu tekel, ancak bir noktaya kadar kabul
gormiigtii: 1930’lar boyunca bu dagilmig orgiitlerin mensuplar, 6rgiitlerini
yerel diizeyde gizlice canladirmaya kalkigtilar. Bu durum, sadece siyasetin so-
lunda olanlar igin degil, geleneksel orta sinif cemiyetlerinden, kilise cemaatle-
rine kadar gegerliydi. Gestapo (devletin gizli polisi) yasadigi grup eylemlerini,
hatta dagitilmig derneklerin bir evde kahve igmek igin toplanmig eski tiyelerini
bile ortaya ¢ikarmakta oldukga galigkandi. Eski sosyalistlerin bira igmek igin
bile olsa gayri resmi bir gekilde bir araya gelmeye devam etmeleri ve “gayet
etkili bir fisilti kampanyasi baglatarak, bu siire iginde devlete, kurumlarina ve
eylemlerine karsi, partiye kars: en etkili illegal eylemleri gergeklegtirmeleri™?
Gestapo igin 6zellikle bir sikinti1 kaynagiydi.

Nazi Partisi, Tesekkiilleri ve Istirakleri

NSDAP 1933 yilinda ve sonrasinda ulusun ideolojik liderligi iddiasiyla
kampanya yapan siyasi bir 6rgiite doniigtii. Bu seckin kuvvete dahil olmayan
kitleler, bagh gruplara, partinin tegekkiillerine ve istiraklerine katilmaliydilar.
NSDAP iiyeligi, Hitler’in 30 Ocak’ta sansolye olarak atamiginin ardindan akin
akin partiye kogan ve partinin sayica 1933 6ncesi tiyeleri (“alte Parteigenos-
sen”) 2’ye 1 oraninda azinhkta birakan oportiinistler tarafindan asimile ol-
masini engellemek amaciyla, 1933 Mayis'nda dikkatle elenmig istisnalar ha-
ricinde herkese kapandi. 1937 yilinda iiyelik kismen kolaylagtirild: ve savagin

2 Jeremy Noakes ve Geoffrey Pridham tarafindan alintilanan Gestaporaporu, Nazism, 1919-1945:
A Documentary Reader, ii. State, Economy and Society, 1933-1939, Exeter, 1984, s. 590.
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patlamasiyla olaganiistii hal zamaninda, “i¢ cephe™yi karakterize eden giicii
artirmay tegvik igin biitiin kisitlamalar kaldirildi, ancak olan olmustu. Parti,
1930’lar boyunca, adeta bir sigorta taksidi 6der gibi, sadece parti aidatlarim
6deyip Nazi eylemlerine katilmayan iiyelerin agirhyla hantallagmigti.

1930’larin sonuna dogru eski sadik iiyelerin ya 6lmeleriyle ya da baz1 za-
aflar géstermeleriyle parti iiyeleri arasinda yaganan genig 6lgekli hareketsiz-
ligin agilarak partiye nasil hayatiyet kazandiracag) konusunda bazi endigeler
bag gostermeye bagladi. Tek umut, 1933’ten itibaren sosyallesmeye baglamig
ve biyiiklerinden ¢ok daha heyecanl oldugunu gésteren yeni kugaktaydi,
ancak SD’nin (SS’in giivenlik servisi) 1943’te yazdig: bir raporun gésterdigi
gibi, burada da hayal kirikhig1 yasamyordu. “Partinin devlet igin savagmak
zorunda oldugunu, devletinin ve halkinin haklarini béyle kazanacagim goste-
recek siyasi miicadele deneyi ile (partiye) bagh degiller... Partiye ve eski parti
ityelerine dogal olarak geligtirdikleri bir sadakatleri yok...”> Bununla birlikte
1944-1945 yillarinda, Hitler Gengligi’ne iiye olanlardan 18 yagim dolduran-
lar isteseler de istemeseler de partiye iiye yapildilar.

Tipki NSDAP gibi, partinin SA’lar (Firtina Boliigii) NSDStB (Nasyonal Sos-
yalist Alman Ogrenciler Birligi); NSDtDB (Nazi Universite Ogretim Uyeleri
Dernegi) ve NSF (Nasyonal Sosyalist Kadinlar Grubu) gibi tegekkiilleri ve NSV
(Nazi Halk Saghk Orgiitii) gibi istirakleri ve Nazi 6gretmenler, doktorlar, hu-
kukgular ve devlet memurlar1 derneklerinin de dahil oldugu meslek topluklari-
nin da, 6rgiitiin yiikiinii geken, propagandanin dayattig1 gibi “durup dinlenme-
den” igleri yapan kiigiik bir azinliga birakmg aktif olmayan iiyeleri vardi. Nazi
Almanyasr’nin y6netim kiiltiirii uyarinca, NSDAP’in bolgesel ve yerel liderleri
orgitli etkinlikler yapmalari, tegekkiillere ve igtiraklere iiye kaydetmeleri ve
parti projeleri igin para toplamalar: igin baski altindaydilar. Bu gabalarin iiye
olmayanlar etkilemesi, partinin yerel diizeydeki orgiitiiniin canhligina baghyd.
Bu durum sgehirlerde daha kuvvetli olunmasini ve Nazi Partisi’nin 1930’larin
sonuna dek bazi kirsal alanlarda varlik gosterememesine yol agti. Buralarda,
daha 6nemli bir gesitlilik gsteren parti gorevlilerinin gabalarina dayanildi. Bazi
yerel kol liderleri, bilegenlerini biiyiik gayretlerle NSV gibi tegsekkiillere katilma-
ya ikna ettiler ya da bu gibi tesekkiilleri desteklemek igin bireylerden bagariyla
para topladilar. Digerleri de goniilliiydiiler, ancak ya liderlik etmek igin gereken
kisisel veya orgiitsel becerilerden ya da boyun egdirme yeteneginden yoksundu-

3 Marlis (_v Steinert’in alintisi, Hitlers Krieg und die Deutschen, Diisseldorf, 1970, s. 401.
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lar. Hatta, 6zellikle ana Huristiyan kiliselerinin her ikisinin de sadik yandagla-
rinin olduklar: yerlerde kayitsiz ya da diigmanca tutumlarla karsilagtiklarinda,
iistlerinden gelen talepleri kargilamakta zorluk gektiler.

Cogunlukla, yetigkinlerin ya bir parti tesekkiiliine veya igtirakine katilmak
ya da biitiin zorluguna ragmen, israrh bir yerel lidere direnerek baskilara da-
yanmak gibi secenekleri vardi. Akranlarin ve bazi durumlarda NSDAP men-
subu 6gretmenlerin ya da Hitler Gengligi’nin yetkililerinin baskilar), tiyelikle-
rin gigmesine yol agti. Ayrica Nazi olmayan otoriteye, hatta bazi durumlarda
ebeveynlere bile isyan etmeyi tegvik eden yeni 6rgiitsel yagantiya biiyitk bir
hevesle katilanlar da oldu. Bazilar1 hem agir1 derecede kapsayici hem de 6zel
olan, “ari” olmayanlarin katilmasi yasaklanan davaya kazandirildilar. Baz:
geng “ari”ler igin, Hitler Gengligi’nin bazi1 geng liderlerinin agir1 ezici y6netimi
veya oldukga zor tatbikatlar hayal kiriklig1 yaratmig olsa da, amaci olan bir
harekete katilmak genellikle heyecan verici bir duyguydu. 1939 yilinda 10-18
yag arasindaki elverigli genglerin yiizde 82’si Hitler Gengligi’nin gesitli b6liim-
lerine iiye olmuglardi. Bunlar 10-14 yag arasindaki erkek gocuklar ve kiz ¢o-
cuklar igin, sirasiyla Jungvolk ve Jungmadel 6rgiitleri ve 14-18 yag arasindaki
geng erkek ve geng kizlar igin Hitlerjugend (H]) ve Bund Deutscher Midel
(BDM) orgiitleriydi. Hitler genglik lideri Baldur von Schirach’in iiyelik orani-
n1 yiizde 100’e gikarma kararhhig ile 1939 yilinda genglere iiyelik mecburiyeti
getirildi. Cocuklarinin iiye olmasini saglama sorumlulugu anne ve babalara
verilmigti. Bu sorumlulugu yerine getirmeyenlere para cezasi veriliyor, eger
kétii niyetle katilmama s6z konusuysa, hapis cezas1 uygulaniyordu.

Ancak iiyelik, eylemcilik ve hatta faaliyetlere diizenli katihm anlamina
gelmiyordu. NSDAP gibi, Hitler Gengligi de liderlerinin niteligi ile olgili-
yordu. Parti liderleri arasinda oldugu gibi, Hitler Gengligi arasinda da son
derece gayretli, yetenekli ve astlarini diizen i¢inde tutmaya kararh olanlar var-
di, ancak digerleri liderlik konumundan memnun olmakla birlikte, iistlerinin
siirekli eylemlilik taleplerinden kagindilar. Hitler Gengligi’nde, liderler siyasi
egitim kurslarina ve spor faaliyetlerine katihimi saglamaktan sorumluydular,
savag doneminde de ekiplerini 6zellikle tarimda ve daha sonra da Wehrmacht
(silahli kuvvetler) igin galistirma talimat1 aldilar. Baz1 liderler astlarim1 motive
etme ve Orgiitleme yeteneklerinden yoksunken, digerleri ise isteksiz, her fir-
satta isten kagmaya egilimli, daha yiiksek yetkililerce tarif edilmis faaliyetlere
katilmaktansa, kendi istedikleri faaliyetleri segmek isteyen iiyelerle kargilagti-
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lar. Daha da 6tesi, HJ ile BDM’nin iist yonetiminde simif farkliklari s6z konu-
suydu. 14 yagindan sonra okula devam edenlere siirekli olarak genglik orgiitii
icindeki gorevlerini hatirlatmak daha kolaydi, ancak okuldan ayrilan ve bir
ige girip calisan gengleri izlemek daha zordu. Aldiklar maagla eglence ve tiike-
tim imkanmin yam sira, bir miktar 6zgiirliik de kazanan bu gengler, 6zellikle
1930’larda Bunalim’in etkisinin azalmasiyla disiplin altina girmeye ve Hitler
Gengligi’nin eylemlerine katilmaya isteksizlik gosterdiler.

Ayak siirityenlerin 6tesinde, Hitler Gengligi'ne katilmay1 reddeden kiigiik
genglik gruplan da vardi, hatta bazi durumlarda bu gruplar, Hitler Genglik
orgiitiiniin eylemlerini bozuyorlardi. Baz1 kéylerde Katolik genglik gruplari-
nin iyeleri, Hitler Gengligi’nin s6z konusu yerelde orgiitlenmesini fiziki giig
kullanarak bile engellediler. Nazi 6ncesi Alman genglik hareketine mensup ba-
zilan ise, yiiriiyligler diizenleyerek, kendilerine 6zgii aktiviteler yaparak Hit-
ler Gengligi’nin diginda kalmay: siirdiirdiiler. Daha biiyiik sehirlerde sosyalist
veya komiinist genglik 6rgiitlerinin bazi kalintilani varliklarimi polis tarafin-
dan kapatilana kadar birkag yil daha siirdiirdiller. Baz1 gengler ise, savagin
yikiminin ve kotiiliiklerinin haberleri gelmeye bagladiginda muhalif bir tutum
aldilar. Miinih’teki “Beyaz Giil” égrenci grubu tarafindan protestolar diizen-
lenmesi ve grubun liderlerinin 1943 yilinda idam edilmeleri, bu muhalefetin
simgesidir, ancak bagka ornekler de vardi. Ozellikle savag zamaninda, babala-
r1 orduda olan gengler iizerinde ebeveyn disiplini gevsedigi i¢in, muhalif geng-
ler rejim tarafindan resmen yasaklanmig olan caz miizigi dinlemek igin bir
araya geliyorlardi. Bunlar, Hitler Gengligi’nin birimleri tarafindan saldirilara
ugradilar. Bazilani hapsedildi ya da toplama kamplarindan hig farki olmayan
genglik yeniden egitim kamplarina gonderildi ve hatta bazilari, rejimin savag
zamani kriz ortaminda “ari” Almanlara karg: bile, giderek artan bir zuliim
uygulamaya bagladigi dénemde idam edildiler.

“Degerli” Vatandaslar Icin Egitim
Gengleri inangh kilmak, sadece Hitler Gengligi’nin degil, okullarin da
goreviydi. 1934’te 6gretmenlerin yiizde 90’1 Nazi Ogretmenler Birligi (NS-

Lehrerbund) iginde o6rgiitliiydii, 6gretmenlik meslegi ise “ari” olmayanlardan
ve “siyaseten giivenilmezler”den -bunlar ezici ¢ogunlukla Yahudilerden ve
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sosyalistlerden oluguyordu— temizlenmis oldugu igin, 6gretmenlerin boyun
egmelerini ya da en azindan oOyle goriinmelerini saglamak igin baski uygula-
nabilirdi. Cocuklarin biiyiik bir ogunlugu 6-14 yas arasinda ilkokula (Volks-
schule) gitmeye devam ettiler, kiigiik bir azinhk ise ortaokul ya da liseye de-
vam edebiliyordu. Cok daha az ise gelecegin Nazi liderlerinin egitildigi seckin
Nazi okullarina, Ulusal Siyaset Egitimi Enstitiileri’ne (Napolas) ve Adolf Hit-
ler okullarina devam ettiler. 1930’larin ortalarindan itibaren kilise okullarinin
¢oguna, once laiklegme, sonra da okullar1 Nazilegtirme kapsaminda devlet
tarafindan el kondu.

Okul miifredatlari, 6zellikle dil, edebiyat, halk gelenekleri, tarih dersleri
bazinda “Alman” unsurlara 6ncelik verecek sekilde degistirildi. Tarihe ve nas-
yonal sosyalizmin zaferine 6zel 6nem verildi. Yeni zorunlu ders olan “irksal
biyoloji”, “degerliler”e 6zel nitelikleri bakimindan farkindahk yaratmak ve
ozellikle Yahudiler bagta olmak iizere farkh olduklar: iddia edilenlerle aradaki
farki gostermek igin konmugtu. Bu degisikliklerin yarari, 6gretmenlerin Nazi
bakig agisim1 vermeye istekli oluglarina ya da daha ¢ok 6gretmenlerin boyle
bir bakis agisim1 vermekte bagarisiz olma korkularina baghydi. Ozellikle Ka-
tolikligin giiglii oldugu bolgelerde, 6gretmenler Nazi taleplerini yarim agizla
yerine getirmenin Otesine pek gecemediler. Bunun diginda, bir yandan degigik-
lik istenirken, bir yandan da 1933 éncesi okul kitaplarinin degisimi igin para
bulunamamasi, bir¢ok okulda eski derslerin okutulmasina yol agti. Fakat Na-
zilerin irkgiliklar1 ve siyasi propagandalar okul térenlerine ve bazi derslere
sizd1, gelecegin askerlerini ve annelerini gorevlerine fiziksel olarak hazirlayan
beden egitimi dersleri miifredatta 6zel bir yer edindi.

1930’larin sonuna dogru, ibresi yukari dogru doénen ekonominin ¢ok
o6nemli alanlarda ig¢i agig1 cekmesinden dolayi, emek hizmetlerinin ve or-
dunun ihtiyaglarim1 kargilamak i¢in okulun siiresi bir yil kisaltildi. Reform,
1933’lerde ortaya gikan bir egilimi de hizlandirdi, kizlarin iniversiteye girig
icin gerekli olan bazi dersleri almalar: tegvik edilmedi. Ortaokullarda oglan-
larin Gteden beri yogun olarak okuduklar: klasik dersleri almalarinin 6niine
gegilirken, Gymnasia’larin (oglanlar tiniversiteye, hukuk ve devlet memurlu-
gu gibi mesleklere hazirlayan seckin okullar) sayisi azaldi. Bazi 6gretmenlerin
demoralize olmalarinin bir nedeni de, Hitler Gengligi’nin eylemlerinin okul
giinlerinde yapilmasiydi. Bu 6rgiitiin geng liderlerinin kiistahligi, baz1 bolge-
lerde 6gretmen ihtiyacina yol agti.
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Savag zamami egitimin niteligi giderek diistii, erkek ogretmenlerin ¢ogu
askere alinmigt1 ve egitim 6zellikle kentsel alanlarda hava akinlan yiiziin-
den, gece giindiiz demeden kesintiye ugruyordu. Onemli sanayi bélgelerinde
yasayan milyonlarca ¢ocuk, daha giivenli olan Dogu ve Giiney Almanya’ya
kaydirilmig, bazi durumlarda simiflar 6gretmenleri ile birlikte bu bolgelere
gonderilmiglerdi. Giderek artan sayida geng erkegin askere alinmasiyla, 1942
yilinda geng kadinlar bazi iiniversitelerde g¢ogunluk haline gelmigler, bu da
kizlari tiniversite egitiminden ¢ok ev kadinligina hazirlayan ortaokul miifre-
datindaki degisikliklere ters diigmiigtii. Hatta Bunalim yillarinda olaganiistii
yitksek olan tiniversite 6grencisi sayisinda, 1930’larin ortasinda dramatik bir
diigiig goriiliince, kadinlarin tiniversiteye girmelerinin 6niine gegen Nazi poli-
tikalar1 eski hizini kaybetti. 1936 yilinda, Nazi Partisi basininin kadinlarin da
erkekler gibi profesyonel gorevler igin hazirlanmas: gerektigini hatirlamasi,
kadinlarin egitim miifredatindan fen bilimleri kadar klasikleri de gikaran egi-
tim politikalariyla ters diistii. Bu karmaga, egitime tamamen aragsal yaklagan
ve Nazi segkinleriyle 6zellikle Hitler’in tutumundan kaynaklanan entelektiie-
lizm kargithgini ¢ok iyi yansitiyordu.

Sosyal Biitiinlesme: Stratejiler ve Karsiliklar:

Halkin biiyiik bir kismu pasif bir uysallik igindeydi: Rejimi ne hevesle ku-
caklamuglar ne de pozitif muhalefet gostermiglerdi. Rejimin getirdigi tam is-
tihdam ve aile yardimi gibi faydalar1 kabullendiler, ancak Nazi orgiitlerine
ve eylemlerine katilmaya direndiler. Rejimin kapatilan ig¢i sendikalarindan
gasp ettigi, ozellikle de ulusal toplum igin biiyiik 6nem tagiyan sanayi iggile-
rini etkilemek igin parti ve devlet tarafindan 1 Mayis Ulusal Emek Giinii’nde
diizenlenen gorkemli gosterilerden etkilendiler. 1933 ve 1937 yillar1 arasinda
Hanover yakinlarindaki Biickeberg’de Michaelmas Giinii’nden sonraki ilk
pazar giinii kutlanan yillik nasyonal sosyalist hasat, giikran bayrami da aym
sekilde kirsal niifusu ulusal topluma katmak amacini tagiyordu. Bu bayram,
hem Nazilerin ulusun omurgasini olusturan “kan ve toprak” ideolojisiyle ifa-
desini bulan Alman kéylii ve giftgisine duydugu saygiy1 gostermek hem de gift-
gilerin rejimi desteklemelerini saglamak i¢in yapiliyordu. 1937 yilinda, ¢ogu
geleneksel kiyafetlerini kuganmig 1.2 milyon kéylii Alman, Almanya’nin her
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yerinden trenlerle Biickeberg Bayrami’na getirildiler. Silahlanma, ekonomik
bir canlanmaya yol agarken, 1930’larin sonuna dogru tarlalardan kol giiciinii
¢ekmig ve ozellikle Giiney Almanya’da savagin yol agtig1 cok daha agr talep-
ler ve kisitlamalar s6z konusu bile olmadan ¢ok 6nce, kiigiik giftgilerin bityiik
sikintilar gekmelerine ve memnun kalmamalarina yol agmugti.

Nazi ideolojisindeki ve propagandasindaki 6zel yerleri ne olursa olsun gift-
giler, Almanlar1 bir ulusal toplum iginde birlegtirmeye ugrasan Nazilerin asil
hedefleri degildiler. Cogu kiigiik 6lgekli de olsa, miilk sahibi olduklar igin
Kizil Devrim’in etkisine maruz kalmamglardi. Birinci Diinya Savag’’nin 6zel-
likle Hitler’in hila uykularini kagiran “arkadan bigaklanma” mitinin ortaya
¢ikma nedeni, is¢i sinifi igindeki huzursuzluklar oldugu igin, Nazi politika-
lariiin muhatab: da sanayide gahsan iscilerdi. Isgi sinifinin siyasi liderleri ve
eylemcileri toplandilar, hapsedildiler ya da gog etmeye “tegvik” edildiler ama
Hitler’in goziinde potansiyel olarak sadik olan ig¢i sinifi kitlesi, ne o kadar
kolayca kontrol edilebiliyor ne de yagcilikla g6zii boyanabiliyordu. Sendika-
larin ortadan kaldirilmasina minnettar olan bazi igverenler Caligmanin Gi-
zelligi (Schonbeit der Arbeit) projesi uyarinca —kendi ceplerinden— tesislere
bazi konforlar sagladilar, 6rnegin igyerlerine duglar ve daha iyi havalandirma
sistemleri yerlegtirdiler. Sendikalarin sahip olduklar tesisler, Mussolini’nin
Dopolavoro, yani ig sonrasi projesinin taklidi olan Eglenerek Kuvvetlenme
(Kraft dur Freude / KdF) projesi kapsaminda iggiler igin eglence alanlarina ve
tatil tesislerine doniigtiiriildiler.

Bu tesisler, iggilere bedava saglanmiyor olsa da, Madeira ya da Norveg
fiyortlarina yapilan reklami bol gezilere ¢ok az ig¢i gikabiliyor olsa da, isgi-
lerin ¢ogu hayatlarinda ilk kez, iicretli yillik izine ¢iktilar. Emek Cephesi’nin
Baltik Denizi kiyisindaki kendine ait tesisinde gegirilen bir hafta Ruhr gibi
sanayi bolgelerindeki sehirlerde yagayan kadin ve erkekler igin yepyeni bir
tecriibeydi. Emek Cephesi’nin destegiyle Fallersleben’de kurulan ve 1937°de
Volkswagen (halk arabasi) iiretimine baglayan fabrika nedeniyle bir de 6zel
otomobil sahibi olma umudu -ya da hayali- s6z konusuydu. Hitler, istiin 1r-
kin mensubu olan “degerli Alman” iggisinin, ailesini alarak arabasiyla sadece
Almanya’da degil, Almanya’nin fethedecegi, halkini kolelestirecegi ve toprak-
larin1 da Almanlar igin turistik seyahat merkezlerine gevirecegi diger Avrupa
sehirlerine de geziler yapmasini 6ngormiistii.

Bunlarin hepsi Alman isgisini Marksizm’den ve bagkaldiridan vazgegirmek
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i¢in kullandigy, iscilere Hitler’in Almanyasr’'nda uysal, iiretken vatandaglar ol-
manin kendilerine diger siyasi sistemlerin ve ideolojilerin hepsinden fazla yarar
saglayacagim gosteren 6diildii. Denklemin Gteki tarafinda ise, azicik bir iicret
kargihiginda uzun saatler ¢ahigmak zorunda kalan, sahici bir temsil ya da pazar-
lik gansi olmayan iggiler vardi. Nazilerin kolektivist bakis agilarina gore sosyal
iicret —Eglenerek kuvvetlenme ve galigmanin giizelliginin sagladig) yararlar— ki-
sith iicretleri dengeliyor, zorunlu kesintiler, 6zel tiikketimi digiiriiyor, bu sayede
kamu projelerine, ozellikle de Wehrmacht’a, silahlanmaya ve askeri tesislere
biiyiik harcamalar yapilabiliyordu. Uretken olmayan ya da memnuniyetsizlik
sagan isgiler, caliyma kamplarina ya da giderek artan bir gekilde toplama kamp-
larina yeniden egitime gonderilebiliyorlard. izin almadan, yeni bir ise gegmek
yasaklanmigti. Ancak bu kisitlamalarin bazilar1 1930’larin ortasinda kaldiril-
mak zorunda kaldi, giinkii nitelikli emekteki kithk, igverenlerin rakiplerinde
cahisan degerli iggileri yiiksek ticretlerle transfer etmelerine ya da isgilerinin ay-
rilmasimi 6nlemek igin daha yiiksek iicretler 6demelerine yol agmigt. Bazi du-
rumlarda, 6nemli iggileri kaybetmemek igin devamsizliklara bile goz yumuldu.
Bunun orneklerinden biri de, baz1 Stuttgarth igverenlerin normalde igten gika-
racaklar1 mevsimlik isgileri, gelecek baharda kaybetmemek ugruna kis boyunca
kar temizligi ya da odun kesmek gibi igler i¢in para 6demeleriydi.

Mubhalefet

Tek parti devletinin kurulmasinin hiziyla siyasal muhalefet iglemez hale
geldi ve 1933’te koordine edilen sosyal hayatin y6nelimi bozuldu. Nasyonal
sosyalizmin 1933 6ncesi mubhalifleri artik kendilerini keyfi tutuklamalardan
ya da hapisten ve bunlara eglik eden zuliimden hemen hemen hig korumayan
bir hukukla karg: kargiyaydilar. Siyasi yelpazenin solunda olan sosyal demok-
rat ve komiinist partiler, bu durumu biitiin giiciiyle ilk hissedenler oldular.
Linder’lerle (federal devletler) belli bagh Nazilerin Reich Igigleri Bakani (Wil-
helm Frick) ve Prusya Igisleri Bakan1 (Herman Géring) tarafindan koordine
edilmesiyle, Nazi Firtina Boligii 1933 yilinda Amok* kogusuna basladilar,

4  Amok, Malaﬁlindc “kontrol edilemez 6fkeyle” delirmek anlamina geli, Amok sendromu bir
hastaliktir. Cinnet halinde bulunma ve sonuglarimi hesap edemeden siddet kullanma durumudur.
(gev.)
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mubhalif oldugu bilinenlere ya da muhalif oldugundan kuskulanilanlara sal-
dirdilar ve kagirdilar. Birgok sosyalist ve komiinist parti veya devlet yetkili-
leri tarafindan aylar boyu mahkemeye ¢ikarilmadan gézaltina alindilar. Ba-
zilar1 ceza evlerine kondu, ancak bazlari aralarinda Miinih yakinlarindaki
Dachau’nun da bulundugu yeni toplama kamplarina konuldular ve buralarda
miithig bir zulme ugradilar. Bazi durumlarda agir yaralanmalar ve hatta 6liim-
lerle kargilagildi. Bunun nedeni, bilinen diismanlarini nasil “disipline” ettigini
acik agik gostererek rejimin potansiyel muhaliflerini sindirmek, Nazilere ve
1933 6ncesi yillarda yapilan muhafazakar “kizil tehlike” propagandasina ina-
nan “degerli” Almanlar1 yatigtirmakti. Hitler iktidara giiglii bir hitkiimet s6zii
vererek gelmigti ve siradan Almanlarin bilyiik bir kismi, bu séziinii sol kanat
eylemcilerin hayatlar1 pahasina tuttugunu goriip rahatlamiglardi.

Soldan bazilar, 6rgiitlenmeye ve nazizme muhalefetlerini gizli yayinlarla
ifade etmeye gabaladilar. Liderlerinin hapse atilmasi ya da siirgiine génderil-
mesiyle ve eylemlerinin Gestapo tarafindan izlenmesiyle bu gabalar, bir tiirlii
koordine edilemedi ve tutuklamalarla miitemadiyen yarida kaldi. Gestapo’nun
nispeten etkisiz oldugu dogruydu, ama o6zellikle savag 6ncesinde biitiin kay-
naklarini orantisiz olarak bilinen ve kugku duyulan solcu muhaliflere yoneltti.
Ayrica, bir de inanmig nasyonal sosyalist olmadiklar: halde, bir komgusunu
ya da meslektagim yolundan ¢ekmek igin ihbarlarda bulunan muhbirler vardi.
Baz1 uslanmak bilmez ve cesur kigiler, iist iiste tutuklamalara, hapishanelere
dayandilar ve hapisten gikar ¢ikmaz mubhalif eylemlere devam ettiler. Bunlarin
bazilar1 hayatlarin1 toplama kamplarinda kaybetti, ancak bu gabalarin higbir
faydasi olmuyordu. Halkta az da olsa bir sempati uyandirabilecek olsalar bile,
kendilerini onlarla 6zdeglestirmisg olanlar rejimin uyguladig: ve 6zellikle savag
doneminde daha da korkung hale gelen yaptirimlarla yildirildilar.

Orgiitlii muhalefet boylece, sadece higbir kusku ¢ekmeyenlere, aralarin-
da bagta Nazi rejimine sadakatle hizmet edenlere kaldi. Cogu, Almanya’nin
geleneksel segkinlerinden olan bu kisiler, soldan nefret ediyorlard ve ilk bag-
larda Hitler’e kendilerini Bolgevizm’den kurtaracak kisi olarak baktilar. An-
cak daha sonra, rejimin uyguladigs politikalar, 6zellikle de 1930’larin sonuna
dogru giderek ciiretkirlasan riskli dig politika, bazilarinda endigelere yol agt1.
Bunlarin arasinda eski Leipzig belediye baskani ve Reich fiyat kontrol kuru-
lu iiyesi Carl Goerdeler ve 1938 yazinda Hitler’in Cekoslovakya yiiziinden
Fransa ve Ingiltere ile restlesmesine kizarak istifa eden Genelkurmay Bagka-
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nm1 Ludwig Beck bulunuyordu. Bunlar, Hitler’i Almanya’y: savaga sokmadan
once tutuklamak amaciyla ~Istihbarat Sefi Amiral Canaris’in korumasindan
faydalanan- kidemli istihbarat yetkilisi Hans Oster’in yardimiyla, Digigleri
Bakanlig: biinyesinde Nazi diktatérliigiiniin ilkeli muhalifi Adan von Trott’la,
bazi diplomatlarla, askerlerle ve eski sosyalistlerle iligkiye gegtiler. 1938 yi1-
linda yapilan Miinih Anlagmasi planlarini bosa ¢ikardi, ancak daha sonraki
donemde sayilari giderek artan memnuniyetsizleri kendilerine gektiler.

Bu kigiler savag doneminde 6nce Polonya’da ve daha sonra Dogu Avrupa’da
SS kadar Wehrmacht’in da igledigi suglarla gagkina déndiiler. Cevreleri ordu
igindeki gesitli kademede subaylarla geniglerken, rejimin keyfi ve zalim karak-
terine karg1 ahlaki bakimdan muhalefet eden Kont von Moltke’nin Kreisau
Cevresi ile iligkiler gelistirdiler ve Hitler’i 6ldiirmek igin komplo kurdular.
Komplocular bazi akim kalan tegebbiislerin ardindan, 20 Temmuz 1944 giinii,
Claus von Stauffenberg’in Dogu Prusya’daki askeri karargdhinda Hitler’in
yakinindaki bir yere bomba yerlegtirmesiyle az daha bagariyorlardi. Ancak
olmadi, bu bagarisizlik ve bu ige kariganlarla ailelerinin Hitler’in feci intika-
muyla yiiz yiiz gelmeleri, Nazi rejiminin ancak dis diigman tarafindan ortadan
kaldirilabilecegine dair inanc1 pekigtirdi.

Temmuz komplocularini, ancak Alman ordusunun her yerde —-Dogu
Cephesi’nde, Italya’da ve son olarak da Fransa’da- gerileyisinin netlestigi
donemde, suikast girigimine kalkigan oportiinistler olarak gormek kolaycihk
olur. Boyle bir bakig, Hitler’in rejimine yillar siirmiig ortiilii elegtirileri, Hitler
sonrasi Almanya’nin gelecegine dair yapilan ayrintih planlar1 ve agir1 dere-
cede gansh olan Hitler’in suikast tegebbiislerinin hepsini 6nceden 6grenmig
olmasinin getirdigi avantaji inkdr etmek demektir. Bu ise kariganlarin ¢ogu-
nun, Hitler’siz bir Almanya’nin emperyal ge¢migine demokratik geleceginden
daha ¢ok sey borglu oldugunu diigiinen kiiskiin muhafazakarlar oldugu da
dogrudur. Ancak daha genis sempatizan gruplarinin iginde taban tabana zit
gecmiglerden gelen insanlar; Prusyal soylular, eski sosyalistler ve sendikaci-
lar, Protestan ilahiyatgilar, Katolik din adamlari, kariyer sahibi subaylar, dip-
lomatlar ve istihbarat yetkilileri vardi. Bunlarin varhiginin ulusal toplumun
tam bir kesitini olugturduklar s6ylenemese de, Hitler’in diktatérliigiine kars:
mubhalefetin sadece tek bir sinifa ya da toplumun tek bir kesimine 6zgii olma-
digin1 da gosteriyordu.
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Sonug

Alman halkinin Ugiincii Reich dénemindeki kitlesel suskunlugu, Hitler’in
rejimine karg1 herhangi bir memnuniyetsizlik olmadigini géstermiyordu. Polis
devletinin mekanizmasi ve yaptirimlarinin giddeti, muhaliflerin gok biiyiik bir
gizlilik iginde galigmalarina ve bazilari, digerlerine nazaran daha rahatsiz olsa-
lar da, gogunun belli bir dereceye kadar boyun egmesine yol agmugti. Bununla
birlikte, 1930’larda, ekonomik canlanma her geyin 6tesinde milyonlarca insa-
na istihdam imkani sagladig) igin, biyiik 6lgekli bir riza s6z konusuydu. Reji-
min bagka yararlar1 da vardi. Solun bastirilmasi, suglularin, “sorumsuzlarin”
disipline edilmesi ve —1933 baharindaki siddetin ardindan- diizenin —gergek
anlamda hukukla saglanmasa da- yenilenmesi, birgok insani Hitler’in rejimi-
nin empoze ettigi kisitlamalarin bu avantajlarin kargihginda 6denmesi gereken
bir bedel olduguna ikna etti. “Degerli ari”ler ulusal toplumdan diglananlarin
miilksiizlegtirilmesinden, gok biiyiik 6lgiide yararlandilar. Yahudiler ve “siya-
seten giivenilmezler” devlet memurlugundan diglandilar ve itaatkar “ari”ler
iin firsatlar yarattilar. Yahudilerin miilkiyetinde bulunan konutlar da dahil
olmak iizere mallar, gergek sahiplerinin ayrimciliga tabi tutulmalari, zuliim
gormeleri ve nihayet siirgiin edilmeleriyle “ari”lerin eline gegti. 1930’larin so-
nunda baglayan muazzam “ari irk yaratma” kampanyasi, kalan Yahudileri
de iglerinden ve mallarindan etti. Bu isler ve mallar yerel parti yetkililerinin
kendilerini de kayirarak dagittiklar: arpaliklar haline geldi.

Ancak gosterilen r1za, ulusal toplum kuramcilarinin istedigi tiirden bir bag-
lilik anlamina gelmiyordu. Bunun nedenlerinden biri de, bireylerin hayatlarimi
bir davaya adamak istememeleriydi. Kiigiikk bir heveskar azinhgin 6tesinde,
“degerli” Almanlar, kendilerine diinyevi, siradan, 6zel ilgi alanlarinin pegine
diigebilecekleri istikrarh bir gergeve saglayan bir yonetim aradilar, hayatlarim
degistirerek, zamanlarini, ¢abalarim ve paralarin1 Nazilerin amaglarina ada-
malarini isteyen yonetime de miimkiin oldugu 6lgiide pasif bir sekilde direndi-
ler. Bunun agik kamiti, vaaz ettikleri geyleri yapmayan parti liderlerine daha az
itaat etme egilimini gostermis olmalaridir. Agir1 alkol tilkketme aligkanlig1 olan
bazi kisilerin ve ailelerin “asosyal” konumuna sokuldugu, bu nedenle ulusal
toplumun iiyeligine layik goriilmedikleri, alkoliklerin ise kisirlagtirma prog-
ramina maruz kaldiklar sirada, Alman Emek Cephesi’nin lideri Robert Ley,
nam salmig bir igkiciydi, diger parti gérevlileri de asir1 miktarda alkol kulla-
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miyorlardi. Savag zamani partinin en iist diizeydeki yetkilileri —Frick, Darré ve
Ribbentrop gibiler— karne uygulamasinin siradan Almanlar iyice bunalttig:
sirada, likks gida maddeleri ile diger mallar1 satin alabiliyorlard. Kisisel servet
edinme, yolsuzluk, NSDAP iginde fazlasiyla gériilityordu. Rejim, evlilik iginde
iffetli olmay1 6giitlerken, Goebbels, Himmler ve Bormann’in da bulundugu
6nde gelen Nazilerin cinsellikle ilgili davraniglar1 bu tutumla geligiyordu. Her
diizeyden parti gorevlisinin, NSDAP’1in en siki ilkelerinden biri olan “ortak
cikar, kigisel ¢ikarin iizerinde tutma” ilkesini rutin olarak ihlal ettigine dair
bol miktarda kamt,* partinin halkin vicdanindaki yerini sarst1 ve Almanlarin
NSDAP vyetkililerine olan saygisin1 kokten azaltti. Hitler ise daima bir istis-
naydy, o yandaglarinin sergiledigi bayagiliklarin ¢ok iizerindeydi.

Ancak Hitler’in sermayesi de dokiilen kanin ve savagin yol agtig1 sikinti-
larin artmasiyla ve 1942-1943 boyunca iist iiste gelen yenilgilerin zafer va-
adini sarsmasiyla adamakilli azaldi. Hitler’in askeri karargdhimi 6nce Alp
Daglarr’ndaki erigilmez bir yere, sonra da siginaga tagimasi ve bunun yam
sira Stalingrad’da meydana gelen felaketten itibaren esin kaynag: olabilecek
yollar géstermekteki basarisizligi, hem merkezi hem de yerel diizeyde hig se-
vilmeyen adamlarinin agir1 derecede uzun galiyma saatlerinden dolay: bitkin
diigmiis, cephedeki sevdikleri igin endige iginde, iistii bag1 dokiilen, ¢ok kotii
beslenen (kentsel bélgelerde), eglenceye ve giindelik zevklere ag bir toplumda
moral yiikseltmeye ¢aligmalarina yol agti. Temel gida maddelerinin kapigilma-
s1, onarim ve bakim ihtiyaci, rejimin Almanya’nin askeri durumunun kétiiye
gittigini agikga itiraf etmekten kaginmasi, hayal kirikligina ve duygusuzluga
yol agti. Bireylerin ve ailelerin kendi baglarinin ¢aresine bakmaya galigmalari,
ulusal toplum ideallerine ters diigen bir durumdu. Kara borsada faaliyet goste-
ren, yabanci radyolari dinleyen —bu ¢ok ciddi, hatta idamla cezalandirilan bir
sugtu— bombardiman siginaklar1 dahil olmak iizere barinaklar1 bagkalariyla
paylagmaktan kagan bir toplumdu bu.

Savagin son aylarinda, NSDAP’1n elde kalan sivil gorevlileri siradan Al-
manlari savag igin daha da fazla gaba gostermeye —s6ziim ona- ortak ¢ikarlar
icin daha fazla fedakarlik yapmaya ve rejim igin kanlarinin son damlasina
kadar savagmaya zorladilar. Bu durum yaklagan Kizil Ordu’nun yaptigx koti
muamelenin haberlerinin yayildigi ve halkin zihninin tamamen buna yogun-

; NSDAP'mm 1920 programinin 24. maddesi, Jeremy Noakes ve Geoffrey Pridham (ed.) Nazism,
1919-1945: A Documentary Reader, i. The Rise to Power, Excter, 1983, s. 16.
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lagtigi Dogu Almanya’da daha etkili oldu. Bati Almanya’da ise tersine bir du-
rum yagand ve ilk iggal edilen bolgeler rahatladi. Wiirttemberg’de, “Gelenler
Ruslar degil, tersine uygar insanlar, miittefiklerin kontroliine gegen bélgelerde
yasayanlar bu iggali dayanabilir buluyorlar,”® denmisti. Tutucu Nazilere gére
bu yilginlikt: ve savagin bitimine ¢ok yaklagildiginda bile, toplumu ¢ok daha
giiglii ve gok daha fazla teghizata sahip diismana karg1 savunma emrine uyma-
yan baz1 “degerli ari” Almanlar dahi idam edildiler.

Ulusal toplum miti, barig yillarinda, o yillarda bile bazi kugkulu olanlarin
varhigina ragmen, belli bir inanilirhk saglamisti. Ancak mahrumiyetler, kayip-
lar ve savagin gaddarhg: Nazi sistemini daha onceleri tercih edilebilir bir al-
ternatif olarak gorenleri de yabancilagtirdi. Rejimin gorevlilerinin ulusal top-
luma dahil olanlarin selametleri ve hatta kurtuluglar: konusunda gosterdikleri
sorumsuzluk, kendini en garpici bir gekilde savagin son haftalarinda gésterdi.
Bagkalarindan en biiyiik fedakirliklar: isteyenler, intihar ederek, kagarak ya
da saklanarak kendi bireysel ve kigisel kurtuluglarinin pegine diigtiiler.

6 Staatsarchiv Ludwigsburg, K,,¢ Biis, “Betriff: Sti g und Meinungsbildung”, 27 Mart 1945,
s. 1.
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Dislama Politikasi:
Nazi Devletinde Baski, 1933-1939

NikoLAUS WACHSMANN

Nazi ideolojisinin ve propagandasinin en 6énemli unsurlarindan biri, yeni
bir Almanya yaratma taahhiidiiydii. Ulusal yeniden dogus vaadi, 6zellikle
Weimar Cumbhuriyeti’nin ekonomik ve siyasi bir krizle temelinden sarsildig1
1930’larin baginda, biiyiik etki yapti. Nazi vizyonunun merkezinde yer alan
“ulusal toplum” gatigmalarla dolu Weimar toplumunun tamamen tersini
resmediyordu. 1932 yilinda Alman $ansolyesi olugundan bir yil 6nce, ¢ok
yaygin tanitilan konugsmasinda Adolf Hitler, Almanya’nin diriliginin “saghk-
l1, ulusal ve giiglii” bir toplumun yaratilmasina bagh oldugunu séylemigti.
Ancak Hitler, herkesin bu topluma katilmasina izin verilmeyecegini agikga
belirtmigti: “halkin biitiinliigiinii” tehdit eden herkes, acimasizca diglana-
cakt1.! Bu yeni bir fikir degildi. Hitler ve diger Nazi liderleri, Almanya’nin
cesitli “topluma yabanclasmiglardan” (Gemeinschaftsfremde) “temizlen-
mesi” gerektigini soylilyorlardi. Toplum, ancak yabanci, hasta ve tehlikeli
olanlardan arindirilirsa, tek tip bir “ulusal toplum”a doniigebilecekti, boy-
lece Almanya’nin yeniden ingasiyla Hitler’in yagama alani agmak ve irksal
istiinliik kurmak arzusunun dogal sonucu olan savas igin gereken temel
olugabilecekti. Nazi liderlerinin ellerinde bu yikic1 vizyonlarini uygulamak
i¢in ayrintili bir plan yoktu. Ancak ilk baglardan itibaren 6zellikle ii¢ grubu,
yani siyasi muhalifleri (6zellikle solda olanlari), sosyal olarak diglanmiglari
(bunlar sapkin olarak etiketlenmiglerdi) ve “irksal olarak yabancilari” (her
seyden once Yahudileri) hedef alan siddetli bir baski kampanyasin1 6ngor-
diikleri ok agikti. Kisaca Naziler, daha iktidara gelmeden once bile, ulusal

1 Dusseldorf Sax;a"yi Kuliibii’nde yaptig1 konusma, 27 Ocak 1932: Max Domarus’un Hitler: Reden
und Proklamationen 1932-1945 kitabindan, /1. 90
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kurtulug i¢in yogun bir diglama politikasina gerek olduguna inanmglards:
Almanya igin kurduklar altin gelecek diigleri, bagkalar1 igin bir terér ve
yikimdan ibaretti.

1933: Teror Yih

1933, Almanya’da miithig bir kargasa yih oldu. Uzun zamandir can geki-
sen liberal demokrasi sonunda bitmis, yerini tek parti diktatorligi almigti.
Yeni rejim, Almanya’y: “temizleme” vizyonunu gergege doniigtiirmek igin hig
zaman kaybetmedi. Hitler’in Ugiincii Reich’inda Nazi terériiniin boyutlan
gergekten de ok garpicidir.

Ana hedeflerin odaginda solun, hepsinden énce komiinistlerin, aym za-
manda da sosyal demokratlarin, sendika yetkililerinin ve digerlerinin bulun-
dugu siyasi muhalefet vardi. Ashna bakilirsa, bu gok sasirtici degildi: Onde
gelen Naziler, Weimar Cumbhuriyeti’nin ilk yillarindan beri Nazi hareketiyle
catigan ve Ugiincii Reich’in ilk dénemlerine kadar da bu gatigmay: siirdiiren
soldan, uzun zamandan beri paranoyakga nefret ediyorlardy; 6zellikle Alman
komiinistleri, Nazi rejimine kars: kitlesel direnig gostermis, gizli parti yapisimi
korumug ve Nazi kargit1 bildiriler ve gazeteler yayimlamiglardi. Nazizmin sol
kanattan mubhalifleri i¢in asil sagirtic1 olan, 1933 ilkbaharinda ve yazinda ger-
geklegen saldirimin korkung siddetiydi: Orgiitleri paramparga edildi, on bin-
lercesi gozaltina alindi ve ¢ogu zalimce kétii muameleye tabi tutuldu. Birgogu
Nazi eylemciler tarafindan kagirildi ve igkence odalarinda iskence gordiiler.
Digerleri polis tarafindan tutuklandi ve normal mahkemelere sevk edildiler.
Binlercesi aktif direnis gosterdikleri igin degil, yalnizca Nazilerle aym fikir-
de olmadiklari igin hapis cezalarina garptirildilar: 1933 bahar gibi erken bir
tarihte meshur 6zel mahkemeler, yeni yoneticiler hakkinda elegtiri yapan ve
fikra anlatanlar cezalandirmak igin kuruldu. En énemlisi de polis tarafindan
gozaltina alinmayanlar bile, daha sonra mahkemeler tarafindan cezalandiril-
dilar. 28 Subat 1933’te (Nazi liderleri tarafindan yanhs bir gekilde komiinist
komplosu olarak nitelendirilen) Reichtag Yanginr’nin ertesi giinii ¢ikarilan
“Halki ve Devleti Koruma Kararnamesi” ile polis siyasi giiphelileri, hi¢bir
yargisal igleme tabi tutmadan “koruyucu gézalti”na (Schutzhaft) aldi. Sadece
Prusya’da —ogu komiinist olan-25.000 kisi 1933 Haziranr’nin sonuna kadar
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“koruyucu gézaltina” alinmigti. Bunlarin biiyiik bir kismu devlet ve Nazi Par-
tisi yetkilileri tarafindan ustiinkorii yaptirilmig tutukevlerine konulup burada
aylarca tutuldular. Bu ilk kamplardan sadece biri Ugiincii Reich’in sonuna dek
ayakta kaldi. Bu kamp, 1933 Martr’nda, o tarihte “Nazi devriminde” kiigiik
bir rolii olan ve Miinih polis miidiirii olarak daha yeni atanmig olan SS Lideri
Heinrich Himmler’in emriyle kurulmug olan Dachau idi.

Ancak 1933’teki baski, siyasi muhalifleri de agti. Nazi liderleri ve destek-
cileri i¢in bask: sadece yeni rejime istikrar kazandirmak ve siyasi diigmanlara
karg: iistin duruma ge¢mek anlamina gelmiyordu. 1933, daha ¢ok Alman
irkini Nazilerin tahayyiiliine gére yeniden yapilandirma amacini tagiyan gok
daha kapsayici bir diglama politikasinin bagladigina taniklik etti. Ozellikle
Yahudiler, ilk baglardan itibaren ayrigtirildilar ve 1933 bahari ve yazi1 boyun-
ca siirekli saldirilara maruz kaldilar. Almanya’da yagamakta olan yaklagik
500.000 Yahudiye kars1 gok genig kapsamli 6nlemler uygulamaya kondu,
amag Yahudileri sosyal ve ekonomik anlamda yalnmizlagtirmakti. Bu énlem-
lerin arasinda 1 Nisan’da baglatilan Yahudi igyerlerine kargi ulusal boykot
da vardi, boykotu Hitler bizzat baglatmig ve bunu bir hafta sonra, imal bir
isim tagtyan “Profesyonel devlet hizmetini diizenlemek igin kanun” izlemigti.
Sonraki aylar boyunca, bu yasa aralarinda yargiglar, 6gretmenler ve hiikii-
met yetkililerinin de bulundugu (Yahudi olmayan siyasi muhalifler de 1933’te
toplandilar) ne kadar Yahudi devlet memuru varsa, yarisinin azline yol agti.
Baglarda kendilerini kurtarabilmis kalan Yahudi devlet memurlar da, birkag
yil iginde onlari izledi. Yahudi 6grenciler, nisan ayinda okullara ve universite-
lere konan kotalar nedeniyle dogrudan etkilendiler. Hayatin kiiltiir gibi bagka
alanlarinda var olan Yahudiler de, 1933’te darbe yediler; miizisyenler, oyun-
cular, yazarlar ve diger meslek gruplarindan insanlar ya saldiriya ugradilar ya
da dogrudan islerinden atildilar. Bunlarin arasinda bulunan iinli ressam Max
Liebermann, Prusya Devlet Giizel Sanatlar Akademisi onursal bagkanligindan
istifa etmek zorunda birakildi, Liebermann yeni Almanya i¢in su unutulmaz
s0Ozii sOylemisti: “Bir kisi kusana kadar tikinmamali. ™

Yukaridan getirilen gegsitli antisemitik 6nlemlere, yerel Nazi eylemcilerin
katilldig1 ve etkiledigi yogun bir kampanya eglik etti. Bu kampanya, 1933
Martr'nda Alman koylerinde, kasabalarinda ve gehirlerinde Yahudilerin ig-
lettikleri diikkdnlara ve igyerlerine saldirarak, aralarinda yargiglarin, avu-

2 Ri_(‘.;hard Evans’in, The Coming of the Third Reich adl kitabindan, London, 2003, s. 415.
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katlarin, doktorlarin ve 6grencilerin bulundugu Yahudi bireylere karg1 agiri
siddet kullanarak bagladi. En ug noktada siddet ise ilk nezaret ya da toplama
kamplarinda uygulandi. Yahudiler bu kamplardaki mahkiimlarin ¢ok azim
olugturuyorlard,, biiyiik cogunluk rejime siyaseten muhalefet edenlerdi. An-
cak Yahudiler bir kez kamplara girdikten sonra, korkung irksal saldirilarin
kurbanlar oldular. ilk kamplarda 6liimlerin daha olagandis1 kabul edildigi
donemde bile, ilk kurbanlarin biiyiik ¢gogunlugunun Yahudiler olmasi tesadiif
degildi: 1933’te Dachau’da SS tarafindan 6ldiiriillen 21 mahkéimun en az 14’
Yahudi’ydi.

Sosyal uyumsuzlara karg1 baglatilan ategin agihg salvosu da, 1933’te ya-
pildi. 14 Temmuz 1933’te gikarilan yeni yasayla, “kalitimsal olarak hasta”
olanlarin kisirlagtirilmasi zorunlu tutuldu. Bu yasa, doktorlar, sosyal gorev-
liler, hastane, akil hastanesi ve hapishane miidiirleri tarafindan yénetilen ve
“kalitimsal saghk mahkemeleri” yargiglarinin da takdirle kargilagi muazzam
bir sapkin avimi tetikledi. Polisin, evsizleri ve dilencileri hedef alan énlem-
leri de gok erken bir evrede yogunlagti. 1933 Eyliili’nde polis, sokaklarda,
tavernalarda ve gece barinaklarinda ¢ok biiyiik bir “dilenci baskimi” yapti,
on binlercesini tutuklad: (bunlarin biiyiik bir kismi birkag giin sonra serbest
birakildilar). Fahigeler gibi diger toplum digilar igin, daha kiigiik baskinlar
yapildi. Yetkililer ahlaksizlik ve sapkinlik yuvalari olarak baktiklari orgiitleri
ve altkiiltiirleri de yok etmek igin harekete gegtiler. Hedefleri dogum kontrol
kliniklerinden, homoseksiiellerin veya eski sabikalilarin ragbet ettikleri barla-
ra kadar genig bir alan1 kapsadi. Halkin iyiligi igin siradan sabikalilara karg
yasalar da gikarildi, bunlarin arasinda cinsel suglulara kargi uygulanan zorla
hadim etme yasas1 da vardi. Bunlarin en 6nemlisi olarak gériilen iki 6nlem,
1933 Kasimr’nda alindi. Bu yasalar “sug iglemeyi aligkanhk haline getirmig”
ve “profesyonel” sabikallarin (asil hedef birden fazla sabikasi olan hirsizlar-
d1) ucu agik siirelerle hapsedilmelerine imkin taniyordu. Bu yeni suglardan
dolay1 suglu bulunanlar, mahkemeler tarafindan normal hapishanelerde “gii-
venlik hapsi” cezasina ¢arptirilirlarken, Prusya’da eski mahktmlar ilk kamp-
larda “6nleyici polis nezareti”ne (vorbeugende Polizeihaft) maruz kaldilar.

1933 yilinda baglatilan diglama politikasinin ¢ok uzun vadeli sonuglar
oldu. Bazi 6nlemler —kisirlagtirma yasasi ve “koruyucu gozalt1” gibi— ilerleyen
yillarda yiiz binlerce “topluma yabancilagmig”in zuliim gérmesinin temelini
olugturdu. Bunun da 6tesinde, 1933 yilinda kaba hatlariyla ortaya ¢ikan zu-
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liim, gelecekteki Nazi baskisinin yoniinii tayin etti. Ornegin yeni yoneticiler
ilk bagtan itibaren amaglarina ulagmak igin cinayet iglemekten dahi gekinme-
yeceklerini gésterirlerken, sadece zincirinden boganmug siddete giivenmediler,
Nazi terériine megruiyet saglamak igin yasalar, kararnameler ve yonetmelikler
gikarildi, bu da rejimin halkin g6ziindeki yeri igin 6nem tagiyordu. Ciinkii Na-
zilerin Alman halkinin goziindeki yerini saglamlagtiran gey, her gseyden once
verdikleri diizen saglama soziiydii. Var olan mahkemeleri ve hapishane sistemi
ile hukuk diizeninin higbir zaman ilga edilmemis olmasinin, bununla birlik-
te siddetin SS gibi yeni teror araglariyla devam ettirilmesinin nedenlerinden
biri buydu. Bunun sonucu, farkh baski kurumlarinin arasinda zaman zaman
goriilen ve Ugiincii Reich polikrasisinin tipik érnegi olan yetki ve yaptirim
drtiigmeleri oldu.

1933’iin olaylari, Nazilerin terér aginin karmagikligim da gosterdi. Nazi
diktatorliigii Ikinci Diinya Savagr’min bitiginden sonra uzun bir siire, yuka-
ndan gelen acimasiz emirlere kérii koriine uyulan kati bir totaliter sistem
olarak gosterilmigti. Ancak tarihgiler, artikk Nazi baskiciiginin iki yoniini
gosteren daha farklilagmug bir tablo sunuyorlar. Oncelikle Hitler ve yardima-
lar1 her tiirlii ter6r eylemini dogrudan yonetmemiglerdir. Daha ¢ok liderlerin
ve tegkilat tiyelerinin arasindaki dinamik iligkiler s6z konusuydu. Hitler ve
(1933’ten sonra devletteki makamlan iggal eden) iist diizey Naziler, 6nemli
politikalarin tonunu belirlemis ve baglatmiglardir. Ancak sola, Yahudilere ve
toplumdan diglanmiglara yapilan saldirilar, yerellerde ayrintilhi bir emir gelme-
sini beklemeksizin Hitler’in istekleri dogrultusunda hareket ettiklerine inanan
Nazi yandaslarinca yapilmigti. Bununla birlikte, yerel eylemciler yine de Hitler
ile diger st diizey Nazilerin ¢izdigi genel gergeve iginde hareket etmislerdir:
Ornegin Hitler'in 1933 Temmuzu’nda, Nazi devriminin bittigini agiklamas:,
ilerleyen aylarda Nazi yandaglarinin teroriinde azalmaya yol agmigt1. Ikincisi,
Ugiincii Reich’ta siiregelen baskida fanatik Nazilerin digindakilerin de pay:
vardi, bu baski ayrica nazizme sempati duymakla birlikte, 1933 6ncesinde
ategli Nazi destekgisi olmayan ¢ok sayida devlet ve belediye yetkilisinin —po-
lislerin, yargiglarin, doktorlarin ve daha birgogunun- igbirligine ve inisiya-
tifine dayanmugti. Aksi olsa, bu kigilerin terér yoluyla ulusal yeniden dogus
politikasina karigmalarimi nasil agiklayabiliriz?

Diglama politikasi, on dokuzuncu yiizyildan beri dolagimda olan karma-
karigik fikirlerden dogmustu. Ornegin toplum diginda olanlar iizerinde fikir
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yiiriitmek, 6jeni ve dejenerasyon kuramlariyla sekillendirilmigken, sola karg1
kesin eyleme gegmek, emek hareketinin biiyiimesiyle baga bag gitmisti. Anti-
semitizmin ise, on dokuzuncu yiizyilda modern irk¢1 varyantin ortaya gikigin-
dan itibaren baglayan, daha eski bir gegmisi vardi. Bu diglayici séylemlerin
hepsi —ki bunlar sadece Almanya’ya 6zgii degildi- Birinci Diinya Savagi’nda
Almanya’nin yenilisi sirasinda ve hemen ardindan, Weimar devletinin yaga-
dig1 son krizde iyice radikallesmisti. Yine de, Weimar’la Ugiincii Reich ara-
sinda kopmadan siiren bir devamlilik s6z konusu degildi. Daha 6nceki pra-
tikten kopus oldukga sertti. Weimar yillarinda, diglama politikalarinin etkili
kargitlar1 bulunuyordu, bu da 1933’teki 6nlemlerin daha 6nce alinmayiginin
nedenlerinden biriydi. Hatta baskici 6nlemlerden —sola, Yahudilere, toplum
dig1 olanlara ya da hepsine karsi— yana olanlarin arasinda bile, tam bir anlag-
ma s6z konusu degildi. 1933’ten 6nce bakig agilar agir1 derecede heterojendi,
thmhlardan ¢gilgin aginilara kadar gidiyordu.

En 6nemlisi, Weimar doneminde kiigiik bir parti olan Nazi Partisi, her za-
man en radikal kanatta yer aldi. Daha o zamanlar bile, 6jeni savunucularinin
bazilarinin karg1 giktiklar1 zorunlu kisirlagtirmayi savunuyorlard, saflarina en
azih sol diigmanlarimi katmiglar, diger irkgilarin bile daha makul goriinmesine
yol agmiglardi. Bu da ¢ok temel 6nem tagiyan bir noktay: ortaya koyuyor:
Nazilerin iktidar ele gegirigleri, diglama politikasinin en agir1 savunuculari-
nin Alman devletinde sorumlu pozisyona ge¢meleri anlamina geliyordu. Artik
kendilerine bir giindem olugturabileceklerdi. Bu giindeme, Nazi hareketinin
i¢inde olmayanlarin da bir siiredir talep ettikleri baz1 yeni inisiyatifleri de kat-
tilar, Naziler onlarin aktif destegine giivenebilirlerdi. Rejim, Bagka alanlarda
da var olan normlarin ve degerlerin degismesini saglayarak, “topluma yaban-
cilagmiglara” kargi o giine kadar gériilmiis en radikal saldirilarin bile giderek
megru kabul edilmesine yol agan bir ahlaki iklim yaratti. Bu gekilde, 1920’ler-
de hila yaygin bir gekilde reddedilen 6nlemler, daha 6nce Nazi hareketinin
diginda kalmig olanlarin arasinda da giderek artan oranda destekgi bulabildi.

Bu durum, Nazilerin diglama politikalarinin net ve dogrudan bir yol izle-
digi anlamina gelmiyordu. Ayrintih bir plan izlendigi s6ylenemeyecegi gibi,
“topluma yabancilagmiglar”in hepsi, aymi muamele ile kargilagmadi: Farklh
gruplar, farkli zamanlarda, farkl politikalarla vuruldular. En 6nemlisi, Yahu-
dilerin “yabanci 1rk” olarak net ve degismez bir sekilde tanimlanmalariydi.
Yahudiler, en tehlikeli diigman, Nazilerin en ¢ok nefret ettigi ve korktugu her
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seyin ete kemige biiriinmiig hali olarak gériildiiler, bunun sonucunda da biitiin
Yahudiler su ya da bu gekilde yeni Almanya’dan diglandilar. Oysa, kimin tam
olarak siyasi muhalif veya toplum dig1 olarak goriilecegi ¢ok daha akiskand,,
tanimlar muglakt1 ve listeye siirekli yeni “diismanlar” ekleniyordu. Bunun
iki olasi sonucu olabilirdi. Bir yandan, yenilikgi siyasi ve sosyal davraniglar
engelleyici bir iglev goriiyordu, ¢iinkii ¢ogunluk “topluma yabanci” etiketinin
yapistirilmasi riskini goze almak istemeyecekti. Diger yandan da bazi potan-
siyel otekiler, yeni rejimin taleplerine uyum saglayarak baskidan kurtulma
umudunu tagiyabileceklerdi. Béylece, bazi eski komiinistler 6rnegin, sonunda
“ulusal toplum”un mensuplar1 haline gelebilirlerdi, ama bu tutum, Alman
Yahudileri i¢in biitiiniiyle imkansizdi.

Siyasi Mubhalifler

1933 yilinin ilk yarisinda, siyasi muhaliflere tam cepheden saldirilmasinin
ardindan Ugiincii Reich’ta baski gok daha etkin bir hale geldi. Yerel Nazi
eylemcilerinin agik terérii, 1933’iin ikinci yarisinda azalmaya baglad: ve ig-
kence odalarinin biiyitk bir kismu kapatildi. Ayni durum, tamamen ortadan
kalkmasalar bile ilk kamplar igin de gegerliydi. 1934 ilkbaharinin sonlarindan
itibaren, gok az kalan bir kismi, SS eliyle koordine edildi. Ancak kamp siste-
mi, fkinci Diinya Savag: sirasinda kurulmus olan o ugsuz bucaksiz teror ge-
bekesiyle kiyaslanamazdi. 1934’lerin ortasinda, daha énceki aylarda yapilan
tahliyelerin ardindan, mahk&im sayis1 eskisinden gok daha azaldi ve azalmaya
devam ederek, yil sonunda 3000 gibi en diigiik rakama kadar indi. Bu siiregte,
Nazi devletinin diger kurumlar, siyasi muhaliflere yapilan saldirilarda daha
tayin edici bir rol oynadilar.

Merkezde, siyasi polis ya da adi gok kisa siire iginde Nazi teroriiyle 6zdeg-
lesen Gestapo vardi. Almanya’da Nazilerden 6nce siyasi polis elbette vardi,
ancak Ugiincii Reich’ta tamnmayacak olgiide degisti. Nazi doneminde siyasi
polis giderek 6zerklesti, 6nce polis aygitinin iginden koptu, sonra da dig idari
kontroliin de disinda kalirken, bir yandan da merkezilegti. Ulusal karargih,
Berlin’deydi ayrica eski federal sistemin yerini alan onlarca boélge biirosu var-
d1. Bu yeni polis aygitinin elinde bol miktarda baski aygit1 bulunuyordu, top-
lama kamplarinda siiresi belirsiz bir siire alikonmak en giiglii aygitlardan biri
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olmakla birlikte, sadece bir tanesiydi. Gestapo korkusu ¢ok yaygindi: Muha-
liflerden bazilar her fabrikada ve her kogede bir polis ajani oldugundan kus-
kulaniyordu. Gergekte, personel sayisi artmigt1ama 1937°deki normal memur
sayis1 agag1 yukar1 7000°di. Gestapo, saflarina disaridan ¢ok sayida insan kat-
t1, 6denekli muhbirleri, alt diizey parti eylemcilerini, devlet ve belediye gorev-
lilerinin yam sira siradan insanlar1 da bilgi toplamak ve ihbarlar igin kulland:.
Gestapo memurlarinin ¢ogu, eski Weimar polisindendi, hepsi de agir1 uglarda
olmasalar bile, nazizmin amaglarina kaba hatlariyla sempati duyuyorlardi.
Ancak yukarida igler farkhydi Yukarida, hirslarini ve profesyonelliklerini
irkg1 ideolojik yargilari ve canice eylemleriyle karigtirabilen yepyeni bir polis
kugag ortaya ¢ikmigt1.

Bu gelisme, SS lideri Heinrich Himmler’in 6nlenemez yiikseligsine, kopmaz
bir gekilde baghydi. 1934 ilkbaharinda, hili otuzlarinin baginda olan Himm-
ler, SS toplama kamplar: sistemini kurmaya baglamig ve biitiin Alman eyalet-
lerindeki siyasi polisin iizerinde hemen hemen kesin bir kontrol saglamigti.
Himmler, 1934 yilindaki s6zde R6hm darbesinin ardindan biiyiik bir hizla
yiikseldi. Bu olay, Nazilerin siyasi muhaliflerine kars1 canice saldirilarinin sa-
dece solla sinirh olmadigini gosterdi. Bu vakada oldugu gibi, Ernst Rohm’iin
cevresindeki SA liderleri, rejimi elegtiren muhafazakarlar ve Hitler’in bazi eski
diigmanlar: gibi, herkes bir anda megru hedef olabilirdi. Bu olaylar, ayni za-
manda Ugiincii Reich’ta hukuk ve teror arasindaki tuhaf iliskinin de kamtidir.
Bir kere Hitler, tahminen 150-200 kisinin 6liimiiyle sonuglanan canice saldiri-
lar1 baglatmakta hig tereddiit etmiyordu, diger yandan da cinayetler herhangi
bir adli sorugturma agilmamasi igin geriye doniik olarak “yasallagtirihyordu”.
Cinayetlerle dolu 1934 yazindan en fazla faydalananlardan biri, SS’leri olayda
kilit rol oynamis olan Himmler’di. Hitler 6diil olarak (o tarihe kadar SA’nin
bir pargasi olan) SS’i Nazi Partisi’nin iginde bagimsiz bir 6rgiit olarak ilan etti.
Sonraki iki y1l i¢inde, Himmler giderek 6nem kazanan konumunu Alman polis
aygit1 igindeki rakiplerini ve kargitlarini kontrol etmek igin akillica kulland:.
17 Haziran 1936’da da Hitler tarafindan Alman polisinin gefi olarak atand..

Himler’in ilerleyisinin ciddi sonuglar da oldu. Bu yiikselig SS ile polis ara-
sindaki baglar giiglendirmekle kalmiyor, bir yandan da Alman polisinin irksal
diglama politikasina inanan bir kigi tarafindan yonetilmesi anlamina geliyor-
du. Bu inang hi¢ kugkusuz Hitler’in, Himmler’in yiikseliginin arkasinda neden
durdugunu da agikhyordu. Bu durumun hemen ortaya gikan bir tezahiirii,
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polisin yetki alaninin genislemesi oldu. Ilk basta, siyasi polisin asil hedefi daha
ok soldakilerdi. Ozellikle komiinistler, baz1 yetkililerin beklediklerinden daha
kararh olduklarini géstermiglerdi. Ancak agik muhalefetleri —bu muhalefetin
itici giici nazizmin ¢6kmekte oldugu ve yerini proleterya diktatérliigiiniin
alacag) yanilgisiydi- sonunda yakitsiz kaldi. Ugiincii Reich’in giderek artan
popiilaritesi nedeniyle, rejimi net bir sekilde reddedenler giderek demoralize
olup ¢okerken, olasi sempatizanlarin da direnigini kirdi. Yakalanan sol ka-
nat eylemciler (cogunlukla erkeklerden olusmasina ragmen, yiizlerce kadin da
vardi), Hitler’in hapishanelerinde, yoksulluga ve yalmzhga terk edilen aileleri
de digarida ¢ok agir bedeller 6dedi. Bir siyasi tutuklu tahliyesinden sonra,
“mahkiimlarin sadece evlerine, eglerine ve ¢ocuklarina donmek istediklerini
ve artik siyasetle higbir sekilde ugragmak istemediklerini,” soyledi.?

Ancak 1930’larin ortasinda orgiitlii sol kanatta direnig adamakill kirilmig-
t1. Tam da bu sirada, Himmler ve aralarinda sag kolu Reinhard Heydrich’in
de bulundugu yardakgilari, Alman polisi igin yeni ve ¢ok daha ezici bir misyon
formiile ettiler, amag Nazi devletinin yaklagmakta olan savagta, genel olarak
radikallegmesini saglamakti. “Genel irksal korunma” adini verdikleri bir poli-
tikay1 savunan polisin hedefi, “devlet diigmanlari”’ndan “halk diigmanlarina”
dogru degisti.* Polis kendisini “Alman irksal organizmasi”nin doktoru olarak
goriiyor, hasta ve tehlikeli olarak gérdiigii her seyi kesip atiyordu. Bu bakig
1930’larin ortasinda Yahudilere ve sosyal olarak diglanmiglara karg: polis te-
roriiniin giddetlenmesine katkida bulundu. Ayrica Alman rahipler ve binlerce
Yehova $ahidi gibi dini nedenlerle rejime ters diisenler de dahil olmak iizere,
siyasi siiphelilerden olugan havuzun da biiyiimesine yol agt1.

Polisin giderek artan giiciine ragmen, Nazi Almanyasi hi¢bir zaman tam an-
lamuyla bir polis devleti olmad, giinkii baski hig¢bir zaman sadece polis eliyle uy-
gulanmadi. Birgoklarinin dogrudan dogruya Gestapo ya da adli polis tarafindan
tutuklandigs dogruydu. Bunlara ciddi suglular olarak bakildi, ancak bu kisiler
¢ogunlukla yargilanma, mahkiim olma ve hapsedilme gibi konularda hukuksal
otoritenin eline birakildi. Bu da, genellikle tarihgiler tarafindan es gegilmesine rag-
men, hukuk sisteminin Nazi teroriiniin hayati bir organi oldugunu gosteriyordu.

3 Deutschland-Berichte der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 7. Cilt, Frankfurt am Main,
1980, v. 876.

4 Ulrich Herbert’ten alinti, Best: Biographische Studien iiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft 1903-1989, Bonn, 1996, 170 ve Michael Wildt, Generation des Unbedingten: Das Fiib-
rungskorps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg, 2002, s. 230.
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Ugiincii Reich’ta hukuk aygit, polise nazaran daha az goriiniir bir gekil-
de degisti, hatta Weimar doneminden kalma en iist diizey personelde drama-
tik bir kirllma yasanmadi. Berlin’de bulunan Alman Adalet Bakanligi, genel
olarak en inangh Naziler tarafindan y6netildi, milliyetgi-muhafazakar Franz
Giirtner gibi tecriibeli devlet memurlari, Hitler’in gansolye olarak atamigin-
dan 6nce de makamlarindaydilar, ancak bununla birlikte Alman hukuk sis-
temi de doniistii; merkezilesti, bazi memurlar azledildi, yeni yasalar yapil-
di, yeni mahkemeler kuruldu ve gok daha sert cezalar verildi. Hukukgular
tarafindan yonetilmekte olan devlet cezaevleri de bu durumdan etkilendiler.
Kurallar sertlesti, tayinlar kesildi ve kogullar kotiilesti. En 6nemli yenilik ise,
bilyiik hapishane kamplarinin kurulmasiydi, bunlarin en biiyiigiinde (Ems-
land bolgesindeydi) 1938’de 9000’den fazla mahkiim bulunuyordu; buradaki
mahkiimlar, diger Alman hapishanelerinin tersine, sistematik olarak zuliim
ve kétii muamele goriiyorlardi. Daha da genel olarak, Ugiincii Reich’ta yasa-
lar kargisinda esitlik ve mahkemelerin siyasi baskidan korunmas: gibi temel
hukuk ilkelerinin kademe kademe tahrip edilmesi de yasandi. Hukukgularin
bazilar1 Nazi rejiminin goziine girebilmek igin, bazilar1 “teslim olmanin” hu-
kuk dig1 polis onlemlerini azaltacag gibi naif bir beklentiyle, bazilar1 da, yasal
orf ve geleneklerin, “topluma yabancilagmiglarin” ¢ok daha etkili saldirilarini
engelleyecegine samimiyetle inandiklari igin, siyasi tutuklularin gogunun sonu
hapishane oldu. Rejimi elegtirdikleri i¢in mahkiim olanlar, genellikle kisa ha-
pis cezalari aldilar. 1936 yilindaki bir davada, Bamberg 6zel mahkemesi bir
ingaat iggisini “Hitler bize her tiirlii s6zii verdi ama hala higbir geyimiz yok,
bugiinkii sistem ¢ok uzun 6miirlii olmaz,”* dedigi igin 4 ay hapse mahkim
etmigti. Rejime kargi aktif direnig, uzun mahkéimiyet siireleriyle ok daha agir
cezalandirihyordu. Bu tiirden davalar daha ¢ok, zaman zaman yiizlerce ya
da daha fazla tutuklunun kitlesel olarak yargilandigi devlet mahkemelerinin
oniine gelirken, 6zellikle ciddi kabul edilen davalara ise 1934’te kurulan yeni
Halk Mahkemeleri. (Volksgerichtshof) bakiyordu. Toplamda, 1939’a kadar
vatan hainliginden hiikiim giyen on binlerce kadin ve erkek daha ¢ok ko-
miinist hareketle iligkili olmaktan suglu bulundu. Alman yargiglarinin ¢ogu
higbir tegvike gerek duymadi, gogu Weimar yillarinda zaten milliyetgilige sem-
pati duyduklarinm saklamamiglardi ve solu ezmek igin ellerine gegen bu firsati
memnuniyetle kabul ettiler. Bunun sonucunda hapishaneler doldu tasgt1. Savag

5 Bernward Dérner’den ahint1 “Heimtiicke”: Das Gesetz als Waffe, Paderborn, 1998, s. 189.
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6ncesi yillar1 boyunca, SS kamplarindan daha fazla siyasi mahkim barindirdi-
lar, giinkii hapishane sisteminin biitiinii, kamplardan ¢ok daha biiyiiktii. Hat-
ta o donemde var olan bir avug SS kampinda tamamu siyasilerden olugmayan
3500 mahkiim bulunuyordu.

1930’larin sonunda, hapishaneler ile kamplar arasindaki bu denge degis-
meye bagladi. Hapishanelerdeki siyasi tutuklularin sayisi azaldi. Direnis azal-
dikga, vatan hainliginden mahkimiyetler de azaldi; buna ek olarak Nazi yo6-
netiminin ilk yillarinda direnigten dolayr mahkiim olanlar, mahk{imiyetlerini
bitirdiler ve tahliye edildiler. Bu arada Alman polisi siiphelileri g6zaltina al-
makla ilgili yetkisini daha fazla kullanmaya baslayinca, SS toplama kampla-
rinin niifusu artti. Bunlarin arasinda, hapishaneden tahliye edildikten sonra
yeniden tutuklanan sayisiz mahkim vardi ve bu iglem, adalet yetkilileri ta-
rafindan destekleniyordu. Sonug olarak SS kamplarindaki siyasi tutuklula-
rin sayisinda artig oldu, ancak ilk Nazi kamplarindan farkli olarak, buradaki
mahkimlar —iniformalarinin tizerinde kirmizi iiggen olanlar- artik Nazi bas-
kisinin diger kurbanlarina gére azinhkta kalmiglardi.

Toplum Dig1 Olanlar

Nazilerin toplum digindakilere olan saldirilar1 ~diglama politikasinin ok
onemli bir pargasi— Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ¢abucak unutuldu. Tarih-
gilerin, aralarinda sapkinlik olarak nitelendirilen her davraniga uygulanabilen
“asosyal” ya da “yozlagmig” s6vgiisiine maruz kalanlarin da bulundugu bu
“unutulmug kurbanlarin” kaderlerini ortaya gikarmaya baglamalar: igin on-
larca yil gegmesi gerekti. Hedef alinan gruplar, peslerine diigiilmesi igin ortaya
atilan bahaneler kadar gesitliydi. Yetkililerin niyetlerinin arasinda, sugu ve
sosyal sorunlari ortadan kaldirmak gibi halki aldatici amaglarin yani sira, irk-
sal hijyene fanatikge inanmak, derinlere kok salmig 6nyargilar ve hatta eko-
nomi igin gok daha fazla emek giiciinii somiirmek vardi. Bu birbiriyle alakasiz
fikirler, tek bir amag igin bir araya getirildi, o da “ulusal toplum”a uyum
saglamayan ya da saglayamayan herkesi diglamak.

Nazi yonetiminin ilk yilinda uygulanan iki 6nlem —hadim etme ve kisirlag-
tirma— “cerrahi yolla 6nleme” gibi radikal bir politikay: hedefliyordu. 1934
ve 1939 arasinda, Alman mahkemeleri cinsel suglu 2000 erkegi hadim edilme-
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ye mahkiim ettiler, bunlarin ¢ogu pedofildi ancak aralarinda teshirciler ve te-
caviizciller de vardi. En 6nemlisi de, bu operasyonun en bagta gelen gerekgesi
ise suglunun cinsel duygularini ortadan kaldirmaya higbir sekilde yaramadig:
ortaya giktiktan sonra bile, bu uygulamalara devam edilmig olmasiydi. Ha-
dim etme, nispeten belli bir grup erkegi hedef alirken, kisirlagtirma her iki
cins igin ¢ok biiyiik dlgekte uygulandi. 1934 ile 1939 arasinda, en az 300.000
kadin ve erkek zorla kisirlagtirildi. Bunlarin ¢ogunlukla kadin olan birkag
yuzii ameliyatlardan sag ¢ikamadi. Kisirlagtirma politikasinin kurbanlari ara-
sinda zihinsel ve fiziksel engelliler olarak simiflandirilmig engelliler de vard,
ancak bu politika daha da ileri gitti. Bu operasyonlarin “bayag1” ve “yozlas-
muglarin” ¢ocuk sahibi olmasini engelleyecegini iddia eden kisirlagtirma ya-
sasinin resmi yorumu zaten ¢ok agikti, ¢iinkii bu insanlar “ge¢ anlayan”lar
ile “asosyal”lerin sayisin1 artiriyordu.® Bu diigiince, gogunlugu erkek binlerce
kiginin “agir alkolizm” gerekgesiyle kisirlagtirilmasina yol agti. Ayrica kisir-
lagtirma igin en yaygin gerekge olan insanlarin “dogugtan kafasi iglemeyen”
olarak siniflandirilmasinin da ardinda bu diigiince yatiyordu. Genelde bu du-
rum, iizerine tibbi kihf gegirilmig sosyal ve ahlaki 6nyargilardan bagka bir gey
degildi: agir1 yoksulluk, kétii egitim almig olmak ve hafifmegreplik (bu genel-
likle kadinlar igin kullanihyordu) gibi durumlarin hepsi, “cinsel olarak iflah
olmaz” ve “igten kagan” olarak gériildiigii icin Hadamar Akil Hastanesi’ne
kapatilan 21 yagindaki Anna V. vakasinda oldugu gibi, kanit olarak kullani-
liyordu.” Kisacasi kisirlagtirma, yetkililer tarafindan toplum dig1 goriilenlere
kargt 6nemli bir silah olarak kullanildi. Ancak bu politikanin en 6nemli en-
digesi gelecekte “yozlagmiglar”in dogmasini engellemekti. Halihazirdaki du-
ruma bakildiginda, toplum digi olanlar 1930’larda uygulamaya konan gegitli
onlemlere zaten maruz kalmuglardi.

Toplumun sinirlarinda yagayanlara kars1 uygulanan Nazi politikas, gegit-
li ayrimailik bigimlerinden olusuyordu. Toplum disi olanlar —evlilik kredile-
rinden sosyal konut hakkina kadar- birgok avantajdan yararlanamiyorlards,
sosyal yardim alabilenlerin de haklari ellerinden alindi. Yetkililer, bu kigilerin
iizerindeki kontrollerini artirdilar. Ornegin asayig polisi, “profesyonel suglu-
lara” karg1 koordine bir izleme politikasi uyguluyordu. Ayrica genis “asosyal”

6 Katlimsal olarak hasta ¢ocuklarin dogumunun énlenmesi igin yasa hakkinda gorugler, 26 Tem-
muz 1933, Wolfgang Ayass'in Gemeinschaftsfremde, Koblenz, 1998, s. 19.
7  Michael Burleigh, Death and Deliverance, Cambridge, 1994, s. 64.
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aileler endige konusuydu. Cegsitli sehirlerde “asosyal” ve “antisosyal” ailele-
rin yerlestirildigi 6zel “koloniler” kuruldu. Sosyal yardim alabilen bu aileler
siki kontrol edilen ortamlarda yasamaya zorlandilar. Bunlarin da iizerinde
bulunan bélgesel ve ulusal merkezler kiirtaj yanlilar1 ve homoseksiieller gibi
degisik siipheliler hakkinda bilgi topluyorlardi. Elbette, bunun nedeni sadece
bu kigilere g6z kulak olmak degil, g6zaltina alinmalarini da saglamakti.

Ugiincii Reich’ta toplumdan diglanmuglar giderek daha gok hapsedildiler.
Bagta, hapsedilme hila geleneksel devlet aygitinin elindeydi. Asosyal olarak
siniflandirilmig bazi erkeklerle kadinlarin ilk baglarda, SS toplama kamplarin-
da tutuldugu dogruydu, ancak bunlarin sayilar1 tutukevi ve cezaevindekilerle
kiyaslandiginda azdi. Tutukevlerinde en fazla iki yil kadar tutuklu kalabilen
dilenciler, fahiseler, pezevenkler ve evsizler tutuluyordu. Weimar yillarinda,
tutukevlerinin sayis1 azalmug, burada kalanlarin sayis1 da yariya diigmiigtia. Bu
durum Nazilerin iktidara gelmesiyle degisti. 1936 Ekimi’nde (agirhkh olarak
erkek) 4000 tutukevi sakini vardi. Bunun nedeni sadece daha sikidenetim de-
gildi, ayn1 zamanda segilmis kigileri tutukevlerinde sinirsiz bir siireyle tutabilen
Alman yargiglara verilmig yeni yetkileri de yansitmasiydi. Benzer yargisal yet-
kiler normal hapishanelerdeki mahk{im sayilarinin da artmasina yol agt1. Adli
suglardan verilen cezalar genel olarak daha agirlagti, ayrica yargiglar yetkile-
rini kullanarak “tehlikeli bir sekilde sug islemeyi aliskanlik haline getirmis”
olanlar1 hapishanede belirsiz siirelerde tutmak igin agir1 hevesliydiler. 1937 yih
Ocak ayinda, bu durumda olan (yine agirlikh olarak erkek) 3000 mahkim
vardi. Bu say1 Reich Adalet Bakanlig: tarafindan 1933 yilinda uygulanmaya
baglanan mevzuatin 6ngordiigiinden gok daha fazlaydi. Bu mahkimlarin bi-
yiik bir kismu tehlikeli degildiler, ancak aralarinda toplumun diginda yagayan
kiigiik suglular, yemek, giysi ve bisiklet ¢almak gibi kiigiik hirsizliklar1 tekrar-
layanlar vardi. Bunlardan biri olan adi hirsiz Gustav T., almak iizere oldugu
cezaya karg1 kendini savunurken, “Iflah olmaz bir hirsiz oldugumu reddedi-
yorum,” diye agikliyordu yetkililere, “biitiin hirsizliklarimin nedeni, ¢ektigim
sikintilardir.” Ancak iginde baz1 gergekleri barindiran bu savunma kendisine,
“tembel ve isten kagan” géziiyle bakan hikimleri yumugatmad: ve siiresiz gii-
venlik hapsine mahkiim oldu. Sonug olarak, Gustav T. gibi suglular, i¢lerinde
tagidiklan tehlikeli su¢ potansiyeli yiiziinden degil, sosyal bakimdan gereksiz
ve biyolojik olarak bayag: bulunduklar i¢in hapsedildiler.

8 C Miiller, Das Gewohnbeitsverbrecher gesetz vom 24 November 1933, Baden-Baden, 1997, s. 75.
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Toplum dis1 olanlarin hapsedilmeleri 1930’larin ikinci yarisinda iyice hiz-
landi. Bu durum dogrudan dogruya Alman polisinin radikallegmesine bag-
liyd1. “Genel irksal 6nleme” politikasi uyarinca polis, erkek homoseksiielle-
re, kiirtaj olanlara, evsizlere, fahigelere ve sosyal bakimdan marjinal olarak
goriilenlere de zulim uygulamaya basladi. Bu nedenle, tutuklananlarin gogu
kendilerini mahkemede veya hapiste buldular. Ornegin homoseksiiel iliski su-
cuyla (Weimar Cumbhuriyeti’'nde de yasadigiydi) mahkemeye gikanlarin sayi-
sinda, 1935 yilinda ¢ikan daha sert bir mevzuat nedeniyle dramatik bir artig
goriildii. 1936 ve 1939 arasinda asag1 yukar1 30.000 erkek, homoseksiiel ol-
mak suguyla tutukland ve genellikle hapis cezasina mahkim oldu. Lezbiyen-
ler istisnaydi, bunun nedeni cinsiyetgi Nazi liderlerinin ve yasa koyucularin
kadin homoseksiielligini nispeten daha az zararh ve “tedavi edilebilir” ola-
rak gormeleriydi, ancak polis, giderek daha ¢ok toplumsal paryay: toplama
kamplarina géndermeye baglamugti. Polisin stratejisi, polis tarafindan koruyu-
cu gozalti yonetmeliginin Almanya ¢apinda uygulanmaya baglamasiyla viicut
buldu (14 Aralik 1937). Bu yonetmelik, “toplum igin tehlike olugturan asos-
yal davramiglara sahip olan herkes”in belirsiz bir siireyle tutuklanmasina izin
veriyordu. Bu kigilerin arasinda Heydrich’in s6zleriyle “dilenciler”, “orospu-
lar” ve “igten kaganlar” vardi.” Bu diigiince, 1937-1938’de yapilan ve ¢ok ses
getiren polis baskinlariyla hayata gegti. 1937 Marti’nda 2000 eski mahkim
ve giipheli tutuklanarak kamplara gétiiriildii; bunu 1938 yilinda 1500-2000
sOziim ona “igten kagan” kisi izledi. 1938 yilinda “asosyallere” kargi yapilan
genig kapsaml bir baskinla 9000 ya da daha fazla erkek tutukland: ve topla-
ma kamplarina kondu, bunlarin arasinda birgok evsiz ile yerel polis ve sosyal
giivenlik memurlar tarafindan rahatsiz edici olarak kabul edilenler de vard:.
Tutuklamalarin sayisi, bu operasyon igin konulan minimum hedefi agmigti, bu
da agagidan gelen baskinin iyice arttiginin bir baska 6rnegidir. Bunun sonucu
olarak, toplama kamplarinda asosyal mahkiimlarin (siyah ii¢gen takanlarin)
sayisl, siyasi mahkimlarin sayisim agt1.

Buna kargin, SS kamp sistemi 1930’larin ikinci yarisinda adamakilli ge-
niglemigti. Toplama kamplarindaki mahkiim sayis1 1936 Kasimr’nin baginda
4761’ken, iki y1l sonra 24.000 civarina gikmigti. Bunlarin ¢ogu Sachsenhau-
sen (1936), Buchenwald (1937), Mauthausen (1938), Flossenbiirg (1938) ve

9 Reich gigleri Bakanhg kararnamesi 14 Arahk 1937, Ayass, Gemeinschaftsfremde, 96; Giivenlik
Polisi gefinin kararnamesi (Heydrich), 4 Nisan 1938, age., s. 125.
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o dénemde kadinlar igin yapilmig tek kamp olan Ravensbriick (1939) gibi
yeni ve amaca uygun yapilmig SS kamplarinda tutuldular. Kamp sisteminde-
ki biiyiime, sadece yeni denetim tarzin1 yansitmakla kalmiyordu, bunun bir
de ekonomik nedeni vardi. Almanya’da ig¢i emegi, ekonomik toparlanmanin
ardindan ve savag nedeniyle giderek artan hareketlilikten dolay: kitlagmgty,
s6ziim ona “tembel ve isten kagan”lara karg siirdiirillen kamusal terériin ne-
deni, biiyiik olgiide Alman iggiiciinii bask: ve disiplin altina almakti. Verilen
mesaj netti: sirtlarina yiiklenen agirhg tagryamayanlar, kendilerini kamplarda
bulacaklardi. Ayrica bizzat SS, 1930’larin sonundan itibaren ¢ok daha biiyitk
bir ekonomik ihtirasa kapilmigti. Ornegin mahkiimlar, Hitler'in megaloman-
yak mimari projelerine tas ve tugla saglamak zorundaydilar. Polis baskinla-
rinin en azindan kagit iizerinde galisabilecek giice sahip olan “asosyalleri”
hedef almasinin nedeni de buydu.

Gergekte, kamplar1 iiretici kurumlara doniigtirmenin zor oldugu ortaya
¢tkmugtr. Ekonomik bakimdan, bazi savag 6ncesi SS planlari tamamen yanhsti
—Ornegin Sachsenhausen yakinlarindaki tugla ocaginda ige yarar tek bir tugla
bile iiretilememigti— yegine bagarisi ise, birgok mahkimun hayatimi daha da
sefil hale getirmenin 6tesine gegememigti. Kamplardaki kosullar korkungtu, ha-
pishanelerden ve 1slahevlerinden ¢ok daha beterdi, bunun yegéine nedeni ise SS
mubhafizlarinin kendilerini rejimin diigmanlari ile savagan siyasi askerler olarak
gormeleriydi. Toplama kamplarinin SS miifettigi, adamlarina acimasizca dav-
ranmalarinm emrediyordu. “Bizim saflarimizda zaaflara yer yoktur,”'° diyordu.
Caresiz mahkimlara kars: girigilen bu savagta, her sey mubahti: dayak, kirbag-
lama, igkence ve hatta cinayet bile. Toplama kamplarindaki 6liimler 1930’larin
sonunda hizla artti. Sadece 1938’de 1400°den fazla mahkiim 6ldi. Bunlarin
yuzlercesi, Yahudilerin kisa bir siireligine toplama kamplarindaki gogunlugu
olugturduklari sirada yaganan Kasim pogromunda é6ldiiriilen Yahudi erkeklerdi.

Irk Bakimindan Yabancilar

Diglama politikasi, en fazla Yahudilere, yani Alman yetkililer tarafindan
“Yahudi” olarak siniflandirilan herkese uygulandi. Yasa ve cinsiyete bakmak-
s1zin biitiin Yahudileri kapsadi. Sosyal bakimdan ayrimcilik ve diglanma, eko-

10 Kariﬁ O.rth, Dic Konzentrationslager-SS, Miinih, 2004, s. 130.
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nomik bakimdan yalitilma, kamulagtirma ve hapsetme gibi sayisiz 6nlemle
her alana yayildi. Bu birbirinden farkh 6nlemler savag oncesi Nazi irk politi-
kasinin nihai amacinin, yani biitiin Yahudileri Almanya’dan kovma hedefinin
unsurlar1 olarak gériildii. Bu da merkezi ve yerel faaliyetler arasindaki dina-
migin itmesiyle, biirokratik 6nlemlerle ve agik teror gibi karigik yontemlerle
yuriitildi. Savag oncesi yillarda bu yolda gesitli doniigler yagand.

Almanya’da Nazilerin Yahudilere agtiklar1 savagin kizigmasinda, 1933 ilk-
bahari ve yazindaki ilk saldirilarin ardindan yaganan iki evre s6z konusuydu.
Bunlardan birincisi 1935 ilkbaharinda ve yazinda Yahudileri resmen ikinci
sinif vatandas olarak damgalayarak irksal siniflandirmaya temel olusturan
Nurenberg yasalarinin ¢ikarilmasiydi. Bu evre, yerel Nazi eylemcilerin Yahu-
dilerin diikkanlarin1 ve Yahudiler ile “ariler” arasindaki iligkileri hedef alan
saldir1 dalgasiyla bagladi. Saldirilar, bir bakima Nazi serserilerin bastirdiklar
ofkelerini bogaltmalarini sagladi. Bu adamlar, aym1 zamanda antisemitik ide-
oloji agisindan Hitler’le aym saftaydilar ve bu konuda hig yalmz degildiler.
Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasinda evliligin ve cinsel iligkilerin yasak-
lanmasi, Nazi Partisi’nin yandag basini, baz1 yargiglar ve merkezi hiikiimet
tarafindan da savunuluyordu. 1935 Eyliili’nde Nuremberg yasalarinin gika-
rilmasina yerel teroriin ve merkezi planlamanin birlikteligi yol agmigti. Bu
yasalarla, Yahudiler ve Yahudi olmayanlar arasinda evlilikler ve evlilik dis1
iligkiler yasaklaniyordu, “irksal kirlilik”ten suglu bulunan erkekler ise hapis
cezasina garptirilacaklardi. Kadinlar, mahkemeler ve polis tarafindan bagka
sekillerde cezalandirilabilecek olsalar da, yasanin diginda tutulmuglardi. Al-
man yargiglar ¢ok gegmeden yasay: ellerinden geldigi kadar genis bir sekilde
uyguladilar ve Yahudilerle Yahudi olmayanlarin 6piigmesine bile ceza ver-
diler. Ancak Yahudilerin kapatilmasi bu noktada heniiz olagan degildi. Her
yil “irksal kirlilik” nedeniyle suglu bulunan Yahudi erkek sayisi birkag yiizii
gecmiyordu. Yahudi kargiti politika heniiz kamplardan ve hapishanelerden
olugmuyordu.

1935 yilinda patlayan antisemitik ¢ilginlikla kiyaslandiginda, Nazi yoneti-
minin ilk dénemi g6ze sakin goriinebilir. Oysa gergekte, Alman Yahudileri igin
“siiklinet” diginda her sey yaganmugti. Birgok inisiyatif, birgok diizey vardi ve
bunlarin toplam etkisi ¢ok biiyiikti. Yahudiler adim adim yoksulluga ve yali-
tilmighga zorlandilar. Oncelikle her cephede ekonomik ayrimcilik ilerledi. Her
yil giderek artan sayida Yahudi igini kaybetti, 6zel vergiler konuldu, ticaret ve
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sulh ceza mahkemelerinde ayrimcilik yogunlagt1 ve ig hayatindaki anlagmazhk-
lardan kira kontratlarina kadar yayildi. Yerel diizeyde, Yahudiler siirekli sal-
dirilarin hedefi haline geldiler. Belediye yetkilileri Yahudilere her tiirlii hizmeti
yasaklad, parklara, havuzlara ve diger kamusal alanlara girigleri yasaklands,
bu —ok yogun bir antisemitik propaganda ile birlikte- Yahudilerle “ariler” ara-
sinda sosyal iligkilerin genig 6lgiide terk edilmesinin en 6nemli nedenlerinden
biriydi. SA’nin, Hitler Gengligi’nin ve NSDAP’in yerel eylemcileri, Yahudilerin
igyerlerine karsi diizenlenen siddet dolu kampanyalarda ¢ok 6nemli rol oyna-
dilar, boykotlar diizenlediler, vitrinleri kirdilar ve miigterileri bask: altina aldi-
lar. Agagidan gelen bu teror, Yahudilerin iizerindeki ekonomik baskiy: daha da
artirarak 1938’in baginda igyerlerinin gogu “arilegtirildi” (genellikle piyasanin
¢ok altinda, Yahudi olmayan Almanlara satildi) ya da tamamen kapandi, ancak
yerel teror biitiiniiyle kontrol digi degildi. Devlet ve parti yetkilileri baz1 uygula-
malara izin verirken, bazilarimi engellemeye gahgtilar, ancak bunun nedeni her
seyden 6nce taktikti. Hitler’e gére, herhangi bir “kisitlama” tamamen stratejik-
ti, 6rnegin Nazi diktatorliigiiniin diinyaya daha zararsiz bir yiiziinii gostermek
istedigi 1936 Berlin Olimpiyatlar’nda oldugu gibi, dis politika endigelerinden
kaynaklaniyordu. 1930’larin ikinci yarisinda Almanya uluslararasi sahnede
saldirganlagtiginda, bu tiir endigeler de hizla azaldi ve bunun da Almanya’da
yasayan Yahudiler igin vahim sonuglar oldu.

Nazilerin Yahudilere karst politikalarimin savas 6ncesindeki kizigmasi
1938’de son evresine girdi. Yahudi mallarinin devlet eliyle soyulmasi yogun-
lagarak yeni ayrima yasalarla bir q1g haline doniigtii. Mart ayinda Avusturya
Anschluss’u (ilhaki) Reich’a 200.000 Yahudi daha kattig: igin hiz iyice artti
Avusturya, Nazilerin antisemitik politikalarinin test sahasi haline geldi. Burada
yeni ve 6ncii ydntemler denendi, Avusturya Yahudileri goge zorlandi, buna ya-
banci Yahudilerin ilk kitlesel kovulmalari eglik etti, bu uygulama ¢ok gegmeden
Almanya’nin tamamina yayilacakti. 1938 Ekimi’nin sonunda, gogu Almanya’da
dogan 18.000 Polonyal Yahudi iilkeden sinir dig1 edildi. SS toplama kampla-
rindaki Yahudilerin sayisi1 da 1938 ortasinda hizh bir artig gosterdi. Haziranda,
daha 6nceden mahkimiyetleri olan —basit trafik cezalarindan sayilamayacak
kadar ¢ok antisemitik yasay: ihlale kadar gesitli nedenlerden- binden fazla
Yahudi erkek, polisin “asosyallere” karg1 yaptig1 baskinlar sirasinda toplanip
kamplara gonderildiler. Bu uygulamalarin hepsi bir araya getirildiginde, Alman
Reich’1 iginde Yahudilere hayati dayanilmaz kilmak igin tasarlanan Yahudi kar-

128



DISLAMA POLITIKASIE: NAZI DEVLETINDE BASKI, 1933-1939

sit1 politikanin siddetlendigi gorililyordu, ancak bu siddet, Nazi antisemitiz-
minde yeni bir sayfa agacak olan Kasim pogromunun yaninda hig kald:.

Siddeti baglatan kivilcim, Paris’te bir Alman diplomatin, ailesinin
Almanya’dan Polonya sinirina goénderilmesini protesto etmek isteyen Hers-
chel Grynzspan adh bir Yahudi geng tarafindan oldiiriilmesi oldu. Diplomatin
6liimii, Nazi liderligince Almanya’daki biitiin Yahudilere kargi baglatilan imha
harekat: igin bahane oldu. Pogrom, Hitler’in agik destegi ile Joseph Goebbels
tarafindan 9 Kasim 1938’de kigkirtildi. Birkag saat iginde iistleri tarafindan
nefretlerini kusma iznini alan yerel Nazi eylemciler ¢igirindan giktilar. Yiizler-
ce sinagog atege verildi, Yahudilerin mezarlan kirletildi, binlerce ev ve diikkan
yerle bir edildi, sahipleri taciz edildi veya déviildii, yiizlerce Yahudi 6ldiriildii
ya da intihar etti. Buna ek olarak 30.000 kadar Yahudi erkek, agik¢a Hitler’in
inisiyatifi ile toplama kamplarina gétiiriildii, gogu birkag hafta sonra salveril-
diler, ancak o giine dek esi gériilmemis bir siddet saganagina maruz kalmiglards.
Yanmig sinagoglarin duman tiiterken, Nazi rejimi yeni irksal kanunlar gikardi.
Ozellikle sinik bir hamle daha yapildi ve Alman Yahudileri “Yahudiligin Alman
halkina karg1 diigmanca davranglar’” nedeniyle bir milyar Reich Mark “ke-
faret” 6demeye zorlandilar." Alman ekonomisinin patronu Hermann Géring,
12 Kasim 1938 tarihinde bunun gibi yeni Yahudi kargit1 uygulamalarin kararn
alinirken, “Almanya’da Yahudi olmak istemezdim,”*? demigti.

Pogrom, Alman Yahudileri igin bardag: tagiran son damlaydi. 1933’ten
beri siirekli artan zorluklarla bogusmusglardy; zuliim gormiigler, yalmz birakil-
muglar, eski arkadaglar1 ve komgulari tarafindan diglanmiglar, yoksullagmiglar
ve on binlercesi igsiz kalmigt1. Hala igleri olanlar ise, agir islerde gahgtirihiyor-
lardi. Ayrimcilik ve mahrumiyetlerden yilan birgok Alman Yahudisi, Nazi yet-
kililer tarafindan gog etmek isteyenlere konulan agir vergilere, vize igin ¢ika-
rilan zorluklara ve yurtdisindaki hayatin belirsizliklerine ragmen vatanlarim
terk etmeye karar verdiler. Ancak Yahudilerin ¢ogunlugu Almanya’da kalds,
bazilan sindi, bazilar1 ise Nazi saldirilarina direnmeye karar verdi. Yahudi
cemaatleri ve 6rgiitleri biraz olsun nefes almalarimi saghyor, kiiltiir ve spor
faaliyetlerini destekliyor, egitim ve sosyal giivenlik saghyordu. Ancak Kasim

11 Verordnung iiber eine Sithneleistung der Juden deutscher Staatsbiirgerschaft, 12 Kasim 1938.
Martin Hirsch, Deimut Majer ve Jiirgen Mcinck, Recht, Verwaltung und Justiz im Nationalsozia-
lismus, Kéln, 1984, s. 371-372.

12 Reich Hava Bakanlhigr’'nda yapilan toplant: tutanag, 12 Kasim 1938, IMT, Der Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher, Nuremberg, 1947-1949), xxxviii, 1818-PS, s. 538.
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pogromunun yarattigi o biiyiitk sok, kalan Yahudilerin ¢oguna Nazi Alman-
yasr’ndaki hayata uyum saglamanin imkansiz oldugunu agikga géstermigti.

llerleyen aylarda, caresizce kagig telagt basladi. Pogromun “cehennem
cukurundan” sonra, eski felsefe profesorii Victor Klemperer 1938 sonunda
gunligiine soyle yaziyordu: “Buradan gidebilmek igin, bir insanin yapabile-
cegi her seyi yaptim.”'? Victor Klemperer kagmay1 bagaramadi, ancak birgok
Alman Yahudisi kagti. Pogrom ile Ikinci Diinya Savagr'nin patlamasi arasin-
daki dénemde yiiz binden fazlas1 kagmigti. Bu Nazi liderliginin tam da istedi-
gi seydi elbette. SD (SS Sicherdheitsdienst ya da muhalifleri izleyen giivenlik
servisi) igindeki sozde Yahudi “uzman1” radikal antisemitikler uzun zamandir,
“Yahudilerin topluca gog etmelerini” savunuyorlardi. 1930’larin sonundan
itibaren bu bir devlet politikasi haline gelmisti.'* Almanya’da kalan Yahu-
diler —yoksullar, yaghlar ve ¢ogunlukla kadinlar— 1938 ve 1939’larin sonun-
da yiiriirliige giren uygulamalarin saldirisina maruz kaldilar. Ayrimailik iyice
yogunlagti, Yahudiler biiyiik gehirlerde evlerini paylagmaya zorlandilar. Esit
derecede 6nem tagiyan bir baska uygulama da Yahudilerin (Mayis 1939°da
15.000 kadari) belediye islerinde ve yol yapimi gibi daha biiyiik kamusal pro-
jelerde angaryaya zorlanmalariydi.

Yahudiler, Almanlarin irk politikalarinin ana hedefiydiler ama tek kurban-
lar1 degildiler. “Irksal tehlike” ve “bayagilik” suglamasiyla bagkalarina da sal-
dirildi. Bunlarin arasinda Birinci Diinya Savag’'ndan sonra Rhinland’in iggali
sirasinda siyah askerlerle Alman annelerden dogan ¢ocuklar da vardi, bunlar
Ugiincii Reich sirasinda zorla kisirlagtinldilar. Yetkililerin goziinde daha da
6nemlisi, Cingenelerin olugturdugu tehditti. Cingeneler, Yahudilerden ¢ok daha
kiigiik bir azinhkn, Hitler iktidara geldiginde Almanya’daki sayilarinin 20.000
ila 26.000 arasinda oldugu tahmin ediliyordu. Hitler, Yahudilere olan takintisi-
nin tam tersine, onlara uygulanan zuliimle higbir sekilde ilgilenmedi. Nazilerin,
Cingenelere karg: politikasi, Cingeneleri basta “toplum disi” olarak simiflandi-
ran belediye yetkilileri ile polise birakild, ¢iinkii Alman Yahudilerinden farkh
olarak, Cingeneler zaten Weimar Cumbhuriyeti’nde de toplum dig1 kabul edili-
yorlardi. Normlara sigmayan yasam tarzlari nedeniyle giipheyle bakilan Cinge-
neler, siirekli tacize ve sosyal kontrole maruz kaliyorlardi. Bu tiir uygulamalar

13 Victor Kler;lpere:, I Shall Bear Witness: The Diaries of Victor Klemperer, 1933-1941, Londra,
1998, s. 273.
14 SD ig raporu, Mayis 1934, Peter Longerich, Politik der Vernichtung, Miinih, 1998, s. 68.
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Ugiincii Reich’in ilk yillarinda daha siki polis kontrolii, yardimlarin kesilmesi
ve ¢aligma ile yerlesme konularindaki yeni sinirlandirmalarla daha da artinildi.

Cingene kargiti uygulamalardaki artig 1930’larin ortalarinda iki 6nemli ge-
lisgmeyle birlikte goriildii. Bunlardan birincisi, Himmler’in geniglemekte olan
polis aygitimin Cingenelere zuliimde daha etkili bir rol oynamaya baglamasiydi.
1938’den itibaren polisin uygulamalari, yeni kurulan Cingene Belasiyla Miica-
dele igin Reich Merkez Biirosu tarafindan koordine edilmeye bagland: ve Cin-
geneler onleyici polis tutuklamasiyla kargilagtilar. 1938 Haziran’nda “asosyal-
lere” yapilan baskinlar sirasinda, yiizlercesi tutuklanarak toplama kamplarina
gonderildiler. Denetim giderek daha fazla irk¢ diigiincelerin etkisi altina girdi.
Cok daha siki onlemler alinmaya baglandi, bunlarin arasinda ¢ok biiyiik bir
veritabaninin olugturulmasi vardi, Reinhard Heyrdrich 1939 Martr’nda “Cin-
genelerin Alman halkindan irksal bakimdan ayrilmasinin gerekliligi” iizerine
bir konusma yapt,'* Cingenelerin sosyal tehdit yerine, irksal tehdit olarak go-
rilmeye baglanmas1 bu doneme dair ikinci biiyiik gelismeydi. Bu degisim as-
linda, 1935 yilinda ilk sinyallerini vermigti. Nuremberg yasalarinin yiiriirliige
girmesinden kisa bir siire sonra, yasalar “yabanci kan1” tagidiklar i¢in Cinge-
neleri de kapsayacak sekilde genigletildi. Bu da Cingenelerin tek tek nasil teghis
edilecekleri sorununu ortaya gikardi. Naziler, Yahudileri simflandirirken, dinsel
koékenlerine, ebeveynlerine ve biiyiik ebeveynlerine bakiyorlardy; bu her ne ka-
dar Nazi irk¢1 kuraminin sagmaligini ortaya koyuyor olsa da, teghis ve digla-
maya dair biirokratik iglemlere net bir 6lgiit getiriyordu. Ancak Cingeneler i¢in
elde béylesine net bir tanim yoktu. Bunun iizerine yetkililer, irk bilimi dedikleri
bir diizmeceye giivendiler ve Cingeneleri irksal olarak simiflandirmak ve hakla-
rinda bilgi toplamak i¢in yeni bir kurum olugturdular. Savag sirasinda Alman
Cingenelerinin Auschwitz’e gonderiligleri sirasinda kullanilan bu galigma, savag
oncesi diglama politikalarindan en 6nemlileri arasindaydi.

1939 ve Sonrasi

Ikinci Diinya Savagi sirasinda “diglama politikasi”, “imha politikasi”na
doniigtii. ¢ Kitlesel cinayetler giindelik olaylar haline geldi. Milyonlarca “top-

15 Guenter Lewy, -’;'be Nazi Persecution of the Gypsies, Oxford, 2001, s. 54.
16 ftkinci terim igin bkz. Longerich, Politik der Vernichtung, 6zellikle 16. ve 17. sayfalar.
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luma yabanci” hem Ugiincii Reich’in genigleyen sinirlarinin iginde hem de
Alman egemenligi altindaki Avrupa’nin her yerinde 6ldiiriildiiler. Savas 6ncesi
politikalarin aksine, cinayet normal kabul edilmeyen istisnai bir durumdu.
Peki ama bu durum, savagin Nazi politikasini tepeden tirnaga degistirdigi
anlamina m1 geliyordu? Boyle diisiinmek, savas 6ncesi politikalarin 6nemi-
ni ciddi bir gekilde kiigiimsemek demektir. ilk zamanlardaki baski ile jenosit
arasinda dogrudan bir bag olmasa bile, savag oncesi uygulanan politikalar,
6nemli bir iz birakmigti. “Topluma yabancilara” kargi yapilan yalnizlagtir-
ma, tutuklama, teghis etme ve sinir dig1t etme gibi gegsitli eylemler, savag done-
mindeki uygulamalara baz olugturmugtu. Ayrica, Nazi teror aginin en 6nemli
pargalar1 savag patladig: sirada zaten adamakill 6riilmiistii. Bunlar, acimasiz
SS’ler tarafindan yonetilen koordine toplama kamp: sisteminden, SS’le yakin
bag1 olan ve Nazi davasina yiirekten bagh kisilerin yénetimindeki polis aygi-
tindan, adalete ve hakka degil, 6nyargilara ve siyasi rahathga dayanan garpik
bir hukuk aygitindan, biirokratlardan, profesyonellerden, belediye gorevlile-
rinden ve baski uygulamalarini daha da ileri gétiirmeye hevesli, yerel Nazi
eylemcilerden oluguyordu.

Bu, diglama politikasinin bagindan itibaren tagidig radikallegme potansi-
yelini de vurgulayan bir durumdur. Nazi rejimi bu politika konusunda oylesi-
ne kararhydi ki, uyum igindeki “ulusal toplumun” yaratilmasindaki bagarisiz-
lik bile bu politikanin terk edilmesine yol agmadig: gibi, daha da kizigmasina
yol agti. Eger savag sirasinda digiiniildiigii iizere, “topluma yabanc1” olanlar
daha da acimasizca yok edilirlerse, ulusal kurtulug diigii de gergeklesecekti. Bu
azginhiga, baski politikalarini karakterize eden terminoloji eglik etti. “Digla-
ma” ¢ok farkh anlamlara gekilebilirdi, “topluma yabanc1” ise asagidan basla-
yarak ¢ok daha radikal yorumlara ve inisiyatiflere agik bir terimdi.

Daha da 6tesi, savagtan 6nceki son evrede, Nazi politikalarinin daha da ra-
dikallesecegine dair ugursuz igaretler zaten vardi. Hitler, 30 Ocak 1939 giinii
Reichtag’da yaptig1 konugmada, bir yeni diinya savaginin “Avrupa’da Yahudi
irkinin imhasina” yol agacagina dair kehanetini agiklamigti.”” Bu konugma,
Hitler’in Holokost ile ilgili planlarinin agiklanmasi olarak gorilmemelidir.
Hitler’in asil amac iilkeden daha ¢ok Yahudi’nin kagmasini saglamak ve
Batrnin Almanya’ya karg1 baz1 yaptinnmlarda bulunmasini 6nlemekti. Ancak
bu Alman devletinin liderinden gelen olaganiistii bir tehditti ve Hitler’in gide-

17 Hitler’in 30‘70cak 1939’da Reichtag’da yaptig konugma, Domarus, Hitler, ii/1. 1058.
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rek artan soykirima kafa yapisi hakkinda bir fikir veriyordu. Daha genel an-
lamda, 1930’larin sonunda Nazi politikalarinin daha da azginlagtigin goste-
riyordu; Yahudilere karg1 yapilan devlet destekli pogrom ve SS kamplarindaki
6liimlerdeki hizh artig, bu politikanin zaten degismeye bagladiginin igaretiydi.
Ayrica her yerde engellilerin oldiiriilmesi igin, gizli bir programin hazirliklar
baglamigti. Hitler’in engelli ¢ocuklarin 6ldiiriilmesine izin vermesinin ardin-
dan, 1939’un bagindan itibaren ayrintili planlar yapildi ve bu planlar 1939
yazindan itibaren uygulanmaya baglandi. Bu siire zarfinda Hitler, muhtemelen
engelli yetiskinlerin de kitleler halinde 6ldiiriilmesini onaylad:. Ilk cinayetler
savag sirasinda iglendi, ancak canice “6tanazi” girigimi savag daha baglama-
dan once bigimlenmeye baglamigt1.

Savag 6ncesinde kazandiklar tecriibe, Nazi liderlerine halkin tepkisinden
pek de korkmamalari gerektigini 6gretmisti. Diglama politikasimin higbir gizli
yani yoktu. Halkin 6niinde yapilan konugmalar, gazeteler, radyo programlari,
resimli dergiler, kitaplar ve akademik dergiler olan biteni ayrintilariyla an-
latiyordu. Elbette bunlarin hepsi Nazi propagandasinin filtresinden gegiyor,
carpitihyor ve gereken ¢ikartmalar yapiliyordu, ama ¢ok biiyitkk bir kampan-
yanin baglayacagi son derece agikti. Hatta bazi Almanlar bunu, giipegiindiiz
yapilan polis baskinlari, siddet dolu saldirilar ve boykotlarla kendi gozleriyle
gordiiler. Peki, “siradan Almanlar” —baskilardan dogrudan etkilenmeyenler—
nasil tepki verdiler?

Tarihgiler, bu soruya cevap vermekte zorlaniyor. Rejimin elestirilmesinin
sug oldugu bir toplumda, halkin gériiglerini 6lgmek kolay degil. Ancak tep-
kilerin karmagik oldugu séylenebilir. $uras: agik ki, bazi gruplara karg terér,
digerlerine karg1 olandan daha makul kargilandi. “Asosyallere” uygulanan
sert yaptinnmlar muhtemelen genis 6lgiide kabul gormiigtii, ayrica toplum dig1
olanlara kargi kugkular 1930’larin baginda ve 6ncesinde de yogundu. Ancak
SDP’nin ve KPD’nin milyonlarca destekgisi en azindan solun ezilisinden do-
lay1 kanigik duygular iginde olmalydilar. Yetkililer tarafindan takinilan tutu-
mun tiirii de, halkin yaklagimi bakimindan 6nem tagidi. Yasal olan eylemler
agik terore gore daha fazla kabul gérdii. Nuremberg yasalari, kabullenme ve
kayitsizlik karigimiyla yaygin kabul goriirken, 1938 pogromunda kullanilan
agin giddet, birgoklari tarafindan reddedildi.

Nazi baskisina kars1 halkin tepkisi, elbette ki pasif destegin, duyarsizhgin
ya da kismi elestirinin 6tesindeydi. Korku da 6nemli bir faktordii, hatta baz
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uygulamalar genig halk kesimlerine Ugiincii Reich’in sosyal ve siyasal kodla-
rina karsi ¢ikarlarsa, baglarina gelecekleri gosterme niyetini tagiyordu. Yelpa-
zenin Gteki ucunda ise, “topluma yabancilar1” yetkililere ihbar ederek bask:
politikalarinin pekigmesine katkida bulunan, sayisiz siradan Alman yer ali-
yordu. Bu tiir ihbarlar (Yahudiler ile Yahudi olmayanlarin kurduklar: iligkiler
gibi) bazi1 durumlarda ne kadar 6nemli olduklarini gosterdiler, diger konular
ise (siyasi direnig gibi), polis daha erken davrandig: igin daha az 6nem tagidi.
S$6ziim ona suglarin bityiik bir kismu ise asla ihbar edilmedi, elbette birgok Al-
man, Nazileri kayitsiz sartsiz desteklemiyordu. Ancak aktif olarak muhalefet
de etmediler. Nazi liderleri, gok daha radikal bir diglama politikas: izlemek
igin, elle tutulur bir azinliktaki yandag ile pasif bir halkin yetip de arttigim
idrak etmiglerdi.
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RICHARD STEIGMANN-GALL

Giris

Cagimizda, modernlesme kuramcilarinin agag: yukar otuz yil 6nce 6ngor-
diiklerinin tersine, dinsel bir canlanig s6z konusu. Dinin degil, sadece birey-
lerin 6zel yagantilariyla —ve hatta biitiin toplumlarin- sosyal ve siyasal diinya
gorigleriyle ilintisi, artik akademisyenler arasinda tartigma konusu olmaktan
cikt1. Dinin kamusal torelere ve yonetimsel karar siireglerine yaptig: etki, ¢ag-
dasg gozlemcilerin meseleyi yillar 6ncesine gore, daha net gérmelerini saglar-
ken, kargiliginda din kurumunun anzi bir sosyal kuvvet olmasi bakimindan
tarih boyunca siirdiirdiigii varhigini gok daha akla yakin bir gekilde deger-
lendirmesini saghyor. Dinin siiregelen giiciinii takdir eden tarihsel kavrays,
¢ok uzun bir siire higbir zorlukla kargilagmadan yagamig, yipranmig ve mo-
dern éncesi bir tortu oldugu varsayiminin s6z konusu oldugu, modern Alman
tarihi alaninda galiganlarca 6zellikle olumlu kargilandi. Din iizerine yapilan
¢aligmalar, 1960’lardan 1990’larin bagina kadar, sadece kilise tarihinin bir alt
disiplini olarak kaldi. Bu duruma hayiflanan 6nde gelen Alman tarihgi Wolf-
gang Schieder 1982°de, “Din tarihinin Alman iiniversitelerinin ilahiyat fakiil-
telerinde, ilahiyatin bir dali olarak, geleneksel kilise tarihine dair 6zel uzman-
lik alani haline geldigini ve bu ilahiyat fakiiltelerinin kiliseyle olan baglarinin,
Ingiltere’deki mukabillerine gore gok daha fazla ve hatta biiyiik 6lciide onlar
tarafindan kontrol edildigini,”! aktariyordu. Bir bagka deyigle, Almanya’daki
din aragtirmalar: diger Avrupa sartlarinda ve gevrelerinde geligsmisg, ayni tipte-
ki akademisyenlik anlayigimi korumaya hizmet etti.

Tvﬁoﬁgang Schieder, “Religion in the Social History of the Modern World: A German Perspective”
EuropeanStudies Review, 12, 1982, s. 290.
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Alman dininin sosyal tarihi igin yaptii bu ¢agridan itibaren yasanan ge-
lisgmelerde en biiyiik pay, Schieder’e aittir. Alan, giderek biiyiiyen bir sekté-
re doniigtii. Katolik ve Protestan gevreler iizerine yapilan ¢aligmalar modern
Almanya’nin “agik ve anlagilmasi kolay bir laik ¢ag”? yagamadigini kanitlad.
Bu egilim, kismen dikkatleri dini kurumlari odagina alan geleneksel bakig-
tan gekip, dini bir kiiltiir olarak anlamaya ¢agiran antropolojinin etkisinden
kaynaklaniyor. Bu, modernlegme kuramcilarinin otuz yil 6nce 6ngordiikleri
laiklesmenin tamamen bir efsane oldugu anlamina gelmez. Son donemdeki
egilimler tamamen ters yonii igaret etse de, laiklegme kuramlar: ne elin tersiyle
itilmeli ne de tereddiitsiiz kabul edilmelidir. Din daha ¢ok, hepsi de dini duy-
gularin kaybolmasini geciktirmis ve hatta engellemis sinif, cinsiyet, cografya
ve bolge farkhiliklar1 gosteren kismi bir fenomen olarak gériilmelidir. Giinii-
miizde goriilen laiklesme kuramini bilegenlerine ayirma egiliminin bazi 6nemli
kavrayiglara yol agtigini sdyledikten sonra, dini 6lgmenin tek bir yéntemi ol-
madigini soylemek de, ayni derecede 6nemli.

Bu baglamda, modern Almanya tarihinin belki de en fazla 6ne ¢ikan anin-
da, Ugiincii Reich’ta dinin ve toplumun birbirleriyle iliskisini inceleyecegim.
Goriiniirde Hiristiyanhigin en temel anlayigini olugturan sevgi ve barig mesaji-
nin tagiyicisi olan kiliseler, Nazilerin egine benzerine rastlanmamig soykirimsal
siddetlerinin 6niinde durabilirler miydi ya da durmali miydilar? sorusu, cevap
arayacagim sorulardan biri olacak. Durmamig olmalarinin nedenlerini kesfet-
mek de. Bu nedenleri teolojik yargilarin i¢inde aramanin yam sira, Hiristiyan
kiliseleri ile Nazi devleti arasindaki kurumsal iligkiler sorununu, totaliter bir
rejim iginde kamusal yapilarin igleyis parametresini anlamak niyetiyle arag-
tiracagim. Direnige sug ortakligindan, ezici bir cebir ve siddet giiciinii elinde
tutan her geye kadir bir devletin hayaleti ile siirekli kargilagmug olan dini ce-
maatlerin tepkilerine kadar uzanan bu iligkiler bir hayli 6greticidir. S6z ko-
nusu tepkiler, kendi segimlerini yapmis olan din adamlarinin bireysel olarak
iistlendikleri risklerden, teolojik inang arasindaki énemli niianslar da dahil
olmak iizere, ideoloji ve kurumlarin daha yapisal unsurlarina kadar uzaniyor-
du. Dini gruplarin tarihinin, 6zellikle de Hiristiyan cemaatlerinin 6niine gikan
firsatlar kagirdigini ve ahlaki zorunluluklarindan saptiklarini belirtmek, bu
bolimde yazilacak olanlar: gereksiz kilmaz. Ancak sorulmasi gereken soru,

2 David B]ackboum, “The CatholicChurch in Europe since the French Revolution: A Review artic-
le”, Comperative Studies in Society and History, 33, 1991, s. 779.
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nazizm s6z konusu oldugunda bu “giinahlar”in ihmal mi yoksa gorev mi
oldugudur. Burada ele alinacak bir bagka konu da, dini bir cemaat olarak
Yahudi Almanlarin Nazi devletinde dini agidan nelerle karsilagtigi, Ugiincii
Reich’in Yahudilerin dini tecriibelerini ve pratiklerini nasil doniigtiirdiigiidiir.

Katolikler

Alman Katolikleri ve kiliseleri, Weimar Cumhuriyeti’nin sonuna dek, ken-
dilerine ait bir ortama ya da “altkiiltiire” sahip oldular. Bu gevre yalnizca Mer-
kez Parti gibi bir siyasi partiye sahip olmakla kalmadi, ayr sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel kurumlar da oldu. Alman imparatorlugu (Kaiserreich) donemin-
de, Merkez Parti lideri Ludwig Windthorst sivil 6zgiirliikler sorununda ileri-
ci bir tavir takinirken, partisinin dini muhafazakar se¢menlerine de seslendi.
Windhorst, Yahudilere “Reich diigmanlar1” (Reichsfeinde) olarak saldirilma-
sinin bir giin Alman Katoliklerine karg: saldirilara da gerekge olugturacagina
inandig) igin, parti politikasi olarak antisemitizmle etkili bir sekilde miicadele
etti. Windhorst'un duyarliligimi takdirle kargilayan Katolikler, yeni kurulan
Alman devletinin egemen Protestan-liberal ortaminda Katolik azinhga kars1
baglatilan “kiiltiir savag1” (Kulturkampf) nedeniyle, dini bir azinlik olmanin
ne anlama geldigini biliyorlardi. Merkez Partisi’'nde ve Katolik cemaatinde
de antisemitizm ve liberalizm kargithg var olmakla birlikte, parti ve cemaat
liderleri, bunlarin siyasi etkisini daralttilar.

Alman Katolikliginin i¢inde var olan otoriter egilimlere kargin, Merkez
Parti’si, Weimar Cumhuriyeti sirasinda, 6zellikle kendilerini birdenbire 1918
sonrast dénemin sosyal ve siyasi hareketliligi iginde olugan yeni “igerideki-
ler” arasinda bulan sosyal demokratlar bagta olmak iizere, diger “otekiler”le
isbirligi yapti. Katolik Kilisesi aslinda Weimar’in kiiltiirel, siyasi ve sosyal
Zeitgeist'ina® karg1 olmakla birlikte, tutarh bir Nazi karsiti tutum takindi.
Almanya’nin gegsitli bolgelerinde, Katoliklerin Nazi Partisi’ne iiye olmalar
ve Nazi 6rgiitlerinin iiyelerinin de kilise torenleri ve cenazelerine katilmalar
acik¢a yasaklanmigti. Mainz piskoposu NSDAP iiyelerinin ayinlere katilma-
larin1 bile reddetmisti. Bu tutum, ilk bagta Marksizm, liberalizm ve “yahudi
tehlikesi” ile savagmakta olan bir 6rgiite sirtlarin1 dénme konusunda tereddiit

3 Zamanin ruhu. (gev.)
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iginde olan bagka piskoposlar tarafindan endigeyle kargilandi. Bununla birlik-
te Nazilerin v6lkisch irkgiliga yaptiklari vurgu ve Vatikan’a siirekli saldirma-
lari, 1931 yilinda Bavyera, yukari Rhine, Koln ve Paderborn piskoposlarinin
nasyonal sosyalizm ile Katolikligin birbiriyle hi¢ uyusmadigimi agikladiklar
bildiriler yayimlamalarina yol agti. Ayni yilin sonunda, Alman kilise biiyiikle-
rinin tamami, Nazi hareketine karg1 olduklarini agiklamiglardi. Nazizmi agik
acik desteklemekte olan Katolik kilise adamlar1 —Benediktin tarikati bagrahibi
Alban Schachleiter ya da Badenli papaz Wilhelm Senn ile yiiz kadar din ada-
mi- ise kaideyi bozmayan istisnalar olarak kaldilar. Bu “kahverengi papazlar”
elbette Alman Katolik goriigiiniin 6nemli bir béliimiinii temsil edecek kadar
kalabaliktilar, ancak ategli v6lkisch milliyetgilikleri ve irk¢i antisemitizmi ku-
caklayarak Katolik diigiincesinden net bir kopugu temsil ediyorlardi ve Alman
Katolik cemaati iginde radikal bir azinlik olarak kaldilar.

Alman Katolikliginin bir hareket ve ideoloji olarak nazizme bakisi seru-
nundan ayn olarak, bir bagka agirhkh sav da, Katolik kilisesinin 1933’ten
sonraki yillarda Nazi devleti igindeki pozisyonuyla ilgilidir. Bu tartigmada,
kilise hiyerargisindeki segkinlerin —papa ile kilisenin yiice efendilerinin- &tesi-
ne gegildiginde, insan yapilabilecekler veya yapilmasi gerekenler konusunda
en tepeden en alta kadar Katolik kurumlari iizerine sorularini ¢ogaltabilir.
Boyle yapmak, siyasi ve ruhani bakimdan adamakilh gesitli, inang ve siyasi
se¢im arasindaki baglarin kolay kolay ayrigtirllamadig bir manzaray: daha iyi
anlamamiz: saglayacakur. Yerel piskoposun ve altindaki ruhbanlarin eylem-
leri, hem Nazilerin yeni polis devletinin totaliter potansiyeli hem de devletin
milliyet¢i ve Bolsevizm kargiti giindemini minimumda da olsa paylagan bir
dini sistemin ideolojik yatkinliklar: ile sinirlanmigti. Bazi Katolikler, Katolik
kilisesinin Nazi rejimine kars1 giderek artan bir direnis i¢inde olduguna inani-
yorlard. Kilise bagta egitim alani olmak iizere, Katoliklerin 6zerkligini talep
etmisti. 1933 Temmuzu’'nda alay-1 vala ile agiklanan antlagmanin bir yanil-
sama oldugu ortaya gikmigti. 1933 ilkbaharinda gériigiilen ve Hitler tarafin-
dan temmuz ayinda imzalanarak yasalagan antlagma, Alman Katolikliginin
sesi olan Merkez Partisi’nin dagitilmasi kargihginda, egitim ve sosyal alanda
Alman Katoliklerinin haklarini garanti altina almigti. Merkez Partisi’nin bag-
kani olan Weimar déneminin tecriibeli politikacisi Ludwig Kaas, Roma’daki
antlagma goriigmeleri sirasinda aktif bir rol oynamigti. Uzun bir zaman bo-
yunca Katoliklerin sesini duyurmug olan Merkez Partisi’nin kendisini géniillii
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olarak fesh etmesi ve Hitler’in diktatér konumuna destek vermesi, antlagma-
da verilen sézlerin kargiligiydi. Bu durum daha birkag ay énce harekete son
derece sert bir gekilde muhalefet eden bu kurumun sivriligini bir yana birak-
sak bile, Katoliklik ile nazizm arasindaki karsithgin gergekte ne kadar derin
oldugu sorusunu kargimiza ¢ikariyor. Hitler ve Nazi liderlerinin bazilarinin
kagt istiinde Katolik olmalari ise, durumu iyice karigtiriyordu, ancak bu ¢ok
fazla abartilacak bir durum degildi, ¢iinkii Katolik hiyerarsisi iginde kimse,
Hitler’in hala inangh bir Katolik olduguna dair bir yanilsama iginde degildi.

Katolik kilisesi ile Nazi Partisi arasinda var olan kurumsal rekabet ise, adi
konmadan devam etti. Katolik genglik, Hitler Gengligi’ne karg: 6zerkligini ko-
rumak i¢in 6nemli 6lgiide gaba gosterdi. Nazi yetkilileri, Katolik manastirlari
kapattiklarinda ya da bazi Katolik rahipleri, rejim tarafindan kiigiik oglanlara
cinsel tacizde bulunduklar suglamasiyla s6ziim ona “ahlak mahkemelerine”
cikardiklarinda, bu durum Katoliklerin iglerindeki baski ve savag hali duygu-
sunu daha artirdi. Ancak bu duygularin ne kadarinin ideolojik bir muhalefet
yarattig1 sorusu cevapsiz kaldi.

Bu durumda, Hitler'in 1934’teki “Uzun Bigaklar Gecesi” iizerine hesap-
lar1 6zellikle egiticidir. Bir yandan muhafazakar miittefiklerini, SA lider Ernst
Rohm’iin bagimi gekecegi bir “ikinci devrim” ihtimaline karg: rahatlatirken, bir
yandan da Nazi Partisi igindeki radikalleri ve gereksizleri yok etme firsatimi kul-
lanmig, ayrica kendisini rahatsiz eden muhafazakarlar1 da ortadan kaldirmigti.
Bunlarin arasinda taninmig Berlinli Katolik Erich Klausener de bulunuyordu.
Klausener’in 6liimii, Berlin Katolik cemaati iizerinde soguk dug etkisi yapmig-
t1, bu andan itibaren siyaseten gardlarini alip daha fazla kayip vermemeye ¢a-
hgtilar. Katolikler arasindaki bas muhafazakir von Papen zaten kisa bir siire
sonra bagbakan yardimcihgindan alindi. Béyle bir hamle, birkag ay oncesine
kadar kimsenin aklinin ucundan gegmezdi, ancak Hitler’in tartigmasiz iktidan
sayesinde artik gergeklesebiliyordu. Bununla birlikte, sadece teoloji olarak ta-
nimlanmayacak Katolik tutumlari da vardi. 1935°ten itibaren Berlin Piskoposu
olan Kondrad Preysing, kendi milliyetgi ve anti-komiinist goriiglerini Ugiincii
Reich’a “olumlu” durug sergilemesinin nedeni olarak gésterebiliyordu. Nazi
devleti ile Katolik kurumlan arasindaki iliskinin biitiiniine gerginlik ve karar-
sizlik hakimdi. Bunlarin her ikisi de, “kilise kavgasinin” baz1 temel kaidelerinin
mutlak dogruluguna ve Katolik kilisesinin Ugiincii Reich’a karsi ideolojik ké-
kene sahip gergek bir direnig kaynagi olma iddiasina dair kugkulari teyit ediyor.
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Ugiincii Reich’ta direnisin bazi anlar, Katolik kilisesinin eylem kapsamini
gosteriyor. Bunlar, 6zellikle ruhban kargit1 Nazi Gauleiter’lerinin (bolge liderle-
rinin) artik din okullarinda bulunan hagin kaldirilip, yerine Fiihrer’in resimleri-
nin konmasinin zamaninin geldigine karar vermeleriyle iilke ¢capinda meydana
gelen “hag olaylar1” sirasinda yaganmig kendini savunma diizeyindeki bazi ye-
rel kalkigmalardir. Yerel yetkililer bu olaylarin durdurulmas igin yapilan nazik
uyarilara tepkisiz kaldiginda, halk yetkililere gore daha digli oldugunu kanitla-
d1. Bazi durumlarda diigmanlik Gylesine yogunlagt1 ki, Nazi yetkililer okullara
girmeye ve haglar: yerine koymaya kararl Katoliklerle resmen muhatap olmak
zorunda kaldilar. Totaliter ihtiraslara sahip olmakla birlikte, halkin goriiglerine
karg1 sagirtic1 derecede duyarh olan Hitler, nispeten kiigiik bu tiirden olaylarin
agtig1 hasari telafi etmig ve haglari degistirme emrini geri cekmigti. Yaganan pa-
tirts canini sikmig olmakla birlikte —giinkii kendisine kargi gikanlari, hatta hayal
kirikligina ugratanlar “defterini diirmekle” tehdit etmekten hoglanirdi- Hitler,
siradan Katoliklerle iligkisini tamamen kopartacak herhangi bir duruma izin
vermeyecek kadar agikgozdii.

Rejimin, kilisenin sevilen biiyiiklerinin pegine diigmekle ilgili kararlarinda
da, 1941 Agustosu’nda, Miinster piskoposu von Galen vakasinda goriildiigii
iizere, benzer hesaplar s6z konusuydu. Von Galen, Nazilerin giiya “6tana-
zi kampanyas1”n1 agik agik ahlaksizlikla suglamigti. Bu rahatsizhigini, Nazi
yetkililerle yuiz yiize goriigerek ifade etmek yerine, bir pazar vaaz: sirasinda
kiirsiiden seslendirmeyi segince, bir siyasi firtinanin patlamasina yol agti. Sa-
vagin tam ortasinda kendi otoritelerine bu derece net meydan okunmasi Nazi
liderligi arasinda bu igin nasil temizlenecegine dair bir kavganin ¢itkmasina yol.
agti. Otanazi kampanyasinin durdurulmasinin yam sira (ki daha sonra biiyiik
bir gizlilikle uygulandi), von Galen’e karg: higbir sey yapilmamasina da karar
verildi. Her ne kadar, baz1 Naziler cezalandirilmasini talep etseler de (6zellik-
le Martin Bormann idam edilmesinden yanaydi), Joseph Goebbels gibi diger
Naziler von Galen’e degil zarar vermenin, hapsetmenin bile savas igindeyken
Miinster ve gevresindeki Katolik bolgesini tamamen kaybetmek anlamina ge-
lecegini savundular. Bu 6zel olay, Nazilerin totaliter ihtiraslarinin sinirlarinin
agik gartlarim1 da ortaya koyar. Her ne kadar kapali kapilar ardinda kugku
duysalar da, Almanya igindeki bir Hiristiyan cemaatle kurduklar iligkilere
hasar vermeye hazirhikl degillerdi.

Ayninedenle, sik sik kargimiza gelen bir iddianin; Papa XII Pius’un savasg
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sirasinda Nazilerin kitlesel katliamlarina kargi giktigi igin, Naziler tarafindan
tutuklanacagy, hatta daha kétiisiiniin olacag: iddiasinin oldukga kugku gétii-
riir oldugunu séyleyebiliriz. Hag ve von Galen krizlerinin ok net gosterdigi
iizere, Naziler niifusun 6nemli bir yiizdesinin davalarini desteklememesi du-
rumunda geri adim atmaya hazirhikhydilar. Pius’un gu ya da bu derece anti-
semitik olmasi bu baglamda énem tagimaz, asil 6nemli olan Pius’'un kendi
kilisesinin emniyetini diigiinerek Holokost’a ya da Nazilerin diger kitlesel ci-
nayetlerine agik tepki gostermemis olmasidir. Pius’un kendisine ya da Kato-
liklere zarar gelmesinden korktugu igin, sustugunu soyleyenler, elinin altinda
Katolik hiyerarsisinin kesin tavir koydugu olaylarda Nazilerin ¢atigmadan
kagindiginin kesin delillerinin bulundugu ihtimalini g6z 6niinde bulundurma-
lilar. Elbette ki, yetkililer Nazi barbarhigina karg1 higbir ayrim gézetmeden
kars1 gikan papazlara merhamet gostermediler, bireysel diizeyde Yahudilere
yardim edenler, en gerekli anlarda Nazi diinya goériisiine muhalefet edenler, bu
davraniglariyla canlarini tehlikeye attlar. Ancak Naziler bu diisiik riitbeli pa-
pazlarin eylemlerine, Katolik niiffusun daha genis alanlariyla bag veya iligkisi
olmayan miinferit vaka muamelesi yaptilar.

Protestanlar

Nazizmin, Alman Protestanligina karg1 tutumu, Alman Katolikligine karg:
oldugu kadar agik degildi, ayrica Protestanhg1 o donemde etkisi altina alan
teolojik tartigmalarin etkisi altindaydi. Niifusun ¢ogunlugunu olugturan Pro-
testanlar, hi¢cbir zaman kendilerine ait bir altkiiltiir olugturmadilar; Merkez
Parti’nin bir Protestan muadili yoktu, ancak iiyelerinin bazilarinin Protestan-
hgin gesitli anlayiglarina dahil oldugu gegsitli partiler vardi. Bu sorun iizerine
ilk caligmalar1 yapan en yetkin akademisyenlerden biri olan Ernst Troeltsch’e
gore, Alman Protestanh@ “iktidar, itaat etmenin etigi, yiiceltme ve otorite-
ye sayg1 duygulanmin gergekliginin igini bogaltmisgt.”* itaate ve otoritenin
yiiceltilmesine yapilan vurgunun, 6zellikle Martin Luther’in Iki Krallik adlh
eserinden miras oldugu yaygin bir gekilde kabul ediliyordu. Biitiin siyasi so-
rumluluklann hiikiimdara birakilmas: gerektigini vurgulayan bu 6greti, 6te-
den beri “apolitik Alman”in ortaya ¢ikis am olarak goriiliiyordu. Bir bagka

4 Emnst Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Church, New York, 1931, ii., s. 575.
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go6zlemcinin belirttigi gibi “Almanya’nin egitimli simiflarinin siyasetle fazla
yakin olmaktan kaginmalary, iyi bilinen diinyevi olmayan 6zellikleri, 6ziinde
Luther’den kaynaklanmiyordu.”* Dolayisiyla, bu ilk otoriteler siyasi Protestan-
lik diye bir seyin olmadigini soylerler, bu nedenle Protestanlar statiikkonun
onarimu ya da doniistiiriilmesiyle degil, oncelikle devamuyla ilgili olarak gos-
terilirler.

Protestanhigin “siyaset iistii” oldugu goriigii, Protestan kiliseleri tarafindan
da dillendirilmigtir. Protestan pastorii resmen bir devlet memuru, devlet oto-
ritesinin bir koluyken, Alman hiikiimdari ise Protestan devlet kilisesinin laik
bagkani ya da Summus Episcopus’udur, ancak Protestanligin siyasi boyutu,
bu iligkinin igaret ettigi gibi dolayimsiz degildir. Son dénemdeki akademik
aragtirmalar, Protestanligin Alman toplumunun bigimlenisinde tepkili bir rol-
den ¢ok bigimlendirici bir rol tistlendigini gosteriyor. Alman tarihinin boyle-
sine kapsaml bir altiist olugtan gegtigi donem agisindan, bunu akilda tutmak
o6zellikle gerekli, giinkii Alman tarihinin nazizme uzanan siireci, Kaisereich’in
6tekilerini —Katolikleri, sosyalistleri ve Yahudileri- i¢sellestirmigse, igerdigi —
dindar Protestani- da Gtekilegtirmigtir.

Birgok aragtirmanin gosterdigi iizere, Kalvenci Protestanlar bir biitiin ola-
rak nazizme karg1 bagisik olma egilimini tagidilar. Nazizme kars1 —ya da daha
dogru bir ifadeyle nazizmi destekleyen teolojik egilimlere kargi— yiikselen en
net ses, 1934 Mayisr'nda kaleme alinan meghur Barmen Bildirgesi’nin yazar-
larindan olan Karl Barth’a aitti. Protestan kilisesine kars1 bu bagkaldiri, ken-
disini “Hiristiyan Almanlar”dan ayirmak isteyen bir gruplagmaydi. Diyaletik
teolojik bakigi, herhangi bir siyasi ve dini birlikteligi men ettigi icin Barth,
bagta giiya “dindar sosyalistler” ve bunlarin kilise igindeki halefleri de dahil
olmak iizere solun da dine miidahalesine, sagda olup da 6zellikle Protestan
diizen kiliselerinin i¢inde yer alan ve Nazilerle ittifak kuranlara da karg: ¢1-
kiyordu. Barth’in Hiristiyanhg, sirtinda sosyal ve etik yiikler tagimadig gibi,
bunlar gegici diinya igleri olarak gériiyordu. Bir gézlemcinin belirttigi tize-
re, “Barth igin ahlak, hatta vicdan bile insanlara dairdi, bunlar insani din ve
kiiltiirle alakaliydi. Bu din, tanr ile arasina koprii kurmuyor, tersine duvar
6riiyordu.”¢ Barth’in teolojisi, “Tanr’nin 6tekiligi”nin, diinya ile bir alakasi

5 Gerhard Ritter, “Die Auspragung deutscher und westeuropiischer Geistesart im konfessionellen
Zeitalter”, Historische Zeitchrift, 149, 1934, 247-248.
6 Klaus Scholder, The Churches and the Third Reich, 2 Cilt, Londra, 1987-1988, i. s. 105.
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olmadigini, bu nedenle de tarihin Tanr’min agiga giktigs bir durumun igareti
olarak okunamayacag anlamina geldigini savunuyordu.

Barth’in en 6nde gelen ve itibarl kargitlarindan biri olan Liiterci teolog ve
Nazi destekgisi Emanuel Hirsch, tamamen ters bir konum aldi. Hirsch, “etik
baghilikla diinyevi ve ilahi arasindaki diyalektik ayriligin™7 iistesinden geline-
bilinecegine emindi. Hirsch’e goére Liitercilik tamamuyla bir biling diniydi ve
soyle diyordu: “Bir insan, tarihin bigimlendirici ve yaratic1 giiglerine bakarak
Tanr’nin yaratiliga dair niyetini gorebilir... Devlet ve ulus igin fedakirlik etme
duygusunu, Volk’un tarihin efendisine bilinciyle duydugu inanci, yiireginde de
uyandirarak saglayabiliriz ancak”.?

Antimateryalist ve pasifist “dindar sosyalistler”, Protestanligin nazizme
agikga karg gikan bir bagka pargasiydi. Barthgilardan farkh olarak, bunlar
nazizmi ne siyaseten ne de teolojik olarak elestiriyorlards, diger konularda ise
bazi benzerlikleri vardi. Ancak Hiristiyan Almanlar gibi, dindar sosyalistler
de Hiristiyanlikla modern diinya arasindaki sentezi tartigmiyorlardi. Dindar
sosyalizmin o donemdeki seslerinden biri olan Paul Tillich, Hirsch’i en yakin
arkadaglarinin arasinda goriiyordu. Nitekim paradoksal olarak, bu Protestan-
larin kurmak istedikleri etik diinya, antimarksist ve antimateryalist sosyalizm,
nasyonal sosyalizmin Hitler ve Goebbels tarafindan 6ne siiriilen etik ve moral
yaklagimiyla benzegiyordu (hatta dindar sosyalistlerin 6nde gelenlerinden biri
olan Georg Wiinsch, 1933’ten sonra dindar sosyalist amaglar: gergeklestirdigi
i¢in Nazilere katildi).

Protestanlarin, nazizme muhalefet eden ve genellikle liberal Protestanlign
sol kanadi olarak atifta bulunulan igiincii biyiikk grubu, Die christliche Welt
adl siireli yayinin editorii ve 6nde gelen liberallerden Friedrich Naumann’in
kayinbiraderi Martin Rade’in ¢evresinde toplanan gruptu. Dindar sosyalistler
gibi, bu grubun saflarni arasinda da 6nemli miktarda teolojik gesitlilik mev-
cuttu. Dindar sosyalistler agiktan agiga politikken, Die christliche Welt cevre-
sinde toplananlar nazizme ahlaki diizlemde muhalefet ettiler. Ozellikle Rade,
ekiimenikligin® ve pasifizmin ategli bir taraftariydi, uluslarin birligini kabul
cdiyordu ve Hiristiyanligin “komgunu seveceksin” emrinin Hiristiyan milli-

7 Emanuel Hirsch, Deutschlands Schicksal: Staat, Volk und Menschheit im Lichte einer ethischen
Geschichtsansicht, Gottingen, 1923, s. 159.

8 agc,s.163.

9 Hiristiyanhgin farkh mezhepleri ve/veya gruplar arasinda birligi ve igbirligini saglama gabasi.
(cev.)
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yetgiligine izin vermedigini agikliyordu. Ancak Hiristiyan Almanlar ve dindar
sosyalistler gibi, o da bir Hiristiyan siyasetinin miimkiin olduguna inamiyor
ve teolojik etigi Hiristiyanlikla toplum arasinda kargilikh iligki olarak tanim-
hiyordu.

Bu gevrelerin varligina kargin, Protestanligin gesitli gruplari, genellikle na-
zizmi destekleme egiliminde oldular. Protestanlik miiessesesinin siyasi ¢ekim
merkezini Itiraf Liiterciler®® olugturuyordu; otoriter ve milliyetgiydiler. Mil-
liyetgiligi sadece onaylamakla kalmayan bu teolojik akim, biinyesinde dini bir
milliyetgilik barindiriyor ve Volk’u destekliyordu. ikrarci Liiterciler arasinda
programa dayal farklar olmakla birlikte, hepsi serbest ticarete, “diinyevi”
kapitalizme ve ekonomik bakimdan bagimsiz bir birlesmig diinya fikrine etik
olarak karsiydilar. Protestanligin bu kanadi, giiglii antisemitik egilim de barin-
diriyor olabilirdi, ¢iinkii modern, asimilasyoncu Yahudileri toplum igin tehli-
ke olarak goriiyordu (Gemeinschaft).

Bu egilimin en fazla 6ne gikan savunucularindan biri Paul Althaus’tu. Alt-
haus, yaradilig diizeni iginde, Volk’un Tanrr’nin ilahi dilegi oldugunu, bu ne-
denle de yaradiligin biitiin diizenin iistiinde oldugunu éne siiriiyordu. Hiris-
tiyanhgin kutsal metinleriyle Alman degerleri arasinda bir yakinlik oldugunu
goriiyor ve, “Liiterci Protestanlik... Hiristiyanhk tarihinde Alman ruhunun
yaptig1 en biiyitkk hamledir,”!! diyordu. Hiristiyanlhigin diigmanlar olan Ya-
hudilerin ise bu diizene kars: olduklar: igin, tehlike olarak goriilmeleri kilise-
nin baglica géreviydi. Kiliselerin halka, Yahudi belasi hakkinda konugmalar
yapmalar: ve hatta gerekirse, kaba kuvvet kullanmalar1 da biiyitk 6nem ta-
styordu.'? Naziler, iktidar: ele gegirdikten sonra da, “Protestan kiliselerimiz
1933’teki doniim noktasim1 Tanr’nin bir armagani ve mucizesi olarak gor-
mektedir,” diye agikhiyordu.

Asil sagirtici olan, birgok Nazi’nin Althus’unkine benzer diigiincelere sahip
olmasiydi. Nazi Partisi yitksek mahkemesinin bagkani olan Walter Buch, Nazi
Ogretmenler Birligi’nin bagkani olan Hans Schemm gibi Naziler, Volk’un
yaradihginda benzer sekilde Tanri'nmin parmag: oldugunu diisiiniiyorlardi.
Shemm’in “Tanrr’yi, ancak kanimizin ve irkimizin aynasinda, gériilmesi ge-

10 Confessional Lutheranism: 1580°de yayimlanan Book of Concord’daki doktrinleri aynen kabul
eden Protestanlac. (gev.)

11 Paul Althaus, Evangelium und Leben: Gesammelte Vortrdge, Giitersloh, 1927, s. 92.

12 age.,s. 186.

144



DIN VE KILISELER

reken gekliyle gorebiliriz. Irk, Volk ve ulus, bizi Tanrr’ya gétiirecek yegane
araglardir,”*? diyerek yaptigi agiklama Althaus’un, “Tanri bana Volk’un pi-
narim verdi: kan, beden, ruh ve can” goriisiiyle benzerlik tagimanin da 6te-
sindeydi.

Itiraf kilisesine katilmig olan itirafqi Liitercilerin biiyiik kismi, benzer go-
riigleri tagiyorlardi. Kurmark’in genel miifettisi Otto Dibelius, Ikrarai kilisenin
en muhafazakir seslerinden biriydi. Iktidar ele gegirildikten sonra Dibelius,
Nazi gaddarhgini bile mazur goérecek kadar ileri gitti ve Naziligin, Hiristiyan-
ligin hiikiimleriyle uyum iginde oldugunu agikladi. 1933 yilindaki bir ayinde,
“Ulus igin hayat memat meselesi olan durumlarda, devletin giicii biitiiniiyle
ve en canh sekliyle gosterilmelidir... Martin Luther’den, kilisenin, yapmas ge-
rekenlerle ilgili olarak devletin igine karigmamasi gerektigini 6grendik. Hatta
[devlet] sert ve acimasiz oldugunda bile,”!* diye agikladi. Nazilerin antisemi-
tizmi de Dibelius’tan onay aldi: “Almanya’da son on bes yildir, Yahudiligin
etkisi olaganiistii artig gostermigtir. Yahudi yargiglarin, politikacilarin, etkili
gorevlerdeki Yahudi devlet memurlarinin sayis1 dikkat geker 6lgiide artmigtir.
Halkin buna karg: sesi yiikselmektedir,”! diyordu.

Itiraf kilisesinin en taninmug Liitercisi olan Martin Niemoller de 6nce na-
zizme egilim gosterdi. Niemoller, Kasim Devrimi’nden sonra Freikorps Epp’e
katilmigti: Hitler’in sansélye olarak segilmesini saglamak igin NSDAP’a oy
verdi ve kilisesine Nazi Partisi’nin bayragimi gekti. Nazilerin, Yahudileri irk
olarak tamimlayip ig hayatindan ve kamusal hayattan diglamasina temel olug-
turan ari maddesinin kiliseye sokulmasina aninda muhalefet etmesine rag-
men, kendisi de bir antisemitikti. Ancak Niemoller’e gore ari maddesi, etik
ve insani bir mesele degil, tamamen kutsal kitapla ilgili teolojik bir meseleydi.
Niemoller, Ikrara kilisenin yerine gegen Protestanlar Acil Durum Birligi’nin
kurulmasinin iizerinden daha iki ay gegmeden, “Biz ulus olarak Yahudi et-
kisinin altinda gok gektik,”!¢ diye yaziyordu. Bu tiir duygular, Nieméller’in
ashinda devletin antisemitizmini reddetmedigini, ancak Protestan kiliselerinin

13 Gertrud Kahl-Furthmann (ed.), Hans Schemm spricht: Seine Reden und sein Werk, Bayreuth,
1935,s. 127.

14 Giintervan Norden, Der deutsche Protestantismus im Jahr der nationalsozialistische Machtergre-
ifung, Giintersloh, 1979, s. 54.

15 Wolfgang Gerlach, Als die Zeugen schwiegen: Bekennende Kirche und die Juden, Berlin, 1987, s.
40.

16 age.,s. 187.

145



HITLER ALMANYASI

kendi kendilerini yonetme ayricaligini koruma g¢abasinin sonunda, onu ari
maddesini reddetmeye gotiirdiigiinii gosteriyor. Niemoller asil biiyiik itibari,
takindigy ilk siyasi ve teolojik tutumdan biitiiniiyle donerek kazanmigtir. Nazi
politikalarina, 6zellikle ruhani meselelerde takindigi ruhani tutum nedeniyle
savag boyunca Sachsenhausen’e kapatilmig ve 194 5’ten sonra, kilisenin antise-
mitizmi ile dogrudan yiizlesmeyi savunanlar arasinda en 6n safta yer almigtur.

Hiristiyan Almanlar (Deutsche Cbhristen) ise tersine Protestan hareketi igin-
de Nazileri biitiin mensuplariyla giiglii bir istekle, kayitsiz sartsiz destekleyen
ve Protestan kiliselerini yeni kurulan Ugiincii Reich gizgisine gekmek isteyen
bir gruptu. Bu durum kurumsal diizeyde 6ncelikle devlet kiliselerinin ulusal
kilise (Reichskirche) igine alinmasiyla saglandi, bu yeni Almanya’nin biitiin
bilyiikk kurumlarimi Nazi “koordinasyonu” (Gleichshaltung) igine sokmak
i¢in yapilmig bir hamleydi. Entelektiiel diizeyde ise, bu hedefe bir dizi teolojik
fikrin resmen yiiriirliige konmasiyla varildi —Isa ariydi, Eski Ahit kutsal kitap-
lardan gikarildy, kilise okullar1 kaldirildi- bunlar yagananlarin birgok teolog
tarafindan kesin gergekler olarak kabul edilmemesi igin yeterliydi. Hiristiyan-
lik bakimindan, igtenlikleri kugku gotiirmese bile, dini gériigleri iizerinde olu-
san konsensus, en iyi ihtimalle “safsata”, en kétii ihtimalle de “sapkinlik”t1.
Boyle diigiinenlere gore, Hiristiyan Almanlar, Hitler tarafindan kiliseye siz-
dinllmug bir beginci kol olarak goriilmediler, ancak sevdiklerini iddia ettikleri
dini, farkina bile varmadan kirleten ideolojik fanatikler olarak kabul edildiler.

Bu izlenime kargin, Hiristiyan Alman teolojik ve doktrinsel 6gretilerinin bir
sui generis'’ ya da Nazi ideolojisinin ¢ocukga taklitleri olmaktan ¢ok Alman
Protestanhiginin, 6zellikle de Nazilerden 6nce var olan ve teolojik agidan libe-
ral “kiiltiirel Protestanhik” (Kulturprotestantismus) iginde var oldugunu isaret
eden bir¢ok ipucu bulunuyor. Ornegin Protestan kanonundan Eski Ahit'in
¢ikarilmasi yirminci yiizyilin en saygin Protestan teologlarindan biri, Karl
Barth’in dostu ve kiiltiirel Protestan cemaatinin bir pargasi olan Adolf von
Harnack tarafindan desteklenmigti. Von Harnack, Birinci Diinya Savagr’'nin
sona ermesine yakin, ikinci yiizyilda Christian Marcion’un savundugu yeni
ahitteki Tann sevgisinin, Eski Ahit'in kusurlu tanrs: ile bir ilgisi olmadigini,
dolayisiyla Hiristiyanlikla Yahudiligin birbirinden tamamen farkh oldugu 6g-
retiyi yeniden canlandirmaya kalkti.

Isa’nin ari oldugu iddasi da bu tiir bir devamhligin bir bagka 6rnegidir. Bu id-

17 Tiriinin tek 6rnegi. (gev.)
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danin en taninmig savunucularindan biri Richard Wagner’in damadi ve Hitler’in
ilk ideolojik hamisi ve Harnack gibi kiiltiirel Protestanlik gevresinin mensupla-
rindan olan Houston Stewart Chamberlain’di. Chamberlain, Harnack’in Ya-
hudilik iizerine polemiklerini Nazi ideolojisinin en 6nemli 6nciilii olarak kabul
edilen Hiristiyan-irkqt On Dokuzuncu Yiizyilin Temelleri (1899) adl eserinde
kullandi. Chamberlain’in kitabindaki antisemitizm, daha sonra Ugiincii Reich
sirasinda Hiristiyan Alman teolojisinin iginde eriyecek olan liberal Protestanli-
gin kg gorigleriyle dogrudan baglantiiydi. Christliche Welt'de gikan bir yazi,
Yahudilerin Hiristiyanhig: kabul etmek istememelerini hiddetle karsiliyor ve ki-
tabin 1rk¢1 yonelimiyle agikga aym fikirleri paylagiyordu:

Biz teologlar, gergek bir pozisyon almakta bagarisiz olduk ama giinii-
miizde herkesin Tanr 6niinde esit oldugu diisiincesiyle hareket etmeye
devam ediyoruz, bu birbirimiz kargisinda egit oldugumuzu da gosterir.
Ancak irk iizerinde durmak, giiniimiizde yepyeni ve ¢ok 6nemli bir bil-
giyi ifade ediyor. Bugiin Yahudiler bile... Artik bu gergegi saklamiyorlar,
hep tagidiklari irksal bilinci halka giderek daha fazla agik ediyorlar.'

Ugiincii Reich’taki gesitli teolojik konumlarin kurumsal iligkilerindeki
ipuglan ¢ok seyi agiklar. Katolik kilisesi, Nazi devleti nezdinde genelde diig-
man muamelesi goriirken, Protestan kiliselerine yapilan muamele 6nemli 6l-
¢iide daha iyiydi. Nazilerin zulmiine maruz kalan rahiplerin ve papazlarin son
durags olan Dachau da 447 din adami bulunuyordu. Bunlarin 411°i Katolik,
36’s1 Protestandi. Bu din adamlarinin sayisi daha da indirgendiginde, farklilik
daha da bityiiyordu. 8 Katolik idam edildi, idam edilen Protestan yoktu, 3
Katolik 6liim cezasina garptirildi, ayn1 cezaya garptirilan Protestan ise yoktu.
Toplama kamplarina 47 Katolik, 2 Protestan gonderildi. 99 Katolik ile 8 Pro-
testan hapsedildi. 163 Katolik ile 24 Protestan ise gozaltina alindi. Hiristiyan
Almanlarin agik bir gekilde teolojik ve kurumsal diigmanlar olan itiraf kilise-
sinin mensuplar1 nazizmin mubhalifleri olarak gériilmediler. Onlar da kendile-
rini Nazi yetkililer tarafindan tutuklandiklari ya da daha kétii seylere maruz
kalmadiklar1 durumlar diginda, hatta bazilar1 0 zaman dahi muhalif olarak
gormediler. Itiraf kilisesinin en taninmig mensubu olan Dietrich Bonhoeffer,

18 ”G;offrey Field, Evangelist of Race: The Germanic Vision of Houston Stewart Chamberlain, New
York, 1981, s. 240.
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nazizme kargt kahramanca direnigiyle ve Hitler’e kargi bir suikast girigimine
katildig: igin, idam ediligiyle tek 6rnekti. Bonhoeffer ve istisnai tutumu hak-
kinda yazilan kitaplarin sayisi arttikga, itiraf kilisesinin davraniglariyla arasin-
da olan farklilik da biitiin netligi ile ortaya gikt1.

Manfred Gailus’un aragtirmasi Protestan papazlarimin ¢ogunun, Hiristi-
yan Almanlarin mensubu oldugunu ya da ideolojik olarak sempati duyduk-
larim, Bonhoeffer ve Nieméller’in ¢evresindeki “Dahlem grubu”na (Dahlem,
Niemoller’in kilisesinin bulundugu Berlin’in banliy6siiydii) dahil direnisgiler
olmadiklarimi ortaya gikardi. Bu aragtirma, Berlin papazlarinin gevresinde
toplanan bir bagka cemaatin, gesitli derecelerde de olsa, Ugiincii Reich’in
Almanya’ya ulusal yiiceligini yeniden kazandiracak bir misyona sahip oldu-
gunu digiindiiklerini ortaya koydu. Gailus, Hiristiyan Alman kiliselerinin
Berlin’in ig¢i mahallelerinden getirdikdikleri giiglii egilimleri sosyal tarih di-
zeyinde ortaya koydu. Birkag yil 6nce Shelly Baranowski’nin itiraf kilisesinin
genellikle iist ve iist orta simiflar tarafindan desteklendigini ortaya koyan ga-
ligmasina 6nemli bir katkiydi bu.

Cizgisini korudugu i¢in nazizmin tehditleri ile kargi kargiya kaldig: iddiasimi
siirdiirebilen Katolik kilisesinin tersine, Protestan kiliselerinin farkh bir duru-
mu oldugunu gériiyoruz. Itiraf kilisesinin mensuplari, devletin “kilise savagina”
zaman zaman miidahale ettigi zamanlar diginda, y6netimin hemen hemen bii-
tiin eylemlerini dekteklediler ya da tarafsiz kaldilar. Ayrica Hiristiyan Almanlar
arasinda Nazi hareketinin aktif bir pargasi olmak isteyenler de vardi. Hiristiyan
Almanlar bakimindan bu duygu 6nemli 6lgiide kargilikliyds, en azindan Ugiincia
Reich’in ilk yillarinda Naziler Hiristiyan Almanlarin Protestan kiliselerinin tam
bir Gleichschaltung'u saglayacagini umdular. Bu, sadece iki ayr kurum arasin-
daki ittifak degildi. Katolik kilisesi saflarina taninmig higbir Naziyi katamaz-
ken, Protestan kiliseleri, kiliselerine taninmig Nazileri aldilar, bunlarin arasinda
Kurmark Gauleiter’i Wilhelm Kube, Dogu Prusya Gauleiter’i ve Dogu Prusya
Protestan kiliseleri meclisinin baskani olan Erich Koch en taninmiglariydi. Pro-
testan kurumlariyla Nazi hareketinin sadece fikirler degil, bireyler bazinda da
béylesine 6rtiigmesi, ancak nazizmin ve siyasallagmig Protestanligin aym sosyal,
kiiltiirel ve siyasi platformu paylagtiklar algisim giiglendirmistir.

Savagin sonuna dogru, Nazi zulmiiniin dehgeti giderek daha belirgin bir hale
gelirken, higbir Protestan kilise adami —von Galen’in yaptig: gibi- 6tanaziye ya
da Yahudilerin katledilmesine agik agik kargi gkmamugti. Katolikler, kilise hiye-
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rargisinde iyice agag) itilirlerken, kendilerini biiyiik riske atarak Yahudilere ya
da nazizmin diger kurbanlarina yardim eden Protestan papazlara rastlanmigti.
Ancak biitiin olarak bakildiginda, Nazi rejimine karg1 agik muhalefet Protestan-
likta ¢ok daha azdi. Bunun nedenleri, elbette kurumsal bakimdan agiklanabilir.
Alman Protestan kiliselerinin sayica iistiin olugu ve merkezi bir hiyerargiden
yoksun olmasi, Nazilere karsi daha giiglii bir durug agisindan engelliyici bir du-
rumdu. Ancak bu, Protestanlarin ¢ok 6nemli bir 6n kabuliinii gormezden gel-
mek anlamina gelir, bu 6n kabule gére devlet iistiin olmalidir ve kilise kendine
ait higbir diinyevi giice sahip olmamalidir, hatta birlegmig bir Reich kilisesi bile,
birbirinden kopuk devlet kiliselerine gore daha giiglii oldugu halde, devletin
¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda boyun egmek durumundadir.

Protestan kurumlarinin, Nazilerin igledikleri suglar kargisindaki istisnai
sessizligi, taraf tutmasi gerektigi anlarla gelisiyordu. Itiraf kilisesi ile Hiris-
tiyan Almanlar arasindaki “kilise kavgasi”’nin doruga giktig1 1934’te, Nazi
devleti, ideolojik kardeslerini desteklediginde, Bavyera ve Wiirttemberg pis-
koposlar1 Hiristiyan Almanlara direndiler ve geri gekilmektense tutuklanmay1
go6ze aldilar. Katolik Almanya’daki hag olaylarinda oldugu gibi, bu olayda
da Naziler, ezici bir gekilde nazizmden yana olan elle tutulur biiyiikliikteki
bir dini cemaati kiistiirmektense, durumu kabullendiler. Ancak bunlar, higbir
sekilde Nazilere kars1 direnis igermeyen, sadece kilisenin i¢ sorunlariyla ilgili,
politik veya ideolojik meselelerle higbir ilgisi olmayan konulard.

Ayrica bazilari, “cemaat” olarak kabul edilen sayisiz kiigiik Protestan ki-
lisesi de, Nazilerle gesitli diizeylerde iligki iginde oldular. Hiristiyan ilimciler
herhangi bir zulme maruz kalmadan yasaklandilar. Diger kiliseler, 6zellikle
Yedinci Giin Adventistleri ve Mormonlar adamakilli hoggoriiyle kargilandilar.
Christine King’in de gosterdigi gibi, bunlardan birincisi liderlik prensibi-ve
saglkli yagam bakimindan Nazilerin inanglarini desteklerken, ikincisi irkgi-
liklarini desteklemisti. Metodistler ve diger “Ozgiir Protestan” kiliseleri ise
nispeten kiigiik olduklar igin, Nazilerle iliskilerinde hi¢bir sorun yagamadilar.

Zuliim Goren Dinler

Yehova Sahitleri (ernste Bibelforscher, yani kelimenin tam anlamiyla
Incil’in gergek ogrencileri), Nazi rejimi altinda en fazla zuliim goren Huristi-
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yan grubu oldu. Nazi devletine aktif bir direnis gostermedikleri halde, birgok
mensubu toplama kamplarina génderildi. Amerika Birlesik Devletleri’nde yet-
mis y1l kadar 6nce ortaya gikmug bir tarikat olan Yehova $ahitleri, herhangi
bir devlete sadakat yemini etmeyi veya herhangi bir orduya hizmet etmeyi
reddediyorlardi. Bu ve (Hiristiyan kiliselerini agikga elestirmeleri de dahil)
bagka nedenlerle Amerika Birlegik Devletleri’nde de zulme maruz kalmiglardi.
Weimar Cumbhuriyeti doneminde, Alman $ahitler sik sik komiinist sempati-
zani olmakla suglandilar ve halk: din degistirmeye davet eden “izinsiz seyyar
saticihik”tan yargilandilar. Bu arka plan ve kokenlerinde var olan pasifist tu-
tum goz Oniine alindiginda Sahitler, Nazi saldirganhiginin agik hedefi haline
geldiler.

Bu baglamda Yehova $ahitleri ile ilgili asil ilging olan, Ugiincii Reich’ta
dinsel inanglar1 nedeniyle zuliim gérmiig olan yegane grup olmalaridir. Yahu-
dileri saklayan veya Nazilere aktif direnig gésterdikleri i¢in nazizmin kurban-
lar1 haline gelen Katolik ve Protestan din adamlarinin tersine bir durumdu bu.
Yahudiler, Naziler tarafindan 6ncelikle irk bakimindan diigman goriilityorlar-
d1, Nazi antisemitizmi, Yahudilerden nefret eden eski Hiristiyan inancina da-
yaniyordu ve Nazilerin ¢ogu, inangh Hiristiyanlardi. Naziler, devlete sadakat
yemini etseler ve pasifizmi terk ettiklerini agiklasalar, Yehova Sahitlerini de
rahat birakacaklardi, ancak o zaman da Yehova $ahitleri, Yehova $ahidi ol-
maktan gikacaklardi. Ugiincii Reich’in ilk yilinda, Sahitler aslinda Yahudileri
“Iblisin ve Seytanin temsilcileri” olarak tanimladiklar1 bir “Gergekler dek-
lerasyonu” yayimlayarak Hitler’i yatigtirmaya kalkigtilar. Bu bildiri, Kiiresel
Yehova $abhitleri 6rgiitiiniin Amerikah bagkani J. M. Rutherford’dan ¢ikmigti.
Hitler buna ragmen 1934’te, Sahitleri yasaklamay: segince, Tanr tarafindan
cezalandirilacag: uyanisi geldi. Hitler de kargihginda tahmin edilecegi tizere
bityiik bir 6fkeye kapildi ve, “Bu ailenin ¢ocuklar1 Almanya’da yok edilecek-
lerdir,” dedi.

Her ne kadar bir imha emri s6z konusu olmasa da, savas sirasinda birgok
Sahit 6ldiiriildii, vahgice igkence gordii ve kararhiliklar: nedeniyle bagka gekil-
lerde zuliim gordii. 1933 yilinda Almanya’da 20.000 Yehova gahidi oldugu
tahmin ediliyor, bunlarin 6000’i Ugiincii Reich boyunca tutukland: ve kamp
kimligi olarak sadece kendilerine ait mor iiggen taktilar. Yiizlercesi agir1 ga-
ligtirilarak ve gegsitli suistimaller nedeniyle kamplarda 6ldii, birkag: ise idam
edildi. Sahitler’in gektikleri cileler gergekti, ancak igkencecileri, onlan Cin-
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genelerden, Yahudilerden ve engellilerden daha farkh bir grup olarak gérdii.
Onlar, ne olursa olsun hili ariydiler ve dolayisiyla tovbe edebilme ganslar
vardi. Nazilerin onlara zuliimden kurtulmalar igin agtiklari kap1 —dinlerin-
den dondiiklerine dair bir kagit imzalamalar yeterdi- diger kurbanlara gore,
goriilmemis olgiide genigti. Cogunun bu kapidan gikmay: reddetmesi, Naziler
i¢in bir ofke kaynag: oldugu gibi, aym1 zamanda da haset dolu bir hayranhga
yol agiyordu. Himmler, metanetleri ve cemaat olarak birbirlerine baghliklary-
la ilgili olumlu yorumlar yapiyor, inanglarinin “igerigi” olmasa, Dogu “yagam
alan1”nin kolonilegtirilmesine ne kadar uygun olduklarini soyliiyordu.

Irk¢1 Nazi dogmasi s6z konusu oldugunda, antisemitizmin eski Hiristiyan
atalardan kalma bir fantazmagorya® oldugunu, Yahudilerin Ugiincii Reich’ta-
ki diger dini ve laik gruplara gore ¢ok daha fazla ac1 gekmek zorunda kaldik-
larin1 s6ylemeye gerek yok. Yehova Sahitleri, “sugu aligkanlik haline getirmig”
kigiler olarak goriiliir, homoseksiiellerin bile degisebileceklerine ve dolayisiyla
tovbe edebileceklerine inanilirken, Yahudilerle ilgili higbir doniigiim miimkiin
degildi. Hitler’in normlarina uyma bir kagig saglayabilirken, Yahudiler igin
normlara uymak bile 6lim demekti. Tipk:1 Katolikler ve Protestanlarda oldu-
gu gibi Almanya’daki Yahudiler arasinda da dini farkhiliklar vardi. Bunlarin
belki de en onemlisi, Musevilik i¢inde reforma ¢ok daha yaktin olan asimile
olmus Yahudi Almanlar ile meshur Ostjuder’ler, yani daha 6nce Polonya ve
Rusya’daki mezalimden kagmug, nispeten daha az asimile olmus ve biiyiik bir
¢ogunlugu inanglar1 bakimindan Ortodoks Yahudiler arasindayd:.

Bu durum, yalmzca Yahudi Almanlarin, Ostjuden konusunda Yahu-
di olmayanlarin sahip oldugu onyargilann paylagsmasindan dolay: degil,
Ostjuden’in Nazi mezalimine gosterdigi tepkinin de farkl olmasindan dola-
y1 6nemlidir. Onde gelen kurumlari, Bagimsiz Ortodoks Cemaatleri 6rgiitii,
1933 Ekimi’'nde Hitler’e, “yavag ancak kesin bir 6lime mahkim edildikleri-
ni” yazmug ve gelecekleriyle ilgili “ac1 gercegin” kendilerine soylenmesini rica
etmisti. Oysa asimile Yahudiler, yetkililere giderek artan ayrimcihig1 protesto
eden yazilar yazmiglardir. 1933 Eyliili’nde bu gevreyi bir araya getiren Reich
Alman Yahudileri Dernegi (Reichvertretung der deutschen Juden) adl bir gem-
siye orgiit kuruldu. Bu dernek, oncelikle Yahudileri, yeni Nazi devletine karg
korumak igin kurulmustu; dernek yaptig1 ilk agiklamalardan birinde, “yetki-

19 Riiyalar silsﬂésij(yay. hzl.)
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lilerin anlayigh yardimina, Almanya’y: birlikte sevdigimiz ve sadakat goster-
digimiz Yahudi olmayan vatandaglarin saygisina” giiveneceklerini séylemigti.
Ancak dernek, buna ek olarak Yahudilerin yagadiklar kiiltiirel degigim hak-
kinda da bir geyler soyliiyordu. Eger Yahudi Almanlarin kiiltiirel hayat: daha
6nce yayildiysa, Yahudi Almanlar 1933 6ncesinde ulusal dayanigma ugruna
Yahudilikleri ile baglarimi1 gevsetmiglerse, Reich derneginin amaci, ortak ¢1-
kar igin bu bag: pekigtirmekti. Almanya’nin Yahudileri, kiitiirlerini yeniden
yasamali ve egitimlerini yeniden formiile etmeliydiler. Bu durum laik oldugu
kadar, dini bir bi¢im de kazandi. Yardim kuruluslari, 1933 yilinin sonunda,
muhtaglara kiigiik borglar veren yirmi bege yakin kiigiik 6rgiite maddi yardim
sagladi. 1935 yilinda Almanya’daki Yahudilerin tigte biri cemaat fonlarindan
kargilanan bu tiirden yardimlara ihtiya¢ duydular. Aym yil Yahudilerce bir
“kig bagis1” kampanyasi bagladildi ve 4 milyon Reich Mark topland.

Marion Kaplan, Saul Friedlinder ve digerlerinin yaptig1 aragtirmalarin
gosterdigi iizere, Yahudiler Nazi politikalarina bireysel bazda tepki gosterdi-
ler. Nazi antisemitik politikalarinin toplam agirhgim hissetmektense, tek tek
yasalarin ve agagilanmalarin etkisini hissetme egilimini tagidilar. Yahudilerin
kargilagtiklar1 bask: ve zorluklarin arasinda genellikle aile iginde veya kisi-
sel dostluklarin giderek artan 6nemini anlamalarim saglayan “i¢ go¢” vardi.
Yahudiler, sosyal hayatlarini evleriyle ya da orgiitleriyle sinirladilar. Giderek
dinde teselli bulmaya basladilar; gegmigte higbir dini gorevini yerine getirme-
yen Yahudiler, dini geleneklerini daha ciddiye almaya bagladilar. Yenilenmig
bir ahlak ve kimlik kaynag) olarak dindarlik, Yahudi olmayanlar ve Yahudiler
arasindaki farkliliklar1 kasitsizca pekistirdi. Ugiincii Reich’ta Yahudi kimligi-
nin kaliplarinin bir bakima, dini ibadet bakimindan Aydinlanma 6ncesinde
Yahudilerin zorla gettolagtirildiklar1 sirada ibadet ve tefekkiir etrafinda for-
miile edilmig, birbirine siki baglarla bagh bir cemaat olduklar1 déneme, azat
6ncesi doneme dondiigii séylenebilir. Bu durumun, Nazilerin Yahudileri artan
bir “sosyal 6lim” ile yalmzlagtirmak iddialarini tegvik ettigini ileri siirmek
miimkiinse de, asimile olmus Yahudi Almanlar, giindelik hayatlarinda ¢ok ge-
rekli, iyilegtirici bir igleve sahip olan yenilenmig bir dinsel riayet durumunun
iine girdiler.

Sinagoglarin ve Yahudi hayatindan geriye kalan her geyin 1938 Kasim’nda
yok edilmesi, Almanya’da uygulanilabilir bir dinsel var oluga korkung bir son
verdi. Dini bir cemaat halinde, ibadet artik bitmigti. Bunun nedeni, sadece
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korkutulmug Yahudilerin ailelerinin igine daha da gekilmeleri degil, Nazilerin
“antropolojik aragtirma” adi altinda Yahudilere ait dini metinleri ve cemaat
argivlerini talan etmeleriydi. Bu durum, yok etmeye niyetli olduklar1 halklar:
ve kiiltiirleri (aym durumla Romanlar ve Sintiler de bire bir kargilagtilar) kayit
altina almak igin gosterdikleri sapik¢a ¢abanin bir pargasiydi. Yahudi dini li-
derlerin ve cemaatlerinin bu duruma tepkisi farklh oldu. Hepsi, bu yogunlagan
mezalimi bityiik bir kederle kargilarken, ¢ok az1 bu durumun Yahudi kimligini
yeniden bigimlendirme potansiyeli tapdigimi gordii. Saul Friedlinder’in igaret
ettigi gibi, “Semitler” ile “ariler” arasindaki bu zorunlu ayrigmayi, Yahudi
cemaatinin kangik evliliklerin ve asimilasyonun yarattigi “hasar1” onarma
imkan olarak gérdii.

Ugiincii Reich sirasinda, Yahudi kimligi baglaminda, s6ziim ona “Gergek
Yahudilerin” (Nuremberg yasalarina gore ii¢ ya da dort Yahudi biiyiik anne
ve bityiik babaya sahip olanlarin) kisisel dini neseplerinin Naziler tarafindan
konu dis1 birakildigimi akilda tutmak énemlidir. Yani, atalar1 “irksal olarak”
Yahudi olan Hiristiyanlar da Yahudi olarak kabul edildiler ve buna gore mu-
amele gordiiler, ari bir Hiristiyan (d6rt Hiristiyan biiyiik anne ve biiyiik ba-
badan gelen) ile evli olanlar Holokost’tan kurtulabildiler. Yoksa, ister bekar
olsun ister Yahudilerle evli olsun, ister papaz, ister rahibe olsun “Yahudi Hi-
ristiyanlar” da “Yahudi” olarak kabul edildiler. Ancak Nazi Almanyasi’nda
o6zel bir Yahudi kategorisi daha vardi, yarim kan (veya Mischling bir ya da iki
Yahudi biiyitk anne ve biiyiik babasi olanlar) olanlar igin dini ibadet hayati
bir fark yaratiyordu. Eger bir Mischling hangi bigcimde olursa olsun, Yahudi
dinine ibadet ediyorlarsa, kendilerine “yahudi muadili” gibi bir kaba tanim
yapihiyor ve diger Yahudilerin gordiigii muameleyi goriiyorlardi. Eger Hiris-
tiyanhga ibadet ediyorlarsa, gocuklar1 Hiristiyan olarak vaftiz edilmiglerse ya
da bagka bakimlardan Yahudi olmayan bir kiiltiirel kimlik sergiliyorlarsa, ne
ari ne de Yahudi kabul ediliyorlardi. Bir bagka deyigle Mischling’e bir de-
receye kadar kendi dini kimligi iizerine pazarhk edebilme gans: veriliyordu,
ancak bunun sonucunda dini kimligi de bagkalarimin pazarligina agikti. Bu
kategorideki Almanlar da Ugiincii Reich’ta ayrimciliga ve mahrumiyete ma-
ruz kaldilar, ama sonug olarak jenoside ugramadilar. Bu degisebilir durum,
olabildigince ¢ok kurbaninin durumunu degistirilemez goriip, irk¢iliga maruz
birakmug bir rejimde ¢ok 6nemli bir ayricalikti.
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Sonug¢

Almanya’nin ¢ogunluk dinlerine mensup olanlarin, Katolikler ve Protes-
tanlarin Ugiincii Reich’ta baglarina gelenlerin hikiyesi, anlagilir bir zuliim
hikiyesi degildir. Giiniimiizde hild baz1 akademisyenler tarafindan ileri sii-
riilen, Nazilerin Yahudilere kargi uygulanan “nihai ¢6ziim”iin ardindan, of-
kelerini Hiristiyanlara gevirecegi iddiasi bugiine dek higbir gekilde kanitlana-
mamugtir. Naziler, biiyiikk amaglarina tam bir itaatin diginda higbir seyi kabul
etmediler, bu amaca vardiklarina inandiklarinda da, kiliselerin kendilerine
tehdit olugturmadigim gordiiler. Daha da otesi, kiliseleri ya da yiiksek din
adamlar: devlet ve toplum arasinda kurduklari koordinasyonu uyguluyorlar-
d1, Naziler eylemlerindeki en kiigiik bir kipirtiy1 dahi izliyorlard. Elbette ki,
kiliseler devletin giindemine tam bir uyum géstermediklerinde, Nazilerin ruh-
ban kargithg: daha da artti, ancak verilmesi miimkiin cezalar, yani kiliselerin
kurumsal giiciiniin azaltilmasi, vergi gelirlerinde kesinti (Naziler en son daki-
kaya kadar kiliselere bu gelirleri 6demiglerdir) ve “serkeg” rahip ve papazlarin
cezalandirilmas: savas sirasinda uygulanmadi. Kiliselerin toptan kapatilmas
hi¢bir zaman Nazilerin amaglari arasinda olmadi. Hatta kiliselerin bagh oldu-
gu orgiitler kapatilirken, Naziler higbir zaman Protestan ve Katolik kilisesinin
hizmetlerini durdurmay: diiginmediler. Bu Hiristiyanlar, gesitli derecelerde
hayal kirikligi yagamis olmalarina ragmen, hicbir zaman Naziler tarafindan
agir1 bir zuliim gérmediler. Yehova $ahitleri’nin durumu ise tamamen farkhdir
ki burada bile hikaye belirsizdir. Nazilerin soykirimsal cinnetlerinin yegane
irksal ve dinsel hedefi, yalmzca ve yalmzca Yahudiler olmugtur.
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Nazi Rejiminin Ekonomik Tarihi

AbpaM ToozE

Ekonomik tarih, Ugiincii Reich’t anlamak bakimindan ne ise yarar? Nasyonal
sosyalizmi ekonomi dig1, tamamen siyasi bir fenomen olarak diigiinmek, insana
ok gekici geliyor. Hitler ve Nazi konusmacilar hareketin gikar gozetmeyen idea-
lizmine methiyeler diizmekten bir an bile olsun geri durmadilar. Insan iradesinin
herhangi bir maddi engeli agma yetenegi, Nazi ideolojisinin en fazla bagrina basti-
g1 prensiplerden biriydi. Ayrica nazizmin en 6nemli amaci olan irk savaginin, her-
hangi bir ekonomik rasyonelinin olmadig ortada. Aym gey, Hitler’in Lebensraum
(yasama alami) pegine diigmiis olmasi igin sdylenemez elbette. Arsizca yayllmanin,
ekonomik bir anlamu olabilir. Ancak 1930’larin Almanyasr’nda sahici bir saldir-
gan dis politika, Birinci Diinya Savagr'nin tekrar gibi dehget verici bir olasilikla
kugatilmigtr. Hitler’in fetih peginde géze aldig: riskler, basit bir kir zarar hesabiyla
agiklanamayacak kadar biiyiiktii. Bu nedenle de nasyonal sosyalizmin bir “siyasi
din” oldugu diisiincesi son zamanlarda yeniden moda olurken, digerlerinin de
Hitler’in politikasin estetiklestirmeye agirhk vermelerine ve nihilist kafa yapisina
miiracaat etmelerine de gagmamak gerek.

Bu tiir anlatilar, bizi Ugiincii Reich’in halis mulis 6tekiligine karst duyarl
hale getirdigi icin 6nemli elbette. Nazi gekirdeginin giidiilerinin aydinlanmasim
saghyorlar, ancak Hitler’in hareketinin aldig kitlesel destegi ya da Alman top-
lumunun 6nde gelen gruplariyla yaptigs igbirligini, ekonomik faktorleri hig goz
6niinde bulundurmadan agiklamak da ¢ok zor. Nazi Partisi, 6zellikle “segimle
is bagina gelme” evresinde, birgok agidan digerlerine ¢ok benzeyen bir siyasi ha-
reketti. Somut vaatlerde bulundu ve bu vaatleri yerine getirmek igin gok gahgti.
Bunun yan sira, partinin Nazi 6nderliginin niivesiyle iligkisi nedeniyle ideolojik
ve maddi giidiilere karg1 gtkmasi pek miimkiin degildi. $oyle ki, eger nazizm bir
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siyasi din idiyse, diinyevi bir dindi, kendini 6biir diinyada degil, bu diinyada bin
yil siirecek bir Reich kurmaya adamigti. Hitler hareketi, Alman ulusunu kur-
tarmak, gegsitli sosyal ve ekonomik sorunlarini ¢6zmek, her geyi kapsayan bir
irk savagi vasitasiyla da Amerikan tarzi bir refahin kapilarini agmak iizere yola
cikti. Sorun, bu amaci Almanya’nin elinin altindaki sinirh imkanlarla ve biitiin
Avrupa’y), hatta biitiin diinyay1 kargisina alarak nasil gergeklegtirecegiydi. Ni-
hayetinde, bu askeri oldugu kadar, ekonomik bir sorundu.

Volksgemeinschaft's Olusturan Madde

Nasyonal sosyalizmin en gurur duydugu marifeti, yerel ¢ikarlara dayal
eski siyaseti Volksgemeinschaft adina ortadan kaldirmak olsa da, bunu halkin
cikarlarim gozeterek yapti. Alman koylissiine ve esnafina giivence, igsizlere
de istihdam sagladi. 30 Ocak 1933’te Hitler’e sansolyelik sunuldugunda, bu
vaatler daha da 6zgiillesti. 1 Subat 1933 giinii Alman halkina yaptig ilk radyo
konugmasinda Hitler, Alman koyliisiinii kurtaracak ve dort yil iginde istihdam
saglayacak kapsaml bir program agikladi. Devlet hizmetlerinde reform ve
fiyat istikrar1 vaat etti. 5§ Mart 1933 segimleri igin yapilan kampanya sirasin-
da, daha fazla vaatte bulunmaktan kagindi, ancak ekonomik konularda da
suskun kalmadi. 11 Subat 1933 giinii Berlin’de agilan Uluslararasi Otomobil
Fuar sirasinda kitlesel titketime iligkin parlak bir gelecek ¢izdi. Tarim Bakan
Alfred Hugenberg yeni rejimin ilk aylarini giftgileri koruyacak etkin onlemler
alarak gegirdi. Hitler, 6nemli giig sahiplerine arka ¢ikilmasini saglamak gerek-
tiginin gok farkindaydi. 20 Subat 1933 giinii Alman igadamlarina “Marksist
sol”un yok edilmesini ve “Alman devletinin bagimsizliginin” yeniden kurul-
masini 6nerdi. Ordunun, yakinda ciddi askeri harcamalar yapabilecegini an-
lamas: saglandi, bu Weimar Cumbhuriyeti’nin kabul etmedigi bir durumdu.
Cok ¢esitli meslek gruplar “ulusal devrim” igin yiiriiyiigler yaptilar, ¢iinkii
hem birey olarak hem de topluca terfi bekliyorlardi, bunlarin iginde en éne ¢1-
kanlar da, yakinda Reich’in yeni otoban programi igin gérevlendirilecek Fritz
Todt’un gevresinde toplanan miihendisler ve teknisyenlerdi.

Nasyonal Sosyalist rejim, sosyal ve siyasi hesaplarinin igindeki dort en bii-
yik ve en 6nemli gruba —igsiz kalmg iggiler, koyliiler, biiyiikk igadamlari ve
ordu- verdigi sozleri tuttu.
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Alman Ig¢i Hareketi’nin bagimsiz orgiitleri, 23 Mayis 1933’te Yetki
Yasas’nin gegmesini izleyen kanh bask1 haftalariyla ve sincise yapilan Isgi Bay-
rami kutlamalariyla yok edildi. Sosyalist ve Komiinist eylemciler, Avrupa’nin
en biiyiik igci hareketinin uzun ve ¢atigmali tarihinde bile goriilmemig bir bas-
kiya maruz kaldilar. Proleter nasyonal sosyalistlerin beklentileri de tam olarak
yerine getirilmedi. Ikinci bir devrim arzulari, 30 Haziran 1934’te SA’lar1 bag-
siz birakan Uzun Bigaklar Gecesi’'nde ise tamamen gomiildii. 1934’tin sonun-
da Alman halki baski altina alinmig ve Robert Ley’in bagkanligindaki Alman
Emek Cephesi (DAF) altinda yeniden orgiitlenmigti. Bu durumun net etkisi,
gii¢ dengesini Alman emek piyasasinin igine kararl bir gekilde kaydirmak ve
en azindan bir siire i¢in canlanan iggi talebinin enflasyonu artirmasini engel-
lemekti. Ote yandan, DAF tam bir sar1 sendika sayilmazdi. Alman iggi siifi
iin yapici bir giindemi vardy, igyerlerinin gelistirilip siislii piislii, diizenli hale
getirilmesi ve bol miktarda sosyal konut projesi yapmak da bu giindeme da-
hildi. Ancak ig¢i sinifindan ailelerin giindelik hayatlari1 bakimindan en 6nem-
lisi, Hitler rejiminin tam istihdam saglamaktaki bagarisiydi.

Son zamanlarda yapilan bir arastirma, Nazilerin istihdam programlarinin
6zgiinliigiinii ve bu programlarin ekonomik etkilerini sorguluyor. Nazi Partisi,
Gregor Strasser’in 1932 yilinin Mayis ayinda Reichtag’ta yaptig1 konugmayla
kendisini, biiyiik bir istihdam programini agik agik desteklemis yegine biiyiik
siyasi hareket olarak digerlerinden ayrigtirmig olsa da, Hitler’in selefleri de o
kadar bog degildi. 1932 sonbaharinda, $ansolye Franz von Papen, vergi indi-
rimleri yaparak hiikiimet harcamalarini artirmugti. Aralik ayinda halefi Gene-
ral Kurt von Schleicher kendi acil durum programini baglatts. Daha da 6tesi,
biitiin ipuglari Alman ekonomisinin, Amerikan, Ingiliz ve Japon kargiliklar:
gibi 1932 yazindan itibaren toparlanmaya bagladigim gosteriyor. Bu neden-
le 1933 yili Ocak ayindan sonra alinan 6nlemlerin ekonomik etkisinin fazla
abartilmamasi gerekiyor. Hitler hiikiimetinin hazirladig ilk biiyiik harcama
paketi —Maliye Bakanlig’’nin Strasserite miistesar1 Fritz Reinhardt’in adinin
verildigi 1 Milyar RM’lik Reinhardt programi— 1933 Haziranr’na kadar yii-
riirliige girmedi. Ote yandan, revizyonist bir elestiri abartili olabilir. Sonug
olarak 1933’te Reich’in mali ve parasal durumunu deflasyondan reflasyona
dogru kaydirdigina higbir kugku yoktur. Bu kaymanin Reich biitgesinde ya-
rattig1 agik, artan harcamalarin ekonomik canlanmayla ve yiikselen vergi ge-
lirlerinden diigiilmesiyle kapatildi.
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istihdam 6nlemlerinin dogrudan etkisi, igsizligin en az bir milyona diigme-
siydi. Daha genel bir toparlanmadan sonra, igsizlerin sayisi rejimin ilk kigin-
da dort milyonda kald, Hitler’in iktidara geligi sirasinda, igsizligin ¢iktigi en
yiitksek rakamdan iki milyon daha agag1 diigmiigtii. Bununla birlikte, Hitler’in
sagladigy ekonomik toparlanma, 1930’larin baginda, aralarinda John May-
nard Keynes’in ingiliz yardimcilarinin da bulundugu en akli baginda istihdam
yaratma savunucular tarafindan 1930’larin baginda tahmin edilen tiiketim
artiginin yarattigi “carpan etkisi’nin itmesiyle olmadi. Gorecegimiz iizere,
Hitler’in rejimi aslinda tiiketimin garparak geri donmesini bastirmak igin elin-
den geleni yapti. 1933’lerin sonu gibi erken bir donemde, sivillere istihdam
yaratmak, oncelikler listesinin alt siralarina indi. 6 Aralik 1933te, bir bakan-
liklararasi komisyon, sivil istihdam 6énlemlerine herhangi bir sekilde yeni para
ayrilmasim1 durdurdu. Toparlanma 1934’te de devam etti, ancak itici giicii
bagka etkilerdi, hepsinin 6tesinde silahlanmaya yapilan muazzam kamusal
harcamalardi. Bunun sonucu olarak 1936’da tam istihdam saglanmgti.

Tablo 1: Almanya’da Ekonomik Biiyiime Rakamlar:

1932 1933 1934 1935
1913 GSMH fiyatlan 43.1 46.3 51.5 57.8
Dijgiiriilen Reich askeri 0.3 0.5 29 5.5
Diisiiriilen Reich sivil 1.3 21 2.8 2.0
Diigiiriilen yerel harcama 4.7 5.5 5.7 5.2
Ozel titketim 39.0 37.6 38.2 40.5
Ozel yatinm 1.1 3.6 5.5 7.0
Yabanci hesap -3.2 -29 -3.6 -2.4

GSMH’de yillik degisim ve talebin bilegenleri

GSMH’deki degisim 3.2 5.2 6.2
Askeri harcamalardaki degisim 0.1 2.5 2.6
Sivil Reich harmalarindaki degisim 0.9 0.7 -0.8
Yerel harcamalarda degigim 0.8 0.2 -0.5
Tiiketimdeki degisim -1.5 0.6 2.3
Yatinmdaki degisim 2.5 2.0 1.5
Ticaret dengesindeki degigim 0.4 -0.7 1.1
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GSMH’deki biiyiimenin paylagilmasi (%)

Ordunun pay1 4.2 47.0 41.6
Sivil Reich’in pay1 27.0 13.1 -1341
Yerel yonetimlerin pay: 246 4.1 -7.4
Tiiketim payi -45.9 11.7 37.1
Yatinm pay1 79.0 37.4 23.6
Ticaret dengesinin pay1 11.2 -13.4 18.2
Toplam kamu sektorii katkisi 55.7 64.3 211
Toplam ozel sektér katkisi 443 35.7 78.9

Kaynak: A Ritschl, Deutschland Krise und Konjunktur (Berlin, 2002), Anhang A. Ritcshl. Zii-

rih Universitesi Ekonomi Arastirma Enstitiisii, aligma tablosu.

Daha ¢ok insan igin daha ¢ok is, hane gelirinin bir numaral itici giiciiydii.
Diizenli istihdam diginda, “eve ekmek getiren”lerin olugturdugu mavi yakah
hiyerarsisi iginde uygun bir pozisyon bulunmasi 6nemliydi, ig¢i hanelerinin
yasam standardinin en 6nemli tayin edicisi, ailenin tamaminin galigmas: ve
kadinlarla genglerin emek piyasasina katilmas: yéniinde firsatlar agilmasiydi.
Gergi rejim, kadinlar: eve kapatmak iizere yapilmig bir is boliimiinii agik agik
destekledi, ama boyle bir durum, Almanya’nin niiffusunun nereden bakarsa-
mz bakin yarisindan fazlasini olugturan iggi aileleri agisindan gergekgi degildi.
Talep arttik¢a, hem geng ve bekar hem daha yagh ve evli Alman kadinlar: her
ne kadar 1920’lerin sonundaki rakamlarin altinda kalsa da, dikkate deger
sayilarla emek piyasasina dondiiler. Igci ailelerinin genel goriiniimleri, gengle-
re saglanan parlak firsatlarla daha da diizeldi. Dar emek piyasasi ve rejimin
egitime 6nemli 6l¢giide yatirim yapmasi, en gerek duyulan yerde, mavi yakal
isgiicii igindeki beceri hiyerargisindeki sosyal seferberligi artirdi. 1930’larin
sonuna gelindiginde, biitiin erkek ¢ocuklarin Almanlarin “is kalitesinin” altin
standardini olugturan giraklikla, en azindan yar nitelikli ig¢i olmalar1 konu-
sundaki 6lgiit adamakilli yerlestirilmisti.

Tam istihdamin yeniden olusturulmasinin Hitler rejimine verilen kitlesel
destegi tek bagina sagladigi sonucuna hemen varmamak gerek. Hitler’in reji-
mine kargi ig¢i sizifinin tutumuna dair kanitlar, sagilacak kadar agik degildir.
Halkin, rejimin ekonomik meseleleri halledecegi konusunda tagidig: giiven,
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1934 ve 1936 yillarindaki para krizleri sirasinda adamakilli sarsilmigts. Ki-
sitlanan tilketim imkanlari, 1934’ten sonra siddetle hissedildi. 1930’larin so-
nunda vahim derecelere varan is¢i kithg, agir1 calisma konusunda gikiyetlere,
yevmiye ve maaglar arasindaki biiyiik dengesizlikler de garez ve kine yol agtu.
Silahlanma faaliyetinin itmesiyle agir1 biiyityen gehirlerin ve kasabalarin ra-
hatsizlig: da ayn bir meseleydi. Bununla birlikte, rejimin 1934’teki firtinalan
atlattiktan sonra, bityiik gerilemeyi engelledigi ve Alman iggilerinin ¢ogunun
en azindan temel maddi beklentilerini yerine getirmig oldugu inkar edilemez.
Bu durumun, en azindan halkin, muhtemelen de daha geng kusaklar arasin-
dan yeterli bir azinhgin aktif destegini kazanmaya katkida bulunduguna hig
kugku yoktur.

Nasyonal sosyalist soylem, elbette simifsiz bir Volksgemeinschaft olugtur-
ma ¢abasinin iginde ¢ok daha garpic1 bir sey yasandigimi séylityordu. Bazi
tarihgiler de bu iddialar1 dikkate almaya goniillii olmuglardir. Ancak Ugiincii
Reich iginde gelir dagilimi bakimindan énemli bir ilerleme olduguna dair hig-
bir bulgu yoktur. Tersine, 6zel sektore konulan vergiler, yevmiyelere ve ma-
aglara konulanlardan daha fazla olsa da, vergilerden sonra gelir dagilimi ser-
mayenin lehine artmgti. Alman sanayinde, vergi oncesi kirlar biiyiik bir hizla
yiikselmigti. Bu durumu kismen fiyat kalemleri olugturdu. Ancak 1930’larin
sonundan itibaren, kamu harcamalarinda, 6zellikle de agir1 hareketlenen inga-
at sektorii diginda kalanlarda nispeten siki bir fiyat disiplini uygulandi. Rekor
karhligin ana kaynaklan verimliligin artmasi, diigiik faiz oranlari ve diigiik
hammadde fiyatlariydi. 1938’den itibaren, iggiicii giderek kitlagirken, Alman
sanayisinin oncelikli giindemi tekrar rasyonalizasyon oldu, verimlilik hamlesi
ise comert amortisman tahsisleriyle ve enflasyonun yeniden azginlagacag kor-
kusunun canlandirdigi muazzam bir yatinm dalgasiyla desteklendi.

Bu kogullar g6z oniine alindiginda, Hitler rejimiyle Alman ig gevreleri ara-
sindaki iligkilerin genel olarak gok iyi olmasi, kimseyi sasirtmasa gerek. Ugiin-
cii Reich, Weimar Cumhuriyeti’nin is gevreleriyle iligkisini karakterize eden
acik elestirilerin ve engellerin higbiriyle kargilagmadi. Homurdananlar elbette
oldu. 1933 sonrasinda, Alman ekonomisinde adamakilli bir devlet diizenle-
mesi yapildi, ancak bu baglamda, iki ayn tipteki devlet miidahalesini birbi-
rinden ayristirmamz gerekir. Reich hiikiimetinin rahatsiz edici ve miidahaleci
diizenlemeler gerektiren, silahlanmanin 6demeler dengesinde yapacag kagi-
nilmaz yan etkilerden kurtulmak adina d6viz kullanma konusundaki stratejik
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kararina tekrar doénecegim. Ote yandan Hitler hiikiimetinin reorganizasyon
icin ayrica uygulamaya koydugu cesitli yapisal onlemler daha farkh ele alin-
mali. 1934’ten sonra, 6nemli sektérlerde, 6zellikle bankacilik, elektrik iiretimi
ve madencilik sektérlerinde yeni diizenlemeler yiiriirliige kondu. Zaten 1933
yazinda kartellerin ve sanayi fiyatlarinin diizenlenmesinde 6nemli bir degisim
olmugtu. Bunlari, 1937 yilinda girket yonetimlerinde giicii hissedarlardan gir-
ket yoneticilerine aktaran yasa izledi.

Ancak bu 6nlemler, daha gok Ugiincii Reich’in belli 6nceliklerini degil de,
Weimar Cumbhuriyeti'nde zaten dillendirilmis olan merkezilesme egilimini
yansitiyordu. Teknik ayrintilarin ¢ogu, hem Almanya’da hem de yurtdiginda
uzun zamandir tartisgslmaktaydi. Asil garpici olan, Hitler rejiminin yaptig: di-
zenlemelerin biiyiik girketlerin ve yénetici elitin gikarlarin1 korumasidir. Ta-
rnm digindaki ekonomik politikalar 1938’e kadar Nazi Partisi’nin kart hamili
tiyelerinin eline gegmedigi icin, buna da gagmamak gerekir. 1936 oncesinde,
ekonomi politakalarina egemen olan kigi, Reichbank’in bagkan1 daha sonra
da ekonomi bakani gorevine getirilen ve is gevreleriyle yakin iligkiler iginde
olan milliyet¢i Hjalmar Schacht’ti. Reorganizasyon 6nlemlerini Alman is gev-
relerine miidahale olarak gormektense, Almanya’nin ekonomik politikalarin-
da Birinci Diinya Savagi sonrasinda, baglamig ve ¢ok uzun siirmiig olan krizin
gerektirdigi genel yeniden yapilanmanin bir pargasi olarak anlamamiz gerekir.
Biiyikk Bunalim sonrasinda, devlet giiciinde kesin bir artig gériilmiig olsa da,
devletin altyap: konusunda yaptig1 diizenlemeler biiyiik is gevreleriyle gikar
¢atigmas! iginde degil, isbirligi iginde yapilmigt1.

Kent ve sanayi ekonomisinin organizasyonundaki bu degisikliklerin yani
sira, bir bagka 6nemli doniigiim siireci de tarimda yagandi. Tarim sektoriine
bir koruma sistemi uyguland1 ve merkezi kontrol o giine kadar goriilmemis
bir 6lgege ulagti. Tarim, 1930’larin baginda Alman ekonomisinin merkezinde
yer aliyordu. Her ne kadar Almanya en gelismig ekonomilerin iginde yer alsa
da IG Farben, Siemens ve Krupp gibi sirketlerle klasik bir endiistriyel geligme
yasasa da, Almanya’nin genel ekonomik yapisi, Avrupa iilkelerinin ¢ogu gibi,
sagirtict derecede “geri”ydi. 1933 yilinda, Almanya’da ekonomik bakimdan
aktif niifusun yiizde 29’u tarim sektoriinde ¢aligtyordu. Bunlarin 3.9 milyo-
nu bagimsiz ciftliklerde, ¢ogunlukla kiigiik tarimsal igletmelerde ¢ahgiyordu,
miilk sahiplerinin sayis1 2.37 milyondu. Niifusun tamaminin iigte biri, giftci
olsun olmasin niifusu 2 binden az kirsal yerlegimlerde yasiyordu. Eger bu sa-
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yiya niifusu 2000 ile 20.000 arasinda olan kiigiik pazar kasabalarini da ekle-
yecek olursak, pay yiizde 56.8’e ¢ikiyor.

Kirsal niiffusun bu muazzam biiyiikligiine baktigimizda, Reich’in daima
tutarh bir ticaret politikasi izleme ¢abasi géstermis olmasinin ‘sagirtici bir yam
yok. 1879’dan itibaren uygulanan ekonomik politikalarin sermayesini, tarim-
sal fiyatlar olusturmugtu. Ancak 1930’lardaki yeni koruma politikalarinin ni-
teligi tamamen farkliydi. 1929°dan itibaren esnek fiyat politikas: izlenmigken,
1933’ten sonra ithalat kotalari ile Alman tarim iiriinlerinin fiyatlari diinya pi-
yasasindan ayristirildi. Bu sistem 1933 yilinda Tanim Bakanligr’nin (RNS) ku-
rulmasiyla merkezilegtirildi ve Alman tarim sektériiniin biitiin tiretimi resmen
agitklanmug fiyatlarla satin alindi. Ayni1 dénemde, 1933 yilinda Hugenberg’in
yerine tarim bakani olan Nazi ideologu Richard Darré ve miigtegsar1 Herbert
Backe Alman koyliiliigiiniin ¢ekirdegini —10 ile 100 hektar arasinda toprag:
bulunan 700.000 aile isletmesi— kutsal bir yere koydu. Bagkasina devroluna-
mayacak ve ancak miras yoluyla gegebilecek olan yeni bir giftlik (Erbhéfe) tii-
ritydii bu. RNS, besin zincirini giftlikten titketiciye kadar orgiitleyerek Alman
gayrisafi yurtigi hasilasinin yiizde 25’ini piyasa kogullarinin digina gikartmigti.

Koyliiliigiin istedigi her sey yapilmadi elbette. Tahil ve siit iiriinlerinin
fiyatlarindaki biiyiik igletmelerin lehine olan dengesizlik siirekli gikayet ko-
nusu oldu. Bagimsiz koyliiler, Erbhof Yasasrmin getirdigi kisitlamalardan ve
RNS’nin dagitim kotalarindan rahatsiz oldular, ancak daha genis 6lgekli ba-
kip o donemde diinya tarimini diigiinecek olursak -bir yandan diinyadaki mal
fiyatlarinin felaket diizeyine diisiigii ve bir yandan da Sovyetler Birligi’'nde
devam etmekte olan acimasiz kolektiflegtirme uygulamalari- Nasyonal sos-
yalizm déneminde Alman kéyliligiiniin durumu kiskanilacak gibiydi. Hatta
Ugiincii Reich, bugiin Avrupa tariminda hild bagat durumda olan 6zel miil-
kiyet ile devlet yonetimi kirmas: sistemi baglattig) iddiasinda rahatlikla bu-
lunabilir. Fiyatlar belirleyen ise simdi de oldugu gibi genellikle gehirlerdeki
tiiketicilerle yurtdiginda tarim iiriinii ithal eden iilkelerdi.

Kéyliiliigiin yani sira, orta simf (Mittelstand) 1933 éncesi nasyonal sosya-
lizmin en istekli destekgileri arasinda olmustu. Bu simfin nasyonal sosyalizm
tecriibesi, bu terimin kucakladig1 sosyal tutarhlik baglaminda degigkendir.
1930’larin sonuna bakarsak, “eski” Mittelstand’in (kabaca beg milyon kiigiik
is sahibi erkek ve kadin, zanaatkar, esnaf ve aileleri, niifusun yiizde 7 ila 8’ini
olugturanlar) ise kutlama yapmasi aslinda oldukga yersizdi. Binlerce Yahudi
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isyerinin yok ediligi, rekabet baskisini adamakilli ortadan kaldirmigty, ancak
1930’lar boyunca, rejimin bir yandan iiretimi artirmaya gahsirken, bir yandan
da fiyat istikrarin1 korumaya galigmasi orta simifin bagina patladi. Kir oran-
larinin daraltilmasi ve karne uygulamalarinin artmasi bagimsiz tiiccarlara ¢ok
az hareket alan1 birakti. 1933 yilinda oy toplamak igin kiigiik firmalarin le-
hine yapilan iddiali sanayi, ticari ve finansal reorganizasyon planlari Schacht
ve arkadaslan tarafindan engellendi. 1938’den sonra daha da artan rasyona-
lizasyon soylemi kiigiik isyerlerine verilmis ugursuz bir uyariydi. Mittelstand,
1939’dan sonra Wehrmacht’in en 6nemli asker kaynaklarindan biri olacakti.

“Ulusal devrim” sosyal yelpazenin daha da yukarisinda hukuk meslegine
ve bu meslekle yakindan ilgili olan devlet memurluguna agir bir prestij kayb:
getirdi. Ugiincii Reich’ta orta simftan geng erkekler arasinda hukuktan daha
az revagta olan ¢ok az meslek vardi. Universitelerin hukuk fakiiltelerine bas-
vurular bag agag diistii. Ote yandan, 1933’ten sonra kamuda maagh iglere
olan ilgi muazzam miktarda artti, en fazla da Wehrmacht ilgi odag: oldu,
iinkii ordu yeni subay kugagina sanh bir kariyer imkani sunuyordu. Daralan
emek piyasasinda her tiirlii iniversite mezunu, mavi yakalilardan bile daha
revagtaydi. 1930’larda ekonomistlere, muhasebecilere ve miihendislere talep
biiyitk oranda artmigti. 1925 ve 1939 arasinda yapilan niifus sayimlarinda,
Almanya’nin beyaz yakali iggiicii ya da “yeni” Mittelstand mavi yakal isgii-
ciiniin (yiizde 8.4) iki katina ¢ikt1 (yiizde 17.1), bityiime 6zellikle kadin beyaz
yakali ¢aliganlarda (yiizde 37) hizhiydi. 1939 yilinda beyaz yakalilar, devlet
memurlari, meslek sahipleri ve aileleri niifusun kabaca yiizde 20’sini olugtu-
ruyordu.

Nasyonal sosyalizmin popiilist séylemi iginde asil yozlagmus olan iist orta
simfin ya da Biirgertum’un® geleneksel kiiltiirel ve siyasi otoritesi olsa da, bu
sosyal katmanin mensuplari her geye ragmen gelir ve servet dagilimi bakimin-
dan en iist dilimde oturmaya devam ettiler. Biiyitk Bunalim’in ardindan hane
i¢i gelirlerin artmasi sonucu tiiketim standartlarinin diinyevilesmesinden de
esas faydalananlar bu grup oldu. Nasyonal sosyalistler ¢esitli “halk” iirenle-
riyle (Volksprodukte) biiyiik bir oyun sahneye koydular, bunlarin en iinliileri
Volksempfinger (halk radyosu), Volkswagen (halk arabasi), Volkswohnun-
gen (Halk konutlan) idi, ancak fiyatlar1 nedeniyle bunlarin arasinda sadece
Volksempfinger gergekten halkin géziinde gekici olabildi. Her yerde oldugu

1 Burjuvazi, kent soylular. (gev.)
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gibi Nazi Almanyasr’'nda da, “modern yagamin” énciisii iist orta simf oldu.
Piyasaya yenilikgi titketim mallarini ve elektrik, hava gazi ve petrol iiriinleri-
nin altyapisini saglayanlar da onlar oldu.

Silahlanmanin Yonetimi

Dolayisiyla, nasyonal sosyalistlere gergek bir sosyal ve ekonomik doénii-
siim projesi olarak 6nem verenler varsa, 6zetle 1930’lar biiyiik olgiide sikin-
t1 donemiydi. Geleneksel ekonomik akilla bakildiginda, bunun pek de sagi-
lacak bir yani yok. Refahla ilgili halkin géziinde iyi bir vizyon olugturmak
i¢in, Almanya’nin “ihtiyac1” olan gey, en azindan 10 ya da 20 y1l i¢in hizlan-
mig makroekonomik biiyiimeydi. Eger bu bir baglangi¢ noktasiysa, Ugiincii
Reich’in bagarisiz tiiketici programlarini rejimin irrasyonal volontarizminin
bir diger bagarisiz 6rnegi olarak gormek, bu bagarisizliklar da, savag igindeki
Almanya’daki gergek maddi imkanlarla ¢6zmeye galigarak agiklamak miim-
kiindiir, ancak bu konumuzun diginda. Almanya’nmin 1930’lardaki kosullar:
altinda, kitlesel tiikketim diiglerinin gergeklegmesinin imkansizlig) elbette, Hit-
ler igin siirpriz olmamigti. Onun bildigi kadariyla, ekonomik ilerleme uzun
vadede ancak, yeni Lebensraum’un fethi ile gergeklegebilirdi. Bizler igin ise,
savag sonrasinda Almanya’nin kiiresel ekonomi igin hayati nem tagiyan mut-
lu tecriibesinin 1s1ginda bakildiginda, bu gériig biraz zorlama goriinebilir. An-
cak bu hedefin 1913-1933 arasinda yagayanlarin tersine, tecriibelerinin iiriinii
oldugunu da unutmamak gerekiyor. Cagdaslarinin faturasimi emperyal reka-
bete gikarttigi bunalim, hiper enflasyon ve Birinci Diinya Savagi baglaminda,
Hitler’in cok calisarak ve uluslararas: diizeyde ticaret yaparak ilerlemeden soz
eden liberal miijdelere kars: sabirsizhigr hem Almanya’da hem de baska yer-
lerde yaygin bir sekilde paylagiliyordu. Ustelik, Almanya’nin on dokuzuncu
yiizyihn sonundan itibaren, kisi bagina diigen gayrisafi yurtigi hasilas1 abartih
iyimserlige pek de yer birakmiyordu.

Savag doneminde, Almanya kisi bagina diisen gayrisafi milli hasila baki-
mindan, Amerika Birlegik Devletleri ile ingiltere, Fransa, Belgika ve Hollanda
imparatorluklarinin ardindan 12. siraya diigmiigtii. Amerika’da kigi bagina
diigen gayrisafi milli hasila, Almanya’dakinden yiizde 70 daha fazlayds, hatta
Arjantin’de bile yasam standardi daha yiiksekti. Bu devletlerin hepsi ii¢ yiiz yil
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siiren giddetli kolonyal efendilikle ya ortaya ¢ikmiglar ya da bundan yararlan-
muglardi. Karaya sikigmig bir Avrupa devletinin, bulunduklar kitalarin biitiin
kaynaklarindan yararlanan Birlesik Devletler'de ve ingiltere’de yasayanlarin
sefasim siirdiikleri yagam standartlarina sahip olmay: diislemesi bile miimkiin
degildi. Hitler’in gordiigii kadariyla, sosyal agidan yeniden yapilanma igin ge-
rekli 6nkogul liberal serbest ticaret degil, savagti, ancak fetih de silahlanmaya
bagliydi. Ugiincii Reich’in ekonomik politikalarinin gelecegine egemen olan
en 6nemli unsur silahlanma oldu. Askerisembollerin kamusal hayatin merke-
zine yeniden oturtulmasi, zorunlu askerligin yeniden yiiriirliige konmasi ve
gesitli milis hazirhiklar, askeri donanimin siirekli olarak resmigegitlerde kulla-
nilmasi ve bunlarin eldeki her tiir medya ile pohpohlanmas, askeri gorkemin
kitlesel bir sekilde yayimlanmasi, Ugiincii Reich tarafindan baglatilan sosyal
yeniden yapilanmanin elbetteki en 6nemli eylemleriydi.

Silahlanma, Almanya’nin ekonomik politikalarina giderek biiyiiyen 6lgek-
te hakim oldu, ayrica Ikinci Diinya Savag’na katilan Avrupali muhariplerin
hepsinden daha erken bir evrede bagladi. 1933 yili Haziran ay: gibi ¢ok erken
bir tarihte, Hitler hiikiimeti 1 milyar RM’lik Reinhardt istihdam programini

Sekil 1. 1933’te goriilen haliyle Almanya’nin 40 yillik ekonomik ilerlemesi
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Kaynak: A Ritschl ve M. Spoerer, “Das Bruttosozialprodukt in Deutschland nach den amtlichen
Volkseinkommens-und Sozialproduktsstatistiken, 1901-1995”, Jabrbuch fur Wirtschaftgesc-
bichte, 1997:2, 27-54.
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baglatirken, Schacht, General Blomberg ve Goring sekiz yil gibi bir siire igin-
de 35 milyar RM’ye ulagacak bir askeri harcama programi iizerinde gizlice
anlagtiiar. Sivil istihdam harcamalar1 1933 yili Aralik ayindan itibaren hizini
kaybederken, askeri harcamalar etkileyici bir sekilde hizlandi. Makroekono-
mik agidan bakildiginda Ugiincii Reich, ulusal kaynaklarini biitiin kapitalist
rejimlere gore tarihin gordiigii en bityiik silahlanmaya kaydirmigti. Bu konu-
daki yegéne rakibi de, Stalinist Sovyetler Birligi’ydi.

Bagh bagina bu rakamlar bile, en azindan 1941’e kadar Hitler rejiminin
yalnizca savag seferberligi ile sinirhi bir bakiga, muhtemelen 1939-1941 ara-
sindaki Blitzkrieg zaferlerinin pekistirdigi bir stratejiye sahip oldugunu gos-
teriyorlar. Ayrica 1930’larin seferberlik gabasi, bu ¢abanin 1933’ten itibaren
Almanya’nin agir bir 6demeler dengesi agig1 ve ihracatini artirma zorunlulugu
altinda oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda, goze daha da etkileyici
goriinuyor.

Tablo 2. Reich’in Silahlanma Yarigi, 1933-1945

Milli Gelire gore askeri harcama yiizdesi

Ingiltere “Almanya Sovyetler Birligi USA
1933 3 2
1934 3 4
1935 2 6
1936 5 11
1937 7 12 8
1938 8 17
1939 16 25 1
1940 48 44 20 1
1941 55 56 13
1942 54 69 75 36
1943 57 76 76 47
1944 56 69 47
1945 47

Kaynak: M. Harrison, “Resource Mobilization for World War 11", Economic History
Review, 41:2 (1988), 184.
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Ugiincii Reich, Weimar Cumhuriyeti'nden kronik zaaflari olan, ézgiirlii-
gunii ve manevra kabileyitini vahim bir gekilde sinirlayan 6demeler denge-
si devraldi. Birinci Diinya Savagi, Almanya’nin yabanci sermaye varliklarini
sokiip alarak, yerine tazminat 6deme zorunlulugu getirmisti. 1924’teki dur-
gunlugun ardindan Reichsmark her giin siirekli deger kaybetmis, ihracatin
rekabet edememesine ve ithalatin agir1 derecede ucuzlamasina yol agmigti. We-
imar Cumbhuriyeti aa regeteler uygulamaktan 21.5 milyar RM dis borg alarak
kaginabildi, en biiyiik alacaklis1 Amerika Birlegik Devletleri’ydi (8.4 milyar),
ama Ingiltere, Hollanda ve Isvigre’ye de borglanmigti. 1932 yazinda tazminat
talepleri geri gekildiginde bile, Almanya hili digariya borgluydu. 1933’ten
sonra bu borglarin 6denmesi igin, Almanya’nin alacaklilarina her yil 1.4 mil-
yar RM net 6deme yapmak zorunda kalmasi, vazgegilmez gida ve hammadde
ithalatin1 6demek igin gerekli olan déviz varhgim daraltti. Artik yeniden dig
borg alma umudu olmayan Ugiincii Reich, Weimar Cumbhuriyeti’nin 6dedi-
ginden ¢ok daha biiyiik taksitler halinde dis bor¢ 6deme zorunlulugu ile kargi
kargiya kaldi.

Busikinti elbette ki mutlak degildi. Almanya 1931 Eyliili’'ndeki Ingiltere’yi
ve 1933 Nisanr’ndaki Amerika Birlegik Devletleri’ni izleyerek, parasini deva-
lie etti. Bu durum ihracatin sorunlarini dindirdi ve ithal mallara olan talebi
diigiirdii. Buna ek olarak Almanya, alacakl iilkelerle dostluk temelinde bir
uzlagma arayabilirdi. Bu yolu tutacak olursa, 1934 yazinda Amerika Mali-
ye Bakani Cordell Hull tarafindan baslatilan Amerikan ticaret politikasinin
liberalizasyonundan yararlanarak rahatlikla uygulayabilirdi. 1934 yazinda
durum krize dogru yaklagirken, Ugiincii Reich iginde bu yolun tutulmasinda
yarar gorenlerin sesleri yiikselmigti. Ancak bu ¢ok kritik anda, Schacht otori-
tesini askerden yana kullandi ve ordunun silahlanmay: kolaylagtiracak daha
sik1 onlemler alinmasi talebini kabul etti. Almanya, Schacht’in 6nderliginde
Amerika’ya olan uzun vadeli borglarim1 6demeyi geciktirdi ve Atlantik 6tesi
ticarette gokiige yol agti. Bat1 Avrupa’daki ticari ortaklarina bu kadar acima-
s1izca davranmasi miimkiin degildi. Bu yiizden ilk basta, 6demeyi geciktirece-
gi tehdidini savurduktan sonra, riskleri de dikkate aldi, 6zellikle Ingiltere ile
1934 Kasimr’nda kargilikh ticaret ve borg anlagmalari yapildi. Schacht igeride
daha da siki bir kontrol kurdu. Ithalat 1934 Eylili’'nde yapilan meshur yeni
planin aluna diigtii. 1935 yazindan itibaren ihracat, i¢ satiglara uygulanan
vergiyle karsilanan gizli bir siibvansiyon sistemiyle desteklendi.
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1936 yilinda 6demeler dengesindeki sorunlar tekerriir edince, Almanya’nin
da Fransa gibi parasini devalue etmesi ve pound ile dolara baglamasi yeniden
konugulmaya baslandi. 1936 Agustosu’nda bizzat Schacht’in da bu segenek-
ten yana oldugu goériiliiyor, ancak degisim igin ¢ok gecti elbette. Goring ile
ordu Schacht’ saf dig1 biraktilar. Goring, liberal ekonomiye déniig yerine, sen-
tetik hammaddelere yapilacak muazzam bir yeni yatirim dalgasimi miijdeleyen
dort yilhik plan agikladi. Ekonomi Bakanligi da, kisa vadeli sorunlarla baga
¢ikmak igin 1937’nin baginda iiretime kota konulacagim ve gelik ile diger
6nemli sanayi hammaddelerine tahsisat uygulanacagim agiklad.

Bir yandan kaynaklanmi silahlanmaya kaydirirken, bir yandan da bu has-
sas dengeyi yonetmek, Alman ekonomi politikasinin en 6nemli sorunuydu. Bu
dengenin gerektirdigi yaptinmlar, Ugiincii Reich’ta yasayan farkli sosyal segmen
gruplarinin kaderini tayin etti. 1934 sonbaharindan itibaren koyliiler kendi-
lerine saglanan rahat siibvansiyon sisteminin “iretim savaglar1” igin bir ara-
ca dondiigiinii gordiiler. Tam olarak kendine yetebilmek daima imkansiza ya-
kindi, ancak RNS buna ragmen giftlik hayvanlarinin beslenmesine dair biiyiik
bir ayarlama yapt: ve ¢iftci niifusunun sirtina gériilmemig bir ig yiikii bindirdi.
Daha da énemlisi, Almanya’nin 1937’den itibaren gok genis 6lgekli bir strate-
jik stok olugturma faaliyetine girigmis olmasiydi. RNS 1939 yilinda, biitiin yil
boyunca ekmek yapmaya yetecek kadar tahil stogu yapmigti. Bu arada, sanayi
sektoriinde tekstil gibi bagimsiz dallar, daha 1934 baharindan itibaren adama-
killi zorlanmaya baglamiglardi. Celige kota konmasi, bu zorluklari, agir sanayi
sektoriine barig zamaninda hig gérillmemig 6lgiide yaydi. Sovyetler Birligi'nden
farkli olarak Almanya’da kimse silahlanmanin siirdiiriilmesi ugruna ag kalma-
di. Ancak titketim imkinlarinin kisitlanmas: oldukga gercekti. Et ve tereyag
daha 1935 sonbaharinda birgok sehirde el altindan karneye baglanmigti. Hem
gida hem de giysi diinya piyasa kogullarina kiyasla ¢ok daha pahaliydi. Aym du-
rum biiyiik talep géren yeni tiikketim mallar igin de gegerliydi. Alman tiiketici-
ler, Amerika’dan ithal edilebilecek ucuz ve kaliteli radyolar yerine, bunun igiin-
cii kalite bir taklidi olan Goebbels’in Volksempfinger’ini almak zorundaydilar.
Silahlanma harcamalarinin doruga eristigi 1930’larin sonunda ise, denge iyice
bozuldu. 1938 sonbaharindan itibaren, halk kronik bir gekilde konut sikintisi
¢ekmeye baglady, yeni konut kredileri yasakland ve siviller icin konut ingaatlar:
hemen hemen durdu.

Elbette silahlanma biitiin sosyal siniflardan Almanlara, iilkedeki cemaatlere,
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kiigiik bityiik sektorlere yeni firsatlar getirdi. Geleneksel tekstil iiretimi sinirlan-
dirilirken, rejim yeni sentetik iplik sanayine dev siibvansiyonlar sagladi. Sivil bi-
nalarin ingaatlar dururken, ingaat sektorii baraka, egitim sahalari ve havaalan-
lar1 ihaleleri aldi. Siemens gibi, silahlanma igin higbir gekilde “gerekli” olmayan
biiyiik ve basarih sirketlerin siparig defterleri askeri iletigim araglarinin siparig-
leri ile doldu tagti. IG Farben’den de, benzer bir gekilde Reich’in sentetik yakit
ve lastik ihtiyacin1 kargilamak igin yararlanilds, her iki taraf igin de karh olan bu
iligki, sirketin o giine dek goriilmemig diizeyde yiiksek bir siibvansiyonla yatirim
yapmasim sagladi. Luftwaffe’nin ihtiyaglarim kargilamak igin, neredeyse sifir-
dan en son teknolojiyle donatilmig dev bir imalat kompleksi kuruldu, Alman
metalurji sanayine ise gesit gesit yan irinlerin iretimi birakildi. Almanya’nin
hasta motor sanayi, ugak motorlarinin iiretimiyle yeni bir déneme girdi.

Nazi Savag Ekonomisini Yeniden Yorumlamak

1980’lerde, Ugiincii Reich’in biitiin gabasini seferberlige harcamaktan 6zel-
likle kagindigina dair literatiirde yer alan manzara, yerini rejimin silahlanmaya
ayrilan kaynaklar1 ¢ok verimsiz kullandigini gésteren bir manzaraya birakti.
Burada sorun Goring ile baghyor. 1936 Eyliili'nde Hitler, G6ring’i Alman eko-
nomisini ve ordusunu dért yil iginde savaga hazirlayacak bir plan yapmakla
gorevlendirdi. 1937 Kasimr'nda, Schacht’'in Ekonomi Bakanhigr’ndan istifasiy-
la Goring, sanayi politakalarinin tam kontroliinii ele gegirdi. Ancak muazzam
miktarda siyasi otoriteyi ele gecirmesine ragmen, ekonomiyi verimli bir gekilde
y6netemedi. Bu iddiaya gére sonug, Wehrmacht igin ¢ok bilyitk miktarda kay-
nak ayrilmasina ragmen, silah iiretiminin en azindan 1942’ye kadar hayal ki-
riklig1 yaratmis olmasiydi. En biiyiik hasarn ise, Ugiincii Reich’in 1940 ve 1941
yillarinda biiyiik bir askeri basar1 kazansa da, kendi evine baski yapamama-
siyla vermigti. En fazla atifta bulunulan istatistikler, iiretimin 1940’tan itibaren
digtiigiinii gosteriyor. Boylece, 1942 yilinda Alman savag ekonomisinin sorum-
lugunu yiiklenen ve dramatik bir doniis yapmasim saglayan, Albert Speer’in
6nem tagiyan kilit bir isim olmasi i¢in, uygun zemin de hazirlanmig oldu.

Bu yaklagimin gesitli sorunlari vardir. Ekonominin idaresini ele ahg tarziyla
tarih digidir. 1930’larda Reich ekonomisinin idaresi, Goring tarafindan dagitil-
may bekleyen dogru diiriist olugmug bir Weberci biirokrasinin elinde degildi.
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Ugiincii Reich, Weimar Cumhuriyeti’nden, mazisi ancak on bes yil 6nceye ka-
dar giden ve 1920’lerde zaten birgok ¢atigma yagamig harap bir ekonomi yé-
netimi devralmigti. Kamu harcamalarimn 1933’ten sonra, agir1 derecede artma-
sina biirokratik gogalmanin eslik etmig olmasi siirpriz degildir. Sadece Ugiincii
Reich’a 6zgii bir acayiplik olmayan “harf ¢orbasi”na dénmiis idari kurumlar
hem Franklin D. Roosevelt’in Yeni Diizen’inde hem de Stalin’in SSCB’sindeki
Bes Yillik Plan aygitinda bol miktarda mevcuttur. Daha da 6tesi, Ugiincii Re-
ich’taki silahlanma faaliyetlerini “israf ve verimsizlik bakimindan karakterize
eden asil kaynak, Wehrmacht’in ekonomi uzmanlarindan biri olan General Ge-
org Thomas’in tuttugu kayitlardir. Thomas, 1930’larin sonunda ve 1940’larin
baginda meydana gelen biirokratik ¢catismada kaybedenler arasinda 6nde gelen-
lerden biriydi. Onun dairesinin tuttugu kayitlarin tek tarafh bir hayal kirikhig
ve moral bozuklugu hikiyesi anlatmasinda sagilacak bir yan yoktur. Son olarak,
verimsizlik tezini desteklemek i¢in kullanilan istatistiki bulgular ise, en azindan
guriiktiir. Tarihgiler, ¢atigan biirokrasiyi degerlendirmek igin, Albert Speer’in
bagyardimcisi olan Rolf Wagenfiihr tarafindan toplanan sanayi gostergelerine
neredeyse biitiiniiyle giivenmiglerdir. Bu gostergeler, 1939 ve 1941 arasindaki
diisiik diizeydeki silah iiretimini ve emek verimliligindeki korkung ¢okiisii gos-
terirler, ancak bu her iki bulgu da ciddi teknik elegtiriye agiktir. $imdiye kadar
kullanilmamis olan arsiv kaynaklarindan saglanan yeni bilgiler, Almanya’nin
sanayi seferberligine dair ¢ok daha iyimser bir hikaye anlatiyorlar.

Tablo 3: Alman Savag Ekonomisine Dair Kargit Goriigler

Wagenfiihr Diizeltilmig

rakamlan rakamlar B
Sanayi iiretiminde  Silah sektoriinde  sanayi iiretiminde  silah sektériinde
Silahlanmanin kisi bagina diigen  silahlanmanin kigi bagina
pay1 verimlilik pay1 verimlilik B
1939 9 100 17 100
1940 16 88 24 113
1941 15 76 30 123
1942 22 100 34 129
1943 31 132 38 138
1944 40 160 43 148

Kaynak: A. Tooze, “No Room for Miracles: German Industrial Output in World War
II Reassessed”, Geschichte und Gesselschaft, 31:3 (2005), 438-464.
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Kronik verimsizlik, Alman savag ekonomisinin en biiyiikk sorunu degildi.
Asil sorun, Almanya’nin agir1 derecede zor stratejik durumuyla Hitler’in eli-
nin altindaki maddi kaynaklarin arasindaki g6z kamagtiric esitsizlikti. Hitler,
1937°den itibaren kendisinden ¢ok daha iistiin ekonomik giiglerle savagma-
y1 6ngoriiyordu. Tutarh bir silahlanma programini imkansiz hale getiren de,
Goring’in arapsagina donmiig politikalari degil, bu 6ngériiydii. Ekonomik bir
bakig agisiyla bakildiginda, degil bir diinya savagi, genel bir Avrupa savasi
bile Almanya igin felaket anlamina geliyordu. Diigmanlarin olugturabilecegi
bir siirii koalisyonun ekonomik iistiinliigii, ezici boyutlardaydi. Dolayisiyla
herhangi bir bagari ihtimali Wehrmacht’in teknik, taktik ya da operasyonel
anlamda yeni bir gseyler bulmasina, boylece diigmanlarina ani ve tayin edici bir
bozgun yagatmasina ve bu gekilde bir yipratma savaginin kagimilmaz sonug-
larindan kagabilmesine baglydi. Ancak 1939 yilinda, béyle bir teknik diizen
yoktu. Eldeki silahlarin yetersizligi ve Fransiz ordusunun giicii g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Panzer birliklerinin Batr’da tayin edici bir zafer kazana-
cagina sadece bir avug vizyon sahibi Wehrmacht komutani inaniyordu.

Biitiin bunlar yetmiyormus gibi 1939 baginda, biitiin diinyanin biiyiik hizla
silahlanmaya bagladig1 agik¢a gériiliiyordu. General Thomas, 1939 Mayisi’nda
yaklagmakta olan yeni yilda “demokrasilerin” toplam askeri harcamalarinin
italya ve Almanya’nin harcamalarinin toplamim fazlasiyla agmasimi bekliyor-
du. Ingiliz ve Fransiz ugak iiretimi, telaglanilacak 6lgiide hizlanmist1 ve buna ek
olarak Ingilizler, Amerika Birlesik Devletleri’nin neredeyse sinirsiz sanayi kapa-
sitesinden ugak ve ugak motoru almak igin anlagmalar yapmaya baglamiglard.
Alman Donanmasr’na yeni ve kocaman bir savag filosu kurmak igin hazirlanan
ve 1939 yilinda uygulanmaya baglanan “Z Plan1” ne s6z verirse versin, Kraliyet
Donanmasr’nin iistiinliigii, en azindan 6ngoriilebilir bir gelecekte eziciydi. Us-
telik daha da kétiisii, 1939 baginda Alman silah ekonomisi 6demeler dengesini
bir kez daha sikintiya sokacak gekilde yiikseldi. Alman kaynaklarinin seferberli-
g1, gayrisafi milli gelirin yiizde 20’sini yiyen silah harcamalari ve askeri amaglar
i¢in ayrilan ok miktardaki yatirimla, bang d6nemi sinirinun altina ulagti.

Goring’in 1938 Kasimr’'nda gosterdigi ilk tepki, Alman toplumunun daha
da kapsaml bir gekilde askerilestirilmesiydi, ancak déviz ihtiyaci bityiik bask:
yaratiyordu. Bu nedenle Hitler rejimi, elindeki kaynaklari giderek artan ulus-
lararasi gerginligin ve donanma, hava ve kara kuvvetlerinin biiyiik planlarimn
gerektirdigi gibi silahlanmaya kaydiracagina, en biiyiik 6nceligi ihracata ver-
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di. 1937 yilinda silah iiretiminin hizi aniden durakladi ve 1939 yilinda hem
mithimmat hem de ugak iiretimi hizli bir diigil yagadi. Almanya, kimilerinin
isaret ettigi gibi “ekonomik bir kriz”le en azindan simdilik kars: kargiya degil-
di. Hiikiimet harcamalarinin rekor diizeylere giktigi donemde en biiyiik risk,
igsizlik degil enflasyondu. Ancak ihracata 6ncelik vermek geregi, silahlanma
harcamalarinda herhangi bir artiga izin vermeyisi, Alman Kara Kuvvetleri Ko-
mutani General Walther von Brauchitsch’in bu durumun Wehrmacht’in silah-
lanma gabasinin “tasfiyesi”nden baska bir sey olmadigin1 s6ylemeye kadar
gitti. Hitler’in 1940 baharinda Mussolini’ye s6yledigi iizere, eger Batil giigler-
le savag her ikisinin de diigiindiigii gibi kaginilmazsa, Almanya’nin saldirisini
daha fazla ertelemesi igin hi¢bir neden yoktu.

Savagin 1939 Eylili'nde patlak vermesinin ardindan, barig déneminde
silahlanma seferberligine konan siyasi sinirlar kaldirildi. Alman savag eko-
nomisi, biitiin saldirganlarin ekonomilerinde goriildiigii gibi, dinmek bilmez
bir iiretim giidiisiiyle tam hiz ileri atildi. Daha 1940 baharinda, gerekli olma-
yan sektorlere gelik tahsisati tamamen kesildi ve 4.5 milyon erkek silah altina
alindi. 1939°da kirsal ve kentsel alanlarda yagayan Alman kadinlarin, savagin
sonundaki Ingilizlerden gok daha yogun bir sekilde seferber edildikleri diigii-
nilldigiinde, Almanlarin savag faaliyetinin bagindan itibaren agirlikla kurban-
larin1 somiirmeye dayandigi ortaya gikar. Almanlar, 1940’larin baginda, iggal
altindaki Polonya’nin niifusuna ve kémiir rezervlerine biiyiik bir gaddarlikla
zaten el koymuglardi. Almanlarin silahlanma faaliyetlerinin 1940 ve 1941
arasinda gevsedigi diigiincesi, yaniltic1 bir istatistiksel bulgu olarak bir kenara
konmak zorundadir. Nazi savas ekonomisinin ayirt edici 6zelligi, ne diigiik se-
ferberlik diizeyi ne de aciliyetten yoksun olmasidir. Hitler’in savag ekonomisi-
nin asil ayirt edici 6zelligi, Almanya’nin stratejik durumunun karmagiklhiginin
zorunlu kildig1 siirekli tekrarlanan 6ncelik degisimidir.

Blitzkrieg’in Fransa’da bagarili olmas: beklenmedigi igin, savasin ilk ayla-
rinda Alman silahlanma programi cephane ve orta biiyiikliikteki bombardi-
man ugaklarinin iiretimine 6ncelik verdi. Hitler’in en 6nemli endisesi, 1914’te
Kayzer’in ordularinin savagsma kapasitesini diigiiren “mermi krizi”nin bir
daha yaganmamasiydi. Fransa’nin birkag hafta iginde yenilmesi, cephanelerin
ise yaramaz duruma gelmesine yol agti. 1940 Haziranr’nda éncelik zirhli arag-
lara, ugaklara ve denizaltilara kaydinldi. Ingiltere’nin teslim olmay: reddet-
mesi ve Roosevelt’in adeta yaganacaklarin habercisi gibi genel seferberlik ilan
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etmesi, Almanya’nin kendisini ileride ingiltere ve Birlesik Devletler ile muhte-
mel bir savaga hazirlanmasina yol agti. Bu durum, ugak kapasitesine, sentetik
yakita, lastige, aymi zamanda Wehrmacht, Hitler’in savag bitirecegine inandi-
g1 Sovyetler Birligi’nin iggaline hazirlanmakta oldugu igin, patlayici imalatina
muazzam bir yatinim yapilmasina neden oldu. Aym anda hem Kafkaslar’daki
petrol yataklarini ele gegirmek igin zirhli birliklerle saldirmak hem de Yukar
Silezya’da bulunan Auschwitz’de diigiik kaliteli kémiirden sentetik lastik ve
ugak yakiti elde etmek igin biiyiik yatirimlar yapmak, tamamen 1940-1941’de
Almanya’nin kurdugu stratejinin 6zelligidir.

Berlin’in daireyi tamamlamasini saglayan gey ise, en azindan bir kereligi-
ne cephane iiretimini yavaglatmak ve béylece yiiz binlerce ton geligin bagka
yere kaydirilmasim saglamakti. 1940-1941 arasinda, elbette ki vatan cephe-
sinde bolluk yoktu. Sivil tiikketimin daraltilmasina devam edildi. Dev konut
programlari ve DAF tarafindan biiyiik bir tantana ile agiklanmig olan sosyal
giivenlik sisteminin yeniden diizenlenmesi, nihai zaferin kazanilmasindan son-
raki bir zamana ertelendi.

Barbarossa Harekatr’nin (Sovyetler Birligi’nin iggali) 1941 sonbaharindaki
bagarisizhig: ile Almanlarin savag ¢abalari daha da garpici bir kargagaya do-
niigtii. Bu durumu, Blitzkrieg stratejisinden topyekiin bir seferberlige kayig
olarak tarif etmek yanhs olur, giinkii Barbarossa sadece Ingiltere ve Amerika
ile yaklagmakta olan hava savagina uzun vadeli bir hazirhk olarak diigiiniil-
miigtii. Gergekte, 1940 yazinin sonunda Hitler’in Almanyas: aym anda iki
cephede birden savagmaya hazirlaniyordu. Bu da, eldeki biitiin kaynaklarin
1942’den ¢ok once, kapsamh bir gekilde seferber edilmesiyle miimkiin ola-
bilecekti. Ancak bu gabanin biiyiik bir kismi, hemen dogrudan silah iretimi-
ne degil, Auschwitz’deki lastik fabrikasi ya da Avusturya’daki kocaman yeni
tank ve ugak motoru tesisleri gibi uzun vadeli yatirimlara harcandi. 1941 yili
Aralik ayindaki Moskova faciasindan sonra, gergekten yeni olan tek gey, vakit
gecirmeden iiretim yapmaya israrla yogunlagms olmakti. Hitler, o ay man-
setlere ¢ikan rasyonalizasyon kararnamesi ile bu yogunlagmay: destekledi,
ancak rasyonalizasyona yapilan bu yeni vurgu, propaganda bakimindan hig
kuskusuz biiyitk 6nem tagisa da, Alman sanayisinin yeni bir hamlesini isaret
etmiyordu. Rasyonalizasyon, ashnda Alman silahlanma ekonomisinin en az
1938°den beri en 6nemli diisturu olmugtu. Alman kaynaklarinin iizerindeki
talep rekabetini toparlamanin bagka bir garesi yoktu.
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Bulgular, sanayide is¢i verimliliginin, 1930’larda ig¢i sayisinin gergekten
azalmaya baglamasiyla arttigim gosteriyor. Silah iiretimi, 1942 Subatr'ndan
sonra elbette ki artti, ancak Speer’in bakanhg higbir sekilde 1940’in ilk ya-
risinda goriilen bityiime oranimi agamadi. Dikkatle incelendiginde, Speer’in
kigisel sorumluluk alaninda bulunan iiretimlerde -1943 yazindan itibaren
sadece kara kuvvetlerinin ihtiyaglariyla sinirlandirilmigti— yaganan artig, ya-
pilan biiyitk miktardaki gelik ve emek enjeksiyonuna ragmen, beklenen ve-
rimlilikte olmadi. 1942 yilinda, yeni cephane iiretimi igin ayda 300.000 ton-
dan daha az olmayacak miktarda gelik tahsisatina Hitler bizzat izin vermigti.
Rasyonalizasyona ise, Speer’i teskin etmek igin degil, en fazla Goring’in Hava
Bakanligr’nin kontrolii altinda olan ugak iretiminde ihtiyag vardi. Her yerde
oldugu gibi Almanya’da da, gérevli fabrikalar standartlagtirilmis, ugak parga-
larinin montajiyla fazla ugragtiklar igin, Luftwaffe’nin iiretimi de “6grenme
egrisi etkisi”nden fazlasiyla faydalandi. Ancak bu durum, Luftwaffe ekipman-
larinin giderek ige yaramaz olmasina yol agacak ve durumun vehameti 1943
sonunda adamakalli hissedilecekti.

Bu nedenle, Speer’in 1942 yilinda atanmasi, Nazi savag ekonomisinde dev-
rime yol agmadi. 1942 Subati 6ncesindeki degig-tokus, sonrasinda da aym
kalds, performans devamsizliklar: ise, Speer’in istatistikgilerinin ancak ken-
dilerini kandirmak iizere kaleme aldiklar: bilgilerden ¢ok daha garpiciydi.
Almanya’nin giderek kotiilesen askeri durumunun ihtiyaci olan gey ise, sa-
vag ekonomisine dair yeni bir séylemdi. 1941 yili Aralik ayinda Moskova’da
yasanan askeri faciadan ve Amerika’nin savaga girmesinden sonra, Hitler
rejiminin en temel sorunu, giderek ezici hale gelen duruma ragmen, savaga
devam etmeyi hakli gosterebilmekti. Alman halkina karg: verilen bu miicade-
lede ise Speer’in sbzde “silahlanma mucizesi”nin gevreledigi yenilmezlik ha-
vasinin dikkatle yerlestirilmesi, hayati 6nem tasidi. “Silahlanma propaganda-
s1” denilen sistematik bir propaganda sayesinde Speer ve Goebbels yurtigine
volontarist bir mesaj verdiler; dogru bir 6nderlik oldugu siirece, diigman ne
kadar giiglii olursa olsun, Alman halkinin irade giicii ve yetenekleri, diigmani
yenecekti. Bu kritik donemde, Speer’in s6ziim ona “apolitik” Silahlanma Ba-
kanlig1, tam anlamiyla politik bir rol oynadi. “Silahlanma Mucizesi”, savagin
devamini mazur gosterdi.
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Nazi Irk imparatorlugunu Seferber Etmek

Ugiincii Reich’in dikkate deger esnekligini anlamak gabasinda, saglikli bir
dengeyi korumak biiyitk 6nem tagiyor. Alman savag ¢abasinin ana kaynagi
daima igeride oldu. Alman emek giicii, herhangi bir Batili iilkeden ¢ok daha
fazla seferber edildi. Alman halkini besleyen gidalarin biiyiik gogunlugu isgal
altindaki bogelerde degil, Almanya’nin siki disiplin altina alinmig tarim sekto-
runden elde edildi. Almanlarin 1942-1943 arasindaki savag ¢abalarinin dértte
biri dig katkilarla saglanmig olsa da, dértte tigii igeriden saglandi. Toplam
i¢ seferberlik kaynaklar1 bakimindan Almanya’yr 1941-1942’nin olaganiistii
durumu gergevesinde sadece Sovyetler Birligi agabildi.

Buna ragmen, Ugiincii Reich’in iggal altindaki Avrupa’daki kaynaklar: se-
ferber etme gekli, adamakilli farklidir ve rejimin ekonomik tarihi ile kiimii-
latif radikallesmesine dair daha dar kapsamli bir 6ykii arasinda 6nemli bir
koprii kurmamizi saglar. Bu durum, tarihin saatini 1940-1941 arasina dogru
geriye aldigimizda daha da belirgin olarak goriilir. Wehrmach’tin Fransa’da
hi¢ beklenmeyen ani zaferi, Sovyetler Birligi’nin iggalini sagladi. Sovyetler’in
isgali, Batr’ya yapilan saldiridan farkli olarak maddi anlamda zenginlegme
i¢in baglatilmig bir harekitti. Boylece ele gegirilecek olan topraklar ve kay-
naklar Nazilerin bir irk imparatorlugu kurma amaglarim gergeklestirmeleri
icin yeni kapilar agacak ve Batil giiglere karg: verilen savagin devamini sag-
layacakti. 1941 baginda idrak edildigi gibi 6ncelikli sorun gida ve hammad-
deydi. Almanya’nin petrol igin Kafkaslar’i ele gegirmesi gerekiyordu. Daha da
bastiran sorun igin ise, Ukrayna’nin tahilini ele gegirmek gerekliydi. Savagin
ikinci yilinda, Almanya’nin bir zamanlar adamakilli bol olan tahil stoklar:
tehlikeli bir diizeye kadar diigmiistii. Bu nedenle, 1941 ilkbaharinda Wehr-
macht ile Nazi liderligi, Dogu bolgelerinde goriilmemis boyutlarda bir kitlesel
kithk yaratmak igin meghur “Aglik Plan1”n1 onayladilar, planin amaci Sovyet-
ler Birligi’nin batisindaki niifusu oldugu gibi 6ldiirmek ve boylece besin zin-
cirinden 20-30 milyon kisiyi ¢ikartmakti. Ideolojik olarak yénetilen kitlesel
kiyim boylece biitiiniiyle en temel pragmatik gereklilige de hizmet etmis olu-
yordu. Bu durum doguda 1941-1942 yillarinda Himmler’in adamlari tarafin-
dan yapilan ve efsanelegmig bir niifus temizligi plani olan “Generalplan Ost™?

2 Genel Dogu ?lam. (gev.)
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uyarinca doguda uzun vadeli yerlesime gegis i¢in yol agacakti. Yahudiler ve
Sovyet savas esirleri, gerekli ulagim altyapisin1 kurmak adina 6liinceye kadar
calistirilacaklardi. Slav niifusundan sag kalanlar ise, zorunlu galigtirma kay-
nag olarak elde tutulacaklardi.

Dogunun yeniden diizenlenmesi igin yapilan dehget verici bu planlar, Bar-
barossa Harekat’’nin bagarisizigi nedeniyle kugkulu hale geldi. Dogudaki
¢atigmalarin devami, Sovyetler Birligi’nin biitiin sivil niifusuna karg bilingli
bir kitlesel kiyim programinin uygulanmasini imkansiz hale getirdi. Demek
ki, sadece Yahudiler ve Sovyet savas esirleri vurulacak ve ag birakilacaklardi.
“Generalplan Ost”, ¢ok uzaklardaki ingaat gantiyelerinde degil de, Reich’in
ortasindaki silah fabrikalarinda galismak igin bile is¢i bulunamamasindan
kaynaklanan darlik nedeniyle bile, sorunluydu. Bu nedenle, 1942’de durum
ilk bakigta sadece kaotikti. Igci tedariki icin yeni atanan Reich tam yetkili tem-
silcisi Gauleiter Fritz Sauckel, Avrupa’nin dért bir yanindan yiiz binlerce insa-
n1 Reich’ta galigtirmak igin zorla toplarken, milyonlarca bagka potansiyel iggi
—Yahudiler ve savas esirleri— oldiiriililyor ya da 6lmeleri saglaniyordu. Oysa
tahil durumu gok daha tehlikeli boyutlara ulagmigti ve Sauckel’in yeni getirdi-
giiggiler bile dogru diiriist beslenemiyorlardi. Savag esirlerinin ve yabancilarin
tutuldugu ¢alisma kamplarinin kosullari iyice kotiilegti. On binlerce firari var-
di. Agliktan kolunu kaldiramayacak hale gelen trenler dolusu perisan erkek ve
kadin geri génderilmek zorundaydi. Zaten var olan geliskiyi daha da artiran
durum, 1942 yazinin Polonya’da ve Sovyetler Birligi'nde Holokost’un tiiyler
urpertici bir zirveye varmig olmasiydi. Cahigtirmak ya da yok etmek arasinda
bir se¢cim yapmak geregi olarak bakildiginda sonug, sadece “geri adim atila-
rak” yumugatilabilecek bir geligkiydi. SS, Yahudileri katletmeye devam edip,
rejimin ideolojik gérevini yerine getirirken, Slav igcilerin ve savag esirlerinin
durumlar1 1942 ve 1943 boyunca yavag yavag diizeldi ve eldeki emek giiciinii
en iyi sekilde kullanabilmek igin tegvik sistemleri devreye sokuldu. Fabrika
miidiirleri, ustalar ve SS muhafizlar zoraki emek giicii iizerine uygulanacak
“optimal cebir diizeyi”nin ne olabilecegi iizerine dostane bir gekilde tartigtilar.

Ancak Ugiincii Reich’in emek diizenini “geri adim atmak” terimi ile kav-
ramaya ¢aligmak, sorunun ¢ok boyutlu yapisini gormezden gelmek demek-
tir. Ugiincii Reich sadece ideolojik yok etme zorunlulugu ile pragmatik zorla
caligtirma geregi arasinda bir se¢im yapmak mecburiyetiyle kargilagmamigti.
Gida dengesini de diigiinmek zorundaydi. Gormiis oldugumuz iizere, Avrupa
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Yahudiligine kargi baglatilan jenositten bile daha genig kapsamh bir kitlesel
kiyimin “gerekli” oldugunu ortaya koyan “Aglik Plan1” Reich’in gektigi gida
kithgini tam bir agiklikla ortaya koyuyordu. Bu plan, 1941°de uygulanabi-
lir durumda degildi, ancak Almanya’nin gida kaynaklar1 1942 ilkbaharinda
bitme noktasina vardiginda, “Aglik Plani”na daha fazla yogunlagildi ve daha
pratik bir gekliyle ele alinmaya baglandi. Hitler, Géring, Himmler, Goebbels,
Speer, Sauckel ve yeni Tarim Bakani Herberk Backe’nin anlagtiklar iizere,
Almanya’ya ve emek giiciine gereken gidanin saglanmas: igin Avrupa’nin ta-
mami aghktan 6lebilirdi. Goring, iggal altindaki bélgelerden gok miktarda
gida getirilmesi talebiyle, kendini yeniden sahnenin 6niine atti. Yeniden rag-
bete binen “Aglik Plani” igin slogam bizzat Hitler buldu: “Almanya ag kal-
madan 6nce, 6tekiler aghktan 6lecek.” Bati Avrupa’daki Yahudi azinlk bu
hesaplarda yer almayacak kadar kiigiiktii. Oneri, biitiin herkes igin agir tayin
kesintileri yapilmasiydi. Dogu Avrupa’da ve 6zellikle de genel valilik denilen
Polonya kesiminde, olgek gok daha farkliydi. 1942 yilinda galigmak igin uy-
gun degil olarak siniflandirilan Polonya Yahudilerine karg: artarak uygulanan
ve 1.2 milyon gibi bir sayiya ulasan kitlesel kiyim, hem Herbert Backe hem de
Genel Valilik’in baginda bulunan Hans Frank tarafindan, Almanlar igin gida
saglamak adina mazur gésterildi. Auschwitz’in yam sira, Treblinka, Sobib6r
ve Bélzec 6lim kamplarinda bu yolla ekonomik rasyonalite saglandi.
1942’nin ilk aylarinda, Sovyetler Birligi’ne karsi baglatilan ve felaketle
sonuglanan Barbarossa Harekatr’'nin ertesinde, Ugiincii Reich’in, “gerektigi
kadar bilme temelinde” birbirinden kopuk pargalar halinde i yapan liderleri,
aslinda Holokost’un gerekli bir unsur olarak artarak uygulanmasindan bagka
bir gey olmayan “kriz yonetimi” stratejisi gergevesinde birlestiler. Polonya’nin
1942 hasadin1 Almanlarin kullanimi igin serbest birakan Reinhardt operasyo-
nunun gaz odalari, Gauleiter Sauckel tarafindan Speer’e gonderilen yabanci
isgilerin beslenmesini sagladi. Alman savag ekonomisi 1943 yilinda agir hava
saldirisina maruz kaldiginda, Himmler ile silahlanma bakani arasindaki bu
igbirligi daha da sikilagti. 1943 Mayisi’'ndan itibaren, RAF’in Alman sanayisi-
nin kalbi olan Ruhr bolgesine yaptig: gece saldirilari, 6nemli bir etki yapmaya
bagladi. Celik iiretiminde savagin bagindan itibaren yasanan en ciddi gerileme,
Alman silah iiretiminin hizl artigtn1 durdurdu. 1943 Agustosu’nda, Kursk sal-
dinsinin bagarisiz olmasinin, italyanlarin taraf degistirmesinin ve Hamburg’u
yerle bir eden hava bombardimanimn ardindan, Berlin’deki hava yine kriz

177



HITLER ALMANYASI

noktasina ulagti. Speer’in vatan cephesini yeniden harekete gegirmesi gereki-
yordu. Bunu da Heinrich Himmler ile isbirligi yaparak gergeklestirdi. Silah
fabrikalarina SS muhbirler yerlestirildi. 6 Ekim 1943 giinii Posen’de Himmler,
Gauleiter’lere “nihai ¢o6ziim”in tamamlanmas iizerine bilgi verirken, Speer
ve bakanliginin 6nde gelen yéneticileri yaninda siralanmiglardi. Speer kendi
paymna diigeni yapti ve savas ¢abasi ile isbirligi yapmakta ayak siiriiyen i
diinyasindan kigilerle yerel yetkililerin derhal Gestapo’ya teslim edilecegini
soyleyerek tehditler savurdu. En 6nemlisi de, Speer ile Himmler’in toplama
kamplarinda siirekli artan mahkim niifusunun yogun bir sekilde galigtirilmasi
konusunda anlagmalariydi.

Buchenwald-Dora kampinin mahkamlarini galigtiran kotii géhretli Mittel-
bau yeralt1 fabrikalari kotiiliigiiyle iin salmis 6rnektir. Ancak 1943 sonbaha-
rindan itibaren, sadece Sauckel tarafindan saglanan yabana iggilerin degil,
aralarinda Yahudi niifusundan sag kalanlarin da bulundugu toplama kamp:-
nin emegini kullanmayan herhangi bir silahlanma projesinin varhigindan s6z
etmek zordur. Bu feci sentez, 1944 Mayisi’nda, savasg tiretim personelinin,
yani Speer’in son nefesinde yarattig1 silahlanma hamlesinin omurgasini olug-
turanlarin, Macaristan’dan gelen Yahudilerin 6liime ya da ¢aligmaya génde-
rilmek iizere ayrildig1 Auschwitz’teki rampa ile diizenli telefon baglantis1 kur-
maya baglamasiyla zirveye ¢ikti. Holokost’un igine gekilen niifustan hemen
oldiiriilenler, sadece ¢aligtirilmaya uygun bulunmayanlardi. On binlerce geng
erkek ve kadin, Reich’in dért bir yanindaki yiiksek 6ncelikli silah fabrikalari-
na derhal gonderilmek iizere bir kenara ayrildilar.

Sonug: ideolojik-Pragmatik Sentez

Kesin bir karar vermemiz gerekirse Reich, Hitler’in iradesinin amansizca
zorlamasiyla agik bir gekilde ileriye itilirken, siyasal olanin mutlakligi Ugiincii
Reich’ta nadiren gergeklesti. 1933 ile Wehrmacht’in 1940 Mayis’nda ¢ekim
merkezini belirleyen Fransa zaferinin arasinda yaganan siiregte, rejimin tari-
hi, Nazi liderlerinin saldirgan giidiilerini gesitli i¢ ve dig kisitlamalarla bask:
altina alan hassas bir denge olarak daha iyi goriilebilir. Siyasal olanin tam bir
o6zerklik kazandigina dair en giiglii sav, bu 6zerkligin Fransa zaferiyle (Mayis-
Haziran 1940) Stalingrad’a yapilan saldirinin ilk donemindeki basar1 (1942
sonbaharina kadar) arasinda yagandigidir. Nazi irkqihginin biitiin azginhgiyla
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agiga giktigr ve Avrupa’nin dort bir yanina en korkung hasari verdigi dénem
budur. Ancak yakin zamanda yapilmig bir aragtirmaya bakilacak olursa, bu
durumu sadece bir yikim harekéat olarak gormek kesinlikle miimkiin degildir.
Suras1 muhakkak ki, SS plancilari, maksimum 6zerklik elde eder etmez, jeno-
sidi sosyal ve demografik reorganizasyonun bir unsuru olarak kavramiglardir.
Mantik, her iki yone de hizmet etmigtir. Sosyal reorganizasyon, sadece irksal
bir iitopya yaratmak amacina hizmet etmemistir. Soykirimsal irk savagi “Aghk
Plan1” kapsaminda hayati bir unsur olarak araglagtirilmigti, hatta 1940-1942
arasindaki maksimum o6zerklik déneminde bile Hitler’in manevra ozgiirliigii
kiigimsenmemelidir. Almanya iizerinde 6zellikle anglo-Amerikan ittifakiyla
kurulan muazzam stratejik baski devam etmis ve bu ittifak bu siire boyunca
askeri malzemenin ¢oklugu ile Ugiincii Reich’t ezip gegmekle tehdit etmistir.
Ugiincii Reich’in en 6nemli 6zelligine dair son karar ise, siyasi olana mutlak
bir 6ncelik saglamasi degil, rejimin ideolojik motavisyonunu iktidarin prag-
matik gereklilikleriyle olaganiistii bir sekilde bir araya getirmis olabilmesidir.
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GERHARD L. WEINBERG

Girig

Adolf Hitler, 30 Ocak 1933’te Almanya sansolyesi oldugunda, Almanya’nin
gelecegi ve bu gelecege dair izlenecek dig politika hakkinda net fikirlere sahipti.
Almanya bir dizi savasa girecek, her savagta kazanacag: zafer, bir sonrakini
kazanmak i¢in Almanya’nin bastigi zemini genigletecek ve Almanlar diinyaya
hikim olacaklardi. Almanya, savagi cephede yenildigi icin degil, iceride sirtin-
dan bigaklandig igin kaybetmisti. Eger girilecek savaglar kazanilacaksa, i¢ poli-
tika ve devlet yapisi degismek zorundaydi. Almanya, Sovyetler Birligi ve Italya
gibi Hitler’in 6rnek aldig: iilkelerde oldugu gibi, tek bir parti devleti olacakti.
Daha da o6tesi, Alman toplumu irksal olarak daha bilingli olmali ve kendisini
karakterize eden, hak ettigi gibi diinyaya egemen olmasini saglayacak irksal
iistiinliigiinii pekistirmek adina iilke icinde hem pozitif hem de negatif irksal
politikalar izlemeliydi. Almanya’nin 6niindeki savaglari kazanmas: igin derhal
silahlanmaya ihtiyaci olacakti, ancak Hitler’in savundugu iilke igindeki ku-
rumlarda ve politikalarda degisiklikler zafer icin en gerekli onkoguldu. Boylece
1933 yilinda yeni politikalarin uygulanmasina baglandi, “saglikli” Almanlarin
evlilikleri tegvik edildi, Yahudilere biiyitk bir zuliim baslatildi, “kusurlu” ¢o-
cuklara sahip olma ihtimali bulundugu varsayilan Almanlar kisirlastirildi ve
halihazirdaki biitiin siyasi partilerin varhiginin sonlanmasiyla da, Alman halk:
katilmasi beklenen savaglara biitiin hiziyla hazir hale getirildi.

Hitler’in goriiglerinin ve bu goriislerin oynadig roliin bu kisa tanimi bazi
akademisyenlerin biitiinilyle ya da kismen katilmayacaklari bir yorumu tem-
sil ediyor. Bazilari, Hitler’in ¢ok net, tutarh ve ideolojik olarak kararli, uzun
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vadeli bir programa sahip bir lider olmaktan ¢ok, bir oportiinist oldugunu
one siiriiyorlar. Digerleri ise, biirokratik yetki kavgalariyla ya da ulusal ve
yerel diizeyde kurulacak imparatorluklar ugruna birbirini yiyenlerle nitelik
kazanan bir rejimin politikalarinda ¢ok az tutarlilik oldugunu, Hitler’in ise
olugturdugu politikalarin uygulanmasini saglamaktan ¢ok, iktidari elinde
tutmakla meggul oldugunu séylityorlar. Bu meseleler iizerindeki tartigmalar
muhtemelen devam edecektir, ancak bu anlatida, temel yorum yukarida ta-
nimlandig gibi olacak ve savagtan 6nce Alman dig politikasinin uygulanma
bi¢iminin var olan segenekleri sinirlandirdig iizerinde durulacaktir.

ik Adimlar

Almanya’nin ig yapisi ile politikalar degisirken ve yukarida gergevesi gizi-
len niyetlerle biiyiik bir silahlanma baglamigken Almanya, vurmaya hazirlan-
madan 6nce, digerleri hakete gegmesinler diye ¢ok tedbirli davranmak zorun-
daydi. Hitler’in 1933 6ncesinde, savag isteyen konugmalarinin yerini barigin
erdeminden s6z eden nutuklar almigti. Biitiin gabalar, diger iilkeleri yatigtir-
mak igindi. Bunu yapmanin en agik yolu da, en fazla sorun ¢ikmasi muhtemel
giglerle gesitli anlagmalar yapmakti. Bu anlagmalar, Hitler’in géziinde kogul-
lar uygun hale geldigi anda ihlal edilecekti, ama bu arada Biiyiikk Savag’in
golgesi altinda korku iginde yagayan diinyay: yatigtiracakti.

Hitler, 3 Subat 1933 yilinda Almanya’nin askeri 6nderleri ile gizli bir top-
lant1 yapti ve doguda yerlesilecek topraklarin isgal edilerek acimasizca Al-
manlastirilacag bir savas igin, silahlanmaya niyetli oldugunu ve dig polikanin
halihazirdaki meselelerini de dikkatle ele alacagim agikladi. Prensip olarak
Milletler Cemiyeti’ne karsi oldugu ve en kisa zamanda ayrilmaya hevesli oldu-
gu halde Hitler, subat sonunda Alman delegasyonuna, cemiyetin Japonya’nin
Mangurya’yi ele gegirmesini kinadigi Lytton Komisyonu raporuna olumlu oy
vermesini emretti. Sovyetler Birligi ile siiresi dolan bir ticari bor¢ anlagmasi
Alman Komiinist Partisi’ne yapilan baskilar ve bunun sonucunda Sovyet va-
tandaglarim da etkileyen olaylar nedeniyle Alman-Sovyet iliskilerinde bozul-
ma olmasina ragmen, derhal yenilendi. Benzer gekilde, rejimin politikalarinin
dini alanda yarattig1 sorunlar, Vatikan’la 1933 yazinda imzalanan antlagma
goriigmelerinin kesilmesine yol agmadi.
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Hitler, Polonya’ya kargi daima diigmanca goriigler besleyen geleneksel Al-
man askeri ve diplomatik seckinlerinden farkli olarak, bu iilkeyle de gegici
bir uzlagma havasina girdi. Ihtiraslari, Birinci Diinya Savasi’nda kaybedilmisg
toprak pargalarinin geri alinmasindan gok daha biiyiik oldugundan Polonya,
Alman diktat6riiniin diigiincelerinde daima tali bir rol oynuyordu. Bu iilke, en
azindan Fransa ile aymi ¢izgide olmaktan kismen ¢ikarilabilirse, Almanya’ya
silahlanmasi sirasinda sakin bir donem saglanacakti. Nazi Liderlerinin ser-
best sehir Danzing’deki varliklarini saglamlagtirmak igin attiklar1 adimlar ya
da Almanya iginde Polonya’daki Alman azinhga muamele konusundaki ofke,
Almanya ve Polonya arasindaki yakin gelecekte kurmak istedigi iyi iligkileri
tehdit eder hale gelirse, bu iglere karigan Almanlara ve Danzing’deki yetkili-
lere seslerini kesmeleri soyleneceketi. Iki iilke arasinda kargilikli olarak kuvvet
kullanmaktan feragat pakt1 26 Ocak 1934’te Polonya’da imzalandi.

1933 ve 1934teki bu tedbirli dis politika yaklagiminin tek bir istisnasi
vardi. Hitler uzun zamandir Avusturya ile birlesmeyi savunuyordu. 1933 yi-
linda bu birlegmenin Avusturya hiikiimetine baskiyla, igeriden Avusturyali
nasyonal sosyalistlerin baskisiyla ve digaridan da Alman ekonomik ve siyasi
yaptiimlarinin baskisiyla ¢abucak saglanabilecegini diigiindiigii anlagihyor.
Engelbert Dollfuss’un bagkanligindaki Avusturya hiikiimeti bu baskilara da-
yanamayacakti. Italya tarafindan arkalanan ve igeriden de bir miktar destek-
lenen Dollfuss, fiilen direndi. Bu kogullar altinda, ¢ok daha siddetli yaptirim-
lar gerekli goriildii. 1934 yilinda Berlin’den yonetilen Avusturyal nasyonal
sosyalistler, Dollfuss’un éldiiriilecegi ve yerini iilkeyi Almanya ile birlestirecek
Nazi magasi1 Anton Rintelen’in almasinin planlandig: bir darbeye kalkigtilar.
Viyana’da yapilan darbe girigimi, darbeciler Dollfuss’u 6ldiirdiikleri halde ba-
sarisiz oldu. Baz1 akademisyenler Avusturyali Nazilerin kendi baglarina hare-
ket ettigini one siirerler, ancak hem Hitler hem de Propaganda Bakani Joseph
Goebbels darbenin ayrintilarin1 énceden bildiklerine gére, bu yorumu savun-
mak miimkiin degil. Yine Italya tarafindan desteklenen yeni bir Avusturya
hiikiimeti, bagimsizigin devaminda israr etti. Almanya igin daha yavag bir
siireg gerekliydi.

Almanya’nin 1934 Temmuzu’nda darbe girigimiyle sonuglanan Avus-
turya’y: ilhak adimlari, Hitler’in Almanya’nin yaninda en fazla gormek iste-
digi iilke olan Italya ile sorunlara yol agmust. Hitler, uzun zamandir 1922°de
iktidar ele gegiren ve tek bir parti diktatorliigii kuran Italyan lider Benito
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Mussolini’ye hayrandi. Hitler ortak diigman Fransa’ya karsi Almanya ve ital-
ya arasinda ittifak kurulmasi gerektigine inandig igin, Avusturya konusunda-
ki siirtiigme ciddi bir engel teskil ediyordu. Mussolini, Italyanlarin ¢ogu gibi,
sadece Avusturya’nin dostu degildi. On dokuzuncu yiizyilda iilkelerini birleg-
tirmek ve Birinci Diinya Savag sirasinda toprak kazanmak igin savagan Avus-
turyalilarla italyanlara karsiydi. Mussolini, 1919 baris anlagmasi ile kurulmug
kiigiik bir Avusturya’yi, kuzey sinirinda ¢ok daha giiglii bir Alman komguya
tercih ediyordu. Béyle bir giig, her ikisi de Avusturya tarafindan alinmig ha-
tir1 sayilir miktarda Alman kiiltiiriine sahip niifusu bulunan Giiney Tirol ile
Adriyatik Denizi kiyisindaki Triyeste iizerinde Italya’nin hak iddia etmesini
sorgulayabilirdi. Alman-italyan uzlagmasinin saglanmas: igin, yeni gelismeler
olmas: gerekecekti ancak 1935’e kadar boyle bir geligme gorilmedi.

1914-1918 arasinda yaganan olaylarin yol agtigi hayal kirikhgmin diinya-
ya biraktig1 miras silahsizlanma ve savag silahlarinin sinirlandirilmas: iizerine
yapilan bir dizi uluslararas1 konferans oldu. Hatta Hitler, sansélye oldugunda
biiyiik bir konferansin hazirliklari yapiliyordu. Almanya bir siire bu konfe-
tanslara katilmaya devam etti, ancak ekim ayinda Hitler artik ¢ekilme zama-
ninin geldigine karar verdi. Ayrica 1926 yilinda, partisinin katilmama oyu
verdigi Milletler Cemiyeti iiyeliginden de gekildigini agikladi. Hitler konug-
malarinda siirekli olarak Almanya’ya egit muamele yapilmadigindan yakini-
yordu, bununla birlikte Almanya’nin cemiyet konseyinde daimi itye olmasinin
getirdigi esit derecede biiyiik gii¢ olarak taninma konumundan vazgegmeye
de goniilliydi. Almanya’nin anlagmalari bozdugu takdirde, birgok devletin
yaptirimlariyla kargilagabilecegi uluslararasi orgiitlere itye olmasini veya gok
tarafl taahhiitlere girmesini istemiyordu. Bagka higbir devletin karigmadi-
g1, kolayca ihlal edilebilecek ikili anlagmalari tercih ediyordu. Almanya’nin
1930’lar boyunca kendisine siirekli teklif edilen yeni uluslararasi anlagmalar:
reddetmesinin nedeni buydu.

Bu siire zarfinda Almanya’min dig politikasinin yonetimi, Hitler’in dev-
raldig1 diplomatlarin ellerindeydi. Disigleri Bakan1 Constantin von Neurath,
daha 6nce gegitli iilkelerde biiyiikelgilik yapmigti ve Cumhurbagkani Paul von
Hindenburg tarafindan segilmig olsa bile, Hitler'’e baglydi. Digigleri makami-
na talip olan iki Nazinin, Joachim von Ribbentrop ve Alfred Rosenbeng’in
kiigiik digigleri biirolar1 kurmalarina izin verilmigti ama bakanlik makamina
getirilmeleri igin sirasiyla 1938 ve 1941 yillarini beklemeleri gerekecekti (von
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Ribbentrop digigleri bakam oldu, Rosenberg ise isgal altindaki dogu bolgeleri
bakani oldu). Rosenberg, 1933 Mayisi’'nda Londra’daki bagarisizhg; ile itibar
kaybederken, von Ribbentrop 6nce Hitler’in dig politika danigmani oldu ve
kendisine ¢ok énemli diplomatik gorevler verildi. Hitler’in eski yardakgilarin-
dan Hermann Géring de dis politikaya amatérce karigti, arada sirada ozellikle
ilgisini geken baz iilkelere seyahatler yapti ancak biitiin 6nemli dig politika
kararlan Hitler’in elinde kald:.

Alman diplomatlarin hepsi, bir istisnanin diginda yeni hiikiimetle ¢alis-
t1. Bu istisna Almanya’nin parlamenter demokrasi olarak kalmas: gerektigi-
ne inanan Amerika biiyiikelgisi Friedrich von Prittwitz und Gaffron’du. Bu
durum Hitler’in Reichbank’in bagkani Hans Lutheri Amerika biyiikelgi-
si olarak atamasina olanak tamidi. Luther, silahlanma ugruna alinan kugku
uyandiric mali yaptirimlari uygulamakta géniilsiizken, halefi Hjalmar Schact
seve seve kabul etmigti. Geri kalan biitiin diplomatlar yerlerinde kaldilar ve
1945 sonrasinda anilarin1 yazana kadar da yeni rejimi hevesle desteklediler.
Diplomatik hizmetlerin diginda, von Ribbentrop ile Rosenberg’in o donemde
normal diplomasi ile kesisen galigmalar yapan ofislerine ek olarak NSDAP
da kendi dis 6rgiitiinii (Auslands-Organisation) kurdu. Bu orgiitiin 6ncelikli
gorevi yurtdiginda yagayan Almanlar iizerinde Nazi kontrolii kurmak, Alman
diplomatlarinin parti gizgisine bagh kalmalarini saglamakti, ancak zaman za-
man bagka iglere de karigti.

Nazi yonetiminin ilk yillarinda Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ile
pek ilgilenmedi. Arkadan bigaklanma efsanesinin tabii sonucu olarak, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin Birinci Diinya Savagr’na katilmas: savagin gidigatina
fazla bir etki yapmamugti, ayrica karigik irksal bilegimi ve iginde bulundu-
gu ekonomik zorluklar nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri asla 6nemli bir
diigman olamazdi. Amerikalilarin yeni Almanya’nin i¢ politikasindan, sivil
ozgiirliiklerin kaldirilmasindan, kiliselere ve Yahudilere uygulanan zuliimden,
kitap yakmalardan, agik agik faaliyet gosteren toplama kamplarindan, genig
6lgekli silahlanmadan hoglanmadigina dair belirtiler, Hitler ve yandaglarinin
¢ogunun bu iilkenin korkulmayacak kadar zayif ve aptal olduguna dair go-
riigiinii pekigtirdi. Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ticari
anlagmazliklar, Almanya’nin yéneticilerini hig endigelendirmiyordu. Birlegik
Devletler’in liderlerinin yazimina katildigi 1919 Barig Antlagmasini terk etmig
olmasi ve uygulanmasiyla ilgili biitiin sorumlulugu savag yiiziinden en fazla

184



BARISTA VE SAVASTA DI§ POLITIKA

yipranmus iilkelere birakmasi, Almanya’nin Fransa ve Ingiltere tarafindan gok
az muhalefet gorerek ilerlemesini saglayan en onemli faktér olacakti.

Yeniden Silahlanma Planlar1 ve Savag

Kuzey ve Giiney Amerika’ya, Giineydogu Avrupa’ya ve Dogu Asya’ya yo-
nelen Alman dig ticaret politikasi yeniden silahlanmak igin gerekli maddelerin
saglanmasini amagliyordu. Almanya, bu mallarin kargiiginda bazi makineler-
le silahlar ihrag etti ve higbir sekilde 6demeye niyetli olmadig1 ¢ok miktarda
borg aldi. Yeniden silahlanma en 6nemli oncelikti ve Hitler’in Almanya’nin
girmesini 6ngordiigi savaslar igin gerekliydi. Cekoslovakya’ya agilacak olan
ilk savag kolay olacakti, 6zel silah sistemlerine gerek yoktu. Fransa ve ingltere
gibi Batili giiglere kars1 agilacak savasin, son seferinde Almanya’nin hakkindan
geldikleri goz oniinde bulundurularak, zor olmasi bekleniyordu. 1930’larda
bu savag igin silah sistemlerinin tasarlanmasina 6ncelik verildi. Sonraki sava-
sin, yani Sovyetler Birligi’ne agilacak olanin ¢ok kolay olmasi bekleniyordu.
Almanya, Birinci Diinya Savag’’nda Rusya’y1 yenmisti ve bu arada Hitler’in
bakigina gére sans1 yaver gitmis ve yeteneksiz Bolgevikler, Carist rejimin gok
daha becerikli Cermenik hakim sinifinin yerini almigti. Hitler’in gériigiine gore
bu yeteneksizler, irksal olarak diigiik Slavlari yonetiyorlardi ve higbir yeni si-
lah sistemine gerek olmayan kisa bir savagla Almanya kendisine hem yerlesg-
mek igin ugsuz bucaksiz topraklar hem de Amerika Birlegik Devletleri’ne karg
savagta gerekli olacak petrol bagta olmak iizere hammadde saglayacak olan
iilkeyi ele gegirecekti. Amerika Birlegik Devletleri ¢ok uzakta oldugu ve ayrica
giglii bir donanmasi bulundugu igin, bu savas igin yeni silahlar gerekecekti.
Bu goriigler uyarinca, 1937°de montaj hatlarindan ugaklar, tanklar, toplar ve
Batili giiglerle savag igin gerekli diger silahlar ¢ikmaya bagladi. Hitler, Ame-
rika Birlegik Devletleri i¢in savasta gerekecek olan kitalararasi bombardiman
ugaklari ve siiper savag gemileri siparis etmisti, ama bunlarin tasarlanmasi ve
yapilmasi igin yillar gerekiyordu. Ancak, Bati ile yapilacak olan savag hazirli-
ginin 6nceligi vard.

1923’ten 6nce Hitler, Ingiltere’nin daima Fransa’nin yaninda yer alaca-
g ve bu iki giiciin aym anda savagacagini tahmin ediyordu, ancak bu iki
iilke arasinda 1923 Rubhr krizi sirasinda ¢ikan goriis farkhiigy, Hitler’in bu iki
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giiciin ayrilabilecegini ve Ingiltere ile Almanya arasinda gegici bir ittifak ku-
rulabilecegini diisiinmesine yol agti. Iktidardaki ilk yillarinda, bu diisiincenin
gergekgi olmadigina emin oldu. 1934 sonu ya da 1935 baginda —bulgular net
degildir— Batih giiglerin ayni1 anda savasacaklari sonucuna vardi. Buradan ¢1-
kan sonug da Almanya’nin hem Ingiltere hem de Fransa ile savasabilmek igin
ugaklara ve gemilere ihtiyaci oldugu idi.

Ingiltere ile savasabilmek i¢in Almanya’nin tek motorlu bombardiman
ugag1 JU-87’den daha uzun ugabilen bir ugaga ihtiyaci olacakti. Bu amaca
hizmet igin iki motorlu bombardiman ugag: JU-88 iiretildi. Daha da otesi,
Almanya’nin Fransa’ya karg1 savagmak igin, inga edilmekte olandan daha bi-
yitk bir donanmaya ihtiyac1 vardi. Almanya kendisiyle savagmak igin savag
gemileri yaparken, Ingiltere’yi sakinlestirmek, Birinci Diinya Savag1 6ncesinde
oldugu gibi, Almanya’nin muhtemelen kaybedecegi donanma kurma yarigin1
6nlemek igin, Londra ile bir denizcilik anlagmasi yapmak sgartt1. Bu baglam-
da von Ribbentrop, parlamak igin bir firsat yakalamis oldu ve 1935 yilinda,
Almanya’nin savag gemisi yapiminin iistiinii 6rtmek igin planladig: denizcilik
anlagmasini goriigmek igin Londra’ya gonderildi. Anlasmanin daha imzalan-
madan ihlali planlanmigti, bu da diplomaside yeni bir icatti.

1935 Haziranr’'nda von Ribbentrop, Ingiliz hiikiimetini Alman donanma-
sim1 Ingiliz donanmasinin yiizde 35’iyle simirlandiran bir anlagma imzalama-
ya ikna etti. Bu anlagmay ihlal eden ilk Alman savag gemisinin projesi aym
yil daha 6nce yapilmis ve omurgasi kasimda kaziga konulmustu; Ingilizler
Bismarck’in gergek boyutlarini ancak 1941 Mayisr’nda battiktan sonra hayat-
ta kalanlardan 6grendiler. Almanya’nin Ingiltere’yi ve Fransa’y1 yenecek bir
askeri gii¢ kurmasi igin biitiin yollar agilirken, uluslararasi arenada meydana
gelen gok onemli bir gelisme, Almanya’ya Italya ile iligkilerini onaracak bir
firsat yarattu.

Italya ile Yeni Baglar ve Rhineland’a Yeniden Asker Gonderilmesi
1935 yazinda Mussolini’nin Etiyopya’y1 ya da o zamanki adiyla Abyssinia’y1
isgal etmeyi planladig: ortaya ¢ikmigti. G6ziinii uzun zamandir oraya dikmisg-

ti. $imdi ise, Fransa ile Ingiltere’nin Almanya’y1 kontrol altinda tutma en-
digesinin, Avusturya’nin bagimsizliginin teminati olan italya’nin, Afrika’nin
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o pargasina dogru ilerlemesini saglayacagini varsayiyordu. Ingiltere igin de
Milletler Cemiyeti igin bir cogku yaratmak istegi, hiikiimeti Italya’ya karsi
uluslararasi ekonomik yaptirimlar igin bastirmaya itti ve Fransa da ayni yolu
izlemeye mecbur kaldu. Italya ile ittifak yapmak, Etiyopya’y: iggal ederek diin-
yann iyiligini umursamadigini gostererek itibar kaybeden Mussolini yiiziin-
den, Fransa ve Ingiltere agisindan miimkiin degildi. Almanlar da Etiyopya’ya,
biraz askeri malzeme gonderdiler ve savas bu nedenle beklenenden daha uzun
sirdi ama Alman hiikiimetinin resmen tarafsiz kalmasi ve uygulanmasina
baglanan yaptirimlara katilmayi reddetmesi, iki diktatorliik arasinda bir yu-
mugamanin baglamasina yol agti.

Derken Hitler’in Italya ile ittifak kurma umudunun yararina bir tesadiif
yagandi, Kuzeydogu Afrika’da biten savasi, gok gegmeden 1936 Haziran’nda
patlak veren Ispanya Igsavagi izledi. Bu iki gatisma arasinda Alman dis poli-
tikasinda Italya-Etiyopya savaginin miimkiin kildig1 bir bagka 6nemli gelis-
me yagandi. 1935-1936 kiginda Hitler, Rhineland’in askerden arindirilmasim
emreden 1926 Locarno Anlagmasr’ni ihlal étmek igin ideal bir firsat ¢iktigina
karar verdi, giinkii Rhineland’in garantérleri olan Italya ve Ingiltere birbirle-
riyle sorun yagiyordu. Bu nedenle 1936 Martr’'nda Alman birliklerinin Ren
Nehri’nin sol kiyisinda bulunan askerden arindirilmig bélgeye hareket etmesi
emrini verdi. Hitler bu emri verirken hem Versailles hem de Locarno antlagma-
larini ihlal eder, bir yandan da herkese barig yapma, Locarno Antlagmasi’nin
yerine yeni bir anlagma koyma ve Milletler Cemiyeti’ne donme sézlerini ve-
riyordu. Yaptig1 bu ciiretkar hamlenin yaratacag: etkiden gekinen Hitler, bu
teklifleri bozulan anlagmalara kargi, Batili giiglerin askeri adimlar atmasini
engellemek amaciyla yapmig ve onlardan higbir karsilik gelmemesini sagla-
mugti. Rhineland’a yeniden asker génderilmesi, Bat’'nin Almanya’nin herhan-
gi bir askeri maceraya kalkigmamasi igin agtig1 kapiy1 kapatmigti. Nitekim bu
adim, Avrupa’daki dengeyi 6nemli 6lgiide degigtirmis, Dogu ve Giineydogu
Avrupa’daki kiigiik iilkelerin giivenligini tehlikeye atmigti. Artik 1919 Barig
Antlagmasr’nin hayali sonucu yerine, gergek sonucu agik¢a ortadaydi. Alman-
ya, 1914 6ncesine gore daha giiglii bir konumdayd,, istelik 1914’te giiney ve
dogu sinirindakilerle, Bati sinirindaki Fransa gibi biiyiik giigler, savasla harap
olmamuglardi. Ispanya’daki i¢savas ilerledikge, Almanya’nin pozisyonu daha
da giiglenecek ve Alman dig politikasi ispanya’nin gektigi istiraptan gikar sag-
lamak iizere diizenlenecekti.
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Ispanya Cumhuriyeti’nde iilkede tam kontrol saglamak igin kalkigilan ilk
darbe basarisiz olunca, asiler ordularim anakaradan Ispanya’nin Kuzey Afri-
ka’daki somiirge imparatorluguna gekmislerdi. ispanyol deniz kuvvetleri ve
hava kuvvetleri cumhuriyete sadik kaldiklar igin, ugaklara ihtiyag vardi. Af-
rika’daki ordunun komutam olan General Francisco Franco, hem Mussolini
hem de Hitler’den ugak istedi, her ikisi de bunu kabul etti. Hitler, Ispanya ile
ashinda o kadar da ilgili degildi, ancak biiyiik diisman Fransa’nin diger yanin-
da kendine dost bir yonetim bulmak gok gekici gelmisti. Birliklerin Ispanya’ya
nakli, Franco’nun ordusuna zafer getirmeyince, hem Hitler hem de Mussolini,
Ispanya’ya kendi adlarina bol miktarda kuvvet gonderdiler, oysa her ikisi de
savagta ayni safta yer aliyorlardi.

1936 Kasimr’'nda, Almanya ve italya’dan gelen yardimlarin bile Franco’nun
savagl kazanmasina yardimci olmadig iyice ortaya ¢ikinca, hem Hitler hem
de Mussolini Ispanya’da savagmak igin kendi askeri birliklerini génderip gon-
dermeme sorunuyla kargi kargiya kaldilar. Mussolini gonderdi, ancak Hitler
gondermemeye karar verdi. 1936 Kasimr’'nda agikladig: iizere, Almanya’nin
¢ikar1 bu savagin uzamasindaydi.

Ispanya’ya Franco’yu yenilmekten kurtarmaya yetecek kadar yardim gon-
derilirken, Batili giiglerin ve digerlerinin dikkatinin ispanya’daki olaylara yo-
gunlagmasi, Almanya’nin ¢ikarinaydi. Savag, Almanya’ya silahlanmak igin
gereken zamani ve silahlari deneme firsatini verecek, askerlerine deneyim sag-
layacak, Ispanyol pazarindan ingilizlerin ¢ikmasiyla ekonomik gikarlar getire-
cek ve Italya’nin da Fransa ve Ingiltere ile yeniden ittifak kurmasini neredeyse
kesin olarak engelleyecekti. Franco’nun, savagi hemen kazanmamasini ancak
yenilmemesini veya uzlagmak zorunda kalmamasini saglayacak kadar yardim
gondermek, catigmanin bittigi 1939 Nisanr’na kadar Almanya’nin politikas
olarak siirdii.

Ispanya Igsavag’na, Almanya ve italya’min aym safta miidahale etmesiyle,
iki iilke iligkilerinde biiyiik gelisme yasandi. Bu durum, talya’nin 1936 yilin-
da Berlin ile Viyana arasinda Avusturya politikasinin Almanya gizgisine dogru
daha fazla kaymasini saglayan bir anlagmayi kabul etmesine yol agti. Hitler’in
bakig agisina gore bu anlagma, Avusturya’nin ilhakina dogru atilmig bir adim-
di, bu ilhakin ¢ok dikkatle hazirlanmasi gerekiyordu. Bir bagka bilyiik adim
ise Mussolini’nin 1937 Eyliili'nde Almanya’y: ziyareti oldu. italyan diktatér
gordiiklerinden muazzam derecede etkilenerek Almanya ile kuracag: ve o yil,
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daha sonra “Mihver” adim verecegi ittifakin 6niinde higbir geyin durmama-
s1 gerektigine karar verdi. Bu arada Almanya, Ingiliz hiikiimetinin Locarno
Antlagmasr’nin yerini alacak yeni bir uzlagma igin yaptig1 biitiin girigimleri
savugturdu. Hitler, uluslararasi durumun ve Almanya’nin silahlanmada yap-
tig1 attlimin bir kez daha harekete ge¢gmesini miimkiin kildigina inaniyordu.

Acik Saldirganliga Gegis

5 Kasim 1937 giinii, 6nde gelen askeri danigmanlari ve disigleri bakanu ile
yaptigy; giiniimiize eksiksiz bir gekilde kalmig tutanaklar tutan Hitler’in aske-
ri danigmani Friedrich Hossbach’a atfen “Hossbach Konferansi” diye bilinen
toplantida Hitler, Almanya’nin stratejik durumu hakkindaki gériiglerini, hem
yakin hem de uzun vadeli gelecek planlarimi agikladi. Almanya’nin giderek
Lebensraum’a (yagama alanina) ve hammaddelere olan ihtiyacinin arttigim
ve bunlarin ancak savagla elde edilebilecegini vurguladi. Avusturya ve Ce-
koslavakya derhal ele gegirilecekti. Daha sonra, sira Ingiltere ve Fransa’ya
kargi agilacak biiyiik savasa gelecekti. Bu savag da, ¢ok fazla ertelenemezdi.
Batili giigler, Almanya’nin ardindan silahlanmaya bagladiklar: igin, en son, en
yeni model silahlarin iiretimini standardize edecek bir pozisyona gelecekler ve
¢ok biiyiik bir ekonomik 6lgekte ¢ok sayida silah iireteceklerdi. Bu nedenle
Almanya’nin ¢abuk hareket etmesi gerekiyordu. Hitler, ele gegirmeyi planla-
dig ilk iki tilkenin yardimina herhangi bir iilkenin kogacagina inanmiyordu.
Bu noktada, bazilarinin gekinceleri vardi ve Alman ordusunun Genelkurmay
Bagkan1 General Ludwig Beck, Hitler’in deklerasyonu kendisine bildirildigin-
de, tagidig1 giiglii kugkulari ifade etti.

1938 baginda, yeni politikalarin uygulanmasina basglandi. Ocak ayinda
Goring, Almanlarin Avusturya’y: ilhak etmeye niyetli olmadiklari konusunda
Italya’ya teminat vermek igin Roma’ya gitti. italyan hiikiimetini Giiney Tirol
sorunu konusunda yatistird: ve Italyan vatandagi olmak istemeyen biitiin Al-
man kokenlilerin Almanya’ya alinacagini, ancak var olan sinirlarin koruna-
cagini soyledi. Subat baginda Hitler, 5 Kasim toplantisinda bazi tereddiitlerini
dillendiren Savas Bakani General Werner von Blomberg’i ve Ordu Komutani
Werner von Fritsch’i azletti. Aym zamanda Digigleri Bakam von Neurath’in
yerine, giivendigi sirdag1 ve danigmani, 1936 yilindan beri ingiltere biiyiikelgi-
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si olarak goérev yapan, ancak zamaninin bityiik ¢ogunlugunu Berlin’de ya da
Londra diginda gegiren von Ribbentrop’u atadi. Hitler, bu degisiklikleri 20
Subat’ta yaptig1 bir konugmayla agiklarken, ayni1 zamanda Almanya’nin Dogu
Asya politikasindaki degisimi de agiklamis oluyordu.

Yeni politika, Alman diplomatlarin ve askeri yetkililerin tavsiyelerinin ye-
rine von Ribbentrop’un gizgisini izledi: Almanya, Japonya ile ittifak kurmak
ugruna Can Kay $ek’in milliyetgi Cin hiikiimeti ile kurdugu ¢ok geligmig eko-
nomik ve askeri iligkileri terk edecekti. Almanlarin Dogu Asya’daki bu iki
dostu arasinda 1937 Temmuzu’nda baglayan savagta gosterdikleri arabulu-
culuk ¢abasi, ocak ayinda Japonya’nin Can’in yaptig1 baris teklifini son kez
reddetmesiyle sona ermigti. Almanya, artik bir se¢im yapmak zorundayd.
Hitler, Japonya’nin Dogu Asya’daki ilerlesiyinin Batili giigler ile Amerika Bir-
lesik Devletleri arasinda siirtiigmeye neden olduguna ve bu durumun gelecekte
daha da artacagina emindi. Almanya’nin Avrupa’daki yayilmaa ihtiraslarinin
yegane miittefiki italya, Asya’daki muhtemel miittefikin de Japonya oldugu
agikt1. Italya’nin Akdeniz ve Kuzey Afrika’daki ihtiraslari nasil Birinci Diinya
Savasr’ndaki miittefikleri ingiltere ve Fransa’ya sirtin1 donmesine yol agtiysa,
Almanya’nin Cin’e karsi pozisyonunu degistirmesinin getirecegi ekonomik ka-
yiplar da, Dogu ve Giineydogu Asya’daki Ingiliz ve Fransiz kolonilerini tehdit
edecek olan Japonya'nin saglayacag siyasi ve askeri avantajlarin bedeliydi.
Japonya ile ittifakin yol agtig1 tehdit sayesinde, Almanya onlara saldirmaya
hazir olana dek Avrupa’daki Alman yayilmasini engellemeye kalkigma ola-
siliklar1 ¢ok azdi. Hitler, Japonya’y:1 kolay anlagabilecegi bir miittefik olarak
gormiiyordu, ancak bu durum onu ittifak arayigin1 denemekten alikoymadi.

Hitler’in g6ziinde artik, Avusturya’ya dogru hamle yapma zamam gelmigti.
Bu hamle, Almanya’nin iginde askeri ve diplomatik 6nderlikte meydana gelen
degisimi dikkatlerden uzak tutacakti. Artik Italya’nin Avusturya’nin bagimsizli-
g1 gibi bir derdi olmadig icin Hitler, Fransa ve Ingiltere’nin de herhangi bir ham-
le yapacagini sanmuyordu. Avusturya’ya kars: girigilecek bir hareketin Neville
Chamberlain’in baginda bulundugu ingiliz hiikiimetinin Avrupa ve Afrika’da
yeni bir uzlagma arayigi igin gosterdigi biitiin ¢abay1 yok edecek olmasi, onu
ilgilendirmiyordu. Ne Hitler’in ne de yeni digisleri bakaninin ne de Digigleri
Bakanligr’ndaki ikinci adam olan Ernst von Weizsicker’in boyle bir anlagmaya
niyeti vardi. Hitler, 3 Mart 1938 giinii Ingiliz biiyiikelgisi Nevile Henderson’t
kabul ettiginde, yazih bir cevap verecegine s6z verdi, ancak bu cevabi yazmaya
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hig¢ vakit bulamadi. Onun istedigi Avusturya’nin ilhakiydi, saldirmaya niyetli
oldugu iilkelerin bagimsizhgim giivence altina alan bir anlagma degildi.

Avusturya Nazi Partisi baski yapmaya bagladiginda, Hitler, Avusturya San-
sélyesi Dollfuss’un halefi Kurt von Schuschnigg’i 12 Subat’ta bir toplantiya
¢agirdi. Korku igindeki misafirine her firsatta kabadayilik etti ve tehditler yag-
dirdi. Von Schuschnigg, Viyana’ya doniigiinde, Hitler zaten verdigi tek s6zden
de déndigii igin, yani Avusturya’nin bagimsizligini tanidigini gosterecek aleni
bir jest yapmadig igin, iilkenin konumunu onaylayacak simgesel bir hareketin
gerekli olduguna karar verdi. Avusturyalilarin ilkelerinin bagimsiz, sirketgi
ve otoriter bir devlet olarak kalip kalmayacaklarina karar verecekleri bir halk
oylamasi ¢agrisinda bulunmay: segti. Ancak bu, Hitler’in hi¢bir kogul altin-
da izin vermeyecegi tek seydi. Arsiditk Franz Ferdinand’in 1914’te suikaste
kurban gitmesinin Almanya’nin hig¢ de hazirlikli olmadig: bir sirada Birinci
Diinya Savagr’ni baglatmig olmasindan agir1 derecede etkilendiginden, iggali
kendi segtigi anda baslatmak igin, Alman biiyiikelgisine veya askeri atagesine
Viyana’da suikast diizenlenmesi fikriyle oyalandi (bu plan1 Cekoslovakya igin
kullanacakt1). Ancak bahanesi hazirdi. Viyana’dan gelen ve Alman birlikleri-
nin diizeni saglamak igin iilkeye girmesini isteyen telgraf Berlin’de hazirlan-
mugti, Alman ordusuna iilkeye girme emri verildi.

Von Schuschnigg, Avusturya ordusuna kargi koyma emri vermeyince, Al-
man askeri birlikleri yolda siirekli gikan mekanik arizalar ve bagka sorunlarla
bogustuklar: halde, higbir direnigle kargilasmadan Avusturya’ya girdiler, an-
cak Alman ordusunun iilke sinirlar1 digindaki bu ilk gosterisi ne kadar sefil-
ce olursa olsun, siyasi etkisi muazzam derecede olumluydu. Avusturyalilarin
bityiik bir ¢ogunlugu isgalcileri tezahiiratlarla karsiladi. Viyana halkinin bii-
yitk bir kismi bu firsati, Yahudi komsularina nefretlerini kusmak, soymak
ve agagilamak igin kullandi. Hitler, Avusturya’nin bagkentine gitti ve yolda
biiyiik kalabaliklar tarafindan selamlandi, Avusturya Katolik Kilisesi’nin bag1
olan Kardinal Innitzer tarafindan sicak bir gekilde karsilandi. Cok ge¢gmeden
Alman hiikiimeti tarafindan yeni bir se¢im ve halk oylamasi yapilacagi agik-
landi ve 1938 Nisanr’nda segim ve halk oylamasi her iki iilkede birden yapildi.
Se¢menlerden iki iilkenin birlesmesine ve Avusturya Nazilerinden bir grubun,
Alman parlamentosuna girmeleri igin onay vermeleri isteniyordu. Nazi d6ne-
minin son segimi olacak olan bu se¢imin sonuglari, malum fikrada anlatildig
gibi, segmenler oylarin1 daha vermeden 6nce ¢alinir ve agiklanabilirdi.
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Avusturya’nin ilhakinin, Hitler hiikiimetine i¢ politikada biiyiikk avantaj
sagladigina hicbir kusku yoktur. Avusturya’nin altin rezervleri ve diger eko-
nomik degerlerinin yani sira, Alman ordusunun asker kaynag da alabildigine
geniglemigti. Rejimin popiilaritesi hem Almanya’da hem de yeni ilhak edilmig
bolgede adamakilli pekigmigti. Bu durum, Avusturyallarin yillarca Nazi yo-
netiminde kalmalarina yol agacak ve Alman olmadiklarini kegfetmeleri igin de
yeni bir diinya savagi gerekecekti.

Almanya’nin uluslararasi pozisyonu da giiclenmisti. Italyanlar sok ge-
girseler bile, Mussolini’ye ovgiiler diizmekte ve minnettarhgini ifade et-
mekte hi¢ de cimri olmayan Hitler tarafindan yatigtirildilar. Higbir iilke,
belli ki Avusturya’nin pek de istemedikleri bagimsizhig: igin savaga girme-
di. Almanya’nin Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkeleri nezdindeki durumu
hem askeri hem de ekonomik olarak biiyiik ilerleme kaydetti. Giineydogu
Avrupa devletleri artik kendilerini Almanlardan koruyacak devlet olarak
Fransa’ya higbir sekilde giivenmiyordu. Almanya’nin bir sonraki kurbani olan
Cekoslovakya’ya kars: stratejik pozisyonu bu iilkenin giineyden ¢evrilmesiyle
kuvvetlenmisti. Yukarida belirtildigi gibi, Ingilizlerin yeni bir genel anlagma
i¢in harcadiklar gabalarin boga ¢ikmasi, Berlin tarafindan sevingle kargilandi.
Hitler’in Londra ile bir uzlagma arayisi iginde oldugu, ancak daha sonra yap-
tig1 konugmalarda ve bazi tarihgilerin hayal giiciinde ortaya ¢ikacakti. Kasim
ayinda danigmanlarina agikladig gibi, simdi sirada Cekoslovakya vardi.

Savas Kararinin Verilmesi ve Iptal Edilmesi

Hitler, Giiney Tirol’de yasayan ve muhtelelen Avrupa’da en kotii muamele
goéren azinlik grubu olan Alman kékenlilerle ilgili hesabi kapatmak istiyordu,
ancak gimdi, belki de Avrupa’da en iyi muamele goren azinlik olmalarina kar-
sin, iilkelerini yikmak i¢in Almanya’daki Cekoslovak azinhg somiiriiyordu.
Bu kriz ve sonrasi iyi anlagilacaksa, krizin 1938 yilinda geligen ii¢ yiiziine
birden bakmak gerekiyor. Birincisi, Alman hiikiimetinin perspektifinden bu
mesele asla Cekoslavakya’da yagayan Almanlara (tarihi sinir boyunca yer
alan dag sirasindan ismini alan Siidet Almanlari) yardim gibi bir amag tagimi-
yordu. Isin gergegi tam tersiydi. Once Cekoslovakya’y1 isgal icin bir bahane
olugturarak, isgalden sonra da Alman ordusuna asker saglayarak Almanya’ya
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yardim edenler Siidet Almanlariyds. Ikincisi, 1938 ilkbaharindaki ve yazinda-
ki yon degisiminden sonra, Almanlarin plam1 Cekoslovakya devletini tama-
men yikmakti, bu da tercihen, bu iilkenin topraklarina goz dikmis olan, 6zel-
likle Macaristan ve belki de Polonya’nin da katilmasi beklenen hizl bir askeri
harekatla saglanacakti. Ugiinciisii ise, Hitler’in inancina gore, Almanya ozel-
likle Italya’nin destegini saglarsa, Cekoslovakya’nin isgali Fransa, ingiltere ve
Sovyetler Birligi veya bu iilkelerin kuracag: herhangi bir ittifakla savagmak
zorunda kalmayacakti. Fransa ve Ingiltere’nin bu ise karismayacagi beklentisi
Hitler’in askeri ve siyasi danigmanlarinin kugkuyla kargiladiklari bir durum-
du. Alman ordusunun Genelkurmay Bagkani General Beck, bu kuskular ¢ok
sert bir gekilde ifade etti; direnig ¢agrisi ordunun bagkomutani ve diger gene-
rallerin ¢ogu tarafindan gérmezlikten gelinince, gérevinden istifa etti.

Hitler’in Cekoslovakya’nin yikilmasi igin politika olugturmaktaki tutumu,
son derece agikti. Alman ordusuna, 1938 sonbahar igin iggal planlarimi ve
kuvvetlerini hazirlamalarini emretti. Bu arada siyasi ve diplomatik zemini ha-
zirladi. Siyasi zemin 28 ve 29 Mart 1938°de Siidet Almanlarinin, Naziler tara-
findan desteklenen liderleri Konrad Henlein’in Almanya’yr ziyareti sirasinda
yapilan toplantilarda hazirlandi. Henlein’e Prag hiikiimetinden kargilanmasi
miimkiin olmayan taleplerde bulunmasi talimat1 verildi. Ancak talepleri kar-
silanirsa, daha fazlasimi isteyecekti. Alman hiikiimetinin istemedigi bir sey
varsa, o da iggal bahanesini ortadan kaldirabilecek bir uzlagma ihtimaliydi.
Isgalin tarihi, sizma ihtimalini ortadan kaldirmak igin Henlein’e bile verilme-
di. 1938 baginda Hitler, zamani geldiginde Prag’daki Alman biiyiikelgisine bir
suikast diizenlemeyi diigiinmiigtii ama daha sonra bunun yerini bir bagka plan
aldi. Siidet Almanlar1 arasindan bir serseri mangasi segildi, bunlara belli bir
zamanda ve belli mekanlarda olaylar ¢ikartmalari talimati verildi. Almanlar
bu olaylardan birini Cekoslovakya’y: iggal bahanesi olarak segecekti. Kesin
tarih, bahaneyi kiskirtacak olanlardan da saklandi. Sonugta, serserilere ¢i-
karacak olay kalmayip, Hitler de savastan geri gekilince, 1939’da farkh bir
prosedor uygulanacakti.

Ilk anda yapilan diplomatik hazirliklar, italyan desteginin temin edilme-
sini gerektiriyordu. Hitler, savagtan 6nce qiktig: ikinci yurtdisi gezisini 1938
Mayisr’nda yine Italya’ya yapti. italyanlara kuzey siniri igin teminat verdi
ve Mussolini ile dostlugunu pekistirdi. Italya’min destegini almak igin ge-
rekli gordigiinden, Cekoslovakya’ya karsi baglayacak olan ilk savagin tari-
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hini nisandan eyliil sonuna gekti. 20 Subat’ta yaptigi konugmada Polonyay1
6verek, Polonya hiikiimetine iki iilke arasindaki iligkilerin miikemmelligini
ima ediyordu, belki bu sayede, aralarinda toprak anlagmazhigi oldugu igin
Polonya’nin Cekoslovakya’ya kargi harekete gegmesini saglayabilirdi. 1919
Barig Antlagmasr’yla Cekoslovakya’nin aleyhine revize ettirmek igin ¢ok daha
hevesli olan Macarlarla daha net konugtu.

Alman hiikiimeti, Macarlar1 uzun zamandir Yugoslavya ve Romanya iize-
rindeki revizyonist beklentilerini agagi gekmeleri ve daha ¢ok Cekoslovakya’ya
yogunlagmalari i¢in sikigtirtyordu. Nicholas Horthy’nin bagkanligindaki Ma-
car hiikiimeti bu hatta ilerlemeye istekli oldugu halde, Budapeste’deki hii-
kiimet, Hitler’in Cekoskovakya’ya dokunmanin savasa yol agmayacag ko-
nusundaki giivenini paylagmiyordu. Almanya’nin béyle bir savagta tekrar
yenileceklerinden korktuklarini ve bu nedenle de savagtan kagindiklarini
agustos ayinda Almanlara agiklamiglardi. Hitler, Macarlarin agin1 iirkeklik
olarak gordiigii bu tutumundan tiksiniyordu. Macaristan’in toprak kazan-
mak konusundaki agir1 igtahi ile toprak kazanmanin gerektirdigi riskleri géze
alamamasi arasindaki uyumsuz tutumunu asla affetmedi.

Alman hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile ilgili higbir endige tagimiyordu. Bu
iilkenin Cekoslovakya ile ortak bir sinir1 yoktu ve yaptigi biyitk temizlik-
le kendi silahli kuvvetlerinin kafasin1 kopartmigti. Cekoslovakya’nin Orta
Avrupa’da Sovyetler Birligi ugaklar: igin bir iis olma roli hakkindaki propa-
ganda, Almanlarin Cekleri yalnizlagtirma plani igin yararh olabilirdi, ancak
Berlin’deki yetkililer bunun higbir gergeklik temeli olmayan bir propaganda
hatt1 oldugunu biliyorlardi. Bu ige karigmasini engellemesi gereken iilkeler,
Fransa ve Ingiltere’ydi. Hitler Fransa’nin Ingiltere harekete gegmedikge yerin-
den kipirdamayacagini biliyordu, ama bir yanda da temmuzda Fransiz hiikii-
metinin Prag’ Fransa’nin savaga girmeyecegi konusunda gizlice uyardigindan
da haberdardi. Boylece Alman diplomasisinin ve propagandasinin g¢abalari
Londra’daki hiikiimetin goziinii korkutmaya yogunlagti. Bu gabanin biyiik
kisminy, siirekli olarak Prag hiikiimetinin hayali kétii muamelesine maruz
kalmakta olan s6ziim ona feci durumdaki Siidet Almanlar1 hakkinda mizil-
danmak olugturuyordu. Hitler’in bu hesabi bir noktada dogruydu. Dikkatler,
bagimsiz Cekoslovakya’nin varhig: tizerinde degil de, ii¢ milyon ya da daha
fazla Siidet Almani iizerinde yogunlagtikca, Ingiltere’de biiyiik bir tereddiit
yasanacakti. Ingiltere’de Prag’daki hiikiimetin politikalari hakkinda ve ayrica
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halk arasinda da 1919 Barig Antlagmas: sirasinda gizilen sinirlarla ilgili kus-
kular vardi. Hitler ayrica Ingiliz Dominyonlarinin milyonlarca Almani Gek
yonetimi altinda tutabilmek ugruna savaga girmek konusunda engelleyici bir
etki yapacagina inanmakta da hakliydi. Sinir yerine, insanlarin yerini degis-
tirme fikri heniiz kimseye yakin gelmiyordu; bu kavramin anlagilabilmesi igin
Almanlar tarafindan acimasizca uygulanmasi ve savagin sonunda da bizzat
Siidet Almanlarina uygulanmas: gerekti.

1938 yazinin biiyiik bir kisminda, diinyanin dikkati Cekoslovakya’daki i¢
sorunlara yogunlagti. Alman azinhigin s6ziim ona gektigi cilelere yogunlagilma-
s1 da, dikkatleri Alman politikasinin gergek hedefinin iizerinden gekti. Bazilari
durumdan kugkulandilar ancak 1914-1918’in o biiyiik kiyimi insanlarin hafi-
zasinda hila gok tazeyken, ¢ok net bir sekilde anlatilamada. ingiliz hiikiimetinin
barigg1 bir ¢oziim bulmak igin isi ele almasinda iig faktor rol oynadi. Birincisi,
Londra’da Sirbistan iizerinde yaganan bir gatigmanin Biiyiik Britanya’y1 1914’
siiriikledigi hatirlanmisti, dolayistyla Cekoslovakya yiiziinden baglayacak bir
savas, biiyiik ihtimalle 1938°de de Ingiltere’yi savasa siiriikleyecekti. Ikincisi,
son savagsta Ingiltere’nin o tarihe kadar girdigi savaglardaki durumun degistigi
goriilmiigtii. Gegmiste ingiliz kuvvetleri ya kolonilerini savunmaya ya da kolo-
ni fethetmeye gitmisti. Birinci Diinya Savag’ndaysa Ingiltere ¢ok biiyiik sayida
asker yollayan kolonilerine ya da Dominyonlarina giivenmek durumunda kal-
mugt1. Gelecekte gikacak bir savagta, ayn1 durum tekrarlanacakt: —ve tekrarlan-
di da- bu nedenle de Dominyonlarin goriigii, cok biiyitk 6nem tagiyordu. Do-
minyonlarin Yeni Zelanda harig hepsi, ingiltere’yi halihazirdaki meselelerden
dolay1 gikacak bir savaga katilmayacaklari konusunda uyarmuglardi. Ugiincii
faktor ise, son savasta yagananlar hava saldirilarina karg1 Ingiltere karsisinda
savunmasiz durumda oldugunu gostermisti. Alman zeplinleri ve ugaklar Ingiliz
sehirlerini bombalamiglard: ve biitiin belirtiler yeni bir savagta da aym seyin
tekrarlanacagini gosteriyordu. Deniz ve kraliyet donanmasi artik savag, ingiliz
adalarindan uzak tutamayacaktu.

Bu kogullar altinda, Prag hiikiimeti Almanya’nin gergek niyetini ortaya
gikaracak tiirlii uzlagma onerilerini yapmak igin belki de ¢ok bekledi. Hitler,
saldirgan konugmalar yaparken, Siidet Almanlarinin da olabildigince gok ses
cikarmasi Paris’te panige yol agar ve Almanya, Cekoslovakya’y: isgal etmek
igin beklerken, Ingiltere Bagbakani Neville Chamberlain Hitler’le bulugma
teklifinde bulunarak onu sagirtmaya karar verdi. Birinci Diinya Savagi’ndan
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kimin sorumlu olduguna dair tartigmalar siirerken, Hitler bu oneriyi reddede-
meyecegini hissetti. ikili, 15 Eyliil 1938°de Hitler’in Berchtesgaden’deki inziva
kogesinde bulugtuklarinda, Alman lideri ¢ogunlukla Almanlarin yagadiklari
bélgenin, yani gogunlukla Cek sinir tahkimatlarinin oldugu bélgenin devrini
istedi. Prag hiikiimetinin bu konuda uzlagacagini hi¢ beklemiyordu. Cham-
berlain, Fransizlarin Cekler’le bu konuda anlagacagina soz verdi ve séziinii
tutmay: bagardi. Ancak Chamberlain, yedi giin sonra Bad Godesberg’deki
ikinci bulugsmada anlagmay: hayretler igindeki Hitler’in 6niine koyunca, Hit-
ler derhal yeni taleplerde bulundu. Bu artik Ingiliz hiikiimeti igin ok fazlaydi,
¢iinkii Almanlarin gergek niyeti ortaya ¢ikmugti. Londra savas igin hazirlandi
ve tereddiit igindeki Fransiz hiikiimetini de yanina gekti. Almanlar iggal igin
harekete gegtikleri anda, diinya savasi kaginilmaz gériiniiyordu. Bu noktada
Hitler geri gekildi, isgal emrini iptal etti ve bir konferans gagrisinda bulundu.
Peki, ama neden fikrini degigtirmigti?

Hitler’in geri gekilmesine birgok olayin bir araya gelmesi sebep olmugtu.
Goring, Goebbels gibi siyasi liderler ve ayn1 zamanda askerler tarafindan sa-
vagin genigleme ihtimali konusunda uyarilmigti. Alman halkinin o donemde
savaga pek de hevesli olmadigina dair igaretler vardi, Berlin sokaklarinda res-
migegit yapan askerlerin halk tarafindan biiyiik bir sessizlik iginde izlenme-
si, Hitler’in aklin1 bagina getirmigti. Ingiliz filosunun harekete gegtigine dair
haberlerin etkisi, Mussolini’den gelen ve barigg1 bir ¢6ziimii tercih edecegini
net bir sekilde belirten bir mesajla daha da artmusti. italyan diktatériin po-
zisyonu hem Italya’nin daha genis bir savaga hazirhksiz olusundan hem de
Ispanya’da savagmakta olan gok sayidaki Italyan askerinin muhtemel akibe-
tinden kaynaklaniyordu. Bunun iizerine Hitler, Mussolini’nin istegine uydu ve
29 Eylil’de Miinih’te bir konferans toplanmasini kabul etti. Bu konferansta,
gercek amaglarindan ¢ok iggale bahane ettigi konu, sonuca baglandi. Alman-
ya, Siidet Almanlarini ve iizerinde yagadiklar1 topraklar1 alacakti, ancak bu
siirede Cekoslovakya’ya saldir1 ve iggal s6z konusu olmayacakti.

Savag Emrinin Verilmesi ve Savagin Baglamasi

Miinih Antlagmasr’nin hemen ardindan, Hitler savastan geri adim attigina
pisman oldu. Bagkalarinin, Almanlarin zaferi olarak gordiikleri durum, onun
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goziinde asla telafi edilemeyecek feci bir hataydi. Hitler’in Miinih’ten gikar-
dig1 “ders” kimseye bir daha kendisini savag konusunda kandirma firsati ver-
memekti. Alman dig politikasinin 1939°daki yénelimi ancak bu durum akilda
tutuldugu siirece anlagilabilir. Anlagmanin hemen ardindan, Cekoslovakya’ya
olabildigince gok baski yapacak ve gelecek mart ayinda bu iilkeyi iggal etmek
i¢in hazirlanacakti. Aym zamanda 1939’daki savas igin de hazirlanacakti ve
bu hazirligy, savasa dogru ¢ikisi kapatma ihtimali bulunan gériigmelerin tuza-
gmna bir daha asla diigmeyecek bir tarzda yapacakti.

Alman halkinin savag ihtimalinin ortadan kalkmasindan duydugu rahat-
lama, halkin kargisina gikan Chamberlain’e biiyiik bir tezahiiratla ortaya ¢i1-
kinca, Hitler de Almanya gazetelerinin genel yayin yonetmenlerini ve diger
6nemli medya kisiliklerini kasim baginda bir toplantiya gagirdi. Toplantiya
katilanlara, ilke iginde birgok kiginin barig konusunda gosterdigi ugrasin
yurtdiginda kullanilmak iizere tasarlandigina inandigini soyledi. Artik Alman
halkina savagin gerekliligi gosterilerek, bu konudaki gogku kamgilanmaliydi.
Aynmi anda Yahudilere kargi uygulanan zuliim 9 Kasim pogromunun gosterdigi
gibi, agir1 derecede yogunlasti. Ingiltere’ye ve Fransa’ya kargi savas, gelecek
yil igin programlanmigti ve Hitler’in tek seferde tek cephede savagmak igin
Almanya’nin dogu sinirinda sessizlige ihtiyag vardi. Bunun anlami Litvanya,
Polonya ve Macaristan’in baski altina alinarak Berlin’in emri altina girmele-
riydi.

Almanya’nin dogu komgulari iizerindeki baskisi Macaristan ve Litvanya’da
bagarih oldu. Macaristan hiikiimeti Almanya’nin boyundurugu altina girdi,
Litvanya ise, kavga konusu olan Memel bélgesini birakmay: kabul etti. Ancak
Polonya hiikiimeti tamamen farkli davrandi. Yeniden canlanan Polonya hiikii-
metinin bagindaki adam, bagimsizligini1 savagmadan teslim etmeyecekti. Adil
bir pazarlik sonucu, Almanlara bilyiik imtiyazlar saglamaya hazirdilar, hatta
Almanlara, Alman niifusun biiyiik bir kismina 6zgiir gehir bélgesini birakma-
ya, Polonya’nin da Baltik Denizi’ne dogru uzanan ve denize agilan bir koridor
olugturan pargasini tutmasina bile raziydilar. Her ne kadar siddetle antikomii-
nist olsalar da, Alman destekli Anti-Komintern Paktr’na katilmayacaklardi.
Anti-Komintern Pakt1 1936 yilinda Almanya, Japonya ve italya’yr antikomii-
nizm etiketi altinda Ingiltere’ye kars1 bir araya getiren ve von Ribbentrop ta-
rafindan tasarlanmig bir devletler birligiydi. Almanlarin bu konudaki israrlar
Varsova tarafindan bir boyun egdirme igareti olarak algilandigindan, pakta
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katilmalar1 s6z konusu bile degildi. Bunun iizerine Hitler, Polonya’ya kargi
agilacak savagin Ingiltere ve Fransa’ya karg1 agilacak savagtan 6nceye alinma-
sina v¢ Fransa Polonya’nin yardimina kosarsa, ikisiyle birlikte savagilmasina
karar verdi. Mayista agikladig: tizere, yaklagmakta olan savag Danzing igin
degil, Almanlara yasama alani1 agmak igin verilecekti.

Bu savagta Almanya, Italya’nin ve Japonya’nin miittefik olacagini umuyor-
du. Italyanlar savagin birkag yil daha gikmayacag: soziinii isterken, Japonlar
da Batil giiglere kargi degil, Sovyetler Birligi’ne karg: verilecek savaga katil-
maya goniillilydiiler. Bu kogullar altinda, Hitler Moskova’dan yiikselen sesleri
dinlemeye karar verdi, oysa 6nceki yillarda Sovyet diktatorii Stalin ne zaman
béyle bir olasiigin varhigini ima etse, reddetmisti. Sovyetler Birligi ile yapila-
cak bir anlagma hem ertesi yil Almanya saldirdiginda Ingiltere ile Fransa’nin
Polonya’nin yardimina kogmasina mani olacak hem Almanya’nin 6niine ko-
nulacak engelleri agmasini saglayacak hem de Polonya’y: ezdikten sonra biitiin
birliklerini batiya toplama imkanini verecekti. Sovyetler ne isterse verilecek,
“adi” Slavlarin devletinin gabucak yenilecegine dair siiren yogun kampanya
geri gekilecekti. 23 Agustos 1939 giinii imzalanan Nazi-Sovyet Saldirmazhk
Pakti’na eklenen gizli bir anlagmayla Almanlar, Polonya’y: Sovyetlerle boliig-
miig, Estonya, Letonya ve Finlandiya ile Giineydogu Avrupa’nin baz1 bolgele-
rinin kontroliinii onlara birakacaklar séziinii vermiglerdi.

Bu kez higbir gekilde baris anlagmasi yapilamayacagini agikga gostermek
i¢in, 1939 yazinda Polonya ile hi¢bir pazarlk yapilmadi. Alman saldinsindan
6nceki son haftada Varsova, Londra ve Paris’teki Alman biiyiikelgileri geri
cagrildilar, Alman halkina savagi hakli gosterebilmek igin tasarlanmig talepler,
artik hitkkiimsiiz kaldiklar agiklanabilir olana kadar gizli tutuldular. Savagin
bahanesi ise, bu kez daha énceden oldugu gibi isgal edilen iilkede olay ¢ikar-
tarak degil, Almanya i¢inde gikartilan olaylarla yaratildi. Almanya igindeki
bir Alman radyo istasyonuna diizenlenen sahte Polonya saldirisinin sahici go-
riinebilmesi igin, geride Polonya ordusunun iiniformalar giydirilmis toplama
kampi sakinlerinin cesetleri birakildi.

Mussolini yine geri gekildigi, Ingilizler de saglam durduklan igin Hitler,
Polonya saldirisin1 birkag giin erteledi. ngiltere ve Fransa ile savagi erteleme-
yi umut ediyordu, ancak béyle bir seyin imkansiz oldugu netlegince, 1 Eyliil
giinii savagin baglamasi emrini verdi. iki Batih iilke, 3 Eyliil giinii savag ilan
edince Hitler, Polonya’daki savas igin miittefik arayigina girdi. Istedigi kadar
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¢abuk olmasa da, bekledigi gibi Sovyetler Birligi de ona katildi. Kukla devlet
Slovakya da 6ne gikt1 ve Polonya topraklarindan birkag dilim ile 6diillendiril-
di. Litvanya ket ¢ekti ve Polonya’nin ortasindaki bir bélge karsihginda Sov-
yetlere verilerek cezalandirildi. Macarlar savaga katilmadi. Bununla birlikte
Polonya, birkag hafta i¢inde ezildi. Hitler artik o sonbaharin sonunda batiya
saldirmayi planhyordu, ancak hava durumu nedeniyle 1940 ilkbaharina ka-
dar beklemek zorunda kald:.

Savag Sirasinda Dis Politika

1940 Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda batida kazanilan Alman zaferleri,
Almanlara Sovyetler Birligi’ne saldirma sansim 1940 ilkbaharinda goktan ver-
migti. Hitler, baz1 i¢ goriigmelerin ardindan 1941 yazinin bagina kadar bekle-
meye karar verdi. Temmuz sonunda bu karar verildiginde, italya Almanya’ya
katilmugty, Ispanya da katilmaya hevesliydi. Ancak Almanlar, Amerika Birle-
sik Devletleri’ne karsi savag icin gerekli iistlerin sahipligini —kiralanmasini de-
gil- Ispanyol koloni imparatorluguna kadar genigletmesi, Franco’nun reddine
yol agti. Mussolini’yi Yunanistan’a karg: talihsiz bir saldiridan kurtarmak igin
de, Almanya 1941 baharinda Yunanistan ile Yugoslavya’ya saldirdu.

Ingiltere’nin teslim olmamasi ve Almanya’min Ingiltere muharebesinde
yenilmesi karsisinda, Almanya degisen diinya durumunda ingiliz Impara-
torlugu’na saldirarak avantaj saglamasi igin Japonya’y: sikistirmaya bagladi.
Tokyo’dan bu durumda, Japonya’nin Amerika Birlesik Devletleri’yle sava-
sa girmesi gerektigi bilgisi gelince, Hitler Almanya’nin da Amerika Birlesik
Devletleri’ne kars1 savaga katilacag séziinii verdi. Hitler, hdli Amerikan do-
nanmasi ile baga gikacak yetenekten yoksun Alman donanmasinin bir deniz
harekatina katilmasindan gekindigi igin, boyle bir donanmaya sahip bir miit-
tefik, bu sikintiya son verebilecekti.

Bu arada Almanya, Sovyetler Birligi’ne kargi hemen baglatacag: savag igin
Finlandiye ve Romanya ile ittifak kurdu, giinkii her ikisi de Alman destegi
sayesinde Sovyetler’in kendilerinden daha 6nce aldiklan topraklar: geri alabi-
leceklerini, hatta biraz daha toprak kazanabileceklerini umuyorlardi. Maca-
ristan da kazanuldi ve Italya’nin lideri iilkesine de askeri bir rol verilmesinde
israrci oldu. Almanlar ancak, dogudaki savagin bekledikleri kadar ¢abuk ve
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kolay oldugunu anladiklarinda, Japonlari Dogu Asya’dan Sovyetlere saldir-
malari igin sikigtirmaya bagladilar. Ancak Japonya, Amerika Birlegik Devlet-
leri, ingiltere ve Hollanda’ya saldirmaya odaklanmist1 ve Cin’de zaten devam
etmekte olan savaga bu kadarim eklemenin yeterli oldugunu digiinityordu.
Sovyetler Birligi’nin Amerika Birlegik Devletleri’ne Uzakdogu’daki iislerinden
Japonya’yr bombalama izni vereceginden korktuklar iin, Amerikan ikmal
malzemeleri Pasifik’e Rus limanlarindan ge¢gmesin diye karigmay: kabul et-
mediler.

Alman-Japon iligkilerindeki uyumsuzluk, Almanya’nin ve savag donemin-
deki miittefiklerinin koordine edilmis politikalar ve stratejilerle calisma konu-
sundaki bagarisizhiginin tipik 6rnegiydi. Higbiri bir digerine giivenmiyordu,
hepsi de feci akibetlerine kendi kafalarinin dikine giderek ilerlediler. Savag
sirasinda Alman dig politikasi savag igin kendisine gerekli olan hammaddeleri
Isveg, Isvigre, Ispanya, Portekiz ve Tiirkiye gibi tarafsiz iilkelerden ya da on-
larin yardimiyla saglamig olmasiyds; bu iilkelerin Ugiincii Reich ile yaptiklan
ticareti sinirlandirmasi ancak son aylarda Almanya’min kaginilmaz yenilgisi-
nin ufukta belirmesiyle oldu. Ote yandan, Almanya’nin kendi yaninda savaga
giren iilkelerle aketif igbirligi iginde iligkiler kurmay: istedigine ya da 6zellikle
ilgilendigine dair higbir bulgu yoktur. Bunun yegine istisnasi Almanya’nin
miittefiklerinin ya da uydularinin bolgesinde yagamakta olan biitiin Yahudile-
ri ele gegirmek ve 6ldiirmek igin gésterdigi yogun ¢abadir. Bu kararh gabalar,
bazi durumlarda basarih, bazi durumlarda kismen basarisiz olmus, bazilarin-
daysa tamamen basarisiz olmus, ancak Almanlarin 6nceliklerine kesinlikle net
bir 1g1ik tutmustur.

Hitler 1941 yih Aralik ayinda Japon saldirisim duydugu anda, Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve bir dizi Orta ve Giiney Amerika iilkesini diigman ilan
etme emri verdi. Bundan sonra Almanya, aralarinda Meksika ve Brezilya’nin
da oldugu bir siirii iilkeyle savasa girecekti, ayrica 1940 ve 1941°de ¢oktan
saldirilmig olanlarin yani sira, gesitli tarafsiz iilkelere da saldirma plam yap-
mugtl, ancak savagin seyri bu hamlelere engel oldu. Japonlarin 1941 sonbaha-
rindan, italyanlarin 1942-1943 kigindan itibaren ve Fransiz politikaci Pierre
Laval ve Macar Ferenc Szilasi gibi isbirlikgilerin Almanya’nin Batih giigleri
yenebilmesi igin Sovyetler Birligi ile ayr1 bir barig yapmak konusundaki israrh
talepleri, Hitler tarafindan reddedildi. Onun baglattig: savag, 6nceki savag-
lardan farkhydi. Biitiin diinyada demografik bir devrim yapmak miimkiindii
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ve bu savas, miittefiklerinin hayal ettigi gibi somiirgeler, pazarlar, iisler ya da
benzeri sinirh kazanimlar igin verilmeyecekti. Onun algisina gére Almanya ya
zafer kazanacak ya da perisan olacakti. Bunu miimkiin kilmak igin de, teslim
olmaya kalkisan ya da teslim olan her miittefik Almanya tarafindan iggal edi-
lecekti. Nitekim Italya, 1943 Eyliili’'nde, Macaristan ise 1944 Martr’nda isgal
edildi, bu arada o yilin sonlarina dogru Almanlar, Finlandiya ve Romanya gibi
eski miittefikleriyle savagmaya bagladilar. Nazilerin Alman halkina vaat ettigi
savag gercek olmugtu, Hitler’in halkina, onlar1 ugruna kanlarim dékecekleri
iilkelere gétiirme sozii, tuttugu birkag soziinden biri oldu. Almanya teslim
oldugunda, Birinci Diinya Savasi’nda olenlerin ii¢ kati kadar Alman askeri
hayatin1 kaybetmigti.
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Isgal, Emperyalizm ve Jenosit,
1939-1945

Doris L. BERGEN

Nasyonal Sosyalist Almanya ve Holokost iizerine ¢alisan tarihgilerin tar-
tigmalarin1 bir dizi ya o ya da bu sorusu olarak 6zetlemek miimkiin aslinda.
Nazilerin igledikleri kitlesel cinayetler, asagidan yukar1 dogru yapilmig bir
planlamanin kasith iriinii miiydii, yoksa yapisal giiglerin ve savas donemin-
deki gelismelerin yol agtig1 beklenmedik olaylar miydi? Hangisi 6ncelikliydi,
idoeoloji mi pragmatizm mi? Siddetin radikallesmesinin bagini kim ¢ekmisti,
tepedeki planlamacilar mi, yoksa Alman iktidarinin gevresinde konumlanmig
eylemciler mi? Ugiincii Reich’t tanimlanmig diigmanlarina zuliim etmek ile
imha etmek arasindaki ¢izgiyi gegmeye iten sey neydi, zafer sarhoglugu mu
yoksa yenilginin umutsuzlugu mu? Yahudilere yapilan muamele sadece on-
lara 6zgii miiydii, yoksa homoseksiielleri, engelli olmakla itham edilenleri,
Polonyali entelektiielleri, Sovyet savas esirlerini ve Cingeneler gibi digerlerini
de hedef alan daha genig bir sistemin pargasi miydi?

Bu makalede, bu sorularin hepsinin cevabi “evet”tir, bu cevap sadece ger-
cegin iki ug nokta arasinda bir yerde bulunabilecegi 6n kabiiliinden degil, aym
zamanda Nazi Alman iggalinin, emperyalizminin ve jenosidinin rekabet ve
geligkinin iiriinleri olmasindan kaynaklaniyor. Nazi sistemi, ¢atigmalarin iize-
rinde ortaya gikti ve geligti. Hitler’in yakin gevresinde; Almanya tarafindan
isgal edilen bélgelerde bulunan karigik biirokraside; ideolojik saflik ile prag-
matizmin baskisinin arasinda; gerek Alman yatinnmcilar, idariciler, askerler ve
bunlarin aileleri, gerekse Volkdeutschen veya Alman olmayan igbirlikgilerle
bunlarin Almanya’nin diginda bulunan cemaatleri gibi gikar gruplar: arasin-
da ve iginde yasanan ¢atigmalardi bunlar. Savag baglaminda “irk ve mekan”
—sozde ari irkim saflaghrmak ve bu irkin bélgesini genisletmek arayigi— ide-
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olojisi gergevesinde farkliliklar1 gidermek, engelleri agmak ve ilerlemek igin
izlenen yéntem besin zincirinde alt siralardakileri hedef alan ve giderek artan
siddetti. Bunun sonucunda bireyler, kurumlar ve kuvvetler arasinda ¢ikan ¢a-
tigma ve rekabet imha siirecini hafifletmek yerine daha da kuvvetlendirdi.

Bu kaliplar: ve giddetin kizigmasini en iyi, savas yillarimi birbirinin igine
gegen dort evreye ayirarak gorebiliriz. 1939 ve 1940 yihinin bagindaki ilk evre,
egemenlik ve vahget iizerine deneyler dénemi olarak nitelendirilebilir. Kitle-
sel siddetin yayilmasi ve programlarla sistematik bir hale getirilmesi 1940 ve
1941 arasinda yer alan ikinci evredir. 1942 ve 1943 6lim yillarinda, siddet
zirve yapmugtir, dordiincii evre olan 1944 ve 1945 ise nazizmin can gekistigi
yillar olarak kabul edilir. Bu makale, azgin iggal ve emperyalizmden jenosi-
de giden yolda higbir doniig yasanmadigini, hatta sarmal haline d6niigen bir
imha siirecine girildigini 6ne siirilyor. 1942’de Almanlar ve igbirlikgileri her
giin binlerce Yahudiyi é6ldiiriirken, Endlésung (nihai ¢6ziim) tohumlar1 ¢ok-
tan atilmigty; Nazilerin baz1 insanlarin iflah olmaz bir gekilde bagkalarindan
daha agag1 olduguna inanmis olmalariyla; Fiihrer'in “imkansiz” s6zciigiinii
Alman dilinden silmek konusundaki israriyla, uzmanlarin kitlesel cinayetler
uzerine verdikleri egitimlerle, biirokratlarin, kanun koyucularin ve komsula-
rin harekete ge¢me konusundaki isteklilikleriyle, engelliler, Yahudiler, Roman-
lar ve imhanin hedefi olan digerleri zaten ¢oktan 6lmiiglerdi.

Deney, 1939-1940

Nazilerin planlarinda savag, temel teskil ediyordu ve Hitler igin tek sorun,
Almanya’nin savag: kendisi igin en uygun kosullarda baglatmasiydi. 1939°da
Polonya siirpriz bir hedef degildi: Almanlarin ¢ogu tarafindan gayrimegru bir
devlet olarak goriilen Polonya, Lebensraum agisindan Almanya’nin Dogu’ya
agilan kapisiydi. Alman hikimiyeti sirasinda Polonya, gaddarlik deneylerinin
yapildig: bir laboratuvar haline geldi. Almanlar, Polonya’y: fethederek mil-
yonlarca Slavin ve Yahudinin kontroliinii de ellerine gegirmiglerdi, yetkililer
el koyma, kovma, kélelegtirme ve oldiirmeyle Avrupa’y:r yeniden yaratma
planlarini uygulamaya bagladilar. 1939 ve 1940 yillar, engelli olmakla itham
edilen insanlarin 6ldiiriilmeleriyle ilgili deneylerin yapildig1 yillar da oldu. In-
sanlari yaniltmak igin “6tanazi programi” adi takilan uygulamanin plancilan
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ve uygulayicilari, istenmeyen géziiyle baktiklar: ¢ok sayida insami 6ldiirmek
iin teknikler denediler. Alman egemenligini kolaylastiran iki ilke vard: ve bu
ilkeler kurbanlarin daha da savunmasiz hale gelmesine yol agiyordu: Nazi
liderleri bu programlari uygulayanlar arasindaki rekabeti tegvik ettiler ve fet-
hettikleri yerlerde bol ve yonet kuralini uyguladilar.

Sovyetler Birligi ile 1939°da yapilan anlagma, Almanlarin Polonya’nin fet-
hettikleri boliimiinii ikiye ayirarak uyguladiklari “bél ve yénet” tekniginin
tipik bir 6rnegidir. On milyon kiginin yagadigi —bunlarin yiizde sekseni etnik
olarak Polonyaliyds, geri kalani ise Etnik koken bakimindan Alman, Yahudi,
az sayida Cingene-Roman, Cek, Ukraynali ve digerlerinden olusuyordu— Bat1
Bolgesi, Alman Reich’ina katilacakti. Geri kalan Alman Polonya bélgesi, yani
Genel Valilik Vali Hans Frank’in yonetiminde bir koloni gibi idare edilecekti.
Isgal altindaki Polonya’da Alman yénetiminin en 6nemli 6zelligi birbiriyle
celisen kararlar ve yoneticiler arasindaki rekabetti. ise Wehrmacht, SS, Hans
Frank ve idaresi, dort yilik ekonomi planinin bagi olan Hermann Géring
kanigtigx gibi, yerel Naziler, Alman polisi ve igisleri Bakanhigr’min temsilcileri
de eksik degildi. Polonya’nin yenilgisi, 6zellikle yerli halka karg: etkili —sert—
muamele etmek konusunda 6ne ¢ikan hirsh Almanlar igin yepyeni kariyer
olanaklari ¢itkarmigti. Himmler, Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar gibi etnik azin-
liklar arasindan belediye bagkanlari ve polisler segti, Alman kuvvetleri yerli
Volksdeutschen’i (etnik kokeni Alman olanlar) terorii artirmak ve saldirganh-
$1 megrulagtirmak igin kullandilar. Bazi1 Alman kokenliler —giivenilir bazi kay-
naklar 2000 ile 5000 arasinda olduklarini séyliiyor— iggale yardim ettikleri
i¢in Polonyali komgulari tarafindan 6ldiiriildii, ancak resmi Alman raporlar
bu rakamin 58.000 civarinda oldugunu ve sayilamayacak kadar ¢ok kisinin
de tecaviize ve zulme maruz kaldigini iddia ediyordu. Bu tiirden iddialar, nef-
reti artird: ve Alman kokenliler tetikgi gruplar halinde 6rgiitlenip Polonyalila-
ra salirdilar, mallarini galdilar.

Hitler, bagta Polonya kokenlileri daha da doguya siirmeyi, Yahudileri de
1ss1z bir yerde toplamayi ve saf Alman-Cermen yerlesiminden olugan bir bolge
kurmayi diigiinmiigtii. 7 Eyliil 1939 giinii, Reich Giivenlik Dairesi’nin (RSHA)
bagkani, polise ve $S’e Polonya’nin 6nder sinifinin yok edilmesinin ve Yahudi-
lerin defedilmesinin gerekli goriilebilecegi talimatini vermigti; kisacasi “soylu-
lar, ruhbanlar ve Yahudiler éldiiriilmeli”ydi. Savagin ilk aylarinda, Almanlar
bin Polonyal Katolik rahibi kurguna dizmigler, ulusal bir direnige onderlik
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etme ihtimali bulunan ve aralarinda gazetecilerin, profesérlerin ve 6gretmen-
lerin bulundugu birgok kisiyi agagilamig, tutuklamig ve 6ldiirmiiglerdi.
Alman yetkililer Polonyalilarin egitimlerini gelistirecek, toplumsal baglari-
m giiglendirecek ya da ulusal duygular uyandiracak faaliyetleri yasakladilar.
Sokaga ¢ikma yasaklari koydular, igyerlerine el koydular, gazeteleri kapattilar,
angarya uguladilar ve kendilerine karsi ¢ikan Polonyalilar halka 6rnek olsun
diye astilar. Polonyalilar, ayrica daha az 6rgiitlii bir sekilde uygulanan ve kit-
lesel hirsizlik, dayak, hadim etme ve tecaviiz gibi baskilarla da korkutuldular.
Avrupa’nin o bolgesinde uzun siiredir bir arada yagayan ve dilleri de birbirine
karigmig olan Polonyalilar ile Almanlarin birbirinden ayrigtirilmasi igin resmi
adimlar atildy; arkadaslik ve evlilikler yasalarla yasakland: ve sug haline geti-
rildi, ancak Almanlar ile Polonyalilar arasindaki cinsel iligkiler yok edilemedi.
Almanlar, 1939 yilinda Polonya niifusunun yiizde onunu olugturan Yahudi-
lere 6zel bir gaddarlkla davrandilar. Ortodoks Yahudi erkeklerin ayirt edici
goriiniigii, bu kigileri hedef haline getirdi. Kaba, sarhog Almanlar bu kisilerin
sakallarinmi gektiler, sokaklarda siiriinmeye zorladilar, sinagoglara saldirdilar
ve ayin egyalarini kirlettiler veya rehin alarak kargihginda fidye istediler.
1939’da ve 1940’in baginda ortaya cikan gettolastirma, Nazilerin sorun
¢6zme konusundaki yaklagimlarinin tipik 6rnegidir. Alman yetkililer, ellerin-
deki Polonya topraklarinin tamaminda, Yahudileri getto olarak segilmig belli
sehir ve kasabalara yolladilar. Yahudiler burada bir araya toplanarak toplum-
dan yahitildilar, emekleri savag igin somiiriildii, mallar1 miilkleri Alman yetki-
liler, girisimciler ve agikgoz komsular tarafindan yagmalandi. Almanlar bun-
dan sonra atilacak adimlar tartigirlarken —acaba Lublin yakinlarinda Yahudi
rezarvasyonu mu kursak, yoksa biitiin Yahudileri Madagaskar’a mi yollasak
veya zorunlu ¢aligma programim mi genigletsek? diye- gettolarda her yas-
tan yarim milyondan fazla Yahudi, ¢ogu aghktan ve feci kogullarin yol agtig
hastaliklardan 6ldii. Digerleri ise kagmaya ¢aligmaktan, hirsizliktan, istenen
diizeyde ¢ahgmamaktan ya da sadece zevk igin ya vuruldular veya déviilerek
6ldiiriildiler. Nazi itk uzmanlan, gettolar: kendilerinin g6ziinde insan olma-
yanlann toplanacagi ambarlar olarak gériiyorlardi; Vargova ve Loédz’daki
gettolara sadece Avrupa’min gesitli bélgelerinden toplanan Yahudileri degil,
binlerce Cingeneyi de attilar. Alman yetkililer, igten kurtulmak i¢in Gettolar-
daki giindelik hayatin diizenlenmesi ve Almanlarin emirlerinin yerine getiril-
mesinin saglanmasi i¢in Yahudi Konseyleri kurdular. Konseyler, sosyal hayati
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da diizenlediler ve insanca bir birliktelik olugturmak igin gaba gosterdiler.

Muhtemelen hi¢ 6ngoriilmemis olan ise, 1939 Agustosu’nda imzalanan Al-
man-Sovyet Pakt’'min Yahudi olmayan Polonyalilar ile Yahudiler arasindaki
diigmanlhig1 azdiracagiydi. Hitler gibi, Sovyet liderlerinin ¢ogu da bagimsiz bir
Polonya devletinin varligina kargiydi. Sovyet ordusu 1939°da Dogu Polonya’y:
isgal ettiginde, birgok Polonyaly, Sibirya’ya siiriildii. Bu arada bazi Polonyal
Yahudiler, Alman yénetimine kagtilar, bu hareket kugkulu gentile’ler! tarafin-
dan vatana ihanet olarak yorumlandi. Antisemitler uzun siiredir Yahudileri
komiinist olmakla sugluyorlards; artik kanit bulduklarini da iddia edebilirler-
di, bu arada Yahudileri Hiristiyanlig1 yok etmeye ¢aligmakla suglayan Hiris-
tiyanlar da, Yahudiler ile ateistlerin birlikte komplo kurduklarina dair kanit
bulduklarini soylebileceklerdi.

Nazilerin irk politikalari, boyun egdirilmis Polonya’da bile “ari” kabul
edilenleri daha yiiksek bir mertebeye koyarak, istenmeyenlere karg: saldirilar
artirtyordu. 1939 ve 1940’ta, bu duruma Volksdeutscher’lerin tespit edilmesi,
bu kigilerin Polonyali ve Yahudilerden bosaltilan daha 6nemli bolgelere yer-
lesmek gibi ayricaliklar da dahil edildi. Alman diplomatlar, Estonya, Litvanya
ve Sovyetler Birligi ile Alman kokenlileri “Reich’taki yuvalarina™ geri getir-
mek igin anlagmalar yaptilar. 1940 yilinda yaklagik 200.000 Alman kékenli,
yerlesmek ve ev sahibi olmak igin bagvurdu, 325.000 Polonyali, Genel Valilik
topraklarindaki ilhak edilmig bolgeleri terk edip kendilerini sefaletten bagka
bir sey beklemeyen yerlere gitmeye zorlandi. Genellikte birkag saat iginde to-
parlanmalari, evlerini yeni gelenler i¢in temizlemeleri, anahtarlar1 da dolapta
birakmalar talimat: verildi.

Bazi kigiler, Almanlara karg seslerini yiikselttiler. Katolik papazlarin kat-
ledilmesiyle saskina donen Polonyal din adamlari, papaya durumu protesto
etmesi igin yalvardilar, ancak XIL Pius sessizligini bozmadi. Kendisini savu-
nanlar, Pius’un Nazilerin komiinizme siper olacagini umdugunu soylerler, an-
cak 1939 tarihli Nazi-Sovyet Pakt1 papaya her iki sistemi de ayn1 anda kinama
imkanini saglamigti. Hangi nedenle olursa olsun, Pius’un 1939 sonbaharinda
—kendi kilisesinin papazlar1 Alman saldirganhiginin kurbanlan olduklarinda—
biiriindiigii suskunluk, daha sonra Yahudilerin katledilmesi sirasinda sesini
yikseltmesini iyice zorlagtiracakt.

Wehrmacht’in birkag mensubu Alman gaddarhigimi protesto etti, bunlarin

1 Yahudilerin Vkendilerinden olmayanlara verdikleri isim. (gev.)
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en iinliisii olan iggal altindaki Polonya’da bir askeri bolgenin komutan olan
General Johannes Blaskowitz’di. Hitler’e 1940 yilinda yolladig: bir memo-
randumda Blaskowitz, Almanlarin sivillere kars1 saldirilarini tarif ediyordu:
Sarhog bir polis, bir Polonyali erkegi 6ldiirene kadar dévmiig ve bir kadini
cesedi gommeye zorlamigt1 veya askerler bir Yahudi geng kiza mezarlkta te-
caviiz etmiglerdi. Boyle hareketler ters tepiyordu. Blaskowitz uyariyordu: Bu
hareketler, Alman askerleri arasinda moral bozukluguna ve disiplinsizlige yol
agiyor, yurtdisginda kétii haberlerin yayimlanmasina neden oluyor ve Alman-
lar1 destekleme ihtimali olan kisileri de uzaklagtiriyordu. Hitler, bu memoran-
dumu gérmezden geldi, bu olaydan sonra aym riitbedekilere dagitilan savag
ganimetleri Blaskowitz’e gonderilmedi, ancak cezalandirilmad: da.

Nazi Almanyasr’nda, sistematik toplu 6lim programinin ilk kurbanlar
Yahudiler ya da Polonyalilar degil, engelli kabul edilenler oldu. Bu durumda
da uygulamanin ilk evresi, deney niteligindedir. Savagtan hemen 6nce, Hitler
kendi doktorlarindan biri olan Karl Brandt’r ve 6zel kangilaryasinin baginda
bulunan Philipp Bouhler’i Almanya’da bir ¢ocuk “6tanazi” program hazir-
lamalar igin gorevlendirmigti. Bu plan uyarinca segilen engelli gocuklar, 6zel
tesislere gonderildiler, buralarda saglik personeli tarafindan a¢ birakilarak,
zehirli igne yapilarak ya da tehlikeli deneylerde denek olarak kullanilarak 6l-
diiriildiiler. 1939 yazinda Hitler, bir bagka doktoru, Dr. Leonardo Conti’yi
benzer operasyonlar yetigkinlere uygulamas: igin gorevlendirdi. Kod adini
Berlin’deki merkezinin adresinden (Tiergartenstrasse 4) alan “T-4” programu,
1939 Ekimi’nde artik almig bagini gidiyordu.

Conti’nin komisyonu biitiin akil hastenelerine formlar yollad: ve 6ldiiriil-
meye aday olanlarin tespit edilmesini istedi. Formdaki sorular arasinda, has-
taya ziyaretgi gelip gelmedigi ya da hastanin “ari” kani tagiyip tagimadigx da
vardi. Gelen cevaplar saghk ekipleri degerlendirdi ve kimlerin 6ldiiriilecegi-
ni igaretledi. Bazi doktorlar programa katilmay: reddettiler, bunlardan birisi
boyle bir ig igin “biraz fazla nazik” oldugunu séyliiyordu. O ve onun gibi-
ler bu davraniglar1 yiiziinden herhangi bir yaptirimla kargilagmadilar, giinkii
programu yiiriitmek igin zaten bir siirii ihtirash profesyonel bulunmugtu. T4
uzmanlan 6diirme yontemi deneylerine igne ve zehirle bagladilar. 1940 yilinin
Ocak ayinda, Berlin’den fazla uzak olmayan bir akil hastanesinde ilk bagari-
i gazlama deneyini gergeklestirdiler. Diger gaz deneyleri Wiirttemberg’deki
Grafeneck ile Hesse’deki Hadamar’da yapildi. Almanya’da engellilerin 6ldii-
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rilme nedenleri “gereksiz bogazlar”dan kurtulmakken, Polonya’da zihinsel
engellilerin 6ldiiriilmesi bagka “sorunlan” ¢oziiyordu. Almanlar 29 Eylil
1939 giinii, Bromberg (Bydgoszcz) Mahallesi’'ndeki bir akil hastanesindeki
hastalar1 vurmakla ige bagladilar. 1 Kasim’da hemen hemen 4000 kisi 6ldi-
rilmiigtii. Bu ve benzer hareketlerle, binalar bagkalarinin kullanimi, 6rnegin
iilkeye gelen Alman asillilarin yerlestirilmesi igin uygun hale getirilmigti.

Kendilerini elegtirilerden ya da yargilanmaktan korumak igin can atan
T-4 programu uygulayicilar, Hitler’den resmi bir izin istediler. Hitler, 1939
Ekimi’nde bir ara kendi adim tagiyan not kagidina basilmig agagidaki agik-
lamayi imzalad:~*Reichsleiter Bouhler ve Doktor Brandt’a agagidaki sorum-
luluklar verilmigtir: Hastalarin durumu biiyiik bir dikkatle incelenecek, teda-
visi imkansiz oldugu bilinen hastaliklara sahip olan kigilerin merhametli bir
oliimle kurtarilmasina izin verilebilecektir.” Hitler notun altina 1 Eyliil 1939
tarihini atmig, muhtemelen bu kararin savagin zaruretleri kargisinda alinmug
acil bir 6nlem oldugunu gostermek istemigti. Programi uygulayanlar, cina-
yetlerini gizli tutmaya gahgtiklar1 halde, sizmalari 6nlemek imkansizdi. Baz1
hastalar ne olacagini anlamug, hayatlarinin bagiglanmasi igin yalvarmig, 6liim
merkezlerinde ¢alisanlar bagkalarina gordiiklerini ve yapilanlar anlatmig ve
yanan cesetlerin kokusu gitleri ve duvarlar1 agmigt1.

Oldiiriilenlerden bazilarinin akrabalari Hitler’e yazdiklari mektuplarla ve
din adamlarina yaptiklar itiraflarla durumu protesto ettiler. Katolik ve Pro-
testan Onderler, cinayetlerin haberini ¢ok daha dogrudan yollarla 6grendiler,
¢iinkii kiliselerin birgok akil hastanesi vardi. Akil hastanelerinin ve burada ¢a-
lisan personelin ¢ogu programla igbirligi yapty, asil kizginlk ise kilise gevrele-
rinde yagsandi. 1940 yilinda Papa XII. Pius, “zihinsel ve fiziksel kusurlar: olan
masum insanlarin 6ldiiriilmelerini” kinadi ve 1941 Agustosu’nda, Munster’in
Katolik piskoposu, August Kont von Galen, cinayetlere kars1 agik tavir aldi.
Kayitlara antisemitik ve Hitler destekgisi olarak gegmesine ragmen Galen,
pazar ayini sirasinda verdigi vaazda engellilerin katledildiklerini bildigini ve
bunu sug kabul ettigini net bir gekilde agikladi. Verdigi mesaj Almanya’da ve
yurtdiginda yayildi. Nazi liderleri ¢ok ofkelendiler ama bu ¢ok sevilen pis-
koposla kars1 kargiya gelmeyi de goze alamadilar. Hitler, aym yil daha sonra
“Otanazi Program1” ve benzerlerinin durdurulmasini emretti, ancak gizliligin
artmasina kargin cinayetler durmadi. Hitler’in de zaten 6yle bir niyeti yoktu.
O ana kadar Almanya’da 70 ila 80 bin engelli zaten 6ldiiriilmiistii. Polonya’da
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ve daha sonra iggal edilen Avrupa’da kag kiginin bu sekilde 6ldiiriildiigii bilin-
miyor, ancak 1945 yilina gelindiginde Almanlarin bu gekilde 275.000 kisiyi
oldiirdiigii tahmin ediliyor.

Yayilma, 1940-1941

1940 ve 1941 boyunca Wehrmacht Avrupa’da yayildikga, Alman impara-
torlugu muazzam bir gekilde bityiidii. Oldiirme programlar1 daha da genigle-
yerek standartlagti. Almanlar ve yardakgilari 6ldiirdiikleri insanlara —Yahudi-
ler, Sovyet savag esirleri ve digerleri— birka¢ milyon kisi daha eklediler. Askeri
fetihler, ter6riin azginlagmasinin 6nemli bir bileseniydi. Bunun nedeni, sadece
Nazi Almanlarinin ellerine diisen kurbanlarin sayisinin artmas: ve gok sayida
deneyimli katilin egitilmig olmasi1 degil, potansiyel memnuniyetsizleri sustu-
racak ve Almanya’daki niifusu bastan gikaracak yagma, kéle emegi ve bagar
gibi édiiller saglamasiydi.

Hitler ve generalleri, Avrupa’ya egemen olmak icin Fransa ile Ingiltere’ye
boyun egdirmeleri gerektigini biliyorlardi: Batidaki savag, doguda daha da
fazla toprak kazanmak igin bir 6n gartti. 1940 Nisanr’nda Alman birlikle-
ri hicbir direnig gostermeden teslim olan Danimarka’ya girdiler, haziranda
da Norveg'i aldilar, bu iki hamle Isveg’teki demir madenlerine giden yolu
ele gegirmek ve Ingiltere ile bir deniz savagina hazirlanmak igin gerekliydi.
Mayis ayinda Wehrmacht, tarafsiz Hollanda, Belgika ve Litksemburg’u iggal
etti, aym aym ortasinda da Alman askerleri Fransiz topraklarina girdiler. 20
Mayis’ta denizden saldirarak Dunkirk’teki 38.000 miittefik askerinin bogal-
tilmasini sagladilar. Haziran ortasinda Alman askerleri Paris’te zafer yiiriiyiigii
yapiyordu. O ay iginde imzalanan ategkes anlagmasiyla Almanlar Fransa’y: ig-
gal altinda bélge ile Vichy Fransasi olarak bilinen iggal altinda olmayan bélge
seklinde ikiye boldiiler.

Alman saldirilarinin dogudaki kadar haince olmadig: batida bile, irk¢1 diig-
manliklarla kargilagildi. Hitler’in talimatiyla Goebbels somiirge askerlerinin
kullanimini odagina alan ve Afrikalilar vahgiler olarak gosteren miithig bir
Fransiz karsiti kampanya firtinasi baglatti. 1940 Mayis ve Haziranr’'nda Al-
manlar, Fransiz ordusunda bulunan 1000 ila 4000 siyah Afrikaliy: katlettiler.
Alman subaylan sik sik siyah savag esirlerinin hepsinin kurguna dizilmesini
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emrettiler, hatta Alman erleri tstlerinin gizli onayiyla siyahilere kars1 bireysel
cinayetler bile iglediler.

Fransa’nin diisiisiiyle Hitler, Ingiltere iggal planini yiiriirliige soktu. Alman
stratejistleri bagarinin gékyiziiniin kontroliiyle gelecegine emindiler, boylece
1940 Temmuzu’nda Luftwaffe, Ingiliz hava ve deniz iislerine biiyiik saldirilar
baslatti. Iki ay boyunca her giin, yiizlerce ugak Ingiltere semalarinda savast,
ancak Almanlar bekledikleri istiinliigii kazanamadilar ve eyliil ortasinda Hit-
ler iggali “bir sonraki emre kadar” erteledi. 1941 boyunca Almanlar gehirle-
ri, sanayi merkezlerini ve limanlar1 bombaladilar, ancak sivil halk arasindaki
muazzam can ve mal kaybina ragmen Ingiltere’ye higbir sekilde boyun egdi-
remediler.

1943 yilinda Wehrmacht tekrar doguya dondii, 6nce Italyanlarin sesini
kesmek i¢in Balkanlar’a y6neldi, Almanya’nin giineydogu kanadim Sovyetler
Birligi’nin iggaline karg: giiven altina alarak Romanya petroliine erigim yolu-
nu agti. 17 Nisan giinii teslim olan Yuguslavya’da ise Almanlar, Polonya’da
yaptiklarina denk diisen, hatta agan bir gekilde zalimligin doruguna giktilar.
Burada da bél ve yonet teknikleri devreye girdi, bazi bolgeler Reich tarafindan
ilhak edildi, Sirbistan’da bir askeri hiikiimet olugturuldu ve Alman iradesini
bilyiik bir bagariyla uygulayabilecegini kanitlayan ve kendi diigmanlarina da
acimasizca saldiran fagist Ustaga’nin lideri Ante Paveli€’in baginda bulundugu
isbirlik¢i Hirvatistan devleti kuruldu.

Yugoslavya’nin boylesine hagin bir sekilde iggali, halkin diizenli bir sekilde
partizan gruplarina katilmasina yol agt1. Ozellikle yapilan misillemeler biiyiik
nefret uyandirdi. Oldiiriilen her Almana karg1 kadin erkek gézetmeden iki
yiiz kadar Yugoslav oldiriildii. Burada sivillerin kitleler halinde 6limiinden
SS ozel birlikleri degil, Wehrmacht sorumluydu. Higbir Alman askeri kitlesel
cinayetlere katilmaya zorlanmad, giinkii her zaman yeterince goniilli ¢ikti,
bunlarin arasinda marifetlerinin fotograflarini gektirip ailelerine yollayanlar
da vard. ilk kurbanlar genellikle Yahudi ve Roman gruplarindan segildi, an-
cak Sirplar, Hirvatlar, Bosnali Miisliimanlar ve digerleri de misilleme eylem-
lerinde éldiiriildiiler. Wehrmacht 1941 Nisan ve Mayisr'nda Yunanistan’1 da
alarak burada da partizan eylemlerine karsi misillemeler bagta olmak iizere
sivillere saldirdi, meshur “6zel herekatlar” ile koyleri ve kasabalari yerle bir
etti.

22 Haziran 1943 giinii, Alman birlikleri Hitler’in asil hedefine ulagmak
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tizere Sovyet topraklarina girdi. Amag Sovyetler Birligi’'ni topyekiin yikmak,
topraklarini ele gecirmek, somiirgelestirmek, halkini kolelegtirmek ve katlet-
mekti. Hitler, Himmler ve Heydirch, orduya ve SS’e hazirhik talimati olarak
—mays ve haziranda ii¢ “su¢ emri” verildi- ister Yahudi, ister komiinist ister
direnigci olsun, Almanya’nin diigmanlarina hicbir merhamet gosterilmeyece-
gini net bir sekilde agikladilar. O sirada Alman birlikleri topyekin bir imha
savagina hazirdi. Polonya’y: iggal ederek egitilmigler, batida bagariya bogul-
muglar, Balkanlar’da halka ve partizanlara karg: verdikleri savagta iyice zalim-
legsmislerdi, artik 1939’a gore savag suglarini daha az sorguluyorlardi. Alman-
larin 1941 Haziranr’'nda girdikleri ilk topraklar Sovyetler Birligi’nin 1939 ve
1940°da girdigi Polonya topraklari ile Baltik devletleriydi. Bunun sonucu ola-
rak Litvanya ve Polonya’nin dogusunda bulunan Lwéw (bugiin Ukrayna’nin
Lviv) gehrindeki halk iki yil iginde iki ayri iggal gérmiig oldu. 1939 yilinda,
halkin bir kismu Sovyetler’i komiinizmi getirip kendilerini Nazilerden koru-
yacaklan diigiincesiyle sevingle kargilamiglardi, ancak 1941°’de hemen hemen
hepsi hayal kiriklig1 yagadi. O yil, Hitler’in ordusunun kendilerine bagimsizlik
getirecegini zanneden Ukraynah milliyetgiler gibi bazilari, Almanlarin geligini
de sevingle karsiladilar, ancak onlar da hayal kirikligina ugrayacaklardi.

Yeni siddet dalgasinda, 6zellikle Yahudiler ok sert darbe yediler. Lwéw’da
yaklagik 110.000 Yahudi yagiyordu, Dogu Galigya gevresinde ise 1 milyon
daha vardi. Burada yagayan Polonyalilar ve Ukraynalilar Almanlarin gelisi-
ni Sovyet yonetimi altinda gektiklerinin intikamim almak ya da birbirleriyle
kapigmak igin bir firsat olarak gordiiler ve Yahudileri Rus iggalcilerle isbirligi
yapmakla suglayarak saldirdilar. Alman yetkililer, 1941 Temmuzu’nda binler-
cc Yahudinin 6liimilyle sonuglanan pogromlarin tohumlarini attilar. Benzer
olaylar dogudaki Polonya kenti Jedwabne’de yagandi, ancak burada yiizlerce
Yahudiyi katledenler, Almanlar degil Polonyalilardi. Polonyalilar Yahudileri
Sovyetler ile igbirligi yapmakla sugladilar ancak, isin dogrusu Sovyetler’in igle-
digi suglari uygulayanlar Yahudilere saldirilarin bagini ¢eken Yahudi olmayan
Polonyalilard, bu saldirilar hem komgularinin 6fkesini yatigtirmaya hem de
yeni iggalcilerin goéziine girmelerini saglad.

Hitler, Sovyetler Birligi harekiatinin kolay olacagim saniyordu, bu yanilsa-
ma Yiiksek Komuta Heyeti ile paylagtigi 6nyarginmin sonucuydu. Slavlar aptal
ve yeteneksiz saniyor, komiinist devletin korkak Yahudilerin elinde olduguna
inaniyordu, 1930°daki temizligin Kizil Ordu’yu mahvettigine emindi. Ancak
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Sovyetler Almanlarin sandigindan ¢ok daha donamimhydilar, ustelik Alman
saldiris1 bityiik bir yikima yol agmig olsa da, Almanlar artik agiri yayilmiglar-
di, kendilerine agir1 giiveniyorlard: ve hazirhiksizdilar.

Yeni savag tarzimin bir belirtisi de 6zel cinayet mangalarinin, yani SS-
Einsatzgruppen ile yardimcisi Diizen Polisi’nin yaygin kullanimiydi. Bu hare-
ketli birlikler /é:ehrmacht’m arkasindan gelerek Yahudileri, tamnmis komii-
nistleri ve Alman kargiti eylemlere girigtiginden siiphelenilen herkesi yok etme
emrini almigti. 1941 yaz1 boyunca kadin, gocuk ve yagh gozetmeden biitiin
Yahudileri oldiirerek, asli gorevlerini uyguladilar. Einsatzgruppen ve Diizen
Polisi daha az sistematik olmakla birlikle Cingeneleri ve akil hastanesinde
yatanlar1 da oldiirdi. Yerel Yahudileri toplamak gibi kirli igleri ise, tehdit,
riigvet, bol miktarda alkol ve kendileriyle ailelerine ayricaliklar saglama va-
adiyle igbirlikgilere —aralarinda Ukraynalilar, Letonyalilar ve Alman asillilar
vardi- yaptirdilar. Yahudilere kendi toplu mezarlar zorla kazdirildi ve kur-
suna dizilerek gukurlara atildilar. En biiyiik katliam Kiev yakinlarindaki Babi
Yar’da yapildi. Hareketli 6liim birlikleri ve yerelisbirlikgileri 1941 Eyliili’'nde
iki giin boyunca burada 30.000’den fazla Yahudiyi ve bilinmeyen sayida bag-
ka insanlan éldiirdiiler.

Einsatzgruppen ve Diizen Polisi diizenli ordu ile igbirligi yapti, birgok du-
rumda ikmal, giivenlik ve istihbarat sagladi. Yukaridan gelen emirlerle destek-
lendiklerini bilmek, bazi askerlerin yolsuzluklarini kolaylagtirmig olmaliydi.
1941 Eylili’nde Feldmaregal Walter von Reichenau yaygin bir gekilde dag:-
tilan bir direktif yayinladi, Alman askerleri arasinda, dogudaki halihazirdaki
durum hakkinda “belirsizlik” oldugunu teslim ediyordu, ancak adamlarina
hem bu savagin dogas: geregi hem de “Yahudi-Bolsevik sisteminin” yikilabil-
mesi igin, savagin geleneksel kurallarinin ihlalinin gerekli oldugunu soyliiyor
ve hepsinin 6tesinde de Reichenau’nun tamimiyla “Yahudi alt insanlara” karsi
higbir merhamet gésterilmemesini emrediyordu.

Savag, Nazilerin uyguladiklari Yahudi mezalimini Almanlarin kontrolii
alundaki bolgelere, hatta daha da Gtesine yaydi. 1941 yiinda Yahudilerin
Avrupa’y: terk etmeleri pratikte imkansizlagmigti. Eyliill ayinda Alman poli-
sinin yayimladig1 yonetmelige gére biitiin Yahudilerin Davut Yildizi takarak
dolagma zorunlulugu ilan edildi. Yahudiler agik hedefti. Almanya ve Bat1 Av-
rupa’daki Yahudilerin 6ldiiriilmek iizere sistematik bir sekilde doguya gon-
derilmeleri 1941 sonunda bagladi. Aym yi1l Romanya’da, Yahudilere zuliimde
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bir patlama goriildii. Savag ve Alman miittefiklerin olugturdugu teammiiler
antisemitiklerin nefretlerini en dramatik bigimlerde disa vurmasina izin verdi.
O sonbaharda Romanyal yetkililer Yahudileri toplamaya bagladilar ve hep-
sini Bug Nehri’nin kargisinda Einsatzgruppen operasyonlarinin yapildig: bir
bolgeye gotiirdiiler. Once 50.000 daha sonra da 120.000 Romanyali Yahudi
Ukrayna simirinin 6tesine siiriildii ve burada Almanlar ve igbirlikgileri tarafin-
dan Transnistria 6liim tarlalarinda katledildiler.

ikinci Diinya Savagi sirasinda Almanlar tarafindan Yahudi olmayan mil-
yonlarca kisi 6ldiiriildii, bunlarin arasinda agik arayla en bityiik grup Sovyet
savag esirleriydi. 1941 yaz1 ve sonbaharinda yaganan ilk bagari sayesinde Al-
manlarin eline muazzam sayida savag esiri gegmigti. 22 Haziran 1941 ile sa-
vagin sonuna kadar gegen siire arasinda Almanlar toplamda 5.7 milyon Kizil
Ordu askerini esir aldilar. Bunlarin 3.3 milyonu (yiizde 57’si) 1945 baginda
Slmiistii, bir kismi teslim olduklar sirada kurguna dizildiler, digerleri ise daha
sonra aghk, ihmal, ¢alisma kamplarinda gérdiikleri zalimce k6tii muamele yii-
ziinden o6ldiiler ya da kursuna dizilerek veya gaz odalarinda éldiiriildiiler. Bu
ok sagirtic1 rakamlar, Amerikali ve Ingiliz savas esirlerinin 6liim oranlaryla
kiyaslandiginda, Sovyetler’in kasith olarak oldiiriildiiklerini ortaya koyuyor.
Almanlar tarafindan esir alinan 231.000 Ingiliz ve Amerikal savag esirinin
8300’i —yiizde 36’s1— savagin sonunda 6lmiigtii. Alman yetkililer, Sovyet savag
esirlerini sadece Slav “alt insanlar” olduklar igin degil “Bolsevik belasi1” ne-
deniyle tehlikeli gériiyorlar ve Yahudi komplosu ile iligkilendiriyorlardi.

Netice: Oldiirmenin Zirve Yaptig: Yillar, 1942 ve 1943

1942 ve 1943 yillarinda Almanlarin giicii Avrupa’da en iist noktaya
giktiginda, 6ldiirme siireci de zirve yapti, 6lim kamplarindaki agin giddet
Holokost’un simgesi haline geldi. 1942 basinda, savasin iigiincii yili geride kal-
mig olmasina, gettolara, igkenceye ve zorla galigtirmaya ragmen, Holokost’ta
oldiiriilecek Yahudilerin yiizde 75’ hila sagdi. 1943 baginda ise, oldiiriilecek
olan toplam 6 milyonun yiizde 75°i ¢oktan 6ldiiriilmiigtii. Akademisyenler bu
artig konusunda gesitli agiklamalar 6ne siiriiyorlar. “Maksatg1” denilen baz
yorumcular, cinayetlerin Nazi giiciiniin artmasiyla paralellik gosterdigini 6ne
siirityorlar: askeri fetihler, 6ldiirme fantezilerine en inangh Nazi ideologla-
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rnin bile daha 6nceden miimkiin gormedikleri 6lgiide bir kolaylk sagladi.
Bir bagka deyigle, imha iradesi zaten hep vardi ve 1942°de gergek anlamini
buldu. “Islevselci” veya “yapisalc1” analizciler ise, tersine, bu kitlesel 6ldiirme
programlar}mﬁ"’esitsiz ve kendiliginden geligiminin Nazi Almanlarinin sege-
neklerini sinirlayan gelismeler kargisinda ortaya ¢iktigini, kendilerini kogeye
sikigmig hissettikce cok daha algakga ve ahlaksizca kargilik verdiklerini ileri
siirityorlar. Bu bakig ve tiirevleri, ideolojiyi dikkate almayip, karar siiregle-
rine ve “kiimiilatif radikallesme”ye odaklaniyor, yani Yahudilere yerellerde
yapilan mezalimin, kovulmalarin ve yok etmelerin (“Yahudi sorunu”na “kis-
mi ¢6ziim”), ulusal ¢6ziimlere sonra da topluca imha anlamina gelen “nihai
¢oziim”e vardigim soylilyorlar. Ancak bunlar, Hiter’in biitiin Yahudilerin 6l-
diiriilmesi kararinin zamanlamasiyla, Berlin ile Alman iktidarinin gevresinde
yer alan inisiyatiflerin diirtmesi arasindaki iligki, kitlesel cinayetlerin ardinda-
ki mekanizmay: harekete gegiren geyleri algilamaya katkida bulunan, insam
diirtiikleyip duran “neden?” sorusunun cevabindan ¢ok, “nasil?” sorusunun
cevabini veren gostergelerdir.

Kronolojiye dikkat edilir ve kurbanlar kadar faillerin (hem merkezde hem
de gevrede) kaynaklarina g6z atilirsa, bu uygulamalarin 6yle pek de birbirin-
den kopuk olmadiklari ortaya gikiyor. Savag ve fetih, Nazi liderlerine daha
6nce ellerini dahi siirebileceklerine inanmadiklar: birgok sey getirmisti. Daha
1935 yilinda Hitler, savag bagladig1 zaman “engelli” Almanlar meselesini hal-
ledecegini agiklamigti. Daha sonra yanlig olarak 1 Eylil 1939 olarak gosteri-
len 1 Ocak 1939’da Reichtag’da yaptig1 konugmada Hitler, savagin Avrupa
Yahudilerine “yikim getirecegi” kehanetinde bulunmugtu. Almanlar 1942 ve
1943’te Avrupa’nin efendileri olduklarindaysa, “yeni diizenin” her tiir ma-
rifetini gergeklestirebileceklerini gordiiler. Hi¢ kugkusuz savagin dinamigi de
radikallesmeye katkida bulundu. Is, insanlarin gektigi gilelere gelince, sava-
sin her yili bir 6ncekinden kotilydii, maddi yikumin boyutlar: biiyiidii, yarah
ve 6lii sayisi artti. Ikinci Diinya Savagr’nda asil dinamik savagin her gecen
yil sefaletin boyutlarini artirmas: degildi; Nazilerin hep daha fazla 6ldiirme-
leri anlamina gelen genis mekinlara yayilma ve “irksal arindirma” ilkeleri,
Almanlarin savas nedenleriydi. Ugiincii Reich, erigimini genislettikge ve séz
konusu topraklarin ve insanlarin iizerindeki egemenligini konsolide ettikge,
diigman gordiiklerine daha da biiyiik bir giigle saldirdi. Kargilagtigi sorunlar
igin ilk bagvurdugu ¢6ziim, 6liim ve yikim olunca da, bu cinayetlere daha faz-
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la insan karigt1, daha genig ve daha korunakli ¢ikar gruplarinin varlig: giddeti
kolaylagtirdi, megrulagtird ve siirdiirdii.

Almanlarin savagi ve kitlesel cinayetleri, aym1 madalyonun iki yiiziydi.
Lebensraum’u genigletecek olan gérkemli plan, eski Alman Reich’indan Ural
Daglarr’na kadar uzanan ugsuz bucaksiz bir alanin Almanlastirilmasini 6n-
gorilyordu. Almanlar ve Alman asilhlar buralara yerlegecekler ve Alman
Imparatorlugu’na yiyecek ve gocuk iireteceklerdi. Bu topraklarda goktandir
yasamakta olan on milyonlarca insan ya kovulacak ya da 6liime terk edilecek-
ti, Yahudiler ise tamamen kaybolacaklardi. Ayrica Almanlar arasinda ¢ilgin-
ca yitkselen dogum oranlarn bile gereken niifus artigini saglayamayacag) igin,
Alman plancilar “irksal olarak degerli” ¢ocuklari ebeveynlerinden alarak Al-
manlagtiracakti. Uzmanlar, Cek ¢ocuklarinin yiizde 50’sinin, Beyaz Rusya’nin
bazi bolgelerinde ise yiizde 75’inin Almanlagtirmaya uygun olduklarimi tah-
min ediyorlardi.

1942 ve 1943 boyunca, bu planlarin uygulanmasimi gegici bir siire igin
erteleyen Almanlar, kontrol altina aldiklari topraklari acimasizca sémiirdii-
ler. Bazen iggal ettikleri bélgelerde galigmaya zorladilar, milyonlarcasim ise
fabrikalarda, ciftliklerde ve evlerde ¢aligtirmak iizere Almanya’ya yolladilar.
Almanlar kontrol ettikleri bolgelerdeki tarimsal iiriinlere el koyarak kithga
ve aghga yol agtilar, 1941°de Sovyet ordusunun kagarken, yikmadan ya da
s6kmeden geride biraktig1 sanayi tesislerine el koydular. Kendileriyle savagan
partizanlar1 bahane ederek, zaman zaman igindeki insanlarla birlikte koyleri
yaktilar. Herkesin goziiniin 6niinde asmalar, igkence, tecaviiz, cinsel kolelik
oylesine yayginlagt: ki, iggal edilen bolgelerde yagayanlar Stalin’i bile Hitler’e
tercih eder oldular.

Almanlarin igledikleri suglarin ayrintilani ellerinin altinda oldugu halde,
Miittefiklerin askeri plancilari, Yahudilere saldir1 gibi olaylar1 Almanlarin ale-
lacayip “gésterileri” olarak kabul edip, iizerinde hig kafa yormadilar. Bununla
birlikte, miittefiklerin askeri planlarinin, 1942 ve 1943’te yagsanan gelismele-
rin amaglananin Gtesinde —genellikle 6ngoriilmemig- sonuglari oldu. Alman-
larin Stalingrad’da yenilmeleri, Kizil Ordu’nun saldiriya gegmesine yol agti,
ancak Almanlarin kontrolii altinda kalan Dogu Avrupa’da Yahudilerin sikigip
kalmasina neden oldu. Almanlarin Kuzey Afrika’dan siiriilmeleri, Avrupa ki-
tasinda ikinci bir cephenin agilmasimi geciktirdi ama Filistin’deki Yahudileri
korudu. Bu arada, kitlesel 6liimlerin Almanlarin savagiyla nasil biitiinlestigi,
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hem zaferleri hem de yenilgileri sirasinda yok etmeyi hedeflediklerinin duru-
munun daha da-kotilye gitmesinde kendini gosterir.

1941°de Kizil Ordu, Almanlan ve mihver igindeki miittefiklerini durdur-
mugtu. Ancak Almanlar, 1942°de Kafkasya ve Stalingrad’a dogru ilerleyerek
yeniden saldiriya gegtiler. 1942 Eyliilli’nde General (daha sonra feldmare-
sal) Friedrich Paulus komutasindaki Alman 6. Ordusu ve 4. Panzer Ordu-
su Stalingrad’in eteklerine kadar geldi. Catigmalar ok siddetliydi, kayiplar
ise insam afallatan boyuttaydi: Ekim ortasinda sadece 6. Ordu 40.000 kayip
vermigti. Kizil Ordu tarafindan sarilan, ikmal ve destek yollar: kesilen giiney
birlikleri Paulus’la birlikte 31 Ocak 1943’te teslim oldular, bunu birkag giin
sonra kuzey birlikleri izledi. Sovyetler, 90.000 kadar Almanm esir aldi, her iki
taraftan ise yiiz binlerce kigi 6ldii.

Goebbels, Stalingrad’ stratejik bir geri gekilme gibi sundu, ancak Kizil
Ordu’nun zaferi, savagin o ana kadarki gidisatindan agik bir kopug yagandigi-
1 gostermigti, en azindan bazi Almanlar uyandilar. Memnuniyetsizlik her ne
kadar agik muhalefete déniigmediyse da, halk iyice sinikleserek igine kapandi.
Almanya’da yagayanlar gehirlerine giderek artan miittefik hava saldirilan yii-
ziinden, hayatta kalmak ve ailelerini bir arada tutmak gibi pratik meselelerle
megguldiiler. Rejim, halkin maneviyatini yiikseltmek igin ortami biraz yumu-
satty; kiliselerdeki kisitlamalari azaltti, sigaraya kargi baglattig ategli kampan-
yay1 yavaglatti. Bununla birlikte, durumu elegtirenleri de ezmekten geri kal-
madi, 1943 bagindan itibaren “bozgunculuk” 6liimle cezalandirilabilecekti.

Stalingrad Muharebesi, Ugiincii Reich’in sonunun baslangiciydi belki, ama
durumlar giderek daha da beter hale gelen Avrupa Yahudilerine pek bir fay-
dasi dokunmadi. Yahudileri 6ldiirmekle gorevli SS askerleri, muhafizlar ve
biirokratlar ¢abalarin1 daha da artirmak igin bahane buldular: Kizil Ordu ile
yuz yiize gelmektense, rahat rahat cephe gerisinde kalip silahsiz insanlar kit-
leler halinde oldiirmeyi tercih ettiler. Bu arada, savagin nasil sonuglanacagi
daha ufukta belirmemisti, Almanlar hila bagarili saldirilar diizenleyebilecek-
lerini kanithyorlardi. Dogu Cephesi saglam kaldi ve 1943 sonbaharinda, Po-
lonya’daki iistlerinde Orta Avrupa’nin hayatta kalmig son Yahudi cemaatini
de yok ettiler. Kasim ayinda Almanlar ve yerel isbirlikgileri Lublin gevresin-
deki 42.000 yahudiyi katlettiler, yiin sonunda Alman iggali altindaki Avru-
pa’daki Yahudi niifusu kiigiik bir azinlik haline gelmigti. Bunlar da toplama
kamplarina, partizan gruplarina dagilmislar, kimileri “ari” kimligi edinmis,
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kimileri de ahirlara, tavan aralarina, gardroplara, hatta kanepelerin igine bile
saklanmiglardi.

1942 ve 1943’te Almanlar, Kuzey Afrika’da gerilediler. 1942 Ekimi’nin
sonunda ve Kasim’in baginda, Ingiliz 8. Ordusu, El Alameyn’de Edwin
Rommel’in birliklerini yendi. “Megale Harekat1”yla 106.000 miittefik askeri
Fas ve Cezayir’e indirildi. 1943 Mayis’’nda, Mihver’in Afrika’daki son kalesi
Tunus, 100.000’den fazla Alman esir alan miittefiklerin eline gegti, Alman-
lar higbir zaman Ingiliz mandasi altindaki Filistin’i alamamiglards, dolayisiyla
burada yagayan Yahudiler, Hitler’in niyetine ragmen sag kalabildiler. Kuzey
Afrika’da savagmak, Kuzeybati Avrupa’da uzun zamandir beklenmekte olan
miittefik ¢ikartmasini 1943 igin imkansiz hale getirmigti, bu erteleme, Alman-
larin iki yil daha kitada at kogturmasini sagladi, bu zamani Polonya ve Sovyet
topraklarinda milyonlarca insami katlederek gegirdiler; Kizil Ordu askerlerini,
Slav sivilleri ve Avrupa’nin her yerinden gelmis Yahudileri 6ldiirdiiler.

1943 Temmuzu’nda, savagin yeni bir evresi bagladi. Miittefik birlikleri
Sicilya’ya giktilar ve Italya Yarimadas’nin kuzeyine dogru ilerlemeye bagla-
dilar. italya krali idareyi ele alarak Mussolini’yi azletti ve tutuklatti. Mare-
sal Bodaglio bagskanliginda kurulan yeni hiikiimet, miittefiklere teslim oldu.
Bunun kargihginda Alman Birlikleri Roma’y: isgal ettiler, italyan askerleri-
nin silahlarim aldilar, orduyu dagittilar, ya esir kamplarina gonderdiler ya da
vurdular. 1943 yih Arahk ayinda Almanlar, 715.000 italyan askerini enter-
ne etmigler ve ayrica 615.000’ini daha Almanya’ya zorla gahgtirmaya yolla-
muglardi. italya’da yasananlar iggalin yol agtig: igleri italyan miittefikleriyle
aralarinda béligtiikleri Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan ve Fransa gibi
iilkelerdeki siviller iizerinde yikic1 etkiler meydana getirdi. Cinayet program-
larina katilmaya isteksiz olan italyan yetkililer birgok Yahudiyi sakladilar. Al-
manlar kontrolii ele alinca, bu giivenli bolgeler de ortadan kalkmig oldu. 1943
sonu ve 1944 yilinda Almanlar, Yugoslavya ve Yunanistan’da yasayan kadim
Sefarad Yahudi Cemaati’ni yok ettiler, hatta en uzaktaki Yunan Adalar’na
bile tekneler gondererek buralarda yasayan Yahudileri de oldiiriilmek iizere
Auschwithz’e gonderdiler.

1942 yilinda Nazi liderligi biiyiik 6lgekte can almak konusundaki marifet-
lerinden epeyce bir ders gikartmigti. Yiiksek diizeyli yetkililer, Berlin’in banli-
yosii Wansee’de Giivenlik Polisi (SD) gefi ve Himmler’in sag kolu Heydrich’in
bagkanliginda Yahudilerih imhasi konusunda hep birlikte gosterilen ¢abalar1
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koordine etmek’ve programin Avrupa ayagina dair planlar1 sonuglandirmak
i¢in bir araya geldiler. Toplantinin Adolf Eichmann tarafindan tutulan tutana-
g1, Isveg, irlanda ve Ingiltere’dekiler de dahil olmak iizere Avrupa’da yasayan
11 milyon Yahudinin tamaminin hedef alindigimi gésteriyor. Wannsee’de SS
liderligi ele aldi ve kurguna dizmek, aglk, agirn galigtirma, taciz ve hastaliklar
gibi diger 6ldiirme yontemlerinin devam etmesinin yani sira, 6liim merkezle-
rinin kurulmas: konusunda fikir birligine varildi.

SS, zaten 1941 Aralik ayinda, L6dz’un 64 kilometre uzaginda bulunan
Chetmno/Kulmhof’ta ilk 6liim merkezinizaten agmigti. Chetmno tesisinde, T-4
programu tarafindan geligtirilmig ve igine kapatilan kurbanlar egzoz gaziyla
bogan 6zel yapim vagonlar kullanildi. 1941 yili Aralik ay: ile 1942’nin sonu-
na kadar ¢ogu Yahudi (145 kisi) burada oldiiriildia. Wannsee Konferansi’ni
izleyen aylarda, beg 6lim merkezi daha galigmaya baglamigti. Bunlar Bétzce,
Treblinka, Sobibor, Majdanek ve Auschwitz-Birkenau kamplariydi. Chetmno
gibi bu kamplar da, sakinlerinin ilk kurbanlar1 olugturdugu biiyiik gettola-
rin gevresinde kurulmuglardi. 1 Nisan 1942 giinii, Paskalya’nin ilk gecesi, SS
Lwoéw’dan Bétzec’e 6ldiiriilmek tizere 15.000°den fazla Yahudi getirdi. Kam-
pin 1943’te sokiiliisiine kadar 600.000 kadar Yahudi burada éldiiriildi. 1942
Nisani’yla 1943 Ekimi arasinda Almanlar ve yardakgilar1 Sobibér’da, Dogu
Polonya’dan, iggal altindaki Sovyetler Birligi’nden, Hollanda’dan ve bas-
ka yerlerden getirdikleri 250.000 Yahudiyi 6ldiirdiiler. Treblinka ¢aligmaya
1942 Temmuzu’'nda baglady, ilk kurbanlar1 yakindaki Vargsova’dan getirilen
300.000 Yahudiydi. Burada, Orta Polonya’nin her yerinden, Biatystok bél-
gesinden, Almanya’dan, Cekoslovakya’dan ve Yunanistan’dan getirilen top-
lamda bir milyona yakin Yahudi 6ldiriildi. Lublin’in bir buguk kilometre
6tesindeki Majdanek, Dachau 6rnek alinarak, savas esirleri i¢in yapildi. Kam-
p1, ik mahkiimlari olan Polonya ordusundan Yahudi savas esirleri insa ettiler.
1941 Temmuzu’nda, Almanlar Majdanek’e Sovyet savas esirlerini getirdiler
ve zaman iginde bunlara Yahudi olmayan birgok Polonyaliy: ve 6zellikle siyasi
tutuklular: eklediler. Gaz odalar1 1942 yilinda yapildi, ancak 6liim vagonlari
ve kurgsuna dizmeler de Majdanek’te yaygin kullanilan yontemlerdi, burada
da yaklagik 200.000 kisi 6ldiiriildii.

Auschwitz-Birkenau, Nazi Almanlarimin 6ldiirme sistemlerini incelterek
geligtirdikleri birgok katliama tanikhk etti. Siirecin baglarinda yetkililer kitle-
sel oldiirme hedefi ile ekonomik gikarlarin ¢atigmasindan endige ediyorlardi.
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Hatta, potansiyel igcileri 6ldirildiigi sirada bile Himmler’in ilk plani, Ausc-
hwitz gevresinde Sovyet savag esirlerinin kole olarak galigtirildigi kocaman
bir sanayi merkezi kurmakti. Bulgular, Auschwitz’in iglev arayig1 iginde (ve
bagarisim1 saglamak igin personeli genis tutulan) bir tesis olarak kuruldugunu
gosteriyor. Acaba Polonyalilar ve digerleri igin bir toplama kamp: miyds, yok-
sa savag malzemeleri iiretecek bir fabrika olarak mu digiilmiigtii? Ayricahikh
Almanlar ile Alman asilli gérevliler igin bir 6rnek gehir mi olacakti? Yahu-
dilerin oldiiriilmesi i¢in kurulmug bir tesis miydi? Cegitli ¢ikarlar ¢atigsa da,
Himmler bile bunlarin arasinda kararsiz kalsa da, Nazi ideolojisi ile savagin
gidigati kararlarin ve 6nceliklerin bir simbiyozisini olusturdu. Auschwitz-Bir-
kenau niyetlerin de otesine gegti ve SS, fabrikatorlere buradan iggi kiralads,
igverenler iggilerinin hayatta kalmasini saglamaya zahmet dahi etmediler, ¢iin-
kii nasil olsa arkasi geliyordu. Slovakya, Fransa ve Avrupa’nin her tarafindan
toplanan Yahudiler ve agag1 yukar1 14.000 Cingene, Birkenau’ya dogru son
yolculuklarina giktilar. Bu arada bazi Almanlar da burada rahat bir yagam
siirdiiler. Hirsh doktorlar iizerlerinde rahat rahat deney yapabilecekleri sinir-
s1z sayida denek sahibi oldular. Komutanlar, yiiksek riitbeli idareciler, hatta
diisiik riitbeli gardiyanlar ve katipler bile egleriyle ¢ocuklarini yanlarina geti-
rerek, bedava emek de dahil olmak iizere hayatlar1 boyunca hayal bile edeme-
dikleri bir liikse kavugtular.

Oliim merkezleri, 1933’ten beri geniglemekte olan yogun bir kamp ge-
bekesinin pargasiydi. 1942 ve 1943’te, Almanlar Avrupa’nin her yerinden
topladiklar ¢ok biiyitk sayida insam toplama ve galigma kamplariyla ha-
pishanelere kapatmaya devam ettiler. Bunlarin arasinda siyasi tutuklular,
Yehova $ahitleri, homoseksiiel erkekler, adi suglular, s6ziim ona asosyaller,
papazlar ve rejimi elestiren herkes vardi. Bu tiir mahkiimlar gaz odalari-
na kapatilmadi ancak déviildiiler, a¢ birakildilar, deneylerde kullanildilar
ve agir islerde galisgmaya zorlandilar. Cogu ancak birkag hafta dayanabildi,
bazilar ise genellikle ayricalikli pozisyonlar ele gegirmeyi bagardiklar igin
daha ¢ok dayanabildiler. Gross-Rosen, Stutthof, Bergen-Belsen ve Flossen-
biirg gibi bazi kamplar siyasi tutuklulara ayrildi, Ravensbriick kadinlara ait-
ti, digerlerinin ise 6zel iglevleri vardi, 6rnegin Dora-Mittelbau’da kole gibi
galistirilanlar yer altinda V-2 roketlerini yapiyorlardi. Oliim merkezlerinde
oldugu gibi toplama kamplarinda da zuliim 6n plandaydi, denetim perso-
nelinin rahati1 da gozetilmigti. Buchenwald’da hayvanat bahgesi vardi; go-
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gunun da iggal altindaki topraklardan getirilen kadinlarla Alman “asosyal”
kadinlarinin kamp personeline ve ayricalikli mahkiimlara hizmet vermek
zorunda olduklar1 genelevleri bulunuyordu. Kamplardaki yiiksek diizeyli
pozisyonlar Alman polisine ayrilmigt, niteliksiz ya da yari-nitelikli kigiler
de dogru diiriist egitim almadan gardiyan olarak galistirildilar. Ravensbriick
i¢in ilanlarla iyi ticret, i giivencesi ve sorumlu mevkiler vaat edilerek kadin
gardiyanlar arandi. Almanya diginda ise en yiiksek mevkilere SS’ler getirildi,
daha diisiik diizeyli gardiyanlar ise Volksdeutschen, Ukraynalilar, Litvanya-
lilar ve Hirvatlardan segildi. Kamp yetkilileri, mahkidmlar1 da birbirlerini
kontrol etmek ve denetlemek icin gérevlendirdiler, bu uygulama yikia bir
hiyerarsinin olugmasim tegvik etti.

Oldiirmelerin zirve yaptig1 yillarda uygulanan bu politikalarin Almanya
icinde etkili bir muhalefete yol agip agmadigina dair pek fazla bir bulgu yok.
Hitler’in ilk yillar1 direnis eylemlerinin odak noktasimi olugturabilecek orgiit-
leri felg etmigti; askeri bagari, savagin yol agtig1 vatanseverlik ve ceza korkusu
diger potansiyel muhaliflerin sesini kesti; azginlagan giddet sadece kendi iyi-
liklerini degil, kendilerine yakin olanlarin da iyiliklerini diiginmek zorunda
kalan daha ¢ok Almanin geri gekilmesine yol agti. Bununla birlikte iki istisna
burada kendilerinden s6z edilmeyi hak ediyor. 1942 kiginda Miinihli bir grup
ogrenci “Beyaz Gil” isimli bir orgiit kurdular. Hans ve Sophie Scholl kardes-
ler, annesi Rus olan Alexander Schmorell ve inangh Katolik Willi Graf tara-
findan kurulan 6rgiit, nazizmin suglarinin kinandig1 bir dizi bildiri yayimlad.
“Ruh Yagiyor” baghgini tagiyan ve 1943 Subat’nda yayimlanan son bildiride,
nasyonal sosyalizm Alman gengligini tanritanimaz, utanmaz katillere doniig-
tirmekle suglaniyordu. Grubun 6nde gelen mensuplarinin yakalanmalari,
devlet aleyhine habis ve bozguncu dedikodular yaymaktan yargilanmalar: ve
idam edilmeleri uzun siirmedi.

Oteki ornek ise Berlin’de yasandi ve Goebbels’in 1943 yilinda sehirdeki
son Yahudinin de génderilmesi kararinin ardindan geldi. Bu kigilerin hemen
hemen hepsi o ana kadar Yahudi olmayanlarla evli olduklar igin kurtulmug-
lardi. Wannsee Konferansr’na katilanlar, “karnigik evlilikler” igindeki Yahu-
dilere karsi ne yapacaklarini uzun uzun tartigmiglar, ancak bir karara vara-
mamiglardi. Oysa Nazilerin 1rk ilkeleri higbir istisnaya izin vermiyordu. Ote
yandan, pratik diigiiniildiigiinde de “ari” Almanlarla evlenen Yahudilere veya
bunlarin “yar1-Yahudi” ¢ocuklarina saldirmak ve bunlarin “ari” akrabalari-
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nin diigmanhigin kazanmak tehlikeli goriiniiyordu. 1943 Subati’nda, Hitler’in
dogum giinii hazirhiklar sirasinda Goebbels, bu meseleyi her zamanki yén-
temle, yani imhayla ¢6zmeye karar verdi. Nazilerin zihninde, 1918 yilindaki
yenilginin nedeni iilke igindeki Yahudilerin yikici faaliyetleriydi, simdi Sta-
lingrad bozgunundan sonra da aym seyi yapmamalari igin bir tekinin bile
sag birakilmamas: gerekiyordu. Boylece Polis, Berlinli Yahudileri ¢ahigtiklar:
fabrikalarda tutukladi ve Rosenstrasse’deki bir binaya kapatti, buradan do-
guya gonderilecekler ve oldiiriileceklerdi. Kendiliginden geligen bir itaatsizlik
eylemi ile bu kigilerin Yahudi olmayan egleri bir araya geldiler ve kocalarinin
geri verilmesini talep ettiler. Kendilerine sempati duyanlarin da katilmasiyla
Rosenstrasse oniinde binlerce insan toplandi. Hitler ve Goebbels ofke igin-
deydiler, ancak halkin morali iizerinde yapacag etkiyi diigiinerek polise Al-
manlardan olugan kalabaliga ates agmasi emrini vermeye ciiret edemediler.
Adamlarin serbest birakilmalarini emrettiler.

En kiigiik bir direnis gosterdikleri anda bile, ¢ok biiyiik misillemelerle kar-
silagan Alman olmayanlar ise koruyacak higbir sey yoktu. Bununla birlikte
Alman imparatorlugu her ne kadar bu evrede yaptiklan eylemlerin kargihigin-
da 6dedikleri bedel ¢ok agir olsa da, yine de muhalefetle kargilagti. Burada
da birkag 6rnekten s6z etmemiz gerekiyor. 1942 Haziranr’nda Cek Yeralta
Teskilatrnin mensuplar, bir Ingiliz Ozel Operasyonlar ajanimin da yardimiy-
la, SD Sefi Reinhard Heyderich’e suikast diizenleyip oldiirdiiler. Almanlar,
Prag yakinlarindaki Lidice gehrini yok ederek kargihik verdiler, 199 erkek ile
bir o kadar da kadin ve ¢ocugu 6ldiirdiiler. Geriye sadece “Almanlagtirmak”
i¢in ayirdiklarimi biraktilar. Derken, 1943 yilinda bir grup Yahudi Vilna’daki
gettodan kagti. Ellerine gegikdikleri silahlarla sehir diginda bazi Almanlara
saldirdilar. Gestapo ise misilleme olarak Yahudi kagaklarin her birinin aile-
lerini toplady, elinin uzanabilecegi ne kadar 6nde gelen Yahudi varsa, ailele-
riyle birlikte hepsini 6ldiirdii. En iinlii direnig vakasi olan 1943 Nisani’ndaki
Vargova Gettosu Isyani’'nda ise 6lii sayis1 dehget verici bir dengesizlikteydi.
Isyanda getto sakinlerinin yiizde 80’ oldiiriildii. Getto’daki isyan: bastiran
SS komutani on alti Almanin 6ldiriildigini bildirmigti (gergek say: birazcik
daha fazla olabilir). Ancak bu arada, Almanlar 56.000 Yahudiyi teslim olma-
ya zorlamig, ¢ogunu orada vurmus, geri kalanini da 6liim merkezlerine ya da
toplama kamplarina siirmiiglerdi. Binlerce kigi ise enkaz altinda kalmgti.
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Can Cekisme, 1944-1945

Avrupa’daki savagin 1944’ten 1945 Mayisr’na kadar siiren son evresi, Al-
manlara gekilme, yenilgi ve ¢okiis getirdi, ancak Nazi imparatorlugu son ani-
na kadar kanl ve yikici olmaya devam etti. 1944 baginda Almanlarin ¢ogu
hila savagi kazanacaklarini saniyordu. Yilin sonuna gelindiginde bu umudu
siirdiiren ¢ok az kigi kalmigti: Almanya artik havadan, doguda Kizil Ordu
tarafindan ve hazirandaki Normandiya ¢ikartmasinin ardindan da batidan
saldin altindaydh. igeride zayiflama alametleri goriiliiyordu, ancak tam ¢okiis
igin askeri yenilgi gerekti. Ugiincii Reich’in can gekigirken, sadece sivil kur-
banlarina ve miittefik askerlerine degil, ayn1 zamanda hem sivil hem de Asker
birgok Almana da 6liim ve yikim getirdi.

1945 yili boyunca, Nazilerin kitlesel cinayet programlari, giderek kiigiilen
Alman kontrolii altindaki topraklarda devam etti. 1944 Martr’nda Alman bir-
likleri topraklarini kontrol etmek ve kaynaklara rahatga ulagmak igin miitte-
fikleri Macaristan’: iggal ettiler. O tarihe kadar Macar Yahudileri Almanlarin
elinden kurtulmuglardi, ancak Alman askerleri iilkeye girerken, yanlarinda
Eichmann da dahil, Macar Yahudilerinin de imha edilmesine kararl uzman-
lar1 da getirmiglerdi. Mayis ortasi ile haziran bagi arasinda Alman ve Ma-
car polisi 437.000 Yahudiyi, 147 vagona tikt1 ve hepsini kuzeye, Auschwitz’e
gonderdi. 1944 yaz1 boyunca giinde 12.000 Yahudi Macaristan’dan alina-
rak oldiiriilmek iizere Auschwitz-Birkenau kamp yetkililerine gonderildi. Bu
arada, Almanya’nin aniden ig¢i sikintisina diigmesiyle, yetkililer baz1 Macar
Yahudilerinin oldiiriilmelerini ertelediler, 100.000 kadarini ¢aligma kampla-
rina getirerek yeralt1 siginaklari kazdirdilar ve silah yapiminda galigtirdilar.
Auschwitz’de o yaz son bir Cingene operasyonu goriildii, Romanlar, mayis
ortasinda kendi yaptiklari silahlarla ya da ¢iplak elleriyle d6viigerek bagkaldi-
rinca, tutulduklar1 kamp bir gece iginde yerle bir edildi. Auschwitz kampinda-
ki bir bagka direnis eylemi ise, 1944 Ekimi’nde gériildii, Yahudi Konderkom-
mando mahkiimlar1 4 Numarali Krematoryumu havaya ugurdular.

1943 sonunda Kizil Ordu hiicuma devam etti, ancak 1944 sonunda, Sov-
yetlerin bir yil boyunca hizla ilerlemis olmalarina ragmen, Almanlar hila ken-
dilerinin verdigi bir kayba karsi dort yaral Sovyet askerini 6ldiiriiyorlardi.
Sovyetlerin yedek asker konusundaki biiyiik iistiinliigii —ve bu askerlerin dal-
ga dalga iizerine gelmeleri— Kizil Ordu’yla savasta biiyiik can kaybina yol ag-
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mgti. Hitler’in Almanlar1 Bat1 Cephesi’nde de biiyiik bedel 6dedi. 6 Haziran
1944 giinii Batil miittefikler Normandiya’ya giktilar ve haziran sonunda gid-
detli gatigmalar ve agir kayiplardan sonra Almanlari doguya dogru siirmeye
bagladilar. 1944 Agustosu’nda miittefikler Paris’i kurtardilar ve bir sonraki ay
Alman sinirim gegtiler. Batidaki son Alman hiicumii olan Ardennes hiicumu
ya da Bulge Muharebesi, aralikta baslad: ve bagarisiz oldu, ancak her iki ta-
rafta da biiyiik can kaybina yol agti.

RAF ve USAAFnin Almanya’ya yaptiklar1 hava saldirilar1 1944°te zirve-
ye ulagti. Sadece Amerikan ugaklari o yil 775.000 sorti yaptilar ve Almanya
ile Almanya’nin kontroliindeki topraklara 14.5 milyon ton bomba yagdird:-
lar. Ugaklar yiiklerini higbir ayrim g6zetmeden biiyitkk Alman sehirlerine bo-
salttilar ve savagin sonuna dek 500.000 Alman sivilin 6limiine yol agtilar.
Hava saldirilari, Petrokimya sektériine biiyitk hasar verdi, Almanlar 1944
Eyliili’'nde ugak yakit: ihtiyaglarinin ancak yiizde 10’unu saglayabiliyorlardi.
Bununla birlikte Alman savag mekanizmasi dikkate deger bir esneklik goster-
di, 1944 yilindaki toplam g¢ikty, iilkenin 1939 diizeyinin beg kat iistiindeydi.

1944 baginda Hitler Goebbels’e, savag konusunda tam yetki verdi. Fiibrer
ile bag propagandacasi kafa kafaya verip, eger Almanya yenilirse intikam dolu
miittefiklere 6zellikle Ruslara kargi neler yapabileceklerine dair korkung bir
resim gikardilar. Basin da savagtan dolay1 Yahudilerin suglandig: bir propa-
gandaya basladi. Yenilginin kendilerine ve ailelerine getireceklerine dair va-
him belirtilere ragmen Alman ordusunda agir ¢6ziilme belirtisi goriiliiyordu,
askeri yetkililerin yakalananlar1 vurmaya devam etmesine ve ¢ogunun aileleri-
ni tutuklamasina kargin giderek artan sayida asker kagti.

Nazi rejimini nihayet yikan, vatan cephesindeki ¢okiis degil, askeri yenilgi
oldu. Bununla birlikte savagin son yilinda Almanya iginde dikkate deger bir
darbe yasandi: 20 Temmuz 1944 giinii Hitler’e suikast tegebbiisiinde bulunul-
du. Birbirlerinden tamamen farkli komplocular arasinda savagin yonetilme
bigiminden rahatsiz olan ve Hitler hiikiimetini devirmeyi uman askerler de
vardi. Bazilar1 daha sonra miittefiklerle anlagip, Sovyetler Birligi’ne karg: giig
birligi yapmay1 umuyordu. Kont Helmuth James von Moltke gibi digerleri-
nin ise ahlaki ve insani sebepleri vardi. Almanlarin doguda igledikleri cina-
yetlerden dolay: afallamig durumda olan bu insanlar, Almanya’nin ruhunun
kurtulabilmesi igin diktatoriin indirilmesinden bagka bir gare olmadigimi dii-
suniiyorlardi. Moltke, 1944 yihinin Ocak ayinda tutuklanmasina ragmen, bir
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yil sonra Berlin-Plotzensee’de asildi. 20 Temmuz 1944 planina gore, ist di-
zey bir kurmay subay olan Albay Claus Schenck von Stauffenberg, Hitler’in
Dogu Prusya’daki karargidhi “Kurt ini”ne bomba yerlestirecekti ve Fiibrer’in
olimii Berlin’deki askeri darbeyi baglatacakti. Olay sirasinda, Hitler yaralan-
mad bile ve kompolcular da bagaril bir darbenin zaferi yerine, Fiibrer’in in-
tikamini yagadilar. Hitler, bazilarimi hemen, bazilarini da aylar sonra kurguna
dizdirdi ve suikast tegebbiisiiniin ardindan mubhalif oldugundan kugkulanilan
herkese karg1 bir ezme harekat: baglatildi.

Hitler 1944 Eylilli'nde, Almanya’nin biitiin kaynaklarini diigmana kar-
s1 topyekidn harekete gecirmek iizere bir Volkssturm “halk firtina tugaylari”
kurdu, amag yaglar1 15 ile 60 yasinda olan biitiin erkekleri seferber etmek ve
bir buguk milyon erkegi daha silah altina almakti. Volkssturm birlikleri sade-
ce “Vatan savunmasi” ile gorevli degillerdi, diizenli Wehrmacht saflarinda be-
liren bogluklar1 da doldurmalari ve diismanla savagmalar1 da amaglaniyordu.
Sonug karigik oldu: bazi birimler dogru diiriist egitim aldilar, teghizatlandiril-
dilar ve érgiitlendiler, 6te yandan bazilari ise hazirliksiz ve elleri bog bir halde
cepheye gonderildiler. Volksstrum’daki baz1 geng ve yetigkin erkekler yigitce
savastilar ve diigmana biiyiik kayip verdirdiler, ancak digerleri diigmanin kar-
sisinda ¢oktiiler ve higbiri miittefiklerin ilerleyigini durduramadi.

1944 sonbaharinda Kizil Ordu, Romanya ve Bulgaristan’ almig, Macaris-
tan ve Yugoslavya iizerine yiiriimeye baglamigti. Hem Romanya hem de Bul-
garistan Sovyetler Birligi ile ateskes imzaladi ve Almanya’ya savas agti. Alman
kuvvetlerinin ¢oziilmesiyle rejimin mubhalifleri cesaretlendiler. Polonya Vatan
Ordusu’nun liderleri gehri tek bagina kurtarmaya karar verince, Vargova bir
kez daha biiyiik bir isyan gordii. Yakindaki Kizil Ordu, Polonya’nin bagkenti-
ne yiiriimek yerine, yakindaki Vistiil Nehri’nin dogusunda bekleyince, Alman-
lar isyam bastirdilar ve Sovyetlere karg1 olusacak potansiyel Polonya muhale-
fetini de yok ettiler. 2 Ekim 1944 giinii, isyan sirasinda 170.000 kisiyi 6ldiiriip
sehri yerle bir eden Alman birlikleri kontrolii saglamigti.

Almanlar gekilirken, kamplar ve 6liim merkezlerini bogalttilar. Himmler’in
emriyle yetkililer hayatta kalan mahkimlarin bulundugu kamplar bosalt-
maya ve mahkimlar1 da siirekli ilerleyen cepheden uzaklara dogru sikide-
netim altinda yiiriiytige gegirdiler. 1944 sonu ile 1945 bag1 arasinda yar 6li
mahkiimlarin olugturdugu siralar Polonya, Almanya ve Cekoslovakya kir-
salina dogru yola gikt1. Ingiliz birliklerinin Bergen-Belsen toplama kampina
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ulagtiklar1 15 Haziran 1945 giinii, SS’ler ve kamp muhafizlari Ravensbriick
ve Sachsenhausen toplama kamplarindan aldiklar1 17.000 kadin ve 40.000
erkegi batiya, hidld Almanlarin ellerinde bulunan topraklara dogru yiirityiise
gecirdiler. Yolda bitkinlikten yiizlerce kisi 6ldi; geri gekilen muhafizlar ve SS
askerleri yiizlercesini vurdu, bazilar1 da miittefiklerin bombalariyla oldiiler.
Almanlarin teslim oluglarina kadar devam eden bu 6liim yiiriiyigleri sirasinda
250.000 ila 375.000 kiginin 6ldiigii tahmin ediliyor.

1945 Mart’nin baginda Almanya’min Bat1 Cephesi ¢okmiis, Amerikan ve
ingiliz birlikleri kuzeye, ortaya ve giineye dogru ilerlemislerdi. Mart ayinda,
Tito’nun partizan birlikleri Yugoslavya’daki Alman askerlerine saldirdilar;
nisanda Kizil Ordu Viyana’daydi ve ay sonunda italya’daki Alman birlikleri
teslim oldu. Mayis baginda gekler Prag’da Alman iggaline karg1 ayaklandi-
lar. En imanh Naziler bile artik savagin kaybedildigini gériiyordu. 19 Mart
1945 giinii Hitler “Neron Emri” olarak bilinen emri verdi, ilerleyen miittefik-
lerin 6niinden kagan Almanlar geride diigmana hicbir sey birakmayacaklardi.
Silahlanma Bakani Albert Speer bile, bu emir uygulanirsa, Alman halkinin
da agliktan 6lecegini soyleyince, Hitler orali bile olmadi. Yenilgi ihtimali ko-
nusuldugunda, “Alman halki igin tek damla gézyag: bile dokmem,” demisti.
Onun mantigina gore, kendisini teslim eden bir halk, efendisi olan irkin vere-
cegi cezaya katlanmak zorundaydi.

Nihayet savagin son evresine gelindiginde, Almanlarin gogu, liderlerinin
Avrupa’da baglattig1 savagin gergek boyutlarini idrak etmeye bagladilar. Sava-
sin son alt1 ayinda, bombardimanlarda, patlamalarda ve ¢6ken cephelerde bir
onceki yilin toplamindan fazla Alman 6lmiigtii. 1940-1941 yilinda 160.000
Alman askeri 6lmiisken, 1944’te muharebelerde 6lenlerin sayisi1 yaklagik
600.000°di. Bu arada, yetkililer askerden kaganlara ve hainlere kars1 agir ce-
zalar uyguladilar, savag sirasinda bu nedenle 6ldiiriilen yaklagik 30.000 kigi-
nin ¢ogu, son aylarda katledildiler. Miittefikler ilerledikge, sivil “bozguncu-
lar” da idam edildiler. Nazi Sosyal Darvinizminin “ya hep ya hi¢” anlayiginin
neticesinde, Almanlarinki de dahil olmak iizere biitiin hayatlar ucuzlad.

Savagin son evresi, Avrupa’nin, hatta belki diinya tarihinin en biiyiik miil-
teci hareketine yol agti. Almanya’nin milyonlarca kurbani, ailelerini bulmak,
vatanlarina dénmek ve huzurlu bir yer bulup yerlesmek igin hareketlendiler.
Hayatta kalan Yahudiler, Avrupa’nin her yerinde kolelikten kurtulmus isgiler,
toplama ve galigma kamplarindan kurtulmug erkekler ve kadinlardi bunlar.
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Yollara diigen bir bagka grup da, bir zamanlar Nazilerin 6zel muamelesine
mazhar olmug Alman asillilardi. $imdi intikamdan korkarak Yugoslavya’dan,
Ukrayna’dan, Polonya’dan, Litvanya’dan, Romanya’dan, Macaristan’dan ve
diger yerlerden Almanya’dan geriye kalan topraklara dogru akmaya bagla-
miglardi. Birgogu kendini iggal altindaki Almanya’da miilteci kamplarinda
buldu, bazen mallarimi ¢alip keyfini siirdiikleri Yahudilerle aym tesisleri pay-
lagtilar. Ayrica Dogu Prusya’dan ve diger bélgelerden kagip yollara diigen Al-
manlar, Kizil Ordu’nun eline digtiiler. Almanya’daki miilteciler ve kadinlar,
ilerleyen miittefiklerle 6zellikle de askerleri, kadinlari da ganimet kabul eden
Kizil Ordu’yla ilgili dehgetengiz tecaviiz ve yagma hikayeleri anlattilar.

29 Nisan 1945 giinii Hitler, Berlin’deki siginaginda son arzularini ve siyasi
vasiyetnamesini yazdirdi. Almanlara, “irksal yasalar titizlikle incelemelerini”
ve “dimyadaki biitiin uluslarin en rezili olan uluslararasi Yahudilige” kars1
savagmalarim nasihat etti. Kendisinden beklenildigi iizere, savagin kaybedil-
mesinin biitiin kabahatini “uluslararasi Yahudilik ve yardimcilari”’nda bulu-
yor ve Avrupa Yahudilerinin imhasini en biiyiik bagarisi olarak tanimhiyordu.
30 Nisan giinii, “Alman Reich’inin bir numarali askeri” intihar etmek igin
siginaktaki odasina gekildi. Hitler’in yaninda, yeni evlendigi karis1 Eva Braun,
sadik dostu Goebbels ve alt1 gocugunu kendi elleriyle 6ldiiren Goebbels’in ka-
rist Magda vardi. Hitler’in savasi aynen bagladig: gibi bir yalanla bitti: Kendi
sectigi halefi Amiral Karl Donitz, Alman ulusuna radyodan Hitler’in “savasta
kahramanca savagirken” oldiigiinii agiklad. iki giin sonra Berlin sehri Sovyet-
lere teslim oldu; Hitler’in halefleri de 8 Mayis 1945 giinii miittefiklere kayat-
s1z sartsiz teslim olduklan belgesini imzaladilar. Nazi devrimi yeni bir uyanig
vaat etmigti, ancak bunun yerine Almanya sinirlarinin gok daha 6tesine kadar
uzanan yikim ve 6liim getirdi. Hitler’in savagi denen savagta 55 milyon kisi
6lmiigtii, bunun 5.3 milyonu Alman askeriydi. En az 27 milyon Sovyet vatan-
dag1, 3 milyonu Yahudi olmak iizere 4 milyondan fazla Polonyali, 1.7 milyon
Yugoslav, en az 250.000 Cingene ve 6 milyon Avrupa Yahudisi dahil milyon-
larca insan 6ldii. Hitler séziinii tutmug ve “diinyayi atege vermigti”.

Nazi Almanlar, mekinsal yayilma ve irksal temizlik hedeflerine ulagmak
icin verdikleri savag sirasinda kargilagtiklar sorunlara radikal “goziimler”
bularak baglarina daha biiyiik dertler agtilar. Berlin’deki liderligin payina dii-
sen oliim planlar1 ve zeminde var olan yenilikgi saikler Ian Kershaw’in altin
cizdigi “Fiihrer’e dogru ¢aligmak” —yani Hitler’in niyetlerini tahmin etmek
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ya da yorumlamak- ilkesinde biitiinlegti ve bu zemin de, daima hedef kisilere
saldirilarin yogunlagmasina yol agt1. ideallerle pragmatik ihtiyaglar arasinda
ortaya ¢ikan geligkiler, kendini gésteren iggiicii ihtiyacinin iiretim ve kir adi-
na insan hayatlarinin yagmalanmasiyla ¢6ziilmesi ornegindeki gibi giderildi.
Askeri fetihler imha firsatlarini genigletti, ancak gerilemeler de, 6rnegin kor-
ku ve kendini koruma gibi kendine 6zgii imhaya katihm nedenleri yaratti.
Saul Friedlander’in taktig: isimle “kurtarici antisemitizm” —yani Yahudilerin
ve onlarla iligkilendirilen her geyin gok yiizlii, yar1 dini bir gayretkeglikle yok
edilmesi- Yahudileri Nazi Almanlarinin 6liim programlarinin merkezine koy-
du. Ancak sozde Slav Untermenschen’lere, Yahudi-Bolgeviklere, “gereksiz
bogazlar”a ve “Cingene asalaklara” karg1 da kolayca yonelebilen diger zuliim
ve cinayetleri de yaratti ve pekistirdi. Almanlarin hepsi liderlerinin ideolojik
inanglarim paylagmiyorlard belki. Onyarginin kurumsallagmasi, ister hevesle
ister tereddiitle de olsa, katilanlara 6diiller sagladi. Bu kendi kendini idame
siirecinde “nihai ¢6ziim”, hiyerarginin altinda olanlarin —~Yahudilerin- imha-
stydi, bu imha azginlagarak yayildi ve savagin sonunda da biitiin hiziyla s6-
ziim ona tustiin irkin tizerine ¢oktii.
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Savas Sonrasinda
Almanlarin Hafizasinda Ugiincii Reich

RoBERT G. MOELLER

Filozof Theodore Adorno 1959 yilinda, Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
yasayan vatandaglarini nasyonal sosyalizmin suglarinin sorumlulugunu ist-
lenmedikleri igin giddetle elegtirmisti, “ge¢misle hesaplagmak” gibi 6nemli bir
gorevi yerine getirmedikleri igin sugluyordu onlari. Hi¢ kugkusuz Adorno’nun
6fkesinde gegmiginin de bilyiik pay: vard.. Siirgiinde bagina gelen her gey satir
aralarinda okunabiliyordu zaten; nasyonal sosyalizm onu, “mahvolmug bir
hayatin kalintilar1” ile bag baga birakmigti; Amerika’ya, hi¢ anlayamadig: ve
higbir gekilde uyum saglayamadig bir iilkeye siirmiig, felsefenin temeli ola-
rak gordiigi nitanslara izin vermeyen bir dille galiymak zorunda birakmug,
onu kitlesel cinayetlerin diinyasinda yagatarak Auswictz’in anlami ve oradan
kurtulugunun tesadiifiligi iizerinde diigiinmeye zorlamigti. Bu gozliiklerle ba-
karak, 1950’li yillarda kendileri ile Ugiincii Reich arasina bir mesafe koymaya
¢aligan Almanlarin ve Federal Cumhuriyet’in hatirlama ve unutma, bilme ve
inkar etme siireglerine elestiriler getiriyordu.

Adorno, Almanlari, nasyonal sosyalizmin sorumlulugunu iistlenmemek
ve Ugiincii Reich’in korkunglugunu “yaniltici ve dolambagh sézlerle” mas-
kelemekle sugluyordu. “Her giin etraflarindaki Yahudiler birer birer kaybo-
lurken ve dogudaki olaylari yagsayanlarin suskunluklari omuzlarinda agir bir
yiik olugturmugken, hi¢bir seyden haberdar olmadiklarini iddia eden bunca
insana” giivenmiyordu. Birgok Almanin hali agiktan agiga antisemitik dav-
ranglar géstermesinden rahatsizdi, savagtan sonra miittefiklerle Almanlarin
halki yeniden egitme ¢abalarinin pek az ige yaradigim séylilyordu. Adorno,
savagtan sonra umutsuzdu. “Bol bol atifta bulunulan ge¢misi 1slah etme isi
(Aufarbeitung der Varangenbeit) heniiz bagsarilmadi, hatta ge¢migin garpil-
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mig goriintiisii iginde, bos, soguk ve unutulmug bir sekilde yozlagiyor,” di-
yordu.!

1967°de aymi1 konuda yazmig olan Alexander ve Margarete Mitsci:erlich,
Adorno’nun Bati Almanlara yénelttigi tehlikeli unutkanlik suglamasina ka-
tiliyorlardi, ancak sorunlan 6ncelikle psikopatolojik terimlerle agikladilar.
Almanlarin nasyonal sosyalist ge¢migleriyle yiizlesmek konusundaki istek-
sizliklerini “yas tutmak konusunadaki yeteneksizlikleriyle” agikladilar. Sa-
vag sonrasi Alman psikolojisini Freudcu kategorileri kullanarak ¢6ziimleyen
Mitscherlich’ler, 1945°ten sonra Almanlarin Hitler’le ve “ulusal toplum”
(volksgemeinschaft) fikriyle yasadiklari derin 6zdeslesmeyi anlamaya mecbur
olduklarini boylece ezici bir gogunlukla desteklemis olduklar: rejimin igledik-
leri suglarla ilgili kendi sorumluluklarim kabul edeceklerini ileri siirityorlardi.
Bu getin tarihi bir kenara birakmak “endiistriyel potansiyelimizin mutfakta
kullandigimiz aletlere kadar uzanmasi ve modernlegmesi ile”? miimkiin ol-
mugtu. Mitscherlich’lerin tarif ettigi psikolojik ekonomi, gelecegi 6ne ¢ikara-
rak gegmisten kagmayi saglamigti.

Adorno ile Mitscherlich’lerin ele aldig: konular, savas sonrasi1 Almanya’da
yapilan tartigmalarin 6nemli bir pargasi oldu. Almanlar genelde, nasyonal
sosyalizmin bagarisi ve Nazi rejiminin biitiin diinyaya saldig1 dehgetle ilgili
sorumluluklarini kabul etmeyen ya da bastiran bir halk olarak resmedildiler.
Baski ve hafiza kaybina dair metaforlar yazilari doldurdu. 1950’ler, 1960’la-
rin sonunda baglayan elegtirel bakig patlamasi oncesi, bir sessizlik ve unutug
donemi olarak yagandi.

Ancak savagin sona eriginden sonraki ilk on yila biraz daha yakindan ba-
kilinca, Almanlarin Nazi ge¢miglerinin tamami hakkinda olmamakla birlikte,
baz1 boliimleri hakkinda konugstuklar1 ve Ugiincii Reich’la savag konusunda
hafizalarinin tertemiz olmadig1 ortaya gikti. Daha gok segerek hatirhyorlard,,
gecmigin bazi boliimleri s6z konusu oldugunda pek de 6yle “bos, soguk ve
unutkan” degillerdi, ancak Adorno da Mitscherlich’ler de bir konuda hakly-
dilar. Ozellikle 1950’lerde, Almanlarin ¢ogu bu kitapta Nikolaus Wachsmann
ve Doris L. Bergen tarafindan anlatilan insanliga karg1 iglenmig o akil almaz

1 Theodor W. Adorno, “What does Coming to Terms with the Past Mean?™ Geoffrey H. Hartman
(ed.), Bitburg in Moral and Political Perspective (Bloomington, Ind., 1986) 114-129 ve aym 7a-
manda Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschidigten Leben (Frankfurd am Main, 1980).

2 Alexander ve Margarete Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern: Grundlagen kollektiven Ver-
haltens (Miinih, 1967).
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suglarla ilgilenmiyorlardi. Onlar1 mesgul eden gegmis, Avrupa’da 55 milyon
kiginin 6limiine yol agan savagi baglatan, davet edilmedikleri halde milyon-
larca a-keriyle Bat1 Avrupa’daki iilkelerin topraklarini istila eden, Dogu’daki
irk¢1 savasa katilan ve yiiz binlercesi 6 milyon Avrupali Yahudinin 6limiinden
sorumlu olan Almanlarin gegmisi degildi. Onlarin “hesaplagtiklar1” gegmis
daha ¢ok, kendi kayiplari ve gektikleri cefayd; cesetlerle, mezarlarla, milyon-
larca evsizle ve bombalarin yiktig1 binalarin enkazlariyla dolmug, bag baga
kalmig Almanya’nin ge¢migiydi.

Bu boliimde, Almanlarin savagin bitisinden sonraki on beg yil boyunca ses-
lerini pek gikarmadiklari nasyonal sosyalizmin ve savagin unsurlar1 degil, ciltler
dolusu konugtuklan gegmigleri ele alinacak. Almanlarin hatirladiklan oliiler,
kendi sevdiklerinin, akrabalarinin ve komgularinin éliileriydi, Yahudi olmayan
Almanlar, Nazi rejimi tarafindan degil de Ingiliz, Amerikali, Sovyet askerleri
ve bombardiman ugaklarimin pilotlar1 tarafindan 6ldiiriilenlerdi. Hafizalar-
m bigimlendiren kitlesel kiyimlarin kanitlar1 ise Vargova’da, Conventry’da,
Rotterdam’da, Leningrad’da ya da Belgrad’da degil, Berlin’de, Frankfurt’ta,
Koln’de, Dresden’de ve Diisseldorf’taydi. Cogu Almanin, Almanya’nin yiki-
mindan, Almanlarin 6liimiinden ve Uclincii Reich’in sonunda Almanlarin gek-
tikleri biiyiik cilelerden s6z ederken dikkat gektikleri nokta, Ugiincii Reich’in
¢ikis noktasina dair kendi sorumluluklan degildi. Nasyonal sosyalizme dair bu
kisaltilmig ve eksik anlatida Almanlar da savagin kurbanlariydilar.

Almanlarin hepsi bu bakig agisim1 paylagsmiyorlard: elbette. 1946 yilinda
Eugen Kogon —yedi yilimi toplama kampinda gegirmig bir Katolik direniggi
ve Nazilerin imha politikasiyla ilgili ilk akademik yazilari kaleme almig olan
kigi— “sadece kendi karilarin1 ve ¢ocuklarini kémiire ¢evirmig olan kalintilar
gorebilen”, yurda dénen Alman savag esirlerine sevgisini esirgemeyen ancak
toplama kamplarindan kurtulabilenlere kars1 higbir duyarhlik tagiyamayan,
Nazi suglarinin agirhgimi 6grendiklerinde de, “yabancilarin Almanlar tara-
findan imhasin1”, “dogudan 12 milyon Alman asillinin sinir dig1 edilmesiyle”
ayni kefeye koyan ve “yenilginin erdemini” bir yeni baglangig imkam olarak
goérmemekte direnen”® Almanlara duydugu 6fkeyi dile getiriyordu.

Diisiiniir Karl Jaspers ise 1946 yilinda yazdig: bir yazida Almanlarin sug-

3 Eugen Kogan, Der NS-Staat: Das System der deutschen Konzentrationslager (Miinih, 1946); age.
“Gericht und Gewissen” Frankfurter Hefte, 1/1 (Nisan 1946), s. 29-32 ve age., “Uber die Situati-
on”, Frankfurter Hefte 2/1 (1947) 29, 34.
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lulugunu daha ihmh bir tonla 6lgmeye kalkti. “Hemen hemen herkes yakin
akrabalarini ve dostlarini kaybetti, ama bunlari nasil kaybettikleri —6n saflar-
da savagirken, bombardiman larda, toplama kamplarinda veya rejimin kitlesel
cinayetlerinde- kendi iginde biiyiik davramg farkhiliklarina yol agiyor,” diyor-
du, ayrica endilegeliydi de, “cogu kisi sadece kendine karsi duyarli,” diyor ve
devam ediyordu; “en biiyiikk haksizlik herkesin aym oranda masum oldugunu
kabul etmektir. Biitiin olarak baktigimizda, biz Almanlar —her ne kadar su
anda diinyada en ¢ok gile geken halk olsak da— 1945’e kadar yaganmig olan
olaylarin seyrinde bityiik sorumluluk sahibiyiz. Bu nedenle de, bireysel ola-
rak kendimizi masum kabul etmekte fazla acele etmemeliyiz, kendimize kotii
bir kaderin kurbanlari olarak acimamali, gektigimiz gileler yiiziinden de ovgii
beklememeliyiz.”*

Ancak savagin ardindan gelen ilk yillarda yiikselen bu elestirel sesler kiigiik
bir azinhga aitti.

Tarihgi Richard Bessel’in isaret ettigi gibi, 6zellikle “savagin son aylarinda
yasanan giddet patlamasi, Almanlarin kendilerini kurban bir halk olarak gor-
melerine yol a¢t1”.* Bu patlamanin ne kadar biiyiik boyutlarda oldugunu ha-
tirlamak belki de Almanlarinkendilerini neden savagin kurbanlari olarak gor-
diigiinii de anlamamiza yardima olacak. Alman ordusu 8 Mayis 1945 giinii
kayitsiz gartsiz teslim oldugunda, miittefik bombardimanlari 400.000’den
fazla Almam oldiirmiigtii. Bu toplama, giivenilir tahminlere gére Almanya’nin
1937’deki sinirlan iginde yagayan 360.000-370.000 kisinin de eklenmesi ge-
rekiyor. Erkeklerin biiyiik ¢ogunlugu cephede oldugu igin, dliilerin biiyiik ¢o-
gunlugu kadinlar ve ¢ocuklardi. Kayiplarla ilgili biitiin rakamlar tahminidir,
ciinkii yetkililer yagayanlarin dertleriyle o kadar megguldiiler ki, kimse 6liileri
ya da yaralanan yiizbinlerce Almani dogru diiriist saymamugti. Miittefik bom-
bardimanlari, savagin sona erigine alt1 ay kala agiri derecede artmigti. ingiliz
ugaklar1 1944’iin son ii¢ ayinda 163.000 ton bomba attilar, oysa bir yil 6nce
aym siirede attiklari bomba toplami 40.000 tondu. 1945’in Ocak ve Mayis
aylar1 arasinda miktar 181.000 tona ¢gikt1 (savagta atilan bomba toplaminin

4 Karl Jaspers, The Question of German Guilt (New York, 1961), s. 21, 114. Jaspers’in kitabmin
Almanca baskis1 1946’da yayimlanmigtir.

5 Richard Bessel, “The War to End All Wars: The Shock of Violence in 1945 and its Aftermath in
Germany”, Alf Liidtke ve Bernd Weisbrod’un No Mans Land of Violence: Extreme Wars in the
20th Century (Gottingen, 2006) kitabinda, s. 90.
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neredeyse yiizde 20’si), Amerikan ve Ingiliz hava kuvvetleri Almanya’ya, yal-
nizca mart ayinda 130.000 ton bomba attilar, bu miktar 1942 yilinda atilan
toplam bomba miktarinin iistiindeydi. Bombardimandan en dogrudan etkile-
nenler 40.000°den fazla sehirde (agag1 yukar: hepsi tekrar tekrar bombaland:-
lar ve savagin sonunda ¢ok biiyiik bir hasarla karg1 kargiya kaldilar) yagayanlar
olsa da, hi¢bir Alman miittefiklerin bombardiman harekatinin sonuglarindan
habersiz kalmig olamazdi. Enkazlarin olugturdugu yiginlar, miittefik pilotlari-
nin gokyiiziinden yagdirdig: yikimin en giiglii hatirlaticilariydi. Bombalar ai-
leleri de pargalamusti. Devlet, okul ¢agindaki ¢ocuklar bityiik sehirlerden alip
koéylerdeki grup evlerine yollayarak duruma miidahale etmig ve agag: yukar
2 milyon gocugu anne ve babalarindan ayirmugti. Biiyiik gehirlerin ¢ogunda
konutlarin yiizde 70’i hasar goérmiig, 7.5 milyon Alman evsiz kalmigti.

Bombalar yiiziinden evsiz kalanlara, Kizil Ordu’nun 1944 sonuyla 1945 ara-
sinda batiya dogru ilerleyiginin evsiz biraktiklar da eklendi. Dogu Avrupa’da ve
Reich’in dogu béliimlerinde yagayan 12 milyon kadar Alman, Kizil Ordu’nun
oniinden kagarak kurtuldu ya da 1945 Mayisr’'ndan sonra eski evlerini bo-
saltmaya zorlandi. Elde bulunan en saglam bilgilere gore bu siiregte 500.000
kisi daha oldiiriildi. Kaganlarin bazilari Nazilerin Polonya’y: sémiirgelegtirme
planlarina katilan, gergek “ari” tipininin temsilcileriydi ama kaganlarin ya da
memleketlerinden siiriilenlerin milyonlarcasi da, bu iilkelerde Alman ordusu ve
Himmler, kendilerini Reich’a baglamadan ¢ok daha 6nce, yiizlerce yil boyunca
azinhk olarak yagamig Almanlardi. Bazi tahminlere gére, agagi yukari 2 milyon
Alman kadin, Kizil Ordu’nun ilerleyisi sirasinda bagka bir durumla, yani kit-
lesel tecaviizle karg1 kargiya kaldi.. Hayatta kalip, Almanya’ya kapag atanlar
ise hig kimsenin onlar1 “yuvalari olan Reich’ta kollarin1 agarak” beklemedigini
cabucak gordiiler. Zaten kit olan gida ve konut gibi ihtiyaglarda rakip olarak
goriildiiler. 1950 sonu gibi geg bir tarihte bile yaklagik 900.000 kigi, standardi
¢ok diisiik, gegici konutlarda yagiyorlardi.

Almanlarin tiimii i¢in konut, giyecek ve yiyecek kithg 1940’larin sonuna
kadar siirdii. 1908 yilinda dogmug olan Anna Peters g6yle diyordu: “1945 kri-
zi sirasinda artik bombardimanlar bitmigti ama yine de yiyecegimiz fazla bir
sey yoktu. Asil aghk bizim igin ‘45’te bagladi... Diikkadnlarin 6niinde uzayip
giden siralarda duran kadinlarin hepsinin yiizii gri, hatta neredeyse siyaht,
iste bu kadar kotii durumdaydilar, aghktan oleceklerdi neredeyse” Peters ile
yasit olanlar bir de 1946-1947 kiginin gok sert gegtigini anlatiyorlardi, “sava-
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sin sekizinci kigina” kithk ve giderek genigleyen karne uygulamalari damga-
sin1 vurmugtu.®

Savag birgok aileyi babasiz, kocasiz, erkek evlatsiz ve erkek kardegsiz bi-
rakmugti. Silah altinaalinan Almanlarin § milyondan fazlasi, gatigmalar bitme-
den hayatlarimi kaybetmigler ve bunlarin yarisindan fazlasi Dogu Cephesi’nde
Slmiigtii. Oliimlerin yiizde 80’ savagin son iki yilinda meydana gelmigti. Dogu
Cephesi’nde giinliikk ortalama 6lii sayis1 2.000 civar gibi akil almaz bir raka-
ma firlamig, istelik savagin son aylarinda giinde 10.000 kisinin 6ldigi ol-
mugtu. Net rakamlardan s6z etmek adamakilli zordur, savagin sonunda 1.5
milyon asker kayip sayildi. Bir milyondan fazla Alman kadin dul kalds, savas
sonrasinda yapilan ilk niifus sayiminda kendisine eg arayan her 1000 yetig-
kin erkege kargin evlilige uygun durumda 2242 kadin bulunuyordu. Ceyrek
milyon Alman ¢ocuk savagta oksiiz ve yetim kalmigti, 1.5 milyon ¢ocuk da
babasini kaybetmigti.

Silah altina alinmig olan Almanlarin 11 milyondan fazlasi, miittefiklerin
esir kamplarini boylamigti. Fransa’min, ingiltere’nin ve Amerika’nin elinde
bulunan 8 milyon savag esiri 1948 yilinda iilkelerinin yolunu tutmugtu ama
Sovyetler Birligi’nin elinde bulunan savag esirlerinin déniigii igin verilen mii-
cadele 1950 baharina kadar siirdii, bunlarin “savag suglusu” olarak mahkim
olmug 26.000’i 1955-1956’ya kadar Sovyetlerin elinde kaldi. Ugte biri evine
hi¢ donemedi. Yaklagik bir milyon asker serbest birakilmadan 6nce 6ldiiler.

Geri donen savas esirlerinin savag sonrasi toplumuyla yeniden biitiinleg-
meleri kolay olmadi. Birgogu, olaganiistii sidetli muharebelerin ve savag son-
rast mahkimiyetin agtig1 fiziksel ve ruhsal yaralari tasimaya devam ettiler,
sevdikleriyle yeniden bir araya gelmeleri agir1 derecede zor oldu. O dénemin
gozlemcilerinden biri, bir¢ok evliligin savagin kurbani oldugunu ve “evlilik
enkazlarinin” bombalarin yol agtig1 enkazlarin yaninda yiikseldigini belirti-
yordu. Mantar gibi biiyiiyen boganma oran, yeniden bir araya gelmenin si-
kintisinin ¢ok biiyitk oldugunu belirtiyordu. 1948°de zirveye vuran boganma
sayist (1946 diizeyinin neredeyse yiizde 80 fazlasiyla) 87.000°di. Kasvet dolu
istatistikler, sadece 1948 yilinda 80.000 ¢ocugun “bosanmadan dolay: yetim”
kaldigimi kayitlara gegiriyordu, savas sonrasi Almanlarin géziinde bu da ikin-
ci Diinya Savagr’min yol agtigi kayiplardan biriydi.

g 7Aliobert G. Moeller’den alint, Protecting Motherhood: Women and Family in the Politics of Post-
war West Germany, (Berkeley, Calif., 1993), s. 21-22.
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Oliim orani, yikim ve bogsanma olarak kayitlara gegmeyen kayiplar ise
sinirlarin yeniden giziligi ve tamamen degisen siyasi kiimelesmeydi. 1945
Subatr’nda Kirim’in Yalta kentinde bulugan Josef Stalin, Franklin Roosevelt
ve Winston Churchill, savag bittiginde Almanya’nin dort iggal bolgesi halinde
boliinmesine goktan karar vermislerdi, “Biiyiik Ugler”e Fransa da katilacak-
t1. Bu dort ilke bir Miittefik Kontrol Konseyi kuracaklar ve bu konsey de
Almanya’nin akibetine karar verecekti. Ongoriilebilir gelecekte, Almanya’nin
egemenligi diye bir durumun gegmige karigacagina dair higbir kugku yoktu.
Muzaffer miittefik liderler 1945 Temmuz ve Agustosu’nda Potsdam’da bu-
lugtuklarinda, Yalta Anlagmasi’mi onayladilar, ayrica savas sonrasi Polonya
sinirimin Almanya’nin dogu bélgesinden alinan bir pargay: da igine almasina,
geriye doniik bir yaptirim olarak milyonlarca Alman’in evlerinden gikartilma-
sina ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmis olan Dogu Avrupa’da ikamet
etmekte olan Alman asillilarin Almanya’ya gonderilmesine karar verdiler.

Savagta 55 milyon kigi 6ldii. Bu sayinin iginde Almanlarin ve Yahudi ol-
mayanlarin sayisi, 27 milyon Sovyet vatandasinin ve Avrupa’nin her yerinden
gelmis 6 milyon Yahudinin yaninda séniik kaliyor. Ustelik kendilerine boy-
lesine biiyiik bir yikim ve can kayb: getiren savasi ne Sovyetler Birligi ne de
Yahudiler baglatmigti. Ancak savas sonrasinda Almanlar igin, kayiplar goreli
degil, kesindi, savagin sonunda yaganan olaganiisti siddet dalgas: da, Alman-
larin dikkatini bu giddete kendilerinin yol agmalarindan ¢ok yasadiklari ana
cevirmelerine yol agt1.

Dogu ve Bat1 Almanya’da Savas Oykiileri

1940’larin sonunda ve 1950’lerin baginda, bireysel kayiplar, siyasi retorige
ve anma torenlerine aktarildi. Bu siireg, biiyiik ol¢iide Almanya’nin —diinya-
nmin— dogu ve bat1 olarak ikiye boliinmesiyle olugturuldu. Soguk savag 1945
Mayisr’nda biten silahli savagin amlarim gekillendirdi ve ortak hafazanin bir
pargasini olugturacak bireysel anilarin ve tecriibelerin belirlenmesinde biiyiik
bir rol oynadi. Ancak her iki Almanya’nin da ortak hafizasinda, Almanlarin
da nihayetinde, Hitler’in baglattig1 ve herkesin kaybettigi savagin kurbanlari ol-
duklan yaygindi. Dogudaki ve batidaki Almanlat, ¢ogu tarafindan desteklenmig
ve Avrupa’daki savagin biitiin sorumlulugunu tagimakta olan nasyonal sosyalist
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devletle aralarina mesafe koyarken, kendi tarihlerinin bir pargasi olan savag,
hatirlamay segtikleri anilar: kesip bigip kilifina uydurarak kabullenebildiler.

Savag bitmeden once Stalin, “Hitler’ler gelir gider, ancak Almanya ve Alman
halki kalicidir,” demigti. Sovyet isgal bolgesinde —1949’da Alman Demokra-
tik Cumhuriyeti (DDR) ya da Dogu Almanya olacak olan- Ugiincii Reich’tan
sorumlu tutuldu. Yeni yazilmig olan Dogu Alman milli margi, Almanya’nin
“yikintilardan dogarak gelecege baktigim” séyliiyordu. Almanya’nin gelecegi
sosyalizmdi ve 1949 yilinda iktidarda olan Alman Sosyalist Birlik Partisi (SED)
rotay1 sadece sosyalizmin tayin edecegini agik¢a ortaya koymugtu. Dogu Al-
man devleti ayrica iizerinde yiikseldikleri yikintilarin savagi baglatan “Hitler
getesi”nin, “suglular grubunun” kabahati oldugunu ve bu kigilerin Almanlarin
cektikleri gilelerin de sorumlusu oldugunu belirtiyorlardi. Elbette, iizgiin an-
cak akillh Almanlar, ikinci kez fagistlerin pegine takilmamak gerektigini gok iyi
biliyorlardi. Ama SED’in takindigi resmi tutuma gére Almanlar, haklarindan
yoksun birakilmiglar ve her tiirli direnig imkdnim alabildigine kisitlayan bir
rejim tarafindan kurban edilmiglerdi. “Milyonlarca Alman, savag meydanlarin-
da ve iilke iginde 6liime itildi,” diyordu DDR’nin ilk Cumhurbagkan1 Wilhelm
Pieck, baglarina gelenlerin sorumlusu “Hitler kligi”ydi. Onlarin ektigini biitiin
Almanlar bigmigti.”

Nazi y6netimi altinda en fazla ac1 ¢ekmis olanlar arasinda yapilan resmi
yoklamada 6ne ¢ikanlar Hitler’e kargi bagindan beri miicadele vermis olan
antifagistlerdi. Bu grubun iginden Dogu Almanya’nin 6nde gelen liderleri ¢ik-
t1, ogu Ugiincii Reich’in elinden Sovyetler Birligi’ne kagarak kurtulmuglardi.
Aralarinda Nazilerin toplama kamplarina attigs, iskence ettigi ve 6ldirdiigi
kadin ve erkekler de vardi. 1925’ten itibaren Alman Komiinist Partisi’nin bag-
kani olan ve 1933 Martr’nda tutuklanip Buchenwald’e atildiktan on yil sonra
oldiirillen Ernst Thalmann 6rnek kurbandi. Kendilerinle dig bileyen Hiristi-
yanlarla bir arada yasamak zorunda olan bir rejim igin Thalmann, sosyalist
bir aziz rolii oynamasi bakimindan bigilmis kaftandi, onun fedakarhg fagiz-
min biitiin kurbanlarinin simgesi haline getirelebilir ve onun yarattig1 6rnek
gelecek kugaklara esin kaynagi olabilirdi. Komiinist genglik orgiitii “Geng

7 Wilhelm Pieck, “An die Haimkehrer”, 10 Agustos 1946, BA-SAPMO, NY 4036/428, 20-24,
Frank Biess’in alintisi, “Pioneers of a New Germany” Returning POW’s from the Soviet Union
and Making of East German Citizens, 1945-1950”, Central European History, 32/2 (1999), s.
147.
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Oncii”ye yeni katilanlar, kendilerini Thalmann’in anisina adarlar ve érgiite
katilim toreninin sonunda da ¢ocuklara “sosyalizm ugruna miicadele ederken
6lenlerin kanina bulanmig” temsili bir bayrak hediye edilirdi. Genglerin go-
revi, nasyonal sosyalizmin kurbanlari tarafindan yapilan fedakarliklara karsi
borglarin1 6demekti. Popiiler kiiltiir de bu noktaya vurgu yapti, Thalmann’in
oykisii biiyiik bir filmle 6limsiizlestirildi, devletin elindeki sinema sektéri
birgok dramatik 6ykii anlatti; nasyonal sosyalizmin kotiiliiklerini anlayan as-
kerlerin, Almanya’ya iiniforma giydirerek yikima yol agan aggozlii kapitalist-
lerin, fagist rejimi yikmaya galigirken 6len sehitlerin 6ykiilerini.

Nazilere kars1 aktif olarak direnig gostermeyen diger kurbanlar ise, gi-
nahlarinin affedilmesi igin gereken doniigiimii saglayacak olan antifagist egi-
timle.islah edileceklerdi. Nazilerin savaginda silah tutmus olan Almanlar da
disarida birakilmadilar. Onlar da diger vatandaslari kadar Hitler, Goebbels,
Himmler, Goring ve “reaksiyoner militarizmin” ajanlar olarak damgalanan
bankerler, sanayiciler gibi oldukga kisa tutulmug bir liste tarafindan ayartil-
muglar ve yoldan gikarilmiglardi. SED’in ge¢mige dair yorumunu ve gelecegi
tayin edecek olan formiiliinii kabul eden eski Wehrmacht askerleri —ki bunla-
rn iginde ¢ogunun egitimi Sovyet esir kamplarinin dikenli tellerinin ardinda
verilmigti- “yeni Almanya’nin 6nciileri”ne doniigtiiler. Sovyetler Birligi’nin
yeniden kendini toparlamasina emekleriyle katkida bulunmus olmalar Al-
manlarin kurtaricilarina kargi olan borglarinin bir kismira 6demigti. Nasyonal
sosyalizmin dehgetini idrak eden ve sosyalizmi kucaklayan Hitler’in ordusu-
nun askerleri, bir kez daha iiniformalarini giymeye hazirdilar. 1950’lerin orta-
sinda, Sovyetler Birligi yeni Dogu Alman ordusunun kurulugunu baglatt1 —bu
kez fagizmin saldirgan bir magasi olarak degil, komiinizmin cesur savunucusu
olarak- ve 1956 yilinda Dogu Alman askerleri Sovyetlerin liderliginde kuru-
lan Vargova Pakui ittifakinin resmen bir pargasi haline geldiler.

Soguk savas Dogu Almanlarin failler ve kurbanlar listesine yenilerinin
eklenmesine yol agti. 1950’lerin sonunda Kore Savagr’nin patlamasi, “Gok-
yiziinde gezen Anglo-Amerikan haydutlarin” da Almanlar: canice 6ldiiren
fanatik Nazilere katilmasini sagladi. Kore’ye yikim yagdiran kapitalist emper-
yalistler 1945 Subati’'nda Dresden’de masum sivillere karg: kitle imha silahlar
(Massenvernichtungswaffen) kullanan aym kapitalist emperyalistlerdi.

Savagin ve nasyonal sosyalizmin anilari, Almanya Federal Cumhuriyeti’nin
(BRD) de zihnindeydi. Bat1 Almanya, savagin ardindan 1949 yilinda Fransiz,
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Ingiliz ve Amerikan isgal bolgelerinde kuruldu. Anilar kamusal alanda, do-
guya gore daha biiyitk miktarda kayip 6ykiisii s6z konusu olmasina ragmen
devlet tarafindan fazla kurcalanmadi. Bat1 Almanya’nin ilk gsansolyesi Konrad
Adenauer demokratik segimlerle olugan ilk parlamentoda yaptig1 konugmada
savagtan geriye kalanlar1 anlatti. Kadinlarin belki de hig evlilik teklifi alama-
yacaklarini, ¢ocuklarin elinden giivenli bir aile hayatinin ¢galindigim1 s6yler-
ken, Almanlarin savagtaki askeri kayiplarini ve resmi kayitlarda hila “savagta
kayip” olarak yer alan olan askerleri kastetmigti. Bombalarla yerle bir edilmig
olanlarin yerine yeni konutlarin yapilacagini vaat etti, Almanlarin gegici Nis-
sen barakalarindan ve agir1 kalabalik dairelerden taginmalarinin Alman halki-
nin “sosyal ve ahlaki” bakimdan iyilesmesi igin biiyitk 6nem tagidiginin altini
¢izdi. Bati Almanya’da sadece birkag komiinist parlamenter Kizil Ordu’yu
kurtarici olarak gériiyordu. Bat1 Almanlarin hemen hemen hepsi Adenauer’in
Sovyetlerin 1944 sonu ve 1945 baginda Almanya iginde ilerlemeleriyle gegim
kaynaklarini ve evlerini kaybeden miiltecilerin ve siirgiinlerin kayiplarinin te-
lafisi i¢in verdigi sozii destekledi. Siirgiinler, Dogu Almanya’nin kurban liste-
sinde higbir gekilde yer almadilar. Onlara “yeniden yerlesenler” dendi, biitiin
Almanlar gibi onlarin da bagina gelenlerin kabahati Kizil Ordw’nun degil, Hit-
ler’indi. Ancak soguk savas sirasinda, 8 milyon miiltecinin ve siirgiiniin —nii-
fusun yiizde 16’s1— vatandaghga kabul edildikleri Bati Almanya’da, onlar da
kurban statiisiine alindilar. Sovyetlerin savagin sonundaki gaddarhklar savag
sona ermis olsa bile, Sovyetlerin neler yapabileceklerinin kaniti olarak goriil-
di. Hala birakilmamug olan 1.5-2 milyon Alman savas esirinin geleceginin
belirsizligi ise Adenauer’e gore sadece bu durumun altini gizmekteydi.

Dogu Almanya’da Yahudiler, fagizmin aralarinda pek fazla fark olmayan
kurbanlar1 arasindaydilar. Bat1 Almanya’da ise Adenauer, “Alman halkinin,
nasyonal sosyalizm déneminde Almanya’da ve iggal altindaki bolgelerdeki
Yahudilerin gektigi higbir olgiiye sigmayacak gilelerin bilincinde oldugunu,”
soylemisti. Ancak Israil devletine tazminat verilecegine ve Nazi zulmiinden
kurtulan bireylerin zararlannin telafi edilecegine s6z vermesine ragmen, Ade-
nauer sorumlulugu iistlenmekten kagimyordu. “Alman halki adina iglenmig
agza alinamayacak suglar, ahlaki ve maddi tazmini gerektiriyor”du ama, bu
dikkatle formiile edilmig pasif ciimle, kusurun kimde oldugu sorusunu cevap-
siz birakiyor ve sug ile sorumlulugu birbirinden ayiriyordu.?

8 Robert G. M&Ucr’in alintisy, War Stories: The Search for a Usable Past in the Federal Republic of
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Adenauer ve diger Bati Alman siyaset onderleri Nazi suglularinin isim-
lerini saydiklarinda, listelerindeki isimler —Hitler, Goring, Goebbels— sinirin
o6te yakasindaki Dogu Almanya’nin listesindekilerden biraz daha farkh gorii-
niiyordu. Savagin hemen sonrasindaki donemde, Batih miittefikler aktif bir
“nazilikten arindirma” programi baslatacaklarina ve savag suglularimi yaka-
layacaklarina s6z vermiglerdi. Meshur “6nde gelen savas suglular1” (aralarin-
da Goring, Hess, Streicher, Speer, Ribbentrop, Keitel ve Schact vardi) 1945
yilinda Nuremberg’de kurulan uluslararas1 Askeri Mahkeme’de yargilandilar,
Naziler 1948 yilindaki mahkemelerde defalarca miittefik yargiglarinin kargisi-
na giktilar, ancak on yilin sonunda, Federal Cumhuriyetin kurulmasi ve soguk
savagin ufukta adamakilli belirmesiyle, ne Batih miittefikler ne Adenauer ne
de Almanlarin bityitk ¢ogunlugu savas suglarindan ve insanhga karg: islenen
suglardan kimin sorumlu oldugunun ortaya gikarilmasi konusunda daha da
ileri adimlar atmaya istekli olmadilar.

Bat1 Almanlar, kurban olarak ¢ikarlarini savunmak igin Dogu Almanlara
gore ¢ok daha biiyiik ¢apta orgiitlendiler, miittefik iggal giiglerinin vermeye
hi¢ de niyetli olmadiklan telafi ve yardimlar talep ettiler. Almanlara gére,
cektikleri gileleri, kendi yol agtiklar: sefaletin cezasi olarak goren miittefik-
ler yanhg bilango ¢ikarmiglardi. Birgok Alman, biitiin Almanlarin “topluca
sug” iglediklerini ileri siiren miittefikleri kendilerini yanhg yere sugladiklarini
sOyleyerek protesto etti. Bati Almanya’daki kurban gruplar bu suglamaya
“topluca masum” olduklarini iddia ederek cevap verdiler. “Savagin yiktiklar1”
(Kriegsgeschddigte) —-bombardiman kurbanlari, Kizil Ordu tarafindan evle-
rinden atilanlar, Nazilerin aldiklar: biiyiik borcu temizlemek igin yapilan kur
reformu nedeniyle tasarruflarim kaybedenler- dogrudan Adenauer hiikiimeti
ve parlamentoda lobi yaptilar. 1952 yilinda savagta ¢ok az sey kaybeden ya
da hi¢ kaybetmeyenlerden, sayilamayacak kadar ¢ok sey kaybedenlere para
aktarilmasini saglayan ¢ok 6nemli bir “Sikintilar1 egitleme” yasasi (Lastena-
usgleichsgesetz) gikarttirmayi bagardilar.

Siirgiinler ise ortak bélgesel kimlik ya da koken etrafinda orgiitlenerek,
kendilerine ait yayinlara ve kurumsal 6rgiitlere sahip oldular, 1950’lerin ba-
sinda iiye sayilar1 1 ila 2 milyon arasina gikt1. Yerel kiyafetlerini kuganarak
yaptiklar1 yillik ulusal toplantilarda, Dogu Avrupa’da kendilerine ait “vatan
hakk:” talep ettiler ve savag sonrasinda gizilen sinirlarda diizeltme yapilmasi

Germany (Berkeley, Calif., 2001), s. 24.
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talebinin Adenauer’in dis politika giindeminden hi¢ ¢ikmamasini sagladilar.

Geri donen savag esirleri, 6zellikle de Sovyetlerden donenler, “hayatlarinin
en giizel yillarin1” kaybettikleri igin tazminat talep ettiler ve Alman ordusunu
bir “sug 6rgiitii” olarak tanimlayan Nuremberg Mahkemesi’nin bu tanimi
acikga geri almasini israrla ve yiiksek sesle istediler. Miittefiklere silah altin-
daki Almanlarin cephenin 6teki tarafindaki mukabillerinden farkh bir gey
yapmamig oldugunu kabul etmesi ¢agrisinda bulundular: onlar iilkelerini ve
sevdiklerini korumak gorevini yerine getirmiglerdi. Suglu olan Hitler’di, ordu
degildi. Bu bakis agisiyla, savag sona erdiginde Sovyetlerde esir olan askerler
iki kat kurbanlagtirildilar, yurda donenler totalitarizmin kahverengi ve kizil
versiyonlarina dair hikayeler anlatan “totaliteryanizmzedeler” oldular. Yur-
da donen gaziler, Savag Esirleri ve Savagta Kaybolanlarin Akrabalan Birligi
1950°de kuruldu, 160.000 gaziyi Orgiitledi. Savagta kayip olarak kayitlara
gegen yiiz binlerce kiginin akibetinin belirsizligi 1950’lerde bunlarin yiiz bini-
nin hala Sovyetlerin elinde oldugu iddiasinin ortaya atilmasina neden oldu: Bu
kigiler kayip degillerdi, sadece Sovyetler yasadiklarimi bildirmiyordu, demek
ki insanliga karg: sug igleyenler, sadece Almanlar degillerdi. 1953 yilinda gika-
rilan ve iizerinde dikenli telle gergevelenmig, kafasi kazinmig bir savag esirinin
resmi bulunan Bati Alman posta pulu da aym seyi isaret ediyordu. Gergekten
de, 1950’lerde Bati Almanlarin popiiler vicdaninda dikenli teller ardindaki
mahkiim imgesi, Nazi toplama kamplarinin kurbanlariyla degil, daha ¢ok
Sovyetler Birligi’'ndeki savag esirleriyle yan yana diigityordu. Sovyetler Birligi
1955 sonbaharinda son 10.000 savag esirini de serbest birakinca, Bat1 Al-
manlar onlan1 “Biiyitk Savag'in son askerleri”, komiinist mezalimini yenmig
muzaffer bir ordu olarak kargiladilar. Tipki evleri ve igyerleri bombalarla yok
edilmig siirgiinler gibi, geri donen savag esirleri de 6zel tibbi bakim gordiiler,
meslek egitimine alindilar ve konut yardimi aldilar. Kurban statiisii talebinde
bulunan digerleri gibi onlar da parasi olanlardan olmayanlara devlet eliyle
aktarilan para yardimlarindan yararlandilar.

1950’lerin baginda Batih miittefikler Almanlar1 yeniden iiniformali gor-
meye Sovyetler kadar isteksiz degildi. Soguk savas tarafindan boliinmiiglii-
gin tayin ettigi bir diinyada Almanlar1 miittefik olarak goriiyorlar ve artik
Wehrmacht’in karigtigi savag suglarinin pegine diigmekle ugragmiyorlard.
1945°te Avrupa’daki Miittefik Ordusu Bagkomutani General Dwight D. Ei-
senhower agik agik sunu savunuyordu: “Wehrmacht ve 6zellikle de Alman
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subaylar1 Hitler’le ve zorbaliklariyla 6zdeslesmislerdir, aym suglarin failleriy-
diler, ayn1 cezalara garptiriimaliydilar.” Bu sozlerin iizerinden alt1 yil bile geg-
meden, Amerikali ve Alman temsilciler tarafindan bin bir zahmetle yazdirilan
bir agiklamada, “siradan Alman askeri ve subayi ile Hitler ve suglu arkadag-
lar1 arasinda bityiik bir fark var,” diyerek s6ziinden doniiyordu. Eisenhower,
“Boyle bir asker, onurunu kaybetmemigtir,” diyerek Almanlari rahatlatiyor
ve “onursuz ve agagilik eylemler” silah altindaki Almanlarin ezici gogunlu-
gunu higbir sekilde yansitmayan bir avug azinlik tarafindan iglenmistir,” di-
yordu.” Amerika, savas suglarindan hiikiim giymig bazi Almanlardan 6ziir
dileme yolunu se¢migti. 1955 yilinda, rehabilite olmug Alman erkekleri bir kez
daha iiniformalarim kugandilar, bu kez Kuzey Atlantik Savunma Orgiitii’niin
(NATO) igindeydiler ama yine yiizlerini 1945°teki eski diigmanlarindan biri-
ne, Sovyetler Birligi’ne ¢evirmiglerdi.

Dogu ve Bati Almanya’da kurban listeleri de aym degildi. Savag sonrasinda
Bat1 Almanya’da, ozellikle dogudan siirgiin edilenlerin gérgii taniklhiklarina da-
yanarak yayimlanan Kizil Ordu’nun tecaviiz vakalari, Dogu Almanya’nin ka-
musal hafizasinda neredeyse hig yoktu. Bati Almanya’nin “siirgiinleri”, Dogu
Almanya’nin “yeniden yerlegenleri”ydi. Ancak savag sonrasi iki Almanya’nin
da kamusal hafizasi bir¢ok bakimdan dikkate deger benzerlikler gosteriyor-
du. Her iki Almanya’da da kurban olarak gériilen Almanlar listesinde, s6zde
“asosyaller”, yani kisirlagtirma kurbanlari, yabana iggilerle iligki kurduklar
i¢in zuliim goren kadinlar ve homoseksiieller bulunmuyordu. Her iki Alman-
ya da, Almanya’nin igledigi suglarin gergek suglusu olarak gordiikleri bir avug
kiginin net bir gekilde ayrigtirilmasim istiyor, iyi Almanlarin olugturdugu kit-
lenin gegmisten ders almaya hazir oldugunu 6ne siirityordu. Bat1 ve dogudaki
kurban Almanlar kimliklerini savagtan sag ¢ikanlar diye olugturmak konu-
sunda da birbirlerine benziyorlardi, savagtan sag ¢ikanlar hem kendilerinin
hem uluslarinin kaderini tayin edenler, ister kapitalizmi, ister demokrasiyi ya
da sosyalizmi se¢mis olsunlar Almanya’y1 dogru yola sokanlar oldular. Dogu
Almanya’nin “yikintilarindan” dogmug olmasinin Batr’daki kargihg 1954°te
biiyiik formatta basilan, yikintilarla baglayip yenilenmeyle biten bol resimli
bir kitabin baghg1 olan “Yoktan var olmak”ti. Her iki Almanya’da da, yikint1-
lar1 temizlemek ve yeniyi kurmak, yikintilarin temsil ettigi savag donemindeki
sefaleti temizlemek anlamina geliyordu.

9 age.,s. 39.
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Hem doguda hem de batida Almanlarin igledigi “insanliga kars1 suglar”
kabul edildigi zamanlarda, ac1 gekmis olan 6tekilerin Almanlara gektirdikleri
cefalar s6z konusu oldugunda, genellikle ayni ses duyuldu. Dogu Alman Dev-
leti, kurbanlarinin hepsini “fagizmin kurbanlar1” kategorisininin iginde aym
kefeye koyarak, kurbanlarin bagina gelenler arasindaki farkliliklari ortadan
kaldirdi. Bat1 Almanya’da basin Sovyetler Birligi’ndeki savas esirlerini, “ken-
di Nuremberg’ini hak eden... ‘Insanhk digt muamele géren modern koleler’”
olarak niteledi. Ancak 1950’li yillarda Bat1 Alman basininin siirgiinlerin bag-
larina gelenleri yayimlamasi sirasinda, en azindan bazi gérgii taniklari Dogu
Avrupali Almanlarin bagina gelenlerin, “Toplama kamplarinda yagananlar-
dan daha kétii olamayacagini,” s6ylediler.

1983 yilinda, Nazilerin iktidara gelisinin ellinci yilinda toplanan bir kon-
feransta diigiiniir Hermann Liibbe, savag sonrasinda Bat1 Almanlarin nasyo-
nal sosyalizmle ilgili anilariyla ilgili olarak “belli bir sessizlik” (gewisse Stille)
icinde olmalar gerektigini 6ne siirdii. Liibbe’ye gore, gegmis hakkinda sus-
mak, Bati Almanlarin 1945°ten sonra igler bir sivil toplum kurabilmeleri igin
temel tegkil ediyordu. Adorno igin ahlak bozuklugu olan, Liibbe igin erdemdi.
Liibbe’nin savag sonrasinda sessizligin gerekli oldugu tezini, Dogu Almanya’ya
da uygulamak igin fazla bir gcaba gerekmeyecekti. Dogu Almanya’da antifagist
kahramanlara, fagist haydutlardan daha fazla 6nem verildi, fagizmi iktidara
getiren, aralarinda ig¢i sinifindan birgok kisinin de bulundugu ezici ¢ogunluk-
ta Alman bir yana birakild, ancak savagin sonuna dair 1950’lerin ilk yarisinin
manzarasina kisaca bir goz atmak, Nazi suglar1 hakkinda “belli bir sessizlik”
icinde olmanin ¢ok giiriiltiilii bir ig oldugunu ortaya koyuyor. Hem doguda
hem de batida yasayan Almanlarin, Ugiincii Reich’in igledigi suglarla ilgili
sorumluluklar hakkinda s6yledikleri pek fazla duyulmadi, giinkii kurban ola-
rak kendi gegmisleri hakkinda ¢ok giiriiltii koparmiglard.

Tarihgiler, Nazi suglariyla ilgili sistematik bir tartismadan kaginmanin sa-
vag sonrasi Almanya’da canh bir siyasi kiiltiiriin geligmesini kostekleyip kos-
teklemediginde hemfikir degiller. Adorno’nun izinden giden birgok kisi, sivil
kiiltiiriin ve Ugiincii Reich tecriibesinin ardindan siyasi sorumluluk konusun-
daki duyarhligin daha az degil, ancak daha fazla hatirlamakla geligebilecegini
6ne siirdiiler. Ancak 1950’lere 1920’lerin ve 30’larin perspektifinden bakila-
cak olursa, Almanlarin 1940’larin ve 1950’lerin mirasiyla bagariyla yiizlegip
yiizlesmeyecekleri konusunda farkh bir degerlendirme de yapilabilir. Peter
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Fritzche’nin bu kitaptaki makalesinin net bir gekilde gosterdigi gibi, Weimar
yillarinda yenilgi, kayip ve cefanin hatirlanmasi, ¢ekilen acilarin namlunun
ucuyla telafi edilmesi talebine doniigmiigtii. Her ne kadar bazi Almanlar Bi-
rinci Diinya Savag: tecriibesini pasifist bir politikaya déniigtiirmiig olsalar da,
Naziler ve diger bir¢ok Almana gore, 1918 yenilgisini hatirlamak matem de-
gil, intikam gerektiriyordu.

Elbette ki, iki savagin ardindan yaganan siiregler birbirinden ¢ok farkhyd.
Almanya’nin 1945 yilinda boliinmesi ve iggali, Almanlarin ge¢misi nasil hatir-
ladiklarinin dikkatle incelenmesini sagladi. Nuremberg mahkemeleri, savagin
baglamasindan kimin sorumlu olduguna, kimin uluslararasi savag kurallarini
rezilce ihlal ettigine ve kimin kasith bir sekilde milyonlarca sivili katlettigine
dair higbir kugkuya yer birakmayacak kadar gok kanit topladi. ikinci Diinya
Savagi, Almanlarin evlerine birgok bakimdan Birinci Diinya Savagr’'nin girme-
digi kadar ¢ok girmigti. Savagin son aylarinda en kanl ¢arpigmalar Alman top-
raklarinda yagandi, 1945 Mayisr’nda yikim ve 6liimii birinci elden yagamamug
¢ok az Alman kalmigti. Bu bolimiin vurguladig) iizere, savag anilarinin hangi
kamusal hafizada nasil gekillenecegi konusunda soguk savag ortami belirleyici
oldu. Kurban statiisiinde olduklarini iddia edebilen gruplar etkiledi, silahli
catigmayla onu izleyen huzursuz barigi birbirine baglayan siireklilik hattim
tayin etti. 1950’lerin siyasi kategorilerine gore, 1945 yilinda Almanya’ya da-
lan Kizil Ordu Bati Almanlar igin bir tehdit olararak varligini siirdiiriirken,
SED’in géziinde de Dresden’i yerle bir eden “emperyalistler” komiinist dogu-
nun bagina bela olmaya devam ettiler. 1945 sonrasindaki ekonomik durum da
kokiinden farkliydi. Hem Dogu hem de Bati1 Almanya, yikimin en dibinden
giktiktan sonra, Weimar’1 karmakarigik eden ve intikama hareketleri besle-
yen ekonomik krizlerden gorece bagimsiz oldular. 1945’in ardindan yaganan
savag sonrasi toparlanma, hiikiimetlerin savagta kayip yagamug olanlarin ihti-
yaglarim kargilamak agisindan, 1918’e gére ¢ok daha etkili olmalarina imkan
sagladi.

Yine de, bu boliimde su ana kadar anlatilmig olan siiregte bile, Almanlarin
kendi tarihlerinden ders gikarttiklarina dair bazi bulgular mevcuttu. Bu do-
nemde, Hitler’in yiikseligine ¢ok biiyiik katkida bulunan hing siyaseti biiyiik
6lgiide goriilmedi. Doguda ve batida yagayan Almanlar, Almanya’nin savagta
yenilmesinin intikamini almak istemediler, “Stalingrad sendromu”nun arka-
sina saklanmadilar ve sinirin her iki tarafinda kayip, 6liim ve gekilen gileler
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ile ilgili kamusal anmalar daima gelecek savaglardan ne pahasina olursa olsun
kaginma uyarilarina déniistii. ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Almanlarin an-
lattiklar: eksikti, ancak her iki Alman devletinin de savagtan savag sonrasina,
savag sonrasindan da dogu ile batimin “barig iginde bir arada yagsama™ arayi-
sina girecegi soguk savaga giden yolu gizmeye elverigli bir gegmis tarif ettiler.

Gelecege Doniis: Birlesmis Almanya’da Hafizanin Siyaseti

Nasyonal sosyalizmin ve Ikinci Diinya Savag’mn 1940’larda ve 1950’ler-
de dolagimda olan anilarinin, bugiin birlesmig Almanya’da da hila dolagim-
da olmasi birgok bakimdan dikkate deger. 2005 Mayisrnda Ikinci Diinya
Savagr’nin bitiginin 60. yildéniimii yaklagirken, “Berlin Cumhuriyeti”nde ya-
sayan Almanlarin savagin son yillarinda gektiklerini tekrar tekrar anlatmaya
istekli olduklar: goriildii. Sayisiz televizyon belgeselinde durmadan konugan
akademisyenleri dinlediler, bazilar1 dogrudan dogruya Goebbels’in propagan-
da makinesinden ¢ikmug grenli, siyah beyaz eski haber filmlerinde Hitler’in
nasil iktidara geldigini, Nazilerin savaga nasil girdiklerini, Almanya’nin 1945
ilkbaharinda nasil savag meydanina doniistiigiinii izlediler. Kitabevleri savag
anilan igin 6zel bélimler agty, bol resimli ciltler Almanya’nin yenilgi ve yi-
kim giinlerini anlatti. Almanya’nin en taninmig yazar Giinter Grass, savag
sonunda Kizil Ordu tarafindan Dogu ve Orta Avrupa’dan siiriilen milyon-
larca Alman kékenlinin olaganiistii kayiplarinin taninmas: taleplerine katil-
di ve 2002’de yayimlanan novelas: Yenge¢ Yiiriiyiisi'nde!® (Im Krebsgang)
1945 yili Ocak ayinda, kagmakta olan miiltecileri tasiyan Wilbelm Gustloff
gemisinin Baltik Denizi’nde bir Sovyet denizaltisi tarafindan batiriiginin 6y-
kiisiinii anlattr. Daha genig bir siyasi koalisyon “siirgiin”iin anilmasini, bu
durumu yirminci yiizyihn zorunlu niifus nakilleri baglamina yerlestirip, Dogu
Almanya’daki kayip Alman Heimat’imi Berlin’de kurulan “Siirgiinlere karg
Merkez”i de (Zetrum gegen Vertreibungen) kurumsallagtirarak bir adim daha
attw.

Siirgiinlerin ve batirilan gemilerin 6ykiilerinin yam sira, diigen bombalarla
ilgili sayisiz hikdye ortaya gikti. 2002’de Almanya’min Nazi savag suglulari-
nin pegini birakmasini elestirmesi ve Holokost iizerine yaptig1 aragtirmalarla

10 Tiirkgesi Can Yayinlari tarafindan yayimland, ev: flknur Ozdemir (gev.)
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taninan tarihgi Jorg Friedrich, Ingiliz ve Amerikan bombardiman ugaklarinin
pilotlarinin yagdirdig yikima dair muazzam bir giinliik olan Der Brand: De-
utschland im Bombenkrieg 1940-1945 (Ates: Bombardiman Savasginda Al-
manya, 1940-1945)’i yayimladi. Once ¢ok satan bir giinliik gazetede tefrika
edilen Friedrich’in 6ykiisii, kitap olarak yayimlandiginda kitabevlerinde yok
satti. Bunu ¢ok ge¢meden, komiire donmiig cesetlerin, cadde ve sokaklarin
bile ayrigtiralamaz hale geldigi ehirlerin korkung fotograflarindan olugan bir
fotograf albiimii izledi. Bunlar, savas sirasinda bombalanan biitiin gehirlerin
aynintihi tarihlerini konu alan yeni aragtirmalarin olusturdugu bir buz daginin
sadece goriinen yiizleriydi. Alman tarih miizeleri savagin sonunun hemen he-
men her amm halkin géziiniin 6niine seren biiyiik sergiler diizenlediler.

Internet ¢aginda, anilar sadece bir tik 6tede artik. Biiyilk Alman yayin
kuruluglar1 o donemi yagamig olanlara Almanlarin gektikleri gileleri anlat-
ma firsatim vermek igin interneti kullandilar, Hamburg’a yagdirilan ateg
bombalarindan, 6. Ordu’nun Stalingrad’daki yenilgisine, Almanlarin Dogu
Avrupa’dan kagigindan, Hitler’in Berlin’deki siginagindaki son giinlerine ka-
dar adim adim her geyi anarak ayrintili bir gsekilde anlattirdilar.

Kurban Almanlar, filmlerde de yer aldilar. Biiyiik bir biitgeyle gekilen ve
2005 en iyi yabana film dalinda Oscar’a aday olan Der Untentag (Diiis),
bagkent, Kizil Ordu’nun eline diigerken Hitler’in siginagindaki son giinlerini
anlatiyordu. Bir bagka biiyiik biit¢eli melodram olan Das Wunder von Bern
(Bern’in Mucizesi) 1954 yilinda Sovyetler Birligi’ndeki esir kampindan dénen
ve oglu tam da Bati Almanya’nin diinya kupasinda Macaristan’ yenigini kut-
larken evden igeri giren bir savag esirinin 6ykiisiinii anlatiyordu. Filmi izleyen
ve bir Wehrmacht askeri olan babasin1 dogumundan birkag ay sonra cephede
kaybetmis olan Sosyal Demokrat $ansolye Gerhard Schroder’in gézyaglarini
tutamadig) s6ylendi.

2005’te yaganan bu kamusal hatirlama dalgasinin zirvesine altmis y1l 6nce
Alman komuta kademesinin teslim oldugu 8 Mayis giinii gelindi, bu anma
giniine damgasini sadece Alman kurbanlarin anilmasi degil, “Avrupa’nin 6l-
diiriilen Yahudileri anit1”nin agilmasi da vurdu. Berlin'in ortasina —Branden-
burg Kapisr'na, Amerikan biiyiikelgiligine, 1933 Subat’nda yakilan Reichstag
binasina ve gansélyelik binasiyla parlamentonun ¢elik ve camdan yeni yapil-
miug binalarina yiiriime mesafesinde- gesitli boylarda dikilen 2711 beton levha
bazi Almanlarin nasil Avrupa’daki biitiin Yahudileri imha etmeye kalkigtikla-
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rim siirekli olarak hatirlatiyor. Medyada 8 Mayis’ta Almanlarin bagkalarina
karg: isledigi suglarla ilgili muazzam bir yayin yapti. Gazeteleri okuyanlar,
internette gezenler, televizyon izleyenler Stalingrad “trajedisi” ve Dresden’in
bombalanmasi hakkinda gok gey 6grendiler ama Dachau, Buchenwald, Ausc-
witz trajedileri hakkinda da bilgi fazlaydi. Almanlar toplama kamplarindan
kurtulanlarin éykiilerini, Sovyet kamplarindan kurtulan savag esirleri ya da
bombardiman saldirilarindan sonra sag kalanlarin 6ykiileri kadar 6grenebil-
diler. 1969’da 6len Adorno, muhtelemen hila bu geligmeleri onaylamayacakti
ama 1950’lerin sonundan itibaren dramatik bir degigim gosteren hafizalarda
inkar gériillmiiyordu.

Almanlann 1950’lerden ve Almanlarin kurbanlagtirilmasinin egemen ol-
dugu bir hatirlama siyasetinden, 2005’e ve Almanlarin kolektif faili olduklar:
bir gegmisi kabul edislerine nasil gegmis olduklarinin tam resmini bu béliimde
verebilmek imkinsiz. Ancak bu gegisi daha iyi anlamak isteyenler igin bel-
ki de baz1 kilometre taglarim anmak faydal olabilecektir. SED liderliginin
1950’lerde olusan bakis agisim 1989°daki yikihga kadar siirdiirdiigii Dogu
Almanya’da bu kilometre taglarindan pek az bulunuyordu. Bati sinirimin kar-
sisinda, 1933’te fagizmin hikim olusuna yol agan kogullara vurgu degismeden
kald:: Yerlesik temanin sadece birkag gesitlemesine rastlandi, ge¢mis politika-
sina dair yeni bir uyarlama goriilmedi.

Bununla birlikte Batr’da, savagtan sonraki ilk on yilin sonundan itibaren
agilan alan nasyonal sosyalizmin daha elegtirel bir gekilde incelenmesini miim-
kiin kildi. Bu geligmenin en 6nemli isaretleri sunlardir: 1950’lerin sonunda
Bat1 Almanlar, Nazi savas suglularini Alman yargiglarin bagkanlhk ettigi mah-
kemelerde yargilamak igin giderek daha istekli oldular. Auschwitz gardiyan-
larim yargilamak iizere 1963 yilinda Frankfurt’ta baglayan mahkeme, gaze-
telerin Almanlarin isledigi suglarla ilgili 6ykiilerle dolmasina yol agti. Alman
parlamentosunda, cinayet sugunun tamimini kisitlayan yasayi genigletmek icin
iist iiste yapilan tartigmalar sirasinda, herkesi en fazla ilgilendiren, ¢ok 6zel
bir cinayet tiirii, yani Ugiincii Reich’in hizmetindeki Nazilerin igledikleri cina-
yetlerdi. Adolf Eichman’in 1961 yilinda Kudiis’te yargilanmasi, Nazi ge¢misi
hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek isteyenler i¢in 6nemli bir kaynak oldu. Bati
Alman hiikiimetinin 1960’larin sonunda Dogu Avrupali komsulariyla daha
iyi iligkiler igine girmesi, Almanlarin savas sirasinda Dogu Avrupa’da Yahu-
dilerin kitlesel olarak katledilmesi de dahil olmak iizere neler yaptiklari hak-

245



HITLER ALMANYASI

kindaki kamusal farkindaligin artmasimi sagladi. Televizyon da halkin gorii-
stuinii etkileme konusundaki roliinii yerine getirdi ve 6zellikle 1979°da Federal
Cumbhuriyet’te Amerikan mini dizisi Holocaust’un yayimlanmasi muazzam
bir etki yapti. Yag1 14’iin iizerinde olan Bati Almanlarin yarisina yakini, Ya-
hudilerin 6liim kamplarinda iist iiste yigilmig cesetlerden ibaret olmadigini,
birer birey olduklarim anlatan dizinin en azindan bir bélimiinii izledi.

Siyasi yelpazenin liberal sol tarafinda ise, Holokost’un savag sonras1 Al-
manlarin kimligini tayin eden merkez olarak kalmasinda artan bir 1srar gériil-
dii. Sosyal Demokrat Sansolye Willy Brandt’in 8 Mayis 1970’te, “Hig kimse
kendisine miras kalan tarihten bagimsiz degildir,” diyerek yaptig1 agiklama,
giderek daha ¢ok Almanin yiireginde hissettigi bir uyariydi. 1980’lerde bu
tarihin kapsadigi “kurbanlar mozaigi” dramatik bir sekilde genisledi. Homo-
seksiieller, Sinti ve Romanlar, Yehova $ahitleri ve “asosyaller” hatirlandilar,
anildilar ve ender goriilmekle birlikte bazen gektiklerinden dolay: tazminat
da aldilar. 1990’larda, Alman sanayi ile igbirligi yapan Alman devleti, 1940°h
yillarda kendi istegi disinda Almanya’ya getirilmig bazi Dogu Avrupali iggilere
gecikmis de olsa tazminat 6dedi. Bu degigim denizine tarihgiler de katkida
bulundular, Bu kitaptaki gesitli katkilarin da gosterdigi izere nasyonal sosya-
lizmin gérdiigii destegin temelleri, rejimin canice eylemleri iizerine ¢ok daha
niiansh aragtirmalar yapildi.

1980’lerin sonunda Bat1 Almanya’da ~Holokost’un ve Nazilerin insanhga
kars1 igledigi suglarin merkezi konumda oldugunun kabuliiniin tayin ettigi—
gegmis siyasetine egemen olan gériintii, birlegmis Almanya’nin da egemen go-
riintiisii olmaya devam etti. Bu durum da, hafizanin bugiinkii manzarasin,
1950’lerin sonundaki manzaradan tamamen farkhlagtiriyor. Almanlar elbette
2005°te de kurban olarak ortaya giktilar. Ancak savasin bitiginden altmug yil
sonra Almanlara yapilan kendi oliileri igin yas tutma ¢agrilarinin birkag is-
tisna diginda ayirt edici bir yam vardi, bu kez Almanlarin gektikleri gileleri
satir arasinda da olsa Yahudilerin gektikleriyle esitlemeye kalkigmadilar, ge-
kilen acilar1 mazur gostermek igin agilmug hesap defteri bir daha agilmamak
iizere kapandi. “Avrupa’nin katledilen Yahudileri amt1™ Almanlarin ge¢miste
isledikleri suglarin uzun bir siire daha Alman siyasi kiiltiiriiniin bir parga-
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s1 olacagimi gosteren, gercekten de somut!! bir kamit. Almanlarin insanhga
karg1 igledikleri suglarin bu giigli hatirlaticis1 iilkenin bagkentinin ortasina
yerlestirildi. 2005°ten itibaren yapilan biitiin anma térenlerinde de jenosit ile
Almanlarin savagta gektigi gilelerin arasindaki fark: bilen, Almanlarin bagka-
larina yaptiklariyla, Almanlarin payina diigenler arasindaki nedensel iligkiyi
anlayabilenlerin net bir gogunluk olugturduguna dair birgok igaret goriildii.

Ancak, yolculugun su anda bu noktaya gelmesi, savag sonrasinda yikin-
tilarin altindan kalkan Almanlarin 6nce bagkalarina verdikleri acilar1 degil,
kendi yasadiklar1 acilar1 ifade edebilmesiyle miimkiin olmugtur. Belki de, yal-
nizca iyilikseverlik degil, tarihsel hafiza da evde baghyor, ancak savag sonras
Almanya’da boyle olmadi.

11 Orijinal metinde yazar, Tiirkgede “somut™ anlamuna gelmekle birlikte “beton” anlamina da gelen
“concrete” kelimesini kullanarak sézii edilen amtin beton olmasi nedeniyle, her iki anlamu da
vermek istemistir. (gev.)
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Kronoloji

1856
Arhur de Gobineau, Treatise on the Inequality of Human Races™' yayimladi.

1871
Otto von Bismarck’in liderliginde Alman imparatorlugu kuruldu.

1873
Wilhelm Marr The Victory of Jewdom over Germandon Viewed from a Non-
confessional standpoint’i* yayimladi ve antisemitizm terimini icat etti.

1878
Adolf Stocker antisemitik Hiristiyan Sosyal Partisi’ni Berlin’de kurdu.

1889
20 Nisan Adolf Hitler Avusturya’da, Braunau on the Inn’de dogdu.

1891
Pan-Cermen Birligi’nin kurulugu.

1892
Alman Muhafazakar Partisi’nin Tivoli Programi, Almanya’da “yozlaghnc” Yahudi
etkisinin azaltilmasi ¢agrisi yapti.

| Insan irklarinun egitsizligi iizerine tez. (gev.)
2 Yahudiligin Almanhk iizerindeki zaferinin itiraf¢i olmayan bir agidan goriiniigii. (gev.)
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1899

Houston Stewart Chamberlain, The Foundations of the Nineteenth Century’yi’ yayim-
ladi. Wilhelm Schallmayer, 6jeninin bir sosyal politika olarak uygulanmasini savundu-
gu makalesi ile yarigma kazandi. Ludwig Woltmann ari irkin iistiinliigiinii agikladig
ve bu irkin bir yagama alam (lebensraum) ihtiyacin1 savundugu bir brosiir yayimladi.

1905
Irksal Hijyen Cemiyeti kuruldu.

1912
Pan-Cermen Ligi’nin bagkan1 Heinrich Class, IfI Were the Kaiser'i* yayimladi.
Cermenik Diizen (daha sonra Thule) kuruldu.

1914
Agustos Birinci Diinya Savag: patladi. Hitler, Bavyera ordusuna katildi.
1917
Eylial Vatan Partisi kuruldu.
1918
Kasim Almanya teslim oldu. Kayzer tahttan indirildi.
Almanya’da cumhuriyet ilan edildi.
1919
5 Ocak Alman Igi Partisi (DAP) Miinih’te kuruldu.
Ocak Berlin’de komiinistler ayakland:.
Meclis segimleri yapildi.
Subat Meclis, anayasay: yazmak igin Weimar’da toplandi.
Nisan-Mayis Miinih’te Sovyet Cumhuriyeti kuruldu.
18 Haziran Versailles Antlagmasi imzaland:.
Agustos Weimar Cumbhuriyeti kuruldu;
Friedrich Ebert ilk cumhurbagkan: oldu.
Eyliil Hitler DAP’a katildi.

3 Ondokuzuncuyiizyilin temelleri. (gev.)
4 Kayzer Olsaydim. (gev.)
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1920
Subat

Mart

1921
Temmuz
Kasim

1922
Haziran

1923
Ocak
Ekim
8-9 Kasim

1924
Subat-Mart

Mayis
Aralhik

1925
Subat
Nisan
Temmuz

1928
Mayis

Arahk

KRONOLOJ1

DAP adin1 Nasyonal Sosyalist Alman Iggi Partisi (NSDAP) olarak
degistirdi; “25 maddelik program” kabul edildi.

Berlin’deki Milliyetgi Kapp darbesi basarisiz oldu,

Ruhr’da igsavag gikti.

Hitler, NSDAP’1n lideri oldu.
Firtina Boliigii (SA) kuruldu.

Disigleri Bakan1 Walter Rathenau’ya suikast yapildi.

Fransa, Ruhr’u isgal etti.

Komiinistler, Saksonya ve Thuringia’da ayaklandilar.
Hitler’in Miinih’teki birahane darbesi bagarisiz oldu,
NSDAP (ve KDP) kapatildi.

Hitler yargilandi ve beg yil hapse mahkiim oldu, hapishanede
Mein Kampf1 yazmaya basladi.

Genel (Reichstag) segim yapildi.

Hitler hapisten gikt1.

Genel segim yapildi.

NSDAP yeniden kuruldu; SS yapilandinldi.
Hindenburg, Almanya cumhurbagkani olarak segildi.
Main Kampfin birinci cildi yayimlandi.

Genel segimler yapildi. NSDAP %2.6 oy ald:
(Reichtag’da 12 sandalye).
Mein Kampfn ikinci cildi yayimland.
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1929
Ocak
Ekim

1930
Mart
Eyliil

1931
Mayis
Haziran

1932
Nisan

Haziran
Temmuz

Kasim
Arahk

1933

30 Ocak
27 Subat
28 Subat
Mart
Mart

5 Mart

21 Mart
23 Mart
31 Mart
1 Nisan
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Himmler, SS’in lideri (Reichsfiihrer) olarak atandi.
Amerikan borsasi ¢oktii.

Heinrich Briining, sansélye olarak atandi.
Genel segimler, NSDAP oylarin %18.3’iinii ald1 (107 sandalye).

Alman banka krizi.
Hoover, dig 6demelerde moratoryum ilan etti.

Hindenburg, Hitler’i ikinci turda gegerek yeniden
cumhurbagkam segildi.

Franz von Papen sansélye olarak atand.

Genel segim yapildi. NSDAP oylarin %37.3iinii aldi
(230 sandalye).

Papen, Prusya hiikiimetine (Preussenstreich) darbe yapti.
Genel segim yapildi. NSDAP oylarin %33.1’ini aldi
(196 sandalye).

Kurt von Schleicher sansolye olarak atandi.

Hitler gansélye oldu.

Reichstag yangini.

Halki ve devleti koruma kararnamesi.

Dachau toplama kampi kuruldu.

Nazilerin Linderleri ve yerel yénetimleri ele gegirigleri bagladi.
Genel segimler yapildi. NSDAP oylarin %43.9’unu aldi
(288 sandalye).

Reichstag Potsdam giiniinde agildi.

Yetki Yasasi1 94’ kars1 444 oyla gegti.

Linder'in koordinasyonu igin ilk yasa gegti.

Yahudi diikkédnlarina boykot.

Himmler, Bavyera siyasi polis gefligine atandi.
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KRONOLOJt

Memurluk meslegini yeniden diizenleyen yasa ¢ikt;
Lander’in koordinasyonu igin ikinci yasa gikty;

Reich valiligi (Reichsstatthalter) makami kuruldu.
Prusya’da Gestapo kuruldu.

Isci sendikalari dagitildy; Deutsche Arbeitsfront (DAF) kuruldu.
NSDAP’a yeni iiye kaydi durduruldu.

Reinhardt istihdam programi baglads; gizli askeri harcama
plani yapildi.

Evlilik kredisi uygulamasi baglad:.

Siyasi partiler yasaklandi: NSDAP yegine yasal parti oldu.
Vatikan’la antlagma yapildi.

“kalitimsal” hastaliklari olanlarin zorunlu olarak
kisirlagtirilmalari yasasi gikti.

“dilenciler ve serseriler”in kitlesel olarak tutuklanmalari baglad.
Alman Yahudileri Reich Dernegi kuruldu.

Reich Kiiltiir Odasi kuruldu.

Almanya, Milletler Cemiyeti’'nden ve

Silahsizlanma Konferansi’ndan gekildi.

“sug islemeyi aligkanlik haline getirmis” olanlar igin
“onleyici tutuklama” yasasi ile Prusya’da “profesyonel
sabikalilar” igin “koruyucu gézalt1” uygulamalari baglad.
Devlet ile partiyi birlestiren yasa gikti. Hess kabineye alind..

Almanya ile Polonya arasinda saldirmazlik pakti yapildi.
Reich’in yeniden yapilandirilmas yasasiyla Almanya’da
federalizm kaldirildi.

Himmler, Gestapo gefi olarak atandi, Heydrich yardimcisi oldu.
Halk Mahkemeleri ( Volksgerichtshof) kuruldu.

Protestan din adamlar1 Barmen Bildirgesini yayimladilar.
“Uzun Bigaklar Gecesi” (“Réhm Darbesi”): SA liderlerinin ve
diger siyasi muhaliflerin 6ldiiriilmeleri.

SS, SA’dan ayrilarak bagimsizlagti.

Viyana’da Nazi darbe girigimi.
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Agustos Cumbhurbagkani Hindenburg’un éliimii; Hitler “Fiibrer ve
Reich $ansolyesi” unvanim aldi ve silahli kuvvetlerin
bagkomutam oldu.

Eyliil Schacht’in ekonomi igin “Yeni Plan”1.
1935
Ocak Saar, Almanya ile tekrar birlegti.
Mart Zorunlu askerlik baglatildi.
Nisan Yehova Sabhitleri kitlesel bir gekilde tutuklandilar.
Haziran Ingiliz-Alman Denizcilik Anlagmasi.
Eyliil Nuremberg yasalari ile antisemitik ayrimcilik bagladi.
Ekim Gocuk yardimi ilk kez baglad.
1936
Mart Rhineland’a yeniden asker génderildi.
Haziran Himmler, “SS ve Alman Polis Sefi” olarak atandi.
Temmuz Sachsenhausen Toplama Kampi kuruldu.
Ispanya I¢savagi patladi; Almanya Franco’ya yardim etti.
Agustos Berlin’de olimpiyat oyunlar baglad.
Yehova $ahitleri’ne yeni bir tutuklama dalgas:.
Eylil 4 Yillik Plan kabul edildi. Bagina Goring atandi.
Ekim Mussolini, Mihver ittifakini agikladi (Almanya ve
Italya arasinda).
Kasim Almanya ile Japonya arasinda Anti-komiintern Pakti imzalandi.
1937
Mart Tahliye edilmig mahkimlarin ve siipheli sabikallarin
topluca tutuklanmalari.
Mayis NSDAP gegici olarak yeni iiye kaydina bagladi.
Temmuz Buchenwald Toplama Kampi kuruldu.
5 Kasim Hitler, “Hossbach Konferansi”’nda Almanya’nin
yayilma planini agikladi.
Kasim Schacht, Ekonomi Bakanligi’ndan istifa etti.
Aralik Koruyucu gézalti yasasi biitiin Reich’1 igine alacak gekilde
genigletildi.
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KRONOLOJt

Bloomberg, Savag Bakanhg’ndan, Frisch ise Genelkurmay
Bakanligr’ndan azledildi; Hitler silahli kuvvetler komutanhgini
bizzat iistlendi; Neurath’in yerine Ribbentrop

digigleri bakani oldu.

“sten kaganlar” kitleler halinde tutuklandilar.

Alman birlikleri Avusturya’ya girdi; Avusturya,

Almanya ile birlesti;

Avusturya’da yeni antisemitik yaptirimlar bagladi.
Flossenbiirg Toplama Kamp: kuruldu.

“assosyaller” ve Yahudiler kitleler halinde tutuklandilar.
Beck genelkurmay bagkanhigindan istifa etti.

Mauthausen Toplama Kampi kuruldu.

Siidet krizi; Cekoslovakya’y: pargalayan Miinih Antlagmas.
Polonya uyruklu Yahudiler Almanya’dan sinir dig1 edildiler.
Almanya’daki Yahudilere 6rgiitlii pogrom uyguland:
(‘Kristallnacht’); sayisiz sinagog, mezarhk ve Yahudi isyerleri
tahrip edildi, Yahudilere karg kitlesel tutuklamalar ve

siddet uygulandi.

Kapsaml yeni antisemitik yaptirimlar bagladi.

Himmler, Cingene sorununu diizenlemek igin temel kararnameyi
yayimladi.

Alman birlikleri Bohemya ve Moravya’y: iggal ettiler.
Hitler Gengligi ve Hitler GengKizlar Orgiitii'ne katilmak
zorunlu hale getirildi.

Alman italyan askeri ittifakt1 (Gelik Pakt1).
Ravensbriick Kadinlar Toplama Kampi kuruldu.
NSDAPa iiye kabuliine bagladi.

Nazi-Sovyet Saldirmazhik Pakt: imzalandi.

Almanya, Polonya’y: isgal etti.

SS’e bagli olarak RSHA giivenlik biirosu kuruldu.
Hitler “6tanazi” emrini imzaladi.

Himmler, “Alman ulusunu kuvvetlendirmek icin
Reich Komiseri” olarak atand.
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Almanya, Danimarka ve Norveg’i iggal etti.

T-4 “6tanaz1” merkez biirosu kuruldu.

Lodz gettosu kuruldu.

Almanya, Hollanda, Belgika, Liiksemburg ve Fransa’y: iggal etti.
Auschwitz, savag esirlerinin tutuldugu zorunlu galigma

kamp: olarak kuruldu.

Dunkirk bogaltildi: Almanya ile Fransa miitareke imzaladilar.
“Britanya Savag1” baglad.

Varsova gettosu kuruldu.

Almanya, Yugoslavya ve Yunanistan’i iggal etti.

Sovyetler Birligi’nde kitlesel kithk yaratmak igin yapilan
“Aghk Plan1” kabul edildi.

Hess Iskogya’ya kagti; Bormann parti sansélyeliginin bagina
getirildi ve bakan oldu.

“Barbarossa Harekat1”: Almanya, Sovyetler Birligi’ni iggal etti;
SD Einsatzgruppen kitleler halinde 6ldiirmeye baglad.

Goéring Heydrich’e “Yahudi sorununa kapsaml bir ¢6ziim”
bulmasi talimatini verdi.

Piskopos von Galen “6tanazi” kampanyasini kinad.
Auschwitz’de gazla 6ldiirme baglatild.

Lublin-Majdanek Toplama (daha sonra imha) Kamp: kuruldu.
Almanya Amerika Birlesik Devletleri’ne savag ilan etti.
Chiemno (Kulmhof) Oliim Merkezi kuruldu.

Avrupa’da “Yahudi Sorununa Nihai Céziim”iin koordinasyonu
i¢cin Wannsee Konferansi yapildi.

Albert Speer, silahlanma ve miithimmat bakani olarak atandi.
Dogu Avrupa’y: sémiirmek igin yapilan “Generalplan Ost”
imzalandi.

SD $Sefi Heydrich, Cek direniggiler tarafindan 6ldiiriildii.



KRONOLOJI

Yaz “Aktion Reinhard” ile Polonya Yahudileri imha edilmek iizere
Bélzec, Sobibor ve Treblinka 6liim merkezlerinde toplandilar;
Auschwitz-Birkenau’ya ikinci gaz odasi yapildi.

Eyliil Stalingrad Muharebesi baglad.

Kasim Alman birlikleri, Vichy Fransasr’'ni iggal ettiler:
ingilizler El Alamein’de zafer kazandilar.

1943

Ocak Alman 6. Ordusu Stalingrad’da teslim oldu.

Subat Miinih’teki “Beyaz Giil” direnig grubu ¢éziildii ve
liderleri idam edildi.

Berlin’de Yahudi olmayanlarla evli olan Alman
Yahudilerinin sinir dis1 edilmesini protesto igin
Rosenstrasse gosterisi yapildi.

18 Subat Goebbels topyekiin savag ilan etti.

Mart Himmler igigleri bakani olarak atand.

Nisan Vargova gettosu ayaklanmasi.

Temmuz Miittefikler Sicilya’ya giktilar.

Miittefikler Hamburg’u bombaladilar.

Agustos Rusya’daki Alman saldinisi piiskiirtiildii.

Eylil Almanya, italya’nin biiyiik bir béliimiinii, Yugoslavya ile
Yunanistan ve Fransa’nin Italyan iggali altindaki bolgelerini
iggal etti.

1944

Ocak Kreisau Direnig Grubu ¢6ziildii.

Mart Alman birlikleri Macaristan’1 isgal etti.

6 Haziran Miittefikler Normandiya’ya giktilar.

20 Temmuz Hitler’e suikast tegebbiisii bagarisiz oldu.

Temmuz Goebbels topyekiin savag ve seferberlik igin tek yetkili
olarak atand.

Agustos Almanya, Romanya ile savaga girdi.

Agustos-Ekim Polonya Vatan Ordusu’nun Vargova Ayaklanmas:.

Volkssturm milisi kuruldu.
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1945
Ocak Sovyet birlikleri Alman topraklarina girdiler.
27 Ocak Auschwitz, Sovyetler tarafindan kurtarildi.
Subat Miittefikler Dresden’i bombaladilar.
Yalta Konferansi
Mart Hitler, Almanya’nin sonuna dek kavrulmasi emrini verdi.
30 Nisan Hitler, Berlin’de intihar etti.
7 Mayis Almanya, miittefiklere kayitsiz gartsiz teslim oldu.

Temmuz-Agustos Potsdam Konferansi.
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Onemi Almanya hatta Avrupa smirlarini asan bir donemi ve giinii-
miize kadar uzanan etkilerini anlatan Hitler Almanyast, Nazi ideolo-
jisinin temellerinin nasil atildigindan savas sonrasinda nasyonal sos-
yalizm ve Ugiincii Reich’in hafizalarda biraktigi ize kadar pek ¢ok
6nemli konuya deginiyor.

Nazi ideolojisi, Nasyonal Sosyalist Alman is¢i Partisi’nin (NSDAP)
yonetimi nasil ele gegirdigi, toplumun ‘bizden olanlar’ ve ‘6tekiler’
seklinde radikal bir ayrimcilik temelinde nasil yapilandirildig, rejim
ekonomisi, Hitler’in dig politikasi neticesinde ortaya ¢ikan savaslar,
savas ve soykirimin i¢ i¢e ge¢mis hali gibi konular tek kaynaktan oku-
yucuya sunuluyor ve nasyonal sosyalizmin sonug¢larinin savas sonrasi
Alman tarihi ve bellegi tizerindeki etkilerine yer veriliyor.

* Nazi ideolojisinin temelleri

* Antisemitizmin gelisimi

« Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi’nin (NSDAP) yiikselisi
* Hitler’in yiikselisi

* Biyopolitik program ve toplama kamplari

* Soykirimin gélgesinde din ve toplum iliskisi

« Savas sonrasi nasyonal sosyalizm ve Ugiincii Reich

Hitler Almanyasi, yirminci yiizyila damgasint vuran déneme dair
akademik incelemeleri bir araya getiriyor.
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