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Batili liberal sol, degisime a¢ toplumiar icin seriatin agir ylik haiine
gelebilecegini bilmeli. Sol, belki hastaltktan da kétil olan tedavinin kendisini

bastan gikarmasina izin vermemeli.

— “Atoussa H.,” iranli feminist,

Michel Foucault'ya cevaben, Kasim 1978
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Tesekkiir

Bu kitabt yazmaya on sene Once bir Paris ziyareti sirasinda
karar vermistik; oradaki iranlilardan olusan camiamin tamstifimiz
kimi mensuplan, Michel Foucault’nun Iran Devrimi hakkinda yaz-
diklarina asinaydi. Kisa stire iginde kendimizi, Foucault hakkinda
ve genel olarak, Bati disindaki toplumlarin devrim hareketlerini des-
teklemis Batili aydinlar hakkinda sohbetlere kaptirdik. O zamandan
beri, Kuzey Amerika’dan, Avrupa’dan, Iran’dan, Ortadogu’nun baska
bélgelerinden aydinlarla ve 6grencilerle Michel Foucault, toplumsal
cinsiyet ve Iran Devrimi konularinda genis kapsamh fikir aligveris-
lerinde bulunduk. Muhtelif muhataplarimiz bize, hi¢ abartisiz ylz-
lerce coskulu, zaman zaman da elestirel karsilik verdi. Bu katkilari
o kadar énemli ve o kadar cesitliydi ki stikranlarimizi geregince sun-
mak imkéansiz. Her ne kadar bu ¢aligmadaki herhangi bir kusurun
tek sorumlusu biz olsak da, yol boyunca bize yardim etmis olanlara
tegsekkiir etmek isteriz.

Asagida ismini andigimiz insanlara mutesekkiriz; Foucault’nun,
fran Devrimiyle temaslarina dair ilk elden amilarimi sdylesi ya da
e-posta aracilifiyla bizle paylastilar: Ebu’l-Hasan Beni Sadr (iran Is-
lam Cumhuriyeti eski cumhurbagkani), Ehsan Naraghi, Ahmad Sa-
lamatian ve Hasan Seriatmedari (Ayetullah Kazim Seriatmedari’nin
oglu). Ayrica, Foucault'nun 1966-68 yillari arasinda Tunus’taki ko-
nukluguna dair Fathi Triki’yle bilgi aligverisinde bulunduk. Buna
ilaveten, Nasser Pakdaman ve Yann Richard Fransa’daki iran Devri-
mi tartismalaryla ilgili anilan paylastilar.

Asagida saydigimiz kiitiphanelerin ¢aliganlarina tesekklr ede-
riz: Pompidou Halk Ktitiiphanesi Bilgi Merkezi (Paris), Kongre Kuttp-
hanesi, Northern Illinois Universitesi Kiitliphanesi (6zellikle Robert
Ridinger), Northwestern Universitesi Kutliphanesi (6zellikle gaze-
te koleksiyonu), Purdue Universitesi Kuttiphanesi (6zellikle Larry
Mykytiuk). Chicago Universitesi Regenstein Kiitiiphanesine, 6zel-
likle de Ortadogu Koleksiyonundan Bruce Craig ve Marlis Saleh’e,
Sosyal Bilimler Subesi'nden Frank Conaway’a bilhassa tesekkiir
bor¢luyuz. Ayrica Los Angeles’ta sayisiz Farsga kaynag ontmitize
serdikleri icin Kitab SQirketi Kitabevi'nden Laleh Ghahreman ve Bijan
Khalili'ye, Dekhoda Books’tan Mohammad Ali Sotoonzadeh Yazdi'ye
de miuitesekkiriz.
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Chicago Universitesi Yayinevi'nden yayimcimiz John Tryneski'ye
tesekkuirlerimizi sunmak istiyoruz; onun tegvikleri ve makul 6nerile-
ri sayesinde bu kitap zamaninda ve diizglin bir sekilde yayimlanabil-
di. Aym zamanda irili ufakl pek ¢cok meselede yardimlarindan 6tira
Rodney Powell’a ve Ashley Cave’e de minnettariz. Metni basima ha-
zirlayan Nick Murray’a ve yapimc: editérimtiz Christine Schwab’a
da tesekklir ediyoruz.

Bu kitabin ilk versiyonlan hakkinda yorum yapan kisiler ara-
sinda, koca taslagin (¢oguntukla kitabin kendisinden uzun) versi-
yonlarint okuyup fevkalade 6zenli ve yararli yorumlar yapanlara
ozellikle minnettariz: Frieda Afary, Héléne Bellour, Mansour Bonak-
darian, Samuel Kinser, Mark Lilla, Azar Nafisi ve Chicago Universi-
tesi Yayinevi’nin ismini bilmedigimiz iki okuyucusu.

Pek cok insan kitabin belirli bélimlerinin ya da kisimlarinin
ilk versiyonlariyla ilgili énemli tavsiyelerde bulundu: Kamran Afary,
Mona Afary, Said Amir Arjomand, Evelyn Blackwood, Albert Bo-
wers, Berenice Carroll, Barbara Epstein, Ted Feldman, Jeff Good-
win, Mark Gottdiener, Inderpal Grewal, Sally Hastings, Mary Heg-
i?nd, David Ingram, Manouchehr Kasheff, Nikki Keddie, Douglas

ellner, Jennifer Lehmann, Michael Lowy, Martin Matustik, Robert
May, William McBride, Gail Melson, Robert Melson, Gordon Mork,
Negar Mottahedeh, Orayb Najjar, Hal Orbach, Amir Pichdad, Ark-
hady Plotnitsky, Nick Rauh, Aparajita Sagar, Ruth Salvaggio, John
Sanbonmatsu, Houman Sarshar, David Schweickart, Charlene
Seigfried, Holly Shissler, Daniel Smith, David Norman Smith, Mic-
hael Smith, Maureen Sullivan, Gordon Young. Amerikan Sosyoloji
Dernegi'nin, Uluslararasi iran Arastirmalan Cemiyetinin, Ortadogu
Aragtirmalart Derneginin, Ortabati Sosyoloji Dernegi’nin, Radikal
Felsele Dernegi’nin yillik toplantilarinda ve Sosyalist Akademisyen-
ler Konferansi’nda kitabin sundugumuz béltimlerine gelen tepkilere,
Purdue Universitesi'ndeki Aydinlanma serisine ve Northern Illinois
Universitesi sosyoloji konferanslar: serisine tesekktir ediyoruz. 2003
yilinda Janet Afary fkinci Béltim*in kimi kisimlarinin ilk versiyonunu
makale olarak yayimladi: “Shi’ite Narratives of Karbala and Christi-
an Rites of Penitence: Michel Foucault and the Culture of the Irani-
an Revolution, 1978-79” [Sii Kerbela Anlatilar1 ve Hiristiyan Kefaret
Ayinleri: Michel Foucault ve fran Devrimi Kiilt{ir(i, 1978-79], Radical
History Review no. 86: 7-36. Dergi editérti Mansour Bonakdarian’a,
Magnus T. Bernhardsson’a, derginin ismini bilmedigimiz iki tenkit-
cisine faydali yorumlarindan 6ttirti mttesekkiriz.
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Ek kismindaki cevirilere gelince, 6zellikle birinci ¢evirmenimiz
Karen de Bruin’e tesekktir ediyoruz. Ayrica geviriler konusunda Chi- .
cago Universitesi Yayinevi'nin isimsiz tenkit¢ilerinden gelen elestiri-
lerden de faydalandik. ‘

Bu kitap tizerinde ¢aligirken farkli agsamalarda bize kaynak mal-
zemelerle, faydali énerilerle, 6nemli bilgilerle yardimeci olan bagka-
lan1 da var: Anvar Afary, Reza Afshari, Bahman Amin, Ahmad Ash-
raf, Sohrab Behdad, Donald Cress, Saeed Damadi, Nathalie Etoke,
Rhonda Hammer, Hormoz Hekmat, Jacques d’Hondt, Peter Hudis,
Houshang Keshovarz, Charles Kurzman, Ariane Lantz, Pierre Lantz,
John Lie, Jim Miller, Hosein Mohri, Hasan Mortazavi, Homa Nategh,
Hal Orbach, Danny Postel, John Rhoads, Maxime Rodinson, Yadol-
lah Royai, Ahmad Sadri, Lawrence Scaff ve Patsy Schweickart. Kay-
nak malzeme konusunda iki kisinin adini ayrica anmamiz gerekir:
Gita Hasemi yuksek lisans tezi “Between Parallel Mirrors: Fouca-
ult, Atoussa, and Me, on Sexuality of History”yi [“Paralel Aynalar
Arasinda: Foucault, Atoussa ve Ben, Tarihin Cinselligi Uzerine”,
Toronto Universitesi, 2000] bizle paylasarak cémertlik gosterdi. Go-
lamreza Vatandost bize fran’dan bazi énemli metinler, dzellikle de
Foucault’nun devrimle ilgili yazilarinin Huseyin M. Hemadani tara-
findan yapilmis Farsca cevirilerini yolladi.

Bu kitabin kimi béltimlerini Purdue Universitesi’nde ytiksek li-
sans seminerlerinde sunduk ve sayisiz 6grenci i¢g6riilti makalelerle,
cesitli gériislerle karsilik verdi. Asagida ismini saydigimiz yltiksek
lisans ve lisans dgrencilerinin aragtirma sirasinda yaptiklar: deger-
li katkilarina da minnettariz: Albert Bowers, Keziah Fusco, Kaveh
Hemmat, Petra Kleinlein, Li Fei, Shannon Linehan, Ashley Passmore,
Neal Patel, Perishan Tan, Tanya Tang.

Bu calisma icin yapilan arastirma sirasinda gesitli mali kay-
naklardan faydalandik, 6zellikle Purdue Universitesi Sosyal Bilimler
Okulu Arastirma Tesvik Odeneginin destegi ¢ok yararl oldu; bu des-
tek olmasaydi, kitabin ek kismi igin yapilan yeni ¢eviriler mimkin
olamazdi. 1994 yilinda Afary’nin Paris seyahatini Purdue Univer-
sitesi Arastirma Vakfi desteklemis, Anderson’in seyahat 6denegini
ise Northern Illinois Universitesi temin etmistir. Amerikan Felsefe
Cemiyeti, Anderson’un 1996 yilindaki Paris seyahatini tistlenmistir.
1999 baharinda Afary, Purdue Universitesi Beseri Bilimler Merkezi
aracihigiyla tek akademik yariyil icin aragtirma izni aldi. Soros Vakfi,
Afary’nin 2003 yihindaki Paris yolculugunun masraflarim karsila-
mastir.
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Buna ilaveten, Purdue Universitesi’nin asagida ismini andigimiz
destek personeline fotokopi ve tarama dahil cesitli yardimlan igin
tesekklir ederiz: Michelle Conwell, Barbara Corbin, Linda Doyle, Ka-
ren Ferry, Jennie Jones, Nancy Mugford ve Margaret Quirk.

Son olarak, yardimlari ve destekleri icin anne babalarimiza, ai-
lemizin fertlerine, ayrica hayatimiza nese kattig: icin kizimiz Lena’ya
tesekkiri borg biliriz.

Ek kismindaki metinlerin yayimlanmasina izin veren kisi ve kurum-
lara minnettariz:

Bakir Parham’a ve Agah Yayinlari’na; Michel Foucaultyla ger-
ceklestirdigi séylesiye yaptigimiz geviriyi yayunlamamtza izin verdik-
leri icin.

Editions Galimard’a; Foucault’nun iran’a dair haber yazilarnn-
dan yaptigimiz cevirileri yayimlamamiza izin verdigi icin. Bu yazilar
aslen su kaynaktadir: Foucault, Dits et écrits, say1: 3, 1976-1979, ©
1994, Editions Galimard, Paris.

Garner Yaymnciliga; Maxime Rodinson’un “Islam Diriliyor mu?”
Gazelle Review, no. 6 (1979) baslikli yazisinin Roger Hardy ve Thomas
Lines tarafindan yapilmis cevirisini tekrar basmamiza izin verdigi
icin; ayrica Editions Fayard’a, Fransizca aslinin (Maxime Rodinson,
L’Islam, politique et croyance, ® 1993, Librairie Arthéme Fayard) ceviri
haklan i¢in tesekktir ediyoruz.

Editions Fayard’a; Rodinson’un “Humeyni ve ‘Maneviyatin On-
celigi’” ve “Iran Konusunda Foucault Elestirisi” (Maxime Rodinson,
L’Islam, politique et croyance, © 1993, Librairie Arthéme Fayard) yazi-
larindan yaptigimiz gevirileri yayimlamamiza izin verdigi i¢in.

Meryem Metin-Defteri’ye; Iranli kadinlarin 10 Mart 1979 tarihli
bildirisinden yaptigimiz Ingilizce ¢evirinin yayimlanmasina izin ver-
digi icin.

Simone de Beauvoirin toplu yazilarmn Ingilizce baskisinin
editdrii Margaret Simons’a; Beauvoirin Iranli kadinlar hakkindaki
aciklamasindan Marybeth Timmerman’in yaptifn ingilizce ceviriyi
yayimlamamiza izin verdigi igin. ‘

Claudie ve Jacques Broyelle’e; “Felsefeciler Ne Duigltiyor?” bas-
liklh makalelerinden yaptigimiz ceviriyi yayimlamamiza izin verdik-
leri igin. »

Taylor ve Francis’e; “Ruhsuz Diinyanin Ruhu” baglikl séylesinin
Alan Sheridan tarafindan yapilmis cevirisini tekrar basmamiza izin
verdikleri i¢in. Claire Briére ile Pierre Blanchet’'nin Foucault’yla yap-
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tiklari bu séylesi, Michel Foucault'nun Politics, Philosophy, Culture:
Interviews and Other Writings, 1977-1984 (derleyen Lawrence D.
Kritzman, © 1988, Routledge/Taylor & Francis Books Inc.’nin izniyle
basilmugtir) kitabinda mevcuttur. Ayrica Editions du Seuil’e tesek-
kur ediyoruz, Fransizca aslindan (Claire Briére ve Pierre Blanchet,
Iran: la révolution au nom de Dieu, © 1979, Editions du Seuil) ceviri
haklarini verdikleri icin.






Sunus

Yazar, ideolojik bir Grindlir, ¢ink( tarinteki gercek islevinin karsiti olarak sunariz onu.
Foucauit, “Yazar Nedir?”

1978-79°da, milyonlann katildifis muazzam kent devrimi neticesin-
de Iran halki, otoriter bir iktisadi ve kuilttirel modernlesme prog-
ramu yuriiten Muhammed Riza Sah Pehlevi (saltanati, 1941-1979)
rejimini devirdi. 1978 yilinin ikinci yarisinda Ayetullah Ruhullah
Humeyni’nin énderliginde militan Islamc: hizip, laik milliyet¢ilerin,
liberallerin, solcularin yer aldigt rejim karsiti baskaldiriya egemen
olmustu.! Islamcilar, Saha kars: verilen miicadeleyi Kerbela Savasi-

1 Cogu Islam ve Ortadogu akademisyeninin giincel pratigi uyannca, Isla-
min daha kéktendinci bicimlerini belirtmek icin genelde “Islamcilik” teri-
mini kullandik; érnegin Humeyni hareketi i¢cindeki koktendincilik, Afgan
miicahitler ve son otuz yilda gliglenen benzer hareketler gibi. Cogunlukla
gazete yazilarinda kullanilan “Islamci kéktendincilik” ifadesi, islamin bu
versiyonlar ile daha hoggoriilli versiyonlar: arasinda net bir ayrim yapmak
bakimindan faydalidir, ayni zamanda 6teki kdktendincilik bigimleriyle mu-
kayese yapilmasini mimkiin kilar; érnegin Hiristiyan, Hindu ya da Yahudi
kéktendinciligi gibi. Fakat, Protestan ihya hareketinin tanimi olarak ytz
yil 6nce ortaya ¢ikmig olan “kéktendincilik”e, inananlarin, dini tefsirlerin
yuktnden azade oldugu varsayilan kutsal metinlerin asillarina dénme egi-
limine girmesi gibi belirleyici bir dezavantaj bulunur. Islamcilikta durum
béyle degil. islamcilar sadece kutsal metinleri takip etmekle kalmaz, ayn
zamanda ¢ogu yakin tarihe ait olan tefsirlere de uyar. Akademisyenlerin
zaman zaman kullandig baska bir ifade ise “militan Islamdir,” fakat bu
ifade, aslinda ttim Musliimanlarin inandig: seyi Islamcilarin daha gtiglii sa-
vundugunu ima ederek Islamcilik ile islamin diger versiyonlan arasindaki
ayrimi asgariye indirir.
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nin (MS 680) tekrari olarak niteliyordu; Siiler her y1l Muharrem ayin-
da Imam Huseyin'in (Muhammed’in torunu) sehit edildigi o savas:
anar. Hiseyin, Kerbela ¢oltinde (buginkti Irak topraklarinda) diig-
mani Yezid'in elinde 6lmus, savastan sonra halifelik Yezid’in soyuna
gecmisti. 1978 yihnda Humeyni masum Huiseyin’i simgeliyordu, Sah
da onun can dliismani Yezid roliindeydi; Sahin zalim baskisi altinda
can veren protestocular, yedinci ytizyilda Hiseyin’in takipgileri gibi
sehit addediliyordu.

Ulusal birligi saglamak icin, Sah karsiti géstericilerin laik, mil-
liyetci, solcu pek ¢ok talebi gitgide dini terimlerle ve Hiiseyin’in 8li-
muinl anan merasimler aracilifiyla ifade edilir olmustu. Islamcilar,
sloganlar1 ve protestolarin 6rglitlenisini denetliyordu, yani protes-
tolara katilan laik kadinlari, geleneksel Miisltimanlarla dayanisma
icinde olduklarini géstermeleri i¢cin ¢arsaf (¢cador) giymeye zorluyor-
lardi. 1978 yilinda Muharrem, ayaklanmalarin zirveye ¢iktig aralik
aymma denk gelmigti; Muharrem bayraminda bir milyon kisi sokaklara
doékuldi. 1979 Subatina gelindiginde Sah ka¢gmis, Humeyni iktidan
ele gecirmek icin stirglinden dénmtistl. Humeyni, sonraki ay ulus
g:apmda halk oylamas: diizenledi; bu oylama neticesinde Iran, Islam
cumbhuriyeti ilan edildi. Cok gegmeden Humeyni mutlak iktidar ele
gecirme yolunda ilerledikge, terdr hiikiim stirmeye basladi.

Baslangicta, diinyadaki ilerici ve solcu aydinlarin Iran Devrimi
hakkindaki degerlendirmeleri buittinltik géstermiyordu. Sahin dev-
rilmesini destekleseler de, Islam cumhuriyeti diistincesine pek sicak
bakmiyorlardi. Michel Foucault, bu konuda kafa karisikligi yagsama-
yan nadir aydinlardandi. 1978 yilinda [ran iki kere ziyaret etmisti
ve devrim hakkinda heyecanla yazilar kaleme alip konusuyor, devri-
mi elestirmiyordu.

Hayati boyunca Foucault, sahihlik kavramini, insanlann tehlike
altinda yasayip 6ltimle flortlestigi durumlara, yaraticihigin bas ver-
digi bu yerlere bakmak anlaminda kullanmisti. Friedrich Nietzsche
ve Georges Bataille geleneginin izinden giden Foucault, akilsalligin
sinirlarini zorlayan sanatciyr kucaklamis, yeni ufuklar acan akildi-
sthiklan yazilarinda biiytik bir tutkuyla savunmustu. Foucault, 1978
yilinda Ayetullah Humeyni’nin devrimci sahsiyetinde ve devrim es-
nasinda onun pesinden giderek hayatlarini hige sayan milyonlarda,
sinirlan asan boyle bir glic gérmustli. Bunun gibi “sinir” deneyim-
lerin yeni yaraticilik bigimleri dogurabilecegini biliyordu, dolayisiyla
devrimi hararetle destekledi. Bu, Foucault’nun devrimle ilk elden
yasadif tek tecrtibeydi ve Batili olmayan bir topluma dair en kap-
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samli yazi dizisini kaleme almasina yol agtu.

Foucault'nun ilk iran ziyareti 1978 Eylilindedir; Ekim ayinda
Paris disindaki stirgin ikametgahinda Humeyni'yle tanisti. Kasim-
da Foucault ikinci kez Iran’a gitti, bu esnada Sah karsit1 devrimci
hareket zirvesine ulagmisti. Bu iki yolculugu esnasinda Foucault,
énde gelen Italyan gazetesi Corriere della sera’nin ézel muhabiri ola-
rak gérevlendirilmis, yazdif makaleler bu gazetenin bag sayfasinda
basilmisti. Foucault’nun Iran Devrimine duydugu ilgi, gazetecilik
merakin asiyordu. Diger calismalar, Sarka ve Dogunun geleneksel
toplumsal normlarina tutarh fakat hemen gbze ¢arpmayan bir tema-
yul géstermis, ayrica mesih¢i Dogu diistincesiyle inceden hasir nesir
olmustu. Foucault, altmiglarda sémitirgeciligin ¢ékusuyle birlikte
Bat1 diistiincesinin bir déntim noktasina geldigine ve buhran yasa-
digina inantyordu. 1978 yilinda Japonya’da bir Zen tapinagmda ya-
pilan etkinlik sirasinda Foucault bu déntim noktasinin, “Bat: felse-
fesi devrinin sonu” oldugunu belirtti. “Dolayisiyla gelecegin felsefesi
var olacaksa, Avrupa’min disinda dogmalidir ya da keza, Avrupa ve
Avrupa dig1 arasindaki karsilagsmalarin, ¢arpigmalarin neticesinde
dogmalidir” (1999, 113).

Daha sonra o yil iginde Foucault, “fikirlerin dogusuna yerin-
de tanik olmak icin” Iran’a gitti. Yeni “Mtisliiman” tarz1 politikanin
sadece Ortadogu icin degil, aym zamanda Fransiz Devriminden bu
yana laiklikten yana politikalar gliden Avrupa ic¢in de yeni bir “siya-
sal maneviyat” biciminin baslangic1 olabilecegini yazdi. 1978 kasi-
minda Corriere della serra’da yazdig gibi:

Diinyada aydinlarin hayal edebileceginden daha fazla fikir var. Bu
fikirler, “siyasetcilerin” distindiigiinden daha faal, daha gtiglQ,
daha direngli, daha tutkulu. Fikirlerin dogumu sirasinda, guigle-
ri infilak ederken orada olmamiz gerekir: Bu fikirleri ifade eden
kitaplarda degil, fakat bu glictin tezahtr ettigi hadiselerde, fikir-
ler etrafinda verilen mticadelelerde, bu fikirlerin yaninda ya da
karsisinda olmaliy1z. Fikirler diinyay:r yonetmez. Fakat dinyanin
fikirleri oldugu icin (stirekli fikir tirettigi i¢in), liderler kargisinda
ya da dtinyaya ne diistinmesi gerektigini kesin olarak 6gretmek is-
teyenler karsisinda edilgen kalip onlann hakimiyeti altina girmez.
Bu “gazete haberlerinin” girmesini istedigimiz ydn iste bu. Distn-
cenin tahlili ile olan bitenlerin tahlili arasinda baglanti kurulacak.
Fikirlerin ve olaylann kesistigi noktada aydinlarla gazeteciler bir-
likte galisacak. (Aktaran: Eribon 1991, 282.)

Foucault, Corriere della serra’min yani sira Fransiz gazetelerinde
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ve dergilerinde de Iran hakkinda yaziyordu; érnegin glinliik gazete
Le Monde ve genis kesimlere ulasan haftalik solcu dergi Le Nouvel
Observateur gibi. Iranli aktivist 6grenciler, Foucault’nun makalele-
rinden en az birini Farscaya g¢evirip 1978 gliz déneminde Tahran
Universitesi duvarlarina asmist:. Iranli Yazarlar Dernegi, énceki ey-
il ayinda devrim kavrami ve aydinin rolti hakkinda Foucaultyla
yapimig soylesiyi 1979 bahar déneminde yayimladi. Foucault’'nun
Iran hakkinda yayimlanmis tiim yazilan ve sdylesileri, baz1 elestiri-
lerle birlikte, dilimizde toplu halde ilk defa bu kitabin ek kisminda
sunulmaktadir.

Foucault, Iran Devrimi konusunda bir dizi 6zgiin siyasal ve ku-
ramsal durus benimsemisti. O yazilarin Ingilizce konusulan diinyada
pek bir tartigma yaratmamasmin sebebi kismen, iran hakkindaki on
bes makalesinden ve sdylesisinden sadece Tiglintin Ingilizce olarak
basilmasidir. Fakat bizzat bu durum da ilging. Soylesilerinin ve gesit-
li kisa yazilarinin bile Ingilizceye cevrilip yayimlandig: dtistintiltirse,
acaba bu metinler ingilizce konusan halklarin erisimine neden daha
6nce sunulmadi, ézellikle de Avrupali olmayan toplumlarda akade-
?aisyenlerin Foucault’ya gosterdigi kapsaml ilgi g6z 6ntine alindi-
ginda? Foucault lizerine ¢caligan pek ¢ok akademisyen, bu yazilan
bir anormallik ya da siyasi bir hatanin tirtini olarak gorur. Biz ise
Foucault’nun Iran hakkindaki yazilarimin aslinda, yazarin, iktidarin
sOylemleri ve modernligin tehlikelerine dair genel kuramsal yazila-
rnyla yakindan ilintili oldugunu 6ne stirtiyoruz. Ayrica Foucault’nun
Iran deneyiminin, sonrasinda yazdigi tim eserlerde kahci etki birak-
tigin1 ve seksenlerde Foucault’'nun yazilarindaki keskin déniistin,
yazarin Iran sertiveni ile Sarkla alakali kaygisinin énemi teslim edil-
meksizin anlasilamayacagin iddia ediyoruz.

Foucault, iranin tekil bir devrim tiirline taniklik ettigini cogu
yorumcudan cok daha 6nce anlamisti. Daha baslarda, bu devrimin
oteki modern devrimlerin sablonunu izlemeyecegini tahmin etmisti.
Bu devrimin bariz gsekilde farkli bir kavram etrafinda érgtitlendigini
yazmisti; bu kavrama “siyasal maneviyat” diyordu. Foucault, militan
Islama ait yeni sdylemin sadece Iran igin degil, bltiin diinya icin
teskil ettigi muazzam glicti fark etmisti. Yeni Islamc: hareketin mo-
dern Batil: diizenden, ayrica Sovyetler Birligi ve Cin’den de, kokll bir
kulturel, toplumsal, siyasi kopusu hedefledigini géstermisti:

“Islamc1” bir hareket olarak biitiin bdlgeyi atese verebilir, istik-
rarsiz yonetimleri devirebilir, en saglam yapinin rahatini bozabi-
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lir. Islam sadece din degil, ayn1 zamanda yasam bigimi, tarihe ve
belirli bir uygarliga baghliktir; bu din, ytiz milyonlarca insan i¢in
devasa bir barut ficisina kolaylikla déntigebilir.... Gergekten de,
“Filistin halkinin mesru haklarini” talep etmenin Arap halklarim
pek harekete gecirmedigini tespit etmek onemli. Eger Filistin da-
vas1 Islamci bir hareketin, yani Marksist, Leninist ya da Maocu
olarak nitelenmenin saglayabileceginden ¢ok daha giliclii etkiye
sahip bir hareketin devingenligini kapsasaydi ne olurdu? (“Islam
Denen Barut Figisi,” EK, s. 304.)?

Ayrica bdyle bir sOylemin “ktiresel stratejik dengeyi” degistirecegini
de 6ngorebilmistir (aym yaziday).

Foucault’nun Iran’da yagadiklar, diistincesinde bir déntim nok-
tasini gegmesine kKatkida bulundu. Yetmislerin ikinci yarisinda, ege-
menlik kurmaya araci olan tekniklere kafa yormay: birakip kendilik
teknikleri dedigi yeni bir ilgi alanina kayiyordu; kendilik tekniklerini,
yeni bir maneviyat biciminin ve iktidara direnisin temeli sayiyordu.3
Iran Devrimi, Foucault’nun ge¢ dénem yazilarini birkag agidan kalict
olarak etkilemistir. Iran’a dair yazilarinda Foucault, direnis vasitasi
olarak modernligin belirli araglarindan faydalanmay1 vurgulamistu.
Islamcilarin deniz asiri radyo yayinlarii ve kasetleri yenilik¢i bir
sekilde kullanmasina dikkat ¢cekmisti. Geleneksel dini sdylemlerin
modern iletisim araclariyla bu sekilde harmanlanisi, devrimci hare-
ketin canlanmasina yardimci olmus, nihayetinde modern ve otoriter
Pehlevi yonetimini fel¢ etmisti.

Siilerin sehadet efsanelerini ve kefaret ritiiellerini devrimci hare-
ketin ekseriyetle sahiplenmesi ve Pehlevi yonetimini devirme hedefi-
ne kilitlenmis insanlarin 6ltimle ylizlesmeye hazir olmasi Foucault’yu
buyllemisti. Foucault daha sonra “varolug estetigini” irdelerken sik
sik Yunan-Roma metinlerine ve ilk dénem Hiristiyan pratiklerine
gbnderme yapacakti; varolus estetigi derken, kendi zamanimiz i¢in
yeniden bicimlendirilebilecek ve yeni bir maneviyat biciininin temeli
olarak is gérebilecek pratiklerden bahsediyordu. Ancak, ilk dénem
Hiristiyan pratiklerinin pek ¢ogu ile Iran’da gérdtikleri arasinda gtiglii

2 Kitabin Ek kismina bkz.'Oradaki tiim yazilara metin iginde bu sekilde gén-
derme yapilmistir; “Ek” ifadesi bu kitabin ek bolimtnt gésterir.

3 Olimtinden kisa stire 6nce Foucault, “kendilik teknikleri” tizerine yeni bir
kitap yazma planlarindan bahsetmisti. 1978-1984 arasinda kaleme aldig,
bu konu tizerine cesitli denemeleri icin bkz. Carrette 1999 ve Martin, Gut-
‘man ve Hutton 1988,
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benzerlikler mevcuttu. Buna ilaveten, bircok akademisyen Cinselligin
Tarihi bashikh kitabmin ikinci ve {igtinc ciltlerinde Foucault’nun ilk-
¢ag Yunan-Roma diinyasina ani ilgisini ve bu ¢agin erkek escinselligi
pratiklerine 11k tutma istegini merak ediyordu. Burada da “Sarki” bir
sahiplenme oldugunu séylliyoruz. Foucault’nun Yunan-Roma dtin-
yasindaki erkeklerin “agk etigine” dair betimlemesi, Ortadogu’nun
ve Kuzey Afrika’nin mevcut erkek escinselligi pratiklerine benzer.
Dolayisiyla, Foucaultnun Yunan-Roma diinyasina dalmasi, ars
erotica’ya,* bilhassa Dogunun erotik sanatlarina ¢oktandir hayranlhik
duymasiyla iligkili olabilir, zira zaman zaman giintimtiz Dogusunun
cinsellik pratikleriyle klasik Yunan-Roma toplumunun cinsellik pra-
tiklerini ayni potada irdelemistir.
Iran deneyimi ayni zamanda Foucault’nun modernlige genel
'yaklasimi hakkinda da kimi sorular dogurur. ilk olarak, ¢cogunlukla
akademisyenler, Foucault’nun titopyaciliga stipheyle bakmasindan,
blytik anlatilara ve evrensellere (timellere) diismanlik besleme-
sinden, blutlnsellik yerine farkliliga ve tekillige 6nem vermesinden
6ttirt, zahiri ¢ikar adina halkin hayatini ve dustincelerini yukari-
dan kokli bigimde yeniden bigcimlendirmeyi vaat eden otoriter bir
politikayr romantiklestirme olasiliginin, sol goriislii énctllerine ki-
yasla daha az olacagini varsayar. Fakat, Iran yazilar, bircok Batili
solcunun dnce Sovyetler Birliéi, sonra da Cin hususunda yagadigi
turde yanilsamalara Foucault’nun da bagisik olmadigini gostermis-
tir. Foucault, tahakkiim kurmak i¢in eski din tekniklerinin yeniden
bi¢cimlendirilip kurumsallagtirildigi baska bir modern devletin daha
dogdugunu 6ngérememistir; bu devlet, gelenekselci bir ideoloji arz
ediyordu, fakat kendisini modern o6rglitlenme, gozetleme, savas ve
propaganda teknikleriyle donatmisti.

fkincisi, Foucault’nun feminizmle hayli sorunlu iliskisi, Iran séz
konusu oldugunda, fikri bir eksiklik olmanin 6tesine ge¢misti. Fo-
ucault, miistakbel {slam cumhuriyetinde toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin gelecegine dair dini sahsiyetlerden duydugu ifadeleri birkag
kez tekrarladi, ama Islamcilanin séz konusu iligkilere dair “ayr fakat
esit” mesajim asla sorgulamadi. Ayrica Foucault, devrimin tehlikeli
bir ydne gittigini sdyleyen feministlerin 6ngorilerini de gérmezden
geldi. Bu gibi uyanlan Islama yapilan Sarkiyat¢i saldirilardan pek

* Michel Foucault'nun Cinselligin Tarihi adli kitabinda kullandigi, haz sana-
t1 anlamindaki terim; Doguda cinsellifin sanat bi¢imi olarak algilandigini,
Batida ise olaya bilimsel bakildigini vurgulamak igin bu ayrim koymustur
—cevirmen notu.
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farkl gérmiiyormus gibi duruyordu; boylece iran’da olan bitene dair
daha dengeli bir bakis ag¢isindan mahrum kalmis oldu. Genel bir
dtizlemden bakilirsa Foucault, iktidarin, kadinlar erkeklerden farkli
sekillerde etkilemesi karsisinda duyarsiz kalmistir. Modernlik 6ncesi
dbénemin terbiye (disiplin) pratiklerinden en kotii etkilenen kesimle-
rin, gelenek, yukiimhiltik veya onur adina ezilen kadinlar ve gocuk-
lar oldugunu géz ardi etmistir. Birinci B6lim’de, Foucault’nun franh
kadinlara karsi kayitsiziginin koklerini, iyi bilinen yazilarinin top-
lumsal cinsiyet meselesindeki sorunlu durusunda ariyoruz. Uctincti
ve Dérdiincti Béltimlerde, Iran’a dair yazilanini hedef alan iranh ve
Fransiz feministlerin yaptig1 saldirilara verdigi tepkiyi inceliyoruz.

Uctincuisti, Foucault’nun yazdiklarinin incelenmesi, modernlige
getirdigi tek yanl elestirinin, 6zellikle de Batili olmayan toplumlarin
bakis acisindan yaptigl elestirinin ciddi sekilde yeniden degerlen-
dirilmesi gerektigine dair sik sik dile getirilen elestirileri destekler
nitelikte malzeme saglayacaktir. Aslinda, Foucault’nun kendisinin
bdyle bir yone kaydigina dair baz belirtiler mevcut. 1984 tarihli,
“Aydinlanma Nedir?” baglikli denemesinde 6ne stirdigi Aydinlanma
gbrist 6nceki géritgline kiyasla daha incelikliydi; bilgi ve iktidar ele
alan iki ayakh felsefeden, etigi de kapsayan Ug¢ ayakh felsefeye gec-
misti. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet ve cinsellik bakimindan,
ortaya koydugu itidal etiginin sinirlan irdelenmelidir. Kitabimizin
son bolimuntin konusu bu.

Foucault'nun aksine, kimi Fransiz solcular en basindan itiba-
ren Iran Devrimini epey elestirmislerdi. Klasiklesmis Muhammed bi-
yografisiyle bilinen, tiinli Ortadogulu akademisyen ve solcu yorum-
cu Maxime Rodinson, 1978 Araliginda Le Monde'un bas sayfasinda
basilan yazi dizisiyle baglayarak, Iran Islamcilifini “bir tir arkaik
fasizm” diye niteleyen sert elestiriler yayimlads (“{slam Diriliyor mu?”
Ek, s.. 295). Rodinson, Max Weber’'in karizma kavramina, Marxin
sinif ve ideoloji kavramlarina, fran ve Islam tizerine cesitli aras-
tirmalara dayanan bu makalelerde, daha sonra agiklamig oldugu
Uzere, odzellikle Foucault’yu hedef almisti. Egcinsel erkeklerin yeni
rejim tarafindan idam edilmesinden, 6zellikle de Humeyni’nin or-
tinmeyi zorunlu kilan buyruklarina karsi Iranli kadinlarin Tahran
sokaklarinda dtizenledigi bliytik gbsterilerden sonra, 1979 Martinda
Foucault'nun Iran hakkindaki yazilan gitgide daha fazla saldiriya
ugruyordu. Buna ilaveten, Fransa’nin en Uinli feministi, varolugcu
filozof Simone de Beauvoir, kadin haklarini bask: altina alan Hu-
meyni rejimini protesto etti ve franli kadinlara dayamsma mesaji
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gonderdi (“Simone de Beauvoirin Konusmasi,” Ek, s. 311). Foucault
bu yeni saldirilara yanit vermeyi reddetti; Iran’daki insan haklarn
ihlallerine karsi, kadin haklarina ya da escinsel haklarina degin-
mekten kacinan yumusak bir elestiri getirmekle yetinip daha sonra
Iran konusunda sessizlige gémulda. '

Fransa’da Foucault’nun iran hakkindaki yazﬂarma iliskin ihtilaf
iyi bilinmekte ve Foucault’nun itibarini zedelemeye devam etmekte-
dir. Ornegin, 11 Eyli1 2001 tarihinde New York’a ve Washington’a dii-
zenlenen terOrist saldirilarla ilgili tartismalarda, 6nde gelen Fransiz
bir yorumcu Le Monde’da bas sayfadan yayimlanan kése yazisinda
polemikle karisik bir sekilde ve daha fazla aciklama yapmaya ihtiyag
duymadan Foucault’yu séyle anmisti: “iran’da Humeyniciligi, dola-
yistyla bunun isledigi suglan da kuramda savunmus sayilan Michel
Foucault” (Minc 2001).5 Foucault'ya daha yakin duran Fransiz yo-
rumcular bile Iran konusundaki tutumunun asir1 sorunlu dogasi-
n1 kabul etmistir. Kendisi de Le Nouvel Observateurde editér olan,
Foucault’'nun arkadasi ve biyografi yazart Didier Eribon, Cinselligin
Tarihi'nin birinci cildi hakkinda séyle yazmstir: “iran’la ilgili ‘ha-
tasinin’ karsilastigy elestiriler ve alaylar, Cinselligin Tarihi kitabinin
birinci cildinin, kendi deyisiyle nitelikli bir elestiriyle karsilanmasin-
dan sonra Foucault'nun Umitsizligini daha da artirmistir.” Eribon
ekler: “Ondan sonra Foucault, uzun stire siyaset ya da gazetecilik
hakkinda nadiren yorum yapt1” (1991, 291). Eribon, simdiye kadar
Foucault ve Iran konusuyla ilgili en ayrintili, en dengeli irdelemeyi
yapmuistir. Bagka bir biyografi yazan, Jeannette Colombel, ki o da
Foucault’nun arkadasiyds, Iran konusundaki “yanlisina” génderme
yapar ve sonugta bu ihtilafin “onu yaraladigini” séyler (1994, 216).

Foucault’nun Iran meselesindeki tavr ingilizce konusulan din-
yada daha az elestirilmistir. Siyaset felsefecisi James Miller'n eles-
tirel biyografisi bu bakimdan bir istisna. Miller, Foucaulthun iran
sertivenini “aptallik” diye niteler (1993 309). Miller, Foucault’nun
dlime duydugu hayranhgn, kitlesel sehadeti vurgulayan franh Is-
lamecilar karsisinda heyecanlanmis olmasinda rol oynadigini ileri sti-
ren tek biyografi yazariydi. Miller'in kitabini incelemis olan toplum
felsefecisi Mark Lilla bu konuyu ele almis, Iran sertiveni sirasinda
Foucault’'nun “siyaset alaninda ‘simir deneyimi’ yasamaya cagiran
sirenleri duymus oldugunu” yazmastir (2001, 154). Siyaset kuramci-

5 Aksi sdylenmedikge, Fransizcadan ya da Farsgadan yapilmis metin ici cevi-
riler kitabin yazarlarina aittir.
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s1 Mitchell Cohen, Foucauit’nun iran hakkindaki yazilarinin, “post-
modernizmi, basit bir tiglincl diinyacilifi ve 6zglrlike¢t olmayan
temaytlleri harmanlayan bir solcu dtistince misali sorunlu bir yak-
lasimin belirtisi” oldugunu ileri stirmuisti (2002, 18).6 Simdiye kadar
Foucault hakkinda yazilmms en kapsaml biyografinin yazari David
Macey, bu kadar Kkesin yargilara varmaz. Macey, iran konusunda
Fransizlarin Foucault’ya yonelttikleri saldirilarin asirt ve art niyetli
oldugunu séyler, ancak yine de Foucault’nun 1978de Iran’da gér-
duklerinden ¢ok “etkilendigini,” dolayisiyla “sahit oldugu olasi mts-
takbel gelismeleri” yanlis yorumladigini da kabul eder (1993, 410).
Foucault'nun Iran hakkindaki yazilari, Ingilizce konusulan din-
yanin bagka kesimlerinde daha nazik muamele gérmus, ¢inkt bu
yazilar yalnizca secilerek Ingilizceye ¢evrilmis, cagdas: Fransiz yazar-
larin verdigi tepkiler ise Ingilizceye hi¢ cevrilmemisti. Oteki Fransiz
aydinlarin kendisine yonelttigi saldirilardan sonra islamci rejime
karsa gecikmis birkac elestiri iceren, Iran hakkindaki son iki makale-
si, Ingilizce basilan makaleleri arasinda en ¢ok dolagima girenlerdir.
Foucault'ya yakin duran Cizvit akademisyen James Bernauer, bu ma-
kalelerden bir tanesini Ingilizceye yirmi sene énce gevirmistir (Fouca-
ult 1981). Bu makale ve bir parca elestirel olan baska bir makalesi,
Foucault'nun fran hakkindaki yazilar1 arasinda istisnadir ve bu ma-
kaleler, Foucault’nun kisa yazilarindan derlenmis kapsaml bir secki-
nin Ingilizce baskisina girmis, iran hakkindaki ¢alismalarinin yegane
ornekleridir (Foucault 2000a). Bu secgkiyi inceleyen edebiyat elestir-
meni Edward Said, ki Foucault'ya uzak durdugu séylenemez, kitaba
dahil edilen bu iki iran yazisinin “eski moda gériindiigiini” sdyleyerek
bunlarla arasina mesafeye koymaya ¢alismistir (2000b, 16-17).
Foucault’nun iran hakkindaki yazilarimin Ingilizce konusulan
dilnyada tartisilmasini asgariye indiren bagka bir etken, ona yakin
duran akademisyenlerin, Foucault’nun ayni déneme ait bagka si-
yasi meseleler hakkindaki yazilanyla Iran yazilarini ayni kiimeye
koyma egilimidir. Macey’nin 1991 tarihli biyografisinde yaptig: sey
budur. Bundan kisa siire sonra James Bernauer ve Michael Ma-

6 Bununla birlikte, Cohen’in bu makalesinde, Michael Hardt ve Antonio
Negrinin Imparatorluk (2000) [Tirkgesi Abdullah Yilmaz, Ayrinti, 2012
—ed. notu] adh kitaplaninda militan {slami kucakladiklanim gésterme giri-
simi pek ikna edici degildir. Tjark Kunstreich (2004) da durumu genis bir
firgayla resmediyor, ger¢i Heidegger’in sahihlik kavramyla kurdugu kimi
baglantilar gegerlidir. '
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hon, Iran Devrimi ile Polonya’nin Dayanmisma’smdan,” son yillarin-
da Foucault’'nun Gizerinde yorumda bulundugu “iki siyasi olay” diye
bahsetmislerdir (1994, 144). Foucault’nun iktidar lizerine kisa ya-
zilanmin derlendigi kitap icin kaleme aldigi giris boliimiinde James
Faubion bu listeye Foucault’'nun Vietnamli tekne insanlar (multe-
ciler) adina 1979’da yaptig1 arabuluculugu da ekler (bkz. Foucault
2000a, xxxvi}.

Foucault’'nun Polonyalh ve Vietnamh multeciler konusundaki
tavirlarinin siyasi énemini ktigimsemiyoruz; bunlarin her biri Fran-
siz siyasetinde etkili olmustu. Ancak, Foucault’nun Iran hakkinda
yazdiklarinin, bu konulardaki tutumlarnna kiyasla ¢ok farkli nitelik-
leri oldugunda israrciyiz. Vietnamli miiltecileri bir kenara birakalim,
nicelik bakimindan Polonya’ya kiyasla Iran hakkinda cok daha faz-
la yazmigt1. Nitelik acisindan ise, Iran hakkindaki yazilan ile 6teki
konulardaki tutumu arasinda buytik farkliliklar mevcuttur. 1979
baharinda giindeme gelen Vietnamli multeciler meselesinde Fouca-
ult, baskia1 Stalinci diktatérltikten kacan insanlar icin iltica hakk:
talep eden Jean Paul Sartre ve Raymond Aron gibi tinlii aydinlara
katilmisti. Polonya’yva gelince, 1981 Arahginda yer altina stirtilen
Dayamsma’y:r desteklemek amaciyla, 1981 ve 1982 yillarinda tinli
sosyolog Pierre Bourdieuyla, meshur aktris Simone Signoret’yle ve
bagka insanlarla birlikte yan yana ¢alisti. Dolayisiyla, bu meselelerde
pek de 6zgiin bir konum almis olmadi ve aslinda 1978-79 yillarindaki
ran sertiveninden 6ttirti yasadig utangtan sonra Paris entelekttiel
hayatindaki konumunu geri kazanmak i¢in bu tutumundan fayda-
lanmig olabilir. Buna ilaveten, Polonya ve Vietham meselelerinde
Foucault’'nun konumu, onlarca yil boyunca, 6nce Rus sonra da Cin
tarzi komiinizme meyletmis Fransiz aydin sol kesim igindeki genig
kaymanin parcasiydi. Fakat Iran meselesinde Foucault hakikaten
tek basina kalmisti. : _

Iran sertivenini, daha ihtilafsiz 6teki siyasi mtidahalelerle kay-
nastirmak yerine, bu sertivenin (Foucault’nun gézdesi olan bir terim
kullanacaksak eger) tekilligini vurguluyoruz. Yetmislerin ilk yari-
sinda yer aldig tutuklulara destek hareketindeki daha yogunluklu
ve uzun vadeli 6rgiitleme etkinlikleri disinda, Iran hakkindaki ya-
zilarinin Foucault’nun hayatindaki en 6nemli ve en tutkulu siyasal

7 Dayanmigma: 1980 Eyliiliinde kurulan Polonya sendika federasyonu. Bir
Vargova Pakti tilkesinde Komuinist Parti tarafindan yoénetilmeyen ilk sendi-
ka federasyonu olma 6zelligini tasir; blirokrasi karsiti toplumsal bir hareket
olusturmustur —c¢evirmen notu.
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adanmishigl olduguna inaniyoruz. Basarisizlikla sona ermis bir se-
rivendir bu. 1979 Mayisindan sonra Iran meselesindeki sessizligine
dayanarak bunu kendisinin de anladigini s&yleyebiliriz. Ayrica, mo-
dern cezalandirma bicimlerine dair yazilan ve aktivistligi gibi, Iran
hakkindaki yazilarinin da Foucault’hun dlnya goértistintin 6zgin
yOnlerini diga vurduguna inaniyoruz.

1979 tarihli Nikaragua Devrimi hakkinda Foucault’nun herhan-
gi bir degerlendirmesine rastlamadik. Bu devrim, iran Islamciligin-
dan daha ag¢ik ve hiimanist olan bir siyasal maneviyat bi¢imini, yani
kurtulus teolojisini kapstyordu. Latin Amerikamn kurtulus teolojisi
bir sehadet ve éltim kilti ortaya ¢ikarmamastir, tistelik otoriter bir
hareket de degildi. Kurtulus teolojisi 6rnegi baska bir sebepten 6tii-
riy de 6nemli. Geg¢tigimiz ytizyillda sayisiz siyasal maneviyat bicimi
ortaya ¢ikti. Kurtulus teolojisi, Gandicilik ya da Amerikan Yurttas
Haklar1 Hareketi gibi bazilar1; demokrasi, hoggorli, insanlik ve bir
dereceye kadar kadin haklan politikalarini éne ¢ikarmigti.® Aynisi,
1997 yilindan itibaren iran Reform Hareketine katilan ilerici Mts-
liman duistintrler icin de séylenebilir. '1978-79 Iran Islamcilig: gibi
baska hareketler ise otoriter nitelikliydi, hem kadinlar1 hem de etnik
ve dini azinliklar1 hedef almisti. Foucault’nun fran Islamciligiyla ilis-
kisini incelerken, siyasal maneviyata dair elestirimizi bu gibi otori-
terlik bicimleriyle sinirlandirtyoruz. Giintimtiztin {slam dtinyasinda
bu hareketler, Batih Hiristiyan kéktendinciligi ile, Siyonizm i¢inde-
ki asiric1 akimlarla ya da giintiimtiz Hindistanindaki otoriter Hindu
ihya hareketiyle kiyaslanabilir. '

Ingilizce konusulan diinyada kimi Foucauit taraftarlari, iran se-
riiveninden bahsederken, bunun sebep oldugu hasari denetim alti-
na almaya ugrasmistir.® Ama, din aragtirmalar alanindaki Ingilizce
konusan akademisyenler arasinda Foucault'ya yakinlhk duyanlar,

8 Bu noktay1 netlestirmemize yardimci oldugu i¢in Michael Léwy’ye tesekkiir
ederiz.

9 Georg Stauth (1991), Foucault'nun Iranh Islamcilar1 desteklemedigini, bu
hareketi yalnizca ¢dztimledigini yazmigtir (ayrica bkz. Olivier ve Labbé 1991).
Foucault’nun baska bir destekgisi, Keating, “Foucault Iran Devrimi konu-
sunda korkung yanilmistir,” der, ama yine de, felsefecinin Iran hakkindaki
yazilarinin 6nem arz ettigini séyler. Bunun nedeni, o yazilarin “btiytik oran-
da dile getirilmeyen bir direnis kurami” ortaya ¢ikarmis olmasidir (Keating
1997, 181, 182). Foucault'nun dtistincesi ile Japonya'y, Iran, Islami iceren
kiilttirel bagkalik meseleleri arasindaki iligkinin ¢ok yararh elestirel ¢6ziim-
lemeleri i¢in bkz. Fuyuki Kurasava (1999) ve Ian Almond (2004).



\

26 * Foucault ve Iran Devrimi

Iran7a ilgili yazilarina daha temkinli yaklagmistir. Foucault ve din
Uzerine iki cilt yazmig olan Jeremy Carrette, Foucault’nun, iranh
ayetullahlan elestirmeksizin kucaklamasiyla kendi arasina mesafe
koymus, sunu yazmistir: “A¢ikcasi Foucault’'nun muhabirlik yazila-
rinda Iran’la ve Islamla ilgili devasa muhakeme hatalar vardi, fakat
Foucault’nun, dinsel 6znelligin insan hayatini sekillendirme gticii-
ne duydugu ilginin siddeti barizdir” (Carrette 2000, 140; ayrica bkz.
Carrette 1999). Amsterdam kokenli felsefeci Michiel Leezenberg su
gbriisti savunuyordu: “Foucault 1978 protestolarinda siyasal Isla-
mun belirleyici énemini dogru bir sekilde gérdli, ancak bu 6ngorii-
nun yaninda Siilikle ilgili cidden hatali ya da asiri basitlestirilmis
sayisiz diisiince de tasiyordu” (1998, 79). Foucault'nun iran hak-
kinda bazi “muhakeme hatalan” yaptig1 dlisltincesiyle, ayetullahlar
rejiminin ¢abucak zalim bir teokrasiye déntistiigii ve Foucault’nun
bunu éngdremedigi kastedilir. Foucault’nun, islamcilarin “manevi
siyaseti” karsisinda duydugu genel heyecan ve Sah yénetimine karsi
liberal, milliyet¢i ya da sosyal demokrat baska secenekleri siddet-
le reddetmesi, bu disiincede derinlemesine sorgulanmaz. Acaba
Foucaultnun Iran Devrimine duydugu ilgi, maneviyat1 ve siyaseti
birlestirebilecek Batili olmayan alternatif modernlik bicimleri arayi-
sina baglanabilir mi baglanamaz mi sorusu, Foucault’nun projesiyle
ilgili bagka bir meseledir.

Foucault’nun iran hakkindaki yazilarini “muhakeme hatas1” ola-
rak paranteze almaya yonelik daha siradan girisimler, ki Iran’a dair
bu yazilarin aslinda Foucaultcu olmadig da ima edildigi olmustur,
Foucault'nun 1969 tarihli “Yazar Nedir?” baslikli tinlti denemesinde
bizzat elestirdigi seyi hatirlatiyor insana. Yazarin yaz hayatina be-
lirli galismalarini dahil edip “farkli bir tarzda” yazilmis ya da “asag”
olan oteki eserlerini disladigimizda (Foucault 1969, 111), bicimsel
bir birlik ve kuramsal bir tutarlhilik yaratmis oluruz. Belirli yazilara
hakiki diye ayricalik taniyip, 6bur yazilar: yazarla ilgili gortistiimiize
uymuyor diye dislayarak yapariz bunu: “Dolayisiyla yazar ideolojik
bir sahsiyettir, anlamin tomurcuklamp ¢ogalmasindan nasil kork-
tugumuza isaret eder.” (Foucault 1969, 119). Hem bu sebeplerden
hem de daha 6nce degindigimiz sebeplerden 6tiirti, Foucault’nun
fran Devrimi hakkinda yazdiklarin irdelerken okuyucuyu bize katil-
maya davet ediyoruz. Bu satirlar: 2004 yilinda yaziyoruz, yani Michel
Foucault’nun 8liimiintin yirminci, Iran Devriminin yirmi besinci yil
ddntimiinde.
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Modern ve Geleneksel Toplum Diizenleri

Foucault, Nikaragua Devrimine benzer bir ilgi géstermemisken ve
Polonya’daki Dayanigma hareketiyle Nikaragua’dakine kiyasla yal-
nizca biraz fazla ilgilenmisken, neden 1978-79°da Iran’a iki kere
yolculuk yapip iran Devrimi hakkinda yazilar kaleme almaya karar
verdi? Iran Devrimi hakkindaki yazilarinda neden yalnizca Islam-
c1 kanad: destekledi? Foucaultnun yapitlarinda rastladigimiz kimi
ddstince tarzlarinin, Iran’da gerceklesmekte olan devrimci hareketle
aym tiniyl tasidigr gérilebilir. Bu post-yapisalc: filozofla, modernli-
gin bu Avrupali elestirmeniyle, iran caddelerindeki modernlik karsit1
Islama koktenciler arasinda sasirtici bir benzerlik mevcut.! ikisi de,
biitiintiyle maddeci diinyanin karsiti bir séylem olarak yeni bir si-
yasal maneviyat bi¢imi arayis1 icindeydi; ikisi de, modernlik éncesi
toplumsal dlizenleri tilkusellestiren kavramlara sarilmisti; ikisi de
modern liberal yarg: sistemlerini ktigtimstiyordu; ikisi de hakiki va-
rolusa ulasmak ugruna kendi hayatim hige sayan bireyleri takdirle
karsiliyordu. Foucault’nun Iranli Islamcilara yakinligy, ki ¢ogunlukla
Iran meselesinde yaptig1 bir “hata” olarak yorumlanir, Nietzscheci-
Heideggerci séylemindeki daha genis dallanip budaklamsi da ifsa
edebilir.

Kitabin bu boéliimii, Foucault’nun iktidar, séylem, beden ko-
nularina yaptigl 6zgin katkilar tizerine bir incelemeyle basliyor.
Foucault’nun, ¢ileci distincenin sarki bi¢imlerine duydugu ceki-
me bakarak cilecilik hakkinda yaptigi yorumlar minferit de olsa,
bu yorumlarin eserleri igin 6nemli bir alt metin olusturdugunu ileri
striiyoruz. Ardindan Foucault’'nun, tarih yazimina dair tarihtistt
yontemden ayrildigini iddia ettigi soykttiik y6ntemine egiliyoruz;

! Asagida bahsedildigi gibi, elbette hem Foucault hem de Islamcilar modern-
ligin birgok unsurundan faydalandi. Islamcilara gére bunun anlami, dev-
rimden sonra modern devletin biitiin iktidar manivelalarindan istifade et-
mekti.
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ancak biz, Foucault'nun bu yénteminin de tarihtistd bir blytk an-
lat1 olarak gérilebilecegini séylliyoruz. Foucaultcu bliylik anlat1 ile
liberal ya da Marksist anlatilar arasindaki fark, Foucault’nun anla-
tistnin modernlige degil geleneksel toplum dtizenlerine imtiyaz ta-.
nimasidir. Bilhassa, Foucault’'nun Hiristiyan manastir edebiyatina
dair yazilarini gézden geciriyoruz; [ran’a gitmeden énce ve Cinselligin
Tarihinin ikinci ve Gig¢tinc ciltlerini yazmaya hazirlanirken verdigi
dersleri de tetkik ediyoruz. Martin Heidegger gelenegi uyarinca Fo-
ucault, Hiristiyanligi laik ve yorumbilgisine dayali bir sekilde oku-
makla ilgileniyordu, 6zellikle de yeni bir maneviyat icin yeniden icat
edilebilecek rittielleri ve teknikleri, yani modern kefaret bicimini bu
sekilde yorumlamanin pesindeydi. Foucault, Heidegger’in bagka bir
kavrami olan “6ltime-yo6nelik-6zglirltik” kavramini, sanatsal ve siya-
sal yaraticilik i¢in acilmis esik alani olarak sahiplenmisti. Bu béli-
mtin son kismt tekrar 1978 franina déntiyor; o zamanlar Iran Devri-
minin 6nderi Ayetullah Humeyni, milyonlarca insani Sah karsisinda
hayatlarim1 hice saymaya ikna etmisti. Foucault'ya gére Humeyni,
Nietzsche’nin “gli¢ istenci” kavraminin canli érnegi haline gelmisti.

FOUCAULT'NUN 6ZGUN KATKISI: iKTIDAR, SOYLEM VE BEDEN

Foucault'yu, onu elestirenler icin dahi karst konulamaz bir diisd-
nur yapan unsur, iktidara dair 6zgtin formulasyonlar: ve modernlik
sOylemleri dedigi seydir. Foucault'ya gore modern iktidar yalnuzca
baskici, olumsuz, kisitlayic1 degil, ayn1 zamanda olumlu, tretken,
yaraticidir da. Hapishanenin Dogusu adh kitabinda “iktidar, gercek-
lik uretir” ve “hakikat ritiielleri” tesis eder, diye yazmistir. iktidar
oyunlar1 sadece devlet ve uyruklar arasindaki ya da ¢esitli toplum-
sal siniflarin Uyeleri arasindaki iligkilerde tezahiir etmez. Modern
iktidar ¢cok daha genis bir alana ntifuz etmistir; toplumsal, siyasal,
iktisadi ttim iligkiler agindan gecip “toplumun iyice derinliklerine”
sizar (Foucault 1977a, 33).? Feminist ve postkolonyal kuramcilarin
koca bir nesli, bilgi bicimlerinin iktidardan bagimsiz olmadigini vur-
gulamisti. Foucault bu distinceyi kesin bir kuramsal formilasyonla
dile getirdi: “Baglantili bir bilgi alami olusturmadan iktidar iligkisi

2 Hapishanenin Dogusu kitabindan yapilan alintilar Mehmet Ali Kilichay’in
cevirisindendir (Imge Kitabevi, 1992), parantez icinde belirtilen sayfa nu-
maralan da bu geviridendir —c¢evirmenin notu.
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olamayacagini, ne de ayni zamanda iktidar iligkilerini varsaymayan
ve olusturmayan bir bilginin ve bilgi alaninin olamayacaglnl kabul
etmek gerekir” (33).

Malum oldugu lzere, akil hastanesi, askeriye, okul, hastane,
hapishane tarihlerine dair incelemelerinde Foucault, modern “ik-
tidar tekniklerinin” uysal, faydacil bedenler yarattigini séylemistir.
Modern iktidarin aygitlann basittir: Askeriyede, okulda ya da ha-
pishanede “tek bir bakisla her seyi stirekli olarak gérmeye olanak
veren” “hiyerarsik bir gézlem yontemi” kurulur (Foucault 1977a,
218). Sonra, “normallestirici bir yargl”, yani stirekli gézetilmesi ge-
reken bir kurallar batiinli devreye girer. Ogrencilet, askerler, akil
hastalarn, mahpuslar bu kurallan i¢sellestirir. Artik hepsi ktigiik bir
cezalandirma mekanizmasina tabidir. Bu mekanizma “kiyaslamak-
ta, farklilagstirmakta, hiyerarsik hale getirmekte, ttirdeslestirmekte,
dislamaktadir. Tek kelimeyle, normallestirmektedir” (230; vurgu asil
metinden). Nihayetinde, “sinav” stireci s6z konusudur; hayli rittiel-
lesmis olan bu suireg, konformistleri 6dullendirir, konformist olma-
yanlar1 cezalandirir. Dolayisiyla modern iktidar, gértiintirde, bireyler
(6grenciler, akil hastalari, askerler, mahpuslar) hakkinda bilgi topla-
yarak is gbrir, bu bilgi sayesinde onlar stirekli gézleyebilir. “Terbiye
edici bu yeni iktidar” yalnizca 6gretmen, ¢avusg ya da hapishane mii-
dura tarafindan degil, ayn1 zamanda bu iktidar igsellestirmis tekil
birey tarafindan da tatbik edildigi zaman sistem daha basarili olur.

Modern iktidarin amaci, iktisadi ve siyasal anlamda hem “aza-
mi yogunlugu” elde etmek hem de bunu asgari bedelle gerceklestir-
mektir. Hedef, ¢ok sayida bireyi aym1 kurumda toplayip, ketum ve
gbrinmez denetleme yontemlerini olsa olsa “dligtik bir diren¢” uyan-
dirarak uygulamaktir. Kisacasi, yeni iktidar tekniklerinin amaci,
“sistemin tim unsurlarinin itaatkarlhigini ve yararliligimi artirmaktir”
(Foucault 1977a, 274). Foucault, 1976’dan 6nceki yazilarinin ¢ogun-
da, modernligin merkeziyetei, terbiyeci iktidarina basariyla kars: ko-
yulamayacagini ileri stirmuistti. Ancak, ilk defa 1976 yilinda yayim-
lanan Cinselligin Tarihi kitabinda da goértildtigti gibi, Foucault’nun
ortaya koydugu iktidar matrisi direnisten blitlintiyle yoksun degildi.
iktidar, toplumun mikro seviyelerinde igledigi i¢in, “iktidar sebekesi-
nin her yaninda mevcut olan” direnme noktalari da (Foucault 1978a,
74) yerel olacakti ve giinltik pratiklerde tezahtir edecekti. Birden

3 Cinselligin Tarihi kitabindan yapilan alintilar Hiilya Ugur Tanri$ver’in ¢evi-
risindendir (Ayrinti1 Yayinlari, 2000) —¢evirmen notu.
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fazla noktada direnis gostermek, normlar: yikabilir ve boyun egmeye
mahktm, tturdeslestirilmis toplumlarin yaratilmasini 6nleyebilirdi.
Foucault, ayni zamanda “direniglerin cogulluguna” da atifta bulu-
nur: “Direnigler, tlirdes olmayan birtakim ilkelere bagh olmamakla
birlikte birer tuzak, zorunlu olarak yerine gelmeyen birer vaat de de-
gildir. [ktidar bagintilarindaki éteki mercilerdir; bu bagintilar icinde
indirgenemez karsiiktirlar” (74; vurgu tarafimizdan yapilmistir). Iki
sene sonra, Foucault’nun iran hakkindaki yazilar Islamci harekete
odaklanmisty; ileride gérecegimiz gibi, bu hareketi Batinin egemenli-
gine kars! “indirgenemez” bir direnis bi¢imi olarak tanimlayacakti.

Foucault’nun liberalizmi ve en azindan ortodoks Marksizmi he-
def alan kiskirtici meydan okumalarindan biri, Aydinlanmanin 6z-
gurliikel iddialarini reddetmesiydi. Bati toplumlarinda basat sinif-
larin geleneksel ve daha siddet igerikli iktidar bigimlerini kademeli
olarak terk ettigini, bunun sebebinin de seckinlerin “uygarlagmasi”
ve musfiklesmesi degil, on sekizinci ylizyila gelindiginde zalim ceza-
lardan daha etkin ve verimli olan, incelikli “boyun egdirme teknik-
leri” icat etmeleri oldugunu ileri stirmusti. Foucault'ya goére, “6z-
gurltikleri kesfeden ‘Aydinlanma Cagi,’ disiplinleri de kesfetmigtir”
{1977a, 279). Fransiz Devriminin eskiye kiyasla esitlikci kanun ¢er-
cevesi; fabrikada, askeriyede, okulda, hapishanede is baginda olan
sinsi denetleme mekanizmalarini maskelemigti:

_ Disiplinsel dlizeneklerinin gelismesi ve genellesmesi, bu stireclerin
karanlik olan diger cephesini meydana getirmistir. fikesel olarak
esitlik¢i olan bir haklar sistemini garanti altina alan genel huku-
ki bi¢im, bu kiiciik, giindelik ve fizik mekanizmalar tarafindan,
adina disiplin dedigimiz esas olarak esitsizlik¢i ve asimetrik olan
bu mikro-iktidar sistemleri tarafindan desteklenmektedir. Ayrica,
temsile dayal: rejim, egemenligin temel makaminin dogrudan veya
dolayli olarak, aracili veya aracisiz olarak herkesin iradesi olma-
sina bigimsel olarak izin vermekteyse de, disiplinler, temel olarak,
gliclerin ve bedenlerin boyun egdirilmesinin garantisini olustur-
maktaydilar. Gergek ve bedensel disiplin tlirleri, bigimsel ve huku-
ki 6zgtirltklerin zeminini olusturmuslardir (278-79).4

4 Yirmi sene énce, neo-Marksist Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik adl kita-
binda benzer bir gértis dile getirmigti: “Huktimetten ve kanunlarindan 6z-
gurluk diye bir sey yoktur, ¢linkii bunlar zgiirlligiin nihai teminatcgisidar.
Bunlara kars: ayaklanmak, yine en bliytik sugtur; ¢linkii bu sefer, doyumu
yasaklayan despot bir hayvana kars: degil de, insani ihtiyaclarn ilerici tat-
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Foucault’hun modernlik ve Aydinlanma karstsindaki hayli elestirel
tavri, onlarca yil boyunca tartisma konusu olmustur. Baghca fikri
mubhalifi JUirgen Habermas da Aydinlanmanin aragsal akilsalligin ve
teknolojik tahakktiminu elestirmistir. Fakat Habermas, Aydinlan-
manin ve modernligin kazanclarini yadsimak istemiyordu. Bunun ye-
rine, Foucault'nun soyktttige dayal tarih yazimi yénteminin btytk
bosluklar ve eksiklikler tizerine ingsa edildigini séyltiyordu. O halde
Foucault, Aydinlanma ¢aginin on sekizinci ylizyilldaki ve on doku-
zuncu ylUzyilhin ilk yansindaki reformlarindan bahsederken, Kant’in
ahlak kurami sorunlari, cezai adalet sisteminin ortaya ¢ikisi, faydaci
felsefenin formulasyonu gibi meseleleri 6ne ¢ikarmig, ancak deviet
iktidarim “htikimdarin egemenliginden halkin egemenligine ideolojik
olarak” nakleden mesruti yénetim bigimlerinin tesis edilisini neden
tatmin edici bir bigimde irdeleyememisti (Habermas 1995, 289)?

Dahasi, bunun 6ncesinde yurttaslik haklarindan mahrum edil-
mis toplum uyelerinin, yani hem kadinlarin hem de azinliklann hak-
larinin son iki ytizyilda 6nemli 6l¢tide genislemesini saglayan modern
kanunlara neden Foucault pek 6nem vermemistir? Bu medeni kanun
huktmlerini neden sadece bir aldatmaca olarak gérmustir: “Fran-
s1z Devriminden bu yana btitlin dtinyada kaleme alinan anayasalar,
yazilan ve degistirilen kanunlar, stirekli ve bol glir(ilttilli yasal etkin-
likler bizi yanilsamaya itmemelidir: Bunlar 6ztinde normallestirici
bir iktidar1 yenir yutulur kilan bicimlerdir” (Foucault 1978a, 106).
Habermas, gliintimiiz sosyal devletinde yurttaslarin 6zglrltiklerini
glivence altina alan adli mekanizmalarin, “bunlardan faydalanma-
s1 muhtemel olan kisilerin 6zgurliigiinti tehlikeye sokanlarla” ayni
mekanizmalar oldugunu kabul eder. Foucault’nun ise, bu sorunlara
elestirel bir sekilde deginmek ve Aydinlanmamin “6zgtrltket ghdi-
leri” Uizerine bir geyler inga etmek yerine, “modernlesmenin giriftligi-
ni duzledigini,” boylece parcal arkeolojik calismalarinda farkliliklarn
gozden yitirdigini sdyler (Habermas 1995, 290).

mini i¢in mal ve hizmet saglayan bilge dlizene karsi ayaklamlmig olur. Bu
durumda isyan, tiim insan toplumuna kars: iglenmis bir sugtur, dolayisiyla
odulu ve kefareti yoktur., Ancak, uygarhigin ilerlemesi bu mantigy yapay ki-
liyor. Mevcut dzglirliikler ve meveut doyumlar, tahakktimun ihtiyaglartyla
baglantilidir; bunlarin kendisi baski aygiti haline gelir.” Foucault’nhun ak-
sine Marcuse, sistemin, bireyin bilincini yénlendirerek kendi devamliligini
sagladigini diigtintiyordu; bunlara “dtistinmeyi gerektirmeyen bog zaman
etkinlikleri” ve cinsel tabularin gevgsemesi de dahildi (1962, 85-86).
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HEIDEGGERCI VE SARKIYATCI BiR ALT METIN?

Belki de Martin Heidegger'in teknoloji ve modernlik -elestirisi
Foucault’nun calismalarini en ¢ok etkilemis felsefi goértuistiir. Hei-
degger, Batinin hem metafizik gelenekleriyle hem de akli, bilimsel,
teknolojik gelenekleriyle arasina mesafe koymaya caligmisti. Yeni
bir ontolojik ve anti-tarihselci bakis agisi ¢izerken, modern insamn
“dugtistinty” goriintiste laik bir bigimde sorgulamak isterken Katolik
Roma'ya ait pek cok teoloji kavramini devreye sokmugtu (Heidegger
1962). Modernligi 6znellikle nitelemisti; boylece, ytizyillardir etigi ve
siyaseti tarumlarmus olan teokratik ve geleneksel degerlerden uzak-
lagmisti. DGnyaya anlam, yap1 ve kesinlik veren geleneklerin yoklu-
gunda modern 6zne, insan algisina, hislere ve akilsalliga yaslanmis-
t1. Bilim ve igglicll aracilifiyla dogaya egemen olmak hayatin amaci
haline gelmisti. Modern tarih arastirmalari, teknoloji gelistirmeyi ve
dogay: denetlemeyi temel alan bir ilerleme diistincesi Gretmigti. Fa-
kat Heidegger’e gore, nesneler lizerinde (ve tanim geregi baska 6zne-
ler Gizerinde) tisttinliik kurmaya yonelik bu sonu gelmez dirtiiniin
sonuclar: felaket olmugtu. Modern diinyada insanlifin pesinden
gitmek, nihai bir “insaniyetsizlik” tiretmisti. Oznellik ve modernlik,
ister Amerikan ister Sovyet ister Nazi versiyonuyla olsun “totaliter
bir dtinya teknolojisiyle” doruga ulasmisti, gerci Heidegger Nazi ver-
siyonuna kars: soguk degildi (Steiner 1987, 28; ayrica bkz. Gillespie
1984, 127-28). Yalnizca, insanin sinirlarini teshis ederek ve nihai
slumiintin gercekligiyle ytizleserek, insanoglu kendisini bilim ve tek-
noloji dogmasindan kurtarabilir ve sahih hayatini yasayabilirdi.
Heidegger’in vicdan ¢agrisi ve Bati1 modernligini sorgulayisi, Ja-
ponlarin ¢ilecilik gelenegi de dahil, meditasyonun Sarki bigimlerine
benzetilmigtir (Steiner 1987, 33; Gillespie 1984, 174). Bu yaklasgim
da Foucault'yla ilintilendirilmistir. Birka¢ yorumecu, 6zellikle de Ua
Schaub, Foucault'nun cesitli gizemcilik bi¢imlerine (Hiristiyan ve
Yahudi), ayrica buyiiye, hermetisizme, gnostisizme kafa yordugu-
nu belirtmistir (Schaub 1989, 306). Foucault’nun, Batinin iktidar
teknikleri ile Bat1 ahlakina y6nelttigi elestirinin temelinde Budacilik
dahil Dogu diistincesine kafa patlatmis olmas: yatiyor mu yatmiyor
mu diye merak edenler de olmustur. Schaub, Foucault’nun strekli,
sinirlan sorgulamasini ve kural ihlallerini irdeleyisini, “Batili dene-
tim stratejilerine karst Sark ilmini sahiplenen Dogulu karsiti soy-
lemden” etkilenmesine baglarken, modern, akilci Avrupa diinyasinin
muhtemelen kavrayamadigi bir Dogudan bahseder (308). Aslinda,
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adeta tutkulu bir Romantik gibi Foucault, kendi hayatinda bir Batili
olarak kalirken, Doguyu uzaktan egzotiklestirip yliceltmis olabilir
(Brinton 1967, 206).

Deliligin Tarihi baglikl kitabinin (1961) ilk baskisina yazdig 6n-
s6zde Foucault, Doguya ait kavramlari, yayilmac: ve akilct Batinin
mutlak “baska”si olmakla elestiriyordu:

Bati ratio’'sunun evrenselliinde, Dogu anlamina gelen o bdélme
vardir. Kdken olarak diistiniilen, geri doénls 6zlemlerinin ve va-
atlerinin kaynaklandigi Dogu; Batimin sémuirgelestirici aklina su-
nulmusg, ama hep sinir olarak kaldigindan sonsuza dek erigsilmez
kalan Dogu: icinde Batinin olustugu, ama bu arada bir bélme
cizgisi de ¢izdigi baslangic gecesi olarak Dogu, Bati olmayan her
seydir; ama Bati ilk hakikatini yine de Doguda arar. Batinin biittin
olusumu boyunca bu bliylik blmenin tarihini yapmak... gerekir.
(Foucault 1961, iv)®

Bununla birlikte, Foucault'nun kendi eseri de benzer bir dtializm-
den mustariptir.

Ancak, Foucault’nun “Sark”™ sira digt bir hamleyle hem Yunan-
Roma diinyasini hem de modern Dogu diinyasini kapsiyormus gibi
gbriinlir; zira ortaya koydugu zitlik esasen Dogu ile Bati arasinda
degil, gelenek ile modernlik arasindadir. Nietzsche’nin Ahlakin Soy-
ktittigti Uzerine adl kitabinda da buna benzer bir taksonomi mevcut;
“soylu irklar” kategorisini tanimlarken ve siddetin zorunlu tezahtir-
lerini betimlerken, modernlik éncesi gesitli toplumlar: dahil eder:
“Blittin bu soylu irkin temelde, av ve zafer igin tutkuyla dolanan
gbrkemli yirtici hayvan, sarisin canavar oldugu gormezlikten geline-
mez; bu gizli temel, zaman zaman patlamali, hayvan tekrar tekrar
vahsete geri donmelidir: -Romali, Arap, Alman, Japon soylulugu,
Homerosun kahramanlari, Iskandinav Vikingleri- tiima de bu ge-
reksinimi paylastyordu.” (1967, 55).6

Foucault’da, modernlik éncesi toplumsal dlizene (giintimuzde
bir¢ok Ortadogu, Afrika, Asya toplumunda is basinda oldugu var-

5 Bu 6ns6z, Mehmet Ali Kiligbayin ¢evirisinde yer almiyor. Dolayisiyla Michel
Foucault’nun Btiytik Kapatiima (Aynint1 Yayinlar, ¢ev. Isik Ergtider ve Fer-
da Keskin) adiyla basilmig se¢gme yazilarindan alinmigtir —gevirmen notu.

5 Ahlakin Soyktittigil Uzerine kitabindan yapilan alintilar Ahmet inam’in ge-
virisindendir (Say Yayinlari). Fakat Ahmet Inam’in gevirisinde yukandaki
ciimle “paylasmiyordu” diye bitse de, dogrusu “paylasiyordu” olmaliydi
~cgevirmen notu.
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say1lir) modern Batili toplum dtizeni karsisinda ayricalik tantyan bir
diializm belirir. Bu sorunlu bir distince, ¢linkti Foucault “akilcr”
Bat1 karsisinda saf, tertemiz bir Dogu oldugunu varsaymakla kal-
maz, ayni zamanda Foucault’nun 6znesiz tarih yazimi yéntemi ve (il-
kustllestirilmis Dogusu, erkek merkezli séylem ortinttileri de turetir.
Ornegin 1982 yilinda katildig: bir sdyleside Foucault, Sark hayranli-
gin1, kisinin astlanyla ilgilendigi, aristokratik ve gériintirde ataerkil
olan bir sisteme duydugu 6zlemle birlestirmis, ve modernligin, bu
sistemin yerine duygusuz bir bireycilik koydugunu eklemistir. Mo-
dernlik 6ncesi toplumlarda yetiskinlerle gencler, erkeklerle kadinlar,
ust siuflarla alt simiflar arasindaki iliskileri bu gibi hiyerarsi gele-
nekleri diizenlerdi. Foucault, sessizlik i¢in dlizdigi su methiyede,
bu durumdan bihaber olmaktan gayet memnunmus gibi gértiintir:

Sessizlik, insanlarla iliski kurmanin c¢ok ilging bir yolu olabilir...
Sessizligin, kulttrtimiizden ne yazik ki kaybettigimiz seylerden
biri oldugunu dustintiyorum. Bir sessizlik kultiiriimiiz yok; bir
intihar ktlttrtimiz de yok. Sanmirim Japonlarda var. Gen¢ Roma-
lilara ya da gen¢ Yunanlilara miinasebette olduklan kisilerin kim
olduguna bagh olarak sessiz kalmanin farkl yollar égretilirdi. O
zamanlar sessizlik bagkalariyla iliski kurmanin 6zgtl bir bicimiy-
di. Bu, geligtirilmeye deger olduguna inandigim bir sey. Kilttirel
bir etos olarak sessizligin gelistirilmesi taraftariyim. (Alint1 Carette
1999, 40)7 '

Burada da Heidegger’in yankilarini gérebiliyoruz. Heidegger, Varlik
ve Zaman adli kitabinda, benligin insanlann gtrtlttli bos konus-
malarindan ¢ikarilip nihayet geri getirilmesini ve vicdamn kazanil-
masini saglayan sdylem, sessizlik séylemidir diye yazmust1. “Stkut
etmek sdylemin énemli bir imkani olarak nitelenmistir... Vicdan sdy-
lemi, asla dile getirilemez” (Heidegger 1962, 246). Bu ¢alisma boyun-
ca gérecegimiz gibi, Foucault’'nun eserlerinde ne dlgtide Sarkiyatgi

7 Foucault, Cinselligin Tarihi kitabinmin birinci cildinde sessizlik kavramina
dair iki geligkili tutum ortaya koyar. Bir yerde, yukaridaki gibi, modernlik
Oncesi sessizlik kiltirtini 6ver, “bu kilttirde cinsellikle ilgili sirlar zorla
alinmaz,” der (1978a, 59) oysa on yedinci ylizyildan sonra Avrupa’da kuru-
lan “hakikat rejiminde” bunun tersi gecerlidir. Bagka bir yerde ise, modern
dénemde kendi cinsellikleri konusunda cocuklara dayatilan sessizligi, bu
meseleleri ¢ocuklann yerine anne babalarn ve egitimcilerin konusmasini
elestirir (27). Kagirdigt nokta, modernlik déncesi dénemde de sessizligin da-
yatilmasi ve mecbur tutulmasidir, dzellikle de kadinlara.
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bir alt metin varsa, bu alt metin cografi ve mekansal degil, felsefi ve
zamansal bir alt metindir; Dogu/Bati aynmim boydan boya agan,
biiytik oranda Nietzsche’ye ve Heidegger’e yaslanan bir sdylemdir.
Foucault'nun “Dogusu,” tercih edilen sdylem kipleri olarak sezgiye
ve sessizlie (modernlik dncesi toplumlarda ¢ogunlukla genclerin,
kadinlanin, alt siniflanin sessizligi diye okuyun) ayricalik tanir ve
akilcilik 6ncesi dliigtince bigimlerinin akilcilik Gistti bigimlerle karis-
tinlmasi ihtimalini dogurur.®

Foucault’ya gére, Dogunun cinsellik séyleminde sessizlige, yani,
Dogu lizerine ¢aligsan feministlerin yeni yeni meydan okumaya basg-
ladig1 seye, 6zel bir deger veriliyordu. Cinselligin Tarihi kitabinda,
cinselligin hakikatini Uretmenin iki biytk yo6ntemi oldugunu yaz-
mistir. Bat1 scientia sexualis’i Uiretmistir, yani cinselligin hakikatini
anlatmak amaciyla, bilginin iktidara 6zdes bir bicimine uydurulmus
usiller gelistirmistir, oysa Dogu oldukg¢a farkli bir sey tretmistir.
Fakat, burada Roma’nm Asya ve Ortadogu kulttrleriyle ayni kitme-
ye alindigina dikkat etmek gerekir:

Bir yanda kendi ars erotica’larin [erotik sanat] yaratmis toplum-
lar ~6rnegin Cin, Japonya, Hindistan, Roma ve Arap-Musliiman
toplumlar: yer ahr. Erotik sanatta, hakikat... hazzin kendisinden
cikanlir... Boylece gizli kalmasi1 gereken bir bilgi olusur; ancak
bu giz, nesnesini damgalayacak bir igrenglik kuskusundan degil,
o nesneyi en genig sakinma gergevesinde tutmak icin gereklidir.
Zira gelenege gore, s6z konusu bilgi yayilirsa etkisini ve erdemini
yitirir. Gizleri elinde tutan “ustayla iligki bu nedenle temel bir
nitelik tagir; ¢linkl yalniz o, gizi disa kapal bir bigimde iletebilir.
(Foucault 1978a, 48-49)

Bu metinden su sonuca varilabilir: Foucault'ya gore, ars erotica’nin
bu sekilde romantiklestirilmesini sorgulayanlar ya da bu gibi sessiz-
likleri kirmak isteyenler, modern Batinin cinsellige yénelik tavrini
yeniden tretmekle yetinmistir. Eger Sarkiyatcilik, Doguyu ve yasam
tarzini kligselestirmek anlamina geliyorsa (yticelterek ya da karalaya-
rak), Dogunun egzotik cinselligini (escinsellik ya da heterosekstellik)
romantiklestirmek anlamina geliyorsa, o zaman Foucault muhteme-
len bir Sarkiyateiydi. Foucault’nun fikri ve siyasal yakinligi, tekno-
loji 6ncesi yagsam tarzindan ve Bat: emperyalizmi tarafindan magdur

8 Heidegger’in kategorik akli saf sezgisellik lehine reddedisinin, “alt-akilcilik
ile akilcilik digini birbirine kangtirma” tehlikesini barindirdigini yazan Mic-
hael Gillespie degerli bir sav ortaya koyuyor. (1984, 174).
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edilmesinden 6tiird Dogunun tarafindaymis gibi gértinse bile, yine
de Sarkiyat¢i sayilmalidir.

Bu ¢ift ayakli diinya goértstintin ikinci sonucu, Foucault'nun
modern Avrupa'ya ait cinsel etkinliklere dair tahlilinde de, Cinselligin
Tarihi kitabinda da goértltiyor. On sekizinci ve on dokuzuncu ytzyil-
lardaki yeni cinsellik tekniklerinin kékenlerini inceleyen Foucault,
sémurgeciligin bilimsel iddialar tizerindeki etkisine kisaca deginmis
ve Batida ifade edildigi sekliyle irk¢ilik mefhumunu ¢éztimlemistir.
Ann Stolerin ileri stirdiigti gibi, modern Avrupa’nin cinsellik soy-
lemi, en azindan kismen, Bati emperyalizminin sonucunda ortaya
cikmis belirli toplumsal pratikler temel alinarak inga edilmisti. Ger-
cekten de, Avrupa iktisadinin, siyasetinin, kiiltlirlinlin baska vec-
heleri de bu iligki aracilifiyla olugmustu. Stoler, hem sémitirgelerde
hem de emperyalist metropollerde burjuva kimliklerinin “kesinlikle
irk lizerinden kodlandigini”, bu kimliklerin Avrupali seckinlerle s6-
murgelerdeki tebaa arasindaki gecirgen sinirlarda kék salan bir dolu
endiseyi yansittigini, bu keyfi hududu da yoksul beyazlar ile melez
¢ocuklarin tanimladigini yazmisgtir. Cinsellikle ilgili yeni kavramlann
;amaci, slirekli degisen toplumsal siniflandirmalar arasina sinir ¢iz-
mekti (Stoler 1995, 100).°

Bununla birlikte Foucault, Batinin yeni teknolojilerinde cin-
sellik séyleminin, baskasini (is¢i sinifi ya da sémuirge) kélelestirip
sémurmeyi hedeflemedigini, bunun yerine burjuva benligini onay-
lamay1 amagladigimi belirtir. Burjuva bedeninin “bagkalari”’nin be-
deninden “yalitilmasi” zorunlulugunu fark etmeye yaklasir gibi olsa
da, Foucault métissage [irklarin karigmasi, melezlesme] korkusuna
denk gelen seyin irk¢ilagsmis dogasini teshis edemez:

Sorun, sémurtiilecek siniflarin cinsel etkinliginin bastirilmasindan
cok, “egemen olan” siniflarin bedeni, glicli, uzun 6murlt olmasi,
- gocuklar: ve soylartydi.... Bu yuzden burada tespit edilmesi gere-
ken olgu, bir sinifin kélelestirilmesi degil, bir bagka sinifin kendi
kendini olumlamasidir.... Kendisini icat ettigi bir iktidar ve bilgi
teknolojisi araciligiyla kendi cinsel etkinliginin kusatilmasiyla,
burjuvazi, kendi bedeninin, duyumlarinin, hazlarnnmn, saghgnin
ve yagamini stirdirmesinin yliksek siyasal bedelinin énemini vur-
guluyordu. {(Foucault 1978a, 93) :

° Asagida gérecegimiz gibi, Foucault, Batida dogurganligin dtizenlenigini, ve
buna ek olarak, genetigi ve somurgelestirilmis insanlari hedef alan irkei
gorusleri incelemistir. Burada da Batiya vurgu yapmaktadir.
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Stoler’in igsaret ettigi gibi, Foucault’nun bu ctimlede edilgen ¢at1 kul-
lanmasi, burjuva bedeninin bu sekilde pohpohlanmasinin ve bes-
lenmesinin hizmetciler, usaklar, stit anneler, kahyalar gerektirdigi
gergegini 6rtmuistir, ki s6zt edilen insanlar sémitirgelerde bu iglevi
gbruyordu. Bedenle ilgili bu yeni teknolojiler, “Avrupali erkeklerle
yerli kadinlar arasinda, Avrupali kadinlarla yerli erkekler arasinda
kurulan ve, sinif ile irka dair cinsel politikalarin bi¢imlendirdigi is-
tismara acgik mahrem cinsel iligkilere ve hizmet iligkilerine” dayani-
yordu (Stoler 1995, 111).

Fakat cagdas: bir¢ok Fransiz aydin bdyle bir projeyle ugrasir-
ken, neden Foucault sémuirge ktilttirtinti derinlemesine irdelemek-
ten uzak durdu? Foucault'nun, Dogunun geleneksel toplumsal
normlarindan bliytilenmesi, modern dénemin toplum diizenleri ile
modernlik 6ncesi toplum dtizenleri arasinda ¢ift unsurlu bir ayrim
ortaya koymasi, Avrupa’nin cinsellik tekniklerinin sémuirgeci kékle-
rini kesfetmesini engellemis olabilir. Emperyalizmi daha yakindan
incelemek, Dogunun modernlik ve Batili kipler tarafindan adim
adim dontistime ugratilmasindan bahsetmeyi, ayrica Batili aydinlar,
sOmuirgeciler ya da turistler ile yerli ntfuslann irklar arasi cinsel
iligkilerini irdelemeyi gerektirecekti. Bunlarin hepsi Foucault'yu,
projesini bastan degerlendirmeye itebilirdi. Dolayisiyla Foucault’nun
s6yleminde, Dogu ile Bati arasinda daha gecirgen, akiskan, melez
bir mtibadele eksiktir, gerci bu yaklasim bazi ¢agdaslarinin yazila-
rinda bulunabilir, érnegin Frantz Fanon ve Albert Memmi gibi. Bu
isimlerin 1irk ayrimini asan cinsellige dair ruh¢éziimlemeci gbzlemle-
ri Freud’a, Lacan’a, ayrica Hegel’e, Marx’a ve Sartre’a dayanir (bkz.
Fanon 1967, Memmi 1965).

FOUCAULT’'NUN BOYUK ANLATISI

Foucault'nun 1971 yilinda “Nietzsche, Soykutik, Tarih” baslikli
denemesinde yazdigr gibi; toplumsal diinya, tahakkiim strecinin
sonu gelmez tekrarlarini sergilemis, bu stire¢ de kendisini “haklar
ve yuktmlultikler dayatan rittillerde” gozler éntine sermisti (Fou-
cault 1971, 85). Tarihte gercegi aramak imkansizdi. Tarihin nihai
gorevi olan bilgi edinme arzusu, faydasiz, hatta yikiciydi, ¢tinki “bil-
giye duyulan tutku ytztinden nihayetinde insanoglu mahvolabilir’di
(96). Dolayisiyla, tarih yazarken esas nokta kesintileri, kopukluklari
kesfetmektir. Foucault, bu yeni tarih yazma bi¢iminde, ki buna ay-
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rica “soyktitiik” ya da “etkin tarih” de demistir, soyktittik¢ctiniin za-
manda geri gidip “kesintisiz bir stireklilik” meydana getirebilecekmis
numarasina yatmadigini ileri stirer. Foucault’nun ¢alismasi “tlirlerin
evrimi” yaklasimina benzemiyordu, ne de “bir halkin kaderinin” ha-
ritasimi ¢ikarmakla ilgileniyordu. Bunun yerine soykuitikctintin ilgi
alani, kazalar, “ufak sapmalar”, modern iktidar ve bilgi eksenlerini
doguran “hatalar”d: (81). Béylece Foucault, Nietzsche gelenegi uya-
ninca, farkli bir tarih tirti aradi ve “tarih-Gst(y” tarih yazimi dedigi
seyle yollarini ayirda. ‘

Ancak, Foucault'nun soykitiik¢li yazilarina yakindan baktig-
mizda, modernligin eski bliylik anlatilarimin yerine sik sik kendi Uist
anlatisimi yerlestirmis, yani modern toplum diizeninin karsisinda
geleneksel dlizenlerin kayirildigr ¢ift ayakli yapiyr koymus oldugu
fikrine kapiliriz. Foucault; liberal, Marksist, ruh¢éziimlemeci tarih
anlatilarinin yerine gug, bilgi ve haz (ve kimi zaman da direnis) tize-
rine bir sdylem gecirmistir. Bu sOylemin ana ekseni, modern ile mo-
dernlik éncesi Avrupa toplumlan arasindaki ¢ift unsurlu zithk ya
da yapiydi. Empirik soyktitiik¢li incelemelerinin timtnde Foucault,
modernlik Oncesi tahditlerin ve cezalandirmalarin fiziksel bicimle-
rinin yerini ruhsal ve sOylemsel modern cezalandirma bigimlerinin
almasi stirecini gdstermeye calisti. Bu yeni tahdit bigimleri daha
insancil gériintiyordu, fakat aslinda daha yaygin ve gug¢lilerdi, ¢lin-
ki insanlar belirli bir rejime gére simiflandiriyor, etiketliyor, teshis
ediyor ve izliyorlardi.

Deliligin Tarihi kitabinda (1961) Foucault, Rénesans dénemi
Bat1 Avrupasinda deliligin olagan sayildigini, hatta belirli bir say-
ginlik uyandirdigin ileri stirtiyordu. Acgik kirsal alanda ya da “deliler
gemisi’nin glivertesinde delinin “rahat ve gezgin bir yagsam” stirdi-
glnu gostermek icin Shakespeare’e ve Cervantes’e atifta bulunmus-
tu (1965, [I:]25).° Bu toplumlarda delilik, bir esik konumu demekti.
Bazen hikmete ve bilgiye acilan bir pencereydi, baska bir diinyaya
bakis atmak anlamina geliyordu. Shakespeare’in Kral Lear ancak
delirdikten sonra insafsiz kizlarinin gercek dogasini anlamis, ktictik
kiz1 Cordelia’ya reva gbérdiigti aptalca tutumunu fark etmisti. Leydi
Macbeth isledigi sucun hakikatini akhni yitirdiginde ortaya sermisti.
Kimi zaman ise delilik, feci bir kaderdi; anlayisla yaklasmamiz ha-
kediyordu, 6rnegin Hamletteki Ophelia gibi. Modernlik éncesi din-

10 Deliligin Tarihi kitabindan yapilan alintilar Mehmet Ali Kilicbay’in geviri-
sindendir (Imge Kitabevi, 1992, 1993, 1993) —cevirmen notu.
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yada delilik neredeyse her zaman hayalglictine pencere agiyordu ve
“sanatlarin icat edilisi” sairlerin, ressamlarin, muizisyenlerin “mec-
zup hayal glictine” ¢ok sey bor¢luydu ([1:]63).

On yedinci yuzyildan itibaren, deliler hapsedildi, iskenceye ve
eziyete maruz birakild:. Foucault, Fransiz Devrimi sirasinda ve son-
rasinda fiziksel eziyetin azaldigini fakat bunun yerini ruhsal eziyetin
aldigin ileri stirdli. James Miller'in belirttigi gibi, Foucault'yva goére
bilimsel bilginin gorintste insani bir bicimde uygulanmas! ashinda
“toplumsal denetimin incelikli ve sinsi yeni bir bigimine” dénlismutis-
ti (1993, 14). Fransa’da ve Ingiltere’de, deliler zincirlerden kurta-
rilmig, ama timarhanelere tikilmisti. Foucault, dénemin iki buyuk
reformcusu, Quaker tarikatt mensubu Ingiliz William Tuke (1732-
1822) ile Fransiz devrimci Phillippe Pinel’i (1745-1826) destekler ni-
telikte hemen hicgbir sey séylememistir. Bu iki reformcu ytztinden
deliler, “bagkasi”nin yogun bakisina maruz kaim1§t1. Sistemli calig-
ma, gbzlem, takip, ceza ve 6dil verme araciligiyla bir 6zgbzetim ve
Ozterbiye sistemini kademeli olarak asilamiglardir. Bu yeni tedavinin
amaci, zeka 6zurltleri daha iyi anlamak degildi, hatta travmalarini
dindirmek de hedeflenmemisti. Amag, davraniglari ve tutumlari-
n1 denetlemekti; bdylece toplumun normallik kurallarina ve uygun
gbrilen ahlakina bagh kalabilirlerdi. Burada da Foucault, Fransiz
Devrimini olumsuz degerlendirerek Nietzsche’nin takipgisi olmustur.
Nietzsche’ye gére, Fransiz Devrimi kéle ahlakinin zaferini, “insanlari
tek hizaya getirmenin” ve “gogunlugun ylce haklarinin tesis edilme-
si arzusunun” zaferini temsil eder (Nietszche 1967, 67); Foucault da
Fransiz Devriminin norm olusturucu iktidanm ve yeni kurumlarim
elestirmistir. ! ,

Foucault 1963’te yayimlanan Klinigin Dogusu adh kitabinda
benzer bir sav 6ne slird(. On sekizinci ytizyilda yeni bir tibbi “baki-
sin” ortaya ¢iktigini, bunun da hastaliklan smniflandirip belirli has-

1 Foucault, kendi tezine zarar verebilecek olgular1 genelde diglamigtir. Or-
negin, Fransiz Devriminden sonra, 1791 tarihli ceza kanununun escin-
selligi su¢ kapsamindan ¢ikardigini ve sadece kadinlara tecaviiztin cinsel
suc olarak tamdigini sdylemez. Dolayisiyla Fransa, cinsel sapkinhk karsiti
yasalan fesheden ilk Avrupa tilkesi olmustur. Egcinsellere yapistirilan yaf-
tanin yok olmasi soyle dursun, escinsellik karsiti biitiin cezalarm ortadan
kalktig1 anlamina bile gelmez bu (Sibalis 1996). Ayni ceza kanunu, intihara
kars: bazi yaptirimlar: da kaldirmisti, ger¢i Fransiz Devriminin dnderleri
intihan kimiyor ve intiharcinin bedenini devlet mali sayiyorlardi.
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talik kategorilerini tedavi etmeye dayanan eski, geleneksel tip tirtin-
den ayrnildigini yazdi. Bunun yerine tip, bireyin hastalik belirtilerine
odaklanmaya baglamisti. Bu déntistim, Fransiz Devriminin getirdigi
yeni toplumsal-siyasi iklimin sonucu olarak gerceklesti. Hasta, birey
olarak muamele gérdtigiinde, yeni bir yasam ve 6lum kavrami da
belirir: “Hastalik ylizyillardir bagh oldugu kéttictillligiin metafizigin-
den kopar” (Foucault, 1994a, 235).1? Bu yeni empirik tip bilimi, insa-
noglunu dogrudan sinirlarina gére tanimlar. Modern tibbin buiytsu,
61imu hep inkar etmesindedir: “Saglik, ginahlardan kurtulusun ye-
rini alir” ve bilim insanlart filozofa dontigtir. Tip, “tamamen insanin
felsefi konumuyla mesgul olur.” Modern dtistince halad bu empirik
deli gémleginin i¢indeydi: “Son derece yeni ya da kesinlikle arkaik
olduklarini sanacak kadar bilmekten uzak oldugumuz digiimlerin
birkacin hentiz ¢ézmeye basliyoruz” (237).

flk defa 1966 yilinda yayimlanan Kelimeler ve Seyler!® kitabinda
Foucault, benzer bakis actlar ortaya koymus, bu sefer dilin evrimine
ve onun, on yedinci ytizyiin bilimsel merakiyla olan iliskisine odak-
lanmistir. Modern déneme dek insanlar, doganin nesneleri ile bu
nesnelerin amaglarn arasinda bir “duygudashk ve benzesme” iligkisi
bldugunu varsaymisti. Ornegin, der Foucault, cevizin sekli insan ka-
fasina benzer, dolayisiyla cevize c¢esitli bag rahatsizliklarinin tedavisi
olarak bakilmistir. Rénesans ve matbaanin ortaya cikisi, dili aym
kutsal konuma yticeltti. Bir nesne hakkindaki bilgi, akla ve buytlye
dair séylemlerin birlesimini igeriyordu. Her metnin sonsuz yorumu
mevcuttu ve her yorum daha fazla séylemsel okumay1 gerektiriyor-
du. Sonra on yedinci ylizyilda buytik bir kinlma yasandi, diistince-
de bir mutasyon oldu. Foucault, deneysel bilimlerin ortaya cikisiyla
birlikte bu dénemde yitirilenler hakkinda 6zlemle yazar; “diinya ile
dilin birbirlerine karsi olan derinlemesine aidiyetleri bozulmus ol-
maktadir” ve “isaretin, igsaret ettigi seye nasil baglanabilecegi soru-

12 Klinigin Dogusu kitabindan yapilan alintilar Inci Malak Uysal’in gevirisin-
dendir (Epos Yayinlari) —cevirmen notu.

13 Yazili anlatimin 6n plana ¢ikmasi ve sdzli anlatimdan uzaklasmak da cin-
siyet¢i bir alt metin barindinr. So6zli anlatim artik “dilin disi parcasi” ha-
line gelmisti. Etkin akil yaziyla bagdastiriliyordu, pasif akil ise sézle. “Yaz
dilin etkin akli, ‘eril ilkesi’dir. Hakikati elinde tek bagina tutmaktadir.” (Fo-
ucault 1973, 71). Luce Irigaray ve post-yapisalct bagka Fransiz feminisitler
bu san1 daha da ileri tagidilar.
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lacaktir” (1973, 75-76).1* Dil keyfi bir sey olmustur, baska bir seyi
temsil etmektedir. Sonra Hobbes, Berkeley, Hume ve Condillac,
merkezinde insanin oldugu yeni bir bilimsel alanin yaratilmasinda
basi gektiler. Dilbilgisi, doga tarihi, iktisat alanlarindaki yeni kuram-
lar kisa stre icinde “blitin Bat1 distincesini altiist etmis” ve doga
ile nesneleri arasinda, kelimeler ile seyler arasinda var olan ickin
iligkileri baltalamistir (314).}5 Sadece edebiyat alaninda, Friedrich
Holderlin’in, Stéphane Mallarménin ve Antonin Artaud gibi baska-
larinin yazilarinda dil, empirik diinyanin disinda “6zerk kalabilmig”ti
(77). Foucault’nun, Kelimeler ve Seyleri modern htimanist 6znenin
olimunt ilan ederek bitirmesi tinltdiir: “Insan, dilin dagilmaya
mahkim oldugu zaman olugsmus oldugundan, dil birligini yeniden
kazandiginda dagilmayacak midir?... Bu durumda insanin, tipki de-
niz kenarinda kuma ¢izilmis bir yluz gibi silinip gideceginden s6z -
edilebilirdi” (498-499).

Foucault, ilk olarak 1975te yayimlanan Hapzshanenm Dogusu
adli kitabinda benzer bir sav ileri stirer. Kitap, 1757 yilinda Paris’te
iskenceyle infaz edilerek gerceklestirilmis grotesk bir idamin betimle-
mesiyle baglar, sonra Foucault bu idam ile modern Bati hapishanele-
rinin yéntemli zaman ¢izelgeleri arasinda bir zithk kurar. Ik bakigta
okuyucu Foucault'nun 1789 6ncesi adalet sisteminin bedene eziyet
cektiren korkung cezalarini kinadigimi sanabilir, fakat durum bdéyle
degil. Foucault’da yine, su tinlti beyam dile getirmis olan Nietzsche’nin
yankisina rasthiyoruz: “insanoglu zalimliginden hentiz utanmadigi
zamanlarda, diinya tizerindeki hayat simdikinden daha neseliydi”
(1967, 67). Foucault inga etmis oldugu tarih anlatisinda sunu ileri sti-
rer: Modern diinyamiz halka agik iskencenin yerine daha az gérintr
bir cezalandirma sistemi gecirmistir, bu sistem sanki daha insancil,
daha insafliymis numarasi yapar, fakat aslinda tam tersidir. Modern
toplum, incelikli fakat ayni zamanda daha sinsi terbiye pratikleri icat
etmistir. Bedeni ve zihni denetleme yontemleri hapishanelerle sinirlh
degildir, biitlin topluma ntfuz eder ve askeriyede, okullarda, fab-
rikalarda, baska isyerlerinde mevcuttur. Dahasi, modern toplumun
terbiye pratikleri yurttaglar tarafindan icsellestirilmistir, yurttaslar

14 Kelimeler ve Seyler kitabindan yapilan alintilar temel olarak Mehmet Ali
Kilighay’m cevirisindendir (imge Kitabevi) —¢evirmen notu.

15 Foucault’nun empirik, tarihsel ve bilimsel varsayimlarina dair, kronoloji-
sinin ¢ogu érnekte yliz yil saptiginm gosteren aragtirici bir elestiri icin bkz.
Rousseau 1972-73.
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kendilerine polislik yapar. Foucault'ya gore, aslinda bu modern ter-
biye pratikleri, delilerin ya da suglularin fiziken cezalandirildig eski
yéntemlere kiyasla 6zgiirltikleri daha ¢ok kisitlar. Bunun sebebi, mo-
dernlik 6ncesinde bireylerin en azindan, kendilerine yanlis yapildigim
ve insanlk dis:1 muamele edildigini distinme 6zglirltikleri olmasidir.
Modern dénem, sapkin davranisi tip kapsamina alarak ve cezalandir-
may1 halka acik bir eylemden, gézden uzak bir eyleme déntistiirerek,
bu savunmay: insanlarn elinden almastir.

Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinde Foucault, zamani ileri sarar,
ancak temel savi pek degismez. Modernlik 6ncesi Avrupa toplumu,
geleneksel toplumlar gibi, “ittifak kurmakla” mesguldti. Ornegin evli-
lik, statliyli, akrabalik baglarini ve esler arasindaki bireysel olmayan
baska baglar temel aliyordu. Basat simiflar arasinda evlilik biytik
oranda aile isminin ve mtilkiin nakledilmesine yarayan bir aractan
ibaretti. On sekizinci ylizyil, eski sablonun tzerine, Foucault’nun
“cinsellik tertibat1” diye adlandirdigi yeni bir aygit bindirmistir. Ask
ve muhabbeti temel almas: beklenen tekesli, heterosekstiel evlilik
yeni norm olmustu. Once burjuvalara, sonra yavas yavas isci sinifi-
na dayatilds.

Foucault, on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda gelisen bu
sablonlarin modern Batil: toplumlarda etraflica dallanip budaklan-
digin: savunmustur; ¢linki bu sablonlar bedene ntifuz edip onu de-
netimi altina almig ve gittikge daha ayrintil: bir sekilde yeni cinsellik
tanimlarn insa etmistir. Bunlara dért cinsellestirme teknigi dahildir,
bu teknikler de dért anormallik tiirtine tekabul eder: (1) tip alam
i¢inde, buttniyle cinsellikle dolup tasmis olarak “kadin bedeninin
histeriklestirilmesi” (Foucault 1978a, 79); (2) ¢ocuklarin mastiirbas-
yon yapmasin yasaklanmasi; (3) dogurganhigin diizenlenmesi ve
kan, irsiyet ve sémurge halklar1 hakkinda sahte bilimsel acitklamala-
rnin kurulmasi; (4) sapkin hazza y6nelik toplumsal tepkinin psikiyatri
kapsamina alinmasi. Sonugta, ailenin roli “cinselligi yerlestirmek ve
onun surekli dayanagm olusturmak,” dolayistyla “zorunlu bir sef-
kat, duygu ve sevgi mekanina” déntismekti (82-83).

Foucault, yeni “ailenin” kendisine dayatilan deli gémlegini ta-
siyamayacagini ve kademeli olarak tip doktorlarimin, papazlarin ve
rahiplerin, psikiyatristlerin tetkiklerine nasil maruz kaldigim zekice
gostermistir. Aniden stirtiyle “anormallik” tirti kesfedilmisti. Yeni bir
dal olan ruhbilim, bireyleri tekrar “normal” hayat sablonlarina uy-
durma isini Gistlenmisti. Burada Foucault, terbiyeci iktidarin edimle-
rini “biyo-iktidar” olarak incelemistir. Yeni tip, psikiyatri, cezalandir-
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ma ve pedagoji sOylemleri, birey davraniglarini izliyor, simiflandiriyor,
yodnlendiriyor, bigcimlendiriyor, “iyilestiriyordu.” Bu séylemler yeni
normatif ayrimlar tesis etmisti: yasal/yasadigi, saghkli/hasta, nor-
mal/anormal. Dolayisiyla cinsellik hakkinda daha fazla konusmak,
cinsel iligskilerde daha acik olmak, cinsel pratikler tizerinden gelenek-
sel kisitlamalan kaldirmak gibi 6zglrlestirici gértinen seyler aslinda
o kadar ¢zgiirlestirici degildi, ¢ctinki bu yeni s6ylemler, yeni “sapkin-
lik” bicimleri inga etmekle mesguldii. Ozetlersek, Foucault’'nun yeni
bakis agisi zamaninin egemen kuramlarina (feminizmin bazi bigim-
leri de dahil olmak tizere) kars: ¢ikmay: hedeflemisti; ki séz konusu
kuramlar Aydinlanma sonrasi dénemi, en azindan orta simflar igin
daha fazla demokrasinin, daha ¢ok 6zglirligin ortaya cikistyla bir
tutuyordu. '

Dolayisiyla, Foucault baslica yazilarinda, modern toplumsal
iligkiler karsisinda modernlik éncesine ait toplumsal iligkileri ka-
yirmastir. Deliligin Tarihinde Ronesansin deliliSe hayatin bir gercegi
olarak baktigini, hatta bir yere kadar deliligi bilgelikle ve yaratici-
hikla bagdastirdigin ileri stirmusttr. Hapishanenin Dogusu’'nda, on
sekizinci ylizyilin ortasina kadar egemen olan, gérintste daha aci-
masiz terbiye pratiklerinin modern cezalandirma bigimlerine kiyasla
beden ve zihin tizerinde daha az denetim uyguladigini savunmus-
tur. Cinselligin Tarihinde, modernlik 6ncesinde secgkinlerin siyasal
ve iktisadi ittifaklar temel alan evliliklerinin, escinsel iliskiler de
dahil daha fazla cinsel serbestiye izin verdigini, dolayisiyla modern
burjuva toplumunun tekesli, heterosekstiel evlilikleriyle ve bunlarin
normallestirici iktidariyla kiyaslaninca daha 'makbul evlilikler ol-
duklarim iddia etmistir. Foucault'nun, modernligi tek yanh bigimde
elestirmesi ve modernlik 6ncesi diinyanin zalim, kisitlayici terbiye
pratiklerini, kadin cinselligini zincirleyen pratikler dahil, 6nemsiz
gbstermesi, simdi deginecegimiz, kadin haklari meselesiyle sorunlu
iligkisini agiklayabilir.®

16 Foucault’nun Marksizmle iligskisinden fran yazilan1 baglaminda da bah-
sedilmelidir; 19407arin sonundan 19707lerin ortalarina kadar Marksizm
belki de, Fransiz aydinlar arasinda basat bakig agistydi. Gengliginde kisa
stireligine Komunist Parti'ye katilmig olsa da, 1966'ya gelindiginde Fouca-
ult Kelimeler ve Seyler kitabinda Marx'in sinirlarim yaziyordu: “Marksizm,
on dokuzuncu ytizyil diistincesinde tipki sudaki balik gibidir: yani bag-
ka hicbir yerde nefes almasi miimkiin degildir” (1973, 344). On yil dnce
Marksist oldugunu ilan etmis olan Jean-Paul Sartre, Foucault’ya saldirds,
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FOUCAULT VE FEMINIZM: KARSILIKSIZ BIR ASK MI?

Foucault’nun yazilarinda kadinlara ya da kadin haklarina dair pek
az gey vardir. Bununla birlikte, Foucault’nun kuramsal yazilari, fe-
minizme kars: takinmis oldugu muglak tutuma, hatta zaman zaman
feminizmi yok sayan tavrina ragmen bir nesil feminist akademisye-
ni epey etkilemigtir. Diamond ve Quinby’nin 1988 tarihli kitabina
katki yapmis yazarlardan birgogunun ileri stirdtigli gibi, feminizm
ile Foucault, iktidar kuramlarina dair kimi noktalarda birlesir. Tkisi
de bedeni, iktidarin mekanlarindan biri olarak tanimlar; bedenin,
tahakkUimiin tesis edilip uysalligin ortaya cikarildig yer oldugunu
soyler. Ikisi de, yalmzca devletin ya da sermayenin iktidarina odak-

onu “tarihi reddetmekle” ve “sabitligin yapisalci verasetine” yakalanmakla
sucladi, Foucault’'nun kitabi i¢in “burjuvanmin Marx’a karsi son caresi” dedi
(aktaran: Macey 1993, 175). Ancak, kamuoyu éntinde cereyan eden bu po-
lemikler, Foucault’nun diisiincesi ile kimi Marksizm cesitlemeleri arasin-
daki, en azindan 1970’ler boyunca meydana gelmis incelikli yakinlagmalar
maskeliyordu. Bunun sebebi, Ikinci Dlinya Savas: sonrasinda Fransiz ay-
dinlann hiimanistler ve anti-htimanistler diye béliinmesinin muhtemelen,
Marksistler ve Marksist olmayanlar arasindaki béltinme kadar énemli ol-
masiydi. Himanist tarafta, hem varolug¢u hem de Marksist olan Sartre,
Simone de Beauvoir, Henri Lefebvre ve Lucien Goldmann duruyordu, anti-
hlimanist tarafta ise, yani Foucault'nun tarafinda Claude Levi-Strauss,
Gilles Deleuze, Jacques Lacan, Louis Althusser ve Pierre Bourdieu gibi
yapisalcilar ve post-yapisalcilar vardi. (Tartigsmalar i¢in bkz. Dosse 1991-92
ve Anderson 1995.) Foucault, en azindan 1977’ye kadar Althusserci Mark-
sizmle arasindaki kimi baglar: koparmadi, fakat o tarihten itibaren Mark-
sist ideoloji kavramina saldirmaya ve onunla iligkisini kesmeye baslads;
cunkil ona gbre bu ideoloji kavrami, hem hakikat ve sahtelik arasinda
kat1 bir karsitliktan, hem de “6zne dtizenine dair bir seyden” bahsediyordu
(1977b, 60). Bu aciklama hem genel olarak Marksizmi, hem de 6zelde Alt-
husserciligi reddetmek anlamina geliyordu; béylece Foucault, Marksizm-
den éznellik kavramini uzaklastirmak icin cok caba sarf eden Althusser’i
suclu ilan etmisti. (Yeni yapisalct ve postyapisalcl dastintrlerin, énceki
dustnurleri himanizm ve éznellik meselelerine tutunmakla suglama egi-
limleri hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz. Soper 1986.) Foucault'nun 1978-79
Iran yazilarinda, Marksizmin sinif ya da emperyalizm kavramlarinin 6r-
tiik bir sekilde kullanildigini fark edebilirsiniz, gerci modernist bir ideoloji
olarak Marksizm acik acik reddedilir. Foucault’nun diislincesindeki érttik
Marksist boyutlarin daha genel kesfi ve ismini vermeden Marx’tan fayda-
landig1 bir ¢ok yer icin bkz. Paolucci 2003.
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lanmak yerine, hayatin tiim alanlarinda (aile, iktisat, bilim, hukuk,
edebiyat vesaire) iktidarin inceden inceye gerceklestirdigi edimlere
igsaret eder. Egemenlikei iktidarin ingasinda ve marjinallesmis s6y-
lemlerden dogabilecek olast zorluklarin incelemesinde séylemin
énemli rol oynadigindan ikisi de bahseder.!” Sonucta, sayisiz femi-
nist Foucault'nun Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihinin bi-
rinci cildi gibi ¢alismalarinda ortaya koydugu kuramsal i¢cgoériileri,
kendi ¢aligmalan icin son derece énemli bulmustur (Bartky 1990;
Bordo 1988; Deveaux 1994; Sawicki 1988; Hekman 1990; Butler
1990). Foucault’nun seksenlerdeki calismalarinda boy gésteren ken-
dilik teknikleri kavramini yararli bulmus olan feministler de vardi,
zira burada Foucault sadece iktidarin tahakktimcti bigimlerine, yani
tahakktim tekniklerine odaklanmay: birakip daha etrafli bir iktidar
kavramina ge¢cmisti. Bu etrafli iktidar kavrami, iktidarin belirli top-
lumsal ve kuilttirel pratikler araciligiyla tretilisine odaklanmigti. Bu
teknikler, sanki sanat eseri yaratir gibi kisiye bir hayat yaratmay:
hedefliyordu. Iktidara dair bu yeni kavram, bireylerin gtinliik hayat-
larinda belirli bir dl¢tide 6zerk ve 6znel uygulamalarda bulundukla-
rin1 kabul ediyordu. Insanlar, mevcut toplumsal ve kulttirel gelenek
repertuarindan belirli pratikleri, bunlar degistirmek amaciyla secer
ve bodylece “yasamlarini, kimi estetik degerler tasiyan ve kimi bicem
6lctitlerini karsilayan bir yapit durumuna getirmeye ecabalarlar”
(Foucault 1985, 127). “Tahakktim teknikleri” ile “kendilik teknikleri”
arasindaki ¢atlaklar ¢ok yénlii bir denge noktasi olusturuyordu; bu-
rada bedeni cebreden teknikler ile kendilerini dayatan teknikler bir
arada var oluyordu.'® Lois McNay, Foucault'nun kendilik teknikleri
diistincesinin, feminist bir farkhilik siyaseti i¢in faydali bir kavram
olabilecegini yazmistir, ¢linkli bu siyasete gore kadinlar “ataerkil
toplumsal yapilarin gligstiz ve masum kurbanlan” degildir (1992,
67). Sadece Batida degil, Ortadogu’da da kadinlar, ataerkil diizen-

7 Diamond ve Quinby, bu iki feminizm ttiriintin yakmlastig1 bagka bir nok-
tay: gosterir, ayrica hakikat, ézglirlik ve insan dogas1 hakkinda Batil er-
keklerin beyanlarindaki evrenselcilik iddialarina dair Foucault’nun elesti-
risinden bahsederler (1988, ix-xxii). Fakat biz, Foucault’nun séyleminin bir
Ust-anlati olarak gértilebilecegini ileri stirtiyoruz; bu tist-anlati, Aydinlanma
gelenegi ile rekabet igine giriyor ve kendi hakikat rittiellerini tesis ediyor.

18Bu konuda Nancy J. Holland’a hentiz yayimlanmamis “Truth as Force:
Michel Foucault on Religion, State Power and the Law” baglikll makalesi
icin tesekkir ederiz.
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le bagdasan sinif, irk, etnik koken, kidem imtiyazlarim kullanarak
baska kadinlara boyun egdirilmesine miidahil olmustur. Ayrica ha-
yatlarini yeni tarzlarla yeniden bi¢imlendirmek i¢in farkli benlik pra-
tiklerinden yararlanirken, her zaman feminist hassasiyetlere uygun
hareket etmemislerdir (Kandiyoti 1991; Afary 2001).

Ancak, tarihciler ve felsefeciler, modern Avrupa’da toplumsal
cinsiyetin gerceklerine dair yanlislarindan ve 6zellikle stibyancilik,
tecaviiz, tekesli evlilik gibi meselelerde feminist endiseleri gérmez-
den gelmesinden éttrti Foucault'nun ¢aligmalarini elestirmislerdir
de.!? Britanyali feminist felsefeci Kate Soper, Foucault’nun feminist
metinlerle ancak asgari diizeyde (Lacan ve Derrida’dan bile daha az)
hasir nesir olmasina ragmen, soguk tarafsizliginin, “pek de nesnel
olmayan erkek merkezli bakis acisini” perdeledigini ileri stirmustur.
Bu “értilk erkek merkezcilik,” onu feministlerin kaygilarina karst
kayitsizmis ya da duyarsizmis gibi gostermektedir (Soper 1993, 29).
Soper, cinsellige ve bedene, kiiltirtin aracilik ettigine dikkat ¢eker;
fakat toplumsal cinsiyet ile cinselligin buttintiyle kuilttirel yapilar ol-
madiginm séyler. Séylemsel yaklasimi 6nceleyen gerceklikler mevcut-
tur ve bunlarin taninmasi gerekmektedir. Foucault, “cinsel hiyerar-
sinin kurulu oldugu herhangi bir toplumda” iktidar: uygulamanin
ozgul bicimlerini goz ardi eder (39). Sandra Bartky’nin (1990) de s6y-
ledigi gibi, Foucault, erkekler izerinde uygulanan terbiye islemleriy-
le kadinlarin bedenleri lizerinde uygulanan terbiye islemleri arasin-
daki farklan gecistirmektedir. Foucault’nun diistincesi cezbedicidir,
clink®i feministlerin yaslandigi “Marksizmin ve ruhg¢éztimlemenin
iki ‘btiytik anlatisindan’ putkiriciligiyla ayrilir”. Foucault’nun para-
digmasi feministleri hem iktisadin hem de ¢ocukluk deneyimlerinin
belirlenimciliginden kurtarir, fakat Foucault'daki iktidar kavrami
yeterince kuramlagsmamistir. “Foucault’nun savinin varolug¢u dtr-

19 Buna ilaveten, MacCannell ve MacCannell, iktidar tekniklerinin tarafsiz
oldugunu ve “bunlar bir avug kisi elinde tutsa bile herkese acik” oldugunu
sbyleyen Foucault diistincesini reddederler. Bunun yerine, iktidan kulla-
nanlarn, “siddet kullanimlarnm hakli ¢ikarmak” i¢in kendilerini tarihsel
olarak tarafsizrmig gibi sunduklarin belirtiler (1993, 204). Ayru zamanda,
fiziksel siddette tarihsel bir azalma yasadigimizi, fiziksel siddetin yerini
kilcal bir iktidarin aldigmi, bu iktidarin 6zne tarafindan ig¢sellestirildigini
ve bedenin en ince seviyelerinde ig gordiiguinti séyleyen Foucault’nun bu
goriistine de itiraz ederler. Siddetin yatismadigini ve yasal, cezai, idari ya
da ataerkil iktidarlara kars1 6zne direnis gosterirse arkadan siddetin gele-
cegini iddia ederler (212).
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tist ile Aydinlanmanin 6zerk 6znesini insafsizca yapibozumculuga
ugratmasi arasinda” uyusmazlik vardir (Soper 1993, 36). Bu bireyci
benlik kavrami uyarinca, haz pesinde kosabilmek icin tiim géreviler-
den ve yuikiimliiltiklerden kurtulmak arzulanir. Bu benlik, bir tir
“cinsel monad” sayilir, “sadece kisisel zevklerimizin emirleri karsi-
sinda sorumludur” ve gayri sahsi ihtiyaclar meselesinden buitlintliy-
le soyutlanmustir. Soper, Cinselligin Tarihi kitabinda Foucault'nun
“bireyci ve narsist bir 6zgurlesme kavramini” savunduguna kanaat
getirir. Bu illaki feministlerin 6zgtrlesme kavramina kosut degildir;
bunun yerine “liberal kuramdan asina oldugumuz, yalitilmis bire-
yin” bagka bir versiyonudur (36). _
Cinselligin Tarihi'nde Foucault’nun baskici hipotezden bahset-
mesi 6zel ilgiyi hakediyor, bilhassa bireyci 6zgtrlik diistincesi ba-
kimindan ve cinsel agidan hiyerarsik bir toplumun iktidar dinamik-
lerini agiga ¢ikarma konusunda gosterdigi isteksizlik bakimindan.?
Foucault, 1867’de Lapcourt kéytinde kendi halinde bir erkek rengpe-
rin belediye baskanina ihbar edildigini yazar, ¢cinkti “daha 6nce de
yapmis oldugu, Ustelik cevresindeki kéy ¢ocuklarimin da yaptigina
sahit oldugu seyi yapmis, kiigtik bir kiza kendini elletmistir... ‘ayran
oyunu’ diye adlandirilan oyun eskiden beri teklifsizce oynanmakta-
dir.” Kizin anne babasi belediye baskanina sikayette bulunur. Jan-
darmaya haber verilir ve adam, doktor tarafindan muayene edilir,
hakim 6nune getirilir, aleyhinde dava agilir, ger¢i daha sonra sugsuz
bulanacaktir. Ancak, bu oykiide rahatsiz edici olan sey yliz yil énce
gerceklesmis hadisenin kendisi degil, Foucault’nun 1976 yilinda bu
olayin lzerine yaptigi yorumdur: “Bu 6yklintn tasidigi énemse hi¢
de d6nemli olmayisindan kaynaklanir; ¢ctinkti kdydeki cinsel etkinli-
gin bu glindelik, siradan olgusu, kir yagsamimin bu ktictik zevk kay-

20 Yirminci ylizyilldan énce Avrupa’da namusgu ve baskici bir ahlakin egemen
oldugunu séyleyen Freudun bu dtigiincesini Foucault reddeder. Bunun
yerine, on yedinci ylizyildan itibaren cinsellik konusundaki sdylemlerde
neredeyse patlama yaganmig oldugunu ileri stirer (1978a, 20-44). Bu nok-
tada Roy Porter Foucault'ya itiraz ediyor, cinsellik hakkinda ¢ok konugma-
nin cinsellik séylemine ayni sekilde erigimin arttign anlamina gelmedigini
belirtiyor. 1980’lerde, apartheid karsit1 bir hareketin i¢inde yazan Poner,
kendi zamanindan 6rnek veriyor. “Guney Afrika’da 6zguirltikten ¢ok bah-
sedildigi” i¢in GUiney Afrikali siyahlarin bask: gérmedigini séyleyemeyece-
girhize igaret ediyor. Foucault bize, “kimin neyi séylemeye izinli oldugunu,
kimin neyi sdylemekten yasakli olup caydirldigim ve tabulan zorlamak
icin kimin hangi tir iktidara sahip oldugunu” anlatmiyor (1991, 67).
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nag, belli bir andan itibaren, yalmzca kolektif bir hosgorustizltige
degil, ayni zamanda bir yargt eylemine, tibbi bir mtidahaleye, titiz
bir klinik muayeneye ve kuramsal bir calismaya konu olmustur”
(Foucault 1978a, 31). Cinsel saldirilara ve tacize karsi savagma-
nin, feminist hareketin merkezinde yer aldigimi biliyoruz. Foucault,
¢ocuk tacizine itiraz edilmesini bir “kolektif hoggériistizltik” 6rne-
gi olarak gostermek suretiyle modern feminist séylemi baltalama-
ya mu calisiyordu??! Yoksa modern devlet iktidanna ve o6zellikle de
devletin cinselligi dltizenlemesine olan diismanlig o kadar tek yanh
miydi ki bu tarz devlet mtidahalesine bile muhalefet ediyordu? Bu,
Foucault’nun bu meselelerle ilgili gériistine dair muinferit bir érnek
degildir. Fransa’da yetigkinler ile on beg yas alti cocuklar arasindaki
cinsel mtinasebetleri su¢ kapsamina almay: hedefleyen kampanya
sirasinda Foucault bu kampanyaya kars: ¢ikti; cinselligin hukukun
isi olmadigim soyltiyordu (Alcoff 1996).

Ik olarak 1984 yilinda “Hazlarin Kullanimi” ve “Kendilik Kaygi-
s1” altbaslhiklanyla ¢ikan Cinselligin Tarihinin ikinci ve iginct cilt-
lerini dikkatli bir sekilde okudugumuzda, keza, Foucault’nun ¢ocuk
tacizine dair yukarnida degindigimiz gortislerinin, biitiin dustncesi
icinde bir sapma olarak nitelenemeyecegini gortriiz. Tartisilan konu
cinsellik oldugunda, cinselligi baslatan taraf yetigskin erkeklerken,
cinsellige maruz kalan séylemsel bedenler ¢cocuklara ya da ergenlere
(oglanlara ya da kizlara) ait olmasina ragmen, Foucault, iktidann,
yasamin ayrintilarinda igleyen -edimleriyle uysalhg tesis ettigi yer
olarak bedene dair harika i¢goriilerini aniden terkediyor, demek
mumktndir.?? :

Nancy Fraser, Foucault'nun iktidar kavramindaki bir¢ok belir-

21 Hem Kate Soper (1993) hem de Amy Richlin, bu kismin tonu hakkinda yo-
rum yapar. Richlin, Foucault’nun ciftciyi anlayisla resmetmesini alaya alir
ve kticlik kiz ile vasilerinin nesnel konumlarinin Foucault’nun anlatisinda
tamamen digarida birakildigini belirtir. “Bildik ayran oyununu oynamak”
gibi kirsala 6zgl bir ifadeden daha sevimlisinin “eline vermek diye bildigi-
miz muameleyi gordi” olacagini igneleyici bir sekilde ekler (1998, 141).

22 Bunu besinci béliimde tartigacagiz. Ann Stoler, Foucault’nun sémtirge-
lestirilmis toplumlara dair séyleminin giin ylizline ¢ikmamis sonuglarini
da belirtir. Avrupali anne babalar, 6zellikle de sémitirgelerde yasayanlar,
cocuklar: ile hizmetgileri arasinda cinsel iliski yagsanmasindan korkardi.
Sémitirgelerde korktuklan tek sey, yerlilerin bedenlerine duyulan cinsel
arzu degildi, ayn: zamanda kigisel ve siyasal kimliklerine yerli kiilttriintin
girmesinden de korkuyorlard: (1995, 159).
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sizlige isaret ederek bu tartismaya katilir. Foucault, iktidarin her
seye nufuz ettigini, “iktidardan muaf kulttirlerin, toplumsal pratikle-
rin, bilginin ilkece mtimkiin olmadigini” vurgulamistir. Ayni zaman-
da kendi modern iktidar taniminin “kural koymak bakimindan tesir-
siz” olduguny da iddia etmistir. Fakat Foucault’nun modern iktidar/
bilgi eksenine dair betimlemeleri “tahakktim” ve “boyun egdirmek”
gibi ifadelerle doludur (Fraser 1989, 29). Tam kulturel pratiklerin
iktidar iligkileri icerdigi kabul edilse bile, Fraser, Foucault'nun ikti-
darn kavramlastirma tarzinda baz ciddi sorunlar goértir: “Tim iktidar
bicimlerinin kural geregi denk oldugu ya da tiim toplumsal pratik-
lerin esit oranda iyi oldugu sonucu ¢ikmiyor. Aslinda Foucault'nun
kendi projesinin selameti i¢in, pratikler ile kisitlamalari iyi ve kott
diye ayirabilmesi yasamsal 6neme sahiptir. Fakat bu durum sahip
oldugundan daha fazla kural koyma imkani gerektirir” (32). Fraser,
Foucault’yu Max Weberle ve Habermas’la kiyaslar ve onu elesti-
rir. Weber’in aksine Foucault, “otorite, glig, siddet, tahakkiim ve
mesruiyet” gibi cesitli iktidar bigimleri arasinda sistemli bir ayrim
yapmamustir. Bununla birlikte, Nietzsche ve eski Frankfurt ekoll
kuramcilan Theodor Adorno ile Max Horkheimer’'m izinden giderek
Foucault, Bat1 akilsalligini elestirmigtir. Fraser’a gére bu tutum onu
iki sebepten 6tlirti cikmaza sokmustur. ilk olarak, ézglirlesmeci diir-
ttilerini ifade edenleri tahakk(im altina alan ve onlara boyun egdiren
iktidar bicimleri arasinda ayrim yapacak hicbir 6l¢tit ileri stirmemig-
tir. Ikincisi, yerine koyacak hichir sey 6nermeden “modernligi tek
tarafli olarak, toptan yadsimayr” uygun gérmustir (33). Bu goértisQ,
Adorno’nun ileriki dénemlerine ait “olumsuz diyalektiginden” ¢cok da
uzak degildi.

Feminizm ile Foucault arasindaki gerilime, cinsellik aragtirmalarn
tizerine yazdiklarinda da rastlanabilir. Foucault yayimlanmis son iki
_ kitabinda, Yunan-Roma diinyasindaki escinsel (erkek) iliskilerin soy-
kutiigline egilmisti. Bununla birlikte, yetmislerde Fransa’daki ve Bati
Avrupa’daki escinsellere ve lezbiyenlere 6zgurliik hareketinin heye-
canli bir destekleyicisi olmamisti. “Egcinsel gururu” i¢in duyulan yeni
heyecani paylasgmiyordu. Escinsel hayat tarzina yapilan bu yeni vur-
gunun, modern diinyada heterosekstiel (normal) ve escinsel (hastalik-
l1) arasindaki cift ayakli ayrimi beslemesinden korkuyordu. Ona gore,
escinsel kimliginin yticeltilmesi kisinin hastalikli durumunu kabul et-
mek anlamina geliyordu, ¢iinkti “normallik kanununa ihanet etmek,
bu kanunun varh@im tanimay: stirdirmek demekti.” (Aktaran: Nye
1996, 234). Escinsellere 6zgli haz diigtincesinden tamamen kopulmali



52 e Foucault ve Iran Devrimi

ve insanin cinsel arzusunun nesnelerine dair her sinin reddeden bir
“cokbicimcilik” (polimorfizm) benimsemeliydi. Sadece bu sekilde eski
“arzu rejimleri” alagag edilebilirdi (Nye 1996, 235).%

MESIHGIL GUNAH CIKARISLAR

Foucault’'nun eserlerindeki dlializmi nereye kadar gottirebiliriz? Soy-
leminde teolojik bir alt metin belirdigini séyleyebilir miyiz? Yetmis-
lerin ikinci yarisinda Foucault, yeni bir “siyasal maneviyat” tiiriint
arastiriyordu, dzellikle de Iran hakkindaki yazilarinda. Kendisini Hi-
ristiyan manastir edebiyatina ve Dogunun dini metinlerine vermisti.
Bu kaynaklar, agik¢a gorildugli tizere, Cinselligin Tarihi kitabinin
muhtemel dérdiincd cildi igindi. Bu kitap yayimlanmamsgtir, ¢ink{i
Foucault “6liimtnden sonra kitabinin yayimlanmasim” istememistir
(aktaran: Carrette 1999, 46).

Religion and Culture: Michel Foucault [Din ve Kultur: Michel Fou-
cault] (1999) kitabini derleyen Jeremy Carrette ve bu kitaba 6nséz
yazmig olan Cizvit felsefeci James Bernauer, aslinda Foucault’'nun
yeni bir tir maneviyatin haritasini ¢ikardigini 6ne stirmusttr. Ber-
nauer bu maneviyati, “benlige 6zen géstermeyi nefsi koreltmekle ve
benligin feda edilisiyle birlestiren Hiristiyan tarzi bir ézgtirlik,” diye
tamimlamisti (Bernauer, su kitapta: Carrette 1999, xiv). Bu yeni ma-
neviyat, diinyadan uzak durmuyordu; 6zneleri, kendilerinin ve bas-
kalannin gizemlerine maruz birakan “manevi bir varolustu” (xv).2¢
Foucault, modernlik 6ncesi Hiristiyan diinyasinda, cinselligin az ve

23 Egcinsel ve lezbiyen arastirmalarinda, bu meseleye hararetle kars: ¢ikil-
maktadir. Cinselligin toplum tarafindan insa edilmis bir yap: oldugu dii-
stncesi genis kabul gérmustlir. Ayn1 zamanda, escinsel yasam tarzinin
toplumca ve yasalarca taninmasi (evlilik, ¢cocuk velayeti, miras), escinsel,
lezbiyen, bisekstiel ve cinsiyet degistirmis aktivistlerin giindeminde ilk si-
ralarda yer alir. Belirli tilkelerde 6nemli zaferler kazamlmstir; Foucault,
hayati1 boyunca bu dogrultuyu ne takip etti ne de destekledi (Nye 1996).
Elbette Foucault, o zamanlar bu ttr bir ¢okbi¢cimciligi savunan tek kisi
degildi. Herbert Marcuse (1962) benzer bir yol izlemistir. 1970’lerin ilk ya-
nsindaki feminist hareket ile 1960’larda savunulan bu tiirden bir cinsellik
siyaseti arasindaki ¢atigsmanin sertlestigi yer, kadinlar i¢cin pek de 6zgir-
lestirici olmadig anlagilan dinsel dzgtrltigun bu erkekei bicimleriydi.

24 Foucault’nun arkadas1 romanct Maurice Clavel, “Kelimeler ve Seylerde, 6l-
diigli beyan edilen adam tannsiz adamdi,” der (aktaran: Carrette 1999, 15).
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kati bir sekilde yaganmis oldugu diistincesini yadsimigti. “Gtinahkar
bedenlerden ve glinahtan bahseden Hiristiyan diinyasinda, cinselli-
gin bu kadar dogrudan bir bicimde doganin parcasi olarak anlasil-
dig1 ve ‘kendini ifade edebilmenin saadetini’ daha fazla yasayabildigi
baska bir dénem olmamistir” (Foucault 1963, 57). Foucault’nun Iran
Devrimine géstermis oldugu ilgi, daha genis baglamda “siyasal ma-
neviyat” kavramina duydugu tutkuyla agikea iligkilidir. Bu yeni fikri
yalmizca kilisenin ilk ddnem pratiklerine ve ritliellerine dénerek degil,
onu ayni zamanda Hiristiyan olmayan toplumlarda da arayarak kes-
fetmek istiyordu (Carrette 1999, 43). Foucault Hiristiyanligin yeni bir
yorumbilgisini ortaya ¢ikariyor, Hiristiyan rittiellerini ve tekniklerini
okumanin, yeni bir maneviyat kavrami igceren bir yolunu gelistiriyor-
du. Bu yorumbilgisinin, yirminci yGzyilin ikinci yarisinda cinsellige
yonelik tutumlan uzlastiracagini umuyordu (Hadot 1992).

1978 Nisaninda, Iran ziyaretine yalniz birka¢ ay kalmigken Fou-
cault, Tokyo Universitesi’nde verdigi seminerde gelecekteki calisma-
sinin .ana hatlarini sunmustu. Burada da Yunan-Roma diinyasini
Dogunun bir pargasi sayarak, Dogu ile Bat1 arasinda kurmus oldu-
gunu bildigimiz z1thig tekrarladi. Stipheye yer birakmadan hemen su
sonuca varmigti: Cinsellik tizerine sdylem, Batida ¢abucak bilimsel.
sOyleme déntsttigll halde, Doguda hazz1 yogunlastiran yéntemler
etrafinda sekillenmis, boylece “cinsellik bir sanat olarak” tegkil edil-
misti. Dogunun erotik sanatlar1 vardi, Batinin ise cinsellik bilimi.
Bunlar “buttintyle farkli séylemler olup, birbirlerinden ayni él¢tide
farkl iki toplum ttriine aittiler” (Foucault 1978b, 119).

“Butluntyle farkli iki séylem” hakkindaki bu formiilasyonuy-
la Foucault kesinlikle Sarkiyatciik sularinda’ ytiziiyordu. iki farkl
sdylem dustncesi, Ortadogu bakimindan elbette dogru degildi. Bir
ornek vermek gerekirse, [bn-i Sina (980-1037) gibi bilimcilerin ve
felsefecilerin anatomi hakkinda yazdiklari, on yedinci ylizyila dek
Avrupai'nn tip kurumlarmda 6gretilmistir. Dolayisiyla Foucault,
Dogu dustincesine bir nevi tlirdeslik dayatiyor, bu da, tist anlatilan
reddettigi gercegiyle celisiyordu. 1978’ gelindiginde Bati cinselligi
tarihini, alayct bir sekilde, Yunan-Roma, Hiristiyan ve burjuva diye
¢ déneme boéldi:

[k dénem: Yunan ve Roma ¢aginda cinsellik serbestti, kendisini
hi¢ zorlanmadan digsavuruyordu, erotik sanat bigimindeki bir séy-
lemi etkin bir gsekilde geligtirmis ve her haliikarda bu séyleme sa-
dik kalmigti. Sonra araya Hiristiyanlik girdi. Bat: tarihinde ilk defa
Hiristiyanhik cinsellige buytik bir yasak getiriyordu, hazza “hayir”
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diyordu ve ayni nedenle cinsellige de. Bu “hayir,” bu yasak, cinsel-
lik karsisinda suskunluga yol agti, bu ahlaki yasaklar: esas alan
bir suskunluga. Ancak on altinci ylizyildan itibaren burjuvazi,
kendisini egemenlik¢i bir konumda, iktisadi tahakkiim ve ktilttirel
egemenlik konumunda bulmus, Hiristiyan ¢ileciligini daha siddetli
ve daha kaba araglarla tekrar uygulamak i¢cin Hiristiyanligin cin-
selligi bu gekilde yadsimasim sahiplenmisti ve bunun sonucunda
da on dokuzuncu ytlizyila kadar bu uygulama stirdii, ylizyilin son
yillarinda Freud’la birlikte 6rtiiytt kaldirmaya basladik (Foucault

1978b, 120; vurgular sonradan eklenmistir).

Burada Foucault, Hiristiyanliin cinsellige dayattigi kisitlamalarin
kesinlikle farkindadir.’ Ama, Roma. kilttrintn, Hiristiyanliga atfet--
tigimiz bir dolu yasag: zaten kurumsallastirmis oldugunu, modern
burjuvanin ise bu yasaklan Hiristiyanlik caginda amaclanmamisg
Ol¢tide titiz bir sertlikle uygulamig oldugunu da belirtmistir: “Cokes-
lilik, hazz1 evlilik disginda arama, hazza deger verilmesi, ¢ocuklara
yonelik [cinsel] umursamazhik Hiristiyanliktan énce Roma diinya-
sinda esasen ortadan kalkmisti” (121). Sadece kiicuk, zengin bir se¢-
kinler zimresi bu yasaklara bagli kalmay: reddetti. Foucault, hem
Romalilara hem de burjuvaziye ait etik kavramlarin cinsellige yone-
lik modern yasaklar tizerindeki sorumlulugunu artirarak, Kilisenin
bu yasaklarnn kurumsallastirilmasindaki payini hafifletmeye calisip,
ortagag Hiristiyanlifina dair daha olumlu bir manzara sunmayr mi
umuyordu?

Daha 6énce, Cinselligin Tarihi kitabinin ilk cildinde Foucault, Hi-
ristiyanliktaki glinah ¢ikarma yéntemleri ile modern ruh¢éziimleme
ve pedagoji teknikleri arasindaki devamlilig vurgulamisti. Hiristiyan-
ligin glinah ¢ikarma tekniklerinin, tim glinah ve k&ttltk diistince-
lerini papaza anlatma ihtiyaci da dahil, yavas yavas rittiel boyutunu
kaybettigini ileri stirmUigtQi. Ayni zamanda disa kapali olma 6zelligini
de kaybetmis, bagka iliskiler araciligiyla genis kesimlere yayilmisti.
Bunlar, “ana baba ve cocuklar, égrenci ve egitmenler, hastalar ve
psikiyatristler, [veya] suglular ve uzmanlar arasindaki” iligkilerdi.
Dolayisiyla, on dokuzuncu ytlizyila gelindiginde cinsellik tizerine “ye-
tersiz degil asir1 séylem” mevcuttu (Foucault 1978a, 53-54). Yalnizca
iki sene sonra, 1978’de, Foucault Hiristiyanligin glinah ¢ikarma ya
da kefaret yontemleri ile modern glinah ¢ikarma teknigi arasindaki
devamhliga odaklanmaktan uzaklagmis gértinGiyordu. Artik manas-
tirlara ait terbiye teknikleri ile modern teknikler arasindaki farklara
daha fazla ilgi gésteriyordu. :
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Papaz, striistinden itaat beklerdi, mtiminler de tiim gercekleri
papaza anlatmak zorundaydi. Fakat Foucault, modern psikiyatristin
aksine, rahibin insanlari anormal diye etiketlemedigini vurguluyordu
artik.?® Tum insanlarin Seytan tarafindan aldatilabilecegi varsayimi,
samimi bir glinah gikarma ile tovbe edilebilecegi anlamina geliyordu.
Hiristiyanligin, cilecilik ile sivil toplum arasinda “hmli bir ahlak”
insa etmis oldugu anlasilmist: simdi: “Hiristiyanlikta ten, defedilme-
si gereken mutlak bir kéti olarak algilanmamust1 asla, fakat daimi
bir gtinaha tegvik kaynag olarak gérilmusti. Bu kaynak, 6znelligin
icerisinde, bireylerin igerisinde bulunuyor ve bireyi genel ahlakin
dayattigl sinirlann 6tesine gegirme tehlikesi yaratiyordu; bu sinirlar
evlilik, tekeslilik, tiremek ig¢in cinsellik, hazzin sinirlandinlmasi ve
niteliksizlestirilmesi olarak sayilabilir’ (Foucault 1978b, 126).

Ayrica Foucault, glinah ¢ikarmanin sézlli yontemleri ile kefa-
retin fiziksel yontemleri arasinda bir aynm yapmistir. Eski Huris-
tiyan rittiellerinden yararlanmip bunlarn yeniden sekillendiren yeni
“kendilik teknikleri” formile etmeye caligmistir. Hiristiyanligi bu
sekilde okumas1 dusiinlildiigiinde, Foucault'nun, Iran Devriminin
dini boyutlarina duydugu ilginin gazetecilik merakindan kesinlikle
fazlasim igerdigi anlagilir. tkinci béliimde gérecegimiz gibi, devrimin
hem siyasal mesajindan hem de kefaret rittiellerini kullanmasindan
etkilenmisgti, ki bu rittieller Foucault’nun incelemeye bagladig Hiris-
tiyan pratiklerine kimi bakimlardan benziyordu.

OLUME-YONELIK-0ZGURLUK: YARATICILIK iCiN ESIKTE BiR MEKAN

Foucault, Batili dtigtintrlerin Schopenhauer’den varolusculara ka-
dar uzanan bir kesimine aittir; s6z konusu dustnurlere gére, S1i-
mun gergekligi, yasayanlar tarafindan hem takdir edilmeliydi hem
de kucaklanmaliydi. Nietzschenin “Ustinsan™ (Ubermensch), ha--
yatinin gosterisine en uygun final olan dltimtn “neseli ve gururlu
bir gekilde” farkindaydi. Freud’a ve Heidegger’e gore, hakiki yasam
olimiin farkinda olmaktan tlirtiyordu. Sadece bu tasavvur icerisin-
de ve onun i¢imizde yarattigi aciliyet hissiyati icerisinde hakiki bir

25 Bu, bir noktaya kadar dogruydu. Thomas Aquinas, insanoglunun “erdeme
dogal bir egilimi” oldugunu yazmstir, elbette bu egilim “giinah” ytiziinden
yozlagabiliyordu. Fakat Aquinas egcinselligi dogaya ters gormiis, “diizeltil-
mesi gereken bir sapiklik” oldugunu séylemigtir (1953, 41, 52).
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varolusa ulagabilirdik (Olson 1967, 306-9).

Foucault, Freud’a ¢ok sey bor¢cluydu ama bunu her zaman acik-
ca kabul etmemisti; zira Foucault’nun projesi esasinda Freud’un
stylediklerini tamamen degistirmek {izerine kuruluydu.?® 1930’da
yazdig Uygarlik ve Hosnutsuzluklart baslikli kitabinda Freud, insan
ruhunun gida ve cinsellik dtrttilerine ek olarak bir de 6lim durtiist
oldugunu ileri stirmdstt. Uygarlik, bu saldirgan ve yikici diirttilerin
Ustesinden, onlan ylicelterek, calisma ve kiltlir yaratimina yodn-
lendirerek geldi. Bir yandan da, sitiperego, egoyu denetliyor ve ilkel
benligin [id] tatmin edilemez taleplerini sinirhyordu. Freud'un bu
konudaki askeri mecaz iyi bilinmektedir: “Uygarlik, bireyin tehlikeli
saldirganlik arzusunu zayiflatip silahsizlandirarak ona egemen olur
bireyin igine ona nezaret edecek bir makam yerlestirir, tipki fethedi-
len sehirde birakilan garnizon gibi” (Freud 1989, 84).

Olum giidiistinti dzgurliik¢ti bir bicimde anan Foucault, uy-
garlagma projesinin tersine cevrilmesi gerektigini iddia etmistir.
Foucault'nun, oéltime yaklastiran deneyimleri yticeltisi, 6lim gti-
dimutzin bastirilmasinin, yaratici ve iggidtisel dirttilerimizi ezdi-
gini sdyleyen Freud’un bu varsayimu iizerine insa edilmisti. Freud,
insanligin uygarlik icin ¢ok yltiksek bedel 6dedigini ileri sGirmuistii,
“kalic1 igsel mutsuzlugumuzun” séz konusu feragatten ve bizi ze-
hirleyen daimi su¢ duygusundan kaynaklandigini séylemisti (Freud
1989, 89). Foucault bu akis: tersine gevirmek istiyordu, daha aziyla
yetinecek degildi.?”

26 Foucault’nun ruh¢éziimleme elestirisi oldukea ayrintilidir. Ornegin, biyo-
loji temelli irk¢1 kuramlara Freud’un itirazini teshis eder (Foucault 1978a,
111), ama kendi fikirlerinin ne 6l¢liye kadar ilk 6nce Freud tarafindan or-
taya atilmis oldugunu belirtmez. Ornegin Freud, insanoglunun “agikca bi-

 sekstiel yatkinlig1” oldugunu (Freud 1989, 61), uygarhgin insan cinselligini
normallestirdigini, ¢ocuk cinselliginin bastirildigini, cinselligin ¢okbigimli
tirlerinin yasaklandigini, tim cinsel etkinliklerin heterosekstiel, tekegli
iligkilere kanalize edildigini, bunun da nevrozla sonug¢lanan hasar verici
ruhsal bir travma meydana getirdigini itirazsiz kabul eder. Foucault’nun
aksine Freud, modern bir uygarlik kurmak ic¢in, belirli él¢iide huzur ve
glvene erigsmek icin ve saldirgan gtidiileri denetim altina almak igin bu
kisitlamalarin 6denmesi gereken bir bedel oldugunu dtstntyordu.

2" Freud ve Foucault tizerine basgka bir tartisma i¢in bkz. Stoler 1995. Daha
6nce Nietzsche, “evcillesmesi i¢in “kisinin kendisine igkence etmesine yéne-
lik istence, yani devlet’e hapsedilmis insan-hayvan yaratiginin, zalimligini
ige bastirip kendini yaralamasina” kars: sesini yukseltmisti (1967, 92).
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Freud’un bahsettigi 6liim dirttistine Foucault’nun getirdigi iti-
raz, Heidegger’in en merkezi kategorisi olan 6liime-yonelik-varlik
lUzerine kurulmustu. Bu dinyaya firlatilmisizdir; bu meselede ki-
sisel tercihimiz yoktur. Dunya bizden 6nce vardir, bizden sonra da
olacaktir. Bu dtinyada hangi akibete dogru gittigimizi de bilmeyiz.
Sahih olmayan bir hayat stireriz, ¢iinkii baskalarinin buyruklarina
ve “bos gevezeliklerine” gbre yasariz. Sahih olmayan bu yagam bizim
sugumuz degildir. Bu “dtismuislik” varolusun gerekli bir pargasidir.
George Steiner’in belirttigi gibi, Heidegger’e gore Marx ya da Freud
geleneginde bir “toplumsal reform ya da devrim, tedavi ya da kisi-
ligin ruhen 1slah edilmesi; mevzubahis sahih olmamakligi ortadan
kaldirmayacaktir,” (1987, 108). Ancak, diyalektik bir agkinlik ola-
nakl idi, mutlak bir bigimde zorunlu olan bu “disktnlik” halinden
dliinyaya dair daha sihih bir kavrayisa dogru giden bir yol vardi.
“Ihtimam” ve “itina” araciigiyla 6lima kabullendigimiz zaman, bir
“cagn”y1, belli bir “dirilis”i tecrtibe edebiliriz. Nihayetinde, kendi olii-
mumuziin muhtemel oldugunu kabul ettigimiz bir asamaya ulasiriz,
yani “6llime-yo6nelik-6zglrltige” kavustugumuz bir asamaya geli-
riz, ki bu noktada bagka insanlarin vehimlerinden siyrilmig oluruz
(Heideggger 1962, 1 264, 266).

Foucault, Heidegger’in o6llime-yonelik-6zglrlukgini yasamisg
gibi gériinmektedir; hem de sadece diislinsel olarak degil. Biyografi
yazari James Miller (1993), Foucault’nun 6lmeyi konu alan beyan-
larinin, aciya ve 6lume hayranlik duymasinin distince sisteminin
merkezi bir vechesini olusturdugunu séylemigtir. Mark Lilla’ya gore,
Georges Bataille, Antonin Artaud, Maurice Blanchot gibi gercektis-
tliclh ve avangard aydinlarin, Foucault’'nun da parc¢asi oldugu ne-
sil tizerindeki etkisini Fransa disindaki okuyucular ¢ogunlukla 1s-
kalar: “Foucault’nun bu aydinlarda goérdtgi sey, siradan burjuva
pratiginin bile hudutlan disinda kalanlan kisisel olarak kesfetme
olanagiydi, “sinir deneyim” dedigi olguyu sehvette, delilikte, uyus-
turucuda, sadomazosizmde, hatta intiharda arayabilecekti” (Lilla
2001, 143-44). Gergcekten de Foucault'nun hayatindaki bir¢cok olay
bu istikameti 6rnekler: Gengliginde kalkistiz: intihar girisimleri; Ka-
liforniyada ve baska yerlerde sahsen sadomazogizme bulagmasi; bir
araba kazasinin ardindan éliimle cebellesmesi, ki daha sonra bunu
hayatinin en “yogun hazlarindan” biri olarak betimleyecekti (Miller
1993, 306). Hayat ve 6ltim arasindaki bu esik mekénlarda, 6ltime ya-
kin bu deneyimlerde Foucault’'nun, hem genel olarak hem de kendi
sahsi yasami icin, olaganustii sanatsal ve duyusal bir yaraticiligin
ihtimalini gérdigti anlasiliyor.
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Keza Foucault soyktttik yazilaninda 6ltim, intihar ve sehadet
konularina hayranlk duymus, 6lim ile delilik arasindaki bagdan
tutkuyla bahsetmistir. Oltimden 6nce son asama olarak delilik,
bireye 6lim korkusundan kurtulma imkani tamr. Foucault’nun
terminolojisinde delilik Golgota'ya, yani Kudis’te Isa’nin ¢carmiha
gerildigi tepe oldugu séylenen yere en yakin asamaydi. Foucault,
Isa’nin yalmzca delilerle kusatilmis olmadigimi, aym zamanda ken-
disinin de deli olarak gértilmeyi sectigini yazmistir: “Delilik boylece,
Hacin gorevini tamamlayip kurtulusa ulasmasindan énce, insan
suretindeki Tanri’’min nihai bicimi, en son mertebesi olmaktadir”
(Foucault 1965, 222). Keza Foucault, 6l{im kavramiyla bogusan sa-
nat, edebiyat, mitizik ¢calismalarini évmustir. “Yazar Nedir?” baglkl
denemesinde Foucault, yazmanin 6ltimle olan kesintisiz iliskisinden
bahseder. Yunan destaninda séylev veren kahraman, gen¢ 6lmek
ve hayatiyla 6limstzItigti takas etmek istiyordu. Araplarin Bin Bir
Gece Masallarina bakarsak, hikaye anlaticiigt 6limden kagmanin
bir yolu olmustu, diye yazar, “Sehrazat’in anlattigi hikayeler her gece
yinelenen bir ¢abadir, 6limi hayat gemberinden uzak tutmaya cali-
sir” (Fouault 1969, 102).

Foucault, akilsalhgin simirlarimi zorlayan ve 6liime yakin dene-
yimlerini desen yazar ya da sanatc¢iy:r kucaklamistir. Hem mutlak
bilgiye ulagma ihtimaline hem de Hegelci karsilikli tanima kavrami-
na uzak duran Foucault, bunun yerine meshur Fransiz yazar Mar-
quis de Sade goklere gikarir. Sade’a hayranlk besliyordu, ¢tinkii
insan onun araciligiyla “unuttugu bir gercegi tekrar kesfeder’di,
yani 6liimcil arzunun ve gayri ahlaki tutkularin aslinda oldukca
dogal ve dolayisiyla akilci oldugu gercegini. Sade alintilayarak séyle
yazar: “Hangi arzu dogaya kars: olabilir, arzular insana bizzat doga
tarafindan verilmigken?” (Foucault 1965, [III:]255; Sade 1992).

Foucault, Ispanyol ressam Francisco de Goya’dan da ayni1 man-
tikla bahseder. Goya’nin Los Caprichos [Asiriliklar] (1799) ve Los De-
sastres de la Guerra [Savasin Felaketleri] (1810-20) adlanyla bilinen
iki oymabask: dizisi meshurdur. Cogu elestirmen, Los Caprichosu
Aydinlanmanin en yuksek ulkulerinin somut 6rnegi olarak gériir.
Kesislerin, cadilarin, cinlerin alayc: bir sekilde karikatiirize edilmesi,
insanligin bilimle ilerleyebilecegi, aklin batil inanci ve dini dogmay1
ortadan kaldirabilecegi kanaatini uyandirir. Ispanya ile Napolyon
Fransasi arasindaki Yarimada Savasini yorumlayan Los Desastres
de la Guerra da, savasin siddeti ile gaddarhigina, ayrica hem Aydin-
lanmanin hem de modernligin sinirlarina getirilen miithis bir elestiri
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olarak gortiltir. Nihayetinde son oymabaskilarinin bazilarinda Goya
yamyamlik konusuna deginmistir (Licht 1979).% Foucault, bu eser-
lerde esik deneyimi olarak ¢ilginlik ve delilik tasvirlerine ilgi goster-
mistir. Goya’nin eserinde “delilik insanin, hem insani hem de diinya-
y1 iptal etme imkam haline gelmistir” (Foucault 1965, [1I1:]254). Sade
ve Goya araciligiyla, “Bati dlinyasi aklini siddet icinden asabilme
ve diyalektigin vaatlerinin 6tesine gecerek yeniden trajik deneyimler
bulabilme imkanim devsirmigtir” ([I11:]258).

TAHRAN SOKAKLARINDA “GUG ISTENCI”

Foucault'nun, insan yaraticihifinin meskeni olarak diisindtgi 6la-
me yakin deneyimlere karsi duymus oldugu uzun sureli ilgi, fran
Devriminin gtinltik gelismelerinde kendisine denk bir ruh bulacakti.
Pers tilkesinde (Iran) ilkcagin Zerdtist dininin dtialist ilkeleri ilk ola-
rak neredeyse Ui¢ bin sene Once bicimlendirilmisti; bu dlialist ilkeler,
iyilik glicleri (Ahura Mazda) ile k6ttiliik glicleri (Ehrimen) arasindaki
vecheleri yeni bir telaffuz bulacakti. {kinci béltiimde gdrecegimiz gibi,
Sii ilahiyatgilar iyi ile kot arasindaki bu ¢catismanin tekrarini, 680
tarihinde iki adam arasinda, miuibarek Huseyin (Muhammet pey-
gamberin torunu) ile gtiya kotll rakibi Yezid arasinda gerceklesmis
olan bir savasta gérmuistiir. Carpisma Hutiseyin’in ve destekgilerinin
katledilmesiyle sona ermis ve Hliseyin gsehadet mertebesine ulasmisg-
t1; tim diinyada Siiler her yil Muharrem ayinda bu olay: anar.

1978 yilinda Ayetullah Ruhullah Humeyni devrimci hareketin
onderi olarak ortaya ¢ikti;; Muhammed Riza Sah Pehlevi'ye (saltana-
t1, 1941-79) kars: inat¢i muhalefetiyle taninan sofu bir Miisliman
din adamiydi. Kendisine Hiiseyin roliinti bigti ve Sahi Yezid olarak
resmetti. Artik emperyalizm karsit: gticlt bir beldgatla da kaynasmisg
bulunan eski destan:i tekrar sahneledi.? Islamci temaytiltin, hatta
zamanin birgok Iranl solcusunun, Foucault’ya dzgii “Sarkiyatcilikla”
ortak noktalar1 mevcuttu. Onlar da, modernlik karsisinda modernlik
dncesine ait tilktsellestirilmis bir gecmisi, yani Islamin ilk dénemini

28 Son zamanlarda baz akademisyenler Felaketler adh seriyi Goyanin oglu-
na atfediyor, ancak bulgular kesin karar vermeye muisait degil.

29 Bu simgesel rollerin gérsel temsillerine dair bir tartigma icin bkz. Chel-
kowski ve Dabashi 1999,
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ylceltiyordu. Ayrica bircogu, yirminci ylizyilin ikinci yansinda yeni
bir siyasal maneviyat bicimi aniyordu. Islamcilar ve Iran Devrimine
katilan bagka bir¢oklari, bir tlr “Sltime-ydnelik-6zglirlik” tutumu
benimseyerek, kendi 6nemsiz insan varoluslarinin sonlulugunu ve
sinirlarint bilip buna teslim olarak ve kendilerinden daha btiytik
olan bir davay1 arzulayarak, Iran toplumunun toplu sahih varolu-
sunu yaratabileceklerine inanmsg gértintiyordu. Foucault bu eski
gorkemli destamin yeniden sahnelenisinin tanig olmustu; burada
Nietzscheci “gli¢ istenci,” baski altindaki “varolma istencine” istiin-
Itk kurmus gibi gériintiyordu.

Nietzsche’nin hevesli bir hayrani olarak Foucault, dindar cileci-
lerin 6nderlik ettigi bir devrimi destekleme konusunda daha dikkatli
davranabilirdi. “Cileci Ideallerin Anlam1 Nedir?” baslikli denemesinde
Nietzsche, “iktidar elde etmek icin en iyi arac [ve] ‘en yuksek’ ehliyet”
olarak gordigli ruhban ¢ileciligine kars: bol bol uyarida bulunmus-
tu (Nietzsche 1967, 115). “Cileci rahibin ana hilesi,” inanan kisinin
sucluluk hissini sémirmektir. Hayat “yanlig bir yoldur” ve rahibin
tavsiyelerine titizlikle uyarak dogru yola girmek inanamn yikim-
laltgudar. Cileci rahip igin, hayatin kendisi bir c¢eliskidir, ¢linku
“yasamin icinden herhangi bir seyin degil de, yasamin kendisinin en
derin, en glcli, en temel kosullarinin efendisi olmak” ister. Rahip,
fiziksel varolusun tim glizel ve nese dolu tezahurlerine sirtin1 d6-
ner ve yasami olumsuzlayan her seyi kucaklar. Olimt, “kendini yok
etmeyi, kendine eziyet etmeyi, kendini feda etmeyi” ytceltir (137).
Cileci kisi, ahlaki tereddtitlerle harekete gegmez ya da bu hayat
tarzin1 secmesinin sebebi hazdan tiksinmesi degildir. Kendini de-
netleme becerisi, gliclti iradesi, bagska insanlarin saygisini, hayran-
ligin1 kazandirir. Benlik tizerinde egemenlik kurmak, yavas yavas
basgkalarina da hiikmetmeye dogru gottiriir. Simdi ge¢mise déntip
bakildiginda, Humeyni’nin ¢ileci tilklisti daha iyi betimlenemezdi.
Fakat belki Foucault da Humeyni’den etkilenmisti, ¢clinkti Humeyni
cgileci rahip roltinlin 6tesine gegmisti. Humeyni dini suc¢luluk duygu-
sunu ve kamusal hunct sémutirmenin birden fazla yolunu biliyordu.
Humeyni, hem kendini kirbaglayan (Siilikte temel bir rittieldir) in-
sanlarin lizerinden tévbenin sahsi disavurumlarini hem de devrim
icin kendini feda eden insanlarin disa yodnelik siyasal eylemlerini
sOémUrmustir. Sokaklarda Humeyni’ye katilan milyonlarca miimin
(bunlardan bircogu solcu laik égrencilerdi), daha sahih bir toplu ya-
sami1 hedeflerken, Heideggerci 6ltime-y6nelik-6zgtirliik kavraminin
canli birer 6érnegi gibiydiler.
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Bazi bakimlardan Humeyni, Nietzsche’nin “gli¢ istenci” kavra-
minin ete kemige blirinmus haliydi. Bir ermis gibi nefsine hakim
olabilen amansiz bir tarihsel sahsiyetti. Dlistintilemez olani diistin-
meye cliret eden adamdi ve milyonlarca insam hayatlarini tehlikeye
atmaya ikna etmistir. Oliim tutkusunu ve yasamin Stesine gecme
arzusunu serbest birakirken Humeyni, tutkularin Nietzscheci bir
sekilde saliverilmesini savunmuyordu kuskusuz, clinkll tutkula-
rn bu sekilde 6zglir birakmak, hayatin zevklerini kucaklamak icin
basat Yahudi-Hiristiyan-Islam ahlakina meydan okumak anlamina
gelirdi. Ama Humeyni, nese icinde “Sltimle zar atan” milyonlarin ka-
rizmatik énderi olmay1 ve Iran sokaklarinda “glice kavusmak icin
hayatin feda edildigi” (Nietzsche 1976, 228) bir hareket baslatmay:
becermisti.



 Ikinci Boliim
Gecit Torenleri, Cile Merasimleri

ve Kefaret Ayinleri
Foucault, Siilik ve Erken Donem Huristiyan Ritiielleri

Haksizhiklarin acisini cekme ve eziyetine maruz kalma motifleri, se-
" hadeti yuicelten rittiellerle birlikte, en azindan on altinci ylzyildan
beri Iran Siiliginin merkezinde olmustur.! Ancak Iran Devrimi esna-
sinda bu kefaret rittielleri yeni bir siyasal anlama kavusmustu. Aye-
tullah Humeyni, Islamci bir htikiimet kurmay: hedefleyen hareketin-
de bu rittielleri yeniden sahiplenmisti. 1978 giiztinde binlerce insan,
Saha karsi dlizenlenen gosterilere katilmak i¢cin Tahran sokaklarina
doékuildi; 6lmeye hazir olduklarinin belirtisi olarak beyaz kefen giy-
mislerdi. Gostericiler sehit edilmis siyasi tutuklularnn resimlerini ta-
styor, S8ltimlerinin 6clintin alinacagini haykiran sloganlar atiyordu.
Dénemin solcu ve laik siyasi érgttleri bile mesruiyetlerini, devrim
davasina verdikleri sayisiz sehide dayandiriyordu. Devrim dénemi-
nin pek ¢ok gazetesi, 6zellikle de Islamci-solcu Halkin Mticahitleri
ve Marksist-Leninist Halkin Fedaileri orglitlerinin gazeteleri, Sahin
hapishanelerinde hayatlarini kaybetmis geng sehitlerin resimleriyle
dolup tasiyordu.?

Foucault'nun, erken dénem Hiristiyan cemaatlerinin “benlik
pratikleri” hakkindaki yazilari, Iran Devrimi olayini anlama, 6zellikle

1 13 Temmuz 2002’de New York Lincoln Center’da bir Sii ¢ile merasimi, yani
taziye sergilendi. Gosteriden énce Asya Cemiyeti ve Mfiizesi'nde, “Taziye:
franin Yasayan Destan Gelenegini Sahnelemek” adli bir konferans diizen-
lenmisti. Gosteri ve Iran arastirmalan alanlarinda énde gelen akademis-
yenler bu konferansa katildi. Bu béltimde, o etkinlikte yapilan gosterilerden
ve sunulan makalelerden yararlanilmistir.

2 Devrimden birkag¢ yil sonra, ayni gazeteler islam Cumhuriyetinin hapis-
hanelerinde can veren sehitlerin resimleriyle dolmustu. Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki franl égrenci érgiitleri bile, mesruiyetlerini davaya verdik-
leri sehit sayisiyla elde ediyordu. Bu meseleler hakkinda 6zellikle bkz. Ab-
rahamian 1999.
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de Sii anlatilar ve rittiel uygulamalan islamcilarin nasil kullandiginm
kavrama konusunda epeyce faydali bir yol gésterir bize.

Foucault, Iran’da sahit oldugu carpic: kitle gésterilerine vurul-
mustu; 6zellikle de kendisinin “siyasal maneviyat” dedigi seyi ya-
ratmak amaciyla Islamcilarin Sii rittielleri sahiplenmesinden etki-
lenmisti. Protestoculann ritmik sloganlari, géstericilerin kendilerini
zincirle dévmeleri ve 6liime meydan okuyan kalabaliklarin coskusu
(erkekler siyah gémlek, kadinlar kara carsaf giymislerdi) Foucault'ya
erken dénem Hiristiyanligin rittiellerini animsatmis olabilir. Gergek-
ten de, Foucault’'nun Hiristiyan torenleri tizerine sonradan kaleme
cault ile iran’daki Islamc1 hareketin ti¢ ortak tutkusu varmug gibi go-
riintyordu: (1) Batinin emperyalist ve sémiirgeci politikalarina karsi
¢ctkmak; (2) hem Doguda hem Batida toplumsal cinsiyet rollerini ve
toplumsal hiyerarsileri déntistlirmis olan modernligin belirli ktiltG-
rel ve toplumsal vechelerinin reddi; (3) sahihlige ve kurtulusa ¢ikan
yol olarak benimsenen 6liim séylemi kargisinda bliytilenmis olmak.
Bu sdylem kefaret ayinlerini kapsiyor, benligin yeniden bigimlendi-
halkinin hayranhk besledigini fark etmigti. $ah karsiti harekete din
adamlannin faal katihmindan etkilenmis, goriinlirde siyasal olan
kaygilar icin dini gegit térenlerinin ve rittiellerin kullanilmasi ilgi-
sini cekmisti. Hiikimet birlikleri sokaklarda protestocular: vurup
6ldtrdiga her seferinde, daha buiytk bir gdsteriyle yanit veriliyordu.
Iran gelenekleri uyarinca yeni gegit térenleri, 8ltiyli anma amaciyla
S6ltumlerin kirkinca1 gintinde dlizenleniyordu. Foucault, kalabalikla-
nn 6liimden muthis blytlendigini ve bunun sonucu olarak da mili-
tan dini é6nderlige gliven duydugunu kavramisti. Dini toplantilarin,
gibi, cemiyet dayanigsmasinin yeni bigimlerine sekil veren siyasi an-
lam yuklti seremoniler olduklarini anlamistt. Dolayisiyla Foucault,
Tahran sokaklarinda kimi fantezilerinin ve arzularimin ete kemige
blUrinmus halini gérmus olabilirdi.

Foucault, Avrupa’nin fagist sagina aginalifi olmasina ragmen, Is-
lamcilann “modernligi” okuyuslarinda bazi unsurlar: diglamalarini ya
da “modernligi” maneviyatin kaybedilmesiyle bir tutuslarnni, kirk sene
once Avrupa’da sag cenah tarafindan dile getirilen benzer siyasi ¢agri-
larla asla bagdastirmadi. Avrupa’da bu tur siyasi yénlendirmelerin sti-
riiyle érnegi mevcuttur. Bunlan iran deneyimiyle kiyaslamak, Islamci
hareketin ve kullandig1 propaganda tekniklerinin yalnizca “Sarki” bir
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gbértingi oldugunu savunan her tiir digtincenin gizini agiga ¢ikarabi-
lirdi. Belki de Foucault’nun Islami okuma sekli “Sarkiyatciyds,” ¢tinkil
Sii anlatilarin, tipk: etraflarinda hayali ulusal ya da dinsel topluluklar
olusturan 6teki yapay gelenekler ve kimlikler gibi, birden fazla bicim-
de okunabilecegine isaret etmemisti (Anderson 1983). Bunun yerine

mis oldugu gercegini asla desmedi. Humeyni’nin “modernlik kargit1”
durusuna yeniliklerin yam sira gelenek icat etme pratiginin de dahil
olduguna dikkat etmedi. Foucaultnun Iran’da tamklik ettigi sey, Siili-
gin, ilk olarak Muhammed Riza Sah htiktimetinin otoriter modernles-
mesine tepki olarak altmiglarda ve yetmislerde ortaya ¢ikmus, itinayla
sahnelenip iglenmis bir uyarlamasinin sonucuydu. Buna gore Siilik
ve her yil dtizenlenen Muharrem térenleri, militan ve siyasi bir se-
kilde yorumlaniyordu ve Ali Seriati gibi baz1 Islamc1 aydinlara gére
bu yorum, Batinin felsefi séylemlerinden de etkilenmisti (Boroujerdi
1996). So6z konusu Siilik, Ortodoks Marksizmin, varolusculugun, Hei-
melez s6ylemde namaz ve orug ibadetleri, hatta Musltiman din kar-
deslerine, yetimlere, dullara yardim eli uzatmak boslanmigtir. “Sahih
Islam,” giiya baskalan i¢in daha iyi bir dlinya yaratmak i¢in sehadet
mertebesine erigsme istegi olarak tanimlanmist.

Bu bélimde Foucaultnun iran hakkindaki yazilarinin tek veg-
hesini inceliyoruz: Onun ytizlerce yildir kutlanagelen Muharrem bay-
ramlar1 bicimindeki Sii sehadet rittiellerine kafa yorusuna egiliyoruz.
Ucg mesele betimleyecegiz: (1) Muharrem ayinmn Iran ktlttrindeki yeri,
(2) 1978’de Muharrem ayimin Islamcilar tarafindan siyasette kullanil-
masi, (3) Foucault’nun Muharrem ay1 ve Hiristiyanhgn kefaret ayinle-

ayinda amhp tekrar sahnelenen Kerbala hikayesiyle® bagliyoruz.

KERBELA PARADIGMASI

Islamda ¢ogunlugu teskil eden Stinniligin aksine Siilik, Muhammed’in
6limunden (632) sonra timmet 6nderliginin, Muhammed’in kuze-
ni ve damadi Ali bin Ebu Talib’le (6limli 661) baglamak suretiyle

3 Asagida kullanilan “Kerbela paradigmas:” ifadesini ilk defa Michael Fischer
kullanmagtir (1980).
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Muhammed’in ailesinde ve soyunda kalmis olmas1 gerektigini iddia
eder. Oysa Muhammed’in ltimtinden sonra Musltimanlarn ilk hali-
fesi, Peygamberin kayinpederi Ebu Bekir oldu. Ebu Bekir’in kisa sal-
tanatinin (632-634) ardindan sirasiyla Omer (saltanati 634-644) ve
Osman (saltanat1 644-656) basa gectiler. Hem Omer hem de Osman
suikasta kurban gitmisti ve muhalifleri, Ali’yi, Osmanin 6lduirtlme-
sinde parmaginin olmasiyla suclamisti. Nihayet sura, Ali'yi (salta-
nat1 656-661) dérdtiincti halife olarak secgti. Halife olarak gecirdigi
bes yilin ardindan Ali de suikastla éldlrildi ve timmetin énderligi
etkili savagg1 Muaviye'ye gecti (saltanat1 661-680). Muaviye, seckin
Umeyye ailesinin tiyesi ve Suriye valisiydi.

Yirmi yillik htikkimdarhiginda Muaviye bir imparatorluk kurdu,
Bizans’a karg1 savasti ve buytik, disiplinli bir ordu meydana getirdi.
Muhammed’in ailesi ile Umeyyeler {Emeviler} arasindaki diigsman-
lik eskilere dayaniyordu. Neredeyse ttim Mekkeliler yeni dine girene
dek, Muaviye Peygambere karsi ¢ikmisti. Sonra kars: safa gecti ve
sir katibi olarak Muhammed’in yanmina katildi. Ayni zamanda Mua-
viye, Ali'nin daimi dismaniydi ve Osman’in $ldirilmesinden Ali'yi
sorumlu tutmustu. Muaviye 6nderligi kendi ailesi i¢inde tutmak is-
tiyordu. Ali’nin biiytlik oglu Hasan’la (6ltimii 670) bir anlasma yapti,
Hasan da siyasetten gekildi.

Fakat Muaviye'nin 6ltimiinden sonra Ali’nin ikinci oglu Huse-
yin, kendi taht iddiasini ortaya koydu ve Muaviye’nin altinci halife
olmaya hazirlanan oglu Yezid’e meydan okudu. Hiseyin, Ktife sehri
(bugtinkti Gtliney Irak’ta) sakinlerinin destegine gtiveniyordu. Babas1
Ali bu sehirde halife olarak hiikiim stirmiis, doguya Iran’ fethetmeye
gonderilen Arap ordular burada karargah kurmustu (Richard 1995,
28). Efsaneye gére Hiliseyin, yetmis iki erkek destekgcisi ve aileleriyle
birlikte Kafe’ye dogru yola cikti. Siyasi etkinligi bulunan Yezid, Kafe
yonetimini kendi tarafina ¢ekti, béylece Hiiseyin’i ve yanindakile-
ri sehir disinda Kerbela ¢éliinde kamp kurmaya zorladi. Omer bin
Sa’din komutasindaki Yezid ordusu kampin etrafimi sarmig, yakin-
da akan Firat nehrinin suyuna erisimlerini kesmisti. Kusatma on
gin strdt. Muharrem ayimn onuncu giintinde (10 Ekim, 680), ki
Siiler bu glinti Asura glinti olarak anar, Yezid’in ordusu Hiiseyin’i
ve taraftarlarin katletti. Esir alinan kadinlarla ¢cocuklar satildi. Son-
rasinda Yezid halife olarak iktidar ele gegirdi; 680°den 683’¢ kadar
Sam’da hiikiim stirdui.

Qii, yani Siat-1 Ali (Ali taraftarlan) diye bilinen Hiiseyin destekgi-
leri, Emevileri mesru halife olarak tamimayi reddetti. Sonraki ytizyil-
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larda Kerbela, dunya Siileri icin bir hac yerine ve nihayetinde ilahiyat
merkezine déntistil. Sii 6gretileri Islamin baslica inanclarinin hep-
sini igerir, 6rnegin Allah’in tekligi, Muhammed’in resul olarak kabul
edilmesi, Kiyamet glintinde 6lulerin dirilecegine ve Allahin herkesi
yargilayacagina inanmak gibi. Fakat $Siiler bunlara ek olarak, dogru-
dan Muhammed’in soyundan gelenlerin Allah tarafindan immetin
gercek onderi olarak belirlendigini iddia eder (Momen 1985, 176-77).
oglu Hasan ve Huseyin’e, Ali soyundan gelip Siilerin énderligini yap-
mus dokuz kisiye aittir. On Dért Masum, yani Muhammed Peygam-
ber, kizi Fatma ve On Iki Imam, ayni1 zamanda her tiirlii glinahtan ve
yanilmadan munezzeh kabul edilirler (Richard 1995, 6).

On Iki Imam Siileri, ilk on bir imami diismanlarin ve rakip ziim-
relerin katlettigini, on ikinci imamin da 874 yilinda gaib oldugunu
iddia eder. Kiyamet gini Mehdi (yani mesih, kurtarici) olarak tekrar
ortaya ¢ikacak, Allah’in htikmuinu ilan edecek, adaleti tesis edecektir.?
Sii takviminde bircok giin, sehit edilmis imamlarin anilmasina adan-
mus olup, sayisiz vaazda bunlarin éykiileri anlatilir. Diinyadaki tim
Siiler On Iki Imam soyunun taraftari olmasa da, iran’da, Liibnan’da,
Guney Irak’ta, Bahreyn’de, Kuveyt'te, Pakistan’'da, Afganistan’in ve
Hindistanin kimi kesimlerindeki cesitli Sii mezhepleri icin Hliseyin’in
sehit oldugu glintin anilmas yilin en énemli ayinidir.

On iki Imam Siiligi, Safevi hanedanina (1501-1722) dek Iranin
resmi dini olmadi; Stinni-Sii ayrimi, Stnni Osmanllar ile $ii Safe-
viler arasindaki siyasi ve askeri catismalarin alevlenmesine katkida
bulunuyordu. Safevi hanedaninin kurucusu Sah Ismail (1501-1524),
o zamanlar 6nde gelen Iranlilardan ¢ok azinin Siilige bagh olmasi-
na ragmen, yedinci Sii imamin soyundan geldigini ve Gaib Imamin
temsilcisi oldugunu iddia etmisti. Halefi Sah Tahmasb (1524-1576),
On Iki Imam Siiliginin ortodoks bir yorumunun yapilmasini cesa-
retlendirmek icin ¢ok ugrasti. Mugctehit olarak bilinen din adamlarn
Kuran ve seriati (islam hukuku) yorumlama {ictihat} hakkini ka-
zandi, ginuimuiztn Irak topraklarindaki Sii medreseleri ise her kasa-
bada ve koyde cemaate namaz kildiracak kisileri atama hakkini elde
etti. Muslimanhgn ilk ¢ halifesini acik acik yerdiler ve Stinnilere
eziyet ettiler. Bu eylemler sonucunda Mekke’deki ve Medine’deki Si-

4franh Siiler, Cuma namazim kildiran Kkisileri cuma imami diye tamimlar.
Stnnilikte imam kelimesi daha rutin kullanilir ve herhangi bir ytiksek din
adamina imam denebilir (Richard 1995, 27-29).
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iler, Stinni Miisltimanlarin zulmiine maruz kaldi. Safeviler, Necef'in
ve Kerbela’nin (Irak) Sii ttirbelerini ele gecirdi. Bu gelisme, muazzam
simgesel degeri olan siyasi bir zaferdi ve Iran iclerinde, Kum ve Mes-
het sehirlerinde Sii tlirbelerinin yayilmasini sagladi.

Muharrem ayinin kanl rittellerinden bircogu (bicak ve kilicla
alinda yara agmak ya da bedeni alazlamak) on altinci ve on yedinci
yuzyillarda tedricen basladi. Sah I. Abbas (saltanati 1588-1629) do6-
neminde Muharrem ayt rittielleri, [slamiyet éncesinde Iran’da ortaya
¢tkmus, Perslere ait olan daha eski Nevruz (Yeni Yil) kutlamalarindan
da baz gelenekler 6dting alarak, incelikli resmi ve dini bayramlar
haline gelmisti. Sah Abbas, “gladyatérvari gosterileri,” yani eglence-
nin parcasi olarak rakip ceteler arasinda bir tir hizip strtismesini
tesvik ediyordu. Boylece zanaatkarlar, lonca tiyeleri ve etnik gruplar
gibi ttizel birimlerin arasindaki toplumsal-siyasi hosnutsuzluk, de-
netim altindaki bu kamusal merasimlere yénlendiriliyordu. Necef ve
Kerbela’nin ilhaki ve Kum ile Meshet ttirbelerinin tekrar insa edilme-
si yeni kamusal alanlar yaratmisti. Bu mekanlar at yariglari, polo,
askeri gecit torenleri, hayvan dévtisleri ve halka acik idamlarin yani
sira, dini ritGeller icin de kullaniliyordu (Calmard 1996, 164). Sah 1.
Stileyman {saltanaft 1666-1694) zamanina gelindiginde Muharrem
ay1 térenlerinin g6z alic1 6zellikleri dyle bir noktaya ulagmist: ki “fes-
tivaller salt din amach toplantilardan kamusal eglencelere donus-
muistd ve bu eglencelerde, toplumun sahip oldugu tesirin sergilen-
mesi gésterinin bir parcasi haline gelmisti” (Calmard 1996, 158).

1687 yilinda, 6nde gelen ilahiyat¢i, Farsga ve Arapga sayisiz ese-
rin yazar1 Muhammed Bakir-1 Meclisi, sofu Sultan Huseyin Sah’in
(saltanati 1694-1722) ardindaki gli¢c haline geldi. Meclisi, Siilik i¢in-
deki tim tasavvufi ve felsefi temaytilleri bastirdi, Stinnilere acima-
sizca zulmedilmesine onay verdi. On fki Imam Siiliginin dogmaci ve
yasaci bir mealini yaydi, imamlarin “insanlar icin Allah’a aracilik ve
ricacilik” {sefaatcilik} yapma roltinii vurguladi (Momen 1985, 117).
Bu yeni yorumun amaci, halkin bagliligint mutasavviflardan On Iki
Imam’a nakletmekti. 1695 tarihli bir ferman, seriatin onaylamadi-
g1 tim etkinlikleri yasaklad:. Saray mahzenlerindeki saraplar imha
edildi, kahvehaneler kapatildi. Muzik, dans, kumar, tavla, satranc,
hashas, sanrn gérdiren otlar yasadisi ilan edildi. Ayni1 zamanda Sah,
daha 6nce kabul géren bircok toplumsal adeti kadinlara yasakladi.
Ornegin, gecerli ve mesru bir sebep olmadikca kadinlar sokaga cika-
miyordu: “Kocalar1 diginda hi¢ kimseyle bahgelerde gezinmemeli ve
zevk gezintilerine ¢ikmamalilar. Halkin toplandigi yerlerde (mereke)
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basibos dolanmamalilar. Haremlerinden ancak kocalarinin ya da er-
kek vasilerinin izniyle disan ¢ikabilirler” (Babayan 1996, 117-18).

kitab1 ve risaleyi Kuran dili Arapcada birakmayip Farsc¢aya ceviren
ilk bliytik ilahiyatetydi. Ayrica tlrbelere, Kerbela gibi hac bolgelerine
seyahat edilmesini ytireklendirdi; Safevi Imparatorlugu’nun genis-
lerini blitlin bolgede iyice yaydi (Taremi 1996, 98; Browne 1956, 4:
404). Guintimuzde Sii mezheplerinin yaklasik yiiz milyon mensubu
bulunmakta ve diinya Miisliiman niifusunun yaklasik ytizde onunu
olusturmaktadirlar.

MUHARREM RITUELLERININ SOYKUTUGU

Ikiz kavramlar cihat (kisisel dini gelisim icin mticadele etmekten dini
koruyup yaymak i¢gin yapilan kutsal savasa kadar genis bir anlam
vardir) ve sehadet (sehit olmak), Kuran’da mevcuttur (5:35, 25:52).
Hangi kosullarda ve durumlarda cihadin (kutsal savasg seklindeki en
dar tanmimiyla) gerekli oldugu ve sehitligin tegvik edildigi sorusu tize-
rine egilen genis bir ktlliyat bulunur (Abedi ve Legenhausen 1986).
Ancak, Muharrem anlatisinin merkeziliginden 6tura Siilikte sehadet
ve duinyevi 6nderler tarafindan iktidarin haksiz bir sekilde gasp edil-
mesi temalan, Stnnilige kiyasla daha ¢ok telaffuz edilir.

franin sofu Siileri, Kerbela ve Huiseyin ile Ali'nin sehit edilmesi
hadiselerini ti¢c sekilde anip yeniden canlandinir. Ik olarak, imam-
larin hayatlar1 ve ¢ileleri tiyatrovari bir yolla anlatilir (ravzahani).
Akrabalar, komsular, lonca Uyeleri iclerinden birinin evinde ya da
bahgesinde toplanir. Bir molla (erkeklerin salonunda) ya da molla
bac (kadinlarin salonunda), Sehitlerin Bahgesi® diye bilinen on al-
tinc ytizyilda yazilmis kitaptan parcalar okuyarak Hiseyin'in traje-
disini nakleder ya da Kerbela olaylarini yash bir sekilde anlatir. Ali
ve Hiiseyin’in hatirasiyla dinleyiciler déviintip kederlenir. Bu esnada
ev sahibi ¢ay, kahve ikram eder, zaman zaman nargile icildigi de
olur. Nihayetinde misafirler musrif bir g6lenin tadini ¢ikartir.

Ikinci olarak, Iranl Siiler Kerbela olaylarini halka acik sine-zeni

5 Sehitlerin Bahgesi (Ravzatti’s-Siiheda), Fars dilinde bu gibi anlatilarin ilk-
lerinden biridir ve Hiiseyin Vaiz Kasifi (6ltimti 1504 /1505) tarafindan yazil-
mustir. Aslinda kendisi Stinniydi (Momen 1985, 118-19).
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ile anar, yani ¢ogunlukia erkeklerin katildig1 kendini kirbaglama ve
yas ritiielini gerceklestirirler.® Siyahlar giyinmig katilimcilarin cenaze
alayl, Muharrem aymin on giinti boyunca sokaklardan ve ¢arsilar-
dan gecer. Geg¢idin éntinde, sehit Imam Htiseyin’i temsilen bir tabut
ya da kefene sarilmis bir tasvir tasinir. Erkekler mersiyeler okur ve
genelde zincirlerle, sopalarla ya da kiliclarla kendi gogtislerini ya da
sirtlarini doverler. Bu ylrtytls alaylar aym zamanda eglence unsur-
lar1 da barindinir; s6z konusu térenlerin muazzam ragbet gérmesinin
ve kalicihginin sebeplerinden biri de budur.”

Uclinctisti taziye gosterisidir. Hiristiyanlann c¢ile merasimleri-
ne benzer ve onlardan etkilenmistir. Kerbela olaylarinin teatral bir
sunumudur. Taziye bolgedeki en eski tiyatro bicimlerinden biridir
ve sade vatandaslar yillik gésterileri iple ¢ceker. Yukarida degindigi-
miz ilk iki gelenegin Avrupa’min teatral gelenekleriyle kaynasmasiyla
ortaya ¢ikmis olan, melodram yuklti bu gosteri, btitlin tilkede ka-
labalik seyirci kitleleri karsisinda yerel gruplar tarafindan sahne-
lenir. Asura ginunde, gosteriler Huseyin’e eslik edenlerin cefasina
ayrica deginir, ozellikle de kadinlarin ve c¢ocuklarin cektigi acilar
ele alinir. Anlaticilar ve oyuncular, kusatilmig toplulugun Kerbela
¢Olinun sicaginda yasadign susuzlugu ve rakiplerini katletmek icin
Miisltimanlarin toplu namaz kildign Cuma 6gle vaktini secen Yezid’in
hilekarhigini ayrintilanyla betimler. Oyunun son sahnelerinde izleyi-
ciler aglar; onlara, kurtaricilari Hiiseyin’in tarafini tutmayip zorba
Yezid’in bu al¢akhg yapmasina firsat tanimig olan Kuafe halkinin
ihaneti ve sugu hatirlatilir. Bu Muharrem rittielleri tekil bir inanctan
ya da dogmadan daha fazlasi olup, Sii cemiyetlerini tamimlar (Halm
1997, 41; Mahjub 1979, 142; Momen 1985, 240; Fischer 1980).

Cogu akademisyen Muharrem ritliellerinin kékenlerinin Is-
lam 6ncesi doneme uzandigina inanir. Antropolog William Beeman
bunlarin, ilk¢ag Yunanistaninda Dionysos’un ya da ilkcag Misirin-
da Osiris’in 6limUnt isaret eden ritliellere benzedigini ileri siirer;

6 Herkesin icinde zincirlerle ve kan akitan sivri aletlerle kendini kirbaglamak
tamamen erkek gelenegidir. Muharrem ayinda ravzahdni toplantilarinda
kadinlar ev i¢inde sinelerini ddverler, fakat kan dékmeleri yasaktir (Hegland
1983).

7 fran’daki bu merasimler hakkinda en iyi incelemeler i¢in bkz. Chelkowski
1979. Hindistan’da Muharrem kutlamalarinm ele alan bir ¢aligma icin bkz.
Pinault 1992. Muharrem gegcitlerinin, Trinidad’'daki “Hosay” festivallerine
evrimlesme surecinin bliytileyici bir anlatimi i¢in bkz. Thaiss 1994.
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s6z konusu ilk¢ag rittielleri kozmik yenilenmeyi ve yeniden dogusu
simgeler. Muharrem ritiiellerinin izi ilkcag Mezopotamyasinin riti-
ellerinde de bulunabilir, ki bunlar Maniheizmde, Musevilikte ya da
Hiristiyanlhikta benzer ritliellerin dogmasina katkida bulunmustur
(Beeman 1979). Toérensel yas, agit, kendini kirbaglamak tiim bu din-
lerde bedeni ve tim cemiyeti arindirmanin vasitasi olarak tatbik edilir
(Halm 1997, 41-85). Tarih¢i Thsan-i Yarsatir bu rittiellerin kékeninin
Islam 6ncesi Iran’a dayandign kuramini destekliyor, bunlann 6zellik-
le de Keykavus'un oglu Siyavis'un efsanevi éyktistinden turedigini
sOyltiyor. Bu 6ykili Pers destani Sehndme’de anlatilir. Bircok eski
destansi masali bir araya getirmis olan, 1010 tarihli bu bagyapat,
fran ulusal edebiyatinin temel tasidir. Hiiseyin gibi Siyaviisun da
yetmis iki yoldas1 vardi. Turan Krali, yandaslariyla birlikte onu kat-
letmistir. Iran’in kimi kesimlerinde Asura kutlamalarina Siyavisun
anisina Suvagun denir (Yarsatir 1979; Curtis 1993, 74-75; Abedi ve
Legenhausen 1986, 228). Mahmud Ayoub, Asuranin aslen bir kutla-
ma giini olabilecegini, “Tanri’min Adem’i affettigi” ya da “Davud’un
tévbesini Tanri’'nin kabul ettigi” glinli anan bir etkinlik olabilecegini
yazar, zira Agsuray: “nesenin ve eglencenin giinti” olarak géren ge-
leneklere dair kaynaklar mevcuttur. Ayoub, Yom Kippur giiniinde
(Kefaret Gin(i) bu bayramin olasi bir Yahudi kékeni oldugunu da
ileri stirer (Ayoub 1988, 258-59).8

Iran’da, Kerbela olaylarimin teatral bir gésteri olarak yeniden
canlandirilisinin mazisi on altinci ylizyila uzanir. On sekizinci yliz-
yilin ortasinda yas ritlelleri yeni bir teatral gdsteri bigimine kavus-
mustu. On dokuzuncu yltizyilda hikimdarin ve segkin tabakanin
destegiyle sayisiz oyuncu ve icraci loncasi érgtitlenmisti (Chelkowski
1991, 214). Gosterileri izleyen Avrupali diplomatlar ve akademisyen-
ler cogunlukla saskina dénmistlir. Fransiz diplomat Joseph-Arthur
de Gobineau 1855 ila 1863 yillari arasinda Iran’a iki yolculuk yap-
mistir, K6t séhrete sahip Essai sur linégalite des races humaines
[Insan Irklarinin Esitsizligi Uzerine Bir Deneme]| (1854) baglikl de-
nemenin yazar1 olan Gobineau, taziyenin hem Roma hem de mo-
dern Avrupa tiyatrosundan Uistiin, hayli yaratici teatral bir gésteri
oldugunu dtstntiyordu. Gobineau, taziyenin kalabalik bir izleyici

8 Yahudi takviminin ilk ayina Tisri denir. Bu aymn onuncu giin{i, dini mera-
simler yapilan ve orug¢ tutulan Yom Kippur'dur. Hicri takvimin ilk ayinin
(Muhatrem) onuncu glinti Asuradir; dolayisiyla bu $ii bayraminin kokeni-
nin Yahudilikte oldugu fikri ileri stralmugtiir.
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kitlesine ulasmasindan bilhassa etkilenmisti; oysa o dénemin Avru-
pa tiyatrosu sadece kiigiik bir sec¢kinler grubunu cezbedebiliyordu
(Manafzadeh 1991, 317). On dokuzuncu yuzyiin ikinci yarisinda
Britanyali diplomat Sir Lewis Pelly de taziyenin halka ulagmas: kar-
sisinda bliylilenmisti: “Eger dramanin basarisi, hedefledigi halkin ya
da sahnelenen temsili izleyen kisilerin tizerinde uyandirdig: etkiyle
6lctilecekse, hicbir oyun Islam aleminde Hasan ile Hiiseyin’in tra-
jedisi olarak bilinen oyunu agamamistir” (1970, iii}. On dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda Nasiriddin $Sah (saltanati 1848-96) taziye
gosterileri icin bliytik bir tiyatro binas: insa ettirdi; bu tiyatro bina--
lan tekye olarak bilinir. Tahran'da belki yaklagik otuz tekye daha
vardi1 ve her biri i¢ bine yakin insan aliyordu. Dolayisiyla yillik taziye
gosterilerine giiniimuiz 6l¢uttlerine goére bile ¢ok bliytik kalabaliklar
katiliyordu (Haki 1991, 256}. _

Ulusunu laiklestirmeye ve modernlestirmeye ¢aligan Riza $ah
Pehlevi (saltanati 1925-1941), insanlarin kendilerini kirbaglayip dév-
digi ylurtiyltis alaylari dahil birgok Muharrem ritlelini yasaklamsgti.
Fakat halk, taziye gosterileri de dahil, bu térenlerden asla gercekten
vazgecmedi. 1941 yilinda Britanya ve Rusya, Sahi tahti birakmaya
zorladifinda, eskisi kadar incelikli bir bicimde olmasa da, bu riteller
tekrar canland:. Behram Beyzai'nin fran’da Tiyatro adli yayini (1965),
fran’in akademi ve sanat ¢evrelerinin ilgisini taziyenin ¢ile gosterilerine
cekti. 1976 yilinda, saraymn hamiligini yaptig1 Siraz sanat festivalinde,
taziye seckin bir teatral deneyim haline getirildi ve iran’in edebiyat ve
sanat cevreleri tarafindan kucaklands; gerci hiiktimet yerel gosterile-
rin yapilmasim engellemeye devam ediyordu (Gafari 1991).

MUHARREM VE BENLIK PRATIKLERI

Muharrem ay1 olaylar1 ve Safer ayinda bunlara eslik eden ritteller,
ayrica Ali'nin sehit edilmesinin yildéntimunde Ramazan ayindaki
yas térenleri, yilin yaklasik iki ayim iggal eder. Bu dénemde, Mu-
harrem ayinin bilingaltina y6nelik mesajlar: katilimcilarin yliregine
ve aklina kazinir, dtinya gériislerinin sekillenmesine yardimci olur.
Taziyenin tasidig1 cazibe ekseriyetle, oyuncular ile izleyici arasinda,
ayrica izleyicilerin kendi aralarinda kurulan fiziksel, manevi, duygu-
sal baglardan ileri gelir. Hliseyin ismaili, hem yas térenlerinde hem
de tekyelerde sergilenen gosterilerde tim duyularin nasil harekete
gecirilip devreye sokuldugunu betimler. Guilsuyu kokusu, uzerlik
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otu (nazar otu, kem goéze karsi) ve titsli, nargilelerden ytkselen tti-
tiin dumaniyla ve sikisik kalabaliktan gelen ter kokusuyla kansir.
Yemek, senliklerin dnemli bir parcasidir, yiyecegi paylasmak da dyle.
Kizgin komur atesinde pisirilen sulu kebaplarin kokusu, safranh
stitlacin, visne serbetinin ve araliksiz ikram edilen kakule ¢ayinin
tatli kokulanyla birlesir. Davul, tambur, zurna, kaval ve ney gibi
cesitli muizik aletlerinin sesleri, icracilarin ilahileri ve sarkilanyla
birlikte havaya yayilir (Ismaili 1991). Taziyenin kékeni, yazili metne
dayanir, fakat konugma diliyle stislenir. K6tli karakterler konusur
ama kahramanlar sark: séyler. Ayrica, taziye metni btitlintyle kafi-
yelidir (Elweel-Sutton 1979).

Senlikler géze de hitap eder. Kristal stisler, parlak isiklar, gos-
terigli kosttimler ve sahne aksesuarlar yediden yetmise her yastan
insani buytiler. Hikdyenin kahramanlar Islamin renkleri olan yesil
ve siyah giyinir; k6t adamlar kizil giyinir, yani kanin ve tutkunun
rengi. Allah’tn meleklerinin sirtlarinda kanatlar, iblislerin ellerinde
ise dikenli sopalar vardir. Imamlar tespih tasir ve ellerindeki musaf-
lan sallarlar, oysa Yezid ve tayfasi ellerinde simgesel sarap kadehle-
ri tutar, k6tl niyetlerini acik ederler. Gosteri 6zellikle ¢ocuklar i¢in
heyecan vericidir. Kimi oyuncular sahnenin etrafinda atlarimi dort-
nala kosturur, kimi oyuncular ise hayvan kiigina girer (¢ogunlukla
aslan). Ayrica bir stirti saklabanlik yapilir; bir¢cok taziye gosterisi,
Kerbela oyktstyle pek de ilgisi olmayan grotesk komedi unsurlar:
ve destans: masallar igerir.

Taziye, gercek duinya ile hayal diinyas:1 arasindaki zamansal ve
mekansal hudutlan stirekli ihlal eder.’ Goriz (saptirma) olarak bilinen
bu drama teknigi sayesinde oyuncular, oyun i¢inde oyun sahneleye-
bilir. Hiseyin, 6lmeden 6nce Hindistan’a yolculuk edip yerel bir hii-
kiimdara yardim edebilir. Kitab1 Mukaddes’te gegcen eski peygamberle-
rin hayaletleri ortaya ¢ikar ve Hliseyin’e yakinda sehadet mertebesine
ylikselecegine dair “iyi haberi” verir. Onde gelen taziye arastirmacisi
Peter Chelkowski, ne zaman ne de mekan gercek ve kesindir, diye ya-
zar. Hicri takvime gore 61 yilinda (MS 680) Kerbela savas meydaninda
yasanmuig olan sey, bugtintin gercekligine déntistr: “Taziye zaman ve
mekanin hudutlarini ylkar.'” Gecmis ve simdiki zaman bir araya ge-
lir; “izleyici hem buradadir hem de Kerbela ¢éltindedir” (Chelkowski

° Aktérler sahneye diiz bir ¢izgide gikarken, gercek zamanda gdsteri yapar,
ama sahneyi gevreledikleri zaman (gogunlukla at tistiinde), uzun mesafeler
katederler (Beeman 2002).
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1991, 220}. Meshur drama yazan Peter Brook’a gore,

Tiyatroda goérdiigtim en kuvvetli seylerden birine ticra bir Iran ké-
yiinde rastladim: Dért ylz kdyliden olusan bir kalabalik, yani,
beldenin blitiin ntfusu, bir agacin altinda oturuyor ve, hepsi
hikayenin sonunu gayet iyi bilse de, [Hiiseyin’i] 6liim tehlikesiyle
yuzlesirken, diismanlarin: aptal yerine koyarken, nihayetinde sehit
edilirken seyrederek kah gtirtultiili kahkahalar atiyor kdh hickira
higkira agliyorlar. Hiiseyin sehit dligttigtinde, tiyatro gerceklige ka-
vusuyor; gegmis ile simdiki zaman arasinda fark kalmiyor. 1300 yil
oncesinde hatirlandig sekliyle anlatilan bir hadise, o an bir gercek-
lige déntstiyor. (Aktaran: Chelkowski ve Dabashi 1999, 80.)

Yann Richard, bakisimiz kalabaliga ve sokaklardaki matem alayina
gevirir. Siyahlar giyinmis, 6lmeye hazir olduklarnm géstermek icin
beyaz kefene sarinmus, tirassiz gen¢ adamlardan s6z eder. Bazilan
alinlanina ¢amur strerek, Hliseyin’in yerine gémiilmeye raz: olduk-
larini belirtir. Sinelerini, bazen ktigtik bir zincirle ritmik bir sekilde
sirtlarini déverler; kendilerini kaybettikleri bir anda kafa derilerini
keserler ve herhangi bir ac1 hissine kars: kayitsiz géruntirler. Kavisli
sokaklarda yavasg yavas ilerleyen alayin basinda biytk, agir, stisli
bir metal amblem vardir. Bu agir tasviri tasiyan geng erkekler za-
man zaman durup bununla cliretkar akrobatik marifetler sergiler.
Tasviri alinlarn tizerine yerlestirir, gébekleri {izerinde sektirirler, ka-
labaliktan kendilerini biiytik bir heyecan ve hayranlikla izleyen geng
kadinlan (ve erkekleri) etkilemeye calisirlar (Richard 1995, 97-99).
Muharrem ritiielleri, toplumsal cinsiyet sinirlarim da miitemadi-
yen ihlal eder. Muharrem, akraba olmayan kars: cinsten insanlarin
halk icinde tanismasina firsat verir (Calmard 1996, 170).1° Muharrem
gecit térenlerini 6nceleyen haftalarda birgok geng erkek, geleneksel
vicut gelistirme derneklerine devam eder. Bazen gen¢ kadinlar ge-
¢it toreninin yakisikli 6nderlerine evlilik teklifi yollar.!! Kadinsilikla
itham edilmenin erkeklere bliylik hakaret sayildig bir toplumda, ta-
ziye gosterilerinde erkek oyuncular, bunlara bircok amatér oyuncu

10 Mary Hegland, Pakistan’in Pesaver kentindeki durumu betimliyor. Burada
Sii kadinlar dogrudan s6zli olarak direnislerini seslendiremez, fakat “top-
lumsal cinsiyet konusundaki direniglerini beden, ve 6zellikle de bedenin ri-
ttiel etkinliklerinde yer alig1 izerinden ifade ederler.” Bu sekilde, “kadinlar
anlam, kimlik ve toplumsal cinsiyet olugturmus, bunlar dontstiirmus ve
ayni zamanda bunlara incelikle itiraz etmigtir.” (Hegland 1998, 242, 252).

11 Bu bilgi icin Ahmed Sadriye tegekkiir ederiz.
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da dahil olmak tizere, isteyerek kadin gibi giyinir ve kadin rollerine
¢cikar (Chelkowski 1991).!12 Ac¢ikca taninmayan ve dile getirilmeyen
fakat gGphesiz hissedilebilir bir cinsel enerji sokaklarda serbestce
dolanir. Richard soyle anlatiyor:

Konustugum herkes Agura glintintin oksama, gizli sakli éplisme,
fiértlegsme glinti ‘oldugunu onayhyor. Bu 6ltiim festivalinin cinsel
dogas1 beni birdenbire ¢arpti. Karinla desteklenen ve kadinlar [ve
erkekler] gbrebilsin diye gokytizline dogru yukseltilerek sergilenen
devasa amblemin ucu; merhamet ve hayranlik uyandirmak igin
yapilan yigitlik gosterileri; serbetlerin tatlilifi, kacamak bakiglarin
ve Huiseyin ile yoldaslarina duyulan askin musfikligi; ¢cogunlukla
kendilerini dért kez ticer defa zincirle déviip mola vermeleri ya
da 1g¢ hafif zincir darbesinin ardindan ileri bir adim atilmasindan
oturi cenaze yurtylstnden ¢ok dansa benzeyen gecit toreninin
blytleyici ritmi; erkeklerin kendi omuzlarina ¢arpmak igin ha-
vada salladiklar kirbaglar ve kliclik zincirler, diigunlerde en sik
elbiseleriyle ucarcasina dans eden koylii kadinlarn baglarinin
tizerinde dalgalandirdig cok renkli bagortiilerine benziyor birden
bire. {Richard 1995, 99-100)!3

Siilerin yas rittielleri aym zamanda insanlarin ruh hali i¢in 6énemli
bir rol oynar. Kisinin zevahiri kurtarmaya ¢alismasinin ve hatala-
rim Ortmesinin dnemli toplumsal adetler oldugu bu kiilttirde, top-
luca kederlenmek ve aglamak bliylik bir ruhsal rahatlama getirir.
Ravzahdni'ye katilmak kiginin istirabini disa vurmasinin kabul edi-
lebilir bir bigimidir. Ali'nin sehit edilmesinin yildéntimde (Ramazan
aymin on dokuzuncu ginu) gerceklestirilen boyle bir etkinlige dair
taze bir anlati, bu rutin toplumsal etkinligin dini kimligi nasil yenile-
yip, arinma vesilesi olarak iglev gérebilecegini gbsteriyor:

Tahran’da glizel désenmis bir apartman dairesinde, tepeden tir-

12 Kagar doneminde olgunluk ¢afina hentiz ermemis gen¢ kizlara oyunda
belirli ufak roller verilirdi. Prenses Kamerii’s-Sultani ve haremin segkin
kadinlari, bas rollerini kadinlarin oynadig ve harem agalarinin muizik ale-
ti caldif taziye gosterilerine vasilik ederdi. “Sadece kadinlara agik” olan
bu gosterilerde kadin karakterler peceyle értiinmez, kili¢c tasir, at binerdi,
ayrica “kiyafet degistirip yuzlerine yapma sakal takarak erkek rollerini de
oynardr” (Mottahedeh 2002).

13 Bir¢cok dini énder, kendilerini kirbaglamaya fazla kaptiranlar elestirir. Ule-
manin bu gibi merasimleri mazur gérmesinin sebepleri i¢in bkz. Mahjub
1979, 151.
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naga siyahlar giyinmis yaklasik altmis kadin yere oturmus, yliz-
lerini Mekke’ye dénmusler. Bir agitci... mikrofonda agit yakiyor.
Kadinlardan ktictik [Kuran] ntishalarim baglarinin tizerine kaldir-
malarini ve Ali'ye dileklerini séylemelerini istiyor. Kadinlar gozle-
rini kaptyor, Ali’yi cagmr gibi ellerini havaya kaldiriyorlar. Sonra
agitg1 dugmelere basmaya basliyor. Ali'nin 6limini izleyen kizi
Zeynep’in hikayesini feryat figan anlatiyor: “Kiz 6lmekte olan ba-
basina bakiyor, gézleri séntliyor, Ali 6lliyor, Zeynep bu, babasini
olturken izliyor, babasinin kanli basini elleriyle temizliyor, baba
baba diyor, baba baba, konus benimle, gézlerini a¢, konus benim-
le.” Kadinlardan biri, sonra ikisi, sonra dtizinelercesi sanki kendi
babalarinin 6ltimi anlatiliyormus gibi aglamaya bashyor. Sarkici,
“aglayin, herkes aglasin,” diye terenntim ediyor, “eger gézyasglari-
niz yetmezse, giinahlariniz affedilmez”. Kadinlar, 6limden sonraki
yasamlari adeta buna bagliymis gibi agliyor. Odada kagit mendil
paketleri dolastiriliyor. Dua bir ritme oturuyor ve kadinlar yeri gel-
dikge géglslerine vurmaya basliyor. Saat gece yarisi 1:30 olmus ve
kadinlarin yiyecekle tika basa dolu masaya saldirmasindan 6énce
birkag saat daha dua edilecek ve aglanacak. (Waldman 2001, A5)

Dolayisiyla bu kefaret ritlielleri, inananlarin manevi ihtiyaclarina
gayet somut bir sekilde hitap eder. Kisi, Hliseyin’e ve ailesine muira-
caat ederek, sorunlarinin ¢abucak ¢éztilmesini umabilir. Keza Mary
Hegland’in da ileri stirdtiga gibi, Imam Huseyin sahsiyeti “Tanr ile
insanoglu arasinda bir sefaatgi” olarak hizmet etmistir.* Hliseyin’in
sehadeti ona cennette 6zel bir yer kazandirmistir. Glinahlan affetme
ve ne kadar siradan olursa olsun, inananlarin dileklerini yerine ge-
tirme glicli bahsedilmistir ona.

FOUCAULT iLE OLUM SOYLEMI VE HIRISTIYAN GUNAH CIKARMA
RITUELLERI HAKKINDA

1978 gliztinde, fran Devriminin daha ilk safhalarinda, yénetim karsi-
1 kitle gbsterilerine milliyet¢i ve solcu 6grenciler de katilmigti. Fakat
Islamac1 kanat kisa stire i¢inde hakimiyeti ele gecirdi. Saha kars: yti-
rittlen muicadele, Hiiseyin ile Yezid arasindaki tarihsel ¢arpigmanin

14 Hegland’a gére, Hiiseyin'in “sefaatgi” olarak bu gekilde yorumlanmasi, fran
Devrimi sirasinda yerini bagka bir anlayisa birakmistir, ¢linkti Hiiseyin
artik bir cesaret, mertlik ve 6llime meydan okuma “timsali” olarak go6rul-
mektedir. (Hegland 1983, 221)
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yeniden canlanisiymis gibi sunuluyordu ve bircok gdstericinin laik,
milliyetci ve solcu talepleri dini bir kiikta ve Muharrem ritiielleri
araciigiyla dile getiriliyordu. Ulusal birligi saglamak igin, Islamci-
lar ttim devrimci sloganlarin denetimini ele gegirmisti ve laik fikirli
kadinlardan, gelenek¢i kadinlarla dayanismalarini gdstermeleri i¢in
carsaf giymelerini talep ediyorlardi.

Foucault, 1978-79 Iran Devrimi sirasinda Sii ritiiellerinin Islam-
cilar tarafindan siyasi amagla sahnelenmesini, Avrupa Hiristiyanla-
rinin kefaret rittielleriyle kiyaslamigti:

2 Aralik giini Muharrem bayrami baglayacak. imam Hiiseyin’in
Slumu anilacak. BluyUk bir kefaret rittielidir bu. (Kisa siire énce-
sine kadar, kendilerini zincirlerle déven yurtyts alaylarim gére-
bilirdi insan.) Ama bize Hiristiyanlhig: hatirlatabilecek gtinahkarhk
hissi burada, hakl bir dava ugruna sehit diigmenin ytceltilisine
simsiki baghdir, ondan ayrn diigtintilimez. Fedakarlik duygusuyla
mest olmus kalabaliklarnin 6lime dogru ilerlemeye hazir oldugu
bir zamandir bu. Bu glinler esnasinda, $iiler kendilerini agirilik-
lara kaptirir. (“iran’da lsyan Teyp Kasetleriyle Yayiliyor,” Ek, s.
274-275.)

Sah karsit1 gosterileri sahsen gozlemlemis olan Foucault, sokaklarda
silahsiz kitlelerin 6ltimt kucaklayan bu yeni tutumlar: karsisinda
neredeyse biiytilenmisti. Ona gore, lranh Siilerin farkli bir “hakikat
tertibat1” vardi, yasama ve Oltime yonelik farkli bir tavir aliyorlardi.
Bu tavirlar: onlar1 modern Batinin mantigindan ayiriyordu.

Foucault, matem rittiellerinin hem senlikli tezahtirleriyle hem
de iyilestirici glictiyle ilgileniyordu. Bir imamin tlrbesini ziyareti es-
nasinda, sunu yazmistir:

Tlrbenin etraft ana baba gtinii gibi. Avrupali biri sehrin hangi kis-
minin panayir, hangi kisminin ibadet yeri oldugunu muhtemelen
ayirt edemez. Aslinda mevcut kral bu akimi bir parga dizginlemeye
calismigti. Buraya ¢ok yakin bir yerde kendi babasinin anitmeza-
rim1 dikti. Babas: Riza Sah da bir zamanlar sadece sebze bahgele-
rinin oldugu yere biiytik bir bulvar inga ettirmis ve beton alanlar
serpistirmisti. Burada partiler tertipliyor ve yabanci delegasyon-
lar1 kabul ediyordu, fakat hepsi nafile, ¢iinkt olliler arasindaki
rekabette her Cuma imamin [torununun-torununun] oglu kraln
babasina Uisttin gelir. (“Tahran: Saha Kars1 fman,” Ek, s. 253)

Keza, sehadet séylemi ile Islamcilarin pesinden kostugu yeni siyasi
maneviyat bicimi arasindaki iligki de Foucault’'nun ilgisini ¢ekiyor-
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du. Bat1 diinyasinin, Fransiz Devriminden sonra bu maneviyat bi-
cimini terk ettigini savunuyordu. Tahran yakinlarindaki en buytik
mezarlik olan Behist-i Zehra mezarhginda, yas térenlerinin ardindan
siyasi tartismalar yapilmasi rutin bir etkinlikti.

Foucault’ya gére, Siiligin 6lime farkl bir yaklagimi vardi. Oliim
bir son degil, hayat tiyatrosunda bagka bir perdeydi. Iranl bir sos-
yologla yapmis oldugu hayali sohbette, bu dliinya goértistinti 6zetler:
“Sizin, siz Batililarin zihnini mesgul eden sey éltiimdiir. Oltimiin sizi
yasamdan koparmasini beklersiniz ve o da size yagamdan nasil vaz-
gecilecegini 6gretir. Bize gelince, biz 6ltilerimize 6zen gdsteririz, ¢lin-
kil onlar bizi hayata baglar. Ellerimizi onlara uzatiriz, bizi adaletin
daimi yiktmliliiklerine baglasinlar diye. Bize dogrudan ve dogru-
nun muzaffer olmasi igin girisilmesi gereken miticadeleden bahse-
derler” (“Tahran,” Ek, s. 255-256).

Foucault, gelecekte tarihgilerin Iran Devrimini sadece toplumsal
bir harekete, yani toplumsal, iktisadi, siyasal istiraplara ¢care aramak
amaciyla dini secgkinlerin kitlelere katildig bir harekete indirgeme-
sinden korkuyordu. Béyle bir yaklagimin esas noktay: iskalayacagi
uyarisini yapmustir. Iran Devriminin itici.glicti, dini ve kulttirel bir
glctir, diye ekler. Bu durum halkin, rittiellere ve $iilik sdylemlerine,
modernligi 6ziimsemeye zorlanan bir¢ok Iranlinin terk ettigi gelenek-
lere ézlem duymasindan anlasilabilirdi. Bu dogru bir degerlendir-
meydi, en azindan kismen. Ancak Foucault, sorgulanmaya epey agik
bir degerlendirme daha yapmis ve iran Devrimi esnasinda ortaya
konan Islamec: séylemin ideoloji olmadigini, “celigkileri maskelemedi-
gini” sdylemistir. Ayrica bu séylemin, “farkli siyasal ¢ikarlar” tizerine
insa edilmis bir “kutsal ittifak” olmadigini da soézlerine eklemistir.
Kulttir emperyalizmi séyleminden modernligin zorbaligina dair daha
evrensel bir sdylem paradigmasina gegen Foucault, Sii séyleminin
daha esasl, daha dolaysiz bir sey oldugunu, “egemenin varhigina
kars1 kendi varligini ortaya koyan bir halkin tarihsel dramina otur-
tulabilecek sozel, térensel, zamandan bagimsiz bir dram” oldugunu
ileri sirmtistiir (“Iran: Ruhsuz Dlinyanin Ruhu,” Ek, s. 318).

iran’dan déndiikten sonraki birkac yilda Foucault, muhtemelen
oradaki misafirliginin etkisiyle, bu konular tekrar ele aldi. Seksen-
lerin basinda Foucault’nun yazilarindaki, derslerindeki, séylesile-
rindeki yer yer kimi beyanlar, erken dénem Hiristiyanlhigin benlik
pratiklerine, yani “belirli bir mtikemmellik, mutluluk, saflik, doga-
tstiluk konumu” kazanabilmeyi amaglayan inananlarnn kendi dii-
stincelerini sekillendirmek lizere benimsedigi uygulamalara duydu-
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gu ilgiyi gésterir (Foucault 1980, 162).

1980 gtiztinde Foucault, erken dénem Hiristiyanlikta iki tir gi-
nah cikarmanin var olduguna, benligi cezalandirmanin iki pratiginin
bulunduguna isaret eder. Bunlardan sadece ilki onu etkilemistir.
Bu, exomologesis uygulamasiydi, yani halkin kargisinda tévbe etme
usuliiydti. Buna orug¢ tutmak, eski ptiskil kiyafetler giymek, bagn
ciplak dolagsmak, basin Uzerinde kil tasimak, viicutta yaralar ag-
mak dahildi. Tévbekarlarin “acilarini kanitlamasi ve utanglarim gés-
termesi, asagilanmalarini gbrintir kilmasi, tevazularini sergilemesi”
gerekiyordu. Kisi bir glinahi sozlti olarak itiraf etmekle dogruyu sdy-
lemis olmuyordu, ayni zamanda orug tutmal, kendisini agagilamal
ve kederini halkin éniinde gesitli yollarla gdstermeliydi. Bu rittielde
sozlll telaffuz ve glinahin yliksek bir makam tarafindan tahlil edil-
mesi sdz konusu degildi. Glinah ¢ikarma, kiginin ne yaptiginin ya
da bedensel, ailevi, dinsel glinahlariyla ilgili ayrintilarin canh bir ge-
kilde anlatilmasim igcermiyordu. Arindirici yikanma gibi, bu glinah
cikarma yéntemi gtinahi kisinin derisinden kaziyip atar ve “glinah
dncesi saflig1 tekrar tesis ederdi.” Glinahkar, bir tir manevi intihar-
da bulunmustu; dolayisiyla 6dedigi kefaret, glinahkar oldugu igin
dlmek isteyisini teatral bir sekilde sunmasiydi.” Kendinden feragat
etmenin hayli dramatik bir bicimiydi bu: “Exomologesis, dramatik
vurgunun ve azami teatralligin kurallarina uymaktaydi.” Gtinahkar,
“herkesin tanik oldugu” ve bu eylemle yeniden tesis edilen “bir geha-
det” anlayisinmi disavuruyordu (Foucault 1980, 172-73).

Paskalya’dan 6nceki haftanin belirli gtinleri, bu toplu ve ka-
muya acik ritiiele ayrilmisti. Guinahkarlar toplanir, kederlerini ve
ayiplarini sahnelerdi. Foucault, ilk kocasinin §limtinden 6nce tek-
rar evlenmis ve bu giinah i¢in tévbe eden soylu bir Romal kadin
olan Fabiola’nin cile ¢ektigi rittielleri betimleyen Aziz Jerome’un (MS
331-420) anlatimindan alinti yapar: “Paskalya’dan onceki glinlerde,
Fabiola’nmin tévbekarlar saflarinda oldugu gorildi. Piskopos, rahipler
ve halk onunla birlikte goz yas1 dokti. Kadinin saglari darmadagi-
nikt1, ytizii solgundu, elleri kirliydi, kafasi kiille kapliydi. Bu haliyle,
ikinci kocasini ayartmis olan suratini ve ¢iplak gégstinii déviiyordu.
Herkese yaralanni gosterdi ve goz yaslarina bogulan Roma, kadinin.
bir deri bir kemik kalmig vticudundaki yaralar seyretti” (Foucault
1980, 172). Kilisenin Kurucu Babalari, bu tévbe yéntemini, tip dilini
kullanarak savunmustu: lyilesmek isteyen hasta, doktora yarasini
gostermelidir. Fakat daha onemlisi, Kilise, sehadet 6rnegini gerekce
olarak sundu. Sehitler inanglarini terk etmektense 6ltimle ylizlesme-
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yvi se¢mistir: “Gtinahkar, dliinya ylizinde bir yagsam stirmek ugruna
inangtan vazgecer; ancak herkesin tanik olacag: kefaret mahiyetinde
bir gehitligi, yani exomologesis olarak kefareti isteyerek kucaklarsa
armnacaktir” (173). Foucault'nun burada Jerome’a atifta bulunmay:
se¢mesi ilging. Jerome, Kilise Babalarinin kesinlikle en sertlerinden
biriydi; onun ilahiyati, din sapkinlarini illaki deliklerinden g¢ikarip
eziyet etmeyi, ayrica evlilikte bile kadinlardan ve her turlt cinsellik-
ten uzak durmayi igeriyordu.

Hiristiyanlikta glinah ¢ikarmamn 6teki tlird, yani Foucault’nun
hoslanmadig tir, papaza “dlistincenin tahlile agik bir sekilde sti-
rekli anlatilmas1” dedigi seydi (Foucault 1980, 179). Kesisin, yalnizca
eylemleri ile fiillerini degil, tim dtistincelerini denetim altinda tut-
masi1 gerekmekteydi, béylece kalbi, ruhu ve gozleri Tanr'’y1 anlaya-
cak safliga kavusabilirdi. Manevi bir baba figlirtine her seyi itiraf
ederek bunu basarabiliyordu. Yalnizca isledigi glinahlar1 degil, ayni
zamanda dtistincelerini, diislerini, niyetlerini de itiraf ediyordu. Ma-
nastir tarikatlarinda ortaya ¢ikmis olan, glinah ¢ikarmanin bu ikinci
bicimine exagoreusis deniyordu. Foucault, bu ikinci pratigin, bizim
modern terbiyeci toplumsal denetim bi¢imlerimiz i¢in 6rnek oldugu-
na inaniyordu, ona gore basrahibin yerini 6gretmenler ve psikiyat-
ristler almisti.

iki ritielde de, kisi benligi hakkindaki gercegi 6grenmek igin
benligini feda etmek zorundaydi. Foucault, benlige dair girift Hiristi-
yan ilahiyatina ve, “benlik kurban edilmedigi mtiddetge benlige dair
hicbir hakikatin miimkiin olmadif” dlislincesine isaret etmistir (Fo-
ucault 1980, 180). Benlikten, ya tende ya da s6zde feragat ediliyordu.
Foucault, tende feragati tercih ediyormus gibi gériintiyordu, belki
de benligin aciyla kesfedilmesinin bir bi¢imi olarak sadomazosgizme
duydugu ilgi bununla baglantiliyd:. S6zde feragati ise Foucault, mo-
dern terbiyeci tekniklerle birlikte elestirmistir.

Foucault, modern Bati kliltirlinti bir tir benlik yorumbilgisini
insa etmeye caligmakla elestirmisti, fakat bu yorumbilgisi, erken d6-
nem Hiristiyanliga ait (Mlslimanligi da ekleyebiliriz) benligin feda
edilmesi ilkelerini temel almiyordu. Benlige dair modern yorum-
bilgileri, kuramda ve pratikte benligin ortaya ¢ikistn temel almisti.
Tip ve psikiyatri uygulamalari, siyaset ve felsefe kuramlari, hep bu
yonde ilerlemisti. Oznellik, olumlu benligin kékiiydd. “Hiristiyanli-
gin, benligin sonsuz bir yorum sahasi olarak acilabilmesinin kosu-
lu olarak saydig kendi kendini kurban etme edimini, insana dair
olumlu bir tasvirle ikAme etmeye” yénelik bir girisim vardi. Foucault



80 * Foucault ve Iran Devrimi

bunun yanlis bir edim olabilecegine inaniyordu: “Benligin bu ttirden
yorumbilgisine gercekten ihtiya¢c duyuyor muyuz?” (Foucault 1980,
181). Bunun yerine modern benlik pratiklerinin degismesi gerektigi-
ni savundu. Foucault, exomologesis, yani bedensel tévbe pratiginin
tekrar giindeme getirilebilecegini, tam ortacag bicimiyle olmasa da
nefsine hikim olma rittellerinin umumi ve sahsi (s6zlli olmayan)
bicimlerinin yeniden tasavvur edilebilecegini s6yledi; Bat: kulttrint
yeniden bi¢cimlendirmek i¢in bunun bir baslangi¢c noktas: olabilece-
gini 6ne strd. s

Foucault’nun Hiristiyan kefaret toérenlerine getirdigi yorum, Siili-
gin benzer kefaret rittiellerinin stirekliligini ve onlara gosterilen ilgiyi
acgiklayabilir. Muharrem ayinda, kisinin kendisini 6vmesi, dévmesi,
“bedeni ve gbgsli agmasi,” sahsi, bir bagina yapilan tévbe edimleri
degildir; bu eylemler, toplu, teatral bir halk festivalinin pargast ola-
rak gergeklestirilir. Blitlin cemaat, bu tévbe tiyatrosuna ve 6limun
bu sekilde temsil edilmesine katilim gésterir. Ayni zamanda benligin
arindirilmasi ve sugtan el cekmek anlamina da gelen kefaret; fizik-
sel, duygusal ve ruhani anlamda bedeni i¢ine alan ¢esitli merasim-
lerle birlesir, boylece son derece tatminkar bir deneyim yasanmasini
saglar. Muharrem aymin yillik kefaret térenleri, ginahkar bireyin
glinah isleyen bedenini ve etini herkesin g6zt 6ntinde sergiledigi bir
zamandir; sadece Hiiseyin’e ihanet etmenin tarihsel ginahinin degil,
ayni zamanda bireysel, s6zIlti bir glinah ¢ikarmaya gerek kalmadan
bireyin kendi glinahinin da kefareti 6denir. Hliseyin i¢in aglayan kisi,
aym anda kendi sahsi sucu i¢cin de Kadiri Mutlak’in affin1 kazanir.

Dini toplantilara, sokak ytrtiylUslerine ya da taziye gosterileri-
ne katilanlar bireysel istiraplarini ve glinahlarini hatirlamalar: (ama
dile getirmemeleri) i¢in miitemadiyen tesvik edilir.!® Kendi trajedile-

15 Yazilarinin bagka bircok yerinde oldugu gibi burada da Foucault, Freud'un
soylediklerinin aksini séyler. Freud, halk éntinde kefaret 6demeyi “ [birey-
sel] bilincin ve insan uygarhiginin asil bebeklik agamas1” olarak gérmustli
(Freud 1989, 88). Ne var ki, daha 6nce bahsedildigi gibi, Foucault’nun pro-
jesinin ruhg¢éziimlemeye blttinliyle diisman oldugunu varsaymak hatal
olur. Ayrica, Foucault'nun sozlti olmayan merasimlere ilgisi, Kristeva’nin
gostergebilim bahsinden ¢ok da uzak degildir (Kristeva 1997).

16 Oyun boyunca, oyuncular izleyiciye uzanir. Hasta olanlar, zayifig bulu-
nanlar ya da dilek dilemek isteyenler adina Tanri’dan ricaci olurlar. Oyun-
culardan biri sik sik izleyiciler arasinda biliyltik bir ¢anta dolastirir, izleyi-
ciden dileklerini bir kagida yazip (biraz parayla birlikte) cantaya atmalarinm
ister. Oyundaki (hayali) 6liimtinden sonra Hlseyin’in, bu dilekleri, Yarada-
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rini ve hayattaki kayiplarini, Hliseyin’in ve ailesinin cilesiyle karsi-
lastirmalan ve Kufe trajedisinin ¢ok daha buytik oldugu sonucuna
varmalari sOylenir. Ayrica oyunun bagka bir amact da, aramizdaki
en iyi kisilerin bile zamansiz 6lebilecegini, dolayisiyla Allah’in ira-
desini kabullenme konusunda hazirhikh olmak gerektigini seyirciye
hatirlatarak onlann igini rahatlatmaktir. Taziyenin sonunda seyir-
ciler, sahit olduklar: hadiseler tizerine disavurduklar kederlerini ve
suglarini hem dogrulamis hem de tazelemis olur. Dolayisiyla yillik
gbsteri, katihmcilarin “zaten ayrilmaz bir pargasi oldugu bir dine
ve ideolojik dltizene olan bagliliklarini yenilerken” bir cemaat hissi
yaratir (Beeman 1979, 30). Boylece birey, bir toplu glinah ¢ikarma
eylemine katilmis olur. Bu gtinah ¢ikarma eylemi, kisisel giinahlarin
ve eksikliklerin dile getirilisi degil, t6vbenin kamuya agik bir tezahti-
radur. Katihmeilar bir ruhani kurtulus ve umut hissi yasar, ¢linkti
Htiseyin'in ailesine ricalarinin sonucu olarak Kadiri Mutlak’in artik
onlar bagiglayabilecegine inanirlar.

Sii VE HIRISTIYAN CiLE MERASIMLERININ BENIMSENMESINDEKi SIKINTILAR

Muharrem ayina dair glinimtizde birgok inceleme, Kerbela meseli-
nin anlaminn, iyinin yticeltilip hiirmet gérmesinden ibaret olmadigi-
na deginmez. Ortacag Avrupasinin ¢ile merasimleri Isa’min safligin,
edebini ve sevgisini, onun 6ltimtinden sorumlu tutulan Yahudilerin
seytanca, haince eylemleriyle kiyaslar. Keza, Iran Siiliginin cile me-
rasimlerinde, Sii 6nderlerin miibarek nitelikleri ilk Stinni 6énderlerin
ahlak disi, algakea tutumlanyla karsilastirilir; gliiya bu Stinni 6n-
derler, 6nderligi Hliseyin’in elinden haksiz yere gaspetmis, ¢cocuklar
dahil ailesine hi¢ merhamet gostermemistir.

Muharrem torenleri Emevi hanedaninin kurucularini ve dola-
yisiyla bunlann takipeilerini, yani dtinya Muslimanlarinin ¢ogun-
lugunu olusturan Stnnileri lanetler. Muhammed’in kabilesine diis-
man olanlarin hasirdan tasvirlerinin —ki bunlara Stinni dlinyasinda
blyiik saygi goren ikinci halife Omer’in tasviri de dahildir- Gizeri-
ne taklrtlir ve bu tasvirler atese verilir. fran’in kimi kesimlerinde
belirli glinler “Omer’i 6ldiirme” giinti diye adlandirilir. Bu giinlerde
insanlar, Siilerin gaspg1 diye gérdagi ikinci halife Omer’in suikastla
Slduriilmesini kutlar. Cogunlukla bu oyun Hiristiyan bir karakter de

nina tasidigi umut edilir.
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(Yabanci Elgi) igerir, bu karakter Huiseyin’in gehit edilmesine tanik
olup o kadar etkilenir ki Islam dinine gecer. Ima aciktir: Kerbela ger-
¢egini dgrenen gayrimiislimler Islama dénecektir. Ayrica seyirciye,
tim goksel varliklar (Seytan dahil) ile 6l ya da diri tiim insanlarin
(Kitab: Mukaddes’te bahsedilen ge¢mis peygamberler dahil), éltiime
yazgili Hiiseyin’e onu kurtarmay teklif ettikleri sdylenir. Bu seremo-
niler ve gecit térenleri fran’in Sii olmayan ve gayrimislim sakinleri-
ne marjinal, egreti konumlarim hatirlatir. Muharrem ayinin coskulu
gecit torenleri kimi zaman siddete yol agar. Sine-zenf (kendi sinesini
dévme rittieli) sirasinda iki rakip hizip (deste) dar bir sokakta yiiz
ylze geldiginde, ikisi de kars: tarafa gecis hakki vermez. Sonugcta,
zaman zaman siddet patlamalari yasanir; yaralananlar, hatta 6len-
ler olur; bu da Sii olmayan cemaatleri dehsete dusurtir (Mazzoui
1979, 232).

Ayrica Muharrem ay1 yliksek din makamlarina tam itaati vur-
gular. Bu, babanin oglu i¢gin kendisini feda ettigi ya da ogulun baba
lizerinde hakimiyet kurdugu bir senaryo degildir. Bilakis, Ibrahim
ve oglunun dykustinde oldugu gibi, babanin sani i¢in ¢ocuktan ha-
yatini bile isteye vermesi istenir ve Ibrahim’in éyktistintin aksine,
cocuk oyunda daima sehit edilir. Ataerkil otorite stirekli yeniden
vurgulanmis olur. Kadinlar ise iki 6zellikleriyle tamnir: Oyunda hem
sevdiklerini sehit veren kisiler (6len erkeklerin kizkardesleri, karila-
11, anneleri olarak) hem de nihai kurbanlardir. Hiiseyin’in karilan
asla konusmaz, fakat Hiiseyin’in kizkardesi Zeynep yUceltilir, ¢cink(
kardesinin alin yazisini kabullenmis, son carpismasi i¢cin onu ha-
zirlamis ve sonunda olan biteni anlatmak tizere hayatta kalmigtir.
Muharrem etiginin ve siyasetinin anlami agiktir, tipki matemcilerin
siyah gémlekleri ve beyaz kefenleri gibi. Hiiseyin'in ve Muhammed’in
kavmi iyi, edepli, ahlakli ve saftir, oysa dliisman ahlaksiz, necis, kotii
ve edepsizdir. Hiiseyin’in, dogum hakki lizerinden Uimmet 6nderli-
ginde hak iddia etmis olmasinin mesruiyetini yalnizca giinahkérlar
ya da imansizlar sorgulayabilir.

Hem Hiristiyan hem de Muislliman ritliellerine dair agiklamala-
rinda Foucault'nun atladig: seyler sasirtici ve rahatsiz edici. Fasist
hareketlerin Hiristiyanliga ait sehadet ve ¢ile rittiellerinden fayda-
landiginin pekala farkinda olan bir nesle mensuptu Foucault. iran
hakkindaki 1978-1979 tarihli yazilarinda, hatta seksenli yillarda,
yani devrimci hareketin kesmekesinden ¢ok sonra ve uzakta yazdi-
g1, din yorumbilgisine dair ¢alismasinda neden bu olguya bir gén-
derme yoktu? Humeyniciligin siyasi glindemi, azinlik dinlerine ve
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etnik kékenlerine dair h0§g6rﬁsﬁzlﬁgﬁ, “tanntammaz” solculara ve
laiklere diiymanligi, kadin haklarini hor gériisii distnuldiigtinde,
Foucault’nun bu ihmali fazlasiyla sasirticidir.

Isa’nin carmiha gerilmesinin 6ykiistiyle ve bununla baglantili
cile merasimleriyle bliytimtis Hiristiyanlar i¢in, imam Hiiseyin’in se-
hadet 8yktiistii fevkalade tamidiktir.)” Taziye gosterilerini Avrupa’da
en uzun sure devam etmis olan cile merasimiyle, yani 1634’ten beri
Bavyera Alplerindeki Oberammergrau kdytinde dilizenlenen gésteriy-
le kiyasladigimizda, sayisiz benzerlige rastlariz. Oberammergrau’nun
¢ile merasimi, Isa’y1 ve taraftarlarin1 merkez alir; taziye ise, Hiiseyin
ile kabilesini. Isa, bagta kendisine sadik olanlarin ihanetine ugrar,
Huseyin ise bir zamanlar kendisine sadik olan Kifelilerin ihanetine
ugrar. Hiristiyan temsili isa’nin “cilesine” adanmustir, yani ¢ektigi
eziyeti ve korkung élimuinti anlatir, tipk: taziyenin Huiseyin ve aile-
sinin trajik acisina ve 6liimtine adanmig olmasi gibi. Iki 6yktintin de
6nemli bir béltimui kadinlarin kederine ve cesaretine deginir, bu ister
oglunu kaybetmeénin yasini tutan Meryem olsun, isterse sehit dlisen
erkek kardesinin dyklstni anlatmak tizere hayatta kalan Zeynep
(Pinault 1998; Hliimayuni 1979). iki oyun da Eski Ahit 6ykitilerinden
alintilar yapar, érnegin Adem ile Havva’nin Cennet Bahgesinden ko-
vulmasi, Ibrahim’in neredeyse kendi oglunu kurban edecek olmasi,
Musa’nin Ibranileri Kizildeniz'den gegirmesi gibi. Gordon Mork’un
belirttigi gibi, {sa “gliglii bir intikamc1” olarak resmedilmemistir. Bi-
lakis, Tanri’’'nin “act ¢eken hizmetkan” olarak gérdlmustir, “blitlin
diinyanin giinahlarinin bagislanmas: ugruna” kendisini feda etme-
sine Tanri izin vermistir (Mork 1996, 154-55). Keza, Michael Fischer,
Huseyin’in “Islam i¢in sehadet ederek insanlan sarsip dogru yola
sokmak zorunda kaldigini, boylelikle kimi durumlarda éliimtin, in-
sanlarin hep hatirlayacag: kalici bir vasiyet birakabilecegi fikrine
caglar boyunca ornek tegkil edebildigini,” séyler (1980, 72).
likler, bunlarin siyasi amaglara uyarlanma bicimlerine de uzanir.
Butun dinyada sayisiz milliyet¢i ve demokratik harekette Roma
Katolikleri 6nemli rol oynamistir; 6rnegin Polonya’da Dayanigma
hareketinin muhalif kiiltiirti, Kuzey Irlanda’da irlanda Cumhuriyet
Ordusu (IRA) mensuplarinin aglik grevleri ve elbette, Karayipler ile

17Kimi farkhiiklarin da oldugunu sbylemek gereksiz, ¢tinkti Hristiyanlar
isa’y1ilahi bir varlik sayarken, Siilere gére Hiiseyin, Allah’in timmete énder
olarak diigtind{igli bir 6ltimlidir (Browne 1956, 4: 172-94).
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Latin Amerika’min kurtulus teolojisi buna dahildir. Fakat {slam ri-
tielleri gibi Hiristiyanlik rittielleri de birden fazla sekilde okunmaya
" muisaittir, bazi yorumlama bicimlerinde “baskasini” seytanlastirmak
mumkindtr. Cile merasimlerini egip btikme, sekillendirme ve y6n-
lendirme girigimleri yirminci ytizyil Iraniyla simirh degildir. Zaman
zaman varsayllamn aksine, Avrupa fasizmi btttintyle Hiristiyanlik
karsit1 ya da ruhban sinifi karsiti degildi. Macar, Slovak, Hirvat fa-
sist hareketleri Hiristiyan simgelerine, ritliellerine, ayrica Hiristiyan-
Iigin binyilct inanglanna dayaniyordu. Romanya’da Demir Muhafiz
ve Basmelek Mikhail Lejyonu, fran’da yirminci ytizyiin ikinci ya-
nisinda ortaya c¢ikmus militan Sii hareketlerle benzerlikler gosterir.
Romanya’nin fasist érgutleri, kitlelere hitap ederken rahiplerden ve
kiliselerden yararlaniyor, din tasvirlerinden ilham aliyordu. Bu 6r-
gutler ayrica “eziyeti, fedakarh@ ve sehitligi 6ne gikaran sira disi
tarikatlariyla” tammlaniyor ve nihai hedefi “Isa’da dirilmek” olarak
gortuyorlard: (Arjomand 1988, 208-9).

Hiristiyanlik 6ncesi Cermen geleneklerini ylicelten ve bir yere ka-
dar din karsit1 olan Naziler bile, birlestirici nitelige sahip bir ktilttirel
mirasin yoklugunda din rittiellerini kendi amaglari uyarinca kullana-
bileceklerini fark etmisti. Adolf Hitler, Oberammergrau c¢ile merasim-
lerinin verdigi siyasi mesajin gayet farkindaydi ve bu gosterinin Yahu-
di diismanligini yaymak amaciyla kullanilmasi konusunda partisini
tesvik etmisti. Bu gosterilere 1930 ve 1934 yillarinda olmak tizere iki
kere katilmig, s6z konusu oyunu “Almanya’nin ulusal hazinesi” ilan
etmisti. Yahudileri olumsuz resmetmesinden 6tiirti bu gésterinin can-
Ii tutulmas: gerektigini de ileri stirdii: “En énemli gorevlerden biri ge-
lecek nesilleri benzer bir siyasi kaderden korumak ve Yahudi tehdidi-
ne kars: daima tetikte olmalan gerektigi bilgisini aktarmak olacaktir.
Suf bu sebeple Oberammergrau’da Cile Merasiminin strdtrtlmesi
elzemdir” (Hitler 1953, 457). 1939 yilinda, bu merasime arka ¢ikan
Nazi Propaganda Bakanlig s6z konusu etkinligin “imparatorluk icin
6nemli” oldugunu ilan ederken, partinin 6énde gelen Uyelerinden biri
de “Cile Merasiminin bildigimiz en Yahudi diismani oyun” oldugunu

duyuruyordu (aktaran: Mork 1996, 157). ‘

GELENEKLERI BASTAN YARATMAK: SEHADET VE SAHIHLIK

Fagizm ile fran Islamcihig arasinda yukanda yaptigimiz kiyaslama
keyfi bir mukayese degildir. On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda
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ve yirminci ylizyihn ilk yarisinda, sosyalizm ile milliyetc¢ilikten bazi
unsurlar 6dting almis yeni bir Hiristiyan kimligine yonelip bireyciligi,
akilciligl ve demokrasiyi yadsiyan ve nihayetinde Avrupa fasizminin
dogusuna katkida bulunmus olan kimi Avrupali aydinlar hakkinda
cok sey yazilmistir (Sternhell 1996; Birnbaum 1996). Benzer bir st-
rec¢ iran’da da gértilmuistiir. Altmiglarda ve yetmiglerde Iran’da dini
egilimlere sahip belli bir solcu aydin nesli, yavas yavas yeni bir mili-
tan Islam sdylemi ortaya ¢ikardi. Batidan da bir seyler almig olan bu
sOylem, Sovyet ve Cin Marksizminin, Sartre, Kierkegaard ve Heideg-
bir senteziydi. Bu yeni séylem, hic¢bir siyasi muhalefeti, hatta fikri
karsithg hosgérmeyen bir hiiklimetin yonetimi altinda bas verdi.
Yeni s6ylem ayrica geleneksel dini sahsiyetlerle, 6zellikle de Muham-
med Riza Sah hukiimetine ve onun reform glindemine muhalefet
eden Ayetullah Humeyni'yle dayanistigini da dile getiriyordu.

1963 yilinda Sah, “Kizil” Rus ve Cin devrimleriyle aleni bir karsit-
Iik icinde olan ve adina “Beyaz Devrim” denen yeni bir siyasi ve top-
lumsal reform programi icin halk oylamasi tertipledi. Oneriye toprak
reformu yapilmasi, ulusal okuryazarlik heyetlerinin kurulmasi ve
kadinlara oy hakki verilmesi dahil edilmisti. Neredeyse tiim biiytik
din adamlari, ayni zamanda laik Ulusal Cephe, cesitli sebeplerle halk
oylamasinin boykot edilmesi i¢in ¢agr yapti. Humeyni Saha saldir-
'ma konusunda &tekilerden de ileri gitti, Beyaz Devrimin Islamin ku-
yusunu kazdigi iddiasinda bulundu. Sah, Humeyninin karargahi
olan Feyziye Medresesi’ne baskin yapilmasini emretti. Bu baskinda
birka¢ 6grenci 6ldlirtildii, bazilari da tutuklandi. Sah, Humeyni'yi
ve destekeilerini “kara gericiler” diye damgaladi ve kidemli ulemaya
verilen hiiklimet 6deneklerini kesti. Ayrica orduya geng ilahiyat 6g-
rencilerini askere almasini emretti (‘Ageli 1993, 2: 153-54).

3 Haziran 1963 giinli, yani Muharrem aymin Asura guniinde,
milyonlarca miimin vaaz dinlemek i¢in kutsal Kum sehrine aktigin-
da, Humeyni s6zIU saldirilarini tirmandirdi, o ana kadar Saha karsi
dile getirilmis en yakici beyanlardan birinde bulundu. Sahi Yezid’le
kiyasladi, yani onu Huseyin’in dlisman: ve Sii geleneginde en nefret
edilen kiginin yerine koydu: “Simdi Asura gliniintin ikindi vakti. Za-
man zaman Asura ginu olaylarini hatirladigimda, aklima bir soru
gelir: Eger Emevilerin ve Muaviye’nin oglu Yezid’in idaresi Hliseyin’e
karsi savasmak istemigse, neden savunmasiz kadinlara ve masum
cocuklara karsi bu vahsi ve insanhk disi suglar islediler?” (Humeyni
1963, 177). Soruyu kendisi yanitladi. Emeviler peygamberin ailesi-
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nin koklinti kazimak istemisti, Islamin kékinti kazimaya caligmis-
lardi. Sonra Humeyni bu polemige Sahi da katt1 ve Sahin askerlerini -
Kuran yok etmekle itham edecek kadar ileri gitti. “lranin zorba
yonetimi sirf... ulemaya karsiysa, Kuran pargalamakia ne isi var...
medreseyle ya da medrese Ogrencileriyle ne isi var?” Emeviler gibi,
Sah da “esasen Islamin kendisine ve dini sinifin varligina karsidir”,
dedi (177). ’

Humeyni’nin 1963 Haziraminda yaptigi konugma Iran siyase-
tinde bagka bir bakimdan da yeni bir s6ylemin baslangicina igaret
ediyordu. Iranlilar devlet ve ulema arasindaki uzun soluklu iktidar
miicadelesine alisikti, ayrica emperyalist mtidahalelerinden &tirt
Batilh hliktimetlere y6neltilen solcu ve milliyetci saldirilara da asi-
naydilar. Kitlesel bir muhalefet hareketinin fitilini ateslemede rol
oynamig olan Humeyni sdylemindeki yeni unsur, Bati emperyalizmi-
nin lanetlenmesine Sii mitolojisinin nakig gibi ustaca islenmesiydi.
Buna ilaveten Humeyni, {ran’in azinliklanna ve feministlerine yo-
nelttigi suclamalan Israil aleyhindeki konusmalanyla bagdastirmis-
t1; Israil’e satagmak solcu ve milliyetci séylemin de temel unsuruna
déntigtiyordu. Misirli Cemal Abdtil Nasir gibi Arap milliyetcisi lider-
lerin Yahudi devletini tanimamaya kararh sekilde ayak diredigi bu
zamanda, Iran hlikimetinin resmi tarafsizhg ve Israille gayriresmi
ittifak kurmasi bir¢ok Iranli Mdsltiman igin ulusal ve dini utanc se-
bebiydi. Humeyni, htiktimetin bu noktadaki ideolojik zayifligim fark
etmisti ve bunu kendi amaglarina ustaca uyarladi.!® flerici aydinla-
rin onlarca yil boyunca koktinii kazimaya g¢alistig atil dini temayil-
leri yeniden alevlendirdi. Sahin, Iran azinliklarinin yardimiyla Islami
yeryliziinden silip iktisadin dizginlerini ele gegirmek isteyen Yahudi
devletinin dileklerini yerine getirdigini séyliiyordu Humeyni. Dolay1-
styla Bat1 karsith@iny, Israil karsithigini, Sah karsithgini, iran’in gay-
rimiGslim azinhklarina, 6zellikle de Pehlevi yonetimi sirasinda yeni
haklar kazanmis olan Bahailere ve Yahudilere olan karsitlik ile aym
kefeye koymus oldu: “Bundan itibaren Muslimanlarin meseleleri,
serefi, kisiligi hakkinda Yahudiler, Hiristiyanlar, Islamin ve Muislii-
manlarin dismanlari karar verecektir.” Sonra, bir yanit beklemek-
sizin, Sah aslinda “Yahudi” midir diye sordu (Humeyni 1963, 175).
Bu konusmasinin sonucu olarak Humeyni hemen tutuklands, fakat
tutuklanigi batin tlkede protestolar tetikledi. ABD’nin egittigi ordu

18 Bazi kralc1 kaynaklar Nasir’dan ve Sah muhalifi bagka kisilerden mali des-
tek gordiigtinii bile ileri stirmUstlir (Hasemi 1994).
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Kum’da, Tahran’da, Siraz’da, Meshed’de, Isfahan’da, Kasan’'da ve
baska sehirlerde gostericilere acimasizca saldirip kan déktd, boy-
lece bu hareket sehit vermis oldu.'® Sah, Humeyni’yi Irak’ta Necef’e
stirgiine génderdi. Orada Humeyni, Iran’da yeni bir Islamc1 devlet
kurulmasi i¢in planlar yapmaya basladi.

Fakat Iran’daki kimi solcu aydinlarin destegi olmadan
Humeyni’nin Islamc:1 devrim tasarisi taslak agsamasinda kalabilirdi.
Artik klasiklegsmis olan Garpzedegi (Batililagsma Hastalig) romaninin
yazari Celal Ali Ahmed (1923-1969), militan Islamin yeni sdylemi-
ne katki yapan ilk solculardan biriydi. Altmiglarin ilk yarisina ge-
lindiginde, Ali Ahmed Bat1 kapitalizmine ve azgin tliketicilige kars
Islami son bariyer olarak goériyordu. Garpzedegi, Nietzscheci mo-
dern teknoloji elestirisini, yabancilagmis emege dair Marksg elesti-
riyle harmanlamisti, ayn1 zamanda Batimin kiiltlirel hegemonyasina
saldiniyordu.? Metin, felsefi eserlerde, romanlarda ve tiyatro oyun-
larinda modernligin celiskili diirtiileri hakkinda yazmis olan Albert
Camus’ya, Eugéne Ionesco’ya, Jean-Paul Sartre’a, Franz Kafka'ya
yapilan géndermelerle tatlandirilmigtt. Ali Ahmed’e gére bu yazar-
larin eserlerindeki ifrit ve zehir, zivanadan ¢ikmis olan modern tek-
nokratik kapitalizmi ifade ediyordu. Bu, bilim ve maddecilik diginda
tiim inanclan ve fikirleri terk etmis bir dinyaydi. Bu bilimsel din-
ya goriisli, Hirosima’nin ve Nagazaki’nin yikimiyla baglayan atom
caginda tesrifatgilik yapiyordu: “Tium bu kurgusal yazgilann birer

19 Olii sayistyla ilgili tahminler farklihk géstermistir. Islameilar dért sehidin
adini yayimlamis, ama binlerce kiginin 61dtigtinti iddia etmistir. Hiikimet,
seksen alt1 kisinin 61dagiinti kabul etmistir, ABD konsoloslugunun tahmi-
ni ise iki ytiz kisi civanidir (Cottam 1988, 129).

20 Bu kitap, Frantz Fanon’nun Siyah Deri Beyaz Maske: Siyah Bir Adamin
Beyazlar Diinyasindaki Deneyimlerini Anlatan Bir Kitap adli kitabiyla
(1967) biraz benzerlik gosterir. Fanon gibi, Ali Ahmed de yére erkeklerinin
beyaz Avrupalilarla evlenmesini Bat1 kiiltlirin benimseme arzusuna bag-
'lamigtir. Fakat Ali Ahmed, Fanon’un Yerytiziintin Lanetlileri adh bagska bir
kitabinda “ulusal bilincin tuzaklan” (1968, 148) diye ifade ettigi seye kars:
ilgisiz kalir. Aynica Ali Ahmed, Sark tizerine galisan Batii akademisyen-
leri cok sert elestirir, onlar1 emperyalizmin usag olarak gortir; bu tavri,
Edward Said’in daha sonralar Sarkiyatgilik'ta ortaya koydugu tavra ben-
zer. Kitabimin birkag Ingilizce cevirisi mevcut; bazilar1 “Bati Zehri” baghguy-
la ¢ikmigtir. Bu dénemde lran’da Heidegger’in felsefesi de dahil, Bat1 felse-
fesinin etkisi icin bkz. Boroujerdi 1996, ayrica Gheissari 1998; Mirsepassi
2000; ve Vahdat 2002.
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kehanet oldugunu, Huktim Vaktini énceden bildirdiklerini biliyo-
rum, eger makine ifriti dizginlenip sisesine geri tikilmazsa, éntlinde
sonunda insanoglunun yoluna hidrojen bombasi yerlestirecegi uya-
risin1 yapiyorlar” (Ali Ahmed 1982, 111).

Ali Ahmed, modern teknolojinin ancak ikiz kavramlar olan se-
hitligze ve cihada déntlmesi araciligiyla ehlilestirilebilecegine inani-
yordu; burada cihadi savas manasiyla aliyordu. Neredeyse iki ytizyil
boyunca Iran’da, Misir'da, Osmanh Imparatorlugu’nda cesitli milli-
yet¢i olusumlar, Ortadogu’da Bati sémurgeciligine kars:t direnmek
amaciyla Islami silah olarak kullanmistir, diye yazar. Fakat Islam
alemi, Sii-Stinni ayrismasi ve 6zellikle de Safevi déneminde Iran’da
Siiligin kurumsallasgtirilmasi yliziinden zayif dismiistii. Cihat ve
sehadet soéylemleri terk edilince, Siilik canlihgini ve coskusunu kay-
betmisti. “Sehit olma ihtimalinden vazgectigimiz ve sehitlere saygi
duymakla yetindigimiz glinden itibaren, mezarlik bekgisi roltine in-
dirgendik” (Ali Ahmed 1982, 68).

Kendi neslinin en etkin Miisltiman dtistintirlerinden biri olan Ali
Seriati (6limti 1977), bu yeni dlslince ¢izgisine katki yapan solcu
aydinlardan biriydi. Bir din adaminin oglu ve amator ilahiyatciydi;
Fransa’da arastirma yaparken uluslararasi Cezayir Bagimsizlik Ha-
reketine katilmist1 (Keddie 1981, 294). Sorbonne Universitesi’nden
Fars filolojisi doktoras: almis olan Seriati, gencligi harekete gecir-
di; 1978-1979’da Humeyni'nin devrimci hareket {izerinde egemenlik
kurmasina zemin hazirladi. Seriati’nin cihat ve sehitlige getirdigi yo-
rum, Fransa’da yapmis oldugu felsefi ¢alismalarin etkilerini tasiyor-
du, gerci o da “sahih bir Islam” sundugunu iddia ediyordu.

Burada Ali Ahmed ve Seriati’yi degerlendirirken, altmislarda cok
sayida Iranli 6grenci ve aydinin Marksizm ve varolusculuk gibi Batili
duistince ekollerine hayranlik besledigini ve Islamci siyasetle ilgilen-
medigini unutmamaliyiz. Fakat Ali Ahmed ve Seriati gibi adamlar,
eski din anlatilari ile sol dligtincenin kimi temalan arasinda baglanti
kurarak bunlar modernlestirmis, béylece 6grenciler ve aydinlar i¢in
bu din séylemlerini daha makbul kilmislardir. 1964’te iran’a dénti-
stinden kisa slire sonra Seriati, kudretli bir hatip olarak nam salda.
1969°da Tahran’da az ¢ok modern bir medrese olan Hiiseyniye-i Ir-
sad agildig1 zaman, Seriati burada ders verdi ve kisa stirede bircok
dinleyici kazandi. Dersleri kaydediliyor ve insanlara dagitiliyordu.
Geleneksel Sii din adamlarnnin kiskanghgina ve kizginligina ragmen,
ihtilafl: diistinceleri genis ¢evrelerde tartisiliyordu. Oteden beri rejim,
laik sola daha sert darbeler indirirken, dini cemaat icinde muhalif
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sOylem i¢in sinirh alana izin vermisti. Dlinyadaki Soguk Savas zihni-
yetinin yansimasiydi bu. S6z konusu zihniyet, “uluslararas1 Komu-
nizmi” yerlesik iktidar i¢cin en buytlk tehdit olarak gortiyordu. Her ne
kadar Seriati’nin birkag yil boyunca ders vermesine izin taninsa da,
yonetimle kars: karsiya geldigi birkac olaydan sonra 1977’de tlkeyi
terk etti. Kisa bir silire sonra da, kirk dort yasinda Londra’da kalp
krizinden 61dii. Oliimtinde rejimin parmag oldugunu ima eden séy-
lentiler kisa stirede Seriati'nin itibarimi gsehit mertebesine yukseltti.
Yazilariyla ve konusmalariyla Seriati, 1978-1979 devrimine ideoloji
bakimindan Humeyni disinda herkesten daha biiytik ilham kaynagi
olacakti (Dabashi 1993, 102-46).

Seriati, Kerbela anlatisinin varoluscu bir yorumunu takdim
etmis, ayrica bu okumay1 Heidegger’in ¢alismalarnyla da beslemis-
aninin sehadet oldugunu soyledi (Seriati 1970, 154). Devrimci bir
Islam kavramu istiyordu. Bu Islam, monarsiye meydan okuyabilecek
ve onun gibi yeni bir Mtisltiman disintr nesline iktidan getirecekti.
Seriati, Islamin “sahih” yorumu dedigi seyi ararken, Islam tizerin-
‘deki dis etkileri siddetle kinadi; bin yili askin stiredir devam eden
zengin bir fikri mayalanma ve melezlenme yliziinden Islam sayisiz
dis etkiye maruz kalmisti. Islamdan bilhassa Yunan felsefesini, Hint
ve fran mistisizmlerini, ayn1 zamanda Hiristiyan ve Yahudi ilahiyat-
larini uzaklastirmak istiyordu. Ayrica Fars siirinde (6rnegin Omer
Hayyam), Islam felsefesinde (6rnegin Farabi ve ibn-i Sina), hatta
tasavvufta Islamin hosgértilii sekilde yorumlanmasini da kabul et-
miyordu (174). Son ve iran’in solcu gengligi i¢in en ihtilaflis1 olarak,
“Batili safsatas1” deyip Marksizmi reddediyor, Marxin htimanizm

anlayisina bilhassa saldiriyordu (Seriati 1980).
' Seriati’nin yeni “sahih Islam1” Kerbela hikayesinin yeniden yo-
rumlanmasina “~ven wordy, Sii Muslimanlar siyasi ve ideolojik
meseleler kars: kaldigr icin Huseyin’in sehit diismus ol-
ve “ideal” miimin kavramini tekrar kavrayabilirse, bir Yezid’i daha
(Sah) alt edebilir ve gercek Miisliman degerlerini temel alan bir
toplum yaratabilirlerdi. Seriati, Siilige getirdigi bu devrimci yorumu

“Safevi Siiliginden” ayiriyordu, oysa Safevi Siiligi, Safevi hanedani-
na dayanan, Iran’da kurumsallagmig bir Siilikti. Seriati’ye gére, “bu

‘Alevi Siiligi’ “gercek” Islamdi, “aydinlar ve halk arasinda” béliinme
yaratmayan bir Islamdi (aktaran: Dabashi 1993, 111-12; ayrica bkz.
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Seriati 1986).

Seriati, en dokunakl derslerinden birini 1970 yilinin Asura ari-
fesinde, Halkin Miicahitleri érgiitiintin iiyesi olan baz 6grencileri-
nin, Sahin polisleri tarafindan sldurtildiigli zaman verdi. Seriati, din
adamlarmin vaazlarinda genellikle degindigi konularin tizerinde dur-
mamugtl, 6rnegin Kerbela carpismasindan sonra Hliseyin’in kabilesine
mensup kadinlarin ve ¢ocuklarin katledilip kolelestirilmesi, Yezid’in
zalimligi, Hiseyin’in muttefiklerinin ihaneti ya da Muhammed’in m-
barek kabilesi ile ger¢cek miiminlere cennetin vaat edilmis olmas: gibi.
Bunun yerine, vurguladig neredeyse tek sey, Hiiseyin’in sehit olmak
icin ne kadar istekli olduguydu. Geleneksel ilahiyatcilar islamda bu
tlr bir cihadi pek 6nemsememisti. Cennete ¢ikan sekiz kapi vardir ve
cihat bunlardan sadece bir tanesidir, yani bundan uzak durulabilir,
diyorlardi. Mtiritlerine sunu anlatiyorlardi:

Sirf cihat kapisindan girmekle ytkiimli degilsiniz. Cihat, cennet
kapilarnm agan anahtarlardan yalnizca biri. Namaz, 6teki ibadet-
ler ve dua daha glivenli anahtarlardir ve zarar gérmeden, malinizi
kaybetmeden, caninizi tehlikeye atmadan ya da yasaminizi hice
saymadan bunlardan faydalanabilirsiniz! Sizi ayni1 noktaya gotii-
recek birgok hayr isi var; Ornegin muhtaclari doyurmak, yoksul
aileleri gozetmek, kutsal yerlere hac ziyareti, namaz kilmak, zahit-
lik, dindarlik, adak adamak, fedakarlik, komsuya yardim etmek,
dua, namaz, yas tutmak, bagkas: hayrina dua etmek gibi. Cihad1
secen kisiyle ayni hedefe ulasacaksiniz, o zaman neden ¢ok daha
zor olan cihat yolunu secip kendinize ac1 ve eziyet ¢ektiresiniz ki?
(Seriati 1970, 183)

Seriati, bu dustincelerle dalga geciyordu, ayrica kimi Muharrem ri-.
tlellerini de kiictimstiyordu. Cennet namazla, orucgla ve ritiiellerle
bdyle ucuza satin alinamazdi! Sadece Kerbela trajedisinin stirekli
tekrarlanmasi sayesinde kigi sahici Muisliman hayati yasayabilirdi.
Bu trajedinin tekrar canlandirilasimin yolu taziye temsillerine ya
da Muharrem gegcit térenlerine katilmaktan ge¢miyordu, tistelik fikri
ya da “zihinsel bir cihat” da degildi bu. Buna ancak, sehitligin sah-
sen ve hemen simdi kucaklanmasiyla ulasilabilirdi (173).

’ Seriati’ye gbre, Kerbela hikayesinde kilit nokta Huiseyin’in varo-
Jusal secimidir. Hliseyin kendisinden daha guiclti olan Yezid’e kars1
savasamaz ve ona Ustun gelemezdi, ama ayni zamanda sessiz de ka-
lamazdi. Bu ytizden ticlincii bir segenegi, 61imii tercih etti, bu da in-
sanlar i¢in sahih bir Siilik ihtimalini mGmkin hale getirdi. Seriati’nin
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tanimladig gsekliyle sehadet, mistik bir deneyimdir, erotik bir tonda-
dir ve “bilim ile mantigin” 6tesindedir. Hiiseyin’in sehadet hikayesi,
“o kadar heyecan vericidir ki insanin ruhunu atese verir. Mantig:
felg eder. Konusmay: zayiflatir, DUstinmeyi bile zorlastirir.” Sehadet,
“incelikli bir sevgi ile derin, girift bir hikmetin” bilesimidir (Seriati
1970, 154). Sehit, 6teki insanlar igin bir “6rnek,” bir “timsaldir”; se-
hitligin tesiri ve yankisi, “zafer kazanmis bir cihadin tesirinden ve
yankisindan bile daha genis, daha derin, daha kalicidir” (194, 207).
Sehadet bir ayricaliktir, ¢linkii kisi kendi sectigi zamanda 6limu
davet eder. Bu bir “se¢imdir, bdylece savagci, askin mihrabi ve ma-
bedinin esiginde kendisini kurban eder, muzaffer olur” (193). “Sahih
bir islam” sundugunu iddia etmesine ragmen, Seriati’nin yorumu
Bat1 diistincesine ¢ok sey borgluydu, tistelik buna Yahudi diisman-
hgnmin Hiristiyanlhiktaki en hastalikli bigimleri de dahildi. Ornegin,
“paraya tapan Yahudilere” ve “Isa’y1 éldtiren diizenbaz hahamlara”
génderme yapar (208). Dénemin énde gelen bir¢ok din adami, hatta
laik Miisltiman aydinlardan bazilari bu gibi hisleri paylasiyordu.

Fakat Seriati’nin yapitinda Bat1 dligtincesinin kimi vecheleri, fel-
sefe ve yorumbilgisi bakimindan daha gti¢lti bir bicimde uyarlanmis-
t1. Varlik ve Zaman adli kitabinda Heidegger, yeni bir felsefi anlama
ulasma cabasinda Isa’nin ¢armiha gerilmesini ve dirilmesini yeni-
den yorumlamisti. Kisi 6lme ihtimaliyle yiizlesince, 6lime-ydnelik-
ozgurlik tavrini benimser, bdylece sahih yasami deneyimler, diye
yazmigtl. Seriati bu dtistinceden ve Hiristiyanligin benzer mecradaki
yorumbilgisinden etkilenmigti. Ama Seriati’'nin sahihlik digtincesi
bireyi degil cemaati hedef aliyordu. Siiler, yenemeyecekleri zorlu bir
Islam dismaniyla kargilagtiginda, iki secenekleri vardi: (1) sessiz
kalmak ve baskinin stirmesine izin vermek; ya da (2) 6limi se¢mek
ve en azindan baskalan i¢in sahih (Misltiman) bir yasam ihtimalini
yaratmak. Genglige, yani hem geng¢ erkeklere hem de gen¢ kadin-
lara seslendigi hastalikli-bir hitabinda Seriati, bu ttr 6limutn, latif
ve geng bir kadinin boynundaki “kolye” kadar gtizel oldugunu ileri
surmus, ayrica bu tlr bir sehitligin “insanoglunun stisti” oldugunu
eklemisti (Seriati 1970, 177).

Ayni zamanda Seriati, Isa’nin “kendisini insanlik i¢in feda ettigi-
ni” séyleyen Hiristiyan ilahiyatcilarla yolunu ayirmisti (Seriati 1970,
209). Kerbela hikayesinin benzer bir yorumu, Yezid glclerinin de
Allah’in iradesiyle hareket ettigini ve dolayisiyla bir par¢a merhameti
hakettiklerini ileri stirebilirdi. Fakat Seriati’'nin aci sdylemi merha-
metten ya da bagslayiciiktan yoksundu. Asuranin amaci, “Yezid
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diizenini mahvetmek i¢in baskaldiri ve cihatti” (209). Diisman elin-
den can vermenin, dismani dmuir boyu mimleyecegini Hiiseyin’in
bildigini yazmisti. Muhammed'’in torununu katletmis “giinahkarlar”
haline gelmislerdi. Hiiseyin, yasamaktansa diismanin elinde sehit
" duiserek (ve itibarlarimi zedeleyerek) daha fazla sey elde edebilece-
ginin farkindaydi. Allah’in bu tiir bir éliimden 6tiiri tiim insanbgin
glinahlarini affetmesi s6z konusu degildi; intikami hedef alan, dus-
mani1 korkung bir gtinahkar olarak damgalayan bir 6ltimdi bu: “In-
sanin bu sekilde 6lmesi, ulusun yasamini glivence altina alir” (213).

Dolayisiyla Seriati’'ye gore sehadet, “varolusun tek sebebi” ve
“kendi basina bir amagti.” “T'im ¢aglarda, ttim nesilleri, eger zorbayi
6ldluremiyorlarsa, o halde 6lmeye ¢agiran bir davetti.” Sehadet mer-
tebesi Islamda éyle uludur ki cenazenin yikanmasi gerekmez. Sehit,
“Ahiret giininde kendisiyle ilgili hesap vermek” zorunda degildir
(Seriati 1970, 214). Sehadet, cennete dogrudan giris demektir.?! Bu
diigtince tarzi kisa stire i¢cinde solcular arasinda da etkili olacakti.
Ocak 1974'te, sair ve gazeteci Khosro Golsorkhi askeri mahkeme ta-
rafindan Sahin hayatina kastetme tesebbtisiiyle itham edilip yargi-
lanirken, Marksizmin ve Islamin hedeflerinin aym ve tek oldugunu
duyurmak icin firsattan istifade etti. Imam Aliyi “dtinyanin ilk sos-
yalisti” ilan etti ve sunlari ileri stirdui:

Imam Hiiseyin'in hayati bizim hayatimiza benziyor. Bu mahke-
mede durusmaya c¢ikarken, ulusumuzun muhtag¢ insanlarn icin
yagsamumizi feda etmeye haziriz. Hiiseyin azinliktayd:, oysa Yezid
sarayda hikiim stirQyordu, ordusu, hiiktimeti, iktidan vardi.
[Huseyin] pes etmedi ve gehit edildi. Yezid tarihte kuigiik bir ani
isgal ederken, zaman icinde kalic1 olan Hiiseyin’in yolu olmustur,
Yezid’in hiiktimeti degil. Kitleler Hiiseyin’in azmini stirdtirmisgtir

21 Muharrem ay: tizerine yeni bir anlatinin inga edilmesine yardim etmis olan
bagka bir yazar da, Humeyni’nin 6grencisi Nimetullah Salehi Necefabadi’dir.
Onun Sehid-i Cavid (Oltimsiiz Sehit) adli eseri Iran’in din gevrelerinde ha-
raretli tartismalar dogurmustur. Kerbela anlatisinin sonunda, Necefabadi
su neticeye varr: (1) Halkina yasadisi (islamci olmayan) bir hiikiimet bigimi
dayatan htiktimdara karsi ¢ikilmalidir. (2) Bu, halka damsilarak ve yeterin-
ce askeri hazirlikla yapilmalidir. (3) Askeri zafer miimkiin degilse, o zaman
haktanir énderler gergek Islami yaymaya yetecek glice sahip olana kadar
beklemelidir. (4) Isyanin énderi diisman tarafindan sarlmigsa, o zaman sa-
vasarak geri ¢cekilmelidir, hatta asagilik bir 6ltime boyun egmektense sehit
olmahdir (Necefabadi 1982, 361-66). Yukaridakilerden goriilebilecegi gibi,
amator bir ilahiyatci olan Seriatinin kullandig: dil ¢ok daha sertti.
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ve stirdurecektir, Yezid’in huktUmetini degil... Bu sekilde, Mark-
sist toplumda sahici Islam, bir istyap1 olarak savunulabilir ve biz
boyle bir Islami, Hiiseyin’in Islamini, Ali'nin Islammi onayhyoruz.
(Aktaran: Nebevi 2001, 263.) '

KERBELA PARADIGMASININ YENIDEN CANLANDIRILISI: DEVRIM

Seriati’nin 1977 yilinda 6lmesinden sonra, Saha muhalefet etmesin-
den ve stirgiinde sofu bir hayat stirmesinden 6tiirii uzun zamandir
saygt duyulan Humeyni, zaman kaybetmeden Islamci muhalefet igin-
de Onderligi ele ald1.?? Siyasi muhaliflerin tutuklanmas: ve igkence
gbérmesi dahil, yapilan insan haklan ihlalleri ytiztinden, uluslararas
toplum uzun stliredir Sah: elestirmekteydi. Jimmy Carter'm 1977 y1-
linda Amerikan baskani secilmesinden sonra, Saha Amerika Birlegik
Devletleri'nden de elestiri geldi. Yetmislerde Islamci hareketin yani
sira cogkulu fakat yeraltindan ytirtittilen milliyetgi ve solcu hareket
de faaldi, 6rnegin Ulusal Cephe’nin, Tudeh Partisi’nin, Halkin Feda-
ileri ve Halkin Mticahitleri gerilla 6rglitlerinin tiyeleri ve yurtdisinda
faaliyet gosteren iranli Ogrenciler Konfederasyonu'yla iligkili gesitli
solcu, milliyet¢i 68renci gruplar (Sovyet yanlisi ve Cin yanlisi grup-
lar dahil) gibi. Humeyni’den sufle alan Islamcilar yavas yavas Sah
karsit1 harekete htikmeder konuma geldi. Aralarinda bir¢cok Halkin
Micahitleri yandasi da bulunan, Seriati'nin kéktenci 6grencileri,
Humeyni’nin tarafina Gigtistll ve ona “imam” unvani verdiler. Bu un-
van, On Ikinci Imamin 6nemine benzer bir itibar ima ediyordu. Gele-
nege gore On Ikinci Imam Kiyamet glinilinii ilan etmek {izere ortaya
cikacakti. Saha karst muhalefet hareketi Iran icinde hiz kazandikea,
stirgtindeki Humeyni, Iran icindeki yakin sirdaglarindan, Muharrem
gecit térenlerinden pek ¢ok unsur barnndiran bir sokak gésterisi 6r-
glitlemelerini isfedi.

Dolayisiyla 1978°de iran’da olan sey, iki katmanli bir uyarlama-
nin sonucuydu: Muharrem ayinin kimileri yasaklanmig olan eski ri-
tuellerinin canlandirilmasi ve sehadeti vurgulayan Sii geleneklerinin
yeni bir tarzla yorumlanmasi. S$ii ritliellerinin bu yeni yorumunda

22 Daha 1970 yilinda bir dizi dersi, “Islamc1 Hiikiimet” baghg altinda ortaya
cikmisti. Burada, Islamci bir teokrasinin ana hatlarim ¢iziyor ve Velayet-i
Fakih kuramindan bahsediyordu. Siiligin mtigtehitlere yasal ve dini otori-
te 6ngoéren usul ilkelerine dayanarak Humeyni, acgik¢a “Islamci hiiktimet

kurmak din alimlerinin gorevidir,” demigti (Humeyni 1970, 37).
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Humeyni, izleyici ile oyuncular arasindaki hudutlan kaldirdi, ken-
di yaptig1 rol dagihimiyla blttn tlkeyi sahneye doéntistirdi. Sahi,
Israil’i, Amerika Birlesik Devletleri’ni, Batiy1, Iranin gayrimuslimle-
rini, 6zellikle de Bahaileri ve Yahudileri (Yahudilerin Iran’daki mazisi
MO 500 yilina kadar uzanir) ve kadin haklar1 savunucularini hedef
alan tutkulu bir nefreti eski ¢ile temsillerine asiladi. Sii ilahiyatinin
toplumsal cinsiyete ve gayrimtsltimlerin haklarina dair uzun soluk-
lu dnyargilarindan ve otuzlu yillarin fasist propagandasini hatirlatan
bir dilden yararlanan Humeyni ve bir kisim ilahiyate¢:, Kerbela olay:-
nin bariz siyasi bir boyut barindiran, militan ve saldirgan yorumunu
benimsediler. Artik Hiiseyin’in masumiyetine vurgu yapiimiyordu.
Huseyin’in, hak ugruna camm verme fedakarligina hazir olusu 6ne
cikariiyordu. Musliimanlarin Hiiseyin 6rneginin izinden gitmesi ve
Humeyni’nin tanimladig hak davasi icin hayatlarini vermesi bekle-
niyordu. Humeyni, Sah: modern bir Yezid gibi davranmakla, Yahu-
dileri ve Bahaileri desteklemekle itham ediyordu. Boylece ydnetime
karg1 dini ayaklanmay: tasvip etmis oluyordu.

9 Ocak 1978’de askerler Kum kentinde Ayetullah Kazim Seriat-
medari’nin evine zorla girdi. Baz: protestocu ilahiyat 6grencileri bu
eve siginmisti. Seriatmedari, (iml ve mesrutiyet yanhs: bir din ada-
miydi, monarsiyi dobra dobra elestirdigi yoktu. Askerler 6grencile-
rin Gzerine ates acti, biri 6ldii, birkaci da yaralandi. Simdi islamci
onderligin bir sehidi olmustu. $ii gelenekleri uyarinca, éliimtinden
kirk glin sonra sehit digmis égrenci i¢in Seriatmedari’nin ana Gissti
olan Tebriz'deki bir camide anma toéreni tertiplendi. Polis camiyi ba-
sip daha fazla insan oldiirtince, Muharrem térenlerini 6rnek alan
matem alaylar ve anma térenleri déngltisi baslamis oldu.

Humeyni, sehadetin serefini, Huseyin’in Islam icin yaptigim ve
fran Devrimi ugruna insanlarin hayatlarini hice saymas: gerektigini
halka hatirlatip duruyordu. 18 Subat tarihli anma yUrtylust, yiliz
gbstericinin daha 61dtigt kanli bir gosteriye déniistii. Subat sehitleri
anisina kirk giin sonra yapilan gésteriler tiim tlkede daha fazla is-
yan ve grevie sonuclandi. Mart-Nisan anma etkinlikleri ise otuz doért
sehirde ayaklanmalara yol agti. 9 Mayis glint iki ilahiyat 6grencisi
6ldtirtildi. Bu olay Kum’da ve bagka biliylik sehirlerde yeni gésterile-
ri tetikledi. 8 Eyltil’de hiiktimet glicleri, Tahran’da Jale meydaninda
toplanmus gostericilere ates acti; bu olayda en az iki ytiz elli kisi 6ldu
ve bin kisi de yaralandi (Ashraf ve Banuazizi 1985).

“Kara Cuma Katliami” olarak bilinen bu olay, hareketi daha da
koktencilestirdi ve hareketin énderliginin ihmli reformculara ge¢cme
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ihtimalini ortadan kaldirdi (Milani 1998, 250). Humeyni, alaylarin
basinda kadmnlarin ve gocuklarin ytirtimesini tesvik ediyordu.

Cesur kadinlarnimiz g¢ocuklarimi kucakliyor ve bu rejime hizmet
eden cellatlarin makineli tlifeklerinin, tanklarimin karsisina diki-
liyor... Kiz kardeslerim ve erkek kardeslerim, azimli olun, zayifik
gbstermeyin, cesaretinizi yitirmeyin. Kadiri Mutlak’in ve peygam-
berlerinin yolundan gidiyorsunuz. [Sehit dligsmuis] Peygamberlerin,
imamlarn ve takipgilerinin kanimin dékuldiigi yolda dokuliiyor
kanmiz. Onlara katilin. Yas tutulacak degil, sevinilecek bir olay
bu. (Humeyni 1999, 3: 510-12)

Tekrar tekrar Kerbela imgelemini diriltiyordu:

Canlarim, sehit vermekten korkmayin, Allah icin, {slam igin, Mus-
Iiman ulusu igin caninizi, malinizi vermekten korkmayin. Baytik
peygamberimizin ve kabilesinin gelenegidir bu. Bizim kanimiz, Ker-
bela sehitlerinin kanindan daha degerli degil... Islam icin direnen
ve hayatini, malini [Islama] adayan sizler, artik Kerbela sehitlerinin
safindasiniz, ¢linkl1 onlarin yolundan gidiyorsunuz. (4: 155)

Ancak Humeyni bu militan $ii sdylemini, hem Rus hem de Cin re-
jimlerine uzak duran ve bagimsiz milliyet¢i tinisi olan emperyalizm
karsit1 bir séylemle harmanlamisti.

19 Eylil 1978 glinli, Tahran’daki Kara Cuma katliamindan he-
men sonra Humeyni sunlan séyltiyordu:

Kizil devrimci denen Cin, uluslararasi baski anlamina gelen ABD,
yalanin ve hilenin kaynag: Sovyetler Birligi, eski sémtirgeci hirsiz
Britanya; hepsi buglin, Batiya ya da Doguya el agmak yerine kendi
ayaklari tizerinde durmak isteyen ulusumuzu yok etmek ve Sahi
savunmak amaciyla boy gosteriyor. Bu kosullar altinda utanmaz
Sah, savunmasiz lran halkini Kizil komiinistlerin ve Kara gerici-
lerin bir karisimi olarak yaftaliyor. Fakat, ulusumuzun zaferine
inancim tam. (Humeyni 1999, 3: 476-77)

Foucault Iran’l itk defa bu safhada ziyaret etmisti.-






iKINCI KISIM

FOUCAULT’NUN iRAN DEVRIMI VE
SONRASINA DAIR YAZILARI






Uciincii Boliim
iran’a Ziyaretler, “Atoussa H.” ve
Maxime Rodinson’la ihtilaflar

16 Eylul 1978’de, isyanin ilerlemeye basladig: bir zamanda Foucault
on ginlik ziyaret i¢in iran’a vardi. Ulke i¢indeki 6fke dalgasina ila-
veten Tahran’daki 8 Eyliil katliami, Paris’te Sah karsiti on bes bin
kisinin katilmyla gerceklesen gosterinin (“Quinze mille” 1978) ki-
vilcimini ¢akmusti. 1978’den 6nce Foucault, zaman zaman Pehlevi
rejimi aleyhinde bildiri imzalamisti. Ayni zamanda Paris’te, Ulusal
Cephe lideri Ahmet Salamatyan da dahil, Sah kargit1 bazi Fransiz ve
Iranl aktivistlerle tanigiklig1 vardi. Salamatyan, Foucault’yla temas-
larinin 1973 tarihine kadar uzandigini ve o tarihten bu yana birkag
kez Foucault’'nun evine gittigini sOylemistir. Bir araya geldiklerinde
Foucault son derece mititevazi davraniyor ve Iranli muhataplarinin
séylediklerini dikkatle ve sabirla dinliyordu (Ahmet Salamatyan’la
kigisel iletisim, 12 Aralik 2002). Ayrica 1978 yilinda, Italya’nin en
saygin glnliik gazetesi Corriere della serra’nin editorleri Foucault’ya
kendileri i¢in dlizenli olarak yazmasim teklif etti. Foucault, bazi geng¢
aydinlar1 kendisiyle birlikte ¢calismak tizere ¢agirdi. Bu gengler ara-
sinda sevgilisi Thierry Voeltzel, André Glucksmann ve Alain Finkielk-
raut da vardi. Dlinya olaylar1 hakkinda bir kolektif olarak haber yaz-
ma &nerisini kabul ettiler. Foucault’nun Iran hakkindaki makaleleri
disinda, bu inisiyatifin tek tirtinti Finkielkraut'un Carter Amerikasi
hakkinda kaleme aldig Kasim 1978 tarihli makalesiydi; Foucault da
bu makaleye 6nsbz yazmisti. Biyografi yazari David Macey, Corriere
della serra’nin sahibi Rizzoli Yayinciligin bu haberleri “akabinde ki-
tap halinde yeniden basmay1” tasarladigini soéyler, fakat bu diigtince
asla uygulamaya konulamamistir. Ne olursa olsun, gazetenin edi-
torleri Foucault’'nun makalelerine bliylik olay muamelesi yapmistir.
Foucault’nun iran’dan yaptig ilk haberi bir agiklama esliginde bag
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sayfadan veren Corriere della serra editorleri, bu makalenin “Michel
Foucault Arastiriyor’ basligiyla verilecek bir haber dizisi baslataca-
gini... bunun Avrupa gazeteciliginde bir yenilik oldugunu” coskuyla
seslendirdiler (aktaran: Macey 1993, 406). _

Foucault, Iran’a yapacag yolculuga hazirlanirken, Iran me-
seleleriyle faal olarak ilgilenen insan haklari avukati Thierry Mig-
non ve karis1 Sylvie Mignon’la tanigti. Buna ilaveten, Salamatyan
Foucault’ya kitaplar, brostirler ve en énemlisi de, fran icinde cesitli
baglantilar tedarik etti. Ayrica Foucault, ileride Islam Cumbhuriye-
tinin ilk cumhurbaskani olacak, Avrupa’da egitim gérmtiis Iranl
stirglin Ebul Hasan Beni Sadr’la iki kez bir araya geldi. (Beni Sadr,
1981 yilinda canini kurtarmak i¢in Paris’e kagmak zorunda kala-
cakt1.) Yillar sonra Beni Sadr, Foucault’nun iran’la ilgili iki meseleye
egildigini bildirmistir. ilk olarak Foucault geleneksel siyasi partilerin
tamamen disinda kalan blytik bir hareketin kendiliginden olusabi-
. lecegi ve devrim stirecine girebilecegi kosullar: sormustu. Beni Sadr,
Foucault’nun ikinci olarak, iktidara boyun egme sdyleminin iktidara
direnme sOylemiyle nasil yer degistirdigine dair genel ilgisini ifade et-
tigini anlatir. Ayrica Beni Sadr, fran’la karsillasmanin Foucault’nun
diistincesinde énemli bir déntim noktasi oldugunu séylemis, Iran
olaylan sonucunda yazarin, insanin 6zne olma durumu ile direnis
kavramlarina daha ¢ok ilgi gostermeye basladigini 6ne stirmustir

(kisisel iletisim, 11 Aralik 2002).

6 Ekim’de, Foucault'nun Iran’a vansindan {i¢ hafta sonra,
Humeyni'’ye Irak’taki stirginden Paris’in Neauphle-le-Chateau ban-
liyostine gitme izni verildi. Burada uluslararasi basimin yogun il-
gisine maruz kaldi. Ekim ayinin ortasinda, en 6nemli iki muhalif
grup, Ozglirliik Hareketi (Humeyni'nin destek¢isi Mehdi Bezirgan
yonetiyordu) ve laik Ulusal Cephe (Kerim Sencabi yénetiyordu) Sah
‘karsit1 harekette Humeyni'nin énderligini desteklediklerini duyur-
dular. Fakat eyliil ayinda Iran igindeki siyasi durum hala bir parca
akiskand: ve muhalefetin derinligini ve ciddiyetini her gézlemci fark
edememisti. Ornegin, o ay ABD Savunma Istihbarat Dairesi [Defense
Intelligence Agency, DIA] Sahin bir on yil daha iktidarda kalacag
sonucuna varmisti. Fakat haftalar icerisinde iletisim, sulama, de-
miryolu, imalat ve 6zellikle petrol sektérlerinde stresiz greve gidil-
mesi bu ongdériyti degistirecekti. Sahin atamis oldugu, Basbakan
Cafer Serif Imami’nin de basinda bulundugu htiktimet, eyltil ve ekim
aylarinda siyasi tutuklulan salivererek rejimi ¢aresizce yasatmaya
calisgiyordu. Saliverilenler arasinda Humeyni’nin iki kilit destekgi-
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si, Ayetullah Huiseyin Ali Montazeri ve Ayetullah Mahmud Telekani
de vardi. Ekim sonunda 6fkeli devlet memurlan Sahin ve karisinin
resimlerini resmi dairelerin duvarlarindan indiriyordu. Eski Basba-
kan Ali Emini, Sahi istifa edip tilkeden ayrilmaya tesvik ederek bir
uzlagsma yolu bulmaya calisiyordu. 6 Kasim’da Serif Imami htiki-
meti istifa etti. Televizyonda ulusa seslenen Sah, devrimci hareke-
ti, istemeyerek de olsa belirli bir 6l¢tide tamdi. General Gulamriza
Azhariyi askeri hiiklimetin yeni lideri olarak atadi, fakat Tahran
sokaklarinin daha fazla kana bulanmamas: konusunda onu uyardi.
Zaman kazanmaya calisan hiiklimet 6énde gelen bazi resmi yetkili-
leri tutuklayip, “Islama kars1 olan” tiim kanunlan degistirme s6zti
verdi (aktaran: Menashri 1980, 491). 8 Kasim’da, Ulusal Cephe’nin
6nderi Sencabi, Humeyni'yi Paris’te ziyaret etti; orada monarsinin
“gayrimesru” oldugunu ilan ederek “Islamci hiiktimet” fikrine ko-
sullu onay verdi. Artik Humeyni Saha kars1 muhalefetin tartigilmaz
6nderi oluyordu, bu da Ayetullah Seriatmedari gibi daha kidemli,
daha i1limli ulemanin elini zayiflatiyordu.

Ekim ve kasim aylarinda Humeyni’nin Fransa’daki destekgileri
Islamci séylemin sertligini nasil yumusatacag konusunda ona akil
vermisti. O da s6ylemini bir parga yumusatmis, ayrica fran’da demok-
rasi, bagimsizhik, 6zglrltik cagrisi da yapmisti. Paris’te Humeyni'ye
akil verenler arasinda Beni Sadr da vardi. Ona kalirsa, Sah komii-
nist darbe tehlikesine karsi ugursuz bir uyarida bulunmustu, bu
da Amerika Birlesik Devletleri i¢in ciddi bir kaygiydi. 26 Kasim’da,
yani Muharrem ayinin baglamasina yalnizca birka¢ glin kala, hii-
kiimet birlikleri Meshed’de Imam Riza tlrbesine siginmis bir grup
protestocuyu vurdu. Humeyni ve li¢ ulu ayetullah, yani Ayetullah
Gulpeygani, Ayetullah Marasi Necefi ve Ayetullah Seriatmedari, bir
gunlik ulusal yas ilan ettiler. 1978 yilinin sonlarinda, Humeyni “Is-
lamc1 hiiktimet” talebini daha giiclti sekilde ileri stirmeye baglamisti.
Tahran’in ve 6blir bliyiik kentlerin sokaklarinda Humeyni'’ye verilen
destek yogunlasmisti. Protestocularin devreye soktugu yeni strate-
ji, aksamlar1 damlara ¢ikip “Allahti ekber” diye bagirmakti. Ortaligr
cinlatan bu ylksek ses, askerlerin maneviyatina indirilen muazzam
bir darbeydi, Saha olan desteklerini zayifiatiyordu.

Aralik ayinda Pehlevi rejimi ¢atirdamaya basladi. 2 Aralik giinti,
bir ay stirecek Muharrem bayraminin ilk giintiyd; fkinci Béltim’de
gordigtimiiz gibi, din adamlari bu bayrami ustalikla Sah karsit1 se-
ferberlige dontisttirdd. Dini seferberlik, doruk noktasina 10-11 Ara-
lik gtinlerinde ulasti, Tahranin ve 6teki sehirlerin sokaklarinda ytiz
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binlerce kisi kitlesel gosterilerle Asura glintinti andi. Bu glinler es-
nasinda, petrol is¢ilerinin basini ¢cektigi grevler ekonomiyi battinty-
le durma noktasina getirmisti. 13 Aralik’ta, yenilgisini halk éntinde
ilk kez kabul eden Sah, rejimin en 6nde gelen laik muhalifine, Ulu-
sal Cephe’nin énderi Kerim Sencabi'ye bagbakanlik énerdi. Sencabi
halk 6niinde 6neriyi geri cevirdi. Birkag kisi daha benzer 6nerileri
reddettikten sonra, 28 Aralik’ta Sapur Bahtiyar bagbakanlhg kabul
etti. Bahtiyar Ulusal Cephe’den aninda ihrag edildi ve btitin muha-
lefet tarafindan kinanda.

iRAN’DA TOPLUMSAL CINSIYET VE SiYASET UZERINE KISA NOT, 1906-1978

franlilar ve tilkenin tarihine asina olanlar icin, 1978-79 devrimci
ayaklanmasi, 1906 tarihine kadar uzanan bir dizi ¢calkantinin parca-
siyd1 ve bu dizinin kimi kilit mafsallarinda mutlakiyete kars: demok-
rasi, emperyalizme kars: milliyetcilik, kapitalizme kars1 sosyalizm,
dincilige kars: laiklik, gelenege karsi kadinlarin serbestligi temalarn
kendilerini gostermisti. Bu kisa eskizde, toplumsal cinsiyet siyaseti-
ne egilecegiz. Foucault’nun btiylik oranda kayitsiz kaldigr bir konuy-
du bu, fakat 1978-79 olaylarinin tahlili i¢cin énemlidir.*

Ister liberal ister sosyalist olsun, Iranli demokratlar 1906-11
Mesrutiyet Devrimini kurucu bir an olarak goériiyor, Iran ulusunun
demokrasi, esitlik ve milli egemenlik arayisiyla Islam aleminin én
saflarina yerlestigi bir zaman addediyorlardi bunu. Baki’deki (o za-
manlar Rus Imparatorlugu sinirlan icersindeydi fakat glintimtizde
Azerbaycan Cumhuriyeti’ndedir) Iranl gogcmen iscilerin ve tacirlerin
de katildig1 1905 Rus Devriminden ilham alan Iranli mesrutiyetciler
meclis (parlamento) kurma hakkini kazandi. Avrupa ¢izgisinde mes-
ruti bir monarsi tesis ettiler. Bu ydnetim sekli, kraliyet ve din otori-
tesini sinirliyor, dinine ya da etnik kékenine bakmadan tim (erkek)
yurttaslara esit haklar veriyordu. Ayni zamanda bu devrimin daha
koktenci sosyal demokrat bir boyutu da vardi. Kadinlar kesinlik-
le esit haklar kazanamamis, ama 6nemli kazanclar saglamiglardir,

! Yirminci ytizy1l iraninda toplumsal cinsiyet ve kiilt{ir tizerine bkz. Sanasarian
1982; Vatandoust 1985; Haeri 1989; Kar 1987; Moghadam 1991; Tohidi
1991; Friedl 1991; Najmabadi 1993; Paidar 1995; Moghissi 1996; Metin-
Defteri 2001; ve Afkhami 2002.
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6zellikle de egitim alaninda.?

Bu demokratik yeni kamusal alan, énde gelen erkek ve kadin
aydinlarin gesitli kadin meselelerini tartisabildigi gazeteleri de ige-
riyordu; ornegin c¢okeslilifin, kadinlarin carsafa sokulmasinin ve
tecrit edilmesinin, erkegin karisini kolayca bosayabilmesinin (talak)
sona erdirilmesi ve kadin haklari konusuluyordu. Sii din adamlan- -
nin muhafazakar kanadi bu devrime muhalefet ediyordu, 6zellikle de
toplumsal cinsiyetle ilgili reformlar1 hedef aliyorlardi. Dini muhalefe-
tin en 6nde gelen tiyesi, mutlakiyet yanlisi Seyh Fazlullah Nuri, 1908
yilinda devrimci mahkeme tarafindan yargilanip idam edilmis, béyle-
ce Humeyni de dahil sonraki Islamcilarin géziinde sehadet mertebe-
si kazanmigti. 1911°de Britanya ve Rusya’nin askeri gli¢ kullanarak
miuidahale edip kraliyetin tekrar tesis edilmesine yardimci olmasiyla
birlikte devrim doénemi o yil sona erdi. Fakat kendi zirvesindeyken
bile Mesrutiyet Devrimi, Sii din adamlarindan olusan konseyin, Is-
lama “hakaret” saydigi herhangi bir kanunu veto etmesine imkan
tantyan 1907 tarihli ek htikmi kabul etmek zorunda kalmisti.

Yirmili yillarin ortasina gelindiginde, Iran farkli bir yolda ilerli-
yordu, tlkede yukaridan dayatilan otoriter bir modernlesme stireci
yagantyordu. Komiinist bir ayaklanmay: bastirmis orta kademeli bir
subay olan Riza Han, Britanyalilarin, ulemanin 6nde gelenlerinin
ve 1906-11 parlamentosundan arta kalanlarin arka ¢ikmasiyla 1925
yilinda Riza Sah unvanini aldi. Kendisine Mustafa Kemal Atatiirki
ornek alan fakat Ataturk’lin emperyalizm karsiti siciline sahip ol-
mayan Riza Sah, modern bir ordu ve devlet blirokrasisi yaratti. Solu
tamamen ezmesine ilaveten, ulemanin yetkilerini daraltt: ve parla-
mentoyu susturdu.? Ayrica Riza Sah, Islamiyet 6éncesi gegmisi yticel-
ten, daha gli¢lti bir ulusal kimlik duygusunu tesvik etti. Daha laik
bir yasal hukuk ytrarlige soktu, fakat toplumsal cinsiyete ve aileye
dair ¢cogu meseleyi din mahkemelerine birakti. Egitimli kadinlara az
sayida bazi yeni haklar verildi. En c¢arpicis: ise, muhafazakar din
glglerinin munferit direnislerini siddetle ezerek, 1936 yilinda kadin-
larin pece takmasini yasaklayan yasal bir buyruk yayimlada.

2 Mesrutiyet Devrimiyle ilgili calismalar igin bkz. Martin 1989; Bayat 1991 ve
Afary 1996. Avrupa diplomasisi tizerindeki etkisi hakkinda bkz. Bonakdarian
1991. ‘ '

8 Riza Sah dénemine genel bir bakig icin bkz. Banani 1961 ve Niyazmand
1996. Bu dénemin askeri reformlar igin bkz. Cronin 1997. Kiyafet ve top-
lumsal cinsiyet reformlar i¢in bkz. Chehabi 1993 ve Amin 2002.
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1941 yilinda Miittefikler, htikiimetinin Migfer devletlerine yakin-
lik beslemesinden 6tlirti Riza Sah tahttan indirdi ve tahta Muham-
med Riza $Sah unvaniyla yirmi iki yasindaki oglunu ¢ikardilar. 1941
ila 1953 arasindaki yillar demokratik ve solcu gug¢lerin yeniden or-
taya cikigina taniklik etti. Bu on yil stiresinde, Sovyet yanlis1i Tudeh
Partisi de ana bir glic olarak sahne aldi. Daha agik hale gelen siyasi
iklim sayesinde ulema da siyaset sahnesine tekrar adim atti. Geng
bir din adami olarak Humeyni, 1943 yilinda Kegftil Esrarh (Sirlarin
Kesfi) yayimladi. Bu kitap, tiim hukukun din adamlarinin denetimi-
ne girmesini, pecenin geri dénmesini, “Kuran’da” belirtilmis fiziksel
cezalarin uygulanmasini savunuyordu. Ayrica, Humeyni’nin, Riza
Sah tarafindan insa edilmis devlet aygitini sékmek yerine devralmak
istemesi ulema siyasetinde bir yenilikti.*

1951°’den 1953’e kadar merkez sol konumundaki Basbakan Mu-
hammed Musaddik milliyetc¢i ve sosyal demokrat Ulusal Cephe koalis-
* yonuna bagkanlik ediyordu; bu koalisyonun 6nderleri arasinda baz
milliyet¢i din adamlart da mevcuttu. 1953 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'yle ve Britanya’yla yasadig: ihtilaf sirasinda Musaddik’in
hiiktimeti iktidardan ddstrilda. ingiliz-iran Petrol Sirketi’nin genis
mulkiyetini Musaddik’in, halkin da yogun destegiyle kamulagtirma-
sina 6fkelenen bu iki gli¢, ordunun ve ulemanin kimi kesimleriyle
birlikte komplo kurdu. CIA, Musaddik’ alagagl edip Sahin mutlak
iktidarini yeniden tesis eden bir darbe tertipledi.® Feminist tarihg¢iler
Pervin Paydar (1995} ve Meryem Metin-Defteri'nin (2001) gosterdi-
gi gibi, darbe 6ncesi Musaddik koalisyonunun dagilmasinda etkisi
olan fakat ¢ogunlukla g6z ardi edilen 6nemli bir mesele de kadinlara
oy hakki taninmasi i¢in filizlenen hareketti. Bu hareket, 1952 yerel
secimlerinde kadinlara oy verme hakkini kazandirmisti.

1953’ten sonra, yukaridan dayatilan otoriter modernlesme poli-
tikasina yeniden girisildi. Bir tarafta ABD tarafindan egitilmis siyasi
polis SAVAK acimasizca tiim muhalefetin basini ezerken, 6te yandan
kentli orta sinif pek ¢ok kadin yeni haklara kavusuyordu. Altmiglara
gelindiginde binlerce kadin Universitelerden mezun olmus, meslek
sahibi, devlet memuru ve sirket calisani olmustu. Kaltir dlizeyine

4Islam Devrimi 6éncesinde ulemanmn roldi i¢in bkz. Fischer 1980; Arjomand
1984a; Akhavi 1980; Floor 1983; Kazemi 1999; Richard 1995 ve Keddie 2003.

51941-53 yillarina genel bir bakis i¢in bkz. Abrahamian 1982; Bill ve Louis
1988; Katuzyan 1993; Atabaki 1993; ve Tavakoli-Targhi 2001. 1953 darbesi-
ne dair ayrintih anlatilar i¢cin bkz. Gasiorowski 1987 ve Kinzer 2003.
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bakacak olursak, basin yayin organlari, mini etek ve benzeri “tahrik
edici” giysiler giymis kadinlarin imgeleriyle doluydu. Bu durum sa-
dece din adamlarinin degil, ayni zamanda birgok ilk nesil tiniversite
6grencisinin de “Bati yozlugunun” $ii Misliiman kulttirline sizmig
oldugu fikrine kapilmasina yol a¢mist1.® Onceki bélimde gérdugii-
muz gibi, artik Humeyni tarafindan ydnetilen Sii ulema, 1963 yilinda’
Sahin baslatmis oldugu Beyaz Devrime kars: protestolar 6rglitlemis-
ti. Burada ana etken, kadinlarin oy kulilanmasina ulemanin muhale-
fet etmesiydi. Kadinlarin oy hakki yine de ytrtrlige kondu. 1963’ten
sonraki on yil iginde, tilkenin ekonomisi gli¢lti bir sekilde buytiyor,
siflar aras1 kutuplagma tomurcuklaniyordu. 1966 yilinda Sah re-
jimi fran Kadin Orgtitti’'nt (IKO) kurdu. Otoriter devlet baglaminda,
IKO toplumsal cinsiyet reformlar yapmak icin savasti, en énemlisi
de 1967 Aileyi Koruma Kanunu i¢in mticadele etti. Kadinlarin bo-
sanma davasi agmasi artik mtimkin olmustu, ayrica 1975te kanu-
na eklenen degisikliklerle kadinlar sinirli sekilde de olsa ¢cocuklarin
vesayetini alabiliyordu.

Yetmigli yillarda, 6nce Ali Seriati, sonra Humeyni, gegen béltim-
de degindigimiz emperyalizm karsit1 yeni Islamcilik bi¢imi icin kentli
ve egitimli genglik i¢cinde kitlesel destek bulmaya bagladilar.” Her-
hangi bir demokratik agilimi reddeden Sahin ezdigi Ulusal Cephe’den
ve Tudeh Partisi’nden arta kalanlar ya y6netimle uzlasiyordu ya da
yeni Islamci muhalefete kapiliyordu. Bu muhalefet kendisine en
azindan camilerde ve medreselerde siginacak bir parca yer bulabili-
yordu. Uglincii fakat sayisal olarak ¢cok daha ktictik bir unsur olan
Halkin Mtcahitleri ve Halkin Fedaileri adli gerilla hareketlerinin
Maoculuktan etkilenmis (6zelikle Fedailer érgiittiniin) geng solculart
da muhalefette rol oynuyordu. Solcu séylemler, Sahin Amerika Bir-
lesik Devletleri tarafindan getirilmis ve yine onun tarafindan ayakta
tutuluyor oldugunu gitgide daha ¢ok vurgulamaya baslamisti. Bu

5 Pehlevi dénemine genel bakis i¢in bkz. Keddie 2003. Muhammed Riza Sah
dénemindeki egitim reformlar: icin bkz. Menashri 1992 ve Matthee 1993;
toprak reformu igin bkz. Hooglund 1982 ve Ashraf 1996; sendikalar igin
bkz. Ladjevardi 1985; azinliklar, 6zellikle de Yahudiler i¢cin bkz. Sarshar
2002; igkence uygulamalan i¢cin bkz. Abrahamian 1999.

7 Ayetullah Humeyni’nin pek ¢ok konusmasi ve yazisi su kayhakta buluna-
bilir: Humeyni 1999. Baglica eserlerinin Ingilizce gevirisi icin bkz. Humey-
ni 1981. Humeyni’nin ytikseligi ve devrimin kékeni i¢in bkz. Abrahamian
1982, 1993; Ashraf ve Banuazizi 1985; Sick 1985; Arjomand- 1984b, 1988;
Bakhash 1990; Milani 1994; Chelkowski ve Dabashi 1999 ve Martin 2000.



106 * Foucault ve Iran Devrimi

sbylem, rejimi hakiki bir Girtin olarak degil fakat Bati emperyalizmi-
nin eseri olarak géren anti-emperyalist politikanin egemen olmasina
yol acti. Bu dénemde, laik milliyet¢iler ve solcular Sahin toplumsal
cinsiyet reformlarinin gercek esitlikle hicbir alakasi olmadigini, Bati-
nin emperyalist ntifuzunun bir érnegi oldugunu ileri stirdu.®

AYDINLAR VE DEVRIM UZERINE iRAN’DA YAPILMIS BiR SOHBET

Iran’a varisinin tisttinden ¢ok gecmeden Foucault, Voeltzel’in de es-
liginde cesitli sehirlere ugradi; Ayetullah Seriatmedari dahil, devrim-
ci hareketin icindeki gesitli hiziplerle tamsti. iran’da kalis1 sirasinda
yazar Bekir Perham’a yaptigi sohbette Foucault, Islamci1 harekete
duydugu hayranhig dile getirip, Iran’a gelisinin sebeplerinden bah-
setti. Avrupa’nin ve Batinin gectigimiz iki ylizyil icerisinde, felsefeci-
lerle aydinlan da icine almis iki adet “sancili” toplumsal ¢alkantiya
taniklik etmis oldugunu éne stirdd. 1lki, on sekizinci ve on dokuzun-
cu ylzyillarin liberal devrimleriydi; bunlar Fransiz, ingiliz, Alman
" filozoflardan etkilenmisti. Locke, Rousseau, Kant, sonra da Hegel
éaglam hiikimetlerin sahip olmasi gereken ilkeleri 6zenle belirle-
mislerdi. Fakat, dengeli ve adil bir dinyaya kavusma umutlarindan
ve 6zlemlerinden sanayi kapitalizminin canavarligi dogmustu. Kapi-
talizme saldirisinda Marksistleri bile asan Foucault, sanayi kapita-
lizmini “hayal edilebilecek en sert, en vahsi, en bencil, en sahtekar,
baskict toplum” olarak nitelemisti (“Michel Foucault ile Bekir Per-
ham Arasinda Diyalog”, Ek, s. 235).

Foucault’'nun “trajik” dedigi ikinci baskaldiri, yirminci ytizyilin
sosyalist ve komiinist hareketleriydi. Burada da, Marx’m ve on do-
kuzuncu ylzyilin 6teki sosyalistlerinin diislerinden, daha akilct bir
toplum icin duyduklan arzudan baska bir canavarlik, yani totali-
ter komlinizm ortaya ¢ikmisti. Bu istiraphi hadiselerin ikisinden de
aydinlar dogrudan sorumlu degildi, fakat yazdiklar: yazilar slirece
hizmet etmisti. Foucault, Vietnam ya da 6zellikle Kambogya gibi
Uclinct Diinya tlkelerinde ABD emperyalizmine veya sémiirgecilige
kars: ¢ikan, haklihg su gotlirmez hareketlerin bile, yani “temelinde

81979 Devriminin sinifsal ¢éztimlemesi icin bkz. Parsa 1989. Devrim sira-
simndaki solcu siyasi partilere dair bkz. Behrooz 2000; Matin-Asgari 2001; ve
Sahityan 1994. Halkin Fedaileri i¢cindeki toplumsal cinsiyet siyaéetine dair
kisisel bir anlat1 i¢cin bkz. Moghissi 1996.
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hakli ve adil olan bu mticadelenin” bile, blinyesinde “6zglrlugln,
sinifsiz toplumun, yabancilagsmamig toplumun” tamamen namevcut
oldugu hayli otoriter toplumlar dogurdugunu séyliiyordu (“Diyalog”,
Ek, s. 235).

Foucault, Iran’a gelme nedeninin, tiim felsefi ve siyasi ilkele-
rin yeniden dustnulmesi gereklilifine duydugu inan¢ oldugunu
Perham’a aciklamisti. Baskiya hizmet etmis olan her ilke yeniden in-
celenmeliydi. 1978 yilinda insanligin siyasi diistince konusunda “si-
fir noktasinda” oldugunu ve Iran’in yeni bir umut uyandirdigini ifade
etti (“Diyalog”, Ek, s. 236). Hi¢bir “diirtist Batili aydin” iran’da olan
bitene kayitsiz kalmay1 géze alamazdi, ¢linkli bu ulus siyasi ve top-
lumsal say1siz cephede “cikmaza” saplanmis oldugundan tam da bu
yeniden diistinme isiyle mesguldii (ayni yer, 236). iranh devrimciler,
modern Bati diinyasiyla iligkilerinde mutlak “6teki” olan bir toplum
yaratmak istiyordu. “Bat1 felsefesinden veya onun adli ve devrimci
temellerinden hicbir sey almak istemiyorlar, bagka bir deyisle, Isla-
mi 6gretilere dayanan bir segcenek sunmaya gayret ediyorlar’di (ayni
yer, s. 236). Foucault, gdzlemleyip 6grenmek icin Iran’da oldugunu
sOylemisti. Bat1 Hiristiyanhg tarihine zaten iyice dalmig olan Fouca-
ult, Avrupa’ya dénerken yaninda iranin devrimci hareketinden bir
seyler gbtiirmeyi umuyordu.

Perham, glinlimtiz sosyal ve siyasi diistincelerinde dinin rolti-
nt sordugunda, Foucault bu mesele hakkindaki en net agiklamala-
rindan birini yapt1. Ister 1978’de Tahran sokaklarinda sahit oldugu
tirde olsun, ister on yedinci ytizyil Ingiliz Devriminin pargas: olarak
Avrupa’da yasanan devrim olsun, devrimci din hareketlerinin diistin-
cede ve hakikatte yeni bir hareket noktas: saglayabilecegini ileri stir-
dd. Foucault, Iran’da cok sayida insanin kendisine, Marx’in 1843’te
dini “halkin afyonu” olarak niteleyen ifadesinin ya yanlis ya da Sii
agirlikli bu toplumun durumunda gegersiz oldugunu séylediginden

.bahsetti. Bu donemde Humeyni de benzer beyanlarda bulunuyordu,

érnegin 30 Ekim tarihinde Marksizmi kinarken yurtdisindaki franl
dgrencileri hedef almist1: “Islamin afyon oldugunu séyliyorlar! Din
buttintiyle afyonmus!... [Hem de aslinda] Islam peygamberi ve 6teki
Miusltimanlar zengine karst savagsmisken. Simdi [solcu muhalefet]
dini getirenin zenginler oldugu fikrini [insanlann zihnine] zerk et-
mistir! Tim bu dolaplar siz birbirinizden ve Kuran’dan ayrilasiniz
diyedir” (Humeyni 1999, 4:240).

Foucault, Siiligin 6zel bir durumu oldugunu belirtitken bu
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noktada Islamci kuramci Ali Seriati’nin kimi beyanlarini animsa-
ve koériiklemek” konusunda kilit rol oynadiginu, ayrica “muhalefet
rolt’” oynadigini da ileri surmusttr (“Diyalog”, Ek, s. 236). Avrupa
tarihinin belirli dénemlerinde Hiristiyanlikta, 6zellikle de erken mo-
dern dénemin dini ve siyasi hareketlerinde benzer bir muhalif rol
oynamisti. Zaman zaman dini hareketler, derebeylerine ve devlete
karst devrimci koyltlerin yaninda savasmisti. Burada Foucault,
Anabaptist hareket ile bunun, on altinci ylizyil Almanyasinda patlak
vermis olan kéyll ayaklanmalarinda oynadig: rolti éne ¢ikarmistir.
Anabaptistlerin “devlet iktidarini, htiktimet blirokrasisini, toplumsal
ve dini hiyerarsileri, kisacasi her seyi yadsidigini” ilan etmistir (aym
yer, 237). Anabaptistler ayrica bireysel vicdan hakkini ve kligtik dini
cemiyetlerin iktidar sahibi merkezi kiliseden bagimsizligini destekle-
misti. Bu dini hareketlerin yan sira din tarihinin ve dinin siyasetle
baglantisinin yeniden arastirilmasi gereginin nedeni de igte buydu,
yani yeni bir tir toplumsal devrimci hareket i¢in alternatif bir temel
saglamakti. Foucault, dini toplumlarin afyonu diye niteleyen Marx’in
bu iddiasimin, tarihin belli bir dénemi i¢in, yani Avrupa’da kapita-
lizmin ytikseldigi dénem icin dogru oldugu sonucuna variyordu; séz
konusu dénemde kilise ve devlet, iscilerin “kaderlerini kabullenme-
sini” tesvik etmek amaciyla birlikte dolap ¢evirmisglerdi. Ancak, ona
gore Marxin bu sézt “Hiristiyanligin ttm devirleri ya da tim dinler
Uzerine” genel bir ifade olarak gérilemezdi (ayn yer, 238).

FOUCAULT'NUN iRAN’DAN iLK HABERLERI: ULEMA VE YEREL KONSEYLER

Foucault’nun Iran’dan génderdigi ilk yazi, “Ordu - Yer Sarsildiginda,”
28 Eyltl 1978 tarihinde Corriere della serra’da, Foucault Fransa'ya
déndiikten birka¢ glin sonra yayimlandi. (Corriere’de ¢ikan tim ya-
zilar1 Tahran’da bulundugu sure zarfinin tarihlerini tasiyordu, oysa
aslinda Paris’e déntistinden sonra yazilmislardi.) Iran’a varigindan
hemen once Tabas kasabasini sallamis olan depremin kurbanlari-
na yardim etmek maksadiyla Sii din adamlarn tarafindan kurulmus
olan yerel taban orgutleri Foucault’yu derinden etkilemisti. 1968 y1-
linda Firdevs’te yirmi alt1 bin insanin canini alan depremden sonra
gerceklesmis bir olay1 nakleder. Bir $ii din adaminin énderligindeki
yerel cemaat, mutlakiyetci hiiktimet tarafindan génderilen yardim
ekibini bertaraf etmisti:
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Bir tarafta biirokrasinin, yani iskan Bakanhgi’nin ve seckinlerin
kasabas1 vardi. Ancak biraz ileriye, tiim bu resmi planlara kargsi
gelerek zanaatcilar ve ciftgiler kendi kasabalanni yeniden kur-
muslardi. Bir din adaminin dnderliginde para toplamiglar, kendi
elleriyle ingsa edip kazmislar, kanallar ve kuyular a¢misglar, bir de
cami yapmisglardi. Ik giin yesil bayrak dikmislerdi. Yeni kasabaya
Islamiye diyorlardi. Devletle yiiz ytize gelmis ve onun karsisinda
duran Islam: Simdiden on yasinda. (“Ordu - Yer Sarsildiginda”,
Ek, s. 240)

Foucault bu 6ykiiyti Tabas’ta o zaman gergeklesen depremle ilig-
kilendirdi. 1978’de de mollalarin, yardimlarin hiiktimet araciligiyla
degil, kendileri araciligiyla génderilmesi gerektigi konusunda sézle-
rini gecirebildiklerini bildirir. Bunu, modernist Pehlevi yonetimine
kars: 6nemli bir meydan okuma olarak gortir; bu yénetim gercek-
ten de Tabas’ta deprem yardimlarimi fena halde hor kullanmistir.
O zamanlar Britanyali bir muhabir, ordunun yardim erzakin istif-
ledigini, ama anlagilmaz bir nedenden 6ttirti dagitmay: reddettigi-
ni belirtmistir. Bu esnada din adamlan etkin yardim programlari
orglitlemis, sahra mutfaklan kurmuslardi. “Sokaklarda insanlar
ulemanin ne kadar ig basardigim, hiiklimetin ise pek kilim kipirdat-
madigim séyltiyordu.” Ancak, bu muhabir Foucault’nun anlatisinda
buttntyle eksik olan bir seyden de bahseder, din adam]arinin ya da
ordunun degil de, “li¢linct bir hizbin” varhgdir bu: “U¢lincti hizip
Meshed Universitesi’nin devrimci égrencilerinden olusuyordu, basi
da tip 6grencileri ¢ekiyordu. Tifoya kars: as1 yapiyor, ilk yardim hiz-
meti veriyor, su kaynaklarini tahlil ediyorlardi. Bununla birlikte, din
adamlannin ¢abalarim “propaganda” diye elestirmekte gecikmediler,
hem de resmi yardim c¢abasi1 hakkinda onlardan daha igneleyici ko-
nustuklari halde” (Cooper 1978, 38).

Taban érgiitlerin yirminci ytizyil Iranmda uzun ve girift bir ta-
rihi vardi; bu tarih, 1906-11 Mesrutiyet Devrimiyle basliyordu. Bir
yandan, ister 1906-11’de, ister 1941-53’te olsun yeni bir demokratik
alan yaratildiginda, pek ¢cok taban konseyi (enctimen) ilerici, demok-
rat, sinif temelli, laik, hatta feminist talepler éne stirmtisti. Ote yan-
dan, Mesrutiyet Devriminden beri demokratik harekete muhalefet
eden tutucu Sii ulema da, adlarina ¢ogunlukla islamiye denen kendi
taban konseylerini kurmustu. Mesrutiyet Devrimi sirasinda Islami-
yeler epey muhafazakar kulttir kurumlariydi. Buyuk bir ilerici mol-
la tesekkull tarafindan desteklenen Mesrutiyetcilerle kars: karsiya
gelen ulemanin kullanabilecegi gayri resmi koruma gorevlileri temin
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ediyordu bu kurumlar.® islamiyeler, liberal ve solcu taban dernek-
lerinin taleplerine karsiydi ve Iran’in gayrimtislim azinliklar ile laik
demokratlar aleyhinde acik acik kampanya ytirtittiyorlardi. Ornegin
1908’de Azerbaycan vilayetinin Tebriz kentindeki islamiye konse-
yi, Mesrutiyet Devrimine muhalif olan gliglerin karargahi olmustu.
1953’te Ayetullah Ebulkasim Kasani, ayni sene CIA tarafindan indi-
rilen ulusalc: Musaddik yonetimine karsi verdigi mticadelede, benzer
Islamci taban cemiyetlerine yaslanmigti. 1963’te stirgtine gdnderil-
mesinden beri Humeyni, binlerce Islamiye Koalisyon Konseyi kurul-
masimn tegvik etmisti, ve artik biit{in titkede mevcuttular. Bu taban
dernekleri muhtaclar i¢in para topluyordu, ama ayni zamanda [sla-
min otoriter ve hoggoriisiiz bir yorumunu yayiyorlardi. Ne yazik ki
Foucault bu inigli ¢ikigl tarihten habersizmis gibi gérinmektedir.

SAH VE “MODERNLIGIN KOF AGIRLIGI”

Foucault’nun Iran hakkindaki ikinci makalesi 1 Ekim’de yayimlan-
misg olup, eserlerindeki genel temalarla 6zellikle de modernligin eles-
tirisiyle, daha bariz bir baglant: géstermektedir. Foucault’nun ikinci
yazist i¢in dnerdigi “Modernligin Kof Agirhig?” baslifi, yazarin genel
modernlik elestirisi ile [ran yazlar arasinda saglam bir devamlilik
oldugunu ima eder. Gazetenin editérleri bu baglhigi daha modernlik
yanlis1 bir baslikla, “Sah Zamanin YUz Yil Gerisinde” bagligiyla degis-
tirmisti. Iranh 6grencilerin Farscaya cevirip Tahran Universitesi’nin
duvarlarina astiklari makale igte buydu.

Bu makalede Foucault, Iran’in modernlesme stirecinin bagiml
yapisii ve milliyeteilik ile. laiklik tizerine tutarli bir siyaset kurma
konusunda Riza Sah’in ancak sinirl bir bagan elde etmis oldugunu
vurguluyordu:

[Riza Sah] Mustafa Kemal’den 6diing aldig: ti¢ hedef de belirlemis-
ti: Milliyetgilik, laiklik ve modernlesme. Pehleviler ilk iki amaca
ulagmayi asla bagsaramadi. Milliyetcilik konusunda, jeopolitigin ve
petrol zenginliginin getirdigi kisitlamalar1 ne gevsetebildiler ne de
nasil gevseteceklerini biliyorlardi. Baba Pehlevi Rus tehdidini sa-
vusturmak icin Ingiliz hakimiyetine sigindi. Ogul Pehlevi bdlgeye
Ingiliz mevcudiyeti ve Sovyet niifuzu yerine Amerika’nin siyasal,
iktisadi, askeri denetimini getirdi. Laiklik icin de isler ayni oranda
zordu. (“Sah Zamanin YOz Yil Gerisinde”, Ek, s. 249)

9 Ayrintilar i¢in bkz. Afary 1996, Sekizinci B&liim.
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Riza Sah’in modernlesme projesinin, Tlrkiye’de Atatlirktin modern-
lesme projesine kiyasla ¢ok daha basarisiz oldugu degerlendirmesi
dogru olsa da, Foucault, Riza Sah’in kendi giindemine Iran iceri-
sinde bir dereceye kadar destek bulabilmis oldugu ger¢egini yadsir
gibidir.

Daha 6nemlisi, Foucault’nun itirazi modernlesmenin sinirhh do-
gasina degil, modernlesme ilkesinin kendisineydi. fran halk: séz ko-
nusu oldugunda: “Bu modernlegsme simdi btittintiyle yadsiniyor. Tek
sebebi yasanan aksilikler degil, ayn1 zamanda ilkece de reddediliyor.
Yoénetimin can ¢ekigmesinin yani sira, perdesi neredeyse altmis yil
énce ac¢ilmig olan bir sahnenin son anlarina tamiklik ediyoruz. Is-
lam tlkelerini Avrupa tarzinda modernlestirme girigimi bitti bitiyor”
(“Sah”, Ek, s. 250). Foucault'nun yukarnda “altmis sene éncesine”
yaptig1 gébnderme ¢ok dnemlidir, ciinkt Atattirk’lin Turk siyasetinde
egemenlik kurmaya baslamasi neredeyse tam altmis sene éncesine,
1919 Mayisina dayaniyordu. Dolayisiyla Foucault, Islam aleminde
koca bir ¢ag:, artik sona ermis bir “perde” diye azlediyordu. Turki-
ye ve Iran’daki reformlarin yani sira, bu cag Sovyetlerin ydnettigi
Orta Asya’min Musltiman agirlikli toplumlarindaki koklii egitimsel ve
toplumsal reformlar ile Misir'dan Afganistan’a kadar Ortadogu’nun
baska yerlerinde gerceklesmis reformlarn icermisti. Islam alemindeki
tim bu laik zihniyetli okuyucular nereye gitmisti acaba?

Foucault ayrica Iran’in “hirsli” teknokratlaryla da dalga geger,
onlarin “buglin fran’da modernlesmenin kof bir agirlik oldugunu
anlayamadigint” soyler (“Sah”, Ek, s. 250). Pehlevi rejimini, yani bu
tuhaf despotluk ve modernlesme tertibatini bir arada tutan tutkal,
“yozlagmaydi.” Toprak sahibi seckinlerden kapali ¢arsi esnafina ka-
dar herkes hosnutsuzdu:

Rejimin 1963 yilindan bu yana (istlendigi tim o buytik ugraslarin
simdi tim toplumsal siniflar tarafindan yadsindig dogrudur. Ta-
rim reformundan hognutsuz olanlar sadece bliylik mulk sahipleri
degil, ktigtik kéylui de hognutsuz, ¢iinkti kendilerine arazi verilir
verilmez bor¢ batagina saplanip sehre gic¢ etmek zorunda kali-
yorlar. Zanaatkarlar ve kuigtik firetici de memnun degil, ¢iinkii
yaratilan i¢ pazar buylik oranda yabanci mamdillere yaradi. Kapali
carst esnafi hognutsuz, ¢linkli glintimtizdeki kentlesme bigimleri
onlar1 boguyor. Ulusal sanayi geligiminin belirli bir seviyeye gel-
mesine bel baglayan ama gimdi sermayelerini ancak Kaliforniya
bankalarina ya da Paris gayrimenkulline yatirarak yonetici kasti
taklit edebilen varlikl: siniflar da hognutsuz (ayni yer, 248-249).
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Fransa’dan ayrilmadan &nce herkes Foucault'ya “Iran’in bir mo-
dernlesme buhran yasadigini,” bu “geleneksel toplumun” fertlerinin
modernlesme yolundan gitmek istemeyip “gerici ulemanin i¢inde si-
ginak aradigint” séylemisti (ayni yer, 247).

Buna karsilik Foucault, kendisini zimnen postmodern bir ko-
numa yerlestirerek, modernlesmenin bizatihi “arkaizme” déntigtigu
sonucuna vardi:

Son olaylarin, modernlesme karsisinda asiri gerici unsurlarin
urkerek geri cekildigini géstermedigini, fakat kendisi bir arkaizm
olan modernlesmenin biitiin bir kiiltar ve koca bir halk tarafindan
yadsindigi manasina geldigini o zaman anladigimi hissettim. Sa-
hin talihsizligi bu arkaizmle nikadh kiymasi olmustu. Gegmisin bu
parcasini, bu ge¢misi artik istemeyen simdiki zamanda, ¢lirimis
ve despot bir sistem araciligiyla yasatmas: Sahin suguydu. Evet,
siyasi bir tasar1 ve toplumsal doniisiim ilkesi olarak modernlesme,
Iran’da gecmise ait bir olgudur. (“Sah”, Ek, s. 248)

Dolayisiyla, Sahin, “meshur bakisiyla” taninan zalim diktatér babasi
Riza Sah’tan devraldig: laiklesme ve modernlesme planinin kendisi
gerici ve arkaikti (“Sah”, Ek, s. 250). Burada Hapishanenin Dogusu
kitabina yaptigi anistirma oldukcga acikti: Pehlevi sahlari, son za-
manlarda SAVAK sayesinde btitlin Iran halkim egemenlerin yogun
gbzetimine tabi kilan modernlesme yolundaki terbiyeci bir devletin
muhafizlariydi.

Bununla birlikte, baz1 Fransiz aydinlan Islamci hareketi eles-
tiriyordu. Ornegin 30 Eylil tarihli Le Monde’da, Tunus’ta ve bagka
Arap ulkerinde yillarca yasamis romanci ve sair Gabriel Matzneff’in
“Gelecek Koktendincidir” bashigiyla goristinlii yazdigi kése yazisi bir
elestiridir.'©

Foucault gibi o da Islamcihigin “Libya’nin kumlarindan iranin
sehirlerine” kadar bircok yerde ilerleme kaydettigini kabul ediyordu.
Fakat Foucault'nun aksine Matzneff, “Kuran’in yalin glizelliklerine”
gonderme yaparken muhalif bir ses veriyor ve “Kuran ile Levililer
kitabinin bir akraba benzerligi gosterdigini” belirtiyordu (Matzneff

0 Tunusta Matzneff, Besinci Béliim’de bahsedecegimiz edebiyat kafesi-
nin sahibi Celile Hafsia ile arkadas olmustu; ayrica Hafsia, 19607larda
Tunus’ta kalan Foucault'yla da yakindi. Bkz. Hafsia 1981; burada, Fou-
cault, Matzneff, Maxime Rodinson, Georges Balandier, Anais Nin ve yollar
kafesinden ge¢cmis baska tinlii aydinlarla siyaset ve kiilttir tizerine yaptig
soylesilerin kayitlarim bulabilirsiniz.
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1978). Levililer kitabinin yirminci babinin zina ve escinsellik icin
6ltm cezasi, ayrica blytictlik icin taslayarak éldiirme cezasi éngor-
digtint hatirlatmak gerekir. Matzneff'in yorumunun olumsuz tinist
istisna olsa da (bkz. Rezvani 1978; Bromberger ve Digard 1978), o za-
manlar Foucault gibi Islamc1 hareketi hi¢ elestirmeyen cok az Fran-
siz yorumcu vardi. Kimileri ise (Jospin 1978; Gueyras 1978) Corriere
della serra’da yaptig1 haberlerde Foucault’nun gosterdigine kiyasla,
laik muhalefete daha yogun ve daha olumlu bir ilgi gésteriyordu.

“SAHA KARSI iMAN"

fran’daki ilk misafirligi sirasinda Foucault, Ayetullah Seriatmedari’yle
tanigsmak lizere 20 Eyliil’'de Kum kentine seyahat etti. Seriatmeda-
ri, o zaman tlke i¢inde aleni olarak cahsan Islamci muhalefetin en
6nde gelen Uyesiydi. Seriatmedari, simdiye kadar Humeyni’yle itti-
fak yapmis olsa da, Islam cumhuriyeti fikrini pek desteklemiyordu.
Ornegin, bir gelenekg¢i olarak, mesruti monarsi ihtimalini diglama-
y1 reddediyordu. Islam adina baz kisitlamalar getirilmesini istedigi
kesindi, 6rnegin kiz erkek karma Ogretimin ve alkol satisinin sona
erdirilmesi gibi. Ama ayn zamanda, Sahin gidisinden sonra ulema-
nin siyasetten elini cekmesi gerektigini de ileri stirtiyordu.!! 1979’un
sonlarinda, yeni Islamei rejimin dogas1 hakkindaki stiphelerini ifade
etmeye baslamisti. Bu gikisindan sonra kendisine el ¢ektirildi ve ev
hapsinde tutuldu.

Bir taniga, oglu Hasan Seriatmedari'ye gére, Ozguirlik ve In-
san Haklarini Savunma Komitesi’nin Uiyeleri 20 Eyltil’'de oradaydi,
ve Ayetullahin evinde oturma eylemi yapiyorlardi. Foucault tiim bu
olan bitenin ortasinda gelmis, polisin oturma eylemini siddet kulla-
narak dagittigina sahit olmustu (Hasan Seriatmedari’yle kisisel ileti-
sim, 12 Aralik 2002). Foucault da polis tarafindan déviilmuiis olabilir
(Ahmet Salamatyan’la kisisel iletisim, 12 Aralik 2002). Ozglirlik ve
insan Haklarini Savunma Komitesi’nin kurucusu ve Islam Cumhu-
riyetinin gelecekteki bagbakani Mehdi Bezirgan, ki o da daha son-

" Humeyni’yle farklar konusundaki aynntilar i¢in dzellikle bkz. Richard’in
Keddie 1981°e katkisi. Ayrica bkz. Hussain 1985. Amerikali bir muhabirle
1978 Ekiminde yapti$1 s6yleside Seriatmedari, kadinlarin esitligi fikrine bir
parca diismanlik géstermistir, ama buna karsilik, azinlik dinlerine ayrica-
Itk taninmasina hoggériyle yaklasir (Kraft 1978).
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ra Seriatmedari gibi iimli diye bir kenara itilecekti, Foucault'nun
Seriatmedari’yle sohbeti sirasinda tercliman gérevi gbrmustii. Hasan
Seriatmedari gecmise déntip baktiginda, Islam cumhuriyeti kavrami
hakkindaki bu sohbet esnasinda babasinin dile getirdigi stiphelerine
Foucault’'nun aldirmadigindan sikayet eder.

Corriere della serra’da 8 Ekim’de yayimlanan “Tahran: Saha
Karst Iman” baslikli makale biiytik oranda bu bulusmay: temel ali-
yordu. Bu makalede Foucault, Iran’in modernlesme politikalarinin
koyltleri sehirlere stirdtigiinti belirtir. Bu kdyltlerin sehirlerde igsiz
kalip nihayetinde camilere sigindiklarini usta bir kavrayisla fark et-
mistir Foucault:

“Bu agamada, ellerinde baska ne kaldi?” sorusu, sik sorulan bir
sorudur. “Geleneksel yasamlarindan mahrum edildiler. Hayatla-
rinin egreti ve dar oldugu kesindi. Fakat, onlar ciftliklerinden ve
atélyelerinden koparmak, onlara sadece toprak kaldirma ve insaat
islerinden kazanilacak bir Uicreti vatetmek (bu da ancak ara sira),
bu insanlari kalici igsizlige mahkam etmek demektir, Bu gekilde
yerinden yurdundan olan insanlarin camilerde ve dini cemaatlerde
bulduklar: barinaktan bagka siginacak yerleri var mi1?” (“Tahran:
Saha Karsi iman”, Ek, s. 253.)

Foucault, yerinden edilmis ké&yltiler ile bunlarin Islamci harekete
yoénelmeleri ikilemini ele almaya devam eder: “Islam ylzyillar bo-
yunca guindelik yasami, aile baglarini ve toplumsal iligkileri itinayla
diizenleyegelmistir, dolayistyla kisi korunma ihtiyaci duyuyorsa, kisi
kendisinin ne oldugunu bulacaksa, Islam disinda nereye bakabilir?”
(ayn1 yer, 254; vurgu sonradan eklenmistir). Burada Foucault sahici
bir kisisel kimlik arayis: (“kisinin ne oldugunu” bulmasi) ile gelenek-
sel Islama déntist kaynastirmigtir.

Bundan sonra da Iranli bir sosyologun Islam hakkindaki yo-
rumlarini 6zetlemeye bashyordu:'? “Islamin iyi talihini meydana
getiren sey siddeti ve duraganhigi degil midir? Bir sosyolog bana
Islamin ‘siginak olarak degerinden’ bahsetmisti.” Siiligin harekete
gecirici gtictinden ilham alan Foucault, iranli sosyologun Islamin
“duraganligi” hakkindaki ifadesini elestiriyordu: “Fakat bana kalirsa
bu adam, ulkesini iyi tanisa da, asiri Batihhik ylizinden yaniliyor
{(belki de Avrupali olmamdan 6ttirti benim kargimda tedbirli davran-

12 B{iytik ihtimalle Thsan Naraki. Kendisinden bu béliimde ve Besinci Béliim-
de bahsedilecektir.
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dig1 i¢in)” (“Tahran”, Ek, s. 254). Bu noktada, Foucault’nun iran’a
dair yazilarinda ¢arpici bir sey ortaya ¢ikmisti. Bir yandan Foucault,
pek dindar olmayan, solcu ya da bagka tiirli “Batili” bir Iranl sesle
karsilastiginda, bu dastinme tarzinin hakiki bir franlibk olmadigin:
ileri stirtiyordu. Ote yandan, Humeyni'yi elestirmeden destekleyen-
leri (eskiden solcu ve laik olanlar da dahil) hakiki Iranli olarak gérii-
yordu sanki. Foucault sadece bu ikinci grubu Irann dogru ve ézglin
sesi addediyordu. “Bizim belirledigimiz kategorilere gére “solcu” sa-
yilacak birden fazla égrencinin, taleplerini yazdiklan afiglere biiytik
harflerle “Islamci Hiiktimet” ifadesini kazidigini ve gerilmis kollaryla
afisleri yukar kaldirdigin biliyorum” (aym yer).

Sii ulemanin 6fkeli vaazlarina gelince, bunlar: on besinci ylizyil
Italyan dini énder Girolamo Savonarola’nin ve ilk Protestan devrim-
cilerinin séylevleriyle kiyasliyordu:

Gun iginde camilerde mollalar Sahin, Amerikalilarin, Batinin
ve Bati maddeciliginin aleyhinde ofkeyle konusuyordu. Kuran
ve Islam admma halk: rejime karsi savasmaya cagiriyorlardi. Ka-
labalik camiye sigmazsa, sokaklara hoparlorler yerlestiriliyordu.
Floransa’da Savonarola’nin, Munster'de Anabaptistlerin ya da
Cromwell devrinde Presbiteryenlerin sesleri herhalde ancak bu
kadar korkung¢ ¢ikmistir; iste bu ses biittin kéyde, butltin mahal-
lede yankilaniyordu. (“Tahran”, Ek, s. 255.)

Ayrica Foucault, rejim karsiti mucadelede 6ldtrtlen Miisliman
gencleri anmada yararlanilan sehadet ritliellerine de 6nem vermistir.
“Yazlerce evin éntine dikili btiytik agaclarin dallarina asilmis beyaz,
kirmizi, yesil fenerler gece ¢oktlikten sonra yakildi. Hentiz 6ldtirtil-
mis oglanlann “diigin yatagiydi” bu (ayn: yer, 255). S6z konusu
renkler, Iranin milli bayragimin renkleridir, yesil renk Islami temsil
eder, ‘édﬁgﬂn odas1” ise evlenmeden 6len geng erkekler i¢cin Musli-
man topluluklarda yaygin olarak yapilan bir cenaze gelenegidir.

Foucault’ya goére din, Iran halkinin tanimlayic ilkesi ve direnis
usultiydi:

Iranlilarin en ¢ok dudak buikt(ig(i, onlara en aptalca, en si1g gorii-
nen ifadenin ne oldugunu biliyor musunuz? “Din halklarn afyo-
nudur.” Mevcut hanedanin devrine kadar, mollalar camilerde vaaz
verirken yanlarinda atesli silah bulundururdu. Iranhlarn yakla-
sik ylizde doksam Siidir. On Ikinci Imamin déntigtinti bekliyorlar,
diinyaya gercek [slam diizeninin egemenligini getirecekmis. Bu 6g-
reti, o bliylik hadisenin yarin gerceklesecegini her giin ilan etmese
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de, dlinyanin btitlin sefaletini sorgusuz sualsiz kabul ediyor degil.
Ayetullah Seriatmedari'yle tanistifimda (bugiin fran’da en yiiksek
ruhani merci gliphesiz odur), bana soyledigi ilk ctimlelerden biri
suydu: “Mehdi’yi bekliyoruz, ama iyi bir hiikiimetimiz olsun diye
her giin savastyoruz.” Yerlesik iktidarin karsisinda $iilik, mtimin-
leri dinmeyen bir huzursuzlukla silahlandinyor. Siyasetin ve dinin
koyun koyuna yattiga yerde, onlara gayret asiliyor. (“T'ahran”, Ek,
s. 256; vurgu sonradan eklenmistir.)

Bununla birlikte Foucault, Seriatmedari’nin ézenle ifade ettigi ctim-
lesini g6z ardi etmeyi secer. Seriatmedari, Mehdi’nin ya da kurta-
rictnin nihayetinde ortaya cikmasini beklerken, “iyi bir htikiimet”
istemektedir, oysa bu Humeyni’nin arzusundan bir parga farklidir,
¢linkti Humeyni bir an énce Islamci hiikiimetin kurulmasin talep
eder.

Ayni zamanda Foucault, 1978’de ulemanin vaazlarni, yigin-
larin iradesinin dogrudan disavurumu olarak gérmius gibidir: “Bu
din adamlari, cemaatin 6fkesinin ve emellerinin izine rastladigimiz
fotograf baskilar: gibidir” (“Tahran”, Ek, s. 257). Buna ilaveten Fou-
gault, “imamlarin irfanini ve 6rnek fedakarliklarini” metheder, ¢tin-
ki1 onlar, “eski esitlik¢i adalet sistemini unutmus kibirli aristokratlar
olan halifelerin yozlagmis yénetimleri elinde zultim gérmustir” (aym
mekle kalmiyor, ayni zamanda Siilerin Stinni Musltimanlar aleyhin-
deki dnyargilarimi da papagan gibi tekrarliyordu. Bunlar arasinda
Sii imamlarin (Ali'den itibaren Muhammed peygamberin soyu) hep
esitlikci dini 6nderler oldugu, oysa ilk Stinni halifelerin yozlasmig
oldugu iddias: da varda.

Sii imamlar1 ve ulemay: biraz daha 6vdtikten sonra Foucault,
okuyuculara safdil biri gibi gérinmeme ¢abasi icinde nihayet savina
biraz nitelik kazandirir: “Fakat isi abartmayalim. Sii ulema devrimci
bir gli¢ degildir” (“Tahran”, Ek, s. 257). Ulemanin, dtizenin bir par-
cas1 oldugunu ve 6nde gelenlerinden birinin, Ayetullah Ebulkasim
Kasani'nin 1953’te Musaddik’a muhalefet ettigini kabul eder. Ancak,
bu olay1 bir sapma olarak gériir, ¢iinkii bu noktada belli ki Islamci-
larin ona yaptig aciklamay: tekrarlar, s6z konusu muhalefetin “co-
gunlukla isyancilarin yaninda yer almis” olan sade din adamlarinin
ruhunu kirlettigini yazar (aym yer, 257).

Buna ek olarak, $iiligin yalnizca 1978 yilinda degil, biittin Iran
tarihi boyunca kitlesel hognutsuzlugun ve isyanin dili olageldigini
iddia eder. ’
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Siilik, bagka sozciik bulma becerisinden yoksun birilerinin emel-
lerini nakletmek i¢in kullanmak zorunda kaldig: basit bir kelime
dagarcigindan ¢ok daha fazlasidir. Bugiin ve gecmiste defalarca,
sade halki harekete gecirir gecirmez siyasi muicadelenin kavus-
mus oldugu bi¢imdir Siilik. Hognutsuzluk, éfke, sefalet, caresiz-
lik bi¢imlerinin binlercesini bir gtice déniistilirtir. Bu bicimleri bir
glice dontistiarir, ¢linkt kendisi bir ifade bigimidir, bir toplumsal
iligki kipidir, esnek ve kabul géren temel bir érglitlenistir, birlikte
olmanin bir yoludur, dinlemenin ve konugmanin bir yoludur, ay-
rica insanin bagkalar: tarafindan dinlenmesini ve arzuladig1 seyi
bagkalariyla birlikte arzulamasini miimkiin kilar. (“Tahran”, Ek,
s. 257-258.)

Siiligin, nitifusun ¢ogunluguna dayatilisinin on altinc ytzyil Safevi
hanedanlig1 dénemine, yani hi¢ de uzak olmayan bir ge¢mise dayan-
digr gercegini maalesef bilmiyor gibi gériinmektedir. Ntifuz ve otorite
meselelerinde zaman zaman catigsalar da dini kurumlarnn gértintis-
te hitkimet yoneticilerine bagh kaldig gercegini de géz ard: etmistir.
Devlete meydan okumalarimin sebebi gogunlukla, mevcut sinif, din
ya da toplumsal cinsiyet hiyerarsilerini yikma tehdidi olusturan top-
lumsal ve siyasal reformlar olmustur.

Bunun yerine Foucault, ayni mecrada devam etti, mollalarin
yerlesik iktidara karsi derinlere kok salmis, hatta “indirgenemez”
bir muhalefet gticti oldugunu, hem de bunun sirf 1978’ 6zgl ol-
madigin ileri stirdti: “Persin sasirtici bir kaderi olmustur. Tarihin
safaginda devleti ve htiktimeti icat etmistir. Kendi devlet ve htiktimet
modellerini {slama vermis, yéneticileri de Arap Imparatorlugunun
idari kadrolarini doldurmustur. Ama ayni Islamdan turettigi din,
devlet iktidarina karst ¢ikabilen bir halkin derinliklerine ait olan her
seye, yuzyillar boyunca indirgenemez bir glic vermekten asla vaz-

~gecmemistir” (“Tahran”, Ek, s. 258; vurgu sonradan eklenmistir).
Burada, s6z konusu nitelikleri tasiyan ttim taraflar hice sayilmis
ve yUzyillardir zorbaliga karsi savasan, halkta kék salmis bir giig
olarak tek bagina $ii ulema gosterilmistir. Buna ilaveten, Siilige atif-
ta bulunurken indirgenemez sifatim1 kullanan Foucault, felsefi bir
konuya temas ediyor gibidir. Asagida gérecegimiz gibi, Iran’a dair
yazilarindaki birka¢ énemli mafsal noktasinda indirgenemez sifatina
bagvurur, érnegin Humeyni'ye atifta bulunurken bu sifattan fayda-
lanir. Muhtemelen iki anlam kastedilmektedir: (1) Indirgenemez olan
bir sey, daha temel bir seye indirgenemez (aslilestirilemez) ya da bi-
lesen unsurlarina ayrilamaz; dolayisiyla Islamcilik sirf, “indirgeme-
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ci” bir Marksistin soéyleyebileceginin aksine, “gercek” iktisadi ya da
toplumsal celiskileri perdeleyen bir ideoloji degildir. (2) Indirgenemez
olan sey kolay kolay etkisizlegtirilemez, bastirilamaz ya da fethedi-
lemez, 6rnegin bir kalenin diismanlarn tarafindan distrtilememesi
gibi. Birinci Béltimde gérdtigiimtiz gibi, indirgenemezlik diigtincesi,
Foucault'nun iki sene Once Cinselligin Tarihi kitabinda dile getirmis
oldugu direnis kuraminin zaten énemli bir vechesi haline gelmisti.

FOUCAULT’'NUN AYETULLAH HUMEYNI'YLE BULUSMASI
VE “SiYASAL MANEVIYAT”

Humeyni’nin 6 Ekim’de Fransa'ya gelisinden neredeyse hemen sonra
Foucault, Ayetullah’la séylesi yapma izni koparma umuduyla Beni
Sadr gérmeye gitti. Biyografisini yazan Didier Eribon’a goére “Fo-
ucault, Beni Sadr’dan Ayetullah’a, Sah ¢ok siddetli elestirmekten
kacinmasinin daha iyi olacagini, ¢linkti sinirdis: edilme tehlikesine
girmemesi gerektigini, aciklamasini istedi” (1991, 285-86). Ger¢ekten
de Humeyni, bu ve baska meselelerde yukarida ima edildigi gibi dili-
fi yumusgatmistir. Birkac giin sonra Foucault’ya, Humeyni’nin Paris
disindaki evinde onunla tanigma izni verildi:

Ahmet Salamatyan ve Thierry Mignon’la birlikte Neauphles’ye
yaptifi ziyaret sirasinda Foucault, kligtik bir olaya sahit oldu.
Humeyni’nin maiyetinden bir molla, Alman bir gazetecinin av-
luya girmesini engellemek istiyordu, ¢tinkti kadin pecgeli degildi.
Salamatyan itiraz etti: “Hareketiniz bdyle mi goértinstin istersin?”
Ayetullah’n oglu ve damadi araya girdiler, mollay: bu iggtizarlign
icin azarladilar. Alman gazetecinin girmesine izin verildi. Arabay-
la dénerken Foucault Iran’dayken peceyle értiinmenin siyasi bir
jest olmasindan ne kadar etkilendigini sdyledi; peceyle oértiinme
aliskanhg olmayan kadinlar gosterilere katilmak ic¢in értiinmekte
1srarci oluyormus. (Eribon 1991, 286.)

Bu kisa ziyaret Foucault’'nun Humeyni ve hareketin Islamci kanadi
icin duydugu heyecan yogunlastirmaktan bagka bir ise yaramamisg
gibi gériinlyor.

Fakat, Naeuphle-le-Chateau’daki séylesilerinde, kendisine dair
hoggorult ve ilimli bir imge ¢izme girisimlerine ragmen, bu énemli
anda bile Humeyni, Ulusal Cephe’ye, solculara, Iranin gayrimtis-
lim azinliklarna (Zerduistiler dahil) ve Islam Cumhuriyetinin yolunu
kestigini dlistindtigt herkese duydugu diismanhgin derinligini ara
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sira ifsa etmistir. Yeni okul déneminin agilmasiyla birlikte 8 Ekim’de
franli 6grencilere hitap eden Humeyni, kendi devrim gérustint des-
teklemeyen 6gretmenleri lanetlemigtir:

Profesérlerinizin, 6gretmenlerinizin, ulusun 6énderlerinin milli ve
dini ytikumlliklerinden saptiklarini gériirseniz, ki bu yukim-
laltklerin basinda kéhne rejimin kékint kazimak gelir, siddetle
itiraz etmeli ve onlara Allahin yolu olan ulusun yolundan gitme-
lerini séylemelisiniz. Bunu kabul etmezlerse, onlardan uzakla-
sin ve sapkinliklarini masum halka anlatin. Ogretmenlerin dine,
ulusa, lilkeye ihanet ettigini, Sahin ve sahiplerinin, uluslararasi
hirsizlarin yagmalarina devam etmelerini ve ulusu fakir ve geri
birakmalarini istediklerini séyleyin. (Humeyni 1999, 3: 486; vurgu
sonradan eklenmistir.)

BBC'yle 12 Ekim’de yaptig: styleside Humeyni, 1906-7 Anayasasini
tekrar devreye sokma niyeti olmadigini ilan ederek Iran i¢in tasar-
ladig otoriter yolun ipug¢larini verdi. Bu anayasay: “eski ve gerici
sey” olarak nitelemis, “seriatin en ilerici hukuk oldugunu” eklemisti
(3:514-15).

26 Eyltil’de, yine Fars¢a konusan Humeyni, Zerdustilere yurt-
tashik haklan verdigi icin rejimi kinadi, Sah ydnetimi i¢in sunu soy-
ledi:

Atese tapmanin (Zerdlstlilk) gelismesine, atese tapanlarin glig-
lenmesine ve adaletsizligin temellerinin ézellikle Iran’'da derinles-
mesine yol acmistir... Keza, Amerika Birlesik Devletleri'nin Zer-
duistileri... Saha tesekkitir etti. “Hicbir énder dinimizi sizin gibi
destekleyip ylceltmedi,” diye yazmislardir. Artik bunlarin hepsi
sona erecek. Allaha stkiir ulusumuz uyandi, gerci biraz ge¢ oldu
ama Sahin bu tlr eylemleri stirdirmesine izin vermediler. (Hu-
meyni 1999, 4:161-62.)

Humeyni burada Yahudilere, Bahailere ve 6teki gayrimtislim [ranl-
lara yonelttigi saldirilarina devam ediyordu.!®

13 Humeyni’nin dini taassubu tam tesekkilli olarak daha erken tarihli “Is-
lamci Hitkiimet” (1970) baslikl: denemede gorulebilir: “Yahudilerin ve Batih
destekcilerinin, Islamin temel ilkesine karst ¢iktigim ve diinyada Yahudi
hiikiimdarlifi kurmak istediklerini haykirmali ve insanlara anlatmaliyiz.
Kindar ve g¢aliskan insanlar olduklari i¢cin, Allah esirgesin bir glin amagla-
rina ulasacaklarindan korkuyorum. Bagka bir deyisle, kendi zayifigimiz-
dan 6ttirl giin gelir Yahudi bir vali bizi yonetebilir, Allah bize bu glnleri
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Ulus c¢apinda grevlerin basladigi bu dénemde Foucault, iran
hakkindaki gortislerini ilk defa Fransizca yayimlamaya karar ver-
di. “Iranlilar Ne Diigltiyor?” baslikli makalesi, genis cevrelere ulasan
haftalik solcu yayin Le Nouvel Observateurde 16 Ekim’de basildi. Bu
derginin baseditdrii Jean Daniel, altmislardan bu yana Foucault’nun
arkadasiyd1.'* Le Nouvel Observateur Foucault’yu Iran’daki “6zel mu-
habiri” diye duyurdu. Derginin editérleri, muhtemelen Fransa’daki
yeni ikametgahinin disinda cekilmis olan, dustincelere dalmis bir
Humeyni fotografinin yanina, Foucault’'nun ana savim kigkirtici bir
sekilde 6zetleyen su basgligl atmisti: “Belki de Sahin isyanct uyruklari
Avrupa’da bizim uzun siredir unuttugumuz bir seyi arama strecin-
dedir: siyasal bir maneviyat.”

Makalede Foucault Iranli bir muhalifin yorumunu nakleder:
“Bizi asla kendi rizalariyla rahat birakmayacaklar. Nasil Vietnam’
isteyerek terk etmedilerse, buradan da gitmeyecekler.” Iran’in Wash-
ington i¢in stratejik énemini belirten Foucault ekler,

Vietnam™ elden ¢ikarmak istemiyorlard: belki ama Iran kaybet-
meye hepten niyetleri yok, yamitimi vermek istedim, ¢tinkil burasi
Ortadogu, burada petrol var..... Amerikalilar Sahi yeni bir gic de-
nemesine, ikinci bir “Kara Cuma”ya zorlayacak mi1? Universitede
derslerin yeniden baglamasi, son grevler, yeniden alevlenen hu-
zursuzluklar ve éntimtizdeki ayin dini bayramlari béyle bir firsat
yaratabilir. Rejimi demir yumrukla savunacak adam, SAVAK’n
mevcut baskant Moghadam’dir. Ancak bu yedek plan. Su an i¢in
en c¢ok istenen ya da en muhtemel plan bu degil. (“Iranlilar Ne
Dusgltyor?” Ek, s. 258-259.)

Bu iktidar sisteminin karsisina, Sahin tanklarinin éntine c¢ikanin
“asagidan gelen muazzam bir hareket” oldugunu yazdi Foucault.
Sloganlar sadece “Saha Oltim” degildi, aynt zamanda “Islam, Islam,
Humeyni, Pesinden Gelecegiz” de diyorlardi (“Iiranlilar Ne Duisliyor”,

gostermesin!... Bizim Tahranimizda Hiristiyan, Siyonist, Bahai misyoner-
likler kuruldu ve bunlar insanlar [slamin égretilerinden saptiriyor. [slama
zarar veren bu gibi merkezleri yok etmek bizim yuktimluligimuiiz degil
mi?” (153).

4 Jean Daniel’in hatirati, Foucault'yla olan yakin fikri ve kisisel baglarini
dogruluyor; Foucault, zorlu meselelerde “en ¢ok tartistigy” kisiler arasin-
dayd: (Daniel 2002, 77). 1979 yilinda Foucault, Daniel’in kitaplarindan biri-
ne énsdz yazd:. Foucault’nun §limtinden sonra Kelimeler ve Seylerin 1989
baskisinin 6nséztini Daniel yazmigtir.
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Ek, s. 260). Foucault mevcut miuicadeleyi bir efsaneymiscesine be-
timler: “Iran’daki durum, kralin ve ermisin, silahli egemenin ve sefil
surglinun, geleneksel sancaklar altinda diizenlenen bir atli mizrak
doéviist gibi anlasilabilir; despotun karsilastigt adam c¢iplak elleriyle
dévis meydamna gikiyor ve halk onu bagrina basiyor” (ayni yer). Bu
sozler, catismanin teatralligini yakalayan fakat tarihin digsinda kalan
bir kiilttirel motifi cagristiriyordu.

Foucault, Sah ile géztinti Humeyni'ye dikmis yiginlar arasinda
uzlagmacilardan olusan bir grubun durdugunu yazdi. Bunlar hare-
keti modernist kategorilerle sinirlamak istiyordu. Bu asamada Is-
lamcilarin durusunu yansitan Foucault'ya gore, uzlasma yanlilan
arasinda laik sol ve yonetime yakin glicler bulunuyordu: “Ister Sa-
hin danismanlari, Amerikali uzmanlar, dtizenin teknokratlari, ister
sivasi muhalefet gruplar: (Ulusal Cephe ya da ‘sosyalist yonelimli’
kisiler) olsun, bu son haftalarda herkes asag yukari génulli ola-
rak ‘hizlandinilmis bir i¢ dzghrlesme’ girisiminde bulunmay: ya da
bunun gerceklesmesine mani olmamay: kabul ediyor” (“Iranlilar Ne
Dusluyor”, Ek, s. 259).

Muhalefetin “siyasetcileri,” diktatorltik yikilirsa denetimi ele ge-
cireceklerini ve Humeyni'nin arka plana cekilecegini diistiindu, diye
yazmistir Foucault. Bu siyasetciler Humeyni’nin program: olmadi-
gim1, 1963’ten beri tiim siyasi partiler kapali oldugu i¢in gecici bir
sureligine 6ne ¢iktigini ddstiniyordu. Bu degerlendirmelere saldiran
Foucault, gtic dengesini ¢cogu laik muhaliften ve Batili destekgilerin-
den aslinda ¢ok daha iyi yorumluyordu.

Foucault, “meslekten siyasetcilerle” degil, “dini énderlerle, 6g-
rencilerle, islamm sorunlarinm ele alan aydinlarla ve 1976’da silahli
muicadeleden vazgecip geleneksel toplum icinde tamamen farklh tarz-
da calismaya karar vermis eski gerilla savascilariyla” konustugunu
belirtiyordu. Bu insanlarin “devrimden” degil, cogunlukla “Islamci
hiikiitmetten” bahsettiklerini gérmuistii (“Iranlilar Ne Dusluyor”, Ek,
s. 261). Siiligin kimi 6zgil niteliklerinin Islama siyasete verilen kit-
lesel destegi agikladig sonucuna vardi:

Aslinda Siilik, “Islamci hitkiimet” arzusuna ézgiin bir renk vermesi
muhtemel sayisiz 6zellik sergiler. Orglitlenisine bakacak olursak,
ulema icinde hiyerarsi yoktur, dini énderler birbirlerinden belirli
oranda bagimsizdir, fakat kendilerini dinleyenlere bagimldirlar
(hatta mali bagimlilhiklar1 bulunur) ve katiksiz manevi otoriteye
6nem verilir. NGafuzunu sldrddrebilmek icin ulemanin oynamak
zorunda oldugu hem yansiticilik hem de kilavuzluk rola érgiitlen-
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melerinin 6z0dur. Sii 6gretiye gelirsek, son peygamberin hakikati
tamamina erdirip miithtirlemedigi ilkesi gecerlidir. Muhammed’in
ardindan baska bir vahiy donglsi, imamlarnn tamamlanmamis
cevrimi baslar. Imamlar sbzleriyle, 6rnek oluslanyla, hatta se-
hadetleriyle her zaman degisken ve her zaman aym olan bir 1s1k
tasir. Bu 1sik, seriati iceriden aydinlatma becerisine sahiptir. Se-
riatin sadece muhafaza edilmesi beklenmez, barindirdigi manevi
anlami da zamanla disar1 yaymalidir. On Ikinci Imam, vadedilmis
dénusiinden 6nce gérinmez olsa da, ne tamamen ne de sonsuza
kadar kayiptir. imamin dénmesini yine insanlar kendileri sagla-
yacaktir; bu is icin, ayirdina vardiklar: hakikatin onlar1 ne dl¢tide
aydinlattigs 6nemlidir (ayni yer, 261-262).

Katolik Kilisesi din adamlarimi yukaridan atar, oysa Siilikte énder-
lik egitime, terbiyeye, mali destek tabanina, niifuza dayanir. Buna
ilaveten Foucault, tiim bunlarin daha acik bir toplum doguracagi-
n1 ileri stirmuls, Seriatmedari ile tanmistiginda Ayetullah’in etrafinda
“Iran Insan Haklar1 Komitesinin bazi tiyeleri oldugunu” belirtmistir
{ayni yer, 262).

“Dini bir énderin” kendisine “Islamci hiikiimet” hakkinda anlat-
tiklarini 6zetleyen Foucault heyecanla sunu bildirir:

Bir konu agikliga kavusmal. “Islamci hiikimet” derken Iran’da
hi¢ kimse ulemanin gézetim ya da denetim roltini tstlendigi siya-
si bir rejimi kastetmiyor. Bana kalirsa “Islamci hiiktimet” ifadesi
iki farkli olgu dlizenine igaret ediyor.

Bazilar1 bana, higcbir asagilayici imada bulunmadan bunun
“bir Gitopya” oldugunu soéyledi. Cogunlugu “bir tilkdir” dedi. Her
halukarda, hem ¢ok eskiye hem de uzak gelecege ait bir olgudur,
Islamin Peygamber zamaninda burtindwigi haline geri dénme
dustincesidir, fakat ayni zamanda itaati stirdiirmek yerine sada-
kati yenilemenin mimkUin olacag aydinlik ve uzak bir noktaya
ilerlemek anlamina gelir. Bu tilkiin{in pesinden giderken, Islamin
yaraticili@ina inanmanin yani sira legalizme itimat etmemek bana
kalirsa olmazsa olmazdir.

Foucault ayni coskuyla devam eder:

Bir din yetkilisi bana, Kuran’m kesin yanitlar verme iddiasinda
olmadigl tim sorulara i1sik tutabilmek amaciyla sivil ve dini uz-
manlarin, akademisyenlerin ve mtminlerin uzun stire ¢alismasi
gerekecegini aciklamigti. Fakat burada genel istikameti gormek
miimkiin: Islam emege deger verir; kimse emeginin meyvelerinden
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mahrum edilemez; herkese ait olan (su, toprak altindaki petrol)'s
herhangi biri tarafindan sahiplenilemez. Serbestilere gelince,
bagkalarina zarar vermedikleri mtiddetge bunlara saygl gosteri-
lecek; azinliklar korunacak ve ¢ogunlugu incitmemek kosuluyla
istedikleri gibi 6zglirce yasayacaklar; kadinlarla erkekler arasinda
haklar baglaminda bir esitsizlik olmayacak, fakat bir farklihk ola-
cak, ¢unkl aralarinda dogal fark var. Siyasete gelirsek, kararlar
cogunluk tarafindan alinmali, 6nderler halka karsi sorumlu olmali
ve her kisi, Kuran’'da yazdig: gibi, yoneten kisiye kars: koyup on-
dan hesap sorabilmeli. (“Iranlilar Ne Disliiyor”, Ek, s. 262-263.)

Foucault’yu elestirenler, yukaridaki ifadelerin bazilarina atifta bu-
lunacakti.

Sonraki tartismalarda Foucault kendisini savunurken, yukari-
daki bazi ac¢iklamalann “fazla gliven verici” olmadigindan bu ma-
kalede bahsettigini vurgulayacakti. Ancak, durumu kavrayabilme-
miz bakimindan stphelerinin dogasini belirlemek &nemlidir, yani:
“Islamci hiktmete dair tanimlarin... bence... tanidik, fakat gtiven
vermedigini sdylemek zorunda oldugum bir netligi var. ‘Bunlarn,
hem devrimci demokrasi hem de burjuva demokrasisi i¢in temel for-
muller’ oldugunu soyledim. ‘On sekizinci ylzyildan bu yana bunla-
n tekrarlamaktan vazgecmedik ve bizi nereye getirmis olduklarim
da goéruyorsunuz’ (“iranlilar Ne Dusltiiyor”, Ek, s. 263). Dolayisiyla,
Foucault'nun Islamci gorusle ilgili yukarida belirtmis oldugu soru-
nu, kadin haklarini ya da ulemanin otoriterligi tehlikesini temel al-
miyordu. Bunun yerine, iran baskaldirisinin altinda pusuya yattigi-
n1 dusundtgul tehlike, liberal demokrasi tehlikesiydi. Stipheleri belli
ki, liberal demokrasiyle yan yana filizlenmis olan siyasi ve toplumsal
modern iktidar bicimlerinin sinirlayici ve baskici 6zelliklerini giin
yuzine ¢ikarttigt yirmi yillik kuramsal caligmalarindan geliyordu.

Ayrica Foucault, Islamci hareketi “siyasi iradenin bir bi¢imi” ola-
rak zikreder ve siyaseti manevilestirmesi tizerine sunu séyler: “Islami
huktimetten bir fikir’, hatta bir 1lkt’ olarak bahsetmek beni rahatsiz
ediyor. Daha ziyade beni bir ‘siyasi irade’ bi¢imi olarak etkiledi. Mev-
cut sorunlara tepki verirken, ayrilmaz suretle hem toplumsal hem
dini olan yapilar siyasilestirme cabasi etkiledi beni. Siyasette manevi
boyut acma ugrasindan da etkilendim” (“Iranhilar Ne Dtisliiyor”, EK,
s. 265). Foucault’nun iran Devrimine gésterdigi ilginin merkezinde bu
unsur, yani “siyasetin maneviyat boyutu” bulunuyordu. Burada bas-

15 Acikca petrol rezervlerine génderme yapiliyor.



124 e Foucault ve fran Devrimi

ka bir distince daha, Iran halkinin “siyasi iradesi” de énemliydi. Kisa
slire sonra bu iradenin kusursuz yekpareliginden bahsedecekti. Ma-
kalesinin sonunda, Iran’da “siyasal maneviyatin” hayati konumuna
ve modernligin ilk dénemlerinde Avrupa’da bu maneviyatin ortadan
kaybolmus olmasina atifta bulunmustu. Bunun, “Rénesanstan ve Hi-
ristiyanhgin biiytik buhranlarindan beri unutageldigimiz bir olanak”
oldugunu yazdi. Paris’in entelekttiel tartigma ortaminmn hayli gerilimli
dtinyasinda bu goértslerin keskin tepkiler alacagin bildiginden bun-
lara kendisini hazirlamisg, boyle bir ifadeye “Fransizlarn gulduigiini
simdiden duyabildigini” soylemistir. Bununla birlikte, “yamldiklarini
biliyorum”, diye sert bir karsilik vermistir (ayn1 yer, s. 266). “Siyasal
maneviyat” kavramina yaptigi bu c¢agriyla Foucault’nun Fransa’da
tartismalan kiskirtma niyeti gattigi kesindi, ¢tinki bu tlkenin si-
yasi ve fikri kulttirt herhangi bir Bati Ulkesinden daha kararli bir
bicimde laikti.’® Dahas1 Foucault, yorumlarnm Iran’la simrlamads, ki
bu bile Fransiz okuyucular i¢in yeterince ihtilafli olurdu, ayni zaman-
da Iran'in siyasal maneviyatindan Fransa’nin kendisi icin baz dersler
cikarabilecegini de ileri stirdii.

, Bu makalenin hi¢bir yerinde Humeyniciligin istikrarl: bicimde
‘elestirilmemesi, hatta sorgulanmamas: cok carpicidir. Humeynicili-
gin baskici ve gerici karakterinin ag¢iga ¢ikmadigl, bircok solcu ve li-
beral yorumcunun Iran’da yaklasan devrime dair heyecanlarin ifade
ettigi bu erken dénemde bile Foucault’hun yazlan, Iran’in islamci
hareketine duydugu elestirel olmayan heyecaniyla ¢agdaslarindan
aynliyordu.

IRANLI SOLCU BIiR KADIN, “ATOUSSA H.” ILE TARTISMA

Le Nouvel Obsevateurde yayimlanan makalesinin ihtilaf doguraca-
g1 soyleyen Foucault hakl ¢ikti, belki de tahmin ettiginden daha
fazla. En yakin arkadaslarindan biri, Gallimard editéri Claude Mau-
riac, “siyasal maneviyata” destek vermesi konusundaki sGphelerini
Foucault'ya ifade ettigi 6zel bir sohbetten bahseder. Mauriac, hatira-

16 Foucault’nun “siyasal maneviyat” ifadesini itk kullanis1 degildi bu. Hapis-
hanenin Dodusu kitabiyla ilgili 1978 Mayisinda bir grup Fransiz tarihgiy-
le yaptifi ¢ok da dikkat cekmemis bir oturumda, modern terbiyeci aygi-
tin hiper akilciligina segenek olarak “siyasal maneviyattan” bahsetmisti.
(1978c¢, 30).
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tinda 23 Kasim 1978 tarihli bu sohbetlerini nakleder:

MAURIAC: Nouvel Observateurdeki makaleni okudum, fakat hic
sasirmadigimi sdylemeliyim. Son ctimleden [alintt yapiyor] bahse-
diyorum.

FOUCAULT: Peki gildtin mi1? Simdiden guldtigtinti duyduklarim
arasinda sen de vardin.

MAURIAC: Hayir... Sadece kendi kendime dedim ki maneviyat ve
siyasete gelince, bunlarin bize ne getirdigini gérduk.

FOUCAULT: Ya maneviyat:1 olmayan bir siyaset bize ne verdi,
Claude’cugum? (Maurica 1986, 322-23.)

Bu sohbet, en yakin arkadaslarindan birinin bile Foucaultnun fran
konusundaki durusu hakkinda stipheleri oldugunu belirtir. Ayrica
Foucault’nun Iran’a dair yazilarinin, modern laik kiltiirii hedef alan
daha genel bir elestirinin, yani siyasal maneviyat dtistincesini temel
alan bir elestirinin, ne 6l¢tiide parcgasi oldugunu da gosterir.

Bu haftalar zarfinda, Foucault'nun eylil ayinda ziyaret ettigi
Tahran Universitesi’nde sosyolog olarak goérev yapan fhsan Naraki
Le Monde igin bir makale yazdi. Naraki'nin 3 Kasim’da yayimlanan
makalesi, 0 zamanlar ¢ok ragbet goéren 1906-7 Anayasasina dénme
istegini ifade ediyordu. Makalesinde, bu anayasanin “din énderleri-
ne Islamla ¢elismeyen bir hukukun giivencesini verdigini” belirtmis-
ti. Ayn1 zamanda, Islam cumhuriyeti énerisine dair bazi ¢ekinceleri
oldugunu ima etmis, anayasanin “siyasi gruplara ve Iranlilara da
ulusal yasamda yer alma imkam tamdiginm” eklemisti. Bunu acikca
sdylememis olsa da, bu yaklasim, gayrimuslim azinliklara ve laik
kesimlere esit haklar verilmesini éneriyordu. “iran halkinin” eskiden
beri “islam alemi icin hosgérii érnegi” oldugunu ileri stiren Naraki,
din 6nderlerini “glicler ayriligi temeline kurulmus bir Anayasay: yok
etme girisiminde bulunma hatasina” diismemeleri konusunda tem-
bihliyordu (Naraki 1978).

6 Kasim’da Le Nouvel Observateur, Paris’te stirglin hayati yasa-
yan Iranh solcu bir kadin olan “Atoussa H.”nin génderdigi mektup-
tan sectigi kisimlar yayimladi. “Atoussa H.”, Foucault’nun islamci-
lara karsi elestirel olmayan durusuna gucla sekilde itiraz ediyordu.
Sunu ilan ediyordu: “Sahin kanli zorbaliginin yerini alabilecek bir
islamec1 htiktimet’ ihtimali karsisinda Fransiz solcularin kaygisiz
tavirlari beni miithis tizdi.” Ona goére Foucault, “glintimtizde sen-
delemekte olan vahsi kapitalist diktatérliglin yerine ge¢cmesi ona
gore faydali olacak bir ‘Muisliman maneviyat:’ karsisinda heyecan
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duyuyordu”. 1953’te Musaddik’in devrilmesine agikc¢a atifta bulu-
narak, neden iran halkimin “yirmi bes yillik baski ve suskunlugun
ardindan SAVAK ve dini taassup” arasinda se¢im yapmak zorunda
olmasi gerektigini soruyordu. Sonra Atoussa H., Kuran’da kadinlar
hakkinda tinlti bir ayeti glindeme getiriyordu; bu ayet, “kadinlariniz
sizin tarlanizdir, tarlaniza nasil isterseniz 6yle varin”, diyordu. Bu
ayetin “acikc¢a”, “erkek efendidir, kadin koéledir, onu dilegince kulla-
nir, kadin sesini ¢cikartamaz”, dedigini yaziyordu. Pecesiz kadinlarin
daha simdiden sokaklarda hakaretlere maruz kaldigindan bahsedi-
yordu. Humeyni destekgileri de “arzuladiklan rejimde kadinlarin ya
usha duracagimm ya da cezalandirilacaginm” acik¢a ortaya koymustu.
Foucault’nun, etnik ve dini azinliklarin “¢cogunlugu incitmemek ko-
suluyla” haklara sahip olacagini séyleyen bildirisine iligkin Atoussa
H. su anlamli soruyu soruyordu: “Hangi noktada azinliklar ‘cogun-
lugu incitmeye’ baslar?” (“iranli Bir Kadin Yaziyor”, Ek, s. 267).
Sorunlu Islamar hiikiimet kavramina tekrar deginen Atoussa H.,
Suudi Arabistan’n zalim yargi bigimlerine isaret ediyordu: “Hirsizla-
rin ve asiklann, elleri ve baslar: kesiliyor.” Yazisin séyle bitiriyordu:

Htimanizmden yoksun Bati soluna gore {slam arzulanir bir sey...
ama baska insanlar icin. Benim gibi pek ¢ok Iranli, bir “Islamci
htiktimet” duistincesiyle kahirlaniyor, kendisini caresiz hissediyor.
Bunun ne oldugunu biliyoruz. Iran disinda her yerde Islam, feodal
ya da sahte devrimci bir baskiy:1 perdelemeye hizmet ediyor. Ayrica
Tunus’ta, Pakistan’da, Endonezya’da ve ayni zamanda memleke-
timde Islam ne yazik ki susturulmus insanlar i¢in kendini ifade
etmenin ¢ogunlukla tek vasitasi. Batili liberal sol, degisime a¢ top-
lumlar i¢in seriatin agir yik haline gelebilecegini bilmeli. Sol, belki
de hastaliktan daha k6t olan tedavinin kendisini bastan cikarma-
sina izin vermemeli. (“iranli Bir Kadin Yaziyor”, Ek, s. 267.)

Bu elestiri cok kuvvetliydi, ¢clinkli rejime siddetli sekilde sol goriisten
muhalefet eden bir iranlidan geliyordu, ayrica elestirmen kilit me-
selelere ¢ok asinaydi, 6zellikle toplumsal cinsiyet meselesine. fran
hakkindaki yazilarinda Foucault toplumsal cinsiyete dair konular-
dan uzak durmustu.

Foucault, ertesi hafta Le Nouvel Observateurde yayimlanan kisa
cevabinda Atoussa H.’ye karsi iki sav ileri stirdil. Ilk olarak, “Atoussa
H.’nin, elestirdigi makaleyi okumamis oldugunu”, ¢tinkti Islami ma-
neviyatin $ahin diktatérligtine tisttin oldugunu asla iddia etmedi-
gini sdylemisti. Foucault, Iran baskaldirisinda “kendisine pek gtiven
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vermeyen bazi unsurlara” daha once isaret etmis oldugundan da
bahsetmisti (‘Foucault’'nun Atoussa H.’ye Yanit1”, Ek, s. 267). Fakat
bu unsurlan ayrintilariyla anlatma firsatini kullanmadi. Atoussa’nin
kadin haklanyla ilgili gindeme getirdigi meselelerden bilhassa uzak
durmustu.

Bununla birlikte, ikinci savi daha saglamdi. Atoussa H.’nin
mektubunda “hosgériilemeyecek” seyin, Islamin tim bicimlerini
“ayn1 kefeye koymasi1” ve Islami “fanatik” diye “kétiilemesi” oldugu-
nu yazmisti. “Siyasi gii¢ olarak Islam, giintimtiz i¢in ve ileriki yillar
icin 6nemli bir glictiir’ saptamasini yapan Foucault stiphesiz ileri
goriisltiydii. Fakat bu zekice tahmin, Atoussa’nin Islama siyasetin
getirebileceklerine yonelik elestirisini, hatta Suudi Arabistan’la ilgili
elestirisini Foucault’nun tamamen reddetmesiyle cidden havada kal-
mistl. Bunun yerine, cevabin Atoussa’ya fir¢a atarak sonlandirdi:
“Islama asgari zeka ile yaklasmanin ilk kosulu, ise nefret duygusu
karistirmamaktir” (“Atoussa H.’ye Yanit”, Ek, s. 268}. Foucaultnun
Iran’a dair yazilarina o dénemde Fransa’da alenen yapilmis baska bir
satasma bilmesek de, hi¢bir destekeisinin onu baskalarinin éntinde
savunmadigin belirtmemiz gerekir, oysa daha 6nce saldiriya maruz
kaldig bazi durumlarda bunu yapmislardi. 1979un Mart ve Nisan
aylarinda Humeyni rejiminin, kadinlar ve escinselleri hedef alan zu-
ltimleri basladiginda, bu cekisme basina musallat olmak tizere geri
gelecekti.

Atoussa H.’yi hafife alan tavr1 yliziinden Foucault’nun en gig-
I destekgileri bile sinmisti. Bunlardan biri daha sonralarn, “zeki ve
kaygili bir kadindan gelen yorumun siddetle yadsinmas1” olarak ta-
mimladigr bu olay hakkinda yaz kaleme almistir (Stauth 1991, 266).
Atoussa H.’nin kimligi hakkindaki gizem de modern Iranh feminist-
lerin bu ¢ekismeyi yaratici bir sekilde okumalarina yol agmisti. On-
lardan biri, gbérsel sanatlarla ugrasan Gita Hasemi, Le Nouvel Obser-
vateur tarafindan Atoussa H.’nin mektubunun kisaltilma seklinin de
Foucault’yu cevabini kisa tutmaya tesvik ettigine odaklanmigti:!”

Iste editér: Masasinda oturuyor, Atoussanin mektubunu kirpi-
yor, muhtemelen énemsiz oldugunu diustindigi parcgalar atiyor,
konuyla alakalar yok diye bakiyor belki de, kesinlikle ¢ok fazla
yer kaplayacak. Adam (¢inkt muhtemelen editdér bir erkek) nes-
nel diistinmek zorunda. Belki Atoussa daha glclii suglamalarda

7 Bu yayinin en yuksek mudari Jean Daniel'in Foucault’yla sahsen arkadag
oldugunu unutmayin.
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bulunmustu, fakat asla bilemeyecegim, ¢iink(i mektubun hepsi
yayimlanmad:. Burada, bu odada, yazar ve editérli, Atoussa’nin
sesini kesme, soOylediklerinin hangi kisimlarnnmin duyulacagina,
hangilerinin duyulmayacagina karar verme yetkisiyle donatan ik-
tidan diiginmeden edemiyorum. Ama Devrim tiyatrosu bu iste.
Hep erkekler konusuyor. Kapali kapilar ardinda, matbaada, radyo
dalgalarinda. (Hasemi 2000, 30.)

Degindigi genel konu kadinlarin susturulmasiydi, sadece iran’da de-
gil, buittin dinyada: “Ne diisindugtimtiz sdylemeye clret ettigimiz
icin hangi dilde bize aptal denmedi ki?... Bizi tim dillerde peceye
soktular: Bedende ve Duistincede. Ozelde ve Kamuda.” (25)

KASIM 1978: “KURESEL SISTEMLERE KARSI iLK BUYUK iSYAN”

Aymi giinlerde, 5 Kasim’da, Corriere della serra Foucault’nun iran
hakkmdaki yazilarindan birini daha, yani “Ciplak Ellerle Isyan”
baslikli makaleyi yayimladi. Bu makalede iran devrimini daha &nce
Cin’de, Kiiba’da, Vietnam’da yapilmis devrimlerle kiyasliyor, Iran ha-
reketine “askeri 6nderligi, 6ncti kuvveti,'® partisi olmayan bir gelgit
dalgas1” diyordu (ayn1 yer, 268). Onctilerin basinmi cektigi hareketle-
rin, devrim basgariya ulastiktan sonra cogunlukla tek parti diktatér-
ltklerine déntistiigiinli okuyucularin dikkatine sunuyordu. Bunun-
la birlikte, 1978 yihinda Iran’da olup bitenler ile 1968’de Fransa’da
nispeten kendiliginden ortaya cikip daha buytk alana yayilmis olan
ogrenci-ig¢i ayaklanmasi arasinda bu sebeple baglantt kurabilecek
kisileri bu hatadan déndtirmek amaciyla Foucault, iran Devriminin
1968’de Fransa’da yasanmis olandan ¢ok farkli oldugunu hemen ek-
lemisti. “Bunun sebebi, Iran’da bayraklarla ve ciceklerle protestolara
katilan kadinlarla erkeklerin ivedi bir siyasi amaci olmasidir: Sahi ve
rejimini sug¢luyorlar, aslinda son glinlerde bunlar: devirme stirecine
de girmis bulunuyorlar” (ayn1 yer).

Foucault'ya gore, Sah karsiti hareketin basarisi, hayli cesitli
cikar gruplarinin, mesela 6grencilerin, yeni saliverilmis siyasi tu-
tuklularin, petrol is¢ilerinin, kapali ¢arsi esnafi, hatta yeni sanayi
iskollarinin, “neredeyse oybirligiyle olusturduklar temiz, inat¢i” bir

18 Daha sonra ortaya ciktifi gibi, Humeyni 1965%en beri on kisilik Ha'yat
hticrelerinden meydana gelen olduke¢a bliytk bir yeralti érglitiintt yurtdi-
sinda 6rgiitltiyordu ve bu 6rglit, klasik bir éncti gti¢ olarak isliyordu.
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iradeye dayanip tek bir ulema 6nderliginin arkasinda yarattiklar: ge-
nis koalisyonu slirdiirme becerisindeydi:

isyan, parcalanma ya da i¢ catisma olmaksizin yayiliyor. Uni-
versitelerin tekrar acilmasi 6n saflara 6grencileri getirebilirdi; bu
kesim, kirsaldaki mollalara kiyasla daha Batililasmis ve daha
Marksisttir. Bini askin siyasi tutuklunun serbest birakilmasi eski
ve yeni muhalifler arasinda ¢atigsma dogurabilirdi. Son olarak ve
en Onemlisi, petrol iscilerinin grevi bir yandan ¢ars: burjuvazisini
endiselendirebilir, 6te yandan sadece isle ilgili taleplerden olugsan
bir dénglyt baslatabilirdi. Sanayilesmis modern kesim kendisini
“geleneksel” kesimden ayirabilirdi (ticret artiglarini hemen kabul
ederek; hukiimet buna gliveniyordu). Fakat bunlardan hicbiri ger-
ceklesmedi. (“Ciplak Ellerle Isyan”, Ek, s. 269)

Foucault burada yine Ulusal Cephe gibi eski muhalefet partilerine,
daha genel dtizlemde de “siyasi partiler de dahil siyasi yasamin ta-
mamen yenilenmesi’ne saldiriyordu (aymni yer, 270). Belli ki, riigvetle
satin alinmis bir uzlasma sayesinde rejimin ayakta kalacag fikrin-
den kayg1 duyuyordu.

Ancak, bundan fazlast vardi. S6z konusu olan, siyasetin her
tlr bigiminin dipediiz yadsinmasiydi. Foucault'nun bu meseledeki
gériisil, Islamci ve asirt solcu muhalefetin gériislerini yansitiyordu.
Asint solculara Halkin Mticahitleri ve Halkin Fedaileri gibi gruplar
dahildi ve bunlar “uzlasmaci” bir ¢é6ziimden uzak durmak icin her
tlrlt bedeli 6demeye hazirdi. Foucault 6zellikle somut tiim siyasi ¢6-
zumlerin ertelenip boylece partilerin “siyasi manevralarinin” hareke-
ti ele gecirememesini alkisliyordu (“Ciplak Ellerle isyan”, Ek, s. 271).
Guya ulema “toplu iradenin” dogrudan disavurumu oldugu igin,
muhtemelen sadece Islamci siyasetler tamamen adil ve demokratik
neticeye ulasilmasina hizmet edebilirdi. Liberal demokratik siyasi
stireci ve bunun “siyasetini” siddetle kiniyordu. Foucault’dan 6nce
bir¢cok kisi kitlesel devrimci hareketleri, yekpare bir toplu iradenin
disavurumu olarak betimlemistir, ama farklibhk ve tekillik kavram-
lartyla 6zdeslesmis bir filozofun yazilarinda béyle bir dile rastlamak
nispeten sasirtici. Anlasilan, Iran toplumunu ve kiilttiriinti Bat1 Av-
rupa karsisinda kokten farkliligin ve tekilligin meskeni olarak kav-
ramlastiran Foucault, iran toplumunun icinde ister sinif, toplumsal
cinsiyet, etnik koéken bakimindan, ister cinsel yénelim bakimindan
olsun, farklhlik ve tekillik ayirt etmeye calisan her tiir ¢cabay1 bogmak
maksadi giderek, ikili karsitliga yaslanan boylesi bir anlayisa izin
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vermistir.

Foucault, Humeyni ve Iran icindeki Islamci énderligin, bu ha-
reketi “siyaset” alani diginda tutmasini ve her seyi ulemanin énem-
sedigi tek mesele olan “Islam cumhuriyeti” fikrinin merkezine otur-
tabilmek icin laik kesimlerin taleplerini bir kenara itmesini tekrar
tekrar alkislamastir:

Ayetullah Humeyni ve onu izleyen ulema, Sahi salt, siyasi parti-
lerden bagimsiz kendi teskilatlandirdiklarn halk hareketinin giicii
sayesinde ayrilmaya zorlamak istiyor. Ulema, diinyada polise en
cok el acan bu monarsiyi bile kendisinden uzak tutmaya yete-
cek kadar gliclti bir toplu irade sekillendirdi ya da her haltikarda
besledi.... Daha bu sabah Humeyni farkll bir halk oylamas: tGrii
o6nerdi.... Sah, salt mevcut isyan hareketinin baskisiyla gitmek
zorunda kaldiktan sonra diizenlenecek olan bu halk oylamassi,
“Islamc1 hiikiimet” kurulmas: konusunda yapilacak. O zaman si-
yasi partiler kendilerini ¢ok can sikici bir konumda bulacak. Bu
partiler ya halk hareketinin asli meselelerinden birini yadsimak
zorunda kalacak (bu durumda din 6nderleriyle yarigsacak olan
siyasetcilerin kazanmasi mumktn degil), ya da siyasi partilerin
manevra yapmak icin ancak kii¢lik, degerli bir alana sahip olacagi
huktmet tiirtinti kabul edip 6nceden kendi ellerini kollarini bag-
lamis olacaklar. (“Ciplak Ellerle Isyan”, Ek, s. 270-271.)

Yukarida bahsi gecen son secenek elbette Islam cumhuriyetinin
onaylandig 30-31 Mart halk oylamasindan sonra 1979 Nisaninda,
Islam Cumbhuriyetinin ilk glinlerinde gerceklesmisti. Kisa stire iger-
sinde Iran’daki tim siyasi partiler “Islamc1” yeterliklerini kanitla-
mak zorunda kaldi. Bugiin de bu durum hala stirmektedir. 1978
Kasiminin ilk yarisinda, Foucault bu makaleyi kaleme alirken, Hu-
meyni hareketinin egemenlik¢i emellerini belirtmigtir, fakat bunda
bir tehlike gérmedigi anlasihiyor. Dahasi, ister liberal ister sosyalist
politika olsun, modernlik siyasetinden bir kopus olarak Islamcilarin
egemenligini alkiglamistir.

Corriere della serra, Foucault’nun “Muhalefetin Ontindeki Zor-
luk” baghkl bagka bir makalesini iki glin sonra, 7 Kasim’da yayim-
ladi. Bu makalede Foucault bir kez daha indirgenemez sifatini, bu
sefer Humeyni’'nin kendisi i¢cin kullandi: “Sahin; dini 6nderler, mol-
lalar ve indirgenemez Ayetullah karsisinda muicadele verdigi yer bu
nokta” (Ek, s. 274; vurgu sonradan eklenmistir). Daha sonra “Kara
Pazar” diye adlandirilacak olan 5 Kasim giinii, Tahran dahil bircok
sehirde ayaklanmalar ¢ikti. Kalabaliklar polis karakollarina, htiki-
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met binalarina saldirip buralan atese verdi. Buiytik bir bagkaldir: ha-
reketi olarak resmi dairelerden Sahin resimlerini toplayip sokaklar-
da btiytik senlik ateslerinde yaktilar. Daha énce bahsedildigi gibi, 6
Kasim’da Bagbakan Serif Imami ansizin istifa etti ve onun yerine Ge-
neral Azhari gecti, fakat bu da isyan dalgasinin 6ntinti kesemedi.'®

KASIM 1978: FOUCAULT’'NUN iRAN'A iKINCi YOLCULUGU

9 Kasim ile 15 Kasim tarihleri arasinda Corriere della serra adina
fran’a ikinci kez gidisinden énce Foucault, Beni Sadrla uzun bir
toplant1 daha yapti. Beni Sadr sunu hatirliyor: “Herhangi bir yaban-
c1 glicti drnek almadan bu devrimin nasil Uretilebildigini, sehirler
arasmdaki mesafeye ve iletisim zorluklarina ragmen butiin ulusun
nasil ayaklandigini anlamak istiyordu. Iktidar mefhumu tizerine de-
rinlikli diigtinmek istiyordu” (aktaran: Eribon 1991, 286).

Corriere della serra’da 19 Kasim glni “Iran’da Isyan Teyp Ka-
setleriyle Yayiliyor” basligiyla yayimlanan bir sonraki makalesinde
Foucault, derinlesen ayaklanmayi, 6zellikle de devrimde yeni basin
yaymmin roliinti bildiriyordu. Humeyni'den yine olumlu bir sekilde
bahsediyor, ona “yash imam” diyordu (Ek, s. 277). fran’daki ikinci zi-
yaretinde Foucault, iki is¢i grubuyla bulustu. O zaman tllke ¢apinda
yonetime kars1 ytrttilen grevlerde yer alan bu gruplardan biri, nis-
peten varlikli ve Batililagsmis havayolu pilotlari ve ugus goérevlilerin-
den, 6blri ise, Abadan Petrol Rafinerisinin zorlu cevre sartlarinda
calisan mavi yakal igcilerden olusuyordu. Daha énce “toplu irade”
dedigi seyi yine bulmustu, tstelik simdi bunu “Humeyni’ye duyulan
evrensel sevgi” diye niteleyecek kadar ileri gidiyordu:

Baglanti noktas: Ulkenin diginda, siyasi orgtitlerin diginda, tiim
olasi1 uzlagmalarin diginda bir yerde bulunuyor. Yani Humeyni’de,
uzlagmay1 katiyen reddedisinde ve herkesin ona duydugu kisisel
sevgide. Bir Boeing pilotunun ¢alisma arkadaslari adina sunu
dedigini duymak etkileyiciydi: “Fransa’da sizler, son yiizyil i¢inde
Iranin sahip oldugu en degerli seyi barmdiriyorsunuz. Onu koru-

19Sah karsiti hareketin karakteri ve ulemamn &énderlik etmesi hakkindaki
endiseleri Fransa’da énemsemeyen tek kisi Foucault degildi. Ornegin, 8
Kasim tarihli bir Le Monde makalesinde tinlii din akademisyeni Jacques
Madaule, “hesaplarina Tanri'y1 ve Iran halkini1 katmayan siyasi gercekeile-
re” saldirmist: (Madaule 1978; ayrica bkz. Chazi 1978; Albala 1978).
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mak size kalmis.” Ses tonu buyurgandi. Abadanl: grevcilerin sunu
séyledigini duymak daha da etkileyiciydi: “Ozellikle dindar degi-
liz.” “O zaman kime gliveniyorsunuz? Siyasi bir partiye mi?” diye
sordum. “Hayir, hicbirine.” “Bir adama m1?” diye sordum. “Hayur,
Humeyni disinda hi¢ kimseye, yalnizca ona.” (“iran’da isyan Yayi-
liyor”, Ek, s. 278; vurgu sonradan eklenmistir.)?°

Foucault, Abadan grevinde yer alan Marksist gruplardan yalnizca
Ustiinkérii bahseder. Grevcilerin iran “terk etmeleri icin yabancila-
ra mutemadiyen ¢agrida bulundugunu” yorum yapmadan belirtir, ki
burada s6z konusu olan sadece “Amerikan teknisyenler” ve “Fransiz
ucgus hostesleri” degil, ayni zamanda “Afgan emekcilerdir.” Foucault,
Afgan iscilerin Bati tahakktimuyle ne ilgisi oldugunu sorabilirdi.?!

Bu makalenin sonunda Islamcilarin mesajlarini yaymak icin
teyp kasetlerini kullanmasini anlatir. Ust perdeden lirik imalarla
dolu bir hayale dalmadan 6nce, bu kasetleri “kars: istihbarat icin
mukemmel araclar” olarak niteler:

Oysa ¢ogu tagra camisinin kapilar1 6ntinde en Ginlii hatiplerin kaset-
lerini ¢ok ucuza bulmak miimkiin. En kalabalik caddelerde ellerin-
de teyplerle ytirtiyen ¢cocuklara rasthyor insan. Kum’da, Meshed’de,
Isfahan’da kaydedilmis konusmalar 6yle yliksek sesle caliyorlar ki
arabalarn sesini bastirtyor; yoldan gecenlerin bunlar dinlemek i¢in
durmasina gerek yok. Kasabadan kasabaya grevler basliyor, bitiyor
ve yine baglhiyor, tipki1 Muharrem aksamlarinda titresen alevler gibi.
(“Iran’da Ayaklanma Yayiliyor”, EK, s. 279.)

Foucault'nun 1978 glzli yazi dizisi kapsaminda Corriere della
serra’da yayimlanan son makalesi “Iran Ayaklanmasinin Efsanevi
Onderi” bagligiyla 26 Kasim’da basildi. Olan biteni bildirmekten ¢ok
devrimin 6nemine dair kuramsal bir ¢éztimlemeye daldig bu ma-
kalede Foucault, devrimin derinlere kék salmis kéktenci karakte-
ri olarak niteledigi 6zelliklerinin altini ciziyor ve devrimcilerin, Sah
gidip de Islamci bir yonetim kuruldugunda sosyal, iktisadi, siyasi
sorunlarin ¢ézitilecegine inandigina dikkat cekiyordu.

20“Herkesin” Humeyniyi “sevdigi” aciklamasi basta hayret verici gdériiniir.
Ancak baz Batili solcularin, Stalin’in Ruslar ve Mao’nun Cinliler tarafin-
dan nasil methedildigine dair anlatilar: digtintiltince, o kadar sasirtici gel-
mez.

21 Gelecek béltimde gorecegimiz gibi, Foucault sonradan bu mesele hakkin-
daki birtakim stiphelerini ifade etmistir.
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Foucault, iran’daki devrimci hareketin dogasim ilgilendiren bes
parlak gozlem yapmusti: (1) iran Devrimi, Batinin 1960’lar hareketi
uyarinca “arzularin 6zgiirlesmesini” hedefleyen ktlttirel bir hareket
degildi; (2) genis kesimlere yayilan rejim karsiti koalisyon, hedefini
cok dar tuttugu icin bir arada durabilmekteydi; (3) Humeyni eksik-
siz bir siyasi liderdi, ¢tinkli s6yleminin sinirlan belirsiz, gercekci ve
ayni zamanda kasten kafa karistirici olmasi, farkli kesimlerin Sah
devrildikten sonra kendi amaclarin gercgeklestirebilecegini varsay-
masina izin veriyordu; (4) gérintiste modernlik karsiti olan bu dev-
rim, fikirlerini yaymak icin modern iletigim araclarini kullaniyordu
(teyp kasetleri, denizasiri radyo yayinlari, gazeteler); (5) gelenegin ve
modernligin, yani modern iletigim araglari ve ytzlerce yillik kefaret
ritGellerinin harmani, ytzbinlerce géstericinin sokaklara doékiilme-
sini ve genel grevle birlikte Pehlevilerin modern polis devletinin felg
edilmesini muimkin kilmista.

Foucault, iran Devriminin, siyasetin 6tesinde seyrettigi sonucu-
na varir, kendisini bin yillik kulttirel geleneklere dayandiran buitl-
nuyle birlesik bir toplumun digsavurumu oldugunu soyler:

Siyasi dlizende bu hareketin bir muadili ve disavurumu yok.

Bununla birlikte asil c¢eliski, hareketin kusursuz bir birlesik
toplu irade meydana getirmesidir. Iki btliytik ¢6] dlzligi etrafi-
na dagilmuis bir ntifusa sahip bu ug¢suz bucaksiz tilkenin, son bin
ydir degismeyen bir yasam tarzvun yamn sira en son teknolojik
yeniliklere glicti yeten bu lilkenin, sansiir altinda ve kamusal 6z-
gurltiklerin yoklugunda canlihigini yitiren bu tlkenin, tiim bun-
lara ragmen yine de sira disi bir birliktelik gdstermesi sasirtici....
Az cok altmislardaki Avrupali &grenciler gibi, Iranlilar da her seyi
istiyor, ama bu “her sey,” “arzularin ézglirlesmesi” degil. Bu siya-
si irade, ulkelerinde ve guinltik hayatlarinda ktiresel egemenlerin
varligimin izini birakan her seyden kopma istencidir. (“Efsanevi
Onder”, Ek, s. 281-282; vurgular eklenmistir).

Foucault, bunda bir tehlike olmadig konusunda okuyucularina gi-
vence verir, ¢unki “bir Humeyni partisi olmayacaktir; bir Humeyni
htikiimeti olmayacaktir”, der (aym yer).

Elbette bunun ciddi bir siyasi muhakeme hatasi oldugu anlasi-
lacakti, gerci iran’in hem icinde hem disinda pek ¢ok solcu da ayni
yvanhisa diismustir. Fakat yukaridaki metinde, Foucault'nun genel
felsefi durusundan kopuk sayilmayacak, esit derecede énemli bir
kuramsal sorun oldugu da soéylenebilir. “Son bin yildir degismeyen
yasam bicimlerine” atifta bulunan Foucault, Sarte’in bir keresinde
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“tarihin yadsinmasi1” olarak adlandirmis oldugu duruma dusmuis
gortnuir.?? Ayrica burada, degisim gecirmemis bir “Doguya” dair Sar-
kiyatci bir sdyleme ait birtakim talihsiz imalar da mevcuttur.

Foucault, Islamc1 hareketin kiiresel potansiyelini ve Ortadogu’-
nun, Kuzey Afrika’nin, Gliney Asya’nin Musliman agirlikli pek cok
toplumu icin 6rnek teskil etme ihtimalini fark etmisti. {ran Devrimi
“belki de kiiresel sisteme karst ilk btaylik isyandi, en modern ve en
¢ilginca ayaklanma bicimiydi” (“Efsanevi Onder”, Ek, s. 283). Iran
Devrimini “¢ilgin” addediyordu, ¢tinkti bu devrim Bati1 akilciliginin
sinirlanm ihlal etmisti. Belki de béyle bir ihlal, sadece séylem diiz-
leminde degil, aym zamanda gercekte de modernligin c¢ift unsurlu
mantigim yikabilirdi; Deliligin Tarihinde Foucault bu yoénde umu-
du oldugunu ifade etmisti. Son olarak, [slamci hareketi “en modern
ayaklanma bicimi” olarak nitelemesine iligkin bir soru dogar. Mo-
dernligin, artik “arkaik” olan Batili (ya da komuinist) bi¢imleri disin-
da, maneviyat1 ve siyaseti birlestiren alternatif yeni Dogulu bicimleri
olabilecegini ima ederek, modernlik kavramini yeniden tanimlamaya
ve tekrar uyarlamaya mi calisiyordu?

MAXIME RODINSON’UN FOUCAULT ELESTIRISi:
“ARKAIK FASiZM TURU” OLARAK HUMEYNICILiK

1978 sonunda 6nde gelen bircok Fransiz aydin Iran baskaldirisinin
heyecanina kendisini kaptirmis olsa da, bildigimiz kadariyla hicbiri
laik Marksistlere ya da milliyetci solculara kars: Foucault gibi islam-
cilarin tarafini tutmamistir. Ortadogu tarihine daha hakim olanlar
pek iyimser degildi, 6zellikle de Fransizlarin Islam konusunda basta
gelen uzmanlarindan biri olan Maxime Rodinson. 1950’lerden beri
Marksist gelenek uyarinca ¢alismis bir tarihci olan Rodinson, klasik
biyografi kitab1 Muhammed'in (1980), ayrica Islam ve Kapitalizm adl
kitabin yazariydi. Ayni zamanda gliclii bir solcu sicili vard: ve Filistin
davasinin énde gelen Fransiz destekcilerinden biriydi.?

*2 Sartre ve Foucaultyla ilgili daha fazla tartigma i¢in bkz. Birinci Béliim,
dipnot 16. }

23 Maalesef, Maxime Rodinson (1915-2004) kitabimiz tamamlanmak {izerey-
ken vefat etti. Islam alemi konusunda calismis bu kayda deger akademis-
yenin hayati ve eserleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in, 61Gmi Gizerine yazil-
mi1s su anma yazilarina bkz. Alaoui 2004; Coroller 2004; Johnson 2004; ve
Harbi 2004. llave bilgi icin bkz. Vidal-Naquet 1993, 1998. Filistin meselesi
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Rodinson’un ¢ kisimdan olusan ileri goriigsli makalesi 6 Ara-
lik 1978 tarihinden itibaren Le Monde'un bas sayfasinda “Islamci
Koéktendincilik [Intégrisme] Uyaniyor mu?” basghgiyla basildi, daha
sonra da “Islam Diriliyor mu?” basligiyla Ingilizce yayimlandi.>* Son-
raki yillarda belirttigi gibi, bu makalede “Foucault’ya, 6zellikle de
siyasal maneviyat bahsine cevap vermek istemisti”. Fakat Rodinson,
Foucault'ya dogrudan seslenmemeyi tercih etmisti; daha sonrala-
r1 ise elestirisini “az ¢ok 6rttik” yaptigini yazacakt: (fran Konusun-
da Foucault Elestirisi”, Ek, s. 340).25 Bununla birlikte, Fransa’da
Foucault’nun Iran yazilarini izlemis olanlar igin, Rodinson’un 1978
Araliginda ¢ikan makalesinde yaptig géndermeler yeterince acikti.
Ozellikle, “idealist bir zihniyet cercevesine sahip olup sorunla daha
yeni ilgilenmeye baglayanlar’a ve “Avrupa’nin kusurlari bulundu-
guna kanaat getirip asag yukan aydinlik sayilabilecek bir gelecek
temin etmenin vasitalarini baska bir yerde (neden Islam olmasin?)
bulmay1” uman Avrupalilara polemikle karisik bir gsekilde atifta bu-
lunurken Foucault’yu kastettigi belliydi (“Islam Diriliyor mu?” Ek, s.
295 ve 299). Rodinson ile Foucault arasinda bu konuda bariz fark-
hliklar bulunmasina ragmen, en azindan bir noktada hemfikirdiler:
Iran’in devrimci hareketi gecmisin solcu ya da milliyet¢i devrimlerin-
den oldukca farkli bir karaktere sahipti.

Devrimden énceki ve sonraki aylarda Le Mondeun Iran hak-
kinda yayimladigi 6teki kése yazilarina kiyasla bu makalelere daha
cok yer ayirmasi, Islam diinyas: konusunda Fransa’nin basta ge-

hakkinda ayrica bkz. Daniel 2002.

24 Ingilizce gevirisi icin: Rodinson 1981. Elinizdeki kitabin ek béliimiinde ye-
niden basilmistir. Aslinin Fransizca baghigi sudur: “Reveil de l'intégrisme
musulman?” Rodinson’un Muhammed adli kitabinin 1980 tarihli Ingilizce
baskisina yazdid giris béliimtine de bakiniz. Orada iran Devriminin benzer
fakat daha genel bir tahlilini yaptyor, ayrica genel olarak Islamciliga degini-
yor. Yayimlanmasindan ceyrek yizyil sonra énde gelen Iranl akademisyen
Yann Richard, Rodinson’un Le Monde’daki yazi dizisinin énemini onayla-
di: “Mayalanmakta olan tehlikeleri ger¢ekten siralayabilen bir tek o vards;
Sahtan kurtulma istegi adeta Iranlilarin gézlerini baglamisti, bu ytizden de
ideolojik totalitarizmin yeni bi¢imini 6ngéremediler” (Richard, kisisel ileti-
sim, 28 Ocak 2004).

25 Fransa’nin entelektiiel séyleminde Kisiyi adini zikretmeden elestirmek sik
rastlanan bir durumdur, érnegin Sartre’in ya da Althusser’in yazilarinda
bunu gérmek mitmkin.
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len uzmani olarak Rodinson’un itibarim gdsterir.?¢ Bu makale dizi-
si, Iran’da 6zglirliikcl bir netice ¢cikmasini uman bircok solcunun
umutlarini séndirmustir. Pakistan’da yeni basa gecen Islamci
askeri yonetimden bahsederek baslar, ayrica son zamanlarda Suudi
Arabistan’da ve Libya’da seriatin uyguladigl “olagantisti asinliklara”
isaret eder (“Islam Diriliyor mu?” Ek, s. 283). “Son birkac ytizyildir
[slam diinyasinda kéktendinciligin cesitli disavuarumlan strekli or-
taya cikmistir”, diye yazar. Modern Bati Avrupa’nin aksine “seriat
kitlelerin gézlinde en yuksek merci mevkiini korur”, diye ekler (ayni
yer, 285). Batida sayisiz hizipgilik hareketi ve cesitli fikri akimlar
erken modern dénemden bu yana Katolik Kilisesinin egemenligine
meydan okumustur. Bununla birlikte, Rodinson’a gére, bir stre-
dir Islam diinyasinda da mevcut olan bu tiirden bir evrim, “siddetli
Stinni gericilik” tarafindan on birinci ytizyilda Islam dini i¢cinde as-
kiya alinmisti; burada yeni-Aristotelesci Farabi’nin ve Ibn-i Sina’nin
yazilarini hedef alan saldinlara ve tutuculugun yikseligine atifta
bulunuyordu (aym yer, 286).

Sonugcta, toplumsal sorunlar s6z konusu olunca 6nderleri din-
dar olmamakla suclayan kati bir ahlak¢ilik geri adim atmamustir.
Bunun yerine, Hacl seferleri sirasinda Hiristiyan diinyanin, sonra
Mogollarin ve Turklerin, son iki ylzyilda da Bati emperyalizminin
saldirilarina maruz kalan Islamm, kendisini bir savas hali icinde
buldugunu yazar. Dis tehditleri “ancak on dokuzuncu ytizyilda din-
deki ¢éklistin (gliya Seytan’in 6nderliginde Yahudi-Protestan-Mason
komplosuyla) hizlanmasiyla ortaya ¢ikan Katolik paranoyasiyla ya
da komunist diinyanin hissettigi benzer korkularla ve saplantilarla
kiyaslanabilecek” bir tarzda karsilamistir (“Islam Diriliyor mu?” Ek,
s. 287). Islam diinyasinda egitimli siniflarin kiictik bir kesiminin,
Bati etkisi altinda kalarak son yillarda daha stipheci oldugunu be-
lirterek hemen ekler:

Ama bu insanlarin benzer Batililagsma akimlarina kapilmasi, daha
kalabalik olan yiginlarin en kati geleneksel sekliyle Islama bagli-
ligin1 pekistirmistir. A¢lik sinirina itilmis, zar zor gecinen yoksul-
lar 6fkelerini ve sikayetlerini zengin ve gielil ayricalikli kesimlere
yoneltmistir, drnegin bunlarin yabancilarla kurdugu baglardan,
gevsek ahlaklarindan, islamin buyruklarini hor gérmelerinden ya-

°6 Rodinson, Le Monde'un yaz igleri miid{irii André Fontaine’nin kendisinden
[slamcilik hakkinda bir makale yazmasini aylar énce istedigini bildiriyor.
(1993a, 261).
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kinmislardir; bunlarin en belirgin isaretleri alkol tiketimi, karsi
cinslerin yakinlagsmasi ve kumardir. (ayni yer, 287-288)

Bu 6fkeye “kafirlerin’ ya da (bazen) gayrimuslimlerin ibadet mekan-
larina” diizenlenen saldirilar da dahildi (ayn1 yer). Bu noktada, kitle-
lerin derin cefasinin ve 6fkesinin kabul edilisi s6z konusuydu, fakat
Foucault’nun tamamen aksine, Islamciligin gerici 6zellikleri de ¢o-
zimlenmisti.

On dokuzuncu ytizyildan beri milliyetcilik ve sosyalizm gibi yeni
ideolojilerin pek ¢ok Musluiman seckini cezbettigini yazarak sozleri-
ne devam eder Rodinson. Ancak, Kitleler bu ideolojileri ¢cogunlukla
din Uzerinden yorumlamistir: “Yabancilarin egemenligi kafirlerin isi
addediliyordu ve kafirler ya da kafirlerin hizmetindeki memleketlileri
sémiirgeci sayiliyordu” (“islam Diriliyor mu?”, Ek, s. 288). Bununla
birlikte, ntfusun buytk kisimlarinin modernlestirici fikirlere temas
ettigi durumlar da olmustu. Rodinson’un ayrica ileri strduga gibi:
“Dini azinliklarin bulundugu Dogunun Arap bdlgelerinde ulusal ve
toplumsal mucadele ¢cogunlukla Muslimanlar, Hiristiyanlar, hatta
(vakin gecmise kadar) Yahudiler tarafindan birlikte ytrttiliyordu”
(ayn1 yer). Fakat son yillarda bu laik milliyet¢i akimlar kan kaybet-
mistir.

Buna ilaveten Rodinson, lkinci Diinya Savastmi izleyen do-
nemdeki laik Arap milliyetciligi hareketlerinin farkli sonuc¢larini da
gézden gecirmistir. 1978’de, Musliman agirlikll tlkelerin htktim-
darlarn ¢ogunlukla Bati hayat tarzina ve teknolojisine hayrandi. Fa-
kat daha dindar olan cogunluk, Batililarin “Allahsiz ahlaki, sefahat
duskunligt ve ayyashig” diye dusundukleri seye ve “cinsiyetlere
esitlik vererek, hatta kadinlar: tistlin sayarak olumsuz 6rnek olma-
larina” kizgindi (“Islam Diriliyor mu?”, Ek, s. 290). Bu yuztnden,
Islam aleminde milliyetcilik gittikce daha fazla Islamlasmisti. Isla-
min inatci gelenekeiligi erkek ustiinlugi diistincesini de giglendir-
misti: “Ornegin gecmiste Latin Katolikliginde oldugu gibi, erkeklerin
sorgusuz sualsiz zayif ve asagl diye gérdukleri cinsiyetin tahakkim
altina alinmasi ugruna dini gelenekler istismar edilebilir” (ayn: yer,
292-293). Rodinson Islamci bir hiitkiimet konusunda kendisini hi¢-
bir yanilsamaya kaptirmamusti ve bu tarz bir htikiimetin dosdogru
despotluga zemin hazirlayacagini distintiyordu. Islamciligin ilerici
milliyetcilikle degil, fasizmle benzerlikleri vardi: “Basat egilim stip-
hesiz bir tir arkaik fasizmdir. Bununla kastettigim sey, otoriter ve
totaliter bir devlet kurma istegidir; bu devletin polisi, ahlaki ve top-
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lumsal dtizeni gli¢c yoluyla ytirtiirltige koyacaktir” (ayn1 yer, 295; vur-
gu sonradan eklenmistir).

Meshur Iran tarihgisi Nikki Keddie’ye?” atifta bulunan Rodinson,
ni karsilastirdi. 1906 Mesrutiyet Devriminde ulema zaten bir déonem
devlete karsi laik devrimcilerin yaninda yer almisti. Sah karsiti mu-
halefetin yani sira, 6teki Muisliiman ulkelerdeki benzer demokrasi
hareketleri de ulemayla ittifak kurmaya ilgi géstermisti. Rodinson
bunu, “bir despotluk bicimine karsi viicuda gelen ve Uyeleri ara-
sinda genellikle bagka bir despotluk bi¢cimini dusleyen insanlarin
bulundugu sartli ittifak” olarak tanimlar (“Islam Diriliyor mu?”, Ek,
s. 297-298). Islamc1 devlet ideolojisinin bircok gerici 6zelligi de bera-
berinde getirisinin 6zgi'i1 yollarina igaret eder:

Kuran’a gére asgari Musliman kéktendinciligi, hirsizin elinin ke-
silmesini ve kadimin mirasimnin ikiye bolinmesini gerektirir. Ge-
lenege dontiltirse, ulemanin da sart kostugu gibi, sarap icerken
yakalananlar kirbaglanmali ve zina igleyen de ya kirbaglanmal
ya taglanmalidir.... Rakibinizi “Tann diismani” ilan etme gérenegi
eski ve gecerli bir yontemdir, fakat hicbir sey bundan daha kolay
ve daha tehlikeli degildir. (Ayni1 yer, 298-299.)

Yazar, Islameci1 sol kavramina deginerek bitirir. Bu kavramin sorunu,
Amerika’ya ya da Batiya karsi ¢cikan bu ideolojinin ayni zamanda “ar-
kaik bir ahlak diizenini stirdiirmek i¢in bask:1” uygulamasidir (ayni
yer, 301). Tarihsel maddecilige ait bakis agilarini bir araya getirerek
sunu yazar: “Yiizlerce yillik mutisterek deneyimden sonra tarihin en
¢ok sinanmis kanunlarindan birini animsatmanin hala gerekiyor ol-
masi sasirticaidir. Bir ilah tarafindan uygun bulunsun ya da bulun-
masin, ahlaki vasifh iyi niyetler, devletlerin pratikteki siyasetlerini
belirleyemeyecek denli zayif bir temel olusturur” (ayni yer, s. 299).
Rodinson'un bu makaleleri, konusunda uzmanlasmis dergilerde
degil, Le Monde’un bas sayfasinda yayimlanmisti, dolayisiyla Fransiz

27 Elinizdeki kitabin yazarlarindan biri, Keddie’yi 1978 araliginda New York
Sehir Universitesi Y{iksek Lisans Merkezi’nde Iran olaylan hakkinda ko-
nusurken dinlemistir. Rodinson gibi Keddie de agirlikla hem Iranh hem de
Amerikan solcu égrencilerden olusan kalabaligin ran’daki ayaklanma icin
duydugu heyecanina soguk su boca etmisti. Humeyni’nin 1978’de yaptig,
demokrasiyi ve ¢ogulculugu ima eden muglak konusmaya prim vermek
yerine kadin haklariyla ilgili 1963 tarihli aciklamalarimi okumak gerektigini
sOylemisti. :
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kamuoyunun genis kesimlerine ulagmasi miimkindd. Bu makaleler
ve Iran’daki olaylar hakkinda baska yazarlarin da ifade ettigi stiphe-
ler, Foucault’nun iran yazilarina Fransa icinden gelecekte verilecek
tepkiler tizerinde giglil bir etkiye sahip olacakti. Bununla birlikte,
Fransiz yorumculann ¢ogu, devrim konusundaki iyimserliklerini-
strdurdti. 30 Aralik’ta, Bahtiyarin basbakanhg kabul ettigi glin,
tarih¢i Jacques Julliard, ayni zamanda editéri oldugu Le Nouvel
Observateur'de din ve siyaset konulu bir kdse yazis1 yayimladi. Belki
de Rodinson’a cevap veriyordu. Makalenin baslig “Iki Ayak Uzerinde
Yurtimek”, Bati kiilttirtint iki ayak tizerinde, yani Yunan-Roma akilcl
gelenegi ile Hiristiyan gelenegi tizerinde duruyor bigimde betimleyen
tanmidik imgeyi anistirtyordu (Julliard 1978). Julliard’in asil meselesi,
kimi Aydinlanma ve Marksizm kavramlarinin, dinin dogasinda gerici
bir giic addetmelerini sorgulamakti. Polonya’daki demokrasi hareke-
ti tizerinde Papa II. John Paul’in etkisine, Aleksander Soljenitsin’in
Sovyetler Birligi'ne yonelttigi Hiristiyanlik temelli elestirisine, Latin
Amerika’nmin kurtulus teolojisine, 6zellikle de iran’daki son olayla-
ra isaret eden Julliard, “sira dist bir durumun” dogdugunu, “dini
ozgurligiin yine insan Ozgtrligunlin ve asaletinin mihenk tagi
haline geldigini” yazmistir. Polonya’daki gelismeler i¢in, “Aydinlan-
manin degerli ve mesru varisi kibirli Marksist diistnce i¢in bltiytik
skandal” demistir. Foucault’nun ekim ayinda Nouvel Observateurde
cikmis, “manevi siyaset” ¢agrisiyla biten ihtilafli makalesine degin-
meyen Julliard, yine de Foucault’nun gériistine yaklasir. ki ayak
benzetmesini kullanarak sunu yazdiginda bu gériise yaklasmig olur:
“Bana kalirsa, maneviyatin onceligi, siyasetin 6nemi ve bagimsizhigi,
toptancihifa meyletmekten kagcinmay: samimi bir gekilde isteyen her
toplumsal érgttlenme icin iki katmanh ve ¢éztilmez bir kural olustu-
racaktir.” Fakat Julliard’in “siyasetin bagimsizligindan” bahsetmesi,
Foucault’'nun daha énce kasten kigkirtici bir sekilde yazdig makale-
sinde eksik olan bir tedbir notuydu.

1978 yilinda Asura, yani Muharrem aymnin onuncu ginu 11
Aralik’a denk gelmisti. O zamana kadar Islamcilar, geleneksel Mu-
harrem ay: gegit toérenlerini Urkutiicii bir siyasi silaha dénusttir-
must artik. Aytullah Telekani’nin daveti tizerine biitiin Iran’da bir
milyonu askin insan gosterilere katildi. Katilimcilar devasa bir taziye
temsilinde oyuncu olmustu: “Kendi bedenlerinde geleneksel yollar-
la yara agmak yerine, kendilerini stingtilerin ve kursunlarin éntine
atmaya hazir bekliyorlardi. Oncti koldakiler, ki bunlar sehit olmaya
tamamen hazirdi, hayatlarini feda etme isteklerini gostermek i¢in
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simgesel kefenler giyiyordu” (Chelkowski ve Dabashi 1999, 83).

4 Ocak 1979 gliini Guadeloupe iktisat zirvesinde, Bat1 gli¢leri-
nin ve Japonya’nin liderleri Sahtan Iran’ terk etmesini istedi. Bir
glin sonra, orduda catlaklar gértilmeye basladigi sirada, Amerika
Birlesik Devletleri, Iran ordusunun bircok subayini sahsen taniyan
General Robert E. Huyser’i 6zel bir gorevle Iran’a génderdi. Genera-
lin iki amaci vardy: (1) Sah yanlisi darbeyi 6nlemek, ¢tink(i Amerika
Birlesik Devletleri'ne gore Sahin durumu umutsuzdu ve Huyser’in
cabalarnnin ABD ile yeni rejim arasindaki iliskileri yumusatabilece-
gini disunilmustld; (2) ABD’nin hassas askeri techizatinin glivence
altina alinmasi. Milyonlar sokaklarda kutlamalar yaparken, Sah 16
Ocak’ta tilkeyi terk etti ve yaratmis oldugu buiytik ordu “kar gibi eridi”
(Milani 1998, 251). Surgundeki Humeyni hemen, gblge htikiimet gibi
hareket edecek gizli bir Devrim Konseyi kurdu. ABD Adalet Baka-
n1 Ramsey Clark Paris’te Humeyni'yle bulustu ve Humeyni’'nin yeni
hiikiimete katilimi olmadan Iran krizinin ¢éziime kavusmayacagini
ilan ederek bariz bir durumu tanimis oldu (‘Ageli 1993, 2:397).

1979 Ocak ayimnin ilk haftalarinda, iran’da kitlelerin olaya ka-
tilim seviyesi zirveye ciktiginda, bircok Fransiz aydini Iran Devrimi
konusunda daha da heyecanlanmistt. Bunlar arasinda Matzneff de
vardi. Daha o6nce goérdugimuz gibi Matzneff, basta daha stpheci
davranmisti. 13 Ocak tarihinde Le Monde’a yazdig “L’autel contre
le tréne” [Tahta Karsi Minber] baslikli yazida Matzneff, Avrupali dini
dnderlerin siyasete kars ilgisizligi ile iran’da Sii ulemanin kitlesel bir
hareketin fitilini ateslemeyi basarmis olmasini kiyashiyordu. Onde
gelen Islam akademisyeni Louis Massignon’un, “yerytiziinde adalete
edici Ozellikleri oldugu dtistincesine atifta bulunarak, eger béyleyse,
“umarim ki hepimiz kendimizi biraz $ii olarak gorurtiz”, diye biti-
rir yazisini (Matzneff 1979). Din akademisyeni Jacques Madaule de
benzer hislerini dillendirmistir (1979).

Yine de, bu heyecanmn ortasinda fran’in hem icinde hem disinda
soldan bazi ¢atlak sesler hala duyulabiliyordu. Unlii felsefeci Mahmud
Enayat (1979) baslangic asamasindaki bir diktatérliige kars1 uyanda
bulunuyordu. 19 Ocak giinli, son aylarda hatir1 sayilir élgtide biiyti-
mus olan Halkin Fedaileri grubu Humeyni'’ye agik mektup yazip, Sah
karsiti laik gruplara Islamcilarin sayisiz kez fiziki saldiridda bulundu-
gundan bahsetmisti. Fedailer uyariyordu, “eger Islama basvurmanin
amaci... her muhalif dlistinceyi, olusumu ve gbriisii bastirmaksa...
tim Ozglrlukeli vatanseverlerin bunu lanetleyeceginden eminiz ve
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insanlarin bunu ifsa etmek i¢in ayaklanacagina inaniyoruz, ¢unkt
bunu emperyalizmin ve gericiligin bir dalaveresi olarak gértiyorlar”
(“Halkin Fedaileri” 1979, 31). Bu mektup Farsca yayimlanmig olsa
da, Fransa Haber Ajansi1 (Agence France Press) 21 Ocak glinti on bin
laik solcunun Tahran’da ytriyts yaptigini, “Sahin diktatérligiinden
Islami diktatérliiglin kucagma diismek i¢in kurtulmadik” diye hay-
kirdiklarini bildirdi (“Marksist Gosteri” 1979, 32).

Fransa’da, 6nde gelen tarih¢i Emmanuel Le Roy Ladurie de tar-
tismaya katilmis, Iran’in islamcilar: ile Bati tarihinde hosgoriistiz
bazi sert hareketler arasindaki rahatsiz edici kosutluklan belirtmisti.
Le Roy Ladurie her ne kadar Annales Okulu’na daha yakin olsa da,
yapisalciliktan epey etkilenmisti. Foucault gibi o da itibarlh Collége
de France’ta ders veriyordu. 22 Ocak’ta Le Nouvel Observateurde
cikan kose yazisinda “iran’in paradoksu, bir yanda genelde “gerici”
diyebilecegimiz glicler ile 6te yanda “ilerici” addedebilecegimiz gui¢-
lerin ittifak kurmasidir”, diyordu (Le Roy Laurie 1979). Humeyni’den
ve ulemadan “soven bir Islamcihigin” avukatlar olarak bahseden Le
Roy Ladurie, 1979'un Sii din adamlarnnn on altinci ylizyilin ikinci
yarisindaki fanatik Fransiz Katolikleriyle bir¢ok ortak 6zelligi oldu-
gunu ileri stirdi. Katolik Birligini 6rgiitleyen bu fanatikler, 1572°de
binlerce Protestanin katledildigi korkun¢ Aziz Bartolomeus Yortu-
sundan sonra bile, stiregiden Protestanlik tehdidine kars: siddet ey-
lemlerinde bulunmustu. 1588’ gelindiginde, Birlik kent ntifusunun
buytk kesimlerini harekete gecirmeyi basarmisti. Bu konuda ve “de-
mokratik taleplerinde” Iranl Islamcilar, Birlige benziyordu. “Yigin-
larin 6rgitlenmesi, gizli devrim komitelerinin diktatorltigll, siradan
halkin, ayni1 zamanda orta sinifin, 6zellikle de kapali ¢cars: esnafinin
katilim1 benzerligi artiriyor”, diye eklemistir Le Roy Ladurie. Bitirir-
ken “Humeyni sahsiyetine, bizim 158071erdeki isterik vaizlerimizin bu
uyusuk ve tehlikeli muadiline” deginir. Bununla birlikte, 1979 Ocak
ayimnin heyecanli haftalarinda bu gibi guclil uyarilar istisnayda.

Humeyni’nin 1 Subat glint iran’a muzaffer bir edayla déntisii-
nu takip eden aylarda Foucault'nun yazilarini inceleyip bu yazilari
zamanin 6teki Fransiz aydinlarinin yazilaryla karsilastirdigimizda,
kendisini neredeyse essiz ve epey sorunlu bir konuma yerlestirdigi-
ni gériyoruz. Foucault, Sah karsiti hareketin bir¢ok farkli unsuru
barindirdigini fark etmisti, fakat Humeyni’nin $Sah karsiti odag mu-
hafaza etme becerisini kayda deger bulmustu. Modern iletisim vasi-
talarini kullanan Islamci hareketin tiim diinyaya ulasma ihtimalini
de gérmiisti. Son olarak Islamci hareketi, Avrupa’nin modernlik
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bicimini yadsidigi icin énemsiyordu. Islamci hareketin sinirlar: ihlal
eden “cilgin” sOylemi olarak adlandirdigl seyin, “akilci” modernli-
gin hudutlarini parcalamasint umuyordu. Foucault’nun goériistine
godre, bu olabilirse, iran Devrimi hem Doguda hem Batida benzer
hareketlerin muijdecisi haline gelebilirdi. Bu baglamda, Islamcilarin
Marksistleri ve milliyetci solu uzaklastirip devrimci harekete egemen
olmas1 konusunda hicbir ciddi endisesi yoktu. Gelecek boélimde,
Foucaultnun [ranl Islamcilan elestirmeden kucaklayist Uzerine
patlak veren ve 1979'un Mart ile Nisan aylarinda kamuoyu 6ntinde
cereyan eden ihtilafi inceleyecegiz.



Dordiinci Boliim

Devrimin Neticesini Ozellikle Kadin Haklan
Bakimindan Tartismak

HUMEYNI'NiN iKTIDARI ELE GECIRMESINE
FOUCAULT’NUN VE RODINSON'UN TEPKiSi

Artik saygideger “imam” unvaniyla hitap edilen Humeyni,! fran’a 1
Subat 1979'da déndii. Bu olay Tahran sokaklarinda ti¢ milyon kisi
tarafindan kutlandi. Dogrudan Behist-i Zehra Mezarhigina gidip,
orada monarsiyi ve meclisi, yani senatoyu gayrimesru ilan etti. Gor-
sel basini, yani televizyonu, radyoyu ve sinemay: “ahlaki ¢ctirlimenin
yuvasi” olarak yaftaladi. Orduya hitap ederek askerleri “Islami” ve
ulusal bagimsizhif secmeye ¢agirdi. Irann, kendisini yabanci bo-
yundurugundan kurtarmakta oldugunu séyledi (Humeyni 1999,
6:15). Humeyni Sahin son basbakani Sapur Bahtiyar’dan iktidan
devralirken, Fransiz basini Iran konusunda daha temkinli davran-
maya baslamigti. 3 Subat glinii Le Monde kendi goriistinti belirtti:
“Laik guligler ve sol, soylu bildirilerine ragmen hosgériistiz ve baskici
olabilecek bir Islam Cumhuriyetinin ortaya ¢ikisiyla birlikte kaygi ve
Ofkelerini ortaya dékmeye basgladi” (“Le tout ou rien” {Ya hep ya hig]
1979). Ayrica Le Monde, Bahailere yapilan genis kapsaml ve érgtitli
eziyetleri de haber yapmisti. ,

6 Subat giinii Humeyni, 1limli Islamci Mehdi Bezirganin én-

! Daha 6nce bahsedildigi gibi imam, Stinnilikte camide namaz kildiran ki-
sidir, oysa Siilikte imam terimi dinin ilk 6nderleri i¢cin kullanilir. Bu ke-
limenin 1979’da Humeyni i¢in kullanilmasi, onun, kiyamet alametlerinin
belirdigi bir dénemde ortaya ¢ikacak Mehdi olabilecegini ima ediyordu.
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derliginde gecici bir hiktimet kurdu. Béylece din adamlan rejimi,
olusum asamasinda nispeten iyi niyetli bir gériintime burtinmustu,
dolayistyla bircok kisi zaten 77 yasina gelmis olan Humeyni’nin te-
fekklir hayatina ¢ekilecegini ve dini partilerin yarmi sira laik partilerin
de yonetimde rol alacag1 genis bir koalisyon hiikiimetinin kurulma-
sina olanak taniyacagini tahmin ediyordu. 8 Subat glinti bir mil-
yon insan, yuzlerce asker de dahil olmak lizere, Tahran sokaklarina
doktlip Bahtiyar1 bir an 6nce istifa etmeye ve yerini Humeyni’nin
atadigr htikiimete birakmaya c¢agirdi. Ordu catirdamaya baslarken,
Hava Kuvvetleri teknisyenleri agik agik Humeyni’ye arka ¢ikiyordu,
oysa seckin bir askeri birim olan Cavidan (Oliimsuzler) birligi dire-
nisini surdurayordu. Artik sokaklarda barikatlar kurulmustu ve 11
Subat’ta Bahtiyarn istifa edip kayiplara karismasiyla eski rejimin
direnen son kalintilar1 da ¢6kmis oldu.

Foucault’nun Corriere della serra icin yazdigi son makale, “Is-
lam Denen Barut Figis1” 13 Subat giinti bu safhada basildi. Simdi-
ye kadar fran’da olup biteni kelimenin geleneksel anlamiyla devrim
olarak nitelemenin zor oldugunu yazmisti. Sokaklarda barikatlarla,
“nihayet tanidik bir simanin ortaya ¢iktigini1” ileri stirtiyordu (“Islam
Denen Barut Figisi”, Ek, s. 302). Fransiz Marksist séylemle dalga
gecerek devam ediyordu:

Buglin sanki bize daha asina bir dlinyadayiz. Barikatlar kurul-
mustu; cephaneliklerden silah ele gecirilmisti; alelacele toplanan
konsey, atilan tasglar camlar indirmeden ve kapilarin, kalabaligin
baskisina dayanamayip acilivermesinden hemen 6nce bakanlara
istifa edecek kadar zaman birakt: ancak. Tarih, sayfanin altina
bunun devrim oldugunu tasdik eden kizil miihriini basti. Dinin
rolti perdeyi acmakti; simdi mollalar dagilacak, kacarken siyah ve
beyaz ciibbelerini cikartacaklar. Dekor degisiyor. 11k perde basla-
mak Gzere: Sinif miicadelesinin, silahli 6nctlerin, yiginlar: 6érgtt-
leyen partinin, vesairenin perdesi. (A.g.e.)

Marksist solun ya da laik milliyetcilerin ana sahneyi ele gecirecegi
tahminlerine Foucault’nun metelik vermeyisinin kesinlikle dogru ol-
dugu anlasilacakt.

Daha da 6nemlisi, yeni bir devrimci hareket tirtintin ortaya ¢ik-
mis oldugunu, bu hareketin etki alaninin fran sinirlarinin cok daha
Otesine yayilacagini belirtir Foucault:

Belki bunun tarihsel 6nemi, bilinen “devrim” modeline uymasinda
degil, Ortadogu’daki mevcut siyasi durumu, dolayisiyla kuresel
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stratejik dengeyi altlist etme potansiyelinde bulunacak. Simdiye
kadar bu harekete gii¢c vermis olan munferitligi, eger genisleme
glict bulursa bundan sonra tehdit edici hale gelecektir. Dolay1-
siyla, “Islamct” bir hareket olarak biitiin bélgeyi atese verebilir,
istikrarsiz yonetimleri devirebilir, en saglam yapuun rahatin boza-
bilir. Islam sadece din degil, aynt zamanda yasam bicimi, tarihe ve
belirli bir uygarhiga bagliliktir; bu din, ytiz milyonlarca insan icgin
devasa bir barut ficisina kolaylikla déntisebilir. Diinden itibaren,
her Musliiman devlet zamanin sinamis oldugu geleneklerini temel
alan, iceriden yiikselen bir devrim gecirebilir (“islam Denen Barut
Ficis1”, Ek, s. 304; vurgu sonradan eklenmistir).

Burada Foucault Islamciligin ulagabilecegi kiiresel menzili yine sira
dis1 bir keskinlikle sezmistir. Ilerleyen yillarda Islamci hareketler Is-
lam aleminin kilit tlkelerinde ayaklanmalar sahneleyecek ve/veya
cok sayida takipci kazanacakti. Buna ilaveten Foucault, Islamciligin
kuiresel etkisinin, toplumda bunun kadar derinden kék salmamis
olan Marksizmin etkisini asacagini ileri stirdii; “Islamci hareketin
devingenligini” yuceltiyor, bunun “Marksist, Leninist ya da Maocu
nitelik kazanmis bir hareketin etkisinden ¢ok daha gii¢lia oldugunu”
soyltiyordu (A.g.e., s. 304). Fakat, Iran hakkindaki eski yazilarinda
oldugu gibi, bir elestiri ya da tereddtit notu bile yoktu. Bunun yerine
yazinin tonu neredeyse évga doluydu.

Subat ortasina gelindiginde Iran diinya siyasetinin merkez sah-
nesine ¢ikmisti. Bu durumdan o6tirt, muteakip iki ay igerisinde
Fransiz aydinlardan saganak halinde yorumlar geldi.? Kadinlarn
tekrar pece takmasini buyuran Humeyni’nin emrine kars1 iran’da ve
yurtdisinda tertiplenen feminist protestolarin ardindan mart ve ni-
san aylarinda tartisma doruk noktasina ulasti. Bu feminist protesto-
lar sirasinda Foucault, Iran konusunda sessiz kalmis olsa da, fran’a
dair eski yazilar1 artik feministlerin, solcularin ve liberal aydinlarin
saldirilarina maruz kaliyordu.

Humeyni artik egemenligini pekistirmeye baslamisken, Rodin-
son Le Nouvel Observateurtin 19 Subat sayisinda yayimlanan “Hu-
meyni ve Maneviyatin Onceligi” baslikli makalede Foucault'ya daha
once yonelttigi elestirilerini stirdirtiyordu. Her ne kadar Rodinson,
Jacques Julliardin 6nceki béliimde degindigimiz ve Foucault’nun

2 En 6nemli katkilardan ve ihtilaflardan bazilarina deginecegiz, 6zellikle de
Fransiz aydinlarin tartismalarina odaklanacagiz, fakat ara sira uluslararasi
platformda feminist tartigsmalara da atifta bulunacagz.



146 * Foucault ve Iran Devrimi

fikrine benzer bir fikirle, yani “maneviyatin 6nceligi” disincesiy-
1le sona eren makalesine yamt verdigini sOylese de, acikca dile ge-
tirmedigi gercek hedefi Foucault’'ydu.® Aralik ayinda Le Mondeda
basilan yazi dizisinde oldugu gibi Rodinson, Islamci bir yénetimin
tehlikelerine karsi uyarida bulunuyordu. Marx’in ideoloji kavramim
ve Weber’in dini karizmanin toplumu harekete gecirme gictine dair
diistincesini kullanarak [ran Devrimi konusunda Batili aydinlarin
safdil tutumuna da isaret ediyordu:

Din adina gerceklesen devrimci hareketler ne olanaksizdir, ne de
skandal yaratacak niteliktedir. Baska hareketlere kiyasla daha
basarili olabilirler. Ancak, kazandiklan zaferler karsisinda ihtiyath
olunmas: gerekir. Hem bu hareketlerin icinde yer alan aydinlarin
propagandalari hem de disinda kalan aydmlarnn safdilligi karsi-
sinda elestirel tutumu korumak gereklidir. Devrimci bir egilimi
Islam sancag altinda ileri tasimak kolay olabilir. Oysa toplumu
muhafazakar ve gerici seceneklerle sindirmek isteyenler icin din
daha Ustlin ne imkanlar tanmir! Dinler, Tanr inancini vazettikle-
ri igin degil, toplumlann ickin kéttiluklerine dair envanterlerinde
bulunan tek care ahlaka davet oldugu icin tehlikelidirler. Envan-
terlerinde bu carelerden ne Sl¢ltide varsa, ekseriyetle ruhban sini-
fina uyan toplumsal statiikoyu o él¢tide kutsallastirirlar. iktidara
geldiklerinde, ahlak reformu yapmak i¢in, s6z konusu ahlak refor-
muna dayanan bir diizen dayatmanin cazibesine genellikle boyun
egerler. (“‘Humeyni ve Maneviyatin Onceligi”, Ek, s. 309.)

Erken modern dénemde Avrupa’da yasamis dindar devrimcilere atifta
bulunan Rodinson, Humeyni’nin “bir Savonarola” ya da belki “siyasi
acidan pratik fikirler ortaya koyabilirse bir Calvin ya da Cromwell
olabilecegini” ileri stirdii. Bununla birlikte Rodinson, “Humeyni’nin
Torquemada’ya 6zenen bir Dupanloup’a da déntigme” tehlikesini be-
lirterek makalesini bitirir (A.g.e., s. 309); yazar burada on dokuzuncu
ylizyil Fransiz liberal Psikoposu Félix Dupanloup ile on besinci ytizy1-
lin k6td s6hretli Ispanyol engizisyoncusuna génderme yapmaktadir.
Degindigi bu son konu ayni zamanda, Foucault'nun Corriere della
serra i¢in yazmisg oldugu 8 Ekim tarihli makalesine dogrudan yanit-

3 Bu makalenin 1993 tarihli tekrar basiminda Rodinson'un da belirttigi gibi,
1978 tarihli Le Monde makalesinde “az ¢ok 6rtiik” bir bicimde Foucault'ya
yanit vermisti, ama Le Nouvel Observateurde amaci Foucault'ya “daha ke-
sin ve 6zgiil bir tarzda” yamt vermekti (“Iran Konusunda Foucault Elestiri-
si,” Ek, s. 340).
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tir; o makalede Foucault, Iran ulemasinin 6fkeli “seslerinin”, muh-
temelen “Floransa’da Savonarola’nin, MUnster’de Anabaptistlerin ya
da Cromwell devrinde Presbiteryenlerin sesleriyle” ayni korkunglukta
oldugunu yazmist1 (“Tahran: Saha Karsi Iman”, Ek, s. 255). Pek cok
Fransiz aydini yeni rejime sempatisini ifade etmeyi stirdurtiyordu,
hem de bazen feminist gerekcelerle. 1 Mart giinii Le Monde'da yayim-
lanan “Pece Salt Baski Alameti Degildir” baslikhh kése yazisinda iki
feminist antropolog, pecenin, “kadinlarin kendilerini erkeklerle esit
konumdaki aktivistler olarak kabul ettirmesine imkéan tanidigini” ile-
ri sirmustlt (Desmet-Grégorie ve Nadjmabadi 1979).

Subat sonuna gelindiginde, Iran’da gercek iktidar Humeyni’'nin
etrafindaki kiiciik ve ketum ulema grubundan olusan Devrim
Konseyinin elindeydi. Yiuzeyde Bezirgan hiktmeti nispeten ¢ogul-
cu géraniiyordu, hiiklimette ulemadan kimse yoktu ama Ulusal
Cephe’den dort Giye vardi, Kerim Sencabi de disisleri bakaniydi. Fa-
kat Humeyni’nin konseyi hiikumetin emirlerini sik sik geri aliyor
ve buyruklariyla hiiktimetin siyasetlerini degistiriyordu. Ayrica yeni
rejim, Sah rejiminin eski yetkililerini yakalamaya baslamigti. Bun-
lardan bazilar1 stiratle yargilanmalarinin ardindan idam edilmisti.
Buna ilaveten, yeni yonetim radyo/televizyon basimna kati bir dene-
tim uyguluyor, alkolll i¢ki igenleri halkin gozi éntinde kirbaglatiyor-
du. Bezirgan, “Marksistlere” sik sik sdzli satasmalarda bulunmaya
baslamusti. Ulkeyi istikrarsizlastirmaya c¢alisirlarsa onlar1 ezecegi
tehdidini savuruyordu. Bu uyarilar cogunlukla yeni hiiktimeti eleg-
tirmeye baslayan Fedaileri, Mticahitleri ve ¢biir asiri solcu grupla-
r1 hedef aliyordu. Safca hareket eden Halkin Miicahitleri en basta
elestirilerini Humeyni’'nin ¢evresindeki kati1 ulema yerine Bezirgan
hiikiimetini olusturan “liberal burjuvalara” odaklamisti. Yine bir
olas1 muhalefet odag: olan Sovyet yanlis1 Tudeh Partisi, Humeyni'yi
kosulsuz destekledigini aninda ilan etmisti.

Le Monde’'un 17 Subat tarihli haberinde Tahran Universitesi
yerleskesinin simdiden “kadinlarin erkeklerle yan yana gelip on-
larla esiti gibi konusabildigi nadir yerlerden biri, belki de tek yer”
oldugu bildiriliyordu (Balta 1979a). Musaddikin yakin arkadas: ve
Ulusal Cephe’nin saygin énderlerinden olan Ali Saygan, Fransa’da
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yillarca siirglin hayati yasadiktan
sonra 25 Subat’ta fran’a dénmuistii. Bircok kisi, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Iranli Ogrenciler Konfederasyonu’nun Sah karsit: et-

4 Meselenin kuramsal bir bakis agisindan anlatimi i¢in bkz. Afary 1997.
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kinlik diizenlenmesinde kilit rol oynamis olan Saygan’in, Iran’in ilk
cumhurbagkani olmasini bekliyordu. Baz Islamci projeleri onayla-
digani ifade etmisti, 6rnegin alkollii ickinin yasaklanmasi gibi. Ama
Humeyni'’yle ilk bulusmasindan sonra, Saygan devrimin aldigi istika-
met konusundaki gliclii cekincelerini seslendirdi: “iran, Islamin ilk
yuzyilina geri dénemez, bunun yerine uluslararasi standartlan karsi-
layan yeni bir htiktimet olusturmak zorundadir” (Saygan 1979).

1 Mart ginti, sol egilimli iranli Yazarlar Dernegi acikc¢a, “devri-
min demokratik karakterinin muhafaza edilmesi gerektigi” uyarisini
yapti. Dernek, devrim sirasinda genel grevlerde etkin hizmet ver-
mis iscilerden ve kamu goérevlilerinden olusan secilmis konseyleri-
ni tammay: reddeden gecici htiktimetten sikayetciydi. Sanstr geri
dénmusti ve ifade 6zglrligt Uzerindeki kisitlamalar tekrar tesis
edilmisti. Kendisini kanun gorevlisi yerine koyanlar gazetelere goz
dag: veriyor, siddet tehditleriyle halk gésterilerini ve konferanslar
hedef aliyorlardi. Kitiiphanelerde kitaplari “temizliyorlardi”, “dev-
rimde 6nemli rol oynamis olan kadinlann haklarini feshediyorlar
ve dini duygular adina Iran’in [gayri Islami] ulusal festivallerini ve
[Nevruz gibi] rittellerini ders kitaplarindan ¢ikartiyorlard:” (Kanun-i
Nevisandegan-i fran 1979).

6 Mart giinQ laik solcu ve milliyetci partiler, Musaddik’in 6ltim
yildontmint anmak lGizere yiginlarin bir araya toplanmasiyla glicle-
rini ispatlayabildi. Le Monde’da ¢ikan habere gore, o giin ylizbinlerce
kisiden olusan kalabaliga solun destekgileri egemendi. Bircok kadin
katilmisti, bunlardan ¢ok azi kara carsaf giymisti. Humeyni'yle ara-
sina bir parca mesafe koyan Ayetullah Telekani, devrimi desteklemis
olan glcler arasinda hoggora ve birlik cagrisi yaptigi bir séylev vermis-
ti. Musaddik’in torunu Hidayet Metin-Defteri en carpici konusmayi
yaparak yeni bir siyasi grubun, Ulusal Demokratik Cephe’nin kurul-
mas1 ¢agrisinda bulundu. 1906 Mesrutiyet Devriminin ilkelerinden
bazilarini animsatan Metin-Defteri, 30-31 Mart tarihlerinde tek bir
sorunun, iran, islam Cumhuriyeti olmali m1 olmamali m: sorusunun
yanitinl aramak Uzere yapilacak olan halk oylamasi yerine gercek
bir tartigma ortaminin olusturulmasini talep etti. Ayrica sansirin ve
kadinlara uygulanan ayrimin sona erdirilmesini, Iran azinliklarina
ktilttrel ve siyasi 6zerklik verilmesini savundu (Balta 1979b).

Kendi hesabina Humeyni, kadin haklarini kisitlamak icin c¢a-
bucak harekete gecti. 27 Subat’ta, kadin haklarn icin kilometre tasi
niteligi tasiyan (bkz. Uglincti Béltim) Aileyi Koruma Yasasi’ni yurtir-
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Iikten kaldiran bir belge diizenledi. 3 Mart’ta, yeni rejim, kadinlarin
yargi alaninda ¢alismasim yasakladi. Ertesi giin Humeyni, bosan-
ma hakkinin sadece erkeklere ait bir ayricalik olacagini duyurdu.
9 Mart’ta spor yapan kadinlara yasak geldi, buna Olimpiyat takim
da dahildi. 8 Mart’ta Humeyni, kadinlarin ¢arsaf giymesini emretti,
béylece hem ulusal, hem de uluslararasi bir ihtilafi ateglemis oldu.

1979 MARTINDA iRAN'DA KADIN HAKLARINA DAIR iHTILAF

8 Mart Dlinya Kadinlar Giint gosterilerinde Iran’in Islamci yeni reji-
minin baskici karakteri, uluslararas: destekgileri icin birdenbire g6-
rinur hale gelmisti. Ziyadesiyle dindar kadinlarnn giydigi geleneksel
carsafi tim kadinlarin giymesi buyruguna karsi Iranli kadin akti-
vistler ve erkek destekcileri o glin Tahran’da ve Kum’da gosteriler
yaptilar. Gosteriler bes glin sGirddi. Doruga ulastig: noktada gdsteri-
lere Tahran’da erkek ve kadin on binlerce insan katilmigti. Baz: sol-
cu erkekler, kadinlarin etrafinda kordon olusturup yeni kurulmus
olan Hizbullah, yani “Allah’in Partisi” grubunun silahl saldirganla-
rim1 déviserek savusturmaya calistilar. Géstericiler “Carsafa Hayir”,
“Kahrolsun Diktatérliik” diye slogan atti, hatta ara sira “Kahrolsun
Humeyni” sesleri de ¢ikti. Afislerden birinde “Ozgurliik i¢in Devrim
Yaptik, Fakat Elimize Gegen Tutsaklik” yaziyordu, kimi afigler ise
“Ozgiirltigiin Safaginda, Ozglirligtimiz Yok” diyordu. Hizbullah ise,
“ya Ortiineceksiniz ya dayak yiyeceksiniz,” diye baginyordu, ancak
tepkileri genelde s6z1U degildi; tepkilerini taslarla, bigaklarla, hatta
kursunlarla gdsteriyorlardi.

Uluslararasi feminist hareketin énemli bir sahsiyeti bu olaylara
hem taniklik etmis hem de katilmist1. Cinsel Politika (1970) kitabinin
yazar: Kate Millett, 8 Mart’tan birka¢ gtin 6nce New York’tan gelmisti
(ayn1 ginlerde Fransiz feministler de iran’daydi). Devrimden énceki
yillarda, Iran Sanatsal ve Fikri Ozglrliik Komitesi’nin [Committee on
Artistic and Intellectual Freedom in Iran; CAIFI] bir pargasi olarak
Millett, ABD’nin arka ¢iktig1 Sah rejimi déneminde gerceklesen insan
haklan ihlallerini, Birlesik Devletler’in pek ¢ok yerleskesinde yaptigi
sayisiz sunumla anlatmisti. Bu kez ise CAIFI'nin ve Tahran’daki fe-
ministlerin daveti tizerine iran’a gelmisti. Daha sonra Going to Iran
[iran’a Gitmek] (Millett, 1982) basligiyla kapsamli, izlenimci yine de
¢cok dokunakli bir hatirat yayimlayacakti. Millett'in {i¢ ytiz sayfa-
lik hatiratinin biittinQ, kadin meselelerinin 6n plana ¢iktig1 bu tek
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haftaya adanmigtir.® Millett’in yazdiklari Foucault'nun naklettikle-
rinin kontrpuam gibiydi. Ikisi de Iran halkina tutkulu bir bagllik
gostermis, ikisi de kamuya mal olmus aydinlar olarak hayatlarinin
6nemli bir kismini Sah karsiti davaya adamisti. Foucault devrimci
hareketin btittintyle birlesik karakterini vurgularken, Millett hare-
kete dahil olan gliclerin ¢ogulluguna odaklanmisti. Millett’in Iran
Foucault’nun Iranina kiyasla daha fazla cesitlilik barmndiriyordu.
Laik ve dindar, kadin ve erkek, escinsel ve escinsel olmayan, gayri-
muslim ve Musliumandi. Foucault'nun, Humeyni etrafinda birlesen
farklilasmamis bir buttinltik gérdigi yerde, Millett, Sahi1 deviren
hareketin icginde derin celiskiler géormistti. Foucault, bu celiskiler
ortaya ciktigi zaman, Sah karsiti hareketi sessiz kalarak destekle-
misti. Sah karsit1 harekette Foucault’dan bile daha faal olan Millet
ise bu celiskilerin icerisine daliyor, kadinlarin, escinsel erkeklerin,
is¢ilerin, dini ve etnik azinliklarin haklarin desteklemek maksadiyla
bu celiskileri derinlestirmeye ugrastyordu.

8 Mart yaklasirken, Dinya Kadinlar Gtiintinde kutlama tertip-
leme girisiminde bulunan kadin aktivistlere basinda saldiriliyordu.
Kadinlann Uyarust adli iran gazetesi, feminizmin Bati komplosu ol-
dugunu séyleyen ulema ithamlarina siddetle tepki géstermisti:

“Kadin” ve “uluslararasi” kelimeleri bunlarin kit beyninde dine
kifredildigi kabusunu uyandiriyor ve dogal olarak bu etkinligin,
“yozlasmis ve uckuru gevsek kadinlarin katildig uluslararasi bir
komplo oldugu” sonucuna variyorlar. Fakat bu gibi dtistinceler bi-
zim bilingli ve 6zgUrlik asig kadinlarimiza uzak. Militan, cefakar
kadinlarimiz bu iftiralarin ve zorbaliklarin yarattigi sikintiya evler-
den ciftliklere, fabrikalara, devlet dairelerine, okullara kadar her
yerde katlanmakta. Bugln, Ulkemizin son elli yilina damgasin
vurmus en blylk zorbalik ve diktatérlik odagi, bu kadinlann ve
onlarin yaninda yer alan erkeklerin kararli, cesur mticadelesi sa-
yesinde devrilmisken, kadinlar daha fazla sémiriiyti ve baskiyi
hosgérmeyecektir. (Aktaran: Azari 1983, 194.)

Humeyni'nin ve ona yakin mollalarin denetledigi karanhk bir siyasi

® Milletin anlatisinda gercek olaylara dair hatalar yok degil, bu hatalardan
bazilar1 da eglencelidir. Ornegin bir yerde, nispeten daha hoggériilii olan
Ayetullah Telekanimin ismini farkinda olmadan mizahi bir tiniyla Ayetullah
Tolerani olarak veriyor. Burada ve asa@ida, olaylara dair su tahlillere de
dayaniyoruz: Tabari ve Yeganeh (1982); Azari (1983); ve Afary (1983), ayrica
0 zamann kaynaklari.
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ve polisiye gli¢ olan Komite, kadin aktivistleri taciz etmis ve zaman
zaman goz altina almisti. Bu zorluklara ragmen, feministler 8 Mart
gosterisi planlarindan vazgegcmedi. Millett, gercek rejim muhalifle-
rinin ya da muhalif oldugu dtstntlenlerin hizlica yargilanip idam
edilmesine, ayn1 zamanda icki igenlerin kirbaglanmasina da deginir.
Ancak lezbiyen bir aktivist olarak, escinselleri simdiden 6ldtirmeye
baslamalar1 onu sarsmisti: “Escinsellere gelince, hemen oracikta yol
Usttinde vuruluyorlard, yargilanmalar: saniyeler stirtiyordu” (Millett
1982, 109).

8 Mart sabahi, Humeyni’nin kadinlari ¢arsaf giymeye mecbur
kildigr o kot g6hretli emrini verdigi bir zamanda, ytizlerce feminist
Diinya Kadinlar Giinl gésterisi i¢cin Tahran Universitesi’nin avlu-
sunda coktan toplanmaya baslamisti. Bu habere aci alaylarla tepki
verdiler. Yerleskedeki dtisman tavirli erkeklerin agir s6zIU satasma-
larina ragmen, bes bin kadar kadin Universiteden yuriiyerek ¢ikip
sokaklara daldi; orada Islamci karsit gostericiler kadinlara fiziksel
tacizde bulundu. iki giin sonra, 10 Mart Cumartesi giinii binler-
ce kisi kadin haklan i¢in yurtidu. Bu yuriytisten sonra on bes bin
kadin, adalet bakanliginin éntiinde oturma eylemi yapti. Kadinlarin
huktmete teblig ettigi bildiri, “cinsiyet, renk, irk, dil, gértis ayrimi
yapmaksizin herkese 6zgurltik” cagrisinda bulunuyordu. Sekiz ta-
lepleri arasinda giyinme 6zgurluga, ifade 6zgirliga ve “ulusal hu-
kuktaki kadinlar ile erkekler arasindaki tim esitsizliklerin” kaldi-
rilmasi vardi (“iranli Kadin Protestocularin Bildirisi,” Ek, s. 311). O
zaman hukumet, yeni kiyafet yonetmeliginin bir zorunluluk degil,
tavsiye oldugunu ve Aileyi Koruma Yasasi'na tekrar islerlik kazandi-
rilacagini duyurmustu, fakat bu iki 6dliintin de sadece gecici oldugu
anlasilacakti. Glintin en c¢ok ragbet géren slogam suydu: “Ozgiirli-
gun Safaginda, Ozglrltiglimtiz Yok” (Millett 1982, 139).

Fransiz kadin hareketinden Claudine Moullard da Iranh femi-
nistlerin davetiyle oradaydi ve 11 Mart’ta dlizenlenen basin toplanti-
sinda “Siyaset ve Ruhc¢oézimleme adli Fransiz kadin 6zgurligt gru-
bunun” ve Des femmes en mouvement dergisinin mensubu oldugunu
s6ylemisti. Sunu da eklemisti: “Kadinlarin mucadelesi ilk giinden
itibaren uluslararas: olagelmistir; Iranli kadinlar zincirlerini kirdi-
ginda, diinyanin tim kadinlar ilerleyebilir” (Millett 1982, 160-62).

12 Mart’a gelindiginde, kadinlarin gésterileri btitiin tilkede sayi-
s1z sehre sicramusti. Tahran Universitesi’'nde uzun stiren halka acik
bir tartismadan sonra, Halkin Fedaileri grubunun ytriytisculeri ko-
ruma isini birakmasina ve 6bur solcu gruplarin, kadinlan yGrtyt-



152 ¢ Foucault ve [ran Devrimi

sU iptal etmeye zorlamasina ragmen, yine binlerce insan sokaklara
dékulda. Géstericiler, kanun goérevlisi roltinii tistlenmis Islamcilara
kars: kendilerini gene siper eden sayisiz erkek solcu tarafindan bir
nebze olsun korundular. Kisa slire sonra, kadin hareketi halk gos-
terilerini iptal etti. Bunun baslica sebebi, Tahran Universitesi yer-
leskesinin en etkili grubu olan Halkin Fedaileri gibi solcu gruplann
baskisiydi. Fedailer, Olasi bir dis mtidahale ya da kraliyetcilerin ent-
rikalar karsisinda, devrimci kampin icerisinde ¢tkmasi muhtemel
yeni bir i¢ savastan kacinma gerekliliginin o an i¢in en énemli mese-
le oldugunu ileri sirmusti (Gueyras 1979b).

Fransiz medyas: kadinlarin gésterilerine ayrintilariyla yer ver-
di. Le Monde, “islamci bir mahkemenin” “escinsel sapikliktan” suclu
bulunan iki “ahlaksiz” erkegin idamin infaz ettigi haberini duyur-
du (Gueyras 1979a). Des femmes en mouvement ve Histoires d’elles
dergileriyle baglantili feministler, iran hakkinda hem Fransiz hem
de Iranl kadinlarnin séz aldig: halka agik biiytik tartigmalar dizen-
liyordu. Komunist Parti’nin solunda kalan en biliytuk grup Trockist
Devrimci Komuinist Birligi [LCR; Ligue Communiste Révolutionnare],
Iranli kadinlarla “dayanisma” ¢agrisinda bulundu. 14 Mart’ta solcu
gazete Libération’da bildirildigi gibi bu kadinlar, “ttim iscilerin, azin-
Iiklarin, escinsellerin 6zgurliigiina tehdit eden Islamci bir normalles-
meye karst, kendi hayatlarini denetleme hakki elde etmek igin sava-
styordu.” Libération’un heyecanla naklettigi tizere, Iranli feministleri
desteklemek amaciyla 16 Mart Cuma giinii Paris’te bin kisi gbsteri
yapti. Sloganlar arasinda, “Ne Saha ne Ayetullaha teslim oluruz” ve
“Tahran’dan Kazablanka’ya, pece dlisecek” vardi. Katilimcilar i¢cinde
franh ve Fransiz feministler, ayrica escinsel ve lezbiyen aktivistler
bulunuyordu (Delacour 1979a). Ayni giin Iran’da, pek ¢ogu siyah
carsafa burtinmiis kadinlardan olusan yaklasik yliz bin gésterici,
Humeyni’yi savunmak ve énceki haftanin kadin gosterilerini kina-
mak amaciyla Tahran’da bir araya toplandi. 10 Mart’taki feminist
gosteriden ¢ok daha buiyltik olan bu goésteri, bedava ulasim imkan
dahil rejimden tam destek gormus ve sokaklarda siddetli tacizlerle
mucadele etmek zorunda kalmamisti.®

Paris’te Simone de Beauvoir, 19 Mart’ta bir basin toplantis: du-
zenleyerek, feminist aktivistlerden ve aydinlardan olusan uluslara-
rasi bir delegasyonun bilgi toplamak i¢in Iran’a gidecegini duyurdu.
Beauvoir, saglik sebeplerinden dolay: fran’a yolculuk tasarisim iptal

6 Bu dénemde Islamci kadinlarin roliine dair daha fazlasi icin bkz. Afary 2001.
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etmek zorunda kalmis olsa da, dayanisma bildirisinde bulundu:

franli kadinlardan gelen sayisiz ¢agri tizerine Uluslararasi Kadin
Haklar1 Komitesi’ni (CIDF) kurduk. icinde bulunduklar: durum ve
isyanlari bizi harekete gecirdi.... Ustlendigimiz ilk gérev bugtin i¢in
cok, ama ¢ok acil. Iranli kadinlarin miicadelesi hakkinda bilgi edin-
mek, bu bilgiyi nakletmek ve miicadelelerini destekleme gérevidir
bu. Bu kadinlarin pek ¢ogu bize muiracaat etti. Ayrica mticadelele-
rini, kavgalarim ve eylemlerini gérdiik. Baskalarinin bu kadinlar:
icine diistirmek istedigi asagilanmanin derinligi bizce malumdur,
dolayisiyla onlar adina savasmayi kararlastirdik... Gérevin basa- -
nisizlikla sonuclanmasi gayet muhtemel, ¢tinkii delegasyon {ran’a
vardig1 an geri génderilebilir. Yine de bu adim atilacak, o ytizden
cok sayida Batili kadinin, Fransiz kadinin, italyan kadinin ve bas-
ka kadinlarin, iranh kadinlarin miicadelesiyle dayanisma gosterisi
tertiplemesi 6nemli. (“Simone de Beauvoirin Konusmasi”, Ek, s.
311-312)

Aslinda tdm belirtiler delegasyonun pek bir ilerleme kaydedemeye-
cegini distGndurtdyordu, ¢tiink(l tam da o glin Millett, yeni rejim
tarafindan “Islam Devrimine kars1 kiskirticiik yaptigi icin” fran’dan
sinir dig1 edilmis ve Paris’e gitmisti (Delacour 1979b).

Orly hava alaninda duzenledigi basin toplantisinda Millett,
Tahran’daki gdsterilerin kendisini nasil derinden etkiledigini ifade
etti: “Iranli kadinlar fevkalade insanlar” ve “biiytik bir cesaret ku-
sanmislar”. Ayrica Millett iran’da gittikce daha baskici hale gelen
atmosferi de dogruladi (Delacour 1979b; ayrica bkz. Kempton 1979).
Zaman zaman Amerikan feminist dergi Ms.'ye benzetilen popt-
ler feminist dergi Choisirin editorii saygin feminist Gisele Halimi,
Millett’in sinir dist edilmesine tepki olarak 21 Mart’ta Le Monde'da
bir makale yayimladi. Halimi soruyordu, “somurgelestirilmis toprak-
larda onca devrim, baskiya direnis hareketi ve bagimsizlik hareketi
nasil oluyor da kadinlarin sémurtldtgu ve hor goriildtig: bir ortam-
da gerceklesiyor? En azindan bu kadinlar, iskencelere katlanirken,
cesaretlerini sergilerken ve oliirken erkek yoldaslarinin esiti degiller
mi?” Ayni zamanda Halimi, Iran’daki gosterilerin ardindan yeni bir
uluslararasi feminist hareketin dogusuna isaret ediyordu: “Bugi-
nun feministleri i¢in, uluslararas: dayanismanin ilk somut igaretleri
ortaya ¢cikmustir” (Halimi 1979). Daha solcu bir aylik feminist dergi
olan Histoires d’elles’nin “iran’da Carsaf Giyiliyor, Paris’te Yakiliyor”
basligiyla cikan nisan sayisi da Iranli feministleri gliclii bir sekilde
savunuyordu. Bu sayida Cezayir asilli Fransiz yazar Leila Sebbar,
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Iranli kadinlarin gésterileri i¢gin, devrimci hareketler tarihinde emsal-
siz bir hadise demisti. Bunun sebebi, kadinlarnn, erkek 6nderliginin
denetimini kabul etmeden bagimsiz bir gli¢ olarak ileri ¢itkmasiydi:
“Simdiye kadar devrimler (Cezayir, Cin, Vietnam devrimleri) kadinla-
1 dize getirmis, hadlerini bildirmis ya da sosyalist veya milliyetci si-
yasal zorunluluklar uyarinca karma cinsiyetli bir esitlik¢ilige itmisti.
Ilk defa kadinlar, Iranlh kadinlar, devrimci bir diizene, yani islam
Devrimine boyun egmeme durumunda” (Sebbar 1979).”
Uluslararasi sayginliga sahip baska feministler de Iran hakkin-
da konuguyordu. Detroit’ten Marksist feminist Raya Dunayevskaya,
25 Mart’ta iranh kadinlan destekleyen guiclii bir bildiri yayimladi.
Humeyni’nin, Millett’i sinir dis1 etmesine kars: cikti: “Kate Millett’in
sinir dig1 edilmesi, Humeyni’nin tim bu hayaletleri kovma girisi-
minde saatleri geri almaya niyetli oldugunun simgesidir.” Ayrica
Humeyni’'nin “ellerinde silahlarla kendi kaderlerini tayin etme hakki
icin savasan Kurtleri durdurma” ¢abalarina da atifta bulundu (Du-
nayevskaya 1979, 3).® Dunayevskaya, iranli feministlerin kendi ken-
dilerini érglitleyip kendi kararlarini vermelerini dncelikle ayri bir yere
koymustu. Millett gibi o da, erkek solcularin dayanismasin: vurgu-
“ladi: “1975’te Portekiz Devriminin baslangicindan sonra bu olan bi-
tenler kesinlikle bir ilerleme, ¢linkti orada solcu erkekler kadinlarin
gosterilerine saldirip sonra yakalarini bu sugun cezasindan siyirmis-
t1. fran’da 1979 yili gésterdi ki, hem erkek devrimciler kadin devrim-
cilere saldinlmasina géz yummayacakti, hem de kadinlar devrimin
icerigini derinlestirmenin bir yolu olarak kendi baglarina yola koyul-
mustu” (1979, 2-3). Buna ilaveten Dunayevskaya, Iranl feministlerin
uluslararas: baglantilara agik olmasim da 6vdii. Mevcut bagkaldiriyi
Mesrutiyet Devrimi baglamina oturttu; Morgan Shuster’in 1912’deki
gorgi tanikligina atifta bulunarak, bu énemli anda kadinlarin “tarihi
rolt” dedigi seyden de bahsetti: “1907'den beri Acem kadinlari, en
radikal olmasa da dunyadaki en ilerici kesim olmanin neredeyse si-
nirinda olmustur. Bu beyanin, ytzlerce yillik fikirleri hayal kirikligi-
na ugratmasi hi¢ énemli degil. Gergek bu... Ozglrliik ve dzgiirligtn
modern disavurumlari i¢in verdikleri miicadelede, Iran topraklarinda

ylzyillar boyunca kendi cinslerinin elini kolunu baglayan en kutsal

70 dénemde Histoires d’elles’de ¢aligmis olan ve bize derginin nitishalarini
temin edip Fransiz feministlerin Iran Devrimine verdigi tepki hakkinda de-
gerli bilgiler sunan Helene Bellour’a tegekkiir ederiz.

8 Bu makelenin daha kisa hali su kaynakta basilmigtir: Dunayevskaya 1996.
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geleneklerden bazilarimi yarip geciyorlar” (aktaran: Dunayevskaya
1979, 8-9). Son olarak, kadinlarin, iscilerin, ulusal azinliklarin hak-
larini kusatan egemen bir molla rejiminin (mollokrasi) tlke iginde
yaptig1 eziyetleri mazur géstermek icin emperyalizm karsithiginm 6ne
stiren, Iranin hem icinden hem disindan solculan asagiladi.

Bununla birlikte, Fransa’da ve basgka yerlerde devrime y6nelti-
len bu feminist elestileri ttim solcu aydinlar desteklememistir. Marc
Kravetz Libération’da, Iranli kadinlar arasindaki kaynaklarina gore
“Iranl kadinlarin durumunun Paris’teki mitinglerde ifade edilen go-
rislerden daha girift oldugunu” yazdi. Ayni zamanda escinsellerin
idam edildigini bildiren haberleri énemsiz ggsterdi, bu idamlarn
“aslinda escinsellik icin” degil, “escinsel pezevenkligi ve cocuklara
yonelik cinsel taciz suclart” icin yapildigini yazdi, sanki Humeyni’nin
gizli yargiclarinin sodzlne glivenilebilirmis gibi (Kravetz 1979).
Kravetz’in makalesinin kisa sure icerisinde escinsel erkek aktivist
Lola Steel’den keskin bir tekdir almas: sasirtici degil. Steel, Paris’teki
16 Mart gosterisine katilmist1: “Bir escinsel olarak, Iranli kadinlan
desteklemek i¢cin bu gosteriye katildim, ¢tinkl escinsellerin ‘silah-
la vuruldugundan’ bahsedildigini duymustum.” Daha sonra Steel,
Kravetz’in bunlarin sirf stibyanc: idamlar oldugunu sdyleyen de-
gerlendirmesiyle dalga gecmisti. Egcinselligin Muisltiman toplumlar
dahil, tim toplumlarda, farkli bi¢imlerde de olsa mevcut olduguna
isaret etmisti (Steel 1979).

[ranli feministleri desteklemek icin sarfedilen uluslararasi ca-
balara baska taraflardan da elestiriler geliyordu. Mart ortasinda
Edward Said, Arap-israil ¢atismas:1 hakkinda Sartre ile Beauvoir
tarafindan tertiplenen bir oturuma katilmigti. Bu oturumda, Beau-
voir Iranli kadinlarin carsafa sokulmasina kars: giiclii muhalefetini
disavurmus gibi gériintiyor. Yirmi yil sonra yayimlanan nispeten k-
ciimseyici bir anlatisinda Said, Beauvoirin Iranl feministlerle ilgili
tutumunu betimler:

Beauvoir zaten oraya meshur tUrbamyla gelmisti, dinlemek is-
teyen herkese Kate Millettlla birlikte Tahran’a yapacag yolculuk
hakkinda nutuk cekiyordu, orada carsafa karsi gésteri yapmay:
planhyorlardi; bu bana patronluk taslayan, aptalca bir fikir olarak
gorundii, gergi Beauvoir'in ne diyecegini duymaya hevesli olsam
da, o an oldukg¢a bos konustugunu fark ettim, miizakere edilecek
gibi degildi... Beauvoir ciddi bir hayal kirikhi yaratti, {slama ve
kadinlarin értiinmesine dair sabit fikirlerini mirildanarak bir hi-
simla odadan ¢ikt1 gitti. (Said 2000a)
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Aymi glinlerde Rodinson, Bahailere gittikce artan bir eziyet uygulan-
digini bildiriyordu: “Bahailer 6ldirtildd, evleri yakildi, mezarlarina
saygsizlik yapildi, cocuklan kacirild: ve anne babalan Islam dinine
gecerse cocuklann geri verilecegi s6ylendi.” Bunu rejimin tertipledigi
sonucuna variyordu, ¢link(t Bahailerin ¢ogu ibadet yeri polis tarafin-
dan kapatilmist1 (Rodinson 1979). Ozerklik isteyen Iran Kiirtlerinin
talepleri hakkinda Fransiz basiminda pek ¢ok haber cikmusti. Yeni
rejim bunlarla kirilgan bir ateskes mtizakere etmeden 6nce tizerleri-
ne savas helikopterleri gébndermisti.

On sekiz kadindan olusan, ¢ogunlukla Fransizlarin katildigi
delegasyon Iran’a 19 Mart'ta gidip iki hafta sonra geri déndti. Yol-
culuklan sirasinda ve sonrasinda, delegelerden bazilan Millettin
durusundan farkl bir tavir takinarak ziyaretlerine olumlu bir hava
katmaya caligti. Solcu bir glinltik gazete olan Le Matin de Paris’nin
24 Mart sayisinda yazisi ¢ikan feminist kuramci Catherine Clément
bircok Iranli kadinin 8 Mart gosterileri hakkinda ikircikli duygular
besledigini séyltiyordu, ¢tinkti ayni zamanda Humeyni'yi de destekli-
yorlardi. Clément, son giin sagci unsurlarin feminist ytrtytisi sisir-
digini iddia eden bir kadin géstericiden alint1 yapmisti. Ayni gésterici
Millett’e de satagiyordu: “Iran’a gelen bu Amerikali kadinlar, SAVAK
dért bin Iranh kadina iskence ederken neredeydi?” (aktaran: Clément
"1979b; ayrica bkz. Clément 1979a; Briére ve Macciocchi 1979). Belli
ki Millett’in New York’ta yuriittigti Sah karsit: etkinliklerden ha-
berdar degildi, istelik Clément de okuyuculariyla bu bilgiyi paylas-
mamisti. Fakat {ran’a giden uluslararas: feminist delegasyonunun
uyeleri arasinda bu ttr kanaatler istisna sayilirdi. Kadin delegelerin
raporlarinin ¢ogu, Iran’da kadin haklarina dair epey kasvetli bir tab-
lo ¢iziyordu (6rnegin bkz. Kaup 1979; Macchiocchi 1979).

Millett ise franl feministlerin cesaretini ve zekasini 6ne ¢ikarmay1
stirdtirtiyor, bu muicadelenin hentiz bitmedigini ima ediyordu: “Bun-
lar gordtiglim en purtizstiz feministler. Tanrim, yaptiklar: iste iyiler.
Canlar1 pahasina Sahla savastilar, savagmaya da devam ediyorlar.
Biz ytrurken, erkek gonilliler, yani arkadaslar, erkek kardesler,
kocalar, asiklar bizi korumak icin etrafimizda ¢ember olusturdu. Ka-
din haklarinin demokratik hak oldugunu biliyorlardi. O ytirtyusler
blutuntyle isyan ruhu tasiyordu” (aktaran: Kempton 1979).°

° Bu meseleler Iran kirsalini da etkiledi. Devrim sirasinda ve sonrasinda koy-
It kadinlarin durumu hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Friedl 1991.
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“HATALARIMI KABUL ETMEYE’ CAGRILIYORUM”:
FOUCAULT, IRAN KONUSUNDA SAVUNMAYA GECIYOR

Bu safthada Foucault, iran yazilarindan 6t{irti ismen saldirilara ma-
ruz kalmaya bagladi. 24 Mart’ta Le Matin’de Foucault karsiti, epey
tartisma dogurabilecek bir makale ¢ikti. Bu solcu glinliik gazete,
Clément’in makaleleri haricinde Humeyni'yi ¢cok elestirmisti. Emek-
tar solcu gazeteciler Claudie ve Jacques Broyelle’in Foucault'ya y6-
nelik bu saldirilarinin baghgi “Felsefeciler Ne Dlisltiyor?” idi. Baglik,
Foucault'nun 1978 Ekiminde Le Nouvel Observateurde ¢ikan “iran-
lilar Ne Duisltiyor?” bashikli makalesine yapilmis acik bir géndermey-
di. Bu makale Foucault’nun Fransizca basilan tek iran yazisiyci ve
yayimmlandigt zaman Iranli bir kadin olan “Atoussa H.” ile sert bir
polemige girmesine yol acmisti zaten (Ugtincti Béltime bkz.). Altbag-
lik kigkirticiydi: “Michel Foucault iran Devrimi Konusunda Yanild:
m1?” Daha sonraki yillarda Broyelle’ler cok daha muhafazakarlagmis
olsalar da, 1978’de gticlii bir feminist ve solcu sicilleri vardi. 1977°de
Cinli kadinlar hakkinda aci bir yazi yayimlamislardi, bunun da yar-
dimiyla Paris solu daha 6énce sempati duydugu Maoculuktan uzak-
lasmist1 (Broyelle, Broyelle ve Tscirhart 1980).

Broyelle'ler yazilarina, Foucault’nun Islamci hareketi heyecanla
6vmesiyle dalga gecerek baghiyordu:

Iran’dan birkag ay 6énce dénen Michel Foucault, Islamci hiikiimet
projesinde gordtgii, “siyasette manevi boyut a¢gma girigiminden
etkilendigini” agiklamusti.

Bugiin kiigik kizlar tamamen kara garsafa girmis, tepeden
tirnaga o6rttinmus halde; pege takmak istemeyen kadinlar bigakla-
niyor; escinseller stiratle yargilandiktan sonra idam ediliyor; “Seri-
at Rehberligi Bakanligr” kuruldu; hirsizlar ve zina yapan kadinlar
kirbaglaniyor. fran, ashnda kendisini kil pay: kurtardi. Sahin ve
SAVAK'in egemenligi altinda gecen onlarca yillik insafsiz diktator-
Ilikten sonra bu tilkenin “Ispanyol tarz” bir tuzaga, yani demok-
ratik bir parlamento tuzagina dismekten son anda kurtuldugu
dastunuliirse, bu gelismeler tilkenin ne kadar talihli oldugunun
kanitidir. (“Felsefeciler Ne Duigltiiyor?” Ek, s. 312-313.)

Son iki ciimle Ispanya’nin 1977’de fasist diktatorlikten mesruti mo-
narsiye gecisine atifta bulunuyordu; bu rejimde solcu siyasi partiler
parlamentoda cogunlugu saglamis, solcu sendikalar da iktisat cev-
relerine hakim olmustu. Burada Foucault’nun iran makalesiyle olan
baglantisi, Iran’da benzer bir demokratik gecis yapilmasina yonelik
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Onerilere Foucault’nun saldirmis olmasidir.

Broyelle’lerin tezlerinden bazilari, Foucault'nun Hapishanenin
Dogusu gibi calismalarindaki modern liberal adalet sistemi elesti-
risine deginiyordu. Foucault'nun modernlige dair elestirisinin on
sekizinci ylizyillin demokratik devrimlerinden bu yana kaydedilen
ilerlemeye deginmedigini, dolayisiyla erken modern dénem oéncesi
adalet bigimlerinin yaptig1 eziyetleri énemsizlestirdigini ima etmis-
lerdi. Foucault’'nun kurama dair genel konumunu ve Iran’daki yeni
rejimi kasteden Broyelle’ler, “terbiye edip cezalandiran bu manevi-
yata” alayci bir sekilde atifta bulunuyorlard: (“Felsefeciler Ne Dus-
Iyor?” Ek, s. 313). Ayrica Foucault’nun, “ulema iginde hiyerarsi
olmadigina” dair 6nceki ifadeleriyle ve yine Foucault’nun “hukuku
aydinlatmaya muktedir manevi 151k ve-legalizme riayet etmeme ge-
rekliligi” dedigi seyi temel alan Islamcilarin yasa kavramiyla dalga
geciyorlard: (a.g.e.).

Bundan bagka, Broyelleler bir¢ok bliylik solcu aydinin Stalin ya
da Mao tarafindan iglenen suglari mazur gérdtigiinti ve Léon Daudet
gibi sagcilarin Yahudilik karsit1 yazilarinin Yahudi Soykirimini énce-
ledigini belirtmistir: “Hayir, bugtin iran’da akan kandan bu felsefeci
sorumlu degil... Léon Daudet Yahudi Soykinmindan ne digiide so-
rumluysa ya da Batili komtinist aydinlar sosyalist Gulag takimada-
larindan ne 6l¢tide sorumluysa, o da o 6l¢gtide sorumlu” (“Felsefeciler
Ne Diisltyor?” Ek, s. 314). Bununla birlikte, zaman zaman fasizmi
ya da totaliter komUinizmi mazur gosteren goriislere sahip ayricalikhi
Batili aydinmin bir sorumlulugu bulundugunu sdylerler: Gergegi ara-
mak ve agikca dile getirmek. Bu noktada Broyelle'ler, Foucaultya
Iran hakkindaki diistincesinin “hatal’” oldugunu kabul etme ¢agrisi
yaptilar:

Kisi aydinsa, hem “fikirler” {izerinde hem de “fikirlerle” birlikte
calisiyorsa, dalkavuk yazar olmama 6zglirlligli varsa, yani bu ko-
numu elde etmek i¢in cani pahasina savagmak zorunda degilse,
aymi zamanda baz ylkumltlikleri de olmasi gerekir. Ilki, daha
6nce savunmusg oldugu fikirler nihayet gerceklik kazandiklar za-
man bunlarin sorumlulugunu almaktir. “Halk adaleti” felsefecileri
buglin, “Islamci hiikiimet ¢ok yasa!” demelidir, béylece kéktenci-
liklerinin en ug¢ noktasina dogru gittikleri acikliga kavusur. Yoksa,
sunu demelidirler: “Hayir, bunu istemiyordum, hataliydim. Yapti-
gim muhakemedeki yanhs suydu; distincemdeki yanhs buydu.”
Digtntp tasinmalar: gerekir. Ne de olsa isleri bu. (A.g.e., s. 315.)
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Bu makalenin bitiminde Le Matin, Foucault’nun cevab1n1n bir sonra-
ki sayida yayimlanacaginm duyuruyordu.

Iki glin sonra 26 Martta yayimlanan Foucault’nun cevabi as-
linda bir tepkisizlikti. Yanitlamayacagini yazmisti, “cinkti ‘hayatim’
boyunca asla polemige girmedim; simdi de baslamak gibi bir niyetim
yok,” diyordu. Ekliyordu, “hatalanmi kabul etmeye cagriliyorum.”
Broyelle ciftinin kendisine béylesi bir ¢agrida bulunma bi¢iminin bir
tiir beyin yikama girisimi oldugunu ima eden Foucault, devam eder:
“Soz konusu ifade ve tamimladigy pratik, karsisinda kavga verdigim
bir seyi ve bircok seyi amimsatiyor bana. Bigiminden ve igeriginden
tiksindigim bir manevraya, ‘basin yoluyla bile alet olmayacagim. {tiraf
edeceksin ya da katillere ¢ok yasa diye bagiracaksin.” “Le Matin ken-
disine firsat verir vermez, derhal Iran meselesinden bahsetmeye hazir
oldugunu” da eklemisti (“Claudie ve Jacques Broyelle’e Foucault’nun
Cevabt”, Ek, s. 315). Bu cevaba eslik eden notta Le Matin editorleri
sunu diyordu: “Iran’daki 30 Mart halk oylamasindan sonra Michel
Foucault’nun yazaca@ makaleyi basmay1 umuyoruz.” Burada, Islam
Cumbhuriyetini kuran halk oylamasindan bahsediliyordu.

Foucault’'nun kendisine yoneltilen elestirileri savusturma giri-
simi, bir tir engizisyona maruz kaldifini ima etmesi, geri tepmis
gortintiyordu. U¢ giin sonra, 31 Mart’ta, Le Matin, Foucault’yu agir
sekilde elestiren ikinci bir yaziyi (editére génderilmis uzun bir mek-
tubu) yayimladi. “Foucault, Iran, Sorumluluk” baslikli bu mektu-
bun yazarn, otorite karsiti solcu felsefeci Cornelius Castoriadis’e
yakinhgini ifade etmis Marsilyali bir 6gretmen olan Paul Martin’di.
Martin, Broyellellere verdigi cevabinda Foucault’yu, “sdyledikleri ac1
gercekler tarafindan yalanci ¢ikarilinca kibirli bir sessizligin ardina
saklanmakla” itham ediyordu. Foucault’nun yamitina iligkin Martin
sunu da ekliyordu:

Birinden neyi neden yaptigini agiklamasini, hatali oldugu yeri (bu
hataya nasil katki yaptigini, séylemi halka ulastig1 i¢in) gésterme-
sini istemenin, “Stalinci” ve totaliter bir tavir sayilmasi manalidir.
(Foucault'nun “bir seyi ve ¢ok seyi” amimsadigini séylerken ima
ettigi kesinlikle buydu.) Michel Foucault’nun yazdif btttin me-
tin aslinda, meslekten aydinlarin istedikleri her seyi soyleyebilme
ve hatalarindan sorumlu tutulmama hakkina Usti kapali bir bi-
cimde ¢agrida bulunur. Inatgi, bellegi saglam, dolayisiyla saygisiz
insanlar agiklama talep ettiginde, bizim aydinimiz hakarete maruz
kalmg itibarina sarmnip engizisyon diye haykirir. Burada amag,
gercegi atlatmak ve sorumluluktan kaginmaktir. (Martin 1979)
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Bundan sonra, Le Matin’de Foucault'nun Iran’a dair ¢ikacag
stylenen makalesi ¢ikmadi. Belki de kan kaybetmeye bir son verme-
nin daha iyi olacagini diisinmiistii. Buna ilaveten Foucault, Iran
konu alan ve kendisiyle yapilmis uzun bir séylesiyi de iceren bir ki-
tap Uzerine kaleme alinmis elestirel incelemelerinin artik bazi gaze-
telerde ve dergilerde boy géstermesiyle birlikte daha genis kapsamlh
bir sorunla yliz ylize gelmisti.

FOUCAULT SOYLESISINDEN ARTA KALANLAR

Foucault’'nun, Claire Briére ve Pierre Blanchet’ye, Iran: The Revolu-
tion in the Name of God [Iran: Allah Adina Devrim] baslikli kitaplarinin
ek kismi icin verdigi séylesi, Iran olaylarini en kapsaml bicimde ele
aldigr yerlerden biriydi. 1979 Martinin sonunda yayimlanan kitap,
bu iki gazetecinin Libération gazetesi i¢in yaptiklarn haberleri temel
almisti. Hem Iran’da hem de 1978 yilinda Paris’teki kisa stirglinii
sirasinda Humeyni’nin ¢evresinde bulunmuslardi; Briére 1979 Su-
batinda fran’a Humeyni’yle aym ug¢akta dénmistii. 1978’in sonun-
da yapildig: anlasilan bu séylesinin bashg “Iran: Ruhsuz Diinyanin
Ruhu” idi. Foucault’nun itiban icin talihsiz olan durum, Iranin is-
lamci hareketini nispeten hevesli bir sekilde ele alan bu séylesinin,
mart ayinda kadinlarn tertipledigi gosterilerin hemen ardindan ve
escinsellere, Bahailere, Klirtlere yapilan eziyetlerin arttigina yénelik
gittikce cogalan haberlerin tam ortasinda yayimlanmasiydi. Gtincel-
liginden 6ttir( kitap ¢cok okunmustu ve aylar sonra Iran: The Revolu-
tion in the name of God, Paris kitabevlerinde iran Devrimi konusunda
hala en gbz ontinde olan baghkt1.!°

Foucault’'nun soéylesisini sonradan Fransizca yeniden basan
editorler, suc¢lanacak kisinin Foucault olmadigim goéstermek igin
epey emek harcamisti. Iran’daki Islamci hareketi fazlasiyla heye-
canla karsilayanlarin Foucault degil, gazeteciler Briére ve Blanchet
oldugunu ima etmislerdi (Foucault 1994b, 743, editériin notu). Soy-
lesi dikkatli bir sekilde okundugunda, bunun aksi géraltir: Bu iki
gazeteci, Foucault’yu bazi noktalarda Iran’daki Islamci harekete
karsi daha incelikli ve elestirel bir tavir takinmaya strtiklediklerinde
geri ptisktrtiilmuslerdi. Séyleside Foucault Iran ¢éziimlemesine su
sikayetini dile getirerek basliyordu: “Iran meselesi ve ortaya cikis

101979 Haziraninda kitabin yazarlarindan birinin sahsi gozlemi.
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sekli, 6rnegin, Portekiz ya da Nikaragua meseleleri gibi sorunsuz bir
sempati dogurmadi.” Ayrica bir gazete editériintin yaptiklarini hatali
buluyordu (isim verilmemisti, fakat muhtemelen Libération'un edité-
riydu), ¢inkd bu editér fran’dan haber bildiren muhabirin “Islam-
c1 ayaklanma” hakkindaki ifadesine “fanatik” kelimesini ekleyerek
yayimlamisti (“iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, Ek, s. 316). Sonra
Blanchet, “ister Sosyalist Parti’ye mensup olsun ister... Libération
gazetesinin etrafina kimelenmis daha marjinal soldan olsun,” Fran-
s1z solunun, Iran Devrimiyle arasina mesafe koyma egilimi gdsteren
kesimlerini elestiriyordu. Bu gruplar iki konuda “rahatsizliklarini”
ifade etmisti: (1) “En azindan kadinlar s6z konusu oldugunda din
pecedir, arkaizmdir, gericiliktir”; (2) “Ikincisi ise su olup yadsinamaz
niteliktedir, zira insan hissediyor bunu: Ulema iktidara gelir, prog-
ramini uygularsa, yeni bir diktatérltikten korkmamiz gerekmez mi?”
(A.g.e., s. 317).

Bu tehlikelerden neden sadece ikincisinin yadsmamaz oldugu
acik degil, fakat en azindan Blanchet, Islamci hareketin feminist eles-
tirisi igcin tartisma alani agmistir. Ancak Foucault bu tehlikeleri ka-
bul etmek yerine, sohbeti basladifi yere cekmis, Bati solunun fran’da
olup bitenler kargisinda heyecan duymadig: sikayetini tekrarlamist:

Bu iki rahatsizligin ardinda farkh bir rahatsizhigin, hatta belli bir
saskinlhigin, bir nevi tedirginligin oldugu sdylenebilir, ¢tinkii bizim
siyasi zihniyetimize gére ¢ok tuhaf bir gériingtiyle karsi karsiyayiz.
Bu gértinglye kelimenin genis anlamiyla devrimci demek muim-
klin, ¢linkti koca bir milletin kendisini ezen iktidara kars:1 bagkal-
diris1 s6z konusu. Simdi, devrimi su iki dinamigi sergilemesinden
taniyabiliriz: Biri, toplum icindeki geliskilerin dinamigidir, yani si-
nmf miicadelesi ya da toplumsal ¢atigma gibi. Bir de siyasi dinamik
var, yani éncii bir gti¢, sinif, parti ya da siyasi ideoloji, kisacasi
basi ¢ceken ve ttim ulusu kendisiyle birlikte stirtikleyen bir unsur.
Bana kalirsa, ran’da yasanan durumda, devrimci diye niteledi-
gimiz géringllerin 6zglin ve agik belirtileri olan bu iki dinamigi
goremeyiz. Toplumun i¢ geligkilerini konumlandiramadigimiz, bir
oncli gli¢c ayirt edemedigimiz bir devrimci hareket bizim i¢in nedir
ki? (“iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, Ek, s. 317.)

Foucault Iran’daki olaylarin emsalsizligini ve derinligini vurgulamay1
strdlrir. Bir kez daha laik solun zayif noktalarina saldirir, ama
Islamci hareketin kendi i¢cindeki sorunlar: tartigsmayi reddeder.

Foucault, bundan sonra, Iran Devriminde dinin yerini tarif et-
meye geger:
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fran toplumunun yadsinamayacak celigkilerle dolu oldugu dogru,
fakat ayni zamanda bir i¢ deneyim, stirekli yinelenen bir ttr dinsel
merasim, bir cemaat deneyimi, vesaire olan ve simdiden bir yildir
devam eden devrimci harekette bunlarin hepsinin sinif mticadele-
sine eklemlendigi de kesin. Ancak bu durum ivedi, seffaf bir ifade
bulmamakta. O halde, insanlarin tizerindeki korkung¢ pencesiyle,
siyasi iktidarla olan iligkisinde her zaman sahip oldugu konumuy-
la, kendisini ¢carpigmann ve fedakarhgin dini yapan igerigiyle vs.
dinin rolti nedir? Celigkileri maskelemeye yarayacak ya da ¢ok
farkli ¢ikarlar arasinda bir nevi kutsal ittifak kuracak bir ideoloji
rolli degildir bu. Egemenin varhgina kars: kendi varhigini ortaya
koyan bir halkin tarihsel dramina oturtulabilecek sézel, térensel,
zamandan bagimsiz bir dram olmustur din. (“iran: Ruhsuz Diin-
yanin Ruhu”, Ek, s. 318.)

Marksizmde kaba bir sekilde ele alinan din kavraminin, érnegin sinif
catigsmasi gibi daha derin bir seyi maskeleyen, daima muhafazakar
bir ideoloji olarak gdrultistine yonelik tasi gedigine koyan bir eles-
tiriydi bu. Foucault'ya gore ise din, farkli zamanlarda farkii siyasi
anlamlar kazanan bir soylemdi. Ancak ilging olan sey, Foucault’nun
lem olarak tanimlamasi ve bu s6ylemin, tistiinkoérti bir sekilde kabul
ettigi “Iran toplumunun celigkilerine” tamamen agir bastigini sdyle-
mesidir.

Blanchet, 1978 gtiztinde hareketin birlesmis gibi goriindugiing,
fakat 1979’un basinda bu durumun degismeye basladigini sdyleye-
rek buna karsi cikti: “Elbette isler daha sonralari yerli yerine otu-
racak ve farkli katmanlar, farkli siniflar géranurliik kazanacaktir”
(“Iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu”, Ek, s. 319). Foucault aym fikirde
degildi. iran’da kitleler arasinda sahit oldugu “mutlak toplu iradeyi”
yine methetti. iran Devrimini daha énceki sémtirge karsiti miicade-
lelerle karsilastirdi ve Amerika Birlesik Devletleri'ne ve Sahin des-
tekeisi 6teki Batililara atifta bulundu. Dahasi da vards. Iran Devrimi,
milliyetcilikten daha bliytik, daha derin bir hissin disavurumuydu:
“Fakat bana kalirsa ulusal hissiyat, daha kokten bir inkarin 6gele-
rinden ancak bir tanesidir: Halkin sadece yabancilar1 degil, ayn1 za-
manda yillarca, ylzyillarca siyasi kaderini olusturmus olan her seyi
reddedisinin bir bilesenidir” (A.g.e., s. 319). Burada Foucault’nun
ilgisini ceken, Iran Devriminin modernlige son derece karsi olan ice-
rigi olarak algiladig1 seydi.

Blanchet yine, kendisinin ve Briére’in Kialtir Devrimi esnasin-
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da Cin’de goézlemlemis olduklarina deginmek suretiyle, Iran’daki
olaylara iligkin elestirel olmayan iyimserlige karsi uyarida bulunur.
Blanchet bilhassa, Foucault’nun “mutlak toplu irade” kavramina
dair stiphelerini ifade eder:

Orada ayni toplu irade tirtintin oldugu hissine kapilmistik... Daha
sonra anladik ki, bir yere kadar aldanmigiz, Cinliler de aldanmus.
Bir yere kadar aldandigimiz dogrudur. Iran’in bizi alip gétiirmesine
izin verip vermeme konusunda bazen tereddiit edisimizin sebebi
budur. Her haltikarda, Mao Ce-tung ile Humeyni'nin karizmala-
r arasinda benzerlik var; gen¢ Islamci militanlarin Humeyni’den
bahsedigiyle Kizil Muhafizlarin Mao’dan bahsedisi benzesiyor.
(“Iran: Ruhsuz Dinyamin Ruhu”, Ek, s. 319-320)

Bir kez daha Foucault, daha sorgulayici ve elestirel bir durusun
getireceklerini reddetmistir. Blanchet’le bu konuda dogrudan fikir
ayriligina diisen Foucault, Cin’'deki olaylarla kiyaslandiginda iran
hadiselerinin emsalsiz oldugu konusunda israrcidir:

Bununla birlikte, Kualtlir Devriminin, ntifus icindeki belirli unsur-
lar ile bagska unsurlar, partideki belirli unsurlar ile baska unsurlar
arasinda, ya da parti ile ntifus arasinda, vesaire, bir miticadele ola-
rak sunulmus oldugu kesin. Bana Iran’da ¢arpici gelen sey, farkls
unsurlar arasinda muicadele olmamasidir. Bu harekete gtizelligini,
ayni zamanda vehametini veren sey, yalmzca tek bir ¢atismanin
mevcut olusudur: Koca bir halk ile bu halki silahlariyla, polisiyle
tehdit eden devlet arasindaki ¢atigsma. Asir1 uglara gitmeye gerek
yok, burada hepsini bir arada buluyoruz, bir tarafta koca bir hal-
kin iradesi, 6te tarafta makineli tafekler. (A.g.e., s. 320.)

Burada Foucault’nun Iran “halki” i¢inde herhangi bir toplumsal
ya da siyasi farklilagmay: yadsimasi kesinlikle nefes kesicidir. Bu
mecrada ilerlemeye de devam eder, iran’in devrim stireci icerisinde-
ki farkliliklar, geliskileri ya da tehlikeleri degerlendirmesini isteyen
Blanchet’nin israrlarini tekrar tekrar savasturur. Ornegin Foucault,
Iranli Islamcilara iliskin, “din onlar i¢in, dznelliklerini kékten degis-
tirecek bir sey bulacaklarinin vaadi ve teminati gibidir,” der (A.g.e.,
s. 321). Sonra Marx’in din hakkindaki o inli cimlesinin yanls yo-
rumlandigini ileri stirer: “Insanlar stirekli Marx’a ve halklarin afyonu
ifadesine génderme yapiyor. Bu ifadenin hemen 6ncesinde gelen ve
asla anilmayan ctimlede Marx, dinin ruhsuz dinyanin ruhu oldu-
gunu soyler.” Foucault, Marx’in ifadesinde daha meshur olan kis-
min 1978 yili i¢in manasiz hale geldigini ileri stirmustir: “O halde
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diyelim ki 1978 yilinda Islam, tam da ruhsuz diinyanin ruhu oldugu
icin halkin afyonu degildir” (a.g.e.). Dolayisiyla, dogmac: Marksist-
ler Marx’in ifadesinin sadece ikinci kismini, “din halkin afyonudur”
s6ziinl alintilasa da, Foucault artik bu ifadeyi farkh bir sekilde yo-
rumlamak istiyor, ilk kismini, yani “din ruhsuz diinyanin ruhudur”
s6zind vurguluyordu.

Nihayet, soylesinin yaklasik onda dokuzuna gelindiginde, hem
Blanchet’nin hem de Briére’in onca israrindan sonra Foucault, iran
Devrimi icersindeki tek bir c¢eligkiye, yani yabanci dligmani milliyet-
cilik ile Yahudilik dismanligina, kisaca deginir. Bu fazlasiyla kisa
ifadeleri buttintiyle alintilayabiliriz:

Kin dolu Yahudi dtismani gésteriler vardi, en azindan sézlti diis-
manlk sergilendi. Sadece Amerikalilar1 degil, Iran’a calismaya
gelmis yabanci iscileri de hedef alan, yabanci dligmanhg: iceren
gosteriler yapildr....

Iran hareketine yogunlugunu kazandiran seyin cifte sicili var.
Bir yanda siyasi anlamda gli¢lti bir ifade bulan toplu bir irade, &te
yanda siradan hayatta koklii degisim yapma arzusu bulunuyor.
Ancak hareketin gérdtigii bu cifte tasdik yalnizca, bireyler i¢in ¢cok
glicli cazibesi olan ve sovenlikle, milliyetgilikle, dislayicilikla yak-
i geleneklere, kurumlara dayanabilir. (“Iran: Ruhsuz Dunyanin
Ruhu”, Ek, s. 326-327; vurgular sonradan eklenmistir.)

Iran’a dair tartismalarinda Foucault, Islamcilarin yiginlari harekete
gecirmek amaciyla yararlandig dini ve milli efsanelerin “sovenizm,
milliyetcilik, dislayicilik”la dolu oldugunu ilk defa burada kabul edi-
yordu. Ama aym zamanda elestirel bir bakis agisi ihtimalini gegersiz
kilmay1 stirdiiren sey, islamcilarin bu gibi gelenekler araciligiyla on
milyonlarca insani costurma becerisine Foucault’nun &asik olmasiy-
di; 6yle ki, tehlikeleri bile g6z ardi ediyordu. Daha ¢arpicisi, sOylesi-
nin hi¢bir yerinde Foucault, Iranli kadinlarin karsi karsiya oldugu
tehlikeleri ele almamaisti; Briére, 1978’de bir gésteri sirasinda bir
grup erkek gazeteciye katilmak istediginde kendisine fiziki gdz dagi
verilmesi olayini, Islamcilan mazur gostererek de olsa, nakletmis,
ama bundan sonra bile Foucault bu konuya deginmemisti.
Sdylesinin sonunda Foucault, Iran’daki olaylarin geleneksel ka-
tegoriler, bilhassa Marksist kategoriler lizerinden kavranamayacagi-
n1 siddetle savundu. Sonra da, Iran halkinin baskaligini vurguladi.
Batili olmadiklari icin, Iranlilar “bizimle ayn1 hakikat diizenine sahip
degiller; bizim diizenimiz neredeyse evrensellesmis olsa da, ¢ok 6z-
giil bir diizen oldugunu sdylemek gerekir” (“iran: Ruhsuz Diinyanin
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Ruhu”, Ek, s. 326). Soylesiyi mutlak farka dair benzer bir notla bi-
tirir:

Burada bir¢ok kisi ve fran’da kimileri, en sonunda laikligin tekrar
dne gecip o iyi taniyip bildigimiz kadim devrim tipini giin ytizline
ctkarmasini bekliyor ve umuyorlar. Kaderlerinin inatciligina kar-
sin, yazyillardir olduklar: her seye ragmen, “oldukca farkl bir sey”
aradiklar bu tuhaf, benzersiz yolda nereye kadar strtiklenecekle-
rini bilmiyorum. (A.g.e., s. 327)

Laik ve solcu gugclerin Islamcilarin yerine gecmeyecegi 6ngdriistine
ek olarak Foucault Iran kultiirtinii, modern Bat1 toplumlariyla ara-
sindaki mutlak fark Uizerinden tanimlanan, muhalefetten yoksun
bir ortaklasma olarak egzotiklestiriyordu. Ulema dUtzenine karsi
feministlerin, Kurtler gibi azinliklarin ve solcularin ortaya koydu-
gu muhalefet dlistintildiigiinde, bu gériis iranin 1979 Martindaki
somut toplumsal ve siyasi durumuna iliskin son derece yetersiz bir
kuramsallastirma idi. Bu soylesi 1979'un Ocak ayinda ya da daha
once, Islamcilarin Islam Cumbhuriyeti fikirlerini henliz dayatmaya
baglamadi@: bir zamanda ¢ikmis olsaydi, daha az ilgi ¢ekebilirdi. Fa-
kat kadin gosterilerinden ve ilk escinsel idamlarindan sonra, 1979
Martinda yayimlanmis olmasi Foucault'nun talihsizligiydi.

Iran: The Revolution in the Name of God adli kitabin piyasaya
surtilmesinden kisa siire sonra, yani 29 Mart gliniinde Le Monde’da
cikan kitap incelemesi Foucault'nun fran meselesindeki konu-
mu hakkinda daha fazla soru dogurdu. incelemenin yazari1 Paul-
Jean Franceschini, kitabi bir batlin olarak ¢vmustl, ¢inkt kitap,
fran’daki Islamc1 hareketi ve Iranlilarin Bati emperyalizmine ve ken-
di kulttrlerine iliskin Batidaki basmakalip fikirlere dair sikayetlerini
ozetliyordu. Ama Franceschini yazisini g§6yle bitiriyordu:

Bat: karikatlirline kars: Iran Devriminin tepkisi, kendisi de bir o
kadar karikatir olan koktendinciligi alevlendirmek oldu ve bu ha-
reket o andan itibaren oldukca giglendi. insan haklar: miistakil
parcalara ayrilamaz. Bir tilkenin kendi ge¢cmisiyle, kendi kimligiy-
le, kendi diniyle kanl bir sekilde ytizlesiyor olusu, Bay Bezirgan’in
Uzerini kapatmaya calistigi asiriliklar: hakli cikarmaz. Bu bakim-
dan, kitabin sonunda Michel Foucault’nun bu hadiseleri yorumla-
ma girisimi sliphe gbtlirtir gérintyor. (Franceschini 1979.)

Bu inceleme, arkasindan gelecek baska kitap incelemelerinin de ti-
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nisi belirlemis oldu.!!

Bir hafta sonra 7 Nisanda Catherine Clément, Iran: The Revo-
lution in the Name of God kitabina iligskin kaleme aldigi inceleme-
yi, Foucaultnun iran hakkindaki goriislerini savunmus olan Le
Matin’de yayimladi. Clément’e gére Foucault’yla yapilmis bu sdylesi,
Sahin déigtistintin arifesinde olup bitenlere dair en ileri gortislti ¢6-
ziimlemeydi: “Michel Foucaultyla bu diyalog... daha simdiden epey
murekkep harcatti, ¢linkli Briére ve Blanchet de dahil bu tg¢hi, bu
hikayenin entelektiiel beklentilerimizden kacan 6gelerini ayristirma-
ya galisiyorlar. Bu kitaptan sonra, fakat ancak bundan sonra, yani
simdi, 6zgurltige ve toplumsal geliskilere iliskin sorular sorulabilir”
(Clément 1979c¢). Clément incelemesinde, milyonlarca Iranh devrimci
kadin i¢in ¢arsafin, “Batililagsmaya kars1 6rtiili bir Iranciligin s1mge—
si” oldugunu vurguluyordu.

Ayrica Clément, Iran’daki olaylarla Cln’dekl Kulttr Devrimi ara-
- sinda baglanti kurarak, evrensel insan haklari kavraminin Iran’a
uygulanamayacagini ileri stirmuistii: ‘

Higbir uyanis, hi¢bir tasari, bizim gelenegimizdeki “Iinsan Haklar”
tasarisi da dahil, kendi devrimini kendi kuilturtiyle yapan bu tlke-
ye dogrudan uygulanamaz... Kiilttir devriminin yarattig heyecani
ve sonra bunun tersine déntstuni biliyoruz. Yine de insam dii-
sundurtyor. Sessizce ve etnik merkezcilige saplanmadan tizerinde
gercekten dugtintince, Iran: The Revolution in the Name of God ki-
tab: stiphesiz en iyi hareket noktasidir. (Clément 1979c.)

Belli ki Clément, solun bir¢cok kesiminin iran Devrimi karsisindaki
ilk heyecaniru hala tasiyordu, ayrica Maonun Kulttir Devrimine, bir
par¢a da olsa gecmek bilmeyen bir ézlem duyuyordu. Buna ilaveten,

1 Franceschini i¢in ne acidir ki, Foucault'ya kars elestirisinde bulgu olarak
kullandigi bir alinti Foucault’nun degil Briére’in ¢ikmistir. Foucault’dan
geldigi belli olan bir bask: altinda Le Monde editorleri iki glin sonra imza-
s1z fakat olduk¢a uzun bir dlizeltme yazisi yayimladi. Gazete hatasim ka-
bul ediyor, bu incelemenin “Foucault’nun {ran’da insan haklarina verdigi
destegi sorgulamaya hicbir sekilde niyetlenmedigini” ekliyordu. Daha da
ileri gidip, Foucault’nun Briére ve Blanchetyle yaptis séyleside Iran’daki
“totalitarizmi” hakli ¢ikarmaya caligmadigini, “Yahudi ve yabanci diisman-
liginin tehlikeleri konusunda 1srarci oldugunu” ileri stirdiiler (Editérlerin
Notu, 1979). Foucault’nun bundan bdyle kendisine atfetmek istedigi goriis
bu olabilirdi, fakat 8yleyse, Iran’a dair daha sonraki yazilarinda bu gorii-
stn kapsamim genisletmemistir.
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Clément’in makalesi insan haklar i¢in “etnik merkezcilikten” uzak du-
racak bir bakis agis1 sekillendiriyordu. Bu dénemde Foucault’nun Iran
yazilarini kamuoyu 6ntinde savunmaya yénelik tek girigim buydu.

Clément’in Foucault’yu savunmasindan bir hafta sonra Iran: The
Revolution in the Name of God kitabina dair glti¢lii bir elestiri daha
basildi. Emektar gazeteci ve biyografi yazan Jean Lacouture, Le Nou-
vel Observateurtin 14 Nisan sayisinda kitap hakkinda karigik fakat
bir parca olumlu bir inceleme yayimladi. Lacouturein elestirisi de
Foucault’yla olan sdylesiye odaklanmisti, kitabin “6nemli meseleleri
nispeten beklenmedik bir sadelikle sundugunu ve bu sadeligin iki
yazar ile Michel Foucault arasindaki kapanig sohbetinde iyice belir-
ginlestigini” sdyliyordu. Lacouture’e gore kitabin ve Foucault’'nun
katkisinin en buylk sorunu, “hareketin ittifak niteligi tagimasinin”
tek tarafli bir tarzla vurgulanmasiydi. Islam i¢in giiya varilan bu “it-
tifakin”, altmiglarin Cin Kulttir Devrimi sirasinda da gozlemlendigi-
ni, sonra yanlis oldugunun anlagildigini belirterek bitiriyordu yazar
(Lacouture 1979).

Foucault’'ya yonelen baska bir saldiri, yliksek tirajli merke-
ziyetci haftalik dergi L’Express’in 21 Nisan sayisinda basildi; Ber-
nard Ullmann tarafindan yazilmigti. Ullmann, meshur bir gazete-
ciydi, Hindi¢ini ve Cezayir savaslarinda muhabirlik yapmis, sonra
L’Express’in yaz1 kurulunun tyesi olmustu. Iran: The Revolution in
the Name of God kitab1 hakkinda yazdig: incelemede, Foucault sOy-
lesisinin fran’daki Islamc1 rejimin olasi tehlikelerini degerlendirirken
kitabin geri kalamyla “ayni sagduyuya sahip olmadigint” séyltiyordu.
Sunu ekliyordu: “Foucault, Mollalar Devriminin bazi vecheleri icin
distinceli sol icinde ‘dolaysiz bir sempatinin’ olmamasina tiztltyor.
Soylu bir 6zglivenle, ‘beni Iran’da etkileyen sey farkli unsurlar ara-
sinda muicadele olmamasidir,’” diye yaziyor” (Ullmann 1979). Ayrica
Ullmann, maskeli iki kisinin kendi apartman dairesinde Foucault’ya
fiziksel saldirida bulundugunh, bu saldini sirasinda onu “lranli ka-
dinlarin Ortinmesini” desteklemekle sucladiklarinmi bildiriyordu.
Ullman alayci liberal bir tarzla su sekilde bitiriyordu: “O kesinlikle
boyle sdylememisti. Ama her sey bir yana, Michel Foucault, ister
1917 Ekim Devrimi olsun, ister [1974] Portekiz Karanfil Devrimi ol-
sun, isterse de Pehlevileri tahttan indiren devrim olsun, bir devrim
sonrasinda yanilsamaya kapilan ne ilk ne de son Batili aydindir”
(Ullmann 1979). Foucault, Iran: The Revolution in the Name of God
kitabi izerine yazilmis incelemelerdeki bu saldirilara asla dogrudan
yanit vermemekle birlikte, Iran hakkinda iki makale daha yayimlada.
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Bu makalelerin ikisi de 6ncekilere kiyasla daha elestirel bir tiniya ve
icerige sahipti.

FOUCAULT'NUN iRAN HAKKINDAKI SON YAZILARI, BUNLARIN SONRASINDA
OLANLAR, OLUMUNDEN SONRA YAYIMLANAN RODINSON’UN ELESTIRISI

Nisan ortasina gelindiginde, tiim Iran’da hizlica yapﬂah yargila-
malar sonunda gergeklestirilen ‘sayisiz idam Fransa’da mansetleri
dolduruyordu. Foucault, Le Nouvel Observateurin 14 Nisan sayi-
sinda basbakan Mehdi Bezirgan’a acik mektup yazdi; ayni sayida
Lacouture’in kitap incelemesi de basilmigti. Foucault acik mektu-
buna, Sahin devrimci hareketi bastirmaya calistigi 1978’in Eylul
ayinda Bezirgan’la bulusmasini hatirlatarak baghyordu. O zaman
Bezirgan, Iran Insan Haklarim Savunma Komitesinin basindaydi.
Yazisinin basinda Foucault kendisiyle Bagskan Jimmy Carter’in insan
haklan kavrami arasina mesafe koydu, ¢tinkli Carter’in, “Sahi insan
haklar1 savunucularindan biri olarak saydigini” yazmisti. Millett’in,
Beauvoir'm, Halimi’nin, Sebbar’in ve 6teki feministlerin elestirileri-
ne agikca atifta bulunan Foucault, yurtdisindan “ylksek sesle ders
verilmesine birgok Iranlinin neden kizdigin1” anlayabildigini de yaz-
must: (“Basbakan Mehdi Bezirgan’a Acik Mektup”, Ek, s. 328).

Daha sonra Foucault, 1979 Martinda baz: idamlari durdur-
mak icin Bezirgdn’in mutidahale ettigini belirtmistir. 1978 Eyltltinde
yaptiklari sohbette ele aldiklar konulardan bahsetmis, Bezirgan’in
bu konular kisa stire 6nce kamuoyuna duyurdugunu soylemistir.
Bezirgan’in, alenen Islamci bir rejimin insan haklarina sayg: goste-
rebilecegini ispatlamak amaciyla kendisine eyliildeki sohbetlerinde
gosterdigi ti¢ sebebi anmimsatir Foucault.

Birincisi, demistir Bezirgan, siyasette manevi bir boyutun bu-
lunmasi bir “mollalar htiklimeti” kurulacagi anlamina gelmez (“Agik
Mektup,” Ek, s. 328). Ikincisi, Bezirgdn ne komiinizmin ne de kapi-
talizmin ¢ézmeyi bagarabildigi sorunlan Islamin ele alabilecegini sa-
vunmustur. Burada Foucault ¢cok anlayish yaklasir, “Miisltimanla-
rin, yeni ylizinu kendi elleriyle sekillendirmek zorunda kalacaklari
bir Islamda kendi geleceklerini aramasinin hangi evrensellik adina
engellenebilecegini anlamasam da,” der. Evrensellerin (timellerin)
bu sekilde yadsinmasi elbette Foucault'nun klasik yaklasimiydi, fa-
kat manevi siyasete ve Islamciliga vurgu yapmak, onun Iran yazila-
rinda ortaya ¢ikmis yeni bir 6zellikti. Iranli “MUsliimanlar” ya da en
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azindan egemen o6nderleri, kendi Islam versiyonlarini, Bahailer ya
da Yahudiler gibi gayrimutslim azinliklari, ayrica Sii olmayan Mts-
Iimanlan ve hatta Siilik icindeki farklh egilimleri baski altina alacak
sekilde dayatmaya karar verirse ne olacakti? Foucault bunu 6ngér-
muse benzememektedir. Daha 6nemlisi, simdi bile, Foucault bu gibi
gelismelerin meydana geldigini kabul etmeye pek yanasmiyordu.
Sunu eklemistir: “Islamci hiikiimet’ ifadesine gelince, ‘slamct’ sifat:
neden hemen stiphe uyandinyor? fhtiyatlh olunmasi icin ‘hiik{imet’
kelimesi kendi basina yeter” (a.g.e.).!?

Uctinciisti, Foucault, hiiktimete din zerk etmenin, yeni baski
tirlerine yol agmayip, bunun yerine aksi bir etkiye sahip olabilecegi-
ni ileri stirmUsti: “Islama bagvuran hiikiimetin, dine bagh ylikiim-
laltkler ylztinden sivil toplum tizerindeki kendi temel egemenligine
6nemli kisitlamalar getirecegini sOylemistiniz.” Foucault, bu fikir
“6nemli gorinmesine” ragmen, htikiimetlerin bu sekilde kendilerini
sinirlayabilecegi konusunda “bir par¢a stipheci oldugunu” eklemistir
(“Acik Mektup,” Ek, s. 329). Neden sadece bir parca stipheciydi? Belli
ki bunun sebebi, htikimetin, bilhassa da modern merkezi devletin,
insanin ytceligi ve 6zerkligi icin bliytik bir tehlike olmasiyd:. Buglin
cok iyi taninan 1978 tarihli “Yonetimsellik” baslikli makalesinin ko-
nusu kesinlikle buydu. S6z konusu denemede, “devlet akli” ve bir
blitlin olarak modern devletin gelisimi gibi konular ele alinmigti. So-
run suydu ki modern devlet “kendisine ickin olan akilct ilkeler uya-
rinca yoénetiliyordu ve dogal ya da ilahi yasalardan ya da hikmetin
ve sagduyunun ilkelerinden ttretilemezdi” (Foucault 2002b, 212-12;
vurgular eklenmistir). Bu nedenle, kendisini “ilahi yasalarla” gerek-
celendiren bir devlet bile, dine kars: tarafsiz, dolayisiyla daha 6zerk
olan modern devletten daha az tehlike tegkil eder gibi gértinecekti.

Bu giris kismindan sonra Foucault, Islam Cumhuriyeti eleg-
tirisine baslar, “buglin Iran’da yapilan durugmalar endigse dogur-
maktan geri kalmiyor,” diye yazar (“A¢ik Mektup,” Ek, s. 329). Yar-
gilanan kisilere kendilerini savunmalart adina tim haklan teslim
edildi mi diye sormus, halkin nefret ettigi bir zanlinin durumunda
bunun 6zellikle zor oldugunu belirtmistir. Sonra Foucault, franhlar

12 Bu iki cimle Rodinson’un énceki elestirisine yamit gibi gériintiyor. Asagida
gorecegimiz gibi, her halikarda bu, Rodinson’*un gérastydii. Bununla bir-
likte Foucault, feministler de dahil, iran konusundaki 6teki muhaliflerinin
ismini zikretmemistir, dolayisiyla daha dnce bahsettigimiz Fransiz entelek-
tliel s6yleminin yaygin adetine bagh kalmigtir.
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Batililarin kendilerine ne yapilacagini séylemesinden bikmis olsa da,
Bezirganin ricasim duymasini diledigini ifade etmigtir.

O zaman Fransa’daki Iran tartismalarinin baglami icinde ba-
kildiginda, Foucault’nun elestirileri nispeten yumusak ve tereddtit
doluydu. Muhtemelen bunun sebebi, yazdigi mektubun Fransiz
kamuoyunu degil iran bagbakanini muhatap almasiydi. Fakat bu,
Foucault’yu elestirenleri pek tatmin edemezdi, ctinki Foucault Is-
lam huktmeti projesini asla biittinliyle sorgulamamisti. '

Foucault’'nun kendisine yénelen sayisiz elestiriyi yanitlamaya en
¢cok yaklastigl nokta, “Ayaklanmak Faydasiz midir?” baslikli maka-
lesidir, gerc¢i kendisini elestirenlere isimleriyle hitap etmemistir. Bu
makale 11 Mayis 1979°da Le Monde'un bas sayfasinda yayimlandi.
Foucault devrimci ayaklanmalar hakkinda genel yorumlar yaparak
baslar. Sadece Iran’dan degil, ayn1 zamanda 1943’te Nazilere kars:
patlak veren Varsova Getto Ayaklanmasindan da bahseder:

Ayaklanmalar tarihe aittir, ama bir bakimdan da tarihin dikkatin-
den kagar. Tek kisinin, bir zimrenin, bir azinligin ya da biitiin bir
halkin “artik itaat etmeyecegim” dedigi ve adil olmadigina inandi-
&1 bir iktidar karsisinda canlarim hice saymaya hazir oldugu bir
hareket, bana indirgenemez bir sey gibi goértinilir. Bunun sebebi,
hicbir iktidann bunu mutlak bir sekilde imkansiz kilamayacak
olmasidir. Vargova’nin gettosu her zaman ayaklanma halinde ola-
cak ve lagimim da asiler dolduracaktir. (“Ayaklanmak Faydasiz
midir?”, Ek, s. 331; vurgu sonradan eklenmistir.)

1978 giziinde yazdig: makalelerde oldugu gibi burada da Foucault,
Iran ayaklanmasini betimlemek icin indirgenemez sézctigtinti kulla-
niyordu. En azindan kismen, ayaklanmanin partiler, egilimler ya da
hizipler gibi daha kticlik bilesenlere indirgenemeyecek kadar temel
bir yapida oldugu anlamina geliyordu bu.

Le Monide icin yazdigi makalede Foucault ayrica 6ltim, 6lme ve
sehadet konularina da odaklanmaisti, ¢clinkii bunlara olan hayranlig
devam ediyordu: “Ayaklanan insan, nihayetinde muammadir. Kisi,
itaat etmek zorunda olmanin kesinligini secmek yerine hayatim
‘gercekten’ tehlikeye atiyorsa eger, tarihin akisini sekteye ugratacak
sekilde kdokiinden koparilan bir sey s6z konusu olmali ve bu kopari-
listn uzun bir sebepler dizisi olmali.” Liberalizmi igneleyerek bu tiir
bir hissin “dogal haklardan’ daha somut ve deneyimsel” oldugunu
eklemigtir (“Ayaklanmak Faydasiz midir?”, Ek, s. 331). Bu sebepten
dolay: tarih boyunca bircok ayaklanmanin kendisini din tizerinden
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ifade ettigini ileri stirmustir:

Bu-sekilde hem “tarihin disinda” kaldigi, hem de tarihin ic¢inde
oldugu i¢in, her birey kendi yagamini ve 6limtina tehlikeye attig:
i¢in, bagkaldirilann dini bicimlerde neden bu kadar kolay ifade
buldugu ve sahnelendigi anlasilabilir. Ylzyillar boyunca, ister
beklenen kurtariciyla, ister son glnlerin krallifiyla, ister mutlak
iyinin htiktimdarhgyla ilgili olsun, gelecege ya da zamanin yeni-
lenigine dair tim bu vaatler ideolojik bir 6rtti teskil etmemistir.
Bunun yerine, bu ayaklanmalarin yasanma bicimlerini meydana
getirmislerdir, en azindan, dini bigimlerin kendilerini bu tiir olasi-
liklara agtig1 yerlerde. (A.g.e., s. 331.)

Dolayisiyla din gercekten de Marx’in “ruhsuz diinyanin ruhu” s6zi-
nu karsilar gibi gérantir, “halkin afyonu” séztint degil.

Burada dini, ideoloji olarak goren her tlirli diistinceyi reddeden
Foucault, iran’da yagsananlarnin 1789’dan bu yana benzer toplumsal
hareketleri tanimlamis olan paradigmalarin disinda seyrettigini ileri
sturmustir:

Sonra “devrim” cag geldi. Iki ytizyil boyunca, tarihin tizerinde asili
kaldi, zaman algimizi dlizenledi, umutlarimizi kutuplastirdi. Dev-
rim c¢ag, baskaldirilann akli ve denetlenebilir bir tarihin iklimine
alistirmak i¢in muazzam caba sarfetti. “Devrim,” bu ayaklanma-
lara bir mesruluk kazandirdi, iyi ve k6t bicimlerini tanzim etti
ve gelisim yasalarini tanmimladi. Ayaklanmalar i¢in 6n kosullar,
amagclar ve nihayete erme yollar: tesis etti. Devrimcilik meslegi bile
tanimlandi. Boylece isyan kavraminin devrim sOylemine iade edil-
mesiyle birlikte, ayaklanmanin kendi gercekliginde ortaya cika-
cag ve kendi dogru neticesine ilerleyecegi sdylendi. Bu fevkalade
bir vaatti. Kimileri, ayaklanmanin realpolitik tarafindan bu sekilde
sémiurgelestirildigini sdyler. Ayaklanma i¢in akli bir tarih boyutu-
nun acgildiginm séyleyenler de var. (“Ayaklanmak Faydasiz midir?”,
Ek, s. 332)

Dolayisiyla Iran deneyimi diinya i¢in bir déntim noktasi olabilirdi.
Bu deneyim, ister liberal demokrat ister sosyalist nitelikli olsun ttim
bagkaldirilari, 1789’dan beri egemen olan paradigmalardan kurta-
rabilirdi. :

Laik, solcu, feminist egilimler bir kenara birakilsa bile, Foucault’-
nun fran Devrimini erken modern dénem &ncesinin temel kitlesel
ayaklanmalariyla bagdastirma girisimi yutulmas: zor bir lokmayda.
Dini hiyerarsinin denetimindeki gizli kapakl:i komiteleriyle ve teyp
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kasetleri gibi son teknolojilerden faydalanisiyla Islamci hareket, en
yuksek dereceden Stalinci 6ncii partiler gibi yukaridan asagi olmak
Uzere itinayla Orglitlenmisti; bu durumu gtinimutizde daha iyi anla-
silmaktadir. Devlet iktidarinin modern Batili bi¢cimlerini buittiniiyle,
zaman zaman da nihilist bir tarzla reddeden, Foucault, Bat: karsitz,
din temelli bir iktidar sisteminin her zerresine degin Stalinist ya da
fagist totaliter bir yonetim kadar baskici bir devlet yaratma stre-
cinde olabilecegini kavrayamamis gérantiyor. Fasizme benzeyen bu
yeni devlet, modernligin bir¢cok 6zelligini modernlik karsit1 bir ideo-
lojiyle birlestirme stireci icindeydi.

Foucault'ya gore Iran’daki olaylar, devrime iliskin Bat1 paradig-
masinin disindayd:. Dahasi, belki de bu olaylar tarihin kendisinin
de disindaydi; modern devrim kavraminin ayagini nafile kaydirmaya
calistigl, zamandan bagimsiz bir “siyasal maneviyatin” parcasiydi:

Gokyltzintn ve yerylizlinlin sinirlar: lizerine, siyasi oldugu ka-
dar dini de olan bir hayal-tarihte tiim ag¢liklarini, agsagilanmalari-
ni1, rejime duyduklar nefreti ve onu alt etme iradelerini kazidilar.
Pehlevilerin kargisina ¢iktilar; bu oyunda her biri kendi hayatini
hice saydi, ayrica bu oyun fedakarlik ve binyilc: vaatlerle alaka-
Iydi. Dolayisiyla, o denli miihim rol oynamis olan o naml goste-
riler vuku buldu. Bu gosteriler... dini merasimlerin ritmi uyarinca
ilerleyebildi ve son olarak, iktidarin daima lanetlendigi, zaman-
dan bagimsiz bir dramaya atifta bulunabildi. Bu drama, yirminci
yuzyilin ortasinda belirerek, sagirtici bir tesadtife sebep oldu: Iyi
silahlanmig gibi gériinen bir rejimi devirecek kadar gti¢lti bir ha-
reket, bir zamanlar Batinin agina oldugu eski hayallerle sonuna
kadar dirsek temas: icinde kaliyor, aym zamanda maneviyatla il-
gili tasvirleri siyaset zeminine de kazimak istiyor. (“Ayaklanmak
Faydasiz midir?”, Ek, s. 332; vurgu sonradan eklenmistir.)

Foucault bir kez daha siyasal maneviyattan, Batinin terk ettigi fakat
fran Devrimi sonucunda tekrar dogabilecek bir riiyadan bahsediyor.
Son olarak Foucault, devrim sonrasi Iraninin kimi sorunlu 6zel-
liklerine deginiyor: “Bu sahnede, en énemli ve en gaddar kansim, Is-
lami, yasayan bliytik bir uygarlik haline getirmeye yonelik sira dis: bir
umudun ve hastalikli yabanc: diismanhg: bigimlerinin, ayrica kiiresel
menfaatlerin ve bélgesel rekabetlerin harmanidir. Ustelik emperya-
lizmler sorunu ve kadinlara boyun egdirilmesi ve benzeri konular da
cabast” (“Ayaklanmak Faydasiz midir?” Ek, s. 333; vurgu sonradan
eklenmistir). Kadm konusuna tsttinkort atifta bulunusu, sekiz aydir
Iran tartismalarinin icinde yer alan Foucault’nun ilk defa kadinlarin
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baski altinda olduguna degindigi andi. Neredeyse géntilstizce yapilmis,
rastgele bir kabullenisti bu; meseleye daha fazla incelik kazandirmi-
yordu. Gelgelelim, bu satirlar yazdig esnada alelacele idam edilmekte
olan escinsel erkeklerden tek yerde bile bahsetmemisti.

Foucault direksiyonu bir kez daha 6ltim ve sehadet konularina
dogru kirmisti, ¢tinkti 1978 sehitlerini rejimden ayri bir yere koy-
maya calistyordu: “Oliime gitmeye hazir olanlarin maneviyati, kok-
tendinci bir ulemanin kanh hiiktimetiyle hicbir benzerlik tasimaz”
(“Ayaklanmak Faydasiz midir?” Ek, s. 333). Bu gli¢lti bir elestiri gibi
gorintyordu ve bir bakima da 6yleydi. Ama neden bu yaziy1 yazdigl
zaman olan Mayis 1979 yerine 1978’e odaklanmist1? Yasamak, bu
dtinyada 6ézgilirltigli tatmak isteyen Iranlilarn, ézellikle de 8 Martta
gosteri yapmis olan kadinlarin ve onlarin muttefiklerinin maneviyat-
si1zligina ne demeli? Foucault’nun ¢ift ayakli sablonunda bunlara yer
yoktu, tipki “Atoussa H.”nin bes ay énceki hognutsuzluguna yer ol-
mayisi gibi. Iran Devrimi hakkindaki yazilarinda herhangi bir hatay1
kabullenmeyi klistah¢a reddederek bitirir makalesini Foucault: “Ki-
sinin kanaatini degistirmesi elbette ayip degil, fakat diin SAVAKin
iskencelerine karsi ¢iktiktan sonra, bugiin insanlarin elinin kesilme-
sine kars: olan kisinin, fikrini degistirmis oldugunu sdylemek icin
hi¢ mi hi¢ sebep yok” (a.g.e., s. 333).

Bir blitlin olarak bu makale, hem liberalizmin hem de Marksiz-
min dtesine gitmeye tegsebblis eden yeni bir devrim kavrami ortaya
koyma olarak betimlenebilecek bir ise kalkigmis gibi gérinir. Cogu
Marksistin 1917 Rus Devrimini, 1789un bakis agisinin dtesine geg-
mis yeni bir devrim tird olarak gérmesi gibi, Foucault da 1979°da
fran’da olup biteni yeni bir devir addediyordu; ona gére bu yeni de-
vir, 1789 ila 1979 arasindaki iki ylizyili daha derin ve daha kalici bir
seyle, yani temelden ya da indirgenemez bir dini ayaklanma goértin-
gustliyle kusatilmis modernist bir paranteze indirgeyebilirdi. Daha
aydin ve elestirel zihniyetli Marksist énciilleri gibi, Foucault’nun
1978de iran’da baslayan yeni Islamci bagkaldinn dalgasina (bu ha-
reketi egemen kiiresel gliclere karsit ¢ikan bir “barut figis1” olarak
adlandirmist) verdigi destek, elestiriden buittintiyle yoksun degildi.
Yine de temelde destekleyici bir tutumu vardi. Eger amaci genis ke-
simlerin kucaklayabilecegi yeni bir devrim kurami ortaya ¢ikarmak
idiyse, yazdig1 bu deneme bastan sona bir basarisizlikti. Kendisine
hi¢ taraftar kazandirmadi. Ayrica 1979 Mayisindan 1984’teki 6limui-
ne kadar Iran konusunda sessizlige gdmuildii, destek bulmasina yar-
dimci oldugu rejim déneminde iran halki korkung acilar cekerken,
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halka acik herhangi bir duyuru yapmadi.'3

Foucault’nun Iran’ konu alan 11 Mayis tarihli makalesinin yam
sira, ayni gin Le Monde’da Briére ve Blanchet’in mevcut durumu
¢oziimledigi, “Dlinyanin Namussuzu” baslikli bir makale de basild.
Foucault’yla daha 6énce yaptiklan séyleside oldugu gibi burada da,
fran’daki baskiy: lanetlerken Foucault’dan daha aciksézlii davran-
muislardl; makalelerinin basinda Humeyninin “rtisvetcilerin elinin
kesilmesini buyuran” fermanimn neticelerini ayrintili bir sekilde an-
latiyorlardi. Islam devriminin kalbinin, Batililasma ve modernlesme
karsit1 bir istikamete cevrildigini anlatmis, bu devrimin toplumsal
tabamini da ulema, kapali ¢cars: esnafi ve sade halk olarak betim-
lemislerdi. 1979 baharinda gerceklestirilen toplu idamlar, sirf Sah
yonetiminin ge¢misteki baskisina karsi bir 6¢ alma bi¢imi degildi,
ayrica ve daha onemlisi, Bat1 tarz1 ¢irimitisliikten tilkeyi gerekirse
kanla arindirma ¢abasiyd: (Briére ve Blanchet 1979b). Ayni zaman-
da Briére ve Blanchet, Foucault’nun hi¢c yapmadig: bir seyi yapmis,
1978-79 Devriminin icindeki egilimlerin ve akimlarin g¢ogullugunu
kabul etmiglerdi. Yiginlarin sadece “Cok yasa Humeyni” diye degil,
bir de “Azadil” (Ozguirltik) diye bagirdigim belirtmislerdir. Burada dini
gruplar kadar laik gruplara da atifta bulunmuslardir. Islamet énder-
ligin bile pek fikir birligi icinde olmadigini soyliiyor, Humeyni'nin
emrettigi baskiya Ayetullahlar Seriatmedari’den ve Telekani’den, ay-
rica Bagbakan Bezirgdn’dan gelen itirazlari gdsteriyorlardi. Ne var
ki, Humeyni’nin tistiin geldigini, dolayisiyla da ne yazik ki “iran
Islame1 kéktendinciligin avucu icine aldigini, bunun da ancak ve an-
cak diktatorliik ve savasa yol acacagini” anlatarak bitirirler (Briére
ve Blanchet 1979b).

11 Mayista Le Monde’da yayimlanan makalesi Foucault’nun
Iran hakkindaki son sozil olsa da, onu elestirenler meselenin ka-
panmasina izin vermedi. Birka¢ ay sonra, siyaset kuramcis1 Pierre
Manent, tamamen Le Monde’da ¢ikan makaleye adanmig uzun bir
elestiri yayimladi. Elestirisi, Raymond Aron’un kurmus oldugu li-
beral dergi Commentiare’da c¢ikti. Manent, Foucault’nun Iran’daki
Islamci harekete verdigi destegi agiklarken kullandig él¢titlerin gev-
sekligini hedef almisti. Manent Foucault'nun kuraminin metafizik
manevi boyutu ile devrim ahlaki meselesine bilhassa odaklanmist,
ozellikle de sehitlige ve 6lime duydugu hayranligs ele almisti: “Mi-

13 Bununla birlikte Beni Sadr, Foucault'nun [ranh bireylere sessiz sedasiz
yardim ettigini bize anlatmist: (kisisel iletisim, 11 Aralik 2002).
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chel Foucault, ‘cani hige sayan’ insanlarin gergegini vurgulayarak
su ya da bu ayaklanmanin iyi bir temeli olup olmadigina dair tim
tartismalarin, hatta tartigma ihtimalinin éntinli almak istiyor... Bu
eylemin indirgenemezligi, eylemin sebeplerinin ya da gerekgelerinin
sorgulanmasin gliya imkansiz kilmaktadir” (Manent 1979, 372).
Manent’e gére Foucault’'nun siyasal maneviyat gériisiintin ardinda
adeta kararlh bir nihilizm pusuya yatmstir.

Bu ihtilafin son perdesinde, Foucault’nun vefatindan yakla-
sik on sene sonra 1993 yilinda Rodinson, Iran Devrimi sirasinda
Le Monde ve Le Nouvel Obsevateurde c¢ikan makalelerinin esasin-
da Foucault’yu hedef almis oldugunu agik¢ca duyurdu. Bunu, ma-
kalelerin tekrar basimina eglik eden uzun bir yazida'4 ilan etmisti:
“Cok bliytk bir diistintir, kokten muhalif diistincenin mensubu olan
Michel Foucault, iran Devrimine asir1 derecede umut baglamisti”
(“iran Konusunda Foucault Elestirisi”, Ek, s. 338). Rodinson bu du-
rumu kismen, Foucault’nun Islam diinyas: hakkindaki bilgisizligine
baglamistir. Foucault’nun 1978 gliziinde yeni bir “siyasal manevi-
yata” dair yaptigi heyecan dolu haberleri ve “Islamci hiiktimetten”
beklentilerini elestirmekle kalmayip, ayni zamanda Foucault’nun
1979'un Nisan ayinda Bezirgan’a yazdigi, Devrimin neticesini bir
parca elestiren agik mektubu da mesele edinmistir. Buna ek ola-
rak Rodinson’un iddiasina gére Foucault, “Islamci” sifatina dair
stphelerini ifade etmis olanlara karsi Islamci hiiktimet ilkesini acik
mektubunda savundugunda aslinda Rodinson*un devrim hakkin-
daki yazilarim elestirmistir: “Foucault’nun agik mektubunun hedefi
olduguma gére, eger “Islamc1” sifatiyla ilgili bir kusku uyandiriyor-
sam, ister dini ister laik olsun herhangi bir ideal doktrine ek be-
lirten tm sifatlar igin aymisinin gegerli oldugu yanitini verecegim”
(a.g.e., s. 344-345). Agirlikla Weber’in karizmatik tahakkiim kavra-
mina dayanan Rodinson, “dini karizma kendisini, laik karizmanin
tim turlerinden ¢ok daha etkin bir sekilde ifsa eder,” diye yazmigtir
(a.g.e., s. 341). Oysa Foucault’nun, iran Islamcilig: gibi “muhalif” bir
hareketin “temellerini sorgulamaktan cekinmis” ve “bayag: ve kaba
bir maneviyat kavramina” teslim olmus oldugunu, sdyleyerek bitirir
Rodinson (a.g.e., s. 345).

Islam Cumbhuriyetinin gaddar ve yikici birgok 6zelligini ayrinti-
lariyla ortaya koyan Rodinson, Humeyni’nin meshur daragage: yar-
gicina, din adami Sadik Halkali’ya atifta bulunur. 1979 Subatinda

14 Kendi i¢indeki bulgular, bu denemenin 1988°de yazildigini gbsteriyor.
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Foucault’ya verdigi cevabi animsatir; o makalede Iran icin elde mevcut
olan kisinin Ingiliz devrimci Cromwell’e (Foucault’nun yazdig gibi)
benzemek yerine, ispanyol Biiytik Engizisyoncu Torquemada’y1 anis-
tirdagini ileri stirmtistd. Simdi ise Halkali’nin eylemlerinin “korkunc
[spanyol’un” yaptiklarini “gélgede biraktigini” yazmaktadir (“Iran Ko-
nusunda Foucault Elestirisi”, Ek, s. 338). Rodinson, Foucault’'nun
fran Islamciligini yanhs anlamasina dair Islam ve Iran hakkinda bil-
gi eksikliginin yani sira baska bir kaynaga daha isaret etmis, yani
felsefe egitimi almis olduguna deginmisti. “Felsefenin bicimlendirdigi
zihinler, hatta ve belki 6zellikle de en seckinleri, kuramsal sloganla-
rin ayartmalari karsisinda en kolay bastan ¢ikabilecek olanlar ara-
sindadir.... inat¢t gercgekligin, kavramsal yapilarin yoluna ¢ikardig
itirazlar ile engelleri asgariye indirmeye meyillidirler” (a.g.e., s. 338).
Baska bir yerde Rodinson, felsefe yaklasimina getirdigi elestirisini
siyaset icin genellestirir: “Sosyal diinyay: ve dinamiklerini anlamak
icin, toplumu, bir hadiseler dizisini ya da somut gértingtilerden olu-
san bir kiimeyi yakindan incelemis olmak, [Hegel’in] Tinin Gértingti-
bilimi adl1 kitab1 iyice anlamak icin aylar ya da yillar harcamaktan
daha degerlidir” (Rodinson 1993b, 11).

Rodinson, daha 6nce Sovyetler Birligi hakkinda edindigi ve inat-
la vazgecmedigi yanilsamalarina atifta bulunarak, Galyali (Fransiz)
hlimanizm anlayisina dair bir notla yazisim bitirir:

Tipki bu satirlarin yazari gibi, eski ¢ar imparatorlugunda muzaffer
olan sosyalizm adina islenen suglarla ilgili haberlere, Sovyet Devri-
minin yol actig1 korkung¢ insanlik dramlarina uzun stire inanmay:
reddetmis olan insanlar, eger MUsliiman yiginlar kendi umutla-
rinin goz alici glinesi Uzerinde bulunan ve gérmelerinin istendigi
tam lekelerin varligindan kusku duydugunda onlara glicenmez-
lerse, erdemsizce davranmis olurlar.

Michel Foucault, islam aleminin gecekondu mahallelerinde,
aclik ceken kirsalinda umutsuzluk yaratmak istemedigi, onlar:
hayal kirikligina ugratmak ya da umutlarinin diinya genelinde
6nemli oldugu yerde umutlarini kaybetmelerine sebep olmak iste-
medigi icin hor gériilemez. (“iran Konusunda Foucault Elestirisi”,
Ek, s. 347.)

Rodinson’un verdigi bu 6dlin elbette iki ucu keskin bicakti, cinkt
Foucault’nun, sik sik saldirdigy Marksist dogmaciligin benzer sorun-
larina kendisinin de saplandigini ima ediyordu.

Rodinson’un Foucault'ya y6nelttigi bir¢cok elestirinin ikna edici
oldugunu dtisiinsek de, siyaset alanina salt toplumsal-iktisadi bir
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yaklasimla girmenin felsefi yaklasimdan ¢ok daha avantajli oldugu
saviyla kesinlikle hemfikir degiliz. Bu ¢alismada, Foucault’nun felse-
fi bakis acisinin, belirli yénlerinden &tiirti Iran’daki Islamci harekete
karsi soyut diizlemde elestirel olmayan bir tavir takindigini ileri stir-
diik. Eger sorun gercekten felsefi bakis acis1 olsaydi, o zaman Beau-
voir ve Dunayevskaya gibi felsefeci feminist diistintirler iran Devrimi-
ne karsi daha uygun bir elestirel durusa nasil olup da ulasabilirdi?
Erkek felsefeci Jean Paul Sartre da, Fransa’daki Iranlilarla yaptigi
sohbetlerde tehlikeyi ifade etmistir.’> Dahasi, toplumsal-iktisadi ¢i-
karlarin, din ya da toplumsal cinsiyet gibi “idealist” cikarlara tistlin
tutulmasi diistincesiyle asilanmis onca Iranl solcu erkek nasil oldu
da ilk yillarinda Humeyni rejimini destekledi, baskic1 dzelliklerine
ragmen sirf saglam bir emperyalizm karsiti oldugu i¢in mi?

Foucault’nun biyografisini yazan David Macey, “Iran hakkindaki
makalelerinin... ona arkadas kaybettirdigini, itibarina pek iyi gelme-
digini ve ¢ikan ihtilaflar ytiztinden Corriere della serra’yla isbirligini
aniden bitirmek zorunda kaldigini” kabul etmistir (1993, 423). Daha
énce gosterdigimiz gibi, Iran’daki devrimci hareket igin elestirel ol-
mayan bir heyecan duymus olan Fransiz aydinlar arasinda bile Fou-
cault, egemen Islamci kanadi yticeltmesiyle ayri bir yerde duruyordu;
Islamcilarin Batili Marksist ve liberal kavramlar olan demokrasiyi,
kadin esitligini, insan haklarini reddedisini de évmtuigtii.'®

Militan Islamci hareketlerin yalnizca Iran'da degil, ayrica
Cezayir’de, Misir'da, Afganistan’da ve Birlesik Devletler’de biiytik yi-
kima neden oldugu bir zamandan, yirmi birinci ylizyihin hakim nok-
tasindan bakip Foucault’nun iran yazilarindaki énemli kusurlan gor-
mek nispeten kolay. Foucault’nun iran Islamciligina dair neredeyse
hic elestiri igermeyen degerlendirmeleri, genelde iktidar ve denetim
sistemlerini elestirmekle ilgilenen bir kuramcinin dogru yoldan sapi-
sina mu isaret eder? Rodinson’un ima ettigi gibi bu degerlendirmeler,
Avrupal bir kuramcinin, Avrupali olmayan bir toplum hakkinda pek

15 Bu gézlemi Zehra Hanlari’ye bor¢luyuz. Hanlari, se¢kin bir edebiyat ailesi
olan Emirsahiler’e mensuptur, bu dénemde Sartre’in yardimcilarindan biri
olarak calismistir (sOylesi, 9 Temmuz 1994).

16 Foucault’nun gorlslerinin aslinda bircok solcunun goértistinden pek de
farkli olmadigini séyleyen Macey’le bu sebepten ayni fikirde olamayiz. Iran
Devrimi teokratik bir despotluga doéntsttigiinde Foucault’yu elestirilerin
hedefi haline getiren seyin, onun gercek goértslerinden ¢ok “gorinGrlugd”
oldugunu iddia eden Macey’le yine tamamiyla hemfikir degiliz. (1993, 423).
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az bilgi sahibi olmasindan kaynaklanan hatali yargilara varmasinin
bir érnegi miydi? Bir keresinde Foucault'nun Sartre1 “evrenselin
sbzclisti” olmaya calismakla elestirmis oldugunu ammsaymn. 1977
tarihli bu Sartre elestirisinde Foucault, gecerli tim siyasi meseleler
hakkinda konusan buiytik bir hiimanist filozof yerine ihtiya¢ duyu-
lan seyin, “evrensel’ aydin karsisinda konumlanan ‘6zgtil’ bir aydin”
oldugunu séylemisti (1977b, 68). Bu aydin ézel uzmanlig temelin-
de konusurdu, tipki Foucault’'nun hapishaneden ve baskalarinin da
nuikleer silahlardan ya da ¢evreden bahsetmesi gibi. '

Bu calismada, Foucault’nun Iran’a dair yazilarindaki dikkat
cekici derin hatalarnin ortaya cikisinda Iran tarihini ve kuiltiirin
bilmemekten daha derin, Foucault’nun ¢ekirdek kuramsal durusuy-
la organik bagi bulunan bir seyin is basinda oldugunu savunduk.
Foucault’nun Iran’a dair gériislerinin kékleri, ¢cok taninan yazilarin-
da bulunur; tstelik bu gértisler ayn1 zamanda yazarin genel kuram-
sal serliveninin sorunlu neticelerinden bazilarimi da pekistirirler.
Tum enerjisini laik liberal ya da otoriter modern devlete ve kurum-
larina muhalefet i¢cin harcamis olan post-yapisalc, solcu bir sdylem,
Islamcilik ve toplumsal bakimdan gerici bagka hareketler karsisinda
elestirel olmayan bir durus i¢in sonuna kadar a¢tk kapi birakmamisg
mudir, 6zellikle de bu hareketler, Iran’da oldugu gibi, otoriter devle-
tin, ktiresel siyasi ve iktisadi dtizenin karsisinda muhalif bir kutup
meydana getirmisse?

1984 wihinda, 6limiinden hemen 6nce Foucault, Immanuel
Kantin “Aydinlanma Nedir?” basglikli meshur makalesinin iki ytiztin-
cii yil déntimtinde ayni baslikla bir deneme kaleme aldi. Steven Best
ve Douglas Kellnerin (1991) ve David Ingram’in (1994) yazdig: gibi,
bu denemesinde Foucault hem Aydinlanmaya hem de htimanizme
iliskin durusunu biraz degistirmis gibi gértiniir. Iran Devriminin tra-
jik sonucunun, bu deneme i¢in kismen zemin olusturduguna inani-
yoruz. Simdi Foucault, Aydinlanmanin formtle ettigi bir¢ok felsefi
sorunun, “tizerinde diigtinmemiz icin hala yerli yerinde durdugunu”
ve dolayisiyla kisinin Aydinlanma “taraftant” ya da “karsit1” olmak
zorunda olmadigini kabul etmisti (Foucault 1984, 43). Hiimanizm
kavram icin bile daha incelikli bir tavir ¢agrist yapmist:. Htima-
nizmin c¢esitli bigimleri olduguna isaret etmisti, 6rnegin Hiristiyan
htimanizmi, bilimsel htimanizm, Marksist hiimanizm, varolus¢u
hitimanizm, ayrica fasistlerin ve Stalinistlerin hiimanizm iddialar:.
Sanki Foucault, himanizme daha dnce yonelttigi saldintarindan ba-
zilarim geri aliyordu: “Buradan yola ¢ikip htimanizmle baglantil: her
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seyin yadsinmasi gerektigi sonucuna varmamaliyiz, fakat hlimaniz-
me ait icerik kendi basina, dlisiinme ekseni olarak hizmet edeme-
yecek denli esnek, fazlasiyla cesitli, fazlasiyla istikrarsizdir.” Yine de
hitimanizmle Aydinlanmay: “birbirinden ayirt edememenin tehlikeli”
oldugunda israrcidir (44).

Son olarak Foucault, herhangi bir “ktiresel ya da kodktenci” ¢6-
zimu keskin bir sekilde elestirerek, uzun stredir kafa yordugu, ev-
renselin karsisinda konumlanmis yerel ve 6zglil meselesini yeniden
formule etmistir: N

Benligimize dair tarih ontolojisi, ktiresel ya da kéktenci oldugunu
iddia eden tlim projelerden uzak durmalidir. Aslinda deneyimden
biliyoruz ki bagka bir toplumun ya da bagka bir diigiinme seklinin,
baska bir kiilttirtin, bagka bir diinya gériistintin genel programla-
rin1 Uretmek Uizere modern gerceklik sisteminden kagma iddias:
ancak en tehlikeli gelenekgiligin geri déntistine yol acmistir. (1984,
46; vurgu sonradan eklenmistir.)

Foucault’'nun yukarida bahsettigi “deneyim,” “bagka kultiir” ve “en
tehlikeli gelenekeilige” iligkin noktalarin iran Devrimi konulu énceki
yazilarina déntik olmas: gayet muhtemeldir. 1984 tarihli bu dene-
mede Foucault ayrica, elestirinin bilgi/iktidar eksenini hedef almas1
gerektigini séyleyen malum formuilasyonunu da degistirmistir. Artik
etik kavramini da ige dahil etmistir, “bilgi eksenine, iktidar eksenine
ve etik eksenine” atifta bulunur. Ayni zamanda etik kavrami, Cin-
selligin Tarihi kitabinin son iki cildinin de konusudur; bu kitaplar
ilkcag Yunan-Roma dlnyasinda “ask etigini” ele alir. Béylece son.
béltimtimuizde Foucault’nun etik lizerine yazdig sonraki yazilarina
ve bunlarin Iran’a dair yazilanyla iligkisine egiliyoruz.



Besinci Boliim
Foucault, Toplumsal Cinsiyet, Akdeniz ve
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Foucault’nun Yunan-Roma dlnyasina gosterdigi ani ilgi tizerine pek
¢cok fikir ortaya atilmistir. Cinselligin Tarihi kitabimin Hazlann Kul-
larumi ve Kendilik Kaygist altbasliklaniyla 1984’te yayimlanan ikinci
ve Uglincl ciltlerinde Foucault bu.diinyaya odaklanmisti. Eribon,
karistk yorumlar alan Cinselligin Tarihi kitabinin birinci cildinin
1976’da yayimlanmasindan ve Iran hakkindaki yazilarinin olumsuz
karsilanmasindan sonraki yillarda Foucault’'nun hayatinda “kisisel
buhran ve fikri buhran” yasadigim ileri stirmuista (Eribon 1991, 277).
Foucault'yu, ¢igir acan modernlik elestirilerine devam etmek yerine
uzmanlik alam diginda kalan bir dénemi ve bélgeyi ele aldigi icin
elestirenler de oldu. Fakat durum gergekte bdyle miydi? David Halp-
erin, kitabin mevzusu ilk¢ag Akdeniz diinyas: olsa da Foucault’nun
cinsellige dair mevcut endiselerimizden bahsettigini ileri sirmiuisti.
Foucault, simdi burada olana iligkin kaygisindan 6tirt ve “kendi-
mize bakmanin yeni bir yolunu kesfetmek, kendi bedenimizle ya-
samanin yeni yollarni yaratmak” i¢cin Yunanhlara kadar uzanmisti
(Halperin 1990, 70).! Mark Poster, Foucault’nun “farkli bir gecmis

! David Halperin, en azindan Akdeniz toplumlar: s6z konusu oldugunda, Or-
tadogu/Akdeniz cinsellikleri ile ilk¢ag Yunan cinselligi arasinda bir iliski
olabilecegi gértisgimuizti (ayrica Foucaultnun da goriistidiir) destekliyor:
“Akdeniz’in modern cinsel pratikleri, klasik Atina oglanciliginin adetleri-
ne olan merakimizi giderebilmek i¢in bize bir yol vaat etmeyi stirdiiriiyor”
(1990, 61). Ortadogu calismalarinda Said’in nasil karsilandi@i icin bkz.
Lockman (2004). Ayrica belirtmeliyiz ki, konu hakkindaki bilgimizin ¢ogu
Atina kulttirtinden geldiginden, Foucault ilkcag Yunanistanindan bahse-
derken ¢ogunlukla Atina'ya atifta bulunur.
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yaratmayi 6nererek simdiki zamanin sorgulanamaz mesruiyetini tor-
puledigini” yazmisti. Poster, gecmisin bu yeniden yaratiminin ézlem
dolu olmadigini ve “gecmis ile simdiki zaman arasindaki ¢atlagin bir
elestiri alani ortaya ¢ikardigini” savunmustu (1986, 209).

Biz ise, Foucault’nun ge¢ dénem yazilarinda glincel endiseleri-
nin farkl bir sekilde bulundugunu séyltiyoruz. Birinci béltimde ileri
strdiigimuz gibi, Foucault’nun bahsettigi Sark, cografi bir kavram
degildi; daha ziyade glinlimtiz Ortadogusu ve Kuzey Afrikasiyla birlik-
te Yunan-Roma diinyasinmi da kapsiyordu. Bunu aklimizda tutarsak,
Cinselligin Tarihi kitabinin son iki cildi birdenbire glintimtizle daha
iliskili hale gelir, ézellikle de Foucault’nun Iran’a dair yazilar1 husu-
sunda. Ilk¢ag Yunanistani1 ve Romasinda erkek escinselligine iligkin
incelemeleriyle Foucault’nun, glinimtiz Ortadogu ve Kuzey Afrika
cinsellik pratiklerinde kosutluklar aradigina yonelik bulgular var.
Gercekten de, Cinselligin Tarihi kitabinin yam sira Islam alemindeki
erkek escinselligine dair son akademik c¢ahsmalar okundugunda,
toplumsal iligkilerde ve adetlerde benzer bir ériinttiye rastlanir. Bu
sebeple Foucaultnun ilkcag Yunan-Roma diinyasinin toplumsal
cinsiyeti ve cinselligi hakkindaki ge¢ dénem yazilari, dtistincesinin
giinumuiz Ortadogu ve Akdeniz toplumlarina iligkin sonugclartyla ilgi-
lenen okuyuculardan daha fazla ilgi gérmeyi haketmektedir.

Bu béliim, Islam aleminde toplumsal cinsiyete ve erkek escinsel-
ligine dair Foucault’nun daginik yorumlarnin ¢oztimlemesiyle basgli-
yor, ilkgag Yunan escinselligi ile glintimtiz Kuzey Afrika ve Ortadogu
toplumlarindaki erkek escinsellerin iligkileri arasinda Foucault’'nun
bir stireklilik gérmiis oldugunu ileri stirtiyoruz. Daha sonra, Cin-
selligin Tarihi kitabinin son iki cildindeki cinsellige dair yazilan
inceliyoruz ve Foucault'nun Sarkiyatciliginin bu alana da sizdigin:
s6éyliiyoruz. Foucault'nun modernlik éncesi Bati toplumlan ile mo-
dern Sark toplumlarimi ayni kefeye koydugunu géz 6niline alarak,
ilkgcag Akdeniz toplumlarinda seckin Yunanl: ve Romali erkeklerden
meydana gelen kii¢liik bir zimrenin uyguladigi ve Foucault’'nun al-
kusellestirdigi ask etigi kavramini irdeliyoruz. Son kisimda ise Muis-
liman Ortadogu’da erkek escinselligi konusuna dénerek, toplumsal
cinsiyet ile cinsellik meselelerinin fran’in devrimci séyleminde pek
belli olmayan, yine de yadsinamayacak 6l¢tide 6nem tasiyan bir yer
isgal ettigini belirtiyoruz.

Son olarak, Foucaultnun bu yazilarinmin, ginimuz Islam
alemindeki escinsel ve lezbiyen hareketleri ilgilendiren uzantilarim
sorguluyoruz. Foucault, Musliman toplumlarin hemcinsler arasi
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iligkilerde bir nebze de olsa esnek kaldig gbzlemini yaparken bir
noktaya kadar hakliydi. Gelgelelim, bunun gibi ¢ok siurli bir ka-
bullenis bicimi, tamamen gizlenmeyi de icermenin yaninda, modern
escinsel ve lezbiyen haklar1 hareketinin pesinde oldugu kabullenme
sekli degildir. Gergekten de, Foucault’nun diistincesinin kimi veg-
heleri Ortadogu incelemeleri i¢in oldukg¢a faydali olsa da, escinsel
" haklar konularindaki durugu boélgedeki hem feminist hareketlerin
hem de escinsel ve lezbiyen hareketlerin emelleriyle catigir. Ginut-
muzde, Ortadogu’nun Musliiman toplumlarinda escinsellerin yasal
haklari yoktur; bu toplumlarda acik acik, kendi rizalariyla egcinsel
iligkilere girenlerin haklanm korumay: amaclayan merkezler ya da
yasalar bulunmaz. -

YERLILERi TASAVVUR ETMEK

Edward Said, sémiirgeci metropoliin sémurgelerden yalnizca ham
madde almakla kalmadigini yazmustir: “Metropol Avrupasinin ikti-
sadi cikarlarindan ayr olarak, gesitli sémutirge milklerinin, suglu-
lardan, fakirlerden ve istenmeyen Oteki kesimlerden meydana gelen
fazlalik ntifuslan ve asi ogullar1 géndermek i¢in faydali yerler olmasi
gibi, Sark da insanlarin Avrupa’da elde edemeyecegi cinsel dene-
yimleri arayabilecegi bir yerdi” (1978, 190). Cinsellik turizmi sayisiz
Avrupali yazarin edebiyat séylemini de etkilemistir. On dokuzuncu
yuizyila gelindiginde, “Sark cinselligi” hakkinda bir seyler okumak
kitlesel kiiltiirtin pargasi olmustu. “1880 yilindan sonraki dénemde
Sark hakkinda yazan ya da Sark’a seyahat eden higbir Avrupali ya-
zar kendisini bu sertivenden mahrum etmemistir: Flaubert, Nerval,
“Pis Dick” Burton ve Lane en dikkat ¢ekenleridir... Cogunlukla ara-
diklari sey (bence bu dogru bir arayisti) farkls bir cinsellik ttrtydu,
belki daha sefih ve o kadar sugluluk duygusu uyandirmayacak bir
cinsellik” (190).2

Foucault 1966 ila 1968 arasinda Tunus’ta konuk felsefe pro-

? Ronald Hyam, sémiirgelerin, “baski gorenlerin intikam alabilecegi,” Avru-
pali erkeklerin memleketlerinde izin verilmeyen bosalimlar1 gerceklestire-
bildigi bir yer oldugunu ileri siirer (1990, 58). Ayrica bkz. Stoler 1995, 175
ve Aldrich 2003. Joseph Boone bu meseleyi daha ayrintili incelemistir ve
sunu yazar: “Batili pek ¢ok erkek i¢in erotiklestirilmis Yakindogu’yu irdele-
mek, yazmak ve kuramsallastirmak, fantezi ytikliil erotik egcinsel arzunun
Pandora’nin kutusunu a¢gmakla simirdastir” (1995, 93).
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fes6rti olarak gorev yaptigs miiddet icinde bu tavirlardan timuyle
yoksun degildi.® Tunus’taki -deneyiminden iki konu ortaya ¢ikmisg-
tir; bunlar daha sonra Iran Devrimine karsi takinacag tutum icin
onemli rol oynamuis olabilir. ilki, bir dava icin kendisini feda edenlere
duydugu kuvvetli hayranliktir, 6zellikle de 61tim ya da sert ceza alma
tehlikesi mevcutsa. Foucault, 1967-1968’de pfotesto hareketlerinde
htikiimetin siddetli baskisiyla karsilagsan Tunuslu solcu égrencilere
bliytik sayg: duyuyordu.* On sene sonra, Iran Devrimi icin hissettigi
heyecanin zirvesinde oldugu bir zamanda Marksizme dair bir tar-
tisma sirasinda Foucault, siyasetin igcine daha ¢ok girmesi yontinde
kendisini etkileyen deneyimine atifta bulunmustu. “Brosiir yazmak
veya dagitmak, ya da baskalarina genel grev ¢agrisi yapmak ugruna
kendilerini ciddi tehlikelere atan geng¢ kadinlarla erkeklerin kendisi-
ni muthis sasirttigini ve hayran biraktigini” aciklamigta (1991, 134).

3 Robert Young bu dénemi farkli bir gekilde inceler. Foucault'nun, Bilginin
Arkeolojisi adli kitabimin buyltk kismini Tunus’ta yazdigina isaret eder.
Young, Avrupa’dan ve Fransa’dan uzakta olmasimn “belki de, Batinin ve
iktidar mekanizmalarimin daha etkin bir budunbilimi” olusturmasini miim-
kin kildigini séyler. Ayrica daha énceki fikirlerini de degistirmistir. Deliligin
Tarihi’'nde ise Foucault, toplumun birilerini nasil “Oteki” diye mimleyerek
dislayip susturdugunu vurgulamigti. Simdi ise “‘6tekinin’ roltinii ve eme-
gindeki otekiligi kokllti bir bigimde yeniden kavramsallagtiriyordu” (Young
2001, 397-98).

41968 dgrenci protestolari sirasinda, o zamanlar hentiz siyasete pek karigma-
yan Foucault, uzun hapis mahkQOmiyetleri alan 6grencilerini desteklemek
icin kiligik eylemlerde bulundu, sonugta bir gece geng¢ Arap asiklarindan
birini eve gétiirtirken polis tarafindan tartaklandi. Edward Said (2000b),
Ogrencilerle cinsel iligkiye girdigi i¢in Foucault'nun sinir dis1 edildigini s6y-
ler, fakat protestocu 6grencileri desteklemis olmasa, muhtemelen bu hare-
ketleri hog gorultirdi. Bununla birlikte Foucault, 6énceleri Tunus 6grenci
hareketini epey elestiriyordu. Eski profesérlerden birine yazdigi mektupta,
1967 Ortadogu savas: Uzerine ¢ikan asayigsizlikte, Yahudilere ait ylizler-
ce diikkanin ve bir sinagogun yagmalanmasim “pogrom” [Yahudileri hedef
alan soykirim] olarak anmisti. Yahudileri hedef alan siddet olaylarina solcu
dgrencilerin karigsmasina gok 6fkelendigi belli oluyordu ve “milliyetcilik arti
wrkeilik korkung bir sey doguruyor” diyerek bitiriyordu mektubunu (akta-
ran: Eribon 1991, 192-93). Ama, Rachida Triki’nin belirttigi gibi (ileride de-
ginecegiz) Foucault, Israilin yagsam hakkini taniyan ilk siyasi Arap grup-
lardan birinin solcu 6grenciler oldugunu, Yahudileri hedef alan saldirilan
hiiklimetin yénlendirdigini ve her hallikarda bu saldirilara solcu égrencile-
rin bulagmadigini 6grendikten sonra bu elestirisini degistirdi.
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1968 Mayisindaki Fransiz 6grenci isyanlarinin tehlikesiz durumuna
kiyasla Tunus’taki 6grenci hareketinin daha derin bir yam oldugu-
nu da séylemisti. Tunuslu 6grencilerin kendilerine Marksist dedigini
kabul etse de, “siyasi ideoloji” dedigi seyin roltinti, kendini feda etme
edimine “varolus¢u” bir baghlik gostermenin yaninda “ikincil” olarak
betimlemisti:

En ufak bir iktidar ya da kar arzusunu ya da hirsmmi gérmedigimiz
veya hissetmedigimiz mutlak bir fedakarligi bir birey nasil olup
da arzulayabilir, boyle bir yetiye sahip olup da bu ihtimali bilerek
hareket edebilir? Tunusta gérdiigtim buydu. Kapitalizm, sémir-
gecilik ve yeni-sémiirgecilik tarafindan yaratilan belirli kogullarin
hosgériilemez dogasindan étirti orada bir miicadele ylirtitme zo-
runlulugu agik segik belliydi (136-37).

Daha 6nce gdrdtiglimiz gibi, tiim Iran yazilaninda fedakarhga ve
liime benzer bir hayranlhk duydugu gbze carpar.

Tunus’la ilgili tutumuyla alakal: ikinci konu Foucault’nun iran
yazilarninda asla ac¢iga ¢tkmamigsa da, muhtemelen bu yazilar ic¢in
bir arka plan tegkil etmistir. Oyle gériintiyor ki Foucault, Fransa'ya
kiyasla Tunus’ta escinsel erkeklerin daha buliytk cinsel 6zgiurlak
yasadigi izlenimine kapilmisti. Biyografisini yazan David Macey,
“Fransa’dan gelen escinsel erkeklerin Kuzey Afrika’yt makbul bir
tatil beldesi olarak bildigini” belirtmis ve escinsel erotizmin ntifuz
ettigi bir toplum olarak gérdigili bu ortamda Foucault’nun ttim o yil-
lar boyunca Arap agiklardan faydalanmakta tereddiit etmediginden
bahsetmistir (1993, 184-85).

1966’dan 1968’ kadar Foucault'yla calismus olan Tunuslu sos-
yolog Fethi Triki, Foucault’nun Fransiz turist ktilttirtintin bir parcasi
oldugunu belirtir, ayrica Foucault’nun, Arap ve Ortadogu kultiirti-
nln escinsellik konusunda ag¢ik davrandigina dair benzer varsayim-
lar tasidigina isaret eder. Kuzey Afrika’ya eglence ic¢in gelen ve hem
Fransiz turist yerlesimlerinde hem de Arap camiasi i¢inde cinsel es
bulan bir¢cok Fransiz escinsel erkek gibi Foucault da Magrip’te ta-
nik oldugu kiltiir ve Arap Akdenizinin acik egcinsel erotizmi olarak
gordiigti sey karsisinda heyecanlanmisti. Dahasi, Akdeniz/islam
alemine duydugu bu hayranlikla Foucault, bu ktilttirlerin cinsiyetci-
ligine ya da escinsellige duyduklar: diismanhga deginmekten kagin-
misti. Foucault Tunus’ta kaldig: sirada bir kadin ktilttir merkezinin,
feminist aktivist ve yazar Celile Hafsia tarafindan isletilen bir kafe
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olan Tahar Haddad Kultir Kultibii’ntin mtidavimi olmustu.’ Belki
de Hafsia'nin kafesinde Foucaultnun sik sik verdigi konferanslar,
Triki’nin ileri stirdtigi gibi, kadin haklarina verdigi destegin en azin-
dan dolayl bir disavurumuydu (kisisel iletisim, 3 Mart 2002). Triki
ayrica Foucault’nun, Islam aleminde escinsel pratige dair nispeten
safdil gértistinti de yorumlamastir:

Foucault’nun ¢ok nesnel ve aymi zamanda c¢ok safdil olduguna
inaniyorum. Ayricalikh durumu sayesinde normalden sapan dav-
raniglarin kendisi igin miimktin oldugunu gayet iyi biliyordu. Da-
has1, ekonomisi turizme dayal bir toplumda (Tunus gibi), cinsellik
(hemcinsler aras1 ve karsi cinsler arasi) manzaramn bir parcasiydi,
Foucault da bundan yararlanmistir. Bu durumunun Islamda ve
fran’da escinsellige dair gértiglerini etkiledigi muhtemelen dogru-
dur. Uzmanhk bilgisi bakimindan Fransiz aydinlar ¢ok titiz, fakat
fslam séz konusu oldugunda béyle degil. insan durup dururken
fslam uzmani olabiliyor. (Kisisel iletisim, 27 Mart 2002.)

Foucault, arkadaslar1 Claude Mauriac ve Catherine von Biilow ile
1976’da Paris’te yaptig sohbet sirasinda benzer duygularim ifade et-
misti. Mauriac ve Foucault, Pakistanli gogmenlerin sinir dist edilme-
sine karst dlizenlenen gosteride gorduikleri geng bir Arap tamdikla-
rinin “saten glizelligi” hakkinda sakalasmaya baslamisti. Mauriacin
gunltgiinde kaydedildigi gibi, bu noktada von Biilow yuriiyusteki
Ortadogulu erkeklerin cinsiyetciliginden sikayet etti. Kendisine, g6s-
terideki erkeklerin yanindan ayrilmasin séyleyen bir Arap erkeginin
bu sézli karsisinda nasil “afalladigini” anlatti (Mauriac 1986, 235).
Foucault siddetle tepki verdi. Konuyu von Biillow’un gérdigli muame-
leden alip gizli escinsel erotizmiyle damgalanan bir kiiltliire yakinlik
duymaya getirdi. Yorumlari Mauriac’ sagkina gevirmisti, béylece bu
yorumlari uzun uzadiya kaydetti, belki bunlar yazarken Mauriacin
zihninde Foucault’nun daha sonraki Iran sertiveni vardi:

Erkekler arasinda yasiyorlar. Erkek olarak, erkekler i¢in yaratil-
masglar, siiratli bir g6z kamastiricihk ise kadinlar i¢in kisa ve 6z
bir 6diil. On kisilik Ispanyol ordusu mangalarinm birbirini asla

® Daha dnce bahsedildigi gibi Hafsia, birkag aydinla yaptig sohbetlerini nak-
letmistir; bunlara Foucault, Rodinson ve Matzneff de dahildir (Hafsia 1981).
Macey, Hafsia’nin Foucault'ya “Gmitsizce asik oldugunu itiraf ettigini” be-
lirtir” (1993, 189). Hafsia’nin kitabi ayrica erotik romanlar1 ve dykuleriyle
taninan Amerikali yazar Anais Nin ile sohbetini de igerir.
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terk etmeyen, birbirine bagl yasayan, birbirine yanit veren, birlik-
te savasip kendilerini savunan ve oldirdutkleri kigilerin ailelerinin
sorumlulugunu Ustlenen erkekleri arasinda uzun stre var olmusg
o temel bag koparilip yadsinmistir. Erkek kardesliginin bu hiicre-
leri arkadashgn ve erotizmin incelikli bir harmaniydi kesinlikle.
Ayrica cinselligin de orada kendine ait bir yeri vardi (daha sonra
hep yadsinmis ve inkar edilmistir). (235)

Foucault’nun, 1978°deki Iran ziyaretlerinden sadece iki sene énce ifa-
de ettigi bu yorumlari, Said’in bakis agistyla Romantik Sarkiyateilik
olarak adlandirilabilecek gseyin 6rnegiydi. Burada Foucault, escinsel
erotizm ile Musliman toplumlardaki cinsiyet ayrimciligi yapan ge-
lenekleri ve erkeklerin yayginlikla el ele tutusmasi ve 6plismesi gibi
farkli bir kiilttirel tabu anlayisini kaynastirmisgti.

Iran’a dair yazilarinda Foucault, Islamcilarin ydnetecegi miis-
takbel iran toplumunda cinsiyet rolleriyle ilgili elestirilere benzer bir
tarzda yanit vermisti. Daha énce gérdugimuz gibi, 1978’deki ziyaret-
lerinde, hatta devrimden sonra da Foucault, Iran’in din mercilerinin
kadin haklar1 konusunda “ayr1 fakat esgit” disturunu savunan 6g-
retilerini cok az elestirmisti. Iran meselesindeki durusundan 6tart
kendisine satasan Iranli feminist “Atoussa H.”yi de Sarkiyat¢: hisler
tasimakla suclamisti.

1978’de Iran’a vardiginda Foucault, Iran Islamciliginin modern
Batiya kiyasla escinselligi daha ¢ok kabullenecegine inanmis gibiydi.
Iran’a yapmis oldugu ziyaretlerden birinde Foucault’yla tanigan sos-
yolog Thsan Naraki, aralarinda gegen sohbeti yirmi sene sonra tinli
gazeteci Ibrahim Nebevi'ye verdigi sdyleside soyle hatirliyor:

IBRAHIM NEBEVI: Devrimin ilk dénemlerinde su Michel Foucault
hikayesi neydi? Michel Foucault’nun aniden Iran Devriminin ya-
mnda yer alip devrimi savundugunu duydum, bundan dolay:1 da
Fransa’da diglanmuis.

IHSAN NARAKI: Biliyorsun ki Michel Foucault escinseldi ve bu
mesele onun distincesinde ve ideolojisinde 6nemli bir etkiye sa-
hipti. Pekala, onu Collége de France glinlerimizden taniyorum. Ar-
kadaghgimiz ¢ok eskilere dayanir. Devrimin zaferinden Ui¢ ddrt ay
once (fran’a ilk ziyareti miydi, ikinci miydi, simdi hatirlamiyorum)
bir glin beni aradi ve devrimcilerle konugmak istedigini séyledi.
“Peki, bu aksam evime gel,” dedim. Olur dedi ama yalnz degilmis,
sekreteri olan geng 6grenciyi de getirecegini soyledi. Ne kastetti-
gini anladim ama kanma séylemedim, ¢linkti karim escinseller
konusunda hassasti... Bazi dini btitiin Msltimanlar gelmisti... ve
karim da [Angel Arapseybani] toplantidaydi. Foucault escinsellik
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meselesi hakkinda ¢ok heyecanli ve ¢ok merakliyds; durup durur-
ken, “azinlik dedigimiz kesimlere kars: Islamin ve bu miistakbel
Islame1 hiikiimetin tutumu ne olacak?” diye sordu. Karim ve 6teki
iki kigi, “Islamda azinliklara saygi esastir ve Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Zerdustilik gibi kimi dinler kalabilir,” dedi. Foucault’hun
sorusunun manasini anlamamisglardi, gerci ne kastettigini ben he-
men kavradim. Foucault, “toplumun anormal falan dedigi kisilere
kars1 tutumdan bahsediyorum,” dedi... Karim ne dedigini o an an-
ladi... Ayaga kalkti, bir Kuran ayetinin Fransizca gevirisini getirip
Foucault’nun 6niine koydu ve “idam!” dedi. Foucault afallamist.
Hayal kinklifina ugramisti ve gériigmeyi orada kesti. Islamdan al-
dig ilk kinama buydu, ¢link(i 0 zamana kadar Islami tanimamisti.
Islamin egcinselligi onayladigini zannediyordu. Bu konuyu dogru-
lamak i¢in ¢ok 1srar ettigini baska kaynaklardan biliyorum. Dev-
rimnden iki i¢ hafta sonraydi, Halkali birka¢ escinseli astirmisti,
karim bana, “su arkadasinin adresini ver de escinselligin onayla-
nacagini diigtindiigtin ideal toplum iste bu diyebileyim ona,” dedi.
Foucault’ya escinsellerin idam edilmesiyle ilgili bir gazete kuptirti
gondermek istiyordu. (Nebevi 1999, 124-25.)

Daha sonra Naraki, Foucault’nun cahilligine ¢ok sasirdigini anlatir.
Foucault’ya duydugu biylk saygiya ragmen Naraki, béylesine engin
bilgiye sahip bir adamin, Musltiman ve Arap dostu olan bu adamin,
yine de Islam alemindeki escinsel iligkiler konusunda nasil bu kadar
cahil oldugunu merak ediyordu (lhsan Naraki'yle kisisel iletisim, 10
Nisan 2001).

Islam alemindeki escinsellik hakkinda biz ne biliyoruz ve gele-
neksel Musliman toplumlarindaki erkek escinselligine dair varsa-
yimlarinda Foucault ne 6l¢gtide hakliydi? Kuran’in escinsellik hakkin-
daki sert goriislerine iliskin Foucault’nun saflig1 Iranli tanidiklarinin
hakli olarak dikkatini ¢ekmisti. Ancak, belki de buradaki durum
diistiindtiklerinden daha cetrefilliydi, en azindan gizli escinsellik ko-
nusunda. Bu sorulara béliimiin son kisminda dénecegiz. Oncelikle
Foucault’nun, Yunan-Roma diinyasinda escinsellik konusu tizerine
yazdiklarina géz atmamiz gerek.

iTIDAL Mi, KADIN DUSMANLIG! MI? iLKCAG AKDENIZ DUNYASINDA ASK ETiGi

Foucault'nun Cinselligin Tarihi adli kitabinin son iki cildi, milattan
6nce dordinct yluzyil ila kabaca milattan once ikinci ytzyil ara-
st kapsayacak sekilde Yunan-Roma diinyasini merkez almisti.
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Foucault’'nun buradaki ilgi alani esasen su 6nemli soruda yatmakta-
dir: “Cinsel etkinlik nasil, neden ve hangi bicimde ahlaksal bir alan
olarak olusturuldu?” (Foucault 1985, 127). Baska bir deyisle, tarihin
hangi noktasinda ve hangi kosgullar altinda cinsel iligki seytanla ve
glinahla bir tutulur oldu? Daha énceki bazi calisgmalarinin aksine,
Cinselligin Tarihi, 6zellikle de ikinci ve tigiinct ciltleri, 6znellik me-
selesini ve “arzulayan insanin tarihini” dert edinmisti. Bununla bir-
likte, bu son iki cildi dikkatlice okumak, Foucault'nun neredeyse
sadece Yunan akademisinin ve Roma aristokrasinin seckin erkekle-
rinin bakis agisiyla ve tarihiyle ilgilenmis oldugunu gésterir. Marjinal
otekilerin, yani kadinlarin, geng¢ oglanlarin, kélelerin ya da yurttag
olmayanlarin ayk:ri sesleri Foucault’nun anlatisinda pek duyulmaz,
oysa bu kesimlerin sesi ilkcag felsefesinde, siirinde ya da komedya-
sinda kendisine yer bulmustur. Buna ilaveten Foucault, aynen tek-
rarladig: klasik séylemleri nadiren sorgulamig ve kuralct, buyurgan
metinleri cogunlukla betimleyici metinler olarak okumustur.

Amy Richlin’e gére, Foucault’nun ilk¢ag tarihi yalnizca kadinla-
ra degil, baska marjinal gruplara dair 6nemli tartismalar: da gérmez-
den gelmistir: “Foucault, okuyucularn icin Yahudilerin... Afrikalila-
rin, Misirlilarin, Samilerin, Kuzey Avrupalilarin olmadig bir ilkcag
kuruyor; ¢ocuklarin, bebeklerin, yoksullarin, kélelerin bulunmadig
bir devir. Tim ‘Yunanlilar’ Atinali, ‘Romalilarin’ ¢ogu da Yunanl
(Richlin 1998, 139; ayrica bkz. Foxhall 1998).

Foucault’nun klasik Yunan-Roma metinlerini secici bir gsekilde
okumasi daha énce yaptig1 soyktittik incelemelerine benzer ikili bir
- sablon izlemistir. Ilk olarak, ilk¢agin Yunanllarindan ve Romalilar-
dan, ortagag Hiristiyanlarina ve modern Bati toplumuna kadar cin-
sellik hakkindaki séylemlerde belirli bir stirekliligin oldugunu vur-
gular. Oysa daha yakindan incelenince, gérece yeni kurumsallasmig
etik bicimlerin karsisinda tilktisellestirilmis, kendini dayatan eski
etik bicimleri kayirdig: gériiliir. Foucault, klasik Yunan déneminde
asgk s6ylemlerinin ¢cogul oldugunu kabul etse de, kiiclik bir seckinler
zumresiyle, yani Atinali erkek yurttaslarla ilintili agk rittiellerini ayn
bir yere koymusg ve Roma Imparatorlugu zamaninda bu ritiiellerin
tedricen yok olmasinin yasini tutmustur.

Foucault, yetigkin erkekler ile ergen oglanlar arasindaki iligki-
lerde belirli kur rittiellerinin gézlemlendigi ve bu rittiellerin Bati1 dtin-
yasindaki kaydedilmis ilk ask etigini meydana getirdigini ileri stirdii.
Bu rittieller uygulaniyordu, ¢iinkd Yunan toplumunun bir sorunsali
vardi: Oglanlardan, ileride devletin yetigkin yurttaslan olmalan bek--
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leniyordu ve ergenlik dénemindeki itibarlar gelecekteki stattilerini
etkileyecekti. Yunanllarda erkek agki etigi, oglanlari kadinlarn aga-
£1 stattistine indirmeden onlara nasil cinsel nesne muamelesi yapi-
lacag etrafinda déntiyordu. Foucault, bu agk etiginin gecerli oldugu
toplumda kadin digmanhgnin had safhada oldugunun farkindayda.
Butiin metin boyunca ve bagka yerlerde de, kadinlarin asag konu-
munu ve erkekler arasi agkin etigini anlatti, fakat nihayetinde bu iki
mesele arasinda tutarh, sistemli bir iliski kuramadi. Foucault’nun
agk etigi ve Yunan erkeklerinin kadinlar1 her alanda hor gérmesi
.arasinda, ayrica kadinlari, kéleleri, yurttas olmayanlan toplumsal
basamagin en altina iten bir siniflandirma arasinda acik bir diya-
lektik gerilim mevcuttu. Gorecegimiz gibi Foucault, etik standartlar,
itidal, nefsine hakim olmak, hatta saghk ve beslenme kaygilari gibi
deger verdigi onca Yunan kavraminin cinsiyetgi bir alt metin tizerine
kurulu oldugunu biliyordu. Yine de, bu rabitanin, kendi “varolus
estetigi” kavraminin kargisina ¢ikardig zorluklar gbz ardi etti. Do-
lay1siyla sunu sormamiz mesru olacaktir: Foucault’'nun eski diinya
ile yeni dlinya arasinda yarattifs yeni mekan, feminist kaygilar i¢in
konuksever bir yer midir?

EVLILIK EKONOMISI

Foucaultlya gore, ilk¢ag Yunan-Roma dlinyasinda cinsel iligki ne ga-
nah ne de kotilik olarak goriiltiyordu.® Aslinda en dogal etkinlikti,
erkekleri varolusun en yiiksek konumuna g¢ikartiyordu (Foucault
1985). Yunanlilar, dogaya uygun cinsel iligki (iremek i¢in kadinla
erkek arasinda) ile haz amagli ve dogaya aykiri cinsel iliski arasinda
ayrim yapmisti. Fakat “doga karsisinda zafer” kazanmakla gururla-
nan bir toplumda doganin aksine davranmak illaki ahlaksizlikla bir
degildi.” Cinsel iliskide yol yordam ve etik iki Aristoteles¢i kavramla
tanimlaniyordu: (1) itidal ilkesine gore, yemek, icmek gibi cinsel ilis-

¢ Hazzin Kullarumlan kitabinda Foucault, evlilik ve yuva tartigmasi “eko-
nomi” bashginin altina ve oglanlara duyulan agki da “erotizm” bagliginin
altina yerlestirir, boylece sadece klasik Yunan metinlerinin kategorilerini
degil, ayn1 zamanda ortagaga ait Fars¢a nasihat kitaplarinin kategorilerini
de yeniden Uretmis olur.

7 Doga karsisinda kazanilan bu zafer, aym zamanda erkegin kadin karsisin-
daki zaferi bigimini de alabilir, ¢iinkii kadin dogal dliinyayla bir tutulmus-
tur. Meselenin daha da netlesmesi igin bkz. Arthur 1987, 83.
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ki de dogal arzudur. Kisi ihtiyacini gidermek icin bu muinasebette
bulunur; bundan fazias: gereksiz, dolayisiyla uygunsuzdur. (2} Ko-
num ilkesine goére, faal yetiskin asik erastes ile edilgen ergen oglan
paidika arasinda énemli bir ayrim mevcuttur. Bu ytzden, “erkek
icin asinlik ya da edilgenlik, afrodisia’nin uygulanmasindaki ahlak-
disiligin en 6nemli iki bicimidir” (Foucault 1985, 154).

Keza, ilk¢ag diinyasinda etik davraniglar modern Batidakilerden
farkliydi, ¢iinkil evlilik, gelinin babas: ile talip erkek arasinda mii-
zakere edilen iktisadi ve siyasi bir meseleydi. Evli se¢kin erkeklerin,
gogunlukla kapatmalari, cariyeleri ve paidika’lari olurdu.® Foucault
kari-koca arasinda bir miitekabiliyet olmamasinin sugunu evlilik
kurumuna yukler. Evliligin, kocanin karnsiyla karsihkl bir iliski
kurmayi arzulamasin: engelledigini ileri stirer. Oysa erkek/oglan
iliskisinde “kurumsal kisitlamalar” olmadigindan, burada “karsilikls
bir bagimsizlik” gordtigtimiz sonucuna ulasir Foucault (1985, 202).
“Kari-koca hazzi” kavraminin hem Yunan-Roma dinyas: hem de
ortacag Hiristiyan dlinyas: i¢in gecersiz oldugu kanisimi tagiyordu.
Yunanistan’da haz, evlilik dis1 iligkilerde, ¢cogunlukla da oglanlarla
girilen erotik iligkilerde yasaniyordu, oysa Hiristiyanlikta cinsel haz
bir 111kt degildi (225). Yunan evliliginde, “simetrik” olmasa da “kar-
silikli” bir iligki vardi. Koca ¢ogunlukla kendisinden geng olan ve ev
icinde kalip haneyle cocuklar ¢ekip cevirmesi beklenen karisini egi-
tirdi. Koca, karisinin sadakatine karsilik onu asagilamamay: kabul
edebilirdi. Ayrica koca, adalet geregi kadinin konumuna gélge dtigti-
ren seyler yapmamaliydi, 6rnegin toplumun goézii 6ntnde evlilik dist
iliskiye girmek, alenen dtizenli dost tutmak ya da gayrimesru ¢ocuk
yapmak gibi; yine de bu faaliyetler gerceklestirilirdi (253).

Foucault kadinlarin sesiyle ya da Homerosun Odysseia’si,
Euripides’in Medea’s1 gibi edebiyat eserlerinde kadin direnisinin na-
sil yansitildigiyla ilgilenmiyordu; séz konusu eserlerde kadinlarin,
aldatan erkeklere éfkesi ile daha adil karsilikl: bir iliskiye duyduklari
arzu aksettirilmisti.® Bu ihmallere istinaden Foxhall sunu yazmistir:
“Klasik Yunanistan’da kadinlarin ezilmedigini séylemeyecegim, fa-

8 “Haz icin metreslere, glinlik bakimimiz i¢in odalikiara, yasal bir soyumniuz
ve yuvamizin sadik bekcisi olmasi icin de karilara sahibiz” (alint1 Foucault
1985, 224). Bu s6z Demosthenes’e atfedilir. Ayrica bkz. Arthur 1987, 87.

® Foucault “ihanete ugramis” Medea’ya kisaca deginmis olsa da, bu kadiun
fiztintlstintin, kraliyet gelininin ortaya ¢ikisiyla birlikte stattistini kaybet-
mesinden kaynaklandiginda israrcidir (1985, 164).
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kat baskiya direnis gosterdiklerini iddia ederim” (1998, 137). Richlin,
ilkcagin en kadin diismam metinlerinin bile kadinlar: erotik varhklar
olarak gérdligiinii sdyler ve “Cinselligin Tarihi kitabinin hi¢bir yerin-
de kadinlann olmadigina, bu durumun da konu tercihinin 6tesine
gectigine” dikkat ¢eker (1998, 139). Foucault’nun ¢alismasinin, eger
disi 6zneyi de kapsamis olsdydi, nasil gdérunecegi sorusunu yoénel-
tir Richlin. Foucault'nun c¢alismalarinda aciklanamaz bir sekilde
disarda birakilan anlatilan ve olaylar siralar; bunlara kadin fahi-
seligine, koélelige, lezbiyen iliskilere dair bir¢cok ayrinti da dahildir.
Foucault'nun ilk¢ag dlinyasinda cinsellige dair anlatisinin, “incele-
digi kaynaklardan bile daha erkek merkezli oldugunu” séyleyerek
bitirir (148).1°

EROS YA DA OGLAN ASKI

Foucault, ilk¢ag filozoflarinin ve yazarlarinin inceledigi, toplumsal
cinsiyet iligkilerine dair alternatif gériisleri dert etmiyordu.!! Kadin-
larin tahakklim altina alinmasim ve es olarak eve mahkam edilme-
lerini saglayan teknolojileri kesfetmekle de ilgilenmiyordu. O halde
kilit soru sudur: Acaba Foucault, ilkcag diinyasinda erkekler ara-
sindaki hemcins iligkilerini tanimlayan iktidar teknikleriyle ilgileni-
yor muydu? Bu sorunun yaniti da olumsuzdur. Hazzin Kullarumlar
(Cinselligin Tarihi I1. cilt) erkek-oglan ask etigini yUceltiyordu, yani
Foucault’nun kelimeleriyle séylemek gerekirse “gercek askt” (kadin
askinin sahte oldugu varsayilarak). Bu erkek etigi, erastes ile paidi-
ka arasindaki birtakim kur rittielinden meydana geliyordu. Bu riti-

10 Grnegin Foucault, Platon'un Symposion adli kitabinda lezbiyen iligkileri
ele almasina deginmez, yalmzca erkek escinselligi bahsine odaklanir {Pla-
ton 1961).

1 Platon’'un Devlet adli kitabinin besinci béliimu, belki de toplumsal cin-
siyet esitligi konusunda o dénemin en bilinen tezidir, Foucault buna da
cok az ilgi géstermistir (Foucault 1985, 181). Platon’un aileyi fesheden ve
¢ocuklarn ortak bakicilarin gézetimine birakan tilkusel toplumu hakkinda
ne dustintirsek diigtinelim, Yunan toplumunda toplumsal cinsiyet ve cin-
siyet rollerinin toplumca insa edilmis dogasint anlayan ilk btiytik filozofun
Platon oldugunu kabul etmeliyiz. Dahasi, Platon farkli bir toplumsal iligki
kltimesi hayal edebilmisti ve burada en azindan birka¢ kadin potansiyel
olarak erkeklere esit sayilmis, filozof olarak da bunlara, devletin askeri
onderi ve egemeni olacak nitelikler atfedilmisti. (Platon, Devlet).
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ellerin amaci, oglanin halk icindeki itibarint korumakti, ¢cinkil niha-
yetinde yetigkin bir yurttas olacak ve devletin kamu islerinde yerini
alacakti. Ilkcag Yunanistaninda oglan asik tutmak kabul edilir bir
pratik olsa da, oglanin ergenlik yillarindaki itibar gelecekte siyasi
statistinii belirleyebilirdi. Foucault bu cinsellik etigini “varolus es-
tetigi” olarak goklere cikarmig ve asigin sevgilisi icin kaygilanmasini,
bir de yaslh asigin belirli “itidal bicimlerine” kendi istegiyle dikkat
etmesini vurgulamigtir (1985, 305).12

Foucault’nun eros'® yorumu, 6zellikle Kenneth J. Dover (1989)
ve David M. Halperin (1990) gibi ilkcag dliinyas: ve Yunan esgcinsel-
ligi konularinda énde gelen kimi akademisyenlerin yorumlarindan
epey farkliydi. Bu alanda saygin bir akademisyen olan Dover’in Greek
Homosexuality'* [Yunan Escinselligi] adli kitabi Foucault’'nun calig-
masini énemli 6l¢tide etkilemistir. Dover, belirli davrams usullerinin
onurlu sayildigini, kimi davraruslarin ise onursuzluk addedildigini
vurgular.!S Erastes geng¢ ergene kur yapmak icin cesitli geleneksel
hediyelerden faydalanirdi. Ayrica erastes oglana, ileride kariyerini
ilerletebilecek toplumsal temaslani saglamay: vaat eder, ona erkek-
lik sanatina dair tavsiyeler verir ve bu sanatta egitir, nihayetinde de
ona “felsefi hakikatleri® 6gretirdi. Paidika’nin reddetmesi, direnmesi,
oradan uzaklasmasi, yani kagip kurtulmas: beklenirdi. En sonunda
karsihkh mastiirbasyonu kabul edebilir, fakat “bedenindeki herhangi
bir delige duhule” asla izin vermemesi gerekirdi. Paidika asgk iligkisine
girmeyi kabul ettigi zaman, bunun kendi cinsel hislerinden 6ttirti de-
gil, erastes’s duydugu hayranliktan, minnettarliktan ve sefkatten, aym
zamanda onu tatmin etme arzusundan 6ttrii oldugu varsayilir (Dover
1989, 103). Yunan toplumu, bu ergen oglanlarin hentiz herhangi bir
cinsel haz ya da duyum yasayamayacag: seklindeki kurmaca diistin-

12 Bazen gercek agk, tutkudan vazgegmek ve “diinyevi zevklerden yoksun
kat1 bir yasam tarzina” dénmek anlamina geliyordu, érnegin Platon’un
Symposion'unda oldugu gibi. Burada Sokrates, glizel Alkibiades’in agk
davetlerini reddeder. Symposion’da Alkibiades’in Sokrates’e methiyelerine
bakiniz (satirlar 216-22).

13 Eros: Cinsel egilimler ve bundan dogan isteklerin tiimt —¢evirmen notu.

14 Burada Dover’'m kitabinin 1989 tarihli gbzden gecirilmis baskisiru kullana-
cagiz. [tk olarak 1978 yilinda yayimlanmust1.

15 James Davidson, 6zellikle de daha sonraki yazilarinda, Doverin Avrupa ve
Akdeniz toplumlarindaki modern escinsel pratiklerden etkilendigini, sonra
da bunlan Yunan toplumunda yorumladigin: ileri stirmiigttir (2001, 29;
ayrica bkz. Davidson 1997).



Foucault, Toplumsal Cinsiyet, Akdeniz ve Miisliiman Toplumlarinda Erkek Escinselligi * 193

ceyi muhafaza ediyordu. Ksenofon, “cinsel birlesme sirasinda kadimin
aksine oglan, erkegin aldigi hazz paylasmaz,” diye yazmisti; “tama-
men ayik bir sekilde, cinsel arzudan sarhos olmus [haldeki] 6tekine
bakar” (aktaran: Dover 1989, 52). Obtir baglica kurallar, paidika'nin
asla para i¢in boyun egmemesiydi, yoksa bu davrams onu fahige se-
viyesine dlistirtirdil, ayrica cinsel iliskiyi o baglatmamaliydi, buna da
ayip diye bakilirdi. Paidika sakah uzayip da yetigkin oldugunda, bu
iligkinin sona ermesi beklenirdi, cogunlukla da sona ererdi. O zaman
gen¢ adam kent devletinde yurttas olarak kendi yerine kavusur, say-
gin bir evililik yapar ve kendi paidika’larini edinebilirdi (224).®

Foucault, kidemli ds18in faal konumda farz edildigi “igb6ltimuG-
nG” incelememistir. Bilgi/iktidar eksenine dair keskin ve derinle-
mesine gozlemleriyle taminan bu kuramci, iktidarin beden tizerinde
ufak eklemeler yaptigini ve tahakktim kurdugunu bize durmadan
hatirlatan bu yazar, s6z konusu bilgi/iktidar ekseni bu kez seckin
yaslt adamlarin islettigi ve bu yash adamlarin ergen 6grencilerin be-
denlerinden haz aldiklar: Yunan akademisi oldugu zaman, firsat1 bii-
tantyle kagirmistir. Iktidarin akademi, meclis, aile, poptiler kiiltiir
(6rnegin Aristofanes’in aci alaylarn gibi)*’ tizerindeki minik fiillerine
va da bu hayli asimetrik iligkinin “ekonomisine” dair Foucault’nun
derin duistinceleri neredeydi?

Bunun aksine Dover, Yunan toplumunda simif, etnik kéken
ve toplumsal cinsiyete iligkin alt metinlere btliytik itinayla yaklasir.
Doverin ¢ahsmasi, Foucault'nun yararlandigi bazi metinlerin dik-
katlice okunmastyla da birlikte, kendi kurallarini belirleyen ve itidal
arzusundan kaynaklanan bir agk etigine Foucault tarafindan yapi-
lan vurgunun cidden sorgulanabilecegini géstermektedir. Bunun se-
bebi, erastes ile paidika arasindaki iligkinin, yasalar ve sinif ayrica-
liklarimin arka giktig iktidar teknikleri tarafindan diizenlenmesiydi.

Yunanl filozoflar ve sanatcilar erkeklerin hemcins iliskilerinde

16 Aristoteles, genc asiklarindan ikisi tarafindan devrilen bir kraldan bahse-
der, ¢linkti kral s6ziinti tutmayip genglerden birinin kiziyla evlenmesine
izin vermemis, 6tekinin de dogdugu sehre gidip iktidan ele gecirmesine
yardim etmemistir. Aristoteles’e gére, kralin siyasi hatasi iligskinin kendisi
degil, miitekabiliyet kuralina kars: koymasidir, bu da geng adamlarn asagi-
lamak anlamina gelir. Kisinin arzulan pesinden giderken itidalden ve mii-
tekabiliyetten yoksun olmasi kibre atfedilir (Politika).

7 Foucault Aristofanes’ten s6z eder, ama bundaki amaci Aristofanes’in hem-
cins iligkilerini normal addettigini gostermektir. Aristofanes’e Platon’un
bakisi i¢cin Symposion kitabina bakiniz (satirlar 189-93).
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iki taraf arasindaki esitsizlige atifta bulunmus, yani Dover’in deyi-
siyle “Yunan escinsel ethosu i¢indeki temel geligkiyi” belirtmiglerdir
(1989, 137). Platon’un Symposion kitab1 bu geleneksel ¢ifte standart
hakkinda bir tartigsmay: da icerir. Erastes’in arkadasglar geng bir og-
lanin pesinden kararh bir sekilde kogmasini takdir eder ve oglanin
kalbini kazanmak i¢in akil sir almaz goériinen ¢abalarini eglenceli bu-
lurlar. Gelgelelim, gen¢ paidika’min babasi, oglu ile akademideki bu
erastes arasinda bir cinsel iliski olma ihtimalinden rahatsizlik duyar.
Zengin babalar, ogullarini sahin gibi gézlesinler diye kéleler tutarda.
Daha 6nemlisi, oglanin kendi yasit1 olan arkadaslarn geng¢ paidika
ve erastes arasinda bir seyler gecmisse ihtar edilip “ayiplanir”lardi
(82). Foucault bu meseleye deginirken, erastes ile paidika arasimnda-
ki iliskinin, insan iligkilerindeki egemen olan/boyun egen bicimdeki
yaygin sablona uydugu gercegini arastirmaz.

Eros, siyasi iktidar oyunlarinda da 6nemli bir rol oynuyordu.
Aristofanes’in komedyalar1 ¢ogunlukla yash yurttaglarin etrafinda
dénliyordu; s6z konusu yash yurttaslar devlet gorevlerine talip olan,
kazanch konumlar elde eden, meclisi denetimleri altina alan geng
yurttaslara kin gtidiiyordu. Zaman zaman yasl adamlar, geng yurt-
taglar oglanken escinsel iligkiye girmis olmakla suglayarak kinlerini
disa vuruyordu (Dover 1989, 141). Bazen de gen¢ adaylar dogru in-
sanlarin cinsel zevklerine hitap ederek gelecekteki basarilarini gui-
vence altina almaya calisiyordu; bdylece gliclti hamiler kazanmak ve
dalavere ¢evirip mevki elde etmek amaciyla cinsellikten faydalam-
yorlardi. Dolayisiyla cinsel iligki, Atina toplumunda sadece evlilikte
ve heterosekstiiel iligkilerde degil, ayn1 zamanda siyasi tehlikelerin
yuksek oldugu hemcins iligkilerinde de diizenli olarak yararlanilan
gliclii bir siyasi silahti. Buna ragmen, siyaset oyunlarinda erostan
faydalanma big¢imleri Foucault’nun metninde pek yer almaz.

Foucault, erastes ile paidika arasindaki iliskinin yasalardan zi-
yade gbéniilléi bir itidal tarafindan dlizenlendigini ileri stirer. Fakat
aslinda Yunan toplumu uygun ve uygunsuz hemcins iligkilerinin
(aym1 zamanda kars cins iligkilerinin de) incelendigi, yargilandig: ve
cezalandirildigr ayrnintili bir yasal yap:r gelistirmisti. Mesru ve gayri-
mesru eros arasinda yasal bir ayrim yapilmist:. Koleler cogunlukla
rizalan disinda cinsel iligkilere katlanmak zorunda kaliyordu. Ayrica
gymnasion’u'® kullanmalari da yasakt1 ve “6zgr bir oglanla ask ya-

18 Gymnasion: Antik Yunanistan’da idman sahasi ve sosyallesme mekam
—c¢ev. notu.
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samaktan ve onu takip etmekten” men edilmislerdi (Dover 1989, 46).
Paidika’ya tecaviiz edenler agir cezalara carptirilirdi. Buna ilaveten,
cinsel muamele karsiliginda para alan paidika, halk meclisine hitap
edemez ya da yetiskin yurttag olarak mevki kazanamazd:. Bunu yap-
tiysa ve jluri hakkindaki “fahiselik” suglamasini onayladiysa, idam
edilebilirdi. Ozgiir bir oglanin onu cinsel hizmetler i¢in parayla satan
ahlaksiz babasi ya da hamisi de yasa tarafindan cezalandirilabiliyor-
du (27). Yasal ihtilaflarda, juri bu gibi kabahatlerin derecesini tar-
tisird: ve hiikme varirken kogullan irdelerdi (36). Yunan toplumun-
da da devlet memurlar mecliste itham edilebiliyordu. Makedonya
krali II. Filiple bang gértigsmesi yapilmasina muhalefet eden Atinaii
politikact Timarkes, oglanken fahigelik yapmig olmak sucuyla MO
346 yilinda yargilanmisti. Bu ithamlar neredeyse kesin olarak siyasi
diismanlarinin ¢abalarindan kaynaklaniyordu, amaclari onun ve ar-
kadaslarinin yetkilerini feshettirmekti (Dover 1989).

Erastes ile paidika iliskisinin bir de iktisadi boyutu vard:.
Foucault gen¢ oglana hediyeler verilmesinin bir gelenek oldugunu
sOylerken hakliydi. Ama hangi noktada “hediye,” “Uicrete” dénutisii-
yor, oglan:t “fahise” statlistine indiriyordu? Arzulanan kisinin gon-
Itint pahali hediyelerle kazanmanin bedeli ytiksekti. Ayrica oglani
gymnasion’da izlemek ve etrafta takip etmek icin kisinin epey bos
vakti olmaliyd:. Dahasi, “oglanin géziinde hayranlik uyandiran, il-
ging bir kigilik olabilmek icin sanat, savag ve hayat hakkinda bol
bol cene ¢alinmaliydi.” Platon’un diyaloglarinda karsilastigimiz tiim
kigilikler fiilen bir aylak sinifa aitti, bir kism: da ytliksek aristokrasi
mensubuydu (Dover 1989, 150). Yunanli komedyenler bu sinif ayri-
minin farkindaydi ve taslamalarinda bunu malzeme olarak kullan-
muslardir. Erastes ile paidika arasindaki iligkiye “gercek ask” ve kari-
koca arasindaki iligskiye “simetrik olmamasina ragmen karsilikli”
iligki diyen Foucault’nun aksine, Dover, Yunan toplumunda ne he-
terosekstiel iligkilerin ne de hemcins iliskilerinin “esitlerin karsilikly
hislerini” icerdigini s6ylemis, bunlarin “asag: stattidekilerin yukari
stattidekiler tarafindan kovalandig iliskiler” oldugunu belirtmistir.
“Bir eromenos’ta [paidika’da] begenilen erdemler, toplumun yénetici
unsurunun (Yunan toplumunda bu unsur yetigkin erkek yurttaslar-
di) yonetilen unsurda (kadinlar ve ¢ocuklar) onayladig: erdemlerdir”
(84). Bu iktidar, yasa ve iktisat teknikleri, paidika’nin konumunun
bagiml bir konum oldugunu, yine de cinsel fetih nesnesi olarak ar-
zulanip pesinden kosuldugunu gosteriyor.

Son olarak, Foucault, lezbiyen iligkiler meselesine en fazla bir-
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kagc satir ayirmustir (Foucault 1986, 462, 465). Dover, MO altinc yliz-
yilda yasamig lezbiyen Yunan sairi Sappho’nun hayatimi ve siirleri-
ni, ayrica kadinlarin hemcins iligkileriyle ilgili baska meseleleri de
incelemisti. Sappho’nun siirinde karsilastigimiz konularin, erastes
ile paidika iligkisine dair izleklerle aymi oldugunu belirtir, yani bu
izlekler kovalamaca, kagma, hediyeler ve sonunda agk etrafinda do-
ner, dolayisiyla kadin ile erkek hemcins iligkileri baz1 alanlarda bir-
birlerine koguttu, ger¢i muitekabiliyet bakimindan lezbiyen iligkiler
erkekler arasindaki escinsel iligkilere kiyasla daha dengeliydi (Dover
1989, 177).

Dolayisiyla bu toplumda erastes, geleneksel egemen roliinii
oynuyordu, paidika ise geleneksel boyun egen roltinti tstlenmisti.
Girift toplumsal sinf hiyerarsilerinin oldugu toplumlarda egemen
ziimreler, toplumun kiiltiiriine ve edebiyata dair genel bakisina, fel-
sefeye ve hukuka erisim sahibidir. Esitsiz iliskilere genellikle mesg-
ruluk kazandirip bu iligkileri toplumun kilavuz ilkeleri arasina dahil
ederler. Egemen ztimreler, asag1 zimrelere kabul edilebilir bir ya da
daha fazla rol bicerek onlari tanimlar. Asag: kesimlerin dogustan
gelen zihinsel ya da ahlaki kusuriarimin oldugunu varsayabilirler.
Ayrica egemen zUmreler, kendilerine hos gelen ruhsal 6zellikler ge-
listirmeleri konusunda asag: zumreleri tesvik eder. Asagi zlimreler
kendileri i¢in belirlenen bu rolleri yarnp gegtiginde ve girigkenlikleri-
ni, inisiyatiflerini sergilediklerinde, egemen ztimreler bunlart anor-
mal diye tanimlar. Son olarak, egemen taraf, mevcut diizeni hem
kendisi hem de asagi kesimler icin “dogru” ve “iyi” olarak algilar ve
degisim i¢in pek bir neden gérmez (Miller 2001).

Tim bu sablonlar erastes ile paidika arasindaki iligkide mev-
cuttu, tipk: yetigkin as18in paidika’y: cinsel iligskide edilgen konumla
smirlandirmaya c¢alismasi gibi. Cinsel iliski sirasinda paidikanin
herhangi bir his (haz ya da travma) yasamasi, fiziken imkansizmig
gibi davranirlardi. Geng¢ ergen oglanlarin cinsel iligkiyi baglatmasi
va da karsiliginda para istemesi beklenmezdi. Bunu yapanlar fahise
diye yaftalanirdi. Akademide, erastes’ler bu esitsiz iligkiyi toplumun
rehber ilkelerinden biri olarak mesrulastirmis ve bunun etrafinda
bir kur pratikleri klimesi gelistirmiglerdi. Ayrica kur yapma edimi-
ni, felsefi hakikate vakif olma yolunda zorunlu bir bilegsen haline
getirmislerdi. Erastes’ler, bu iligkinin paidika’lar i¢in buytik deger
tasidigina kendilerini ikna etmige benzerler, ¢linkti béylece paidika
erkeklik sanatinda egitiliyor ve degerli toplumsal baglantilar kurma
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konusunda yardim gérﬁydrdu. Nasil oldu da Foucault, bu iligkiler-
deki iktidar farkini asla elestirmeyip ya da sorgulamayip, bilakis
erastes’in bakis agisina ragbet etti?

iTIDALIN TOPLUMSAL CiNSIYETi NEDIR?

Daha dnce gérdtiglimtiz gibi, Yunanhlar gértintirde iki kipten endise
duyuyordu: konum ve itidal. Bunu asagida kisaca ele aliyoruz. Yunan
erkeklerin edilgenligi hor gérmesi, kadinligin hor gériilmesiyle baglan-
tiliydi: “Yunanllarin nazarinda, mesru erosun ‘kurallarini’ ¢igneyen
erkek, kendisini erkek yurttas saflarindan koparmis, kadinlarla ve
yabancilarla aym sinifa sokmus olur” (Dover 1989, 103). Biitin ki-
tap boyunca Yunan escinselliginde “edilgenligin” asil tamim etrafinda
dans eden Foucault, hemcins iligkilerinin yaygin oldugu fakat fiziki
duhule (isteyerek ya da zorla) boyun egen oglanlarin é6miir boyu ayip-
landig bir kilttrtn iki yGzlGlGglind énemsiz gostermistir.

Peki ama itidal icin ne demeli? Itidal ile Yunanlilar ne kastedi-
yordu? Asirilik onlar igin ne anlama geliyordu? itidal, bir 6zdene-
tim ve nefse hakim olma meselesiydi. Digsal degil daha ziyade i¢sel
bir kisitlamaydi, dolayisiyla Foucaultnun géziinde ¢ok saygin bir
kavramdi. llk¢agda kullanildigr sekliyle itidal kavrami, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik adli eserinde etraflica 6zetlenmistir. Aristoteles’in
verdigi Giinli 6rnek cesaret kavramiydi. Cesaret erdemi bir ortala-
madir, bir ucta kaytsizhiga 6teki ugta korkakliga baghdir. Erdem,
kisinin hislerini 6l¢iilti bir oranda, ne fazlasiyla gli¢lli ne de fazla-
siyla zayif ve belirli bir kosula uygun sekilde ifade etme becerisidir.
Itidal, toplumsal cinsiyet baglaminda tesirsiz bir kavram degildi,
¢linkt Aristoteles’e gore itidal tilkiistinti kavramlastirmak ve uygu-
lamak akil gerektiriyordu, bu da kadinlarda yoktu. Kadinlarin, siya-
si egemenligi itidalli, akilc1 bir tarzda tatbik edemeyecegini ve. siyasi
iktidar verildiginde, hepsinin 6zdenetimlerini kolaylhkla kaybedip
asiriliklara kapildigim ileri stirmiisti. Bu zaman zaman Sparta’da
olmus, boylece devletin kuyusu kazilmisti.'?

19 Aristoteles’in toplumsal cinsiyet Gizerine bu agiklamalari, seckinler ara-
sinda daha blytik olan toplumsal cinsiyet esitligine yéneltilen saldirinin
bir parcasidir, bu durumdan Platon’un Devlet kitabinda bahsedilmisgtir.
Platon ve toplumsal cinsiyet hakkinda son tartigsmalar igin su denemelere
bkz. Tuana 1994.
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Dolayisiyla hem itidal hem edilgenlik, erkek/kadin kargitligin-
dan ortaya ¢ikmistir. Foucault da bunu bizzat itiraf eder:

[tidalin esas olarak erkeksi bir yapiya sahip olmasinin, bu durum-
da... bir sonucu daha vardir. Bu da itidalsizligin, kadinsi olma-
styla iligkili bir edilgenlige sahip olmasidir. Gergekten de dl¢listiz
olmak, hazlarin kuvveti karsisinda bir direngsizlik durumunda,
zaaf ve boyun egme konumunda olmak demektir; kiginin kendi-
sinden bile daha glichi olmasini saglayan, kendisine karsi erkeksi
olma tutumundan yoksunlugu demektir. Bu anlamda, arzulayan
insamin haz karsisinda yenik (akrasia), itidalsiz (akolasia) insanin
kadins: oldugu sdylenebilir, ama bu bagkalarina kars: olmaktan
cok kendine kars1 bir kgdmsﬂlktlr. (Foucault 1985, 184.)

Kadinlar dogayla bagdastiriliyor, ayrica 6l¢tistiz ve zayif sayiliyordu,
oysa gercek erkek kendine hakim olabilen erkekti. Kendilik Kayg:-
st kitabinda (Cinselligin Tarihi III. cilt) Foucault, erillik ve kendine
hakim olmak arasindaki iligkiyi tekrarlamistir: “Goéraldagu gibi er-
keklik organi tiim bu hakimiyet kurma etkinliklerinin kavsak nokta-
sinda yer alir: Kendine hakimiyetin” (Foucault 1986, 333).

Itidalin, saglik, gida ve egzersiz meselelerinde de cinsiyetci bir alt
metni vardi. Cinsel eylem sirasinda yagamsal ve gerekli bir enerjinin
harcandig varsayilirdi, dolayisiyla filozoflar ve hekimler cinsel etkin-
likler i¢in eslerin yasi, yilin mevsimi, giinlin saati ve cinsel birlegsme-
nin sikligs hakkinda ayrintihi tavsiyeler verirdi. Dinin ve devletin da-
yattig1 yasaklar yerine géntillii perhiz, bu ¢agda da cinsel etkinligin -
etigini tamumliyordu (Foucault 1985, 199). Kisi, havanin agirhigina
gore, belirli etkinliklere katilip kimi etkinliklerden uzak dururken,
egzersiz, yeme, icme ve mevsim hususlarinda itidal tavsiye edilirdi
ve her durumda amag, en elverisli cinsel saglhigin devam ettirilmesiy-
di. Bu saglik etiginin erkek merkezli dogas: 6zellikle cinsel birlesme
eyleminin yorumlanmasinda kendisini.belli ediyordu. Yunanlilara
gore erkegin meni salgilamasi yasam gliclint ttiketiyordu. Bosal-
mak, “ktictik 6lim”du. Asin cinsellik ve cinsel hazlara bagiml olmak
‘gliya 6ltime yol agabilirdi (210-216). Fakat cinsellik, bunun aksi bir
sebepten 6tird kadinlar icin faydaliydi. Kadinlar orgazm yagsamakla
kalmiyordu, ayni zamanda erkegin meni salgillamasindan gercekten
yararlamiyorlardi. Kadinlarin cinselligini kuru stinger yerine koyan
bu yaklasima gore, erkegin sivisi kadinin saghgini iyilestiriyordu.
Boylece rahim nemleniyor, kurumasi ve kasilmalarla asir agriya ne-
den olmas: engelleniyordu: “Erkegin duhultintn vuku bulmas: ve
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menisinin akmasi, kadin bedeni icin niteliklerinin denge ilkesi ve
sivilarinin gerektigi gibi akmasinin anahtaridir.” Kadina hayat veren
meni erkegin hayatindan ¢aliyordu (215, 218).%°

Kitabin sonunda Foucault, Yunanlilarin, cinsel davraniglarn etik
sorunu olarak ele alip kendi kendilerini sorguladiklari ti¢ alanda bir
“varolusg estetigi” gelistirdiklerini sdyler; ismini koymak gerekirse bu
alanlar, saglik ve beslenme, evlilik, ve oglan askidir (1985, 300). On-
ceki incelemenin gosterdigi gibi, kabul edilebilir ve kabul edilemez
hayat tarzlari arasinda sinir ¢izen bu yasam sanati, kurnaz ve ince-
likli (bazen de aleni) cinsiyet¢i varsayimlar: temel almists. Bu yasam
tarzini tanimlayan tekniklerin, yani itidalin, kendine hakim olmanin
ve saghgin, giiya ilahi kékene sahip bir hukuka dayanmadig dog-
rudur. Fakat bu teknikler; edilgenligin, kadinin ve agsag kadin ko-
numunun kendilerine 6zg1 dliglik degerlerinden ttiremistir. Yunan
toplumu kendisini cinsellikte, iktisatta, hukukta ve siyasette kadina
dair gorlinmez bir alt metin tizerinden tanimlamistir.?! Foucault’nun
Yunan escinselligine getirdigi yorum sorunluydu, ¢linkl erkeklerle
kadinlar ve erkeklerle oglanlar arasindaki cinsel iligkileri tanimla-
yan ilkcag (erkek) etiginin bu cinsiyetgi alt metninin ¢esitli kuramsal
sonuglarini gérmezden gelmisti. Foucault’nun modern diinyaya dair
soykttiik calismalarinda direnen 6zneler degil, uysal bedenler gorti-
riz; ilk¢ag Yunanistaninin agk etigine dair 6zlem dolu incelemesinde
ise, iktidar oyunlan ve tahakktim teknikleri pek tetkik edllmeyen
arzulu 6znelere rastliyoruz.

20 Meninin béylesi bir “hayat verme” niteligi, erastes ve paidika arasindaki
iligkiyi de tamumlamistir. Erastes, paidika'yla yatmakla kalmiyordu, aym
zamanda menisiyle paidika’ya fallus da (yani cinsel iktidar ve yetke) ak-
tartyordu, gergi bu agik¢a kabul edilmezdi. Faal esten edilgen ese yetke/
hayat/iktidar/cinsel gli¢ aktarilan bu eski arketip birgok kiiltiiriin kadim
efsanelerinde vardir. Bu baglantiya isaret ettigi icin Houman Sarshar’a te-
sekkiir ediyoruz.

2! Suzanne Pharr’in ileri stird(ig(1 gibi, escinsellik karsithg btiytik oranda ka-
din dismanligindan kaynaklanir: Egcinsellerin “efemine” cinsel kimlikleri-
nin ve davranislarinin koca bir erkek egemenligini ve zorunlu heteroseksii-
ellik sistemini yikabilecegi korkusuyla kadin diigsmanligi, intikam hissi ile
escinsel erkeklere aktarilir (Pharr 2001, 148).
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KENDILIK KAYGISI

Cinselligin Tarihi’nin Gg¢lncu cildi olan Kendilik Kaygist kitabinda
Foucault, klasik Atina toplumundaki stattilerine kiyasla Helenistik
déonem ve Roma déneminde kadinlarin evlilik statiistintin iyilesti-
gini kabul eder.?? Oysa bu degisimden bahsetmek icin sectigi dil,
s6z konusu degigime dair dile getirdigi hislerine ihanet etmektedir.
Evliligin, giderek taraflar arasinda géntliti bir anlagma haline geldi-
gini biliyoruz. Artik baba, kizinin evliligine karar verme meselesinde
daha az yetkeye sahipti. Kadin es, belirli iktisadi ve yasal haklar elde
etmisti. Bazen kadinlar miras edinir, muik sahibi olur ve vasilerinin
gézetiminden kurtulurdu. Kadinlarin cinsel yltktmliltikleri aym
kalmisti, oysa erkeklerin haklar simdi daha kisitliydi. Kadinlar, ayn
bir evde diizenli kapatma tutulmayacagin ve evlilik dis1 cocuklar ta-
nimayacagni evlilik sézlesmesinde belirtebilirdi (Bridenthal, Koonz
ve Stuard 1987). Fakat Foucault, Roma toplumu i¢in sunu yazmig-
tir: [Evlilik] kendisine deger kazandirmis olan iktisadi ve toplumsal
amagclardan kurtulur... Egler acisindan gitgide daha kisitlayic: bir
hale déntlistr [aynen alinmstir]... esleri birbirine baglama ac¢isindan
daha fazla gli¢ kazanir, dolayisiyla da cifti diger toplumsal iligkiler
alanindan yalitma ag¢isindan daha etkili bir hal alir” (1986, 368). Belli
ki Foucault bu degisimlere karamsar bir sekilde bakmigtir. Evliligin
gecmisteki iktisadi ve toplumsal amaglar1 bu kurumu degerli kiliyor-
du. Bu amaclardan mahrum kalinca, evlilik simdi hi¢bir fayda sag-
lamiyordu. Anlasilan, kadinlar evlilikte ne kadar hak kazanirsa, bir
biittin olarak kurum o kadar degersizlesiyordu!?® Foucault, evliligin,
cifti bagka toplumsal iligkilerden “yalittigin1” kabul ediyordu. Fakat,

22 Burada Foucault birkag ytizyili es gegiyor ve milattan sonra ilk iki ytiz-
yilda Roma baglaminda gerceklesen degisimlere gdz atiyor; o zaman igin
cinsellikte katiigin (erkekler i¢in) artmasi kaideye uygundur. Tip metin-
lerinde cinsellikle iligkili saghk risklerine dair, klasik Yunan déneminden
bile daha bliyiik bir endise mevcuttu; dolayisiyla Foucault’nun kitabinin
baghg Kendilik Kaygistdir. Kiginin egine sadakat gbstermesi daha saygin
bir tutum haline gelmisti ve oglanlara ilgi duymak itibarini kaybediyordu.
Yine de Foucault, Roma’nin bu dénemi ile daha sonraki Hiristiyanhk devri
arasinda bir ayrim ortaya koyar, ¢tinkii Roma ¢aginin cinsellik tizerindeki
kisitlamalarini kiginin kendisine dayattigini bir kez daha ileri stirer.

23 Yirminci ytizyihn ilk yansinda Alman feminist Marianne Weber’in bu ko-
nuda ileri stirdigi1 tez Foucault’'nun tezinden keskin bir farklilik gosterir
(1998, 215).
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kadinlarin ev disindaki toplumsal iligkileri ashinda Helenistik ¢cagda
ve Roma ¢aginda esasl bir artis géstermisti.

Plutarkhos, (MO 45-125), bu yeni diistince bicimlerinin birgogu-
nu Ozetlemistir. Cinsellik artik erkegin evlilikte mutlak hakk: degildi;
simdi cinsellige sefkat, ilgi, mutekabiliyet dahil olmusgtu. Ayrica yeni
ahlak ve etik zemininde yetiskin erkeklerin oglanlara duydugu ask
da sorgulanmiyordu. Eskiden Platon akademisinin mensubu olan Plu-
tarkhos, oglanciligin cogunlukla cebir ve siddet icerdigini ileri stirdii.
Paidika ile kurulan iliskide eksik olan sey charis, yani rizaydi.2* Keza
Romali belagat ustasi Marcus Fabius Quintilianus (MO 35-95) akade-
mide yeni standartlar belirlenmesi icin cagrida bulunmustu. Ogret-
menin “6grencilerine karst bir babanin sahip olacag duygular: besle-
mesi ve kendisine ¢ocuklarni teslim eden babanin temsilcisi olarak
davranmasi1” gerektigini séyltiyordu (aktaran: Foucault 1986, 452).

Kendilik Kaygis: kitabinda Foucault, erkek/oglan iligkilerinin
¢ogunda rizanin s6z konusu olmadigim belirten Plutarkhos’un ya
da Quintilianus’un keskin goézlemlerine tepki vermemisti. Bunun
yerine, evlilikte agkin yani sira esler arasinda daha iyi bir iletisim
6nem kazandikca, “oglanlarla agka taninmis olan ayricaliklarin gi-
derek daha da kuskulu bicimde sorgulanir hale gelmesine” tiztilii-
yordu (Foucault 1986, 450). Biraz daha ilerde Foucault sunu yaz-
masti: “Oglanlara iligkin erotizm yaklagiminin bu agk tGrtine 6zgi
(ve kadinlara duyulan sahte askin karsitt) olarak talep etmis oldugu
her sey burada tekrar kullanilir... Ancak s6z konusu olad... 6zellikle
de bunun yalnizca kadinlara duyulan sevgiye degil, bizzat evlilik ba-
gina uygulanmasidir” (463). Dahast Foucault, Plutarkhos i¢in sunu
yazmigtir: “Oglanlara iligkin erotizm yaklasiminin temel ve gelenek-
sel cizgilerini 6dting almis ve bunu, o ¢izgilerin askin tim bigim-
lerine degil, yalnizca evlilikteki aska uygulanabilecegini géstermek
icin yapmistir” (464). Glintimuizde bircok okuyucu Foucault’nun dile
getirdigi kederini anlayigla karsilasa da, miitekabiliyeti yadsimasini
daha sorunlu bulacaktir.

Paul Rabinow’la yaptig1 bir styleside Foucault, bahsettigi “etik”
kavramini herhangi bir mtitekabiliyet kavramindan ayirt etmek ko-
nusunda daha da patavatsizdi:

L’Usage du plasir [Hazzin Kullanlmlarl]; cinsel etik hakkinda bir
kitaptir; agk ya da arkadaslik ya da mutekabiliyet hakkinda degil.

% Plutarkhos (1957), evliliklerde her zaman rizanin oldugunu varsa-
yar, fakat erkekler ve oglanlar arasindaki iliskide olmadigini séyler.
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Platon'un, oglanlara duyulan agki ve arkadashg kaynastirmaya
kalkigtifinda, cinsel iligkileri bir kenara firlatip atmak zorunda
kalmasi ¢ok dnemlidir. Arkadashk karsiliklidir, oysa cinsel iligki-
ler karsilikli degildir; cinsel iligkide, ya siz birinin bedeninin i¢ine
girersiniz ya da sizin bedeninizin igine girerler... Arkadagsaniz,
arada cinsel iligki olmasi zordur. (Foucault 1983, 344.)%

Foucault'nun ortaya koydugu ilkcag ask etigi, temel aldig1 Aristo-
teles etiginin bazi sorunlarini paylasiyor, fakat olumlu ézelliklerin-
den birgogunu sergilemiyordu. Ruth Groenhout’'un (1998), Linda
Hirshman’in (1998), Martha Nussbaumn (1998) ileri strdagl gibi,
Aristoteles etiginin sorunu, mevcut bir¢ok gelenegin tarafim tutma-
s1ydi; bunlara kadinlar: ikinci sinif sayan toplumsal ve dini gelenek-
ler de dahildi. Aristoteles, hiyerarsik bir toplumsal érgiitlenis kavra-
mi tesis etmisgti. Bu 6rglitleniste kadinlar, fikri hayatin, akilsalligin
ve insanligin alt basamaklarini iggal ediyordu. Bununla birlikte, tGm
bu kisitlamalarina ragmen en azindan Aristoteles, arkadasligin do-
gasinda bulundugunu soyledigi mtitekabiliyetin, etigin kilit mesele-
lerinden biri oldugunu vurgulamisti,?6

Foucault’'nun ¢éztimlemesine iligkin ac1 gercek, glintimtiz erkek
escinselligi icin yeni bir etik kesfetme girisiminde bulunurken ilk-
cag Yunan-Roma dinyasinin agk iliskilerine bakmakla aslinda hata
yapmis olmamasidir. Gercekten de, itk¢ag dtinyasindaki bu iliskinin
tedrici dontigtimtntin daha elestirel ve diyalektik bicimde okunma-
‘s1, cagimizin endigelerine daha etkin bigimde hitap eden bir agk etigi
dogurabilirdi. Foucault, klasik Yunan toplumunun hemcins iligki-
lerinde charis’in, yani rizanin olmayisinin, erastes ile paidika’nin
iliskisindeki yaygin riyakarhigin, erkek/kadin iliskisinde cinsiyetci
teslimiyet 6riinttilerinin yeniden ortaya c¢ikisinin ve Yunan toplu-
mundaki genel kadin dismanliginin, nihayetinde Yunan askinin

25 Rabinow buna itiraz ediyor ve soruyor: “Neden cinsellik erkege ait olmali?
Neden kadinlann ve oglanlarin aldig: haz, genel ¢ercevede biiytik bir de-
gisim yaratmadan hesaba katilamiyor? Yoksa bu sadece kii¢iik bir sorun
degil mi? Acaba 6tekinin haz almasim saglamaya calisirsaniz, koca bir hi-
yerarsik etik sistem ¢dker mi?” Bu noktada Foucault, nihayet sorunun bu
oldugunu kabul eder (1983, 346).

26 Ayrica bkz. Freeland 1998. Martha Nussbaum, Aristoteles’e gére etik bir
toplumsal dlizende tim insanlann temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ge-
rektigine isaret eder, bu diiglincenin Foucault’nun ¢calismasinda butiinily-
le eksik oldugunu belirtir (1998, 249).
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sahte etigini ¢okerttigi sonucuna ulasabilirdi. GliniimUiz egcinsel/
lezbiyen hareketini béylesine 6nemli bir tarihi ilerleme haline getiren
sey, sOylemine yeni feminist etik ilkeleri dahil etmesidir, 6rnegin es-
lerin ortak rizasi, iliskinin toplum tarafindan taninmasi, ayrica irk,
etnik koéken, simif ve cinsiyet ayrimlarini asan ittifaklar gibi. Bu se-
kilde, escinsel/lezbiyen hareket, ilkcag Yunanistanindaki aristokrat
erkek asgk etiginin 6tesine gecerek daha kapsayici ve modern olan
ihtimam etigine varmistir.

iSLAM ALEMINDE ESCINSELLIK

Simdi de Ortadogu’da ve Miisltiman toplumlarda escinsellige ba-
kalim, bdylece Yunan-Roma toplumlarinin ge¢misteki pratikleriyle
olas1 benzerliklerini kesfedebiliriz.2” Ug biiyiik semavi din, escinsel-
ligi agikca igrenglik olarak nitelemis, zaman zaman 6liimle cezalan-
dirmigtir; fakat zimni tutumlar ¢ogunlukla bu kadar kati degildir.
Hem eski Ahit (Levililer 18:22 ve 20:33) hem de Talmud cesitli se-
beplerden oturli erkek escinselligini yasaklar.?® Aforoz, hatta 6lim
cezasi verilebilir (Levililer 18:29 ve 20:13). Ancak ¢ogu akademisyen,
bu sert cezalarin nadiren uygulandigini, ¢linki diyaspora Yahudile-
rinin 6liim cezasi dayatacak yetkeyi nadiren elde ettigini ileri strer.
Dabhasi, tovbe rittielleri ile ilahi cezadan kaginmak mitimkiindt (Eron
1993, 117). Keza, Hiristiyanlik da escinselligi glinah saymisti. Bu
sav, hem Eski Ahit’e hem de Yeni Ahit’in belirli kisitmlarina (Romali-
lar 1:26-27; 1 Korintliler 6:9; 1 Timoteos 1:10) dayanir. Fakat Hiristi-
yanlik ayni zamanda, escinsellige daha bliytik hosgoriyle yaklasan
Yunan-Roma kdltiirtinden de etkilenmisti ve on ikinci ytizyila kadar
hemcins iligkilerine kars: katt bir tutum ortaya koymad: (Carmody
ve Carmody 1993, 142).

27 Ortadogu/Miisliiman toplumlarinda escinsellik hakkinda fazla bilgimiz
yok, ¢link® bu alandaki akademik caligmalar hentiz ¢ok erken bir agama-
da. Dolayisiyla, bu dalda uzman olmayan yazarlann yazdiklarina gtiven-
mek zorundayiz. Bu toplumlardaki escinsellik pratiklerine dair agiklama-
larimiz bundan 6tirii epey belirsizdir ve bu alanda daha ¢ok c¢aligilmasi
gerekir. '

28 Metinlere gére bunlar, (1) Kitab: Mukaddes’in tiremekle ilgili buyrugunu ye-
rine getirmeyen adam, (2) karisina karsi cinsel gérevlerini yapmayan adam
ve (3) tek amaci arzularin tatmini olan pratiklere muptela olan adamdir
(Eron 1993, 115). :
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Keza, Kuran’da (26:165-66; 15:73-74) ve hadislerde hem erkek
hem de kadin escinselligine kars:1 kat1 yasaklar vardi. Birbirine denk
olmayan taraflar arasinda statliye bagh escinsellik, Ortadogu’da ve
Kuzey Afrika’da Islam éncesi déneme dayanir. Herodotos, Perslerin
bunu Yunanllardan 6grendigini iddia etmistir (Roscoe 1997, 61).
Musevilik gibi Islam da cinsel arzuyu onaylamakla birlikte, bu arzu-
nun evlilik icinde tatmin edilmesini buyurur. Saldirganlar cezalan-
dinlmadan 6nce, cinsel sugun iglendiginin kanitlanmas: igin seriat
sistemi somut kanit ister (ihlali kendi gézleriyle gormiuis dort yetiskin
erkek). Dolayisiyla, eger escinsel iliski “kamu haklarina tecaviiz” bo-
yutuna gelmemisse, pratikte esaslh bir bask: uygulanir (Duran 1993,
183). Insanlarin gdzline sokulmadigi ve esler arasindaki hiyerarsi
korundugu mtiddetge, hem kadin hem de erkek hemcins iligkileri
gormezden gelinir, hosgdriliir, hatta kabullenilir.

Islam aleminde escinsellige dair bir incelemede Stephen Mur-
ray, “sormamak, anlatmamak, isin pesini kovalamamak” siyaseti-
nin, Bagkan Bill Clinton déneminin ABD ordusundan ytizyillar énce
bu topraklarda benimsendigini ileri stirer. Cinsellik, escinseller ile
heteroseksuelller arasina ¢ekilmis bir ¢izgiyle béltinmus degildi; bu-
nun yerine, haz alanlar ile hazza boyun egenler arasinda bir ayrnm
mevcuttu (Murray 1997, 41-42). Bu cinsel pratikler, gtinltik hayatta
ve dini, hatta askeri sdylemlerde yansima bulur; buralarda iliskinin
etkin ve edilgen taraflari arasindaki ayrim strdtrdlir. incelikli bir
cinsiyetci yapi, toplumsal miinasebetlerin temelini olusturur. Zaman
zaman, Musltimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iliskileri kinaye-
li bir erotik dille tamimlayan orttik ilahiyat séylemlerine rastlamak
mumkiindtr. Cihat kiliciyla insanlar “dine kabul edilir” ve “teslim
alinir.” Dolayisiyla etkin ile edilgen konumlar arasindaki fark, Mtis-
Ilimanlar ile gayrimtislimler arasindaki iligkileri de tanimlar (Wafer
1997a, 91). _ :

Klasik Fars edebiyati, Attarin (6lm. 1220), Mevlana’nm (6lm.
1273), Sa’di’nin (6lm. 1291), Hafizin (6lm. 1389), Caminin (6lm.
1492) siirleri, hatta yirminci ytizyil sairi Irec Mirza’mn (6lm. 1926) si-
irleri escinsellige gondermelerle doludur, ayrica geng glizel oglanlar-
dan ve oglancilik pratiginden ac¢ik acik bahsedilir (irec Mirza 1972;
Baraheni 1977).%°

2% Eve Sedgwick (1985) gibi, Afsaneh Najmabadi de, yash kadinin genc erke-
ge arzusunu ifade ettigi bazi heterosekstiel nitelikli Fars siirlerinin, erkek
okuyucu ile edebiyat metnindeki arzu nesnesi arasindaki escinsel nitelikli
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Escinseliligkilere dair en iyi kaynaklardan biri Cyrus Shamisa’nin
calismasidir. Shamisa, “Pers edebiyat1 esasen escinsel bir edebiyat-
tir,” diye yazar (2002, 10). Baska bir yerde Annemarie Schimmel,
stfiler i¢cin sunu yazmstir: “Begenilerini gen¢ oglanlara, muritlere
ya da yabancilara yodneltiyorlardi; Abbasi dénemine ait kitaplar bu
tur ask hikayeleriyle doludur. ‘Ayin on dérdti gibi parlak’ delikanl,
cok gecmeden ideal insan glizelliginin timsali olmus ve bu sifatla
daha sonraki Iran ve Turk siirinde sik sik éviilmiistir.” (Schimmel
1975, 307).%° Yunan geleneginde oldugu gibi, gen¢ oglanin yliztinde
biten tlyler bliylk felaket olarak gdrultirdd, ¢iinki yakinda kargi-
liklh kur yapmanin sona erecegi anlamina gelirdi bu. Sa’di ve Hafiz
gibi acem sairleri gen¢ erkegin hayatinin bu asamasina (on bes ila
on sekiz yaslar1 arasi) atifta bulunan bir¢cok mecaz kullanmastir, 6r-
negin yeni yeni ¢ikan biyig1 menekseye ya da tomurcaklanan cayira
benzetmislerdir (Shamisa 2002, 52).

Klasik sairlerin yticelttigi inli ask iligkilerinden bazilari, krallar
ve erkek koleleri arasindaki agklardi. Sevilen kisi, kendisinden daha
kudretli birinin kélesi de olabiliyordu. Farsca erotik agk siirlerinin
bircogu bu tir durumlardan bahseder; bu siirlerde asik, sevgilinin
ara sira yaptig gizli gece ziyaretlerini betimler. Kraliyet sarayinin di-
sinda, tekkelerden ve medreselerden tavernalara, ordugahlara, ha-
mamlara ve kahvehanelere kadar sayisiz kamusal alanda escinsellik
ve escinsel sehvetin digsavurumlar hosgoriiltirdii. Safevilerin erken
déneminde (1501-1722) erkek fahiselerin pazarlandig evler (emarid
hane} yasalarca taninir ve vergi 6derdi. Hamamlar ve kahvehaneler
de haram cinsel iliskiler icin yayginhkla kullanilan mekanlardi. On
yedinci ytizy1l Huguenot gezgini John (Jean) Chardin, geng erkek fa-
hiselerin musterileri eglendirdigi btiylik kahvehanelerden bahseder.
Musteriler, oglanlarnn sundugu cinsel hizmetten yararlanabilirdi, en
cok ragbet goren kahvehaneler de en glizel oglanlari bulunduran
yerlerdi (Ravandi 1989, 7:493).

Batili seyyahlar, ilk¢ag Yunanistaninin escinsel ask etigine ben-
zer bir etigin kalintilarindan héala bahseder. On dokuzuncu ytizyi-
lin ikinci yarisina kadar biiyiik kismu Iran’in pargasi olarak kalan
Afganistan’da toplumsal cinsiyet pratikleri Iran’a kiyasla daha ge-

cekimi yansittigini, bu arzunun bir kadin aracihigiyla digavuruldugunu ile-
ri stirer (Najmabadi, 2000).

30 jslamin Mistik Boyutlan adl kitaptan yapilan bu alint1 Ergun Kocabiyik’in
cevirisindendir (Kabalc1 Yayinlari) —¢evirmen notu.
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lenekseldir. On dokuzuncu ytizyilda Britanya sémurge ordusunda
hizmet veren Pestu asilli Afganlar, sevdikleri gen¢ oglanlari 6ven ka-
sideler soylerdi.®' Yirminci ylzyihn ikinci yarisinda, Afganistan’da
agirlikla Pestularin yasadign Kandahar sehri i¢in bazilari “Gliney
Asyanin escinseller bagkenti” derdi ve escinsellik pratigi Stinni
Pestu toplumunun zengin ya da yoksul her seviyesinde mevcuttu.
Kandahar’da yerel bir saka sdyledir: “Sehrin tistinde uc¢an kuslar
tek kanadini kullanir, 6btir kanatlariyla kuyruk ttylerini korurlar”
(The Times [Londra], 16 Ocak, 2002).

Antropolog Charles Lindholm, Pestu kultirtinde erkeklerin, ¢o-
gunlukla oglanlara ya da yakisikhi gen¢ erkeklere asik oldugu goéz-
lemini yapmistir. Modernligin gelisinden 6nce, misafirleri dans eden
oglanlar eglendirirdi: “Bedagh’larla [edilgen escinsel] cinsel birles-
mede bulunan erkeklere kara ¢alinmazdi... Bedagh olan erkekler
alay konusu olur, fakat ayn: zamanda evlenebilirler ve toplumdan
dislanmazlar” (Lindholm 1982, 224). Keza, dans¢1 oglanlar Iran’da
da oldukca yaygindi, bu gelenek orada yirminci ylizyihn ilk yarisina
kadar sGrdartlmust.

Modernlikle birlikte toplumun daha egitimli kesimleri arasinda
escinsellige dair bir utang hissi yerlesti, fakat bu pratik devam etti-
rildi. Yetmisli yillarda “dans¢1 oglanlarin yerini dansgc: kizlar aldi ve
travestiler seyreklesti. Yine de, oglanlarin bircogu, belki de ¢cogun-
lugu, ilk cinsel deneyimini edilgen egilimli yasitlariyla ya da bedagh
oldugu kesin daha yash bir erkekle yasiyordu. Yetiskin erkekler ken-
dilerine her yerde eslik eden geng yakisiklilar: himaye edebiliyordu,
gerci bu pratigin her yerde gecerli oldugu pek sdéylenemez... Pestu
siiri Fars 6rnegini izler, ¢cogunlukla dipedtiz escinsel niteliklidir”
(Lindholm 1982, 225).

Daha énce gérdugiimiiz gibi, Foucault cinselligin ve arkadaghigin
uyusmadigini ileri sirmustti. Keza Lindholm da sunu yazar: “Cinsel
birliktelikte Pestular hakimiyet ve teslimiyet gérur. Bu ikilik, iligki
icin umut edilen niteligin, yani eksiksiz paylasimin 6ztini mahve-
der. Bu sebeple, Yunan 6rneginin aksine, arkadasliga asla escinsel
ask iligkisi karistirilmaz, ¢linkli cinsellik ayrilig: pekistirir. Asiklar
gercek dost olamaz” (Lindholm 1982, 226-27).

31 Bu bolge ve ilkgag Yunanistarni arasindaki tarihi bagin gostergelerinden
biri, ylizyillarca Musliman egemehligi altinda kaldiktan sonra Kandahar’in
asil ismini stirdtirmesidir; bu isim Yunanca Alexandria (iskenderiye) keli-
mesinin yerel bir telaffuzudur.



Foucault, Toplumsal Cinsiyet, Akdeniz ve Miisliiman Toplumlarinda Erkek Escinselligi * 207

Doksanlarda, Sovyet glicleri Afganistan’dan giktiktan ve ABD
silahlariyla donanmis muicahitler tilkeyi timarlara béldiikten sonra,
Kandaharin yerel diktatérleri karsilikli kur yapma etigini en ¢irkin
sekilde ihlal etti. Arzuladiklari oglanlarin (ya da kizlarin) pesinde
kosmak yerine onlar kagirip tecaviiz ediyorlardi: “Oglanlar pazara
gelemezdi, ¢linkti komutanlar hoslandiklarinm alir géttirtirda” (Smith
2002, A4). 1994 yilinda, Talibanin gelecekteki énderi Molla Omer, ye-
rel diktatorlere kafa tutup bu adam kagirmalar: bitireceginin séztintii
verince yérede kahraman haline geldi. Fakat Taliban yerel diktatér-
lerle catismak yerine kendi gaddar ydnetimini tesis etti ve goz éntin-
deki escinsel faaliyetleri cezalandirdi, zaman zaman da escinselleri
toprak duvarlarin altina canli canlh gémdt. Fakat gizli escinsellik
medreselerde ve Taliban miticahitleri arasinda devam etti.

2001 yilinin sonuna dogru Amerika Birlesik Devletleri Taliban
yonetimini devirdikten sonra, ilkcag ask etigi Kandahar sokaklarin-
da yeniden glin yliztine ¢ikti. Geng oglanlarin pesinden kosan onca
erkegin yarattigl manzara Hamid Karzai’nin yeni yénetimini 6fkelen-
dirdi; boylece “htikltimet ‘sakalsiz oglanlart’ (yani (isti kapal: bir se-
kilde cinsellik i¢in yas: tutmayan erkekler kastediliyor) karakollara,
askeri tislere ve komutanlarin lojmanlanna gitmekten men eden bir
buyruk cikardr” (Smith 2002, A4). 1995 yilinda yirmi iki yasindayken
bir oto tamir diikkaninda gérdtigli on iki yasindaki Ferit’e asik olup
ona aylarca kur yapan yirmi dokuz yasindaki Muhammed Davud,
Batili bir gazeteciye isin yolunu yordamini betimlemistir: “Eger halik
(cinsel iliskiye girilecek oglan) istiyorsan, o kabul etmeden énce og-
lanin pesinden uzun stire kosman gerekir... Ferit basta korkuyordu,
ben de ona ¢ikolata 1smarladim, bol bol para verdim... Adim adim
ilerledim ve yaklagik alt1 yedi ay sonra o da razi oldu.” Ferit, Batili
gbzlemciye bu iliskisini agabeylerinden ve anne babasindan sakla-
digini, fakat “kendisinden yasca biiylik arkadasinin bu iliski icin
aklimi ¢elmis olmasindan pismanlbk duymadigini” séylemisti. Simdi
on dokuz yasinda olan Ferit, “aynisini gen¢ bir oglana yapmaktan
cekinmeyecekti,” aslinda kendisine uygun bir sevgili artyordu (A4).
1995 yilinda Kandaharin Taliban y0netimi altinda oldugunu da be-
lirtmek gerekir. .

Afganistan’da, ifran’da ve Ortadogu’nun bagka yerlerinde bu
escinsellik bicimlerinin yaygin olmasi, Kuran’da egcinsellik acikca
yasaklandigl halde, hem kulttirel hosgoériintin derecesini hem de
Misliimanlarin yasanmig deneyimlerini yansitan bir¢ok dini ilmi-
halde belirli bir oranda serbestligin bulunabilecegi anlamina gelir.
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Sii Musltiiman risaleleri miiminler i¢in glindelik davraniglar: ve zo-
runlu arinma rittiellerini tanimlar. Esgcinselligin glinah oldugunu
acikga belirtebilirler, fakat bu risalelerin pek ¢cogu, hayvanlarla ya da
oglanlarla cinsel iligkiye girmis erkekler icin (iki taraf i¢in de) gerekli
temizlenme rittellerini siralayan kisa boltimler de icerir.

Ayetullah Humeyni’nin 1947 tarihli Risale-yi Tevzihii’l-Mesail’i
(Sorunlarin {zahi) bu konuya bir érnektir. Bu kitabin 349 numa-
rali maddesi sunu diyor: “Eger kisi cinsel iliskide bulunur, [organi]
stinnetli yerine [tepesi] kadar ya da daha blytik kismu [6blir kisinin
bedenine] girerse, girdigi kisi ister kadin ister erkek olsun, ister ar-
kadan ister énden girsin, ister yetiskine ister yetiskinlife aday gence
girsin, meni salgilamasa bile, iki kisi de dinen kirli (necis) sayila-
caktir.” Ne var ki, cenabetlikten kurtulmak icin aym risalede yer
alan kurallara uyulabilir. Keza, ensest kategorisi altinda Humeyni,
kisinin evlenmeye niyetlendigi kadinin akrabasi (oglu, kardesi ya da
babasi) olan bir erkek ya da oglanla “livata” etmesi ile (bu durumda
evlilik yapilmayabilir de) (Madde 2405), evlilikten sonra kadin tara-
findan akraba olan aym adamla livata etmesi (bu durumda evlilik
hala gecgerlidir) arasinda ayrim yapar. “Kisi, bir erkegin annesi, kiz
kardesi ya da kiziyla evlenir ve evlilikten sonra ayni erkekle livata
ederse, karisiyla evliligi gecersiz sayilmaz” (Madde 2407). Benzer ifa-
deler Ayetullah Montazeri’nin ve Ayetullah Gllpeygani'nin risalele-
rinde de mevcuttur. Bu tiir cinsel eylemlerde bulunanlar, on agsamal
bir abdestle (gustil-ii cenabet) ve orug tutup yoksullara sadaka ver-
me yoluyla tévbe ederek dinen arinabilir (Humeyni 1947, maddeler
357-66). Resmi makamlarca cinsel su¢ olarak gértilen seye, burada
baz Sii ilahiyat¢ilarin, uygun arinma abdestleri ve tévbe bigimle-
ri yerine getirildigi stirece olduke¢a uyumlu bir gekilde yaklastigin
goriiyoruz. Dahasi, Roma Katolikliginin aksine Islam, tlim giinah
diistincelerinin dile getirildigi bir kefareti, yani sézlii glinah cikart-
may1 gerektirmez. Siilikte, bedeni ya da zekat vermeyi kapsayan bir
dizi ritiiel araciligiyla kefaret 6denir. Ne olup bittigini, kiginin ne-
den orug tuttugunu ya da yoksullari neden doyurdugunu kimsenin
bilmesi gerekmez. Ekseriyetle kisinin dtistinceleri de muaf tutulur,
ifsa edilmesi gerekmez. Cinsel sug bireyle Tanr1 arasinda sir olarak
kalabilir.

O halde Musliman toplumlar, bagnaz olduklarina yénelik yay-
gin gbriise karsin, iliskinin géz énilinde olmamas: kosuluyla (statiiye
bagly) escinsellie karst daha hosgérulti davranabilirler. Ancak bu
tlirden bir hoggorl, yurttashik haklannin ve yasal esitligin taninma-



Foucault, Toplumsal Cinsiyet, Akdeniz ve Miisliman Toplumlarinda Erkek Escinselligi ® 209

styla ayni sey degildir. flkgag Yunan-Roma ve Pers toplumlarinda
oldugu gibi, glintim{iz Miisliiman toplumlarinin, fran da dahil, hem-
cins iligkilerinde oglanin, iliskinin edilgen nesnesi oldugu varsayilir
ve bu rolti kabul ettigi icin parayla ve hediyelerle sdtillendirilebilir.
Oglan bir kez edilgen diye etiketlendi mi, herkes i¢in mesru hedef
haline gelir ve “fahige” olarak goriiliir. Eger faaliyetlerini mahrem
sekilde yurttiiyorsa, statistintin ylkselmesi, evlenip ¢oluk ¢cocuga
karigmas: beklenir. Eger yetiskin olarak hemcins iligkisine girerse,
bu muinasebette onun faal taraf oldugu varsayilir. Yetiskin erkegin
ailesi varsa ve yaptiklarini gézden uzak tutuyorsa, toplum escinsel-
ligi hosgoériir ve yaptiklarini karalamaz. Oglancilik ve yetiskin er-
keklerin escinselligi yaygin pratiklerdir, fakat “escinsellik zemininde
kimliklere sayg: talep edilmesi” (escinsel ya da lezbiyenlere saygi gos-
terilmesini istemek) Islami toplumlarda asla kabul edilemez (Murray
1997, 17). Erkege tecaviiz edilmesi, eger insanlarin kulagina giderse,
kurbanin itibarimi yerle bir edebilir. Tecaviiz, bugiin hala asagila-
manin ve yok saymanin gaddar, fiziksel, ruhsal ve siyasi bir diga-
vurumu olarak durmaktadir. Ilk¢ag Yunanistamininda oldugu gibi,
guntimlzin Misliman Ortadogusu, iligkide daha geng¢ olan tarafa
kars1 sert ve uzlasmaz tavirhdir. Dolayisiyla, bélgede belirli hemcins
iligki bicimlerinin yaygin olmasi, escinsel hayat tarzinin kabul edil-
mesiyle bir tutulmamalidar.

On dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren, bélgede yeni
bir kadin haklari sdylemi zemin bulduktan sonra, kadin haklan sa-
vunucular Iran’da geleneksel escinselligin giir sesli muhalifleri ara-
sina girdi. Oglanciliga ve erkek escinselligine dair ilk modern elesti-
rilerden biri franl feminist Bibi Harum Esterabadi’nin on dokuzuncu
yuzyiin sonlarina yazdigr Erkeklerin Ahlaksizligr adli incelemesidir
(Javadi, Marashi ve Shekarloo 1992). Bagka erkekleri arzulayan er-
keklerle olan mutsuz evlilikleri i¢cerisinde kapana kisilmig kadinlarin
yagsamlarindan act aci sikayet etmisti. 1906-1911 Mesrutiyet Dev-
rimi sirasinda Transkafkasya’da ve Iran’da Molla Nasreddin (Tiflis)
gazetesinin miidiirti Celil Muhammed Kulizade ve Sur-i Israfil gaze-
tesinin (Tahran) miidtri Ali Ekber Dihhoda gibi sosyal demokratlar
oglancilik pratigini, ayrica ¢ocuklarin evlendirilmesini ve ¢okesliligi
elestirdi. Oglancilik ile yetiskinlerin rizaya dayal escinselligi ayn ke-
feye konup zamani ge¢cmis gelenekler diye gézden dastrlilmus, bu
geleneklerin yerini kargilikl agka dayanan tekesli evliliklerin almasi
gerektigi séylenmisti.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda, Bat1 kiilt(irtiyle ve cinsel pra-
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tikleriyle daha fazla temas etmenin sonucu olarak, Iran’da ve bircok
Ortadogu lilkesinde yeni bir séylem gelisti. Bat: gérintste iki sebep-
ten 6ttirt “ahlaksiz” diye yaftalanmisti: Kadinlarin ¢iplakhg ve erkek
escinselliginin agik agik yasanmasi. Bu yeni sdylem kismen, turizm
sanayiinin genislemesi ve Bat1 basinina daha fazla maruz kalmanin
sonucuydu. Fas, Tunus, Osmanl: topraklari, Kenya’nin Musltiman
sahil seridi gibi Kuzey Afrika’da kimi yerler Avrupali erkekler ve
kadinlar i¢in gézde turizm mekanlari oldu.3? Batili escinsellerin bu
agsikar tutumu yerel escinsel ve lezbiyen haklar1 aktivistlerinin isini
gelenekci Ortadogu’da daha da zorlastirdi. Escinsellik ve oglancilik,
o6nde gelen kiilttrel pratikler olarak aynen durmalarina ragmen,
Ortadogu toplumlarinin mensuplar escinsel olduklarin aciklama-
ya ctiiret edemiyor. Bakan, milletvekili, Islami 6énder gibi ytiksek ko-
numlarda olup, evliliklerini stirdliren, ailelerine sahip ¢ikan ve evin
disinda hemcins iligkilerini ylirtiten escinsel erkekler mevcut. Escin-
selliklerini gizlemeyi birakan kisileri ise cemaat aforoz eder.
Milliyet¢i hareketlerin eski bir gelenegi, devrilmek tizere olan ve/
veya yabanci emperyalizmle suc ortakligina giren yozlasmis yénetici
seckinlere cinsel anormallik ve ahlaksizlik yakistirmalar1 yaparak
ataerkilligi ve zorunlu heterosekstielligi yticelten sdylevlerle giictinti
pekistirmektir (Hayes 2000, 16). Pehlevi ailesine ve varlikli destekgi-
lerine yoneltilen su¢lamalarin hepsi siyasi ve iktisadi hognutsuzluk-
lardan kaynaklanmiyordu. Halkin 6fkesinin énemli bir kism: “ahlak-
s1z” yasam tarzlarini hedef aliyordu. Sarayda escinsel hayat tarzinin
dort bir yar sardig: séylentileri dolasiyordu. Bagbakan Emir Abbas
Hiuveyda’nin escinsel oldugu dillerdeydi. Alayci basin bagbakanin
titiz giyimini, yakasindaki mor orkideyi ve gliya g6tz boyamak icin
yaptig1 evliligi stirekli hicvederdi. Sah i¢in bisekstiel deniyordu. Sa-
hin Isvigre’den yakin bir erkek arkadasinin, yani onu bu tilkedeki
okul glinlerinden beri taniyan bir adamin, Sahi diizenli olarak ziya-
ret ettigi haberleri ¢tkmisti. Ama halkin 6fkesi en ¢ok, sarayla bag-
lan olup taklit bir dtiglin dtizenlemis iki seckin erkege yénelmisti.®?

32Halid Duran bu cinsellik turlarinin sémfirgeci alt metninden bahsediyor
(1993, 189). ' :

33 Keyvan Hosrevani, mimar, ressam ve tasarimciydi. Tahran’da "Bir Numa-
ra” adli tinlt bir butigi vardi, Kralice Farah’in Bahtiyari’sinin ve geleneksel
kiyafetlerinin tasarimcisiydi. Esi ise Bican Saffari idi. Her ne kadar mera-
sim sadece goértinliste kalsa da, eslerin duygulan agikca samimiydi. Fa-
kat bir fotomuhabir olayin fotograflarini ¢ekip gazetelere sattiktan sonra,
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Ozellikle dindar kesim icin bu durum, Pehlevi hanedaninin en kétl
cinsel suglarla kirlendiginin ve Sahin artik kendi hanesinin efendi-
si olmadiginin halk éntinde agiga cikmasiydi. Bu sdylentiler halkin
kizginligini, utanc ve éfke hislerini artirmisti ve nihayet Islamcilar
devrim ¢agrilarinda bu séylentilerden faydalandi. Ayetullah Humey-
ni, 1979°da iktidara geldikten kisa slire sonra escinselligin cezasini
6lim olarak belirledi. 1979 yilinin Subat ve Mart aylarinda cinsel
istismara iligkin sug¢lardan on alt1 kisi idam edildi.?*

Ayni zamanda, bu yeni, cinsiyet ayrimcisi Islam Cumhuriye-
tinde en biiytik glinah, erkeklerin, akraba olmadiklar ya da bekar
kadinlarla ¢ikmasi ve cinsel iliskiye girmesi olmustu. Bugline ka-
dar bunun gibi ytizlerce “suclu” tutuklanmis, kirbaglanmais, iskence
gérmis, ceza 6demeye zorlanmig, zaman zaman da hapis yatmistir,
Kadinlarin birbiriyle ve erkeklerin birbiriyle 6ptismesinin, sarilmasi-
nin, el ele tutugmasinin son derece kabul edilebilir toplumsal adetler
oldugu bir kultiirde, geleneksel gizli escinsellik var olmaya devam
etmis, hatta kadin ve erkeklerin ayr1 alanlarda tutuldugu kurumlar
ve kamusal alanlar tarafindan korunmustur.?®

Foucault'nun Islam alemine dair Sarkiyatci izlenimleri, Yunan-
Roma metinlerini secici bir sekilde okuyup sunmasi ve modernlik
ile bunun beden teknolojilerine diismanligi, Batinin modern ktlttiri
kargisinda daha geleneksel islam/Akdeniz kiiltirtiint yeglemesine
sebep olmustur. Belki de Islamci bir hiikiimet altinda, iran’da ge-
leneksel bir kiltiirin uyanisinin bedenler ve cinsellikler tizerinde o

halkin 6fkesi elle tutulur hale gelmisti. Saffari escinsel iligkiyi reddetti ve
Hosrevani'yle arkadagligini bitirdi. Hosrevani ise devrimden hemen sonra
[talya'ya gitti. (Bu bilgi icin Houman Sargar ve Homa Sarsar’a tesekkir
. ederiz.)

34 Bu bilginin bir kismi, Gudarz Iktidari (fran) ile yapilan e-posta aligverisine
dayanmaktadir. Bu say1 ve Homan dergisinin gesitli sayilan (1999-2001)
hakkinda bir inceleme icin bkz. Sanasarian 2000. lran escinsel-lezbiyen-
bisekstiel hareketi hakkinda daha fazla bilgi icin Homan’in internet sitesine
bkz. franl Egcinsellerin ve Lezbiyenlerin Haklarinm1 Savunma Grubu, www.,
homan.cwc.net. Iranh lezbiyenler hakkinda yazin icin bkz. www.geocities.
com/khanaeye-doost. Duran’a gore, “Sah hiikimdarhg: sirasinda SAVAK
ya da Humeyni htiktimetinin korkung glivenlik organi SAVAMA gibi baski-
c1 rejim polisleri, sik sik escinsel tacizlerde bulunur” (1993, 187).

85 1llinois Universitesi, Chicago, 18 Kasim 2002 Uluslartistli Cinsellikler
Sempozyumunda Norma Mecruzzi'nin kendi Iran ziyaretleri hakkindaki
yorumlari,
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kadar kisitlayici olmayan bir karsit sdylem doguracagim ummustu.
Geleneksel, 6rtiik escinsel iliskilerde, en azindan bir 6l¢tiye kadar
bu gerceklesebilirdi. Daha 6nce goérdiglimtiz gibi, 1984 yilina ge-
lindiginde Foucault’nun, Aydinlanma projesine yapmis oldugu eski
saldirilarindan bazilarini tekrar degerlendirmeye basladigina dair
belirtiler mevcuttur; fakat Cinselligin Tarihi kitabinin son iki cildi,
modern kiiltirler karsisinda ilkgag kiiltiirlerini ve modernlik 6ncesi
kiltirleri kayiran eski ¢calismalarindaki dtalizmden vazge¢memis-
tir. Bu da goésteriyor ki, Foucault’nun kuramsal istikameti 1984’teki
vefatina kadar saglam bir stireklilik muhafaza etmistir.



Son S0z
iran Devriminden 11 Eyliil 2001’e

1979’DAN ITIBAREN KOKTEN iSLAMCI SIYASETLER

Kékten Islamcilik, iginde ¢esitlilik barindiran bir harekettir. Bu ¢esit-
lilik hem ideolojik hem siyasidir. ideolojik diizlemde yalnizca Stinni-
Sii ayrimi yoktur, ayrica g¢esitli Stinni akimlan arasinda da béliinme
mevcuttur, 6rnegin Arap yarimadasinda Vahabiler ile Gliney Asya’da
Deobandi ekolii gibi. Siyasi dtizlemde ise, Iranin Islamci rejimi 2001
yilinda neredeyse Afganistan’in Taliban yonetimiyle savasa giriyor-
du. Yine de, eskiden Almanya, italya, Ispanya ve Romanya’da gortil-
miis ve baska bircok cesitleri olan fagizm gibi, kéktenci Islamcilik da
genel bir gértingti olarak ayirt edilebilmesine yetecek sayida genel
nitelik barindinir.! iran Devrimi sirasinda kiiresel bir gértingti olarak -
ortaya ¢ikmasindan 11 Eyltl 2001’e ve hemen ertesinde gercekiesen
hadiselere kadar kéktenci Islamecilifin gelisimindeki kilit unsurlarn
asagida kisaca siraliyoruz.

Daha dnce gérdigiimiiz gibi, 1979 yilinda Iran’da yeni kurul-
musg Ayetullah Humeyni rejimi feministleri, etnik ve dini azinlikla-
r1, liberalleri, solcular Islam adina bask: altina almakta hic vakit
kaybetmedi.? Dahasi Humeyni, gen¢ takipgilerini Tahran’daki ABD
El¢iligini igsgal edip buradakileri rehin almaya tegvik ederek iran solu-
nun emperyalizm karsiti siyasetlerini arkadan dolagip vurmus oldu.
On dort ay stiren bu ¢atigma sayesinde kéktenci Islamin lran ayag,
biittin {slam aleminde Stinni-Sii aynnmini kolayca asarak buiytik halk

! Kepel (2002) gesitli kokten Islamci hareketlere dair en iyi deneysel inceleme-
yi sunuyor. Kepel'in 6nemsememe egilimi gdsterdigi Islamecilik ve toplumsal
cinsiyet meselesine genel bir bakis i¢in bkz. Afary 1997, 2004a. Islamcili-
gin toplumsal baglami hakkinda bilgilendirici incelemeler i¢in Fred Hal-
liday (2002) ve John Esposito’ya (2002), Islamcilik ve totalitarizm i¢in Paul
Berman’a (2003) bakiniz.

2 1979’dan beri insan haklart durumuna dair genel taslaklar i¢in bkz. Mayer
1995; Sanasarian 2000; Afshari 2001; Afary ve Afshari 200l.
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destegi kazandi. Humeyni’nin Amerika Birlesik Devletleri’ni asagila-
masi, 1980 yilimin Kasim ayinda Amerika baskanlik secimlerinde,
Amerika'y1 tekrar glicli bir tilke haline getirecegi s6zltinQi veren asir
muhafazakar Ronald Reagan’in secilmesinde énemli rol oynamisti.
Sekiz yillik baskanhiginin sonunda Reagan, kliresel siyasette blytik
taglarn yerinden oynatip yeniden hizaya getirmisti. Yeni muhafazakar
akimdan Batilt 6nderler (aralarinda en gbze carpan isim Margaret
Thatcher’di), uluslararasi isbirligi, emek ve refah devleti aleyhinde,
ama Ozellikle de feminizm, escinsel ve lezbiyen haklari, azinhik hak-
lar1 gibi altmiglarin yeni toplumsal hareketleri aleyhinde bir nesildir
duyulmamus, taviz vermez bir dille konusmaya baslamiglardi. Rea-
gancilar ve Iranl Islamcilar birbirlerinden beslendiler. Uluslarara-
s1 seviyede iki taraf da dtismanlara kars: kutsal bir hayat tarzim
savundugunu iddia ediyordu. Iki taraf da kendi memleketlerinde,
geleneksel denen degerleri yayiyordu, ozellikle de toplumsal cinsiyet
ve cinsellik meselelerinde. Ayni1 dénemde, Hindu ihya hareketinden
asirt sagcl Siyonistlere ve Hiristiyan koktendincilige kadar cesitli si-
yasi kéktendincilik bigimleri énemli 6lctide serpildi.

1989 Subatinda Humeyni 6limuine yaklasirken bir fetva, yani
dini bir irade yayinladi, kutsal degerlere kufrettigi ve dinden dén-
diigi gerekgesiyle Salman Rusdiyi 6ltime mahk(m etti. Bombay’'da
(Mumbai) Musliman bir ailede dogmus olan Britanya vatandasi
Rusdi, Seytan Ayetleri adiyla bir roman yazmisti. Gliya bu roman,
bircok kisinin Muhammed’ temsil ettigine inandig: kurmaca bir ka-
rakter Gizerinden peygambere dil uzatiyordu. Seriati, agirhkla gayri-
muslimlerin yasadig1 bir tilke olan Britanya’da uygulamaya yonelik
benzersiz girisimiyle Humeyni, yine kiiresel seviyede militan Islamin
basina oynuyordu, tipki 1979’da ABD El¢iliginin ele gecirilmesin-
deki gibi. fran, Riisdi'ye ve yayimcilan ile ¢evirmenlerine yapilacak
saldirilar icin para ve istihbarat hizmetlerini ayirmisti. Belgika’da
yasayan bir din adami, Abdullah al-Ahdal, Humeyni’nin fetvasina,
Islam diinyasinin disinda gecerli olamayacag: iddiasiyla karst ¢ik-
misti, bunun tizerine birka¢ hafta gegmeden vurularak oéldtrildu.
Sonra, 1991 yihimin Temmuz ayinda, Seytan Ayetlerini Japoncaya
cevirmis olan Hitosi Igarasi bigaklanarak éldiirtildii. Kitabin Italyan
tercimar Ettore Caprioto, ayni ay benzer bir saldiriya maruz kaldi
fakat kurtuldu. .

Tum dtnyada koktenci islamcilart hareketlendirmis olsa da,
sanatsal ifadeyi cezalandirmaya yonelik bu girisim, daha O6nce
Nikaragua’min Sandinistalart hakkinda olumlu bir roman yazmis
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olan solcu Rusdi igin bir destek dalgas: da baslatti. Bu destek sade-
ce Batili liberallerden ve solculardan degil, ayni1 zamanda hosgérultu
laik Arap ve Musltiman aydinlardan da geldi, tistelik bunlarin sesini
¢ikarmasi daha tehlikeliydi. Ornegin 1992 yilinda strgtinde yasayan
elli Iranl aydin ve sanatcidan olusan bir topluluk, “igrenc ve barbar-
ca” diyerek séz konusu fetvay: kinadi. Islamei baskinin kurbanlari
‘arasinda Riisdi’niin en ¢ok taninani oldugunu da eklediler, “iran’da
yasayan Iranl yazarlar, sanatcilar, gazeteciler ve diistintirler herglin
dini sanstriin cefasini ¢ekiyor. ‘Dine kiiflir’ gerekeesiyle idam edilen
va da hapse tikilan Iranhlarin sayis1 géz ardr edilebilecek gibi degil-
dir,” duyurusunu yaptilar (“Appel des artistes” [Sanatgilarin Cag-
nisi] 1992). 1993 yilinda, Nobel 8dullt Misirli yazar Necib Mahfuz,
Filistinli-Amerikan edebiyat elestirmeni Edward Said ve Filistinli
sair Mahmut Dervis gibi 6nde gelen sahsiyetler Humeyni’nin fetvast
aleyhinde ortak bir bildiriyi ytiksek sesle dillendirdiler.

Kéktenci Islamci yonetimin basa geldigi baska bir tlke de
Afganistan’di. Burada kosullar nihayetinde Iran’dan bile daha bas-
kici hale gelmisti. Malum oldugu tizere, seksenlerde Amerika Birle-
sik Devletleri, Pakistan ve Suudi Arabistan, Soguk Savag siyasetleri
uyarinca, Ruslarin burada kurdugu yénetime kars: Islamci miica-
hitleri desteklemisti. Bu mticahitler arasinda ileride el-Kaide sebe-
kesini kuracak olan Suudi milyarder Usame Bin Ladin ve baskalan
vardi. 1992-96 yillan sirasinda, Rus birliklerine kars1 zafer kazan-
diktan sonra, ¢esitli mlicahit hiziplerinin, iktidan ele gecirmek igin
rekabet etmesi sonucunda ikinci bir i¢ savag yasandi, bu esnada ka-
din haklarini da ciddi bigimde kisitlamay: stirdurdtiler. 1996 yilinda
dogmatik Islamci hizip Taliban iktidara gelirken yine Pakistan’dan
ve Suudi Arabistan’dan dnemli destek gérmustlti, ABD ise sesini ¢1-
karmamuisti. Taliban, kadinlari mticahitlerden bile daha blytik bas-
ki altina almigti, okula gitmelerini, evin diginda ¢alismalarini, hatta
yanlannda erkek akrabalari olmadan sokakta ytirtimelerini yasakla-
di. Yer alt1 faaliyet gésteren cesur kadin gruplari, kadinlar ve kizlar
igin gizli okullar agti, ayrica bir kadimin “zina” sugundan halkin g6zl
6ntnde idam edilisinin video kaydini yurt digina kagirdilar. Taliban
icin zina, karg1 cinsten akraba olmayan biriyle konusmak anlamina
dahi gelebiliyordu. Musliiman htiktimetler dahil cogu huktimetin
itirazlarina ragmen, Taliban bin yih askin stiredir Bamyan’da dikili
duran devasa Budist heykelleri “put” diye yerle bir etti. 1993 yilin-
da Dtlinya Ticaret Merkezine yapilan saldirida el-Kaide’nin parmag
olmasina ragmen, el-Kaide 1996 yilinda Afganistan’a tagindiginda
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bile, ABD, Talibana karsi ciddi muhalefet géstermedi, ta ki 11 Eyiul
2001’e kadar. Talibanin 2001 yilinin sonuna dogru dustistini Kabil
ntfusunun dizginlenemez bir neseyle karsilamasi, birgok Islamciyz,
ayrica Afganistan’a kars: kiilttirel géreliligi savunan bir konum al-
mus Batili solculan ve ilericileri hayrete duistirmiistii.

Bundan baska militan Islamcilarin dogrudan ydnetimini tecrii-
be eden tek tilke Sudan’di, fakat burada iktidara birtakim askeri
darbelerle gelmiglerdi. Sudan, 1956’da Britanya’dan bagimsizligim
kazandigindan beri, lilkenin agirlikl olarak Hiristiyan ve putperest
olan Gliney kesimi, Miisliman Kuzeyden nafile 6zerklik kazanmaya
calisti; Kuzey bu girisime korkung bir siddetle tepki vermisti. Ancak
1990-91 Korfez Savasindan sonra yeni bir askeri egemen, General
Hasan el-Besir, Islamci ilahiyatci ve siyaset¢i Hasan El-Turabiyle
birlikte hem Giineyi ezmeye hem de Sudant kéktenci Islamin kii-
resel merkezi olarak yansitmaya ugrasti. Sudan’in uzun soluklu i¢
savasi bu dénemde soykirim boyutlarina ulasti, Gineyde iki milyon
kisi achiktan, hastaliktan ve savastan 6lmustii. Gliney halki ayrica
buytik bir kéle ticaretinin de kurbani oldu. (Soykirimin irker boyu-
tu da vardi; “Arap” Kuzey, “siyah” Glineye ve Darfur'un Misliiman
“siyahlarina” tepeden bakiyordu.) Bin Ladin ve Misir'dan Seyh Omer
Rahman’in (Rahman, 1993 yilinda Diinya Ticaret Merkezine y6ne- -
lik ilk bombalanmayi tertiplemekten daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nde hapsedilecekti), Sudan’da tislenmelerine izin verilmis-
ti. 1996’da, Sudan’in askeri egemenleri bir nebze de olsa geri adim
att1; o sene Bin Ladin’i simirdis: ettiler ve 1999 yilinda El Turabi'ye el
ayak cektirdiler. 11 Eyltil’den sonra rejim, gtineydeki direnisle barig
gbriigmelerine hamilik yapan Amerika Birlesik Devletleri’nin génlt-
ni1 almaya ugrasti. :

Koktenci Islamcilar Cezayir'de asla bagsa gecememis olsa da,
doksanlarda ytlizbinden fazla cana mal olan uzun ve son derece aci-
masiz bir i¢ savas yirtttiiler. Cezayir'e Fransa’dan bagimsizligini
1962 yilinda kazandirmis olan Ulusal Ozgiirliik Cephesi (UOC) ¢ok
partili siyasi sisteme ge¢me girisiminde bulunduktan sonra, sek-
senlerin ikinci yarnisinda Islamci partiler mesafe almisti. 1992 yili-
na gelindiginde, yeni kurulmus Islami Selamet Cephesi (ISC) ulusal
secimleri kazanacak gibi gériintiyordu. Buna tepki olarak UOC ve
askeriye icinde kimi unsurlar darbeyle iktidan ele gegirdi, se¢imleri
iptal etti, ISC’yi feshetti ve binlerce Islamciy1 hapse tikti. Cekirde-
gini Afganistan’da cihada katilmig Cezayirli erkeklerin olusturdugu
Silahli Islami Grup (SIG) bunun tizerine silaha sanldi. SIG rejime
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karst ciddi saldinlar dtizenleyebilse de, sivillere karsi gosterdigi asin
gaddarlik, kéyleri buitiintiyle katletmeyi, kdy kadinlarini ve kizlarim
kacirip tecaviiz etmeyi iceriyordu. Aydinlari, emekci aktivistleri, laik
solculan, feministleri, hatta SIG’'in miinasip kiyafet tanimina uyma-
dan sokaga ¢ikma cliretini gsteren kadinlar1 da dldurtiyorlardi. Bu
taktikler ytiziinden en asir1 kdktenci Islamcilar disinda destekgileri
kalmadi.® Bu da askeri yonetim icin acilim yapma firsat1 yaratmis
oldu. Béylece askeri yonetim kendi icinde reforma gitti ve 1999 yi-
hindaki segimle yénetimini mesrulastirdi. Bu secim esasinda otorite
yanlis1 bir halk oylamasi olsa da, halkin Islamcﬂara duydugu nefreti
yansitmis oldugu séylenebilir,

Seksenlerin ilk yarisinda Misir da Islamci terdrizmi yasamaya
basladi, gerci Cezayir’le kiyaslaninca buradaki terérizmin 6lgegi kii-
¢liktii. Terdr ve huktimetin bunu bastirma c¢abalarindan 6tirli yak-
lasik bin kigi 6lmustd. Yine de M _isliiman kalttirGniin merkezi ola-
rak Misirin yasamsal 6nemi, Islamci hareketin oradaki eylemlerinin
genis etkisi oldugu anlamina geliyordu. Cemal Abdilnasirin solcu
ve Sovyet yanlisi siyasetlerinden yetmisli yillarda.uzaklagsan Cum-
hurbaskani1 Enver Sedat, Amerika Birlesik Devletleri'yle ayni hizaya
gelmesine karsi ¢ikan solcu gruplara kars: denge unsuru olarak fay-
dalanmak i¢in Islamecilarin suyuna gidiyordu. Fakat Sedatin 1979’da
Israille tek basina yaptig ayrn bans Islamcilan 6fkelendirdi, ondan
tamamen koptular. iran Devriminden sonra Islamcilarin hareketi glic
kazandi ve 1981 yihinda Sedat intihar saldirisiyla éldarduler.

Sonraki yirmi y1l boyunca Sedat’in ardili Hiisni Muibarek yéne-
timinde gittikce baskic1 bir kimlige btirtinen Misir Devleti ile Islam-
a1 terdristler arasinda kiictik 6lgekli bir savas yasandi. Toplumun
kimi kesimlerinde Islamcilarin dayanagnin olmadig sdylenemez.
Islamcilar hem avukatlarin, doktorlarin, miithendislerin meslek bir-
liklerini ele geciriyor hem de varoslarda sosyal yardim programlan
uyguluyorlardi, 6rnegin 1993 depreminin ardindan yaptiklar: gibi.
Ayni dénemde, silahli Islamci fanatikler laik, solcu ya da feminist
6grencilere ve aydinlara saldirtyor, bunlarin pek ¢ogunu UGniversite
yerleskelerinden uzaklastiriyordu. Nobel Edebiyat Odiltint kaza-
nan ilk Misirli olan Necip Mahfuz’'u 1994’te neredeyse Olduirecek-
lerdi. Devletin karsisinda yenilmeye baslayan Islamcilar caresizlik

3 1990’lar boyunca SIG’in en kétii 6fke patlamalanndan bazilarmm, bu 6r-
glite derinden ntifuz etmis askeri rejimin kendisi tarafindan tertiplendigini
gosteren bulgular da var.
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icinde son bir hamle yapip 1996 ve 1997 yillarinda sayisiz turisti
oéldurmtsler, Misir iktisadinin c¢ekirdegini, yani turizmi hedef alan
bu eylemle halkin bliyik kismini kendilerine yabancilastirmiglardi.
Baslica Islamci gruplar Misir Devletiyle yaptiklan savas: durdurma-
ya karar verdikten sonra, hareketin Ayman el-Zavahiri énderligin-
deki en fanatik kanadinin tiyeleri 1998 yilinda Bin Ladin’e katildi ve
6nce Sudan’da, sonra Afganistan’da el-Kaide 6nderliginin ¢ekirdek
unsuru oldular. Ayrica Misir Devleti, radyo tizerinden vaaz vermele-
rine, edebiyat yapitlarin: sanstirlemelerine ve laik, feminist aydinlari
taciz etmelerine izin vererek islamcilan sakinlestirdi.

Doksanlarin sonuna gelindiginde, koéktenci Islamc1 hareket 6r-
glitsel glictintin bliytik kismini ve ézellikle Iran’da kitlesel dayanagini
bir él¢tide kaybetmisti. Misir ve Cezayir'de kimi Islamci énderler uz-
lagsmay1 ya da yenilgiyi kabul ettikten sonra hareketten kopan ktictik
gruplar savagi surdiirmeye ant icti. Ladin’e katilip el-Kaide hareke-
tini kuran, kenar hareketlerin de kenarinda kalan iste bu kesimdi;
Taliban yénetimindeki Afganistan da eylemleri icin en giivenli Ustu.

Diinyanin artik tek stiper glicli olarak kalan Amerika Birlesik
Devletleri’nin gébeginde li¢ bin sivili 6ldtren 11 Eyltl 2001 saldiri-
lari, diinyada taslart aym siddette yerinden oynatti. Ilk ve en bariz
degisim Islamci terdrizmin ulastig yeni safhaydi. 1993 yilinda nispe-
ten daha az kayba neden olan Diinya Ticaret Merkezi bombalamasi
disinda 2001 yilina kadar genelde Amerika Birlegsik Devletleri’nin
yurtdisindaki tislerine saldirmislardi. 1978-79°’da yiginlarin destegi-
ni arkasina alan Iranl islamcilarin aksine gizli kapakl faaliyet gos-
teren el-Kaide gsebekesi s6ziim ona temsil ettigi niifuslarla dogrudan
temasint kaybetmisti. Yine de, 1979°da Iran’daki rehine olay1 gibi,
tlim Islam diinyasinda kabaran destek dalgasi bunlarin kéktenci Is-
lamcilik markasina ideolojik bir zafer kazandirmisti; genis kesimlerce
nefret edilen Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetine kafa tuttuklar
icin Bin Ladin ve el-Kaide bir¢ok yerde kahraman addediliyordu.

Bush yo6netimi 11 Eyltil’e en basta hazirliksiz yakalanmisti, fa-
kat daha énceki Reagan ydnetimi gibi, kéktenci Islamin kendisine
yeni bir bicimde meydan okumasindan faydalanip muhafazakar
gtindemini hem yurt disinda hem yurt i¢inde ytirtirliige soktu. Bush
yOnetimi, terdrizme karsi kuiresel savasg diye nitelendirdigi tepkiyle
karsilik verdi, Vietnam Savasindan bu yana gbériilmemis bir askeri
guvenlik takviyesini devreye soktu, ayrica tllke icinde Arap ve Mus-
liman go¢menleri ayrnim gozetmeden topluca tutukladi. Talibam
haftalar icinde deviren, fakat Bin Ladin’i ve Taliban ile el-Kaide’nin
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ust dlizey liderlerini yakalayamayan Bush yonetimi ¢atigma rotasim
Irak’in gaddar, fakat kesinlikle Islamci olmayan Saddam Huseyin
ybnetimine gevirmeye karar verdi. Bush ybdnetiminin saldirgan tek
taraflilifn 2001 ve 2002 baslannda el-Kaide'ye kars: olusan nispe-
ten genis ittifaki da baltalamis oldu; oysa bu ittifaka Bat1 Avrupa,
Japonya, Rusya, Cin, Hindistan ve daha isteksiz bir gekilde de olsa
Pakistan, Suudi Arabistan ve gesitli Ortadogu htiktimetleri gibi ta-
mamen farkli oyuncular dahil olmustu. Bush ydnetiminin Irak’taki
savasl Arap ve Islam alemini de 6fkelendirdi, béylece kdktenci Islam-
ciigin saflar1 dolmaya basladi. Irak iginde ise, bir él¢tide laik olan
. Baas yonetiminin devrilmesi hem Stinni hem Sii kdktenci Islamcili-
gin yukseliginin yolunu acti.

BATILI SOLCULARIN VE FEMINISTLERIN 14 EYLUL'E TEPKILERI

11 Eylal 2001’ kadar, kéktenci Islamin yukselisi Batil ilericilerin
ve solcularin pek dikkatini cekmemisti. Bu kisiler, emperyalizm kar-
sithg konusunda eski Marksist solu geride birakan, ama ayni za-
manda Bat kiilttirtin{l (ama teknolojisini degil) yadsiyan, kadinlann
baski altina alinmasini isteyen ve solun séylemlerinden ¢ok fasizmle
ortak noktalar1 varmg gibi gériinen siyasetleri savunan bu hare-
keti nasil tanimlayacaklarindan emin degillerdi. Ugtinci béltimde
gordiigtimiiz gibi, Rodinson hentiz 1978’te Foucault’nun Iran’a dair
yazilarini elestirirken yeni militan Islamcilik i¢in “arkaik fasizmin bir
tart” demisti. Gelgelelim, solda ¢ogunluk, Islamciliga Soguk Savas
gozlugtiyle bakiyor, ylikseligini Afganistan’da Ruslara kars1 yapilan
ve ABD ile Suudi Arabistanin arka cikti§1 savasin “geri tepmesine”
bagliyordu. Islamciliga Arap-Israil catigmasi merceginden bakanlar
da vards; Israil’e saglanan mali destekte ve silahlarda yine ABD’nin
sorumluluguna isaret ediyorlardi. Bagkalar: ise daha ¢ok, kulttrel
gorelilige 6ncelik taniyan bir konum almigti, Batililarin 6teki kul-
tlrleri yargilama hakki olmadigini iddia ediyorlardi. Bir avug¢ insan
Amerika Birlesik Devletleri ve destekledigi rejimlerin ttim bolgede
laik solcu hareketleri yok etmek i¢in ugrasmis olduklarim, dolayisiy-
la Islamciliga alan agtiklanini syltiyordu. Daha da azi ise, toplumsal
cinsiyet ve Islamciliktan bahsediyordu; bu kimseler de zaman za-
man kiltlirlere kars: hassasiyetsizlik, hatta ktlttirel emperyalizm
suclamalarina maruz kaliyordu.

11 Eyliil’den sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Batida sol-
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cularin ve ilericilerin girdigi tartismalarin temelini bu farkli duruslar
olusturmustur. 1979 Martinda Iranli kadinlara dair tartisma sira-
sinda kisa bir stire i¢in gériildiigi gibi, kéktenci Islamciligin ortaya
koydugu tehdide nasil tepki verilecegi meselesi simdi daha buytk
Olcekte glinlin 6nemli siyasi meselesi haline gelmisti. Artik herkes,
ya da hemen hemen herkes, bir taraf tutuyordu. Emperyalizm kar-
sit1 Amerikali yazar Noam Chomsky’nin, 11 Eyltil’e gosterilen resmi
tepkinin, &zellikle de Bush y6netiminin el-Kaide’ye ve Afganistan’a
actigs savasin soldaki en belirgin elestirmeni haline gelmesi uzun
strmedi. 11 Eyliil’den sonraki birkac¢ giin icinde Chomsky, Islamci-
lann saldirilarini yirminci ytizyiin empryalizm karsiti genel miica-
delesiyle bagdastirarak bu saldirilar1 “bir baglama oturtmus” oldu.
Chomsky’nin “korkun¢ vahset” diyerek adabinca kinadigi 11 Eylal
saldirilannin benzersizligi, teroristlerin gerici ve kadin diisman si-
yasi ideolojilerinde degil, bu sefer emperyalizm kurbanlarinin ktire-
sel glicti kalbinden vurmus olmasinda yatiyordu: “Avrupali glicler
diinyanmin biiytik kismini asirt zultimle fethetti. En nadir istisnalar
disinda, yabanci kurbanlarimin saldirisina maruz kalmamislar-
di. Ingiltere’ye Hindistan saldirmadi, ne de Belcika'ya Kongo ya da
Italya’ya Etiyopya ya da Fransa’ya Cezayir” (Chomsky 2001, 11, 12).
Solcu tarih¢i Howard Zinn de benzer bir durus sergilemisti, belki 11
Eylil saldirilarinin “saiklerini” irdelerken “cani fanatik hisleri” daha
fazla vurgulamis olabilir, fakat o da terdristleri daha genel, emper-
yalizm karsit1 bir hisle bagdastiriyordu: “ABD dis siyasetinin neti-
cesinde aci ¢ekmis, diinyadaki tiim bu insanlar icinde olasi terérist
havzasi yattigini séyleyebiliriz” (2002, 17).

Bu gibi tezlerin yanitlamay: basaramadig sey, el-Kaide benzeri
hareketlerin neden Latin Amerika ya da Orta Afrika gibi Bati em-
peryalizminden ve ABD muidahalesinden dolay: buiyuk acilar cekmis
bélgelerde gelismedigi sorusudur. Bu ytlizden, el-Kaide’nin ytiksel-
digi 6zgul toplumsal ve siyasal baglam gbz ardi etmislerdir, yani
Iran Devrimiyle baslayip yirmi yildir devam eden koktenci islamci
siyasetlerin cesitli bicimlerini irdelememislerdir. Toplumsal gértisti
baglaminda Islamcilik, bir Sandino’nun, Fanon’un, Lumumba’mn,
Mandela’nin, hatta Gandi’nin toplumsal ilerici siyasetlerinden zi-
yade fasizme yakindi. Ozellikle el-Kaide’nin ve Talibanin toplum-
sal cinsiyet politikalar1 dahil, bu tatsiz gergekleri paranteze almak,
Chomsky ve Zinn’in, oldukca farkli bir baglamda, yani Vietnam’daki,
Nikaragua’daki, El Salvador’daki savaglarin baglaminda ortaya
¢itkmis emparyalizm karsiti séyleme basvurmasini mimkiin kildi.
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Chomsky ve Zinn, saldirilan 6vmekten ya da desteklemekten kacin-
mus, bu saldirilar: anlasilabilir addetmis, ancak yine de sug¢ saymis-
tir. Bu tutum, Campus Watch [Yurt Bekgisi] gibi sagci gruplarin bu
elestirmenlere ve genel olarak akademik kadrolara kaba bir bicimde
saldirmasini, onlar: terdrizmi desteklemekle itham etmelerini en-
gellememistir. Bu gibi McCarthyci taktikler solcularnn ve ilericilerin
saflari siklastirmasina yol acti, Chomsky ve Zinn'inki gibi gériiglerin
elestirilmesi ihtiyacini gidermeyi zorlastirmis oldu.

Fransiz postmodernist filozof Jean Baudrillard gibi kimi em-
peryalizm karsitlari daha da ileri gitti. 3 Kasim 2001’de Le Monde’da
nesredilen uzun kose yazisinda Baudrillard, intihar saldirisini da-
zenleyen on dokuz kisiyi mazur gostermekle yetinmedi, ayrica onlara
bir nevi hayranlik da duyar gibiydi. 11 Eylalin “hem temasanin en
yiksek noktasinit hem de bagkaldirninin en saf tiriini temsil ettigini,”
dolayisiyla “affedilebilecegini” yazd: (2001). Baudrillard’in denemesin-
de el-Kaide, Amerika’nin basini ¢ektigi kiiresel tahakktim sisteminde
dtekini temsil ediyordu, oysa el-Kaide’nin ve Iran, Afganistan, Sudan
gibi onunla ayn1 dtisincede olan Ullkelerin tesis ettigi cesitli tahak-
kiim bigimleri hakkinda tek kelime etmemisti. Ayrica Baudrillard 11
Eylul'i kiiresellesme karsiti hareketle de bagdastiriyordu:

Durum bUttnuyle tekellestirildiginde, teknokratik makine ve tek
boyutlu dliistince [pensée unigue] tarafindan iktidar trkttticti bir
bicimde pekistirildiginde, gidisati degistirmek igin terdrizmden
baska ne vasita kalir? Tam kartlar: kendi eline dagitan sistem,
Otekini oyunun kurallarimi degistirmeye zorlar. Yeni kurallar
acimasizdir, ¢unkli oyun acimasizdir. Terérizm, indirgenemez bir
tekilligi genellesmis bir miibadele sisteminin cekirdegine tekrar
kazandiran eylemdir. Tek iktidarin yonettigi kiiresel ticaret siste-
minin kurulusunun bedelini canlariyla édeyen ttim bu tekillikler
(turler, bireyler, kuiltiirler), durumu terérizme naklederek kendi
Sclerini alir. (Baudrillard 2001; vurgu sonradan eklenmistir.)

Liberal yazar ve Le Monde editérii Alain Minc, birka¢ glin sonra bu
makaleye sert karsilik verdi; “Islami kéktendinciligi” “fagizmle” bag-
dastiran Minc, Baudrillardh “teroristler igin hastalikli bir hayranlik
duymakla” suc¢luyor ve Baudrillardin uzun soluklu felsefi “htima-
nizm karsitlifina” isaret ediyordu {Minc 2001). Giris bélimunde
bahsettigimiz gibi, Minc, Baudrillard’in durusunu Foucault’nun [ran
Devrimi sirasinda aldigi tavra benzetmisti: “iran’da Humeyniciligi
savunmakla Humeyniciligin isledigi suclar1 da kuramda savunmus
bulunan Michel Foucault’nun ardindan, burada da Baudrillard teré-
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ristlik érneginin filozoflugunu yapiyor” (2001). Baudrillard’in kullan-
dig dil bile, 6zellikle de 11 Eyltl intihar saldirlarimin “indirgenemez
tekilligi” hakkindaki ctimlesi, Foucault’nun 1978-79 Iran Islamcili-
gina dair betimlemelerini yansitiyordu; daha énce bahsettigimiz gibi
Foucault, Islamciligt Bat1 modernligine kars: “indirgenemez” bir mu-
halefet olarak gériiyordu.

Soldan cikan tiim sesler, Baudrillard soyle dursun Chomsky’nin
ya da Zinn’in sesi kadar bile tek tarafli degildi. Postmodernist da-
mardan yazan Amerikali edebiyat kuramcisi Michael Bérubé, Islam-
cilarin toplumsal glindemini vurguluyordu: .

Bin Ladin gibi akil almaz ve amansiz bir diigmanla karsilasan so-
lun buytk kismi, bu adamin kadinlar, escinsellik, laiklik ve ylz
killar1 konulanndaki siyasi tutumuna bakti ve eyleme gecmekten
yavas yavag caydi. Chomskyci solcularin suglamalarinin aksine
saga kaymg degiller; 11 Eylul saldirilarinin dinci fanatiklerin isi
olduguna ve Irak’a uygulanan yaptirimlara dair insan haklan si-
kayetleri disinda bu adamlarin sol tasar: diye tanimlanabilecek
hicbir seyle temas1 olmadigina karar verdiler sadece. Marxin da
farketmis oldugu gibi, kapitalizminden daha baskici olan bir dolu
toplumsal sistem mevcuttur. El-Kaide ve Taliban bunlara iyi birer
ornektir. (2002)

ABD’li kimi feminist aydinlar, kdkten Islamcihigin kadin haklar
ve genel olarak insan haklan i¢in olusturdugu tehdidi de hesaba
katiyordu.* Unlii feminist yazar Barbara Ehrenreich, 2001 Kasi-
minda kaleme aldig1 bir yazisinda yalnizca emperyalizme degil, ayni
zamanda kadin diismanligina da odaklaniyordu. islamcilarin kadin
dismanliginu “erilligin buhranina” atfediyor, modernligin bazi vecg-
helerinin, 6zellikle de kadinlann tUcretli islere girmesinin, ataerkil
degerleri térplilemesi yliziinden bu buhramin ¢iktigini anlatiyordu.
Ayni zamanda Islamcilik ideolojisi ile daha eski sémiirgecilik kargiti
hareketlerin arasindaki koklti ayrimi da belirtmigti:

Kirk ya da elli sene 6ncesinin emperyalizm ve s6murgecilik karsiti
Uclincli Diinya hareketlerinin biiylik oranda, en azindan resmi
olarak kadin haklarimi1 savundugu distntltirse, koéktendincile-
rin kadin dismanliginin teskil ettigi gizem derinlesir. Mao’nun

4 Kéktendincilik konusunda, Islamecilifin 8ne stirdiiglil zorluga yapilan vur-
guyla birlikte, feministlerin yazdig yakmn tarihli denemelerin gtizel bir der-
lemesi icin bkz. Reed 2002, asagida bu kitaptan faydalaniyoruz.
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Uzun Yuriylistine kadinlar da katilmisti; Cezayir Devriminde ve
Mozambik’in, Angola’nin, El Salvador’'un gerilla birliklerinde ka-
dinlar da savasti. Ister milliyetci ister sosyalist olsun, bu hare-
ketlerin ideolojileri kadinlari diglamiyordu ve her haltikarda ku-
ramsal olarak esitlik fikrine ac¢ikt1. Elbette Bin Ladin i¢in Ugtincti
Dunya &zglrlik hareketlerinin yirminci ytizyildaki mesru miras-
¢1s1 demek zor, fakat Bati kapitalizminin ve militarizminin magdur
ettikleri adina konustugunu iddia ediyor. Ancak bu hareketin, en
magdur cinsiyete pece ile eve mahkam bir hayat diginda sundugu
hicbir sey yok. (Ehrenreich 2001)

Benzer konular: ortaya déken baska feminist aydinlar da varda.

Kulttr elestirmeni Ellen Willis, Nation dergisinin 2001 Aralik
sayisindaki yazisinda koktendincilik ile laik feminizm arasindaki
ktiresel mticadeleyi vurguluyordu: “Medeniyetler ¢atigmasi’ tezinin
muhalifleri yan yariya hakli. Boyle bir ¢atisma var ama Dogu ile Bati
arasinda degil. Otoriter ve ataerkil din, kultir ve ahlak karsisinda
demokratik laiklik, dini hosgérii, bireysel 6zglirlitk ve feminizmin
muicadelesi tim diinyada devam ediyor; buna Islam diinyas: da da-
hil. Orada muhalifler mtitemadiyen hapsediliyor, éldiiriiltiyor, stir-
gun ediliyor ya da yalnizca gézdag: verilip susturuluyor” (Willis 2001,
373). Willis ayrica iran Devriminden bu yana kadinlara karsi baskici
dini 6nlemler uygulanmasini mazur gosterecek sekilde emperyalizm
karsithginin ve ktlttrel ¢ogulculugun cesitli versiyonlarinin sol ta-
rafindan benimsenmesini de elestirmisti:

Feministler disinda Amerikan solu, bir avug istisnayl saymazsak,
devrimi heyecanla karsilad: ve Ayetullaha dair endigeleri basla-
rindan savdilar, ger¢i o da teokratik amaglarini saklamamist:
Sahtan kurtulmak esasti, 6teki meseleler daha sonra halledile-
bilirdi. On yi1l sonra, Salman Riisdi hakkinda ¢ikarilan fetva ha-
disesinde... bu kadar cok saylida olmalar1 insanin sinirini bozan
liberal ve solcu bir kesim, Riigdi’yi ve onu savununlarn kiilttirel
emperyalizm yapmakla ve Musltimanlarin hassasiyetlerine duyar-
siz davranmakla itham etti. “llmli” Suudi Arabistan’la ittifakimizi
hem savunanlar hem de yerenlerin hepsi Suudi kadinlarin kélelik
benzeri konumunu géz ard: etmis, buna “onlarin kiilttirti” olarak
bakip bizi irgalamaz demisglerdi... Bu, Glney Afrika’yr tartigirken
apartheid’tan hi¢ bahsetmemek gibidir. (Willis 2001, 376) ’

Solun biiytik kisminin Chomskyci tutumu benimsemesini, azimsan-
mayacak sayida feminist mesele etmistir. Bu gibi sesler, iranli femi-
nistler arasinda da duyuluyordu. Simdi onlara geliyoruz.
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iISLAMCILIGIN OTESINE GEGMEK: GUNUMUZ iRANINDA MUHALIF TEPKILER

Son on yil icinde Iran rejimine Cumhurbaskani Muhammed Hatemi’-
nin énderliginde iceriden bir grup iliml islamci ve biitiin tilkede laik
ve feminist 6grencilerle aydinlar kafa tuttu. 1997 yilinda oy ¢oklu-
guyla secilmesinden birkag yil sonra Hatemi’nin denetiminde ktictik
ve esasen simgesel bir siyasi iktidar vardi, fakat ordu, istihbarat
dairesi, polis, adliye ve dis siyaset gibi iktidarin baglica kaldiraglan
dini muhafazakarlarin elinde kalmisti. O zamandan beri reform ha-
reketinin 6énciisii olarak yeni bir nesil iranh kadin yetisti. Seriatin
daha 6zglrltik¢i bir sekilde yorumlanmasini; din, devlet ve birey
arasindaki simrlan agik agik cizen yeni medeni serbestiler; daha
esitlik¢i bir toplumsal cinsiyet kavrami; dig diinya ve girift modernlik
goriinglistiyle yeni bir iligki talep ediyorlardi.

Hatemi’nin 1997 yilinda sec¢ilmesinde kadinlarin destegi ¢ok et-
kili olmustu. Taviz vermez muhafazakarlar arasindaki basarisi sinir-
I1 da olsa, 2001 yilinda oylarin yaklasik ytizde yetmis altisini alarak
yeniden secildi. Kadin se¢menler 2000 yilinda altinci meclise birgok
muhafazakar milletvekilin sec¢ilmesini de engelledi ve onlarin yerine
bu tesekktile reform adaylarini génderdi. 1999 yilinda kent ve tasra
konseylerine secilmek i¢gin pek ¢cok kadin adayhgim koydu. Elli alt:
sehirde ilk sirada kadinlar secildi, elli sekiz sehirde ise konseylerin
6nderliginde ikinci mevkiyi elde ettiler. Bir¢cok ticra beldede 6nemli
sayida kadin, kéy konseylerinde dnderlik makamlarina secildi.®

"Ortadogu’da bir¢ok htiktimet 11 Eyliil 2001’den sonra Amerika
Birlesik Devletleri’yle ayni hizaya gelmisti, fakat halkin biiytik kismi
Bin Ladin’e sempati duyuyordu. Iran icin ise tersi gecerliydi. Hii-
ktimetin Ayetullah Ali Hamaney etrafindaki egemen muhafazakar
kesmi ABD’nin bin Ladin’e kars: eylemlerini kiniyordu, fakat bir-
cok Iranli (ve Cumhurbaskan1 Hatemi) 11 Eylil terdrist saldirilari-
na duyduklar: nefreti ve Amerikan halkiyla dayanismalarim agikca
ifade etmisti. Bu mesaj ilk olarak o eyliil ay1 icinde ulusal futbol
stadyumunda kurbanlar i¢in yapilan saygt durusunda verildi ve
muhafazakar ulema bundan rahatsiz oldu. Ancak bir sonraki sene
Hatemi ve reformcular, halki hayal kirikhigina ugramiglar, ¢linkt
pek bir sey degistirememislerdi.

Iran’in siyasi ve fikri mayasinda Michel Foucault’nun yeri nedir?
Foucault ve postmodern diistince iran’da hem Islamcilar hem de '

5 franli feminist ve insan haklar: aktivisti Mihrengiz Kar’in, Purdue Universi-
tesinde Kasim 2001 tarihinde verdigi derste sundugu bilgi.
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muhalifleri tarafindan siddetle tartisiimistir (Hatemi 2003). Zaman
zaman Islamcilar, modernligin en iyi elestirmenlerinin postmoder-
nistler oldugunu iddia eder. Batinin kulttirel kurumlarina yénelik
itirazlarinmi bir zemine oturtmak amaciyla modern devletin terbiye
pratiklerine dair postmodern savlardan faydalamirlar. franh Islam-
cilar, topluma, 6zellikle de kadinlara dayattiklar: gerici pratiklerin
bazilarim1 savunmak adina kiltiirel cgesitlilik kavramina da atifta
bulunur.

Bu savlara kars: gli¢lti bir tepki Tahran’in korkulan, birgok ida-
min infaz edildigi Evin cezaevinden gelmistir. Evin’de tutulan su-
riiyle siyasi tutukludan biri, cesur gazeteci ve eski Islamc1 Ekber
Genci, postmodernizm hakkinda zihin acan bir deneme dizisi kale-
me almistir. Genci’nin cezaevine kapatilmasinin sebebi, doksanlarin
sonuna dogru buliytik gazetelerde yazdigi makalelerinde, muhaliflere
diizenlenen suikastlarin arkasinda hiiktimetin oldugunu kanitlama-
s1ydi. Genci, zorlu kosgullarn yliziinden zayif diistigli Evin cezaevin-
den Foucault ve Lyotard, ayrica Rorty ve Habermas hakkinda yazilar
kaleme almugti. Yazilari, hem lran’da hem de lran diyasporasinda
heyecanla okunmaktadir.

Genci’nin Foucault hakkindaki denemelerinden birinin bag-
Lig “Hapishane Gibi Takimada” idi; bu baglik hem Aleksander
Soljenitsin’in Gulag Takimadalari kitabina hem de Foucault’nun Ha-
pishanenin Dogusu kitabina génderme yapiyordu. S6yle yazmastir:

Toplumumuzda ge¢misi 6zlemle anan kéktendinciler, modernli-
gi yadsimak amaciyla postmodern digiinceden faydalanmaktan
¢cekinmezler. Kendi gértigleri icin fikri kaynak olarak, akilsallig
ve bireyciligi hedef alan postmodernizmin elestirilerini, gelecek
korkusunu ve gegmis 6zlemini kullanirlar. Oysa unutmamaliyz ki
postmodernistler diigtincelerini daha hosgoriilii demokratik top-
lumlarda dile getiriyor, oysa bizim koktendincilerimiz bu fikirleri
hentiz akilsallif1, bireyciligi, ¢ogulculugu, insan haklarini, ifade
6zglirligiinii ve benzerlerini yagamamig bir topluma uyguluyor...
[Bizim] “Hapishane Gibi Takimadamiz,” insan haklarini tanima-
yan ve farkli diisiinenleri mahveden bir polis devleti. Modernlik
karsithgl, gegmise duyulan belirli bir “6zlemden” kaynaklaniyor.
Fakat kéktendinciler modern bir uygarligi yok etmek icin en mo-
dern araglardan faydalamyor (lkiz Kulelere ucakla saldiriyorlar).
[Kendi] toplumumuzu denetim altina almak, dzgtrlugt feshet-
mek, farkli diigtinenleri ortadan kaldirmak ve her seyi, herkesi,
her yerde gbzetleyen panoptikonun egemenligini tesis etmek igin
en modern teknolojilerden yararlaniyorlar. (2002, 290-91})
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Postmodern dtstincenin kimi faydali kavramlarimn altini da cizen
Genci, yine de lrann muhalif hareketinin postmodern diistinceyi
kendisine uyarlarken daha dikkatli olmasi gerektigini ileri strii-
yordu: “Ister iyi ister koétli olsun, postmodernizm Aydinlanmadan
dogmustur. Fakat burada [Ortadogu], Aydinlanmadan 6nce var olan
geleneklen' yeniden canlandirmak igin kullaniliyor” (2002, 291).

Aslinda Foucault, kendisinin modernlige yo6nelik elestirilerini
Islamc1 devlete uygulamak isteyen kimi Iranli aydinlar tarafindan
yaratici bir gekilde okunmustur. Pek ¢ogu, Foucault’'nun, iktidarin
dogas1 Uzerine yazdiklanyla, iktidarin tim eylemlerinin her yere
stzdif1, iktidar oyunlarimin tim toplumsal, siyasal, iktisadi iligkile-
ri tanimladig gortustyle ilgilenmistir. Foucault’nun kuramlarindan
bazilarinin é6zgirltikcti oldugunu diistintiyorlardi, ¢linkti bu kuram-
lar iktidarin sadece sinif baglaminda tanimlandigi dogmac: Marksist
yorumlara saldiriyordu. Devrim dénemini yasamig olanlar ve ister
Stalinci ister Maocu olsun zamanin hayli otoriter solcu érgtitlerini
hatirlayanlar, solun kendi icindeki iktidar iligkilerini gézler ontine
sermek i¢in zaman zaman Foucault’ya ve postmodern diisiinceye
‘bagvurur. Muhalifler Foucault'nun “iktidar bilgiyi yaratir” diyen kes-
kin i¢cgdruistiyle de ilgilenir. Foucault’dan béyle faydalanarak okul-
larda ve kolejlerde dgretilen hayli dogmaci Islami 6gretilerin kuyusu-
nu kazmaya calisirlar (Cihangir 2004). Foucault’nun diistincesinin
bu vechesi, Iranh muhaliflerle ayni timy1 verir, ¢clinkt Islamciliga
gosterilen direnis sadece siyasi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
kulttreldir. Bu yeni nesil, “coklu direnis noktalan” yaratarak devle-
tin egemenlik¢i denetimini térplilemeyi umuyor.

Gergekten de, daha hosgérili bir topluma kavusmak igin sa-
yis1z alanda garpisiliyor. Bu yeni demokratik hareketin partizanlan
arasinda gazeteciler, avukatlar, moda tasarimcilari, aktrisler ve si-
nema ydnetmenleri, tiniversite 6grencileri, edebiyatcilar ve ev kadin-
lan1 bulunuyor.

1. Moda, bugiin Iran’da feminizme iliskin bir meseledir. Ahla-
ki ve zihinsel yozlagsmadan nefret eden kdkten solcu anne babalar
kusaginin aksine geng laik kadinlar, ahlak polisine karst muhale-
fetlerini makyaj yaparak, saclarini canli renklere boyayarak (renkli
bagértiilerinin altinda gésterebildikleri kismini) ifade etmekteler. So-
kaklarda din adamlarinin ve polis yetkililerinin gézi éniine, kamu-
sal arenaya yaratic1 tasarimlara sahip kapsonlu zarif pelerinleriyle
¢ikarlar; bu pelerin ahlak polisinin asgari kosullarina uysa da tavsi-
ye edilen yavan siyah carsafla uzaktan yakindan ilgisi yoktur.
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2. Spor stadyumlar1 da demokrasi isteginin ifade edildigi yerler
olmustur. Devrimden beri kadinlarin stadyumlara alinmasi yasak-
tir, fakat artik futbol stadyumlarina kadinlarin girebilmesi i¢in bask:
yapilmaktadir.

3. Bagka bir ideolojik arena dini yapibozumdur. Iranl kadin-
lar ve erkekler dinlerini Islamcilardan geri almaya ¢alistyor, ¢iinkti
Islamcilar, dini bir dizi plriten ve hosgériistiz yasaya indirgemis-
tir. Teokratik bir yénetimin altinda yirmi bes sene kaldiktan sonra
kadinlar da herkese agik olmayan din kanunlari konusunda hliner
kazanmis, dini metinleri ister feminist bir okumayla ister cinsiyetci
beyanlann kékenini muglaklagtiracak sekilde yeniden yorumlamay:
6grenmislerdir. Dolayisiyla hem bu tir beyanlarin sahihligini gayri-
mesru hale getirmislerdir hem de tutucu ulemanin karsisina alter-
natif bir yorum ¢ikarmiglardir.

4. Daha laik yazarlar, giintimiiz dlinyasinin gereksinimleri uya-
rinca bu duizenleyici kurallarin 6tesine gegcmemizin gerektigini ile-
ri stirmiisttir. Bu savin takipgileri sadece laik avukatlar ve insan
haklari savunucular: degil, ayni zamanda yazdiklan ytztiinden kisa
sureligine hapsedilmis Mugctehid Sabastri ve Seyyid Muhsin gibi bazi
din adamlandir.

5. Feminist sdylemler ytksek 6grenime, sanata ve klltir alani-
na nitifuz ediyor. Son yillarda tiniversite giris sinavlarini gecen kadin
sayisi erkekleri agmistir. Iran’da yetmis ikiden fazla kadin yayinevi
var. Dlinyaca taninan [ran sinemasi da feminist bir arenaya déntis-
misttr. Erkek ve kadin film yapimcilari, talak (erkegin kadini kolay-
likla bogsamasi) ile ¢okeslilikten tecaviize ve kadina uygulanan 6teki
siddet bicimlerine kadar Iranin ve Islamin ataerkil kiltirtindeki
zorlu meselelere egilmislerdir. -

6. Evrensellik ve kultilirel gérelilik hakkindaki iki ayakl tartig-
manin 6tesine gecmek icin de girisimler var. Mihrengiz Kar, Sehla
Sirkat, Nusin Ahmedi ve Pervin Ardalan gibi feminist yazarlar, Ba-
tida tartisilimakta oldugu haliyle kilttirel goreliligin kisitlamalarina
isaret ediyor. Dogunun ve Batinin kadinlar: arasinda diyalog ve go-
riis birligi sayesinde ulasilacak stratejik evrensellerin benimsenmesi
icin ¢agr1 yapiyorlar. Iranli feministler, Birlesmis Milletler gibi 6rgtit-
lerin ve BM Insan Haklar: Bildirgesi ya da Pekin Kadin Haklan Bil-
dirgesi gibi belgelerin velayetini gliglendirmek istiyor. Muhafazakar
Islamcilar kiilttir adina cinsiyetciligi ve 6teki ayrimecilik bigimlerini
kurumsallastirdig: igin, reformcu muhalefet uluslararas: diizlemde
taninan insan haklari yénetmeliklerine uyulmast i¢in ¢agrida bulu-
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nuyor. Kisithh bir kuilttirel gérelilik yerine stratejik bir evrenselcilik
Ortadogu’da hosgdértlti toplumlar yaratmak icin daha fazla firsat
temin eder, diyorlar {Afary 2004b).

2003 Nobel Banig Odiiliint kazanan Sirin Ebadi bu neslin tem-
silcisidir. Dini vecibeleri yerine getiren bir Miisliiman olan Ebadi,
ayni zamanda din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasinin sag-
lam bir savunucusudur. Pehlevi rejimi déneminde atanan ilk kadin
yargic olan Ebadi, Humeyni rejimi tarafindan makamindan alinmis,
avukatlik yapmasi yasaklanmis ve yeni din mahkemelerinde mtiiba-
sirlik isine dUsUrtlmutstir. Meslektas: Mihrengiz Kar gibi Ebadi’ye
de avukatlik yapma izni kademeli olarak verilmistir. Kar ve Ebadi,
tacize ugramis kadinlarla cocuklarin, ayrica siyasi muhaliflerin da-
valarini alarak sivrilmislerdir. On bir kitap yazmis olan Ebadi, aile
ici siddet, “namus cinayetleri” ve talak uygulamasi karsisinda kadin
haklarini savunmustur. Ayrica, bosanan kadinlarin cocuklarin ve-
layetini ve nafaka almas: i¢in de calismistir. Buna ilaveten, Ekber
Genci gibi siyasi sebeplerle tutuklanan kisilerin saliverilmesi icin
cagr1 yapmis ve su beyanda bulunmustur: “Dlinyaya Iran halkinin
baris ve dostluk mesajini iletiyorum. Biz baris asig1 bir halkiz. Sid-
detten nefret ediyoruz. Tertril lanetliyoruz. Baska dinlere diisman
degiliz.” Odulti kazandigi duyurulduktan sonra Iran’a déndigiinde
on binlerce insan onu karsilamak i¢in Tahran sokaklarina doékiil-
mustl. On bin kisilik daha klticlik bir grup onu havaalaninda ¢os-
kuyla karsilayip tizerine beyaz c¢icekler yagdirmasti.

Tam bunlar Iran’da feminist ve daha hosgoériilii, demokratik
yeni siyasetin unsurlarndir. Afganistan’da, Pakistan’da, Turkiye’de,
Labnan’da, Fas’ta, Cezayir’de, Tunus’ta bir¢ok kadin haklar1 érgtiti
ve feminist aydin ayni hisleri paylagmakta, bu hisler Ortadogu’nun
her yerinde yeserebilir. Belki de boélge kadinlanyla erkeklerinin sa-
hip olmas: gereken nitelikleri belirleyerek cinsiyetleri 6zsellestiren-
ler, feminizm ve insan haklarina dair tanimlarin kapsamin Sirin
Ebadi ve Mihrengiz Kar gibi feministlerin seslerini icerecek sekilde
genisletmelidir. Kadin diismani her dini yorumun sahih ya da yéreye
6zgl olmadig gibi, her hosgorild ve ilerici yorum da Batili veya dis
unsurlarin etkisinde kalmis, dolayisiyla yapay degildir. Bu sekilde
yaftalamak iktidar kazanma cabast icinde olan Islamci hareketlerin
taktigi olmustur. Artik bélgenin aydinlar: ve kadin haklarn aktivistle-
ri bu taktige kafa tutuyor. Bu bireylerin seslerinin daha ¢ok duyul-
mas1 zorunludur.
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Giris Notu

Bu kitabin Ek kisminda yer alan metinler genel olarak ilk yayin ta-
rihlerine gore siralanmisgtir. Aksi sfylenmedikce yazari Foucault’dur.
Foucault’nun Iran’a dair yazilari ve sdylesileri ilk olarak Eyltil 1978
ila Mayis 1979 tarihleri arasinda nesredildi. Bu dénem fran Devri-
mini ve hemen sonrasini kapsar. Gazete haberi, sdylesi, kdse yazisi,
editdre mektup bicimindedir bu metinler. Burada sunulan yazilarin
¢ogu, Foucault’nun 6nde gelen Italyan gazetesi Corriere della serra’da
¢ikan makeleleridir. Bu gazete Foucault’yu 1978 guiziinde 6zel mu-
habir sifatiyla Iran’a géndermisti. Her ne kadar Corriere della ser-
ra, makalelerin “Tahran”da yazildigini belirtse de, aslinda Foucault
bunlan fran’a yaptig: iki yolculuktan déndiikten sonra Fransa’da
yazmisti. Yolculuklarin ilki 1978 yiinda 16 ila 24 Eylil arasini, ikin-
cisi ise 9 ila 15 Kasim arasinit kapsar. Corriere della serra makaleleri
Italyancaya cevirdigi icin, o zaman Fransizcasi basilmamsti. Fakat
Foucault, Iran yazilarinin kiigiik fakat énemsiz olmayan bir kismini
bazi Fransiz yayinlarinda nesretti, 6rnegin merkez sol gériisli hafta-
lik yayin Le Nouvel Observateur ve 6nde gelen gazete Le Monde gibi.
1979 Haziranindan 1984’teki éliimiine kadar Foucault asla iran’a
alenen atifta bulunmadi. Buna ilaveten, buraya dahil edilen metin-
lerden biri, yani Bekir Perham ile Foucault arasinda 1978 Eyltilin-
de gerceklesen diyalog ilk olarak 1979 baharinda Name-i Kanun-i
Nevisandegar’da (Iranh Yazarlar Derneginin yaymni) Farsca yayim-
landi. Bu séylesi diginda Foucault'nun Iran hakkindaki tiim yazi-
larinin ve sodylesilerinin Fransizca asillar1 yaklasik on bes yil son-
ra Dits et écrits adli kitabin tiglincli cildinde basildi. Dért ciltlik bu
derlemeyi hazirlayanlar Jacques Lagrange’la birlikte Daniel Defert
ve Frangois Ewald’di (Foucault 1994b). Foucault’nun Iran hakkin-
daki yazilarinin ¢ogu (1979 Subatina kadar) daha sonra Farsgaya
cevrilmis ve Huseyin Masumi Hemedani tarafinda yayimlanmistir
(Foucault 1998). .

Ek kisminda Foucault’ya yoneltilmis elestiriler de mevcut. Bir
istisna diginda bunlar da 1978’de ya da 1979’da nesredilmistir.
Foucault’ya verilen yanitlardan en uzun iki tanesini Ortadogu ko-
nusunda Gnli bir uzman olan Maxime Rodinson 1978 sonunda ve
1979 basinda Le Monde ve Le Nouvel Observateurde yayimlamigtir.
Bu metinlerin 1993te tekrar basildig: kitaba yazdig aciklama mahi-
yetindeki 6ns6z de burada cevrilmis olup, Ek kisminda 1979 sonra-
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sina ait tek yazidir. Rodinson’un elestirilerine ilaveten, Foucault’dan
baska ti¢ yazarin Fransizcadan Ingilizceye ¢evirdigimiz kisa yazilarnini
buraya dahil ettik. {lki, iranl bir feministin “Atoussa H.” mahlasiyla
Kasim 1978 tarihinde Le Nouvel Observateur edittrlerine génderdigi
Foucault elestirisidir. Ikincisi, Fransiz feminist felsefeci Simome de
Beauvoirin 1979 Martinda Paris’ten Iran’a gidecek olan uluslararasi
kadin delegasyonunun yola ¢ikisindan hemen énce Iran kadinlari-
na arka c¢iktigi konugmasidir. Beauvoirin kisa metni Foucault'ya
dogrudan yamit olmasa da, Fransa’da Foucault ve Iran tizerine yii-
ritdlen tartismaya bir baglam saglamistir. Ugtinchsi, gazeteciler
Claudie ve Jacques Broyelle’in, iran meselesindeki durusundan
6tird Foucault'ya ytiklendikleri makaledir. Bu makele 1979 Martin-
da solcu gazete Le Matin’de basilmisti. Son olarak, Humeyni’nin 6r-
tlinmelerini emreden buyruguna kars: yaptiklar gosteriler sirasinda
Iranh feministlerin 10 Mart 1979’da yayinladig: bildiriyi Fars¢adan
cevirdik. Bu bildirinin tekrar basildif1 yer: Metin-Defteri 1990.

CEVIRILERE VE ACIKLAMALARA DAIR NOT

Aksi belirtilmedikge, bu yazilan Fransizcadan Ingilizceye cevirenler
Karen de Bruin ve Kevin B. Anderson’dur. Oteki ¢eviriler soyle: (1)
Foucault’nun solcu gazeteciler Claire Briére ve Pierre Blanchet'yle
yaptign soylesi Fransizcadan Ingilizceye  Alan Sheridan tarafin-
dan cevrildi. (2) Rodinson’un “Islam Diriliyor mu?” bashkl yazisini
Fransizcadan Ingilizceye Roger Hardy ile Thomas Lines gevirdiler.
(3) Marybeth Timmerman, Beauvoirin konusmasim Fransizcadan
Ingilizceye cevirdi. (4) Janet Afary, Foucault'nun Perham’a 1978’de
Name-i Kanun-i Nevisandegan’da nesredilen diyalogunu ve [ranh ka-
dinlarin 10 Mart 1979 bildirisini Farscadan Ingilizceye ¢evirdi. Aksi
belirtilmedigi muiddetce Ek kismindaki notlar Afary ve Anderson’a
aittir.



~ Michel Foucault ve Bekir Perham Arasindaki Diyalog

%
1978 Eyliiliinde gerceklestirildi ve Name-i Kanun-i Nevisandegan'da yayimlandi
(iranl Yazarlar Derneginin yayini), no. 1 (Bahar 1979): 9-17.

PERHAM’IN ONSOZU: Unlt Fransiz diistintir ve filozof Michel Fou-
cault kisa stire énce Iran’daydi. Ulkeyi ziyaret etmek, cesitli yerleri
dolagsmak ve Iran hakkinda makale yazmak igin gelmisti. Yolcu-
luklan belli ki onu Kum kentine getirdi,! orada Ulu Ayetullahlar-
dan bazilaryla konustu. Foucault Iran’da pek bilinmese de felsefe
diinyasinda Unti buytiktar. Ik énce tip alanini ve tarihini ¢6ztim-
leyen Foucault; usa, bilginin yapisi ve orglitlenmesine dair essiz ve
keskin bir arastirma baslatmistir. Cok sayida degerli ¢alismast var,
ornegin Deliligin Tarihi, Bilginin Arkeolojisi, Kelimeler ve Seyler gibi.
Foucault’nun Iran’a yaptigi kisa yolculuk, onunla yapisalciik ve
baska kilit meseleler hakkinda sohbet etme firsati1 yaratmigtir. Belki
de bu meselelere yanit aramasi onu diinyanin bu késesine getirdi.
Bu soylesi 23 Eylul 1978 Cumartesi glinu Tahran’da yapilmistir.

PERHAM: Felsefenin diinya gériistinde bir nesnellik iddiasi var.
Filozof olarak siyasi baghlik sorununu nasil gértiyorsunuz?

FOUCAULT: Bana kalirsa, ayni zamanda bir bicimde siyasetle
ilgilenmeyen bir aydinin var olmadigimi belirtmeksizin aydina dair
bir tanim veremeyiz. Elbette tarihin belirli noktalarinda aydini tama-
men kuramsal ve nesnel agcidan tamimlama girisimleri olmusgtur. Ay-
dinlarin kendi toplumlarnnin meseleleriyle ve dertleriyle ilgilenmeyen
kisiler oldugu varsayilmistir. Fakat aslinda, tarihte bu gibi dénemler
nadirdir ve bdyle bir 6nermeyi benimseyen aydin ¢ok azdir.

Bati toplumlarina bakarsak, ilk Yunan filozoflarindan bugu-
nlin aydinlarina kadar hepsinin bir bi¢cimde siyasetle bag: oldugunu
gbrartiz. Siyasetle ilgileniyorlard: ve eylemleri, icinde bulunduklar:
toplumlar1 somut bir sekilde etkiledigi mtiddet¢ce anlamliydi. Her
haltikarda bu, genel bir ilkedir. Dolayisiyla, “aydinlar tlkelerinin si-
yasi, toplumsal, iktisadi yasamina miidahale etmeyi se¢meli midir”
sorusuna yanit olarak bu bir se¢im ya da tercih meselesi degildir de-
rim. Aydin olmak bunu gerektirir. Aydin, tanim geregi toplumunun
siyasetine ve 6nemli kararlanna illaki bulasan kisidir. Dolayisiyla,
mesele aydinin siyasi yasamda yer almasi ya da almamasi degildir.

! Bu sehir, fran Siiliginin merkezidir.



234 * Foucault ve fran Devrimi

Mesele, diinyamizin buglinkti kosullarinda aydinin en kati, hakiki,
dogru sonuglara ulasabilmesi i¢in yerinin ne olmasi gerektigi mese-
lesidir. Elbette ben, parcasi oldugum toplumu ele aliyorum yalnizca.
Daha sonra, sizin de deneyimlerinizle kiyaslayarak Batida bizim du-
rumumuzla sizinki arasinda bulunan farklan gérmeliyiz.

Fransa’da ve Avrupanin genelinde, Fransiz Devriminden bu
yana aydinin lstlendigi rol gelecegin toplumunu haber veren kahin,
falci roltidiir. Bagka bir deyisle aydin, tiim insanlik icin gecerli olan
genel ve evrensel ilkelerle ugrasma sorumlulugunu tastyan kisiydi.
Halbuki bizim Bat: toplumlarimizda 6nemli bir sey oldu. Bilimin,
bilginin, teknigin ve teknolojilerin rolti fasilasiz artti ve boylece soz
konusu meselelerinin toplumun Orgitlenmesi ve siyaset icin 6ne-
mi de bliytidii. Miihendisler, avukutlar, doktorlar, saglik calisanla-
r1 ve sosyal hizmetliler, beseri ve sosyal bilimlerdeki arastirmacilar
" cemiyetimizde toplumsal bir katman meydana getirmekte; bunlarin
sayisi, ayrica iktisadi ve siyasi 6nemleri daimi olarak artmakta. Do-
layisiyla, belki de aydimin roltiniin, insanhgin evrensel degerlerini
temsil etmek ya da yalnizca bununla ilgilenmek olmadigini diistinti-
yorum. Bunun yerine aydinin sorumlulugu belirli nesnel alanlarda,
bilginin ve bilimin ise dahil oldugu alanlarda ¢alismak ve glintimiiz
toplumlarinda bilginin ve teknigin bu alanlardaki roltinti ¢éztimleyip
elestirmektir. Bana kalirsa, gintimuizde ayd1ri, bilimlerin igse karis-
t1g1 ve siyasi sonuglar Urettigi ocaklarin tam iginde olmalidir. Dola-
yisiyla aydinlarla ¢alismak, cogunlukla da doktorlarla, avukatlarla,
psikiyatristlerle ve ruhbilimcilerle is yapmak, benim icin fevkalade
6nemlidir. :

- PERHAM: Ik soruma verdiginiz yanitla, ikinci sorumu da kis-
men yamtlamis oldunuz.

FOUCAULT: Sorun degil, yine de sorun. Belki bu sekilde ilk so-
runuzu yanitlayabilirim!

PERHAM: Pekala. Gorduiguintiz gibi, felsefe ve siyasi gerceklik
arasinda bir yakinlagmaya tanik olduk. Felsefe ve siyaset arasindaki
bu yakinliga istinaden sormak istedigim soru, acaba zamanimizin
felsefi dlinya gorustinde herhangi temel bir degisim gbériip gérmedi-
giniz. Gértiyorsaniz, bunun esasi ve dogasi nedir?

FOUCAULT: Yine Bati tizerinden konusursak, son iki ylizyil
iginde kultirimuzde yasadigimiz iki biiytik ve acili deneyimi unut-
mamahyiz. Ilki sudur; on sekizinci ylizyil boyunca filozoflar, yani
Fransa’da, Ingiltere’de ve Almanya’daki aydinlar demek daha dogru,
zihinlerindeki saglam hiiktimet goriisti ve ilkeleri uyarinca toplumu
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yeniden diigiinmeye kalkigti. Bu diistince tarzinin etkisi, Fransa, In-
giltere ve Almanya’daki toplumsal ve siyasi degisimlerde ve devrim-
lerde bliytik oranda goérulebilir. Hakikatte bu felsefi gériisten, yani
yabancilagmamis, duru, agik secik ve dengeli bir toplum fikrinden
sanayi kapitalizmi dogmustur, yani hayal edilebilecek en sert, en
vahsi, en bencil, en sahtekar, baskici toplum ortaya ¢ikmistir. Filo-
~ zoflarin bu durumdan sorumlu oldugunu sdylemek istemiyorum, fa-
Kkat fikirlerinin bu déntigtimlerde etkisi oldugu gercek. Daha dnem-
lisi, devlet dedigimiz canavar bliytik oranda bunlarin diistincesinin
meyvesi ve sonucudur. On sekizinci ylizyil Fransiz felsefecilerinin ve
on sekizinci ylizyil sonu ila on dokuzuncu ylizyil bast Alman felse-
fecilerinin bu fikirlerle yogruldugu unutulmamalidir, 6érnegin devlet
kurami, birey karsisinda gliclti devlet ve gtichii toplum kuramai, birey
hakk: karsisinda kitleye mutlak hak tamima distncesi gibi fikirler
yaygindi. {1k acili deneyim budur.

Ikinci ac1 deneyim, burjuva toplumu ile filozof arasinda yasa-
nanlar degil, devrimci diistintirler ile buglin bildigimiz bicimiyle sos-
yalist devietler arasinda yasananlardir. Buglin lanetlenen ve ¢dpe
atilmak istenen siyasi sistemler, toplumsal orglitlenme bigimleri ve
iktisadi mekanizmalar, Marx’in gériiglerinden, sosyalistlerin gériisle-
rinden, bunlarin dlistncelerinden ve tahlillerinden tliremistir; bun-
lar en nesnel, akilsal, dogru gortinen dustinceler ve ¢éztimlemeler
arasindadir. Dolayisiyla, bu iki deneyimin de aci dolu oldugunu ve
sadece dustincede degil hayatta da hala ikinci deneyimi yasadigimiz:
diugtintiyorum.

Batili aydinlara dair hem ¢ok ilgin¢ hem de trajik baska bir 6r-
nek daha verebilirim, yani Vietnam’da ve Kambogya’da olan bitenler.
Burada bir halk mticadelesi verildigi, bu miicadelenin habis Ameri-
kan emperyalizmi kargisinda temelinde hakl ve adil bir mticadele ol-
dugu dustnuiliiyordu. Bu fevkalade miicadeleden ¢ikacak toplumda
insanin kendisini taniyip bulacag 6ngértiltiyordu. “Biz” derken Ba-
tihlar kastetmiyorum, ¢linkii bu onlarin kavgasi degildi. Devrimin
suretinin taninabilecegi bir toplumu kastediyorum. Oysa Kambogya
ve bir 6l¢tide Vietnam bize 6yle bir ¢ehre sundu ki burada 6zgiirltik,
sinifsiz toplum, yabancilagmamis toplum yoktu.

Asin karanhgin ve asir1 parlakligin oldugu bir noktada yasadi-
gimizi1 diistinGyorum. Asiri karanlik, ¢cinkt 15181in ne yénden gelece-
gini bilmiyoruz. Agsin parlak, ¢tinkti yeniden basglamak i¢in cesarete
ihtiyacimiz var. Dogmac: tim ilkeleri bir kenara birakmal ve baski-
nin kaynagi olan ttim ilkelerin gegerliligini teker teker sorgulamali-
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yiz. Siyasi diisiincenin bakis agisindan, sifir noktasindayiz denebilir.
Baska bir siyasi duistince, bagka bir siyasi imgelem inga etmeli ve
yeni bir gelecek goriisti vazetmeliyiz. Bunu soéyltiyorum ki herhangi
bir Batilinin, bir nebze olsun diirtist ve onurlu herhangi bir Batih
aydinin, toplumsal, siyasi ve benzeri ¢ikmazlara saplanmig bir ulus
olan iran hakkinda duyduklarina kayitsiz kalamayacagini bilin. Ayni
zamanda, toplumsal ve siyasi 6rgtitlenme hakkinda farkh bir diisiin-
me sekli, Bat1 felsefesinden, Batinin adli ve devrimci temellerinden
hicbir sey almayan bir diislince bigimi sunmak amaciyla mticadele
edenler de var. Baska bir deyisle, Islami dgretilere dayanan bir sege-
nek sunmaya gayret ediyorlar.

PERHAM: {1k iki sorumda sohbetin konusu esasen felsefe, bilim,
ozellikle de beseri ve sosyal bilimlerdi. Simdi, iran’da bizlerin du-
rumunu daha yakindan ilgilendiren bir seyden, dinden bahsetmek
istiyorum. Sosyal yasamda, siyasi yasamda ve diinyaya bakis agisi
olarak dinin rolti hakkindaki kanaatinizden s6z edebilir misiniz?

FOUCAULT: fran’da kalistm sirasinda stirekli duydugum séz-
lerden biri, Marx’m “din halkin afyonudur” deyisinin ¢ok yanhs ol-
duguydu. Sanirim bu ifadeyi ti¢ dért kez duydum. Burada Marx’la
ilgili yeni bir tartisma baslatmak istemiyorum, fakat bence Marxin
bu séztinii yeniden incelememiz gerekir. islamci hitktimeti destekle-
yen kimi insanlardan, Marx’m bu séztintin Hiristiyanlik i¢in dogru
olabilecegini, ama Islam icin, 6zellikle de Siilik igin gegerli olmadi-
gin1 duydum. Onlarla tamamen hemfikirim, ¢uinkii siyasi uyanista,
siyasi bilincin stirdiiriilmesinde, siyasi farkindaligin olusturulmasi
toplumda derin bir gértingadir bu. Elbette $iilik ile devletin yakin-
lagtigi ve aralarinda musterek orglitlerin var oldugu zamanlar ol-
mustur. Safevi $iiliginiz? vardi ve buna kars1 Alevi Siiligini® diriltmeyi
denediniz. Bunlarin hepsi dogrudur. Fakat btittine bakacak olursak,

2 Safevi Hanedaninin (1501-1722) sahlan, Siiligi tilkenin resmi dini yapan ilk
franh hiiktimdarlarda.

3 Tam anlamiyla, Ali Siiligi. Imam Ali, Muhammed Peygamberin kuzeni ve
damadiydi, ayrica dérdiincti halife olmustur (656-661). Gliya yozlagsmamisg
asil Siilige donme diistincesi, ki sehadet bunun en ylce erdemiydi, ama-
tor Miisliiman ilahiyatca Ali Seriati’nin gelistirdigi bir fikirdi. Sorbonne’dan
doktorasi olan Seriati, 1977 yilinda yurt diginda yagarken 6ldii. O zaman
ani 6ltim1 icin fran hiuktimeti suclanmisti. Yazilar genis bir iranh aktivist
kusag tzerinde derin etki birakmustir. Devrim zamamndaki gosterilerde
resmi Humeyni’nin resminin yaninda tagmiyordu.
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bu dénemde devlet iktidarn ile Siilik arasindaki yakinliktan éttirt: di-
nin dogasinda gerceklesen deg1§1m1ere ragmen, yine de din muhalif
bir rol oynamistir.

Dlnyanin Hiristiyan merkezlerinde' durum ¢ok daha getrefilli.
Yine de Hiristiyan bi¢imiyle dinin halk i¢in afyon oldugunu, fakat
Islam bicimiyle halk i¢in genel bir uyanisin kaynag oldugunu séyle-
mis olsaydik, bence bu yanlts olurdu. Ortacagin sonundan on yedin-
ci ya da on sekizinci ylizyila kadar Avrupa’da meydana gelmis kimi
din hareketleri ile Siilik arasindaki baglantilara, hatta benzerliklere
cok sasinyorum. Avrupa’daki bu hareketler feodal beylere ve burju-
va toplumunun ilk zalim ntivelerine karsiydi, devletin her seye muk-
tedir denetimine karsi gerceklestirilen protestolardi. On sekizinci
yuzyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil basi Avrupasinda, bu hareketler
dogrudan siyasi bir bigcime kavusmadan 6nce dini hareketler olarak
beliriyordu. Ornegin Anabaptistleri ele alalim. Almanya’nin K&yl
Savaslar: sirasinda bdyle bir hareketin mitittefikiydiler.* Devlet ikti-
darini, htiktimet blirokrasisini, sosyal ve dini hiyerarsileri, kisacas:
her seyi yadsiyan bir hareketti bu. Bu hareket bireysel vicdan hak-
kina ve kiigtik dini kesimlerin bagimsizligina destek veriyordu; bu
kesimler, aralarinda hiyerarsi ya da toplumsal katmanlagma olma-
dan birlikte var olmak, kendi érglitlenmelerini olusturmak istiyordu.
Ttm bunlar son derece 6nemli toplumsal hareketlerdir ve Batinin
dini ve siyasi bilincinde iz birakmistir. Ingiltere’de, on yedinci ytiz-
yilin burjuva devrimleri sirasinda, benzeri burjuva ve parlamento
devrimlerinin semsiyesi altinda, eksiksiz bir dizi dini-siyasi mtica-
dele vardir. Bu hareketler siyasi oldugu i¢in dinidir ve dini oldugu
icin siyasidirler, ayrica ¢ok da énemlidirler. Dolayisiyla bana kalirsa,
dinler tarihinin ve dinlerin siyasetle olan derin baglarinin yeniden
degerlendirilmesi gerekir.

Aslinda, halkin afyonu olan Hiristiyanlik tlirti on dokuzuncu
yuzyil devletlerine, yani hiiktimet blirokrasilerine ve kilise teskilat-
larina ait siyasi tercihlerin ve birlesik taktiklerin eseridir. Isyankar
igcileri dine geri kazandirmamiz ve kaderlerini kabullenmelerini sag-
lamamz gerektigini séyltiyyorlardi, Marx’in zamaninda din gergekten
de halkin afyonuydu ve bu sebeple Marx hakliydi, ama yalnizca ken-
di zamaninin baglaminda. Bu s6z yalnizca, Marx'm yasadigi déneme

# Martin Luther’in Roma kilisesinden kopmasindan sonra, 1524 ila 1534 yillan
arasinda, Almanya’da devrimci koyli isyanlarn yagandi. Frederick Engels’in
Almanya’da Kéylii Savaglar kitabinin (1852) konusu bu isyanlardir.
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iliskin anlasiimalidir, Hiristiyanhgin tiim devirleri ya da tim dinler
lizerine sdylenmis bir s6z gibi diistintlmemelidir.

PERHAM: Kesinlikle. Simdi son soruma geliyorum. Obtir soru-
larimin aksine akademik bir soru. Bu firsattan istifade edip size fel-
sefl yapisalcihigs sormak istiyorum. Bu dligtince bigiminin en 6zgtin
temsilcilerinden biri olarak biliniyorsunuz. Buradaki meselelerin
tam olarak ne oldugunu bana anlatir misiniz?

FOUCAULT: Pekala, fakat yapisalct olmadigimi bastan belirte-
yim. Asla olmadim. Béyle bir iddiada asla bulunmadim. Yapisalc:
olmadigimi her zaman acik¢a syledim, ama bu gibi terimler, etiket-
ler mecburen hem dogru hem de yanhstir. Dogru boyutlan da var,
dogru olmayan boyutlari da. Aslinda, yapisalcilik olarak bilinen sey
dilbilimde, sosyolojide, dinler tarihinde, karsilagtirmali mitolojide ve
benzeri disiplinlerde kullarulan yéntemler btittintidir. Bunlar, yapi-
salc1 yéntemden faydalanan bilimsel alanlar: igeren bir kime mey-
dana getirir. Bagka bir deyisle, bunlarin ¢ézimlemeleri unsurlarin
ve igeriklerin incelenmesinden cok, iliski sistemlerine dayanir. Bu
anlamda yapisalcilik ile benim ¢alismam arasinda bir iligki yoktur,
hem de hig.

Bunun 6tesinde, altmigh yillarda Batida, 6zelllikle de Fransa’da
coztimleme ve felsefi diistince bigimlerinde bir degisim gerceklestigi
dogrudur. Bir tartismaya girmeden belirteyim, mesele 6zetle sudur:
Descartes’in zamanindan giiniimtize kadar felsefi diistincenin ¢ikis
noktas1 6zneydi ve felsefenin temel konusu 6znenin ne oldugunu,
benlik bilincinin ne oldugunu belirlemekti. Ozne dzgiir midir? Ben-
lik bilinci mutlak bir benlik bilinci midir? Baska bir deyisle, kendi-
sinin farkinda midir? Ozetlersek, benlik bilinci, Hegel'in dedigi gibi
dilinyevi olabilir mi?

Altmagh yillar civarinda, diinya teknikle ve teknik bilgiyle daha
da kaynastiktan sonra, felsefi diistincenin ¢ikis noktas: tizerine ye-
niden dtistintilmeye basladigina inaniyorum. Yani igerikle, seylerin
kendisiyle igse baslamak daha iyi gériinmustti. Baska ve daha ba-
sit bir deyigle bu, mutlak mevcudiyete sahip seyleri ele almak ve
bunlan ¢éztimlemek anlamina geliyordu. Dig unsurlann ézneyi na-
sil belirledigine odaklanarak, bu icerikte 6znenin nasil yer alacagini
gormek anlamina geliyordu; zaten Oznenin oynayabilecegi tek rol
buydu. Baska bir deyisle, esas degisim en basindan itibaren nesnel
gerceklik karsisinda 6znenin kayirilmasi degildi. Nesnelerden ziyade,
nesnelerin arasindaki iligkiyi ve nesnelerin kendi i¢cinde anlagilirlik-
larini inceliyoruz. Yani 6znenin farkindaligina kiyasla, seylerin kendi
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baslarina anlasilir olmasina daha ¢ok dikkat ediyoruz.

Bu bakis acisiyla, neden bazi arastirma tlrlerine yapisalct arag-
tirma dendigini anlayabiliriz. Ornegin, ruhg¢éziimleme sorununu
ele alalim. Lacan, 6zneyi bilin¢dis1 temelinde tartisir, oysa Sartre ve
Merleau-Ponty 6zneyle baglayarak bilingdisiliga ulasip ulasamayacak-
lanni gérmeye ¢alismislardi; elbette asla ulasamadilar. Lacan biling-
disiyla, ruh¢oztimlemeci inceleme stirecinde beliren bilingdisi ilkesiyle
ise baslar ve sunu sorar: Bilin¢disi var ise, 6zne ne olacaktir?

Simdi kendime déneyim, clinkii sorunuz benimle ilgiliydi. i1k
kitabimin adi Deliligin Tarihi, ama asil meselem akilsallikti, yani bi-
" zimki gibi bir toplumda akil nasil isliyor? Bu meseleyi anlamak i¢in,
farkindaliktan akla gecen 6zneyle baglamak yerine, Bat1 dlinyasinda
aklin 6znesi olarak goriilmeyen, mantikli addedilmeyen, yani deli
sayilan kisilerin hayat stirecinden nasil koparildigini anlamak daha
iyidir. Bu pratikle, gercek pratiklerin takimyildiza benzer ktimele-
riyle yola ¢ikip sonunda bir olumsuzlama streciyle devam ederek
usun yerini goérebilecegimiz noktaya ulasiriz. Ya da usun, akilsal ya-
pilarin hareketlerinden ve eylemlerinden fazlasi oldugunu, iktidarin
mekanizma ve yapilarinin hareketlerini de igerdigini kesfediriz. Akil,
deliligi bertaraf eder. Akil kendisine, deliligi bertaraf etme hakkini ve
araclarini temin eder.

Ise 6zneyle baglamayan bu gibi ¢éziimlemelerden yola ¢ikip,
cesitli iktidar tezahurlerinin nasil sorgulanabilecegi ve ¢ozlimlene-
bilecegi bir noktaya ulastim. Genelde, benlik bilincine dayal felsefe-
nin illaki ézgtrluk fikriyle iliskili oldugunu séyleyebiliriz. Bu da ¢ok
iyidir, fakat esas meselesi benlik bilinci degil de gercek pratik ya da
toplumsal pratik olan bir felsefe ya da distince, iktidar kuramiyla
iligkilidir. Baska bir deyisle, benlik bilinci ve 6zglirlik yerine, pratige
ve iktidara ulagiriz.

Kendi bakis acimdan iktidarin temel, fethedilemez, éntinde diz
¢Okiilmesi gereken mutlak bir varlik oldugunu sdylemek gibi bir ni-
yetim yok. Bilakis ttim ¢éziimlemelerimin amaci, bu ¢éziimlemelerin
15181nda iktidarin zayif noktalarinin nerede oldugunu kesfetmektir,
béylece o noktalar Uzerinden iktidara saldirilabilir. Akil ve delilik
arasindaki iliskiden bahsetmemiz, aklin delilik tizerinde iktidar uy-
guladigini géstermemiz, akli hakl ¢ikarmak icin degildir. Aksine, bir
iktidar sistemi olarak aklin nasil sorgulanabilecegini ve ona karsi
nasil savasilabilecegini géstermek demektir. Dolayisiyla, benim ¢6-
zlimlemelerim aslinda stratejik ¢oztimlemelerdir ve ancak bu strate-
jilerle iligkili olarak anlamlari vardir.
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Genglik suclar ve cezaevi meseleleri hakkindaki ¢alismalarim
benzer niteliktedir. Suc¢luyla sug¢suzu ayiwran mevcut iktidar meka-
nizmalarimin ne oldugunu goéstermek istiyorum. Bu sistemin zayif
noktalar1 hangileridir ya da sistemin sekillendigi tarihsel noktalar
hangileridir? Bunlarn bilirsek, bunlara nesnel bir bi¢imde ve pra-
tikte kafa tutabiliriz. Bir¢coklar yapisalciligl, yenilmez ve yok olmaz
mekanizmalarin bir ¢éztimlemesi olarak goriir, oysa tersi gecerlidir.
Yapisalciligin, nesnelerin dogasinin parcgasi olan ve degistirilemeyen
iliskileri ¢éztimlemekle alakali oldugunu séylerler. Tersi gecerlidir.
Insanoglunun sahip oldugu iktidar tizerinden birbirine baglanmis
ve tam da bu sebepten 6tiirti degisebilir, yok edilebilir olan iliskileri
aciklamak istiyorum. Dolayisiyla, benim bakis acimdan, yapisalcilik
daha cok bir kavga felsefesi ya da elkitabidir, iktidarsizigin belgesi
degil. Benim derdim 6zglr olup olmadigimi gérmek emeliyle benlik
bilincini arastirmak degildir. Benim derdim, insanin kendisini nasil
dzgurlestirebilecegini gérmek amaciyla gercekligi ¢déziimlemektir.

Ordu - Yer Sarsildiginda

ilk baskisi Corriere deila serra’da, 28 Eyilil 1978.

Tahran—Iran’ ortadan bdélen iki bliy{ik tuz ¢dltintin kiyisinda hentiz
deprem oldu. Tabas’t ve kirk k&yti yerle bir etti.

GUnumiizden on yil énce aym bolgede Firdevs yerytiztinden si-
linmisti. Bu harap topraklarda iki rakip kasaba dogmustu, sanki
Sahin Iran’inda ayni talihsizlik, ayni tiirden yenilenmeye can vere-
miyordu. Bir tarafta blirokrasinin, yani Iskan Bakanligi’'nin ve seg-
kinlerin kasabasi vardi. Ancak biraz ileriye, tim bu resmi planla-
ra kars: gelerek zanaatcilar ve ciftciler kendi kasabalarini yeniden
kurmuslardi. Bir din adaminin 6nderliginde para toplamiglar, kendi
elleriyle insa edip kazmislar, kanallar ve kuyular a¢mislar, bir de
cami yapmislardi. ik giin yesil bayrak dikmislerdi.® Yeni kasabaya
islamiye diyorlardi. Devletle yiiz ytize ve karsisinda islam: Simdiden
on yasinda.

Bugtin Tabas” kim yeniden insa edecek? 8 Eyltil Cuma® gtin

5 Yesil bayrak, Islami temsil eder.
6 8 Eyltll Cuma glinii, “Kara Cuma” gtinti, ordu Tahran’da Jale Meydani’nda
ylizlerce protestocuyu katletmisti. Tabas depremi birkac¢ giin sonra oldu.
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meydana gelen depremden sonra tanklarin paletleri altinda kalan
[ran kim yeniden bina edecek? Kirilgan siyasi yapi daha ¢ékmedi
ama tepeden tirnaga onarilamaz bi¢gimde catladu.

Kizgin sicakta, ayakta tek bagina kalmis palmiye agaclarinin al-
tinda, Tabas’tan sag ¢ikan insanlar yikintilar i¢inde ¢alisiyor. Oluler,
artik mevcut olmayan duvarlar: tutmak icin hala kollarimi1 uzatiyor.
Yuzleri topraga doénuk erkekler Saha kiifrediyor. Imparatorice ile
birlikte buldozerler de geldi; imparatorice iyi karsilanmadi. Ancak
her yerden mollalar bolgeye akin ediyor; Tahran’da gencler tek tek
her eve ugruyor, Tabas’a gitmeden 6nce yardim parasi topluyorlar.
“Kardeslerinize yardim edin, fakat htikimet araciligiyla degil, hui-
ktimete hicbir sey vermeyin.” Irak’ta strgiinde bulunan Ayetullah
Humeyni’nin son yaptigt ¢agri bu.

Her seyi sarsip yerle bir eden toprak, insanlari bir araya da getire-
bilir; siyasetg¢ileri boltiyor ve rakiplerin arasindaki sinirlart hi¢ olmadi-
&1 kadar acikea ciziyor. Devlet, Kara Cuma katliamina duyulan yogun
ofkeyi, afallayis icinde pithtilasan ama dinmeyen kizginligi, bu dogal
felakete dogru yonlendirebilecegine inamyor. Basarili olamayacak.
Tabas’ta 6lenler Jale Meydani’nda 6len kurbanlarin yaninda yatacak
ve bu kurbanlarin adina taleplerde bulunacak. Bir kadin malum so-
ruyu acik acik soruyor: “Deprem ic¢in ti¢ ginliik ulusal yas ilan edil-
mesi iyi; fakat Tahran’da dokiilen kan, Iran kan degil miydi yani?”

Tahran’in otellerinde, gecen gece Tabas’tan dénen gazetecilerin
kafas1 karigik. Belli ki askerler kayitsiz kalmis, kadin ve erkek yurt-
taglarin 6len yakinlarini bulmak igin toprag kendi baslarina kaz-
malarina ses etmemisler. Oyle mi talimat verilmis? Iktidarsizlik mi?
Husumet mi? Her yerde oldugu gibi burada da ordu bir muamma.

4 Eylil Pazartesi glinti kalabalik, askerlere glayol cicekleri atiyor;
kardesce davraniyor ve agliyorlar. 7 Eylul Persembe gtinti kalabalik
gosteriler Tahran sokaklarini kapliyor; birka¢ santimetre énlerinde
makineli ttfeklerin namlular onlara dogrulmus, ama tiifekler ses-
siz. 8 Eylul Cuma, gliin boyunca makineli ttifekler, belki bazukalar
da, hi¢ susmadi; zaman zaman birlikler idam mangalarinin munta-
zam serinkanliligini sergiliyordu.

{slamin ilk glinlerinden bu yana, 6zellikle de Ali’'nin éld{irilme-
sinden beri Siiler icin Muslimanin Musliman katletmesi (bunun
gerceklesmis oldugunu Tanr biliyor), hem siyasi hem de hukuki agi-
dan hala dini skandal etkisine sahiptir.

Gegici bir 6nlem olarak, bir tevatiirle yanit veriyorlar: “Ustiimti-
ze ates acanlar bizim halkimizdan degildi; sac¢lart uzundu, yabanci
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dil konusuyorlardi. Bu ylzden olaydan bir giin énce kargo ugakla-
riyla getirilen Israilliler olmal.” Kendi durumundan 6ttirti ordu igin-
de olup biteni iyi bilen bir muhalife bu hadiseyi sordum. “Evet,” dedi
bana, “Israil ordusuyla teknik igbirligi yapiliyor; evet, baglangigta
antigerilla giiclerinin Israilli damigmanlarn vard:; fakat Tahran’da
oltlerimizi yabancilann 6ldirdtigunt séyleyemeyi mimkiin kilacak
hicbir bulgu, kesinlikle hi¢bir bulgu yok.””

Simdi gergek iktidar ordunun elinde mi? Su an i¢in ordu, halkin
Saha kars: siddetli baskaldirisimi zaptediyor, oysa herkes, ayricalikhi
kesimler bile Sah: terk etmis durumda. ilerleyen haftalarda, bir¢ok
Batili gbézlemcinin dedigi gibi ordu belirleyici gli¢ olacak m1?

Oyle gériinmiiyor. Iran gériintise gbére diinyanin en biiytik besinci
ordusuna sahip. Petrolden kazanilan her ti¢ dolardan biri bu kiymetli
oyuncaga harcaniyor. Bununla birlikte, buitge, diizgin donanim, jet
ucaklari, hava yastikli tekneler bir ordu olmaya yetmez. Kimi durum-
larda silahlar bir ordunun viicut bulmasini da aksatabilir.

Oncelikle, Iran’da tek ordu degil, dért ordu var: Geleneksel ordu,®
biittin tilkeyi gozetlemek ve idare etmekle yuktiml(i; Sahin Praetor
muhafizlari, Yenicerilerden® olusan kapali bir tesekkiildiir, kendine
ait asker toplama yontemi, okullari, yasam alanlari var ve bu alan-
lardan bazilar1 bir Fransiz sirketi tarafindan inga edilmis; muharip
ordu,!° silahlar bazen Amerikan ordusunun silahlarindan daha so-
fistikedir. Bir de otuz ya da kirk bin Amerikali danigman calisiyor.

Dahasi, hakiki bir general kadrosu yaratmamak icin temkinli
davranilmistir. Bu ordularin baslica birimlerinden her biri dogrudan
Saha baghdir. I¢ islerine bakan bir polis birimi bunlar: denetler. Hig-
bir ytksek riitbeli subay Sahin sahsi izni olmadan &tede beride do-
lagamaz: “Meslektaglarimdan biri,” dedi bir subay bana, “kendisine
Ingiliz ordusundan bir generalin ismiyle hitap ettigi i¢cin Saha serze-

Bu asilsiz séylenti, Iran’in agirlikla Mislimanlardan olusan ordusunun
ashinda 8 Eylil katliamina karigmadigim ileri stirer. T
Geleneksel ordu, tiim erkeklerin zorunlu askerlik yapmasina dayaniyor,
bazi agilardan ulusal muhafizlara benziyordu.

Praetor Muhafizlari, Roma imparatorunun 6zel muhafizlariyd:; Yenigeriler,
Osmanl sultanlarinin Balkanlardaki Hiristiyan oglanlar arasindan devsir-
digi seckin kéle askerlerdi. Ashnda Foucault, Sahin Oltimstzler birligine
(Gard-i Cavidan) atifta bulunuyordu; bu seckin kraliyet muhafizlar adim
Islam éncesi déneme ait muhafiz birliginden aliyordu.

19 Muharip orduyu meslekten askerler meydana getiriyordu, geleneksel or-
dudan ayriyds.
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niste bulunmustu; bu defa artik bu wvir zivinn [¢ingirak]*! haddinden
fazla Viktorya ¢agini andirdigini diigtintiyordu. Musaddik’a!? karsi
Sahi desteklemis olan bu adam, ti¢ sene boyunca hapis yatti.”

Petroliin ve yoksullugun tlkesi Iran’da ordunun kapladig yer
¢ok énemli. Iktisatcilara gére dért milyon kisi (alt1 Iranlidan biri) or-
dudan geciniyor. Gelgelelim bu, orduya tutarhi bir toplumsal taban
saglamaya ya da orduyu iktisadi gelismeye dahil olmaya mecbur kil-
maya yetmez. Silahlarinin ¢ogu yurtdisindan satin aliniyor. Elbette
bunun iktisadi neticeleri oluyor. Generaller i¢in, buna sézlesmeler-
den komisyon almak dahildir. En dtigtik seviyesinde askeriye kol
emegine dayal: klictik bir igglictidtir, buylik oranda saflarini issizler
doldurur. iranin saglam bir iktisadi-askeri yapisi yok.

Ordunun ideolojisi de yok. iran tarihinde ordunun, ulusa sekil
verme ya da bagimsizlik savaslarindan bu yana Gliney Amerika or-
dularinda bulunabilecek ttirde bir siyasal tasar gelistirme roltint
listlenmesine asla izin verilmemistir. Iran ordusu asla hicbir seyi
dzglrlestirmemistir. Art arda Ruslar, Ingilizler, Amerikahlar ordu-
ya damgalarini vurmugtur. Ordu, egemenlerini korumus ve yabanci
birliklerle omuz omuza verip yabancilarin imtiyazlarina bekgilik et-
mistir. Iran’la 6zdeslesme firsatina hi¢ sahip olmamustir. Ulkenin ka-
derini eline almak da istememistir. Bir glin, generalin biri iktidar ele
gecirdi, fakat o da Kazak lejyonuna komuta ediyordu ve Ingilizler ta-
rafindan 6n saflara itilmigti. Bu adam, buglink{ kralin babasiyd1.'?

Elbette yine bir geyler olabilir. Amerikan elgisi, Kacarlar!'* hane-
daninin yerini Riza Han’in almasini saglayan Demir Yumruk darbe-
sini tekrar sahneye koyabilir ya da en azindan demir yumruklu bir
generalin bagbakan olmasini Saha dayatabilir. Ama bu, ancak gegici
bir ¢éztim olurdu. Sahsi ¢ekigsmelere ragmen, iclerinde dayanisma

1 Bunu “kaynana zinltis1” diye cevirmek de mtimktin, sagcma ya da ¢ocukca
davraniglar belirtir.

121953 Agustosunda Birlesik Devletler ve Britanya, Muhammed Musaddik’in
milliyet¢i ve demokratik htiktimetini devirip Muhammed Riza Sah Pehlevi'ye
mutlak iktidan getiren darbenin 6rgtitlenmesine yardima oldular.

13 Riza Sah Pehleviye génderme yapiltyor. 1935 ila 1941 arasi htiktim stir-
misgtir. Britanyalilarin yonettigi Kazak Tugayinin tiyesiyken, Britanyalila-
rin da destegiyle 1921 yilinda basarili bir darbe gerceklestirdi. 1925 yilinda
meclis, 1795 yilindan bu yana tlkeyi yéneten Kagar hanedanini dagitti ve
Riza Sah (eski Riza Han), Pehlevi Hanedaninin ilk htktimdar: oldu.

14 Binbagi Edmund Ironside’a génderme; 1921 yilinda fran’daki Britanya
gliclerinin kumandani. '
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sergileyen subaylarin meydana getirdigi bir ziimrenin buyrugu altin-
daki askeri bir diktat6éritik olmazdi. Pinochet ya da Videla ¢éztimleri
glindemde degilmis gibi gériintiyor.1®

Suktrler olsun.

Allah’a gukiir diyelim.

Gunun birinde yirmi dért Iranli subay komtinizm gerekcesiyle
idam edildi. Ertesi gtin Sah, tacini Lenin heykelinin dibine birakti.
Ama 6nceki kan géltintin kurbanlarinin'® yerine kimse gelmedi.

Ordunun Marksizm karsithgimn iki kaynag: var. Muhalefete ya-
kinlik duyanlar arasinda bu karsithgin gerekcesi Sovyetler Birligi'nin
siyasetleri ve Musaddik’in disurtilmesinden bu yana Sahin politika- -
larina Sovyetler’in verdigi en azindan 6rtiik destektir. Guintimuizde
milliyet¢i bir muhalif ve ayni zamanda Sovyet tarzi Marksist olmak
icin epey fiziksel, fikri ve manevi cesaret gerekir. Bu insanlara gore,
Marksizm karsithg milliyetciligi alttan alta destekler. Safdiller icin
ise elbette hiiktimetin propagandasi etkili oluyor. KomUnist olmalan
durumu harig, kadinlarin ve ¢cocuklarin asla éldurtilmemesini sGyle-
yen ordu i¢i genelgeler gbsterildi bana.

Huzursuzluk yayildik¢a ve htkimet bu durumdan “tluslararasi
komiinizmi” sucladik¢a, ordunun ulusal yagsama cebren miuidahale
etmesi Marksizme bu denli kat1 bir bicimde kars: olmasindan dolay:
mumkiin olmaz mi1?

Baz: arkadaslar benim i¢in, Tahran’in dis mahallelerinde maki-
lik bir alanda hepsi de muhalefet kesiminden ytiksek rtitbeli subay-
larla bir bulusma ayarlad.

Husursuzluk arttikca diizeni saglama telagina diisen hiikiime-
tin, emirlerini yerine getirecek egitimden ve hevesten mahrum insan-
lar1 da askere aldigini anlattilar bana. Bu birlikler de uluslararasi
komtinizmle degil, sokakla, kapali carsi esnafiyla, iscilerle, igsizlerle,
kardeslerine benzer adamlarla, askerlik yapmiyor olsalard: kendile-
rinin de benzeyecegi tlirde insahlarla ugrastiklarinmi kesfetme firsati
yakaliyor: “Onlara bir kez ates ettirebiliyoruz, ama ikinci sefer ates

15Zalim diktatér General Augusto Pinochet, ABD’nin de destegiyle 1973 y1-
linda Sili’de iktidar ele gecirdi ve Salvador Allende’nin demokratik segimle
basa gelmis Marksist hikiimetini devirdi; muadili olan General Jorge Vi-
dela 1976’dan 1982’yve kadar Arjantin’de iktidarda kalda.

16 Sovyet yanlis1 yasakli Tudeh Partisi'yle baglantili yirmi yedi subay 1955te
idam edildi, yine de 1956 yilinda resmi ziyaret icin Sah Sovyetler Birligi'ne
davet edildi.
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etmiyorlar; sekiz ay once Tebriz’'de!” blitlin garnizonu degistirmek
zorunda kaldik; Tahran’a vilayetlerin ticra koselerinden alaylar ge-
tirmis olsak da, bunlar1 da bir an 6nce degistirmek gerekecek.” Kara
Cuma’da kalabalifa ates etme emri veren subaylardan en azindan
birisinin askerleri tarafindan vuruldugu ve ertesi gtin askerlerden
bazilarimin intihar ettigi hadiseleri bana dogrulanda. ’

Butiin ordunun baglhhk gosterdigi'® Islam sancag altinda gale-
yan biiytidtikce, askerler ve subaylar karsilarinda diisman olmadi-
gin1, daha ziyade tepelerinde efendilerin bulundugunu kesfediyor.
Catisma esnasinda ordu, diismanlarn degil de efendileri oldugunu
Ogrenirse ne yapar?

“Ordunun saflarindan bir Nasir ya da Kaddafi gsckmiyor mu?”

Subay bir saniye tereddiit ediyor.

“Eger bu Kaddafi vatansever, kanunlara saygili, demokratik,
dindar bir kisi olursa, onu kabul ederim, hepimizin kabul edecegine
de inaniyorum.” '

“Evet, elbette, iktidara geldigi gtin bu 6zelliklerin hepsini tasiyor
olacaktir. Fakat ertesi gin?”

“Halk onu ne kadar sevse de, diktatdére déntistiigli an bu sevgi
ortadan kaybolur.”

Sonra sunu ekliyor: “Unutmayiniz ki orduda halkin kendisini
sevmesini saglayacak higbir ézellik yok. Ordudan ¢ikacak demokra-
tik bir 6nderi kabul ederiz ama ordunun doguracag bir diktatorltigti
kabullenmeyiz.”

O zaman yiginla insanin bana dedigi bir seyi hatirladim: iran
ordusunun bu kadar bliylk olmasimin gerekgesi ulusal savunma
olamaz. Sovyetlerin saldirisina sekiz dakika dayanamayip yerle bir
olacag: sOyleniyor. Bu hipoteze gore ordunun tek gorevi, kasith bir
yikim uygulamak, yani bagka bir deyisle tilkeyi mahvetmek. Do-
layisiyla, béyle orantisiz bir gli¢ ancak i¢ diizeni korudugu ve bél-
gesel seviyede polislik yaptigs mtiddetce anlamhdir. En’ son askeri
mutidahalelerinden biri, Afganistan’daki hiikiimet darbesinden kisa
slire sonra gergeklesti.!® Ortadogu’nun savas alaminin tamamina ar-

171978 Subatinda askerler birkac talebeyi (medrese 6grencisi) 6ldiirin-
ce Kum kentinde olaylar gikt:; talebeler Ihtilat gazetesinde yayimlanan
ve Humeyni'ye saldiran kiflrlii bir mektup aleyhinde gosteri yapiyordu.
Olaylar kisa siire iginde Tebriz’e sigradi.

18 Agirlikla Miisliiman olsa da, orduda gayrimiislim unsurlar da mevcuttu.

19 Afganistan’in hiiktimdan General Muhammed Davud 1978 Nisaninda Sov-
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kadan saldirma olanagina sahip. Tiim GUneybat: Asya’da bolgesel
bir mtidahale glici. Kisacasi, Sah olsun olmasin, Iran’da Amerikan
diizenini dayatamayacak kadar kirilgan ve bélinmuis bir gli¢; aym
zamanda, genis kesimlerin fikirbirligiyle, ulusal “restorasyon”larim
saglama almak icin Musliman komsularina fazla bariz bicimde dog-
rultulmus bir silah. S6z konusu olan sey, Amerikan tarzinda donan-
mus birlikler, fakat Amerikanlagsmamis bir ordudur.

Bu ordunun temsilcilerinden birine acaba iran i¢in en buytik
tehlike ona gére Amerika Birlegik Devletleri mi yoksa SSCB mi diye
sordum. Bu sefer hic tereddiit etmeden sunu séyledi:

“Amerika Birlesik Devletleri, ¢clinkti tizerimizde egemenlik kur-
mus olanlar Amerikalilardir.”

Bana kalirsa bu kelimelerin agirligi buylk, ¢cinkti konustugum
adamin yirmi bes yil 6nce Sahi tekrar tahta gecirdiklerinde Amerika-
lilarin eylemlerine hi¢ disman olmadigini biliyordum.

Dolayisiyla ordunun iginde siyasi bir mtidahalede bulunacak
glc yok. Ordu olmadan Sahin dayanamayacagl dogru, fakat Sah:
tehdit eden glicler orduyu kusatmis, daha dogrusu hatlarin belir-

slemigtir. ‘

Bir ¢6ztime ulasilmasina ordu ket vurabilir ya da olanak tani-
yabilir, ancak kendisi bir ¢6zlim sunamaz ya da dayatamaz. Anah-
tar degil, anahtar deligi gibidir. Bu kilidi ¢evirecegi iddiasindaki iki
anahtardan su anda en iyi uyum gosteriyormus gibi gértineni Sahin
Amerikan anahtari degildir. Halk [populaire]?*® hareketinin Islamct
anahtardir.

yet yanlis1 Demokratik Parti'nin basglattigi bir ayaklanma sonucu devrildi
ve glduralda.

20 Fransizcada populaire terimi cogunlukla burjuva teriminin kargisina denge
agirhg olarak konur ve farkli anlamlar1 vardir; mesela “poptler,” “halka
dair,” “avama dair” ve “halka ait” gibi. Mao Ce-tung'un Cin’de ylGrGttGga
gerilla savaslarina verdigi isim olan “halk savas1” (guerre populaire) anlami
ile komuinist ideolojinin bir parcas: olmustur. Dogu Avrupa’nin “halk de-
mokrasilerini” (democraties populaires) belirtmek i¢in de kullaniimistir.
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$éh Zamann Yiiz Yil Gerisinde

ilk baskisi Corriere della serra’da 1 Ekim 1978'de. 2

Tahran—Paris’ten ayrilirken bana defalarca su séylendi: “iran bir
modernlesme buhrani yasiyor. Hem beceriksiz hem otoriter, kibirli
bir kral, sanayilesmis uluslarla rekabet etmeye ¢alisiyor ve gbzlerini
2000 yilina dikmig, halbuki geleneksel toplum kendi hesabina bu
program: takip edemez, etmeyi de zaten istemiyor. Yarali ve incinmis
olan bu toplum duraksamis durumda. Kendi ge¢gmisine déntiyor ve
binyilct inang¢lar adina gerici ulemaya siginmaya bakiyor.”

' Zeki gozlemcilerin, hangi siyasi bi¢cimin Iran toplumunun en
derin katmanlariyla tilkenin ihtiya¢ duydugu modernlesmeyi uzlas-
tiracagl sorusunu ttim ciddiyetleriyle sordugunu kac kere duydum,
kim bilir? Liberal monarsi mi, parlamenter sistem mi yoksa gti¢lti bir
baskanhk sistemi mi?

Aklimda bu sorularla Tahran’a vardim. Yirmi kere sordum, yir-
mi farkl yanit aldim: “Kral basta olsun, ama yOnetmesin.” “1906
Anayasasina geri dénelim.”?? “Kesin kararlar vermeden o6nce, bir
sure i¢in naiplik sistemi kuralim.” “Sah tamamen ya da kismen geri
adim atmak zorunda.” “Pehleviler tilkeyi terk etmeli ve bir daha esa-
meleri okunmamal.” Oysaki tiim bu yanitlarin altinda aym nakarat
bulunur: “Her haltikarda, bu rejimden higbir sey istemiyoruz.” Cok
az mesafe katedebilmistim.

Bir sabah, kapali perdelerin sadece dayanilmaz araba gtirtiltii-
sunu iceri biraktigi biiytik, bos bir apartman dairesinde bana til-
kenin en basiretli siyasi zihinlerinden biri olarak anlatilan bir mu-
halifle tanistim. Polis tarafindan araniyordu. Cok sogukkanl:, cok
agirbash bir adamdi. Konusurken ellerini fazla hareket ettirmiyordu,
ama elini a¢gtiginda bliylik yara izleri gértiltiyordu. Polisle zaten karsi
karsiya geldigi olmus.

21 Dits et écrits editorlerine gore, Foucault’nun énerdigi baslik, “Modernles-
menin Agir Yak1” idi. Bu makale neredeyse aninda Farscaya cevrildi ve
Tahran Universitesi’nin duvarlanna asildi.

221906-1911 Mesrutiyet Devrimi, mesruti bir monarsi icinde gticlii bir par-
lamento tesis etmisti. Yasa ontinde tiim erkek yurttaslarin esitligi ilkesini
iceren Anayasa, bugtin bile bir¢cok milliyetgi, liberal ve solcu i¢in kerteriz
noktasi olmay: stirdurtiyor.
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— Neden savasiyorsun?

— Despotlugu ve ¢tirimiisliigii yikmak i¢in.

— 11k énce despotlugu mu yoksa ¢lirtimiigliigii mii?

— Despotluk ¢trtimeyi besliyor, ¢clirime de despotlugu.

— Genelde Sahin cevresi tarafindan ileri stirtilen su fikre ne dersin?
Geri kalmus bir tilkeyi modernlestirmek icin giicli iktidara gerek’
oldugunu, birlik icinde hareket eden yénetimi olmayan tilkede mo-
dernlesmenin ¢lirimeye yol acacagim séyltiyorlar.

. — Modernlesme-despotluk-¢lirime kombinasyonu tam da bizim
yadsidigimiz sey.
. — Kisacas: “bu rejimi” béyle tammliyorsunuz.
— Kesinlikle. '

Sekiz ginden fazla stirmiis grevden sonra hentiz yeniden agilmig
olan kapali carsiy1 ziyaret edisimden 6nceki glin karsilastigim ve
beni epey etkilemis olan bir ayrinti aklima geldi. On dokuzuncu yliz-
yil gazetelerinin reklam ilanlarinda gorebileceginiz tarzda, ytiksek
ve sekilsiz, inanilmaz dikis makineleri tezgahlara dizilmisti. Kabaca
eski Fars minyatirlerini taklit eden fildisi, sarmasik, tomurcukla-
nan ¢icek desenleriyle stislenmiglerdi. Kbhne Sark’in alameti olarak,
kullanima uygun olmayan bu Batili nesnelerin hepsinde ayni ibare
kaziliydi: “Gliney Kore Mal1.”

Son olaylarin, modernlesme kargisinda asirn gerici unsurlarin
urkerek geri cekildigini géstermedigini, fakat kendisi bir arkaizm

"olan modernlesmenin butlin bir kilttr ve koca bir halk tarafindan
yadsindigi manasina geldigini o zaman anladigimi hissettim.

Sahin talihsizligi bu arkaizmle nikah kiymasi olmustu. Geg¢mi-
sin bu parcasini, bu gecmisi artik istemeyen simdiki zamanda, ¢ltirti-
muis ve despot bir sistem aracilifiyla yagatmasi Sahin suguydu.

Evet, siyasi bir tasari ve toplumsal doéntligtim ilkesi olarak mo-
dernlesme, Iran’da gecmise ait bir olgudur.

Sahin modernlesmeye kazandirmak istedigi son bigcimleri, salt
hatalarin ve beceriksizliklerin mahvettigini kastetmiyorum. Rejimin
1963 yilindan bu yana Ustlendigi tim o bliytk ugraslarin simdi tiim
toplumsal siniflar tarafindan yadsindigi dogru.?® Tarim reformun-

23 Foucault, Sahin 1963 tarihli “Beyaz Devrimi”ne génderme yapiyordu. Beyaz
Devrim, kisitli bir toprak reformu baslatmis ve kadinlara oy hakk: vermisgti,
fakat demokrasiye ac¢ilim icermiyordu. Humeyni ilk siyasi kampanyasini
Sahin programim destekleyen halk oylamasina kars: ylritmuisti, ancak
program her hallikarda ylrirltige girdi. Sah ise Humeyni’nin {issii olan
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dan hosnutsuz olanlar sadece biiytik mulk sahipleri degil, ktigtik
kéylii de hosnutsuz, ¢tinkti kendilerine arazi verilir verilmez borg
batagina saplanip sehre go¢ etmek zorunda kaliyorlar. Zanaatkarlar
ve kiiguiik Uretici de memnun degil, ¢linkii yaratilan i¢ pazar buyiuk
oranda yabanci mamiillere yaradi.?* Kapali ¢ars: esnafi hosnutsuz,
cliinkl glintimtizdeki kentlesme bicimleri onlari boguyor. Ulusal
sanayi gelisiminin belirli bir seviyeye gelmesine bel baglayan ama
simdi sermayelerini ancak Kaliforniya bankalarina ya da Paris gay-
rimenkultine yatirarak yonetici kastini taklit edebilen varlikli siniflar
da hosnutsuz.

Artik istenmeyen “modernlesme,” bu yakici beceriksizliklerden

olusan bir dizidir. Fakat “modernlesme” aym zamanda mevcut kralin
Ustiine yapismis daha eski bir olgu ve kral i¢in raison d’étre [varolus
sebebi]. Sahin sadece huikiimetinin degil, ayni zamanda hanedani-
nin da temeli modernlesmedir.

Kazak Tugayinin basi olan Riza Han 1921 yilinda Ingilizler tara-
findan iktidara getirildiginde kendisini AtatGrk™in 6grencisi olarak
sundu.?® Siphesiz tahta el koymustu, fakat ayn1 zamanda Mustafa
Kemal'den 6dting aldigi tic hedef de belirlemisti: Milliyeteilik, laiklik
ve modernlesme. Pehleviler ilk iki amaca ulagsmay asla basaramadi.
Milliyetcilik konusunda, jeopolitigin ve petrol zenginliginin getirdigi
kisitlamalan ne gevsetebildiler ne de nasil gevseteceklerini biliyorlar-
di. Baba Pehlevi Rus tehdidini savusturmak icin Ingiliz hakimiyetine
sigindi. Ogul Pehlevi bélgeye Ingiliz mevcudiyeti ve Sovyet niifuzu
yerine Amerika’nin siyasal, iktisadi, askeri denetimini getirdi. La-
iklik i¢in de igler ayni oranda zordu. Ulusal bilincin gergek ilkesini
Siilik meydana getirdigi icin, bu ikisini birbirinden ayirmak isteyen
Riza Sah “Arilik” kavramin yaymaya calisti; tek destegi her yerde
hiikiim siiren Ari irkin saflig1 efsanesiydi. Gintn birinde Ari olduk-
larini kesfetmek halkin nazarinda ne anlama geliyordu? Persepolis

medreseye saldirarak tepki verdi. Humeyni’nin hayatin kurtarmak isteyen
bazi Ulu Ayetullahlar, Humeyni’nin taninmig bir ilahiyat¢r oldugunu, aye-
tullah unvamn hakettigini halka duyurdular. O zaman S$ah Humeyni'yi
Irak’a stirgtine génderdi. Humeyni 1978 yilina kadar Irak’ta yasadi.

2% Solun bagimli biiyime dedigi seyin bu bigiminde, i¢ pazar yurtiginden zi-
yade yurtdiginda Uretilen emtialar satin alr.

25 Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) Birinci Diinya Savagi'nin askeri 6n-
derlerinden biri ve modern Tirkiyenin kurucusudur. iktidarda oldugu
1923-1938 yillarinda, Miislimanlarin agirhikta oldugu bir tlilkede viicuda
getirilmis en laik siyasi sistemi yaratti.
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harabelerinde iki bin yillik bir monarsinin tekrar yticeltilmesinden
baska bir anlami yoktu. '

Uluslararast siyaset ve ulke ici durum yliziinden biatin bu
Kemalist programdan Pehlevilere sadece modernlesme kaldi. Bu
modernlesme simdi buttintiyle yadsiniyor. Tek sebebi yasanan ak-
silikler degil, ayn1 zamanda ilkece de reddediliyor. Yénetimin can ge-
kismesinin yani sira, perdesi neredeyse altmis yil 6nce acilmis olan
bir sahnenin son anlarna taniklik ediyoruz. islam tilkelerini Avrupa
tarzinda modernlestirme girisimi bitti bitiyor. Sah tek raison d’étre
buymus gibi modernlesmeye sarilmig birakmiyor. Hala 2000% yilina
bakiyor mudur bilmiyorum, fakat bu meshur bakisinin 1920’lere da-
yandigim biliyorum.?” .

Avrupa’da oldugu gibi Iran’da da teknokratlar var. Bunlarin
iglevi, bir 6nceki teknokrat kusaginin yaptigi hatalari dtizeltmek.
Olgulu bir bliytimeden, gelismeden, ayni zamanda ¢evreden bahset-
mekteler. Bunlardan biri, her seyin yine de yoluna koyulabilecegini,
“makul” bir modernlesmenin gercgeklestirilebilecegini, bu modern-
lesmenin “kiltlirel kimligi” hesaba katabilecegini, ama bunlarn
‘olabilmesi icin kralin hayallerinden vazge¢mesinin sart oldugunu
aciklad: bana. Arkasina déntip bana duvardaki devasa fotografi gés-
terdi. Fotografta ufak tefek, maskeli bir adam miicevher kapli bir
tahtin éntinde kurumla kasiliyordu. Bu fotografi bana gostermekle,
Tocqueville edasiyla sunu soyler gibiydi: “lste lran bu adamla y&-
netecegiz.”

Simdi bile, bu hirsli adam ve onunla birlikte baskalann Sahin
iktidarini kisitlayarak, Sahin hayallerini etkisizlestirerek “modern-
lesmeyi” stirdlirmek istiyor. Gintimuiz Iraninda modernlesmenin kof
bir agirlik oldugunu anlamiyorlar.

v Bircok vicdansiz kisiyi cezbeden yolsuzlugun dtrist insanlan
bu kadar az ilgilendirmesine her zaman tizilmtisimdur. Ticaretimi-

26 Muhammed Riza Sah’a gére, 2000 yihna gelindiginde Iran dtinyanin “bii-
yik uygarliklarina” katilmig olacakti.

27 Sahin babasina bir génderme. Riza Sahin korkutucu bakisina, tim aynn-
tilan1 stirekli denetlemesine, kigisel dligman olarak gordiigli ya da deviet
meselelerinde sorumsuz ve kaprisli davrandigini diisindigi kisileri he-
men tutuklatip idam ettirmesine dair birgok anlat: vardir. Hapishanenin
Dogusu kitabinda iktidara dair meshur “hiyerarsik gézetleme” bigiminde-
ki aciklamasinda Foucault da “bakis” terimini kullanmistir: “Eksiksiz bir
terbiyeci aygit, tek bakisla her seyi stirekli gérmeyi mimkiin kilacaktir”
(1977a, 173).
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zin, sanayimizin ve maliyemizin asil ekmek kapisi olan spekiilasyo-
nun, rigvetin, hortumculugun, dolandiricihigin ciddi ve ayrintili bir
¢bziimlemesini sunan siyasal iktisat incelemesi ya da sosyoloji, tarih
kitabi biliyor musunuz? _

Tahran’da en sonunda adamimla tamistim. Muzip gbzlere sahip
cetin bir iktisatci.

“Hayir,” dedi bana, “lilkenin geligsimini tehlikeye atan talihsizlik
ne yolsuzluk, ne de hanedanin zayifligiydi. Yolsuzluk her daim ha-
nedanin iktidarini uygulama sekli ve iktisadin temel mekanizmasi
olmustur. Despotlugu ve modernlesmeyi bir arada tutan sey yol-
suzluktu. Litfen bunu az ¢ok gizli bir ahlaksizlik olarak gérmeyin.
Rejim budur.”

Sonra “Pehlevi yolsuzluklar” hakkinda fevkalade bir sunum din-
leme ayricaligini tattim. Akalli profesér ¢ok sey biliyordu. Ulkesinin
geleneksel zenginligiyle olan ilintisi eski zaman dalaverelerine agina
olabilmesine yeterli olanak saglamisti, uzmanlik alan: da giintimuiz
mevzuatlarini anlamasina yardimer oluyordu.

Surf yabanc destegiyle iktidara kavusmusg taninmayan bu ada-
min, Riza Sah’in, yirtici fetihlerin sonucunda kendisini tilkenin ikti-
sadina nasil kazidigini gésterdi bana. Btiytik feodallerin hazinelere el
koymus, sonra da Hazar Denizi'nin kiyilarindaki verimli topraklarin
blyuk kismini zaptetmisti. Halihazirdaki ekibin sistemini de agikla-
di bana. Huktimet kredileri, bankalar birligi, Pehlevi Vakfi'na benzer
bor¢ kurumlar gibi modern yéntemleri,?® ayrica ¢ok eski bicimleri
de kullaniyorlar. Burada stz konusu olan bir aile ferdine taminan
ayricaliklar ya da Sahin gozdesine baglanan gelirlerdir: “Erkek kar-
deslerden birine gayrimenkul; ikiz kizkardesine uyusturucu trafigi;
ogluna antika ticareti; Félix Agayan’a seker; Tufanyan’a silah ticare-
ti; Develu’ya havyar.”?® Fistik ticareti bile parsellenmisti. Biitin bu

28 Kamusal ve 6zel yardimlarla desteklenen, gbriintiste hayirsever bir vakif
olan Pehlevi Vakfi, yetmisgli yillarda asin1 zenginlesmisti. 1978 Eyliiliinde,
elestirilerin baskisiyla hiikiimet bu vakfin mali yapist hakkinda sorustur-
ma agti.

?° Foucault muhtemelen Gulamriza Pehleviye (Sahin erkek kardesi), Esref
Pehleviye (Sahin kizkardesi) ve Egrefin oglu Sahram Sefik’e génderme ya-
piyor. Prenses Esref, uyusturucu ticaretine karigtigini ima eden bir makale
yayimlayan Le Monde’a ac¢tig1 davay: kazandi. Félix Agayan, Ermeni azinligi
temsil eden bir senatdrdii, ayrica Sahin yakin sirdaslarindan biriydi. Ha-
san Tufanyan, silah sézlegmelerinden yasadis1 para kazanan bir hava kuv-
vetleri generaliydi. Devrimci ayaklanmalar sirasinda savunma bakanimn
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. “modernlesme” bircok seye el konulmasina yol acti. Umran Bankasi
sayesinde tarim reformunun karlan Sahin ve ailesinin eline gecti.
Tahran’daki yeni ingaat projeleri ganimet gibi dagitild.

Kuctk bir menfaatciler zimresi, iktisadi gelisim tesebbtsleri-
nin dokusuna bir fetih hakki isliyor. Yabanci sirketlerin petrolden
kendisine biraktig1 tim kazanci htikiimetin “kendi” polisini, “kendi”
ordusunu edinmek i¢in harcadigini ve Batililarla muhtesem, verimli
sbzlesmeler imzaladigini eklersek, iran halkinin Pehlevilere bakinca
bir iggal idaresi gérdtiglinti anlamamak mimkin m@? Yizyilin ba-
sindan itibaren iran’a boyun egdiren tiim sdmtirge rejimleriyle aym
bicime sahip ve onlarla ayni ¢aga mensup bir rejimdir bu.

Dolayisiyla, ¢ok eski bir tilke icin fazlasiyla modern bir kralin
talihinden ve talihsizliklerinden daha fazla bahsetmeyin bize, size
yalvarinm. Iran’da eski olan sey, Sahtir. Sah elli yasinda ve zamanin
yuz yil gerisinde. Yirtic1 krallarin zamanina ait o. Eski moda bir ha-
yali var, tlilkesini laiklesme ve sanayilegsme aracilifiyla agmay: dis-
liyor. Buglin arkaik olan sey, Sahin modernlesme tasarisi, despot
silahlan ve rigvet sistemidir. Arkaizm olan sey “bu rejimdir.”

Tahran: Saha Karsi iman

ilk baskis| Corriere della serra’da 8 Ekim 1978'de.®°

Tahran—Tahran yatay bir eksen boyunca ikiye béltinmtis durumda.
Devasa ingaat alanlarinin ortasinda sehrin varlikh kesimi yavas yavas
dag etegine, soguk havaya dogru tirmaniyor. Bahgeli villalarin ¢evresi-
ni ytiksek duvarlar ve saglam metal kapilar kapatmig. Glineyde kapali
carsl, tarihi sehir merkezi ve yoksul varoslar var. Ceperde ¢ok alcak,

yardimcist olmustu. Develu Kacar, Sahin iyi arkadasglarindandi, yetmisle-
rin sonuna dogru Isvicre hiikiimeti tarafindan yasadis1 uyusturucu ticareti
yapmakla itham edildi. Sah onu lsvigre’den é6zel ucagiyla kacirdi, béylece
Avrupa basininda bir skandal yaratmis oldu.

30 Dits et écrits editorlerine gére Foucault’nun énerdigi baglik, “Imami Bek-
lemek” idi. Siilik konusunda anlattiklar, 20 Eyltil 1978 tarihinde dindar
Kum kentinde Ulu Ayetullah Kazim Seriatmedari ile bulugsmasindan 6g-
rendiklerini igeriyordu. Seriatmedari, Humeyni’nin stirgtin oldugu dénem-
de fran icindeki en 6nemli Sii din adamiydi. Humeyni’den daha iliml olan
Seriatmedari 1979’dan sonra bir kenara itildi ve ev hapsinde tutuldu.
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baraka tarzi binalar g6z alabildigine acik, tozlu ovaya karigiyor. Biraz
daha 6tede sehir ¢ékliyor, ¢linkil Tahran’ insa etmek icin gerekli olan
kil ytizyillardir buradaki devasa ¢ukurlardan kazilip ¢cikartiliyor. Kra-
liyet saray1 ve Hilton Hoteli seviyesinin bes, alt1 yliz metre agagisina,
sehir bos doktim kaliplarini birakmis. Burada, deliklerin tizerinde kir-
mizi, siyah tenteler yerlesim yeri yaratmak i¢in gerilmis.

Sehrin bittigi ve ¢éltiin hissedilmeye baglandigt bu yerde iki zit
dalga bir araya geliyor. Tarim reformu fiyaskosu ytiziinden evleri-
ni terk etmek zorunda kalan koyliilerle kentlesmenin zaferlerinden
6tlirti sehir digina strtilen kent sakinleri. Bu gértingQi Iran’in biitii-
nint tanimliyor, ¢link( on yil icinde kentli niifus dokuz milyondan
“on yedi milyona ytlikseldi.

Bugtin, her Cuma oldugu gibi, hafta boyunca yan yana duran
sehrin iki yaris1 birbirinden ayrildi. Kuzey kesmi daha da kuzeye,
Hazar Denizi’nin kumsallarina akin etti. Gliney kesimi daha da gii-
neye, Sah Rey bélgesine ve Imam Riza’nin [torununun-torununun]
oglunun yattig1 eski tlirbeye®! gitti. Ttirbenin etrafi ana baba glinti
gibi. Avrupali biri sehrin hangi kismunin panayir, hangi kisminin
ibadet yeri oldugunu muhtemelen ayirt edemez. Aslinda mevcut kral
bu akimi bir par¢a dizginlemeye ¢alismisti. Buraya ¢ok yakin bir
yerde kendi babasinin amtmezarim dikti. Babasi Riza Sah da bir
zamanlar sadece sebze bahgelerinin oldugu yere buytik bir bulvar
inga ettirmis ve beton alanlar serpistirmisti. Burada partiler tertip-
liyor ve yabanct delegasyonlari kabul ediyordu, fakat hepsi nafile,
cinku oltler arasindaki rekabette her Cuma imamin [torununun-
torununun] oglu kralin babasina tisttin gelir.

“Bu asamada, ellerinde bagka ne kaldi?” sorusu, sik sorulan
bir sorudur. “Geleneksel yasamlarindan mahrum edildiler. Hayat-
larinin egreti ve dar oldugu kesindi. Fakat, onlarn ¢iftliklerinden ve
atolyelerinden koparmak, onlara sadece toprak kaldirma ve ingaat
iglerinden kazanilacak bir Ucreti vadetmek (bu da ancak ara sira),
bu insanlan kalic1 igsizlige mahkam etmek demektir. Bu sekilde
yerinden yurdundan olan insanlarin camilerde ve dini cemaatlerde
bulduklari barinaktan baska siginacak yerleri var mi?”

Evde kalanlar ise benzer fakat goriinmez bir “doku nakli” ge-
¢irir. Eskiden sahsa ait arsa olan yerlerde tarim alanlari agma giri-
simleri var. thracata yénelik ziraat mahsulii iretme girigsimleri mev-
cut, oysa aym yerde tarimi yapilan Urtinler artik ithal ediliyor. Yeni

3! fmam Ali Riza sekizinci Sii imamiydt (765-818).
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idari yapilar kurmak icin tesebbiisler var. Birka¢ ay 6nce, 1ssiz bir
yolda bir tabela motorculara “Meybod’a hosgeldiniz” diyordu. Bosu
bosuna arandi ama Meybod’tan bir ize rastlanamadi. Yore halkina
soruldugunda neden bahsedildigini anlamadilar bile. Bu sorustur-
ma, etrafa dagilmis bes mezradan sadece buirokratlar icin var olan
bir kasabanin yaratildigini, bu iste sliphesiz bir toprak spektilas-
yonu déndtigiinii ortaya ¢ikardi. Su an icin kimse, topraga kokstiz
bir cografya gibi firlatilmig®? bu sehri umursamiyor, fakat kisa stire
sonra bu insanlar farkl sekilde yonetilecek, baska sekilde yasamaya
zorlanacaklar, birbirleriyle farkl iligkiler kurmalar gerekecek, belki
de yurtlarin1 kaybedecekler.

Islam ytizyillar boyunca gtindelik yasami, aile baglarini ve top-
lumsal iligkileri itinayla dlizenleyegelmistir, dolayisiyla kisi korunma
ihtiyact duyuyorsa, kisi kendisinin ne oldugunu bulacaksa, Islam
disinda nereye bakabilir? Islamin iyi talihini meydana getiren sey
siddeti ve duraganligi degil midir? Bir sosyolog bana Islamin “siginak
olarak degerinden” bahsetmisti.?® Fakat bana kalirsa bu adam, tlke-
sini iyi tanisa da, asiri Batililik yliztinden yaniliyor (belki de Avrupali
olmamdan 6tlird benim karsimda tedbirli davrandig i¢in).

Bagkaldirida verilen kurbanlar icin Tahran’in “Cennet” ismini
taslyan muazzam mezarhiginda®* sekiz glin dnce dilizenlenen anma
etkinligini unutmayalim. Oliiler ince ¢cimento tabakasinin altindaki
s1g toprakta uyurken, oliilerin aileleri, arkadasglari ve binlerce insan
dua ediyordu. Feryat figan aghyor, kollarini havaya kaldiriyorlardi.
Oysa ikindinin ilk saatlerinde, mollalarin siyah ve gri ctibbeleri cev-
resinde tartismalar coktan baslamisti, hem de ne siddetle! Sah dev-
rilecek, er mi ge¢ mi? Amerikalilar kovulacak, ama nasil? Silahlara
sarilacaklar mi, yoksa bekleyecekler mi? Parlamentoda rejime sata-
sip iran’a ézgurliigiin geri geldigi izlenimini diinyaya veren muha-
lefet milletvekilleri desteklenecek mi lanetlenecek mi? Aksamin geg
saatlerinde ulema etrafinda gruplar olustu, dagildi, sonra yeniden
olustu. Siyasetin heyacani icinde o&ltiler unutulmadi; hakettikleri

32 Bu, yerel 6zellikleri ya da hassasiyetleri hesaba katmadan bir geligim pla-
nina sadik kalarak haritaya cizgiler ¢izen cografyaci diistincesini akla geti-
riyor. ‘

33 Muhtemelen fhsan Naraki’ye génderme. Foucault, daha énce Paris’en ta-
mdig bu kisiyi iran’da da ziyaret etmisti.

34 Bu, Zehra Cenneti mezarhigidir (Behest-i Zehra); o zamanlar Tahran’in yak-
lagik bes mil glineyinde bir vaha icindeydi.
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'

hirmeti goérdtler.

Dahasi, sekiz gtin 6nce b1nlerce gosterici ¢iplak elleriyle s1lah11
askerler éntinde Tahran sokaklarina déktilmus, “Islam, Islam!” diye
. bagiriyordu; “Askerler, kardeslerim, kardeslerinizi vurmak niye? Bi-
zimle gelin, Kuran1 kurtaralim!”; “Humeyni, Hiiseyin’in mirascisi,
Humeyni, senin ayak izlerini takip ediyoruz.” Bizim belirledigimiz
kategorilere gbre “solcu” sayilacak birden fazla 6grencinin, talepleri-
ni yazdiklar afiglere biiytik harflerle “Islamci1 Hiik{imet” ifadesini ka-
zidigin1 ve gerilmis kollanyla afigleri yukarn kaldirdigini biliyorum.

Daha da geriye gitmek gerekir. Butlin bu yil boyunca, tiim
iran’da kutlamalardan anma toérenlerine, ibadetlerden vaazlara, na-
mazlara kadar her yerde ayaklanmalar yasandi. Tahran, Abadan’in
Oltlerini andi, Tebriz Isfahan’n 6lilerini, Isfahan da Kum™un 6li-
lerini. YlGzlerce evin 6ntine dikili buylik agacglarin dallarina asilmig
beyaz, kirmizi, yesil fenerler gece ¢oktiikten sonra yakild:,®® Hentiz
sldartlmus oglanlarin “dtgtn yatagiydi” bu.’ Gun igindé}&:amilerde
mollalar Sahin, Amerikallarin, Batinin ve Bat1 maddeciliginin aley-
hinde 6fkeyle konusuyordu. Kuran ve Islam adina halk: rejime kars:
savasmaya cagirtyorlardi. Kalabalik camiye sigmazsa, sokaklara ho-
parlorler yerlestiriliyordu. Floransa’da Savonarola’mn, Munster’de
Anabaptistlerin ya da Cromwell devrinde Presbiteryenlerin®’ sesleri
herhalde ancak bu kadar korkung ¢ikmistir; iste bu ses btittin kéy-
de, buittin mahallede yankilaniyordu. Bu vaazlarin bircogu kaydedil-
misti ve kasetler tiim Iran’da elden ele dolagiyordu. Tahran’da, hic
de dindar olmayan bir yazar bana bu kasetleri dinletti. Bu kasetler
ne geri cekilmeyi ne de saklanmay: ¢agristinir gériintiyordu. Intizam-
sizlig1 ya da korkuyu da ¢agnstirmiyorlarda.

Once inancglt kisileri ¢arpismaya cagiran, sonra da carpisma-
da dlisenleri anan bu din, 6limden derinden etkilenmiyor mu diye
ona sormam gerekmedi bile; belki de bu din, zaferden ¢ok sehitlige
odaklanmigti. Sorsaydim su yanit1 verecegini biliyordum: “Sizin, siz

35 Beyaz, kirmizi ve yesil, fran’in milli renkleridir.

36 fslam topluluklarinda, dlen bekar erkekler icin bir “d{igtin odas1” (hacle)
yapma gelenegi vardir. Odada 6ltintin resimleriyle, bol bol ¢igcekle ve 1s1k-
larla stislenmis bltiytik cam bir kutu bulunmas: tipiktir.

%7 On yedinci ylizyilda Oliver Cromwell’in ingiliz Devriminin 6tesinde Foucault,
burada on besinci ylzyilin italyan dini énderi Girolamo Savonarola’ya ve
on altinc ylizyil baginda Minster’de gergeklesen kéktenci Protestan koyli
ayaklanmasina gonderme yapiyordu.
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Batililarin zihnini mesgul eden sey 6liimdiir. Oliimuin sizi yasamdan
koparmasim beklersiniz ve o da size yagsamdan nasil vazgecilecegini
Ogretir. Bize gelince, biz 6llilerimize 6zen gosteririz, ¢linkil onlar bizi
hayata baglar. Ellerimizi onlara uzatiriz, bizi adaletin daimi yikim-
liluklerine baglasinlar diye. Bize dogrudan ve dogrunun muzaffer
olmasi i¢cin girigilmesi gereken mticadeleden bahsederler.”

franlilarin en ¢ok dudak biiktiigli, onlara en aptalca, en sig
gorinen ifadenin ne oldugunu biliyor musunuz? “Din halklarn
afyonudur.”® Mevcut hanedanin devrine kadar, mollalar camilerde
vaaz verirken yanlarinda atesli silah bulundururdu.

franhlann yaklagik ytizde doksam Siidir. On Ikinci Imamin dé-
niistint bekliyorlar, diinyaya gercek Islam diizeninin egemenligini
getirecekmis.?® Bu 6greti, o bliyiik hadisenin yarnn ger¢eklesecegini
her glin ilan etmese de, dinyanin bltin sefaletini sorgusuz sualsiz
kabul ediyor degil. Ayetullah Seriatmedari’yle tanistifimda (bugin
iran’da en ytiksek ruhani merci stiphesiz odur), bana séyledigi ilk
ctimlelerden biri suydu: “Mehdi’yi bekliyoruz, ama iyi bir htikiime-
timiz olsun diye her glin savasiyoruz.” Yerlesik iktidarin karsisinda
Siilik, muiminleri dinmeyen bir huzursuzlukla silahlandiriyor. Siya--
setin ve dinin koyun koyuna yattig1 yerde, onlara gayret asiliyor.

Oncelikle, bu bir iman meselesidir. Siilere gére Kuran adildir,
clinku Allah’in iradesini disavurur, fakat adil olmay: isteyen Allah’in
kendisidir. Seriati meydana getiren adalettir, adaleti meydana getiren
seriat degil. Elbette adalet, Allah’in Peygambere yazdirdig1 “bu” me-
tinde bulunmak zorundadir. Ancak insan bu adaletin sifresini haya-
tin akisinda, deyislerde, hikmette, imamlarin érnek fedakarhklarinda
¢6zebilir; Peygamber ocaginda* Ali’den sonra dogmus olan bu imam-
lar, eski esitlik¢i adalet sistemini unutmus kibirli aristokratlar olan
halifelerin yozlagmis ydénetimleri elinde zuliim gérmistiir. iInsanlara
gdruniip esitlikci sistemi en mitkemmel sekliyle tesis edecek olan
On Ikinci imam’ beklerken, kétii gliclere karsi mtiminler cemaatini
bilgi araciligiyla, Ali'ye ve soyuna duyulan sevgi araciligiyla, hatta
sehadet araciligiyla savunmak gereklidir.

38 Marx’in tinlii séziine bir génderme (1843, 175).
batinilik ve gizemcilik gelenegine anlam verir, oysa Stunnilerin gelenegi
daha devletgidir. : .
40 Bunlar, Ali'nin ogullar ve torunlandir, Ali'yle birlikte Siiligin on iki imami-
n1 meydana getirirler.
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Dolayisiyla bir tegkilatlanma meselesidir bu. Sii ulema icinde
dini otorite hiyerarsi tarafindan belirlenmez. Insan sadece dinlemek
istedigi din adamini takip eder. Kralla, kralin polisiyle ve orduyla
yuzlesirken koca bir halkin sokaklara dékiilmesini saglayan zama-
nin Ulu Ayetullahlan hi¢ kimse tarafindan tahta ¢ikaritmis degildir.
Insanlar onlan dinliyor. En kiiclik cemaatlerde bile gegerlidir bu.
Mahalle ve kdy mollalari, sozlerinin cezbettigi insanlan etraflarinda
topluyor. Bu goénulliiler sayesinde ge¢iniyorlar, egittikleri 6grencileri
bu insanlar sayesinde destekliyorlar, yine onlar sayesinde ntifuz sa-
hibi oluyorlar. Adaletsizligi lanetlemeye, hiikimeti elestirmeye, ka-
bul edilemez yasal 6nlemlere kars1 ayaklanmaya ve suclulari tespit
edip tedavi regetesini belirlemeye yonelik amansiz talepleri de bu
insanlardan geliyor. Bu din adamlari, cemaatin 6fkesinin ve emelle-
rinin izine rastladigimiz fotograf baskilan gibidir. Akintinin tersine
yluzmek isterlerse, iktidarlarini kaybederler, oysa iktidarlarn karstlik-
I konusmay1 ve dinlemeyi mesken tutmustur.

Fakat igi abartmayalim. $Sii ulema devrimci bir gli¢c degildir. On
yedinci ylizylldan bu yana ulema, resmi dini sevk ve idare etmistir.
Camiler ve evliya ttirbeleri hatir1 sayilir bagislar kabul etmistir. Ule-
manin ellerinde kayda deger miktarda mal birikmis, bu da iktidar
sahipleriyle hem ihtilaf yasamalarina hem de sug¢ ortaklhig yapma-
larina yol agmigtir. Bu durum ayni zamanda bir¢ok dalgalanmaya
sebebiyet vermistir, her ne kadar mollalar, 6zellikle de en miitevaz
olanlar1 ¢ogunlukla isyancilarin yaninda yer almis olsa da. Ornegin,
Ayetullah Kasani, Musaddik’ destekledigi zaman halktan en blyuk
itibar1 gérmiigtil. Taraf degistirdikten sonra unutulmustur.**

Mollalar hi¢ de “devrimci” degildir, hem de terimin halk¢i anla-
minda bile. Gelgelelim bu, htikiimete ve nefret uyandiran modern-
lesmeye kars: Siiligin ileri stirdigti tek seyin eylemsizlik oldugu
ji olusturdugu ve gercek devrimcilerin bir mtiddet buna katilmak
zorunda kaldig1 anlamina gelmez. Siilik, baska sozclik bulma be-
cerisinden yoksun birilerinin emellerini nakletmek icin kullanmak
zorunda kaldig basit bir kelime dagarcigindan ¢ok daha fazlasidir.
Bugtin ve ge¢miste defalarca, sade halki harekete gecirir gecirmez
siyasi mticadelenin kavusmus oldugu bicimdir Siilik. Hogsnutsuzluk,
ofke, sefalet, caresizlik bigimlerinin binlercesini bir gtice déntistlirtr.,

*1 Ayetullah Ebulkasim Kagani, 1953 darbesinden hemen énce Musaddik’a
sirt cevirdi, bu da darbeyi kolaylastirmg olabilir.
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Bu bigimleri bir glice déntistiriir, ¢ciinkli kendisi bir ifade bi¢cimidir,
bir toplumsal iligki kipidir, esnek ve kabul goren temel bir 6rgtitle-
nistir, birlikte olmanin bir yoludur, dinlemenin ve konusmanin bir
yoludur, ayrica insanin bagkalan tarafindan dinlenmesini ve arzula-
dig1 seyi bagkalariyla birlikte arzulamasini miimkin kilar.

" Persin sasirtic1 bir kaderi olmustur. Tarihin safaginda devleti ve
htiktimeti icat etmistir. Kendi devlet ve htiktimet modellerini Islama
vermis, yoneticileri de Arap Imparatorlugunun idari kadrolarini dol-
durmustur. Ama aym Islamdan turettigi din, devlet iktidarina kars:
cikabilen bir halkin derinliklerine ait olan her seye, ylizyillar boyunca
indirgenemez [irréducible]*? bir glic vermekten asla vazge¢memistir.

iranlilar Ne Diisliiyor [Révent]?

ilk baskist Le Nouvel Observateur'de, 16-22 Ekim 1978.4

“Bizi asla kendi rnizalariyla rahat birakmayacaklar. Nasil Vietnam’
isteyerek terk etmedilerse, buradan da gitmeyecekler.” Vietnam’
elden ¢ikarmak istemiyorlardi belki ama Iran kaybetmeye hepten
niyetleri yok, yanitini vermek istedim, ¢clinkli burasi1 Ortadogu, bu-
rada petrol var. Bugtin, Camp David’ten** sonra Liibnan’ Suriye’nin
egemenligine, dolayisiyla Sovyet etkisine teslim etmeye hazir gorii-
nuyorlar. Fakat Amerika Birlesik Devletleri, kosullara gére Dogudan
mtidahale etmelerini ya da baris1 gézetmelerini miimkiin kilacak bir
mevkiden kendisini mahrum etmeye hazir m?

Amerikalilar Sahi yeni bir giic denemesine, ikinci bir “Kara
Cuma”ya zorlayacak mi? Universitede derslerin yeniden baglamasi,
son grevler, yeniden alevlenen huzursuzluklar ve éntimtizdeki ayin

*? Bunu ayrica “uzlagmaz” ya da “inat¢1” diye gevirmek de miimkun.

43 Foucault’nun Iran hakkinda yazdigi makalelerden ilk Fransizca basilani
budur. “Diiglemek” anlaminda Fransizcada iki fiil var: Réver ve songer.
Ilki, duygusal ya da kendiliginden bir geyi diislemek anlamindadir ve In-
gilizcedeki reverie [hayale dalmak] kelimesiyle akrabadir. Ikinci kelimede,
dislemek daha ¢ok diistinceye ve kafa yormaya dayanir.

441978 Eylil tarihli Camp David Anlasmasi'na génderme; ABD bagkam
Jimmy Carter’in araci olmasiyla Israil Bagbakani Menachem Begin ve Mi-
sir Bagkani Enver Sedat arasinda imzalanmigti. Bylece Misir Israillle dip-
lomatik iligki kuran ilk Arap devleti oldu, ama Filistinlilerin haklan kapsa-
minda hicbir somut adim atilmada.
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dini bayramlan bdyle bir firsat yaratabilir. Rejimi demir yumrukla
savunacak adam, SAVAK’in mevcut bagkani1 Moghadam’dir.*

Ancak bu yedek plan. Su an i¢in en ¢ok istenen ya da en muh-
temel plan bu degil. Kesinlikle igse yarar denemez: Bazi generallere
glvenilse de, orduya glivenilip glivenilmeyecegi agik degil. Belli bir
acidan bakilinca, bu plan fayda etmez, ¢linkii ortada “komtinist teh-
didi” yok: Disaridan béyle bir tehdit gértinmuyor, ¢linkdi son yirmi
bes yi1lda SSCB’nin fran’a el uzatmayacag konusunda fikir birligine
varildi; iceride de béyle bir tehdit yok, ¢clinkti ancak Sovyetlerden
duyulan korku Amerikalilara duyulan éfkeye denk.

Ister Sahin danismanlari, Amerikali uzmanlar, diizenin teknok-
ratlan, ister siyasi muhalefet gruplan (Ulusal Cephe ya da “sosyalist
yonelimli” kisiler)*® olsun, bu son haftalarda herkes asag: yukari gé-
nullti olarak “hizlandirilmig bir i¢c 6zglrlesme” girisiminde bulun-
may1 ya da bunun gergeklesmesine mani olmamayi kabul ediyor.
Su an icin siyasi énderligin goézdesi, Ispanyol modelidir.*” Bu model
fran’a uyar mi? Pek cok teknik sorun mevcut. Tarihle ilgili sorular
var: Simdi mi ya da daha sonra mi, bagka bir siddet hadisesi daha
yasanmali m1? Bireylerle ilgili sorular var: Sahla m1 Sahsiz mi? Belki
oglu, karisiyla birlikte? Eski bagbakan Emini,*® operasyonu ytriit-
mesi i¢in saptanmig bu eski diplomat zaten yipranmadi mi?

" KRAL VE ERMiS

Bununla birlikte,. iran ve ispanya arasinda azimsanmayacak fark-
lar bulunuyor. Iran’da iktisadi gelismenin basarisizliga ugramasi

45 General Nasir Moghadam 1978 yilinda SAVAK’in, yani rejimin kétii gdhretli
siyasi polisinin bagina atanmisti. 1979’da idam edildi. '

461949 Ekiminde kurulmus olan Ulusal Cephe, Musaddik’in vasiyetini sa-
hiplenen laik milliyet¢i bir partiydi. 1978 yilinda partiyi Kerim Sencabi
temsil ediyordu.

47 Diktatér Francisco Franco’nun 1975te élmesinden sonra {spanya, fasist
diktatorltikten mesruti monarsiye hizh ve barig¢il bir sekilde gecti. Son
kirk yildir ilk defa 1977 yilinda serbest segimler yapildi. Bu segimle birlikte
solcu partiler parlamentoda ¢ogunlugu kazandi.

48 Ali Emini ilimli bir siyasetciydi, Birlesik Devletler’e yakin oldugu diistinii-
lityordu. 1978 Eyliiliinde Saha tam yénetimden geri adim atmasini ve tiim
muhalif partileri igine alacak bir koalisyon hiiktimeti kurmasini tavsiye
etti.
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liberal, modern, Batilillasmis bir rejim i¢in temel olusturulmasim
engellemistir. Bilakis Iran’da asagidan muazzam bir hareket yUk-
selerek bu sene icinde patlamis, yavas yavas yeniden yapilandirilan
siyasi partileri sarsmustir. Bu hareket yarim milyon insani Tahran
sokaklarina dékmuis, makineli tiifeklerle ve tanklarla kars: karsiya
getirmistir.

Sadece “Saha Olim” diye bagirmiyorlardi, ayni zamanda “Islam,
Islam, Humeyni, Pesinden Gelecegiz,” ¢igliklan da ytkseliyordu,
hatta “Kral Humeyni” diyenler de vardz.

Iran’daki durum, kralin ve ermisin, silahli egemenin ve sefil
strgiiniin geleneksel sancaklar1 altinda dtizenlenen bir ath mizrak
doéviist gibi anlasilabilir; despotun karsilastigi adam ¢iplak elleriyle
doéviis meydanina ¢ikiyor ve halk onu bagrina basiyor. Bu imgenin
kendi glicti oldugu gibi, milyonlarca oluinln imzasim attig bir ger-
¢eklikten de bahsediyor.*°

Iktidar yapisinda bir catlak olusturmadan hizlaca liberallegsme
duistincesi, asagidan gelen hareketin sistem iginde 6ztimlenecegini
ya da etkisiz hale gelecegini varsayiyor. Bu asamada, s6z konusu
hareketin nereye ve ne kadar ileri gitmeye niyet ettigi anlasiimahdir.
Bununla birlikte, siginak aradigi Paris’te diin Ayetullah Humeyni,
tiim baskilara ragmen “bu oyunu bozdu.”

Ogrencilere bir cagrida bulundu, fakat ayni zamanda Muslu-
man cemaate ve orduya da hitap ediyordu. Kuran adina ve milliyet-
cilik adina secimlerle, anayasayla ve benzer konularla ilgili tavizlere
kars1 cikmalarim istedi.

Sah karsiti muhalefet icinde uzun stre énce 6ngdérilmis bir
catlak mi1 aciliyor? Muhalefetin “siyasetgileri” insanlan rahatlamaya
calisiyor: “Iyi oluyor,” diyorlar. “Humeyni rest ¢ekerek Sah ve Ame-
rikalilar kargisinda konumumuzu pekistiriyor. Her haltikarda onun
ismi yalnizca haykiriglarda yankilaniyor, ¢inkt bir program yok.
Unutmayiniz ki 1963’ten bu yana siyasi partiler susturulmustur.3°
Su an icin Humeyni'yi destekliyoruz, fakat diktatorliik feshedilince,
buitiin bu sis daglacak. Hakiki siyaset basa gececek ve yash vaizi
unutmamiz uzun stirmeyecek.” Oysa bu haftasonu ayetullahin Pa-
ris varoglarindaki pek de gizli olmayan malikanesi etrafindaki onca
calkanti, ayrica iran’in “6nemli” sahislarinin bu eve girip ¢ikmalari,

4% Foucault burada muhtemelen “binlerce” yazmaya niyetlenmisti.
50 Bu dénemde devlet tarafindan kurulan iki parti sunlardir: Mardom Parti
(Halkin Partisi) ve Iran-i Novin Parti (Yeni Iran Partisi).
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bu aceleci iyimserlikle celisiyor. Tim bunlar, on bes yildir strgilin
hayati yasayan yasl: bir adam ile onun adini anan halki arasindaki
gizemli akimin glictine inanildigini kanithyor.

Bu akimdan birka¢ ay énce haberdar oldum, o zamandan beri
dogasi ilgimi ¢ekiyor. Birgok akli baginda uzmanin sunu tekrarlama-
s1 itiraf etmeliyim ki beni bezdirmisti: “Biz onlarin ne istemediklerini
biliyoruz, ama onlar ne istediklerini hala bilmiyor.”

“Ne istiyorsunuz?” Aklimda bir tek bu soruyla olaylarnnn hemen
ertesi glinti Tahran ve Kum sokaklarinda ytiriidiim. Meslekten siya-
setcilere bu soruyu sormamaya 6zen gésterdim. Bunun yerine dini
onderlerle, dgrencilerle, Islamin sorunlarini ele alan aydinlarla ve
1976’da silahli muicadeleden vazgecip geleneksel toplum iginde ta-
mamen farkl: tarzda calismaya karar vermis eski gerilla savasgilariy-
la zaman zaman uzun sliren sohbetler yapmay: tercih ettim.>

“Ne istiyorsunuz?” Iran’da kaldigim slire boyunca, bir kez bile
“devrim” kelimesini duymadim, buna karsilik her bes kisiden dérdt
“Islamci hiikiimet” diye yanit veriyordu. Stipriz degildi bu. Ayetullah
Humeyni gazetecilere bunu kisa ve 6z bir yanit olarak vermisti ve
yanit o noktada saplanip kalmisti.

fran gibi Arap ya da Stinni olmayan biytik bir Miisliiman ¢o-
gunluga sahip, dolayisiyla Pan-Islamciliga ya da Pan-Arap¢iliga kimi
tilkelere kiyasla daha direngli olan bir tilkede Islamc: hiikiimet ne
anlama gelir?

Aslinda S$iilik, “Islamci hiiktimet” arzusuna 6zgtin bir renk ver-
mesi muhtemel saysiz 6zellik sergiler. Orgiitlenigine bakacak olur-
sak, ulema icinde hiyerarsi yoktur, dini énderler birbirlerinden be-
lirli oranda bagimsizdir, fakat kendilerini dinleyenlere bagimhidirlar
(hatta mali bagimliliklar: bulunur) ve katiksiz manevi otoriteye 6nem
verilir. NGfuzunu strdtirebilmek icin ulemanin oynamak zorunda
oldugu hem yansiticihik hem de kilavuzluk rolil érglitlenmelerinin
oztdur. Sii 6gretiye gelirsek, son peygamberin hakikati tamamina
erdirip mthtirlemedigi itkesi gecerli. Muhammed’in ardindan bas-
ka bir vahiy cevrimi, imamlarin tamamlanmamis c¢evrimi baslar.
Imamlar sézleriyle, érnek oluslariyla, ayrica sehadetleriyle her za-

51 Marksist Leninist Halkin Fedaileri ve Islamci solcu Hallkin Miicahitleri 6r-
gltlerinin eylemlerinin Sah tarafindan bask: altina alinmasiyla bunlarin
U¢ ytizden fazla tiyesi hayatini kaybetti. O zaman bazilar bu siyaset tarzini
birakt:, fakat kalanlar da oldu, béylece 1978-79 dénemide bu gruplar, 6ézel-
likle solcu 6grenciler arasinda ortaya ¢ikabildi.
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man ayni, her zaman degisken bir 1s1k tagir. Bu 151k, seriati iceriden
aydinlatma becerisine sahiptir. Seriatin sadece muhafaza edilmesi
beklenmez, barindirdigi manevi anlami da zamanla digar1 yayma-
lidar. On Ikinci Imam, vadedilmis doéniisiinden dnce gdériinmez olsa
da, ne tamamen ne de sonsuza kadar kayiptir. Imamin dénmesini
yine insanlar kendileri saglayacaktir; bu is i¢in, ayirdina vardiklari
hakikatin onlar ne 6l¢gtide aydinlattigi 6nemlidir.

Siilige gére Imamin iktidan digindaki tiim iktidarlarin kétii ol-
dugu soylenir. Gérebildigimiz gibi, isler daha karmasik. Tanigsma-
mizin ilk dakikalarinda Ayetullah Seriatmedarinin bana sdyledigi
suydu: “imamin déntstini bekliyoruz, ancak bu, iyi bir htikiimete
sahip olma olanagindan vazgectigimiz anlamina gelmez. Ahiret gii-
nund bekleseniz de, siz Hiristiyanlarin da ulagmaya cabaladig sey
bu.” Sozlerine sahihlik katacaksa ekleyeyim, beni kabul ettiginde
ayetullahin yaninda Iran Insan Haklar1 Komitesi'nin3? baz tiyeleri
varda,

Bir konu acikliga kavusmali. “Islamc1 htiktimet” derken Iran’da
-hi¢ kimse ulemanin gozetim ya da denetim roltinli tistlendigi siyasi
bir rejimi kastetmiyor. Bana kalirsa “Islamci hiiktimet” ifadesi iki
farkli olgu dtizenine isaret ediyor. -

Bazilar1 bana, hi¢bir asagilayici imada bulunmadan bunun
“bir tlitopya” oldugunu séyledi. Cogunluk, “bir tlktidtir” dedi. Her
haltikdrda, hem ¢ok eskiye hem de uzak gelecege ait bir olgudur,
Islamin Peygamber zamaninda buriindiig haline geri dénme dui-
stncesidir, fakat ayni1 zamanda itaati stirdirmek yerine sadakati
yenilemenin miimkilin olacag aydinlik ve uzak bir noktaya ilerlemek
anlamina gelir. Bu tlkiintin pesinden giderken, Islamin yaraticiigi-
na inanmanin yam sira legalizme itimat etmemek bana kalirsa ol-
mazsa olmazdir.

Bir din yetkilisi bana, Kuranin kesin yanitlar verme iddiasinda
olinadig1 tlim sorulara 1s1k tutabilmek amaciyla sivil ve dini uzman-

52 Onde gelen Islamcilardan Mehdi Bezirganin bagmi ¢ektigi bir grup; Fou-
cault ve Seriatmedari arasindaki sohbette Bezirgin terciiman olarak hiz-
met etmisti. 1977 yilinda Bezirgan’la birlikte birileri daha Iran Insan Hakla-
n ve Ozglrligli Savunma Komitesi’nin kurulmasina yardimet oldular. Bu
komite, laik insan haklan aktivistleri ile ulema arasnda kilit bir baglant1
haline geldi. 1979 yillinda Humeyni yénetiminin ilk bagbakani oldu. Ame-
rikan Elgiligi'nde rehine alinmasina karsi ¢ikan Bezirgan 1979°un sonuna
dogru istifa etti.
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lann, akademisyenlerin ve mtiminlerin uzun stire ¢calismas: gereke-
cegini agiklamisti. Fakat burada genel istikameti gérmek mimkiin:
Islam emege deger verir; kimse emeginin meyvelerinden mahrum
edilemez; herkese ait olan (su, toprak altindaki petrol) herhangi biri
tarafindan sahiplenilemez.5® Serbestilere gelince, bagkalarina zarar
vermedikleri miiddet¢ge bunlara sayg: gosterilecek; azinhiklar koru-
nacak ve cogunlugu incitmemek kosuluyla istedikleri gibi 6zgtlirce
yasayacaklar; kadinlarla erkekler arasinda haklar baglaminda bir
esitsizlik olmayacak, fakat bir farkhilik olacak, ¢linkti aralarinda do-
gal fark var. Siyasete gelirsek, kararlar ¢ogunluk tarafindan alinma-
11, 6nderler halka karst sorumlu olmal ve her kisi, Kuran’da yazdig
gibi, yoneten kisiye kars1 koyup ondan hesap sorabilmeli.

Islamci hiiktimete dair tamimlann kesin olmadig: sik sik séy-
lenir. Tam tersine, bence bu tamimlarin tamdik, fakat giiven ver-
medigini séylemek zorunda oldugum bir netligi var. “Bunlarin, hem
devrimci demokrasi hem de burjuva demokrasisi igin temel formtil-
ler,” oldugunu sdéyledim. “On sekizinci ytizyildan bu yana bunlan
tekrarlamaktan vazgegcmedik, bizi nereye getirmis olduklarim1 da
goériyorsunuz.” Fakat aninda su yaniti aldim: “Kuran bunlar: sizin
felsefecilerinizden ¢ok daha 6nce bildirmistir, Hiristiyan ve sanayi-
lesmis Bat: bunlarin anlamlarimt kaybetmisse de, Islam degerlerini
ve tesirlerini muhafaza etmeyi bilecektir.

franlilar Islamci hiikimetten bahsederken; mermilerin tehdidi
altinda bunu sokaklarin sloganina dénusturtrlerken; partilerin ve
siyasetgilerin ayarladig: anlagmalari kan dékiilmesi pahasina Islam-
ct hiiktimet adina redderlerken, akillarinda her yerden ve higbir yer-
den gelen bu formullerden baska seyler var. Yiireklerinde de baska
seyler var. Cok yakininda olduklar bir gergekligi diustindiiklerine
inaniyorum, zira kendileri bu gercgekligin faal ézneleridir.

Islamci hiiktimet, siyasi hayatta Islami toplumun geleneksel ya-
pilarina kalici rol vermeyi hedefleyen bir hareketle ilgilidir en basgta.
fslamci hiiktimet, Sah rejimine direnmek i¢in camilerde ve dini ce-
maatlerde tliremis binlerce siyasi merkezin devam eden faaliyetini
mtmkin kilacak olan seydir. Bana bir 6rnek anlatilmisti. On yil
énce Firdevs'te olmus bir deprem. Biitiin sehrin yeniden insa edil-
mesi gerekmis, fakat segilmis olan sehir plam kéyltlerin ve ktigtik
zanaatkarlarin ¢ogunu tatmin etmedigi icin bu plana uyulmamis.
Bir dini 6nderin kilavuzlugunda az 6tede kendi gehirlerini kurmus-

"58 Petrol yataklarina acik bir génderme.
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lar. Bltiin boélgede para toplamislar. Hep birlikte yerlesilecek alam
secmisler, su kaynag ayarlamislar, kooperatifler érgtitlemisler. Se-
hirlerine Islamiye demisler. Deprem, dini yapilarin salt direnis mer-
kezi olarak degil, ayn1 zamanda siyasi yaratim kaynag olarak da
kullanmilmasi firsatini yaratmus. Islamc: hiiktimetten bahsedildiginde
kisinin dusledigi [songe] sey budur.

GORUNMEZ MEVCUT

Ama insan bagka bir hareket daha dusliyor [songe]; bu hareket il-
kinin tersi ve ziddidir. Bu hareket siyasi yasama manevi bir boyut
kazandiracak, 6yle ki siyaset yagsami her zamanki gibi maneviyata
engel olmayacak, onun meskeni, firsati, mayasi olacak. Gintimiiz
iraninda tiim siyasi ve dini yasamin basina musallat olan goélgeyle
karsilagtigimiz yer burasi: Ali Seriati’nin gblgesinden bahsediyorum.
Iki sene énceki 6ltimii ona gériinmez Mevcut ve daimi mevcut Gaip
konumunu sagladi, bu konum Siilikte ayricaliklidar.

Dini bir ¢evreden gelen Seriati, Avrupa’daki arastirmalar: sira-
sinda Cezayir Devriminin 6nderleriyle, cesitli solcu Hiristiyan hare-
ketlerle, Marksist olmayan sosyalizm akiminin tamamiyla temas et-
misti. (Gurvitch’in derslerine giriyordu.)5* Fanon’un ve Massignon’un
anlaminin, on yedinci ylzyildan beri kurumsallagtirilmig bir dinde -
degil, ilk imamin zaten vazetmis bulundugu toplumsal adalet ve esit-
likte arastirilmasi gerektigini vazetti. Gordiig zulmtin onu Tahran’a
gidip tniversite diginda, bir caminin korumasi altinda onun i¢in ha-
zirlanmis odada ders vermeye zorlamasi, Seriati'nin “sans1” olmus-
tu. Orada kendisine ait bir dinleyici kitlesine hitap ediyordu ve onu
dinleyenler kisa stire i¢cinde binlerle sayilir olmustu: Ogrenciler, mol-
lalar, aydinlar, carsi mahallesinden gelen mutevazi insanlar ve yolu
tagradan gecgen insanlar. Seriati bir sehit gibi 6ld{i; pesine dtstldu

54 Georges Gurvitch (1894-1965) énde gelen bir Fransiz sosyolog ve Autoges-

tion (Ozyonetim) adli derginin kurucusuydu.
" 85 Karayip dogumlu felsefeci, gazeteci ve psikolog Frantz Fanon (1925-61) ¢o-
gunlukla, ellili ve altmigh yillarda Afrika 6zglirltik miicadelesinin yarattig
en blylik dastnilr olarak addedilir. Seriati, onun eserlerinden bazilarim
Farscaya cevirmistir. {leri gelen Fransiz Sarkiyatcilardan Louis Massignon
(1883-1962), dzellikle stifiler ve 6teki Islam mistikleri hakkindaki yazilarty-
la taninir.
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ve kitaplari yasaklandi. Onun yerine babasi tutuklaninca kendisini
ele verdi. Cezaevinde gecirdigi bir yihn ardindan strgline gittikten
kisa slire sonra, pek az kisinin dogal 6lim sayacag bir sekilde 61dii.
Gecen giin, Tahran’daki biiylik protestoda Humeyni’nin ismi diginda
bagrilan tek isim Seriati’nin adiydu.

DEVLETIN MUCITLERI

Islami huiktimetten bir “fikir,” hatta bir “0lkii” olarak bahsetmek
beni rahatsiz ediyor. Daha ziyade beni bir “siyasi irade” bi¢imi ola-
rak etkiledi. Mevcut sorunlara tepki verirken, ayrilmaz suretle hem
toplumsal hem dini olan yapilar siyasilestirme g¢abasi etkiledi beni.
Siyasette manevi boyut agma ugrasindan da etkilendim.

Kisa vadede bu siyasi irade iki soru dogurmaktadir:

1. Su anda yeterince yogun mu ve bu iradenin kararlihig “Emini
tarzi ¢oziumui”®® engelleyecek kadar agik mi? Yani bu irade Sahin
kabul edebilecegi, yabana gliclerin tavsiye ettigi, Bat1 tarz: bir parla-
menter rejimi hedefleyen ve stiphesiz {slam dinine ayricalik taniyan
bir ¢éziimti mUi destekleyecek (ya da eger tercih edilen buysa, kars:
mu olacak)?

2. Bu siyasi irade fran’in siyasi yagsaminda kalici bir etken ola-
cak kadar derinlere kék salmig midir yoksa siyasi gercekligin havasi
nihayet agtiginda ve programlar, partiler, anayasa, planlar ve ben-
zerleri hakkinda konusabildigimizde bir bulut gibi dagilacak mi?

Siyasetciler, bu sorulara verilecek cevaplarin bugtinki taktikle-
rini buiylik oranda belirleyecegini sdyleyebilir,

Fakat bu “siyasi irade” acisindan beni daha derinden endiselen-
diren iki soru daha var.

iran ve kendine 6zgi tarihi ilgi ¢ekicidir. Tarihin safaginda Pers-
ler, devleti icat etti ve kendi modellerini Islama verdi. Yoéneticileri ha-
lifenin idari kadrolarini doldurdu. Ama aym islamdan, halkin devlet
iktidarina direnebilecegi sonsuz kaynaklar saglayan bir din tliret-
tiler. Bu “Islamci hiikiimet” istencini bir uzlagmanin, bir c¢eligkinin
yoksa yeni bir seyin esigi olarak mi gérmeliyiz?

Oteki soru diinyanin bu kiiciik késesiyle ilgili. Bu topraklarin
hem alti hem de ustti kuiresel seviyede stratejik éneme sahip. Bu

56 ABD yanhsi, timl siyasetci Ali Emini'yi bagbakan yapmak anlamina gele-
cekti bu.
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topraklarin sakinleri i¢in, Ronesansin ve Hiristiyanligin btiytik buh-
ranindan bu yana olanakhhn unuttugumuz bir seyi, yani siyasal
maneviyati, kendi hayatlan pahasina aramanin anlami nedir? Fran-
sizlarin gtldGginlt simdiden duyabiliyorum, fakat yanildiklarim
biliyorum.5”

iranh Bir Kadin Yaziyor

Yazan: “Atoussa H.”

ilk baskisi mektup olarak Le Nouvel Observateur'de, 6 Kasim 1978.5¢

Paris’te yasayan biri olarak, Sahin kanli zorbaliinin yerini alabi-
lecek bir “Islameci htikéimet” ihtimali karsisinda Fransiz solcularin
kaygisiz tavirlarina muthis tiztildiim. Ornegin Michel Foucault, gii-
niimtizde sendelemekte olan vahsi kapitalist diktatérliglin yerine
gecmesi ona goére faydali olacak bir “Misliman maneviyatindan”
heyecan duyuyormus gibi gértintiyor. Yirmi bes yillik bask: ve sus-
kunlugun ardindan Iran halkinin SAVAK ve dini fanatizimden bagka
tercihi yok mu? Ayetullah Humeyni’nin 6ngdrdtgi tarzda bir ah-
lak dlizeninde yazil olarak uygulanacak Kuran “maneviyatinin” ne
anlama gelecegi hakkinda fikir edinmek igin kutsal metinleri yeni
bastan okumak kétti fikir degil. [...]%° Ikinci Sure: “Kadinlariniz sizin
tarlanizdir, tarlaniza nasil isterseniz 6yle varin.”®® Acikca gértintiyor,
erkek efendidir, kadin ise kole; erkek kadim istedigi gibi kullamr;
kadin hicbir sey diyemez. Kadin, pegeyle értinmek zorundadir; bu
da Peygamberin Ayse’yi kiskanmasindan dogmus bir uygulamadir!®!

57 Dits et écrits editorlerine gére bu makalenin ltalyancasinin bu noktasinda
Foucault, “Iran hakkinda gok az gey bilen ben” ifadesini eklemisti.

58 Takma isimli bu yazarn kimligi hakkinda ipucu bulamadik.

. ¥ Burada ve asagida, kdseli parantez icindeki ti¢. noktalar Le Nouvel Obser-
vateur editérleri tarafindan eklenmistir.

0 Birinci Sure (Bakara Suresi), ayet 2:223 sunu der: “Karilariniz sizin tarla-

nizdir, tarlaniza istediginiz gibi girin. Kendiniz icin 6nceden hayr igleyin ve
Allah’a kars: gorevlerinizi bilin. Inananlara mujdeler verin.”

61 Bu, Muhammed’in kadinlar daha mititevaz: giyinmeye ¢agiran sézi1 de da-
hil, kadinlarin 6zgurliigtint kisitlayan bir¢ok sézlinlin esleriyle, 6zellikle
de en geng esi Ayse’yle olan ¢atigmalarnini yansittigin gésteriyor. Nur Sure-
si, 31. ayete; Rum Suresi, 32. ayete bakimz.
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Burada manevi bir kissa ele almiyoruz; séz konusu olan sey, iste-
digimiz toplum tarziyla ilgili bir se¢imdir. Guintimtizde 6rttinmeyen
kadinlar sik sik hakarete maruz kaliyor ve gen¢ Musliiman erkekler
de arzuladiklar rejimde kadinlarin ya uslu duracagin ya da ceza-
landirilacagim saklamiyor. Ayrica ¢ogunlugu incitmemek kosuluyla
‘azinlhiklann 6zglirltik hakki: olacag: da yazilmig. Hangi noktada azin-
liklar “cogunlugu incitmeye” baglar? [...]

Maneviyat mi? Derinlere kok salmig kaynaklara dénmek mi?
Suudi Arabistan, Islamin membaindan sebepleniyor. Orada, hirsiz-
larin ve agiklarin elleri ve baslan kesiliyor. [...] Himanizmden yok-
sun Bati soluna gdre Islam arzulanir bir sey... ama bagka insanlar
i¢in.5? Benim gibi pek ¢ok Iranli, “Islamci hiiktimet” diigiincesiyle
‘kahirlaniyor, kendisini ¢aresiz hissediyor. Bunun ne oldugunu bi-
liyoruz. Iran disinda her yerde islam, feodal ya da sahte devrimci
bir baskiy1 perdelemeye hizmet ediyor. Ayrica Tunus’ta, Pakistan’da,
Endonezya’da ve ayni zamanda memleketimde Islam ne yazik ki sus-
turulmus insanlar icin kendini ifade etmenin ¢ogunlukla tek vasi-
tasi. Batili liberal sol, degisime a¢ toplumlar i¢in seriatin agir ytik
haline gelebilecegini bilmeli. Sol, belki de hastaliktan daha kétti olan
tedavinin kendisini bastan ¢ikarmasina izin vermemeli.

Foucault’nun Atoussa H.’ye Yaniti

ilk baskisi mektup olarak Le Nouvel Observateur'de, 13 Kasim 1978.

Bayan Atoussa H. elestirdigi makaleyi okumamis. Bu onun hakk.
Fakat “Misliman maneviyatimin diktatérltigtin yerini almasinda
fayda oldugu” fikrini bana yakigtirmamaliydi. Iran’da insanlar “Is-
lamc1 hukiimet” diye baginrak protesto ettikleri ve oldtrtldtkieri
icin, bu ifadeye ne gibi bir icerik atfedildigini ve hangi giiclerin bunu
yonlendirdigini kisinin kendine sormasi temel bir ytiktimltltktir.
Buna ilaveten, bana gliven vermeyen bazi unsurlara da isaret et-
mistim. Bayan H.’nin mektubu sadece bir yanlis anlama olsayds,
ona yamt vermezdim. Ama hosgérilemeyecek iki sey barindiriyor:
(1): Islamin tiim veghelerini, tiim bicimlerini, tim olanaklarni tek
bir nefret digavurumunda kaynastiriyor, bunlar1 kendi btittinltikleri
icinde yadsimak ugruna bin yillik “fanatiklik” su¢lamasina bagvu-

62 U¢ nokta yazarnn kendisi tarafindan eklenmistir: -
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ruyor. (2) Ttim Batihilarin Islamla sadece Muisltimanlarn horgdérmek
icin ilgilendigi stiphesini uyandiniyor. Islami ktictimseyen bir Batili
hakkinda ne diyebilirdik? Siyasi gli¢ olarak Islam, giinimtiz ve ile-
riki yillar igin énemli bir glictlir. Islama asgari zeka ile yaklagsmanin
ilk kosulu, ise nefret duygusu karistirmamaktir.

Ciplak Ellerle isyan

ilk baskisi Corriere della serra’'da, 5 Kasim 1978.

Tahran—Gecgen ylizyilin krallar1 6ntinde sonunda olduk¢a uysald:.
Bir sabah erkenden tahtlarini endiseli ve nazik bir bakana birakip
bliylik siyah arabalarina binerek saraylarindan kagtiklarini gérebilir-
diniz. O zamanlar iktidar sahibi insanlar gtintimtize kiyasla daha mi
Urkekti, iktidara daha az mi baghydilar, nefrete daha mi duyarliydilar
yoksa sadece iyi mi silahlanmamislardi? Insanlar sokaklara dékiil-
digi zaman htiktimetlerin kolaylikla disttigii gercegi hala gegerli.

Yirminci ytizyilda, bir rejimi devirmek icin “duygulardan” fazlasi
gerekir. Silahlar, askeri komutanlik, tegkilat, hazirlhik ve bunun gibi
seylere ihtiya¢c duyulur. Iran’da olan bitenler, glintimtiz gézlemcile-
rini endigelendirmeye yeter. Bu gézlemciler, Iran’da Cin’i, Kiba'y,
Vietham®® gérmez, fakat bunun yerine askeri dnderligi, 6ncti kuv-
veti, partisi olmayan bir gelgit dalgas:1 gortirler. Burada 1968 ha-
reketlerini de bulamazlar.* Bunun sebebi, iran’da bayraklarla ve
ciceklerle protestolara katilan kadinlarla erkeklerin ivedi bir siyasi
amaci olmasidir: Sahi ve rejimini sucluyorlar, aslinda son glinlerde
bunlan devirme stirecine girmis bulunuyorlar.

Bir ay 6énce Tahran’dan ayrildigunda, hareketin geri déndurtile-
mez oldugu distuntliiyordu, ama o zaman daha yavas bliyliyecegini
digtinmek hala mtimkiindl. Ani engeller ortaya cikabilirdi. Hareket
yogunluk kazanirsa ortalik kan go6ltine dénebilirdi; hareket yayilir-

63 Foucault ti¢ ayaklanmaya génderme yapiyor; her birinin Marksist bir bo-
yutu vardir, birincisine ve lgclinciisline ayrica Marksist-Leninist partiler
onderlik etmistir: 1949 Cin Devrimi, 1959 Kiiba Devrimi ve Vietnam’in ulu-
sal direnisi; bu direnig 1975’te bitmistir, 6nce Fransizlara karsi, sonra da
Birlegik Devletler’e karst verilmis bir mticadeledir.

64 1968’in agirlikh olarak égrencilerin katildif: muazzam isyanlari, en radikal
bicimlerine Fransa’da kavustu.
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sa, dagitmak icin ¢aba gosterilebilirdi; ya da herhangi bir program
ortaya koyamayacagin gosterseydi yavaslayabilirdi. Bunlarin higbiri
olmadi ve isler cok hizli gelisti.

[k celiskiye ve bunun kuvvetlenmesinin ilk nedenine bakalm.
On yildir halk, diinyanin en iyi silahlanmis ordularindan ve yeryti-
ziindeki en glicli polislerden birine sahip bu rejime karsi ¢ikiyor.
Bunu ciplak - elieriyle, silahli miicadeleye kalkigsmadan gercgekles-
tirdiler, orduyu hareketsiz kilma slirecinde kararlilikla ve cesaretle
davrandilar. Ordu da yavas yavas donakald1 ve halkin {izerine ates
acmakta tereddiit eder oldu. Ordu, iki ay 6nce Jale Meydani’nda
Ug ila dort bin insam 6ldtirmUstti. DUn iki yz bin kisi askerlerin
6ntinde ylrtyus yapt: ve askerler tepki vermedi. Hiikktimetin elinden
ancak provokatérler géndermek geliyor ama o da nafilé. Nihai kriz
uzakta belirdikce, siddetli bastirma eylemlerine bagvurmak gittikce
daha imkansiz oluyor. Blitiin toplumun bagkaldirmas: bir i¢ savas
olasiligini bogmustur.

Ikinci geligki, isyanin pargalanma ya da i¢ catisma olmaksizin
yayilmasidir. Universitelerin tekrar acilmas: én saflara 6grencileri
getirebilirdi; bu kesim, kirsaldaki mollalara kiyasla daha Batililag-
mis ve daha Marksisttir. Bini agkin siyasi tutuklunun serbest bira-
kilmasi eski ve yeni muhalifler arasinda ¢atisma dogurabilirdi. Son
olarak ve en 6nemlisi, petrol is¢ilerinin grevi bir yandan kapali ¢arst
burjuvazisini endigelendirebilir, 6te yandan sadece isle ilgili talepler-
den olusan bir donglyl baglatabilirdi. Sanayilesmis modern kesim
kendisini “geleneksel” kesimden ayirabilirdi (ticret artiglarini hemen
kabul ederek; htikiimet buna glveniyordu). Fakat bunlardan highiri
gerceklesmedi. Dahasi, greve giden isciler harekete muazzam bir ik-
tisadi silah tedarik etmis oldu. Rafinerilerin kapatilmas: hiik(imetin
kazang¢ kaynaklarin1 kuruttu ve fran’daki buhrana uluslararasi bo-
yut kazandirdi. fran’in ticaret ortaklarina goére, petrol ihtiyaclarinin
karstlanmasinda Sah engel haline geldi. Petrolti daha iyi denetleye-
bilmek icin daha énce Musaddik devirip monarsiyi yen1den tesis
etmis olanlar i¢in uygun bir tepkidir bu.

Uctincti geligki, uzun vadeli hedeflerin esikliginin bir zayiflik be-
lirtisi olmamasidir. Bilakis, hareketin bir hliklimet plani olmadig
ve sloganlan basit oldugu i¢in, agik, dik basli, neredeyse oybirligiyle
kurulmus bir halk iradesi ortaya ¢ikabilmistir.

Su anda Iran’da genele yayilmis bir siyasi grev yasaniyor. Bu,
politika hususunda gergek bir grevdir. Iki vechesi var. Mevcut sis-
temin herhangi bir sekilde stirdtrtilmesi, aygitinin, yénetiminin ya
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da iktisadinin iglev gérmesine izin verilmesi reddediliyor. Ama aym
zamanda mustakbel bir anayasa lizerine, toplumsal meseleler tizeri-
ne, dis siyaset Gizerine ya da gérevlilerin yerini alacak kisiler izerine
yurdtilen siyasi catigmanin yararina olacak sekilde kenara ¢ekil-
mek de reddediliyor. Bu meselelerin tartisildigi kesin, fakat tartisma
Oyle bir bigim almis ki bu sorular kimsenin siyasi giidiimlemesine
mahal veremez. TUm bu dikenler, yani Iran halki, kendisini kirpiye
doéntistiriyor.% Iran halkinin siyasi iradesi, siyaset mekanizmasi-
nin, képri basim tutmasin engelliyor. ‘

Halkin istenci ne kadar basitse, siyasetcilerin isinin o kadar kar-
masik olmasi tarihin kanunudur. Stiphesiz bunun sebebi, siyasetin
olmas: gereken sey, yani toplu istencin disavurumu olmamasidir.
Bu istencin ancak ¢ogul, tereddiitlli, allak bullak ve kendisine karsi
bile muglak oldugu yerde siyaset nefes alabilir.

Su an, rejimin degismesi ugruna, halkin arzusuna siyasi bi-
¢im vermek icin iki ¢o6ziim 6nerilmis durumda. Mesela, Sahin eski
basbakani, uzlagsma yanlisi Ali Emini'nin énerisi. S6z konusu oéneri,”
baskaldiri hareketinin yalnizca Sahi ve idare y6ntemini reddetme
meselesi oldugunu, neredeyse memnuniyetle varsayiyor. Eger ege-
men ortadan kalkarsa, rejim liberallesirse, siyasi manevralar yeni-
den baslayabilecekmis. Ulusal Cephe’nin 6nderi ve Musaddik htku-
metinin eski bir Giyesi olan Kerim Sencabi, hanedan: reddedisin halk
oylamasi bicimini almasim 6nererek daha buliytik bir 6ngérii sergili-
yor. Bu uygulama, oylamaya dahi gitmeden Sahin pabucunu dama
atmak olur, ¢liink® halk oylamasi dlizenleme stireci bile Sahin otuz
bes sene 6nce miras aldigi iktidarin sorgulanmasint saglayacaktir.
Monarsginin resmen kaldirilmasindan bile 6nce, halk oylamasi se-
ferberligi, siyasi partiler de dahil siyasi yasamin tamamiyla yenilen-
mesi firsatin1 doguracaktir. Neticesin ne olacag belli olan bdyle bir
halk oylamasinmn ertesi giinQ, iran hikiimdarsiz kalacak ve belki
anayasasi da olmayacak, yine de ayaklar: yere saglam basan bir si-
yaset sahnesi olacaktir. Ulusal Cephe, Emini’nin dnerisine yesil 15181
ancak Emini kendisini hanedanin kaderi tizerine bir halk oylamasi
diizenlemeye adarsa yakacak, ttiim belirtiler bu yénde.

Ancak burada bir sorun var. Ayetullah Humeyni ve onu izleyen
ulema, Saht salt, siyasi partilerden bagimsiz kendi tegkilatlandir-
diklari halk hareketinin glicii sayesinde ayrilmaya zorlamak istiyor.

65 Bu kiiciik hayvanin sirtinda sért dikenleri vardir, saldinya ugradig zaman
bunlar diklegtirir.
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Ulema, diinyada polise en ¢ok el acan bu monarsiyi bile kendisin-
den uzak tutmaya yetecek kadar gliclii bir toplu irade sekillendirdi
ya da her haltikarda besledi. Bu toplu iradeyi siyasi koalisyona dé-
nligterecek bir halk oylamasina gitmeye kesinlikle hevesli degiller.
Ne var ki, millet iradesi adina tim se¢im mutizakerelerini yadsimak
stphesiz ¢ok zor. Daha bu sabah Humeyni’nin farkli bir halk oyla-
masi dnermesinin de sebebi bu. Sah, salt mevcut isyan hareketinin
baskisiyla gitmek zorunda kaldiktan sonra diizenlenecek olan bu
halk oylamasi, “Islamci hiiktimet” kurulmas: konusunda yapila-
cak. O zaman siyasi partiler kendilerini ¢ok can sikici bir konumda
bulacak. Bu partiler ya halk hareketinin asli meselelerinden birini
yadsimak zorunda kalacak (bu durumda din 6nderleriyle yarisacak
olan siyasetcilerin kazanmasi1 miimktin degil) ya da siyasi partilerin
manevra yapmak i¢in ancak kticlik, degerli bir alana sahip olacag:
hiiktimet ttirtinG kabul edip énceden kendi ellerini kollarini bagla-
mis olacaklar. Ayetullah iki de tehdit savurdu: Sah gitmezse i¢ savag
tehdidi ve Sah iktidarim1 kaybetse de hanedamn gegici stireligine bile
olsa muhafaza etmeyi kabullenecek herhangi bir kisiyi ya da partiyi
hareketten diglama tehdidi. Bu séylem, “siyasete karsi grev” slogani-
ni acikca canlandirmanin bir yoludur.%®

Buglin esas soru, acaba Muhammed Riza gidecek mi sorusu de-
gildir. Siyasi durum beklenmedik sekilde tersine dénmedigi takdirde
gidecek. Bunun yerine soru, bu ¢iplak ve devasa iradenin hangi bigi-
mi alacagidir. Bu irade uzun stire htiklimdara hayir dedi ve nihayet
stinglistinti diiglirdii. Iradelerin iradesinin siyasete ne zaman ve na-
s1l yol verecegini bilme sorusudur s6z konusu olan. Acaba bu irade
bunu yapmak istiyor mu ve yapmak zorunda mi? Bu, tiim devrimle-
rin pratik sorunu ve tlim siyaset felsefelerinin kuramsal sorunudur.
Biz Batiilarin bu meselede Iranlilara tavsiye veremeyecek durumda
oldugumuzu itiraf edelim.

66 Bunun anlamu, rejimle hicbir siyasi tartisma ya da pazarlik yapilmayacagi-
dir; bu uzlagmaz durus hem Islamcilar hem de Fedailer ve Miicahitler gibi
agin solcular arasinda ragbet gértiyordu.
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Muhalefetin Oniindeki Zorluk

ilk baskisi Corriere della serra’da, 7 Kasim 1978.7

Tahran—Tahran’da bu haftasonu olup bitenler icin sahneyi iki ha-
dise hazirlads: '

1. Tim muhalefet Ayetullah Humeyni'nin arkasinda hentiz ye-
niden kiimelenmisti. Sahin yar1 emekli edilmesi ve ilerici liberalleg-
me yollu bir ¢6ziim Amerikalilar tarafindan destekleniyordu, ne var
ki bu yaklasima goére baslica muhalefet kesimleri tarafsiz kalacakti.
Cuma glinli, Ulusal Cephe’nin 6nderi Kerim Sencabi, Ayetullahin
duyurusunun ilk maddesini nihayet kabul etti, yani Sahin monarsi-
sinin gayrimesru ve yasadisi oldugunu fiilen onaylamis oldu. Dola-
yisiyla Sahin tahttan indirilmesi ve tlkeyi terk etmesi siyasi yasamin
yeniden tesis edilmesi i¢in 6n kosul haline geldi. Cuma aksami, artik
monarsi muhalefetin hicbir kesiminden dolayli destek gérmuiyordu,
boylece manevra yapacak alani kalmadi. Kendi hesabina muhalefet,
topyektin hazir ve 6rglitltiydii.

2. Onceki glin, resmi Sovyet basini iran’da Islamc1 hiikiimetin
talep edilmesini “tehlikeli” olarak niteledi. Bu yaklasim bir taraftan
Amerikalilara SSCB’nin, Humeyni énderligindeki muhalefet hareke-
tinin yolunu tikayacak bir ¢dzlime itiraz etmeyecegi sinyalini veri-
yordu, her ne kadar bu ¢éziim “tagkin” bile olsa. Ote yandan Saha,
uzun ve siddetli bir muticadele yasanmasi durumunda muhalefetin
SSCB’de ya da silah tedarik¢isi halk demokrasilerinde®® ya da Rus-
larin hamilik ettigi Ortadogu hiiklimetlerinde destek bulamayacag:
sinyalini gonderiyordu. Dolayisiyla, Cuma aksami uluslararasi ca-
miada tamamen hazir ve silahli olan taraf Sahti, muhalefet ise blitti-
niyle yahitilmig durumdaydi.

Sahin oynayacak tek karti kalmisti. Bu uluslararasi gercekleri
yurt ici sahnede sergilenen oyuna eklemeliydi.

Bir 6grenci ayaklanmas: bekledigi firsati dogurdu. Bu isyanin
kigkirtilmig olup olmadigi, kiskirtildiysa kimin tarafindan yapilmis

67 Dits et écrits editorlerine gore Foucault, bu makale i¢in iki bashk énermisti:
“Dtizenin Kendine Ozgii Tehlikeleri Bulunur” ve “Tahran’da Haftasonu.”
Ikincisi 4-5 Kasim tarihli haftasonuna génderme yapiyor; bu haftasonunda
ogrenciler Pehlevi hanedaninin ve Batinin simgelerine saldirip yakmasti.

8 Dogu Avrupa komunist rejimlerinden bazilan, dzellikle de Cekoslavakya, ge-
sitli Ugtincti Diinya 6zgiirliik hareketlerine gecmiste silah temin etmistir.
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oldugu sorulan uzun stire tartisma konusu olacaktir. Cumartesi
glint askerlerin a¢ctig1 ates mi kiskirtmisti isyani, yoksa Pazar glini
askerin geri ¢ekilmesi mi? “Kigkirtma” [provokasyon] kelimesi hep
kafama takilir, ¢cliink(l kigkirtilmayan bir eylem yoktur.®® Sorun, ki-
siyi kigkirtmalara agik hale getiren seyi bilmektir. Muhalefetin en
koktenci onderleri bile muhtemelen bu tir bir eylemi istemezken,
neden égrenciler o haftasonu énceki aylardan farkh bir eylem tiiriine
gecti? Belki de sebebi siyasi ve dini gruplar arasindaki rekabetti.
Herkes, devrimci kéktencilik ile Islamci kéktenciligin birbirlerine
meydan okudugunu disintiyordu. Biri 6tekinden daha uzlagmaci
ya da daha az cesur gériinmek istemiyordu. Bu sebepten ve gelisen
olaylardan éturti, 6grenci ¢evresi ntifusun geri kalanindan ¢ok daha
“patlayic1” oldugunu agik etti. Bahsi gecen 6grenciler birkag¢ hafta
- 6nce bu halkin yaninda gosterilere katilmigt.

Simdi ordu Tahran’ iggal etmis durumda ve yliksek riitbeli su-
baylar tilkeyi yonetiyor. Iktidari askeriyenin ele gecirmesi tahmin
edilen bir durum muydu? Su an i¢in 6yle gérinmiuiyor.

Aslinda generaller, yani simdinin bakanlari kendilerini Saha
dayatmadi. Onlar kralin adamlarn; ¢ok zaman 6nce en yliksek mev-
kilere Sah tarafindan getirildiler. Ote yandan, daha bu sabah $ah,
yeni hitkiimetin kisa stire i¢in ig basinda olacagini ve dtizen tesis
edilirse, dzgtirlesmenin hemen yeniden baslayacagini ilan etti. Pek
cok Iranlinin ona inandigini sanmiyorum, fakat bu duyuru muhale-
fete sunu séylemenin bir yoludur: “Yasadis: oldugumu ilan ettiniz,
benden sonra dzgurlesmek istiyordunuz. Bunu bensiz yapamaya-
caksiniz, clinkli basta kalacak glictin yan sira siyasi mesruiyete de
sahibim.” Ayn1 zamanda Amerikalilara ve onlarin adami Ali Emini'ye
sunu séyltiyordu: “Oglumu soytariniz yapasiniz diye benim ortadan
kaybolmamu istediniz, ama gordiigintiz gibi, rejimin liberallegsmesi
icin hic¢ bir zaman bu kadar vazgecilmez olmamigtim.”

Kisacasi, bugiin ordu ne muhalefete kars: genis ¢aplt bastirma
eylemlerinde bulunmak ne de muhalefet i¢in krali ve danigmanlari-
n ortadan kaldirmak adina miidahale etti. Sahin orduyu harekete .
gecirmesinin sebebi, muhalefeti bolmek ve iimh bir muhafelet ile
pazarliklara baglama zamani geldiginde elini giiclendirmekti. Kendi
payima bunun ancak bir spekiilasyon oldugunu soylesem de, $Sahin
bu hileyi Amerikalilarin yardimiyla g¢evirdigi tasavvur edilebilir, so-

8 Burada Foucault, Fransiz Komtinist Partisi’nin ve muadillerinin, agir1 sol-
cu eylemleri, érnegin 1968 eylemlerini, tammlama seklini elestirir gibidir.
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nugcta ordunun btiytik kismn onlar egitiyor. Fakat, Sah bu hamleyi
Carter’a ve gitmesi gerektigini diigtinenlere karst direnmek i¢in yap-
mis da olabitir.”®

Bununla birlikte, Sahin hesaplarinin dogru ¢ikmasi i¢in, tilkenin
bu sabahki Tahran kadar sessiz kalmas: gerekli. Ordu, en azindan
ordunun en guivenilir kismi, blytk sehirleri elinde tutacak kadar
gliclti. Fakat biitiin tilkeyi, yani sadece toprag degil ttiim ntifusu,
denetleyebilir mi? Iscileri, devlet memurlarnni, kapali ¢arsi esnafi-
ni1 denetleyebilir mi? Bunlar aylardir grevde ve toplumun belirli ke-
simlerini felg ettiler. Sahin; dini 6nderler, mollalar ve indirgenemez
Ayetullah karsisinda miicadele verdigi yer bu nokta. Bunlar direnisi
érglitlemeyi stirdiirebilir. Direnis, ayaklanmadan baska bir¢cok farkh
bicime kavusabilir ya da etkinligini ¢ok farkl bir seviyede gdstere-
bilir. Sah, kendisini devirmeyi hedefleyen gecen haftaki kitlesel si-
yasi greve, gliriilttili bir déntis sahneleyerek tepki verdi. Kanun ve
dtizen adami olarak tekrar belirdi. Sokaklarda diizeni tesis edebilir,
fakat toplumda kesinlikle dlizen saglayamaz. Buna tesebbtis ederse
ordu elinde ufalanip daglabilir. Bir sabah subaylardan teki, bu din
hareketiyle anlagsmaya varma diistuincesini degerlendirebilir; ¢tinkii
Sah tanklann ardma siginsa da, bu hareket Saha boyun egmeye
hi¢ niyetli degil. Sonunda siyasi muhalefeti biitlintiyle soguran bu
din hareketi, ordunun i¢indeki hiziplerden biriyle ittifak kurarak or-
dunun gériintirdeki birligini pekala parcalayabilir. Dlizenin kendine
6zgl tehlikeleri bulunur.

iran’da isyan Teyp Kasetleriyle Yayihyor

ilk baskisi Corriere della serra'da, 19 Kasim 1978,

Tahran—{ran’da siyasi takvimi dini takvim belirliyor. 2 Aralik giint
Muharrem bayrami baslayacak.” Imam Huiseyin’in 6limi anilacak.
Buytik bir kefaret rittielidir bu. (Kisa stire 6ncesine kadar, kendile-

70 Sahla arasina mesafe koyan ABD bagkarn Jimmy Carter’a génderme.

71 Bu makale Foucault’nun 9 Kasim ila 16 Kasim tarihleri arasinda Iran’a
yaptig ikinci ziyareti sirasinda yazilds.

72¥1lik Muharrem sélenlerinde Siiler Imam Ali'nin sehit diigsen oglu Imam
Hiiseyin’in yasim tutar. Hiiseyin 680 yilinda Kerbela’da, Emevi hanedani-
nin kurucusu Yezid’in génderdigi gticlere kars: savagirken oldiriilmuistii.
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rini zincirlerle déven yuriyts alaylarin gorebilirdi insan.) Ama bize
Hiristiyanhig hatirlatabilecek gtinahkarhik hissi burada hakl bir
dava ugruna sehit diismenin ytceltilisine simsiki baghdir, ondan
ayn distnulumez. Fedakarlik duygusuyla mest olmus kalabalikla-
rn 6ltime dogru ilerlemeye hazir oldugu bir zamandir bu. Bu glinler
esnasinda, Siiler kendilerini agiriliklara kaptirir.

Iran’da dizenin yavas yavas yeniden tesis edildigi sdéyleniyor.

Aslinda, ttm tilke nefesini tutmus bekliyor. Amerikali bir danisma-
" nin sbzleri umut dolu: “Muharrem ayin atlatabilirsek, her seyi kur-
tarabiliriz. Yoksa...” Amerikan Dis Isleri Bakanlhif da sehit imami
anma yildéntimunu bekliyor.

Eyltlde, Ramazan ay1 esnasinda gerceklestirilen g@steriler ile
yaklasan biiylik matem arasindaki stirede ne yapilabilirdi? Once-
likle, Serif-imami’nin iliml bir eylemi oldu.” Tutuklular saliverildi,
siyasi partiler yasallastirildl, sansur kaldirildi. Dini atesi kortikle-
mesinler diye siyasi gerilimleri dindirmeye tesebbiis edildi. Sonra 5
Kasim’da askerin iktidan ele gecirmesiyle sert bir tepki geldi. Mu-
harrem ayinin etkilerini kisitlayacak glicle tilkeyi isgal etmek simdi
orduya kalmis; ayrica bu, bir caresizlik patlamasindan kaginacak
kadar ol¢iiltl bir tarzda yapilmal.

Bu y6n degisiminin Saha kui¢clik bir lobi tarafindan onerﬂdlgl
ya da dayatildig1 sdyleniyor; General Uveysi’nin, Hayami (otomobil)
ve Rizai (bakir) gibi Uireticilerin, Furud (Tahran’in eski belediye bas-
kani) ya da Mesudi (1953 darbesinden) gibi siyasetcilerin meydana
getirdigi bir lobi s6z konusu.” Belki. Bununla birlikte, Muharrem

73 Foucault yanhshkla “Hamani” yazmistir. Senatonun bag: olan Cafer Se-
rif Imami, sadik bir kralciydi. 1978 Agustosunda Abadan’da kundaklanan
Rex sinemasinda ¢ikan yangin ylzlerce kisiyi 6ldlirdti ve bu olay rejimden
bilindi, fakat bu dogru degildi. (Sonraki raporlar olay: Islamcilara atfetmis-
tir.) Yanginin ardindan ¢ikan krizde Sah, Serif imami’yi basbakan atadu.
Huktimeti 1978 Kasimina kadar dayandi. O tarihte ise General Gulamriza
Azhari bagbakan oldu.

7 Kum dogumlu ve hayli dindar olan General Gulam Ali Uveysi, aym za-
manda Saha da sonuna kadar sadikti. Kasimda sikiyonetim ilan edildikten
sonra Tahran’da askeri kumandan oldu. 1962 yilinda, belediye baskani
Fethullah Furud ordunun Tahran Universitesi 6grencilerine kars1 diizen-
ledigi saldimn tertiplenmesine yardima oldu; dgrenciler serbest segim
talep ediyordu. Ahmed ve Mahmud Hayami Paykan ilkenin en biiylk oto-
mobil fabrikasin: yonetiyorlardi. Rezai kardegler Kirman vilayetinde bakir
madenlerine sahipti. Senatér Abbas Mesudi 1926 yilinda glinliik gazete
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aymna “zor yoldan” hazirlanmak adina O6nderlik ekibini degistirmek
icin ani bir karar verilmisse, bunun sebebi llkenin butintndeki
durumdur, 6zellikle de cayir yangim1 misali bir vilayetten o6tekine
sigrayan grevierdir. Petrol sekt6értinde, celik fabrikalarinda, Minu
fabrikalarinda,” toplu ulasimda, Iran Havayollarinda ve devlet da-
irelerinde grev var. En sasirticisi ise, giimrtik binalarinda ve vergi
dairelerinde is durdurmaya gidiliyor. Buralarda is kolayhkla durdu-
rulamaz, hele kazanglarnnin kacakeilik ve rlisvet sayesinde on kat,
ylz kat arttigi distintltrse. Sahinki gibi bir rejimde, artik yolsuzluk
da greve gidiyorsa...”®

Boyutu sanstlir sayesinde saklanan bu grev hareketini neyin
meydana getirdigini bilmek istiyordum. Tahran’da daha “ayricalikli”
baz grevcilerle, iran Havayollarindan bir ekiple goéristiim. Sik bir
daireleri, tik agacindan mobilyalari, Amerikan dergileri vardi. Bin
kilometre glineyde ise “cetin ceviz grevcilerle” tanigtim, yani petrol
sektdériinden kimselerle. Hangi Avrupali glinde alt1 milyon varil pet-
rol tireten, diinyanin en bliytUk rafinerisi Abadanin hayalini kur-
mamustir kKi? Bu kadar devasayken, yine de eski moda oldugunu,
ondiileli demirle kapli oldugunu, parlak alevlerin ve bacalarin Us-
tiinden gevreye goz atmaylr mimkiin kilan yar sinai, yar: sémuirgeci
Britanya tarzi idare binalarn barindirdigini gérmek sasirtici. Sanki
bir sémulrge valisinin sarayr da lizerinde, bliyilk Manchester iplik
fabrikasinin kat1 tasarrufculugu degisiklikler yapmis. Ama saygin
ve zengin, giclli bir kurum oldugu, iki sanmtirak nehir arasindaki
bu kum adasi tustlinde viicuda getirdigi muazzam sefaletten anlasi-
hiyor. Sefalet fabrika cevresinde, alt tropikal cografyamn maden ka-
sabalarina benzeyen bir yerlesimle bashyor. Hemen sonra, kamyon
sasileri ve demir hurda yiginlan arasinda ¢ocuklarin kosusturdugu
varoslara giriyoruz. Nihayet kuru ¢amurdan yapilmis, pislik icindeki
viranelere variyoruz. Orada, ¢dmelmis cocuklar ne agliyor ne kipir-
diyor. Cole agilan palmiye korulugunda ise her sey gbézden yitiyor;
dtinyadaki en degerli mulklerden birinin 6nti ve ardi ¢ol.

Oturma odalannda goriistiigiim Iran Havayollari grevcileri ile
gizemli ayarlamalardan sonra gizli sakll bulustugum Abadanh grev-
ciler arasinda inamlmaz benzerlikler var. Hi¢gbir sey olmasa bile su
benzerlik mevcut. {1k defa grev yapiyorlar. Havayolu ¢alisanlarinin

Ittilaath kurmustu ve cargsamba ginleri Sahla 65le yemegi yerlerdi.
75 Bu bliytik fabrika zinciri gida maddesi tiretirdi.
76 Uc nokta isareti yazinin aslinda mevcuttur.
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daha 6nce béyle bir arzusu yokmus, petrol iscilerinin ise hakki. Da-
hasi, tim bu grevler siyasi meseleleri dogrudan iktisadi taleplerin
Uizerine yamiyor. Rafineri is¢ileri gecen mart ayinda ticretlerine ytizde
yirmi bes zam almis. Grevin baslangi¢ tarihi olan 23 Ekim’den son-
ra, is kosullar1 meselesini fazla tartigmaksizin 6nce ytizde onluk zam
almiglar, ardindan ytizde onluk “fabrika ikramiyesi” verilmis (“Bu
artiga gerekce bulmak icin bir ifade uydurduk,” demis idarenin bir
temsilcisi.) Daha sonra 6gle yemegi icin iscilere her giin yiliz riyal
verir olmuslar.”” Sanki Abadan grevcileri bu artiglarn sonsuza kadar
gottirebilirdi. Her haltikarda, maaslarindan sikayet edecek durumda
olmayan Iran Havayollan pilotlar1 gibi istedikleri sey sikiyénetimin
‘kalkmasi, ttim siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, bazilarina gére
SAVAK1n lagvedilmesi, hirsizlarin ve igkencecilerin cezalandirilmasi.

Ne fran Havayollar1 calisanlari ne de petrol is¢ileri Sahin gitmesi-
ni ya da “rejimin sona ermesini” talep ediyor. Bu bana o zaman biraz
tuhaf gorinmustl. Ancak, hepsi de bunu istedigini iddia ediyor. Tem-
kinli mi davraniyorlar? Belki. Her seyden 6nce bu talebin acik ve ke-
sin bigcimde ifade edilmesinin ve zamaru gelince dayatilmasinin biittin
halka bagh olduguna inamyorlar. Paris’te sltirglin hayat1 stiren yash
imamin tereddiit géstermeden bunu kendi adlarina istemesi gu an
icin onlara yetiyor. Buglin hepsi siyasi bir greve katilmanin bilincin-
de, ¢linkil bunu biitlin ulusla dayanisma iginde gerceklestiriyorlar.
fran Havayollarn mensubu bir pilot, ugug stiresince yolcularin gtiven-
liginden kendisinin sorumlu oldugunu séyliiyor. Bugiin ugmuyorsa,
bunun sebebi tilkenin giivenligini gbzetme zorunlulugu duymasiyms.
Abadan’da isgiler, uretimin asla biitlintiyle durmadigini, yeniden
kismi Uretime baslandigini, ¢linktl yurt ici ihtiyacin karsilanmasi ge-
rektigini anlatiyorlar. Kérfezde, kiyidan agikta demir atmig otuz sekiz
tankerin bekleyisi daha silirecek. Bu sekilde ilkelerini mi ilan etmis
oluyorlar? Muhtemelen. Yine de, s6z konusu beyanlar bu daginik grev
hareketlerinin ruh halini gésteriyor. Genel grev meydana getiriyor de-
giller, ama her biri kendisini ulusal baglamda dtigtintiyor.

Bu grevlerin birbirini bu kadar kolay desteklemesinin sebebi de
bu. Abadan’daki 6gretmenler ve petrol iscileri birbirleriyle tam da-
yanigma icinde olduklarin ilan etti. 4 Kasim’da iran Nippon, yani
fran-Japonya Petrol Sirketinin ve petrokimya kompleksinin isgileri
rafineri iscileriyle ortak toplantida bir araya geldi. Ister Amerikali

77 O zamanlar 100 riyal yaklasik 1,50 Amerikan dolar degerindeydi, franh bir
isci icin 6nemli bir miktardi.
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teknisyenler, ister Fransiz havayolu hostesleri, ister Afgan isc¢iler ol-
sun yabancilarn strekli tilkeyi terk etmeye ¢agrilmasinin da sebebi
budur: “Ulkemizin ulusallasmasmu istiyoruz.” Ulus ¢apinda dallanip
budaklanmis bu grevler, genel greve nasil dénlsir? Mevcut sorun
bu. Higbir partinin bunu basaracak gtlicti yok. (Baz politikacila-
rin 12 Kasim tarihini uygun buldugu ulusal ¢apli grev, sdylendigi
gibi basarisiz olmadi, ¢linktl asla yapilmadi.) Bir yandan, hareketin
sira dig1 glicl, gizli ve yaygin yerel teskilatlara dayaniyor. (Eski Is-
lamci ya da Marksist gerilla hareketlerinden filizleniyorlar, érnegin
Abadan’da duydugum Komtinist Ittihadiye grubu gibi.)”® Ote yan-
dan baglanti noktas, tilkkenin diginda, siyasi érglitlerin diginda, tim
olas1 uzlagsmalarnn diginda bir yerde bulunuyor. Yani Humeyni’de,
uzlagsmay: katiyen reddedisinde ve herkesin ona duydugu kisisel
sevgide. Bir Boeing pilotunun calisma arkadaslar adina sunu dedi-
gini duymak etkileyiciydi: “Fransa’da sizler, son ylzyil icinde Iran’in
sahip oldugu en degerli seyi barindiriyorsunuz. Onu korumak size
kalmis.” Ses tonu buyurgandi. Abadanl grevcilerin sunu soyledigini
duymak daha da etkileyiciydi: “Ozellikle dindar degiliz.” “O zaman
kime gliveniyorsunuz? Siyasi bir partiye mi?” diye sordum. “Hayur,
hicbirine.” “Bir adama m1'9” diye sordum. “Hayur, Humeym disinda
hi¢ kimseye, yalnizca ona.”

Askeri hiktimetin Gistlendigi ilk gérev grevleri durdurmakti. Bu,
klasik caredir, dolayisiyla kesin ¢6zGm olmaz. Rejimin ayrbi olmus
siyasi polis SAVAK, hukumetin en utanc¢ verici bagsarisizigi oldu.
Eski igleri olan kavga gtirtlti ¢ikarmaya geri dénen SAVAK ajanlart
kiskirticilik yapsinlar, yakip yiksinlar ve coplarini kullansinlar diye
her yere génderildi. Sonra her sey grevcilerin ve géstericilerin tizeri-
ne yikildi, oysa boyle bir kiskirtma yangina kérikle gitmek anlamina
geliyordu ve Tahran’daki gibi gercek bir patlamaya sebep olma ris-
kini tasiyordu. Ordu bile Abadan rafinerisine girdi ve ardinda yaralh
insanlar birakti. Fabrikalarin arkasinda zirhli araglariyla ordu du-
ruyor. Askerler, iscileri zor yoluyla fabrikaya gétiirmek icin isc¢ilerin
evlerine girdi. Fakat onlan ¢alismaya nasil zorlayabilirler?

Ozguirltigtine tekrar kavusmus olan basinin, Serif-Imami hiikti-
metinin iki ay1 boyunca her giin naklettigi haberler birbiri ardina
grevleri “alevlendirmisti.” Askeriye tekrar sanstr uygulamak zorun-
da kaldi. Gazeteciler gazeteleri yayimlamayi reddederek tepki verdi

78 fran Komtinist Ittihat (Komtinist Platform), Maocu kékene sahip agin solcu
bir gruptur.
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buna. Bir haberlesme sebekesinin yolunu acgtiklarini pekala biliyor-
lardi; on bes yil stiren bagnazlik insanlarin bu sebekeyi yetkinlestir-
mesini mtimktn kilmisti. S6z konusu haberlesme ag telefonlardan,
teyp kasetlerinden, camilerden ve vaazlardan, hukuk blirolarindan
ve aydin ¢evrelerinden olusuyordu.

Bu “taban istihbarat hiicrelerinden” bir tanesinin nasil ¢calistigi-
n1 gbézlemleyebilmistim. Abadan camilerinden birinin yakinlarinday-
di. Birka¢ hali disinda her zamanki gibi ¢cok yoksul bir gériunttisti
vardi. Sirtinu dini kitaplarla dolu kitap rafina vermis ve cevresi on
kadar miminle cevrili molla, strekli ¢alan eski telefonun yaninda
oturuyordu; Ahvaz’da is durdu, Lahican’da birkag¢ 6li1, vesaire. Tam
o anda, Ulusal iran Petrol Sirketi’nin halkla iliskiler muidiirii gaze-
tecilere grevin “uluslararasi gercegini” resmederken (tatmin edilmesi
gereken iktisadi taleplerdir, kesinlikle siyasi talepler degil, ise genel
déntis olmali ve igler stirmeli), kendi késesinde mollanin ayn hadise
icin “Iran gercegini” anlattigin1 duydum: Hicbir iktisadi talep yoktur
ve tim talepler siyasidir.

De Gaullein Cezayir ayaklanmasina transistorlu radyolar sa-
yesinde direndigi sOylenir.” Eger Sah devrilmek tlizereyse, bunun
sebebi bliylik oranda teyp kasetleridir. Kars: istihbarat icin egsiz bir
aygittir bu. Gecen pazar Tahran mezarlifina gittim. Sikiyonetimde
toplanmanin hosgdrtildiigt tek yer burasi. Insanlar bayraklarin ve
celenklerin ardinda ayakta durup Saha kiifrediyordu. Sonra otur-
dular. Ardi ardina ti¢ adam, i¢lerinden biri din 6nderi olmak Uizere,
ayaga kalkip buylk bir hararetle, neredeyse siddetli bir sekilde ko-
nusmaya basgladi. Ancak tam gitmek Uizerelerken, en azindan iki yiiz
asker makineli tifekleri, zirhli araglan ve iki tankiyla kapiy1 tuttu.
Konusmacilar ve yanlarinda teyp kayit cihazi olanlar tutuklanda.

Oysa cogu tasra camisinin kapilar: 6ntinde en tinlii hatiplerin
kasetlerini ¢ok ucuza bulmak mimklin. En kalabalik caddeler-
de ellerinde teyplerle ylrtiyen ¢ocuklara rastliyor insan. Kum’da,
Meshed’de, Isfahan’da kaydedilmis konugsmalarn 6yle ytiksek sesle
caliyorlar ki arabalarin sesini bastiriyor; yoldan gecenlerin bunlar
dinlemek icin durmasimna gerek vok. Kasabadan kasabaya grevler
basliyor, bitiyor ve yine basliyor, tipki Muharrem aksamlarinda tit-
resen alevler gibi.

71961 yilinda, De Gaulle, Cezayirin bagimsizhigi konusunda pazarlikiara
baglamaya hazir oldugunda sagc1 Fransiz generaller isyan baglatinca, erle-
re dogrudan radyo (izerinden hitap ederek darbeyi bozmustu.
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iran Ayaklanmasinin Efsanevi Onderi

ilk baskisi Corriere della serra’da, 26 Kasim 1978.8°

Tahran—Iranin bir yillik huzursuzluk dénemi zirvesine ulasti. Si-
yasetin kadraninda, saatin akrebi pek hareket etmemisti. Yar libe-
ral Eylal htiktimetinin yerine Kasim ayinda yar askeri bir htiktimet
gecti. Aslinda tim tlke isyan girdabina cekilmis durumda: Sehir-
ler, kirsal, din merkezleri, petrol merkezleri, carsilar, tiniversiteler,
devlet memurlarn, aydinlar. Ayricalikli sicanlar gemiyi terkediyor.
fran’da koca bir ylizyil, iktisadi gelismenin, yabanci egemenliginin,
modernlesmenin, hanedamin ylizyih sorgulandig: gibi, gtindelik ha-
yat ve ahlak sistemi de sorgulantyor. Tamamiyle reddediliyor.

Gelecegin tarihini yazamam, tistelik gecmisi 6ngérme konusun-
da becereksizim. Yine de, tam simdi ne olup bittigini kavramaya ca-
hsiyorum, ¢linki bu glunlerde hicbir sey bitmis degil ve zarlar hala
atiliyor. Belki de gazetecinin isi budur, fakat bu iste acemi oldugum
da gercek.

fran asla sémiirgelestiriimedi. On dokuzuncu ytlizyilda Britan-
yalilar ve Ruslar sémitirge dncesi model uyarinca tlkeyi kendi ntifuz
alanlarina béldli. Sonra petrol, iki Dlinya Savasi, Ortadogu catis-
mast, Asya’daki btiytik kapismalar geldi. Bir darbeyle Iran, Birlesik
Devletler’in yoériingesinde sémtirge sonrasi konumuna oturdu. Dog-
rudan sémurgelesmeden uzun stre bagimh kaldigi dénemde tlke-
nin toplumsal yapilar: kéktinden yikilmadi. Petrolden iyi para kaza-
nildiginda bile, bu toplumsal yapilar blittintiyle alt ist olmadti, oysa
bu kazang ayricalikli kesimleri zenginlestirdi, spekiilasyonu kayirdi,
orduyu fazlasiyla gliclendirdi. Bununla birlikte, bu degisimler yeni
toplumsal degisimler dogurmadi. Carst burjuvazisi zayiflacs ve top-
rak reformu ytiziinden koy ahalileri sarsildi. Bununla birlikte, iki
kesim de diga bagimlihgin ve bunun getirdigi degisimlerin cefasini
cekecek, ama ayni zamanda bu degisimlerden sorumlu olan rejime
de direnecek kadar varliklarini stirdtrdu.

Ayni durumun siyasi hareketler {izerinde ters bir etkisi olmus-
tur. Bagimliligin yar1 aydinliinda bu hareketler varliklarini stirdtir-
dii, fakat kendilerini gercek bir glic olarak koruyamadilar. Bunun
yegane sebebi bask: degildi, kendi tercihleri de belirleyici olmustur.

80 Dits et écrits editérlerine gore, Foucault'nun énerdigi baslik “Iran’in Delili-
5" idi.
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Komunist Parti SSCB’ye baghyd:; Azerbaycan’in Stalin tarafindan
isgal edilmesine raz oldu ve. Musaddik déneminin “burjuva milliyet-
ciligine” verdigi destegin ne oldugu belirsizdi.?! Ayni1 Musaddik’in mi-
ras¢is1 Ulusal Cephe’ye gelince, Amerikalilarin izni olmadan miim-
kiin olacagina inanmadig bir liberallesme am icin, hicbir harekette
bulunmadan on bes sene bekledi.?? Bu zaman boyunca Komtinist
Partinin ¢ekirdek kadrosuna mensup bazi sabirsiz kisiler rejimin
teknokratlarina donustt. Milliyetci siyaset olusturacak otoriter bir
hukiimet disliyorlardi. Kisacasi, siyasi partiler “bagiml bir dikta-
torliglin,” yani sah rejiminin kurbanlan olmustu. Gergekeilik adina
kimileri bagimsizlik kartini1 oynadi, kimileri ise 6zgtirltik.

Bir yanda s6mtirgeci-igsgalci bir unsurun yoklugundan, 6te yan-
da ulusal ordunun ve btiylik¢e bir polis kuvvetinin varhigindan 6tart,
basgka yerlerde sémiirge karsit1 miicadeleleri 6rgtitlemis olan ve za-
man geldiginde bagimsizlik icin pazarlik yaparak sémurgeci gliclin
gitmesini dayatacak konuma ulasmis siyasi-askeri érgtitler burada
ortaya cikamadi. Iran’da, rejimin reddedilisi muazzam bir toplumsal
gériinglidiir. S6z konusu reddedisin karman corman, duygusal ve
neredeyse bilingsizce oldugu anlamina gelmez bu. Bilakis, grevler-
den gosterilere, carsilardan Universitelere, brostirlerden vaazlara ka-
dar, esnaf, igciler, ulema, 6gretmenler, 6grenciler araciligiyla acayip
bir etkinlige sahip olarak yayiltyor. Ancak su an i¢in, hicbir parti,
hicbir sahis, hicbir siyasi ideoloji, bu hareketi temsil ediyor olmakla
béburlenemez. Kimse bu hareketin basinda oldugunu da iddia ede-
mez. Siyasi diizende bu hareketin bir muadili ve digavurumu yok.

Bununla birlikte asil ¢eligski, hareketin kusursuz bir birlesik top-
lu irade meydana getirmesidir. ki bliytik ¢61 dizligi etrafina da-
gilmis bir nifusa sahip bu ugsuz bucaksiz tilkenin, son bin yildir
degismeyen bir yasam tarzinin yani sira en son teknolojik yenilikle-
re giicli yeten bu tlkenin, sansur altinda ve kamusal ézgurltiklerin

81 fkinci Dlinya Savagi’ndan sonra, Sovyet ordusu kuzeydeki Azerbaycan vi-
layetini terk etmediginde, Tudeh (Komtinist) Partisi bu eylemi kinamay:
reddetti, béylece destegini 6nemli 6lctide yitirdi. Ayrica 1953 yilinda Mu-
saddik, Birlesik Devletler ve Britanya’yla mticade ederken 6nemli bir nok-
tada onun kuyusunu da kazdi.

821961°den sonra Ulusal Cephe gérduigii destegi biiylik oranda yitirdi ve
Mehdi Bezirgan ile Ayetullah Mahmud Telekani’nin basim gektigi fran Oz-
gurluk Hareketi en 6nemli i¢c muhalefet hareketi olarak Ulusal Cephe’nin
yerini aldi.



282 ¢ Foucault ve Iran Devrimi

yoklugunda canliligini yitiren bu tilkenin, tlim bunlara ragmen yine
de sira dis1 bir birliktelik gostermesi sasirtici. Tahranli bir doktorla
tagrall bir mollanin, petrol is¢isinin, posta g¢alisaninin, carsafli kiz
Ogrencinin itirazi ayni, istenci ayni. Bu isteng, bir yerde endise verici
bir seyler de barindirtyor. Her zaman ayni seyi, tek ve kesin bir seyi
temel ahiyor, yani Sahin gitmesini. Fakat Iran halk: icin bu yegane
sey, her sey anlamina geliyor. Bu siyasi isten¢ bagimliigin bitmesine,
‘polisin ortadan kaybolmasina, petrol kazancinin bélustiirtilmesine, .
yozlagmighiga saldirilmasina, Islamin yeniden faal hale getirilmesi-
ne, baska bir yasam tarzina, Batiyla, Arap Ullkeleriyle, Asya’yla yeni
iliskilere' ve benzeri seylere hasret duyuyor. Az ¢ok altmislardaki
Avrupali dgrenciler gibi, iranhlar da her seyi istiyor, ama bu “her
sey,” “arzulann ozglrlesmesi” degil. Bu siyasi irade, tilkelerinde ve
glndelik hayatlarinda kiiresel egemenlerin varliginin izini birakan
her seyden kopma istencidir. Ayrica Iranlilara gére, ister liberal ister
sosyalist olsun, ister Amerikan yanhsi ister Marksist egilimli olsun
siyasi partiler ya da daha dogrusu siyasi sahnenin kendisi hala bu
egemenliklerin temsilcisidir ve hep 6yle olagelmistir.

Boylece neredeyse efsanevi bir sahsiyet olan Humeyni’nin roll
beliriyor. Gtintimtizde hi¢bir devlet bagkani, hicbir siyasi énder, til-
kesinin tiim basin yayin organlar tarafindan desteklense dahi, boyle
kisisel ve yogun bir baghiligin nesnesi olmakla 6éviinemez. Bu baglar
muhtemelen U¢ seyin sonucudur. Humeyni orada degil. Son on bes
yildir stirgtinde yasiyor ve $Sah ayrilmadan dénmek istemiyor. Hu-
meyni hicbir sey demiyor, Saha, rejime, bagimlihiga hayir demekten
baska hicbir sey séylemiyor. Son olarak Humeyni, siyaset¢i degil.
Humeyni partisi diye birsey olmayacak; Humeyni hiikiimeti olmaya-
cak. Humeyni, toplu bir istencin odak noktasidir. Bu sarsilmaz inat
neyin pesinde? Amerikalilarin ardinda uluslararasi konsenstisiin
ve belirli bir “dtinya nizaminin” bulundugunun gértlebildigi bir ba-
gimlilik bi¢iminin sonunu mu istiyor? Diktatérltigt dolaysiz bir arag
olarak kullanan, ama siyasi manevralardan dolayl bir vasita olarak
pekala yararlanan bir bagimlilifin sonu mu? Siyasi 6rgiitlenmeden
yoksun kendiliginden ortaya ¢ikmis bir baskaldiri olmanin yani sira,
kendisini hem dis tahakkiimden hem de i¢ siyasetten koparmak is-
teyen bir hareket bu.

Iran’dan ayrildiktan sonra bana stirekli sorulan soru elbette
suydu: “Bu bir devrim mi?” (Blittin bir kamuoyu kesiminin “bizimle
ilgili olmayan” bir konuya ilgi géstermesinin bedeli Fransa’da bu-
dur.} Yanit vermedim, fakat terimin sézltik anlamiyla bir devrim ol-
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madigini, meselenin baskaldirip her seyi yoluna koymak olmadigini
sOylemek isterdim. Ciplak elli adamlarin isyanidir bu. Dehset verici
bir agirhigi, yani her birimizin, fakat 6zellikle de onlann sirtina binen
dliinya dlizeninin agirhigini kaldirnip atmak isteyen, imparatorluklarn
sinirlarindaki bu petrol iscilerinin ve kodylilerin baskaldiris:. Belki
de ktiresel sisteme kars: ilk biiytik isyan bu, en modern ve en ¢ilgin-
ca ayaklanma bi¢imi.

Siyasetgilerin karsilastigi zorluklar anlasilabilir. Cézlimleri si-
raliyorlar; ¢6ziim bulmak, sdylendiginden daha kolay. Katiksiz ve
basit bir askeri rejimden, naiplik sisteminin cumhuriyete gecisini
saglayacak anayasal bir déntistime kadar bu ¢béztimler gesitlilik gos-
teriyor. Hepsinin esasi, Sahin tasfiye edilmesi. Halkin istedigi de bu
mu? Gercekten daha fazlasini istemiyorlar mi? Tamamen farkl: bir
sey istediklerinin herkes gayet farkinda. Siyasetcilerin halka bu ¢6-
ziimleri 6nermekte tereddiit géstermesinin, durumun bir kérdtga-
me donligsmesinin sebebi bu istekleridir. Aslinda bdyle bir harekete,
kendisini farkl: siyasi tercihlere boldtirmeye mahal vermeyen bu ha-
rekete, ahiretten ¢ok bu diinyanin degistirilmesinden bahseden bir
dinin solugunu tfleyen bu harekete, siyasetin hesaplar icinde nasil
bir yer verilebilir?

islam Diriliyor mu?

Yazan: Maxime Rodinson

{Ik baskisi Le Monde’un bas sayfasinda, 6-8 Aralik 1978.

Islamc1 kéktendinciligin uyanisina mi taniklik ediyoruz? Son olaylar
ve gelismelerin insanlarin aklina getirdigi yorum bu; Pakistan’in eski
basbakani Bay Butto’nun kaderi;® Libya’da, Suudi Arabistan’da ola-
ganiistti asinlhklara varacak sekilde seriatin uygulanmasi; Iran’in
genis kapsamli muhalefet hareketinde Sii ayetullahlarin oynadig:
o6ncl rol; Tirkiye’de Kemalizm karsiti hareketin dingligi; Misir’da
Kiptilerin yasadig: sikintilar, Cezayir’de Maschino olayi®* ... vesaire.

83 Zulfikar Ali Butto o dénemde Islamci askeri rejim tarafindan hapiste tutu-
luyordu; 1979 yilinda asildi.

84 U¢ nokta yazinin aslinda vardir. Dennis Maschino'yla evli bir Fransizca 6g-
retmeni olan Cezayir asilli Dalila Zeggar, 1978 yilinda Kanada’da kagirilmig
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Kéktendincilik uyandi mi? Islam aleminden stirglin edilmis, ka-
git tizerinde Misliiman sayilan biri i¢ini ¢ekiyor, “hakimiyetini hig
kaybetmedi ki” diyor; bu kadin, dini gbzetimin ve bilhassa geleneksel
adetlere uygun davranmanin kendi tilkesinde dayattig1 toplumsal ki-
sitlamalarin agir yikini hos gérememisti. Onun konumunda olan
kisi ¢cok. Avrupa’nin nazarinda on dokuzuncu ytizyildan beri Islama
yapisip kalmis fanatizmin gli¢clti namini bu kadarn dogrulamiyor mu?
On yedinci ve on sekizinci ylizyillarda Islamm hosgdriisti herkese
malumdu. Bundan énce, ideolojik ve siyasi dtisman olarak islamdan
nefret edilse bile, mtiminlerin dindarhig bir yere kadar takdir edili-
yordu. Rahipler, Hiristiyanlar isteksizliklerinden 4ttirti utandirmak
istediginde Musliimanlarnn dindarliginmi 6rnek gésteriyordu.

TANRI’NIN OLMEDIGi YER

Olgular 6ntimtzde duruyor, yeterince de gercekler. Ama bunlar ister
aralikli ister kesintisiz, bir akimin parcas1 mi? Bu olgular Islamin
Ozliyle mi baglantili, dolayisiyla sonsuza kadar tazelenecekler mi?

oksa bu akim gdrindigh gibi degil mi? Uglincti Dinyanin ideo-
loglan ile savunuculugunu yapanlarin ileri stirdtigti gibi bu akum,
ele gelmeyen fakat her yerde mevcut olan “emperyalizmin”, gelisen
dinyanin 6n saflarindaki bu unsura kara ¢almak icin baslattigi sin-
si bir seferberlik mi? Bunlar yanitlanmasi gereken sorular. Savimi
ve 6rneklerini Islamin merkezi ntifuz sahasina dayandiracagim, yani
Arap tilkelerine, Tlrkiye’ye ve fran’a.

Farkli farkh seyler tehlike altinda. Ama bunlar birbirine bagla-
yan ortak etkenler, ortak akimlar da mevcut. Avrupalilar i¢in bunlan
baglayan sey, hepsinin dini gelenege ve dini diizenlemelere basvur-
masidir, hatta Avrupa standartlarina gore bu gelenekle hic alakala-
rn olmadiginda da. Yakin Katolik tarihinden intégrisme® etiketinin
onca insan tarafindan 6diing alinmasinin sebebi budur. Toplumsal

ve bu evliligi onaylamayan varlikli kardesi Mesud tarafindan Cezayir’e geri
getirilmisti. Zeggar bagkasiyla evlenmeye zorlandi, fakat nihayetinde kact1
ve Maschino’yla yeniden birlesti.

8 ntégrisme [entegralizm) terimi yirminci ytizyihn ilk yarisinda muhafazakar
bir Roma Katolik hareketini ifade eder. Fransa’daki islam tartismalarinda,
Ingilizlerin fundamentalism (kdktendincilik) dedigi yerde bu terim kullanilir.
Fransizcada fondamentalisme terimi de mevcuttur, ama ¢ok daha az
kullanilir.
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ve siyasal tiim sorunlan ¢6zmek ve dogma ile rittiele tam itaati tesis
etmek amaciyla dinden faydalanma arzusu hakkinda konusuyorsak
bu terim nispeten uygundur.

Bu meselede dine miiracaat etmek, Dartil-Islamda yeterince
makuldiir, ¢ciinkti Mishliman toplumlar hala “geleneksel” (cok acele
bir tamim olsa da daha ayrintili bir ¢éztimlemenin yeri buras: degil)
olarak tanimlanan tiirde toplumsal temellere sahip. Bu terim, diger
anlamlarindan bagka, Kkitlelerin goziinde seriatin en ytksek merci
oldugu anlamina geliyor, her ne kadar uygulamada seriati gérmez-
den gelseler ya da etrafindan dolansalar bile. Bagka kékenden ttire-
mis pratikler, yapay ve tali bir gekilde seriatla iligkilendirilir, bdylece
bunlara mesruluk kazandirilir. Toplumsal kisitlamanin agirhigi, yani
uyumun dayatilmasi ve ihlallerin cezalandirmasi, kayda deger mik-
tarda kalmastir.

ASLI KARAKTERI

Baslangictan itibaren bu Musliman toplumlar, geleneksel Hiristiyan
toplumlardan farkliik gostermistir. Genis ve gli¢lii bir imparatorluk
icinde kiigltik, yalitilmus bir ‘hizip olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanlik,
yavas yavas bu imparatorlukta hesaba katilmas: gereken bir gli¢
haline geldi, sonra da devlet ideolojisi olarak benimsendi. Ne var ki
her zaman devletle ve devletin adli, toplumsal, kQlttirel yapilariyla
birlikte var olmak zorundaydi; bu yapilarin kékenlerinin Hiristiyan-
lik olmadig da acgikti.

Bunun aksine, Islam her zaman bir anlamda intégriste olmus-
tur. Her temel grubun ve kavmin, siyasi iglev gérdigh ve mikro-
devlet tegkil ettigi bir toplumda, mtiminlerin cemaatinde dogmus
olan Islam, yasamak ve biiytimek i¢in bu iglevleri de tustlenmeliydi.
Kuran’da Allah bizzat bu cemaate genis kapsaml bir kanun vermez,
dogrudur, fakat en azindan toplumsal érgltlenmeye dair belirli ku-
rallar ortaya koymustur.

" Bu kurallar farkli kdkenlere sahip bircok gelenek tarafindan
desteklenir; bu gelenekler de Muislimanlarin fethettigi farkl ulus-
larlardan ve halklardan 6édiing alinmistir. Ama dogrudan ya da
dolayli bir sekilde Allah kelamiyla iliskilendirilen bu geleneklere
mesruluk kazandinlmistir; bu islem, toplumsal dlizenin sekillendi-
rilmesinden seriatin sorumlu oldugunu séyleyen temel itke uyarinca
gerceklestirilmistir. Roma ya da Cermen hukukuyla, iskoglarin ya
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da Korsikalilarin kan davasiyla ya da Aritoteles’in iktisadi ve felsefi
dustincesiyle iligkili olarak Isa’ya béyle bir telif hakki, hatta taahhtit
atfedilmemistir. Fakat bu t{ir bir telif hakki, asag yukarn milattan
sonra dokuzuncu ytizyillda kanunlasan muazzam bir hadis ktilliyatt
sayesinde Allah’in Resuliine atfedilmistir.

Zamanin akig1 baslangictaki bu sapmay1 ancak siddetlendirmis-
tir. Erigsim alami ne buyuklikte olursa olsun, din, hem Hiristiyan
hem de Islam aleminde uzun stire birincil ideolojik merci ve genis
halk kesimlerinin inanci olmustur. Ortacag gibi erken bir dénemde
bu iki din de ciddi asinmaya ugradi, ¢linkl iktidarla baglantih din
adamlarn olan dini 6nderlere meydan okuyan hizipler ve bu hiziplerle
ilgili akimlar basgéstermisti, hatta kimi zaman bu hizipler hakim
dinin hudutlarini bile ast1. Ancak, Hiristiyan tlkerinde stiren ve bii-
yiiyen bu evrim, on birinci ylizyilda Islam dini icinde siddetli Stinni
tepkisi ytiztinden durma noktasina geldi. Stinnilerin verdigi tepki-
nin basarisi, hem Islam toplumlarinin ic evrimi hem de dis diinya
karsisinda bu toplumlarin sartlarinda olusan degisimler tarafindan
desteklenmistir. ‘

Dolayisiyla, dine duyulan sadakat, gliclinu yitirmedi. Hakikatin
sogukkanl bir bicimde tekelde tutulmasi stipheye pek mahal birak-
madi. Stinni dliinyada uzun stire boyunca, geriye kalanlar arasinda
hosgortiyle karsilanan bir avug hizip, éteki tek tanrih dinler gibi ka-
pali cemiyetlere dontistti. Bunlar dine déndtirme istegi sergilenme-
di, dolayisiyla azinhk olarak hosggoérildiiler, sanki bir nevi yerlesik
baslica sapkinhiga bir istikrar saglamis oldu, kendi boélgesinde ona
bir devlet temeli ve egemenlik kazandirdi. Ayn1 donemde Avrupa’da
ise cuius regio, eius regio ilkesi yerlesik diizeni stirdlirtiyordu.5®

Dolayisiyla uzun stire Islam kendi “ruhban” kurumlarina, kendi
dogmasina ve rittieline kafa tutuldugu bir durumla karsilagmads;
oysa bu 6geler Avrupa’da belirgin ve derine islemisti. Sanayilegme
sayesinde “dlinyanin bliytistini yitirmesi”®” kitleleri dini terk etme-
lerine neden olacak kadar derinden etkilemedi. Islam diinyasi, me-
leklerin ve seytanlann 6limunlin ardindan Tanri’nin da éliimline

86 “Hiktimdarin dini neyse, hikiim siirdtigii yerin dini de odur”, sézii
Almanya’da Lutherciler ve Katolikler arasindaki bir anlagma olan Augsburg
Barnisi’ndandir.

87 Max Weber bu ifadeyi Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adh kitabinda

" ve bagka yerlerde de kulanmistir.
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tarmiklik etmedi; yaygin merasimlerde diizenli olarak tekrarlanan
mucizeler dahil, islam diinyasinin geneli mucizelere inanmaktan
vazgecmedi. Talihsizligi ve koétll yonetimi inang¢ eksikligine ve hu-
kiimdarin ahlak yoksunluguna baglayan dindar ahlakgilik, bu genel
inangsizliga da, toplumun her katmanini etkileyen ahlaki 6zgtrlik
ideolojisinin uzantisina da biitiintiyle boyun egmedi.

Bunun aksine, inan¢ her zaman eski bir saplant: tarafindan
pekistirilmistir: Yiginlarin rakip dine kaymasindan duyulan daimi
korku, Muisliman toplumun tam kalbinde mevcuttur ve ayni za-
manda disaridan canli destek gortir. Kendi diinyalarinda ideolojik
tekellerinden emin olan Hiristiyanlarin (¢ok kticlik olan Yahudi azin-
lik bir istisnadir; bu azinlhik digsariddan destek gérmtiyordu ve kendi
maneviyatini etrafa yayma tehlikesi pek yoktu), hi¢ yoktan ortaya
cikacak bir kafir ordusunun, icerideki sug ortaklariyla birlegsmesin-
deri korkmasi igin pek sebebi yoktu. Ortagcagin bagindan itibaren
islamda mevcut olan ve Hagl Seferleri ile Mogol istilalar yliztinden
pekisen bu korku, on dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda Avrupa’nin
emperyalist gliclerinin gittikce gliclenen saldirganlig: karsisinda an-
cak artabilirdi. Bu korku &yle bir feveran haline ulast: ki ancak on
dokuzuncu ylizyilda dindeki ¢oklisiin (gliya Seytan’in 6nderliginde
Yahudi-Protestan-Mason komplosuyla) hizlanmasiyla ortaya ¢ikan
Katolik paranoyasiyla ya da komuinist diinyamin hissettigi benzer
korkularla ve saplantilarla kiyaslanabilir. '

SIYASETIN GOLGEDE KALMASI

Baska yerlerdé oldugu gibi, evrenselci bir inang, inananlardan olu-
san bir cemiyetin belirli bir ulusal kimlik tagimasi (tipki Polonya’da
ya da Irlanda’da oldugu gibi sémiirge dénemi Cezayir’inde de), Miis-
limanlarin ulustistl sekilde Mtisliman olarak kimliklendirilmesi;
tiim bunlar éteki kimligini farkli derecelerde vurgulayarak pekistir- -
migtir, boylece atalarin inancina duyulan genel sadakatin kaliciligini
temin etmistir.

Sanayilesme ve bir 6l¢ctide modernlesme toplumun sinirli ke-
simlerini gtiphecilige, dini 6zgtrltige ve davraniglarda serbestlige
itmis, bu yeniliklerin 1sifinda yorumlanan Islam ya da miiphem bir
tanricilik, hatta tannsizlik bu kesimler i¢cin kuramsal semsiye islevi
gormistir. Ancak bu insanlarnn benzer Batihlagma akimlarina ka-
pilmasi, daha kalabalik olan yiginlarin en kat1 geleneksel gekliyle Is-
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lama baglihini pekistirmistir. A¢lik sinirina itilmis, zar zor geginen
yoksullar 6fkelerini ve sikayetlerini zengin ve glglii ayricalikli ke-
simlere yéneltmistir, 6rnegin bunlarin yabancilarla kurdugu baglar-
dan, gevsek ahlaklarindan, Islamin buyruklarini hor gérmelerinden
yakinmiglardir; bunlarin en belirgin isaretleri alkol tiiketimi, kars:
cinslerin yakinlagmasi ve kumardir. Onlara gore, Robespierre’in de
gayet glizel belirttigi gibi, tanntanimazlik aristokrat bir tutumdur: En
hafif bir tannsizligin ya da ortodoks ahlaktan ayrilmanin ihanetine
ugrayan “alt-tanrntammazlik” (subatheism) da (gliya) 6yledir. Bunlar,
mini eteklere ve sinema perdesinde 6plismeye karsi sesini ylikselten
eski moda rahipler ya da yash bakireler degildir; bir zamanlar olan
buydu. Ancak s6z konusu olan, liks mal satan dlikkanlara, zengin-
lerin ve yabancilarn i¢ki i¢ip sefahate daldig: otellere, “kafirlerin” ya
da (bazen) gayrimuslimlerin ibadet mekanlarina ayrim goézetmeden
saldiran ofkeli kalabaliklardir.

v Koktendinci Islamin bariz bir uyamisit s6z konusuysa, bunun
sebebi bu gibi tutumlarn billurlagmasinmin (yukarida kisaca betim-
lenen stireg) kismen gozlerden saklandig bir devrin, belki de gegici
olgrak sonuna taniklik etmemizdir.

On dokuzuncu ytlizyilin ortasindan baslayarak btlittin bu dénem
boyunca Islam aleminin segkinleri yeni ideolojiler karsisinda bastan
cikt1. ilk énce, uzun bir evrimden sonra Avrupa’da gelisen tarzda
bir laik milliyetgilik, bélgenin ideolojik aciliyetlerine en uygun yamti
- temin etti. Daha sonra bu milliyet¢ilik, az ya da ¢ok oranda sosyalist
{ilktilerle renklendi, hatta belirli noktalarda evrenselci bicime sahip
sosyalizm filizlendi.

Bu Miisltiman seckinler, kitlelerin hislerini ve emellerini bu ide-
olojilere yonlendirmede basarili oldu, bdylece bu hisleri siyasi se-
ferberlige verilen destege déntigtirdiiler. Bununla birlikte, kitlelerin
bu fikirleri kendince yorumladigini belirtmek gerekir. Yabancilarin
egemenligi kafirlerin isi addediliyordu ve kafirler ya da kafirlerin
hizmetindeki memleketlileri sémiirgeci sayiliyordu. Islama duyulan
inanci hi¢bir seyin sarsamadig: toplumun alt tabakalannda herkes
bunu fark etmisti. Becerikli ve basiretli énderler de tam olarak ulu-
sal ve toplumsal seferberlik vasitalarindan olusan cephaneliklerine
tek bastina etkili olan bu silahi eklememezlik edemezlerdi.

Ne var ki, propagandaya bogulmus kitleler, modern tlirden slo-
ganlar ifade etmeye azar azar kosullandirildi. Dahasi, halk simiflar-
nin tyeleri bu fikirlerden gergekten etkileniyordu. Dini azinliklarin
bulundugu Dogunun Arap bolgelerinde ulusal ve toplumsal miica-
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dele cogunlukla Muslimanlar, Hiristiyanlar, hatta (yakin ge¢mise
kadar) Yahudiler tarafindan birlikte yurttdliyordu. Tirkiye'de,
temeldeki inang¢sizhigini pek de gizlemeyen itibarli ulusal bir énder
kendisine ¢ok sayida takipei bulabiliyor ve laikligin .lehine militan
o6nlemler alabiliyordu.

Iran’da, segkinlerin disinda bile kimi unsurlar, iran’in Zerdiist-
lik ¢agindaki zaferlerini ylicelten ve islam dinine gecmeyi barbar
Arap fatihlerin (ve Stinnilerin del) sebep oldugu kulttirel ve ulusal
_ bir gerilik olarak géren bir milliyetcilige tav olabiliyordu.®® Fransa’da
proleterlesmis ¢ok sayida gogmen, Magrip’te militanlhig (en azindan)
dine kars1 kayitsizlikla bagdastiran toplumsal bir iklimin etkisine
maruz kalmisti.

Bu modernlesmeci akimlardan hicbiri unutulmus degildir.
Buna ragmen hepsi de heyecan uyandirma gli¢lerinin bir parcasini
kaybetmistir, oysa bu gli¢ onlara tisttinltik saghiyor, dini de yardimci
bir role, giindelik ahlaka stirglin ediyordu; ayrica bir zamanlar bu
gliclin, modern ideolojilerle ve modernlegsme ideolojisiyle celisen uy-
gulamalari ve dogmalar sorgulamasi da miimkiindii.

KURAN ISIGINDA SIYASET

Esas digmani kendi baglanna yabancilar ya da kafirler olarak degil,
“emperyalizm” olarak belirleyen Nasirin Marksist egilimli milliyet-
ciligi buytk basar: elde edememistir. Dlinyanin baski: altindaki ke-
simleri arasindaki varsayimsal koalisyonla ve kendine 6zgli sosyalist
devletlerle yaptigi ittifak, Israil miicadelesinde durumunu higbir se-
kilde dtize cikarmadi. [ktidar ele gecirmis yeni sinifin, énciillerinden
ancak ucu ucuna daha cazip olan siyasetleri, bu hareketin itibarin
lekeledi. Bu milliyetcilik kismen, Batililagtirici Jakoben liberalizmin
mirascgisiydi. Vazettigi hareket, laik ve ¢ok dinli kalacakti. Ancak
Israil’e kars1 verilen miicadele Yahudileri bu harekete katmay: nere-
deyse imkansizlagtirmisti. Liibnan’daki Hiristiyanlarin genel tepkile-
ri, hem Hagli Seferlerinin hem de emperyalist Avrupa’yla olan tarihi
baglantilarin dogurdugu eski korkulan pekistirmis, tiim Hiristiyan
Araplarn zamanla daha da stipheli bir konuma dlistirmtisti1.?° Ulusal

88 Zerdiistliik Islam éncesi dénemde Pers Imparatorlugu’nun devlet diniydi.
8 Liibnan i¢ savagt 1975’te, Hiristiyan Falanjistler Filistinlilere saldirdig: za-
.man basgladi. ’
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bagimsizliga dair ger¢ekliklerin, 6zglirlesme davasinda kitleleri hare-
kete geciren sloganlar kadar costurucu olmadigi anlasilmista.

Dahasi, bu tiir bir milliyetcilik hicbir yerde iktisadi bagimliliktan
ve az gelismislikten kagist saglamamusti. Iktidar siyaseti ve ulusal iti-
bar alanlarinda btytk Arap ulusunun tek basarisi, Muislimanlarin
en koéktendinci ve muhafazakéarlari olan petrol sahiplerinin, becerikli
is adamlari ve teknokratlar yardimiyla siki pazarlik yaparak petrolle-
rini satmasiyd: (ama bunlarin giydigi kefiyeler, agallar®® ve carsaflar
Bedevi geleneklerine bagli kalmalarini saghyor). Birlesik Arap ulusu
tlktistine gelince, bolgesel milliyetgiliklerin (Misir, Cezayir, Tunus
vesaire) gelismesiyle birlikte, bu tilktintin gerceklesmesini Israil’in ve
“emperyalizmin kurdugu kumpaslarnn” aksattigini iddia etmek artik
daha zor.

MUSLOMAN MILIYETCILIGi

Iran’da oldugu gibi, Ttrkiye’de de ulusun nefretini Mtisliiman bir
diismana yonlendirmek zorlasmistir, her ne kadar Ortadogu’nun ti¢
halki her daim birbirlerine ¢camur atmaya hazir olsa da. Turk ve
Iranli seckinlerin bir kisminin Arap karsiti ideolojisi, Orhan’in Oguz
Turklerinin, Kiros’un ve Hiisrevin®' Islam &ncesi zaferlerine kayit-
s1z kalan nufuslar: ciddi bigimde harekete gecirecek yeterli kaldirac
gliciinil saglamiyor, oysa kaybedilen topraklarin geri kazanilmasi
icin girilecek bolgesel bir catisma bu glictl temin edebilir. Diisman
olarak algilananlar hala gayrimuslimlerdir: Tanritanimaz Ruslar,
Orta Asya’nin Tirki ve Iranli Musliimanlarina baski uygulamisti
ve her yere gizli ellerini uzattiklarindan sUpheleniliyor; Hiristiyan
Avrupalilar ve Amerikalilar, mahalli 6nderleri agik¢a y6nlendiriyor,
mali ve teknolojik isttinltiklerini kullanarak iradelerini dayatiyorlar,
guinahkar ahlaklari, sefahatlari ve sarhosluklarn ytiziinden Islami ti-
ketip ctrtatiyorlar. Son olarak, cok 6énemli baska bir sey de, cinsiyet
esitligi ya da aslinda kadinin egemenligi (feminist arkadaslarim beni
affetsin, disanidan cogunlukla béyle gériintiyor) bakimindan teskil

99 Bu terimler geleneksel Bedevi bag értiisti ve giysilerini ifade eder.

91 Orhan, on dérdiincti ylizyilda Osmank Imparatorlugunu kuran kisidir;
Buyuk Kiros [Buylik Keyhiisrev veya Biiyuk Kurus] MO VI. ytzyilda Pers
kraliydi; Hiisrev Anusirvan [I. Hlasrev], MS VL. ylizyilda yasamis ve Bizans
Imparatorlugu’na kars: zaferler kazanmis bir Sasani imparatorudur.



Ek* 291

ettikleri olumsuz 6rnegin, yérenin kadinlarinda tehlikeli fikirler do-
gurma ihtimalidir.

Dolayisiyla katiksiz milliyeteilik, gittikce daha giclt bir sekilde
Mtsliiman milliyetciligi ve millilestiren bir Islam haline geliyor. Oteki
Musliimanlarin kendilerine baski uyguladigini diistinen Ktrtler gibi
etnik azinliklar ya da Filistin’in topraklarini geri kazanmasi mesele-
sine ve Israil’le miicadeleye daha hassas yaklasan Suriyeliler, Irak-
lilar ve hepsinden énce Filistinliler gibi Araplar istisnadir; Israille
mucadelede Filistin hareketine énemli oranda Hiristiyanlarin katil-
mas1, miicadelenin ideolojisine sirf Islama ait bir renk vermek konu-
sundaki isteksizligi pekistiriyor.

Sosyalizme gelince, sosyalist oldugunu iddia eden rejimlerin
tesis edildigi devletlerde sosyalizm agir ve baskici karakterini his-
setirmeyi, her turli kusurunu sergilemeyi agirdan almiyor; olumlu
sonuclar elde etmis olsa bile. Dig modeller de pek tesvik edici degil.
Gitgide bu daha iyi anlasiliyor, 6zellikle de Stalin sonrasi: déonemde
sis perdesinin kalkmasina yavas tepki veren tlilkelerde. Bir parca
6nem tasidiklar: yerlerde isci sinifinin unsurlar ve daha énce Mark-
sist ruhtan ilham alip ama inan¢tan, ama puslu goértislerinden, ama
cahillikten, ama damarlarinin sertlesmesinden 6ttirti Marksizmin
buytsunden kurtulamamis kimi aydinlar ve yari aydinlar bu duru-
ma istisna teskil eder.

Aym hayal kirikliklar: kendilerini Avrupa’da da hissettirdi. Bu-
rada da kanalize edilmemis coskuya cikis noktasi bulmak icin gos-
terilen caresiz arzu, zaman zaman eski, yoresel, yerel, ulusal dine
dontsi kiskirtmistir. Fakat burada Hiristiyan inanci, bireysel kur-
tulus sertveninin ya da o6rgiitll hayirseverligin mistik ya da dinsel
bireyciligi, ayni anda hem canlandirict hem de 6zgil olan bir tiir ha-
reketlenme icin nadiren firsat dogurur. Bir tarafta muhafazakar ya
da sikici 6l¢tide reformcu partiler ve hareketler, programlar: Tanri’nin
Kent’ini yeniden kurmak olan gerici hareketler var. Kralligi bu din-
yada bulunmayan ve Sezar’in hakkini Sezar’a veren birisine htirmet
ettikleri icin pek ikna edici sayilmazlar. Ote yanda, ilerici ya da dev-
rimci hareketler bliyliik oranda inangsizlardan meydana geliyor (her
haltikarda bu hareketleri onlar baslatiyor); Hiristiyanlar bu akimlara
ancak bagka saiklerden de ilham aldiklart durumlarda katiliyor.

Bunun aksine Islam {ilkelerinde ulusal dine bagvurmak bir-
¢ok insanin erigebilecegi, harekete gecirici, glivenilir, canlh bir sey.
Daha énce dedigim gibi Islam, iceriden asinmamis ya da iceriden bir
meydan okumayla karsilagsmamistir; bu tirden bir meydan okuma
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Hiristiyanliin cazibesinin takatini ise yavag yavas kesmistir. Islam,
glinltik kiltarinid temin ettigi ve emelleri ile mtitevaz: etiklerini kut-
sadig1 insanlar arasmnda butinltigiinu korumustur. Milliyetgiligin
ve sosyalizmin sayginlik kazanisina tanmklik etmis olan donem bo-
yunca, Islamin da bu akimlarla ayni degerleri savunup barindirdig
fikri yayllmistir. Ne var ki, bu tlkiiler ugruna islam bayrag altin-
da savagsmak, niyetleri stipheli olan yabancilara kisinin kendisini
baglamasindan daha inandirici olmustur; 6rnegin Marksist egilimli
milliyetgilik ile sosyalizm akimlarinin basina gelen buydu.

Islam aleminin disinda bile Islam; genislemeci, misyoner ve em-
peryalist Hiristiyan Avrupa’ya gosterilen direncin simdi ve ge¢miste
hi¢ bikmadan 6én saflarinda bulunmanin ya da Avrupa karsiti mui-
cadelenin ileri kolu olmamnin itibarin1 kazanmistir. Ancak bundan
béyle, Miisltimanlara karsi en buylk nefreti yonelten diigmanlar
Avrupalilar ile Amerikalilar ve kapitalist diinyanin ¢eperindeki top-
lumlarin Avrupalilasmis katmanlaridir. Dolayisiyla tiim bu déisman-
lar ya gayrimtislim ya Musltiman karsiti, ya da bunlarin yol arkadasi
olarak tanimlanabilir. Dartil-Islamin en derin girintilerinde diinya
¢apindaki bu kutuplasmaya dair bir farkindalik ortaya ¢ikabilir; Is-
lam, 6ncilik bayragini hi¢c kimseye birakmadan koétilik karsisinda
iyiligin savunucusu unvamni gururla tasiyabilir.

Ait olduklan toplumsal katman, aldiklan egitim, siyasi egilim-
leri, hatta kisisel mizaclar1 uyarinca Miislimanlar, kendilerine gore
Islamin farkli imgelerini olusturur. Yine de her yerde basat, nere-
deyse degismez imgesine gore Islam, geleneksel ahlakin muhafiz,
glivencesi, teminati, koruyucusudur. Hiristiyan koéktendinciliginin
Hiristiyvanlik icin olusturdugu imgenin, ki Hiristiyanliga yakistirilan
tek (veya neredeyse tek) imge budur, benzeri olan bu imge, Musli-
man toplumunda neredeyse evrenseldir. Hiristiyan inanci zaman za-
man belirli ddnemlerde gelenegin katilastifi koktendinci bir inangtir,
bazen ise, kékii Isa’nin mesajinda olsa da, gelenegin stirekli gbzden
gecirilip duzeltilmesinden korkmayan bir inanctir. Bu tarz bir di-
zeltmeciligin halka acgiklanmis 6rnekleri islamda nadirdir: Kurucu-
sunun mesajini (su an i¢in) gelenegin bindirdigi agir ytiklin altindan
cekip cikarmak zordur.

~ Erkek kavminin dini baglihginin sebebi kismen, gelenegin faydala-
rindan duyulan memnuniyettir; bu baglilik tiirti tiim siyasi inan¢larin
ve siniflarin dtesindedir. Ornegin gecmiste Latin Katolikliginde oldugu
" gibi, erkeklerin sorgusuz sualsiz zayif ve asag gordtikleri cinsiyetin
tahakkiim altina alinmasi1 amaciyla dini gelenekler istismar edilebilir,
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her ne kadar erkekleri aile ocaklarn ve evlilik yataklarinda intikam
bekledigi icin bu tahakktimden butlintiyle faydalanmalan ¢ogunlukla
engellense de. Kamuoyu yoklamasina gerek duymadan, htiktimdarlar

“ve miistakbel hiikiimdarlar halklarinin sahip oldugu bu egilimlerin
pekala farkinda olup bunlan iyice hesaba katmisglardir.

KADDAFi VE OTEKILER

[slamin toplumsal ve siyasal kurallarim gerceklige déntistiirmek is-
teyen kimi 6nderler, bu tir kurallarin var oldugunu ve tek baslarina
ahenkli bir toplum insa etme becerisi tasidiklarini okulda 6gren- -
mislerdi. Suudi devletini kuranlar ile glinlimtizde Libya’nin basinda
olan Kaddafi bu ttir 6énderlerdendir.
, Mevki elde edip sinandiklarinda bu 6nderlerin ¢ogu s6z konusu
ruhla fazla bir is basaramayacaklarina ikna olur; ideolojik sarhos-
luklan tarafindan gercgeklerin verdigi dersleri reddetmeye ne 6l¢lide
kosullandirildiklarina baglidir bu. Yalnizca seriatla bir devletin nasil
yonetilebilecegini anlayamadigini ilan eden Nasirin ne kadar hakh
oldugunu 6ntinde sonunda kesfederler. O an, seriatin uygulanma-
sindan bluylk-beklentileri olanlari hayal kirikligina ugrattiklarini far-
kederler. Uyruklan arasinda genis kapsamh gortis birligi saglamak
adina, esasen simgesel 6nlemlere (ben bu 6nlemlere Mtisltiman “jest-
leri” derim) ve kaynaklarn ile pinarlarim kismen 6zetlenmis bulundu-
gum Musliman kimliginin i¢sel imanina yogunlasmalari gerekir.

Ozetlersek, esasinda sorun, érnegin Sovyet dnderlerinin karsi-
lastig1 sorundan farkl degildir. Stalin ve Krusgev, Marksist “jestler”
konusunda kendi tarzlarinda epey uzmanlardi. Ne var ki, Marksiz-
min erdemlerine duyulan inancin derinligi ve genisligi ¢cok daha azds;
Gulag siyaseti Marksizmin gtivenirligini bliytik oranda distirmustti; -
Marksizmin simgeciligi ¢ok daha cilizdi; 6gretisinin usgulugu meta-
fiziksel bakimdan tatmin edici degildi; bagka inanclar, her ne kadar
el altindan ilerlemis ve ztilum goérmiis olsalar da, her zaman Sovyet
halklarina ulasabilmislerdir.

Kaddafi neredeyse tek basina, Misliman devlet projesini sami-
" mi bir sekilde takip ediyor. Tanim geregi bu devlet serbest ve esitlikei,
ayrica (Islam adina da) Amerikan pltitokrasisine karsi olmay: hedef-
liyor. Dogru yontemleri belirlemeye ugrasirken, Yesil Kitap'mda ve
Libya politikalarinda kuramlar olusturuyor, bunlara incelik kazan-
dintyor. Meslegi alaycilik ve kétlimserlik olanlarin ktigiimsemeleri ve



294 » Foucault ve Iran Devrimi

yurtdisinda sefa stirme ltikstine sahip memleketlilerinin sogukkanl
rahathginin 6tesinde, yenilik¢i yorumlariyla, kanunlastirilmis gele-
nekleri reddetmesiyle, yobazlar1 ve ikiyuzltleri elestirmesiyle sarsi-
lan ulemanin 6fkesini tizerine cekiyor.

Musliiman 6nderler icinde, kisisel inanclari ne kadar derin olur-
sa olsun Islamin tulktilerinin ancak ¢ok azini gerceklestirebilecegini
bilenler ¢cok daha fazladir; bu eskiden beri dyleydi. Esasen dini olma-
yan regetelerle yénetmek zorunda olduklarini bilir, en fazla ytizeysel
ve sinirli bir ahlaki ve dini dontistim umabilirler.

Bunlar kisir basarilarla yetinmeye boyun egmislerdi, ne pahasi-
na olursa olsun kendi iktidarinin pesinden giden kinik maniptilator-
ler gibi 6dullerini asag: yukari temiz bir vicdanla topladilar. Hepsi de
en azindan [slama ve gérevlilerine saygiyla yaklasmalar gerektigini
anlamis bulunuyorlar. Ya da daha ileri gidip Islamc1 “jestlerle” iyi
sonugclar alabilirler. Cami insa etmek, gercekligin kimi nahos veche-
lerini 6rtebilir.

Onderlerin 6tesinde, tiglincii kategori olarak miistakbel énder-
ler var. Turkiye’nin benzeri olmayan durumu budur; burada ikti-
dar, bariscil bir sekilde olmasa da en azindan mukerrer bir bicimde
el degistiriyor. Ugtlincti kategori: Zaman zaman yénetime gelenler,
mevkilerini kaybettiklerinde en azindan yer altina inmeden isin i¢in-
de kalabilirler.

Siyasi partiler ve gruplarin hepsi Islama asgari hiirmeti gosterir.
Dine karsi olmasindan en ¢ok stiphe duyulanlar (6nceleri komtinist-
ler) uzlagmaya varmak i¢in sarfedilen zorlu ¢abalara saygilarini gés-
terirken en atesli gdrtinen kesimlerdir (fakat nihayetinde kendisini
Jeanne d’Arc ile 6zdeslestiren Fransiz Komiinist Partisi’nin cabasin-
dan daha sancili olmustur). Bununla birlikte, bu hlirmet korosunun
ortasinda bazi gruplar Islami savunmalariyla éne cikar.

HAKIKi DINT GRUPLASMALAR

Turkiye'nin Demokrat Parti’si [AP] bunlardan biridir. Bu partinin
onderleri cumhuriyetci muadillerinden ne daha fazla ne de daha az
dindar gérinir, ancak Cumhuriyetci Parti’'nin [CHP] zayiflamis Ke-
malizmiyle ve askeriyede, teknokratlarda, baska alanlarda yayilmis
Batililasmac: modernlesmeyle savasma maksadiyla koylll yiginlarin
dini inanclarina yaslanirlar.

Bu tarz demagojiden ayri olarak hakikaten dinci gruplar mev-
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cuttur. Bunlarin énderleri, samimi olsun ya da olmasimnlar, lulinil

" bir deviet kurmak istediklerini duyurur. Bu énderlerin inanct ve
ongoérdiikleri Islam devleti imgesinin samimiyeti; toplumsal kdken
lerine, kultirlerine, mizacglarina, siyaset pratiklerinde koktenciligin
derecesine bakilarak anlasilabilir. Cogunlukla bu kéktencilik, tero-
rizmin asir1 uglarina gider. Dahasi1 burada s6z konusu hizipler sade-
ce uluslararasi 6rneklerden yararlanmaz, ayni zamanda Islami gele-
nege 0zgu bir 6rnekten, ortacagdaki Hashasilerden de faydalanirlar;
Avrupa dillerine “assassin” [suikastei] kelimesi bu fedailerden miras
kalmistir. Bazilar1 tim samimiyetiyle Islami uygulamak icin iktidar
pesinde kosarken baskalar: ise iktidara gelmek igin Islami siyasete
alet eder. Oysa siyasette bu gibi ayrimlara nadiren énem verilir. So-
nu¢ cogunlukla aynidir.

Bu gruplardan bir tanesi, bliytik ve gizli bir hareket olan Mtislii-
man Kardesglerdir. Ka¢ tiyesi bulundugu bilinmemesine ragmen sem-
patizanlarinin degisken sayisi kesinlikle kayda deger. Bu érgitiin
saflarini kateden farkli akimlar: belirlemek zor, ancak basat egilim
stiphesiz bir tiir arkaik fasizmdir. Bununla kastettigim sey, otoriter
ve totaliter bir devlet kurma istegidir; bu devletin polisi, ahlaki ve
toplumsal diizeni glic yoluyla yurtrlage koyacaktir. Ayn: zamanda,
en muhafazakar sekilde yorumlanmis bicimleriyle dini geleneklere
uymay1 da dayatacaktir. Bazi yandaslari inancin boyle yapay bigim-
de yenilenisinin ilk éncelik oldugunu dustintyor, baska yandaslari
ise bunu, gerici bir toplumsal reform hapini tatlandiran manevi bir
yardim olarak géruyor.

Ornegin Turkiye’de, Demokrat Parti'nin de saginda duran ben-
zer hareketler mevcut. Fakat dini partiye denk diigen bir olusum
fran’da var. Son aylarda da guicl iyice belirginlesti.

ARKAIZM VE MODERNLIK ARASINDA

Bir nevi dini parti meydana getiren [ran ulemasinin siyasi etkisinin
teskil ettigi olgu herkesi hayrete diistirdi. Ister Musliiman olsun
isterse Muslimanlik lehine konusuyor olsun, din savunuculan ve
idealist bir zihniyet ¢ercevesine sahip olup sorunla daha yeni ilgi-
lenmeye baglayanlar,®? —ki mesele din olunca olagandir (Fransamin
“yeni felsefecileri” hakkinda huiktim vereceksek, ideoloji konusu igin

92 Foucault’ya gbnderme.
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de gecerli bu)- bu durumu en azindan kismen Sii 6gretisinin do-
gasina atfetmekte zaman kaybetmiyor. Ancak durum sanildigindan
daha karmasik. Dogru; Islamin ilk ylizyillarinda iktidar sahibi ki-
silerin mesruiyetine meydan okumakta 1srarci muhalif gruplar Sii
6gretisinin temellerine incelik kazandirmustir. Bu ideoloji s6zti edilen
damgay1 muhafaza eder. Ne var ki 6gretiler her zaman yoruma acik-
tir. Degisen kosullarin gereklefi uyarinca Ogretileri tersine cevirme
becerisi tasiyan ilahiyatcilar ve kuramecilardan yana hi¢ sikinti ya-
sanmamistir (Islamla ilgili olarak bkz. Cahen 1977).

Nikki Keddie’nin takdire sayan bir sekilde gosterdigi gibi, ule-
manin Iran’da iktidar1 kazanisini ve bunun aksine Stnni Islam
dinyasinda iktidar1 kaybedisini (6gretide bu iktidarin da temelleri
olusturulabilirdi) sekillendiren sey, sirasiyla devletin ve dénde gelen
ulemanin guicleridir. (Ozellikle bkz. Keddie 1962; Keddie 1966; Ked-
die 1969.) iran’ Siilige déndiiren Safevi hanedani (1500-1722), Arap
ulkelerinden ithal etmek zorunda kaldig Sii ulemayla isbirligi yapti.
Birbirlerine bagimli oluslarina kuramsal bir zemin kazandirildi. Yine
de, kabaca konusmak gerekirse, devlet daha sonrasinda yavas yavas
iktidarini kaybetti, oysa ulemaya taninan imtiyazlar kurumsallasti-
nldi, mesrulastirild: ve pekistirildi. On- sekizinci ytizyildaki mticade-
leler 6gretinin esnekligini artirdi ve her alimin (ulema kelimesinin te-
kil hali) ortagagdan kalma temellere dayanarak verdigi hiiklimlerin
bagimsizhgini giiclendirdi. Ulemanin Safeviler tarafindan teminat
altina alinan mali 6zerklikleri. ve glivenceleri, muhalefetten korkan
zayif hiikiimetler tarafindan sarsilamazdi. Onderleri, kralligin sinir-
larina uzak, kutsal turbelere ise yakin durarak iktidarlarini nasil
artiracaklarin biliyordu.

Ulema ile laik reformcular ya da devrimciler arasindaki gorii-
nuste cgeligkili ittifak on dokuzuncu yUlizyilda kuruldu. Bu ittifakin
sebebi, Kacar hanedaninin Batiya verdigi 6diinlere karsi olusan mu-
halefetti ve séz konusu ittifak 1905-1911 “mesrutiyet devrimi” sira-
sinda iyice pekisti. Iki taraf da yukaridan dayatilacak bir modern-
lesmeden korkuyordu. Onlarin nazarinda bu tarz bir modernlesme,
yabanci gucler tarafindan desteklenen hanedanin otoriter iktidarini
glclendirirdi ancak. Dini 6nderler her seyden ¢ok, modernlesmenin
laiklestirici getirilerinin kendi 6zerk iktidarlarn tizerindeki etkisinden
urkitiyordu. Muhalefet icindeki laik modernlesmeciler, mutlak ikti-
dann kudret kazanmasindan korkuyordu. Iki grup da miticadelele-
rini hem yabanci hem de kafir olan gliclerin tahakktimiine karsi
yonlendirdi. Bu ittifak 1906 Anayasasi oylamasini kazandz; iki egilim
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arasindaki uzlasma, Sahin iktidarini bliytik oranda kisitliyordu. Din

mahkemelerinin yani sira devlet mahkemelerinin de kurumlagma-

siyla, dinler arasi esitlik fikriyle ve 6teki énlemlerle sarsilan dini 6n-

derler, hi¢cbir hukukun seriatla celisemeyecegini taahhtit eden bir

madde eklenmesiyle o an icin yatistirilmisti. Bu konuya muctehit-

lerden (en egitimli ulema) olusan bir komite bakacakti. (Anayasanin
_etrafli bir ¢é6ziimlemesi icin bkz. Ann Lambton 1965.)

Devrimin ikinci safhasinda, ¢ogu ulema bunun sakh tehlikeleri-
ni kegfettikten sonra ittifak dagildi. Buna ragmen ulemadan kimileri
devrimci koalisyonda yer almay: stirdtirdu. '

1925’ten bu yana iki Pehlevi kralinin déneminde otoriter ikti-
darin gticlenmesi, ittifakin yenilenmesini dogurdu. Sahin dis politi-
kasiyla, uyguladig: baskimin derecesiyle, acikga rant elde etmesiyle
sarsilan modernlesmeci demokrat milliyetciler, son Kacar hukim-
darinin zamaninda yaptiklarn gibi, ulemayla ittifak kurmanin fay-
dalarini tekrar kesfetti. Bu siyasetlerden aym sekilde hoglanmayan,
ayrica modernlesmeden ve Batililasmadan korkan ulema ise bu tat-
minsizligi kasimaya muktedir. Polonyal: ruhban sinift gibi onlar da,
vaizlere taninan dokunulmazliktan ve kalabaliklar tarafindan yticel-
tilmekten hosnutlar.

ISLAMCI BIR HUKUMET Mi?

1978 olaylari, Ayetullah (kelime anlami olarak “Allahin” ayeti, “isare-
ti”, yani “kanit1”; en 6nemli muictehitlere verilen unvan) Humeyni’'nin
1963 gibi erken bir tarihte baglattigi gerginligin sonucudur. Kamu-
oyu 6nlinde Sahi Yezidle kiyaslamisti, yani Peygamberin torunu
Huseyin’in katledilmesini emreden Emevi halifesi ile Sah: bir tut-
mustu. Yaklagik otuz ulemayla birlikte tutuklanmasi btiytik 6lcekli
gosterilere yol a¢t1; o zaman laik milliyetciler bu gdsterilere yanag-
mamisti. Ardindan gelent bastirma hareketi en azindan ytiz kisinin
élumuyle sonugclanda.

Gecmiste yaptiklan gibi ulema Islami bir devletin kurulacagina
dair s6z verebilirdi (yukarida anlattigimiz seyden 6ttirti kabul de go6-
rebilirdi). 1906 Anayasast yeniden yurtirlige girdiginde, Sahin otori-
tesinin kisitlanmasina ek olarak her seyin 6tesinde 6nemli gérdiik-
leri madde, yasamay: kendi denetimlerine birakabilecek maddeydi,
gergi gecmiste hicbir zaman uygulanmamaisti.

Boylece bir despotluk bigimine kars: viicuda gelen bu sartl it-
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tifakin Uyeleri arasinda baska bir despotluk bicimini disleyen in-
sanlar bulunuyordu. Keza Misir'da, 1952 ila 1954 yillan arasinda
Musliman Kardesler, Muhammed Necib liderligindeki komunistlere
ve liberallere katilip parlamenter sisteme gecme cagrisinda bulun-
mustu. Iki érnekte de, nefret edilen bir otoriterlik usuli, baska bir
otoriterlik usulti getirme davasi yolunda halkin seferber edilebilecegi
bir rejim kurmak amaciyla devrilmek isteniyordu. Iran ulemasinin
butintyle otoriter oldugunu séylemiyorum. Siyasi gértusleri muhte-
melen cesitlilik barindiriyordur ve bu siyasetlerin bircogunu kayda
deger bir akiskanlikla ve naiflikle tamimlamak mumkUtndur.

Siyasi dnderler somut 6nlemler alacak programlari uygulamakta
ve tanimlamakta zorluk yasadig icin, daha énce dedigim gibi, simge-
lere muiracaat ederler; bu simgeleri ya dile getirirler ya talep ederler
ya da isi gercekten fiilayata dokerler. Batidaki imgeleri icin can sikici
olan sey, bu simgelerin arkaik olmasidir. Madalyonun 6bur yizu
budur; toplumsal 6rgiitlenme meselelerinde Kuran’dan birkac¢ kural
alan ve geleneklerde bulunabilecek birgok kurali benimseyen siyasi
bir programin kazandirdig Gstinlik i¢in 6denen bedel de budur.

Hiristiyan diinyada, sadece bosanmay:1 ve kuirtaji yasaklatmak
amaciyla kutsal metinlere basvurarak kisi asgari (revizyonist) bir
koktendincilik talep edebilir. Geleneklerini bu él¢tide yeniden yorum-
lamak istemeyen kimi Katolik kéktendinciler, Latin usul kominyon-
larin ve papaz ctibbelerinin geri getirilmesini istiyor. Bu kadar: bile
sikayet icin zemin hazirlayabiliyor! Ancak bunun aksine, Kuran’a
gore asgari Musliman koéktendinciligi, hirsizin elinin kesilmesini
ve kadinin mirasmin ikiye bolliinmesini gerektirir. Gelenege dont-
Iirse, ulemanin da sart kostugu gibi, sarap icerken yakalananlar
kirbaclanmali ve zina isleyen de ya kirbaglanmali ya taslanmalidir.
Dogrusu bu, arkaizmin dikkat cekici bir parcasi; belki de ortodoks
Musevilik kadar dikkat cekici olmadigi dogrudur. Ne var ki Musevi-
ligin fiilayata doktlmesi cogunlukla imkansizdir, ¢iink{i ancak ¢ok
kticuk bir cemiyeti etkiler ve daha az sayida gozlemciyi afallatir.

Gelecek, bu durumda biiytik bir degisime sahit olacak mi? Oyle
gértiinmiuiyor. Islami hiikiimetin careleri gelecekte Miisliiman toplu-
mun daha buiytik kesimlerinin géziinden diisebilir. Islam tilkelerinde
ya da baska yerlerde ne derse densin, ne Islamin kendisi ne Muisli-
man gelenegi ne de Kuran, blitinliyle tatminkar bir hiiktimet ya da
toplumsal ahenk icin sihirli bir teminat verebilir. Islam, toplumsal
hayatin yalnizca belirli alanlarina dair kurallar 6nermekle, toplumsal
ve siyasal yapinin eskimis kimi tlrlerini mesrulastirmakla sinirlan-
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dinlmastir, En fazla ktcik ilerlemeler kaydedebilmenin yani sira tim
evrenselciler ve bazi dinler gibi, insanlari, glicti ve zenginligi, merha-
metli ve 6l¢uilu (dahasi faydali) bir sekilde kullanmaya tesvik eder.

MANEVi ZENGINLIK

Kendi basina Muisltiman bir hiitkiimet hicbir anlama gelmez. Gerek-
leri kolaylikla karsilanabilecek kimi asgari kosullari yerine getiren
bir hiikiimdar, devletin Musltiman oldugunu ilan edebilir: Anayasa-
da Islama bagli olundugunun beyan edilmesi; arkaik yasalarin ku-
rumsallastirilmasi ya da en bastan kurumsallastirilmasi; ulemayla
uzlasma (Stnnilerde bunu yapmak kolaydir, fakat Siilerde daha
zordur) gibi sartlar yeterli olacaktir. Oysa bu asgarinin 6tesinde ve
Gzerindeki kapsam engindir. MUsliman hiktumet terimi farkl, hat-
ta taban tabana zit rejimleri kapsayabilir. Bu htikiimetler birbirle-
rini “gercek” Islama ihanet etmekle suclayabilir. Rakibinizi “Tanri
diisman” ilan etme gorenegi eski ve gecerli bir ydntemdir, fakat hic-
bir sey bundan daha kolay ve daha tehlikeli degildir. Cogunlukla
Iitufkar mercilerin yayinladigr birbirine zit fetvalarin (yasal tavsiye)
yer aldig1 karsilikli suclamalar, giiya Islami karaktere sahip bir dev-
lete duyulan gtivenin pekismesine yaramaz.

Her haltikarda, bu devletlerden birinin hakikaten Musliiman
olup insan iligkilerinin yOnetimine manevi zenginlik zerk etmesi
mUmkun degil mi? Musliman oldugu icin militan devrimci olan ya
da militan devrimci oldugu i¢cin Musliman olan kimi kisiler veya
Avrupali bazi kimseler bunu umuyor ya da umduklarint séyltiyor.
Bunlar, Avrupa’nin kusurlarn bulunduguna kanaat getirip, asag:
yukar aydinlik sayilabilecek bir gelecek temin etmenin vasitalarini
baska bir yerde (neden islam olmasin?) bulmay: umut ediyor.*

Yuzlerce yilik musterek deneyimden sonra tarihin en cok si-
nanmis kanunlarindan birini amimsatmanin hala gerekiyor olmasi
sasirticidir. Bir ilah tarafindan uygun bulunsun ya da bulunmasin,
ahlaki vasifli iyi niyetler, devletlerin pratikteki siyasetlerini belirle-
yemeyecek denli zayif bir temel olusturur. Suphesiz en iyi drnek,
Isa’nin siddet icermeyen anarsizminin Hiristiyan devletlerin (hatta
uyruklarinin cogunlugunun) davraniglar: izerindeki zayif etkisidir;
gerci bu anarsizm yazismalarda sik sik hatirlatilir, htirmet gérir ve

93 Foucault’ya bir génderme daha.
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bellenir. Miisliman maneviyati, kimi énderlerin benimsedigi pratik
siyasetlerin tarzi Gizerinde yararh bir etki gdsterebilir. Daha fazlasim
ummak tehlikelidir.

Muritlerine gore Islam, insanlardan daha az erdem talep et-
mesiyle, toplumun kusurlarindan kendisini koparmasiyla ve bu
kusurlarla ugrasmak adina baskici kanunlari recetelendirmesi ya
da gerekcelendirmesiyle hala Hiristiyanliktan tistindtr. Ancak bu
sekilde, insanlari bu yasal yapilardan daha buytk beklentilere ka-
pilmaya yureklendirdigi sdylenebilir. iktidar ancak hayal kiriklig
yaratabilir. Fakat iktidar sahibi bir rakibe kiyasla ihtiyaclari tatmin
etme konusunda daha donanimliymis gibi yaparken ne kadar ¢ok
sey vadederse, olusan dus kirikligi o 6l¢tide bliytik olur. Bu hayal-
kiriklign yalmzca kendisinden faydalanan o6gretiyi geri teper. Sihirli
iksir etkisiz kalirsa, insan sadece biiylictiye degil biiytiye olan glive-
nini de kaybeder.

Dolayisiyla Hiristiyan toplumunda oldugu gibi Islam aleminde
de dus kiriklhigi dalgalar yayilabilir. Aslinda bu kadar cok sayida
rejimin kendisini islamc1 ilan etmesi hic¢ akillica degil.

Musliiman toplumlarini terk etmis ve disari ¢iktiktan sonra diig-
kirikliklarin ifade etmekte 6zglr olan bircok kiside bu tiir bir ma-
nevi huzursuzluk tespit edilebilir. Dahasi, bogucu bir ahlaki sofuluk
sonucunda ortaya cikan agir toplumsal kisitlamalar, bu tlkelerden
disariya (gayri iktisadi sebeplerle) gé¢ edilmesinin énemli bir etkeni-
dir. Bu konuda kadinlar 6zellikle buruktur. Kisa stire énce Paris’te
Islama duyduklan nefreti dile getirdiler; bu nefret “emperyalizme”
hicbir sey borclu degil. Islam gercegini, yani akidesinin manevi gi-
cuinll, Islamla iliskilendirilmis belirli baskici kanunlarla bagdastir-
malarinin yanlis oldugu sdylenebilir. Bu dogru. Fakat onlardan 6nce
bu iligkiyi kim kurdu ve kim bunu yapmay: strdtirtiyor?

Bu durum Miisliman Ulkelerin diginda oldugu kadar i¢inde de
gecerli, ancak bu gibi hisleri iceriden ifade etmek ¢cok daha zor. Ya-
vas yavas gelisen sanayilesme ile filmlerde ve televizyonlarda gortil-
dtiga kadarnyla laik tilkelerdeki yagsam tarzinin bastan cikarici glicu,
baskiy1 gerekcelendirme amaciyla dine bagvuruldugu muddetce,
yalnizca rejimlere degil bu rejimlerin bayraktarligimi yaptiklar: dine
de meydan okuyacak.

Boyle bir hosnutsuzlugun baskisi altinda bir giin din adam-
larinin daha modern, somut, ikna edici bir Islam bicimi sunmasi
oldukca muhtemel. O zaman, belirli bir rejime meydan okuyan bir
Islamin disinda, solcu bir Islamci ideoloji gelisebilir, tipki solcu Hi-
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ristiyan ideolojinin ortaya c¢ikmisg olmasi gibi. Belki bu yavas yavas
gerceklesecek. Uzun slireden beri saldin altinda kalmis bir topluluga
gosterilen sadakat, geleneksel paranoyasiyla ve narsizmiyle birlikte
umumi bir “vatanseverlik,” ayrica Uciincti Diinyanin lideri olmanin
gururu, kendi hesaplarina diisen rold yine de oynacaktir. Ancak bu
her zaman gerceklesmeyebilir.

Su an icin, bu solcu Islam oldukca uzak. En iyi ihtimalle, bir
taraftan arkaik bir ahlak diizenini stirdirmek icin bask: yaparken,
aym anda Amerikan karsithigini ve Bati1 karsitligini gecmise yonelerek
mesrulastiran bir Islamla idare etmek gerekiyor. Isteyen buna “solcu”
diyebilir. Sah ve yandaslari, simdi muhalifleri arasinda “Islamci Mark-
sistler” oldugunu kesfediyor (taktik geregi). Uctincii Diinya isyanina
ait 6rttlti ideolojinin hem halklara hem de aydinlarin genis kesimleri-
ne Marksizmin militan vechelerini benimsettigi ya da yeniden kesfet-
tirdigi diistintilarse, tamamen yanldiklan sdylenemez. Bazi insanlar
bu akimlar “asil” [slamin parcasi olarak sunuyor. Bu yanlis, fakat bu
akimlar yine de ortacag Islaminda mevcut olan evrensel egilimlerdir.
Islama gdénderme yapiyorlarsa, siyaseten ilericiligi toplumsal tepkiyle
bir araya getirmelerini mimkiin kilmak icindir bu.

Kaddafi'ye 6zelligini veren sey, modern-devrimci ile toplumsal-
arkaik unsurlarin bu kombinasyonudur; iktidara geldikten sonra
militan isyanin canliligini yasatan da bir tek Kaddafi olmustur. Ken-
di hesaplarina Suudi egemenler, teknolojik bakimdan modern olani
siyasal ve toplumsal bakimdan arkaik olanla birlestirir. Kaygili ule-
malar: ise onlara y6nelik memnuniyetsizligini sag goriis tizerinden
belirtirken, Kaddafi de sol gortis Uizerinden belirtir. Bu tir karisimlar
istikrarsizdir, tipki ulemayla sosyalistlerin ya da liberallerin ittifak:
gibi, en azindan ulema kendi bakig acisini ¢caga uyduruna kadar.
Iran’da da (baska yerlerde de) ittifakin, 1907’de oldugu gibi bir kez
daha dagildigint muhtemelen gorecegiz.

Gelgelelim, insanoglu ya surekli ¢6zemedigi sorunlar ortaya
cikanyor ya da bu sorunlan onlan c¢éztlmez kilan kosullar iceri-
sinden éne stirtyor. Yeni caresizlikler, yeni umutlarda yank: bulur.
Mevcut rejimlerde daima kusur gérilur, ister “gercek” [slamin, ister
“gercek” Marksizmin 1s18inda bakilsin. Daha uzun bir stire, kutsal
geleneklerin kayip koktendinciligine déntlerek “hatalar1” diizeltme
girisimlerinde bulunulacaktir. Misltiman kéktendinciligi ve bu kok-
tendinciligin éntinde yatan yepyeni devalar ve yepyeni zorluklar i¢in
hala bir gelecek var.
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islam Denen Barut Ficisi

ilk baskisi Corriere della serra’'da, 13 Subat 1979.

Tahran—* 11 Subat 1979 tarihinde Iran Devrimi gerceklesti. Yarin-
ki gazetelerde ve gelecekte tarih kitaplarinda bu ctimleyi okuyacak
oldugum izlenimindeyim. Iran siyasetinin son on iki ayina damgasi-
ni vuran bir dizi tuhaf hadisede nihayet tanidik bir simanin ortaya
ciktig dogru. Merasimlerden ve matemlerden olusan bu uzun silsile,
sokakta Allah’in adim anan milyonlarca adam, mezarliklarda agizla-
rindan isyan lafini ve dualart diisirmeyen mollalar, teyp kasetleriyle
elden ele yayilan bu vaazlar ve her glin Paris’in dis mahallelerinden
birinde Mekke istikametinde diz ¢tkmek icin caddede karsidan kar-
stya gecen bu yasli adam; bizim icin tim bunlara “devrim” demek
zordu.

Buglin sanki bize daha asina bir diinyadayiz. Barikatlar kurul-
mustu; cephaneliklerden silah ele gegirilmisti; alelacele toplanan
konsey, atilan taslar camlari indirmeden ve kapilarin, kalabaligin
baskisina dayanamayip acilivermesinden hemen 6nce bakanlara is-
tifa edecek kadar zaman birakti ancak. Tarih, sayfanin altina bunun
devrim oldugunu tasdik eden kizil mthriini basti. Dinin roli perde-
yi agmakti; simdi mollalar dagilacak, kacarken siyah ve beyaz ciib-
belerini cikartacaklar. Dekor degisiyor. Ilk perde baslamak tizere:
Sinif muicadelesinin, silahli énculerin, yiginlar: érglitleyen partinin,
vesairenin perdesi.

Bu o kadar kesin mi?

Sahin gecen yaz siyasi acidan zaten 6lmus oldugunu ve ordu-
nun bagimsiz bir siyasal glic meydana getiremeyecegini fark etmek
icin buiytik bir kahin olmaya gerek yoktu. Dinin bir uzlagsma bigimi
olusturmadigini, fakat gercek bir gi¢ oldugunu, halk: hem krala ve
polise karst hem de blitlin bir rejime, blittiniyle bir hayat tarzina,
butin dinyaya karsi ayaklandirabilecegini tespit etmek icin falci
olmaya gerek yoktu. Ancak her sey buglin daha net gériintiyor, ar-
tik din hareketinin stratejisi olarak isimlendirilmesi gereken seyden
geri adim atma imkani sagliyor insana. Uzun stiren gosteriler bazen
kanliydi, ama ard: hi¢ kesilmedi. Bu gosteriler siyasi oldugu kadar
adliydi de; Sahi mesrulugundan ve siyasi personelini temsiliyet

94 Tarihi, gazetenin editérlerinin ekledigi acik. Foucault [ran’dan iki ay énce
dénmuistil.
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haklarindan mahrum birakti. Ulusal Cephe cekildi. Bunun aknine
Bahtiyar,”® direnmek ve Sahtan mesrulugunu kazanmak istiyordii,
Sahin dontisi olmayan ayrilisini teminat altina aldigi i¢in de buniu
haketmis sayilirdi. Ama ne fayda?

Ikinci engel, yani Amerikalilar Uirktitticti gériintiyordu. Bununla
birlikte, giicstizllikten 6tiir(i ve hesap geregi boyun egdiler. Olmek-
te olan bir rejimi uzaktan desteklemek yerine (bu rejimle fazlasiyla
uzlasmislardi), $ili tarzi bir durumun gelismesini, i¢ catismalarin
keskinlesmesine izin verip sonra muidahale etmeyi tercih ediyorlar.
Icten ice bélgedeki tiim rejimleri endigelendiren bu hareketin belki
de Ortadogu’da bir anlagmanin viicuda gelmesini hizlandiracagini
dustntyorlar. Bir zamanlar Filistinliler ve Israillerin hissettigi sey
buydu; Filistinliler tim kutsal yerlerin kurtarilmasi i¢in Ayetullaha
basvurmustu, Israilliler ise hicbir seyden vazgecmemek icin bir se-
bep daha ilan etmisti.

Ordunun ¢ikarabilecegi engele gelince, icindeki siyasi akimlarin
orduyu felg ettigi dogrudur. Ne var ki, Sah iktidarda oldugu mtiddet-
¢e muhalefete yaramig olan bu fel¢ hali, artik tehlike teskil etmeye
basladi, ¢iinku devlet iktidarinin olmadigi yerde her akim kendi yo-
luna gitmekte 6zglir hissetti. Orduyu bu kadar cabuk dagitmadan
dnce, onu parca parca birlestirmek gerekirdi.

Oysa carpisma, beklenenden cok daha énce gerceklesti. Ister
kiskirtmayla ister kazara olsun, fark etmez. “Uzlasmaya yanasma-
yan” bir hiicre, ordunun Ayetullaha katilan kismina saldirdi, boyle-
ce ordunun o kismi ile yiginlar arasinda bir yakinlasma olusmasini
aceleye getirmis oldu; bu yakinlasma omuz omuza yltirimenin 6tesi-
ne gecmistir. Hemen bundan sonra insanlara silah dagitildi; bu da
tim devrimci ayaklanmalarin zirveye ciktigi baglica andir.

Bu silahlarin dagitilmas: tek basina her seyin tahterevalli gibi
inip ylukselmesine sebep oldu, béylece i¢ savastan uzak duruldu.
Askeri komutanlik, birliklerin blytik bir béliimtniin denetiminden
ciktigini ve cephaneliklerde on binlerce sivili silahlandirabilecek sa-
yida silah bulundugunu fark etti. Ntifus silaha sarilmadan énce blok
halinde taraf degistirmek daha iyiydi, zira bu durum belki de yillar
boyunca stirecekti artik. Din énderleri 6vgliyil iade etmekte zaman
kaybetmedi: Silahlarin geri verilmesini buyurdular.

Bugtin, hala bu noktadayiz, daha doruguna ulasmadigimiz bir

% Sapur Bahtiyar, Sahin atadigl son basbakandi. Artik o noktada kendisini
ihrag¢ etmis olan Ulusal Cephe’nin iimli kanadina mensuptu.
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durumdayiz. Belirli anlarda “devrim” bazi bilindik 6zelliklerini gbs-
terdi, fakat isler bizi hala sasirtacak raddede muglak.

Dagilmadan dini dnderlerin tarafina gecen ordu agir basacak.
Icindeki farkl akimlar karanlik késelerde bir araya gelecekler ki, re-
jimin “yeni muhafizi”’nin kim olacagi, rejimin dayanmasini mtmkin
kilip onu ele gecgirecek olanin kim olacag: belirlensin.

Oteki ucta ise, herkesin silahini teslim etmeyecegi kesin. Hare-
kette azimsanamayacak bir rol oynamis olan “Marksist-Leninistler”
muhtemelen, yig@inlarin birligi asamasindan sinif mticadelesi fazina
gecmenin gerekli oldugunu diistintiyor. Bu ntimayislerin ve baskal-
dirilarin 6énctisi olmasalar da belirsizligi ¢6zecek ve durumu netles-
tirecek glic olmak isteyecekler: “Kusatmalk,” bélmekten yegdir.

Cok gliclil bir rejimi devirmis olan —ki yirminci ylzyilda bdy-
le bir neticeye nadiren ulasildi~ buttin bir halkin siddet icermeyen
bu baskaldirisi, gelecegi belirleyecek bir tercihle kars: karsiya. Belki
bunun tarihsel énemi, bilinen “devrim” kalibina uymasinda degil,
Ortadogu’daki mevcut siyasi durumu, dolayisiyla kuresel stratejik
dengeyi altust etme potansiyelinde bulunacak. Simdiye kadar bu
harekete gli¢c vermis olan munferitligi, eger genisleme gticti bulursa
bundan sonra tehdit edici hale gelecektir. Dolayisiyla, “Islamc1” bir
hareket olarak butun bolgeyi atese verebilir, istikrarsiz yonetimleri
devirebilir, en saglam yapinin rahatini bozabilir. Islam sadece din
degil, aym zamanda yasam big¢imi, tarihe ve belirli bir uygarhga bag-
liiktir; bu din, ytiz milyonlarca insan i¢in devasa bir barut ficisina
kolaylikla déntigebilir. Dlinden itibaren, her Misliiman devlet zama-
nin sinamis oldugu geleneklerini temel alan, iceriden ytkselen bir
devrim gecirebilir.

Gercekten de, “Filistin halkinin mesru haklarnni” talep etme-
nin Arap halklarini pek harekete gecirmedigini tespit etmek énemli.
Eger Filistin davasi [slamci bir hareketin, yani Marksist, Leninist ya
da Maocu olarak nitelenmenin saglayabileceginden cok daha glic-
I etkiye sahip bir hareketin devingenligini kapsasaydi ne olurdu?
Buna ilaveten, Filistin’in 6zglrlesmesini hedef olarak ileri stirseydi,
Humeyni’nin “din” hareketi ne kadar gliclii olabilirdi? Artik Urdiin,
Iran’dan ¢ok da uzak bir mecrada akmiyor.
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Humeyni ve “Maneviyatin Onceligi”

Yazan: Maxime Rodinson

Aslen Le Nouvel Observateur'de 19 Subat 1979'da yayimlandi.

Jacques Julliard, Avrupa solunun sagduyusunu yeniden incelemek
icin Iran’daki olaylardan zekice faydalandi. (Bkz. Julliard 1978.)%
Julliard, ulu fikri atalarimizdan miras kalmis su temel htikkmu ce-
surca sorguluyor: Din, bagnazliga ve baskiya organik baglarla bagli-
dir. Ondan iyi hi¢cbir sey cikmamistir. Communard Pottier’in®’ bir di-
zesinde ifade ettigi gibi, kisinin kendisini dinden kurtarmasi, “zihni
zindandan cekip almaktir.” Bu en azindan, topyekuan ozglrlesmeye
dogru atilmis ilk adimdir. En hafif tabirle basit olarak nitelenebile-
cek bu kavramin askin hale gelmesi, en arkaik din adamlari olan
Iran mollalarinin ve Ortodoks patriklerin etkisinde gerceklesmistir.
Bahsi gecen din adamlarinin ilettigi mesajlar ise gercekten de uzdilli
Soljenitsin tarafindan nakledilmistir. Ne ironi!

Marxin Hegel’i tersyliz etmis olmasi gibi, bizim de Voltaire’i ters-
ylz etmemiz gerekir mi? Din 6zglrlestiriyor da, felsefe bask: altina
mi aliyor? Julliard béyle diistinmiiyor ve hakli. Isler daha karmasik.
Burada, Dogu ve Bati ideolojilerinin tarihlerine bir nebze de olsa
asina olmaktan ilham alan birkac¢ duistuince biciminden bahsetmek
isterim.

Burada inceledigimiz ne felsefe ne de din. Bir ideolojinin icerigi,
ayni ideolojinin otoritesiyle destekledigi bir harekette illaki belirleyici
rol oynamaz. Baslangicta Hiristiyanlik herkesin Sezar’a boyun eg-
mesini vazediyordu, Marksizm ise tim baskilara baskaldirmayi. Bu,
Anabaptistlerin ayaklanmasi gibi kdktenci isyanlarin Hiristiyanhgin
kutsal metinlerine dayanarak kendilerini mesrulastirmasini ya da
Marksizmin yeni baski tlrlerine boyun egmeyi yliceltmesini engelle-
medi. Dinci ve laik kuramcilar, son derece net gériinen ilkeleri son-

96 Gértintirde bu makale Julliardin Le Nouvel Observateurde basilmis din ve
politika konulu yazisina bir yanit olsa da, daha sonra Rodinson {bkz. “iran
Konusunda Foucault Elestirisi,” Ek, s. 335-347), gercek hedefinin Foucault
oldugunu kabul etmistir.

97 Eugéne Pottier, 1871 Paris Komuintine katilmistir ve “Internationale”in ya-
zaridir. [Eugene Edine Pottier (1816-1877): Fransiz devrimci, sair, nakliyat
iscisi; 1871 Paris Komununde sehir konseyine secilmisti; komiin liyesi an-
lamina gelen Communard lakabidir —cevirmen notu.]
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suz farkli bicimde yorumlama konusunda muazzam derecede bece-
riklidir, éyle ki bazen yeni anlam en ac¢ik mananin tam zidd: olur.

[syan meselesine bakalim énce; bu (simdiye kadar) éncesiz ve
sonrasizdir, tipk: (simdiye kadar) kacinilmaz sekilde istikrarsiz ve
esitliksiz olan bir diizeni tesis etme (hatta i¢cinde yasama) arzusunun
olmas1 gerektigi gibi. Oyleyse bunlardan birini gerekcelendirmek zo-
runluluktur. Tatsiz bir duruma yoneltilen itiraz, tipk: bu isyani za-
rarsiz hale getirip bastirmak isteyen yetke gibi, ideolojik mesruiyet
icin her zaman bir kaynak arar kendine. Dinlerin, felsefelerin, hizip-
lerin, ekollerin, partilerin, hatta muglak, neredeyse bilin¢siz akimla-
rin hepsi bu hedefe erismeye hizmet edebilir. Ongdriilen mesrulugu
Uretmek icin bazilar1 Otekilerden belirli anlarda, belirli kosullarda
acikca daha uygundur.

Birkac¢ kategori ve birtakim o6rnekler burada yeterli olacaktir.
Hiklimetin yararlandig: bir ideolojiye karsi, kisi, yenilmis fakat hala
var olan énceki rakip ideolojinin adina harekete gecebilir. Ideolojik
zaferler asla tam degildir, tersine cevrilmez de degildir. Saglamlas-
malar bircok seye baghdir: Yeni ya da yenilenmis huktimetin kurdu-
gu kurumlar, farklh toplumsal ya da ulusal katmanlara ntfuz ettigi
derinlik, elde edilen yapisal déntistim; bundan baska konjonkttir ve
kosullar da g6z ardi edilmemelidir.

Zaferden hemen sonra cogunlukla tereddit gelir. Konstantin’den
sonra Roma Imparatorlugu’nda muzaffer olan Hiristiyanlk, kirk
sene sonra hala yeterince saglamlagsmamisti. Seckinlere dayanan
Julianus'un®® putperestlige déntisti ne gliclii bir direnisle ne de he-
yecanin yukselmesiyle sonuclandi. Bununla birlikte, edilgen kalnmus
koylt yiginlarim (paganus [pagan, yani putperest] Ingilizcede pea-
sant [yani koyltl] anlamina gelir) ylizeysel de olsa Hiristiyanlastir-
mak i¢in ylUzyillar ve onca emek harcanmasi gerekti.

Kisa sure icinde, yeni Hiristiyan akimlari arasinda tartigsmalar
dogdu. Bunlar birbirleriyle insafsizca savasiyordu. Son putperest
seckinlerin sayisi 6yle azalmst: ki ellerinden ancak, buruk bir sekil-
de galip dedikleri kesimlerin zaferine hayiflanmak geliyordu.

Araplarin Islamina amansizca direnmis olan Berberiler bundan

98 Roma Imparatoru Juliaus (saltanati, 361-63), ki daha sonra “Dének” diye
anmlmistir, paganhgl canlandirmaya kalkismis ve Hiristiyanlara eziyet et-
mistir, oysa ondan 6nce Konstantin (saltanati, 307-37) imparatorlugun
Hiristiyanlagmasi stirecini flilen tegvik etmisti. Julius’un zulmu sirasinda
Kilisenin bircok yetkilisi Hiristiyanliktan ¢ikti.
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Q¢ yiz yil sonra muhalif Misltiman “sapkinliklarina” itirazlarini yik-
seltmekte hi¢ geri kalmamistir. Araplarin iran’daki zaferinden sonra
Iranhlar, maglup Zerdust ideolojisinin, kiiflti Zerdustliik kokusunun
az ¢ok nufuz ettigi Musliiman “sapkinliklarinin” ya da yenik Zerduisti
devletin eskiden zulmettigi ideolojilerin, Maniheizmin ve komiinist
Mazdaciligin farkli yollarina girdi.* Bundan baska Iranlilar, baska
sancaklarin yan sira, Siilik gibi (Arap kékenli) katiksiz Musliiman
akimlarin bayrag altinda savast.

Sovyetler Birliginde muzaffer ideoloji toplumun koékten dénii-
stimuyle baglantiliydi. Toplum gercekten de déniismustd ve devlet
ideolojisi tim kesimlere sizmisti. Yine de, baska ideolojik ¢ikis nok-
talarinin yan sira hosnutsuzluk kendisini maglup Rus Ortodokslu-
gu ile ifade etmenin de bir yolunu buldu. Rus Ortodokslugu, siyasal
ve toplumsal zeminini kaybetmesinin ardindan, kutsamis oldugu
Kilisenin izerindeki istenmeyen olusumlarin inandirict ve btyik
oranda hakli kinamalarindan sonra can ¢ekismekteydi.

Geri déntis her zaman mumktndutr. Kisa ya da uzun karanhk
doénemlere ragmen, kendiliginden olusan, 6rgilitsiiz ve sonsuz ideolo-
jik akimlarin bicimini alir. Dolayisiyla, degisik milliyetcilik ve esitlik-
cilik tuirleri zorunlu hiyerarsiden kopus dénemlerinden sonra ¢icek
agmaya her zaman hazirdir. Dini 6zlemler de bir dereceye kadar ev-
rensel bir akimmis gibi gériintiyor. Bu 6zlemlerin, bireysel kurtulu-
sun ya da gizemli bir vecdin pesinden giderken toplumsal diizene
kars: kayitsizhiga goéttirebildigi dogrudur. Buna ragmen, ulusal ya da
toplumsal bir protesto uyarinca ¢cogunlukla siddet iceren 6rgiitlii bir
hareketi sekillendirmeye siklikla hizmet ederler.

Harekete gecirici ideolojiler o yerin yerlisi olabilir ya da yabanci
“peygamberlerin” yetkesine bagvurabilir. Kendi kaygilar ve ¢ikarlari
bulunan aydinlarin rolil asgariye indirgenmemelidir. Kilavuz olarak,
halki savunan veya ezen kesim olarak —ki cogunlukla bunu sirasiy-
la ya da ayni zamanda yaparlar- énemli (hatta mesakkatli) bir role

99 Maniheizm, Uclincu ylizyilda Zerdiistliikten stirgtin vermis bir dindir, ¢i-
lecilige meyleder, diinyanin iyi ve kétt glgler arasindaki miicadele yii-
zunden parcalandigini sdyler. Hiristiyanlik dahil Roma dinyasina ntfuz
etmistir, ayrica Yakin Dogu ve Cin’e de girmistir. Mazdacilar, Pers dininin
besinci yUzyilin ikinci yanisinda ortaya ¢ikmis bir hizbidir; Gi¢ “seytana,”
yani kiskancliga, 6fkeye ve acgozltiltige karst ¢ikar. Mulkiyet ve toplumsal
cinsiyet bakimindan komtinistvari inanc¢lar barindiran Mazda ve on bin-
lerce takipe¢isi nihayetinde devlet tarafindan katledilmisti.
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soyunan bir aydin tabakasi (genelde ne en bilgili, ne en derin, ne de
ozellikle en ilgisiz kesim) her zaman mevcuttur.

Bilhassa, “ideolojik hareketler” (baska bir yerde bu kategoriyi
tanimlamaya ¢alismistim),’ &zellikle de iktidara geldiklerinde, her-
kesi kapsayan partilere benzerler. Ideolojilerinin birbirleriyle celisen
varyantlar1 yapay bir birligin semsiyesi altinda varligini stirdirir ya
da gelisir. Onderler, ortak 6gretiye getirdikleri yorumlar tiim “inanc-
Ii” takipcilerine tamamiyla dayatmakta asla bagarili olamaz. Akimlar
billurlasir ve cogunlukla orgtitlenir. Bu akimlar, yeni yénetimin y-
celttigi ayni degerlere sadakat adina dtizene kars: isyani kortikleye-
cek kadar ileri gidebilir. Bu durum Hiristiyanlikta, Islamda ve baska
yerlerde sik sik goralir.

Stinni olsun Sii olsun her yerde Islam, genel emelleri terctime
etmek (terciime, ihanet!) isteyen kisiler icin sancak ya da “temel 6g-
reti” olarak azami derecede hizmet etmeye (6teki 6gretilerin bariz ba-
sansizhigindan sonra) uygun hale gelmistir. Az ya da ¢ok kutsal olan
metinlerinin (ayrica Hiristiyanhga, Yahudilige vb. ait metinlerin de)
icerdigi sayisiz kuralda toplumsal protestoya gerekce olabilecek ka-
dar1 bulunabilir. Ulusal bagimlilik durumunun yarattigi asagilanma,
mevcut egemen glclerin tarihsel diismani olan ata dininin sagladig
kimligi cazip hale getirir. Yiginlarin coskulu inanci ancak birazcik
azalmistir: Tann 6lmedi; makineler onu éldurmedi. Uygulanabilir,
somut siyasi ve toplumsal regetelerden fazla sayida barindirmayan
Islam, Hiristiyanhigin aksine, toplumun baslica etkenleri ile kanun
dis1 ya da kayitsiz insanlarin ahlak yoluna sokulmasini vazetmekle
yetinmekten ziyade, toplumsal esitligi gézeten kurumlar kurmaya
kendi basina muktedir oldugunu her zaman beyan etmistir.'®! Isla-
ma genis kesimlerce hala atfedilen sey budur.

Islami 6greti hicbir suretle yeterli degildir, fakat faydasi olabilir.
Siilik cogunlukla azinlikta kalmistir, dolayisiyla zuliim gérmus, mu-
halif olmustur. Kurucu efsaneleri, baskiya ve devletin varlik neden-
lerine kars1 direnisi yliceltir.

Iranl seckinler ve halk kitleleri; Sahin keyfi otoriterligi, eli her
yere uzanan zalim polisin baskici eylemleri, tepeden inme modern-
lesme ile bu modernlesme hamlesinin sebep oldugu yozlasma, ada-

19 Derlenen su denemelere bkz. Rodinson 1993b.

191 Modernlik éncesi Hiristiyanhigin mevcut devletlerin, érnegin Roma gibi,
egemenlerini elde ederek yayilma egilimi ile islamin ilk dénemlerinde fet-
hedilen topraklarda devlet kurma temaytliine gonderme.
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letsizlik, sefalet karsisinda dehsete kapilmisti. Ortada karizmatik bir
laik 6nder yoktu. Dahasi, laik kahramanlar din kilavuzlarinin éniin-
de her zaman séntik kalir, ¢ctinkd din kilavuzlarn siradan karizma
bicimlerine bir kutsiyet kazandirir. Stinni ulemanin aksine $ii mol-
lalar, halka yakin taban orgitleriyle birlikte kendini idare eden bir
glc teskil eder. Bir “kilise” olustururlar. Bu yapinin kendi zenginligi
onu devletten bagimsiz kilar, ayrica ulemay: destekler ve devlete sa-
tasmasina olanak tanir.'°? Bu nedenle Humeyni, gliclil, zengin ve
dokunulmaz bir hiyerarsinin tepesinde uzlasmaya yanasmayan ve
kutsal bir énder olarak basarili olmustur, ¢inkd halki artik uzlag-
mak istemiyordu.

Din adina gerceklesen devrimci hareketler ne olanaksiz ne de
skandal yaratacak niteliktedir. Bagka hareketlere kiyasla daha ba-
sarili olabilirler. Ancak, kazandiklari zaferler karsisinda ihtiyath
olunmasi gerekir. Hem bu hareketlerin i¢inde yer alan aydinlarin
propagandalari, hem de disinda kalan aydinlarin safdilligi karsisinda
elestirel tutumu korumak gereklidir. Devrimci bir egilimi Islam san-
cagl altinda ileri tagimak kolay olabilir. Oysa toplumu muhafazakar
ve gerici seceneklerle sindirmek isteyenler i¢cin din daha tistin ne
imkanlar tanir! Dinler, tanri inancini vazettikleri icin degil, toplum-
larin ickin koétiliiklerine dair envanterlerinde bulunan tek care ah-
laka davet oldugu i¢in tehlikelidirler. Envanterlerinde bu carelerden
ne 6lciide varsa, ekseriyetle ruhban sinifina uyan toplumsal statii-
koyu o dl¢tide kutsallastirirlar. Iktidara geldiklerinde, ahlak reformu
yapmak i¢in, s6z konusu ahlak reformuna dayanan bir diizen dayat-
manin cazibesine genellikle boyun egerler.

Humeyni, bir Robespierre ya da Lenin olmak icin gerekli be-
cerilere hayali bir seviyede bile sahip degil. Onlar baspsikopos de-
gildi. Bir Savanorola, veya iktidara gelmek onda pratik siyasi fikir-
ler uyandirirsa bir Calvin ya da Cromwell olabilir. Iran halki adina
umut edelim ki, Torquemada’ya 6zenen bir Dupanloup oldugu orta-
ya ¢ikmasin.'%?

102IRodinson’un notu] Modern Iran konusunda en biytik Fransiz uzman-
lardan biri olan Paul Vieille'nin bir fikir teatisinde Iran isyam hakkinda
cizdigi su taslaga bkz. Peuples méditerranéens, no. 5 (Ekim-Aralik 1978):
123 ve devami. [Beni-Sadr ve arkadaslari, 1978]. Ayrica bkz. Vieille 1975.

103 Felix Dupanloup (1802-1878) liberal bir Fransiz Katolik piskoposuydu. To-
mas de Torquemada (1420-1498) kétli sohretli, [spanyol Buytik Engizis-
yoncuydu; yaklasik iki bin insani kazikta yakmistir.
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iranh Kadin Protestocularln Bildirisi

10 Mart 1979'da, Tahran'da, Adalet Bakanlig| 6niindeki gésteri sirasinda okunmustur

Madem ttim insanlar esit yaratilmig, madem 6zgurliiglin armaganla-
r1 cinsiyetten, renkten, irktan, dilden, tasidig: fikirlerinden bagimsiz
olarak herkese esit sekilde dagitilmistir;

Madem Iran ntifusunun yarisim kadinlar olusturuyor ve gelecek
neslin egitiminde kadinlarin etkisi, ayrica toplumsal, egitsel, siyasal,
iktisadi meselelere katilimlar1 yadsinamaz; .

Madem kadinlarin, benliklerini hice sayarak emperyalizme ve
despotluga muhalefet etmesi Iran Devriminin énemli bir boyutu ol-
mustur ve zafere olan katkilar1 devrimin tim faal kes1mler1 tarafin-
dan takdir ve kabul gérmustir;

Madem bu ulusun zor gtinlerinde siyaseten faal olan kadinlar,
devrimin onderler1 tarafindan tamnan bircok fedakarlikta bulun-
mustur;

Madem Ayetullah Humeyni’'nin mesajlarinda, sdylesilerinde,
bildirilerinde kadinlara esitlik, dzgurliik, tim siyasal ve toplumsal
haklar vadedilmisgtir ve bin dort ylz yil geriye gitmeye zorlanmaya-
caklarinin s6zd agik agik verilmistir;

Biz, Iranli kadinlar, agsagidaki taleplerimizi ilan ediyoruz:

1. Biz kadinlar ulusa karst toplumsal yuktmliltklerimizi er-
keklerle birlikte yerine getiriyoruz ve evde gelecek neslin egitiminden
sorumluyuz. itibarimizi, karakterimizi ve serefimizi koruyup kolla-
mamiz gerektigini biliyoruz ve bunu yapmaya muktediriz. Kadinin
itibarini1 kaybetmemesi ihtiyacina inancimiz sarsilmaz olsa da, ka-
dinin serefinin belirli bir 6rtinme bigimine bagh olmadigina inani-
yoruz. Bilakis, kadinlann giyimi meselesi gelenekler, gérenekler ve
- gevre sartlarinin gerekleri uyarinca yine kadinlara birakilmalhdir.

2. Yurttaslik haklari konusunda kadinlara esitlik taninmalidir;
ayrica bu kanunlardaki ve Aile Haklar1 Yasasindaki ttim 6nyargilar-
dan kurtulunmasi gerekir.

3. Kadinlarn siyasal, toplumsal, iktisadi haklan (‘5nyarg1$1z bir
sekilde temin edilmeli ve glivence altina alinmahdir.

4. Yasal haklarindan ve 6zglirltiklerinden faydalanan kadinlarn
glivenligi givence altina alinmalidir.

5. Ulusun kadinlarinin ve erkeklerinin; yazma 6zglrltigt, ifade
ozgurlugl, fikir 6zgurligl, calisma Szgurligh ve toplumsal 6zgur-
Iikler gibi temel 6zghirltiklere erigimi glivence altina alinmalidir.
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6. Ulusal hukukta, 6rnegin calisma ve emek kanunlarinda ol-
dugu gibi, kadinlar ile erkekler arasindaki ttim esitsizlikler kaldirl-
malidir. '

7. Kadinlarin mevcut isleri ellerinden alinmamalidar.

8. Aileyi Koruma Yasasini tekrar ytirtirliige sokma kararini alan
hiuikiimete miitesekkiriz ve yasanin sinirlannin dillendirilmesini is-
tiyoruz ki, kadinlara haklar iade edilsin. Mithendis Bezirgan bas-
kanhgindaki gegici htiktimetin kadinlarin yaptigr bu bildiriyle ilgili
géristini agiklamasini talep ediyoruz.

Simone de Beauvoir'in Konusmasi

19 Mart 1979 tarihinde iran’a gitmek (izere yola ¢ikacak uluslararasi kadin
delegasyonunun ayrilisinin arifesinde Paris'te yapilan konusma.

Iranh kadinlardan gelen sayisiz cagrn fizerine, Uluslararas: Kadin
Haklar1 Komitesi’ni (CIDF) kurduk. i¢inde bulunduklan durum ve
isyanlar1 bizi harekete gecirdi. Kendine birtakim goérevler bellemis
olan bu komiteyi kurmaya karar verdik. Bu gérevlerden ilki, bilgilen-
dirmektir. Tim dinyadaki kadinlarin durumu hakkinda bilgi sahibi
olma meselesidir bu; bu durum c¢ok, ama ¢ok buiyltik 6l¢tide son
derece zorlu, sancili, hatta igrenctir. Dolayisiyla, belirli 6zel vakalar
lizerinden kadinlarin durumu konusunda bilgilenmek istiyoruz.

Daha sonra baskalarim bilgilendirecegiz; yani edindigimiz bil-
gileri makalelerle nakledecegiz. Son olarak da kendilerini etkileyen
duruma karsi savagsan kadinlarin muiicadelesini desteklemek arzu-
sundayiz. CIDF’nin genel gortisti budur.

Ustlendigimiz ilk gérev buglin icin ¢ok, ama ¢ok acil. Iranh ka-
dinlarin miticadelesi hakkinda bilgi edinmek, bu bilgiyi nakletmek
ve miicadelelerini destekleme gorevidir bu. Bu kadinlarin pek ¢ogu
bize mliracaat etti. Ayrica mulcadelelerini, kavgalarini ve eylemlerini
gordiik. Bagkalarinin bu kadinlar igine diigtirmek istedigi asagilan-
manin derinligi bizce malumdur, dolayisiyla onlar adina savagmay1
kararlastirdik.

Dolayisiyla eylem ¢agrimizi somut kilacak ilk pratik adim 6zgul
bir adimdir. Bilgi toplamak tizere Tahran’a bir kadin delegasyonu
gbnderiyoruz. Bay Bezirgan’a telgraf ¢ekip bizimle gértigtir mu diye
sorduk. Saglik nedenlerinden dolay: kendim gidemesem de “biz” di-
yorum, ¢linkti pazartesi glini Iran’a bircok kadin arkadagim gidiyor.
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Ondan delegasyonu kabul etmesini istedik, ancak yanit vermese bile,
her haltikarda gidiyoruz! Ancak Bay Bezirgan’'in bizimle gériismeme-
si halinde, bir devlet baskaniyla girilecek bir diyalog olmayacak bu;.
bilgi toplama ugras: olacak sadece. Meger ki bizi blitlinliyle geri ge-
virmesinler. Bu hi¢ de kiiciimsenecek bir ihtimal degil. Gorevin ba-
sansizlikla sonuclanmasi gayet muhtemel, ctinkii delegasyon fran’a
vardig1 an geri gonderilebilir. Yine de bu adim atilacak, o ytizden
cok sayida Batili kadinin, Fransiz kadinin, Italyan kadinin ve baska
kadinlarin, iranl kadinlarin miicadelesiyle dayanigsma gosterisi ter-
tiplemesi dnemli.

Iranl kadinlarla temas kurarak taleplerini ve miicadele planla-
rin1 6grenme maksadiyla giristigimiz bu ¢abanin, esasen bilgi topla-
ma amacl guttigini tekrar belirtiyorum.

Felsefeciler Ne Diisliiyor?
iran Devrimi Konusunda Michel Foucault Yamildi mi?

Yazanlar: Claudie ve Jacques Broyelle

ilk baskisi Le Matin'de, 24 Mart 1979.

Le Matin yazi islerinin notu: Tahran’daki Ayetullah Humeyni rejimi-
nin karakteri nedir? Ucu héala acgik olan bu soru hararetli tartisma-
lara yol agiyor. Sahin dustrtilmesi Bati kamuoyunda bir rahatlama
hissiyle birlikte hosnutlukla karsilanmis olsa da, Iran Devriminin
evrimi ciddi kaygilar dogurdu. Felsefeci Michel Foucault Islamci dev-
rimin manevi boyutunu 6ne ¢ikarmisti. Claudie ve Jacques Broyelle,
kitaplart A Second Return from China ile iki sene 6nce sansasyon
yaratmislardi. Kisa stire dnce Happiness of Stones (Seul)'** adli ki-
taplarini yayimlayan Broyelle'ler, laflarini esirgemeden Foucault’nun
durusunu elestiriyor, onu “hatalarini kabul etmeye” ¢agiriyorlar.

iran’dan birka¢ ay énce dénen Michel Foucault, Islamect hiikiimet
projesinde gérdigli, “siyasette manevi boyut agma girisiminden et-

104 Daha sonra Ingilizceye cevrilmis olan Cin hakkindaki 1973 tarihli kitabin-
da Claudie Broyelle (1977), Maocu Cin’de kadinlarin durumunu yucelt-
misti, fakat ilk olarak 1977’de Fransizca basilan sonraki kitabinda kocasi
Jacques Broyellele birlikte Maocu rejimi totaliter olmakla sert bir bigimde
elestirdi (Broyelle, Broyelle ve Tschirhan 1980).
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kilendigini” agiklamigt1.!%®

Bugltin klictik kizlar tamamen kara carsafa girmis, tepeden tir-
naga 0rtiinmus halde; pece takmak istemeyen kadinlar bicaklaniyor;
escinseller suratle yargilandiktan sonra idam ediliyor; “Seriat Reh-
berligi Bakanlhig1” kuruldu; hirsizlar ve zina yapan kadinlar kirbac-
laniyor. iran, aslinda kendisini kilpay: kurtardi. Sahin ve SAVAK1n
egemenligi altinda gecen onlarca yillik insafsiz diktatérltiikten sonra
bu tilkenin “Ispanyol tarzi” bir tuzaga, yani demokratik bir parla-
mento tuzagina dismekten son anda kurtuldugu disunulirse, bu
gelismeler Uilkenin ne kadar talihli oldugunun kanitidir.

1978 Ekim: “Imam,” “mahrum stirglin,” “ciplak elleriyle direnen
adam,” “Ayetullah Humeyni” bu oyunu bozdu. Ogrencilere... Miis-
limanlara... orduya Kuran ve milliyetc¢ilik adina secimlerle, anaya-
sayla ve benzeri seylerle ilgili bu fikirlere kars: ¢cikmalar i¢in ¢agrida
bulundu. Tanrt’ya stkur, ¢agrisina kulak verildi.

Bu Islama hikiimetin hangi bicimi almasi bekleniyordu ki?
Ulemada hiyerarsinin olmamasi... saf manevi otoritenin énemi; bu
otoritenin etkisini yasatmak i¢cin ulema hem yansitici hem de kilavuz
bir rol oynamalidir... icerden aydinlatmaya muktedir “manevi bir
151k,” muhafaza edilsin diye olusturulmamis bir hukuk, “ctinktt bu
‘Batili’ demokrasilerin aptalca belirtisidir,” fakat barindirdig manevi
anlami zamanla salacak bir hukuk.” Buna iliskin: Escinselleri vu-
run, béylece “Islamci tarzdaki” bir hukukun gercek manevi anlamini
ifsa etmis olursunuz. “Bu ulktintin pesinde kosarken”... (¢cok eski
ve “cok uzak gelecege”...daha parlak bir gelecege ait bu tlkinun)
“legalizme glivenmemek bence esastir.” Dogrusu, Islamci hiikiimet
kanunlari saymadigini her glin mermilerle kanitliyor. Dolayisiyla bu
“siyasi irade,” “Bati tarzi parlamenter bir rejimi hedeflemekten ken-
disini alikoymasina yetecek kadar yogundur.”

Terbiye edip cezalandiran bu maneviyat, iran halkinin ayaklan-
masini mumkun kildi. Kendiliginden olusan silahli gruplar, “karst
saldiriya” gecip ivedi intikam alan hayirsever islamci komiteler; dev-
let idaresindeki igren¢ burjuva mahkemelerini, malum baskici sor-
gulamalanyla, tahkikatlanyla, taniklaryla, durusmalariyla ve gliya
tarafsiz yargiclanyla beraber yok ediyor; Michel Foucault’'nun &zel-

19 Burada ve asagida yapilan géndermeler Foucault'nun ekim ayinda Le Nou-
vel Observateurde basilan “iranlilar Ne Duisliiyor?” baslikli makalesinedir.
O zamanlar Iran hakkinda Fransizca basilan tek makalesi buydu (Ek, s.
258-266).
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likle “Halk Adaleti Uzerine: Maocularla Sohbet” (Temps modernes,
no. 310 bis, 1972)!°® bashkli makalesinde tutkuyla 6zlemini cektigi
halk adaleti iste bu.

Hayir, bugltin Iran’da akan kandan bu felsefeci sorumlu degil.
[slam1 ve ayetullahlan o icat etmedi. Kum’'daki camisinde bagdas ku-
rup, tipki uzun stre dnce “ylce direktifleriyle” Mao’nun yaptig: gibi,
“fermanlariyla”'®” ates pliskliren o degil. Bu felsefeci, imgeler —-kutsal
imgeler- resmedip sunmakla yetiniyor: Ozetle betimlenen imam sah-
nesi ardindan, halk adaleti i¢cin ugrasan aceleci bir murabit [savasgt
dervig] sahnesi.!® Léon Daudet Yahudi Soykirimindan ne él¢tide so-
rumluysa'®® ya da Batili komtinist aydinlar sosyalist Gulag takimada-
larindan ne él¢tide sorumluysa, Foucault da o 6l¢tide sorumlu.

Ayrica, Daudet’nin, Andrieuntin!!® ya da Foucault’'nun “dahice”
fikirler gelistirmis oldugunu ilan etmesi i¢in hi¢ kimseyi kafasina si-
lah dayayarak zorlayan yok. Tuketicilerin bazi yakiimliltkleri vardir,
ama ayni zamanda, 6ne sturtlmus fikirleri en temel tiketim sinavi-
na, yani gercekligin sinavina, tabi tutma haklar da bulunur. Bu hak
ozellikle “adaletin hakikati, polistir” ya da “devrim ancak adalet ay-
gitinin kdékten tasfiyesiyle gerceklesebilir” gibi fikirleri ilgilendirir.'!!
Foucaultcu odlgekte tim modellerin ayni anti-(burjuva) demokratik,
anti-legalist, anti-hukuki etiketi tasidig gz 6nline alinirsa, yaniltict
tanitim yapilmis olmas: nedeniyle itiraz etme hakk: dogar. Bu mad-

196 Broyelle ve Broyelle, burada Foucault ve iki gen¢ Maocu aydin arasindaki
uzun sohbete atifta bulunuyor (Foucault 1972b). Foucault’'nun muhatap-
lar1, 1979 yilinda Foucault’nun gazetecilik projesinde yer alan ve bugln
“Yeni Felsefeci”lerden biri ve totalitarizm tizerine yazan bir Kisi olarak ta-
ninan Andre Glucksmann, ve 1974’ten 1980’e kadar Jean Paul Sartre’in
sekreterligini yapmis olup (Pierre Victor adiyla) daha sonra Musevilik ve
felsefe hakkinda yazan Benny Levy (1945-2003) idi.

197«Ferman,” kralin yani sultanin buyruguydu.

1% Muhtemelen Le petit Larousse illustre’'ye, yani tinlil sézIligtin kisa ve re-
simli versiyonuna anistirma; murabit, Kuzey ya da Bati Afrika’da Muislii-
man din adami ya da kesistir, zaman zaman ise hileci bir sahsiyettir.

1991.¢on Daudet (1867-1942) kralc1 ve Yahudilik karsiti siyasi gériisler tasiyan,
tanminmig bir yazardi. Uzun yillar boyunca Daudet, gericiligiyle kétii tine
sahip Action francaise gazetesinin yazi isleri madurligiint yapmistir.

110 Rene Andrieu (1920-98) o zamanlar KomUinist Parti’nin gazetesi L’Humanite’-
nin oldukca Stalinist olan editértiyda.

111 Bunlar tam alintidegil; 1972°de Maocularlayaptigi tartismada Foucault’nun
konumunu hissetirmeye ¢alistiklar yine de belli.
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deler, “insan haklari savunusu” etiketi altinda satilamaz.

Kisi aydinsa, hem “fikirler” tizerinde hem de “fikirlerle” birlikte
calisiyorsa, dalkavuk yazar olmama 6zglrliigli varsa, yani bu konu-
mu elde etmek icin cani pahasina savagmak zorunda degilse, aymni
zamanda baz ytiktimltiliikleri de olmasi gerekir. Ilki, daha énce sa-
vunmus oldugu fikirler nihayet gerceklik kazandiklar1 zaman bun-
larin sorumlulugunu almaktir. “Halk adaleti” felsefecileri bugtin,
“Islamci hiikiimet ¢ok yasa!” demelidir, bdylece koktenciliklerinin
en ug¢ noktasina dogru gittikleri acikliga kavusur. Yoksa sunu de-
melidirler: “Hayir, bunu istemiyordum, hataliydim. Yaptigim mu-
hakemedeki yanlhs suydu; diustincemdeki yanlis buydu.” Dlistinlip
tasinmalar: gerekir. Ne de olsa isleri bu.

Piyasaya sUrllen felsefelerin aksami ve el igciligi icin, nakliyesi
ve atiklari i¢cin asla bir garanti belgesi olmayacak mi yani?

Foucault’nun Claudie ve Jacques Broyelle’e Yanith

ik baskisi Le Matin'de, 26 Mart 1979'da, “Michel Foucault ve iran” baslig altinda.

iki hafta énce Le Matin benden Bay Debray-Ritzen’e cevap vermemi
istedi;''? buglin ise Bay ve Bayan Broyelle’e. Debray-Ritzen’e gore, psi-
kiyatri karsitiyim. Broyelle'lere gore ise “hukuk karsitiyim.” Ne buna
ne de baskasina yanit verecegim, ¢linkli “hayatim” boyunca asla soz
dalasina girmedim. Simdi de baslamak gibi bir niyetim yok. Yine ilke-
lerle alakali olan baska bir sebebi daha var, “Hatalarimi kabul etmeye
cagriliyorum.” Bu ifade ve tamimladig pratik, karsisinda kavga verdi-
gim bir seyi ve bir¢ok seyi amimsatiyor bana. Bi¢iminden ve igeriginden
tiksindigim bir manevraya, “basin yoluyla” bile alet clmayacagim.
“Itiraf edeceksin ya da katiller cok yasa diye bagiracaksin.” Bazi-
lar1 bu ctimleyi meslek geregi dile getirir, bagkalar: ise zevkten ya da
aliskanliktan. Bu buyrugu, telaffuz edenlerin dudaginda birakmak ve
bunu ancak, bu gibi davrams bicimlerine yabanci olanlarla konus-
mak gerekir saniyorum. Dolayisiyla, Le Matin bana firsat tanir tani-
maz derhal iran meselesinden bahsetmek hevesindeyim. Blanchot,''
elestirinin iyi halle, ihtimamla ve cémertlikle basladigini 6gretir.

12 pjerre Debray-Ritzen muhafazakar bir cocuk psikiyatriydi, Deliligin Tarihi
(1961) kitabinin yayimlanmasindan beri Foucault’yu elestiriyordu.
113 Maurice Blanchot (1907-2003), énde gelen bir yazar ve edebiyat elestirmeniydi.
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iran: Ruhsuz Diinyanin Ruhu

Bu sdylesinin asli, Claire Briére ve Pierre Blanchet'nin, ilk baski tarihi Mart 1979 olan
fran: la révolution au nom de Dieu baslikli kitaplarinin ek bdlimindedir (227-41). Briére
ve Blanchet, solcu Paris gazetesi Libération'un iran muhabirleriydi. Kitaplar, iran’daki
islam Devrimine pek de elestirel yaklasmayan metinler arasindadir.

CLAIRE BRIERE: En basit soruyla baslayaim mi? Bircok insani,
mesela sizi bliytiledigi gibi, iran’da olup bitenler beni de buytiledi.
Neden?

MICHEL FOUCAULT: Belki de daha 6nemsiz olan baska bir soruyla
baslamak isterim, zira bunu yanitlamak bize kapi acgabilir: iran’da
olan biten konusunda hem sagci hem solcu bir¢ok insam rahatsiz
eden sey neydi? Iran meselesi ve meydana gelme sekli, 6rnegin, Por-
tekiz''* ya da Nikaragua meseleleri gibi sorunsuz bir sempati dogur-
madi. Yaz ortasinda, insanlarin glineste tenlerini bronzlastirdig: bir
zamanda Nikaragua hadisesinin btiytk bir ilgi dogurdugunu séy-
lemiyorum, fakat Iran érneginde kticuik, ylizeyde kalan, kendisini
meseleye yakin hissetmeyen bir tepki sezdim. Ornek vermek gere-
kirse: Malumunuz su gazeteci. Bu kadinin Tahran’da yazdig1 makale
Paris’te yayimlaniyor. Islamci ayaklanmadan bahseden son ctimlesi-
ne, kesinlikle kendisinin yazmadig: “fanatik” kelimesinin kaba saba
bir sekilde eklendigini goériiyor gazeteci. Bu olay, Iran hareketinin
kigkirttigi hiddetin oldukca tipik bir 6rnegi olarak géztime ilisiyor.

PIERRE BLANCHET: Iran meselesinde olasi birka¢ tavir mevcut.
Klasik, tutucu, asiri solun tavri var mesela. iran destekleyen Ko-
muinist Birliginin tamamina,!'® bu harekete katilanlarin dinci isyan-
cilar oldugunu ama bunun pek de 6nemli olmadigini séyleyen asiri
solculara, cesitli Marksist-Leninist gruplara yukarda atifta bulun-
dum. Din yalnizca bir kalkan. Dolayisiyla onlarn tereddtiitstiz destek-
leyebiliriz; bu, Vietnam’daki gibi klasik bir emperyalizm karsiti mui-
cadeledir, bir din adami olan Humeyni 6nderlik ediyor ama kendisi
pekala Marksist-Leninist de olabilirdi, diyorlar. L’Humanité okuyan
kisi, Komuinist Parti'nin [PC], Trogkist Devrimci Komuinist Birligiyle

4 Foucault 1974-76 Portekiz Devrimine gonderme yapiyor; bu devrim
1920’lerden beri iktidarda olan fasist rejimi devirmisti.

15 Ligue Communiste Revolutionnaire’e (LCR; Devrimci Komunistler Birligi)
gonderme; Belgikall iktisatci Ernest Mandelle baglantisi olan Trogkist
Parti.
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[LCR] ayn1 tavn takindigini diistinebilir. Ote yandan, ister Sosyalist
Parti’nin [PS], ister Libération gazetesi etrafina ktimelenmis marjinal
solun olsun, daha ilimli solun tavr baslangictan itibaren 6fke oldu.
Asag yukar iki sey séyltyorlar. Ilki su: En azindan kadinlar séz
konusu oldugunda din pecedir, arkaizmdir, gericiliktir; ikincisi ise
su olup, yadsinamaz niteliktedir, zira hissediyor bunu insan: Ulema
iktidara gelir, programini uygularsa, yeni bir diktatdrlikten kork-
mamiz gerekmez mi?

MICHEL FOUCAULT: Bu iki rahatsizligin ardinda farklh bir rahatsiz-
ligin, hatta belli bir saskinhgin, bir nevi tedirginligin oldugu séylene-
bilir, ¢ctink(i bizim siyasi zihniyetimize gére cok tuhaf bir gériingtiyle
kars: karsiyayiz. Bu gérungliye kelimenin genis anlamiyla devrimci
demek mumktn, ¢linklU koca bir milletin kendisini ezen iktidara
kars:1 baskaldiris: s6z konusu. Simdi, devrimi su iki dinamigi sergile-
mesinden taniyabiliriz: Biri, toplum icindeki celiskilerin dinamigidir,
yani sinif muiicadelesi ya da toplumsal ¢atisma gibi. Bir de siyasi di-
namik var, yani éncu bir gli¢, sinif, parti ya da siyasi ideoloji, kisaca-
s1 bast ¢ceken ve ttim ulusu kendisiyle birlikte stirtikleyen bir unsur.
Bana kalirsa, Iran’da yasanan durumda, devrimci diye niteledigimiz
gortungulerin 6zgiin ve agik belirtileri olan bu iki dinamigi géreme-
yiz. Toplumun i¢ ¢eliskilerini konumlandiramadigimiz, bir 6ncti giic
ayirt edemedigimiz bir devrimci hareket bizim i¢in nedir ki?

PIERRE BLANCHET: Tahran Universitesi’nde, iclerinden bazilariyla
tanistigim Marksistler, fantastik bir devrim yasadiklarinin bilincin-
de. DustindUklerinden, umduklarindan, hayalini kurduklarindan,
dislediklerinden cok daha fazlasi oluyor. Marksistlere ne diistin-
dikleri soruldugunda istisnasiz hepsi su yanit1 veriyor: “Devrimin
ortasindayiz, ama 6ncu bir gli¢ yok.”

CLAIRE BRIERE: Iran’la ilgili aldigim en sik tepki, insanlarin ne ol-
dugunu anlamamasi. Bir harekete devrimci deniyorsa, bizler de da-
hil Batili insanlarin aklina her zaman ilerleme dliistincesi, ilerleme-
nin yént dogrultusunda déntistiim gecirmek lizere olan bir sey gelir.
Dinsel nitelikli bu olgu ytizinden bu, stiphe gottrtr bir hale geldi.
Aslinda din odakl catisma dalgasi, kokleri on Ui¢ ylzyil éncesine
uzanan kavramlara dayaniyor; Saha meydan okurken buna yaslani-
yorlar, fakat bir taraftan da toplumsal adalet, vesaire talep ediyorlar.
Bu da, ilerici dtisiince ya da eylemle ayni cizgide gériintiyor. Simdi,
Iran’dayken bu muazzam din temelli catismanin dogasini belirleme-
yi, kavramay1 basardiniz mi bilmiyorum; bana cok zor geldi. Iranl-
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larin kendileri bu belirsizlik denizinde ytztyor ve farkl seviyelerde
dilleri, baghliklari, ifadeleri, vesaire mevcut. “Cok Yasa Humeyni”
diyen ve samimiyetle dindar olanlar var; “Cok Yasa Humeyni, fa-
kat bilhassa dindar degilim, Humeyni sadece simge,” diyen var; “ol-
dukca dindarim, Humeyni’yi seviyorum ama Seriatmedari’yi tercih
ederim,” diyen var, Seriatmedari ise ¢ok farkli tarzda bir sahsiyet;
rejime karst oldugunu gostermek icin carsaf giyen kizlar, ayrica kis-
men laik kismen dindar olan, yliziinul peceyle 6rtmeyen, fakat “Ben
Musltimanim, Cok Yasa Humeyni,” diyen kizlar da var...;!'® tim bu
insanlarin distince seviyeleri farkli. Yine de herkes, ayni anda hep
birlikte bliyuk bir heyecanla “Humeyni Cok Yasa” diye bagiriyor ve o
seviye farklar kiictilmeye basliyor.

MICHEL FOUCAULT: Francois Furet’nin Fransiz Devrimi hakkin-
daki kitabini okudunuz mu bilmiyorum.!!'” Cok saglam bir kitap,
bu kafa karisikligini bir nizama sokmamiza yardimci olabilir. 1789
devriminden cok 6nce baslayan ve ertesinde sona eren iktisadi ve
toplumsal déntisiim stUreglerinin blittina ile devrim olaymnin 6zgal-
lagth arasinda bir ayrim ¢iziyor. Yani insanlarin derinden yasadigi
seyin 6zgulliigli, ama ayni zamanda da, ginbegtn olusturduklar: ve
devrimi meydana getiren bir nevi tiyatroda yasadiklarinin ézgulltigu.
Bu ayrim bir yere kadar iran’a da uygulanamaz mi, merak ediyorum.
fran toplumunun yadsinamayacak celiskilerle dolu oldugu dogru,
fakat ayn1 zamanda bir i¢ deneyim, strekli yinelenen bir tir dinsel
merasim, bir cemaat deneyimi, vesaire olan ve simdiden bir yildir
devam eden devrimci harekette bunlarin hepsinin sinif mticadele-
sine eklemlendigi de kesin. Ancak bu durum ivedi, seffaf bir ifade
bulmamakta. O halde, insanlarin tzerindeki korkung¢ pencesiyle,
siyasi iktidarla olan iligskisinde her zaman sahip oldugu konumuyla,
kendisini carpismanin ve fedakarligin dini yapan icerigiyle, vs. dinin
rolti nedir? Celigkileri maskelemeye yarayacak ya da cok farkli cikar-
lar arasinda bir nevi kutsal ittifak kuracak bir ideoloji rolti degildir
bu. Egemenin varliina karsi kendi varligini ortaya koyan bir halkin
tarihsel dramina oturtulabilecek s6zel, torensel, zamandan bagimsiz
bir dram olmustur din.

PIERRE BLANCHET: Beni carpan sey, btittin ntifusun baskaldirma-
s1ydi. Biitiin niifus diyorum. Ornegin Asura gosterisini ele alirsaniz;

116 J¢ nokta yazinin aslinda var.
17 Unlu liberal tarihci Francois Furet (1927-97) kisa stire énce Fransiz Dev-
rimine dair ¢cok okunan bir yorum yayumlamist: (1981).
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kliicik ¢ocuklari, engellileri, yaslilar1 ve o glin evden ¢ikmamis ka-
dinlarin bir kismini hesaptan diiserek rakamlar: toplayin. O zaman
goéreceksiniz ki, gercekten rejimden beslenen asalaklar disinda btitiin
Tahran sokaklarda “Krala Oliim” diye bagiriyordu. Uzun siire rejim
yandas1 olmus, daha bir ay 6nce mesruti monarsi taraftar1 olanlar
bile “Krala Oliim” diye bagiriyordu. Hayret verici, essiz bir andi ve
stirmesi gerekir. Elbette isler daha sonralar yerli yerine oturacak ve
farkli katmanlar, farkl siniflar gértintrltk kazanacaktir.

MICHEL FOUCAULT: Bu devrim olayini iralayan seyler arasinda,
mutlak bir toplu irade olusturdugu gercegi de var; tarihte buna sa-
hip olan bir avu¢ halk bulunmakta. Bu toplu irade, bir siyaset efsa-
nesidir; hukukcular ve felsefeciler, kurumlan bununla ¢6zGimleyip
hakl cikarmak icin ugrasir, vesaire. Kuramsal bir aractir bu: Kimse
asla bu “toplu iradeyi” gérmemistir. Ben sahsen toplu iradenin Tanri
gibi, ruh gibi, asla ytz ylze gelinmeyecek bir sey oldugunu dusu-
nuyordum. Benimle hemfikir misiniz bilmiyorum ama Tahran’da ve
tim Iran’da bir halkin toplu iradesiyle tamistik. Eh, bunu da say-
giyla selamlamak sart; her giin olan bir sey degil. Dahasi (burada
Humeyni’nin siyasi anlayisindan bahsedilebilir), bu toplu irade bir
hedef, ama yalnizca tek bir hedef belirlemistir, bu da Sahin gitmesi-
dir. Bizim kuramlanmizda daima genel bir nitelik tasiyan bu toplu
irade, Iran’da mutlak netlikte hususi bir amac¢ bulmus ve dolayisiyla
tarihin bu noktasinda volkan gibi patlamistir. Elbette, bagimsizlik
miuicadelelerinde, sémuirgecilik karsiti savaslarda benzer olgulara
rastlanabilir. fran’da ulusal duyarlilik son derece ding: Yabancilara
boyun egmeyi reddedis, ulusal kaynaklarin yagmalanmasina duyu-
lan nefret, bagiml bir dis siyaset glidiilmesini kabullenmeyis, her
yerde gériinen Amerikan muidahalesi gibi unsurlar Sahin Bati1 ajani
gibi algilanmasinda belirleyici etkenler olmustur. Fakat bana kalir-
sa ulusal hissiyat, daha koékten bir inkarin 6gelerinden ancak bir
tanesidir: Halkin sadece yabancilari degil, aym zamanda yillarca,
yuzyillarca siyasi kaderini olusturmus olan her seyi reddedisinin bir
bilesenidir.

PIERRE BLANCHET: 1967°de, Lin Piao déneminin dorugunda Cin’e
gitmistik ve o zaman da orada ayni toplu irade tlirtinlin oldugu hissi-
ne kapilmistik. Her haltikarda, cok gticlt bir seyler vuku buluyordu,
butin Cin halkinin, 6érnegin kirsal ve sehir arasindaki, aydinlar ve
kol iscileri arasindaki iligkileri ilgilendiren ¢ok derin bir arzusu ger-
ceklesiyor, yani simdi Cin’de olagan, geleneksel yollarla yerine otur-
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tulmus olan tim o sorular ele alintyordu. Pekin’de, Cinlilerin “kay-
nastirmayla” bir halk meydana getirdigi hissine kapilmistik. Daha
sonra anladik ki, bir yere kadar aldanmisiz, Cinliler de aldanmis. Bir
yere kadar aldandigimiz dogrudur. iranin bizi alip gétiirmesine izin
verip vermeme konusunda bazen tereddiit edisimizin sebebi budur.
Her haltikarda, Mao Ce-tung ile Humeyni’nin karizmalar arasinda
benzerlik var; gen¢ Islamci militanlarin Humeyni’den bahsedisiyle
Kizil Muhafizlarin Mao’dan bahsedisi benzesiyor.

MICHEL FOUCAULT: Bununla birlikte, Kiltir Devriminin, nfus
icindeki belirli unsurlar ile baska unsurlar, partideki belirli unsurlar
ile baska unsurlar arasinda, ya da parti ile ntifus arasinda, vesaire
bir miicadele olarak sunulmus oldugu kesin. Bana Iran’da carpici
gelen sey, farkli unsurlar arasinda miicadele olmamasidir. Bu hare-
kete glizelligini, ayn1 zamanda vehametini veren sey, yalnizca tek bir
catismanin mevcut olusudur: Koca bir halk ile bu halki silahlariyla,
polisiyle tehdit eden devlet arasindaki ¢atisma. Asiri uglara gitmeye
gerek yok, burada hepsini bir arada buluyoruz, bir tarafta koca bir
halkin iradesi, 6te tarafta makineli tifekler. Insanlar gdsteri yapti;
tanklar geldi. Gosteriler tekrarlandi, makineli ttfekler tekrar takir-
dadi. Her seferinde ayni sey, yalnizca yogunlasarak neredeyse 6zdes
bicimde gerceklesti, ama dogasinda ya da biciminde bir degisiklik
olmadi. Mtikerrer gosterilerdi bunlar. Batilh gazetelerin okuyucula-
r1 kisa stire icinde bundan bikmis olmali. Hah, Iran’da bir gosteri
daha! Ancak bu goésterinin, tam da tekrar etmesi sebebiyle, yogun
bir siyasi anlami olduguna inamyorum: Gésteri kelimesini sdzctik
anlamiyla ele almaliyiz: Bir halk, yorulmak bilmeden kendi iradesini
gdsteriyordu. Sahin gitmesinin tek nedeni gdsteriler degildi elbette.
Yine de, reddedisin sonu gelmez bir sekilde gosterilmesinden 6tiri
oldugu inkar edilemez. Bu gosterilerde toplu eylem, dini merasim ve
kamu haklarinin ifade edilisi arasinda bir baglanti vardi. Daha ¢ok
Yunan trajedilerinde oldugu gibiydi; bu trajedilerde toplu merasim
ile haklara dair ilkelerin viicuda getirilmesi kol kola ilerler. Tahran
sokaklarinda, bir eylem vardi; dini merasim ¢ergevesinde toplu ola-
rak gerceklestirilen, siyasi ve hukuki bir eylem —htikimdan tasfiye
etme eylemi.

PIERRE BLANCHET: Iran beni hem buytiltiyor hem de bazen biraz
canimi sikiyor; toplu irade meselesinde ise beni carpan sey, 6rnegin
ogrencilerin gelip “hepimiz ayniyiz, hepimiz biriz, Kuran ic¢in variz,
hepimiz Musltimaniz, aramizda fark yok; bunu kesinlikle yazin, he-
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pimiz ayniyiz,” demesiydi. Oysa pekala biliyoruz ki, farkliliklar varda.
Yine gayet iyi biliyoruz ki, érnegin aydinlar, kapali ¢cars:1 esnafinin
bir b6lim ve orta siniflar ¢ok ileri gitmekten korkuyordu. Yine de
hareketin pesini birakmadilar. Bunun aciklanmas: gerekir.

MICHEL FOUCAULT: Elbette. iran’da olup bitenlerde kayda deger
bir olgu mevcut. Silahlarla eksiksiz donanmis, distintilenden daha
sadik bir ordunun hizmet ettigi bir htiktimet, cok verimli olmadi-
g1 kesin olsa da, uyguladigi siddet ve zuliim sayesinde incelikten
yoksunlugunu ¢ogunlukla telafi eden bir polis vardi ortada. Dahasi,
Amerika Birlesik Devletleri bu rejimi dogrudan destekliyordu; son
olarak, butin diinyay:, buytklia ktictikli ttim komsu tlkeleri arka-
sina almisti. Bir anlamda her sey ondan yana gidiyordu; arti olarak
da elbette petrol, devlete istedigi gibi kullanabilecegi geliri temin edi-
yordu. TUm bunlara ragmen yine de, halk isyan icinde baskaldirdi;
elbette buhran baglaminda, iktisadi zorluklar baglaminda ayaklandi,
ama o zaman Iran’daki iktisadi zorluklar, ytiz binlerce, milyonlarca
insanin sokaga doékilmesini ve makineli tifekleri acik bagirlariyla
karsilamalarim gerektirecek boyutta degildi. Uzerinde konusulmas:i
gereken gértingd bu.

PIERRE BLANCHET: Kiyaslayacak olursak, bizim mevcut iktisadi
zorluklarimiz, Iran’in o zamanki zorluklarindan pekala buytik ola-
bilir.

MICHEL FOUCAULT: Belki. Bununla birlikte, iktisadi zorluklar ne
olursa olsun, neden insanlarnn baskaldirip, “artik buna daha faz-
la katlanmayacagiz,” dedigini a¢iklamamiz gerekir. Bu baskaldinda
franlilar kendilerine sunu demisti, ve baskaldirinin ruhu belki de
budur: “Elbette, bu rejimi degistirmeli, bu adamdan kurtulmali, bu
clUrimus yonetimi, biitlin tilkeyi, siyasi 6rgitQi, iktisadi sistemi, dis
politikay: degistirmeliyiz. Fakat her seyin 6tesinde kendimizi degis-
tirmemiz gerekiyor. Var olma seklimiz, baskalariyla, seylerle, son-
suzlukla, Tanriyla, vb. iligkilerimiz butlintiyle degismeli; yasadikla-
rimizdaki bu kokten degisim gerceklesirse ancak, gercek bir devrim
olur.” Burada Islamm rol oynadigini diistintiyorum. Getirdigi yui-
ktimltiltiklerden ya da kanunlardan biri cazibe uyandirmis olabilir.
Ama her seyin 6tesinde, onlara ait yasam tarzi s6z konusu oldugun-
da, din onlar i¢in, 6znelliklerini kékten degistirecek bir sey bulmaya
yonelik vaat ve teminat gibiydi. Siilik, 6gretileri ve icrek muhtevasiyla
birlikte, seriata digsal bir itaat ile derin manevi hayat arasinda ayrim
yapan bir Islam bicimidir; éznelliklerinde bir degisim yaratmak icin
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Islama bakiyorlar dedigimde, bu durum, geleneksel Islam pratigi-
nin zaten orada mevcut olup bu insanlara zaten bir kimlik vermis -
olmasiyla gayet bagdasiyor; bu sekilde Islam dinini devrimeci bir gli¢
olarak yasama secenegine sahiplerdi, kanuna sadakatle itaat etme
ni diistindtkleri bir manevi tecriibeye geri giderek tiim varoluslarini
tazeleme arzulan vardi. Insanlar stirekli Marx’a ve halklarin afyonu
ifadesine gbnderme yapiyor. Bu ifadenin hemen 6ncesinde gelen ve
asla anilmayan climlede Marx, dinin ruhsuz dtiinyamn ruhu oldu-
gunu soyler. O halde diyelim ki, 1978 yilinda Islam, tam da ruhsuz
diinyanin ruhu oldugu i¢cin halkin afyonu degildir.!1®

CLAIRE BRIERE: Biraz 6nce dediginiz seyi, “gercekten gosteri olan
bir gosteri” ifadesini ac¢iklamak i¢in, sanirim tanik kelimesini kul-
lanmaliyiz. fran’da insanlar stirekli Huiseyin’den bahsediyor. Kim
bu Huseyin? Cektigi cile ile k6tullige kars: gbsteri yapan ve dlimt,
6ntinde yenildigi kisinin yasamindan daha sanl olan bir “g6sterici,”
bir tanik, bir sehit. Ciplak elleriyle gésteri yapan insanlar da tamkti.
Sahin, SAVAKn suglarina, kurtulmak istedikleri rejimin zalimligi-
Ae, bu rejimde viicut bulan kétiiliige taniktilar.

PIERRE BLANCHET: Htuiseyin’den bahsedilmesinde bana kalirsa
sorun var. Hiiseyin sehit oldu, 6ldii. Durmadan “sehit, sehit” diye
bagiran Iran ntfusu, Sahtan kurtuldu. Bu inanilmaz ve emsalsiz
bir olay. Fakat simdi neler olabilir? Herkes 6lene ve askeri darbe
gerceklesene kadar sirf “sehit, sehit” diye bagrilmayacak. Sah yoldan
cekildigine gére, hareket illaki béltinecek.

MICHEL FOUCAULT: Idrak etmeye ¢alistifimiz, bizi o kadar buytile-
yen bu gériinglintin, yani devrimci tecrtibenin kendisinin, ttikenip
ortadan kaybolacag bir an gelecektir. Hepsinin icinde yanan ve aym
zamanda hepsini aydinlifa bogan bir 151k vardi gercekten. Bu isik
sbnecek. Bu noktada, farkh siyasal glicler, farkh egilimler ortaya ¢1-
kacak, uzlagmalara vanlacak, su olacak, bu olacak; tepeye kimin ¢i-
kacagi hakkinda hi¢bir fikrim yok ve su an i¢in bunu soyleyebilecek
fazla insan oldugunu sanmam. Bu 1sik ortadan kaybolacak. Bagka
bir seviyede slrecler yasanacak, bir nevi bagka bir gerceklik olacak.

118 Foucault, Marxin din hakkindaki yorumuna génderme yapiyor, halkin
afyonuyla ilgili olan yorumdan hemen énce gelen fakat daha az bilinen
yorumuna deginiyor: “Din, baski altindaki varligin iniltisidir, tipki ruhsuz
ortamin ruhu olmasi gibi. Din, halkin afyonudur.” {1843, 175).
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Tamklhik ettigimiz olayin, 6rnegin cesitli siyasal gruplar arasindaki
ittifak sonucunda gerceklesmedigini kastediyorum. Nihayetinde bir-
birine 6édlnler veren, ne lizerinde hak iddia edeceklerine dair anlag-
maya varan toplumsal simifiar arasindaki bir uzlasmanin da sonucu
degil. Hic¢ degil hem de. Oldukca farkl bir sey gerceklesti. Bir gortin-
gl, koca bir halki katetti ve glintin birinde duracak. Su an igin geride
kalacak tek sey, buitlin bu slire boyunca her bireyin kafasinda yap-
mis oldugu farkh siyasi hesaplardir. Herhangi bir siyasi gruptaki bir
aktivisti ele alalim. Bu gosterilerden birine katildiginda, cift kisiydi:
Oyle ya da béyle bir siyasi hesab1 vardi, ayrica kendisini devrimci ha-
rekete kaptirmig bir bireydi ya da daha dogrusu kralina baskaldirmig
‘bir iranliydi. Bu ikisi temas etmiyordu, yani kralina bagkaldirmas:i-
nin sebebi partisinin yaptig: su ya da bu hesap degildi.

CLAIRE BRIERE: Bu hareketin 6nemli 6rneklerinden biri, Kurtlerin
durumudur. Cogunlugu Stinni olan ve 6zerk yénetime kavusma egi-
limleri uzun stredir bilinen Kutirtler, bu baskaldirinin, bu hareketin
dilini kulland1. Herkes Kurtlerin bu harekete kars: olacagini sani-
yordu, oysa hareketi desteklediler ve sunu séylediler: “Elbette bizler
Stinniyiz, fakat 6nce Miisliimaniz.” Insanlar onlara Kartliiklerinden
bahsedince, tepkileri neredeyse 6fke ya da inkar boyutuna ulasti:
Size Ktrtce “Ne var! Kurdiiz!” diye yanit veriyorlardi, ¢evirmen ise
Kiirtceden terctime yaparken, “Hayir, hi¢ de degil, biz énce Iranhyiz
ve Iran sorunlarini paylasiyoruz, kralin gitmesini istiyoruz,” diyordu.
Kurdistan’daki sloganlar Tahran’daki ya da Meshed’deki sloganlarla
tamamen aynmydi. “Humeyni, Cok Yasa,” “Saha Oliim.”

MICHEL FOUCAULT: Paris’te Iranlilarla tanigtim, beni etkileyen sey,
pek ¢ogunun duydugu korku oldu. Solcularla yoldashk yaptiklarinin
ogrenilmesi korkusu, SAVAK ajanlarinin hangi kitaplarn okudukla-
rim1 6grenecegi korkusu, vesaire. Eyliil katliamlarinin hemen erte-
sinde iran’a vardigimda, dehsete kapilmis bir kent bulacagimi séy-
Iyordum kendi kendime, ¢tinkti dort bin 611 vardi. Tamam, mutlu
insanlarla karsilagtigimi séyleyemem, fakat korku yoktu ve cesaret
yogunlugu vardi, daha dogrusu heniiz ortadan kalkmis olmasa da
tehlikenin asildigi durumlarda insanlarin sergileyebildigi yogunluk
mevcuttu. Kendi devrimlerinde bu insanlar, stirekli karsilarina ¢i-
kan makineli tiifeklerin yarattig1 tehlikeyi coktan asmisti.

'PIERRE BLANCHET: Kurtler hala Siilerle birlikte mi hareket edi-

yordu? Ulusal Cephe hala ulemayla birlikte miydi? Aydinlar simfi,
Humeyniyi hala izliyor muydu? Yirmi bin 6li verilmisse ve ordu -
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tepki gosteriyorsa, ylizeyin altinda saklanan bir i¢c savas ya da oto-
riter bir Islam Cumbhuriyeti varsa, baz ilging¢ geri dénuisleri gérme
tehlikesi mevcut demektir. Ornegin, Humeyni'nin, Ulusal Cephe’nin
elini zorladig: sodylenecektir. Humeyni’nin, orta siufin ya da aydinlar
kesiminin isteklerine saygi gosterip de uzlagmaya varmak istemedigi
sOylenecektir. Tiim bunlar dogru da olabilir yanlg da.

MICHEL FOUCAULT: Haklsin. Séylenenler hem dogru olacak, hem
de olmayacak. Gegen giin birisi bana sunu séyledi: “Iiran hakkinda
distindtigin hicbir sey dogru degil ve her yerde komiinistlerin ol-
dugunun farkinda degilsin.” Oysa biliyorum bunu. Gerc¢ekten de,
komtinist ya da Marksist-Leninist érgutitlere tiye olan pek ¢cok insan
bulundugunu biliyorum; inkar ettigim yok. Ama sizin makaleleri-
nizde hosuma giden sey, bu gériingtiyQ bilesenlerine ayirmaya ug-
rasmamaniz; bunu tek bir i1g1k hiizmesi olarak ele almaya calisiyor-
sunuz, gerci birkac 1sik hiizmesinden olustugunu da biliyoruz. Iran
hakkinda konugsmanin tehlikesi ve ilginc¢ligi budur.

PIERRE BLANCHET: Size bir 6rnek vereyim. Bir aksam, sokaga ¢ik-
ma yasagindan sonra, epey Batililasmig kirk doért yasinda bir ka-
dinla disan c¢iktik. Kendisi daha 6nce Londra’da yasamisti, simdi
de kuzey Tahran’da bir evde oturuyordu. Bir aksam, Muharrem ay1
dncesi donemde, isci sinifi semtinde yasadigimiz yere geldi. Her yer-
den silah sesleri duyuluyordu. Orduyu, sade insanlari, damlardaki
feryatlar gorstin diye onu arka sokaklara goturduk. Bu semtte ilk
defa 0 zaman yaya dolasti. Sade insanlarla, Allah-u ekber diye bagi-
ran insanlarla ilk defa o zaman konustu. Hislerinin yogunluguna ye-
nik diismus, carsaf giymedigi icin utanmaists; bunun sebebi birisinin
suratina zag¢ yagl atmasindan duydugu korku degildi, 6teki kadinlar
gibi olmak istiyordu yalnizca. Bu kadar ¢énemli olan carsaf hadisesi
degil, ama insanlarn bize dedigi sey 6nemli. Cok dindar bir tonda
konusmus ve sézlerinin sonunda her zaman “Allah sizi esirgesin” ve
benzeri dini ifadeler dile getirmislerdi. Kadin aym sekilde, aym dille
karsilik veriyordu. Bize, “ilk defa boyle konusuyorum,” demisti. Cok
duygulanmaisti.

MICHEL FOUCAULT: Yine bir giin, tim bunlar tarih¢ilerin géztin-
de, tist siniflarin halkgi, solcu, vb. bir hareketi desteklemesi olacak.
Bu, tahlil edilen bir gercek olacak. Iran ve halkiyla zaman gecirip
geri geldikten sonra, orada olup biteni anlamak isteyen kisiler, zaten
meydana gelmis bir gerceklik icin ¢ézlimsel bir sema talep ettikle-
rinde belirli bir rahatsizlik hissetmenin sebeplerinden birinin bu ol-
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duguna inaniyorum.

CLAIRE BRIERE: Ben bagka bir yorumlama kilavuzu distniyorum.
Biz Batili gazetecilerin zihninde bu ¢ogunlukla vardir. Bu hareketin
oyle tuhaf bir mantigr vard: ki, bazi durumlarda Batili gézlemciler
bu mantig gérmezden geldi. Kasim ayinda, Ulusal Cephe’nin greve
gittigi glin, bir basarisizlik olmustu ya da Kara Cuma mateminin kir-
kinc: giinti. Kara Cuma korkunctu. Matemin kirkinct giintintin ¢ok
duygusal, ¢cok acili olabilecegini diislinmek olagand:. Kirkinci gtin
birgok diikkan kepenklerini acti ve insanlar 6zellikle tizglin gértin-
muyordu. Yine de hareket kendi mantigiyla, kendi ritmiyle, kendi
soluguyla yeniden basgladi. Bana kalirsa, Tahran’daki ihtirasli ritme
ragmen, Iran’da bu hareket (tek viicutmuscasina ytiriiyorlardi) nefes
alan, yorulan, tekrar soluklanan, yeniden saldiriya gecen bir insanin
ritmiyle mukayese edilebilecek bir ritmi, ama gercekten kolektif bir
ritmi takip ediyordu. Matemin kirkinc: giintinde, biytik bir matem
gosterisi yapilmadi. Jale meydanindaki katliamdan sonra Iranllar
tekrar soluklaniyordu. Bu zamanlar baslayan grevlerin hayret veri-
ci bir sekilde yayilmasiyla hareket tekrar ivme kazandi. Sonra yeni
akademik yilin basladig! tarih ve Bati simgelerini atese veren Tahran
halkinin 6fkeli tepkisi geldi.

MICHEL FOUCAULT: Bana tuhaf gelen bagka bir sey de, petrol sila-
hinin kullanim sekliydi. Hassas bir nokta var idiyse, bu nokta pet-
roldt. Petrol, kéttiltigin hem sebebi, hem de mutlak silahiydi. Bir
giin neler oldugunu 6grenebiliriz belki. Grevin ve grev taktiklerinin
onceden hesaplanmadigl kesinlikle belli oluyor. Grev yerinde, yu-
karidan hicbir emir gelmeden, belirli bir zamanda, kasabadan ka-
sabaya, mutlak bir 6zgurlikle isciler greve gitti, kendi aralarinda
bir nizam kurdular. Gergekten de, isin durdurulmas: ve tiretimin
kesilmesi anlaminda bir grev degildi bu. Petroliin iran halkina ait
oldugunu, ama Sahin, musterilerinin ya da ortaklarinin mali olma-
digim acgikeca tasdik etmenin bir yontemiydi. Ulus adina petrole el
koyan bir grevdi bu.

CLAIRE BRIERE: Bu konuda sessiz kalmak dtirtist¢ce olmayacag icin
sOylemeliyim ki, bir birey, yabanct bir gazeteci, bir kadin olarak bu bir
olmuslukla, bu ortak iradeyle kars: karsiya geldigimde, sira dis1 bir
sarsint1 yasadim, hem fiziken hem de zihnen. Sanki bu bir olmusluk
hali, herkesin kendisine uymasini sart koguyordu. Bir anlamda, buna
uymayan herkesin basina felaket gelecekti. iran’da hepimizin bu tiir
sorunlari oldu. Belki de Avrupa’da insanlann suskunlugunun sebebi
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budur. Bir bagkaldir1 btittintiyle harika, evet, ama...''?

MICHEL FOUCAULT: Kin dolu Yahudi dismamn goésteriler vardi,
en azindan sozltl diismanlhik sergilendi. Sadece Amerikalilan degil,
Iran’a calismaya gelmis yabanci iscileri de hedef alan, yabanci duis-
manlig iceren gosteriler yapildi.

PIERRE BLANCHET: Aslinda bu, birligin 6teki ytizidtir; kimi insanlar
bunu incitici bulabilir. Ornegin, bir keresinde fotogracimizin surati
birkag¢ kez yumruklandi, suf Amerikal sanildigi icin. “Hayir, Fransi-
zim,” diye itiraz etti. Sonra gostericiler arkadasimizi kucakladi ve “bu
konuda basma higbir sey anlatma,” dediler. Gostericilerin buyurgan
talepleri hakkinda ben de distntiyorum: “Sokaklarda binlerce kur-
banin, milyonlarca goéstericinin oldugunu illaki séyle,” diyorlardi.

CLAIRE BRIERE: Bir sorun daha var: Farkli bir kulttrle, hakikate
yonelik farkli bir tutumla ilgili bir sorun. Zaten bu, mticadelenin bir
parcast. Elleriniz bossa, gercek ya da hayali élileri istifliyorsaniz,
korkuyu savar, daha ikna edici olursunuz.

MICHEL FOUCAULT: Bizimle ayni hakikat dlizenine sahip degiller;
bizim diizenimiz neredeyse evrensellesmis olsa da, cok 06zgil bir
diizen oldugunu séylemek gerekir. Yunanlarin kendi dlizeni vardi.
Araplarin ve Magribilerin diizeni baskadir. Iran’da ise bu dtizen, disa
doénuk bir bicime ve batini bir icerige sahip bir dini érnek alir. Do-
layisiyla bir sey soylerken aslinda baska bir sey demek, kinanmasi
gereken bir muglakhk degildir; aksine gerekli ve ¢ok deger verilen
ek bir anlam seviyesidir. Cogunlukla insanlar, gercekler diizleminde
dogru olmayan bir seyler soyler, ama baska, daha derin bir anlama,
kesinlik ve gézlem bakimindan 6ziimsenemeyecek bir manaya goén-
derme yapar soyledikleri...12°

CLAIRE BRIERE: Canimi sikan bu degil. Bana defalarca tim azinlik-
lara saygi duyulacag sOylenirken, ayni zamanda gosterilmemesine
kiziyorum. Bir kadin olarak 6rtinerek katildigim Eyltil gdsterisin-
den o6zellikle gliclti bir anim var; bunun baska yerde de olacagina
adim gibi eminim. Pece takiyordum. Carsaf giymistim. Benim o6te-
ki muhabirlerle birlikte kamyona binmeme engel olmaya calistilar.
Yuruimekten sikilmistim. Kamyondayken, etrafimizdaki gostericiler
ayakta durmami engellemeye calistilar. Sonra adamin teki ¢orapsiz
sandalet giydigim i¢cin bagirmaya baslads; nefret doluydu: Orada mu-

119(J¢ nokta yazinin aslinda var.
'120J¢ nokta yazinin aslinda var.
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azzam bir hosgoriistizliik oldugu izlenimine kapildim. Etrafimizdaki
elli civarinda insan sunu diyordu: “O muhabir, ytirtiyliste olmasi
gerekir, kamyonda olmamast i¢in hicbir sebep yok.” Fakat insanlarla
Yahudiler hakkinda konusurken -ki konusmalara Yahudi diisman-
Liginin bol bol yansidigi dogrudur— ancak Israil’i desteklemedikle-
ri takdirde onlara hosgériyle yaklasacaklarini séylemeleri, isimsiz
notlarin génderilmesi, hareketin gtivenirligini bir parca etkiliyor. Tek
buittinde birlesmesi bu hareketin gtictidtir. Ufak farklan fark ettigi
an, kendisini tehdit altinda hissediyor. Bence bu hosgoérustizltik var-
dir ve gereklidir de.

MICHEL FOUCAULT: iran hareketine yogunlugunu kazandiran seyin
cifte sicili var. Bir yanda siyasi anlamda gtgla bir ifade bulan toplu
bir irade, 6te yanda siradan hayatta koklti degisim yapma arzusu bu-
lunuyor. Ancak hareketin gérdigii bu cifte tasdik yalnizca, bireyler
icin ¢ok glicli cazibesi olan ve sovenlikle, milliyetcilikle, dislayicilikla
yiiklii geleneklere, kurumlara dayanabilir. Bdyle tirktitticti ve silahli
bir iktidarla ytizlesebilmesi i¢in kisinin kendisini yalniz hissetmemesi
gerekir, ayrica elinde sifirla da baslamamalidir. Sahin hemen ardin-
dan kimin gelecegi sorunundan ayri, beni en az bir bu kadar ilgilen-
diren basgka bir soru daha var: Makineli ttfek karsisindaki insanlari
yaklasik bir yildir harekete geciren bu birlesik hareket, kendi sinirla-
rin1 asip bir stireligine temel aldigi seylerin Stesine gececek glicti bu-
lacak mi? Ik heyecan séntince bu sinirlar, bu destek ortadan kayip
mi olacak, yoksa aksine kok salip gliclenecekler mi? Burada bir¢cok
kisi ve Iran’da kimileri, en sonunda laikligin tekrar éne gecip o iyi ta-
niy1p bildigimiz kadim devrim tipini glin ylizline ¢ikarmasini bekliyor
ve umuyorlar. Kaderlerinin inat¢ilifina karsin, yGzyillardir olduklar:
her seye ragmen, “oldukca farkli bir sey” aradiklari bu tuhaf, benzer-
siz yolda nereye kadar stirtikleneceklerini bilmiyorum.

Basbakan Mehdi Bezirgan’a Acik Mektup

ilk baskisi Le Nouvel Observateur'de, 14 Nisan 1979.

Sayin Bagbakan,

Gectigimiz Eyltl ayinda Tahran sokaklarinda binlerce kadin ve
erkek makineli tifeklerle tarandiktan sonra, Kum kentinde Ayetul-
lah Seriatmedari’nin evinde bana bir sdylesi bahsetmistiniz. Insan
haklar igin calisan bir dlizine insan bu eve siginmisti. Sokaga acilan
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girisi ellerinde makineli tifek tutan askerler koruyordu.

O zamanlar, Insan Haklarini Savunma Komitesinin baskaniy-
diniz. Cesarete ihityaciniz vardi. Fiziksel cesarete ihtiyacimz vard,
cuinkd sizi hapishanenin bekledigini ¢oktan biliyordunuz. Siyasi
cesarete ihtiyaciniz vardi, ¢linkti kisa stire 6nce Amerikan bagka-
ni, insan haklan savunucular arasinda Sahi da saymistt.'?! Buglin
bircok Iranli kendilerine bdyle ytliksek sesle ders verildigi icin kizgin.
Haklarina gelince, bu haklarn tek baslarina nasil gegerli kilacaklarini
bildiklerini gosterdiler. Irk¢1 Gliney Afrika’da geng siyah bir adamin
mahkiam edilmesiyle Tahran’da bir SAVAK katilini mahkam etmenin
aym oldugunu duistinmeyi de reddettiler. Onlan kim anlamaz ki?

Birkac hafta 6nce siiratli yargilamalarin ve aceleye getirilen
idamlarn durdurulmasini emrettiniz. Adalet ve adaletsizlik her dev-
rimin hassas noktasidir. Devrimler, adaletten ve adaletsizlikten do-
gar, ve kaybolup 6lmelerinin sebebi ¢ogunlukla yine bunlardir. Bunu
kamuoyuna zikretmeyi uygun buldugunuz icin, bu konu hakkinda
yaptigimiz sohbeti size hatirlatma ihtiyaci duyuyorum.

Insan haklarim savundugunu iddia ederken insanlar ezen tGm
yejimlerden bahsetmistik. O zamanlar franlilarin genis kesimlerin
destekledigi Islamc1 hiikiimet kurma arzusunun i¢indeki bir umu-
du ifade etmistiniz. Bu haklar i¢in gercek bir teminat bulunabilir
diyordunuz. Bunun icin Ui¢ sebep gostermistiniz. Bagka bir diinya
ugruna herkesin her seyini tehlikeye attigi bir halk isyanina mane-
vi bir boyutun ntifuz ettigini séylemistiniz. (Bircoklar i¢in bu “her
sey” agag yukan kendilerinden fazlasi degildi.) “Mollalar hiitktimeti”
tarafindan yénetilme arzusu degildi bu. Gergekten bu ifadeyi kullan-
diginiza inaniyorum. Tahran’dan Abadan’a kadar gérdtigiim sey, hi¢
de sozlerinizle gelismiyordu.

Bu haklara gelince, tarihinin derinligi ve ginimtizdeki dinamiz-
miyle Islamin, sosyalizmin kapitalizmden daha ¢ok deva olamadig1
heybetli zorluklan goglisleme becerisi oldugunu sdéylemistiniz; bu
soylenebileceklerin en azi. Bugiin, Islam toplumlan ya da ttim dinle-
rin dogas1 hakkinda ¢ok sey bildigini iddia eden bazilarn “imkansiz”
diyor.!22 Musliimanlarin, yeni ytizina kendi elleriyle gekilendirmek
zorunda kalacaklan bir Islamda kendi geleceklerini aramasinin

1211978 Ocaginda Sah Washington’a resmi ziyarette bulundu. Bagkan Jimmy
Carter, Sahi insan haklarinin savunucusu diye niteledi, o esnada Iranl
Sgrenciler sokaklarda gdsteri yapiyordu.

122 Bunun Rodinson’a génderme olmasi muhtemeldir.
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hangi evrensellik adina engellenebilecegini anlamasam da, bu in-
sanlardan ¢ok daha mititevaz olacagim. “Islamci htikiimet” ifadesine
gelince, “Islamci1” sifati neden hemen stiphe uyandirtyor? Thtiyatl
olunmasi icin “hitikiimet” kelimesi kendi basina yeter. ister demok-
ratik, ister sosyalist, ister liberal, ister halkei, hi¢chir sifat hiiktimeti
yuktmliltklerinden kurtarmaz.

Islama bagvuran bir htiklimetin, dine bagh yuktmlalikler yii-
zlinden sivil toplum Utzerindeki kendi temel egemenligine énemli ki-
sitlamalar getirecegini séylemistiniz. Islamci karakterinden dolayz,
bu hukimet ilave “yiktmlialikler” tagsidigini bilecekti. Ayrica bu
yuktimlultklere saygi duyacakti, ¢cinkii halk htiklimetle ortak olan
dinini ona kars1 da kullanabilirdi. Bu fikir bana 6énemli gérinmiis-
ti. Sahsen, hiitkimetlerin kendi ytiktimltiitiklerine ne kadar uydu-
gu konusunda bir parca stUpheciyimdir. Yine de, yonetilen kesimin
ayaklanip haklarini yonetici kesime devretmedigini, fakat bu kesime
yiuktmliltkler dayatmaya kararli oldugunu herkese hatirlatmasi
iyidir. Hi¢bir htikitimet bu temel yuktumliliiklerden kacamaz. Bu
bakig acisiyla ise, bugtin Iran’da yapilan durusmalar endise dogur-
maktan geri kalmiyor.

Bir halkin tarihinde hicbir gey, artik desteklemedigi bir rejimi
alagag etmek icin ayaklandig: nadir anlar kadar énemli degildir. Ote
yandan, bir halkin gtindelik hayatinda hi¢bir sey, kamu yetkilileri
bir bireye karsi déntip bireyi disman ilan ederek onu alasag etme
karan verdigi, siklikla gériilen o anlar kadar énemli degildir. Bu gibi
anlarda kamu yetkililerinin stiphesiz en 6nemli yuktimlaliigli, saygi
gosterme zorunluluklandir. Siyasi durugmalar her zaman mihenk
tasidir, bunun sebebi suglananlann asla suc¢lu olmamas1 degil,
kamu yetkililerin burada maskesiz iglev gérmesidir. Dligmanlarini
yargilarken kendilerini de yargiya maruz birakirlar.

Kamu yetkilileri saygl gérmeleri gerektigini her zaman iddia
eder, onlarin saygilit olmalari gereken yer tam da burasidir. Kamu
yetkililerinin si§indig halki savunma hakki, ayni zamanda onlara
agir yuktmlaltkler de getirir.

Hakkinda kovusturma agilan kisiye mtumkiin oldugunca fazla
savunma imkani ve hak tanimak gereklidir ve acil énemdedir. “Ba-
riz bicimde sug¢lu” mu? Buttin kamuoyu ona karst mi? Halki ondan
nefret ediyor mu? Tam da bu sebeple birtakim haklar elde eder, faz-
lasiyla soyut haklar. itham edilen kisiye bu haklan agiklamak ve
temin etmek yoOneticinin ylikimlaltGgtdir. Hiktimetler i¢in “algcak
adam” diye bir sey olamaz.
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Ayrica, herkese, yani yonettigi insanlar i¢cinde en miitevazilara, -
en dik baslilara, en korlere hangi kosullar altinda, nasil ve hangi
otoriteyle, kendisine kendi adina cezalandirma hakkini tamdigini
kamtlamak her htktmetin gérevidir. Aciklanmasinin reddedildigi
bir ceza hakh olabilse dahi, yine de bu adaletsizlik olur, hem hiikiim
giyen kigiye hem de durusmayi takip eden herkese.

Yargilamaya talip olan bir hiikiimetin kendisini yargilanmaya
teslim etmesi ytikumltliigtine gelirsek, htitkiimetin bunu dinyadaki
tim insanlara iligkin olarak kabul etmek zorunda olduguna inaniyo-
rum. Dahasi, kendisini sirf kendisine hakh géstermesi yeterli olan bir
egemenlik ilkesinin varligina izin vereceginize de inanmiyorum. Yonet-
me ediminin kerameti kendinden menkul degildir, ceza vermenin de,
6ldiirmenin de 6yle. Bir insanin, herhangi bir insanin, igkence géren
ya da lanetlenen baska birini daha gérmeye katlanamadig icin, diin-
yanin 6buir késesinde olsa bile sesini gikarmak tizere ayaga kalkmasi
iyidir. Bu, bir devletin i¢ islerine mtidahale etmek anlamina gelmez.
SAVAK hapishanesinin derinliklerinde iskence géren her franli adina
itiraz etmis olanlar, en evrensel meseleye miidahale ediyordu.

. Belki de, Iran halkinin biytik kisminin kurulmakta olan rejime,
dolayisiyla bunun adli uygulamalarina gtivendigi sOylenebilir. Ezi-
ci cogunluk tarafindan kabul edilmek, desteklenmek ve secilmek,
hiiktimetlerin yaktimltiliiklerini azaltmaz. Bilakis daha kat: yikim-
Iukler getirir.

Elbette, Sayin Bagbakan, tilke yonetmenin sizin i¢in istenen bir
hak degil, fakat son derece zor bir yuktumlilik oldugunu ilk bulus-
mamizda anlamami saglayarak bana vermis oldugunuz izin disinda,
size béyle hitap edecek bir otoritem yok. Halkin, kendisini 6zgtir-
lestirmek maksadiyla yararlandigi bu uzlasmaz glicten asla pisman
olmamasi i¢in ne gerekiyorsa yapmak zorundasiniz.

Ayaklanmak Faydasiz midir?

ilk baskisi Le Monde’un énsayfasinda, 11-12 Mayis 1979.

“Sahin gitmesi i¢cin gerekirse biner biner 6lmeye hazinz,” diyordu ge-
cen yaz Iranlilar. Bu glinlerde ayetullahlar, “iran kanasin ki, devrim
gliclensin,” diyor.

Birbiriyle baglantili gériinen bu climleleler arasinda tuhaf bir

yanki var. fkinci ctimle karsisinda duydugumuz dehset, ilk cimleyle
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mest olusumuzu lanetler mi?

Ayaklanmalar tarihe aittir, ama bir bakimdan da tarihin dikka-
tinden kacar. Tek bir kisinin, bir zimrenin, bir azinligin ya 'da btittin
bir halkin “artik itaat etmeyecegim” dedigi ve adil olmadigina inan-
diklan bir iktidar karsisinda canlarini hige saymaya hazir oldugu
bir hareket, bana indirgenemez bir sey gibi gériinltir. Bunun sebebi,
hicbir iktidarin bunu mutlak bir sekilde imkansiz kilamayacak ol-
masidir. Vargova’nin gettosu her zaman ayaklanma halinde olacak
ve lagimin da asiler dolduracaktir.!?® Ayaklanan insan, nihayetinde
muammadir. Kisi, itaat etmek zorunda olmanin kesinligini secmek
yerine hayatini ‘gercekten’ tehlikeye atiyorsa eger, tarihin akigini
sekteye ugratacak sekilde kéklinden koparilan bir sey s6z konusu
olmali ve bu kopariligin uzun bir sebepler dizisi olmal...

Elde edilen ya da talep edilen tiim 6zghrltik bigimleri, istenen
ttim haklar, hatta énemsiz gériinen seylerle ilgili olanlar bile, muh-
temelen burada son bir ¢capa noktasina, “dogal haklardan” daha mu-
teber olan ve daha fazla deneyime dayanan bir noktaya baglamirlar.
Toplumlar dayanir ve hayatta kalirsa, yani bu toplumlarda iktidar
“mutlak bigcimde mutlak” degilse, bunun sebebi, riza ve zorlamanin
ardinda, tehditlerin, siddetin, ikna etmenin 6tesinde, hayatin degis
tokus edilemeyecegi bir anin olma ihtimalidir; iktidarin iktidarsizlag-
1181, daragaglarinin ve makineli tiifeklerin 6ntinde insanlarin ayak-
landiga andir bu.

Bu sekilde hem “tarihin disinda” kaldig, hem de tarihin i¢inde
oldugu i¢in, her birey kendi yagsamini ve kendi 6limunt tehlikeye
attigi icin, baskaldinilarin dini bigimlerde neden bu kadar kolay ifade
buldugu ve sahnelendigi anlasilabilir. Yiizyillar boyunca, ister bek-
lenen kurtariciyla, ister son giinlerin kralligiyla, ister mutlak iyinin
hukimdarligtyla ilgili olsun, gelecege ya da zamanin yenilenigsine dair
tiim bu vaatler, ideolojik bir 6rtti teskil etmemistir. Bunun yerine, bu
ayaklanmalarin yagsanma bigimlerini meydana getirmislerdir; en azin-
dan, dini bi¢imlerin kendilerini bu tiir olasiliklara actig1 yerlerde.

Sonra “devrim” c¢agi geldi. Iki yltizyil boyunca, tarihin tizerinde

asili kaldi [surplombé]|,'** zaman algimizi dlzenledi, umutlarimizi

128 1943 yilinda Nazilere kars:1 Varsova gettosunda c¢ikan ayaklanmaya gon-
derme.

12481 kelime, damin ev {izerinde asili olmas1 anlaminda kullanilmigtir. “Bu
“asili olmak” kavramm Markse¢1 Ustyap: terimiyle yakinhiga sahiptir. Fran-
sizca plomb kelimesi 6nctiliik etmek anlamina geldigi i¢in, surplomb keli-
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kutuplastirdi. Devrim ¢agi, bagkaldirilan akli ve denetlenebilir bir
tarihin iklimine alistirmak icin muazzam ¢aba sarfetti. “Devrim,” bu
ayaklanmalara bir mesruluk kazandirds, iyi ve k6tli bicimlerini tan-
zim etti ve gelisim yasalarini tanmimladi. Ayaklanmalar i¢in 6n kosul-
lar, amaclar ve nihayete erme yollar: tesis etti. Devrimcilik meslegi
bile tanimlandi. Béylece isyan kavramimin devrim sdylemine iade
edilmesiyle birlikte, ayaklanmanin kendi ger¢ekliginde ortaya ¢ika-
cagi ve kendi 'dogru neticesine ilerleyecegi séylendi. Bu fevkalade bir
vaatti. Kimileri, ayaklanmanin realpolitik tarafindan bu sekilde s6-
murgelestirildigini sdyler. Ayaklanma ig¢in akli bir tarih boyutunun
acildiginmi sdyleyenler de var. Horkheimerin sordugu safdil, biraz da
hararetli soruyu tercih ediyorum: “Ama bu devrim dedikleri, gercek-
ten de o kadar arzulanir bir gey mi?”125 '
Ayaklanma muammasina gelince, Iran’da hareketin “derin se-
beplerini” degil, yasanma tarzini arastiranlar i¢in; hayatlarini hige
saydiginda bu kadinlarla erkeklerin kafasindan ne gectigini anlama-
ya ugrasanlar icin carpici bir gey vardi. Gokytiztintin ve yeryltzinin
sinirlan tlizerine, siyasi oldugu kadar dini de olan bir hayal-tarihte
im acliklanni, asagilanmalarim, rejime duyduklar nefreti ve onu
alt etme istenclerini kazidilar. Pehlevilerin karsisina c¢iktilar; bu
oyunda her biri kendi hayatim hice sayds, ayrica bu oyun fedakarhk
ve binyilci vaatlerle alakaliydi. Dolayisiyla, o denli mtihim rol oyna-
mis olan o naml gosteriler vuku buldu. Aynmi zamanda bu gdsteriler
ordu tehlikesine somut bir sekilde tepki verebildi (orduyu felg edecek
noktaya kadar), dini merasimlerin ritmi uyarinca ilerleyebildi ve son
olarak, iktidarin daima lanetlendigi, zamandan bagimsiz bir drama-
ya atifta bulunabildi. Bu drama, yirminci ytizyilin ortasinda belire-
rek, sasirtica bir tesadife sebep oldu: lyi silahlanmig gibi géranen
bir rejimi devirecek kadar gicli bir hareket, bir zamanlar Batinin
asina oldugu eski hayallerle sonuna kadar dirsek temasi i¢inde ka-
hiyor, aym zamanda maneviyatla ilgili tasvirleri siyaset zeminine de
kazimak istiyor. ' :
Gontil eglendirilmis siyasi bir sinifin, yasaklanan siyasi parti-
lerin ve katledilen devrimci kesimlerin yani sira, yillarca sliren san-
siir ve zuliimden sonra, “gelismenin,” “reformun,” “kentlesmenin” ve
rejimin 6teki tiim bagarnsizliklarinin travmasini yasamis bir halkin

mesi “asagl cekmek” olarak da cevrilebilir.
125Max Horkheimer (1895-1973) Frankfurt ekoliine mensup bir felsefeci ve
sosyolog idi.
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dlizensizligi ve isyani, dinden baska neye yaslanabilirdi? Bu dogru;
ancak, daha 6nemli glicler ve daha az “arkaik” ideolojilerin yararina
olacak sekilde din unsurunun kendisini cabucak unutturmasi bek-
lenebilir mi? Muhtemelen hayir, bunun da birkag¢ sebebi var.

Ik olarak, hareket hizli bir gsekilde basariya ulasti, bu da aldig
bicimi pekistirmis oldu. Toplum tizerinde eli gliclil olan ve gliglti siya-
si hirslari bulunan ulemanin kurumsal saglamlig: da vardi. [slamci
hareketin btittin baglami oradaydi. Islamin elinde tuttugu stratejik
mevkilerden 6tUrt, Musltiiman tlkelerin iktisadi éneminden 6ttrti
ve hareketin iki kitada yayilma giictinden 6ttiril, bu hareket, iran
cevreleyen bolgede 6nemli ve girift bir gerceklik tegkil ediyor. Sonug-
ta, isyanin hayali icerigi, devrimin giin 1s181nda dagilip yok olmada.
Bu igerigin, onu kabul etmeyi isteyen fakat aslinda biittintyle farkh
bir dogas1 bulunan bir siyasi sahneye aktarilmasi uzun stirmedi.
Bu sahnede, en énemli ve en gaddar karisim, Islami yasayan buytik
bir uygarlik haline getirmeye yonelik sira disi bir umudun ve has-
talikli yabanci dtigsmanhg bigimlerinin, ayrica kliresel menfaatlerin
ve bolgesel rekabetlerin harmanidir. Ustelik emperyalizmler sorunu,
kadinlara boyun egdirilmesi ve benzeri konular da cabas.

fran hareketi devrim “yasalarim” tecriibe etmedi. Kimileri, bu
yasalarin, devrimleri zaten gizlice mesken tutmus zorbaligi, yiginla-
nn kor heyecan altinda tekrar ortaya ¢ikaracak oldugunu séyltiyor.
Ayaklanmanin en i¢sel ve en yogun yasanan pargasini meydana ge-
tiren 6gesi, dolaysiz bir sekilde, zaten asin kalabalk olan siyasi sat-
rang tahtasina dokundu; ne var ki, bu gibi bir temas, kimlik degildir.
Oliime gitmeye hazir olanlarin maneviyati, kéktendinci bir ulemanin
kanli hiiktimetiyle hicbir benzerlik tasimaz. [ranh ulema, ayaklan-
manin ge¢cmiste sahip oldugu manalar aracihigiyla kendi rejimlerini
onaylatmak istiyor. Buglin ortada bir molla htikiimetinin olmasina
dayanarak ayaklanma gercegini gézden diistirmek bundan farkl de-
gildir. ki durumda da, bir “korku” mevcut. Gegen gtiz Iran’da olup
bitmis seylerden duyulan bir korku bu; uzun stireden beri diinya-
nin, érnegini gérmedigi bir seyden duyulan korku. :

Tam da bu ylizden boyle bir harekette indirgenemez olan ve hem
bugtin hem de diin tiim despotluklar: tehdit eden unsuru vurgula-
mak zorunlulugu dogar. ’

Kisinin kanaatini degistirmesi elbette ayip degil, fakat diin
SAVAK’n igkencelerine kars: ¢iktiktan sonra, buglin insanlarin eli-
nin kesilmesine kars1 olan kisinin, fikrini degistirmis oldugunu soy-
lemek i¢in hi¢ mi hi¢ sebep yok.
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“Benim i¢in isyan et, her bireyin nihai 6zglrlesmesi buna bagli,”
demeye kimsenin hakki yok. Bununla birlikte, “isyan etmek fayda-
siz, bir seyin degisecegi yok,” diyecek kisilerle ayni fikirde degilim.
Iktidar karsisinda hayatlarin: hice sayanlara, ne yapacaklarini sgyle-
mezsiniz. Isyan etmek dogru mudur, degil midir? Bu soruyu ucu agik
birakalim. Insanlarnn baskaldirdig: bir gercek, bu gercek sayesinde
de bir 6znellik (blylik adamlarinki degil, herhangi birinin 6znelligi)
kendisini tarihe tanitir ve ona hayat verir. Suc iclemis kisi, tacizkar
cezalara karsi hayatini ortaya koyar; deli, kapatilmaya ve itilip ka-
kilmaya daha fazla katlanamaz; veya bir halk, kendisini ezen rejimi
reddeder. Bu eylem suc¢luyu masum yapmaz, delinin hastaligin iyi-
lestirmez ve o halka vadedilmis neticeleri teminat altina almaz. Bu
arada, hi¢c kimsenin bunlarla dayanismaya gitmesi gerekmez. Kim-
se, bu karman corman seslerin baskalarindan daha giizel sakidigini
ve nihai derinliklerinde hakikati s6ylediklerini diisinmek zorunda
degildir. Var olmalar: ve karsilarinda, kendilerini susturmaya ugra-
sanlarin, onlart dinlemeyi anlamli kilanlarin, soéylemek istediklerini
arastiranlarin bulunmasi yeterlidir. Bu bir ahlak meselesi mi? Belki
Oyle, belki degil. Fakat bir gerceklik meselesi oldugu kesin. Tarihin
tiim gerceklerine uyanmak bile, bunu degistirmeyecektir. insan za-
maninin, evrim bicimini degil de, “tarih” bi¢imini almasinin sebebi
tam da bu seslerdir.

Bunu ayiramayacagimiz baska bir ilke daha vardir. Insanin,
baska insanlar tizerindeki iktidar1 her zaman tehlikelidir. Iktidarin
dogast geregi k6tti oldugunu soyliiyor degilim. Mekanizmalar: geregi
iktidarin sonsuz oldugunu séylitiyorum (ama bu, gliciniin her geye
yetecegi anlamina da gelmez). Iktidan kisitlayan kurallar asla yete-
rince sert olamaz. Evrensel ilkeler, bu iktidarnn elinde bulundurdu-
gu tim firsatlari elinden alacak kadar kat1 degildir asla. Cignenemez
yasalar ve kisitlanamaz haklar her zaman iktidara kars: olmalidir.

Bu guinlerde aydinlar “basinda” iyi sekilde yer almiyor. Tamzi ta-
mina bu kelimeyi kullanabilecegime inaniyorum. Dolayisiyla, kisinin
aydin olmadigini ilan etmesinin zamani degil simdi. Ustelik bdyle bir
duyuru insani glilimsetirdi. Ben bir aydinim. Yaptigim sey hakkin-
da ne dtistindiglim sorulsa, su sekilde yanit verirdim. “Bu 6ltim, bu
feryat ya da bu baskaldiri, i¢cinde bulundugumuz 6zgil durumda,
bluitinGin ihtiyaclarina ve su ya da bu genel ilkeye iliskin ne gibi bir
onem tasir?” diyen kisi stratejisttir. Bu stratejistin siyasetci, tarihgi,
devrimci ya da Sah veya Ayetullah yandasi olmas: benim i¢in hep
ayni, ¢clinkd kendi kuramsal etigim aksi tarafta. Benim etigim “stra-
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teji karsitidir.” Devlet evrensel degerleri ihlal etmeye basladiginda bir
tekillik ayaklanip uzlagsmaya yanasmadiginda buna saygt duyulmasi
gerekir. Bu basit bir tercih ama zorlu bir igtir: Tarihin biraz altinda,
onu sekteye ugratan ve sarsan seyin gdzlenmesi ve siyasetin biraz
ardinda ise, onu kosulsuzca simirlandirmas: gereken seye bekgeilik
edilmesi gerekir. Ne de olsa, benim isim bu. Bunu yapan ne ilk kisi-
yim ne de tek; ama bunu ben sectim.

iran Konusunda Foucault Elestirisi

Yazan: Maxime Rodinson

ilk baskist “Humeyni ve “Maneviyatin Onceligi” baslikl makalesinin {bu kitabin Ek
boliminde verilmistir) yeniden basiminda (Rodinson 1993a), giris kismi olarak. Mevcut
baslk, metni ingilizceye gevirenler tarafindan belirlenmistir.

“Humeyni ve Maneviyatin Onceligi” baslikli yazzimin amaci, bir kafa
kansikligi dalgas: oldugunu disunmus oldugum seyi acikliga ka-
vusturmakti. Her haliikarda, Siilik sancag altindaki Iran Devrimi-
nin Sahi devirdigi dénemde ve hemen sonrasinda, solcu (bazen de
sagcl) Avrupalilarm ve Amerikali aydinlarin arasindaki iklime yine
de taniklhik etmektedir o yazi.

1977 ve 1978 yillarinda iran’da isyan kademe kademe gelisir-
ken (bkz. “Islam Diriliyor mu?” Ek, s. 283-301) bu solcu aydinlar
dikkatlerini gittikce yogunlastirarak buraya cevirdi. Insamin insani
sdmurmesini ya da ezmesini feshedecek bir diinya devrimi umudu,
ki bu umut uzun stire 6nce 8lmulistll ya da can c¢ekisiyordu, yeniden
ylzeye cikmisti; basta biraz tirkek olsa da kendine gliveni sonradan
yerine gelmisti. Bu umut en beklenmedik sekilde, simdiye kadar hig
de elverigli olmamis bir yerde, yani Muisliiman Sark’ta ya da daha
kesin konusmak gerekirse, ortacag diistincesinin evreninde kaybol-
mus bu yash adamda yeniden hayata dénmus olabilir miydi?

Yiiksekten ucan aydinlar, alev alev yanan bir Iran’a hizla atil-
dilar. Oradaki hayret verici devrim stlirecini zamaninda kendi gézle-
riyle gbrmek, bu stirece tanik olmak, arastirip irdelemek istiyorlardi.
Orada Iranli aydin arkadaslari ya da arkadaslarinin arkadaslar1 bu
kisilerle ilgilendi, onlara goz kulak oldu.

Iranli aydinlar her giin kazanimlar elde eden bir miicadeleden
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mest. olmustu. Kisa bir slire sonra da zafer sarhoslugu yasana-
cakti. Her yeni giinle beraber, islamci sloganlarin harekete gecirici
glicline ve bu sloganlar en enerjik sekilde cisimlestiren Ayetullah
Humeyni’nin karizmasina dair yeni kanitlar ortaya ¢ikiyordu. Bu
sloganlar altinda, ¢iplak elli kalabaliklar makineli ttifeklerin ve mav-
zerlerin karsisina ¢ikiyordu.

Basari, basariy1 getirir. Iranli liberal demokratlar ve Marksistler,
hata yapip yapmadiklarini, halkin geleneksel dini heyacanlarim ifa-
de etme bigimlerini gdrmezden gelmis olmanin yanls olup olmadig-
n1 gittikce daha fazla sorar olmusgtu. Dini sloganlarin verimine duy-
duklar gtiven arttikc¢a, bu sloganlarda kendi emellerinin en azindan
bir bicimini okumay: daha fazla ister oldular. Kendi beklentilerine
uyan toplumsal ve siyasal bir anlam atfettiler s6z konusu sloganla-
ra. Yeni ézglivenlerini Avrupali misafirlerine aktardilar. Avrupalilar
etkilendi, hatta hayrete diistti ve simdiye kadar bliytik oranda cahil
kaldiklar1 bu zihinsel iklime bir an énce agina olmak i¢in kendilerini
zorladilar.

1979 Subatinda yeni bir htiktimetin kurulmasi Batili aydinlarin

/ilgisini artirda. Iran’a yaptiklan yolculuklarin sayist katlandi, tipki
muhabir génderen gazete sayisinin da ayrica ¢ogalmasi gibi. Bu Ba-
tih aydinlann Iranli muadilleri, kazandiklar: zaferle iftihar ediyordu,
mest olmuslardi, ama ayni zamanda, ¢ogunlukla devrim sonrasin-
da ortaya cikan mticadelenin ve gerilimlerin girdabina kapildikla-
rim fark ettiler. iktidar mticadelesi, cok klasik bir slire¢ uyarinca
hizlanyordu: Farkli ya da muhalif fikirlerin, tezlerin ve antitezlerin
képlrmesi, hemen sokaklarda fiziksel catigmalara yol agmak zorun-
daydi. Bu yasadir.

Cekisen gugler arasinda iktidar igin verilen sonsuz mucadele
cogunlukla silah olarak, kuramda ustaligin sekillendirmis oldugu
kavramsal araglan kullanir. Bu araglar ister miicadele sirasinda or-
taya gikar, isterse de bdyle bir kullanim i¢in zaten mevcuttur. Kuram
sevdalilan, kendilerini kasten 6nci kola yerlestirme arzusuyla veya
saf fikri akimlarla (daha nadir gérintir bu) sevke gelebilir. Kalaba-
liklar ayaga kaldirmaya ve bir sonraki asamaya dogru goétiirmeye
muktedir diisiince ve konugma bicimlerini sergileyenler, kuramcila-
rin yaratimlarina harsla el koyar, dzellikle de bu lavlarin icerisinde.
Kisisel hirslarin ve yeteneklerin bu sekilde cakigsmasi, hatta kurama
ayrint1 ve incelik kazandirma alanindaki ustaligin da ayni noktada
birlegsmesi, normalde yarik lizerine yarik, ¢atlak Uizerine catlak, se-
ceneklere ve programlara muhalefet yaratir. Bu c¢atlak ve yariklar
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¢cogunlukla yapay bi¢cimde olusur, ancak yine ¢ogunlukla, toplumsal
gercekligin farkl ylizlerinin her birinde esit 6l¢tide bulunan muhalif
akimlarin bir disavurumudur. V

Iranl aydinlar, Humeyni’nin yaninda ya da ilerisinde bir dgreti
gelistirmeye ugragmis, bu noktada da onun geleneksel ideolojisin-
den farkhlagsmiglard:; bu 6greti fiilen, Avrupa’nin gelistirdigi farkl
devrim kavramlarina, ¢ogunlukla da sosyalist olanlara yénelmisti.
Ayni zamanda bu égretiye, Miisliiman dinine esitsiz bicimde sada-
kat duymay: iceren formuiller yerlestirdiler. Islama olan baglilikla-
rmin samimiyeti de dengeli degildi. Makyavelci bir tarzla yaklagan
kimileri, muhafaza edilmis {slami bicimlerde éncelikle yiginlar asina
olmadiklan fikirlere kazandirmanin bir yolunu goérdii. Avrupal: sos-
yalist, neo-Marksist ya da liberal kavramlardan alinmis fikirlerin,
tam merkezinde bulunduguna gercekten inananlar da vardi, gerci
bu fikirlerin ancak potansiyel olarak varoldugunu ve 6grenilmesi,
desifre edilmesi gereken 6zgtl bir dile ihtiya¢ duyuldugunu da dii-
stnuyorlarda.

Ne var ki, Tahran’da yeni hiiklimet resmen géreve baslar bas-
lamaz, aldig: bigim ve verdigi kararlar, bu htikiimet i¢in yolu agma
muicadelesini en ¢ok vermis olanlarda endiseler dogurdu. Azar azar,
endiselerini Avrupali arkadaglarina anlatmaya karar verdiler. Da-
hasi, Avrupall arkadaglan da kendi stipheleriyle sarsilmisti. Tepede
iktidar igin verilen mticadeleye ve bunun tehlikelerine karsi gozlerini
daha fazla kapatamazlardi, sonugta bu miticadelenin herhangi bir
ulktyle iligkili oldugu epey kuskuluydu. Keza, bagirlarina bastiklar
degerlere iliskin, gitgide daha tehlikeli olan akimlar karsisinda gozleri
agilmaya baslamisti; bu akimlar, Ayetullah Humeyni’nin baginda ol-
dugu yeni devletin kumandasi tizerinde harekete gegirici glicti ya da
ntifuzu en glicli olanlar arasinda iyice belirginlesiyordu. Bircok farkh
karizma tiirtine sahip olan Ayetullah, kilttirel arkaizmin en karanlhk
bigimlerine duydugu egilimleri tamamiyle ifsa etmekte gecikmedi; ge-
leneksel hiikimet bigimlerine duydugu yakinlig, fikri namus gézet-
meden Islamin yesil 6rtiisti altinda saklamigti; ayrica ihtiyarca inadi
ve kindar hiddetinin sebep oldugu acilara ses ¢ikarmamis, kayitsiz
kalmisti. 1979 Subatinin basinda kaleme aldigim yazida hala ihtiyatl
davranirken, Torquemada'ya génderme yapmistim. Tim bu stiphe-
ler ¢ok gecmeden aydinlandi. Halkinin veya insanlifin ya da daha
buytk bir glicle ise intikamci bir Tanri’’mn Gistiin ¢ikarlarina hizmet
ettigi fikrini ya da kurbanlarini miimkiin mertebe en ¢abuk bicim-
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de ilahi adaletin 6ntine gonderdigi fikrini baslangicta mazaret olarak
kullanan bu sadizm, Humeyni’nin kit zihinsel dtinyasinda gittikce
belirginlesiyordu. Hakkini helal etmesiyle birlikte, uyruklar: hemen
pacgalan sivadi, hapsedilmis ya da o6ltime mahktm edilmis kisilerin
zincirlenmis bedenlerine zevkle iskence yaptilar. Bir din adami, Molla
Halkal1,'?¢ bu sekilde uluslararasi tine kavustu. Hatta tinii, korkung
Ispanyolun birkag ytizyilhk namim gélgede birakt.

Yine de umudun ttikenmesi uzun zaman alir. Uzun stlre, en
aciklar ve en liberalleri de dahil iranli aydinlar, devrim stirecinin
dinamiklerinin, devrim basladiginda aydinlara kilavuzluk etmis olan
kavramlarin zaferiyle bitecegi inancina tutundu.

Felsefenin bi¢imlendirdigi zihinler, hatta ve belki 6zellikle de en
seckinleri, kuramsal sloganlarin ayartmalar karsisinda en kolay
bastan cikabilecek olanlar arasindadir. Muazzam derecede ayrintili
gerekcelendirmeler ortaya atarak, gz kamastirici derinlik kazan-
dirarak, Platon’dan itibaren Garbin buylik soyutlama tistatlarimin
eserlerine olan asinaliklarindan faydalanarak, bu sloganlan zor-
lanmadan ete kemige btrtindtirtirler. Bu sekilde ayartilmaya kars:
koyamazlar, ¢linkl, meslekleri geregi diyebiliriz, inat¢i gercekligin

avramsal yapilann yoluna ¢ikardig itirazlar ile engelleri asgariye
indirmeye meyillidirler.

Cok buytk bir distintir, kékten muhalif diistincenin mensubu
olan Michel Foucault, iran Devrimine asir1 derecede umut baglamis-
t1. Islam tarihi bilgisindeki biiytik bosluklar, iran’daki olaylar bas-
ka bir sekilde gdérmesini, iranh arkadaslarinin bytik oranda yari-
kuramsal fikirlerini kabul etmesini, ayrica Avrupa’daki ve bagka
yerlerdeki htisranlan telafi edecek sekilde tarihin sonlanigini hayal
ederek, cesitli sonuclar ¢ikarmasini mtimktin kildi.

1978’de, “halktan gelen yogun bir baskinin” patlamakta oldu-
gunu goézlemleyen, laik ve liberal iranh “siyasetcilerin” ~bunlara gére
Humeyni, Sahin beklenen diististiyle ekarte edilecek bir gélge olay-
dan fazlas: degildi- aciklamalarindan ve teshislerinden hakh olarak
stphe eden Foucault, iran’in ta kendisiyle temas etmeye gitti. Bu-

126 Sadik Halkal: (1926-2003), devrim mahkemelerinin basiyd:i. Htikmettigi
bes ylizt1 agkin idamdan zevk aldigini halka belli etmis, daha sonra ye-
terince insani idam etmediginden yakinmistir. Ayri zamanda Islami ol-
mayan tarihi anitlarin yok edilmesini savunmustur. Riza Afsari (2001),
1979-1988 arasi on yillik donemde Humeyni rejiminin yaklasik yirmi bin
siyasi idam gerc¢eklestirdigini séylemistir.
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yuk ayaklanmalarnn hemen ardindan Tahran’ ve Kum'u ziyaret etti.’
“Meslekten politikacilara” yanagsmayan Foucault, “dini 6nderlerle,
dgrencilerle, Islamin sorunlarini ele alan aydinlarla, ayrica 1976’da
silahl: muicadeleden vazgecip geleneksel toplum i¢inde tamamen
farkli bir tarzda ¢alismaya karar vermis eski gerilla savascilariyla”
tutkulu, bazen de uzun stiren séylesiler yapti. (bkz. “Iranlilar Ne
Dusluayor”, Ek, s. 261).

Bu sekilde sectigi muhataplarinin ¢ogu, ona “devrimden” degil,
“{slamci hiikimetten” bahsetti. Bu ne manaya geliyordu? lyi niyetli
Foucault, érnegin Ayetullah Seriatmedari gibi liberal yorumcularin
kendisine verdigi agiklamalari hos karsiliyor ve tekrarliyordu (bkz.
“Iranhilar Ne Disliiyor,” EK, s. 261). Daha baslangicta Foucault sunu
diyordu: “Bir konu ag¢iklifa kavugmali. Islamci hiikiimet” derken
Iran’da hi¢c kimse, ulemanin gézetim ya da denetim roltinti Ustlendi-
i bir siyasi rejimi kastetmiyor” (261). A¢ik ki Foucault, Humeyni’'nin
en az otuz dort sene Once ileri stirdiigti kurami, Velayet-i Fakih il-
kesini asla duymamasti. Bu, ulemanin yénetme htneri oldugunu
sbyleyen bir kuramdi.

“Islamci hiiktimet” teriminin derin anlamina istinaden kendisi-
ne sunulan, “her yerden gelen ve hi¢bir yerden gelmeyen formulleri”
Foucault’nun bir parga stiphecilikle kabul ettigini anlamak gerekir:
Herkesin eme@inin meyvesine, bireysel 6zgtrltklere, cinsiyetlerin
esitligine vb. gésterilecek saygi. Kuran’in en basindan beri ileri stir-
duign fikirlerin bunlar oldugu (glicli bir sekilde i¢sellestirilmis olan,
Islamciiga ydnelen kimselerin de binlerce kez duymus oldugu mit-
sel temsil), Batinin bunlarin anlamini kaybetmis olmasina ragmen,
“Islamin, s6z konusu seylerin degerini ve verimini muhafaza etmeyi
bilecegini,” agiklanmist: ona (“Iranlilar Ne Dugliiyor,” EKk, s. 263).

Foucault, Islamec1 hiikiimetten bir “fikir”, hatta “0lk(y” olarak
bile bahsetmekten utaniyordu. Ancak, Islamci hiiktimet slogani,
onu etkilemis olan bir “siyasi iradeyi” ifade ediyormus gibi gérii-
niiyor. Ona goére Islamci hiiktimet, bir yandan, Islam toplumunun
geleneksel yapilarina (iran’da oldugu sekliyle) siyasi hayatta kalici
bir rol kazandirma ¢abasiydi. Foucault’ya, dini yénlendirme altinda
kendiliginden olusan taban 6rgltleri 6rnegi verilmisti; deprem yu-
ztinden yikilmig bir kasabanin yeniden ingasinda oldugu gibi, bu 6r-
glitler toplumsal inisiyatif almisti. Ote yandan ve baska bir sekilde,
Islamci hiktimet, siyasete manevi bir boyut kazandiracak hareketi
ifade ediyordu, bu noktada Ali Seriati’den ilham almigti Foucault;
“bdylece siyasi yasam her zamanki gibi maneviyata engel olmaya-
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cak, bilakis maneviyatin meskeni, firsati, mayasi olacak™t1 (“Iranlilar
Ne Dusltuyor?” Ek, s. 264).1%7

Foucault'nun giin 1sigina c¢ikardig egilimlerin, o dénem Iran
devrim hareketinin kalbinde yer aldigini yadsimak muimkin de-
gil. Sagduyuya doénen Foucault kendisine, acaba bu “siyasi ira-
de” bir yandan uzlasmaci bir rejimin, yani Sahin da i¢inde oldugu
muhafazakar, parlamenter ve kismen laik bir rejimin kurulmasini
engelleyecek, éte yandan Iranin siyasi yasaminda kendisine kalici
bir yer edinebilecek kadar gticli m1i, diye sordu.

Kisa bir stire sonra, Fransiz felsefecinin ilk sorusuna olumlu
yanit verildi. Cok mutlu olmustur herhalde. Ne var ki, olaylarin aki-
s1, ikinci soruya olumlu yanit verilmesini iyice kuskulu hale getirdi.
Foucault, belki de hislerinin derine kék salmis olmasi ytziinden,
s6z konusu “siyasal maneviyatin” ugraslan sayesinde, en azindan
hitimanist bir tilktiye dogru yol alan tatminkar siyasi ve toplumsal
dénlemlerin alindigini duyurmak istiyordu.!'®

Siyasal maneviyatin bir¢ok 6rnegi var olmustur. Hepsi de ¢cabu-
cak sona ermistir. Genelde, kendi diinyevi tlkllerine boyun egmis-
lerdir; baslangicta manevi ya da tlktsel bir yénelim varsayimindan
yola ¢ikip, siyasetin ebedi kanunlarina, baska bir deyisle iktidar mii-
cadelesine kaymislardir. Yukarida bahsi gegen Le Monde makalesin-
de (“Islam Diriliyor mu?” Ek, s. 283-301) az ¢ok 6rtiik olarak ve daha
sonra Le Nouvel Observateur makalesinde (“Humeyni ve Maneviyatin
Onceligi,” Ek, s. 305-309) daha kesin ve 6zgull bir tarzla Focuault’ya bu
yaniti vermeye calismistim. Dogal olarak bu makaleler, Foucault'nun
lizerinde, Iran’da yasanan ve umutlarim buytlk oranda asag: ¢eken
olaylar kadar derin bir izlenim birakmadi. 1979 Nisaninda, o za-
manlar Iran htikiimetinin basinda olan Mehdi Bezirgan’a yazmaya

127[Rodinson’un notu:] Ali Seriati (1933-1977) hakkinda kisa yorumlar icin
bkz. Richard 1980, 110 ve devami ve Richard 1995. Yazilarinin Fransizca
bir seckisi var (Seriati, 1982). Editorlerin ve ¢evirmenlerin tercihleri sor-
gulanabilir; Seriati diisiincesinin belirli vechelerine yapay bir sekilde ay-
ricalik tammaslardir; belki de bunun sebebi, Islamin, degerlerini “ulusal”
degerlere dontstiirmek tizre bu degerleri sarsmak icin modern 6tesi bir
dil kullanmasidir (Fanon’un, Sartre’in, ve benzerlerinin etkisiyle). Jacques
Berquenun yazdigl énséz, yazarin distincelerini ¢evirmenlerin anlama
seklini kismen dtzeltiyor.

128 Burada ve makalenin muhtelif yerlerinde Rodinson, Foucault’nun htima-
nizmi felsefi bakimdan terk etmesini goz ard: eder, fakat bu durumun
kesinlikle farkindaydt.
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karar verdi. “Acik Mektup”™u 14 Nisan Cumartesi glinii Le Nouvel
Observateurde yayumland: (“Acik Mektup,” Ek, s. 327-330).

Halk oylamasindan sonra 2 Nisan’da Islam Cumbhuriyetini ilan
eden devrim dénemi Iraninda sayilan gittikce artan stiratli durus-
malardan ve aceleye getirilen idamlardan, felsefecimiz hakli olarak
sikayet ediyordu. 1978 Eyltltinde Kum kentinde Bezirgan’la yaptik-
lar1 sohbeti amimsatiyordu. O zaman Bezirgan, Foucault'ya, iran
[slamc1 hiikiimete stirtikleyen kuvvetin, temel insan haklarimi ger-
cekten teminat altina alacagini ac¢iklamisti.

Talihsiz Mehdi Bezirgan, Michel Foucault’'nun sikayetleri ve en-
diseleriyle ancak hemfikir olabilirdi. Ama, hliiklimetin basi olmasina
ragmen, tlkesinde gerceklesen istismari ve zulmu diizeltecek iktida-
r1 neredeyse hi¢ yoktu.

Hosnutsuzlugun ve isyanin daha maddeci olan saiklerinin tize-
rini 6rterek devrimci harekete ilham vermis olan “siyasal maneviyat,”
kendisine Foucault ve Bezirgan tarafindan safca atfedilen insancil
tarzla is gérmedigini henliz cok erken bir asamada gosterdi. Yiginla-
r1 fikirlerle harekete gecirmek mumkiin. Fakat bu hareketlenmenin
girdigi yollarda rehberlik edenler, yénlendirenler, cobanlik yapanlar
ya da bu yollan tikayanlar insandir ve ancak insan olabilir. Yiginla-
rin nazarinda bu protesto ve 1slah fikrinin en ¢ok cisimlestigi kisiler,
en azindan baslangicta en fazla iktidan elde eden kisilerdir. Ikti-
darlarnim kéttiye kullanirlarsa ne yazik; aptallik, cahillik ederlerse,
yollarin1 kaybederlerse, sadistlik yaparlarsa; Tourgemada’larsa ne
yazik; Humeyni'lerse ne yazik.

Bir devrimin sonrasinda olan bitenler daima, ikili bir iktidar
kurulmas: lehine isler. Bir yanda, insanlarin gtinlik hayatlarimin
cercevesini ¢izen kurumlar ya eski sekilde islev gérmeye devam eder,
ya reform gecirir ya da yerlerini yenileri alir. Ote yandan, hareketin
basini ¢ekmis insanlar ve yapilar, uzun stire fiiliyatta kalan bir ka-
rizmadan faydalanmayi strdururler. En azindan bir slre icin bile
olsa, golgeye ¢ekilemezler. Iran érneginde oldugu gibi, cogunlukla da
etkileri uzun stire devam eder. Dini karizma kendisini, laik karizma-
nin tim tlirlerinden cok daha etkin bir sekilde ifsa eder.!?®

129 [Rodinson’un notu:] Max Weber, karizmaya dair en kapsaml tahlili yap-
mistir. Karizmanin “tarihte dzellikle yaratict ve devrimei bir gii¢” oldugunu
vurgular, kendine 6zgli istikrarsizhigini gosterir, aynm1 zamanda karizma
bicimlerini inceler (Weber 1978, 1117). Karizma, ¢esitli bicimleri altinda,
ister ruhsal, ister fiziki, ister iktisadi, ister etik, ister dini, isterse de siyasi
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Bircok benzer durumda oldugu gibi, Iran toplumunun derinlik-
leri yogun bir sekilde képurip fiskirdi. Devrimi farkli yorumlayan
bireyler ve ziimreler hizla cogaldi; nihayetinde devrimin uzantisi ola-
rak baska bagka yollar onerip savundular. Her zamanki gibi, “sim-
di her sey muimkiin” fikrinin yandaslarini, yani hareketin gelisme
déneminde beyan edilen hedeflerin istikametinde kokten 6nlemler
alinmasini talep edenleri, hem uluslararasi hem de ulusal iktisa-
di ve siyasi gerceklik tarafindan dayatilan zorunluluklar uyarinca
itirazlarim ytikseltenlerden ayiran bir catlak olusur. Aym ¢izgide
olmasa da, hlimanist ve/veya dini ahlaka dair kisitlamalara goére
hareket edenler ile diinkti diismani ister salt nefret ve intikam gibi
basit duygular ylizinden, ister kisisel cikar ylizinden, isterse de
akilc hesaplar ytiziinden olsun kovusturmak, ezmek, katletmek i¢cin
sonuna kadar gitmek amaciyla dini ahlaki horgdrenler arasinda bir
catlak olugmasi da adettendir: “Geri dénmeyen yalnmizca oltlerdir,”
“Ozglirliik dtismanlarina ézgtirltik yok.”

Buttin Iran’da devrim komiteleri kurulmustu; zorla el koyuyor,
emrediyor, eziyorlardi. Oysa yiginlarin kendiliginden harekete gec-
niesi, rehberlik edilen bir kendiligindenlikten baska bir sey degildir.
Din adina ayaklanmak, otomatikman ulemaya 6zel bir yetke kazan-
dirir. ideologlar ya da “aptal Batidan” gelen safdil arkadaslari ne der-
se desin, Iranh ulema buiylik oranda muhafazakar, hatta gericiydi.

Onlar en fazla destekleyen kisi de Humeyni'ydi. Gliya gtivenlik
sebeplerinden o6tira yapisindaki dgeler asla resmen agiklanmayan
Devrim Konseyi, Bakanlar Konseyinden ¢ok daha gticltiydti. Devrim
Konseyi, Kum kentinde toplaniyordu; Humeyni’nin denetimindeydi.
Direktifleriyle bu konseye ve énde gelen devrimci érgtitlere, yani {s-
lamci1 Komitelerle Devrim Muhafizlarina ilham veren yash ayetullah
gitgide “imam?” olarak anilmaya baglamigti. Bu terimin pek ¢ok anla-
mi1 var ve érnegin, insanlarin éniinde durup giinde birka¢ kez onlara
namaz kildiran miitevazi mimin anlamina gelebilir (s6zctigliin Arap-
ca koku, dnde olma konumuna igsaret eder). Ancak, Sii topraklarinda

buhran anlarinda, belirli bir mevkiye atanmamig ya da guinliimiiz anla-
yistyla uzman (yani egitime ve 6zel uzmanhga dayanan ‘meslekleri’ bedel
karsiligi icra eden kisiler) olmayan, fakat zihin ve bedenlerinde ‘dogatistit’
addedilen (herkesin ulagamamasi anlaminda) 6zglin yetenekler tasiyan
dogal liderleri 6n plana gikardig i¢in, bu ‘dogatistii’ yetenekleri daimi hale
getirme sans1 en yliksek olan karizma tiriiniin dini bir kigilikte bulunan
karizma oldugu acgiktir (Weber 1978, 1112-13).
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imam denince akla gelen sey, toplumun efsanevi énderi olma hakk:-
na sahip, Peygamber soyundan gelen kisidir. Iran’da Siiligin On Iki
Imamec: [Isnaaseriye] dali egemendir. Bu mezhebe goére, bu soyun
on ikincisi dokuzuncu ylizyilin sonuna dogru esrarengiz bir sekilde
gaibe kanigmistir. Ister 6t olsun, isterse de kayip ve dogatistti bir
sekilde “gizlenmis” olsun, gtinaha batmis diinyaya, altin ¢agin 1g1ltili
dénemini Ahiret Giiniinden hemen énce, zaman sona ererken geri
getirmek icin tekrar ortaya cikmast gerekir. Daha Once, es diizeyde-
ki din adamlarinin, Sahin 6fkesinden korumak amaciyla ayetullah
konumuna terfi ettirdigi'®® Humeyni’nin statiistine dair stiregiden
muglaklik, yiginlarin Humeyni'ye efsanevi Kurtaricinin dogalisti
giiclerini atfetmesini mimkiin kilds.’ '

Humeyni’'nin, birden fazla ruhani merciin arasindaki farkla-
n yerli yerine oturtan halk beyanlan ayni zamanda belirleyiciydi.
Genelde bu beyanlar ciddiyete, zalimlige ve arkaizme meylediyordu.
1979 Martinda Bezirgan, Imamdan, tiim durusmalarin ve acil idam-
larin ertelenmesine yonelik bir karar elde etmeyi basardi. Fakat bu

-mola ¢ok kisa stirdd, halk oylamasindan sonra durusmalar ve idam-
lar daha buytik bir 6lgekle yeniden basladi. ‘

Iran tarz: ¢arsaf (¢ador) giymesi zorunlu kilinan, zorla boyun eg-
dirilen, ayrnma maruz kalan kadinlarin Tahran’daki mart gosterile-
rini tazeleme imkanlan gittikge azald. fktidara gelmeden énce fikir-
lerini bir 6l¢liye kadar Batili gazetecilerden saklamis olan Humeyni,
Islamin kutsal értiisti altinda geleneksel ahlakin en arkaik yorum-
lanm gizliyordu. Cok kisitlayici olmayan geleneklerle Humeyni’nin
dile getirdigi gelenekleri dengelemek de faydasizdi. Din aygitinda yer
alanlar Humeyni’nin esdlizeyleri de olsa, onu elestirenler gitgide ses-
lerini kist1 ve emeklilige zorlandilar. Humeyni’nin ulema igerisindeki
itibarin1 koruma ihtiyaci-sayesinde, bu kisilerin igkence ve éliimden
kaginabilmesi dahi yeterliydi.

Hosgoéritistiz yash molla kutsal metinlerden faydalaniyordu.
Hem bu metinler hakkinda her yola . gelebilecek liberal yorumlar
yapmaktan sakiniyordu, hem de 6nceki dénemlerde revagta olan yo-
rumlart kiniyordu. {kinci sinif vatandas olarak Hiristiyanlara ve Ya-
hudilere (militan Siyonistler diginda) belirli haklar verilip “koruma”
saglanmas1 bir gelenekti.’®! Ancak evrenselci, yenilik¢i, ektimenik,

180Dgha dnce belirtildigi gibi, 1963 protestolarindan sonra bir avug Ulu Aye-
tullah, Humeyni'nin hayatim1 kurtarmak i¢in onu ayetullah olarak tamdi.
181 Seriata gore.
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bagdastirict Bahai dininin, Sah zamaninda zaten ayrima ugramis
olan destekcileri, simdi zalim iskenceler gortiyordu. Bu zulmii hak-
It cikarmak icin emperyalizm karsiti savlara basvurulmustu: Kimi
varlikli Bahai isadamlarinin Batili is ¢evreleriyle baglari, ayrica siya-
setteki inis cikislar yliztinden bu dinin 1892°de élen kurucusunun
tiirbesinin sans eseri Israil topraklarinda kalmasi. Bu meseleler bir
cok Batili, asir1 solcu fanatigin destegini kazanmak icin yetmisti.

Imamin sansina, bir dereceye kadar ézerklik taleplerinde bu-
lunan etnik azinliklar genelde Stinnilige, yani Islamin &teki dalina
bagliydi. Bu sayede, bir yanda Farsca konusan etnik franl egemen-
ligi silah gtictiyle yticeltilirken, 6te yandan “gercek Islam” yani Siilik
davas: icin destek verilirken, arada vatanseverlik adina bir kimlik
yaratmak da mtmkin oldu.

Michel Foucault’nun, hiiktimetten istifa etmeye zorlanmasinin
alt1 ay dncesinde Mehdi Bezirgan’a hitap ettigi ve bircok seyi su yu-
zlne ¢ikaran a¢ik mektubunu irdelemeye devam edelim. Bezirganin
da ortaya koydugu gibi bu mektup, “keskin ucu olmayan bir bicak-
t1.” Fransiz felsefeci, bir sene énce Iranl siyaset¢inin kendisine ifade
ettigi olasiliklarin gidisatina yonelik duydugu umudu kaybetmeyi
reddediyordu: “Bu haklara gelince, tarihinin derinligi ve gliniimutiz-
deki dinamizmiyle Islamin, sosyalizmin kapitalizmden daha ¢ok
deva olamadig1 heybetli zorluklari goglisleme becerisi oldugunu sdy-
lemigtiniz; bu sdylenebileceklerin en az1” (“A¢ik Mektup”, Ek, s. 328).
Foucault devam ediyor: “Bugtin, Islam toplumlar ya da tiim dinlerin
dogast hakkinda ¢cok sey bildigini iddia eden bazilar1 “imkansiz” di-
yor. MUsliimanlarin, yeni yliziinu kendi elleriyle sekilendirmek zo-
runda kalacaklar: bir Islamda kendi geleceklerini aramasinin hangi
evrensellik adina engellenebilecegini anlamasam da, bu insanlardan
cok daha miitevazi olacagim. “Islamci hiikiimet” ifadesine gelince,
“Islame1” sifat1 neden hemen stiphe uyandiriyor? fhtiyathh olunmasi
icin “htiktimet” kelimesi kendi basina yeter” (328-329).

Gercekten de 6yle. Ama her seye ragmen, kendi mantiginin de-
gerinden o kadar emin olan felsefecinin “tevazusu,” ister tarihgci, ister
antropolog, ister sosyolog olsun ampirik caligmalar yapan uzmanin
tevazusuyla ayni degil. Felsefeci hicbir olasilign dislamamalidir. Sim-
diye kadar bilinmeyen bir etken, asin sicak bir yere konan suyun kay-
namamasi gibi bir sonug verebilirdi. Fizik¢i gibi, sokaktaki adam ya
da kadin da, milyarlarca kez tekrarlanmis bir deneye ve sivilarin gaz
haline gecmesini konu alan incelenmis tahlile giivenmeyi tercih eder.

Foucault'nun agik mektubunun hedefi olduguma gore, eger
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“Islamc1” sifatiyla ilgili bir kusku uyandiriyorsam, ister dini ister
laik olsun herhangi bir ideal doktrine ek belirten tim sifatlar i¢cin
aynisinin gegerli oldugu yamtini verecegim. Foucault’nun incelikle
acikladigi gibi, “htikimet” kelimesinin kendisine ihtiyatl yaklasil-
maliysa, “ister demokratik, ister sosyalist, ister liberal, ister halkgt,
hicbir sifat bunu yiktmlialiiklerinden kurtarmaz,” (“Acik Mektup”,
Ek, s. 329) demek onun adina daha dogrudur.

Gelgelelim, “Islamci” sifatinin baska bir sifata kiyasla o kadar
ozgurlikcel olmadiginmi diisinmek miimkin olmuyorsa, daha 6zgur-
kel olacagini gosteren bir sey de yok. Dolayisiyla, neden Foucault
siraladigy sifatlar arasina “Hiristiyan”, “Budist”, “Yahudi”, “Islamc1”
vesaire gibi maneviyatla ilgili sifatlar katmadi? Bu terimlerin ancak,
iktidarin olagan inis ¢ikislarina gecit vermeyen bir htiiktimet yapisini
mu ifade ettigini varsayiyordu?

Kendisini militanca Hiristiyan, Budist, Musevi, Islamci vb. ola-
rak duyuran bir hiktimetin “siyasal maneviyati” yUcelttigi kesin;
Foucault da s6z konusu ifadeyi bu sefer tekrarlamamaya ¢ok dik-
kat ediyor. Elbette, devletlere yakistirilan etiketlerin, bu devletlere,
kutsal saydiklar 6gretilerin vadettigi yuktmltkleri sihirli bir gsekilde
yerine getirme becerisi kazandirdigini varsayan Foucault’dur.

Islamc1 bir hiiktimetin, ayni sekilde “manevi” denen baska hii-
ktimetlerin, bu ytiktimltklerden en azindan bazilarini yerine getire-
bilecegi olasiligini (gercekte pek zayif bir olasilik), gizli bir M{isliman
karsit1 egilimin etkisiyle bir kenara itenler biz degiliz. Cezayir Devri-
minin halesi asir1 sol icin kutsal bir renk tasidigi zamanda, Msli-
man devletlerde azicik demagog ve uyumlu bir 1silt1 vard: burada.

Rakiplerinin bilgisini ve bos kibirlerini bu felsefecinin alaya al-
masi ancak ¢ok acik bir gercegi maskelemeye yarar. Tiim bu “siyasal
maneviyatlarin”, siyasi muicadelenin olagan yasalarindan nadiren
kurtulabildigini anlamak i¢in, dinle ilgili sosyolojik gerceklere, dinler
tarihine, hatta Islam tarihine fazla bir asinaliginizin olmasi gerek-
mez, belki dinin 6ztnu bilmek yeterlidir (Foucault’nun 6zct formui-
lasyonuna gore “tim dinlerin dogasi” [“A¢ik Mektup,” Ek, s. 328]).

Bir¢cok bakimdan parlak ve keskin bir diisiinlir olan Foucault,
siyasi tutkularinin tegvikiyle, binlerce yillik zoruniu htirmetten 6t1i-
ra tabu ilan edilmis bayagi ve kaba bir maneviyat kavramina teslim
olmustu. Bunun sebebi, buttinuyle farkli meselelere ilgi duymasi ve
muhalif inanclarin temelini sorgulamaktan c¢ekinmesiydi. Sanirim
aym sebepten 6turti baska yerde iktidar distincesini seyreltmis, si-
yasi iktidar kavramini, baska iktidarlarin olusturdugu takimyildizin
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icine koyarak bogmustur, mesela siyasi iktidarin envanterindeki son
derece etkili araglardan gayet uzakta kalan mikro-iktidarlar gibi.

Birkac ay sonra, tarih bu sorunu halletti. Siyasi iktidarin baski-
c1 imkanlarim Iran Devriminin alt ettigini ya da alt etme yolunda ol-
dugunu veya ulkiisel, ahenkli ve insancil bir toplum gerceklestirme
yoluna girdigini diistinen insan bulmak iyice zorlagmisti.

fran Devrimiyle ilgili stiphecilik kuskusuz daha da artti. Humey-
ni bir glin 6lecek (1988’de yazilmistir; Humeyni 3 Haziran 1989’da
61dui) ve ugursuz etkisi en azindan zayiflayacak. Mollalarin ortasin-
da ve 6tesinde artik iyice gértintlir olan iktidar muicadelesi, kurucu .
sahsiyetten daha mantiksiz ve barbar olma tehlikesine girmeyecek
kisiliklerin baga getirilmesiyle sona erecek. Er ya da gec, Iran sivil
toplumunun oturaklt glicleri kendi emellerinin, bogucu gelenegin
pencesindeki baskici ¢ercevenin izin verdiginden ¢ok daha btiyuk
dlctide hesaba katilmasinda israrci olacak. Avrupa’nin fran’ etki-
lemeye basladigi dénemde, bu emeller derin hiimanist taleplerle
zenginlesmisti, sonra boyun egme déneminde bu talepler unutuldu.
Bunlar hala canli. Ne diisinuliirse dtistiniilstin, Humeyni’nin, se¢im

/tertipleyip anayasa yurirltige koymadaki esin kaynag: ne Kuran’dir,
ne de Stinnet. Her seye ragmen, halkin duygularnni yatistirmak igin
bir temsiliyet gbortintisti vermenin gerekli oldugunun bilincindeydi.

Onun rejiminde bile sinirh noktalarda bu kéklt gerceklik, man-
tikli énlemler alinmasina yénelik gliclti bir bask: yaratti. Sorumlu-
luk gerektiren konumlara yerlestirilmis bazi mollalar, teknik yeterli-
ge kavusarak basarili yoneticiler oldular. Foucault'nun, Bezirgdn’in,
dzguirliik ve ilerleme yénelimli Iranlilanin asiri umutlarindan uzakta
oldugumuz kesin. Insani felaketler hatir1 sayilir derecede btiytiktii.
Yash Ayetullah, kendi istemedigi, fakat bitmesini de reddettigi bir
savaga milyonlarca franliy1, 6zellikle de gengleri kurban verdi. (Iran-
Irak savasgi, 1988 yilinin Temmuz ayinda sona erdi.) Egemenler han-
gi tilklintin sancagini dalgalandirirsa dalgalandirsin, tarihin akmaya
devam ettiginden baska hangi sonuca varilabilir?

Son olarak, diinya kamuoyunda énemli bir kesimin, Islam Devri-
minin erdemlerine yonelik duydugu umudu kaybetmedigini séylemek
gerekir. Islamci Iran hakkindaki nahog haberlerden pek fazla etkilen-
meyen milyonlarca Musliiman, Stinni ve Sii s6z konusu. Bu haberleri
yayan kim; yoksul ve asagilanmis insanlar olarak éfkelerinin yoéneldigi
kigilerin, Batililarin, gelismis dlinyanin, zengin ve glicltinlin denetimi
altindaki gazeteciler, basin kuruluslari, yayin dagitim kurumlar de-
gilse eger? Neden bu haberlere inamlsin ki? Tahran’in yaptig propa-
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ganda nicin tercih edilmesin? Batinin agladig kurbanlarin; komplo-
cular, simdi muilkstiz kaldigi i¢in éfkelenen diintin tuzu kurular, yeni
nur diinyasmin kurulusuna kars: ¢ikan sapkinlar, kisacasi Tanri’nin
diismanlar olduguna neden inanilmasin?

Tipkt bu satirlarin yazar gibi, eski ¢ar imparatorlugunda mu-
zaffer olan sosyalizm adina islenen suglarla ilgili haberlere, Sovyet
Devriminin yol ac¢tigi korkung insanlik dramlarina uzun stire inan-
may1 reddetmis olan insanlar, eger Muisltiman yiginlar kendi umut-
larimin g6z alici glinesi tizerinde bulunan ve gérmelerinin istendigi
ttim lekelerin varligindan kusku duydugunda onlara glicenmezlerse,
erdemsizce davranmis olurlar.

Michel Foucault, Islam aleminin gecekondu mahallelerinde,
aclik ¢ceken kirsalinda umutsuzluk yaratmak istemedigi, onlar ha-
yal kirikligina ugratmak ya da umutlarinin diinya genelinde 6nem-
li oldugu yerde morallerini bozmak istemedigi icin hor goértilemez.
Muazzam felsefe yetenegi bu amacina katkida bulunmustur. Bana
gelince, felsefecilere kiyasla sarkicilarda daha fazla berraklik bulun-
duguna her zaman inanmigimdir. Saglam bir komtinar olan Eugéne
Pottier’nin iki misrasiyla yazimi sonlandirmak istiyorum; o, gliya
kendiliginden olusmus ve fikirlerini gerceklige terctime etmek isteyen
kitlesel hareketlerin yapabileceklerine kor bir gliven duyuyordu:

Ne ytice bir Varlik kurtarir bizi,
Ne Tanri, ne Sezar, ne bir Tribunus.!3?

Adalete sevdali milyonlarca kadin ve erkek, bu misralar soyledi ve
bu kelimelerin ifade ettigi yersiz glivene teslim oldu; sorunumuzun
kékti gercekten budur. Mollanin, ylice ve ilahi diigtincelerle donan-
mis olsa bile, siyasi slirece dahil oldugu zaman 6zel bir Tribunus
vakasindan bagka hicbir sey olmadiginmi pek coklarinin anlamaya
basladigini goérityorum.!33

132¢Enternasyonal”den. Roma Cumbhuriyeti'nde Tribunuslar [Hakimler]
pleblerin kendilerini temsil etsin diye sectikleri tist sif yurttaglards,
clinki pleblerin toplum i¢inde kendi adlarina konusma izni yoktu.

133 |Rodinson’un notu:] iran Devrimi bir¢ok bakimdan edebiyatin ilgisini ¢ek-
mistir. Burada sadece Humeyni’nin yazilar: hakkinda bir parea fikir (bun-
dan daha fazlasim degil) verebilecek bazi Fransizca ¢evirilere deginecegim:
Humeyni 1980, 1979a, 1979b. En ustalikli ve derinlikli ¢éztimleme igin
bkz. Keddie 1981, Yann Richard’in yazdig bir boltimle birlikte. Daha dnce
bahsettigim su kaynag da unutmaymiz: Richard 1980.
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Foucault ve Iran Devrimi

978-1979 yillari arasinda, fran halki, otoriter bir iktisadi ve kultlrel

modernlesme programi ylriten Riza Sah Pehlevi rejimini devirdi. Ayetullah

Humeyni'nin onderlijindeki militan islamci hizip; laik milliyetcilerin,

liberallerin, solcularin yer aldi§i rejim karsiti baskaldiriya egemen oldu
islamcilar icin, Saha karsi verilen miicadele Kerbela Savasi'ni, Humeyni masini
Huseyin'i, Sah da onun can dismani Yezid'i simgeliyordu. Sahin zalim baskisi
altinda can veren protestocular, HiUseyin'in takipgileri gibi sehit sayiliyordu.
Michel Foucault, 1978'de iran’i iki kere ziyaret etmisti ve devrim hakkinda heyecanla
yazilar kaleme alip konusuyor, devrimi higbir sekilde elestirmiyordu. Hayati boyunca
Foucault, sahihlik kavramini, insanlarin tehlike altinda yasayip dlimle flértlestlgi
durumlara, yaraticihi§in bas verdigi bu yerlere bakmak anlaminda kullanmisti. Yeni
ufuklar acan akildisiliklari yazilarinda biyldk bir tutkuyla savunmustu. Ayetullah
Humeyni'nin devrimci sahsiyetinde ve devrim esnasinda onun pesinden giderek
hayatlarini hice sayan milyonlarda, sinirlari asan bdyle bir gii¢ gérmusti. Bunun
gibi “sinir” deneyimlerin yeni yaraticilik bi¢cimleri dodurabilecedini biliyordu,
dolayisiyla devrimi hararetle destekledi. Bu, Foucault'nun devrimle ilk elden yasadigi
tek tecriibeydi ve Batili olmayan bir topluma dair en kapsamli yazi dizisini kaleme
almasina yol actl.

Foucault’nun iran Devrimine duydugu ilgi, gazetecilik merakini asiyordu.
Yeni “Musliman” tarzi politikanin sadece Ortadodu icin degil, ayni zamanda Fransiz
Devrimi'nden bu yana laiklikten yana politikalar giiden Avrupa icin de yeni bir
“siyasal maneviyat” biciminin baslangici olabilecegini yazdi.

Foucault'nun, iran Devrimi konusundaki yazilari ingilizce konusulan diinyada
pek bir tartisma yaratmadi zira on bes makalesinden ve sdylesisinden sadece (g
ingilizce olarak basiimistir. Bu yazilar uzun bir elestirel incelemeyle birlikte ilk
kez bu kitapta bir araya getiriliyor. Bu ¢alismada, Foucault'nun iran hakkindaki
yazilarinin aslinda, yazarin, iktidarin séylemleri ve modernligin tehlikelerine dair
genel kuramsal yazilariyla yakindan ilintili oldugu 6ne siriluyor. Ayrica Foucault'nun
iran deneyiminin, sonrasinda yazdidi tim eserlerde kalici etki biraktigini ve
1980’lerde Foucault'nun yazilarindaki keskin doniste, iran seriiveninin ve Sarkla
alakal kaygisinin énemi oldugunu iddia ediyor.
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