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Giris

INSANLARIN TOM HAYVANLARDAN FARKLI OLDU&U ¢cok aGik. Diger
yandan, anatomimizin ve molekiillerimizin en derin ayrnti-
larina kadar biiyik memelilere ait bir tiir oldugumuz da cok
acik. Artik ahigtigimiz bu celigki, nasil oldugunu ve ne anlama
geldigini kavramakta hala zorlansak da insan tiiriiniin en bii-
yiileyici 6zelligi. .

Bir yandan, bizimle diger tiim tiirler arasinda, “hayvanlar
ismini verdigimiz bir kategori tammlayarak kabullendigi-
miz, kocaman bir ugurum var. Bu kategorilendirmede, giyan,
sempanze ve istiridyelerin énemli 6zelliklerini birbiriyle pay-
lagirken bizimle paylasmadiklar: ve yalmzca bize 6zgii baz:
dzelliklerden yoksun olduklari anlamina geliyor. Bize 6zgii bu
nitelikler arasinda konusmak, yazmak ve makineler yapmak
var. Hayatimiz1 stirdiirmek icin sadece giplak ellerimize degil,
aletlere de bagimliyiz. Biiyiikk gogunlugumuz giyinmekten ve
sanattan hoslaniyor, birgcogumuz bir dine inaniyor. Diinyanin
dort tarafina dagilmis, enerji ve iiretimi ybnlendirerek okya-
nus derinliklerine ve uzaya yayillmaya baglamig durumdayiz.
Soykinm ve igkence yapmaktan haz alan, zehirli kimyasallara
bagimlilig: olan ve binlerce canl tiiriini yerylizlinden silen
karanlik yanlarimizla da egsiziz. Birkag hayvan tiiri bu nite-
liklerden bir ya da ikisinin ilkel bigimlerine sahip olsa da (alet
kullanma gibi), bu 6zellikler bakimindan bile bu hayvanlarin
¢ok dtesindeyiz.

Bu nedenle, pratik ve hukuki agidan insanlar hayvan sa-
yilmaz. Yine bu nedenle, 1859 yilinda Darwin kuyruksuz may-

g



JARED DIAMOND

munlardan evrimlegtigimizi ima ettiginde insanlarin ¢ogunun
basglangicta onun teorisini sagma bulmasi ve bizim Tann ta-
rafindan ayrica yaratildigimiz konusunda 1srar etmesi gok da
garip degildir. Amerika'daki tiniversite mezunlarinin dértte
birini de igeren pek ¢ok insan héla bu inana siirdiirmektedir.

Diger yandan, hayvanlardan farkl: olmayan viicut kisimla-
rimiz, molekiillerimiz ve genlerimizle, agik bir gekilde hayva-
n1z. Hangi 6zel hayvan tipi oldugumuz bile agik. Digtan balkl-
diginda sempanzelere 6yle ¢cok benziyoruz ki, kutsal yaradilisa
inanan on sekizinci yiizy1l anatomicileri bile bu benzerligi fark
edebilmistir. Normal insanlar alip elbiselerini soydugunuzu,
sahip olduklari her gevi ellerinden aldiginizi, konusma yetisin-
den mahrum birakarak homurdanmalarini sagladigimzi hayal
edin. Sonra onlar1 hayvanat bahg¢esindeki gempanze kafesinin
yaninda bulunan bir kafese koydugunuzu ve geri kalanimizin
elbiseleriyle ve konusabilir haldeyken buray: ziyaret ettigi-
ni diiglintin. Kafese konmus, konugamayan insanlar, gergekte
neyseler 6yle goriineceklerdir: daha az kila sahip olan ve dik
yiirityen bir sempanze. Uzaydan gelen bir zoolog, bizleri he-
men, Zaire'nin bonobolar1' ve tropikal Afrika'min geriye kalan
bolgelerindeki normal sempanzelerle birlikte, gempanzelerin
tgiincil bir tiird olarak simiflandirirda.

Son alti-yedi yildir yapilan molekiiler genetik ¢ahismalar
genlerimizin yiizde 98'inin diger iki sempanzeyle aym oldu-
gunu gdstermigtir. Sempanzelerle aramizdaki toplam genetik
uzaklik, kirmiz1 gozlii ve beyaz gozlii vireolar ya da ségiit biil-
biili ve givginlar gibi yakin akraba kuglar arasindaki genetik
uzakliktan bile daha kiigiiktiir. Dolayisiyla eski biyolejik yiikii-
miiziin biiyiik bir kisminm hala Gizerimizde tagiyoruz. Darwin'in
zamanindan beri kuyruksuz maymunlar ile modern insan ara-
sindaki yiizlerce cesitli ara tiire ait fosil kemik bulunmugtur
ve bu da makul bir insanin bu kuvvetli kamtlar inkar etmesini
olanaksiz kilmigtir. Bir zamanlar sagma gériinen gey —kuyruk-
suz maymunlardan evrimlesmemiz- gercekten olmustur.

Pek c¢ok kayip halkanin bulunmasi sorunu tamamen ¢oz-
mekten ¢ok onu daha biiytleyici bir hale getirmistir. Edin-

1 Ciice sempanzeler —yn.
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digimiz birka¢ parga yeni yiilk -sempanzelerin genlerinden
farkli olan yiizde 2'1ik kisim- gériintisteki tiim benzersiz 6zel-
liklerimizden sorumlu olmali. Evrimsel tarihimizde oldukga
yakin bir zamanda ve hizli bir bicimde biiylik sonuglara yol
acan birtakim kiiglik degisimler gecirdik. Yukarida bahsi ge-
¢en uzaydan gelen zoolog, yiiz bin yil kadar yakin bir zaman-
da gelmisg olsaydt, bizi yalnizca biiyiik memeli tiirlerinden biri
olarak goériirdii. Atesi kontrol etmek ve alet kullanmak gibi tu-
haf davramissal aligkanliklarimiz olduguna siiphe yok, ama bu
ahigkanliklar uzaydan gelen ziyaretciye kunduz ve ¢alikusla-
rimn ahiskanhklarmdan daha tuhaf gelmezdi. Insan akh igin
sonsuzla egsdeger, fakat tiirlimiiztin tarihi i¢in ¢ok kii¢iik bir
zaman dilimi olan birkac¢ on bin yilda, bir sekilde, bizi egsiz ve
kinlgan yapan nitelikleri gbstermeye basladik.

Bizi insan varan bu birkag temel bilesen neydi? Egsiz nitelikle-
rimiz ¢ok yakin bir zaman énce ortaya giktigindan ve ¢ok az bir
degisimi igerdiginden, bu nitelikler ya da bunlarin 6nciilleri
hayvanlarda zaten bulunmaliydi. Sanatin, dilin, soykirimin ve
madde bagimhlifinin hayvanlardaki énciilleri neydi?

Bir tiir olarak gimdiki bagarnmizin sorumlusu, benzersiz
dzelliklerimizdir. Bagka higbir biiyiik hayvan tiim kitalarn sa-
kini olmamistir ya da ¢6llerden kutuplara, tropikal yagmur or-
manlarina kadar tiim habitatlarda yagamamigtir. Bagka hicbir
biiyiik hayvan sayica bizler kadar ¢ogalmamistir. Fakat bu egsiz
6zelliklerimizden ikisi artik varlifimiz tehdit ediyor: birbirimi-
zi 6ldiirmeye ve gevreyl tahrip etmeye neden olan egilimlerimiz.
Elbette ki her iki egilim de diger tiirlerde var: Aslanlar ve pek
¢ok baska hayvan kendi tirtind ¢ldirirken, filler ve digerleri
cevrelerine zarar veriyor. Yine de teknolojik gliclimiiz ve say1-
mizdaki patlama nedeniyle bu egilimler diger hayvanlarikin-
den ¢ok daha fazla tehdit edici bir nitelik kazanmig durumda.

Eger yaptiklarimizdan kisa siire iginde vazgegmezsek diin-
yanin sonunun yakin olduguna dair kehanetlerde bir degisme
olmayacak. Yeni olan sey, bu kehanetin iki nedenden 8tiirii ar-
tik gercgek oldugudur. Birincisi niikleer silahlar bize kendimi-
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JARED DIAMOND

zi ¢abucak ¢ldiirme aracim saglamaktadir: Daha énce higbir
insan bu araca sahip olmamistir. Ikincisi diinyanin net iiret-
kenliginin (giines 15181indan elde edilen net enexrji} yiizde 40'1ma
zaten el koyuyoruz. Diinyadaki insan niifusunun her kirk bir
yilda ikiye katlanmasiyla, yakinda diinyanin sabit kaynakla-
rina ait pastadan pay kapmak igin birbirimizle 6liimciil bir
miicadeleye baglamak zorunda kalacagimiz biyolojik ¢ogalma
siurina ulasacagiz. Ayrica tiirleri mevcut yok etme hizimizla
diinyadaki ¢gogu tiiriin nesli éntimiizdeki yiizyilda ya tiikene-
cek ya da titkenme tehlikesi altinda olacak. Ote yandan, ya-
samimiz1 siirdlirmek icin hala pek cok tiiriin eline bakiyoruz.

Bu bilindik sikic1 gercekleri neden tekrarhiyoruz? Yikica ni-
teliklerimizin hayvanlardaki kokeninin izini slirmeyi neden
deniyoruz? Bunlar gercekten evrimsel mirasimizin bir parga-
s1ysa bu genetik olarak sabitlenmis durumda olduklar ve bu
nedenle de degistirilemez olduklar1 anlamina geliyor.

_Aslinda durumumuz o kadar da umutsuz degil. Yabancilar:
ya da cinsel rakipleri 6ldiirme dirtiisa belki de dogamizda var,
fakat bu gergek, insan toplumlarimi bu gidiileri baskilamak-
tan ve insanlannin ¢ogunun kaderinin 6ldiiriilmek olmasini
engellemekten alikoyamamigtir. ki diinya savagini gbz éniine
alsak bile yirminci yiizyilin endistri toplumlarindaki insan-
lar, bir saldir1 sonucunda tag devri kabilelerindeki insanlara
gore ¢ok daha az oranda 6lmustir. Simdi ¢agdas niifuslarin
cogu gecmisteki insanlardan daha uzun yagamanin keyfini sii-
riiyor. Gevreciler, artik miiteahhitler ve yikimcilarla girdikleri
her savas1 kaybetmiyor. Fenilketanuri ve erken yas diyabeti
gibi baz1 genetik kusurlar bile artik tedavi edilebiliyor ya da
bunlarin olumsuz etkileri azaltilabiliyor.

Bu yilizden, durumumuzu yinelemekteki amacim, hatala-
rnmiz1 tekrar etmekten kaginmamiza yardimeci olmak, geg-
misimizin ve gegmisteki egilimlerimizin bilgisini kullanarak
davraniglarimizi degigtirmektir. tkizlerim 1987'de dogdular ve
benim gimdiki yasima 2041'de gelecekler. Bugiin yaptiklarimiz
onlarin diinyasim sekillendirmektedir.

Bu kitabin amaci, kot gidisimize kargi 6zel bir ¢dziim
bulmak degildir, ¢iinkii uygulamamiz gereken ¢éziimler genel
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hatlanyla zaten belli. Bu ¢éziimlerden bazilan, niifus bliyiime-
sini durdurmak, niikleer silahlar1 sinirlamak ya da tamamen
ortadan kaldirmak, uluslararas: anlagmazliklar icin barscil
araglar gelistirmek, cevreye olan olumsuz etkimizi azaltmak,
tiirleri ve habitatlart korumaktir. Harikulade nitelikteki pek
¢ok kitap bu politikalarin nasil siirdiiriilecegine dair ayrinti-
11 6neriler sunuyor. Bu politikalardan bazilari, baz1 durumlar
i¢in uygulamyor; bizim yapmamiz gereken bu uygulamalar
“sadece” stirekli kilmak. Bugiin hepimiz bunlarin hayati 6nem-
de olduguna ikna olsaydik, yarin bunlari uygulamaya basgla-
mamiz gerektigini bilecektik.

Oysa ihtiyacimiz olan gey politik anlamdaki istekliliktir. Bu
nedenle, bu kitapta tiirtimiiziin tarihinin izini siirerek, bu iste-
gi uyandirmay: hedefliyorum. Sorunlarimizin hayvan atalari-
miza dek uzanan derin kékleri var. Bu sorunlar artan giiciimiiz
ve sayimizla birlikte uzun zamandir biiylimekte ve simdi de
inanilmaz bir hizla ¢ogalmaktadir. Kendini yok etmek igin sa-
hip olduklarimizdan daha az etkili araglara sahip olmalarina
karsin, gegmisteki pek ¢ok toplumun sadece kendi kaynaklar:-
m tiikketmesi sonucunda kendilerini yok etmesini inceleyerek,
simdiki 6ngdrisliz uygulamalarimizin kacinilmaz sonuglarin:
tahmin edebiliriz. Siyasi tarihgiler, gegmigten 6grenilecek gey-
lerin sunacag: firsatlar1 gerekce gostererek tek tek devletler
ve hiikiimdarlarla ilgili caligmalar yapiyorlar. Bu gerekcelen-
dirme, tlirlimiiziin tarihinin ¢alisilmasi i¢in daha etkili kulla-
nilabilir, ¢iinkii bu ¢aligmadan alinacak dersler daha basit ve
aciktir,

Bunun eisi GeNis bir baglami konu alan bir kitap segici olmak
zorundadir. Kesinlikle gerekli olan bazi konularn es gecildi-
gini diiglinen okurlar olacag: gibi, baz1 konularda gereginden
fazla ayrintiya girildigini digiinen okurlar da olacaktir. Bag-
langicta kendi 6zel ilgi alanimi ve bunlarin nereden geldigini
size sunacagim, ki kandirildiginizi hissetmeyin.

Babam bir doktor, annemse dil konusunda dogusgtan yete-
nekli bir miizisyendir. Bir ¢ocukken ne zaman gelecekle ilgi-
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li planlarnnm sorulsa cevabim, babam gibi bir doktor olmakti..
Universitedeki son yihimda bu hedef yavas yavas tibbi arastir-
malara kaydi. Béylece simdi ders verdigim ve aragtirma yapti-
g1m Los Angeles'taki California Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
fizyoloji egitimi aldim.

Bununla birlikte, yedi yagimdan beri kus g6zlemlemey-
le de ilgileniyorum ve diller ve tarih hakkinda arastirmalar
yapmama olanak veren bir okula gitmek gibi bir sansim oldu.
Doktoram bitirdikten sonra, hayatimin geri kalanim yalnizca
fizyolojiye adama fikri bana bunaltici gelmeye baslamigti. Bu
sirada, olaylarin ve insanlarin mutlu edici bicimde kesigmesi,
bana Yeni Gine'nin yliksek bolgelerinde bir yaz gecirme gan-
s1 verdi. Goriiniiste gezimin amaci, Yeni Gine kuglarinm yuva
yapma basarisin 6l¢mekti. Proje, ormanda tek bir kus yuvas:
bile bulamadan, birkag¢ hafta i¢inde berbat bir gsekilde sonlan-
d1. Fakat gezinin gercek amaci tamamen basariya ulagmisti:
Diinyanin en vahsi bolgelerinden birinde kus gzlemlemek ve
maceraya olan susuzlugumu gidermek. Yeni Gine'nin efsanevi
cardak kusu ve cennetkusglarim gormem, kug evrimi, ekolojisi
ve biyocografyasi alaninda ikinci bir kariyer yapmama neden
oldu. O zamandan sonra, Yeni Gine'ye ve yakinindaki Pasifik
adalarina, kuslarla ilgili galigmalarimi stirdiirmek igin onlar-
ca kez gittim.

Fakat sevdigim ormanlarin ve kuglarin artan bigcimde imha
edildigi Yeni Gine'de koruma biyolojisine bulagmadan g¢alig-
mak zor oluyordu. Béylece akademik aragtirmalarimla hiikii-
metler i¢in danismanhk yapmak gibi uygulamah isleri birles-
tirerek, hayvanlarin dagilimlanyla ilgili bildiklerimi ulusal
parklarin tasariminda ve onerilen parklarin incelenmesinde
kullandim. Dillerin her otuz bes kilometrede bir degistigi ve
dillere karg: eski ilgim kalmasa da her yerel dildeki kus isim-
lerini 6grenmenin Yeni Ginelilerin kendi kuglarina iligkin an-
siklopedik bilgileriyle bag kurmak i¢in anahtar oldugu Yeni
Gine'de calismak bu bakimdan da zordu. En 6nemlisi, tiim t{ir-
ler arasinda uzak arayla en ilging olan Homo sapiens’in evri-
mini ve olasi yok olugunu anlamadan kus tiirlerinin evrimini
ve ortadan yok olmalarini anlamaya galigmak zordu. Bu ilig-
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“kiyi, devasa bir insan cesitliligine sahip Yeni Gine'de gbz arda
etmekse imkansizdi. ‘

Insanlarin bu kitapta vurgulanan baz 6zellikleriyle ilgilen-
meye baglamamin arka planinda bunlar var. Antropologlar ve
arkeologlar tarafindan yazilan sayisiz harika kitap, bu kitabin
Ozetleyerek gectigi insan evrimini aletler ve kemikler bakimindan
tartisma kismini zaten yapmistir. Fakat bu kitaplar, benim 6zel
alanim olan insamin yagam déngiisii, insan cografyasi, insanin
gevreye etkisi ve bir hayvan olarak insan konularina ¢ok daha
az yer ayirir. Bu konular, insan evriminde aletleri ve kemikleri
kapsayan daha geleneksel konular kadar biiylik 6neme sahiptir.

1lk basta gereginden fazla gibi goriinen Yeni Gine'ye iligkin
6rneklerin isabetli olduguna inamyorum. Yeni Gine'nin, diin-
yanin 6zel bir yerinde bulunan (tropikal Pasifik) ve modern in-
sanligin ortalama bir kesitini saglamayan bir ada oldugu siiphe
gotiirmez. Fakat aslinda Yeni Gine, bolgeye bakarak yapacagimz
ilk tahminden ¢ok daha biiyiik bir insanlik dilimini barmdirr.
Diinyada konusulan yaklagik 5000 dilin 1000 kadar1 yalnizca
Yeni Gine'de konuguluyor. Gagdas diinyada hayatta kalan ktlti-
rel gesitliligin ¢ogu Yeni Gine'de bulunuyor. Yeni Gine'nin daghk
i¢ kistmlarindaki yliksek bolgelerde yagayan insanlar yakin za-
mana kadar Tag Gag ciftcileriyken, algak bolgelerdeki pek ¢ok
grup, bir él¢lide geleneksel tarimi uygulayan gdcebe avci-topla-
yicilar ve balik¢ilardi. Yabanci diigmanhg had safhadayds, kiil-
tiirel gesitlilik de buna uyumluydu ve bir kabilenin sinirlarinin
disina ¢cikmak intihar anlamina gelirdi. Benimle birlikte caligan
Yeni Ginelilerin pek ¢ogu, cocuklugunu tag aletlerin ve yabanci
diismanlifinin hiikiim stirdigi giinlerde yagamis olan usta ve
6liimcil avcilardi. Bu nedenle Yeni Gine, artik geride biraktigi-
miz, bir zamanlar var olan insan diinyas:i igin iyi bir modeldir.

YﬁKSELisiMiZiN VE DUsUSUMUZON Oykiisii bes kisma ayrilmakta-
dir. Birinci kisimda, bizi, milyonlarca y1l éncesinden baslayip
on bin yil énce tarimin ortaya ¢ikigindan hemen 6nceki dé-
neme kadar takip edecegim. Bu kisimdaki iki bélim, kemik,
aletler ve genlerden gelen kanitlar kapsamaktadir — bu kanit-
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lar arkeolojik ve biyokimyasal kayitlarla korunmustur ve bize
gecmigimize iligkin dogrudan bilgi saglamaktadir. Fosillegmig
kemikler ve aletler genellikle tarihlendirilebilmektedir ve bu,
ne zaman degistigimizi anlamamiza olanak saglar. Bu kisim-
da genlerimiz bakimindan héla yiizde 98 oraninda gempanze
oldugumuza iligkin sonucun temellerini inceleyecegiz ve kalan
ylzde 2'deki neyin biiylik sigramamizdan sorumlu oldugunu
anlamaya calisacagiz.

Ikinci kisim, dil ve sanatin gelisimi kadar vazgegilmez 6ne-
me sahip ve Birinci kisimdaki iskelet degisimleriyle ilgili olan
yagam dénglimiizii konu edinmektedir. Yeniden vurgulamak
gerekirse, bizler, gocuklarimiz1 stitten kesildikten sonra kendi
yiyeceklerini bulmak tizere serbest birakmak yerine beslemeye
devam ediyoruz; yetigkin erkeklerin ve kadinlarin cogu ¢iftler
halinde yasiyor; anneler kadar babalarin ¢ogu ¢ocuklarin ba-
kimini iistleniyor; pek ¢ok insan biiyiikbabahg: ve biiylikanne-
ligi deneyimleyecek kadar uzun yasiyor ve kadinlar menopo-
za giriyor. Bizim i¢in bu 6zellikler kuraldir, ama bize en yakin
hayvan akrabalarimiz i¢in bunlar olduk¢a garip 6zelliklerdir.
Fosillesmedikleri ve bu nedenle ne zaman ortaya giktiklar-
n1 bilemedigimiz atalarimizla aramizdaki biiyiik farkliliklar
olusturmaktadirlar. Insan paleontolojisiyle ilgili metinlerde
beyin ve pelvis odlgiilerine gore oldukca 6zetlenmis bigimde
gecse de benzersiz kiiltiirel geligimimiz de olduk¢a 6nem arz
etmekte ve esit Sl¢tide ilgiyi hak etmektedir.

Birinci ve ikinci kisimlarda kiiltiirel yiikseligimizin biyo-
lojik temellerini inceledikten sonra igiinci kisim bizi hay-
vanlardan ayirdigina inandigimiz kiiltlirel 6zellikleri g6zden
geciriyor. Bunlardan ilk akla gelenler en ¢ok gurur duyduk-
lannmizdir: dil, sanat, teknoloji ve tarim, yikseligimizin ayirt
edici kiltiirel 6zellikleridir. Fakat bu ayirt edici 6zelliklerimiz
aym zamanda zararli madde kullamimi gibi kara lekeleri de
barmdinyor. Insana 6zgii olup olmadiklar: tartigsilsa da tiim
bu 6zellikler en azindan hayvan 6nciillerine gére ¢ok daha ile-
ride. Bu ézellikler evrimsel zaman élgegine gére yakin bir za-
manda ortaya ¢iktigindan bunlarin hayvan éncilleri mutlaka
olmalidir. Bu onciiller neydi? Bunlarin ortaya ¢ikmasi diinya
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tizerindeki yagamin kaginilmaz sonucu muydu? Ornegin uzay-
da bizim kadar geligmis yaratiklarin yagadig baska gezegen-
ler olabileceginden giiphelenmemizi saglayacak kadar kaginil-
mazlar mydi? ’

Zararl madde kullaniminin yam sira kendimize zarar ve-
rici iki 6zelligimiz, mahvolmamiza yol agmaya yetecek kadar
ciddi 6neme sahiptir. Dérdiincii kisim bunlardan ilkini incele-
mektedir: Diger insan gruplanni éldiirmeye yol acan yabanci
dismanlifina yatkinlifimiz. Bu ozellik dogrudan hayvan én-
ciillere sahiptir - bizimle birlikte bagka pek g¢ok tiirdeki rakip
bireyler ya da gruplar arasindaki miicadele cinayetle ¢6ziim-
lenebilir. Oldiirme giiclimiizii artirmak icin neredeyse biitiin
teknolojik hiinerimizi kullandik. Dérdiincii kisimda yabanci
diismanhgini ve politik devietler bizi kiiltiirel olarak daha da
tiirdeglestirmeden 6nce insanligin durumunu simgeleyen asir1
yalitilmay1 gézden gecirecegiz. Teknoloji, kiiltiir ve cografya-
nin insan gruplar arasindaki miicadelenin en bilindik tarihi
orneklerinden ikisinin sonucunu nasil etkiledigini gérecegiz.
Daha sonra, yabanci diigmanhiginin sebep oldugu diinya ca-
pinda kayda gegmis toplu katliamlar tarihini inceleyecegiz. Bu
aci verici bir konu olsa da tarihimizle yiizlesmeyi reddetme-
nin, bizi gegmisgin hatalarin1 daha tehlikeli dl¢tide yeniden tek-
rarlamaya nasil mahkiim edecegine iligkin bir 6rnektir.

Bugiin varligimizi tehdit eden diger bir karanhk yanimiz,
gevreye artan bigimde yaptigimiz saldiridir. Bu da dogrudan
kendi hayvan 6nciillerine sahip. Su ya da bu nedenle avcila-
rin ve asalaklarin kontroliinden kacan hayvan niifuslar kendi
niifusuna iligkin i¢ kontrolden de uzaklagmakta, kaynaklarina
zarar verinceye kadar ¢ogalmakta ve bazen yok olmaya kadar
gitmektedir. Bu tehlike bizler i¢in tizerimizdeki av tehdidi géz
ardi edilebilecegi, etkimiz altinda olmayan higbir habitat ol-
madig1 ve hayvanlar: ve habitatlan yok etme giictimiiz emsal-
siz oldugu ig¢in 6zel bir statii kazanmaktadir.

Ne yazik ki pek ¢ok insan hil4, daha 6nce dogayla uyum
i¢inde yasiyorken, bu egilimin yalmzca Sanayi Devrimi'yle
birlikte kaybedildigini ileri siiren Rousseaucu fanteziye tu-
tunmaktadir. Eger bu dogru olsaydl, gecmigten, bir zamanlar
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ne kadar erdemli oldugumuz ve simdi ne kadar geytanlagti-
gimiz disinda hicbir gey 6grenmezdik. Beginci béliim, ¢evreyi
kot bir gekilde idare etmemizin uzun tarihiyle ylizlegerek, bu
fanteziyi par¢calamanin yolunu arastirmaktadir. B6liim 4'te ol-
dugu gibi Boliim 5'te de vurgu, simdiki durumumuzurn, diizey
farkliligina ragmen yeni olmadi: {izerinedir. Deneyler defa-
larca gergeklegtirilmigtir ve sonug bizim ondan ders almamiz
i¢in ortada durmaktadar.

Bu kitap hayvan durumundan yiikseligimizin izini siiren
bir sonsézle bitmektedir. Bu b6liim ayni1 zamanda mahvolusu-
muzu getirecek araclarin artisinin izini de siirmektedir. Eger
tehlikenin uzakta oldugunu diisiinseydim bu kitabi yazmaz-
dim. Ote yandan, durumumuzun umutsuz oldugunu diisiinii-
yor olsaydim da bu kitabi yazmazdim. Belki herhangi bir okur
gecmisgteki etkinliklerimiz ve simdiki agmazlarimizdan dolay:
cesaretini o kadar yitirir ki bu mesaj kagirabilir diye gegmisg-
ten ders gikarabilecegimiz umut verici igaretleri ve yontemleri
gOstermeye ¢aligtim.
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BUYUK MEMELILERIN
SIRADAN BIR TURU

Ne zaman, neden ve hangi yollarla biiyitk memelilerin siradan
bir tiirti olmaktan ¢iktigimiza dair ipuglarn ti¢ tip kanittan ge-
lir. Kitabm bu béliimii, fosil kemikler ve bozulmadan kalmig
aletler tzerinde ¢aligan arkeolojiden edinilen baz: geleneksel
kanitlarla, molekiiler biyolojiden gelen daha yeni kanitlardan
bahsetmektedir.

Temel sorulardan biri, gempanzeler ile bizim aramizdaki
genetik farkhligin ne kadar kapsaml olduguyla ilgilidir. Gen-
lerimiz gempanzelerin genlerinden yiizde 10 mu, yiizde 50 mi,
yoksa yiizde 99 oraninda mi farklidir? Insanlar ile sempanzele-
ri sadece gbzlemlemek ya da onlarin gozle goriilebilir 6zellik-
lerini siralamak faydali olmayacaktir, ciinkii baska degisimler
genis kapsaml etkilere yol agarken, pek cok genetik degisi-
min gbzle goriiniir bir etkisi yoktur. Ornegin Danua ve Pekinez
gibi képek 1rklar arasindaki gorunir farkhhklar sempanzeler
ile bizim aramizdaki farklardan gok daha fazladir. Oysa tiim
képek soylart ayni tiire aittir. Istenirse melezlegtirilebilir ve
(mekanik olarak birbiriyle uyumlu oldugu miiddetge) birbiriy-
le giftlegebilirler. Danualar ve Pekinezlere séyle bir bakan bir
g6zlemci, bunlarin genetik bakimdan birbirinden uzakliginin
sempanze ile insanlar arasindaki uzakliktan ¢ok daha fazla
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oldugunu sdyler. Képek soylari arasinda, biiyiikliik, orant1 ve
tily rengindeki goriilebilir farklhiliklar, iireme biyolojisine etki
etmeyen birkag gene baglidir,

Oyleyse sempanzelerden genetik olarak uzakhgimiz nasil
bilebiliriz? Bu problem molekiiler biyologlar tarafindan sade-
ce gectigimiz alt1 y1l i¢cinde ¢oziilebilmigtir. Cevap yalnizca en-
telektiiel acidan sasgirtici olmakla kalmaz, ayni zamanda gem-
panzelere nasil davranacagimiza iligkin uygulamaya yonelik
've ahlaki sonuglara da yol agar. Yagayan insan niifusunun ya
da kdpek soyunun kendi aralarindaki farklara goére daha bii-
yiik olsa da bizler ve sempanzeler arasindaki gen farklilifinin
birbiriyle akraba olan tamdik tiirlerden gok az oldugunu gb-
recegiz. Aleni bir gekilde gorlinliyor ki, sempanzenin genetik
programinin kii¢lik bir yiizdesindeki degisimler davraniglar:-
mi1z agisindan muazzam sonuglara yol agmisgtir. Ayrica genetik‘
uzaklik ile gecen zaman arasindaki iligkiyi anlamak ve boylece
sempanzelerle ortak atamizdan ne zaman ayrildigimiz soru-
suna yaklagik bir cevap bulmak miimkiin olabilmistir. Bunun
da yaklasik yedi milyon yil énce gergeklestigi ortaya ¢ikmigtir.

Molekiiler biyolojiden elde edilen bu sonuglar genetik
uzaklik ve gegen zamanla ilgili genel Glgtimleri ortaya koysa
da sempanzelerden Ozel olarak nasil farklilagtifimiza ya da
bu 6zel farklilagmalarin ne zaman ortaya giktigina dair bir gey
sOylemez. Dolayisiyla kemiklerden ve modern insan ile may-
mun benzeri atalarimiz arasindaki farkl: tipte yaratiklar tara-
findan birakilmig aletlerden daha fazla ne 6grenebilecegimizi
diistinmeye devam edecegiz. Kemiklerdeki degigim fiziksel ant-
ropolojinin geleneksel konusunu olugturuyor. Ozellikle énem
kazanan ise, beyin hacmindeki artig, dik ylriimeyle ilgili iske-
let degisiklikleri, kafatas1 kalinligindaki azalma, dig boyutu ve
cene kaslar1 olmaktadir.

Biiyiik beynimiz insan dilinin ve yenilik¢iliginin gelismesi
igin mutlak bir énkoguldu. Bu yiizden fosil kayitlarnnmn, artan
beyin hacmi ile kullanilan aletlerin geligkinligi arasinda yakin
bir paralellik sergilemesi beklenebilir. Ger¢ekte ise paralellik
hi¢ de beklenen yakinlhkta degildir. Bu durum, insan evrimi-
nin en biyiik siirprizi ve bulmacasi olarak ortaya gikmaktadir.
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Beynimizdeki genislemenin bilyiik bir kismi gergeklestikten
sonra, tag aletler yiiz binlerce y1l boyunca ilkel halleriyle kal-
migtir. Kirk bin y1l kadar yakin bir zaman énce, Neandertal-
ler modern insaninkinden daha btiylik bir beyne sahipti, ama
aletleri heniiz yenilik ve yaraticilik izleri tagimiyordu. Nean-
dertaller hila biiyiik memelilerin siradan bir tiirityda. Diger
baz1 insan gruplarinin, hemen hemen modern iskelet anato-
misine sahip olduktan on binlerce yil sonra bile kullandiklar:
aletler Neandertallerinki kadar basitti.

Bu goézlemler molekiiler biyolojiden gelen kanitlarin éne-
mini arttirds. Genlerimiz ile gempanze genleri arasindaki ma-
kul ylizdelik farklilik iginde, venilik, yaraticihk ve karmasik
aletler yapmak gibi farkh insani 6zelliklerden sorumlu fakat
kemik gekillerimizle ilgili olmayan daha kiigiik bir ytizdelik
dilim olmali. En azindan Avrupa'da, Kro-magnon insanlarimn
Neandertallerin yerini aldigi bir zamanda, bu §zellikler bek-
lenmedik bi¢imde birdenbire ortaya ¢ikti. Igte bu artik buyiik
memelilerin siradan bir tiri olmaktan giktigimiz ands. Birinci
kismin sonunda, insan durumuna ytkselisimizi tetikleyen ge-
yin bu birkag kiigiik degisim oldugunu ileri slirecegim.
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U¢ Sempanzenin Hikayesi

Bir sonraki Havvanar BAHGES] ZIYARETINIZDE MAYMUN KAFESLE-
RININ ONUNDEN GEGERKEN $U DENEYI YAPIN: Maymunlarin tiiyle-
rinin gogunu kaybettigini diisiintin ve yandaki kafeste, tizer-
lerinde kiyafetleri olmayan ve konugamayan bazi talihsiz
insanlar1 hayal edin. $imdi o maymunlarin bize genleri ba-
kimindan ne kadar benzer oldugunu tahmin etmeye ¢aligin.
Sempanzelerin genetik program bakimindan bizimle yiizde
10 mu, yiizde 50 mi, yoksa ylizde 99 mu ortak oldugunu tah-
min ederdiniz?

Sonra neden bu maymunlarin kafeslerde sergilendigini ve
insanlara yapilmasina izin verilmeyen tibbi deneylerde ne-
den: kullanildiklarin: kendinize sorun. Sempanze genlerinin
ylizde 99,9'unun bizim genlerimizle aynmi oldugunu ve ara-
mizdaki 6nemli farkliliklarin birka¢ genden kaynaklandigim
distnin. Bu durumda hald sempanzeleri kafese koymay: ya
da onlar lizerinde deneyler yapmay: olumlu karsilar miydiniz?
Problem ¢dzmek, kendilerine bakmak, iletigim kurmak, sosyal
iliskilerde bulunmak gibi igler i¢in kapasiteleri diisiik olan ve
maymunlardan daha fazla act duyan zihinsel engelli insanla-
r1 diiginiin. Bu insanlar {izerinde tibbi deneyler yapilmasini
yasaklayan ama maymunlar i¢in izin veren mantik, nasil bir
mantiktir? '

Diyebilirsiniz ki, insanlar insan, maymunlar “hayvandir” ve
bu da yeterlidir. Genleri bizimkine ne kadar benzerse benzesin,
sosyal iligki kurma yetenekleri ne kadar olursa olsun ya da
ne kadar ac1 duyarsa duysun insanlara yapilacak muamelelere
iliskin ahlaki bir kanun bir “hayvan” igin gegerli olmamalidir.
Bu basitce gecistirilemeyecek, keyfi, ama en azindan tutarh
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bir cevaptir. Bu durumda atasal.iligkilerimiz hakkinda bilgi
sahibi olmak, ahlaki sonuglara yol agmayacak ama nereden
geldigimize dair entelektiiel merakimizi tatmin etmeye devam
edecektir. Her insan toplumu kékenini anlaml kilmaya biiyiik
bir ihtiya¢ duyar ve bu ihtiyaca kendi yaratilig hikayesiyle
cevap verir. U¢ Sempanzenin Hikayesi, zamanimizin Yaratilig
Hikayesidir.

Y 0zvILLARDIR HAYVANLAR ALEMINDEKI yerimizi {i¢ agag1 bes
yukar: biliyoruz. Emzirme, killarla értalii bir viicuda sahip
olma gibi 6zelliklerimizle memelilere, memeliler arasinda ise
kuyruklu ve kuyruksuz maymunlarin olugturdugu bir grup
olan primatlara dahiliz. Cogu memelide bulunmayan pek ¢ok
ozellifi diger primatlarla paylagiyoruz. Ornegin penge degil
de diiz el ve ayak tirnaklarina, kavrayici ellere, d6rt parmak-
tan farkli olan bir bagparmaga ve karin kismindan bagimsiz
duran bir penise sahibiz. Yunanh hekim Galen MS 2. yiizyil-
da pek ¢ok hayvan: incelediginde, dogadaki yaklagik yerimizi
dogru bir sekilde saptamis ve “i¢ organlar, kaslar, atardamar-
lar, toplardamarlar, sinirler ve kemik sekilleri bakimindan
insana en g¢ok benzeyenin” maymunlar oldugu sonucuna var-
migti.

Kendimizi primatlar icinde simflandirmamiz da oldukca
kolay, ¢iinkii bariz bir gekilde kuyruklu maymunlardan ¢ok
{gibonlar, orangutanlar, goriller ve sempanzelerden olusan)
kuyruksuz maymunlara benziyoruz. En belirgin gosterge-
lerden biri ise su: Kuyruklu maymunlar, bizde ve kuyruksuz
maymunlarda olmayan sportif bir kuyruga sahiptir. Ayrica gi-
bonlar kiigiik boyutlar ve oldukga uzun kollariyla kuyruksuz
maymunlar arasindaki en farkli grubu olugturur. Bu nedenle
orangutanlar, sempanzeler, goriller ve insanlar birbirlerine
gibonlara oldugundan daha yakindir. Fakat akrabalik iligkile- -
rimizde daha ileri gitmek beklenmedik gekilde zordur. Bu, ¢
soru etrafinda dénen hararetli bir bilimsel tartigmay: ategle-
migtir.
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Insanlar, yagsayan kuyruksuz maymunlar ve soyu titkenmis
atasal kuyruksuz maymunlara ait ayrintili aile agaci nasildir?
Ornegin yagayan kuyruksuz maymunlardan hangisi bizim en
yakin akrabamizdir?

Bizlerle su anki kuyruksuz maymunlarin herhangi bir bire-
vinin kesistigi en son ortak ata ne zaman yasamigti?

Yagayan en yakin akrabamizla genetik programimizin ne
kadarinda ortaklagiyoruz?

ilk bakigta kargilagtirmali anatominin bu ii¢ sorudan il-
kini ¢dzmiig oldugunu varsaymak miimkiin. Ozellikle sem-
panze ve gorillere benziyofuz. Fakat kolayca fark edilmeyen
pek cok &zelligimiz bakimindan oldugu kadar, daha biiylik
beynimiz, dik durusumuz ve olduk¢a azalmis viicut killari-
miz gibi apacik baz1 6zelliklerimizle de onlardan farkliyiz.
Yine de daha yakindan incelendiginde bu anatomik ayrimlar
kesin degildir. Hangi anatomik &zellikleri en 6nemli kabul
ettigine ve bu ozellikleri nasil yorumladifina bagli olarak
biyologlar, orangutanlardan ayrilmadan 6énce sempanze ve
gorillerin aile agacimizda ayr bir dal olugturmasiyla en ya-
kin akrabalarimizin orangutanlar oldugu (azinligin bakig
acis1) ya da orangutanlarin atalarinin daha 6nce kendi ayn
yollarina devam etmesi nedeniyle en yakin akrabalarimizin
sempanze ve goriller (cogunlugun bakis acisi) oldugu konu-
sunda ayrilirlar.

Gogunlugun goériigiine sahip olan pek ¢ok biyolog da go-
ril ve sempanzelerin birbirlerine bize benzediklerinden ¢ok
daha fazla benzedigini diiglinmektedir. Bu da bizim, goril ve
sempanzeler birbirinden aynlmadan 6nce bir dal olugturarak
ayrildiimiz anlamina gelir. Bu sonug, sempanze ve gorille-
rin “kuyruksuz maymunlar” kategorisinde toplanabilecegine,
bizimse bagka bir gey oldugumuza dair sagduyulu bir bakig:
yansitir. Bununla birlikte, bizler dik durus ve beyin biiyukliga
gibi birka¢ énemli ve oldukc¢a aleni 6zellikler bakimindan de-
gisim gecirmisgken, ortak bir atay1 paylastigimizdan beri sem-
panze ve goriller cok degismedigi icin farkli gériindigiimiiz de
akla yatkin bir agiklamadir. Bu durumda, insanlar en ¢ok go-
rillere ya da sempanzelere benzeyebilir. Ya da insanlar, goril-
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ler ve sempanzeler genetik diizenleri bakimindan birbirlerine
asag1 yukar: egit uzaklikta olabilir.

Bu ylizden, anatomistler aile agacimizin detaylar: {izerine
siire gelen bu biylik soruyu tartigmaya devam ediyor. Hangi
agaci tercih edersek edelim, anatomik galigmalar kuyruksuz
maymunlardan genetik uzakhigimiz ve ayrilis zamanimiz hak-
kinda higbir sey sGyleyemez. Fosil kanitlar ise genetik uzakliga
dair cevap sunamazken, prensipte, dogru atasal agaca ve ta-
rihlemeye iligkin sorulara cevap verebilir. Bol miktarda fosili-
miz olsaydi, on milyon yil énceki ortak bir ataya dogru giden,
tarihleri belirli bir seri insansi ile bir bagka seri sempanzemsi
fosili ve dolayisiyla on iki milyon vil 6nceki ortak ataya dog-
ru giden bir seri gorilimsi fosili bulmay1 umut edebilirdik. Ne
yazik ki fosil kayitlarindan gelebilecek umutlar bosa ¢ikmistir.
Glnkii Afrika'da bes ila on dért milyon yillik kritik zaman di-
limine ait kuyruksuz maymun fosili neredeyse hi¢ bulunama-
mistir.

Kéoxenimizie iLciLi BU soruLARA ¢ozUM, tamamiyla beklenmedik
bir alandan, molekiiler biyolojinin kuslarn siniflandirmasina
uygulanmasindan elde edilmigtir. Yaklasik otuz y1l 6nce mole-
kiiler biyologlar, bitki ve hayvanlari olusturan kimyasallarin
genetik uzakliklan 6lgen ve evrimsel farklilagmanin tarihini
veren saatler olarak is gorebilecegini fark ettiler. Genel dii-
stince suydu: Her tiirde 6zgiin yapis1 genetik olarak belirlenen
ve tlim tiirlerde bulunan bir molekiil sinifi oldugunu varsa-
yalim. Bu yap1 genetik mutasyonlar nedeniyle milyonlarca yil
boyunca yavas bir gekilde degisir ve degisim tiim tiirler icin
aymi oranda olur. Bu durumda ortak bir atadan tiireyen iki tiir,
atadan miras kalan molekiiliin tipatip ayni bicimine sahip o-
larak yola gikacaktir. Fakat daha sonra birbirinden bagimsiz
bigimde mutasyonlar gergeklesecek ve bu mutasyonlar iki tir-
deki molekiiller arasinda yapisal farkliliklara neden olacak-
tir. Béylece molekiiliin iki tiirde bulunan bigimleri yapisal ba-
kimdan birbirinden gitgide farklilagacaktir. Ortalama olarak
her bir milyon yilda ne kadar yapisal degigim gerceklestigini
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bilseydik akraba iki hayvan tiirtindeki molekiil yapilarinin gu
andaki farkhiligim, tiirler ortak atadan ayrildigindan beri ne
kadar zaman gectigini hesaplamak i¢in bir molekiiler saat gibi
kullanabilirdik.

Ornegin aslan ve kaplanlarin beg milyon yil énce farklilas-
t1g1m fosil kanitlarindan biliyor oldugumuzu varsayalim. As-
" landaki molekiiltin kaplandaki kargiligi olan molekiille yapisal
olarak ylizde 99 oraninda aym oldugunu (yani sadece yiizde 1
oraninda farkli oldugunu) da farz edelim. Eger sonra, bambag-
ka iki tirtin molekiillerinin yiizde 3 oraninda farklilagtigim
bulsaydik, molekiiler saat bize onlarin birbirlerinden ii¢ kere
beg milyon y1l 6nce, yani on beg milyon yil énce ayrildiklarim
soylerdi. ,

Bu sema, kagit iizerinde sorunsuz gibi gériinirken, pra-
tikte bunun bagarili olup olmadigini 6lgmek biyologlarin gok
daha fazla gaba sarf etmesini gerektirir. Molekiiler saatlerin
uygulanabilmesi i¢in énce su dért sey yapilmalidir: En uygun
molekiil bulunmali, bu molekiiliin yapisindaki degisimleri 61-
cebilecek mzli bir metot secilmeli, saatin saglam bir gekilde
calistigini kanitlamali (6rnegin molekiiliin yapisinin tim tiir-
lerde gergekten ayni oranda evrimlestigini kanitlamali) ve bu
orani dlgebilmeli.

Molekiiler biyologlar bu sorunlarin ilk ikisini 1970'ler-
de ¢bzdiiler. Gift sarmal yapisinin James Watson ve Francis
Crick tarafindan gdsterilmesiyle genetik ¢aligmalar kdkten
degistiren, meshur molekiil deoksiriboniikleik asidin (kisa-
ca DNA) en uygun molekiil oldugu ortaya cikti. DNA, birbi-
rini tamamlayici 6zellikte, olduk¢a uzun iki adet zincirden
olusur. Her bir zincir, ana-babadan yavrulara gegen tiim ge-
netik bilgiyi tagiyan dort tip kiiclik molekiiliin dizilerinden
olusur. DNA vapisindaki degisimleri 6l¢mek i¢in kullanilan
hizl1 bir yéntem, iki tliriin DNA'sin1 karigtirdiktan sonra olu-
san melez (hibrid) DNA'nin ayrisma noktasi sicakliginin tek
bir tiire ait saf DNA'nin ayrigma noktas: sicakliinin ne ka-
dar altina diistliglini saptamaya dayanir. Bu yéntem genel-
likle DNA melezlemesi thibridizasyonu) olarak adlandirilir.
Bir santigrat derece (kisaca AT = 1°C) kadar azalan ayrigma
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noktasi iki tiiriin DNA'sinin kabaca ytzde bir farklilik tagi-
digin: gosterir.

1970’LERDE MOLEKULER biyologlar ve sistematikgiler birbirleri-
nin ¢aligmalarina pek az ilgi gosterirdi. Yeni DNA melezleme
tekniklerinin potansiyel giicinlin 6nemini kavrayan birkag
sistematik¢iden biri Yale Universitesi Peabody Doga Tarihi
Miizesi'nin miidiirii ve kugbilim profesdrii Charles Sibley'di.
Kug sistematigi, ugmanin zorunlu kildig: ciddi anatomik ki-
sitlamalar nedeniyle zorlu bir alandir. Havadaki bocekleri ya-
kalayabilen bir kugu yapmanin kisitli sayida yolu vardir. Bu,
atalar:t kim olursa olsun, benzer aligkanliklara sahip kuglarin
benzer anatomilere sahip olmasi sonucunu getirir. Ornegin A-
merikan akbabalar: Eski Diinya akbabalarina benzer ve onlar
gibi davranir. Fakat biyologlar birincinin leyleklerle, digerinin
gahinlerle akraba oldugu ve benzerliklerinin ortak yagam bi-
¢imlerinden kaynaklandigi kanaatine varmiglardir. Kuglarn
akrabalik iligkilerini ortaya koymada geleneksel yontemlerin
yetersizligi kaldigi, bu nedenle amaglarina ulagamadiklar:
noktada Sibley ve Jon Ahlquist 1973"te DNA saatine bagvurdu-
lar. Bu, o giine kadar molekiiler biyoloji ydntemlerinin takso-
nomiye uygulanmasinn en bilyiik 6rnegiydi. 1980 yilina kadar
Sibley ve Ahlquist, 1700 kus tiriine —tim yasayan kuglarin ne-
redeyse begte biri- DNA saati teknigini kapsamh olarak uygu-
ladilar. ’

Sibley ve Ahlquist'in muazzam basarisi, bunu anlamak
i¢in yeterli uzmanliga sahip bilim insaninin ¢ok olmama-
s1 nedeniyle baglarda anlagilmadi. Iste benim bilim insam
dostlarimdan duydugum tipik tepkiler:

“Bu sagmaligl duymaktan biktim. Artik bu adamlarin yaz-
dig: herhangi bir geyle ilgilenmeyecegim.” (Anatomist)

“Yontemleri iyi ama neden biri kus siniflandirmas: gibi
sikici bir igte bir gey yapmak istesin?” (Molekiiler biyolog)
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“{lging fakat onlara inanmamiz i¢in sonuglarimin diger
yontemlerle pek ¢ok kez sinanmasi gerekir.” (Evrim biyologu)

“Elde ettikleri bulgular gergegin ta kendisidir ve bunlara
inansamz iyi olur.” (Genetikgi)

Benim degerlendirmem ise son bakig agisinin en dogru ol-
dugu yoniindedir. DNA saatinin dayandig) prensipler giriitiile-
mez. Sibley ve Ahlquist'in kullandig yontem en gelismis yon-
temdir. On sekiz bin melez kus DNA's1 ¢iftinin genetik uzakhik
Olgiimlerinin i¢ tutarliligi, bulgularinin gecerliligini ispatla-
maktadir.

Darwin varyasyona iligkin kanitlarimi, Cirripedia adli
midye ¢egidi {izerinden anlatmay1 segmigti. Sibley ve Ahlqu-
ist de insanlardaki varyasyonlar gibi tartigmal: bir konuyu
ele almadan 6nce, DNA saati caligmalarinin ilk on yilinin bii-
yiik bir kisminda kuglarla ilgilendiler. Ayn1 DNA ydntemini
insanin kokeni icin uyguladiklarinda elde ettikleri ilk sonug-
larn 1984’e kadar yayunlamadilar ve bu sonu¢larim sonraki
vayinlarda daha da ayrintilandirdilar. Galigmalar: insanlarin
ve en yakin akrabalarimizin {gempanze, bonobo, goril, oran-
gutan, gibonlarn iki tiirii ve Eski Diinya maymunlarinin yedi
tiirti) DNA'larina dayaniyordu. Sekil 1 calismanin sonuglarim
Ozetlemekiedir.

Herhangi bir anatomistin tahmin edebilecegi gibi en bii-
yiik genetik farklilik, DNA'min ayrigma sicaklifindaki en bii-
yiik diigiigle ortaya konan, kuyruklu maymun DNA’s: ile insan
ya da herhangi bir kuyruksuz maymunun DNA's1 arasindadir.
Bu basitge, bilimin kuyruksuz maymunlan tanimladig za-
mandan beri insanlar ve kuyruksuz maymunlarin kuyrukiu
maymunlara gore birbiriyle daha yakin akraba olduklarina
dair herkesin kabul ettigi bir gézlemi sayilarla ifade etmek-
tir. Gegerli rakam, kuyrukiu maymunlarin DNA'larinin yiizde
93'lintin insanlar ve kuyruksuz maymunlarla ayni, yiizde 7’si-
nin farkh oldugudur.

Gibon DNA's1 ile diger kuyruksuz maymunlar va da insan
DNA's1 arasindaki yiizde 51ik farklihik da benzer gekilde ga-
girtict degildir. Bu ayrica gibonlarin en uzak kuyruksuz may-
munlar olduguna ve goril, sempanze ve orangutana daha gok
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Sekil 1. Modern yiiksek primatlarin her birinin kékeninin izi-
nin, onlan birlegtiren siyah noktalara kadar siiriilmesi. Solda-
ki sayilar bu modern primatlarin DNA'larmdaki farkliliklan
yiizde cinsinden verirken, sagdaki sayilar son ortak atalarn-
dan beri gecen milyon y1l sayisini tahmini olarak vermektedir.
Ornegin normal sempanzeler ve bonobolar DNA'lar: bakimin-
dan yiizde 0,7 oraninda farklidir ve yaklagik ti¢ milyon y1l nce
birbirlerinden ayrilmiglardir. Bizler, DNA'larimi1z bakimindan
her iki gempanze tiiriinden yiizde 1,6 oraninda farklilik goster-
mekteyiz ve onlarin ortak atalarnndan yaklagik yedi milyon yil
once ayrildik. Gorillerin DNA'lar: bizimkinden ya da sempan-
zelerinkinden yaklagik yiizde 2,3 oraninda farklidir ve ortak
atadan, bizim ve gempanzelerin ortaya ¢ikmasina yol agan ay-
riima on milyon yil kadar énce gergeklegmistir.
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benzedigimize dair genel kabuli de dogrular. Ginltmiizde
anatomistler kuyruksuz maymunlarin bu son t¢ grubunda yer
alan orangutani biraz daha farkli bulurlar ve bu sonug da DNA
kanitlariyla uyusmaktadir. Orangutan DNA'siyla insan, goril
ve gempanze DNA's1 arasinda ytizde 3,6'lik bir fark bulunmak-
tadir. Gografi veriler bu son ii¢ tlirin gibon ve orangutanlar-
dan oldukg¢a uzun bir zaman énce ayrildigini dogrulamaktadir.
Yagayan goriller ile sempanzeler ve insanin erken dénem fosil-
leri Afrika’yla simirhh kalirken, yagayan gibonlar ile bunlarin
fosilleri ve orangutanlar Giineydogu Asya'yla sinirli kalmigtir.

Tam ters ugta, yine bir o kadar normal olan durum, birbiri-
ne en ¢ok benzeyen DNA'larin sempanzeler ile bonobolara ait
olmasi1 ve bu DNA'lar yiizde 99,3 oraninda ortakken farkin sa-
dece binde 7 oraminda kalmasidir. Bu iki sempanze birbirine
goriniiste o kadar ¢ok benziyordu ki 1929'a kadar anatomistler
onlara farkli isimler verme zahmetine bile girmemislerdi. Ekva-
torda yasayan gsempanzelere Zaire'de clice sempanze [bonobo]
denirdi, ¢inki bunlar ekvatorun hemen kuzeyinde, Afrika'da
yayilmig olan gempanzelerden ortalama olarak biraz daha kii-
¢liktl (ayrica daha narin yapili ve uzun bacaklhydilar). Fakat
gectigimiz yillarda sempanze davramiglarina iligkin edindigi-
miz bilgiler, bonobolar ile normal gempanzeler arasindaki bu
kiiciik anatomik farklihklarm {ireme ahgkanliklarindaki dnemli
farklan golgeledigini acikca ortaya koydu. Normal sempanze-
lerden farkli olarak bonobolar yiiz yiize dahil olmak tizere pek
cok pozisyonda bizim gibi ¢iftlesebilirler. Ciftlesme sadece er-
kekler tarafindan degil, her iki cins tarafindan da baslatilabilir.
Digilerin cinsel etkinligi belirli dénemlerle sinirli kalmaz, ayin
biiyiik bir kisminda cinsel iligkiye hazirdirlar. Ayrica sadece er-
kekler arasinda degil, disiler arasinda ya da erkek ve digiler ara-
sinda da gii¢lii baglar vardir. Neticede, normal sempanzeler ile
bonobolar arasinda farklilik gosteren birkag gen (binde 7), lire-
me ve cinsiyet rolleri konusunda biyiik sonuglara yol agmak-
tadur. Daha sonra, bu bélimde ve ikinci boliimde, insanlar ve
sempanzeler arasindaki gen farkliliklarindan bahsettigimizde
bu konuya —kiigiik ylizdeli gen farklihiklarinin buyuk sonuglara
yol acmasi~ yeniden deginecegiz.
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Simdiye kadar tartistigim tiim bu durumlarda akrabaliga
iligkin anatomik kanitlar zaten ikna ediciydi ve DNA temel-
li sonuglar anatomistlerin sonuglarimi dogruluyordu. Fakat
DNA, insan, sempanze ve goril akrabalig: s6z konusu oldu-
gunda anatominin basarisiz oldugu durumlarda da problemi
¢ozdii. Sekil 1'de gosterildigi gibi insan, DNA bakimindan nor-
mal sempanze ve bonobonun her ikisinden yiizde 1,6 oraninda
farklilagirken, yiizde 98,4 oraninda ortaklagmaktadir. Goril ise
bizden ya da her iki gempanzeden biraz daha fazla, ytizde 2,3
civarmda farkhlagsmaktadar.

Bu 6nemli sayilarin sonuglarin: anlamak i¢in burada biraz
duralim:

Bu sonuglara gore goriller, aile agacimizda, bizler normal
ve bonobolardan ayrilmadan hemen 6nce ayrilmis olmali. Do-
layisiyla en yakin akrabamiz goriller degil sempanzeler olma-
hidir. Diger bir deyisle, sempanzelerin en yakin akrabalarn go-
riller degil, insanlardir. Geleneksel siniflandirma, en yukarida
tek bagina duran kudretli insan ile vahsiligin derinliklerinde
bulunan agagy maymunlar arasindaki koktenci aynm stirdii-
rerek insan merkezli egilimlerimizi pekistirdi. Simdi gelecegin
taksonomistleri bazi geyleri sempanzenin bakig agisindan go-
rebilir: biraz yukaridaki kuyruksuz maymunlar (“insan sem-
panzesini” de igeren ii¢ sempanze) ile biraz agagidaki kuyruk-
suz maymunlar (goriller, orangutanlar, gibonlar) arasindaki
zayif ayrim. Insanlar ile maymunlar (gempanze, goril vb ta-
nimlanan) arasindaki geleneksel ayrim gercekleri saptirmak-
tadir.

Bizleri ciice ya da normal sempanzelerden ayiran genetik
uzaklik (yiizde 1,6) bonobo ile normal gsempanzeyi ayiran ge-
netik uzakligin (yiizde 0,7) hemen hemen iki katidir. Bu uzakhik
gibonun iki tiird arasindakinden (yiizde 2,2) ve Kuzey Amerika-
I1 kirmizi gozlii vireo ile beyaz gozlii vireo gibi olduk¢a yakin
akraba kuglarinkinden de (yiizde 2,9) azdir. DNA'mizin geriye
kalan yiizde 98,4'liik kism1 normal sempanze DNA'sinin ayni-
sidir. Ornegin kana kirmiz: rengini veren oksijen tasiyici mo-
lekiliimiiz hemoglobin tiim 287 alt birimi bakimindan gem-
panzeninkinin aymisidir. Bagka ¢ogu konuda oldugu gibi bu
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bakimdan da sadece ligiincii bir tiir sempanzeyiz. Normal ve
bonobolar i¢in yeterince iyi olan geyler bizim igin de yeterince
iyidir. Diger sempanzelerden goriniirdeki farkliliklarimiz —dik
durusumuz, biiyiik beynimiz, konugma yetenegimiz, seyrek vii-
cut killarimiz ve 6zel seks hayatimiz— genetik programimizin
yalnizca ylizde 1,6'sinda toplanmig olmali.

Tiirler arasindaki genetik uzaklik zamanla uyumlu olarak
biriktiyse, diizgiin ¢aligan bir saat olarak iglev gérecektir. Ge-
netik uzakhg: ortak atadan bu yana gecen kesin zamana dé-
niigtiirmek i¢in tim gereken, genetik uzakliklarinin ve bundan
bagimsiz olarak fosillerle tarihlenmis ayrilma zamaninin her
ikisini de bildigimiz iki tiirden olugan bir ayar diizeni olacak-
tir. Gergekte iki bagimsiz ayar diizeni de yiiksek primatlar igin
mevcuttur. Bir tarafta, fosil kayitlarina gore kuyruklu may-
munlarin kuyruksuz maymunlardan yirmi bes ila otuz milyon
yil 6nce ayrildig: ve simdi DNA'lar1 bakimindan yiizde 7,3 fark-
11 olduklan bilgisi var. Diger tarafta orangutanlarin sempanze
ve gorillerden on iki ila on alt1 milyon yil 6nce ayrildigi ve sim-
di DNA'lann1 bakimindan yiizde 3,6 farkh olduklan bilgisi var.
Bu iki 6rnek kargilagtirildiginda, evrimsel zamamn iki katma
¢ikmasinin, yani on iki ila on alt1 milyon yi1ldan yirmi bes ila
otuz milyon yila gidisin, genetik uzakligin da iki katina ¢ikma-

' sma (yiizde 3,6'dan 7,3'e) neden oldugu goriiliyor. Dolayisiyla
DNA saati primatlar arasinda gérece dlizgiin tiktaklarla calig-
maktadir. .

Sibley ve Ahlquist bu ayar diizenini kullanarak bizim ev-

rimimiz icin gereken zaman Ol¢listinii agagidaki sekilde tah-
" min ettiler. §empanzelerle olan genetik uzakligimiz (yiizde 1,6)
sempanzelerin orangutanlarla olan genetik uzakliginin (yiizde
3,6) yaklasik yarisi kadar oldugundan kendi ayr yolumuza,
orangutanlarin gempanzelerle olan genetik farklihiini birik-
tirmesi i¢in gereken on iki ila on alt1 milyon y1l énce girmis ol-
maliy1z. Oyleyse, insan ve diger gempanzelerin evrimsel ¢izgisi
alt1 ila sekiz milyon y1l 6nce ayrilmigti. Ayn: mantikla, goriller
ii¢ sempanzeyle ortak atasindan dokuz milyon yil kadar énce,
ciice ve normal gempanzeler de {i¢ milyon y1l kadar 6nce ayril-
dilar. Boylece DNA saati, proteinlerin amino asit dizisi, mito-
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kondriyal DNA ve globin yalanci DNA's1 gibi buna benzer so-
nuclara ulagan pek ¢ok diger molekiiler saati gii¢lii bir sekilde
desteklemektedir. 1954'te birinci siniftayken fiziksel antropo-
loji dersini aldigimda o zamauki kitaplar insanlarin maymun-
lardan on bes ila otuz milyon yil kadar énce ayriidigim soylii-
yordu. Kullanilan molekiiler saatler, diger maymunlardan ayrn
bir tiir olarak insanin paleantologlarin kabul ettiginden ¢ok
daha kisa bir tarihi olduguna igaret etmektedir.

Bu SONUGCLAR HAYVANLAR dlemindeki konumumuza iligkin ola-
rak neyi ima ediyor? Biyologlar canlilari, her biri sonrakinden
daha az farkli olan hiyerarsik kategorilerle siniflandirir: alt-
tiir, tir, cins, aile, Gst aile, takim, sinif ve sube olarak. Raf-
larimdaki tim biyoloji kitaplan ve Encyclopedia Britannica
insanlarin ve maymunlarin Primat adi verilen ayn: takima,
insansi maymun denen ayni iist aileye fakat Hominidae ve Pon-
gidae ad1 verilen aym ailelere ait oldugunu séyliiyor. Sibley ve
Ahlquist'in ¢aligmalarimin bu smiflandirmay: degistirip de-
gistirmeyecegi kisinin taksonomi gdriigiine bagl. Geleneksel
taksonomistler tiirler arasindaki ayrimin ne kadar 6nemli ol-
dugunu biraz siibjektif degerlendirmeler yaparak tiirleri daha
iist kategoriler altinda gruplandirr. Bu taksonomistler insani
biyiik beyin, iki ayakiistinde durma gibi ayirt edici iglevsel
ozellikler nedeniyle farkll bir aileye sokar ve bu siniflandirma
genetik uzaklik 6l¢iitlerinden nasibini almaz.

Fakat kladistler olarak adlandirilan bir bagka siniflandir-
ma okulu, stmiflandirmanin genetik uzaklik ve farklilasma za-
manina dayanarak nesnel ve degismez olmasi gerektigini 6ne
siirer. Buglin tiim sistematikg¢iler kirmizi gézli ve beyaz gézli
vireolarin Vireo cinsine, gibonlarin farkli tiirlerinin de Hylo-
bates cinsine dahil oldugu konusunda hemfikirdir. Yine de bu
tirlerin tyeleri birbirinden genetik olarak, insanin diger iki
sempanzeye olan uzakligindan daha uzaktir ve daha énce ay-
rilmiglardir. Bu temele gére, demek ki insanlar farkli bir ailede
ve hatta cinste yer almaz, normal ve bonobolarla aymi cinse
aittirler. Cins ismimiz olan Homo diger sempanzelere veri-
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len cins ismi olan Pan'dan daha énce 6nerildigi igin zoolojik
adlandirma kurallamn geregi éncelik kazanmigtir. Dolayisiyla
bugiin diinya Gzerinde Homo cinsine ait bir degil, {i¢ sempan-
ze tiirit bulunmaktadir: normal gempanze Homo troglodytes,
bonobo Homo paniscus ve Ugiincii sempanze Homo sapiens.
Gorillerin, yalmzca ¢ok az farkh olduklari i¢in Homo cinsinin
dérdiincii bir tiirii olmaya neredeyse esit haklari bulunuyor.

Kladistik yontemi kabullenen taksonomistler de insan mer-
kezcidir ve insanlar ile gempanzeleri ayni cinse dahil etmek
onlar i¢in giiphesiz zor olacaktir. Fakat sliphe yok ki, sem-
panzeler kladistik yontemi 6grendiginde ya da diinyada yaga-
yanlarnn bir dékiimiinii yapmak tizere uzayli taksonomistler
ziyaretimize geldiginde, tereddiit etmeden yeni siniflandirma
yontemini kullanacaklardar.

Hanci cenLer insanLaRLA sempanzeler arasinda farklidir? Bu so-
ruyu ele almadan dnce genetik materyalimiz olan DNA'nin ne ige
yaradigini anlamamiz gerekiyor. DNA'mizin biiylik bir kisminin
islevi yoktur ve bir “molekiiler hurda"dan oluguyor olabilir. Or-
negin kopyas: olugmus ya da 6nceki iglevlerini yitirmis ve bize
zarar vermedigi icin dogal se¢ilimin ortadan kaldirmadig DNA
molekiilleri béyledir. Islevi bilinen kisimlardaki DNA'mizin te-
mel iglevi protein olarak adlandirilan uzun amino asit dizilerini
tiretmektir. Baz1 proteinler viicut yapimizin ¢ogunu olusturur-
ken (sagimizdaki keratin ve bag dokumuzdaki kolajen protein-
leri gibi), enzim ad1 verilen baska baz1 proteinler viicudumuzun
blyiik cogunlugundaki molektlleri yapim ve yikimda gorev ahr.
DNA'nin bilesimindeki kii¢lik molekiillerin (niikleotid bazlar)
dizilimi proteinlerimizdeki amino asit dizisini belirler. Iglevsel
olan DNA'm1zin diger kisimlari protein sentezini diizenler.
Genetik olarak anlasilmasi en kolay olan gdzlemlenebilir
ozelliklerimiz tek bir gen ve tek bir proteinden kaynaklanan-
lardir. Ornegin daha 6nce séziinii ettigim, kammizdaki oksijen
tagiyici protein olan hemoglobin, her biri tek bir DNA parcas:
(tek bir “gen”) tarafindan belirlenen iki amino asit zincirinden
olusur. Bu iki gen kirmiz1 kan hiicrelerimizde bulunan hemog-

34



UCUNCU SEMPANZE

lobinin yapisini belirlemek diginda gézlemlenebilir bir etkiye
sahip degildir. Hemoglobinin y%lplsl tamamen bu iki genle be-
lirlenir. Ne yediginiz ya da ne kadar egzersiz yaptigimz tiret-
tiginiz hemoglobin miktarim etkileyebilir, fakat onun yapisin-
daki ayritilan etkilemez.

En basit durum bu. Fakat gozlemlenebilir pek ¢ok 6zelligi
etkileyen genler de vardir. Ornegin Tay-Sachs hastaligi olarak
bilinen 6limciil genetik bir bozukluk, anatomik anormallikle-
re oldugu kadar davranigsal birgok anormallige de neden olur:
asin salya tretimi, kat1 durug, sanmtirak cilt, kafanin anormal
biyiimesi ve diger baz1 degisiklikler gibi. Bu durumda, tiim bu
gézlemlenebilir 6zelliklerin Tay-Sachs geni tarafindan belirle-
nen tek bir enzimdeki degisimin sonucu oldugunu biliyoruz,
fakat bunun tam olarak nasil oldugunu bilmiyoruz. Viicudu-
muzdaki pek ¢ok dokuda bulundugundan ve birgok yapitagim
parcaladigindan bu enzimdeki degigim genis 6lgekli ve netice-
de olimciil sonuglara yol agmaktadir. Bu durumun tersine, bir
yetigkin olarak boy uzunlugunuz gibi baz1 6zellikler eszamanli
olarak pek ¢ok gen ve cevresel faktér (6rnegin gocukluk cagin-
daki beslenme) tarafindan etkilenmektedir.

Bilim insanlarn, bilinen baz1 proteinleri belirleyen pek ¢ok
genin iglevini iyi bir sekilde anlamig olsa da davraniglar gibi
karmasik olarak belirlenen 6zelliklerimiz séz konusu oldu-
gunda bunlar etkileyen genlerin islevleri hakkinda ¢ok az sey
biliyoruz. Sanat, dil ya da saldirganlik gibi insani nitelikleri-
mizin tek bir gene bagh oldugunu distinmek sagma olurdu.
Insan bireylerinin davramsglar arasindaki farkliliklar agik bir
sekilde muazzam gevresel etkilere baglidir ve bu tip bireysel
farkliliklarda genlerin oynadigi rol bir hayli tartigmalidir.
Bununla birlikte, insanlar ile gempanzeler arasindaki degis-
mez bicimde farklh olan davraniglarda, sorumlu genleri heniiz
bilmiyor olsak da genetik farklihiklar biiyiik bir ihtimalle ige
karigmaktadir. Ornegin insanin konusma yetenegi kesinlikle
girtlagin anatomisini ve beyindeki ilgili sinir aginm belirleyen
genlerdeki farkliliklara baghdir. Bir psikologun evinde yetis-
tirilen ve onun bebegiyle ayni yasta olan genc bir sempanze,
sempanze gibi goriinmeye devam edecek ve konugmay1 ya da
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dik yiirlimeyi 6grenmeyecektir. Fakat insana ait bir bireyin,
biiytidiigiinde akic1 sekilde Ingilizce mi, yoksa Korece mi ko-
nusacagl genlerden bagimsizdir. Ingilizce konugan ebeveyn-
ler tarafindan evlat edinildiginde Ingilizce konugan Koreli bir
bebegin kamtladig gibi, konusulan dil tamamen ¢ocukluktaki
dilsel cevreye baglidir.

Arka planda bunlar varken sempanze DNA'smdan yiizde 1,6
oraninda farklilik gésteren kendi DNA'm1z hakkinda ne soyleye-
biliriz? Biliyoruz ki hemoglobinden sorumlu genlerimiz farkh
degil ve bazi diger genler de ¢ok kiigiik farkliliklar sergiliyor. In-
sanlarda ve normal sempanzeler arasinda bugiine dek caligilan
dokuz protein zincirinde 1271 amino asitten sadece besi fark-
hdir: myoglobin adi1 verilen kas proteininde bir tane, delta zin-
ciri ad1 verilen kiiciik hemoglobin zincirinde bir tane ve karbo-
nik anhidraz adi verilen bir enzimde {i¢ tane. Fakat DNA'mi1zin
hangi kismimin insanlar ile sempanzeler arasindaki islevsel
bakimdan 6nemli farkliliklardan sorumlu oldugunu heniiz bil-
miyoruz. Bu konuyu ikinci kisimdan yedinci kisma kadar olan
boliimlerde tartigacagiz: beyin buytikltigandeki farkhliklar, pel-
vis, girtlak ve cinsel organlar, viicut killarinin miktar, disiler-
deki menstriiasyon déngiisii, menopoz ve diger bagka dzellikler.
Bu 6nemli degisiklikler kesinlikle bugiine kadar belirlenmis bes
amino asit farklihgmdan kaynaklanmiyor. $imdi giivenle sdy-
leyebilecegimiz tek gsey su: DNA'mizm biiyiik bir kismi iglevsel
degil. En azindan bizimle sempanzeler arasindaki farklihig: gés-
teren ylizde 1,6'lik kisim 6nceden beri ige yaramaz olarak bili-
niyor. Islevsel agidan énem arz eden farkliliklar o yiizde 1,6'nin
heniiz tanimlanmamig kisimlarinda olmal.

Farkhilik gdsteren bu kiiciik DNA pargcamizin i¢inde baz
farkliliklar digerlerine gére bedenlerimizde daha biiyiik so-
nuglara yol agar. Oncelikle proteinlerdeki amino asitlerin gogu
DNA'daki niikleotid bazlarinin en az iki alternatif dizisiyle
belirlenir. DNA'daki niikleotidlerin alternatif diziler arasinda
doniigmesi “sessiz” mutasyondur ve bunlar proteinlerin amino
asit dizisinde degisim meydana getirmez. Tek bir bazdaki de-
gisim bile bir amino asitin bagka bir amino asidin yerine gec-
mesine yeterli olsa da baz1 amino asitler kimyasal 6zellikleri
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bakimindan baz amino asitlere henzer veya proteinin 6nemsiz
bir bélgesinde yerlegmis olabilir.

Fakat proteinin diger bolgeleri onun iglevi agisindan can
alic1 6neme sahiptir. Bu kisimdaki bir amino asitin kimyasal
olarak ona benzemeyen bir bagkasiyla degismesi blyiik bir ih-
timalle gézlenebilir baz etkilere yol acacaktir. Ornegin orak
hiicre anemisi, 287 amino asitten birinin degismesiyle hemog-
lobinimizin ¢6ziintirlagintn de degigmesi sonucu ortaya ¢i-
kan ve siklikla 6liimcil olan bir durumdur, Bu durum, o amino
asiti belirleyen ii¢ niikleotidden sadece birinin degigmesiyle
olur. Bu degisim negatif yiiklii bir amino asit yerine yiksiiz
bir amino asit koyar ve boylece tim hemoglobin molekiiliiniin
yiikii degisir.

Hangi genlerin ya da niikleotid bazlarinin sempanzelerle
aramizdaki gozlemleyebildigimiz farklardan sorumlu oldugu-
nu bilmesek de biiyiik etkilere yol agan bir ya da birka¢ gene
dair sayisiz érnek var. Normal insanlarla Tay-Sachs hastalan
~ arasindaki bilyiik ve goriilebilir farkhliklardan biraz énce bah-
settim, Hepsi, bir sekilde, bir enzimdeki tek bir degisimden kay-
naklanmaktadir. Bu, ayn1 tiire ait bireylerin farkhlhifina dair bir
ornek tegkil ediyor. Akraba tiirler arasindaki farklihiklara dair
iyi bir 6rnegi ise Afrika'daki Viktorya Goélii'nde yagayan ciklet
baliklar olugturuyor. Iki yiiz tiirii de belki son 200.000 y1lda tek
bir atadan evrimlegtikleri gélde yagayan ¢iklet baliklarn popiiler
akvaryum tiirleridir. Bu iki yiiz tiir, kaplanlar ve inekler kadar,
yeme aligkanhklarina bagl olarak kendi aralarinda farklilagir-
lar. Bazilan alglerle otlanir, bazilan diger baliklar yakalar, ba-
z1lan salyangozlan kirar, bazis1 planktonlarla beslenir, digerle-
ri bdcekleri yakalar, digerleri kulugkaya yatan anne bahklarin
embriyolarini ¢almakta uzmanlasmistir. Tim bu Viktorya Go6la
ciklet baliklari, ¢cahisilan DNAlar1 bakimindan ortalama olarak
yalmizca binde 4 oraninda farklihk gosterir. Dolayisiyla bir sal-
yangoz kiricty1 uzmanlagmis bebek katiline déniistiirmek, bir
maymundan bizi yapmak i¢in gerekenden ¢ok daha az genetik
mutasyonu gerektirir.
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Acasa SEMPANZELERLE OLAN GENETIK uzakligimiza dair yeni bul-
gular, sistematik isimlere iligkin teknik sorularn yaninda
daha kapsamli sonuglar ortaya koyuyor mu? Biiyiik olasilikla
en 6nemli sonuglar insanlar1 ve maymunlar evrende nereye
koydugumuzla ilgilidir. Isimler yalmzca teknik ayrintilardan
ibaret degildir, aym1 zamanda bir tutumu da yansitir ya da
yaratir. (Kendinizi ikna etmek i¢in bu aksam esginizi ayni ifa-
de ve ses tonunu kullanarak “agkim” ya da “seni domuz” diye
selamlayin). Yeni bulgular, insanlar ve maymunlar hakkinda
nasil distinmemiz gerektigini belirlemez. Fakat yeni bulgular,
Darwin’'in Tiirlerin Kékeni'nde vaptig1 gibi, biiylik olasilikla
diistince yapimiz1 etkileyecektir ve bu konudaki tutumumuzu
diizeltmemiz yillarimizi alacaktir. Etkilenebilecek tartismali
bir alandan sadece bir 6rnek verecegim: maymunlar: kullanim
bicimimiz.

Halihazirda insanlar ve (maymunlar da igine alan) hay-
vanlar arasinda kéktenci bir ayrim yapiyoruz. Bu ayrum ahla-
ki yasalari ve bu konudaki tutumumuzu belirliyor. Ornegin bu
bélimin baginda belirttigim gibi, maymunlari hayvanat bah-
celerinde kafes icinde sergilemek makul bir gey olarak kabul
goriliayor, fakat ayni seyi insanlara yapmak kabul edilebilir bir
sey degil. Merak ediyorum, hayvanat bahcesinde sempanzenin
bulundugu kafesin Gzerinde “Homo troglodytes” yazsaydi halk
nasil hissederdi? Ote yandan, insanlarin hayvanat bahgelerinde
maymunlara kars1 kazandig: sempatik ilgi olmasaydi, vahsi do-
gada maymunlar korumak igin ¢abalayan gevreciler igin daha
az kamu kaynag1 ayriliyor olabilirdi.

Yine daha 6nce belirttigim gibi insanlar degil ama may-
munlari, izinleri olmaksizin tibbi aragtirma amach 6liimciil
deneylerde kullanmak da kabul gériiyor. Bunu yapmanin ge-
- rekgesi kesinlikle maymunlarin bize genetik bakimdan ¢ok
benziyor olugu. Bizim yakalandigimiz pek ¢ok hastaliga yaka-
lanabiliyorlar ve viicutlar: hastalik yapici organizmalara ben-
zer tepkileri veriyor. Bu ylzden, insanlar igin daha gelismis
t1ibbi tedavileri gelistirmek {izere maymunlar tizerinde deney
yapmak, diger hayvanlar iizerinde yapilan deneylerden ¢ok
daha iyi sonuglar veriyor.
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Bu ahlaki segim maymunlar kafese kapatmaktan ¢ok daha
zor problemleri barindirir. Milyonlarca suglu insani may-
munlarin hayvanat bahcesindeki kogullarindan daha koéti
olan kafeslere kapatiyoruz. Fakat insanlar fizerinde yapilacak
oliimciil deneyler bilim insanlarina gempanzeler tizerinde ya-
pilan 6litmcil deneylerden gok daha degerli bilgiler saglaya-
cak olsa da sosyal yonden, hayvanlar tizerinde yapilan tibbi
aragtirmalarin insanda yapilan karsgilig: yoktur. Nazi toplama
kamplarindaki doktorlarin insan deneyleri, genel olarak Na-
zilerin tiim igrencliklerinin en igrenci olarak gériliir. Oyleyse
bu deneylerin sempanzelerde uygulanmasina neden onay ve-
riyoruz?

Bakteriden insana kadarki yelpazede 61diirmenin nerede ci-
nayet olduguna ve yemenin nerede yamyamlik olduguna karar
vermemiz gerekiyor. Gogu insan bu ¢izgiyi insan ile diger hay-
vanlar arasinda gekiyor. Bununla birlikte oldukga fazla insan
vejeteryan. Bitkileri yiyebilirken herhangi bir hayvam yemek
istemiyor. Ve hayvan haklan hareketine dahil olan artan sayi-
daki yerel azinliklar hayvan deneylerine ya da en azindan bazi
hayvanlar izerinde yapilan deneylere kars: ¢ikiyor. Bu hareket
6zellikle kedi, k6pek ve primatlar tizerinde deney yapilmasina
kars: etkin. Farelerle daha az ilgileniyor ve bakteriler ve sinek-
ler konusunda genellikle suskun.

Ahlaki yasamiz insanlar ile diger tiirler arasinda tama-
men keyfi bir ayrim yapiyorsa, istiin herhangi bir ilkeden
yoksun bencilliimize dayanan bir yasaya sahibiz demektir.
Bunun yerine yasamiz, istiin zekdmiz, sosyal iligkilerimiz ve
ac1 hissetme kapasitemize dayali olarak ayrimlar yapiyorsa,
tiim hayvanlar ve insanlar arasina bir ¢izgi ceken bu ya hep ya
hi¢ yasasini savunmak zora girer. Bunlarin yerine, farkl: tiir-
ler Gizerinde yapilan aragtirmalara farkli ahlaki sinirlamalar
uygulanmalidir. Belki de genetik olarak bize en yakin hayvan
tiirlerine 6zel haklar saglanmasim savunacak olan gey, sadece
yeni bir kiliga birtinmis bencilligimizdir. Fakat sempanze ve
gorillerin, az 6nce bahsettigim kistaslara (zek4, sosyal iligkiler
vb) dayanan bir ahlaki degerlendirmede bécekleri ve bakteri-
leri geride birakacagl agiktir. Eger tizerinde tibbi deneylerin )
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vapillmasinin tamamen yasaklanmasi gerekgelendirilebilecek
ve halihazirda tibbi aragtirmalarda kullanilan bir hayvan tiira
varsa bu kesinlikle gempanzedir.

Hayvan deneylerinin ortaya gikardig: ahlaki geligki, gempan-
zelerin nesli titkenmekte olan bir tiir olmasi gergegiyle artmak-
tadir. Bu durumda, tibbi arastirmalar sadece bireyleri 6ldiir-
mekle kalmamakta, tirin tamamim ortadan kaldirmakla tehdit
etmektedir. Bu, aragtirma taleplerinin sadece yabani sempanze
niffusunu tehdit etmesi anlamina gelmemektedir. Yagam alani-
nin yikimi ve hayvanat bahgeleri i¢in yakalanmalan da olduk-
ca biiyiik tehdit unsuru olmaktadir. Fakat aragtirma talepleri de
onemli bir tehdittir. Ahlaki geligki, ayrica baska baz etkenlerle de
artmaktadir: Birgok gempanze, yakalanma ve tibbi aragtirma la-
boratuvarina gotiiriilme stirecinde (bu siklikla annesi tarafindan
taginan yavru bir gempanze olmaktadir) 6liir. Tip arastirmacilarn,
kisisel ¢ikarlar olmasina ragmen, yabani sempanze niifuslarnm
koruma gabasinda yalnizca kii¢iik bir rol oynarlar. Aragtirmalar
i¢in kullamlan gempanzeler, sikhikla acimasiz kogullar igerisin-
deki kafeslerde tutulmaktadir. Birlesik Devietler Ulusal Saghk
Enstitiisii'nde tibbi aragtirmalarda kullamilirken gérdigim ilk
sempanzeye, yavag etki eden 6liimciil bir viriis enjekte. edilmigti
ve Olene kadar kapal: bir odada bulunan kiigiik bir kafeste, oyna-
yacak bir sey olmaksizin yillarca tek bagina tutulmustu.

Sempanzeleri arastirmalarda kullanmak iizere esaret altin-
da liretmek, yabani gempanze niifusunun titkenmesi tehlikesine
dayanan itirazlar savugturuyor. Fakat bu, temel geliskiyi hala
gidermiyor. Afrikali kéle ticareti ylrtirlikten kaldirildiktan son-
ra ABD dogumlu siyahlarin ¢ocuklarinin kolelestirilmesi daha
fazla oldugundan on dokuzuncu yiizyilda ABD'de kolelik ka-
bul edilebilir bir seydi. O zaman neden Homo sapiens lizerinde
deney yapmaya onay vermiyorken Homo troglodytes lizerinde
deney yapmaya onay verilsin? Diger taraftan, tutsak sempanze-
lerde ¢aligilan bir hastalik yliztinden 6lme riski olan ¢gocuklarin
ailelerine gocuklarinin sempanzelerden daha degersiz oldugu-
nu nasil agiklamaliy1z? Kesin olan sey, insanlara ve maymun-
lara olan bakisimizin kararimizi belirleyecegidir. Son olarak
~ maymunlar karsisindaki tutumumuz onlarin vahgi dogada ha-
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yatta kalip kalmayacag konusunda kritik énemde olabilir. Gii-
niimiizde, maymun niifusu Afrika ve Asya'da onlarin habitatlar

olan yagmur ormanlarinin tahribati nedeniyle ve yasal ya da
yasal olmayan yollarla yakalanmalar: ya da éldiiriilmeleri yii-
ziinden tehdit altinda. E§er mevcut durum devam ederse bu
yil dogan insan bebekler iiniversiteye girdiginde, dag gorili,
orangutan, takkeli gibon, Kloss gibonu ve biiyiik olasilikla di-
ger maymunlar yalmzca hayvanat bahgelerinde var olabilecek.
Uganda, Zaire ve Endonezya hiikiimetlerine yaban maymunlari-
m korumak i¢in ahlaki vecibeleri hakkinda 6giit vermemiz yet-
mez. Bunlar yoksul {ilkelerdir ve ulusal bir park olugturup onu
idame ettirmek olduk¢a pahalidir. Eger biz iiclincii sempanzeler
diger iki sempanzenin hayatlarinin kurtarilmaya deger oldugu-
na karar verirsek, masraflar daha zengin iilkelerde yagayanla-
rimiz karsilamalidir. U¢ Sempanzenin Hikéayesi hakkinda yakin
zamanda d8rendiklerimizin en énemli etkisi, bu hesabi yliklen-
mekle ilgili hissettiklerimiz {izerine olacaktir.
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Biiyiik Atilim

SoyuMuz KUYRUKSUZ MAYMUNLARDAN ayrildiktan sonraki milyon-
larca yillik siirecin biiyiik bir kisminda yagayis bakimindan
sempanzelerden ¢ok farkli degildik. Kark bin yil kadar yakin
bir zaman 6nce Bat1 Avrupa hilad Neandertal ad1 verilen, sa-
natin ve geligmigligin seyrek goérildiagi ilkel bir varlik tara-
findan iggal edilmisti. Sonra anatomik anlamda modern insa-
nin sanatl, miizik aletleri, lambalar:, ticareti ve geligmigligiyle
birlikte Avrupa'da gériinmesiyle ani bir degigim gézlendi. Cok
kisa bir siire icinde Neandertaller yok oldu.

Avrupa'daki bu Biyiik Atilim biiyiik olasilikla ondan 6nceki
on binlerce y1llik siiregte Afrika ve Yakindogu'daki benzer belki
birkag diizine atilimin sonucuydu. Bin y1l maymunlar tarihin-
den ayr olan uzun tarihimizin 6nemsiz bir parcasidir (yiizde
1'den az). Insan oldugumuzun séylenebilecegi tek bir zamansal
nokta varsa iste bu o atilimin gercgeklestigi zamandir. Hayvan-
lan evcillegtirmemiz, tarimi1 ve madenciligi gelistirmemiz ve
yaziy1 kesfetmemiz i¢in sadece birkag¢ diizine bin yila ihtiyag
duyuldu. “Mona Lisa” ve Eroica Senfonisi, Eyfel Kulesi ve Sput-
nik, Dachau'nun firinlar1 ve Dresden’in bombalanmas1 gibi
insanlar1 hayvanlardan kapanmayacak bir ugurumla ayiran
uygarlik anitlari, bu atithmdan sonra gelen kii¢lik adimlarda.

Bu boliim insanlifa ani yiikseligsimizin ortaya g¢ikardif:
sorunlarla yiizlegecek. Bu nasil miimkiin ve neden bu kadar
ani oldu? Neandertalleri durduran neydi ve sonra kaderleri
ne oldu? Neandertaller ile modern insanlar hi¢ kar§11a§t1 m1?
Eger kargilagtiysa birbirlerine nasil davrandilar?

Biiyiik Atilimi anlamak ve onun hakkinda yazmak kolay de-
gildir. Konuya iligkin birincil deliller korunmus kemik ve tag
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aletlerin teknik ayrintilarindan gelmektedir. Arkeologlarin ¢a-
lismalar “transvers oksipital torus”, “basik zigomatik arklar”
ve “Chatelperonik sirth bigaklar” gibi ¢cogumuz icin anlagil-
mas1 gii¢ terimlerle dolu. Gergekten anlamak istedigimiz gey
—atalarimizin yagam bicimi ve insansi nitelikleri- korunmusg
kemikler ve aletler degil, bunlarin teknik ayrintilarindan gikan
sonuglar. Pek ¢ok delil eksik ve kalan delillerin ne ifade ettigi-
ne iligkin olarak da arkeologlar ¢cogu zaman ayni fikirde degil.
Ek Okumalar baglig1 altinda listelenen kitap ve makaleler ba-
sik zigomatik arklar konusuna ilgi duyan okurlarin merakim
giderecegi icin ben daha ¢ok kemik ve aletlerden yapilan ¢ika-
rimlardan bahsedecegim.

Insan evrimini bir zaman Olgegine yverlestirmek igin hayatin
diinya {izerinde pek ¢ok milyar yil 6nce bagladigini ve dinozor-
larn neslinin 65 milyon yil 6nce titkkendigini hatirlamak ge-
rekiyor. Atalarimizin, sempanzelerin ve gorillerin atalarindan
ayrilmas1 sadece alt1 ila on milyon yil 6nce gerceklesti. Dola-
yisiyla insanin tarihi, hayatin tarihinin yalnizca énemsiz bir
kismini olugturmaktadir. Magara adamlarini dinozorlardan
kacarken gésteren bilimkurgu filmleri sadece bilimkurgudur.

Insanlarin, sempanzelerin ve gorillerin ortak atalari, gem-
panze ve gorillerin hala yasadigl ve bizim de milyonlarca yil
vasadigimiz Afrika'da yasadi. Kendi atalarmmiz baglangigta
maymunlarn sadece bir bagka tiirii olarak siniflandirlabilir-
di, fakat ili¢ degisim rotamizi modern insan yoniine gevirdi. Bu
degisimlerden ilki, fosillegmig kemik yapilarinin atalarimizi
iki ayak tizerinde dik yiiriidigiint gésterdigi zamanda, yakla-
sik dort milyon y1l kadar 6nce gergeklesti. Bunun tersine, goril
ve gempanzeler nadiren dik olarak yiiriirler ve genellikle dért
ayaklarim kullanarak hareket ederler. Dik durus atalarimizin
On iiyelerini, aralarinda alet yapiminin da oldugu 6nemli bag-
ka igleri yapmak igin serbest kildi.

ikinci degisim soyumuzun en az iki belirgin tiire ayrlldlgl
t¢ milyon y1l kadar 6nce oldu. Arka plan olarak sunu belirtmek
gerekir ki, ayn1 bélgede yasayan iki hayvan tiriiniin tyeleri
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farkli ekolojik gorevleri yerine getirmeli ve giftlegememelidir.
Ornegin gakallar ve kurtlar acik bir sekilde yakin akrabadir
ve (kurtlar ABD'nin biiytik bir kisminda yok edilmeden &énce)
Kuzey Amerika'nin pek ¢ok bdlgesinde birlikte yagamiglardir.
Fakat daha biiylik yapili olan kurtlar, geyik gibi biiyiik me-
melilerle beslenip biiyiik stiriiler halinde dolagirken, ¢akallar
daha kiiciik yapili olup tavsan ve fare gibi kii¢iik memelile-
ri avlariar ve bireysel ya da kiigiik gruplar halinde yasarlar.
" Cakallar genellikle ¢akallarla ve kurtlar da genellikle kurtlar-
la ¢iftlegirler. Bu durumun tersine, bugiin var olan her insan
popiillasyonu genis 6lgiide iligki icinde oldugu baska insan
poplilasyonlanyla c¢iftlegebilir. Insanlar arasindaki ekolojik
farkliliklar tamamen cocukluk ¢ag: egitiminin bir Griiniidiir.
Bazilarimizin keskin dislerle dogmasi ve geyik avlamak {ize-
rine &zellesmesi, bazilarimizinsa 6gitiicii dislerle dogmasi,
cilek toplamas1 ve geyik avcilariyla eglesmemesi gibi bir du-
rum yoktur. Bu yiizden tiim modern insanlar ayni tiire aittir.
Bununla birlikte, insan soyu gecmiste belki de iki kez gakal
ve kurtlarin birbirinden farkh oldugu kadar birbirinden farkl
iki tiire ayrildi. En son béylesi bir ayrilma daha sonra bahse-
decegim Biyilk Atilim siirecinde gergeklesmis olabilir. Daha
onceki ayrilma ise ti¢ milyon yil kadar énce, soyumuz ikiye ay-
rildiginda gerceklesti. Bunlardan biri, saglam bir kafatas: ve
gok biiylik disleri olan, iri bitkilerle beslendigi diigiiniilen ve
siklikla Australopithecus robustus olarak adlandimlan {(“giic-
li giineyli maymun” anlamina geliyor) insans: maymun, digeri
daha gii¢siiz yapili kafatas: ve kii¢iik digleriyle hem etgil hem
otcul beslendigi varsayilan Australopithecus africanus (“Af-
rikal1 giineyli maymun”) insans1 maymunu. Bu ikinci insansi
maymun, daha biiyiik beyinli Homo habilis (“becerikli insan”)
adl1 bir tiire evrilmistir. Fakat baz arkeologlarin erkek ve disi
Homo habilis'e ait oldugunu diigiindiikleri fosil kemikleri, ka-
fatasi ve dis biiytkliikleri birbirinden o kadar farklidir ki bu,
soyumuzda iki farkli habilis benzeri tiirle sonuglanan bir bas-
ka catallanmaya isaret ediyor olabilir; Homo habilis'in kendisi
ve gizemli “Uclincii Insan.” Buna gore, iki milyon y1l énce en az
iki ve olasilikla ti¢ tane, insan benzeri tiir vardi.
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INSANIN AILE AGACI
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Sekil 2. Aile agacimzdaki giliclii Australoptihesinlere, Nean-
dertallere, cok az anlagilmig olan olas: bir “Ugiincii Insan”a ve
Neandertaller'in ¢gagdas: olan bir Asya popiilasyonuna ait pek
cok dalin nesli tiikenmistir. Homo habilis'in baz1 torunlari mo-
dern insana evrimlegmigtir. Bu hatt1 gosteren fosillerdeki de-
gigimleri farkl isimlerle tanimlamak igin, Homo habilis, sonra
yaklagik 1,7 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikan Homo erectus ve sonra
500.000 y1l 6nce ortaya ¢ikan Homo sapiens geklinde birbirin-
den kismen ayrilmigtir. A., cins ismi olan Australopithecus'u,

H., cins ismi olan Homo'yu simgelemektedir.
yu g
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Atalarimiz1 daha ¢ok insan ve daha az maymun yapmaya
baslayan biiyiik degisimlerin ii¢ilinciisii ve sonuncusu tag alet-
lerin kullamimiydi. Bu, hayvanlarda da érnekleri acikca gorii-
len ayirt edici insani bir nitelikti. Agagkakanlar, Misir akbaba-
lar1 ve susamurlari bizim kadar yogun kullanmasalar da diger
hayvan tiirleri arasinda besinlerini yakalamak ya da iglemeye
yonelik alet kullaniminda bagimsiz olarak evrimlegmiglerdir.
Sempanzeler de nadiren tag olmak lizere, alet kullanir, fakat
bu genel durumlarini tanimlayacak kadar sik gériilmez. Fakat
yaklagik 2,5 milyon yil kadar 6nce insansilarin yagadigi Dogu
Afrika'min baz1 bolgelerinde oldukga ilkel tag aletler gériillme-
ye baglandi. Peki, iki ya da ti¢ insansi tiir olduguna gore bu
aletleri kim yapt1? Hafif kafatasina sahip olan tiirler olmasi
daha olasi, ¢linkii hem bunlar hem aletler stireklilik gésterip
evrimlesmeye devam etti. '

Birka¢ milyon yil dnce yasayan iki ya da ii¢ insan tiiriine
karsilik giiniimiizde bir insan tiirii olmasi bir ya da iki tiiriin
soyunun tiikkendigi gercegini agikgca gbsteriyor. Bizim atamiz
kimdi; hangi tiir, evrimin ¢6p yi1gininda bir atik olmaktansa
bizim koékenimiz oldu ve bu elenme ne zaman oldu? Kazanan,
beyin ve viicut 6l¢tilerini arttirmaya devam eden hafif kafatas-
L1 Homo habilis'ti. 1,7 milyon yil kadar énce farkliliklar, arke-
ologlarin soyumuza “dik yiiriiyen insan” anlamina gelen Homo
erectus gibi yeni bir isim vermesine yetecek kadar ikna ediciy-
di. (Homo erectus fosilleri simdiye dek tizerinde durdugum di-
ger fosillerden 6nce kegfedildi. Bu yiizden antropologlar Homo
erectus'un’ilk dik yiriiyen insan olmadigini fark edemediler).
Giiclii insans1 maymun bundan sonra, yaklasik 1,2 milyon yil
dnce ortadan kayboldu ve “Ugiincii Insan” da (eger var olduysa)
bundan sonra ortadan kalkmig olmali. Gii¢ld insans1 maymu-
nun neden ortadan kalktigini ve Homo erectus'un neden hayat-
ta kaldigina iligkin olarak sadece tabminlerde bulunabiliriz.
Homo erectus hem et yedigi hem de bitkisel besinlerle beslen-
digi icin, kullandig: aletler ve daha biiyik beyni, giigli kar-
desinin bagimh oldugu bitkisel besinleri bulmada onu daha
etkin kildig1 igin gii¢lid insansinin daha fazla rekabet edeme-
misg olmasi akla yatkin bir tahmin. Homo erectus'un, kardesgini
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eti icin oldirerek onu dogrudan unutulmaya mahkdm etmig
olmas1 da bir olasilik.

Simdiye kadar bahsi gegen tiim gelismeler Afrika kitasin-
da olup bitti. Oradaki elemeden geriye insansi olarak sadece
Homo erectus kaldi. Nihayetinde, Homo erectus’un ufkunu ge-
nislettigi zaman yaklagik 1 milyon y1l kadar énceydi. Kemikleri
ve kullandi) tag aletler, Yakindogu'ya, daha sonra (Pekin Insa-
m ve Java Adami olarak bilinen tinli fosillerle temsil edildigi)
Uzakdogu'ya ve Avrupa’ya ulastifim gosteriyordu. Bu insan
tiirli, beyin hacmini ve kafatasi yuvarlaklifini arttirarak bize
uzanan dogrultuda evrimlegsmeye devam etti. 500.000 yil kadar
dnce atalarimizdan bazilari Homo erectus'tan farkliydi, fakat
bizimkinden daha kalin bir kafatasi ve ¢ikik alna sahip olsalar
da tiiriimiize (Homo sapiens “akilli insan” anlamina gelmekte-
dir) dahil edilecek kadar bize benziyorlarda.

Evrimimizin ayrntilarina agina olmayan okurlarin Biiyiik
Atilimin Homo sapiens’in ortaya ¢ikig1 oldugunu sanmasi af-
fedilebilir. Yarim milyon yil dnce sanat ve gelismig teknoloji
sakin seyreden gezegenimizde patlama yaptiginda, sapiens
durumuna ani yiikseligimiz diinya tarihinin parlak bir zirve-
si mi oluyordu? Hi¢ de degil. Homo sapiens’in ortaya gikis1
6nemsiz bir olaydi. Magara resimleri, evler, oklar ve yaylar
bu olaydan yiizlerce, hatta binlerce yil sonra oldu. Tag aletler,
Homo erectus'un neredeyse milyonlarca yildir yapti1 kadar
ilkel gekliyle kullanilmaya devam etti. Bu erken Homo sapi-
ens'lerin daha biiyiik beyinleri, yagsayis bicimimizi ¢arpic: bir
sekilde etkilemedi. Homo erectus ve erken Homo sapiens'lerin
Afrika disindaki uzun hizmet stiresi son derece yavag bir kiil-
tiirel degisim donemiydi. Aslinda biiyiik ilerlemeye yonelik tek
aday, Pekin Insam’'nm yagadif1 magaralarda bulunan kiil, ké-
miir ve yanmis kemikler bi¢imindeki en erken gistergelerden
biri olan ategin kontrol altina alinmasiydi. Bu ilerleme bile —
eger bahsettigimiz magaralardaki ategler yildirim nedeniyle
degil de insan etkinligiyle yakildiysa~ Homo sapiens’e degil
Homeo erectus’a ait olmalidir.

Homo sapiens'in ortaya ¢ikig: bir énceki boliimde bahsi
gecen bir celigkiyi ortaya koyar: Insanha yiikseligsimiz gen-
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lerimizdeki degisimlerle dogrudan orantili bir gekilde olma-
mistir. Erken Homo sapiens’ler sempanzelikten farklilagan yol
boyunca, anatomik yapilarinda kiiltiirel becerilerine gore gok
daha fazla geligme gostermiglerdir. Uciincii sempanze Sistine
Sapeli'ni stislemeyi tasavvur etmeden once gok 6nemli bazi bi-
legenlerin kendisine eklenmesi gerekiyordu.

* ¥ *

Howmo erecrus ve Homo sapiens'm ortaya ¢ikisini kapsayan 1,5
milyon y1l boyunca atalarimiz nasil yagadilar?

Bu dénemden kalan aletler, ¢cok yakin bir zamana kadar Po-
linezyahilar, Amerikan verlileri ve diger modern Tag Gag: in-
sanlarimin yaptigi cilalanmig harikulade tag aletlere kiyasla,
iyimser bir bakig acisiyla bile gok ilkel olarak tanimlanabi-
lecek tag aletlerdi. Erken dénem tasg aletler biiyiikliik ve sekil
bakimindan farklihik gosteriyordu. Arkeologlar bu farkliliklar:
kullanarak s6z konusu aletlere, el baltasi, dograyic1 ve satir
gibi isimler verdiler. Verilen isimler, bu erken dénem aletlerin
hicbirinin ¢ok daha sonra yagayan Kro-Magnonlardan kalan
igne ya da mizrak ucu gibi 6zel bir islev igin uygun ya da ayirt
edici bir sekli olmadig1 gergeginin tstiinii 6rtmektedir. Alet-
lerin tizerindeki izler, onlarin et, kemik, post, odun ve bitkile-
rin odun olmayan kisimlarini kesme amaciyla kullanildigim
gosteriyor. Fakat dyle anlagihyor ki, herhangi bir gekil ya da
biytklikteki alet, saydigim1z nesnelerden herhangi birini kes-
mede kullanilmig olabilir. Dolayisiyla arkeologlar tarafindan
verilen isimler, stireklilik gésteren tag gekillerini keyfi olarak
gruplandirmaktan daha fazla bir gey ifade etmiyor.

Burada olumsuz anlamdaki kanitlar da 6nem arz ediyor.
Bilyiikk Atilimdan sonra ortaya gikan aletler Homo erectus ve
Homo sapiens tarafindan bilinmiyordu. Kemikten aletler, ag
yapmak icin ipler ve balik kancalan gibi araglar yoktu. Tim
erken dénem tag aletleri biiyiik olasilikla dogrudan elde tu-
tuluyordu. Bu aletler iizerinde, bugiin baltanin ¢elik kismimn
ahgap bir sapa monte edilmesinde oldugu gibi, kullanim avan-
taj1 saglamak tizere bir bagka aletle birlestirildigine dair bir
igaret yoktur.
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Peki, erken atalarimiz bu aletlerle hangi yiyecekleri, nasil
elde ettiler? Bu noktaya iligkin olarak, antropoloji kitaplarina
“Avci Insan” gibi baghklarin yer aldif: uzun béliimler konur.
Bu bolitmlerdeki ana vurgu babunlarn, sempanzelerin ve di-
ger baz1 primatlarin zaman zaman kiiciik omurgalilar avla-
diklaridir. Fakat yakin zamanda yagayan (Bug;manlar gibi} Tag
Gag1 insanlar pek ¢ok bityiik hayvan avina da gikiyordu. Bol
miktardaki arkeolojik kanitlara gére Kro-Magnonlar da aym
sekilde beslendi. Tag aletlerinin hayvan kemiklerinde biraktig:
izlerin ve bu aletlerin et kesiminde kullamlmalar nedeniyle
olusan kahntilarin gosterdigi gibi erken dénemdeki atalarimi-
zin et de yedigine siiphe yok. Esas soru su: Erken dénemdeki
atalarimiz ne kadar siklikla biiyiik hayvan avladilar? Biyiik
hayvan avlama yetenegi, gegen 1,5 milyon yilda yavas yavag m1
gelisti, yoksa bu, beslenmemize biiyiik katk: yaptiklar: Biyiik
Atilhmdan hemen sonra mi1 oldu?

Antropologlar bu soruya genellikle uzun zamandir bagarili
bir sekilde buyiik hayvan avladigimiz: séyleyerek yanit verir-
ler. Konuyla iligkili oldugu disiiniilen kanitlar temel olarak
500.000 y1l 6nce tizerinde yaganmig olan ii¢ arkeolojik bdlge-
den gelmektedir: Biri, igcinde Homo erectus’a (Pekin Insam) ait
kemikler ve aletler ile bir¢cok hayvanin kemiklerinin bulundu-
gu Pekin yakinlarindaki Zhoukoudian magarasi, diger ikisi, tas
aletler, fil ve diger bazi biiylik hayvarlarin kemiklerinin bulun-
dugu Ispanya'da, Torralba ve Ambrona'daki magara olmayan
(agik alan) bélgelerdir. Genellikle, aletlerin sahibi olan insan-
larin hayvanlar §ldiirdiikleri, cesetleri bélgeye getirdikleri ve
burada yedikleri varsayilir. Fakat ayn1 zamanda, {i¢ sitede de
esit derece iyi avcilar olan sirtlanlara ait kemik ve digkilar da
var. Daha ayrntili incelendiginde bu bolgelerdeki kemikler,
avci insan kamplarindan degil de bugiin Afrika'daki su birikin-
tilerinin etrafinda bulabilecegimiz, les halinde, suyla yikan-
mis ve ezilmig cesetlerden gelmig gibi gértniyor.

Bu nedenle erken dénemdeki insanlarin et yedigi soylene-
bilir, fakat ne kadar yediklerini ya da etleri avlanarak mi, yok-
sa kalan leglerden mi elde ettiklerini bilmiyoruz. Son zamanla-
ra kadar olmasa da yaklagik 100.000 yil kadar 6nceki insanin
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avlanma becerisine iligkin iyi kanitlarimiz var ve agikga gérii-
layor ki insanlar biiyiik hayvan avinda haléd bagarisizdi. Do-
layisiyla 500.000 y1l éncesinin ve daha erken dénemlerin avel
insanlar: bu konuda ¢ok daha az becerikli olmalilar.

Avci insanin bu konudaki marifeti i¢gimizde 6ylesine kok-
1l bir sekilde yerlesmis ki, onun uzun zamandir siiren énemi-
ni terk etmek ¢ok zor. Bugiin biiyiik bir hayvana ateg ederek
onu dldirmek magolugun agin bir ifadesi olarak gériliiyor.
Bu marifetin tuzagina diigsmiis baz1 erkek antropologlar insan
evriminde biiyiik hayvan avlamanin anahtar roliinii vurgula-
may: pek severler. Buna gére, biiylik hayvan avi, insansi erkek
bireyleri birbirleriyle igbirligi yapmaya, dil ve biyiik beyin
gelistirmeye, topluluga katilmaya ve yiyecekleri paylagmaya
iten nedendi. Dahas: buna gore, kadinlar bile erkeklerin biiyiik
hayvan av1 sayesinde gekillenmigti: Kadinlar, sempanzelerde
cok acikga goriilen, aylik yumurtlama dénemlerindeki digsal
belirtileri, erkekleri cinsel rekabete sokup avlanma sirasinda-
ki igbirligini bozmamak i¢in baskiladilar.

Erkek egemen zihniyetinden firlamig bu edebiyat pargala-
malarina bir 6rnek olarak Robert Ardrey'in African Genesis
kitabinda ver alan gu agiklamalari alabilirsiniz: “Unutulmus,
verimsiz bir ovada, zorluklar igindeki bir siska insansilar top-
lulugunda, bilinmeyen bir kaynaktan sagilan bir molekiil asla
unutulmayacak bir geni bozdu ve etobur bir primat dogdu. Iyi-
siyle ve kotiistiyle, felaket ya da zafere gebe, nihai cennet ya
da ebedi lanetlenmeye dogru, akil, katille miittefik oldu ve Xa-
bil, sopasi, taglar1 ve hizl: kogan ayaklariyla savanlarda ortaya
cikt1.” Ne miithis bir fantezil

Abartil bir avlanma algisina sahip olan yalnizca Batili er-
kek yazarlar degil. Yeni Gine'de, Tag Cagi'ndan heniiz ¢ikmig
gercek avcilarla birlikte yagadim. Kamp atesi baginda, av hay-
vanlarinm her bir tiirit hakkinda, onlarin davraniglari ve en iyi
nasil avlanabilecekleri hakkinda konugmalar saatlerce siirer-
di. Yeni Gineli dostlarim: dinlediginizde, her gece, aksam ye-
meginde taze kanguru yediklerini ve her giin avlanmak disinda
cok az sey yaptiklarimi diigtintirdiiniiz. Gergekte ise, ayrintila-
rin tizerine gittiginizde, tiim hayatlar1 boyunca sadece birkag
kanguru paketlediklerini itiraf ederlerdi.
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Yeni Gine'nin yiiksek arazilerinde, ok ve yaylarla silahlan-
mig bir diizine adamla yola ¢iktigimiz ilk sabahi hala hatirla-
rim. Devrilmig bir agacin yanindan gegerken aniden telagli bir
¢ighk koptu. Adamlar agacin etrafini cevirdi. Bazilar yaylarini
gerdi, bazilarysa hizla ¢alilara dogru kostu. Kizgin bir yaban-
domuzu ya da kangurunun bize saldirmak iizere oldugundan
emindim. Tirmanabilecegim glivenli bir aga¢ aradim. Sonra
zafer ¢igliklan duydum ve galilarin arasindan avlarim havaya
kaldirmig iki magrur avci ortaya cikti. Avlari da heniiz uga-
mayan, her biri yiiz gram kadar iki bebek ¢alikuguydu. Kuglar
garcabuk hazirlands, kizartild: ve yendi. Giiniin geri kalaninda
yakalanan geyler kurbaga ve mantardi.

Erken dénemdeki Homo sapiens’lere gore cok daha etkin
silahlara sahip olan modern avci-toplayicilar iizerine yapilan
galigmalar, ailenin ihtiyaci olan kalorinin ¢ogunun, kadmlar
tarafindan toplanan bitkisel yiyeceklerden temin edildigini
ortaya koymaktadir. Erkeklerse kamp ategi baginda anlatilan
destans1 hikéyelerde adlar hi¢ gegmeyen tavgan ve diger kii-
¢lik hayvanlar: yakalarlar. Protein alimina gergekten de 6nemli
katk: yapan biiyiik hayvanlari nadiren aviamaktadirlar. Sadece
bitkisel besinlerin ¢ok az bulundugu kutup bdlgelerinde bii-
yiikk hayvanlar esas besin kaynagidir. Ve insanlar kutuplara
birkag¢ diizine bin y1ldan 6nce ulagamadilar.

Modern anatomik ve davranigsal evrimimizi tamamladik-
tan sonrasina kadar, biiytik hayvan avinin yiyecek tiketimimi-
ze 6nemsenmeyecek diizeyde katk: yaptigini tahmin ediyorum.
Avlanmanin egsiz insan beyni ve toplumunun arkasindaki itici
giic olduguna dair genel kanidan siipheliyim. Tarihimizin bii-
yiik bir kisminda kudretli avcilar degildik, ama tastan yapilma
aletlerimizle bitkisel yiyecekler ve kii¢lik hayvanlar: yakalayip
hazirlayabilecek becerikli gempanzelerdik. Insaniar nadiren
biiytik hayvanlar yakalad1 ve bu az goriilen olayin hikayesini
durmaksizin anlattilar.

Biiylik Atilimdan hemen 6nceki donemde en az fi¢ insan
popiilasyonu Eski Diinya'min farkli kisimlarna yeriestiler.
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Bunlar, Biiyiik Atilim zamaninda yerlerini tamamen modern
insanlara birakan son gergek ilkel insanlardi. Gelin son ilkel-
ler arasinda anatomisi en iyi bilinen ve insanliktan nasibini
almamsg, kaba kimselere benzetilen Neandertaller lizerinde
duralim.

Ne zaman ve nerede yagadilar? Cografi yayilimlari, Bati
Avrupa'dan, Rusya'nin giiney Avrupa kesimi ve Yakindogu bo-
yunca devam edip Afganistan simirindaki Asya’nin merkezi
Ozbekistan’a kadar devam eder. (“Neandertal” ad1 ilk iskelet-
lerinin kegfedildigi Almanya'daki Neander Vadisi'nden geliyor.
Thal ya da Tal Almancada vadi anlamina gelir). Kékenlerinin
zamanlamasi, baz1 eski kafataslar sonraki tam geligkin Ne-
andertallerle benzer 6zelliklere sahip oldugundan, tamimlama
bicimiyle iligkilidir. En erken “tam geligkin” 6rnekler 130.000
vil kadar 6nceye gider ve drneklerin gogunlugu da 74.000 yil
dnceyi gosterir. Baglangiglan biraz yoruma bagli olsa da son-
lan ¢ok anidir. Son Neandertaller yaklagik 40.000 yil 6nce 6l-
diiler.

Neandertallerin gelisim zamam siirecinde Avrupa ve Asya
son buzul c¢agimin hikimiyetindeydi. Neandertaller, belir-
li sinirlar iginde, soguga adapte olmusg olmahydilar. Giiney
Britanya'dan, Almanya'nin, Kiev'in ve Hazar Denizi'nin kuze-
yinden dteye gitmediler. Sibirya ve kutuplara kadar gidig, son-
raya, tamamen modern insana kalmigta.

Neandertallerin kafalarinin anatomik yapisi dyle farkliyda
ki buglin bir Neandertal takim elbise ya da bir modacinin ta-
sarladig: kiyafeti giymis vaziyette New York ya da Londra'nin
caddelerinde yiiriise, caddedeki tiim Homo sapiens’ler ona
dehsetle bakard:. Yumusak kil tizerinde modern bir yiizi, bu-
run kemerinden tutup yiiziin ortasini ¢eneye kadar bir men-
geneyle sikistirarak, ylizin titm orta boélgesini ileriye dogru
cekip sonra oldugu gibi kurumaya biraktiginizi hayal edin. O
zaman Neandertal'in nasil gériindiigiine dair bir fikriniz ola-
caktir. Kaglan belirgin bir gekilde giskin, kemikli bir tepe iize-
rinde durmaktadir ve burunlar, ¢geneleri ve digleri oldukea ile-
riye dogru cikiktir. Gozleri derin bir oyuk iginde, ileri firlamig
bir burnun ve kag ¢ikintilarinin ardinda ¢6kmiis vaziyettedir.
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Alinlari, bizim yiiksek ve dik modern alinlarimizin tersine dii-
slik ve egimlidir. Agizlarimin alt kismi da geneleri olmaksizin
geriye dogru egimlidir. Bu sasirtic1 ilkel 6zelliklerine kargin
Neandertallerin beyinleri bizimkinden %10 daha biiytiktiir!

Neandertallerin dislerini inceleyen bir dig¢i cok daha faz-
la sagiracaktir. Yetiskin Neandertallerin kesici 6n digleri mo-
dern insanlarda goriilmeyen bir bigimde dig yiizleri tarafin-
dan aginmig haldedir. Belli ki bu asinma bigimi diglerini alet
olarak kullanmalar: sonucunda olusmus, ama acaba bunlarin
islevi tam olarak neydi? Bir olasilikla, bebeklik ¢agindaki og-
lumun biberonunu disleriyle sikmasi gibi, onlar da dislerini,
nesneleri kavramak igin elleri serbest kalacak gekilde kullan-
dilar. Ya da deri yapmak i¢in hayvan postlarini ve ahgap aletler
yapmak i¢in de odunlar 1sinyorlarda.

Kiyafet giymis ya da takim elbiseli bir Neandertal ilgi ce-
kici olurdu olmasina ama sort ya da bikini giymis bir Nean-
dertal soluk kesici olabilirdi. Neandertaller, 6zellikle omuz ve
ense bolgeleri olmak tizere, glinimiiziin hevesli viicut gelis-
tirmecilerinden daha kasliydilar. Kasilan bu biiyiik kaslarin
ylikiini kaldirabilen kol ve bacak kemikleri bu strese dayan-
mak igin bizimkilere goére ¢cok daha kalin olmaliydi. Dizlerin-
den asag1s1 ve 6én kollan bizimkilerden kisa oldugu igin kolla-
11 ve bacaklan bizimkine gore daha kiit gériintiyor olmaliydi.
Elleri de bizimkinden ¢ok daha giicliiydii; bir Neandertalle el
sikigmak abartisiz kemik kirici nitelikte olabilirdi. Ortalama
boylar1 1,60 m civar1 olmasina karsin, agirliklar:, bu boydaki
modern bir insana gére 9 kg daha fazlaydi. Bu fazlaligin biyiik
bir kismi, yagsiz kas kiitlesinden oluguyordu.

Olas1 bir diger anatomik farklilik, yorumlanmas: kadar
gercekligi de kesin olmamakla birlikte ilgi ¢ekicidir. Bir Ne-
andertal kadininin dogum kanali biiyiik olasilikla modern bir
kadindakine gore bebegin rahim i¢inde kalip dogumdan énce
biiylik boyutlara ulagmasina izin verecek gekilde daha genisti.
Eger boyleyse, bir Neandertal'in hamileligi dokuz ay yerine bir
vil siirmiig olabilir.

Kemiklerinin yan1 sira, Neandertaller hakkindaki diger
bilgi kaynagimiz kullandiklar tas aletlerdir. Daha énce erken
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donemdeki insanlar igin bahsettigim gibi, Neandertallerin
kullandig aletler de sap iglevi goren ayr bir tutma yeri ol-
maksizin elle kavranan basit aletler olmaliydi. Aletler belirli
iglevleri olan farkl tiplere ayrilmiyordu. Yaygin kullanima sa-
hip kemikten aletleri, oklar: ve yaylar yoktu. $iphesiz bazi tag
aletler, nadiren giniimiize kadar kalan ahsap aletleri yapmak
igin kullamlmist1. Dikkate deger bir istisna, Almanya‘da bir ar-
keolojik kaz: boélgesinde, nesli tiikenmig bir filin kaburga ke-
miginde bulunan 2,4 metre uzunlugundaki mzrakti. Bu gsans-
I1 (?) bagsariya ragmen Neandertaller biiylik olasilikla biiylik
hayvan avinda usta degillerdi. Giinki{i yagadiklar1 bolgelerin
sayisindan bir ¢ikarim yapacak olursak, niifus yogunluklan
daha sonra yasayan Kro-Magnonlara gére ¢gok daha digtiktii.
Ayrica, anatomik olarak bile Neandertallerle ayni zamanlarda
Afrika’da yagamig olan daha modern insanlar avc: olarak nite-
lendirilmiyorlardi. -

Arkadaglariniza Neandertal kelimesinin onlara ne ¢agrig-
tirdigin1 sordugunuzda, biyiik ihtimalle “magara adam” ce-
vabini alacaksiniz. Kazilardan bulunan Neandertal kalintilari-
nin gogu magaralardan elde edilmig olsa da bu kugkusuz, agik
alandaki bélgelerin ¢gok daha ¢abuk bozulmasina bagli olarak
korunmuglugun bir sonucudur. Yeni Gine'deki yiizlerce kamp
yerimden biri, gelecekteki arkeologlarin attifim konserve ku-
tularim bulacag tek yer olacak olan bir magaraydi. Bu man-
tikla gelecegin arkeologlar: beni de bir magara adami olarak
kabul etme yanilgisina diigebilirler. Neandertaller yagadiklar:
yerlerdeki soguk iklime karsi bir tiir korunak yapmis olmahlar.
Fakat bu korunaklar oldukca ilkel olmaliydi. Tiim kalintilar,
daha sonra Kro-Magnonlarn insa ettigi evlerden kalan daha
nitelikli kalintilarla kiyaslandiginda birkag tas y1g1n1 ve baz
kazik gukurlaridir.

Modern insanlara 6zgli olup Neandertallerde olmayan
seylerin listesi olduk¢a uzundur. Neandertaller belirgin sa-
natsal nesneler birakmamiglardir. Yagadiklari soguk iklim-
de tzerlerine bir geyler giymisg olmalilar, fakat bunlar, dikis
dikmede kullanilacak igne ve benzeri geylere dair bir kanit
olmadigindan biiyiik olasilikla ilkel nitelikteydi. Neandertal
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kalintilarinin goriildiigi Akdeniz adalarinda ya da Neander-
tal niifusunun bulundugu fspanya'dan Cebelitarnnk Bogazi
boyunca sadece 12 km kadar uzakliktaki Kuzey Afrika'daki
buluntulardan anlagildigina gore deniz tagitlar1 yoktu. Uzun
mesafeli kara yolu ticareti yapilmiyordu. Neandertal aletleri,
yerlesim yerlerinin birka¢ kilometre gevresi igindeki uygun
taglardan yapiliyordu.

Glnltmiizde farkl: bdlgelerde yasayan insanlar arasindaki
kiiltlirel farklihklar1 dogal karsilamaktayiz. Bugiin yasayan
her insan popiilasyonu kendi 6zgiin ev tasarimina, arag gereci-
ne ve sanatina sahip. Size, yemek ¢ubugu, Guinness bira sigesi
ve tifleyerek ok atan bir boru gésterilip bunlar Gin, Irlanda ve
Borneo'yla eglegtirmeniz istense dogru cevabl vermekte zor-
lanmazdiniz. Kullandig1 aletler Fransa ya da Rusya'da yapil-
misg olsa da neredeyse ayn1 goriiniime sahip Neandertaller igin
boyle belirgin bir kiltiirel gesitlilik olmamisgtir.

Zaman iginde kiiltlirel gelisme olmasim olagan karsila-
maktay1z. Roma zamanindaki bir konaga ait egyalarla, ortacag
kalesi ve 1990']larin New York'undaki bir apartman dairesine
ait egyalar birbirinden olduk¢a farklidir. 2000 yilinda ogul-
larim, 1950°li yillar boyunca hesap yapmak igin kullandigim
hesap cetveline sagkinlikla bakacaklar ve “Baba ger¢ekten bu
kadar yagli misin?” diye soracaklar. Fakat 40.000 y1l &nceki
ve 100.000 y1! dnceki Neandertal aletleri birbirinin aynisidir.
Kisacasi, Neandertallerin aletleri zamana ve mekana bagl
olarak bir gegitlenme gdstermiyordu. Bu da insanin en dzgiin
yamni ortaya koymaktadir: yenilik. Bir arkeologun sdyledigi
gibi Neandertaller “aptalca yapilmig giizel aletlere” sahiptiler:
Biiylik beyinlerine ragmen héla bir gey eksikti.

Bizim yashlik ¢ag1 diye diiglindiigiimiiz dedelik ya da ni-
nelik de Neandertaller arasinda seyrek goériilen bir durum ol-
maliydi. Iskeletleri, yetigkinlerin otuzlarina ya da kirklarinin
basina kadar yasamig olabilecegini ama kirk besin Gtesine ge-
gemediklerini agikga ortaya koymaktadir. Yazma yetenegimiz
olmasayd1 ve higbirimiz kirk begimizi gecemeseydik toplumu-
muzun bilgiyi biriktirip aktarmakta nasil sorun yagayacagini
bir diigiiniin. :
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Neandertallerin titm bu insanla ilgili olmayan niteliklerini
vurgulamak zorundaydim, fakat diger yandan onlarin insan-
likla iligkilendirebilecegimiz {i¢ dzelligi mevcuttur. Birincisi
iyi korunmug nitelikteki neredeyse ttim Neandertal magarala-
1 kil ve kémiirtin gorildagi kiiglik bolgelere sahiptir. Bu da
basit ocaklarin varligmi ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Pe-
kin Insant yiiz binlerce y1l 6nce atesi kullanmig olsa da Nean-
dertaller ategin diizenli kullanimina dair tartigsmasiz kamtlar
birakan ilk insanlardi. Neandertaller &liilerini diizenli bigim-
de gémen ilk insanlar da olabilirler, fakat bunun kesinligi ya
da dine igaret ettigi tamamen dayanaksiz bir gériigtiir. Ayrica
Neandertaller ‘hastalarina ve yaglilarina da 6zen gésteriyor-
lard:. Yashlara ait iskeletler, bir hastalik ya da kaza nedeniyle
giudiik kalmig kollar, iyilegmisg fakat iglev géremeyen kemik-
ler, dis kayiplan ve osteoartrit gibi ciddi sakatliklara igaret
etmektedir. Ancak gen¢ Neandertallerin yardimi sonucu bu du-
rumdaki yashlar hayatta kalabilirdi. Neandertallerin eksiklik-
lerine dair bu kadar laftan sonra, sonunda, son buzul ¢agimn
bu tuhaf yaratiklarindaki akrabalik ruhuna iligkin bir belirtiyi
hissetmemize neden olan bir sey bulduk: Bigimsel olarak nere-
deyse insan ama 6ziinde gercek bir insan degil.

Neandertaller bizimle aym ttirden miydi? Bu, firsat veril-
diginde, bir Neandertal kadin: ya da erkegiyle ciftlesip gocuk
biylitiip bliyiitemeyecegimize baglidir. Bilimkurgu romanlan
bu senmaryoyu canlandirmay: gok sever. Arka kapaklarindaki
tanitim yazilarimi bir hatirlayin: “Bir grup kasif, Afrika'nin
derinlerinde, zamanin unutuldugu dik yamach bir vadiye yol-
culuk etme hatasina diiger. Bu vadide binlerce y1l énce yok
olmug Tas Cag atalarimiza benzer gsekilde yasayan inanilmaz
derecede ilkel bir kabile bulurlar. Bunlar bizimle ayni tiire mi
aittir? Bunu anlamanin tek bir yolu var. Fakat bu gozii kara
kagiflerden hangisi (elbette ki erkek kasiflerden) bu deneyi
yapmak icin kendisini ortaya atacak?” Bu noktada, aniden,
kemik cigneyen magara kadinlarindan biri, ilkel erotizmini
yansitir bigimde giizel ve seksi olarak éyle bir tanimlanir ki,
modern roman okurlari cesur kagifin ikilemini inanilir bula-
caktir: Onunla seks yapacak mi, yapmayacak mi?
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Ister inanin ister inanmayin, ama bu gekildeki bir deney
gercekten yapildi. Bu deney yaklagik kirk bin yil kadar énce,
Biiylik Atilim siirecinde defalarca gergeklesti.

Dana énce, Avrupa VE Batt Asya’paxi NEANDERTALLERIN, yaklagik
100.000 y1l kadar 6nce Eski Ditnya'nin farkl boélgelerini iggal
eden en az ii¢ insan popiilasyonundan biri oldugunu belirt-
mistim. Dogu Asya'da bulunan birkag¢ fosil, buradaki insan-
larin modern insanlardan oldugu kadar Neandertallerden de
farkli oldugunu géstermeye yeterli olmustur. Fakat fosiller bu
Asyalilar1 daha ayrintili bicimde tanimlamak i¢in oldukca az
sayidadir. Neandertallerin en iyi betimlenmis ¢agdaslari, bazi-
lan kafatas1 anatomisi bakimindan neredeyse modern sayilan
Afrika'dakilerdir. Acaba bu, 100.000 y1l énce Afrika‘da, insanin
kiiltiirel gelisimdeki bir doniim noktasin: mi igsaret ediyor?

Cevap sasirtica bigcimde halad “hayir"dir. Bu modern gorii-
niimli Afrikalilarin tag aletleri, kesinlikle modern gériintim-
lii olmayan Neandertallerinkine ¢ok benziyordu. Dolayisiyla
onlan “Orta Tag Gag1 Afrikahlan” olarak adlandirabiliriz. Bu
Afrikalilar, standartlagmis kemik aletlerden, ok ve yaydan,
agdan, oltadan ve bélgeden bolgeye degigen kiiltiirel farklilik-
lardan hala yoksundular. Biiyiik oranda modern viicutlarina
karsin onlan tamamen insan saymamizi saglayacak bir gey-
den hala mahrumdular. Bir kez daha, biiyitkk oranda modern
kemiklerin ve genlerin tek bagina modern davranis: saglamaya
yetmedigi paradoksuyla kars: karsiyayiz.

Giney Afrika‘da, 100.000 y1l 6nce mesken olarak kullaml-
mis baz1 magaralar bize, insan evriminde ilk kez, insanlarin
gercekten ne yedigine dair ayrintili bilgi saglamaktadir. Bu
bilgilerin giivenilirligi, Afrika'daki magaralarin tag aletlerle,
tag aletlerin kesik izlerinin bulundugu hayvan kemikleri ve in-
san kemikleriyle dolu olmasindan kaynaklanir. Fakat sirtlan
gibi etobur hayvanlarin kemiklerine neredeyse hig¢ rastlanma-
migtir. Bu nedenle, ¢ok agik ki, kemikleri magaralara getirenler
sirtlanlar degil insanlard:. Kemikler arasinda, salyangoz gibi
deniz kabuklularina ait érnekler oldugu kadar foklara ve pen-
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guenlere ait pek ¢ok kalint1 da bulunuyor. Bu da Orta Tag Gag1
Afrikalilarimi, deniz kiyilarini sémiiren ilk insanlar yapiyor.
Bununla birlikte, magaralarda balik ya da ugan deniz kuglari-
na ait ¢ok az kalinti1 mevcuitur. Bunun nedeni, stiphesiz, insan-
larin balik ya da kuslan yakalamak igin olta ve aglardan hala
yoksun olmasidir.

Magaralarda bulunan kemikler, Afrika geyigi adi1 verilen
bir antilobun agik ara énde oldugu, birgok orta biiyiikliikteki
tire aittir. Magaralardaki geyik kemikleri arasinda, insanlar
sanki tiim bir sliriiyil yakalayabilmeyi bagsarmig ve her biri-
ni 6ldiirmiig izlenimi veren, her yastan geyigin kemigi bulun-
maktadir. 11k basta, avcilarin kurbanlan arasinda geyiklerin
goreli olarak fazlaligl, magaralarin o zamanki gevresi ile bu-
glnkiinin hemen hemen ayn1 olmasi ve giinlimizde geyiklerin
biiyiik hayvanlar arasinda en az rastlananlardan biri olmasi
nedeniyle sasirticidir. Avcilarin geyikler lzerindeki basari-
simn sirr1, bliyiik olasilikla, onlarin daha evcil, tehlikesiz ve
stiriiler halinde dolagmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da av-
cilarnn bazen tiim siiriiyl bir uguruma sirip kistirdigini dii-
stndiirmektedir. Dolayisiyla magaradaki 6ltler arasinda, bir
stiritdekine benzer sekilde her yagtan geyigin olmasi agikliga
kavusur. Tam tersine, Afrika bufalosu, domuz, fil ve gergedan
gibi daha tehlikeli bir av s6z konusu oldugunda, ortaya gok
farkll bir tablo gikar. Magaralardaki bufalo kemikleri ya ¢ok
geng ya ¢ok yagh olanlarina aittir, fakat domuz, fil ve gergedan
kemiklerine neredeyse hi¢ rastlanmaz.

Dolayisiyla Orta Tag Cagi Afrikalilan ancak bir 6l¢iide bii-
yiik hayvan avcis: olarak kabul edilebilir. Kendilerini tehlikeli
tiirlerden tamamen sakindilar va da zayif, yagli ve bebek hay-
vanlar1 avlamakla simirlandirdilar. Saldiri silahlar ok ve yay
degil de mizrak oldugu i¢in bu se¢imler bir sagduyuyu yansi-
tiyor gibi. Yetigkin bir gergedani ya da Afrika bufalosunu miz-
rakla diirtmek, striknin kokteyli igmekle birlikte, bilebildigim
en etkili intihar yollarindan biridir. Dahasi, avcilar geyikleri
sik sik uguruma dogru siirmekte de bagarlh olamadilar, ¢lin-
kii geyiklerin soyu tiikenmedi ve avcilarla birlikte yasamaya
devam ettiler. Daha Onceki insanlar ve modern Tag Cag1 av-
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cilarinda oldugu gibi, bu ¢ok biiytik dnem arz etmeyen Orta
Tag Gagl avcilarimin beslenme aligkanliklarinin biiyik bir kis-
mimn bitkiler ve kiigiik hayvanlardan olustugunu saniyorum.
Sempanzelerden kesinlikle daha etkindiler, fakat modern Bug-
manlar ya da Pigmeler kadar yetenekli degillerdi.

Yaklasik 100.000 y1ldan 50.000'den biraz énceki déneme ka-
dar insan diinyasinin manzarasi bundan jbaretti. Kuzey Avru-
pa, Sibirya, Avustralya, okyanus adalar: ve tiim Yeni Diinya'da
hala insan yoktu. Neandertaller, Avrupa ve Bat1 Asya'da yasa-
migtir. Afrika'da insanlar, anatomik bakimdan giderek artan
6lgiide biz modern insanlara benzemistir. Dogu Asya'daki ne
Neandertallere ne de Afrikalilara benzeyen insanlar, yalnizca
birka¢ kemik kalintisi sayesinde bilinmektedir. Bu poptlas-
yonlarn ii¢ii de en azindan baslarda, aletleri, davramsglar ve
siirh venilik¢i yonleri bakimindan ilkeldi. Sahne Biiyiik Ati-
lim i¢in hazirdi. Acaba ayn1 dénemde yagamis bu ii¢ poptlas-
yondan hangisi atilim1 gergeklestirecekti?

Axi YUKSELi§ icin en net kanit, yaklagik kirk bin y1l énce, Geg
Buz Gagi'ndaki Fransa ve Ispanya'dan gelmektedir. Buralar,
daha once Neandertallerin yasadigi, genellikle Kro-Magnon
olarak bilinen (Kro-Magnon adi, kemiklerin ilk bulundugu
Fransiz bolgesinin adindan gelmektedir) anatomik olarak ta-
mamen modern insanin ortaya ¢iktig1 yerlerdir. Bu bay ya da
bayanlardan biri, modern kiyafetler iginde Champs-Elysées'de
gezinseydi, Paris kalabaliinda herhangi bir gekilde dikkat
gekmezdi. Arkeologlar igin, Kro-Magnonlarin gekilsel ve iglev-
sel olarak daha dnceki arkeolojik kayitlardan ¢ok daha farkh
olan aletleri, iskeletleri kadar 6nemlidir. Bu aletler, modern
anatominin modern yaratici davraniglarla birlikte var oldugu-
nu ortaya koymaktadair.

Aletlerin ¢ogu hala tagtandi, fakat artik daha biiyiik tag-
lardan elde edilen keskin yapilardan olusuyordu. Bu da daha
énce kullanilan iglenmemis taglara gore on kat daha keskin
bir alet demekti. Standartlagmig kemikle ve boynuzdan yapil-
ma aletler ilk kez goériilmeye baslandi. Aym1 zamanda, mizrak
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tizerine oturtulmus mizrak ucunda ya da odundan bir tuta-
mak lizerindeki baltada oldugu gibi, birbirine baglanmig ya
da yapistirilmis belirgin alet pargalar1 da goérilmeye bag-
landi. Aletler, igne, t1g, har¢ ve havan, olta, ag kursunu ve ip
gibi iglevleri acikga belli olan cesitli kategorilere ayriliyor-
du. Aglarda ve tuzaklarda kullanilan ipler Kro-Magnonlarin
yasadign bolgelerdeki tilki, gelincik ve tavsan kemiklerinin
nedeniyken, ip, olta ve ag kurgunlari ayni1 dénemde Giiney Af-
rika bolgelerindeki kemik ve kus kemiklerinin nedenini agik-
lamaktadir.

Biiyiik ve tehlikeli hayvanlar: uzaktan, giivenli bir gekilde
oldiirmeye yarayan dikenli zipkin, kii¢itk mizrak, mizrak fir-
laticisy, ok ve yay gibi geligmig aletler de artik gdriilmektedir.
Insanlar tarafindan kullanilan Giiney Afrika magaralari bize,
yetiskin Afrika bufalosu ve domuz gibi zorlu avlanmalardan
kalan kemikleri sunarken Avrupa'daki magaralar bizon, ka-
nadageyigi, rengeyigi, at ve dag kegisi kemikleriyle doludur.
Bugiin bile glicli diirbiinlerle desteklenmis tiifeklere sahip
olan avcilar, her tiirin davranigina iligkin aymntih bilgiye
dayanan, oldukca geligkin ortaklasa avlanma yOntemlerini
gerektiren yukarida saydigimiz tiirleri avlamay: ¢ok zor bu-
lacaktir.

Pek cok kanit Ge¢ Buz Gagl insanlarimin etkili biiyiik hay-
van avcisl olduklarimi dogrulamaktadir. Yagam alanlarinin
say1si, daha dnceki Neandertal ya da Orta Tasg Gag1 Afrikali-
larindan ¢ok daha fazladir ve bu da yiyecek saglamada daha
bagarili olduklarini gbstermektedir. Onceki buz g¢aglarinda
hayatta kalmis olan pek ¢ok tiiriin nesli, son buz ¢gaginin son-
larina dogru tlikenmistir. Bu durum, yani ortadan kalkmalari-
nin, insan avcilarin yeni yetenekleri nedeniyle gergeklestigini
akla getirmektedir. Daha sonraki boliimlerde tartigilacak olan
bu. olas1 kurbanlar Kuzey Amerika mamutlarini, Avrupa’nin
tuylii gergedanlarini ve dev geyiklerini, Giiney Afrika’nin dev
bufalo ve dev zebralarini ve Avustralya’nin dev kangurularini
kapsamaktadir. Agiktir ki, yiikseligimizin en parlak ami, ¢okii-
stimiizin sebebi olabilecek tohumlarn da i¢inde barindirmak-
tadir.
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Geligmis teknoloji insanlara Avrasya ve Afrika'nin daha 6n-
ceki yerlegim alanlarinin yam sira yeni yagam alanlar1 da sag-
ladi. Avustralya yaklagik elli bin yil dnce insanlarin ulastifa
ilk yerdi. Bu da Dogu Endonezya ile Avustralya arasindaki 96
km'lik uzakligin deniz tasitlanyla gecildigini ortaya koymak-
tadir. Rusya ve Sibirya'ya en az yirmi bin y1l kadar 6nce verle-
silmesi birgok ilerlemeye dayanir. Buna 6rnek olarak, varhkla-
11, delikli ignelerin kullamldigina igaret eden dikilmig giysiler,
magara resimlerinde goriillen parkalar, mezar motiflerinde
kabaca cizilen pantolon ve gémliekler, yapildig: pencgesiz tilki
ve kurt kemiklerinden (deri yiizerken ¢ikarilan kemikler ayn
bir yigin iginde bulunmustur) anlagilan kiirkler, kaziklarla ve
dosemelerle gevrelenmis, mamut kemiklerinden duvarlar olan
6zenle yapilmig evler, diizenli ocaklar, hayvan yaglariyla uzun
kutup gecelerini aydinlatmakta kullan:ilan tag lambalar sayi-
labilir. Sibirya ve Alaska'ya verlesim, daha sonra yaklasik on
bir bin y1l kadar 6nce, Kuzey ve Gliney Amerika'ya yerlegsimin
onlnii agmigtir.

Neandertaller hammaddelerini evlerinden sekiz kilometre
kadar uzaklhiktaki bir alandan sagliyorken, Kro-Magnonlar ve
onlarin Avrupa’daki ¢agdaslar: sadece aletlerin hammadde-
leri icin degil “gereksiz” siis egyalan i¢in de uzun mesafeli
ticaret yaptilar. Obsidyen, yesim tas: ve cakmak tasa gibi yiik-
sek kaliteli taglardan yapilan aletler, bu taglarin gikanldi-
g1 yverlerden yiizlerce kilometre uzakta bulunmustur. Baltik
kehribarit Gineydogu Avrupa'ya gotiirillmiisken, Akdeniz ka-
buklan, Fransa, Ispanya ve Ukrayna’'nin i¢ kisimlarina kadar
ulasmigtir. Deniz salyangozu kabuklarimin dekoratif degeri ne-
deniyle kiyidan yukarilara, cennetkusu tiiylerinin de tepeler-
den kiyilara ticaretinin yapildig: ve tag baltalarda kullamlan
obsidyenin birka¢ degerli tag ocaginda satildig: Tag Gag1 Veni
Gine'sinde benzer bicimde drnekler gdormiigtiim.

Geg¢ Buz Cap siis egyalannin ticaretinde agikca gorilen
estetik anlayig, Kro-Magnonlarin hayranligimizi en ¢ok ka-
zandiklart basarlanyla iligkilidir: sanatlari. Siiphesiz en iyi
bilineni, nesli tiikenmisg hayvanlan gosteren, Lascaux gibi ma-
garalardaki ¢ok renkli, enfes kaya resimlerdir.
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DUNYANIN FETHI

Avrasya
1.000.000

Ve

Madagaskar
1.500  Avustralya e
50.000 eni Zelanda

Sekil 3. Bu harita atalarmmzin Afrika‘dan ¢ikip tiim diinyaya
yerlesmek {izere yayilmalarinin agamalarin gdstermektedir. Sa-
yilar, ilgili olayin giintimiizden tahminen kag yil 8nce gergekleg-
tigini belirtmekiedir. Daha eski arkeolojik alanlarda gelecekte
yapilacak kazilar, Sibirya ya da Solomonlar gibi bélgelerde bu-
rada gésterilenden daha erken bir tarihte koloniler kuruldugu-
nu ortaya gikarabilir.

Fakat aym derecede etkileyici olan diger sanat eserleri, ya-
rim kabartmalar, kolye ve kolye uglan, firinlanmg kilden sera-
mikler, kocaman kalcalar: ve memeleri olan Veniis heykelleri ve
fliitten cingiraklara kadar farkly miizik aletleridir. Sadece bir-
ka1 kirk yagini gegebilen Neandertallerin aksine, Kro-Magnon
iskeletleri onlarin altmisg yagina kadar yasadiginl gostermek-
tedir. Neandertaller degil ama pek ¢ok Kro-Magnon torunlar-
m gérecek kadar yagamigtir. Bilgiyi, basih kagitlardan ya da
televizyondan edinmeye aligmis olan bizler i¢in yaz1 dncesi
toplumda bir ya da iki yagh insanin varhgimin bile ne kadar
6nemli oldugunu anlamak zor olabilir. Yeni Gine'deki kéylerde,
geng insanlara, az gorilen kug ya da meyveyle ilgili cevaplaya-
madiklan bir soru sordugumda beni hep en yash adamin ya-
nina goétiirmiiglerdir. Ornegin 1976'da Solomonlar'daki Rennel
Adasi'ni ziyaret ettigimde, pek ¢ok adal hangi yabani meyve-
lerin yenehilecegini bana s8yledi. Fakat sadece yagl bir adam
acil durumlarda a¢ kalmamak igin yenebilecek diger yabani
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meyveleri gbstermisti. Bu bilgiyi, 1905 civarmda gocukken,
Rennel'i vuran bir hortumun bahgeleri yerle bir ettigi ve hal-
kinin umutsuzluga diigtigi zamanlardan hatirlamigti. Yazi
6ncesi toplumunda yasayan boyle bir kimse, tiim toplum igin
6liim ve bayatta kalma arasindaki fark: ortaya koyabilir. Do-
layisiyla bazi Kro-Magnonlarin bir Neandertal’den yirmi yil
daha uzun yasamasl, onlarin basarisinda biiyiik olasilikla bii-
ylik rol oynadi. Daha uzun yasamak yalnizca hayatta kalma
becerisini degil, disilerin menopozlarinin evrimi gibi biyolojik
degisimleri de gerektirir.

Buyik Atilimi, kullanpilan aletlerde ve sanattaki tim bu
gelisme sanki kirk bin y1l 6nce birden olmug gibi anlattim.
Gergekte olan ise, farkli yeniliklerin farkli zamanlarda orta-
va ciktigidir. Kolye ucundaki taki ve boncuklar kaya resimlie-
rinden 6nce, mizrak firlaticilar, zipkin, ok ya da yaydan 6nce
goriilmiistlir. Ayrica tiim degisimler igin her yerde ayni sekilde
gerceklesmis oldugu diigiincesini uyandirdiysam bu da dogru
degildir. Ge¢ Buz Gagi'nin Afrikalilari, Ukraynalilar1 ve Fran-
sizlan arasinda sadece Afrikalilar devekusu yumurtasindan
boncuklar yapmis, sadece Ukraynalilar mamut kemiklerinden
ev inga etmis ve sadece Fransizlar magara duvarlarina yinlii
gergedan resimleri yapmiglardir.

Kiltir ve zamana bagli olan bu farkliliklar, degismeyen,
tekdiize Neandertal kiiltliriine benzememektedir. Onlar insan-
hga yiikseligimizle birlikte gelen en 6nemli yeniligi olugturdu-
lar: yenilenme kapasitesinin kendisini. 1991'de Nijeryalilarin
ve Letonyalilarin birbirleriyle ve 50 yilindaki Romalilarla aym
seylere sahip oldugunu disiinmenin imkansiz oldugu bir diin-
yada yenilik bize tek kelimeyle dogal gériinmektedir. Neander-
taller i¢in bu acik bir sekilde disiintilemez bir geydi.

Kro-Magnonlarnn sanatina olan sempatimize ragmen tag-
tan aletleri ve avci-toplayici yagam bigimleri onlari ilkellerden
farkli gérmemizi zorlagtirmaktadir. Tagtan aletler, karikatiir-
lere, bir kadim1 magaraya striiklerken hiriltili ¢igliklarla so-
palarini sallayan magara adamlarim ¢agrigtirmaktadir. Eger
gelecekteki arkeologlarin 1950'1i gibi yakin bir tarihten kal-
ma bir Yeni Gine kéytinde yapacag1 kazilardan sonra varacag:
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sonuglar: dikkate alirsak, Kro-Magnonlarla ilgili daha dogru
bir izlenim edinebiliriz. Arkeologlar basit tipte birka¢ tane tas
balta bulacaklardir. Diger tiim malzemeler odundan yapilmig
olacak ve o zamana kadar goktan yok olmus olacaklardir. Gok-
katli evlerden, giizel bir sekilde 6riilmis sepetlerden, davullar
ve fliitlerden, 1skarmozlu kanolardan ve diinyaca meshur renk-
1i heykellerden geriye hicbir sey kalmayacaktir. Kéyde kullam-
lan karmasik dilden, sarkilardan, sosyal iligkilerden ve dogal
diinyaya dair bilgilerden hig¢bir iz bulunamayacaktir.

Yeni Gine malzeme kiltiirti, tarihsel nedenler yiiziinden,
¢ok yakin bir zamana kadar (6rnegin Tas Cagi) “ilkel"di. Fa-
kat Yeni Gineliler tamamen modern insanlardi. Babalar1 Tag
Gagi'nda yagsamig olan Yeni Ginelileri simdi pilot, bilgisayar
operatdrii ve modern devletlerin ydneticileri olarak gérebil-
mekteyiz. Kendimizi zaman makinesiyle kirk bin yi1l 6ncesine
goénderebilseydik, saniyorum Kro-Magnonlar bir jet ugaginm
ucurmayl 63renme yetenegi olan tamamen modern insanlar
olarak bulurduk. Tas ve kemikten aletler yaptilar, ¢linki kegfe-
dilmis bagka alet yoktu. Ogrenme ganslari clan geyler sadece -
bunlardi.

NEANDERTALLERIN AVRUPA’DA Kro-Magnonlara evrimlestigi-
ne iligkin tartigmalar vardi. Bu durum simdilerde giderek
daha olasilik dig1 gortinmektedir. Avrupa'da ilk goriilen Xro-
Magnonlar anatomik olarak tamamen modern olmalarina rag-
men kirk bin yil éncesinden kalan son Neandertal iskeletleri
hala "tam gelismis” Neandertallere aitti. Modern bir anatomiye
sahip insanlar Afrika ve Yakindogu'da on binlerce yil énce go-
riildigi icin Avrupa’y: istila eden anatomik olarak modern bir
yapiya sahip insanlarin buralardan gelmis olmalar1 Avrupa'da
evrimlesmig olmalarindan daha olasi goziikmektedir.
Kro-Magnonlar Avrupa’ya gelip oranin sakinleri olan Nean-
dertallerle karsilastiginda ne oldu? Sadece son durum konusun-
da kesin bir sey soyleyebiliriz. Cok kisa bir zaman iginde artik
Neandertal kalmamisti. Kro-Magnonlarin oraya varigimin bir
sekilde Neandertallerin ortadan kalkmasina neden oldugu bana
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kagimilmaz bir sonug gibi gériintiyor, Fakat pek gok arkeolog bu
sonugtan geri durup bunun yerine gevresel degigimleri sorumlu
tutuyor. Omegin Encyclopedia Britannica'min on beginci bas-
kisi, Neandertallerle ilgili maddeyi “Neandertallerin yok olusu,
tarihi tam olarak saptanamamig olsa da diger bir buz ¢aginin
tahribatindan kacamamig buzul ¢aglan arasi dénemin yaratik-
lan olmalari nedeniyledir,” cimlesiyle bitiriyor. Oysa Neander-
taller son buzul ¢aginda hayatta kalmakta bagarih oldular ve bu
¢agin baglangicindan yaklagik otuz bin y1l sonra, bitiminden de
bir bu kadar zaman énce aniden ortadan kayboldular.
Tahminim su ki, Biiytikk Atthm zamaninda Avrupa'da olan-
lar, modern diinyada defalarca gérdiigiimiiz, gelismis tekno-
lojiye sahip, sayica ¢ok olan insanlarin, sayisi ¢gok daha az
olan ve daha az geligmis bir teknolojiye sahip insanlara ait
topraklari isgal ettiginde olabilecek olaylara benziyor. Ornegin
Avrupal sémiirgeciler Kuzey Amerika'y1 iggal ettiginde Kuzey
Amerikal yerlilerin ¢ogu salgin hastalik nedeniyle 6lmistii.
'Hayatta kalanlarn ¢ogu da ya 61ldiirtildi ya da topraklarindan
siiriildii. Hayatta kalanlann bazilar Avrupa teknolojisine (at-
lar ve silahlara) uyum sagladi ve bir stire direndi. Geriye ka-
lanlarin birgogu Avrupalilarin yagamak istemedigi topraklara
gitmeye zorlandi ya da Avrupalilarla evlendi. Avustralyali Abo-
rijinlerin Avrupali sémiirgeciler nedeniyle Gliney Afrikali San
popiilasyonlarinin (Bugmanlar) demir ¢aginin Bantu kabileleri
nedeniyle yer degigtirmesi benzer bir agilimi izlemektedir.
Analoji yaparak, Kro-Magnon hastaliklari, cinayetleri ve
yerinden etmeleri Neandertalleri de etkiledi. Eger béyleyse,
Kro-Magnon-Neandertal gegigi daha sonra olacaklarin haber-
cisiydi. Miicadeleyi kazananin torunlar kendi aralarinda ge-
kismeye bagladi. 11k bakigta Kro-Magnonlarin, kendilerinden
cok daha giiglii olan Neandertaller tizerindeki bagénsl gelis-
kili gelebilir. Fakat sonucu belirleyen olan gii¢ degil silah ola-
cakt1. Ayni sekilde, bugiin Afrika'da, insanlarin kékiinii kaziyan
goriller degildir, tam tersi gegerlidir. Kas yigim1 insanlar ¢ok
miktarda besine ihtiyag duyar ve dolayisiyla daha ince ve daha
zeki insanlar ayni igi yapmak igin alet kullanirsa, bunlar tize-
rinde iistiinliik kuramazlar.
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Kuzey Amerika'nin Biiyiilk Ovalarinda yasayan verlilerin
yaptigi gibi, bazi Neandertaller, Kro-Magnon yontemlerini
O0grenmis ve bir siire Kro-Magnonlara direnmis olabilir. Kro-
Magnonlar Bati Avrupa'ya vardiktan sonra, tipik Kro-Magnon
kiltirtyle (Aurignacian kiiltir?) kisa bir siire bir arada var ol-
mus Satelperoniyen denen kafa kanstiric: kiiltiire ancak bu sa-
yede bir anlam verebiliriz. Satelperoniyen dénemin tag aletlert,
tipik Neandertal ve Kro-Magnon aletlerini icermektedir, fakat
Kro-Magnonlara 8zgii sanat ve kemik aletler yoktur. Satelpero-
niyen kiiltiirii ireten insanlarn kimligi, arkeologlar arasinda,
Fransa'da, Saint-Césaire'daki Satelperoniyen kalintilariyla bir-
likte ortaya cikarilan iskeletin bir Neandertal'e ait oldugu ka-
nitlanana kadar tartigmaliydi. Belki de daha sonra bazi Nean-
dertaller baz Xro-Magnon aletlerini kullanmada ustalagtilar ve
Kro-Magnonlara kardeglerinden daha fazla dayandilar.

Bilimkurgu romanlarinda anlatilan farkl irklar arasindaki
giftlesme deneylerinin sonucu ise belirsizligini koruyor. Acaba
baz1 iggalci Kro-Magnonlar bazi Neandertal kadinlariyla ¢ift-
lesmis miydi? Makul kabul edilebilir Neandertal-Kro-Magnon
melezine ait bilinen bir iskelet yoktur. Eger Neandertal davra-
niglan gérece gelismemis durumdaysa ve Neandertal anatomisi
diastindiigiim kadar farkliysa ¢ok fazla Xro-Magnon'un, Nean-
dertallerle ciftlesmek istememis olacagim tahmin ediyorum.
Benzer sekilde, insanlar ve sempanzeler bugiin bir arada yasi-
yor olsalar da bunlarin ciftlestigine dair bir haber duymadim.
Kro-Magnonlarin ve Neandertallerin birbirlerinden farklan az
olmadigindan, bu farklihklar karsilikl: olarak cinsel ilgiyi s6n-
dirmis olabilir. Ayrica Neandertal digileri on iki aylik hamile-
lige uygun bir mekanizmaya sahipse, melez bir fetiis canl: kala-
mamis olabilir. Bu melezlesmenin nadiren gerceklestigini kabul
etsem de benim egilimim, gériintisteki olumsuz kanit1 dikkate
almak ve yasayan Avrupa kokenli insanlarin herhangi bir Nean-
dertal geni tagidigindan siiphe duymak yéniindedir.

Bat1 Avrupa'daki Biiyiik Atilim iste bundan ibaret. Modern
insanin Neandertallerin yerini almasi biraz daha erken ola-
rak Dogu Avrupa‘da ve doksan bin yil dncesinden altmis bin

2 Avrupa lst paleolitik ¢aginda hiik{im stirmiig bir kiiltiir gegidi -yn.
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yil éncesine kadarki siirecte, hakimiyeti modern insanlar ile
Neandertaller arasinda gidip geleﬁ Yakindogu'da gerceklesti.
Bat: Avrupa’dakine oranla Yakindogu'daki ge¢isin yavas olma-
s1, Yakindogu etrafinda, altmig bin yi1ldan daha énce yasayan
modern anatomik yapiya sahip insanlarin Neandertalleri ta-
mamen ortadan kaldiracak kadar modern davranig gelistirme-
mis olduklarina isaret etmektedir.

Boylece Afrika'da, yaklasik yiiz bin y1l kadar énce ortaya ¢1-
kan, fakat baslangigta Neandertallerle ayni aletleri yapan ve
onlara bir Gistiinliik saglayamayan modern anatomik yapiya sa-
hip insanlarin kaba bir resmini ¢izmig olduk. Belki de altmig bin
vl énce, davramiglardaki sihirli bir degisim modern anatomiye
eklendi. Ki1sa bir siirede gergeklegen bu degisim Yakindogu'dan
Avrupa'ya dogru yayilan ve Avrupa'daki Neandertallerin yerini
alan, yenilik¢i ve tamamen modern insani ortaya ¢ikardi. Bi-
yuk bir olasilikla bu modern insanlar Asya ve Endonezya'ya
kadar yayildilar ve orada daha dnce bulunan, hakkinda ¢ok az
sey bildigimiz insanlarin yerini aldilar. Baz1 antropologlar bu
eski Asyali ve Endonezyalilardan kalan kafataslarinin modern
Asyalilarda ve Avustralya Aborijinlerinde fark edilebilen baz
Ozellikleri gosterdigini diistniiyor. Eger béyleyse, iggalci mo-
dern insanlar orijinal Asyahlar Neandertallere yaptiklarn gibi
ortadan kaldirmak yerine onlarla ¢iftlestiler.

ki milyon yil &nce birgok insansi soy elenip sonunda yal-
nizca biri kalana kadar, yan yana, birlikte var oldu. Oyle gdrii-
niiyor ki son altmis bin yil iginde benzer bir elenme yagandi
ve bugiin yagayan bizler bu elemenin kazananlarinin torunla-
riyiz. Peki, neyin kazanimi atalarimizin zaferine yardim eden
son kayip bilesendi?

Bovox Atiima yol agan unsurun kimligi, kabul edilmis bir ce-
vabi olmayan arkeolojik bir bilmece. Bu unsur iskelet fosille-
rinde gérinmemektedir. Bu unsur DNA'mizdaki yalmizca yiizde
0,1 oramindaki bir farklihktan kaynaklanmiyor olabilir. Acaba
genlerimizdeki hangi kiigiik degisim bdyle biiyiik bir sonuca
yol agt1?
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Bu soru Gzerine fikir yiiriiten pek ¢ok diger bilim insaminin
yaptig gibi, akla yatkin tek bir cevap diigtinebilirim: Konugu-
lacak karmasgik bir dil i¢gin anatomik temelin ortaya gikmasi.
Sempanzeler, goriller ve hatta kuyruklu maymunlar bile ke- -
limelere dayanmayan, sembolik iletigimi kullanabilmektedir.
Sempanze ve gorillerin igaret diliyle iletisim kurabildigi ve
sempanzelerin bilgisayar kontrolla klavyelerin tuglariyla ile-
tigim kurmay: 6grenebildikleri diigtiniilmektedir. Béylece bazi
kuyruksuz maymunlar, yiizlerce sembole karsilik gelen “séz-
ciikleri” 6grenmektedir. Bilim insanlari, bdyle bir iletisimin
insan diline benzerligiyle ilgili olarak tartigsa da bunun sem-
bollerle iletigimin bir bigimi oldugu iizerine gok az siiphe var.
Buna gore, Ozel bir igaret ya da bir bilgisayar tusu, bir bagka
ozel seyl sembolize etmektedir.

Primatlar sadece igaretleri ve bilgisayar tuslarmm degil,
sesleri de sembol olarak kullanabiliyor. Ornegin bir yabani
Gliney Afrika maymunu homurtulara dayali sembolik iletigi-
min dogal bir bigimini kullanmakta, birbirinden biraz farkh
homurtular “leopar”, “kartal” ve “yilan” anlamina gelmektedir.
Bir psikolog ve esi tarafindan evlat edinilen ve onlarin kizlarn
gibi yetigtirilen Viki isimli bir aylik sempanze “papa”, “mama”,
“kupa” ve “yukar1” gibi dort kelimeyi “séyleyebilmektedir.” Bu
kelimeleri konugmaktan ¢ok hirilt1 gibi séylemektedir. Sesleri
kullanarak sembolik iletigim kurma yetenekleri olan kuyruk-
suz maymunlar kendileri i¢in neden daha karmasgik dogal dil-
ler gelistirmediler?

Cevap, konugma seslerini iyi bir gekilde kontrol etmemi-
zi saglayan girtlak, dil ve iligkili kaslarn igeriyor gibi gériin-
mektedir. Zamani dogru gostermek {izere, pargalarimin iyi bir
sekilde tasarlanmasi gereken bir Isvigre saati gibi ses aygi-
tim1z da birgok yapinin ve kasin dogru iglev gérmesine bag-
lidir. Sempanzelerin fiziksel olarak insanlarin ¢ok kullandig:
tinlii harflerin seslerini ¢ikaramadig: diisiiniilmektedir. Eger
bizler de sadece birkag {inlii ve tinstiz harflerle sinirh kalsay-
dik s6zcilik dagarcigimiz biiyiik oranda azalirdi. Ornegin bu
paragrafi ele alin. “A” ve “i” digindaki ttim iinli harfler yerine
bu ikisini, “d”, “m" ve “s” digsindaki tiim Gnstizler yerine de bu
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iictinii kullanin ve paragrafin ne kadarini hala anlayabildigi-
nize bir bakin. _

Bu nedenle, kayip bilegenin, daha biiylik gegitlilikteki ses
olugumuna ve bizim bunu daha iyi kontrol etmemize yol aca-
cak sekilde insansilarin ses aygitindaki bazi degisiklikler ol-
dugu akla yatkin gériinmektedir. Kaslardaki bu tip degigimler
fosil kafataslarinda saptanamamaktadir.

Anatomik yapidaki kii¢iik bir degisimin konugabilme kapa-
sitesiyle sonuglandigim ve bunun da davraniglarda ¢ok biiyiik
degisimlere yol agacagim kabul etmek gok zor degildir. Dil ol-
dugunda “Dordiincii agactan saga doén ve erkek antilobu sak-
lanacagim yer olan kizil kayaya dogru siir, orada ona mizrag:
saplayacagim” mesajim iletmek sadece birkag saniye alir. Dil ol-
madiginda bu mesaj highir gekilde iletilemez. Dil olmadiginda,
iki insansi birey daha iyi bir aleti nasil icat edecekleri ya da ma-
gara resimlerinin ne anlama gelecegi hakkinda beyin firtinasi
yapamaz. Dil olmadiginda, tek bir insansi birey kendi kendine
bir aleti nasil tasarlayacag konusunda bile zorluk yagardi.

Biyik Atthmin farklilasms dil ve girtlak yapismi ortaya
koyacak mutasyonlar olugur olusmaz gergeklestigini sdylemi-
yorum. Dogru anatomi olugtuktan sonra, kelime sirasi, takilar,
cekimler ve s6zclikleri igeren su an kullandigimiz dil yapisim
milkemmellestirmek insanlarin binlerce yiini almig olmali.
Sekizinci billimde dilimizi mikemmellegtiren olasi baz ba-
samaklar tizerinde duracagim. Eger kayip bilesen gercekten
sesleri kontrol etmemizi saglayan ses aygitindaki bazi degi-
simlerle iligkiliyse yenilik iiretme kabiliyeti er ya da geg ortaya
cikacakti. Bizi 6zgiir kilan konustugumuz kelimelerdi.

Bu yorum bana Neandertal-Kro-Magnon melezlerine dair
kamt olmamasim agikliyor gibi geliyor. Konugma erkekler, ka-
dinlar ve onlarin gocuklar: arasindaki iligkide gok biiyiik bir
dneme sahiptir. Bu, kiilltiriimtizde dilsiz ve sagir insanlarin is
goérebilecegini inkar etmek anlamina gelmez. Onlar bunu, var
olan konugma dilinin alternatiflerini 6grenerek yaparlar. Eger
Neandertallerin dili yoksa ya da bizimkine gére ¢ok basitse
Kro-Magnonlarin evlenmek i¢in Neandertalleri segmemesi sa-
sirtict degildir.
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Kirx Bin viL 6NCE, anatomi, davranig ve dil bakimindan tama-
men modern insanlar oldugumuzu ve bir Kro-Magnon'un bir
jet ucag ucurabileceginin diistiniilebilecegini 6ne siirdim.
Eger boyleyse Biiylik Atilimdan sonra yaziy: icat etmemiz ve
Parthenon Tapinagiin inga etmemiz neden bu kadar zaman
ald1? Belki de bunun cevabi, yetkin mithendislere sahip olan
Romalilarin neden atom bombasi yapamadig sorusunun ce-
vabina benzemektedir. Roma déneminden sonra bir atom bom-
bas1 yapabilecek seviyeye erigmek, barutun icadi ve yiiksek
matematik, atom teorisinin gelistirilmesi ve uranyumun elde
edilmesi gibi iki bin y1l stirecek teknolojik geligmeleri gerek-
tirdi. Benzer gekilde, yazinin icad: ve Parthenon Tapinagi'nin
ingas1, Kro-Magnonlarin geliginden sonra ok ve yayin yapimi,
¢omlekeilik, bitkilerin ve hayvanlarin evcillestirilmesi ve bas-
ka pek ¢ok seyi igeren on binlerce yillik toplam geligime bagh
olmugtur.

Biiyiik Atilima kadar insan kéltiirii milyonlarca yil boyun-
ca kaplumbaga hizinda ilerlemigtir. Bu hiz, genetik degisimin
yavas hiziyla belirlenmigtir. Atilimdan sonra kiiltiirel geligim
genetik degisimden bagimsizlasti. Anatomik yapimzdaki goz
ardi edilebilir degisimlere ragmen, ge¢tigimiz kirk bin yilda,
milyonlarca yi1l éncekine gére daha fazla kiiltiirel evrim ger-
ceklesmigtir. Neandertaller zamaninda uzaydan gelen bir zi-
yaretgi diinyadaki tiirler arasinda insanlari benzersiz olarak
algilamayacakti. Insanlan en fazla, kunduz, cardak kugu ve ka-
rincalarla birlikte merakls davraniglar gosteren tiirlere dahil
ederdi. Acaba bu ziyaretci, degisimin, bizi diinya tarihinde tiim
hayat1 yok edebilecek ilk tiir yapacagini 6ngorebilir miydi?
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TUHAF HAYAT DONGUSUNE
SAHIP BIR HAYVAN

Tamamen modern anatomiye ve davranigsal yeteneklere sahip
insanlarin ortaya ¢ikig1 tizerinden evrimsel tarihimizin izini
stirdiik. Fakat bu arka plan, bizi, dil ve sanat gibi insani kiiltii-
rel zginliiklerin geligimine dosdogrn bir girise hazirlamiyor.
Bu, kanit olarak sadece kemikler ve aletlerle ilgilenmemizden
kaynaklaniyor. Evet, dil ve sanat i¢in biiyiik beyinlerimizin ev-
rimi ve dik durusumuz gerekliydi, ama tek bagina yeterli degil-
di. Insan kemikleri, bagh bagina insan olmay1 garanti etmez.
Insanlifa yiikselisimiz, ikinci kismin konusu olan hayat dén-
glmiizde de esash degigiklikleri gerektirmigtir.

Herhangi bir tiir i¢in biyologlarin “hayat déngiisit” dedigi
seyi tamimlayabiliriz. Bu da bir dogumdaki yavru sayisi, eger
varsa, yavrunun anne ve babasinin saglayacag: ebeveyn baki-
m, yetigkin bireyler arasindaki sosyal iligkiler, erkeklerin ve
digilerin ciftlegmek i¢in birbirlerini nasil sectigi, cinsel iligki-
lerin siklig1, varsa menopoz ve hayat beklentisi gibi 6zellikle-
ri g6z 6niinde bulundurmak anlamina geliyor. Bu saydigimiz
ozellikleri insanlarda bir kuralmis gibi olagan kabul ediyoruz,
oysa hayat ddnglimiiz hayvan standartlarina gére gergekten
¢ok tuhaftir. Biraz 6nce siraladigim 6zellikler hayvan tirleri
arasinda oldukca bliytik farklilik gdsteriyor ve biz bunlarin
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¢ogunda ug noktalarda yer aliyoruz. Hayvanlarin gogunun bir
kerede birden fazla yavru meydana getirmesi, erkek ebeveyn-
lerin yavru bakimi saglamamasi ve birkag hayvan ttriiniin kii-
¢k bir kismimin yetimis yil yagamasi baz agik érnekler olarak
verilebilir.

Bu siwradigi §zelliklerimizden bazilarini kuyruksuz may-
munlarla paylagiyoruz. Bu da maymun benzeri atalarimizin
sahip oldugu dzelliklerin ¢ok az bir kismimi slirdirdGgimi-
zii gdsteriyor. Ornegin kuyruksuz maymunlar bir dogumda bir
yavru meydana getirirler ve birkag on yil yagarlar. Bunlar, ya-
kindan tanidigimiz ama bizimle daha uzak akraba olan kedi,
kopek, otlict kuglar ve Japon baligi gibi diger hayvanlar igin
gegerli degildir.

Sahip oldugumuz diger 6zelliklerimiz agisindan kuyruksuz
maymunlardan bile ¢ok farkliyiz. Iste iyi bilinen bazi érnekler:
Insan yavrulan siitten kesildikten sonra ebeveynleri tarafin-
dan beslenmeye devam eder. Oysa kuyruksuz maymun yavru-
lan kendi yiyecegini kendisi bulur. Insanda erkek ebeveynlerin
cogu disi ebeveynler kadar yavru bakimiyla ilgilenirken, gem-
panzelerde sadece disi ebeveynler yavrulara yakin ilgi géste-
rir. Kuyruksuz maymunlardan ve diger hayvanlarin ¢gogundan
farkli olarak bizler, martilar gibi, tekesli ¢iftlerin yogun oldu-
gu, fakat bazilarinin evlilik dis: iligkileri de kovaladigi, ko-
lonilerde yasamaktayiz. Tiim bu 6zellikler insan yavrusunun
hayatta kalmasi ve egitimi i¢in biyiik beyin kadar vazgecil-
mez niteliktedir. Yiyecek saglamada alet kullanmaya dayanan
karmagik ydntemlerimiz, siitten kesilmis insan yavrularini
kendini beslemekten alikoymaktadir. Yavrularimiz ilk olarak
uzun bir siire yiyecek saglanmasina, egitime ve korunmaya
gereksinim duyar. Bu da anne kuyruksuz maymununkiyle kar-
silagtirildiginda ¢ok zahmetli bir yatinim olmaktadir. Bu ne-
denle, insanlarda, yavrusunun ergenlige gelene kadar hayatta
kalmasini isteyen erkek ebeveynler digilerine spermden daha
fazla destekte bulunurlar. Orangutanlarda, babadan gelen tek
girdi spermdir. Hayat dénglimiiz kuyruksuz maymunlarinkin-
den ilk bakigta géze carpmayan fakat iglevsel agidan hala ayirt
edilebilen &zellikler bakimindan da farklidir. Birgogumuz, ya-
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bani kuyruksuz maymunlardan ve deneyim deposu olarak gok
biiyiik énem tagiyan yagh bireylere sahip avci-toplayict kabi-
lelerdekilerden bile daha uzun yagariz. Erkeklerin testisleri,
sebeplerini bu kitabin agiklayacag: sekilde, gorillerinkinden
daha biiyilkk, sempanzelerinkinden daha kiigiiktiir Insanin
disilerinde ortaya ¢ikan menopoza kacinilmaz goziiyle baka-
riz. Bunun insanlar i¢in neden iyi oldugunu ve diger memeli-
ler arasinda neden ¢ok fazla goriilmedigini gbsterecegim. Bu
anlamda benzerlik gbsteren en yakin memeli Avustralya‘daki
kiigiik keseli hayvanlar arasinda bulunur ve onlarnn digileri
degil de erkekleri menopoza girmektedir. Omiir uzunlugu, tes-
tis biiyiikliigil ve menopoz da insanlagmak igin gerekli olan
niteliklerdir.

Kuyruksuz maymunlarla farkhlasan diger ozelliklerimiz
testis farkliliklarindan ¢ok daha ciddi bigimde birbirinden ay-
nidar. Fakat bu yeni 6zelliklerimizin iglevleri konusu siddetli
bir tartigma olarak kalmigtir. Herkese agik bir sekilde degil
de gizli bir gekilde, yalmzca digiler hamile kalabilecegi zaman
degil de eglence icin de seks yapma konusunda siradig: varlik-
larz. Kuyruksuz maymunlarin digileri yumurtlama dénemle-
rini dis diinyaya duyururken insanlar bunu kendilerinden bile
gizlemektedir. Anatomiciler orta boydaki testislerin nedenini
anlayabiliyorken erkeklerdeki gorece biiyiik penis boyunun ne-
deni hala agiklama beklemektedir. Agiklama ne olursa olsun,
tiim bu 6zellikler de insan olmay: tammlayan seyin bir parga-
sidir. Elbette insanin digileri, yumurtlama zamaninda parlak
kirmizi renkli olan cinsel organa sahip olmak, sadece bu dé-
nemde sekse hazir olup bunu etrafa géstermek ve herhangi bir
erkekle herkesin iginde ¢iftlesmek bakimindan baz primatla-
rin digilerine benzeseydi, anne ve babalarin uyum iginde ¢o-
cuklarim biyiittiigiinii goz éniine getirmek zor olurdu.

Dolayisiyla insan toplumu olugturma ve gocuk yetistirme
ozelligi, sadece, birinci kisimda belirttigim iskeletle ilgili degi-
simlere degil, hayat déngiimiiziin dikkate deger yeni &zellikle-
rine de dayanmiyor. Fakat iskeletlerle ilgili degigimlerden farkl
olarak, dogrudan bir fosil izi birakmadiklamn igin, her bir hayat
déngiisiiniin zamanlamasina bakarak evrimsel tarihimizi takip
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edemiyoruz. Sonug olarak, dnemli olmalarina ragmen paleon-
toloji metinlerinde bu degigimlere sadece kisaca deginilmek-
tedir. Yakin zaman énce arkeologlar konugmamiz1 saglayan do-
nanmimin anahtar pargalarindan biri olan dil kemigine ait bir
Neandertal fosili kegfettiler, fakat penise ait bir iz heniiz bu-
lunamamistir. Homo erectusun iyi bilinen biiytik beyin evrimi-
nin yaninda ¢iftlegsmeyi gizlice yapmaya iligkin bir evrimlesme
yolunda olup olmadiim bilmiyoruz. Biiyiik beynimiz i¢in ya-
pabildigimiz gekilde, hayat déngiisii bakimindan yasayan kuy-
ruksuz maymunlara gore atalarimizdan en gok farkhlasan tiir
oldugumuzu bile fosiller araciligiyla kanitlayamayiz. Bunun
yerine, sadece kuyruksuz maymunlarla degil, diger primatlarla
karsilastirmalann ortaya koydugu hayat dongiimiiziin siradig:
oldugu gerceginden ¢itkardigimiz sonugla tatmin olmaliyiz: Bu
da en ¢ok degisenin biz oldugunu goésteriyor.

Darwin, on dokuzuncu yilizyil ortalarinda hayvan anato-
misinin dogal se¢ilim yoluyla evrimlestigini ortaya koydu. Bu
ylzyil boyunca biyokimyacilar, benzer bigimde, hayvanlarin
kimyasal yapilarinin dogal secilim yoluyla nasil evrimlegtigi-
nin izini siirdii. Ureme biyolojisi ve sekstiel davraniglar gibi
hayvan davramslan da benzer sekilde evrimlesmistir. Hayat
dbngiisiine iligkin 6zellikler bir él¢tide genetik temele sahiptir
ve aymi turlin bireyleri arasinda nicel degigkenlik gésterir. Or-
negin baz1 kadinlar genetik olarak ikiz dogurmaya yatkindir.
Ote yandan, uzun bir yagamda etkili olan genlerin, bazi aileler-
de, bagka ailelere gore daha etkin calistigin: biliyoruz. Hayat
dongiistine iligkin 6zellikler eslere kur yapma, gebe kalma, be-
bek yetigtirme ve yetigkinler olarak hayatta kalma bagarisim
etkileyerek genlerimizin devamlihigmin bagarisina etki eder.
Dogal segilim bir hayvanin anatomisini onun yagam alanma
uyarlama egiliminde oldugu gibi aym1 zamanda hayvanlarin
hayat déngiisiinii de gekillendirme egilimindedir. En fazla sa-
yida hayatta kalabilen yavrular: veren bireyler, kimyasal ya-
pilarmi ve kemiklerini oldugu kadar, hayat dongiisiine iligkin
Ozellikleri saglayan genlerini de aktarmis olurlar.

Bu akil yuriitmeyle ilgili bir zorluk, menopoz ve yaslanma
gibi baz1 6zelliklerimiz yavru sayisini azaltmasi, dolayisiyla
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dogal secilim sonucunda ortaya ¢ikamayacaklar: izlenimidir.
Boyle celigkileri “degis tokus” kavramiyla anlamaya caligmak
genellikle ige yaramaktadir. Hayvan diinyasinda higbir sey
bedava ya da salt iyi degildir. Her seyin yaran oldugu kadar,
bir bagka sey icin feda edilecek mekan, zaman ve enerji bedeli
de vardir. Diger durumda, menopoza hig girmeyen kadinlarin
normal kadinlara gére daha ¢ok yavru verebilecegini diigiine-
bilirdiniz. Fakat menopozdan feragat etmenin gizli bedellerini
gozden gecgirmenin, evrimin béyle taktikleri neden bize bah-
setmedigini ortaya gikardigini ileride gérecegiz. Bu gézden
gecirme, neden yaslandigimiz, 61diigiimiiz ve dar evrimsel an-
lamayla da eslerimize sadik kalarak ya da evlilik dis: iligkiler
pesinde kogarak daha iyi yapip yapmadigimiz gibi can alici
sorular1 da aydinlatacaktir.

Bu tartigmada hayat déngitimiize dair farklilagmig 6zellik-
lerin baz1 genetik temellere dayandigini varsayiyorum. Gen-
lerin genel iglevlerine dair birinci b6liimde yaptifim yorum-
lar burada da kullanilabilir. Boyumuz ve goriillen diger pek
cok o6zelligimiz tek bir genden etkilenmedigi gibi menopoz ya
da tekeslilik de kesinlikle tek bir gen tarafindan belirlenmez.
Aslina bakilirsa, farelerdeki ve koyunlardaki secici ¢cogaltma
deneyleri testis biiyiikliiklerinin genetik kontroliine 1s1k tutsa
da insanin hayat dongilisii §zelliklerinin genetik temeli hak-
kinda ¢ok az gey biliyoruz. Muazzam kiiltiirel etkiler gocuk
bakimindaki ya da evlilik dis: iligki kurmadaki motivasyo-
numuz Gzerinde ¢ok agik bigimde etkili olsa da genlerin, bu
konuda bireyler arasindaki farkliliklara énemli 6l¢tide kars-
tigina inanmak igin bir neden yoktur. Bununla birlikte, insan-
lar ve diger iki sempanze tiiri arasindaki genetik farkliliklar,
hayat déngiisiyle ilgili birgok 6zellikteki farklilagmada bi-
ylk olasilikla etkili olmustur. Hangi kiltirel uygulamalarda
bulunursa bulunulsun, kadinlart menopozdan yoksun olan
ve erkeklerinin testisleri sempanzelerinkinin boyutunda olan
bir insan toplulugu yoktur. Sempanzelerle aramizda yiizde 1,6
farklilik gésteren ve bir igleve sahip olan genlerin énemli bir
kismi hayat déngiisiine iligkin 6zelliklerimizi belirliyor gibi
gériiniiyor.
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Insanin benzersiz hayat ddngiisiiyle ilgili tartigmamiza
insanlardaki sosyal organizasyon ile cinsel anatomi, fizyoloji
~ve davramglardaki farklihiklan dikkate alarak baglayacagiz.
Daha 6nce soyledigim gibi, hayvanlara gore bizi tuhaf yapan
dzellikler, tekegli ¢iftlerin olusturdugu toplumumuzu, cinsel
organlarimizin anatomisini ve genellikle herkese ac¢ik olma-
yan, degismez nitelikteki cinselligimizi kapsamaktadir. Cinsel
hayatimiz yalnizca cinsel organlarimiza degil, erkek ve kadin
viicudunun 8lgiilerine de yansimistir. Insan erkegi ve disisi-
nin viicut olgtileri goril ve orangutanlarin digi ve erkeklerinin
vicut élgilerine gére birbirine ¢ok daha yakindir. Bize tani-
dik gelen bu farkli 6zelliklerin bazilarinin bilinen iglevlerini
ve bazilarnin da anlagilmaya karg: nasil direndigini ileride
gorecegiz.

Insanlarin hayat déngiisiiyle ilgili diirtist bir tartigsma, sa-
dece tekesli oldugumuzu soyleyip birakarak pagay: kurtara-
maz, Evlilik dis1 iligki pesinde kogmak, pek tabii ki bireyin ye-
tigtirilme bicimiyle ve yagadig: toplumun kurallariyla biyiik
oranda ilgilidir. Tiim bu kiiltiirel etkilere karsin, hem evlilik
kurumunu hem de tiim insan topluluklarinda gériilen evlilik
dis1 seksi, “evliligi” yavru bakimi nedeniyle uzun streli birlik-
telik yasayarak deneyimlemelerine ragmen gibonlarda evlilik
dis1 seksin yaganmamasini ve “evliligi” deneyimlemedikleri
icin sempanzelerde evlilik dis1 seks sorusunun anlamsizligim
agiklamak durumunda kaliyoruz. Dolayisiyla benzersiz hayat
dongiimiize iliskin yeterli bir tartigma evlilik ve evlilik dis1
birliktelige agiklama getirmek zorundadir. leriki sayfalarda
deginecegim gibi, hayvanlardaki bazi 6rnekler bu birlikteligin
evrimsel mant1gin1 yorumlamamiza yardim ediyor. Erkekler ve
disiler, 6rnegin erkek ve digi kazlarda gériildiigu gibi, evlilik
dis1 seks konusunda farkli tutumlar almaktadirlar.

Bundan sonra, insana 6zgi olan diger bir hayat déngiisii
ozelligine gececegiz. Evlilikte ya da evlilik diginda seks part-
nerimizi nasil seceriz? Bu problem, ¢ok az secilimin oldugu
babunlarda nadiren ortaya ¢ikar. Herhangi bir erkek, kizginhik
dénemindeki her digiyle ciftlesmeye ¢aligir. Sempanzeler seks
partnerleri konusunda bir 6l¢liye kadar se¢im yapsa da bu se-
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cicilikleri hala ¢ok azdir ve insantardan ¢ok, ciftlesmede ay-
rm gdzetmemek bakimindan babunlara benzemektedirler. Eg
secimi, insanin hayat déngiistinde ¢ok 6nemli sonuclar: olan
bir karardir, giinkii evli giftler cinsel birlikteligin yani sira
ana-baba sorumluluklarini da paylagmaktadir. Daha kesin bir
ifadeyle, insan yavrusu boyle agir ve uzun bir ebeveyn yati-
rim1 talep ettigi i¢in yatirim ortagimiz: bir babuna gére ¢ok
daha dikkatli segmemiz gerekmektedir. Bununla birlikte, seks
partnerimizi se¢medeki hayvanlara benzeyen yéntemlerimize, -
primatlarin 6tesine gegip kuglardan ve siganlardan érnekler
bulabiliriz. '

Bu es sec¢im Olciitiimiiz insanin 1rk farkliligina iligkin can
sikici soruyla da ilintilidir, Diinyanin farkl bélgelerinde yaga-
yan insanlar, goriller, orangutanlar ve yeteri kadar genig bir
cografi alana yayilan hayvan tiirlerinin ¢ogu gibi, dig goriiniig-
leri bakimindan genis bir gesitlilik gdsterir. Bazi cografi farkli-
liklar, karla kapli bolgelerdeki sansarlarin daha iyi gizlenmek

ve hayatta kalmak icin beyaz kiirke biirlinmesinde oldugu gibi, -

dogal se¢ilimin bizi yerel iklime gére gekillendirmesini yansi-
tir. Fakat ben gériinen cografi farkliliklarin eg segme yontemi
araciligiyla ortaya ¢ikan eseysel segilim sonucu dogdugunu
One siirecegim.
Hayat dongiisii tartigmasini bir sona erdirmek i¢in neden
hayatimizin bir sona varmas: gerektigini soracagim. Yaslan-
ma, hayat dongiimiiziin kaniksadigimiz bir 6zelligidir. Elbette
yaslanacagiz ve sonunda 6lecegiz. Bu tiim hayvan tiirlerinin
“her bireyi i¢in de gecerlidir, fakat farkli tiirler farklh hizlar-
da yaslanmaktadir. Diger hayvan tiirlerine gére bizler, gérece
daha uzun yastyoruz ve bu 6zelligimizi Kro-Magnonlarin Ne-
andertallerin yerini aldig1 zamanlarda kazandik. Omiir uzun-
lugumuz, 6grenilmis yeteneklerin nesilden nesile aktarilmasi-
na olanak saglamasi bakimindan, insanlagma stirecinde 6nem
arz eder. Ama insanlar bile yaslanmaktadir. Kapsaml bir bi-
yolojik tamir kapasitesine sahip olmamiza ragmen yaglanmak
neden kacinilmazdir?
Burada, bu kitabin bagka herhangi bir yerinde olandan
daha fazla, evrimsel anlamdaki kir-zarar hesabinin kavram-
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lanyla diistinmenin 6nemi agiga ¢tkar. Basari, daha fazla sa-
yida yavru birakmayla 6l¢tildiigi igin, goruniiste celigkili bir
bigimde, daha uzun yasamak igin gerekli olan kendini tamir
etme mekanizmalarina daha ¢ok yatirim yapmak belki de yete-
rince karh degildi. K&r-zarar kavraminin menopoz bilmecesini
aydinlattigin: da gbérecegiz. Dogum yapmanin dogal segilim ta-
rafindan programlanarak durdurulmasi kadinlarin, gériiniig-
te geligkili bir sekilde daha fazla hayatta kalabilecek ¢ocuklar
dogurmasim saglamaktadir.
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BOLUM 3

Insan Cinselliginin Evrimi

CiNSELLIKLE iLGILI BIR KITABIN YAYIMLANMADIGI bir hafta bile ol-
muyor. Cinsellikle ilgili okuma istegimize iistiin gelen tek sey
onu yagsama istegimiz. Dolayisiyla insan cinselligiyle ilgili
temel gergeklerin sokaktaki insan tarafindan bilindigini ve
bilim insanlar: tarafindan anlasildigini varsayabiliriz. Asa-
g1daki beg kolay soruyu cevaplayarak cinsellikle ilgili kendi
kavrayiginizi sinayabilirsiniz:

Kuyruksuz maymunlar ve insanlardan hangisi en biiylik
penise sahiptir ve neden?

Erkekler kadinlardan neden daha iri olmalidir?

Neden insanlarn testisleri sempanzelerinkinden daha kii-
cuktir? .

Neden diger sosyal hayvanlar agik bir gekilde ¢iftlegiyor-
ken insanlar bunu gizli yapmaktadir? Neden hemen hemen
diger tiim disi memeliler kolayca fark edilen yumurtlama do-
nemlerine sahipken ve cinsel anlamda da o glinlerde aktifken,
insanlarda bu siireg¢ farklidir?

Eger ilk soruya hemen “goril” cevab1 verdiyseniz hatalisi-
niz. Dogru cevap, insan olacakti. Diger dért soruya zekice ce-
vaplar verdiyseniz bunlar hakkinda makale yazin. Bilim insan-
lar bunlar iizerine birbirine rakip teorileri hala tartigiyorlar.

Bu bes soru, cinsel anatomi ve fizyolojimizle ilgili apacik
gercgeklerin ¢cogunu agiklamanin ne kadar zor oldugunu gézler
oniine seriyor. Sorunun bir kism bizim cinsellikle ilgili takin-
tilarimizdan da kaynaklaniyor. Bilim insanlar1 bu konu tizerin-
de yakin zamana kadar ciddi bigimde ¢aligsmadilar ve nesnel
olmakta h4la sorunlar var. Diger bir zorluk, bilim insanlarimn,
kolesterol tiikketimi ve dis fircalama aligkanligi konusunda
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kontrolli deneyler yapabildigi halde insanlarin cinsel pratik-
leri {izerinde kontrollii deneyler yapamamasidir. Son olarak,
cinsel organlar bagimsiz olarak var olmazlar. Siras1 geldi-
ginde, besin toplayici yasam bicimine adapte olduklan gibi
sahiplerinin sosyal aligkanlklarma ve hayat déngtilerine de
uyum saglamiglardir. Bizim durumumuzda bu, insanin cinsel
" organlarinin evriminin, alet kullanimi, biiyiik beyin ve gocuk
yetistirme deneyimleriyle i¢ ige gegmis durumda oldugu anla-
mina gelmektedir. Bu nedenle, biiyiik memelilerin siradan bir
tlirli olmaktan benzersiz insan olmaya gecig stirecimiz, sadece
legen kemigi ve kafataslarimizin yeniden yapilandiriimasina
degil, cinselligimizin de yeniden yapilandirilmasina baghdar.

Bir navvanin nasit beslendigini bilen bir biyolog, genellikle, bu
hayvanin ciftlesme diizenini ve cinsel organlarinin anatomisi-
ni tahmin edebilir. Ozellikle insan cinselliginin nasil bu gekilde
gelistigini anlamak istiyorsak ise beslenmemizin ve toplumu-
muzun evrimini anlayarak baglayabiliriz. Kuyruksuz maymun
atalarimizin vejetaryen beslenme 6zelliginden birka¢ milyon
yil igcinde ayrilip vejetaryenligimizin yaninda sosyal etobur da
olduk. Yine de diglerimiz ve tirnaklarimiz kaplanlarinki gibi
olmadi, maymunlarinki gibi kaldi. Avlanma maharetimiz bu &-
zelliklerden degil, biiytik beyinlerimizden kaynaklanmaktadir.
Anatomik donanimdan yoksun olmalarina kargin atalarimiz,
alet kullanarak ve koordineli gruplar halinde hareket ederek
basarili bir gekilde avlandilar ve yiyeceklerini diizenli olarak
paylastilar. K6k ve meyve toplamak da alet kullanimimiza bag-
lryd: ve dolayistyla biiyiik bir beyin gerektirmekteydi.

- Sonug olarak ¢ocuklarin, etkin bir avci-toplayici olmalar
i¢in gereken deneyim ve bilgiyi kazanmalan, tipki bugiin ¢ift-
¢i ya da bilgisayar programcisi olmay1 §grenmelerinin yillar
almasi gibi, uzun yillar almaktaydi. Siitten kesildikten sonra
~ gegen bu uzun yillar boyunca ¢ocuklarimiz hala ¢ok bilgisizdir
ve yiyeceklerini elde etmede halad yardima ihtiyaglar vardir.
Onlara yiyeceklerini saglamamz igin tamamen bize bagimh-
dirlar. Bu 6zellikler, bebek maymunlann siitten kesilir kesil-
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‘mez yiyeceklerini kendilerinin sagladifim unuttugumuz igin,
bize ¢ok dogal gelmektedir.

Insan yavrusunun yiyecek elde etmede tamamen yeter-
siz olmasinin nedeni mekanik ve zihinsel olmak tizere iki
boyutludur. 11k olarak, yiyecek elde etmede kullanilan alet-
lerin yapimi ve kullanimi, parmaklarin geligimi yillar sii-
ren uyumlu bir gekilde hareket ettirilebilmesini gerektirir.
Dért yagindaki oglumun ayakkabi bagciklarini hala bagla-
yamamast gibi, dért yagindaki bir avci-toplayict gocuk da
tagtan bir baltay: keskinlestiremez ya da bir agagtan kano
yapamaz. Ikincisi bizler yiyecek saglamada diger hayvan-
lara gére daha fazla beyin glicline ihtiya¢ duyariz. Ginkii
yiyeceklerimiz daha gegitlidir ve yiyecek toplama ydntemle-
rimiz hem daha cegitli hem de karmagiktir. Ornegin birlikte
¢aligtigim Yeni Gineliler, gevrelerindeki binlerce farkh bitki
ve hayvan turd igin ayn isim kullanmaktadir. Bu tiirlerin
her birinin dagilimlari, hayat hikayesi, nasil taninacaga, ye-
nebilir ya da bagka tiirli kullanilabilir olup olmadigi, en iyi
gekilde nasil yakalanabilecegi ya da ekilecegi gibi 6zellikle-
riyle ilgili bir gey bilmektedirler. Tim bu bilgilerin edinil-
mesi yillar stirmektedir.

Siitten kesilmig insan yavrular: bu mekanik ve zihinsel
niteliklerden yoksun olduklar igin kendilerini besleyemez-
ler. Bunlar1 dgrenmeleri ve beslenmeleri igin on ila yirmi yil
kadar yetiskinlere ihtiyaglar: vardir. Insana 6zgii diger pek
gok ozellikte oldugu gibi bu bazi hayvanlarda da bir sorun
tegkil etmektedir. Aslanlarda ve diger pek c¢ok tiirde yavrular
avlanmaya yonelik olarak ebeveynleri tarafindan egitilirler.
Sempanzeler de karma bir diyete sahiptir. Farkh yiyecek ara-
ma yontemleri kullanirlar ve bu sirada gen¢ sempanzelere
yardim ederler. Bonobolar hari¢ sempanzeler alet de kulla-
nir. Biz bu bakimdan tamamen degilse de bir dereceye kadar
farklilik gistermekteyiz. Bizim i¢in gerekli yeterlilik diizeyi
ve buna bagh olarak ebeveyn sorumlulugu aslan ile sempan-
zelerden ¢ok daha fazladir.

Bu agir sorumluluk, bir gocugun hayatta kalmasi i¢in anne
kadar babanin da ige karigtig1 ebeveyn bakimim 6nemli kil-
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maktadir. Baba orangutanlar yavrularina ilk bagislar: olan
meni disinda bagka bir sey vermezken, baba goril, sempanze
ve gibonlar bunun 6tesine gecerek koruma saglarlar. Fakat av-
c1-toplayici insanlarda babalar bunun iizerinde bir miktar vi-
yecek ve ¢ok daha fazla egitim saglamaktadirlar. Insamin yiye-
cek saglama bigimi, erkegin digiyi dolledikten sonra yavruyu
bliyitmede yardimc: olmak igin onunla iligkisini koparmadif
bir sosyal sistemi gerektirir. Eger boyle olmasaydi yavrunun
hayatta kalma ve babanin genlerini aktarma olasilig1 ¢ok aza-
lirda. Babanin giftlesmeden sonra terk ettigi orangutan sistemi
bizim isimize yaramazdi.

Fakat birgok erigkin erkegin ayni kizigmig disiyle giftles-
tigi sempanze sistemi de bizim igimize yaramazdi. Bu siste-
min sonucunda baba gempanze topluluktaki hangi yavruya
babalik yapacagini bilemez. Baba sempanze i¢in bu bir kayip
sayilmaz, ciinkii topluluktaki yavrular yararina katkisi gok
azdir. Fakat insanlarda, yavrusu olarak diistindiigii canlinin
bakimina 6nemli oranda katk: saglayacak olan baba, yavru-
nun annesinin tek cinsel esi oldugundan, babalig: konusun-
da kendinden daha emindir. Aksi durumda, ¢ocuk bakimina
katkis1 bagka bir erkegin genlerinin aktarilmasina yardimc:
olabilir.

Insanlar gibonlar gibi, yasadiklar1 bdlgede ayr giftler
olarak dagilmig olsalard: ve béylece disiler ¢ok nadir ola-
rak esglerinden bagka bir erkekle birlikte olsalardi babalik
bakimindan kendinden emin olmak sorun tegkil etmezdi.
Fakat babalikla ilgili stiphelere ragmen neredeyse tiim in-
san popiilasyonlarinin ¢ok sayida yetiskin gruplarindan
olugmasinin mechuri nedenleri vardir. Daha ¢ok avcilik ve
toplayicihigin erkekler, kadinlar ve her ikisi arasinda igbirli-
gine dayali grup ¢abasini gerektirmesi, yabani yiyeceklerin
cogunun dagilmig fakat belirli yerlerde toplanmis olmasa,
grup olmanin, yirtict ve saldirgan hayvanlara, ézellikle de
diger insanlara karsi daha iyi koruma saglamasi bu neden-
ler arasinda sayilabilir.

Kisaca, maymunlarinkinden farkli olan yiyecek aligkan-
Iiklarimizi oturtmak icin gelistirdigimiz sosyal sistem bize
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tamamen normal gériinmektedir, fakat kuyruksuz maymun
standartlariyla karsilagtirilacak olursa tuhaftir ve memeliler
arasinda neredeyse bir esi daha yoktur. Erigkin orangutanlar
yalmz yagar, gibonlar erkek-disi ciftler olmak {izere ayr ayri
tek egli olarak yasar, gorillerin bir erkek ve ¢ok sayida disi-
den olusan haremleri vardir. Sempanzeler, dagilmis disiler ve
gruplar halindeki erkeklerden olugan rastgele cinselligin ya-
sandigi topluluklar olustururlar. Bonobolar ise her iki cinsi-
yet icin de rastgele cinselligin ¢ok daha fazla gecerli oldugu
topluluklarda yagarlar. Fakat bizim toplumlarimiz, besin alig-
kanliklarimizda oldugu gibi, aslan ve kurtlarinkine benzemek-
tedir. Bizler birgok erkek ve diginin bulundugu gruplar halinde
yagamaktayiz. Dahasi, toplumun organizasyonu bakimindan
aslan ve kurtlardan da farkliyiz. Erkekler ve digiler ciftler
olugturmaktadir. Aksine, bir aslan toplulugunda bir erkek as-
lan herhangi bir disi aslanla herhangi bir zaman c¢iftlesebilir
ve bu durum babalif1 tanimlamaz duruma sokar. Buna karsin,
bizim ayricalikli toplumumuza en yakin benzerlik erkek-digi
giftlerinden olugan marf1 ve penguen gibi su kuglarinin kolo-
nilerinde bulmaktadir. '

En azindan resmi olarak pek ¢ok modern devlette birlikte-
likler az ¢ok tekeglidir. Fakat son birka¢ milyon yilda insan-
higin nasil yagadigina daha iyi model olusturan hayatta ka-
labilmis gogu avci-toplayici grupta “orta dereceli ¢okeslilik”
vardir. Bu tanim, bilimsel olarak ilging¢ olan 6zelliklerini son-
raki béliimde tartigsacagim, gayet etkin bir gsekilde ¢okesliligi
yasadigimiz evlilik dig: iligkiyi kapsamamaktadir. “Orta de-
receli ¢cokeslilik” demekle ¢ogu avci-toplayici erkegin sadece
tek bir aileyi gegindirebilecegini, fakat gticlii olan birkaginin
birden fazla esi olabilecegini kastediyorum. Giiglii erkeklerin
diizinelerce ege sahip oldugu foklarin 6lcegindeki gokeslilik
avci-toplayici erkekler igin gocuk bakimi nedeniyle miimkiin
degildi. Baz1 hiiktimdarlar i¢in gegerli olan biiylik haremler,
tarimin ve birkag¢ prensin herkesi asil bebekleri beslemek
i¢in vergilendirdigi merkezi hiikiimetin ortaya ¢ikigina kadar
miimki{in olmamistir.
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SiMDi BU sosYAL Orglitlenmenin erkek ve kadinlarin bedenleri-
ni nasil sekillendirdigine bakalim. {1k énce yetiskin bir erke-
gin aym yastaki bir kadindan biraz daha iri oldugu gercegini
alalim. Erkekler kadinlara gore ortalama olarak yiizde 8 daha
uzun ve ylizde 20 daha agirdir. Uzaydan gelen bir zoolog 1,72
m olan egime ve 1,77 m olan bana baktiginda hemen orta dere-
celi ¢okeslilik yagayan bir tiire ait oldugumuzu tahmin ederdi.
Bu agamada, goéreli viicut élgiilerinden yola ¢ikarak eglegme
ozelliklerini nasil tahmin edebildigi sorusunu sormamz nor-
mal olacaktir. )

Gokesli memelilerde, ortalama haremin erkek viicut 6lgii-
lerinin digi viicut 6lgiilerine oraniyla paralel olarak arttig
bilinmektedir. Erkeklerin digilerden ¢ok daha iri oldugu tir-
lerde en biylik haremlerin rastlanmasi tipik bir durumdur.
Tekegli olan gibonlarda erkekler ve digiler aym boylardadair.
Hareminde ii¢ ya da alt1 disi bulunan gorillerde, erkekler digi-
lerden neredeyse iki kat daha agirdir. Erkekleri ti¢ ton ve digi-
leri Gi¢ yiiz yirmi kilo olan giiney foklarnda harem ortalamasi
erkek bagina kirk sekiz digidir. Bunun agiklamasi da gudur:
Tekesli tiirlerde her erkek bir disiyle birlikte olabilir. Fakat
gokesliligin gli¢lii oldugu tiirlerde birgok erkek eglesmeden
kalir. Giink{i yalnizca birkag baskin erkek digileri hareminde
toplama bagarisini gésterebilir. Dolayisiyla harem biiyiidikge
erkekler arasindaki rekabet daha da kizigir ve burada daha
6nemli olan, erkeklerin vicut biiytkligidir. Ciinkdi dovii-
gii kazanan genellikle daha biiyiik boyutlardaki erkektir. Biz
insanlar biraz daha biiytik erkekler ve bir miktar gokegliligi
slirdiirerek bu kaliba uymaktayiz. Bununla birlikte, evrimin
bir noktasinda erkek zekdsi ve kigiligi viicut blyikligiinden
daha 6nemli olmaya baslamigtir. Erkek basketbolcular ya da
sumo giireggileri, jokeyler ya da gemi kaptanlarlndan daha
cok ege sahip olmayabilir.

Gokesli tiirlerde rekabet tekesli tiirlere gore daha faz-
la oldugundan, gokesli tiirler viicut dlgiileri yaninda bagka
ozellikler bakimindan da ¢nemli farkliliklar gésterme egili-
mindedir. Bu farklhiliklar egler arasindaki gekiciligi saglayan
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ikincil cinsel karakterlerde ortaya glkér. Ornegin tekesli gi-
bonlar uzaktan tamamen aym gbzikiirken, erkek goriller ¢o-
keslilikleriyle uyumlu olarak baglarindaki tepecik ve glimiig -
renkli sirtlariyla taninirlar. Anatomimiz burada da orta di-
zeydeki gokegliligimizi yansitmaktadir. Erkekler ve kadmlar
arasindaki dig farkliliklar her zaman goril ve orangutanlar-
daki cinsiyetle iligkili farklar kadar belirgin degildir. Fakat
uzaydan gelen zoolog, erkekleri ve kadinlar, viicutlarina, yliz
killarina, erkeklerin siradig: bitylik penislerine ve kadinlarin
ilk dogumlarindan 6nce de sahip olduklar biylik memele-
rine (bu anlamda primatlar arasinda benzersiz) gore bitylik
olasilikla héala ayirt edebilir.

SiMDi, cinseL organlarla devam edecek olursak, ortalama bir
erkegin testislerinin agirlifn 40 gram kadardir. Bunun 200
kiloluk bir gorilin testisinden biraz daha hafif oldugu diigi-
niilirse bu durum mago bir erkegin egosunu arttirabilir. Ama
durun, 45 kiloluk sempanzelerin 110 gramlik testislerinin ya-
‘minda bizimki ciice gibi kalmaktadir. Bizimle kargilagtirildi-
ginda goriller neden bu kadar ekonomik ve sempanzeler neden
bu kadar iyi donanimlidir? Testis boyutu buytkligt teorisi
modern fiziksel antropolojinin zaferlerinden biridir. Ingiliz
aragtirmacilar otuz ii¢ primat tiiriiniin testislerini tarttikla-
rinda ortaya c¢ikan iki egilim tanimladilar: Daha sik ciftlegen
tiirler daha biiylik testislere ihtiya¢ duymaktadir ve birgok er-
kegin hizli bir sirayla aligilagelmis bigimde bir disiyle ¢iftleg-
tigi rastgele eglegen tiirlerde biiylik testislere 6zellikle ihtiyag
vardir. Giinkdl spermlerinin ¢ogunu verebilen erkek yumurtay:
dolleyebilme konusunda en yiiksek sansa sahip olan erkektir.
Dolleyebilme bir piyangoysa, biiylik testisler bir erkege, bu pi-
yangoya daha ¢ok sperm biletiyle katilabilme olanag: saglar.
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Disgi

Sempanze

insan
Orangutan

Goril

Sekil 4. Insanlar ve biiyiik kuyruksuz maymunlar, erkek ve disi-
lerin goreli viicut Slglleri, penis wzunlugu ve testis buyuklugi
bakimindan farklidirlar. Biiyiik ana halkalar her tiriin erkekle-
rinin aym tlrin digilerininkine gére viicut biyiikligint gés-
termektedir. Disi viicut bliylikligd, tim tlirler igin ayni olacak
sekilde list ortada gosterilmektedir. Dolayisiyla sempanzelerde
her iki cinsiyet de yaklagik olarak aym agirliktadir; erkekler di-
gilerden biraz daha biyiiktiir. Fakat orangutanlarn ve gorillerin
erkekleri digilerden ¢ok daha biiyiiktiir. Erkek sembollerindeki
oklar erekte haldeki penisle orantilidir. Tkiz halkalar ise viicut
agirhigina gore testis agirhgim gdstermektedir. Insanlar en uzun
penise, gempanzeler en biilyiik testise, orangutan ve goriller en
kisa penis ve en kiigiik testislere sahiptir.

iste dikkate alinacak bu hususlar bityiik kuyruksuz may-
munlar ve insanlar arasindaki testis bityiikliigii farkliliklarin
nedenini de agikliyor. Digi bir goril dogum yaptiktan i ya da
dért yil sonraya kadar cinsel aktivite gostermez ve tekrar ha-
mile kalmadan once, bir ay iginde sadece birkag giin aktif ol-
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maktadir. Bu ylizden, birgok digiden .olugan bir hareme sahip
olan bagarili bir erkek goril bile nadir olarak c¢iftilesmektedir.
Eger sansliysa, yilda birkag kez. Gorece kiiglik testisleri, bu az
miktardaki talep i¢in oldukga yeterli olmaktadir. Erkek oran-
gutanin cinsel hayat1 belki biraz daha ¢aba gerektirmekiedir,
ama bu vine de ¢ok fazla sayilmaz. Fakat rastgele eslesmenin
oldugu gruplardaki bir erkek sempanze nerdeyse her giin ¢ift-
legerek, bir erkek bonobo ise giinde birkag kez ciftlegerek cin-
sel nirvanada yasar. Bu da rastgele eslegtigi digileri déllemede
diger erkekleri gegecek sperm iiretimi i¢in gereken devasa tes-
tisleri agiklamaktadir. Biz insanlar bunu, ortalama bir erkek
goril ve orangutandan daha fazla fakat sempanzelerden daha
az siklikta giftlestiimiz icin orta blytklikteki testislerimizle
yapariz. Ayrica normal menstriial déngiiye sahip tipik bir ka-
din bircok erkegi kendisini dollemeleri icin sperm rekabetine
zorlamamaktadir. ’

Disi

G

Sempanze °°
o

Orangutan

Goril

Sekil 5. Insan disileri, ilk gebelikten 6nce bile kuyruksuz may-
munlarmkinden oldukg¢a biiyitk olan gogiisleriyle benzersizdir-
ler. Ana halkalar ayni tiirtin{in erkeginin viicut biiyiikliige oranla
diginin viicut buyiikliginl géstermektedir.
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Boylece primatlarin testis tasartmi 2. Boliimde incelenen
degis tokus ve evrimsel kar-zarar prensiplerini iyi bir sekil-
de drneklemektedir. Her tiir isini gérmeye yetecek kadar bii-
viik testislere sahiptir, gereksiz bigimde daha biyiigiine degil.
Daha biiyiik testisler, biiyiikltigiiyle orantili bir yarar sagla-
maksizin diger dokulardan fiziksel alan ve enerji ¢alarak tes-
tis kanseri riskini arttinr ve boylece daha biyiik bedele mal
olurdu.

Bilimsel agiklamanin bu zaferinden dikkat ¢ekici bir eksi-
ge gegiyoruz: Yirminci yiizyil biliminin yeterli bir Penis Boyu
Teorisi gelistiremeyisine. Dik haldeki ortalama bir goril penisi
3,175 cm, sempanze penisi 7,62 cm ve insan penisi 12,7 cm'dir.
Gorsel agidan dikkat gekicilik de ayni siray1 izlemektedir: Sem-
panzenin erekte olmus pembe penisi arkasindaki sade beyaz
teninden digan dogru gikmaktayken, bir gorilin penisi erekte
oldugu halde bile siyah rengi nedeniyle belirgin degildir. Xuy-
ruksuz maymunlarda yumugamig penis goriinmez bile. Insan-
larda erkekler neden herhangi bir primattan daha biiyik olan,
dikkat cekici bir penise sahiptir? Erkek kuyruksuz maymunlar
daha aziyla ¢ogalmay: saglayabiliyorken, insan penisi, daha
¢ok onem arz edebilecek serebral korteks ya da daha geligmis
parmaklar gibi yerlerde kullanabilecegi harcanmig biiyiik bir
protoplazmayi temsil etmis olmuyor mu? Bu bilmeceyi 6nleri-
ne koydugum biyolog arkadaglarim genellikle uzun penisin bir
sekilde ise yaradigim varsaydiklar: insanlardaki cinsel bir-
legmenin 6zgiin niteliklerinden bahsediyorlar: Yiiz yiize oldu-
gumuz pozisyonlan sikhikla kullanmamiz, cinsel birlesmenin
¢esitli pozisyonlarimi denememiz ve birlegme siiresinin uzun-
lugu. Daha yakindan incelendiginde bu agiklamalarn highiri
ige yaramamaktadir. Yiiz ylize olan pozisyon orangutanlar ve
bonobolar tarafindan da tercih edilmekte, bazen goriller ta-
rafindan da kullanilmaktadir. Orangutanlarnn yiiz yiize gift-
lesmeleri, sirtiistli ya da yan yana yatarken olabilmektedir ve
bunu, bizim rahat, 6zel odalarimizdakine gére ¢ok daha faz-
la penis akrobasisi gerektirecek gekilde, bir agacin dalindan
sarkarken de yapabilmektedirler. Bizim ortalama birlesme sii-
remiz (Amerikalilarda ortalama dort dakika) gorillerden (bir
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dakika), bonobolardan (on bes saniye) ve sempanzelerden {yedi
saniye) ¢ok daha uzun fakat orangutanlardan (on beg dakika)
gok daha kisadir. Cinsel birlegmesi iki saat siiren keseli fareyle
kiyaslandiginda ise bizimki gimgek gakmasi kadar siirmekte-
dir.

Insandaki cinsel birlesmenin 6zgiin nitelikleri biiyiik bir
penisi gerektiriyor gibi goriinmedigi igin penisin tavuskusla-
rinm kuyrugu ya da aslanlardaki yele gibi bir gosterig organi
olabilecegine dair popiiler bir alternatif teori de mevcuttur.
Bu teori akla yakin gozitkmekte, fakat baz1 sorularn da bera-
berinde getirmektedir: Ne tlir bir gosteris ve bu gosteris kime?
Magrur erkek antropologlar tereddiit etmeden, kadinlara bir
gOsteris yapmak igin diye cevap verebilirler, fakat bu delillere
dayanmaz. Birgok kadin penis goériiniigiindense erkegin sest,
bacaklan ve omuzlaryla uyarildigini séylemektedir. Onemii
bir 6rnek olarak, kadinlara yonelik magazin dergisi Viva yap-
t181 aragtirmada, kadmnlann ilgisini ¢cekmedigini gérdiginde
onceleri yayimladigi ciplak erkek fotograflarim yayimlamay:
kesti. Viva'nin ciplak erkekleri ortadan kaybolunca erkek okur
sayis1 diigerken kadin okur sayisi artti. Agikga goriliyor ki
Viva'y1 ¢iplak resimleri i¢in alanlar erkek okurlardi. Penisin
bir gosterig organi olduguna dair fikirde ortaklasiyorken, gos-
terigin kadinlar igin degil de erkekler igin oldugu fikri ortaya
cgikmaktadur.

Bagka gercekler biiyiik penisin diger erkeklere yonelik bir
tehdit ya da statii gostergesine iligkin roliinii dogruluyor. Er-
kekler tarafindan yine erkeklere yonelik olarak yapilan pe-
nisle ilgili tiim sanat yapitlarimi ve erkeklerde yaygin olarak
goriilen biylik penis takintisimi hatirlayin. Penisin evrimi disi
vajinasinin uzunluguyla etkin bir bicimde simirlanmigtir. Bir
erkegin penisi kadin vajinasindan énemli dl¢tide biytik olsay-
d1 ona zarar verirdi. Fakat pratik sinirlamalar ortadan kalk-
sayd: ve erkekler penislerini kendileri tasarlayabilselerdi pe-
nisin neye benzeyecegini tahmin edebiliyorum. O zaman penis,
galigtigim yer olan Yeni Gine'nin bazi bélgelerinde erkek siis
esyasi olarak kullanilan penis kiliflarina (fallokarp) benzerdi.
Fallokarplar uzunluk olarak (60 cm'ye kadar), ¢ap olarak (10

89



JARED DIAMOND

cm'ye kadar), sekil olarak (kivrilmis veya dogrusal), takanin
viicuduyla yaptigi agiya baglh olarak, renk olarak {san ya da
kirmizi) ve dekoratif 6zelligi bakimindan (ucunda pergem ya
da kiirk bulunabilir) gegitlilik géstermektedir. Her erkek o sa-
bahki ruh haline gore sectigi farkl ebat ve sekillerden olugsan
bir fallokarp gardrobuna sahiptir. Utangac¢ erkek antropolog-
lar, fallokarp: iffet ve gizleme icin kullanilan bir sey olarak
yorumlarlar. Fallokarpa iligkin en kisa ve 6zli gézlem egimden
gelmigti: Gérdiiglim en edepsiz iffet gdsterisi.

Boylece penisin sagirtici fakat 6nemli 6zellikleri karanlikta
kaliyor. Iste size aragtirma icin zengin bir alan.

SiMDi ANATOMIDEN fizyolojiye geciyoruz ve aniden, dier meme-
i tiirlerinin standartlarina goére tuhaf kargilanmasi gereken
cinsel etkinlik tarzimizla karsilagiyoruz. Memelilerin ¢ogu ge-
¢en zamanin biiylik bir kisminda cinsel olarak etkin degildir.
Yalnizca digiler kizistiginda, yani yumurtladiginda ve déllene-
bildiginde giftlegirler. Digi memeliler yumurtladiklarini agikca
“bilirler.” Daha sonra, ireme organlarini erkeklere gostererek
ciftlesmek icin onlari bastan ¢ikarirlar. Birgok disi primat, du-
rum erkeklerin gdéziinden kagmasin diye daha da ileri gider.
Vajina gevresi ve bazi tiirlerde kalgalar ve memeler giger, bun-
larin renkleri, kirmizi, pembe ya da maviye dbner. Disgilerin
uygunliuguna iligkin bu gorsel ilan, erkek maymunlan, bastan
gikaricit bigimde giyinmis bir kadinin erkekleri etkilemesine
benzer sekilde etkiler. Parlak, kabarik Gireme organina sahip
digilerin varhiginda erkek maymunlar, organlarini teghir et-
meyenlere gore, lireme organlarina gok daha fazla bakar, daha
fazla testosteron salgilar, daha gok ciftlesme girisiminde bu-
lunur ve daha az pelvik zorlamadan sonra hedefine daha hizli
girig cikis yapar.

Insanin cinsel déngiisii ¢ok daha farklidir. Insanin disile-
ri, cinsel anlamda aliciliini belirgin bir gekilde, yalnizca kisa
siren yumurtlama déneminde degil az ya da ¢ok devamhilikia
strdiiriir. Gercekten de kadinlarin cinsel alicilifinin regl dén-
glisti boyunca degisip degismedigini belirleme amagli yapilan
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pek cok galismaya kargin, ne cevap konusunda ne de degisme
varsa bile aliciligin en iist seviyeye ulastigl donemin ne oldu-
guna iligkin bir fikir birligi saglanmigtir.

Yumurtlama zamani oldukca gizlidir ve 1930'lu yillara
kadar zamanlamasina iligkin dogru bilimsel bilgiye sahip
degildik. Bu tarihten énce doktorlarin ¢ogu, kadinlarin mens-
triiasyon dongiisiiniin herhangi bir zamaninda ve hatta mens-
trilasyon sirasinda hamile kalabilecegini diigiiniiyorlardl. Sa-
dece etraflarindaki parlak ve kabarik haldeki hanimefendilere
dikkat etmesi gereken erkek maymunlarin aksine insanlarda,
erkeklerin, etraflarindaki hangi hanimefendinin yumurtladig:-
na ve déllenmeye hazir olduguna dair en ufak bir fikri bile yok-
tur. Bir kadinin kendisi belki yumurtlamayla birlikte olugan
duygulan fark etmeyi 6grenebilir ama bu, termometrelerin ve
vajinal mukusun durumunu él¢gme gibi yontemlerin yardimi-
na ragmen genellikle yanilticidir. Bu yontemlerle déllenmeyi
saglamaya ya da engellemeye ¢alisan bugiiniin anne aday1 zor
kazanilmig modern kitap bilgisini sogukkanl hesaplamalarla
kullanmak zorundadir. Bagka gansi yok; diger memeli disileri-
ni idare eden cinsel duygunun kalitimsal, atesli duyumundan
yoksundur ¢iinkii.

Gizli yumurtlama durumumuz, cinsel anlamda devamlh
alicilifimiz ve her menstriiel déngiideki kisa dollenme peri-
yodumuz ¢ogu cinsel birlesmenin gebelik i¢in yanlig zamanda
yapildigim kesinlestirmektedir. Igleri daha da kétilegtirmek
icin, menstriiel dongl, kadinlar arasinda ya da tek bir kadin
icin dongiiden dongliye diger digi memelilere gére farklilik
gostermektedir. Sonug olarak, dogum kontrolii kullanmayan
ve ¢ok sik sevigen yeni evli genclerde bile her bir menstriiel
déngi igin hamile kalma sans1 sadece ylizde 28'dir. Bir inek
bu kadar dugiik bir déllenme gsansina sahip olsaydi hayvan
yetistiricileri ¢ok caresiz kalirdi. Fakat onlar, gercekte, inegin
ylizde 75 olasilikla doéllenebilecegi tek bir yapay déllenmeyi
programlayabilmektedirler.

Insanlardaki cinsel birlesmenin biyolojik amaci her ney-
se, bu, nadiren gergeklesen gebelik degildir. Niifusun gide-
rek bliyidiigi giiniimiizde en ironik trajedilerden biri, Kato-
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lik Kilisesi'nin cinsel birlesmenin dogal amacinin hamilelik
oldugu ve dogum kontroliiniin en dogru yonteminin takvim
yontemi oldugu iddiasidir. Takvim yontemi goriller ve gogu di-
ger memeli i¢cin ¢ok kullanigh olurdu, ama bizim igin degildir.
Insanla kiyaslandiginda hicbir tiirde cinsel birlesme hamile
kalmakla bu kadar ilgisiz ya da takvim yéntemi dogum kont-
roliinde bu denli elverigsiz olmamigtir. Hayvanlar i¢gin cinsel
birlesme tehlikeli bir liikstiir. Bu acto flagrante’yle meggulken
bir hayvan ¢ok degerli kalorileri harcamakta, yiyecek toplama-
y1 ihmal etmekte, onu yemege hevesli avcilara ve sinirlarina
tecaviiz etmeye istekli rakiplerine kars: zayif hale gelmektedir.
Giftlesme, d6lleme igini gerceklestirmek igin en az zamanda
tamamlanmas1 gereken bir geydir. Tersine, délleme igin bir
arag olan insan cinselligi, ¢ok biiyiik miktarda zaman ve enerji
kayb1 ve aym1 zamanda evrimsel bir hata olarak degerlendi-
rilebilir. Diger memeliler gibi diizgiin bir menstiiral déngiiye
sahip olsaydik, harcanan zaman avci-toplayic: atalarimiz ta-
rafindan daha ¢ok mamut dogramak i¢in kullamlabilirdi. Bu
sonug odakh cinsellik bakig agisiyla, digileri kizigma dénemini
ilan eden herhangi bir grup boylece daha ¢ok yavruyu besleye-
bilir ve rakip gruplar alt edebilirdi.

Bu nedenle insanin {iremesinin evrimine iligkin en hararet-
li tartigma konusu, neden gizli bir gekilde yumurtladigimiz ve
tiim yanls zamanlamal ¢iftlegmelerin bize ne yarar sagladigi-
dir. Aragtirmacilar i¢in cinselligin eglenceli olmasi disinda bir
yanit yoktur. Elbette eglencelidir, ama evrim bunu bu sekilde
yvapulandirmigtir. Yanlis zamanh ciftlegmelerimizde biiyiik bir
fayda saglamasaydik cinsellikten hoglanmayan insanlar diin-
yay1 ele gegirirdi.

Gizli yumurtlama geligkisiyle ilgili bir bagka geligki de gizli
cinsel birlesmedir. Tekesli ya da rastgele ¢iftlesen olsun tiim
diger yasayan hayvanlar cinselligi acik olarak siirdiirmekte-
dir. Mart1 ¢iftleri koloninin ortasinda, yumurtlayan bir disi
sempancze ise beg erkekle her birinin gézii 6niinde sirayla gift-
lesmektedir. Bizler, ¢iftlesmeyi herkesten gizli gergeklestirme
yéntndeki giiclii tercihimizde neden bu kadar benzersiziz?
Biyologlar giintimiizde gizli yamurtlama ve gizli ¢iftlesmenin
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kokenini agiklayan en az alt1 teori hakkinda tartigmaktadir. il-
ging olarak tartigma, katilan aragtirmacilarin cinsiyet ve bakig
agisin1 yansitan bir Rorschach testi gorevi gérmektedir. Iste
bu teoriler ve onun taraftarlari:

1. Birgok geleneksel erkek antropolog tarafindan tercih »
edilen teori: Bu goriise gore, gizli yumurtlama ve c¢iftlesme
erkek avcilar arasinda igbirligini arttirmak ve saldirganlig:
azaltmak ic¢in evrimlesmistir. Magara adamlari, dollenme do-
nemindeki bir disi i¢in déviisiiyorken bir mamutu 6ldiirecek
takimi nasil toplayabilirlerdi? Bu teorinin 6rtiili mesaji, ka-
din fizyolojisinin, toplulugun gercek hareket ettiricileri olan
erkekler arasindaki baglara etkisi bakimindan bagat etken ol-
dugudur. Fakat biri bu teoriyi daha az cinsiyetci olacak sekil-
de genisletebilir. Goriilebilen yumurtlama ve ¢iftlesme, erkek/
erkek bagini oldugu kadar, digi/disi ve digi/erkek bagini etkile-
yerek de insan toplulugunu bozucu etki yapabilirdi.

Bahsettigimiz teorinin bu genisletilmis strimini anla-
tabilmek amaciyla, eger gizli yumurtlamiyor ve giftlesmiyor
olsaydik, modern avci-toplayici olan bizler i¢in hayatin nasil
olacagini gbsteren agagidaki hayal triinii melodram: bir goz-
den gecirelim. Melodramimizin yildizlar1 Bob ile Carol, Ted
ile Alice ve Ralph ile Jane. Ralph, Jane'le evlidir. Bob'un esi
Carol'dur ve Alice'in kocas: da Ted'dir. Bob, Alice, Ralph ve
Jane erkeklerin sézlesme pesginde kogtugu ve kadinlarin borg
Gdemelerini topladigi bir ofiste birlikte galigmaktadir. Carol ve
Ted ise bagka bir yerde galismaktadir.

Bir sabah Alice ve Jane uyandiklarinda yumurtlama za-
manlarimin ve cinsel uygunluklarinin yaklastigini gésteren
parlak kirmizi renge sahip olduklarini fark ederler. Alice ve
Ted, farkli yerlerdeki islerine gitmeden once evde sevigirler.
Jane ve Ralph, ara sira diger calisma arkadaglarinin yaninda,
kanepede sevigtikleri ofise giderler.

Bob, Alice ve Jane'i parlak ve kirmiz1 haldeyken, Jane ve
Ralph'i de ciftlesirken gériir, ama onlarla sevisemez. Isine
odaklanamaz. Jane ve Alice’e defalarca teklifte bulunur.

Ralph, Bob'u Jane'den uzaklagtirir.

93



JARED DIAMOND

Alice, Ted'e sadiktir ve Bob'u reddeder. Fakat bu miicadele
onun ig yapmasini da engeller.

Carol, bagka yerdeki ofisinde, butiin giin Alice ve Jane'i
dustinerek kiskancliktan catlamaktadir. Gunki bilmektedir ki
Alice ile Jane parlak ve kirmizidir ve kendisiyle birlikte degil-
ken bu da Bob'a ¢ekici gelecektir.

Sonug olarak, ofis birkag s6zlesme ve hesap isini halleder. O
sirada, yumurtlamanin ve ¢iftlesmenin gizli oldugu diger ofi-
sin igleri ¢cok daha iyi gider. Sonug olarak Bob, Alice, Ralph ve
Jane'in galistif ofis iflas eder. Ayakta kalan tek ofis yumurtla-
manin ve ¢iftlegsmenin gizli oldugu ofistir.

Gizli yumurtlama ve ¢iftlesmenin, insan tophiluklarmda
igbirligini saglamak i¢in evrimlestigini vurgulayarak gelenek-
sel teoriyi ortaya koyan bu hikaye akla yatkin gériinmektedir.
Ne yazik ki, simdi daha kisa bigimde agiklayacagim, esit 6l¢ii-
de akla yatkin bagka teoriler de mevcuttur.

2. Bagka bircok geleneksel antropolog tarafindan tercih
edilen teori: Gizli yumurtlama ve ¢iftlesme, bir erkek vé kadin
arasindaki baglan gliglendirir ve béylece ailenin temellerini
atar. Bir kadin cinsel g¢ekiciligini ve uygunlugunu siirdirerek
erkegi cinsel olarak her zaman tatmin edebilir, onu kendine
baglayabilir ve yavrulan yetistirmedeki yardimlar i¢in onu
odullendirir. Cinsiyet¢i mesaj sudur: Xadinlar erkekleri mutlu
etmek icin evrimlegmislerdir. Bu teori tarafindan cevapsiz bi-
rakilan soru, azimli bir gekilde kendini tekeglilige adayip ahla-
ki cogunluga rol model olugturmasi gereken gibon ¢iftlerinin
birkag yilda bir ¢iftlegtikleri halde neden birlikteliklerinde bir
devamlilik oldugudur.

3. Daha modern erkek antropologlarin teorisi (Donald
Symons): Symons, kii¢lik bir hayvani éldiren bir erkek sem-
panzenin, eti kizigma déneminde olmayanla degil de kizigsma
dénemindeki disi sempanzeyle paylagma egiliminde oldugu-
na dikkat gekmektedir. Bu durum Symons’a disilerin erkekleri
ciftlesmeyle 6diillendirerek onlardan siirekli et saglamay: ga-
rantiye almak tizere sabit bir kizigma stirecinin evrimlegtigini
distindiirmektedir. Alternatif bir teori olarak, Symons gogu
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av01-topiay1c1 topluluklardaki kadinlarin érnegin es konusun-
da az segici oldugunu bildirmektedir. Topluluklar erkek baskin
karakterdedir ve kiz alip vermek erkek klanlarin igine gelmek-
tedir. Ancak siirekli gekici olarak, bir kadin diigiik stattideki
bir erkekle eviense bile genleri agisindan {istlin bir erkegi giz-
li bir bigimde bagtan g¢ikarabilir ve yavrusu onun genlerine
sahip olabilir. Symons'un teorileri hala erkek odakli olsa da
en azindan kadinlar kendi amaglar: pesinde zekice kosarken
gosterdigi igin bir adim daha ileri sayilabilir.

4. Bir erkek ve kadin biyologun birlikte ortaya attiklar
teori (Richard Alexander ve Katherine Noonan): Eger bir er-
kek, yamurtlama belirtilerini fark edebilseydi, yalnizca esi yu-
murtladigl zaman onunla c¢iftlegir ve bu bilgiyi onu déllemek
i¢in kullanirdi. Geriye kalan zamanda, onu déllememig olsa da
arkasinda biraktig1 esinin cinsel olarak alici olmadig bilgisi-
nin giiveniyle onu gbz ardr edebilir, ¢ekip gider ve bagka ka-
dinlarin peginde kogabilirdi. Bu nedenle kadinlar, erkeklerin
babalik konusundaki paranoyasim kullanarak onlan kalici bir
evlilie zorlamak tizere, gizli yumurtlama yoniinde evrimles-
miglerdir. Yumurtlama zamanim bilmeyen bir erkek délleme
sansim arttirmak i¢in egiyle sik sik birlikte olmalidir ve bu da
ona bagka kadinlarla cilvelegmek i¢cin daha az zaman birak-
maktadir. Kadinlar da, egleri de bundan fayda saglamaktadir.
Erkekler yavrusunun babasi oldugu konusunda kendinden ga-
vet emindir ve eginin bir giin ansizin parlak kirmiziya dénerek
birgok rakip erkegi kendine gekecegine dair endige duymasina
gerek yoktur. En azindan, cinsel égitlik uzerine inga edilmis
gorinen bir teorimiz var.

5. Bir kadin sosyobiyologun teorisi (Sarah Hrdy): Hrdy sa-
dece maymunlar1 degil, babunlari, gorilleri ve sempanzeleri
iceren pek ¢ok primatin kendilerinin olmayan yavrulan siklik-
la 6ldiirmesinden etkilenmisti. Yavrusunu kaybeden anne boy-
lece tekrar kizisir ve katille sik sik ¢iftleserek yavru sayisim
arttinr. Bu bigimdeki siddet insanlik tarihinde de yaygin ola-
rak goriliir. Iggalci erkekler bozguna ugrayanlarin erkeklerini
ve gocuklarim éldiirtrler, fakat kadinlan ayirirlar. Hrdy bir
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kars: tedbir olarak, kadinlarin babalik konusunda erkeklerin
aklin1 karigtirmak tizere gizlice yumurtlayacak gekilde evrim-
lestigini digiindi. Litfunu herkese dagitan bir kadin béylece
yavruyu beslemek icin ya da en azindan 6ldiirilmemesi igin
kendilerini yavrunun babasi sanan bir¢ok erkekten yardim
saglayacaktir. Bu teori dogru ya da yanlis olsun, Hrdy'nin ge-
leneksel, erkek egemen cinsiyet¢i bakigim altiist etmesini ve
cinsel giicti kadinlara gegirmesini kutlamaliyz. :

6. Bir bagka kadin sosyobiyologun teorisi (Nancy Burley):
Yeni dogmusg bir insan yavrusu ortalama ii¢ buguk kilo gelir
ve goril yavrusunun iki kat1 agirhiktadir. Fakat doksan kilo
agirhgmdaki bir anne goril ortalama bir anne insani golge-
de birakmaktadir. Yeni dogan kuyruksuz maymunlar arasinda,
insan yavrusu anneye gbre ¢ok daha biyilik oldugundan, in-
sanlarda dogum son derece ac1 verici ve tehlikelidir. Modern
tibbin gelisimine kadar kadinlar siklikla 6li dogum yapmig-
tir, fakat disi goril ya da sempanzelerin bu kaderi paylagtigina
dair hicbir gsey duymadim. Insanlar giftlé§me ile hamile kalma
arasindaki iligkiyi kuracak kadar zekadya sahip olduklarinda,
kizasan kadinlar yumurtlama déneminde ¢iftlesmekten kagin-
may1 se¢mis ve béylece kendilerini acidan ve dogum riskinden
korumus olabilirler. Fakat o zaman bu kadinlar, yumurtlama
dénemini saptayamayan kadinlara gére daha az yavrularlardi.
Dolayisiyla erkek antropologlarin gizli yumurtlamay: kadin-
lar tarafindan erkekler igin gelistirilen bir evrimlesme olarak
diistindigli yerde, Nancy Burley bunu kadinlarnn kendilerini
kandirmak igin gelistirdigi bir hile olarak gérmektedir.

(izLi YUMURTLAMAYA ILiSKIN BU ALTI TEORIDEN hangisi dogrudur?
Tereddiitlll olan sadece biyologlar degil. Sorun yalmzca yakin
zaman iginde ciddi anlamda ilgi gekmeye baglamistir. Bu gelis-
ki, tarih, psikoloji ve kontrollii deneylerin yapilamayacag di-
ger alanlarda oldugu kadar, evrimsel biyolojide de nedenselli-
gi kurmada yasanan yaygin probleme 6rnek tegkil etmektedir.
Bu tip deneyler nedeni ya da iglevi gdstermede en ikna edici
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yoldur. Eger bir kabiledeki insanlari, yumurtlama giinlerinde
kadinlarin bunu ilan edecegi sekilde degistirebilseydik, giftler
icinde ve ciftler arasinda igbirliginin ortadan kalkip kalkma-
yvacaginl ya da kadinlarin bu bilgiyi kullanarak hamile kal-
maktan kacinip kaginmayacagini gorebilirdik. Béyle deneyler
olmaksizin, gizli yumurtlama olmadiginda insan toplumunun
bugiin neye benzeyecegi konusunda asla kesin bir kaniya sahip
olamayacagiz. Bugiin gézlerimizin éniinde olan geylerin iglevi-
ni saptamada zorlaniyorsak, gegmiste yok olup gitmis geylerin
iglevlerini anlamanmn ne kadar daha zor olabilecegini bir dii-
stniin. Yiz binlerce yil 6nce gizli yumurtlama evrimlegtiginde,
insan kemiklerinin ve aletlerin farkli oldugunu biliyoruz. Gizli
yumurtlama iglevini de igeren insan cinselligi de biiyiik olasi-
Iikla gimdi resmetmenin ¢ok zor oldugu bir bigimde farkhiyda.
Gegmisgimizi yorumlamak, birkac fosil kemigiyle alevlenen ve
Rohrschach testi gibi kigisel yargilarimiz1 yansitan, ama geg-
migle ilgili gegerliligi olmayan destanlara yol agarak siirekli
bir yozlagma riski tagir.

Yine de alt1 adet akla yatkin teoriden bahsetmekle, bir sen-
tez yapmaya yeltenmeksizin bu problemden kagamam. Igte
yine nedenselligi kurarken diger bir yaygin probleme gelip
catiyoruz. Gizli yamurtlama gibi karmasik durumlarn tek bir
faktor tarafindan belirlenmesine nadiren rastlanir. Gizli yu-
murtlamanin nedenine iligkin tek bir nedenin pegine diigmek,
I. Diinya Savasi'min tek bir kokeni oldugunu iddia etmek ka-
dar aptalca olurdu. Oysa 1900-1914 déneminde savaga ya da
barisa yol acacak pek ¢ok bagimsiz faktér vardi. Etkenlerin
net toplami savaga dogru oldugunda savas ¢ikt1. Fakat bu, akla
yatkin gelen her faktdrii listeye dahil ederek karmagik bir du-
rumu agiklamak igin zit yéndeki bir agirilifa gitmenin baha-
nesi olmamali.

Alt1 teoriden olusan uzun listemizi kisaltmanin ilk adimi
olarak sunu aklimizda bulundurmaliyiz: Uzak gegmiste, 6zgiin
cinsel aligkanliklarimizin evrimlegmesine neden olan faktor-
ler her ne ise, onlan besleyen faktorler hald olmasaydi bugin
var olmaya devam etmezlerdi. Fakat ilk ortaya cikiglarindan
sorumlu faktoérler bugiin isleyen faktorlerle ayni olmak duru-
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munda degildir. Ornegin 3, 5 ve 6. teorilerin arkasindaki fak-
térler uzun zaman Once basat faktorler olabilir, fakat bugin
i¢in pek de 6yle gériinmemektedirler. Sadece, ¢ok az sayida
kadin, bircok erkekten besin ve diger kaynaklan saglamak ya
da kimin baba oldugunu belirsizlestirerek bir¢ok erkegi dogan
gocuga bakmak tizere harekete gecgirmek igin cinselligi kulla-
nir. Bu etkenlerin 6nceki rollerine iligkin tahminler akla yatkin
olsa da hayali destan yazmaktan 4teye gidemez. Gelin, gizli
yumurtlamanmn ve yaygin olan gizli ¢iftlesmenin neden man-
tikli oldugunu anlamaya g¢aligsarak kendimizi simirlayalim. En
azindan, kendimize dair i¢gériimiiz ve bagkalar1 hakkindaki-
gbzlemlerimiz tahminlerimize y6n verebilir.

1, 2 ve 4. teoriler bana bugiin de iglevli gibi gériiniiyor ve
ayni geligkinin, insanin sosyal érgitlenmesinin degisik taraf-
lan gibi geliyor. Bu geligki sudur: Erkek ve kadin, yavrularinin
ve genlerinin hayatta kalmasi i¢gin isteklidir ve yavrularim bii-
yiitmek i¢in uzunca bir zamandir isbirligi yapmaktadir. Aym
zamanda, yakinlarinda yasayan bircok bagka c¢iftle ekonomik
olarak da igbirligi yapmak zorundadir. Cok agik ki, kadin ve
erkek arasindaki diizenli cinsel iligki, aralarindaki baglamn,
her giin gordiikleri fakat cinsel iligkide bulunmadiklar: bagka
erkek ve kadinlara nispeten giiglendirir. Gizli yumurtlama ve
cinsel anlamda etkin olmanin strekliligi, bu (¢ogu memelinin
standardina gére) “yeni” cinsel iglevi sadece déllenme igin bir
arag olarak degil, sosyal bir tutkal olarak ileri tasir. Bu islev, 1
ve 2. teorilerin geleneksel soven biciminde oldugu gibi, soguk,
hesapg bir kadihdan cinsel aglik ¢eken erkege sunulan bir
riigvet degil, her iki cinsiyet igin de bir tegvik edici olmakta-
dir. Yumurtlamanin tiim belirtileri tamamen ortadan kalkmig
degil, fakat ayni yakin grup i¢inde cinsel olan ve olmayan bir-
likteliklerdeki ayrimi vurgulamak amaciyla cinselligin kendisi
gizlilige kaymistir. Gibonlarin devamh seksle 6diillendirilmek-
sizin tekesli olarak kalmasina itiraza gelince, bunu aciklamak
bu bakis agisiyla kolaydir. Her bir gibon cifti, diger gibonlarla
¢ok az sosyal —ve ekonomik olarak hi¢- iliski igindedir.

Testis biyiklagi de insanin sosyal orgiitlenmesinin ayni
temel geligkisinin bir Griind olarak goriiniiyor bana. Keyif i¢in
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" daha sik seks yapmamiz nedeniyle, insan testisi gorilinkinden
daha bilyiktir, ama tek esli oldugrun;uz icin sempanzeninkin-
den daha kiigiiktiir. Insamin biiyiik penisi, aslanin yelesi ya da
kadinlann irilegsmis goguslerinin rastgele ortaya ¢ikmasinda
oldugu gibi, rastlantisal bir cinsel sembol olarak evrimlesmis
olabilir. Acaba neden disi aslanlar iri gogiis, erkek aslanlar bii-
yiuk penis ve insanlar yele geligtirmediler? Eger 6yle olsayds,
bu degis tokus edilmis sinyaller aym bi¢imde iglev gorebilirdi.
Bu durum evrimsel bir raslanti olarak gériinmiiyor. Bu durum
her tiriin ve cinsiyetin, bu tlirden gesitli yapilan géreli ola-
rak kolay evrimlegtirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisg-
tir. Fakat gimdiye kadarki tartismamizda temel bir gey héila
eksiktir. Hep insan cinselliginin idealize edilmis biciminden
bahsettim: tekesli ¢iftler (belki birkag ¢okesli aile dahil edile-
bilir), erkek eglerin babalik konusunda kendinden emin olmasi
ve yine erkeklerin, ¢ocuklarn yok sayip hovardahik etmekten-
se ¢ocuk biiylitme konusunda eglerine yardimci olmas: gibi.
Bu kurmaca ideali tartismay: hakli ¢ikarmak igin insanlarin
gergek pratiklerinin bu ideale babunlarin ya da sempanzele-
rin pratiginden daha yakin oldugunu séylemeyi stirdiirecegim.
Ancak ideal hald kurmacadir. Kurallarla yénetilen herhangi
bir sosyal sistem, bireyler aldatmanin yaptirimlarin yiikine
oranla daha avantajh oldugunu kesfettiginde aldatmaya agik-
tir. Bu yiizden sorun, nitel bir sorundur. Aldatmak tiim siste-
mi ¢okertecek kadar sik yagamir mi1? Ya da aldatma olur, ama
sistemi yikacak kadar sik gerceklesmez mi? Ya da neredeyse
hi¢ gorillmeyecek kadar nadir midir? Insan cinselligi acisin-
dan bakildi§inda bu sorular, bebeklerin yiizde 90 m1, 30 mu ya
da 1 oraninda mi evlilik dis1 olarak diinyaya geldigi sorusuna
doniisiir. $imdi bu soruyla ve onun sonuglariyla yiizlegelim.
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Aldatmanin Bilimi

EsLERiNi ALDATIP ALDATMADIKLARI SORULDUGUNDA, INSANLARIN ya-
lan séylemek icin pek ¢ok nedeni var. Bu nedenle, bu énemli
konuda dogru bilimsel bilgiye ulagmak herkesin tahmin ede-
cegi gibi zordur. Var olan birkac¢ hakikatten biri, neredeyse ya-
rim yiizyil 6nce, bagka bir nedenle yiiriitiilen bir tibbi ¢alisma-
nin beklenmeyen {iriint olarak ortaya cikti. Bu ¢alismaya ait
bulgular §imdiye dek hi¢ paylagilmamigtir.

Bu bulgulari, yakin zaman &nce, ¢galismay: ylriiten segkin
bir bilim insanindan §grendim. Taninmak istemedigi i¢in ken-
disine Dr. X diyecegim. 1940’larin sonuna dogru Dr. X, yalnizca
kalitimla edindigimiz molekiiller olan kan gruplarnnm gene-
tigi Gizerine galigiyordu. Her birimiz diizinelerce kan grubuna
iligkin etkenlere sahibiz ve her etken hem annemiz hem de ba-
bamiz tarafindan bize kalitihr. Caligmanin plam gayet basitti:
Oldukga giivenilen bir Birlegik Devletler hastanesinin dogum
servisine gidilecek, 1000 yeni dogmus bebekten ve onlarin
anne ve babalarindan kan &rnekleri toplanacak, her 6rnegin
kan gruplan tanmimlanacak ve standart genetik ¢oziimlemeyle
kalitim bicimleri ortaya konacakti.

Dr. X'i gok eden sonug, kan gruplarmin, bu bebeklerin yiizde
10'unun aldatma triinii oldugunu ortaya gitkarmasiydi. Bebek-
lerin gayri mesru olduguna dair kanit, sézde ebeveynlerinde
bulunmayan bir ya da daha fazla kan grubuna sahip olmala-
nydi. Yanlhglik yapilmasina olanak yoktu. Kan 6rnekleri, bebek
dogduktan hemen sonra, hem anneden hem de bebekten alin-
mist1. Bebekte goriilen fakat annede goriilmeyen kan grubu sa-
dece babadan gelebilirdi. Annenin eginde de bu kan grubunun
goriilmemesi bebegin bagka bir erkek sayesinde, evlilik dis1
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iligkiyle diinyaya geldigini kesin olarak gdstermektedir. Evli-
lik dasa iliskinin gergek siklig1, giniimiizde babalik testlerinde
kullanilan birgok diger kan grubu etkeni 1940’larda bilinme-
diginden ve her cinsel birlegme gebelikle sonuglanmadigmdan
ylzde 10'un bir hayli izerinde olmahdir. Dr. X bu kesfi yaptaga
zaman Amerikalilarin cinsel aligkanhiklarn tizerine aragtirma
yapmak neredeyse bir tabuydu. Ihtiyatli davranarak sessiz
kalmay1 tercih etti, bulgularim asla yayimlamad ve yalnizca
ben, zorlukla da olsa, onun adina ihanet etmeden, sonuglarin-
dan bahsetmek i¢in ondan izin aldim. Fakat onun sonuglari,
yakin bir zaman 6nce, birgok benzer genetik galismayla dog-
rulandi. Bu ¢aligmalar, Amerikal ve Ingiliz bebeklerin ylizde 5
ila 30'unun evlilik dig: iligkiyle dlinyaya geldigini ortaya koy-
du. Yine, test edilen ¢iftler arasinda aldatmay: en azindan bir
kere deneyenlerin orani, Dr. X'in galigmasindaki ayni iki neden
yiiziinden ¢ok daha yiiksek olmalidar.

Simdi, son boliimde sorulan soruya cevap verebiliriz. In-
sanlarda evlilik dig1 cinsel iligki nadir goriilen bir sapma mi-
dir, “normal”, evlilik i¢i cinsel iligkinin sik gériilen istisnas:
madir, yoksa ¢ok sik goriilmesi nedeniyle evliligin kendisi diiz-
mece bir durum mudur? Dogru cevap bu ikisinin ortasi gibi
goriiniliyor. Babalarin ¢ogu gercekten kendi gocuklarini bii-
yitmektedir ve evlilik sahte bir durum degildir. Bizler oniine
gelenle birlikte olup bagka tiirliymiis gibi davranan gempan-
zeler degiliz. Evlilik dig1 iligki, her ne kadar gayri resmi bir du-
rum olsa da insanda gériilen ¢iftlesme sisteminin bir pargasi-
dir. Aldatma, yagadiklar toplulugun, uzun siire birbirine bagh
kalan ebeveynlerden olugsmasi temelinde bizimkine benzeyen
bircok bagka hayvan tiirtinde de gézlenmektedir. Bu tiir uzun
streli baglar, sempanze ve bonobo topluluklarinin karakteris-
tik bir 6zelligi olmadig: icin sempanzelerde aldatma konusunu
konusmak anlamsizdir. Biz insanlar, sempanze benzeri atala-
rimizda aldatmanin hiikmii olmadigindan, onu tekrar kegfet-
mek zorunda kaldik. Bu yiizden, aldatma bilimini dikkatli bir
sekilde g6z 6ntinde bulundurmadan, insan cinselligini ve onun
insanhga yilkselisimizdeki roltinii tartigamayiz. Aldatmanin
sikligina iligkin bilgimizin ¢ogu, bebeklerin kan gruplarin-
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dan ¢ok, aragtirmacilarin insanlara cinsel hayatlariyla ilgili
sordugu sorulardan gelmistir. Amerika'da aldatmanin nadir
olduguna iligkin mit, 1940'lardan beri, Kinsey raporuyla basg-
layan aragtirmalarin uzun vadeli basarisiyla, agik bir bigimde
glirtitiilmiigtiir. Bununla birlikte, 1990'larda bu durum sdzde
daha serbestlegse de aldatma konusunda h&la derin kararsiz-
liklar yagamaktayiz. Aldatma heyecan verici olarak diistiniil-
mekte, televizyon dizileri o olmaksizin izleyici gekememekte-
dir. Mizahin temeli olarak ¢ok az rakibi bulunmaktadir. Oysa
Freud'un isaret ettigi gibi, mizahi siklikla giddetli bicimde aca
veren geylerle bag etmek i¢in kullanmaktayiz. Bu nedenle, ta-
rih boyunca, aldatma, cinayet ve mutsuzlugun nedeni olarak
da pek az rakip tamimigtir. Bu konuda yazarken tamamen ciddi
kalmak miimkiin degil. Fakat toplumlarn evlilik dis:1 iligkilerle
basa gikmak i¢in kullandig sadist geleneklerden igrenmemek
de mimkiin olamamaktadar.

- Evii Bir insan1 ALDATMAYA yonlendiren ya da ondan kaginma-
sim saglayan sey nedir? Bilim insanlarinin birgok bagka seyi
agiklamak igin teorileri oldugu gibi, dogal olarak, evlilik dis:
cinsel iligkiler igin de teorileri vardir. (Evlilik dig1 cinsel ilig-
ki, bundan sonra EDI bi¢iminde kisaltilmig olarak kullanila-
caktir ve evlilik éncesi iligkiyle [EOI] kanstirilmamalidir). Pek
¢ok hayvan tiirinde EDI problemi yoktur, ¢iinkii onlarin evli-
lik gibi bir tercihleri yoktur. Ornegin kizigmig bir digi Berberi
Makak maymunu, kabilesindeki her erkekle ciftlesir ve bu isi
ortalama on yedi dakikada bir yapar. Fakat baz1 memeliler ve
kus tiirlerinin ¢ogu evliligi seger. Erkek ve disiler, yavrularim
korumak ve onlara bakmak i¢in uzun siireli bir bag kurarlar.
Bir kez evlilik oldugunda, sosyobiyologlarin iisti ortiilii bir se-
kilde isimlendirdigi “karigik ireme stratejisi arayisi’nin ger-
ceklesme ihtimali de ortaya gikmaktadir. (Bundan sonra KUSA
olarak kisaltilacaktir). Sade bir dilde bu, evlilik dis1 iligki ara-
yigindayken, evliligi stirdiirme anlamina gelmektedir.

Evli hayvanlar, kullandiklar iireme stratejilerinin karigi-
mimin dereceleri bakimindan oldukga biiyiik farkliliklar gos-
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terirler. Gibon olarak adlandirilan kiigiik kuyruksuz maymun-
larda EDi'nin goriildigiine iligkin bir kayit yoktur, fakat kar
kazlar1 bunu diizenli olarak gerceklestirmektedir. Insan top-
lumlan da benzer bigimde farklilik géstermektedir, ama sa-
niyorum ki hi¢biri egine sadik gibonlarin yanina bile yaklaga-
maz. Tim bu ¢esitliligi aciklamak i¢in, sosyobiyologlar, oyun
teorisinin mantigini uygulamayi kullanighh bulmaktadir. Buna
gbre yasam, kazanani, yagayabilen en ¢ok sayida yavru {ire-
ten bireyler olan evrimsel bir yarns olarak diigliniiliir. Yarisma
kurallan baz tiirlerin ekolojisi ve lireme biyolojisi tarafindan
belirlenir. Béylece sorun hangi stratejinin yarnsgi daha biyiik
ihtimalle kazanacagini bulmaktir. Xat1 bir sadakat mi, katiksiz
bir her 6ntine gelenle birlikte olma davranigi mi, yoksa bun-
larin karigimina iligkin bir strateji mi? Fakat baglangicta bir
seyl acikliga kavugturmam gerekiyor. Sosyobiyologlarin bu
yaklagimi, hayvanlardaki aldatma olaym anlamada kullanig-
1 olsa da daha sonra bahsedecegim gibi, insanlarda gériilen
aldatma durumunu acgiklamada kullanilmasi oldukga tartig-
malidir. Diigiiniilmesi gereken ilk gey, en iyi oyun stratejisinin,
aymi tiiriin erkek ve disileri i¢in farkli olacagidir. Bunun nedeni
erkek ve digilerdeki tireme biyolojisinin iki biiylik farkindan
kaynaklanmaktadir: gerekli minimum {ireme ¢abasi ve aldatil-
ma riski. $imdi, insanlara fazlasiyla tamdik gelen bu farklilik-
lara bir g6z atalim.

Erkeklerin baba olmak i¢in harcayacagi minimum c¢aba,
kisa bir zaman ve enerji tiiketiminden ibaret olan cinsel bir-
lesmeyi gerceklestirmektir. Bir kadin1 hamile birakan bir erkek
biyolojik olarak, ayn1 giin i¢ginde bir bagka kadini hamile bira-
kabilme yetenegine sahiptir. Fakat kadinlar igin gereken mini-
mum ¢aba, cinsel birlesmeye ek olarak hamilelik ve yagam sii-
resinin azimsanmayacak bir kismi olan yillar stiren emzirmeyi
igerir. Bu da biiyiik bir zaman ve enerji yukimliliigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bir erkek, bir kadinin dogurabilece-
§i cocuk sayisindan ¢ok daha fazla sayidaki gocugun babasi
olabilir. Cokegli bir hiikiimdar olan Haydarabadl: Nizam'in
sarayinda bir hafta gegiren bir on dokuzuncu yiizyil gezgini,
Nizam'in dért karisinin sekiz giin iginde dogum yaptigim ve
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sonraki hafta da dokuz dogum gerceklestigini bildirmistir. Er-
kekler igin 6miir boyunca sahip olunan gocuk sayisi rekoru,
888 ¢ocukla Fas imparatoru Mulay Ismail'e aittir. Kadin iginse
bu rekor, on dokuzuncu yiizyilda Moskova'da yasamis; stirekli
iigliz doguran bir kadina aittir ve yalmizca altmig dokuzdur.
Gok az kadin yirmi ¢ocuk dogurabilirken, ¢okesli toplum!arda
yasayan bazi erkekler bu kadar sayidaki ¢gocuga kolaylikla se-
bep olabilir.

Bu biyolojik farkliligin sonucu olarak, eger 6l¢iit sadece do-
gan gocuk sayisi olacaksa, bir erkegin yarigi kazanmasi EDI
ya da gokeslilik sayesinde daha yiliksek olasiliktir. (Kizip oku-
maktan vazgegecek kadin okurlar ve kutlamaya hazirlanan er-
kek okurlar, sizi beklemeye davet ediyorum. Okumaya devam
edin, ¢iinkii EDI sorununa iligkin séyleyecegim cok sey var).
Insanlarda ED{'ye iligkin istatistiki kanitlar bulmak zor, fakat
gokeslilik i¢in bu miimkiin. Veri saglayabildigim, salt gokko-
cal1 bir topluluk olan Tibet'teki Tre-ba'da, iki kocali kadinlar,
tek kocali kadinlardan daha az ¢ocuga sahiptir. Bunun tersine,
on dokuzuncu ytzyilda, Amerikali Mormon erkekler ¢cok kadin-
1a evlenmenin faydasim fark etmiglerdi. Tek esi olan erkekler
ortalama yedi ¢ocuga, iki egi olan erkekler on alt1 gocuga ve
Ui¢ egi olanlar ortalama yirmi ¢ocuga sahipti. Gokesli Mormon
erkekleri ortalama 2,4 es ve on bes gocuga sahipken buradaki
kilise liderlerinin ortalama bes esi ve yirmi beg ¢ocugu varda.
Benzer gekilde, Sierra Leone'deki ¢okesli Temne insanlarnda
erkeklerin eg say1si birden bese gikarken ortalama gocuk sayi-
st da 1,7'den yediye yiikseliyordu.

En iyi oyun stratejisiyle ilgili difer cinsel asimetri gocu-
gun gergek ebeveyni olup olmamayla iligkili gliven konusunu
igerir. Aldatilmig bir hayvan kendisinden olmayan bir yavruyu
yetigtirir ve bdylece diger oyuncu olan gergek ebeveyne puan
kazandirirken evrimsel oyunu kaybeder. Dogum iinitesinde bir
yanlighk olmazsa kadinlar aldatilamaz. Kadinlar bebeklerini
kendi viicutlarindan c¢ikarken gortiirler. Yumurtalarin déllen-
mesi diginin viicudunun disinda gerceklestigi dig déllenmeyle
Ureyen tlirlerin erkekleri de aldatilamaz. Ornegin baz erkek
baliklar digilerin yumurtalar: birakmasini takip ederler ve ar-
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dindan o yumurtalarin {izerine spermlerini bogaltirlar. Sonra
onlar koruyarak babaliklarimi garanti altina alirlar. Fakat ig
dollenmeyle iireyen insanin ve diger hayvanlarin erkekleri ko-
lay bir gekilde aldatilabilir. Olas1 babanin yiizde yiiz bildigi
tek sey sperminin anneye ulastifl ve sonunda yavrunun dog-
dugudur. Sonra tek yapabilecegi kadinin dogurgan dénemi bo-
yunca onu gézlemlemek, bagka bir erkegin sperminin de kadi-
na ulasma ve onu dolleme ihtimalini azaltmaktir.

Bu basit asimetriye siradig: bir ¢oéziim, daha 6nce Giiney
Hindistanh Nayar toplumunun uyguladigi ¢éztimdiir. Kadin-
lar, Nayarlar arasinda rastgele ya da sirayla pek ¢ok ask yagar
ve bundan dolay1 erkekler babalik konusunda kendilerinden
emin degildirler. K6t durumu iyiye gevirmek igin bir Nayar
erkegi egiyle yasamaz ve séziimona gocugunun bakimiyla il-
gilenmez. Bunun yerine kiz kardesleriyle yagar ve onlarn ¢o-
cuklarint biyitlr. Hi¢ olmazsa yegenleri ve torunlari, onun
genlerinin dértte birini paylagmaktadir.

Cinsel asimetriye dair bu iki temel gercegi aklimizda tuta-
rak en iyi oyun stratejisinin ne oldugunu ve EDI'nin ne zaman
yarar saglayacagim inceleyebiliriz. Gelin, artan karmagikhiga
dair ti¢ oyun planim gézden gegirelim.

Birinci Oyun Plani

Bir erkek, daima EDI peginde kogmalidur, ¢iinkii kaybede-
cek ¢ok az ve kazanacak ¢ok fazla geyi vardir. Insan evriminin
bityiik bélitmiinde hiikiim siiren, bir kadimin hayat1 boyunca
ortalama dort gocuk buyiitebildigi avci-toplayic kogullan di-
siiniin. Erkek, bir cilvelesme sonucunda ¢ocuk tiretimini dért-
ten bege ¢ikarabilir. Bu da birka¢ dakikalik ig sonunda yiizde
yirmi beg gibi devasa bir artig anlamina gelmektedir. Bu sagir-
tic1 bigimde basit olan akil yiiriitmenin nesi yanlig?

Ikinci Oyun Plani

Biraz diisiiniince Birinci Oyun Plani'nin temel hatasi agt-
ga vurulabilir. Birinci Oyun Plam1 EDI'nin yalmizca erkeklere
yonelik potansiyel faydalarimi g6z 6ninde bulundurur, potan-
siyel bedellerini ise goz ardi eder. Bu bariz bedeller, ED1 eyle-
minde bulunan kadinin kocas: tarafindan saptanmasi, zarar
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verilmesi ya da Oldiirtilmesi riskini, erkegin kendi karisinin
onu terk etmesi riskini, erkegin esi tarafindan aldatilma riski-
ni ve megru dogan ¢gocuklarin ihmal yiiziinden ac1 ¢ekme riski-
ni icermektedir. Bu nedenle fkinci Oyun Plami'nin kazanovasi,
¢ok yonli bir yatirimer gibi, kdrini arttirma ve kaybim azalt-
ma pesinde kogmalidir. Hangi diisiince daha kusursuz bigimde
makul olabilir?

Uctincii Oyun Plani

ikinci Oyun Plam’yla tatmin olacak kadar saf olan bir er-
kek muhakkak bir bayana EDI ya da EO1 teklifiyle yanagmamis
bir erkektir. Daha da kétiisii, bu saf adam, her EDI yagayan
bir erkege karsilik bir EDi ya da en azindan bir EGI yagayan
kadin oldugunu vurgulayan heterosekstiel cinsel iligki istatis-
tikleri hakkinda bile hi¢ déiglinmemistir. Birinci ve Tkinci Oyun
Planlari, o olmaksizin erkek stratejisinin bagarnsizliga yazgili
olacag kadin stratejisini g6z 6niinde bulundurmayarak ortak
bir hataya diiger. Dolayisiyla Ugiincii Oyim Plani, erkek ve ka-
din stratejisini harmanlamak zorundadir. Fakat bir koca, bir
kadinin en ist dlizeyde lireme potansiyelini verme konusunda
yeterli olmasina karsin bir kadin: EDI'ye ya da EOI'ye geken
nedir? Bu sorun, insanhk tarihi boyunca aldatan erkeklerin
becerilerini zorladig1 kadar EDI'yle entelektiiel olarak ilgile-
nen teorik sosyobiyologlarin simdiki neslinin kafasini da ka-
rigtirmaktadir.

Uctincii Oyun Plani’na iligkin teorik kegfimizde daha ileri
gidebilmek i¢in EDI'yle ilgili kesin deneysel verilere ihtiyaci-
miz var. Insanlarn cinsel aligkanliklariyla ilgili anketler gii-
venilir olmadigindan, gelin, 6ncelikle, biiyiik koloniler halinde,
esli bigimde yuvalanan kuslarla ilgili yakin zamanda yapilan
galigmalara bakalim. Kuglar, ¢iftlesme sistemleri bakimindan,
en yakin akrabalarimiz olan kuyruksuz maymunlara gore, bize
¢ok daha fazla benzeyen hayvanlardir. Bizimle karsilastirldi-
ginda, kimsenin onlan EDi'ye tegvik edenin ne oldugunu so-
ramamasina iligkin bir dezavantaja sahiptirler. Tabii bizim
cevaplarimiz genellikle yalan oldugundan bu biiyiik bir kayip
sayilmaz. EDI aragtirmalarinda kus kolonilerinin #istinligi,

106



UCUNCO SEMPANZE

tespit edilen kuslarin yakininda yiizlerce saat oturup kimin
kiminle ne yaptigini kesin olarak belirlemeye oclanak tanima-
sindan kaynaklanir. Biiyiik insan popiilasyonlarinda bunun
olabilirligine iligkin higbir gey duymadim. Aldatmayla ilgi-
li yakin zamandaki gozlemler balikcil, mart1 ve kazlarin bes
tiiriinde yapilmistir. Beg tiirtin timi, tekegli erkek/digi ¢iftle-
rinden olugan yogun koloniler halinde yagamaktadir. Tek ba-
sma bir ebeveyn yiyecek bulmaya gittiginde yuva savunmasiz
kalacagindan ve bityiik ihtimalle tahrip edileceginden, ayrica
bir erkegin tek bagina yavrular besleme ve aym zamanda iki
aileyi koruma yetenegi olmadigindan, bir ebeveyn yavru yetis-
tirmekte yetersiz kalir. Bunun sonucunda, bu kolonideki kus-
larin cinsel stratejilerinin temel kurallar: sunlardir: Gokeslilik
yasaktir; kisa bir siire icinde dogacak yavrulara bakacak bir eg
bulmadig1 miiddetge bir diginin ¢iftlegsmesi anlamsizdir; fakat
bir erkegin, bir bagka erkegin digisini gizlice d6llemesi uygu-
lanabilir bir stratejidir.

1k galisma, Teksas, Hog Island'da, mavi ve akbalik¢illar-
la yapilmigtir. Bu tiirlerin erkekleri yaptiklar: yuvada kalarak
orayl ziyaret eden digilere kur yapar. Sonunda bir erkek ve bir
disi birbirini kabul eder ve yaklasik yirmi kez ¢iftlegir. Sonra,
disi yumurtlar ve erkek yuvay: ve yumurtalar: korumakla meg-
gulken, giiniin pek cok saatini beslenerek gecirir. Eslesmeden
bir ya da iki giin sonra disi beslenmek i¢in yuvadan her ayril-
diginda erkek gelip gecen digilere kur yapmaya devam eder,
ama bu EDI'yle sonuglanmaz. Aslinda erkegin yar: sadakatsiz
davranisi, eginin onu terk etme ihtimaline kars: bir bagka esi
yedekte tutarak “bosanma sigortasi” saglamaktadir. Ciftlerin
vizde 20'sinde gercekten de digi erkegi terk etmektedir. Gelip
gecen disiler durumu bilmedikleri i¢in erkegin kur yapmasiy-
la ilgilenirler. Bu disiler bir eg aramaktadirlar ve erkegin bir
esi oldugunu, yuvanin hanimi yuvaya déniip onlar1 kovana dek
hicbir gekilde bilmezler. Sonucta erkek, esine giivenmeyi 6gre-
nir ve artik bagka disilere kur yapmay birakir.

Mississippi'deki kiigiik mavi balik¢illara ait ikinci oykiide,
bosanma sigortasi olarak ortaya ¢ikan davranig daha ciddi bir
hal alir. Burada, biiyiik gogunlugu, esi yiyecek bulmaya giden
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digiyle komgu yuvadaki erkek arasinda gerceklesen altmig iki
EDI durumu belgelenmistir. Bir¢ok disi, buna dnce direnmigse
de sonra direnmekten vazge¢mistir ve bazi disiler megru ¢ift-
lesmeden gok EDI'yi tercih etmistir. Aldatan erkek kendi boy-
nuzlanma riskini azaltmak i¢in miimkiin oldugunca hizli bir
gekilde beslenir, esini koruma amaciyla siklikla kendi yuvasi-
na déner ve EDI icin komgu yuvadan daha 6teye gegmez. EDI,
genellikle segilen digi heniiz yumurtlamadan ve hala dbllene-
biliyorken gergeklegtirilir. Fakat aldatma sirasindaki ¢iftlesme
evlilik ici ¢iftlesmedekinden daha hizli bir gekilde yapilir (se-
kize kars1 on iki saniye) ve bu nedenle dolleyebilme anlaminda
daha az etkilidir. ED1'ye karigmis tiim yuvalarin yaklagik yari-
s1 daha sonra pargalanmistir.

Michigan Géli'nde, bir ese sahip olan erkek kara marti-
larinin yiizde 35'inin EDI yasadif1 gbzlemlenmistir. Bu oran,
1974'te Playboy'da yayimlanan bir g¢aligmada, Amerikal1 evli
geng erkeklere iligkin ylizde 32'lik oranla neredeyse aymidir.
Fakat digilerin davraniglari agisindan, martilar ve insanlar
arasinda biiytik bir fark vardir. Playboy, Amerikah geng kadin-
larn yiizde 24'éniin EDI yasadigimi bildirirken, bir esi olan
her disi mart1 aldatmaya yanasan erkekleri erdemli bir sekilde
reddeder ve kendi esinin yoklugunda komsu erkegi bastan c1-
karmaya asla caligmaz. Erkeklerin her EDI'si EOI'yi deneyim-
leyen ve esi olmayan bir disiyle gerceklesir. Aldatilma riskini
azaltmak i¢in erkek marti, esinin dogurgan oldugu dénemde
dogurgan olmadig1 déneme gore yuvasindaki davetsiz misafir-
leri kovalamaya daha ¢ok zaman ayirir. Erkek EDI i¢in yuvayi
terk ettiginde de esini kendisine sadik kalmaya tegvik etmesi-
nin sirn (karmasik tireme stratejisi pesinde kosan bazi evli er-
kekler gibi) onu 6zenle beslemesinde ve her uygun oldugunda
onunla ciftlesmesinde yatar.

Son verilerimiz, Manitoba'daki kar kazlarmmin ¢iftlesme-
lerine iligkin bilgileri icermektedir. Mavi balik¢illarda agik-
ladigam gibi, kar kazlarinda EDI, bir erkegin, basglangigta
kendisine diren¢ gdsteren komsu yuvadaki disiye, esi yokken
yaklagmasini kapsar. Diginin eginin yuvada bulunmamasinin
nedeni, onun da EDI pesinde kosmasidir. Erkek kaz, kazandig1
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oranda kaybediyor gibi gériinebilir ama o kadar aptal degildir.
Disi yumurtladig stirece erkek onu koruyacaktir. Kulugkadaki
bir disi, erkegi yaninda yokken elli kat daha sik teklif alir. Di-
sinin yumurtlamas bittikten sonra erkek, babaligindan emin
~ bir gekilde EDI arayisina girer.

Kuglarda bu tipteki galigmalar aldatmaya bilimsel yaklagi-
‘min degerini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalar, aldatan erkek
kuslarin, evde babalik durumlarina iligkin garantiyi saglar-
ken bir yandan da tohumlarini etrafa yayma segeneklerinin
her ikisini siirdiirmek igin gelistirdigi karmagik stratejileri
ag1ga ¢ikarmigtir. Bu stratejiler, bir erkegin, esinin sadakatin-
den emin olmadig mﬁddetge; “bogsanma sigortasl” olarak esi
olmayan bagka disilere kur yapmasini, dogurgan disisini ko-
rumayl, onu bol miktarda yiyecekle besleyip sik sik ¢iftlegerek
yoklugunda kendisine sadik kalmasini saglamay1 ve kendi egi
dogurgan degilken fakat komsusunun disisi dogurganken ona
g6z dikmeyi kapsamaktadir. Fakat bilimsel yéntemin bu uygu-
lamalar bile biitiin gliciine ragmen digi kuslarin, eger varsa,
EDI'den kazancinmin ne oldugunu acikhifa kavusturamamakta-
dir. Olas1 bir cevap, esini terk etmek tizere olan disi balikgilla-
rin EDI'yi yeni bir es bakinmak igin kullanmasi olabilir. Bir di-
ger olasihk, erkek sayisinin yetersiz oldugu bazi kolonilerdeki
esi olmayan digi martilarin EOfyle dollenmesi ve yavrularini
benzer durumda bir disinin yardimiyla biiylitmesi olabilir.

Kus kolonileriyle yapilan galigmalardaki temel kisit digi-
lerin genellikle EDI yagamaya isteksiz olmasidir. Diginin ak-
tif roliinii anlayabilmek igin kiiltiirel gesitliligin karmasikligi,
gbzlemcilerin &nyargilan ve giivenilirligi kuskulu anket soru-
larina ragmen, insanlarla yapilan ¢galigmalara dénmekten bag-
ka segenegimiz yok.

Donvaniv HEr vERINE YAYILMI§ FARKLI KULTURLERDEKI erkek ve
kadinlar1 kiyaslayan anketler tipik olarak agagidaki farkiilik-
lar1 saptama iddiasindadir: Erkekler EDI'yle kadinlardan ¢ok
daha fazla ilgilidirler; erkekler cegitlilik adina, seks partner
cesitliligini kadinlardan daha fazla g6zetmektedirler; kadinla-
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n EDI'ye iten sey, evliliklerinden memnun olmamalarn ve/veya
uzun slreli yeni bir iligki istegidir; ve erkekler kagamak ya-
parken es tercihlerinde kadinlara gbore daha az segicidirler. Or-
negin Yeni Gine'nin yiikseklerinde yasayan, birlikte ¢aligtigim
insanlarin erkekleri, esleriyle (gokeslilik durumunda birden
fazla es de olabilir) olan cinsel birlikteliklerinin kaginilmaz
olarak sikic1 olmasi nedeniyle EDI pegine diigtiiklerini, kadin-
larsa EDI'yi temel olarak kocalari onlan (érnegin yaslilik ne-
deniyle) tatmin edemedigi igin istediklerini séylemektedirler.
Bir ¢evrimici bulugma servisinin yaptig: anketi dolduran yiiz-
lerce geng Amerikal arasm.da, kadinlar, zek3, statii, dans etme
yetenegi, din, irk vb neredeyse her belirleyici etmen igin erkek-
lere gire ¢ok daha gliclii bir partner segiciligi sergiliyorlardi.
Erkeklerin kadinlardan daha secici davrandigi tek kategori
fiziksel cekicilikti. Bulusmadan sonra erkekler ve kadinlar bir
bilgilendirme anketine tabi tutuldular. Buna gore erkeklerin,
bilgisayarin se¢mis oldugu partnerlerine, kadinlardan iki bu-
cuk kat daha fazla romantik ¢ekim duyduklar sonucu ortaya
cikt1. Bu nedenle, partnerlerine verdikleri tepkilere gére kadin-
lar daha seciciyken erkekler, bu anlamda, daha az aynmciyds.

Insanlara EDI'yle ilgili tutumlarim sordugumuzda diiriist
bir cevap bekliyorsak, elbette, pek de saglam olmayan bir ze-
minde duruyoruz demektir. Fakat insanlar, yaptiklar: kanun-
larla ve davraniglarnyla da tutumlarim sergilemektedir. Ozel
olarak, insan toplumlarinda yaygin olarak gériilen bazi ikiyiiz-
li ve sadist 6zellikler, erkeklerin EDI peginde kogarken yiiz-
lestigi iki temel zorluktan kéken almaktadir. Birincisi karma-
g1k tireme stratejisi sergileyen bir erkek su iki geyin ikisini de
istemektedir: Bagka erkeklerin esleriyle cinsel iligki yagamak
ve kendi eg ya da eslerinin bagka erkeklerle cinsel iligki yasa-
mamasl. Dolayisiyla bazi erkekler, kacinilmaz olarak bagka er-
kekler pahasina kazanir. Ikincisi daha énce tartigtigimiz gibi,
erkeklerde yaygin olarak goriilen boynuzlanima paranoyasinin
gercekei bir biyolojik temeli vardir.

Aldatmaya iligkin kanunlar, erkeklerin bu ikilemle nasil
basa ¢iktigini agik bir sekilde kanitlamaktadir. Yakin zamana
kadar bu yasalarin neredeyse tamami —ibrani, Misir, Roma-
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1, Misliiman, Afrikali, Ginli, Japon ve.digerleri- asimetrik bir
nitelikteydi. Bu yasalarin, erkeklerin dogan gocuklarin babasi
oldugunu giivenceye almaktan bagka bir amaci yoktu. Sonug
olarak bu yasalar, aldatmay igse karigsan kadimin evlilik du-
rumuna gére tanimlarken erkegin durumunu géz 6niinde bu-
lundurmamaktadir. Evli bir kadinin ED} yagamasl, genellikle
siddetli intikam ya da baghk paras1 6demeksizin boganma gibi
tazminat haklarina sahip kocasina karsi sug isledigi anlami-
na gelmektedir. Evli bir erkegin EDI yagsamasi ise egine kars1
igledigi bir su¢ sayilmaz. Bunun yerine, erkegin EDI yagadig:
kadin evliyse, bu kadin egine karsi, evli degilse babasina ya da
kardesglerine karsi, gelecekteki bir gelin olarak degeri diigtiigii
igin, bir sug iglemis olarak kabul edilir.

1810da yiiriirliige giren bir Fransiz yasasina kadar erke-
gin sadakatsizligine dair bir ceza hukuku hi¢ var olmamigtir.
Bu yasa da sadece, esinin kars: ¢ikmasi durumunda, bir erke-
gin evde cariye bulundurmasim yasakliyordu. Insanlik tarihi
perspektifinden bakildiginda, Bati'daki zina yasalarinda si- -
metri yoklugu ya da yakin simetri sadece son yiiz elli yilda or-
taya ¢ikmis bir yeniliktir. Bugiin bile Ingiltere ve Birlegik Dev-
letler'deki savcilar ve hakimler, erkek, kendisini aldatan egini
va da onun dgigint suclistii yakalayip 6ldiirdiigiinde, kasten
adam O6ldirme sugunu kasitsiz 6ldiirmenin en hafifine gevir-
mekte ya da zanhiy1 tamamen beraat ettirebilmektedir.

Babalik giivencesini muhafaza eden belki de en 6zenli sis-
tem T'ang Hanedanlifi dénemindeki Gin Imparatorlugu’ydu.
Imparatorun yiizlerce karisinin ve cariyesinin regl olma ta-
rihleri, imparator esgiyle birlikte oldugunda bunun hamilelikle
sonuglanma ihtimalini arttirmak icin bir grup saray gérevlisi
tarafindan kayit altina alinirdi. Cinsel birlegmenin yagandig
tarihler de kadinlarin kollarina kalici dévme yapmak ya da sol
bacaklarina giimiis bir halka takmak suretiyle yardime1 nite-
likteki kayit yéntemleriyle birlikte kaydedilirdi. Imparator di-
sinda haremde bulunan erkeklerin de bu titizlikten egit oranda
nasibini aldigini séylemeye gerek yok.

Bagka kiltlirlerdeki erkekler babahklarmdan emin olmak
i¢in daha az itinali fakat daha igren¢ yollara bagvurmuglar-
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_dir. Bu 6nlemler, bakire oldugu kanitlandiginda yiiksek baglik
parasi eden bir mal gibi sunulan eslere, kizlarina ya da kiz
kardeslerine cinsel erigimi kisitlamay1 icermektedir. Gérece
1imli 6nlemlerse yakin takibe almayl ya da kadinlarin hap-
sedilmesini kapsar. Benzer amaglar Akdeniz iilkelerinde "onur
ve utang” kavramlariyla kodlamir. Bu da "EDI senin igin degil,
benim icindir. Sen yaparsan, bu benim onurum igin bir utang
kaynagidir” anlamina gelmektedir. Daha ciddi énlemler yanil-
tic1 bicimde “kadin slinneti” olarak adlandirilan barbarca uy-
gulamay1 igermektedir. Bu uygulamada klitoris ya da tireme
organinin dis tarafinin biiyiik bir kismi, kadimin evlilik i¢i ya
da evlilik dis1 cinsellige ilgisini azaltmak igin yok edilir. Ke-
sin bir bicimde emin olma kararlihindaki erkekler, kadin-
larin iireme organlarinin diginda bulunan biiyitkk dudaklar:
{(labia majora) birbirine dikip neredeyse tamamen kapatma
igleminden olusan infibulasyonu kegfetmiglerdir. Boylece cin-
sel birlesme ihtimali tamamen ortadan kalkar. Infibulasyona
ugramig bir kadinin iireme bélgesi, dogum igin ya da ¢ocuklar
siitten kesildikten sonra dollenme igin tekrar agilabilir ve koca
uzun bir yolculuga ¢ikacaksa tekrar dikilebilir. Kadin siinneti
ve infibulasyon bugiin Afrika’dan Suudi Arabistan’a ve oradan
Endonezya'ya kadar otuz ii¢ {ilkede hala uygulanmaktadir.

Zina yasalari, imparatorluk kayitlan ve cinsel iligkiden zor-
la alikoyma babalif1 garanti altina almaya héld yetmedigin-
de, cinayet son ¢are olarak karsimiza gikmaktadir. Amerika ve
bagka iilkelerdeki pek ¢ok sehirde yapilan galismalarda, cinsel
kiskangligin kasith insan 6ldiirmenin en genel sebeplerinden
biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Gogunlukla katil bir kocadir ve
kurban, onu aldatan esi-ya da sevgilisidir. Bazen de sevgili
kocay: 6ldiiriir. Agagidaki tablo 1972'de Detroit'te gerceklegsen
cinayetlerin sayilarim1 vermektedir. Merkezi politik devletlerin
ortaya ¢ikisi askerleri daha yiice motivasyonlara yéneltmeden
once, cinsel kiskanclik savas nedeni olarak insanlik tarihinde
genis Olctide yerini almistir. Truva Savagi’'na sebep olan gey,
Truvall Paris’in Sparta Krali Menelaus'un kamnsi olan Helen'i
bastan ¢ikarmasiydi. Gliniimiizde, Yeni Gine yaylalarinda, yal-
nizca domuzlarin sahibinin kim oldugu tizerine bir ¢ekigme,
savag baglatmada seks {izerindeki ¢ekismeye rakip olabilir.
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1972 yilinda Birlegik Devletler, Detroit’teki
cinsel kiskancliklara bagl cinayetlerin incelenmesi

Toplam: 58 cinayet

Kiskang erkeklerin neden oldugu 47 cinayet:
16 vaka: kiskang erkek aldatan kadini éldirmistiir.
17 vaka: kiskang erkek kendisine rakip olan erkegi
6ldirmigtir.
9 vaka: kiskang erkek suglanan kadin tarafindan 61-
diriilmiigtiir
2 vaka: kiskanc erkek suglanan kadinin akrabalan
tarafindan 6lddrilmistiir.
2 vaka: kiskang erkek sadakatsiz egcinsel sevgilisini
6ldirmisgtir.
1 vaka: kiskang erkek masum gorgii tamgin oldiir-
migtir.

Kiskang kadinin neden oldugu 11 cinayet:
6 vaka: kiskang kadin aldatan erkegi 6ldirmiigtiir.
3 vaka: kiskang kadin kendisine rakip olan kadinm 61-
dirmiistir.
2 vaka: kiskang kadin suglanan erkek tarafindan 61-
dirtilmigtir.

Eglere déllenmeden sonra kalici dévme yapilmasi, hapsedil-
mesi, cinsel organlarna fiziksel miidahale gibi asimetrik zina
yasalar: insan tlirline §zgiidiir ve insanligy alfabenin kegfinin
temsil ettigi kadar temsil etmektedir. Daha dogrusu bu yontem-
ler, erkeklerin genlerini yaymaya dair eski evrimsel amaglari-
nin yeni bicimleri olmaktadir. Bu amaca ulagmanin diger yolla-
rindan bazilan kiskanglik cinayeti, bebegini 6ldiirme, tecaviiz,
gruplar aras1 savag ve aldatma gibi pek ¢ok hayvanla paylagti-
g1miz eski yontemlerdir. Insanlarda, erkekler vajinay1 kapatmak
icin dikerken, baz1 hayvanlarin erkekleri, ciftlegsmeden sonra,
disisinin vajinasini yapigtirarak aym sonuca ulagir.
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1

Sosyobiyologlar hayvan tiirleri arasinda, bu edimlerin ay-
rintilarindaki 6nemli farkliliklar1 anlama konusunda ciddi
bagarlar saglamigtir. Yakin zamanda yapilan aragtirmalarin
sonuglarina gore, dogal segilimin, hayvanlarnn anatomik yapi-
larini oldugu kadar, soylarinin sayisin en iiste gikarma egili-
minde olan davranig bi¢imlerini de evrimlegtirmesine neden
olabilecegi artik tartigma konusu olmaktan gikmigtir. Gok az
sayidaki aragtirmaci dogal se¢ilimin insan anatomisini gekil-
lendirdiginden siiphe etmektedir. Fakat bugiin, biyologlar ara-
sinda, dogal segilimin ayn1 bi¢gimde sosyal davraniglarmmiz da
sekillendirdigine dair keskin ayrimlara yol agan baska bir teo-
ri yoktur. Bu bélimde bahsi gegen insan davraniglarinin gogu,
modern Batih toplumlar tarafindan barbarca bulunmaktadar.
Baz1 biyologlar sadece kendi davraniglari nedeniyle degil,
davraniglarin evrimine iligkin sosyobiyolojik agiklamalar ne-
deniyle de qilgina dénmiig durumdadir. Oyle gdriindiyor ki, bir
davranig: “agiklamak”, rahatsiz edici bir bigimde onu savun-
maya denk diisiiyor.

Wiikleer fizik ya da difier bilimler gibi, sosyobiyoloji de is-
tismara aciktir. Bagka insanlar: éldiirmeyi ya da onlara aci
cektirmeyi gerekcelendirmek i¢in insanlarin bahaneleri her za-
man olmugtur. Fakat Darwin evrim teorisini ortaya koydugun-
da, evrime dayal akil yiiriitme de bu bahaneler gibi istismar
edilmigtir. Insan cinselligiyle ilgili sosyobiyolojik tartigma-
lar, beyazlarin siyahlara karg: davraniglarina ya da Nazilerin
Yahudilere yaptiklar1 uygulamalara dair biyolojik gerekce-
lendirmelere benzer gekilde, erkeklerin kadinlar istismarini
gerekgelendirme gabasi olarak gorilebilir. Baz1 biyologlarin
sosyobiyologlara yonelttigi elegtirilerde iki endige niiksetmek-
tedir. Ilk olarak, barbarca bir davranigin evrimsel bir temeli
oldugunu ortaya koymak onu hakli gikarabilir. Ikincisi davra-
niglarin genetik temelinin gésterilmesi, bunu degistirmek ads-
na yapilacak girisimlerin abes oldugunu ima etmektedir.

Sahsi kanaatime gore, iki endise de yersizdir. i1k olarak, bir
seyin hayranlik duyulasi ya da igreng olmasindan bagimsiz
bigimde, nasil ortaya ¢iktigin1 anlamaya c¢aligabiliriz. Cinaye-
ti glidileyenin ne oldugunu inceleyen pek ¢ok kitap cinayeti
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hakh gikarma gabasiyla degil, 6nlemenin bir yolu olarak, onun
nedenlerini anlamaya caligarak yazilir. Tkinci endigeye iligkin
olarak, bizler evrimlesmig niteliklerimizin ve genetik olarak
kazandigimiz 6zelliklerin salt koleleri degiliz. Modern uygar-
ik, bebek &ldiirme gibi eski aligkanliklarin engellenmesinde
oldukca basarili olmugtur. Aynm1 zamanda modern tibbin temel
amaclanndan biri, zararh genlerimizin ve mikroplarin etkile-
rini, bu genlerin ve mikroplarin bizi 6ldiirmeye egilimli olma-
sinin neden dogal oldugunu anlayarak ortadan kaldirmaktir.
Cinsel organi diken erkeklerin genetik olarak avantaj sagladi-
g1 gésterilse bile bu uygulamaya karg1 durugumuz etkilenmez.
Tersine, bir insamn bir bagkasina bu gekilde davranmasi ah-
laki olarak kabul edilemez oldugu i¢in bu uygulamay: lanetle-
yebiliriz.

Sosyobiyoloji, insanin sosyal davrémglarmm evrimsel ice-
rigini anlamada bu nedenle kullanigh olsa da bu yaklasim gok
da ileri gotiiriilmemelidir. Insanin tiim etkinligi yavrularin ha-
yatta kalmasina indirgenemez. Insana ait kiltiir bir kez ortaya
ciktiktan sonra zamanla yeni amaglar edindi. Bugiin pek ¢ok
insan ¢ocuk sahibi olma plam yapiyor ve bircogu da zaman
ve enerjilerini bagka etkinliklere harciyor. Sonraki béliimler-
de, cinselligimiz gibi insana 6zgli olan sanat ve uyugturucu
madde kullanimi gibi bagka 6zelliklerimiz i¢in de benzer bir
perspektife ulagacagiz. Bu etkinliklerin de hayvanlardaki kok-
leri tanimlanabilir, hayatta kalma ve gen aktarimiyla ilgili rol-
leri ayirt edilebilir. Bu tarz bir evrimsel akil yiiriitmenin bu
insan davramglarinin kékenini anlamada énemli oldugunu
iddia edebilirim. Fakat bu davraniglarin simdiki bi¢imlerini
anlamanin tek yolunun illa ki evrimsel akil yiirtitme oldugunu
iddia edemem.

Ozetlersek, iireme oyununu kazanmak i¢in diger hayvanlar
gibi biz de evrimlestik. Bu yarigin tek amaci olabildigince gok
sayida torun birakmaktir. Bu oyun stratejisinin mirasinin gogu
hala bizimledir. Fakat aym1 zamanda cinsel yarigin yéntemleri
ve amaclariyla gatigabilecek bazi ahlaki amaclar1 da se¢mis
bulunuyoruz. Amaglar arasinda béyle bir se¢im yapmak, diger
hayvanlardan en kokli farkliliimiz: ortaya koymaktadir.
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Eslerimizi ve Seks Partnerlerimizi
Nasil Seceriz?

Insanin GUzELLIGINE VE cinsEL GEKICILIGINE iLiskin, Ginli, Isveg-
li ve Fijililer kadar gériiniiglerinde birbirlerinden farkli olan
insanlarin kabul ettigi evrensel standartlar var midir? Eger
yoksa eg begenimiz genler yoluyla mi bize aktariliyor, yoksa
bunu toplumumuzun diger liyelerine bakarak mi1 6greniyoruz?
Gercekten, eslerimizi ve seks partnerlerimizi nasil segeriz?

Bu problemin insan evrimi sirasinda bir kez daha ortaya
ciktigimi ya da bizim igin diger iki gempanzeden daha 6nem-
li oldugunu fark etmek gasirtict gelebilir. Daha 0nce bah-
settigimiz gibi, ideal olarak ciftlerin siiriip giden baglilik-
larini temel alan insana 6zgi ¢iftlesme sistemi insanin bir
icadidir. Bonobolar cinsel segicilikte tam ters bir konumda
yer alirlar: Digiler birgok erkekle sirayla iligkiye girerken
digilerin kendi aralarinda oldugu kadar erkeklerin kendi
aralarinda da cinsel aktivite oldukga sik gériilmektedir. Di-
ger sempanzeler de tamamen 6niine gelenle diisiip kalkiyor
sayllmaz. Bir erkek ve disi bazen birlikte birka¢ giin gecir-
se de yine de insan standartlarina gére hala rastgele iligki
kurduklar1 séylenebilir. Fakat insanlar, babanin yardimi ol-
maksizin (en azindan avci-toplayicilarda) ¢ocuk yetistirmek
¢ok zor oldugundan ve seks, bazi bireyleri kargilagilan diger
erkek ve disilerden ayirdigindan ¢ok daha fazla cinsel se-
cicilik gostermektedir. Bir eg ya da seks partneri se¢mek o
kadar da insana ait bir icat degildir. Bu, aralarinda uzun
stireli baglar kurulan pek ¢ok s6zde tekegli hayvan ciftleri-
nin deneyimledigi ve bizim sempanze benzeri atalarimizin
kaybettigi bir seyin yeniden icadidir. Bu segici hayvanlar
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pek ¢ok kug tiiriind ve bizim uzak kuyruksuz maymun akra-
balarimizdan gibonlar1 da kapsamaktadir.

Son boliimde gordigimiz gibi, insan toplumunun tekesli
giftlere dayanan ideal tasviri aslinda epeyce bir miktar evlilik
diga iligkiyle birlikte varligimi sirdiirmektedir. Cinsel cazibe
evlilik dig1 iligkideki ortagimizi segmede eg segimine goére gok
daha biiyiik bir rol oynar, 6yle ki, aldatan kadinlar aldatan er-
keklere gore gok daha fazla kil kirk yarmaktadir. Dolayisiyla
evli olsun ya da olmasin, seks partnerlerinin se¢imi insanlig:
tamimlayan énemli kisimlardan biridir. Oyle ki bu, gempanze
statiisinden yukar: ¢ikisgimizda bigim degistiren pelvis kadar
temel bir degiskendir. ilerleyen satirlarda, insandaki irksal ge-
gitlilige iliskin digiindiigimiz geylerin ¢ogunun yataktaki eg
secimimizde kullandigimiz giizellik standartlarimizin bir yan
iiriinii olarak dogmus olabilecegini gérecegiz.

Bu reorix ilginin yami sira bu secgimleri nasil yaptigimizla ki-
gisel olarak da ilgileniyoruz. Yagamimizin biiyiik bir kisminda
bu soru birgogumuzun kafasini kurcalar. Heniliz kimseyle bir-
likte olmayanlar, saatlerini, kiminle vakit gecireceginin ya da
evleneceginin hayalini kurarak gecirmektedir. Aym kiltirdeki
farkli insanlar1 heyecanlandiran geyleri karsilagtirmak, sorunu
biraz daha ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Cinsel olarak cekici
buldugunuz kadinlan ya da erkekleri bir diigiiniin. Ornegin er-
kekseniz, sariginlart m: yoksa esmerleri mi, kiigiik gogisliile-
ri mi yoksa baliketlileri mi, iri gézliileri mi yoksa kii¢lik gozlii
kadinlar1 m1 tercih edersiniz? Kadinsaniz, sakalli m: yoksa si-
nekkaydi tiragli mi, uzun boylu mu kisa boylu mu, giiler yiizla
mii yoksa catik kagli olan erkeklerden mi hoglanirsiniz? Bayiik
olasilikla herhangi biri degil, sadece belirli tipler size cazip
gelmektedir. Herkesin bogandiktan sonra ilk eginin tipatip aym
olan biriyle evlenmis bir arkadagi muhakkak vardir. Bir mes-
lektagim, biriyle sonunda anlagip evlenene kadar, zayif, kah-
verengi sacgli, yuvarlak yiizll ve sade goriintisla kiz arkadaglar
edinmigti. Sizin tercihiniz ne olursa olsun bazi arkadaglarimi-
zm tamamen farkl begenileri oldugunu fark edersiniz.
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Hepimizin pesinden kostugu ideal, “aranan hayal” denen
seye 6rnek tegkil etmektedir. Aranan hayal, siipermarket rafin-
daki diger su giseleri arasinda duran Perrier sigesi gibi ya da
birinin, oyun alaninda oynayan diger gocuklar arasinda kendi
gocugunu ayirt etmesi gibi gevremizdeki insanlari ve nesne-
leri bir geyleri gabucak tanimak i¢in kargilagtirmaya yarayan
zihinsel bir resimdir. Birlikte olmak i¢in bize 6zel aranan ha-
yalimizi nasil gelistirmekteyiz? Bize tanidik ya da benzer olan
birini mi ararz, yoksa bize yabanci olan biri mi daha ¢ok ilgi-
mizi ceker? Eger sans verilseydi, Avrupali erkeklerin ¢ogu Poli-
nezyali1 kadinlarla ma evlenirdi? Bizler, ihtiyaglarimizi tamam-
lamak tizere bizi biitiinleyen birini mi arariz? Ornegin siiphe
yok ki anag¢ bir kadinla evlenen bazi bagiml erkekler vardir,
ama boyle birliktelikler ne kadar tipik olabilir?

Psikologlar bu sorulan pek ¢ok evli ¢ifti inceleyerek, bu ¢ift-
lerin fiziksel 6zellikleri ve diger nitelikleriyle ilgili akla gelen
her seyi 6lgerek ve boylece kimin kimi evlenmek icin sectigini
anlagilir kalmaya ¢aligarak incelediler. Sonuglar basit sayisal
sekilde agiklamanin bir yolu, baglant: katsayisi adi verilen is-
tatistiksel bir indeksi kullanmaktir. Yiiz erkek bireyi, boy uzun-
lugu gibi bazi 6zellikleri bakimindan ve onlarin eglerini de aym
6zellik bakimindan siralarsaniz, baglant:1 katsayisi, kocalarin
olugturdugu siralanmada esgiyle aym pozisyonda olup olmama
egilimini belirlemektedir. Baglant1 katsayis1 1 oldugunda bu
miikemmel bir uyum anlamina gelmektedir: en uzun boylu er-
kek en uzun boylu kadinla evlidir, otuz yedinci siradaki adam,
otuz yedinci siradaki kadinla evlidir ve uyum bu gekilde gider.
Baglant: katsayisi -1 oldugunda bu zitlarin miikkemmel uyumu
anlamina gelir: en uzun erkek en kisa kadinla, otuz yedinci en
uzun erkek, otuz yedinci en kisa kadinla evlidir ve uyum bu
sekilde gider. Son olarak, baglanti katsayisi sifir oldugunda
ise bu, erkeklerin ve eglerinin boy uzunlugu bazinda tamamen
rastlantisal olarak eslestigi anlamina gelmektedir: Uzun boylu
bir erkegin kisa boylu bir kadinla evlenme ihtimali uzun boylu
bir kadinla evlenme ihtimali kadardir. Bu érnekler boy uzunlu-
gu hakkindadir, fakat baglant1 katsayisi, ekonomik gelir ya da
10 gibi herhangi bagka bir gey i¢in de hesaplanabilir.
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Eger yeteri kadar kriteri, yeteri kadar cift igﬁin hesaplar-
samz bulacagimiz gey sudur: Beklenecegi tizere en yiiksek
baglant: katsayisina —tipik olarak +0,9 civarinda- din, etnik
altyapi, irk, sosyoekonomik durum, yas ve politik goriisler
s0z konusu oldugunda ulagilmigtir. Buna gore, ¢iftlerin ¢ogu
dini, etnik altyapisal ve yukandaki diger kriterler bakimindan
ayni durumda gikmigtir. Yine bekleyeceginiz gibi, sonraki en
yiiksek baglant1 katsayisi, genellikle +0,4 civarinda, diga dé-
niiklik, diizenlilik ve IQ gibi kigilik ve zeka dl¢ttlerinde elde
edilmigtir. Her ne kadar bir pasaklimin takintihh derecede dii-
zenli biriyle evienme sansi, politik olarak gerici konumda olan
birinin solcu biriyle evienme ihtimali kadar diigiik olmasa da
pasaklilar pasaklilarla evlenmeye meyillidir.

Peki, ciftlerin fiziksel 6zelliklerinin uyum durumlar na-
s11? Bunun cevabi, birkag evli ¢ifte baktigimzda goziinize ilk
carpan gey degildir. Clinki eslerimizi, bedensel acidan, goste-
ri képeklerimizin, yarig atlanimizin ve sifirlarimizin eglerini
segerkenki kadar dikkatle segmiyoruz. Ama yine de se¢iyoruz.
Eger yeteri kadar ¢ifti incelerseniz sonunda ortaya ¢ikan cevap
beklenmedik él¢iide basittir. Ortalama olarak, incelenen fizik-
sel 6zelliklerinin neredeyse tiimiinde, ¢iftler birbirine az ama
kesin olarak benzemektedir.

Bu, size idealinizdeki sevgiliniz soruldugunda onun ilk
akliniza gelen boy uzunlugu, agirligi, sa¢ rengi, géz rengi ve
cilt rengi gibi belirgin 6zellikleri igin gegerlidir. Fakat aym
zamanda, milkemmel seks partnerinizi tanimlarken biyiik
olasilikla dile getirmeyeceginiz gagirticy olgiide cesitlilik
gosteren Ozellikleri igin de gegerlidir. Bu 6zellikler burun ge-
nigligi, kulak memesinin ya da ortaparmagin uzunlugu, bilek
kalinligi, gozler arasindaki uzaklik ve akciger hacmi kadar
farkli 6zellikler olabilmektedir. Aragtirmacilar bu bulgular:
Polonya‘daki Lehler, Michigan'daki Amerikalilar ve Gad'daki
Afrikahlar kadar birbirinden farkli insanlardan elde etmig-
lerdir. Eger buna inanmiyorsaniz, pek ¢ok ciftin katiidig:
bir akgam yemegi partisine hesap makinenizi getirin ve goz
renklerine ya da kulak memelerine bakip baglant: katsayisimi
hesaplayin.
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Fiziksel 6zelliklere iligkin katsayilar ortalama olarak +0,2
¢ikmaktadir. Bu deger, kisilik zellikleri (+0,4) ya da din (+0,9)
kadar yiiksek olmasa da hala sifirdan oldukca yiiksektir. Bir-
kag fiziksel 6zellik i¢in katsay1 0,2'den bile biiyiiktiir. Ornegin
ortaparmak uzunlugu igin bu deger sagirtica bigimde 0,61'dir.
En azindan bilingsiz bir sekilde, insanlar eslerinin ortaparma-
g1 sag renginden ya da zekdsindan daha ¢ok 6nemsemekte-
dir.

Kisacast, insancar benzerleriyle evlenmeye egilimlidir. Bu so-
nuglara katkr saglayan nedenler arasinda fiziki yakinlik mu-
hakkak etkilidir. Sosyoekonomik durum, din ve etnik kéken
gibi etkenlerin belirledigi ¢evrelerde yagamaya egilimliyiz. Or-
negin Amerika'nin biiyiik kentlerinde zengin ve fakir bélgeleri
ya da Yahudi, Gin, Italyan, siyah vb mahallelerini gésterebi-
lirsiniz. Kiliseye gittigimizde aym: dinden insanlara rastlanz
ve giinliik aktivitelerimizin gogunu gerceklegtirirken benzer
sosyoekonomik durumdaki ya da politik gériisteki insanlarla
birlikte olmaya egilimliyizdir. Bu anlamda, kendimize benze-
yen insanlarla, benzemeyenlere gore birlikte olma firsatimiz
¢ok daha fazla oldugundan tabii ki kendi dinimizden, sosyoe-
konomik durumumuzdan vb biriyle evlenme ibtimalimiz daha
fazladir. Fakat kulak memesinin vzunluguna gére ayrilmis
cevrelerde yasamiyoruz, dolayisiyla eslerin bu gibi nitelikler
baglaminda da birbirini se¢gmesinin bazi bagka nedenleri de
olmalidir.

Neden benzerlerimizle evlendigimize dair diger bir sebep
secim degil, uzlasmadir. Dogru goz rengine ya da ortaparmak
uzunluguna sahip bir insam buluncaya dek ariyor ve sonra
buldugumuz kigiye “Benimle evleneceksin” demiyoruz. Gogu-
muz i¢in evlilik tek tarafl bir bildiri degil, bir teklifin sonucu-
dur. Teklif de bir miktar uzlagmanin neticesidir. Politik gériis,
din ve kigilik gibi 6zellikler bakimindan birbirine daha benzer
olan erkek ve kadinlar daha kolay uzlagacaklardir. Béylece ki-
silik 6zelliklerinin uyumu evli ¢iftler i¢in flért edenlere gére,
mutlu evli ¢iftler i¢cin mutsuz evli giftlere gére ve evli kalan
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ciftler igin bogsanmig ¢iftlere gbre ortalama olarak birbirine
daha yakindir. Fakat yine de bu, nadiren bile bir boganma
sebebi olarak godsterilmeyen, eglerin kulak memesi uzunlugu
benzerligini agiklamaz.

Benzerlik ve uzlagmanin kolaylig1 gibi etkenlerin yaninda
kiminle evleneceginizi belirleyecek geriye kalan diger faktor,
kuskusuz, fiziksel goriiniige dayali cinsel cazibedir. Bu da bi-
zim i¢in sagirticl degildir. Gogumuz boy uzunlugu, yapi ve sa¢
rengi gibi gériinen belirgin 6zelliklerimize dair tercihlerimi-
zin farkindayizdir. Sagirtici olan, kulak memesi, ortaparmak
ve gozlerin birbirinden uzaklif: gibi genellikle bilingli olarak
fark etmedigimiz pek ¢ok bagka fiziksel 6zelligin 6nemli ol-
masidir. Biriyle tamgtifimzda tiim bu diger 6zellikler biling-
siz olarak verdigimiz ani kararlar: etkiler ve icimizden bir ses
bize “Iste benim tipim,” der.

iste size bir 6rnek: Esimle tamstigimizda Marie'yi birden
¢ok cekici buldum ve o da benim i¢in aym seyi hissetmisgti.
Geriye doniip baktifimda bunun nedenini anlayabiliyorum:
Ikimizin g6z rengi de kahverengiydi, ayn: boydaydik, ayn sag
rengine sahiptik vs. Fakat diger yandan, ne oldugunu kesin
olarak anlamasam da Marie'de benim idealime uymayan bir -
sey oldugunu da sezmistim. Bir giin Marie'yle birlikte bale-
ye gidene kadar bu bilmeceyi ¢ézemedim. Opera diirbiintimii
Marie'e vermigtim. Onu bana geri verdiginde diirbiintin okii-
lerleri birbirine o kadar yakindi ki onlar: birbirinden tekrar
ayirana kadar bir gsey goremedim. O zaman Marie'nin gézle-
rinin benimkilere ve daha 6nce pesine diistiigiim, gézlerinin
uzakhg benimki kadar olan ¢ogu kadina gore, birbirine daha
yakin oldugu fark ettim. Marie'nin kulak memeleri ve diger
yararh 6zellikleri sayesinde birbiriyle uyumsuz olan gézleri-
miz arasindaki mesafeyle uzlagabilmigtim. Bununla birlikte,
bu opera diirbiinii seriiveni, daha 6nce hi¢ farkina varmamisg
olsam da ilk kez genis gz agikligimi cekici buldugumu anla-
mam sagladi.

Demek ki bize benzeyen insanlarla evlenme egilimindeyiz.
Ama durun bir dakika. Bir kadina en ¢ok benzeyen erkek, o
kadinin genlerinin yarisini tagiyan erkektir: kadinin babasi ya
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da erkek kardegi! Benzer bigimde, bir erkege en uygun es onun
annesi ya da kiz kardegidir! Ancak gogumuz ensest tabusuna
itaat etmekteyiz ve kesinlikie ebeveynlerimizle ya da karsi cin-
siyetteki kardeslerimizle evlenmeyiz.

Oysa ben insanlarin ebeveynleri ya da karg: cinsten olan
kardeglerine benzeyen kigilerle evlenmeye egilimli oldugunu
soylliyorum. Bu konudaki gercek davranigimiz 1920’lerin po-
piler bir sarkisinda 6zetlenmigtir:

Bir kiz istiyorum
Sevgili yash babamla
Evlenen kiz gibi bir kiz...

Bu noktaba, biiyiik olasilikla gerit metreyi ¢ikarip sizinle esi-
nizin ya da sevgilinizin kulak memesi arasindaki biiyiik uyum-
suzlugu élctiyorsunuzdur. Ya da belki, annenizin ve kiz karde-
sinizin bir fotografim bulup esinizle kargilagtirarak en kii¢iik
benzerligi bile saptiyorsunuzdur. Belki de bu kitaba tescilli bir
sagmalik diye firlatip atmak tizeresiniz. Ama eger eginiz an-
nenizin tipatip bir benzeri degilse okumaktan vazge¢gmeyin ve
normal dig1 aranan hayalinizle ilgili olarak bir psikiyatriste
gbriinmeniz gerektigi konusunda endigelenmeyin. Tim bun-
lardan sonra sunlar: hatirlayin:

1. Yapilan caligmalar din ve kigilik gibi etkenlerin es se-
¢cimimizi fiziksel goriiniigten gok daha giigli bir gekilde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ben sadece, fiziksel 6zel-
liklerin ancak bir dlgiide etkili olabilecegini séyliiyorum.
Belki de siradan seks partnerleri arasindaki fiziksel 6zel-
liklere iligkin baglanti1 katsayisinin egler arasindakine
gore ¢ok daha yiiksek olacagim tahmin edebiliriz. Glinkl
siradan seks partnerlerini, dinine ya da politik gériigleri-
ne bakmaksizin tamamen fiziksel cekim temelinde segi-
yor olabiliriz. Bu tahmin sinanmayi bekliyor.

2. Aradiginiz hayalin, biiyilirken, her giin ¢evrenizde gér-
diigiintiz karsi cinsten her insan tarafindan etkilenebi-
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lecegini de aklimzda bulundurhnallslnlz. Bunlar, ebe-
veynler olabilecegi gibi, kardesler ya da arkadaglar da
olabilir. Belki de eginiz, annenizden ¢ok komsunuzun
kizina benziyordur.

3. Son olarak, bir siirli bagimsiz fiziksel 6zellik aranan haya-
limizi belirlemektedir. Boylece pek gogumuz, birkag 6zel-
lik bakimindan ¢ok fazla benzemek yerine, birgok dzellik
bakimindan 1limh bir ortalamayla eglerimize benzemek-
teyiz. Bu fikir, “baliketli kizil sach teorisi” olarak bilin-
mektedir. Bir erkegin hem annesi hem kiz kardesi baliket-
li ve kiz1l saghysa o erkek baliketli kizl sachlar: heyecan
verici bulacak gekilde biiyiir. Fakat kizil sachlar seyrek
goriiliir ve baliketli kizil saghlara ¢ok daha seyrek rast-
lanir. Dahasi, erkeklerin siradan seks partnerleri igin bile
tercihi bliyiik olasilikla baz1 bagka fiziksel 6zelliklere de
baghdir ve bu erkegin eg tercihi kesinlikle esinin gocuklar,
politika ve para konularindaki goriiglerine bagh olacaktir.
Dolayisiyla boyle bir grup erkek séz konusu oldugunda,
bunlardan sansh olan birkag bu iki 6zellik bakimindan
annelerine benzeyen kizlar bulacak, bazilar kizil sacl: ol-
mayan baliketli kizlarla yetinecek ve ¢ogu, alelade, bal-
ketli olmayan, esmer kizlarla birlikte olacaktir.

ileri stirdiigiim argiimanin, yalnizca eglerin birbirini segti-
gi toplumlara uygulanabilecegi konusunda da bana itiraz ede-
bilirsiniz. Hintli ve Cinli arkadaglarimin bana hemen hatirlat-
1181 gibi bu yirminci ylzyilin Amerika ve Avrupa’sina 6zgi bir
gelenektir. Avrupa ve Amerika'nin ge¢miginde ve glintimiizde,
evliliklerin aileler tarafindan kararlastinldig: diinyanin ¢cogu
yerinde bu gegerli degildir. Gelin ve damat genellikle evlilik
gliniine dek bile tamigtirilmamaktadir. Benim argiimamm hdy-
le evliliklere nasil uygulanabilir?

Eger mesru evliliklerden bahsediyorsak elbette uygula-
namaz. Ama evlilik digi seks partnerlerinin seciminde hé&la
uygulanabilir ve bu, kan grubu caligmalarimin Amerika ve
Ingiltere'deki cocuklar i¢in kamtladigy gibi (Boliim 4) kim ol-
dugu kolayca anlagilamayan ¢ocugun babasi olabilir. Aslinda,
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bir es secerken cinsel tercihlerini de hesaba katan kadinlarin
yasadig: bir toplumda evlilik dig1 babalik bu kadar yayginsa,
kadinlarin segimlerini ancak evlilik dig1 iligkide yapabildigi
toplumlarda evlilik dig1 babaligin daha fazla goriilmesi bek-
lenebilir.

Dovavisiyra su sabece, Fijili bir erkegin Isvecli bir kadin yeri-
ne Fijili bir kadin1 {ya da tam tersi) segmesi durumu degildir:
Aradigimiz hayal ¢ok daha 6zeldir. Fakat bu kavrayis hala ce-
vaplanacak sorular barimmdirmaktadir. Anneme benzeyen biri-
ni aradifim hayalimi kalitimsal olarak miras m1 aldim, yoksa
6grendim mi? Eger kiz kardesim ve yabanci bir kadin arasinda
seks tercihi a¢isindan bir se¢im yapmam istenseydi kiz kardeg
ve ilk kusak kuzen Snerisini kesinlikle reddederdim, ama bana
daha ¢ok benzedigi i¢in ikinci kugak kuzenimi yabanci bir ka-
dina tercih edebilirdim. Bu sorulan ¢dzebilecek baz: can alici
deneyler yapilabilir. Ornegin bir erkek birinci, ikinci, tigiincii,
dordiincti ve besinci kugsak kuzenleriyle bir kafese kapatilip
hangisiyle kag kere cinsel iligkiye girdigi sayilabilir ve bu de-
ney pek ¢ok erkek ya da kadinla tekrarlanabilir. Dogal olarak
boyle deneyleri insanlarla yapmak zordur. Fakat bu deneyler
pek gok hayvan tiirliyle gayet 6gretici sonuglar alacak sekil-
de yapilmistir. Kuzen seven bildircinlar, parfiimli fareler ve
sicanlar olmak tizere ii¢ 6rnek verecegim. En yakin akrabala-
rimiz olan gsempanzeleri kullanamayiz, ¢linkii onlar hig segici
degil.

Once hem kahverengi hem de beyaz renkte olabilen Japon
bildircinlarinin durumunu ele alalim. Bildircinlar normalde
biyolojik ebeveynleri ve kardegleriyle birlikte bayiirler. Fakat
yumurtalar ¢atlamadan 6nce anneleri ve yuvalar degistirerek
“capraz bakim” saglamak da miimkiindiir. Bu gekilde, bir bebek
bildircin, gapraz ebeveynler tarafindan biyitilebilir ve bebek
bildircinla genetik olarak iligkisi olmayan fakat onunla bir-
likte dogan “yalanci kardesleriyle” birlikte biiyiiyebilir. Erkek
bildircinlarin tercihleri, bir erkegi iki digiyle beraber bir kafe-
se koyup hangi disinin onunla daha ¢ok zaman gegirdigini ya
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da ¢iftlestigini g6zlemleyerek siqanabilir. Bunun sonucunda,
erkegin hangi renkteki kugla biiylimiigse o renkteki kuglan ter-
cih ettigi ortaya gikmigtir. Dahasi, kahverengi seven bir erkege
daha énce hi¢ gérmedigi kahve renkli kusglar (bunlardan bazi-
lar1 yumurta ¢atlamadan 6nce ayrildig1 akrabalar1 olmasina
ragmen) arasinda bir tercih sans1 verildiginde birinci kugak
kuzenini liglincii kugak kuzenine ya da yabanci digiye tercih
etmigtir. Aym1 zamanda, ilk kuzenini kardegine de tercih etmis-
tir. Agikga gériilityor ki, erkek bildircin biiytirken kardeslerinin
ya da annesinin gériiniigiinii 6grenmekte ve sonra onlara ben-
zeyen ama ¢ok benzemeyen bir es arayisina girmektedir. Tek-
nik olarak biyologlar bu durum i¢in En Uygun Ara Benzerlik
terimini kullanmirlar. Yasamdaki pek ¢cok sey gibi i¢ melezlesme
6lgiilit oldugunda iyi bir sonuca yol agmaktadir. Bir miktar i¢
melezlenme, ama daha fazlasi degil. Ornegin akraba olmayan
kahverengi kuslar arasinda bir erkek birlikte biiyiidiigi tani-
dik disidense tanidik olmayan digiyi (erkegin “cok fazla ensest
degil” tusuna basan yalanci kiz kardes) seger.

Fareler ve sicanlar da eglesmek i¢in kimi segeceklerini
benzer gekilde 6grenirler, ama goriintigten ¢ok kokuya gore
secim yaparlar. Yeni dogan bir disi fareye siirekli Parma Vio-
let parfiimii sikildiginda, erigkin hale gelen bu digiler Parma
Violet kokulu erkekleri aramaktadirlar. (Bir erkek istiyorum,
sevgili yagh babam gibi kokan bir erkek). Bir bagka deney-
de, meme uglar ve vajinalarina limon kokusu siiriilen anne-
ler tarafindan biiyiitiilen yavru erkekler erigkin olduklarinda
limon kokan ve kokmayan digilerle birlikte bir kafese kondu.
Her tiirlii yakinlagma videoya kaydedildi ve tekrar izlenerek
6nemli olaylar not edildi. Deney sonucunda kokulu anneye sa-
hip erkeklerin kokulu digilerle kokulu olmayanlara gore ¢ok
daha hizh giftlegtigi ve bogaldig: ortaya ¢ikti. Anneleri kokulu
olmayan erkekler icin de tersi durum gegerliydi. Ormegin koku
siiriilmiis anne siganlarin erkekleri kokulu bir seks partneri
varliginda 6yle heyecanlaniyorlardi ki kokusuz digilerle birlik-
te olduklarinda on yedi dakikada bogalirken kokulu disilerle
birlikte olduklarinda bu sadece on bir buguk dakika siliriiyor-
du. Fakat koku siiriilmemis anne siganlarin yavrulan kokulu
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disilerle birlikte olduklarinda on yedi dakika civarinda bosga-
lirken kokusuz disilerle birlikte olduklarinda bu siire on iki
dakikaya iniyordu. Gok acik ki erkekler annelerinin kokulany-
la (ya da kokusuzluklariyla) heyecanlanmay1 6grenmiglerdi. Bu
bilgi onlara kalitim yoluyla gegmemisti.

Birpirein, rare ve SICANLARLA yapllan bu deneyler neyi goster-
mektedir? Mesaj agiktir. Bu hayvan tiirleri bitytirken ebeveyn-
lerini ve kardeglerini tanimay1 6grenirler. Daha sonra, annele-
rinin ve kardesglerinin kendisini degil ama onlara epeyce ben-
zeyen kars: cinsteki bireyleri bulmak tlizere programlanirlar.
Bir sigan aranan hayalin birazim kalitim yoluyla edinebilir,
fakat 6zellikle kimin giizel ya da uygun olduguna dair aranan
hayallerini kesin bir gekilde §grenmektedirler.

Insanlarda bu teoriyi acikca kanmitlamak icin gereken de-
neylerin ne oldugunu hemen takdir edebiliriz. Ortalama ola-
rak mutlu olan bir aileyi se¢gmeli, babaya her giin Parma Violet,
anne emzirirken de meme uclarina limon yagi stirmeli ve yirmi
y1l bekledikten sonra erkeklerin ve kizlarin kiminle evlenece-
gini gérmeliyiz. Ne yazik ki insanlara yonelik bilimsel gercegi
kurmaya kalktigimizda pek ¢ok engel bunu bosga ¢ikaracaktir.
Fakat baz1 gézlemler ve kaza eseri ortaya ¢cikan deneyler gerce-
ge giden yolda 6gretici olmaktadar.

Ensest tabusunu ele alalim. Bilim insanlar tabunun i¢gii-
dtisel mi, yoksa 6grenilen bir sey mi oldugu konusunda tartig-
maktadir. Fakat bu bolim bagka bir soruyla ilgilenmektedir:
Ensestin tabu oldugu bilgisini bir gekilde ediniyorsak bunu
kime uygulayacagimizi dgrenmekte miyiz, yoksa bu bilgiyi
genlerimizde mi tagimaktayiz? Normal olarak ebeveynler ve
kardesler gibi en yakin akrabalarimizla birlikte biiyliyoruz ve
béylece bir seks partneri olarak onlardan kaginmamiz genetik
kaynaklh olabilir ya da bunu 6greniyor olabiliriz. Fakat evlat
edinilmis agabeyler ve kiz kardesler de ensestten kacindigina
gore bu 6grenilmis bir kacinmay1 akla getirmektedir.

Bu sonug Israil kibutziminde yapilan bir dizi ilging goz-
lemle de desteklenmektedir. Xibutz, iiyelerinin ev, okul ve ¢o-
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cuk bakimlarini hep birlikte gergeklestirdigi biyiik bir grup
olan kolektif bir yerlegimdir. Bu nedenle kibutz ¢ocuklari, do-
gumlarindan gencliklerine dek birbirleriyle devasa bir ailenin
kardegleri gibi ¢ok yakindirlar. Eger benzerlik kiminle evle-
necegimizi belirleyen temel etkense kibutz gocuklarinin ¢cogu
kibutz igindeki biriyle evlenmelidir. Gergekte, kibutz tarafin-
dan biiyiitiilmiis 2769 cocugun yaptig1 evliliklerden yalmizca
13'tiniin kibutzdaki gocuklar arasinda oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Diger tiim gocuklar erigkin olduklarinda kibutz digindan bi-
riyle evlenmistir.

Bu on ii¢ kigiye iligkin durumun bile kural1 kanitlayan bir
istisna oldugu ortaya gikmaktadir: Evlenenlerin timii alt: ya-
sindan sonra kibutza yerlesmisti. Dogumlarindan beri ayni
yas grubu icinde biiyiitiilen ¢ocuklar arasinda sadece evlilik
degil, ergen ya da vetigkinlere 6zgii heteroseksiiel etkinlik de
yoktu. Bu birbiriyle giindelik cinsel birliktelik yasamanin key-
fini siirebilecek, fakat disaridan birileriyle bu tecriibeyi ¢ok
daha az yagama gansina sahip olacak yaklagik 3000 geng er-
kek ve kadinin kendilerine koydugu sagirticl bir kisitlamadir.
Bu durum, ¢arpicl bir gekilde dogumla alt: yas arasindaki db-
nemin cinsel tercihlerin olugsumu a¢isindan hassas bir donem
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bizler, o donemdeki
samimi dostlarimizin, olgunlagtigimiz zaman seks partnerleri
olarak uygun kisiler olmayacagini bilingsiz bir sekilde 6gren-
mekteyiz.

Ayni zamanda, kimden kacinmamiz gerektigini soéyleyen
aranan hayalimizin bir parcasinn, kimi aramamiz gerektigini
de séyledigini 6grenmekteyiz. Ornegin yiizde yiiz Cinli olan bir
arkadagim diger tiim ailelerin beyaz oldugu bir yerde biiyil-
miigtil. Bir yetiskin oldugunda birgok Cinli erkegin yasadigi
bir bélgeye tagindi ve bir siire hem Ginli hem beyaz erkeklerle
flort etti. Fakat sonra ona gekici gelenin beyaz erkekler oldu-
gunu fark etti. Ikisi de beyaz olan erkeklerle iki kez evlendi.
Kendi deneyimleri onu, Ginli kadin arkadaglarina onlarin gec-
migini sormaya ydneltti. Tiimii genclik yillarinda iki 6zellikteki
pek cok erkekle birlikie olmasina kargin beyazlarla biiyiiyen
arkadaglarinin gogu beyaz erkeklerle evlenmigken Cin mahal-
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lelerinde biiyliyenler Cinli erkeklerle evlenmisti. Dolayisiyla
iginde bliytidigimiiz gcevredekiler eg olarak uygun olmasa bile
aradigimiz hayali ve giizellik dlciitlerimizi bigimlendirmekte-
dir.

Kendi kendinize diigiinlin: Hangi erkekleri ya da kadinlan
fiziksel olarak cekici buluyorsunuz ve bu begeniniz nerede ge-
listi? Kendim i¢in gegerli oldugu gibi, pek ¢ok insanin tercih-
lerinin izlerini ebeveynlerinin, kardeglerinin ya da gocukluk
arkadaslarimin gérinigiine dek siirecegini tahmin ediyorum.
O nedenle cinsel goriniigle ilgili “erkekler sariginlan sever”,
“erkekler gozliikli kizlan es geger” gibi tiim o eski genelleme-
ler cesaretinizi kirmasin. Bu tiir kurallar sadece bazilarimiz
igin gecerlidir ve anneleri miyop ve esmer olan bir siirii erkek
mevcuttur. Egim ve ben, her ikimiz de gozliik takan esmer ebe-
veynlere sahip oldugumuz i¢gin ve her ikimiz de gozliik takan
esmer insanlar oldugumuz igin ¢ok sanshyiz. Giizellik bakanin
gozliindedir.
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Eseysel Secilim ve
insan Irklarinin Kékeni

“Bevaz apam Su siraya dizili ii¢ arkadaga bak. Bunlardan bir
numara olan: Buka Adasi'ndan ve digeri, iki numara, Makira
Adasi'ndan ve bu ii¢ numara da Sikiana Adasi'ndan. Anlama-
din m1? Onlara dogru diriist. bakmiyor musun? Saniyorum
gdzleriniz diizelmeyecek kadar kétli bozulmusg!”

Hayir, lanet olsun, gbzlerim diizelmeyecek kadar kotii du-
rumda degildi. Glineybat1 Pasifik'teki Solomon Adalan'na ilk
ziyaretimdi ve beni kiiglimseyen rehberime melez bir Ingiliz-
ceyle art arda dizilmis o ii¢ adamin arasindaki fark: ¢ok iyi bir
sekilde gérdigiimii séyledim. Ilkinin kapkara bir teni ve kivir
kivir saglan vardi. Ikincisi gok daha agik bir ten rengine ve
kivircik saglara, tigiinciisii ise daha diz saglara ve ¢ekik g6z-
lere sahipti. Tek sorunum, her bir Solomon adasinda yagayan
insanlarn neye benzedigine iligkin bir deneyimimin olmama-
s1ydi. 11k gezimin sonunda insanlarin tenine, saglarina ve goz-
lerine gore hangi adaya ait oldugunu bulabiliyordum.

Bu gegitlilik 6zelliklerine gore Solomon Adalan insanh-
gin bir mikrokozmosu gibiydi. Meslekten olmayan biri bile
bir insana bakarak bu insanin dinyanin hangi bélgesinden
oldugunu séyleyebilir. Uzman antropologlar ise bu insamin
belki iilkesini ve bolgesini bile bilebilir. Ornegin Isvecli, Ni-
jeryali ve Japon li¢ kigi sdz konusu oldugunda hicbirimiz ki-
min hangi iilkeden olduguna karar verme konusunda sikinta
cekmeyiz. Uzerinde giysi varken goriinen ve en gok gesitlilik
gosteren ozellikler ten rengi, gozlerin rengi ve gekli, viicut bi-
¢imi ve erkeklerin yiiziindeki killarin miktandir. Eger tanimla-
nacak insanlar giyinik degilse, viicut killarnin miktarindaki,
kadinlarin memelerinin ve meme uglarinin biiytiklik, sekil ve
rengindeki, kalgalarinin ve cinsel organlarimn seklindeki ve
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erkeklerin penislerinin biiyiikligi ve agisindaki farkhiliklar
da algilayabiliriz. Tiim bu ¢esitlilik gésteren 6zellikler, insanin
1rksal gegitliligine dair bilgimizin baz1 parcalaridir.

Insanlar arasindaki bu-cografi farkhiliklar cogumuzu oldu-
gu gibi gezginleri, antropologlari, sabit fikirlileri ve politika-
cilar uzun zaman hayran birakti. Bilim insanlan az bilinen
ve pek Onem arz etmeyen tiirler hakkindaki pek gok gizemli
sorunu ¢ézdiigline gore onlardan kendimizle ilgili en agik so-
rulara cevap vermis olmalarini bekleyebilirsiniz: Farkh bélge-
lerde yasayan insanlar neden birbirinden farkh goériinmekte-
dir? Eger insan topluluklarinin birbirinden gériiniir diizeydeki
farkliliklarnnin ¢ogunu nasil kazandigimi géz 6niinde bulun-
durmasaydik, insanlarin diger hayvanlardan nasil farklilag-
t1gina dair kavrayigimiz eksik kalird:. Yine de insan irklarn
konusu 6yle tartismali bir konuydu ki Darwin buna dair tiim
bahisleri 1859'da yayimladig: tinlii Tiirlerin Kékeni adl kita-
bindan ¢ikarmigti. Bugiin bile bu sorunla ilgilendiginde 1tk
diye etiketlenme korkusu tasidigmdan, ancak birkag¢ bilim in- .
san1 1rksal kékenler konusunu ¢aligiyor.

Insanlardaki irksal farkliliklarin énemini anlamayisimizin
bir bagka nedeni daha vardir: Bu beklenmedik 6lgiide zor bir
problemdir. Darwin tiirlerin kkenini dogal se¢ilimle agikladi-
g1 kitabini yazdiktan yirmi yil sonra insan irklarinin kokenini
son boliimde tanimladigim eseysel tercihlerimizle agikladig:
ve irklarin kékeninde dogal segilimin rolini tiimden reddettigi
898 sayfa uzunlugunda bir bagka kitap yazdi. Bu kalin kitaba
ragmen pek ¢ok okur ikna olmamigt1. Darwin’'in (onun isimlen-
dirdigi sekliyle) eseysel sec¢ilim teorisi bugiine kadar tartigsma-
1 olarak kaldi. Modern biyologlar, dogal secilime giinese ma-
ruz kalmayla iligkisi acik bir gekilde goériildiigiinden, ozellikle
deri rengi gibi insan irklar arasindaki gériiniir farkliliklar
aciklamak i¢in bagvururlar. Bununla birlikte biyologlar, tro-
pikal boélgelerde dogal se¢ilimin neden siyah deri rengine yol
actig1 konusunda bile hemfikir degildir. Dogal secgilimin 1rksal
kokenlerimizde neden yalnizca ikincil 6nemde rolii oldugunu
ve Darwin'in egeysel seciliminin bana neden dogru goériindii-
glinii aciklayacagim. Béylece goriinen 1rksal farkliliklarin, bii-
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yiik oranda, bu kitabin -ikinci kisminin konusu olan, degisen
yasam dongiislinitin bir Uriint oldugunu irdeleyecegim.

ONCELIKLE BiR PERsPEKTIF 0lugturmak adina 1rksal farkliliklarin
insanlarla smirli olmadigimi gormemiz gerekiyor. Bonobolar
ve kuyruksuz maymun tiirlerini de igeren, cografi olarak sinir-
11 bir bélgede yagayan yeteri kadar genis dagilim gosteren hay-
vanlar ve bitkiler cografi gegitlilik gosterir. Kuzey Amerika'nin
beyaz tagh sergesi ve Avrasya’nmin sarl kuyruksallayan kusu
gibi kus tiirlerinde farklilagma o kadar belirgindir ki, tecriibeli
kus gozlemcileri bir kugun tity. 6zelliklerine bakarak yaklagik
dogum verini tahmin edebilirler.

Kuyruksuz maymunlardaki farklilagmalar insanlarda gé-
riilen cografi farkliliklarin birgogunu kapsamaktadir. Ornegin
bilinen ii¢ goril irkinda batidaki ovalarda yasayan goriller en
kiiciik vitcuda ve daha ¢ok gri ya da kahverengi tiiye sahipken,
dag gorilleri en uzun tiiylere, dogudaki ovalarda yagsayanlarsa
siyah tiiylere sahiptir. Beyaz elli gibon 1rklar, tily rengi (siyah,
kahverengi, kizihimsi1 ya da gri), tily uzunlugu, ¢ene ¢ikiklig
ve gdzlerinin etrafindaki kemik gkintilan gibi 6zellikler ba-
kimindan gesitlilik gdsterirler. Goril ve gibonlardaki farkhlag-
malarindan bahsettigim tiim bu 6zellikler insan popiilasyon-
lan arasinda da gesitlilik gésterir.

Peki farkli bélgelerde yasayan, saptanabilir 6l¢lide farkl
hayvan topluluklarinin farkl tiirlere mi ait olduguna, yoksa
aym tiire ait olup sadece farkl irklarmni ya da alttiirlerini mi
olusturduguna nasil karar verecegiz? Ikinci b6limde agiklan-
dig1 gibi ayrim, normal sartlarda ciftlesebilme temelinde yapi-
lir: Aym tiiriin diyeleri, firsat verildiginde ciftlegebilirken farkli
tiirlere ait bireyler ¢iftlesemez. Fakat aslan ve kaplan gibi vah-
si dogada ¢iftlesmeyen yakin akraba tlirler bir kafese kondu-
gunda ve bagka ganslarn yoksa giftlegebilirler. Bu dlgiite gore,
yagayan tiim insan popiilasyonlar, farkhh bolgelerde yasayan
insanlarla iletisim kurduklar her dénem, gériiniigte Afrikali
Bantular ve Pigmeler kadar farkl olsalar da ¢iftlegebildikleri
icin aymi tiire aittirler. Diger tiirlerde oldugu gibi insanlarda
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da topluluklar yavas yavag birbirine karisabilir ve hangi top-
lulugun 1rk olarak gruplanacag keyfi olarak tamimlanir. Aynm
ciftlesebilme ayrimina gére Siamanglar olarak bilinen biiyiik
gibonlar, vahsi dogada kiiglik gibonlarla ciftlesmeden bir ara-
da bulunduklan i¢in farkh bir tiir olmaktadirlar. Neandertal-
leri Homo sapiens’ten ayrl bir tiir olarak ele aldifimizda bu
6lctt yine gegerli olmaktadir, ¢clinki Kro-Magnon ve Neander-
taller arasinda bir kargilagma oldugu kesin olarak bilinse de
simdiye dek melez bir iskelet bulunamamistir (bkz. B6liim 2).

Gecen en azindan binlerce yil, hatta daha uzun bir siire i¢in
insanlarda goriilen irksal farklihiklar karakterize edilmigtir.
Daha MO 450 yilinda, Yunan tarih¢i Heredot Bat1 Afrika'daki
Pigmelerden, kara derili Etiyopyalilardan ve Rusya'da yagsayan
kiz1l sagli, mavi gdzli bir kabileden bahsediyordu. Eski resim-
ler, Misir'in ve Peru'nun mumyalar ve Avrupa’nin turba batak-
hklarinda korunmus insan cesetleri binlerce yil 6nce yagayan
insanlarin sag ve ytiz 6zelliklerinin bugiinkiilerden farkli oldu-
gunu dogrulamaktadir. Modern 1rklarin kékenleri en az on bin
yu olmak tizere daha da eskiye gotiiriilebilir. Giinki bu déneme
ait diinyanin farklh bolgelerindeki kafatasi fosilleri, ayni bol-
gelere ait modern kafataslarinin farkhiliklariyla ayni sekilde
farklilhik gostermektedir. Kimi antropologlar tarafindan kars:
¢ikilan ve oldukga tartigmall olan bazi ¢galigmalar, kafatasla-
rinin irksal dzglnliklerinin devamhilifinin yiiz binlerce yildir
slirdiigiint bildirmektedir. Eger bu caligmalar dogruysa bu-
giin gordiigimiiz irksal farkliliklarin bazilar Bilyiik Atilim
oncelemis ve Homo erectus zamanina kadar tarihlendiriyor
olabilir.

SiMDi, DoGAL sEGiLiM ve egeysel secilimden hangisinin, bah-
settigimiz goriintir cografi farkliliklarimiza daha blyiik katk:
yaptig1 sorusuna donelim. Once hayatta kalmay: arttiran 6zel-
likleri segen dogal segilimle ilgili argimanlan ele alalim. Bu-
giin hicbir bilim insani dogal seg¢ilimin aslanlarin pengeleri ile
bizim kavrayan parmaklarimz gibi tiirler aras: pek gok farkli-
liktan sorumlu oldugunu inkir etmemektedir. Yine hig¢ kimse,
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dogal segilimin baz1 hayvan tiirlerindeki cografi ya da irksal
gesitlilikleri agikladigini inkar etmez. Ornegin karla kapl bol-
gelerde yasayan kutup gelinciklerinin yaz mevsimindeki renk-
leri olan kahverengi, kigin beyaza -dénerken daha gineydeki-
ler tiim yil boyunca kahverengi kalir. Bu irksal farklilik, beyaz
gelincikler kahverengi bir arkaplanda avlarina 1s1} 1511 gorii-
neceginden fakat buna kargin karda kamufle olabileceginden,
hayatta kalma ihtimalini arttiran bir sonuca yol acar.

Aym: sekilde dogal secilim insanlar arasindaki bazi cog-
rafi farkhiliklann da kesinlikle aciklamaktadir. Pek ¢ok sivah
Afrikali, tropikal bir hastalik olan sitmaya karsi onlan koru-
masi1 nedeniyle, drnegin isveglilerde gériillmeyen, orak hiicre
hemoglobin genine sahiptir. Bu genin yoklugunda hastalik
birgok Afrikaliy1 dldiiriirdii. Baz1 boélgelere 6zgii goriilen, And
Daglari'nda yagayan insanlarin yiikseklerde azalan oksijeni
daha etkin bicimde almay: saglayan genis gogiisleri, 1s1 kay-
bin1 korumaya yonelik Eskimolarin kompakt viicutlar, Giiney
Sudanlilarin 1s1 kaybini kolaylastirmaya yonelik ince, dal gibi
vicut yapilart ve Asyalilarm gézleri soguktan ve kardaki gii-
nes yansimasindan koruyan yariga benzer gézleri gibi diger
baz 6zellikler de agik bir gekilde dogal secilimle evrimlegmis-
tir. Tiim bu 6rnekleri anlamak kolaydir. Fakat dogal secilim ilk
digiindigiimiiz, deri rengi, g6z rengi ve sa¢ rengi gibi 1rksal
Ozellikleri benzer gekilde acgiklayabilir mi? Eger dyleyse, aym
ozellikler (6rnegin mavi gdzler) diinyanin benzer iklime sahip
degisik bolgelerinde ortaya ¢ikmali ve bilim insanlari bu 6zel-
ligin ne icin iyi oldugu konusunda hemfikir olmali.

Oyle goriiniiyor ki en kolay anlagilacak 6zellik deri ren- -
gi. Cildimiz, siyah, kahverengi, bakir ve sanmtirak renklerin
farkli tonlarindan pembeye kadar, ¢illi veya cilsiz olmak tizere
cesitli renk yelpazesine sahiptir. Bu gegitliligi dogal segimle
aciklayan bilinen hikdye sudur: Giinegli Afrika’nm insanlar:
siyahi renge sahiptir. Beklenecegi gibi, Gliney Hindistan ve
Yeni Gine gibi diger giinesli bdlgelerde yasayan insanlar da
boyledir. Ekvatordan kuzeye ya da giineye gittikce renklerin
acildigi, Avrupa’nin kuzeyine varildiginda ise en agik renge
ulagildigr soylenmektedir. Agiktir ki koyu cilt rengi ¢ok fazla
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glnes 151§1na maruz kalan insanlarda evrimlesmigtir. Bu, ya-
zin glineste ya da giizellik salonlarinda bronzlasan beyazlarin
renklerinin koyulagmasina benzer, fakat bronzlagma kalici ve
genetik degil, glinege kars1 olugan geridoniisiimli bir cevaptir.
Koyu bir cildin nasil ise yaradigi da aym 6l¢iide agiktir: Béyle
bir cilt glines yaniklarindan ve cilt kanserinden korumaktadar.
Glineste ¢ok fazla kalan beyazlar cilt kanseri olmaya egilimli-
dir ve bu siire¢ bag ve eller gibi viicudun giinese maruz kalan
kisimlarinda gelisir. Hepsi mantikli degil mi?

Evet ama... gergekte o kadar da basit degil. Oncelikle cilt
kanseri ve glines yani§1 nadiren gligten diistirticii etki yapar
ve az sayida 6lime neden olur. Dogal segilimin ajanlar: olarak
bunlar, ¢ocuklukta gegirilen bulagici hastaliklaria kargilagti-
rildiginda hava civa kalmaktadir. Dolayisiyla kutuplardan ek-
vatora degigen deri rengini agiklamak i¢in pek ¢ok bagka teori
ortaya atilmigtir.

Dikkate deger bir teori, ana pigmentli tabakanin altindaki
tabakada giines 1gmnlarinin D vitamini olusumunu tetikledigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde giinegli tropikal bolgelerdeki in-
sanlar ¢ok fazla miktarda D vitamininin yol agacag bobrek has-
taliklarina karsi korunmak igin koyu deri rengine sahip olmak
iizere evrimlegmis olabilir. Uzun, karanlik kislarin hiikiim siir-
diigil Iskandinav {ilkelerindeki insanlarsa D vitamini azhgin-
dan kaynaklanan ragitizmi 6nlemek i¢in agik deri rengine sahip
olmak {izere evrimlegmis olabilir. Diger iki popiiler teoriden biri
koyu renk derinin ig organlarn tropikal glinesin kizil6tesi 1ginla-
rnin yol agtify agiri 1sinmadan korumak igin gelistigini, digeri
ise tam tersine koyu rengin tropikal insanlari sicaklik azaldi-
ginda sicak tutmak icin gefi§tigini ileri siirityor. Eger bu dort
teori sizin igin yeterli degilse su dort teoriye daha bir g6z atin:
Koyu renk ormanda kamuflaj saglar, agik renk soguk 1sirigina
daha az duyarhdir, koyu renk deri tropikal bélgedeki berilyum
zehirlenmesine karsi koruyucu etki gosterir ve agik renk deri
baska bir vitamin olan folik asit eksikligine yol agmaktadir.

En az sekiz aday teorinin 1s181nda, giinesli iklimlerdeki in-
sanlarin neden koyu deriye sahip oldugunu anladigimizi pek
de iddia edemeyiz. Bu kendi iginde dogal se¢ilimin bir gekil-
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de giinegli iklimlerde koyu rengin evrimine yol a¢gtag1 fikrini
ciiritmez. Hepsinden &te, koyu renk deri, bilim insanlarinin
glniin birinde agikli§a kavusturabilecegi birden fazla avantaj
sagliyor olabilir. Dogal secilim temelindeki herhangi bir teori-
ye kars1 en giicli argiiman, koyu ten ile giinesli iklim arasin-
daki iligkinin hatali olduguna iligkin olandir. Tazmanya gibi
gorece az giines alan bdlgelerdeki insanlar oldukga koyu renk
deriye sahipken Gilineydogu Asya'nin tropikal boélgelerindeki
deri rengi orta koyuluktadir. Yeni Diinya'nin en ginesli kisim-
larinda bile Amerikal yerliler siyah deriye sahip degildir. Bu-
lutlar1 hesaba katarsak, giinde ortalama ii¢ buguk saatin al-
tinda giineg alan, Bat: Afrika ekvatoryal kisimlan, Giiney Gin
ve Iskandinavya gibi diinyanin en los sayilabilecek bélgeleri,
sirasiyla diinyanin en siyah, sari ve agik renkli insanlarim
barindirmaktadir. Solomon Adalari’'nda kapkara insanlarla
daha acik renge sahip olanlarin hepsi aym iklimi paylagir ve
birbirlerinden kisa mesafedeki uzakliklarda yasamaktadirlar.
Acikca gorilityor ki giines 15181 deriye rengini kazandiran tek
faktér degildir.

Antropologlarin bu itirazlara ilk tepkileri, zaman fakté-
riinil 6ne siirerek kars: itiraz sunmalaridir. Bu itiraz tropikal
bélgedeki acik renkli insanlarin varligini, bu insanlarin bura-
lara siyah deri gelistiremeyecek kadar kisa bir siire énce gog
ettigini iddia ederek makul bir agiklama getirmeye caligir. Or-
negin Amerikan verlilerinin Yeni Diinya'ya sadece 11.000 yil
once geldigi (B6liim 18): Biiyiik olasilikla bu siire Amerika'min
tropikal bolgelerinde siyah deri evrimlegtirecek kadar uzun
bir stire degildir. Fakat eger deri rengiyle ilgili iklim teorisine
itirazlar1 makul gekilde agiklamak igin zaman faktdrinii kul-
lanacaksaniz bu teoriyi destekleyecek insanlar igin de gegerli
olan zaman faktoriinii dikkate almalisimiz. Iklim teorisinin te-
mel desteklerinden biri soguk, sisli ve karanlik kuzey bélgeler-
de yasayan Iskandinavlarin beyaz rengidir. Ne yazik ki Iskan-
dinavyallar Iskandinavya'da Amerikan yerlilerinin Amazon'da
bulundugundan daha kisa bir zamandir bulunuyor. Yaklagik
9000 yil kadar énce Iskandinavya buzla értilliiydii ve acik ya
da koyu tenli insanlar igin bir yasam alam olmasi ¢ok zordu.

135



JARED DIAMOND

Modern Iskandinavlar oraya Yakindogu (Béliim 10} ve Hint-
Avrupa dilleri konugan Giiney Rusya'daki {Bolim 15) ¢iftgile-
‘rin yayilmasiyla yaklagik 4000-5000 y1l 6nce ulagtilar. Iskandi-
navlar agik renklerini bagka bir iklime sahip bagka bélgelerde
ya da yerliler koyu renkli olmadan Amazon'da gegirdikleri sii-
renin yarisi kadar bir zamanda Iskandinavya'da kazandilar.

Son 10.000 y1l: aymi bolgede gecirdigi konusunda emin olabil-
digimiz dinyadaki tek halk Tazmanya yerlileridir. Avustralya'min
glineyinde, Chicago ya da Vladivostok'la ayni iliman enlemde
yer alan Tazmanya, 10.000 yil kadar 6nce yiikselen denizle bir-
likte bir ada olmadan 6nce Avustralya'yla baglantiliydi. Modern
Tazmanya yerlilerinin birkag kilometreden fazla gidebilecek de-
niz ara¢lan olmadigindan, onlarn, Avustralya’yla baglantinin
oldugu zamanlarda Tazmanya'ya gelen kolonicilerden tiiredigi-
ni ve on dokuzuncu yiizyilda Ingiliz koloniciler tarafindan yok
edilene dek orada siirekli kaldiklarin biliyoruz (Bélim 16). Eger
herhangi bir insanin deri rengini yagadig: iliman bélge iklimine
dogal segilim yoluyla uyduracak kadar zamamn olsaydi bunlar
Tazmanyalilar olurdu. Buna ragmen Tazmanyalilar giiya ekva-
tora uyumlu olan kara bir deriye sahiptir.

Deri renginin dogal segilimle iligkisi zayif goriniiyor. Sag
rengi ve goz rengiyle dogal se¢ilimin ise hig ilgisi yoktur. Bun-
larin iklimle baglantili tutarli bir iligkisi olmadig: gibi, renk-
lerin sagladigi avantajlara dair bir 6l¢iide mantikli olabilecek
bir teori de bulunmuyor. Sar: sag, soguk, nemli ve yar1 aydin-
lik Iskandinavya'da oldugu kadar Avustralya'min sicak, kuru
ve glinesli ¢ollerindeki Aborijinlerde de yaygin olarak gériiliir.
Bu iki bolgenin ortak yam ne olabilir ve sarigin olmak Isvec-
lilere ve Aborijinlere yagamim siirdiirme miicadelesinde nasil
yardim etmektedir? irlandalhilarin kizil saglar ve yiizlerindeki
ciller acaba onlara masal kahramanlari olan ciice cinleri (lep-
rikon) yakalamada m1 yardimci olur? Iskandinavya'da yaygin
olan mavi gdzlerin sahiplerine yari aydinlikta ve puslu ortam-
larda daha uzag1 gérme avantaji kazandirdigina inanmlir, ama
bu spekiilasyon kanitlanmamigtir. Yeni Gine'nin daha sisli ve
los daglarinda yagayan arkadaslarim koyu renk gézleriyle ga-
yet iyi gérebilmektedirler.
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Dogal segilime dayal bir agiklama getirmenin en sagma
oldugu 1rksal §zellikler, degigken iireme organlari ve ikincil -
cinsiyet karakterleridir. Yar1 kiire bicimindeki gégiisler yazin
olan yagislara, konik bicimli olanlarsa kigin goriilen sise kar-
s1 bir uyum mudur? Bushmen kadimlarimn vajinasinda ¢ikinta
vapan kiigik dudaklar (labia minora) onlar: aslanlara kargi
korumakta midir, yoksa Kalahari Colii'nde kaybedecekleri su
miktarini azaltmakta midir? G&giisleri kill olan erkeklerin kil-
larinm, kutuplarda iistii giplak gezerken onlar: sicak tutacagi-
m diisiinmezsiniz degil mi? Eger 6yle dligliniiyorsaniz, kadin-
larin da 1sinmasi gerekiyorken onlarn neden gogiis killarina
sahip olmadiklarm liitfen agiklar misimz?

Bu GERGEKLER Darwin'i insanin irksal farkliliklarinmi kendi do-
gal secilim kavramina oturtma konusunda umutsuzluga di-
strmiistli. Sonunda su kisa ve 6z yargisiyla birlikte bu ¢aba-
sindan vazgegti: Insan irklan arasindaki digsal farkliliklarin
hichiri ona dogrudan ya da 6zel bir avantaj saglamaz. Darwin
daha cok tercih ettigi bir teori ileri stirdiigiinde buna dogal se-
gilime karsit olarak egeysel segilim adin verdi ve tiim kitabim
bunu agiklamaya adada.

Bu teorinin arkasindaki temel diigtince kolaylikla kavra-
nabilir. Darwin, hayvanlarda hayatta kalmaya etkisi olmayan,
ama karsi cinsin ilgisini cekerek ya da hemcinsini caydirarak
eslesmeyi givence altina almada agik rolii olan pek ¢ok ozel-
lige dikkat gekti. Bunlarn bilinen 6rnekleri erkek tavuskugla-
rimn kuyruklan, erkek aslanlarin yeleleri ve digi babunlarin
kizigma dénemindeki parlak kirmizi kalgalaridir. Eger bir er-
kek birey ozellikle disileri kendine ¢cekmede ya da rakipleri-
ni caydirmada bagariliysa, bu birey dogal se¢ilimin degil de
eseysel secilimin bir sonucu olarak daha ¢ok yavru biraka-
cak, genlerini ve 6zelliklerini bir sonraki nesle aktarabilecek-
tir. Aym akil yliriitme digi 6zellikleri i¢in de uygulanabilir.

Eseysel secilimin igleyebilmesi i¢in evrim iki degisimi ken-
diliginden tiretmelidir: Bir cinsiyet bir 6zelligi evrimlegtirmeli
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ve diger cinsiyet bu 6zelligi begenecek sekilde birlikte evril-
melidir. Eger erkeklerin arzusunu azaltsayd: disi babunlarda
parlak knrmiz1 kalga olugmasi zora girerdi. Digiler buna sahip
oldugu ve erkekler de bunu begendigi miiddetce eseysel seci-
lim yagsam miicadelesini olumsuz bigimde etkilememe sinirlar:
icinde herhangi rastgele bir sonuca yol agabilir. Gergekten de
eseysel secilim nedeniyle ortaya ¢gikmig olan pek ¢ok Gzellik
oldukea rastlantisaldir. Uzaydan gelip heniiz insanlar1 gérme-
mig olan bir ziyaretcinin, kadinlarin degil de erkeklerin biyik-
I oldugunu, biyiklarin gébegin ortasinda degil de ylizde bu-
lundugunu ve kadinlarm kirmizi ve mavi kalgalar: olmad:gin:
tahmin edebilmesinin higbir yolu yoktur.

Eseysel secilim, en azindan kuslarda, gercekten. ige yara-
yabilir. Bu, Isvegli bir biyolog olan Malte Andersson'un uzun
kuyruklu dul kuslanyla yaptig: zekice ¢aligmayla kamitlan-
migtir. Bu kus tiiriinde ¢iftlesme sezonunda erkeklerin kuy-
ruklar1 50 cm’e kadar uzarken digilerinki sadece 7,5 cm uzun-
lugundadir. Bazi erkekler ¢okesglidir ve eglerinin sayisi, diger
erkeklerin egsiz kalmas1 pahasina altiy1 bulabilir. Biyologlar
bu kuslarda, uzun kuyrugun digileri cezbedip erkegin hare-
mine katmaya yarayan bir sinyal gérevi gordiigiinii tahmin
ediyorlardl. Andersson’un deneyi dokuz adet erkek kusun
kuyrugunun bir kismini, kuyruk boyu 15 ¢cm’de kalacak gekil-
de kesmeyi kapsiyordu. Daha sonra bu parc¢alar1 dokuz baska
kusun kuyruguna yapistird: ve digilerin yuva yaptigi yerler-
de sonuglar1 gézlemledi. Kuyruklarn yapay olarak uzatilmig
kuglarin, kisaltilmg olanlara gére cezbettigi disi sayisimin
ortalama olarak dért kat daha fazla oldugunu gézlemledi.
Andersson’un deneyine verecegimiz ilk tepki belki de kusla-
Tin ne kadar aptal oldugudur. Diigtintin ki bir disi yavrusu-
nun babasi olacak erkegi sadece kuyrugu diger erkeklere gére
daha uzun oldugu i¢in segiyor! Fakat fazla kendini befen-
miglik yapmadan, biz insanlarin, eslerimizi nasil segtigimizi
konu alan son bélimden ne 6grendigimizi bir daha gézden
gegirelim. Olgiitiimiiz kargimizdakinin genetik degerine dair
iyi bir belirte¢ bulmak midir? Baz: erkekler ve kadinlar ger-
cekte egeysel segilimde rastgele sinyallerden baska bir sey
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olmayan bazi viicut kisimlarinin biyikliigii ya da gsekline as1-
r1 bir deger atfetmiyorlar mi1? Bizler neden sahibinin hayatta
kalma miicadelesine higbir katki saglamayan giizel bir yiize
bu kadar 6nem verecek gekilde evrimlegtik?

Hayvanlarda irksal olarak cesitlilik gésteren bazi 6zellik-
ler egeysel secilimle ortaya ¢ikti. Ornegin aslanlarin yeleleri
uzunluk ve renk bakimindan farklilik gésterir. Yeni Gine'deki
cennetkuglarinin erkeklerinin kuyruklarn digilere gosterig yap-
mak i¢gin oldukga stislidiir, fakat farkl topluluklar farkl gekil-
lerde ve boyutlarda olan kuyruklar evrimlestirmiglerdir. Bati-
dan doguya dogru gidildiginde kuyruklar genis ve mor renkli,
kisa ve beyaz renk agirlikli, cok uzun ve beyaz, uzun ve mor
ve tekrar genis ve mor renk olmaktadir. Benzer gekilde, kar
kazlan da iki renkte goriliir. Mavi renk bat1 kutup bélgesinde
hikimken beyaz renk dogu kutup bdlgesinde yaygindir. Belirli
bir renkteki kug ayni renkteki esi tercih eder. Acaba insanlarin
gbgis sekli ve deri rengi buna benzer bigimde bdlgeden bél-
geye rastlantisal olarak degigen eseysel tercihlerin bir sonucu
olabilir mi?

Darwin 898 sayfadan sonra bu sorunun cevabinin kesin bir
“evet” olduguna kendini ikna etmigti. Eg ya da seks partneri
seciminde g6giislere, saclara, gézlere ve deri rengine geregin-
den fazla 6nem verdigimize dikkat ¢ekiyordu. Ayrica diinyanin
farkl yerlerindeki insanlarin gilizel g6glsleri, saglari, gozleri
va da ten rengini tanimlarken onlara tanidik gelen neyse onu
6lciit aldiklarini da belirtti. Dolayisiyla Fijililer, Hottentolar ve
isveclilerin her biri kendi ¢evrelerinde 6grendikleri, her nii-
fusu uyum iginde tutan rastgele bir giizellik anlayigiyla bii-
yiirler. Bu anlayistan ¢ok fazla sapan bireyler bir eg bulmakta
oldukga zorlanacaklardir.

Darwin, teorisi insanlarin eslerini gercekte nasil segtigi-
ne dair saglam galigmalarla sinanamadan 6ldii. Bu g¢aligma-
lar son birkag on yilda artt1 ve buradan elde edilen sonuglar:
besginci béliimde 6zetledim. Orada, insanlarin sag, gbz ve ten
rengi gibi akla gelen tiim 6zellikler bakimindan kendilerine
benzeyen bireylerle eviendigini géstermeye galistim. Bu nar-
sisizmi agiklamak igin giizellik anlayigimizi cocuklugumuzda
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etrafimizda gordiigiimiiz, 6zellikle ebeveyn ve kardesler gibi
en ¢ok birlikte oldugumuz insanlann etkisiyle gelistirdigimize
dair diigtincemi ileri siirdiim. Fakat aym: zamanda, ebeveynle-
rimiz ve kardeslerimiz, genlerini paylagtigimiz igin bize fizik-
sel olarak en ¢ok benzeyen insanlardir. Dolayisiyla eger agik
tenli, mavi g6zl ve sarngin bir aileyle birlikte biiytimiis agik
tenli, mavi gozlii ve sarigin biriyseniz bu 6zellikler, en giizel
tanimimizi olugturacak ve eg olarak arayacaginiz insanin dzel-
likleri olacaktir. Bu arada, koyu renk deri ve saglara sahip olan
Yeni Gineli arkadaslarim diger Yeni Ginelilerle birlikte biiyii-
yor ve agik tenli, mavi gozli ve sariginlarin tuhaf bir sekilde
itici oldugunu 6greniyorlar.

Es se¢cimine dair bu 8grenme teorisini dikkatli bir gekil-
de test etmek i¢in Isvegli bebekler Yeni Gine'deki onu evlat
edinen ebeveynlere verilebilir ya da Isvecli ebeveynler kalici
olarak siyaha boyanabilir. Bebeklerin biiyiimesi i¢in yirmi
yil beklendikten sonra onlarin seks partneri olarak Isvec-
lileri mi, yoksa Yeni Ginelileri mi segeceklerine bakilabilir.
Bir kez daha, ne yazik ki, insanlarla ilgili gerceklerin arag-
tirilmasi pratik nedenlerle imkéansiz olacaktir. Fakat boyle
testler tam tesekkiillii deneylerle hayvanlar tizerinde ger-
ceklegtirilebilir.

Ornegin mavi ve beyaz renkli kar kazlarim ele alalim. Beyaz
kazlar vahsi dogada mavileri degil de beyazlar tercih etmeyi
dgrenmekte midir, yoksa bu onlara kalitilmakta midir? Kana-
dali biyologlar kaz yumurtalarini bir etiivde ¢atlattiktan son-
ra yumurtadan ¢tkan yavrular tivey ebeveynlerin yuvalarina
koydular. Yavrular biiyiidiiklerinde iivey ebeveynleriyle ayni
renkte olan bir es segtiler. Yavrular mavi ve beyaz kazlardan
olusan biiylik bir slriiniin icinde biyiitiildiigtinde mavi ve
beyaz arasinda bir tercih yapmadilar. Son olarak ebeveynler
pembeye boyandiginda yavrular pembe boyal: olanlar: tercih
etti. Dolayistyla yavru kazlar renk tercihini genetik yolla degil,
6grenme yoluyla ebeveynlerinden, kardeslerinden ve arkadag-
larindan ediniyorlar.
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Oyievse diinyanmin farkh yerlerindeki insanlarn farkliliklarini
nasil evrimlegtirdigini digiinebiliriz? Viicudumuzun i¢inde o-
lanlar bize goriinmez ve yalmzca dogal segilimle bicimlendiri-
lir. Bu bigimlendirme 6rnegin Isveglilerin degil ama Afrika‘'min
tropikal bélgelerinde yagayanlarin sitmaya kars: orak hiicreli
hemogliobinle savunmay1 evrimlegtirmesiyle sonuglandi. Dig-
sal &zelliklerimizin pek ¢ogu da dogal segilimle sekillendiril-
di. Fakat egeysel segilim, hayvanlarda oldugu gibi, eglerimizi
secmede dnem arz eden dig &zelliklerin gekillendirilmesinde
bityiikk rol oynuyor. Biz insanlar i¢cin bu 6zellikler &zellikle
ten, gozler, saglar, gogiisler ve iireme organlaridir. Bu 6zellik-
ler dilnyanin her yerinde 6grenilmis tercihlerimizle farkl ve
rastgele sonuglara yol agarak rastgele evrilmistir. Hangi insan
popiilasyonunun verili durumdaki g6z ya da sag rengine sahip
oldugu biyologlarin “kurucu etkisi” adini verdigi bir kaza eseri
ortaya gikmig olabilir. S6yle ki, eger birkag birey bos bir alana
yerlegirse ve onlarin torunlan burada g¢ogalirsa bu kurucu bi-
reylerin genleri pek gok nesil sonra bile oradaki popiilasyonun
dzelliklerini belirler. Aynen bazi cennetkuglarnnin san tiiyld,
bazilarimin siyah tiiyld olmasinda goriilldagu gibi baz: insan
toplumlar sari, bazilan siyah sagh, kimileri mavi, kimileri ye-
sil gozlii, bazilan turuncu, bazilarnysa kahverengi meme uglu
olabilir.

Bununla iklimin deri rengine hicbir etkide bulunmadigini
sdylemis olmuyorum. Tropikal bolgelerde yasayan insanlarin,
bircok istisna bulunsa da iliman iklimdekilere gére daha koyu
renk deriye sahip olmaya egilimli oldugu ve bunun, olug meka-
nizmasini tam olarak bilemesek de biyiik olasilikla dogal se-
¢ilim nedeniyle oldugunu biliyorum. Bununla birlikte egeysel
secilimin, deri rengi ve giineg 15181na maruz kaima arasmdaki
goriinen kiiciik baglantiy1 tam olarak ¢6zecek kadar giicli ol-
dugunu soyliyorum.

Eger baz 6zelliklerin ve estetik tercihlerin birlikte farkh
ve rastgele sonuglara varacak gekilde nasil evrimlestigi ko-
nusunda hala siipheniz varsa, degisen moda tercihlerini dii-
sliniin. 1950'lerin ilk yarisinda heniiz bir ¢ocukken, kadinlar
sag1 asker tragl ve sakallarn sinekkaydi olan erkekleri yaki-
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sikl olarak degerlendirirdi. O zamandan bu yana sakal, uzun
sag, kiipe, mor renk sa¢ ve Mohawk bigimli sa¢ bigimlerinin
gecigini izliyoruz. 1950'lerde bunlardan biriyle gésteris yap-
maya kalkan bir erkek kizlara oldukea itici gelirdi ve eg bulma
konusunda sifir ¢ekerdi. Bu, asker trag:1 Stalin'in son yillari-
nin atmosferine daha iyi uyum saglarken Mohawk bigimlilerin
Gernobil sonras1 donemde daha ¢ok hayatta kalmasiyla ilgili
bir durum degildir. Gercekte, erkeklerin goriiniigii ve kadinla-
rin begenisi rastgele olarak degismektedir ve bu degigimler,
herhangi bir gen mutasyonu gerekmediginden, deri rengindeki
evrimsel degisimden ¢ok daha hizl bir sekilde gerceklegir. Ka-
dinlar, iyi erkekler asker tragh oldugundan bu modeli seviyor
olabilir ya da erkekler, iyi kadinlar asker tragh erkekleri sev-
diginden buna sahip olmuslardir. Ya da her iki durum birden
gerceklesmis olabilir. Ayn1 durum kadinlarin gériiniigli ve er-
keklerin begenisi i¢in de gegerlidir.

Egeysel s‘egilimin insanlarda yol actig: gdriniir nitelikte-
ki cografi farklhiliklar bir zoolog igin etkileyicidir. Bu bélimde
farkliliklarimizin bir¢gogunun insanin hayat dongiisiiniin ayirt
edici 6zelliklerinin, eglerimiz ve seks partnerlerimiz konusun-
da secici olmanin bir driinii oldugunu ortaya koymaya galig-
tim. Farkli topluluklarin gbz rengi yesil, mavi, gri, kahverengi
ya da siyahken deri rengi cografi olarak agiktan koyuya dogru
cesitlilik gosteren ve tiiyleri kirmizi, sari, kahverengi, siyah,
gri ya da beyaz olan bagka hayvan tiirleri var mi1 bilmiyorum.
Evrimsel zamanin belirleyiciligi haricinde, eseysel se¢ilimin
bizi donatacag1 renklerin bir sinir1 olmayabilir. Eger insanlik
bir 20.000 y1l daha yagarsa dogal olarak yesil saglara ve kirmi-
z1 gozlere sahip kadinlann var olacagini ve o zaman erkeklerin
béyle kadinlar seksi bulacagim simdiden séyleyebilirim.
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BOLUM 7

Neden Yaglanir ve Oliiriiz?

YA$LANMA VE OLUM GOCUKKEN SIKLIKLA SORDUGUMUZ, gencken
inkar ettigimiz ve erigkinlikte isteksiz de olsa kabullendigimiz
bir gizemi barindirir. Lise 6grencisiyken yaslanma tizerine ¢ok
az kafa yorardim. Simdi elli ti¢ yagindayim ve bu konuyu ke-
sinlikle daha ilgin¢ buluyorum. Birlegik Devletler'de yasayan
beyaz yetigkinlerin ortalama omiir uzunlugu erkekler i¢in 78,
kadinlar iginse 83'tiir. Ama ¢ok azimiz 100 yasina kadar yasa-
yabilecek. Seksene kadar yasamak neden bu kadar kolay, 100'1
gormek neden bu kadar zor ve 120'ye kadar yasamak neden
neredeyse imkénsiz? En iyi tibbi bakimi alan insanlar ve bol
yiyecek ve onu avlayacak avci olmadan bir kafeste tutulan hay-
vanlar neden kacimilmaz olarak elden ayaktan diigser ve 6lir?
Bu hayatin en acik gergegidir, fakat buna neden olan sey hak-
kinda hicbir sey ac¢ik degil.

Yaglanmamiz ve 6lmemiz gibi apagik gergekler bakimindan
tlim diger hayvanlara benzemekteyiz. Fakat ayrintilara bakildi-
ginda bizler, evrimsel tarih boyunca epey gelismis durumdayiz.
Bir kuyruksuz maymun tiriiniin tek bir bireyinin bile Birlesik
Devletler'de yasayan beyazlarin hayat uzunlugu beklentisine
eristigi kaydedilmemigtir ve siradigi sayilabilecek olanlar yal-
nizca ellili yaglara ulagabilmistir. Sonug olarak en yakin akra-
balarimizdan ¢ok daha yavasg yaglanmaktayiz. Bu yavaglamanin
bir kismi yakin zamanda, Biiylik Atilim zamaninda ortaya ¢ikmisg
olabilir. Giinkii birkag Neandertal kirk yagini gegmigken azimsa-
namayacak sayida Kro-Magnon altmslarna kadar yagamigtir.

Yavas yaslanma insanin yasam bi¢imi acisindan ¢ok énem-
lidir, ¢inki yagam big¢imi aktarilan bilgiye baghdir. Dil kul-
lanimi evrimlestikce eskiye gore gok daha fazla bilginin ak-
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tarilmasi mamkiin olmustur. Yagh insanlar, yazinin icadina
kadarki donemde, bugiin kabile topluluklarinda hild devam
ettirdikleri gibi, bilginin ve deneyimin deposu olarak is gér-
diiler. Avci-toplayic: dénemde, yetmis yaslarindaki tek bir kigi
tarafindan sahip olunan bilgi bile hayatta kalma ile aghik ya da
tim klanin yenilgisi arasindaki farki belirleyebilirdi. Dolay:-
s1yla uzun yagam siiremiz hayvanhktan insanliga yiikseligimiz
icin 6nemliydi.

Geg bir yaga kadar hayatta kalabilmemiz, sonug olarak el-
bette ki kiiltiir ve teknolojideki gelismelere bagliydi. Elinizde
tas degil de mizrak varsa, hele ki giigli bir tiifege sahipseniz
-kendinizi bir aslana kargi korumaniz daha kolaydir. Bununla
birlikte, viicutlarnmiz daha uzun siire dayanabilecek sekilde ye-
niden bigimlenmedikge, kiiltiir ve teknolojideki gelismeler tek
basina yeterli degildir. Hayvanat bahgesinde kafeste yagayan,
modern teknolojinin ve veteriner hekim hizmetlerinin nimetle-
rinden faydalanan kuyruksuz maymunlarin hi¢biri seksen yagi-
n1 gérememigtir. Bu béliimde biyolojimizin artan émiir uzunlu-
guna neden olacak gekilde bigimlendirildigini ve bunun kiiltiirel
geligmeyi miimkiin kildigini gorecegiz. Daha 6zele inersek, Kro-
Magnonlarnn émiir uzunluklarinin ortalama olarak Neandertal-
lerden fazla olmasinin tek nedeninin kullandiklar: aletler olma-
digimi tahmin ediyorum. Bunun yerine, Biiyiik Atilim zamaninda
biyolojimiz daha yavas yaglanmak tizere degigmis olmali. Bu,
paradoksal bicimde, kadinlarin daha uzun yagamasina yol agan
bir iglev géren ve yaglanmaya eslik eden menopozun da evrim-
legtigi zaman olabilir. Kisaca, uzun bir émiir icin kiltirel ve
biyolojik degisimler birlikte gerceklesmeliydi. Uglincii béliim-
den altinc1 béliime dek tartigtigimiz cinsel anatomimiz, psiko-
lojimiz, davramsglarimiz ve tercihlerimizle birlikte yavaglayan
yaglanma, lg¢ilincii sempanzenin yiikseligine olanak saglayan
yagsam dongiisiine iligkin dén{igimlerin sonuncusudur.

" Bivim insaNLARININ YASLANMA HAKKINDAKI DUSUNME BiGimi do'gru—
dan ya da daha derin aciklamalardan hangisiyle ilgilendigine
baglidir. Bu farki anlamak i¢cin “Kokarcalar neden kot kokar?”
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sorusunu ele alalim. Bir kimyager ya da molekiiler biyolog bu
soruya, “Kokarcalar baz1 6zel molekiiler yapidaki kimyasal bi-
lesenler salgilar. Kuantum mekaniginin prensipleri nedeniyle
bu yapilar kétii koku yayar. Bu 6zel kimyasallar kotii kokula-
rinin biyolojik iglevinden bagimsiz olarak koti kokarlar,” diye
yanit verirdi. Fakat bir evrimci biyolog, “Kokarcalar kotl ko-
kuyla kendilerini savunmazlarsa avcilan igin kolay bir kurban
olurlardi. Dogal segilim kokarcalan kotii kokan kimyasallar
yaymak {izere evrimlegtirdi; en kotii kokan kokarcalar daha ¢ok
yavru kokarca meydana getirebildiler. Bu kimyasallarin mole-
kiiler yapis1 onemsiz bir ayrintidir; bagka kétii kokulu kimya-
sallar da kokarcalarda bulunabilirdi,” diye akil yiirtatirdi.

Kimyager burada dogrudan agiklama sunmaktadir: Agikla-
ma bekleyen gozlemin sorumlusu mekanizmadir. Evrimci bi-
yolog ise daha dolayimli bir agiklama sunar: bu mekanizmanin
var olmasina yol agan iglev ya da olaylar zincirini. Kimyager ve
evrimci biyolog birbirlerinin cevaplarini “Gergek agiklama bu
degil,” diyerek reddederler.

Benzer blglmde yaslanma caligmalar birbirinden baglm—
s1z olan ve nadiren iletisim kuran iki tip aragtirma grubu
tarafindan stirdiiriilmektedir. Gruplardan biri dogrudan bir
aciklama sunarken, digeri dolayimli aciklama getirir. Evrim-
ci biyologlar dogal sec¢ilimin yaglanmanin olmasina nasil izin
verdigini anlamaya c¢aligirlar ve bu soruya bir cevap bulduk-
larim diigtinirler. Fizyologlar ise yaslanmanin altinda yatan
hiicresel mekanizmalarla ilgilenir ve heniiz bir cevap bulama-
diklarimi kabul ederler. Fakat ben, her iki aciklama, egzamanh
olarak dikkate alinmazsa yaglanmay:1 anlayamayacagimizi ile-
ri siirecegim. Dolayiml agiklama olan evrimsel agiklamanin,
ozellikle, simdiye dek bilim insanlarini atlatmig oian yaslan-
manin fizyolojik (dogrudan) agiklamasini bulmamiza yardim
edecegini diigiiniiyorum.

BU AKIL YORUTMENIN PESINDEN GITMEDEN ONCE fizyolog arkadasla-
rimin itirazlarinl tahmin etmeliyim. Fizyologlar, fizyolojimiz-
le ilgili bir gevin, herhangi bir gekilde yaglanmay: kagimilmaz
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kildigina ve evrimsel yakiagimlarin durumla ilgisiz olduguna
inanma egilimindedirler. Ornegin béyle teorilerden biri, bag:-
siklik sistemimizin, kendi hiicrelerimizi yabanci hiicrelerden
aywramadigim iddia ederek yaslanmay1 geligimsel sorunlarla
iligkilendirir. Bu bakis acisina sahip olan fizyologlar, stii 61-
tilii bir sekilde, dogal segilimin bu §limcil hataya sahip ol-
mayan bir bagisiklik sistemine yol agma kapasitesinin olma-
digam1 kabullenirler. Peki, bu inancin dogrulugu kanmitlanmis
midar?

Bu itiraz1 degerlendirmek i¢in, yaglanma belki de basitge
tamir edilmemis hasar ya da bozulma diisiincesine dayandi-
gindan, gelin biyolojik tamir mekanizmalarina bir bakalim.
“Tamir” kelimesinin bize ilk cagristirdig1 sey, biiyiik olasilikla
bizi en ¢ok hayal kiriklifina ugratan sey olan araba tamiridir.
Arabalarimiz yaglanir ve 8liir, fakat bizler para harcayarak bu
kaginilmaz yazgry: geciktiririz. Bizler kendimizi de bilingsizce
fakat siirekli olarak molekiil diizeyinden dokuya ya da tiim or-
ganlar diizeyine kadar tamir etmekteyiz. Kendimizi tamir me-
kanizmamiz, arabalarimiz igin yaptigimiz harcamaya benzer
sekilde, hasar kontrolii ve diizenli degistirme olmak tizere iki
kisimdan olusmaktadir.

Hasar kontroliine uygun otomobil 6rnegi, eger camurluk
zarar gériirse onu degistirmemizdir. Aracin yagini her degis-
tirdigimizde ¢amurlugu da diizenli olarak degistirmeyiz. Ha-
sar kontroliintin viicudumuzdaki en uygun 6rnegi, kendi deri-
mizdeki hasar: tamir ettigimiz yara iyilesmesidir. Hayvanlarin
¢ogu ¢ok daha carpici sonuclara ulagir: Kertenkeleler kopan
kuyruklarim, deniz yildizlan ve yengecgler viicut ityelerini, de-
nizhiyarlan bagirsaklarini, solucanlar zehirli ignelerini yeni-
den olustururlar. Genetik materyalimiz olan DNA, gozle goriil-
meyen molekiiler bir diizeyde hasar kontrol mekanizmalanyla
6zel olarak tamir edilir. DNA sarmalindaki hasarh bolgeleri
tamyip onlar1 tamir ederken hasarli olmayan DNA'y1 es gegen
enzimlere sahibiz.

Diger onanm tipi olan diizenli degistirme de araba sahibi
olan herkese tanidik gelecektir. Yagi, hava filtresini ve tiim bil-
yali donanimi, aracin tamamen bozulmasim beklemeden hafif
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agmmalara karg: belirli araliklarla degistiririz. Buna benzer
bigimde, biyolojik diinyada digler énceden programlanmis bir
temelde degigtirilir: Hayatlar: boyunca insanlar iki takim, fil-
ler alt takim ve kopek baliklar sayilamayacak kadar ¢ok kez
bu siireci yagarlar. Biz insanlar tiim hayatimizi dogumda sa-
hip oldugumuz aym iskeletle gegirsek de 1stakozlar ve diger
eklembacaklilar, dis iskeletlerini, var olan1 atip yenisini olug-
turarak diizenli araliklarla degistirirler. Onceden program-
lanmaya 6zgi diger bir goriiniir 6rnek, saglarimizin siirekli
uzamasidir: Ne kadar kisa kestirirsek kestirelim uzayan sag
eskisinin yerini alir.

Bu anlamdaki diizenli degisim mikroskopik ya da mikros-
kopla goriilemeyecek kadar kiigik dizeyde de siirer. Pek ¢ok
hiicremizi diizenli olarak degigtiriyoruz. Ornegin bagirsak
hiicrelerimiz birka¢ glinde bir, idrar kesesi hiicrelerimiz iki
ayda bir ve kirmiz1 kan hiicrelerimiz dort ayda bir degisir. Mo-
lekiiler diizeyde bakildiginda, protein molekiillerimiz, her biri
kendine 6zgii bir dongiide olmak tizere, siirekli yeniden yapim
siirecine girer. Boylece hasarli proteinlerin birikiminden ka-
¢inmig oluruz. Eger sevgilinizin gimdiki haliyle bir ay dnce ce-
kilmig baska bir fotograftaki halini karsilagtirirsamz ikisi size
aymi goriinebilir, fakat onun viicudunu olusturan pek ¢ok mo-
lekiil farklidir. Kralin tiim atlar: ve adamlari Humpty Dumpty'i
yeniden birlegtiremese de doga bizi her glin parcalara ayirir ve
yeniden birlegtirir.

Bu sekilde bir hayvanin viicudunun biyik bir kismi ihtiyag
duyuldukga yenilenir ya da bir gekilde diizenli olarak degigti-
rilir. Fakat degigebilirlik miktarina iligkin ayrmtilar viicut kis-
mina ve hayvan tiiriine gére bliylik oranda cesitlilik gosterir.
Insanlarda fizyolojik olarak sinirli onarim yeteneginin diginda
bir sey yoktur. Denizyildizlar kesilen uzuvlarini yeniden ¢ika-
rabilirken biz neden yapamiyoruz? Sadece bebek ve yetigkin
diglerine sahip olmaktansa fillerdeki gibi birbirini takip eden
alt: takim dige sahip olmaktan bizi mahrum eden nedir? Dért
dogal takimimiz daha olsayd1 yaglandik¢a dolgu ve kaplama
yaptirmaya, protez takmaya ihtiya¢ duymazdik. Kendimizi ek-
lem iltihabina karsi neden korumuyoruz? Tek ihtiyacimiz olan
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sey, yengeglerin yapti§1 gibi eklemlerimizi periyodik olarak de-
gistirmekti. Neden solucanlarin zehirli ignelerini degistirme-
leri gibi kalbimizi belirli zaman araliklarinda degigtirerek onu
kalp hastaliklarina karg: korumuyoruz? Dogal se¢ilimin ellili
yaslarda kalp hastaligindan 6lmeyip yagamaya devam eden ve
en az 200 yasina kadar bebek yapan erkek ve kadinlar var ede-
cek bicimde iglemesini bekleyebilirdik. Oyleyse viicudumuzda-
ki her seyi neden tamir edemiyor ya da degistiremiyoruz?

Cevap siiphesiz onarim masraflaryla iligkilidir. Bir kez
daha araba tamiri analojisi burada ise yarayabilir. Eger
Mercedes-Benz girketinin kendisiyle 6viinmesine inanacak
olursak, {irettikleri arabalar o kadar iyi yapilmigtir ki, bakima,
hatta greslemeye va da yag degistirmenize bile gerek yoktur.
Mercedes'iniz yillarca sorunsuz galisacaktir. Bu siirenin so-
nunda tabii ki geri d6niigsiiz hasarlar nedeniyle darmadagin
olacaktir. Dolayisiyla Mercedes sahipleri arabalarini genellik-
le diizenli olarak servise gbtiirmeyi segerler. Mercedes sahi-
bi olan bir arkadasim servis bakiminin ¢ok pahali oldugunu,
servise her gidisinde viizlerce dolar harcadigin: séyliiyor. Yine
de bu kadar harcamaya degdigini diigiiniiyor. Bakim gormiig
bir Mercedes gormeyene gore ¢cok daha uzun siire sorun ¢i-
karmaz. Yashh Mercedes'inizi diizenli olarak servise gotiirmek,
onu elden ¢ikarip her beg yilda bir yenisini almaktan ¢ok daha
ucuzdur.

Almanya ve Birlegik Devletler'deki Mercedes sahipleri boy-
le distiniiyorlar. Fakat ayn1 zamanda, dinyadaki otomobil ka-
zalarnin bagkenti de olan, ne kadar siklikia bakim yaparsaniz
yapin, herhangi bir arabanin bir y1l iginde 1skartaya giktigi
Papua Yeni Gine'nin bagkenti Port Moresby'de yasadiginiz dii-
stiniin. Yeni Gine'deki pek ¢ok arag¢ sahibi bakim masraflarina
girmeyi istemez; o paray: alinmasi kaginilmaz olan bir sonraki
araba igin kullamr. :

Buradan hareketle bir hayvanin biyolojik tamire ne kadar
yatirtm yapmasi “gerektigi” onarimin bedeline ve hayvanin
hayat uzunlugunun onarildig: ve onarilmadig: durumda kar-
silagtirilmasina baglidir. Fakat “gereklilik” gibi ifadeler fizyo-
lojinin degil, evrimsel biyolojinin alanma girmektedir. Dogal
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sec¢ilim, bireylerin bayatta kalip daha sonra kendi yavrularnni
tretebilecek yavrulari liretme oranini en fazlaya ¢ikarma egi-
limindedir. Bu nedenle evrim, bireylerinin tlim stratejisinin
sonraki nesillerin kazanmas: tizerine olan bir strateji oyunu
olarak diigiiniilebilir. Dolayisiyla oyun teorisinde kullamlan
mantik bugiinkii niteliklerimizin nasil var oldugunun anlasil-
masina yardim eder.

Bu 6mir vzunLugu sorunu ve biyolojik onarima yatirim mesele-
si, oyun teorisinin ele aldig: evrimsel sorunlann daha da genis
birer sinifini olusturur: avantaj kazandiran herhangi bir 6zel-
ligin azami simrim belirleyen seyin ne oldugu gizemi. Omir
uzunlugunun yani sira dogal segilimin o 6zellikten neden daha
uzun, daha biiyiik, daha hizli ya da daha ¢ok iretmedigine dair
sorulan barindiran pek ¢ok bagka biyolojik 6zellik mevcuttur.
Ornegin 6zellikle hild aslanlardan ve sirtlanlardan kagtigimiz
tiim insan evrimi boyunca, iri, zeki ya da hizli kogabilen insan-
lar minyon, aptal ve yavag insanlara gére belirgin avantajlara
sahiptir. Neden ortalama olarak bugiinkiinden daha biiyiik,
daha zeki ya da daha hizhi olmak tizere evrimlegmedik?

Bu evrimsel tasarim sorununu ilk bakista sanilandan daha
az basit hale getiren karigikhik gudur: Dogal secilim bir bireyin
herhangi bir pargas: tizerinde degil, bireylerin tiimi tizerinde
etkilidir. Hayatta kalan ya da kalmayan ve yavru birakan sizsi-
niz, bitylik beyniniz ya da hizli kogmay1 saglayan bacaklariniz
degil. Hayvanin viicudunun bir kismindaki artis baz: baglam-
larda faydali olabilirken bagka bakimdan zarar verici olabilir.
Ornegin daha biiyiik kisim aynmi hayvandaki diger kisimlarla
uyumlu olmayabilir ya da diger kisimlarin enerjisini ¢aliyor
olabilir.

Evrimci biyologlar i¢in bu karigikhigi ifade eden sihirli ke-
limeler “en uygun hale getirmek“tir (optimizasyon). Dogal se-
¢ilim bir hayvamn verili tasariminda 6lgii, hiz ya da say1 gibi
hayvanin hayatta kalmasini ve {ireme bagarisini en iist diizeye

cikaracak her bir 6zelligi bicimlendirme egilimindedir. Dolay1-
~ siyla her bir dzelligin kendisi en st degere ulasma egiliminde
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degildir. Bunun yerine, her bir zellik en biiyiik ya da en kiigii-
ge degil, en uygun ara degere dogru gider. Bu sekilde hayvan,
o ozelligin daha biiyiik ya da kiigiik olmas1 durumuna oranla
daha bagarili olur.

Bu cikarsamalar ¢ok soyut kaliyorsa, bunun yerine giinliitk
kullandigimiz makineleri diiglinebiliriz. Dogal segilim tarafin-
dan hayvanlara uygulanan evrimsel tasarim esasen insanlar
tarafindan makinelere uygulanan miihendislik tasarimla-
riyla aynidir. Ornegin mekanik araglarnh arasinda gurur ve
nese kaynagim olan ve sahip oldugum tek arabam 1962 mo-
del Volkswagen Beetle1l diistinelim. Araba meraklilar 1962’yi
Volkswagen'in Beetle modeline biiytik arka cami takuigi yil
olarak hatirlayacaklardir. Diiz, seritli bir yolda ve riizgarnn da
destegiyle Volkswagen'im saatte 104 km'lik bir hiza ulasabi-
lir. Bir BMW kullanicisi igin bu hiz agik bir sekilde en yiiksek
hiz degildir. Neden celimsiz 4 silindirli, 40 beygir giiclindeki
motorumu ¢épe atip yerine komgumun BMW 750ILsinin 12
silindirli, 296 beygir giicindeki motorunu taktirmiyorum ve
yolda saatte 290 km hizla gitmiyorum? Oncelikle dev BMW
motoru Volkswagen'imin motor bélgesine uymazdi ve o kismin
genisgletilmesi gerekirdi. Sonra BMW motoru arabanin éniine
konmak tizere tasarlanmigtir, fakat Volkswagen'inki arkada-
dir. Bu nedenle vites kutusu, sanzimani ve diger ilgili birimleri
degistirmem gerekecekti. Ayrica 280 kilometreyle degil ama
100 kilometreyle giderken yumusak bir siiriis saglayip araci
durdurabilecek siispansiyon ve fren sistemini de degistirmek
zorunda kalacaktim. Volkwagen'imi BMW'nin motoruna sa-
hip olacak gekilde degistirdigimde arabamin orijinal halinden
geriye pek bir sey kalmayacak ve bu degigimler bana bir yi-
gin paraya mal olacaktir. Mevcut durumdaki ekonomik hizi-
mi1, arabamin diger performans 6zelliklerinden ve diger para
gerektiren yasam aligkanhiklarimdan 6diin vermeden arttira-
mayacagima goére, celimsiz 40 beygirlik motorumun bana en
uygun motor oldugunu diiglintiyorum.

Otomotiv pazari, BMW motoru tagiyan Volksv(ragen gibi
ucubeleri eninde sonunda ortadan kaldirirken, hepimiz orta-
dan kalkmasi epey zaman alan baska ucubeleri aklimiza geti-
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rebiliriz. Benim gibi deniz savaglarim etkileyici bulanlar igin
Ingiliz savag kruvazérleri iyi bir 6rnek tegkil eder. 1. Diinya Sa-
vasg1 siiresince ve onun éncesinde ingiliz donanmasi kruvazér
ad1 verilen ve savag gemileri kadar biiyiik olup onlar kadar
biiyiik toplara sahip fakat onlardan daha hizli on {i¢ savasg
gemisini denize indirdi. Hiz1 ve ateg giicli artan kruvazorler
hemen kamuoyunun dikkatini ¢ekti ve propaganda malzeme-
si oldu. Fakat 28.000 tonluk bir kruvazdra alip, buyiik topla-
rinin agirligini hemen hemen sabit tutarken, toplam agirlig:
degistirmeksizin motorlarin agirhigimi ¢ok fazla artirirsaniz
bagka parcalarda azaltmaya gitmek zorunda kalirsimiz. Kru-
vazorlerde 6zellikle zirhli kisimlardan, kiiciik toplardan, ig
kisimlardan ve ugaksavar toplarindan taviz verildi. Bu yeter- .
siz genel tasarimin sonucu kagimilmazdi. 1916'da 1916 H.M.S.
Indefatigable, Queen Mary ve Invincible kruvazorleri Jutland
Savagi'nda Alman mermileriyle vurulur vurulmaz infilak etti.
H.M.S Hood, 1941'de Alman savas gemisi Bismarck'la girdigi
miicadeleden sadece sekiz dakika sonra havaya ugtu. H.M.S
Repulse, Pearl Harbour'a yapilan Japon saldirisindan birkag
giin sonra, Japonlarin bombardiman sonucu batt1 ve béylece
denizde savagirken havadan imha edilen ilk biiyik savas ge-
misi olarak gilipheli bir géhret kazandi. Dikkat gekecek dlglide
biiyiitiilen baz1 pargalarin, biitiiniin en uygun hale gelmesini
saglamadig kanitiyla acik bir sekilde yiizlesen Ingiliz donan-
masi, savas kruvazodr yapimi programini durdurdu.

Kisacasi, miihendisler bir makinenin biitiinlinden bagim-
s1z olarak tek bir parcayla onu tamir edemezler. Glinkii her
bir parganin bagka geyler i¢in harcanabilecek para, mekéan ve
agirlik maliyeti vardir. Mithendisler bunun yerine, pargalarin
hangi bir1e§imlerinii1 makinenin etkinligini en uygun hale
getirecegi sorusunu sormalidirlar. Aym1 mantik kullanilacak
olursa, evrim, hayvamn bitiiniinden bagumsiz olarak tek bir
ozellikte gelisme saglamaz. Ciinki her yap1, enzim ya da DNA
pargasinin bagka geylerde kullanmilacak enerji ve yer maliyeti
vardir. Bunun yerine, dogal segilim, hayvanin iireme bagarisini
en {ist diizeye gikaracak 6zelliklerin birlesimi yoniinde galigir.
Bu nedenle miithendisler ve evrim biyologlar herhangi bir ge-
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yin gelismesinde rol oynayan etkenlerin kir-zarar durumunu
degerlendirmek durumundadir. Bu, etkenlerin getirecegi va-
_rarlar kadar sebep olacag maliyetleri de kapsamaktadir.

Bu mantigr vasam déngiimiize uyarlamanin zorlugu, pek g¢ok
) 0zelligin yavru liretme yetenegimizi en iist diizeye ¢ikarmasi-
na degil, azaltmasina yol agar gibi gérinmesinden kaynaklanir.
Yaslanmak ve 6lmek de buna bir 6rnek olusturuyor. Diger or-
nekler, insanlarn digilerinde gorillen menopoz, bir seferde bir
bebek dogurabilme, yilda en fazla bir bebek yapabilme ve on iki
ile on alt1 yag aralifina kadar bebek dogurmaya baslayamamayi
kapsar. Dogal secilim bes yaginda ergenlegen, gebeligi ti¢ haf-
tada tamamlayan, diizenli olarak besiz doguran, menopoza hig
girmeyen, vilcudunu tamir etmek i¢in devasa bir biyolojik ener-
jive sahip olan, 200 yasma kadar yagayan ve boylece ylizlerce
yavru birakan bir kadin olusturma yéniinde ¢aligamaz miydi?
Fakat soruyu bu sekilde ortaya koymak, evrimin viicudu-
muzu tek bir seferde degistirdigini ve bunun maliyetini giz-
ledigini varsayar. Ornegin bir kadin, kendisiyle ve bebegiyle
ilgili bazi geyleri degistirmeden gebelik siiresini kesinlikle
¢ haftaya indiremez. Yalmzca simirli miktarda enerjiye sahip
oldugumuzu da aklimizda bulundurmaliyiz. Oduncular ya da
maraton kogucular gibi zorlu antrenman yapan ve zengin yi-
yeceklerle beslenen insanlar bile giinde 5000 kaloriden daha
fazlasin metabolize edemezler. Eger amacimiz olabildigi ka-
dar ¢ok bebek yapmaksa, bu kalorileri kendimizi tamir etmek
ve bebek biiylitmek arasinda nasil béllistiirmeliyiz? Bir taraf-
ta, eger tiim enerjimizi bebekler i¢in kullanirsak ve biyolojik
tamir icin hi¢ ayirmazsak viicudumuzun yaglanacag: ve daha
ilk bebegimizi biiyiitemeden dagilacag gercegi var. Diger ta-
rafta, var olan tlim enerjimizi viicudumuzu formda tutmak
icin hesapsizca kullanirsak, belki uzun siire yagayacagimiz
fakat bebek yapmak ve biiylitmek i¢in gereken zahmetli siire¢
icin hi¢ enerjimizin kalmayacag gercgegi var. Dogal se¢ilimin
yapmasi gereken, hayvanlarin tamir ve iireme i¢cin kullandig
goreli enerji harcamalarint ayarlamak ve bgylelikle {ireme ye-
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tenegini en iist diizeye gikarirken 6miir uzunlugunu ortalama
bir diizeyde tutmaktir. Hayvan tirleri arasinda bu probleme
verilen yanit, ani 6liim riski, iireme biyolojisi ve farkh tipteki
tamir stireclerinin maliyeti gibi etkenlere bagl: olarak gesitli-
lik gésterir.

Hayvanlardaki tamir mekanizmalar1 ve yaglanma hizlan-
nin nasil farkhlagmasi gerektigi hakkinda sinanabilir tahmin-
ler yapmak igin bu bakig agis1 kullamlabilir. Evrim biyologu
olan George Williams, 1957'de, yaslanmayla ilgili olan ve an-
cak evrimsel perspektifle bakildiginda anlastlabilecek ¢arpici
gerceklere dikkat gekti. Gelin Williams’in pek ¢ok 6rnegini gbz-
den gecirelim ve yavas yaglanmayi iyi nitelikteki tamir meka-
nizmalarnin bir géstergesi olarak alip bu érnekleri biyolojik
tamirin fizyoloji dilinde tekrar ifade edelim.

Ilk 6rnek, bir hayvann ilk dogumu gergeklegtirmesi ve ilk
yavrulamas1 yagim ele almaktadir. Bu yas tiirler arasinda ol-
dukea biiylik bir gesitlilik gosterir: Kendine giivenen herhangi
bir fare sadece iki aylikken bebek fareler dogurabilirken in-
sanlarin pek az on iki yagindan 6nce bebek dogurabilecek ka-
dar hizli geligir. Bizim gibi, ilk dogumunu geg yapan tiirlere ait
olan hayvanlar, lireme cagina ulagabilecek kadar hayatta ka-
lacaklarindan emin olmak i¢in, biiylik miktarlardaki enerjiyi
onarima ayirirlar. Dolayisiyla ilk tiremenin oldugu yasa bagh
olarak onarima ayrilan yatirimin artmasim bekleriz.

Ornegin ilk iireme zamanimizin farelere gére ¢ok daha geg
gerceklegsmesiyle uyumlu olarak biz insanlar farelerden cok
daha yavas vaglaninz ve bu nedenle viicudumuzu g¢ok daha
etkin bir gekilde onardigimiz varsayilmaktadir. Bizler yetmis
ikinci dogum gliniimiizli géremedigimizde sanssiz sayilirken
¢ok miktarda yiyecek ve en iyi tibbi bakimi almasina karsin
bir fare, ikinci dogum giiniinii gorebilirse sansh kabul edilir.
Bunun evrimsel sebebi sudur: Onarima farenin ayirdigindan
daha fazla enerji ayirmayan bir insan ergenlige erigemeden
olir. Bu nedenle insandaki onarim faredekinden c¢ok daha
6nemlidir.

Fazladan enerji harcamasi olarak kabul edilen bu onarim
gercekte nelerden olusur? llk olarak belirtmek gerekir ki, bizim
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onarim mekanizmalarimiz tam miikemmel olmaktan olduk-
¢a uzaktir. Kesilmis bir kolu yeniden yapamayiz ve kisa siire
yasayan bazi omurgasizlarin yaptig: gibi iskeletimizi diizenli
olarak degistiremeyiz. Bununla birlikte, tim yapinin béyle et-
kileyici nitelikte olan fakat ¢ok sik goriillmeyen degigtirilmesi
bir hayvanin onarim biit¢esinin en biyiik kismini olugturma-
maktadir. Aslinda en biiyiik harcama, biitliin o goriinmeyen
hiicrelerinizin ve molekiillerinizin pek ¢ogunun giinden giine
degistirilmesi. i¢cin yapilmaktadir. Tiim giin{intizii ve her gint
sadece yatarak gecirseniz bile viicudunuzun siirekliligini sag-
lamak icin yaklagik 1640 kalori (kadinlar i¢in 1430) degerinde
besin tliketmelisiniz. Bu bakim metabolizmasinin ¢ogu, belirli
bir takvime uygun bicimde seyreden gériinmez degigimler i¢in
galismaktadir. Bu nedenle, kendi onarimimiza bir fareden go-
rece daha fazla enerji harcadigimizi ve bunun daha kiigiik bir
kismini da sicak kalmak ya da yavrulara bakmak gibi diger
amaglar i¢cin harcadigimiz1 tahmin edebiliriz.

Tartigsacagim ikinci 6rnek, onarilmaz nitelikteki yaralan-
malarla ilgilidir. Bazi biyolojik hasarlar tamir edilme potansi-
yeli tasir, fakat 6liimciil sonuca yol agacag: garanti olan, 6rne-
gin bir aslan tarafindan yenmek gibi yaralanmalar da vardir.
Eger yarin, bir aslan tarafindan yenme ihtimaliniz varsa, bu-
gln pahal bir ortodonti tedavisine baglayip dig hekimine para
6demenizin anlami yoktur. Diglerinizi bozuk vaziyette birakip
acilen bir bebek yapmaya baglasaniz bu daha dbgru olur. Fakat
bir hayvanin onarilamaz bir yara sonucu 6lme riski diigiikse,
enerjiyi, yaglanmay: geciktiren pahali onarim mekanizmala-
rina aktarabilir ve bu, 6mlr uzunlugundaki artis bigiminde
gergeklesecek potansiyel bir 6diil demektir. Almanya ve Bir-
lesik Devletler'deki Mercedes sahiplerinin gres yag: i¢in para
harcarken Yeni Gine'dekilerin harcamamasimin nedeni budur.

Kuslarin bir avc: nedeniyle 6lme riskinin memelilerden,
kaplumbagalarin da diger siiriingenlerden daha diigiik olmas:
(ctinkii kuglar ucarak kacgabilir ve kaplumbagalar bir kabukla
korunur) buna iligkin biyolojik benzerlikler olarak verilebilir.
Dolayisiyla yakin zamanda avcilar tarafindan yenecek olan
ucamayan memeliler ve kabuksuz siiriingenlerle karsilagtiril-
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diginda kuglar ve kaplumbagalarin pahali onarim mekaniz-
malarindan oldukc¢a kazangh ¢ikmalar olasidir. Gergekten de
avcilardan korunup iyi beslenen evcil hayvanlarin yagam sii-
releri karsilagtinlirsa, kuglarin (cok daha yavag yaglanmalan
nedeniyle) benzer viicut biiylikligiindeki memelilerden daha
uzun yagadigini ve kaplumbagalarin da benzer o6lgiilerdeki
kabuksuz siirtingenlerden daha uzun yagadif1 gériiliir. Avc-
lardan en iyi korunan kug tiirleri, aveilarin bulunmadig uzak
okyanus adalarinda yagayan firtinakuslari ve albatroslar gibi
deniz kuglaridir. Yavag yasam déngiileri bizimkiyle yarigir ni-
teliktedir. Baz: albatroslar on yagina gelene kadar ¢iftlesmez-
ler ve bunlarin ne kadar uzun yagadiklarimi halé bilmiyoruz:
Bu kuslar, biyologlarn birka¢ on yil 6nce onlarin yaglarimi
saptamak icin ayaklarina taktiklar1 metal halkalardan daha
uzun yagamaktadir. Bir albatrosun ¢iftlegmeye bagladigi on yil
icinde, bir fare toplulugu, ¢ogunun bir avciya yenildigi ya da
yasli caginda bulundugu altmis nesil gegirebilir.

Uglincii 6rnek olarak gelin aym tiiriin erkek ve disilerini
karsilagtiralim. Oliimciil yara oranimin diigitk oldugu cinsi-
yette, onarim mekanizmalarindan kaynaklanan daha ¢ok po-
tansiyel 6diil ve daha diigiik yaglanma orani gérmeyi bekleriz.
Tiirlerin gogunda erkekler savasmalan ve sergiledikleri gozii
peklikleri nedeniyle disilere gére daha fazla 6liimciil yaraya
maruz kahrlar. Bu insan tiriindeki erkekler i¢in bugiin de ke-
sinlikle gecerlidir ve tirtimtizin tarihi boyunca da biiyik ola-
silikla boyle olmustur. Erkekler diger grubun erkekleriyle ve
grup icindeki diger erkek bireylerle yaptiklar savaglarda 6len
cinsiyettir. Ayn1 zamanda, bircok tiirde erkekler digilerden
daha biyiiktiir. Fakat kizil geyikler ve Yeni Diinya karatavuk-
lanyla yapilan galigmalar, yiyecek azaldiginda disilere gére
daha ¢ok erkegin 6ldigiinii gostermigtir.

Yaralanma sonucunda daha ¢ok erkegin 6lmesiyle baglan-
til1 olarak erkekler, ayn1 zamanda daha hizl1 yaslanmakta ve
yaralanmalardan bagimsiz olarak, kadinlara gére daha yiik-
sek 6liim oranina ulagmaktadir. Giintimiizde kadinlarin 6miir
uzunlugu erkeklerinkinden yaklagik alt1 y1l fazladir. Bu fark-
hiligin bir kism erkeklerin kadinlardan daha ¢ok sigara i¢gme-
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sinden kaynaklanmaktadir, fakat sigara icmeyenler arasinda
da cinsiyete baglh émiir uzunlugu farki vardir. Bu farklilik-
lar, evrimin kadinlar1 kendini tamire, erkekleri ise savagmaya
daha ¢ok enerji harcayacak bigimde programladigin ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyigle, bir erkegin kendini onarimi,
bir kadinin kendini onarimi kadar deger arz etmez. Bununla,
erkekler icin faydali bir evrimsel amag olarak kullanilan d&-
viigmeyi kotiillemiyorum. Doviigmek, es kazanmayl ve bagka
erkeklerle onlarin ¢ocuklar1 ve kabileleri pahasina kendi go-.
cuklan ve kabilesi i¢in kaynaklar: giivende tutmay: saglar.

YASLANMAYA iLiskin Baz1 carpici gerceklerin yalnizca evrimsel
bakis acisiyla anlasilabilecegine iligkin son érnegim, belirgin
bir gekilde insanlara: 6zgii olan, iireme déneminden, 6zellikle
disilerin menopoz déneminden sonra da hayatta kalmasiyla il-
gilidir. Evrimi siirdiiren etken, bir bireyin sonraki nesle gegen
genleri oldugu icin, diger hayvan tirleri, nadiren iireme ¢a-
gindan sonra da yagamay: slrdiiriir. Bunun igin doga, 8l{imii,
lireme ¢aginin sonuna denk getirecek sekilde programlamigtir.
Ginki artik boyle bir bireyin bedenini iyi bir sekilde onararak
elde edilecek evrimsel bir kazang yoktur. Kadmnlarin menopoz-
dan sonra on yillar boyunca yagayacak sekilde programlandi-
gim, erkeklerinse ¢ogu erkegin artik bebek yapmakla meggul
olamayacag: yaslara dek yasayacak gekilde programlanmasi
istisnai bir durumdur.

Fakat bu durumun ac¢iklamasi, etrafli bir gekilde diigiiniil-
diiginde su yiiziine ¢ikiyor. Ebeveyn bakiminin yogun oldugu
ddénem insanlarda alisilmadik bigimde uzun siirer ve nerdeyse
yirmi y1l1 bulur. Kendi ¢ocuklarinin bile erigkinlik ¢agina ulag-
t181 yash insanlarin hayatta kalmasi, sadece kendi ¢ocuklamn
i¢in degil, tiim kabile i¢in hayati 6nem arz eder. Bu insanlar
ozellikle yazinin bulunmasindan 6énce hayati bilgilerin tasi-
yicilar: olarak rol oynadilar. Doga bizi, disi {ireme sisteminin
onarmmumin artik ortadan kalktig bir yagta bile bedenimizin
geri kalanini mantikl bir onarim siireci siirecek bigimde prog-
ramladi.
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Oysa yine de ilk etapta dogal se¢ilimin disilerdeki meno-
pozu neden programladigini merak etmek durumundayiz. Yasg-
lanmada oldugu gibi bu durum da kacimilmaz fizyolojik bir gey
olarak agiklanamaz. insanlarin erkeklerini, sempanze ve goril-
lerin her iki cinsiyetini iceren memelilerin ¢ogu, disi Giretkenli-
ginin ani bitisindense, tiretkenligin sadece yasla birlikte yavas
bir azalma ve sonunda kesilmeyle bitmesini tecriibe eder. Bu
tuhaf ve lireme karsit1 gériinen 6zellik neden evrimlesti? Dogal
se¢ilim ac1 sona kadar dogurganhgin: siirdiiren kadinlar iiret-
mek yoniinde ¢caligsamaz miydi?

Insan digilerindeki menopoz biiyiik olasilikla iki farkh
belirgin insan 6zelligi sonucunda ortaya gikti: bebegin dogu-
munun anne i¢in tasidig: siradigi tehlike ve annenin 6liimii-
nin yavru igin tasidig: tehlike. Ugilincii biliimden hatirlaya-
cak olursak, insan yavrusu dogumu sirasinda annesine oranla
epey biiyiik 6lgiilerdedir: Insanlarda 46 kg agirhfindaki bir
anneden 3,2 kiloluk bir bebek dogmaktayken, 90 kg agirh-
gindaki bir anne gorilden 1,8 kiloluk bir yavru dogmaktadar.
Sonug olarak dogum kadinlar i¢in tehlikelidir. Anne goril ve
sempanzeler dogum nedeniyle neredeyse hi¢chir zaman 6lme-
mekteyken, 6zellikle modern tibbin geligsmesinden &nce, ka-
dinlar dogum sirasinda hayatlarim siklikla kaybetmisterdir.
401 hamile rhesus maymunuyla yapilan bir ¢aligmada, dogum
sirasinda yalmzca bir annenin 61diigi kaydedilmistir.

Simdi iiglinctd béliimde bahsi gegen insan yavrusunun ebe-
veynlerine, 6zellikle de annesine olan agir1 bagimliligim ha-
tirlayin. insan yavrular ¢ok yavas gelistigi ve geng kuyruksuz
maymunlarin aksine siitten kesildikten sonra bile kendilerini
besleyemedikleri icin avci-toplayict bir annenin &liimii, yavru
icin cocukluk caginin ge¢ agamalarina kadar, diger primat-
lardan ¢ok daha fazla éliimeiil bir durumdu. Dolayisiyla gok
¢ocuklu bir avci-toplayici amnenin sonraki her dogumu bu
cocuklarin hayat1 Gizerine kumar oynamak anlamina geliyor-
du. Dogmus olan cocuklar biiyiiditkge annenin onlara yapti-
£1 yatirimin artmasi ve anne yaslandikg¢a her dogumda ken-
di 6liim riskinin artmas! nedeniyle kumar oyunundaki sansi
yaslandikca daha da kotliye gidecektir. Hal4 size bagimh olan
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li¢ cocugunuz varken bir dérdiincii i¢in neden bu ti¢lini riske
atasiniz ki?

Bu gittikge kotiilesen sans durumu, biylk olasilikla, do-
gal secilim aracilifiyla, menopozun digi tretkenligini, anne-
nin daha énceki gocuklara yaptigi yatirimi1 korumak amaciyla
sonlandirmasina yol agti. Gocuk dogumu babaya yonelik bir
6lum riski tagimadigl i¢in erkekler menopozu evrimlestirme-
diler. Tipki yaslanmada oldugu gibi menopoz, bagka tiirli bize
mantiksiz gelecekken, evrimsel bir yaklagimin yagam dongii-
miizle ilgili 6zellikleri nasil aydinlattigini ortaya koymaktadir.
Menopozun, gectigimiz 40.000 y1l icinde, Kro-Magnonlar ve
anatomik olarak modern olan diger insanlar, siklikla altmig va
da daha yukamn yasglara kadar yasamaya bagladiginda evrim-
lesmis olmasi bile olasidir. Neandertaller ve onlardan 6nceki
insanlar genellikle kirk yagindan 6nce 6ldiiler. Bu nedenle, on-
larin kadinlar, modern Femina sapiens’le ayni yagta menopo-
za girseydi bu onlara herhangi bir yarar saglamazd1.

Dolayisiyla modern insanin kuyruksuz maymunlardan
daha uzun olan yagam siiresi, sadece yiyecek saglamak ve avci-
lan caydirmak igin kullanilan araglar kapsayan kiltiirel uyar-
lanmaya bagl degildir. Bu ayni1 zamanda, menopoz ve kendini
onarmaya yatirim gibi biyolojik uyarlanmalara da baglidir. Bu
biyolojik uyarlanimlar ister 6zellikle Buyiik Atihm zamanin-
da ister daha dnce gerceklesmis olsun, {igiincii sempanzenin
insanliga ylikseligine olanak taniyan yagam tarihi degigimleri
arasinda bir asama olarak ele alinir.

YASLANMAYA iLiskin EvRiMseL yaklasima dair belirtmek iste-
digim son sonug, bu yaklagimin yaglanmayla ilgili fizyolojik
galigmalara uzun zamandir egemen olan indirgemeci anlayis:
sarsmasidir. Yaglanma bilimiyle ilgili kaynaklar, yaglanmanin
nedenine iligkin aragtirmalara takilmis durumdadir. Bu sebe-
bin tercihen tek bir sebep olmasi istenir. Bir biyolog olarak,
kendi hayatim boyunca, hormonal degigimler, bagigiklik sis-
temindeki bozulma ve néral yikim gibi adaylarin “esas sebep”
baghgimn cekiciligiyle haber yapildigini gérdiim. Bu adaylar
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i¢in simdiye dek ikna edici bir kanit gdsterilmeden siirekli ya-
rigildi. Fakat evrimsel mantik, bu arayisin anlamsiz oldugunu
ortaya koyar. Yaglanmanin sadece bir ya da birkag tane baskin
fizyolojik mekanizmasi olmamalidir. Bunun yerine, dogal segi- .
lim, téim fizyolojik sistemlerdeki yaslanma diizeylerini uyum-
lu kilmak {izere hareket eder ve bu, yaglanmanin sayisiz esza-
manh degisimi icermesiyle sonuglanir.

Bu tahminin temeli suna dayanir: Diger kisimlar ¢ok daha
hizli bir sekilde bozuluyorken bedenin tek bir kismina paha-
I1 bir bakim yapmanin anlam: yoktur. Tersine, dogal secilim
birka¢ sistemin tim diger sistemlerden ¢ok daha &énce bo-
zulmasina olanak tanimamalidir, ¢linkii bu birka¢ sistemin
ekstra onarim bedeli, émiir uzunlugunda énemli bir artig
saglamaya yeterli olurdu ve buna degerdi. Buradan hareket-
le, Mercedes sahipleri arabanin diger pargalan igin fazlaca
harcama yaparken ucuz rulman kullanmamalidir. Bu ¢ok ap-
talca olurdu, ¢iinkii daha iyi rulmanlar i¢in birkag dolar daha
fazla harcayip degerli arabalarinin émriinii iki katina gikara-
bilirler. Fakat arabanin geri kalani, bu rulmanlar eskimeden
paslanip ¢iiriiyecekse, elmas rulmanlara para harcamaya da
degmeyecektir. Dolayisiyla Mercedes sahipleri ve bizler icin
en uygun strateji sudur: Arabalarimizi ve viicutlarimizi yle
bir diizende onarmaliy:z ki her gey sonugta bir biitiin olarak
- titkkensin.

Bana dyle geliyor ki bu i¢ karartici tahmin dogrulanmigtir
ve fizyologlarin uzun zamandir aradig yaglanmanin nedenin-
den ziyade bu evrimsel diiglinceye daha yaklagmis durumda-
y1z. Yaslanmanin igaretleri her yerde bulunabilir, Dislerimin
yiprandiginin, kas giiciimde 6nemli bir azalmanin oldugunun,
duyma, gérme, koklama ve tat duyularimda ciddi kayiplar ya-
gadigimin bilincindeyim. Tim bu duyular igin, hangi yasg gru-
bunu kargilagtirirsamiz kargilagtirin, kadinlar aym yagtaki bir
erkege gore daha basanlidir. Oniimde tamdik bir hikdye uza-
nmiyor: kalbin zayiflamasi, atardamarlarn sertlegsmesi, kemik-
lerin kirllganlagmasi, bébregin siizme kapasitesinin azalmasa,
bagisiklik sisteminin daha az direncli hale gelmesi ve hafiza
kaybi. Liste simirsizca uzatilabilir. Evrim baz seyleri gercek-

159



JARED DIAMOND

ten de dyle ayarhyor ki tiim sistemlerimiz bozuluyor ve bizler
onarima sadece degecek kadar yatirim yapiyoruz.

Pratik bakis acisindan bakildiginda bu hayal kirtkhifma
yol agan bir sonug. Yaglanmanin belirgin bir sebebi olsaydi, bu
sebebi tedavi etmek bize genclik kaynagini verirdi. Bu diigiin-
ce, yaglanmanin hormonal bir fenomen oldugunun genig kabul
gordiigii zamanlarda, yash insanlara hormon verilerek ya da
geng esey bezleri nakledilerek yapilan sihirli genclestirme gi-
risimlerine ilham vermigtir. Boyle bir girigim Sir Arthur Conan
Doyle'un Sturiinen Adamin Maceralar 6ykisiiniin konusu ol-
mustur. Yagh bir profesor olan Presbury, geng bir kadina ds1ik
" olur. Umutsuz bir sekilde genclegmek ister ve sonugta, gece ya-
risindan sonra, bir maymun gibi striiniirken bulunur. Biiyiik
Sherlock Holmes bunun sebebini kegfeder: Profesor Presbury,
gencligi, bir langur maymunun serumunu kendisine enjekte et-
mekte aramigtir.

Profesdr Presbury'yi, basit nedensellik igeren ve uzak go-
riisli olmayan takintisinin onu yanlig yola saptiracag: konu-
sunda uyarabilirdim. Temel evrimsel nedenselligi diisinmiig
olsaydi, dogal secilimin basit bir tedavisi olan tek bir meka-
nizmayla yaslanmamiza asla izin vermeyecegini anlardi. Belki
de bu iyi bir seydir. Sherlock Holmes bdyle bir iksir, yani hayat
iksiri bulunsaydi ne olurdu diye oldukca endiselenmekteydi.
“Bu ¢ok tehlikeli — insanlik icin gergekten ¢ok tehlikeli. Diigii-
niin Watson, maddeci, nefsine diigkiin, diinyevi olan herkesin
degersiz Omiirlerini uzatacakti... Bu en uyumsuzun hayatta
kalmas1 anlamina gelecekti. Zavalll diinyamiz, o zaman nasil
bir pislik ¢gukuruna dénerdi?” Holmes endigelerinin gercekles-
mekten uzak oldugunu bilseydi rahatlarda.
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ESSIZ INSAN

Birinci ve ikinci kisimlarda benzersiz kiiltiirel 6zelliklerimi-
zin genetik olarak belirlenen temellerinden bahsettik. Bu te-
mellerin, biiylik kafatasi kemigi ve dik ylirlime i¢in gereken
uyarlamimlar gibi iskelete dair 6zellikleri icerdigini gordiik.
Bu temeller ayn1 zamanda yumusgak dokularimiza, davranig-
larimiza, lireme ve sosyal organizasyonumuzla ilgili olan hor-
monlarnmiza dair 6zellikleri de igeriyor.

Fakat genetik olarak belirlenmig 6zellikler tek ayirt edici
yanimiz olsayd: hayvanlar arasinda éne ¢ikamazdik ve hem
kendimizin hem de diger tiirlerin hayatim tehdit edemezdik.
Devekusu gibi bazi hayvanlar iki ayak {izerinde dik durabilir.
Diger bazilar1 bizimki kadar olmasa da gorece biiylik beyinlere
sahiptir. Pek ¢ok deniz kusu koloni iginde tekegli olarak haya-
ti siirdiirir ya da albatros ve kaplumbagalar da ¢ok uzun
siire yagsayabilir.

Oysa bizim benzersizligimiz bu genetik temellere dayanan
kiiltiirel 6zelliklerden kaynaklanir ve sonug olarak bize giicii-
miizdi veren aslinda budur. Kiltiirel 6zglinliigiimiiz konugma
dili, sanat, alete dayal1 teknoloji ve tarim gibi basliklan iger-
mektedir. Fakat burada durursak benzersizligimizi tek yanh
ve kendiyle oviinen bir bakigla ele almig oluruz. Biraz énce
bahsettigim 6zglinliikler bizim gurur duyduklarimizdir. Ancak
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arkeolojik kayitlar, tarimin birgok insana ciddi bigimde zarar
verirken digerleri igin yararl: olan karmasik bir nimet oldugu-
nu godsterir. Kimyasal madde bagumlilig: insana 6zgti oldukca
ko6t bir 6zelliktir. Fakat en azindan iki kiiltiirel pratigimizin,
soykirimmin ve diger tiirlerin kitlesel bigimde ortadan kaldiril-
masinin tehdit ettigi gibi varligimiz: tehdit etmez. Bu 6zellik-
lerin az goriilen patolojik siradigt durumlar mi oldugu, yoksa
insan olmaya temel tegkil eden gurur duydugumuz 6zellikler
kadar temel nitelikler mi oldugu konusu tartigmalidir.

Goriiniige gore, insan olmayl tammlayaﬁ tim bu kiltirel
ozellikler, hayvanlarda ve hatta en yakin akrabalarimizda bile
bulunmaz. Bunlar atalarimiz diger sempanzelerden yaklagik
yedi milyon yil énce ayrildiktan sonra ortaya ¢gikmis olmali.
Dahasi, Neandertallerin konugtuguna ya da zararli madde kul-
lanimindan keyif aldigina ve soykirim yaptigina dair bir sey
bilme olanagimiz olmasa da Neandertaller kesinlikle tarim,
sanat ya da radyo yapma yetenegine sahip degildi. Bu nedenle,
bu sonda saydigimiz dzellikler, son birkag on bin yilda gelis-
tirilmis insana 6zgi yenilikler olmal:. Fakat bunlar kendi ken-
dilerine ortaya ¢ikmadi. Onlar1 énceleyen hayvansal kékenler
mutlaka olmals, yeter ki bunlar tanimlayabilelim.

Bizi belirleyen her bir kiiltiirel 6zellik i¢in bu énciillerin ne
oldugunu sormamiz gerekli. Bu ozellikler, atalarimizda ne za-
man modern formuna yaklagsmaya bagladi? Evrimlerinin erken
asamalar nasildi ve bu agamalarn arkeolojik olarak izlemek
miimkiin miidiir? Diinya lizerinde benzersiz nitelikteyiz, fakat
evren s6z konusu oldugunda bu ne kadar gegerlidir?

Bu béltimde soyluy, iki uclu ya da en fazla orta siddette yiki-
c1 olan karakteristik dzelliklerimiz i¢in yukarida sorulan baz:
sorular gézden gegirecegiz. Ilk olarak, daha 6nce Bilyiik At1-
Lima tetiklemis olabilecegini iddia ettigim ve herhangi birinin
bizi hayvanlardan ayiran en 6nemli fark oldugunu s&yleyebi—
lecegi konugma dilinin kékenini ele alacagiz. 11k bakista dilin
gelisiminin izini stirme isi imkansiz gibi goériniyor. Yazinin
bulunmasindan 6nce ortaya ¢ikan konusma yetenegi, sanat,
tarim ve alet kullanimina iligkin ilk deneylerimizin aksine her-
hangi bir arkeolojik kalint: birakmadi. Giintimiizde varligmi

162



UcUNCU SEMPANZE

slirdiiren basit bir dil ya da ilk agamalara &rnek tegkil edebile-
cek bir hayvan dili mevcut gibi g‘érﬁnmﬁyor.

Sesli iletigim sistemlerinin pek ¢ok tiirde evrimlegmesi di-
lin aslinda sayisiz hayvan &nciilleri oldugunu gdsteriyor. Bu
sistemlerden bazilarinin karmagikligini anlamaya yeni yeni
bashiyoruz. Eger bunlarin ilk agsamay1 6rnekledigi kabul edi-
lirse, kuyruksuz maymunlara dil 6gretme konusunda yapilan
baz1 deneyler, onlarin dogustan gelen kapasitelerini ortaya
cikarmak suretiyle ikinci agamayi ortaya koyuyor. Gocuklarin
konusmay: 6grenme siireci daha sonraki agamalarin izini siir-
meye yardimci olabilir. Ayrica burada, modern insanin biling-
sizce icat ettigi bazi basit dillerin varligini ve bunlarin beklen-
medik bi¢cimde 6gretici oldugunu da gorecegiz.

Egsiz kiiltiirel 6zelliklerimiz arasinda sanat belki de en
soylu insan icadidir. Sanatin sadece zevk igin yapildigi var-
sayildigindan ve sanat, genlerimizi devamli kilacak higbir gey
yapmadigindan, hayvan davraniglar ve sanat arasinda bir
ugurum var gibi gériinmektedir. Ancak maymunlar ve filler ta-
rafindan yapilan bazi resim ve ¢izimler, bu sanat¢1 hayvanlar:
motive eden ey her ne olursa olsun, insanlarin yaptig: eser-
lere Gyle benzemektedir ki uzmanlar1 yanmltmis ve koleksiyon-
cular tarafindan satin alinmistir. Buna ragmen birileri yine
de hayvanlarn sanat yapitlarini dogal saymayip reddederse,
erkek gardak kuglarinin dikkatle diizenledigi renkli sergileri
i¢in ne diyecektir? Kuslarin yaptig1 bu ¢ardaklar genlerin ak-
tarilmasinda stiphesiz ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Ben
de insanin ortaya koydugu sanatin koken olarak bu roli oy-
nadigini ve bunun giintimiizde de hala gegerli oldugunu iddia
edecegim. Dilin tersine sanat, arkeolojik kalintilarda takip edi-
lebildiginden, onun Biyiik Atilim zamanina kadar yayginlag-
madigim biliyoruz. "

Insana 6zgii bir bagka 6zellik olan tarimin hayvanlarda-
ki 6rnegi, bizim soyumuza olduk¢a uzak olan yaprak zararlisi
karincalarin yasadig1 bahgelerde gériillmektedir, fakat bu ta-
rima oncii nitelikte degildir. Arkeolojik kayitlar tarimi “yeni-
den kesfedigimiz” konusunda bizi Biiylikk Atilimdan ¢ok uzun
bir zaman sonraya, son 10.000 y1l igine gotiiriir. Avlanma ve
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toplayiciliktan tarima gegis, gelisim siirecimizde genellikle
belirleyici bir dénem olarak diigtiniiliir. Bu dénemde, istikrar-
I1 yiyecek kaynag1 ve modern uygarligin biiylik bagarnlan icin
gereken bog zaman saglanmigtir. Aslinda bu gecis siireci dik-
katle incelendiginde bagka bir sonug¢ ortaya gikar: Bu gegis,
insanlarin ¢ogu i¢in bulasici hastaliklara, eksik beslenmeye ve
daha kisa bir émre neden oldu. Toplumsal sistemde genellik-
le kadinlarin payim azaltt1 ve sinif temelli egitsizlikler ortaya
¢ikti. Sempanczelikten insanliga geciste tarim, bagka herhangi
bir déniim noktasindan daha etkin bir gekilde, hem yiikselig
hem de ¢okiigtimiiziin nedenlerini iginde toplar.
Zararli kimyasal kullanimi, her ne kadar tarim &éncesi za-
manlara dek gbétiiriilebilse de son 5000 y1l icinde yaygin ola-
‘rak goriilen 6zgiin bir 6zelligimizdir. Tarimin aksine, kimyasal
kullamimi karma sonuglar: olan bir lituf olarak sayilmaz ve
tiirtimiizli olmasa da bireylerin hayatlarini tehdit eden bir ko-
tilik olarak nitelenebilir. Sanat i¢in s6z konusu oldugu gibi
madde kullaniminin da ilk bakigta bir hayvan énciilt ve biyo-
lojik iglevi yoktur. Fakat bunun tehlike arz eden hayvan yapi ya
da davranmglariin genis sinifi i¢cinde yer aldigini ve iglevinin
paradoksal olarak bu tehlikeye dayandigini iddia edecegim.
Tim 6zgiin 6zelliklerimiz i¢in hayvanlardaki onciiller ta-
nimlansa da bu &zellikler hala insana 6zgii olarak nitelendiri-
lebilir. Glinkii biz onlarn ileri derecede gelistirmemiz nedeniyle
diinyada benzersiziz. Peki, evren 6lceginde ne kadar benzer-
siziz? Bir gezegende hayatin var olmasi i¢in uygun sartlar
olustugunda, zeki, teknolojik olarak geligkin hayat formlarinin
ortaya ¢ikma ihtimali ne kadardir? Hayatin diinya {izerinde or-
taya cikisi pratikte kaginilmaz miydi ve gu anda, bagka giineg-
Jerin etrafinda dénen sayisiz gezegende hayat var midir?
Evrenin bagka bir yerinde dil, sanat, tarim ya da madde
kullanimi gibi &zelliklere sahip yaratiklarin varligini kanitla-
mamn dogrudan bir yolu yoktur. Ciinkli diinya tizerinden bas-
ka yildizlardaki gezegenlerde bu &zelliklerin olup olmadigim
saptayamiyoruz. Fakat bizdeki gibi uzay araglan ya da yil-
dizlar arasi elektromanyetik sinyaller génderecek kapasitesi
varsa, belki de evrenin bagka bir yerindeki yiiksek teknolojiyi
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saptayabiliriz. Bu boliimii, diinya dig1 zeki varhklara iligkin
arastirmalar inceleyerek bitirecegim. Oldukga farkii bir alan-
dan -agackakan evriminden- gelen kanitlann, zeki bir haya-
tin ve benzersizligimizin sadece diinya tizerinde degil, evrenin
kalaninda da evrimlegebilecegini gésterdigini iddia edecegim.
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Insan Diline Uzanan Képriiler

Insan pivinin KOKENI, BENZERSIZ INSANA NASIL Dé’)Ni'IsTi'Jéi'JMﬁzﬁ anla-
mada en 6nemli gizemi olusturur. Hepsinden &te, dil herhangi
bir hayvanin yapabileceginden ¢ok daha net bir gekilde birbiri-
" mizle iletisim kurmamza olanak tanir. Dil, ortak planlar yapma-
mizi1, birbirimize bir seyler 6gretmemizi ve digerlerinin, bagka
bir yerde ya da gecmiste yasadif1 deneyimleri 6grenmemizi sag-
lar. Dil aracihifiyla dilnyanin goériintiisiinii zibnimizde depolaya-
biliriz ve bdylece bir hayvanin yapabileceginden ¢ok daha etkin
bir gekilde bilgiyi kodlayip isleyebiliriz. Dil olmaksizin Chartres
Katedrali'ni inga edemez ya da V2 roketlerini tasarlayamazdik.
Buluslarin ve sanatin nihayet ortaya giktigr asama olan Biiyiik
Atilmin bugiin bildigimiz konugma dilinin ortaya cikisiyla
miimkiin oldugunu ileri siirmeme yol agan nedenler bunlar.
Goriiniige gére insanin dili ile herhangi bir hayvanin ses
Ozellikleri arasinda képri kurulamaz mesafeler var. Darwin
zamanindan beri, insan dilinin kékenine iligkin sirrin evrime
iligkin bir problem oldugu acgik¢a biliniyordu: Bu képri ku-
rulamaz mesafelere artik kdprii kurulabiliyor mu? Eger ko-
nugsmadan mahrum olan hayvanlardan evrimlegtigimizi kabul
ediyorsak dilimiz pelvis, kafatasi, aletler ve sanat gibi evrim
gegirmig, zamanla miikkemmellige ulagmig olmalidir. Maymun-
larin hinltisini Shakespeare’in sonelerine baglayan dil ben-
zeri ara agamalar gecirilmis olmali. Darwin, ¢ocuklarimin dil
gelisimi hakkinda 6zenli bir sekilde notlar tuttu ve bunlarla
birlikte, bahsettigimiz evrimsel sirri ¢6zmek igin “ilkel” insan-
lann dilleri tizerine kafa yordu.
Ne yazik ki dilin kékeninin izini stirmek insan pelvisinin,
kafatasinin ve sanatin izini siirmekten ¢ok daha zordur. Tiim
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bu son sayilanlar fosil birakabilir ve biz onlari bulup tarihlen-
direbiliriz, ama konusulan bir kelime o anda kaybolup gider.
Caresizlikle, cok eski bir insangiller yerlesimine ses kayit ci-
haz1 koymami saglayacak bir zaman makinesini siklikla ha-
yal ederim. Belki de Australopiteklerin ¢ikardigi homurtularin
sempanzelerinkiriden farkli oldugunu kesfederdim ya da erken
dénemdeki Homo erectuslarin, bir milyon yil sonra iki keli-
meli bir climleye déniigecek olan tanimlanabilir bir kelimesi-
ni fark ederdim veya Biylk Atillmdan 6nce, Homo sapiens’in
daha uzun ama gramerden yoksun s6z dizilerini siralamay:
becerdigini ve ciimle ile modern konugma seslerinin tamamina
ancak Biyiik Atilimla vardigimi gérirdtm.

Ne yazik ki gegmige ydnelik béyle bir kayit cihazimiz ya da
bunu yapmak i¢in sansimiz yok. Bdyle bir sihirli zaman ma-
kinesi olmaksizin konugmanin kékeninin izini bulmay1 nasil
umabiliriz? Yakin zamana kadar spekiilasyondan daha fazla-
sinin miimkiin olmadigini séylerdim. Ama gimdi bu boéliimde,
hayvan ve insan sesleri arasindaki ugurumun karsi kiyilarin-
dan baglayip képri kurmaya yarayacak iki ¢arpici bilgiden ya-
rarlanmaya ¢alisacagim.

Ozellikle primat akrabalarimizla yapilan, hayvanlarin ses
ozelliklerine iligkin caligmalar u¢urumun hayvan tarafinin
koprii kismini olugturuyor. Hayvan seslerinin insanlar arasin-
daki konusmanin énciili oldugu her zaman bilinen bir geydi,
fakat biz hayvanlarin kendi “dillerini” nasil icat ettigini ancak
simdi anlamaya bagladik. Bunun tersine, insanlarin kullandig:
mevcut tlim diller hayvan seslerinden son derece {istiin oldugu
igin ugurumun insan tarafinda képriniin basinin nereye ku-
rulacag belli degildir. Buna ragmen dilbilimcilerin gogu tara-
findan ihmal edilen pek ¢ok dil grubunun ugurumun insan ta-
rafinin ilkel agsamalarina érnek tegkil ettigi yakin zaman 6nce
ileri stirilmiugtiir.

* % ¥

Pex COK HAYVAN birbiriyle ses aracilifiyla iletigim kurar. Ozel-
likle kug sesleri ve kdpeklerin havlamasi bize en tanidik gelen
iletigim drnekleridir. Bircogumuz hayatimizin pek ¢ok dninda
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hayvan seslerini igitme mesafesinde bulunuruz. Arastirmaci-
lar hayvan sesleri tizerine yuzyillardir ¢aligiyorlar. Bu yakin
birlikteligin uzun tarihine karsin, bu yaygin ve tanidik seslere
iligkin anlayigimiz yeni tekniklerin uygulanmasiyla birdenbi-
re genisledi. Hayvan sesleri icin modern kayit cihazlarmm kul-
lanimi, insan kulaginin, yardim olmaksizin algilayamayacag
kiigiik ses farklhiliklarnin elektronik analizi, hayvanlarin nasil
tepki verecegini gézlemlemek i¢in kaydedilen seslerin onlara
dinletilmesi ve elektronik olarak kaydedilmig ve karigtiriimig
seslere olan tepkilerinin gézlemlenmesi kullamlan bu teknik-
lere drnek olarak verilebilir. Bu yéntemler, hayvanlar arasin-
daki sesli iletigimin, bundan otuz yil 6nce tahmin edebilecegi-
mizden ¢ok daha fazla bir gekilde dil kullanimina benzedigini
ortaya koydu. :
Bugtine dek calisilan en karmasik “hayvan dili”, vervet
maymunu olarak bilinen ve bir kedi boyutunda olan Afrika
maymunlarimin kullandig: dildir. Agaclardaki evierinde, genig
cayirlarda ve yagmur ormanlarinda vervetler, Bati Afrika’daki
oyun parklarmn ziyaretgilerinin en ¢ok gdrmek istedigi may-
mun tiirlerindendir. Homo sapiens olarak var oldugumuz yiiz
binlerce yi1ldan beri vervetler Afrikalilar tarafindan biliniyor
olmali. Vervetler Avrupa'ya biiylik olasilikla 3000 yil kadar
o6nce evcil hayvanlar olarak ulastilar ve on dokuzuncu yiiz-
yildan beri Afrika’y: inceleyen Avrupali biyologlar tarafindan
tanimiyorlardi. Meslekten olmayan, Afrika'ya hi¢ gitmemis s1-
radan insanlar, vervetlerle hayvanat bahgelerinde tamigmstir.
Diger hayvanlar gibi yabani vervetler de etkin iletigimin ve
bazi sembollerin hayatta kalmalarina yardim ettigi durumlar-
la stirekli karsilagmaktadir. Yabani vervetlerin yaklagik dortte
ticti aveailar tarafindan 6ldartliyor. Eger bir vervet olsaydiniz,
vervetlerin en azili katili olan avci kartallar ile yﬁkseklerde
ugan, kartalla aym biiyiikliikte olan, les yiyen fakat maymun-
lara zarar vermeyen beyaz sirth akbabalar arasindaki farklar
bilmek hayati 6nemde olurdu. Kartal gériindiigiinde uygun bi-
¢imde davranmak ve bunu etrafimzdakilere bildirmek yagam-
sal dnem tagir. Eger kartal fark edemezseniz 6lirsiiniiz; eger
genlerinizi tagiyan akrabalarmiza onun varligimi bildirmez-
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seniz onlar da 6liir. Bir akbaba prtaya giktiginda onun kartal
oldugunu diisiinlirseniz bagka maymunlar giivenli bigimde vi-
yecek edinirken siz savunmayla boga vakit harcarsiniz.

Avcilarin neden oldugu bu sorunlarin yani sira vervetler
birbirleriyle karmasik sosyal iligkiler kurarlar. Gruplar halin-
de yasgarlar ve toprak siirlan igin diger gruplarla rekabet ha-
lindedirler. Dolayisiyla bir bagka gruptan gelen davetsiz may-
munla, kendi grubunuzda sizinle akraba olmayan ve biiyiik
olasilikla size saldiracak olan maymunu ve yine grubunuzda
destegine giivenebileceginiz bir akraba maymun arasindaki
fark: bilmek de biiyiik énem tasir. Basi belada olan vervetler
akrabalarina onlarn da baginin belada oldugunu, fakat baz:
bagka maymunlar i¢in bu dururaun s6z konusu olmadigini an-
latma yollarina ihtiya¢ duyarlar. Ayrica yiyecek kaynaklarim
bilmeye ve bununla ilgili olarak iletigsim kurmaya da ihtiyag
duyarlar. Ornegin gevredeki binlerce bitki ve hayvan tiiriiniin
hangisinin yenebilir, hangisinin zehirli oldugunu ve yenebilir
olanlarin ne zaman bulunabilecegini ifade edebilirler. Tim bu
nedenlerden Gtiirii vervetler diinyalariyla ilgili simgelerden ve
etkili bir gekilde iletigim kurmaktan yarar saglarlar.

Bu nedenlere ve insanlar ile vervetler arasindaki uzun sii-
reli ve yakin iligkiye ragmen 1960'lara dek onlarin karmasik
kelime bilgilérini ve ses ozelliklerini anlayamadik. O zaman-
dan beri vervet davranmiglarnin gézlemlenmesi onlarin, av-
~cilann tipleri ve kendi aralarnnda ince ayrimlar yaptiklarmi
ortaya koydu. Vervet maymunlan leoparlar, kartallar veya y1-
lanlar tarafindan tehdit edildiklerinde oldukga farkly savunma
ozellikleri gosterirler. Kendi topluluklarindaki ve yabanc top-
luluklardaki ast ve tistlere, annelerine, anneannelerine, kar-
deglerine ve akraba olmayan grup iyelerine farkh farkl: tep-
kiler verirler. Kimin kimle akraba oldugunu bilirler: Bir bebek
maymun seslendiginde annesi ona bakar, fakat diger anneler
bebegin annesine donerek onun ne yapacagina bakarlar. San-
ki vervetler, birgok avci tir ve diizinelerce maymun birey igin
farkh isimlere sahiptir.

Vervetlerin nasil iletigsim kurduguna iligkin ilk ipucu,
bir biyolog olan Thomas Struhsaker'in Kenya'daki Ambose-
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li Ulusal Parki'nda yaptig1 gézlemlerden geldi. Struhsaker,
ti¢ farkl tipteki aveinin farklh savunma tedbirlerini tetikle-
digini ve aym1 zamanda vervetlerin alarm ¢igliklarinin, her-
hangi bir karmasik elektronik analize gerek birakmayacak
sekilde kendisinin duyacag1 kadar farkli oldugunu bildirdi.
Vervetler bir leoparla ya da biiyiik kedilerin diger tiirleriyle
karsilastiginda, erkek maymunlar bir siire yiiksek sesle ba-
girmakta, disiler gok tiz bir sesle cirlamakta ve igitme mesa-
fesindeki tiim maymunlar bir agaca tirmanmaktadir. Avc: ya
da ta¢lh bir kartalin yiiksekte ugarken goérilmesi vervetlerin
iki heceli, kisa 6ksilirtige benzer bir ses gikarmasina ve bunu
duyan maymunlarin havaya bakip bir ¢aliliga saklanmasina
neden oldu. Bir pitonu ya da diger tehlikeli yilanlardan bi-
rini géren bir maymun “titresimli” bir sekilde bagirnr ve bu,
cevredeki vervetlerin arka ayaklar: tizerinde dimdik durma-
sin1 ve yilanin nerede oldugunu gﬁrmek'igin gevreye bakma-
sin1 kosullar.

Karn-koca olan Robert Seyfarth ve Dorothy Cheney’'in
olusturdugu bir takim, 1977'de, bu c¢igliklarin gercekten
Struhsaker'in 6nerdigi sekilde farkl iglevlere sahip oldugu-
nu kanitladi. Izledikleri deneysel yontem su sekildeydi: Once
Struhsaker'in gozlemledigi islevlerden birini yerine getiren
bir maymun ¢igligin: (6rnegin “leopar ¢iglig1”) kaydettiler. Bir
sonraki giin ayn: maymun grubunu bulduktan sonra Cheney
va da Seyfarth kayit cihazi ve hoparlérden olusan cihazlarn
yakindaki bir galiliga gizlerken, digeri bir video kamerayla
- maymunlar: kayda almaya bagladi. On bes saniye sonra, iki
arastirmacidan biri video kayd: alirken, digeri maymunlarin
¢1gligin stiphelenilen islevine uygun gekilde davranip davran-
mayacagim (6rnegin hoparlérden “leopar ¢ighigin1” duyduktan
sonra maymunlarin agaca tirmanip tirmanmayacagini) gor-

=

mek tizere teybi galistirdi. "Leopar ¢iglig1” gergekten de may-
munlarin agaca ¢ikmasina neden olurken, “kartal ¢igligl” ve
"yilan ¢1glig1” da benzer sekilde maymunlari, dogal kosullarda
bu ¢igliklarin yol agacag: davranisa yonlendirdi. Boylelikle,
gozlemlenen davrams ile ¢igliklar arasindaki 6rtiismenin te-

sadif eseri degil, iglevsel oldugu gosterildi.
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* Yukarida bahsettigim ii¢-qighk vervetlerin s6z dagarcif-
nin bu kadarla sinirh oldugu anlamina gelmez. Bu yiiksek ve
sik sik verilen alarmlarin yaninda en az ii¢ adet daha zayif ve
daha az siklikla verilen alamlar da vardir. Biri, babunlarin var-
Iiginin tetikledigi ve vervetlerin daha tetikte olmasina yol agan
gigliktir. Ikincisi vervetleri nadiren avlayan c¢akal ve sirtlan
gibi memelilere karg1 verilen tepkidir, ki maymunlarin avcilarn
izlemesine ve agaclara dogru yavagga ylriimesine neden olur.
Uciincii zayif alarm ¢iglig1 taninmayan insanlara karsi verilen
bir tepkidir ve vervetlerin bir agacin tepesine ya da bir ¢galihga
dogru sessizce hareket etmesine yol agar. Bununla birlikte, bu
ti¢ zay1f alarmin islevlerine dair iddialar kanitlanmads, ¢ilinki
taklit ses gikarma deneyleriyle sinanmadilar.

Vervetler ayrica birbirleriyle etkilestiklerinde homurdan-
maya benzer hiriltilar ¢ikanrlar. Yillarim vervetleri dinlemek-
le gegiren aragtirmacilar igin bile tiim bu sosyal homurtular
aymidir. Homurtular kaydedilip bir frekans yelpazesi olarak
ekrana yansitildifinda birbirinin aym gériniirler. Cheney ve
Seyfarth bu yelpazeyi ancak daha dikkatli ve ayrintili bir ge-
kilde incelediginde homurtular arasindaki farkr dort sosyal
icerikle ilgili olacak gekilde saptayabildi: Bir maymun baskin
olan bir diger maymuna yaklagtiginda, daha alt statiideki bir
maymuna yaklagtiginda, bir bagka maymunu izlediginde ya da
rakip bir grubu gérdiigiinde farkls homurtular s6z konusu olu-
yordu.

Bu dort farkh icerikteki homurtularin hoparldrden duyu-
rulmas1 maymunlarin ¢ok belirgin olmayan farkl: sekillerde
davranmasina neden oldu. Ornegin eger homurtu “baskin may-
muna yaklagma” igeriginde kaydedilmigse maymunlar hopar-
16re baktilar. Fakat kayitli homurtu “rakip gruba bak” icerigin-
deyse maymunlar ¢agrmin yayinlandig tarafin tersine dogru
baktilar. Dogal kosullar altindayken, maymunlara iligkin diger
gbzlemler, dogal ¢agrilarin bu farkh davraniglar aydinlattigi-
n gostermigtir.

Gorinilige gore, vervetler kendi ¢igliklarini bizlerin onlarn
anladigindan ¢ok daha iyi anlamaktadir. Onlar kayit etme-
den ve ¢igliklar: onlara dinletmeden sadece izleyip dinlemek
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en az dort —belki ¢cok daha fazla— farkli homurtular: oldugu-
na dair bir ipucu vermez. Seyfarth'in yazdig1 gibi “vervetleri
birbirine homurdanirken izlemek birbiriyle konusan insanlar
soylediklerini duymadan izlemeye gergekten de ¢ok benziyor.
Homurtulara kars: belirgin bir tepki ya da cevap yoktur ve bu
nedenle tiim sistem olduke¢a gizemli gériiniir — ta ki kayitl ses-
leri dinletene kadar.” Bu kegifler bir hayvanin ses repertuarim
kiichmsemenin ne kadar kolay oldugunu ortaya koymaktadir.

A MBOSELI’NIN VERVETLERI en az on varsayimsal “kelimeye” sahip-
tir: Bu kelimeler “leopar”, “kartal”, “yilan”, “babun”, “diger avei
memeli”, “taninmayan insan”, “baskin maymun”, “diigiik statii-
1i maymun”, “diger maymunu izle” ve “rakip gruba bak"tir. Bu-
nunla birlikte, hayvan davraniglarinin insan dilinin bilegenle-
rini icerdigine iligkin her iddia, bizi hayvanlardan ayiran dilsel
ucurumun gecilemezligine ikna olmug pek ¢ok bilim insaninin
stiphesiyle karsilasir. Boyle gstipheciler insanlarin egsiz oldu-
gunu kabul etmenin daha kolay oldugunu ve kanitlama zorun-
lulugunun bagka tiirli diistinenlerce karsilanmasi gerektigini
diigiiniirler. Dil benzeri bilesenlere iliskin herhangi bir iddia
'daha karmasik bir hipotez olarak degerlendirilir ve pozitif ka-
nit yoklugunda bu hipotez gereksiz olarak nitelenerek atilir.
Bense siiphecilerin hayvan davranigini agiklamak {izere ortaya
koydugu alternatif hipotezlerin bazen daha karmagik oldugu-
nu ve insanlarin benzersiz olmadigina dair agiklamanin akla
daha yvatkin oldugunu distintiyorum.

Leoparlara, kartallara ve yilanlara kars: tepki olarak veri-
len farkli ¢igliklarin gergekten bu hayvanlan isimlendirmeye
ybnelik oldugu 6nerisi miitevaz1 bir iddia olarak gériiniiyor.
Fakat stipheciler, sadece insanlarin disaridaki obje ya da olay-
lara ybnelik istemli isaretler génderebilecegine inanmaya egi-
limliler. $iipheciler vervetlerin alarm ¢ighiklarinin sadece may-
munun duygusal durumuna (“6diim koptu!”) ya da niyetlerine
("agaca tirmanacagim”) iliskin istemsiz bir ifade oldugunu 6ne
stiriiyorlar. Fakat bu agiklamalar bizim kendi “¢agri”larimiz
icin de gegerlidir. Bana dogru gelen bir leopar goriirsem etraf-
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ta iletigebilecegim kimse olmasa bile ben de tepkisel bir ¢iglik
atarim. Agir bir nesneyi kaldirmak gibi fiziksel aktivitelere gi-
rigtigimizde biz de refleks olarak hirlanz.

Diinya digindaki ileri bir uygarhktan gelen bir zoologun
bir leopar gordiigiimde “Aah, leopar!” diye dort heceli bir cighk
atip bir agaca tirmandigim gozlemledigini diigiinelim. Uzayh
zoolog biyiik olasilikla, ilkel tiirliimiin bir duygu ya da niyete
dair homurtulardan bagka bir sey ifade edemedigini diigiine-
cek ve bunun sembolik bir iletigim olmadigini séyleyecektir.
Hipotezini test etmek icin zoolog deneylere ve ayrintili goz-
lemlere basvuracaktir. Igitme mesafesinde bir insan olmasin-
dan bagimsiz olarak ¢iglik atarsam bu, ifadenin sadece duygu
va da niyet ifadesi olduguna dair teorisini destekleyecektir.
Leopar ogluma yaklagtiginda ¢iglik atarsam, ama ayni leopar
siklikla kavga ettigim bir insana yaklagtigini gordiigiimde ses-
siz kalirsam, ziyaretci zoolog o zaman amach bir iletigim oldu- .
gu konusunda kesin hiikme varacaktir.

Benzer gozlemler vervetlerin alarm gighklarimin iletigim-
sel rolii hakkinda diinyal1 zoologlar1 da ikna eder. Bir leopar
tarafindan tek basinayken neredeyse bir saat kovalanan ver-
vet tiim o ¢ile boyunca sessiz kalir. Anne vervetler yavrulany-
la birlikteyken, akraba olmayan maymunlarin cldugu duruma
gbre daha fazla alarm ¢iglig1 atarlar. Vervetler ortalikta leopar
yokken nadiren “leopar ¢1glig1” atarlar, fakat kendi toplulukla-
11 bagka bir toplulukla dévisiiyorsa ve déviig kaybediliyorsa
yvine bu ¢ighik duyulur. Sahte alarm tiim déviigenleri dagilip
en yakin agaclara gonderir ve boylece hileli bir mola verilir.
Dolayisiyla ¢iglik, leoparin goriilmesiyle otomatik olarak orta-
va ¢ikan bir korku ifadesi degil, kesinlikle istemli bir iletigim
bigimidir. Ayrica ¢iglhigin sahibi maymun duruma bagh olarak
bir agaca tirmaniyor, agactan atliyor ya da higbir sey yapmiyor
olabilecegi i¢in ¢1glik sadece refleksif bir homurtu degildir.

Gi1gligin iyi tanimlanmig bir dis etkeni ima ettigine iligkin
varsayim, Ozellikle “kartal ¢1ghig1” sayesinde iyi bir gekilde or-
taya konmustur. Vervetler, biiyiik, genig kanath kusglar ve ucan
sahinler arasinda genellikle en tehlikeli yirtic: kuglar olan avca
va da tagl kartallara tepki vermektedirler, Esmer kartallara
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tepki vermezken kendilerine saldirmayan siyah gégiislii yilan
kartallarina ve beyaz sirtli akbabalara neredeyse hi¢ aldir-
mazlar. Asagidan bakildifinda siyah g6giisli yilan kartallar:
soluk kalan alt kisimlari, geritli kuyruklar ve siyah kafa ve
boyunlan bakimindan avc: kartallara oldukga benzerler. Bu
nedenle vervetler iyi bir kus g6zlemcisi sayilirlar, ¢linki ya-
samlar buna baghdir!

Bu drnekler vervetlerin alarm ¢ighiklarinin korkunun ya da
niyetin istemsiz bir ifadesi olmadigim gostermektedir. Bu ¢18-
Iiklar oldukga belirgin olabilen dig etkenleri ima eder. Gighigin
icerigi dinleyenler 6nemseniyorsa diiriistge, dinleyenler diis-
mansa aldatacak sekilde segilmektedir.

Stpheciler, hayvan sesleri ile insamin konugmasi arasinda
anoloji kuran 6nermelere, konugmanin Ggrenildigi fakat hay-
vanlarin pek ¢ogunun tiirlerine 6zgii sesleri cikarmak tizere
icgiidiisel bir yetenege sahip oldugu zemininde de kars1 ¢ik-
maktadirlar. Fakat vervetler, tipki bizim bebeklerimiz gibi, na-
sul ses ¢ikaracaklarini ve seslere uygun bir sekilde nasil tepki
vereceklerini 6greniyor gibi gériiniiyorlar. Bebek vervetlerin
homurtulan yetigkinlerinkinden farklidir. Vervetlerin ergenlik
déneminin yansindan biraz daha énceki zamana tekabiil eden
iki yas civarinda, vervet neredeyse bir yetigkin olana dek “te-
laffuz” zamanla, yavas yavag geligir. Bu gocuklarin bes yagin-
da yetigkin telaffuzuna erigmesine benzemektedir. Neredeyse
dort yaginda olan ogullarimi anlamak bazen héla zor oluyor.
Bebek vervetler, yetigkinlerin ¢igliklarina, alt1 ya da yedi ay-
Iik olana kadar gilivenilir yanitlar vermeyi 6grenemiyorlar. O
zamana kadar bir yetiskinin yilan alarmi yavruyu bir ¢aliliga
atlamaya sevk edebilir. Bu bir kartal igin dogru bir tepkiyken
yilan s6z konusu oldugunda intihar anlamina gelmektedir.
Yavru, iki yagina kadar alarm ¢igliklarini dogru igerikte ve tu-
tarl1 bi¢gimde ifade edemez. Bu yastan énce geng vervet “kar-
tal” cigligim yalnizca basinin iistiinde avci ya da tagh kartal
gordigii zaman degil, herhangi bir kug ugtugunda ve hatta
bir yaprak agactan siiziiliirken de atabilir. Gocuk psikologlar:
gocuklarimizda gériilen bu tip davranislar “agin genelleme”
olarak adlandirmaktadir. Tipki bir gocugun yalnizca képeklere
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degil, kedilere ve giivercinlere de “havhav” diye seslenmesinde
oldugu gibi.

SiMDiYE pEk “kelime” ve “dil” gibi insana 6zgi kavramlari ver-
vet seslerine pek az uyguladim. Simdi insanin ve insan alt1
primatlarin seslerini daha yakindan kargilagtiralim. Ozellikle
kendimize gu {i¢ soruyu soralim: Vervet sesleri gercekten “ke-
lime"” midir? Hayvanlarin “s6z dagarciklar” ne kadar genis bir
igerige sahiptir? Herhangi bir hayvana ait seslerin “gramer”i
var midir ve bu sesler “dil” terimini hak eder mi?

Once, kelime olup olmadigina dair ilk sorudan baglayacak
olursak, en azindan, her vervet alarminin, dig tehlikelerin iyi
tapimlanmig bir sinifini isaret ettigi kesindir. Fakat bu, tabii
ki, vervetlerin “leopar ¢igligi"nin, leopar kelimesinin bir zoo-
loga ifade ettigi seyle —yani birbiriyle ¢iftlesme potansiyeline
sahip bireyler toplulugu olarak tamimlanan tek bir hayvan tii-
riiniin {iyesi- aym oldugu anlamina gelmiyor. Vervetlerin le-
opar alarmini sadece leoparlar icin degil, aym1 zamanda orta
bitytiktikteki diger iki kedi tiirli {(vagak ve Afrika yabankedisi)
icin de kullandigim biliyoruz. Eger “leopar ¢1gli§1” bir kelime
olsaydi bu leopar anlamina degil, “orta biiytikliikte biytk ola-
silikla bize saldiracak kedi, benzer gekilde avlamrlar ve kag-
mak i¢in en iyi yol bir agaca gikmak” anlamina gelirdi. Bunun-
la birlikte insan dilinde de pek ¢ok kelime benzer sekilde genel
anlamlarda kullaniliyor. Ornegin balik bilimciler ve tutkulu
balikgilar diginda kalan ¢ogumuz “balik” kelimesini suda yii-
zen, yenebilir, yiizgegli ve omurgali herhangi bir sogukkanh
hayvan i¢in genel olarak kullanmaktayiz.

Oysa dogru soru, leopar ¢igliginin bir kelime mi (“orta bii-
yukliikteki kedi”), bir durum mu (“orta biuyuklikteki kediler
gidiyor”), bir uyar1 m1 (“orta bitytiklikteki kedilere dikkat!”),
bir teklif mi (“haydi agaca tirmanalim ya da orta biiytikliikteki
kedilerden korunmak i¢in uygun bagka bir gey yapalim”) oldu-
gudur? $u anda leopar g1glifinin bu iglevlerden hangisini ger-
geklestirdigi ya da bunlarin bir kombinasyonu olup olmadif
agik degildir. Benzer gekilde, bir yagindaki oglum Max “mey-
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ve suyu” dediginde heyecanlanmigtim ve bunu gururlanarak
onun ilk kelimesi olarak kabul ettim. Fakat Max i¢in “meyve
suyu”, onun dig bir nesneyi baz1 6zellikleriyle birlikte akade-
mik anlamda dogru olarak tanimladi anlamina gelmiyordu.
Fakat bu ayni1 zamanda bir istek anlamina da geliyordu: “Bana
biraz meyve suyu ver!” Ancak daha sonraki bir yagta Max teklif
ile salt kelimeyi ayirmak tizere “Meyve suyu ver” gibi daha faz-
la hece eklenmig ifadeler kullandi. Vervetler bu agamaya ula-
sabildiklerine dair bir kanit sunmamaktadirlar.

“Sozliiglin” genisligine iligkin ikinci soruya geldigimiz-
de, gu anki bilgimize dayanarak, en gelismis hayvanlarin bile
bizden oldukga uzak oldugunu goriiyoruz. Ortalama bir insan
giinliikk kullamim ig¢in yaklagik bin kelimelik bir hazneye sa-
hiptir. Masamdaki sozliik 142.000 kelime igerdigini séyliiyor.
En dzenli gekilde galigilmig memelilerden olan vervetler igin
bile yalmizca on ¢iglik ayirt edilmistir. Hayvanlar ve insanlar,
kelime haznesi bakimindan elbette farklidir, fakat bu farklilik
sayilarin ifade ettigi kadar biiyilik olmayabilir. Vervet ¢iglikla-
rin1 ayirt etmede ne kadar yavas ilerledigimizi hatirlayin. Bu
bilindik hayvanlarin belirgin anlamlar olan ¢igliklara sahip
oldugunu 1967'ye kadar kimse fark etmemisti. Vervetlerin en
deneyimli gézlemcileri bile cihazlar olmaksizin onlarn ¢i1glik-
larindan bazilann ayirt edemedi ve siiphelenilen on gghgin
bazilarinin arasindaki farkliliklar cihazlarla bile kesin olarak
kanitlanmadi. Belli ki vervetler ve diger hayvanlar, farklilik-
larim heniiz anlayamadigimiz birgok bagka ¢agr bigimlerine
de sahip.

Insan seslerini ayirt etmede ne kadar zorlandigimiz dik-
kate alinirsa hayvan seslerini ayirmada zorluklar yagamamiz
sasirtic1 degildir. Cocuklar, yagamlarimin ilk birkag¢ yilindaki
zamanlarinin giogunu cevrelerindeki vetigkin bireylerin ko-
nugmalarindaki farkliliklarn anlayip tekrarlamayla gecirirler.
Yetigkin oldufumuzda bilmedigimiz dillerdeki sesleri ayirt
etmede zorlanmaya devam ederiz. Bir Fransiz lisesinde, on
iki ile on alt1 yasim arasinda dért yil gecirdikten sonra konu-
sulan Fransizcayl anlamada yagadifim sorunlar, dort yasin-
daki bir Fransiz gocugun yetenekleriyle kargilagtirildiginda
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mahcup ediciydi. Fakat tek bir, sesli harfin, farkl: perdelerde
sOylenmesiyle sekiz farkli anlama gelebilecegi Yeni Gine Lakes
Plane'de konugulan Lyau diliyle karsilagtirildiginda, Fransizca
¢ok kolay bir dildir. Ses perdesindeki hafif bir degisiklik, Lyau
dilindeki “kayinvalide” kelimesini “yilan”a ddéntstiirmektedir.
Bir Lyau erkeginin kayinvalidesine “sevgili yilan” diye hitap
etmesi, dogal olarak sikinti tegkil ederdi. Lyau'lu bir cocuk,
tim zamanim Lyau dilini ¢aligmaya harcayan profesyonel bir
dilbilimciyi bile yillar boyu sasirtacak ayrimlari duymay1 ve
tekrar etmeyi hatasiz olarak grenir. Bilmedigimiz diller konu-
sunda vagadigimiz problemlere bakildiginda, vervet s6zliigin-
deki ayrimlarn elbette gozden kacirmamiz dogaldir.

Fakat vervetler {izerine yapilacak herhangi bir ¢aligmanin
hayvanlarin sesli iletigimlerinin ulasgtig1 sinirlan agiga ¢ikar
mas: pek olas1 degildir, ¢iinkii bu sinirlara biiyiik olasilikla
maymunlardan ¢ok kuyruksuz maymunlar tarafindan ulagil-
migtir. Sempanze ve goriller tarafindan gikarilan sesler kulak-
larimiza basit hinlt: ve ¢igliklar gibi geliyor, fakat vervetlerin
cgikardigy sesler de dikkatli bir bigimde ¢alisilana kadar béy-
leydi. Bilmedigimiz yabanc diller bile bize farklarin anlagila-
madigs karmagik sesler olarak gelebilir.

Yabani sempanze ve diger kuyruksuz maymunlarin sesli
iletigimleri, lojistik problemler nedeniyle, vervetlere uygula-
nan yontemlerle ne yazik ki hi¢ ¢ahgilmamigtir. Vervet top-
lulugunun simirlarimin gap1 genel olarak 600 metreden azken
§e1i1panzeler s6z konusu oldugunda bu uzaklik kilometrelere
cikmakta, bu da video kamera ve gizli hoparlorierin kullanil-
dig1 taklit deneylerini yapmay1 zorlagtirmaktadir. Bu lojistik
problemler galigilan kuyruksuz maymun gruplarini yakalayip
uygun boyutlardaki kafeslerde tutularak asilamaz, ¢tinki bu
tutsaklar genellikle Afrika'nin farkli bélgelerinde yakalanip
aym kafese konmus bireylerin yapay bir toplulugundan olu-
sur. Bu béliimde daha sonra bahsedecegim gibi, farkh dille-
ri konusan insanlar, Afrika'nin farkl: boélgelerinde yakalanip
kéleler olarak birlikte tutulursa, konugmalar gramere iligkin
neredeyse hicbir gey sunmaksizin dilin kaba bir gélgesinden
ibaret kalir. Benzer sekilde, yabani ortamlarindan toplanan
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kuyruksuz maymunlar, sesli iletigimin karmagiklik derecesini
caligmak icin oldukga kullanigsiz olacaktir. Bu sorunlarin ¢é-
zlimti, vervetler igin Cheney ve Seyfarth'in yaptiklianni bir bas-
kasmin yabani gempanzeler i¢in yapmasiyla miimki{in olabilir.

Yine de pek ¢ok aragtirmac: grup, farkl renk ve boyutlar-
daki plastik ciplerin, isitme engelli insanlarin kullandig: el
igaretlerinin ya da her tusu farkh bir sembolii temsil eden ve
buyiik klavyelere benzeyen kumanda panellerinin olusturdu-
gu yontemlerle dillerini anlamak ve kullanmak igin tutsak go-
riller, sempanzeler ve bonobolarla ¢aligarak yillar gecirdi. Bu
hayvanlarin yiizlerce semboliin anlamini égrendigi ve bono-
bolarin epeyce bir Ingilizce sézciigli anladigy (fakat konusa-
mad1g1) bildirildi. En kiiglik 6lgekte bakildiginda, antrenmanl
kuyruksuz maymunlarla yapilan bu ¢aligmalar onlarin genis
bir kelime bilgisine hakim olmaya iliskin entelektiiel bir kapa-
siteye sahip olduklarimi ortaya koyarken, vahsi dogada béyle
sézciikler kullanip kullanmadiklarina dair ortada kalan soru-
ya da cevap ariyor. ,

Yabani goril topluluklarimin aniden kalkip baglarini aym
yone gevirene kadar uzun bir zaman birlikte oturmalari, bir-
birlerine gérﬁnﬁgté farkli olmayan anlagilmaz seslerle homur-
danmalarn fikir verici olabilir. Bu anlagiimayan sesler icinde
gizli bir iletigim olup olmadig1 gergekten merak uyandirci.
Kuyruksuz maymunlarin ses yollar1 bizim ¢ikarabildigimiz
cesitli sesli ve sessiz harfleri ¢cikarma yetenegini kisitladigin-
dan, yabani kuyruksuz maymunlarin séz dagarciginin bizimki
kadar genis olmas1 pek olas1 gériinmiiyor. Yine de yabani gem-
panze ve gorillerin s6zliigili vervetler icin bildirilenleri gélgede
-birakmiyorsa ve baz1 hayvanlarin isimlerini de igerecek sekil-
de diizinelerce “kelimeyi” igermiyorsa bu beni gasirtir. Bilginin
hizla arttifi heyecan verici bu alanda, insanlar ile kuyruksuz
maymunlar arasindaki séz dagarcig1 farkinin biiytikligii ko-
nusunda ényargili olmamakta fayda var.

Cevaplanmam1§ geriye kalan son soru, hayvanlardaki sesli
iletigimin, dilbilgisi ya da climle yapis1 olarak diigiiniilebile-
cek herhangi bir seyi kapsayip kapsamadigiyla ilgilenmekte-
dir. Bizler yalmizca farkl: anlamlara gelen binlerce kelimenin
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olugturdugu bir sozliige sahip degiliz. Aym1 zamanda bu keli-
meleri farkh kombinasyonlarla kullaniyor ve bunlarin bigim-
lerini, kombinasyonlarin anlaminm belirleyen dilbilgisi kural-
larinin tammladid: yollarla belirliyoruz. Dolayisiyla dilbilgisi,
sinirl: sayidaki kelimeden potansiyel olarak simirsiz sayida
ciimle kurmamiza olanak veriyor. Bu noktayr anlamak igin
ayni kelimelerden olugan ve ayni gekilde sonlanan agagidaki
iki ctimleye dikkat edin:

“Senin acikmig olan kdpegin yagli annemin bacagini 1sirdi.”
ya da
“Acikmig olan annem senin yagli képeginin bacagini 1sirdi.”

Eger dillerin dilbilgisi kurallan olmasayds, bu iki cimle aym
anlama gelirdi. Dilbilimcilerin ¢gogu, hayvanlarin sesli iletigim
sistemine, s6z dagarcig1 ne kadar genig olursa olsun, dilbilgisi
kurallar icermedikge dil olarak deger vermez.

Bugiine kadar vervetlerle yapilan calismalarda, ctimle
yapisina dair bir ipucuna rastlanmadi. Homurtularimin ve
alarm ¢ighiklarinin gogu tek bir ifadeyi iceriyor. Bir vervet,
iki ya da daha fazla ifadeyi siraladiginda, tiim incelemeler
bunlarin aym ifadenin tekrarlanmasindan ibaret oldugunu
ortaya koyuyor. Bu, bir vervetin, digerinin ¢agrisina yanit
verdigi zaman da gecgerli olan durum. Kapugin maymunlar
ve gibonlar, baz 6zel diziler ya da kombinasyonlar bi¢imin-
de kullandiklar: pek gok 8geyle olusturulan gagr: bigimlerine
sahiptir, fakat bu kombinasyonlarin anlami insanlar tarafin-
dan ¢ozlilmemisgtir.

Saniyorum primat sesleriyle caligsan herhangi bir égrenci,
yabani sempanzelerin bile edat, fiil zamanlar1 ve soru ifadele-
rinin tlimini igeren, insanlardaki dilbilgisine bir dlgtide yak-
lagan bir dilbilgisini evrimlestirmesini bekler. Fakat bir hay-
vanin ctimle kurmay: evrimlegtirip evrimlestirmedigine dair
soru simdilik cevapsiz kalmaktadir. Dilbilgisine sahip olma
ihtimali en fazla olan ciice ve diger sempanzeler gibi vahsi
hayvanlar iizerinde yapilmasi gereken galismalar hentiz bas-
lamamigtir.
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Ozetlersek, hayvanlar ile insanlar arasindaki sesli iletigime
dair ugurum kesinlikle biiyiik olsa da bilim insanlar uguru-
mun hayvan tarafinda evrimlegen formlarimi hizhi bir gekilde
fark etmektedir. Simdji, gelin insan tarafindaki képriinin izini
stirelim. Hayvanlarin karmagik “dillerini” kesgfettik; peki ilkel
olan insan dilleri hala var midir?

Ecéer varsa, iLKEL iNsAN piLiniN neye benzedigini anlamaya yar-
dimc1 olmasi i¢in normal insan dili ile vervet seslerinin bir-
birinden ne bakimdan farkhlagtifim hatirlayalim. Farklilik-
lardan biri dilbilgisidir. insanlar vervetlerden farkl olarak,
kelime kokiinlin anlamim degigtiren kék degisimlerini (“on-
lar”, “onlarm”, “onlara” gibi), onek, sonek ve stzciik sirasindaki
degisimleri kapsayan dilbilgisini kullamirlar, Ikinci farklhilik,
vervet sesleri, eger kelimeleri olusturuyorsa, yalnizca isaret
edilebilen ya da eyleme dokiilebilen seyleri igerir. Birileri ver-
vet ¢agrilarinin gercekten de isimlerin (“kartal”) ve bir eylemi
ya da eylem Obegini (“kartala dikkat et”) icerdigini ileri siirme-
yi deneyebilir. Bizim kullandigimiz kelimeler birbirinden ayn
olan isimleri, fiilleri ve sifatlar: kesin bir gekilde igermektedir.
Bu kelimeler 6zel nesnelere, eylenﬂere ya da niteliklere igaret
eder. Fakat insanlarin tipik konugmalarinda kullandiklar ke-
limelerin yaklagik yarisy, birinin igaret edebilecegi seylere ilis-
kin olmayan dilbilgisi 6§elerinden olugmaktadir.

Dilbilgisiyle ilgili olan bu kelimeler edat, baglag, nesne ve
yardimeci fiilleri (“-ebilmek”, “-eyazmak” ve “-meli” gibi) icermek-
tedir. Dilbilgisi 6gelerinin sézciiklerden ne sekilde evrimleg-
tigini anlamak gok daha zordur. Konugtugunuz dili bilmeyen
birine burnunuzu isaret ederek o ismin ne anlama geldigini
agiklayabilirsiniz. Kuyruksuz maymunlarin homurtularinin
anlamlari, benzer sekilde isim, fiil ya da sifat iglevi goriiyor
olabilir. Peki dilinizi bilmeyen birine “-e gére”, “glinki”, “su” ve
"-di” gibi 6geleri nasil agiklarsiniz? Kuyruksuz maymunlar bu
tiir dilbilgisel 6geleri nasil edinirler?

Insan ve vervet seslerine iligkin diger bir farklihik, bizim
kullandigimiz dilin, her diizeydeki belirli sayida 6genin bir
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sonraki diizeyin daha ¢ok sayidaki 6gesini yaratacak bigim-
de hiyerarsik bir yapiya sahip olmasidir. Diller, hepsi birkac
diizine ses kiimesi tizerine kurulu olan birgok heceyi kullanmr.
Bu heceleri binlerce kelime iginde birlestiririz. Bu kelimeler
birlikte rastgele olarak dizilmezler, edat ve isimden olusan
Obekler gibi ctimlecikler halinde diizenlenirler. Bu ciimlecik-
ler daha sonra kenetlenerek potansiyel olarak sinirsiz sayida
ciumleleri olugtururlar. Oysa vervetlerin ¢agrilan bu tiir dii-
zenleyici birimlere ayrilamaz ve hiyerarsik diizenin en basit
agamasindan bile yoksundurlar.

GCocukken dili yoneten belirli kurallar 6grenmeden onun
tiim bu karmagik yapisinin lstesinden gelmekteyiz. Okulda
kendi dilimizi ya da kitaplardan yabanc:i bir dili 6grenmeye
caligmadikga bu kurallan formiillegstirmeye gerek duymayiz.
Dilimizin yapis1 6yle kangiktir ki, su an dilbilimciler tarafin-
dan ortaya konan kurallar ancak birkag on yil 6nce ileri striil-
miistiir. Insan dili ile hayvan sesleri arasindaki ugurum, gogu
dilbilimcinin, neden insan dilinin hayvan énciillerinden ev-
rimlestigi hakkinda hi¢ konugmadigini agiklar. Bu dilbilimci-
ler bu soruyu cevaplanamaz bir soru olarak degerlendirmekte
ve bu nedenle hakkinda spekiilasyon yapmaya bile degmeyece-
gini diginmektedirler.

BE$ BIN YIL ONCEKI EN ERKEN YAZILI DILLER BUGUNKU DiLLER kadar
karmasikti. Insan dili modern karmagikligina bundan ¢ok
daha uzun bir zaman 6nce varmig olmal. En azindan, dil evri-
minin erken asamalarina denk diigsebilecek basit dilleri konu-
san ilkel insanlamn arastirarak dilsel kayip halkalar: bulmamiz
mimkiin miidiir? Her seye kargin bazi avci-toplayica kabile-
ler, on binlerce yil 6nce tium diinyay: karakterize edecek kadar
basit tag aletleri kullanmay: siirdiirmektedir. On dokuzuncu
yiizyilda yazilmis seyahat kitaplar yalnizca birkag yuz keli-
me kullanan ya da eklemeli seslerden yoksun, tepkisini “ugh”
demeye indirgemis ve mimiklere dayalh olarak iletisim kuran
gagdisa kabilelerin 6ykiileriyle doludur. Darwin‘in Tierra del
Fuego'daki yerlilerin dilini duydugundaki ilk izlenimi buydu.
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Fakat tim bu hikayelerin sadece sdylence oldugu kanitlandi.
Batili olmayanlar Ingilizce sesleri ya da zoologlar vervet may-
munlarinin seslerini ayirt etmede ne kadar zorlaniyorsa, Dar-
win ve diger Batil: gezginler de onlarin seslerini ayirt etmekte
o kadar zorlandilar.

Aslinda sosyal geligsmiglik ile dil arasinda bir baglant: ol-
madifl ortaya cikamnlmistir. Yeni Gine yaylalarinda yagayan
Fore Halki'yla birlikte gecirdigim ilk giin kesfettigim gibi, tek-
nolojik olarak ilkel diizeydeki insanlar ilkel diller konugmaz-
lar. Fore dilinin dilbilgisi, Fin dilindekine benzeyen edatlari,
Slovence'de kullanilan tekil ve ¢ogul oldugu kadar her ikisini
de igeren ifadeleri, simdiye dek rastladigim hicbir dile benze-
meyen fiil ¢ekimleri ve climle kuruluslariyla oldukga karma-
s1k yapidaydi. Profesyonel dilbilimciler i¢in ¢6ziilmesi ¢ok zor
ses farkliliklan olan Yeni Gine'deki Lyau Halki'nin sekiz ses
tonundan daha 6nce bahsetmigtim.

Dolayisiyla modern diinyadaki baz1 insanlar ilkel aletleri
kullanmay: siirdiiriirken higbiri ilkel dilleri kullanmay1 siir-
dirmedi. Dogallikla, Kro-Magnonlara iligkin arkeolojik alanlar
pek cok korunmug alet bulundururken korunmus kelime ba-
rindirmazlar. Bu tiir dilsel kayip halkalarinin yoklugu, bizi in-
san dilinin kékenleriyle ilgili en iyi kanitlardan yoksun birak-
t1. Bu yiizden daha dolayl: yaklagimlan denemeye mecburuz.

Dovayrr vakrasiMLarpan Biri, tamamen evrimlesmis modern
dillerimizi duymaktan yoksun kalmig baz1 insanlarin ilkel bir
dili kendiliginden icat edip etmedigini sormaktir. Biiyiik Yu-
nan tarih¢isi Heredot'a gére, Misir Krali Psammetikos diinya-
nin en eski dilini bulmak umuduyla bilingli bir deney tasarlar.
Kral, yeni dogan iki ¢ocugu yalniz yasayan bir ¢cobana emanet
eder ve ¢obana, onlar kesin bir sessizlik icinde biuylitmesi-
ni ve sdyleyecekleri ilk kelimeleri takip etmesini emreder. Iki
yasina gelene dek gikardiklar anlamsiz seslerden sonra co-
ban krala gidip gocuklarin bekos kelimesini tekrarlayip dur-
duklarini séyler. Daha sonra Tirkiye'nin merkez bélgelerinde
de kullanilacak olan bu kelime, Frig dilinde “ekmek” anlamina
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geldigi i¢cin Psammetikos, Frigyalilarin en eski insanlar olduk-
lan varsayimim kabul eder.

Yukarida anlatilan sekilde, Psammetikos un titizlikle ylirii-
tilen deneyine iligkin Heredot'un bu kisa ve 6z ¢ikarimi, stip-
hecileri ikna etme konusunda basarisiz olmaktadir. Bu ¢ika-
rim, baz1 akademisyenlerin onu neden Tarihin Babasi degil de
Yalanlarin Babasi olarak gereflendirdigini gosterir. Unlid kurt
gocuk Aveyron gibi sosyal iligkilerden izole olup yalmiz basina
buyiitiilen ¢ocuklar neredeyse hi¢ konugmazlar ve bir dil kes-
fetmez ya da icat etmezler. Bununla birlikte, Psammetikos'un
deneyinin degisik bir bi¢imi modern diinyada onlarca kez tek-
rarlanmigtir. Bu deneyde biiylik bir gocuk ‘toplulugu, gevrele-
rinde sadece normal gocuklarin iki yag civarinda konustukla-
rina biraz benzeyen, dilin oldukga basitlestirilmis ve farkl: bir
formunu konugan yetigkinleri duydular. Bu gocuklar bilingsiz
olarak vervet iletigiminden ¢ok ileri fakat normal insan dilin-
den daha basit olan kendi dillerini gelistirdiler. Sonug¢ta, insan
dilinin evrimindeki iki halkaya model tegkil edebilecek Pidgin
ve Kreyole olarak bilinen yeni diller olustu.

Kreyoleye iligkin ilk deneyimim, Neo-Melanezyan ya da
Pidgin Ingilizcesi olarak da bilinen Yeni Gine lingua franca;
siyla olmustur. (ilk isim kafa karistirici bir yanhg adlandir-
madir, ¢iinkii Neo-Melanezyan bir Pidgin dili degildir, fakat
Pidginin ileri seviyesinden tiirevlenmistir -bu farki daha
sonra agiklayacagim- ve Pidgin Ingilizcesi olarak yanlig ad-
landirilan, bagimsiz olarak evrimlesmis pek ¢ok dilden biri-
dir). Papua Yeni Gine, Isve¢ kadar bir alan iginde 700 kadar
yerli dili olmasiyla dviiniir, fakat bu dillerden tek bir tanesi
bile niifusun ylizde G¢linden fazlas: tarafindan konusulma-
maktadir. Bu sebeple, Ingilizce konugan tiiccar ve gemiciler
1800'lerin basinda oraya vardiktan sonra lingua francaya
ihtiyag duyulmasi ve bu dilin dogmasi siirpriz degildir. Neo-
Melanezyan dili bugiin Yeni Gine'de sadece ¢gok konugulan bi1
dil olarak kalmiyor, pek ¢gok okulda, gazetede, radyoda ve par-
lamentoda yapilan konusmalarda da kullaniliyor. Kitabin ek
bélimiinde verilen tavsiyeler bu yeni evrimlegen dil hakkin-
da bir fikir verebilir.
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Papua Yeni Gine've varip Neo-Melanezyan dilini ilk duy-
dugumda bu dille alay etmigtim. Bana uzata uzata séylenen,
dilbilgisi kurallarindan yoksun bir bebek konugmas1 gibi gel-
migti. Kendi kafamdaki bebek konugsmasina uygun bir Ingiliz-
ceyle konustugumda Yeni Ginelilerin beni anlamadigini gér-
digimde bundan rahatsizlik duymugtum. Neo-Melanezyan
kelimelerin Ingilizcedeki kokiiyle aym anlama geldigine iligkin
kabuliim bir felakete yol a¢gmigti. Bir bayani yanlighkla itti-
gim icin kocasinin yaninda ondan $ziir dilemeye kalkiigimda
Neo-Melanezya dilindeki itmek kelimesinin bildigimiz “itmek”
anlamina degil, “cinsel iliskide bulunmak” anlamina geldigini
Ogrenmigtim.

Neo-Melanezya dilinin Ingilizce kadar kat1 dilbilgisi ku-
rallar vardir. Birinin Ingilizcede séylenebilecek herhangi bir
seyi ifade etmesine olanak verecek kadar genig bir dildir. Hat-
ta Ingilizcede kullanigsizca yapilan dolayimlamalar haricinde
ifade edilemeyecek bazi ayrimlar1 yapmaya hile olanak tanir.
Ornegin “biz” zamiri dilimizde oldukga farkli olan iki kavra-
m1 ifade edebilir: “Ben ve konugmakta oldugum sen” ve “Ko-
nugmakta oldugum seni icermeyen benimle birlikte bir ya da
daha fazla bagka insan.” Neo-Melanezya dilinde, bu iki farkli
anlam, sirasiyla “yumi” ve “mipela” kelimeleriyle ifade edilir.
Neo-Melanezya dilini konugmaya basgladiktan birka¢ ay sonra
Ingilizce konugan birine rastladim ve bana bizden bahsetme-
ye bagladiginda, kendimi sik sik, soyledigi “biz” kelimesi beni
kapsiyor mu, yoksa kapsamiyor mu diye diigtinirken buldum.

Neo-Melanezya dilinin aldatici basitligi ve hakiki esnekligi,
kismen séz dagarcigindan, kismen de dilbilgisi kurallarindan
kaynaklanmaktadir. S6z dagarcifl, anlamlar konugma igeri-
gine bagli olan ve mecazlarla genigletilen ortalama sayidaki
gekirdek sozciiklere dayanir. Ornegin Neo-Melanezya dilindeki
“ot”, bildigimiz ¢im ot anlamina gelirken (“deniz yosunu’nun
kastedildigi, tuzlu sudaki ot kullaniminda oldugu gibi), “sag¢”
anlamina da gelebilir (“kel kafa"nin kastedildigi, kafamda
uzun ot yok kullaniminda oldugu gibi).

Neo-Melanezya dilindeki “banis bilong susu”, “slityen” an-
lamina gelmektedir ve gekirdek sdzcliklerin ne kadar akigkan
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bi¢cimde kullamldigim gdstermektedir. Buradaki “banis” Ingi-
lizcedeki “fence” (git) anlamina gelmektedir ve f sessiz harfini
ya da nc gibi iki sessiz harfi telaffuz etmekte zorlanan Yeni Gi-
nelilerin konustugu Ingilizceden kaynaklanir. “Susu” Malezya
dilinde “siit” anlamina gelir ve burada “meme, gégiis” anlami-
na genisgletilmistir. Bu mantik “meme ucu"nu (“ai bilong susu”),
“ergenlegmemig kiz"1 (“i no gat susu bilong em”), “ergen kiz"
{“susu i sanap” [ingilizcede kalk anlamina gelen “stand up”tan
gelir]) ve yagli kadin (“susu i pundaun pinis”, [Ingilizcede bi-
time varmak anlamina gelen “fall down finish"ten gelir]) ifade
etmede de kullanilir. Bu iki kékiin kombinasyonuyla “banis bi-
long susu”, ¢it, g6gisleri igerde tuttugu i¢in sutyen anlamina
gelmektedir. Tipk: “banis pik” ifadesinin, ¢it, domuzlar: icerde
tuttugu icin Ingilizcede “pigpen” (domuz agili) anlamina gel-
mesi gibi.

Neo-Melanezya dilinin dilbilgisi eksiklikleri ve dolayimh
anlatimlar nedeniyle yaniltic1 bigimde basit goriinlir. Bu ku-
ral yoksunluklari, ismin hallerini ya da ¢ogul durumlarini, fiil
¢ekimlerini, edilgen fiilleri, cogu edat ve fiil zamanlarim iceri-
yor. Fakat Neo-Melanezya dili, baglag, yardima fiil, zamirler-
le, ayrica fiil 6zelliklerini ve kiplerini ifade etme bicimleri gibi
diger yonlerden bebek konugmasinin ve vervet seslerinin ¢ok
Stesine gegiyor. Bu dil, fenomenlerin, hecelerin ve kelimelerin
hiyerargik zellikleri bakimindan normal karmagik bir dildir.
Ciuimlelerin ve climleciklerin hiyerargik yapisina 6yle katk: ya-
par ki, Yeni Gine politikacilarmin séylevleri, Thomas Mann'in
anlagilmasi zor yazim bicimiyle yarigmaktadar.

Iix oLarAk, Neo-Melanazyan dilini, cahilce, diinya dilleri a-
rasindaki hog bir bozulma olarak yorumladum. Bu dil, bariz
bir gekilde, Ingiliz gemileri Yeni Gine'yi iki ylizy1l 6nce ziya-
ret etmeye bagladifindan beri geligti. Fakat ben, bu dilin, bir
sekilde, kolonicilerin Ingilizce 6grenmek konusunda yetersiz
saydig yerlilerle yaptig1 bebeksi konusma biciminden geligti-
gini diiglindiim. Buna ragmen, yapisal olarak Neo-Malenezyan
diline benzeyen onlarca dil oldugu ortada. Bu diller diinya-

185



JARED DIAMOND

nin gegitli yerlerinde, bilyiik oranda Ingilizce, Fransizca, Fe-
lemenkce, Ispanyolca, Portekizce, Malay dili ya da Arapcadan
koken alan kelimeleriyle birbirinden -bagimsiz olarak gelisti.
Ozellikle farkl dilleri konugan topluluklarin bir araya gelip i-
letisime ihtiya¢ duydugu, fakat sosyal sartlarin her grubun bir
digerinin dilini 6grenmesi ¢ozlimini engelledigi, tarim, tica-
ret merkezleri ve kalelerin bulundugu bélgelerde ortaya ¢ikti-
lar. Avrupal: kolonicilerin uzaklardan getirdigi farkh diller ko-
nusan isciler, tropikal Amerika ve Avustralya boyunca, ayrica,
Karayipler, Pasifik ve Hint Okyanusu'ndaki tropikal adalarda
benzer bir durumu olusturdu. Diger Avrupali koloniciler, Cin,
Endonezya ve Afrika'nin yogun niifus goriilen bélgelerinde ka-
leler ya da ticaret merkezleri kurdular.

Koloniciler ile ithal edilen is¢iler ve yerel topluluklar ara-
sindaki sosyal engeller birbirlerinin dillerini 6grenmede kolo-
nicileri isteksiz, diéerlerini de aciz konumda birakti. Koloni-
ciler genellikle yerel halki kiiglimsedi, fakat Cin'de bu durum
iki tarafliydi: Ingiliz tiiccarlar 1664'te, Canton'da bir ticaret
merkezi kurdugunda Cinliler, bu yabanci seytanlarin dillerini
ogrenerek ya da onlara Cince dgreterek, Ingilizlerse bu bar-
barlara Ingilizce 6greterek ya da Cince égrenerek kendilerini
alcaltmayacaklardi. Bu sosyal engeller olmasaydi bile iggi-
ler sayica ¢ok fazla oldugundan, kolonicilerin dilini 6grenme
sanslar1 ¢ok azdi. Tersi durumda, is¢iler arasinda ¢ok farkli
diller konusuldugundan koloniciler de ig¢ilerin dillerini 6g-
renmekte zorlanacaklardi.

Sémirgelestirme ve kalelerin kurulmasin takiben gorilen
gecici dilsel karmagadan sonra basitlegtirilmis ama degisme-
yen yeni diller ortaya gikta. Ornek olarak Neo-Melanezya dilini
diistiniin. Ingiliz gemileri 1820’lerde Yeni Gine'nin giineyinde-
ki Melanezya adalarim ziyaret etmeye basladiginda Ingilizler
pek ¢ok farkli dil grubundan iscilerin birlikte galigtigr Que-
ensland ve Samoa'daki geker tarlalarinda ¢aligtirmak {izere bu
adalilardan insanlar aldilar. Sézliigtiniin yizde 80'i Ingilizce,
ylizde 15'i Tolai (iscilerin ¢gogunu olugturan Melanezyali grup)
ve geri kalan1 da Malay dili ve diger dillerden olugan Neo-Me-
lanezya dili, bu Babil ortaminda bir sekilde ortaya gikta.
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Direivimcirer yeni bir dilin ortaya gikisinda iki agamay: ayart
ettiler: Once Pidgin olarak adlandirilan ham dil, sonra Kreyol
olarak isimlendirilen daha karmasik dil. Pidgin, birbirinden
farkl yerel (ilk) dilleri konusan ig¢iler ve onlarla iletisim kur-
ma ihtiyaci duyan koloniciler igin ikinci bir dil olarak dogdu.
Her grup (koloniciler ya da ig¢iler) kendi arasinda kendi dili-
ni kullands; her grup diger grupla iletisim kurmak i¢in Pidgin
kulland: ve ayrica birgok dilin konuguldugu somiirgelerdeki
isc¢iler, diger iscilerle konugmak i¢in de Pidgin dilini kullanmig
olabilir.

Normal dillerle kar§11a§t1r11d1g1nda Pidgin dili ses, s6z da-
garcig ve sbzdizimi bakimindan oldukga fakirdir. Pidgin di-
lindeki sesler iki ya da daha fazla dilin yalmizca ortak sesle-
rini igcermektedir. Ornegin pek ¢ok Yeni Gineli bizdeki f ve v
sessizlerini telaffuz edemezken ben ve diger Ingilizce konugan
insanlar, ¢gogu Yeni Gine dilinde bol miktarda bulunan sesli
harf tonlarmi ve burundan gelen sesleri gikarmakta zorlani-
yoruz. Bu tip sesler, Yeni Gine Pidgin dillerinden ve bunlardan
tiirevlenen Kreyoleden biiyiik oranda gikarildi. Erken dénem
Pidgin dili biiylik oranda isimlerden, fiillerden ve sifatlardan
olugurken tanimlik (article), yardime fiil, baglag, edat ya da
zamirleri ya hi¢ icermez ya da ¢ok az miktarda igerir. Dilbilgisi
kurallarina bakildiginda, erken dénem Pidgin dilinin sdylemi
tipik olarak kisa kelime dizilerinden olugan ctimlecik Yaplla—
rim1 igermekte, kelime siralanmasinda dizenlilik tagimamak-
ta, yan climlecik icermemekte ve kelime sonlarinda gekim eki-
icermemektedir. Bu yoksunluklariyla birlikte bireylerin séyle-
mi ve bireyler aras1 konusma biciminin cesitliligi, dilsel bir
karmaganin hakim oldugu, anérgizan ozellikteki erken donem
Pidgin dilinin 6zgiinliigiini olugturuyor.

Kendi ayn yerel dillerini devam ettiren yetigkinler tara-
findan sadece giindelik hayatta kullanilan Pidgin dili bu tam
gelismemig haliyle kalr. '(")rnegrin Russonorsk glarak bilinen
Pidgin dili birbiriyle Kuzey Xutup bolgesinde karsilagan Rus
ve Norvegli balik¢ilar arasindaki takas iglerini kolaylagtirmak
tizere geligmistir. Bu lingua franca, on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca kullanildi, fakat sadece kisa siireli ziyaretlerdeki basit
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igleri halletme amaciyla kullanildig: icin asla daha fazla gelis-
medi. Balikgilarin her iki grubu da zamanlarinin ¢ogunu kendi
yurttaslariyla Rusca ya da Norvegce konusarak gegirdi. Diger
yandan Yeni Gine'deki Pidgin dili, giinliik konugmada daha yo-
gun bicimde yer aldigindan nesiller gectikge yavas yavag daha
diizenli olarak kullanilir hale geldi ve karmagsiklasti. Dahas1
Yeni Gine'li ig¢ilerin ¢ocuklar, II. Diinya Savasi'nin sonrasina
kadar ebeveynlerinin dogal dillerini ilk dilleri olarak 6grenme-
ye devam ettiler.

Bununla birlikte, Pidgin dilleri, gruplardan birindeki bir
nesil Pidgin dilini dogal dili olarak benimsemeye bagladiginda
hizli bir gekilde Kreyole diline evrimlesti. Daha sonra bu nesil
kendini Pidgin dilini sadece ¢iftlik islerini ya da takas konula-
rim tartismak icin degil, tim sosyal amaglar i¢in kullamirken
buldu. Pidgin diliyle karsilagtinldiginda Kreyole daha genig
bir sézliige, cok daha karmagik bir dilbilgisine ve bireysel ya
da bireyler arasi iletigsimde tutarlilifa sahipti. Pidgin dilinde
az da olsa karmasik olan bir gsey séylemeye ¢aligmak umutsuz
bir cabayken, Kreyole normal dillerde ifade edilen herhangi bir
diistinceyi anlatmada kullanilabilir. Agik kurallar koyan Fran-
s1z Akademisi’'ne egdeger bir kurum olmaksizin, bir Pidgin dili,
bir sekilde, diizenli ve daha biitiin bir dil olmak tizere genigler
ve istikrar saglar.

Bu Kreyollesme siireci, modern diinyada, dil evriminde bir-
birinden bagimsiz olarak onlarca kez gergeklesen dogal bir de-
neydir. Deneyin gerceklestigi yerler Giiney Amerika'dan Afrika
ve Pasifik Adalari'na kadar genis bir bolgeyi kapsar. Deneyde
yer alanlar Afrikalilardan Portekizlilere, oradan Ginlilere ve
Yeni Ginelilere kadar uzanir. Egemen koloniciler, Ingilizler ve
Ispanyollardan diger Afrikali ve Portekizlilere dek farkli grup-
lardan olusur. Zaman da en az on yedinci yiizyildan yirminci
yizyila kadar siirer. Dikkat gekici olan gey, tiim bu bagimsiz
dogal deneylerin sonucunda ortaya ¢ikan dilsel {irtinlerin, sa-
hip olduklan ya da olmadiklar niteliklerle, pek ¢ok benzerli-
gi paylagmasidir. Olumsuz taraftan bakildiginda, Kreyole dili
genellikle kisi ya da zamana iligkin fiillerin bagla¢larindan,
ismin ya da sayilarin durum g¢ekimlerinden, edatlarin ¢ogun-
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dan, simdiki zaman ve gec¢mis zaman olaylarinin ayrimindan
ve cinsiyete iligkin sézcitkk uyumundan yoksundur. Olumlu ta-
raftan bakildiginda ise, Kreyole dili Pidgin dillerinden pek ¢ok
6zellik bakimindan {istiindir: bagintih kelime sirasi, birinci,
ikinci ve Ggincii gsahislar igin kullanilan tekil ya da gogul za-
mirler, ilgi climlecikleri, 6nceleyen zamanin belirtilmesi (sim-
diki zamanda olsun ya da olmasin, konusma zamanindan dnce
gerceklesen olaylar1 tamimlamaktadir), esas fiili ve olumsuz-
lama bildirimini énceleyen ekler ve yardime: fiiller, 6nceleyen
zaman, kogullu haller ve tamamlanmig eylemlerin siirekliligi
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Kreyole dillerinin ¢ogu,
ciimlenin nesnesini, fiilini ve d6znesini belirli bir siraya goére
yerlestirir. Esas fiili 6nceleyen ekler ve yardimac: filler i¢in de
durum bu gekildedir.

Diller arasinda bu dikkate deger yakinlagmadan sorumlu
olan faktorler dilbilimciler arasinda h4la tartisilmaktadir. Bu
durum iyi karigtinlmis bir deste iskambil kdgidindan on iki
adet karti elli kere ¢ektiginizde bu kartlarda hi¢ kalp ve karo
bulunmamasi, fakat bir papaz, bir vale ve iki de as gelmesi-
ne benzer. En ikna edici buldugum yorum, dilbilimci Derek
" Bickerton'un, Kreyole dilleri arasindaki pek g¢ok benzerligin
insanmin dillere yénelik genetik yapisinin bir sonucu oldugu
gorugudir.

Bickerton bu gor{istinii, on dokuzuncu yiizyilin sonlarimnda
seker yetigtiricilerinin Gin, Filipinler, Japonya, Kore, Portekiz
ve Porto Riko'dan iggiler getirdigi Hawaii'de Kreyollegme iize-
rine yaptig1 calismalar sonucunda gelistirdi. Bu dilsel karma-
sanin ortasinda ve Birlesik Devletler'in 1898'de Hawaii'yi ilha-
kindan sonra Ingilizce temelli olan Pidgin dili tam tegekkillii
Kreyole diline d6niistii. Gi¢gmen isgiler, kendi orijinal dillerini
konugmay: stirdiirdiiler. Bu is¢iler ayni zamanda duyduklar
Pidgin dilini de 6grenmigler, fakat bir iletisim araci olarak
biiyiik eksiklikleri olmasina karsin onu geligtirmemislerdir.
Fakat bu, gogmenlerin Hawaii'de dogan cocuklari igin biiyiik
bir sorun yaratt:. Anne ve babalari ayni etnik kokenden geldi-
gi icin, evde yeteri kadar kendi dillerini duymalan agisindan
sansli olsalar da bu dil diger etnik gruplann cocuklar: ve ye-
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tigkinleriyle iletisim kurmak i¢in kullanigsizdi. Anne ve babasi
farkli etnik kékenden gelen pek ¢ok cocuk, evde kendi dille-
rini duymayip sadece Pidgin konusulmasi bakimindan daha
da az gansliydi. Bu gocuklar, Ingilizce konusan yetistiriciler
ile orada ig¢i olarak galisan ebeveynleri arasindaki sosyal en-
geller nedeniyle de Ingilizce 6grenmeye firsat bulamiyorlardi.
~Hawaii'li ig¢ilerin gocuklari, uyumsuz ve pek ¢ok bakimdan
eksik olan Pidgin formundaki bu dili, bir nesil siiresince, daha
uyumnlu ve karmasik olan Kreyole diline “geniglettiler.”

Bickerton, 1900 ve 1920 yillart arasinda Hawaii'de dogan
isci sinifina mensup insanlarla 1970'lerin ortalarinda yaptig:
goriismelerle bu Kreyollesme tarihinin izini hala stirebiliyor-
du. Hepimiz gibi bu ¢ocuklar da yasamlarinin ilk yillarinda
dil yeteneklerinin tadim1 gikardilar, fakat bir stire sonra &yle
duraganlastilar ki yaglandiklan zamanki konugma bigimleri,
gencken gevrelerinde konusulan dili yansitmaya devam etti.
(Benim g¢ocuklarim da yakinda babalarimin neden buzdolabi
yerine hala buz kutusu demekte 1srar ettigini merak edecekler-
dir.) Dolayisiyla Bickerton'un 1970'lerde goristigi farkl: yag-
lardaki yetiskin insanlar, ona, goriigtiigi kiginin dogum yilina
bagh olarak, Hawaii'deki Pidgin-Kreyole gecisinin farkh aga-
malarimin donmus gérintiilerini sagladi. Bickerton bu sekilde,
Kreyollesmenin 1900'lerde baglayip 1920'de tamamlandigl ve
bu gecisin, konusma yetenegini edinme siirecindeki g¢ocuklar
tarafindan basanldig sonucuna varda.

Hawaii'li gocuklar, etkisi bakimindan Psammetikus'un de-
neyinin farkl: bir bicimini yasadilar. Psammetikus'un ¢ocuk-
larindan farklh olarak Hawaii'li ¢ocuklar ebeveynlerinin ko-
nusmalarim duyuyor ve kelimeleri Ggrenebiliyorlardi. Fakat
Hawaii'li gocuklar normal gocuklardan farkl olarak dilbilgi-
sine iligkin ¢ok az sey duydular ve duyduklar sey de uyumsuz
ve gelismemisti. O zaman kendi dilbilgilérini yarattilar. Dilbil-
gisini bir gekilde Cinli ig¢ilerin ya da ¢iftlik sahibi Ingilizierin
dillerinden 6din¢ almak yerine o dilbilgisini gercekten yarat-
tilar, ¢linkii Hawaii'li Kreyole dili pek ¢ok 6zelligi bakimindan
Ingilizceden ya da ig¢ilerin kullandig: dillerden farklidir. Aym
durum Neo-Melanezyan dili i¢in de gecerlidir: Bu dilin sézli-
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git bityiik oranda Ingilizceye dayanir, fakat dilbilgisi, Ingilizce-
de olmayan pek ¢ok 6zellik igerir.

KrevoLe piLierinin esasen aymi oldugunu ima ederek aralarn-
daki dilbilgisel benzerlikleri abartmak istemiyorum. Kreyole
dilleri, Kreyollesme siirecinin gerceklestigi toplumsal tarihe
bagli olarak —-6zellikle kolonici ya da ¢iftlik sahiplerinin sayisi
ile ig¢ilerin sayis1 arasindaki baglangi¢ orami, bu oranin ne ka-
dar ¢abuk ve ne ol¢ilide degistigi yine erken asamadaki Pidgin
dilinin kacg nesil boyunca var olan dillerden karmagiklik 6diing
aldigina bagh olarak- gercekten farklilik gésterir. Fakat 6zel-
likle erken agsamadaki Pidginlerden hizli bir sekilde gelisen
Kreyoleler arasinda birgok benzerlik bulunuyor. Her bir Kreyo-
lenin gocuklan dilbilgisi tizerinde anlagmaya bu kadar cabuk
nasil vardi ve farkli Kreyolelerin ¢gocuklar: ayni dilbilgisel ben-
zerlikleri tekrar tekrar nasil yeniden olusturdular?

Bu, bir dili en kolay ve miimkiin olan tek bir yolla kurmala-
rindan kaynaklanmiyordu. Ornegin Kreyoleler, Ingilizce ve di-
ger baz dillerin yaptig: gibi, isimleri 6nceleyen kisa kelimeler
olan edatlar: kullanirlar. Fakat edatlar yerine, isimleri takip
eden son takilar ya da ismin haline iligkin sonekleri kullanan
diller de mevcuttur. Kreyoleler, 6zne, fiil ve nesneyi bu gekilde
siraladiklar icin Ingilizceye benzer, fakat farkl: kelime sirala-
masina sahip dillerden tiirevlendikleri i¢in onlarin dilbilgisi-
nin kékeni Ingilizceden aldiklari olamaz.

Kreyoleler arasindaki bu benzerlikler, insan beyninin sahip
oldugu, ¢ocuklukta dil 6grenmede kullanilan genetik sablon-
dan kaynaklanmyor gibi gériiniiyor. Dilbilimci Noam Chomsky,
dillerin yapisinin i¢giidiisel bir davramgin komutu olmaksi-
zin bir ¢ocugun sadece birka¢ yil iginde &grenmesi i¢in ¢ok
karmagik oldugunu ileri sfirdiigiinden beri, boyle bir sablon
genel bir kabul gﬁrmel‘(tedir.‘ Ornegin ikiz olan ogullanm iki
vasina geldiklerinde tek tek kelimeleri kullanmaya basgladilar.
Sadece yirmi ay sonra, dérdiincti dogum ginlerine aylar kala
ben bu paragraf yazarken, Ingilizce konugulan iilkelere gog-
men olarak giden yetiskinler Ingilizcenin temel dilbilgisi ku-
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rallarini onlarca ay sonra bile hala 6grenemedigi halde, onlar
bu kurallarabgoktan hakim olmuslardi. Gocuklar iki yagindan
once bile baslangigta onlara anlagilmaz ugultular olarak gelen
yetigkin seslerini anlamlandirmayi, hecelerin kelimeler iginde
gruplandigim ve yetigkinler arasindaki telaffuz farkliliklarina
ragmen hangi gruplarin temel kelimeleri olugturdugunu 63-
renmiglerdi.

Bu tiir zorluklar Chomsky'i, dilin biiyiik kisminin yapisi be-
yinlerinde programl degilse, cocuklarin ilk dillerini 6grenirken
gerceklestirmesi imkénsiz bir gérevle kars1 kargiya kalacagina -
ikna etti. Chomsky bu nedenle, bize konugulan dillerin dilbilgi-
lerini kapsayan bir dilbilgisi yelpazesi sunan ve beyinlerimiz-
de zaten gdémiilii olan “evrensel dilbilgisi"yle dogdugumuzu 6ne
stirdil. Beynimize 6nceden gémiilmiis olan bu evrensel dilbil-
gisi, her biri alternatif konumlara sahip bir grup saltere ben-
zemektedir. Salterlerin konumlari, gelisen gocugun duydugu
yerel dilin dilbilgisi kurallarina uygun olarak sabitlenir.

Fakat Bickerton, Chomsky'den daha ileri gitti ve sadece
ayarlanabilir galterli evrensel dilbilgisine gére tnceden prog-
ramlandifimiz1 degil galter ayarlarinin 6zel bir durumuna
programlandigimiz sonucuna vardi: Bu ayarlar Kreyole dilbil-
gisini tekrar tekrar ortaya gikardi. Programlanmisg ayarlarin bir
gocugun gevresindeki yerel dilde duyduklariyla gelistigi ortaya
cikarsa, bu ayarlar gegersiz kilinabilir. Fakat bir gocuk, yapidan
yoksun ve anarsik Pidgin dilin ortasinda biytdigi i¢in hig ye-
rel salter ayari duymuyorsa Kreyole ayar siiriip gider.

Eger Bickerton, dogdugumuzda daha sonraki deneyim-
lerimiz nedenivle gecersiz kilinabilecek Kreyole ayarlariyla
programlandigimiz konusunda hakliysa, gocuklarin yerel dil-
lerindeki Kreyoleye benzeyen 6zellikleri Kreyole dilbilgisiyle
gelisen 6zelliklere gore daha kolay 6grenmesini bekleyebilir.
Bu akil yiiriitme bigimi Ingilizce konugan ¢ocuklarin olumsuz
durumlan ifade ederken yagadiklari meshur zorlugu acgiklaya-
bilir: Gocuklar olumsuz bir ctimleyi, Kreyoledekine benzer bi-
¢imde olumsuzluk ekini iki kere kullanarak kurarlar. Ingilizce
konusan gocuklarin soru sorarken kelime siralamasini yanhs
yapmalar1 da ayni mantikla agiklanabilir.
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Sondaki érnegi agiklayacak olursak, Ingilizce diller arasin-
da 6zne, fiil ve nesne bicimindeki Kreyole siralamasim kulla-
nir; Ornegin “I want juice” [Meyve suyu istiyorum]. Kreyoleyi
de igeren pek c¢ok dil, soru sorarken ayni kelime siralamasini
kullanir, fakat bunun soru oldugu sesin farklilagsan tonuyla
ayirt edilir (“You want juice?” [Meyve suyu istiyorsun?)]). Fakat
soru, Ingilizcede bu gekilde sorulmaz. Ingilizce soru sorarken
nesneyle fiilin yerini degigtirmek (“Where you are?” degil de
“Where are you?” [Neredesin?]) ya da nesneyi, yardima fiil ile
ana fiil arasina koymak (“Do you want juice?” [Meyve suyu ister
misin?]) suretiyle Kreyoleden ayrilir. Esim ve ben ogullarimi-
z1 erken bebeklik dénemlerinden itibaren, Ingilizce dilbilgisi
bakimindan dogru olan soru ve normal climle yagmuruna tut-
tuk. Cocuklar normal ciimleler i¢in dogru kelime siralamasinm
cabucak kaptilar, fakat esimle her giin yiizlerce dogru 6rnegi
vermig olsak da ikisi de sorular1 Kreyole benzeri yanlig sira-
lamayla sormakta israr ettiler. Max ve Joshua'min bugtnki
yanlig sirali soru érnekleri, “Where it is?” (Nerede?), “What that
letter is?” (Bu mektup ne?), “What the handle can do?” (Bu kol
ne yapabilir?) ve “What you did with it?” (Onunla ne yaptin?)
oldu. Hala énceden programlanmis Kreyole benzeri kurallarin
dogru olduguna inandiklar i¢in sanki kulaklariyla duydukla-
rina inanmaya hazir degil gibiler.

s

SiMDi, ATALARIMIZIN, HOMURTULARDAN Shakespeare’in sonelerine
nasil ilerledigine iliskin uyumlu bir tablo ortaya koymak icin
hayvanlar ve insanlarla yapilan tiim bu ¢aligmalarn biraraya
getirelim, Uzerinde iyi calisilmig olan erken asamay: vervet-
ler temsil ediyor. Burada, istemli olarak kontrol edilen en az
on farkli giglik, iletisim amacl olarak kullanilir ve dis bildi-
renlere y6neliktir. Bu gigliklar, kelimeleri, agiklamalari, edat-
lar1 ya da ayn1 anda bunlarin hepsini birden kapsiyor olabilir.
Arastirmacilarin bu on qgligr belirlemede karsilastig: zorluk
onlarin daha iyi tanimlanmas: gerekliliinden kaynaklanir, fa-
kat vervet sdzligliniin gercekte ne kadar genis oldugunu héla
" bilmiyoruz. Ayrica diger hayvanlarin vervetlerden ne kadar
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daha geligmisg oldﬁgunu da bilmiyoruz, ¢iinki tiirlerin sesli
iletigimleri biiyiik ihtimalle vervetleri gélgede birakmaktadar.
Sempanzeler ve bonobolar vahsi dogada heniiz yeterince dik-
katle incelenmemistir. Sempanzeler en azindan laboratuvarda
onlara 6gretilen ytizlerce sembolii 6grenebilir ve bu da onlarin
kendi sembollerini 6grenmek i¢in yeterli entelektiiel donani-
ma sahip olduklarini gosterir. Yiriimeye yeni baglayan ¢ocuk-
-lann kelimeleri, oglumun s&yledigi “¢ikolata” kelimesi gibi tek
tek kelimeleri hayvan homurtularindan bir sonraki agamay:
olusturur. Max'in soyledigi “cikolata”, vervetlerin ¢ighklar:
gibi, bir kelimenin, bir agiklamanin ve bir ciimlenin birlegimi
olarak islev gorebilir. Fakat Max “¢ikolata” kelimesini sesli ve
sessiz harf birimlerini biraraya getirip olugturarak kesin bir
bicimde vervetlerden dteye gecmekte ve bdylece birimsel dil
organizasyonun citasinl yikseltmektedir. Birka¢ diizineden
olusan bu sekildeki fonetik birimler, bagka gekillerde birara-
va getirilerek, Ingilizce s6zliigiimdeki 142.000 kelimenin gés-
terdigi gibi, ¢ok biiyiik sayilarda kelimeler iiretebilir. Birimsel
organizasyonun bu prensibi vervetlerin anlayabileceginden
¢ok daha fazla ayrimi anlamamiza olanak verir. Ornegin on-
lar sadece alti hayvana isim veriyorken biz yaklagik iki milyon
hayvani isimlendirmekteyiz.

Shakespeare’e dogru atilan ileri adim igin tiim insan top-
lumlarinda bulunan ve bir sézciik asamasindan iki sézciige
ve oradan g¢ok sdzciiklii agamaya kendiliginden gegebilen iki
vasindaki bir cocugu 6rnek olarak ele aldik. Fakat bu ¢ok soz-
ciikli ifadeler sadece ¢ok az dilbilgisi barindiran séz dizileri-
dir ve bu sézciikler hala somut geylere isaret eden isim, fiil ve
sifatlardir. Bickerton'un isaret ettigi gibi bu soz dizileri, daha
cok yetiskinlerin gerektiginde kendiliginden kesfettigi Pidgin
dillerine benziyor. Ayrica bunlar, sembol kullanmay1 6grettigi-
miz tutsak kuyruksuz maymunlarin tirettigi sembol dizilerine
de benzemektedir.

Pidginlerden Kreyoleye ya da iki yagindaki bir cocugun séz
dizilerinden dért yasindaki bir cocugun tam climlelerine gegis
bir diger biyiik adimdir. Bu adimda, bir dig belirtenden yok-
sun kelimeler art arda eklenir ve bunlar tamamen dilbilgisel
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iglev gérir; kelime siralamasi, dpnek ya da sonekler ve kelime
kokl farkhlagmalar: gibi dilbilgisi 6geleri ve ciimlecik ya da
climle tretmek tizere hiyerarsik diizenlenmenin daha ok di-
zeyl bunlara 6rnek olarak verilebilir. Belki de bu adim, ikin-
ci bolimde tartigtifimiz Biyiik Atilim tetikleyen seydi. Yine
-de Kreyole dillerinin modern zamanlarda yeniden icadi, bize,
edatlarin ve diger dilbilgisi 6gelerinin ifade edilmesi igin Kre-
yolelerin dolayimlamalarinin kullamimasiyla, bu ilerlemenin
nasil olduguna iliskin ipuclar vermektedir.

Asagidaki Neo-Melanezyan dilindeki reklam, bir Shakes-
peare sonesiyle kiyaslarsaniz hild biiyiik bir boslugun var
oldugu sonucunu gikarabilirsiniz. Bense, “Katn insait long
stua bilong mipela” reklam ciimlesiyle, vervet cighfindan
Shakespeare'e uzanan yolun yiizde 99,9'unu gectigimizi ileri
siirebilirim. Kreyoleler canli, karmagik dillerdir. Ornegin Kre-
yole olarak ortaya ¢ikan, sonra diinyamin beginci en kalabahk
iilkesi i¢in konusma ve hiikiimet dili haline gelen Endonezya
dili, edebiyat yazini i¢in de bir ara¢ olmustur.

Hayvan iletigimi ve insan dili bundan dnce kapanmayacak
bir ugurumla ayrilmig gibi gériiniiyordu. Artik sadece her iki
kiyidan da basglayan képriilerin pargalarini degil, ayni zaman-
da acikhk boyunca araliklarla goriilen adalan ve képri kisim-
larin: da tanimlamis bulunuyoruz, Bizi hayvanlardan ayiran
en benzersiz ve 6nemli zellik olan dilin hayvan énciillerinden
nasil gelistigini genig bir ¢ercevede anlamaya basghyoruz.

BIR DERSTE NEO-MELANEZYAN DiLi OGRENME

Bir magazanin Neo-Melanezyan dilindeki reklam metnini an-
lamaya ¢aligin:

Kam insait long stua bilong mipela—stua bilong
salim olgeta samting—mipela i-ken heplim yu long
kisim wanem samting yu laikim bikpela na liklik
long gutpela prais. I-gat gutpela kain kago long ba-
iim na i-gat stap long helpim yu na lukautim yu
long taim yu kam insait long dispela stua.
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Eger baz: kelimeler tuhaf bir gekilde tanidik geliyor, fakat
tam olarak bir anlam ifade etmiyorsa reklami sesli okuyun.
Seslere odaklanin ve size yabanc: gelen heceleme bicimini gz
ardi edin. Sonraki agama olarak, ayni metni Ingilizce hecele-
meyle yeniden yaziyorum: Come inside long store belong me-
fellow—store belong sellim altogethen something—me-fellow
can helpim you long catchim whatname something you likim,
big-fellow na liklik, long goodfellow price. He-got good-fellow
kind cargo long buyim, na he-got staff long helpim you na lo-
okoutim you long time you come inside long this-fellow store.

Birkag agiklama geriye kalan tuhaflifi anlamlandirmaniz-
da size yardimci olmaya yetecektir. Metinde yer alan, Yeni Gine
dili Tolai'den tiireyen ve “little” (k{iglik) anlaminda gelen liklik
haricindeki tiim kelimeler Ingilizceden tiiremistir. Neo-Mela-
nezya dili yalnizca iki edata sahiptir: bilong “of’ (-un) ya da
“in order to” (i¢in) anlaminda kullanilirken, long Ingilizcedeki
herhangi bir edat yerine kullanilir. Sessiz harf olan f, “staff”
{personel) anlamina gelen stap kelimesinde oldugu gibi, Neo-
Melanezyan dilinde p olur. Bir sonek olan -pela tek heceli si-
fatlara eklenir (béylece gutpela “good” liyil, bikpela da “big”
[biiyiik] anlamina gelmektedir) ve ayni zamanda tekil zamirler
olan “me” (ben) ve “you” (sen), bu sonek yardimiyla gogula dé-
niistir (“we” [biz] ve “you” [siz]). Na ise “and” (ve) anlamina gel-
mektedir. Boylece reklam metni su anlama gelir:

Come into our store—a store for selling every-
thing— we can help you get whatever you want, big
and small, at a good price. There are good types of
goods for sale, and staff to help you and look after
you when you visit the store. (Her gseyi satan ma-
gazamiza gelin. Biiytlik, kiiciik ne ihtiyaciniz varsa
uygun fiyatlarla size yardimc: olalim. Iyi kalitede
trlinlerimiz ve magaza ziyaretinizde sizinle ilgile-
nip yardimeci olacak personelimiz mevcuttur).
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BOLUM 9

Sanatin Hayvanlardaki Kékeni

Grorcia O’KEEFFE GiZIMLERIYLE §OHRETI COK GEG YAKALADI, Siri'nin
gizimleri ise, diger sanatgilar tarafindan gortlir gériilmez be-
geni toplamigti. “Bu ¢izimler bir tiir dogal yetenek, tartigilmaz-
lik ve orijinallik igeriyor.” Bu, tinld soyut-digavurumecu ressam
Willem de Koomning'in ilk tepkisiydi. Soyut-digsavurumculuk
konusunda otorite sayilan ve Syracuse Universitesi'nde sanat
egitmeni olan Jerome Witkin ¢ok daha coskuluydu: “Bu ¢izim-
ler ¢ok siirsel, ¢ok ¢ok giizel. Cok pozitif, olumlu ve gergin,
enerji 6yle yogun ve kontrolla ki, bu sadece inanilmaz... Bu
¢izim ¢ok incelikli, gok hassas... Bu ¢izim, duygulanim yaratan
ana igaretin anlagildigini gdsteriyor.”

Witkin, Siri'nin pozitif ve negatif mekan dengesini, gérsel
6gelerin yerlegim ve konumlanmasini begenmisti. Onlar gér-
duginde c¢izimleri kimin yaptigini bilmeden sanatgﬁnn kadin
oldugunu ve Asya hat sanatiyla ilgilendigini dogru bir gekilde
tahmin etti. Fakat Siri'nin 2,4 metre boyunda ve 4 ton agirli-
ginda oldugunu tahmin edemedi. Siri hortumuyla kalem tutup
¢izim yapan bir Asya filiydi.

De Kooning'e Siri'nin kim oldugu séylendiginde tepkisi su
oldu: “Bu fil gercekten de yetenekli bir fil.” Aslinda Siri, fil stan-
dartlarina gére siradis: degildir. Yabani filler siklikla hortum-
larim kullanarak toz fizerine bir seyler gizer, kafesteki filler de
genellikle bir sopa ya da tasla vere isaretler ¢izerler. Doktoru-
mun ve avukatimin odalarinda asili olan resimler, yaptig igler
500 dolara kadar bedellerle peynir ekmek gibi satilan Carol
isimli bir fil tarafindan ¢izilmistir.

Sanatin, insanin en soylu ve 6zglin 6zelligi oldugu séyle-
nir — buna gére sanat hayvanlarin yaptig: seylerden en temel
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sekilde farklidir ve en az konustugumuz dil kadar keskin bir
bigimde bizi hayvanlardan ayirir. Dil, gercekten de hayvanlar-
daki iletisim sistemlerinde olduk¢a karmasik bir ilerleme ol-
dugundan, hayatta kalmamiza yardim etmede bariz biyolojik
bir iglev sagladigindan ve diger primatlarin ¢ikardig: sesler-
den gelistiginden, sanat, dilden daha soyludur. Oysa sanatin
boyle belirgin bir islevi yoktur ve kokenlerinin gérkemli bir
gizeme sahip oldugu disiniilir. Fakat surasi acik ki, fillerin
sanatinin bizim sanatimiz hakkinda bazi séyleyecekieri olabi-
lir. En basitinden fillerin sanat1, insann sanatsal liriinlerinden
uzmanlarin bile ayirt edemedigi tirlinleri ortaya koyan benzer
bir fiziksel etkinliktir. Kugkusuz Siri'ninki ile bizim sanatimiz
arasinda bliylik farkhihiklar mevcut. En azindan, Siri mesajini
diger fillere iletmeye ¢aligmiyor. Yine de onun sanatim, bir hay-
vamn tuhaf davranig: olarak niteleyip gérmezden gelemeyiz.

Bu bélimde fillerin 6tesine gegerek diger bazi hayvanlarin
sanat benzeri etkinliklerini inceleyecegim. Inamyorum ki bu
kargilagtirmalar, insan sanatinin orijinal islevlerini anlama-
miza yardim edecektir. Boylece her ne kadar sanati bilimin
antitezi gibi algilasak da gercekten de bir sanat bilimi ortaya
cikabilir.

SanariN Baz1 hayvani kékenleri oldugunu anlamak tizere en ya-
kin akrabamiz olan gempanzelerden ayriimamizdan bu yana
yaklasik yedi milyon yil gectiginden bahseden birinci béltimi
hatirlayalim. Yedi milyon yil, insan hayat1 6l¢iit alindiginda
¢ok bﬁyﬁk bir say1 gibi goriintiyor, fakat bu zaman dilimi, diin-
ya tizerindeki karmasik hayatin tarihinin en fazla ytizde 1'ini
olugturuyor. Sempanzelerle génlerimizin yaklasik yiizde 98’ini
paylagmaktayiz. Sanat ve insam benzersiz yaptigim diistindi-
gumiz diger 6zellikler genlerimizin bu ¢ok kii¢iik kismindan
kaynaklamyor olmal. Ayrica bu 6zellikler, evrimsel saat dlge-
ginde sadece birka¢ dakika dnce ortaya ¢ikmis olmal.

Hayvan davramglan {izerine yapilan ¢agdas calismalar,
daha 6nce insan1 benzersiz yapan 6zellikler listesini o kadar
kisaltmaktadir ki, bizimle hayvanlar arasindaki sézde fark-
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" hihklarin gogu artik yalnizca derece farklilify olarak goriin-
mektedir. Ornegin sekizinci béliimde vervet maymunlarimn
gelismemis bir dile sahip oldugundan bahsetmigtim. Vampir
yarasalar soylulukta bizimle bir tutmayabilirsiniz, ama on-
larin diizenli bir bigimde karsilikh fedakarlikta bulunduklan
anlasilmigtir (tabii ki diger vampir yarasalarla). Karanhk nite-
liklerimizden biri olan cinayet sayisiz hayvan tiiriinde de bel-
gelendi. Kurtlar ve sempanzelerde soykirim, 6rdek ve orangu-
tanlarda tecaviiz, karincalarda diizenli savag ve koélelestirme
goriiliiyor. Bizler ve hayvanlar arasinda kesin farkhliklar ola-
rak goriilen bu 6zellikler hayvanlarda da kesfedildiginde, geri-
ye sempanzelerden ayrildigimiz yedi milyon yilin ilk 6.960.000
yilinda, onlar olmadan da yasayabildigimiz, sanatin yamindaki
birka¢ 6zgiin niteligimiz kaldi. Belki de en erken sanat bigim-
leri, ahgap oymacilhig1 ve viicut boyamayds, fakat onlardan ko-
runmus olarak kalan bir sey olmadig: igin bunu bilemiyoruz.
Stipheli de olsa sanata iligkin ilk korunmus izler Neandertal
iskeletlerinin etrafindaki ¢igek kalintilar ve Neandertallerin
kamp bolgelerinde bulunan kemikler {izerindeki ¢iziklerden
oluguyor. Fakat bunlarin bilerek dizenlendigi va da isteyerek
cizildigine iliskin yorumlar gtiphelidir. Yaklagik 40.000 y1l énce
baglayan Kro-Magnon dénemine kadar miizik aletleri, kolyeler,
heykeller ve Lascaux'taki meshur magara resimleri bigiminde
kalmis olan belirgin sanat kalintilarina rastlayamiyoruz.

Eger gercek sanatin insanlara 6zgli oldugunu savunacak-
sak, hayvanlardaki kus sakimalan gibi yiizeysel benzerlikler
tasiyan etkinlikler ile bizim sanatimizin ne gekilde farkh ol-
dugunu iddia etmeliyiz? Genellikle varsayilan ti¢ farklihk ileri
stirlilmektedir: Birincisi-sanat fayda saglamak igin yapilmaz.
Ikincisi sanat yalmzca estetik zevk icindir ve {iglinciisii, genler

- araciligryla degil 6grenerek aktarihir. $imdi, bu iddialari daha

yakindan ve dikkatle gbzden gegirelim.

Oscar Wilde “Sanat ise yaramaz,” demigtir. Bir biyologun,
bu zekice séylenmig sdziin arkasinda gordiigii sakl anlam, sa-
natin, hayvan davranig1 ve evrimsel biyolojiyle iligkili olarak
dar anlaminda kullanildiginda faydaci olmadigidar. Soyle ki,
sanat ¢ogu hayvan davramisinin ayirt edilebilir iglevleri olan
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hayatta kalma ya da genlerin aktariimasi gibi durumlarda yar-
dim saglamaz. Insanlann ortaya koydugu sanatin biiyiik bir
kismi genis anlamiyla elbette faydacidir, ¢iinkii sanatg boy-
lece herhangi bir seyi hemcinsleriyle paylasir. Fakat birinin
diistincelerinin bir sonraki nesle aktarilmasiyla birinin genle-
rinin sonraki nesle aktarilmasi aym sey degildir. Tersine, kug-
larin 6tiisl, bir ese kur yapma, bir alam savunma ve béylece
genlerini aktarma gibi belirgin iglevlere hizmet etmektedir.

Sanatin estetik zevkle giidiilendigini ileri siiren ikinci iddi-
aya gelince, Webster's S6z1iigli, sanati, “seyleri, bir bicim ala-
cak ya da giizel olacak gekilde yapma ya da eyleme” olarak ta-
mumlar. Alayci kuglara ya da biilbiillere, 6tiigslerinin bigiminden
ya da gtizelliginden keyif alip almadiklarim1 soramayiz, fakat
6tiglerinin genelde tireme doneminde olmas: stiphe uyandi-
ricadir. Dolayisiyla biiyiik olasilikla sadece estetik zevk igin
Otmezler.

Sanatin iddia edilen lgiincii farkliligi, her insan toplulugu-
nun kendine 6zgii bir sanat tarzi oldugu, bu 6zel tarzin nasil
ortaya konacag1 ve bundan nasil keyif ahinacaginin kalitilma-
yip dgrenildigidir. Ornegin bugiin Tokyo'da séylenen, oraya

- 6zgl bir gsarkiyla Paris’tekini ayirt etmek kolaydir. Fakat bu bi-
cimsel farkliliklar Parislilerin ve Japonlarin gozleri igin geger-
li oldugu gibi genlerimiz tarafindan belirlenmez. Parisliler ve
Japonlar birbirlerinin gehirlerini sik sik ziyaret edip sarkila-
nm §grenebilirler. Bunun aksine pek gok kus tiirii (nonpaserin
olarak adlandirilan, tiinemeyen ve &tiicii olmayan kuslar), ken-
di tiirlerinin 6tiiglerine nasil yamt vereceklerine ve kendileri-
nin nasil 6teceklerine dair bilgiyi kalitim yoluyla edinirler. Bu
kuslardan her biri, daha 6nce hi¢ duymamis olsa da ve hatta
yalmzca diger kus tiirlerinin dttiglerini duymus olsa da dogru
bicimde 6tebilir. Bu da Japon bir aile tarafindan evlat edinilen
Fransiz bir bebegin, Tokyo'ya gidip orada egitim aldiktan son-
ra kendiliginden Fransiz Milli Mars1'm1 séylemesine benzer.

Bu noktada, fillerin sanatindan birkag 1g1k y1h uzakhktay—
mig1z gibi gorilinebiliriz. Filler bize evrimsel olarak bile yakin
degildir. Bize ¢cok daha yakin olan sanat uriinleri, Congo ve
Betsy adh iki tutsak sempanzenin, Sophie isimli bir gorilin,
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Alexander isimli bir orangutamin ve Pablo adl1 bir maymunun
yaptiklaridir. Bu primatlar firca ya da parmakla, kalemle, tebe-
girle ya da pastelle yapilan farkh ¢izim bicimlerine hakimdir.
Congo, yaptiklarim diger sempanzelere gostermemesi ve kale-
mi elinden alindiginda 6fke nébetlerine tutulmasindan anla-
si1ldigr kadariyla, kendini tatmin amacl olarak bir glinde otuz
ii¢ resim yapmisgtir. Insanlar séz konusu oldugunda, sanatsal
basarinin en ug noktas: tek kisilik bir sergidir. Congo ve Betsy
ise, 1957'de, Londra Cagdas Sanatlar Enstitlisii'nde iki sem-
panze gosterisi yapmakla onurlandirildilar. Sonraki yil Congo,
Londra Kraliyet Festivali'nde tek sempanze gosterisi yapti. Da-
hasi, bu sempanze gdsterisinde sergilenen tiim resimler insan
miigterilere satildi. Insan sanatgilarin pek gogu bu onura sa-
hip olmamigtir. Diger kuyruksuz maymun resimleri de insan
artistler tarafindan sergiye gizlice sokuldu ve durumdan siip--
helenmeyen sanat elestirmenleri tarafindan, icerdikleri dina-
mizm, ritim ve denge duygusu nedeniyle coskuyla alkiglanda.

Benzer gekilde sliphe duymayanlar, kendilerine Baltimore
Hayvanat Bahgesi’ndeki sempanzelerin yapti§1 resimler veri-
len ve ressamin sahip oldugu problemleri tamimlamasi iste-
nen ¢ocuk psikologlarydi. Psikologlar, Gi¢ yasindaki erkek bir
sempanze tarafindan yapilan bu resimleri yedi ya da sekiz
yasinda, paranoid yatkinliklar tagiyan saldirgan bir ¢ocugun
yaptigin: tahmin etti. Bir yasindaki iki digi sempanze tarafin-
dan yapilan resimlerden birinin sizoid tipli saldirgan bir kiza,
digerinin de babayla gii¢lii bir 6zdeslesme yasayan paranoid
bir kiza ait oldugu diisiiniildi. Her durumda sanatginin cinsi-
yetini sezen psikologlar évguyii hak ediyor. Fakat yanildiklan
tek sey, sanatgimin ait oldugu tiirdi.

En yakin akrabalarimiz tarafindan yapilan bu resimler
insana 0zgii sanat ile hayvan etkinlikleri arasindaki ayrimi
gercekten de bulandirmaya basladi. Tipk: insanlarin resimle-
ri gibi, kuyruksuz maymunlarin resimleri de gen aktarimina
iligkin dar anlamiyla faydaci bir igleve hizmet icin degil, sa-
dece kisisel tatmin i¢in yapildi. Buna, cogu insan sanatci diger
insanlarla iletisim amach olarak iiriinlerini ortaya koyarken,
kuyruksuz maymun sanatgilarin, fil Siri i¢cin de gegerli oldugu
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gibi, resimlerini sadece kendilerini tatmin etmek icin yaptik-
lar1 seklinde itiraz edilebilir. Maymunlar resimlerini saklama-
makta, onlar1 basitce firlatip atmaktaydi. Fakat bu itiraz beni
tatmin etmiyor, ¢linkii insanin en basit sanat yapit1 olan ka-
ralamalar bile atilir. Ayrica sahip oldugum en iyi yapitlardan
biri, oyduktan sonra onu bir kégeye atan Yeni Gineli bir kéy-
liniin yaptig: ahsap bir heykeldir. Daha sonra ¢ok inlii olan
bazi vapitlar, kendilerini tatmin amacinda olan sanatgilar
tarafindan yaratilmaktadir: Besteci Charles Ives, yaptig1 mii-
zigin ¢ok azini yayinlamigtir. Franz Kafka ii¢ biyiik romanini
yayinlamamakla kalmamig, vasisine de béyle yapmasini soyle-
migtir (Neyse ki, vasi bu istege uymamis, béylece 6liimiinden
sonra Kafka'nin romanlarimi iletisimsel islevini kazanmalar:
icin zorlamigtir).

Fakat kuyruksuz maymunlarin sanati ile insaninki ara-
sinda paralellik kuran gériige karsi ciddi bir itiraz daha var.
Kuyruksuz maymunlarin resimleri tutsak haldeki hayvanlarin
ortaya koydugu dogal olmayan bir etkinliktir. Bu etkinlik dogal
olmadig: icin sanatin hayvanlardaki kékenine 1g1k tutmadig:
konusunda 1srarci olunabilir. O zaman, gelin inkar edilemez,
dogal ve aydinlatici nitelikteki bir davranisa bakalim: ¢ardak
kuslarinin inga ettigi cardaklar, insanlardan bagka bir hayvan
tird tarafindan yapilan ve siislenen 6zenle hazirlanmig yapi-
lar.

* % %

Ecer GARDAK KUSLARININ De oldugunu daha dnceden bilmesey-
dim, Yeni Gine'de, on dokuzuncu yiizy1l kasiflerinin yaptig
gibi, gordiigiim ilk cardag: yanliglikla insan yapis: sanabilir-
dim. O sabah, daire §eklindeki barakalari, diizenli siralanan
¢igekleri, siisli boncuklar takan insanlar: ve babalarnin bi-
yuk yaylarina benzeyen kiigiik yay ve oklar tagiyan gocukla-
riyla bir Yeni Gine kdyilinden yola ¢ikmistim. Ormanda aniden
cok giizel bir gekilde 6riilmis, 2,4 m capinda, 1,2 m yiiksekli-
ginde, bir ¢ocugun igine girip oturacag: kadar genis bir girisi
- olan dairesel bir barakaya rastladim. Barakanin éniinde, farkli
renklerdeki yuizlerce dogal nesnenin digindaki kalintilardan
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temizlenmis bir ¢im alan vardi ve bu nesneler bariz bir gekilde
siisleme amaciyla oraya konmusgtu. Temel olarak ¢igekler, mey-
veler ve yapraklardan olusuyorlardi, fakat bir miktar kelebek
kanadi ve mantar da vardi. Benzer renklerdeki nesneler, kir-
miz1 meyvelerin kirmiz1 yapraklarin yanina konmasi gibi, ayni
yerde toplanmigti. En biyiik stislemeyi, kapiya dogru bakan
uzun bir siyah mantar yi1giniyla birlikte kapinin birkac¢ metre
oniinde bulunan turuncu renkli mantar yigim olusturuyordu.
Tiim mavi nesneler barakanin iginde toplanmisti, kirmizilar.
disarida ve sar1, mor, siyah ve birkag yesil nesne de diger alan-
lara dagilmgts.

Bu baraka g¢ocuklarin oynama alani degildi. Yeni Gine ve
~ Avustralya'ya yayilan, on sekiz tiiriin olusturdugu bir ailenin
iyesi olan, karga boyutlarinda, dikkat cekmeyen ve cardak
kusgu ad1 verilen bir kus tarafindan yapilmig ve siislenmigti. Bu
¢ardaklar, daha sonra yuvanin yapimi ve geng kuslar: biliytitme
islerinin tiim sorumiulugunu alacak olan digileri bagtan ¢ikar-
mak tizere erkekler tarafindan yapilir. Erkekler ¢okeslidir, ola-
bildigince ¢ok disiyle ¢iftlesmeye caligirlar ve disiye spermden
bagka bir sey saglamazlar. Digiler gruplar halindedir, ¢cardak-
larin etrafinda dolanirlar ve eglegecekleri birini se¢gmeden
6nce cevredeki tim cardaklari aragtirirlar. Bu sahnelerin in-
sanlardaki benzeri Los Angeles'taki evimden birkag kilometre
uzakliktaki Sunset Strip’te her gece oynanmaktadir.

Digi cardak kuslar, yatak arkadaslarini, yaptiklarn carda-
gin kalitesine, siislerin sayisina, ¢ardak kuslarinin tiirlerine
ve topluluga gdre degiskenlik gdsteren yerel kurallara uygun-
luguna gore segerler. Baz1 topluluklar mavi siisleri, digerleri
yesil ya da griyi tercih ederken, bazilar1 baraka yerine bir veya
iki adet kuleyi, iki duvarli yolu ya da dort duvarl bir kutuyu
tercih eder. Cardaklarimi 6glitiilmlig yapraklarla ya da salgi-
ladiklar yaglarla boyayan topluluklar da var. Kurallardaki bu
yerel farklihklar kuslarin genlerinden kaynaklaniyor gibi go-
riinmiiyor. Bunun yerine, yetigkin olmas: yillar siiren geng kusg-
larin yaglilan gozlemleyerek 6grenmesi daha makul. Erkekler
siislemedeki dogru yerel yolu 6grenirken digiler aym kurallar
erkegi se¢cmek i¢in 6grenir.
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Ik bakigta bu sistem bize anlamsizmmg gibi gelir. Buna
karsin, bir disi ¢ardak kusunun yapmaya ¢alistifi gey iyi bir
es se¢mektir. Béyle bir eg segme yarisinin evrimsel kazanam,
kendisinin en fazla sayida hayatta kalacak yavru vermesine
olanak saglayan erkegi segen disi gardak kusudur. Acaba mavi
meyveli erkegi segmek digiye ne gibi bir iyilik saglar?

Tim hayvanlar es se¢iminde benzer sorunlarla karsilasir.
Bizim karsilagtigimiz sorunlar: ve bunlarin ¢éztimlerini begin-
ci boliimde tartigmistim. Gogu Avrupa ve Kuzey Amerika 6tiicli
kuglarinin iginde yer aldigi, her erkegin esiyle paylagacag si-
mirlan karsilikh olarak ayirip olusturdugu tiirleri dagtiniin. Bu
sinir yuva bolgesini ve disinin yavruyu buyiitiirken kullandig:
yiyecek kaynaklarimi kapsar. Bu yiizden diginin gérevinin bir
bélimii, her erkegin sahip oldugu alanin kalitesini degerlen-
dirmek oluyor. Ya da erkegin kendisi, yavruyu besleyip koruma-
da ve avlanmada disiyle birlikte hareket etmelidir. Bu nedenle
disi ve erkekler birbirlerinin ebeveynligini, avlanma yetenegini
ve iligkilerinin kalitesini degerlendirmek zorundadir. Tim bun-
larin degerlendirilmesi ¢ok zordur. Fakat erkek, cardak kusla-
rinda oldugu gibi sperm ve genlerinden basgka bir gey vermi-
yorsa diginin degerlendirme yapmasi ¢ok daha zordur. Diinya
tizerindeki bir hayvan, miistakbel eginin genlerini ve mavi mey-
velerin iyi genlerle ne ilgisi oldugunu nasil degerlendirebilir?

Hayvanlarin bir¢ok miistakbel egle on tane yavru yapip
ortaya cikanlar: karsilagtiracak zamam yoktur (hayatta kalan
yavrularin sayisi). Bunun yerine, 6tme ya da ritiiel haline gel-
mis olan gosteriler gibi ciftlesme sinyallerine dayanan kestir-
me yollara bagvurmak zorundadirlar. On birinci béliimde daha
uzun olarak bahsedecegim gibi, bu giftlesme sinyalleri nasil
iyi genlerin iistd 6rtiili bir géstergesi oluyor ya da gergekten
bu bir gbésterge midir, bu olduke¢a tartigmaya acgik bir konu.
Bizler sadece eg segerken yasadigimiz zorluklar ve gergek
zenginligi, ana-babalik yeteneklerini ve miistakbel eglerimizin
genetik kalitesini degerlendirme iizerine dikkatle diiginmeye
¢aligalim.

Bunlarn 1s1ginda bakildiginda digi cardak kusunun iyi bir
cardaga sahip erkegi bulmasinin ne anlam ifade ettigi aciga ¢1-
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kar. Bir kere digi kusg bilir ki erkek giicliidiir, ¢tinkii yapti§: car-
dak kendi agirhgmin yizlerce kati agirliktadir ve kendisinin
yan agirligindaki baz: siisleri metrelerce uzaktan getirmekte-
dir. Yine bilir ki, erkek baraka, kule ya da duvarlara gereken
ylizlerce gubugu biikebildigi i¢in mekanik yetenege sahiptir.
Bu erkegin karmasgik bir tasarimi dogru bigcimde olugturacak
iyi bir beyni vardir. Ormanda bulunan yiizlerce siisli aramak
i¢in gereken iyi bir gérme yetenegine ve hafizaya sahiptir. Tim
bu yetenekleri miikemmellegtirecek yasa kadar yasadigina
gore hayatla basa ¢ikmada oldukga iyidir. Ayrica diger erkek-
ler tizerinde hdkim olmaldir, ¢iinkii erkekler bos zamanlarinin
gogunu digerlerinin gardaklarini yikmakla ya da ¢almakla ge-
girirler. Sadece en iyiler saglam bir ¢cardaga ve siislere sahiptir.

Cardak inga etmek, boylece erkek genleri i¢in kapsaml bir
test yerine gegmektedir. Bu durum, kadinlarn, taliplerini sira-
ya dizip agirlik kaldirma, dikig dikme, satrang turnuvasi, géz
testi ve boks turnuvasi elemelerinden gecirmesine ve kazanan-
la yatmaya gitmesine benziyor. Gardak kuslariyla karsilagtirl-
difinda, bizim iyi gene sahip erkekleri se¢cmek igin gésterdi-
gimiz ¢caba acinasidir. Bizler, genetik degerle ilgili higbir bilgi
vermeyen, yiz &6zellikleri, kulak memesi uzunlugu (Bslim 5),
cinsel cazibe ve bir Porsche sahibi olmak gibi énemsiz seyleri
ele almaktayiz. Giizel seksi kadinlar ya da Porsche sahibi er-
keklerin diger 6zellikler bakimindan berbat genlere sahip ol-
mas) {iziicii gerceginin neden oldugu tiim insan acilarin bir
diigiiniin. Ne kadar kot bir bigimde se¢im yaptifimiz ve seg¢-
me 6lgiitlerimizin ne kadar uyduruk oldugunu anladigimizda,
pek cok evliligin neden bogsanmayla sonuglandigini merak et-
memize gerek kalmaz.

Gardak kuslari, béyle 6nemli amaglar i¢cin sanati akillica
kullanma yetenegini nasil evrimlestirdiler? Erkek kuglarin
gogu rengéarenk viicutlari, sakimalari, kendilerini sergilemeleri
ya da yiyecek sunmalar: gibi iyi genlerin kisitli gdstergelerini
kullanarak digilere kur yaparlar. Yeni Gine cennetkuslarinda
iki grubun erkekleri, ¢ardak kuglarinin yaptigi gibi, kendilerini
sergilemenin etkisini artirmak i¢in orman zeminini temizleye-
rek ve siislii tliylerini gostererek bir adim daha ileri giderler.
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Bu cennetkuslarindan birinin erkekleri temizledigi bolgeleri
yuva yapan bir disinin isine yarayacak nesnelerle siisleyerek
daha da ileri gider: Yuvanin sinirlari i¢in yilan derisi pargala-
r1, mineral saglamak icin tebegir ya da memelilerin digki par-
cas1 ve kalori saglamak icin yenecek meyveler. Cardak kuslan
son tahlilde kendileri igin kullanigsiz olan bu siis esyalarinin,
eger egyalari elde etmesi ve korumasi zorsa, iyi genler i¢in kul-
lanigh gostergeler olacagini 6grendiler.

Bu sonugla kolayca baglant: kurabiliriz. Tiim bu reklamlarn
kullanan yakisikli bir adamin elmas bir yilizagt geng bir ka-
dina gdsterdigini disliinin. Elmas ylzugl yiyemezsiniz, fakat
bir kadin, bdyle bir yiiziigin hediye edilmesinin, talibinin y6-
nettigi (ve yavrularina ya da kendisine adayacagi) kaynaklara
iligkin bir kutu gikolatanin séyleyeceginden gok daha fazlasin
soyleyecegini bilir. Evet, ¢ikolatalar epeyce kalori saglar, ama
bu gabucak yok olur ve yoldan gegen herhangi biri de kolayca
cikolata alabilir. Tersine, yenemeyen bir elmas ytiziik almaya
glicli yeten bir erkek, kadin: ve onun gocuklarini gegindirecek
paraya ve bu parayi elde edip elinde tutmak i¢in gereken gen-
lere de (zek4, kararlilik, enerji vb) sahiptir.

Farkli ttirlerdeki cardak kuslarinin ve onlarin kurdugu
cardaklarin karsilastirilmasi, diger kuglarin parlak tiyleriyle
basardif seyi cardak kuslarinin ¢ardaklar: araciligiyla bagsar-
digin: ortaya koyuyor. Gardak kuslarina ait tiirler yetigkin er-
kek tlylerinin dikkat gekiciligi bakimindan farklilik gésterir.
Ornegin kule ya da baraka yapan bes tiiriin erkekleri, boylan
10 cm've kadar ulagan parlak sari-turuncu piskiilleriyle gés-
teris yapar. Daha kisa piiskiil daha bilyiik cardak ve daha faz-
la sayida ve g¢esgitte siis anlamina gelmektedir. Erkeksi siisti 5
cm kadar kii¢iik olan bir erkegin bunu telafi etmek i¢in bliyiik
caba sarf etmesi gerekir.

Dolayisiyla ¢ardak kusu evrimi siirecinde daha az goz ali-
c1 olan erkekler, digilerin dikkatini viicutlarindaki kalic: siis-
lerden ziyade toplayip getirdiklerine yonlendirdiler. Egeysel
secilim, tiirlerin ¢ogunda, viicutlarindaki siisler bakimindan
erkekler ve digiler arasinda farkliliklar yaratirken (B6liim 6),
cardak kuglarinda bu, erkekleri viicutlarindan ayri olarak top-
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ladiklan siisleri vurgulamaya yénlendirdi. Bu agidan bakildi-
ginda cardak kuslari da insan gibidir. Bizler de silisten yoksun,
¢iplak bedenlerimizi sergileyerek nadiren kur yapmaktayiz (ya
da en azindan nadiren bir flért baslatmaktayiz). Bunun yeri-
ne kendimizi renkli giysilerle sarmalar, parfiim sikip boya ve
tozlarla sivariz ve glizelligimizi miicevherden spor arabalara
dek uzanan siislerle artiririz. Gardak kuslar ile insanlar ara-
sindaki paralellik (spor araba isinde olan bir arkadagimin bu
konuda beni ikna ettigi gibi) pahali spor arabalarla gosterig
yapan erkekler nispeten daha kit zekali ise daha bile yakindir.

SiMDi, GARDAK KUSLARININ ISIGINDA, insanin ortaya koydugu sanat-
la hayvanlarn trettiklerini birbirinden ayirdig: varsayilan ti¢
olgiti bir daha gozden gegirelim. Cardak kuglarimin ve bizim
drettigimiz sanatin bi¢imi kalitilmaktan ¢ok 6grenilmektedir,
dolayisiyla tigiincti dlgiit agisindan bir farkhilik yoktur. Bunun
estetik zevk igin yapildigina iliskin ikinci 6l¢iite gelince, bu ce-
vaplanamaz bir sorudur. Gardak kuslarina ortaya koyduklar:
sanattan zevk alip almadiklarimi soramayiz ve aslinda zevk i¢in
sanat yaptiklarni iddia eden pek ¢ok insanin kiiltiirel etkilenim
nedeniyle béyle soylediginden de siiphe duyabiliriz. Bu da geri-
ye ilk dlgiitii birakiyor: Dar biyolojik anlamiyla, Oscar Wilde'in
One siirdiigli sanatin gereksiz oldugu diistincesi. Wilde’'m yoru-
mu ¢ardak kuslarinin cinsel isleve hizmet eden sanati s6z konu-
su oldugunda kesinlikle dogru degildir. Fakat bizim sanatimiz
biyolojik islevden yoksunmus gibi yapmak da sa¢gmadir. Aslin-
da, sanatin hayatta kalmamiza ve genlerimizi aktarmamiza yar-
dimci oldugu pek ¢ok yol mevcuttur.

Oncelikle sanat, tireticisine dogrudan cinsel yararlar sagla-
maktadir. Kadinlar: bagtan ¢ikarmaya kararli olan erkeklerin
onlan graviirlerini gbstermek i¢in davet etmesi yalnizca bir
saka degildir. Gercek hayatta dans, miizik ve siir cinsellie gi-
rigin genel yollarini olusturur.

ikincisi ve daha 6nemlisi, sanat onu tiretene dolayl olarak
yarar saglar. Sanat, hayvan topluluklarinda oldugu gibi insan-
larda da yiyecek, toprak ve seks partneri edinmede anahtar rol
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oynayan statiiniin agik bir gostergesidir. Evet, ¢cardak kuglan
viicutlarindaki stislerden ayri olan siislerin, viicutlardakilere
gore daha esnek statli sembolleri oldugunu kegfetmek sure-
tiyle itibar kazanmiglardir. Fakat bizler de hald bu prensibi
kullanarak itibar elde etmekteyiz. Kro-Magnonlar viicutlarini,
bilezik, kolye siisleri ve toprak boyasiyla siislediler. Yeni Gi-
mne'deki koyliler giintimiizde kabuklar, kiirkler ve cennetkugla-
rinin tiylerini kullanarak stisleniyorlar. Bedensel siislerin bu
sanatsal bicimine ek olarak Xro-Magnonlar ve Yeni Gine kdy-
lileri diinya ¢apinda kaliteye sahip olan, oyma ve resimler gibi
daha biiylik eserler verdiler. Yeni Gine'deki sanatin fistiinlitk
ve zenginlik simgesi oldugunu, cennetkuglarini yakalamanin
zorlugundan, gilizel heykelleri yapmanin yetenek gerektirme-
sinden ve bunlarin her ikisinin oldukga pahali olmasindan do-
lay1 biliyoruz. Ayrima iligkin bu igaretler, Yeni Gine'deki evlilik
ici cinsellikte temel teskil eder: Gelinler satin ahnir ve bede-
linin bir kismi pahali sanat {iriinlerinden olugur. Sanat bagka
yerlerde de siklikla yetenek, para ya da her ikisinin emaresi
olarak goériilmektedir.

Sanatin cinsellik i¢in para sayildig bir diinyada, baz sa-
natgilarin sanat1 yiyecege doniistiirebilmesi yalnizca kiigiik
bir adim sayilir. Yiyecek iireten topluluklarla ticaret yapmak
iizere topyekiin sanat tireterek kendilerini gecindiren toplum-
lar mevcuttur. Ornegin bahgecilik igin yer olmayan minik ada-
ciklarda yasayan Siassi Adas1 sakinleri, bagka kabilelerin ge-
linlerin baghk parasi icin kullandiklar1 harika kéaseleri oyarak
halyatta kalirlar ve onlan yiyecek karsiligi olarak verirler.

Aym prensip modern diinyada daha gii¢li bir sekilde uy-
gulaniyor. Bir zamanlar statiimlziin sinyalini, vicudumuzdaki
kug tiiyleri ve barakalarimizdaki istridye kabuklanyla verdi-
gimiz yerde simdi viicudumuzda elmaslar ve duvarimizdaki
Picasso tablolariyla veriyoruz. Siassi Adasi'ndakilerin oyma
bir késeyi yirmi dolar esdegerine satmalarina karsilik Richard
Strauss, Salome operasinin geliriyle kendisine bir villa yap-
tirmig ve Der Rosenkavalier sayesinde bir servet kazanmigtir.
Bugtinlerde sanat eserlerinin acgik artirmayla milyonlarca do-
lara satildigina ve sanat hirsizliklarina dair haberlere artan
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bir siklikla tanik oluyoruz. Kisaca, kesinlikle iyi genlerin ve
kaynak bollugunun sinyali olarak iglev gérmesi nedeniyle sa-
nat, daha ¢ok gen ya da kaynak amaciyla paraya cevrilebilir.

$iMDiYE DEK sanatin bireylere sagladifi yararlardan bahsettim,
fakat sanat, insan gruplarnin tanimlanmasinda da yardimci
olabilir. insanlar daima rekabet halindeki gruplar halinde var
olmusglardir. Insanhk tarihi biiyiik oranda, bu gruplarin 6ldir-
me eylemlerinin, kdlelestirmelerin ya da bagka gruplar bir yer-
lerden kovmanin ayrintilarindan olusur. Kazanan kaybedenin
arazisini ve bazen de kadinim alir ve bdylece kaybedenlerin
genlerinin devamim saglama ganslan olur. Grup baghlhg, gru-
bun kendine 6zgii kiiltiriine -6zellikle diline, dinine ve dykileri
ve danslar igeren sanatina— dayanmaktadir. Bu nedenle sanat,
grubun hayatta kalmasinin ardindaki énemli bir gii¢ olmakta-
dir. Kabilenize mensup fertlerden daha iyi genlere sahip olsa-
nmiz bile bu, kabilenizin (sizinle birlikte) bagka bir kabile tara-
findan yok edildigi sirada bir yarar saglamayacaktir.

Simdiye kadar, sanata tamamen iglevsellik atfetme tutku-
sunda olmama biiyiik olasilikla siddetle itiraz ettiniz. Sanat1
statil ya da seks amacina déniigtiirmeden onun sadece keyfini
stirmek isteyen bizler ne olacagiz? Evlenmeden yagayan onca
bekar sanatci ne olacak? On yl siiren piyano dersleri almadan,
bir seks partnerini bastan gikarmanmin daha kolay yollan yok
mudur? Kigisel tatmin, Siri ve Congo i¢in oldugu gibi, bizim
sanatimiz igin de temel neden degil mi?

Siiphesiz Gyle. Orijinal rollerinden ¢ok daha Oteye gegen
davraniglarin bu sekildeki agilimi, yiyecek edinmedeki etkin-
lik diizeyleri onlara daha ¢ok bog zaman saglayan ve hayatta
kalmaya iligkin sorunlarim kontrol altinda tutan hayvan tir-
leri igin tipik bir sonuctur. Cardak kuglar ve cennetkuglarn ¢ok
bos zamana sahiptir, ¢clinkti daha kiigiik kuslar kovaladiklan
yvabani meyve agaglarindan beslenmektedirler. Bizler yiyecek
saglamak icin alet kullanmamiz nedeniyle daha fazla bosg za-
mana sahibiz. Bog zamani olan hayvanlar bunu digerlerine {is-
tiin gelmek i¢in daha ok etkinlige yonlendirebilirler. Bu tip
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davraniglar, bilgi saglama {Kro-Magnonlarin avladiklan hay-
vanlara iligkin magara resimlerinin diigiiniilen iglevi budur),
i¢ sikintisini hafifletme (bu, kafesteki maymunlar ve filler i¢in
gercek bir sorundur), nevrotik enerjiyi bir yere bosaltma (onlar
igin oldugu kadar bizim i¢in de bir problem tegkil etmektedir}
ve sadece keyif saglama olabilir. Sanatin faydaci oldugu di-
siincesini siirdiirmek, onun haz sagladigin inkér etmez. Ger-
cekten de sanattan haz almak iizere programlanmamis olsay-
dik, sanat faydah iglevlerinin bir¢ogunu bize saglayamazda.

Simdi belki de bildigimiz sanatin neden diger hayvanlara
degil de bize 6zgl oldugu sorusunu yanitlayabiliriz. Sempan-
zeler kafeste resim yaparken yaban hayatta bunu neden yap-
mazlar? ¢oziim olarak, yabani sempanzelerin giinlerinin hala
yiyecek bulma, hayatta kalma ve rakip sempanze gruplarim
kovalama gibi problemlerle dolu olmasini diiglinebiliriz. Eger
yabani sempanzelerin daha ¢ok bog zamani ve resim yapmak
icin gerekli aracglan olsayd: resim yaparlardi. Teorimin kanita,
gercekte olan seydir: Genlerimizin yiizde 98'i bakimmdan hala
sempanzeyiz.
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BOLUM 10

Tarimin Karigik Nimetleri

KisirLi varLIGIMIZDA DRAMATIK DEGISIMLERI BILIME BORGLUYUZ.
Astronomi bize, diinyanin evrenin merkezi olmadigini, mil-
yarlarca yildizdan birinin etrafinda dénen dokuz gezegenden
yalmzca biri oldugunu 6gretti. Biyoloji sayesinde insanlarin
Tann tarafindan 6zel olarak yaratilmadigini, diger on milyon-
larca tiirle birlikte evrimlegtigimizi 6grendik. Simdi, arkeoloji
bir bagka kutsal inanci yikiyor: Insanin son bir milyon yildaki
tarihi uzun bir ilerleme 6ykiistidiir.
Yakin zamanda yapilan kesifler, daha iyi bir hayata atilmis
en belirgin adim oldugu varsayilan tarimin bulunmasi ve hay-
" vanlann evcillestirilmesinin daha iyiye oldugu kadar daha ké-
tiye yonelik bir dénium noktas: oldugunu da ortaya koymustur.
Tarimla birlikte sadece yiyecek {iretimi ve depolanmasi biiyiik
oranda artmamig, aym zamanda modern insan varolusunun
felaketleri olan sosyal ve cinsel egitsizlikler, hastaliklar ve
despotluk da artig gbstermistir. Dolayisiyla bu kitabin Ugtincii
Kismi'nda bahsi gegen insanin kiiltiirel dzgiinliikleri arasinda-
ki tarim, sundugu karigik nimetlerle, sekizinci ve dokuzuncu
béliimlerde bahsi gegen (sanat ve dil) soylu ozelliklerimizle,
kalan diger pek ¢ok bslimde bahsi gecen sonu gelmez koétii
dzelliklerimizin (madde kullanimi, soykirim ve gevresel yikici-
lik) arasinda bir orta durak olmaktadir. '
ilk olarak, bu revizyonist yoruma kars: ve ilerlemevye iligkin
kamit yirminci yiizy1l Amerikalilarim ve Avrupalilarini muhak-
kak etkileyecektir. Bizler, kuyruksuz maymunlardan daha ileri
olan Buz Gapi magara adamlarindan ve onlardan daha ileri
olan ortagag insanlarindan her bakimdan ileriyiz. Eger kotiim-
ser olmaya egilimliyseniz sadece sahip oldugumuz avantajlari
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bir gbézden gegirin. Bol ve gesitli gidalarin tadim gikariyoruz,
en iyi aletlere ve malzemelere sahibiz, insanlik tarihindeki en
uzun ve en saghkl hayat1 yagamaktayiz. Cogumuz ag¢ kalmi-
yoruz ve bizi avlayacak avcilar bakimindan giivendeyiz. Kul-
“landifimiz enerjinin bilyiik kismuni ter dékerek degil, petrol
ve makinelerden saglamaktayiz. Aramizdaki makine diisman-
lari, bugiinkii hayatlarini, ortagag koyliisti, magara adami ya
da kuyruksuz maymununkinden hangisiyle degigtirmek ister?
Tarihimizin biiyiik bir kisminda tim insanlar “avcilik ve
toplayicilik” adi verilen ilkel bir hayat bi¢imini yagsamak zo-
runda kaldi. Bu insanlar vahsi hayvanlar avladilar ve yaba-
ni bitkiler topladilar. Avci-toplayici hayat tarzi, antropologlar
tarafindan cogunlukla “igreng, kaba ve kisa” olarak nitelen-
mektedir. Bu bakiga gore, yiyecek liretilmemesi ve ¢ok az bir
miktar depolanmas: nedeniyle, her giin yeniden baslayan ve.
zaman kaybina yol agan yabani yiyecek bulma ve a¢ kalmama
cabasi geriye dinlenecek vakit birakmadi. Bu sefaletten ¢ikigi-
miz, ancak diinyanin cegitli yerlerindeki insanlarin bagimsiz
bir sekilde hayvanlan ve bitkileri evcillestirdigi Buz Cagi'ndan
sonra miimkiin olabildi (bkz. B6lim 14). Tarim devrimi ginii-
miize kadar derece derece yayilarak evrensel hale geldi ve av-
ci-toplayict nitelikte olan sadece birkag kabile kaldi. Beni de
yetigtiren ilerlemeci perspektiften bakildiginda “Neredeyse
timil avci-toplayicl olan atalarimiz tarimi neden kabullendi-
ler?” sorusu komiktir. Tabii ki kabullendiler, ¢iinkii tarim daha
az galigsmayla daha ¢ok yiyecek elde etmek i¢in etkin bir yoldu.
Ekili tarimsal alanlar, yabani kéklerin ve meyvelerin hektar
basina verdiginden ¢ok daha fazla lirlin verdi. Sadece yemig
aramaktan ve vahgi hayvanlar kovalamaktan bitap dismiis
olan vahsi avcilarin aniden ilk kez meyve yiikli agaglar: olan
bir bahge ya da koyunlarla dolu olan bir otlak gérdiigiini go-
ziintizlin 6niine getirin. Sizce tarimin avantajlarini kavramala-
r1 bu avcilarin kag milisaniyesini almigtir?
lerlemeci bakig agis: daha da ileri gider ve tarnimin insan
ruhunun verdigi en soylu cigek olan sanati ortaya gikardigi-
na inanmr. Tarnmsal {rtinler depolanabildiginden ve yiyecekleri
bahcede biiyiitmek ormanda bulmaktan daha az zaman aldi-
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gindan, tarim bize avci-toplayicilarin asla sahip olmadig: bir
serbest zaman sagladi. Fakat bu serbest zaman, sanat1 yarat-
mak ve ondan keyif almak i¢in mutlaka gereklidir. Dolayisiyla
en biylik armaganlar olan Parthenon'u insa etmemize ve Si
Minor Ayini'ni bestelememize olanak saglayan tarimd.

TEMEL KULTOREL 6ZGUNLUKLERIMIZ ARASINDA TARIM, bzellikle, sa-
dece 10.000 y1l 6nce ortaya gikmaya baglamig olmasiyla, yeni-
dir. Primat akrabalarimizin hic¢biri tarima uzaktan bile benze-
yen bir deneyim yagsamamiglardir. Hayvanlarda tarima en ¢ok
benzeyen 6rnekler igin, sadece bitki degil, hayvan evcillegtir-
mesini de kesfetmis olan karincalara bakmaliyiz.

Bitkilerin evcillestirilmesi, Yeni Diinya karincalarimn on-
larca akraba grubu tarafindan uygulamr. Tim bu karincalar,
yuvalarinin igindeki bahgelerde baz 6zel maya ya da mantar
tiirlerini yetigtirirler. Karinca tiirleri, dogal toprak kullanmak-
tansa Ozel tipteki bir kompostu yuvaya tasir: Bazi karincalar
drinlerini tartal digkisi {izerinde, bazilari bocek ya da bitki
kalintilar tizerinde ve yaprak kesici karincalar olarak adlan-
dirlan bazilar da taze yaprak, kok ve gigekler Gizerinde yetis-
tirir. Ornegin vaprak kesici karincalar, yapraklan kirpip kigiik
parcalara ayirmakta, yapraklann tizerindeki yabanci mantar
ve bakterileri kaziyip temizlemekte ve bunlari yeraltindaki
yuvalarina gotiirmektedirler. Yaprak parcalan, yuvada macun
kivaminda 1slak topaklar haline getirilmekte, karinca tikiri-
gii ve digkisi kullanilarak giibre yapilmakta ve bunun iizerine,
karincanin tercih ettigi, tek ve temel besin maddesi olan man-
tar tiirleri ekilmektedir. Bahgedeki zararl otlar: temizlemeye
benzeyen bir iglemle karincalar, yaprak macunlar: lizerinde
bulabilecekleri diger mantar tiirlerini ya da sporlan strekli
olarak temizlerler. Kralige karinca yeni koloniler bulmak icin
ayrildiginda, bu 6zel mantar tiriiniin baglatici ktltliriini de
6ncii insanlarin ekilecek tohumlar: kendileriyle birlikte gotiir-
melerine benzer sekilde, birlikte tagir.

Hayvan evcillegtirmesine geldigimizde, karincalar, yap-
rakbitlerinden, tirtillardan ve un bitinden, agustosbocegi ve
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tikarik bocegi gibi tirmanici boceklere kadar gok farkh bo-
ceklerden tatli 6zsu adi verilen yogun bir sekerli salg: elde
ederler. Tath 6zsuya karsihk olarak karmncalar bu salgt veren
“ineklerini” avcilardan ve parazitlerden korurlar. Bazi yaprak-
bitleri neredeyse evcil biiylikbag hayvanlarin bécek esdegeri
olarak evrimlesmigtir. Kendilerine ait saldin uzuvlan yoktur,
tath 6zsuyu aniislerinden salgilarlar ve antisleri, karinca igtigi
sirada 6zsu damlasim beklettikleri 6zel bir b6lme olusturacak
sekilde 6zellegmigtir. ineklerini sagmak ve zsu akigim bag-
latmak i¢in karincalar yaprakbitlerine antenleriyle vururlar.
Baz1 karincalar yaprakbitlerine soguk kig stiresince yuvalarin-
da bakmaktadir, sonra baharda gelisimin dogru asamasindaki
yaprakbitlerini uygun bitkinin uygun kismina tasirlar. Sonun-
da yaprakbitlerinin kanatlari olustugunda ve yeni bir yagsam
alani aramak i¢cin dagildiklarinda, bunlarin arasindan sansh
olan bazilar1 karincalar tarafindan kesfedilir ve “evlat edini-
lir.”

Bizler bitki ve hayvan evcillegtirmesini elbette ki karinca-
lardan 6grenmedik, onu kendimiz yeniden kegfettik. Ashnda
tarima giden yoldaki ilk adimlarimiz, hedefi agik¢ga stylenen
bilin¢li deneylerden olugmadig: i¢in bu siireci “yeniden kegfet-
mek"” yerine “yeniden evrimlesmek” olarak adlandirmak daha
dogrudur. Cinkd tarm, insan davraniglarindan ve 6ngorilmez
bir gekilde evcillestirmeyle sonuglanan bitki ve hayvanlarda-
ki yanitlardan ya da degisimlerden kékenlenmistir. Ornegin
hayvanlarmn evcillestirilmesi, kismen insanlarin vahsi hay-
vanlari ev hayvani olarak tutsak etmesinden, kismen de vahsi
hayvanlarin insanlarn etrafinda olmaktan yarar saglamay:
ogrenmesinden dogmusgtur. Kurtlarin yarah avlan yakalamak
tizere avcl insanlar takip etmesi buna 6rnek olarak verilebi-
lir. Benzer bicimde, bitki evcillestirilmesinin erken agamalari,
insanlarin yabani bitkileri toplayip daha sonra onlarin kazara
“ekilecek” olan tohumlarim ¢ikarip atmasim icermektedir. Bu-
nun kaginilmaz sonucu, bu bitki ve hayvan tiirlerinin ve insan-
lara en yararli olan bireylerin bilingsizce secilmesidir. Fakat
sonugcta bilingli se¢ilim ve bakim bu siireci takip etmigtir.
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SiMDi BU TARIM devrimimizin ilerlemeci yorumuna dénelim. Bu
béliimiin baginda belirttigim gibi, bizler avci-toplayic1 yasam
bigiminden tarima gegisin bize zenginlik, uzun 6miir, gliven-
lik, bos zaman ve sanat1 getirdigini kabullenmeye aliskimiz.
Bu bakig agisi ezici bir dstiinlige sahip gibi gériinse de bunu
kanitlamak zordur. 10.000 yil énce yasayan insanlarin, aveiligi
tarim igin terk ettiginde, hayatlarinin daha iyi hale geldigini
' gercekten nasil gosterirsiniz? Arkeologlar yakin zamana kadar
bu soruyu dogrudan sinayamadilar. Bunun yerine, sonuglari
tanmin katisiksiz bir nimet oldugu gériisiinii desteklemekte
sagirtic1 bigimde basarisiz olan dolayh sorgulamalara bagvur-
dular.

Iste bu gekildeki dolayli sinamaya bir érnek: Eger tarim
gercekten goriiliir derecede biiyiik bir fikir olsaydi, onun kesfe-
dildigi bélgeden hizl bir sekilde yayilmasi beklenirdi. Gergek-
te arkeolojik kayitlar, tarnmin Avrupa boyunca, kelimenin tam
anlamiyla kaplumbaga hizinda yayildigim1 gosterir: Yilda en
fazla 900 metre! Tarim, MO 8000 civarinda, Yakindogu'da ilk or-
taya giktig1 yerden kuzeybat1 yoniinde siriine sirtne ilerleyip
Yunanistan’a 6000 civarinda ve Britanya ile Iskandinavya'ya

“bundan yalnizca 2500 yil sonra ulagmigtir. Buna bir cogku dal-
gas1 demek hayli zor. On dokuzuncu yiizyila kadar yakin bir
zamanda, simdi Amerika'nin meyve sepeti olan California'min
tiim yerlileri, tarim ticaret yaptiklan Arizona'min ¢ift¢i yerli-
leri sayesinde biliyor olmalarina ragmen avci-toplayicl olarak
kalmiglardir. Californialh yerliler kendilerini ilgilendiren bu
konuya kars1 gergekten kor mitydii? Yoksa tarimin yaniltici pa-
riltisinin arkasinda gizlenmis ve bizi tuzagina digtirmiis olan
sorunlarn gorebilecek kadar akilli olabilirler miydi?

Ilerleyici bakigin dolayl olarak sinanmasinin diger bir yolu
yirminci yiizyilda yagayan avci-toplayicilarin durumunun ¢ift-
cilerden gergekten koti olup olmadig konusunda galigmaktir.
Ozellikle tarim i¢in uygun olmayan yerler basta olmak fizere,
diinyanin her yanina dagilmis olan ve Kalahari ¢6ld'niin Bus-
manlari gibi “ilkel insanlar” olarak adlandirilan onlarca top-
luluk, gectigimiz yillarda da avci-toplayici olarak yagamaya
devam etmiglerdir. Bu avcilarin sagirtici bigimde genel olarak
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bog zamana sahip olduklari, bol bol uyuduklari, ¢ift¢i olan
komsularindan daha fazla galigmadiklari ortaya gikmigtir.
Ornegin Bugmanlar icin her hafta yiyecek saglamaya ayrilan
zaman, on iki ile on dokuz saat arasindadir; bu kitabin kag
okuru bir haftada bu kadar az ¢aligmakla 6viinebilir? Komgu
kabilelere neden &zenmedikleri soruldugunda, bir Bugman'in
verdigi cevaptaki gibi “Dlinyada bu kadar ¢ok mongongo cevizi
varken neden ekimle ugrasalim ki?”

Birinin midesi, elbette ki yalnizca yiyecek bularak dolmaz;
yiyecekler yenebilmek i¢in iglenmelidir de. Bu iglem, mongon-
go cevizleri gibi geyler icin oldukg¢a uzun zaman da alabilir.
Ilerleyici bakigtan karsit uca salinmak ve bazi antropologlarin
yaptig gibi avci-toplayicilar tembelce yagsayan insanlar ola-
rak gérmek yanhs olabilir. Fakat onlarn ¢ift¢ilerden ¢ok daha
fazla ¢alistigim diisinmek de yanlis olur. Doktorum, avukat
arkadaslarnm ve yirminci ylzyilin baginda esnaflik yapan de-
delerimle kargilastirdigimda avci-toplayicilar gercekten daha
fazla bos zamana sahiptir. )

Ciftciler piring ve patates gibi yliksek karbonhidrath trin-
lere odaklanmigken, yagayan avcilarin yabani bitki karigimi ve
hayvanlardan olugan diyeti daha fazla protein saglar ve diger
besinler bakimindan daha dengeli bir igerige sahiptir. Bus-
manlarin yiyecekleri ortalama 2140 kalori ve 93 gram protein
igerigiyle kiiciik boyutlu fakat hareketli bir yagam siiren in-
sanlar i¢in belirlenmis olan US RDA (Birlesik Devletler, Giinlilkk
Tavsiye Edilen Tiiketim Miktari) 6l¢ltlerinden daha fazladar.
Avcilar sagliklidir, gok az hastaliktan muzdariptirler, olduk-
ca cesitli yiyeceklerle beslenirler ve ciftgilerin tirinlere bagh
olarak yasadig: periyodik kithklan yasamazlar. Yenebilir 6zel-
likteki seksen dort yaban bitkisini tiilketen Bugmanlar igin,
1840’da Irlandali milyonlarca ¢ift¢i ve ailesinin yasadig: gibi,
baglica besinleri olan patatese bir hastalik musallat oldugun-
da achiktan 6lmek diisiintilemez bir geydir.

Dolayisiyla en azindan yagayan modern avci-toplayicilarin
hayatlar, ciftciler onlar diinyanin en kétii yasama alanlarina
itmis olsa da"igrenc, kaba ve kisa” degildir. Hala bereketli top-
raklarda yasayan gecmis zamanin avcilar, modern avcilardan
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herhalde daha kétii durumda olamaz. Fakat tiim bu modern
avcl topluluklar binlerce yildir tarim topluluklarindan etki-
lenmektedir ve avcilarin tarim devriminden 6nceki durumla-
n hakkinda bir sey séylemezler. Ilerleyici bakig uzak gegmis
hakkinda gergekten de bir iddia ortaya atmaktadir: Diinyanin
her yerindeki insanlarin hayati, aveihiktan giftgilige gectiginde
daha iyi duruma gelmistir. Arkeologlar bu gecisi, tarih 6ncesi
coplitkteki yabani bitki ve hayvanlarin kalintilarini, evcilles-
tirilmis olanlarn kalintilarindan ayirarak tarihlendirebilirler.
Tarih 6ncesi ¢gép treticilerinin saglik durumlarini nasil anlar
ve dOlaYlSIYIEi tarimin varsayilan nimetlerini dogrudan sina-
may: nasil yapabilirsiniz?

Bu sorv, yeni ortaya ¢ikan “paleopatoloji” bilimi sayesinde, ya-
kin bir zaman 6nce cevaplanabilir hale gelmistir. Eski insan-
lann kahntilarnindaki (paleontoloji kelimesinde oldugu gibi,
“eski” anlaminda gelen Yunanca kék olan paleodan gelir) hasta-
ligin isaretlerine bakmak (patoloji bilimi) paleopatoloji bilimin
konusudur. Paleopatolog, bazi ganslh durumlarda, galigmak
igin bir patologun sahip olabilecegi kadar fazla malzemeye sa-
hip olabilir. Ornegin $Sili ¢oliinde galigma yapan bir arkeolog
bugiin tipk: bir hastanedeki taze kadavraya yapilabilecegi gibi
6litm Amindaki tibbi durumu otopsiyle belirlenebilecek olan iyi
korunmus durumda bir mumya bulmugtur. Nevada'nin kuru
magaralarinda yasamig ve uzun bir siire dnce élmiis olan bir
yerlinin digkisi, kancalikurtlan ve diger parazitleri inceleye-
cek kadar iyi korunmus bir durumda kalabilmistir.

Buna ragmen genellikle paleopatologlarm caligabilecegi
insan kalintilar1 sadece iskeletlerdir, fakat bunlar saghk du-
rumuna iligkin gagirtici miktarda ¢ikarim yapmaya olanak
tanirlar. Oncelikle iskelet, sahibinin cinsiyetini, agirhgini ve
6lim anindaki yaklagik yasim belirler. Dolayisiyla yeteri ka-
dar iskeletle sigorta girketlerinin verili bir yastaki 6liim riski-
ni ve beklenen émiir uzunlugunu hesaplamakta kullandiklarn
tablolar gibi bir 6liim tablosu hazirlanabilir. Paleopatologlar
aym zamanda, farkli yaglardaki insanlarin kemiklerini élgerek
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biiylime oranlarini, yiiksek karbonhidratli diyetin gdstergesi
olan dig ciirtiklerini ya da gocukluktaki yetersiz beslenmeye
igaret eden dis minesi problemlerini ve anemi, tiberkiiloz,
ciizzam ve osteoartrit gibi pek gok hastaligin kemik {izerinde
biraktig? izleri tanimlayabilirler.

Paleopatologlarin iskeletlerden ne 6grendigine iliskin dog-
rudan bir drnek boy uzunlugundaki tarihsel degigimlerdir. Pek
¢ok modern arastirma, gocuklukta daha iyi beslenmenin nasil
daha uzun boylu yetigkinlere yol agtigini ortaya koymaktadir.
Ornegin daha kisa boylu ve eksik beslenen bir toplum igin ya-
pilmis olan ortacag kalelerinin kapilarindan gegerken egiliriz.
Yunanistan ve Tirkiye'deki eski iskeletleri ¢alisan paleopa-
tologlar carpici bir paraleliik buldular. Buz GCagi'nin sonuna
dogru bu bélgede yagsamis olan avci-toplayicilarin ortalama
boyu, erkekler i¢cin 1,77 m, kadinlar iginse 1,58 m'ydi. Tarima
gegisle birlikte boy uzunlugu diigtii ve MO 4000 civarinda, er-
kekler icin 1,60 m, kadinlar icin 1,55 m gibi diigiik degerlere
ulast1. Boy uzunlugu klasik zamanlar boyunca olduk¢a yavas
bicimde yeniden yiikseldi, fakat modern Yunanlilar ve Tiirkler
saglikli avci-toplayici atalarinin boylarina hala erigemediler.

Paleopatologlarin yaptiklan iglere bir diger 6rnek, Ilinois
ve Ohio River vadisindeki gomiitlerde yapilan kazilardan elde
edilen binlerce Amerikan yerlisinin iskeletleriyle yapilan ga-
lismalardir. Binlerce yil dnce Orta Amerika'da ilk kez evcilleg-
tirilen misir, MS 1000 civarinda bu vadilerde yapilan yogun
tarimsal faaliyetin temel {irlinii oldu. O zamana kadar yerli av-
ci-toplayicilarin iskeletleri dyle saghikliyd: ki, bir paleopatolo-
gun sikayet ettigi gibi “onlarla calismak biraz garipti.” Misirin
gelmesiyle yerlilerin iskeletleri ¢alismasi aniden ilging bir hal
aldi. Ortalama bir yetigkinin agzindaki ¢iirtik sayis1 birden az-
ken neredeyse vediye firladi ve dig kayb1 oldukga cok sayida
goriillmeye baslandi. Gocuklarin siitdiglerindeki mine prob-
lemleri hamile ve emziren annelerin ciddi anlamda ké6tii bes-
lendigini g6steriyordu. Anemi siklik bakimindan dort kat daha
fazlaydi. Tiiberkiiloz yaygin bir hastalik olarak bilinir hale
geldi. Popllasyonun yarisi verem ve frengiden, lgte ikisi de
osteoartrit ve diger benzeri hastaliklardan muzdaripti. 0liim
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oram her yasla birlikte artt1 ve elli yagim gegen popiillasyonun
yalmzca yiizde 1'i hayatta kaldi. Misirdan 6nceki altin giinler-
de bu oran yiizde 5'ti. Tiim popiilasyonun neredeyse besgte biri,
bir ile dort yas arasinda, biyiik olasilikla siitten yeni kesilmis
gocuklarin yetersiz beslenmesi ve bulasici hastaliklar nede-
niyle 6ldii. Bu yiizden misir Yeni Diinya’nm nimetleri arasinda
genellikle halk sagliga felaketi olarak g6riliir. Diinyanin bagka
yerlerindeki iskelet calismalarindan, avciliktan ¢ift¢ilige geci-
ge dair benzer sonuglar ortaya gikmsgtir.

Tarimin saghk igin kot olduguna dair bu bulgulan agik-
layan en az ¢ grupta toplanabilecek sebep mevcuttur. Birin-
cisi avci-toplayicilar yeterli miktarda protein, vitamin ve mi-
narel iceren cesitli igerige sahip diyetle beslenirken, giftciler
besinlerinin ¢ogunu nisastal tiriinlerden karsiladilar. Ashnda
giftgiler yetersiz beslenme pahasina ucuz kaloriler tiikettiler.
Bugiin yliksek karbonhidrath {i¢ bitki olan bugday, piring ve
misir, insan tlrinin tiikettigi kalorilerin yiizde ellisinden faz-
lasim saglamaktadr.

Ikincisi bir ya da ¢ok az sayida iirtine bagimhilik nedeniyle
giftciler, bir iiriinde sorun yagandiginda, avcilardan daha bii-
yilkk bir aghk riskiyle kargi kargiyadir. Irlanda patatesindeki
hastalik pek ¢ok érnekten biridir.

Son olarak, insanlarda en ¢ok goériilen bulasici hastahiklar
ve parazitler tarima gegisten sonraya kadar ortaya gtkmamig-
tir. Bu olduriiciiler, ancak kalabalik, k6tii beslenen, hareketsiz
ve birbirine siirekli hastahk bulagtiran ya da kendi atik su-
yundan hastalik bulasan insanlar toplulugunda var olabilir.
Ornegin kolera bakterisi, insan viicudu digindayken uzun siire
yagayamaz. Bakteri, bir kurbandan digerine koleral hastanin
ictigi su ya da digkis1 aracilhifiyla yayilir. Kizamik hastalig,
¢ogu potansiyel tagiyicisi 6ldigiinde ya da bagisiklik kazan-
diginda kiiciik toplulukiarda ortadan kalkar. Bu topluluklar
sayica en az birkag yiiz bin olan ve bagimsiz olarak kendini
sturdiirebilen topluluklardir. Béyle kalabaliga 6zgii salgin has-
taliklar, siklikla yer degistiren avcilann, kiigiik ve dagimk top-
luluklarinda varhgini stirdiremezdi. Tiberkiiloz, clizzam ve
kolera, ¢iftgiligin yiikselise gegmesini beklemek zorundayken,
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¢icek, hiyarcikh veba ve kizamk sgehirlerin ortaya ¢iktig: yal-
nmzca gegtigimiz birkag bin yi1lda goriiimeye baglada,

(;iFT(;iLiK, EKSIK BESLENME, aglik ve salgin hastaliklarin yani sira
insanhga bir bagka lanet daha getirmistir: simifsal bolinme.
Avci-toplayicilar hi¢ ya da ¢ok az miktarda depolanmig yiye-
cege sahiptir ve bahce ya da inek siirdsti gibi belirli bir yerde
toplanmis yiyecek kaynagina sahip degildirler. Bunun yerine,
her giin elde ettikleri yabani bitki ve hayvanlar {izerinden ha-
yatlarin stirdiiriirler. Bebek, hasta ve yaglilar digindaki herkes
yiyecek arama isine katilir. Dolayisiyla krallar, tam zamanli
profesyoneller ve digerlerinin yiyeceklerine el koyup gébek
biiyiiten sosyal parazit simflar yoktur.

Hastalik dolu kitlelerle, saglikli ve higbir gey liretmeyen
elit tabaka arasinda karsithiklar yalnizca tarim toplumunda
geligir. Miken'deki, MO 1500'lerden kalan Yunan mezarlarinda
bulunan iskeletler {ist stnifin halk tabakasina gére daha iyi bir

_ diyetle beslendigini ortaya koymaktadir. Giinkii {ist simifa ait
iskeletler 5-7 cm daha uzundur ve ortalama olarak, alt1 ¢tiriik
ya da kayip dise karsilik bir dig olacak sekilde, daha iyi dis-
lere sahiptir. MS 1000 civarindan kalma $ili mezarliklarinda
bulunan mumyalar arasmda elitlere ait olanlar yalnizca sis
esyalar1 ve altin sag¢ tokalariyla degil, ayn1 zamanda bulasic:
hastaliklar nedeniyle olusan kemik lezyonlarina doért kat daha
az oranda sahip olmalariyla da ayirt edilmektedirler.

Gegmigte belirli bélgelerde yagamig tarim toplumlarindaki
saglik durumlarimn farklhiligina iliskin bu isaretler, modern
diinyada kiiresel dlgekte ortaya ¢ikmaktadir. Insanlifin avci-
toplayici oldugu zamanlardaki durumunun bugiinkiinden or-
talama olarak daha iyi oldugu fikri gogu Amerikah ve Avrupal
okura sa¢ma gelecektir, ¢link{i giinimiiz endiistri toplumlarin-
da yasayan insanlar, avci-toplayicilarin ¢ogundan daha iyi bir
yasam siirmektedir. Fakat Amerikali ve Avrupalilar, glinimiz
diinyasinda, diisiik yasam standartlarina sahip ve genig k6y-
14 yiginlarindan olusan iilkelerden ithal edilen petrol ve diger
kaynaklara dayanan elitleri olusturmaktadiriar. Amerikali bir
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orta simif {iyesi, bir Bugman avcis1 ve Etiyopya'daki kéyli bir
¢ift¢gi olmak arasinda bir segim' yapmak zorunda olsaydiniz,
birinci secenek biiylik olasilikla ilk tercihiniz, {iglincii segenek-
se son tercihiniz olurdu. ‘

Tarim bir yandan simifsal ayriliklari doguruyorken, ayni
zamanda var olan cinsel esitsizlikleri de arttirmig olabilir. Ta-
rimin icadiyla birlikte kadinlar, siklikla yiik hayvani olarak ig
gormiis ve daha sik dogum yapma nedeniyle de giigsiiz diis-
miis ve bu yiizden daha sefil bir yagam siirmiiglerdir. Orne-
gin MS 1000 yihindan kalan §ilili mumyalar arasmnda kadin-
lar, osteoartrit ve bulagic1 hastaliklardan kaynaklanan kemik
hasar konusunda erkekleri geride birakmislardir. Bugiin Yeni
Gine'deki tarim topluluklarinda erkekler bog dururken kadin-
larin yakacak odun ya da zerzevat yiiki altinda zorlukla yii-
ridiigini siklikia gérmekteyim. Bir keresinde, egyalarimi inig
pistinden dagdaki kamp yerime tagimalar i¢in koylilere para
O0demeyi teklif ettim ve bir grup erkek, kadin ve ¢ocuk bunun
igin g6nillii oldu. En agir parcga sopalaria bagladigim ve dort
adam1 sopalar1 omuzlarina alip tagimalar: i¢in ayirdigim 50
kg agirhgindaki piring ¢uvaliydi. Daha sonra kéyliilere yetis-
tigimde erkekler hafif esyalan tagirken, guvalin agirligindan
daha az agirliktaki kii¢lik bir kadin, cuvalin altinda iki biikliim
olmus, bagini gevreleyen bir halatla agirlig1 destekleyerek onu
tasimaktaydi. '

Tarimin sanatin temellerini attifina dair iddiaya gelince,
modern avci-toplayicilar ortalama olarak en az ¢iftgiler kadar
bos zamana sahiptir. Endiistri ve tarim toplumlarinda yasa-
yan bazi insanlarin, onlar sirtlayan ve gok daha az bos zama-
na sahip olan diger pek ¢oklar1 pahasina bog zamanin keyfini
avci-toplayicilardan daha fazla siirdiiklerini kabul ediyorum.
Cologne Katedrali ve Sistine $apeli gibi biiyiik 6lgekli yapilar
tam zamanli galigan zanaatkdr ve sanatgilar olmaksizin va-
pilamazdi ve tarim, sliphesiz bu insanlarin ayakta kalmasina
olanak tanimistir. Fakat insan topluluklari arasindaki sanat-
sal farkliliklar agiklarken tiim vurguyu bos zamanin belirle-
yici faktér olduguna yapmak bana yanilticiymis gibi geliyor.
Bugiin Parthenon'dan daha giizel eserler vermemizi engelleyen
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sey zaman yetersizligi degildir. Tatum sonras: teknolojik gelig-
meler, yeni sanat bigimlerini miimkiin kilmig ve daha kolay ko-
runmasini saglamigsa da Cologne Katedrali'nden daha kagiik
Olcekteki muhtegsem resimler ve heykeller, avci-toplayici olan
Kro-Magnonlar tarafindan 15.000 yil 6nce zaten yapilmis-
1. Giizel eserler, Eskimolar ve Kuzeybati Pasifik yerlileri gibi
avci-toplayicilar tarafindan modern zamanlarda hila dretil-
mektedir. Ayrica tarmmin icadindan sonra yasadigl toplumun
yetistirdigi uzmanlar siraladigimizda sadece Michelangelo ve
Shakespeare'i degil, profesyonel katil olan ordular:t da hatiur-
lamaliy1z.

T ariMin icapryLa SEGKINLER DAHA SAGLIKLI OLURKEN, pek ¢ok in-
san i¢cin durum koéthlesti. Tarimi, bizim igin iyi olmasi nedeniy-
le sectigimize dair ilerleyici bakis séyleminin yerine, kétiimser
biri bu karigik nimetlerine kargin tarim tuzagina nasil dis-
tiiglimlza sorabilir. Cevabi gu atasdzi 6zetlemektedir: “Glgli
olan hakhdir.” Tarim, bogaz bagina ortalama olarak daha ¢ok
besin saglasin ya da saglamasin, avciligin beslediginden gok
daha fazla insani besleyebilir. (Avci-toplayicilarin popiilasyon
yogunlugu tipik olarak kilometre kareye bir ya da daha az in-
sanken tarim topluluklarinin yogunlugu bundan en az on kat
daha fazladir). Bu kismen, tamamen yenebilir bitkilerle ekil-
mis bir hektarlik alanin, yenebilir gidalarin dagimik gekilde
yerlesim gosterdigi bir hektarlik ormandan tonlarca daha faz-
la yiyecek saglamasi ve ¢ok daha fazla bogaz1 beslemesinden
kaynaklanir. Aym1 zamanda, bir anne, yetigkinlere ayak uydu-
rana dek gocugunu tasimak zorunda oldugu igin, gdgebe avci-
toplayicilarin yeni dogmus bebekleri 6ldirerek ¢ocuklar ara-
sinda dort yillik bogluklar birakmas: da bir nedendir. Yerlegik
gifteiler bu sorunu yagamadiklan igin iki yi1lda bir ¢ocuk ya-
pabilirler ve béyle yapmiglardir. Tarimin bizim i¢in tartigma-
s1z bigimde iyi olduguna dair geleneksel goriigten kurtulmayi
¢ok zor bulmamizin esas nedeni, belki de onun hektar bagina
tonlarca yiyecek anlamina gelmesinden siiphe duyulmamasi-
dir. Tartmin beslenecek daha ¢ok bogaz anlamina da geldigini,
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saglik ve hayat kalitesinin aylik yiyecek miktarina bagh oldu-
gunu unutuyoruz. )

Avci-toplayicilarin niifus yoguniugu Buz Cag: sonunda ya-
vag yavag artarken topluluklar, biling¢li olarak ya da olmaya-
rak, tarima dogru ilk adimi atip daha ¢ok bogazi beslemek ile
cogalmayi sinirlama yollan bulmak arasinda “segim” yapmak
zorunda kaldi. Baz: topluluklar tarimin kétiliiklerini sezeme-
den ve popiilasyonun ¢ofalmas: artan yiyecek dretimiyle aym
diizeye gelene kadar yagadiklar gegici bollugun onlari bastan
ctkarmasiyla ilk ¢ézlimi segti. Bu topluluklar farkli topluluk-
lardan insanlarla birlesti ve avci-toplayic olarak kalmay se-
cen topluluklan yerlerinden siirdii ya da onlar éldiirdi. Glin-
kii iyi beslenmemis on gift¢i, saglikli olan bir aveidan daha iyi
déviigmekteydi. Bu, avci-toplayicilarin yagam bigimlerini terk
ettikleri anlamina gelmemektedir, fakat yasam bicimini terk
etmeyenlerin, giftgilerin istemedikleri yerlerden zorla g¢ikaril-
diklan yeterince mantikli gorinmektedir. Modern avci-topla-
yicilar sadece kutuplar, ¢éller ve bazi yagmur ormanlan gibi
tarim i¢in uygun olmayan bélgelere dagilmis olarak yagamak-
tadirlar. '

Bu noktada, arkeolojinin uzak ge¢misle ilgilenen ve bugiin-
le iligkisi baglaminda &gretici bir yani olmayan, pahali ve liiks
bir ugras oldugu sikayetini hatirlamak ironik bir durumdur.
Arkeologlarin tarimin yayillmasina iligkin galigmalari, insanhik
tarihindeki en can alic1 kararlar verdigimiz bir asamay: yeni-
den gbzlerimizin 6niine serer. Niifusun biitylimesini sinirlamak
va da yiyecek iiretimini artirmaya c¢aligmak arasinda secim
yapmaya zorlandigimizda, biz ikincisini sectik ve bu da aghk,
savag ve zorba yOnetimlerin ortaya glkrhaswla sonuglandi. Bu-
glin ayn1 segimle yine viiz yiizeyiz, fakat aradaki tek fark, artik
gecmisten &8renecefimiz seyler var.

Avci-ropLayiCiLAR TORIMUZON ilerleyisi boyunca en basarili ve
uzun siireli yagam bi¢gimini deneyimlediler. Bizler hila tarim-
dan kékenlenen sorunlarla miicadele ediyoruz ve bunlar ¢6-
zilip ¢6zemeyecegimiz heniiz belli degil. Dlinya digindan gelip
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bizi ziyaret eden bir arkeologun, insanlik tarihini uzayh ar-
kadaglarina agiklamaya galistigini varsayalim. Ziyaretci, kazi
sonuclarini, bir saatlik zaman diliminin gergekte 100.000 y1la
temsil ettigi yirmi doért saatlik bir saat tizerinden gésteriyor
olsun. insan irkinin tarihi gece yarisi bagliyorsa bu, bizler ilk
guniimiiziin neredeyse sonundayiz anlamina gelmektedir. Gece
yansindan gafaga ve 6glenden giin batimina kadar hemen he-
men biitiin bir giin avci-toplayici olarak yasadik. En sonunda,
gece saat 23:54'te tarima gectik. Geri déntp bakinca bu ka-
rar kaginilmazd ve artik geri dénmek s6z konusu degil. Acaba
ikinci gece yarisi yaklagmaktayken Afrikali kdylilerin su anki
durumu agir agir yayihp sonunda hepimizi igine alacak mi?

Yoksa tarimin pinltili yaziiniin arkasinda oldugunu sandigi-
" miz ve simdiye dek karisik bigcimi disinda bizi aldatan o bas-
tan ¢ikarici nimetlere bir gekilde erigebilecek miyiz? ’
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BOLUM 11

Zararli Madde Bagimlili§i Neden Var?

CERNOBiL-ALgIPANLARDAKi FORMALDEHIT-KUR§UN ZEHIiRLENMESI-
hava kirliligi-Valdez petrol sizintisi- Love Kanali felaketi- as-
best-Agent Orange... Bir ay gegmiyor ki bizlerin ve gocuklar:-
mizin baskalarimin ihmali yiizlinden zehirli kimyasallara ma-
ruz kaldigim 6grenmeyelim. Halkin 6fkesi, caresizlik duygusu
ve degisim talebi gitgide biiyiiyor. Oyleyse neden bagkalarinin
bize yapmasina dayanamadigimiz geyleri kendimize yapiyo-
ruz? Pek ¢ok insamin alkol, kokain ve sigaranin igindeki gibi
zehirli kimyasallar: bilingli olarak tiiketmesi, kendisine enjek-
te etmesi ya da solumas1 geliskisini nasil agiklariz? Kendine
bilingli olarak zarar vermenin bu farkl: bigimleri ilkel kabile-
lerden yiiksek teknolojili kentlere ve sahip oldugumuz yazih
kayitlarin gosterdigi ge¢cmis zamani da igererek, birgok cagdag
toplumda neden dogal kabul edildi? Madde kullanimi insana
6zgi bir ayirt edici 6zellik haline nasil geldi?

Bir kez baslayinca neden zehirli kimyasallar1 kullanmaya
devam ettifimiz sorusunu anlamak o kadar da zor degil. Bu-
nun nedeni, kismen, madde kullaniminin bagimlilik yapmasin-
dandir. Ashinda biiyiik sir, bizi buna baglatanin ne oldugudur?
Alkoltin, kokainin ve tiitiintin zararh ya da 6ldiiriicii etkilerine
iliskin simdiye dek elde edilen kamtlar ¢ok giigliidiir ve bunlar
bizim agina oldugumuz sonuglardir. Yalnizca baz: gii¢lii den-
geleyici glidiilerin varligl, insanlarin neden bu zehirleri go-
niillii olarak, hatta biiyiik bir istekle tﬁkettigini agiklayabilir.
Sanki bilin¢dis1 programlar bizi tehlikeli oldugunu bildigimiz
seyleri yapmaya yénlendirmektedir. Bu pfogramlar ne olabilir?

Bunun tabii ki tek bir agiklamas1 yoktur: Farkli toplumlar-
da yasayan farkl: insanlarin farkh itkileri farkli 6lgiide etki-
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ye sahiptir. Ornegin bazi insanlar kendisini engelleyen geyleri
asmak icin iger, bazilan yasadigy duygular hafifletmek ya da
tziintilerini unutmak i¢in igmektedir. Kimileri de alkollt icki-
lerin tadim sevdigi i¢in bunlan tiketir. Ve tabii ki, insan top-
lumlar ve sosyal siniflar iginde tatmin edici bir hayata kavus-
ma yontemlerindeki farkliliklar, madde kullanimindaki cografi
ve siifsal farkliliklarn sebebidir. Kendine zarar verecek de-
recede alkolikligin Glineybat1 ingiltere'de degil de irlanda'da
issizligin yilkksek oranda yasandig1 bolgelerde gérillmesi ya da
kokain ve eroin kullaniminin daha varlikhi kenar mahallelerde
degil de Harlem'de yaygin olmas1 gagirtici degildir. Dolayisiyla
madde kullamimini belirgin sosyal ve kiilttirel nedenler yiiztin-
den insana 6zgil bir 6zellik olarak goriip onun hayvanlardaki
dnciillerini aramaya gerek duymamak cazip gériinebilir.
Fakat biraz énce belirttigim giidileyicilerin higbiri zarar-
I1 oldugunu bildigimiz geyleri etkin bir sekilde aramamiz ge-
ligkisinin 6ziine nifuz etmez. Bu béliimde, bu geliskiye neden
olan basgka bir giidileyicinin varliini énerecegim. Bu giidi-
leyici, kendimize vaptigimiz kimyasal saldin ile hayvanlar-
da kendine zarar verici nitelikteki genig bir grup &zelligi ve
hayvanlardaki iletigime dair genel teoriyi iligkilendirir. Aym:
zamanda, sigara igmekten alkolizme ve madde kullamimina
kadar kiiltiiriimiizde yer alan ¢ok gesitli goriingiileri birlestir-
- mektedir. Yalmzca Bati diinyasinin gériingiilerini degil, Endo-
nezyali kung-fu uzmanlarinin gazyag: igmesi gibi baz1 bagka
yerlerdeki gizemli gelenekleri de agiklama giicii oldugu igin
kiltirler aras: gegerlilik potansiyeli de tasir. Ayrica gegmige
uzanip teoriyi eski Maya uygarhiginda yapilan tuhaf lavman
toérenlerine de uygulayacagim.

Oce B rikre nasil vardigimla baglayalim. Bir giin ansizin, in-
sanlarin kullanimi igin zehirli kimyasallar Ureten sirketlerin,
bu kimyasallarin kullamiminin reklamini nasil agikga yaptigi-
" m1 sasirarak fark ettim. Bu uygulama iflas etmek i¢in emin bir
yol gibi gériiniiyor. Kokain reklamlarini hog goriiyle karsilaya-
mazken, tiitiin ve alkol reklamlar 6yle yaygin ki artik onlarin ‘
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varhgini sagkinlikla karsilamiyoruz. Bu durum, Yeni Gineli av-
cilarla ormanda aylarca herhan:gi bir reklam gérmeden yasa-
diktan hemen sonra beni sarsmigti.

Yeni Gineli dostlarim bana her giin Bat1 gelenekleriyle ilgili
sorular soruyordu ve onlarin sagkinlikla dolu tepkileri saye-
sinde geleneklerimizin pek ¢ogunun ne kadar anlamsiz oldu-
gunu fark ettim. Daha sonra, aylar siiren saha ¢aligsmam mo-
dern tasimacihgin olanakh kildig: ani yolculukla son buldu. 25
Haziran'da ormandaydim ve 90 cm uzunlugundaki kuyrngunu
slirliye stirliye agik bir alan boyunca kanatlarim beceriksizce
cirpan parlak tiiyld erkek cennetkusunu gézlemliyordum. 26
Haziran'da bir Boeing 747'de oturmus dergilere bakiyor ve Bat1
uygarhginin mucizelerine dair eksiklerimi kapatiyordum.

Ik dergiye bir gz attim. Bir atin sirtinda inekleri kova-
layan sert bakigh bir adamin fotografi ve onun altinda, bii-

- yiik harflerle yazilmig olan bir sigara reklami vardi. Icimdeki
Amerikal: fotografin neyle ilgili oldugunu biliyordu, fakat bir
kismim hala ormandaydi ve fotografa saf saf bakiyordu. Eger
kendinizi Bat1 toplumuna tamamen yabanac olan, ilk kez bir
reklam goren ve inek kovalama ile sigara i¢gmenin va da ig-
memenin iligkisini kavramaya ¢alisan biri olarak diigiinmeye
caligirsamz verdigim tepki size ¢ok tuhaf gelmeyecektir.

Ormandan yeni ¢ikmig naif yamm goyle distiniir: Ne kadar
parlak bir sigara karsiti reklam! Sigara igmenin atletik yete-
neklere zarar verdigi, kansere ve erken gliimlere neden oldugu
iyi bilinmektedir. Kovboylar genellikle atletik ve hayranhk du-
yulan insanlar olarak kabul edilir. Bu reklam, eger bu marka
sigaray1 icersek kovboylar gibi saglikli olamayacagimizi soy-
leyen sigara karsit1 gliglerin oldukga etkileyici nitelikteki yeni
cagrisidir. Genglerimiz i¢in ne kadar etkili bir mesaj!

Fakat daha sonra bu reklamin okuyucularin bir gekilde ters
yonde bir mesaj alacagini uman firmanin kendisi tarafindan
kondugunu fark ettim. Diinya Gzerindeki bir girket, halkla ilig-
kiler bolimiiniin béyle korkung bir yanlis hesapla sdylemde
bulunmasina nasil izin vermisti? Bu reklam, elbette ki kendi
gliciinii ve 6zsaygisini énemseyen bir insani sigaraya basla-
maktan vazgecirecekti.
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Bir yanim hald ormanda kalmig olan ben bir bagka sayfaya
gectim. O sayfada masanin tizerinde duran bir viski sisesinin
fotografl vardi. Bir adam biiyiik olasilikla sigenin ig¢indekini
bardaktan yudumluyor ve dogurgan oldugu bariz bir gekilde
belli olan geng¢ bir kadin sanki kendini cinsel olarak teslim
etmenin sinirlarinda olarak adama hayranhkla bakiyordu.
Kendime, bu nasil olabilir, diye sordum. Herkes alkoliin cinsel
iglevleri engelledigini, erkekleri kisir yapabilecegini, hataya
stiriikleyecegini, yargilama yetisini ortadan kaldiracagini, si-
roza ve diger rahatsizliklara yol agan etkenler arasinda oldu-
gunu bilir. Shakespeare'in Macbeth'indeki kapicinin sézleriy- .
le, “Igmek cesaret uyandirir, ama ig becerecek gii¢ birakmaz.”
Bu tiir olumsuzluklara sahip bir erkek, bu olumsuzluklar bas-
tan ¢ikarmay: hedefledigi kadindan ne pahasina olursa olsun
saklamalidir. Fotograftaki adam bu olumsuzluklar: bile bile
neden gosteriyordu ki? Viski treticileri olumsuzluklara sahip
bu adamin resimlerinin iiriinlerini satmaya yardim edecegini
mi diigiiniiyoriardi? Bu reklamlarn alkollii ara¢ kullanmaya
kars: anneler tarafindan yapildig: ve viski treten firmalarin
bunlari engellemek i¢in dava agacag: digiiniilebilirdi.

Sayfalar dolusu reklam, sigara ve alkol kullanmay: évgliyle
sergiliyor ve onlarin yararlarini gizliden gizliye sezdiriyorlar-
d1. Sigara igmenin seks yapma firsati yarattigini ima edercesi-
ne, karg1 cinsin gekici bireylerinin varliginda sigara icen geng
insanlarin resimleri bile vardi. Fakat sigara igmeyen ve sigara
igen biri tarafindan 6piilen ya da épilmeye ¢calisilan biri onun
kot kokan nefesinin cinsel cazibesine ciddi olarak nasil gblge
diiglirecegini bilir. Séylemek istediginin dogrudan tersini alin-
ca, reklamlar geligkili bir gekilde sadece cinsel yararlan degil,
dostlugu, ig firsatlarini, zindeligi, saglig ve mutlulugu da vaat
ediyordu.

Glnler gegip kendimi tamamen Bat1 uygarligina birakin-
ca, yavag vavag onun kendine zarar veren reklamlarimi fark et-
memeye bagladim. Kendi alanimla ilgili verileri analiz etmeye
¢ekildim. Kuglarin evrimiyle ilgili tamamen farkh bir geligki-
- yi anlamaya galigiyordum. Bu geligki, sonunda sigara ve-viski
reklamlarinin ardindaki bir gercegi anlamami sagladi.
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Yeni cELisKki, 25 Haziran'da gézlemledigim erkek cennetkugla-
rinm, onlar i¢in bir engel sayilabilecek 90 cm uzunlugundaki
kuyrugu evrimlestirme sebebiyle ilgiliydi. Diger cennetkusu
tirlerinin erkekleri, kaglarinda ¢ikan uzun tiiyler, yukaridan
agsa8l salinma aligkanligi, parlak renkler ve sahinleri gekebi-
lecek yiiksek sesler cikarma gibi bambagka 6zellikler evrim-
legtirmiglerdi. Tiim bu &zellikler erkeklerin yagamasini giic-
lestiriyor olmali, ama yine de erkeklerin digilere kur yaparken
kullandig: reklamlar olarak da iglev gorliyorlar. Pek cok bagka
biyolog gibi, kendimi erkek cennetkuglarinin bu tir olumsuz-
luklar: neden reklam olarak kullandigini ve digilerin bunlan
neden ¢ekici buldugunu merak ederken buldum.

Bu sirada Israilli biyolog Amotz Zahavi'nin 1975 yilinda ya-
yimlanan 6nemli bir makalesini hatirladim. Zahavi bu makalede,
biyologlar arasinda hala tartigilan, hayvan davraniglarindaki
kendini yikic1 6zellikteki ya da maliyet getiren sinyallerin rold-
ne iligkin yeni bir genel teori ortaya koyuyordu. Oregin Zahavi,
erkeklerde saglik acisindan zararli ve acik bir sekilde olumsuz
olan 6zelliklerin disileri neden c¢ektigini agiklamaya galigiyordu.
Buradan hareketle Zahavi'nin hipotezinin, tizerinde ¢aligtifim
cennetkuslarina uygulanabilecegine karar verdim. Birden heye-
canla bu teorinin zehirli kimyasal kullanma ve reklamlarla buna
miigteri cekme celigskimize de uygulanabilecegini fark ettim.

Ortaya koydugu bicimiyle Zahavi'nin teorisi, hayvanlar ara-
s1iletisim gibi genis capl: bir sorunla ilgiliydi. T{im hayvanlar,
eslerine, miistakbel eslerine, yvavrularina, ebeveynlerine, ra-
kiplerine ve olasi avcilarina mesajlarim iletmek tizere gabuk
ve kolay anlagilir sinyaller bulmak durumundaydi. Ornegin bir
aslanin kendisine yaklagtigini fark eden bir ceylan1 dligiintn.
Aslana, “Ben ¢ok kuvvetli ve hizli bir ceylanim! Beni yakala-
may1 asla bagsaramayacaksin, o yiizden zamanini ve enerjini
bunu denemek igin boga harcama,” anlamina gelecek bir igaret
vermek ceylanin yararina olurdu. Ceylan aslandan gergekten
hizl1 kogabilse bile aslanin cesaretini kiracak bir sinyal onun
icin de zaman ve enerji tasarrufu saglardi.

Fakat nasil bir sinyal aslana durumun kesinlikle umutsuz
oldugunu bildirebilir? Ceylan ortaya gikan her bir aslana 100
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metrelik bir gésteri depar1 atmak i¢in zaman ayiramaz. Belki
ceylanlar, sol arka ayaklariyla “Iddia ediyorum ki daha hizli-
yim,” anlamina gelecek eseleme hareketi gibi aslanlarim 6gre-
nebilecegi baz1 hizli ve istege bagl sinyaller tizerinde hemfi-
kir olabilirlerdi. Fakat boyle saf keyfi sinyaller hileye gidecek
kapilar1 agacaktir, ¢iinkii herhangi bir ceylan, kosabilecegi
hizdan bagimsiz olarak bu sinyali kolayca verebilir. O zaman
aslanlar dogru sinyal vermeyen pek ¢ok yavas ceylani yakala-
yacaktir ve artik bu sinyali géz ardi etmeyi 6greneceklerdir.
Sinyalin inanilir olmasi hem aslanlarin hem de ceylanlarin ya-
rarinadir. Nasil bir sinyal ceylanlarin diirtist olduguna aslan-
lar ikna edebilir?

Aym ikilem, besinci, altinci ve dokuzuncu béliimlerde tar-
tistig1m egeysel secilim ve es se¢imi sorunlarinda da ortaya
cikmaktadir. Bu &zellikle, digiler iiremeye daha ¢ok yatirim
yaptig1, kaybedecek daha ¢ok seyi oldugu ve segici olmak zo-
runda olduklar i¢in disilerin erkekleri nasil sectigi konusu
icin sorun tegkil eder. Ideal olarak bir disi, yavrularina geci-
recegi iyi genlere sahip bir erkegi secer. Genlerin kendilerini
degerlendirmek zor oldugundan, bir disi bir erkekteki iyi gen-
lerin kendini hemen ele veren belirteglerine bakmali ve iistiin
bir erkek bu belirtecleri sunabilmelidir. Pratikte tily, 6ticilik
ve kendini sergileme gibi erkeksi 6zellikler belirte¢ olarak isg-
lev gormektedir. Erkekler neden bu 6zel belirteglerin reklamim
yapmay1 “secer”, digiler neden erkeklerin diiriistliigiine giiven-
meli ve bu belirtecleri ¢ekici bulmalidir ve bunlar neden iyi
genlerin varligina igaret etmelidir?

Problemi, bir ceylan ya da kur yapan bir erkek, sanki ola-
nak dahilindeki pek c¢ok belirte¢ icinden baz belirtegleri gé-
nilli olarak seciyormus gibi ve bir aslan ya da bir disi, san-
ki bu belirte¢ler hizin ya da iyi genlerin gercekten de dogru
gostergesi oldugu i¢in karar veriyorlarmig gibi ortaya koydum.
Pratikte, elbette bu “secimler” evrimin bir sonucudur ve gen-
ler tarafindan belirlenirler. Erkekleri gercekten iyi genlerin
vérllgml gosteren bu belirteclere gore secen digiler ve kendi
reklamlari i¢in iyi genlerin tartigmasiz belirteglerini kullanan
erkekler, kendilerini gereksiz kovalamacadan uzak tutan cey-
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lanlar ve aslanlar i¢in gegerli oldugu gibi, en iyi yavrular ver-
me egilimindedirler. '

Anlagildigs {izere, hayvanlar tarafindan evrimlestirilen pek
¢ok reklam sinyali, sigara reklamlarindakine benzer geligkiler
barindirmaktadir. Bahsettigimiz belirtegler hiz ya da iyi genle-
re iligkin bir gseyler sunmaktansa, handikaplari, bedelleri ya da
risk kaynaklarim olugturmaktadir. Ornegin bir ceylanmin yakla-
sirken gordiiga bir aslana verdigi sinyal “slotlama” ad1 verilen

_tuhaf bir davrams bi¢iminden olusur. Olabildigince hizla bir
sekilde kagmak yerine, ceylan katilagsmig bacaklariyla stirekli
ylksege sicrayarak yavag bir sekilde kosar. Bir gazel neden za-
man ve enerji harcatan ve aslana onu yakalama sans: taniyan
bu kendine zarar verici segenege boyun eger? Ya da tavuskugu-
nun kuyrugu ya da cennetkuglarinin tiiyleri gibi hareket etme-
yi zorlagtiran biyiik yapilarla gosteris yapan pek ¢ok hayvan
tiiriiniin erkegini diistiniin. Daha baska pek ¢ok tiiriin erkekleri
parlak renklere, yiiksek sese ya da avcilar ¢eken cazip 6zellik-
lere sahiptir. Bir erkek neden bu engel tegkil eden 6zellikler-
le reklam yapmal1 ve bir disi neden bundan hoglanmali? Bu
geliskiler hayvan davraniglar1 konusunda bugiin ¢6zlilmemig
dnemli bir sorunu olusturur. :

Biyologlar arasinda tartigmali olan Zahavi'nin teorisi bu
celigkinin kalbine oturur. Onun teorisine gére, bu zararh ya-
pilar ve davranis bicimleri dogru bilgi veren belirteglerdir.
Ovyle ki, sinyal veren hayvan, tasidig: bu ézellikler handikap
olusturdugu igin iistin oldugu konusunda diiriist davranmak-
tadir. Bedel gerektirmeyen bir sinyal, yavag va da dusiik 6zel-
liklere sahip bir hayvanin durumu sinyal vermeye elverse de
aldatma eylemine katk: saglar. Yalnizca pahali ya da zararh
sinyallerin diiriistliiglinden emin olunabilir. Ornegin yaklagan
bir aslana slotlama yapan yavas bir ceylan kaderini miihiirler.
Oysa hizl1 bir ceylan, slotlamadan sonra aslani hala gegebilir.
Ceylan slotlama yaparak aslan karsisinda, “O kadar hizliyim
ki sana bu avansi versem de senden kagabiliyorum,” diyerek
6viinmektedir. Dolayisiyla ceylamin diiriistligine inanmak
icin aslanin nedenleri vardir ve her ikisi de sonucu belli olan
bir kovalamaca i¢in zaman ve enerjiden tasarruf etmig olur-
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lar. Buna benzer gekilde, Zahavi'nin teorisi kendilerini digilere
sergileyen erkeklere uygulandiginda, biiytiik kuyruk ya da dik-
kat gekici sese sahip olup hayatta kalmay1 basarmig herhangi
bir erkegin diger 6zellikler bakimindan olaganiistii genlere sa-
hip oldugu ¢ikarimini yapar. Erkek, avcilardan ka¢ma, yiyecek
bulma ve hastaliklara direng¢li olma bakimindan 6zellikle iyi-
dir. Handikaplar fazlalastik¢a bu daha zor testlerden gectigi
anlamina gelir. Béyle bir erkegi secen disi, ona talip olan $6-
valyesini ejderhalar: 6ldiirtirken seyredip sinayan ortacagdaki
geng kizlara benzer. Geng kiz, ejderha 6ldiirebilmis tek kollu
bir g6valye gérdiigiinde, sonunda iyi genlere sahip bir sévalye
buldugunu anlar. Eksikligiyle bébiirlenen bu gévalye, aslinda
iistlinltigiiyle bébiirlenmektedir.

Bana 6yle geliyor ki, Zahavi'nin teorisi bedeli yiiksek ve teh-
likeli olan, genel ya da cinsel fayda saglama durumunu hedef-
leyen ¢ok fazla insan davranisina uygulanabilir. Ornegin bir
kadina pahali hediyeler ve diger zenginlik gésterileriyle kur
yapan erkek aslinda “Seni ve gocuklar: rahat ettirecek ¢ok pa-
ram var ve yaptigim gdsterise inanabilirsin, ¢iinkll zorlanma-
dan ne kadar ¢ok para harcadigimi goriiyorsun,” demektedir.
Pahali miicevherleri, spor arabalar: ya da sanat eserlerini ser-
gileyen insanlar belirli bir konum elde ederler, ¢iinkii verdik-
leri sinyal kandirmaca olamaz. Herkes bu gosterigli nesnelerin
degerini bilmektedir. Kuzeybat1 Pasifik'teki Amerikan yerlileri
diizenledikleri festivallerde olabildigince ¢ok bagig yaparak
toplum i¢inde bir konum edinmeye ¢alisirlardi. Modern tip ge-
lismeden 6nce dévme yaptirmak sadece acl verici degil, ayn:
zamanda bulasici hastalik riski tagimasi nedeniyle tehlike-
liydi de; bu yiizden, dévme yaptiran insanlar, aslinda giigle-
rinin iki yoniinti de sergilemis oluyorlardi. Hem hastaliklara
direncliydiler, hem de aciya dayanikliydilar. Pasifik'teki Male-
kula Adasi'nda yasayan erkekler, geleneksel olarak, yiiksek bir
kule inga ettikten sonra, saglam bir sarmasigin bir ucunu ayak
bileklerine diger ucunu da kulenin tepesine bagladiktan son-
ra, bugiin bagka yerlerde bungee jumping yapanlar tarafindan
taklit edildigi gibi, baliklama atlayarak cilginca tehlikeli bir
gosteri yaparlar. Sarmasigin boyu, atlayicinin dalisi, bas: yer-
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den bir miktar yiiksekteyken duracak gekilde hesaplanir. Ha-
yatta kalmak atlayicmin cesaretini, dikkatle hesap yaptigini ve
iyi bir kule ingacis1 oldugunu garanti eder.

Zahavi'nin teorisi insanlarin madde kullamimi konusuna
da genisletilebilir. Ozellikle enerjimizin biiyik bir kismini sta-
tiimlzd kanitlamaya ayirdigimiz, madde kullanimimin olasi
baglama yaslar olan ergénlik ve ilk yetigkinlik zamanlarina
uygulanabilir. Bana kalirsa, kuglan tehlikeli gdsteriler yap-
maya boyun egdiren aym bilingdig: iggudiiyli paylagiyoruz.
On bin yil 6nce, bir aslanla ya da diisman kabileyle miicade-
le ederek kendimizi “gdsterdik.” Bugiin hizli araba siirmek ya
da tehlikeli ilaglar kullanmak gibi bagka yollarla bu gosteriyi
yapmaktayiz.

Eski ve yeni gisterilerimizin mesaji yine de aym kalmisgtir:
Ben gligli ve Gistiiniim. Sadece bir ya da iki kez ila¢ alsam da ilk
sigara dumamm ¢ektigimdeki bogucu duyguyu ya da yanma
hissini ya da sarhoslugun sikintisini bos verebiliyorum. Bunu
kronik olarak silirdirmeme karsin hayattayim ve saglikliyim,
dolayisiyla tlistiin olmaliyim {(yle hayal ediyorum). Bu rakiple-
rimize, akranlarnmiza, miistakbel eslerimize ve kendimize ver-
digimiz bir mesajdir. Sigara icenlerin nefesi berbat kokabilir
ve igki igen biri yatakta kotl olabilir, fakat o hala oértala bir
tstiinlik mesajiyla akranlarnm etkilemeyi ya da esini kendine
cekmeyi ummaktadir.

Ne yazik ki, bu mesaj kuslar i¢in gercek olsa da bizler icgin
yanligtir. I¢imizdeki hayvani iggiidiilerin pek gogu gibi bu da
modern insan toplumuna uyum gosterememigtir. Bir sise viski
ictikten sonra hala yiiriiyebiliyorsamz bu karacigerinizde yiik-
sek diizeyde alkol dehidrogenaz enzimi oldugunu kamtlayabi-
lir, fakat bagka bir anlamda iistiinliik vurgulamaz. Bir giinde
pek ¢ok paket icen bir sigara tiryakisi olmaniza karsin akciger
kanseri olmadiysaniz, akciger kanserine diren¢ geni tasiyor
olabilirsiniz. Fakat bu gen, zek4, ig yetenegi ya da eginiz ve
gocuklariniz i¢in mutluluk yaratma becerisi saglamaz.

Mistakbel egleri, her bir adayin gergek niteligini 6l¢mek
i¢in yeterli zamana sahip olmadifindan, yasamak ve flort et-
mek i¢in kisa bir zamana sahip olan hayvanlar i¢in hizli belir-

233



JARED DIAMOND

teg gelistirmek disinda bir alternatif olmadig1 dogrudur. Fakat
yagadigimiz uzun Omir, flortler ve ig birliktelikleriyle bizler,
her birimizin degerini inceleyecek kadar bol zamana sahibiz.
Yiizeysel ya da yamiltici belirteglere ihtiyacimiz yok. Madde
kullanimi icimizdeki kotii seyleri doniigtiiren bir kerelik kul-
lanigh i¢giidiiniin —~handikap sinyallerine giivenmenin— klasik
bir 6rnegidir. Tiitiin ve viski girketlerinin zeki ve arsiz reklam-
larin1 sahneye koyduran iste bu eski iggiidiidiir. Eger kokain
kullanimi serbest birakilsaydi, ilag baronlar1 hemen aym i¢gii-
diyii sergileyen reklamlar yaymnlardi. Bunu kolayca hayal ede-
bilirsiniz: Atinin {izerinde bir kovboy ya da kendinden emin
bir erkek ve ¢ekici bir geng kiz, bunlarin {izerinde uyumlu bir
sekilde gbsterilmis beyaz toz paketi.

siMDi TEORIMI SINAMAK iciN Batili endiistri toplumundan diin-
yanin diger tarafina sigrayalim. Ila¢ kullanimi endiistri dev-
rimiyle birlikte baslamadi. Tiitlin Amerikan yerlilerinin dogal
bir tirtintiydd, dogal alkolli igkiler diinyada yaygin olarak bu-
lunmaktadir ve kokain ile afyon bize diger toplumlardan gel-
mistir. Babil Krali Hammurabi'nin (MO 1792-1750) korunmus
en eski hukuk kanunlari meyhaneleri diizenleyen bir bélim
icermekteydi. Bu yiizden teorim, eger dogruysa, diger toplum-
lara da uygulanabilmelidir. Kaltirler arasi agiklama giiciine
bir 6rnek olmasi agisindan, hi¢ duymamis olabileceginiz bir
aligkanliktan bahsedecegim: kung-fu gazyag: icme eylemi.

Bu eylemi, Ardy Irwanto adli muhtegem bir gen¢ biyologla
Endonezya'da galigirken 6grenmistim. Bir keresinde belal1 bir
bolgeye ulagtigimizda karsilagabilecegimiz tehlikelerle ilgili
endigelerimi dile getirmistim. Ardy, “Sorun yok, Jared. Kung-
fu'da sekizinci derecedeyim,” diye beni temin etti. Sonra §zgiin
doviis sanatl olan kung-fu'da deneyimli oldugunu, iist diizeye
eristigini ve érnegin tek eliyle sekiz kisilik bir grubu ekarte
edebildigini acikladi. Sirtindaki, sekiz haydutun saldirisindan
kalan yaray1 gosterdi. Biri onu bigaklamigti, bunun {izerine
Ardy ikisinin kolunu, li¢iinciliniin kafatasini kirmis ve digeri-
ni de kagirmisti. Bana kendisiyle birlikteyken higbir geyden
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korkmamami séyledi. Kamp yerinde bir aksam Ardy elinde ku-
pasiyla biiyiik kaplarin oldugu yere kadar yiirtidii. Her zaman
oldugu gibi iki biiytik kap vardi: mavi olan su igin ve kirmizi
olan da yiiksek basingh lambamizda kullandigimiz gaz yag:
i¢indi. Ardy’i, kupasini kirmiz1 kaptan doldurup dudaklarina
goturirken dehset iginde izledim. Bir dag kesif gezisinde gaz
yagindan yanliglikla bir yudum aldigimi ve sonraki tiim giinii
onu atmak i¢in 8ksiirdiigiim o berbat zamani hatirlayip Ardy’e
durmasi i¢in bagirdim. Fakat o elini kaldirdi ve sakince, “Sorun
degil, Jared. Xung-fu'da sekizinci derecedeyim,” dedi.

Ardy kung-fu'nun ona dayaniklilik verdigini, onun ve kung-
fu tistad1 olan arkadaglarinin her ay bir bardak gaz yag ice-
rek kendilerini smadiklarini anlatti. Elbette kung-fu olmasa,
gaz yad1 zayif bir insani (mesela beni) hasta ederdi. Fakat gaz
yag1 Ardy’e zarar vermedi, ¢linkii kung-fu biliyordu. Gaz yagini
yudumlamak i¢in sakin bir sekilde ¢adirina cgekildi ve ertesi
sabah her zamanki gibi mutlu ve saghkhydi.

Gaz yaginin Ardy’e zarar vermedigine inanamadim. Uma-
rim kendini periyodik olarak sinamak i¢in daha az zarar veren
bir yol bulabilmistir. Fakat bu hem kendisi hem de kung-fu
arkadasglan i¢in dayamkliliklarini ve kung-fu'daki diizeylerini
dlgmek icin bir belirteg olarak iglev gérmiistii. Yalnizca giicli
bir kisi bu sinamanin tistesinden gelebilirdi. Gaz yag: icme,
zararh kimyasal kullaniminin handikap teorisine nahos bir
6rnek olugturuyor.

VErECEGIM SON GRNEKTE teorimi gegmige uygulayarak genisle-
tecegim — bu sefer bin ya da iki bin y1l énce, Orta Amerika'da
yayihm gésteren Maya yerlilerinin uygarhigina gidecegim.
Mayalarin tropikal yagmur ormanlarinin ortasinda ileri bir
uygarlik kurma bagarisi arkeologlart hayran birakmigtir.
Mayalar'in takvim, yazi, astronomi bilgisi ve tarmmsal etkin-
likler gibi bagarilar1 bugiin belirli 6l¢ilerde anlagilabilmigtir.
Fakat arkeologlarin Maya kazilarinda buldugu, bilinmeyen bir
amag i¢in kullanilan ince tiipler onlarin kafalarini uzun za-
man karigtirdi.
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Tiiplerin iglevleri, sonunda, tiiplerin kullamldig1 sahnele-
ri gbsteren boyali vazolarin kesfiyle agikliga kavustu: sarhos
edici lavman iglevini yerine getirmek. Vazo bagka insanlarin
varhiginda yiiksek statiilii birinin, besbelli ki bir rahip ya da
hiiktimdarin, térensel bir lavman iglemine tabi tutuldugunu
gosterdi. Lavman tiipl, bagka yerlilerin uygulamalarindan
dgrendigimize gére, biiyiik olasilikla alkol ya da halusinatif
bir geyi ya da her ikisini de igeren biraya benzer kopukli bir
icki torbasina baglanmig olarak gosteriliyor. Merkezdeki ve
glineydeki pek cok Amerikan yerli kabilesi, Avrupal kasiflerle
ilk karsilagmalarindan 6nce, benzer lavman térenlerini uygu-
lamiglard: ve bazilar: bugiin hala uygulamr. Uygulanan mad-
deler, alkolden (sabir otu 6zl ya da aga¢ kabugunun ferman-
tasyonundan elde edilir) tiitiine, 6zel bir kaktis tiiriine, LSD
tlirevlerine ve mantardan tiirevlenmis haliisinatiflere kadar
cesitlilik gésterir. Dolayisiyla laviman ayinleri sarhogluk veren
maddeleri agiz yoluyla tiiketmemize benzer, fakat lavmanin ig-
kilerden daha etkili ve gegerli bir dayamkhhk belirteci olmasi-
mn dort nedeni vardr.

1k olarak, tek basina igmeye dénmek ve béylece yiiksek sta-
tl sinyalini bagkalarina verme gansini kaybetmek miimkindiir.
Fakat bir insanmin, tek bagma, kimse yardim etmeden, ayni ickiyle
lavman yapmas: gok daha zordur. Lavman, birilerinden yardim
almay1 tesvik eder ve bdylece kisinin kendi reklamini yapmasi
igin bir firsat yaratir. Ikincisi alkol lavinan olarak alindiginda
dogrudan bagirsaklara, buradan da kan dolagimina gittiginden
ve midede yiyeceklerle birlikte seyrelmediginden, etkisiyle baga
cikmak i¢in agiz yoluyla icilmesine gére daha fazla dayamklilik
gerektirir. Uglinciisi, ilaglar agizdan alindiktan sonra incebagir-
saktan emilir ve ilk olarak pek cok ilacin beyin ve diger duyarh
organlara ulagmadan temizlendigi karacigere geger. Fakat lav-
man yoluyla alinan ilaglar karacigere gitmeden kalinbagirsaktan
emilir. Son olarak, mide bulantisi igmeyi engelleyebilir, fakat lav-
man icin bu gegerli degildir. Bu yiizden, lavman y6ntemi bana
viski reklamlarina gére gok daha ikna edici bir tistiinliik reklam:
gibi geliyor. Bu reklam bi¢imini, biiylik icki fabrikalar: adina mii-
cadele eden hirsh halkla iligkiler boliimlerine tavsiye ederim.
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SiMDi BIR ADIM GERi GiDELiM ve kimyasal madde kullanimina
iliskin 6nerdigim goériisii 6zetleyelim. Kimyasal maddeler ara-
ciigiyla kendine zarar verme insanlara 6zgh olsa da bunun
genig yelpazeye yayilan hayvan davramsglarina denk diigen ve
bu nedenle ¢ok sayida hayvan onciiliine sahip olan bir durum
oldugunu diigiiniiyorum. Tiim hayvanlar diger hayvanlarla ile-
tigsmek igin hizl: birtakim sinyaller evrimlestirmek zorunday-
d1. Eger sinyaller herhangi bir hayvanin verebilecegi ya da ala-
bilecegi nitelikteyse yaygin olarak kullanilan hileye ve boylece
kugku uyandirmaya katk: saglayabilir. Gegerli ve inanmilir bir
sinyal, sinyali verenin diriistliigiint yalnizca tistlin bireylerin
gii¢ yetirebilecegi bedel, risk ve sorumluluga neden olmasiyla
garanti etmelidir. Ceylanlarin slotlamasi ya da erkeklerin digi-
lere kur yaparken sergiledikleri pahal: yapilar ve riskli gdste-
riler gibi bizde ters etki birakan pek ¢ok hayvan sinyali bunun
1g181 altinda anlagilir hale gelmektedir.

Bu bakis agis1 bana sadece dokuzuncu boliimde tartig-
t1g1imiz sanatin evrimine degil, aym1 zamanda bu bolimde
tartigilan kimyasal madde kullaniminin evrimine de katk:
saghyor gibi geliyor. Sanat ve kimyasal madde kullanimi-
mn ikisi de bilinen pek ¢ok insan toplumunun karakteristigi
olan yaygin insani 6zelliklerdir. Dogal se¢ilimle hayatta kal-
mamiza ve egeysel segilimle es edinmemize neden yardime
olduklar ilk bakigta kolayca anlagilmadigindan her ikisi de
agiklama -gerekiiriyor. Dokuzuncu béliimde, yaratmak i¢in
beceri ve sahip olmak i¢in zenginlik ya da statii gerektirdi-
gi icin sanatin bireyin Gstiinligunii ya da konumunu goés-
teren gecgerli bir belirte¢ oldugunu ileri stirmiigtiim. Fakat
bu bireyler gevrelerindekiler tarafindan konumunun keyfi-
ni siiren ve bdylece kaynaklara ve eglere daha kolay erigme
imkani olan bireyler olarak algilanir. Bu béliimde insanlarin
sanatin yam sira pek ¢cok baska masrafli gésteri araciligiyla
statli arayisinda oldugunu ve bu gosterilerinin bir kismi-
mn (kuleden atlamak, arabalar: hizli kullanmak ve kimyasal
madde kullanimi gibi) oldukga tehlikeli oldugunu séylemis-
tim. i1k bahsettigim gosterig bigimi konum ya da zenginligin
reklamini yaparken, daha tehlikeli olan sonrakiler bireyin
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riskleri g6ze alabildiginin ve bu nedenle {istiin oldugunun
reklamini yapmaktadir.

Bu bakis ag1sinin sanati ya da kimyasal madde kullanimim
tamamen agikladigini iddia etmiyorum. Dokuzuncu béliimde
sanatla baglant1 kurarak belirttigim gibi, davramglarin kar-
magik Sriintiileri kendi hayat bigimini dayatir, orijinal amacin-
dan cok daha ileri gider (eger tek bir amaci varsa) ve aslinda
orijinal olarak goklu islev de gérebilir. Simdi sanatin reklam
ihtiyacindan ¢ok zevk diirtiisiiyle giidiilenmesi gibi kimyasal
madde kullammmi da kesinlikle reklam yapmaktan ¢ok daha
fazlasim igermektedir. Ayn1 zamanda engellerin kirilmasa,
tziintlilerin bastirilmasi ya da sadece tad1 giizel olan bir geyin
keyfini ¢cikarmak i¢in bir yol da sunmaktadar.

Kimyasal madde kullanimi ile bunun hayvanlardaki énciil-
leri arasinda evrimsel perspektif bakimindan bile temel bir
ayrim oldugunu da inkar etmiyorum. Slotlama, uzun kuyruk-
lar ve bahsettigim diger tiim hayvansal énciller masraflidir,
fakat bu davrams bigimleri sagladig1 yararlarin agir basmasi
nedeniyle var olmaya devam ediyor. Slotlama yapan bir ceylan
kovalamaca sirasinda avantajli bir baglangi¢c sansini kaybe-
der, fakat bir aslanin ciddi bir kovalamacaya girisme ihtima-
lini digiirerek kazancgh gikar. Uzun kuyruklu bir erkek kus, yi-
yecek bulma ya da avcilardan ka¢gma séz konusu oldugunda
zor durumda kalabilir, fakat dogal se¢ilimin getirdigi bu olum-
suzluklar eseysel secilimin kazandirdig1 es segme avantajlarn
tarafindan fazlasiyla telafi edilir. Net denge erkek genlerini
tagiyan daha ¢ok yavru yoniindedir. Hayvanlarin bu 6zellikleri
kendine zarar verici gibi goziikse de aslinda kendilerini pazar-
lamaya yaramaktadir.

Kimyasal madde kullanimi s6z konusu oldugunda, yine de
saglanan zararlar yararlara agir basmaktadir. Madde bagim-

“lhilan ve alkolikler sadece daha kisa bir mre sahip degildir,
ayn1 zamanda olasi eglerinin géziinde gekiciliklerini yitirir ve
gocuk bakimina iligkin yeteneklerini de kaybederler. Bu 6zel-
likler gizli avantajlar masraflar (izerinde agir bastig1 i¢in var-
l1igim1 stirdiirmez, esasen kimyasal olarak bagimlihk yaptiklan
i¢in var olmaya devam ederler. Sonug¢ olarak, bunlar kendini
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pazarlamaya yarayan degil, kendine zarar verici davramslar-
dir. Ceylanlar slotlama yaparken bazen yanlis hesap yapabi-
lirler, amad slotlamanin heyecamna bagimlilik nedeniyle kendi
canlarina kiymazlar. Bu agidan bakildiginda, zarar verici 6zel-
likteki kimyasal madde kullanimi, hayvanlardaki énciillerin-
den tamamen insani bir 6zellik olmak {izere ayrilmistir.
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BOLUM 12

Kalabalik Bir Evrende Tek Bagina

v

Berrax Bir GECEDE, $EHIR ISIKLARINDAN UZAKTA BiR YERLERE gittigi-
nizde gokytiziine bakin ve binlerce yildizin varligim fark etme-
ye calisin. Sonra bir diirbiin alip onunla Samanyolu'na bakin
ve ¢iplak g6zle géremediginiz ne kadar gok yildiz oldugunu bir
goriin. Sonra giiclii bir teleskopla gekilmis Andromeda Yildiz -
Bulutu'nun fotografina bakin ve diirblinle baktigimzda gozii-
niizden kagan muazzam sayida yildizin varligini kegfedin.

Yildizlara dair tiim bu sayilar: tam olarak kavradiginizda
artik su soruyu sormaya hazirsiniz: insan nasil olup da evren-
de bir bagina olabilir? Oralardan bize bakan ve bizim gibi zeki
olan ka¢ tane uygarlik var? Onlarla iletigim kurmaya, onlari
ziyaret etmeye ya da onlarin bizi ziyaret etmesine daha ne ka-
dar var?

Diinya s6z konusu oldugunda bizler elbette benzersiziz. Dil,
sanat ya da tarim gibi karmagik nitelikteki 6zellikler bakimin-
dan bize biraz bile yaklasan bagka bir tiir yok. Bagka higbir
tlir zararli madde suistimalinde bulunmuyor. Fakat son dért
béliimde gordiigtimiiz gibi, saydigimiz bu her bir 6zellik icin
hayvanlarda pek ¢ok onciil ya da ilkel bigim mevcuttur. Ben-
zer gekilde, insan zekasi diger hayvanlardaki standartlar g6z
ontinde bulunduruldugunda etkileyici sayilan fakat bizimkin-
den hala ¢ok uzak olan sempanze zekdsindan kdken almigtir.
Bagka gezegenlerde yasayan bagka bazi tiirlerin, hayvansi il-
kellikten baslayip sanat, dil ve zekdya varan genis yelpazedeki
ozellikleri gelistirmis olmasi miimkiin degil midir?

Ne yazik ki, insansal 6zelliklerin pek ¢ogu, birgok 1g1k yila
Oteden saptanabilecek kadar belirgin degildir. E§er en yakin
yildizlarin etrafinda ddnen gezegenlerde bile madde bagimlisy
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ya da sanat 45181 yaratiklar varsa bunu bilemezdik. Neyse ki
bagka bir yerdeki zeki varliklar diinyadan saptayabilecegimiz
iki isaret var — sinyal alip génderen uydular ve radyo sinyal-
leri. Biz her ikisini de kullanabilme konusunda oldukga etki-
niz, dolayisiyla diger zeki varliklarin da gerekli yetenege sahip
oldugundan emin olunabilir. Oyleyse g6rmeyi umdugumuz bu
ugandaireler neredeler?

Bu, bana bilimsel alandaki en biiytk bilmeceymis gibi g6-
riinityor. Milyarlarca yi1ldiz ve kendi tiiriimiiziin geligtirdigi ye-
tenekler géz éniinde bulunduruldugunda, ugandaireleri ya da
en azindan radyo sinyallerini saptayabilmeliydik. Uzayda mil-
yarca yildizin varlifina dair hi¢ siiphe yok. Oyleyse insan tiri-
niin elinde, kayip ugandaireleri agiklayabilecek ne var? Sadece
diinyada degil, ulasabildigimiz evrende de gergekten tek basi-
na miy1z? Bu bélimde, diinyadaki iyi bilinen bazi bagka yara-
tiklara —~agackakanlara— dikkatle bakarak tek basimaligimiza
dair taze bir bakig acis1 edinebilecegimizi ileri slirecegim.

Uzun Bir zamanpir insanlar kendilerine bu sorular: sormak-
tadir. Daha MO 400 civarinda filozof Metrodorus, “Sinirsiz
uzayda, diinyanin ‘yaganan tek yer oldugunu diigiinmek dar1
ekilen tiim bir tarlada sadece tek bir tohumun biiyiiyecegini
sanmak kadar sagmadir,” diye yazmist1. Fakat 1960'larda bilim
insanlar1 yakin yildizlardan gelen radyo sinyallerini (bagarisiz
olsalar da) dinleyene kadar cevabi bulmaya y6nelik ciddi gi-
rigimler yapilmamistir. Dev Arecibo radyo teleskobunda gali-
san astronomlar 1974'te, Herkiil takimyildizinda bulunan M13
Yildiz Kiimesi'ne giiclii bir radyo sinyali géndererek yildizlar
aras1 diyalog kurmaya galigtilar. Bu sinyal, Herkll'tin sakinle-
rine bizlerin neye benzedigini, sayimizin ne kadar oldugunu
ve diinyanin giineg sisteminin neresinde bulundugunu bildiri-
yordu. Iki yil sonra, diinya dis1 yagam arayisi, biitgesi bir mil-
yar dolar1 bularak Birlegik Devletler Ulusal Bilim Kurumu'nun
diinya Uzerinde bilinen yasam tiirlerini siniflamak icin bas-
langictan beri yapilan tiim harcamalarini gélgede birakan
Viking'in Mars goérevinin arkasindaki ana glidiileyici oldu.
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Daha yakin bir zamanda, Birlesik Devletler hiikiimeti, giineg
sistemimizin diginda bulunma ihtimali olan zeki varliklardan
gelebilecek radyo sinyallerini saptamak {izere milyonlarca do-
lar harcamaya karar verdi. Karsilasilabilecek uzaylhilan bilgi-
lendirmek tizere, uygarligimiz hakkindaki ses kayitlarim ve
fotograflan taglyén pek cok uzay araci, su anda giines sistemi-
mizin digina dogru yolculuk yapiyor.

Diinya dis1 yagsami sadece biyologlarin degil, siradan insan-
larin da neden en heyecan verici bilimsel kegif olarak diigiin-
dliglini anlamak kolaydir. Evrende karmagik toplum yapisina,
dile, 6grenilmis kiltiirel geleneklere ve bizimle iletisim kura-
bilme yetenegine sahip olan baska zeki yaratiklar: bulmanin
kendimize dair kabulleri nasil etkileyecegini bir diigiiniin sa- -
dece. Oliimden sonraki hayata ve ahlaki kaygilarla tannsal bir
varliga inananlarin ¢ogu, 6ltimden sonraki hayatin bocekler ve
hatta sempanzeler i¢in degil, insanlar i¢in oldugu konusunda
hemfikirdir. Yaratiliggilar tlirtim{iziin kutsal bir yaratilma sii-
reciyle ayr1 bir kokene sahip olduguna inanmaktadir. Diyelim
ki bagka bir gezegen iizerinde yagayan, bizden daha zeki ve
ahlakl olan, bizimle konusabilen fakat gézlerinin ve agzimin
oldugu verlerde bir radyo alicis1 ve vericisi olan yedi bacak-
I yaratiklar toplulugu saptadik. Bu yaratiklarin (fakat hala
sempanzelerin degil) 6limden sonraki hayati bizimle birlikte
paylasacaginmi ve onlarin da kutsal bir bicimde yaratildifim
diigiinecek miyiz? _

Pek cok bilim insami, orada bir yerlerde zeki varliklarin
bulunma sansin hesaplamaya ¢aligmigtir. Bu hesaplamalar,
caligma konusunun var oldugu heniiz ispatlanmamig tek bi-
limsel alan olan ve ekzobiyoloji olarak adlandirilan yepyeni
bir bilim dahlnin dogmasina yol agmistir. Simdi gelin, ekzobi-
yologlari ¢alisma konularinin var olduguna inanmaya cesaret-
lendiren sayilar bir gbzden gegirelim.

Ekzobiyologlar evrendeki gelismis teknolojili uygarliklarin
sayilarini, bir dizi tahmini say1y1 ¢arpan ve Green Bank formii-
It olarak bilinen bir egitlikle hesaplamaktadirlar. Bu sayilarin
bir kismi oldukg¢a giivenli bir gekilde tahmin edilebilir. Mil-
yarlarca ylldlz barindiran milyarlarca galaksi bulunmaktadir.
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Astronomlar pek cok yildizin, birgogu yasam i¢in uygun bir
gevreye sahip olan bir ya da daha fazla gezegene sahip oldugu
sonucuna varmaktadirlar. Biyologlar ise yagam i¢in kosullarin
uygun oldugu yerde hayatin eninde sonunda evrimlegecegini
diigiinmektedirler. Tiim bu sayilan ya da olasiliklar: ¢arparak,
yasayan canlilar: barindiran milyarlarca gezegenin olabilecegi
sonucuna variriz.

Simdi gelin, bu gezegenlere ait biyotalarin ne kadarinn, is-
levsel olarak yildizlar arasi radyo iletigimi kurma yetenegine
sahip uygarhklar olarak tanimlayacagimz geligmis teknolojili
zeki varliklan1 barndirdigimi tahmin edelim. (Bu, ugandaire-
lerden daha azim gart koyan bir tanimlamadir, ¢iinkii kendi
gelisme ¢izgimiz yaldizlar arasi radyo iletigiminin uzay aragla-
rim1 énceledigini ortaya koymaktadir.) iki argiiman bu sayinin
ciddiye alinabilir oldugunu diigiindiiriiyor. i1k olarak, yagamin
evrimlesti§i konusunda emin oldugumuz tek gezegen —kendi
gezegenimiz— gelismig teknolojili bir uygarlif1 evrimlestirdi.
Uzun zamandir gezegenler aras1 araglar: firlatiyoruz. Yagayan
bir canliy1 dondurup ¢ézme ve DNAdan bir canl ortaya ¢ikar-
ma gibi tekniklerde bir hayli yol aldik: Bu teknikler bildigimiz
bigimdeki yagami, yildizlar arasi uzun bir yolculukta sakla-
mayla oldukga iligkilidir. Gegtigimiz birkag on y1ldaki teknolo-
jik ilerlemeler Oyle hmzliyd: ki, gezegenler aras: insansiz arag-
larimiz zaten ¢oktandir gilineg sistemi digina gikma yolunda
oldugundan, yildizlar arasi insanlh aracglar birkag yiizyil i¢in-
de kesinlikle miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte, yagama uygun pek ¢ok gezegenin ile-
ri teknolojili uygarliklan evrimlestirdigini ileri siiren bu ilk
argiiman ikna edici degildir. Istatistik¢ilerin dilinden konu-
sursak, cok kiiciik 6rnek sayisina sahip olmak gibi bir kusuru
vardir (yalnizca tek bir gézlemi nasil genellestirebilirsiniz?) ve
oldukga yanh bir tespittir (bu vakay: sectik, ¢linkil kendi ileri
teknolojili uygarhifimiz burada evrimlegtirmisgtir).

Ikinci ve daha giiclii olan argiiman, diinyadaki yasamin, bi-
yologlarin yakinsayan evrim olarak adlandirdiklar bir siirecle
gelistigidir. Buna gére, diigtinebileceginiz ekolojik ortam ya da
fizyolojik adaptasyon ne olursa olsun, pek ¢ok canli grubu bu
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ortamdan faydalanmak ya da ortama uyum saglamak igin bir-
birinden bagimsiz olarak evrimlesgip yakinsar. Bunun en agik
Ornegi, ugma 6zelliginin kuslar, yarasalar, dinozorlardan pte-
rodaktiller ve bocekler tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
evrimlestirilmis olmasidir. Diger dikkat gekici durumlar, géz-
lerin ve pek ¢ok hayvan tarafindan kullanilan, avim elektrik
vererek 6ldiirme aygitlarinin birbirinden bagimsiz bigimde ev-
rimlegmesidir. Ge¢tigimiz son yirmi yil i¢ginde biyokimyacilar,
birbirine benzeyen protein kesici nitelikteki enzimlerin ya da
hiicre zarinda yerlesmis proteinlerin tekrarli evrimlegmelerin-
de gorildigii gibi, yakinsayan evrimi molekiiler diizeyde sap-
tamiglardir. Yakinsayan evrim, anatomi, fizyoloji, biyokimya
ve davramsgsal evrimde o kadar sik rastlamlan bir durumdur
ki biyologlar iki tiiriin bir 6zellik bakimindan birbirine ben-
zedigini saptadiklarinda sorduklar soru, bu benzerlik ortak
atadan mi, yoksa yakinsayan evrimden mi kaynaklaniyor ol-
maktadar.

- Yakinsayan evrimin gériinen yayginligiyla ilgili sasirtica
bir sey yok. Eger milyonlarca tiirii, milyonlarca yil siiren aym
segici giiglere maruz birakirsaniz, elbette zamanla ayni sonug-
larin ortaya c¢ikmasimi beklersiniz. Diinya tizerindeki tiirler
arasinda ¢ok fazla yakinsama oldugunu biliyoruz, fakat akil
yiiriitmeyle diinyadaki tiirler ile bagka yerlerdeki tiirler ara-
sinda da bilyiik bir yakinsama olacagina karar verebiliriz. Do-
layisiyla radyo iletigimi burada gsimdiye dek evrimlegmig olan
seylerden biri olsa da yakinsayan evrim tizerine diigtinmek,
bizi bunun bagka gezegenlerde de evrimlestigi beklentisinde
olmamiza yol agmaktadir. Britannica Ansiklopedisi'nin séyle-
digi gibi “Bagka bir gezegen ilizerinde evrimlesen bir yagamin
zekéaya dogru gelisme gostermedigini hayal etmek zordur.”

Bu sonug bizi daha once vurguladifim bilmeceye geri go-
tlriyor. Yildizlarin gogu bir gezegen sistemine sahipse, bu
sistemin pek ¢cogu yasam icin uygun olan en azindan bir geze-
gen barindiriyorsa, uygun kosullar oldugunda yagamin eninde
" sonunda evrimlegmesi olasiysa ve {izerinde yagam olan geze-
genlerin mesela ylizde 1'inde geligmig teknolojili uygarlik var-
sa, sadece bizim galaksimizin bile gelismis teknolojiye sahip
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milyonlarca gezegeni igerdigi tahmin edilebilir. Dahas: sadece
birkag¢ diizine 11k yili iginde, bir kismi (ya da ¢ogu)} kesinlikle
bizimkine benzeyen gezegenlere sahip ylizlerce yildiz yasama
olanak tamir. Oyleyse bekledigimiz bu ucandaireler nerede?
Bizi ziyaret etmesi ya da en azindan radyo sinyalleri gnder-
mesi gereken zeki yaratiklar nerede? Duydugumuz yalnizca si-
nir bozucu bir sessizlik.

Astronomlarin yaptigl hesapta bir gey yanlishik olmali.
Gezegen sistemlerini ve bunlarin i¢inde yasama olanak tani-
yanlarin sayisini tahmin ettiklerinde neden bahsettiklerinin
farkindalar. Bu tahminleri akla yatkin buluyorum. Fakat sorun
yasam olan yerlerin énemli bir kisminin ileri teknolojiye sahip
uygarliklar iiretecegine dair yakinsayan evrim temelindeki ar-
glimandan kaynaklaniyor olabilir. O zaman gelin yakinsayan
evrimin kagimilmazligini daha yakindan inceleyelim.

AGA(;KAKANLAR BuNU anlamak i¢in iyi bir olanak saglar, ¢clinkii
agaci oymak, ugandairelerin ya da radyolarin sunabilecegin-
den ¢ok daha fazla besin sunmaktadir. “Agackakan nisgi” canh
odun dokusunda delikler agmaya ve kabuk parcgalarinin gevre-
sinden beslenmeye dayanir. Bu da tiim yil boyunca bitki 6zii,
kabuk altinda ve odun dokusu ig¢inde yagsayan bocekler gibi
giivenilir besin kaynaklari anlamina gelmektedir. Agactaki bir
delik, riizgar, yagmur, avcilar ve sicaklik dalgalanmalarindan
korumak tizere ig géreceginden, bu ayni zamanda oranin yuva
i¢in miikemmel bir yer oldugu anlamina da gelir. Agagkakan-
larm yani sira diger kus tirleri 61t agaclarda delik a¢ma isini
becerebilir, ama yagsayan agaclarin yaninda 6lii agaglarin sayi-
si ¢cok daha azdir. :

Bunlar, eger kendimizden emin bir gekilde yakinsayan ev-
rime inaniyorsak, agackakanlarin yagam alanlarini kullanan
pek cok tiirde de yakinsayan evrimi kesinlikle bekleyebilecegi-
miz anlamina gelmektedir. Afackakanlar sagirtict olmayan bir
sekilde ¢ok bagarih kuglardir. Cogu herkesce bilinen yaklagik
iki yiiz tiirii bulunmaktadir. Galikugu gibi minik boyutlardan
karga gibi biiylik boyutlara kadar ¢ok farkh Slgiilerde olabilir-
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ler. Ucarak erigmeleri igin ¢ok uzak olan okyanus adalar di-
sinda diinyanin gogu bélgesinde yaygin olarak goriiliirler.

Bir agackakan olmak {izere evrilmek ne kadar zor olabilir?
One siiriilen iki fikir bunun gok zor olmadigimi séyler. Agacka-
kanlar, yumurtlayan memeliler gibi yakin akrabalar: olmayan,
eski ve asir1 derecede farkl gruplar degildir. Kughilimciler
uzun zamandir onlarm en yakin akrabalarinin, aga¢ oyma gibi
6zel uyarlanimlar disinda agagkakanlarin olduk¢a benzedigi
Afrika'daki balkuglar, tropikal Amerika'nin tukanlan ile bar-
bet kuslar ve tropikal Eski Diinya'daki barbet kuslarn oldu-
gu konusunda hemfikirdirler. Agagkakanlar bu gekilde sayisiz
uyarlanima sahiptir, fakat bunlardan hicbiri radyo yapmak
kadar siradis: degildir ve bunlarn timii diger kuglarin tagidi-
g1 ozelliklerin bir uzantisi olarak gérilebilir. Bu uyarlanimlar
dort gruba ayrilir. .

Ilki ve en bariz olani, canl aga¢ dokusunu delmek tizere
uyarlanmadir. Bu uyarlanim, keski benzeri bir gaga, agag toz-
larindan korumak igin tiiylerle kapli olan burun delikleri, ka-
lin bir kafatasi, gli¢li kafa ve boyun kaslar1 ve gaga tabaniyla
kafanin 6nii arasinda, carpma etkisini dagitmaya yardim eden
bir eklemi kapsamaktadir. Canli dokuyu delmede ise yarayan
bu 6zelliklerin izi bagka kuslarmm 6zellikleri i¢inde, kulland:-
gmmiz radyolarin izini sempanzelerde bulabilecegimiz ilkel
radyolarda siirmekten gok daha kolay bi¢imde siirilebilir. Pa-
pagan gibi pek ¢ok bagka kusg 6lii odunlar {izerinde delik agar.
Bazi barbetler canl: odun dokusunu gergekten kazabilir, fakat
onlar agackakanlardan ¢ok daha beceriksiz ve diizensizdir ve
dosdogru gagalamak yerine yandan gagalarlar. Agackakan ai-
lesi iginde delme yetenegi bakimindan, hi¢ delemeyen déner
boyun kugundan daha yumusak odunu delenlere ve sert odun
uzmanlarina kadar bir derecelenme s6z konusudur.

Diger bir grup uyarlanim, sert bir kuyrugu, kabuga yasla-
yip dayanak olarak kullanarak aga¢ kabuguna dikey olarak tii-
nemek, kuyrugu idare etmek igin giiclii kaslar, kisa bacaklar
ve uzun kivrimh bir bagparmag: kapsamaktadir. Bu uyarla-
nimlarin evriminin izi aga¢ kakmadan ¢ok daha kolay bigimde
stirtilebilir. Agackakan ailesinin icinde déner boyun kuglan ve
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pikuletler dayanak olarak kullanmak {izere sert kuyruga sahip
degildir. Oysa ki tirmagik kusu ve ciice papagan gibi agagka-
kan ailesinin digindaki birgok kug aga¢ kabuklan iizerine da-
yamp durabilmek icin sert kuyruga sahiptir.

Uclincii uyarlamim, bazilan bizim dilimiz kadar olabilen
siradig1 uzunluk ve esneklikteki dilleridir. Bir agackakan odun
delen boceklerin tiinel sistemine girdiginde, her bir dal igin
yeni bir delik agmadan dilini yan dallar yalamak i¢in kullanir.
Agackakanlarn dilleri, kurbagalarin ve karincayiyenlerin ben-
zer uzunluktaki bdcek yakalayan dilleri gibi pek ¢ok hayvan
o6nciiliine sahiptir.

Son olarak, agackakanlar bdcek isirmalarina, ¢carpmaya
ve gli¢lli kaslara dayanikl: bir deriye sahiptir. Kus dolduran-
lar baz kuglarn digerlerine gore ¢ok daha saglam bir deriye
sahip oldugunu bilirler. Hayvan dolduranlar (taksidermistler),
kagit inceligindeki derileri neredeyse baktiginiz zaman yirti-
lan bir glivercinle kargilagtiklarinda sizlanirken, bir agacka-
kan, sahin ya da papagan s6z konusu oldugunda giiliimserler.

Agackakanlar agag oymak {izere pek ¢ok uyarlanmima sahip
olsalar da bu uyarlanimlarin ¢ogu diger kuglar ve memeli-
lerde de yakinsayarak evrimlegmistir ve en azindan benzer-
siz kafatas1 uyarlanimlar: 6nciillerine kadar takip edilebilir.
Boylece aga¢ oymaya iligkin tiim bir 6zellik paketinin, canlh
odun dokularimi, beslenmek ya da yuva yapmak icin delme
yetenegi olan biiylik hayvanlarin pek ¢ok grubunu ortaya ¢i-
karacak sekilde tekrarli bigimde evrimlesmesi beklentisinde
olabilirsiniz. Fakat tiim modern agackakanlar, agagkakan ol-
mayanlara gore birbiriyle gok daha yakin akrabadir ve bu da
aga¢ kakmanin yalnizca bir kere evrimlesgtigini kanitlamakta-
dir. Avustralya, Yeni Gine ve Yeni Zelanda gibi agackakanlarin
asla erigsemedigi uzak kara pargalarinda agackakanin yagam
bi¢iminin olanakl kildig1 olaganiistii firsatlardan yararlana-
cak hi¢hir durum evrimlegmedi. Bu biiylik kara parcalarinda-
ki bazi kuglar ve memeliler 6l odunlan ya da kabuklari de-
lebilir, ama bunlar agagkakanlar igin ancak ciliz dokintiiler
sayllabilir ve bunlarin higbiri canli odun dokusunu delemez.
Eger agackakanlar Amerika ya da Eski Diinya'da bir kez ev-
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rilmemisg olsalardi, tiim diinyada muazzam bir yagsam bdélgesi
bog kalird.

Y AKINSAMANIN EVRENSEL olmadigin ve bazi firsatlarin kagimla-
bilecegini géstermek igin agackakanlar tizerinde uzunca dur-
dum. Bu durumu, aym agikliktaki bagka érneklerle de géstere-
bilirdim. Hayvanlar i¢in en yaygin firsat kitlesinin bilyiik co-
gunlugu seliilozdan olugan bitkileri tiiketmektir. Fakat yliksek
organizasyonlu hi¢bir hayvan simdiye dek seliiloz sindiren bir
enzimi evrimlestiremedi. Seliillozu sindiren otgul hayvanlar,
bagirsaklarinda barindirdiklari mikroplarla bu igi bagarmak-
tadirlar. Bir diger 6rnek olarak 6nceki béliimdeki bahis verile-
bilir. Kendi besinini kendi-bagina tiretmek hayvanlar igin ¢ok
acik bir avantaj sunabilir, fakat on bin yil énce, daha insamn
tarim1 bulmasinin safaginda bu dzelligi kullanan hayvanlar,
mantar yetigtirip yaprakbitlerini evcillegtiren yaprak yiyici
karmcalar ve bazi bagka boceklerdi.

Dolayisiyla bu, agag¢ kakma, seliilozu etkin bir gekilde sin-
dirme ya da kendi yiyecegini firetme gibi agik¢a degerli uyar-
lanimlan evrimlegtirmenin sira disi bir zorlukta oldugunu
kanitlar. Radyolar birinin besin ihtiyaci igin ¢ok daha azim
sunar ve evrinﬂegme ihtimalinin ¢ok daha az oldugu séylene-
bilir. Kullandigimiz radyolar bir bagka gezegende yeniden ge-
listirilemeyecek kadar rastgele bir bagar midir? _

Diinya tizerinde radyonun evrimlegmesinin kaginilmazligi-
na iligkin olarak biyolojinin bize ne 6gretebilecegini bir gdzden
gegirelim. Eger radyo inga etmek aga¢ kakmakla bir tutulursa,
baz tlrler paketin bazi pargalarini evrimlegtirmis olabilirler
va da onlar etkin olmayan bir gekilde evrimlestirirler, fakat
sadece bir tiir tiim bir paketi tamamen evrimlegtirmig olabi-
lir. Ornegin bugiin hindilerin radyo vericilerini yapip alicilar
yapamazken, kangurularn alicilar1 yaptigimi fakat vericileri
vyapamadigin1 6grenebilirdik. Fosil kayitlar son bes yiiz bin
y1l boyunca maden bilimle ve artan karmagikliktaki elektronik
devrelerle ilgili deneyler yapmis, Trias Dénemi'nde elektrikli
tost makinesini ortaya gikarmig, Oligosen Dénemi'nde pille ¢a-
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ligan fare tuzaklar Uretmis ve sonunda Holosen Ddnemi'nde
radyolar: yapmis bir diizine nesli tiikenen hayvani gistermis
olabilirdi. Fosiller, insanlar radyolarin giiclinii uzaya yayn
yapacak kadar arttirana dek trilobitler tarafindan yapilmis
5 watthk vericileri, son dinozorlarnin kemikleri arasinda 200
watthk vericileri ve kili¢ disliler tarafindan kullanmilan 500
wattlik vericileri ortaya ¢ikarabilirdi.

Ama bunlarin higbiri olmadi. Ne fosiller ne yasayan hay—?
vanlar —yagayan en yakin akrabalarimiz olan ciice ve normal
sempanzeler bile- radyolarin en uzak énciillerini yaptilar. In-
sanmn kendi yagsam ¢izgisini diisinmek 6greticidir. Ne Austra-
lopithesinler ne erken Homo sapiens'ler radyo geligtirebildi-
ler. Daha 150 yil kadar yakin bir zaman 6nce modern Homo
sapiens’ler radyoya yol agacak kavramlardan haberdar bile
degildi. ilk deneyler 1888'e kadar baglamadi; Marconi'nin bir
mil 6teye yayin yapan ilk vericiyi bitirmesi 100 y1l kadar énce-
dir ve 1974'te Arecibo deneyi ilk girigimimiz olmasina ragmen
hedefledigimiz diger yi1ldizlara hala sinyal génderemiyoruz.

Yagsadifimiz gezegende radyonun varliginin, ilk bakista,
bagka gezegenlerde radyonun evrimlesme ihtimalinin yiiksek
oldugu anlamina geldigini diigindtirdigiini béliimiin bagsinda
belirtmigtim. Oysa diinya tarihine yakindan bir bakig tam ter-
si bir sonucu ortaya koymaktadir: Radyolarin burada evrim-
lesmesi yok denecek kadar az bir olasilik dahilindeydi. Diin-
ya tlizerinde yagayan milyarlarca tiirden yalnizca biri radyoya
dogru bir egilim gosterdi ve hatta yedi milyon yillik tarihinin
ilk 69.999/70.000’inde bunu bagaramadi. MS 1800111 yallar gibi
yakin bir zaman énce diinyay1 ziyaret eden bir uzayh burada
bir radyo yapilma umudunun iistiini ¢izerdi.

Radyonun erken Onciillerine bakarken ¢ok kati bir tutumla
yaklagmama karg: ¢ikabilirsiniz. Belki de bunun yerine rad-
yo yapmak igin gereken iki nitelige, zekd ve mekanik beceriye
bakmaliyim. Fakat o halde durum yalnizca az daha cesaretlen-
dirici. Tiiriimiiziin ¢ok yakin zamandaki evrimsel deneyimle-
rine bakarak, kibirli bir sekilde zekdmn ve mekanik becerinin
dinyay ele gegirmek icin en iyi yol oldugunu ve bunlarin ka-
¢inilmaz bir gekilde evrimlestigini kabul edebiliriz. Daha dnce
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atif yaptigim Britannica Ansiklopedisi'ndeki climleyi bir daha
digiinelim: “Bagka bir gezegen {izerinde evrimlegen bir yaga-
min zekdya dogru geligme géstermedigini hayal etmek zordur.”
Diinya tarihi yine tam ters sonucu desteklemektedir. Gergek-
te yok denecek kadar az hayvan zeka ya da beceri gelistirmek
i¢in ugragmigtir. Hicbir hayvan sahip oldugumuz bu iki niteli-
gi birden elde edememistir. Birinden birazina sahip olan (akilla
yunuslar, becerikli driimcekler) digerinden yoksun kalmigtir,
Her ikisinden de birazina sahip olan tiirler (clice ve normal
sempanze) bu konuda olduk¢a bagarisiz olmustur. Diilnyanin
gercek anlamda baganli tiirleri, mevcut egemenliklerine varan
daha iyi yollar bulan aptal ve tembel kemirgenler ve bécekler-
dir.

Haici ozerinoe DUSUNMEMiZ GEREKEN SON $EY, yildizlar arasi
radyo iletisimini gerceklegtirebilecek olan uygarliklarin ola-
" s1 sayisinl hesaplamada kullanilan Green Bank formiiliinde-
ki degiskenlerdir. Radyolar yapmak icin gerekli olan zekd ve
beceri, tiirimiiziin radyolardan ¢ok daha fazla dzgiinligiini
olusturan diger amaglar i¢in de 6nemlidir. Bunlar da toplu
katliam yapmak ve ¢evresel yikima yol agmak gibi amaglar
dir. Her ikisini de yapma potansiyelimiz dyle fazla ki uygarh-
£1m1zin suyu yavasg yavag 1siniyor. Yavag yavag 1sinarak gelen
bir sondan ¢ok da keyif almayabiliriz. Birkag ilke bizi hizli
sona gotiirme araglarina sahip ve diger tilkeler de bu araclara
sahip olmay1 hevesle bekliyor. Niikleer bombalara sahip ulus-
larin gegmisteki baz liderlerinin ya da niikleer bombalara sa-
hip olmak isteyen uluslarin simdiki baz liderlerinin bilgeligi,
diinyada ¢ok fazla bir siire daha radyolarin olacagina inanmak
konusunda cesaretimizi kirtyor. '

Radyolan geligtirmemiz siradis1 bir tesadiifiin eseriydi ve
daha biiyiik tesadiif, kendimizi kisik ateste ya da hizli bir pat-
lamayla yok edecek teknolojiyi gelistirmeden 6nce onlar gelig-
tirmis olmamizdir. Diinya tarihi, bagka yerde radyo varlifina
iligkin kii¢iik bir umut verse de bu tarih, aym1 zamanda, o ihti-
malin kisa dmiirli olacagini da séylemektedir.
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Dogrusu, boyle oldugu icin ¢ok sansliyiz. Astronomlarin,
en bariz soru hakkinda ciddi ciddi diistinmeden, diinya dis
yasam igin ytlizlerce milyon dolar harcamaya hevesli olmasimni
kafa karigtirict buluyorum: Onlar1 bulursak ya da onlar bizi
bulursa ne olacak? Astronomlar iistii kapali bir gekilde bizler
ve kiiciik yesil canavarlar kargilastifinda, birbirimizi sicak bir
sekilde kargilayacagimiz ve ¢ok ilging sohbetler yapacagimizi
varsayiyor. Yasadigimiz deneyimler bir kez daha bize iyi bir
rehber oluyor. Cok zeki ama teknik olarak bizden daha az ge-
lismis olan iki tiirli -bonobo ve normal gsempanzeleri— zaten
kegfetmigtik. Onlara verdigimiz tepki oturup iletisim kurmaya
galigmak m1 oldu? Siiphesiz boyle olmadi. Onlara ates ettik,
onlarn iglerini doldurduk, incelemek igin onlari pargalara
ayirdik, hatira olarak saklamak i¢in ellerini kestik, sergilemek
icin kafeslere koyduk, tibbi deney amaciyla onlara AIDS virtisii
enjekte ettik ve yasama alanlarim ele gegirdik ya da mahvet-
tik. Bu tepki, teknik olarak daha azgelismis insanlar kesfeden
kasifler onlara ates ederek, yeni hastaliklarla onlar: kirip ge-
¢irerek ya da yasama alanlarina el koyarak tepki verdigi i¢in,
tahmin edilebilir bir tepkiydi.

Bizi kegfedecek, geligkin herhangi bir diinya dis1 varlik bize
kesinlikle aym sekilde davranacaktir. Arecibo'dan uzaya, din-
yanin yerini ve lizerinde yasayan sakinlerini tanimlayan radyo
sinyallerini génderen astronomlari bir kez daha diigiintin. In-
tihar etmek anlamina gelen bu ahmaklik, altin delisi Ispanyol
ganimetcilere biitiin varhgmi anlatan ve seyahatlerinde onlara
rehberlik eden son Inka imparatoru Atahuallpa’min ahmakli-
gina ancak rakip olur. Eger gercekten bizi uzaktan dinleyen
herhangi bir radyo uygarlig: varsa Tanr1 agkina vericilerimizi
kapatip saptanmaktan kagmaya caligalim, yoksa bu bizim so-
numuz olacak.

Sansliyiz ki, uzaydaki sessizlik sagir edici. Evet, orada mil-
yarlarca yildizi olan milyarlarca galaksi var. Orada, ¢ok faz-
la olmamakla birlikte, baz1 vericiler de olmali, ama onlar ¢ok
‘uzun siire var olmayacaklar. Bizim galaksimizde biiyiik olasi-
likla bagka yok ve ylizlerce 151k yillik mesafede de kesinlikle
yok. Agackakanlarin ugandairelerle ilgili olarak bize dgrettigi
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sey biyiik olasilikla onlardan birini bile gérmeyecegimizdir.

Pratik nedenlerle kalabalik bir evrende benzersiz ve yalmziz,
Siikiirler olsun!
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DUNYA FATIHLERI

Uciincii kisimda kiiltiirel 6zgiinlilklerimiz ile onlarin hayvan-
lardaki dnciillerinden ve ilkel bi¢imlerinden bahsettik. Bu kiil-
tirel 6zgiinliikkler —6zellikle dil, tarim ve ileri teknoloji- yiik-
seligimizin nedenleriydi. Tim diinyaya yayiarak diinya fatihi
olmamiza olanak saglayan bu 6zelliklerimizdi.

Yine de bu yayilma, daha 6nce yagamadi§imiz yerleri fet-
hetmekten daha fazlas1 anlamina gelmektedir. Yayilma, aym
zamanda, fetheden, diger poplilasyonlar1 yerinden eden ve
onlar1 Oldiiren 6zel bir insan popiilasyonunun yvayilmasini
kapsamaktaydi. Diinyanin oldugu kadar birbirimizin de fa-
tihi olduk. Dolayisiyla yayiligimiz, hayvan &nciilleri olan ve
hayvanlardaki sinirlarinin ¢ok 6tesine gegen bir bagka insa-

ni 6zellik olarak gdze garpmaktadir ~ bu da tiiriimiiziin diger
‘ tiyelerini toplu bigimde 6ldiirme egilimidir. Cevresel yikiciligi-
mizla birlikte bu 6zellik, ¢okiigtimiiziin iki potansiyel nedenin-
den birini olusturuyor. '

Diinya fatihligine yiikselmemizi degerlendirmek i¢in ¢ogu
hayvan tiirinin dinya tzerinde sadece kiiciik bir bélgede da-
g1lim gosterdigini akilda tutmak gereklidir. Ornegin Hamilton
kurbagasi, Yeni Zelanda'da, 150 bin m?1ik bir ormanlik alanla
600 m?'1ik bir tas yiginindan olugan bir bélgede yasar. Insan-
lardan sonra karada yagayan en yaygin vahsi memeli hayvan,
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10.000 y1l 6nce Afrika'min biiyiik bir kisminda, Avrasya'nin
¢ogu bolgesinde, Kuzey Amerika'da ve Gliney Amerika'min ku-
zeyinde vyasayan aslanlardi. Buna ragmen, en genis yayilim
gosterdikleri zamanlarda bile aslanlar Giineydogu Asya'ya,
Avustralya'ya, Gliney Amerika'nin giineyine, kutup bolgeleri-
ne ya da oradaki adalara ulagsmamiglardi. Pegeli baykus ya da
Aladogan gibi Antarktika disindaki tiim kitalarda daha genis
yayilim gdsteren kus tiirleri de mevcuttur, fakat bunlar da pek
cok adada, yliksek bt')lgelérde, soguk iklimlerde ve okyanusla-
rn timinde goriilmez.

Insanlar, Afrika'nin 1hik, ormanhik olmayan bélgelerinde
yasayarak, memelilerin tipik kisith dagilimim sergilemis-
lerdi. 50.000 yil kadar yakin bir zaman ¢nce, Afrika’nin ve
Avrasya'nin tropikal ve iliman bélgelerinde yasamaktaydik.
Daha sonra strayla, Avustralya ve Yeni Gine'ye (yaklagik 50.000
yil 6nce), Avrupamin soguk kisimlarma (30.000 yil once),
Sibirya'ya (20.000 y1l 6nce), Kuzey ve Giiney Amerika'ya (yak-
lagik 11.000 y1l énce) ve Polinezya'ya {3600 ve 1000 yil dnce)
yayildik, Bugilin yalnizca tiim topraklari degil, ayn1 zamanda
tim okyanuslari da iggal ya da ziyaret etmekteyiz, uzaya ve
okyanuslarin derinliklerine araclar génderiyoruz.

Diinyanin bu fethedilme siirecinde, tiirtimiiz toplumlar
aralarindaki iligkilerde temel baz1 degisimler gegirdi. Yeteri
kadar genis cografi alanlara yayilan hayvan tiirlerinin gogu
komsgu popiilasyonlarla iletigimini stirdiiren fakat uzaktaki-
lerle ¢ok az ya da hig iletisim kurmayan popiilasyonlara ay-
nlir. Insanlar bu bakimdan da biiyiik memelilerin siradan bir
tiiriidiir. Gorece yakin bir zamana kadar insanlarin ¢ogu tiim
yasamlarimi dogduklari yerin birkag¢ on kilometre Gtesine ka-
darki bir alanda gegirdiler, bu yiizden daha uzaktaki insan-
larin varlifini 6grenmelerine imkén yoktu. Ticaret ve yabanci
diismanlif arasinda gidip gelen huzursuz denge, komsu kabi-
leler arasindaki iligkilere damgasim vurmustu.

Bu parcalanma, her insan popiilasyonunun kendi dilini ve
kiltliriin geligtivme egilimini gliglendirdi ve bu egilim par-
calanmay: pekistirdi. Baglangigta tlirimiiziin cografi dagih-
mindaki bliyiik ¢capli genisleme, dilsel ve kiiltiirel gesitliligi
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de igermigtir. Yalnizca son 50.000 y1illik siiregte iggal ettigimiz
“yeni” kisimlar iginde Yeni Gine ile Kuzey ve Giiney Amerika,
modern diinya dillerinin yaklagik yarisini barindirmaktay-
d1. Fakat kiiltiirel gesitliligin bu blyiik mirasi, son 5000 yil-
da merkezi politik devletlerin geniglemesiyle ortadan kalkti.
Modern bir icat olan seyahat 6zgurliigi, artik dil ve kiiltiirin
homojenlesmesini hizlandirmaktadir. Bununla birlikte, basta
Yeni Gine olmak iizere, diinyanin birkag bélgesinde, Tas Gag1
teknolojisi ve geleneksel yabanci diigmanlifimiz yirminci ytiz-
yila kadar var olmaya devam ederek, diinyanin geriye kalani-
nin daha énce nasil oclduguna dair bize son bir ipucu verdi.

Genigleyen insan grup‘larl arasindaki ¢atismalarin sonucu,
kiiltiirel 6zelliklerimizdeki grup farklihiklarindan oldukga et-
kilendi. Savag ve denizcilik teknolojisindeki, politik organizas-
yondaki ve tarimdaki farkliliklar 6zellikle belirleyici olmugtur.
Daha geligmis tarima sahip olan gruplar, bu sayede daha bii-
yiik popiilasyon sayisinin getirdigi askeri avantaji elde etmis,
kalici nitelikteki askeri sinif1 besleyecek imkéna sahip olmug
ve seyrek populasyonlarm savunma yollarinl evrimlestireme-
digi bulagic1 hastaliklara daha direncli olmusglardir.

Tiim bu kiiltiirel farkhiliklarin, fetheden “ileri” halklarin fet-
hedilen “ilkel” halklar {izerindeki genetik tistinliigiina goéster-
digi diginilmekteydi. Fakat bu genetik astiinliige iligkin hic-
bir kanit bulunamadi. Genetigin bdyle bir rol oynama olasiligy,
birbirine en ¢ok benzemeyen insan gruplarimn, yeterli firsat
verildiginde, birbirlerinin kiiltiirel tekniklerini 6grenmesiy-
le ciiriitiildii. Amundsen ve onun Norvecli mirettebat: gliney
kutbuna ulagmak igin Eskimolarin kopek kizagi yontemlerini
Ogrenirken, Tag Gagi'na ait ebeveynlerden dogan Yeni Gineliler
simdi pilotluk yapryorlar.

Aslinda, genetik avantajlara iligkin kamitlarin yoksunlugu-
na ragmen, neden baz insanlarin digerlerini fethetmesine yol
agan kiltiirel avantajlar1 edindigi sorgulanmalidir. Ornegin
Afrika'min ekvator bélgesinden gelen Bantu Halki'min, Gliney
Afrika'nin biiyiik kismindaki Khoisan Halk: tarafindan yerle-
rinden edilmesi ve bunun tam tersinin gerceklesmemesi ta-
mamen sans eseri midir? Kigiik 6lcekli fetihlerin arkasindaki
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nihai gevresel etkenleri belirlememiz beklenmese de biiyiik 61-
gekteki uzun siireli popiilasyon degisimlerine odaklandigimiz-
da sans daha az rol oynamal: ve nihai etkenler daha ikna edici
olmalidir. Bu yiizden, éniimiizdeki iki béliim yakin tarihte ger-
ceklesen en biiyik olgekteki iki degisimi inceleyecektir: Avru-
palilarin Yeni Diinya ve Avustralya’daki modern yayilimlar ve
Hint-Avrupa dillerinin baglangigtaki smirl anavatanindan ¢i-
kip Avrasya'nin biiyiik bir kismin: erkenden istila etmeyi nasil
bagardigina dair uzun soluklu bilmecesi. Her bir insan toplu-
munun kiiltliriinlin ve aralarnndaki rekabetin, 6zellikle evcil-
lestirmeye uygun bitki ve hayvanlarm olusturdugu biyolojik ve
cografi mirasla nasil gekillendirildigini, ilk durumda agikga,
ikincisinde ise daha spekiilatif bicimde gérecegiz.

Aym tiiriin bireyleri arasindaki rekabet yalnizca insanlara
6zgl degildir. Tiim hayvan tiirlerinde de en siki rakipler, en ya-
kin ekolojik benzerligi paylastigi igin, kaginilmaz bicimde ayn1
tliriin bireyleridir. Téirler arasinda biiyiik oranda farklilik gbs-
teren sey, rekabete yol agan etkenin niteligidir. En fark edilme-
yen biciminde, rakip hayvanlar her biri i¢in potansiyel olarak
mevcut olan yiyecek tiiketiminde yariga girerler ve ortada agik
bir saldirganhik yoktur. Ortalama diizeydeki gerginlikler, ritiiel
haline gelmis goésterigleri ya da kovalamacay: kapsamaktadir.
Son noktada ise, pek ¢ok tiir i¢in belgelendigi gibi, rakip hay-
vanlar birbirini 6ldarmektedir.

Hayvan tiirleri i¢inde rekabet eden birimler de oldukca ge-
sitlilik gosterir. Amerikali ve Avrupali Nar Biilbiilii gibi étiicii
kuglarin ¢ogunda, erkek bireyler ya da erkek/disi giftleri kars1
karsiya gelir. Aslanlar ve sempanzelerde, erkeklerden olusan
ve kardeslerden de olusabilen kii¢iik gruplar bazen &liimle
sonuglanacak sekilde kavgaya tutusurlar. Kurt ya da sirtlan
striileri gercekten savagirlarken, karinca kolonileri de baska
kolonilerle biiylik &lgekli savaglara girigirler. Bu gekismeler,
baz tiirler s6z konusu oldugunda &liimle sonuglansa da bu
oliimler araciligiyla bir tiir olarak hayatta kalmasi bir él¢iide
bile tehdit altinda olan hayvan tiirii yoktur.

Insanlar birbirleriyle, hayvan tiirlerinin gogunda oldugu
gibi, hiikkimranlik alanlar igin rekabet etmektedirler. Grup-
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lar halinde yasadifimiz igin, rekabetin ¢ogu, Nar Biilbiilleri
arasindaki kiigiik 6lgekli gekismeden ¢ok karinca kolonileri
arasindaki savaglarin model olusturdugu komsu gruplar ara-
sindaki savag bigiminde gergeklesir. Kurtlar ve sempanzelerin
komsu gruplarinda oldugu gibi, komsu insan kabilelerinin
iligkileri, ara sira eg degistirmeye (ve tlirimiiz séz konusu
oldugunda mallarin degisimine de) izin vererek yumusama
gosteren yabanci diismanligiyla damgalanmistir. Yabanci diig-
manlig1 davranislarimizin pek ¢cogu genetik olarak degil, kiil-
tiirel olarak belirlendiginden ve insan popllasyonlar ara-
sindaki kiiltiirel farkliliklar ¢ok belirgin oldugundan, bizim
tirtmuze 6zellikle dogal gelir. Kurtlardan ve sempanzelerden
farkl olarak, bu 6zellikler, diger gruplarin tiyelerini giyim ve
sag¢ bigimlerine bakarak ayirt etmeyi miimkiin kilar.

Insandaki yabanci diigmanligini gempanzelerinkinden
daha 6liimciil kilan, elbette ki, yakin zaman 6nce uzaktan top-
Iu dliimlere yol agan silahlari gelistirmemiz oldu. Jane Goo-
dall, sempanzelerin bir grubunun erkeklerini, komgu grubun
bireylerini 61diiriip onlann sinirlanni gasp eden bireyler ola-
rak tanimlasa da bu sempanzeler daha uzaktaki sempanzeleri
6ldiiremezler ve kendilerini de icermek lizere sempanzelerin
timini ortadan kaldiramazlar. Dolayisiyla yabanci diigman-
higinin sebep oldugu cinayetler sayisiz hayvan Onciile sahiptir,
fakat yalmzca biz bir tiir olarak bunu kendi ¢okiisiimiize yol
acacak bir noktaya gelecek sekilde geligtirdik. Kendi varligi-
miz1 tehdide artik insani §zellikler olan sanat ve dil de katil-
migtir. Kitabin bu kismi, Nazi toplama kampi olan Dachau'nun
firinlarini ve niikleer savag baharim agiklifa kavusturmak igin
insanin soykinm tarihini inceleyerek sona erecektir.
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ilk Temaslarin Sonuncusu

AmMErikAN Doéa TaRiHI MOZESINDEN bir biyolojik kesif grubu
14 Agustos 1938'de bir kesif yapti. Bu tarih, Ugiincii Archbold
Seferi'nin ileri devriyelerinin (adin1 grubun lideri olan Richard
Archbold’dan almigtir) Bat: Yeni Gine'nin insansi1z oldugu var-
sayllan i¢ kisimlarindaki Balim Nehri'nin Biiyiik Vadisi'ne gir-
dikleri tarihti. Biiylik Vadi, niifus yogunluguyla herkesi gasirtt:
- oyle ki, burada insanligin geri kalaninin bilmedigi ve onlarin
da bagkalarmin varligindan habersiz oldugu Tas Gagi'nda ya-
sayan 50.000 Papual: vardi. Kesfedilmemig kug ve memelileri
aragtirirken Archbold kegfedilmemis bir insan toplulugu bul-
du.

Archbold’'un kesgfinin 6nemini degerlendirebilmek igin 6n-
celikle “ilk temas” olgusunu anlamaliyiz.

1leriki béliimlerde belirttigim gibi, hayvan tiirlerinin cogu,
diinya ylizeyinin kii¢iik bir bdlimiinde sinirh kalacak gekilde
yer isgal eder. Pek gok kitada bulunan aslan ve boz ay1 gibi
tiirler ele alindiginda, bir kitadaki bireylerin diger kitadaki-
leri ziyaret etmesi s6z konusu degildir. Bunun yerine, her kita
ve bir kitanin genellikle her bir kii¢iik parcgasi, yakin komsu-
lariyla temastayken aym: tiirtin uzak tyeleriyle iletisim igin-
de olmayan kendi ayr topluluklarina sahiptir. (Gogmen 6tiicii
kuslar bariz bir istisna olusturmaktadir. Fakat kitalar arasin-
da mevsimlere bagli olarak gidip gelirken yalnizca geleneksel
yolu kullanirlar ve bir topluluk hem yaz tireme dénemi hem de
tiremenin olmadig kig dénemiboyunca olduk¢a simirli kalma
egilimindedir).

Hayvanlarin bu cografi sadakati altinct béliimde bahsetti-
gim cografi cesitlilige yansimaktadir. Farkli cografi alanlarda
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yasayan ayni tiire ait topluluklar, tiremenin ¢ogu ayni toplulu-
gun icinde gerceklestigi icin farklkl goriniimli alttiirlere dogru
evrimlesme egilimindedir. Ornegin Dogu Afrika'min ovalarin-
daki gorillerin higbiri Bat1 Afrika’da dolagirken gézlenmemig-
tir.

Bu bakis acisindan, biz insanlar evrimsel tarihimizin bii-
ylik bir kisminda tipik bir hayvan olarak kaldik. Diger hayvan-
lar gibi, her insan popiilasyonu genetik olarak yagadigi bolge-
nin iklimine ve hastahiklarina gére gekillenmistir, fakat insan
topluluklarnnin diger hayvanlardakinden ¢ok daha giiglii olan
dilsel ve kiiltiirel bariyerler nedeniyle serbest bir gekilde bir-
birine karigsmas: engellenmigtir. Bir antropolog, kisilerin ¢ip-
lak goriiniislerinden hareketle kékenlerinin neresi oldugunu
yaklasik olarak soyleyebilir ve bir dilbilimci ya da 6grenci, ké-
keni giyim bigimlerinden ¢ok daha yakin olarak saptayabilir.
Bu durum, yerlesik insanlarin nasil olduguna dair bir gézlem
sunmaktadir.

Kendimizi gezginler olarak diigiinsek de milyonlarca yillik
insan evrimi boyunca aslinda hi¢ de béyle degildik. Her insan
toplulugu kendi topraklarinin ve yakin komgularinin étesinde-
ki diinya konusunda gok cahildi. Yalmzca gegtigimiz binyilda,
politik organizasyon ve teknolojideki degisimler, bazi insan-
lara siirekli olarak uzaklara seyahat etmeye, oralardaki in-
sanlarla yiiz ylize gelmeye ve daha énce kisisel olarak ziyaret
etmedikleri mekénlar ve insanlar hakkinda ilk elden bilgi sa-
hibi olmaya olanak saglamigtir. Bu siireg, Kolomb'un 1492'deki
seyahatiyle hizlanmistir ve glinimiize kadar Yeni Gine ile Gii-
ney Amerika'da, uzak ziyaretgilerle ilk temasi gerceklestirme-
yen sadece birka¢ kabile kalmistir. Archbold grubunun Bii-
yitk Vadi'ye girigi, genis insan popiilasyonlanyla ilk temasin
sonuncularindan biri olarak hatirlanacaktir. Bu ziyaret, hep
birlikte diinyamn kii¢iik bir kismini iggal eden binlerce kiigiik
topluluktan olusan insanhigin, diinya bilgisine sahip olarak,
diinya fatihine déniismesinde bir déniim noktasiyda.

Biyiik Vadi'de yagayan 50.000 Papuali'min 1938'¢ kadar
yabancilarin varligindan habersiz olmasi nasil miimkiin ola-
bilmistir? Bu Papuahlar dig diinya hakkinda nasil béyle cahil
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kalabilmiglerdir? Ilk temas insan topluluklarini nasil degis-
tirmigtir? Ilk temastan énceki bu diinyamin —kendi neslimizin
varligl sirasinda sona eren bir diinya- insanin kiiltiirel farkli-
lasmasinin kékeninin anahtarini elinde tuttugunu ileri siire-
cegim. Dinya fatihi olarak tliriimiiz, tarimin icadindan 6nce
var olmus yalnizca on milyon insanla karsilagtirildiginda, bu-
gilin alt1 milyarin {izerindedir. Buna ragmen, ironik bicimde,
sayimiz artsa da kiiltiirel farklilagma azalmagtir.

Y eni Gine'pE hi¢ bulunmamis biri igin oradaki 50.000 insanin
uzun bir siire gizli kalmig olmasi anlagilmaz gelebilir. Biiyiik
Vadi, Yeni Gine'nin kuzey kiyisindan giiney kiyisina kadar sa-
dece 185 km uzunluktadir. Avrupalilar Yeni Gine'yi 1526’da
kesfetmis, Hollandal:1 misyonerler 1852'de burada yagamis ve
buradaki Avrupali koloni hiikiimetleri 1884'te kurulmustur.
Biiyiik Vadi'yi bulmak neden bir elli dért y1l daha stirmistiir?
Yeni Gine'ye ayak basip yol boyunca ylirlimeye ¢aligir ¢alis-
maz cevaplar —bo6lgenin yapisi, yiyecekler ve tagiyicilar- biitiin
aciklifiyla ortaya cikacaktir. Ovalardaki batakliklar, bitimsiz
keskin dag siralari ve en iyi kogulda bile giinde 8 km ilerle-
meye izin veren ormanlar bu cevaplar arasindadir. 1983'te Xu-
mawa Daglari’'na yaptigim seferde i¢ bolgelere yaptigimiz 11
km'lik yolculuk, on iki Yeni Gineli'den olugan takimin ve benim
iki haftamizi almigti. Bunu Ingiliz Kugbilimcileri Birligi'nin
son seferiyle kolayca karsgilagtirabiliriz. Birlik, 4 Ocak 1910'da
Yeni Gine kiyilarina ulasti ve yiizlerce kilometre icerideki karli
kapl1 daglara dogru harekete gegti. Sonunda on ii¢ ay boyunca
yolun ancak yarisini gittikten sonra (72 km) 12 Subat 1911°de
vazgectiler ve geri déndiiler.

Yeni Gine'de b}liyiik hayvan avi yapilamamasi1 bélge ya-
pisina iliskin sorunlarla birlestiginde, burada yasamanin
imkansizlig1 ortaya ¢ikar. Yeni Ginelilerin temel yiyecegi, 6z
kismu lastik yogunlugunda, bulant1 yaratan bir lezzete sahip
ovadaki ormanlarda bulunan Sago palmiyesi adli bir agag-
tir. Fakat Yeni Gineliler bile daglarda hayatta kalabilmek icin
yabani besin bulamazlar. Bu sorun, Ingiliz kasif Alexander
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Wollaston'un bir Yeni Gine orman gezisindeyken rastladigi
korkung manzarayla ortaya konmugtur: yanlarinda yeteri ka-
dar erzak olmadan, ovadan daglardaki bahcelerine dénmeye
galigirken aghktan 6lmiig Yeni Ginelilere ait on ii¢ ceset ve 61-
mekte olan iki ¢ocuk.

Ormanda yabani yiyeceklerin az bulunmasi, kagifleri kim-
senin yasamadig: alanlara gitmeye ya da dogal bahcelerden
yiyecek saglanamayacagina olan giivensizlikleri onlari kendi
yemeklerini getirmeye mecbur birakti. Bir hamal, onu kirk bes
giin kadar besleyecek 18 kg'lik yiikl tagiyabilir. Bu yiizden, ha-
vadan gida yardimi yapan ugaklarin icadina kadar, kiyidan i¢
kisimlara yedi giinden fazla yiirtinerek (gidis déntis on doért
giin siirer) yapilan Yeni Gine seferleri, kiyiya gidip gelerek i¢
kisimlarda yiyecek depolari olugturan hamal gruplarimi da
icermekteydi. Iste olasi bir plan: Elli hamal, kiyidan giinlik
700 kisiye yetecek yivecegi alir, bes giinliik bir yolu gider ve
giinde 200 kigiye yetecek kadar yiyecegi orada depolar. Giinde
500 kigiye yetecek kalan yiyecegi tiiketmis olarak (elli adam
on ginde bu kadar tiiketir) tekrar kiyiya déner. Sonra, on beg
hamal ilk depolama yerine giderek giinde 200 kisiye yetecek yi-
yecegi alir, giinde elli kigiye yetecek viyecegi i¢ kisimlara dog-
ru bes giin daha ilerleyip depolar ve ilk depolama yerine, 150
kisiye yetecek yiyecegi tiiketmis olarak geri doner. Ve bu béyle
stiriip gider. '

Archbold’dan énce Bilylik Vadi'yi kegfetmeye en ¢ok yaklag-
mig olan sefer 1921-1922 boyunca siiren, 800 hamal, 200 ton
yiyecek ve on ay boyunca dort kagifi Biiyiik Vadi'nin biraz ote-
sine goétiirecek nobetlese galigsmay1 kapsayan Kremer seferiy-
di. Ne yazik ki Kremer'in rotasi, araya giren ylkseltilere ya da
ormanlara ragmen varligindan giiphe duymadig: vadinin 8 km
batisina digtii.

Bu fiziksel zorluklardan baska, Yeni Gine'nin i¢ kisimlari,
orada kimsenin yagamadigina inanildigi i¢in, misyonerleri ve
kolonici hiikiimetleri cezbetmiyordu. Kiyilarda ya da nehirler-
de karaya cikan Avrupal kasifler, ovalarda sago ve balikla bes-
lenen pek ¢ok kabile kesfetti, fakat sarp dag eteklerinde var-
ligim siirdiiren pek az insan vardi. Yeni Gine'nin omurgasini
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olugturan karlarla kapl Central Cordillera, hem giiney hem de
kuzey kiyilarin dik yamacglarini olugturuyordu. Kuzey ve giiney
kisimlarinin yiiksek sirtlarda bulugtugu sanihiyordu. Fakat ki-
yilardan gériinmeyen sey, bu yamagclarin arkasinda, daglarin
arasinda gizli kalan ve tarima elverigli olan vadilerdi.

Yeni Gine'nin dogusuna gelince, 26 Mayis 1930'da, Micha-
el Leahy ve Michael Dwyer adl1 iki Avustralyali madenci Bis-
marck Daglari'nda altin aradiklar: sirada 6lgekleme yaparken
gece vadinin &tesine bakip sayisiz 151k noktasim1 gordikle- -
rinde i¢ kisimlarin bos olduguna dair efsane tuzla buz oldu.
Isiklar binlerce insanin yemek pigirme atesinden kaynaklani-
yordu. Yeni Gine'nin batisinda, efsane Archbold’'un 23 Haziran
1938'deki arastirma ugusuyla son buldu. Ormanin iizerinde
saatlerce siiren ugugtan sonra Archbold, insanlara ait olan
birkag isaret sayesinde Hollanda'ya benzeyen Biiyiik Vadi'yi
heyecan i¢inde saptadi. Ormanlik olmayan bir arazi, sulama
arklarnyla cevrelenmis kii¢lik kisimlara diizgiince béliinmiig-
ti ve dagmik halde bulunan ko6y evleri vardi. Archbold, deniz
ﬁgaglmn konabilecegi en yakin gol ve nehre kamp kurmadan
ve bu kamptan birilerinin Biiyiik Vadi'ye varip oranin sakinle-
riyle iletigime gegmeden 6nce alt1 hafta daha zaman gecmigti.

D1s piinva iste BU YiiZDEN 1938'e dek Biiyiik Vadi'den habersizdi.
Fakat gimdi Dani Halki olarak isimlendirilen oradaki insanlar
dis diinyay1 neden bilmiyordu?

Bunun nedeninin bir kism1 elbette Kremer'in i¢ kisimlara
yaptig1 seferde karsilastigr lojistik sorunlarla aymiyd, fakat
bu kez ters yondeydi. Ancak bunlar, Yeni Gine'den daha az zor-
layic1 arazilere ve daha fazla yabani yiyecege sahip bolgeler
i¢cin kiiciik sorunlard: ve diinyadaki diger insan topluluklari-
nin neden gorece yalitik kaldigimi agiklamiyordu. Aslinda bu
noktada hafife aldigimiz ¢agdas bakig agisin hatirlamaliyiz.
Bu bakis agis1 yakin zamana kadar Yeni Gine'ye ve 10.000 yil
6nce diinyadaki herhangi bir yere uygulanamazda.

Bugiin tiim diinyanin, vatandaglari yagadiklan devletin s1-
nirlan iginde ya da diger devletlere yaptiklar ziyaretlerle se-
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Yahat ozgiirliigiiniin keyfini az ya da ¢ok siiren politik devlet-
lere bolundigint hatirlayalim. Zamani, parasi ve istegi olan
herkes Kuzey Kore gibi yabanci digmanlig yapan birkag is-
tisna diginda tiim tlkeleri ziyaret edebilir. Bunun sonucunda
insanlar ve metalar diinyanin her yerine yayilir ve Coca-Cola
gibi pek ¢ok sey her kitada bulunabilir. Yalitilmig konumu, ki-
yis1z dik falezleri, yarilmis mercanlardan olugan tabiati Poli-
nezyan kiiltiirlinii yakin zamana dek degigmeden korumusg olan
ve Rennel olarak isimlendirilen bir Pasifik adasina 1976'da
yaptigim ziyareti utanarak animsiyorum. Kiyidan baglayarak
ormana dogru, insana ait hicbir iz olmaksizin agir agir yiiri-
mistiim. Sonunda 6glenden sonra biraz ilerde bir kadin sesi
duydum ve goziime kiigik bir baraka iligti. Bagim harikulade,
bozulmamaisg, hasirdan etekli, giplak gégusleriyle bu uzak ada-
nin uzak bolgesinde beni bekleyen Polinezyal bir geng¢ kizin
hayaliyle donmeye bagladi. Kocasiyla birlikte ortaya ¢ikan gig-
man kadin hayalimi yikmak i¢in yeterince kotiiydi. Kendimi
gozi kara bir kasif olarak gérmemi yerle bir eden sey kadinin
giydigi “Wisconsin Universitesi” yazili uzun kollu kazakt1.

Oysa, insanlik tarihinin son 10.000 yilinin haricindeki tiim
zamanlarda sinirsizca seyahat etmek imkansizdi ve kazakla-
rn yayllmasi da oldukga simirliydi. Her kdy ya da grup, kom-
su gruplarla siirekli savas, ateskes, ittifak ve ticaret arasinda
gidip gelen bir politik birim olugtururdu. Yeni Gine'nin dag-
ik bélgelerinde yagayanlar tiim yasamlarini dogduklar: yerin
otuz kilometre civarinda gegirdiler. Kendi sinirlarini, savag si-
rasindaki gizli baskinlarla ya da ategkes sirasinda izin alarak
nadiren gectiler, hemen yakinlarindaki komsu topraklara se-
yahat etmeye iligkin bir sosyal algilar yoktu. Yabancilara hos-
gorli géstermek boyle yabancilarin orada gériinmeye cesaret
etmesi kadar distiniilemez bir durumdu.

Bugiin bile yabancilar giremez zihniyetine iliskin bu miras
diinyanin pek ¢ok yerinde varligimi stirdirmeye devam ediyor.
Yeni Gine'de kus gozlemlemeye her gittigimde en yakin kéyde
durup koylin topraklarinda ya da nehrinde kug gbézlemi yapma
konusunda izin almak i¢in oldukca fazla ugragirim. Bu énlemi
almadigim iki durumda (ya da yanhs kdyden izin aldigimda)
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ve nehirden bota binerek varacagim yere ulagmaya ¢aligtiktan
sonra geri dénmek istedigim zaman, simirlarim ihlal ettigim
icin bana 6fke duyan ve tag firlatmaya hazir kéyliilerin kano-
laniyla nehri kapattigini gérdiim. Bat: Yeni Gine'de Elopi kabi-
lesinden insanlarla birlikte yagsarken yakindaki daga ulagmak
iizere komgu Fayu kabilesinin simirlarini ge¢gmeye kalktigimda
Elopiler Fayularm beni 6ldiirecegini gergekei bir gekilde agik-
ladilar. Yeni Gineli bakig ac¢isiyla bakildiginda bu durum ta-
- mamen dogal ve agiktir. Fayular herhangi bir sinir ihlalcisini
tabii ki éldiirecekti; onlarin yabancilarin kendi simirlarina gir-
mesine izin verecek kadar aptal olacaklarim asla diigiinemez-
siniz. Yabancilar onlar i¢in ancak onlarin hayvanlarini avlar,
kadinlarina tacizde bulunur, onlara hastalik getirir ve daha
sonra saldir1 diizenlemek amaciyla bolgeyi inceler. '
Temas kurulmamis pek ¢ok halk komgulanyla ticaret yapsa
da kendilerinin var olan tek insanlar olduklarini diiginmiigler-
dir. Ufuktaki bir duman ya da nehri gegen bog bir kano, bagka
insanlarin varligim gercekten de kanitlamaktaydi belki. Fakat
bu insanlarla karsilagmak igin, kendileri birkag kilometre 6te-
de olsalar da birinin sinirlarim gegmeye ciiret etmek intiharla
aym1 anlama gelmekteydi. 1930'1arda beyazlar oralara varma-
dan 6nceki hayatini hatirlayan bir Yeni Gineli daglinin séyledi-
gi gibi, “Uzak yerleri gérmemigtik. Yalmzca daglarin yamagla-
rini biliyorduk. Ve kendimizi yagayan tek insanlar saniyorduk.”
Bu yahitim biiylik bir genetik gesitlilik dogurmusgtur. Yeni
Gine'deki her vadi yalnizca kendi dil ve kiiltiriine degil, aym
zamanda kendi genetik anormalliklerine ve yerel hastaliklari-
na da sahiptir. Calistigim ilk vadi, (6zellikle kadinlar arasinda)
tim 6limlerin neredeyse yarisindan sorumlu olan ve kadinla-
1, baz1 kdylerde tice bir oraninda olmak iizere sayisiz erkekle
bas basa birakan, glilme hastalig1 ya da kuru adi verilen 6liim-
ctl bir hastalifin yol actig1 oraya 6zgii bir felaketle bilimsel
alanda meghur olan Fore Halki'nm bélgesiydi. Fore bélgesinin
96 km batisindaki Karimui'de kuru hi¢ bilinmemektedir ve bu-
radaki insanlar, diinyadaki en ¢ok goriilme sikligiyla, clizzama
yakalanmaktadir. Diger bazi kabileler sagir ve dilsizligin, pe-
nisin olmayisiyla kendini gosteren yalanci ¢ift cinsiyetliligin,
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erken yaglanmanin ya da geciken ergenligin yiiksek siklikta
goriilmesi bakimindan benzersizlik géstermektedir.

Giinlimiizde diinyanin ziyaret etmedigimiz kisimlarini film-
ler ve televizyon sayesinde gorebiliyoruz. Oralar hakkinda ki-
taplar sayesinde fikir edinebiliyoruz. Diinyamn tiim biiytk dil-
leri igin Ingilizce sézliikler mevcuttur ve pek bilinmeyen dilleri
konusan pek ¢ok koyde diinyada konugulan biiyik dillerden
birini 6grenmis bireyler bulunmaktadir. Ornegin misyoner dil-
bilimciler birkag on yil énce Yeni Gine ve Gliney Amerika yerli-
lerinin konusgtugu yiizlerce dili galismiglardir ve ben, ne kadar
uzak olursa olsun, ziyaret ettigim her Yeni Gine kéyiinde hem
Endonezya dilini hem de Neo-Melanezya dilini konusgan insan-
lara rastladim. Dille ilgili engeller artik diinya ¢apindaki bilgi
akigini engelleyemiyor. Bugiin diinyadaki neredeyse her kéy bu
sekilde dig dlinyaya iligkin olduk¢a dogrudan agiklamalara sa-
hip ve kendileri hakkinda da olduk¢a dogrudan agiklamalar
sunabiliyorlar.

Oysa temastan onceki insanlarin dig danyay1 kafasinda
canlandirmak ya da onu dogrudan 6grenmek icin bir yolu yok-
tu. Bunun yerine bilgi, uzun bir dil zinciriyle, halka olusturan
gruptaki bir gocugun, mesaji yanindakine fisildadigi, onun da
yanindakine séyledigi ve sonunda mesajin ilk gocuga anlami
oldukca degiserek iletildigi kulaktan kulaga adi verilen ¢o-
cuk oyununda oldugu gibi, her bir adimda dogruluk kaybina
ugrayarak buralara ulagti. Sonugta Yeni Gine'nin daglarinda
yasayanlarin yizlerce kilometre uzaktaki okyanuslar hakkin-
da higbir algis1 yoktu ve birka¢ ylzyildir kiyilarinda gezinip
duran beyaz adam hakkinda higbir gey bilmiyorlardi. Oraya ilk
varan beyaz adamin neden pantolon giydigini ve kemer takti-
g1 anlamaya calistiklarinda daghlarin trettigi bir teori, bu
giysilerin, belin etrafina sarilmig gok uzun penisleri gizlemeye
yaradigiydi. Baz1 Daniler, komgu Yeni Gineli grubun ellerini ar-
kada birlestirip ¢im yedigine inaniyordu.

Dolayisiyla ilk temasi saglayari gezginler modern diinyada
yasayan bizlerin hayal bile edemeyecegi sarsintilar yasamisg-
lardir. Michael Leahy'nin 1930'da “kegfettigi” daglhlarla elli yil
sonra réportaj yapildiginda, ilk temas gerceklestiginde nerede
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olduklarini ve o sirada ne yaptiklarini halad milkkemmel bir ge-
kilde hatirlamaktaydilar. Belki bununla paralel olarak ¢agdag
Amerikal1 ve Avrupalilara en yakin gelecek sey, yagamimizda-
ki en onemli politik olaylardan bir ya da ikisidir. Benim ya-
simdaki Amerikalilarin ¢gogu Japonlarin 7 Aralik 1941'de Pearl
Harbour'a yaptig1 saldiny: duyduklan dm hatirlayacaktir. Bu
haberler sonucunda yagamimizin gelecek yillarda ¢ok farkh
olacagim biliyorduk. Pearl Harbour'un ve onun sonucundaki
savagin Amerikan toplumuna etkisi, ilk temas eden grubun
Yeni Gineli daglilara olan etkisinden azdir. O giin diinyalar:
sonsuza dek degismisti.

Gezgin grup, tas baltalar ve ates yakma deneyunlen lize-
rindeki istinliigil tartigsmasiz olan ¢elik baltalar ve kibritleri
getirerek daglilarin alet edevat kiltiriinde devrim yaratmis-
lardir. Gezginleri takip eden misyonerler ve hiikiimet yetkilile-
ri birbirini yeme, gokeslilik, homoseksiiellik ve savag gibi kok-
lesmis kulttirel uygulamalan engellemistir. Diger uygulamalar
kabile insanlarinm kendileri tarafindan, gérdiikleri yeni uygu-
lamalar lehine yavas yavag rafa kaldirildi. Artik sahip oldukla-
r1 tek hayat bi¢imiyle yasayan tek insanlar onlar ve komgulan
degildi.

Bob Connolly ve Robin Anderson’un ilk Temas isimli kitab-
lar1, dogu bélgesinde daglarda yasanan bu &n1, orada 1930'1ar-
da genc yetigkin ya da gocukken kargilagan Yeni Gineliler ve be-
yazlarin gec yaslarinda hatirladiklanyla dokunakl: bir sekilde
hikaye etmektedir. Dehget i¢indeki daghlar, Yeni Gineliler yeri
kazip beyazlann digkilarnm ¢ikarip inceleyene, korku igindeki
kizlan cinsel birlesme igin yanlarna génderene ve beyazlann
slirekli digk: yapan kendileri gibi insanlar olduklarin: kegfede-
ne dek, onlar1 hayalet sandilar. Leahy giinliikklerinde daghlarnn
kotd koktugunu, aym zamanda onlarnn da beyazlarin kokusu-

_nu tuhaf ve {irkiiticdi bulduklarim yazmaisti. Leahy'nin altin
takintis1 daglilara, daghlann kendi zenginlik ve para birimine
—deniz kabuklari- olan takintis1 da Leahy'e tuhaf geliyordu.
1938'de Biiyilik Vadi'de kargilasan Archbold Seferinin iiyeleri ve
Daniler arasinda bugiin hayatta olanlar i¢in ilk temasi kayit
altina almaya iligkin bir gey heniiz yazilmadi.
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Bovomin BagiNDa Archbold'un Bilyiik Vadi'ye girisinin sadece
Daniler i¢in degil, tiim insanlik tarihi i¢in bir dénlim nokta-
s1 oldugunu séylemistim. Gorece yalitilmis vaziyette yagayan
tiim insan gruplarinin yaminda giintimiizde ilk temasi bekle-
yen sadece birka¢ grup kalmasina sebep olan farklilik nedir?
Yalitilmighigm uzun zaman once sona erdigi bolgeler ile mo-
dern zamanlara dek varligimi strdiirdigia bolgeler arasinda
karsilagtirma yaparak cevabi tahmin edebiliriz. Tarihi temas-
lar1 takip eden hizli degisimler {izerinde de galigabiliriz. Bu
kargilagtirmalar uzaktaki insanlarla temasin, yalitilmanin
gergeklestigi bin yil siiresince ortaya gikan kiiltiirel farkhlik-
lar zamanla ortadan kaldirdiginmi ortaya koymaktadir.

Acik bir d6rnek olarak sanatsal farkliliklar: ele alalim. Hey-
kel, miizik ve dans bigimleri Yeni Gine'de kéyden kdye oldukca
biiyiik farklilik géstermekteydi. Sepik Nehri ve Asmat Batak-
liklar civarindaki koyliler simdi kaliteleri nedeniyle diinyaca
meshur olan oymalar iirettiler. Fakat Yeni Gine kéyliileri, ar-
tan bicimde sanatsal geleneklerini terk etmeye zorlanmis ya
da ayartilmistir. 1965'te Bomai'de 578 kisiden olusan yalitilmisg
bir kabileyi ziyaret ettiimde oradaki tek depoyu kontrol eden
misyonerler iirettikleri tiim sanat yapitlarini yakmak tizere in-
sanlarin akillarini gelmisti. Yiizlerce yil stiren egsiz kiiltiirel
gelisim (misyonerlerin “kéfir kalintilar1” diye tabir ettikleri)
bir sabah yok edilmigti. 1964'te Yeni Gine'nin uzak kéylerine
ilk ziyaretimde kiititkkten davullarin sesini ve geleneksel sar-
kilar1 duymustum; 1980'lerdeki ziyaretimde gitar, rock miizik
ve pille galigsan kasetgalarlar1 duydum. New York Metropolitan
Sanat Miizesi'ndeki Asmat oymalarimi gérenler ya da nefes ke-
sen bir hizda kargilikli dilet yapan kiititk davullarini duyanlar,
temas sonrasi sanatin yok oluguna iligkin biiyliik drami anla-
yabilirler.

Dillerde de toptan bir yok olug sz konusudur. Ornegin
Avrupa'da bugiin gogu tek bir dil ailesine ait olan (Hint-Avrupa
dilleri) yaklagik elli dil konusulmaktadir. Oysa Avrupa'nin fi-
ziksel alanminin onda birinden kiigiik ve Avrupa niifusunun
ylizde birinden az bir niifusa sahip olan Yeni Gine'de, ¢ogu
Yeni Gine ya da bagka yerdeki bilinen dillerle iligkisi olmayan

267



JARED DIAMOND

yaklagsik 1000 dil mevcut! Ortalama bir Yeni Gine dili birkag
kilometre gapindaki bélgede yasayan birkag bin insan tarafin-
dan konusulur. Okapa‘dan Yeni Gine'nin yiiksek bélgelerinin
dogusundaki Karimui'ya 96 km'lik yolculugum boyunca, Fore
diliyle baslayip (Fince gibi son takilara sahip) Tudawhe diliyle
son bulan (Gincedeki gibi alternatif seslere ve burundan ¢ikan
tinli harflere sahip) alti dile tanik olmugtum.

Yeni Gine dilbilimcilere, tarimin yiikseliginin birka¢ gruba
genis topraklar boyunca dillerini genisletip yayma olanag: su-
nana kadar, kendi dilini konusan yalitik kabilelerden olusan
bir diinyanin nasil oldugunu gésterir. Hint-Avrupa dillerinin
yayihisimin baslangici yalnizca 6000 yil kadar énceydi ve bu,
Bask dili harig 6nceki tiim Bat1 Avrupa dillerinin ortadan kalk-
masina yol agmigtir. Bantu dilinin son birkag¢ bin yildaki ge-
niglemesi, Asa81 Sahara ve tropikal Afrika'daki diger pek ¢ok
dili, Avustronezyan genislemenin Endonezya ve Filipinler'de
yaptig1 bigimde, ortadan kaldirdi. Yalnizca Yeni Diinya'da, yliz-
lerce Amerikan verli dili gectigimiz ylizyi1lda yok oldu.

Dillerin yok olmasi, daha az dil insanlar arasmda daha ko-
lay iletigim anlamina geleceginden iyi bir sey degil midir? Belki
de 6yle ama basgka acilardan bakildiginda bu kétii bir gey. Dil-
ler nedenselligi, duygular kisisel sorumlulugu ifade ederken ve
bunun sonucunda disiincelerimizi gekillendirirken yapisal ve
sozciik igerigi bakimindan farklilik gdsteriyor. Tek amacli, “en
iyi” dil diye bir sey yoktur; ashnda farkl diller farkli amaclara
daha uygun diisebilir. Ornegin Platon ve Aristoteles'in Yunan-
ca, Kant'm Almanca yazmasi bir rastlanti degildir. Bu iki dilin
dilbilgisel 6geleri ve bilegik kelimeler olugturmada sundugu ko-
layliklar, belki de bu dillerin Bati felsefesinde rakipsiz olmasin
saglamistir. Bir diger 6rnek, Latince ¢aligan herkese tamidik ge-
lecek olan, biikiimlii dillerin (sézciik sonunun, ctimlenin yapisini
ele vermeye yeterli oldugu diller), s6zciik sirasindaki degigimler
araciligiyla ince ayrintilar vurgulayabilmesidir ve bu Ingilizcede
miimkiin degildir. Ingilizcedeki séz dizimi, ciimle yapisina iligkin
temel ipucu olarak is gérmek zorunda oldugundan ciddi l¢iide
simirlanmigtir. Eger Ingilizce diinya dili olursa, bu onun yalmzca
diplomasi i¢in en uygun dil olmasindan kaynaklanmayacaktir.
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Yeni Gine'deki kiltiirel uygulamalarin gegitliligi cagdas
diinyada oraya esdeger bolgelerdeki uygulamalan da golgede
" birakmaktadir, ¢linkii yalitilmis durumdaki kabileler, diger-
lerinin tamamen uygulanamaz buldugu sosyal -deneyimleri
sonuna dek yasayabilirler. Kendine zarar vermenin ve yam-
yamlifin bicimleri kabileden kabileye degisiklik gésterir. 11k
temasin saglandigi zaman baz kabileler ¢iplakken bazilar
cinsel organlarimi gizleyerek cinsel anlamda ug bir ahlak¢ilik
sergilemiglerdi. Biiyiik Vadi'deki Danileri de kapsayan bazilar1
testis ve.penislerini gesitli malzemelerle birlikte h4la acgikca
sergilemektedir. Cocuk yetigtirme sirasindaki uygulamalar
asir1 serbestlikten (Fore bebeklerinin sicak nesneleri tutma ve
kendilerini yakma 6zgtirligii) bir Baham gocugunun yanlis bir
davranigi sonucu yakic: 1sirgan otuyla yliziiniin ovalanmasina
ve asiri baskidan Kukukuku ¢ocuklarinin kendilerini 61dirme-
sine varincaya dek cgesitlilik gdsteriyor. Barua erkekleri, egleri,
kizlan ve ogullariyla ayr, kiigiik heteroseksiiel evlerinde ya-
sarken, geng erkeklerle birlikte biyiik, komiinal, homosekstiel
evlerde de yasayarak kurumsallagmis bir bisekstielligi stirdii-
rirler. Tudawhelerse kadinlarin, gocuklarin, evlenmemis kiz-
larin ve domuzlarin alt katta, erkeklerin ve evlenmemis geng
erkeklerin {ist katta yagadig ve birbirinden ayr1 merdivenlerle
¢ikilan iki kath evlerde yagamaktadirlar.

Kiiltiirel gesitliligin azalmasi yalmzca kendine zarar ver-
me ve gocuk intiharinin sonu anlamina gelseydi tiziilmezdik.
Fakat bugtin kiltirel uygulamalar1 egemen olan toplumlar
yalnizca ekonomik askeri bagarilar nedeniyle secilmigtir. Bu
nitelikler mutlulugu ve insamn uzun siire hayatta kalmasim
garanti etmez. Tiiketicilik ve gevre sdmiriisti simdilik bize iyi
hizmet ediyor, fakat bunlar gelecek igin kétliye igaret. Ameri-
kan toplumunun yaslilara davranig bi¢imi, ergenlerin yagadi-
§1 karmaga, psikotrop ilaglarin kullanimi ve kitlesel egitsizlik
gibi 6zellikleri ¢oktan felaket diizeyinde. Bu sorunlarin her bi-
rine Yeni Gine toplumunun buldugu ¢ok daha iyi ¢éztimler var
(va da ilk temastan once vardi).

Insan toplumunun alternatif modelleri ne yazik ki hiz-
1 bir gekilde yok olmaktadir ve insanlarin yalitilmig haldeki
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veni modelleri deneyebilecegi zaman artik geride kalmigtir.
Archbold'un grubunun, 1938'in o agustos giiniinde rastladi-
g1 kadar biiyiik iletigim kurulmamig bir popiilasyon kesinlikle
kalmamistir. 1979'da, Yeni Gine'deki Rouffaer Nehri'nde ¢ahs-
t151m zaman, yakimmdaki misyonerler, bes gunlik uzaklikta
iletisime gecilmemis bir grup oldugunu bildiren beg yliz ki-
silik bir gocebe toplulugu bulmuglardi. Peru ve Brezilya'min
uzak kisimlarinda da kii¢iik gruplar bulunmustur. Fakat yir-
minci ylizyilin son on yilinda, ilk temasin sonuncusunu ve in-
sanlarin son ayr kalmis toplum deneyinin sona ermesini bek-
leyebiliriz.

11k temasin sonuncusuy, cogu televizyon ve seyahat sayesin-
de hayatta kalmay: stirdiiren kiiltiirel gegitliligin sonu anlami-
na gelmeyecektir, ama giddetli bir azalmaya isaret edecektir.
Bu kay1p yukanda agiklamis oldugum nedenler yiziinden yas
tutmaya deger niteliktedir. Yabanc: diismanhgi, tiiriimiizin
yok olusunu beraberinde getiren kargilikhh éldarmeler simirh
oldugu zaman belki hoggodriiyle karsilanabilirdi. Niikleer si-
lahlarin soykirim egilimlerimizle merhametsizce birlegerek
yirminci ytizythn ilk yarisinda gerceklestirdigimiz soykinm
rekorlarini nasil kirabilecegini diigtiniirken, hizlanan kiiltiirel
homojenlesmenin umut verici olarak tanimlayabilecegim bag-
lica zemin oldugunu fark ediyoruz. Kiiltirel gesitliligin kayba,
hayatta kalmamizin bedeli olabilir.
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Rastlantlsal Fatihler

Gonwok YASANTIMIZIN BAZI BELIRGIN OZELLIKLERI BILIM INSANLARI IGIN
en zorlu sorulari ortaya koymaktadir. Amerika ya da Avustral-
ya'daki gogu verde etrafimiza baktigimzda géreceginiz insan-
larin gogu Avrupa kdkenli olacaktir. Bes yiizy1l énce ayn1 yer-
lerde Birlegik Devletler'deki istisnasiz herkes Amerikan yerlisi,
Avustralya'dakiler ise Avustralya yerlisiydi (Aborijin). Amerikan
va da Avustralyal yerlilerin Avrupa'nin orijinal popiilasyonu-
nun yerini almasindansa Avrupalilarin gelip Kuzey Amerika ve
Avustralya’min yerli popiilasyonunun yerini almasinin nedeni
nedir? .

Bu soru géyle de sorulabilir: Teknolojik ve politik geligi-
min eski hi1z1 neden Avrasya'da en fazlayken Amerika'da (ve
Sahara’min giineyindeki Afrika'da) daha yavas ve Avustralya
da ise en yavast1? Ornegin 1492'de, Avrasya popiilasyonunun
bayiik kism1 demir aletler kullanmis, yazmais, tarimla ugras-
mig, agik denizlerde yol alan gemilere sahip biiyiik merke-
zi devletler olugturmustu ve endiistrilegsmenin egigindeydi.
Amerika'da tarim mevcuttu, yalnizca birka¢ buytk merkezi
devlet vardi, sadece bir bdlgede yazi kullaniliyordu, agik de-
nizlere gidebilen gemiler ve demir aletler yoktu, teknolojik
ve politik bakimdan Avrasya'nin binlerce yil gerisindeydi.
. Avustralya’da tarim, yazi, devlet ve gemiler yoktu. Hala ilk
temas Oncesi durumdaydi ve Avrasya'da on bin vil énce ya-
pilan aletlerle kargilastirilabilecek tag aletler kullanmaktay-
di. Avrupalilanin diger kitalara yayillmasina olanak saglayan
sey —hayvan popiilasyonlar: arasindaki rekabetin sonucunu
belirleyen biyolojik farklihiklar degil- bu teknolojik ve politik
farklihklarda.
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On dokuzuncu yiizyilda yasayan Avrupalilarin bu tiir soru-
lar icin basit ve irkg1 yanitlan vardi. Kiiltiirel istiinliiklerini
daha zeki olmalar: nedeniyle edindikleri ve bu nedenle “agagi”
insanlan fethedip yerinden etmenin ya da éldiirmenin agik-
ca kaderleri oldugu sonucuna varmiglardi. Fakat bu cevapla
ilgili sorun cevabin yalnizca mide bulandirici ve kiistahga ol-
masl1 degil, ayn1 zamanda yanlis da olmasiydi. Olduke¢a agik ki
insanlar, yetisme gartlarina baglh olarak edindikleri bilgiler-
de biiyiik 6l¢iide farklilik géstermektedirler. Pek cok girigim
yapilmasina kargin, insanlar arasinda zihinsel yeteneklerin
genetik farkhiliklardan kaynaklandifina iligkin ikna edici bir
kamt bulunamamaistir. '

Irke¢r aciklamalarin bu mirasi nedeniyle uygarlik diizeyin-
deki farkliliklar konusu héla irk¢ilik kokmaktadir. Fakat konu-
nun dizgiin bir gekilde acgiklanmaya ihtiya¢ duyduguna iligkin
bariz nedenler mevcuttur. Bu teknolojik farkhiliklar gecgtigimiz
500 yilda biiyiik dramlara neden olmugtur ve kolonicilik ve fe-
‘tihgiligin mirasi bugiin diinyamizi hala giigli bir sekilde gekil-
lendirmektedir. Ikna edici bir alternatif ¢éziim bulana kadar
kafatas¢g1 genetik teorilere iligskin kugkular kolay kolay dagil-
mayacaktir.

" Bu boélimde uygarlik diizeyindeki kitasal farkliliklarin
insan genetiginden degil, cografyanin kiiltiirel 6zgtnliiklere
etkisinden kaynaklandigini ileri siirecegim. Kitalar uygarh-
gin dayandifi, dzellikle evcillestirmeye uygun vahsi hayvan
ve bitki tiirlerinin olugturdugu kaynaklar bakimindan farkli-
Ik gostermektedir. Kitalar evcillegtirilmig tiirlerin bir yerden
bir yere yayilma kolaylig1 bakimindan da farklihik géstermek-
tedir. Amerikal ve Avrupalilar bugiin bile iran Kérfezi ya da
Panama'daki Isthmus gibi uzak yerlerin cografi 6zelliklerinin
yagamlarimizi nasil etkiledigini aciyla fark etmektedirler. Fa-
kat cografya ve biyocografya, yiiz binlerce yildir insanlarin ya-
samlarini ¢ok daha ciddi bigcimde bigimlendirmektedir.

Peki, neden bitki ve hayvan tiirlerini vurguladim? Biyolog
J.B.S. Haldane'in dikkat cektigi gibi, “Uygarlik yalmizca in-
sanlarn degil, bitkiler ve hayvanlarin da tizerine kuruludur.”
Tarim ve ¢obanlik, onuncu bélimde bahsi gegen zararlan ge-
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tirmig olsa da kilometre kare.toprak alanda yetisen yabani
yiyeceklerin besleyebileceginden ¢ok daha fazla insam besle-
meyi miimkiin kilmigtir. Baz1 bireyler tarafindan lretilen de-
polanabilir yiyecek fazlasi, diger bireylerin kendilerini meta-
lurji, imalat, yaz1 ve profesyonel orduya tam zamanh olarak
adamasina olanak vermistir. Evcillegtirilen hayvanlar insan-
larn beslemek iizere sadece et ve siit degil, ayn: zamanda yin,
giyimde kullanilan post ve insanlarla mallar: tasimak i¢in gii¢
de saglamigtir. Hayvanlar ayrica pulluklan ve arabalar ¢ek-
mek i¢in de gii¢ saglamig ve boylece daha 6nce insanin kas gii-
ciiyle yapilan tarimin tiretkenligini biiyiik 6l¢lide artirmisgtir.
Sonug olarak, hala ave: toplayici oldugumuz MO 10.000
civarinda diunyadaki insan popiilasyonu on milyon kadarken
bugiin alt1 milyar civarindadir. Merkezi devletlerin ortaya ¢ik-
masi i¢in yogun popiilasyon bir gerekliliktir. Bu popiilasyonlar
aym zamanda, maruz kalan popiilasyonlarin diren¢ evrimles-
tirmesine fakat digerlerinin bunu yapamamasina neden olan
bulasica hastaliklarin evrimini de tesvik etmistir. Tiim bu et-
kenler kimin kimi fethedecegini ve kolonilegtirecegini belirle-
mektedir. Avrupalilarin Amerika ve Avustralya'y: fethi onlarin
daha iyi genlere sahip olmasindan degil, daha kétii mikroplara
(6zellikle ¢igek), daha geligmis teknolojiye (bu teknoloji silahlar
ve gemileri kapsamaktadir) sahip olmasina ve yaz aracilifiyla
bilgiyi saklayabilmesi nedeniyleydi. Tiim bunlar kitalarin cog-
rafi bakimdan birbirinden farkh olmasina dayanmaktayda.

(FELIN EVCIL HAYVANLARDAKI FARKLILIKLARDAN baglayalim. MO
4000 y1li civarinda Bat1 Avrasya, bugiin de egemen olmaya de-
vam eden “Biyiik Begli” evcil hayvanlarina zaten sahipti. Bu
hayvanlar, koyun, ke¢i, domuz, inek ve atti. Dogu Asyalilar
ineklerin yerini alan diger dort biyiikbas hayvani evcillestir-
mislerdi. Bunlar da yaklar, susigirlari, giineydogu asya vahsi
okiizli ve Malezya yabansigirtydi. Daha 6nce sdyledigim gibi,
bu hayvanlar yiyecek, gli¢ ve giyecek saglarken, at hesapla-
namaz derecede askeri 6neme sahipti. (At on dokuzuncu yiiz-
yila kadar savaglarda tank, kamyon ve jip gbérevi gérmiigtir.)
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Amerikan yerlileri buna denk diisen dag koyunu, dag kegisi,
gbbekli domuz, bizon ve tapir gibi yerli Amerikan memelile-
rinden neden aym 6lgiide yarar saglayamamistir? Yerliler ne-
den tapirlere ve yerli Avustralyalilar neden kangurulara binip
Avrasya'yl isgal ederek oralari kasip kavurmamigtir?

Cevap su ki, bugiin bile diinyadaki vahgi memeli tiirlerin
ancak kiigiik bir kisminin evcillegtirilebilecegi bilinmektedir.
Buna iligkin tiim girisimlerin basarisiz oldugu diiginiilirse
durum daha da netlegir. Sayisiz tiir esir tutularak evcil hayvan
olmak igin gerekli olan ilk agamaya ulasgti. Amazon yerlilerinin
koylerinde evcillegtirilmis maymun ve gelincikler gérmiigken,
Yeni Gine koylerinde evcillestirilmis keseli sican ve kanguru-
lara tamk olmugtum. Eski Misirlilar ceylanlari, antiloplari,
turnalari, hatta sirtlanlar ve biylik olasilikla ziirafalar: bile
evcillestirmisti. Hannibal'in Alpleri gectigi evcil Afrikal: filler
(bunlar bugiin sirklerde goriilen evcil Asya filleri degildi) Ro-
malilar: dehgete diistirmiistii.

Fakat evcillestirmeye iligkin baglangic agsamasindaki tim
bu c¢abalar bagarsizlikla sonuglanmigtir. Atlarin MO 4000 ci-
varinda ve rengeyiklerinin birkag bin yil sonra evcillesgtirilme-
sinden beri bliylik Avrupa memelilerinden higbiri bagariyla

~evcillegtirilenler listemize eklenmemigtir. Dolayisiyla evcil
memelilerin birka¢ cagdasg tiirQ, evcillegtirilmeye galigilan ve
vazgecilen yiizlerce bagka tiirden hizlica ayiklanmigtir.

Gogu hayvan tlriint evcillestirme gabasi neden basarisiz
olmustur? Yabani bir hayvanin evcillegtirilmesinin bagarih
olmasi i¢in siradisi birtakim 6zelliklerin tiimiine sahip olma-
s1 gerekir. 11k olarak, bu hayvan ¢ogu durumda siirtiler halin-
de yasayan sosyal bir tlire ait olmalidir. Bir siiriide ast ko-
numda bulunan bireyler baskin bireylere kars: i¢giidiisel bir
itaatkarlik gosterirler ve bunu insanlara da sergileyebilirler.
Asya yaban koyunu (evcil koyunlarin atasi) bu tiir bir davra-
nig1 sergiler, fakat kuzey Amerika‘daki Kanada koyununda bu
goriilmez. Bu da yerlilerin Kanada koyununu evcillestirmesi-
ni engelleyen 6nemli bir farkliliktir. Kediler ve dag gelincikle-
ri diginda tekil yagayan tirler evcillegtirilmemistir.
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Ikincisi tehlike 4ninda oldugu yerde durmak yérine aniden
ugarcasina hareket eden ceylan, geyik ve antilop gibi tiirler
basa ¢ikmak icin fazlasiyla tirkektir. Geyigi evcillestirememiz
Ozellikle dikkat gekicidir, ¢linkii on binlerce yildir insanlarla
gok yakin olarak bir arada yasayan pek az bagka yabani hay-
van vardir. Geyikler daima yogun bicimde avlanmig olsa da
diinyadaki kirk bir geyik tlril arasindan yalnizca rengeyikleri
bagarili bir sekilde evcillestirilmigtir. Yagam alanlarina iligkin
davraniglari, kagma refleksleri ya da her ikisi, diger kirk tiiriin
adayliktan elenmesine neden olmustur. Yalnizca rengeyikleri
digaridan gelenlere gerekli miisamahay1 gosteriyorlardi ve so-
kulganlardi, sinir koruma davranig: géstermiyorlardi.

Son olarak evcillegtirme hayvanlarin esaret altindayken
treyebilmelerini gerektirmektedir. Hayvanat bahgelerinin
yvasadigi korkularn siklikla g8sterdigi gibi, uysal ve saghklh
olan esaret altindaki hayvanlar kafesteyken ciftlesmeyi red-
dedebilmektedir. Siz de uzun siiren bir flort dénemini ve cinsel
birlesmeyi bagkalarinin merakli gézleri éniinde yapmak iste-
mezdiniz; pek ¢ok hayvan da bunu istememektedir. Tutsak hay-
-vanlar ¢iftlegtirmede yaganan bu sorun, potansiyel olarak ¢ok
degerli baz1 hayvanlar evcillestirmede 1srar eden girisimleri
geri gevirmigtir. Ornegin diinyadaki en iyi yiin And Daglari'na
Ozgl kiigiik bir deve tiirii olan vikunyadan elde edilmektedir.
Fakat ne Inkalar ne de ¢agdas ¢iftlik isletmecileri onu evcil-
lestirebilmigtir ve yiin hala yakalanan yabani vikunyalardan
saglanmaktadir. Eski Asur krallarindan on dokuzuncu yiizyil-
daki Hint maharajanlarina dek pek ¢ok hiikiimdar diinyanin
karadaki en hizli hayvani olan ¢italar: avcilikta kullanmak
lizere uysallagtirmigtir. Fakat her prensin ¢itas1 yabani doga-
da yvakalanmak zorundayd: ve hayvanat bahgeleri bile onlar
1960’'lara kadar ciftlegtirmeyi basaramamigtir.

Toparlarsak, t{im bu nedenler Avrasyalilarin bagka yakin ak-
raba tiirleri degil de neden Biiyiik Besliyi evcillestirmede baga-
ril1 oldugunu ve Amerikan yerlilerinin bizonu, gébekli domuzu
ile dag koyun ve kegisini evcillegtiremedigini agiklamaya yar-
dima olmaktadir. Atlarin askeri degeri goriinen kiigiik farkhilik-
larin bir tiiriin egsiz bigimde &diillendirilmesini, digerini kulla-
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migsiz kilmasim gdstermesi bakimindan 6zellikle ilgingtir. Atlar,
tek tirnakli toynakhi memelilerin olugturdugu Perissodactyla
ad1 verilen bir memeli grubuna aittir. Bu grup, atlar, tapirler ve
gergedanlardan olusmaktadir. Perissodactyla'nin on yedi yaga-
yan tiriinden, bes tapir tiirii, beg gergedan tiiril ve sekiz yabani
at tariinin besi hi¢hir zaman evcillegtirilememisgtir. Gergedan
ya da tapirlerin Uzerine binmig Afrikalilar ve Hintliler Avrupali
istilacilar: ezebilirlerdi, ama bu asla gergeklesmemigtir.

Atlarin altinci akrabasi olan ve evcil egekleri ortaya cgika-
ran Afrika yabanegegi, yiikk hayvani olarak miikemmel ig gorii-
yordu, fakat askeri gérevler i¢cin kullanigsizdi. Yedinci akraba
Bat1 Asya yabanegegi MO 3000'den sonra birkag yiizyil boyun-
ca yiik arabalarini ¢ekmek i¢in kullaniimigtir. Fakat esege dair
tlim sdylemler onun ¢irkin yaratiligimi “k6tt huylu”, “huysuz”,
“yaklasilmaz”, “degistirilemez” ve “dogustan inatg1” gibi sifat-
larla kotiilemistir. Saldirgan olan bu hayvanlar, yaklagan biri-
lerini 1sirmamasi igin agizlik takilarak tutulmaliydi. Evcillesg-
tirilmis atlar MS 2300 civarinda Ortadogu'ya ulastign zaman
bu esgekler evcillestirme cabasinin bagarisiz olmasiyla sonun-
da 1skartaya ¢ikarlmistir.

Atlar, fillerin ya da develerin bile rakip olamayacag1 bi-
¢imde, savaglarda bagka hayvanlarin yapamadigi devrimi
gerceklestirmistir. Evcillestirilmelerinden hemen sonra atlar,
¢obanlarin, sonunda diinyanin biiytik kismina damga vuracak
sekilde genislemeye baslayan ilk Hint-Avrupa dillerini konug-
malarina olanak vermis olabilirler. Birka¢ bin yil sonra, sa-
vag arabalarina kogulan atlar eski savaglarin durdurulamaz
Sherman tank: haline geldiler. Eyer ve iizenginin kesfinden
sonra atlar, Attila'nin Roma Imparatorlugu'nu perigsan etmesi-
ni, Cengiz Hanin Rusya'dan Cin'e uzanan imparatoriugunu ve
Bat1 Afrika'da askeri kralliklarin ortaya gitkmasini saglamistir.
Birkag diizine at, yalnizca birkag yiiz Ispanyol’a liderlik eden
Cortés ve Pizarro'ya Yeni Diinya'nin en kalabahk ve en ileri
devletleri olan Aztek ve Inka Imparatorluklarimi devirmele-
rinde yardimci olmustur. Polonyah siivarilerin Hitler'in 1939
Eylul'indeki istilaci ordulan karsisindaki beyhude g¢abalar
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neticesinde, tim evcillegtirilmigs hayvanlarin evrensel olarak
bu en degerli iiyesi, 6000 y1l sonra yolun sonuna gelmisti.

Cortés ve Pizarro'nun siirdiigii atlarmn akrabalari, ironik
bir gekilde, daha 6nce Yeni Diinya’nin verlisiydi. Eger onlar
hayatta kalsaydi1 Montezuma ve Atahuallpa kendi siivari kuv-
vetleriyle istilacilar: dagitabilirdi. Fakat kaderin zalim cilve-
sine bakin ki, Amerika‘daki atlarin nesli, Amerika ve Avustral-
ya'daki diger biiyiik memeli tiirlerinin yiizde 80 ya da 90'1yla
birlikte, bundan ¢ok uzun bir zaman énce tikenmigti. Bu, ilk
insan yerlesimciler —Avustralya yerlilerinin ve modern Hint-
lilerin atalari- bu kitalara ulastig: donemde gergeklesmisgti.
Amerika sadece atlan1 degil, aym1 zamanda biiyiik develer,
tembel hayvanlar ve filler gibi diger evcillestirilebilecek tir-
leri de kaybetmisti. Avustralya tiim dev kangurularini, dev
keseli hayvanlarini ve gergedan benzeri diprodotonlarini yi-
tirmisti. Avustralya ve Xuzey Amerika, Kuzey Amerika kurt-
larindan tiireyen kizilderili képekleri harig, tamamen evcil-
lestirilmeyen memeli tiirlerini kapsayarak son halini aldi.
Giliney Amerika’da yalnizca yiyecek saglamak i¢in yetigtirilen
gine domuzu, yiinii igin yetistirilen alpaka ve tagima i¢in kul-
lanilan fakat bir siiriiciiyli tagimak i¢gin ¢ok kiigiik olan lama
mevcuttu.

Sonug olarak, evcillestirilmig memeli hayvanlar Avustralya
ve Amerika yerlilerinin protein ihtiyacina bir katkida bulun-
mamiglardir. Bu konudaki katkis1 Eski Diinya’dan bir miktar
daha fazla olan And Daglan bir istisna olusturmaktadir. Ame-
rika ya da Avusiralya yerlisi olan higbir memeli, bir pullugy,
arabayi gekmemis, savag arabasina kogulmamaig, siit vermemis
ya da bir siirticliyll tagimamistir. Eski Diinya hayvan kaslari,
riizgir ve su giiciiyle kogarken, Yeni Diinya uygarhklar: yalniz-
ca insan kas giicline dayanarak agir aksak yol almigtir.

Bilim insanlar1 Amerika ve Avustralya'da nesli tiikenen ta-
rih 6ncesi biiylik memelilerin iklimsel nedenlerle mi, yoksa ilk
insan yerlesimcilerin etkisiyle mi ortadan kalktig1 konusun-
da hilj tartigmaktadir. Buna neden olan gey ne olursa olsun,
buradaki hayvanlarin neslinin tlikenmesi, ilk yerlesimcilerin
torunlarinin, sahip oldugu ¢ogu biiyiikk memelinin varligim
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slirdirdiigl Avrasya ve Afrika kitasindaki insanlar tarafindan
yaklasik 10.000 y1l sonra fethedilmesini kesinlegtirmigtir.

Benzer saviar bitkilere de uygulanabilir mi? Baz: parallelikler
kendini hemen gostermektedir. Hayvanlar i¢in gegerli oldugu
gibi, tm yabani bitki tiirlerinin yalmizca kii¢lik bir kisminin
evcillestirilebilecegi bilinmektedir. Ornegin bugday gibi ken-
di kendiyle tozlasabilen hermafrodit bitki tirleri, cavdar gibi
bagka bitkilerle tozlagan tiirlere gére daha kolay ve daha er-
ken evcillestirilmigtir. Bunun nedeni, kendi kendine tozlasan
varyeteleri se¢mek ve onlan gercek irklar olarak siirdiirmek,
bu varyeteler yabani akrabalariyla siirekli olarak karigmaya-
cagl icin daha kolaydir. Bir bagka 6rnek, bircok mesge tiirantn
palamudu, tarih 6ncesi Avrupa ve Kuzey Amerika'nin baglica
yiyecek kaynagi olsa da hichbir mese, belki de sincaplar pala-
mutlan se¢mede ve ekmede insanlardan daha basarihi oldu-
gundan evcillestirilmemigtir. Bugiin kullandigimiz her evcil
bitkiye karsilik gecmigte pek ¢ok bagka bitki denenmig ve ev-
cillestirilmekten vazgecilmigtir. (Bugiinkii Amerikalilarin yedi-
gi bataklik miirveri Birlesik Devletler'in dogusunda yasayan
yerliler tarafindan tohumlan icin MO 2000 yili civarinda ev-
cillegtirilmigtir.) :

Bu diisiinceler Avustralya'daki teknolojik gelisme hizimin
yvavaghigim agiklamada yardimci olabilir. Bu kitanin evcilles-
tirilebilecek yabani bitkiler bakimindan fakir olmasi, Avust-
ralyali Aborijinlerin tarimi geligtirmede basarisiz olmasi-
na siiphesiz katki yapmigtir. Fakat Amerika'da tarimin Eski
Diinya'dan geri kalmasinin nedeni bu kadar acik degildir. Us-
telik diinya capinda 6neme sahip olan ve yiyecek olarak tiike-
tilen misir, patates, domates, balkabag: gibi pek ¢ok bitki Yeni
Diinya'da evcillestirilmigtir. Bu bilmecenin cevabini bulmak,
Yeni Diinya'nin en énemli ekini olan misir1 daha yakindan in-
celemeyi gerektiriyor.

Misir, bugday ya da arpa tanesi gibi yenebilir nigastali to-
humlari olan otsu bir tahildir. Tahillar insan wkinin tiikettigi
kalorinin ¢ogunu kargilamaktadir. Tim uygarlik tahil tizerine
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kurulmusgtur ve farkl yerel tahillar, farkly uygarliklar tarafin-
dan evcillestirilmistir. Ornegin bugday, arpa, yulaf ve ¢avdar
Yakindogu ve Avrupa'da; piring, tilkikuyrugu ve akdar Gin
ve Giineydogu Asya'da; silipiirge darisi, hint darisi ve parmak
dar Afrika'da Alt Sahara bélgesinde evcillestirilirken, sadece
misir Yeni Diinya‘da evcillestirilmigtir. Kolomb'un Amerika'y
kesfinden hemen sonra, misir o dénemki kagifler tarafindan
Avrupa'ya getirilmig ve oradan tiim diinyaya yayilmistir. Bu-
giin ekim alam bakimindan bugday digindaki tiim diger tirin-
leri gecmis bulunmaktadir. Oyleyse misir neden Amerikan yer-
lisi uygarliklarinm, bugday ve diger tahillarla beslenen Eski
Diinya uygarliklar kadar hizli gelismesini saglamadi?

Msir evcillestirme ve yetigtirme sirasinda daha ¢ok sorun
gikarmakta ve daha disik kaliteli iirtin vermektedir. Bunlar,
benim gibi tereyagh sicak misir seven herkesi kizdiracak ke-
limeler. Gocuklugum boyunca, yol kenarlarinda durup en iyi
goriinen taze bagaklarn toplamak i¢in yaz sonunu dort goézle
bekledim. Misir bugiin Birlegik Devletler'deki en énemli iirin-
diir ve bizim i¢in iki ve diinya iginse elli milyar dolar degerin-
dedir. Fakat beni iftira atmakla suclamadan 6nce liitfen misir
ve diger tahillar arasindaki farklara iligkin séyleyeceklerimi
dinleyin.

Eski Diinya, evcillestirmesi ve yetigtirmesi kolay olan bir
diizineden fazla yabani ota sahipti. Bunlarin, Yakindogu'nun
mevsimsel iklimi tarafindan kayirlan biiylik tohumlari, ¢igegi
burnunda giftgilere degerlerini acik bir sekilde gdstermigtir.
Bu otlarin orak kullamlarak topluca bigilmesi, 6gtitiilmesi, ye-
mege hazirlanmasi ve ekilmesi kolaydi. Goze ¢arpmayan bir
diger avantaj ilk kez Wisconsin Universitesi'nde botanikei
olan Hugh Iltis tarafindan fark edildi. Yakindogu'daki yabani
kemirgenler bu yabani otlarin tohumlarindan 27 kg'a kadarhk
bir miktar zaten sakladigindan bizler bunlar1 kendimiz i¢in
depolayabilecegimizi kegfetmek zorunda kalmadik.

Eski Diinya tahillar1 vahsi dogada zaten tretken durum-
daydi ve Yakindogu'daki yamaclarda dogal olarak yetigen ya-
bani tahillardan dért déniimde 320 kg hasat miimkiindii. Bir
aile, onlan bir y1l besleyecek tiriinii bir haftada elde edebilirdi.
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Bugday ve arpa evcillestirilmeden énce bile Filistin'de orag,
havani, havanelini, cukur depolari icat etmig olan ve kendileri-
ni yabani tahillarla besleyen yerlesik kdyler mevcuttu.

Bugday ve arpanin evcillestirilmesi bilingli bir edim degil-
di. Bu, giiniin birinde pek ¢ok avc: toplayicinin oturup biiyik
hayvanlarin neslinin tiilkenmesinin yasini tuttugu, sonra en iyi
bugdayin hangisi oldugunu tartigti, bunlarn tohumlarin
ektigi ve boylece sonraki yil artik ¢iftci olduklan gibi bir du-
rum degildir. Aslinda bitki evcillestirmesi diye adlandirdigi-
miz siire¢ —kiiltiire alman bitkilerdeki degigimler- insanlarin

" baz yabani bitkileri digerlerine tercih etmesinin bir yan tGriini
ve boylece tercih edilen bitkinin tohumlarmn gelisigiizel ekil-
mesiydi. Yabani tahillar s6z konusu oldugunda insanlar, dogal
olarak buyiik tohumlu olanlari, tohumlar: kabuklarindan ko-
layca gikarilanlar ve tiim tohumlan bir arada, saglamca, za-
rar vermeden tutan sapa sahip bitkileri hasat etmeyi segtiler.
Insanlar tarafindan bilingsizce segilerek avantajh hale gelen,
saglikll ve evcillesmis diye tabir ettigimiz tahil varyetelerinin
biiylik tohum vermesi yalmzca birka¢ mutasyon gerektirdi.

MO 8000 civarinda, eski Yakindogu kéylerindeki arkeolojik
kazilarda bulunan bugday ve arpa kalintilar1 bu degisimleri
gbstermeye basladi. Ekmekte kullanilan bugdayin gelisimi, ev-
cillestirilen diger varyeteler ve bilingli ekim hemen bunu ta-
kip etti. Xaz1 bélgelerinde yavas yavas daha az yabani bitkiye
ait kalint1 bulunmaya baglandi. MO 6000'de {iriinlerin kiiltiire
alimmasi gobanhkla birlestirildi ve bu Yakindogu'da biittinliik-
Iil bir yiyecek liretim sisteminin olugmasina yol agt1. Iyi ya da
kétil, insanlar artik avei-toplayia degil, uygarlagma yolundaki
giftciler ve gobanlardi.

Simdi Eski Diinya'daki bu gbrece dogrudan gelismeleri Yeni
Diinya'da olanlarla karsilastiralim. Amerika'nin baz1 bélgele-
ri, ¢iftgiligin Yakindogu'da gériilen mevsimsel iklimden yok-
sun kalmaya baglamasi nedeniyle, vahsi dogada zaten iiretken
olan biiylik tohumlu bitkilerden yoksun kaldi. Kuzey Amerikah
ve Meksikal1 yerliler, mayis otu, kiigiik arpa ve yabani akda-
1 olarak isimlendirilen kiiglik tohumlu ii¢ yabani bitkiyi ev-
cillestirmeye basladi, fakat bunlarin pabucu misinn ve daha
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sonra Avrupali tahillarin oraya gelmesiyle dama atildi. Oysa
misirin atasi, bliyiik tohum avantajina sahip olan fakat diger
bakimlardan yiyecek olarak pek bir sey vaat etmeyen bir Mek-
sika yabani otuydu: teosint.

Teosint bagaklar1 misir bagaklarindan o kadar farkli go-
rintyordu ki, bilim insanlar yakin zamana kadar Teosint'in
misirin atasi olarak oynadig: rol konusunda tartigiyorlardi ve
bugiin bile bazilan ikna olmus degil. Higbir bitki evcillegme
sirasinda teosint kadar sert degisim gegirmemistir. Teosint,
bagak basina altidan on ikiye kadar degisen sayida tane tasi-
yordu ve tas kadar sert kabuklari nedeniyle yenebilir nitelikte
degildi. Teosint sap1, Meksikali ¢iftcilerin hala yaptig: bigim-
de, seker kamig: gibi yenebilir. Fakat kimse onun tohumlarim
kullanmaz ve tarih éncesinde bunu kimsenin yaptigina iligkin
bir gdsterge yoktur.

Hugh Iltis, Teosint'in kullamilmaya baslanmasindaki te-
mel asamay1 saptamigtir: cinsiyetteki kalic1 degisim! Teosint
bitkisinde yan dallar, erkek ciceklerden olusan bir piiskiille
sonlanmaktadir. Misirda ise bu dallar disi yapilarla, basakla
sonlanmaktadir. Her ne kadar ciddi bir farkhlik gibi gdriinse
de bu, mantarlar, viris ya da iklimdeki degisimin baglatmis
olabilecegi, hormonal olarak basit¢e kontrol edilen bir degi-
simdir. Puskiildeki baz1 gigekler cinsiyetini disiye ¢evirdigin-
de, a¢ avci-toplayicilarin dikkatini biiytk olasilikla ¢ekmis
olan, yenebilir, ¢iplak taneleri verirler. Béylece basagin merke-
zi dal1, misir koganimn baglangic asamasi olmug olabilir. Mek-
sika'daki ilk arkeolojik alanlarda, neredeyse 4 cm uzunlugunda
ve Amerika'nin “Tom Thumb” misir varyetesine ¢ok benzeyen
" kiigiik basak kahntilan ortaya ¢ikmigtir.

Bu ani cinsiyet degisimiyle teosint (artik misir) evcillegti-
rilme yoluna girmisti. Fakat Yakindogu'daki tahillarin duru-
munun aksine, binlerce yillik gelisim, kéylere ya da gehirlere
katk: saglayabilecek kadar yiiksek verimli olmaktan héla ¢ok
uzakti. Ortaya gikan firinle ugragmak Eski Dunya'daki ¢iftcile-
rin tahillaryla ugrasmasindan ¢ok daha zordu. Misir saplan
orak yardimiyla toplu olarak degil, elle birer birer bigilmeliy-
di; koganlar soyulmali, taneler diistriilmemeli, fakat kaziya-
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rak ya da 1sirarak glkarﬂmahyd1 ve tohumlar topluca serpil-
memeli, tek tek ekilmeliydi. Besin degerine iligkin sonug Eski
Diinya tahillarinin hala ¢ok gerisindeydi: Daha diigiik protein
bilegimine, beslenmede 6nemli olan amino asitlerden yoksun-
luga, niasin eksikligine (pelegra hastaligina yol agar) sahipti
ve bu eksikliklerin kismen giderilmesi i¢in alkali uygulamasi-
na ihtiyac¢ vardi.

Kisaca Yeni Dilinya'nin temel besininin 6zellikleri, yabani
bitki olarak onun potansiyel degerininin fark edilmesini, evcil-
legtirilerek geligtirilmesini ve gikarilip aytklanmasini oldukca
zorlagtiriyordu. Yeni Dinya ile Eski Diinya arasindaki faz far-
kinin biiyiik kismyi, bir bitkinin bu 6zelliklerinden kaynaklani-
yordu.

SiMDiYE KADAR, evcillestirme i¢in uygun olan yerel vahsi hayvan
ve bitki tiirlerinden bahsederek cografyanin biyocografi rolii-
ni tartigtim. Fakat cografyanin daha fazla ilgiyi vurgulamay1
hak eden bir/ba§ka o6nemli rold daha vardir. Uygarliklar yal-
nizca yerel olarak evcillestirilen bitkilere degil ayn1 zamanda,
ilk olarak bagka yerde evcillestirilen bitkilerin oraya ulagma-
sina da baghdir. Yeni Diinya'da hakim olan kuzey/giiney ekseni
bitkilerin bu dagilimini zorlagtirmigtir; Eski Diinya'da egemen
olan dogu/bat1 ekseni ise kolaylagtirmigtir (Bkz. $ekil 6).

ESKIi VE YENi DUNYANIN EKSENLERI

7 QVO

282



UCUNCU SEMPANZE

Bugiin bitkilerin dagilim bi¢imini o kadar dogal karsiliyo-
ruz ki yiyeceklerimizin nereden koken aldigim ¢ok nadiren dii-
stiniiyoruz. Tipik bir Amerikan ya da Avrupali1 6gint, tereyagin
(Yakindogu'daki ineklerden) ve bir parca ekmegin (Yakindogu
bugdayindan) eslik ettigi, misirli (Meksika'dan) ya da patatesli
(Giiney And Daglari’'ndan) ve biber gegnili (Hindistan'dan) ta-
vuktan (Gliineydogu Asya'dan gelmistir) ve bir fincan kahveden
(Etiyopya'dan) olugmaktadir. Fakat degerli bitkilerin ve hay-
vanlarin bu dagilimi modern zamanlarda baglamamigtir: Bu
binlerce yildir stirmektedir.

Bitkiler ve hayvanlar uyum sagladiklar iklim kusaginda
hizli bir bigimde ve kolaylikla yayilirlar. Bu kugagin disina ¢ik-
mak icin farkl iklimlere dayanabilen yeni varyeteler gelistir-
mek zorundalar. Sekil 6'daki Eski Dlinya haritasz, tiirlerin iklim
degisikligiyle kargilagsmadan uzun mesafeleri nasil katettigini
gostermektedir. Bu yer degistirmelerin birgogu ¢if¢iligin ve ¢o-
banligin yeni bélgelere ulagmasinda ya da bunlarin eski bél-
gelerinde zenginlesmesinde ¢ok bliyik rol oynamigtir. Tiirler
Cin, Hindistan, Yakindogu ve Avrupa arasinda, kuzey yarikiire-
nin sicaklik enleminden ayrilmadan hareket etnii§tir. Birlesik
Devletler'in vatanperver sarkisi “America the Beautiful” ironik
bicimde Amerika’'nin engin géklerine ve kehribar rengi tahil-
larinin dalgalanmasina yakarir. Gergekte kuzey yarikiirenin
en engin gokyiizii, akraba tahillarin Ingiliz Kanali'ndan Gin
Denizi'ne kadar 11.000 km boyunca dalgalandig1 Eski Diin-
ya'dadir.

Romalilar Yakindogu'dan aldiklari bugday ve arpayi,
Gin'den aldiklar geftali ve turuncggilleri, Hindistan'dan aldik-
lar1 susam ve salataligy, Orta Asya‘dan aldiklar1 kenevir ve so-
gam, koken olarak Avrupa’da yetisen yulaf ve haghasla birlikte
zaten yetigtiriyorlardi. Yakindogu'dan Bat1 Afrika‘'ya yayilan
atlar oradaki askeri taktiklerde devrime yol agarken, koyun ve
biiytikbas hayvanlar Dogu Afrika'min yiikseklerinden Giiney
Afrika’daki, kendilerine ait evcil hayvanlardan yoksun olan
Hottentotlara kadar ¢cobanlii baglatmak tizere yayilmaglarda.
Afrika siipiirge daris1 ve pamuk, Hindistan’a M{ 2000 civarin-
da ulagirken, tropikal Giineydogu Asya'dan gelen muz ve tath
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patates, tropikal Afrika'daki tarimi zenginlestirmek dizere Hint
Okyanusu'nu gecmekteydi.

Bununla birlikte Yeni Diinya'da, Kuzey Amerika'nin sicak
kusagi, Andlar'm ve Giiney Amerika'nin giineyinin sicak ku-
sagindan, bu kusaga ait tiirlerin i¢cinde yasayamadigi binlerce
kilometrelik tropikal kugakla ayrilmigti. Bunun sonucunda,
Andlar'daki lama, alpaka ve Gine domuzu, tarih dncesi zaman-
larda, sonug olarak yik tasiyacak, ylin ya da et verecek evcil
memelilerden (misirla beslenen ve yenen kopekler disinda)
yoksun kalan Kuzey Amerika’ya ya da Meksika'ya yayilmamig-
tir. Patates de Andlardan Meksika ve Kuzey Amerika'ya yayil-
makta bagarisiz olurken, aygicegi Kuzey Amerika'dan Andlar'a
asla gitmemistir. Kuzey ve Gliney Amerika tarafindan payla-
silan pek ¢ok trtin farkla varyeteler ve hatta tiirler olarak her
iki kitada da bulunmustur. Bu da bu uriinlerin iki bélgede de
bagimsiz olarak evcillestirildigini gdstermektedir. Bu ayn: za-
manda 6rnegin pamuk, fasulye, lima fasulyesi, Sili biberi ve
tiitin igin de gegerli gibi gdziitkmektedir. Misir Meksika'dan
Kuzey ve Guney Amerika'ya yayilmistir, fakat belki de diger
enlemlere uygun varyetelerin geligiminin zaman almasi nede-
niyle bu pek de kolay olmamigtir. MS 900 civarina kadar misir
—Meksika'da ortaya giktiktan binlerce yil sonra- Mississippi
Vadisi'nin basglica besin kaynag olmug, boéylece Amerika or-
tabatisinin tepe seklinde evler inga eden gizemli uygarhélmn
geciken yiikseligini tetiklemigtir.

Eski ve Yeni Diinya, eksenleri boyunca doksan derece
donddrilseydi, driinlerin ve evcil hayvanlarin yayilisi Eski
Diinya'da daha yavas, Yeni Diinya’da daha hizli olacakti. Bura-
daki uygarliklarin yiikseligi de duruma uygun olarak farkl bir
sekilde gerceklesecekti. Bu farkliliklarin atlar: olmadig: halde
Montezuma ya da Atahuallpa’nin Avrupa'y1 isgal etmesine ye-
tip yetmeyecegini kim bilebilir?

Urearuikanin yikselislerindeki kitasal farkliliklarin birkag
déhinin yol agt181 tesadiifler olmadigini ileri stirdiim. Bu fark-
lilik, hayvan popiilasyonlar: arasindaki rekabetin sonucunu
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belirleyen biyolojik farkliliklar tarafindan belirlenmemistir -
drnegin baz1 popiilasyonlar daha hizli kosabilmekte ya da be-
sinleri daha etkin bir gekilde sindirebilmektedir. Kitasal fark-
hilik, insanlarin yaraticiliklarindaki ortalama farkliliklarin da
sonucu degildir; bu farkliliklara iligkin bir kanit yoktur. Ashn-
da bu farklilik, biyocografyanin kiiltiirel geligim tizerine etki-
si tarafindan belirlenmigtir. Avrupa ve Avustralya‘daki insan
popiilasyonlar: on iki bin y1l énce kendi aralarinda degigtiril-
seydi, Avrupa'dan gelip Amerika ve Avustralya'y1 fethedenler,
Avrupa'ya taginan verli Avustralyalilar olurdu.

Cografya bizi de igeren tiim tiirlerin hem biyolojik hem kiil-
tiirel evriminin temel kurallarimi belirlemektedir. Cografyanin
bizim c¢agdas politik tarihimizi belirlemedeki rolii, burada
bahsi gegen bitki ve hayvanlan evcillegtirme hizimizda oyna-
dig1 rolden daha bile agiktir. Bu a¢idan bakildiginda, Ameri-
ka'daki tiim okul gocuklarimin yarisinin Panama'nin nerede
oldugunu bilmedigini 6grenmek eglencelidir. Fakat politika-
cilarin bununla kargilagtirilabilir dl¢iide cehalet gosterdikleri
zamanki kadar eglenceli sayilmaz. Politikacilarin cehaleti so-
nucu meydana gelen pek ¢ok meghur felaketin ikisinden bah-
setmek yeterli olacaktir: on dokuzuncu yiizyil Avrupa kolonici
glgleri tarafindan harita {izerinde ¢izilen ve béylece bu si-
nirlar1 miras alan ¢agdag Afrika devletlerinin istikrarnm be-
lirleyen Afrika’nin dogal olmayan sinirlar ve 1919'da yapilan
Versailles Anlagmasi'nda bélge hakkinda ¢ok az sey bilen po-
litikacilarn ¢izdigi ve boylece II. Diinya Savasi'mi kamegiladif
Dogu Avrupa sirlari.

Birkag on yil dnce miifredattan disene kadar, cografya Birle-
sik Devletler okullarinda ve kolejlerinde gerekli bir alandi. Daha
sonra cografyanin bagkentlerin isimlerini ezberlemekten ibaret
olduguna iligkin yanlig bir inang ortaya ¢ikt1. Fakat yedinci si-
nifta on iki hafta cografya islemek, gelecekteki politikacilarimi-
za haritalarin bizi gergekten etkiledigini 6gretmek i¢in yeterli
degildir. Diinyay1 kapsayan faks makineleri ya da uydu iletigimi,
bolgesel farkliliklarin neden oldugu farkliliklarimizi ortadan
kaldiramaz. Yagadigimiz yer kim oldugumuzu daha uzun bir
slire ve genis dlgekte etkileyecektir.
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BOLUM 15

Atlar, Hititler ve Tarih

YKSI, KAKSI, KOLME, NELJA, VIISI.

Beg mermeri birer birer sayan kiigiik kizi izliyordum. Dav-
ranigi tamdik geliyordu, ama kullandigi sozciikler tuhaf-
t1. Avrupa’nin neredeyse her yerinde Ingilizcedeki “one, two,
three” gibi kelimelerin benzerlerini duymugumdur: italya'da
“uno, due, tre”, Almanya'da “ein, zwei, drei”, Rusya'da “odin,
dva, tri.” Fakat Finlandiya'da tatildeydim ve Fince, Avrupa'daki
Hint-Avrupa ailesinden olmayan birkag dilden biriydi.

Bugiin Avrupa dillerinin ¢ogu ile Hindistan kadar uzak
yerlere ait pek ¢ok Asya dili birbirine ¢ok benzemektedir (bkz.
asagidaki tablo). Okuldayken Fransizca kelime listesini ezber-
lemekten ne kadar sikdyet etsek de bu “Hint-Avrupa” olarak
isimlendirilen diller Ingilizceye ve birbirine benzemekte, ke-
lime ve dilbilgisi bakimindan diinyanin diger tiim dillerinden
ayrilmaktadir. Cagdas diinyanin 5000 dilinden yalmizca 1401
bu dil ailesinin iiyesidir, fakat bunlarin énemi sayilarindan
¢ok daha 6teye gegmektedir. Avrupalilarin (6zellikle Ingiltere,
Ispanya, Portekiz, Fransa ve Rusya'min) 1492'den beri kiiresel
yayiligi sebebiyle diinyanin gimdiki niifusunun yarisi anadili
olarak bir Hint-Avrupa dili konugur. ‘

Avrupa'daki ¢ogu dilin birbirine benziyor olmas: bize ¢ok
dogal gelebilir ve baska bir agiklama gerektirmeyebilir. Ama
bu, bitylk dilsel farkliliklarin gériildiigii diinyanin diger kisim-
larna gidip Avrupa’nin bu kadar homojen olmasinin ne kadar
tuhaf oldugunu ve bunun agiklanma ihtiyacimi adeta haykirdi-
gim anlamamiza kadar siirer. Ornegin ¢galigma yaptigim ve dig
diinyayla ilk temasin yalnizca yirminci ylzyilda bagladig Yeni
Gine'nin yiiksek bolgelerindeki diller, Cincenin ingilizceden
farkli oldugu kadar farklidir ve ¢ok kisa mesafeler i¢inde birbi-
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rinin yerini almaktadir. Avrasya'da, ilk temasin gergeklesmesin-
den 6nceki kogullarda bu farkhilif gostermigtir ve Hint-Avrupa
dil ailesinin anadilini konugan insanlar, diger tiim Avrupa dille-
rini ezip yok edene kadar bu gitgide azalmig olmahdir.

Hint-Avrupa dillerinin soz dagarcigiyla Hint-Avrupa
olmayan dillerin séz dagarciginin karsilagtirilmas:

HINT-AVRUPA DIiLLERI
Ingilizce one two three mother brother sister
German ein zwei drei Mutter Bruder Schwester
French un deux trois mere frére soueur
Latince unus duo tres mater  frater soror
Rusca odin dva tri mat’ brat sestra
Eski
irlanda oen do tri mathir brathir siur
Togarca sas wu trey macer procer  ser
Litvanya vienas du trys motina brolis  seser
Sanskritce eka duva trayas matar bhratar svasar
OHA* oynos dwo treyes mater bhrater suesor
HINT-AVRUPA OLMAYAN DiLLER
Fince yksi kaksi kolme  &iti veli sisar
Fore* ka tara kakaga mnano naganto nanona

*OHA, ilk Hint-Avrupalilarin yeniden olusturulmus dili olan On-Hint-
Avrupa'yl simgelemektedir. Foré, Yeni Gine daglarinda konugulan bir
dildir. Hint-Avrupa dillerindeki pek ¢ok kelimenin birbirine benzedigi-
ne ve bunlarin Hint-Avrupa olmayan dillerdeki kelimelerinden tama-
men farkh olduguna dikkat edin.

Gagdas diinyamn daha dnceki dilsel gegitliligini yitirmesi sii-
recinde Hint-Avrupa genislemesi en 6nemli etkiye sahipti. Hint-
Avrupa dillerinin Avrupa'ya ve Asya'nin biiyiik bir kismina tasin-
dig ilk evre, 1492'de baglayan ve onu tlim diger kitalara tagiyan
ikinci bir evreyle takip edilmistir. Bu ezip yok etme ne zaman ve
nerede baslamstir ve bu glicii ona veren gey nedir? Neden Avru-
pa Fince va da Asurca konusanlarca istila edilmemigtir?
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Hint-Avrupa dilleri sorunu, dil tarihgilerinin en {inli soru-
nu olsa da bu ayni zamanda arkeoloji ve tarihin de sorunudur.
1492'de baslayan Hint-Avrupa geniglemesinin ikinci evresini
slirdiiren Avrupalilan yalmzca kelime ve gramerlerinden degil,
kurduklar limanlardan, denize agildiklan tarihlerden, énderleri-
nin isimlerinden ve fetihlerinde bagsarili olma nedenlerinden de
biliyoruz. Fakat itk agamay1 anlamak igin yapilan sorgulama, her
ne kadar diinya fatihi olsalar ve bugiin egemen konumdaki top-
lumlan kuran insanlar olsalar da dilleri ve toplumlan yazidan
onceki donemlerde gizli kalan, bilinmeyen insanlan aragtirmak
anlamina gelmektedir. Bu sorgulama aym zamanda, ¢6ztimii bir
Budist manastirindaki gizli duvarin arkasinda ve Misir'daki bir
mumyanin keten bezi izerinde anlasiimaz bir gekilde korunup
kalmig olan Italyan dilindeki biiyiik bir dedektiflik hikayesidir.

Uzerinde ilk diigiindiigiiniizde Hint-Avrupa dilleri soru-
nunu ¢6zlimsiiz olarak gérdigiiniiz i¢in bagislanabilirsiniz.
Hint-Avrupa anadili, yazinin kegfinden once ortaya giktigin-
dan onun tizerinde ¢galigmak dogal olarak zor degil midir? 11k
Hint-Avrupalilarin iskeletleri ya da ¢omleklerini bulmusg olsak
da onlar: nasil taniriz? Avrupa’nin merkezinde yasayan ¢cagdas
Macarlarin iskeletleri ve ¢émlekleri, gulagin tipik bir Macar
yemegi olusu kadar tipik Avrupali‘dir. Bir Macar sehrinde kazi
yapan gelecegin arkeologu, eger yaz1 Ornekleri bulunmazsa,
Macarlarin Hint-Avrupa dillerinden olmayan bir dili konustu-
gunu asla tahmin edemezdi. Bir sekilde, ilk Hint-Avrupalilarin
yerlerini ve yagsadiklar: zamani belirlesek bile hangi avantajin
onlarin dilinin zaferine yol a¢tigini bulmay: nasil umabiliriz?

Dikkat cekici olarak, dilbilimciler bu sorunlara dillerin ken-
disi aracilifiyla yamit bulmaktadiriar. Bugiinki dil dagilumimin
gecmiste yagsanan ezip gegcme durumunu yansittigl konusunda
nasil bu kadar emin oldugumuzu agiklayacagim ve sonra anadil
ne zaman, nerede konusuldu, diinyamin ¢ok biiyiik bir kismim
ele gecirmeyi nasil bagard: bunu degerlendirecegim.

(;AGDA§ HinTt-Avrupa dillerinin, gimdi ortadan kalkmis olan
diger dillerin yerini aldigini nasil tahmin edebiliyoruz? Ingi-
lizce ve Ispanyolcanin Amerika ve Avustralya‘daki yerel dilleri
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ortadan kaldirdiginin goriildiigii, gozlemlenen ikinci agama
yer degigtirmelerinin yasandig1 gecen 500 y1ldan bahsetmiyo-
rum. Bu cagdas genisleme, acik bir sekilde, Avrupalilarm tii-
fek, mikrop, demir ve politik 6rgiitienme bi¢ciminden kazandif
avantajlardan kaynaklanmigti. Bunun yerine, Hint-Avrupa dil-
lerinin Avrupa ve Bat1 Asya'nin eski dillerini yerinden ettigi ve
yaz1 bu bélgelere heniiz ulagmadan 6nce gerceklesen, yasan-
digim varsaydigimiz ilk evre degisimlerinden bahsediyorum.

Sekil 7'deki harita 1492'de Ispanyollarin Kolomb ile
Atlantik'i gegmesinden hemen 6nce yagayan Hint-Avrupa dil-
lerine ait dallarin dagilimini géstermektedir. Buradaki ti¢ dal
Avrupali ve Amerikalilarin ¢oguna tanidik gelecektir: Germen
(ingilizce ve Almancay1 icermektedir), Italik (Fransizca ve Is-
panyolcayi igerir) ve Slavik (Ruscgay: igerir). Her bir dal, say1-
s1 on ikiden on altiya dek degisen yagayan dilleri ve 300-5600
milyon konugan insam kapsamaktadir. Bununla birlikte en ge-
nis dal, doksan dili ve Iran'dan Hindistan'a kadar 700 milyon
konugan insani kapsayan (Gingenelerin konustugu Romancayl
da) Hint-iran dalidir. Yagayan gérece kiigiik dallar, her biri iki
ila on milyon konugan niifusa sahip Yunanca, Arnavutlukea,
Ermenice, Litvanya ve Latvia dillerinden olusan Baltik dilleri
ve Galce ile Keltgeyi igeren Kelt dilleridir. Ayrica Anadolu ve
Togaryadaki en az iki Hint-Avrupa dal1 uzun bir zaman &nce
yok olmusgtur, fakat bunlar, olduk¢a ¢ok sayrdaki korunmusg
yazilar sayesinde biliniyorken, diger dallar daha az sayida iz
birakarak kaybolup gitmistir.

Tim bu dillerin birbiriyle akraba oldugunu ve diger dil-
lerden bagka olduklarim kanitlayan nedir? Agik ipuglarindan
biri, bir énceki sayfadaki tabloda gésterilen ve binlerce bagka
drnegi daha kapsayan ortak kelimelerdir. Tkinci 6rnek, fiil ve
isim g¢ekimlerini veren (biikiimlii sonekler diye de adlandirilan)
benzer bicimdeki soneklerdir. Bu sonekler agagida, Ingilizcede-
ki “to be" 6rnegi tizerinden kismen gosterilmistir. Akraba diller
arasinda ortak olan kelime kékleri ve soneklerin bire bir aym
olmadigim fark ettiginizde bu tip benzerlikleri anlamak daha
da kolaylasir. Bir dildeki 6zel bir ses, bagka bir dildeki bagka
bir sesle yer degistirmistir. Buna iligkin tanidik drnekler, Ingi-
lizcedeki “th” ve Almancadaki “d” (ingilizcede “thing” Almanca-
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daki “ding”e ve "thank” de “danke”ye denktir) ya da Ingilizcedeki
“s" ve Ispanyolcadaki “es"tir (Ingilizcede “school” Ispanyolcada-
ki “escuela”ya ve “stupid” de “estupido”ya denktir).

Hint-Avrupa Anadolu Dilleri 0
A Arnavut¢a 1 Bask Dili

Ar Ermenice Fi Ugarik

B Baltik Dili 2 By Fimo-tgard

C  KentDbili 3 Tiirkge ve Mogolca
Ge Germen Sami Dilleri

Gr Yunanca 4 KNS

I Ttalik Kafkas Dili

II Hint-Iran 5 Dravid Dili

S Slavca 6 BB

Anadolu dili }492’den
Togarca dnce yok
oldu

Sekil 7. 1492 civarinda, Yeni Diinya kesfedilmeden hemen
6nce Avrupa ve Bat1 Asya'nin dil haritasi. Bu zamandan &nce
ortadan kalkmig olan bagka Hint-Avrupa dil dallar da olma-
11. Fakat uzun yaﬁh metinlerine sahip olduklarimiz, (Hititge-
yi iceren) Anadolu dah ve anavatam 1492'den 8nce Tiirkge ve
Mogolca konusanlarca iggal edilen Tocarca dahdir.
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Fiil gekimlerinin Hint-Avrupa ve Hint-Avrupa olmayan
dillerde karstlastirilmasi: olmak ya da olmamak

HINT-AVRUPA DILLERT
Ingilizce (1) am (he) is
Gotga im ist
Latince sum est
Yunanca eimi : esti
Sanskritce asmi . asti
Eski Kilise Slavca's1  jesmi jesti

HINT-AVRUPA OLMAYAN DILLER

Fince olen on
Foré miyuwe miye

NOT: Yalnizca s6z dagarcigi degil, fiil ve isim ¢ekimleri de Hint-Avrupa
dillerini birlegtirmekte ve bunlari diger dillerden ayirmaktadir.

Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlik ayrintili bir ge-
kilde verildi, fakat ses ve sozclik olugumuna iligkin ¢ok daha
fazla 6zellik Hint-Avrupa dillerini diger dil ailelerinden ayir-
maktadir. Ornegin berbat Fransizca aksanmim, agzim agip “Ou
est le metro?” diye sordugumda beni utandirir. Fakat Fransiz-
cada yasadigim sorunlar, bazi Gliney Afrika dillerindeki Ginsiiz
sesleri ya da Yeni Gine ovalarindaki Lakes Plain dillerinin inli
seslerinin sekiz derecesini tamamen ¢ikaramayigimin yaninda
hi¢ kalir. Dogal olarak, Lakes Plain dilleri konusan arkadasg-
larim bana digk: kelimesinden sadece ses bakimindan farkh
olan kus sézcligiinii 6gretmeyi ¢ok sevdiler ve sonra rastladi-
g1m bir sonraki kéyliiden bu “kus” hakkinda daha fazla bilgi
alirken beni izlediler.

Hint-Avrupa dillerinin sesleri kadar farkli olan diger bir
ozellik soézciklerin olugsumudur. Hint-Avrupa dillerindeki
isimler ve fiiller, yeni bir dil 6grendigimizde 6zen gdstererek
ezberledigimiz farkli soneklere sahiptir. (Latince almig olan
kacimz hala amo, amas, amat, amamus, amatis ve amanf ke-
limelerini hatirliyor?) Her bir sonek farkl bir bilgi iletmekte-
dir. Ornegin “amo”daki “o” etkin haldeki birinci tekil sahsi be-
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lirtmektedir: Asik olan benim, rakibim degil; benden bir tane,
iki tane degil; Aski veren benim, alici degilim ve onu simdi ve-
riyorum, diin degil. Bu ayrintilarin birini bile yanhsg ifade eden
serenat halindeki 4s181n Tann yardimcisi olsun! Fakat Tiirkce
gibi bagka diller béyle her bilgi i¢in ayr: hece ya da ses birimi
kullamiyorken, Vietnamca gibi bagka diller sézclik bigimlerin-
deki bu varyasyonlardan hemen hemen vazgegmigtir.

Hint-Avrupa dilleri arasinda tiim bu benzerlikler varken
aralanndaki farklihklar nasil dogmugtur? Yazyillar boyunca
yazil1 belgeleri olan herhangi bir dilde zamanla gergeklesen
degisimlerin gériilebilmesi bir ipucudur. Ornegin ¢agdag In-
gilizceyi konusganlar on sekizinci yiizyil Ingilizcesini tuhaf bu-
lurlar, ama onu tamamen anlayabilirler; pek ¢ok kelimesini an-
lamak i¢in notlara ihtiya¢ duysak da Shakespeare'i {1564-1616)
okuyabiliriz. Fakat Beowulf giiri (MO 700-750 dolaylari) gibi
eski Ingilizce metinler bize nerdeyse tamamen yabanc bir dil-
de yazilmig gibi gelir (bkz. agagida gecen 23. Mezmur). Béylece
orijinal bir dili konugan insanlar simirl iletigim kurarak farkh
bolgelere yayihirken, her bolgede, kelimelerde ve telaffuzlar-
da gerceklesen bagimsiz degigimler, kalici Ingiliz yerlegiminin
1607'de baglamasi nedeniyle, Birlegik Devletler’in farkli bol-
gelerinde birkag yiizyilda lehgelerin ortaya gikmasinda oldu-
gu gibi, kaginilmaz olarak farkh lehgelere yol agar. Daha fazla
yiizyalin gegmesiyle, lehgeler konuganlarn birbirlerini anla-
mayacagl bir noktaya ulasir ve artik ayn diller olarak deger-
lendirilir. Bu siirecin belgelenmis en iyi 6rnegi, Latinceden MO
500 civarinda ayrildiktan sonra, Roman dillerinin geligimidir.
Sekizinci ylzyildan beri saglam kalan yazili metinler Fransiz-
ca, Italyanca, Ispanyolca, Portekizce ve Romen dillerinin yavas
yavas Latince'den ve birbirinden nasil ayrildigimi géstermek-
tedir. '

Cagdas Roman dillerinin Latinceden tiirevlenmesi, boyle-
ce bir grup akraba dilin, ortak bir ata dilden nasil geligtigini
ortaya koymaktadir. Elimizde eskiden kalan Latince metinler
olmasayd1 bile ana Latin dilini onun bugiinkii yavrularinin
ozelliklerini karsilagtirarak yeniden olusturabilirdik. Aym
yontemle, tiim Hint-Avrupa diline ait dallarin aile agacim kis-
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men eski metinlere, kismen ¢ikarimlara dayanarak olusturabi-
liriz. Dolayisiyla dillerin evrimi, Darwin'in biyolojik evrim igin
gosterdigi gibi, tlireme ve ayrilmayla ilerlemektedir. 1788'de
Avustralya’'min kolonilesgtirilmesiyle birbirinden ayrilmaya
baglayan cagdag Ingiliz ve Avustralyalilar, iskeletleri baki-
mindan oldugu gibi dilleri bakimindan da on binlerce yil énce
ayrildiklan Ginlilerden ¢ok daha fazla birbirlerine benzemek-
tedirler.

Diinyanin herhangi bir yerindeki diller zamanla birbirin-
den ayrilmaya devam edecek, yalnizca komgu halklar arasin-
daki iligkiler sayesinde ayni kalmay: siirdiirecektir. Bu sonu-
cun bir érnegi, Avrupalilarin kolonilestirmesinden énce politik
olarak hic¢bir zaman birlesmemis olan ve Teksas kadar bir
alanda, bugiin kargilikli olarak birbirini anlamayan neredeyse
1000 dilin konusuldugu —birbiriyle ya da diinyadaki bagka dil-
lerle bilinen higbir iligkisi bulunmayan diizinelerce dili kapsa-
maktadir-Yeni Gine'dir. Bu yiizden, genig bir alanda ayn1 ya da
birbiriyle iligkili dillerin konuguldugu bir yer buldugunuzda, ¢
dilin evriminin saatinin yakin zaman 6nce baslatildigim bilir-
siniz. Oyle ki, bir dil yakin zaman énce yayilmig, diger dilleri
ortadan kaldirmig ve sonra tamamen farklilagsmaya baslamig
olmalidir. Bu siire¢ Giiney Afrika‘daki Bantu dilleri arasindaki
benzerlikler ile Pasifik'teki ve Gliineydogu Asya'daki Avustro-
nezya dilleri arasindaki benzerliklerin sebebidir.

Romen dilleri belgelenebilen en iyi 6rnegimizi olugturmak-
tadir. MO 500'de Latince Roma gevresindeki kiigiik bir alande
smrliyda ve {talya'da konusulan pek ¢ok dilden yalnizca biriy-
di. Latince konusan Romalilarin genislemesi Italya'daki diges
tim dilleri sildi, sonra Avrupa’nin bagka yerlerindeki Hint-
Avrupa ailesinin kitasal Kelt dilleri gibi tiim dallarim kokter
yok etti. Latince bu kardes dallarin yerini oyle siddetli bigimde
alda ki, her biri ancak dagilmis sozciikler, isimler ve yazitla
olarak kaldi. 1492'den sonra Ispanyolca ve Portekizcenin de-
nizler 6tesine yayilmasiyla, baslangicta birka¢ yliz bin Romal
tarafindan konusulan dil, bugiin yliz milyonlarca insan tara:
fmdan konusulan Roman dillerini olugtururken, yiizlerce bas:
ka dili ezerek yok etti. '
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Eger Hint-Avrupa dil ailesi, bir biitlin olarak benzer bir ezi-
ciligi gerceklestirmis olsaydi, ezilen kalintilari, Hint-Avrupa
dil ailesinden olmayan daha 6nceki bigimler halinde, orada
burada var olmaya devam ederken bulmayi bekleyebilirdik.
Giuniimiizde Bat1 Avrupa’da bu sekildeki tek kalinti, diinya-
daki diger dillerle bilinen higbir akrabalign bulunmayan ve
ispanya'da konugulan Bask dilidir. (Cagdas Avrupa'da, Hint-
Avrupa dil ailesinden olmayan geri kalan diller —Macarca,
Fince, Estonya dili ve biiyiik olasihikla Laponca— Avrupa'nin
gbrece yakin zaman &nce dogudan gelen istilacilaridir.) Bu-
nunla birlikte, Romalilara kadar Avrupa’da konusulan ve Hint-
Avrupa ailesinden olmayan diller olarak tanimlanmak igin
yeteri kadar kelime ve yazit1 korunmus olan bagka diller de
vardi. Bu ortadan kaybolmus dillerin en iyi korunmus olani,
yolculugu bir sekilde Misir'da bir mumyanin tizerini sarmak-
la sonlanmig bir bez tizerine yazilmig, 281 satir uzunlugun-
daki bir metin halinde elimizde bulunan, Kuzeybati Italya’nin
Etrlisk dilidir. Tim bu ortadan kalkmis olan ve Hint-Avrupa
ailesine ait olmayan diller, Hint-Avrupa dillerinin yayiligsinin
kalintilarinin bir kismini olugturmaktadar.

Daha fazla dilsel kalint1 var olan Hint-Avrupa dillerine ek-
lemlenmistir. Dilbilimcilerin bu kalintilar nasil ayirt ettigi-
ni anlamak i¢in kendinizi uzaydan yeni gelmis ve elinize bir
Ingiliz'in, bir Amerikali'min ve bir Avustralyali’'nin yazdigi, her
biri kendi iilkesini anlatan bir kitap verilen ziyaretci olarak
disginin.

Ug¢ kitapta da dil ve kelimelerin ¢ofu aym olacaktir. Fakat
Amerika kitabiyla Ingiltere kitabini kargilagtirirsaniz, Ame-
rika kitabimin Massachusetts, Winnipesauke ve Mississippi
gibi kitabin temel diline yabanc: olan pek ¢ok yer ismi tagi-
digini goriirdiniiz. Avustralya kitabi, kendi diline yukaridaki
o6rnege benzer sekilde yabanci olan ama Amerikan isimlerine
benzemeyen Woonarra, Goondiwindi ve Murrumbidgee gibi
yer isimleri igerecekti. Béylece Ingiltere, Amerika ve Avust-
ralya'daki go¢gmenlerin farkl: diller konusan ve oradaki yer-
ler ile nesnelerin isimlerini aldiklan yerlilerle karsilagtigi-
n1 tahmin edebilirdiniz. Bu bilinmeyen yerel dillerin sesleri
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ve kelimeleri hakkinda bile bir seyler tahmin edebilirdiniz.
Gergekte bu 6diing alinan kelimelerin kaynag: olan Amerika
ve Avustalya yerli dillerini biliyoruz ve bu yiizden, yalniz-
ca ddiin¢ alinan kelimelerden yaptiginiz dolayli ¢ikarimlar:
dogrulayabilirdik.

Pek cok Hint-Avrupa dilini galigan dilbilimciler, artik yok
olmus ve Hint-Avrupa ailesinden olmadigi agik olan diller-
den alinmis olan kelimeleri benzer gekilde saptamiglardir.
Ornegin Yunanca kelimelerin, tiirevlerinin izleri siiriilebi-
lecek olan altida biri Hint-Avrupa ailesinden degilmis gibi
gorunmektedir. Bu kelimeler, istilaci Yunanlhilarin karsilag-
tiklar yerlilerden 6diing almasini bekledigimiz kelimelerin
sadece bir kismidir: Korint ve Olimpos gibi yer isimleri, zey-
tin ve sarap gibi Girlinlere Yunancada karsilik gelen kelimeler,
Athene ve Odysseus gibi tanri ya da kahramanlarin adlar.
Bu kelimeler, Yunanistan'daki Hint-Avrupa 6ncesi popiilasyo-
nun, onlarmn yerini alan ve Yunanca konugan insanlara dilsel
bir miras: olabilir.

Boylece en az dort tip kanit, Hint-Avrupa dillerinin eski
bir ezip gegme Oykiislinlin iirtini olduguna isaret etmektedir.
Bu kanitlar, su an varhigimi stirdiiren Hint-Avrupa dillerinin
aile agaci iligkilerini, yakin zamanda istila edilmemis olan,
Yeni Gine gibi alanlardaki biiyiik dilsel farkliliklari, Romalilar
zamaninda ya da sonrasinda varligini siirdarmiig olan Hint-
Avrupa ailesinden olmayan dilleri ve Hint-Avrupa ailesinden
olmayan dillerin, Hint-Avrupa dillerine biraktig: miras: kap-
samaktadir.

* * ¥

Uzaxk sir GEGMISTE var olmus Hint-Avrupa anadili i¢gin bu kanit-
lar varken bu dile ait bir geyleri yeniden olugturabilir miyiz?
Birincisi yazilmamis ve yok olmug bir dilin nasil yazildigin:
O6grenmeyi diisinmek sagmadir. Aslinda dilbilimciler, anadilin
¢ogu kismini, onun yavru dilleri arasinda ortaklagilan kelime
koklerini inceleyerek olugturabildiler.

Bir 6rnek olarak, “koyun"un kelime anlami ¢agdag Hint-
Avrupa dillerinin her dalinda tamamen farkli olsaydi,
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“koyun”un anadildeki kargiligi hakkinda hi¢cbir sonuca vara-
mazdik. Fakat kelime, Hzellikle Hint-Iran ve Kelt bélgesi kadar
cografi olarak birbirinden uzak olan pek g¢ok dalda birbirine
benziyorsa, farkli dallarin anadilden gelen aym kelime koki-
ni aldigim tahmin edebiliriz. Cesitli yavru diller arasinda ses
kaymalarinin gergeklestigini bilmekle, anadildeki kelime ko-
kiiniin bi¢imini olusturabiliriz.

Sekil 8'in gosterdigi gibi, Hindistan'dan irlanda’ya kadar
pek c¢ok Hint-Avrupa dilinde “koyun” i¢in kullanilan kelime
birbirine olduk¢a benzemektedir: avis, hawis, ovis, ois, oi
vb. Gagdas Ingilizcede koyun igin kullanilan kelime (sheep)
belirgin bir gekilde farkl1 bir kékenden gelmektedir, fakat
Ingilizce, orijinal kékeni “ewe” kelimesiyle saklamaktadir.
Cesitli Hint-Avrupa dillerinin gecirdigi ses kaymalar tize-
rine diisliniildiginde, bu, orijinal bi¢gimin owis oldugunu
ortaya koyar. »

Pek ¢ok yavru dil arasinda ortaklagilan kelime kokii, el-
bette ki anadilden kalitilan bir ortaklik oldugunu dogrudan
kanitlamamaktadir. Kelime, bir yavru dilden digerine daha
sonra da gegmig olabilir. Dilbilimcilerin anadili olustur-
ma g¢abalarina siipheyle bakan arkeologlar, ¢cagdas Avrupa
dilleri arasinda ortak olan “Coca-Cola” gibi kelimelere atif
yapmay1 severler. Arkeologlar, dilbilimcilerin “Coca-Cola”y1
sacma bir gekilde binlerce yil 6nceki anadile dayandirdigi-
nm iddia ediyorlar. Aslinda “Coca-Cola”, dilbilimcilerin ya-
kin zamanda alinan 6diing kelimeleri eskiden kalanlardan
nasil ayikladigini géstermektedir: Kelime acgik bir gekilde
yabancidir (“coca” aslinda Peru yerlilerine ait bir kelimey-
ken, “cola” Bat1 Afrika’ya aittir) ve diller arasinda, eski Hint-
Avrupa kokenlilerde goériilen ses kaymasini sergilemez (Al-
mancada hala “
degil).

Coca-Cola” olarak geger, Kocherkohler olarak
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KOYUN KOYUNDUR

avis

ewe (Litvanyaca)

oi D (Ingilizce) .

ovis
_/{Latince) ois J
ovej a/ o Sunanc d
(I{p;a]nyolczz)D Q awl

vice)

avis -~
{Sanskritce)

0

Sekil 8, Korunmus yazitlardan bildigimiz baz: eski dillerde oldugu
gibi pek cok cagdas Hint-Avrupa dilinde de “koyun” anlamina
gelen kelimeler birbirine oldukca benzemektedir. Bu kelimeler,
“owis” oldugu tahmin edilen ve yazil olmayan On-Hint-Avrupa
(OHA) anadilinde kullanilan atasal bir bicimden tiremis olmali.

Bu yontemleri kullanarak, dilbilimciler anadilin dilbilgisinin
biiylik bir kismuyla neredeyse 2000 kelime koktani yeniden olus-
turabilir ve bunu On-Hint-Avrupa (OHA) olarak isimlendirirler.
Bu, ¢agdas Hint-Avrupa dillerindeki tiim kelimelerin OHAdan
geldigi anlamina gelmez: Kelimelerin ¢ogu buradan kékenlen-
mez, giinkii yeni bulunan ya da édiing alinan pek ok kelime var-
dir (Ingilizcedeki “sheep” kékiinin eski OHAdaki owis kokinin
yerini almasinda oldugu gibi). 0HA'dan miras kalan kokler, in-
sanlarn binlerce yil 6nce verdigi evrensel isimlere ait kelimeler
olma egilimindedir: sayilar, insan iligkileri (15. Boliimiin bagin-
da bulunan tabloda goériildigi gibi); viicut kisimlari ve onlarin
iglevleri; “gokyiizii”, “gece”, "yaz” ve “soguk” gibi yaygin olgular.
Bu evrensellik icinde yeniden olusturulanlar, 0HAda yiiksek ses-
le ya da algak sesle yapilmasina bagh olarak iki farkli koke sahip
olan “gaz ¢ikarmak” gibi basit edimlerdir. Yiiksek sesle yapildi-
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ginda kullanilan kok (OHA'daki “perd”) cagdas Hint-Avrupa dil-
lerindeki bir seri benzer kelimeyi vermigtir (“perdet”, “pardate”
vb) - Ingilizcedeki “fart” da buna dahildir (bkz. Sekil 9).

SiMDiYE pek dilbilimcilerin, yazili diller aracilifiyla, yazi 6n-
cesindeki anadili ve bazi dillerin ezilip yok edildigini nasil
ortaya cikardigini gordiik. Bir sonraki mecburi sorularsa gun-
lardir: OHA ne zaman, nerede konuguldu ve pek gok diger dili
nasil alagagi etti? Gelin imkéansiz bir soru gibi gériinen “ne za-
man” sorusuyla baglayalim. Yazili olmayan bir dilin kelimeleri-
ni tahmin edecek olmamiz yeterince kotityken diinya lizerinde
ne zaman konuguldugunu nasil saptarz?

ONURLU KOK, ONURSUZ DUNYA

perd 2u (Litvanyaca)

perdet’ (Rusca)

erd
iy

pardate

{Arnavutca) (Sanskritge)

0

Sekil 9. “Koyun” kelimesinde oldugu gibi “glirtiltili bicimde gaz
cikarmak” anlamina gelen kelimeler, ¢ogu yazili Hint-Avrupa
dilleri arasinda benzerdir. Bu, “perd" oldugu tahmin edilen ve
On-Hint-Avrupa (OHA) anadilinde kullanilan atasal bir bigim
oldugunu akla getirmektedir.
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Hint-Avrupa dillerinin en eski yazili 6rneklerini inceleye-
rek en azindan olasiliklar daraltabiliriz. Uzunca bir siiredir,
akademisyenlerin saptayabildigi en eski 6rnekler MO 1000-
800 yillarmndan kalma iran metinleri ile biiyiik olasilikla MO
1200-1000 civarinda olusturulan fakat daha sonra yaziya do-
kiilen Sanskrit metinleridir. Mitanni ad: verilen Mezopotamya
krallifina ait metinler, Hint-Avrupa ailesinden olmayan bir
dille yazilmigtir, fakat bariz bir sekilde Sanskrit¢eyle akraba
bir dilden baz1 st6zciikleri 6diing almigtir. Bu da Sanskritgeye
benzeyen dillerin varligini neredeyse MO 1500'lere kadar go-
tirmektedir.

Diger hamle, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda yapilan,
bol miktardaki eski Misir diplomatik yazigmalarinmin kes-
fiydi. Bunlarin ¢ogu Sami diliyle yazilmisti, fakat bilinme-
yen bir dilde yazilmig iki mektup, Turkiye'de yapilan kazilar
ayn1 dilde yazilmig olan binlerce tableti ortaya ¢ikarana dek
aciklanamadan kaldi. Tabletlerin MO 1650 ile 1200 arasin-
da hiikiim siiren ve gimdi Hititler adim1 verdigimiz kralliga
ait oldugu kamitlanmigtir. Akademisyenler, Hitit dilinin daha
énce bilinmeyen, oldukga farkl: ve arkaik nitelikteki, Hint-
Avrupa dil ailesinin simdi yok olmus olan ve Anadolu olarak
isimlendirilen bir dal oldugu 1917'de duyuruldugunda ¢ok
* sagirmiglardi. Hititlerin gelecekte bagkenti olacak bdlgenin
yakimindaki ticaret merkezlerinde bulunan Asur tliccarlari-
nin yazdif1 mektuplarda gecen Hititceye benzeyen baz: ke-

limeler, iz stirme isini MO 1900'lere kadar gétirir. Bu, her-
' hangi bir Hint-Avrupa dilinin varlhifina iligkin dogrudan ilk
kanitimizdar.

Dolayisiyla 1917 itibariyle Hint-Avrupa'nmin iki dalimin -
Anadolu ve Hint-Tfran- sirasiyla MO 1900 ve 1500'lerde var ol-
dugu godsterilmistir. Erken déneme ait iigiincii dal, geng Ingiliz
kriptocu Michael Ventris 1900'lerde kesfedilmesinden itibaren
¢Ozlilmeyen ve Linear B olarak isimlendirilen Girit ve Yunan
yazilarimin Yunan dilinin erken formlar: oldugunu gosterdi-
gi zaman, yani 1952'de olusturulmustur. Bu Linear B tablet-
lerinin MO 1300'lere ait oldugu saptanmigtir. Fakat Hititge,
Sanskritce ve erken Yunanca, birbirinden bin yil kadar énce
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ayrilmig olan ¢agdag Ispanyolca ve Fransizcanin arasindaki
farktan ¢ok daha fazla olacak sekilde birbirinden farklidar.
Bu da Hititce, Sanskritce ve Yunanca dallarinin OHA'dan MO
2500'lerde ya da daha dnce ayrilmig olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. '

Bu dallar arasindaki farklilagma ne kadar daha erken
tarihi ima eder? Diller arasindaki yiizde cinsinden farklilik-
lan, diller birbirinden ayrilmaya basgladig1 andan itibaren
gecen zamana déniigtiiren bir ayar faktSriinii nasil bulabili-
riz? Bazi dilbilimciler, Anglosakson'dan Chaucer’in Ingiliz-
cesine ve ¢agdag Ingilizceve gegiste gergeklegen degisimler
gibi, tarihsel olarak belgelenen yazili dillerdeki kelime de-
gisim oranlarini kullanmaktadir. Glottokronoloji (ya da dil
tarihlemesi) olarak adlandirilan bilim dalina ait olan bu he-
saplamalar, her bin yilda bir, dillerin temel s6z dagarciginin
yaklasik yiizde 25’'inin degistigini ifade eden genel kurali
bulmusgtur.

Akademisyenlerin cogu, dil tarihlemesi hesaplamalarina,
kelime degisim oranlarimin sosyal sartlara ve baz &zel keli-
melerin kendilerine bagh olarak degismesi gerektigi gerekge-
siyle karsi ¢tkmiglardir. Bununla birlikte, aym1 akademisyenler,
genel olarak &l¢iit kullanmaksizin tahminler yapmaya heves-
lidir. Hem dil tarihlemesi hem de 6l¢iitstiz tahminlerin genel
sonucu, 0HA'min MO 3000'de ayrilmaya bagladigi, MO 2500'de
kuskusuz bigimde ayrilmig oldugu, fakat MO 5000'den 6nce ay-
rilmanin s6éz konusu olmadigidar.

Tarjihlendirme sorununa tamamen bagimsiz bir bagka yak-
lagim da mevcuttur: dilsel paleontoloji bilimi. Paleontologla-
rin topraga gomiilmiis olan kalintilara bakip gec¢misin nasil
oldugunu kegfetmeye caligmasi gibi dilsel paleontologlar da
dillerde gémiilii olan kalintilara bakarak bunu yaparlar.

Bunun nasil oldugunu anlamak icin dilbilimcilerin
OHA'min séz dagarcigindaki yaklasik 2000 kelimeyi yeniden
olusturdugunu hatirlayin. Bunlarin “brother” (erkek kardeg)
ve “sky” {g6kylizll) gibi insan dilinin dogugundan beri var olan
ve isimlendirmede kullanilan kelimeler olmasi sagirtici de-
gildir. Fakat OHA dili, tiifekler OHA dili konusanlarin Tiirkiye
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ve Hindistan'da apayr: diller konugmak {izere dagilmasindan
uzun zaman sonrasina, yani-MS 1300'lere kadar icat edilme-
diginden, “gun” {tiifek) gibi bir kelimeyi barindiriyor olamaz.
Aslinda “tiifek” i¢in kullanilan kelime farkli Hint-Avrupa di-
linde farkh kakleri kullanmaktadir: Ingilizcede “gun”, Fransiz-
cada “fusil”, Rusya‘da “ruzhyo” vb. Bunun sebebi agikiir: Farkli
diller, tiifek kelimesi igin OHA'dan biiyiik olasilikla aym kokii
miras almadilar ve her biri, tiifekler icat edildiginde, kendi ke-
limesini icat etti ya da 6ding alda.

Tiifek 6rnegi, tarihlerini bildigimiz bir seri icad1 alip bun-
larin hangilerinin OHA'da yeniden olugturulmug isme sahip
olup hangilerinin sahip olmadifina bakmamizi &nermekte-
dir. O0HA'dan sonra icat edilen ve ayrilmaya baglayan -tiifek
gibi- herhangi bir gey, yeniden olugturulmug bir isme sahip
olmamalidir. Ayrilmadan &nce icat edilen ya da bilinen ~kar-
des gibi- herhangi bir seyse bir isme sahip olmahdir. (Bir isme
sahip olmak zorunda degildir, ¢linkii bir siiriit OHA sdzciigil
kesinlikle kaybolmustur. “G6z", “kag"” gibi kelimeler igin OHA'da
kullanilan kelimeleri biliyoruz, fakat OHA dili konusanlar goz-
kapagina sahip olsalar da bunun i¢in kullanilan bir kelime
yoktur.)

OHA ismi olmaksizin en erken biiyiik geligmelerin gériildii-
gii seyler, MO 2000-1500 arasinda yaygin bigimde kullanilan
savag arabalan ve kullamimi ile MO 1200-1000 arasinda énem
kazanan demirdi. Bu gérece geg icatlar igin OHA dilinde bir isim
olmamas, Hititgenin farklilif, 0HA'nin MO 2000'den ¢ok énce
ayrildigina bizi ikna ettigi igin sagirticr degildir. OHA dilinde
erken gelisim gosteren isimler arasinda ilk olarak, M¢ 8000 ci-
varinda evcillestirilen “koyun” ve “keci” icin, MO 6400'te evcil-
lestirilen biiyiikbag hayvanlar igin (inek, dana ve 6kiiz i¢in ayr
kelimeleri icermekteydi), MO 4000 civarinda evcillegtirilen atlar
icin ve atlarn evcillegtirildigi dénemde icat edilen pulluk igin
kullanilan kelimeler vardi. OHA dilindeki tarihlemesi yapilabi-
len en son isim, MO 3300 civarinda icat edilen tekerlekti.

Bdylece bagka bir kanitin yoklugunda bile dilsel paleon-
toloji, OHA'mIn ayrilma tarihini MO 2000'den énce fakat MO
3300'den sonra olacak sekilde saptamaktadir. Bu sonug, za-
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manda geriye gidildiginde, Hititge, Yunanca ve Sanskritge ara-
sindaki farklardan gikarilan sonuglarla olduk¢a uyumludur.
Dolayisiyla ilk Hint-Avrupa dillerinin izlerini bulmak istersek
MO 2500 ile MO 5000 arasindaki ve belki MO 3000'den biraz
onceki arkeolojik kayitlara odaklanarak giivenilir bir ig yapa-
biliriz.

“NE zaman” sorusuyra iLciti adil bir uzlagmaya varmig olarak ge-
lin simdi sunu soralim: OHA dili nerede konusuldu? Dilbilimci-
ler, OHA'mn énemini kavramaya ilk bagladiklarmndan beri onun
anavatani konusunda anlagamamiglardir. Kuzey kutbundan
Hindistan'a, Atlantik'ten Avrasya'nin Pasifik kiyisina dek neredey-
se her olasi cevap dnerilmistir. Arkeolog J.P. Maliroy'un s6yledigi
gibi sorun “Akademisyenlerin Hint-Avrupa dilinin anavatanim ne-
rede bulacaklan” degil, “Onu simdi nereye yerlegtirdikleridir.”

Bu sorunun neden ¢ok zor oldufunu anlamak i¢in gelin
6nce onu bir haritaya bakarak ¢ézmeye ¢aligsalim (bkz. Sekil 7).
1492 itibariyle varligim siirdiiren Hint-Avrupa dillerinin dal-
lar neredeyse tamamen Bati Avrupa’yla sinirhyd: ve yalnizca
Hint-Iran dali Hazar Denizi’'nin dogusuna kadar genislemisti.
Bat1 Avrupa, OHA'nin anavatanini arastirirken, uzun mesafele-
re gidecek en az sayida insan gerektirmesi nedeniyle en basit
¢Oziim olurdu. Bu ¢éziim igin bir talihsizlik sayilacak gekilde,
1900 yilinda “yeni” fakat uzun zaman 6nce yok olmug bir Hint-
Avrupa dili, bulunma ihtimali ii¢ kat daha diigiik olan bir yer-
de kegfedildi. Tlk olarak, bu dil (simdiki bilinen adiyla Togar
dili), bir Budist magara manastirmin duvarinin arkasidaki
gizli bir odada bulundu. Odada, MS 600-800 arasinda, Budist
misyonerler ve tiiccarlar tarafindan yabanc: bir dilde yazil-
mug eski belgeler kiitiiphanesi vardi. Ikincisi manastir, meveut
Hint-Avrupa dilleri konugan insanlarin dogusunda ve en yakin
olandan yaklagik bin alt: yiiz kilometre uzaktaki Cin Tirkista-
n1'ndaydi. Son olarak Togar dili, Hint-Avrupa'nin cografi ola-
rak ona en yakin dali olan Hint-Iran’la akraba degildi, fakat
binlerce kilometre batidaki Avrupa'da kullanilan dillerle bii-
yiik olasilikla akrabaydi. Bu sanki erken ortacag dénemindeki
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Iskogyalilarin Ginceyle akraba bir dili konustuklarim aniden
kesfetmemiz gibi bir geydi.

Elbette ki Tocgarlar Cin Tiirkistam'na helikopterle ulagma-
migt1. Oraya muhakkak yliriiyerek ya da at sirtinda gitmiglerdi
ve biz, Orta Asya'da daha 6nce, gizli odalardaki belgeler saye-
sinde korunmug olmak gibi iyi talihi olmayan pek ¢ok bagka
Hint-Avrupa dili konuguldugunu varsaymak durumundayiz.
Avrasya'min cagdag dilsel haritasi Togar diline ve Orta As-
ya'daki diger kayip Hint-Avrupa dillerine ne olmus olmasi ge-
rektigini agikliga kavusturur. Bugiin tiim bu bélge, en azindan
Hunlarm ve Cengiz Han'in zamaninda orayl istila eden gége-
belerin torunlarn olan ve Tiirk ya da Mongol dilleri konusan
insanlar tarafindan isgal edilmig durumdadir. Akademisyen-
ler, Cengiz Han'in ordularinin Harat"1 ele gecirirken 2.400.000
kisiyi mi, yoksa sadece 1.600.000 kigiyi mi katlettigi konusun-
da tartigsalar da bu tiir etkinliklerin Asya'nin dilsel haritasim
déniistiirdiigi konusunda hemfikirdirler. Tersine, Avrupa'da
ortadan kalktig: bilinen ¢ogu Hint-Avrupa dilinin —Sezar'in
Gaul'de konuguldugunu gérdiigii Kelt dilleri gibi- yerini diger
Hint-Avrupa dilleri almaigtir. 1492 itibanyle Hint-Avrupa dille-
rinin goriinisteki Avrupa agirlikli merkezi, ashinda yakin za-
manda Asya'da meydana gelen soykirimin bir kalintisidir. Eger
. OHA'min anayurdu, gergekten MS 600'de Hint-Avrupa diinyasi
Irlanda’dan Cin Tiirkistan'ina kadar yayialmg bir alanin mer-
kezindeyse bu anayurt Bat1 Avrupa’da olmaktan ¢ok Kafkasla-
rin kuzeyindeki Rus stepleri olmalidar.

Dillerin kendisi, bize OHA'min ayriligina iligkin baz ipuglar-
m verdigi gibi, OHAmin anayurduna iligkin ipuglar da vermek-
tedir. Ipuglarindan biri, Finceyi ve Kuzey Rusya'nin ormanlhk
alaninda konugulan diger dilleri icinde barndiran ve Hint-
Avrupa ailesiyle en agik baglantilara sahip olan Finno-Ugrik
dil ailesidir (bkz. Sekil 7). Buglin Finno-Ugrik ve Hint-Avrupa
dilleri arasindaki bag, Ingilizcenin Ingiltere've Kuzeybati
Almanya'dan yalmzca 1500 y1l 6nce getirilmis olmasi gercegin-
den kéken alarak, Almanca ve Ingilizce arasindaki bagdan ¢ok
biyiik 6l¢iide zayaftir. Bu baglar, Hint-Avrupa ailesinin biylk
olasilikla birka¢ bin yil énce ayrilmig olan Germen ve Slavik
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dallan arasimdakinden de zayiftir. Ashinda bu baglar OHA ile 6n
Finno-Ugarik dilleri konusan insanlar arasinda ¢ok daha eski
bir akrabalik oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat Finno-Uga-
rik dillerin Kuzey Rusya ormanlarindan kéken almasi, OHA'mn
anayurdunun ormanlarin giineyindeki Rus stepleri oldugunu
akla getirmektedir. Bunun aksine, eger OHA ¢ok daha giineyde
dogmussa (diyelim Tiirkiye'de), Hint-Avrupa'nin en yakin akra-
balan Yakindogu'nun eski Sami dilleri olabilir.

OHA'nin anavatanina iligkin ikinci bir ipucu, Hint-Avrupa
diline ait olmayan soézciiklerin olduk¢a az sayidaki Hint-
Avrupa diline alinmis olmasidir. Bu kalintinin 6zellikle Yu-
nancada dikkat cektiini daha oénce belirtmigtim, fakat bu
Hititgede, Irlanda dilinde ve Sanskritcede de agik bir gekilde
goriilmektedir. Bu da bu alanlarin bir zamanlar Hint-Avrupal
olmayanlar tarafindan iggal edildigini, daha sonra da Hint-
Avrupalilar tarafindan istila edildigini dislindirmektedir.
Eger boyleyse, OHA'nin anavatani Irlanda ya da Hindistan de-
gildir (gintiimtizde neredeyse hi¢ kimse de bunu ileri siirme-
mistir), fakat (baz1 akademisyenlerin ileri stirdiigii gibi) Yuna-
nistan ya da Tirkiye de degildir.

Tam tersine, OHA'va en ¢ok benzeyen ¢agdas Hint-Avrupa
dili Litvanya dilidir. MS 1500 civarindan kalan, korunmusg ilk
Litvanyaca metinler, 3000 y1l 6nceki Sanskritce metinlerde go-
rilldiigii gibi biiylik miktarda OHA kelime kékleri icermektedir.
Litvanyacanm bu korunmuslugu, onun Hint-Avrupa ailesin-
den olmayan dillerin bozucu etkisine pek az maruz kaldigim
ve OHA'nin anavatanina yakim bir yerlerde oldugunu diigiin-
diirmektedir. Litvanyaca ve diger Baltik dilleri, daha 6nce, Got-
lar ve Slavlar, Baltlar1 simdiki kisith bélgeleri olan Litvanya
ve Latvia'ya geri piiskiirtene kadar, Rusya'da daha yaygindi.
Dolayisiyla bu akil yiriitme de OHA'nm anavataninin Rusya
oldugunu akla getirmektedir.

Ugiincii ipucu yeniden olugturulan OHA sézliigiinden gelmek-
tedir. MO 4000'de bilinen fakat MO 2000'e kadar bilinmeyen sey-
leri ifade eden kelimeleri dahil etmenin OHAnn ne zaman ko-
nuguldugunu anlamamiza nasil yardime: oldugunu gérmiigtiik.
Acaba bu OHA'nm tam olarak nerede konuguldugunu da goste-
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rebilir mi? OHA'min kar yagmasma iliskin bir kelime igermesi
(“snoighwos”) onun yerlegimine iligkin olarak tropikalden ziya-
de i1liman iklimli bir bélgeyi akla getirmektedir ve Ingilizcede-
ki “snow” (kar) sbzciigiiniin kokenini de gdstermektedir. OHA'da
karsiliklar bulunan (“mus”=Mouse [fare] gibi) pek ¢ok hayvan ve
bitki isminin biiyiik kismi Avrasyanin iliman kusagimda yaygin-
dir ve anavatanin boylamini degil, enlemini gostermektedir.

Benim icin OHA s6z dagarcigindan gelen en giigla ipucuy,
onun igerdigi degil icermedigi kelimelerdir — pek ¢ok iiriin
icin kullanilan kelimeler. O0HA dillerini konusanlar, pulluk ve
orak gibi kelimelere sahip olmalarinin gésterdigi gibi, ¢ift-
cilikle ugragmiglardi, fakat geriye yalnizca belirtilmemis bir
tahil i¢in kullanilan kelime kalmigtir. Bunun aksine, yeniden
olusturulan Afrika'nin 6n-Bantu dili ve Giineydogu Asya'nin
on-Avustanezya dili pek ¢ok {iriin ismine sahiptir. On-
Avustranezya dili OHA'dan gok daha uzun zaman 6nce konu-
sulmustu, dolayisiyla bu eski isimleri kaybetmek icin ¢agdas
Avustranezya dillerinin ¢agdag Hint-Avrupa dillerinden ¢ok
daha fazla zamam vardi. Buna ragmen cagdas Avustranezya
dilleri cok daha fazla {iriin ismi icermektedir. Dolayisiyla OHA
dili konuganlar biiyiik olasilikla gercekten de az {riine sahipti
ve torunlari tarima daha uygun alanlara gittikge Giriin isimle-
rini ya 6ding aldilar ya da icat ettiler.

Bu sonug bize iki bilmece sunmaktadir. ITki, MS 3500de, giftgi-
lik Avrupa’nin tiimiinde ve Asya'nin biiyiik bir kisminda egemen
yagam bicimi olmustu. Bu durum OHAnin anavatanina iligkin
yapilacak olasi secimleri ciddi bicimde azaltmaktadir: Anavatan,
¢iftciligin o kadar da egemen durumda olmadig siradigt bir bolge
olmahidr. ikincisi OHA dilleri konuganlarin neden genisleyebildigi
sorusunu barnndirmaktadir. Bantu ve Avustranezya genislemesi-
nin temel nedeni, bu dil ailelerini ilk konusanlarin, sayica fazla
olmalart ya da lizerinde egemen olduklar avci-toplayicilarin iggal
ettigi alanlara yayilan giftciler olmalan olabilir. Tlkel diizeyde ¢ift-
cilikle ugragan OHA dilleri konusan insanlarn, ¢ift¢i bir Avrupa'y:
istila etmesi tarihi deneyimi basasag ¢evirmektedir. Dolayisiyla
Hint-Avrupa kékeninin “nerede” oldugunu, en zor soruyla ilgilen-
meye baglamadan ¢ézemeyiz: Neden?
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Avrura’pa, vaz1 GAGINDAN HEMEN ONCE, dilsel bir ezicilige yol
acabilen ve ¢ok genis etkilere sahip bir degil iki ekonomik
devrim gerceklegmistir. Bunlardan ilki, Yakindogu'da MO, yak-
lagik 8000 civarinda baglayip MO 6500 civarinda Tirkiye ve
Yunanistan'dan sigrayan ¢iftcilik ve gobanligin buraya ulagmas:
ve buradan, Britanya ve Iskandinavya’ya ulasmak tizere kuzey
ve batiya yayilmasidir. Giftcilik ve gobanlik, popiilasyon sayi-
s1 bakimindan daha énce avcilik ve toplayicilikla siirdiriilenin
fizerine gikarak cok bilyiik bir artis: olanakh killmigtir. Camb-
ridge Universitesi'nde arkeoloji profesérii olan Colin Renfrew,
Tirkiye'deki ciftcilerin Hint-Avrupa dillerini Avrupa'ya getiren
OHA dili konugan insanlar oldugunu ileri siirdiigti kiskirtic: bir
kitap yayimladi. Renfrew’in kitabim ilk okudugumda verdigim
tepki “Siiphesiz, hakl olmali!” oldu. Ciftgilik, Afrika ve Giney-
dogu Asya'da yaptig: gibi Avrupa'da da dilsel bir ¢alkantiya yol
agmak zorundaydt. Bu §zellikle olas1 bir durumdur, ¢iinkii ge-
netikeilerin gosterdigi gibi, ¢agdas Avrupa’'min genlerine en bii-
yiik katkiyi yapanlar bu ilk ¢iftgilerdir.

Fakat Renfrew’'in teorisi dilsel kanitlan yok saymakta ya
da bir kenara atmaktadir. Giftgiler Avrupa'ya, OHAnin tahmin
edilen ulagma zamanindan binlerce yil 6nce varmiglardir. flk
ciftgiler pulluk, tekerlek ve evcillestirilmis atlar gibi yenilikler-
den yoksunken, OHA dilleri konuganlar bunlara sahipti. OHA
dilleri, ilk ¢ift¢ileri tanimlayan {iriin isimlerinden dikkat geki-
ci bigimde yoksundu. Tiirkiye'deki bilinen en eski Hint-Avrupa
dili olan Hititge, Renfrew’in Tiirkiye temelli teorisinden bek-
leyecegimiz gibi saf OHA'ya en yakin Hint-Avrupa dili degildi.
Buna karsin en farkl: olan ve s6zciik dagarcig bakimindan en
az Hint-Avrupa dili sayilabilecek dil oydu. Renfrew’in teorisi
bir akil yiirlitmeden daha fazlasi degildi: Giftcilik bliyiik ola-
silikla bir kasip kavurmaya neden oldu, OHA'min eziciliinin
bir nedene ihtiyac: vardi, béylece bu nedenin gift¢ilik oldugu
varsayiuldi. Oysa bundan basgka her sey, ¢iftciligin Avrupa'vya,
OHA'min yerini alan Etriiskge ve Bask dili gibi daha eski dilleri
getirdigini diisindiirmektedir.

MS 5000-3000 civarinda —-OHA'nm ortaya ¢ikis zamani—
Avrasya'da ikinci bir ekonomik devrim gerceklesmisti. Bu geg
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devrim madenciligin baglamasiyla- ayn1 zamana denk gelmigti
ve evcil hayvanlarin biiylik oranda geniglemig kullanimim iger-
mekteydi — insanlarn vahgi hayvanlarn milyonlarca yildir kul-
landif1 gibi sadece et ve post igin degil, siit ve ylin elde etmek,
pulluk cekmek, tekerlekli araglar cekmek ve stirmek gibi yeni
amaglan da icermekteydi. Bu devrim, OHA'min sdz dagarcigin-
da, “boyunduruga vurmak” ve “pulluk”, “siit” ve “tereyagi”, “yiin"
ve “dokuma” ile tekerlekli araglarla iligkili kelimeleri barindira-
rak (“tekerlek”, “eksen”, “saft”, “kogum takim”, “tekerlek gébegi”,
“dingil pimi”) kendini zengin bir bi¢cimde ortaya koymustur.

Bu devrimin ekonomik 6nemi, insan popiilasyonunu ve
onun giiciini, ¢ift¢iligin ve cobanligin tek bagina olanakli kil-
dig1 diizeyin ¢ok daha 6tesine tasimasiydi. Ornegin bir inek,
st ve siit trinleri aracilifiyla, etle verdigi kaloriden yavasg
yavas ¢ok daha fazla kalori vermeye baslamisti. Pulluk, bir
ciftgive, capa ya da kazmayla ekebileceginden ¢ok daha faz-
la alam ekme olanag: saglamistir. Hayvanlarin ¢ektigi araclar
insanlarin gok daha fazla toprag iglemesine ve gok daha fazla
iirtinti islemek tizere kéye gbétiirmesine imkan vermistir.

Bu ilerlemelerin bazilarinin nerede dogdugunu sdylemek
zordur, ¢iinkii ok hizli yayilmiglardir. Ornegin tekerlekli arag-
lar MO 3300'den dnce bilinmiyordu, fakat bu tarihten birkag
yuzyil sonra Avrupa ve Ortadogu'da yaygin bir sekilde goriil-
miiglerdir. Fakat kékeni tanimlanabilecek olan énemli bir iler-
leme mevcuttur: atlarin evcillegtirilmesi. Evcillestirilmelerin-
den hemen 6nce yabani atlar Ortadogu’da ve Gliney Avrupa’da
yoktu ve valnizca Rusya steplerinin dogu kisimlarinda bol
miktarda bulunmaktaydi. Atlarin evcillegtirilmesine iliskin
ilk kanit, MO 4000 civarnda, Karadeniz'in hemen kuzeyindeki
steplerde bulunan, arkeolog David Anthony'nin atlarin digle-
rinde at siirmeyi igaret eden aginmalar tespit ettigi Sredny
Stog killtiirinden gelmektedir.

Tim diinyada atlar nerede ve ne zaman evcillestirildiyse,
insan toplumlarna ¢ok biiyiik fayda saglamiglardir. insan ev-
riminde ilk kez, insanlar kara tizerinde kendi bacaklarinin on-
lan gotiireceginden daha hizli bir gekilde seyahat etmiglerdir.
Hiz, aviarim1 yormak iizere avcilara ve koyunlarini ve biiyiik-
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bag hayvanlarin genis alanlarda idare etmek {izere gobanlara
yardimci olmustur. En 6nemlisi, hiz savaggilara, uzaktaki diis-
manlarina ¢abuk ve gagirtici saldirilar diizenlemelerine firsat
vermis, diisman karsi saldiriy: baglatamadan geri ¢ekilmelerine
olanak saglamigtir. Atlar diinyanin her yerinde savasta devrim
yaratmig ve atlan olan topluluklarin komsularini dehget igin-
de birakmalarna olanak tanimigtir. Amerikalilarin Great Plain
yerlilerini dehget sagan atl savaggilar olarak gésterme kligesi,
gercgekte yalmzca yakin bir zaman 6nce, 1660'dan 1770'e kadarki
birkag nesilde dretilmigtir. Avrupali atlar, Birlegik Devletler'in
batisina, Avrupalilarin kendinden ve Avrupa'daki mallardan
once geldigi igin, yalmzca atlarin Great Plain'deki yerli toplu-
munu degigtiren sey oldugundan emin olabiliriz.

Arkeolojik kamitlar evcil atlarin Rusya steplerindeki insan
topluluklarini gok daha erken bir zamanda, MO 4000'de, benzer
sekilde dénigtirdiigiinii agik bir bigimde ortaya koymaktadir.
Acik ¢im alanlann bozkirlik habitati, atlar kullanilip uzaklik
ve tagima sorunlan c¢oziilene dek, insanlarin faydalanmasi i¢in
zorlu bblgelerdi. insanlarm Rus bozkirlarna yerlegmesi, atla-
rin evcillegtirilmesiyle hizlandi ve MO 3300 civarinda &kiizlerin
cektigi tekerlekli arabalarin kullanilmasiyla patlama yapti. Boz-
kir ekonomisi, koyun ve biiylikbag hayvanlardan et, siit ve yiin
saglamanin, at ve tekerlekli araglar: tagmmacilikta kullanmanin
ve az miktardaki tarim desteginin bilegsiminden olugmaktayd.

Ayni zaman diliminde, diger Avrupa ve Ortadogu sitelerin-
deki bol miktarda kanitlara dikkat cekici bir kargithik olugtura-
cak sekilde, bu erken bozkir yerlerinde yogun bir gekilde tarim
yapildigina ve yivecek depolandigina iligkin kanit yoktur. Boz-
kir insanlar1 genis 6lgekli kalici yerlegimlerde bulunmadilar ve
belirgin bigimde oldukga hareketliydiler — yine ayni zaman di-
liminde, Giineydogu Avrupa‘daki iki kath yiizlerce evden olusan
koéylerin tersine bir durum. Atlhilarin mimarideki eksiklikleri,
inanilmaz sayida kama ve diger silahlarla ve bazen at arabasi
ve at iskeletleriyle dolu masrafli mezarlarimn (sadece erkekler
igin!) kanitladig: gibi askeri cogkunluklarla telafi edilmigti.

Dolayisiyla Rusya’'nin Dinyeper Nehri (bkz. $ekil 10) birden-
bire sona eren kiiltiirel sinir olmustur: Iyi silahlanmis siivari-
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ler doguda, zengin ¢iftci kdyler tahil ambarlariyla birlikte ba-
tida kalmigtir. Kurt ve kuzunun bu yakinlig1 hece hece B-E-L-A
anlamina gelmektedir. Tekerlegin icad: athilarin ekonomisini
tamamladiinda, onlarin eserleri, Orta Asya'nin bozkirlarina
dogru binlerce kilometre boyunca ¢ok hizli bir yayilmay1 isaret
etmektedir (haritaya bakiniz). Bu hareketlenmeden Togarlarin
atalar1 dogmus olabilir. Bozkir insanlarinin bat1 yéniinde ya-
yilmalari, bozkirlara en yakindaki Avrupali ¢iftgi kéylerinin
biiyiik savunma yerleskelerine déniismesi, sonra bu toplum-
larin ¢6kmesi ve 6zgiin bozkir mezarlarinin Macaristan kadar
uzak batida gé