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KENDINDEN GECME VE TEPKISIZLIK (ATALET)

“Seyler” canlarini sikan diyalektik anlam tretim siirecinin
elinden kurtulmamn bir yolunu nihayet buldular; baska

bir deyisle bundan boyle seyler onlar1 kendiliklerinden bir

amag sahibi yapan ve bir mantiksizlik bicimi olarak nite-
.lendirilebilecek asirt uglar arasinda gidip gelme, miisteh-
" cenlesme mantigina uyarak sahip olduklar 6z her yere
yaymaya, kabul ettirmeye ve isi abartili boyutlara vardir-
maya caligacaklardir.

Bu mantik tersine gevrilerek de ayn1 sonuglara ulagi-
labilir; o zaman da bunun bagarih bir mantiksizlik bicimi
oldugu sdylenecektir. Nereden bakarsaniz bakin savasi
mantiksizhk kazanmaktadir. Kottiltik ilkesi iste budur.

Evrenin diyalektik bir agiklamasi yapilamaz; zira ev-
ren dengede kalmaya degil asin uclar arasinda gidip gel-
meye mahk(Gm edilmistir. Evren bir uzlagsma ya da sentez
mantigina degil radikal bir uzlasmazhik mantifina boyun
egmeye mahk(m edilmigtir. K6ttiltik ilkesi icin de ben-
zer seyler sOylenebilir; cinkti bu Kotiltk ilkesi kendini
nesnenin koéttltk perisi, 6zneye karsi stratejik bir zafer
kazanmis, kendinden ge¢mis saf bir nesne seklinde sun-
maktadir.

Biz burada gizli niteliklere radikal bir boyut kazandi-
ran, herkesin kolaylikla fark edemedigi bicimler tretecek
ve miustehcenlige kars: kendi silahlariyla mticadele ede-
cegiz. Dogrudan daha dogru olanin karsisina yanhigtan
daha yanlis olanla c¢ikacagiz. Glizelin kargisina c¢irkini
degil, cirkinden daha da ¢irkin, gudubet olam c¢ikartaca-
g1z. Gorunenin karsisina gizlenenle ¢ikmayacak, gizliden
daha da gizli “sirra” benzeyeni arayip bulacagz.

Degisimle ilgilenmeyecegimiz gibi, degisenle degisme-
yeni karsilagtirmayacagiz. Devingenden daha da devingen
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olani, yani bicim degisikligine ugrams (métamorphose)
olam1 bulacagiz. Asilla sahtesini birbirlerinden ayirmaya-
caglz; ¢linkltl sahteden daha sahte olanin yani illtizyon ve
gorinimuin neye benzediklerini bulmaya calisacagiz.

Bu asir1 uclar arasinda gidip gelirken radikal bir kar-
silastirma yapmanin yam sira mustehcenlik ve ayartma
oyunlanin birlikte ele almamiz gerekebilir!

lletisimden daha hizli bir seyler baska bir deyisle
meydan okuma, diello tiriinden seyler bulmaya c¢alisa-
cagiz; cink iletisim artik ¢ok yavaglamis, neredeyse bir
yavaglik oyununa déntismustiir. fletisim, iliski kurmak ve
s6zden ibaret bir seye benzemektedir. Oysa bakus iletigim-
den daha hizlidir, “medya”nm en hizli “medium™u bakistir.
Bakis dlizeyinde her sey anunda olup bitmek zorundadir.
Burada bir iletigim sUirecinden s6z edebilmek olanaksiz-
dir. Bakanla bakilan arasinda kuruldugu séylenen iletisim
bakis, 151k ve ayartmanin anlik bir sey olmalar nedeniyle
asla kurulamamaktadur.

Keza, iletim ag: ve kapali devre sistemlerin ulagtikla-
r1 hiz dtizeyine karsin, biz yavaghgin pesinden kosacagiz;
ancak bu o6zlemi cekilen zihinsel bir yavashk degil, ken-
dinden kurtulmanin olanaksiz oldugu bir devinimsizlik,
yavastan daha da yavas bir sey, yani tepkisizlik (atalet)
ve sessizlik tlirtinden bir sey olacaktir. Tepkisizligi ¢caba
harcayarak, sessizligi diyalog kurarak ¢dzemezsiniz. Bu
hala ¢coztilmeyi bekleyen bir sirra benziyor.

Aslindan daha gergek gérinen modelin insan Uzerinde
muthis bir gerceklik duygusu yaratmasi gibi, moda olay1
da glizelden daha glizel, yani btiytileyici bir seydir. Moda,
deger yargilariyla ilgisi olmayan bir ayartma gliciine sa-
hiptir. Sinir tanimayan bir bicimsel degisiklige ugrama
stirecine dénuiserek kendinden gecen moda, estetik boyu-
tu asip ge¢cmis durumdadar.

Bu durumda modamn ahlaksiz bir bigim oldugu
sOylenebilir; clinkti estetik bir bicim her zaman glizel ve
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cirkin ayrimini igceren bir ahlak anlayis: tarafindan belir-
lenmistir. Sanat ve begeni kavramlarina 6zgti bir zevk an-
layisiun Otesine gecmris olan bu modaya 6zgli bir sir varsa
o da iste bu ahlaksizhik, insanlarin bu saman alevi kadar
kisa stiren modellere boyun egmeyi kabul etmeleri, bu her
tirlt duygusalliktan uzak ve her seye kars: hissedilen an-
cak her an vazgecilebilecek bir tutku; arzuyla bir iliskisi
olmayan nedensiz, yapay ve bilingli bi¢im degisikligidir
(arzu belki de budur).

Arzu buysa, toplumsal ve politika da dahil olmak tize-
re modanin disinda kalan tiim alanlarn su her tarlia de-
ger yargisinin olas1 yadsinmasindan etkilenmis ahlaksizca
bicimlere dogru yéneldigini distinmemizi yasaklayacak
bir engel yoktur. Yine “geylerin” “6znel” niteliklerine bir
son vererek onlar1 daha ¢ok tek ozellikleri agihip gegilmis
anlamlara, asithp gecilmis tamimlara sahip kendilerinden
gecmis seyler olmaya mahkGm eden; onlarin “nesnel” ni-
teliklerine bir son vererek tam bir karmasa icine itenin de
bu arzu oldugu séylenebilir.

TOm abartilmig 6zellikler, kendi kendilerini agmaya —ha-
kiki olandan daha hakiki, glizelden daha gtizel, gercek-
ten daha gercek— mahkim edilmis olup, her thrlt icerik
ve nitelikten bagimsiz bir sekilde kendilerinden ge¢meye
zorlanmakta ve gintimiizde kendisine tutkuyla baglandi-
gimiz tek alana benzemektedirler. Bu bir asip gecme, yik-
selme, egemenlik altina alma, kendinden gegcme tutkusu-
na benzemektedir. Kendilerine tutkuyla baglanabilmemiz
icin bu o6zelliklerin karsitiyla iligkisi olmayan herhangi
bir nitelige sahip olmalan (hakikinin sahteyle, ¢irkinin
glizelle, duisselin gercekle bir iligkisinin olmamasi) gerek-
mektedir; zira asilip gegilen bu 6zellikler olumlu anlamda
yuceltilmis ve dolayisiyla karsitlarinin anlamlarini kendi
hesaplarnna gecirmis olacaklardir. Cirkinin sahip oldugu
tim anlamlan kendi hesabina gecirmis glizel bir seyler
dustinin, bunun adi modadir... Sahtenin tiim anlamlan-
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n1 kendi hesabina gec¢irmis bir “asil” diistiniin, bunun ad:
similasyondur...

Bu agidan bakildiginda ayartma basit bir karsihk-
I ¢ekim oyunundan c¢ok kendisine meydan okuma gibi
bir anlamin da yiiklenmis oldugu ya da 6ziinde yazgisal
bir seyler bulunan ¢arpici bir oyuna benzetilebilir. Marie
Dorval, “Ben gtizel degilim, glizelden beterim” derdi.

Bizler artik canli birer model, canli birer moda bagim-
Iisi, bir simtilasyon aracina dénlsttik. Baska bir deyisle
dogru olan belki de Roger Caillois’nun kullandig termi-
nolojidir. Belki de tamamiyla yarig/rekabet ve digavurum
oyunlan Ustline oturan kultGriimiiz, rastlanti/talih ve
insam kendinden geciren oyunlara dogru kaymaktadir.
Gergek nedenler konusunda duydugumuz kuskular, bi-
cimsel nitelikleri bas déndiirticii bir hizla ¢ogaltmamiza
neden oldugundan kendinden gecme (extase} asamasina
ulagmak kac¢inilmaz hale gelmektedir. Kendinden gecmek
demek, yasayan bir varligin anlamini yitirinceye kadar
ugrastiktan sonra sonunda anlamsiz ve igeriksiz bir bigi-
me birtnerek yeniden ortaya ¢ikma gibi bir 6zellige sahip
olmasi demektir. Moda glizelin kendinden ge¢mis, yani
hangi yone gittigi belli olmayan bir estetigin anlamsiz ve
iceriksiz bicimidir. Simiilasyon, gercegin kendinden gec-
mis bir bicimidir. Televizyonu izleyin ne demek istedigimi
anlarsiniz; baska bir deyisle kiiciik ekrandan yansiyan
tim gercek olaylar insanin bagka bir gsey diigtinebilmesini
engelleyecek kusursuz bir art ardalik iligkisi icinde, yani
hem gbérmeye hi¢ alisik olmadigimiz hem de birbirlerin-
den ayirt edilemez, hem gercek disi, hem de kendilerini
tekrarlar bir sekilde sunulmaktadiriar; bu yéntem onlarin
anlamsiz ve kesintisiz bir sekilde birbirlerini izlemelerini
saglamaktadir. Kendinden gec¢mis bir nesne sunan rek-
lamlan tiiketen izleyici de kendinden ge¢cmektedir. Nereye
dogru gittikleri belli olmayan kullanim ve degisim degerle-
ri, sonunda marka denilen anlamsiz ve igeriksiz bir bi¢cim
tarafindan yok edilecektir.
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Daha ileri gidelim ve anti-pedagojinin, pedagojinin ken-
dinden gec¢mis anlamsiz bic¢imi; anti-tiyatronun, tiyatro-
nun kendinden ge¢cmis anlamsiz bicimi olduklanm séy-
leyelim. Anti-tiyatroda artik ne sahne vardir ne de igerik.
Sokak tiyatrosu, oyuncusuz tiyatro, herkes icin tiyatro
olarak anilan etkinliklerin neredeyse illtizyondan yoksun
yasantimizdan higbir farklarimin bulunmadigimi gértiyo-
ruz. Gindelik yasantimizin aymsini sunmak ve ig yeri-
mizin ¢ehresini degigtirmekten baska bir sey yapamayan
bir illtizyon bizi etkileyebilir mi? Zaten sanat denilen sey
de tam bu noktada kendi sinirlarinin dtesine gecmeye,
kendi kendini yadsimaya ¢aligmaktadir. Bdyle bir sanat
anlayigina uydukcga daha bir hipergerceklesmekte, sahip
oldugu anlamsiz 6ziin daha da anlamsizlagmasina neden
olmaktadir. Sanat da kendinden gecmis, gercgekle ic ige
gecmis ve sersemlemis bir haldedir. Ama hicbir sey bir glin
Marcel Duchamp’in aniden bir resim galerisinde “bos sise
askiligi’ni1 sergileyerek “yaratict” eylemin anlamsizhigini ve
yararsizhgini tim parlakhigiyla sergilemesi kadar sasirtic
olmamistir. Burada kendinden gecen, kendi kendini agan
yalnizca siradan bir nesne degil ayni1 zamanda yaraticl
eylemin kendisidir. Bundan bdéyle nesnesini yitiren resim
eylemi resim adi altinda urettigi seylerle buytileyici bir
kendi ortadan kaybolus oyununu sergileyecektir. Ginii-
miuizde buyiileyici olan, sanatin kendi ortadan kaybolusg
oyununu sergilemesidir.

“Kotaligun” sahip oldugu tiim gliclerle donanmig
bir iyiligin adi Tanrn olacaktir; ama bunun, dinyayi, bir
meydan okuma sonucunda yaratan ve sonra da onu ken-
di kendini yok etmeye zorlayan ahlaksiz bir Tanri oldugu
soylenebilir...

Insam sasirtan bir bagka sey de toplumsalin asilip gegil-
mesiyle ortaya ¢ikan ve toplumsaldan daha toplumsal bir
seye benzeyen kitledir. Burada da anti-sosyalin tepkisiz-
lik, direnis, sessizlik gibi ttim olumsuz enerjilerini yutmus
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bir toplumsal vardir. Toplumsal mantik burada varabile-
cegi en Ust noktaya, yani amaglarini tersine gevirdigi bir
tepkisizlige ve kendi kendini yok ettigi bir noktaya ulasg-
maktadir. Kitleler toplumsalin kendinden gec¢mis hali,
kendinden ge¢mis bicimidir. Kitlelerin toplumsali tiim
ickinligiyle yansitan bir ayna oldugu séylenebilir.

Burada gercek diigsel yararina degil, gercekten daha ger-
cek gériinen, yani hipergercek yararina ortadan kaybol-
maktadir. Hakikiden daha hakiki gibi gértineneyse simui-
lasyon diyoruz.

Varlik, yokluk yararina degil, varlik-yokluk karsithgi-
m asip gecen bir sey yararna ortadan kaybolmaktadir.

Tamamiyla bos olan, tamamiyla dolu olan yararina
degil, bolluk ve doyuma ulagma —tamamiyla dolu olandan
daha da dolu olan, tipki viicudun asin sismanlayarak,
cinselligin mustehcenleserek bosluktan hoslanmadigim
gostermesi gibi— yararina ortadan kalkmaktadir

Devinim, devinimsizlikten cok, hiz ve hizlandirma
yéntemiyle yok edilmektedir. Deyim yerindeyse devinim
kendinden daha devingen olan bir stire¢ tarafindan gide-
bilecegi en ug¢ noktaya kadar géttraltip anlamsmlastmla—
rak yok edilmektedir.

Cinsellik yliceltme, bask:i ve ahlak tarafindan degil
cinsellikten daha cinsel bir siire¢, yani pornografi tara-
findan yok edilmektedir. Hipergercegin ¢cagdas: olsa olsa
hipercinsel olabilir.

Daha genelinde gozle goriilen seyler karanlik ve ses-
sizlik tarafindan degil; gériinenin ¢ok abartili bir bigimine
benzeyen bir “muistehcenlik” evreni tarafindan emilip yok
edilmektedir.

Aligildik gértintmlerini yitiren seyler, icine girdikleri bu
anormal gelisme stirecinde ne yapacaklarini bilemez bir
haldedirler. Seylerin iginde bulundugu bu yeni durumu
aciklayabilecek glizel bir drnek varsa o da yasadigimiz
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sistemin bir anda rastlanti, belirsizlik ve gbreceligin ege-
menligi altina girmis olmasidir. Seylerin i¢ine dusttikleri
bu yeni durum kargisinda eski degerler kaderlerine raz
olup kendi koselerine ¢ekilmemislerdir. Tam tersine bir
referans olarak kullanilan, bir iglev, bir amaci olan ve bir
nedene baglanan bu degerlerin sayis1 inanilmaz bir ge-
kilde artmis ve her seyi belirlemeye baslamiglardir. Doga
belki de belirsizlikten hi¢ hoslanmiyor; zira tam da bu
noktada higbir eksigi olmayan, anormal bir gelisme stire-
ci sergileyen ve bolluk icinde yasayan sistemlerin ortaya
cikarak o belirsizligi yadsidiklan gérilmektedir (bagka bir
deyisle her seyin yitirildigi bir yerde her zaman gereksiz
tekrarlarla karsilasiimaktadir).

Belirginlik, belirsizlik degil bir hiperbelirsizlik, yani
tamamiyla yapay, gereksiz bir belirsizlik evreni iginde yok
olup gitmektedir.

Amachlik, amacsizlik degil, hiperamaclilik, hiperis-
levlilik, yani iglevselden daha islevsel, amac¢lidan daha
amaclh olan bir seyler yararina ortadan kaybolmaktadir;
buna anormal gelisme (hypertélie) deniliyor.

Bizi anormal bir belirsizlik stireci icine sokan rastlan-
tinin elinden, “nedensellik” ve “amac¢hihiga” abartihi boyut-
lar kazandirarak kurtulmaya ¢alistik. Anormal bir yapisal
gelisme yalnizca birka¢ hayvan tirtiyle simirh rastlantisal
bir stire¢ degil ayni1 zamanda amaghhiin giderek artan bir
belirsizlige kars1 meydan okumasi demektir. Seylerin gide-
rek rastlantisal bir gértiniime sahip olduklan bir sistem-
de, her seye bir amag¢ kazandirma ¢ilginliginin yasandigl
bir sirada ortaya amaglarini agip gecerek tim sistemi ege-
menligi altina alabilen unsurlarn ¢iktigi gértilmektedir.

Bu unsurlar arasinda kanserli hilicrenin treyis bigi-
mi (tek yonlti hipervitalite), hiperuzmanlagmis nesneler
ve insanlar, en kiictik ayrintiya bile bir islemsellik, en
kliglik gostergeye bir hiperanlam kazandirma gayreti var-
dir; baska bir deyigle blitiin bunlar bizim yalnizca glinltik
yasantimizin “leitmotiv”i degil aym1 zamanda tiim sigko
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ve kanserli, yani iletisim, haber/bilgi, tiretim, yok etme
ustiine oturan sistemleri i¢ten ice ¢urliten bir hastalik-
tir. (Zaten bunlar uzun bir stire 6nce isglevlerini, kullanim
degerlerini yitirmis olup hayali amaglar edinmeye ve bun-
lanin sayilarim hizla artirmaya ¢aligmaktan basgka bir sey
yapmamaktadir.)

Amach olmanin (ereklik) tersi sayilabilecek bir histeri bi-
cimiyse; kokenler ve nedenlerin ayni anda yok edildigi bir
nedensellik histerisi, yani saplant1 derecesine varan bir
koken, bir sorumluluk, bir referans arastirmas: yaparak
olaylarin tiim nedenlerini en ktictik aynintilarina kadar
aciklama arzusudur. Bu ayni zamanda oldtikten sonra
yeniden yasama dénlistin (palingénésie) psikanalitik ya-
niyla (ruhsal yapinin tamam ¢ocuklugun ilk yillarinda
belirlenir, tiim gostergeler birer semptomdur) s0yle ya da
boyle ilgisi olan bir koken ve soy kompleksidir. Aym za-
manda biyogenetik (degismeyen bir molektiler diizen sa-
yesinde tim olasiliklarin sinanmasi ve geriye simnanacak
bir olasihik kalmamasi) ve farih aragtirmalarina atfedilen
anormal 6nem, yani her seyi agiklama, bir yerlere atfetme
ve referans degeri kazandirma cilginhigindan sé6z edebili-
riz... Sonunda bttlin bunlar akla hayale gelmeyecek bir
karmasaya yol agmakta; baska bir deyisle birbirine gén-
derme yapan tiim referanslarin aym zamanda birbirlerini
yok etmeye caligtiklari gériilmektedir. Burada da sonug
olarak karsimiza, belirledigi amagla iligkisi bulunmayan
kanserli bir yorumlama sistemi ¢ikmaktadir. Blitiin bun-
larin kékeninde farkinda olmadan anlamsizlastirilan nes-
nel nedenler vardir.

Tepkisizlik olaylar1 giderek artmakta, gelismesi durmus
bicimler yayginlagmakta ve gelisme, hastalikli (kanserli
hiicrelerde oldugu gibi) bir gelisme stireci tarafindan dur-
durulmaktadir. Bu, denizden uzaklasan bir yengecin bir
tarli geriye dénememesi gibi; amacinin ¢ok 6tesine gec-
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mis olan, ¢cok abartili ve geriye déntisli olmayan bir yapi-
sal gelisme {azmanlagma) bicimidir. Paskalya adalannda
6nce kiictik boyutlarda tretilen heykellerin zaman icinde
devasa boyutlar kazanmasi gibi.

Doyum noktasina ulagrmus tepkisiz bir dlinya, bir ah-
tapot gibi her tarafi sarmaya, hastalikli gelismeye, kansere,
azmanlagsmaya mahkamdur. Zaten kanser demek, kendi
eregini bir hiperereklik sitirecini benimseyerek yadsimak
demek degil midir? Gelisme de, intikamim kanserli gelis-
meye dontigserek almaktadir. Hiz tepkisizlikten bu sekilde
intikam almaktadir. Kitleler de bu muazzam tepkisizles-
tirme strecine onu hizlandirarak ayak uydurmaktadir.
Kitle her tirlil gelismeyi yok etmeye calisan kanserli bir
yok etme stirecidir. Kitle, kendisine korkung bir ereklik
siireci tarafindan kisa devre yaptirilmis bir devreye ben-
zemektedir.

ABD hitikiimeti Exxon adli ¢gok uluslu bir kurulustan
yerylizindeki tim faaliyetleri konusunda genel bir rapor
hazirlamasini ister. Sonug olarak ortaya, her biri bin say-
fa tutan on iki ciltlik bir rapor ¢ikar. Bu, okumasi ya da
¢bztimlemesi bile yillarca stirebilecek bir ¢alismadir. Bu-
rada haberden/bilgiden séz edebilmek mimkin mtdir?

Yoksa haberi/bilgiyi de bir zayiflama rejimine mi tabi
tutmak gerekiyor? Sismanlarin, sisman sistemlerin yag-
lanni eritmek icin kurulmus enstitiler gibi bu is i¢in de
haberdar etmeme/bilgilendirmeme enstittileri mi kurmak
gerekiyor? '

Stratejik silahlar akil almaz boyutlara ulagan bir yok
etme glicline sahiptir. Dunyada yalmizca hizhh ntifus ar-
tisinin buna esit bir glici vardir. Insana ne kadar ters
gelirse gelsin ikisinin de dogasinda yatan mantik aynidir.
Her ikisi de ayn kanserli gelisme ve tepkisizlik mantigina
boyun egmektedir. Bu anormal mantik her seyi egemen-
ligi altina almistir; bagka bir deyigle bu stireclerden birini
ya da digerini yavaslatabilecek bir 6nlem ya da bir hukuk
ilkesi yoktur. Bunlar birbirlerine yapismig bir vaziyette
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stirtiklenip gitmektedirler. Ustelik bu él¢uistizligiin gurur
duyulacak, tutkuyla baglanacak bir yani olmadig: gibi, in-
sanhgin gelismesine yonelik bir meydan okuma arzusuyla
da herhangi bir iligkisi yoktur. Dlinyanin gidisatina bakil-
diginda insanhk sanki geriye dénmenin, yavaglamanin ve
hizin1 kesmenin imkansiz gérindigi gizemli bir noktayi
as1p gecmis gibidir.

Belli bir noktadan sonra sanki tarih gercekligini yitirmis-
tir. Blitin insanlik farkina bile varmadan aniden gercek-
lik evrenini terk etmistir. Bu tarihten sonra olan bitenle-
rin gercek olup olmadiklarini anlayabilmemiz mtimkin
degildir. Bundan bdéyle amacimiz bu gergekligin yitirilig
tarihini tespit etmek olacaktir. Bu tarihi tespit edemedi-
gimiz slirece glincel yok olus stirecinin elinden kurtula-
mayiz. Oysa béyle bir dlistince insam1 camindan bezdir-
mektedir.

— E. Canetti

Bunun ad1 6lii noktadir (dead point) baska bir deyisle her
sistem; agiklamasi pek de kolay olmayan bu tersine gevri-
lebilirlik, celigki ve kendi kendini sorgulama simirinin Gte-
sine gecerek yasamina geligkilerden arindinlmig, kendine
hayranlik duyarak kendinden ge¢mis bir bi¢gimde devam
edebilir.

Bu noktada devreye bir sistemler “patafizigi” (diissel
¢oztmler bilimi) sokulabilir. Her zaman (yavas ¢ekim) bir
felakete benzese de bu mantik 6tesine gegisin, bu tirma-
nisin olumlu yanlar da vardir. Keza stratejik silahlanma
ve yok etme sistemlerinde de durum béyledir. Yok edici
glcler mantik 6tesi bir boyuta ulastiginda savas meydam
diye bir seyden s6z edilememektedir. Zira yok etme po-
tansiyeli ve yok etmenin amaci arasinda yararlh bir iligki
kurabilmek olanaksizlastigindan, boyle bir glice basvur- -
mak anlamsizlagmaktadir. Clink(i bu yo6ntem sayesinde
sistem kendiliginden savagmaktan vazgecmektedir. Insa-
na sa¢ma gelse bile caydirma bdyle olumlu bir sonuca yol
acgabilmektedir; bagka bir deyisle artik savag meydani diye



Kendinden Ge¢cme ve Tepkisizlik (Atalet)» 17

bir yer yoktur. Insanin tirmanisa gecen bu ntikleer tehlike
ve silahlanma yariginin strtip gitmesini dileyesi geliyor.
Bir bicimden ibaret anlamsiz, hipergercek ve sonsuza dek
caydiric1 bir bicime sahip olacak bir savag’ i¢in 6denmesi
gereken karsilik budur. Tarihte ilk kez, kendi kendini olay
cikartmaktan alikoyan bir insanligi gercekten kutlayabi-
liriz. Bundan béyle ne gercekten s6z edebilecegiz ne de
savagtan. Dogal olarak insanlar ntikleer gliclerden vazge-
cerek kendilerine yeni savas alanlari bulmazlarsa! Ikinci
dereceden ¢ok yararh bir ¢ilginlik bicimine benzeyen bu
nukleer silahlanmadan vazge¢me sonucunda ortaya ki-
sith da olsa savagacak bir alan ve savagacak insanlarin
¢ikmasi durumunda silahlar yeniden bir kullanim ve bir
degisim degerine sahip olabileceklerdir. Boylelikle savag-
lann strdtrebilmek mimkiin olacaktir. Neyse ki, diinya
boyutlarinda ve anlamim yitirmis bir savagin imkansizhig
insanhg top yeki(in savagmaktan alikoymaktadir.

“Seylerin gercekligi terk ettikleri”, tarihin biz farkina bile
varmadan yok oldugu —aksi taktirde bu giincel yok olus
stirecinden kurtulmamiz mimkin olmayacaktir— su kér
noktay: yeniden yakalamak isteyen Elias Canetti’nin dile-
gi konusunda neler sdylenebilir?

O kor noktay: belirlemis olmak neyi degistirebilir ki?
Tarihe yeniden gergeklik kazandirabilecek bir mucize var
mudir? Zaman iginde geriye dogru giderek zamanin yok
olmasim engelleyebilecek bir mucize olabilir mi? Ctinku
bu kér nokta ayni1 zamanda su ¢izgisel zamanin da sonu
demektir. Zaman ve ge¢cmis diye bir sey yoksa, bilim kur-
gunun “zamanda yolculuk”la ilgili cektigi numaralara ne
gerek var?

Bu tarihi ¢6kiisti, bu tarihi koma durumunu, gerge-
gin bu buharlasip yok olmasim engelleyebilecek énlemler
alinabilir miydi? Biz ne gibi yanlislar yaptik? Acaba in-

* Paul Virilio'nun ¢aligmalarina bakabilirsiniz.
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sanlar geriye déntisli olanaksiz yanlhsglar, birtakim sirlari
agiga cikarmak gibi tamiri imkansiz hatalar mi yaptilar?
Butin bu sorular, bir kadin tarafindan terk edilmis bir
erkege, bu kadin seni neden terk etti demek kadar anlam-
siz ve gereksizdir. Ctinktl erkek hicbir sekilde kadini bu
kararindan déndliremez. Bu olayda insani rahatsiz eden
bir sey varsa o da geriye doniisli olmayan o noktaya geri
dénmek i¢in harcanacak tiim c¢abalarn hicbir ise yara-
mayacagidir. Burada énseziler bir ige yaramamuastir, zira
her olay kendinden 6ncekini hakli ¢ikartmistir. Dolayisiy-
la olaylarin gercgeklesmesini engelleyebilecek bahaneler
Uretmek pek de akilhca bir is degildir. Nedensiz bir olayin
gerceklesmesini hicbir sey engelleyemez. Nedensiz bir olay
yeniden Uretilemezken, nedenli bir olay her zaman yeni-
den uretilebilir. Ama o zaman da bunun bir olay olmadig:
ileri stirtilecektir.

Oyleyse Canetti’nin bu varsayimi radikal bir varsa-
yim olarak nitelendirilebilir. Oysa dilegini tanridan bas-
ka gerceklestirebilecek birileri yok. Clinkil s6ztinui ettigi
nokta, tanimi geregi, saptanmasi olanaksiz bir noktadir.
Bu noktay1 saptayabilseydik zamana da yeniden egemen
olabilirdik. Zaman ve tarihin birbirlerinden kopmasina
yol acan slirecin hangi noktadan yola cikilarak tersine
cevrilebilecegini bir ttirld kestiremiyoruz. Bunu basara-
mamamizin nedeniyse bu kér noktay: farkina varmadan
ve istemeden asip gecmis olmamizdir.

Canetti’'nin s6ziinl ettigi boyle bir nokta belki de yoktur.
Cunkti bu noktanin varligim kanitlayabilmenin yolu ta-
rihin varhgmmin kanitlanmasindan ge¢mektedir. Tarihe
yabancilagsan bir evrende tarihin ne séyleyecek bir sézii
olabilir ne de kendi varhgini kanitlayabilir. Iste bu ytizden
bizden 6nceki tim dénemleri, ttim yasam bi¢imlerini, tim
zihniyetleri kendi tarihlerini yazmaya ve varliklarim belge-
lere dayanarak kamitlamaya zorluyoruz (béylelikle her sey
belgelenmis olacaktir). Baska bir deyisle icinde yasamak-
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ta oldugumuz tarihin sonunu simgeleyen evrende biitiin
bunlar ¢ctrtttilmis iddialara benzemektedirler.

Bundan bdyle, geriye donmemiz mimkiin olmadig gibi
bu durumu kabul etmemiz de miimkiin degildir. Oysa ki-
milerinin bu sorunu alelacele bir sekilde ¢ozdtikleri ve bir
anti-Canetti noktas: bulduklan gértilmektedir. Bu nokta,
atmosfer 6tesi boslukta kaybolan bir uydunun hizi kesile-
rek yeniden atmosferin icine cekilmesi gibi bizi yeniden ta-
rihin, gercegin ve toplumsalin icine cekebilecek bir yavag-
lama noktasidir. Yanlhs bir radikal diistince bicimi bizi asil
ilgilenmemiz gereken alan ve konulardan uzaklastirmigken
yasamsal bir sicramayla yeniden gerceklige déniiyoruz. Bir
kez tarihin gercekdisi bir saplantiya benzedigi, zaman ve
gercekle ilgili bu ani ¢okiis stireci yadsindiginda her sey
yeniden bir gerceklik ve anlama sahip olabilmektedir.

Belki de onlar haklidir. Belki de “deger” alanindaki bu
anlam kaybinin durdurulmasi gerekiyordu. Belki de in-
sanlar terér boyutlanna varan radikal bir diistince bigimi-
ne, similakrlara, yani saghgim giderek yitiren bir ahlak,
inang ve anlam Uretim sistemine son vermek istiyorlardi.
Bize yeni ufuklardan s6z eden ¢6ziimlemelerin cehenne-
me kadar yolu var!

Bu noktanin 6tesine gecildiginde yalmizca herhangi bir
sonuca yol agcmayan olaylardan (kuramlar icin de aym
sey sOylenebilir} s6z edebiliriz. Clinki anlami olmayan
olaylarin sonuca ulagmalari ya da herhangi bir ongérii
Uretilmesini saglamalar: olanaksizdir.

Bu noktanin 6tesine gecildiginde yalnizca felaketlerle
karsilasiimaktadir.

Kendi ortadan kaybolus bicimini tireten, bunu herkese
gosterebilen ve boylelikle gerceginin sahip oldugu bir gorii-
ntime kavusabilen her olay ya da dilyetisi kusursuzdur.

Felaketler akla gelebilecek en dogal olaylardir. Uste-
lik bunlar bir olaydan ¢ok olay 6zellikleri tagiyan bir seye
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benzemektedirler. Dogal bir olay bir sonuca yol agma-
makla birlikte herkesin meraklanmasina da neden olabil-
mektedir.

Tarihin anlami sona erip bir kez su tepkisizlik nok-
tas1 asildiginda her olay dogal bir felakete ya da saf ve
sonugsuz bir olaya {(glicinti bu 6zelliginden almaktadir)
déntsmektedir. '

Bir sonuca varmayan olay da organsiz beden,” bellek-
siz zaman ya da Robert Musil’in niteliksiz insam gibi bir
seydir.

Isik kaynag 151k yaymak yerine mevcut isig1 yutup, yok
ederek isig8in yayilmasim engellediginde, olaysal zaman
karmakarisik bir hale gelmektedir.” Bu, sézctiglin gercek -

* Bkz. Deleuze-Guattari, Anti-Oidipus’taki anlami —c¢ev. notu.
**Paul Virilio'nun “Esthétique de la Disparition” (“Ortadan Kay-
bolusun Estetigi”) baslikh metnini okumadan bu ilk béltimde
Baudrillard’m duistincelerini kavrayabilmek biraz giigtiir. Ozel-
likle “hiz” ve “151k” kavramlariyla ilgili agiklamalar okuyucuyu
zorlayabilecek turden aciklamalardir. ClnkG Virilio, bugiin
ozellikle teknolojiye bagh hiz kavraminin gercekte bir gelisme
degil bir yerinde saymanin gostergesi oldugunu séylemektedir.
Ornegin bilgisayar terminal ekranlan ya da bizzat televizyon
ekranlarindan yansiyan 1s1k ve onun hizi bu tlirden bir olgu-
dur. Bir bagka deyisle, Batida teknoloji toplumsal bir gelig-
menin araci degil, kendi kendini amag¢ edinmis bir stirectir.
Oysa bagka tulkeler bu teknolojik glicti bir gelisme gostergesi
gibi algilamaktadirlar. Onlarin kavrayamadiklan ya da anla-
mak istemedikleri sey, baska bir tarihsel ve toplumsal stireci
yasayan tilkelerde teknolojinin bir duraklama géstergesi olabi-
lecegi olgusudur. Bu sonuncu toplumlar i¢in béyle bir distin-
ce celiskili gibi gbriinmektedir. Oysa Virilio, sisteme onlar gibi
disardan degil iceriden bakmakta ve 6rnegin saniyede 24 kare
hizla akan film seridi sonug olarak sabit, duragan gortintiler
gostermektedir; saatte 1.000 km. hiz yapan bir ucaktan asa-
giya baktiginizda sanki hareket etmiyormus izlenimine kapili-
yorsunuz demektedir. Ote yandan 11k hiziyla bilgisayar ya da
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anlaminda bir felakettir; baska bir deyisle bir sey basladig
anda bitmis oluyorsa, bitis noktas1 baslangi¢c noktasimn
oniine konularak onu anlamsizlagtirabilmek ve béylelikle
yerini nedeni ve sonucu olmayan bir olaya —saf bir olaya—
birakmasi saglanabilmektedir.

Anlamin basina da béyle bir felaket gelmistir; bas-
ka bir deyisle sonuc¢suz bir olay demek her tlirlii nedenin
hicbir ayrnm yapilmadan, kendisine rasgele bir-sekilde
atfedilebilecegi siradan bir olay demektir... Nedenini bile-
mediginiz bir felaketin sonug¢larini nasil tahmin edebilirsi-
niz ki? Béyle bir durumda zaman ve anlam geri sarilarak
baslangi¢ noktalan bulunamaz.

Guntmiizde herhangi bir olaydan sonug c¢ikartilmasi ola-
naksiz gibidir. Clink® bu olaylar bin bir sekilde yorumla-
nabilmekte ve hepsi de bir anlama sahip olabilmektedir;
bagska bir deyisle tlim nedenler ve sonuglar esdegerli olup
her olayin pek ¢ok nedeni ve sonucu oldugu séylenebil-
~ mektedir.

Olayin anlami, insamn belleginde biraktif iz, kapsa-
dig1 zaman dilimi giderek kisalan ses ve 11k dalgalar: sek-
linde sunulurken; olayin sonuglarina yénelik nedenlerden
hemen hi¢ s6z edilmiyorsa (bilindigi gibi giniimtizde olay
bize bir tir ses ve 151k dalgas: seklinde ulasmakta ancak
yalnizca televizyon ve radyo kanallan1 arasinda dolasan
dalgalar seklinde degil ayn1 zamanda dil ve anlam Ure-
timine 6zgli terimlerle aciklanmasi olanaksiz dalgalara
benzemektedir, zira béyle bir olay yalnizca renk, dokun-
ma, ortam ya da insan tizerinde biraktigi duygusal izlenim
terimleriyle agiklanabilir), bunun nedeni 151k kaynaginda

televizyon ekranlaninda karsimiza ¢ikan bilgi ve gortinttilerin
zorunlu olarak bir gelisme gostergesi olamayacag: gercegini de
kavramak gerekmektedir. Ekranlardan yansiyan 1g1ik huzme-
leri gercekte bir boslugu, devinimsizligi ya da ataleti simgeliyor
olabilir! —cev. notu.



22 * Caresiz Stratejiler

gorulen zayiflama, olaya olay étesi bir anlam kazandiran,
onu bir mesaja déniistiiren 1s1k dalgalarimin neredeyse
durmasidir. Keza politika ve tarihin yaydiklar varla yok
arasi 151k dalgalarim1 nasil glclikle algilayabiliyorsak,
bedenlerin de bedenden ¢ok beden simtilakrlarina benze-
diklerini aym glicltikle algilayabiliyoruz.

Yavaglayan 15181n bizim ac¢imizdan bir felaket anlamai-
na geldigini kavramamiz gerek. Isik ne kadar yavaglarsa
olayin ortaya ¢iktig bélge, yani olup bittigi yerden uzak-
lagmasi o kadar gli¢ olur. Keza seyler ve olaylarin muhak-
kak bir anlama sahip olmaya, sahip olduklan bu anlam
yitirmemeye, daha 6nce sahip olduklar1 anlamlariysa or-
tadan kaldirmaya ¢alistiklan séylenebilir.

Bilimkurguyla ilgilenenler 1s1k 6tesi hiz diistincesini her
zaman ¢ok cekici bulmuslardir. Oysa bundan daha ilgi
cekici bir diistince varsa o da, 1s1gin, 151k hizimin altinda
kalan bir hiza sahip olup olamayacagdir.

Bir anlamda, seylerin gercekligini yansitabilecek bir
hiza sahip olan 151k, aymi zamanda algiladiklarimizin ¢cag-
das imgeler olduklarina kefillik etmek durumundadir.
Isik hizinda goérilecek belirgin bir yavaslama sonucunda,
nedenler ve sonuglar tistline oturuyor gorltinen bir evren
tamamiyla ortadan kaybolabilir. Ortaya ¢ikacak mutlak
bir diizensizlik evrenindeyse her sey her seyin yerini ala-
bilecektir. Biz bu 1sik hizindan, yasamin her alaninda
referans olarak yararlaniyoruz. Bu 1sik hizi artik bizim
tanrimiz, kendisinden vazgegemeyecegimiz bir seydir. Bu
151k hizinda goértilecek bir yavaglama askinlifa da, tanrya
da bir son vererek icinde yasamakta oldugumuz evrenin
bir belirsizlik i¢cine dligsmesine yol acacaktir.

Elektronik iletigim araglar sayesinde 1s1k hizinda yer
degistirebilen haberler diinyasinda durum budur. Artik
kendisiyle kiyaslayip, orantilar kurabilecegimiz degismez
bir dogru yoktur. Ancak bu hizlanmanin gerisinde kesin-
likle yavaglayan bir seyler vardir. Kesinlikle yavaglayan o
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sey ise bizleriz. Peki ya 11k “insan” kadar yavas hareket
eden bir sey olsayd: ve bizi, bizden daha da yavas hareket
eden bir imgeler denizi icine stirtikleseydi ne olurdu?
' O zaman bu durum gokytziinde ¢coktan séntip gitmis
yildizlardan gelen isiklara benzetilebilirdi. Yildizlardan
gelen bu 1181n bize ulagma hizi 151k yillaryla élgtilmek-
tedir. Bu 151k ¢ok daha yavas olsaydi, iginde yasamakta
oldugumuz evrende yani basimizda duran pek ¢ok seyin
basina da bu sénmus yildizlarin basina gelenler gelirdi.
Baska bir deyisgle olduklan yerde durur gibi yapan bu
seyleri kesinlikle hem gorebilir hem de onlarin gercekte
ortadan kaybolmus olduklarim bilirdik. Gergek de zaten
bu durumda degil midir? Bize 1s1klanini génderen gergegin
kendisi ortadan kaybolmustur. Béyle bir gercek olsa olsa
zihinsel nesnelere, digsel mesajlarin gonderilip alindig
duissel bir evrene benzetilebilir.

Isigin yavaslamasi durumunda nesneler imgelerin-
den daha hizli hareket ederlerse ne olur? Bu durumda ya-
kinlagtiklarim bile fark edemedigimiz nesneler gelip bize
toslar. Oyleyse 151k disinda kalan her seyin bu hizin ¢ok
altinda kalan bir hizla hareket ettigi ve icinde yasadigimiz
evrenin tam tersi sayilabilecek bir evren dusleyebiliriz.
Boyle bir evrende 151k cok yavas bir gekilde hareket eder-
ken onun diginda kalan her sey miithis bir hizla hareket
edecektir. Dolayisiyla ekranlardan, nesnelerinden once
yansiyan ve bizim evrenimizi yénlendiren 1sikli mesajlar
gibi bir yonlendirme s6z konusu olamayacagindan tam
bir kaos igine diistilecektir.

Ruzgar gibi gesitli hizlara sahip olabilecek boyle bir
151k zaman zaman rlizgar gibi kesilebilecek ve 1s1k kesildi-
ginde bu bélgelerden imge génderebilmek olanaksiz hale
gelecektir.

Bu bir parfimi andiran bir 1s1k olacaktir; baska
bir deyisle 151k maddelere gore degisen bir kokuya sahip
olacagindan, yakin cevresi disinda kalanlar tarafindan
algilanamayacaktir. Bu 1sikh mesajlar 151k kaynagindan
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uzaklastikca zayiflayip algilanamaz hale gelecektir. Isigin
aydinlattig: belli bir bélgenin disinda kalanlar nesneyi gére-
meyeceklerinden onlar icin bdyle bir nesne olmayacaktir.

Belki de kitalar kadar yavasg hareket eden ve birbirleri
Usttine bindiklerinde depremlere yol acan bu devasa ktit-
leler gibi tirettigimiz tim imgeleri carpitan ve sahip oldu-
gumuz mekan kavramini degistiren bir 1s1ktan s6z etmek
gerekiyor.

Bir insan ytizliniin ve hareketlerinin, ¢ok yogun bir
suda ilerlemeye calisan bir ylizticiinlin hareketleri kadar
yavas yansitildigini diistinelim. Karsinizda durup dur-
madigindan bile emin olmadiginiz bir insanin gézlerinin
icine bakarak onu nasil ayartabilirsiniz? Bltin dlinya-
y1 sinematografik bir yavas ¢ekime benzeyen bir yasam
biciminin kapladigini diigtintin. Hizlandirma stirecinin
anlami parcalayarak asip gecmesi olsa olsa komik bir za-
fere benzetilebilir; oysa anlam i¢ten ice eriterek yok eden
yavaslatma stireci siirsel bir biytleyicilige sahiptir.

Gunluk yasantimiza hizin egemen olmasiyla birlikte
askiya alma (suspense) ve yavaslatma, glincel yasantimizi
belirleyen siradan trajik bigimlere déntismustir. Degis-
ken boyutlara tasinan bir gerceklikle birlikte, dogal za-
man akis1 diye bir sey kalmamigtir. Artik zaman biling
tarafindan belirlenmemektedir. Tipki hareketin, mekanin
belirleyicisi olma 6zelligini yitirmis olmas1 gibi. Artikk bir
amagctan yoksun zaman ve mekan kavramlarina, trajik
bir gérintim kazandiracak bir tlir ‘alin yazist’ kavraminin
devreye sokulmasi gerekecektir. Askiya alma ve yavaslat-
ma da bu agidan alinyazisim1 andirmaktadiriar. Bicimsel
" degisikligi durma noktasina getiren alinyazisi ise yarar
bir anlam tretimini de engellemektedir. Belki de anlamh
sdyleve kars: alttan alta yavas yavag Uretilen ve icin icin
kaynayan bagka bir séylev vardur.

Ancak bu ikinci séylev dylesine yavas bir sekilde Uire-
tilmektedir ki, insan onun yerinde saydigim diistinmekte
ve dolayisiyla ¢evreye yayllamayan 1stk sanki tim evrenin
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yerinde saymasina neden olmaktadir.

Bu tirden bir tepkisizlik (atalet) oyununu strdturmeye
calisan sistemler nedense simtilasyonun cagdas: sayila-
bilecek bir deprem felaketine benzemeye calismaktadir-
lar. Kayan toprak, olusan faylar, catlayan kabuklarindan
firlayan seyler, parcalanmis ve dlizensiz nesneler, birbir-
lerine gecen muazzam yer kabuklari, kiitlesel gérunttler
insam Urkltmektedir. Volkanlardan goékylziine dogru
yikselen su cehennem atesini andiran lavlar bizi o kadar
da sasirtmiyor; ¢linkli bu ates daha diine kadar insanlan
cezalandiran, giinahlarindan arindiran ve toprag: bere-
ketlendiren bir sey olarak gériiliiyordu. Tufan gériince de
saskinliktan dilimizi yatmuyoruz; ¢inki tufani, dinyamn
yaratilisina hizmet etmis bir tiir anag felaket gibi gériyo-
ruz. Bunlar insanlarin bir tiirlti kurtulamadiklan énemli
efsanevi ve masals1 bicimlerdir. Bunlarin en sonuncusu
patlamayla ilgili olamidir. Bu patlama masali, ntikleer fela-
ket saplantisiyla birlikte en kusursuz gériinliimiine sahip
olmustur (bu saplanti diinyanin sonuyla ilgili bir masal
Uretimine degil, tam tersine Buylk Patlama gibi evrenin
ortaya cikis ya da basglangicinda blytik bir patlamanin
bulundugu gibi bir efsanenin Uretilmesine yol agmuistir).
Daha da gtincel bir felaket bicimi varsa o da depremlerdir.
Zira felaketler o bélgenin kiiltliirG tarafindan bicimlendi-
rilirler. Keza kentleri cekici kilan ve onlar birbirlerinden
ayirmamizi saglayan bir Ozellik varsa o da bu kentlerle
ilgili felaket varsayimmlandir. New York denildiginde akla
King Kong," elektrik kesintisi ya da dikey bombardiman,
yani Yangin Kulesi™ trtinden seyler gelmektedir. Los An-
geles denildigindeyse aklimiza yatay catlaklar, kirlmalar
ve Pasifik Okyanusu’na dogru kayan Kaliforniya, yani

* King Kong, 1933, 1976 —ed. notu.
**The Towering Inferno, yén. John Guillermin, 1974 —ed. notu.
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Deprem’ tartinden Ornekler gelmektedir. Gunumuzde
depremin zincirleme tepkilere neden olan bir tir cekir-
dek parcalanmasiyla aninda, halka halka, dlizensiz ve ani
dalgalar geklinde yayilan ve ani yer degistirmeler gibi bir
bicime sahip oldugu gorilmektedir. Artik bagimiza yikila-
cak bir dinya yoktur; ¢tinkti toprak ayagimizin altindan
kayacaktir. Her seyin paramparca oldugu, bir basibos bu-
zul daglarn ve depremler evreninde yasiyoruz. Bu deprem
bizde de boyle bir zihinsel ve interstitiel (kilcal dokulara
kadar giden) bir ¢6kiise yol acabilir. Bize yutturulan giizel
seylerin hepsi birer birer ¢atlayip parcalanirken geride bi-
raktiklar1 boslukta insanlan hala heyecanlandirabilen ve
etkiyebilen bir seyler vardir. Ashinda bir topraktan s6z edi-
lemez; clinkli ayagimizin altinda katmanlasms ve ylizeyi
catlamig yer kabugundan baska bir sey yoktur. Yer sar-
sintilan altyapiyla ilgili agitlardir. Bundan bdyle bagimiza
neler gelecegini yildizlara ve gokytizliine bakarak degil,
topragin tstline ¢émelip bizi uzay bosluguna savurmakla
tehdit eden yer alt1 tanrilarini sorgulayarak égrenecegiz.

Deprem sirasindaki enerjinin denetim altina alinabi-
lecegini sanmak tam bir ¢ilginliktir. Bunun yerine otomo-
bil kazalarnni, kopeklerin ezilmesini ya da ¢tkebilecek ne
varsa onlar engelleyin daha iyi (burada devreye giren yeni
bir varsayimdan so6z edilebilir; bagka bir deyisle kaza ve
felaketler bizim yeni enerji kaynaklarnimiz olusturabilir;
cunki seyler ¢okiip gitme, yok olma egilimindedirler). Ne
deprem sirasinda ortaya ¢ikan enerji denetim altina alina-
bilir ne de deprem dalgalarimin kayit stireci yavaslatilabi-
lir; bagka bir deyisle bir tir simgesel enerjiye benzetilebi-
lecek depremin zihinsel bliytileme ve saskinhiga ugratma
gltict gergek bir yersarsintisinin yol agtigi maddi hasarla
dlctilemeyecek kadar buyukttr.

Depremi denetim altina alma adlhi bu ¢ilginca pro-
jenin ya da daha kisa stire icinde gerceklestirilebilecegi

* Earthquake, yon. Mark Robson, 1974 —ed. notu.
y



Kendinden Gegme ve Tepkisizlik (Atalet) » 27

icin daha gercekei gérinen, yerlesim bolgelerini bogaltma
senaryolanyla depremden kagilabilecegini sanan diger
projenin asil amaglari, bu sarsintinin simgesel bliytileme
glictine sahip olabilmektir. Isin en komik yaniysa, uzman-
larin, énceden haber verilecek bir acil durumun yaratabi-
lecegi panik sonucunda meydana gelecek maddi hasann,
gercek depremin yapabilecegi maddi hasardan ¢ok daha
bliytk olacagim séylemeleridir. (Bu mtithis komik bir sey-
dir, ¢ctink(i gercek bir felaket yerine simtilasyon yoluyla
istediginiz kadar felaket tiretebilirsiniz. Ustelik bu yolla
gercek felaketlere egdegerli bir zarara neden olabilirsiniz.
- Insan kendi kendine bu ttirden hayalleri o uzmanlann
uretip tretmedigini sormadan edemiyor; ¢iinkti niikleer
arastirmalar alaminda da benzer hayaller tretiliyor. Ntik-
leer tehlikeleri 6nceden haber veren caydirici sistemler,
gercekte bir tiir gliclll felaket Uiretim merkezlerine ben-
zemektedir. Felaketi 6nleme adi altinda, felaketin tiim
sonuglarinmi derhal goézlerimizin 6ntine serebilmektedir.
Bundan boyle felaket konusunda bile rastlantilara giive-
nemeyiz; ¢linkli gavenlik énlemleri adi altinda felaketin
programlanmis bir benzeri vardir).

Oyleyse depremleri énceden haber verebilecek ve tiim
sonuglarim 6ngorebilecek kadar gelismis bir devlet ya da
iktidar, toplum ve insanlik i¢in depremlerden daha btiytuk
bir tehlike olusturacaktir. Giiney Italya’daki terremotati
[depremzedeler], gésterdigi ihmalkarlik nedeniyle Italyan
devletine siddetle saldirmislardir (cink(i olay yerine yar-
dim ekiplerinden 6nce varan medya bu tlirden acil durum-
larla ilgili hiyerarsik bir gosterge gibidir). Terremotati’nin
felaketin sorumlulugunu iktidara yuklemesinin nedeni
iktidarin ikide bir evrensel dayanismadan dem vurmasi-
dir. Bu insanlann felaketleri 6nceden haber verebilecek
caydiric1 bir dlizenin olusabilecegini inanmalarm bekle-
mek safliktan bagka bir sey degildir. Béyle bir durumda
maddi hasar 8ylesine bliytik olacaktir ki, herkes gercek
felaketin sonuclanna katlanmay: yegleyecektir. Clinkti
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felaket aniden ortadan kaybolma masalina daha uygun
bir olaydir. Keza iktidann icine dustiigti o garesizlikle de
alay edilmesini saglayan bir olaydir. Terorizm konusunda
da benzer seyler soylenebilir; bagka bir deyigle terérizmi
daha kulucka asamasinda yakalayip yok edecek caydirici
bir devlet (Almanya) nasil tamumlanabilir? Béyle bir devlet
teroristlerden daha terérist olacak ve dolayisiyla terériin
her diizeyde yaygmnlagmasina neden olacaktir. Glivenlik
icin 6denmesi gereken bedel buysa, bu durumda herke-
sin génliinde bu guvenlik anlayiginin yatip yatmadiginin
sorulmasi gerekir.

Antik Pompei kentinde karsmiza cikan her sey, me-
tafizik bir gortintim arz ediyor. Hatta bu kentin mekansal
degil, dissel, labirentlerinkini andiran zihinsel bir geo-
metrik yapiya sahip oldugu bile séylenebilir. Ogle sicagin-
da, bu mekanda zamamn tamamiyla durmus oldugu gibi
bir hisse kapiliyorsunuz.

Mekanin askiya alindigi bu harabelerde, buktilen gol-
geler, bildik seyler insam duygusal agidan ¢ok etkiliyor.
Sokaklarda Oylesine lakayt bir sekilde gezerken ashnda
felaketin gerceklesmis oldugu o ¢ok 6zel am simgeleyen
bir baska zamansal boyutta dolasiyorsunuz. Artik o yok
edici glicini yitirmis gortinen Vezlv yanardag 614 so-
kaklarda seraplar gérmenize neden oluyor. insan orada o
anda sanki volkanin hemen patlama ani éncesindeymis-
cesine bir duyguya kapiliyor ve aradan iki bin yil gegmis
olmasina karsin sokaklarda o6liip gitmis o hayatlar muci-
zevi bir sekilde kafasinda yeniden canlandirabiliyor.

Insan tizerinde béylesine tuhaf bir izlenim birakabilen
yer sayisi ¢cok olmasa gerek (Freud ve Wilhelm Jansen’in
Gradiva’daki psigik olaylann neden buraya tasidiklarini
anlayabiliyoruz). Insan burada siradan ve fosillesmis nes-
nelerin yeniden urettikleri o 6lim anim tim sicakhgryla
teninde hissediyor. Ornegin, tas bir yol tizerindeki tekerlek
izleri, aginmis kuyu taglari, yan acik taslagsmis bir tahta
kapi, ktillere gobmilti bir insan viicudu usttindeki kumas
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kivrimlar: gibi. Bu gercek gortintiilerle bizim aramiza abi-
delere sayginlik kazandiran trden bir tarihsel aciklama
giremez; ¢unk{ biz bu seyleri, 6liimilin onlan yakalamis
oldugu andaki halleriyle gbrebiliyoruz.

Pompei’de glizel ya da anitsal géorintimtn bir énemi
yok. Burada 6nemli olan, tipki kendi 6ltim animizin ku-
sursuz bir simtilakr gibi algilayabilecegimiz bu gérinti-
ler ve felaket aninin bluyulleyiciligidir.

Pompei kenti bir tlir gdz yanilmasi ya da ilkel sahne-
ye (scéne primitive) benziyor; baska bir deyisle insan ora-
da, Pompeililerin yasadig1 korkuya ¢ok benzer bir korku
hissediyor. Burada eksik olan boyut zaman, fazla gelen
boyutsa yasanilan haliisinasyon duygusudur. Ornegin,
yapay bir gblde yltizerken suyun altindaki canh aga¢larin
tim ayrintilarini nasil fark ediyorsaniz, Pompei’de de en
inamilmaz ayrintilan fark edebiliyorsunuz.

Felaket insanin zihinsel yapis: izerinde bu ttirden bir
etkiye, yani seyleri o 6liim anindan 6nceki anda yakalamak
ve hep bu esnada sahip olduklarn o donmus gériintimleri-
ni muhafaza etme gibi bir sonuca yol agmaktadir.

Daha sonra yasanan bir deprem felaketi Pompei'yi
ikinci kez yok etmigtir. Harabelerin basina neden bdéyle
bir felaket gelmistir? Pompei neden ikinci kez yikilip ye-
rin altina gémulmustur? Burada sanki felaketlere 6zgti
sadist bir alaycilik vardir; bagka bir deyisle, felaket, hara-
beleri yeniden yikabilmek amaciyla onlarin eski anlam ve -
glzelliklerine kavusmalarim beklemis olabilir. Bu tiirden
felaketler bir yandan sonsuzluk illtizyonunu yok etmeye
calisirken, diger yandan da aym sonsuzluk illtizyonuy-
la oynamay: slirdiirtirler; zira seyleri dondurarak onla-
ra ikinci kez sonsuza dek yasama hakki taniyabilirler.
Pompei kentini ¢ekici kilan da zaten bu, felaket aninda
durdurulmus, dondurulmus/taslagmis yagsamin varhgini
algilayabilmenin yol actigi saskinhktir. Birinci Veziiv fe-
laketi basarili bir felaketken, sonuncu deprem felaketini
aciklamakta zorluk cekiyoruz. Clinkd ikinci depremin
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uydugu bir kural varsa o da kendini daha c¢ok bir paro-
di bi¢iminde ikinci kez yeniden treten olaylardir. Ikinci
felaket, birincinin ¢ok zavalli bir kopyasidir. Bu, sefil bir
tanrimn parmaklanm saklatarak noktaladigi cok anlamh
- bir alinyazisina benzemektedir. Belki de bu olay bize bii-
yuk ¢c6kmeler, 6ldiikten sonra dirilmeler, 6l{im ve sonsuz-
luk oyunlar gibi bambagka seylerden séz ediyor. Bundan
béyle belki de boltk porgiik olaylar, ortadan yavagca bigim
degistirerek kaybolmalar ve bir daha ortaya cikma sansi-
na sahip olamama gibi seylerden séz edilmesi gerekiyor;
cunkti bize bigilen yeni alin yazimizda bunlarnn farkina
varmamiz istenmiyor. Batiin bunlar dogruysa olaylarin
herhangi bir sonuca yol agmadan yatay bir sekilde gelisti-
gi bir déneme ge¢mis oldugumuz ve bu konuda son olarak
dogamin bir parodiyi andiran olaylar tirettigi séylenebilir.



POLITIKA-OTESi(NE AiT) BiCIMLER/
POLITIK OLMA OZELLIKLERINi YiTIRMiS BiCIMLER

Yapisal 6zelliklerini yitiren bir evrende karsilasilan yapisal
seffaflik ve miistehcenligi politika-6tesi olarak tanimliyo-
ruz. Tarihsel 6zelliklerini yitiren bir evrende karsilasilan
degisim strecine 6zgli seffaflik ve miistehcenligi de yine
politika-6tesi olarak tanimliyoruz. Politika-6tesi demek,
artik hicbir olayin gergeklesmedigi bir evrene 6zgli sef-
faflagsmis ve mustehcenlesmis haberler; iletisim ve bas-
ka amach aglar (sebekeler) arasindaki su¢ ortakliginin
yol a¢tigi uzamsal seffaflik ve mustehcenlik; toplumsalin
" kitleler tarafindan seffaflagtiriimasi ve mustehcenlesti-
rilmesi; politikanin- terér tarafindan seffaflastinlmas: ve
muistehcenlestirilmesi; viicudun siskolasarak ve genetik
klonlagsma aracihifiyla seffaflagtinilmasi ve miistehcenles-
tirilmesi demektir... Tarih, politika, hayal kurma ve insan
bedeninin sahnelendigi mekanlarin ortadan kaybolmasi
ve yerlerini mUstehcenligin almast demektir. Sirlar done-
mi sona ermis ve yerini seffaflagmaya birakmistar.
Politika-6tesi buitlin bu stireclere bir son veren bigi-
min adidir (bundan boyle tretim bigimleriyle degil, orta-
dan kaybolus bi¢imleriyle ilgilenecegiz). Anlamh bir evrene
son veren sey iste bu politika-6tesi ugursuz sapmadir. Sis-
temler belli bir doyum noktasina ulagtiklarinda artik tep-
ki vermemektedirler (atalet icindedirler) baska bir deyisle
teror. ve caydirma stratejileri arasindaki denge, devasa
miktarlardaki sermaye, hidrojen bombalar, haber uydu-
lari... ve herhangi bir génderenden yoksun ici bosaltilmisg
kuramlar diinyanin ¢evresinde dans edip durmaktadir-
lar... Sigskolagmis haber/bilgi stoklama ve bellek sistemle-
riyle bundan béyle higbir sey yapilamaz. Tipki hedefledigi
amagclan simdiden anormal bir sekilde asip gecerek, has-
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talik boyutlarina varan bir niikleer yok etme sistemi gibi.
Politika-6tesi ayn1 zamanda dogal bir gelisme stirecinden
hastalikli bir gelisme slirecine, amaglh bir yapidan has-
talikli bir yapiya, organik dengelerden kanserli metastaz
agamasina gecis yapmak demektir. Politika-Gtesi, bir fela-
ketler evrenidir; bir bunalimlar evreni degil. Cevre ve ruh
saghgiyla ilgili olanlar da dahil olmak lizere bizi her tlirli
gercek, tarihsel ve yazgisal suiregten uzaklastiran seyler
teknolojinin hizina ayak uydurmaya caligmaktadir.

Seffaflasma her gegen glin strlan (yalmizca anlam
Uretiminin degil ayn1 zamanda gérintmlerin sahip ol-
dugu illtizyon ve ayartma glicliniin sahip olduklarini da)
agiga c¢ikartirken, sahne goérevi yapan mekanlar da her
gecen gln biraz daha mustehcen bir gbértinlime sahip ol-
maktadir. Ama siz hi¢ merak etmeyin politika-6tesininki
de dahil olmak lizere ufukta heniiz Sphinks’in” sordugu
bilmeceyi ¢6zebilecek birileri gériinmiiyor.

Politikanin yol agtig1 diizensizlik ve dengesizlik (ano-
mie) caginin bunahim, siddet, delilik ve devrim gibi gos-
tergeleri vardir. Oysa politika-6tesinin yol actigiysa bir
anormallik, yani herhangi bir sonuca yol agmayan olayin
cagdas: sayilan herhangi bir sonuca yol agmayan carpit-
malar ¢agidir.

Yasama erkinin elinden kacabilen seye anomi denil-
mektedir. Anormallikse normlara uymamak demektir.
(Yasa bir stirece benzerken norm bir carpitma bigimine;
yasa bir agkinlik bicimine benzerken norm bir araca ben-
zemektedir). Anormallik, her seyin rastlantisal, istatistik
veriler Uistiine oturdugu, herhangi bir yasal sinir ya da

* Sphinks: Mite gbre ytizii bir kadina, gégsli, ayaklan ve kuy-
rugu aslana benzeyen kanatli bu disi canavar, Hera tarafin-
dan Thebai halkimi cezalandirmak i¢in génderilmisti. Sehrin
yakinlarindaki bir daga yerlesmis bu canavar, civardan gegen-
leri, sordugu bilmeceleri bilimedikleri icin yemektedir. Ancak
Oidipus Sphinks’in bilmecesini ¢ézer; bunun tizerine canavar
kahnndan kendini bir kayadan atip 6ltir —cev. notu.
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yasanin 6ngérdiigl bir yasak ¢igneme 6zelligi tagimayan
sinirsiz degisikliklere izin veren iglemsel bir alana ait olup,
bu alan artik istatistik ve iglemsel denklemlere indirgen-
mis durumdadir. Bu éylesine normallestirilmis bir alandir
ki burada delilik ve yikicillik (subversion) bile anormallik-
ten sayllmamaktadir. Biz yine de anormallik anormalliktir
diyecegiz.

Anormalligin gizemli bir yar vardir; ¢linki nereden
kaynaklandig belli degildir. Oysa anominin bir aciklama-
s1 yapilabilir. Anomi alaninda yasalar bilmezlikten geline-
mez ve anomi bir ¢arpitma olarak nitelendirilemez. Ano-
mi, belli bir sistemin yasalarina karsi gelmek demektir.
Oysa anormalligin kars: geldigi ve cignedigi bir yasa olup
olmadig bile belli degildir. Eskiden var olup olmadigin
bilmedigimiz anormallik yasasi diye bir seyden bugilin
s6z edemiyoruz ya da bdyle bir yasal diizenlemeyle he-
niiz karsilagmadigimiz sdylenebilir. Belki bir kars: gelme,
daha dogrusu nedenler ve sonuglar tistiine oturup otur-
madigim anlayamadigimiz bir sistem karsisinda yasanan
saskinliktan séz edilebilir.

Anormallik artik eskiden oldugu gibi trajik bir anla-
ma sahip degildir. Hatta anominin tehlikeli ve insam yol-
dan ¢ikmaya iten 6zelligine de sahip degildir. Bir anlamda
anormallik demek anlamsizlik, anlamsiz ve agiklanmasi -
mumkin olmayan sey demektir. Anormallik, kendisiyle
yalnizca gérintimler evreninde karsilasilan, bir sistemin
yani bizimkinin ylizeyini olusturan gaipten gelmis, belki
de bagka bir sisteme 6zgul bir seydir.

Bu sistemde anormallik elestirilmemekte ve bir tiir
degisiklik gibi algilanmaktadar.

SiSKO

ABD’nin her yerinde karsilagilan bir anormallikten, su
insam biytleyen siskoluktan (obezite), su doga yasalari-
na kars: gelen bosluga uyumlanma bi¢iminden séz etmek
istiyorum. Toplumsal iligkiler ve bedenin icinde eriyip git-
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tikleri, artik insana bikkinlik veren ve anlamsiz bir top-
lumsalligin ulagtigi hiperboyutlan godsteren, asirt uyum-
lulugun neden oldugu su bicimsel bozukluktan s6z etmek
istiyorum.

Bu tuhaf siskolagma bi¢ciminin koruyucu bir yag ta-
bakasi ya da ruhsal bunalima bagh nevrotik siskolukla bir
iligkisi yoktur. Bu, ¢ok tikinma yontemiyle azgelismisligini
gizlemeye caligan bir siskoluk degildir. Size tuhaf gelebilir
ama bu tir bir giskoluk, insan viicudunu ortadan kaldir-
ma yontemine benziyor. Siskoluk, normal wviicut dl¢tileri-
ni diizenleyen gizli kurala bir son vermistir. Viicut, sahip
oldugu hatlann ve aynadaki yansimasini denetlemekten
vazgecerek sinir tanimayan bir tombullagma stireci icine
giren canh bir organizmaya benzemistir. Normal viicut
hatlar, kendini zorlayarak dtizglin viicut hatlarina sahip
olma dénemi sona ermistir; baska bir deyisle insan viicu-
du dis diinyaya kars: direnmek yerine, dis diinyay: icine
tikmaya c¢alisan bir seye benzemistir.

Ayartma slrecinin tamamen disinda kaldiklanindan
bihaber olan bu sigkolar, insani1 adeta bliytilemektedirler.
Baskalarini ayartma gibi bir sorunlarn olmadig: gibi, sisko-
luklarindan dolay: bir komplekse kapilmadan, Freud'un o
“ideal ben” kavramiyla sanki higbir iliskileri yokmusca-
sina ortalikta salina salina dolagmaktadiriar. Glting ol-
duklar1 séylenemeyecegi gibi kendileri de giiliing olmadik-
larinin farkindadirlar. Sanki bu siskoluk bir ttr gercekligi
ifade ediyormus gibi davranmaktadirlar. Gercekten de
sigskolarda sisteme 6zgit bir seyler vardir. Siskolar, icinde
yasamakta oldugumuz sistem gibi, boslukta hi¢ durma-
dan sisen varliklara benzemektedirler. Sigkolar, sona eren
uyumlu gostergeler, fiziksel yapilar, beslenme bi¢imleri ve
kentsel bicimler déneminin nihilist bir ifadesi gibidirler.
Doért bir yana dogru hizla yayilan kanserli hticre dokusu-
na benzemektedirler.

Bu ana karnindaki beslenme ya da bir tedavi bigi-
mine benzeyen bir gsiskoluktur; bagka bir deyisle siskolar
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sanki kendi “kendilerini” dogurmak tizere olan ama bunu
bir tarlti bagsaramayan insanlara benzemektedirler. Su-
rekli gisen viicut bir tirli kendini doguramiyor gibidir.
Bunun ayni zamanda ikincil bir sigkoluk, insana glincel
sistemleri animsatan simitilatif bir siskoluk oldugu séyle-
nebilir. Bu sistemler akil almayacak kadar ¢ok haber/bil-
giyle dolu olmalarina karsin asla doguramamaktadirlar.
Bunun her seyi depolayan, yapay belleklere ylikleyen ve
total bir yararsizlik asamasina dogru ilerleyen, diinya ve
bilgi konusunda kayit altina alinabilecek hemen her seyin
déktimiinti yaparak ortaya koydugu korkung boyutlarda-
ki bu bilginin yeniden sunumunu olanaksiz kilan iglemsel
modernlige ait belirgin bir 6zellik oldugu séylenebilir. Yiiz-
yil sonra cool ve ironiden, patafizik elestiriden yoksun bir
evrende, Kral Ubti’niin o koca gébegini insanlara yeniden
animsatabilecek hicbir sey olmayacaktir.

Ister diigsel ¢oziimler bilimi (patafizik), isterse meta-
fizik bir diiglince sisteminin tirtini olsun, bu siskolagma
cilginligt Amerikan kulttiriine 6zgli en tuhaf gosterge-
lerden biridir. Her yerin hayaletlerle sarili oldugu bdyle
bir ortamda, sisko, kanser hastaliginda oldugu gibi her
hiicrenin (her iglevin, her yapinin) sonsuz sayida ¢ogala-
bildigi, dal budak salabildigi, sanal dlizeyde tiim uzami
tek bagina kaplayabildigi, bilgi/haber stirecine tek basina
el koyabildigi (bu arada feed-back’in zaten siskoyu andi-
ran bir yapiya sahip oldugu, her tirlt yapisal siskolugun
anasi oldugu séylenebilir) ve yararsiz bir genetik yinelen-
me yoluyla yasamini surdiriip, kendi kendine yetebildigi
bir gostergeye benzemektedir.

Burada tig¢ bes kisinin siskolugundan degil sistemin sis-
kolugundan, bir kultirtiin tamamiyla mustehcenlesme-
sinden sbz ediyoruz. Insan bedeninin isleyis diizeni bo-
zuldugunda ve kendine diisen rolti oynayamayacak hale
geldiginde miistehcen bir gériniime sahip olmakta, yani
siskolasmaktadir. Toplumsal isleyis dtizeni bozuldugun-
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da, toplum kendine diigen rolli oynayamayacak hale gel-
diginde ve gerceklestirme iddiasiyla tutustugu bahisleri
yitirdiginde mustehcen bir gérliiniim kazanmaktadir. Her
seyin apacik bir sekilde toplumsal tarafindan belirleniyor
gibi goriindagl, tiim mekanlarin toplumsal tarafindan ig-
- gal edildigi, hicbir seyin toplumsalin elinden kacamadig
bir yerde bitiin bunlar bltlinsel bir gérintim arz eden
seffaf ve hayaletlerden olusan evrende herhangi bir degi-
siklige yol agmamaktadir.

Bu siskoluk da ayni hayaletler diinyasina ait bir seye
ve icerikten yoksun bir toplumsal bi¢cim olarak bir o yana
bir bu yana salinan balonlara benzemektedir. Siskoluk
toplumsalin gincel, bicimden yoksun gérintimiine sa-
hiptir; bagka bir deyisle kendi kendisiyle uzlasma, ken-
di kendine yetme ve kendi kendini yénetme konularinda
gerceklestirilebilecek ideal bireysel paradigmaya benze-
‘mektedir. Bunlar s6zcgtin ger¢ek anlaminda birer viicut
degil, her an her yerde karsilasabilecegimiz bir tiir kan-
serli inorganik varhk 6rnekleridir.

Yeme, icme konusuna bir son vermeden énce (bu sis-
kolugun yemeye icmeye zorlanma ya da gecmiste kalan bir
déneme duyulan 6zlemle higbir iligkisi yoktur) bir Ameri-
kan mutfagindan ne kadar s6z edilebilirse toplumsaldan
da o kadar s6z edilebilir diyebiliriz. Amerikan mutfaginda-
ki lezzet olay: devasa bir caydirma girigimine benzemekte-
dir; bagka bir deyisle asil kokularindan arindirilan besin-
lerle komik ve yapay soslar Giretilerek kendilerine sentetik
bir yontemle o eski tatlar1 yeniden kazandiniimaya ¢alisilir
gibidir. Bu olay yeni filmlere, o eski filmlerin buytleyicili-
gini (glamour) katmaya ¢alismak (flavour) gibi bir seydir.
Baska bir deyisle bu durum, sttidyoda kazandirilan yapay
bir ¢ekicilik ve buylileyici modellere benzeme adma kisi-
sel ozelliklerden vazge¢gmek anlamina gelmektedir. Top- -
lumsalin i¢cinde bulundugu durum da bundan c¢ok farkh
degildir; bagka bir deyisle tipki lezzetten yoksun bir sos
gibi, toplumsal da, islevsel acidan, icinde ylzdigimiiz
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sorunlara ¢éziim liretmekten aciz bir konumdadir. Iliski,
denetim, ikna ve caydirmadan olusan, yasaklarin Kkitlesel
ya da bireysel dtizeyde teshir edildigi bir toplumsal gorii-
numinden (sociosphére) s6z ediyoruz; baska bir deyisle
“Have a problem? We solve it!”™ mustehcenligin ta kendi-
sidir. Tum yapilar ters yuz edilmis, gézler 6ntine serilmis,
her sey herkesin gozleri 6ntinde olup bitmeye baslamistir.
Bu durumla Amerika’nin her yerinde kargilasabilirsiniz.
O salkim sacak havai hath elektrik ve telefon hatlarindan
baslayarak (tim sebeke aciktadir) ev iginde kendisine gi-
derek daha cok gérev yuklenen insan bedenine, yiyecek
kutulanmn tsttindeki bitmez tiikenmez bilgilerden aylik
gelir (maas) ya da zeka katsayisimin teshirine, insam bi-
tap dusutren goésterge bombardimanindan beynin hangi
yansmin elestiri islevini yerine getirdigini belirleme hir-
sina esdeger bir glic tutkusunda bile bu mustehcenlikle
karsilasabilirsiniz...

Yasamda her an degistirilebilen kararlar diizeni he-
men her seyi programlama gibi bir arzuya karsi direneme-
mekte; hemen her sey saplantiy: andiran bir karar stireci
ve toze baglanmaya calisilmakta; bir zamanlar siiflar,
proletarya ve catismanin aynasi sayilan toplumsal, yerini
6zurli insanlar adl: kalici bir téze birakmaktadir. Tarihi
celigkiler artik zihinsel ya da fiziksel 6zlrli patafizik bir
goruniime sahiptir. Bu saplantisallasmis toplumsal dé-
nusim strecinde bir tuhaflik vardir. Bu tuhafliga kona-
bilecek en dogru teshis; geri zekali ya da sisko goruntimlt
olan gibi 6ztirlu toplumsal da yok olmaktan korkmaktadir
seklinde olabilir. Koydugu politik oyun kurallari gecersiz-
legsen ve inandiriciligin yitiren bir toplumsal, geride kalan
saglarla birlikte kendine bir tlir politika-6tesi yasallik ka-
zandirmaya calismaktadir. Kriz yonetiminden sonra sira-
da, bile bile ac¢ik veren ve anormal boyutlara ulasan bir

*“Bir sorun mu var? Biz ¢ozeriz!” —cev. notu.
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autogestion’ dénemi vardir.

Bir zamanlar “herkese yetenekleri kadar verilirdi”, sonra
“herkese ihtiyaci kadar” denildi, buglinse “herkese 6zri
kadar” verilmektedir.

Bir anlamda sisko, sahip oldugu beden sayesinde cin-
sel ayrimlamanin elinden kagip kurtulmustur. Sisko bir
viicut, cinsel eksikligini, gevresindeki boslugu yutarak
kapatmaktadir. Bu siskoluk, simgesel agidan, viicudun
kendilerinden ayrilmak istemedigi ya da sevebilmek ama-
ciyla kendilerinden uzaklagmayr basaramadign seylerin
olusturdugu bir siskoluktur. Burada viicut, kendine ait
~ olanla olmayani birbirinden ayiramamaktadir. Siskonun
viicudu, i¢cblikey ya da digbtikey bir ayna gibidir. Sisko,
kendini oldugu gibi yansitacak dtiz bir aynay: hentiz bu-
lamamig biridir. _

Cocuk, seylerin dig gortinttilerinden yola c¢ikarak
diigsel olanla, yeniden canlandirilmig (simgesel) gorantim
arasindaki ayrimin farkina varabilirken (bu aynmlama
doénemine “ayna evresi”™ denilmektedir) siskonun béyle bir
ayrimlama sorunu yoktur. Dolayisiyla kendi bagina zihin-

* “Acik veren” bir yonetim bicimi, toplumsali her tirlti agmazla
kars1 karsiya getirmistir. Iste size bir alegori: ABD’nin her ye-
rinde kaldirimlar, tekerlekli sandalyede oturan 6ztirlt insanlar
diustnulerek yeniden diizenlenmistir. Bunun Ulizerine yonleri-
ni kaldinm taglanndaki ¢ikintilar sayesinde bulan kérler, gi-
decekleri yéna sasinp trafik kazalarnna kurban gitmeye bas-
lamiglardir. Sonugta anayollarin kenarlanina korler i¢in raylar
dosenmistir. Ancak bu kez de tekerlekli sandalyeler raylarin
arasina sikigmaya baslamistir. '

**Ayna evresi: Jacques Lacan tarafindan psikanalize hediye edil-
mis olan bu terim, ¢ocuga ait bir Ben’in olusabilmesi (cocugun
aynada kendi imgesini taniyabilmesi) ve imgesel buttnligint
saglayabilmesi icin 6-8. aylar arasinda yagadifi deneyim stire-
sidir —c¢ev. notu.
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sel bir béltimleme yapamadigindan (aynada) yansiyan bir
imgeden yoksun bir viicut i¢inde sisinmeye devam eder.

Dogada sisko ya da miistehcen hayvanlar yoktur.
Bunun nedeni herhalde hayvanlarin o ayna evresini yasa-
mamis olmalan degildir. Hayvanlarin kendilerini aynada
seyretme gibi bir sorunlari olmadigindan muistehcenleg-
meleri de s6z konusu degildir. Oysa insan aynada kendini
gérmeden yasayamayan bir varlia benzemektedir. Sisko
insan bu aynaya bakma soézlesmesini tek tarafli feshet-
mis birine benzemektedir. Sanki, aynadan yansiyan bir
goruntlye sahip olmak istemeyen, bastan ¢ikartici bir
yansimayla gurur duymaktan vazgecmis, viicudunu ken-
di yGz( gibi gérmeyen biridir. Bu siskoluk salgi bezleriyle
ilgili olmaktan ¢ok aynaya bakma ve miistehcenlikle ilgili
bir rahatsizliktir.

Bedeni bir gbsteri araci haline sokan seyin ne oldu-
gunu sdyleyebilmek kolay degildir. Ama en azindan bu
gosteri araci 6zelligi sayesinde bicimler ve hareketten eko-
nomi yaparak kendi kendisiyle dalga gectigi séylenebilir.
Dans vicudu tepkisizlikten kurtarirken, hareket hare-
ketsizlikten kurtarmakta, bakislardaki ¢ekicilikse onun
varhgimm ya da yoklugunu ifade edebilmektedir. Kisaca
vicut bir ayartma nesnesi olmaya calismaktadir. Bltin
bu &zelliklerden yoksun bir sisko viicudun mustehcen bir
gorintime sahip oldugu sdylenebilir.

Gereksiz kilolann simgesi olan siskoluk, sonunda
cinselligi de bir gereksiz bir seye dontstirmustir. Sis-
koy ile klon (tekillik anlaminda) ortak bir ¢zellige sahiptir.
Hentiz bir klonla karsilagmamig olmamiza karsin onu en
iyi agiklayabilecek bicimin siskoluk oldugu séylenebilir.
Klon gibi siskonun da amaci, glinlin birinde ikiye bolti-
nerek bir bakima kendine tipatip benzeyen ikinci bir sis-
ko yaratmak degil midir? Kendince bir transsekstiel olan
siskonun da amaci cinsel tretimin 6tesine gecerek ikiye
bolinme yoluyla (klon) lireyen canlilar diinyasinda ken-
dine bir yer edinmek degil midir? Bollinerek ¢ogalan bir
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vicudun, genetik boltinmeyle cogalan bir vicuttan pek
- farks yoktur.

Klonlama sirecindeki tersligin kdékeninde, genetik
ana babanin (Oidipus tipinde olmayan) sureti (tipkisinin
aynisi) sayilabilecek canhilar tiretme zoruniulugu vardir.
Bu durumda klonlar bir kadina ya da bir erkege benze-
mek durumundadirlar. Oysa klonlama slrecinde cinsel
iliskiye gerek yoktur. Klon gereksiz bir cinsel organa sahip
olmakla birlikte bunun, Bataille’in s6zGn ettigi su her
6ntine gelenle birlikte olmanin yol actig1 cinsel gereksiz-
likle bir iligkisi yoktur; ¢link(i Bataillen s6ztin ettigi ge-
reksiz cinsellik, yararsiz bir kalintiya benzemektedir. Tipk:
insanlarla hayvanlarda hangi amaca hizmet ettikleri cok
iyi bilinmedigi i¢in insana anormal ve ¢irkin gelen organ-
lar ya da fazlaliklar gibi. Cinsellik bu haliyle artik anlam
liretmekten aciz tuhaf bir ayrimlama, kanserli bir gelisme
slirecine benzemistir (insanlik ve cinsellik tarihi boyunca
oltp gitmis bir yigin ayrnmlama bi¢imi vardir).

Belki de her organda digerine benzer bir sekilde gelig-
me itkisiyle aymi ¢izgisel ve hiicresel stirece boyun egme
egilimi vardir. Canhilarnn tamamiyla birbirlerine benzer bir
gsekilde ve 6ngoérilenden ¢ok daha hizli bir sekilde gelig-
mesine Freud 6ltim itkisi diyordu. Bunalim ya da felaketin
etkileyemedigi bu stirecin sonsuz bir geh§meden basgka
bir amaci yoktur.

Ancak bir an gelmekte ve bir geyler bu stireci dur-
durmaktadir. Oysa siskolukta bu stire¢ durmamaktadir.
Ozgiin hatlanm yitiren viicutta, doku yapisi tek diize ge-
lisimini stirdtirmektedir. Bu, daha ¢ok kendine 6zgli bir
goriiniime sahip ancak cinselligini yitirdiginden sonsuza
dek stirtip gidecek kanserli bir yayilma bi¢iminden baska
bir seye benzemeyen bir vicuttur.

Uber den Begriff der Ekstasis als Metastasis (Metastaz
Tuartinden Bir Kavram Olarak Kendinden Gegme) baghkh
yapitinda Franz von Baader, kendinden geg¢meyle(/ken-
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dini kaybetmeyle) bir tuttugu metastaz kavramini, hentiz
hayattayken kendi amagclarinin 6tesine gecmek, pesinen
6lmek gibi bir sey olarak nitelendirmektedir. Siskoda da
buna benzer bir seyler vardir. Sisko da hentiz hayattay-
ken kendine ait 6l viicudu yutmus birine benzemektedir.
Kendi viicudunu yutan biri sismanlayacagindan bu du-
rumda sisman viicudun kendisi bir fazlaliga déntisecektir.
Bu olay yararsiz bir organdaki tikanmaya benzemektedir.
Sisko, bir anlamda kendi cinsel organim1 yutmus birine
benzediginden, yutulan cinsel organ bu azmanlasan vi-
cuda miistehcen bir gértintim kazandirmaktadir.

Yasami tehdit eden, onu ete kemige blrinmus ya-
rarsiz bir sey gibi gosteren Baader’in bu kendinden gec¢-
mis, metastatik 6ltim bi¢imini glncel haber sistemlerini
de icine alacak sekilde genigletebiliriz. Clink{ 6l anlami
pesinen canl bir anlamlama stireci icine yerlestiren giin-
cel haber sistemlerinin de metastaz agsamasinda olduklan
ve bu durumun, gereksiz bir protez 6rnegi, bol miktarda
yararsiz haber Uretimine yol actifi soéylenebilir. Pornog-
rafi konusunda da durum farkli degildir; baska bir de-
yisle dussel bir ¢iplaklik evreni izlenimi yaratan sey, 614
cinselligin bile bile tiim ayrintilanyla gézlerinizin éniinde
cereyan eden bir cinsellik suireci i¢ine yerlestirilmesidir
(61 emegin, canli emek Usttindeki etkisinden daha 6nce
s6z etmistik). Boylelikle pornografi sayesinde cinsellik de
sonunda gereksiz bir gseye déntismektedir. Iste asil miis-
tehcen olan da budur; zira burada s6z konusu olan sey
goriilen cok sayidaki cinsel iligki degil, cinsel iligkinin ar-
tik gereksiz bir seye déniismuis olmasidir.

Bitiin bunlara ne gerek var diyebiliriz (zira burada
dolayh bir sekilde bile olsa bize anlatilmaya calisilan bir
seyler vardir). Hangi seytan viicudun hissettigi dayanil-
maz cinsel arzulann bdylesine ¢arpitilarak sunulmasina
neden olmaktadir (zira burada gosterilen bir sey varsa o
da doymak bilmeyen cinsel arzulardir).

Yoksa bu da normal ¢ogalma hizina kars: gelen kan-
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serli hiicrelerin gergeklestirdikleri ttirden bir devrim mi-
dir? Eskiden devrimler politik bir igcerige sahipti. Bu dev-
rimler arzular, enerjileri ve beyinleri bask: altina ahnmis
bireylerle gruplar tarafindan gerceklestiriliyordu. Artik
boyle devrimlerle karsilasiimiyor. Clink(i, i¢inde yasa-
makta oldugumuz cagda devrim artik genetik bir gérii-
ntime sahiptir. Bu metastaz yapmis kanserli hticrelerin
gerceklestirdigi tirden bir devrimdir; baska bir deyisle en-
gellenmesi olanaksiz bir yasam tutkusuyla, denetlenmesi
olanaksiz bir yayilma hizi. Bu da bir devrim sayihr ama bu
devrimin diyalektigi yoktur. Bu bilin¢sizce gergeklestiri-
len devrimi anlama ve agiklama konusunda zorlaniyoruz.
Kanserli olusumlarin mantikli bir agiklamasi yapilabilir
mi? Kanserli olusumlarda kargimiza ¢ikan bu yararsiz
gelisme belki de toplumsal olusumlardaki hipergerceklige
uygun bir bicimdir. Kansere yakalanmig bir viicutla, bu
vicudun Urettigi kanserli hiicreler sanki genetik kodia-
ra, DNA komutlarina baskaldirmig gibidirler. Burada vii-
cut “nesnel” tanimina baskaldirmaktadir. Bu, daha énce
aciklanan antikor diizenlerindeki bozulma gibi patolojik
bir eylem midir? Somatik ve psikosomatik veriler listiine
oturan geleneksel patolojiye gore insan viicudu distan ge-
len fiziksel, toplumsal ve psikolojik saldirilara kars: tep-
ki gostermektedir; bagka bir deyisle bu disa yonelik bir
tepkidir. Oysa kansere yakalanmig bir vilcudun tepkisi
ice yoneliktir; baska bir deyisle viicut kendi i¢ é6rgtitlenme
dlizenine bagkaldirmakta ve kendi yapisal diizenini boz-
maya c¢alismaktadir. Bu olay: sahip oldugu 6zgiin tanim-
dan bikan insanoglunun, kendini organik bir hastaligin’

* Bu hem bélinmiig, hem de duygusal agidan baski altina alin-
mi§ metafizik viicut patolojisinde metastazin bir anlam yok-
tur. Sisko, klon ya da kanserli viicut bir protez, bir metastaz,
agin1 hastalikl bir gelismeye benzemektedir. Hi¢bir seyi yansi-
tamayan bu viicut agisindan hayal kurma ya da baski altina
alinmamn da bir anlami yoktur. Bir anlamda bu viicudun bi-
lingalt1 yoktur. Bilingalti yoksa psikanalize gerek yoktur. Bu
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kucagina atmasina benzetebiliriz.

Siskoluk da bir tiir (deliliktir) hastaliktir! Ctnkii o
yalnizca normal viicut morfolojisine kars1 gelen bir sis-
man degil, sismandan daha da sisman biridir. Onu kargi-
tiyla karsilagtirmanin bir anlami yoktur. Ondan olsa olsa
anlamsiz kilolara sahip, normal viicut él¢tilerini coktan
yitirip iki, ti¢ kat irilesmis ve hipergercek bir varlik olarak
s0z edebiliriz. )

Sismanlik patolojisiyle ilgili uyarilari umursamayan
sisko, diyet ve psikoterapi siirecine de sirtini1 dénerek bas-
ka bir mantiksal evrene yerlesmistir. Bunu bir erek ya da
referanstan yoksun seylerin bir tiir i¢ ice gegme yéntemiy-
le kendi ikizlerini Tirettikleri katsayisal olusum stratejisi
olarak adlandirabiliriz.

Siskoluk, gelecekte basimiza gelebilecek olaylar ko-
nusunda guizel bir érnek tegkil etmektedir. Belli bir oyun
kuraliiin bulunmadig bir yerde seyler diyalektik mantik
(Aufhebung) yerine iki ya da sonsuz sayida ¢cogalabilmeleri-
ni saglayan devrimci bir olasilastirma manti (Steigerung)
cercevesinde degisip donuisebilirler.

Hiz, kusursuz bir devingenlik érnegidir; ¢linkil devi-

da yeni bir patolojinin baslangici demektir; bagka bir deyisle
varliklarim itkiler ve yogunlagmadan ¢ok yayilma ve bogaltma

. yontemiyle strdiren cinsellikten yoksun, sonsuza dek ikiye
bélinme ydntemiyle ¢ogalabilecek hiicrelere, normal gelisme-
den ¢ok hastalikli bir gelisme; ayartmadan ¢ok genetik akta-
rim Gzelligine sahip (artik bir aga benzeyen ve aglar gibi ¢caligan
viicutlara) sonsuza dek ikiye boltinebilecek varliklara 6zgti bu
klon kékenli (kronik) melankoli yabancimiz degil. Bu insana
ve topluma 6zgl narsis —cinsel ayrimdan yoksun ve tanimlan-
mas1 imkansiz— melankoliyle yakindan tamsiyoruz. Psikana-
lizin bu hastalikla bir iligskisi yoktur. Zaten psikanaliz ancak
simgesel (dilsel) metaforlar konusunda konusabilir; farkli ya
da bigim degistirme tstline kurulmus kendisiyle highir iligkisi
olmayan bir dizen ya da metastaz konusunda s6yleyebilecegi
bir sey yoktur.
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nimin tersine bir anlami, bir amaci yoktur; dolayisiyla de-
vinimle iliskisiz bir gseydir; bagka bir deyisle hiz, devinimin
kendinden gecmis bicimidir. Bu acidan hizla, kusursuz
bir carpik viicut 6rnegi olan gsiskoluk arasinda bir benzer-
lik vardir. Siskoluk, viicudun kendinden ge¢mis bicimidir;
¢unkl sisko, aynaya bakmak yerine kendini bir viicuda
sahip oldugunu inandirmaya ¢alisan biridir. Canetti géyle
demektedir: “Yalnizca degisik sdzctiklerle tekrarlanabilen
timceler kesinlikle dogrudur.”

REHINE

Siddet anomik, terérse anormal bir geydir. Sigko 6érne-
ginden yola ¢ikarak, teroriin, siyaset diinyasi ve dtizenini
deforme eden digblikey bir aynaya benzedigi soylenebilir.
Bir bakima terdr demek siyasetin sonu demektir. Teror
artik yalnizca siddetle a¢iklanamayacak bagka bir man-
tiksal evrene sanki rastlantisal, insanlart olduklan yere
muihlayan, birbirlerine korku asilamalarina yol acan bir
evrene aittir. Siddetten daha siddetli olan bir sey varsa
o da terdrizmdir. Oyun kuralindan yoksun bir evrende,
politika-6tesi adli sarmahn bu asini uglara tirmanisa uy-
gun bir bicim oldugu soylenebilir.

Yagsam belirsiz bir siire i¢in askiya alinan rehine ne
61U biridir ne de diri. Bir insanin rehine olarak alinmasi;
ahnyazisi, ecel gibi seylerle degil, aciklamasimi yapmaktan
aciz kaldig tamamiyla nedensiz, rastlantisal bir sanssiz-
likla iligkilidir. Rehine olmak kuralsiz bir ltim kalim oyu-
nu oynamaya benzer. Igte bu yilizden rehinenin kendine
yabancilagmas: s6z konusu olmadigi gibi, yabancilasma
ve degis tokus terimleriyle agiklanmasi da olanaksizdir.
Rehine kesinlikle istisnai konuma sahip olan bir insan,
potansiyel bir 6ludiir.

Rehine 6lmeyi géze alma olanag elinden alinmis biri
olup, yagam baska bir seyin teminati olarak gésteril-
mektedir. Bu insani ¢ileden ¢ikartan bir durumdur; zira
bulundugu konumda rehinenin goze almasi gereken bir
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risk yoktur. O, sézctugiin ger¢cek anlaminda koruma al-
tina alinmig biridir; zira artik bir alinyazisina bile sahip
degildir.

Kendi nzasiyla élmeyen bir rehineye kurban dene-
mez; ¢unkl yasamimn elinden alinma nedeni bagka bir
éludar. Rehine, bireysel 6zglrligline yabancilagmis biri
degil, d6zgtirligl gegici olarak elinden alinmis biridir.

Bu durumla savas sirasinda da karsilasilmaktadir.
Savas dis1 bir esdegerlik ilkesine gore, 6ldturtilen her su-
baya karsilik on rehine élduralir: Sefleri ugruna rehin
olmay: kabul eden uluslar bile vardir. Ornegin Hitler,
savasl kazanamayan bir Alman halkini élime mahkim
edecektir. Niikleer strateji alanindaysa sivil halk ve biytk
metropollerde yasayan insanlar genel kurmay bagkan-
liklar: tarafindan bir rehine gibi gortilmektedirler; baska
bir deyisle sivil halkin 6ltimu ve bliytik metropollerin yok
edilmesi caydirici kamt olarak kullanmlmaktadir.

Hepimiz birer rehine sayiliriz. Bundan bdyle her bi-
rimiz birer caydirici1 kamt olarak kullanmlacagz. Nesnel
rehineler konumunda bulunan varliklar olarak neyin
karsih@ oldugumuz belli degil. Yoksa ipleri kimin elinde
tuttugu belli olmayan, bir tir degistirilmis alinyazisma
m1 sahibiz? Emin oldugumuz tek gey 6lim terazisindeki
bize ait kefenin ipini elden kagirmig oldugumuzdur. Bun-
dan béyle simgesi niuikleer gili¢ olan istisnai bir bekleyis
ve askiya alinma stirecinde yasayacagiz. Dehset sagan bir
tanrinin nesnel rehineleri olarak ipimizin son kez hangi
olay ya da kazadan sonra kimin tarafindan ¢ekilecegini
bilemiyoruz. .

Hepimiz aynmi zamanda birer 6znel rehine konu-
mundayiz. Kendi yasamimiz bagka bir seyin teminatina
benziyor. Kelle koltukta, oliim tehlikesine bile bile lades
diyoruz. Boyle bir kural ancak sizi tim risklere kars: si-
gortalayan bir toplumda gecerli olabilir. Rehinenin iginde
bulundugu durum bundan farkli degildir. Toplum bizi
6nce hastaneye yatirip (hospitalisés) sonra da rehin al-
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maktadir (hostage). Guvenliginizin saglanmasindan kasit
ne 6l4 ne diri olmanizdir. Rehine de paradoksal bir sekil-
de ayni konumdadir.

Terorist eylem ya da rehin almanin yol ac¢tigi anonim,
milyonlarca insani kapsayan, bicimsel ve rastlantisal so-
rumluluk akla gelebilecek en abartili ve komik sorumluluk
bicimidir. Oysa konuya biraz yogunlasmak, terérizmin as-
linda, geligkili bir sekilde hepimizi hem her seyden sorum-
Iu hem de hicbir seyden sorumlu tutmayan bir sistemin
yedigi bliyik haltlarm emir kullugundan baska bir sey
yapmadigini gébrmemizi saglamaktadir. Cinkt éniine ilk
ctkam Sldiiren bir terdrizm, bundan bdyle gercek yasam-
larimizda boyun egecegimiz anonim sistemle, anonim ikti-
dar ve anonim terér tarafindan anonim bir sekilde alinmis
karart infaz etmekten baska bir ig yapmamais olacaktir. Bi-
rini yok etmek istiyorsaniz onu oldtirmeyin, milyonlarca
insanin olaya duyarsiz kalmasim saglaymn yeter. Terérizm,
somutlasarak kendini yadsimak, baska bir deyisle simr-
siz ve belirsiz bir sorumlulugun (herkes her an icin her
seyden sorumludur) gereklerini yerine getirmek demektir.
Terérizmin, neden oldugu inanmasi en gli¢ sonuglardan
yola ¢ikarak, liberal ve Hiristiyan insanlik anlayisina uy-
gun bir sekilde davrandig sdylenebilir; baska bir deyisle
blitin insanlar birbirleriyle dayanmigma icinde olmalidir-
lar, 6rmegin, sen su anda burada olsan bile Kalkiita’daki
sefaletten sorumlu sayihirsin, tirtinden bir distinceyi ya-
sama gecirmekten baska bir sey yapmadig: séylenebilir.
Terérizmin korkun¢lugundan séz ederken sormay: unut-
tugumuz bir soru varsa o da terérizmin, 6ztinde, korkung
ve terdrist sayilabilecek evrensel bir sorumluluk duygu-
sundan kaynaklamp kaynaklanmadigidir.

fcinde bulundugumuz paradoksal durum séyle 6zetlene-
bilir: Hichbir seyin anlam kalmadigina gére her sey ku-
sursuz bir sekilde ylrtiylp gitmelidir. Bundan bdéyle hig
kimse hicbir seyden sorumlu tutulamayacagina gére en
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6nemsiz olayin bile muhakkak birine ya da bir seye at-
fedilmesi gerekecektir. Herkesin her seyden sorumlu ol-
dugu bir ortamdaysa herkes her an her olaydan sorumlu
tutulabilecektir. Gintimtizde her anormalligin nedenini
.agiklamak, her dlizensizligin nedenini ve suglusunu bul-
mak zorundayiz. Bunun da bir tiir terér ya da terdrizm
bicimi oldugu séylenebilir; baska bir deyisle bu biytk,
ktictik demeden gerceklesecek her olaydan kendini so-
rumlu tutmay: istemek gibi bir seydir. Bu sorumluluk
duyma hastaligina yol agan geyse yalnizca sonuglarla il-
gilenen bir sistemde olaylarin nedenlerinin artik kimseyi
ilgilendirmiyor olmasidir.

Toplumlarimizi tehdit eden glivenli bir ortamda yasama
sorunu, uzun bir stire dnce 6zglrlik sorununun yerini al-
mistir. Bunun nedeni felsefi ya da ahlaki dlizeyde gercek-
lesen bir degisimden ¢ok sistemlerin nesnel durumlarinda
gorulen degisikliktir. Bu durumu sdyle 6zetleyebiliriz:

e bir zamanlar gorece daginik, lakayt ve asag yukarn
her seyi denetleyebilecek bir konumda bulunan sistem
Ozgtirlitk tiretmekteydi;

e daha farkl bir konumda (kendi kendine ¢eki diizen
verdigi, denetledigi, feed-back vs. gibi olanaklara sahip ol-
dugu bir ortamda) sistem gtivenlik liretmeye baslads;

e hem gelisigiizel hem de anormal boyutlarda bir ge-
lisme gosterdigi ve doyum noktasina ulastigi son asamada
sistem panik ve terdr Giretmekle mesguldur.

Bunlar anlamsiz, soyut duiglinceler degil, sistemin i¢inden
gectigi nesnel durumlardir. Bu yaklagimin sorumluluk ya
da trafik diizeni i¢in de gecerli olup olmadigini sorabili-
riz. Bize gore ikisi arasinda bir fark yoktur. Yasamn tiim
alanlarinda 6zgarltik, givenlik ve terér asamalanndan
gectik. Once kisisel sorumluluk, sonra denetim (sorumlu-
lugun nesnel bir stire¢ tarafindan yuklenilmesi) sonra da
(genellestirilmis sorumluluk ve sorumluluk duymazsaniz
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fena olur, yani santaj asamasi) terér.

Ortaya buylik terdr sistemlerinin ¢ikmasina, yani
kaza sonucu gerceklesen 6ltimlerden korunma adi altinda
sistemli ve 6rgtitlti 6ltimlere yol agan sey, (bizim ézgurlik,
hukuk ve verimlilik sistemimizin kabul edemedigi) kaza
sonucu gerceklesen 6lim skandalini telafi etme distin-
cesiydi. Biz iste bdylesine dehset verici ve mantikli, yani
6lim tireten sistemlerin kaza sonucu 6liime son verdik-
leri bir ortamda yasiyoruz. Zaten terérizmin bu sistemli
Olimin (terér) yerine secici bir mantik, yani rehine man-
t181 koyarak hig¢bir sonug elde edemeden miicadele etmeyi
stirdurdigti sey de bu mantiktir.

(Anonim bir terdr yerine segici bir terér mantigini yeg-
leyen Papa bile, Hiristiyanlikta islenmis glinahlan bagig-
latmak i¢in kurban olmay: secen Isa modelinde oldugu
gibi, Mogadisu’lu rehinelerin yerine kurban olmay1 6ner-
mistir. Ancak bu kendini feda etme girisiminde kendine
ragmen parodiyi andiran bir seyler vardir, zira gtindeme
getirdigi ¢6ziim yontemi glincel sistemlerin éneremeye-
cekleri bir model tizerine oturtulmustur. Clinki gincel
sistemlerde itici gli¢ kendini kurban etme degil, yok etme;
secilmis bir kurban degil, devasa boyutlara varan bir
anonimliktir). Bu, iginde bulunduklan durumdan élerek,
yani “kendilerini kurban ederek” kurtulmaya g¢aligan te-
réristlerin bagislanmasin gerektiren bir durum degildir.
Zira boyle bir davranis anonim terér 6rtiistintin ucunu bir
anhgna kaldirmaktan bagka bir ise yaramamaktadir.

Ortada bagislanmasi gereken bir su¢ yoktur; ¢linka re-
hineler gibi terdristler de bu eylem sirasinda anonimiles-
mekte ve bir isme sahip olmalarimin bir anlam kalma-
maktadir.

Daha o6nce “terér eylemlerinin gerceklestirildigi me-
kanlardan” s6z etmistik. Bunlar hava alanlari, elgilikler,
parcalanmig bolgeler, tilkke simirlan digmda kalan bélge-
lerdi. Yabanci bir tilkenin timiint rehin alabileceginiz en
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ktictik mekan bir elgiliktir. Yolculariyla birlikte havala-
nan bir u¢ag disman topraginin havada uc¢an bir zerresi
olarak nitelendirebiliriz. Bu durumda bir lilkeyi andiran
ucak bir rehine gibi algilanabilir, ¢ctinkti bir seyi rehin al-
mak demek, onu bulundugu ortamdan, baglamdan sékip
alarak terériin belirledigi bir ortama tasimak demektir.
Bu duruma dlinyanin her yerinde rastlamakla birlikte en
somut bicimiyle diinyamiz1 ¢cepecevre saran yildizlara ait
uzayda karsilasiyoruz.

Dlinya artik terériin egemenligi altinda bulunan
bu no man’s land’den yénetilmektedir; baska bir deyisle
diinyamiz sézcliglin gercek anlaminda bu cografi sinirlar
Otesine ait, gezegen dis1 bir yerlerin rehinesine déntismuis
gibidir. Terértin belirledigi mekan denildiginde akla gel-
mesi gereken sey budur; baska bir deyisle herkes mev-
cut diinya diizeninden sorumlu tutulmaktadir. Bu diizeni
bozacak tehlikeli bir eylem diinyanin yok olmasina neden
olacaktir... Dlinyayl uzaya yerlestirilmis uydularla, bom-
balardan daha kesin bir sekilde yok edecek bir yéntem
biliyor musunuz? Tam yerylizlini nétralize eden ve re-
hin alinmasin saglayan sey iste bu kesinlikle bir mekana
benzemeyen bosluktur. Biz artik uzaya géndermis oldu-
gumuz uydularin uydularnna dontstik.

Uzaydan denetimle, terér eylemlerinin gerg:ekle§t1—
rildigi mekanlar arasinda bliytk bir fark yoktur. Dlinya
cevresinde ugan askeri ve sivil amach uydular, tipk: icine
kapatildigi mekanda bagina her an bir seyler gelebilecegi
korkusuyla yasayan, yani énce s6zcliglin gercek anlamin-
da korkudan 6len sonra da éldirtlen’ rehine gibi, gezege-
nimize ait uzay boslugunun neresinin kime ait oldugunu

* Uzaydan denetleme diglincesi teroriin olabilecek en kuguk
ve bireysel diizeylerde ortaya ¢ikmasim engelleyen bir érnek
degildir; baska bir deyisle egemenligi altinda yasadigimiz
diizenden biz sorumluyuz. Bu duzen ciddi bir sekilde tehdit
edildigi takdirde, psikolojik agidan hepimiz kendimizi yok
etmeye programlamis durumdayiz...
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belirlememizi olanaksiz kilarak basimiza her an bir seyler
gelebilecegini diisinmemize yol agmaktadirlar.

Terdér eylemlerinin gerceklestirildigi bir mekandan
s0z edilebiliyorsa, bu durumda bu mekanda gerceklesen
rehine alis veriglerinden de séz edebilir. Bir bakima her
rehin alma olayi, her terorist eylem sanki bir baskasin-
dan esinlenmektedir. Bu durum insanin, diinyada bir
zincirleme politika-o6tesi terorist eylemler gerceklestirildigi
(halbuki politikacilar tizerimizde kesinlikle bu tlirden iz-
lenimler birakmamaktadirlar) izlenimine kapilmasina yol
acmaktadir. Tipki Melanezya takimadalarinda hi¢c kesin-
tiye ugratilmadan sirayla her adada gerceklestirilen kula
térenleri gibi, kutsal bir haber niteligi tasiyan terérist
eylemler de diinyanin bir ucundan digerine kesintisiz bir
elektrik akimi seklinde tagmabilmektedir.

Rehine alis verisinin devreye girmesiyle insan, insan
olmaktan ¢ikarak bir baska seyin karsihig, gerceklestiril-
mesi-olanaksiz-kusursuz-bir-degis-tokus biciminin aract
haline gelerek euro-petro-dolarla, dalgalanmaya birakil-
mig paralann ikizine benzemistir. Ulkeleriyle her turlt
baglantilann kopan bu paralar altin ve ulusal para birim-
leriyle Olglilemez bir hale gelmis ve gercekte bu paralan
borsa gibi bir yerde (giiclil anlamda) alip satabilmek bile
olanaksizlagmistir. Ancak bu paralar gékytiziine génderil-
mig soyut bir Gistiinltik ve denetim ¢ilginhigini temsil eden
uydular gibi dlinya tlkeleri arasindaki yolculuklarina de-
vam etmekte ve asla gerceklestirilemeyecek olan soyut bir
total degis tokus ¢ilginligini temsil etmektedirler. Bu aym
zamanda diinyanin yoértingesine yerlestirilen bombalarin
temsil ettigi gerceklestirilmesi olanaksiz ve kusursuz bir
savas bigimidir.

Insan olarak hepimiz hem birer rehine, hem de birer te-
rorist sayilinz. Bu degis tokus déizeni efendilerle koleler,
egemenlerle bagimlhlar, sémtrenlerle sémtrtilenlere ait
olan diger degis tokus diizeninin yerini almigtir. Kole ve
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proleter tizerine oturtulan agiklamalar sona ermis, bun-
lann yerini rehine ve terdristle ilgili aciklamalar almistar.
Yabancilasmayla ilgili agiklamalar sona ermis, bunlann
yerini terdrle ilgili agiklamalar almistir. Bu acgiklamalar
digerlerine oranla ¢ok daha berbat seyler olmakla birlikte
en azindan liberal diizenin 6zlemini cekmemizi ve tarihin
bize oyun oynamasini engellemektedirler. Bundan béyle
politika-6tesi bir déneme girmis bulunuyoruz.

Tam digerleriyle birlikte politika alarinda da santaj
burcuna girmis bulunuyoruz. Yasamin tiim alanlarnda
karsimiza ¢ikmaya baslayan bu sorumluluk cilginhig bir
tir caydirma gorevi yapmaktadir.

Bu isi sahip oldugumuz kimligin rehinesine dénts-
meye kadar gotirdiik; baska bir deyisle bu kimlikten
yukiimlt olmak, kendi hayatimizdan sorumlu olmak zo-
rundayiz (bu glivenlik 6nleminin adi muhtemelen sosyal
sigortadir). Kendi kendimiz olmaya, konusmaya, haz al-
maya mecburuz, aksi takdirde... aksi takdirde ne olur?
Buna kiskirtma denir. Seylerin olduklanindan baska bir
sekilde gorinmelerine, kendilerini gizlemelerine, meydan
okuma ve karmasik bir gértinltime izin veren ayartma sti-
recinin tersine, kiskirtma, 6zglurlGgintzt kisitlamakla
yetinmeyip bir de sizi nasil biriyseniz dyle gértinmeye zor-
lar. Kiskirtma asla oldugunuzdan baska turlti gériinme-
nize izin vermez (6yleyse kiskirtma simgesel bir cinayettir,
cunki siz asla o kisi olamazsiniz, ama o kisi gibi gértin-
meye mahkim edilebilirsiniz).

Gudumleme evreninde de egemen olan mantik bu-
dur. Gtidumleme, tehdit yontemiyle siddet tireten yumu-
sak bir teknolojidir. Birilerini tehdit etmek istiyorsanmiz bu
isi ancak bir baskasina ait bir seyleri, 6rnegin o kisinin bir
sirriny, hassas oldugu bir konuyu, en ¢ok arzu duydugu,
en cok keyif aldig: seylerden birini 6grenerek, ona aci ¢ek-
tirecek bir sey, yasama hakkini elinden nasil alabilecegi-
nizi bilerek yapabilirsiniz. Psikolojinin tim dallariyla ilgili
bir sey olan gtidumleme surecinin sahip oldugu araglar
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bunlardir. Biz isteklerimizi karsimizdakine igte bu zorla-
ma ydntemiyle kabul ettiriyoruz.

Bireyler boyle bir dlizende birbirlerinden bir sey is-
terlerken (agk, tutku ya da ayartma stireglerinde karsila-
silanin tersine), kendilerine yapilan duygusal tehditlere,
digerinin arzularnna boyun egmek zorunda kalmaktadir-
lar. Ornegin, “Onu bana vermezsen, depresyona girerim
ve bunun sorumlusu da sen olursun”; “beni sevmezsen
6limtimden sen sorumlu olursun” ve dogal olarak “seni
sevmeme izin vermezsen, Slimunden kendin sorumlu
olursun”. Kisaca herkes sanki karsisindakinden bir yanit
bekleme, onu yanit vermeye zorlama hastalifina yakalan-
mg gibi davranmaktadir.

Rehin alinmak istemiyorsaniz, digerlerini rehin alin.
Hem de hic¢ tereddtit etmeden. Bu herkesin uymas: ge-
reken tek zorunlu kural, tek kosuldur. Politika-6tesi tek
kosul kitlelerin dayattiklaridir. Politika-6tesi tek eylem,
bizim politika otesi sefaletimizi ortaya koyarak bundan en
olumsuz sonuclan cikartan eylem bicimiyse terérizmdir.
Hangi dliinya goértistine sahip olurlarsa olsunlar teroristler
hep aymi sekilde davranmaktadirlar. Rehin almanin ilet-
meye calistig politik bir mesaj yoktur; ¢tinkil politik aci-
dan bu anlamsiz ve herhangi bir sonuca yol agmayan bir
eylemdir. Yol actigs herhangi bir sonuc yoktur; ¢linkii olay
her seferinde ¢cikmaz bir sokakta bitmektedir. Goéruntiste
bir streklilik tagiyan siyasi olaylar da aslinda herhangi bir
sonuca yol acmiyorlar. Oysa stirekli ¢6ztim Uretilmesini
saglayacak bir stire¢ cok daha ilging olurdu. Eskiden dev-
rim olarak adlandirtlan bu ¢éziim gintmiizde dillerden
distirilmeyen bir aldatmacaya dontusmitisttir. Terérizm
ise devasa bir aldatmacadan baska bir sey degildir.

Goértintige gore terdrist eylemler anlam Uretimine
kars: degildirler. Hicbir seyin gizlenmedigi bir evrende te-
rérizm seylere eski anlamlarimi kazandirmaya calismak-
tadir. Bunu gerceklestirebilmek icinse aklina insanlan
6ldurmek ve buna karsin toplumsal aldirmazhik stirecini
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hizlandirmaktan bagka bir ¢6ziim gelmemektedir. Terdrist
eylem insanlar1 kendine 6zgi bir bi¢imde etkilediginden
onu seffaflik dlizeninin felaket 6zelliklerine sahip yogun-
lagmig, saydam bir bicimi olarak bizi ¢epegevre kusatan
tim diger yaygin bi¢imlerden ayirip, onlara karsi kullana-
biliriz. Teror, bizim bir tlirlti ¢ézemedigimiz bir bulmacaya
benzemektedir; bagka bir deyisle gizliden gizliye giderek
yayginlagan bir terdr sorunu ancak yogunlastirtlip gériile-
bilir bir hale getirilerek ¢oztilebilir.

Guniamuzde seyler kendi kendilerini diyalektik (Auf
hebung) bir sekilde asip gegerek devrime yol acamazlar.
Terdrizm, ironi ya da simtilasyon gibi seylerin bir devrime
yol acabilmelerinin yolu ¢ok hizh bir sekilde ¢ogalmalari,
son tamimayan, sinir tanmimayan bir artig stireci igine gir-
melerinden ge¢mektedir.

Su anda gecerli olan kendinden ge¢me (extase) man-
tigidir, yoksa diyalektik mantik degil. Dolayisiyla terérizm
‘siddetin kendinden gecmis (extatique) bicimidir. Dolayi-
siyla devlet toplumun kendinden ge¢mis bicimi, porno
cinselligin kendinden gec¢mis bic¢imi, dolayisiyla miisteh-
cen de sahnenin kendinden ge¢cmis bigimidir, vs. Elestirel
ve diyalektik anlamlarim yitiren seyler kendi kendilerini
ancak ¢ok hizhi bir gekilde yayginlasip, ortaligi sarip sar-
malayarak ve gbérantr hale gelerek asabilmektedirler.
Keza Virilio’nun sézlintl ettigi saf savas da béyle bir sey-
dir; bagka bir deyisle hemen her yerde her an ¢ikabilecek
gercek disi bir savasin kendinden ge¢mis bicimi. Uzay
aragtirmalar1 da dahil olmak Uizere yasamin her alaninda
her sey birbirini tekrar etmekten baska bir sey yapma-
maktadir. Yasamin her alanina olasilagtirma ve tekrarlar
mantig1 egemen olmaya baglarken bizi de umursamazlik
adh bir kendinden ge¢me bicimine mahkim etmektedir.

Baski altinda ve caresizlik i¢cinde yasayan insanlar tara-
findan gerceklestirildiginde terérizm, rehin alma eylemleri
politik bir nitelige sahip olabilirler (bazi durumlar i¢in bu
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hala gecerli bir dtigtincedir). Ashnda her ulus ve grup igin
terdrizm ve rehin alma gtintimtuizde kaniksanan, siradan ey-
lemlere dontigmuistiir. Ornegin, SSCB Sakharov’u éldtirtip
Afganistan’ ilhak etmek yerine, Sakharovla Afganistan
rehin almakta, yani “Soguk savasin iplerini germemi iste-
miyorsaniz gli¢ dengelerini bozmayin” tiirtinden bir yak-
lasim sergilemektedir. ABD ise SSCB’ne karst Olimpiyat
oyunlarimi rehin almakta, yani “Oyunlarin sona ermesini
istemiyorsamz geri adim atin” demektedir. Petrol lireten
lilkelerse Batiya karsi petrolli rehin almaktadirlar. Bltiin
bunlar insan haklan ya da bagka seyletr adina kinamak
anlamsizdir. Bu evre ¢oktan asilip gecilmistir. Bu caydinci
sistem gercgegini en iyi bilenler rehin alanlardir (zaten bu
ylzden sistem onlan ahlaksizlikla suglamaktadir).

Daha genelinde hepimizin toplumsal tarafindan re-
hin alindi@ séylenebilir; baska bir deyisle “Toplumsallas-
ma slrecine katihip sermayenizi, saghgmz, arzulariniz
bu dogrultuda yonlendirmez... toplumsallagsmay1 redde-
derseniz yok olup gidersiniz”. Oyleyse insanin arzularini
gerceklestirebilmek amaciyla kendi kendisini rehin almak
zorunda kalmasi o kadar da tuhaf bir diistince degildir.
Ornegin, icine kapandiklan yerden 6ltinceye kadar cikma-
yan ¢iginlar da bundan baska bir sey yapmamaktadirlar.

Yasaktan daha beter olan bir sey varsa o da santajdur.
Cezadan daha beter olan seyi biz caydirma olarak adlan-
dinyoruz. Caydirma “bunu yapmayacaksin” degil, “bunu
yapmayacak olursan” tirtinden bir taktik glitmekte ve
daha ileriye gitmemektedir. Burada tehdit olasilifi askida
birakilmaktadir/ertelenmektedir. Santaj ve gléidiimleme
sanatinin bel kemigini bu askiya alma/erteleme streci
olusturmaktadir. Erteleme terére 6zgl tipik bir 6zelliktir;
zira rehin alma olayinda rehine 6liime mahkiim degildir,
bekletilen, yani 6limu ne kadar stireyle ertelenecegi belli
olmayan kigidir. Bu érnekten yola ¢ikarak bizim de nik-
leer savas tehdidi altinda yasadigimiz ancak bunu dogru-
dan bir tehdit seklinde degil, stirekli ertelenen bir niikleer
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savas tehdidi seklinde yasadigimiz sdylenebilir; bdyle bir
santaj sistemi dlinyay: yok etmekten ¢ok onu gtidtimle-
meye ¢aligan bir sisteme benzemektedir.

Bu durum yasaklarn yol actify siddet tisttine kurul-
mus bir iktidar ve iligki biciminden ¢ok baska bir iktidar
ve iligki bicimini zorunlu kilmaktadir. Zira belli bir alan-
da belli bir konuyu kapsayan bu iligki biciminde yasak
¢igneyebilmek miimkiindiir. Oysa bir zorunluluk niteligi
tasimayan ya da yasal bir dayanaktan yoksun ima ytGkltu
santaj sistemi (bundan béyle neye karsi misilleme yaptig
belli olmayan ve yaptinm gliciinden yoksun bir yasa {s-
tine kurulu bir caydirma ydéntemi bulmak gerekmektedir)
bilmeceyi andiran bir terér slirecine benzemektedir.

Bildik yasak ve siddet stirecine son veren terér miusteh-
cen bir seydir.

Kargihkhilik/degis tokus stlirecine son veren santaj
mustehcen bir seydir.

Hatta rehine bile mustehcendir. Clink(i rehine alin-
digi stire icinde temsil ettigi hichir sey yoktur (bu miisteh-
cenligin tanimidir). Rehine teghir edilmekten baska bir ise
yaramaz. Bir imgeden yoksun tamamen nesnelesmis bir
varliktir. Olmeden ortadan kaybolan biridir. Tam ortadan
kaybolacagl anda yasamasina izin verilmis, yasami askiya
alinmig biridir.

Aldo Moro'yu kagiran Kizil Tugaylarinki (dogal olarak
kendisinden bir an 6nce kurtulmak isteyen Hiristiyan
Demokratlarin da igbirligiyle} bu ttirden bir zaferdir. Kizil
Tugaylar Moro’yu devre dis1 birakarak, onun temsil ettigi
bir sey bulunmadigin: ve dolayisiyla higlesen bir devletin
esanlamlisi oldugunu gostermislerdir. Derisi yliztilen ik-
tidar anonim, siradan bir cesede dontismiistiir. Iktidarn,
bir arabanin bagajmda, insanlik adina utang¢ verici bir
durumda bulunabilecegi gosterilmistir! Bu muistehcen ve
acgiklanmasi olanaksiz bir durumdur; ¢liinkiti geleneksel
politik dltizende bir kral ya da bir prensi rehin almak kim-
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senin aklma bile gelmezdi; bu insanlar éldurtlir ve 6l
bir kral ya da prensin cesedi bile insanlan etkilerdi.

Kendisinden kurtulamadiginiz bir rehine miisteh-
cenlesmektedir (Kizil Tugaylar, Moro olayinda bu olguyu
kanitlammislardir). Bu, bir élintin miistehcenligine benze-
mektedir; zaten bu ytizden 61u politik acidan bir ige yara-
mamaktadir. Olerek muistehcen bir varhiga déntigen Moro
ylzunden iktidar da mistehcenlesmistir (Moro’yu kaci-
ran Kizil Tugaylar bu konuda cok basarili olmuslar ancak
Moro’nun 6liimti buytik sorunlara yol agmistir. Zira §lmek
bir ise yaramiyorsa, ortadan kaybolmay: bilmek gerekir.
Oldtirmek bir ise yaramiyorsa ortadan yok etmeyi bilmek
gerekir).

Eli ayagi baglanmig ve agzi ttkanmus bir vaziyette bir
arabanin bagajmda bulunan Yargi¢c Urso'yu hatirlayin. Bu-
lundugu sirada 61U degildi. Tam tersine, basinda bir kulak-
ik, sesi sonuna dek a¢ilmis bir radyodan ylikselen senfonik
bir mtizik dinlerken, yani transistorize bir halde bulundu.
Kizil Tugaylar, nedense her seferinde bu kutsal pislikleri
komtinist parti binasinin éntine birakmaktadirlar.,

Kurban etme ve ritiel dlizenindekinin tersine, ter6-
rizme 6zgl bu bilingli teshircilik ve ahlaksizlik, onun ile-
tisim araglanyla olan yakinhigim agiklamaktadir. Ciinkii
iletisim araglar1 haberin ahlaksizlik agsamasi olarak nite-
lendirilebilir. Iletisim araclarinin terérizmin varlik nedeni
olduklan sodylenmektedir. Gercekten de terdérizm 6zgiin
bir politik eylem olarak tek basina var olamaz; bagka bir
deyisle terdrizm, iletisim araclarinin rehinesidir. Tipki ile-
tisim araglannin terdrizmin rehinesi olmasi gibi. Bu son-
suza dek surebilecek bir santaj oyununa benzemektedir.
Burada herkes herkesin rehinesiyse o zaman “toplumsal
iliski” denilen sey kesinlikle 6lmiis demektir. Bu kisir dén-
glsel santaj dlizeninin Gsttine oturdugu bir terim varsa o
da kitlelerdir. Kitleler olmasaydi ne iletisim araglan diye
bir sey olurdu ne de terér.

Bir rehine ya da rehin alinmis bir sey konusunda ve-
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rilebilecek bir ilk 6rnek varsa o da kitlelerdir. Bagka bir
deyisle kitleler istedigi gibi davranamayan, tedawiilden
kalkmig artik kendisine hicbir yerde rastlanmayan bir
6zneye benzerlerken, bir nesne olarak ele alindiklannda
onlan agiklayabilmek kesinlikle olanaksiz hale gelmekte-
dir. Rehine gibi kitleler konusunda da yapilabilecek pek
fazla bir sey yoktur, yani insan kitlelerden nasil kurtula-
bilecegini bilememektedir. Rehine ve rehin alinms kitleler
kendilerini rehin alanlardan, belleklerden silinmeyecek
boyle bir intikam almaktadirlar. Bir giidimleme stratejisi
olusturulabilecegini ya da gidimlemenin stratejik bir is-
leve sahip olabilecegini dliglinenlerin icinden ¢ikamadik-
lar1 konu da budur.

Eski glinlere duyulan 6zlemin de etkisiyle glintimuizde
hala gtiduimlenmis edilgin bir varlikla etkin bir gtidtimle-
yiciden séz edilebilmektedir. Eskiden egemenlik ve giddet
listline oturan iligkiler, icinde yagsamaya bagladigimiz yeni
yumusak teknolojiler ddonemine ancak bu sekilde yansiti-
labilmektedir. Onemli glidtimleme 6rneklerinden birinde
yararlanilan kargihikh gériisme, kamuoyu yoklamalar: ve
diger yénlendirici katiim bi¢imlerinin kullandiklar soru/
yanit adli en kiiglik birimde sorunun cagnstirdig bir ya-
nit vardir. Oysa soruyu soran kisi de yanit verenden daha
6zglr bir konuma sahip degildir; ¢linki soruyu yonelten
kisi ancak yanit1 6nceden belli olan sorular sorabilir. Oy-
leyse giidiimleyici konumunda bulunan da gtidimlendigi
sanilan insan da ayni kisir dongusel stirecin bir parcasi-
dir. Burada bir glidiimleme stratejisinden sdz edilemez;
clinkll her iki taraf birbirlerini karsilikli olarak gtidiimle-
mektedirler. Oyleyse kazanma ya da kaybetme konusun-
da her ikisi esit sansa sahiptir.

Berabere kalma stratejisi konusunda Moro olay1
glizel bir 6rnektir. Bu olayda iletigim araclan kara kutu
gorevi yaparken; goériinttleri hicbir tepki vermeden, bii-
yilenmis bir sekilde izleyen kitlelerin amplifikat6ér gérevi
yaptiklar séylenebilir. Burada dért oyuncunun yer aldig
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ancak sorumlulugu hi¢ kimsenin ytiklenmedigi devasa bir
déngliden sbz ediyoruz. Politika-6tesi bir evrende dekor ve
oyuncular stirekli degigsmektedirler.

Saydam bir kisilige sahip olan Moro’nun benliginde,
asil rehin alinan sey (kendini bize algilatan ama bize ula-
samayan, bizim de ona kendimizi algilatip kendisine ula-
samadigimiz) varhigini hissedemedigimiz, ortalikta gériin-
meyen devlettir. Ote yandan Moro'yu rehin alan terdristler
de yasa dis1 ve ele gecirilmeleri olanaksiz kisilerdir. Gerek
devlet gerekse teroristler aynmi anda bir iktidar ve karsi-
iktidar oyunu oynamaktadirlar. Bu durumda bir pazarhk-
tan sz edilemez; ¢tinkii her sinirsiz sorumluluk sistemin-
de oldugu gibi birbirlerini rehin alan devlet ve teréristler
acisindan Moro’nun 6limd, iki taraf arasinda pazarhg
yapilacak bir seyin kalmadigini géstermektedir. Gelenek-
sel toplumda sorumlulugun swurlar vardir, zaten bu yliz-
den o toplumda igler yolunda gitmektedir. Oysa insana

“sinirsiz sorumluluk ytikleyen ya da eskiden kargihikh an-
lasmaya yarayan buglin i¢i bogaltilmis terimlerle anlam-
Ii higbir diyalogun kurulamayip karsilikli konugmaktan
baska bir gey yapilmayan bir toplumda, sistem, her konu-
da insanin kanim dondurmak ve bliytilemekten bagka bir
sey yapmamaktadir. Insanlik tarihine Rénesans, Venedik,
Kilise, gboz yanilmasi, opera gibi nefis gosteriler armagan
eden Italya, bugtin de bize tiim Italyan toplumunun sug
ortakligiyla gerceklesen bereketli ve barok bir terrorismo
dell’arte (terérizm gésterisi) sunmaktadir.

Yargic Urso’nun kac¢inlmasiyla birlikte bu konuda bir
adim daha atilmigtir. Cinkt bu olayda resmi devletle
kars1 karsiya gelenler bu kez 6zglir ve yasa dis1 teroristler
degil, tam tersine, kapatildiklar: hticrelerden yargiclik tas-
layan tutuklu teréristlerdir (oysa Yargi¢c Urso’nun tutuk-
lulugunun simgesel bir anlami vardir). Bu haber gizlilik
degeri tagimasina karsin iletisim araclarn haberi ulagtiran
tutuklularin varlifindan habersizmis gibi davranmakta-
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dir. Kutuplar yer degistirmistir; yani énce kimlikleri bi-
linmiyor gibi davranilan tutuklu terdristler kim olduklar:
aciklandiktan sonra politik sinifla degil “iletisim arac¢lan”
sinifiyla pazarlik etmiglerdir.

Gergekteyse burada da pazarlik konusu yapilabilecek
bir sey olmadig gibi Kizil Tugaylarin yayinlanmasini iste-
dikleri metinler, politik agidan glilling metinler olup bu
metinlerde yer alan sirlar da bir o kadar galtingttr. Elle-
rindeki rehineleri ne yapacaklarim bilemeyen Kizil Tugay-
lar gibi, devlet de, 6zgltr olduklarninda bu kadar ¢ok can
sitkmayan parmakhklar ardindaki bu tutuklularla nasil
bas edecegini sasirmis durumdadir.

Sonug olarak bu olaylar sirasinda Kizil Tugaylar dé-
ntistiimlii bir sorumluluk slirecinin olugsmasina yol aca-
caklar ve bu slrecte devlet, politikacilar ve iletigim arac-
lar1 Yargic Urso’nun élimtinden en az teroristler kadar
sorumlu olacaklardir. Hicbir ige yaramayan sinirsiz bir
sorumluluk diizeninin strddriilmesi sonug olarak genel
bir sorumsuzluk d{izenine yani toplumsal sézlegsmenin
bozulmasina yol agmaktadir. Burada politik oyun kura-
hnin bozulmasina yol acan sey siddet eylemlerinden ¢ok
eylemler konusunda girisilen cilginca karsilikh suglama-
larla bu eylemlerin nedenleri ve sonug¢lanmn yam sira
devlete 6zgu siddet, sorumluluk, adalet vb. degerlerin zor-
la devreye sokulmasidir.

Politikacilar boyle bir baskiya karsi direnemezlerdi.
Ustelik tizerlerindeki bu baski: “Terérizmden kurtulabil-
mek i¢in ne gibi 6dinler verirsiniz?” tirtiinden dolayh bir
ultimatomla ikiye katlanmaktaydi. Bu soézlerle terdérizmin,
polis devletinin tistesinden gelebilecegi tiirden bir kotulik
oldugu ima edilmektedir. Bizler de bu mitithis 6neriyi i¢cten
ice benimsemis gértintiyoruz; ¢ctinkdl bunun i¢in “politik bir
bilince” gerek yok. insan kendi kendine bir terér degerlen-
dirmesi yaptiginda devletin tim yasamsal alanlarin denet-
lenmesine y6nelik onlemler almasindan, akilc bir siddet
uygulamasina gitmesindense zaman zaman spazm agrilari
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seklinde ortaya citkan siddet eylemlerini yegleyesi geliyor.

Devletin sahip oldugu simrsiz giictin bir seyler tara-
findan dengelenmesi gerekir. Bu varhg tartigsmali den-
geyi saglayan aracilar politikaya 6zgli oyunun kuraliyla
beraber ortadan kayboldularsa, hi¢ kimseye toplumsal
bir konuma sahip olma hakki taminmiyorsa, bu durumda
toplumsal sézlesmeye son verilmis, yani kigi toplumsal
cikarlar adina sahip oldugu kisisel 6zgtirligin bir kis-
‘mindan vazgecemeyecek bir duruma dismuis demektir;
gortintise gére bunun tek sorumlusu her konuda sorum-
lulugu Gstlenmis olan devlettir (burada da artik bir degis
tokus olayindan soz edilemez; ¢tinkd béyle bir durumda
birey sahip oldugu o 6zglirltik parseli konusunda pazarlik
etme olanagim yitirdiginden bir rehine ya da sosyal gii-
vence altina alinmis biri gibi gértinmektedir). Boyle bir
devletin ortadan kaybolmaya baslayan bu siyaset dlinya-
styla birlikte, onun yerini alacak radikal ve saplantisal bir
yadsima bicimi bulmasi gerekmektedir; baska bir deyisle
bunun adi devletin kendisiyle bir tiir ahlak dis1 toplumsal
sbzlesme imzaladigl, onunla aym oyunun kurahina boyun
egen terdérizm adh saplantidir.

Gonderdikleri Ultimatoma yanit verilmesini isteyen
teréristler devleti kendilerinden daha da ter6rist olmaya
itmektedirler. Bu arada iletisim araglar: da sakalla biyik
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmakta, yani ters-
rizme bir son vermek istedikleri takdirde, haber yapmak-
tan vazgecmeleri gerekmektedir.

Rehine sorunu oldukea ilging bir konudur; ¢linkii rehine
demek degis tokus edilmesi olanaksiz bir varlik demek-
tir. Oysa icinde yagsadigimiz toplumun temel yasas: degis
tokus olup, degis tokusun kendine 6zgii kurallari vardir.
Bizim toplumumuzda degis tokus giderek belirginligini
yitirmekte, anlamm yitirmig olan pazarlik kurallan ne-
deniyle her gecen glin daha az sey gercekten pazarlik ko-
nusu edilebilmekte ya da her seyin degis tokus alam icine
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cekilmesiyle birlikte degis tokusu olanaksiz son nesneler
glin ylzune ¢ikarak pazarhk strecinde hayati 6neme sa-
hip kozlara dontsmektedirler.

Degis tokus dtizeni tarihe karigsmak tizeredir. Oysa
yalnizca bir degis tokus (pazarlik) stireci yazgiya karsi ¢i-
kabilmemizi saglayabilmektedir. Degis tokus sltirecinden
yoksun bir yerde caresizlige, yazgiya boyun egmek kagi-
nilmaz hale gelmektedir.

Saf nesne, sahip oldugu gii¢ nedeniyle elde edilmesi
ya da degis tokus edilmesi olanaksiz tek seydir. Saf nesne
demek, insanin kendisinden nasil kurtulacagim bilemedi-
gi cok degerli bir sey demektir. Saf nesne yakilir ama pa-
zarhk konusu edilmez. Saf nesne yok edilir ama intikami
da alinir. Ceset her zaman béyle bir isleve sahip olmustur.
Keza glizellik de. Fetis de. Saf nesneye bir deger ya da fi-
yat bicilemez. Hem ¢ok degersiz, hem cok degerli, hem de
yeri doldurulamayacak, neredeyse kutsal bir nesnedir.

Rehine bu iki 6zellige de sahiptir, yani o hem defter-
den dusulip, kendi haline terkedilmis kimliksiz bir nesne
hem de tamamen farkl, istisnai, biittin dikkatleri {istiine
cekebilen, tehlikeli ve hayranlik duyulan bir nesnedir. Re-
hine de en az bir terérist kadar tehlikelidir. Inanmayor-
saniz rehineleri serbest birakanlara sorun. Rehine, onlar
Ustiinde en az bir terdrist kadar glclt bir etkiye sahiptir.
Boyle bir durumdan kurtulmak istediklerinde rehine ya
da teréristin olduriilmesi arasinda bir fark gérmemekte-
dirler; bagka bir deyisle htikiimetler duruma goére kurban
olarak ya birini se¢mektedirler ya da digerini.

Iste butin bu nedenler yliziinden rehinenin gizli
bir pazarlik nesnesine doéntistlirtilebilmesi olanaksizdir.
Clnkl rehineye karsihik akliniza geleni talep edebilirsi-
niz. Bagka hicbir olayda béylesine bir paradoksla kar-
silagamazsiniz; baska bir deyisle ait oldugu degis tokus
diizeninden aniden c¢ekilip alinan rehineyle her sey degis
tokus edilebilir. icinde bulundugu o hem istisnai ve ra-
dikal hem de her seyle herkesten yalitillmis olmanin yol
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actig1 kutsal konum nedeniyle, rehine, diinyada var olan
her seyle degis tokus edilebilecek olaganiistii bir nesneye
benzemektedir.

Burada tipki fetig ya da tilsim gibi diinyayla baglantisi
kopartilan rehine de sanki zihin glictiyle her seye egemen
olunmasm saglayan tuhaf bir igleme aracilik etmektedir.
Buna benzer bir durumla 6zellikle sans, talih oyunlarinda
karsilagsilmaktadir; baska bir deyisle bir degis tokus araci
olma o&zelligine son verilen ve kumarda kaybedilecek bir
seye dontistlirtilen para bir anda ancak saf bir nesneye,
yani tamamen yapay, sahte bir sey ya da bir fetise benze-
diginde zihinsel bir ¢ogaltilma islemine tabi tutulmakta ve
hemen her seyin kargiligi olabilmektedir.

Fetigi, diistincenin egemenligini yadsiyan glnlik
yasama iade edebilmek nasil mtimkin degilse, kumarda
kaybedilen paranin da ekonomik diizene iadesi miim-
kiin degildir. Kumarda kazanilan ya da kaybedilen para -
bagka bir dlizene ait gizli bir yasaya boyun eger gibidir.
Tipki rehineye ekonomik ya da politik bir deger bicebilme
olanaksizlig gibi. Boyle bir sey yapacagim sanan terérist
yanilmaktadir. Buna karsin terérist eylemler insanlarin
“rehine asla bir seyle degis tokus edilemez, rehineyi verme
karsihginda asla bir sey alinamaz” gibi bir yanilgiya kapil-
malarina yol agmaktadir. Tipk: igkence gbren bir insanin
cektigi acilarin politik ¢ikarlara hizmet edememesi ya da
igkence yapan kisinin zevk hanesine gecirilememesi gibi.
Sonug olarak, terdristlerin rehineyi bagka bir seyle degis
tokus edebilme olasihigi yok-denilecek kadar azdir; ¢lin-
ki onu icinde yagadig: gercekligin icinden dylesine ani ve
siddetli bir sekilde c¢ekip almiglardir ki aym sekilde iade
edebilmeleri olanaksizdir.

Rehin alma, kagirma ve gozlerden saklama yénte-
miyle (bir anlamda onu esi nadir bulunan bir koleksiyon
parcasina déniigtlirerek) bir nesne ya da bir insana paha
bicilmez bir deger konulmasim isteyerek gig iligkilerini
tehlikeli bir hale getirmekte ve olabilecek en tist dlizeyde,
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bir degis tokus olay1 gerceklestirmeye cahsmakta ancak
bu girisim paradoksal bir sekilde basarisizliga ugramak-
tadir; ¢link® bir insam kacgirmakla yok etmek arasinda
bir fark bulunmadigindan, terdrist, rehinenin degisim de-
gerine kendi elleriyle son veren birine benzemektedir. Ote
yandan kisa bir stire sonra kacirilan kisi olmadan da igle-
rin ytrtadigin fark eden sistem (Moro 6rnegindeki gibi)
bir anlamda onu geri almamanin kendi yararina olacagini
distinmeye basglamaktadir. Zira 6zglir bir rehine, 6la bir
rehineden daha tehlikelidir; ¢inkti bulasici bir hastaliga
yakalanmis bir insan gibi, onun da ¢evresine yalnizca ko-
tltik mikrobu yayacag diigtintilmektedir (bir deviet ada-
m olan Moro’nun itibarin: sifira indirgeyen Kizil Tugaylar
artik hi¢ kimsenin istemedigi ve tiim siyaset diinyasmi
etkileyebilecek, hastaligini herkese bulastirabilecek bu
politikaciyi, bu yasayan-6liiyti iade etselerdi dogru bir sey
yapmus olurlardi; ¢linkti o zaman Moro’yu baslarindan
defetme isini politikacilarin Gistiine yikmisg olurlardy).

Rehinenin bagka bir seyle degis tokus edilebilme ola-
naksizlig1 karsisinda terérist sonugta kendi yasamiyla re-
hineninkini degis tokus edebilme segeneginden baskasina
sahip olamamaktadir. Ikisini kader birligi yapmaya zorla-
yan bu durum sayesinde aralarindaki tuhaf su¢ ortaklig-
nin nedeni de anlasilmaktadir. Rehineyi bir degerler siste-
mi icinden aniden ¢ekip alan terérist, ayni zamanda kendi
kendini bir pazarlik yapma olanagindan yoksun birakmis
olmaktadir. icinde bulunduklan istisnai durum nedeniyle
yasal cercevenin disina ¢ikan bu degis tokus edilebilme-
leri olanaksiz iki insan bir tlr sug¢ ortakligina gitmekte,
ikili bir figlir olusturmaktadirlar. Bu, insam ayartan bir
figtire benzemektedir; bu, hem modern dlinyaya 6zgii tek
6limii paylasma bicimi hem de hi¢ kimsenin kesinlikle
ilgi duymadig: bir 6lme bicimidir.

Belki de rehin almanin kesinlikle pazarlik yapmak
gibi bir amac1 yoktur; ¢linki rehin alma eylemi degis
tokus stirecine bir son vermekten baska bir sey yapama-
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maktadir. Terdristin sorunu “rehineden nasil kurtula-
cagl” degildir. Bu i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz, 6zglin bir
duruma benzemektedir. Terérizm aniden ortaya ¢ikan ve
siddete bagvurarak artik degis tokus stireci diye bir sey
kalmadigin1 gésteren Ttitopik bir eylemdir. Iginde yasa-
makta oldugumuz bu kaniksanmig tarihsel durumu, yani
artik degis tokus stireci ve kurallariyla birlikte toplumsal
sbzlesmenin de sona erdigini her seferinde sahneye degis
tokus stirecinin kesinlikle ytiriimedigini gdsteren bir oyun
koyarak sergilemektedir. Karsimda muhatap olarak alabi-
lecegim biri olmayacaksa o zaman elimde kalan 6zgtrlik
ve haklar konusunda kiminle gériisecek, kisisel haklar ve
ozgurlikler konusunda kimin kapisimi1 ¢alacak, beni ki-
min temsil ettigini nereden bilecegim?

Karsinizda konusacak bir muhatap bulabildiginiz, seve
seve katlandiginiz, glivendiginiz toplumsal sézlesme ve
akilcl degis tokus, yani karlilik ve umut diizeni artik sona
ermistir. Bunlarin yerini meydan okuma ya da kiskirtma-
ya dayali akil almaz bir istisnai spektilasyon stlireci almis
gibidir. Rehin alma olayinda iste bu tirden, yani ¢ok kisa
stiren, mantik disi, saniyelerle ifade edilebilecek bir spe-
ktilasyon sureciyle karsilagilmaktadir. Politik bir nitelige
sahip olmayan rehin alma eylemi daha ¢ok insanin diis-
glctinl zorlayan bir tezgdh, gerceklestirilmesi olanaksiz
dussel bir degis tokus bicimi ve boyle bir degis tokus bi-
ciminin neden gerceklestirilemeyecegini bire bir gésteren
bir olaydir.

MUSTEHCEN

Onlenemeyen bir umursamazlik, bir bosluk duygusu, bir
siskoluk ve terér dlizenine ait olan bittin bu figlirler aym
zamanda yitirilen bir illtizyon, oyun ve sahne diizenine ait
miustehcen figtirlerdir.

Siskoda artik viicut diye bir seyin varhgindan s6z edi-
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lemezken, rehine degis tokus, mustehcenlikse cinsellik
dlizenine bir son vermektedir, vs. Keza toplumsal, siyasi
dlizen ve ustunde oyunlarin sergilendigi tiyatro sahnesi
diye bir sey kalmamistir. Artik sir, mesafe bilinci ve illtiz-
yon Uretme yetenegini yitirmis bir dlizende yasiyoruz.

Simulakrlar tizerine oturtulan bir egemenlik bigcimi
artik tamamiyla unutulup gidilmistir. Oysa kulttir demek
simulakrlarin kolektif bir sekilde paylagilmasi demekken,
gintimuizde bu kiiltlir anlayisina gercek ve anlamin zorla
paylasilmasi gibi bir stirecle karst ¢ikilmaya caligilmak-
tadir. Eger bir egemenlik bi¢ciminden s6z edilecekse bu
yalnizca gériintimlere egemen olma seklinde ifade edilebi-
lir. Eger bir su¢ ortakligindan s6z edilecekse bu yalnizca
illtizyon ve sirnin kolektif paylagimi seklinde olabilir.

Bir illtizyon uretim dtizeni ve bicimi oldugunu unu-
tarak varsayimsal bir gercek ve gercekei bigimlerin pesine
takilan herkes mustehcenlik tuzagina dismuts demektir.
Bir illtizyondan s6z edilebilmesi icin sahneye, miistehcen-
likten s6z edilebilmesi icinse gercege ihtiya¢ vardir.

Teréristlerin hi¢c durmadan birbirlerinin aynis1 sayilabi-
lecek teror eylemleri gerceklestirmelerinde insani hem
korkutan hem de buylleyen bir seyler vardir. Bu kansik
duygular doganin eseri olup bu dogal kansikliga son ve-
rebilecek tek sey illtizyondur/kandirmacadir. Bu birbirle-
rinin aynisi olan terdr eylemlerinin birbirlerinden aynlma-
st saglayabilecek tek sey illtizyondur/kandirmacadir.
Gercekten daha gercek kadar berbat bir sey distine-
miyorum. Bu konuda klon ve su illtizyonist hikayesinde
yer alan otomat 6rneklerini verebilirim. [ltizyonist
hikayesinde insani dehsete diistiren sey dogal varhigmn,
yapay bir varlik tarafindan kusursuz denilebilecek bir
sekilde taklit edilerek geri plana diigtiriilmesi degil (¢cin-
ki illtizyonistin imal ettigi bu otomat insana 6zgli tiim
hareketleri kusursuz bir gsekilde taklit edebildiginden oto-
mati illGzyonistten ayirabilmek neredeyse olanaksizdir),
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tam tersine, insanlann yapay bir varlig: dogal bir varlik
olarak algilamalandir. Bir skandala benzeyen bu olayin
acimasizca elestirilmesi gerekir. Clinkii dogal olanla ya-
pay olam birbirinden ayirmamizi engelleyen bir doga ka-
dar korkutucu bir gey olamaz. Seyirciler Ustiinde bdyle
bir benzerligin yol acacag: korkuyu sezinleyen illtizyonist,
illizyonun sahip oldugu etkileme ve kandirma glictinden
yararlanarak otomatin yapmasi gereken az cok mekanik
bir gértintime sahip hareketleri taklit ederek sahnede bir
‘otomat bulundugunu kanitlamaya ¢aligmaktadir.

lltizyonun giictine sahip olmayan, yani insam bastan ¢i-
kartmayan bir sey cansiz ve korkutucu bir seydir. Ceset,
klon ve daha genelde gercegiyle gbrintiisiinlin birbirlerine
kansgtirildig her sey insani ancak korkutabilir. Illizyonun
sona erdigi yerde karsimiza 6liim ¢ikmaktadir.,

Gergegi gercekten, gercegi kendisinden daha da ger-
cek gértinenden ayirabilmek (bu durumda gercek aninda
pornografik bir nitelife sahip olmaktadir) ve muistehcen-
lesen gercege, adina benzerlik denen su dogal ile yapay
arasimndaki igren¢ sug¢ ortaklhigina kars:t mucadele edebil-
mek icin illtizyonu eski saghgina ve glicine kavusturmak
gerekir. Cunku dogal olamin yapay olandan aynlmasini
saglayan bu ahlak disi ve ugursuz gtlice biz ayartma diyo-
ruz. Cink terére ayartmadan baska bir seyle karsi koya-
bilmek olanaksizdir.

[lltizyon tiretimine yénelik ttim sahneler ortadan kalk-
nug, illtizyon tim gliclini yitirmis, toérensel diizen ya da
oyun kuralinin zorunlu kildig1 mesafe bilinci yok edilmis,

~yani yasamin tiim alanlarnna karisiklik egemen olmustur.
Blittin rollerin birbirlerine kanstinildiklarini gbsteren, bu
karmasay1 en glizel sekilde disavuran sirecler erotikles-
tirme ve cinsellestirmedir. Ozellikle, her zaman karman
corman ve mutsuz bir gériinlim sunan psikolojinin ortaya
ctkmas birbirlerinden farkli oyun alanlari ve oyun kural-
lannin yok olmastyla ilgili bir olaydir. illiizyon sahnesi,
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yani su temel sahnenin yerini asla bilincalt: Grtint hayah
bir “6teki sahne” alamaz.

[lltizyon sahtekarlik yapmaya c¢alismaz; ¢unkil akilla
mantikla aciklanamayacak gostergelerden -yararlanir,
sahte gostergelerden degil. Kendilerinden yararlandig bu
gbstergeler aracilifiyla bizi buytileyen illtizyon, anlam ta-
lebimize karsilik verme gereksinimi duymaz.

Genelde blytleyici bir sey olan imgenin gercekten
daha zarif bir gériintime sahip olmasimin tek nedeni iki
boyutiu olmasidir; bu da onu her zaman daha ¢ekici kil-
mistir (¢iink( biz seytanin egemen oldugu bir evrende ya-
styoruz). Keza goz yanilsamasi denilen sey resme bir ger-
ceklik yamlsamasi ekleyerek onun sahteden daha sahte
bir gériinlime sahip olmasina neden olur. Biz bunu ikinci
dereceden bir simitilakr olarak adlandiriyoruz.

Ayartma da sahteden daha sahte bir seydir; ¢iinkli o
da kendilerine anlamlarin yitirttigi gercege benzer géster-
gelerden yararlanir. Ayartmamn hem géstergeleri, hem de
insanlar1 aldattigs soylenebilir. Hayatinda bir bakis ya da
bir sézciukten hig etkilenmemis, tamamiyla gbstergelerin
urettikleri bir illizyona teslim olmamig, aninda gortiniim-
lerin egemenligi altina girmemis; baska bir deyisle sahte
bir diinyanin 6tesine gecerek, tamamiyla yapay bir evre-
nin pargasi olmak istememis kag kisi vardir?

Sahte bir gsey bizim dogru bildigimiz seyden kusku-
lanmamiza neden olurken, sahteden daha da sahte go-
riantmli bir sey bizi baska duinyalara goéttirtip, kendine
hayran birakmaktadir. Gercek dinyada terazinin kah
dogruluk kefesi agir ceker ka yanhslik kefesi. Ayartma sii-
recinde (burada sanat yapitlarim1 géz éniine getirin) sahte
sanki hakikatin tim gliclinii eline gecirmektedir. flltizyon
sanki hakikatin tim glictin{i ele gecirmektedir. Bu sUreci
durdurabilmek mUmkiin mtdar? Artik ne gercek vardir
ne de dogru bir gercek agiklamasi. Mevcut enerjiden ¢ok
daha gticli bir enerji sayesinde ortaya bir bicim ¢ikiyor,
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sahtenin enerjisi gercegin glictinli ele gecirebiliyorsa ya
da lyilik, K6tltiglin enerjisine sahip olabiliyor ve bunlar
karsilagtirmak yerine bir tir tuhaf bicimsel ¢arpitma bir
bicim icinde bagka bir bi¢imin, bir enerjinin daha gicli
ters bir enerji icinde algilanmasina izin veriyorsa bu siire-
ci engelleyebilmek mtimkin mudar?

Asin1 uglara trmanma stiirecini belirleyen sey ters sonug-
larin ayn1 anda ortaya ¢ikmasina neden olan mantiktir.
Belki de mustehcenlik ve ayartmanin yol agtiklar: sonug-
larnin radikal bir sekilde karsilagtinlmasi gerekiyor. Belki
de onlan bir araya getirip icinden ¢ikilamayacak bir sekle
soktuktan sonra ikisini birden ayni1 anda incelemek gere-
kiyor.

Keza kumar parasimin sahip oldugu kesinkes mus-
tehcen gériintim ve deger konusundaki gizli yanilsamaya
cok carpici bir aciklama getirilebilmektedir.

Kumarda ortaya konan paranin buyukltGga, deger
kavraminin anlamsizlasarak ortadan kaybolmasina ne-
den olmaktadir. Bunun potlag ve harcama dlizeninde
karsilasilan deger yasaginin ¢ignenmesiyle bir iliskisi yok-
tur. Bu Bataille’in ¢ok da bilingli bir sekilde tiretmedigi bir
lutopyadan bagka bir sey olamaz; ¢linkti ekonomi politigin
disleyebilecegi en son sey budur. Kumarda paranin tire-
tilmesi ya da yok edilmesi gibi bir seyden s6z edilemez;
cinkti kumar parasi degerini yitirdikten /anlamsizlastik-
tan sonra para gorintimuinde yeniden ortaya cikan bir
seye benzemektedir. Kumar parasi yalmzca dig géranti-
mu paraya benzeyen, kazang ve kayip soézctkleriyle ifade
edilen bir seydir.

Kumar kesinlikle muistehcen bir oyundur, ¢linkii sa-
‘hip oldugu bir anlam ya da deger yoktur; bagka bir deyisle
kumar parasi sahip oldugu degeri tamamen yitirmisg, bosg
kagdin esdegerlisi sayilabilecek bir seydir. Yalnizca oyna-
yanlar arasinda gidip gelebilmesi icin bi¢cimsel degisikli-
ge ugratilmis, yalnizca bir biiylileme, bigimsel bir tutku,
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insana verdigi ylizeysel zevkin hem belli edildigi hem de
gizlenmeye caligildigi bir gseydir. Kumar parasi bir goste-
rig araci, degerin kendinden gegmis anlamsiz biciminden
basgka bir sey olamaz.

Kumarnn hi¢ kimse tarafindan c¢oézillememis bir sirr1
varsa o da kumarda para diye bir seyin bulunmamasidir.
Bu olay iktidarin sirn denilen seye benzemektedir, zira
iktidann sirn diye bir sey yoktur. Kumarda para ne bir 6z
ne bir t6z ne de bir degere sahiptir. Kumar, var olmayan,
hayali bir parayla oynanan bir oyuna benzemektedir.

Paranin varhigmin tim simgesel agirhigiyla hissedildi-
gi ekonomi politik ve degis tokus dlizeninde bunun tam
tersi bir durumla kargilagilmaktadir. Bu dlizende, para,
miistehcenlegsmesine izin verilmediginden keyfi bir oyun
kuralina boyun egen kusursuz bir simtilakr paylagimina
benzemektedir

Kumarda bir sir varsa o da paranmn higcbir anlama
sahip olmamasidir. Burada para bir géoriintimden ibaret-
tir. Burada gérintimler oyunuyla keyfi bir oyun kurali,
degerin sahip oldugu t6zU yitirmesine neden olmaktadir.

Zihinsel dlizeyde gerceklestirilen toplama ve ¢carpma
islemleri gibi kumar esnasinda da inanilmaz miktarlara
varan paralarla oyun oynanabilmesinin nedeni ortada bir
paranin bulunmamasidir. Bu durum, “kim en ¢ok terimi
belleginde tutabilir” oyununa benzemektedir; baska bir
deyisle s6zcuiklerin anlamlan unutuldugunda, bellege ¢ok
daha fazla terim yerlestirilebilmektedir.

Burada s6z konusu olan sey tiiketim ya da harcama
degildir, zira insanin para ve degeri ttiketebilmesi i¢in on-
lara tutku derecesinde bagl olmasi gerekmektedir. Tipki
yasak cigneyebilmek icin yasalara tutku derecesinde bagh
olmak gerektigi gibi. Bunlar sicak, yani somut tutkulardir.
Oysa kumarda énemli olan tutkuyla baghlik, inang degil
sirdir; tipki var olmayan para ya da bir gériinlim kazan-
dirma ve bicimsel degisiklige ugratma guticti (baska bir de-
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yisle oyunun sahip oldugu mutlak simtiilasyon gticti) gibi.
‘Bu, cool bir tutku, kendinden gecmenin soguk/soyut bir
~bigimidir. Oyun kurali ve gértintimlere 6zgii vahsi rittele
katkida bulunan her sey gibi soguk kanlilik da kumara
6zgl bir gseydir. Soguk kanh olmak bir seylerin gizlenme-
sini saglarken ayni zamanda tim dikkatlerin oyuncunun
ylizti Gistiinde yogunlagmasina neden olmaktadir. Soguk
kanli olmak goértinGimlerin 6tesinde yer alan baska bir
" seylere, ilahi gtliclerin oyuna katilma bicimlerine ve 6znel -
gérinimlerin gerisindeki gizli nesnellige ¢eki diizen ver-
mektedir.

Sahte, gercegin tiim glicline sahip olabiliyorsa —ki bigim-
sel acidan bu illiizyon ve ayartmanin ulasabildigi en tst
dizeydir- bu durumda gercek de sahtenin tim glictine
sahip olabilir demektir; iste bu mustehcen bir bicimdir.
Gercekten daha gercek gériinen geye mustehcen di-
yoruz. Tipki bir film ekraninin tamamim kaplayan cinsel
iligkiyle ilgili gériinttiler gibi. Bunlar ¢ok abartili boyut-
lara sahip olup cinselligi anlamsiz bir bi¢ime indirgeyen,
cinsel iligkiyi tekrar tekrar goéstermekten bagka bir sey
yapmayan gérlntiileridir (burada yinelemeden bagka bir
gercekten s6z edilemez). Burada cinsel iligkinin cinsel ilig-
ki gbrintisiyle ciftlestigi sOylenebilir. Tipk sisko bir vii-
-cut ve metastaz yapmis kanserli hiicreler gibi cinsellik de
burada kendini organlar ve orgazm goriintileri seklinde
teshir eden bir seye benzemektedir. Bu cinsel islevlerin
basit, komik ve asaglanmis bir bicimi degil, tam tersine
cinsel islevlerin bilingli bir gekilde abartih boyutlara ta-
"sinmasidir. Burada cinsel iligkiden daha gercekei cinsel
iligki gérunttleri sunulmakta, cinsel iligkiye cinsellik ka-
tilmaya calisilmaktadir. Bu gortintlilerde muistehcen olan
ciftlesen bedenler degil cinsel iliskinin zihinsel yinelen-
mesi, giderek artan gercekei gériintilerin neden oldugu
pornografik boyutlara ulasan cinsel organlardir.
Ayartmanin insani blylileyen boyutlara ulagmasi-



Politika-Otesi(ne} Ait Bigimler ® 71

na neden olan da yine aymn: surectir. MUstehcen olan bir
sey varsa o da ekram kaplayan, ancak hicbir sey ifade
etmeyen devasa cinsel organlardir (pornografik evrende
kargilasilan en buylk eksiklik ayni oranlara ulagmayan
bir duyarlik ve zevk alma stirecidir). Bir anlama sahip ola-
mayan, ug¢ noktaya ulagmis bir zevk alma animin kurgu
marifetiyle yalnizca birka¢ saniye goésterilmesine ayart-
ma denir. Her iki durumda da salt bigimsel bir cinsellik,
stirekli biiytiyerek kendinden gegen bigimlerle karsilasil-
maktadir.

Yalnizca nitelik degil, nitelikten yoksunluk konusun-
da da béyle bir kendinden ge¢meden s6z edilebilir; bagka
bir deyisle nétr bicimler de kendinden ge¢cme ydntemiyle
yayginlasabilir, kendi kendilerini var edebilirler. O zaman
da ortaya akil almaz mustehcen seyler cikar. Gergekten
de pornografi notr bicimleri teshir eden ve zorla yaygmn-
lagtiran bir sanattir.

Cinsellige dayali mustehcenlik hem insani niteliklere
sahiptir, hem de ikiylzlt bir seydir; ¢iinkl bizim mus-
tehcenlife genel bir bicim vermemizi engellemektedir.
Cinsellife dayali mustehcenlik tamamen bicimsel, ¢ok
abartilmig imgeler i¢inde kaybolup giderek, gérinmez ol-
manin sagladig cekiciligi de yitirmektedir.

Clunki gbérinenden daha da gérlintr olmaya caligsa-
na mustehcen diyoruz.

Goértinmeyenden daha da gbériinmez olmaya caliga-
naysa sir diyoruz.

Sahne, goriilenler diizenine ait bir seydir. Oysa muis-.
tehcene ait bir sahneden s6z edilemez; olsa olsa ¢ok abartili
boyutlara ulasan bir gorsellige sahip seylerin ortaligi kap-
lamasindan séz edilebilir. Biitiin sahneleri yerle bir eden
seyi miistehcen olarak adlandiriyoruz. Mustehcenlik, adi
lizerinde, kéttl nam sahibi bir seydir. Ctinkii seyleri hiper-
géruntrlik boyutuna tagiyan mustehcenlik ayni zamanda
onlarin sonunun habercisi, bir tiir kiyamet gostergesidir.
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Tum gostergeler miistehcenlesmistir, yoksa yalnizca kaba
saba bir cinsellik iceren ve cinselligi canlandirmaktan aciz
gostergeler degil. Sir 6ltince, miistehcenlik bizim icin bir
alinyazisina dénUsmiistir. Tim bilmeceler ¢6zuldtiglin-
de yildizlar sénmeye baslamaktadir. Sirlan agifa ¢ikartip
gozler ontine sermekle yetinmez onlan gériintirden daha
da gériiniir bir hale getirir, yani mistehcenlestirir, tiim
illtizyonlan kolaylikla anlasilir bir hale getirirsek o zaman -
gokyltzliyle dinya arasindaki baglanti kopmaktadir. Bi-

zim kulttirimutizde yok olmadan 6nce her sey bir cinsellik

asamasindan gegmektedir. Bu idoller, gostergeler, kurum-

lar ve soylevlerin ruhuna iglemis bir sehvet dugkinltgii.
seklindedir, yoksa kutsal bir fahiselik seklinde degil. S6y-

levlerin ruhuna isleyen bu muistehcen anmistirmalarla, bu

mustehcen ses tonlarn aym zamanda onlarin ortadan kay-

boluglarinin da en somut gostergesidir.

Cinsel yalnizca cinsel, toplumsal da yalnizca toplumsal
olarak kaldig stirece muistehcen diye bir sey olamaz. Oysa
glintmiizde her sey nasil miistehcenlestiriliyorsa ayni se-
kilde de toplumsallagtirilmaktadir; baska bir deyisle biz
toplumsal iligkiden, cinsel bir “iliskiden” s6z eder gibi sz
ediyoruz. Bu artik sira disi 6zelliklere sahip masalsi bir
toplumsallik degil insanlan birbirlerine yakinlastirmaya,
{gbzle kotak lens arasindaki gibi) birbirleriyle baglanti
kurmaya iten, bir protezi andiran, sigortacinin kendi ken-
dini sigortalamasi ttrtinden zavall bir toplumsalliktir. Bu
yas tutan bir toplumsala, yani nereye dogru gidecegini bi-
lemeyen bir grubun icine diistligi bir tirlii sona ermeyen
bir yanilsamaya benzemektedir. Bireyde nasil bir cinsellik
takintis1 varsa insan gruplarinda da 6yle bir toplumsallik
takintis1 vardir. Cinsel anlamda her ikisinin de tireyeme-
me gibi bir saplantisi vardir.

Gunumuizde hepimiz birer toplumsal is¢i sayilinz.
Oysa bir “igten” bagka bir seye benzeyemeyen bir toplum-
sal da neyin nesidir? Olgusal ve hukuksal varhigindan ¢cok
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pivasadaki arz, tliketim ve degis tokus miktanyla dogru
orantili bir varliga sahip olabilen toplumsal, kendini pazar
ekonomisine ait siradan bir egya gibi gérdtigtinden yalniz-
ca zorla yeniden tretilebilecegine inanmaktadir. Reklama
bile inandig sdylenebilir; ¢inkd ister iletisim araglari, is-
ter ideoloji ve séylevler araciligiyla olsun yaptigi tek sey
kendi reklamidar. '

Kamusal enerji, daha dogrusu masals1 ve insani
hilyalar kurmaya sturiikleyen toplumsal enerjinin (en
yogun illizyon bicimleri titopyalardir) giderek ttikendigi
bir dinyada, toplumsal, akil dis1 boyutlara ulagsmakta,
giderek siskolagmaktadir. Byle bir gértintime sahip olan
toplumsal sizi sarnp sarmalayan anag¢, memeli, hiicreli,
cinsel organa sahip bir bedene benzemektedir. Eskiden
kahramanlara gintmiuzdeyse 6zirld, Gglttik, dejenere,
geri zekali ve uyumsuz insanlara endekslenmis toplum-
sal, artik muazzam bir “sagaltici analik” sirketine déntuig-
mustir.

Toplumsal ancak belli sinirlar iginde, yani bir efsane,
oyun, alin yazist hatta bir meydan okuma bi¢imi olma-
y1 stirduirebildigi 6l¢tide var olabilir; yoksa kesinlikle bir
arz talep oyunuyla saf disi edilecek bir gerceklik gseklinde
degil. Viicut cinsel bir arz ve talep oyunu tarafindan yok
edilmis ve toplumsal gibi o da giizel bir ayartma nesnesine
déntismesini saglayan efsanevi glicil yitirmistir.

Guntmuzde sézcugiin gercek anlaminda misteh-
cenlesen toplumsal, kendisinden nasil kurtulacagimiz bi-
lemedigimiz bir cesede benzemektedir. Bundan béyle top-
lumsahn berbat bir ¢lirlime evresine girdigi sdylenebilir.
Tamamiyla kurumadan ve 6lim kendini tim glizelligiyle
gostermeden once, cesedin, ne pahasina olursa olsun
kesinlikle kéti ruhlardan ve seytanlardan arindirildig,
sbzcligtin gergek anlaminda muistehcen olarak nitelendi-
rilebilecek bir evreden gecmesi gerekmektedir; zira ne bir
isim ne de temsil edebilecegi bir sey bulunmayan 6l bir
viucudun sézctiklerle ifade edebilmenin olanaksiz gériin-
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dagl bu degisim stireci her yeri sarmaktadir.

Nesnel varhgim ya da igrengligini zorla kabul ettirme-
ye ¢alisan, yani 6limtin sahip oldugu sir ve zarafete sahip
olmayan, ciliriiyen bir ceset gibi yalnizca fiziksel ayrisima
ugrayan, hayal glicline son verilerek her seyin gercekei
bir gérintiime sahip oldugu maske, goz far1 ve bir ylize
sahip olmanin mimktin olmadig bir yerde her sey ya ta-
mamuayla cinsel bir gértiintime kavusturulmus ya da 6lmis
demektir. Bu sayilanlarnn tamami hem mitistehcen hem
de pornografik olarak nitelendirilebilir.

Asinn anlam ytiklenen, asirt yer kaplayan her sey
miistehcendir, dolayisiyla bunlarin gercegi yeniden can-
landirma strecinde 6lgtiyt kagirdiklari, yani kusursuz
birer “simtilakra” benzedikleri sdylenebilir.

Her sey politika alam icine ¢ekildiginde, politika toplum-
sal yazgiy1 belirleyen bir stire¢ olmaktan ¢ikarak kiilttirel
bir stirece dénligsmekte ve beraberinde ortaya bir de sefil
bir politik kuilttirtin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Her sey kiilttirel alan i¢ine ¢ekildiginde, kuilttr top-
lumsal yazgiy: belirleyen bir stire¢ olmaktan ¢ikarak po-
litik bir stirece dontismekte ve beraberinde ortaya bir de
sefil bir kiltiirel politikamin ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tarih, ekonomi, toplumsal ve cinsellik icin de benzer
seyler soylenebilir. Bir zamanlar 6zglin ve birbirlerinden
farkh olan bu kategorileri mantiksal acidan gidebilecekle-
ri en u¢ noktaya kadar gétlirdiglinlizde siradanlagarak,
kendilerini yok edecek politika-Gtesi bir ortamin hazir-
lanmasina katkida bulunduklarim gbriirsiintiz. Biz buna
caresiz stratejilerin sonu siradan stratejilerin baslangici
diyoruz.

Vicut, spor ve modanin politik anlamlara sahip ol-
duklan ileri stirtilerek yikic (subversif) bir kesif yapildig
sanilmigtir. Oysa bu turden bir yaklasim, aralarindaki
benzerligin analitik ve ideolojik agidan sorgulanmasina yol
acmaktan baska bir ise yaramamustir. Bu, téim hastalik-
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lann psikosomatik bir kékene sahip oldugunu séylemek
gibi bir seydir. Hi¢ kimseye bir yaran olmayan gtizel bir
kesif; baska bir deyisle bdyle bir yaklasim bicimi “onlarn”
daha alt kategoriler seklinde tanimlanmasindan baska bir
ise yaramamaktadir. o

Politika, kuiltlir, toplum, cinsellik, psikoloji alanlarinda
karsilagilan bu genel durum sonlarinin gelmis oldugunu
gostermektedir. Bu genel durumu en glizel sekilde ifade
eden semptomsa akla gelebilecek her sekli alabilen ¢ok-
disiplinli bir bilim anlayisidir. Burada her disiplin diger di-
sipline ait ige yaramaz kavramlardan yararlanmaktadir.

Bu kavram ve kategori karmasikliginin, birbirlerine
karisan ve birbirleriyle su¢ ortaklifi yapan irklar érnegin-
de oldugu gibi barok olarak nitelendirilebilecek sonug¢la-
ra yol actiklan soylenebilir. Yeni bir mistehcenlik alam
olarak nitelendirilebilecek ABD’de toplumsal kayitsizlik,
yan yana yasama ve su¢ ortakliginin ulasmis oldugu ¢ar-
pic1 sonuclar apacik bir sekilde gortilebilmektedir. Ancak
buradaki miistehcenlik bedenler, gdstergeler ve imgeleri
olusturan maddelerin hizlandirilmasiyla bicimsel dénti-
stme ugramis gibidir.

Buittin modern bicimler miistehcendir. Onceleri miisteh-
cenlikle yalnizca, sonsuza dek striip gidecegini diistin-
diglimliz, cinsellikte karsilasacagimizi sanmistik. Oysa
gunimuizde mustehcenlik gozle goérilebilen her yere ula-
sabilmektedir. Bakisin kendisi miistehcenlestirilmis gibi-
dir. Bu, perdede izlenen sadistliklerin kamera karsisinda
gercek anlamda yasandigi Latin Amerika’da gekilmis kimi
hipergercek filmlerdekine benzeyen 6ltimctil bir fahiselik
bi¢cimidir. Bunun 6ldirme arzusundan kaynaklanan bir
sapiklik bicimi oldugu soylenebilir mi? Hi¢c sanmam; zira
bu hem pornografinin temel 6zellikleri arasinda yer alan
ayrintinin yeniden 6n plana gikartilmasi, gercegin tama-
muyla yansitilmas gibi bir yanilsamayla iliskili bir seydir
hem de ge¢misin gorsel anlamda yeniden Uiretilmesi, “ger-
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ceklik izlenimi” ve “yasamin gercekligi” kisaca yasamla
iligkili bir seydir.

Pornografi cinsellige bir gerceklik katmaya calhsirken,
retro da yasanmis bir olaya, kulttirel ayrintiya ve tarihi
kisilige gerceklik katmaya caligsmaktadir. Her ikisi de akil
almaz ayrintilar ve stirekli yinelenen haddinden fazla ger-
cekci gostergeler sunarak her ttirlti 6zlem duygusuna son
verebilmektedirler. Bu da bir tir sahtekarhiktir (exaction);
cinkii seylere zorla gerceklik kazandirilmaya, gercekei
anlamlar ytiklenmeye calisilmaktadir. Belki de seyler an-
cak bu sekilde, yani asin ¢ig bir 1sikla aydinlatiidiklar ve
inandinc dozda gosterge kullamildiginda bir gergekhge

sahip olabilmektedirler!

Bundan bdyle gercek adina ne varsa pornograﬁnin
hipergercekligi icinde yer alirken simdiki zaman dilimi
icinde olup biten her sey “retro”nun icinde, anlamdan ge-
riye kalanlarsa bizi ¢epecevre kusatan ti¢ boyutlu goster-
geler icinde yer alacaktir.

Buglin toplum, ahlak ve haber adina bikip usanilma-
dan filme ¢ekilen, ayiklanan, gézden gegirilen ve dtizelti-
len her sey muistehcendir. Ornegin, televizyonda insanlar
kendi yasamlan hakkinda zorla konusturulmaya c¢alisi-
hrken, tim Fransa itiraf ve glinah ¢ikartmaya itilmekte,
hatta hayvanlann bile egitim diizenine boyun egme teh-
didiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar; baska bir deyigle
eskiden doguran bir zlirafa canh olarak izlenebiliyordu.
(Onlar ne muthis gérintiilerdi!) Bugin aym olay okula
tasinma, yani ayni olay cocuk géziiyle sunulmaktadir vb. .
Televizyonda gosterilen en siradan filmler bile ahmakga ve
ise yaramaz tartismalardan sonra izlenebilmektedir; bag-
ka bir deyisle burada s6z0 edilen sey zararsiz bir kuilttirel
teknoloji, kudurmus bir toplumsallagtirma. stireci ve ke-
sintisiz bir gekilde strdurtilen toplumsal hakkindaki yo-
rumlarda goriilen artistan kaynaklanan mustehcenliktir.

Katihimi saglama (sollicitation), duyarl kilma, hedef
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belirleme, baglanti kurma, iliski kurma, aktarma yani
ozetle bunlar zararsiz bir miistehcenlik terminolojisine ait,
dur durak tanimayan bir pislik ve igrenclik stirecini ifade
etmeye yarayan terimlerdir. Bu, kendilerine islemsel bir
bicim kazandirilmig, tamamiyla disa dénik davranislar,
degerler ve insanlik disi belirsiz gostergelerden olusan ye-
nilige 6zgi bir mustehcenliktir... Bu kamuoyu yoklamalarn
ve istatistiklerden olusan zararsiz bir miistehcenliktir. Bir
sirlan yoksa bile kitlelere sirlar1 agiklatilmaya caligilmak-
tadir. Bu diizende herkes sirlanim agiklamak, sessizligini
bozmak ve g6z atmaya, kulak vermeye bile degmeyen ileti-
sim siirecinin bir pargasi olmak zorundadir. Kim ne derse
desin, mustehcen bir bakistan s6z edebilmek olanaksizdir.
Tam tersine, miistehcen olan, bakilmaya bile deger olma-
digindan ayartilmasi da gerekmeyen bilumum canli cansiz
seylerdir; bunlar ayartic1 bakiglar atmaya degmeyecek tiir-
den yalnizca goérullip gecilmeye mahkdm seylerdir.

Mistehcenlik demek bakilan seyin ¢ok ayrintili bir gérin-
me sahip olmasi, bakisin o izledigi ekran i¢cinde kaybolup
gitmesi demektir. Bu, bakanla bakilam sug¢ ortakhigi yap-
maya zorlayan, en buytk boyutlarda yakin ¢ekim géruntii-
lerle gerceklestirilen bir fuhus bicimine benzemektedir.

Ozellikle de biz Batililar, insan ytizlerine, kendilerini
gerceklik ve arzuyla donatip psikolojik agidan soydugumuz
cinsel organlara bakar gibi bakiyoruz. Bu gérintiilerde
torensel bir 6zellik tasimayan, makyajsiz ve gostergeler-
den yoksun ytizlerin tim glicleriyle miistehcen gériinme-
ye calistiklan séylenebilir. Bizlerse bu var olmayan haki-
kat gosterisini izliyor ve enerjimizin tamamim hicbir ise
yaramayacak aciklamalar tiretmek amaciyla harciyoruz.
Yalnizca gértintimler, yani haklarinda anlam Uretmedigi-
miz gostergeler her alanda karsimiza ¢ikan, bu bombos
hakikat evrenindeki t6z yitimini engelleyebilirler.

Degisik gortintimlere sahip olamayan bir ytizlin cin-
sel bir organdan basgka bir seye benzemedigi sdylenebilir.
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Degisik gériintimlere sahip olamayan bir viicudunsa ¢ip-
lak ve mustehcen (giplaklik, viicudu 6rterek, onu muisteh-
cenlikten koruyan seyin adidir) oldugu séylenebilir.

Degisik gériintimlere sahip olmas1 tamamiyla engel-
~ lenen bir viicut ya da bir ylizi yalmizca seyrederek zevk
alabilmek mumkin mudar? Bir viicut ya da bir ytziin
cekiciligini yok sayarak arzulanabilecegini diistinmek ola-
naksiz bir seydir. Sirdan yoksun bir viicut ya da bir yliz
nasil kesfedilebilir? Buna karsin g6z ardi edilmemesi ge-
reken bir sey varsa o da mustehcenligin her trlti karma-
siklik ve ayartma strecine son verebilecek bir glice sahip
oldugu ve bizi ylizden yoksun bedenler, gbzden yoksun
ylizler ve bombos bakan gozler tarafindan buylilenmeye
mahkim edebilecegidir. Bizim ilgimizi ¢ceken sey belki de
isin yalnizca bu yani, yani tamamiyla kendinden gecmis
ve mustehcen bir evrende kusursuz gerceklik parcacikla-
rina benzeyen bu bildik iglevsiz nesnelerin birbirlerini yok
edecek olmalaridir.

Bu mistehcenlik stireci eskiden dusler kurmamiz: sag-
layan igerik yanilsamasindan arta kalan ne varsa pesi
sira sUrukleyip géturtirken bir yandan da su blytstini
yitirmis diinyaya sorulabilecek son soruyu sormay: ihmal
etmemektedir: “Dlinyanin gizli bir anlami var midir?” Her
seye asirt miktarda anlam ytklendiginde anlam anla-
silmaz bir seye donismektedir. Hicbir duygusal boyuta
sahip olmayan bir kendinden gegme stirecinde abartilan
tim degerler (Fransa’daki glincel sosyalist toplum anlayi-
s1 da dahil olmak Uizere) gergekliklerini yitirmektedir.
Oyleyse geleneksel pornografi de bizimle dalga gec-
mis olabilir. Pornografi ashnda gercekten de bir yerlerde
benim gosteremedigim glizel bir cinsel iligski bicimi var,
yoksa ben onun karikatiirti olamazdim demeye ¢alismak-
tadir. Ben 0l¢iistiz bir cinsellik érnegiysem, bu durum-
da ol¢tila bir cinselligin varligi yadsinamaz demektedir.
Asil sorun da zaten budur; baska bir deyisle bir yerlerde
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glizel bir cinsel iliski bicimiyle karsilagabilmek mtimkiin
mudir, viicut “arzu” ad1 altinda 6zglirlestirilmeyi bekle-
yen ideal bir cinsel iligki aracindan bagka bir sey degil
midir? Cinsel iliskiyi tim boyutlariyla ele alip agiklama
girisiminde bulunanlar gérintigse gére bu soruya hayir
yanitini vermektedirler. Insanlar higbir arzu duymadan
ve zevk almadan ozglirce cinsel iligki kurmak isteyebilir
(bu mtimktin) ve hi¢ kimseye hesap vermeden canlarinin
istedigi kisiyle birlikte olabilirler.

Ekonomi politige de bir zamanlar ayni, yani insanhk
dis1 ve soyut bir kapitalist sistemi yagatan degisim degeri-
nin &étesine gecildiginde, 6zglirlestirilmesi gereken olumlu
bir deger tézli, meta1 kapsayan ideal bir kullanim degeri
var midir sorusu sorulmustu. Tabii ki hayir, zira degisim
degerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kullanim degeri deni-
len seyin tarihe karigarak ekonomi politik tarafindan son-
radan uretilen paradoksal bir diige benzedigi séylenebilir.

Ayni soru toplumsal i¢in de gecerlidir; baska bir de-
yisle bu terérist ve hipergercek toplumsallagma ve siirekli
tehdit altinda bulunan iletisim stirecinin 6tesine gecildi-
ginde ya da berisinde kalindifinda olumlu bir toplumsal
tozle, ozglrlestirilmeyi bekleyen hatta 6zgtirlestirilmesi
gereken ideal bir toplumsal iligki biciminden s6z edilebilir
mi? Yanmtin olumsuz oldugunu hepimiz biliyoruz; baska
bir deyigle belli bir toplumsal sézlesmeyle olusturulan
denge ve uyum tarihe kanstifindan degisim denilen acik
secik bir mustehcenlik stirecine mahkdm edilmis bulunu-
yoruz. Sakin bundan k&t bir Gtopyamin gerceklestirilmis
oldugu gibi bir sonug ¢ikartilmasin; zira bizim yaptigimiza
olsa olsa gergekligin ¢é6kmesi pahasina bir titopyayl yasa-
ma gecirmek denilebilir.

Tiyatro ve illtizyon Ureten sahneler icin de benzer seyler
sOylenebilir. Barok tiyatro déneminde sunulan temsiller
¢ok abartilidir. Senlik, su ve havai fisek eglenceleri, me-
kanik hileler (tiyatral illizyon uUretimiyle birlikte ortaya



80 » Caresiz Stratejiler

6nemli mekanik buluslar ¢cikmistir) bu dénem tiyatrosu-
nun vazgecilmez unsurlandir. Barok tiyatrodaki sahne
illizyonu kusursuzdur. Bu tiyatro sahnesinde sunulan
illizyon kusursuzdur. Tipki gercekten daha gercek gibi
gériinen ancak gercekle karigtirilmak istenmeyen goz
yanilmasinin c¢agdas karsiigi sayilabilecek simulakrla-
rin tersine barok tiyatroda teknik, taklit, artefact ve ma-
kinelerin de yardimiyla gercege kendi kurallarina uygun
bir sekilde meydan okunmaktadir. XVI. ylzyildan XVII.
yuzyila kadar giden mimari ve resimsel perspektif icin
de benzer seyler sdylenebilir; clinkli burada kendisinden
yararlanilan perspektif cogunlukla bir sahneye koyma bi- -
¢imine, bir illizyon lretimine benzemeye calismaktadir.
Perspektiften yararlanmak demek sahneye bir seyler koy- .
mak demektir. Perspektifin amaci gergek degil, gértintim
uretebilmektir. Perspektife dayal illizyonun insam nasil
olup da etkileyebildigini aciklayamiyoruz; ¢tinkti ortada
aciklanmasi gereken bir sey yok.

Yine de illizyona sirmimi itiraf ettirebilmek amaciyla
bask1 yapilmis, tiyatro ise yeniden canlandirma tuzag-
na dustrdlmuisttir. XVIIIL. ylzyilda “gercekle” ilgilenmeye
baglayan tiyatro sahnesi, mekanik simtilasyon ve meta-
fizik illizyon tretiminden uzaklasarak nattiralist bicime
boyun egmistir. Bu tiyatro sahnesi baska bir diinyanin
gizli cekiciligi adina bicimsel degisikliklerin sagladig
prestijden vazgecmistir. Toplumsal karsithiklar, psikolojik
sorunlann yasandig ve daha genelinde gercekligin sorgu-
landig1 dénemin c¢agdas! sayilabilecek elestirel -bir tiyatro
dénemi baglamistir.

Oysa yeniden canlandirma stirecinde agilmasi gere-
ken 6nemli bir engel vardir. Artik bigimsel degisiklikler ya
da tapilasi illlizyon numaralar: ¢cekebilecek bir glice sahip
olmayan tiyatronun elestirel bir enerji ve bir tir kutsal ¢ce- -
kim glictine sahip olmay: stirdiirdigi sdylenebilir. Eleg-
tirel bir glice sahip olan tiyatronun sahne ve seyirci sek-
linde ikiye béltinmesi, bir Gsttinliik ve yargilama alanina
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dontsmesi bile ¢ekim gliciinii etkileyememisgtir.

Artaud, hi¢ kuskusuz, tiyatroyu su ¢iriimus gercgeklik
masallan anlatmaktan kurtarmak isteyecek son insandir.
Artaud, yeniden canlandirma strecinin sona ermekte ol-
dugunu ilk fark eden insanlardan biri olarak illtizyon ve
simtilakr dénemleri 6ncesine kadar gidip, tiyatroya, vahsget
kavramimin da yardimiyla godstergenin gerceklige vahsice
saldirdig: ya da gergekei olmayan tiyatrolarin (Pekin Ope-
rasl, Bali tiyatrosu ve 6liimctl bir illizyon sahnesine ben-
zeyen kurban torenleri gibi) temel 6zellikleri arasinda yer
alan gercekle gosterge 6zdesligi enjekte etmeye caligmistir.

Glintmiizde tiyatro sahnesi sahip oldugu elestirel
glcltin yam sira hi¢ kuskusuz illtizyon gtictinii de tama-
men ttiketmek Uzeredir. Tiyatronun sahip oldugu etki-
leme glicti artik sahneyi bir illtizyon tretim alanm olarak
gbrmeyen insanlarla her tiirlii anti-tiyatro biciminin eline
gecmis durumdadir. Belki bir zamanlar bir bigim olarak
tiyatro ve gercek arasinda diyalektik bir alis veris oldugu
sOylenebilirdi. Oysa gliniimuizde ancak bos ve anlamsiz
bir gercekten séz eden bos ve anlamsiz tiyatro oyunlar
izliyoruz. Sahne ve salon arasindaki kopukluga son veren,
illiizyonu yasaklayan tiyatro sokaga, glinltik yasamin igi-
ne inerek tim gercgekligi oykiilestirebilecegini, gercekligin
icinde eriyip ortadan kaybolabilecegini ve ayni zamanda
da bu gercekligi déntsttirebilecegini sanmaktadar.

Bundan daha btylik bir paradoks olamaz, ¢iink(
béyle bir durumda ortalik bin bir ¢esit animasyon, yara-
ticiik ve disavurum, happening ve acting out gosterileriy-
le dolup tagsmaya baslamakta ve tiyatro genelinde terapi
amach bir psikodrama uygulamasina benzemektedir.

Tiyatronun artik seyirciyi tutkularindan anndiran o
Unla Aristocu catharsis kavramiyla bir iligkisi yoktur. Bu
tiyatro bir anlamda, insan kétti ahgkanhklardan kurtaran
ve yasama déndiirmeye ¢alisan iyilestirme ktirlerine ben-
zemektedir. Bu tiyatronun illlzyonla bir iligkisi yoktur;
baska bir deyisle burada hakikat bin bir degisik sekilde
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ozglrce disa vurulmaktadir. Herkesin hem oyuncu hem
de seyirci oldugu bir diinyada sahne diye bir yer yoktur;
cunkl artik her yer sahnedir. Kural mural kalmamistir,
herkes kendi yazdigi oyunda oynamakta, kendi kurdugu
hayallerde durmadan degisiklik yapmaktadir.

Bu miistehcen antitiyatro bicimiyle her yerde karsi-
lasiimaktadar.

Her yerde kargimiza bilgi ve deliligin karmasik bir
psikodramaya benzetilerek anlasilmaz hale getirildigi
antipedagoji, antipsikiyatri big¢imlerinin yami sira has-
tayla doktora (¢oztimleyenle, ¢bztimlenene) yer degistir-
ten antipsikanalizin mustehcen bigimleri ¢ikmaktadir.
Tum sahneler ortadan kaybolmustur. Baska bir deyisle
her alan sahip oldugu sahneyi yitirmekte; ilgi ¢ekici ya
da farkl bir bakis agisina sahip her seye kars: tepkisiz
kalinmaktadir. Belki de bunlarin bir tir mustehcenlik
olarak nitelendirilebilecek yapay bir yeniden canlandi-
rilma cezasina c¢arptinildikian séylenebilir. Bu- degisim
stirecinin en giizel 6rneklerinden biri ortadan kaybolan
emek sahnesidir. Almanya’da bosu bosuna calisan fab-
rika simtilakrlarinda “gercek” anlamda Uretim yapilma-
makta, bunlar yalnizca igsizleri oyalamak amaciyla ayak-
ta tutulmakta ve psikososyal acidan insanlarin ¢alisma
slUrecinden kopmalar engellenmeye caligilmaktadir. Bu
fabrikalarda ‘calisan’ insanlar, tiretimle hicbir iligkisi ol-
mayan bir mekanda tretime yonelik jestleri bosu bosuna
yineleyerek, karsiliginda bir Uicret almaktadirlar; baska
bir deyigle bu modern diinyaya 6zg(i inanilmasi zor bir
haltisinasyona benzemektedir. Bu kesinlikle emegin ken-
dinden gecmis bir bi¢imi olup, burada ¢alisanlar emegin
kendinden ge¢mis anlamsiz bir bigimini Giretmektedirler.
Bu calisma parodisi kadar melankolik ve muistehcen bir-
sey olamaz. Burada proleter, havasi alinip ambalajlanmis
bir orospuya déntigsmektedir.

Siyaset sahnesinin ¢Okiisliiyle birlikte, zararsiz muisteh-
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cenlik, yani her seyi gortintir hale getirme cilginligi olabi-
lecek en uc noktaya ulagmistir.

XVII. yuzyildan itibaren siyaset sahnesi belli bir
ahlak ve ciddiyete sahip olmustur. Zaman iginde halk,
halkin iradesi, toplumsal celigkiler vb. olaylann asal gés-
terilenine dénusmustir. Politika ideal bir temsil etme bi-
¢imi olmaya zorlanmistir. _

Oysa bu siyaset sahnesinden 6nceki kral saraylarin-
da karsilasilan politik yagam dolap cevirme ve entrikalar-
dan olusan bir tiyatro oyununa benziyordu. O tarihten
sonra ortaya kamusal alan ve temsil sistemi diye bir sey
cikmistir (kopukluk tiyatrodaki sahne ve salon boliinme-
siyle ayni tarihe rastlamaktadir). Estetik bir oyuna benze-
yen politika sona ermis ve biraktig: yer, tarihsel nesnelligi
sahne illlizyonuna yegleyen géstermelik bir politik etik
anlayts tarafindan doldurulmaya calisilmistir.

Siyaset sahnesinin etik bir gériintime sahip olabilme-
si icin uzun bir baski altina alma dénemi yasanmasi ge-
rekmistir (dilbilimsel yapilanmanin géstergenin baski al-
tinda tutulmasiyla miimkiin olabilmesi gibi). Mtistehcenle
iste bu temsil etme sistemi adli sahnenin disinda kalan,
aydinlatilmamis bélgelerde karsilasilmaktadir. Baslan-
gicta bu karanlik bélge icinde yer alan miistehcenlik si-
yaset sahnesi ya da dinyasinin kolaylikla kavranmasini
engellemekteydi; tipki bilingcalti ve baski altinda tutma
slireclerinin bilincin kolay anlasilir bir kavram olmasim
engellemeleri gibi. Bu gértilmesi, temsil edilmesi olanak-
stz mustehcenlik gizli bir siddet uygulayabilecek, politik
sureci kesintiye ugratabilecek, yasaklarin cignenmesine
yol acabilecek enerjiye sahipti. Toplumsal ya da cinsel
anlamda bastirilan, temsil edebilecek ya da edilebilecek
tirden 6zelliklere sahip olmayan geleneksel muistehcenlik
iste béyle bir seydi.

Oysa bizim icinde yagsamakta oldugumuz dinyada
mustehcenlik, tam tersine, her seyi temsil edebilme bzel-
ligine sahiptir. Bize 6zgli bu radikal mustehcenligin bilin-
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calt1 ya da bask: altinda tutmayla higbir iliskisi yoktur.
Bu olsa olsa toplumsal geffaflik, toplumsal ve cinsel gef-
faflagtinilma siirecine ait bir miistehcenlik olabilir. Her sey
altist olmus durumdadir. Eskiden mustehcenlik bask:
altinda tutma stirecine 6zg(i yasak, fantazmlar ve sapik-~
‘lklarin gekiciligine sahip ikincil bir ézellikken -eskiden
temsil etme siireci bir cehenneme benzetilirdi- glintimtiz-
de her yerde karsilasilan temel bir karaktere déntismiis-
tar. Gunumuize 6zgii miistehcenlik gézle gérulebilen her
seyi kendinden ge¢mis bir yeniden canlandirma stireci
icine cekmeye calismaktadir.

Baslangicta gériintimler oyununa 6zgii kuralin adi
sirdi. Sonralarn onun yerine baski altinda tutma gecgince
bu kez oyun kuralinin adi derin baglar kurma oldu. Son
olarak ortaya cikan miistehcen, yani seffafik evreniyle
birlikte yeni oyun kuralinin adi gértiintimler ve derinlik-
ten yoksunluk olmustur. Biz buna zararsiz mustehcenlik
diyoruz. :

Artik her sey herkesin gozleri 6ntinde olup bittiginden
saklanacak bir sey kalmamistir. En 6nemsiz geylerin bile
sirlan aciklanmistir. Bir sir gibi saklanan ya da mevcut
olmayan seylere zorla bir gerceklik kazandirilmaya cali-
silmus, yerli yersiz hi¢ de inandiric1 olmayacak bir sekilde
yeniden canlandirilmistir. Bunun adi kesintisiz yeniden
canlandirma saldirisidir. Ornegin, pornografik filmlerdeki
yakin ¢ekim renkli bir orgazm ani, gerekli ya da inandinc
bir gértinti degildir. Bunun olsa olsa herhangi bir gercek-
ligin ifadesi olmayan haddinden fazla gercek¢i bir goriintli
oldugu sdylenebilir. Bu imgelerin yeniden canlandirdikla-
11 hicbir sey yoktur; bunlar yalnizca insan bakmaya zor-
layan igrenc¢ gériintilerdir.

Bir seyin bir anlama sahip olabilmesi i¢in bir sahne
listtinde olup bitmesi ve bir sahneden s6z edilebilmesi icin
de bizi pesinden strtikleyip gbtlirecek, bastan ¢ikartacak
ve isyan ettirecek minimum bir illizyon, bir diis gict ve
meydan okunacak bir gercek olmas: gerekmektedir. Us-
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tlinde bir seylerin olup bittigi bir siyaset sahnesinden (si-
yaset dlinyasindan) ve siyasi olaylardan s6z edebilmek i¢in
ona 6zgu bir estetik, bir konusma ve rol yapma bi¢cimine
gerek vardir. Oysa gliniimtizde bu minimal illtizyondan
bile yoksunuz; bagka bir deyisle Biafra, Sili ve Polonya’da
yasanan olaylar, terdrizm, enflasyon ya da nikleer savag
arasinda iliski ya da benzerlik kurmamiz i¢in hi¢cbir neden
yok. Bize bu olaylarla ilgili haddinden fazla gériintii sunan
iletisim araglar kesinlikle bir diis glicinden yoksundur.
Bunlar bizim i¢in tamamiyla mustehcen gortinttlerdir; -
gunk iletisim araglan tarafindan televizyon denilen bir
aracin ekrani tistinde bakilmadan gortilmek, disletme-
den izletmek ve cinsel iliskiyi izleyerek kendinden ge¢mis
bir rontgenci gibi seyirci tarafindan emilmek tizere hazir-
lanmug gériintiilerdir. Bizler oyuncusu ve seyircisi olama-
digimiz bir oyunun diis gliclinden yoksun rontgencilerine
benziyoruz. ‘

Duyarsizlasmamizin/uyusturulmus olmamizin ne-
deni siyaset sahnesinin sézctigliin gercek anlaminda bir
oyun kurali, bir meydan okuma bi¢imi ve bir estetikten
yoksun olmasidir. Zira haberler ve iletisim araglan bir
sahne Uzerinde olup biten, bir alan derinligine sahip ya
da usttinde bir seylerin oynandig bir yer degildir. Bun-
lar bir derinlikten yoksun televizyon ekrani karsisinda
oturan alicinin okuma streciyle uyumlu bir serit tistline
kaydedilmis mesaj ve sinyallerdir.

Tamamiyla simulatif bir hale gelen toplumsal ve po-
litik dlizende yitip giden sahne ve illlizyonun yerini dol-
durabilecek bir sey hentiz kesfedilmemistir. Ozellikle de
kendilerini duygusal el kol hareketi ve sdzciik simtilasyo-
nuna zorlayan politikacilarin ¢ektikleri séylevin bu boslu-
gu doldurmasi olanaksizdir, ¢linkii bu duyarsizhik tireten
pornograflar illlizyondan yoksun bir evrene 6zg(i musteh-
cenligi resmen ikiye katlayip goziimiiziin icine sokmak-
tadirlar. Zaten bu sdylevleri kimse umursamamaktadir.
Tarihle, politikanin kendinden gectikleri, anlamlarim
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yitirdikleri bir dénemde yasiyoruz. Herkesin her seyden
haberdar olup, hicbir sey yapmadig, her seyle dayanisma
icinde gérinip yerinden bile kipirdamadig bir dinyada
yastyoruz. Hepimiz daha élmeden politika-6tesi varliklara
dénusttralmus gibiyiz.

Gunumuzde politik askinligin yerini, olaylarin akisina
dogrudan tanik olabildigimiz bir ekran, iletigim evrenine
6zgll islemsel ve kaygan yulzey almistir. Uretim ve tiike-
timin Faustgu, Prometeci dénemi, yerini sekilden sekle
girebilen iletigsim aglari; kendini begendirmeye calisan ve
sekilden sekle girebilen baglanti bi¢cimleri, bitisiklik ve
feed-back’in yam sira, genel bir uygulama alani bulan ara-
yiizler donemine birakmistir. Televizyon ekrani gibi icinde
yasadigimiz evren ve viicudumuz da bir kontrol ekranina
dontGsmustur.

Nesneler ve modern dlinyanin bicimsel bir degisiklige
ugramasina neden olan sey unsurlar ve islevlerde gbrii-
len bicimsel ve islevsel soyutlama egilimi; hepsinin tek bir
olas: stirece boyun egmesi; elektrikli ya da elektronik ku-
manda digmelerinin insan hareketlerinde, bedenlerinde,
harcanan enerjide yol actiklan degisiklik; 6l¢lilemeyecek
kadar kti¢tik ve mikro-igslemler yapabilen, gercek bir sah-
neyi andiran bellegin —burada artik gercek bir sahneden
soz edilemez— siireclerin zamansal ve mekansal agidan
minyatiirlestirilmesini saglamasidir.

Artik zaman, viicut ve zevklerin minyatUrlestirildigi
bir cagda yasiyoruz. Bu seyler insani ozelliklere sahip
ideal ilkelere boyun egmiyorlar. Artik her sey cekirdek
boyutuna indirgendi. Tim alanlarda insani boyutun
yerini cekirdek boyut aldi. Ornegin, bedenimizin boyu
posu, organlarinin, dokularinin, iglevlerinin c¢oklugu ve
karmasiklhig bile bize gereksiz ve yararsiz gérindugin-
den, giiniimuizde her sey canlimin islemsel tanmimi olarak
kabul edilen beyin ve genetik formtle indirgendi. I¢inden
gecerken camimizin sikildigi su muazzam kirsal alanlar
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bile bizde gereksiz boyutlara sahip bir ¢6l izlenimi biraki-
yorlar. O zaman da tiim olaylarin her gecen giin kiictilen,
¢ bes taninmig semte indirgenen kentlerde olup bittikle-
rine tanmik oluyoruz. Peki ya su icinde kaybolup gittigimiz
muazzam bir bosluga benzeyen, tlikenmek bilmeyen bos
zaman konusunda neler séylenebilir? iletisim denilen sey
gindelik iligkileri art arda siralanan anlhk zamansal bi-
rimlere indirgeyerek zamanin kendisini gereksiz hale ge-
tirmemis midir?

Yabancilasma adli drama sona erdi; simdi kendinden ge¢-
mig bir iletigsim evreni icinde yasiyoruz.

Ozel yasam yabancilagsmaya yol agabilir, ¢clinkii sizi
digerlerinden kopartir. Buna karsiik simgesel duizeyde
kendinizi otekilestirerek stireci her durumda kendi ya-
rariniza c¢evirmenizi saglayabilir. Gosteri toplumunda
oldugu gibi tliketim toplumunun da temel gbstergesi ya-
bancilagmadir; oysa gosteri gosteridir ve mustehcen bir
yani yoktur. Mustehcenlik sahnenin ortadan kaybolup,
her seyin 6nlenemez bir seffaflasma stirecine girdigi yerde
baglamaktadir.

Marx, bir zamanlar, igreng bir 6zglir dolamim ilkesiyle
aciklanan metanin miustehcenliginden s6z etmisti. Ona
gbre nesne bir agirliga ve hacme sahiptir, oysa musteh-
cen meta soyut, bicimsel ve hafif bir seydir. Sirrini hi¢bir
zaman itiraf etmeyen nesneye karsin, metanin gizleyebi-
lecegi bir sey yoktur. Meta her zaman 6zUnu, yani fiyatini
acik acik sergilemistir. Meta tiim nesnelerin bicimsel 6zel-
liklerine sahip oldugu i¢in onun araciligiyla tiim nesneler
birbirleriyle iletisim kurabilmektedirler. Modern dinyaya
Ozgir ilk Onemli iletisim araci metadir. Bize degisim de-
geri adli hi¢ degismeyen son derece yalin bir mesaj iletir.
Aslinda burada belirleyici olan bir mesaj 6zelligine sahip
metadan ¢ok dolamim diizeni adli aractir.

Marxin muistehcen meta ¢éziimlemesini, iletisim ev-
renini de icine alabilecek sekilde genisleterek ac¢iklamaya
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caligalim.

Pornografide muistehcen olan yalnizca cinsellik degil-
dir; gintimtiz haber ve iletigim, iletisim aglar1 ve devre-
leri de pornografik bir gériintime sahiptirler. Digmesine
basinca calisan, her keseye uygun, kullanigh, kolaylikla
ayarlanabilen, kendisinden degisik sekillerde yararlani-
labilen, degisik anlamlar ytklenebilen ve her bicime gi-
rebilen nesneler ve iglevler de pornografik bir gértintime
sahiptir... Miistehcenlik adina ne varsa hepsiyle iletigim
alan iginde karsilagabilirsiniz.

Zararh miustehcenligin yerini zararsiz mustehcenlik al-
mistir. Duygulara seslenen mustehcenlik yerini duygusuz
bir muistehcenlik bi¢imine birakmistir. Bunlar bir tiir sug
ortagidir; baska bir deyisle burada viicuttaki mide ve ba-
girsaklar, evicine doldurulmus nesneler, baski altinda tu-
tulan duygular arasindaki su¢ ortakhigindan, yani organ-
lar, bilingalt: ve tensellik arasindaki bir sug ortaklifindan
s6z edilebilir. Digeriyse ylizeysel bir doygunluk, durmak
bilmeyen bir katihim c¢agrisi ve hicbir alanda bosluk kal-
mamasl i¢in yapilan mucadele arasinda gercgeklestirilen
bir sug ortaklig: bicimidir.

Telefonun ahizesini kaldirdiginiz an bu strecten ka-
cabilmek olanaksizdir. letigsim kurduklarimi sanan marji-
nal bir saflar ordusu size yapismakta ve caninizdan bez-
dirmektedir. Ozglir radyolar ad1 altindaysa her kafadan
bir ses cikmakta, herkes dtistincelerini disavurmakta ve
sarkilar ¢alinmaktadir. Batlin bunlar dinleyiciye dogru
icerik aktarma gibi bir hiilyanin tirintidur. iletisim terim-
leriyle konusmak gerekirse (FM) bandinda bos yer kalma-
mustir. Bu Gst Uste binen ve birbirine karigsan istasyonlar
artik hicbir sey iletememektedir. Bir zamanlar 6zgtr bir
seyler olmussa bile buglin béyle bir seyden s6z edilemez.
O kadar istasyon arasmndan insan hangisini sececegini bi-
lemez bir hale gelmektedir. Kendisini dinlememizi isteyen
o kadar ¢ok insan var ki.
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Insan bir anda kendini, radyo istasyonlarimin olum-
suz olarak nitelendirilebilecek kendinden ge¢mislik stireci
icinde bulmaktadr. '

Hi¢ kuskusuz, bu iletisim ¢ilginhig insam biytilemek-
te ve tuhaf bir zevk almasina yol agmaktadir. Caillois’nun
oyun siiflandirmasma bakarak cagdas kulttrtin [diga-
vurum, yarisma, talih, insanin baginm déndtren/icini tir-
perten oyunlar] digsavurum ve yarigma oyunlarini, talih
ve bas déndiliren/i¢ Urperten oyunlar yararina yok etme
egiliminde oldugunu gorebilirsiniz. Bu sonunculardan
alinan zevkin artik sahne, estetik, gizlilik ve anlamla bir -
iligkisi yoktur. Bunlar iki kigiyle oynanan bir oyun, bir
sahne, bir ayna, bir meydan okuma oyunu olmaktan ¢ok
insam kendinden gegiren, yalniz oynanan rastlantisal,
uyusturucu ve buytleyici bir etkiye sahip narsistce oyun-
lardir. Bunun olumsuz bir yargilama oldugu séylenemez.
Sonugclarini hentiz acik secgik bir sekilde géremedigimiz
su algilama ve zevk alma bigimleri kesinlikle degismistir.
Eski duyarlik ve tepki 6lgttlerimiz yeni duyarlik evrenin-
de gecerli degildir.

Kesin olan tek sey sahneye tutku derecesinde bagh ve
miuistehcen tarafindan buylilenmis oldugumuzdur. Bliyu-
lenme ve kendinden gegme tutkuya bir son vermektedir.
ligi duyma, arzu, tutku, ayartma ya da Caillois’nun terim-
leriyle disavurum ve yarisma oyunlarinin iginde bulun-
duklan evren duygusal bir evrendir. Kendinden gecme,
mustehcenlik, buiyllenme, iletisim ya da Caillois’nun te-
rimleriyle talih ve i¢ Girperten oyunlann i¢cinde bulunduk-
lan evrense duygusuz, cool bir evrendir (uyusturucu mad-
denin verdigi de dahil i¢ Grpertisi duygudan yoksundur).

Sonug olarak iletigim stirecinin dayattigi bir kural olan
herkesin g6zii 6niinde zorla igini dékme ve yalnizca dig
gorintimlerle ilgilenme daha uzun sure basimizi agrita-
caga benziyor. Acaba bu konuda hastalikli metaforlardan
m yararlansak? Histeri denilen sey, kisinin kendini par-
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calayarak varhgim sergileme, kendini ifade etme, bedene
tiyatral ve iglemsel bir anlam kazandirma hastaligy; pa-
ranoya da dinyanin kesin kurallara uygun bir sekilde
orgltlenmesi ve yapilandirilmasiysa; bu durumda bizim
iletisim, haber stireci, tiim elektrik, elektronik vb. aglarla
suc ortakligl icinde bulunmamiz ve sonu gelmeyen izleme
aliskanligimizla yeni bir sizofreni bigimine yol actigimizi
sOylemek gerekecektir. Gozle gortilebilen bir histeri ve
paranoyanin yerini bundan bdyle saldirgan bir sizofreni,
yani her seye cok yakindan bakma arzusu, her seyle ig-
reng bir sug¢ ortaklhigi yapma, ilgilenip iliski kurdugumuz
hicbir zorlamayla karsilasmadan icimize stiziilen seyler
almistir. Bagka bir deyisle insan artik kendini koruyan,
sarip sarmalayan, boyu posu belli bir viicuda bile sahip
degildir. Artik sizofrenin tistlinde dolanabilecegi bir sahne
yoktur, o kendine ragmen hicbir ayrim yapmadan seylerle
gelisigtizel bir sekilde ilgilenmek zorundadir. Sizofrenin
kendisi miistehcen bir varliktir, miistehcen bir diinyanin
mustehcenlestirdigi bir kurban. Sizofren, gercekten ra-
dikal bir sekilde kopmus ya da ondan 1g1k yillan kadar
uzaklagmis biri degildir. O, seylerin dur durak tanimayan
anlik saldirisi karsisinda savunmasiz ve korumasiz kal-
mis, i¢c dinyasiyla bas basa kalmay: yegleyen, i1s1k bom-
bardimani ve seffafligina kargi koyamadig bir diinya ta-
‘rafindan bogulan birine benzemektedir. Sizofren nasil bir
insan oldugunu bilmeyen dolayisiyla bu durumu yansit-
maktan aciz; bagka bir deyisle kendini etkilemeye calhigsan
tim iletisim aglarina karsi duyarsiz, her seyi emip yutan
bir ekran, bu iletisim aglar arasinda dolagmaktan baska
bir sey yapmayan biridir.
Asag yukan hepimiz bu durumdayiz.

Genel bir gérinim arz eden tiim mustehcen islevlerin
kendinden ge¢meleri mtimkin ve dogru olabilseydi, o za-
man arzulanan seffaflik saglanir, 6zne ve diinya barigir,
dolayisiyla Kiyamet sonras:i bir diinyada yastyor olurduk.
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Burada esit sansa sahip iki olasiik vardir: Birinci-
si henliz ge¢ kalmis sayilmayiz. Mutsuzlugumuzun asil
nedeni gercekten hichir sey becerememis olmamizdir
(6zglrlesme, devrim, gelisme... amaclarn olan itopyalar-
dir). Ikincisi her gey olup bitmistir. Gériilebilecek her seyi
gbrduk, yasanabilecek her seyi yasadik. Ttim metaforlar
yasama gecirildi ve gercekligin icinde eritilip yok edildi.
Bizim yazgimizda daha Gteye gidememek varmuis. Bizler
sona ermek bilmeyecek (transfini) bir evrende yasiyoruz.
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Sahne ve hakikatin sinirlari da dahil olmak tizere, c¢igne-
medigimiz yasak kalmadi.

Gergekten de her seyin 6tesine gec¢mis durumdayiz.
Bundan boyle iktidar diis glicl, 151k ve zekdnmn eline geg-
mistir. Kusursuz bir toplumsal yapiya sahibiz ya da kisa
bir stire sonra sahip olacagiz. Butiin Titopyalar gercekles-
ti. Bir zamanlar parlak bir gelecege benzeyen sey buglin
yavas cekim bir felaketi andirtyor. Paranin tadini aldik,
yabancilagma déneminin temel diisturu sayilan seffafiik,
glintimiizde tiirdes ve terdrist bir gortintime sahip. Artik
bir hiperhaber, hipergériniirliik evreninde yasgiyoruz.

Artik yasak, yabancilagma ve yasak cigneme gibi
kara bliyti 6rnekleriyle degil, kendinden gec¢cme, biiytile-
me ve saydamlik gibi zararsiz byt ornekleriyle karsila-
siyoruz. Yasal duygusallik dénemi sona ermigtir. Kiyamet
glintini bekilemenin bir anlam: yoktur; ¢iinkti biz farkina
bile varmadan, Kiyamet sonrasi bir yagam  stirdlirmekle
mesgultiz.

Olanlar oldu, hepimiz cenneti boyladik. illtizyonlar
dénemi sona erdi. Dinyanin basglangicindan bu yana ger-
cegin yakasina yapisip onu frenlemeye calisan illiizyon
bile sonunda dayanamayip ortadan kayboldu. Illtizyondan
yoksun bir dlinyada her seye bir gerceklik kazandirilma-
ya calisthyor. Gergek ve rasyonelin sonsuza dek uyumlu
bir birliktelik sergileyecegini ve dolayisiyla metafizik bir
diistincenin varliimi strdlirecegini sanan tarihsel dtigler
bile sonunda daglip gitti, yani rasyonel yerini gercege bi-
rakti. Rasyonelin gergegin gérinttistine sahip olabilmesi
hipergerceklik, yani gercegin kendinden ge¢mis bicimi sa-
yesinde mimktin oldu. Metafizik diglince dénemi sona
erdi ve yerini patafizik bir dlistince ortamina; baska bir
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deyisle kusursuz bir sekilde yinelenebilen grotesk hakikat
stireglerine birakti. Kral Ubli'niin karin boslugu muhte-
sem bir bosluk duygusu uyandirmaktadir. Kral Ubti sisko
sbzctigline bire bir denk dtiigen, her geyiyle grotesk ancak
tamamiyla gercekei bir gérintime sahip, her seyi yiyip yu-
tan, tim yasaklan ¢igneyen ve boglukta diigsel bir ¢oziim
gibi pir1l pinl parildayan dahi bir etli butlu kahramandir.

Acaba Tann Kiyamet glinti sonrasinda insam kendi ken-
disiyle baristinp, tamamiyla ruhsal bir varliga benzeme-
sini saglamak gibi kendine yakigsmayan bir strateji mi
gutmustlur? Neyse ki bdyle bir sey yok; bagka bir deyigle
Tanri’nmin gltttigh bir strateji varsa o da insam hep bir
beklenti streci icinde tutmak, kendisiyle kavgali olmasini
ve bir ilkeye dontisttirdtigti Kéttiltik sayesinde amacindan
saptiracak tlim ayartma bicimlerine kars: duyarh olmasi-
n1 saglamaktir.

Burada bir zevk ya da bir gerceklik ilkesinin varligin-
dan soz edilemez. Clinkii ortada insani Kiyamet gtintinde
kendi kendisiyle barigtirabilecek nihai bir ilke ile sonsuza
dek stirtip gidecek bir Kéttliik ve Ayartma ilkesinden bag-
ka bir sey yoktur.

Kendinden gecmis bir toplumsal, bir cinsel iligki, viicut
ve haberin 6tesine gecildiginde karsimiza Kotttk ilkesi;
toplumsala ve nesneye ait kottiltik melekleri ve ironik bir
tutku cikmaktadir.

Ozneyi ilgilendiren nihai ilkenin o&tesine gecildiginde
nesnenin, saf nesnenin, (kaginilmaz) saf olayin, kitlesel-
nesnenin (sessizlik), fetis-nesnenin, kadinsi-nesnenin
(ayartmanin) o kendinden kagilmasi olanaksiz tersine cev-
rilebilme o6zelligiyle karsilasilmaktadir. Sanli, serefli ytiz-
~lerce yilik bir ge¢mise sahip olan dznelligin yerini ironik
bir nesnenin yam sira, haber ve bilim, sistem ve yasalar,
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arzu ve her tirli psikolojik stirecin merkezinde bulunan
somut ve nesnel bir ironiye biraktigi gérilmektedir.

TOPLUMSALIN KOTULUK MELEGi

Toplumsal gelismenin koékeninde ahlaksizhk ve glinah-
kéarhk vardir; toplumsal bir ahlakla pozitif degerler degil.

Ne ideal ve Platoncu bir gériintime sahip ahlak an-
layisina ait Iyi, Dogru; ne de bilim ve teknolojiye 6zgii
pragmatik ve nesnel 6zellikler tasiyan ahlak anlayisina ait
Iyi, Dogru toplumsal degisim ve yagami yénlendiremezler.
Toplumsal yasam ve degisim konusunda itici gii¢ ahlaksiz
. imgeler, fikirler ya da gostergelerdir.

Akilcr ahlak, deger, bilim ve akila dayali sistemler
toplumlarin yalnizca cizgisel gelisimleri ve yasanmis ta-
rihlerini yénlendirebilmislerdir. Oysa, seyleri harekete ge-
ciren bu enerjinin kékeninde tarihsel ve toplumsal ahlak
anlayist ya da gelisme ahlakiyla hicbir iligkisi olmayan in-
tihar diarttisti de dahil olmak tlizere ayartici ya da zitlasan
durtuler, prestij ve meydan okuma gibi nitelik ve duygular
vardir.

Rekabetin, her tirli ahlak anlayisindan daha etkili bir
sey olmasimn nedeni bir ahlaksizlik bicimi olmasidir.
Modanin, her tarli estetik anlayistan daha etkili bir sey
olmasinin nedeni bir ahlaksizlik bicimi olmasidir. Atalar-
mizin da san ve sohrete liyakatten daha buytik bir 6nem
vermelerinin nedeni san ve sohretin bir ahlaki bicime
benzememesidir. Yagsamin ttim alanlarinda goéstergelerin
gerceklikten daha etkili olmalarinin nedeni gostergelerde
gortilen ahlaksizlagmadir. Binlerce yilik oyun kurallarinin
bugin bile calisma kurallarindan daha etkili olmalarinin
nedeni oyunun ahlak disi bir sey olmasidir. Tim ayartma
bicimlerinin ask ya da cikarlardan daha etkili olmasinin
nedeni ayartmanin ahlak disi bir sey olmasidir.
Mandeville’in ahlaksizlik kavramm da Kinik (cynigque)
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bir felsefi anlayisin tirtinti olmaktan ¢ok btittin toplumlar
ya da sistemler icin gegerli nesnel bir diisiincenin tGrtni-
diir. Diistincenin sahip oldugu etkileme glicti bile, Kinik
ve ahlak dis1 bir seydir; baska bir deyisle yalnizca trettigi
kavramlann mantigina boyun egen bir biliminsarni, burnu-
nun ucundan 6tesini géremiyor demektir. Kinik olamazsa-
niz yok olur gidersiniz, oysa Kinik olmak ahléksiz olmak
degildir; ¢iink( seylere 6zgli gizli diizen de Kiniktir.

Bireyler ve gruplar bugtine kadar asla gizli bir dir-
tliye boyun egmedilerse bile; iktidarlar bu karsi koyus,
ahlaksizlik bicimi ve kétiliik melegini insanlarin kafala-
rindan sékilp atabilmek icin “irrasyonel” motivasyonlari
bile yok etmeye calismis ve bu ylizden onlar her zaman
yavas bir 8liime mahktm etmislerdir. Glinahin sahip ol-
dugu giictin yerinin doldurulamamasinin nedeni insanin
kafasindaki her seyi parcalayabilecek ve soklip atabile-
cek bir enerjiye sahip olmasidir. Ginahin sahip oldugu
bu enerjinin yerini, tiretime y6nelik mekanik bir enerjinin
alabilecegini sanan bazi saflar var.

Sézde rasyonel ve programl bir yaganti stiren toplum-
larimizda neler olup bittigine s6yle bir bakalim. Sokaklar-
da insanlarn yuritip, kogturan gticiin adi nedir? Bilimsel
gelismeler mi, “nesnel” haberler mi, kolektif mutluluk ara-
yis1 mi1, yoksa nedenlerle olgular arasindaki igbirligi mi?
Sugclularin gercekten cezalandirilmasi ya da yasam kalite-
si mi? Hicbiri degil. Kamuoyu arastirmalarindaki sorulara
yanit gérevi yapmanin diginda, bu verilerle ilgilenen tek
bir insan bile yoktur. Insanlan ahlaksiz gdstergeler deni-
len sey biliyllemektedir; ¢tinkti gostergeler, gercekligi her
zaman ve her yerde ayartmayl basarmigtir. Bu ¢ok ilging
bir oyun olup iletisim araglan, moda ve reklamlar da ayni
oyunu oynamaktadir. Daha genelinde politik ve teknolojik
gosteriler, bilimsel gosteri ve tim diger gosteri bicimleri
ayni oyunu oynamaktadir. Ctinkti, gercekligin bastan ¢i-
kartihp ahlaksizlastirtimasinin, temsil bigimleri ve olgular
arasindaki muazzam uyumsuzlugun yani sira simtilasyo-
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nun kazandig1 zafer en az bir felaket kadar bliytileyici bir
seydir. Bu gercekten de bir ahlaksizlastirma bicimi olup,
tiim anlam oyunlarnmn akil almaz bir sekilde carpitmistir.
Bu simtlasyon ve ayartma oyunu igin, nedense, yasam
kalitemizi gercekten ytikseltebilmek amaciyla édememiz
gereken karsihiktan ¢ok daha fazlasin1 6demeye hazinz.

Ahlaki enerjiyi yok edip, ahlak dis1 enerjiyi 6zguirles-
tirerek insanlar1 cinsel zevklere ydnlendirmeye calisan
oyun, moda ve reklam gibi sistemlerin sirr1 budur. Bunlar
herhangi bir gerceklige sahip olmayan gostergelerle bes-
lenmekten hoglanan sistemlerdir. Bu agidan onlarin ener-
jisini ¢aglar boyunca gergek dliinyanin sahip oldugu gie¢
yerine, diigtince gliclinli yegleyen arkaik ve sihirli enerji-
lerinkine benzetebiliriz.

Bu ahldksiz enerji anlami parcalamakta, olgular,
temsil bicimlerini, benimsenmis degerleri degistirmekte
ve ideal bir toplumsal imgesine takihp kalmig toplumlari
harekete gegirmektedir.

Var olan tiim deger sistemlerine karsimn bu ahlak dis:
enerji ve “seytani” dontstiirme glic konusunda verile-
bilecek en glizel 6rnek ABD’dir. Bu tulkede gecerli olan
ahlak anlayigina, pUritanizme, erdemli olma saplantisi ve
pragmatik idealizme kargin her sey, tanimi geregi gizgisel
olmas1 gereken gelisim dirtistyle iliskisi olmayan, karsi
konulamaz bir diirtti tarafindan degistirilmektedir. Bu il-
kedeki gercek itici gtictin adi, 6zgtir dolamim igrencligidir.
Bugiin hala topluma ayak uyduramayip vahsi bir gekilde
yasayan ve her tirli uyumlu toplum projesini reddeden
insanlarin bulundugu, yani her tiirlii seyin denendigi, pa-
rayla 6l¢tildGgt, her seyin bir degere sahip oldugu ve her
seyin basarisizhia ugradigs bir tilke. Batida mutizigin her
tiirliisti, Dogudaysa tiim terapi cesitleriyle birlikte cinsel
“sapkinbklar” ve gbkdelenler vardir. Ayrica, birbirleri pesi
sira kesintisiz bir gsekilde ortaya ¢ikan liderler, gadgetlar
ve sanat akimlar: vardir. Bol miktarda ktltir ve anlamla
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beslenmig kilttirel bilincaltimizm béyle bir gortintii kar-
sisinda béblirmesi dogalken, bunlarin ayni zamanda cap-
canli ve bagarili bir toplum géstergesi, yani blitiin bigimler
ve wrklar arasi ahlak dig1 su¢ ortakligi, vahsi bir degisim
gdsterisine benzedigi sdylenebilir.

Euro-dolarlar, borsa degerleri ve reklamin igrencligiyle
soyut dolanmim diizeni... Moda yeniliklerindeki ahlaksizlik,
yararsiz teknolojilerle prestij teknolojileri, se¢im sama-
talar1 ve tirmanan bir silahlanma. Blitin bunlar, hem
kapitalist egemenligin “tarihi” géstergeleri hem de ondan
daha 6nemli bir olgunun kanitidir. Blittin bunlar, kapi-
talizmin gtinimuize kadar gercek anlamda bir toplumsal
proje Giretmekten aciz olugunun kanitidir. Bunlar ayni za-
manda toplumsal stirecle hi¢cbir grubun ilgilenmemis ol-
dugunu gésteren bir kamttir. Ozetle, sorumlu bir kolektif
6znenin varhgindan, bir kolektif 6zne olasiligindan ya da
bu tlir bir amactan séz edebilmek bile imkansizdir.

Kamu ahlaki, kolektif sorumluluk, gelisme, toplumsal
iligkilerin rasyonellestirilmesiymis! Hepsi palavra! Bunlari
yasama gecirmeyi diislememis tek bir grup taniyor musu-
nuz? En azindan sosyologlarla ideologlarin béyle bir diis
kurduklarn sdylenebilir. Toplumsal yagsami tim ayrnintila-
riyla sergileyen Mandeville izlendiginde politik kurnazhk
ve sahtekarliklann (faillacy) artik yalnizca Machiavelli’nin
Hiiktimdarindaki politikacilara 6zgii bir sey olmayip, tim
toplumsal yasami belirledigini unutan politikacilara ne
demeli?

Toplumsal sézlesmeyi yalmizca sosyalist bir diizen
kurmak olarak algilayan ve enerjisini bu diizeni yasama
gecirebilmek amaciyla harcayan bir toplum, ¢ok az c¢aba
harcamig sayilir. Bu belli bir diizeyi asamayan, yavas ya-
vas ve yalanciktan harcanan bir enerjiye benzemektedir.
Zaten halklann da yalnizca yasadiklan tarihsel bir stirece
benzettikleri bu sézlesmeye uymadiklan gortilmektedir.
“Bilingli” enerji birikiminin belki de en tist agamasini ifade
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eden Fransiz Devrimi bile tarihin agciklanmasinda yetersiz
kalmaktadir. Rivarol'un dedigi gibi: “Halkin gercekten is-
tedigi sey devrim degildi, onun arzuladi1 sey bir devrim
gbsterisiydi.” Bundan daha bliyltik bir dtizenbazlik, daha
bliytik bir ahlaksizlik olabilir mi? (Ustelik burada sbzii
edilen sey bir devrimdir. Ama i¢iniz rahat olsun, zira halk
bir dlizen arzuluyorum dediginde, bu, gercekte bir dlizen
gbsterisi istiyorum demektir).

Baslangictan bu yana ahlak bozuklugumuzun ko-
keninde, gercek yerine bir gercek gosterisi, gercek seyler
yerine géstergeleri ve bu géstergelerin hi¢ fark edilmeyen
galinglesmesi varsa, bunun anlami, seylerin gercekten
degismesini istemiyoruz demektir. Ctink{l gercek bir de-
gisiklik icin, 6nce bastan c¢ikartilmamiz gerekiyor. Devri-
min gerceklesebilmesi i¢in bizi ayartmas: gerekmektedir.
Bu isi ancak géstergeler aracihigiyla bagarabilir. Béyle bir
Devrimin, secilemeyecegini dlistinen yeteneksiz bir politi-
kaciyla ayni konumda oldugu sdylenebilir. Bastan ¢ikar-
tilmak bazen ¢ok pahaliya mal olabilir; zira énemli olan
Devrimin tarihsel bir belirleyicilige sahip olmasi degil, in-
sanlara unutulmaz bir Devrim gésterisi sunmasidir. Peki
ya biz neyi tercih ettik? Devrim yapmanin karsilifin1 en
agir sekilde 6dedikleri zaman bile, halklar, gerceklegtiri-
len eylemi canla basla savunan insanlara ve talihsiz bir
olay olarak nitelendirdikleri Devrime bog verip, bir devrim
gbsterisi ugruna canlarim seve seve feda etmiglerdir.

Zaten bizi terore teslim olmaktan koruyan sey de, bu
alayc1 durttiden bagkasi degildir.

Cok ahlaksiz bir bagka toplum érnegi de Italyan toplumu-
dur. Neden Italya? italya neden Sosyalist Fransa kadar
hir¢in degil?

Hi¢ kuskusuz, o sanal similasyon cizgisini kolektif
bir sekilde agip gecen tek toplum oldugu igin. Italyanlar
bu hem anlamsiz hem de agiklanmasi ¢ok gli¢ simiilasyon
diizeninde hep birlikte yasama bagarisini gostermektedir-
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ler. Zaten bu ylizden Italya’da insanlar daha mutludur.
Baskalanm hir¢inlagtiran, mutsuz kilan bu anlam, téz ve
deger yitimine kars1 umarsiz bir sekilde miticadele etme-
mektedirler. Baskalar1 boyun egmek zorunda kaldiklar
bir simtilasyon evreninde yasarken; tiim farkliliklar géz
éntinde bulundurma kosuluyla Italya keyifii bir simtilasyon
evreninde yasamaktadir. Yasa yerine her zaman bir oyun
ve bir oyun kurah tercih edilmistir. Kizil Tugaylardan, gizli
servislere, la mamma’dan Mafyaya, terramonatiden, P2 lo-
casma (gizli 6rglite dontismus bir devlet mucizesi!) kadar
tiim Italyanlar, bundan béyle yasayan bir iktidar, yasa,
diizen ya da diizensizlik simtilasyonu ve oyunu konusun-
~ da ironik olarak nitelendirilebilecek bir suc ortakhigi yapar
gibidirler. Bu, her seyi denetimi altina almig gériintimler
stratejisi konusunda yapumus gizli bir anlasmaya benze-
mektedir. Bir varmig bir yokmus gibi gériinen toplumsal
ve politik diizen strekli el degistirmekte ve bu oyundan
hep birlikte zevk alinmaktadir (bu Rénesans déneminde
oynanan oyunlar gibidir). Tek giincel toplumsal paylagim
bicimi: kolektif bir sekilde paylasilan ayartmadar. :

Bundan daha mtithis bir toplumsal ¢imento olabilir.
mi?

Sahip olunan bireysel ya da kolektif referans sistem-
lerinin par¢alanmasindan sonra geriye, kurmacayla go-
rantimlere ézgii ironik bir stratejiden baska ne kalabilir
ki? Olip gitmis bir Fransiz sosyalizminin bunun tersini
soyleyebilmesi glicttir. Clinkii Komutan Mitterand ve alt
komuta zincirini olusturan ahlakh buirokrasi tarafindan
temsil edilen toplumsal adh anit mezar da, mutsuz top-
lumsal gériintGmleriyle oynamaktan bagka bir sey yapma-
maktadir.

Kendi koydugu ilkeleri gizlice tersine ¢eviren bir grubun
bu miuthis ahlaksizlig: ve iki ytizltalGgd, evrensel diizenin
bir yansimasina benzemiyor mu? Tiim dutizenlerin yalniz-
ca kars1 gelinmek, saldirilmak, degistirilmek ve yikilmak
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{izere var olmasi gerektigini séyleyen Koétuiltik ilkesine,
Iyilik ilkesiyle kars1 ¢itkmanin bir anlami yoktur. Insanla-
rn ikiyGzlGligint gosterebilmek icin, Manicilik ve biittin
mitolojilerde karsimiza ¢ikan evrensel Koétiiliik ilkesini
uyandirilmasi gerekiyor.

Bu duistince, ¢ok farkl bir tanr anlayigina sahip vah-
si halklara aittir; ¢linkli onlar tanrilanim yok etmek i¢in
yaratirlar ve bu teker teker kurban edilen tannlar onlara
bir yagsama glici verirdi. Aztek tanrilari glines, ay ve in-
sanlarnn dogabilmesi i¢in kendilerini sirayla kurban eder-
lerdi. Bir seyin yasayabilmesi, ona hayat veren tanrinin
6lmesine baghdir.

Temel kural budur. Yagsamasim istediginiz bir grup
ya da bir bireyin malina, ¢ikarlarina ve ideallerine asla
saldirmayin. Her zaman i¢in bunlarn disinda kalan ya da
yakininda bulunan bir seyleri hedefleyin; tipki Japonlarin
savag oyunlarinda yaptiklar gibi. Iki ilkeyi (lyilik ve K6ta-
lik) banistirmaya kalkismanin bir anlami yoktur. ikiytiz-
liltik bir strateji, kendisinden kag¢ilamayan bir geydir.

Bataille’in, harcama ve lanetli pay kavramlariyla séy-

‘lemeye calistifn sey de budur. insanlar i¢in énemli olan
gereksiz seylere ve gereginden ¢ok fazlasma sahip olmak-
tir. Toplumsal enerjiyi harekete geciren, ¢ikarlar icin mii-
cadele edilmesine yol acan sey budur. Bu durumda top-
lumsal diizen grup ¢ikarlannn bir sézlesme gercevesinde
orgltlenmesi olarak degil (bu bir bolluk degil, olsa olsa
bir kithk ybénetimi olabilir, 6zellikle de kithg c¢ekilen bir
toplumsal yonetim big¢imi; ¢ctinkQi ekonomi ilkeleri herkesi
toplumsallastirmanin hicbir zaman mumkiin olamayaca-
gim sdylemektedirler. Oysa Bataille, her zaman herkesi
toplumsallagtirmaya yetecek kadarindan fazlasina sa-
hip olundugunu ve “asiriya kagmaktan” kacabilmemizin
olanaksiz oldugunu sdylemektedir) olsa olsa idealist ve
muhtemelen de sagma bir érgitlenme bicimi olarak ni-
telendirilebilir. Bu toplumsal bir anti-ekonomi, bir muci-
ze, koruyucu dogaya kars1 bir meydan okuma diizenidir.
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Toplumsal siire¢ bir ltikstlr. Bize 6zgii kolektif stirecin
sahip oldugu tek 6zellikse toplumsal sefalettir.

Bir bagka cesaret verici gésterge varsa o da, ellerine
bir firsat gegtiginde geflerini kurban eden ya da kurban
edilisine tanik olma tutkusuyla yanip tutusan bir halkin,
olagantistii kolektif biiylilenme 6zelligidir. Bir kast ya da
politikacilar iktidara getirdikten sonra onlarin ¢ékiis ya
da mahvoluslarina tanik olmak isteyen halkin bu tama-
miyla politik sayilabilecek tutkusunu hafife almayalim.
Bu tersine cevrilebilirlik yasasinin politik bir versiyonu
olup en az yalanlanmak amaciyla ylceltilen toplumsal
sOzlesme ve iktidarin vekaleten politikacilara devredil-
mesine esdeger ya da ondan daha Ustlin bir politik zeka
bicimidir. Hi¢ kuskusuz halklar, sectikleri seflere boyun
eger, kendisine iktidar ve yasama yetkisi verdikleri tem-
silciye gliven duyarlar. Oysa bu igin ucunda, her zaman
icin bir intikam alma mantig bulundugu séylenemez mi?
Nasil ve nereye ait olursa olsun, iktidar her zaman i¢in
simgesel bir cinayettir ve bedeli ancak olerek ddenebilir.
Bu kuralin bttiin toplumlar tarafindan bilindigine yemin
edebiliriz. Akilli bir politikaci, kendisine iktidart sunan bir
halkin bu ttirden duygulara sahip oldugunun kesinlikle
bilincindedir.

Bu da, “hi¢bir insan ya da grup yalnizca kendini dii-
stiinmemelidir” adh oyun kuralina uyan bir durumdur.
Gergekten var olmak isteyen bir iktidar da, asla kendi sii-
rekliligini amaglamamalidir. Bir noktada durmasi, 6lmesi
gerektigini bilmelidir. Aksi halde, bir iktidar illizyonu i¢in-
de yasamaya baslar; iktidan asla kendisinden baska biri-
nin temsil edemeyecegi gibi komik bir dlistinceye saplanip
kalir ve béyle bir iktidar hi¢ durmadan 6diin verir. Bunu
anlamayan bir iktidar yok olup gitmeye mahkdamdur.
Bunu anlamayan bir toplum mahvolur gider. Var olmak
isteyen bir iktidar 6lmeyi de bilmelidir.

Bu kural bile bile koltuklarimi birakmak istemeyen
ve rittiel bir kurban olmaya yanasmayan modern lider-
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ler bile, kendi éliimlerini kendilerine karsi dtizenledikleri
suikastlar aracilifiyla sahnelemekten ¢ekinmemektedir-
ler. Bu arada, yanhslikla kurban olanlar da vardir; ancak
énemli olan élmek degil, ortadan kaybolmay: bilmektir.
Biirokrasi ya da bir igletme zihniyetiyle yénetilen modern
sistemlerin temel 6zelligi bir tirlt 6lmeyi ve birbirlerinin
yerini almaktan baska bir sey bilmemektir. Glintimtizde
halk tarafindan segildiklerini sanan yé6neticiler dolayisiyla
bu secimi hak edecek bir erdeme sahip olduklarini diistin-
mektedirler. Bunlar siradan bir iktidar stratejisi gtiderler.
Oysa, iktidarin bagkalarimin iradesine tek tarafh sahip
olma yeteneginin-yam sira ortadan kaybolma adl baska
bir ince ve karmasik oyun anlamina geldigini fark eden
politikacilar da vardir. Bunlar iktidarin tipki hakikat gibi
bir boslugu ifade ettigini bildiklerinden, baskalarimin da
bu iktidar adli bosluga dliserek yok olmasi i¢in o boslu-
gu isgal etmemeye ve yasatmaya 6zen gostermislerdir. Bu
boslugu isgal eden ve bu rolii tistlenen bir iktidar miisteh-
cen ve igrenc bir seydir. Bdyle bir iktidar er ya da ge¢ kanlh
ya da komik bir sekilde yok olup gitmeye mahktmdur.

Ne istedigini bilen yikic1 bir strateji, iktidara asla cep-
heden saldirmaz ya da dogrudan karsi koymaz, ancak onu
hakikatin bu mustehcen konumunu, herkesin géziine ba-
tan bu konumu iggale zorlayabilir. Clinkil, tam o konum-
da bulundugu sirada gercekten iktidar oldugunu sanarak
gercekligini yitirip, dligsel bir stirece déntligecektir. Clinkti
bu sekilde davrandiginda kendi sirrini ifga etmis olacagin-
dan yok olup gitmek durumunda kalacaktir.

1968 Mayisinda bu taktige bilingsiz bir sekilde bagvurul-
mus ve iktidara gergek bir iktidar muamelesi yapilarak
—drnegin bir ¢cok hata yapmas saglanarak- baskici bir ik-
tidar gibi gosterilmeye calisiimigtir. Gériinltige gére amag
cok basit ve ise yarayacak ttirden degildir.

Béyle bir ama¢ ugruna insan kendini neden feda
etsin ki? Oysa bu bir tuzakti; baska bir deyisle iktidar
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gercekte oldugundan daha baskict olmaya zorland:. De-
mek ki gbstericiler sahip olduklar simtilatif gli¢ sayesinde
baskic iktidann uyguladig baskimin agik secik gérandir,
miuistehcen bir hale gelmesine yol actilar. Iktidan tiikketen
sey de budur; bagka bir deyisle simiilasyon her zaman en
etkili silahtir. Sizi yadsiyanlara kendinizi yok etme yon--
temiyle bir karsilik verdiginizde, onlarin tepkisizliklerini,
kendilerine “kars1” bir silaha dontstirmtis olursunuz.
1968 Mayus1 saldirgan bir eylem degildir (¢ctinkti boyle ol-
saydi iktidar, oyunu bastan kazanmis olurdu), olsa olsa
(ortada bir sir bulunmadigini gostererek) iktidarin sirrini
calan; iktidari, sahip oldugu o kars1 konulmaz gticti ne
yapacagini bilemez bir konuma sokan bir savunma simti-
lasyonu olabilir.

Unutulmamas1 gereken bir sey varsa o da, iktidarin
stirekli olarak gozlerden gizlemeye calistifn bir cirkeflik
cukurunda debelendigidir. Birini iktidara getirmekse, o
kisiye kendini her an icin giilting konuma sokabilecegi ve
karsilik veremeyecegi bir ayricalik tanimak demektir. Po-
litikac1 béyle bir durumdan ancak kararsiz ve ikiytzlti bir
tavir takinarak kurtulabilir. Politikaci sahip oldugu ikti-
dardan hep kusku duyan biridir, kusku duymasmi engel-
lediginiz takdirde onu 6ltime mahk(m etmis olursunuz.

Kotultk ilkesi demek nesnel ironi ve Urettigi strate_]ller
demektir.

Her donem, her felsefe, her metafizik diigtince (Maniciler,
sapkinlar, Katarlar, baytcultk, Nerval'ciler, Jarrie’ciler,
Lautreamont’cular), giin gelmis dliinyanin kesinlikle an-
lamsiz, gercek disi, dussel bir yer oldugunu iddia etmis;
- bagka bir deyisle gercekte Kotultk ilkesinin varhgm
onaylamis ve dolayisiyla inkari olanaksiz bir gtinah isle-
diginden asagilanmis ve yakilmistir. Anlasildigi kadarnyla,
diinyanin gercekdis1 bir yer oldugu ve bunun zorunlu bir
sonucu gibi gértinen her seyi etkileyebilen diistince-glicti



104 * Caresiz Stratejiler

yalnizca gerceklik diistincesinden yoksun toplumlar i¢in
gecerlidir, tarihsiz ve yazisiz olanlar i¢in degil. Ortaya ¢1-
kan bltin dinler ve mitolojiler gercegi siddetle yadsidik-
lan ve fiziksel varolus surecine kafa tutabildikleri icin var
olabilmiglerdir. Gercegi yadsiyan ve ona meydan okuyan
her sey hi¢ kuskusuz dlinyayla kolayca dussel iligkiler
kurabilir.

ironiye Mefistovari bir bicim kazandirilmigtir, oysa
ironi her geyi slizgecten gecirir ve birbirine karigmasim
onlemekten bagka bir sey yapmaz. ironi; sdzctikler, tinler
ve bedenlerin yam sira, kavram ve zevkleri de stizge¢ten
gecirir. Onlarin yapigkan ve suc ortag asiklara benzeme-
lerini engeller. ironi; zihinsel agidan bir bi¢imi ¢arpitarak
bir baska bicime dontstirirken, fiziksel agidan da bir
tiirti baska bir tlre dénustirtir. Bu agidan ele alindigin-
da Yunan mitolojisindeki tanrilar ve insanlar arasindaki
ciftlesme ironik bir 6zellige sahiptir. Bu tanrnlarla insan-
lar ya da insanlarla hayvanlar arasindaki fark ayartici bir
isleve sahiptir. Ayni cinsten iki sey ciftlestiginde her sey
mustehcenlesmektedir. Varhigina en az zevk kadar gerek-
sinim duyulan ironi Kéttltige duyulan gereksiniminin bir
parcasidir.

NESNENIN KOTOLUK MELEGi

XX. ylzyi basindan bu yana mikroskobik gézlem diize-
neginin nesnesini etkileyerek, degismesine neden oldugu-
nu kabul eden bilim, bize, gézlemlenen alan konusunda
saglikh bilgilere ulagsmanin ne kadar gug bir is oldugunu
gostermektedir. Bu kadar bile bilimde bir devrimden s6z
edebilmek, sézlesmesel bir gerceklik ve nesnel bir bilim
varsayimina son verme konusunda yeterli -gériinmekle
birlikte sonucta deney yapma ilkesine dokunulmadig: go-
rtilmektedir. Kesin sonuclara dayanan bilimsel oyun sona
ermis ve yerini kuskulu sonuclar adli yeni bir sézlesmeye
birakmistir. Boylelikle bilimsel isleyis stirecine bagh go-
receli bir kesinlige sahip gelip gecici bilimsel arastirma
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sonuglar elde edilmektedir. Oysa bu gorecelik, bir anlam-
da kendini asinn begenmisligin sonucuna benzemektedir.
Ornegin, bir mikrofizik¢i s6yle demektedir: “Ulastigim so-
nuclarin kesinligi, arastirmalannmin bana sundugu goéz-
lem olanaklariyla simrhdir”; ya da “bir 151k kirintisi cam
ytzeyden gecemiyorsa bunun ‘gercek nedeni’ cam ylizey
degil midir? Fotografik bir plaka ya da bir ekran Ustline
sabitlenmeden 6nce (ya da sonra) bir fotondan’ s6z ede-
bilmek miimkiin mtdr?” Her yanitin sorunun i¢inde bu-
lundugunu varsayan tlimevarimct bir mantiga yaslana-
rak ¢Ozlimleme ve yorumlamanin gereksizligini ima eden
insanbilimlerinde de benzer bir durumla karsilasilmakta
ve geyleri gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gétiiren de-
rinlemesine ¢éztimlemelere asla rastlanmamaktadir (bu,
herkes i¢in gegerli bir durum degildir).

Gozlem diizeneginin zorlamalarina boyun egmek du-
rumunda kalan ve bir kargilik verme olanagindan yoksun
birakilan nesne (ya da ortaya Orpheus ve karnsi Eurydi-
ke arasindaki iligkiye benzeyen, yaratilan nesnenin yok
edilmemesi gibi karmasik bir durum ¢ikmaktadir), her za-
man tahrif edilmis bir nesne varsayimiyla idare etmis olsa
bile, bu gerceklestirilen yine de sinirli ya da rastlantisal
modellere, yani kesinlikle simtilatif bir slirece benzemeye
mahktim edilmis bir devrimdir...

Hakkinda tahrif edilmis bilgiler tiretilen, sorgulanan,
katihmi beklenen, tecaviize ugrayan nesnenin bu bilgileri
uretenlere kars: kullanacag nedense bugline kadar kim-
senin akhna gelmemistir.

Kendi kendine yabancilagmasina neden olan bir goz-
lem stirecinden hoslanmayan nesne acaba bizi aldatiyor
mu? Nesne, bize hem istedigimiz hem de kendi istedigi
yamtlan mi veriyor? Belki de ¢cbzlimlenmek ve gdzlemlen-
mekten hi¢ hoglanmayan nesne kendisine meydan oku-
yanlara (ki bu dogrudur), bir meydan okumayla karsilik
veriyor. Insan bilimler adina tiretilen ve nesneyi ¢ozdii-
gl diastntlen calismalarin, gercekte, nesnenin ustalik-
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la hazirladi@l tuzaga dismis oldugunu, saniriz (bilingli
olarak gOrmezden gelmiyorsa) herkes hissetmektedir.
Daha simdiden goérece ve kuskulu sonuglar lireten insan
damgasi1 yemis bir ¢éztimleyici 6znenin konumu hakkin-
da déntisti olmayan bir noktaya ulasildigi ve egemenligin
el degistirdigi; baska bir deyisle sahip oldugu nesne ko-
numu nedeniyle buglin ¢bzUmleyici 6zneye karsi muica-
deleyi her alanda nesnenin kazandig soylenebilir. Nesne,
kendini agiklamaktan aciz bir 6zneyi ne idigt belirsiz bir
konumda tutmaktadir. Nesnenin karmasikhigi karsisinda
ezilen 6znenin ona yonelttigi sorular yamtsiz kalmaktadir.
Tersine déndurtilen maddi stirecler, her ttrli katilimi en-
gellemektedir (ne tirden olursa olsun olgulara dayatilan
belirginlige [determinasyon] karst bagvurulabilecek tek si-
lah tersine déndiirme olup, bu silireg belirsizligi de kapsa-
maktadir, zira tersine déndurme gelisigilizel bir sekilde ya-
pilamaz; baska bir deyisle tersine déondtirme ahlaksiz bir
karsi-belirginlik stireci, belirginlik stirecine hem ters hem
de onunla ayni anda Uretilen bir tlir sasmaz belirginlik-
tir). Céziimlemenin geldikleri yere geri génderdigi maddi
strecler tersine donmektedir; tipkt anlamin geldikleri yere
geri gonderdigi gériinGimlerin tersine dénmesi, bigcimsel
degisime ugramalan gibi. Nesne, ayakta durmakta zor-
lanan bir ¢déztimleyici 6zneden yeni yeni intikam almaya
baslamistir. Bu intikam, genel bir tersyliz etme stirecinin
bir parcasidir.

Daha da koétli seyler olacak ve glintin birinde, 6zne,
belki de nesne tarafindan “ayartilacak” (bundan dogal bir
sey olabilir mi?) ve yeniden géruntimlere teslim olacaktir;
bu da, nesne ve bilimin basina gelebilecek en giizel seydir.

Dil dtizeyinde nesne ve 6zne arasina sikisarak bilme-
cemsi bir gériinime sahip olan bilginin bu tersytiz edilis
ya da tersine cevrilis bi¢imiyle maddenin ait oldugu “fen
bilimlerinin” sinirlarinda somut bir sekilde karsilagan fi-
zikgiler vardir:

Bir zerrecigin boyutlar: ayni kosullarda tiretilen bir bagka
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zerrecigin boyutlanna esit olmak zorunda degildir... Or-
negin bir molekiiliin 6l¢im sirasinda bir “foton”, deney
kosullarinin tamamini ylesine etkileyebilir ki, birinciden
ayrilarak bizim olgtilerimize gére ondan 151k yillariyla he-
saplanabilecek sonsuz bir uzakliga giden diger molekiil
lizerinde de ayni anda ayni etkilere sahip olabilir.

Bir 6l¢timuin sonuglan ¢ok uzak mesafelere 151k hizindan
daha hizl: bir gekilde yayilir... Fotonlar, gozlem tertibatinmi
bozmadan onu atlatabilir ve birbirlerini uyararak bilgiyi
151k kaynagina ulagtirabilir. Fotonlarin birbirleriyle ileti-
sim kurmalari ne muithis bir sey. Birbirleriyle iletisim ku-
rabilmek iginse sanki birbirlerini kargilikhi olarak, uzak-
tan uzaga etkilemeleri gerekiyor. Burada s6z kontisu olan
sey 1s1k hizini asip gegebilen bir iletisim hizi; gelecege ait
(hentiz var olmayan) bir enerjinin sistemin gtincel bigimi-
ni degistirebilecegi tirtiinden bir seydir...

Coézumleme (analiz) diizenine meydan okuyan, bu ultra
hizli gizli servis elemanlarina sahip fotonlarin g1k Stesi
ironisine karsi koyabilmek mumkin mi? Kim ne derse
desin, bu, maddenin tepkisiz kalmadigini, indirgenmesi
olanaksiz ve isyankar bir sey oldugunu varsayan olum-
Iu bir yamttir. Céztimlemelerinde nesneyi kendi ¢ikarlan
dogrultusunda kullandigim ileri stirerek sisip kalan bir
6zneyle siradan bir nesne arasindaki bu 6lim kalim sa-
vasl varsayimi bile muthis bir seydir. Bu “kér parmagm
gbztine” denebilecek kadar acik ve somut bir varsayim-
dir. Bu, gercege benzemeyen bir evrende Oliip gitmis bir
nesnellik (“bilimsel”) varsayimidir. Materyalist bir bakig
agisindan degerlendirdiginizdeyse maddenin edilgin ve
tepkisiz kalmadigini, tam tersine, sirtindan gecinmek is-
teyenlerin oyununu bozan bir melek, bir kéttluk melegi
oldugunu gérarstniz.

Gergekten de glnumiize kadar metafizik distincenin
egemenligi altinda yasayan bu tersyliz etme yoéntemi (“Ev-
renin nedensel bir sekilde agiklanabilmesinin kékenin-
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de, nedenle sonug¢ terimlerinin esdegerli ve birbirlerinin
yerine gecebilen terimler olmayisi yatmaktadir. Birbir-
lerine kanstirlip bekletildikten bir sitire sonra yeniden
ayrisamayan suyla murekkep gibi... Her fiziksel olgu da
neden-sonu¢ bagintisimin tersyliz edilemezligine boyun
egmek durumundadir...”) su siralar belki de fiziksel diize-
ni bozmak ve temellerini sarsmakla megguldur.

Burada, sonucun baslangictaki nedeni aciklayarak
onu gecersiz kilmasi gerektigini, sonucun nedenin gecer-
siz kilinmasi demek oldugunu séyleyen akilci diigtincenin
gecerligini yitirmesinden soz edilebilir ya da asla neden
yoktur, belki birbirini izleyen sonuglar diizeninden so6z
edilebilir. Tersytiz etme yontemi daha yumurta asamasin-
da her ttrlt kesinlik ya da belirsizlik ilkesini yok etmeye
calisgmaktadir. “Yumurta” asamasi derken de olaya hem
tavuk hem de yumurta agisindan baktigimi sdyleyebili-
rim. Hangisi neden hangisi sonuctur? Yumurta ve tavuk
o6rnegi nedensel bagintilanin inlti mantiksal karsithigidir.
‘Bagka bir deyisle burada nedensel dtizenin bile bir pa-
rodiyi andiran kisir dongtisel stirecin elinden kacamadig
gortlmektedir. Burada tersyliz edilebilen bir dlizen sanki
intikam almaya ¢alismaktadir.

En ilgin¢ hikayeler tersyliz etme hikayeleridir. Tipk:
fareyle psikolog hikayesinde oldugu gibi. Burada fare, “so-
nunda psikologu, kafesin kapagni her acisinda bana bir
parca ‘ekmek’ uzatma konusunda kusursuz bir sekilde
egittim” demektedir. Olaya bdyle baktigimzda, bilimsel
gozlem diizeyinde de tiim deneylere hile karistirilmisg ola-
bilecegi dtistintilebilir. Bu i, gozlemci tarafindan farkinda
olmadan degil, nesne tarafindan intikam almak ve eglen-
mek amaciyla yapilmig olabilir (zerreciklerin akil almaz
yorungeleri gibi). Belki de nesne, fizik yasalarina uyar gibi
yapmaktadir, ciinkt, gézlemcinin bundan btiytik bir keyif
-aldiguu gérmektedir.

Siirlarinin nerede sona ermesi gerektigini kendine
bile itiraf edemeyen bir fizik olsa olsa bir patafizige (uydu-
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ruk, dissel ¢oztimler bilimi) benzeyebilir.

Bu ayartma bi¢iminde 6tekinin ne istedigini séylemeden
tahmin etme, arzularina tercliman olma, hatta 6nceden
disavurma; bagka bir deyisle onu ¢ok biiytk bir disg ki-
rikligina ugratma, beynini okuma, yaniltma, yénlendirme,
ozetle ustalik gerektiren bir intikam alma duygusu vardir.
Keza madde gibi kitleler de kamuoyu arastirmalan ya da
zerrecikleri yansitan fotografik ytizeylerden olusan bag-
tan c¢ikarticl similatérierin tirettikleri bir gergeklik evreni
icinde yok olup gitmektedir. Bu olay, iletisim araglar1 ve
televizyon ekranlarimin arkasina gizlenen olaylann icin-
de bulunduklar1 duruma benzemektedir. Clinkii olaylar
da, zerrecikler gibi yalnizca onlar1 yansitamayan bir yii-
zey Ustliinde var olabilmektedir. Bu, olaylar1 yansitmayi
basarabilen bir ylizey degildir. Ayna, eskiden ézneyi dis-
sel anlamda yeniden uiretebilen bir nesneydi, oysa ekran
(sdylemeye calistifim sey, iletisim aglari, devreleri, delikli
film seritleri, manyetik ses bantlan, similasyon model-
leri, tiim kayit ve kontrol diizenleriyle Gstiine kayit ya-
pilabilen tiim ytizeylerdir) 6znénin i¢inde kaybolup gittigi
bir ytizeydir. Televizyon 15181 bir sey yansitamaz, ¢inkl
icerden ytizeye dogru giden bir 1giktir. Burada olaylar san-
ki tamamiyla ekran tisttinde olup bitmektedirler. “Nesnel”
olarak nitelendirilen ¢ok gelismis gtincel bastan ¢ikartma
dtizenekleri sonug¢ olarak kendilerini tireten siireclerin
nesnelligine son vermistir.

Oteki, yani “nesne” bilimsel ¢calismalar i¢inde kaybo-
lup giderken; olay ve anlamin iletigsim araglan icinde kay-
bolup gittikleri gortilmektedir.

Belki de ortadan kaybolusun kendisi bir stratejidir.
Bu, haber diizeneginin zorunlu bir sonucu olmaktan ¢ok
kendisini denetlemeye y6nelik ekran ylizeyinde kaybolup
giden bir nesne stratejisidir. Katot iginlanirun olugturduk-
lan gérantiilerin birbirlerini izledikleri ekranda birey ya da
kitlelerin yapmaya calistiklan bir sey varsa o da parodik
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denilebilecek bir gekilde ortadan kaybolmaktir. Ekranin
gerisindeki birey ya da kitleler kimdir, bunlar ne yapmaya
calismaktadirlar? Birey ve kitlelerin burada i¢cine si1zilma-
s1 ve anlasilmasi olanaksiz bir ylizeye benzedikleri, yani
bunun bir ortadan kaybolma bicimi oldugu séylenebilir.
Bunlar icinde yasadiklari ylizeysel gercekligin Ustlinde
yok olup gittigi ylizeysel ekrandan silinip gitmektedirler.
Tipkit davramsgsal olasiliklar ¢oztimlemesinde hicbir de-
gisiklige yol ag¢ilmadan madde zerreciklerinin radikal bir
sekilde sorgulanabilmesi gibi. Aslinda kitleleri bastan ¢1-
kardiklarini sanan iletisim araclan ve modellere 6zgli bu
gercekligi gizleyen “nesnel” gérinimlt parlak ytizey ko-
nusunda sayisiz arastirmaci, analiz uzmani, bilgin, géz-
lemci (bir o kadar da iletisim uzmam ve politikaci) cahs-
masina karsin; mevcut tiretim diizeni tarafindan sunulan
anlamsiz, zevksizlik tirinQi program ve parodiler aracili-
giyla “gercekte” nesnenin kendi ortadan kaybolus stirecini
bir parodi seklinde sundugu séylenebilir.

fletisim araglarnin olay, nesne ve referans sistemleri-
ni yok ettikleri sdylenebilir. Biittin bunlar belki de nesne-
nin ortadan kaybolma stratejisine hizmet etmekten bagka
bir sey yapmamaktadir.

Kitlelerin bireyin hayatini séndtrtip onu yok ettikleri
sOylenebilir. Bittin bunlar belki de bireyin dért gézle bek-
ledigi bir ortadan kaybolma firsatidir.

lletisim araglanyla karsiikh konusabilmek olanak-
sizdir. fletisim araclar belki de, kitlelerin konusmamak
icin arkasina saklandiklan saydam bir duvardir.

Isin icinde acaba yine ayartma mi vardir? Evet vardir
ancak bu kez, kitleler iletisim araglan tarafindan degil,
iletisim araclar kitleler tarafindan, kitlelerin iletisim arac-
lan icinde kaybolma stratejisine uygun bir sekilde ayar-
tilmaktadar.

Onceden saptanmis gézlem kosullarinda bir zerrecigin
gosterdigi tepki, aym kosullarda baska bir zerrecigin gos-
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terecegi tepkinin aynisi olamaz. Tipk: bireyler ve kitlelerin
kamuoyu yoklamalarn ve ¢ézlimleme modellerine boyun
egis nedeninin, onlar1 daha anlagllmaz hale getirmek ol-
masi gibi. Zira kamuoyu yoklamalarinda kesin sonug diye
bir sey olamaz. Onlan ilgi ¢ekici hale getiren de zaten bu
ozellikleridir. Kesin bir sonuca sahip olamamalarinin ne-
deni nesnenin ekranlarn gerisinde neredeyse tamamen
ortadan kaybolmus olmasi, yani ne kendi varhi hakkin-
da herhangi bir diistince Uiretilmesine ne de modellerin
gercekten etkileyici olup olmadiklarindan s6z edilmesine
izin vermemesidir.

Btittin bunlar genel anlamda kamuoyu yoklamalari-
nin sonuglarindan kusku duyulmas: ya da ciddiye alin-
mama, yani bir tir kendiliginden “arastirma simrtilasyo-
nu” seklinde algilanma gibi bir sonuca yol acmistir. Bu
kusku uyandiran ve inandiriciliktan yoksun arastirma
sonuglar glinimuizde bize iletisim araglan ve haber ka-
nallari, hatta bilim kanaliyla ulagtinlmaktadir. Artik her
seyi goren, kaydeden ama hicbir seye inanmayan birer
ekrana benziyoruz. Bir ekrandan gorGp, kaydettikleri-
ne inanmasini kim isteyebilir ki? Hepimiz simiilasyona
- simulasyonla karsilik veren birer simitlatér diizenegine
benzedik. Kamuoyu arastirmalarina inanmak gerekir-
se dlinyada hala uzay mekiklerine inanmayan insanlar
varmig! Burada s6z konusu olan sey insanin varligl ve
gortinimlerle ilgili felsefi kuskular degil, timiyle yitirilen
illiizyonlarla birlikte gerceklik ilkesine karst da tamamiyla
duyarsizlagsmis olmamizdir. Kavram, sahne ve ayna gibi
tim eski bilgi dlizeneklerinin amaci bir illtizyon duygusu
yaratarak dlnyayla ilgili gercekleri yans1tabi1mekti. liz-
yon Uretemeyen elektronik ylizeylerse bize belirsizlikten
bagka bir ey sunamamaktadirlar.

Bu elektronik ylizeylerde, o glizelim elestirel ve ironik
yargillamadan eser yoktur. Eskiden, gltizel konusan in-
sanlara “edebiyat yapma!” denirdi. Yapmacik davramslar
sergileyenlere “numara yapmal” (tiyatro}, insanlar: kandir-
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maya caligsanlaraysa “sinema yapmal!” denirdi. Oysa gi-
ntimuizde hi¢bir konuda “televizyon yapma!” diyemiyoruz,
¢clinkl boyle bir referans evrenine sahip degiliz. Ctink il-
Iiizyon denilen sey ya sona ermistir ya da her sey bir illtiz-
yona dénligmustiir. “Hah, iste televizyon budur!”, “Hah,
iste haber bu!” diyebildigimiz giin her sey degisecektir.

Hiikmedenler' gibi film denemelerinin sayis: arttikga
belki bu da olacaktir. ABD’nin prestiji acisindan hayati
6nem tasiyan Hilkmedenler gibi bir Mars yolculugu son
anda ortaya ¢ikan bir ariza nedeniyle gerceklestirileme-
yince, uydu yollama isi, ¢éldeki televizyon stlidyolarinda
kusursuz bir sekilde simtile edilerek yeryliziindeki tiim
ekranlara canli yayin gortntiileri gibi iletilmistir. Neden
olmasin? Simtilasyon bir su¢ degildir. Inandiriciliksa yal-
nizca bir 6zel efekttir. Bizim icin kozmik evren bile de-
rinlikten yoksun bir simtuilasyon ekram gibidir. Burada
uzamsal efekt ile 6zel efekt birbirine karigmistir.

Bir ekran ya da bir kamuoyu arastirmasimnin tek bagma
bir anlam yoktur. Bir s6zcligiin bir seyi, bir imgenin bir
gercekligi, bir ylizlin ¢esitli duygulan temsil ettigi gibi bir
diistinceden yola ¢ikarak kamuoyu arastirmalarinin da bir
seyleri temsil ettigini dlistinmek yanilgiya dismektir. Tem-
sil edenler ve edilenler arasinda goérece bir diyalektik ilig-
kinin varhgindan dem vuran se¢im sisteminin hala temsil
ettigi bir seyler olabilir. Oysa kamuoyu arastirmalari boyle
bir 6zellige sahip degildir. Kavramin tersine, model, simi-
lasyon dtizenine (olasi, rastlantisal, caydirici, referans sis-
teminden yoksun bir diizene) aittir yoksa temsil etme dui-
zenine degil. Temsil edici bir sistem mantiginin simtilasyon
diizeninde de gecerli kilmmaya calbisilmasi tam bir yanilgi-
dir. Model ve kavramin sahip olduklar deger ve “dogru kul-
lanimlan” konusundaki sonu gelmez ve yararsiz polemik-
lerin kékeninde de ayni mantik vardir. (Séguéla/Mitterand

* Capricome One, yon. Peter Hyams, 1978 —ed. notu.
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reklaminda sosyalizmi yutturan hangisidir?) Bu sacma
sapan ve icinden cikilmas: olanaksiz bir mantiktir; zira bu-
rada birbirlerinden tamamiyla farkl iki sistem tarafindan
sunulan veriler birbirine kanstirilmaktadir. islemsel, ista-
tistik, enformatik ve similasyona dayal bir sistem; temsil
etme, irade ve gdrGigse dayali bir sistem gibi gosterilmeye
caligilmaktadir. Bu yanlis anlama bir haber ahlak felsefe-
sinin olusmasi i¢in yeterli olmustur.

Ne kadar kusursuz bir gériintime kavusturulurlarsa
kavusturulsunlar, sonug olarak, kamuoyu yoklamalarimin
temsil ettigi bir sey yoktur; ¢linkl onlara 6zgli oyun kura-
hnin temsil etme sistemine 6zgli oyun kuraliyla bir iliskisi
yoktur. Kamuoyu aragtirmalari nesnel bir mantik Uisttine
oturtulmakla birlikte arastirmalarin sonunda ortaya ko-
nulan somut bir sonug¢ yoktur; bagka bir deyigle bunlar
yluzde ytz nesnel olarak nitelendirilebilecek sonuglardir.
Boyle komik bir sey olamaz! Bu, tim iletisim araglari i¢cin
de gecerlidir; baska bir deyisle bir simiilasyon dtizeninde
ya da seylerin ne dogru ne de yanlis olduklari bir diizen-
de, her tirhi meslek ahlak: ikiytizli olmaktan bagka bir
secenege sahip degildir. Ha kamuoyu yoklamalarina 6zgt
(va da iletisim araclarina) bir ahlaktan sz etmissiniz ha
modaninkinden, fark eden bir sey yoktur. Guizel ile ¢irkin
- arasmda bir ayrim yapmadan genel bir ayartma oyunu
cercevesinde bu iki nitelige keyfince yer degistirtmeye
bagladigl ginden bu yana Moda bir meslek ahlakina sa-
hip degildir. ’

Kamuoyu yoklamalarnnmn tamamiyla glivenilebilir so-
nuglar, haberlerin inanilabilir bilgiler sundugu gtin hap
yuttuk demektir. Zira bu yontemle elde edilecek ideal
bir toplumsal tanimi bizi dramatik sonuglara mahktm
olmaktan kurtarabilir, Béyle bir sonugsa toplumsalin,
toplumsal teknoloji tarafindan alt edilmesi anlamina
gelecektir. Zaten blitlin simtilasyonlarin gerceklestirme-
ye calistigi seytani amag¢ da budur. Bu noktada devreye
yumusak yok etme teknolojileri girmektedir. Asil sorun,
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simllasyonun inandiricihgiyla ilgili olandir; zira énemli
olan nokta makinenin ¢arpittigi gercekler degil, gercekli-
gin tamaminin, nesnel bir glivenilirlife sahip makine ta-
rafindan c¢arpitilmasidir.

Gergekligin hayatta oldugu glnlerde haber gilizel bir
seydi. Gergekligin egemen oldugu gtinlerde bilim giizel bir
seydi. Nesnenin egemen oldugu dénemlerde nesnellik gtizel
bir seydi. Ozne varken yabancilagma gtizel bir seydi, vs.

Oyleyse iletisim araclarinin yararh kullammindan s6z
edenler de haksizdir, gtidimleme var diye bas bas bagi-
ranlar da; ¢iinkti anlam ve simtilasyon sistemleri arasinda
higbir iligki yoktur. Kamuoyu aragtirmalan ve reklamlar,
bir insanin gorts ya da iradesini etkileyemez, ¢ctinkQ bir
yarginin olugmasini saglayan irade ve temsil etmeyle ilgili
bir zaman ve mekana ait degildirler. Ayni sekilde birinin
irade ya da goriistinli ortaya koyabilmeleri de olanaksiz-
dir; ctinkti gortisleri olusturan tiyatral ve temsil diizeni,
yani siyaset diinyasiyla bir iligkileri yoktur. Oyleyse tiziil-
meye gerek yok, zira siyaset dlinyasini yok edebilmeleri
olanaksiz. Ama kendi kendimizi de kandirmayalhm, zira
siyaset diinyasini adam edebilmeleri de olanaksiz.
Birbirine gecen bu farkli iki sistem ytiztinden, bugin
yaptigimiz segimler, sahip oldugumuz goériisler ve yargilar
konusunda hep birlikte saskin ve ne yapacagimiz bilemez
bir durumdayiz. Bu durum nedeniyle kamuoyu arastirma-
lar1 ve reklamlarin insanlarin iradesini degistirip degistir-
mediklerini asla 6grenemeyecegimiz gibi, onlar olmadan
neler olup bitecegini de hicbir zaman bilemeyecegiz. ile-
tisim araclarinin olusturdugu ekran, belirsizlikten bagka
bir sey tiretmeyen bir ylizeye benzemektedir. Ustelik bu
belirsizlik bicimiyle daha 6nce hi¢ karsilasmadik; ¢ctinkti
bunun koékeninde eskiden oldugu gibi haberden yoksun-
luk degil, bizzat haberin verilis bi¢imi ve agin miktarlara
ulasan haber vardir. Her zaman bir acgiklama getirebil-
digimiz geleneksel belirsizligin yerini, tamiri imkansiz ve
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kendisinden kurtulmanin olanaksiz oldugu bir belirsizlik
almistir.

Yazgimiz artik kamuoyu arastirmalarn, haber ve is-
tatistikler tarafindan belirlenmektedir; bagka bir deyisle,
bizden, 6nceden belirlenmis davraniglara uymamz, ek-
ranlardan géziimizl ayirmamamiz, kendi irademiz ya
da bir baskasinin iradesine asla kargi ¢citkmamamiz isten-
mektedir. Artik kendimize bile yabancilagamiyoruz, zira
tipki toplumsal ve siyaset dlinyasi gibi 6teki diye biri, 6te-
kinin oynadig bir rol yok. Her bireyden istatistiklerle tam
bir uyum iginde olmasi isteniyor. Bu da tipki bir agiklama
getirilemeyen belirsizlik gibi bir agiklamasi yapilamayan
bir diga-dontkltk/toplumsallasma bicimidir.

Kamuoyu arastirmalanna 6zgli mistehcenligin nedeni
gizli bir gbriis ya da kigisel iradeye ihanet etmeleri ya da
vicdani sorumluluklara tecaviiz etmeleri degil (¢tinkil or-
tada gergekten bir sir olsaydi, sir sahibi bile bu sirra iha-
net edemezdi), toplumun kendine yénelik bir stireklilik arz
eden, istatistik boyutlara ulagsmis teshircilik ve réntgenci-
ligidir. Baska bir deyisle, toplum, hastalik hastasi bir deli
gibi hi¢c durmaksizin kendi kendisinin tam olarak ne iste-
digini ve ne dlistindiglint bilmeye, televizyon ekranindan
yansiyan sayilar gérmeye, atesinin ne zaman inip ¢iktigini
gosteren egrilere bakmaya calismaktadir. Toplumsal ken-
di kendine takmug, kendi kendisi i¢in bir kusur, bir ahlak
bozukluguna déntismustir. Asirt haber bombardimanina
maruz kalan toplumsal, giderek sigskolagmaktadir.
Kitleleri yarattigim ve aydinlattigini iddia etmesine
karsin gereksiz ve kitleler kadar sessiz sedasiz bir gey var-
sa o da bu asir1 haberdir. Haber ve kitleler uyumlu bir ¢ift
teskil etmektedirler, zira haber kitleleri bilgilendirmemek-
te ve kitleler de bir gortigse sahip olmaya calisgmamaktadir.
Bu iki olgu hi¢ durmadan birbirinden beslenmektedir.
Aym: seyleri hi¢ durmadan giderek daha cok yineleyen
haber, kitleleri sayisal anlamda buytitebilir ama onlarn
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biling¢ dlizeyini ylikseltmez.

Gereksinimlerle kamuoyu nesnel bir gerceklige sahip
olsaydi, bu séylenenler dramatik bir anlama sahip olabi-
lirdi. Reklam, kamuoyu arastirmalarn, iletigim araclari ve
haber (demokrasi ve biling kirliligi) karsisinda gercekten
de kendine 6zgli degerler ve bir iradeye sahip toplumsal
bir 6z(in yamn sira, bir de gercek insan olsaydi o zaman
biitiin bunlar dramatik bir anlama sahip olur ve yabanci-
lagsma sorunundan kagip kurtulamazdik.

Daha da ileriye gidilerek haber kuramiyla ilgili ttim
litopyalar gozden gecirilmelidir. Ylizyll basindan bu yana
yagsamin her alaninda seyler mtithis bir hiz kazanmigtir.
Buglin bizi i¢gimize kapanmaya iten geyin adi asir1 haber-
dir/bilgidir. '

Bugiin herhangi bir olay hakkinda bize aktarilan bil-
gi, ashinda, o olayla ilgili bir laf kalabaligindan bagka bir
sey degildir. Bagka bir deyisle bize sunulan, etkileyiciligini
az ¢ok yitirmis bir olaydir... Keza kamuoyu hakkinda sa-
hip olunan bilgi de kamuoyunun etkileyiciligini yitirmis
bir biciminden bagka bir sey degildir.

Ornegin, olay daha ortaya ¢ikmadan énce bu olay
hakkinda modeller araciligiyla bilgi tiretildiginde; baska
bir deyisle ortaya 6nce etkileyiciligini yitirmis (simiilatif)
bir olay ve kamuoyu c¢iktiginda olay da kamuoyu da tiim
etkileme glglerini yitirerek enerjilerini bosa harcamis ol-
maktadir. :

Bu bakis agist dogrultusunda ele alindiginda, ev-
rende olup bitecek olaylarin 6nceden tahmin edilebilece-
gini ileri stiren bir bilimin, bizi evren konusunda dogru
bilgilendirme olasihigi ¢ok zayiftir. Bu durumda bilim ve
haberin (kars1) amaclarinin da sistemli ve bilingsiz bir ge-
kilde diinyay: haber aracihigiyla kurtarmak gibi (burada
birtakim ko6t niyet izleriyle karsilagilmaktadir) karst bir
litopyay: bile bile benimseyerek dliinyanin sonundan s6z
ettikleri s6ylenebilir mi?

Evrenle ilgili tim bilgiler bir araya getirilerek dinya
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belki yok edilebilir. Bu, “Tanri’nm Dokuz Milyar Ad1” bas-
likh hikayedeki olaya benzemektedir. Bu hikayede bilgisa-
yar, Tanri’’nin dokuz milyar adin siralamayi bitirdiginde,
diinya yok olmakta, yildizlar séntp gitmektedir.

Oyleyse, evreni yok etmenin yolu haberden/bilgiden
gecmektedir. Haber/bilgi olmadan evren asla yok edile-
mez.

Belki de seylere insana keyif veren yeni bir gbzle bakmak
ve sona ermek bilmeyen elestirel kuramin yerini ironik ku-
rama birakmasini saglamak gerekmektedir.

Dogruluk ve yanlighklan tartisma géttiren ve kus-
kulu sonucglara sahip kamuoyu arastirmalari, kehaneti
andiran hava tahmin raporlarina benzetilebilir. Herkes
bu sagmaligin farkinda olmak ve bu raporlara inanma-
makla birlikte, kimse onlara kars: ¢ikamamaktadir (Us-
telik her gecen glin hava tahmin raporunun daha sik
verilmesi istenmektedir). Bu tahminlerde karsit olgular
ve egilimleri birlikte ele alabilir ya da sonuclar iginize gel-
mediginde saygida kusur etmeden nesnelligi ¢arpitabilir-
siniz (6rnegin, I.F.0.P.’un 6lim cezas1 ve gécmen isciler
konusunda yaptirdigi aragtirmada oldugu gibi) Ozellikle
davranmislanmizin dogrulugu ve yanhshguu saptamaya
kalkan kamuoyu arastirmalarinin sonuglarina her zaman
itiraz ediyor ve bu sonuglari her zaman inkéar ediyoruz.
Hi¢ kimse kendisine nasil davranmasi gerektiginin séyle-
nilmesinden ve istatistik dogrulann boy aynasinda gortil-
mekten hoslanmamaktadir. (Bu istatistik rastlantilarin,
inatla neden yadsindigini agiklayan bir baska hos 6rnekle
bizzat istatistiklerin uygulanis bigiminde karsilagiyoruz:
“Sizi rahatlatacaksa R.A.T.P.’nin [Paris Ozerk Ulagim Agi|
yaptirdigi arastirmaya gore, altmis yil boyunca, gtinde iki
kez metroya binecek elli kigi arasindan saldiriya ugrama
ihtimali olan yalnizca bir kisi vardir. Bu kisinin siz olmas:
icin bir neden yok!”) Kumarbazlar rastlantiya degil Sansa
inanirlar ($’si bliytik harfle yazilan bu sans bir Lutuftur,
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yoksa bir olasilik degil). Kaderine inanan bir insan, ista-
tistiklere inanmaz.

Zaten istatistiklere 6nem verilmesinin nedeni nesnel
olmalan degil, bilingsiz bir sekilde mizah konusuna do6-
nlsmeleridir.

Dinyaya mizah gozltikleriyle bakmakta yarar var.
Kamuoyu aragtirmalarinin toplumsal diizen ve toplum-
sal olaylan ele alis bicimindeki patavatsizlik benzer bir
okuma ve degerlendirme patavatsizligina yol agmaktadir.
Toplumsah ele alis bigimlerindeki ciddiyete, ugradiklar
basarisizli@ acimasizca dile getiren bir ironi ve bu geli-
siglizel carpitmalar aracilifiyla yamt verilmektedir. Sanki
bir yerlerde, bu kusursuz mekanizmay: bozan ve onu nes-
nellik tuzagina dtslren bir mizah tanrisi vardir. Burada,
sanki toplumsal diizenin ta derinliklerinden gelen ve ken-
dine kars1 koymanin mtimkiin olmadig1 bir silah vardir.
Bu, kamuoyu arastirmalan ve istatistiklere dayandirilan
bir yamit simtilasyonuna tamamiyla gizlenme yontemiy-
le karsihk veren bir silahtir. Toplumsal adli gerceklik ve
¢ozimlemesini her zaman basarisizhiga ugratmis olan bu
silah1 nesnenin, kitlelerin ya da toplumsalin kétiiltik me-
legi olarak adlandirabiliriz.

Nesne asla masum degildir, o yasar ve intikam alir.
“Toplumsal” adli maddenin haber 1g181n1 dogru diizgtin bir
sekilde yansitamamasi bir aksaklik ya da bir kusur ya da
151g1in diizenlenig bicimiyle degil, nesnenin sahip oldugu
ozellikle ilgilidir. Toplumsal, kendi hakkinda yapilan arag-
tirmalara bir saldirtyla karsilik vermekte ve bu stire¢ hak-
kinda aragtirma yapilan nesneyle arastiran efendiler, kit-
lelerle politikacilar vs. arasinda gizli bir dielloya davetiye
¢ikartmaktadir. Burada kafasi ¢galismayan birileri varsa o
da kendi iyiligi i¢in nesnenin kendi hakkindaki gercekleri
sOylemekten bagka bir secenege sahip olmadigimi disti-
nen aragtirmaci konumundaki gtidimleyicilerdir. Toplu-
mun kendisine yoneltilen sorulan anlamazliktan gelmesi,
bilingli olarak kotti ya da ¢ok glizel bir sekilde yanitlamasi
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ve sorular sormasimn nedeni, dogal olarak, ¢oztimleme
dlizenini tam olarak kavrayamamasina baglanmaktadir!
Bilim, akil havsalaya sigmayacak bir sekilde kendi ken-
dini kandirmakta ve Ustlinde arastirma yaptigl nesnenin
kendisiyle isbirligi yaptigini sanmaktadir! Bu bilim her
nedense nesnenin giinahkar, saskin, patavatsiz olmasini,
yaptigi yalanci su¢ ortakhgini, stirecleri ironiklestirecek,
nesne ve 6zne arasindaki mticadeleden nesnenin kazanch
cikmasini saglayacak 6zglin bir stratejiyi besleyecek ne
varsa kticimsemektedir.

Kamuoyu arastirmalarnna bu agidan yaklasildiginda,
éne strdikleri amacin, giittiikleri amacin tam tersi ol-
dugu gértlmektedir. Haber programlar gibi onlar da bir
gosteriye (haberler de, devrimler gibidir; baska bir deyis-
le halk haber degil, gosteri ister) dolayisiyla ghlting bir
habere benzemistir. Kamuoyu arastirmalari, politikayi ve
politikacilan giilting bir duruma dtisirmektedir.

Politikanin inandiriciligim yitirmesini (ve bizim de bu
bilimsel palavralardan sinsice bir haz almamizi) saglayan
seyin kékeninde, kamuoyu arastirmalarinin tirettigi bu bi-
lingsiz mizah olgusu yatmaktadir. Hazirladiklar: sorulara
stratejik bir 6nem atfeden ve bir karar verebilmek icin ka-
muoyu arastirmalarina gerek duyan bu insanlar da kimin
nesidir? Sahip olduklar1 glicli aragtirmalara devrederek
tuzaga dusen politikacilar hi¢bir konuda yetkilerini kul-
lanamamaktadirlar. Bitiin iletisim araclar1 onlara bunun
cekici bir tuzak oldugunu hissettirmemeye calismaktadir;
baska bir deyisle bir toplumun yerine getirmesi gereken
politik islevi yok etmeye ve yifinlarin ironik bilingaltim
hosnut etmeye ¢calismaktadirlar. Ctink( kalabaliklara ait
bilin¢altinin derinliklerinde yatan bir dtirtli varsa o da po-
litikactlann simgesel bir sekilde éldtirtilmeleridir.

Temsili sistem tarafindan her zaman bir arag/
bahane/“mazeret” (alibi) olarak kullanmilan halk, bunun
acism siyaset dlinyasim bir gésteriye donustiirerek ¢i-
kartmaktadir. Buglin ayn halk, siyaset dlinyasimin or-
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tadan kaybolusunu bir gésteriye dontistlirerek intikam
almaktadir. Halkin nabzini kamuoyu arastirmalariyla
elinde tuttugunu sananlar vardir. Oysa kamuoyu arasg-
tirmalarindaki inis ¢ikis grafiklerini bir gosteriye déntis-
tiren halk, evde oturdugu yerden her glin bunlar: izle-
mektedir.

Gerek halk, gerekse bizler bir gésteriye ne kadar ina-
niyorsak bunlara da o kadar inaniyoruz.

Tipk: her hafta yinelenen sans talih oyunlarinda ya
da kumar masalarina oturdugumuzda kazanacagimiza
ne kadar inaniyorsak onlara da o kadar inaniyoruz. Tim
egilimler ayni sonuca ulagmakta, gerceklik oyunlari, tim
soru ve yanitlar kisirdéngtisel bir gortintime, vs. sahip ol-
maktadir. Belki de ortaya, kendi kékenleri hakkinda soru
sormayan ve yalnmzca kendi ortadan kaybolus gésterisini
izlemek isteyen ¢ok bilgece bir yeni ironik kolektif varolusg
bicimi koymak istedik?

Bu kolektif var olus biciminin en glizel 6rnegi kitlelerdir.
Kitlelerin var olug nedeni bask: altina alinmak ve gtidiim-
lenmek degildir. Kitlelerin 6zglirlesmek gibi bir sorunu -
yoktur, zaten isteseler bile 6zglrlesemezler. Sahip ola-
bildikleri (politika-6tesi) tek gli¢ saf bir nesneye benzeye-
bilmek yani, kendilerini konusturmaya niyetlenen politik
dltizene sessizce, hicbir arzu belirtisi géstermeden karsi
koymaktir. Herkes onlar ayartmaya, kendi taraflarina
cekmeye ve guvenlerini kazanmaya calismaktadir. Bu
ruhsuz, bir geye benzemeyen, bir bilincaltina sahip olan
kitlelerde pasif, anlasilmasi ¢ok zor bir gli¢ vardir. Diinya-
y1 hi¢c umursamadan, iglerini hi¢ konusmadan butiytik bir
beceriyle géren hayvanlar gibi (Ustelik kitleler daha ¢ok
hormonal ya da i¢ salgilamaya dayali bir 6ze sahiptirler
yani onlar1 antikorlara benzetebiliriz) ttim siyaset diinyasi
ve politik soylevleri etkisiz kilmaktadirlar. Siyaset diinyasi
ve politik soylevler bdylesine anlamsizlagmig, ruhsuz bir
dramaya benzemis ve yararsiz iktidar oyunlarimin eline
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terk edilmisse; artik higbir iddia, proje siyaset dinyasini
heyecanlandiramiyorsa bunun nedeni su devasa sessiz
antikorun sergiledigi kitlesel mistehcenliktir. Bunun ne-
deni bilimkurgu canavarlariminkine benzeyen su hayvani,
sagma, emme ve yutma glclne sahip, adlandirilmasi ola-
naksiz seyin blizilme kapasitesidir ki, gercekten de siste-
min sahip oldugu hizlandirma gilicQi, bu tepkisizlik ve ses-
sizlige son verebilmek amaciyla salgiladigi sayisiz haber
kitleleri tepkisizlestirmekten baska bir ise yaramamakta-
dir. Ne yapsaniz nafile: kitle saf bir nesne, yani éznenin
icinde kaybolup gitmis, tarihin icinde kaybolup gitmis bir
varliktir. Tipk: s6z0n iginde kaybolup giden sessizlik adh
saf nesne ya da her glin anlamin i¢ginde yok olup giden sir
adl saf nesne gibi.

Nesne-kitle igste béyle bir akil almaz gtlice sahiptir.
Kitleler saf bir politik nesne, yani mutlak bir iktidar, top-
Iumsal diizeni yok etme distine benzemektedir. Kitleler,
Urkitticli bir iktidar hayalinin somutlagmis bicimi, yani
highbir politik dlistincenin agiklayamadigl anlamsiz, yasa-
ma gecirilmesi olanaksiz, radikal bir antikor; dolayisiyla
da yararsiz ve tehlikeli bir varliktir. Politik senaryo tersine
dondtrilmiistir; ¢cinkl bundan boyle kitleler, iktidarin
diimen suyundan ilerlemek yerine can cekismekte olan
bir iktidan peslerinden strtkleyip géttirecektir. Kitleleri
bosu bosuna ayartmaya calisan politikacilar, sahip ol-
duklan iktidar simuilakn karsiliginda, ciftlestikten sonra
disisi tarafindan yutulan erkek misali, kitleler tarafindan
¢ig cig yutulmak gibi bir bedel dédeyip odemed1kler1 soru-
sunu sormalidirlar.

Eskiden 06zne icin bir nesne 6zelligi tasiyan her sey
artik onun icin 6liim tehlikesi arz etmektedir. Koleligini
yadsiyan bir kéle gibi, nesne de zorlama bir nesne agik-
lamasini reddetmektedir. Ozne, cok kisa bir streligine,
nesneyi yénetmis oldugunu diistinebilir; ancak nesnenin
bagkaldirmasini engelleyebilmesi ya da durdurmasi ola-
naksizdir. Bundan bdéyle devrim ancak bu sekilde, yani
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sessizce yapilabilir.

~ Oyleyse bu simgesel, ¢ekici, ¢arpici ve 6znel bir dev-
rim degil; anlasilmasi ve agiklanmasi glig, ironik bir dev-
rim olacaktir. Diyalektik degil, kendinden kac¢abilmenin
imkansiz oldugu bir devrim olacaktir. Anlamsiz birakil-
mig tim bastan ¢ikartici nesnelere, ayartma ve tirkiitme
nesnesi olabilecek her tiirlti nesneye kars: gtidtilecek tiim
stratejiler dogrudur.

Dur durak tamimayan haberlerle iletisim araglarinin
ilettikleri mesaj yigiminin tek amaci bu élimctil bulasic
hastaligin elinden kac¢ip kurtulabilmektir. GUnimiizde
harcanan enformatik, medyatik ve iletisimsel enerjinin
tek amaci, su ¢ekiciligi giderek artan duyarsiz ve umursa-
maz antikor, yani su sessiz kitlenin yasaminin klictik bir
parcasi olabilmek, onu bir parca da olsa anlayabilmektir.
Bu tepkisizligi alt edebilmek igin tiim enerjilerin bir ara-
ya getirilmesi gerekmektedir. Bundan bdyle haber ancak
boyle bir amaca hizmet edebilir.

lletisim araglan ve haber evrenini 6zne felsefesine ait ira-
de, temsil etme, segenek, dzglirlik, bilgi ve arzu gibi ge-
leneksel kategorilerle ¢ézlimlemeye kalkismak her zaman
cok glic olmus ve olacaktir. Zira bu ydéntemle yapilan ¢6-
ziimlemelerde ne séylenmisse her zaman tersi dogru ¢ik-
mis olup, ¢oztimlemeleri gerceklestiren ve konuya hakim
olmas1 gereken 6znenin ona tamamiyla yabanci oldugu
gorilmektedir. Haber evrenine 6zgli ahlak ilkesiyle, bizim
boyun egdigimiz “sana ne yapman gerektigini ve ne is-
tedigini 6gretecegim” diyen ahlék kurallan arasinda ¢ok
bliytik bir ugurum vardar.

Bu bakis a¢is1 dogrultusunda, iletisim teknolojileri ve bi-
limlerinin bize bir seyler 6gretmekten ¢ok irade ve temsil
etme kavramlarinin siirlarim alabildigine zorlayarak an-
lamlarini karman ¢orman ettikleri ve her insanin kendi
viicuduna, kisisel arzu, secim olanag: ve 6zglirltige sahip
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olma imkanim elinden aldiklan séylenebilir. :
Ancak boyle bir yabancilagma diistincesi varsayimsal
kitlelere hizmet eden ideal bir felsefi perspektiften baska
bir sey olmamistir. Yabancilagsma sb6zcligli, bu sézctigti
bulan filozofun kendine yabancilasmasindan, yani kendini
bir baskast gibi gérmesinden bagka bir ise yaramamgtir.

Bu konuda kendilerinden 6nceki dénemi bir “yanilgilar
imparatorlugu” olarak nitelendiren ve onu kiiciimseyen
Aydinlanma filozoflartyla Aufkldrer konusunda, Hegel,
son derece agik ve secik bir yargiya sahiptir.

fletisim evreni ve belki de teknolojik evrenin tama-
minin, bu sézde yabancilasmis kitlenin gtuttiga gizli bir
stratejinin GrGn, gizli bir iradeyi yadsima bigimi, felsefe
ve ahlakin d6zneye dayattigi her seye, yani her tarlt irade,
bilgi ve 6zglrlik uygulamasina karsi bir meydan okuma
bi¢imi oldugunu goésterebilmek icin iletisim araglan tara-
findan kendisine yabancilagtirilmig bir kitle diigtincesinin
yikilmasi yeterlidir.

Buna devrimden ¢ok, bir tur kitlesel “devir/devretme”
de denilebilir; zira burada s6z konusu olan sey politik,
entelektiiel, teknik ve islemsel aracglara kitlesel dlizeyde
vekaleten devredilen bir tar iktidar ve sorumluluktur.
Bunun adi iradenin kitlesel dlizeyde reddedilmesi, kitle-
sel dlizeyde bir iradeden vazgecistir. Bu vazgegis, bir ko-
lelesme ya da yabancilagma arzusunun Urtind degildir.
(Bilingli koleligin sirr1 La Boétie’den bu yana ¢oézileme-
mistir. Bundan béyle sorun, var olup olmadigim bile bi-
lemedigimiz koélelestirilmeye razi, kendi varligindan emin
olamayan 6zneden yola cikilarak iglenecektir). Bu vazge-
¢is, iradesini kullanmama stirecini yénlendiren bagka bir
felsefenin Urtinidir. Bu felsefe bir tiir antimetafizik dt-
stinceye benzeyen ve sirri; kitlelerin (ya da insanin) kendi-
leri ve i¢inde yasadiklar diinya hakkinda konugsmamalar
gerektigini cok iyi bildiklerini, istemek, bilmek ve arzula-
mak gibi bir sorunlan olmadigim séylemekten ibarettir.
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Insanin hayatta en ¢ok arzuladigi seyin, arzulamaktan
vazgecerek bir baskasinin arzusuna boyun egmek oldu-
gu sdylenebilir. “Kendi” arzularindan, “kendi” iradesinden
vazgecme stratejisi, ironik bir glice sahip olma stratejisi.
Felsefi, ahlaki ve politik ytktmltltkleri digerlerine kaka-
lama stratejisi.

Kavramlara ve arzulara hiikmedenler, onlara iste-
dikleri sekli verenler, entelekttieller bu isle gorevlendiril-
mislerdir. Blitiin reklamci, haberci ve politikacilar bize
ne yapmamiz, kitlelere ne yapmalan gerektigini sdylemek
icin vardir. Blytlik bir keyif alarak devrettigimiz bu kitlesel
sorumlulugun kékeninde yatan sey; bilmenin, istemenin,
yapabilmenin ve arzulamanin bizim igin ilgi ¢ekici seyler
olma 6zelligini yitirmis olmasidir. Bunlar bize filozoflar ta-
rafindan dayatilan kavramlardir.

Se¢im yapma zorunlulugu igrenc¢ bir seydir. Insam

iradesini kullanmaya zorlayan bir felsefe, onu umutsuz-
luga struklemekten bagka bir ise yaramaz. Insanin ne
istedigini bilmesi 6vgliye deger bir seydir. Buna karsin
mutlulugu kendi iradesine sahip olmamaya baglayan,
aciklanmasi zor ancak hayati bir éneme sahip diger bi-
lin¢ (yani bilingalti) i¢in ne istedigini bilmemek, akilci bir
iradeye boyun egme ve sec¢cim yapma zorunlulugundan
kurtulmus olmak da bir o kadar biytileyici ve ayartici bir
seydir. Sec¢im yapma zorunlulugu ve kendi irademize bo-
yun egmek yerine bize anlamsiz da gelse bir baskasinin
iradesine boyun egmek daha iyidir. Bu gibi durumlarda
Brummel usagindan yararlanirdi. Goéllerle stislti nefis bir
manzara karsisinda usagina doénerek: “Which lake do I
prefer?” (“Hangi goli tercih etmem gerekiyor?”) sorusunu
sorard.

Insanlar kendilerine ne istediklerinin séylenmesinden
hoslanmadiklan gibi, ne istediklerini bilmekten de kesin-
likle hoglanmazlar, hatta bilmek isteyip istemediklerin-
den bile emin degildirler. Brummel’in usagina yaptig gibi,
boyle bir istek karsisinda, insanlarin kétiliik melekleri
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kulaklarina, haberler ve reklamlarin sizi “ikna etmelerine”
izin verin, sizin adiniza bir se¢im yapsinlar (ya da politi-
kacilar diinyay: sizin yerinize sorgulasinlar), sézctiklerini
fisildamaktadirlar.

Bu durumda sizce kapana kistirilan kimdir?

Bir sey bilmedigini bilen kitlenin bir sey bilmek gibi bir
niyeti yoktur. Bir sey yapamayacagim bilen kitlenin bir
sey yapmak gibi bir sorunu yoktur. Ahmak ve edilgin ol-
dugu suratina bagira bagira séylenir. Bu kesinlikle dogru
degildir; kimse kitleye ahmak ve edilgin diyemez, zira kitle
herkesi ve her seyi kticimser. O da Brummel gibi se¢im
yapmay1 bilingli olarak bir baskasina havale etmektedir.
Bu isi hi¢ fark ettirmeden bir tir sorumsuzluk, ironik
bir meydan okuyus ve biling¢li bir iradesinden vazgegme
oyununa dénustirerek yapmaktadir. Blitlin aracilar (po-
litikacilar, aydinlar yani kitleleri elestirme konusunda
Aydinlanma filozoflarinin mirascgilart) su can sikic iktidar
ve irade igini kitlelerden yetki alarak vekaleten yturtitmek,
kitlelerin bliylik bir keyif alarak devrettikleri bu tisttinla-
g0, bir Gstinlik gosterisine dénustirerek kitlelere sun-
maktan baska bir ige yaramazlar. Veblen’in deyimiyle,
iradeleri, su ktigimsedikleri kitlelerin ¢ok iyi giziedikleri
amagclar dogrultusunda, kendilerine ragmen saptirilan
“ayricalikli” siniflarin i¢cinde bulunduklari konum budur,
yani vicarious (vekalet etme).

Buttin bunlar bizim i¢in 6znel ve paradoksal duygu-
lardir; ¢clinkil icimizde bu kitlelerle birlikte onu mahkGm
edip klicimseyen zeki bir varlik vardir. Bilince kimin
kars: ¢iktign bilinmemektedir. Dogal olarak, psikanalizin
zorla baski altinda tutuldugunu ileri stirdligi su bilingal-
tinin diginda. Gergek bilingaltimiz belki de tam tersine su
ironik vazgecme, arzulamama, 6grenmeme, sessiz kalma;
tlm glcleri emme, tim gl¢lerden, ttim irade ve aydinlan-
ma bicimleriyle ikna edici olmaktan uzak tim anlamsal
derinliklerden kurtulma gticimuzdir. Bilingaltimiz, yal-
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nizca diirtiilerden olusan ve bask: altinda tutulan bir sey
degildir. Biling¢alt1 baski altinda tutulamaz, o daha ¢ok in-
sanin iradesiyle ilgili gereksiz Gistyapilarin timtnden key-
fini ¢ikarta cikarta kurtuldugu bir seye benzemektedir.

(Kendilerine yabancilagmig) kitleler ve (bastirilmig)
bilingcalti1 konusunda hep tasalanmigizdir. Bize 6zgi tim
felsefi diigtincelerin kékeninde bu hlizinli baginti var-
dir. Oysa suf cesit olsun diye kitle ya da su nesne-kitleyi
sonunda ironik, neseli ve ayartici olmayr basaran bir bi-
lingaltiyla iligkilendirerek insami dis kirikligina ugratan,
diigleten, imada bulunan bir strateji sahibine benzetmek
¢ok ilging bir sey olacaktir.

TUTKUNUN KOTULUK MELEGI

Ask konusunda, ya akhiniza eseni sdyleyebilirsiniz ya da
susup oturursunuz. Askin varligini inkar edemezsiniz. In-
san annesini, Tanr'yl, dogayi, bir kadini, kiictik kuslari,
cicekleri sevebilir; baska bir deyisle duygusal bir temele
oturtulan kiilttirtimtizde bir leitmotif’e dontiserek, konus-
tugumuz dile ait en patetik sézctik olan ask, ayni zaman-
da en yaygin, en siradan ve en anlasilmaz sézclik olmay:
da stirdtirmektedir. Saglam, somut bir ayartma stirecine
karsin agk, sivi hatta ugucu bir soliisyona benzemektedir.
Askin icine her seyi tikabilirsiniz; tipk: ask: her seyin igine
tikabileceginiz gibi. Her seyi tutku yukit bir uyumluluk
ya da uyumlu bir libido stireciyle agiklamaya ve ¢bzmeye
calisan ask, bir ttr (her soruna care) evrensel yanit, ideal
bir ikili yagsam umudu, olasi bir ikili iliskiler diinyasidir.
Nefret ayinr, ask birlestirir. Eros’'un gérevi insanlarn bir-
birlerine baglamak, ciftlestirmek ve birlikteliklerini sag-
lamanin yam sira onlan birbirleriyle 6zdeglesmeye, kisi-
liklerini karsihikli olarak yansitmaya ve birlikte yasamaya
itmektir. Bugline kadar bize hep “Birbirinizi sevin” denil-
mistir. Kimse kalkip da “Birbirinizi ayartin” dememistir.
Araya gizli bir mesafe koyan, sonsuza dek siirebilecek
bir zitlagma ve meydan okuma bigimi {izerine oturtulmus,
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cok yogun bir ilgi ve cekicilik gerektiren, aciklamasi zor
bir diello varsayimina benzeyen ve bir oyun kuralimin
olusmasina izin veren ayartmayi ask ve yol actigi duygu-
sal yakinliga yeglerim. iki kisiyle oynanan ayartma oyu-
nunu, evrensel bir bicim olan aska yeglerim. (Heraklit’e
gore yasamin gidisatini belirleyen sey elementler, canhilar
ve tannlar arasindaki zitlagmalardir. Burada ne btttin
diinyada karsilagilan aska yer vardir ne de yarattigs ha-
yal kinkligina. Burada birbirleriyle doviigtip birbirlerini
ayartan tannlar vardir. Hiristiyanlikla birlikte bir yaratilis
ilkesi olarak ortaya ¢ikan agk, ayartma denilen bu miithis
oyuna bir son vermistir).

Iki kigiyle oynanan ve herkesin anlayabildigi bir oyu-
na benzeyen ayartmadan so6z edebilirken; ask hi¢ kimse-
nin agiklayamadig1 evrensel bir bicime sahiptir.

Belki de yalnizca ayartmamn gercek anlamda bir bi-
cime sahip oldugunu sdylemek gerekiyor. Oysa agk, in-
sanlar yalnizhga stirtiklemenin yani sira onlan birbirleri-
ne yaklastirmaya ¢alisan evrensel bir glictin yerini almasi
icin tiretilen yaygin bir metafordan baska bir sey degildir.
Hangi mucizevi irade, hangi ilahi gii¢, tezgahlanan hangi
oyun insanlan birbirlerini sevmeye zorlayabilir ya da han-
gl clgin dis glictl insanlan birbirlerini sevmeye, birbiri-
mizi sevmeye, “sizi seviyorum” demeye itebilir?... Burada
tamamiyla hayal tirtinii evrensel bir ¢cekim ve denge ilke-
sinin sonsuza dek stirdurtilmeye calisiimasindan bagska
bir sey yoktur. Bu 6znel bir hayal kurma bigimi, 6rnek bir
modern tutkudur.

Oyunla kurallanin ttikendigi bir dtiinyada, viicut ve
ruh arasindaki bélinme sorununa bir ¢6ziim getirecek;
nefret, alin yazisi, ayrim ve yazgiya bir son verecek evren-
sel bir icini d6kme ve rahatlama bicimiyle bir yasa ve bir
duygulanma bi¢imi bulmak zorundayiz; bagka bir deyisle
bir yazgitya benzeyen ayartmaya gercekten de son veren
sey bu kutsallastirdigimiz duygusal evrendir.

Aska, ilahi adalete inanircasina inanilmasi, evrensel
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bir insanlik etigine déntsttirtilmesi (dlinyanin her yerinde
gortilen ahlaki yorumlarda israrla askin insam mutlu et-
tigi sOylenmektedir), ayartmanin, ask 6ncesinde oynanan
bir oyun, ahlaki sapkinhk, ahldksizik tirtinden bir sey
gibi algilanmasina neden olmustur. Ask, dayanilmasi zor
bir diinyaya ait tek ige yarar (ya da ylice bir} amag, karsi-
liginda ceza alinmayan tek suctur. Ayartmay: baska yol ve
yontemlerle yliceltmeye yonelik her girisim, aska 6zgl yt-
celtme ve ideallestirme mekanizmalarina takilmaktadar.

Ayartma stirecinde 6n planda olan duygular degil, her
an degisebilen dig gérintimlerdir. Ornek alabileceginiz bir
ayartma modeli olmadig1 gibi, ayartarak rahatlamak gibi
bir sey de séz konusu degildir. Bu durumda ayartmanin
ahlaksizca bir davramg olarak nitelendirilmesi gereke-
cektir.. Ayartmada ahlaker bir duygusal alisveris yoktur.
Ayartma, evrensel ve dogal olmaktan ¢ok yapay ve bir 6g-
retiyi andiran anlagma, meydan okuma ve ittifak bicimine
benzemektedir. Agik¢a ayartmanin bir sapkinlik bicimi
oldugu soylenebilir.

Terimlere bagh kalindiginda is daha da karmasiklag-
maktadir. Kesin bir kavram niteligine sahip olmayan ask
ve ayartma {ne psikanaliz, ne de 6nemli kavramsal sis-
temler ikisinden de s6z etmemektedir) kolaylikla birbirle-
rine karigtirilabilir. Ayartma bir meydan okuma, kazanani
asla bilinemeyen bir oyun, kesintiye ugratilmadan stirdii-
rulen rittiel bir aligveris, hep daha ¢ogunun istendigi bir
iliski ya da gizli bir su¢ ortakligina benzetildiginde boyle
bir agiklamaya karsi gelebilmek ve “Bu sekilde tanmimlan-
diginda ayartma agkin ta kendisi degil midir?” sorusunu
sorabilmek mUmkundur.

Hatta iliskiler tersyliz edilerek, aska ayartmadan
daha belirsiz ve daha kusku uyandiracak bir bicim ve-
rilebilir. Asik olabilmek icin narsist olmak gerektigi soy-
lenebilir. Ornegin, karsimdakini sevmemin nedeni bana
benzemesi, demek ki onda kendimi buluyorum. Onu
bana hi¢c benzemedigi icin seviyorum, Gyleyse o beni ta-
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mamliyor. Ote yandan, ask: bir ¢cikar ve karsilik bekleme-
den digerinin kollarina atilma, onu, beni, benim ona olan
sevgimden daha blytk bir sevgiyle sevmeye zorlayan bir
meydan okuma, Oyleyse sonsuza dek stirtip gidecek bir
daha cogunu isteme bicimi gibi gérebilmek de mimkln.
Ayartmay: da amaci olan bir oyun, partnerini kendi amag-
lart dogrultusunda gtidimleme ¢abasi olarak gorebiliriz.

Tersine ¢evrilmis bu terimler konusunda yapilabile-
cek bir sey yok. En ylice ve en siradan anlamlari arasinda
bir fark bulunmayan agkla ayartma konusunda konusa-
bilmek imkéansiz bir sey. Ustelik giintimiizde agk séylevi-
nin yeniden canlanmaya basgladigl, can sikintisi ve cinsel
doygunlugun duygular1 yeniden harekete gecirdigi séyle-
nebilir. Bunun nedeni agk simtilasyonudur. Ctunk® ¢ilgin
ask ile tutkulu ask ¢ok ylice ve kahramanca bir muicade-
lenin sonunda yok olup gitmislerdir. Glintimtlizde insan-
lar en cok asik olabilmek, duygusal ve tutkulu olabilmek
istemektedirler; bunlar eksikligi en ¢cok hissedilen duygu-
lardir. Arzularina ve zevk aldig1 hi¢cbir seye sinmir koyma-
yan ve sonunda cinsellikten bikan bir kugak gtintim{izde,
aski, duygu ve tutku eklenmis bir cinsellik bi¢imi olarak
yeniden kesfetmeye caligmaktadir. Daha énceki romantik
ya da post-romantik kusaklar ask: bir tutku, bir yazg: gibi
yasamuslardi. Bizimkiyse neoromantik bir agka benziyor.

Cinsellik konusunda ¢ekilmis bunca duygusal séylev-
‘den sonra, sira ask iligkisi konusunda gekilen neopatetik
sOylevlere gelmistir. Libidinal ve ictepisel agktan sonra,
sira tutku konusunda c¢ekilen neoromantik séylevlerde-
dir. Artik agktan ne bir alin yazis1 ne de kacgigt olmayan bir
sey gibi s6z edilmemektedir. Burada s6z konusu olan sey,
Marcuse’un dedigi gibi, uzun stiren bir “arzulann toplum-
sal yonlendirilme” déneminden sonra, insanin asik olma-
sin1 saglayacak, arzulan 6n plana gecirecek yeni bir yol
bulabilmektir.

Cinsel iligki, tretim iligkileri kadar basit bir seydi.
Freud ve Marx’m diigtincelerinin 6tesine gegme konusun-
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da gec kalmis oldugumuz séylenemez.

Oyleyse ortada cinsel kiiltiirden arta kalan siipriin-
tileri andiran bir agk bicimi bulundugu ve bu yeni gevre
dlizenlemesi konusunda fazla hayalci olunmamasi ge-
rektigi sGylenebilir. Bir simiilasyon evreninde yasamakta
oldugumuzu tipki psikanalizin hayir duas: alinarak bir
film seridi lizerine stereo kayitlar1 yapilan cinsel iligki,
agk, ayartma, sapkinlik, pornografi, vs.’nin hi¢cbir ayrima
tabi tutulmadan libidoya baglanmalanna bakarak anla-
yabiliyoruz. Bu stereofonik bir kongerto; baska bir deyisle
sinai montaj zincirine sonradan eklenen psikososyoloji ve
karsiikh fikir alig verisi gibi cinsel iligkinin agk, tutku ve
ayartma eklenmis halidir.

Bu, cinsellik konusunda uretilen ¢ok sayidaki miis-
tehcen soylevin sisip kaldigini gbsteren bir semptom ola-
rak dikkate deger bir durumdur (bu mistehcenligin kay-
nag cinsellik degil, hakkinda konusulan ve agiklamalar
yapilan cinsellik adli hakikatle ilgili miistehcenliktir). Bir
hakikat olarak cinselligi gidebilecegi en u¢ noktaya ka-
dar gottirdik. Neyse ki bu durum, cinselligin egemenligi
altina girince yliz hatlar1 ¢éken ve ¢ekiciliklerini yitiren
bigimlerin yeniden giindeme getirilmesini sagladi.

Ayartma, agk, tutku, arzu, cinsel iligki gibi sdzctkler ara-
sinda bir ayrim ya da hiyerarsik bir siralama yapmaya
kalkismak sagma bir seye benzemekle birlikte, biz bundan
baska bir segenege sahip olmadigimizi diistintiyoruz.
Bizim kultirGmutizde ayartmanin altin ¢agi, Roéne-
sans’la XVIII. ylzyillar arasinda kalan bir dénemi kap-
samaktadir. O dénemde ayartma, nezaket ya da saray
kurallan gibi sozlesmesel, aristokratik bir gériintime sa-
hipti. Agkla pek bir iliskisi olmayan stratejik bir oyundu.
Oysa bizim icin bu oyun farkli, sonradan degisen tonlara
sahip romantik ve romanesk bir stireg; bagka bir deyisgle
artik bir oyun ya da tdrensel dzellikler tasiyan bir sey de-
gil bir tutku, bir séylevdir. Arzu sizi pesinden strtkleyip
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gotiirebilecek bir glice sahiptir, éliim imdadiniza kosup
sizi onun elinden kurtarir. Bunun ayartmayla bir iligkisi
yoktur. Bizim anladigimiz anlamdaki ayartma kavrami
kendini XVIIL. ytzyil sonuyla XIX. ytzyil baglart arasinda
varhgm strdiiren yapmacik ayartma oyununa bir karst
cikig stirecinde gostermektedir. Eski ayartma kavramiyla
yenisi birbirlerinden tamamiyla farkhdir. Birincisi strate-
jik bir yaniltmaca ve iki kisiyle oynanan bir oyuna benzer-
ken; ikincisi bireysel, yeni bir amaca sahip olan arzunun
gerceklestirilmesine benzemektedir. Asil biiytik degisiklik,
arzunun, bireyin cinsel ve psikolojik arzular ve kitlelerin
politik arzulan olarak gruplara bélunmesidir. Bu arzu
ve “arzunun Ozglrlestirilmesi” denilen sey neye benzerse
benzesin bunun o aristokratik meydan okuma ve ayartma
oyunuyla hicbir iligkisi yoktur.

Dahas1 var. Ayartma dinsiz, agk ise Hiristiyandir.
Sevmek ve sevilmek Isa’yla baglamistir. Din duygusallik,
ac1 cekmek ve sevmekten ibaret bir seye dontismuistiir.
Oysa boyle seylerle bir ilgisi bulunmayan arkaik ve antik
kulttirler ve mitolojilerde diinyay: yéneten gugler varlik-
larim1 diizenlenmis gosterge ve gértiintimler, torenler ve
dis gérintimlerinde yaptiklan degisiklikler, yani yalnizca
ayartma oyunlaryla kanitlamaktaydilar.

Bu kiiltirlerde agk’ ya da duygusallik diye bir sey ol-
madig gibi; 6nemli dini ya da gercekei laf ebelikleri ya da
ask mitinin yeserecegi su psikolojik i¢ diinya denilen sey
de yoktu.

Bu kulttirlerde yalnizca ritlieller vardir ve bir baki-

* Hiristiyanlik anlayisina uygun bir ayartma kavraminmn anlam
tamamen degismektedir. Bu anlayigsa gbére ayartma, Hiristi-
yanlikla birlikte ortaya ¢ikmstir; ¢tinkt o, ilahi diizeni bozan
bir geytan icadidir. Nietzsche'ye gore ise, Isa ayartmanin ta
kendisidir, ¢linkii insanlan ayartan Isa’min kisiligidir. Isa on-
lan agk ve psikolojiye bagvurarak ayartmigtirr. Oysa ayartma-
dan bihaber Yunanistan'da ask, homosekstiel ve pedagojik bir
anlama sahiptir. Bir erdem, bir tutkudur.
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ma ritliel demek ayartma demektir. Ritiiellegmis bicimle-
rin yok edilip, 6zgtirltiklerine kavusturulmas: ortaya ask
denilen seyin cikmasina yol agmigtir. Agk sahip oldugu

 giict, dinyaya sihirli ritueller aracihifiyla egemen olmaya
calismak da (daha sonra sapkin Hiristiyvan mezhepler ara-
ciligiyla stirdtirtilen gercek diinyanin Manici ya da komi-
nistce uygulamalarla yadsinmasi) dahil olmak tizere, bu
bicimlerin ¢éztilmesine bor¢ludur. Dlinya adli gergeklige
karsi ¢ikan ve yalnizca bir gosterge iglevine sahip olan bu
ilkel, degismeyen bicimler; psikoloji, duygusallik ve agktan
yoksun bir gériintimler diinyasinin hakimiydiler. Insanla-
rin tim benlikleriyle boyun egdigi bu kultturlerde agk ve
pesi sira ortaya ¢ikan ruhun kurtulusuyla ilgili metafizik
diistince sanki o gline kadar sirlari ¢6ézlilememis, 6gretiye
dayali, ser verip sir vermeyen, niteliksel bi¢imlerin parca-
lanmas: ve yayilmasmin bir sonucu gibi gértintirken; ask
taraf degistiren, cevresine 151k sagan, niceliksel bir ener-
jiye sahiptir. Ask enerjisini disa vururken rittiel disa vur-
maz, gizler. Ask, bir disavurum, bir sicaklik, bir itiraf ve
iletisim bicimi, 6yleyse potansiyel ve yogun bir enerjinin
ozgurlestirilmis, etrafina 151k ve 1s1 sagan bir evreden ya-
yildikca zayiflayan bir evreye gecmis bicimidir. Oyleyse bu
kurallann belirledigi, hiyerarsik ve aristokratik diizenlere
karsi ¢ikan popiiler ve demokratik bir dinin mayalanma-
sina katkida bulunacak bir agktir.

Ask, kuralci diizenlere bir son vererek yasal dlizenlerin
baslamasina neden olmustur. Onceki diizen bozulmus ve
seyler artik gbsterge oyunlari, nereye dogru ¢ekilirse uza-
yip giden, 6nem verilmeyen, yapay bir téz yerine duygular
ve duygusal bir yapiya, yani insanlarin ¢ok énem verdik-
leri bir t6z ve anlam duizenine boyun egmeye baslamistir.
O gline kadar kullanim sevdigine hi¢ tanik olunmamig bir
Tann fikir degistirip kullarin1 sevineye baglayinca diinya
da bir oyun alani olmaktan ¢ikacaktir. Biz bdyle bir mirasi
devraldik. Ask ise varligini kurallarin yok olup gitmesi ve
o kaynasma déneminde ortaya ¢ikan bir enerjiye benze-
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mesine bor¢ludur. Askin karsiti sayilabilecek bicimin adi
dini kurallardir; bagka bir deyisle oyun kurah ve oyun-
la karsilasilan hichbir yerde askla karsilasilmamaktadir.
Oyun ve torenlere 6zgli abartili bir stzlesmesel yapimn -
belirledigi kurallara karsilik agk istedigi yere dzglirce girip
cikabilen bir enerji tiretim bi¢imine benzemektedir. Oyley-
se agk, dzglrlesme ve 6zglr dolanmim ideolojisini tek bagi-
na temsil edebilecek etkileyici bir modernlesme sdylevinin
ta kendisidir.

Ask denilen evrensel tutkunun en dnemli 6zelligi bireysel-
ligidir ve agk insanin tek basmna yasadig: bir duygudur.
Oysa ayartma igin iki kisi gereklidir, yani ayartabilmek
icin ayartilmig olmak gerekir ya da ayartabildigim élgtide
ayartilabilirim. Ozetle ayartma oyunu iki kisiyle oynanir,
temel kural budur. Oysa sevilmeden de sevebilmek miim-
klin. Sevdigim kisi beni sevmiyorsa bu benim sorunum-
dur. Seni sevmiyorsam bu senin sorunundur. Birinden
hoslanmiyorsam bu onun sorunudur. Askin dogal bir
uzantisina benzeyen kiskanclikla ayartma stirecinde kar-
silasilmamaktadir. Emin olamayacagimiz bir sey varsa o
da duygusal iliskidir, oysa gostergeler konusunda yani-
labilmek mumkiin degildir. Ustelik ayartma oyununda
insan, karsisindakine duygusal bir bagla baglanarak,
psikolojik agidan onu harap etmeye c¢alismaz. Ayartma
oyununda asktaki kiskancliktan eser yoktur.

Aski kiskanghiga indirgemeye calismiyorum ama ask-
ta 6lctilt de olsa bir miktar kiskanclik, yalmzca sevilen
kisiye baglanma ve onun da yalnizca sizi sevmesi gibi bir
talep vardir. Belki de kiskanclik duygusu ask ortaya c¢ik-
madan 6nce de vardi, zira ask ve duygusalliktan bihaber
olmalarina karsin birbirlerini o6lesiye kiskanan Yunan
tannlan icin de bu vazgecilmez bir tutkuydu.

Birini sevimek demek onu diinyadan yalitmak, gec-
misini silmek, ruhunu sahiplenmek ve 6liimciil olabile-
cek bir sona dogru suriklemek demektir. Birini seviek
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demek onun etrafinda sénmus bir yildiz gibi dolanmak
ve kara bir deligin icine cekmek demektir. Bir insandan
bize smmirsiz bir ayricalik tanimasini istemek demektir.
Iste bu anlamda kiskanglik bir tutkudur, zira sahip olun-
mak istenilen kisiye zihinsel anlamda sahip olunmaya
cahgilmakta, kisi sevdigini kendinin bir parcas: gibi gor-
mek istemektedir. Oysa sevilen kisiyi bir parcamz haline
getirmek demek onu 6lduirmek demektir.

Ayartmayla karsilagtinldiginda ask daha belirsiz bir bi-
¢im, daha yaygin bir ¢6ztum hatta bir élme bi¢gimine ben-
zemektedir. En giizel 6rnekleriyle romanlarda karsilagtig-
miz patetik agk bir 6lme bi¢cimine benzemektedir. Bir Uist
asamadaysa cinselligin bu patetik agki yutup yok ettigi
gortlmektedir. Bu asamada cinsellik “nesnel” cinsiyet
ayrimi Ustine oturtulmus bir “iligki” bi¢cimidir. Ayartma
hala toérensel bir 6zellige sahipken, agk patetik bir iligkiye,
cinsellikse yalnizca bir iliskiye benzemektedir. Gosterge-
lerin oynadiklan roltin, insanlar arasinda olabilecek en
6nemsiz farkliik olarak nitelendirilebilecek cinsiyet ay-
nimi Ustline oturtulmus organik, enerjetik ve ekonomik
iglevier yararina azaldig goértilmektedir.

Cinsiyet ayrimini asal ve 6zgin bir ayrumlama gibi
sunarak tim ayrimlama bi¢imlerini onun bir uzantisi ya
da metaforu gibi géstermek bir aldatmacadan bagka bir
sey degildir. Boyle bir sey yapmak insanin viicut ve biyo-
lojiden ¢ok daha 6nemli yapay ayrimlar tirettigini bilmez-
den gelmek demektir. Zira insanlar “dogal” farklihklan
her zaman yapay farklihklarin énemsiz bir uzantis1 gibi
gormuslerdir. Gergek anlaminda ele alindiginda cinsiyet
ayrimmin hicbir 6nemi yoktur (Yin ve Yang farkl: seyler-
dir; bagka bir deyisle onlar, bu diinyay: yonlendiren glicler
arasmda gidip gelen, iki metafizik kutuptur). Baz kiiltiir-
lerde savasgi olan/olmayan, Brahman olan/olmayan gibi
ayrimlar cinsel aynimdan ¢ok daha énemlidir; zira ayrim-
lama yapma konusunda ¢ok daha fazla kafa patlatmakta,
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seyleri daha kesin ve karmasgik bir sekilde diizenleyebil-
mektedirler. Bizimki hari¢ tiim diger kulttirlerde 6lt ve
diri, soylu ve soysuz, egitilmis ve egitilmemis ayrimi cinsi-
yet ayrnmindan ¢ok daha énemlidir. Biyolojik ve tstiinltik
taslamaya yonelik 6zellikleri bir yana birakildiginda cinsel
ayrnimin olabilecek en gli¢gsiliz ve yoksul ayrimlama bigimi
oldugu ve digerlerini yuttugu sdylenebilir.

Dogal ayrimlama mantig1 tGstline oturan hicbir ay-
rimlama bicimi belirleyici olamaz; ¢link{i bu mantik yapay
gostergelerin sahip olduklarn belirleme glictinden yoksun
olup, kusursuz bir dlizen olusturmasi, diinyaya térensel
bir diizen gérintimii kazandwrmast olanaksizdir.

e Ayartma ¢aginda, disi ve erkek estetik ve térensel/
hiyerarsik acidan farkhlagmistir;

e ask (tutku) caginda, disi ve erkek ahlaki ve patetik
acidan farkhilagmastur;

e cinsellik ¢aginda, disi ve erkek psikolojik, biyolojik
ve politik acidan farklilagmustir.

Iste bu ylizden ayartma, asktan daha kolay bir se-
kilde anlagiimaktadir; ¢clink(i ayartma kusursuz bir ay-
nmlama yapilmasim saglayan daha lstiin bir “ikili” bigim
Ustline oturmaktadir. Ayrimlamanin en u¢ érnegi olan
cinsel ayrimin, ayrimlamayla bir iliskisi yok gibidir. En
eski ayartma ¢aglarindan en son cinsel iligki ¢cagina kadar
giden bir bigcimler yelpazesinde, agk, her zaman arada bir
yerlerde olup, mutlak bir farkliliklar evreninden mutlak
bir benzerlikler evrenine dogru gidildigini somut bir gekil-
de gostermektedir. Kendine 6zgl bir bicime sahip olama-
digindan betimlenebilmesi de olanaksizdir. Ayartmay: gi-
zemli kilan sey sahip oldugu o ikili bi¢im degildir; gizemli
olan, arzularinin esiri olan ya da hangi cinse ait oldugunu
anlamaya ¢aligan kisinin gérinttstudir.

Yazginin kendini bir simsek hiziyla dayattigr ve boy-
le bir durumda asil agiklama gerektiren konunun bir
yazgidan-yoksunluk oldugu séylenebilir. Zaten bizim de
yvazgidan-yoksunluga kihf uydurmaktan bagka bir sey
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yapmadigimiz ortada. Clinkli seylerin sonuna kadar gi-
dildiginde yazgidan-yoksunluk konusunda da, ask konu-
sunda oldugu gibi, séylenecek hig¢bir sey yoktur.

Ayartma gizemli degil, bilmecemsi bir seydir.

Sir gibi bilmece de anlasilmasi zor bir sey degildir.
Bilmece ¢ok kolay bir sekilde anlasgilabilir, ancak bilmece-
yi bagkalariyla paylasamaz ya da onunla ilgili bir acikla-
ma yapamazsiniz. Ayartma da bdyle bir seydir; onu tiim
somutluguyla gérebilir ancak a¢iklayamazsiniz. Bu oyu-
nun adi, “her oyunun temel ve gizli bir kurali var”, yani
“her oyun bir bilmeceye benzer’dir. Oysa oyun siirecinin
kendisinde gizemli olan higbir sey yoktur. Clinkdi oyunun
nasil oynandigini herkes ¢ok iyi bilmektedir.

Dinyanin en gizemli seyi gibi gorinen askin anlasil-
mayacak, bilmecemsi bir yam yoktur. Oysa ask konusun-
da bitmek bilmeyen sdylevler cekebilirsiniz, ¢iinkii ask
kavrami bilmece degil ¢6ziim diizenine aittir. “Bilmecenin
yanifi agktir” ya da daha kaba bir deyisle “Burada asil
yamt cinsel iligkidir” diyebilirsiniz. (Peki, nasil oldu da biz
bu mucizevi gercekligin farkina XX. ylizyilda vardik? Bu
kesinlikle dogru degildir; zira bugline kadar bilmecenin
ayartma glicinden hicbir sey yitirmemesinin nedeni he-
nuz hi¢ kimse tarafindan ¢ézlilememis olmasidir).

Ayartmadan agka, arzudan cinsellige ve oradan da por-
nografiye dogru ilerledik¢e sirdan, gizemden uzaklasilarak
gérunuse gore itiraf, duygularimi disavurma, aciklama ve
rahatlama, kisaca gerceklige dogru yol ahnmistir. Misteh-
cen bir gortiniim kazanan kalttirimuzde bu cinsel gercek-
lik, gercekligin kendisi gibi dayatilmaya, zorlama itiraflar,
zorlama aciklamalara benzemeye baslamistir...oysa ortada
itiraf edilmesi, aciklanmasi gereken hicbir sey yoktur.

Sun ¢ézmek, tim c¢iplakligiyla ortaya koymak, radi-
kal bir mtistehcenlik biciminden yararlanmak gibi ¢ilgin-
ca bir diislince nasil ortaya ¢ikmis olabilir ki? Bu bile bir
Utopyadir; zira gercek diye bir sey yoktur ve asla gercek
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diye bir sey var olmamistir. Bunun bilincinde olan ayart-
ma sirrim hala koruyabilmektedir. Ttim diger bigimler ve
ozellikle de son derece geveze olan aski susturmak nere-
deyse olanaksizdir. Ask, cok konusmak, s6ylev cekmek
demektir. Ask duygusunun en yogun olarak yasandig:
anlar gogunlukla sozlerle baslayip, sozlerle bitenlerdir. Bu
duygularin dile getirilmesi ¢cok ayip bir seydir, zira bu ko-
nular hakkinda konusulmamasi gerekir. Insan nasil olur
da birine “Seni seviyorum” diyebilir. Bu hassas duygulari
sbézcuklere sigdirabilmek olanaksizdir ya da bunlar yal-
nizca sozclik duzeyinde kalan ve herhangi bir sirra sahip
olamayan duygulardir. Bu duygular ya sessiz sedasiz bir
sekilde yasamr ya da tersini ifade eden sézctiklerle dile
getirilir; “Artik seni sevmiyorum” ya da  “Artik seninle
konusmuyorum” gibi. Bu tiimceler bile ayartmaya 6zgt
meydan okuma ve merak duygulariyla yakltdur. Bunlar-
da tehditkar bir ask duygusu sezilmekle birlikte bu acgike¢a
dile getirilmemekte, yadsinmaya ¢alisilmakta, sevilen kigi
oyuna getirilmek, kandirilmak istenmektedir.

Iyi ki béyledir ¢inkil “seni seviyorum” sdzclikleri,
ifade ettiklerinden bagka bir anlama sahiptir. “Seni se-
viyorum” timcesinde 6n plana gecen, ayartma kipindeki
anlamdir (tGm fiil cekimlerinde simdiki zamanla emir kipi
arkasina gizlenen bir de ayartma kipi vardir). Ayartma ki-
piyle her séylevde karsilagilmaktadir. Buna, kargisindaki-
ni timcelere ytkledigi ters anlamlarla etkilemeye ¢alisan
agk soylevi de (umarim) eklenebilir. Keza “sizi seviyorum”
sb6zcukleriyle dile getirilmeye ¢alisilan anlam, sizi seviyo-
rum degil, sizi ayartmak istiyorumdur. Aym anda iki ayr
anlama sahip olabildiginden muhatabini kararsizhiga iten,
dolayisiyla dis gérintm itibaryla ¢ekiciliginden higbir sey
yitirmeyen bu anlamsiz sézcliklere inanmamin bir yaran
ve geregi yoktur. “Sizi seviyorum” sézcuiklerine inandiginiz
an, agk da dahil her sey sona ermektedir; ¢clinkti bu, an-
lamsiz bir seye anlam vermeye benzemektedir.

Séylevin acik secik olmadigi durumlarda bu yapilabi-
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lecek en dogru seye benzemektedir. Cinsel iliski talebin-
deyse her sey agik seciktir. Talebin gerisinde yatan gizli
bir sir yoktur; sézctikler neyi ifade ediyorlarsa o anlama
sahiptirler. Cinsel iligki talebi bir arzunun itirafi anlamina
geldigi takdirde bu itiraf bigcimine 6zgi terimlerin bulun-
masi gerekmektedir; ¢link(i burada gértinGimler oyununa
basvurmamn bir anlami yoktur. Burada “seni seviyorum”
sbzctikleri farkl bir anlama sahip olmaktadir, zira fiil ¢eki-
mi ayartma kipiyle degil, umutsuz dilek kipiyle yapilmastir:
“Seni sevmek istiyorum”, “Beni sevmeni istiyorum” gibi.

Burada Lacan’la hemfikir olabiliriz; ¢iinkii Lacan’a
gore de cinsel iliskiye ait bir gerceklik olamaz. Burada
“seni seviyorum” ya da “seni arzu ediyorum” ya ayarti-
c1 bir anlama ya da yalmzca sevismek istiyorum, arzu-
luyorum gibi bir anlama sahiptir. Burada kesinlikle agk
ya da cinsel iligkiden s6z edilmemektedir. Burada ask,
dogru insanla karsilasmama anlamina gelirken, cinsel
iliski de Lacan’in dedigi gibi o dogru insanla karsilasama-
manin hikayesine benzemektedir. Hentiz son séziimuizi
sOylemedik; zira ayartma sarmalina ait agiklamasi en zor
boliim, dogru insanla karsilasmamanin hikayesini anlat-
mak yerine, gerceklesmeyen karsilagsma oyununu betim-
leyendir. Ayartma stireci de insanlan disi ve erkek olarak
karsi1 cinslere bolen doganin bu hos ve sagma ayirimindan
kendine diigsen zevk payim almaktadir.

Bir zamanlar meydan okuma ve ayartma denilen sey, bu-
glin bir ricaya/talebe déntismustiir. Insanlar kendileriyle
cinsel iligki kurmanizi, onlar1 arzulamanizi ve kendilerine
karsi bir seyler hissetmenizi rica etmektedirler. Beni ayar-
tin, beni sevin, orgazm olmarm saglayin, benimle ilgilenin.
Is neredeyse en belirgin ve sagmaz 6zelligi ana karminda
sevilmek (fotal stratejiler) olan bir sevilme talebine kadar
gothrilebilmektedir. Son iki-ti¢ ylizyildan bu yana ktiltii-
riimuize ait thm ask bicimlerini (dogal ask da dahil olmak
lzere) belirleyen sey, ana sevgisi ve duygusalligidir. Bu-
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nun elinden kagabilen tek sey ayartmadir; ¢ink(i ayart-
ma bir talep degil bir meydan okuma bigimidir. Biriyle
blutlinlesmektense iki kisi kalmay: yegler.

Anne sevgisi artik degisken bir libidodan bagka bir
seye benzeyememekte, cevresindeki her geyi tutku sistem-
leri yerine daha alt diizeyde yer alan soguk ve tutkusuz
duygu sistemleri dogrultusunda umutsuzca etkilemeye
calismaktadir. Cagimizin tipik bir tirtinii olan ve dlinya-
nin her yerine homeopatik’ ve homeostatik™ dozlarda dag:-
tilan ekolojik libidoysa duygusal acidan insanlar arasinda
asgari bir ayrimlama big¢imi olarak toplumsal ve psikolojik
talebi beslemeyi stirdirmektedir. Akint1 yéniinde bir kap-
tan digerine aktarilabilen, stirtiklenebilen, yonlendirilebi-

‘len bu degisken, libido glidtimleme diizeninin arayip da
bulamadigi ideal niteliklere sahiptir.

Boylelikle ayartmanin sahip oldugu eritici/ ¢éztlicti gii-
clin, tutkulu agk diizenine boyun egerek, rastlantisal bir
talep dtizeni iginde nasil yok olup gittigi gbrtilmektedir.

Neyse ki talep konusunda soéylediklerimi dogrulaya-
cak bir canlanma var. Oysa kendine 6zgii terimlerden yola
cikilarak yapilacak bir talep aciklamasi konusunda -ya
da aciklanir gibi yapildiginda—~ yanilgiya dtistilebilir. Bu
histerik talep sUrecinin, belki de yalanlanmak, yadsin-
mak, dis kinklifina ugratilmak ve olayla bir iliskisi bu-
lunmadigimin séylenmesinden baska bir arzusu yoktur.
Yadsinmak ve yalanlanmak amaciyla g¢ekilen her séylev
gibi, talep sdylevi de arzunun dile getirdigi itiraflari ve
kendisinden ricada bulunulan kisiye yoneltilen dilekleri
onu tuzaga duslirebilmek, kandirmak, yani ayartabilmek
amaciyla kullanabilir.

Talep denildiginde akla gelen sey gercekten buysa, bu
durumda, talebe yanit vermek yanilgiya diismek anlamina

* Homeopati: Cok az miktarda eritilmis ila¢ kullanarak hastahik-
lar1 tedavi etme yontemi —cev. notu.

**Homeostatik: Onceden saptanmig bir denge durumuna gére
kendini yeniden diizenleme —cev. notu.
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gelecektir. Talebe (beni sev, beni ayart, beni kendimden
gecir) yanit verme konusundaki isteksizligin nedeni de bu-
dur. Oysa bir meydan okuma ya da ayartmaya hic tered-
diit edilmeden aninda karsilik verilmektedir. Kendini ifade
etme konusunda zorlanan bir talep stirecinde ayartma gibi
bir niyet varsa buna ancak ayartmayla karsilik verilebilir.

Sonunda tlm bigimlerin baslangi¢c noktasina geri
déndukleri gortilyor ki —tersine cevirme dlzeninin geri
dénmesi- bu da onlarin neden kolay kolay agiklanamadik-
larim1 gésteriyor. Bu glcliiglin nedeni ortada séylenecek
bir sey olmamasi degil, tersine ¢evirme dtizeninin, ¢izgisel
sOylev dltizeninden intikam almasidir. Neyse ki bugline
kadar bu glicligl asabilen birileri ¢itkmadi, oysa sGyleye-
cek s6zl olmayanlarn bol keseden attiklarini gortiyoruz.

En glizel agklar masal ve romanlardakilerdir. Acaba bu gi-
zemli tutku mu romanin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur, yoksa tersi mi dogrudur? Iste size icinden ¢ikmanin
olanaksiz oldugu bir soru. Ama 6zellikle sorulmas: gere-
ken bir soru varsa o da gercekten aska 6zgi bir davramsg
bicimi olup olmadigidir.

Acaba Tristan ve Iseult hikdyesinde de bdyle bir sey
var midir? Clnkti bu hikaye asklarin en ytcesini, yani
caresiz aski anlatmaktadir. Bu olaganiistii hikayede agsk
nedense kendiliginden ortaya c¢ikan ve siirduirtlen bir
olaya benzememektedir; bagka bir deyisle bu agk sihirli
bir iksire ihtiya¢ duymaktadir. Bu cifti birbirine baglayan
glgc, kesinlikle karsihkh olarak hissettikleri dogal arzular
degildir. Hem sahte, hem rastlantisal, hem de ka¢inilmaz
bir anlagmaya benzeyen bu siddetli ask iligkisi psikolojik
bir derinlige sahip olmaktan ¢ok yapay bir iligskiye ben-
zemektedir. Her zaman bliyi diizenine ait olmus yazgi-
nin kendini hep trajik gostergelerle ifade ettigi distncesi
bir yanmilsamadir. Buradaki (psikolojik agidan yanlis yere
“tutku metaforu” olarak yorumlanabilecek) iksir buyti
diizenine ait bir gostergedir. Ciftin birbirlerine kars: his-
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settikleri bu tutku ilahi adalete bir meydan okuma bigi-
midir, zira kutsal seylere saygisizlik ettikleri igin mahkam
edilmektedirler. Oysa bu ¢iftin paylastigs ask iksiri dinsiz
olup, degismeyen anlamlara sahip gostergelerle ifade edi-
len tann sevgisi konusundaki degismez kurallara tama-
miyla ters dlisen ayartma ve alinyazisiyla sézlesme yaptigi
gorulmektedir

Déntip dolasip ayni yere geliyoruz, ask diye bir sey yok-
tur. Olsayd: iyi olurdu ama yoksa da yapilacak bir sey
yok. Bu romantik dénem asiklar stirdtirmeleri olanaksiz
gbriinen iliskiye soyut bir gériintim kazandirabilmek i¢in,
birlikte intihar etmekten basgka bir ¢ikig yolu bulamamis-
lardir. En ylce agk, tutkulu yani olimt bastan kabul
eden agktir. Oysa tutkulu ask nedense hicbir zaman bir
yasam bicimine déntisemeyecek olan bu erotizm ve doga
karsit1 korku sayesinde var olabilmektedir. Bunun, bizim
ask anlayisimiz, yani birbirlerini arzulayan ve birbirleriyle
olmaktan zevk alan iki insan arasindaki ideal karsilas-
mayla higbir iligkisi yoktur.

Zaten bu siradan ve (cinsel ve duygusal) bir alig verige
déntismiis ask anlayisinin diger ask anlayigimin elinden
kacip kurtulabilmek i¢in uydurulmus bir sey olup olma-
digimi sorgulamak gerekiyor.

Yazg1 ve anlamsiz gostergelerin elinden kacabilmenin
tek yolu alis veris yapmak ve bu alis verigse uygun goster-
geler Uretmektir. Artik ne iksir vardir ne de meydan oku-
ma. Ne gefkat gésterme vardir ne de duygusallik. Yasam
yapaylik ve kendini feda etme Gstlne oturan éldirtict
bicimlere kars: kendini ancak bu sekilde koruyabilmek-
tedir. Bir yagam ve sevme bigimiyken, daha sonra insam
élmekten alikoyan 6limctil bir igeriksizligin ayartici ézel-
liklerine sahip olan 6ltim ya da aska karsi, yagam kendini
ancak bu sekilde koruyabilmektedir.

" Belli bash iceriksizlik bi¢imleri arasinda gelisigtizel bir
sekilde zevk alma ve zevk alamama vardir. Kader denilen
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sey budur. Kaderle yalnizca Tann oynayabilir. Ikincil ola-
rak nitelendirilebilecek iceriksizlikler arasindaysa sevmek
ve sevilmek vardir. Bunlar insanlara 6zgti duygular olup,
duygusal acidan benzer huylara, arzulara ve yliz hatlarna
sahip insanlar klimeler halinde bir araya getirmektedirler.

Insanlarin ¢ogu sevilmeyi, ayartilmaya tercih etmek-
tedir. Onlar i¢in duygular, zevk alma ve evcillik agkin ka-
nitlandir. Belki de insanlar ayartilmaktan korktuklar igin
sevilmek istiyorlar. Ayartilmak istemiyorsaniz kesinlikle
sevmeniz gerekiyor.

Ayartma adli zalim oyunla kar§11a§t1n1d1g1nda sev-
mek, bir tir psikolojik yasak iliski kurmaya (inceste), duy-
gusal bir yakinlagmaya benzemektedir.

Dunyanin higbir yerinde yalnizca aska 6zgii oldugu soy-
lenebilecek bir davrams bicimi yoktur ama (eppure si
muovel) ask denilen sey var olmay stirdiirtiyor. Ask ya bir
meydan okuma ve yazgi dlizeninde ya da bir aligveris ve
talep nesnesine déntiserek yok olmaktadir. Esine sesle-
~ nen kadin “You give love because you want sex!” (‘Benimle
yatmak istedigin i¢in beni seviyorsun!”) derken, erkek “You
give me sex because you want lovef” (“Benimle yatmanin
nedeni sevilmek istemen!”) yanitini vermektedir.

Cagdas ev ekonomisine 6zgli dlinyevi bir bicime btli-
runen ask ve cinsel iligki kolaylikla bir pazarlik nesnesine
déntigebilmektedirler. Tanrisal kader anlayisindan kur-
tuldugunuzu sandiginiz anda, kendinizi tadina doyulama-
yan bir aligveris bi¢imi i¢inde buluyorsunuz. Bu noktada
her seyin her seyle yer degistirebildigi ve eksikligini telafi
edebildigi goriilmektedir. Ornegin, Benimle yatarsan, seni
severim!

Alisverisin oldugu yerde aldatma da olabilir. Bir ahs-
veris bicimine degil de, bir meydan okuma big¢imine ben-
zeyen ayartma slUrecinde aldatma yoktur. Cinsel iliski
diizeyinde zorda olsa bir aligveris dengesinden, iligkilerin
iyilestirilmesi gibi seylerden séz edilebilir; oysa ayartmada
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béyle seyler yoktur. Iste bu ytlizden insan icin gercekten
élimcil olabilecek tek mahrumiyet bicimi ayartmadar.

Zaten yukaridaki kari-koca hikayesinde anlatilmaya
calisilan sey de budur. Cunku ¢iftteki buruklugun nedeni
alis verigin karsilikh olamamasidir. Onlar bagtan cikartil-
mak istemektedirler!

Zaten bir kadin sevilmemeyi bagislayabilir (ask ve
cinsellik konusunda insanlar her zaman anlagabilir) ama
bagislayamayacag: bir sey varsa o da bastan cikartilma-
mak ya da bastan ¢ikartamamaktir. Ona kars: istediginiz
kadar sefkatli ve sevecen olun, onu bastan glkartamadl—
gin1z siirece sizden zalimce bir intikam alacagindan emin
olabilirsiniz. Sizi ayartamayan bir kadinin sizi yok etmeye
calisacagindan emin olabilirsiniz. Ask ve cinsellik konu-
sundaki tiim glinahlar bagislanabilir, ¢clinkii bunlar bir
hakaret niteligi tagimazlar. Oysa ruhun can damarmna do-
kunan ayartma ancak dltimle huzura kavusabilir.

Benim tutkunun kétiiliik melegi dedigim seyin koke-
ninde de bu vardir.

En tutkulu, en glizel ve en umutsuz davrams bicim-
lerinde bile digerinin tuzaga distrtilmesine yardimci olan
bir kéttiltik melegi vardir. :

Insanin tiim saflifiyla ve ttim kalbiyle sevdigini s6yle-
digi anlarda bile, icinde, onu ironik bir sekilde diirten ve
ahlaksizlik yapmaya iten bir seytan vardir.

Tutkudan daha gli¢lii olan bir sey varsa o da, illtiz-
yondur. Illiizyon tutkusu cinsel iliski ya da mutluluktan
daha gtglt bir duygudur. Ayartmak, her zaman ayart-
mak lazimdir. Erotik glic, oyun ve stratejinin karsit ko-
nulamayan gtciiyle yenilebilir. Bunun i¢in insanin tuzak
hazirlamanin verdigi heyecami tatmasi ve mutluluktan
gbkytlizline ugtugu zamanlarda bile ironik cehennem nu-
maralarina bagvurmayi bilmesi lazimdir. Ayartma boyle
bir seydir. lllizyon béyle bir seydir. Tutkunun kétulik
melegi boyle bir seydir.
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NESNENIN USTUNLUGU KONUSUNDA

“Ozne arzu etmekten bagka bir sey yapamaz, yalnizca
nesne ayartabilir.”

Yizyillar boyunca 6znenin satafath, nesneninse sefil
bir yagsam stirdiigline inandik. Ozne, diinya ve tarihe bir
anlam ve buitlinlik kazandirmistir. Ister bireysel ya da
kolektif, isterse bilingli ya da bilin¢siz olsun sonug olarak
btitlin metafizik diistince sistemlerinin amaci 6zneye ait
bir diinya yaratmaktir. Bu distince sisteminde, nesne,
Oznellik denilen kusursuzluga giden yolda karsilasilan
6nemsiz bir asamaya benzemektedir.

Bildigim kadaryla bugiine kadar hi¢ kimse nesne-
nin yazgisiyla ilgilenmemistir. Tek basina ele alindiginda
aciklanamayan bir seye benzeyen nesne, 6znenin kendi-
sine yabancilagtifi, ise yaramaz pargasidir. Lanetlenmis,
miuistehcen, edilgin, fahiselige egilimli nesne Koétiiliik ve
yabancilasmanin ete kemige blirtinmus halidir. O bir
koledir. Ulagabilecegi en Uist kademe, kisa bir slire 6nce
ortaya ¢ikan ve giiniin birinde nesnenin de 6zneye doénti-
sebilecegini sdyleyen doktrine 6zgi bir efendi-kéle diya-
lektigi icinde yer alabilmektir.

Bugline kadar nesnenin sahip oldugu glicii sezinle-
yebilmis birileri var midir? Arzu konusunda tretilen dii-
stincelerde bile 6ncelik 6znededir, ¢ctinktl yalnizca 6zne bir
arzulama hakkina sahip olabilir. Oysa devreye ayartma
denilen kavrami sokarsaniz her seyin tersine déndagul-
nd goérurstintiz. Clinkt bu kavramdan yola ¢ikildiginda
arzulayan bir 6zne yerine ayartan bir nesneden so6z edil-
mesi gerekmektedir. Her sey nesneyle baslayip nesney-
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le bitmektedir; tipki her seyin arzuyla degil, ayartmayla
baglamasi gibi. Oznenin o ¢cok ama ¢ok eskilere dayanan
ayricaligi burada tersine dénmektedir. Clink{ cok hassas
bir yapiya sahip olan ve arzulamaktan baska bir sey yapa-
mayan 6zneye karsilik, arzulamanin nasil bir sey oldugu-
nu bilmeyen nesne, durumu kendi lehine ¢evirmektedir.
Arzulamanin nasil bir sey oldugunu bilmeyen nesne bu
sayede 0zneyi bagtan ¢ikartmakta onun arzulariyla oyun
oynamakta, 6nce kiskirtip sonra reddetmekte ya da énce
heyecanlandirip - sonra dis kirikhigina ugratmaktadir.
Nesnenin sahip oldugu bu gli¢ nedense ya unutulmak is-
tenmis ya da unutulmaya calisilmistar.

Ozneye neden bir ayricalik taniyor; 6znenin iradesi,
bilinci hatta bilin¢alt: denilen su kurmacaya inanmayi ne-
den stirdlirtiyoruz? Bunun nedeni olsa olsa 6zneye belli bir
~ deger bigilmesi ve bir tarihe sahip olmasi olabilir, ¢ctinkii
bdyle bir diistince insani rahatlatmaktadir. Bu diistinceye
gore Hznenin bir irade bicimi ve bir evreni, bir ictepisi ve
bir nesneyi dengede tutan bir varlik olmasi insana huzur
vermektedir, zira boyle bir 6zne hentiz degisik, tirkttiica
ve buytleyici; nereden ciktig: belli olmayan zalim ve rast-
lantisal bir ayartma evreninde yasamadigindan cevrede-
ki canli ya da cansiz bicimler tarafindan yok edilmekten
kurtuldugu gibi sonsuza dek stirecek gibi gériinen ayart-
ma oyunlannin elinden de kag¢ip, kurtulabilmektedir. Bu
6znenin Ustine titrenmistir; baska bir deyisle egemen
oldugu evrende 6zne 6nce icgtiduiler, arzular ve bir iradey-
le donatilmis sonra da mucizevi bir sekilde nedense hig
kimse tarafindan sorgulanmamstir.

Oznenin sorgulanmasi onu her seyin Ustiinde tutan
metafizik agiklamalarda 6nemli bir degigiklige yol agcma-
mistir. Baska bir deyisle “Ozne olarak” kendi zayifligin,
hassashgini, disiligini, §limitint sorgulamak zorunda kal-
mis ve bu éznelik anlayisina bir son vermek durumunda
- kalmistir (yalnizca psikolojik 6znelikten degil ayni zaman-
da iktidar ve bilgi 6znesi olmaktan da vazgeg¢mistir). So-
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nunda 6zne kendi yok olus stirecini anlatan melodramda
rol almistir; ¢ink(i ayakta kalabilmek, yetkilerini kaptir-
mamak ve bugline kadar cikarlar1 dogrultusunda yoén- -
lendirdigini sandig1 diinya ile bir gentleman’s agreement
yapabilmek i¢cin cirpinmaktan bitap dismustiir. Onun
“Ozglirlesme” surecini anlatan olaylar insamin kafasim
kanstirmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Oysa gu-
rurlu, istedigi gibi davranabilen, sinirsiz bir irade glictine
sahip, Ustln iktidar 6znesi, tarih 6znesi seklindeki me-
tafizik aciklamalar ya da kendine yabancilagmasiyla ilgili
olarak yapilan c¢esitli agiklamalar gegerli oldugu stirece
o6zne kendisiyle ilgilenmeye deger bir varlikti. Bu 6zellikle-
rini yitirdigi andaysa ne istedigini, nasil birine benzemesi
gerektigini bilemeyen, icinde yasadig: evreni anlamh, dtiz-
gun bir sekilde aciklayamayan ve tarih adli cesedi yasama
déndtirebilmek i¢in kendini paralayan, canini feda etmeye
hazir bir cesede benzemektedir.

Ozne etkilenme ve 6lii numarasi yapmaz; ¢tinkii va-
rolus nedeni bir yandan bunlardan, bir yandan da ken-
dini yok edebilecek yazgisal ayartma oyunlarindan kag-
maktir. Bu agiklamalarda 6zneye deger bicme konusunda
karsilasilan celigkilerin icinden c¢ikabilmek olanaksizdir.
Dolayisiyla gliniimtizde éznenin savunulacak bir yani kal-
mamustir. Bugln tarih, bilgi ve iktidar 6znesi roltinti Ust-
lenebilecek birileri yoktur. Zaten kimsenin bu rolleri Uist-
lenmeye calismadig gortilmektedir. Burjuvaziyle birlikte
ortaya cikan psikolojik ve 6znel evren sa¢gmaligina bir son
verilmeye baslanan giintimtizde artik hi¢ kimse bu rollere
talip olmamakta ve her sey herkesin gozleri 6ntinde olup
bittiginden hi¢ kimse bu durumu umursamamaktadir.
Bir 6znellik anlayisinin yikihgina tanik olurken ortaya
yenilerinin ¢ikmasini engelleyemiyoruz. Bu durum artik
kimseyi etkilemiyor, zira yabancilagma sorunsali denilen
seyin bir anlami kalmamistir. Somut bir geye benzeyen
arzu ise artik bir masal kahramanina déntismustir.
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Sonug olarak, savunulacak bir yani kalmayan 6znenin ye-
rini ancak nesne alabilir gibi, ters bir sonuca ulasilmak-
tadir. Burada yalnizca bir nesne stratejisinin varhgindan
s6z edilebilir. Bununla anlatilmak istenen sey, kullagmig
ancak simdi 6znenin sahip oldugu ozerklige sahip olmak
isteyen, kendine yabancilagmis ya da “yabancilagsmadan
kurtulmaya caligan” bir nesne degil, mevcut haliyle 6zne-
ye meydan okuyan, onu koseye sikistirarak savunmasiz
birakan bir nesnedir.

Nesnenin gutttigi stratejinin sirri sudur: Nesne ne
istedigini bilmez, dlsledigi seylere inanmaz, bir sey arzu-
lamaz. Hicbir seyi sahiplenmedigi gibi bir seyleri kendine
hesabina gecirme ya da Ozerklesme gibi sorunu yoktur.
Oztinde arzulayan bir varlifa benzemek istemediginden
bu durumda kendine yabancilagmanin ne demek oldugu-
nu bilmesi s6z konusu degildir, 6yleyse kendine yabanci-
lagmasi olanaksizdir.

Ozne ikiye béliinebildiginden kendine yabancilagsma-
ya mahktmdur, oysa ayna evresi ve yabancilagmadan bi-
haber nesnenin ikiye boliinmesi s6z konusu degildir.

Nesne bir aynadir. Hem de 6ltimctil bir ayna, ¢linkii
dzne ona baktifinda kendi yansimasinmi gérememektedir.
Ozglin bir téze ya da anlama sahip olmadig i¢in de 6zne-
yi buyiileyip, ayartabilmistir. Saf nesnenin kendi bagma
buyruk bir varlik olmasinin nedeni, ona egemen olmaya
calisanlan alt edip, kendi kazdiklar1 kuyuya distirmesi-
dir. Kristal kiire® intikamini boyle almaktadir.

Oznenin aciklamakta zorluk ¢ektigi nesne, tam da ortadan
kayboldugu sanilan bir anda glttiigi stratejiyle 6zneyi ta-
mamiyla egemenligi altina almistir. Oyleyse bu durumda
asil nesnenin 6zneyi agiklayamadigi sdylenebilir.

Bu dustince, arzu duygusundan yoksunlugun sagla-
dig bir glice sahip olan cinsel nesne kadar gtictinii sessiz-

. * ya da saf nesne —cev. notu.
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liginden alan kitleler icin de gecerlidir.

Arzu diye bir sey yoktur, olsa olsa 6tekinin kaderi-
ni tayin etme arzusu diye bir seyden, yani zaman iginde
hicbir dznellik tiirintin kendisinden kacamayacag, her
turlt 6znelligin 6tesinde yer alan, artik kesinlikle nesnel
oldugu séylenebilecek bir tutkuyla 6zneyi kendine ve din-
yaya kargi guttiigh amaglardan, var olma ytktGmlaliga
ve sorumlulugundan kurtaran nesne diye bir olaydan séz
edilebilir.

Oznenin, dayattign bir oyun kural ¢ergevesinde, ken-
dini dlinyaya y6n veren bir merkez ve evrenin var olug
nedeni gibi gérmek istemesi, nesneyi, hi¢ fark ettirmeden
bir fetis, bir tilsim, nedenselligi tersine ceviren bir varhk,
6znelligi ani kan kaybina ugratan bir sey gibi gbérmesini
engellememektedir. Cliinkti “nesnellik her zaman ic¢in 6z-
nel géruntimlerin ardina gizlenmektedir.”

Oznenin kaderi artik nesnenin elleri arasindadar. Ironi,
onsuz bir diinya dlistinemeyen 6znenin yerine kendinden
kacilmasi olanaksiz 6zglin bir nesneyi koymustur.

Fetis, olagan nedensellik mantigina, yani her nedeni bir
olaya ve her olay1 bir nedene baglamak gibi anlamsiz bir
dustnceye kars: gosterdigimiz yogun tepkiyi ifade etmek-
tedir.

Nedenden bagimsiz bir sekilde elde edilebilen her so-
nug ¢ok glizeldir. Onemli olan sonugtur, neden yalnizca
bir bahanedir.

Fetig, diinyadaki nedensizlige bir son verip onun ye-
rine mutlak bir nedene sahip olma diigtincesinin ge¢mesi
gibi bir mucizeye yol agcmigtir. .

Nedenleri tam olarak kavrayamamakla birlikte olma-
lan1 gerektigi gibi gorece bir dustinceye sahibiz. Bu du-
rumda hissettigimiz mutluluk duygusu da gérece olmak
durumundadir. Bizi yalnizca gercekten zorunlu olduguna
inandigimiz bir diistince kendimizden gecirip, mutlu ede-
bilmektedir. Bu isi ise ancak dlinyay: bir anda kanatlari-
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nin altina alabilen su saf ve 6zglin bir varliga sahip nesne
yapabilir. ’

Evrensel niteliklere sahip bir dlinyada nesnel amaglar
pesinden kosabilir, birbirlerinden ¢ok farkli yagsam bic¢im-
leri surdurebilir, seyleri az ¢ok akila bir sekilde degerlen-
direbiliriz ( bunun bizim kendi kendimizi degerlendirme
bicimimizle bir iligkisi yoktur), ancak ginii ve saati gel-
diginde mutlulukla mutsuzlugu, hatta yasamin kendisini
bile hi¢ bilmedigimiz varlik ya da seylere baglayabiliyoruz.
Oysa hicbir evrensel nitelige sahip olmayan bu seylerin,
nesnenin “dogal” 6zelliklerine oranla belirgin ancak kanit-
lanmasi olanaksiz, tamamiyla yapay bir duygusal stireg
seklinde ortaya gikarak tiim kimlik ve 6tekilik bigimlerini
ozetledikleri sOylenebilir.

Dunyada nesnelligin gizli gliclini su ya da bu nes-
neye yiklemeye kalkismamig bir insan bulamazsiniz. Bu
da, Pascal'in Tanr konusunda ileri stirdtig1 iddiaya ben-
zeyen sagcma iddialardan biridir.

Boyle bir iddiaya tutusuluyorsa bunun bir nedeni
olmalidir. Ctinkli diinyanin kékeninde tek bir seyin bulu-
namayacagini ileri siiren bir akil, tam tersine, kendi varli-
ginin aciklamasini yerytiztinde var olan butlin verilerden
yola cikarak nesnel bir gekilde agiklamak durumundadir.
Bu akil bizi ikna etmiyor, bu akilci kesinlige karsin, hala
tek bir 6zelligine ait 6zt bile agiklamaktan aciz varhiklar
olarak diinyaya tapmay1 stirdiiriiyorsak, o zaman bize bu
akhn varsayimsal bir sey oldugunu soéylemekten baska
bir secenek kalmiyor demektir.

Seyleri agiklamak yerine bu igse bos verip onlari nesnel
kavramlar ve tlikenmek bilmeyen bir referanslar sistemine
mi havale etmeli, yoksa tam tersini yaparak dlinyayi tek bir
ayrnintidan, bir olay1 tek bir 6zelliginden, doganin sahip ol-
dugu tiim enerjiyi canl ya da cansiz tek bir nesneden yola
cikarak m1 ag¢iklamali? Bence anlamla bir iliskisi olmayan
ve sirmiyla glictinii kimseyle paylasmayan saf nesneye gi-
den en kisa yolun, o gizli gecidin bulunmas:1 gerekiyor.
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SALT META

Higbir deger ve nitelige sahip olmadig halde normal bir
nesneye oranla daha inandirici bir nesne gériniimiine
sahip olan —dolayisiyla nesneden baska bir seye benzeme
sans1 olmayan- ve bu sayede nesnel yabancilasma stireci-
nin elinden kagip kurtulabilen seye saf nesne diyoruz.
Bu normal bir nesneye oranla daha inandirici bir nes-
ne géruntimiine sahip olmay: bir degil, iki kez devrimci bir
hareket olarak nitelendirebiliriz, ¢tink(i Baudelaire’e gore”

* Giorgio Agamden, Stances (ahlaki siirler), (Christian Bourjois
ed.) baslikh metninde g6yle der: “(Baudelaire) bir metaa dénii-
sen nesnenin bu yeni 6zelligini kabul ederek, sanat yapitinin
onun etki alanindan kagabilmesinin olanaksiz oldugunu anla-
mmstir . Baudelaire’in blhytkltigh bizi dort bir yandan kusatan
esyaya karsin, sanat yapitini da bir esya ve bir fetise dondtir-
meyi becermis olmasindadir.... Bagka bir deyigle sanat yapiti-
nin bile bir kullanim ve bir degisim degerine sahip oldugunu
gbstermigtir.... buradan yola ¢ikarak onun sanat yapitinin ya-
rarlan konusunda yapilan tiim yorumlara karst yaratttiga o
cok sert polemikten s6z edebiliriz... Baudelaire israrla estetik
calisma strecini belli bir kaliba oturtabilmenin mtimk{in ol-
madigim séylemis ve bu ytizden olusturdugu glizellik kura-
mim alayci ve anlasilmasi imkansiz bir gizli gerceklife ben-
zetmigtir. O donemde baglayan sanat yapitina 6zgli “aura”yi
algilama gichiga, degisim degerinin metaa kazandirdign fetis
gorantimuiyle esdegerlidir....

Sanat yapiti dizeyinde de degisim degeri ve kullanim
degeri arasinda bir kopus oldugunu gostermekle yetinmeyen
Baudelaire, metar meta olmaktan ¢ikarmaya kadar giden bir
fetiglestirme stireci i¢inde, bir tlir “salt” meta yaratmay: éner-
mistir. Degisim degeriyle kullanim degerlerinin birbirlerini
karsilikli olarak yok ettikleri bir yerde meta ne kadar yararsiz-
sa o kadar deger kazanmakta ve el stirlilemeyen bir sey olarak
kullamldig: 6l¢tide de bir meta olma ozelligini yitirmektedir.
Bagka bir deyisle salt bir meta gorintimi kazandinlan sanat
yapit1 aym zamanda metain en radikal yok edilme bicimidir.
Boylelikle, yaptigl sanat ¢aligmalariyla insanlan “gok” etmeyi
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higbir seyin kendisine karsi duyarsiz kalinmasim engelle-
yemedigi salt metain sahip oldugu bu 6zellik yabancilasma
stirecine kendi silahlarnyla karsilik verilmesini saglamakta-
dir. Modern diinyada kendine meydan okuyan bir meta ile
kars1 karsiya kalan sanat (sanat yapiti) bu sorunu elestirel
bir yadsima yéntemiyle ¢ozmeye ¢alisgmamigtir, calisma-
malidir da (aksi taktirde metain giilting ve siradan bir yan-
simasindan bagka bir sey olamaz. Tipk: kapitali yadsiyan
diyalektik diiglince Grant elestirilerin, onun giling ve
siradan bir yansimasima donismesi gibi). Céziim, metaa
abartili boyutlara varan zihinsel bir bigim verilmesinde ve
fetiglestirilmesinde, ona atfedilen abartili degisim degeri
masalinda aranmahdir. Béylelikle sanat yapiti normal bir
metaa oranla daha inandirici bir meta gérintimtine sahip
-olabilmektedir, ¢iinki kullamim degeriyle onun arasinda
kurulan iligki daha da zayiflamaktadar.

Nesnenin bir zamanlar sahip oldugu ideal bicime
(gtizellik, dogallik ve isglevsellik) son veren metain sahip
oldugu bicimsel 6z gormezden gelinerek o ideal bi¢imin
yeniden yasama déndtrtilmeye caligilmas: yanhs bir sey-
dir. Oysa yapilmas: gereken gey bunun tam tersi olup bu

hedefleyen Baudelaire’in neden boyle bir kiistahlhik yaptigs da
anlasilmaktadir. Nesnelerin bilmecemsi bir meta gériintimiine
sahip olabilmek amaciyla kullanim degerinin kendilerine ka-
zandirdigy glicl yitirerek tuhaflagmalarina yol acan sey “sok”
etme arzusudur.... Baudelaire, sanayi uygarliginda sanat eseri
uretimini stirdtrebilmenin yolunun, sanatgimin Urettigi ya-
pitin bir kullanim degerine sahip olmamasina ve geleneksel
yaklasmm bigimine izin vermemesinden gectigini anlamisgtz....
dolayisiyla sanatin ayakta kalmasinin tek yolu kendi kendisini
yadsimasindan gecmekteydi.

Modern siirin ilk érneklerini veren insanin bir fetigist ol-
mas1 ¢ok ise yaramigtir. Zira kadinlara 6zgli siis egyalan ve
sac bicimleri, miicevher ve makyaja boylesine ilgili ve tutkulu

" biri olmasaydi metaa kars: girigtigi mticadeleyi kazanabilmesi
cok zordu.”
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deger parcalanmasi gidebilecegi en u¢ noktaya kadar go-
tirtlmelidir; zira modernlesme dlistincesi boyle bir stra-
teji Gstline oturtulmus olup, Baudelaire’e gore modern
diinyanin sapik ve insani maceraya atilmaya iten bir kan-
diriciliga sahip olmasinin nedeni de budur.

Meta ve deger arasinda diyalektik bir iligki yoktur. Sentetik
bir diistince yapisi ¢cok da kalici sayilamayacak ¢ozlimler
Uretirken; diyalektik bir diiglince yapisinin ge¢mise 6zlem
duyan ¢oztimler Urettigi gériilmektedir. Modern ve radikal
bir ¢d6ziim varsa o da, metain sahip oldugu. yeni, 6zgin,
sasirtici ve dahice olduklan séylenebilecek ozelliklere bir
gerceklik kazandirmak, yani insanlarnn yararlilik dtstn-
cesi ve degere karst duyarsizlagsmalanni; alim satim dui-
zeninin kayitsiz sartsiz 6n plana gecmesini saglamaktir.
Ozetle sanat yapit1 béyle bir sey, yani metain sahip oldu-
gu insanlan sok eden, tuhaf, sasirtici, Grkltic, belirsiz
hatta kendi kendini yok edebilme, anlik ve gercek disi bir
sey olabilme gibi 6zelliklerin timtine sahip olmalidir.

Insanhk disi bir sey olan degisim degeri insani ken-
dinden gecirebilecek boyutlara tasimirken, bir yandan da
her tirlti yabancilagma bigimine ironik bir gértintim ka-
zandirilmas: gerekmektedir.

Iste bu ytizden Baudelaire’in (diyalektik degil) ironik-
masal mantigina gére sanat yapiti moda, reklam ve “si-
irsel kodla” aym igleve sahiptir. Baska bir deyigle sanat
yapitt bombos, civil civil, higbir seye gbnderme yapmayan,
rastlantisal ve insann tiiylerini diken diken eden bir seye
benzemelidir. Her seyin kolaylikla sanat yapitinin yeri-
ni alabildigi bir evrende nedenler ortadan kaybolurken
zihinsel acidan sonuglar arasinda hicbir fark kalmadig:
gortlmektedir.

Bu nesneler herkesin bildigi gibi bes para da etmeye-
bilirler ancak sanat yapiti bu bes para etmezligi, artik bir
sanat eserine benzemezligi bir fetislestirme stireciyle yikip
bundan olaganistti bir gekilde yararlanabilir. Yeni kan-
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dirma bi¢iminde 6nemli olan s6zlesmesel, yani illlizyon ve
estetik Ozelliklere sahip sonuglar tiretmek degil, muisteh-
cenlesmeyi insani Urkitecek boyutlara tasimaktir. Ancak
aradaki farki anlayabilmek mtmkin mtdar?

Olmazsa olmaz bir meta haline gelen ve kandirici bir
etkiye sahip olan siradan metanin yalnizca tiretim evreni-
ne egemen olabildigi gértlmektedir (bu evrende ge¢cmise
duyulan 6zlemin boyutlarini ancak Tann bilebilir!).

Ortalig1 kasip kavuran yeni bir fetise (yoksa kendine
yabancilasmis mutsuz fetise degil) benzeyen sanat eseri-
nin sahip oldugu o geleneksel aura, etkileme ve illtizyon
glictine bizzat son vererek ortaya mustehcenlikten bagka
bir nitelige sahip olmayan meta gorintmuinde cikmasi
gerekmektedir. Sanat eseri, herkesin aligkin oldugu bil-
dik, tamdik bir nesne olmaktan ¢ikarak “insami dehsgete
diistirecek tuhaflikta” bir nesneye benzemek durumun-
dadir. Bu artik bask: altina alinmmg bir bilingalt1 ya da
yabancilasmadan kaynaklanan bir tuhaflik degildir. Bu
nesneyi cekici kilan gey bir saplantiya benzemesi ya da
insanin farkinda olmadan zivanadan ¢ikarmas: da degil-
dir. Bu nesneye ilgi duyulmasim saglayan sey nereden
kaynaklandig belli olmayan bir kandirma gltictine sahip
olmasi, nesne olma diginda baska bir 6zellige sahip ol-
mamasl, yorum yapmaya gerek duyulmayacak kadar agik
secik bir olay olmasidir.

Baudelaire’in bakis acisini, pek ¢ok acidan, Walter
Benjamin’inkine Utstlin kilan sey, 1855 yilinda acilan “Ev-
rensel Sergi”de bir gosteri nesnesine déntuistiirtilen meta-
dir. “Teknigin Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1”
bashikl: yazisinda Benjamin, bu yeniden Uretim caginda
aura’siyla dogalligimi yitirmis bir nesneden yola ¢ikarak in-
san1 ge¢mige 6zlem duyan bir modernlegsme stlirecine iten
radikal politik (ya da politik acidan gerceklesmesi olanak-
siz) sonuglara ulagmaktadir. Oysa ¢ok daha modern bir
diistince yapisina sahip olan Baudelaire’e gére (insan bel-
ki de yalmzca XIX. ytizyilda gergekten modern olabilirdi),
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ustiinde durulmasi gereken konu saf nesnelerle yorum
gerektirmeyecek kadar agik ve secik olaylarin yam sira
buytilenme adlh bu modern tutkunun yol actigi bastan ¢i-
kartic1 bicimlerin kesfedilmesidir.

Baudelaire’in insari canindan bezdiren (ancak XX.
ylzyila ait mayigsmis beyinleri etkileyebilen) su yabanci-
lasma kuramina karsi direnmesinin nedeni, tarihsel an-
lamda bir yenilik olarak adlandinlabilecek metain ortaya
cikmasini, diinyaya meydan okuyan bir yabancilagma
diistincesine, hem estetik ve metafizik hem de ironik ve
neseli bir karsilik verme amaciyla kullanabilecegini anla-
mis olmasiydi. :

Baudelaire’in “estetik” konusundaki duistinceleri cid-
diye alinacak kadar 6nemli degildir. Ama salt meta konu-
sundaki distinceleri ttim alanlara’ uygulanabilecek kadar
radikal bir bakis a¢isinin tirintadur.

* Bununla birlikte Marx da ticari mali hem modern diinyaya ait
siradan bir olgu hem de akla gelebilecek en tuhaf sey olarak gér-
mektedir. Yaptifs meta agiklamasinda, Marx, énce agiklamasi
yapilamayandan yola ¢ikar, ancak bunu gergek bir meta agikla-
masl yapabilmek amaciyla degil, dogmatik meta ¢éztimlemesini
¢bkertecek bir bilmeceye dontgtiirmek amaciyla yapar. Ticari
mah neredeyse agiklanmas olanaksiz bir seye déntstlrir.

Deger demek ben demek diyen bir ticari mala kargiik
Marzx, ticari malin tim degerler, yararlilik, ahlak, gercek ve an-
laml bir diinya diizenine karsi meydan okumasi konusunda
¢ok da anlamh sayillamayacak, masalsi agiklamalar yapmstir.

Tum kapitalist olgularin yam sira evrensel bir gértintim
arz eden bu masals1 6zelliklere sahip kodla ilgili kimi 6zgiin
aciklamalarda aym bayllenme olayiyla karsilasiyoriiz.

Marksist dogma, butin bunlan darmadagin etmistir
(Marx bu stirece bizzat katkida bulunmustur). Devrimci ah-
lak gerek kapitalizm gerekse ticari malin sirlarim agiklamaya
cahgirken her seyi eline yliziine bulagtirmigtir. Insan kendi
kendine devrimcilerin ne gibi ahlaksizliklar yapmis olduklarini
sormadan edemiyor.
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CINSEL NESNEYE OVGU

Yalnizca nesne ayartabilir.

Siradan bir zampara ayartmanin ne oldugunu bil-
mez. Kendini 6zne, karsisindakini de kurdugu tuzaga
diisen bir kurban olarak gértr. Bu, kurbanlara sahip
¢ikan temiz kalpli insanlarin sergiledikleri kadar siradan
bir psikolojik davranmistir. Clink(i ne zampara ne de temiz
kalpli insanlar gercekte ipleri elinde tutanin nesne oldu-
gunu gérememektedir.

Boylesine siradan bir ayartma ¢éziimlemesinin so-
rumlulugu da tabii ki bu ¢éztimlemeyi yapanlara aittir.
Karsisindakini bastan cikartmaya caligsan kisi belki de
sandigimiz kadar saf degildir (kandirilmaya c¢alisilan kigi
de belki sanildigi kadar saf degildir), ¢linkti ayartici konu-
munda olan insan bu kadar basit bir ayartma psikolojisi-
nin “asla ige yaramayacaginin” farkinda olmak durumun-
dadir. Ayartabilmek icin ayartilmig olunmasi gerekmez
mi? Bu durumda nesne, ipleri gizlice eline gecirmis sayil-
maz m1? Kurdugu tuzakla nesneyi eline ge¢irdigini sanan
zampara, gercekte nesnenin kurdugu tuzaktan kacgabil-
mesinin olanaksiz oldugunu fark edememektedir.

Burada insanin hosuna giden bir sey varsa o da
yazgisal bir gériniim arz eden bu slrecin kendisidir.
Sartre’in deyigiyle hi¢ farkinda olmadan bagkasina mey-
dan okumak insanin rahatlamasini saglayan bir geydir.
Tipki salt metain bizim siradan esyayla olan iliskimize bir
son vermesi gibi.

Sartre goyle demektedir:

Birini ayartmaya ¢aligtigimda onun bana benzeyip ben-
zemedigini anlamaya c¢aligmam... Bana gore ayartmak
demek insanin hi¢ farkinda olmadan bagkasina karg: ta-
mamen sorumlu hale gelmesi, kendini onun gézltikleriyle
gormesi ve ona onun gérmek istedigi sekilde gériinmesi
demektir. Ayartmak demek insamn hi¢ farkinda olma-
dan sundugu gérantmle baskasim tuzaga dusturiip onu
elde etmesi demektir. Kesinlikle vazge¢meyecegim bir gey
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varsa o da bu farkinda olmama durumudur, ¢tinkl ben
mticadelemi buytileyici bir nesneye déniiserek stirdiir-
mek isterim...

Gergekten ayartilmaya deger birileri varsa o da bir gey-
leri arzulama gibi sorunlan olmayanlardir (bir histerigin
aklina gelebilecek en son sey ayartilmaktir). Ayartilmaya
deger biri kendi kendine bir seyleri arzulayip arzulamadi-
gin1 sorgulamaktan vazgecmis ve arzularimi kendi haline
birakmis biridir.

Kendisine atesli bir mektup yazan adama “en ¢ok
neremi begeniyorsunuz?” sorusunu soran zalim kadinin
hikayesinde adam, “gozleriniz” yamitin1 verince, kadin
adami bagtan cikartan gozlerinden birini pakete koyarak
ona yollar!

Bir zamparanm hédtikltigine bakin bir de meydan
okumanin glizellik ve acimasizligina. Bu seytan kadin
ayartildigini diistinerek kendini de cezalandirmakta; basg-
ka bir deyisle kendisine kurulan tuzaga tuzakla yamnit
vermekte, yani gbze goz dise dis demektedir. Daha 6nce
baskasina kendi géztinli béylesine bir pervasizlikla sunan
kadininki kadar zalimce bir cezayla karsilasildigini san-
miyorum. Kadin bir gézden olurken, erkek rezil oluyor. O
andan itibaren bu erkek “bakacagi” her kadindan benzer
karsilik alacag korkusuyla yagsamak zorunda kalmayacak
mudir? Zira bir insanm basmma gelebilecek en kot sey-
lerden biri, arzularinin gerceklestigini gérmektir. Burada
adamin, sdzcliglin gercek anlamindaki bir nesne tarafin-
dan tuzaga dusiriildiga gértalmektedir.

Bu her nesnenin sahip oldugu bir 6zellik olup her
biri bu zalim ayartma oyununu her an baglatarak istedigi
kisiyi tuzagina diistirebilir. Iste bu ytizden “en cok nere-
mi begeniyorsunuz?” gibi davetkar bir soruyla karsilagan
erkek, bu tuzaga diiserek tamiri imkansiz bir hata yapar.
Clinkti daha olay baslamadan nesne intikamci bir tavir
takinmaktadir. (Erkek ya gozleriniz yerine sesiniz, agzinz,
cinsel organiniz, ruhunuz ya da yurtiytisiniiz deseydi ne
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olacakt: gibi bir soru sormanin bir anlami yoktur, ¢tink(l
nezaket kurallan uyarinca verilebilecek tek yamit ruhun
metaforu olan gozlerdir).

Bu metaforu bilingli bir sekilde yadsiyan kadinin tis-
tlin bir konuma sahip olmamasi olanaksizdir. Erkek bu
metafor oyununa boyun egmekten bagka bir secenege sa-
hip degilken, her tirli metaforu reddeden kadin ézneyi
yok etmeye calisan, kars: konulmasi olanaksiz bir nesne
haline gelmektedir.

Bunun i¢in soézctikle gercek organmin birbirlerine ka-
nistinlmasi yeterli olmaktadir. Tipk:, “kilic baligi” parolasi
yerine kilic baligim1 gésteren Harpo Marx’in kestirmeden
anlami ifade etmesi gibi. Kadindaki mizah anlayisi daha
da acimasizdir, ¢lnktl “gdzleriniz” parolasim yadsidigi
anda, soyut bir ayartma retorigini de yadsidigimi bilmek-
tedir. Zira erkegin yazmis oldugu metinde gézler ve bakig-
larla kadinin viicudu bir tutulmakta, dolayisiyla kadin bu
sOzlere viicudunu sunarak ya da sunmayarak bir karsiik
verme konusunda 6zglr birakilmaktadir. Ancak géziinti
basit bir nesne gibi gértip sunma konusunda ayni 6zgtir-
Itge sahip olmamalidir. Anlama bu kadar gercekgi ve za-
lim bir sekilde kisa devre yaptirilmas: bagka bir baglamda
sevilen varligin yamyamca yenilmesi gibi bir dtistinceyi
cagristirmaktadir. Bu 6rnekte kesinlikle degersiz bir nesne
gibi algilanan viicudun zalimce bir sunumuyla karsilagil-
maktadir. Nesnenin, yani kadimin kurdugu tuzakta goziim
metaforik anlam yadsinmakta, yani goz sézctigliyle géz
adli organin yer degistirmesi engellenmektedir; oysa dzne
denilen canlinin var olabilmesi ve bagtan ¢ikartilabilmesi
icin gozler, bakislar ve kanl canli insanlara gerek vardar.

Burada metaforun tasfiye edilerek, gdstergenin an-
lamsiz bir somut nesne seklinde sunulmasi éldurticii bir
etkiye sahiptir. Clink(i1 bu olayda nesne olarak algilanan
diinyanin, 6zne olarak algilanan insana verdigi anlamsiz
yanit, anlamsiz bir sekilde gerceklesen ve herhangi bir me-
tafor kullanimini gerektirmeyen deprem tard bir felakete
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benzemektedir. Zaten yazgida da buna benzer 6zelliklerle
karsilasilmaktadir; bagka bir deyisle belli bir anda, belli
bir yerde bir metafora dontistiriilemeyen géstergeler za-
lim ve degistirilmesi olanaksiz nesnelere dontismektedir.
Bunlar herhangi bir anlamlandirma girisimine izin verme-
mekte, seylerle birbirlerine karistinlmaktadirlar (zaten bu
ytizden yazgi dedigimiz sey hayal kurmaya meyilli olup, o
da en az dislerdeki gistergeler ya da sozctikler kadar kisa
stireli ve anlasilmazdir). :

Nesnenin gUtttiigti strateji, bu hikayedeki kadimin
yaptig gibi arzu edilen seyle 6zdeslestirilmektir. Olaya ke-
sinlikle ironik ve zalim bir boyut kazandiran bir gey varsa’
o da bu “abartili diizeylere ulastirilan nesnel” bir kargiik
verme bicimidir, zira bdyle bir yanit 6znenin elini kolunu
baglamaktadar. . ‘

Bu 6ykii ayni zamanda kadinin seylere ayni anda iki
ayr1 anlam verebildigini gésteren glizel bir 6rnektir. Bas-
ka bir deyigle kadin kendini hem cinsel bir nesne olarak
sunabilmekte hem de dogrudan cinsel iligki talebinde
bulunabilmektedir (bizim éykiimtizde cinsel iligki teklifi-
ni hicbir sart kosmadan kabul ederek géziinti génderen
kadin karsisinda, erkegin eli ayagina dolanir ve kendini
ahlaksiz biri olarak gériirken, onun elini ayagina dolandi-
ran ve kendini asagilik biri gibi hissetmesine neden olan
nesne bundan zevk alacaktir). Belki de kadin kendini
cinsel bir nesne gibi sunma ve dogrudan cinsel iligki ta-
lebinde bulunmanin 6tesine gecebilmekte, yani bunlarin
yani sira ayni anda oyun oynama, tuzaga dastirme, me-
taforlagtirma, cinsel iligki talebine gecikmeli bir karsihik
verebilmeyi de basarmaktadir. Oysa erkek boyle bir sey
yapamaz. Kadin istedigi yerde istedigi gibi davranabilir.
Oysa erkek her an igin rezil olma tehlikesiyle kars: karsi-
yadir. Bagka bir deyisle bir sevigme imasinda bulundugu
zaman reddedilebilir, daha zekice numaralar ¢evirmeye
kalkistign zaman daha zekice reddetme bicimleriyle karsi-
lasabilir. Tersi dogru degildir. Ctinkti kadin arzulayan de-
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gil cok daha Ustiin olarak nitelendirilebilecek arzulanan
bir nesne konumundadir.

Dogal olarak kadin farkinda olmadan sahip oldugu
arzu nesnesi konumundan bilingli bir sekilde vazgectigi
- anda bu tstinltigini yitirmektedir. O zaman da herhan-
gi bir 6zne kadar duygusallagmakta ve onun yasamak
zorunda kaldig gereksiz aci ¢esitlerinin timUtinti tatmak
zorunda kalmaktadir.

Cinsel inisiyatifin kadmin eline gegmesi ortaya yeni
bir durumun ¢ikmasina neden olmustur. Clnkii erkegin
“kadinin bir nesne olarak géraldtigli” dénemde sahip ol-
dugu tsttinltik ortaya, en azindan bir tutku ve ayartma
kulttirtyle birlikte, bir de s6zim ona cinsel yasaklar oyu-
nunun yer aldig bir kiiltiirtin ¢ikmasina neden olmustur.
Erkekten yola cikarak benzer bir kulttr distunebilmek
olanaksizdir. Ctinki bir erkegin, kadinin sonsuza dek bir
kadin olarak kalmasini saglayan ve insani kendine hay-
ran biraktiran o utangachk, gizem, kiskirtma ve geri ¢ekil-
melerden olusan bir strateji glidebilmesi imkansizdir. Er-
kegin sonsuza dek bir erkek olarak kalmasini saglayacak
ve onu kadinin cinsel iligki taleplerine kargihk vermekten
alikoyacak bir yasak yoktur. Kadin isterse ayartma oyu-
nunu oynamaktan vazgecebilir. Buna karsilik kadinin is-
temesi durumunda erkek bu ayartma oyununu oynamak
zorunda kalacaktir.

Kadini bir nesne olarak algilama zorunlulugu ortadan
kalkmg olabilir, ancak erkegin erkek olarak algilanma zo-
runlulugu ortadan kalkmamistir. Erkek rezil olmay: goze
~alamadi@ durumlann disinda kadinin sevigme talebine
karsihk vermek zorundadir. Oysa kadinin boyle bir du-
ruma digmesi s6z konusu degildir. Zira 6zellikle ayartma
ve reddetme oyununda bu gibi durumlardan her zaman
siyrilmay: bilmis ve rezil olmadig gibi hep rezil etmistir.

Belki de bu dustinceden yola cikilarak Fellini’nin
Kadinlar Kenti [1980] filminin bir aciklamasi yapilabilir.
Ayartma oyunlanyla higbir iligkisi bulunmayan tiim disi-
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lik oyunlarimn sergilendigi bu filmde, kadinhklarini degi-
sik fantazmlarla teshir eden kadin canavarlar karsisinda,
erkek saskin, savunmasiz ve ne yapacagmni bilemez bir
haldedir.

Burada artik ikili degil, tekil bir durumdan séz edi-
lebilir. Ayartmamn (arzuyla iliskili gizli bir oyun kuraly)
efendisi nesne olarak algilanan Ustiin konumdaki ka-
dindir. Nesne olarak algillanan erkekse yitirdigini sandig
Uistlin konumunu 6zleyen, arzulama yetisini yitirmis, ne
yapacagin bilemeyen, neyi var neyi yoksa kaybetmis bir
varliktan baska bir sey degildir. Sézctugiin gercek anla-
minda erkek artik arzunun ne nesnesi ne de 6znesidir.
O turetilen acimasiz 6zglrlik masalinda bas kahraman
roliin(i oynamaktan baska bir sey yapmamaktadir.

Konusma yetenegine sahip olmayan ve hi¢ hareket etme-
yen her nesne konusunda, Canetti’nin hayvanlar konu-
sunda séylediklerini yineleyebilir ve: “Bir hayvana dikkat-
le baktiginizda sanki i¢inde bir insan gizlenmis de sizinle
alay ediyor gibidir” diyebiliriz.

Kadinlar igin de sanki iclerine bir baskasinin gizlen-
mis oldugunu ve bu bagkasinin bizimle alay ettigini s6y-
leyebiliriz. Kadinlar uysal ve mutsuz gériinmeyi dylesine
glizel beceriyorlar ki, insanin iclerinde bizi gozleyen birileri
olduguna inanasi geliyor. Nesnel ironiyi alt ettigini sanan
blitlin 6znellik bicimleri boyle bir sona mahktmdur.

Kadin sanki sahiplenmenin nasil bir sey oldugunu
bilmeyen bir varhiga benzemektedir. Nesne sanki sahip-
lenmenin nasil bir sey oldugundan bihaberdir. Sahiplen-
me Ozneyle ilgili bir sorun ve bir hava atma bi¢imidir, nes-
nenin sahiplenme ve 6zglrlesmeyle bir iligkisi yoktur.

Nesnenin ayartmaktan baska bir sorunu yoktur. Ko-
nusmama avantajindan yararlanan hayvanlar, her seye
kars: duyarsiz kalan taglar, bakiglarini kullanan kadinlar
gibi nesne de i¢cinde bulundugu kélelik konumunu kulla-
narak oyunu her zaman kazanmaktadir.
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Oyunu benzerligin kazanacagni bile bile insan fark-
hiligin Gstinltginden neden séz eder ki? Oyunu, sessizli-
gini koruyanin kazanacagin bile bile konusma ve anlam
Uretiminin Usttinltiglinden s6z etmek niye? Nesne, gticli-
n ironik bir varlik olmasina borgludur.

Kadin da tim haklara sahip olmak istediginde (za-
ten bunun da yeni bir ayartma bicimi oldugu sdylenebilir
zira kadin ve erkegi agk oyunlari adli nesnel bir tat alma
slirecine iten 6zneleri 6zglirlestirme oyunu insana g¢ekici
gelmektedir) erkek seve seve bu tuzaga duismektedir, zira
o da Ozveride bulunmaktan hoslanmaktadir. Bu tuzaga
disttigti andaysa hap: yutmus demektir. Cekildikleri k6-
seden durumu o nesnel ironik bakislarnyla izleyen kadin-
lar icin erkekler ¢cok komik yaratiklardir (zaten kadinlarin
ozglrlesme iddialarim kokten ¢tirtiten bir sey varsa o da
bu gizli ironidir). Tipk: kendisine bir dizi hak taniyacag
bir hayvamin géziinde giilting duruma diigebilecegi gibi.
Zaten tuzaga tam bu noktada diistilmekte ve sonrasinda
kurtulmak mtmktn olmamaktadir.

Birinin “tiim haklara sahip bir 6zne” oldugunu iddia
etmek giiliing bir seydir. Kadin “Ayartilmak degil, kisiligi-
mi kabul ettirmek istiyorum” dediginde erkek bu tuzaga
" kolaylikla diisecektir. Clinkii hak dagitma gibi bir ko-
numda bulunmak hos bir geydir. Oysa erkek kendisini bu
ironik zorunlulukla karsi karsiya getiren stirecin farkinda
bile degildir.

Bu kadinin ya da birer nesne olarak hepimizin istedi-
gi sey (bizler hem 6zne hem de nesne roltinii oynuyor ve
ustelik bu igi daha degisik bir sekilde yapiyoruz; baska
bir deyisle bizim edilgin olmaktan ¢ok nesne &zellikleri
tastyan bir varhifa ait ictepilere sahip tutkulu nesneler
oldugumuz soéylenebilir) btitin haklara sahip biri oldu-
gu sOylenerek ayakta uyutulmak ve pohpohlanmak degil,
gulling, ahlaksiz ve sira disi bir ¢ekicilige sahip bir nesne
olarak algilanmaktir. Burada nesne sbzctigiyle ifade edil-
meye calisilan sey kendinden ne istenirse yapmaya ha-
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zir, evrensel bir kurban ve avci, yani bastan cikartilmis,
fahiselestirilmis, kélelestirilmig, gidtimlenmis ve bu se-
kilde damgalanmis olmakla birlikte kesinlikle ayartici ve
kendisine yabancilasmasi olanaksiz bir varhktir. Bir kez
cinsel nesne olma gibi temel bir 6zellige (6zglrltgl) sahip
oldugu kabul edildiginde, kadinin, sizinle her tirlt agk ve
psikoloji oyununu oynamaya hazir oldugunu gérirstintz.
Ancak sizin ayartacaginiz ya da sizi ayartacak kadin bu isi
bir ézne olarak degil, kusursuz bir nesne olarak yapacak-
tir. Kadin htikmedilmeye, somurtilmeye ve ayartilmaya
hazirdir; ancak bunu kendine yabancilastigi, boyun egmek
istedigi ya da mazosist oldugu icin yapmaz (bu konuda
yapilan agiklamalann yanhshg nesneye sapik ve kusurlu
bir 6zne psikolojisi yliklemelerinden kaynaklanmaktadir).
Oysa kadim giclti kilan bir sey varsa o da kesinlikle 6z-
nelesmek gibi bir sorunu olmamasi ve 6znelesme olaymna
tamamen duyarsiz kalmasidir. Ipleri elinde tutan kadin
ya da oyunu yonlendiren nesne sahip oldugu ironik glice
glc katmaktan bagka bir sey yapmamaktadir.

Yalnizca yasindan ve gelimsizliginden séz edilen bir cocuk
nasil alinganlasirsa, yalmzca onuru, hayasi ve zekasiyla
ilgilenilen bir kadin da o kadar alinir. Ctinkii cocugun bil-
digi bir sey varsa o da “bir ¢ocuk olmadigidir”. Kendisiyle
yetigkin bir insan arasinda énemli bir fark bulundugunu
gosterebilmek icin ona, géstermelik bir ézgtirltikle sorum-
luluk ytiklemeye cahisanlara ¢ocuk hi¢ mi hi¢ aldirmaz.
Cocuk size kars: sizin silahlannizla mticadele eder. Cocuk
ne 6zglr ne de asagilik bir varliktir; ancak digerlerinin
béyle duistinmeleri onu rahatsiz etmez. Esit kosullarda
muicadele ettigini diistinen ¢ocuk isterse edepsizlesebilir.
Yetiskin bir insan karsisinda duyarsiz ya da hassas bir
cocugu oynayabilir; boylelikle sizinle esit bir konumda bu-
lundugunu kabul ettirmeye, sizi kendisine deger vermeye,
sahip ¢ikmaya zorlayabilir. Cam isterse bu kez de onunla
esit konumda bulunmadiginizi gosterebilir (cocukluk ya
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da cocuk diye bir sey yoktur). Cocuk her iki durumda da
hakhdir. Zaten ¢cocugun tisttin bir konuma sahip olmasini
saglayan sey de budur.

Benzer bir sekilde kadin da istedigi takdirde cinsel
nesne roliinli oynamaktan vazgecip kendini tereddut et-
meden karsisindaki erkege teslim edebildigi (bu gibi du-
rumlarda erkekler her zaman apigip kalmaktadirlar) gibi
sonsuza dek bir 6zne olarak kabul ettirmeye, ayartmaya
calisip, erkege teslim olmayi reddedebilir vs. Kadin, her-
hangi bir histeri, kapris ya da adim bilmedigim bir krize
tutulmadan da her an bu kigiliklerden birine btrtnebilir.
Bunun adi stratejidir, yoksa “psikoloji degil”. Kadin erke-
ge Usttin kilan 6zellik kesinlikle budur.

Herkes kendince tatmin olmaktadir. Oysa bir cinsel iligki-
den soz edilebilmesi icin kars: cinslerin birbirlerinin nasil
tatmin olduklarimi bilmemeleri (hatta kars: cinslerin bir-
birlerinin tatmin olup olmadiklarini bile bilmemeleri) ge-
rekir denilmektedir. Bu tamamiyla yanlig bir dlistincedir.
Burada s6z( edilen sey biyolojik bir sirra benzemektedir.
Konuyla ilgili bagka sirlar bulunmasina karsin biyolojik
sirra, yani otekinin zevk alip almadigimi hissedememe
konusuna ¢ok bluiylik bir 6nem atfedilmektedir. Oysa bu
diistince kimsenin kimseyi sahiplenemedigini géstermek-
tedir, zira 6tekini sahiplenebilmeniz i¢cin onun aldig zevki
hissetmeniz gerekmektedir.

Iyi ki é6tekinin zevk alip almadigini anlayamiyoruz.
Cunkd neler hissettigini anlayamadigimiz kadin erkegi
sonsuza dek ancak bu sekilde bastan c¢ikartabilir. Yine
6tekinin zevk alip almadigini bilememek sonsuza dek zevk
alma olanagina sahip olmamiz saglayabilir.

O olaganustil hikadyede Teiresias, ciftlegsmekte olan
iki yilandan hangisinin erkek hangisinin disi oldugunu
bilmistir. Oyleyse Teiresias énce erkek sonra da disi ol-
mustur. Daha sonra kadinin erkekten dokuz kez daha
¢ok tatmin oldugunu séyleyince Hera tarafindan gozleri
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kor edilerek cezalandirilmig ve kdhin yapilmigtir.

Tatmin olmanin, zevk almamn sirrina ihanet etmek
zorunda miy1z? Cerrahi operasyonla degil orgazm degisik-
ligi yébntemiyle cinsiyet degistirebilmeyi bagarmig birini ta-
niyor musunuz? Bize bundan s6z edebilecek biri var mi?

. Neyse ki her cinsin tamamiyla kendine 6zg(i orgazm
olma bicimi sayesinde baglangictan bu yana farkh cinsi-
yetler varliklarini stirdtirebiliyorlar. Iste bu ytizden orgazm
olmanin sirn bir tlirla ¢éztilemiyor. Oidipus gibi Teiresias
da bu surn ¢6zdligh ve Otekinin cinsiyetine sahip oldu-
gu icin kor edilecektir. Istenseydi Teiresias, iki cinsiyetli
bir aga¢ haline de getirilebilirdi. Bence bu cezaya kadinin
nasil orgazm oldugunu ifsa ettigi icin carptirilmamaliyda,
zira boyle bir sir yok. Bagka bir deyisle kadinin dokuz kez
daha fazla orgazm olmasi, aslinda, erkegin kadini dokuz
kez daha ¢ok arzulamasi gibi ironik bir anlama sahiptir.
Bu da erkegin kadina karsi neredeyse kendinden gececek
boyutlara varan ironik bir arzu hissetmesi demektir.

Bunun aksini iddia edecek birileri var m1? Kusku
duyulmas: gereken tek sey, bizi alinan zevkin esit oldu-
guna, arada bir fark bulunmadigina inandirmaya ¢aligan
diigtincedir. Cinsel ézgurliik distincesi béyle bir mantik-
sizlik Gstline oturmaktadir.

Sonug olarak, olayin en ilgin¢g yam orgazm olmak de-
gil, cok daha olagantistt bir iligki bi¢imi olan ayartmadir.
Cunk, ayartma, kars: cinsi bizim yazgimizi degistirecek,
yani onu sonugta orgazm olmamizi saglayacak bir nes-
ne degil, bizi 6lime ve degisime striikleyecek, kendinden
kagmanin olanaksiz oldugu bir nesne olarak gérmek gibi
tuhaf bir duruma dustiren tek iliski bicimidir. Clnkt
ayartma anatomik (ya da psikolojik) farklhihiklarla iligkisi
olmayan bagska o6zeliklere sahiptir. Clinkli ayartma fark-
liik oyununu yalmizca bir meydan okuma, bir bagtan ¢1-
kartma oyununa dontstiirebilmektedir. Clink(i ayartma
kimin 6tekinden dokuz kez daha ¢ok tatmin oldugunun
énemsenmedigi nefes kesici bir iligki bi¢imi olup, burada
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insanin nefesini kesen seyin sayiyla degil meydan oku-
mayla bir iligkisi vardir. Ctinkii meydan okuma sonsuza
dek stirtip gidebilecek daha tist diizey bir sézlesme bicimi-
dir, oysa matematiksel olarak hesabi tutulabilen orgazm
glintin birinde sona ermek durumundadir. Bir cinsin di-
gerinden Uisttin olmasini engelleyen tek gey ayartmadr.

Ask iligkisinde insanin gerceklesmesini arzulayabilecegi
tek sey kadin olmaktir. Fiziksel ve zihinsel agkta gercek-
ten arzulanabilecek bir sey varsa o da sahiplenme degil,
fiziksel ve cinsel bir dénlisime ugrayabilmektir. Sevigme-
nin doruk noktasinda bile kars1 cins insanin kafasim kur-
calayan bir bilmeceye benzemektedir. Tiim ciftlegmelerin
amaci sahip olamadig: i¢cin insam mutsuz kilan karsi cin-
sin cinsel organina dokunmak ve dtigsel bir gekilde bile
olsa ona sahip olmak/onunla buitiinlesmektir. Bu diistin
gerceklesmesi, tim kadinlan elde etme diistincesi kadar
olanaksiz bir seydir. '

Kadinlarin da bu konuda neler dtistindtiklerini sor-
mak gerekmez mi? Goriintige gore onlarin erkek olmaya
caligmak gibi bir sorunlari yok. Onlar béyle bir agsagilik
duygusuna sahip degiller. Kars: cinsi tamimak igin 6ltip
bitmiyorlar, kendi kendilerine yetiyorlar. Bu isi, herke-
sin bildigi tizere viicutlanna asini bir ihtimam ve dikkat
gostererek yapiyorlar. Makyaj, narsisizm, ayartma, ¢ekici
olma cilginhg gibi seyler kadinin glintin her dakikasinda
kendini tamamiyla kutsal biri olarak gérmesine ve kapris
yapmasina yetiyor. Bakiml: ve kendine 6zen gosteren bir
kadin dig gériniimint diizenli bir sekilde degistirir. Er-
kegin, kadimn bu kiliktan kilifa girme isini nasil bagardi-
gin1 anlamaya caligmaktan yapabilecegi bir sey yoktur.

Erkek, olayin cinsel aynm boyutuna takili kalmis
olup; cinsel ayrim adh hikayenin tek kahramamdir. Cin-
sel ayrnimdan karl ¢ikan tek kisi kadindir. Ne stirdiirmek
zorunda kaldig sefil yagam ne de bask: altinda tutulmasi
onun erkekten Ustlin bir varlik olarak yaratilmis oldugu
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gercegini degistiremez. Boyle bir alinyazis1 diig, saplanti,
bilmece, kurnazlik gibi 6zelliklerin kendini seven cinsiyet
tarafina kaymasina ve otekinin de zevkten dort kose ol-
masim saglayan delik igcine girebilmek i¢in kendini harap
etmesine yol agmaktadir.

Teiresias hikayesinden ¢ikan sonuca gére insanlarin
derinden derine en ¢ok arzuladiklar sey cinsel iliskide bu-
lunmak degil, karsi cinse déntigebilen bir cinsiyete sahip
olma yetenegiyle donatilmis olmak, yani tipki “ayni anda
zamanin Otesini ve berisini goérebilen” Teiresias adli kahin
ya da peygamber gibi “ayni anda iki farkl cinsiyete birden
sahip olabilmektir”. Kahin olmak istememizin nedeni za-
mamn tersine ¢evirme glcline sahip olabilmektir; tipk: bir
cinsiyetten digerine gecebilmek amaciyla orgazm stirecine
egemen olmay: duisledigimiz gibi.

Bir cinsiyetten digerine gecis ani1 orgazm duygusunun
en yogun sekilde yasandig andir

KAALE BILE ALINMAYACAK TEHDITLER

- Kars1 cinsi bizim i¢in vazgegilmez, sevilmesi, elde edilmesi
ve sirrinin 6grenilmesi gereken bir varlik haline getiren
sey, tuhaf bir gurur duygusudur. Isleri perde arkasindan
yonetmekten miithis bir zevk alinmasi 6tekini ortadan
kaldirma sanatinin bilinmesine baglidir. Bunun icin uyul-
masi gereken bir stirti kural vardir.

Ornegin, énce sokaga cikip insanlan birkac saat
boyunca gelisiglizel bir sekilde izleyeceksiniz. Zira insan
yasaminin anlamsiz, belirsiz  ve rastlantisal oldugu gibi
bir diigtince insana c¢ok cekici gelmektedir. Neden yasa-
diginiz1 unutabilmek icin digerlerinin yagantisiyla ilgilen-
meye baghyorsunuz. Kendinizi, kendinize ragmen izlemek
istiyorsaniz o digerini haberi bile olmadan izlemeye bas-
layin, gértirstintiz. Amaciniz diger insanin kim oldugunu
ogrenmek, neler yapmaya calistifinmi bilmek olamayacag
gibi kendinizi “akintiya” birakip o dogrultuda ilerlemeye
de galismazsiniz. Bagka bir deyisle biitiin bunlarin cesitli
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cagdas ideolojileri cagristirdiklar1 ve insana hic¢ de cekici
gelmedigi soylenebilir. Oysa insani béyle seyler yapmaya
itebilecek tek glic ayartmadr.

izlediginiz kisiye hi¢ fark ettirmeden neler yaptigim
gortip bilmek insanin ¢ok hosuna giden bir diistincedir.
Tipk: Kierkegaard’in duvar aynas1 6rneginde oldugu gibi.
Burada kiz aynanin orada asili oldugunun farkinda degil-
dir ama ayna bunun farkindadir. insam bastan cikartan
bir diistince varsa o da izlediginiz insanin yagantisinin
ortag olmaktir. Oysa izlenen ag¢isindan bir anlama sahip
olan bu yasantinin, o yasantiya ortak olan kisi acisindan
hi¢bir anlami olamaz. “izleyen kisi sanki izledigi kisinin
hicbir yere gitmedigini bilmektedir”. Izleyen kisi bir an-
lamda, izledigi kisinin yasama amacim eline gecirmekte;
bagka bir deyisle bir kéttliik perisi sanki izlenen kisiyle
aynadaki gériintiisii arasina girmektedir. Insanlar gogu
kez icglidiisel denebilecek bir sekilde bdyle bir olayi hisse-
der ve kendi hareket alanlan igine birinin girerek yagam
cizgilerini degistirdigini fark ederler.

Gintin birinde bayan S. bu “deneyime” farklh bir boyut
katmak ister. Bir ara kendini izleyen, rasgele tarusip merha-
balastigs bir adamin Venedik’e gidecegini 6grenir. Bayan S
adamin pesine takilip yol boyunca onu izlemeye karar verir.
Venedik’e varr varmaz her yeri dolasip adamin kaldigi ote-
i bulur. Otelin karsisindaki bir binaya yerleserek adamin
otele giris cikis saatlerini saptar. Bir elinde dtirbiin, diger
elinde fotograf makinesi, adam nereye giderse neye doku-
nursa hi¢ durmadan fotograflarini ceker. Kadinin adamla
iligkiye girmek ya da onu tammak gibi bir sorunu yoktur.
Bu adamdan hoslanmadig: bellidir. O swrada Venedik’te
karnaval vardir. Kadin esmerdir, adamin kendini taniyabi-
lecegini dusfinerek sar1 bir peruk takar. Makyaj yaparak
gorunttistinti degistirir. Kadin karnavaldan c¢ok adamla
ilgilenmektedir. On bes glin boyunca adama gériinmeden
onu izleyebilmek icin biiylik bir ¢aba sarf eder. Adamin
Venedik’e neden gelmis oldugunu, girip ¢iktign ditkkanlarla
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yer ayirttig gosteri salonlarmdaki insanlarla konugsarak 6g-
renir. Hatta Paris’e hangi saatte kalkan trenle dénecegini
bile 6grenerek bir 6nceki trenle Paris’e giderek son bir fotog-
rafin1 cekmek lizere onu garda bekler.

Ancak bu son fotograf olmaz. Adami izlemeyi stirdui-
rup calistigs insanlar ve adamin fotograf islerini yapacag:
bir yazarla tamsir. Ancak bu takip isini daha fazla sutr-
diiremez clinkti adam biri Venedik’te olmak tizere iki, i¢
kez izlendigini fark eder ve tartisirlar. Ancak Paris’te de
izlendigini fark eden adam cok kizar ve kadina saldirir.
Bunun tzerine isin tadi kacar ve kadin adamui izlemekten
vazgeger. .

Yoksa kadm izlenmeye tahammoiil edemeyecegini du-
stindigh adamin (¢iinkt kadin adamla bir iliski, 6zellikle
de gizli bir iliski kurmak niyetinde degildir) sohunda us-
tiine saldinp kendisini 6ldiirmesini mi arzulamaktadir?
Belki de Eurydike’yi Cehennemden ¢ikartip getiren Orp-
heus gibi arkasma déntlip bakarak aniden kendisini yok
etmesini mi istemektedir? Kadinin derdi nedir? Adamin
alin yazisim1 mi degistirmek istemektedir yoksa adamin
kendi alin yazisitu degistirmesini mi? Her oyun gibi bu
oyunun da degismeyen temel bir kural vardir. Buradaki
oyun kuralina gére iliski kurmak yasaktir. Ayartmamn
bedeli budur. Sir ifsa edilmemelidir, aksi takdirde olay si1—
radan bir hikdyeye dénitismektedir.

Izlenen adam cevresinde gezinen 8liimiin kokusunu
hissetmis olabilir. Hatta kendine olan glivenini yitirerek
act ¢cekmis de olabilir. Ancak Bayan S.’nin amaci bu de-
gildir (aradan gecen glnler ve saatlerden sonra kafasinda
bdyle bir diigtince olusmus olsa bile béyle bir gsey yapmaz,
ciinkill onun da goéze aldig: riskler vardir; bagka bir deyisle
adam bu durumu tersine ¢evirebilir ve kadinin ne yapma-
ya ¢alistigini anlayinca onu hi¢ 6ngéremeyecegi macerala-
ra strikleyebilirdi. Dolayisiyla burada erkegin bir kurban
degil en az kadin kadar gli¢lti bir varlik oldugu séylenebi-
lir). Zira cinayet islemek icin daha zeki olmak gerekiyor;
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baska bir deyigle bir cinayet olayinda izlediginiz kurbanin
biraktig: izleri teker teker ve yavasg yavas silmek gereki-
yor. Oysa insanin iz birakmadan yasayabilmesi mtimktin
degildir. Izlenen kisi bir stire sonra durumu tersine ¢evi-
rebilmektedir. Ortada bir iz yokken bile kisi kendini bek-
leyen tehlikeyi mutlaka hissedecektir. Adami izleyen ve
perde arkasindan alin yazisini belirleme konumunda olan
kisi ya da sansin kadin bir iz birakmadig gibi, adamin
biraktig1 izlere el koymaktadir. Hi¢ durmadan adamin fo-
tografin1 ¢cekmektedir. Bu fotograflar arsivlenmek ya da
sapik bir amaca hizmet etmek amaciyla degil, yalnizca su
gun, su saatte, surada, s0yle bir 1gikta biri vard: demek
icin ¢ekilmis olabilecegi gibi o glin surada, su saatte ol-
manin hicbir anlami yoktu gibi bir anlama da sahip ola-
bilir. Aslinda orada hi¢ kimse yoktu, adam izleyen kisi
olarak ben kesinlikle orada hi¢ kimsenin bulunmadigin
sOyleyebilirim gibi bir anlam da cikartabilmek mimkiin.
Bu fotograflar, izleyenle izlenen kiginin birbirlerinden ha-
bersiz bir gekilde orada olduklarini degil, olmadiklarini
* kanitlayan fotograflardar.

Insanlar1 zaman zaman izledigini séyleyen kadina,
erkek, “Oyleyse beni izleyin, ¢inkii beni izlemek éniinii-
ze gikacak ilk ev kadimini izlemekten ¢ok daha ilging bir
seriiven olacaktir” yamtini vermektedir. Oysa burada bir
yanhs anlama vardir; ¢link( bir seye karsi ilgi duymakla
ayartmamn en Ust asamasl birbirine kanstirilmaktadir.
flgin¢ olan birinin ikili bir yasant1 stirdiirdtiginti 6gren-
mis olmak degildir, béyle bir sey insanmi olsa olsa biraz
meraklandirir o kadar. Burada énemli olan izlenen kisi
acisindan izleme stirecinin ikinci bir yasantiyya benzemesi-
dir. Siradan bir yaganti her an icin déntsttrtilmeye hazir
bir yagsantidir. Tipki olagantistii bir yagantinin her an icin
siradanlastinnilmaya musait bir yagant: olmasi gibi. Bir kez
daha yineleyelim sorun aci ¢ektirmek degil, ayartmaktir.

Palagonya duku, yansittign gérantiileri deforme eden ay-
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nalardan yararlanmaya ¢alisan biriydi.

Bu soylu, ¢irkin ve bic¢imsiz Ispanyol, Palermo yakin-
larinda riiya gibi bir villa yaptirarak i¢ini ecig blictig insan-
larla doldurmus ve binanin her yerini digsbtikey aynalarla
kaplatmisti. Boyle seyler yapmasinin nedeni Sicilyanin
en glzel kizini kendine es olarak segmesiydi. Ciink( ona
gbre bu yontemle gen¢ kiz aynalara baka baka sonunda
kendi gortinttistinden igrenip kocasina benzedigini diist-
necek ve onu sevecekti.

Belki de bu yénteme basvurarak aynalardan yansi-
yan bicimleri azdirmaya (¢irkinligin insani azdirdigs séy-
lenir) calismakta ve bu arada glizel insanlar da bu kurala
isteyerek ya da istemeyerek boyun egmektedirler; ¢tinkti
kusursuzluk tahammiil edilmesi ¢ok zor bir niteliktir.

Belki de her tiirlti ayartma biciminin sirri burada ya-
tiyor; baska bir deyisle ayartma stireci bigimsel degisiklige
ugrattign kusursuz glizellige bir son verip kisinin 6zgtrles-
mesini saglyor. Kisileri farkl bir gekilde gésterme yetenegi
sayesinde 6tekinin kigiliginden, 6zglirliginden, yansima- -
sindan, benzerlifinden vazge¢cmesini sagliyor. Ayartma,
sirlarini kendilerine saklayanlardan hoslanmiyor.

Tanr bile Seytan tarafindan kandirldigina gore geri-
sini siz dtistnun.

Palagonya diikline ait villanin bir surr1 var midir? Ha-
yir yoktur; ¢linkll gtizellik ¢irkinlesmek, kotii muameleye
maruz kalmak, zorla ali konmak, tecaviize ugramak, is-
kence gormek istemektedir (binanin icindeki sapelde Isa
heykeli i¢i doldurulmus 61t bir kus gibi omuzlarindan ta-
vana asilmis bir sekilde durmaktadir). Gtizel, karsilastin
ilk ¢irkinlik timsali erkek tarafindan ayartilacaktir.

Guizel, villada karsisina ¢ikan ilk cirkin insan tarafin-
dan ayartilmayacaktir; ¢ink(i Palagonya diiki ne de olsa
soylu biridir!

A., geng ve giizel bir kizdir. Ustelik onu gérebilmek icin
pesinden kosan ve her glin mektup yazan bir de prens
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vardir. Bu prensin varhgindan A.’mn hig¢bir zaman haberi
olmayacaktir. A., ancak annesi 6ldikten uzun bir stire
sonra olan bitenin farkina varabilecektir. Clink{ prensin
mektuplariyla ona verilen yantlan bulacaktir. Ustelik bu
ylizden annesinden nefret etmeyecektir. Tam tersine, ya-
zari 6lmus bu ihanet mektuplarn onun hayranhgm kaza-
nacaktir.

Burada, prensi bastan ¢ikartan sey A.nin sahip ol-
dugu dogal gekicilik olup bunda sasilacak bir yan yoktur.
Oysa ayartmanin 6ltimctl ve simgesel (Kierkegaard buna,
estetik glic diyecektir) glictiyle gizeminin farkinda olan
gercek bir ayartici varsa o da annedir.

Kizina fark ettirmeden onun cazibesine cazibe katma-
ya, onun cazip gérinmesini engelleyecek her seyi saf dis1
etmeye ve-bu cazibeyi 6tekine yansitmaya g¢alisan kisi an-
neden bagkasi degildir. Buradaki temel kural, kizin olayin
farkina varmasini engellemektir. Anne, kizinin bir kralice
oldugunu, sevildigini, bir amaci bulunmadigini ve ¢ok an-
lamsiz bir yasama sahip oldugunu bilen tek kisidir. Bir
anlamda anne, kizinin yapisik bir ikizi gibidir. Bu kandir-
maca sayesinde anne, kizinin yasamina bir anlam katms
ve ona atfettigi bu yasami ondan daha yogun bir sekilde
yasamistir. .

Bu hikayeyi cekici kilan 6zellik yasak iligki imasidir.
Ancak bu yasak iligkinin Oidipal sa¢malikla higbir iligkisi
yoktur. Herkesin bildigi gibi, insanin dogurdugu varhg
bastan cikartmasi kadar biiylik bir su¢ yoktur. Oysa sey-
leri daha derinlemesine incelediginizde, yasak iligkinin do-
gal ve zorunlu bir iligki oldugunu goértirsiintiz. Karninizda
buiytiterek dogurdugunuz varh@ ayartmak zorundasiniz.
Belki de tam tersine, dlinyada dogmak ve biri tarafindan
dogurulmaktan daha biiylik bir su¢ yoktur. Ustelik bu
sug, ayartmak ve ayartilmak gibi bir 6greti stlirecinin so-
nucuna benzemek, bagislanmak ve cezalandirilmak du-
rumundadir. Boyle bir ayartma stirecinin yasak iligkiye
benzemedigi soylenebilir mi? Yasak iligkiyle (inceste) kar-
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silagtinldiginda, ayartmanin, daha ¢ok, insan: yagamaya
iten, yagsamin sirlarina ortak eden; insani yalnizca yasa-
yan bir varlik olmaktan ¢ikartip bir de alinyazis: kazandi-
ran anlagilmasi zor bir bi¢gime benzedigi s6ylenebilir.

Zaten, kizindan habersiz bir sekilde aracilik yapan
anne de kizim dunyaya getirmis olmanin isledigi sucu
bagislatacagimi diistinmektedir. Hikayenin glizelligi, ki-
zin alinyazisimin anne tarafindan gizlice degistirilmis ol-
masmdan kaynaklanmaktadir. Bu hikayede anne kizina
ikinci bir yasam hakki tanir gibidir.

Yasak iliskinin arzu ya da arzunun yasaklanmasiyla
bir iligkisi yoktur. Bu iligskinin kdkeninde dogal ya da do-
gaya ters diisen bir ictepi, libidinal olarak nitelendirilebi-
lecek bir seyler olmadig gibi simgesel ya da yasal diizenin
olusturulmasiyla ilgili bir seyler de yoktur. Yasak iliskinin
temel kurali sudur: diinyaya getirilen her varlik ayartima-
lidir (yasamin nasil bir sey oldugunun égrenilmesinden
sonra, ortadan kaybolmanin nasil bir sey oldugunun 6g-
renilmesi gibi). Herkes bir sekilde bu isin altindan kalk-
maya caligmaktadir. Yagamda yasanin bizi Giretmeye zor-
ladig: her geyi, hic durmadan bastan ¢ikartmak (bagka bir
deyisle kandirmak, kurban etmek, yok etmek, aldatmak
ve bliyllemek) zorundayiz. Yasa bize liretmeye zorlarken,
hi¢ kimse tarafindan asla agik¢a dile getirilmeyen ve ya-
sanin ardina saklanan ve yasadan ¢ok daha glighii olan o
gizli kuralsa bizi ayartmaya itmektedir.

“Varhigindan haberdar olmadigim sirlarimi bilen birileri
var” tirtinden bilmecemsi bir durumda alinyazis1 deni-
len seyin farkina varilmaktadir. Hi¢ kimse Kendi sirlarina
sahip olamaz. Bilingaltiyla ilgili olanlar da dahil olmak
lizere, tiim psikolojik agiklamalarin igine distikleri yan-
Iis budur. Benim disimda (dislerimde, anlattiklarimda,
yasadigim olay ya da felaketler sirasinda) olup biten seyler
kendilerinden kacamadigim bir seye dontismektedir. Bu
yazgisal slire¢ insanin 6ltimtine neden olmasa bile, 6zne-
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nin kendine ragmen bir tiir kendinden ge¢me ydntemiyle
kisilik degistirmesine yol agmakta, onu kendine ragmen
dliim sonrasinda bile sirlara bogmaktadir.

Bilmece (muamma) sudur: Insan farkina bile varma-
dan nasil bir sirra sahip olabilir? Yine bir bilmeceye ben-
zeyen yamtsa soyledir: Sirn yalmzca 6teki bilir, Tann bilir,
sir alinyazisindadir ve sir demek, kendinize ragmen sahip
oldugunuz sey demektir.

A.’nmin dykusiinde de boyle olmustur. A. bilmeden bir
sirra, gizli bir alinyazisina sahip olmustur. Bu ylizden bu
yazgiya ihanet edebilmesi mtimkiin degildir, ¢tink(l sirrt
bilen tek kisi annesidir.

Kimi durumlarda sirrt yalnizca dil bilmektedir. Clin-
ki1 ironik ve yazgisal bagintilar yalnizca dil dtizeyinde ku-
rulabilmektedir.

Alphonse Allais’nin “Parislilere Ozgti Bir Hikaye” bas-
likl dykiistinde de béyle olmaktadir. iki geng sevgili, gii-
nlin birinde, digerinin kendisini nasil aldattigim1 anlatan
birer imzasiz mektup alirlar. Sevgilisinin kendisini aldat-
tigindan emin olmak isteyen kadinin bunu anlamasi i¢in
maskeli bir baloya gitmesi yeterli olacaktir; ¢linki mek-
tupta erkegin o baloya Harlequin kiliginda gelecegi yazili-
dir. Erkege gonderilen mektupta da benzer seyler yazilidir.
Su adresteki maskeli baloya gittiginiz taktirde sevgilinizin
oraya Kongolu bir kayik¢1 kihiginda geldigini géreceksiniz
denilmektedir. O geceki maskeli baloda herkes cilginca
eglenirken cekildikleri késede can sikintisindan 6len iki
kisiden biri Kongolu kayikei, digeriyse Harlequin’dir. Er-
kek sonunda kadini dansa davet eder. Gece, birbirlerine
saldirarak maskelerini parcaladiklarn bir garsoniyerde son
bulur —ancak saskinhiktan kii¢lik dillerini yuttular— diyen
hikayede maskeler diistiigiinde ne kadin o kadindir ne de
erkek o erkek!

Oykiiye mantik dig1 bir (;eklcﬂik saglaya.n sey de
budur, ¢lnki birbirlerine dogru segirterek maskeleri-
ni dusurdiiklerinde altindan ¢ikan onlar degildir. Sanki
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Kongolu kayike: ile Harlequin maskeleri kendiliklerinden
bulusmus gibidir. Maskelerin béyle bir sey yapmas:i icin
bir neden yoktur; ¢linkti btitiin bunlar cansiz bir dilin,
dyktintin trtinudir. (Oyleyse onlar1 hangi mucize, hangi
rastlanti bir araya getirmistir, bu esnada gercek sevgililer
nerededir?). Burada gercek out’a génderilmis ve yerini go-
rintmler almistir; bunlar mantigin basindan tamamyla
defettigi, kendi i¢ mantiklarina gbre dlizenlenmis gérii-
ntmlerdir. Bagka bir deyisle saf gériintimler oyunu iste
boyle bir seydir.

Gunlik yasantimizda yaptigimiz ntikteler/espri-
ler (s6z oyunlan) konusunda da aym mantik gecerlidir.
Clinklt Witzde (ntkte/espri), sézclik bagka bir seye do-
ntsmektedir (burada soézctik bir seyin gdstergesi degil
yalnizca gérintmlere aracilik eden bir seydir). “Birbirle-
riyle hicbir iligkisi olmayan dile ait sézctikler, ortada hicbir
neden yokken birbirleri tarafindan btiytilenerek bir araya
getirilmis gibidirler. Onlan sasutan sey, yan yana geldik-
lerinde gérdiikleri seyin kendileriyle hicbir iliskisi olmayan
bir baska seye benzemesidir’. Burada sézciikler karsilikh
olarak birbirlerinin maskesini dlisltirmekte ve higbiri éte-
kinin ne anlama geldigini bilmemektedir.

Dogal olarak boyle bir seyin miimktlin olabilmesi, dil-
yetisinin gercegin bir uzantisi oldugu (sanki dilyetisinin
temsil ettigi bir gerceklik varmig gibi) ve sonra da temsil
glictind yitirerek tamamen ylizeysellestigi gibi bir dtistin-
cenin kabul edilmesine baghidir. Bagka bir deyisle sézctik-
lerin 6ldukleri zaman bile bir igse yaramasi istenmektedir.
Bu mantik Allais’nin: “... ne kadin o kadindir ne de erkek
o erkek!” gibi akil almaz bir tiimceyi devreye sokmasim
saglamistir. Bu tiimce dilyetisinin sahip oldugu gergek-
likten bagimsiz bir sekilde hareket edebilmek gibi ¢ilginca
ve inanilmaz yetenegi sayesinde mantiksal bir gértinime
sahip olabilmistir. Oysa akilc1 bir diistincenin bu timce-
yi kabul etmesi miimkiin degildir. Bu tiimce olmadan da
6yku sona erdirilebilirdi. Ornegin, maskeleri atinca birbir-
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lerini géren iki sevgili sarmas dolas olup barisabilirlerdi.
Oysa boyle bir son XVIH. ytizyil duyarligini yansitan igne-
leyici ve 6gtitleyici bir son olurdu (tipk:t Sade tarafindan
yazilan bir 6ykide travesti oldugunu sandig gergek bir
kadin1 bastan cikartan bir travesti gibi. Gergekte ikisi de
homosekstieldir fakat yataga girdikten sonra karsi cinsten
olduklarimi anlayinca hayal kinkligina ugrarlar; sonugcta
yine de bir yolunu bulup anlasirlar). Allais’nin éyktistinde
6rnegin, iki sevgiliden birinin gercek sevgili, digerininse
baska biri olabilecegi diistintilebilirdi; ancak o zaman da
bu 6yki bir capkinhk oyktistine dénliglir, ama bastan ¢t-
kartict bir 6ykti olmazd..

Allais’nin okuyucuyu en c¢ok sasirttigi yer ise “bu
olaydan sonra bir daha hi¢ kavga etmediler” dedigi sonug¢
bolumutidir; ¢linkti béyle bir kalem cambazhigi ve gercekle
iliskisi olmayan sézctiklerle yine de gerceklige bir génder-
me yapilmaya caligilmaktadir (aksi taktirde 6yk(l sonug-
suz kalacaktir). Clink(l béyle bir ifadenin “maskelerin ge-
risindeki ytzlerin bastaki kahramanlara ait oldugu” gibi
akil almaz bir distinceyi ¢agristirdigy goriilmektedir.

Zaten “maskelerin ardinda biri ya da digerinin bulun-
madigim kim bilebilir ki?” Ortada onlarin bulugsmasina
tanik olan birileri mi var? Gergek kisiler, orada olmadik-
larinin farkinda bile degildirler oysa sézctikler onlarin ora-
da olduklanm séylemektedirler. Tipki Kierkegaard’m ayna
hikayesinde oldugu gibi: “Kars1 duvara asilmig bir ayna
vardy; kiz aynanin orada oldugunun farkinda degildi ama
ayna bunun farkindaydr’.

Ayartmadan s6z edilebilmesi i¢in gdsterge ya da s6z-
ciklerin Witz'de oldugu gibi birbirlerinden habersiz bir
sekilde hareket etmesi, seylerin kendiliklerinden orta-
dan kaybolmalar ve s6zciiklerin ne anlama geldiklerini
bilmemeleri gerekiyor (bunu bilme hakk: yalnizca dilye-
tisine aittir). Tipk: S. olayinda S’nin, adamin hicbir yere
gitmedigini bile bile onu izlemesi ya da Semerkant’taki
olum hikayesinde adamin nereye gittigini bilen Azrail’in
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tam tersini yaparak adamdan énce Semerkant’a gidip onu
orada beklemesi gibi.

Bu anlamda Allais’nin sundugu beklenmedik sasgir-
tic1 son (iki sevgili bir daha hi¢ kavga etmediler!) belki de
gérand(giln kadar sagma degildir. Genellikle sézctikler-
den yaganan olaylar: dile getirmeleri beklenir; baska bir
deyisle dil duzeyinde iki sozclik tamamiyla bilingsiz bir
sekilde bir araya getirilmis (Witz) olsa bile yanhighkla bir
araya getirilen bu iki sézctigiin timcenin anlamim tama-
miyla degistirebildigi, dolayisiyla dinleyen kisiyi etkileyip
sasirttign goriilmektedir. Oyleyse maskeler ¢ikartildiginda
beklenen kahramanlarla karsilasmama gibi sasirtict ve
mantik dis1 bir durum gergek kahramanlan etkileyip on-
lar1 mutlu edecek bir sonuca yol acabilmektedir; bagka
bir deyisle onlar bir gekilde yeniden bir araya gelmekte ve
birbirlerini yeniden bastan ¢ikartmaktadirlar. Oykiiye ait
yuzeysel sozcliklerin gercegi her zaman etkilemis olduk-
- lan séylenebilir. Sézctiklerden bundan fazlasim beklemek
haksizlik olacaktir. Eskiden buiytlictler sézctklerin gerce-
gi etkilemesini ister ve bu iste basarl olurlardi.

Okuyucusunu bagtan ¢ikartmak isteyen bir éyktiniin
mantiksiz ve anlamsiz olmasi yeterli degildir. Bunun yam
sira olan bitenin anlasilmasinda zorluk ¢ekilmesi gerek-
mektedir. Zaten Allais’nin 6yktslinti de ne mantik terim-
leriyle ¢6zebilirsiniz ne de rastlanti ve olasilik terimleriyle
(ctinkii béyle bir olay kesinlikle rastlantisal olamaz). Bu
oykiide yer alan olaylarin mantiksal bir sekilde birbirlerine
eklemlenebilmesi olanaksizdir, ancak burada kullanilan
dil dtizeyinde beklenmedik ve ironik bagintilar kurulmasi
zorunludur. Dolayisiyla 6yktintin bir sonuca ulagmama-
s1 siradan bir seye degil carpici bir seye benzemesine yol
acmaktadir; ¢cinkii olaylar tamamen dil diizeyinde olup
bittiginden, 6ykl de okuyucusunu bu sayede buytleye-
bilmektedir.

Nasil ortaya ciktiklari belli olmayan bu kisacik ttimceler
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bir illtizyon yaratmaya ¢alismaktadir. Canetti'ye gore: “Bu
timeceleri asla unutmamamizin nedeni, muhtemelen bizi
cekici kilabilecek masum gortintimtize bir son vermeleri-
dir. Oysa insani insan yapan, isittigi bu acimasiz sézcuk-
lerdir. Insan ancak kendini yaralayan bu sézcilikler sa-
yesinde gercekten nasil biri oldugunu anlayabilmektedir.
Bu tlmceler hi¢ beklemedigimiz bir anda ve tamimadigi-
miz insanlar tarafindan sdylenmelidir. Bagkalarinin soéy-
ledikleri seylerin bizi etkilemesinin nedeni, ne sdyleyecek-
lerini bilmememiz, yani bu sozciiklere ayni sekilde yanit
veremeyecek kadar sagkin bir durumda bulunmamizdir.
Farkli kosullarda kendilerine kars1 gosterecegimiz tepki
bu gibi durumlarda onlarin ekmegine yag strmektedir.”

Bu tlimceler her gtin birbirimize soyledigimiz o siradan
timcelerin tam tersi sayilabilecek yani bizi utandiran ve
insan oldugumuza pigsman eden tiirden timcelerdir. Bu
6ldtirticti ktigtik tlimceler ortaya ne idigu belirsiz nesneler
gibi ctkip insani kendi kendini taniyamaz hale getirmek-
tedir. Insam bu tiimceler kadar etkileyebilen bagka bir
sey yoktur; ¢linkti bu timcelerle 6zdeglesemeyen insanin
siradan timecelerle yaptig1 gibi kendi kendini kandirabil-
mesi mtimkin degildir. Bu yltizden normal kosullarda bu
timecelere karst ¢tkmak amaciyla tiiketecegi enerjinin so-
nugcta onlari daha da etkileyici kilmaktan baska bir ise ya-
ramadig gériilmektedir. Nasil ortaya ¢iktigi belli olmayan
bu tlmceler tim iligkileri alttist etmekte, yani 6znenin
sahip oldugu tiim gli¢ nesnenin eline gegcmektedir. Bu ne-
reden ciktigi belli olmayan nesne ortaya ¢iktigi anda sahip
oldugumuz enerjiye el koyarak onu bagka bir amacla kul-
lanmaktadir. Biz ise bu tiimcelere seve seve sahip ¢ikiyor
ve seylerin anlamlarini degistiren bu “acimasiz sézctikleri”
duymaya, yani bu beklenmedik bakis agisi degisikligine,
karsit anlam Uretebilmek amaciyla cabalamaya ve glg
kutuplannin yer degistirmelerine bayiliyoruz.
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KRIiSTAL KURENIN iNTiKAM!

Yasantimizin yalnizca belli bir yanim 6n plana ¢ikartan
psikanaliz, diger yanin1 gérmemizi engellemistir. Biyolojik
dogum ve cinsellikle ¢cok yakindan ilgilenen psikanaliz,
Ogretiye dayali dogum slrecini unutup gitmistir. Biyo-
lojik yaradilisgimizin koékeninde iki kisinin bulundugunu
sOyleyen psikanaliz, baskalarinin her zaman icin bizi bag-
tan g¢ikartarak (bu baskalarina da ana baba diyebiliriz)
yasamay1 Ogretebileceklerini séylemeyi unutmustur. Bu
ikinci yaradilig (ya da ikinci kez dogus), psikanalizin uzun
uzadiya betimledigi, yalnizca ilk dogum ve onunla ilgili
Oidipal ¢atismalar1 unutmaya degecek kadar 6nemli bir
olaydir.

Biyolojik dogumdan yola ¢ikilarak bize zorla bir Oi-
dipus hikayesi kabul ettirilmeye caligilmaktadir. Bastini-
lan duygular, bilingalti, psikolojik komplekslerin ve yas
tutmanin nedenleri, Baba, Yasa ve simgesel dtizenle ku-
rulan onur kirici ve her zaman saptirilmis iligkilerle ilgili
actklamalar gibi. Oysa psikanalizin farkinda olmadig bir
sey varsa o da basimiza daha dnce hi¢ karsiasilmayan bir
olayin gelmis olmasidir; bir agiklama yerine bir yazgidan
s6z eden bu daha 6nce hi¢ karsilagilmayan olay bizi hem
bu dogum olayindan hem de bu olaya bagh Oidipus’a
ilgili aciklamalardan kurtarmaktadir. Bu daha énce hic
karsilagilmayan olayin adi ayartma olup ayartmanin ké-
kenlerinden s6z edebilmek olanaksizdir; ¢iinkli ayartma-
nin nasil ortaya ¢iktigt belli olmadig gibi, onunla hi¢ bek-
lenmedik zamanlarda karsilagildigs, biling ve bilincaltiyla
ilgili bilimsel aciklamalar: bir anda yerle bir ettigi, hi¢bir
yorum gerektirmeyecek kadar acik ve secik bir bigime sa-
hip oldugu gérulmektedir.

Duinyaya gelen herkesin bir glin ayartilmas: gerek-
mektedir. Oidipus ve Yasanin 6tesine gecerek bizi hem
bu psikolojik iskence hem de belli bir cinsiyete mahkam
eden biyolojik stuirecin elinden kurtarip gercek anlamda
ozgtirlestiren bir sey varsa o da ayartmadir.
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Ayartmadan baska bir hastalia yakalanmak sz
konusu degildir. Bagka bir hastaliga yakalananlar varsa
bunlar o daha 6nce hi¢ kargilasilmamis ayartma olayi-
n1 yagsamamus; Ogretiye dayali ikinci dogumdan bihaber,
dolayisiyla Oidipus agiklamalari ve psikanalize mahkiam
bir yaganti strdlrecek olan insanlardir. Ayartmadan bi-
haber olan bu insanlar, psikanalizin arzulann y6énlendi-
rilmesi, yani bu bataga saplanmalarinda 6nemli bir yere
sahip olan ayartmay1 yadsiyarak yaptigi aciklamalara
mahktmdurlar.

Zira psikanaliz denilen sey (tabii yalnizca o degil) bi-
reyin kendi arzulanyla ilgili akil almaz hallisinasyonlar
Uretmesine neden olmustur. Monique Schneider’in Freud
ve Zevk Alma bashkl yapitinda agikladigr gibi bir XIX.
ylzyil Grint olan bu “psikolojik devrim” gercekte o ba-
siniza nasil geldigini anlayamadiginiz, yavas yavas nasil
bir seye benzedigini gérdiiglintiz, ayartict, daha 6nce hi¢
yasanmadif icin Otekini caresizlik icinde birakan, diinya
ile gostergeler arasindaki beklenmedik érttigmenin sizi
bir 6zneden ¢ok ayartilmak amaciyla segilen bir nesneye
déntsttirmek gibi bir igleve sahip olmak yerine bireysel
psikolojinin yénlendirilmesi, bir libido sahibi olma, ki-
sisel arzular ve bu arzulara Oidipal acgiklamalar getirme
gibi cilginca bir is yapmistir. Hayatta kalmamizi saglayan
sey arzulann gticl degil (bunlar XIX: ylizyila 6zgli ener-
ji ve ekonomiyle ilgili uyduruk agiklamalardir), dliinya ve
ayartma adli bicim arasinda oynanan oyun, oyun oyriama
ve aldatilma tutkusu, buylileme ve gortintimler tiretme
tutkusu, o nereden cikip geldigi belli olmayan ama eli-
nizi ayagimiza dolastiran bagkalarina ait kandinct ytizler,
sbzler ve davraniglar; sizinle karsilagsmadan Once, sizin
disinuzda ve siz olmadan stirdlirtilen bir yagamla karsilag-
mig olmanin verdigi saskinliktir (saf nesnenin, saf olayin
olagantUistti digsallii). Her seye bir kulp takmaya, her ka-
bahati kendimizde aramaya dylesine alistirilmisiz ki, ken-
dimize ragmen basimiza gelen olaylar sonunda rahat bir
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soluk almamiz saglamakta ve bizi bastan cikartmaktadir.
Bu kadar aciklamanin bile bizi bastan ¢ikartmaya yetip
artmis olmasi. gerekir. Cansiz yerytizti sekilleri, glines
tutulmasi, duygulanmamiz1 saglayan seyler, ¢6l gériin-
ttilerinin bizi bagtan ¢ikartmasinin arzularin yénlendiril-
mesiyle hicbir iligkisi yoktur. Ctinkd dogruyu sdylemek
gerekirse insan icin tek bagina stUrduriilen bir yasamin
anlami yoktur. Tek basina bir hi¢ oldugunu ve yalnizca
kabugundan ¢gikmaya zorlandiginda, yani dlinya ve basi-
ni déndiiren ayartma adli bigim arasinda oynanan oyuna
katildig1 takdirde yagsamaya basgladigim hissetmektedir.

Dis diinyay: insana yonelik bir saldiri merkezi, Insa-
ni/Ben’i bu saldinndan korunma ve kurtulma, zevk almay1
ise psikolojik rahatsizliktan kurtulma sistemi gibi géren
psikanaliz yukanda ayartma adina yaptigimiz tim agikla-
malara karsi ¢ikmaktadir. Freud, yasami boyunca ayart-
ma adh bu denetlenmesi olanaksiz bicimi parcalayip yok
etmeye calismistir.

Psikanalitik ¢6ziimleme dislerden yararlandigl za-
man kendisiyle ¢elismektedir. Yazgisal bir bicime benze-
yen ayartma perspektifinden bir olay niteligi tasiyan dus,
psikanalitik ¢ézlimleme perspektifinden bakildiginda tipki
delilik, nevroz ve dil stir¢mesi gibi bir semptom olarak yo-
rumlanmakta, yani psikanaliz blitin bunlarin toplumsal
yasamda nasil olup da ortaya ¢ikabildigi, insanlar1 nasil
bluytleyip kandirabilgiyle hi¢ ilgilenmedigi gibi, bunlan
birer olgu degil birer semptom olarak kabul ederek seyle-
rin kendiliginden birdenbire ortaya cikma, bizi bliytileme
ve meydan okuma haklarini ellerinden alp, bunlarn yo-
rumlama isini psikanaliste vermektedir. Psikanaliz btuittiin
bunlara tirettigi o bilin¢alt1 diinyasinin yalnizliga mahkam
Robinson Crusoe’su olarak dis dtinyadan gelen her tarli
saldirtyla mticadele eden ve arzularina teslim olan insanla
- kars1 koymaya caligsmaktadir. Dig dinyay: bir psikolojik
dengesizlik kaynagi, insamn i¢tepilerini de bu dtinyadan
kopma arzusu seklinde yorumlamak bile semptomatik bir
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olguya benzemektedir; baska bir deyisle béyle bir diinya-
da 6znenin ruhsal bozukluklarindan kurtulmak, i¢ catig-
malarimi sona erdirmek, hi¢ durmadan psikolojik saghg:-
- n1 tehdit eden seytani gliglerin aniden ortaya ¢ikmalarim
engellemeye calismaktan baska yapabilecegi bir sey yok
gibidir. Bu ictepilerin genetik yapisiyla degil, olsa olsa ig-
tepilerden kurtulma diistincesiyle ilgili bir sey olabilir.

Dis gorintmlerden hicbir sekilde etkilenmeyen
Ulysses gibi, 6znenin de, gériintise gore bilingaltinda bi-
riktigi séylenen enerjisini ilke olarak (!) zevk alma adli bir
savunma bicimiyle tliketmek ve sonunda da 6liip gitmek
hatta psikolojik rahatsizliklarindan kurtulabilmek i¢in bir
o6lim ictepisinden bagka bir secenegi yok gibidir.

Monique Schneider, Freud'un yaptifi kuramsal acikla-
malarda ayartma (ayartma kavrami) yo6ntnden gelecek
ilk saldinlar nasil 6ngoértp geri adim attigini ve baslan-
gicta psikanalizin korumas: altina aldigi birey Usttinde
yogunlasan ¢déztimleme alanini nasil bir anda genisletti-
gini géstermektedir. Baslangicta insanmin psikolojik yapisi
sanki arzulanm gerceklestirmek, onlari bir yerlere dogru
yonlendirmek, birileriyle iligki kurmak, insanlara kendi-
sini 6nemsetmekten bagka bir sey bilmeyen ictepilerden
ibaret bir depoya benzemektedir. Bagka bir deyisle belli
bir bireysellestirme streci dogrultusunda insan basina
gelenlerden tamamiyla kendisi sorumlu olup, ikili bir
meydan okuma slirecine uygun bir yasam strduriilen dis
diinyanin bu konuda higbir sugu yok gibidir.

Aslinda Oidipus’un Thebai'ye geri dénebilmesi ve Oi-
dipus kompleksi adli sorunsalin (annesiyle yatmak, sim-
gesel bir igdis edilme bi¢imi olarak kor edilme vb.) ¢6zii-
lebilmesi i¢in Sphinks’in 6lmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle ayartma ve insana yasattigi bas dénduriici duygu-
larla bilmece ve yasattigi gizemli duygulardan kurtularak
yerine baski altina alinmis duygularin tirinti olan gizli bir
oykll konulmasi ve bu 6ykiintin de yalnizca psikanalist-
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ler tarafindan ¢6éztilmesi gerekmektedir (oysa bilmecenin
bilmece olarak kalabilmesi nasil ¢oziileceginin hi¢ kimse
tarafindan bilinmemesine baghdir; zira bilmece kehaneti
andiran bu gizli 6zelligi sayesinde insanlari bagtan cikart-
mayi stirdirmektedir). Kisaca 6liimctl sonuglar doguran
gerceklerin ortaya c¢ikartilabilmesi icin insani merakta
birakan bilmece oyununa bir son verilmesi (Sphinks’in
oldurtilmesi) gerekmektedir. Ayni sekilde Freud’un psika-
" nalitik yorumunun Oidipus kompleksi tistiine oturtulup
kusursuz bir gorintim kazanabilmesi, bilin¢alti adl bir
krallik kurabilmesi ve psikanalizle hasir nesir olabilmesi
icin, tipki kral Oidipus Oykuslinde halka 6detilen bedel
gibi, bizim de dramatik sonuglara yol acan bir bedel éde-
memiz, yani bizim de Oidipus gibi ayartma surecine bir
son vermemiz, “psikolojik gercekligin” var olmasina izin
vermeyen gortintimler diinyasina ait Sphinks adli yaratig
6ldtirmemiz gerekmistir. “Kendisini bastan ¢ikardigini dii-
suindigl arkaik anne, Sphinks, bliyticli ya da sapik sit
anne imgesini zihninden séktip atabilmek ya da kendi ru-
hunun derinliklerine gémebilmek” amaciyla, Freud, 6zel-
likle bastan gikartici anneyi sonsuza dek 6ltime mahkam
edecekti. Psikanalizin ilk ortaya ¢iktig1 siralarda ayartma
denilen seyden nasil kurtuldugunu, Freud’un psikanalitik
cozimlemeyi ayartmanin yadsinmasi Uistline nasil oturt-
tugunu ayrnntili bir sekilde agiklayan Monique Schneider,
sonug olarak, Babanin 6ldirtilmesi yerine Anneninkini
koymaktan bagka bir sey yapamamistir; ¢link(i ayartma
olayini insamni i¢in i¢in yiyip bitiren, bastan ¢ikartici, erkek
ve kadim Uireten ana kaliba benzettigi bir anne kavramiy-
la simirlandirmaktadir. Burada ayartma siireci ayarticiya
indirgenirken, kadina ana karntyla 6zdeslestirilen seyta-
ni ve psikanalitik bir yok etme gticti atfedilmektedir vs.
Bunun psikanaliz tarafindan kandirilmis, yani kadin gii-
niimtizde yeniden korkulmasi gereken, arkaik ve erkekle
kadinin duygusalligina ayni anda sahip olabilen bir varlik
olarak godstermeye cahsan modern feministlerin cektigi
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kot bir numara oldugu sdylenebilir; bir anlamda bu Ba-
banin Adin1 Ananin arzulanmasini engellemek amaciyla
kullanan Freud'u haklh cikartmak demektir. Kadinin ayni
anda iki cinsin duygusalligina sahip oldugu bir ayartma
evreninde yasamaktansa Oidipus kompleksi ve Yasakla-
nn yer aldigt bir dlinyada yasamak daha iyidir. Oidipus ve
Yasaklar penceresinden bakildiginda ayartma saplantisal
bir korku, seytani ve yasak bir iligkiye benzemektedir.
Oidipus’'un hem annesi hem de karisi olan lokaste’nin
kurban edilip 6ldtrildiikten sonra ger¢cek anlamda ayarti-
a1 bir figlir, bilmeceler soran bastan ¢ikartici bir Sphinks’e
déntstiigiine tanik olunurken; Oidipus’un yozlagmasina
yol actig1 bir dlinyada, ayartma kavrami, akla gelebilecek
en kot sekilde, intikam simgesi gériintimtinde yeniden
yasama déndurtilecektir. Ancak bu ayartma kavramimn
o ayartma kavramziyla hicbir iligkisi yoktur. Bagka bir de-
yisle Sphinks’e 6zgli ayartma kavrami kargihikh meydan
okuma Ustline oturur ve bilmecemsi 6zellikler tasirken;
fokaste'ye atfedilen ayartma kavrami anag ve yasak iliski
Ustiine oturmakta, arkaik ve iki cinsiyetin duygusalligina .
sahip olma gibi 6zellikler tagimaktadur.

Ayartma, Freud'un da hakli olarak korktugu gibi
insamni igin i¢in yiyip bitiren anne imgesinden ¢ok fark-
Ii bir seydir. Psikanaliz (Yasa, Baba, vs.) insanin anneye
kars: karmagik arzular hissetmesini engellemeye caligip
arzularina egemen olmay1 Ogretirken; ayartma sizi arzu-
larmizin esiri olmaktan kurtarip diinyanin koydugu ku-
rallara boyun egmeye iter. Ayartma insanlan psikolojik
fantazmlarin, baskilarin, dislerin esiri olmaktan kurtarip
bas dondurtch ve ylizeysel bir géruntimler dinyasinin
icine iter. Ayartma insanlan metaforlara boyun egmekten
kurtarip, dis gortntmlerin hi¢c durmadan degistigi bir
dinyaya dogru iter. Ayartma insanlari ve seyleri yorumla-
manin egemen oldugu bir evrenden kurtarip bir kehanet-
ler evrenine dogru iter. Ayartma yavas yavag 6grenilen ve
gostergelere sahip olduklan glicti yeniden kazandiran bir
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bicimdir. iste bu ytizden gdstergelere yalmzca bir anlam,
hichir igse yaramayan anlamlar ytikleyen (psikanaliz gibi)
bir disiplinle ayn: diinyay: paylasamaz.

Dusler, bir zamanlar yorumlama “araci” olmaktan
baska iglere de yaramislardi. Psikanalitik yorumlamanin
eline diigerek kendilerine sahip olmalan gereken anlam-
lar verilerek, yok edilmeden yani cekiciliklerini, yazgisal
niteliklerini yitirmeden o6nce, dusler, kehanetler kadar
etkileyici seylerdi. Freud, agiklanmas: mumkilin olmayan
seylere benzeyen dtislere anlamlar yliklemeye kalkismis-
tir. Daha ¢ok alinyazisiyla ilgili seyler gibi gériinen dusler
Freud’la birlikte arzunun ilgi alani icine sokulmuslardir.
Bir zamanlar sahip olduklan insanlan tedirgin eden o
buytleyiciliklerini yitirerek bilincaltinin {irettigi bir seye
déntismuslerdir. Goérlintimler evrenine ait bir oyunken
gerek bilingaltinin nasil islediginin anlagilmasina gerekse
metaforik anlam Uretimine izin vermeyen duslerin insan-
lan bastan ctkarttiklari, bir olaylar silsilesi icinde yer alan
bir éyktictige benzedikleri gértilmektedir. Bu evrende diig-
ler birer semptom olarak degerlendirilmemektedir; aksi
takdirde bir anlama sahip olmak durumunda kalirlardi.
Diisten bagka bir seye benzeme sanslan olmayan diisler
daha c¢ok, belli bir dlslince sistemi ve bilingaltina 6zgli
bir terminoloji gerektiren analitik yorumlamay: ¢okertebi-
lecek kadar gichi kehanetlere benzemektedir.

Psikolojik bir gértintim kazandirilan dtisler, psikolojik dii-
zenin bir pargasi haline getirilmiglerdir. Tipk: nevrotik has-
taliklar, gortilen hayaller, dil stir¢gmeleri, delilik ve genelde
psikanalitik yorumlamamn bilin¢altinda ikamet etmeye ve
sonunda semptomlara déntisecek belirtilere sahip olma-
ya mahk(Om ettigi bir hastalik gibi. (Freud’'un ayni ¢orabi
niktenin/esprinin basina da érmesine ramak kalmisti)

Ben yalnizca yorumlanmamis, degisiklige ugratilmamig
ve gizemli dislerle ilgileniyorum. Diisler hakkinda hig--
bir sey bilmedigimiz i¢in onlan anlamakta ¢ok zorlaniyo-
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ruz... Onlar1 alelacele yorumlamaya kalkisan ¢ilginin vay
haline. Ciinkii onlan yanhs yorumladiginiz takdirde bir
daha asla hatirlamayabilirsiniz.

Birbirletiyle hic iligkisiz diigler gérmeyi bagarmak
olanaksiz bir seydir. Igeriklerinin zenginlizi gercekligi et-
kileyebilme giicleriyle dogru orantilidir. Onemli olan diis-
lerin gerceklesmesidir (oysa psikanalitik yorumlamanin
devreye girmesiyle birlikte diisler gerceklesme 6&zellikle-
rini yitirmislerdir, tipki ¢ocukluk ve baska seylerin eski
anlamini yitirmis olmasi gibi). Ancak dusler, siradan dtig
yorumcularinm sandiklan sekilde gerceklesmez. Duisler
dort bir yandan gerceklige saldirip onu degistirmek, tiste-
lik bu isi hi¢ beklenmedik noktalardan saldirarak gercek-
lestirmek zorundadirlar.... Agiklamasini yapamadigimiz
dusler zaten gerceklik tarafindan bigcimlendirildiginden,
disaridan muidahale yéntemiyle onlara ikinci bir anlam
yuklenmesine gerek yoktur.

Diis yorumlarimin yol actigi tahribat saymakla bit-
mez. Yorumlama slreci hi¢hbir seyi degistirmemis géri-
nebilir, ama dusler olaganisti duyarh seylerdir!l... Dis-
lere dokunup onlar1 bozmaya kiyamayan insan sayist yok
denilecek kadar azdir. Aksi takdirde onlar1 géz gore gére
degistirme cesaretini gosterebilir miydik?

— E. Canetti

Her sey gibi duislerin de bir 6ze sahip oldugunu digtini-
yorum. Bagka bir deyisle, dus, illtizyon glich psikanaliz
tarafindan elinden alinmig ideal ozelliklere sahip bir fi-
glrdir. Gértinimlerin de bir bigcime sahip olduklarin ve
sahip olduklar illtizyon glticti psikanalitik yorumlama ta-
rafindan ellerinden alinmig dislerin kusursuz gérinim-
ler olduklarini diisintiyorum.

Psikanaliz, gostergeyi acilar icinde kivrandiran bir di-
siplindir. Cliink(1 her gostergeyi bir semptoma, her eylemi
bir yanilgiya, her sdylevi gizli anlamlara sahip bir seye, her
tirld yeniden canlandirma stirecini bir arzu haltisinasyo-
nuna dontistiirmektedir. Analitik yorumlama bu konuda
tamamiyla yanilmaktadir. Insanin diistincelere kandigim
bilen psikanaliz art niyetli dligstince tretebilmek amaciyla
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elinden geleni yapmaktadar.

Gortinumlere glivenmeyen, semptomlarin anlamlari-
n1 degistirmeye ve gizli anlamlan gézler 6niline sermeye
calisan, kimsenin ¢6zemedigi bilmeceyi ¢ozen psikanaliz
Nietzsche’ye gére mevcut mutsuzluga katkida bulunmak,
insanlar bile bile mutsuz etmek ve bin bir ¢esit bilincalt1
lUretmekten bagka bir gsey bilmemektedir.

Oysa ayartma psikanalizden nasil intikam alacagim
cok iyi bilmektedir. Bu isi, doktor tavsiyesi tizerine gérii-
len dtsleri, psikanalisti ayartip ¢éztimlemeyi amacindan
saptirarak ironik bir sekilde yapmaktadir. Yaptigi diger
seylerin yaninda bu devede kulak sayilir. Clinka bilme-
cenin ¢ozlilmesiyle bozguna ugrayan Sphinks’in, Oidipus
kompleksine baglanan iligkilere 6zgi gizli mustehcenligi
tim acikligiyla ortaya ¢ikardigl, yani cinayet, yasak iligki
ve hakikatin ortaya ¢ikmasina bagh olarak korlesme gibi
sonuglara yol a¢ctigr gérilmektedir. Miistehcenlesmeye yol
a¢mak istemiyorsaniz bilmeceyi ¢6zmeye kalkigmayacak-
siniz, zaten mustehcenligin bir parcasi olmak istemeyen
Oidipus da kér olmaktan bagka bir secenege sahip ola-
mamistir. Evet, Sphinks’in intikam1 alinmigtir; bagka bir
deyisle Sphinks 6liince Oidipus bu éltiimcetil oyunun ayni-
maz bir parcasi haline gelerek Freud’u o psikolojik igdis
edilme ac¢iklamasinin igine hapsetmistir.

YAZGISAL YA DA
HER AN TERSINE DONDURULEBILECEK TEHDIT

“Rastlant: beni yoruyor.” — Tanr1.

“Soylentiye gore Yugoslavya’min kus ugmaz kervan
gecmez vadilerinden birinde, insanlar 6zel bir zar atma
oyunu sayesinde rastlanti: olayina bir son vermigler.” Biz
bu habere, blitlin zar oyunlarn uzun bir stire 6nce rastlan-
tiya son vermisglerdi yamitiyla karsilik verecegiz.

Rastlanti konusunda iki varsayimdan s6z edilebilir.
Birincisi: Eninde sonunda her sey birbiriyle kars1 karsiya
gelmek zorunda olup, bu karsilagmay: engelleyebilecek
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tek sey rastlantidir. Ikincisi: Her sey darmadagmik ve bir-
birinden habersiz bir sekilde yasadigindan, yalnizca rast-
lant1 onlarn zaman zaman bir araya getirebilmektedir.

Bu ikinci varsayimi bilmeyen yoktur, asil ilging olan-
sa insana ters gelen birinci varsayimdair.

Zaten birinci rastlanti varsayimi konusunda bile ka-
falar cok kansiktir, zira seylerin gelisigtizel bir sekilde ora-
ya buraya dagilmis olmasinin (bu durum onun tanimina
uyan bir durumdur) nedeni rastlanti midir, yoksa seyler
rastlanti sayesinde mi zaman zaman bir araya gelebilmek-
tedirler? iki varsayimin da dogru oldugunu soéyleyebiliriz.
Rastlanti, gelisiglizel bir sekilde ortalikta dolanan seyle-
rin bir araya gelmesini saglar demek kadar mantiksiz bir
sey olamaz. Rastlanti, seylerin birbirlerinden tamamiyla
bihaber olduklar1 anlamina mi gelmektedir, yoksa bir-
birlerinden tamamiyla bihaber gérinen seyleri bir araya
getirmekten zevk alan gizli bir iradenin, bir tir koétiilik
perisinin varligini kanitlayan bir sey mi?

Belki de ¢oziimi bagka yerde aramak ve modern ¢o-
ziimleme yonteminin dtinyayr determinist bir bakis agi-
sindan yola cikarak acgiklamaya calisanlann bosluklarin
yakalayarak, ortaya nesnel nedenselligi saf dig1 birakan
rastlantisal bir diinya agiklamasinin ¢ikmasina, dolayisiy-
la her gseyin rastlantisallik penceresinden yorumlanmaya
baslanmasina ve bu arada da dikkatlerin degisik ve gizli
kapakh rastlantisal agiklamalara dogru ¢ekilmesine neden
oldugunu séylemek gerekiyor (6rmegin psikanaliz tarafin-
dan yapilan bilingsizce yorumlar rastlantimin dil stirgme-
leri, bilin¢siz davramsglar, disler ve delilik gibi alanlardan
silinip atilmasina neden olmustur). Ayni dénemde ortaya
ilke olarak kendisinden kacabilmenin olanaksiz gbrindigi
yapisal ya da psikolojik alinyazis1 adli ¢cok daha karmagik
bir bagka zorunluluk bigimi ¢ikmistir; buna gére diinyanin
diizenini belirleyen sey bilingalt1 olup, her seyi belirleyen
bu Uistiin stirecin koydugu kurallara gore rastlant: diye bir
sey yoktur. Konuya bu agidan yaklasildiginda anlagilir ne-
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denlerin yerine gergekte rastlantiya oranla ¢ok daha gizemli
olduklar1 soylenebilecek . bir bagintilar diizeni konuldugu
sOylenebilir. Bu durumda rastlant: her seyi aciklayabilen bi-
limlerin bu yeteneklerini gegici bir streligine yitirdikleri bir
agsamadan ¢ok —aksi takdirde rastlanti elle tutulur somut
bir seye benzeyecektir— nedensel bir agiklama dtizeninden,
rastlantinin varligim reddeden kesinlikle farkli bir agiklama
diizenine gegisin gostergesine déntigecektir. Oyleyse rast-
lant1 diye bir seyden s6z edilemez.

Bir bagka sorun da (en azindan ikinci varsayima uy-
gun bir) rastlantidan s6z edebilmek icin bir cakigsma olma-
s1, yani iki benzer stireg, iki olay, iki insan, iki zerrecigin
bir araya gelmesi gerekmektedir. Yok denebilecek kadar
az bir gsansa sahip olsa bile boyle bir kargilasma olma-
s1 gerekiyor; tipki nedensellik istline oturan bir slirecte
nedenle sonug¢ arasinda sbyle ya da boéyle bir akrabalik
iligkisi olmas1 gerektigi gibi. Bu postulat her zaman tar-
fismaya aciktir. “Rastlant1 diye bir sey olamaz” diyebilmek
cok giictiir. Boyle bir s6z olsa olsa tamamen gug iliskileri
listiine oturan, yani seyler, bedenler, bireyler ve olaylarin
birbirleriyle temas halinde olduklari, birbirlerine carparak
onlar birbirlerinden ayirabilmenin gliclestigi bir evren i¢in
gecerli olabilir; ¢ctinkii bunlar normalde sahip olduklan,
her turltt yakinlasmayl yasaklayan o aura’lanni yitirmis
durumdadirlar. Oysa kutsalligin ve tdrenlerin egemen ol-
dugu bir diinyada seyler asla birbirleriyle yan yana gelip
temas kuramazlar. Béyle bir diinyada seyler birbirlerine
hi¢ dokunup degmeden yalnizca art arda siralanirlar.
Zaten bu isin pOf noktasi da bu temas yasagidir. O t6-
renleri izlediginiz zaman gerceklestirilen jestler, tasinan
suisler ve viicutlarnin birbirlerine dokunmadan nasil egilip
buktldtklerini, birbirlerinin yanindan nasil birbirlerine
dokunurcasina ama dokunmadan, birbirlerinin yanindan
birbirlerine nasil meydan okurcasina gectiklerini gérarsti-
nliz. Burada rastlantidan eser yoktur, bagka bir deyisle,
vicutlarin birbirlerine carpmasina neden olabilecek bir
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sagkinlik anindan, seylerin birdenbire birbirlerine girme-
sine neden olabilecek bir disiplinsizlikten stz edilemez.
Vlcudumuz ve ginlik yasantimiz konusunda da
benzer seyler sdyleyebiliriz. Jestlerle viicutlarin sokaklar-
da gelisiglizel bir sekilde yan yana gelebilmeleri, kentler
ya da kamplarda yoéunla@abilmeleri, ask araciligiyla bir-
birlerine yakinlasip sarmas dolas olabilmeleri i¢in kendi-
lerini saran bu aura’yi yitirmeleri gerekmistir. Her vicu-
dun icinde devindigi bu manyetik cemberi kirabilmek ve
rastlantinin viicutlar: bir araya getirebilecegi bu anlamsiz
evreni yaratabilmek igin bliylik ¢aba harcanmistir. Buna
ragmen buglin hala her birimizin, hatta modern cagdas
mekéanlarda yasayanlarin hatta ézgarliigiine kavusturul-
mus, istedigi yere gidip istedigi kisiyle sevisme 6zgturligii-
ne sahip olanlarnn bile bu tutucu glicti icinde yasatmaya
calistig1 sbylenebilir. Bir tabuyu andiran bu gti¢ her turlt
yakinlagmayi reddetmekte, rastlantiya izin vermeyen, her
tirla rastlanti tirtint kaynasma ya da kansikiiktan ka-
can bir farkhihik anlayisini dayatmaktadir. Zira rastlanti,
insanlarin ya da mikroskobik bir evrenden s6z ediyorsak
zerreciklerin, tek dtize bir diinyada, gelisigtizel bir sekilde
hareket edebilme ézglirliigiinden baska bir sey degildir.
Oysa her canlimin kendine ait kutsal bir alana sahip ol-
mas1 gerektigine inanan simgesel diistince acisindan bu
6zglrlik igreng ve miustehcen bir seydir. (Bu disince-
nin herhangi bir piiriten dtistince bicimiyle hicbir iliskisi
olmayabilir, ama viicutlarin icinde devinme gereksinimi
duyacaklar Kisisel bir alanla kesinlikle iliskisi vardir). Oy-
leyse rastlanti ve ait oldugumuz modern diinyanin temel
ozellikleri arasinda yer alan istatistik olasiliklar igreng ve
miuistehcen yéntemlerdir. Ozgurliik adina simdilik bun-
lann varhgna katlanmak durumundayiz. Ancak giiniin
birinde, seylerin bir ¢cok kez bir araya gelmesine izin veren
ve diizensiz yagantilannmizi daha da diizensiz hale getiren
bu rahatsizlik, bu 6zgtrltik 6liimcil bir belirsizlik ve an-
lamsizhiga déntiserek bizi canimizdan bezdirecektir. Rast-
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lant1 yalnizca Tanri’y1 degil bizi de yoruyor.

Bati kékenli materyalist diigtince, dlinyay: rastlantisal
ve diizensiz olaylarin egemenligi altinda yasayan diizen,
disiplin altina alinmas1 gereken bir yer olarak gérmekte-
dir. Diinyanin baslangici konusundaki diigtincelerimizin
diizeyi ise, “glintin birinde Tanri’mn biri gelip de diinyaya
bir ruh, bir anlam ya da bir enerji katmasaydi, yerytizi
6lt bir topraktan bagka bir sey olmazdi” seviyesini asa-
mamaktadir. Bu diistinceye gére dlinyayi o baslangictaki
kaostan ancak bir Tann kurtarabilir ve dlizensizlige bir
diizen getirebilirdi.

Rastlantinin kendine gore bir diizeni vardi, evren bir
diizene kavusturuldugunda rastlanti da dinyanin
yaratilig 6ykistindeki yerini aldi.

— A. Verdet

Bugline kadar hep sozde bir dlizensizlikten yola ¢ikilarak
bir diizen uretilmeye, diinya bir diizene sokulmaya, bir
anlam olusturulmaya ve Uretilmeye calisilmigtir. Gergek-
lestirememekten en cok korktugumuz, gergeklestirmeyi
en cok arzuladifimiz sey (entropi) aymi zamanda bizim
sonumuz anlamina gelmektedir.

Cunkli tstlinde yasadigimiz bu dunyada, hi¢ dur-
madan ¢alisip cabalayarak Uretebildigimiz birkac¢ akilci
bagintinin her an ¢éklip anlamim yitirebilecegi gibi bir
diistince 6ztinde kéttiimserlik ve umutsuzluk cagristiran
bir varsayimdan ibarettir. Tann bile bu varsayimdan bik-
mistir. Sans oyunlarinin yasaklanmasiyla ilgili olarak bir
dinbilimci: “Rastlanti Tanri’'y1 yoruyor” demektedir. Tanri
bile rastlantiyla ugrasmaktan bikip usanmgtir (zaten so-
nunda dayanamayip yelkenleri suya indirmis ve gercek-
ten de rastlantisal bir diinya gértistinlin yerlesmesine izin
vermistir). Bdyle bir baslangigcla da dogal olarak ancak
bdyle bir sonuca ulasabilirsiniz. Dlinyaya bir anlam ka-
zandirabilmek, anlamh bagintilar kurabilmek, rastlan-
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tinin var olmadifina inanmakla inanmamak arasinda
gidilip gelinebilmesi ig¢in bir enerjiye gerek duyulacag
dustntlecek olursa bu enerji er ya da ge¢ gtintin birinde
tikenecek; Tanri bile anlam katliamini durduramaya-
cakti. Zaten kimse bu katliama karsi1 koyamazdi, ortaya
cikan bu anlamsiz dlinyayla muicadele etme konusunda
Tanri’nin guici bile yetersiz kalacakti. Rastlantinin ortaya
cikmasi Tanri’yl ne sasirtti ne glicendirdi ne tlser etti ne
de korkuttu, yalnizca yordu. Insanin kulaklarina inanasi
gelmiyor!

Bu muhtesem thmceyi tersine cevirebilir ve Tanrt'yr
yoran sey rastlantiyla mticadele etmek degil, “rastlanti
tiretmektir”; bagka bir deyisle Tann sonsuza dek rastlanti
Uretmeye mahktm edilmistir, zira gercekte “rastlanti diye
bir sey yoktur”, rastlanti UGretilmesi gerekiyorsa da bu
insan Ustt ¢aba gerektiren isi ancak bir Tann yapabilir
tirtinden bir varsayunda bulunabiliriz.

Seylerin zorunlu ve diizenli bir gekilde art arda dizil-
mesini engelleyebilmek amaciyla rastlanti tiretilmesi gibi
bir disiince, mutluluk ya da mutsuzluklarini buna bagla-
yan insanlan ¢ileden ¢ikartabilir. Insanlarin sanslarim ya
da sanssizliklarim deneyip inanmalan i¢in rastlanti tre-
tilmesi duyduklar her tiirli sucluluk duygusunun hafif-
lemesine yol agmaktadir. Kaza ya da kaza olasiligi, yani
tamamiyla anlamsiz, gereksiz ve kendisine her hangi bir
sorumluluk yuklenemeyecek bir gseye, 6rnegin bir dostun
6lim, talihin tersine donmesi ya da dogal felakete inan-
mak hayati bir éneme sahiptir; ¢iinktl bu tlrden olay-
lar insamin bagina “asla teker teker gelmedikleri gibi”, bu
olaylarin isterseniz Tanri olarak nitelendirilecek bir irade,
toplumsal ya da kisisel bir ugursuzluga mal edilmesi in-
sani dayanilmasi zor bir ylik, kaldirilamayacak tlirden bir
sorumluluk ve hata yapma endisesinden kurtarmaktadir.
Artik dinyanin higbir yerinde seyler kendiliklerinden or-
taya ¢ikamiyorlar! ilkel insanlarin tam da bu ttirden bir
evrene, yani dustince ve iradenin yonlendirdigi, rastlan-
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tinin zerresiyle bile karsilagilmayan bir evrene inanmala-
rinm nedeni zaten bir bliyli ve vahset dlizeninde yagiyor
olmalariydi. fyi ki hi¢ kimse rahat soluk alip vermemizi
saglayan rastlantinin ortaya cikmasini istememis! Rast-
lant: denilen sey insanlara aciyan ulu Tanr’’min bir Iitfu-
dur. Zaten icinden ¢ikamadigimiz bir olayla karsilasinca
cogu zaman “Allahin dedigi olur” {yani hi¢ kimsenin) diye-
rek igin icinden siynlinz. Tann sonunda rastlanti Girettigi-
ne bin pigman olmus, rastlanti tiretmekten yorulmustur;
bu ytlizden zaman zaman dlnyayla ilgilenmeyi birakarak
seyleri kendi akisina, bagka bir deyisle tamamiyla kendi
kaderine terk etmektedir.

Rastlanti varsayimi, her sey arasinda ilahi ya da sey-
tani bir baglanti, evrensel bir alinyazsi, dliinyay1 cekip
ceviren bir Tann diislincesinden ¢ok daha olaganiistil bir
varsayimdir. Clinki seyler ac¢isindan birbirleri ardi sira
dizilmek, birbirlerinin bicimlerine blrinmekten daha
kolay bir sey yoktur. Bunun engellenebilmesi ve yalniz-
ca rastlantilardan olusan bir diinya yaratilabilmesi icin,
sinirsiz bir enerji ve bir irade sahibi olmak gerekiyor ki,
tim zerreciklerin yahtilmasi, tim unsurlarin, olaylarin,
durumlann belli bir dlizene uymalarinin saglanmasi, ora-
da burada karsilagilan ttim kandirma bigimlerine egemen
olunmasi ve kusursuz bir rastlantilar dtizeni kurulmasi
gibi muithis bir igin Ustesinden tek basina gelebilmeyi
Tann bile bagsaramaz. Aslinda tamamiyla yapay bir sey
oldugu sdylenebilecek rastlantinin var olabilme sansi ne-
redeyse yok denilecek kadar azdir (en az Tanri’mn var ol-
mas1 kadar zayif bir olasilik).

Dogal olarak seyleri bir dlizene sokma konusunda su
bizim rasyonel ve rasyonalist tanrimiz, ¢ok yetersiz kal-
maktadir. Bu tanrimin varhk nedeni kendisine bir Kiyamet
gerceklestirme olanag taniyan bazi nedensel bagintilanin
varligini garanti etmesi ve onaylamasinmin yamn sira Iyi ve
Kot arasindaki o belli belirsiz farkin ortaya konulabilme-
siigin yaratilmig kaosu acik secik bir sekilde algilamasini
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engelleyen sis perdesini bir ucundan tutup aralamasidir.
Oysa ikide bir ortaya ¢ikan Seytan bu hale getirebilmek
amaciyla Ustlinde cok calisilmigs bu mantiksal acikla-
" malan baltalarken; ayartmanin da hi¢c durmadan lyiyle
Kétiintin arasini bozmaya calistifi soylenebilir. Ardinda
buttuntyle 6zglr ve rastlantisal bir diinya ile seylere bir
ceki dtizen verme igini Rastlanti adindaki gercekleri gér-
mekten aciz bir ilaha birakarak giden bir Tanri’nin 6lmesi
kadar dogal bir sey olamaz.

Oyleyse Tanrtmin insanlarla yapti@i sézlesmeye uy-
madig sdylenebilir. Bu Tanrn her seyin nedeni olmakla
yuktmltyken, nedensiz bir sekilde ortaya cikan, ¢ok na-
dir karsilagilan ya da ortaya ¢ikma olasiligi yok denilecek
kadar az olan seyin, belli bir nedene bagh olarak ortaya
cikan geyden ¢ok daha derin bir anlama sahip olmasim
uygun gormiistir. Rastlantisal bir gekilde karsilastigimiz
seylere, mantikli bir agiklamasi olan geylerden ¢ok daha
fazla 6nem veririz. Asirt diizenli ve her seyin énceden be-
lirlendigi bir diinyada rastlant: bir 6zel efekt lireticisine
benzemektedir. Bir 6zel efekte benzetilebilecek rastlanti
diis glct icin kusursuz bir kazayr andirmaktadir (seri
imalat {irtin®i nesneler arasinda yalnizca hatali olanlarin
olagantistu bir degere sahip olmalar: gibi). Sonug olarak,
insanlarin kaza eseri ortaya ¢ikan bir seyi, mantikli ba-
gintilardan daha anlaml ve cekici bulduklarn paradoksal
bir diinya yaratmayi bagardik. Belki bu durumun kendisi
de bir rastlantinin eseridir; bagka bir deyisle asiri deger
verdigimiz rastlantiyla kaza eseri gerceklesen bitliktelik-
lerden aldigimiz ironik ve seytani zevki, olsa olsa kaos
icinde yasayan bir diinyada ilk mantikh bagintiy1 bulan
bir zekanin aldigi zevkle karsilastirabiliriz. Bunu bulan
kisi her kimse, o tarihte herhalde Seytanin kendisi olmak-
la suclanarak diri diri yakilmigtir.

Biitlin bunlar kaos icinde yasayan bir diinyaya, man-
tikli bagintilar araciligiyla karsi konulmas: gerektigini id-
dia eden inandiricibktan uzak bir varsayimin Grintdir.
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Oysa ¢ok daha inandiric1 ve anlamli sayilabilecek, diin-
yada kesinlikle rastlant1 diye bir seyin olmadigim iddia
eden karsgit varsayima gore; hicbir sey 6111, cansiz, ruhsuz,
birbirinden bagimsiz ya da rastlantisal olamayacag gibi,
tam tersine her sey kacinilmaz ya da kusursuz bir sekilde
birbiriyle bagintihidir. Ancak bunlar akilcr (¢inkti akiler
bagintilar ne kaginiimaz ne de kusursuz bagintilardir) de-
gil dtizenli bir sekilde bicim degistiren, bicimler ve gorii-
numlerin olusturduklan insam bastan c¢ikartan baginti-
lardir. icerik tiretmekte zorlanan bir yere benzeyen diinya
cani kani olmayan bir seye benzeyen rastlanti1 terériine
boyun egmekte ve cehresini degistirmesine engel olama-
maktadir. Akilc: olmayan bir diizene benzeyen géruniim-
ler diizeni penceresinden bakildiginda, yani yalnizca bu
gortntimlerden yola c¢ikilarak konusuldugunda dtinya
tam tersine kesinlikle kendisine sahip c¢ikilmasi gereken
bir yere benzemektedir. Dliinyaya bu pencereden bakildi-
ginda her seyin birbiriyle baglantil oldugu, her seyin bir-
birini bastan ¢ikartmaya calistifi, hicbir seyin digerinden
yahtilmamis ve rastlantisal olmadig gériilmektedir. Béyle
bir diinyada istisnasiz her seyin birbiriyle karsilikh bagin-
t1 iginde oldugu sdylenebilir. Asil sorunun daha ¢ok istis-
nasiz bir sekilde birbirleriyle bagint: icinde olan bttiin bu
olaylardan kimileri arasindaki bagintilarin anlam kaybina
ugratilmasi ya da tamamiyla anlamsizlastinlmasi oldugu
sbylenebilir. Sorun, insanin basini déndliren su birbirle-
rini géoruntim degistirmeye zorlayan bicimlerle, (baskala-
rinin sihirli bir dtizensizlik olarak nitelendirecekleri} su
sihirli dlizene, yani blitiin olaylarin mucizevi bir sekilde
birbirlerine baglanabildigi, bizim yazgisal olarak nitelen-
dirip, kendiliginden zincirleme bir sekilde ortaya ciktikla-
ninu sandigimiz olaylar silsilesi ya da (ugurlu ya da ugur-
suz) olay cakismalarina bir son verilmesidir. Konusma ve
yazma sUreclerinin de boyle bir 6zellige sahip olduklarim
gortiyoruz, zira sozcukleri kendi hallerine biraktigimizda
alinyazisina benzer bir ictepi sanki onlari da kendiligin-
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den yan yana dizmekte; boslukta salinan gostergeler san-
ki sihirli bir el tarafindan temel bir baginti olusturmaya
itilmekte ve bir dilin tamamu tek bir ctimleye sigdirilmaya
calisiilmaktadir. Sozcliklerin nasil zincirleme bir sekilde
art arda dizildiklerini ve by stiregten kagmanin mimktin
olmadiginmi herkes bilir. Seyler de kendi hallerine birakil-
diklarinda, yani biz onlara akilci bagintilar, mantiksal ve
anlamh timceler ya da zaman i¢inde trettigimiz ikinci bir
anlaml a¢iklamayla kars1 gitkmadigimiz stirece sanki ayni
buyuleyici el onlari da kendiliklerinden denilebilecek bir
sekilde bir araya getirmektedir.

Bitin bunlar Lévi-Strauss’un, dilbilimsel terimlerle
“dlctistt kacmig gdsteren” dedigi seye benzemektedir. Bu
bakis acisina gore diinyanin her yerinde ortaya 6nce bol
miktarda gésteren ¢ikmis ve gdsterilen, bu gésteren bollu-
guna asla bir son verememistir. Bu gésteren bollugunun
kdékeninde blyl (ve siir ) dlizeni vardir. Bu bir rastlan-
1 ve belirsizlik diizenine benzemedigi gibi, tam tersine,
her gostereni bir gosterilenle ciftlestiren (ki bu ciftlesme
bliytik 6lclide keyfidir) o akilci diizenden ¢ok daha tis-
tiin niteliklere sahip olan bir dlizendir. Her gésterene bir
gosterilen uydurma isi uzun slirmus akilci bir calisma-
nin U4rani olup, bir anlamda bu durdurulmasi olanak-
s1z gbsteren bollugunu frenlemeyi ve ortadan kaldirmay:
amaclamaktadir. Dlinyanin insani biiylileyen bu ayartici
goéruiniimi mumkiin oldugunca carpitilmali hatta yok
edilmelidir. Ger¢cekten de her gdsteren bir gosterilene,
her sey bir anlam ve gergeklige kavustugu gitin dtinyanin
sonu gelecektir. Dlinya ancak bu sekilde ortadan kaldin-
labilir. Akilci bagintilar, bastan ¢ikartici bagintilarin ye-
rini aldiklan giin s6zctiglin gercek anlaminda diinyanin
sonu gelmis olacaktir. Yazgisal stireclere nedensel ya da
olasilastirma mantigina uygun bir gériintim kazandirdigi-
mizda sézcuglin gergek anlaminda bir felaket gercekles-
tirmis olacagiz (gercek entropi de zaten bdyle bir seydir).
Bdyle bir girisimin asla basarili olamayacag: s6ylenebilir,
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ancak kesinlikle kusku duyulmamasi gereken bir sey var-
sa o da geylerin “akisinin” rastlanti degil, yazg: tarafindan
belirlendigi gergegidir. Akilci diistincenin yok etmeyi bir
amag¢ ve gurur meselesi haline getirdigi sey rastlanti de-
gil, varligimi kabul ettigi yazg yani bigimlerin insanlari bir
anda bagtan ¢ikartabilme yetenegidir. Bir kez daha yine-
lemek gerekirse: Rastlantinin kendine gére bir diizeni vard,
evren bir dlizene kavusturuldugunda rastlanti da diinyanin
yaratilis dyktistindeki yerini aldu.

Akhn gérevi bagintilar, iliskiler ya da anlam Uretmek de-
gildir; ¢linkti dinyanin baglangicindan itibaren ortada bol
miktarda bagnti, iliski ve anlam vardir. Aklin gérevi tam
tersine, belirsizlik, anlamsizlik tiretmek, birbirlerine yapi-
sik gibi gériinen gruplagmis unsurlan ve bigimleri birbir-
lerinden kopartarak birer serseri mayimn gibi ortalifa sal-
diktan sonra onlara birer varolus gerekgesi uydurmak ya
da kendi hallerine terk etmektir. Aklin gérevi dlizenli bir
sekilde tekrarlanan dénglisel goriintimlere son vermektir.

Rastlanti, yani insani insan yapan o&zelliklerin yiti-
rilmesi, insanlarin birbirlerine karsi tamamen duyarsiz-
lagmalan, kisaca 6zgirliik kavraminin belirsizlesmesinin
nedeni bu yazgisal dilizenin yok edilmesidir.

Kisaca, rastlant1 demek bigimler evrenini yok ederek
yapay bir sekilde trettigimiz sey demektir. Asla rastlan-
t1 diye bir sey var olmamistir, 6zellikle de o baslangicta
bizim var oldugunu ileri stirmtis oldugumuz bic¢imiyle.
ik baslangicta bir bigimden yola ¢ikarak diger bicimleri
aciklayabilmek ¢ok kolay bir seydi, clinkll tim bigimler
birbirleriyle iliski icinde olmak zorundaydilar, yani bu bi-
cimlerin hepsi bir ise yanyordu.

Oysa rastlantinm gerceklegsmesi icin igse yaramaz
bicimlere gerek vardir. Baska bir deyisle tiim igerik ve
bicimler arasinda zaman zaman anlam yitimi olmasi ya
da sézctigltin gercek anlaminda uzun streli anlamsal bos-
luklara gerek vardir. Rastlantiy1 ancak bizim modern dii-
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slince yapimiz Uretebilirdi yoksa bagkasi degil. Rastlanti
ve bosluk kavramlarinin, Pascal ve Torricelli" sayesinde
XVII. ytzyila dogru aym anda kesfedilmis olmasi bir rast-
lant1 (1) degildir. Bu belirsiz kavramlarla bu bosluk simt-
lasyonlari, yani rastlant1 ve bosluk (seylerin birbirleriyle
iliski i¢inde olmadiklari, bicim ve alinyazismdan yoksun
bir evrenle, icerikten yoksun bir dlinya) kesinlikle modern
insan tarafindan tretilmistir. XVII. ytizyilda yazgi ve lttuf
yerlerini, seytani bir bilimsel ve sayisal yok etme yontemi-
ne birakarak ortadan kaybolmaya basladiklari bir sirada,
bu iki soyut bigimsel kavram ortaya ¢ikarak modernlesme
stirecini baglatmiglardur.

Rastlanti oyunlarn paradoksal bir sekilde oyuncunun
rastlantiy1 kesinlikle yadsidigini gostermektedir. Oyuncu
kesinlikle istatistikler ve olasihik “kurallariyla” ilgilenme-
mektedir, ¢cinkti bu siradan bir nesnel baginti kadar can
sikicl bir seydir. Oyuncunun pesinde oldugu bir sey varsa
o da sansi olup, bu sans gergeklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan ve yalnizca gergeklesmesi gerektigi zaman
gerceklesen bir rastlantiya benzememelidir. Oyucunun
sahip olmak istedigi sans bir secilmislik gostergesine,
oyun kuralinda yer almasi gereken genel bir bagtan ¢ikart-
ma stlirecine (yoksa bir olasilik kuralina degil) benzemek
durumundadir. Sans denilince oyuncunun aklina gelen
sey sans denizinde ytizmek ya da pagalarindan akan ont
alinamaz bir sans diisincesidir.

Oyun dunyasindaki gegerli tek strateji akilct neden-
leri dislayip sihirli baglantilara bel baglayandir. Bu, ara
sira gelip giden bir sans biciminde (oynanan her oyun es-
nasinda sahip olunabilecek tlirden rastlantisal bir sans
olasih@) degil, tam tersine, oynadi@ slrece oyuncuyu
terk etmeyen, pacalarindan akan bir sanstir (bu art arda
alnan sanssiz darbeler seklinde de olabilir ama, oyuncu
acisindan 6nemli olan kazanmaktan ¢ok bir alinyazisma

* Jacques Brosse, Traverses # 23.
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sahip olmaktir; baska bir deyisle kader kendi kazdig ku-
yuya dusttigiinde, geriye ilahi gliclere siginmaktan bagka
bir ¢bzim kalmamaktadir). Herkesin bildigi gibi sansin
sansa benzeyebilmesi i¢cin bir kartopu olmaktan ¢ikarak
¢18a benzeyen bir felaket gériinlimiine blirlinmesi, insa-
n1 bastan cikartan bir 11k gibi parlamas: gerekmektedir.
Sans kavraminin nesnel olasilik hesaplariyla herhangi bir
iliskisi yoktur; ¢linkl nesnel olasilik denilen sey, bir ola-
silik ve hesap Kkitap isinden bagka bir seye benzeyemez.
Oysa sans zorlanmal, usuliince ayartilmali ve kigkirtil-
malidir. Béyle bir durum karsisinda Tann bu beklentiye
. olumlu yanit vermekten bagka secenege sahip degildir.
Tanri, seyleri dogal akiglarina ve kaderlerine terk etmek-
ten baska bir sey yapamaz. (Sayilar da dahil olmak tizere)
kaderin belirlemis oldugu tiim bicimler herhangi bir kaza
ve aksamaya neden olmadan art arda siralanmak zorun-
dadirlar. Temel kural bu olup Tann bile bu kurala uymak
zorundadir.

Temel kural demek bicimler arasinda kaderin belir-
ledigi ve hi¢ kimsenin bilmedigi bir dlizen, gizli bir diinya
dtizeni kurmak demektir. Bu kural keyfi oyun kuralla-
rinin (somut kurallarin) térensel kurallara (yoksa yasal
alim satim soézlesmelerine degil), yani oyuncunun kesin-
likle kazanmak i¢in oynadigi ironik 6zellikler tasiyan bir
ritiiele benzemesine neden olmustur.

Hepimiz birer kumarbaz sayiliriz. Bagka bir deyisle
en ¢ok gerceklesmesini arzuladigimiz seylerden biri de za-
man zaman su birbirlerini kesintisiz bir sekilde izleyen
akilcl bagintilardan kurtulmak ve kisa bir stireligine bile
olsa onlarn yerini olaganiistii bir baska dlizenin almasi,
¢ok sayida peri masalinda karsilasan tlirden, en kticik
ayrintisina kadar 6nceden belirlenmis, yani yazgisal ni-
teliklere sahip olaganiistli olaylara gebe zincirleme bir
gidisatin kahramani olmaktir; ¢cinkii o ana kadar yapay
bir neden ve sonug iligkisiyle dolayl bir sekilde birbirleri-
ne baglanmis seylerin rastlantisal degil, kendiliklerinden
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denilebilecek bir gekilde bir anda art arda ortaya ¢ikarak
bir diizen olusturacaklarini ve bu dilizeni bir daha hi¢ boz-
mayacaklarini umariz. '

Bu sekilde davranmak hogsumuza gider, ¢ctinkii bu olayla-
n gercekten de yasadigimiza inaniriz. “Nesnel” nedensellik
yasalarinin gecersizlesip her seyin benzestigi, her seyin
belirgin oldugu, umursandig bir gercekligin ayartma ev-
renine 6zgl bir gerceklik oldugu sdylenebilir. Nedenler ve
sonuglar evrenine 6zgl akil yartitme diizeninin gidisatim
bozabilmek icin nedensiz géstergelerle, nedensiz denebile-
cek tlirden kodlar tiretmek gerekmektedir. Hem nedensel
yontemin hem de seylerin nesnel gidigatini bozan ve yeni-
den gidisatlanmn degistirmenin olanaksiz oldugu bir sekil-
de art arda gelmelerini saglayabilen bir oyun kurah gibi...
Hepimiz birer kumarbaz gibi gercekten de bu ttirden mey-
dan okuma yéntemlerine bagvururuz. Ister siirsel, isterse
kuramsal olsun, yazilar da baska bir sekilde ortaya c¢ik-
malar1 mtiimktin olamayacak duygu ve dusinceleri keyfi
bir oyun kurali ve diizene (bir oyunun kurallarinin olug-
turulmasi) uygun bir sekilde yansitmaktan baska bir sey
yapmazlar

Bagimiza gelen bu ktictik felaketleri, bu anlam ¢ék-
meleri ve ortaligin karigmasina yol agan olaylari, David
Ruelle’in” “Baglangi¢ kosullarina belirgin bir sekilde bagh
kalmak” diistincesinden yola ¢ikarak éngoriilmesi olanak-
siz olaylar konusunda gelistirdigi bir mantik araciligiyla
yorumlayabiliriz. Bu mantiga gore, baslangic kosullari
arasinda yer alan minimal diizensizlik bir sistemi etkile-
yebilmekte ve kisa bir stire sonra siddetlenerek (6zellikle
de cevrede stirekli hareket halinde olan ve gériintim degis-
tiren geyler varken) tahmini gli¢ sorunlara yol acabilmek-
tedir. Ornegin: “Diinyanin bir yerinde birinin hapsirmasi
birka¢ ay sonra dinyanin bir bagka yerinde bir kasirga-

* David Ruelle, Travefses # 23.
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ya yol agabilir” denilmektedir. Akil almaz sonuclara yol
acan buylleyici bir mantiksal bagintiya benzemesine
karsin yine de nesnel ve determinist 6zellikler tasimak-
tadir. Olaylarin akisini degistirmeye yonelik bu tlirden
beklenmedik derecede abartihi mantiksal agiklamalarin
basgka bir nedeni oldugunu saniyorum. Bence burada séz
konusu olan sey yalnizca mantiksal sinirlarin zorlanmasi
degil mantigin bicimsel bir degisime ugratilmasidir (mu-
tasyondur). Bu olay biraz Freud’un dtislerde anlamlarini
yitiren sozctiklerle ilgili yaptig1 aciklamaya benzemekte-
dir. Ona gore bu anlamlarini yitirmis sézctukler seylerin
yerini alarak somut varliklara benzemekte ve her turli
s6z dizim ve uyum ilkesinin disinda kalan akil dis1 bir di-
zene (yoksa rastlantisal bir sekilde degil) boyun egmis bir
sekilde ortaya cikarak art arda siralanmaktadir. Burada
seylerin yerini aldiklarini sanan “sézctiklerin” gercekte bu
seylerin oyununa geldigi gértilmektedir. Keza olaylar da
bazen her tirlti psikolojik ve nesnel aciklamanin 6tesine
gecerek oyuna gelebilirler ve tarihsel anlami dislayarak
kendi amagclarinin 6tesine gecebilir. Seyler gibi durumlar
da anlamlarini yitirip, akil almayacak bir mantiga boyun
egerek tek baslarina kendilerine bir olay siisii vermeye
calisabilir. Bu durumda kurulacak biittin anlamsal bag-
lantilar bir felakete yol acabilir; bagska bir deyisle olaylar
beklenmedik bir sekilde birbirlerine karistirilabilir ve akil-
lar karman corman edilebilir, ancak dtislerde istedikleri
seylerle “6zgiirce” ciftlesen sbzctikler gibi bu karmasgikli-
gin kesinlikle vazgegilmez bir zorunluluga déntistirilmesi
gerekmektedir. Boyle bir ortamda 6znenin ¢ok yakininda
ancak farkinda olmadig birtakim olaylarin ortaya ¢ikarak
giderek siddetlenip bir kasirgaya déntigtiikleri séylenebi-
lir. Bunlar sézel anlamim yitirip seylesen 6znenin geylerin
isleyis bicimine boyun egdigini géstermektedir.
Gordugiim duste nedenini bilmedigim derin bir yas
icindeydim. Biri bana, bu yas olayini belli etmeden atlatti-
gim1 soyltiyor. Ben de ona, zaten hep béyle olur, diyorum.
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Bunun tizerine gevremizdeki insanlar kahkahalar atarak
gllmeye baslhiyorlar. Bir tlir glilme felaketine yol agiyo-
rum. iki ¢ift sézclikle bdyle mantiksiz bir sonuca yol ag-
tigim icin nedenini agiklayamadigim bir sekilde ¢ok uta-
niyor ve kagacak yer artyorum. Acaba bilmeden neye yol
a¢cmis olabilirim? Hi¢ farkinda olmadan bir pargas: haline
geldigim bu mithis olayin bir agiklamasi var midir? Bu
kahkahalarin ne kimligimle ne de diis gériyor olmamla
bir iligkisi olamaz, olsa olsa séylediklerimle ilgili olabilir.
Bu kahkahalara yalnizca sarf ettigim anlamsiz ve siradan
sb6zclikler neden olmus olabilir.

Bagka bir sey eklemeye gerek var mi? Hig¢ farkina var-
madan en 6nemli pargasi haline geldigim bu nefis, insanin
basimi déndiiren, agiklanmasi olanaksiz olaya birinden ilk
bakista hoslanma kadar benzeyen baska bir sey olamaz.
Inanmilmaz basitlikteki bir nedenin yol a¢tigi olagantistii
bir sonug; bagka bir deyisle Tanri’’'nin varligiyla ilgili tek
kamit. Gerek duslerimiz gerekse glinltik yasantimizin Uis-
tline oturdugu temel mantik bu agiklamasini yapmaktan
aciz oldugumuz mantiksal bagintilardir. Nedenle sonucu
birbirlerinden akildis1 yontemlerle ayirmak kadar hoslan-
digimiz bir sey yok. Bu yontem kendi kékenlerimiz ve sa-
hip oldugumuz gli¢c konusunda hayal bile edemeyecegimiz
ufuklann agilmasini saglamaktadir. Ayartmayi bir strateji
olarak tamimlayanlar var. Oysa bundan daha yanhs bir
distince olamaz. Clinkli ayartma, tiim stratejilerin yeni-
den uretmekten baska bir sey yapmadiklar: 6ngoértilmesi
olanaksiz bagintilar tizerine oturmaktadir.

Sonucu neden fiiretir derler. Oyleyse nedenler her zaman
bir anlam ve amaca sahip olmuslardir. Nedenler asla bir
felakete yol agmazlar (nedenler krizden bagka bir seye yol
acmazlar). Felaket demek nedenlerin devre dis1 birakilma-
s1 demektir. Felaket, nedenin agirhig: altinda ezilen sonug
demektir. Nedensel bagintinin 6limt demektir. Seylerin
apacik bir sekilde ortaya ¢ikmalan ya da ortadan kaybol-
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malan demektir (plr telag ortaya ¢ikan ve aym sekilde
ortadan kaybolan bigimsel bir toplumsal kavrami icin de
aym1 sey sOylenebilir). Felaketin nedeni rastlanti ya da
belirsizlik ortamu degil, bir tiir kendiliklerinden mantiksiz
bir sekilde art arda siralanan gériintimler olabilecegi gibi,
meydan okuma olaymda karsilasilan kendiliginden deni-
lebilecek bir boy él¢liisme stireci ya da bigimsel dontstim
stirecinde kargilagilan birtakim goértintimlerin yerini bag-
ka gortiniimlerin almas: seklinde de olabilir.

Nedenler asla bir feldkete yol agmazlar, yalnizca ken-
diliklerinden art arda siralanan gértintmler bir felakete
yol agabilirler. Nedenlerde dlizensizlik anlamina gelen kri-
zin tersine, felaket bir bi¢cim ve gérintmler cilginligindan
baska bir sey degildir. Cildirmak nasil herhangi bir ger-
ceklige gonderme yapamayan bir dilyetisine ait icerikten
yoksun bicimsel bagintilar anlamina geliyorsa; téren nasil
herhangi bir gerceklige génderme.yapamayan bedensel
hareketler, ritler ve stislerden ibaret bicimsel bir bagin-
tiysa; keza felaketler de herhangi bir gerceklige gbnderme
yapmayan seyler ve olaylardan ibaret bicimsel bir baginti
olup, hicbiri rastlantisal olarak nitelendirilemeyecek ha-
yati bir gereksinime benzeyen birer bicimsel bagintidir
(bunlar zaman zaman herkesin basina gelebilecek cinsten
cok sayida olumsuz ya da inamlmasi glic sagma sapan
ve yalnizca rastlantiyla ilgili 6rneklerde yan yana getiri-
lebilecek tlirden olaylar olup insam 6nce hiiziinlendirip
ustliinden zaman gectikten sonra komik buldugu seyler- -
dir. Bir tlir dogal felaketi andiran bir stirec icinde birbir-
lerinin ortaya ¢ikmasim engellemeleri ve birbirlerini saf
dis1 etmeleri insani yalmizca zevkten doért kése ederken,
mantiksiz bir sekilde art arda ortaya c¢ikmalan insanin
bastan ¢ikmasina yol agmakta, birbirleriyle cok guizel ilig~
kiler kurmaktadirlar. Dlinyada insana zevk verebilecek
tek sey sonunda belirleyici ve kendilerini belirlemekten
aciz, bir zorunluluk ve rastlanti diizeninin egemenligine
son veren seylerin bu bir felaketi andiran ortadan kaybo-
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luslar, yani tipki neden tretme gereksinimi duymadan
dogrudan sonug Ureten niikte/espri ya da ayartici bakig-
larin yaptiklar: gibi bir daha hic geriye dontisti olmayacak
bir sekilde insam zevkten dort kése eden bagintilar du-
zeninin egemenligi altina girmelerine tanik olabilmektir.
Bagka bir deyisle dolambach ac¢iklamalara bagvurulma-
yan goéruntime 6zgll o inanilmaz hizli ortaya cikis stirecine
tanik olabilmektir.)

Oyleyse, rastlant1 diye bir sey yoktur. Rastlanti, anlam-
larin1 ve amaclanim yitirip, kendi hallerine terk edilen
seylerin sdzcuigin gercek anlaminda é6zgurlesmeleri ve
bir uzayliyla karsilagma olasiligi yok denilecek kadar az
olan rastlantisal bir hiperuzamda salinmak gibi inanilma-
st kesinlikle olanaksiz bir 6zellige sahip olmalar1 demek-
tir. Ozglirligtin her cesidini tattiktan sonra bizi bekleyen
molektiler/bireysel yalmizlik adli cehennem asag: yukari
boyle bir seydir. Seylerin bagka bir sekilde olup bittikleri,
gercekten ¢ok daha kesin kurallara boyun egilen bir ev-
rende rastlanti diye bir sey yoktur. Ctinkii rastlanti1 ya da
rastlant:1 kavramindan s6z edilen bir evren nedensel ba-
gintilardan bagkasinin var olmasina izin vermemektedir.
Oyleyse rastlantiyla zorunluluk ayni evrene aittirler. Sey-
lerin bir varolus nedenleri yoksa {ya da seyler bir varolus
nedeni “Uretemiyorlarsa”) o zaman denklem uretiminin
zorunlu oldugu bir olasiliklar dlizenine ait olmaktan bag-
ka bir secenege sahip olamazlar. Seyler rastlant1 adh ce-
hennemde dolasan 6lti ruhlar gibidirler. Rastlanti demek
neden sonug iligkileri adli cehennem demektir. Bir daha
asla geriye donlist olamayacak bicimde yok olup gidecek-
leri molekiiler/bireysel cehennem adli son durakta ruhlar
kendilerine bir beden, sonuglar da bir neden uydurulma-
sin1 beklemektedirler. '

Oysa seyler nedensel bagmnti bigimlerinden baska
bagint1 bicimlerine boyun egmektedir. Ornegin (kétii so-
nuclarni ¢ogu kez rastlantiyla kanstirdigimiz) alinyazi-
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st gibi. Basimdan gecen bir olay1r anlatayim. Arabamizla
bir uguruma yuvarlanmamiza ramak kala kurtulmus-
tuk. Yol kenarinda duran Ispanyollar: “Suerte, suerte...”
(Mucize!Mucize!) diyerek bize kutsal bir seye dokunur
gibi dokunmuslardi. Alinyazis1 ya da yazgimin nedensel
bagntilarla hicbir iligkisi yoktur. Seylerin ortaya ¢ikisiyla
ortadan kayboluslan yazgl adli géstergenin eseridir, yani
dogumdan da 6limden de yazg sorumludur. Siz de bu
arada isterseniz nedensel diizeni altiist edebilir, seylerin
akisim degistirebilir, baska yerlere gbc edebilir ya da bir
psikanaliste basvurabilirsiniz, ama nafile; bagka bir deyis-
le dogum aninizda da 6liim aninizda da ayni géstergenin
ortaya ¢ikmasini, aym Ozelliklere sahip degisik olaylarin
bir araya gelmesini, dogum anminda yasanilan ktigtik bir
olaymm o6lim anminda da yasanmasin engelleyemezsiniz.
Ulagtiginiz konumla déstigintz konum aym simgeyle
ifade edilmektedir. Ortaya cikmayla ortadan kaybolma
aym simgeyle ifade edilmektedir. Alinyazis: boyle bir sey-
dir. Alinyazisimi istediginiz gibi yorumlayabilirsiniz ama
bu konuda yapabileceginiz bir sey yok. Alinyazis1 kod ve
sayilarla agiklanamaz. Bu is icin bir gosterge yeterli ol-
maktadir. Antik tragedyada oldugu gibi bu gostergenin bir
yasam ya da bir hanedani simgelemesi gerekmez. Bu ¢ok
daha kisa bir stireyi kapsayan ancak akilc: ya da kaza
eseri olmayan, yazgisal bir bagint1 seklinde de olabilir:
bagka bir deyisle bir olayin hem baslangic hem de bitis
noktasmda bulunan goéstergelerin rastlantiyla uzaktan
yakindan bir iliskisi olamaz. Oysa bdyle bir bakis agisi
benimsendiginde geriye kalan her seyin bir rastlanti ya
da kaza eseri oldugunu séylemek gerekecektir. Bunlann
hepsi fatum’dur (yazgimin oyunu). Alinyazisi kesinlikle
kaza eseri olanla (ayn1 zamanda akilct olanla) aynt an-
- lama sahip degildir. Oysa (akilci agiklamalarin yetersiz
kaldiklann noktada) rastlantilara dayandinilan bir dan-
ya agiklamasim, alinyazisina dayandirilan agiklamalara
yegliyoruz. Yasadigimiz dinyadaki somut dtzensizligi
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rastlanti ve kaza eseri olarak yorumluyoruz. Oysa genel
kaninin aksine ortaya kaza eseri (insanlar rastlantiya pek
inanmamaktadirlar) bir olay c¢ikma olasiligi yok denile-
cek kadar az gortinmesine karsihik, alinyazisi dillerden
distrulmemektedir. Cogu kez size ¢ok para kazandiran
saylya oynayarak tim kazandiklariniz yitirirsiniz. Oyun
masasi disinda da benzer bir sekilde davrandiginiz olur.
Siz de hakl olarak, bunda sasilacak bir sey yok insanlar
hep ayni sayiya para basarlar, diyeceksiniz. Zaten ben de
bundan s6z ediyorum, eger insanlar hep ayni sayiya para
basiyorlarsa bu bir rastlanti olamaz.

Her tirlii erdeme dayalh ahlak agiklamasinin tersine,
seyler énceden belirlenmis yazgisal bir siralamaya boyun
egebilirler. Bir dogum ve gelisme ¢izgisi izlemektense, 6n-
ceden belirlenmis bir ortadan kaybolus g¢izgisine boyun
egmeyi yeglerler. Oyleyse seyleri birbirlerinden &ngérii
degil, kehanet ayirabilir. Baslangictaki géstergenin neye
benzedigini bilirseniz, seyler ya da olaylarin akig silsile-
sini belirleyen alinyazisi varsayimi bu yasami basladigi
noktaya déndiireceginden, yani yeniden ayni géstergeyle
karsilagmak zorunda birakacagindan, onun ileri siirecegi
basglangic varsaymimini da kabul etmek durumunda kalir-
siniz; cinkl bu gbstergenin degistirilmesi olanaksiz bir
seydir. Boéylelikle tipki 6nceden bilinen térensel bir akisg
stirecini izlercesine, sonu hi¢cbhir zaman degismeyecek
olan dunyaya 6zgu olaylarin térensel akis stirecini sezin-
leyebilirsiniz.

Burada her sey yazgisaldir, her sey térensel 6zelliklere
sahip olmak zorundadir gibi bir gey séylemeye calismiyo-
ruz, ancak her insanin yasaminda, nedenleriyle sonuglan
arasinda hicbir iligki bulunmamasina karsin, hi¢ unuta-
mayacagl yasamsal 6neme sahip bazi anilar vardir.

On yil arayla gerceklesen iki olay duistintin. Bu iki olay
arasmda higbir iliski bulunmasin. Bunlar simgesel cina-
yete esdeger iki olay olsunlar. Nasil séylesem, soyle ma-
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nevi acidan bagislanamayacak ttirden iki olay olsunlar.
Bu olaylarin birincisinde simgesel anlamda ortadan kay-
bolan kigi bendim; ikincisindeyse aym sekilde terk edilen
kisi ben oldum. Burada sorun yaptiginin cezasini ¢ekerek
kendini bagislatmak ya da bir-bir berabere kalmis olmak
degildir (zaten bagislanacak ne var ki?). Glintin birinde,
daha énce aralarinda hicbir baglanti kuramadigim (oysa
aralaninda bir iliski bulundugunu anlamam gerekirdi,
zira ikisi de yillardir diizenli bir sekilde rtiyalarima giren
insanlardi) bu birbirleriyle higbir iligkisi olmayan iki &y-
ktintin birbirlerinin tersini andirdiklarim, ikisini de ayni
gostergeyle ifade edebilecegimi ve bu ilging baglanti sa-
yesinde olaylar1 bir araya getirmeyi basarabilecegimi fark
ettim. Bu gosterge bir isimdi ve bu iki insan aym ismi ta-
siyorlardi. Seylerin, hangi 6nemsiz ayrintinin izini stirerek
béyle bir sonuca ulasmis olduklarim kimse sodyleyemez,
ancak bunun bir rastlanti olmadig kesin. Burada olayla-
nin acikhiga kavusmasini saglayan sey isim ¢akigsmasidar.
Béylelikle bir hikdyeden yoksun (bu ¢akisma olmasaydi
ortalikta anlatilacak bir masal, bir bahane olmayacag
gibi, iyi ya da kétli nedenler kisaca higbir sey olmayacak-
t1, ¢linkll ¢ekip gitmeler nedensiz olunca, geriye doéntusg
de s6z konusu olamaz. Oysa seyleri genelde hikaye ya
da psikoloji yardimiyla agiklayabiliyoruz) ve o glne ka-
dar aralarinda bir baglant1 kurulamadig icin agiklamasi
yapilamamag bu iki olay, cok daha olaganiistli bir sekilde
aciklanma olanagina kavusuyordu; ¢lnk(i birbirleriyle
iligkilendirémedigim stire icinde bellegimi kemiren bu iki
an1 bir tGr espri/s6z oyunu, bir tir yazg: oyunu gibi bir
araya gelmelerini engelleyen baglardan kurtularak 6zgur-
lesmis bulunuyorlardi. Iki ayn insanin ayni isme sahip
olmasi, bu isimlerin zihinsel diizeyde bir araya getirilmesi
surlanman ifsa edilmesine gerek kalmadan bir anlam ka-
zanmasini saglamustir. Her iki olaymn kahramanlanmn
psikolojik agidan neler yasamis olduklarimin higbir éne-
mi yoktu; ¢ink( baslangicta anlamsiz gériinen olaylar,
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bagka bir baginti i¢gine oturtulduklar: zaman bir anlama
sahip olabilmiglerdi.

Boylelikle bir psikanaliste para kaptirmaktan da (bi-
lingaltinin yararsizligindan) kurtulmus oldum.

Hi¢ istemeden, size ragmen basiniza gelen olaylar béyle
bir glice sahiptir. Bu olaylar bir rastlantimin {irtinii de-
gildir. Ctinkti o olaylar sizin basiniza gelmektedir. Clinkii
béyle bir cakigsma olacag sizin alninmiza yazilmistir. Ba-
sima boyle bir olayin gelmesini istemezdim deseniz bile
baginiza boyle bir olay gelmis olmasi hosunuza gider.
Alinyazisi ve rastlanti arasindaki temel fark da budur. Bir
an icin tamamiyla rastlantisal geyler olabilecegine inan-
sak bile, rastlantiyla hi¢ ilgilenmeyiz; ¢ink( tamamiyla
rastlantisal bir seyin hosumuza gitmesi icin bir neden
yoktur. Tamamiyla rastlantisal seylerden s6z etmek ke-
sinlikle nesnel bir evrenden s6z etmek demektir. Zaten bir
olay1 anlamsizlastirabilmek ya da etkisini hafifletebilmek
amaciyla bu rastlanti stratejisinden yararlanir ve “Bu bir
rastlant1” (yoksa ben istedigim i¢in dyle olmadi) deriz. Bir
dost ya da bir yakinin élmesiyle birlikte zihnimiz sucluluk
duygulariyla kaynamaya baglar ya da gidenin 6lmeyi ¢ok
istedigi icin bizi terk ettigi gibi korkung bir duyguya kapi-
J1inz. Dastince glicine boyun egmis bir evrendeki zihinsel
vahsete maruz kalmaktansa bagimiza geleceklere boyun
egmek daha iyidir.

Ustelik burada rastlantidan destek alabilmek de
mumkinduir; baska bir deyisle seylerin hi¢bir mantiksal
silsile izlemeden ya da sorumluluk almamizi engelleyecek
her ttrli akilcl agiklamadan (teknik, maddi, istatistik)
yararlanarak ortaya ciktiklarini diistinmek (bunu yapa-
bilmek guictiir) yeterli olmaktadir. Aslinda bu sorumluluk,
sayeniizde gerceklesmesini isteyecegimiz olaydan icten ice
hoglanmamizi engellemektedir. Bu sorumluluk bizi her-
hangi birinin 6limune (her hangi bir mutlu olay ya da
yasam gibi) yol a¢gmaktan da koruyabilir. Bu sorumtutuk



208 ¢ Caresiz Stratejiler

dusilincesine karsi ¢ikmanin bir yararn yoktur. Bu dii-
stincenin, birinin élimunt arzulama gibi bir diistinceyle
hichbir iligkisi yoktur. Birinin kaza sonucu 6lmesindense,
zihinsel diizeyde 6lmesi daha iyidir. Birinin §limunu ar-
zulamak, ahlaki agidan insam ¢ok yipratan bir duygudur.
Ancak bundan daha kétti bir duygu varsa o da ¢ok daha
yerlesik bir bakis acis1 olan simgesel degis tokus agisin-
dan bir insanin rastlant1 eseri gerceklesen élimudur.

Boéylelikle ahlaki agidan (rastlanti da dahil olmak
lizere) her tiirli bahaneye bagvurarak oltimctl olaylarin
sorumlulugunu tasimaktan kagabiliriz, ancak simgesel
acidan belirsiz, rastlantiya boyun egmis Oyleyse kimseye
zarar vermeyen ve anlamsiz bir dinyadan en az nesnel
aciklamalara gereksinim duyan bir dinya kadar igreni-
riz. Bunlar yasamas: daha kolay olan dinyalar olmakla
birlikte, butlin diinyanin ilahi ya da seytani bir iradeye
boyun egmesi gibi bastan ¢ikartici; bagka bir deyisle zih-
nimizde yarattigimiz, diistince gictiyle gerceklestirmeye
cabaladigimiz ve gerceklestirdigimiz olaylann yer aldig
bir evrende yasamak gibi bir diistinceye karg1 konulama-
maktadir. Bu vahsi evrende hi¢ kimse masum degildir,
6zellikle de bizler. Nesnel bir gekilde hi¢ durmadan ayni
diizende sasmadan yinelenen olaylarin 6znelligimize son
verdigi (bizim de giile oynaya i¢inde yer aldigimiz) distin-
ce Urintii bir evren. Bu zihinsel evren bir anlamda diin-
yamn kendisi gibi algilanir olmustur. $S6yle ya da bdyle
“bu diinya bizim eserimizdir” gibi bilgece bir laf etmeden
énce, soyle ya da boyle bu diinyay: sevmis oldugumuzu,
onu bizim tasarladigimizi, dolayisiyla bir dostun &limt,
bir olay ya da bir felaketin biz diigtinmeden ve bizim ira-
demizin disinda olup bitmesinin mtimktin olamayacagini
da unutmamamiz gerekir.

Bu durumda rastlantiya boyun egen, anlamsiz, ma-
sum bir diinyada yasamak ve tanrilarin zar atma oyunu
oynamaya devam etmelerini isteyebilir, ancak herkesin
yazgisal bir glig, bir vahget ve bagintiya boyun egmesini
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yegleyebiliriz. Olaylarin kesinlikle diigtince glictintin eseri
olduklarina inanmay: yegleyebiliriz. Birinden hoslanabilir
ve digerini yegleyebiliriz. Btitin sonuglarin bir nedenler
silsilesini izlemesini isteyebilir, ancak diinyanin rastlanti
ve gelisigiizel karsilagsmalara boyun egen bir yer olmasini
yegleyebiliriz. Her gseyden cok gerceklesmesini istedigimiz
bir sey varsa o da kendisinden kacilamayacak bir alinya-
zisina sahip olmaktir. Akilal diistince rastlantiy1 asla yok
.edemeyecegi gibi, rastlanti da alinyazisini asla yok ede-
meyecektir.

Basimiza gelenler diigtindtklerimizle yapmaya niyetlen-
diklerimizin o kadar o6tesinde ki onlara ulagabilmemiz
yva da gercekten neye benzediklerini gbérebilmemiz asla
mumkun degildir.

—Rainer Maria Rilke

Iste bu yazginin tanimi, yani sonucun kendi nedenlerinin
ontine ge¢cmesidir. Seyler hentiz ortaya cikmadan 6nce var
gibidirler. Nedenler sonradan ortaya cikmaktadir. Hatta
baz seyler var olmadan, yok olup gitmektedir. Bizim boyle
bir seyden nasil haberimiz olabilir ki?

Seylerin izlemeleri gereken nedensel silsileyi atlaya-
rak zamansal acidan onlarin éniine nasil gecebildiklerini
hi¢ kimse aciklayamaz. Seylerin bizi bagtan c¢ikartmala-
rmn sirr1 burada yatmaktadir. Bu ayni zamanda gergek
diye bir gseyin var olmasini sonsuza dek engelleyebilecek
bir sirdir, zira gercek, belli bir zaman diliminde yasanan
bir olay ve bu olayla orttisen nedensel agiklamalardan
baska bir sey degildir.

Nedensel agiklamalarnindan 6nce ortaya c¢ikan seyler
daha gerceklesmeden 6nce goriilebilir, bir gériintime sa-
hip olabilir. Zaten bizi de bu sayede bastan c¢ikartmayi
stirdtirebilmektedirler.

Hi¢ kuskusuz hiz da béyle bir sey; bagka bir deyisle
seylerin ve insanlarin her tlirlt teknolojiden yararlanip,
her ttrlt teknolojinin étesine gecerek tiretecekleri neden-
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sel aciklamalarn sollayip baslangic noktasina donerek, hig
baslangic noktasi diye bir sey olmamis gibi davranma ar-
zusudur. Bu anlamda hiz, Paul Virilio’nun deyisiyle basg
déndurtict bir ortadan kaybolus bicimidir. Bir bagka or-
tadan kaybolus bicgimi ise yazidir. Yazinin sirrt kavramlar
arasmnda baginti kurmaktan daha hizlh bir sekilde tiretile-
bilmesinde yatmaktadir.

Bir felakete benzeyen bu duruma karsihk anlam her
zaman daha sonra ortaya cikmaktadir:

— Cunku felaket her zaman igin normal akigin Gte-
sine gecen, birbirine uzak iki ayn zaman dilimini deprem
gibi aniden bir araya getirip, birbirleriyle tokusturan bir
seydir.

— Anlam da Kafka’nin Mesih'’i gibidir. Hi¢ gerek du-
yulmadigi bir anda ¢ikip gelmektedir. Kiyamet glintinde
degil, bir gtin sonra gelmektedir.

Anlam da sonsuza dek seyler ortaya c¢iktiktan sonra
gérinmeye mahkitim edilmis bir seydir. Seylerin ortaya
cikis 6nceligini yadsiyabilmek amaciyla stirekli nedenler
uretilmeye calisiimaktadir. Seylerin ¢ok hizh bir sekilde
art arda ortaya ¢ikmalanm geciktirebilmek, géranimle-
rini yadsiyabilmek amaciyla strekli olarak anlam tretil-
mektedir.

Nedensel dlizenin bu tersine cevrilebilme 6zelligi, so-
nucun nedenin ontine gegmesi, sonucun nedenin yerini
alarak onu alt etmesi ¢ok 6nemli bir geydir. Bu tersine ¢ev-
rilebilme 6zelligi yasamsal, yazgisal ve birincil bir 6neme
sahiptir. Bu alinyazisinin tersine c¢evrilebilmesi demektir.
Alinyazisinin tersine gevrilebilme 6zelligi (¢ctink(l rastlant
ancak nedensel bir dlizende a contrario —ters denilebilecek
bir gsekilde- var olabilir) rastlantiy: dislamasi nedeniyle bi-
rileri acisindan 6limcil bir tehlike arz edebilir. Iste bu
ylizden, 6zinde Batili olan sistemimiz, rastlanti yerine,
sonucun nedenin 6nline gectigi bir baska bigim Uretmis-
tir. Su yakinlardaysa’ seylerin yerini ortaya ¢ikma olayini
baska bir gekilde yadsiyan modeller ve simiilakrlann al-
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diklar gorilmektedir. Bir yerini alma bicimine, bir bagka
yerini alma bicimiyle karsi ¢ikilmaktadir. Iki dtizenin nasil
kars1 karsiya geldiklerini gbzden kacirmamak gerekiyor.
Bu meydan okuma bicimlerinde rastlantiya, yani nesnel
ve belirsiz bir tze yer yoktur. Evren lyilikle Kotulik, yani
birbirine kesinlikle karsit olan iki diizene boyun egmek-
tedir. Her seyin belirsiz oldugu bu evrende ayn zamanda
her sey karsittir.

Iste bu ytizden sorunun yan1t1n1 basit bir nedensel
agiklama bunalimimin ¢ok Gtesinde bir yerlerde aramak
gerekmektedir. Ctnkli seylerin bunahma girebilmesi
“normal” bir silsile diizenini gerektirdiginden, bunalim,
nedensel agiklamalara uygun bir bicim kazandirmak,
yani nedenlerin 6zglrlestirilerek neden ve sonug iligkileri
konusunda yeniden akilc1 bir baginti tiretebilmektir. Oysa
bu ani yer degistirme bicimine, kendi nedenlerini yok eden
olayin tersine donebilme 6zelligine karsin, seylerin, ilkesel |
olarak ortaya c¢ikis ve varliklarimi stirdiiris bicimlerinin
tartisilmadig1 gértilmektedir. Gergekle yeniden canlandi-
rilmis halini aniden ¢akistiran tamamaiyla kaza eseri tirii-
nli olan bu bigcimler, Clément Rosset’ye gore, anlamsal
elestiri yapilmasin saglayacak bir stireye sahip olunma-
sina izin vermemektedir. Bu bir ortaya ¢ikma ve gériniim
diizeninden bagka bir gey degildir. Her sey anlamin icinde
bulundugu durumun tersine cevrilmesiyle ilintilidir.

Determinist nedensellik ilkesini sorgulamakla ye-
tinmedigi zamanlar bilim de bdyle yapmaya calismakta
(birinci devrim budur) ve hala hiperakiler bir gérintim
sergileyen belirsizlik ilkesinin 6tesine gectigini hissetmek-
tedir. Rastlantimin, bilimsel yasalarin gecersizlesmesi gibi
bir anlama sahip olmasi bile olagantistii bir seydir. Ancak
uygulamal fizik ve biyolojinin ulastig1 son evrede, bilimsel
dustnce, fiziksel yasalarin gegerliklerini yitirmelerinin ve
belirsizlesmelerinin yani sira tersine ¢evrilebileceklerini de
hissedebilmektedir. Oysa bu her bilimsel yasamn tersine
cevrilebilecegi gibi icinden ¢ikilmas: olanaksiz bir soruna



212 * Caresiz Stratejiler

benzemektedir; yoksa evren konusunda tiiretilmis birkag¢
ultraformiil ya da metadenklemle (o zamanlar gérecelik
kurami da zaten béyle bir seydi) ilgili bir sey degil. Bu
muammanin her trli bilimsel yasanin tersine gevrilebi-
lirligtyle (zerrecigin, antizerrecige, maddenin antimaddeye
degil, bizzat fiziksel yasalarn tersine gevrilmesiyle) iligkisi
vardir. Tarihsel bir 6neme sahip metafizik diistinceler bu
tersine cevrilebilirlik varsayimindan her zaman s6z etmis-
lerdir. Tersine gevrilemeyen zamansal, yasal ve anlamh bir
diizene kars: bicim degistiren gériintiimler oyununa 6zgti
temel kural bu tersine c¢evrilmedir. Sonug¢ olarak bilimin
de kendi mantig ve kendi olusum stirecine bdylesine ters
dlisen varsayimlara ulasmis oldugunu goérmek insam ¢ok
etkiliyor. :

Oyleyse bu konuyla ilgili séylenebilecek son séz ne-
densellik, determinizm ya da anlamini yitirmis nedensel-
lik, olasilik, belirsizlik ve gérecelik degil ama tersine gevir-
' meyle tersine cevrilebilirlik olacaktir.

Seyler, yasalar ya da rastlantisal bir 6zgtirlik ve be-
lirsizlik stirecine boyun egmezler, olsa olsa belli bir kura-
la gore tersine gevrilebilirler. Oyleyse sorulmasi gereken
soru sudur: Tersine gevrilebilen bir dtizenden yola ¢ikila-
rak tersine cevrilemeyen bir diizen asamasina nasil ula-
silmistir? Zaman, tarih, akilc1 dustlince hatta rastlant: bile
nasil tersine gevrilemez bir duruma gelmistir?

Belki de buitiin bunlar diinyanin tersine gevrilebilme-
sinin olanaksiz oldugu izlenimini yaratmak istemislerdir.
Belki de bu durum artik degismek tizeredir. Kim bilir, bel-
ki de icinde yasadigimiz evrenin akilci bir gekilde tersine
cevrilemezliginin en saglam garantisi olan fizik yasalan
bile yavas yavas tersine cevrilebileceklerini gérmeye bas-
lamiglardir?

Ne olursa olsun, bizi hi¢ beklemedigimiz sonuglarla
kars1 karsiya getirecek olan sey akilcr aciklamalar degil,
tersine cevrilebilirliktir. Bizi sasirtabilecek bir sey varsa o
da, rastlanti ve sundugu glilling nesnel istatistik sonuc-
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lar degil, tersine gcevirme yani, rastlant1 ve zorunluluktan
kacma sanatidir. Bu, seylerin ortaya ¢ikis ve ortadan kay-
boluslarin1 dtizenleyen, yazgisal ve acgiklamasi olanaksiz
bir sanattir.

iLLUZYONIST VE PARACELSUS’UN GUL(

Dabhi bir illtizyonist, sahnede kendisine eslik eden kadim
herkesin gozti 6nltinde ortadan kaybetmeyi basarabildigi
takdirde yasaminin en énemli numarasim gerceklestirmis
olacagini dliistinmeye baslar. Bir tavsan, bir fular ya da
bir sapkay1 sahnede goriinmez hale getirmek ¢ok kolaydir
ancak o bir kadinin ortadan kaybolmasim saglayacak bir
numara gerceklestirmek istemektedir. Daha énce hi¢ ba-
saramadigl bu numara duslerine girmeye baslar. Bir ak-
sam salon alkistan yikilir ¢tinkii kadin ortadan kaybolur.
Bu isi nasil basarmistir? Biitlin sorun bu isi hangi gizli ve
dolambach yollardan gecerek bagarmis oldugudur (bu is
i¢in belki de yalnizca diistinmek yeterliydi, kadini yok ede-
bilmek i¢in yok oldugunu dtistinmek belki de yeterliydi.
Oysa bu gdrtindigt kadar kolay bir is degildir). Belki de
kadinin ortadan kaybolmasim saglamis bir gli¢ vardir, bel-
ki de sihirbaz tarafindan gerceklestirilmis gértinen bu olay
onun hi¢ farkinda olmadig bir rastlantinin Girtintdur.

Diger hikaye ise Paracelsus’la ilgilidir. Bir glin onu zi-
yarete gelen bir 6grenci, ustadan kendisine bildiklerini 6g-
retmesini, ancak 6grenmeye baglamadan 6nce ustaligini
kanitlayan bir numara gdstermesini ister. Paracelsus te-
reddit eder. Digeri 1srar eder ve elinde tuttugu gilti atese
atarak ustadan onu yeniden gl haline getirmesini ister.
Paracelsus yapamayacagini séyleyerek bu 6neriyi redde-
der. Ogrenci kizar ve gider. O gittikten sonra Paracelsus
atese yaklasarak bir seyler murildanir ve atese atilan gl
eski haline doner.

Borges'’in oyktistinde, herkesin bildigi usta-¢irak ilig-
kisinin digmda kalan, kimsenin bilmedigi bir sey varsa
o da, Paracelsus’un bu gili gercekten sézler aracihigiyla
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diriltip diriltmedigidir. Bu isi belki de sirf denemis olmak
icin yapan usta, bir mucize ya da bir rastlanti sonucu
“gerceklesen” olay karsisinda 6nce kendisi sasirmaktadir.
Ciraga bdyle bir giice sahip olmadigini séylerken belki de
dogruyu sdylemistir. Bu glicii daha sonra hi¢ beklenme-
dik bir sekilde kazanmig olabilir ya da burada bir glg-
ten cok hangi araliklarla yinelenebilecegini hi¢ kimsenin
sbyleyemeyecegi bir rastlantidan, bir kazadan s6z etmek
gerekecektir.

Ortada bir rastlanti (bu imkansiz gibi bir seydir) ya
da bir sihirbazlik numaras1 (bu da ¢ok kolay bir numa-
ra olurdu) yoksa, kadinin ortadan kaybolmasimi ve gii-
Iiin geri gelmesini saglayan sey nedir? Bu konuda biraz
dlisinmek gerekiyor (kurmaca éyktilerde neden bir ger-
cege benzerlik aryoruz? Gizli ¢oztimlerle neden gercek
oyktilerde degil de kurmaca oyktlerde karsilasiyoruz.
Soze dayal espriler gibi bu dykiiler de tinsel bir ¢éztimle-
me bigimine bagvurulmasim zorunlu kihyorlar). Oyleyse
dastinmek gerekiyor. Bu varsayimin kendisi bile suna-
madigl ve asla sunamayacagi kanitlar kadar gercek disi
bir diistincedir. Oyleyse her seyin, seylerin her an tersine
cevrilebilecegi gibi bir dligincenin varliginin sezinlenme-
sine baglh oldugunu sdylemek gerekiyor. Kadimin ortadan
kaybolmasimu engelleyecek 6nemli bir neden yoktur, zaten
sihirbazin gercgeklestirdigi numaranin sirn da burada giz-
lidir; bagka bir deyigle gergek seylerin timli her an icin
ortadan kaybolmaya hazir bir sekilde beklemektedir. San-
ki ortadan kaybolmaktan baska bir amaglar1 yok gibidir.
Ortaya ciktiktan sonra da yasamalari ve varliklarini stir-
durebilmeleri i¢cin her seyi gerceklik izerinden aciklama
sevdasindan vazge¢memiz yeterlidir. Daha dogrusu, belki
de, gecerli olan kuralin bir seyin ayni anda ortaya ¢ikmasi
ve ortadan kaybolmasi oldugunu kabul etmek gerekiyor.
Oyleyse ayartmaktan bagka bir dertleri olmayan seylerin
bu isi basarabilmesi i¢in anlamdan vazgegmek yeterli
olabilir. Zaten biri olmadan digeri de olmuyor. Kadinin
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ortadan kaybolmasim saglayabilmek i¢in onu kandirmak
gerekiyor (gercek, yani ¢cok gercekei bir gtindelik yagsam
stirmekten vazgecirmek, aklini ¢celmek gerekiyor). Guliin
geri gelmesi icin kandinlmasi gerekiyor (bir kiil yigimi ola-
rak kalmasim engellemek gerekiyor). Clinkti seyleri bag-
tan cikartmak demek, onlar yeniden sonsuza dek stirip
gidecek bir ortaya cikis ve ortadan kaybolus, bicimsel do-
nusme dilizeni icine yerlestirmek demektir. Béyle bir sey
yapmak insanin kendisini rastlanti ya da iktidar diye bir
seyin bulunmadigi, ancak ortaya cikis ve ortadan kaybo-
luslarin o yazgisal kurala (bu kaderin kendisidir) boyun
egerek art arda siralandiklar: bir dlizen i¢ine yerlestirmesi
demektir. Cizgisel ve iradeye boyun egen bir dltizende ka-
dinm ortadan kaybolabilmesi ya da giiltin geri dénebilme-
si olanaksizdir. Bu igi ancak bir tersine ¢evirme dlizenine
boyun egip, kendilerine bir yer edinme basarisimi géstere-
bildikleri takdirde yapabilirler.

TORENSEL BiR DUNYA DUZENI

Artik tamamiyla bir aliskanlik halini almis ve her seyin
kuralina uygun bir sekilde olup bittigi ya da kesinlikle
hicbir anlam ifade etmemeleri gereken bagintilar diizenin-
" de toren yazgisal bir olguya benzemektedir.

Toéren de oyun gibi i¢i bos ve anlamsiz bir bagintidir.
Torenin bir anlami yoktur ama disa kapali olmak gibi bir
kurali vardir. Torenin sonsuza dek stirtip gitmesini sagla-
yan sey bir 6greti Girtinti olmasidir.

Toren, kesinlikle yapay ve hi¢ sorgulanmadan boyun
egilen bir diinya dilizenine ait 6znel gériintimlerin gérisin-
de 1s1ldayan gizli nesnelligin ylceltilmesi demektir. -

Vahsilere 6zgli dtistnce bi¢iminin dinyadaki nes-
nellige hi¢ aldirig etmeden her seyi 6znellestirdigi séylen-
mektedir. Oysa, asil biz nesnel akilciik adli bahanenin
arkasina gizlenerek her seyi 6znellestirip, psikolojik bir
goruntim kazandirmaya ve her geyin gizli bir éznellige bo-
yun egmesini saglamaya calisiyoruz.
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Toren, Oznellik denilen bilim disi (occultisme) agikla-
malara bir son vermektedir.

- O (Brahman) gtin batimi, giin dogumu ve giines tutuldu-
gu sirada, glines 1sinlan su ytizeyinde yansimaya basla-
dig1 ya da yolda yuridagl esnada asla giinege bakmaz.

Bir inegin boynuna baglanmig ipin Ustiinden asla
atlamaz. Yagmur yagarken kosmaz. Suda yansiyan go-
runtiistine bakmaz, ¢clink(: kurallar bdyledir.

Yanlarindan gectigi sirada sag yanini her zaman bir
toprak yigim, bir inek, bir put, bir Brahman, antilmis
bir tabak tereyag: ya da bal, dért yol agz1 ya da herkesin
bildigi agaclardan yana verir.

Karist regl oldugu sirada ne kadar arzularsa arzula-
s ona yaklagmaz ve onunla ayni yatakta yatmaz.

Karisiyla aynm1 kaptan yemek yemez ve karist yemek
yerken hapsinir, esner ya da sere serpe otururken onun

“ylzline bakmaz.

Gozlerine damla koydugu, kokular strtindagii, boy-
nunu actif1 ya da dlinyaya bir ¢ocuk getirdigi sirada ka-
nisiyla g6z goze gelmez.

Yol ve kiillerin listline, ineklerin otladig bir yer, sa-
banla strtilmuts bir toprak parcasi, su ya da cenaze atesi,
bir dag tepesi, bir mabet kalintisi, beyaz karinca yuvasi
ustine cisini ve pisligini asla yapmaz.

Yurarken ya da ayaktayken cisini ve pisligini asla

. canl yaratiklarin yasadigi deliklerin igine, su kenarn ya
da bir dag tepesine yapmaz.

Cisini ya da pisligini yaparken hi¢bir zaman rtizgarn
salladig: nesnelere, atese ya da bir Brahman’a, glnese,
suya ya da ineklere bakmaz.

Ihtiyaglarini glindiiz ylizlinii kuzeye geceyse gline-
ye dénerek, safak ve aksamin alaca karanhindaysa yine
glindliz yaptig1 gibi yaparak giderir.

— Manu Kurallar, IV. Kitap
Manu kurallari yagamin her ayrintisin titizlikle ele alarak

bunlan bir ritliele déntstiirmGstir. Bu bir tiir vahsget ti-
yatrosu gibidir; ¢tinkti bdyle bir yagsamun her aninin farkh
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bir gostergeyle ifade edilmesi, her seyin birbirinden ay-
rilmasi, kutsal bir farklihga boyun egmesi gerekmektedir
(burada kesinlikle sosyolojik bir ayrimlamadan séz edi-
lemez; ¢linki sosyolojik ayrimlama kurallarin bu kadar
keskin olmadigi, daha siradan, her tirlt 6znel degerlen-
dirmeye izin veren gelisi glizel kural ve térensel kurallara
boyun egilen bir ditizendir. Bu sosyolojik dlizenin ilgilen-
meye deger bir 6zelligi yok gibidir). En kti¢tik hareket, en
siradan s6z, viicudun disart attigr her madde, en siradan
dogal olayin rittiellestirilmesi gerekmektedir. Her sey bir
ogreti diizenine uygun bir gériintime sahip olmak duru-
mundadir, yani tamamiyla gdstergelere boyun egilmesi,
her seyin mutlaka bir géstergeye sahip olmasi, degisiklik-
lerin yalnizca gostergelerin bicimsel dontigtime ugratiima-
st sayesinde gerceklesmesi gerekmektedir.

Oznel arzu ve nesnel rastlantiya izin veren bir diinyaya
tamamen ters kusursuz bir diinya dlizeni ancak béyle bir
sey olabilir. Toérensel dinya diizeninde arzu ve rastlant:
diye bir sey yoktur. Téren bir arzu ve rastlanti metaforuna
bile benzetilemez. Manu Kurallar adli metinde bir meta-
for, bir retorik ya da bir alegoriyle karsilagsmak olanak-
sizdir. Bunlar gizemli degil, yalnizca art arda siralanmas,
gece ve glindiiz uyulmasi gereken rittiel sayisi belirlenmis
kurallardir. Ritler gibi dil yetisi de 6ztinde kural koyucu
olup, diyalektik ya da psikolojiyle bir iligkisi yoktur. Bu
kurallar olumlayacak ya da anigtiracak mitlere bagvurma
geregi bile duymaz. Yapilmas: gerekeni sdyler, o kadar.
Burada bir degerler ya da yorumlama sisteminden degil,
yalnizca bir kurallar sisteminden s6z edilebilir.

Yalnizca uyulmas: gereken kurallara benzediklerin-
de; keyfi ve ayrimlamaya dayali bir oyuna 6zgli kurallara
olabildigince kusursuz bir gérintim kazandirdiklarinda
gostergeler cok etkileyici olabilmektedir. Bu gostergeler
birbirlerinden aynlabilir, yani bunlarin kesinlikle birbir-
lerine kanstirilmasini engelleyen birer bicime ve zaman
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icinde yazgiyla esdeger bir gértinlime sahip olduklari, an-
cak birbirlerinden farkl olduklar1 séylenemez, ¢linkii fark
demek anlam demektir. Yazgisal bir olay hic beklenme-
dik bir zamanda gerceklesendir (yani tamamiyla mucizevi
bir olaydir}. Yazgisal bir olay bir anlama sahip olmadan
Once bir gosterge niteligine sahip olabilen (0yleyse tama-
miyla nedensiz/keyfi), kendini nedeni a¢iklanamayan bir
sonug (6yleyse kesinlikle adil olmayan) seklinde dayatan
bir olaydir. Ahlaki, duygusal ve demokratik bir diizen-
sizlik evreninde yasayan bizler agisindan blitin bunlar
gercekten de kanitlanmasi olanaksiz ve ahlak dis1 seylere
benzeyebilirler. Oysa seyler ve gostergelerin en etkileyi-
ci, btiytileyici olduklan, yasamaktan en ¢ok keyif alinan
evren budur. Ne var ki, uzun bir stireden bu yana yazgi
ve ayrimcilik tim siddetleri Gstlerine ¢cekerken, amach ve
farkli olma egilimine ¢ok sicak bakiyoruz.

Dunyanin sonunu felaket trtinden, tamamiyla bi-
cimsel, torensel bir gostergeyle ifade eden bir duiigtince
biciminin, olaylar1 nedenlere ve sonuglara baglayan bir
diigtince biciminden her zaman i¢in daha ¢arpici ve bii-
yuleyici gbériinecegine kusku yoktur. Sahip oldugumuz
6zglirltigli elimizden alarak bizi bir yazg (bunun en basit
bicimine “gans” bile dense) diizenine dogru iten bir stireg
tarafindan bastan ¢ikartilma olasiigimiz, bizi, zaten ken-
disi de bir temel UGstline oturmayan bir 6zglrliik ve so-
rumluluk dtizenine dogru itenden daha ylksek olacaktir.
Ustline oturmus oldugu temelleri sorgulayan bir 6zgiirliik
komedisine mahktm olmaktansa cgeligkilerle dolu trajik
bir dliizene mahk(m olmak daha iyidir.

Herkes i¢ten ice, ne istedigini bilmedigi ve ne istedigini
bilmedigini itiraf etmek zorunda kaldig igreng bir liberal
dlizene mahkam olmaktansa, kendisine bir secim hakki
tarumayan bir geliskiler ve vahset dlizeninin bir parcasi
olmayi yeglemektedir. Zira birinci durumda olabilecek en
akilc diizene, ikinci durumdaysa farkhiliga izin vermeyen
bir diizene mahkim edilmis olacaktir. Herkes icten ice
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olabilecek en kiigtik degisikligin tiim dtizeni alt Gist edece-
gi, diyalektik mantigin gelismesine izin verilmeyen, dilden
kaynaklanan tiim kazalarn aciklayabilen tek bir mantigin
gecerli oldugu kati kurallara boyun egilen bir dtizen ve
celigkiler Gistiine oturan (yazgisal ya da toérensel gibi ke-
sinlikle mantikli sayilamayacak) bir yasanti istemektedir.
Hi¢ kuskusuz herkes icten ice yazgisini degistirmek, akla
gelebilecek her tiirlti diizen gibi térensel diizeni de alt tist
etmek isteyebilir, ancak bdyle bir durumda bile yazginin
uygulanacak siddeti 6nceden belirlemis olmasi ve térensel
bir diizenin tiriini{i olmas1 gerekmektedir. Bu mantiksal
degil, duygusal bir siddet olup dramatik olaylara yol ag-
mas1 gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak aklima Cehen-
nemin Kapist oyununda sessiz bir gekilde cereyan eden,
o uzun térensel ¢ay i¢cme sekansinda yer alan guizel bir
sahne geliyor. Bu sahnede aniden ayaga kalkan bir g6-
valye, ¢cay fincaninin kinlmasina neden olur. Bu kuralla-
ra uygun oldugu séylenebilecek siddet gbsterisi tiim gizli
catismalar1 su ylzune c¢ikartir. Gortinlige gore sessizlige
son veren ve ¢ay fincamn kirllmasim zorunlu hale getiren
olay, ¢ay i¢cme tbreni sirasinda yasanan gerginliktir. Bu
toérensel siddetin nedeni bir yasak ¢ignemeden ¢ok, oyu-
nun durmasiyla birlikte yasamin askiya alinmasina ne-
den olan bir kurala kérti kériine boyun egilmesidir. Buna
benzer bir durumla, savag¢ilarin, déviistin en can alici ye-
rinde, tas bir heykel gibi aniden olduklar yere cakilarak
tamamiyla sessiz kalmalarinin, hareketsizligin sira dis:
bir sessizlik ortaminda harekete karsi bir tir siddete do6-
nlsmesini saglayan Cin operasimnda karsilasiimaktadir.
Her t6renin siddet icerdigi ancak siddete yol acan
olayin yasanin g¢ignenmesi degil, kuralin tersine c¢evril-
mesiyle ilgili oldugu soéylenebilir. Géstergenin karsitina
déntsmesine yol agan sey sahip oldugu glictlir. Bir téren
esnasinda arka arkaya siralanan, rittiel kurallanna goére
birbirlerini izleyen ve birbirlerini doguran gostergelerin
ifade ettigi bir sey varsa o da gercgeklige kars1 dlizenlenmis
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bir saldiridir.

Her térenin sasmaz bir diizene sahip olmasi zamana
kars1 gerceklestirilen bir saldiridir. Yalnizca gostergeler,
binlerce saf gésterge araciligtyla var olabilen térenin doga-
Ustd bir dlizene boyun egmesi anlam ve anlam mantifina
kars1 yapilmis bir saldiridir. Térenin bastan cikartici bir
olay olarak algilanmasinin nedeni onu anlam kiilttriline
karsit bir seye dontistiiren bu fetisist, sémiurgique, bar-
barca siddettir.

Torenin, yavashkla esanlamlh bir olay olarak algilanma-
smin nedeni, yazgisal ve 6énceden belirlenmis kurallara
boyun egmesidir. Kurban etme ritiieli sirasinda gdsteri-
len acelecilik, térenlerde kutsal seylere karsi yapilan bir
saldir1 anlamina gelmektedir. Téren sirasinda jestlerin
oyun kurallarina uygun bir sekilde gerceklestirilmesi ge-
rekmektedir. Téren sirasinda zaman kavrami da ortadan
kaybolmalidir. Téren, bir akis diizeni ve bir sonu oldu-
gunun bilincindedir. Térenin seyircisi yoktur. Seyircinin
oldugu yerde téren yoktur, zira téren ayni zamanda goste-
riye kars1 yapilan bir saldinidir. Térenin gerceklestirildigi
mekanin sahne ya da illtizyon Uretilen sahneyle bir iligkisi
yoktur; baska bir deyisle burasi kurallarin kendiliginden
bir akis diizenine boyun egdigi bir mekandir. Isterseniz
(kagit, satrang, talih) oyunlarinin nasil oynandigina bir
kez daha g6z atalim. Bu oyunlar sirasinda insanlarda goz-
lemlenen tutkunun gésteriye benzer bir yani yoktur. Oyun
sirasinda oyuncu kendilerini herkese gostermeye calisan
sahne ve gosteri oyuncularinin tersine tamamiyla kendi
icine kapanmakta, ttim dikkatini oyunu nasil stirdlirece-
gine karar vermesini saglayan i¢indeki sesi dinlemeye y6-
neltmektedir. Téreni bir gosteri gibi algilamaya kalkismak
bile onu estetik bir siirece donustlirerek, izlemekten zevk
alinan bir olay haline getirmektedir. Oysa téren bir zevk
degil, bir glictinti gésterme dtizenine ait olup bunun genel
gecer bir estetik begeniyle degil, sahip oldugu tlim géster-
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geler, oyuncular ve akis dlizeni tarafindan ickinlestirilen
guicle ilgili bir sey oldugu soylenebilir.

Bizim akilc bir estetik anlayisa uygun.ve kusursuz
hatlara sahip olmas: beklenen Batili ylizlerimizle karsi-
lastinildiginda, térenin, Japonlarn 1rsi ve ritliel ytiz gi-
zelligine sahip oldugu soylenebilir. Bizim Batih glizellik
anlayisimiz ya dogal ve anlamli ylGz hatlaryla ilgilidir
(karakter glizelligi) ya da modanin belirledigi 6zellikler-
le (stirekli degisen yUiz modelleri, belli donemlerde belli
ozelliklerin 6n plana ge¢cmesi gibi, vs.). Bu dogallagtirilan
ve bir modele benzetilen ytizler gtizel ya da ¢irkin olmak
durumundadir (son zamanlarda glizellik anlayis1 zorla
degistirilmeye caligsilmaktadir). Buna karsilik ytize bir ay-
ricalik tanimadan batin viicut hareketlerini géz éniinde
bulunduran Doguya ait 6zellikler 1rsi dzellikler olup, bizim
dogalc1 ve disavurumcu estetik anlayisimizin tersine, akil-
a1 sayllamayacak/keyfi ve sozlegmesel bir glizellik anlayisi
{istine oturmaktadir. Boyle bakildiginda herkesi esit bir
konuma getiren ritliellesmis dis gériniimtn olagantisti
bir glizellige sahip oldugu séylenebilir. Erkek ya da kadin
fark etmeden blittin ylizlerin gtizel oldugu ve bir anlamda
burada herkesin aym kaliptan ¢ikmis olmasi nedeniyle
cirkin bir ytz bulunmadig soylenebilir. Boyle bir gizel-
lik anlayisiyla karsilastirildiginda, karisik modellerden
yola cikilarak tretilen bireysel yliz hatlarinin inanilmaz
bir pespayelik sergiledigi gérulmektedir. Irsi ytiz hatlarina
dayanan bir glizellik anlayisi, bizim ktltGriimaz tarafin-
dan Uretilen estetik degerlere dayal glizellik anlayisindan
kat be kat Gstlindar.

Torensel gtizelligin glizel 6zneyle bir iligkisi yoktur,
tipki kumar masasindaki duygusal yogunlasmanin bir
duygu ya da arzuyla iligkisi olmamas: gibi. Téren adli oyu-
na da ahlaki ilkeler ya da arzular son verebilir.

GlinUmiizde ahlak kurallarina, gostergelerden daha ¢ok
deger veriyoruz. Cunkti s6zlesmesel kurallara gore oyna-
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nan oyunu iki yizIii ve ahlaksiz olmakla suc¢luyoruz; bag-
ka bir deyigle bu oyuna ¢ok icten ve saygili bir tavirla hat-
ta edepsizlife yakin bir arzu kavramiyla kars: ¢cikiyoruz.
Insan iligkilerinin kargihkhiha dayandigina, bu kargilik-
Iihgm ictenligine, dogustan duygulara ve duygusallik bi-
cimlerine sahip oldugumuza inaniyoruz. Gug iligkilerinin
gizli bir agiklamasi olduguna, bu agiklamanin gbstergele-
rinin disavurum araglarina sahip olduguna, bu araglarnn
gercekligi her zaman igin baska bir sekilde sunabilecekle-
rine ve insanlan kandirabileceklerine inaniyoruz. Desifre
edilecek bir alan gibi gordugimutiz viicudun gizli bir cinsel
aciklamasi olduguna inaniyoruz. Ytizeysel bir sekilde bir-
birlerine karistirilan gdstergeler arasinda kendine bir yol
a¢maya caligan tanimlanmasi olanaksiz ayricalikh bir glic
ya da gortintimlerin 6tesine gecen derin bir anlamin varl-
gina (ytreklerde yer etmis bir kurala) inaniyoruz. Yagami-
miza yeniden Yasa ve Hakikatin egemen olabilmesi igin,
eskiden beri var olagelen kurallarn ¢ignemeye haziriz.

Hi¢ kugskusuz nezaket kurallan (ve genelde térenler)
artik eski anlamlarina sahip degiller. Buglinlerde nezaket
kurallarina o eski gecerliklerini kazandirabilmek amaciyla
onlan anlaml kilmaya ¢alisiyoruz. Ancak keyfi kurallar
yerine yasal gerekceler tretmeye kalkistifimizda, neza-
ket kurallan istenildigi zaman uyulan istenildigi zaman
uyulmayan bir sézlesmeye benziyorlar. Satran¢ kuralla-
rin1 da ahlaki acidan suclayip, kinayabilmeliyiz. Eskiden
torensel bir diizen i¢inde yagayan insanlar arasi iligkilerin
bir parcas: sayilabilecek siddeti yumusatmak, tehdit ve
saldirganhig énlemek gibi bir islevi olan (karsisindakine
silahsiz oldugunu gostermek icin el sikigmak gibi) neza-
ket kurallarinin, buglin aym isleve sahip olmadigini bili-
yoruz. Buglinkli nezaket kurallari insanlan uygarlastirici
bir igleve sahip degildir; baska bir deyisle biz ikiytzllyiiz,
zira bltlin insanlar aras: iligkilere hi¢ durmadan ahlaki
iglevler yuklayor ve “gbkytizinden gbénderilen kurallann,
yeryliziine ait kargihiklhilik kurallariyla bir iligkisi yoktur”
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deyip duruyoruz. Gokyltizinden gonderilen kurallann
daha cok ittifak, antlasma ve kandiric1 bagintilara benze-
digi soylenebilir.

Ayartici bir baginti, nedenle sonucu sug¢ ortakhg
yapmaktan alikoyan bir bagintidir. Ayartici bir bagintinin
gostergeleri arasinda karsilikhlik tistine oturan yazih bir
sozlesme degil bir ittifak yapilabilir. Yagsarm yonlendiren
sey anlam degil, yalnizca birbirlerini izleyen gértintimler-
dir. Oyleyse stirekli hareket eden gostergelere sahip gok-
yuzl, kendiliklerinden torensel 6zelliklere sahip bir alin-
yazis1 gibi gérinmeye calisan takim yildizlarin art arda
siralandiklan kutsal kurallara benzemektedir. Bir burca
sahip olmak o burcun &zelliklerini tasimak ya da bu bil-
giler dogrultusunda yorumlanmak demek degildir. Bir
burca sahip olmak demek tiim varliginizla o burca teslim
olmak, o burcla bir ittifak yapmak ve alinyazimz belirle-
yecek bir glice sahip oldugunu distinmek demektir. Ne-
zaket kurallar konusunda oldugu gibi burada da sorun,
inanmak ya da inanmamak yani anlami olmayana bir
anlam yUklemek degildir. Gostergelerin ve gériintimlerin
hi¢ deéi.gmeyecek bir bicimde stirekli yinelenmeleri gibi
bir anlama sahip olan alinyazisi agiklamasim biz tuhaf
buluyor ve kabul edemiyoruz. Biz artik bir alinyazis: degil
bir hikayeye sahip olmak istiyoruz. Oysa toren demek bir
anlamda alinyazis1 demektir.

Amacimiz, nezaket kurallarina toplumsal bir islev
yukleyip yeniden o eski itibarlar1 kazandirmak degildir.
Zira yalnizca toplumsal bir isleve sahip olacak nezaket
kurallar1 gercekten de giliing ve sagma kurallara benze-
yeceklerdir. Tipki Béjart koreografisi sayesinde glilting ve
sacma bir psiko-diyetetik disipline dénlisen yoga ya da
savas oyunlan gibi. Bireysel haklar, disavurma 6zgurlii-
g0, ictepiler, konusma 6zgurltigti denilen seyler bu ya-
rarsiz toren ve ikiytizlii gé')stergelér dtizeninin c¢anina ot
tikadilar. Bravo! :

Ancak zincirlerinden bosanan bir hakikatin yani sira
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tim dogruluk/durtstltik bigimlerinin katkisiyla kazani-
lan bu zaferin aslinda illizyon ve sahip oldugu etkileme
glcline bir son verdigi sOylenebilir. Burada, illlizyon,
s6zcliglin gercek anlaminda 6greti kurallarina, gercegin
sundugundan farkli ve daha Ustlin bir oyun kuralina
boyun egmeyi 6grenmek anlamina gelmektedir. Bu oyun
kuralina gére her sistem sahip oldugu gerceklik ilkesinin
Otesine gecerek bagka bir mantiga boyun egebilir. illtizyo-
nun siurrt bundan ibaret olup, yasamsal bir éneme sahip
bu 6zelligin ne pahasina olursa korunmasi gerekir. Tipki
XVII. ylizyilda insan hareketlerini kusursuz bir sekilde
taklit eden bir otomat imal eden su illlizyon ustasinin
urettigi otomatin kusursuzlugunun anlasilmamasi ve
insanla makine arasindaki bir farkhilik oldugunu géste-
rebilmek, yani illizyonu yasatmak amaciyla kusurlu bir
“otomat” taklidi yapmasi gibi. Bagka bir deyisle otomat ve
ustanin gerceklestirdikleri hareketlerin kusursuz olmasi
durumunda seyircinin bir iiltizyon duygusu yasayabilme-
si olanaksizlasacaktir.

Bu tirden bir illtizyon duygusu yasatabilmek ya da
gercekle gerceklik arasindaki o kil pay: farki koruyabil-
mek, gercegi abartarak gercgeklige bir son veren bu ironik
oyun kuralini yasatabilmek amaciyla sanat, tiyatro ve
dilyetisi dedigimiz seyler ylizlerce yildan bu yana calis-
maktadirlar. Gercege karsi birer saldir1 olarak nitelendi-
rilebilecek sanat, tiyatro, dilyetisi gibi seylerin hala ritiiel
ve torensel baz 6zelliklere sahip olduklar gortlmektedir.
O eski glicinden c¢ok sey yitirmesine karsin sanat hala
bazi térensel ve 6gretisel niteliklere sahiptir (sehit ve gazi
anitlan1 éntinde yapilanlarla, 6dtl dagitimlar: ve Olimpi-
* yat Oyunlan kesinlikle térensel ve 6gretisel bir glice sahip
degildirler). Bugtin bir gérintimler stratejisi, yani ortaya
cikis ve ortadan kayboluslar konusunda uzmanlagarak
ozellikle de gercegin ortadan kaybolusunu bir kurban t6-
reni gibi yoénlendiren sey sanattir.

Bizim glncel oyun yorumumuzun bunun tam tersi
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oldugu sdéylenebilir. Oyun denilen seye tamamiyla bir ¢o-
cuk gibi yaklastigimz, paideai (= bir egitim bi¢imi) gibi
gorduglimuliz, yani Yasal diizen ve diistincelerle duygula-
rin bask: altina alinmasi 6ncesinde insani tamamuyla do-
gal, vahsi bir yaraticilifa sahip ve nasilsa 6yle gértinen bir
varlik olarak gérdiigtimiiz séylenebilir. Hayvani 6zellikler
tasiyan oyunla térensel oyun birbirinin ziddidir. Oysa ne
kus keyif icin 6ter ne de ¢ocuk is olsun diye oynar. En
“karmagik” oyunlarda bile o tekrarlar, rittiel ve kusursuz
akis slrecine, yaratilan kurallar, kurallara uyma konu-
sunda gerceklestirilen sug¢ ortakh@ina 6zgl bir gekicilik
olup; cocuk oyunlarnin giici ve dzginligh de buradan
kaynaklanmaktadir.

Ornegin (Lacan’daki) fort-da gevelemesi (hecelemesi) an-
nenin yoklugunu gosterebilecegi gibi bir tiir téren, ortaya
¢ikma ve ortadan kaybolma anlamina da gelebilir. Olay1
bir arzuya baglamak bu oyunsu bi¢imi devre dig1 birak-
maktadir, ¢linkli ona bir anlam yiiklemektedir. Béyle bir
yaklagim aymi zamanda oyunun sahip oldugu kandirma,
yani oldugundan bagka tirlti gértinme glictine de bir son
vermek demektir.

Sir demek, insanin oldugundan baska turlt gériin-
mesini saglayan bir dizen adina nedenlerin ve sonuglarin
yok edilmesi demektir. Sir demek, nasil Ortaya Cikilaca-
gin1 ve nasil Ortadan Kaybolunacagin: 6greten Kural de-
mektir.

Oyleyse téren demek nasil ortaya cikilacagini ve nasil
ortadan kaybolunacagim dlizenleyen kural demektir. Sey-
lerin ortaya ¢ikmalan ve ortadan kaybolmalar: iki mucize-
vi olay olup, bu olaylar insanlan her zaman buytlemistir.
Insanlar her zaman ortaya ¢ikma ve ortadan kaybolma
tiriinden mucizeler gerceklestirme oyunu oynamay: sev-
migler ve bu oyununun kurallarina egemen olmaktan
hoslanmiglardir. Ornegin, dogum ve 6lim, yildizlann
s6nmesi ve tutkulann yitirilmesi, déngiisel dlizene 6zgt
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tekrarlanan olaylar bu tiirden mucizelerdir. Bizimkinden
bagka, bu tirden bir ytiktumliliikten kagarak, her seyi
su rastlanti denilen ne oldugu belirsiz bir 6zglrlik bicimi
ya da zorunluluk olarak adlandinlan enduktif/dedtktif
bagintiya indirgeyen bir kultlir yoktur.

Buglin, tim yagamini bir Gretim bicimi Gistine oturt-
tuktan ve bu konuda yasanabilecek her tirla dis kirikli-
gim yasadiktan sonra, artik térensel niteliklerini yitirmis
bir ortaya ¢ikis ve ortadan kaybolus bi¢imi sunan bir dtin-
yada yasamakta oldugumuz sdylenebilir. Cagimiz ortaya
cikma ve ortadan kaybolma gibi mucizelere saygi duyma-
dig1 gibi bu sayginligin kékeninde bulunan gergege baska
bir gértiniim kazandirma ve kendini feda etme olayini da
yadsimaktadir. Uretim diizeninin tek amaci geylerin orta-
ya cikis dlizenine bir son vermek, daha bir yasama hakki
ve anlama sahip olmadan, bir neden ve bir sonug iligkisi
bile kurmadan aniden ortaya c¢ikmalarim engellemektir.
Seyler daha ortaya ¢itkmadan 6nce olup bitmis gibidirler.
Biz, gercekten de seylerin ortaya ¢ikmadan énce olup bit-
tikleri, yani yalmzca bir gérintime (bir maskeye} sahip
olduklari bir dlinyada yasiyoruz. Siradanlik bile yeniden
yalnizca goértinimden ibaret bir seye benzeyebilir ve bu
sayede yeniden bir alinyazisi, yani bir ayni anda ortaya
c¢ikma ve ortadan kaybolma bicimine benzeyebilir.

Gunumuzde seylerin ortaya ¢ikis nedenlerini acik-
layabilmek amaciyla tretken ve ictepisel bir enerjiden
yardim almak zorundayiz. Olmek icin bile bir 6liim ictepi-
sinden yardim istemek zorundayiz. Oysa bir ortadan kay-
bolma yéntemi kesfetmeye calismak 6liim i¢tepisinin tam
tersi ve onunla iligkisiz bir sey yapmak demektir.

Diinyaya geligimizin asil amaci sanildig: gibi yagsamak
ve var olmak degil, ortaya ¢cikmak ve ortadan kaybolmak-
tir. Bizi bastan ¢ikartan ve buiylleyen tek olay budur. Yal-
nizca boyle bir diinyada bir sahne ve térensel bir dlizen-
den s0z edilebilir. Seylerin ortaya ¢ikmalarin ve ortadan
kaybolmalarini saglayan sey kesinlikle rastlanti degildir.
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Bizim gorevimiz geylerin varliklarimi stirdirmelerine yar-
dimc1 olmak ve onlara bir anlam kazandirmaktir. Rast-
lanti, seylerin tistlinde kaybolup gidecekleri bir sahnenin
ortaya cikmasini saglayabilecek en son seydir; bagka bir
deyisle rastlant1 bize istatistiklere dayanan katliamlardan
bagka bir sey sunamaz. Rastlanti, hicbir seyin ortaya ¢ik-
masim saglayamaz; baska bir deyigle bir seyin gercekten
ortaya cikarak goértinimler dlizenine katilabilmesi igin
bastan cikartilmig olmasi gerekmektedir. Yine bir geyin
gercekten ortadan kaybolabilmesi, sahip oldugu gérint-
mu yitirmeyi kabul edebilmesi i¢in, bicimsel déntistimiin
gerceklesmesini saglayan bir térene gerek vardir,

Ister savaglar ve agklar, isterse gostergeler ve flama oyun-
lan araciligiyla olsun, Pekin Operasi yani tiim Cin tiyat-
rosu sanki yalnizca viicutlar, jestler, sesler ve hareketler-
deki kargiikh kivrakhigi sahneye koymaya, oyuncularin,
birbirlerinin hareketlerini ¢cok yakin bir mesafeden, bir
aynadan aksettirir gibi aksettirmeye, sonu olmayan bir i¢
ice gecme olayina benzemeye ¢alismaktadir. Bu tiyatroda
vicutlar hareket eden ve birbirlerini yansitan akrobatik
aynalara benzemektedirler. Kendi etraflarinda dénerek
gerceklestirdikleri dans sirasinda giysiler, takilar ve yel-
pazeler birbirlerinin yanindan birbirlerine teget bir sekil-
de gecmektedir. Silahlar bile birbirlerine stirtmeden ama
slirtercesine gegmekte ve tehditkar tavirlar ortada asihip
gecilmesi yasak bog bir alan gbstergesine déntismektedir.
Ornegin, diiello béliimiindeki karanlik bdlgeler, agk ya da
savas boltimlerindeki bastan cikartma ya da savag bol-
geleri, salcl béltimtinde nehrin dalgalarim algilamamiz
saglayan salct ve geng kizin viicut hareketleri gibi. Neh-
rin asilmasi sirasinda yasanan tehlikeli anlarda, térensel
bir mekandan baska seye benzemeyen bu hayali salda,
birbirlerinden uzakta duran iki insanin sesleri ve viicutla-
niyla birbirlerine meydan okumalarina tanik olunmakta-
dir. Gélgede kalan karanlik bos alam kusursuz ve siddet
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yukli hareketlerle betimleyen gece diiellosu sirasinda o
birbirlerini arayip bulamayan viicutlarin, yapilan her jes-
te aym sekilde karsihik verip, kendilerini ayiran karanhk
ve birlestiren sug¢ ortakligina somut bir goriintim kazan-
dirmalarindan daha gtlizel bir sey diistinemiyorum.

Bu sahnedeki her jest 6nceden diizenlenmistir. Bir
firildak gibi dénen kivrak viicutlar, birbirlerinin yanindan
siyrilarak gecmeler, dne cikiglar ve gerilemeler, meydan
okumalar, tagkinliklar ve yerinden kimildamadan durus-
lar. Burada dogaglama ve dlizensizlige izin verilmemek-
tedir. Burada zincirleme bir sekilde akip giden olaylarin,
zincirleme giden bir anlam dtizenine degil, yalmzca zin-
cirleme bir gériintimler dtizenine boyun egdigi gortilmek-
. tedir. Bu tiyatrodaki kusursuzluk muhtesem bir hareket
diizeni, havadaki- hareketleri gerceklestirirken gosterilen
ceviklik ve hicbir ¢caba sarf edilmeden art arda siralanan
kivrak gérintimleri elde etmedeki ustaligin GrtGnadir.
Hayvanlann kivrakhig, ozellikle de onlarinki hareket ve
beden arasinda kurulan ustaca bagintida yatmaktadir.
Bu tiyatrodaysa kivraklik, hareketlerin ¢cok hizl bir sekil-
de gerceklestirilmesi nedeniyle gdstergelerin bir anlama
sahip olmasim engellemekte, hatta bu hareketlilik hi¢
kipirdamadan durmayla sonug¢lanarak mekanin karsit
glgclerin birbirlerine meydan okuduklan kalici bir rekabet
alanina benzemesine yol agmaktadir.

Bu tiyatroda dovisler, asla bir meydan okuma, glic
iligkileri Gistiine degil, 6nceden diistiniiliip belirlenmis ha-
reketler Gistline oturmaktadir; baska bir deyisle éltimcitil
bir kurnazlik, yandan saldir1, yine énceden diistintilmiis
ve rakibinkine benzer hareketler tsttine oturmaktadir.
Her viicut karsisindaki viicudun hareketlerini yinele-
mekte, karsisindakini tuzaga diistirtip, sasirtarak onu
aradaki boslukla savagmaya zorlamaktadir. Burada mt-
cadele gorintimler dtizeyinde kazanilmakta, yani herkes
rakibine sahip oldugu gliclin géstergelerini sunmaktadir.
Burada hi¢ kimse kesin bir zafer kazanamayacaginin bi-
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lincindedir, zira miicadele hi¢c kimsenin igine giremedigi
bir alanin etrafinda gerceklesmekte ve bu alan hi¢ kimse
tarafindan igsgal edilememektedir. Tuzak anlamina gelen
bu bos alanin iggal edilmeye ¢alisilmasi (tipki anlamsiz bir
hakikate anlam kazandirmaya ¢alismak gibi) bir ¢ilginlik,
diinyamn bir oyun ve térén alam oldugundan tamamiyla
bihaber olmak demektir.

Oysa insan bedenleri ve hareketlerinin tersine cev-
rilebildigi, karsihiklhihk tistline oturan bir tiyatro yerine,
laftan ibaret bir psikolojik yansimay: yegleyen bizim Batih
tiyatromuz dtinyanin bir oyun ve téren alani oldugundan
tamamen bihaberdir. Bat1 tiyatrosunda sahip olduklari o
térensel aura’larim (Benjamin) yitiren viicutlar ve géster-
gelerin birbirlerine tosladiklar gériilmektedir. Kalabalik-
lar ve kitlelerin hareket etme, ytirlime bigimlerinde bile bir
farklihk oldugu séylenebilir. Ornegin, Batida metro, kent,
pazar yeri gibi mekanlarda birbiriyle ¢arpisarak mekan
kavgas1 yapan ya da karsidan gelenin yolu UGzerinden
cekilirken bile saldirganlik belirtileri sergileyen insanlar
varken, Dogulu kalabaliklar ya da bir Arap ¢arsisinda yti-
rityen insanlarin bagka tirli hareket ettikleri gortilmek-
tedir. Birbirlerinin yanindan énsezileriyle (nazikge) geger-
ken, en sikisik yerlerde bile Cang-Se’li kasabin daha énce
s6ziintl etmis oldugu o dapdaracik alanlari ¢ok iyi deger-
lendirmektedirler. Bunun bedenler arasinda biraktigimiz
mesafeler ya da kisisel egemenlik alanlarnmn sinirlaryla
bir iliskisi yoktur. Bunun bedenlerin birbirleriyle nasil
kars1 karsiya gelebileceklerini séyleyen kurallar tarafin-
dan belirlenmis kutsal alanla iligkisi vardir. Téren demek
bedenler arasinda belli bir mesafe bulunmasi gereken
ve bu mesafenin diizenlenmis hareketler ve gérintimler
araciigiyla algilandigi somut bir evren demektir. Bu ev-
rende birbirine toslayan, carpisan iki viicut muistehcen
ve kirlenmis iki bedene benzemektedir. Ister iki sdzciik,
iki gosterge ister baska sekle sahip olsunlar, birbirleriyle
dogrudan iligkiye giren ve baska bir stirece gerek duyma-
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dan bir araya gelen seylerin safliklarini yitirmis olduklar
sOylenebilir. Bunlann arasinda toprakia ceset ya da ig-
reng seylerin kendi aralarinda yaptiklarina benzeyen bir
su¢ ortakhi@ vardir. Seyler birbirlerinden ayrilmadiklan
takdirde evren sefil bir gértinlim kazanmakta ve karmasa
sonucu ortaya c¢ikan tamam1yla gereksiz bir siddete yol
acmaktadir.
Stsler ile takilar aynmlama yapilmasim saglamak-
“tadirlar. Burada farkllik tireten bir moda sistemine ait
suislerle takilar degil, dogal olanla olmayan arasindaki
farki ortaya koyan aynmlayict bir giic olarak siisler ile
takilardan s6z ediyoruz. Moda, viicutlar ve giysilerin gide-
rek rastlantisallagan bir kombinezonlar oyunu aracihigiyla
ozgurlestirilmesi demektir. Oysa stslerle takilar degisti-
rilmesi neredeyse olanaksiz bir toérensel zorunluluktur.
Onlar somut, ickin ve 6gretici bir térensel evrene aittir-
ler. (Hayvanlarda torenin genetik bir 6zellik oldugu séy-
lenebilir. Zaten térensel bir dtizen yaratma konusunda
insanlar bu yltizden hayvanlan 6rnek almislardir, yoksa
“dogal” diizeni degil). Moda, bakis ve yeniden canlandir-
ma evrenine 6zgli askin, modern, hareketli ve gizli saklisi
olmayan bir seydir. Moda, bicimler, estetik ve politik bir
aynmlama oyunu oynama arzusunun Urantdur. Moda
gostergeleri de ayirt edici bir 6zellige sahip olup, “evren-
sel” bir moda yasalarina boyun egmekte ve hi¢ sagmayan
arkaik, zaman mefhumundan yoksun, ayrimlayici stisler
ile takilar diizeninin tam tersi sayilabilecek modern 6z-
nellik diistincesiyle uyumlu bir birliktelik sergilemektedir.
(Moda hi¢ kuskusuz kolektif bir bliytictltik bicimi olarak
da algilanabilir ancak bu asla térensel dlizene 6zgii ko-
lektif bir kutsama eylemine benzeyemez. Sonsuz segenege
sahip olsa bile tiim olas1 bicimler arasinda bir benzesme
ve sug ortakhig stirecinden bagka bir seye benzeyemez.)
Bir zamanlar téren diizenine ait olan bu bigimler simdi
modamn hesabina gecirilmis olmakla birlikte bu iki seyi
birbirine kangstirmamak gerekir.
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Téren gibi kuram da karmasa ve sug ortakligina izin
vermez. Toren ya da butlin rittellerin amaci diinyann
baslangicindan beri var olan siddetten kurtulmak degildir.
[Dinsel torenlere 6zgti kurallar ve dualar bir bosalma bi-
¢imi (catharsis) olarak kabul edilemez!] Bu ilk baglangicta
ortaya cikan siddetin yapiciligina inanan islevselcilik ka-
dar eski bir diistince olup tiim idealistlerin, tiim antropo-
loji amatérlerinin icine dtistikleri bir yanilgidir. Kuramin
da kavramlara diyalektik bir nitelik kazandirarak onlar
evrensellestirmek gibi bir amaci yoktur. Tam tersine ge-
rek toren gerekse kuram “giddet” yukladir. Bu siddetin
amaci seyler ya da kavramlarnn gelisigiizel bir gsekilde yan
yana getirilmelerini engellemek, farklilhik tretmek, araya
mesafe koymak ve birbirine karigan seylerin tekrar yerli
yerine oturmasin: saglamaktir. Birbirine karisan fikirlerin
yol actiklari mustehcenlige kars: savasmaktir. Kavramlar
arasindaki suc¢ ortakligina karsi muicadele etmektir. Ra-
dikal bir kuram bdyle yapar. Kurallani bilenle bilmeyeni
birbirinden ayiran téren de ayni seyi yapar, zira téren
her zaman 06greti, yani kurala uyma ve uymama oyunu
listline oturan bir seydir, zira seylere hep bir ¢eki dlizen
vermeye calisir, yani dig gériintimiline bakilarak 6vglye
deger bulunabilen ve yok edilebilen ve sahip oldugu an-
lam dogrultusunda Uretilen bir seydir, zira térenlerde her
zaman bir seyler kurban edilir.

Bir alinyazis1 yerine, bir hikdyenin simgesine dént-
sen gostergeler artik torensel bir dlizene ait degildirler.
Toplumbilim, géstergebilim ve psikanalizi arkalarina alan
gostergeler bir ritiielin pargasi olamazlar. Ctinkti térenle-
re 6zgli su ickin bigim degistirme glictinQ yitirmislerdir.
Iltizyon giiclerini yitirmigler ve hakikatin bir pargasi hali-
ne gelmislerdir. Gergege, olusturdugumuz gercekligin bir
parcasina déntiserek ait olduklan vahset tiyatrosunu terk
etmislerdir.



BiR KOTULUK iLKESi HAKKINDA

Sozii edilen caresiz stratejiler gercekten var mudir? Bu
stratejileri betimleyebildigimden, agiklayabildigimden hat-
ta bunun diigsel bir varsayim olup olmadigindan bile emin
degilim; zira gercek, diis gliclinlin harekete gecirilmemesi
icin elinden geleni yapiyor. Nesne konusundaki agiklama-
larimizin bir ash astan var mi1? Nesnellik, ¢aresizligin/alin-
yazisinin tam tersidir. Gercek olan nesnedir ve gercegin
uymasi gereken yasalar vardir, iste o kadar.

Cilgin bir diinya ancak gercekli§e boyun egmektedir.
Bagka bir deyisle ¢ilgin bir diinyadan kurtulmak istiyor-
saniz, onu ¢ekici bir yer olmaktan c¢ikartin. Oysa diinya-
daki ¢ilginligin dozu arttik¢a, 6denmesi gereken bedel de
_artmaktadir. Gergek tehdit edilmektedir. Bugiin hayatta
kalmanin yolu illtizyondan degil, sifin tiketmis bir gerce-
ge egemen olmaktan gecmektedir.

Belki de karsi koyulmas: olanaksiz tek strateji kuram
uretmektir. Siradan bir kuramla karsi1 konulamayacak
bir kuram arasindaki tek fark, birincide 6znenin kendini
nesneden hep daha akilh sanmasi, ikincideyse nesnenin,
ironik bir sekilde bastan cikarmaya calistifi 6zneden her
zaman icin daha akilli, daha hayasiz ve daha zeki oldu-
gunun duguntlmesidir. Oznenin, nesnenin ugradig bi-
¢imsel déniigtimler, bagvurdugu kurnazliklar ve strateji-
leri kavramakta zorlanmaktadir. Nesne, 6znenin ne ikizi
ne baski altinda tutulan versiyonu, ne Urettigi bir diis ya
da sanrn, ne kendini yansitan bir ayna ne de aynadaki
yansimasidir. Nesnenin kendine gére bir stratejisi olup,
6znenin asla kavrayamayacag: bir oyun kurahna sahiptir.
Nesnenin bu kural kavrayamamasimn nedeni gizemli ol-
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masi degil, mithis ironik olmasidir.

Bizi pusuya disurmeye calisan nesnel ironi 6zne ya
da yabancilagan 6zneye hi¢ aldirig etmeyen kusursuz bir
nesnenin Grinidur. Yabancilagsma evresinde miicadelenin
galibi 6znel ironi olup, icinde yasadig cahiller diinyasinin
kendisine karsilik vermesi olanaksizdi. Oznel ironi, ironik
oznellik gibi seyler; yasaklar, Yasalar ve arzular Ustline
oturtulmus bir evrenin en degerli parcasiydi. Ozne glictinii
zaman icinde giderek daha kusursuz bir varliga dénme ¢a-
balarina bor¢luydu, oysa nesnenin diinyas: kusursuz bir
yer olup bu evrenden kagabilmek olanaksizdir.

Biz yazgisal bir siirecle bask: altina ahnmis duygu ve
diistincelerden kurtulmayi birbirine karistirtyoruz (kendi-
sinden kacilmasi olanaksiz bir sey varsa o da arzudur).
Oysa yazgisal dilizen, bastirtlmig duygu ve dustinceler
diizeninin tam tersidir. Kendisinden kacilamayan bir sey
varsa bu arzu degil, nesnenin ironik varhigl, umursamaz-
hig1, birbirini izleyen ve birbirine benzeyen gértGntimleri,
kafa tutmay1 sevmesi, ayarticih@, simgesel diizene (eger
bir biling¢alt: olsaydi 6znenin bilingcaltina da boyun egmez-
di) boyun egmeyi sevmemesi, kisaca Koétllik ilkesinin
kendisidir.

Nesne, diinya kurulah beri lyiyi stiztip K6tiiyi ayiran
metafizik diisiince yapimiza kars: isyan etmektedir. Cltin-
kil nesne Kéttiltige kars: direnmez. Bu ylizden kendisine
zorla kabul ettirilmeye calisilan her tiirlii yasaya boyun
egmis ve tamamiyla uyumlanmis gibi goériinme kurnazhik
ve seytanhigini gbstererek, o da Dogamin yaptig1 gibi her
tirll yasama yetkisine kars:t gelir. Sahtekarhigin ruhuna
islemis oldugu nesneden séz ettigimde anlatmaya c¢alig-
tigim sey, bizim iginde yasamakta oldugumuz toplumsal
ve politik dtizendir. Bilingli kélelik sorununa bu pence-
reden bakmak bu sorunu ¢ézmemizi saglamaz, ama ne-
den bu sekilde davranildigini algilamamiza belki yardimet
olur; bagka bir deyisle boyun egme gercekten de tstiinde
durmaya ve konusmaya bile degmeyecek bir stratejidir;
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zira bu strateji ya da her boyun egme biciminde kesinlikle
simgesel diizeni yok etmeye y6nelik nedeni aciklanama-
yan bir direnisle karsilasiimaktadir.

Iste bu anlamda, yani gizemli ve agkin bir stireg ola-
rak degil, simgesel dltizene yardun ve yataklik etme, bu
dilizene ironik bir sekilde yardim ve yataklik etme, sahip
olma, kagirip irzina gecme seklinde bir Kétiiliik ilkesinin
varligindan s6z edilebilir. Nesne iste bu anlamda Koétuluk
ilkesine karsi direnmez; baska bir deyisle 6znenin tersine
simgesel diizene karsi diren¢ goésterirken, alinyazisina,
yani tamamiyla nesnel, sasmaz ve kendisiyle uzlagsmanin
olanaksiz oldugu, ickin ve agiklanmasi olanaksiz goriine-
ne direnmeden boyun eger.

Zaten olayin ilging olan yam Kéttilik degil, durumun gi-
derek daha vahim bir gériintim almasidir. Mutsuz 6zne-
nin kendi bakis acisindan Ko6ttiligi ¢ok glizel bir sekilde
acikladigl, ancak nesnenin agiklamaktan fazlasini yapma-
ya bizzat Kottiltiglin kendisi olmaya calistigi sylenebilir,
Nesne dilinyaya 6zneden Kesinlikle cok daha olumsuz bir
pencereden bakmakta, yani sonug olarak her seyin sim-
gesel diizene kars: direndigi bir diinyada yine her seyin
daha ilk ortaya ¢iktigi anda yoldan saptirilmis oldugunu
distinmektedir.

Oyleyse, diinyanin daha yaratilmadan énce bastan
cikartilmig oldugu séylenebilir. Bu tuhaf olay bugtin bile
tim gercekligi etkilemeye devam etmektedir. Diinya bas-
langictan itibaren yalan bir dlinya olarak algilandiysa bu
durumda diinyamn yalan bir dlinya oldugunu kamtlaya-
bilmek olanaksizdir. Diistince diizeyinde bile kalsa tarih-
selya da 6znel olumsuzlama, o ilk baslangictaki gercekten
seytani oldugu soylenebilecek kandirilma yaninda, solda
sifir kalir.

Ik gtinahtan arindirma uygulamasinin tamamlayicisi
nitelendiginde olan bir Kiyamet giinti titopyasina, insanin
basini déndlren bir similasyonun yani sira, diinyanin
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baslangici ve sonuyla ilgili o tuhaf seytani kandirma ola-
yiyla karsi cikilmaktadir.

Iste bu ylzden tanrilar yalnizca insani niteliklere
sahip olmayan bir diinyada nesneler ya da hayvanlarin
icine gizlenerek, sessiz ve nesnel bir alikhk evreni icin-
de yasayabilirler, yoksa konusma ve 6znel alikhik tistli-
ne oturan insanlara 6zgl bir evrende degil. Insan-Tann
kavrami sagmahigin dik alasidir. Bir tanr sahip oldugu o
insani nitelikler tagimayan ironik maskeyi firlatip atarak,
hayvan metoforunu, sessiz sedasiz bir gekilde Kotiiltk il-
kesini temsil etmesini saglayan somut bicimsel degisikleri
yadsiyip, nasil olur da bir ruh ve bir ylizlin yam sira iki
ylizlu bir insan psikolojisine sahip olmak isteyebilir ki?

Insani niteliklere sahip olmayan yaratiklara karsi
saygili olmak gerekiyor. Bagka higbir gerek¢e bulamadi-
gimiz icin kaderci olarak nitelendirdigimiz kimi ktilttrler
bu yaratiklara kars: saygilidirlar, ¢iinkii onlar kendilerini
yaratiklarin, yildizlarin, hayvan-tanrlarin, burclarin ya
da bir imgeden yoksun soyut bir tanrimnin yénetmesini
istemektedirler. Imgesiz bir tanr ne kadar soylu bir ¢6-
zimdr! Bizim modern ve teknolojik ikona taparhigimiza
bundan daha ters bir diistince olabilir mi?

Metafizik diistince yalnizca olumlu iginlarin gegmesi-
ne izin vererek, Diinyayi, (kendisi de bir ayna evresinden
gecmis olan) Ozneyi yansitan bir aynaya, yani dznelerin
aynadaki yansumalarindan, yere dlisen golgelerinden ve
sahip olduklar1 imgelerden farklh bicimlere sahip olduk-
lan bir yere benzetmeye caligir; bagka bir deyisle bunun
adi lyilik ilkesidir. Oysa nesne her zaman igin bir fetis,
sahte bir sey, bir feiticho, yapay bir sey, bir tuzaga yani bir
sey ile sihirli ve yapay ikizinin igreng¢ bir karisimini temsil
eden ve her seyi gerceklige dayandirip, gercekgi bir sekilde
yansitmaya ¢aligan hi¢chir dinin agiklayamayacag bir seye
benzetilebilir; bagka bir deyisle bunun adi Kotuliik ilkesi-
dir. Nesne ve nesnenin Urettigi caresiz stratejilerden sz
ettigim zaman, bu, insanlar ve onlarin Urettikleri insanlik
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dis1 stratejilerinden s6z ediyorum demektir. Ornegin, in-
san denen yaratik tatile ¢ikarak giinltik sikint1 istihkakini
ikiye hatta tge katlayabilir. Bu katmerli sikinti mutluluk
ve eglencenin tim ézelliklerine sahip olabilir. Isin ilging
yam, tatilin, kesinlikle can sikici bir sey olmasi ve insa-
nin da kendi kendine bu olaydan kacamayacagim aci bir
sekilde kabul etmek zorunda kalmasidir. Glinlik yasan-
tiya bir alternatif arayan insanlardan gtinltik yasantilarim
yadsimalari beklenebilir mi? Tam tersine, onlar giinltik
yasantiyl yazgisal bir stirece déntstiirmek, yani glinlik
yasamin tam tersi 6zelliklerle donatarak onun bir simii-
lakrini olusturmak ve mevcut can sikintisini ¢cok daha
katmerli bir can sikintisina benzetebilmek icin ellerinden
geleni yapacaklardir. Katmerli can sikintisi bizim icin yaz-
gisal bir seye benzemektedir.

Bunu anlamayanlar su kolektif aliklik olayini hi¢ an-
layamazlar, oysa kolektif alikhk bir tir devasa bir “neden
yasiyorum”u unutma bicimidir. inanin dalga gecmiyo-
rum; baska bir deyisle insanlar i¢in 6nemli olan eglenmek
degil, yazgisal bir eglence bicimi kesfedebilmektir. Onemh
olan can sikintis1 degil katmerlesmis can sikintisi olup,
katmerlesmis demek kurtulus, kendinden ge¢cme demek-
tir. Aklimiza gelebilecek her sey ikiye lice katlanarak ken-
dinizden ge¢meniz saglanabilir. Bu, icinde yaganan igrenc
dizenden kurtulabilmek amaciyla baski ya da igrenglik
dlizeyinin ikiye tice katlanmasini saglamak seklinde de
olabilir. Tipki metadan kurtulmanin yolunun mutlak me-
talagtirma stirecinden gegmesi gibi. “Bilingli kélelik” soru-
nuna bundan baska bir ¢6ziim 6nerilemeyecegi gibi, bun-
dan, yani kosullanin gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar
zorlanmasindan baska bir 6zgiirlesme bicimi de yoktur.

Tim mucizevi bir 6zglirlik distGncesi yayma c¢aba-
lar1 devrimci bir ahlak anlayisindan s6z eden can sikici
metinlerden ibarettir. Ozgiirlestirici bir mantif savunan
Ug¢ bes kisiye karsin, bliyltk bir cogunluk yazgisal mantik
anlayisindan yanadir.
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Bir bagka temel hayasizlik (cynisme) bicimi de bilgi ve ik-
tidan1 6n plana ¢ikartmaya calisanlara kars: su gosteri ve
illizyonu én plana ¢ikartma arzusudur. insanlann ytirek-
lerinde yasattiklari bu arzunun olaysal stirecleri de etkile-
meye bagladif sdylenebilir. Sanki insanlarda iglenmemis
olaylan, nesnel haberi, en gizli olgu ve dlistinceleri bir gos-
teriye déntistiirmeye, onlar1 olduklar: gibi algilamak yeri-
ne bir sahne {istline tasiyarak anlamsizlagtirmaya iten bir
ictepi vardir. Gergeklik kazandirmak zorunlu olabilir ama
gosteriye doniistiirmek yasamsal bir gereksinimdir.

Seyler, sinirlan zorlandiginda; baska bir deyisle yeni-
den canlandirma sayesinde degil, yol acgtiklar sihirli so-
nuclar sayesinde bir seye benzemektedir. Seyler yalmzca
bu sekilde dahiyane bir gértiintim ve bir var olma sansina
sahip olabilmektedir. Doganin duyarsiz oldugu séylenir.
insanlann tutkulan ve girisimlerine kars: kesinlikle du-
yarsiz olan bir doganin, is dogal felaket gosterisi sunmaya
gelince, hi¢c de duyarsiz davranmadig géralmektedir. Bu
bir mesele (parabol) benzemekle birlikte asil anlatmaya
calistigi sey tutkulara sahip olma tutkusu, simtile edici
tutku, bastan gikartic: tutku, tuzaga dlistirme gibi tutku-
lar araciligiyla seylerin yeniden canlandirma stirecinden
¢ok sahip olduklar1 o muithis bicimler, tuhaf gérintimler,
kendilerini tireten nedenleri kiictimseyip 6zellikle ortadan
kaybolmalarimi1 saglayacak sonuglar Uretilmesini sagla-
yan bdyle bir sahneye koyma, bir. illtizyon, guliing hale
sokma yontemiyle sekillerinin degistirilmesi durumunda
bir anlama sahip olabildikleridir. Tarihin her déneminde
ahlakcilar bu harikulade 6zelligi agir bir sekilde suglamig-
lardir, zira, seylerin, diinyanin daha o yaradilis asama-
sindaki yoldan ¢ikartilmalaniyla ¢ok uzaktan bir benzerlik
gbsteren kendi kéken ve Sltimlerine utanip sikilmadan
duyarsiz kaldiklarn nokta burasidir.

Zaten bizi gercekle gergegin yol agabilecegi feci so-
nuglarindan koruyan sey bu tuhafliktir.

Dlinyanin, Kiyamet Guniine kadar hi¢ bozulmadan,
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kiz oglan kiz el degmemis bir sekilde kalmasini isteyen
ciddi insanlar, seylerin sihir ve yapay yontemlerle fetigles-
tirilip, bir gésteriye déntistiirtilerek ortadan kaldirilmala-
rina, yani bu geyleri ¢arpitma girisimine kars1 her zaman
muicadele edeceklerdir. Bunun ¢ok zararsiz bir kottiliik
yapma bicimi oldugu séylenebilir. Zira yalnizca bir gérii-
nume sahip olmay1 reddeden Tanri bu anlam kudurganh-
ginin sonunun nereye varacagim bilebilir.

Devrim bile ancak bir gosteriye déntisme kosuluyla
gerceklesebilmektedir; bagka bir deyisle iyi kalpli insan-
lan tizen bir sey varsa o da, iletisim araglannnin gercek
olaylara son -vermis olmasidir. Olaya niikleer tehlike agi-
sindan bakacak olursak, bizi ntikleer felaket yagsamaktan
koruyan seyin dengeli bir terér politikasindan ¢ok (caydir-
manin stratejik acidan kesin sonug vermesi diye bir sey
s6z konusu olmadig gibi, insanlarin i¢gtidiisel korunma
arzusu diye bir gey de yoktur) ginlik yagsantimizda gide-
rek daha buylik bir dehgete kapilmamiza yol agcan dolayh
bir sekilde simule ettigimiz panik duygusu, saplanti ve
Urpertilerdir. Bizi ntikleer felaketten koruyabilecek bir gsey
varsa o da, bdyle bir felaket gbsterisine tanik olamayaca-
gimizin bilincinde olmamizdir. Niikleer bir savas olmaya-
caksa bu ytizden olmayacaktir, yoksa baska bir nedenden
dolay: degil. Zira insanlar fiziksel bir yok olug bigimine
katlanabilirler ama bu yok olus gbsterisine tanik olamama
gibi bir seye katlanamazlar (bir baska gezegenden bu olay1
izleyecek seyirci bulabilirlerse o zaman durum degisebi-
lir). Insandaki gdsteri ictepisi, tiirti koruma i¢glidiistin-
den cok daha gucltudtir ve 6nemli olan da bu ictepidir.”

* Burada s6z(1 edilen gosterinin sitiiasyonistlerin yabancilag-
manin en u¢ noktasi, kapitalin bagvurabilecegi en son ¢are
dedikleri gseyle bir iligkisi yoktur. Bu gosteri kavrami onlarin
digtindigt goésteri kavraminmin tam tersidir, ¢linkti burada
nesne stratejisinin zaferiyle onun basvurdugu kandirma bi-
¢imlerinden s6z edebiliyoruz, yoksa onun yoldan c¢ikartilma-
sindan degil. Burada Baudelaire’deki egyamn buiytileyiciligiyle
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Seylerin sahip oldugu ahlaki ozellikler, o kutsal kul-
lanmim degeriyle ilgili bir seyse, o zaman yasasin ahlaksiz
niikleer bomba ve silahlar; bagka bir deyisle bu ahlaksizlik,
niikleer bomba ve silahlari bile sonug¢ olarak hayasiz bir
gosteriye benzemek zorunda birakmaktadir. Oyleyse ya-
sasin her seyin boyun egmesi gereken simgesel yasala-
ra baskaldirmasini saglayan gizli kural! Bizi ne kullanim
degeri kurtarabilir ne de akila diistinceye boyun egmek.
Bizi kurtaracak bir sey varsa o da bu ahlaksiz gosteri ilke-
siyle o ironik Kotuluk ilkesidir.

Bu olumsuz sonuglara mahkamiyet bir tutku, kendinden
kagilmasi olanaksiz bir tlir alinyazis: gibidir. Yagam deni-
len sey de ikinci bir yagam olasilifi olmadan dtistintileme-
yen bir seye benzemektedir. Yasama bir amag¢ kazandiran
sey Kiyamet Gliniline benzer bir stiregcten gegcmeden beden-
lerin yeniden dirilmesine benzer bir sekilde yasamda daha
o6nce yasamig oldugumuz anlar ya da gérmiis oldugumuz
ylzleri er ya da geg¢ bir kez daha gorecegimizi diistinme-
mizdir. Bu anlar yeniden yasanacak ve o ytizlerle yeniden
karsilasilacaktir; zira gecmiste kaybolup gitmis olan bu
anlar ve yuzler sizin yasaminz degistiren olaylar olup,
siz hi¢ farkinda olmadan yasaminizin bir parcasi haline
gelerek guniin birinde sizden kendilerine ikinci bir sans
tanimamnizi ya da artik yasaminiz boyunca sizin ayrilmaz
bir parcaniz olmak isteyeceklerdir. Iste ancak o zaman bu
olaylarin gercekten yagsanmis olduklari, gercekten yasan-
maya deger ya da unutulmay: hak eden olaylar olduklar:
sdylenebilecektir.

Belli bir noktadan sonra bu ikinci kez yasamak zo-
runda olunan olaylar yasam denilen o hicbir seyin rast-
lantisal olmadigi dokuyu olusturmaktadir. Rastlantisal
olan bir sey varsa o da ilk kez gerceklestiginde kendi ba-
sina hicbir anlama sahip olmayan ve yagamin i¢inde kay-

ilgili agiklamaya daha yakin oldugumuz sdylenebilir.
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bolup giden o olaydir.

Bir olayin gercek bir olaya dontisebilmesi icin iki kez
yasanmasi, yani yazgisal 6zelliginin olmasi1 gerekmekte-
dir. Gosterge ancak kendinden 6nce ortaya ¢ikan gosterge
tarafindan yinelendiginde ise yarayabilir. Tek basina var
oldugunda onemsenmeyen bir gésterge yinelendiginde
yazgisal bir anlama sahip olmaktadir.

Ayni olaylarin yalnizca ve yalmizca iki kez yasandig,
ayn1 olayin déngisel bir sekilde yalnizca bir kez gercekles-
mesine izin verildigi bir yasam gergek anlamda yagsanmisg
bir yasam olarak nitelendirilebilir. Ayni olay: ikinci bir kez
yasamasina firsat verilmeyen bir yasam daha baglama-
dan bitmis bir yasamdr.

Alinyazisi buralarda bir yerdedir. Bu anlamda o eski
sapkin diiglinceler yerden goge hakliydilar. Herkes ikinci
bir kez dogma hakkina sahiptir. Ancak boylesine gercek
yasam denebilir. Herkesin bir alinyazisina sahip oldugunu
yildiz fahina bakarak degil, bize bu tlirden olaylan yeniden
yasamak zorunda oldugumuzu soéyleyen icimizdeki sesi
dinleyerek anlariz. Rastlantinin kiymeti harbiyesi kalma-
yinca Kiyamet Gtintine de gerek kalmamisgtir.

Iste bu ytizden alinyazis: kurami, ruhun ézglirlesme-
sini/kurtulmasim1 savunandan ¢ok daha Usttn bir ku-
ramdir. Zira birinci kuram yasamdan alina yazilmamis,
bir kez yasanan, kaza eseri olan ne varsa firlatip atarken;
ilk kez yasandiklarinda ¢ok derin izler birakmig olan olay-
larin ikinci kez gercekleserek yasamaya deger bir yagsama
sahip olunmasim saglayan her seyi alinyazisma mal ettigi
gorilmektedir. v

ik kez yasandiginda pek 6énemsenmeyen ve siradan
bir karsilasmay1 andiran bir olay bir seye benzetilemeyen
anlamsiz bir olaydir. Alinyazisinin devreye girdigi yer bir
kez yagsanmis bir olayin yeniden yasandigi andar.

Belli bir irade ve glic tirtini gibi gértinen ancak hig
kimsenin nasil gerceklestigini aciklayamadign bu duru-
mun gizli bir dlizenin Grint olabilmesi kesinlikle mtim-
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ktin degildir. Kimi seylerin nereye dogru gittikleri apacik
bir sekilde goralebilmektedir.

Yildizlar gelisigiizel bir sekilde gériintip, aym sekilde
ortadan kaybolsaydilar géky(izli bir anlama sahip ola-
mazdi. Insanlarin dikkatini yildizlarin belli bir yoértingeyi
izleyerek ortaya c¢ikmalari ve ortadan kaybolmalar c¢ek-
migtir. Yagsamdaki en 6nemli olaylar yazgisal dzelliklere
sahip olan o iki kez yagsananlardir.

Bitin bunlardan sonra “ddhi” oldugu séylenebilecek,
yazgisal bir gbriintim arz eden nesneye karsi elimizden ne
gelebilir ki?

Hayatta kalma sanatinin ardindan ortaya ironik bir
ortadan kaybolus sanati cikmustir. Ozne her zaman iro-
nik bir gekilde ortadan kaybolmayi diislemis olup, bu diis
onun evrenin tamamina diyalektik bir gériiniim kazan-
dirma diiginin tam tersidir ve bu sonuncu dtis asla o
birinci diistin unutulup gitmesini saglayamamistir. Ozne-
nin bu basarisizlig: buglin ¢ok daha zekice dustlincelerin
pesinden kosulmasini saglayabilir.

Oyleyse kafa karigtirmak isteyen garesiz stratejiler si-
radan stratejilerin tam merkezinde mi tretilmektedir?

Bizim bir yazgiya, bir stratejiye boyun egdigimizi ka-
mitlayabilecek hicbir sey yok. Zaten iki terimin mantiksal
acidan bir araya gelmesini aciklayabilmek zor; bagka bir
deyisle stratejinin oldugu bir yerde yazgidan s6z edilebi-
lir mi? Zaten yamti aranan soru da bu, yani “her strateji
yazgisal bir seydir”; en siradan stratejilerin ayrilmaz bir
pargasi olan caresiz stratejiler bize bu isin bdyle oldugu-
nu gostermektedir. Bu, stratejiyi bir yazgiya déntistiiren
nesnenin isidir.

Bu, bagka bir oyun kural gibidir. Aslinda nesne ken-
disine atfedilen o gliliin¢ kurallarla alay etmekte, kendi
hakkinda turetilen istatistiklerin ve verilerin karsilastiril-
mastyla elde edilen sonugclarla dalga gecilmesini saglaya-
cak bir degisken olmay: kabul etmekte, ancak oynamayi
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kabul ettigi bu oyunu hangi kurala gore oynadigini kimse
bilmedigi icin onlar aniden degistirmektedir.

Bir stratejinin nasil bir gsey oldugunu hi¢ kimse bi-
lemez. Dilinya amaglann belli bir siraya gore dizilmesini
saglayacak olanaklar sunmuyor. Oyleyse stratejinin na-
s1l bir sekilde sonuclanacagini hi¢c kimse bilemez. Tann
bile bu konuda ¢ok zorlanir. flging olan bir sey varsa o
da, nesnenin boyun egmesi istenen oyun kuralina gore
oynayarak daha buyltk bir meydan okuma yolunu seg-
mesi, Gstiindeki stratejik baskilar artirarak, 6zgiin amag-
lardan yoksun bir strateji tiretmesini saglayacak yazgisal
bir mantiksal silirecin ortaya ¢ikmasini saglamasidir. Bu,
6znenin Urettigi stratejiyi bosa c¢ikaran “keyifli”, kendi
amaclarinin 6tesine gecen 6znenin icinde eriyip gittigi ca-
resiz bir stratejidir.

Bizim de nesneye yliklenen bu amacg bollugunun sug
ortagi oldugumuz séylenebilir (bu, anlam konusunda ifra-
ta kacma seklinde olabilir ve herkes tarafindan anlasildig
sanilan bir sézctk icinden cikilmasi olanaksiz bir hale
gelebilir). Birtakim stratejiler {iretmemizin nedeni bek-
lenmedik bir olay tarafindan basarisizliga ugratilmasim
gorebilmektir. Gergek diye bir sey tiretmemizin nedeni
glntlin birinde bunun miithis bir aldatmacaya dénecegini
umut etmemizdir. Btlin nesnelerden projelerimizi boz-
guna ugratacak diisinmeden verilen yamtlar bekliyoruz.
Stratejiye boyun egmeye raziyiz ancak, bastan cikartma
tarafindan sasirtilmak kosuluyla.

- Bastan ¢ikartmanin elinden kacabilmek olanaksizdir.
Ayartma demek insanhign o ilk baglangicta duydugu he-
yecani ytce bir nesnenin size aniden yeniden yasatmasi
demektir. Buna karsin gizli bir oyun kurah kesfetmek ka-
dar bastan ¢ikartici bir sey varsa o da yazgidir. Bir oyun
kurali kesfetmek tim kayiplarninizi karsilayabilecek kadar
muhtesem bir seydir.

Ntikte (s6z oyunu) de boyle bir seydir.

Dil dtizeyinde kendinden kacilmas: olanaksiz/yazgi-
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sal bir bagint1 aradigimda karsima ntikte/espri ¢ikiyor.
Ntikte/espri dili bozguna ugratan dilsel bir olgudur (yaz-
gisaldan anlasilmasi gereken de bu, yani aym gosterge-
nin bir yasam ve o yasamin sonunu O6zetlemesi, bir olay:
icinden cikilamaz hale getirmesi ve sonra da bir ¢déztime
kavusturmasidir).

Herkesin kendince anlamlar {irettigi dilyetisinde, esp-
rideki (=Witz = s6z oyunu) ironi bu karmagikhigin i¢ginden
somut bir sekilde ¢ikilmasim saglamaktadir. S6z oyunun-
da oldugu gibi yasamin her alaninda karsilasilan tekrarlar
ve meydan okumalar tinsel bir ¢ézime benzemektedirler.

Dilinyamn baslangicinda seyler nasil yoldan ¢ikartilip
karmakansik bir hale getirildiyse, yine yazgisal ve tinsel
bir sekilde bir ¢éztime kavusturulmalidir.

Yazg bile ironik bir, amaglardan vazgegirme bi¢imidir.
Rastlanti da &yledir. ironik bir stirece benzeyen rastlanti-
y1, nesnel bir stirece déntistiirmek ne ige yarayabilir ki?
Tabii ki rastlant1 diye bir sey vardir ama bu bilimsellikle
hicbir iligkisi olmayan, molektiller dlizeyinde bile ironik
niteliklere sahip olan bir rastlantidir. Ayrica yazg diye de
bir sey vardir. Ikisi ayn1 anda var olamaz diye bir sey yok-
tur. Aradaki fark yazgidaki ironinin, rastlantisal ironiden
daha biiylik boyutlara sahip olmasidir; bu da onu daha
trajik ve bastan ¢ikartici bir seye dontisttirmektedir.

Aciklamasi zor ve alinmasi gii¢ bir karardan, yani nesne
tarafina gecerek onun yaninda yer almaktan séz ediyoruz.
Basgka bir oyun kurali ya da kuramsal ac¢iklama yontemi
aramanin gizemli bir yani olamaz. Bu arayisin tuzaga dii-
strilmus ve yaptigi ¢cok etkileyici betimlemelerle korktu-
gunun bagina geldigini gésteren 6znel bir bakig agis1 TirQi-
nii ¢ilginlik raddesine ulasmis maddiyatgilikla da hicbir
iligkisi yoktur. Burada, bagka bir mantik aramak ve bag-
ka stratejilerin varhigini gozler 6ntine sermek ve meydani
nesnel ironiye birakmaktan bagka bir sey yapiimamisgtir.
Bu da belki sagma, ancak bu sagmalama riskini goze alan
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bir meydan okumadir. Bu riskin géze alinmasi gerekiyor-
du; baska bir deyisle caresiz bir strateji varsayiminin ken-
disi de yazgisal bir seye benzemek durumundadar.

Eger ahlak diye bir sey varsa onun da bu eksenin-
den kaymis dinyanin etkisi altinda oldugu ve tipk: hi-
pergerceklesen bir gercek gibi, ahlakin da bir hiperahlak
gbérinimuiine bUrindGgh gorilmektedir. Bu ahlaki bir
duraksamadan c¢ok, ahldkin kendinden geg¢mesi olarak
nitelendirilebilir. Ahladk artik bir kandirmacadan baska
bir sey degildir.

Lévi-Strauss, simgesel dilizen bizi birakip gidince yeri-
ni tarih aldi demisti. Ginumiizdeyse Canetti, tarihin bizi
terk edip gitmis oldugunu sdyltyor. Geriye nesnenin ta-
rafina gegmek, bize sundugu inanmasi gii¢c ve degerli so-
nuglarla yazgisal sonuclara (yazg1 demek, kesinlikle 6zglir
birakilmis sonuglar demektir) sahip ¢itkmaktan baska ne
kalmistir? Her halde (Sémiorrhagie) bir gostergebilimsel-
kanama/kultiirel-kanama.

Tamamen gereksizlesen radikal bir elestiriyle giderek
mukemmellestigi samlan bir dinyada her tirli olumsuz-
luga bir son verilmeye caligilir, elestirel dlistince sosya-
lizm adh yazhk evine ¢ekilir, ortada arzulanacak bir sey
kalmazsa seyleri yeniden o agiklanmasi olanaksiz baglan-
gi¢c noktasina geri gondermekten baska ne yapabiliriz ki?
Bulmaca sorma isi tersine dénmustiir. Eskiden Sphinks
insanlara, insanlarla ilgili sorular sorardi. Oidipus bu
sorulan yamtladigini sanmisti. Biz de 6yle sandik. Oysa
giinlimtizde insan yaratiga, yani Sphinks’e yaratik, yaz-
g1, girisimlerimizle nesnel yasalara kars: dinyanin yapti-
g saygisizlik konusunda sorular sormaktadir. Insandan
daha kurnaz olan nesneyse (Sphinks) artik hi¢bir soruya
yanit vermemektedir. Ancak yasalari ¢igneyip arzuyla dal-
ga gectigi sirada kimi sorulara istemeden de olsa yamt
vermis olmahdir. Bize de bu agiklanmasi olanaksiz gorii-
nen sorularin Ustline Ustline gitmekten baska bir secenek
kalmamstir.
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Her seyi bununla iligkilendirebilmek mtimkiin; bagka
bir deyisle, seylerin dtizeni konusunda degismesi ve agik-
lanmas: olanaksiz bir 6nyargi bulundugunu bir anhigina
bile olsa kabul etmemiz gerekir.

Ne yaparsak yapalim i¢inde bulundugumuz durum
cok aptalcadir. Ne kadar aptalca olaylarla karsilagtigimiza
bakacak olursak, yazg: diye bir seyin, tabii éyle bir sey
varsa, bunlarin diginda kalabilmesi olanaksizdir. Ganii-
muizdeki siradan hakikat ve nesnellik agiklamalarinin ap-
talbhgindaki nefis ironiyi gérmezden gelebilmek olanaksiz.
Her sey kendini su ya da bu sekilde aklayabilmekte. Her
seyle istenildigi gibi oynanabilmektedir. Hakikatin isleri
karmagik hale getirmekten bagka bir ise yaramadigi gé-
rulmektedir.

Herkesin bildigi gibi dlinyanin sonu her insanin yasa-
mina ait kisacik bir ami secip, sonsuza dek yasatmasi de-
mekse, bu ironik sonu kiminle paylagsmamiz gerekiyor?
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igereksinilen radikal bir elestiriyle giderek mikemmellestigi

n bir dinyada her tirli olumsuzluga bir son verilmeye c¢alisilir,

festirel dusiince sosyalizm adli yazlik evine c¢ekilir, ortada arzulanacak

kalmazsa seyleri yeniden o agiklanmasi olanaksiz baslangi¢ noktasina
gdéndermekten baska ne yapabiliriz ki?,

kilmaca sorma isi tersine donmistir. Eskiden Sphinks insanlara, insanlarla
ilgili sorular sorardi. Oidipus bu sorulan yanitladigini sanmisti. Biz de dyle
sandik. Oysa giinimuzde insan yaratiga, yani Sphinks’e yaratik, yazgi,
girisimlerimizle nesnel yasalara karsi diinyanin yaptigi saygisizlik konusunda
sorular sormaktadir. insandan daha kurnaz olan nesneyse (Sphinks) artik hicbir
soruya yanit vermemektedir. Ancak yasalari ¢igneyip arzuyla dalga gectigi

sirada kimi sorulara istemeden de olsa yanit vermis olmahlidir.

Bize de bu agiklanmasi olanaksiz gorinen sorularin Ustiine tUstline gitmek ve'
siradan stratejilere caresiz stratejilerle karsi ¢cikmaktan baska bir segcenek’

kalmamistir.
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