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ONsOZ

insan Bilimleri alaninda 20. yiizyilda ortaya atilmug en 6nem-
li kuramlardan biri kugkusuz Jean Baudrillard’in “Simiilasyon
Kuram1”dur. ilk ortaya ¢iktigi andan bugiine yaklagik yirmi-yir-
mi beg yil (giiniimiizde kirk yil) gibi bir siire gegmesine kargin
Tiirkiye’de bu kuram heniiz yeterince anlagiilmamigtir. Yapisal-
ciigin bagina gelenlerin “Simiilasyon Kurami”nin bagina gelme-
mesini dilerim.

Bu kuramin bilingli ya da bilingsiz bir gekilde ortaya koydugu
onemli gerceklerden biri: Modern toplumlarla diinyanin geri ka-
lan iilkeleri (6zellikle de Tiirkiye gibi iilkeler) arasindaki tarihsel
stire¢ farkhihigidir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde yerli yersiz bir gekilde postmodern
olarak nitelendirilen metinlerle, postmodern olmayan metinle-
rin Tiirk¢eye kazandirilma girigimleri giderek giiclesmektedir.
Ornegin Mehmet Ali Kilighay gibi aydinlar bunu Tiirkgenin
gelismemigligine ya da toplumsal-kiiltiirel gerilik gibi nedenle-
re baglamaktadirlar. Oysa bu diigiincenin gergegi yansittigim
sOyleyebilmek pek kolay degildir. Ciinkii Modern toplumlar
giiniimiizde ulagtiklar1 agamada tikanip kalinig durumdadirlar.
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Bu asamada iiretilen metinlerse bildik konular1 giderek daha
karmagik (sofistike denilebilecek) bir hale getirerek agikla(ya-
ma)manin Stesine gecememektedirler. Bu durumda gelismesini
(6nemli yanhglar yaparak geciktirse bile gene de) ‘goreceli’ bir
hizla siirdiiren Tiirkiye gibi bir iilkenin artik tarihsel ve toplum-
sal agidan kesinlikle bir duraklama d6énemine girmis bulunan
Modern toplumlara yabancilagmasi kendinden kagilmasi ola-
naksiz bir siiregtir.

Ugiincii, doérdiincii vb. diinyalar igin bu bir tarihi firsattir.
Ideolojik ve kiiltiirel agidan Baudrillard’in deyimiyle sonu gelen
her kiiltiir ya da uygarlik gibi Modern uygarlik da evrensellese-
rek ortadan kaybolmak durumundadir. Diinya bu durumu iyi
degerlendirirse, Modern toplumlarin elinden diinyaya diinya
konusunda s6ylev cekme ayricaligim alarak, durumu tersine ge-
virebilir ve bu konuda en azindan (simdilik) bu birinciler kadar
s6z sOyleyebilecegini kamitlayabilir (tabii Modern toplum koken-
li diiglincenin biiyiileyiciliginden kendini kurtarabilir daha dog-
rusu hazira konma aligkanligindan vazgegebilirse!).

Kanimca Baudrillard iginde yasadigi ¢agi ve ait oldugu tarih-
sel, toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik siirece 6zgii yapi-
lanmalar1 en dogru ve saglikli (en nesnel) sekilde algilayarak, en
dogru ¢oziimlemeleri iiretmis diisiiniirlerden biridir. Ancak bu
durum onun tiim insanlik tarihiyle, tiim diinya toplumlarin1 ayn
diizey ve yogunlukta kavradigim ve agikladigim gstermez. Bu
noktada biz iinlii diigiiniiriin i¢inde bulundugu durumla Lumiére
kardeglerin sinematografi icat ettikleri giinler arasinda bir ben-
zerlik bulundugunu diigiiniiyoruz. $6yle ki: Sinematografi icat
eden mucit kardegler bu icadin ne ige yarayabilecegi ya da ara-
dan elli ya da yiiz yil kadar bir siire gectikten sonra bu aracin
nasil bir toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik anlam, igerik
ve igleve sahip olabilecegi konusunda en ufak bir fikre sahip de-
gillerdi. Hi¢ kugkusuz o giinlerde bu ara¢ konusunda tahmin
yiiriitenler olmug ancak hi¢ kimse giiniimiizde sinemanin diinya
agisindan sahip oldugu yer ve nemi 6ngérememistir. Bu dogal-
dir ¢iinkii insanhgin giiniimiizde ulagabilecegi durumu yetmis
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seksen yil Oncesinin verileriyle tahmin edebilmek pek kolay bir
is olmasa gerek. Ayrica dogru tahmin yiiriitenler oldugunu var-
saysak bile bu insanlarin o giin i¢in inanilmasi gii¢ olan bu tah-
minleri, icinde yasadiklar1 toplumlara kabul ettirebileceklerine
inanabilmek olanaksizdir.

Giinlimiizde Jean Baudrillard’in iginde bulundugu durum,
yiizy1l bagindaki vatandaglarinin durumuna benzemektedir. Do-
gal olarak yeni bir kuram iiretmis oldugunun bilincinde olan dii-
sliniir, bagkalarinin bu kuramdan nasil yararlanabilecegi konu-
sunda herhangi bir sey s6ylememektedir. Béyle bir kuram iire-
ten bir insandan daha fazlasin1 beklemek ona haksizlik yapmak
anlamina gelecektir. Bu kuramla ne yapacagina okuyucu karar
verecektir. Isin dogrusu da budur.

Peki, Baudrillard’t giiniimiizde nereye oturtmak gereki-
yor? Bu sorunun yanitini, Mike Gane ile Monique Arnaud’nun
(Baudrillard Live) kendisiyle yaptiklari sGyleside buluyoruz:

Soru: “Pek ¢ok insan sizin postmodernizmin en biiyiik rahip-
lerinden biri oldugunuzu diisiiniiyor. Siz ne diyorsunuz?”

Yarut: “Bu rahiplik referansinin yersiz oldugunu diisiinii-
yorum. SOylenebilecek ilk sey, bir insanin biiyiik bir rahipten
sOz etmeden Once postmodernizmin ya da postmodern olarak
adlandirilan seyin ne anlama geldigini sormasi gerektigidir. Bu
kavrama benim kadar uzak biri olamaz. Postmodernizm bir de-
yimdir, insanlarin kullandig: higbir sey ifade etmeyen bir deyim.
Hatta o bir kavram bile degildir, hi¢bir sey degildir.” (s. 21)

Yanit bu kadar kesin ve agik olmasina kargin, diinyanin bir-
cok iilkesinde Baudrillard postmodern bir diisiiniir olarak daya-
tilmaya caligilmaktadir. Bunun nedenleri konusunda daha 6nce
aciklama yapmustik.

Simiilakrlar ve Simiilasyon’da diigiiniir, 1972 yilindan itiba-
ren iistiinde galigmaya bagladigi ve 1976 yilinda Simgesel Degis
Tokug ve Oliim’le birlikte artik somut bir agiklamaya sahip olan
simiilasyon kuramini derinlestirerek simiilakrlarin tarihsel geli-
siminden s6z etmekte ve daha sonra giincel simiilasyon ve simii-
lakr 6rnekleri sunmaktadir.
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Okuyucuya bir kez daha, klasik terminolojilerin ¢ok diginda
yer alan ve gahsen biiyiik bir keyif alarak okudugum bu metinleri
ancak sabirli bir okuma siireciyle 6ziimseyebilecegini animsat-
mak istiyorum.

) Oguz Adanir
Izmir, Mayis 2005-Aralik 2012



GERCEGIN YERINI ALAN SiMULAKRLAR

Hakikati gizleyen gey simiilakr degildir.
Ciinkii hakikat, hakikat olmadigini soyle-
mektedir. Simiilakr hakikatin kendisidir.

Ekleziyast

Insanin aklina gelebilecek en giizel simiilasyon alegorisi,oldugu-
nu diigiindiigiimiiz bu Borges masalinda: Imparatorlugun hiz-
metindeki haritacilarin gizdikleri harita sonunda imparatorlugun
topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye doniigmek-
tedir. Ancak ¢6kmeye baglayan imparatorlukla birlikte lime lime
olmug bu harita pargalariyla ¢6lde kargilagan insanlar vardir.
Sonugta bu harap olmug soyut metafizik giizelligin, imparator-
lugun sanina yakigan bir gériiniime sahip oldugu ve eskidikge
gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi Imparatorlugun da
bir leg gibi ¢iiriidiikge Gziine yani topraga doniigtiigii goriilmek-
tedir. Bu giincelligini yitirmis masal ikinci basamak (ordre) si-
miilakrlarin gizli ¢ekiciligine sahiptir.!

Giiniimiizdeki soyutlama bigimlerinin haritacilik, suret ¢1-
karma, yansitma ya da kavramla bir iligkisi kalmamugtir. Simii-
lasyon kavraminin harita iizerindeki bir toprak pargasi, bir toz
ya da referans sistemiyle hicbir iligkisi yoktur. Bir koken ya da
bir gerceklikten yoksun gergcegin modeller araciligiyla tiiretil-

! Bkz. J. Baudrillard, Simgesel Degis Tokug ve Oliim, “Simiilakrlar Dii-
zeni” boliimii, (Paris, Gallimard, 1975).
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mesine hipergergek yani simiilasyon denilmektedir. Bagka bir
deyigle harita Oncesinde ya da sonrasinda bir toprak pargasi
yoktur. Bundan boyle 6nce harita, sonra topraktan —gergegin
yerini alan simiilakrlardan— soz etmek gerekecektir. Borges’in
masalin1 giiniimiize uyarlayacak olursak, artik harita iizerinde
lime lime olmus toprak pargalariyla kargilagildigint sGylemek ge-
rekecektir. Bundan boyle sagda solda kargilasacagimiz harabe
ve yikintilar haritaya degil gergege, ¢olde karsimiza gikan kalin-
tilarsa Imparatorluga degil bize, Cole doniigmiis bir gercege ait
olacaklardr.

Tersine gevirdiginizde bile artik bu masaldan yararlanabilmek
imkénsizdir. Olsa olsa Imparatorluk alegorisinden yararlanabi-
lirsiniz o kadar. Ciinkii gergekle gercegin simiile edilmis model-
lerini iist iiste bindirmeye cabalayan cagdag simiilatorler de
benzer bir dayatmac: yaklagim sergilemektedirler. Ancak bu kez
ortada ne harita vardir ne de toprak, ¢iinkii soyutlamayi ilging ve
cekici kilan haritayla toprak arasindaki o kesin ayirim artik yok-
tur. Oysa bu ayirim haritaya bir siirsellik, topraga ise bir ¢ekici-
lik kazandiriyordu. Sihirli bir kavramla ¢ekici bir gergek iste bu
ayirimin igine gizlenmisti. Harita ile toprak arasindaki bu ideal
beraberligi 6nce goklere gikartip yiicelten sonra da yerin dibine
batiran haritacilarin bu ¢ilgin projesinde yeniden canlandirici bir
Ozellige sahip olan (giiniimiizde spekiilatif ve sGylevsel 6zellik-
lerini yitirerek niikleer ve genetik bir igleme doniisen) diiggiicii
de simiilasyonla birlikte artik tarihe karigmigtir. Burada ortadan
kalkan sey metafizik bir evrendir. Bundan bdyle bir varlikla ce-
sitli goriintimleri; gergekle gergek kavramina 6zgii bir yansitma-
dan (metafizikten) soz edilemeyecektir. Bundan boyle gergek-
le gercek kavrami arasinda diigsel bir beraberlik kurabilmek
de miimkiin olmayacaktir. Ciinkii genetik minyatiirlestirmeyle
ancak simiilasyon evreninde kargilagilmaktadir. Giiniimiizde
gercek artik minyatiirlestirilmig hiicreler, matrisler, bellekler ve
komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Boylelikle gergegin
sonsuz sayida yeniden iiretimi miimkiin olmaktadir. Bundan
boyle gergegin akilci bir goriiniime sahip olmasina gerek yoktur,
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ciinkii “gercek” ideal ya da olumsuz siireglerle baga ¢ikabilecek
(boy olgiisebilecek) bir durumda degildir. Gergek artik iglem-
sel bir goriiniime sahiptir. Aslinda buna gergek bile denilemez,
ciinkii gevresinde onu sarip sarmalayan bir diigsellik yoktur. Bu
atmosferden yoksun bir hiperuzamda kombinatuvar modeller
yayan, sentetik bir gekilde iiretilmig gercek yani hipergercektir.

Gergek ya da hakikatle bir iligkisi kalmayan bGyle bir uzama
gecildiginde kargimiza tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edil-
digi bir simiilasyon ¢ag1 ¢tkmaktadir. Isin daha da kétiisii, gos-
terge sistemleri tarafindan yapay solunumla yasgatilan bu gon-
deren sistemleri tiim egdegerlik sistemleri, tiim ikili karsithklar,
tiim kombinatuvar hesaplarinin igine yaradiklar: i¢in anlamdan
daha esnek (ductile) bir malzemeye benzemektedirler. Burada
bir taklit, suret ya da parodiden degil asl: yerine gostergeleri ko-
nulmusg bir gercek, bagka bir deyigle her tiirlii gercek siireg yerine
islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z ediyoruz. Bu
gercegin tiim gostergelerine sahip, gercegin tiim agamalarina
kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, géstergeleri
kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran bir maki-
nedir. Gergek bir daha asla geri donmeyecektir. Bir 6liim daha
dogrusu 6lmenin imkansizlagtig1 bir “6liir 6lmez dirilme” siste-
mine 6zgii model bdyle bir hayati igleve sahiptir. Bundan boyle
her tiirlii diigsel ve gergek ayirimindan yoksun birakilmig, kendi
kendini aym yoriinge gevresinde dolanan modeller aracihigiyla
yineleyen ve farklhilik simiilasyonu iiretmekten bagka bir ey yap-
mayan bir hipergergekten s6z edebiliriz.

Kutsal Gonderenden Yoksun imgeler

Gizlemek (dissimuler), sahip olunan geye sahip degilmis gibi
yapmak; simiile etmek ise sahip olunmayan seye sahipmig gibi
yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada bulunmayan)
digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) génder-
mektedir. Ancak bu olay sanildigindan daha da karmagiktir.
Ciinkii simiile etmek “-mug” gibi yapmak degildir. “Hastaymug
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gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya
cahgir. Bir hastaligi simiile eden kisi ise kendinde bu hastali-
ga ait semptomlar goriilen kigidir” (Littré). Oyleyse “-ms” gibi
yapmak (feindre) ya da gizlemek (dissimuler) gerceklik ilkesine
bir zarar veremez, yani bunlarla gergeklik arasinda her zaman
gizlenmeye caligilan bariz bir fark vardir. Oysa simiilasyon bu
“gercek” ile “sahte” ve “gercek” ile “diigsel” arasindaki farki yok
etmeye ¢aligmaktadir. Simiile eden kisi gergekten hasta midir,
degil midir? Ciinkii bu insan ger¢ek semptomlar iiretmektedir.
Simiile eden kigiye ne hastasin ne de degilsin denebilmektedir.
Bu kisiyi nesnel bir gekilde hasta ya da saglam olarak degerlen-
direbilmek miimkiin degildir. Hakiki bir hastalik olup olmadig:
anlagilamayan bu gey, psikolojiyle tibbin elini kolunu baglamak-
tadir. Ciinkii biitiin “semptomlar” iiretilebiliyorsa ve bir hasta-
liga ait “semptom” “dogal” bir olgu olma Ozelligini yitirmigse
o zaman her hastaligin simiile edilebilecegini hattd edildigini
diigiinebiliriz. Ama o zaman da tibbin bir anlami1 kalmamakta-
dir, ¢iinkii tip yalnizca nesnel nedenlerini belirleyebilecegi “ger-
¢ek” hastaliklarla ilgilenmektedir. Psikosomatik rahatsizliklar
ise neredeyse hastalik ilkesinin diginda kalan kuytu bolgelerde
pek de inandiric1 olmayan geligmeler sergilemektedir. Organik
bir semptomu bilingaltina havale eden psikanaliz alaninda ise
semptom aslindan daha “hakiki” bir gey olarak algilanmak du-
rumundadir. Oysa simiilasyonun bilingaltinin girig kapisina ta-
kilip kalmasi igin bir neden yok. Bilingalt1 “faaliyetleri” de klasik
tibbi semptomlar geklinde “iiretilemez mi”? Zaten diisler de bi-
rer semptom olarak kabul edilmiyor mu?

Oysa yorumunu yabancilagtirma iistiine oturtan bir hekim-
lik anlayis1 “her zihinsel rahatsizlik bigiminin, simiilatoriin bil-
medigi bir gekilde siralanan semptomlar diizenine sahip oldugu
ve hekimin bu diizende gériilecek bir aksamay kesinlikle fark
edecegini ileri siirmektedir”. Bu (1865 yilindan miras kalan)
diiglincenin amaci, ne pahasina olursa olsun hakikat ilkesinin
varligin1 korumak ve simiilasyonun yol agtig1 sorgulamadan ka-
cabilmektir. Ciinkii bu sorgulama hakikat, génderen ve nesnel
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neden gibi kavramlarin ortadan kalkmasma yol agmaktadir.
Hekimler ne hastalik ne de saghk gostergesi sayllamayacak bu
verileri, bagka bir deyigle hastanin hastalig1 konusunda (hastalig:
yeniden iireten soylev) sdylediklerini dogru ya da yanlg olarak
degerlendirme konusunda &ciz kalmaktadirlar. Simiile edilen
Oyleyse maskesini indirmenin miimkiin olmadig, ¢iinkii kiginin
yalan soyledigini? kanitlayabilmenin imkansiz oldugu bir bilin-
calt1 sdylevinin bu gekilde tekrarlanmasi kargisinda psikanalizin
yapabilecegi bir ey yoktur.

Ornegin, simiilatorler karsisinda ordunun eli kolu baglanmak-
tadir. Geleneksel uygulamalara bagvuran ordu, bugiine kadar
belli kanitlardan yola gikarak onlarin maskelerini disiiriir ve
cezalandirirdi. Oysa giiniimiiz ordusu, bir simiilatérii de tipki
gercek bir escinsel, bir kalp hastasi ya da bir deli gibi ¢iiriige
ayrrabilmektedir. Askerlik psikolojisi denilen gey bile kartezyen
belirtiler kargisinda gerilemekte ve gercek mi yoksa sahte mi,
“liretilmig” bir semptom mu yoksa gergek bir semptom mu ayi1-
rimin1 yaparken tereddiide diigmektedir. “Deliyi bu kadar iyi
taklit edebilen biri herhalde gergekten delidir” diiglincesine sig1-
nilmaktadir. Ordu pek de haksiz degildir, ¢iinkii bu bakig agisi
dogrultusunda biitiin delilerin birer simiilator olduklar ve deli
ile simiilator arasindaki bu farki ayirt edememenin akla gelebile-
cek en pis yikic1 eylem bigimi oldugu sGylenebilir. Klasik man-
tik, sahip oldugu tiim kategorilerle simiilasyona karg1 miicadele
etmeye ¢aligmaktadir. Oysa giiniimiizde bu mantig1 ¢oktan agip
gecen simiilasyon hakikat ilkesinin yerini almigtir.

Simiilasyonun bilingli olarak segtigi tipla ordu diginda bir
de din olayinin bulundugunu séyleyebiliriz. Din konusunda bir
tanrisal giic simiilakrina gonderme yapilarak: “Simiilakrlarin
mabetlere sokulmasim yasakladim, ¢iinkii dogaya hayat veren
tanrisal gii¢ yeniden canlandirilamaz” denilmektedir. Bu dogru

2 Bu stylev, transfer sirasinda bile ¢6ziilememektedir. Birbirine karigan
bu iki sdylev yiiziinden psikanaliz, sonu gelmeyen bir tedavi yontemine
doniigmektedir.
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degildir, ¢iinkii bu tanrisal gii¢ yeniden canlandirilabilmektedir.
Ornegin bu giig ikona ya da simiilakrlar seklinde gogaltildiginda
neler olup bitmektedir? Ornegin imgeler iistiine oturan gorsel
bir teolojiye doniistiiriildiigiinde hala ilahi bir giiciin 6zellikleri-
ne sahip olabilmekte midir? Belki de kendi ihtisam ve ¢ekicilikle-
ri bu ilahi giiciin ortadan kaybolup gitmesine neden olmaktadir?
Ikonalar araciligiyla tezgahlanan bu oyun sayesinde goriintiiler
algilanabilen ve anlagilabilen bir Tanr1 Fikrinin yerini alabilmek-
tedir. Bin yildir siiregelen ve ikonoklastlar1 (=kutsal imgeleri yok
eden insanlara verilen ad. Kutsal imgelere tapinmaya karg1 olan
Bizans imparatorlarinin yandag: olan insanlar) hep korkutmus
olan bu miicadele heniiz sona ermemistir.> [konoklastlarin, si-
miilakrlarin sahip oldugu bu mutlak-gii¢ten korkmalarina neden
olan gey, ikonalarin Tanr: diigiincesini insanlarin zihninden silip
atabileceklerini sezmenin yanisira, sonug itibariyle bu korkung
hakikatin Tanrinin asla var olmadig, yalnizca iiretilen simiilakr-
lar1 araciligiyla var olabildigi hatta kendi simiilakrlarindan bagka
bir sey olmadig diigiincesine géndereceginin farkina varmalari-
dir. Zaten ikonoklastlar da bu yiizden imgelerden nefret ediyor
ve onlar1 yok etmeye galgiyorlardi. Simiilakrlarin, Platoncu bir
Tann diigiincesini gizlemek ya da maskelemekten bagka bir sey
yapmayacagina inansalardi onlar1 yok etmeye kalkigmazlardi.
Insan degisken bir hakikat diigiincesine her zaman boyun eg-
migtir. Bu o kadar 6nemli bir gey degildir. Oysa bu metafizik
umutsuzlugun kokeninde yatan sey imgelerin her geyi agikga di-
savurmalarinin yanisira sonug olarak bir modelden yola ¢ikilarak
iiretilen siradan goriintiiler degil, 6zgiin ve biiyiileyici bir giice
sahip imgeler olmalaridir. Bu tanrisal gonderenler sisteminin ne
pahasina olursa olsun yok olmaktan kurtarilmasi gerekiyordu.
Oysa bu goriintiilerde Tanrinin dolayli yansimalarini yaka-
layarak, onlar1 kutsayan ikonolatrlarin tersine ikonalar1 agagila-
yan ve yadsiyan ikonoklastlarin bu imgelere hak ettikleri degeri
verdikleri goriilmektedir. Buna kargin ikonolatrlar ¢cok modern

3 Bkz. M. Perniole, Icénes, Visions, Simulacres, s. 39.
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ve maceraperest insanlardir. Ciinkii imgelerle oynanan bu Tanr1
yaratma oyunu sirasinda Onun zaten 6lii bir varlik oldugunu ve
resimler araciligiyla gergeklestirilen bu yeniden canlandirmanin
gercekte hicbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca bir oyun
oldugunu ve bu biiyiik oyunun da bu yiizden 6nemli oldugunu
(aym zamanda imgelerin maskesini diigiirmenin tehlikeli bir sey
oldugunu, ¢iinkii imge ya da maskenin gerisinde higbir geyin
bulunmadigini) anlamiglardir.

Politikalarin1 Tanrinin giiciil anlamda ortadan kaybolmasty-
la vicdanlarin diinyevi ve gorkemli bir gekilde giidiimlenmesi
(Tanrmnn bir iktidar gosterisi aracina doniistiiriilerek yok edil-
mesi) iizerine oturtan Cizvitler de zaten boyle yapmuglardir. Belli
bir etkileme giicii ve gostergelerden yoksun bir stratejiye yatak-
ik etmekten bagka bir ise yaramayan agkinlik (=Tanr1) burada
sona ermektedir. Barok imgelerin gerisinde ya da perdenin ar-
kasindaki ipler artik politikacilarin eline gegmistir.

Sonug olarak imgeler her zaman Gliimciil bir giice sahip ol-
mustur. Tipki bir model olarak benimsedikleri Tanrimn ilahi
kimligini yok etmeye ¢alisan Bizans ikonalar1 gibi. Oldiiriicii bir
giice sahip bu imgeye gergegin goriinen ve algilanabilen yanla-
rin1 sunan yeniden canlandirmanin diyalektik giiciiyle karg1 ¢1-
kilmaktadir. Bati, bu yeniden canlandirma olayinin 6nemine ya
da gostergenin derin bir anlama sahip olabilecegine, bir goster-
genin, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin —bu tabii
ki Tanridir— bu degis tokusun gergeklesmesini sagladigina tiim
kalbi ve iyi niyetiyle inanmaktadir. Tanr bile simiile edildikten,
Tanriya olan inang, gostergelerine indirgenebildikten sonra geri-
sini varin siz diigiiniin! Iste o zaman biitiin sistem yer gekiminin
etkisinden kurtulmus bir kiitle, devasa bir simiilakra doniigmek-
tedir. Bu gergekdisi bir gey degil bir simiilakr olup, génderenden
yoksun ve nerede baglayip nerede bittigi bilinmeyen, hi¢bir seyin
durduramadigi bir kapali devre iginde, gergegin degil yalnizca
kendi kendinin yerine gegebilen bir geydir.

Yeniden canlandirmaya kargi koyan simiilasyon boyle bir
seydir. Yeniden canlandirma: Gosterge ve gergeklik arasinda bir



20 Gergegin Yerini Alan Simiilakrlar

egdegerlik ilkesi (bu egdegerlik iitopik bir gey bile olsa temel bir
aksiyomdur) bulundugunu kabul etmektedir. Oysa simiilasyon,
esitlik ilkesi iitopyasina tamamen ters bir sey olup, gdstergeyi
kesinlikle bir deger olarak kabul etmemekte ve her tiirlii génde-
reni tersyiiz eden ve oldiiren bir gey olarak gérmektedir. Simii-
lasyonu sahte bir yeniden canlandirma bigimi olarak yorumlaya-
rak onu emmeye ¢aligan yeniden canlandirmaya kargilik; simii-
lasyon yeniden canlandirma diizeninin tamamim bir simiilakra
doniisgtiirmektedir.

Imgeye 6zgii gesitli asamalar/basamaklar soyle siralanabilir:

— derin bir gergekligin yansimasi olarak imge

— derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge

— derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge

— gergekligin hicbir cesidiyle iligkisi olmayip, yalmzca kendi
kendinin simiilakr1 olan imge

Birinci durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir, ¢iinkii bir tiir
ayin gorevi yapmaktadir. ikinci durumda imge. olumsuz bir ni-
telige sahip, kotii biiyii tiiriinden bir seydir. Ugiincii durumda
imge bir goriiniimiin yerini almaya yani bir biiyiileme araci ol-
maya ¢aligmaktadir. Dérdiincii durumdaysa imge artik goriintii
degil simiilasyon diizenine ait bir geydir.

Bir geyleri gizleyen gostergeler agamasindan gosterilecek bir
sey kalmadigini gizleyen gostergeler agamasina gegis bir doniim
noktasidir. Ciinkii birinciler ideolojileri de kapsayan bir hakikat
ve sir teolojisine génderirken; ikinciler bir simiilasyon ve simii-
lakrlar ¢agina girildigini, artik ortada ne kendi kullarina sahip
cikabilecek bir Tanr1 ne de gergekle sahte ve gergekle yapay bir
sekilde diriltilmis ‘gercegin’ birbirinden ayrilmasini saglayacak
bir Kiyamet Giinii olasiligi bulunmadigini sGylemektedirler.
Ciinkii her gey zaten 6lmiig ve Kiyamet Giinii’'nii beklemeye ge-
rek kalmadan diriltilerek yagsama dondiiriilmiistiir,

Nostalji denilen ey asil anlamina, gergek, gercekligini yitir-
digi giin kavugmugtur. Ciinkii diinyanin olugum siirecini anlatan
efsane ve gergeklige ait gostergelerin sayisinda inanilmaz bir ar-
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tig olmustur. Aslina benzeyen ikinci hakikat, nesnellik ve dogru
sayisinda agir1 bir artig vardir. Nesne ve tézden arindirilan bir
ortamda hakikat, yaganan olay ve gorsellik diizeyinde sayisal bir
artig vardir. Maddi iiretim ¢ilginhigina kosut hattd ondan daha
ileri bir ¢ilginhk diizeyine ulagan gercek ve gonderen sistemleri
iiretilmektedir. flgi alammiza giren simiilasyon evresi bu tiirden
bir gey olup, her yerde bir caydirma stratejisiyle Ortiigen gergek,
neogercek ve hipergercegikapsayan bir stratejiyle kargilagiyoruz.

iyimser Bir Dirilig Oykiisii ya da Ramses

1971 yilinda Filipinler hiikiimeti sémiirgeci, turist ve etnologla-
rin ulagamayacaklar1 bir bolgede yasayan bir avug Tasadaylinin
ilkel yagamlarina dénmesini saglayan yasal diizenleme yaptigi
giin, etnoloji de paradoksal bir gekilde kendi 6liim fermanini im-
zalar gibi olmustur. Sekiz yiiz yili agan bir siireden bu yana diger
insanlarla kesinlikle herhangi bir iligki kurmadan vahgi orma-
nin derinliklerinde yagayan bu insanlar sonunda antropologlarin
eline diigerek kesfedilmiglerdi. Ne var ki Tasadayhlar1 kegfeden
antropologlar bu insanlarla iligki kurar kurmaz, kapatildiklar:
mezarlardan agik havaya gikartilir ¢ikartilmaz toz haline gelen
mumyalar 6rnegi, yok olup gittiklerini gériince ormandaki ya-
samlarina dénmelerini istemek zorunda kalacaklard:.

Oyleyse etnolojinin yasayabilmesi igin nesnesinin 6lmesi ge-
rekmektedir. “Kesfedilen” nesne lerek, hem intikam almakta
hem de kendini ¢ozmeye ¢alisan bilime meydan okumaktadir.

Zaten biitiin bilimlerin, varliklarim, kavradiklarini sandiklar
nesnelerinin zamanla yok olup gitmesi gibi bir paradoks iize-
rine oturtmaya mahkdim edildikleri ve o zaman da 6lii nesne-
nin, bilime hi¢ acimadan sahip oldugu anlamu tersine cevirdigi
goriilmektedir. Tipk: arkasina bakmasi yasaklanan Orpheus’un
dayanamayarak bagini geri dondiirmesi sonucunda sevgili karisi
Eurydike’nin cehenneme geri gonderilmesi gibi.

Boyle bir paradoks igine diigmek istemeyen etnologlar da Ta-
sadayllar1 bir giivenlik ¢emberi igine alarak, aslinda kendilerini
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kurtarmaya ¢ahigmiglardir. Ciinkii o andan itibaren Tasadayllara
dokunmak yasaklanmgtir. Kesfedilmig bir maden yataginin ig-
letmeye agilmadan kapatilmasi gibi insanlar da ormanlarina
kapatidmiglardir. Burada nesne kazanmig, bilim kaybetmigtir.
Bilimin elinden kagirdig1 nesne, bu kez “bekaretini” koruyabil-
migtir. Burada bir fedakarliktan (bilim asla fedakarlik yapmaz,
o her zaman igin Oldiiriicii nitelikte bir seydir) ¢ok kendi ger-
ceklik ilkesini korumaya ¢aligan bilimin yaptig1 bir fedakarhk
simiilasyonundan soz edilebilir. Bir bakima iginde yagadiklar
ormanda dondurularak buzluga yerlestirildikleri sGylenebilecek
Tasadayhlar etnoloji disiplini agisindan kusursuz bir bahane,
sonsuza dek kendisinden yararlanilabilecek bir tiir giivencedir.
Bu noktada kargimiza Jaulin, Castaneda, Clastres gibi insanlar
tarafindan iiretilen ugsuz bucaksiz bir anti-etnoloji olayr ¢ik-
maktadir. Ciinkii normal bir geligme siirecine boyun egerek
yagayan bir bilim giderek nesnesinden uzaklagmak ve sonunda
ondan vazge¢gmek durumundadir. Bu durumda bilimsel 6zerklik
fantastik bir geye doniigmekte ve kusursuz bir goriiniime sahip
olmaktadir.

Camdan, saydam bir sandukaya benzeyen vahgi orman adl
“gettolarina” geri gonderilen yerliler, bu yiizden etnoloji disip-
lini Oncesinde yasayan yerlilere 6zgii bir simiilasyon modeline
doniigmektedirler. Boylelikle kendi amaglarimi agip gecen etno-
loji, tamamen kendisi tarafindan yeniden yaratilmug/iiretilmig
“yerlilere” ait “ham” gergeklik i¢indeki yerini alabilecek, yani
Vahgiler, Vahsiliklerini bile etnolojiye borglu olacaklardir! Ne
biiyiik marifet! Kendini vahgileri yok etmeye adamig goriinen bir
bilim igin ne biiyiik zafer!

Ote yandan bu dondurulan, sterilize edilerek dldiiresiye dene-
bilecek kati 6nlemlerle koruma altina alinan ve babasi 6ldiikten
sonra dogan ¢ocuga benzeyen vahgilerin bir génderen sistemle-
ri simiilakrina, biliminse kusursuz bir simiilasyona doéniistiigii
sOylenebilir. Benzer bir olayla Fransa’nin Creusot bolgesinde
kargilagilmistir. Tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ikarak bu
doneme tanikhik eden ig¢i mahalleleri, faaliyet halindeki sanayi
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kuruluglari, erkegi, kadin1 ve gocuguyla biitiin bir kiiltlir can-
I1 canhi bir tiir agik hava miizesine doniistiiriilmiig gibidir. Bu
insanlarin davraniglari, konusma bigimleri ve aligkanliklar: bel-
gesel bir film ¢ekiminde oldugu gibi canli canl fosillestirilmig-
tir. Siurh bir alan iizerine inga edilmesi gereken miize ortadan
kalkmig ve her yer miizeye doniistiiriilerek yasamin bir pargasi
haline getirilmistir. Keza etnoloji de sinirl bir nesnel bilim dah
olmak yerine nesnesini 6zgiir birakip, canli olan her geyi kapsa-
yarak simiilakrlara 6zgii, her yerde hazir ve nazir, gériinmez bir
dordiincii boyuta doniigmektedir. Artik hepimiz birer Tasadayl,
bagka bir deyisle o ilk gériiniimlerine ancak etnolojinin tezga-
hindan gegtikten sonra kavugan —evrensel bir etnolojik gergekli-
gin varligini nihayet ifsa eden— Yerlilere benziyoruz.

Hepimiz canli canli anlamin yitirmig farkhiliklar ve bu anla-
mum yitirmig farklihiklarin diriltilmesi anlaminda etnoloji ya da
yildiz1 giderek parlayan bir etnolojinin kusursuz bigimi olan an-
ti-etnoloji tarafindan ¢dziimlenmig bulunuyoruz. Oyleyse etno-
lojinin, Vahsilerin yasadig1 ya da adina Ugiincii Diinya denilen
bir yerlerde aranmasi ¢ok biiyiik bir safliktir, zira etnoloji her
yerdedir. Metropollerde, Beyazlarin yasadig: yerlerde, tepeden
tirnaga incelenip ¢oziimlendikten sonra gergege benzetilerek ya-
pay bir sekilde diriltilmig bir simiilasyon, hakikatin haliisinasyo-
na doniistiiriildiigl, gergege santaj yapilan, once Oldiiriilen ve
sonra da geri getirebilmek igin histeri diizeyine ulagan simgesel
bicimin her tiiriinii kapsayan bir ge¢mis (tarih) aragtirmasinin
yapildig1 bir diinyadadir. Vahsilerin eli mahkim oldugu i¢in bu
cinayetin ilk kurbanlar1 onlar oldular, ancak bu cinayet giinii-
miizde tiim Bat1 toplumlarini da igine alan bir boyuta ulagmugtir.

Sonug olarak etnoloji, bize verebilecegi tek ve son derste
kendine bir son verilmesini saglayacak (oysa Vahgiler ondan ¢ok
6nce bunun farkina varmiglardi) “dliimiin intikami” adli sirr
ifsa etmektedir.

Bilimsel nesnenin kilit altina alinarak bir yerlere tikilmasi de-
liler ve éliilerin bir yerlere tikilmasiyla esdeger bir anlama sahip-
tir. Bir toplumun kendi iirettigi ve herkese bulagtirdig1 delilikten
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kurtulmasi nasil miimkiin degilse; keza kendisi i¢in ters bir ayna
gorevi yapan ve ona Oliim mikrobu bulagtiran nesne gibi bilim
de 6liip gitmekten bagka bir secenege sahip degildir. Goriiniige
gore bilim nesnesine egemen gibidir. Oysa nesne ne kendinin ne
de Oznenin farkina varamadig bilingsiz bir tersine gevirme sii-
recinden yararlanarak ona anlamsiz ve bir sonuca gétiirmeyen
sorular soran bilime arzuladig1 anlamsiz ve bir sonuca gétiirme-
yen yanitlar verip hi¢ hissettirmeden istedigini yaptirmaktadir.

Toplum bu delilik aynasimi kirip bir son verdiginde (timar-
haneler kapatilip delilere konugma 6zgiirliigii tanindiginda vb.)
ya da bilim sahip oldugu nesnellik aynasini kirar gibi yaparak
(nesnesine teslim olan Castaneda vb.), “farkliliklara” boyun eg-
diginde degisen bir sey yoktur. Ciinkii igeri kapatilma bi¢iminin
yerini sayillamayacak kadar ¢ok ve her yanimizi saran bigimler-
den olugan bir diizen almugtir. Sahip oldugu klasik kurumsal
goriiniimii yipranip yok olan etnolojinin diinyaya (kurmaca) bir
farklilik martavaliyla (kurmaca) bir Vahgilik martavalini yayma-
ya ¢alisan bir anti-etnoloji sayesinde hayatta kalmaya galigtig
goriilmektedir. Etnoloji bu isi, anti-etnolojinin de yardimiyla
yeniden eski vahsilik diizeyine ulagan yani farkhlik ve 6liimiin
mahvettigi bizim diinyamizi gizleyip goriilmesini engellemek
amaciyla yapmigtir.

Benzer nedenler yiiziinden, orijinalini koruma bahanesiy-
le Lascaux Magaras’’nin ziyareti yasaklanmig ancak beg met-
re Gteye ayn1 magaranin tipatip benzeri inga edilerek ziyarete
agilmigtir (ziyaretgiler 6nce dikiz deliginden gercek magaraya
bir goz attiktan sonra kopyasinin tamamim ziyaret edebilmek-
tedirler). Orijinal magarayi insanlarin belleginden silip atmanin
bir yarar saglayacagini sanmiyorum, ¢iinkii gercegiyle kopyasi
arasinda higbir fark yoktur. Bir kopya her ikisini de yapaylagtir-
maya yetmigtir. Keza gegtigimiz giinlerde bilim ve teknik uzun
zamandan beri bir miize kogesinde ¢iiriimeye terk edilmig II.
Ramses’in mumyasini tiim olanaklarimi zorlayarak kurtarmaya
caligmaktadir. Her nedense Bati, simgesel diizenin dort bin yil-
dan beri gozlerden ve 1giktan korumayi bagardig: bir eseri ko-
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rumaktan aciz oldugu gibi bir telaga kapilmigtir. Oysa Ramses
bizim i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Paha bigilemeyen seyse
onun mumyasidir yoksa kendisi degil, ¢iinkii mumya kiiltiirel
birikimin bir anlama sahip oldugunu gésteren kesin bir kanittir.
Su bizim ¢izgisel ve bir birik (im)tirme anlayis1 iizerine oturan
kiiltiiriimiiz gegmisi giin 1s1g1na ¢ikarip depolayamadig takdir-
de ¢okme tehlikesiyle kargi kargtya kalacaktir. Iste bu yiizden
Firavunlar1 mezarlarindan, mumyalar1 ise i¢ine kapatildiklar1 o
sessiz diinyadan cekip gikarma gereksinimi duyulmustur. iste
bu yiizden onlar1 unutulmaktan kurtarmaya ve askeri alandaki
basari ve gereflerinin kutlandigi bir térene ihtiyag duyulmustur.
Bu yapilirken de mumyalar bilime ve kurtguklara yem edilmis-
lerdir. Oysa binlerce yildan bu yana onlarin bozulmadan kalma-
sim saglayan gey sirlariydi. O eski kiiltiirde ¢iiriimeyi engelleme
giicii, Oliime iistiin gelmek demekti. Sahip oldugumuz bilimsel
diizey ise mumyalar1 onarmanin Gtesine gegememektedir. Bagka
bir deyigle goriinmesi gereken bir diizeni onarmaktan bagka bir
sey yapamiyoruz. Oysa mumyalama gizli bir boyutu Gliimsiizles-
tirmeyi amaglayan efsanevi nitelikte bir igti.

Gegmigimiz goriintiilenmeli ve gorsel bir siireklilige sahip
olmalidir. Baglangi¢ noktasini gorebildigimiz bir efsane giiniin
birinde bizim de sonumuzun gelecegini anlamamiza ve rahatla-
mamiza neden olmaktadir. Ciinkii biz asla sonumuzun gelece-
gine inanmadik. Iste bu yiizden Orly Havaalan’'nda Ramses’in
mumyas: igin tarihi bir kargilama téreni diizenledik. Ciinkii
Ramses biiyiik bir asker ve despottu. Kugkusuz &yleydi. Bu tore-
ni diizenlememizin nedeni kendisiyle hicbir iligkisi olmayan kiil-
tiirlimiiziin bagka bir diizene ait 6lii giicii kendine mal edebilme
istegidir. En biiyiik arzusu budur, ¢iinkii onu kendi ge¢misine
ait bir geymisgesine mezanndan gikartip yok etmistir.

Isa’nin 6gretisinden bihaber Amerikal yerliler karsisinda sas-
kinliktan kiigiik dillerini yutan Ronesans donemi Hiristiyanlar
gibi, biz de Ramses’in mumyas: kargisinda adeta biiyiilendik.
Kolonizasyonun baglangi¢ yillarinda Incil'in dayattigi evren-
sel yasalardan bir anligina kurtulma olasilig1 kargisinda insan-



26 Gergegin Yerini Alan Simiilakrlar

lar sagkinlik ve hayretten ne yapacaklarini bilemeyecek hale
gelmiglerdi. Bu durumda iki segenekten birini onaylamalari,
yani: Ya Isa yasalarmin evrensel yasalar olmadiklarimi kabul
etmeleri ya da bu yasalarin her yerde gegerli olmadigin1 gos-
teren Kizilderilileri yok etmeleri gerekiyordu. Genel olarak
Kizilderililer Hiristiyanlagtirilmiglar ya da yalnizca var olduklar
kesfedilmistir ki, her iki durumda da Kizilderililer agisindan bu-
nun anlamu yavag bir 6limdiir.

Ramses’i yok edebilmek igin onu giin 1g1gina ¢ikartip, bir
miizeye yerlestirmek yeterli olmugtur. Mumyalar1 kemirip yok
eden gey o kiigiik kurtguklar degil, simgesel diizeni yer degis-
tirmeye zorlayan, hicbir konuda yetkin olmayan ve kendinden
Once var olan kiiltiirleri ¢iiriimeye ve 6liime mahkim etmekten
bagka bir gey bilmeyen, onlar1 6nce 6ldiiriip sonra bilimsel yon-
temler araciligiyla diriltmeye galigan bize 6zgii bir tarih, bilim
ve miize anlaygidir. Tiim bu sirlara sirdan yoksun bir uygarlik
saldirmaktadir. Bu, iistiine oturdugu temellerden nefret eden bir
uygarlktir.

Nesnesini elinden kagirirmig numarasi yaparak o kusursuz
bigimini korumaya g¢aligan etnoloji gibi, miizelik olmaktan kur-
tarma girigimi de yapaylik halkasina bir halka daha eklemek-
ten bagka bir anlama sahip degildir. Biiyiik paralar harcanarak
Cloyters of New York’tan alinarak, ¢alindig1 yere geri gonderile-
cek olan Saint-Michel de Cuxa Manastiri’nin avlusunu gevrele-
yen iistii kapali, kolonlu gegit bunun en giizel kanitidir. Herkes
de bu geri gonderme olayimm alkiglamigtir [Bu olay Champs-
Elysées’deki kaldirimlar1 araglardan kurtarma amaciyla ger-
ceklestirilen yeniden ele gecirme denemesine benzemektedir].
Bu siitun bagliklar1 Amerika’ya herhangi bir nedene dayanarak
gonderilmedigi icin Cloyters of New York tiim kiiltiirleri (de-
gerin kapitalist anlamda merkezilestirme mantigina uygun bir
sekilde) biraraya getiren yapay bir mozaiktir. Bu siitun baglikla-
rinin geri gonderilmesi ise daha da yapay bir olaydir, bagka bir
deyisle simiilakrin bir tur attiktan sonra “gergeklikle” st iiste
cakigmasidur.
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New York’ta kimseyi kandirmayan siitun baglklari, bu simii-
lasyon ortamim terk etmeselerdi daha iyi olurdu. Ciinkii geri
goénderme iglemi bir kurnazliktan bagka bir sey olmayip, sanki
higbir sey olmamig gibi yapilmakta ve tarihi taglar eski yerlerine
ulagtigindaysa seving ¢igliklari atilmaktadir!

Gene Amerikallar, Kizilderili sayisim1 bu kitanin kegfinden
onceki Amerika’da yasayan Kizilderililerin diizeyine getirdikleri
icin kendileriyle viinmektedirler. Her seyin iizerine bir kalem
¢ekilmis oldugunu, her seye yeniden baglandigini séylemektedir-
ler. Hatta daha da ileri giderek biz daha iyisini yaptik ve baglan-
gictaki rakamun iistiine ¢iktik demektedirler. Bu da s6ziim ona
uygarligin iistiinligiini gosteren bir kanit sayilirmis. Evet, uygar-
lik Kizilderili sayisin1 Kizilderililerin kendi kendilerine iiretebile-
cekleri Kizilderili sayisinin ¢ok iistiine ¢ikarmayi becermistir. (Bu
olayin kokeninde haince bir diigiince vardir. Ciinkii agir1 tiretim
buradaki Kizilderililerin bagka bir yontemle yok edilmesi anlam-
na gelmektedir. Zira Kizilderili kiiltiirii de diger kabile kiiltiirleri
gibi siirl sayida insanin varligim zorunlu kilmakta ve Ishi’de
oldugu gibi gereginden ¢ok insanin “gelisigiizel” bir gekilde diin-
yaya getirilmesine tepki gosterilmektedir. Sonugta Kizilderili nii-
fusundaki artig simgesel bir cinayete doniigmektedir.)

Goriildiigii gibi her yerde tuhaf denilebilecek bir gekilde ori-
jinaline benzeyen bir evrende yasiyoruz. Seyler haril haril kendi
ikizlerini iiretmeye caligiyorlar. Ancak geleneklerin iddia ettigi
gibi bu geylerin yakinda ortadan kalkmas: s6z konusu degildir,
zira artik 6lme hakki da ellerinden alinan seylerin yasama hakki
da ellerinden alinmugtir. Tipki “funeral homes”un (cenaze ig-
leriyle ilgilenen sirketler) Gliiye gomiilmeden 6nce makyajla o
insanin yagarken sahip oldugu goriiniimiinden daha dogal ve
miitebessim bir goriiniim kazandirmalar1 gibi.

Diigsel ve Hipergercek

Disneyland biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ice gegtigi kusursuz
bir modeldir. Disneyland her seyden 6nce: Korsanlar, Gelecegin
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Diinyasi vb. seylerden olugan bir iliizyon ve fantazm oyunudur.
Bu diigsel evren kendine diigen gorevi bagariyla yerine getir-
mektedir. Aslinda kalabaliklar1 buraya ¢eken sey celigkileri ve
giizellikleriyle ger¢cek Amerika’nin minyatiirlestirilmig toplumsal
bir mikro-kozmosuna benzemesi ve alinan kolektif (dini deni-
lebilecek tiirden) keyiftir. Araciniz1 otoparka biraktiktan sonra
icerde kuyruga giriyor ve sonunda digariya yapayalmz ve kendi
halinize terk edilmig bir vaziyette ¢ikiyorsunuz. Bu diigsel evren-
deki tek olaganiistii sey, icerideki kalabaliktan yayilan sicaklik
ve sevecenligin yanisira insana pek ¢ok degisik duygu yasatan
bol miktardaki oyun ve oyuncagin varligidir. Bir konsantrasyon
kampina benzeyen otoparkla igerideki kalabalik arasinda tam
bir tezathik vardir. Bagka bir deyisle icerideki binbir ¢esit oyun-
cak, insanlar1 bir nehir misali oradan oraya siiriiklerken, digari
¢ikan insan yalnizliga (oyuncagina), arabasina dogru ilerlemek
zorunda kalmaktadir. Olaganiistii bir rastlant1 sonucu (bu tiir-
den rastlantilar kugkusuz bu evrene 6zgii bir ¢ekiciligin tiriinii-
diir) bu zamanin donduruldugu ¢ocuksu evren, bugiin kendisi
de dondurulan bir adam tarafindan tasarlanarak hayata gegi-
rilmigtir. Ad1 Walt Disney olan bu adam -180 derecelik bir 1s1
altinda diinyaya yeniden donecegi giinii beklemektedir.
Disneyland’in her kosesinde nesnel bir Amerika modeliyle
kargilagabilmek miimkiindiir. Bu goriintii kalabalik ve bireylerin
morfolojik yapisina kadar giden bir benzerlik gostermektedir.
Burada Amerika’nin sahip oldugu tiim degerler minyatiirlesti-
rilmekte ve ¢izgi filmler araciligiyla ¢ogaltilarak, yiiceltilmekte-
dir. Tipki i¢i doldurularak siis esyasina doniistiiriilen 6lii vahgi
hayvanlar gibi. Buradan yola ¢ikarak (L. Marin’in, Utopiques,
Jjeux d’espaces’da ¢ok giizel bir gekilde agikladig: gibi) ideolojik
bir Disneyland ¢oziimlemesi, digest of American way of life’la
(Amerikan yagam bigiminin 6zetlenmig halinin) Gviilen Ame-
rikan degerleri, ideallestirilmig zitliklarla dolu bir gercekligin bu
mekéana uydurulmug halinin elestirisini yapabiliriz. Biitiin bunlar
kesinlikle dogrudur, ancak biitiin bunlarin gizledigi bagka seyler
vardir. Bu ideolojik “tezgdh” iigiincii basamak bir simiilasyon
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olayinin gizlenmesini saglamaktadir. Disneyland “gercek” iil-
kenin, “gercek” Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini giz-
lemeye yaramaktadir. Bu durum siradan giindelik yasantisinin
bir hapishaneyi andirmadigini gizlemeye ¢aligan toplumsal bir
yapinin hapishaneler inga etmesine benzemektedir. Disneyland’1
cevreleyen Los Angeles ve Amerika, gercek bir evrene degil hi-
pergergek ve simiilasyon evrenine aittir. Burada sorun yaniltici
bir yeniden canlandirilmig gergeklikten (ideoloji) ¢ok, gergegin
gercege benzemedigini gizleyebilmek ve gergeklik ilkesinin de-
vamin saglayabilmektir.

Disneyland’in sundugu diigsellik ne gercektir ne de sahte.
Buras: gergek adli kurmacayi ona simetrik bir gekilde yeniden
tiretmek amaciyla tasarlanmig bir caydirma (ikna) makinesidir.
Bu diigselligin sefaleti ve kendisine kazandirilan o ¢ocuksu yoz
goriiniimiin nedeni de zaten budur. Bu evrene ¢ocuksu bir gorii-
niim verilmek istenmesinin nedeni de zaten bu yan, yetigkinlere
Ozgii “gercek” ve bagka bir evren bulundugu diisiincesini onay-
latma arzusudur. Disneyland ¢ocuksulugun gergek anlamda her
yere hakim oldugunu gizleyebilmek amaciyla kurulmug minik
bir evren olup, yetigkinlerin de buraya gelerek ¢ocuklagmalarina
olanak tanimakta ve gergekte gocuk olmadiklarina inandirilma-
ya ¢aligilmaktadir.

Zaten Los Angeles’ta Disneyland’a benzeyen Enchanted Vil-
lage, Magic Mountain, Marine World vb. bagka yerler vardir.
Bu tiirden oyun ve eglence merkezleri Los Angeles’1 ¢epegevre
sarmugtir. Bu tiirden merkezler aslinda Los Angeles’in, gerce-
gin enerjisinden yararlanan gergekdisi, dur durak tanimayan bir
hareketli (arag, insan devinimi vb.) bir sistemden bagka bir ey
olmadigini gésteren ve kentin sahip olabilecegi tek sirrin bu oldu-
gunu belgeleyen kanitlardir. Muazzam bir alana yayilan bu kent,
aslinda bir uzam ve uzamsal boyutlardan yoksundur. Elektrik ve
atom santralleri ya da sinema stiidyolar1 gibi bu kent de artik kur-
maca bir 6ykii (film senaryosu) ve sonu gelmeyen bir kaydirmaca
(travelling) hareketine benzemektedir. Cocukluk evrenine 6zgii
isaretler ve tahrif edilmig fantazmlardan olugan sempatik bir sinir
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sistemi gibi Los Angeles’in da pabucu dama atilan o eski diigleme
bigimine ihtiyag duydugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
Bagka yerlerde (hattd burada) ¢opleri igleyerek yararh hale
getiren fabrikalar gibi, Disneyland da diigsele o eski goriinii-
miinii iade etmeye ¢aligan bir mekandan bagka bir gey degildir.
Bugiin diinyanin her yerinde ¢opler geri kazanilmaya ¢aligilir-
ken, diger yanda ¢ocuklara ve yetigkinlere 6zgii diigler, hayaller
tarih, masal, efsane iireten diigselligin bir kalintiya/¢ope doniis-
tiigli ve bunun hipergergek bir uygarligi zehirleyen ilk 6nem-
li pislik (digki) oldugu goriilmektedir. Disneyland ise zihin-
sel diizeyde bu yeni iglevi yerine getiren ilk prototiptir. Zaten
Kaliforniya’da yerden mantar gibi bitercesine ortaya ¢ikan tiim
cinsel, ruhsal, somatik geri kazamim (recyclage) enstitiileri de
benzer bir amagla kurulmustur. Sokaklarda birbirlerinin yiizii-
ne bakamayan bu insanlar igin yiiz yiize bakma enstitiileri ku-
rulmug; birbirine dokunamayan insanlarsa birbirine dokunma
(contactothérapie) tedavisi gérmeye baglamig; yiiriimeyi unu-
tanlar iginse “jogging” kesfedilmistir vb. Yagamla ilgili her seye
Ornegin, yitirilmig yetenekler, yitirilmig viicutlar, yitirilmig top-
lumsallik ya da eski tadim yitirmig yiyeceklere kisaca her alanda
her seye eski iglevi yeniden kazandirilmaya ¢aligilmaktadir. Aglik
ve orug tutma natural food, healthfood, yoga vb. isimler altinda
yeniden kesfedilmektedir. Burada Marshall Sahlins’in diigiin-
celeri ikinci dereceden bir gergeklige doniigmektedir. Burada
acghgin kokeninde doganin degil Pazar ekonomisinin; bagka bir
deyigle gereksiz ayrintilarla arapsagina dondiiriilmiis bu muhte-
sem Pazar ekonomisinde agligin sonug olarak bir aglik-goster-
gesi, aglik-simiilakrina, yani az geligmig bir iilke insanini simiile
eden bir davranig bigimine (buna herkesin benimsedigi Marksist
az geligmig insan modelini de ekleyebilirsiniz) doniigtiigiinii
sOyleyen Marshall Sahlins’in diigiinceleri ikinci dereceden bir
gergeklige sahip olup, insan1 diglamayan bir kiiltiiriin elde ettigi
biiyiik bagariya gevre saghgi ve temizliginin yanisira enerji ve
sermaye krizini de katip, buna bir de yalnizca o insanlarin sahip
olabilecegi bilgi birikimini eklediginizde bu is tamamdir. Belki
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de boyle bir sistemin daha 6nce hig kargilagsmadigi ve en belirgin
gostergeleri gu acayip sigkoluk ya da inanilmaz diizeydeki liiks
bir yasanti evreninde karsilagilan inamlmaz zithiklarla, akla gele-
bilecek en tuhaf diigiince ve davraniglarin biraraya geldigi liiks,
Tanr ve para arasinda kurulan inanilmaz bir koalisyonu andiran
zihinsel bir felaket, zihinsel bir kendi kabuguna ¢ekilme ve igin
i¢in kaynama felaketine ugrama olasilig: vardir.

Politik Ufiiriikgiiliik

Disneyland’in tasarlanma bigimiyle Watergate skandalinin tasar-
lanma bigimi arasinda higbir fark yoktur (bu diigsel oyun da ilki
gibi 6nceden belirlenmis yapay sinirlarin 6tesinde herhangi bir
gercekligin bulunmadigim gizlemeye caligmaktadir). Bu skan-
dal, olgular ve ifsa edilig bigimleri arasinda higbir fark bulunma-
digim1 gizlemeye g¢aligmaktadir. (CIA gorevlileriyle Washington
Post gazetecileri aym yontemlere bagvurmaktadirlar.) Politik
skandal sonug olarak bir yandan ahlaki ve politik bir ilkeyi eski
saghgina kavusturmaya caligirken, diger yandan da diiggiiciinii
harekete gegirerek yitip gitmekte olan gergeklik ilkesine o ilk go-
riiniimiinii yeniden kazandirma gayreti i¢indedir.

Boyle bir skandalin ifsa edilmesi yasalara saygi duyuldugunu
gosterirken, belki de Watergate’in bagarabildigi tek gey herkesi
Watergate’in bir skandal olduguna inandirmaktir. Bu anlamda
Watergate’in ¢ok giiglii bir zehirleme yontemi oldugu sGylenebi-
lir. Ciinkii bu skandal sayesinde diinyaya yeniden bir doz politik
ahlak siringalanmaktadir. Bu noktada Bourdieu’niin su sapta-
masina katilmamak miimkiin degil: “Giig iligkilerinin 6ziinde
yatan gey, gii¢ iligkilerine benzememeye ¢aligarak giiciiniin ta-
mamini bu gizlilikten almaktir.” Bu agiklamaya dayanarak ahlak-
siz ve vicdansiz bir kapitalin ancak ahlaki bir iitopyanin ardina
gizlenerek var olabilecegi diisiiniilebilir. Bu agidan kamusal ah-
laki diriltmeye ¢aligan herkesin (ifsa ya da infial duyma yoluy-
la vb.) aslinda kapitalist diizen i¢in ¢aligtig1 sOylenebilir. Zaten
Washington Post gazetecileri de boyle yapmiglardir.
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Zira boyle bir saptama, olsa olsa bir ideoloji tanimi olabi-
lir. Zaten Bourdieu olayin ideolojik yanimi ortaya koydugunda
aslinda “gii¢ iligkilerini” kapitalist egemenlik bigimine 6zgii bir
hakikat olarak kabul ettirmeye ¢aligmakta ve bunun da bir skan-
dal oldugunu sdylemektedir. Oyleyse Bourdieu de Washington
Post gazetecileri gibi determinist ve ahlakgi bir konuma sahiptir.
Bu agidan degerlendirildiginde diizenin ahlaki agidan temizle-
nip paklanmasi ve ovulup parlatildiktan sonra yeniden devreye
sokuldugu; ashinda insanlarin ahlaki ve politik vicdan anlayigla-
rinda degigken ve higbirinin digerinden farkl bir bigime sahip
olmadigi her tiirlii gii¢ iligkisinin ¢ok Gtesinde kargimiza top-
lumsal diizenin gergek anlamda simgesel giddet iiretmesini sag-
layan bir hakikat diizeninin ¢ikt1§1 goriilmektedir.

Kapital de zaten akilc1 bir varlik olarak kabul edilmek ve akil-
c1 diiglince adina yargilanmaktan bagka bir sey istememektedir.
Ahlaklibir varlik olarak kabul edilmek ve ahlak adina yargilanmak
istemektedir. Ciinkii ikisi arasinda higcbir fark yoktur. Bu olay
farkly bir gekilde de yorumlanabilir. Ornegin eskiden bir skan-
dal gizlenmeye caligilirds; giiniimiizde ise tam tersine bunun bir
skandal olmadigi gizlenmeye ¢aligiimaktadir.

Watergate bir skandal degildir. Kesinlikle degildir, ¢iinkii
herkes onun bir skandal olmadigim1 gizlemeye caligmaktadir.
Biitiin bunlar aslinda yeniden o ilk baglangigta (bu kez sahneye
konulmus) sahip oldugu goriiniim, yani sergiledigi ani zalim-
lik, anlagilmas: gii¢ vahget, vazgegilmez 6zelliklerinden biri olan
ahlaksizlik siirecine benzedikge giderek karanlk bir goriiniim
arz eden kapitalist ahlak anlayiginin artan bir panik duygusuyla
gizlenmesinden bagka bir ey degildir. Aydinlanma kuramindan
komiinizm agiklamasina kadar ahlak ve ekonomi arasinda bir
esdegerlik sistemi bulunmas1 gerektigine inanan sol diigiince
aksiyomuna gore asil skandal budur. Kapitalin béyle bir soz-
lesme yapmuig olabileceginden dem vurulmaktadir. Oysa o boyle
bir s6zlegmeyi kesinlikle umursamayan, ilkesiz, devasa bir giri-
simden bagka bir sey degildir. “Aydinlanmig” diigiince kapitale
kurallar dayatarak onu denetim altina almaya galigmigtir. Bugiin
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devrimci diigiincenin yerini alan elestirel diigiince ise kapitali,
oyunu kuralina gére oynamamakla suglayarak: “Bu iktidar hak-
sizliklar iizerine kurulmustur. Bu bir simif adaletidir. Iktidar bizi
sOmiiriiyor” gibi seyler sOylemektedir, sanki kapital yonettigi
toplumla bir s6zlesme yapmigmug gibi. Kapitalin tongaya diige-
rek kendileri gibi bu oyunun kuralina uyacagini, bu toplumsal
sozlesme uydurmacasina kanacagini ve tiim topluma karg: yii-
kiimliiliklerini yerine getirecegini umanlar solculardir. Ciinkii
kapitalizm bunlar1 yapti§1 zaman devrim yapmaya gerek kalma-
yacaktir; bagka bir deyigle kapitalin akilc1 degig tokus ilkesini
benimsemesi yeterlidir.

Kapital, egemenligi altindaki toplumla hi¢bir zaman béyle
bir s6zlegsme imzalamamigtir. Kapital, toplumsal iligki adl1 biiyii-
ciiligiin rinddir, kapital topluma kargi bir meydan okuma
bi¢imidir. Bu yiizden ona kendi yontemleriyle yanit vermek ge-
rekmektedir. Ahldki ya da ekonomik akilciliktan yola g¢ikilarak
kapital bir skandala benzetilemez. Kapital kendisine ‘simgesel
kurallara gére meydan okunmasi gereken bir meydan okumadir.

Sarmal Bir Olumsuzluk Bigimi ya da Mobius Seridi

Watergate, sistem mubhaliflerine kurulan bir tuzak, iktidar1 giig-
lendirebilmek amaciyla gergeklestirilen bir skandal simiilas-
yonudur. Filmde bu tuzag: kuran kisiligin ad1 “Deep Throat”
(Derin Guirtlak)’tir. Nixon’dan kurtulabilmek amaciyla sol egi-
limli gazetecileri perde arkasindan giidiimleyen bir Cumhuriyet
Partili. Neden olmasin? Bu hari¢ tiim diger varsayimlar geger-
lidir. Ciinkii aslinda sol kendiliginden ve ¢ok dogal bir sekil-
de sagin gorevlerini yerine getirmektedir. Burada iyi niyetli bir
yanhghktan s6z etmek safliktir, ¢iinkii sag da kendiliginden so-
lun gorevlerini yerine getirmektedir. Sonug olarak bu olay tiim
giidiimleme varsayimlarinin her zaman igin tersine gevrilebilece-
gini gosteren bir firlldak oyununa benzemektedir. Zira giidiim-
leme: Olumlu ve olumsuz siireglerin birbirlerini kargilikh olarak
iirettikleri; etkinlik ve edilginlikten s6z edilemeyen rastlantisal
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bir nedensellik evreni demektir. Politik gerceklik ilkesini kur-
tarmanin tek yolu, ortalikta bagibog bir gekilde dolanan bu ne-
densellige nedensiz bir gekilde son verilmesinden gegmektedir.
Politik bir gergege benzerlik, varligini (ve dogal olarak “nesnel”
¢oziimleme, miicadele vb.) ancak 6nciillerle sonuglarin 6nceden
belirlenebildigi sozlesmesel, kisith bir alan derinliginin simiile
edilmesiyle siirdiirebilmektedir. Artik ¢izgisel siireklilik ve diya-
lektik kutuplagmanin sona erdigi bir sistemde herhangi bir olay
ya da eylemin nasil ortaya ¢iktigin1 ve nasil sonlandigini izleye-
cek olursaniz, simiilasyonun sapittirdig1 bir ortamda her tiirlii
kesin diigiinceye bir son verildigini, her eylemin herkesin igine
yaradiktan sonra akla gelebilecek tiim anlamlara biiriinerek or-
tadan kayboldugunu goriirsiiniiz.

Ornegin Italya’daki bombal saldirilar kimin igidir? Asir1 sol
gruplarin m1? Agir1 sag provokasyonun mu, yoksa tiim agir1 ug-
lara mensup teroristlere kargi bir tepki olusturabilmek amaciyla
iktidardaki merkez sagcilarin igi mi? Belki de giivenlik giiglerin-
den vazgegilemeyecegini gostermek isteyen bir polis senaryosu-
dur! Biitiin bunlarda bir gergeklik pay: vardir. Ortada bir kanit
olup olmamasi ya da olgusal nesnellik ¢ilginca yorumlar yapilma-
sin1 engelleyememektedir. Bunun nedeni simiilasyon mantiginin
her seyi egemenligi altina almasidir. Bu mantigin bir olgular ve
nedenler mantigiyla higbir iligkisi yoktur. Ciinkii simiilasyonun
en belirgin 6zelligi en 6nemsiz olgular: bile kapsayan gergegin
yerini almig modellerden olugmasidir. Once modeller vardir ve
bu modeller bir bomba gibi belli bir yoriingeyi izleyerek olayin
gercek cekim merkezini olugtururlar. Bu yiizden olgularin ken-
dilerine 6zgii bir rotalar1 yoktur, modellerden yola ¢ikilarak ol-
gulara ulagilmaktadir. Tek bir olgu tiim modellere uydurulabilir.
Bu 6nceden belirlenmiglik, bu daha dogmadan 6nce yapilan ad
koyma iglemi, bu kisa devre yaptirma eylemi, modelle olgunun
birbirlerine karigtirilmas: (olguyla model arasinda anlamsal bir
fark yoktur. Negatif bir elektrik akim: da yoktur. I¢in igin kay-
nayan zit kutuplar) her defasinda celigkili olanlar da dahil olmak
iizere binbir tiirlii yorumun yapilmasina neden olmaktadir. Bu
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genellesmis dongiisel siireg iginde tipki modeller gibi yorumlar
da kendi aralarinda degig tokus edildikleri 6l¢iide bir gerceklige,
gegerlige sahip olabilmektedirler.

Sosyalist partiye saldiran komiinistler, sanki soldaki birligi
ozellikle bozmak ister gibidirler. Bu direnisin daha radikal bir
politika giidiilmesine yol agabilecegini iddia etmelerine karsin
komiinistlerin iktidara gelmek gibi bir niyetleri yoktur. Genelde
sol, 6zelde de Sol birlik iginde zayiflayan konumlarina baka-
rak sanki bu elverigsiz tarihi kogullarda iktidardan kagmaya
ya da vazgegmeye calistiklarini sGylemek daha dogru olacak.
Berlinguer: “Italya’da komiinistlerin iktidara gelmesinden kork-
mayin!” dedigi zaman bu sozler ayn1 zamanda:

— Komiinistlerden korkmayin ¢iinkii iktidara geldiklerinde
kapitalist diizende higbir degisiklik yapmayacaklardir.

— Komiinistlerin iktidari ele gegirmesinden korkmayin, ¢iin-
kii onlar hi¢bir zaman iktidara gelemeyecekler (bunun ne-
deni iktidara gegmek istememeleridir) —zaten gelseler bile
bu igi ancak vekaleten yapabileceklerdir.

— Aslinda ortada gergek anlamda iktidar diye bir sey kalma-
digindan birilerinin iktidara gelmesi ya da yeniden gelmesi-
nin bir sakincasi yoktur.

—Ya da ben Berlinguer olarak, Italya’daki komiinistlerin ikti-
dar1 ele gegirmelerinden korkmuyorum! Bu agik ve segik bir
disiinceye benzemekle birlikte sanildig1 kadar net degildir.
— Ciinkii soylemek istediginin tam tersi bir anlama da ge-
lebilir (bunun igin psikanalitik bir yoruma gerek yoktur),
Komiinistlerin iktidar: ele gegirmelerinden korkabilir ve bu
diigiincenin kendince gegerli nedenleri olabilir.

Biitiin bu sdylenenler dogru olabilir. Bunun nedeni yalnizca tiim
politik sdylevler gibi karmagik olmasi degil ayni zamanda iktida-
rin da sGylevi gibi belli bir konuma* sahip olma olanaksizligidir.

# Burada yalnizca sGylenenlere ne anlam verilmesi gerektiginden kay-
naklanan bir umutsuzluk degil aym1 zamanda bir anlam dogaglamasin-
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Bu mantik yalnizca su ya da bu partiye 6zgii bir mantik degildir.
Isteseler de istemeseler de tiim bu soylevler bu belirsizlik mant:-
gin egemenligi altindadirlar.

Bu karmagik durumun iginden nasil gikilacaktir? Gordiyum
diiglimii igin bir kilig darbesi yeterli olmugtu. Mobius seridini
ikiye boldiigiiniizde yiizeylerini tersine ¢evirmenin olanaksiz
oldugu (burada varsayimlarin tersine gevrilebilirligi sona erme-
mektedir) ikinci bir sarmalla kargilagirsiniz. Burada higbir sey
¢oziilmedigi gibi tam tersine her sey daha da karmagiklagmak-
tadir. Bu cehennem azabinin kdkeninde anlami kavranmas: giig
bir kurnazlik ve seytanlkla degisiklige ugratan simiilasyon var-
dir. Diktatér Franco’nun armagan ettigi Burgoslu mahkémlar
sayesinde yikilip ¢okmekten kurtulan Bat1 demokrasisinin tehli-
keye diigmiig, ayakta durmakta zorlanan hiimanizmasi nedense
Ispanyol kitlelerin yakigiksiz bulduklar1 bu yabanci miidahale
yiiziinden, Franco yOnetimiyle yekviicut olup o hiimanizmaya
kars1 ¢ikmasina yol agmugtir. Tezgahlanan olaylar tuhaf ve enfes
denilebilecek bir gekilde tezgahlayanlarin aleyhine dondiigiinde
sizce hakikatin nerede aranmasi gerekir?

Sistemle, sisteme en ters diigen alternatifi digbiikey bir ayna-
nin iki ucunda birlesip yekviicut olmug gibidirler. Bundan boyle
sagdan sola tersine gevrilebilen, sagin solu bir miknatis gibi ken-
dine dogru ¢ektigi, kisir dongiisel bir politikanin saptirilmig egik
perspektifi alani i¢ine girmig bulunuyoruz. Bu egim, degismenin
(komiitasyonun) koétiilik melegine benzemektedir, ¢linkii tiim
sistemin, sonsuz gibi goriinen kapitalin sonsuzluk-Gtesi olarak
adlandirilabilecek kendi iirettigi mekéana geri cekildigi sGylene-
bilir. Arzu ve libidinal uzamin birlesmesi konusunda da benzer
seyler sOylenebilir. Arzu ile deger, arzu ile kapital arasinda da bir
birliktelik yok mudur? Arzu ile yasa birlestiginde, zevkten dort
kose olan yasa bigimsel doniigiime ugramaktadir (zaten arzunun
hi¢ giindemden diisiiriilmek istenmemesinin nedeni de budur).

dan, sagma bir anlam ya da ayn1 anda ortaya gikarak kargihkh olarak
birbirlerini yok eden birgok anlamdan s6z edilebilir.
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Lyotard’a gore, zaten yalmzca kapitalizm orgazm olabilmekte-
dir. Oysa sira ona gelinceye kadar hepimizin, kapitalist sistem
icinde zevkten dort koge bir vaziyette yasamakta oldugumuzu
sOylemesi gerekirdi. Deleuze’iin sundugu arzu kavrami insani
aptallagtiracak kadar ¢ok anlama sahiptir. Deleuze, arzu kavra-
min1 anlagilmaz bir gekilde tersine gevirerek, “arzu kendiliginden
devrimci ve hig farkinda olmadan ne istedigini bilen”, yani baski
altina alinmak ya da paranoyak ve fasist sistemlerin egemenligi
altina girmek isteyen bir gseydir demektedir. Kendisine kurnaz
bir saptirmacayla yon degistirtilen arzu devrimi de boylelikle ta-
rihi devrimle aynmi temel karmasa igine itilmektedir.

Gonderen sistemlerinin tamam kisir dongiisel, bigimsel
agidan Mobius geridini andiran sGylevlerini, bilingli olarak bir-
birlerine karigtirmaktadirlar. Bundan birkag yil 6ncesine kadar
cinsellik ile-ig birbirlerine kiran kirana kargit iki terimken, bu-
giin cinsellik talebiyle ig talebi aym siirecin birer pargasi haline
gelmiglerdir. Eskiden tarih iizerine ¢ekilen s6ylevlerdeki siddetin
kokeninde dogaya kars1 koyma arzusu, arzunun kékeninde ise
iktidara kars1 koyma istegi vardi. Bugiin ikisi de hem gésteren-
lerini hem de Gykiilerini degig tokug etmig gibidirler.

Can ¢ekigmekte olan bir iilkeye skandal, fantazm ve 6liim
simiilasyonuyla (bunu olumsuzluk ve bunalim yonteminin kulla-
nildig1 bir tiir hormon tedavisi olarak nitelendirebiliriz) yeniden
hayat vermeye ¢aligan Watergate tiiriinden bir olay ya da benzeri
caydirma yontemlerini sayip dokerek tiim iglemsel olumsuzluk
bigimlerini gozden gegirmek olduk¢a uzun bir zaman alabilir.
Burada s6z konusu olan gey her zamanki gibi gergegin diigsel,
hakikatin skandal, yasanin yasak ¢igneme, ¢aligmanin is, siste-
min bunalim ve kapitalin de kendini devrim aracihigiyla kanitla-
maya ¢aligmasidir. Tipki (Tasadayhilar konusunda oldugu gibi)
etnolojinin kendisini ancak nesnesinden kopma koguluyla kanit-
lamasi gibi. Bu arada:

Tiyatronun kendini anti-tiyatro,
Sanatin anti-sanat,
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Pedagojinin anti-pedagoji,

Psikiyatrinin de anti-psikiyatri araciligiyla kanitlama cabala-
rindan s6z etmeyi gereksiz buluyoruz, vb.

Ahléka aykir1 taraflar1 ayiklanip, temizlenmig bigimleriyle ha-
yatta kalabilmek amaciyla her gey sahip oldugu o ilk anlamin
tam tersini ifade eden bir anlama biiriinmektedir. Tiim iktidar-
lar ve kurumlar kendi kendilerinden ancak kendi kendilerini
yadsiyabildikleri 6l¢iide s6z edebilmektedirler. Bir 6liim simii-
lasyonuna bagvurarak, gergek Oliimiin elinden kagabilecekleri-
ni sanmaktadirlar. Kendi oliimiinii sahneye koyan (oynayan)
bir iktidar az da olsa bir yagama (var olma) ve yasal bir kurum
olabilme hakkina sahip olabilecegini diigiinmektedir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devietleri bagkanlar1 konusunda oldugu gibi.
Kennedy cinayeti ger¢cek anlamda bir politik boyuta sahipti.
Oysa Johnson, Nixon ve Ford yalnizca hayali, simiile edilmig
suikastlere hedef olabildiler. Ciinkii onlar birer iktidar kuklasi
olduklarimi gizleyebilmek amaciyla bu tiirden yapay tehditlerin
yaratacagi “auradan” (cazibe, gekicilik) yararlanmak istediler.
Eskiden krallar 6lmek zorundaydilar (tanrilar da). Zaten onlari
giiclii kilan sey de buydu. Giiniimiiziin “krallar1” ise agagilik bir
6lme numarasi ¢gekmektedirler. Bunu yapmalarinin nedeni ikti-
darin “avantajlarin1” elden kagirmama istegidir. Ciinkii iktidar
onlarn elinden zaten ¢oktan kayip gitmistir.

Olerek yeniden yasama donebilecegini diisiinmek. Varligini
bunalim, olumsuzluk ve iktidar-kargit1 bir goriiniimle, yani su
bildik (déja-vu) ve Oliip gitmis (déja-mort), igine diistiigii so-
rumsuzluk adh kisir dongii ve garesiz bir 6liim siirecinden kur-
tulmaya caligan her tiirlii iktidarla her tiirlii kurumun bagvurabi-
lecegi ¢oziim bahaneleriyle siirdiirebilecegine inanmak.

Gergegin Stratejisi

Mutlak bir gerceklikten sz edebilmek ne kadar giigse, bir iliiz-
yon iretiminden s6z etmek de o kadar giigtiir. llliizyondan s6z
edebilmek imkansizdir, ¢ilinkii artik gergek diye bir sey yoktur.
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Gergek ortadan kaybolmugtur. Giinlimiizde saldirgan bir gorii-
niim arz eden parodi, hipersimiilasyon ya da simiilasyon politik
tartigmalara yol agmaktadir.

Ornegin bir baski arac1 olan polisin, simiile edilmig bir soy-
guna gercek bir soygundan ¢ok daha siddetli bir tepki gosterip
gostermeyecegini kim garanti edebilir? Gergek bir soygunun
diizeni bozmaktan bagka bir amaci yokken, digeri yani simiilakr,
bizzat gergeklik ilkesinin kendisine saldirmaktadir. Yasalara kar-
s1 gelmek ya da siddete bagvurmak pek onemli bir sey degildir,
¢linkii bu insanlar yalmzca gergegin algilanma bigimiyle ilgi-
lenmektedirler. Oysa simiilasyon ¢ok daha tehlikeli bir seydir,
ciinkii hep nesnenin Gtesine gegmeye ve yasal diizenin ashnda
simiilasyondan bagka bir gey olamayacagimi anlatmaya ¢alig-
maktadir.

Boyle bir tehlike neden goze almir? Insan nasil olur da bir
sug islemis gibi yapip, iistelik bunu kanitlamaya kalkar? Biiyiik
bir magazada bir seyler ¢aliyormus gibi yapin. Magaza gozcii-
lerini bunun simiile edilmig bir hirsizlik olduguna nasil inandi-
racaksimz? Gergek hirsizlik ile, simiile edilen hirsizlik arasinda
higbir “nesnel” fark yoktur. Gergek bir hirsizhk sirasinda ne
yapiliyorsa, simiile edilen bir hirsizlik olayinda da aym seyler
yapilmakta; ayn1 géstergelere bagvurulmaktadir. Kurulu diizen
acisindan bunlarin gergek gostergelerden higbir farki yoktur.

Sahte bir soygun diizenleyin. Silahlarimizin higbiri gercek ol-
masin. Yasal agidan suglanmamak amaciyla bulabileceginiz en
6nemli kisiyi rehin alin. Fidye isteyin ve olayin herkes tarafindan
duyulabilmesi icin elinizden geleni yapin. Elinizden geldigince
“hakikate” yaklagin ve kusursuz denebilecek bir simiilakr araci-
ligiyla diizenin gergek tepkisini 6l¢iin. Boyle bir seyi bagarabil-
meniz miimkiin degildir. Yapay gostergeler kaginilmaz gekilde
gercek unsurlarla i¢ ice gececeginden polisin biri size ates ede-
cek; bir banka miisterisi kalp krizi sonucu Olecek ve laf olsun
diye istediginiz fidye size 6denecektir. Ozetle hig istemediginiz
halde kendinizi, iglevlerinden biri her tiirlii simiilasyon girigimi-
ni dninda yutarak, gercege indirgemek olan bir gercegin iginde
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bulmaniz igten bile degildir. Zaten kurulu diizen de bu demektir.
Kurumlarla adaletin devreye girmesinden 6nce olaya bizzat ku-
rulu diizen miidahale etmektedir.

Simiilasyon siirecinin yalitilmasini imkansizlastiran gey, orta-
likta gergekten bagka bir sey goremeyen; gergekten bagka bir gey
diiglinemeyen bir diizenin varligidir. Ciinkii bu diizen yalnizca
gercegin bulundugu bir ortamda var olabilmektedir. Bir sug si-
miilasyonu ortaya ¢ikartildiginda eylem ya daha hafif bir gekilde
cezalandirilacak (giinkii béyle bir sugun “cezas1” olamaz) ya da
kamu diizenini bozmakla suglanacaktir. Bu sug eylemi asla bir
sug simiilasyonu olarak kabul edilmeyecektir. Ciinkii gergekle
simiilasyon arasinda bir egdegerlikten s6z edilemeyeceginden si-
miilasyon evreninde polisten s6z edebilmek olanaksizdir. iktidar
kendisine meydan okuyan bir simiilasyona kargilik vermekten
acizdir. Bir erdem simiilasyonunu nasil cezalandirabilirsiniz ki?
Opysa bir erdem simiilasyonu da en az bir sug simiilasyonu kadar
ciddi bir olaydir. Parodi, boyun egme ve yasak ¢igneme arasin-
daki fark: ortaya koyan yasal yaptirimlar: devre digi birakmak-
tadir. Kurulu diizenin buna karg1 yapabilecegi hicbir sey yoktur.
Zira yasalar ikinci basamak simiilakrlar arasinda yer almaktadir.
Simiilasyon ise her tiirlii toplumsal olguyla, her tiirlii iktidarin
iistiine oturtuldugu hakikiyle sahte, esdegerliklerle rasyonel ayi-
rimlarinin 6tesine gegmis durumdadir. Gergek yitirildiginde dii-
zene saldirmak kaginilmaz hale gelmektedir.

Iste bu yiizden simiilasyon her zaman igin gerce ge saldirmak-
tan yanadir. Kugkunun oldugu yerde en emin yol budur (zaten
ordu da simiilatérlere bu yiizden deli muamelesi yapmaktadir).
Bu giderek i¢inden ¢ikilmaz bir duruma déniigmektedir, ¢iin-
kii simiilasyon, yalitilmasi giderek giigclesen hatta imkénsizlagan
bir olguya déniigmektedir. Bunu bagarmasini saglayan sey ise
bizi ¢evreleyen gergegin tepkisizligidir. Bunun tersi de dogrudur
(ve bu tersine gevrilebilirlik hem iktidarin giigsiizliigiiniin hem
de simiilasyon diizeneginin bir pargas: haline gelmistir). Ciinkii
bundan boyle gergegin iiretilme siirecini yalitabilmek imkansiz-
lagtigh gibi gergegi kanitlayabilmek de imkansizlagmigtir.
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Iste bu yiizden biitiin soygunlar, ugak kagirmalar vb. bir tiir
soygun simiilasyonuyla ugak kagirma simiilasyonuna benze-
mektedir. Ciinkii bu olaylar bir anlamda her giin medyay: y6n-
lendirerek bir bulmaca diizeninin bir pargasi haline gelmekte ve
daha 6nceden hazirlanarak sahneye konulan ve sonuglar1 daha
basglangicindan itibaren bilinen geylere benzemektedirler. “Ger-
¢ek” sonuglariyla kimsenin ilgilenmedigi olaylar yalnizca yine-
lenmeye mahki{im edilmig bir gostergeler oyununa benzeyebilir.
Ancak bu durum onlarin etkileme giiciine miidahale edemez.
Tam tersine amagsiz bir hipergercekle birbirlerini doguran, bir-
birlerine yataklik etmekten bagka bir ige yaramayan olaylar (tipki
tarihi grevler, bunalimlar vb.)3 bir anlamda bir diizen tarafindan
denetlenebilmeleri imkénsiz seylere doniigmektedirler. Ciinkii
diizen yalmzca gergek ve rasyonel nedenlerle sonuglar iizerin-
de etkili olabilmektedir. Oysa simiilasyonun dur durak bilmeyen
yineleme giicii ve gergege ait yercekimi yasalarina uymayan bu
tuhaflig1 kargisinda gergegin yapabilecegi bir sey yoktut.

Bu tiirden bir bagarisiziiga karg: iktidarin bagvurabilecegi tek
silah, tek strateji her tarafa yeniden gergek ve génderen sistemle-
ri yerlestirerek, bizi toplumsal gergekligin varligiyla ekonominin
ciddiyeti ve iiretimin amaglar1 bulunduguna inandirabilmektir.
Bunu basgarabilmek iginse bunalim sGylevinin yamisira (neden
olmasin?) arzu sGylevine de bagvurmaktadir. “Arzularimzin ger-
ceklestigini diigliniin!” sozii iktidarin iiretebilecegi en son slo-
gandur, zira gonderen sistemlerinden yoksun bir diinyada ger-
ceklik ilkesiyle arzu ilkesinin birbirine karistirilmas: bulagici bir
hastalik gibi her yan1 saran hipergergeklikten daha korkutucu
bir sey degildir.

5 Enerji bunalimi ve ekolojik sorunlar, bir felaket filmi gibi sahneye
konulmaktadirlar. ikisi de hem stil hem de maliyet agisindan su anda
Hollywood’a ¢ok para kazandiran filmlere benzemektedirler. Bu film-
leri “nesnel” bir felaket senaryosuyla kargilagtirmanin bir anlami yok-
tur. Tam tersine asil 6nemli olan, toplumsalin, giincel bir felaket filmi
senaryosuna uygun bir gekilde dile getirilmesidir. (Bkz. M. Makarius,
La Stratégie de la Catastrophe, s. Il)
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Hipergergeklik ve simiilasyon insani her tiirlii ilke ve amagtan
vazgegirebildikleri gibi, bu caydiricilig1 uzun siire ondan yarar-
lanan iktidara karg1 da kullanabilmektedirler. Zaten var oldugu
stirece her tiirlii gonderen sistemiyle insancil amaglarin yok olu-
suna katkida bulunan ve bundan ilk yararlanan diizen kapitalizm
degil midir? Bu sekilde davranarak dogruyla yanls, iyiyle kotii
arasindaki ayirimlar ortadan kaldirmamig midir? Ustelik biitiin
bunlariiktidarin temel tag1 haline getirdigi radikal bir degis tokug
ve egdegerlik yasasi olugturabilmek amaciyla yapmamis midir?
Tarihte caydirma, soyutlama, insanlar1 birbirlerinden kopartma
ve yerlerinden yurtlarindan etme roliinii iistlenen ilk diizen ka-
pitalizmdir. Gergeklik ile gergeklik ilkesini birbirine karigtiran
kapital ayn1 zamanda bu gergekligi, her tiirlii kullanim degeri,
gercek esdegerlik ilkesi, iiretim ve zenginligi ortadan kaldirarak
yok etmigtir. Bu inandiriciliktan uzak amaglar ve giidiimleme
giicii sayesinde s6ziim ona bir gergekligin nasil ortadan kaldiril-
digim gordiik. (Oysa bugiin kapitali yok etmek isteyen mantigin
ondan bir farki kalmamigtir). Son iktidar kirintis1 da, yarattigi
bu felaket sarmalini, geriye kalan son gergeklik 1g181yla yok et-
meye caligirken, aslinda, bu felaket siirecine ait gdsterge sayisini
arttirmak ve simiilasyon oyununu hizlandirmaktan bagka bir ey
yapamamaktadir.

Gergegin iirettigi tarihi tehditlere karg: iktidar her zaman bir
caydirma ve simiilasyon oyununa bagvurmustur. Bu isi kesintisiz
bir gekilde iirettigi gercege esdeger gostergeler araciligiyla (tabii
bu arada biitiin kargithklar: da darmadagin ederek) yapmugtir.
Giiniimiizde simiilasyon tarafindan tehdit edilen (gostergeler
oyunu i¢inde yok olup giden) iktidar: hem gergek hem de buna-
lim iireterek yapay toplumsal, ekonomik ve politik miicadele bi-
cimleri sunmaktadir. Oysa at1 alan Uskiidar’t goktan gegmistir.

Cagmmiza 6zgii temel bir hastalik varsa: Gergegin iiretimi ve
yeniden iiretimi denilen geydir. Ekonomi-politigin altin yilari-
m olugturan diger iiretim gesitleri; Deger iiretimi, mal iiretimi
vb. seyler uzun bir siire 6nce anlamlarini yitirmiglerdir. Uzun
yillardan bu yana toplumun hi¢ durmadan iiretip, yeniden can
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vermeye calistif1 sey, iste o elinden kagirdigi gergektir. Iste bu
yiizden “maddi” iiretimin bizzat kendisi giiniimiizde hipergercek
bir seye doniismiigtiir. Bugiin maddi iiretim geleneksel iiretimin
tiim Ozelliklerine sahip olmakla birlikte, onun ¢ok daha biiyiik,
devasa boyutlara ulagtirilmig yansimasindan bagka bir gey de-
gildir. Ayn1 gekilde hipergergek¢i sanatgilarin tiim derinlik ve
enerjileriyle anlam ve gekiciligini bir yeniden canlandirma siireci
icinde tamamen yitiren gergege akil almaz bir gekilde benzettik-
leri gergek iste boyle bir geydir. Dolayisiyla simiilasyon iiriinii
hipergergek, gercegin her yerde sasirtic1 bigimde ona benzeme-
sine neden olmaktadir.

Iktidar ise uzun yillardir kendine benzeyen gostergeler iiret-
mekten bagka bir sey yapamamaktadir. Boyle bakinca dogal ola-
rak ortaya bir bagka iktidar goriintiisii ¢tkmaktadir. Bunun adi:
iktidar gostergelerine olan kolektif taleptir; bagka bir deyigle or-
tadan kaybolan iktidarin gevresinde sanki kutsal bir ittifak olug-
turulmaktadir. S6yle ya da boyle herkes bu politik ¢okiigiin ya-
rattig1 terore ortak olmaktadir. Sonug olarak iktidar oyunu, ikti-
dari elestirme saplantisindan bagka bir seye benzeyememektedir.
Ortadan kaybolmaya yiiz tutan iktidarla birlikte bu kez de ortaya
oliip 6lmeyecegi saplantisi ¢itkmigtir. Ortadan tamamuyla kalkti-
g1 giin ise mantiksal agidan bir iktidar haliisinasyonu siirecine
girecegiz. Bu saplantiyla nedense her yerde kargilagilmaktadir.
Herkes bir yandan bu saplantidan kurtulmaya galisirken (kimse
iktidara sahip olmak niyetinde degildir, herkes iktidar1 bir bag-
kasina kakalama egilimindedir), bir yandan da iktidara duyulan
Ozlemin yol agtig1 bir iirperti hissetmektedir. Bu iktidarsiz top-
lumlara 6zgii bir 6zlem olup, bu 6zlem bir zamanlar fagizmin
ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. Fagizm ise, yitirdigi iktidarin ya-
sin1 tutan ve bir tiirlii ondan vazgegmek istemeyen bir toplumun
“anormal boyutlara ulagan génderen (referans) sistemidir”

Tiikenmeye baglayan bir politika evreniyle birlikte Cumhur-
bagkanlari, (Clastres) ilkel toplumlarda bir iktidar kuklasindan
bagka bir sey olmayan kabile geflerine benzemektedirler.
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Kennedy iktidarindan sonra gelen tiim bagkanlar, sanki onu
kendileri 6ldiirmiig gibi bu cinayetin hesabin1 verme durumuy-
la kars1 kargiya kalmiglardir. Bu hesap verme hem diigiince hem
de olgular diizeyinde gegerlidir. Bir kusura doniigen bu cinayet
arkadan gelen bagkanlar arasinda bir tiir sug ortakhiginin olug-
masina neden olmustur. Sonug olarak bu cinayetin bedelini si-
miile edilmig suikastlerle 6demeye galigmiglardir. Ciinkii boyle
bir cinayet ancak simiile edilebilirdi. Bagkan Johnson ile Ford’un
hedef olduklar1 bu basarisiz suikastlerin 6nceden planlanmug su-
ikastler ya da en azindan birer saldir1 simiilasyonu olduklarin
diisiinebiliriz.

Kennedy’ler en azindan politika ve politik t6zii temsil etmek-
teydiler. Zaten bu yiizden gergekten oldiiriildiiler. Oysa onlar-
dan sonra gelen bagkanlar politika ve politik toziin bir karikatii-
riine ya da bog bir film geridine benzemektedirler. Johnson, Ford
ve Nixon’un suratlar1 her nedense bir maymunu andirmaktadir.
Bunun nedeni belki de bir iktidar maymunundan bagka bir gey
olamamalaridir.

Hicbir zaman icin gegerli bir 6l¢iit olmay: beceremeyen 6liim
bu durumda olduk¢a anlamli bir konuma sahip olmaktadir.
Efsanevi bir iine sahip olan James Dean, Marilyn Monroe ve
Kennedy gibi insanlar gercekten 6lmek zorundaydilar (bunun
nedeni romantizm degil, temel bir ilke olan tersine ¢evirme ve
degis tokug olayidir). Ne var ki, bu donem ¢oktan sona ermistir.
Bundan boyle iginde yasadigimiz dénemin adi cinayet simiilas-
yonu, genellestirilmig bir simiilasyon estetigiyle, s6zde-cinayet-
ler donemidir. Oliime alegorik bir anlam kazandirmak iktidar:
cezalandirmaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii bu sekilde ceza-
landirilmayan bir iktidar ne bir t6z ne de bagimsiz bir gerceklige
sahip olabilmektedir.

Bu 6nceden tezgahlanmig bagkan suikastleri Batili toplum-
lardaki muhalefet, “sol” ve elestirel sdylev gibi her tiirlii olum-
suzlugun da konumunu simgelemektedir. Iktidar bu muhalefet
simiilasyonundan yararlanarak kendi yoklugu, kendi sorum-
suzlugu ve kendi giicii konusundaki kugkular1 bertaraf etme-
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ye caligmaktadir. Zaten bu iktidar da para, dil ve kuramlar gibi
dalgalanmaya birakilmigtir. Yalmizca elestirel bir yaklagim ve
olumsuzlama, hayaleti andiran bir iktidar gergekligini giindemde
tutabilmektedir. Elestiri ve olumsuzlama giiniin birinde bitip tii-
kenecek olursa, iktidarin buna kargi alabilecegi tek 6nlem onlara
yapay bir gekilde yeniden can vermek ve onlari bir haliisinasyona
doniistiirmek olabilir.

Iste bu yiizden Ispanya’daki 6liim cezalar1 Batili liberal de-
mokrasiler i¢in 6lmekte olan demokratik degerler sistemi ag1-
sindan bir tiir tegvik anlamina gelmektedir. Bu tazelenen kanin
kendilerini daha ne kadar idare edebilecegini saniyorlar? Tiim
iktidarlar kaginilmaz bir ¢okiig siireci i¢ine girdiler. “Devrimci
giiclere” ise bu ¢okiig siirecini ne yazik ki hizlandiramiyorlar
(cogu kez tam tersini yapiyorlar). Sistem sik sik bu giicii ken-
dine kars1 kullanarak her tiirlii t6z ve amaci yok etmeye cali-
styor. Boyle bir siiregle bag edebilmek amaciyla sisteme karsi
koymaya kalkigmak anlamsiz bir girisimdir. Onu bu sekilde
yok edemezsiniz. Ciinkii sistemi Oldiirebilecek bir gey varsa o
da sistemin Gliimiiniin engellenmesidir. Sistem de zaten bizden
bunu istemektedir: Olmesini engellememizi ve olumsuz anlam-
da onu yeniden diriltmemizi arzulamaktadir. Burada devrimci
“praksisle” diyalektik sona ermektedir. Her nedense Nixon, ruh-
sal dengesini yitirmig siradan biri tarafindan oldiiriilmeye layik
bulunmamigtir [Bagkanlarin gercekten ruhsal dengesi bozuk
kigilerce oldiiriilmesi tarihsel agidan higbir seyi degistirmemek-
tedir. Burada solun, sag tarafindan tezgahlanan komploya karg1
ayaklanmas: gereksiz ve anlamsizdir. Iktidar: 6liime mahkdim
edecegini 6nceden haber vermek ve benzeri geyler ilkel toplum-
lardan bu yana siiriip gelen olaylardandir. Bu tiirden olaylarin
kokeninde ya geytanlar ya da deliler ve nevrozlular vardir. Ne var
ki, bu insanlarin toplumsal iglevi bagkanlara saldiranlarinki ka-
dar 6nemlidir]. Ancak Watergate bagkani gene de ritiiele uygun
bir sekilde 6liime mahkdm etmistir. Sonug olarak Watergate de
iktidar1 giincel bir 6ldiirme tezgdhindan bagka bir sey degildir
(Bu agidan Amerikan bagkanlik kurumu Avrupalilarinkinden



46 Gergegin Yerini Alan Simiilakrlar

cok daha ilgingtir, ¢iinkii ilkel iktidarlarla vahsi ritiiellerin tiim
siddet ve dengesizligine sahiptir). Oysa giiniimiizde bagkanla-
rin yasal agiddan mahkidm edilmeleri artik cinayetten sayilmyor.
Ciinkii mahkimiyet anayasaya uygun bir eylemdir. Sonug ola-
rak Nixon tiim iktidarlarin gergeklestirmeyi diigledigi seyi yani
yeterince ciddiye alinarak, hayati bir tehlikeye doniigmeyi ve
sonunda iktidardan diigiiriilerek iskartaya gikartilmay: becer-
mistir. Oysa Ford bdyle bir sansa sahip olamamugtir. Olmiig bir
iktidar simiilakr1 olarak tiim iktidar gostergelerini kendine kars
diizenlenen bir cinayet araciligiyla tersine ¢evirmekten bagka bir
sey yapmamigtir. Kendisini ¢ileden ¢ikartan iktidarsizliga kars
serbetlenmistir.

Kralin kutsal ve resmi bir torenle 6ldiiriilmesini isteyen ilkel
ritiiellerin tersine (kendini kurban etme soziinii veremeyen biri
ne kral ne de gef olabilmektedir), modern politika Devlet bagka-
ninin Sliimiinii elden geldigince geciktirmek ve gizlemekten bag-
ka bir sey yapamamaktadir. Devrimlerle karizmatik liderler d6-
neminde bu saplant: daha somut bir goriiniime sahip olmugtur.
Hitler, Franco ve Mao’nun “yasal” mirasgilar1 olmadigindan(!)
ve iktidar: siirdiirebilecek yeni liderler de bulunmadigindan, bu
liderler kendilerine ragmen sonsuza dek yagsamak zorundadir-
lar. Popiiler mitler onlarin 6lmesini engellemektedir. Firavunlar
doneminde de benzer seyler oluyordu. Birbirleri ardina sirala-
nan tiim Firavun hikayelerinde kahramanlarin adi istisnasiz hep
Firavundur.

Bugiin de sanki Mao ve Franco pek ¢ok kez Glmiig ve yerle-
rini her seferinde “sosie”leri (ikiz denilebilecek benzerleri) almig
yani yeniden yagsama donmiig gibidirler. Politik agidan birbirle-
rine benzedikleri siirece, devlet bagkanlarinin su ya da bu kisi
olmasi hi¢ 6nemli degildir. Ciinkii ¢ok uzun bir zamandan bu
yana devlet bagkanlar1 (hangisi olursa olsun) kendi simiilakr-
larindan bagka bir seye benzememektedirler. Zaten onlann
iktidarda kalmalarim saglayan sey de budur. Ciinkii hi¢ kimse
yagayan (gergek) bir insanin goriiglerini paylagmayacag: gibi,
onun pesinden de gitmeyecektir. Asil lider 6ldiigiinden sadakat
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gosterisi “benzerine” yapilmaktadir. Bu mit, kralin torensel bir
sekilde oldiiriilme zorunlulugu kargisinda ugranilan hayal karik-
liginin siiriip gitmesinden bagka bir sey degildir.

Giiniimiizde de farkh bir durumda bulundugumuz séylene-
mez. Ayni tiikenig siirecini yagayan toplumlardan higbiri bugiine
kadar gergegi, iktidar1 ya da bizzat toplumsali 6teki diinyaya yol-
layamamugtir. Biz bu gergek iktidar ve toplumsali yapay bir ge-
kilde gelistirip, giiglendirerek onlardan kurtulmaya galigiyoruz.
Bu igin sonu hi¢ kugkusuz sosyalizme ¢ikacaktir. Bu beklenmedik
yon degisikligi ve tarihle higbir iligkisi bulunmayan ironi sonu-
cunda, Tanrinin Gliimiiyle ortaya ¢ikan dinler gibi, toplumsalin
oliimiiyle ortaya ¢ikan bir sosyalizmden s6z edilecektir. Bu akla
havsalaya sigmayacak diizeyde bir tersine gevirme olayidir. Bu
bir erdemsizlik 6rnegi, dolambagh yoldan iktidara gelmektir.
Tipk: ortalikta bir iktidar bulunmadigini gizlemeye galisan ik-
tidar orneginde oldugu gibi. Bu sonsuza kadar siiriip gidecek
bir simiilasyon 6rnegidir. Ciinkii bir yap, bir strateji vé giig ilig-
kileriyle, ugruna miicadele edilecek bir nedenden olusan hakiki
iktidarin tersine bu simiilatif iktidar varligim toplumsal bir talebe
borgludur. Oyleyse simiilatif iktidar bir arz ve talep nesnesidir
yoksa giddet ve Gliimiin egemenligi altinda olan bir gey degil.
Politik niteligini yitirmig bir iktidar ise, kitlesel iiretim ve tiiketim
diizenine ait siradan bir mala doniigmiistiir. Biitlin umutlar s6n-
miig ve geriye yalnizca bir politika senaryosu kalmigtir.

Cahigma konusunda da benzer seyler soylenebilir. Uretim
coskusuyla iiretim tizerine kurulan siddet oyunlar: artik sona er-
migtir. Giiniimiizde herkes iiretmektedir. Oysa bu arada ¢aligma
kavraminin hig fark ettiriimeden bagka bir seye doniistiiriildiigi
goriilmektedir. Caligma da (Marx’in ideal anlamda agikladig
ancak bugiinkiinden ¢ok farkl olan) bir gereksinim, bir bog za-
manlar1 degerlendirme gibi toplumsal bir “talep” nesnesine do-
nigtiirilmii, yani yagamin genel gidigatini belirleyen temel bir
kurum olmaktan ¢ikmigtir. Emek siirecinin anlamini yitirmesiy-
le dogru orantili bir gekilde giiniimiizde ¢aligma toplumsal bir
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talebe doniigmiistiir.® Cahigma da iktidarin gectigi agamalardan
gecmistir. Caligma senaryosu (Onceden belirlenmig bir siireg)
aslinda ¢aligma ve iiretme olaylarinin gergekten de sona erdikle-
rini gizlemeye ¢aligmaktadir. Grev senaryosunun gercekte gre-
vin sona erdigini gizlemesi gibi. Ciinkii grev bundan boéyle isi
birakma degil, ¢alisma yagaminin bir ritiiele doniigmiig, yarim
yamalak bir alternatifidir. Grev bagladig1 anda fabrika yoneti-
mine el koyan personel bir yandan grevde oldugunu séylerken,
diger yandan da normal iiretimi siirdiirmektedir.

Bu bir bilimkurgu Gykiisi degildir. S6z konusu olan gey
calisma siirecine uydurulan kihiftir. Ustelik bu kilifin ad1 grev-
dir. Bir iiretim bunalimina benzetilen grev, modas1 gegmis arag
gerecle yapildig: i¢in randiman alinamayan bir iiretim siirecine
doniigtiiriilmiig gibidir. Bu durumda ne grev ne de ¢aligmadan
s6z edilebilir. Ikisinden aym anda s6z edilmesi gerekmektedir.
Sonug olarak ortaya bambagka bir ada sahip: Calisma sihirbaz-
hgi, goz aldatmacasi, (bir melodram dememek igin) bir iiretim
“scénodrame”1, bombosg bir toplumsal ortamda oynanan kolektif
bir dramaturji ¢gikmaktadr.

Burada galigma ideolojisinin “i”sinden eser yoktur (“nesnel”
sOmiirii siireciyle “gercek” caligma siirecini gizlemeye caligan
geleneksel etiktir). Burada yalnizca bir ¢aligma senaryosundan

({332
1

6 Caligma ya da is alaninda yapilan yatirimlardaki artiga karsin tiiketim
alanindaki harcamalarda bir diisiis goriilmektedir. Otomobilin kullanim
degeri ve prestij denilen sey sona ermistir. Bir hiz nesnesi olan oto-
mobili bir caligma nesnesi olan otomobille karsilagtiran agk sGylevi de
sona ermigtir. Bundan boyle bu soylevin yerini tiiketim nesnesi iistiinde
yogunlagan bir séylev almigtir. Otomobilin 6zellikleriyle uyumlu hale
getirilen bir sdylev (daha az benzin tiiketin, giivenliginizi diisliniin, hiz
artik eski moda bir kavramdir vb.) zorlayici, dolaysiz ve etkin bir yon-
lendirme bigimi olmaya galismaktadir. Bagka bir deyisle kutuplarin yeri
degistirilerek oyun siirdiiriilmek istenmektedir. Bu durumda galigma
bir gereksinime, araba ise bir ¢aligma iiriiniine doniigsmek zorunda kal-
maktadir. Tilim araglar arasinda higbir fark bulunmadigin1 gésteren en
giizel kanit budur. Politikanin anlamini ve 6nemini yitirmesiyle birlikte
“se¢me” hakki diizeninden “segme” yiikiimliiliigii diizenine gegilmistir.
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soz edilebilir. Tipk: bir iktidar ideolojisi degil de, bir iktidar se-
naryosundan soz edilebilecegi gibi. Ideoloji, gostergelerin ger-
cekligin iistiine yiktiklar1 bir sugluluk duygusundan bagka bir
sey degilken; simiilasyon gergeklige kisa devre yaptirilarak, gos-
tergeler araciligiyla yeniden iiretilen geydir. Ideolojik ¢oziimle-
menin amaci nesnel siireci yeniden olugturabilmektir. Oysa ha-
kikate bir simiilakr goriiniimii kazandirmak bir yaniltmacadan
bagka bir ey degildir.

Iste bu yiizden iktidar, ideolojik sdylevler ve ideoloji iistii-
ne gekilen soylevlerin hepsiyle aym goriig ve diigiinceleri pay-
lagmaktadir. Ciinkii bunlar hakikatle ilgili s6ylevler olup kendi
agisindan hepsi olumludur. Ozellikle de devrimci soylevler ldii-
riicli simiilasyon darbelerine karg1 son derece etkilidir.

Panoptigin Sonu

Amerikan televizyonu (TV-vérité=TV-hakikat) giinlik yagsam
ideolojisiyle siradan ve 6zgiin gergekligi, 6rnegin 1971 yilindaki
Loud ailesi deneyinde oldugu gibi hala bir referans olarak kabul
etmektedir. Bu aileyle yedi ay araliksiz bir gekilde siirdiiriilen ge-
kimler sonucunda 300 saatlik bir film elde edilmistir. Ustelik bu
filmin ne senaryosu ne de scripti vardir. Bir ailenin yagadig: dra-
matik ve keyifli anlar higbir atlama ve sigrama olmadan kesintisiz
bir gekilde “el degmemis” bir hikdye gibi sunulmustur. Kisaca
bu “briit” (ham, iglenmemis) tarihi bir belgedir. Televizyonun,
insanoglunun aya ayak basmasim gostermesi kadar Onemli,
iistelik giinliik yagantimizla ilgili bir belgedir. Olayin kotii olan
yani bu filmin ¢ekimlerinin bitirilmesinden sonra ailenin dar-
madagin olmasidir. Kar1 koca Loud’lar boganmig vb. Bu durum
bizi i¢inden gikilmaz bir tartigma ortamina siiriiklemektedir. Bu
pargalanmanin nedeni televizyon mudur? Peki, televizyon olma-
saydy, bu aile yagantisim siirdiirebilecek miydi?

Loud ailesini sanki TV kamerasi evin i¢inde degilmis gibi
cektik yaklagimi ise daha da tuhaftir. Yonetmen: “Aile sanki biz
orada degilmisiz gibi davrandi ve yagadi1” diyerek kendi kendine
bobiirlenmektedir. Bu sagma, paradoksal bir agiklamadir, ¢iin-
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kii ne dogru ne de yanhs yalmzca iitopik bir diisiincedir. “Sanki
biz orada degilmisgiz gibi” soziiyle “sanki siz oradaymigsiniz
gibi” s6zii aym1 anlama gelmektedir. Zaten yirmi milyon seyir-
ciyi bagtan ¢ikartan gey de iste bu paradoks, bu iitopya olup,
program izleyenler gergekte “rontgencilik” yaparak alacaklari
zevkten fazlasim almiglardir. S6z konusu olan gey televizyonun
sundugu “hakikatle” ilgili bir sir ya da ahlaksizlik degil, gercek
ya da hipergergek estetigin yol agtig1 bir tiir tirpertidir. Bu bag
dondiiriicii ve igine hile katilmig gergeklik duygusunun yol agtig
trperti; kameranin varhg ve sundugu yakin ¢ekimler, normal
boyutlarin digina gikilmasi, agiriya kagan bir her seyi gosterme
arzusunun yol agtig iirpertidir. Bu géstergenin normal anlamim
yitirdigi anlarda anormal boyutlara ulagan anlam bollugundan
kaynaklanan bir haz duygusudur; bagka bir deyigle yapilan ¢e-
kimlerle anlamsizlik yiiceltiimektedir. Bunlar asla gergek olama-
yacak goriintiiler (oysa “sanki o evin igindeymigsiniz gibi” de-
nilmektedir) olup, li¢ boyutlu uzami olugturan mesafe bilinci ve
bizim alan derinligini gorebilme yetimiz (oysa “dogaldan daha
hakiki” denilmektedir) olmadan b&yle bir sey miimkiin degildir.
Bugergegihipergergege doniistiiren mikroskobik simiilasyon sa-
yesinde hissedilebilen bir hazdir. Pornografik filmlerdeki goriin-
tiller de agag1 yukar1 bu konuma sahiptirler. Porno metafizikten
cok cinsel bir biiyiileyicilige sahiptir.

Boyle bir ailenin, yani Kaliforniya’da yasayan, ii¢ garaji, bes
gocugu olan, toplumda iyi bir yere sahip, mesleki agidan olduk-
ca iyi para kazanan, dekoratif bir ev kadinina (housewife) ve
uppermiddle standing (orta sinifin {ist katmanlarindaki yasam
kolayliklarinin) sahibi ideal aile, tipik bir Amerikan ailesinin se-
cilmesi daha bagtan hipergercek bir olaydir. Bu anlamda Loud
ailesini 6liime mahkdm eden gey de zaten bu kusursuzluktur.
American way of life'in ideal temsilcisi olan bu aile, Antikcag
kurban toérenlerinde yapildig: gibi “medium”un (aracin ya da te-
levizyonun) 1giklar: altinda yiiceltilmek ve oldiiriilmek iizere se-
cilmigtir. Modern fatum (modern yazg) iste budur. Kokugmus,
cliriimiig site toplumlar1 artik Tanrilarin gazabina ugramamak-
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tadir. Ciinkii bir kamera objektifi, tipki “lazer” 1ginlar1 gibi yasa-
nan gergekligi 6ldiirebilmek amaciyla onu pargalarina ayirmak-
tadir. Yonetmen: “Loud ailesi televizyon ekraninda gériinmeyi
kabul ederek kendini 6liime mahkdm etmig bir ailedir” diyecek-
tir. Oyleyse soz konusu olan sey gergekten de bir kurban toreni-
dir. Yirmi milyon Amerikali seyirciye sunulan bir kurban tGreni.
Kitle toplumunu anlatan (liturgique) dramatik 6zelliklere sahip
bir tGren.

Cok anlamlhilgi, anlam karmagasim “TV-Hakikat”ten daha
giizel ifade edecek bir terim bulunamazdi. S6z konusu olan
sey bu aileyle ilgili hakikat midir yoksa televizyonla ilgili olan
m1? Gergekte Loud’larla ilgili hakikat, televizyonun hakikatidir.
Hakikat televizyonun kendisidir. Bu diigiince, yansitma, panop-
tik sistem ve bakisla ilgili perspektif kurallar araciligiyla iiretilen
bir hakikat olmaktan gikmug; giidiimleyici, aragtiran, anketlerle
sorusturup yoklayan, parcalara bolen, ayiran lazer 1ginlari, de-
likli bir film geridine doniisen kaliplagmig yagsamsal davraniglar,
size kombinasyonlar iiretmenizi emreden genetik kodun yani-
sira duygusal evreninizi bilgilendiren hiicrelere benzeyen bir
hakikattir. Loud ailesinin TV adli “medium” araciligiyla boyun
egmek zorunda kaldig1 da igte boyle bir hakikattir. Bu anlamda
bu bir 6ldiirme eylemidir. Burada hakikat denen bir seyden s6z
edebilmek miimkiin degildir.

Panoptik sistem sona ermigtir. Televizyon hakikati gérebilen
yegane goz olmaktan ¢ikmug ve ideal denetim bigiminin artik
seffaflikla bir iligkisi kalmamigtir. Ciinkii geffafik nesnel bir
uzamla (Ronesans dénemi uzamu gibi), giiglii bir despotik ba-
ki1 zorunlu kilmaktadir. Bu da bir hapsetme ve gbzaltina alma
sistemidir. Panoptigin odak noktasi korlegse bile bu her zaman dig
goriiniig tizerine kurulan ve bakanla bakilan arasindaki kargitlik
iistiinde oynayan ¢ok kurnazca bir gézaltina alma bigimidir.

Loud ailesi bagka gergeklerin de farkina varmamizi saglamug-
tir; bagka bir deyigle artik siz televizyona degil, televizyon sizin
nasil yasadiginiza bakiyor ya da siz “Panige Gerek Yok”u degil;
“Panige Gerek Yok” sizi izliyor. Panoptik gozetleme sistemin-
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den (gozetlemek, cezalandirmak) etkin ve edilgin unsurlardan
arindirllmig bir caydirma sistemine gegilmistir. Bundan bdyle
model ya da bakisa boyun egme zorunlulugu ortadan kalkmug-
tir. Ciinkii bundan boyle: “Model sizsiniz!”, “Cogunluk sizsi-
niz!” Modelle gercegin birbirine karigtig istatistik islemlerdeki
gibi gergekle (medium) “aracin” birbirine karigtigi (Loud ailesi
ornegine bakimiz) hipergercek bir toplumsal da boyle bir sey-
dir. Artik ikna etme degil (propaganda, ideoloji, reklam vb.),
caydirma iistiine oturan toplumsal bir diizen; bagka bir deyisle
bizim iligkilerimizin ulasgtig1 son agama budur: “Haber sizsiniz,
toplumsal sizsiniz, olay sizsiniz, bu sizin sorununuz, s6z sizin
vb.” Bu tersine gevirme yiiziinden model, iktidar, bakis ve “ara-
ca” 6zgii siirecin herhangi bir &nim belirleyebilmek imkansizlag-
maktadir, ¢linkii bunu yaptiginiz anda zaten karsi tarafa gegi-
yorsunuz. Bu noktada artik ne bir 6zne, ne bir odak noktasi,
ne merkez, ne de gevresel sinirlardan s6z edilebilir. Bagka bir
deyisle burada yalmizca kisir dongiisel bir yon degisikligi vardir.
Burada siddet ya da gozetlemeden degil olsa olsa “haberden”
sOz edilebilir. Gizli bir siddetten, zincirleme tepkiden, igin igin
kaynamadan-patlamadan ve gercegi andiran bir seylerin iginde
devinmeyi siirdiirdiikleri uzam simiilakrlarindan s6z edilebilir.
Artik ii¢ boyutlu ve panoptik bir uzamdan s6z edebilmek ola-
naksizlagtigina (bu, iktidarin “nesnel” oziiyle ilgili tiim klasik
¢oziimlemelerle dayamigma iginde olan ahlaki bir varsayimdir)
gore bir gosteriye benzeyen her gey de sona ermig demektir.
Ornegin Loud ailesi olayinda televizyon bir gésteri araci degil-
dir. Bundan boyle “sitiiasyonistlerin” s6ziinii ettikleri bir gésteri
toplumuna benzemedigimiz gibi, gosteri toplumunda yasamin
dayattig1 bir yabancilagma ve baski kurma siirecinden de s6z edi-
lemez. Bundan boyle “arac1” da o eski bigimiyle algilayamayiz.
“Aragla” mesajin (McLuhan)’ birbirine karigtirilmasi yenigaga

? Mediumla(Aragla)/mesaj karmasasi aliciyla gonderici karmagasinin
bir sonucudur. Ciinkii alici/génderici ikilisi her tiirlii ikili (ya da kutup-
lagmig) yapiya bir son vermigtir. Oysa dile sGylevsel bir 6zellik kazandi-
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ran ikili yapiyla 6nceden belirlenen anlamsal eklemlenme bigimi bizi
Jacobson’un iinlii iglevler gizelgesine gondermektedir. Bu baglamda
sOylev, sozciigiin gergek anlaminda oradan oraya “dolanan” bir gey,
yani bir noktadan hareket ederek bir bagka noktaya ulagmak yerine
bundan béyle hangisinin nerede oldugunun belli olmadig1 génderici ve
alic1 konumlar arasinda herhangi bir ayirim yapmadan belli bir kisir
dongiisel diizeni izleyerek ortaya cikan geydir. Oyleyse bu durumda
iktidara 6zgii ya da gonderici bir siiregten s6z edebilmek olanaksizdir.
Siirekli olarak el degistiren iktidarin kaynagini belirleyebilmek giderek
giiclesmektedir. Klasik tanimin yitiren iktidar, artik egemenle bagim-
It konumlarinin siirekli tersine dondiiriildiigii bir seye benzemektedir.
Durmadan el degistiren bir iktidar, bilgi ve s6ylev, siiregler ve kutupla-
rin yerlerinin belirlenmesini olanaksizlagtirmaktadir. Ornegin psikana-
litik yorumlamada yorumlayicinin “iktidarinin” kékeninde yorumladigi
kigi vardir. Bu durum her geyin degigmesine neden olmaktadir, ¢iinkii
iktidarin geleneksel sahiplerine bu giicii nereden aliyorsunuz sorusunu
sormamiza yol agmaktadir. Seni kim diik yapt1? Seni kim kral yapti?
Kim yapt1? Yanit ancak Tanr olabilir. Ciinkii sorulan sorulara yanit
vermeyen tek varlik tanridir. Oysa seni kim psikanalist yapti1 sorusuna
hekim, sen (yani hasta) yamitim verebilir! Bu durumda ters bir simii-
lasyonla “¢6ziimlenenden” “¢6ziimleyene”, edilgin unsurdan etkin un-
sura gecilmekte ve sonug olarak kutuplarin nasil hi¢ durmadan yer de-
gistirdikleri ve dolayisiyla iktidarin bu kisir dongii iginde kusursuz bir
giidiimleme nesnesine doniigerek aslinda, nasil yok olup gittigi goriil-
mektedir. Bundan boyle iktidar yonlendirici ve bakigin degil, dokunma
ve yer degistirmenin egemen oldugu bir diizene aittir. Bunun yanisira
Devlet/aile arasindaki kisir dongiisel iligkinin toplumsal ve kigisel im-
gelerin metastatik diizenlemesi ve bagiboslugu sayesinde nasil siirdii-
riildiigiine bir bakmak gerekir (J. Donzelot, La police des familles).
Bundan boyle gu iinlii: “Nereden ariyorsunuz?”, “Nereden biliyorsu-
nuz?”, “Giiciiniizii nereden aliyorsunuz?” sorularini, 4ninda verilecek
bir “Sizden s6z ediyorum, bu giice sizin sayenizde kavustum!” yanitini
almadan sorabilmek olanaksizlasmigtir. Burada ima edilmeye calisilan
sey ‘konusan sizsiniz, 6yleyse bilen ve iktidara sahip olan da sizsiniz’dir.
Bu muazzam bir agmaz, dolayh bir konugmaya benzeyen bir santajdir.
Konustugu varsayilan ancak kendisinden bir yanit alinamayan ve kendi
hakkinda sorulan sorulara bile hep yanit sizsiniz ya da yanit zaten so-
runun iginde, vb. yanitlar veren kesinlikle caydirilmig bir 6zneye ben-
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Ozgii ilk 6nemli ve biiyiik diisiincedir. S6zciigiin yazili anlamin-
da artik “medium/ara¢” diye bir sey yoktur. Ciinkii gergegin
icine yayihp, dagilan “aracin” algilanmasi imkansizlagtigindan
gercegi kesinlikle degistiremez.

Sonug olarak soziinii ettigimiz gey etkileri yalitilmayan yer-
lesik bir goriiniim kazanmig, kronik, panik halindeki “aracin”
gercegin icine karigarak bulagici bir hastaliga benzemesidir.
Burada “aracin”, siizgegten gegirerek sundugu haber ya da bir
lazer 1g1gmin bosglukta olugturdugu ii¢ boyutlu bir rekldm imge-
si gibi bir hayalete doniigen bir gercekten soz ediyoruz. Tipki
yasamin iginde ¢oziilerek eriyen televizyon ya da televizyonun
icinde ¢oziilerek eriyen yagam gibi. Yagamla televizyon birbirle-
rinden ayrilmas: imkénsiz bir soliisyona benzemektedirler; bas-

zemektedir. Bu ele gegirildigi sanilan soziin ¢ok karmagik yollardan
bogazlanmasi anlamina gelmektedir. Konugma &zgiirliigii adi altinda
zorla yaptirilan itiraflar. Ozneye getirilen kendi sorularina kendi yamt
verme zorunlulugu. Yanitin sorudan dnce gelme (yani sorunun Oniine
ya da yerine gegmesi) Onceligine sahip olmasi (zaten yorumlama ve
“soziin” bilingli ya da bilingsiz 6zerk bir sekilde kullamilmasindan kay-
naklanan giddetin nedeni de budur).

Bu kutuplari tersine gevirme ya da igin igin kaynamasimiilakri, bu dahi-
yane tickagit her tiirlii giidiimleyici soyleve 6zgii bir sir olup, giiniimiiz-
deiktidarinsahnelenmebigimine bir son verildigi sirada tiim s6zler goge
dogru ugup giderken iginde yagadigimiz donemin temel 6zelliklerinden
birini olusturan su miithis sessiz yiginlarin ortaya ¢ikmasi yasamin tiim
alanlarinda kargilagilan her yeni iktidara 6zgii bir sirra benzemektedir.
Politika evreninde biitiin bunlarin demokrasi simiilakr1 denilen seyle
yani iktidar kaynagi olarak Tanrisal siirecin yerini halkin almasi ve or-
taya ¢ikan iktidarin yerini yeniden canlandirian iktidara birakmasiyla
bagladigina kugku yoktur. Bu Kopernik tarafindan gergeklestirilen dev-
rimin tam tersi sayilabilecek bir devrimdir, bagka bir deyisle iktidar ve
bilgi artik agkin bir 151k kaynagi ya da giinege sahip degildirler. Her seyi
halk vermekte ve her gey halka geri donmektedir. Kitlelerin oy vermesi
adl hikaye ile baslayip giiniimiizdeki kamuoyu yoklamalari denilen ve
higbir sey ifade etmeyen verilerin muhtesem bir geri kazamm siireciyle
birlikte evrensel giidiimleme simiilakr1 da baglamugtir.
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ka bir deyigle biz de Loud’lar gibi yalnizca medya ve modellerin
santajina, siddetine, baskisina ve saldirisina degil aym1 zamanda
bunlara 6zgii elektrik enerjisine, bir siizgegten gegirilme iglemi-
ne ve o hissedilip gériinmeyen siddetlerine maruz birakilyoruz.

Bu s6ylevin zorunlu kildig1 olumsuzluklar1 géz ardi etmemek
gerekiyor, ¢iinkii burada s6z konusu olan gey ne bir hastalik ne
de bulasici bir mikroptur. Tipki mikro molekiiler kodun bir ye-
niden canlandirma ortamindan ¢ekip ¢ikardigi anlami program-
lanmig bir sinyalizasyon ortamina yerlestirmesi gibi medya da
gergegi hipergergege doniistiiren genetik bir koda benzetilebilir.

Burada sorgulanan gey o bildik geleneksel nedensellik yon-
temi, yani bir perspektif sunan, determinist, “aktif”, elestirel ve
analitik yontem olup, zaten bu yiizden birtakim sonuglar suna-
bilmekte; bir aktif ve bir pasif; zne ve nesne, araglarla amag gibi
ayirimlamalara gidebilmektedir. Iste bu anlamda televizyon bizi
izlemekte, bizi kendimize yabancilagtirmakta, giidiimlemekte ve
bilgilendirmektedir... Biitiin bunlar olup biterken biz de aktif ve
etkin bir dig etken olarak analitik medyanin, kendini ugsuz bu-
caksiz bir gercek ve anlam c¢izgisiyle simirlandiran “ii¢ boyutlu”
bir haber diiglincesinin varligim siirdiirmesine katkida bulun-
maktayiz.

Opysa televizyonun nedenle sonug, bir 6zneyle nesne arasina
minimal bir mesafe koyan o eski iki kutuplu niikleer kasilma ve
kiigiilme semasiyla uyumlu zit kutuplar1 yok etme giiciine sahip
DNA; bagka bir deyigle belli bir diizene ait sdylevin artik farki-
na bile varamayacag rastlantisal ve belirsiz bir siire¢ tarafindan
emilme tehlikesiyle kargi karstya bulundugu indirgenmesi ola-
naksiz en kii¢iik anlamsal mesafe, aralik, fark seklinde goriil-
mesi gerekiyor.

Genetik kodlama sirasinda ortadan kaybolan sey de bu fark
olup, belirleme giiciinden yoksunlasmanin molekiiller arasi bir
rastlantidan ¢ok iligki yoklugunda aramasi gerekir. DNA ¢ekir-
deginden “bilgilendirdigi/olusturdugu” “t6z” dogrultusunda
ilerleyen molekiiler komut siirecinde artik bir sonug, bir enerji,
bir determinasyon ya da bir mesaj asamasindan s6z edilemez.
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“Komut, sinyal, (impulsion) igtepi, mesaj vs.” gibi geyler olan
biteni anlamamiza yardimci olmaktadirlar. Oysa bu konuyu,
hakkinda higbir sey bilmedigimiz bu boyutu kayit, vektor ve kod
¢bzme terimlerinden yararlanarak analojik bir yontemle agikla-
maya ¢aliganlar vardir. Oysa buna bir “boyut” bile denilemez ya
da ona dordiincii boyut demek gerekecektir (Zaten Einsteinci
gorecelik terimleriyle konugmak gerekirse, bu dordiincii boyut
da farkli kutuplardan olusan zaman ve mekan boyutunun yutul-
mastyla agiklanmaktadir). Sonug olarak biitiin bu siire¢ olum-
suz bir gekilde algilanabilir. Bundan bdyle bir kutbun digerin-
den ayrilmasim saglayabilecek higbir sey yoktur. Iki kutup sanki
akil almaz bir gekilde birbirine gegmistir. Sanki o geleneksel iki
kutuptan biri, digeri tarafindan emilmis gibidir. Bu bir implosi-
or’dur (igin igin kaynama, patlama diyebilecegimiz bir gekilde
bir kutbun digeri iginde erimesidir) yani yildiz1 hala parlayan ne-
densellik, determinasyon ve ayirimlama yontemlerinin pozitif ve
negatif elektrik enerjileriyle birlikte yutulmalaridir. Bu bir anlam
implosion’udur. Simiilasyon da zaten tam bu noktada devreye
girmektedir.

Iki kutuplulugun sona erdigi politika, biyoloji, psikoloji, med-
ya vb. alanlarin tiimiinde simiilasyon evresine gegilmistir. Oy-
leyse bu salt bir giidiimleme evresi olarak nitelendirilebilir yoksa
bir edilginlik evresi olarak degil, ¢iinkii aktifle pasif arasinda bir
fark kalmamigtir. Canh t6z diizeyinde DNA boyle bir rastlantisal
indirgemeye bagvurmaktadir. Loud ailesi 6rneginde televizyon
denilen aragta bu belirsizlik had safhaya ulagmaktadir. Ciinkii
Loud’larin televizyon kargisindaki konumlar1 kendi molekiiler
koduyla kargilagtirilan canl bir tozden daha aktif ya da daha pa-
sif degildir. Oysa gerek genetik kod gerekse televizyon en yalin
unsurlarina indirgendiginde bile nasil bir gerceklige sahip oldu-
gunu sOylemenin olanaksiz oldugu, ¢6ziilmesi olanaksiz tek bir
belirsizlik bigimine doniigmektedir.
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Yoriingesel ve Niikleer

Simiilasyonun ulagabilecegi en iist asamanin adi niikleer tehlike-
dir. Oysa yasamin kilcal damarlarina kadar sizan caydirici bir
sistem, insanlar1 korkutabilmek i¢in sahip oldugu o muazzam
giicli bir gosteri nesnesine doniistiirmek zorundadir. Niikleer
tehlikenin askiya alinmasi, diinyanin her yerinde siiriip giden
nedensiz giddet olaylarinin yanisira, bize sunulan segenekler-
den olusan rastlantisal diizenekle medyanin giindeminden hig
diigmeyen caydirma diizeninin siiriip gitmesine hizmet etmek-
ten bagka bir ige yaramamigtir. En 6nemsiz davraniglarimiz bile
nétralize edilerek, tipki “strateji oyunlarinda” kullanilan ve ara-
larinda higbir fark bulunmayan anlamsiz ve esdeger gosterge-
lere boyun egmektedirler. Oysa gergekler bagka tiirlii olup, bu
denklemin bilinmeyeni, niikleer silahlarin tamamina hipergergek
bir goriiniim kazandiran simiilasyonun degigkenlerinden biridir.
Ustelik bu simiilakr, biitiin diinyay1 egemenligi altina alip tiim
olaylar1 “anlamsizlagtirarak”, anlamikisa siireli “gegici” senaryo-
lar, yagsamu ise bir hayatta kalma miicadelesi hatta siradan bir id-
dia, bir meydan okumaya doniistiirmektedir. Bu kargiligi 6liimle
O6denmeye degmeyecek kadar anlamsiz meydan okuma, piyasa-
ya ¢ikartilmadan devaliie olmug bir senede benzemektedir.

Insanin yasantisim paralize eden seyin adi atom bombas
atma tehdidi degildir. Yasamimizi kanser eden seyin adi cay-
dirmadir. Ustelik bu caydirma oyunu gergek bir niikleer savag
olasthgimin ortadan kalkmasina ragmen siiriip gidebilmektedir.
Ciinkii o da bir gostergeler sisteminde gerceklesme olasiligi bile
olmayan gercegin i¢inde bulundugu durumdadir. Herkes niikle-
er bir savag ihtimaline inaniyormus gibi yapmaktadir. Askerlerin
boyle bir olasiiga inanmalar1 anlagilmasi kolay bir davramstir,
¢linkii onlar bunu biiyiik bir ciddiyet i¢inde ve “strateji” konu-
sundaki tiim bilgilerini ortaya dokerek yapmaktadirlar. Oysa
ortada bu konuya dair herhangi bir iddia ya da meydan okuma
yoktur. Zaten durumun 6zgiinliigii de toptan yok olugun ihtimal
dis1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Caydirma siirecinde giderek yayilip, biiyiimek isteyen sistem-
lere 6zgii arkaik bir siddete benzeyen savag devre dig1 birakil-
maktadir. Caydirma: Metastaza ugrayan ya da dejenere olabilen
sistemlerde kargilagilan igin i¢in kaynayan-patlayan, nétralize
olmug bir siddettir. Bu sistemde caydirmanin bir 6znesi, rakibi
ya da stratejisi yoktur; bagka bir deyisle caydirma, evrensel bo-
yuttaki meydan okumalar1 yikip yok eden yapisal bir siiregtir.
Truva’da nasil bir savag olmadiysa, giiniimiizde de bir niikle-
er savag olmayacaktir. Atom siladhlarinin giderek karmagiklagan
yapisiyla birlikte niikleer bir toza déniigme ihtimalimiz de belli
bir maksada hizmet eden bir bahaneden bagka bir sey degildir,
¢iinkii bu giderek karmasiklastirma siireci 6nceden saptanan
her tiirli hedefi ¢coktan asip gegtiginden, artik varhigiyla yok-
lugu arasinda bir fark kalmayan bir semptoma doniigmiistiir.
Niikleer savagla higbir ilgisi olmayan caydiric 6zellige sahip ev-
rensel bir denetleme, kilitleme ve giivenlik sisteminin yerli yerine
oturtulmasmnin (diinyay: havaya ugurma fikri, belki bir anligina
o da soguk savag yillarinda heniiz niikleer diizenle, geleneksel
savagin birbirine karigtirildig bir sirada s6z konusu olmug ola-
bilir) nedeni tiim gergek olaylarin yanisira, daha genelinde, sis-
tem icinde bir olay niteligine sahip olabilecek ve onun dengesini
bozabilecek her seyi kapsayabilmesidir. Terériin olusturdugu
dengenin aslinda bu dengenin yol agtig1 terérden bagka bir sey
olmadig s6ylenebilir.

Caydirma bir strateji olarak tanimlanamaz; tipki spekiilatif
para ydriingesinde ugusan uluslararasi sermaye akiginin yeryii-
ziindeki tim para alm satimim denetlemesi gibi caydirma da
niikleer sildhlara sahip bagrol oyuncular1 arasinda degis tokug
edilen ve el degistiren bir seye benzemektedir. Boylelikle ulusla-
rarasi para piyasalarinda gergek bir iiretim referansindan yoksun
spekiilatif sermaye dolanimu gibi, niikleer bir yoriingede doniip
duran gergek bir yok etme referansindan yoksun yok edici nite-
likteki para da yeryiiziindeki tiim potansiyel catigma ve siddetin
denetlenmesini saglamaktadir.
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Gezegen boyutlarina ulagsan bu tezgah, diinyamizin bagina
cok biiyiik bir “nesnel” tehdit adi altinda 6riilmeye ¢ahigilan bu
corap ya da diger adiyla Demokles’in kilic1 sonug olarak, bugii-
ne kadar hi¢ var olamamig maksimal bir denetleme sisteminin
kurulmasina neden olmustur. Ciinkii boyle bir denetleme sis-
teminin asil amaci, bu giivenlik hipermodeli aracihigiyla biitiin
diinyay1 bir uyduya doniistiirebilmektir.

Aym diigiince, barig amagh olduklar1 sGylenen niikleer sant-
raller igin de gegerlidir. Barigtan yana olmanin sivil ya da asker
olmakla bir iligkisi yoktur. Tersine gevrilmesi imkansiz denet-
leme tertibatlarimin bulundugu; giivenligin en 6nemli seye do-
niistiigii; glivenlik normunun (savag da dahil olmak iizere) eski
yasalarla tiim giddet olaylarinin yerini aldig1 her yerde gelisen ve
yayginlagan bir caydirma sistemiyle kargilagmaktadir. Bu caydir-
ma sisteminin gevresinde giderek genigleyen ¢oliin adiysa tarih,
toplum ve politikadir. Muazzam bir yozlagma/gerileme tiim kar-
sitliklar, tiim hedefler ve ¢atigmalarin Gylece kasilip kalmasina
neden olmaktadir. Onlar1 durduran, nétralize eden ya da don-
durup yerlerinden kimildamalarim1 engelleyen sey de zaten bu
evrensel tehdittir. Bundan boyle higbir bagkaldir1 olayi, higbir
hikdye kendi dogal mecrasim (mantiksal silsilesini) izleyerek
gelisemeyecektir. Bundan bdyle strateji diye bir sey olmayacak,
savag tehdidi (saldir1) askerlerin elinde bir ¢ocuk oyuncagina
doniigecektir. Artik politik hedefler Slmiistiir, geriye yalmzca
onceden belirlenmis ¢atigma ve hedef simiilakrlar1 kalmigtir.

Insanhigin “uzay macerasiyla®, niikleer giiglerin tirmamgi
benzer iglevlere sahip olup bu durum 1960’h yillarda Kennedy
ile Krusgev’in hi¢ zorlanmadan biraraya gelerek “barig iginde
yasama ve gelisme” diigiincesini benimsemelerini saglamistir.
Oyleyse uzay aragtirmalarinda ulagilan son hedef, son asama ne-
dir sorusunu sorabiliriz. Ayin fethi ne anlama gelmektedir, uzaya
uydular yollamanin amaci nedir? Biitiin bunlarin amaci evrensel
bir yer ¢cekimi modeli olugturmaktir. Bagka ne olabilir ki? Biitiin
bunlarin amaci bir uydulasma modeli, higbir seyin rastlantisal
olmadigi, programlanmig bir mikro-evren haline getirilmig uzay
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kapsiiliiniin kusursuz bir ¢ekirdek-model gérevi yapmasi degil
midir? Yalmizca rota, enerji, hesap, fizyoloji, psikoloji ve cevre-
den olusan, higbir seyin rastlantisal olamayacagi, normlarin her
seyi egemenlikleri altina aldiklar1 bir evren. Yasadan yoksun an-
cak ayrintilara 6zgii iglemsel igkinligin yasa yerine gectigi bir
evren. Her tiirli anlam tehdidinden arindirilmig, yer ¢ekiminin
etkisinden kurtulmug ve mikroplarin yok edildigi (sterilize) bir
evren. Zaten insan biiyiileyen sey de bu kusursuzluktur. Ciinkii
insanlar1 biiyiileyen sey Aya ayak basmak ya da bir adamin uzay-
da yiiriimesi degildir (Boyle bir ey olsa olsa daha 6nce goriilen
diglerin gerceklesmesi anlamina gelecektir). Hayir, insanlari
hayrete diigiiren sey teknik programlama ve manipiilasyonun
diizeyidir. Programlanmig bir seriivene 6zgii akis diizeninin ig-
kinlesen biiyiileyiciligidir. Insamin olasiliklara hakimiyeti ve ku-
sursuz bir norm diizeni karsisindaki biiyiilenmedir. Bu korku ve
ictepilerden arindirilmig bir 6liime benzeyen modelin yarattig
kaygidir. Yasak ¢igneme gibi cazip bir 6zellige sahip yasayla sid-
det gibi cezbedici bir 6zellige sahip olan diizen birlikte sapik¢a
bir diigsel iiretime yon verirken insam biiyiileyen, sagirtan ve
hayretten agzim agik birakan norm her tiirlii disselligi yozlas-
tirmaktadir. Artik kusursuz bir program konusunda saka bile
yapilamamaktadir. Kusursuz bir diinyanin iiriinii olan programi
izlemek bile biiyiileyici bir olaya doniigsmektedir.

Bu programlanmig kusursuzluk, bu maksimal giivenlik ve
caydiriciik modeli toplumsala sigrayarak onu da y6nlendirme-
ye baglamigtir. Niikleer tehlikenin yol agtigi gergek sonuglarla
ancak toplumsal yasamda kargilagilabilir, yoksa bagka bir yer-
de degil. Teknik kusursuzluk, toplumsal kusursuzluga model-
lik yapmaktadir. Bundan béyle toplumsal yasamda da higbir
sey rastlantisal olamayacaktir. Zaten yiizyillar 6nce baglayan ve
giinimiizde hizlandirilmig bir evresini yagsayan ve devrimci bir
ozellige sahip oldugu sanilan toplumsallagma bdyle bir anlama
sahiptir. Oysa bu tam aksi yonde ilerleyen, i¢in igin kaynayan /
patlayan ve tersine gevrilemez bir siirece benzeyen; bagka bir de-
yisle her tiirlii rastlanti, kaza, diizensizlik, amag, geligki, kopuk-
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luk ya da karmagikligin normlarini iginde 151 151l yansitan, / ileti-
sim mekanizmalarina 6zgii seffaf sinyallere benzemeye mahkim
edilmig bir toplumsallagmadir. Gergekte uzay ve niikleer tehdit
modellerine 6zgii bir amagtan s6z edilemez. Onlarin ne Ay1 keg-
fetmek ne de asker? ve stratejik bir iistiinliige sahip olmak gibi
bir amaglar1 vardir. Onlar yalmzca birer simiilasyon modelidir o
kadar. Evrensel bir denetleme sistemine ait yonlendirici model-
lerdir (¢iinkii bu senaryonunbagrol oyuncularida 6zgiir degildir,
zira herkes uydulagmig bir durumdadir).®

Goriiniime aldanmamak gerek; bagka bir deyigle uydulag-
tirma olayinda uydulagan, gergekte uydulastigi sanilan degildir.
Belli bir yoriingeye oturmug uzay aracina bakildiginda asil uy-
dulaganin diinya oldugu sGylenebilir. Merkezkag, hipergergek
ve anlamsiz bir seye doniistiiriilen siirecin adi1 diinyaya 6zgii
gerceklik ilkesidir. Barig iginde birlikte yasama denilen bir de-
netim sisteminin yOriingeye oturtulmasiyla birlikte yeryiiziin-
deki tiim mikro-sistemler 6zerkliklerini yitirerek birey uyduya
doniigmiiglerdir. Tiim olaylar, enerjilerin tamami bu merkezkag
(eksantrik) yer ¢ekimi denilen sey tarafindan emilmekte, her sey
sanki tek bir denetim mikro-modeline (yoriingelesmis uydu) in-
dirgenmeye c¢aligilmaktadir. Tipki biyoloji evreninde her seyin
genetik koda 6zgii molekiiler mikro-modele indirgenmeye ¢ali-
silmasi gibi. Ayn1 anda 6n plana ¢ikan niikleer ve genetik gibi iki
temel caydirma kodu, her tiirlii anlam ilkesini emerek, gergegin
gevreye yayllmasini imkansizlagtirmaktadir.

1975 yilinin Temmuz ayinda yaganan iki olay bu olguyu ke-
sin bir gekilde dogrulamigtir. Bu olaylarin birincisi Amerikan ve
Sovyet siiper uydularinin uzaydaki bulugmasi, yani baris iginde
birlikte yasamanin en ug noktasi; digeriyse Cinlilerin ideogram-
lardan olusan alfabelerini terk ederek Latin alfabesine gegisi be-
nimsemeleridir. Bu sonuncu olay soyut ve bir model 6zelligine
sahip bir gostergeler sisteminin “yoriingeye oturtulmas:” anla-

8 Paradoks yani bombalar tertemiz nesnelerdir. Sahip olduklar: tek kir-
letici ozellik, patlamadiklari zaman gevreye sagtiklar: bir giivenlik ve
denetleme sistemidir.
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mina gelip, bu yoriinge stil ve yazimla ilgili daha 6nce 6zgiin
bir varhiga sahip tiim bigimleri kendiliginden yutacak demektir.
Burada uydulasan sey bir dildir. Bu, Cin usulii bir barig iginde
birlikte yasama formiiliidiir. Iki uydunun gokyiiziinde bulugtu-
gu anda, yeryiiziinde de bu olay gerceklesmistir. Iki Biiyiigiin
yoriingeye oturtulan uguglariyla birlikte yeryiiziindeki tiim di-
gerleri nétralize olup tiirdeglesmektedirler.

Opysa yoriingeye oturtulmanin yol agtig1 bu caydiricihga kar-
sin, her nedense —niikleer kod ya da molekiiler kod— yeryiiziinde
art arda ortaya ¢ikan olaylarin sayisi, yeryiiziindeki toplumlarin
bitigik diizen iginde yagamalar1 ve haberin aym anda her yerde
duyulma 6zelligi nedeniyle giderek artmaktadir. Ancak bu olay-
lar duyulduklar1 anda, agiklanmas: olanaksiz bir gekilde, anlam-
larim yitirmektedirler. Onlar zirveye tirmanan bir simiilasyonun
aym anda farkli merkezlerden yayimlanmasindan (duplex) bag-
ka bir anlama sahip degildirler. Bunun en giizel 6rnegi Vietnam
Savagr’dir. Ciinkii bu savag olabilecek en “devrimci” ve tarihi
amaca kogut oldugu soylenebilecek bir caydirma siirecinin yerli
yerine oturtuldugu anda baglamigtir. Vietnam Savagi ne anlama
gelmektedir? Bu hem zamanimizin en 6nemli tarihi olayr hem
de tarihi gomen bir savaga benzemektedir.

Boylesine acimasiz, uzun ve vahsi bir savag nasil olur da san-
ki bir hokkabaz gosterisine benzer sekilde birdenbire, aniden
duruverir?

Amerika neden bozguna ugramgtir? (Bu ABD tarihinin en
biiyiik bozgunudur). Bu bozgunun Amerika’nin i¢ yasantisi iis-
tiinde hi¢ mi etkisi olmamistir? Bu savag gergekten de ABD’
nin yeryiizii boyutlarindaki stratejisinin basarisizligi anlamina
gelseydi Amerika’daki politik sistemle iilkedeki i¢ dengenin de
zorunlu olarak allak bullak olmas: gerekirdi. Oysa boyle bir ey
olmamgtir.

Oyleyse bagka seyler olmustur. Bu savas, birlikte barig icinde
yasama diigiincesine en zor anlarindan birini yagatmaktan bagka
bir ise yaramamugtir. Bu savag Cin’in, bu baris iginde birlikte ya-
sama siirecinin icine alinmasim saglamustir. Uzun yillar boyunca
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Cin’in bu savaga somut bir sekilde miidahale etmemesi saglan-
mugtir. Bu arada Cin de diinya boyutlarindaki bir modus viven-
di’nin ne oldugunuanlamigve evrensel bir devrim stratejisinden;
giiclerle, imparatorluklarin paylagildig: bir siirece gegilmistir.
Bundan boyle radikal bir alternatiften, bir diizene kavusan mii-
navebeli bir politik sisteme gegilmistir (Pekin-Washington iligki-
lerinin normallegtirilmesi). Zaten Vietnam Savagr’'nin asil amaci
da budur. Bu anlamda ABD, Vietnam’: terk etmis ama savag1 da
kazanmugtir.

Hedefe ulagildig an savag “kendiliginden” sona ermistir. Iste
bu yiizden bu kadar kolay bir bozgun ve ¢okiisle karsilagilmig-
tir. Ayni seyleri Vietnam igin de s6yleyebilmek miimkiin. Ciinkii
(komiinist Vietnamhlar da) saghkl bir politika ve disiplinli bir
iktidarin var olmasini engelleyen tiim unsurlar1 ortadan kaldir-
madikga savagi devam ettirmiglerdir. Savag silahli direnig grup-
larindan, diizenli Kuzey Ordusuna devredildiginde sona erdiril-
migtir. Ciinkii ulagilmak istenen hedefe varilmigtir. Oyleyse bu
tarafta da hedef politik bir degisiklik saglanmasi oldugu s6ylene-
bilir. Amerikalilar agisindan bu isi bagaran Vietnamlilara yardim
etmemek icin ortada bir neden kalmamigti. Bagta bir komiinist
iktidarin bulunmasi o kadar da 6nemli degildir, ¢iinkii ortaya en
azindan kendisine giivenebilecek bir diizen gikmgtir. Ustelik bu
diizen kapitalizm 6ncesi arkaik ve “vahgi” toplumsal yapillanma-
larin ortadan kaldirilmasinda kapitalizmden daha etkili bir rol
oynamugtir.

Cezayir Savag sirasinda da benzer bir senaryoya bagvurul-
mustu. Bu savag ve bundan sonraki her savagin ikinci bir nedeni
olacaktir, ¢iinkii silahli siddetin gerisinde, rakipler arasi bir 6liim
kalim miicadelesi ya da Gyle gosterilmeye ¢aligilan bir zitlasma
vardir (aksi takdirde bu tiirden olaylar yiiziinden insanlar1 6li-
me génderebilmek imkansizlagacakti). Bu 6liimiine miicadele ve
diinya boyutlarindaki amansiz bir ¢ikar siirtiigmesi simiilakrinin
gerisinde, iki rakibin temelde adi telaffuz edilmeyen ve hig edil-
memig bir geylere kars1 ¢ok siki bir dayanigma iginde olduklar
sOylenebilir. Bu iki rakibin sug ortaklig1 sayesinde savas: tribal,
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cemaat tipi, prekapitalist yapilarla, tim degis tokus, dilsel ve
simgesel Orgiitlenme bigimlerinin ortadan kaldirilmas: gibi nes-
nel sonuglara yol agmaktadir. Bu savagin asil amaci igte biitiin
bu sayilanlar1 yok etmektir. Savag gercekte muazzam bir 6liim
gosterisine doniistiiriilmiig bir diizenek olarak, toplumsal yapi-
nin terdrist bir yontemle rasyonalize edilmesinde bir arag gérevi
yapmugtir. Tutulan yol ister komiinizm, isterse kapitalizm olsun
toplumsallagma igte bu tiirden bir cinayet iistiine oturtulacak-
tir. Komiinizmle kapitalizm arasinda katiksiz bir sug ortaklig
vardir. Bagka bir deyigle bu iki rakip kendi egemenlik alanlari
i¢inde, toplumsal iligkiler diizeyinde, benzer bir boyun egme bi-
¢imi olusturabilmek amaciyla (bunu gergeklestirebilmek i¢in her
iki taraf muazzam Ozverilerde bulunmay: kabul etmiglerdir) bir
isboliimii yapmaglardr.

Orneéin, Kuzey Vietnamhlar, Amerikahlarin ¢ekilme senar-
yosu ¢ercevesinde, kendilerine verilen &giitleri dinlemek zorun-
da kalmiglardir. Ciinkii bu senaryonun dogal olarak onlar1 rezil
etmemesi gerekiyordu.

Bu senaryo §oyle 6zetlenebilir. Once Hanoi gok siddetli bir
sekilde bombalanacakti. Bir simiilakrdan bagka bir sey olmayan
bu agir bombardiman atesi kargisinda Vietnamlilar, oyun kura-
li geregi uzlasmaya yanagmak zorunda kalacaklardi. Nixon ise
Amerikan halkina askerlerini geri ¢ektigi numarasim yuttura-
caktl. Her sey 6nceden inceden inceye planlanmigti. Geriye son
rotuglarin gergege benzemesini saglamaktan bagka yapacak bir
sey kalmiyordu.

Savag ahlakiyla yiice savag “degerlerinden” s6z edenler fazla
tiziilmesinler, ¢ilinkii savag bir simiilakra benzedigi zaman bile
insana yeterince ac1 gektirebilmekte ve sonug olarak bu savagin
gazileri de digerleriyle bir tutulmaktadirlar. Bu agidan hedefe
ulagma konusunda bir sorun yoktur, tipki iilke sinirlarinin belir-
lenmesi ve disiplinli bir toplumsal diizenin gergeklestirilmesi ko-
nusunda bir sorunla kargilagiilmamas: gibi. Bundan bdyle rakip-
ler arasi rekabet, kargit nedenlerin gergekligi ve savaga atfedilen
ideolojik ciddiyetten s6z edilmeyecektir. Bundan bdyle zafer ya
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da bozgun gibi gergekliklerden s6z edilmeyecektir, zira savag
artik gériintimlerin Otesine gegerek bagka zaferler kazanabilen
bir seye doniigmiistiir.

Zaten giiniimiizde egemenligi altina girdigimiz barig i¢inde
birlikte yagama (ya da caydirma) siireci, gercekte savagla ba-
rigin Otesine gegmig bir seydir. Caydirma her zaman igin savag
ve barisa egdeger bir seydir. Orwell: “Savag barig demektir” di-
yordu. Burada iki farkli kutbun birbiri i¢inde eriyip gidisine ya
da birbirlerine taze kan tagima girigimlerine tanik olmaktayiz.
Celigkilerdeki aym andalik hem bir parodiyi hem de her tiirlii
diyalektigin sonunu andirmaktadir. Bu yiizden bir savagin ger-
cek olup olmadiginin; bagka bir deyisle sona erdigi tarihten cok
Once bittiginin, savaga savasildig: sirada bir son verildiginin ve
belki de savagin hi¢ baglamadiginin farkina bile varilamayacagi
sOylenebilir. Buna benzer (petrol krizi, vb.) bagka olaylarin da
hi¢ baglamadiklari, hig var olmadiklar kisaca yapay olaylar, yani
tarihsel soyutlamalar, senaryolar (ersatz) ve uydurma/Kurmaca
olaylar, insanlar1 ayakta uyutmaya yonelik tarihsel girigimle-
re benzemenin Otesine gegemedikleri goriilmektedir. Olaylarin
ve amaglarin gergekligi, olgularin nesnelligi denilen yanilsama-
y1 siirdiirebilmek amaciyla tiim iletigim araglar:1 ve resmi haber
senaryolar1 kendilerine verilecek talimatlar1 beklemektedirler.
Iste bu yiizden tiim olaylarin tersine cevrilmesi ya da tersinden
okunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde (biz de is isten gegtik-
ten sonra Italya’daki komiinist “iktidar”, Gulag takimadalarinda
yasayanlar ve Sovyetler Birligi'nden kagan rejim mubhaliflerinin
farkina variriz. Tipki bu olaylarla aym zaman dilimi iginde or-
taya ¢ikan ve can gekisen bir etnolojinin ig isten gegtikten son-
ra “farkhiliklarim” yitiren Vahsilerin farkina varmas gibi) biitiin
bu olaylarin ayirdina onlar olup bittikten ¢ok sonra varabiliriz.
Olaylarin anlamlarim ortaya ¢iktiklar1 anda yitirdikleri ¢ok geg
fark edilmektedir. Bu olaylar havai figek 6rnegi gostergelerin ya-
pay ve anlik pariltilar1 sayesinde bir goriiniip, bir kaybolmakta-
dirlar. Biitiin bu olaylarin art arda siralanmasinda hi¢bir mantik
bulunmadig: gibi, akil almaz boyutlara ulagan bir egdegerlik ilke-
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sine boyun egdikleri ve yol agtiklar1 sonuglarla kesinlikle ilgilen-
medikleri goriilmektedir [oysa bu olaylarin neden olduklar1 bir
sonug bile yoktur; bagka bir deyisle bunlar gériintiilerden ibaret
olaylardir.] “Giincel olaylar” (ya da haberler) adh film insanda
korkung bir kitsch, bir retro ya da bir porno izlenimi uyandir-
maktadir. Herkes bunun boyle oldugunu bilmekle birlikte kimse
bu gergegi kabul etmeye yanagmamaktadir. Simiilasyonun ger-
cekligine tahammiil edebilmek olanaksiz bir sey olup Artaud’nun
tirettigi “Vahget Tiyatrosu”’ndan bile daha acimasizdir. “Vahset
Tiyatrosu”, en azindan yagama dramatik bir bigim kazandirmaya
galigmigt1. Tek bir damla bile kan dékmeden, tiim 6nemli diisiin-
celerin yok edilmesini saglayan bir sistemde, insani siiriikleyip
gotiirecek ideal bir siddet, yagam bigimi ve viicuda sahip olma
cabasiyd1. Bize ge¢mis olsun! Bizim gercek bir vahget dramatur-
jisi ya da metni iiretme sansimiz sifirdir. Yagamimiz simiilasyo-
nun egemenligi altina girdiginden ge¢gmise donmek (retro) ya da
yitirdigimiz tiim gonderen sistemlerine parodi yontemiyle ya da
hayal diizeyinden yeniden o eski goriiniimlerini kazandirmaktan
bagka yapacak bir ig kalmamigtir. Cevremizdeki her sey o soguk
caydiricilik 1181 altinda olup bitmektedir. Oyleyse Artaud’nun
sundugu vahsetin referans sistemi de herkes ve her sey gibi yeni-
den canlanma, canlandirilma (revival) hakkina sahiptir.

Iste bu yiizden giderek biiyiiyen niikleer tehlikenin, niikleer
bir felaket ya da kazaya yol agma riski yoktur. “Geng/Yeni” gii¢-
ler Amerikahlarin Hirosima’da yaptiklar1 gibi (¢iinkii yalmizca
Amerikalilar bu bombanin “kullanim degeri” hakkina sahip ol-
dular. Bundan béyle atom bombasina sahip olacak giigler) atom
bombasina sahip olduklar1 igin bu bombay1 kullanabileceklerini
diiglineceklerdir. Atom severler kuliibiine girme (ig¢i diinyasi
icin sendikalagma gibi bir seydir bu), ¢ok kisa bir siire iginde
her tiirlii siddete dayali miidahaleden vazgegilmesini saglamak-
tadir. Sorumluluk, denetleme, sansiir ve kendi kendini caydirma
diigiincesi her zaman igin sahip olunan gii¢ ve sildhlardan daha
hizl bir tempoda gelismektedir. Zaten toplumsal diizenin sirr1
da burada yatmaktadir. Ornegin, biitiin bir iilkeyi tek bir mani-
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velay1 dondiirerek kotiiriim etme olasiligina sahip olan elektrik
teknisyenlerini, boyle bir silah1 kullanmaktan alikoyan sey so-
rumluluktur. Total ve devrimci bir grev efsanesi de bu olanak-
lar saglandig1 anda ortadan kaybolmaktadir. Toplumsala boyle
olanaklar tanindig i¢in bu tiirden sonuglarla kargilagilmaktadir.
Zaten caydirma siireci de boyle bir seydir.

Iste bu yiizden giiniin birinde niikleer giiglerin kolaylikla
atom bombasi ve atom sildhlari ihrag edebileceklerini diigiinebi-
liriz. Tehdit yoluyla denetim yerini bomba ya da bombaya sahip
olma gibi ¢ok daha etkili bir pasifikasyon stratejisine birakacak-
tir. Kendi atom silahlarina sahip olacaklarim diigiinen “kiigiik”
giiclerin gergekte satin alacaklar1 sey bir caydirma viriisiidiir.
Onlar kendilerini caydiracak bir viriis satin alacaklardir. Bu
tiirden iilkelere sattigimiz santraller i¢in de aym seyi soyleyebi-
liriz. Onlara her tiirlii patlama riskiyle, her tiirlii tarihi siddete
yol agabilecek nétron bombasindan istedikleri kadar satabiliriz.
Niikleer tehlike bu anlamda her yerde hizlandirilmig birbiri igine
yayilma siirecini baglatmig ancak bu arada cevresindeki her seyi
dondurarak, her tiirlii canh enerjiyi de yutmustur.

Niikleer gii¢ hem var olan tiim ener;ji gesitlerinden daha iistiin
hem de her tiirlii enerji denetim sisteminin en st diizeye ¢ikar-
tilmas1 demektir. Denetleme ve Kkilitleme diizeni, sanal olmak-
tan Oteye gecemeyen Ozgiirlestirme hareketleriyle aym gelisme
hizina sahiptir. Modern devrimlerin gergeklegsmesini engelleyen
sey de aym mantiktir. Sahip olduklar1 yok etme giicii enerji-
lerin bizzat kendilerini dondurup, caymalarina yol agmaktadir.
Notralize edilmis, ise yaramaz, agiklanmasi olanaksiz, patlamasi
imkansiz giiclere sahip bir sistemin bu muazzam boyutlara va-
ran kendi kendini tiikketme, oyalama g¢abasinin gerisinde hangi
amag, giig, strateji ya da 6znenin yattigim sdyleyebilmek ola-
naksizdir. Geriye biitiin bu enerjilerin bir felaket sirasinda yok
olup gitmesine yol agacak igce yonelik bir patlama, bir igin igin
kaynama/patlama, sozciigiin yazih anlaminda ya da bagka bir
deyisle biitiin asamalarin tersine gevrilerek asgari bir diizeye in-
dirgenme olasiigindan bagka bir sey kalmamugtir.



“RETRO” BIR SENARYO OLARAK TARIH

Siddetin belirleyici oldugu tarihsel ve giincel bir donemde (bu
iki diinya savastyla soguk savas arasinda kalan siire olsun), diig-
sel bir icerik olarak degerlendirilen mit, sinemada belirleyici bir
rol oynamistir. Bu dénem, 6nemli despotik ve efsanevi dirilig-
lerin altin ¢agidir. Tarihsel siddetin de etkisiyle gergegin disina
itilen mit sinemaya siginmak durumunda kalmgtir.

Giiniimiizde ise ayn1 senaryo dogrultusunda bu kez tarih si-
nemay belirlemektedir. Adina diinya boyutlarinda barig iginde
birlikte yasama denilen ve tekdiize giindelik yasam adl sesi so-
lugu ¢ikmayan bir tiir muazzam nétralizasyon siireci tarafindan
yasantimizin digina itilmigtir. Yavag yavas ya da aniden dondu-
rulabilen bir toplumun kétiiliiklerinden arindirdigi bu tarih eski-
den yok olup giden mitler nasil yeniden yagama dondiiriiliiyorsa
aym1 yontemle ekranlar iizerindeki ¢ok daha giiglii bir sekilde yer
aldig1 bu yapay diriltilisini kutlamaktadir.

Tarih yitirdigimiz bir génderenler sistemi, yani artik bize
Ozgii bir mittir. NObeti ekran iizerindeki mitlerden devralma-
sinin nedeni de zaten budur. “Politikanin {iniversiteye girme-
si” gibi bir diisiince bizi nasil keyiflendirdi ise, “sinemanin bir
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tarih bilinci kazandirmasi1” gibi bir diigiinceden alinacak keyif
de bir yanilsamadan bagka bir geye benzemeyecektir. Burada da
aym yanlig anlama ve kandirmaca siireciyle kargilagiimaktadir.
Politika iiniversiteye girebilmek igin tarihten vazgegmistir. Bu
toziinii yitirmig ve kendisine yasal bir yiizeysel uygulama alam
sunulan retro bir politikadir. Bu cinsellik ya da meslek igi egitim
(ya da bir zamanlarin sosyal sigortasi) gibi 6ldiikten sonra libe-
rallegtirilen bir politikadir.

Bu tarihi donemde yaganan en 6nemli olay, en biiyiik travma,
o ¢ok giiclii referans sistemleriyle birlikte can ¢ekismeye bagla-
yan gergek ve akilcihifin bir simiilasyon ¢aginin bagladigini ha-
ber vermeleridir. Oysa pek ¢ok kusak ve 6zellikle de sonuncusu
olumlu ya da olumsuz bir devrim diigiincesinin pesi sira, tarihin
de arkasindan siiriiklenip gitmigtir. Giinlimiizde tarihin, ardin-
da gonderenlerinden arindirimig, akimlardan etkilenebilen, du-
yarsiz bir (nebula) kiitle birakarak g¢ekip gittigi gibi bir izlenime
sahibiz. Gegmig bir tarihe ait hayallerin depolandigi, ideolojiler
ve retro modalardan bagka bir geyle kargilagilmayan yer iste bu
bosluktur. Insanlar artik biitiin bunlara pek inanip, umut bag-
lamamakla birlikte, en azindan fagist de olsa tarih ve giddet diye
bir seyin var oldugu ve bir 6liim kalim miicadelesinin yagan-
dig1 o eski giinleri diriltmeye ¢ahgmaktadirlar. I¢inde yaganilan
bu bogluktan, tarih ve politika adli bu kanser ve kan kaybmna
ugramig degerlerden kagmak igin her yol mubahtir. Bu rahat-
sizhik tiim igeriklerin karmakarigik bir sekilde canlandirilmasi,
tim tarihin geligigiizel bir sekilde yasama dondiiriilmesinden
kaynaklanmaktadir; bagka bir deyigle artik ideolojik segiciligin
sona erip yalnizca dur durak tanimayan bir nostalji donemi yani
savag, fagizm, devrimci miicadele ya da “belle époque”un sagaali
giinleriyle ilgili cok sayida filmin ¢ekildigi; her seyin aym degere
sahip olup higbir ayirim yapilmaksizin aym yapmacik ve sikici
cogku gosterisinin aym gegmisge yonelik biiyiilenmeyle birbirine
karigtirildig1 bir donemden gegilmektedir. Anlamin yitirse bile
yakin bir tarihi gegmis bizim agimizdan bir ayricaliga sahiptir
(Fagizm, savag, savag sonrasi gibi konular igleyen sayisiz film
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bize daha tahrik edici, daha yogun, daha bag dondiiriicii ve
daha bildik kokular sunmaktadir). Bu durumu (belki bu da ret-
ro bir varsayimdir) Freudcu fetigizm kuramiyla agiklayabiliriz.
Bu travma (gonderen sistemlerinin yitirilmesi) ¢ocuktaki cinsel
ayimmin kegfedilmesine benzemektedir (en az bu kesif kadar
ciddi, 6nemli ve tersine gevrilmesi olanaksiz bir seydir). Bagka
bir deyigle bir nesnenin fetiglestirilmesi dayanmasi zor (insana
ac1 veren) bir kesfin (=cinsiyet ayirimi) gizlenmesini amagla-
yan bir duygu olup, Freud’un deyimiyle bu ¢ogunlukla herhangi
bir nesne degil, travmaya yol agan kesiften hemen 6nce farkina
varilan son nesnedir. Oyleyse fetiglestirilen tarih 6zellikle bizim
“gondermeler yapilamayan” ¢agimizdan hemen 6nceki dénemi
kapsayacaktir. Boylelikle retro denilen donemde fagizmle tarihin
neden 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bunun politik ¢akisma
ya da donemsel benzerlikle bir iligkisi yoktur. Fagizmi anlatan
filmlere bakarak bunlarin yeniden fagizmin canlanmasina neden
olacagina inanmak safca bir diigiincedir. Artik fagist bir donem-
de yasamadigimiz, daha da kotii bir bagka donemde yasadigi-
mizdan, retro adh siizgegten gegirilerek estetize edilen fagist
vahget yeniden gekici bir goriiniime sahip olabilmektedir.!

! Bugiine kadar hi¢bir yorumlamanin (ne egemen simiflarin politik gii-
diimlemesi iizerine oturtulmug Marksist yorum, ne Reich’in cinselligi
baski altina alan kitleler yorumu ne de Deleuzecii despotik paranoya
yorumu) tam olarak agiklamayi bagaramadig fagizmin ortaya ¢ikig bi-
¢imi ve sahip oldugu kolektif enerjinin sirr1 §6yle agiklanabilir: Bati’da
deger ve kolektif degerlerin gekiciliklerini yitirmeye, yagsamin ¢agdag
bir akilci ve tek boyutlu bir goriiniime kavusturuldugu, toplumsal ve
bireysel yagamin biitiiniiyle iglemsellestirildigi bir sirada fagizm, mitik
ve politik génderen sistemlerinin “irrasyonel” boyutlara ulagtirilmasi,
cilginlik derecesinde abartilan kolektif deger (kan, 1rk, halk vb.) 6liim
ya da “politik bir 6liim estetiginin” yeniden enjekte edilmesi anlamina
gelmektedir. Bir kez daha bu deger felaketiyle bu nétralize edilmig ve
pasiflestirilmis yagsam bigiminden kurtulabilmek igin her yol miibah-
tir. Fagizm biitiin bunlara karsi bir direnme, gok derinlere kok salinig,
irrasyonel, seytani bir direnme bigimidir. Eger bGyle olmasayd: yani
fagizmden daha da kotii sayilabilecek bir seylere karg bir direnis anla-
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Tarih ancak ¢ldiikten sonra sinemaya bdyle gérkemli bir gi-
rig yapabilmistir (“tarihi” teriminin de bagina aym sey gelmis ve
o6ldiikten sonra fosillesen “tarihi” bir an, bir anit, bir kongre, bir
figiir olarak yeniden ortaya ¢ikmugtir). Tarihin sinema araciligy-
la yeniden siringalanmaya ¢aligiimasinin bilinglenmeyle degil, yi-
tirilen bir génderenler sistemine duyulan 6zlemle iligkisi vardir.

Bu tarihin sinemada higbir zaman 6n plana ¢ikmadigy, giincel
bir siireg, bir dirilis degil bir direnig bi¢imi olarak sunulmadigi
anlamina gelemez. Gergek diinyada da bir zamanlar sinemada-
kine benzeyen bir tarih olmakla birlikte bugiin béyle bir tarihin
varhgindan s6z edilemez. Sinemanin bize “sundugu” (elimizden
alinmig) tarihin “tarihsel gergekle” olan iligkisi, resim alaninda
klasik gergekgi tablolarla neo-figiiratif tablolar arasindaki iligki-
den fazla degildir. Neo-figiirasyon bir yandan nesnel benzerlik
iligkisi kurmaya ¢aligirken, diger yandan da yeniden canlandiri-
lan nesnelerin kesinlikle ortadan kaybolduklarini, yani hiperger-
ceklestiklerini gostermektedir. Bu resimlerdeki nesneler hiper-
benzerlikten kaynaklanan bir parlakliga (tipki giincel filmlerde
piril piril parildayan tarihi goriintiiler gibi) sahiptirler ki, bu da
aslinda onlarin higbir seyi yeniden canlandiramadiklari, nesne-
nin gergek bigimine sahip anlamsiz imgelerden ibaret oldukla-
r1 anlamina gelmektedir. Bu bir 6liim kalim sorunudur, bagka
bir deyisle bu nesneler ne canldir ne de 6lii. Zaten bu yiizden
ani bir gercegin tipkisi, kusursuz ikizlerine gercegin aniden
ortadan kaybolacag sirada gekilen goriintiilerine benzemekte-
dirler. Chinatown, Akbabarn Ug Giinii, Barry Lyndon, 1900,
Bagkarun Adamlari vb. dahil olmak {izere biitiin bu tarihi filmler-
deki kusursuz goriintiiler insan1 endigelendirmektedir. Bu yaput-
lar1 izlerken insanin gergek filmlerden ¢ok kusursuz benzerler,
kombinatuvar (ya da McLuhanci anlamda mozaik) bir kiiltiiriin

mina gelmeseydi, boylesine kitlesel bir enerjiyi pesinden siiriikleyemez-
di. Fagizme 6zgii siddet ve teroriin kokeninde Batr’da giderek kok salan
gercekle rasyonelin birbirine karnigtinlmasindan kaynaklanan bir bagka
teror vardir ve fagizm bu terére verilen bir kargiliktir.
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sundugu olaganiistii kurgulama olanaklari, muazzam foto, kino
ya da sentetik tarihi goriintiilerle karg1 karsiya olduguna inanasi
gelmektedir. Bir konuda anlagalim; bagka bir deyisle s6z konusu
olan gey bu filmlerin nitelikleri degildir. Sorun bu filmler karg:-
sindaki duyarsizhgimizdir. Ornegin Last Picture Show. Bu filmi
izledigim sirada dalginlikla onun 50’li yillara ait 6zgiin bir pro-
diiksiyon oldugunu diigiinmiistiim. Kiigiik bir Amerikan kent
atmosferini sunan ve goreneklerini anlatan, vb. giizel bir film
oldugunu diigiinmiigtiim. Nedense i¢ime az da olsa kiigiik bir
kusku diigmiistii, ¢linkii bu film gereginden de iyi, ayn1 konuyu
isleyen benzerlerinden daha giizel ve derli toplu bir filmdi. O
d6nemin diger filmlerinde goériilen duygusal, ahlaki ve psikolojik
izlerden eser yoktu. Onun 1970’li yillara ait bir film oldugunu
ogrendigimde sagkinliktan neredeyse kiigiik dilimi yutacaktim.
Bu 1950’li yillara ait filmlerin hipergergekgei bir yeniden sunu-
mu, cildlanip parlatilmig, kusursuz bir retro filmdi. Su siralar
sessiz film iiretiminden dem vuruluyor. Kuskusuz bu filmler de
asil iiretildikleri donemden ¢ok daha giizel olacaklardir. Belli bir
doneme ait filmler yeni bigimleriyle yeniden giindeme getirilme-
ye ¢aligilmaktadir. Oysa bu iki film tipi arasindaki fark, gergek
insanla ona benzeyen otomat arasindaki fark gibidir. Bagka bir
deyisle bu filmler kusursuz, olaganiistii “artefactlar”, sinemay1
sinema yapan haliisinasyon ve diig giiciinden bagka eksikleri ol-
mayan dahice simiilakrlardir. Gérdiigiimiiz filmlerin biiyiik bir
¢ogunlugu (en iyileri) bu tiirden filmlerdir. Bu tiiriin en giizel
ornegi Barry Lyndon’dur. Ondan daha iyisi yapilmams, yapil-
mayacaktir. Ciinkii bu bir yeniden canlandirma degil, bir simii-
lasyondur. Bu filmdeki tiim zehirli 1ginlar temizlenmis, gerekli
ve yeterli malzeme kusursuz bir gekilde yerli yerine oturtulmus
olup, higbir hata yoktur.

Gergegi soylemek gerekirse bu filmden estetikle bir iligkisi
olmayan “cool”, soguk, iglemsel, denklemsel ve giidiimlenmig
bir keyif alindig1 sGylenebilir. Visconti'nin (Leopar, Senso vb.
filmlerini diisiindiigiimiizde, ki bu filmler kimi agilardan Barry
Lyndon’u andirmaktadirlar) filmleriyle kargilagtirdigimizda yal-
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nizca aradaki stil farkim degil aym1 zamanda sinematografik
yaklagim farkini da gorebilirsiniz. Visconti’de anlam, tarih, ¢eki-
ci bir dil, 6lii anlar, tutkulu bir oyunculuk vardir. Bu tutku hem
filmlerin tarihsel igeriklerinden hem de sahneye konulma bigi-
minden kaynaklanmaktadir. Kubrick’te bunlarin higbiri yoktur.
O, filmini bir satrang tahtasi gibi gormekte ve tarihi iglemsel bir
senaryoya doniistiirmektedir. Dogal olarak bu yaklagim bigimi
bizi oyun ve anlama meydan okuma gibi bir kargithk, yani ay-
rint1 zenginligine 6nem veren o eski us ve geometrik us kar-
sithgina gotiirmemektedir. Oysa i¢inde yasadigimiz anlamdan
yoksun filmler ¢aginda artik bunlar gesitli boyutlara sahip, ko-
caman karmagik sentetik goriintii sistemlerinden bagka bir sey
degildirler.

Sanki Leone’nin ¢evirdigi western filmlerinde de buna ben-
zer bir geyler var. Bilemiyorum. Biitiin gelismelerin bu yonde
oldugu sdylenebilir. Ornegin Chinatown elektronik bir yonteme
bagvurularak kusursuz bir gekilde tasarlanmig bir pdlisiye ro-
man gibidir. Aslinda bu bir kusursuzluk sorunu degildir; bagka
bir deyigle teknik kusursuzluk da anlam iiretiminin bir pargasi
olabilir. Oyleyse izleyici retro ya da hipergercekgi bir teknigi bir
sanat olarak kabul edebilir. Burada teknik kusursuzlugun ne-
deni model olup, génderene 6zgii taktik degerlerden biri gibi
algilanmaktadir. Anlama 6zgii gergek bir sozdizimi (syntaxe)
bulunmadiginda kargimiza biitiine 6zgii taktik degerler ¢ikmak-
tadir. Ornegin, akla gelebilecek her seyi yapan CIA adli mitolojik
makine, “her roliin iistesinden gelen” bir stara benzeyen Robert
Redford, 6ykiiniin zorunlu kildig1 bir referans olarak toplum-
sal iligkiler ve sinemanin zorunlu kildig: iist diizeyde bir teknik
sihirbazhik bu filmde insam kendine hayran birakan bir uyum
icindedir.

Sinema en fantastik ya da mitik konulardan gergekgi ve hi-
pergercekgi konulara dogru giden bir gelisim ¢izgisi izlemistir.

Sundugu giincel iiriinlere bakilacak olursa sinemanin teknik
agidan giderek gercegin kusursuz goriintiilerini sundugu, onu
tim siradanhg, gercekgiligi, tiim giplakhg: ve can sikiciligiyla
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yeniden iirettigi hatta teknikten kaynaklanan bir kendine giiven
duygusuyla gergegin kendisi, hemen su anda burada olanin ta
kendisi, yani anlamsiz, inamlmaz, ¢ok ¢ilginca bir girisime ben-
zedigi goriilmektedir. Dolaysiyla iglevselciligin nesnenin iglevi
ve kullanim degeri arasindaki en uyumlu gakigma iddiasinin
da pek akli baginda bir girisime benzemedigi goriilmektedir.
Bugiine kadar higbir kiiltiir gostergeler konusunda bdylesine
safiyane, paranoyak, piiriten ve terdrist bir bakig agisina sahip
olmamustir.

Gergek her zaman igin terdrist bir 6zellige sahip olmustur.

Sinemanin gergekle bu yiizde yiiz 6rtiigme/¢akigma arzusu
ayni1 zamanda onu kendi kendisiyle de yiizde yiiz 6rtiismeye iter
gibidir. Burada bir ¢eliskiden s6z edilemeyecegi gibi bir hiper-
gergek tanimi olarak da kabul edilebilir. Film canli ve ¢arpici
bir betimleme, bir ayna iglevi goren bir dykiidiir. Sinema kendi
kendini taklit edebilmekte, kendi kendinden kopya ¢ekebilmek-
te, kendi klasiklerini yeniden ¢ekebilmekte, 6zgiin mitlerini ye-
niden giindeme getirebilmekte, 6zgiin sessiz filmlerden daha da
kusursuz sessiz filmler iiretebilmektedir. Biitiin bunlar mantikli
aciklamalardir. Yitirilmig nesne (yani biz) nasi anlanum yitir-
mekte olan bir gonderen sistemi tarafindan biiyiilenmigse(k),
sinema da yitirilmig bir nesne olarak kendi kendisi tarafindan
biiytilenmigtir. Eskiden sinema ve (kendine 6zgii teknigin ¢ilgin-
ca kullanim1 da dahil olmak {izere romanesk, mitik, gergekdigt)
diigsel arasinda canl, diyalektik, dopdolu ve dramatik bir ilig-
ki vardi. Bugiin sinema ve gergek arasindaki iligki bunun tam
tersi sayilabilecek negatif bir iligkidir, yani hem gercek hem de
sinema sahip olduklar1 6zgiinliigii yitirmiglerdir. Burada asla
birbirlerine kavugamayacaklar1 bir diizlemde birbirlerine dogru
ilerleyen iki soguk medyadan, yani mutlak bir gergegin iginde
yok olmaya galigan sinemayla uzun bir siireden bu yana sine-
matografik (ya da televiziiel) hipergercekligin emdigi gergekle
kurdugu cinsellik dig1 iligki, “cool” bir sug¢ ortakligina dayanan
mantiksal bir birliktelikten s6z ediyoruz.
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Tarih, belki de bilingaltiyla birlikte sahip oldugumuz son
Onemli mittir. Bu mit olaylarla nedenler arasinda “nesnel” bir
mantiksal siirekliligin yanisira sdyleve 6zgii bir anlatisal siirekli-
lik olasihigimi da dolayli bir gekilde igermektedir. Tarihle roman
bir anlamda ayni yaglardadir. Her gegen giin yitirilen bir gey var-
sa o da bir olay ya da Gykiiye ait masals: 6zellik ve mitik enerji-
dir. Giderek bagarih ve ikna edici bir mantigin ardinda yatan ta-
rihe sadik kalma ya da kusursuz bir goriintii elde etme saplantis
(bagka bir filmde ise bulagik yikamakta olan Jeanne Hilmann’in
giindelik yagsamindan gercek zaman dilimi iginde kaydedilmis
kusursuz goriintiiler) vardir. Gegmisin gergekligine, gegmis ya
da giiniimiize ait siradan bir yaganmig 4na olumsuz bir anlamda
ve azimle sadik kalinmas: gegmis ya da giiniimiize ait mutlak bir
simiilakrin kusursuz bir yeniden sunumu tiim degerlerin yerini
almigtir. Bagka bir deyisle sug ortagi oldugumuz bu siireci ter-
sine gevirmek olanaksizdir. Zira tarihin ortadan kaybolmasina
neden olan sinema bizzat argivlemenin her geye egemen olma-
sina katkida bulunmugtur. Yararlandiklari mitlerden vazgegme
pahasina olsa da fotograf ve sinema tarihin ¢agdaslastirilma sii-
recine gorsel ve “nesnel” bir bicim kazandirarak biiyiik olgiide
katkida bulunmuglardir.

Sinema, tasfiye edilmesine katkida bulundugu tarihi bugiin
yeniden yagama dondiirebilmek amaciyla sahip oldugu tiim tek-
nik olanaklar1 onun hizmetine sunabilir, ancak hayaletlerden
bagka bir gey iiretemeyecegi gibi bu hayaletlerin arasinda kaybo-
lup giderse de sagirmamak gerekir.



HOLOCAUSTE

Bir katliamin unutulmasi da katliam tiiriinden bir geydir. Ciinki
bir katliam1 unutmak insanin bir bellegi oldugunu, bir tarihle
bir toplumun varligim, vb. unutmak demektir. Bu unutma olay:
en az katliam olayinin kendisi kadar 6nemlidir, ancak bu arada,
bizim bu katliam olayina tanik olabilme ve gergekte neler olup
bittigini bilme sansimiz sifirdir. Bu tiir bir unutma olay1 ¢ok teh-
likeli bir sey olup, insan belleginin yerini yapay bir bellek alabilir
(giiniimiizde etrafimiz1 saran bu yapay bellekler insan bellegi-
nin yerini alarak, dogal bellegi unutturmaya ¢alismaktadirlar).
Ornegin Yahudi katliaminin yeniden sahneye konulmas: seklin-
de yapay bir bellek iiretebilirsiniz. Oysa bu konuda gergekten
bir geyleri yerinden oynatmak ve derinlemesine etkileyebilmek
icin cok ama gok geg kalinmugtir. Ustelik bu ig soguk bir iletisim
araci olarak nitelendirebilecek ve diinyaya unutma, caydiricilik
ve yok etme duygusu yayan ve bunu esir kamplarindakinden
¢ok daha sistemli bir gekilde yapabilen televizyon adl arag tara-
findan gergeklestirilmektedir. Her tiirlii tarihsel olaya son vere-
bilen gergek bir ¢6ziim varsa o da televizyondur. Televizyonda
Yahudiler gaz odalar1 ya da firinlardan gegirilerek degil ses ve
imge seritlerinden gegirilerek yok edilmektedir. Boylelikle este-
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tik bir boyuta da sahip olabilen unutma, yani yok etme sonunda
kitlesel bir diizeye ulagarak gegmige ait goriintiiler icinde eriyip
gitmektedir.

Tarihsel ve toplumsal agidan bugiine kadar agza alinamayan,
sOylenmesi ayip oldugu i¢in gizlenen, bir tiir sugluluk duygusu
seklinde siiriip gitmekte olan gey artik “herkes tarafindan bilin-
mektedir”. Herkes bu yok etme olay: (film) karsisinda titremis
ve aglayip zirlamigtir. Bu da “olayin” (katliamin) bir daha asla
yinelenmeyecegini gosteren en giivenilir kanittir. Az bir masraf
ve birkag damla goézyasiyla kotarilan(!) boyle bir olay tam da
yinelenmeyecegi diisiiniildiigii bir sirada, bu katliam1 kamuo-
yuna sundugunu ilan eden televizyon adli giinah ¢ikartma araci
tarafindan yeniden yasatilmakta ve iiretilmektedir. Bellekler ve
tarih nasil yok edilmeye caligildiysa, televizyon da onlar1 aym
sekilde unutturmaya, yok etmeye ve katletmeye galigmaktadir.
Katliam olayi tersine gevrilmekte, igin igin kaynatilmakta, hig-
bir yanki birakmadan emilmesi saglanmakta ve Auschwitz adl1 bir
kara deligin yerini televizyon adl1 karadelik almaktadir. Bize, te-
levizyonun bu diziyle Auschwitz iizerindeki ipotegi kaldirarak bu
konuda herkesin bilinglendirildigi gibi bir palavra sikilmaktadir.
Opysa bizzat filmin kendisi katliamin bagka bir kiliga, bu kez bir
yok etme “kamp1” degil bir caydirma “arac1” (medium) kiligina
sokularaksiirdiiriilmesindenbagkabir sey degildir.

Hi¢ kimsenin anlamaya yanagmadig:1 bir gey varsa o da
Holocauste adli bu dizinin her geyden 6nce (ve 6zellikle) tele-
vizyon dizisi haline getirilmig bir olay daha dogrusu televiziiel
bir nesne oldugu (bu unutulmamasi gereken temel bir McLuhan
kuralidir) gercegidir. Bagka bir deyigle sogumus (kiillenmig) bir
tarihsel olay1 yeniden giindeme getirme (canlandirma) deneme-
sidir. Bu olay trajik, ancak gegen zaman nedeniyle giincelligini
yitirip sogumug/artik gegmiste kalmug bir olaydir. Bu daha sonra
kendisine bagka bigimler kazandirilan (buna soguk savas, vb.
de dahildir) soguk, giindemden diigiirme (sogutucu), caydirma
ve yok etme Ozelligine sahip sistemlere ait olmanin yanisira so-
guk kitleleri de kapsayan (bu katliam sirasinda oldiikleri igin bu
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olayla daha da yakindan ilgilenen, muhtemelen onu y6nlendiren
en kizgin kitle, bu ige 6liimiine inanan ve Oldiiriildiiklerinden
de emin olan Yahudilerdir) ilk 6nemli olaydir. Bu giincelligini
yitiren (sogumus) olay televizyon adli soguk iletisim araciyla
yeniden 1sitilarak, bu caydirici nitelikteki goriintiiler karsisinda
tiyleri gercekten iirperecek ancak gercek anlamda bir heyecan
duymadan izleyecek, kendileri de soguk olan kitlelere sunula-
caktir. Boylelikle gergek katliam bir tiir iyi niyetli bir felaket es-
tetigiyle unutulmaya mahkm edilecektir.

Bu tarihsel olay: yeniden giindeme getirebilmek amaciyla
politik ve pedagojik bir tezgah kurulmug ve dogal olarak (olay
bu kez bir televizyon gosterisi olmanin Gtesine gegmemistir)
olaya bir anlam yiiklenmeye, dizinin ¢ocuklar ve bagkalarinin
diiggiicii izerinde neden olabilecegi sonuglar gibi seylerden yola
cikilarak bir panik havasi yaratilmaya ¢aligilmigtir. Tiim peda-
gog ve sosyal damigmanlar sanki bu yapay yeniden canlandirma
bir tiir bulagic1 hastalik tehlikesi arz ediyormug gibi bu tehlikeyi
savusturmaya caligmiglardir! Oysa asil tehlike tam tersi bir sey
olan soguktan soguga dogru gidistedir. Soguk sistemlere 6zgii
toplumsal tepkisizlik ve 6zellikle de televizyondadir. Dolayisiyla
bu soguk katliam canavarindan yola ¢ikarak herkesin harekete
gecmesi ve yeniden toplumsal, yani sicak bir toplumsal iiretme-
si; sicak tartigmalarin olmasi Syleyse iletigimin saglanmasi ge-
rekiyordu. Oysa ortada iistiinde konugmaya, tartisilmaya deger
bir olay, bir tarih ya da bir s6z yoktu. Zaten asil sorun da budur.
Oyleyse amag her ne pahasina olursa olsun bunlarin iiretilme-
sidir. Sonugta televizyon programu istiine Olii toprag: serpilmis
bir toplumsali yeniden harekete gecirebilmek amaciyla olup bit-
mig (6lii) bir olayin yapay sicakligindan yararlanmaya ¢aligmus-
tir. Bu olayin etkisinin siirdiiriilebilmesi iginse feed-back yonte-
mine, yani ek bir araca bagvurularak anketlerle yayinin kitlesel
etkisi ve mesajin kolektif sonuglar: belirlerimeye ¢aligiimaktadir.
‘Oysa bu anketler televizyonun basarilarindan bagka bir seyden
soz edilmesini saglayamamaktadirlar. O yiizden bu iki seyin her
zaman birbirlerine karistirilmasi gerekmektedir.
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Buradan yola ¢ikip soguk televizyon 1s1ginin insanin diisgii-
clinii (buna ¢ocuklarin diiggiicii de dahildir) neden etkileyeme-
digi sorusunu sorabiliriz. Bunun nedeni televizyonun diigsellikle
olan iligkilerinin kopmasidir zira televizyondan yansiyan goriin-
tii bir imge niteligine bile sahip degildir. Televizyon imgesiyle
héla yogun bir diiggiicii (ancak televizyon tarafindan zehirlendi-
gi icin giderek bu o6zelligini yitiren) sinema imgesini kargilastira-
biliriz. Ciinkii sinema imgelerden olusmaktadir. Ciinkii sinema
yalnizca beyaz bir perde ve gorsel bir bigim degil aym1 zamanda
bir mittir. Ciinkii hala bir seyin ikizine, bir hayal, bir ayna, bir
diise benzeme vb. 6zelligine sahiptir. “Televizyon” imgesi bunla-
rin higbirini becerememektedir. Televizyon imgesi insam yerine
mihlayip, miknatislayabilen bir 6zellige sahip degildir. Higbir sey
ima edememektedir. Belki de televizyon ekram diye bir sey yok-
tur. Bagka bir deyisle, televizyon minyatiirlestirilerek beynimizin
i¢ine yerlestirilmig, tiim ndronlar: bir transistore indirgeyen ve
diigmesine basar basmaz manyetik bir ses/goriintii bandi1 gibi
(bir bant yoksa bir imge degil) gozlerinizin 6niinden akip gegen
sizin ekran, televizyonun da sizi izleyen gozlere doniistiigii bir
terminaldir.
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Her seyin televizyon ve haber diizeyinde olup bittigi bir diinyada
yagtyoruz. Ornegin Yahudi katliaminin Holocauste adli televiz-
yon dizisi yiiziinden anlamim yitirmesi gibi. Televizyon denilen
soguk iletigim araci bu isi o kiillenmig katletme diizeninin yerini
alarak becermigtir. Boyle bir filmin toplumu bagina gelen ko-
tilliikten tamamen kurtaracagi saniiyordu. Keza China Syndrom
adll filmde televizyon haberciligi gergeklesme olasiligi ¢cok az
olan, insanin neredeyse yalmzca diis diizeyinde gerceklesecegi-
ne inanabilecegi niikleer tehlikeden daha 6nemli bir sey olarak
gosterilmektedir.

Film bu olguyu bir anlamda farkinda olmadan dile getirmek-
tedir. Ciinkii televizyon ekibinin olay yerindeki varhig rastlanti-
sal degildir. Tam tersine olaylar televizyon ekibi niikleer santrale
girdikten sonra baglamaktadir. Ciinkii televizyon giinliik yasan-
tinin bir modeli, olup bitecekleri dnceden haber veren, gercek
diinya ile olan baglantimizi, bize diinya gériintiileri sunarak ko-
paran (telefission) bir seydir. René Thom’a inanmak gerekirse,
genelde televizyon ve televizyon haberciligi biitiin bir sistemi
kesinlikle niteliksel degisime ugratabilecek seyler olup, birer bi-
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cimsel ve topolojik felakete benzemektedirler. Bagka bir deyisle
Televizyon ve niikleer tehlike birbirine benzer geyler olup, “si-
cak” ve negantropik, enerji ve haber kavramlarinin gerisinde her
ikisinin de soguk sistemlere 6zgii bir caydirma giiciine sahip ol-
duklar: s6ylenebilir. Televizyon da zincirleme yayilan bir niikleer
siire¢ gibidir, ancak onun patlama bigiminin igin i¢in kaynama
seklinde oldugu s6ylenebilir, ¢linkii olaylarin sahip olduklar an-
lam ve etkileme giiciinii zayiflatarak onlar1 nétralize etmektedir.
Keza niikleer tehlike olayinda da s6zde bir patlama riski ola-
sihgiyla sicak bir felaket ya da evrensellestirilmeye galigilan bir
caydirma sisteminin varhig: gizlenmeye gahigilmaktadir.

Filmin sonunda basin ve televizyonun toplu olarak ikinci kez
niikleer santrale dalmalar1 bir drama yol agarak, teknik miidii-
riin Ozel Tim tarafindan oldiiriilmesiyle sonuglanmaktadir.
Bagka bir deyisle gergceklesmeyecegi bilinen bir niikleer felaketin
yeri dramatik bir 6liim olayiyla doldurulmaktadir.

Imgeler sayesinde niikleer santral ve televizyon drasindaki
benzerligin hemen farkina varilabilmekte, niikleer santralin kont-
rol ve uzaktan kumanda odasiyla bir televizyon stiidyosu arasin-
da neredeyse higbir fark bulunmadig1 gériilmektedir. Niikleer
santrallerdeki komut konsollar1 neredeyse televizyon stiidyosun-
daki kayit ve yayin konsollarinin aynisidir. Olaylar bu iki kutup
arasinda cereyan etmektedir. Ugiincii, yani reaktdriin “kalbi”
diyebilecegimiz ve Gykiiniin temelini olugturan kutup konusunda
ise seyirciye bir sey gosterilmemektedir. Ciinkii gercegin kendisi
gibi o da gizlenerek gériinmez bir hale getirilmektedir. Aslinda
film agisindan reaktoriin pek bir 6nemi yoktur. Filmde niikleer
tehlike olasihiginin ortaya ¢ikigini gésteren goriintiiler seyircinin
diisgiiciinii etkileme konusunda zayif kalmaktadir. Bu dram yal-
nizca gosterildigi ekran iizerinde bir inandiricihiga sahip olabil -
mektedir yoksa diiggiiciinii etkileyememektedir.

Harrisburg,' Watergate ve Network adh ii¢ film biraraya gel-

! Filmin gosterime girmesinden birkag giin sonra Three Miles Island’
da bulunan niikleer santralde bu tiir bir olay yaganmugtir.
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diginde ortaya China Syndrom ¢ikmaktadir. Bu ii¢ filmin birbir-
lerinden ayrilmasi olanaksizdir, ¢iinkii hangisinin digerinin so-
nucu ya da semptomu oldugu belli degildir; bagka bir deyigle
Watergate’in esinlettigi ideolojik argiiman, Harrisburg’un esin-
lettigi niikleer felaket tehlikesinin semptomu mudur yoksa en-
formatik model tarafindan (Network’iin esinlettigi) iiretilen bir
semptom mudur? Gergek (Harrisburg), diigselin (Network ve
China Syndrom) yarattig1 bir semptomdan mu ibarettir? Yoksa
tersi mi dogrudur? Bunlar: birbirlerinden ayrabilmek olanak-
sizdir, zaten bu ideal bir simiilasyon grubudur. Oyleyse China
Syndrom muhtesem bir bagliktir, ¢linkii semptomlarin tersine
cevrilebilme olasihig1 ve aym siireg iginde birbirleriyle ¢cakisma-
lar1 bizim sendrom dedigimiz geyin olugmasimi saglamaktadir.
Adinin China Syndrom olmasi ise ona kafa karigtiric1 ya da Cin
iskencesi tiirtinden siirsel ve zihinsel bir tat katmaktadir.

China Syndrom ve Harrisburg arasinda akil almaz bir ben-
zerlik vardir. Rastlantinin bu kadar1 da biraz fazla olmuyor mu?
Simiilakr ile gercek arasinda sihirli bir bagint1 kurmaya gerek
kalmadan China Syndrom’un “gercek” Harrisburg kazasindan
haberdar oldugunu anliyoruz. Ancak bu nedensel mantikla degil
gercekle modeller ve simiilakrlari birbirine baglayan gizil benzer-
lik ve bilingli 6ykiinmeyle iligkili bir seydir. Zira filmde Televizyon
kanalinin niikleer felaketle kurdugu neden sonug iligkisi, cok
carpici bir gekilde filmin Harrisburg da yasanan niikleer kaza
olayiyla kurdugu neden sonug iligkisine benzemektedir. Bir
filmin gercek olayin ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce aym olayin
gerceklesme siirecini bize adim adim izletmek gibi tuhaf bir sey
yaptigim diigiiniin! Ciinkii gergek olay caydiricilik agisindan gok
6nemli bir ey olan niikleer felaketin gerceklesmeyip seyirciyi
merakta birakmasi da dahil olmak iizere tipatip simiilakrinin
gosterdiklerine benzemektedir. Gergek, filmdeki simiilakrina
benzemeyi becermig ve bir felaket simiilasyonu iiretmigtir.

Bu olaydan yola ¢ikip, yiiriittiiglimiiz mantig1 tersine gevire-
rek China Syndrom’u gergek olay ve Harrisburg’u da onun si-
miilakri olarak kabul etme arasinda insanin ¢ok biiyiik bir keyif
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almasini saglayan bir adimlik mesafe vardir, Ciinkii aym1 mantik
dogrultusunda niikleer tehlike filmde televizyonun yarattig: bir
gerceklik olarak ortaya gikarken “gergekte” China Syndrom adli
filmin Harrisburg olayina yol agmasi gibi bir sonuca ulagilmak-
tadir.

Ancak bu film Harrisburg olayinin ash olarak nitelendirile-
bilecek bir prototip, yani biri gergek, digeri ise onun simiilakr1
degildir. Zira ortada simiilakrlardan bagka bir sey bulunmadi-
gindan Harrisburg bir anlamda ikinci dereceden bir simiilakrdir.
Bir yerlerde olusan zincirleme tepki nedeniyle belki biz de 6liim
tehlikesiyle kars1 kargiya kalabiliriz. Ancak bu zincirleme tepki,
asla niikleer bir 6zellige sahip olmayip simiilakrlar diizeni ve si-
miilasyon evrenine ait bir zincirleme tepki, yani gergege ait tiim
enerjinin muazzam bir gosteriye benzeyen niikleer bir patlama
seklinde degil de gizli ve siirekli bir igin igin kaynama seklinde
yutulmasinin, giiniimiizde korkutma amagh tiim patlama bigim-
lerinden ¢ok daha 6liimciil oldugu sGylenebilir.

Patlamay1 her zaman bir vaat, bir umut 1181 gibi algiladik.
Ornegin Harrisburg’da herkes filmdeki gibi niikleer patlamanin
gerceklesecegi an1 beklemekte ve patlasa da biz de su ne idii-
g belirsiz panik duygusuyla caydirma amagh niikleer patlama
diigiincesinden kurtulsak diyecek hale gelmektedir. Insanlar su
reaktoriin “kalbi” denilen sey gercek yok etme giiciinii goste-
rip, gergekten yok edici bir enerjiye sahip oldugunu kanitlaya-
rak bu felaket gosterisine tanik olmamizi saglasa diyecek hale
gelmektedir. Aslinda herkes niikleer bir felaket gosterisine tanik
olamayacaginin farkindadir. Ciinkii niikleer enerji bir gosteriye
doniisemez (Hirogima artik gegmiste kalmigtir). Zaten niikleer
bir felaket gosterisinin gergeklesememesinin nedeni de budur.
Niikleer enerji daha 6nceki enerji bigimlerine benzeseydi kus-
kusuz bir gosteriye doniigmesine ses ¢ikartilmazdi. Ortaya gikan
bu ikinci kiyamet olasilig1 bir kurtarici bekleyen libidomuzun te-
mel gidas haline gelmistir.

Boyle bir kiyamet olayiyla bir daha asla kargilasmayacagiz.
Ciinkii bundan boyle hep ige yonelik, i¢in i¢in kaynama/patla-
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malar olacaktir, yoksa asla diga doniik patlamalar degil. Bundan
bdyle enerjinin asla bir gosteriye, destansi bir bigime doniigme-
sine [diga doniik bir patlamanin romantizmi ve ¢ekiciligine, ki
bunlar aym zamanda devrimsel 6zellikleridir] tanik olmayaca-
g1z. Olsa olsa simiilakrlarin soguk enerjisiyle soguk haber sis-
temlerinin igine homeopatik dozlarda (azar azar) karistirilan
niikleer tehditlere tanik olabilecegiz.

Yalnizca var olmalarinin bile bir olay ¢ikmasi igin yeterli oldu-
gunu diisiinen iletigim araglar1 yoneticileri Tanr’dan daha bagka
ne isteyebilirler ki? Bu durumdan herkes sikayetgi goriinse bile
gizliden gizliye bu olasilik tarafindan biiyiilenmis gibidir. Bu bir
simiilakr mantig1 olup, bundan bdyle ilah1 bir yazgidan ¢ok ger-
¢egin yerini alan modellerden soz edilebilir. Ancak bu sonuncu-
lar da bir yazgi kadar acimasizdir. Zaten olaylar da bu yiizden
anlamlarim yitirmiglerdir. Bagka bir deyisle, anlamsiz geyler ola-
rak nitelendirilemeyecek olaylar yalnizca yerlerini alan modelle-
riyle cakismak zorunda olan siireclere benzemiglerdir. Keza
China Syndrom’da anlatilan Oykii, Fransiz Elektrik Kurumu
(EDF) yetkilileri gazetecilere Fessenheim’deki santrali gezdirdi-
gi sirada yinelenseydi miithig bir sey olurdu. Kameramanin o
biiyiilii mercegi ya da iletigim araglarinin o an orada bulunma-
larindan kaynaklanacak bir kaza! Ne yazik ki higbir sey olmadi.
Hayir oldu! Ciinkii simiilakr mantig1 dylesine giigliidiir ki, bu
ziyaretten bir hafta sonra sendikalar niikleer santrallerde ¢atlak-
lar bulmaya bagladilar. Bulagici siiregler ya da benzer zincirleme
tepkiler mucizesi!

Filmin asil konusu, Jane Fonda’nin oynadig kisiligin neden
oldugu Watergate tiiriinden bir olay ya da televizyonun niikleer
santrallerin gizlenmeye c¢ahigilan giinahlarini ortaya ¢ikartmasi
tirinden bir gey degildir. Tam tersine asil konu, televizyonun
niikleer fizikte goriilen zincirleme tepkiler ve bunlara 6zgii yo6-
riinge siirecinin bir ikizine doniigmesidir. Zaten filmin sonunda
(tam bu noktada film ortaya attig1 argiimana karg1 acimasiz-
lagmaktadir). Jane Fonda’min gergekleri canli yayinda toplu-
ma agikladig: sirada (maksimum diizeye ¢ikartilmaya caligilan
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Watergate tiiriinden bir etki), bu goriintiilerin ardindan ekran
izerinde aniden beliren siradan bir rekldm goriintiisii Fonda’
nin gorilintiisiini ekran yiizeyinden silip atmaktadir. Burada
Network etkisi, Watergate etkisinden ¢ok daha giiglii olup
Harrisburg’un yol a¢tig1 etkinin ¢ok gizemli bir gekilde biiyiime-
sini saglamugtir. Bagka bir deyisle niikleer bir tehlikenin yarattig
etkiden ¢ok, yol agtigi niikleer bir felaket simiilasyonudur.

Simiilasyon her zaman gercekten daha etkilidir. Niikleer bir
felaket simiilasyonu bu evrensel ve genel caydirma girigiminin
gizli stratejik parcasi olup halklar1 mutlak bir giivenlik ideolojisi
ve disiplini dogrultusunda yonlendirip, onlar1 gatlak ve kagak
metafizigine uygun hale getirmeyi amaglamaktadir. Bunun igin-
se catlagin bir Oykiiye doniigtiiriilmesi gerekmektedir. Ciinkii
gergek bir felaket seylerin gidisatim1 yavaglatip dejenere olmasi-
na yol agabilecek tiirden bir olay, diga doniik tipte bir patlamaya
(Ustelik bu felaket olaylarin akiginda higbir degisiklige neden
olmayacaktir. Ornegin Hirosima felaketi insanlar1 bu evrensel
caydirma siirecini yagamaktan alikoyabildi ya da geciktirebildi
mi?) benzeyecektir.

Filmde de gercek bir patlamaya ait goriintiiler sunulmasi hig
de ikna edici olmazds, zira boyle bir sey yapmak filmi siradan bir
felaket filmine doniigtiirebilirdi. Ciinkii bu tiirden siradan film-
lerde 6nemli olan tek sey felaket olayidir. Oysa China Syndrom
etkileyiciligini felaket olayim géstermemesine, niikleer tehlikeyi
olay dninda orada hazir bulunan televizyon kameralar1 aracili-
giyla boliik porgiik belli belirsiz bir sekilde vermesine borgludur.
Bize (bir kez daha farkinda olmadan) sGylemeye calistig1 bir sey
varsa o da niikleer felaketin gergeklesmedigi, gerceklesmek niye-
tinde olmadigidir. Zaten gergek diinyada da niikleer bir felaketin
gerceklesmemesi gerekmektedir. Tipki soguk savag yillarinda
atom silahlarinin kullanilmamasi gerektigi gibi. Ciinkii insanla-
r1 korkutma politikasi, bu sonsuza dek siiriip gidecek her an
bir niikleer patlama olabilir olasilig iizerine kurulmustur. Atom
bombasiyla niikleer santraller, caydirma amagh bir kanser hasta-
11g1 gibi her yani sarmiglardir. Felaketin sahip oldugu giicii gos-
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termek gibi bir aptallik yapmak yerine onu dur durak bilmeyen
haber aglar1 icine homeopatik, molekiiler dozlarda sirngalamak
cok daha akillica bir seydir. Zihinsel bir felaket stratejisine uygun
zihinsel bir bozukluga yol agabilecek gergek bulasgtirma yontemi
budur, yoksa asla biyolojik ya da radyoaktif yontem degil.

Cok dikkatli bir sekilde izleyecek olursak filminbize Watergate
olayindakinin tam tersi sayilabilecek bir anlama sahip bir gey-
ler sdylemeye galigtigim gorebiliriz. Ciinkii giiniimiizdeki temel
strateji sonsuza dek siirdiiriilmeye caligilacak bir felaket simiilas-
yonu araciligiyla zihinsel bir terr yaratma ve caydirma diigiin-
cesi iizerine kuruluysa, bu senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu
bir felaket yaratmak, gercek bir felaket liretmek ya da yeniden
iiretmektir. Zaman zaman doga da bGyle yapmaktadir. Zaman
zaman Tanr1 bu tiirden dogal felaketler yaratarak insanlar1 icine
kapatildiklar1 bu terorist diizenden gegici bir siireligine kurtar-
maktadir. Her giin i¢ ice yasadigimiz terérizm de zaten boyle
yapmakta ve bu goriinmeyen giivenlik adli siddete gercek, elle
tutulabilen somut bir siddetle karsilik vermektedir. Ter6rizmin
ne yapmaya ¢aligtig1 da zaten bu yiizden anlagilamiyor.



APOCALYPSE NOow (KIYAMET)

Coppola’nin “Kiyamet” filmini gerceklestirme bigimi ile, Ameri-
kan ordusunun savagma bigimi arasinda bir fark yoktur. Zaten
film bu olguyu ¢ok giizel bir gekilde kanitlamaktadir. Ciinkii
Coppola, filmini Amerikan ordusununkine benzer bir haddini
bilmezlik, teknik rahatlik ve inanilmasi gii¢ benzer bir saflikla
yapmis... Ve sonugta da benzer bir bagar:1 elde etmigtir! Savag
burada bir kafa bulma, teknolojik ve psikedelik bir hayal kurma
bigimi olarak sunulmaktadir. Bu savag bir 6zel efektler silsilesin-
den ibarettir. Vietnam Savag1 6ykiilii bir film haline gelmeden ¢ok
once filme ¢ekilmig ya da bir filme doniigtiiriilmiig ancak yapilan
teknolojik testler arasinda giime gitmistir. Zaten Amerikahlar
i¢in savag demek, 6nce teknolojik deneme yapmak, yani silahla-
rin1, yontemlerini ve giiclerini test edebilecekleri devasa bir alan
bulmak demektir.

Zaten Coppola da sinemanin miidahale giiciinii, yani inanil-
maz maddi kogullara sahip, haddini agan bir 6zel efekt makinesi-
ne doniigmiis bir sanatin olanaklarin test etmekten bagka bir sey
yapmamaktadir. Bu anlamda, bagka araglardan yararlanilmasina
kargin Coppola’nin filmi, yarim kalmig bir savag olan Vietnam
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Savagr’nin bir uzantisi, bir tiir bitirilmis, akla gelebilecek en yii-
celtilmis halidir. Savag bir filme, filmse bir savasa doniigmiis,
yani teknik bu iki olay1 ayn1 potada bulugturmustur.

Westmoreland, gergekte nasil savagtiysa Coppola da tip-
ki 6yle savagmigtir. Dogal olarak Giiney Vietnam cehennemi-
ni yeniden canlandirabilmek i¢in Napalm bombalarinin atildigi
Filipin ormanlar1 ve koylerinin olusturduklar1 o miithis ironik
goriintiileri saymazsak! Bu filmde gergekte olan biten her geyin
tipatip aymisi yeniden yapilmigtir. Ornegin ¢ekimler sirasinda da
o insafsiz Misir tanrist Moloch’un aldigina benzer bir keyif alin-
mugtir. Milyarlar harcanir, bagka bir deyisgle o kadar arag gereg
ve malzeme yok edilir, o kadar olay yasanirken de kutsal bir
keyif alinmigtir. Bu film bir olanaklar ve olaylar genligidir. Daha
bastan diinya ¢apinda tarihi bir olay olarak tasarlanan bu film
¢ok basarili bir paranoyak diisiincenin iriiniidiir. Yaraticisinin
usunda Vietnam Savag1 boyle olmustur, bagka bir deyisle ona
gore boyle bir savag olmamustir. Bizim de Vietnam Savag: deni-
len bir geyin hi¢bir zaman gergeklesmedigine belki inanmamiz
gerekiyor. Bu savag Napalm bombalariyla tropik ormanlar saye-
sinde barok boyutlara ulagan bir diigten bagka bir sey degildir.
Bir zafer ya da politika ugruna gergeklestirilmekten ¢ok psikot-
ropik bir diise benzemenin yanisira bu savagin bir kitle goste-
risinden bagka bir gey olmadigin1 kendisine siiper film adanarak
onurlandirilmasindan bagka bir sey istemeyen ve savastig sirada
savag goriintiileri ceken bir ordunun verdigi sayisiz kurbanin si-
nema salonlarinda da gésterilmesinden anliyoruz.

Filmde savaga karsi herhangi bilingli bir “tavir alma”, her-
hangi bir elestiri, gergek savagla gosterisi arasina konulmaya
cahsilan herhangi bir mesafe (yabancilagtirma) yoktur. Bagka
bir deyisle filmde goriilen vahget imgeleri savaga 6zgii bir ahla-
ki psikolojiyle kirletiimemistir. Coppola, kimseden ¢ekinmeden
helikopter pilotunun bagina bir hafif siivari alay1 sapkasim gegi-
rebilmekte ve Wagner miizigi esliginde ona bir Vietnam koyii-
nii bombalatabilmektedir. Bunlar elestirel, olay1 sogukkanl bir
sekilde sunan gostergeler olmayip, biitiin film bunlarla dolup
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tagmaktadir. Bunlar yalnizca birer 6zel efekttir. Coppola’nin fil-
mi de tarihsel agidan ayn1 megalomanyak diigiinceyle giidiim-
lendiginden filmin gekilis bicimi Amerikan ordusunun savagma
tarzina benzemektedir. Filmde de aym1 anlamsiz kudurganlik ve
abartili bir kukla oyununu andiran savag goriintiileriyle karg-
lagilmaktadir. Yonetmen biitiin bu korkung goriintiileri bizim
suratimiza garparak, insanin kendi kendisine boylesine korkung
seyler olabilir mi sorusunu sormasina neden olmaktadir (sava-
sin vahgetinden degil, bu filmin gériintiilerinden s6z ediyoruz)!
Bu soruya verilebilecek bir yanit ya da getirilebilecek bir yorum
yoktur. Wagner’i dinlerken nasil keyif aliyorsak, bu korkung seyi
izlerken de benzer bir keyif alabilmek miimkiin. Ancak bu ara-
da kotii olarak nitelendirilemeyecek, bir deger yargisi niteligine
sahip olmayan ama bu filmle Vietnam Savag’min aym kumas-
tan bigildiklerini, aralarinda higcbir fark bulunmadigimi1 ve bu
filmin de savagin bir pargasi oldugunu dile getiren algilanma-
st zor bir fikrin araya sikistirildig1 sdylenebilir. Goriintise gore
Amerikalillar gercek savasi kaybetseler bile bu Amerikan filmi
kendi savagim kazanmgtir. Apocalypse Now diinya ¢apinda bir
zaferdir. Sinemanin giicii sinai ve asker? araglarin giiciine esit,
hatta onlardan daha biiyiiktiir. Sinemanin giicii Pentagon’la, hii-
kiimetlerin giiciine esit, hatta onlardan daha biiyiiktiir.

Zaten film de bu andan itibaren ilginglesmeye baglamakta
yani bizi birkag y1l 6ncesine gétiirerek (hatta birkag yil 6ncesine
bile gétiirdiigii sOylenemez, ¢iinkii filmin kendisi bu sonugla-
namayan savagin bir evresidir) bir savagta insan1 neyin delirte-
bilecegini, neyin mantiksiz oldugunu gostermektedir. Ciinkii
Amerikallarla Vietnamllar heniiz savag siirdiigii sirada uzlas-
muglar ve ¢atigmalar biter bitmez Amerikalilar Vietnamhlara eko-
nomik yardimda bulunmugtur. Amerikallar tropik ormanlarla
kentleri hangi mantiga uyarak yok ettiler, ekonomik yardimi
hangi mantiga uyarak yaptilarsa filmi de aym mantiga uyarak
¢ekmiglerdir. Eger bu iki olgu yani iyilikle kétiiliik, ahlak veideo-
loji arasinda herhangi bir fark bulunmadigini, bunlarin iyi ya da
kotii olmadiklarini, buna karsiik yikip yok etme ve iiretim sii-
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reglerinin birbirlerinin yerini alabilecegini; bomba yagdirmaktan
bir film geridine kadar uzanan tiim teknolojilerin organik meta-
bolizmasiyla, devrimci bir geydeki o ickin potansiyelin farkina
varmadigimiz siirece ne savagi anlayabiliriz ne de filmi.



BEAUBOURG’UN BIRAKTIGI IZLENiM/ETKi

I¢in I¢in Kaynama/Patlama ve Caydirma

Beaubourg’u etkileyici bir mekan, bir makine ya da bir gey ola-
rak m1 adlandirmak gerekir bilemiyorum. O daha ¢ok 151k ve
gostergelerle donatilmug, cesitli ag ve devrelerden olugan bu is-
kelet bir bilmeceye benzemektedir. Bu isimsiz, yani yiizeysel bir
degisiklige ugratilan [animasyon, 6z(erk) yonetim, enformas-
yon, medya] tersine ¢evrilmesi olanaksiz ve derinden derine igin
i¢in kaynayan/patlayan toplumsal iligkiler adli bir yapiy1 zorla
isimlendirmeye gahismak tiiriinden bir geydir. Kitlesel simiilas-
yon oyunlarindan olugan bir anita benzeyen Merkez, her tiirlii
kiiltiirel enerjiyi emerek yok eden bir 6lii yakma firim gibidir.
Bu olay biraz 2001 adh filmde, tiim igerikleri somutlagtirabilen,
emebilen ve yok edebilen o siyah anitsal kayaya benzemektedir.

Beaubourg’u ¢epegevre saran mahalle gercekligi gizleyen bir
ortii vazifesi gérmektedir (yapilarin duvarlar1 temizlenip boyan-
makta, gosterigli ve saglikl tasarimlar yapilmaktadir). Merkez
Ozellikle zihinsel anlamda ¢evresinde bogluk yaratmaya caligan
bir makineye benzemektedir. Bu agidan niikleer bir santra-
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le benzetilebilir, ¢linkii bu santrallerin yaratabilecekleri gercek
tehlikeler: giivensizlik duygusu, ¢evre kirliligi ya da patlama ola-
siig1 degil cevrelerinde olusturulan maksimal giivenlik sistemi,
yani tiim gevreyi kapsayan bir denetim ve caydirma oyunu, bas-
ka bir deyigle tiim gevrenin teknik, ekolojik, ekonomik ve jeo-
politik bir cilalanma siirecinden gegirilmesidir. Niikleer tehlike
o kadar da 6nemli degildir, ¢iinkii niikleer bir santral tiim top-
lumsala yayilabilecek ve kesinlikle bir caydirma modeli olarak
nitelendirilebilecek (tiim diinyayi barig i¢inde birlikte yagsama ve
niikleer savag tehlikesi simiilasyonu adi altinda y6nlendiren de
aym olgudur) mutlak bir giivenlik modeli olarak gelistirilmig bir
ana kalip (model) gibidir.

Bu modele birebir uyum gosteren Merkez de kiiltiirel sizint1
ve politik caydirma gorevini yerine getirmektedir.

Bununla birlikte Merkezdeki degisik sistemlerin dengeli
bir sekilde gahstiklar1 sylenemez. Ornegin havalandirma, so-
gutma, elektrik ag1 gibi “geleneksel” sistemlerde higbir sorun
yoktur. Buna kargin ziyaretgi akig1 iyi diizenlenmemigtir. Plastik
saydam borularin i¢inde yiiriiyen merdivenler arkaik bir ¢6ziim-
diir. Bana kalirsa ziyaretgiler, 6rnegin, giriste emilmeli ve bir
yerlere dogru firlatilmaliydi, boyle bir uygulama en azindan bu
iskeleti olugturan akigkan yapilanmanin barok igleyisine uygun
bir ¢6ziim olurdu. Yapitlari, nesneleri, kitaplar1 tagiyan malze-
meyle, gliya “cok iglevli” i¢ mekani olugturan malzemelerin hig-
biri yerinden bile kipirdamamaktadir. Merkezin i¢ taraflarina
dogru ilerledikge o devingen goriiniim giderek kaybolmaktadir.
Bu durum yolcular1 “uzay” dizaynh fiitiirist bir merkezden “uy-
dulara”, vb. dogru génderen ama sonunda o giiniimiiz yolcu
ucaklarina bindigimiz Roissy Havaalani’ndaki durumunun tam
tersidir. Uyumsuzluk her ikisinin ortak ozelligidir (Peki, ya su
bir bagka akigkan olan paranin Beaubourg’daki dolanma, emil-
me ve sagilma big¢imi konusunda ne s6ylenebilir?)

Bu merkezde galigsan personelin davraniglarinda da benzer bir
celigkiyle kargilagilmaktadir. Bu “gok iglevli” (polyvalent) uzam-
da gorevlilerin kendilerine ait bir caligma alanlar1 yoktur. Ayakta
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durup, siirekli olarak hareket eden bu rahat, esnek davraniglar
sergileyen havali insanlar, sanki “modern” bir mekanla “uyum”
icinde bulunduklarini kanmitlamaya ¢ahigmaktadirlar. Oysa bir
koseye bile benzemeyen koselerine gekildiklerinde bu kdseden
gevreye yapay bir yalmzlik duygusu, kendi diinyasina kapanmig
insan izlenimi yaymaktadirlar. Bu da giizel bir caydirma taktigi
olup, insanlarin tiim enerjilerini bireysel bir savunma amaciyla
tilketmeye mahk{im etmektedir. Her nedense bu dinamik, de-
gisken, rahat (cool) ve modern bir dig goriiniim celigkisiyle (ig
mekén o eski yipranmig degerler iizerine oturtulmugtur) “sey”
olarak nitelendirdigimiz Beaubourg’da kargilagiyoruz.

Bir goriiniir olma, saydamlik, ¢ok iglevlilik, “consensus” ve
iligki kurma ideolojisine eklemlendigi yetmiyormug gibi bir de
giivenlik santaji yaptirimiyla kars: kargiya bulunan bu caydirma
merkezi, giiniimiizde tiim toplumsal iligkilerin sanal bir gekilde
tiretildigi bir mekana benzemektedir. Tiim toplumsal iligkilerin
yamisira kiiltiiriin sunulug bigimi konusunda da Beaubourg, ileri
stirdiigli hedeflerle tamamen geligki i¢inde olan dahice bir mo-
dern anittir. Boyle bir amit yapma fikrinin devrimci diigiince sa-
hiplerinin degil de her tiirlii elestirel diigiince yeteneginden yok-
sun yani mevcut diizenin hakikate yakin mantigin1 savunanlarin
aklina gelmig olmasi insani rahatlatan bir diigiincedir. Ciinkii
ancak bu sonuncular denetleyemeyecekleri, bagarisinin sirrim
agiklayamayacaklari, giincel seylerin konumlarimi geligkilerine
kadar kusursuz bir gekilde yansitabilecek Beaubourg gibi bir
makine yapilmasi konusunda bu kadar inat edebilirlerdi.

Dogal olarak Beaubourg’un sahip oldugu kiiltiirel iceriklerin
tamami ¢agdigidir, ¢iinkii bu mimari bigime uyabilecek en uy-
gun igerik olsa olsa tam bir i¢sel bosluk olabilirdi. Bu mekénin
insanin tizerinde biraktig1 genel bir izlenim varsa o da derin bir
koma durumu olup, bir canlilik/hareketlilik izlenimi birakmaya
calisan geylerin aslinda “yeniden yagsama dondiiriilmeye” ¢alisi-
lan geylere benzedigini ve boyle olmasinin daha uygun olacagin,
zaten Beaubourg’un da utanilas1 ancak hayranlhik uyandiracak
bir gekilde yeniden gozler Oniine serdigi seyin bu ¢oktan Oliip
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gitmis kiiltiir oldugu sGylenebilir. Oysa bunun yerine kiiltiiriin
olimii zafer gighiklariyla kutlanabilir ve gerefine bir zamanlar
fallik bitkinlik simgesi olan Eyfel Kulesi’nin giincel esdegerlisi
olabilecek bir anit ya da anti-anit dikilebilirdi. i¢in icin kayna-
yan, hipergercek ve toplumdan biitiiniiyle kopuk bir kiiltiiriin
anisina dikilecek bir anit. Giiniimiizde transistorlu devrelere (te-
levizyon, radyo vb.) doniistiiriilen bu kiiltiire devasa boyutlarda
kisa devre yaptiracak bir olay olmasi beklenmektedir.

Beaubourg tipki Caesar’in direngli diizgiin bir geometrik yii-
zeye aniden saplanip/sabitlenen, aslinda hareketli otomobil te-
kerleklerine uyguladigina benzer bir basing altinda olup, kendi
agirligi altinda ezilen bir figiirdiir. Tipki Caesar’in su kaportala-
rin ¢arpigmastyla degil de mekanik ve metalik icyapida gercek-
lesen ideal bir kazaya ugramaktan kurtulan minimal mekansal
boyutlara uygun bir gekilde bigilmis demir boru, levye, kaporta,
metal ve insan eti pargalarinin karmakarigik bir goriintii olugtur-
duklar binlerce kiibik demir pargasindan olugan arabalar: gibi.
Beaubourg’un sundugu da pargalanmus, biikiiliip kesilerek,
preslenerek en yalin ve kiigiik elemanlarina indirgenmig bir kiil-
tiirdiir. Etrafa 1g1k hiizmeleri yayan ve 6lii, donuk bir metaboliz-
may1 andiran Beaubourg mekanik bir bilimkurgu yaratigina
benzemektedir.

Opysa biiyiik bir presi andiran Beaubourg adh bu ¢elik iske-
let kiiltiirii tamamen pargalayip ezmek yerine Caeser, Dubuffet
ve kargi-kiiltlir iirlinlerini sergilemektedir ki, bunlarin tersine
cevrilen simiilasyonu, 6lii bir kiiltiire gondermeler yapilmasini
saglamaktadir. Bir ise yaramayan gostergeleri simgeleyen bir
anit mezar gorevi gorecek Beaubourg adli bu iskeletin iginde
Tinguely’nin hemen bozulan ve kendi kendilerini yok eden ma-
kineleri, kiiltiiriin sonsuzlugu adi altinda tekrar tekrar sergilen-
mektedir. Boylelikle aym devinim i¢inde her sey nétralize edil-
mekte, bagka bir deyigle Tinguely’nin sergiledigi seylerin igi
(icleri doldurularak dekoratif nesnelere doniistiiriilen gercek
Oli hayvanlar gibi) miize 6zelligi tasiyan bu kurum tarafindan
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doldurulurken, Beaubourg da gorev olarak iistlendigi o sdzde
sanatsal iceriklerine indirgenmektedir.

Neyse ki, biitiin bu kiiltiirel degerler simiilakr1 binanin mi-
mari dig' gériiniimiine bir bakig atar atmaz yok olup gitmek-
tedir. Ciinkii borularla o6riilen bu hassas (hesap kitap iiriinii)
dig cephe goriintiisii, evrensel bir fuar ya da sergi binasim an-
dirmaktadir. Bu goriintiisiiyle her tiirlii geleneksel zihniyet
veya anit anlayisini degistirebilecek bir giice sahip olan bu bina,
icinde yasadigimiz ¢agin bundan boyle asla siireyi goz Oniinde
bulundurmayacagini; sahip olabilecegimiz tek zaman anlayig1-
nin, hizlandirilmig déngii ve geri kazanim, devreler ve akimlarin
taginmasi seklinde olabilecegini agikga haykirmaktadir. Bizim
kiiltiriimiiz hidrokarbiirler, aritma, kiiltiirel molekiillerin kiri-
lip pargalanmasi ve bu pargalarin yeniden biraraya getirilerek
sentetik bir iriine doniigtiirilmelerinden ibarettir. Miize-Beau-
bourg’un gizlemeye ¢aligtigi bu olguyu iskelet-Beaubourg yiizii-
miize haykirmaktadir. Zaten iskeletin gergekten bu kadar giizel
ve i¢ mekanlarin da gergekten bu kadar ¢irkin olmasinin nedeni
budur. “Kiiltiirel iiretim” ideolojisi denilen gey her tiirlii kiiltiir
anlayigina ters diigmektedir; tipki gorsel ve ¢ok iglevli mekan
ideolojisi gibi. Bagka bir deyisle kiiltiir: sir, ayartma, 6greti, ¢ok
sinirh bir simgesel degis tokug ve ¢ok geligkin ritiieller demektir.
Bu konuda yapacak bir sey yoktur. Ne kitleler ne de Beaubourg
bunu degistiremez.

Oyleyse Beaubourg’un igine neler konulmahydi sorusuna
“Higbir sey” yanit1 verilebilir. Ciinkii bu igi bog bina anlam ve
estetik duygusu iizerine oturtulmug her tiirli kiiltiiriin ortadan
kaybolusunu simgeleyebilirdi. Bu bile olduk¢a romantik ve in-
sanin yiiregini pargalayan bir diigiincedir. Oysa bog bina bir an-
ti-kiiltiir bagyapit1 olabilirdi.

! Beaubourg’un kiiltiire] bir igleve sahip olmasini engelleyen, Grnegin
keyif almak amaciyla saga sola saldiran ziyaretgi kitlesi gibi (bu konuya
ileride deginecegiz) seyler vardir.
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Belki de siirekli yamp sonerek kendi ekseni etrafinda dénen
ve mekan cizgisel bir gekilde tarayip bélen igiklarin bulundugu
bir yerde ziyaretgi kalabalig asal bir devingen unsur iglevine sa-
hip olabilirdi.

Aslinda Beaubourg bir simiilakrlar diizeninin ancak kendin-
den oOnceki diizeni bahane ederek ayakta durabildigini goster-
mektedir. Burada her yeri hareket eden ve dig yiizey baglantila-
rindan olugan bir iskelet uzun bir gegmise sahip geleneksel bir
kiiltiirel icerige sahip olduguna inanilmasini istemektedir. Bir
onceki simiilakrlar (yani anlam) diizeni, kendinden sonra gelen
ve artik bir gosteren/gosterilen ya da igeren/igerik ayirimindan
bihaber bir diizene bombog bir t6z birakmaktadir.

Oyleyse “Beaubourg’un igine neler konulmahydi?” sorusu
sagma bir soru olup bunun bir yanit1 yoktur. Ciinkii burada bir
i¢ ve dig ayirimindan s6z edilememektedir. Bizim Mobiyiis seri-
dine benzeyen hakikat anlayigimiz béyle bir gey olup, ifade ettigi
her icerigin tersi sayilabilecek bir anlama sahip olan ve dolayi-
styla daha baglangigta iceren tarafindan yok edilen bu (gergek-
lestirilmesi kugkusuz olanaksiz) iitopya Beaubourg tarafindan
gergeklestirilmigtir.

Oysa Beaubourg’un igine illa bir sey konulmasi gerekiyor-
sa bu bir labirent, sonsuz sayida kombinezon sunabilen bir kii-
tiiphane olabilir ya da bir oyun veya piyango ¢ekiligi araciligiyla
insanlara yeni birer yazgi dagitim alani, Gzetle Borges’e 6zgii
bir evren; bagka bir deyisgle Borges’in Oykiisiinde anfitiyatro-
da oturan ¢ok sayida Ggrenci arasindan giderek daha az sayi-
da insanin birbirlerinin diiglerinde yagsamay: siirdiirdiigii i¢ ice
gecmis bir cember seklinde Harabeler yerlestirilebilirdi (Hayur,
dig triini bir Disneyland’dan degil, uygulamah bir kurmaca
laboratuarindan s6z ediyoruz). Cesitli yeniden canlandirma sii-
regleri, yani difraksiyon, i¢in i¢in kaynama/patlama, boyut kii-
ciiltme, rastlantisal zincirleme art arda gelmeler ya da rastlanti-
sal kargasa denemelerinin yapildig: bir yer. San Francisco’daki
Exploratorium ya da Philip Dick’in romanlarindakine benzeyen
bir yer. Kisaca bir simiilasyon ve biiyiileme kiiltiirii, yoksa bir
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iiretim ve anlam kiiltiirii degil ki, bu sonuncu sefil bir anti-kiiltiir
kapsamina girmeyecek tek 6neri olabilirdi. Boyle bir gey miim-
kiin miidiir? Bu iilkede degil! Oysa bu kiiltiirle her yerde ve her
yerde ve aym zamanda higbir yer de kargilagsmiyorsunuz. Bundan
boyle tek gergek kiiltiirel uygulama, su bizim kitlelere, yani bize
ait (ikisi arasinda artik bir fark yoktur) anlamdan yoksun gos-
tergelerin rastlantisal ve icinden ¢ikilmasi olanaksiz bir gekilde
giidiimlenmesi iizerine oturandur.

Bir bagka sekilde ele alinsa bile Beaubourg’un igereni ve ice-
rigi arasinda bir uyumsuzluk yoktur. Bu ancak resmi kiiltiirel
projeye itibar edildiginde dogruluk paymna sahip olabilecek bir
digiincedir. Oysa yapilmaya gahgilan sey\bunun tam tersidir.
Ciinkii Beaubourg anlam iizerine oturan su tinlii geleneksel kiil-
tiire, binanin dig yiizeyini olusturan hareketli ve borularla tiir-
des sayilabilecek (liglincii grup) simiilakrlara ait rastlantisal bir
gostergeler diizeni goriiniimii kazandirmak amaciyla harcanan
muazzam ¢abadan bagka bir sey degildir. Zaten kitlelerin'buraya
davet edilmelerinin nedeni de bu yeni semiyiirjik diizene boyun
egmelerini saglamaktir. Tabii bu i§ onlara anlamh bir gey yapma
ve derinlemesine bilgilendirme gibi ters bir bahane iiretilerek ya-
pilmaktadir.

Oyleyse yola Beaubourg, aslinda bir kiiltiirel caydiricilik ani-
tidir gibi bir aksiyomla ¢ikmak gerekmektedir. Kiiltiiriin insani
bir sey oldugu diigiincesini savunmaktan bagka bir ige yarama-
yan o ¢ok eski Oykilye gore, aslinda dlmiig bir kiiltiiriin yasin
tutmak gibi keyifli bir torene katilmalari istenen kitleler bu dave-
te kosa kosa icabet etmektedirler.

Beaubourg’un yol agtig1 en ironik sonug¢ budur. Bagka bir
deyigle kitlelerin Beaubourg’a kosa kosa gitmelerinin nedeni
yiizlerce yildir kendilerini yoran, biktiran bu kiiltiir kargisinda
salya akitmak degil, her zaman nefret ettikleri bir kiiltiiriin ya-
sin1 tutma firsatini ilk kez kitle halinde ellerine gegirmeleridir.

Beaubourg’un kiiltiirel agidan kitleleri kandirmay1 amagladi-
g1 gibi bir diigiince tamamen yanlgtir. Kitleler sonunda kiiltiiriin
ulagtig1 en iist agama olan kargi-kiiltiir de dahil olmak iizere kiil-
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tirlin 6ldigiinii, paramparga oldugunu, yani gergekten tasfiye
edildigini gésteren bu iglemsel fahigelige tanik olup keyif ala-
bilmek amaciyla kosa kosa Beaubourg’a gitmektedirler. Kitleler
Beaubourg’a, dayanilmaz bir cazibeye sahip felaket bolgelerin-
den birine kogarcasina kogmaktadirlar. Daha da giizeli bu kala-
baliklar Beaubourg igin bir felaket, yani son anlamina gelmek-
tedir. Sayilari, yiginlar halinde dolagmalari, biiyiilenmiglikleri,
her seyi gérme ve elleme arzular1 her binay: yikabilecek tiirden
nesnel bir 6limciil davraniga tekabiil etmektedir. Yogunluklar
yalmizca binayi tehlikeye atmakla kalmayip, olaya katilma ve ilgi-
lenme bigimleriyle bu animasyon kiiltiiriiniin sundugu igerikleri
yok edebilirler. Bu giirtth davraniginin kiiltiirel amagla bir iligki-
si yoktur. Ziyaretgi sayis1 ne kadar ¢ok ve abartiliysa Merkezle
kurmalar1 beklenen iligkinin tam tersini gergeklestirdikleri soy-
lenebilir. Ciinkii potansiyel bir felaket alanina benzeyen bu yap1
iginde dolagan kitleler bir felakete yol agabilecek temel unsur-
dur, yani kitle kiiltiiriine ancak kitle bir son verebilmektedir.

Bos bir alanda dolagan kitle bir hareketlilige yol agarken, aym
zamanda “ne istedigini bilmeyen tavr1” ve tepkisizligiyle bu “gok
iglevli” alan yaklagimina bir son vermektedir. Katilmaya, simiile
etmeye, modellerle oynamaya davet edilen bu kitle, kendisinden
beklenenden fazlasini yaparak, sunulan nesnelerle o kadar ¢ok
oynayip, olaylara Gyle yogun bir gekilde katilmaktadir ki, hem
kiiltiirel girigim hem de binanin altyapisini tehlikeye sokmakta-
dir. Boylelikle kiiltiir simiilasyonuna bir tiir parodi, bir hipersi-
miilasyonla kargilik veren ve aslinda kiiltiirel bir sermaye gorevi
yapmasi gereken kitleler, Beaubourg denilen utang abidesinin
temsil ettigi kiiltiirii yok etme aracina doniigmektedirler.

Kiiltiirel caydiricihgin bu basarisim kutlamak gerekir, zira
devasa bir kara deligi andiran Beaubourg’un sahip oldugu cay-
dirma giiciiniin yaninda tiim anti-sanatgilar, solcular ve kiiltiir
elestirmenlerinin sahip olduklar giiciin esamesi bile okunamaz.
Bu gergekten de devrimci nitelikte bir olaydir, ¢iinkii istemds-
§1, ¢ilginca ve denetlenmesi olanaksiz bir gseydir. Oysa herkesin
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bildigi gibi kiiltiirii yok etmek isteyen her anlaml girisim onu
diriltmekten bagka bir ige yaramamaktadir.

Beaubourg’un sahip oldugu tek igerik ziyaret¢i kitlenin ken-
disidir. Merkez, bu kitlelere bir karanlhk oda, bir konvertdr
(enerji dOniigtiiriiciisii) gibi davranmakta ya da bir rafinerinin
isledigi petrol iiriinlerini ya da hammadde akisim1 input-out-
put terimleriyle agiklamaktadir. Igerigin —burada kiiltiir, orada
haber ya da mal olmasinin bir 6nemi yoktur— iletigim siireci-
ne Ozgii hayali bir dayanak oldugu hi¢ bu kadar agik ve segik
bir sekilde ortaya konulmamugtir. Aracin (medium) iglevi kitleler
olusturmak, tiirdes insanlar ve zihinler iiretmektir. Banliy6lerde
oturan ve ig merkezleri tarafindan her giin belli saatlerde emi-
len ve geri piiskiirtiilen, belli istasyonlarda arag¢ degistirmek
zorunda kalan kitleler gibi Beaubourg’da da devasa boyutlara
ulagan bir gelgit vardir. Bu da bir tiir istir, ¢iinkii burada bir test,
bir anket, yonlendirici sorgulama galigmalar1 yapilmakta, yani
ziyaretgiler buraya kendi kendilerine sorduklar1 sorularin nes-
nel-kargihklarim bulmaya, daha dogrusu burada sergilenen is-
levsel ve yonlendirilmis sorulara benzeyen nesnelere karsilik ver-
meye gelmektedirler. Oyleyse bu bir ig diizeninden ¢ok, dayattig
kosullarin bir hoggérii kandirmacasiyla gérmezden gelinmesi
beklenen programlanmg bir disiplin diizenidir. Geleneksel ka-
pitalist kurumlarin ¢ok Gtesinde bir yerlere ait olan hipermarket
gibi bir “kiiltiir hipermarketi” olan Beaubourg da gelecekte kar-
silagilabilecek her tiirlii denetim altina alinmig toplumsallagma
bigimine simdiden modellik yapmakta, yani beden ve toplumsal
yasamin (is, eglence, medya, kiiltiir) degisik iglevlerini biraraya
getirip, tiim kargit hareketleri entegre devre terimleriyle yeniden
tiretmektedir. Toplumsal yasama 6zgii islemsel simiilasyonun
tamamin igeren bir zaman-mekan.

Bunun igin tiiketiciler kitlesiyle iiriinler kitlesi arasinda bir
esdegerlik ya da benzerlik olmasi gerekmektedir. Hipermarkette
oldugu gibi Beaubourg’da da bu iki kitlenin birbiriyle kargilag-
masi ve birbirine karigmas1 gerekmektedir, zaten onlar1 gelenek-
sel kiiltiir alanlarindan (amit miizeler, galeriler, kiitiiphaneler,
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kiiltiir evleri vb.) ¢ok ayn seyler haline getiren de bu &zellikleri-
dir. Mal bir hipermala, kiiltiirii de bir hiperkiiltiire doniigtiiren
tehlikeli kitle tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir, bagka bir
deyisle bu belirli gereksinimler ya da farkl degis tokus bigimleri-
ne degil bir ¢esit yalnizca isaretlerden olusan bir evren ya da bir
kapali devrenin bir ucundan digerine durmaksizin gidip gelen
bir itki, yani sonu gelmeyen bir se¢im yapma, okuma, génderen,
marka, dekodaj etkilesimidir. Hipermarketlerdeki tiiketim nes-
neleri gibi buradaki kiiltiirel nesnelerin amac da sizi entegre ol-
mug bir kitle, bir akim iletkeni ya da miknatislanmig bir molekiil
konumunda tutabilmektir. Malin hipergergek bir sey oldugunu
hipermarket bize nasil 6grettiyse Beaubourg da bize kiiltiiriin
hipergergek bir gey oldugunu 6gretmektedir.

Geleneksel miizeyle birlikte biitiin kiiltiirler birbirlerine geg-
mig, gruplagmug, boliinmiig ve her seyin estetize edilmeye baglan-
masi kiiltiirii hipergercek bir seye doniistiirmiistiir. Oysa miize,
en azindan bir bellek gérevi yapmaktadir. Kiiltiir daha 6nce hig
bugiin oldugu gibi depolama ve yeniden bir iglev kazandirma
adina bellegini yitirmemisti. “Uygar” diinyada adim bag: kar-
silagilan nesne stoklar:1 gibi genel bir olgu, insan stoklari, kuy-
ruklar, beklemeler, trafik sikigikliklari, (konsantrasyon) yogun-
lagmalar, kamplar gibi tamamlayic1 bir siirecin olugturulmasina
yol agmaktadir. “Kitle {iretimi” denilen sey bu olup, bu kitlesel
iiretim ya da kitlelere hizmet amaciyla yapilan iiretim degil, kitle
iiretmekle ilgili bir anlama sahiptir. Her tiirlii toplumsallasma
bigiminin nihai iiriinii olan kitle bir anda toplumsallagmaya son
vermigtir. Ciinkii bize toplumsalin kendisi olarak yutturulmaya
caligilan kitle, tam tersine toplumsalin igin i¢in kaynayip ortadan
kayboldugu yerdir. Kitle, toplumsalin igin igin kaynadig: ve dur
durak tarumayan bir simiilasyon siireci tarafindan yutuldugu, gi-
derek yogunlagan bir seydir.

Buradan yola ¢ikip su i¢biikey ayna Ornegini verebilir, yani
kendilerini bu aynada géren kitlelerin giderek kitlesellegsmek is-
teyeceklerini diigiinebiliriz. Bu tipik bir “marketing” y6ntemi,
yani saydamlik ideolojisinin her agidan bir anlama kavusturul-
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dugu yerdir. Belki de ideal boyutlara indirgenmis bir modelin
devreye sokulmasiyla kiiltiir ve uzantis1 sayilabilecek kitlenin
hizla yayginlagip geligebilecegi diisiiniilmektedir. Aym siirecle
zincirleme tepki {iriinii niikleer iglem ya da imgesel bir igleve
sahip beyaz biiyii isleminde kargilagmaktayiz.

Boylelikle mal boyutunda hipermarket nasil bir anlama sa-
hipse, kiiltiirel boyutta da Beaubourg ilk kez Gyle bir anlama
sahip olmustur. Bagka bir deyisle, kusursuz bir kisir dongii iglem-
cisi ya da aklimiza gelebilecek her geyi temsil edebilen bir seye
(mal, kiiltiir, kalabalik, basingh hava).

Eger nesne stoklama igi, insan stoklanmasina yol agiyorsa,
nesne stokunun yol agtig1 gizli siddetin insanlarda bunun tersi
sayilabilecek bir giddet tiiriine yol agtig1 sGylenebilir.

Akliniza gelebilecek her tiirlii stok siddet yiikliidiir. Her in-
san kitlesi de 6zgiin bir siddetle yiikliidiir. Kitlenin ¢ekim giicii
ve neden oldugu tepkisizligin giderek yogunlagmasindan kay-
naklanan bir siddet. Bir atalet odagi olan kitle aym zamanda
yepyeni, agiklanmasi olanaksiz ve diga doniik siddetten farklh bir
siddet bi¢iminin de kaynagidir.

Tehlikeli kitle. Igin igin kaynayan kitle. Ziyaretci sayisi
30.000’i astig1 takdirde Beaubourg’un iskeletinin “yamulabile-
cegi” sOylenmektedir. Boylelikle yapinin bir miknatis gibi ken-
dine ¢ektigi kitle yapinin kendisini yok edebilecek bir degigkene
doniigmektedir. Binay: tasarlayanlar bunu bilingli bir gekilde
yapmuig olabilirler mi (nerede o giinler)? Eger bina ve kiiltiirii
ayni anda yok edebilecek bir gsekilde programladilarsa, o zaman,
Beaubourg’un bu yiizyilin en pervasiz nesnesi ve en basgarili
Happeningi oldugu soylenebilir.

Beaubourg’u yamultun! Bu yeni devrimci bir gliindem mad-
desi olabilir. Onu yakmaya ¢aligmak ya da varligim tartigmak
anlamsiz bir seydir. Onu ziyaret edin yeter! Beaubourg’un ba-
saris1 artik bir sir olmaktan ¢ikmugtir. Insanlar bu binay1 yrkmak
amaciyla ziyaret etmektedirler. Cevresine bir felaket kokusu
yayan, hassas bir mimariye sahip bu biiyiik binay1 yamultabil-
mek igin, akin akin ziyarete gitmektedirler. Kugskusuz o caydi-
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rici komuta itaat etmekte, yani kendilerine tiiketilmek ve yok
edilmek iizere sunulan bir kiiltiirle yamultabilecekleri bir bina
sunuldugunda sGyleneni yapmaktadirlar. Ama ayni zamanda 1s-
rarla, ancak farkinda olmadan, bu yok olug 4nina tanik olmak
istemektedirler. Binay1 yok edebilmek amaciyla kitlenin gercek-
lestirebilecegi tek eylem bigimi Merkeze akin akin kogmaktir.
Kitle kiiltiirii iiretmek amaciyla inga edilen bu biiyiik bina, yani
Beaubourg’un kendisini kiiltiir sahibi yapmaya yonelik meydan
okuyucu tavrina, kitle sanki bir mermiye/bombaya doniigerek
meydan okumakta, ona agirligi yani en anlamsiz, en aptalca, en
az kiiltiirel sayilabilecek yaniyla karsilik vermektedir. Kitlesel
diizeyde, sterilize edilmig bir kiiltiir sahibi yapilmaya kalkigilan
kitle, bu meydan okumaya, bir siire sonra vahgice giidiimlenmig
yikici bir akin akin saldirma eylemiyle kargilik vermektedir. Kitle
zihinsel bir caydirma girisimine dogrudan fiziksel bir caydirma
eylemiyle kargilik vermektedir. Bu da ona 6zgii bir meydan oku-
ma bigimidir. Kitlenin kurnazligi oyunu kuralina gére oynama-
sindan kaynaklansa da o bununla yetinmeyip igine kapatildigi
simiilasyon siirecine, hedeflerin Gtesine gegerek yok edici bir
hipersimiilasyon iglevi géren sen sakrak bir toplumsal siiregle
kargilik vermektedir.?

Insanlar her seyi alip gotiirmek, yagmalamak, yemek, yut-
mak ve giidiimlemek istemektedirler. Onlar gérme, desifre etme
ve 6grenme olayiyla pek ilgilenmemektedirler. Kitlesel olan tek
duygu giidiimleme duygusudur. Organizatérlerin (sanatgilar
ve aydinlar) korktuklar1 sey bu denetlenmesi olanaksiz gegici
hevestir, ¢iinkii onlar kiiltiirlin seyirlik bir clay olmaktan ¢ok
Ogretici bir gey olduguna inanmaktadirlar. Kendilerine sunulan
kimsenin anlamadig bir kiiltiire kargi, bir mabedin kapilarini ki-
rarak tecaviiz etmeye benzeyen, bu 6zgiin ve vahsi, bu yok edici

? Bu tehlikeli ve Beaubourg’un ne anlama geldigini kesinlikle anlam1§
bir kitleye oranla, Vincennes Universitesi 6grencilerinin agilis gecesi
yaptiklar1 gosteri oldukga komik kaltyordu.
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biiyiilenme olayina bizzat katilma arzusunu asla bir yanit verme
olarak gérememektedirler.

Agihginin ertesi giinii igeri giren kalabalik tarafindan de-
monte edilerek, kagirip gotiiriilecek bir Beaubourg binasi, bu
kiiltiirel demokrasi ve saydamlik adli sagma meydan okuma dii-
slincesine karsi verilebilecek en giizel yanit olabilirdi. Herkes bu
fetiglestirilmis kiiltiirden birer fetig-somun alip gétiirebilirdi.

Insanlar buraya mekana dokunmak amaciyla gelmektedirler.
Cevrelerine bakiglariyla dokunur gibidirler. Bu bakislar elle do-
kunma arzusunun ifadesi gibidir. Buras1 gérsellik ya da s6ylev
gekme {izerine degil, dokunma {izerine oturtulmus bir evrendir.
Insanlar giiniimiizde artik giidiimlemek/var olmak, dagitmak/
dagitilmak, dolasmak/dolagtirilmak gibi dogrudan yeniden can-
landirma, mesafe ya da diigiince diizenine ait olmayan bir siire-
cin igine sokulmuglardir. Bu bir panige kapilma olayina, panige
kapilmg bir diinyaya benzemektedir.

Higbir goriiniir nedeni olmayan yavag cekim bir panik...
Tikanip kalmig bir topluma 6zgii igsel bir siddet yani igin igin
kaynama/patlama.

Beaubourg’u artik yakamazsimiz ¢iinkii bu olasihga kars: her
tiirlii 6nlem alinmigtir. Yangin, patlama ve yikma gibi seyler bu
tiir bir amt1 yok edemez. (Quaternaire) Dordiincii zamana ait
sibernetik ve kombinatuvar bir diinyay: yok etmenin yolu, igin
i¢in kaynamadan gegmektedir.

Yikici eylem ve giddet araciligiyla ortadan kaldirma gibi sey-
lerle bir iiretim bigiminin oldugu yerde kargilagilabilir. Sebeke,
ag, kombinatuvar ve 151k akimlarindan olusan bir evrene uygun
diisen bir sey varsa o da tersine ¢evirme ve igin icin kaynayip/
erimedir.

Kurumlar, devlet, iktidar vb. igin de ayni sey sGylenebilir. Ce-
ligkilerin biitiin bunlara bir son verebilecegi diisiincesi bir diig
olarak kalmaya mahkimdur. Ciinkii gliniimiizde dur durak ta-
nimayan feed-back siireci ve ¢ok geligkin denetim devreleri yii-
ziinden giderek karmasiklagan kurumlar kendiliklerinden igin



104 Beaubourg’un Biraktg Izlenim/Etki

icin kaynamaya baglamaktadirlar. Giiniimiizde iktidar igin igin
kaynayarak ortadan kaybolmaktadir.

Ayni sey kent igin de gegerlidir. Yangnlar, savaglar, veba,
devrimler, marjinallegsen sugluluk, felaketler, bagka bir deyigle
gercek bir yok olug bigimine kiyasla anti-kent sorunsaliyla, kent
i¢i ve kent dig1 yasamin yol agtig1 olumsuzluklar birtakim arkaik
Ozelliklere sahiptir.

Bir yeralt1 kenti senaryosu bile (yapilarin Cin usulii gémiilme
bigimi) naif bir senaryoya benzemektedir. Kentler halen ken-
dilerini genel bir {iretim gemasina uygun bir yeniden iiretim ya
da bir temsil edilme gemasina uygun benzerlikler dogrultusunda
yinelememektedirler (oysa II. Diinya Savag’'ndan sonra kent-
ler bu semaya uygun bir gekilde restore edilmisledir). Kentleri
yikip yeniden inga ederek yasama dondiiremezsiniz. Bundan
béyle kentler artik zaman i¢inde depoladiklar: sibernetik bellek
araciligiyla bir tiir genetik koddan yararlanarak yeniden o eski
giiclerine kavusgabilmektedirler. Borges’in o cografi alam1 kap-
layan ve onun ikizi sayilabilecek harita titopyasi artik sona er-
migtir. Bugiin simiilakr iiretimi ikiz ya da diiplikasyon yoluyla
degil genetik minyatiirlestirmeyle gerceklestirilmektedir. Kent
konusunda da temsil etme ve igin igin kaynama siiregleri sona
ermistir, ¢iinkli bundan boyle kentler de hi¢ kimseye ait olmayan
ve her seyi depolayip higbir seyi unutmayan bir bellek tarafindan
en kii¢iik boyutlarina indirgenmektedir. Tersine dondiiriilmesi
olanaksiz, ickin, giderek yogunlasan, potansiyel olarak tikanmig
ve Ozgiirlestirici bir patlamaya asla tanik olmayacak bir diizen
simiilasyonu.

Bir zamanlar insanlar1 Gzgiirlestirebilen (rasyonel) siddet
icerikli bir kiiltiire sahiptik. Kapitalizm de, iiretim gii¢lerinin 6z-
giirlestirilmesi de akil ve deger alanlarinin durdurulmasi olanak-
siz yayginlagmalar1 da, uzamin evrensel boyutlara ulagan fetih ve
kolonizasyonu da siddet iceriyordu. Toplumsal yap: ve toplum-
sal enerjinin gelecekte sahip olacagi bigimleri 6ngéren devrimin
icerecegi de aym tiirden bir giddet olup, yavas yavag ya da ani
ataklarla yayillip genisleyen, enerjinin 6zgiirlestirildigi, her yeri
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sar1p sarmalamak isteyen diigsel bir gemaya boyun egmektedir.

Bu kiiltiire eglik eden giddet ortaya ¢ok daha biiyiik boyut-
lara sahip bir iiretim diinyasinin ¢ikmasina neden olmugtur. Bu
diyalektik, enerji gerektiren, rahatlatici bir giddettir. Bu bizim
¢oziimlemesini yapmayi 6grendigimiz ve yakindan tanidigimiz,
yani topluma y6n veren ve toplumsal alanin tamamina yayilan
bir siddettir. Bunun artik kalici, analitik ve 6zgiirlestirici bir sid-
det oldugu s6ylenebilir.

Giinlimiizde ise ortaya, geleneksel diga doniik giddet sema-
sina uymadigi i¢in, heniiz ¢oziimlemeyi beceremedigimiz bam-
bagka bir siddet tiirii ¢tkmigtir. Bu, bir sistemin uzantilarindan
cok, yildizlara 6zgii igleyisi agiklayan fizik sistemlerinde gériilen;
sistemin biiziilmesi ve tikanmasinin yol agtig1 igin icin kaynama/
patlama cinsinden bir giddettir. Bu toplumsalin akil almaz bo-
yutlara ulagan yogunlagmasi, her seye hakim olmaya ¢aligan bir
sistem, agir1 yiiklii bir (bilgi, enformasyon, iktidar) agla, en ince
ayrintilara kadar inebilen, abartili bir denetim siirecinin yol ag-
tig1 bir siddettir.

Bizim bu giddeti kavrayamamamizin nedeni diiggiicimiiziin
bir yayilmaci sistemler mantig1 dogrultusunda y6nlendirilmesi-
dir. Bu mantigin ¢6ziilememesinin nedeni belirsizligidir, belki bu
siddetin artik belirsizlikle de bir iligkisi kalmamigtir. Ciinkii kla-
sik belirleyicilik ve nedensellik modellerinin yerini alan bu rast-
lantisal modeller bildik yayilmac sistemlerden her yonde (ister
yildiz isterse toprak altina kék salma bigiminde olsun) ve her
sekilde genigleyen iiretici ve yayilmaci sistemlere gegisi simgele-
mektedirler. Enerjileri 6zgiirlestirmek, tiim alanlara bir yogun-
luk kazandirmak, arzuya molekiiler bir gériiniim kazandirmak
isteyen biitiin felsefi akimlar aym1 yonde goriis iiretmekte, yani
tirettikleri en ayrintih disiinceler ve girdikleri sonu gelmeyen
bir aglagma siireci bile titkanmaktadir. Biitlinle molekiil arasinda
ancak bir ayar farki olabilir. Belki de bu, yayilmaci sistemlerde
hayatibir 6neme sahip eneriji liretim siirecine ¢ekilen son ayardir.

Ozgiirlestirme ve saliverme adi altinda bin yil siiren enerjile-
rinbir tiir en {ist diizeye ulagmig parlaklik, 151k sagma evresinden
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sonra (Bataille'in kayip ve kazang kavramlariyla, o muhtesem
antropolojisini iizerine oturttugu tiikenmek bilmeyen bir paril-
tiya sahip gilines mitini, bu bakig agis1 dogrultusunda yeniden
gozden gegiriniz. Ciinkii bu bizim devrimci 6zellige sahip ve
151k sacabilen felsefemizin {irettigi “son” mit, genel bir ekono-
mi diigiincesinin trettigi son havai figege benzemektedir. Ancak
bunun bizim i¢in bir anlami kalmamustir) bir igin i¢in kayna-
ma, toplumsalin tersine gevrilig, yani tikanma noktasina gelen
bir toplumun devasa boyutlara ulagan tersine cevrilme evresine
geciyoruz. Gokyiiziindeki yildiz sistemleri 151n yayma giicleri-
ni yitirdikten sonra da varliklarim siirdiiriirler, yani 6nce yavag
bir igin i¢in kaynama siirecine boyun egerler, daha sonra da gi-
derek hizlanip miithig bir siiratle kiigiiliirler ve bir kara delik
goriinimiini alincaya kadar gevrelerindeki tiim enerjileri yuta-
rak digtan ice dogru egilip biikiilen sistemlere doniislip, bizim
bildigimiz anlamda tiikenmek bilmeyen bir yansima ve sonsuz
bir potansiyel enerji kaynag: olarak bildigimiz diinyay iclerine
cekerek yok ederler.

Belki de biiyiik metropoller (eger bu varsayimin bir anlami
varsa kugkusuz Gyle olmasi gerekiyor) bu anlamda igin igin pat-
layan merkezlere déniigsmiiglerdir. Kapitalizm ve devrim gibi iki
kavramin ¢agdas: olan ve altin ¢ag1 sona erip, bugiin anlamini
yitiren toplumsalin emildigi ve yutuldugu merkezler. Politikay
sarip sarmalayan bir tepkisizlik ortaminda dniden ya da yavag
yavas digtan ige dogru kivrilip biikiilen bir toplumsalin (bu tersi-
ne cevrilen bir ener;ji siireci midir?). Dilin yaptigim1 yapmamak,
yani igin igin kaynamay1 olumsuz, tepki gosterilmeyen, gerile-
tici bir siire¢ olarak dayatip bunun tersi olan gelisme, devrim
gibi kavramlar: yiiceltmemek gerekir. Igin i¢in kaynamanin so-
nuglarini ngorebilmek olanaksizdir. Ik igin icin kaynama ola-
y1 kugkusuz 1968 Mayisr’dir, bagka bir deyigle bu olayin dev-
rimci terimlerle yapilan yorumlamasinin tam aksine, toplumsal
tikkanmaya karg1 gosterilen ilk siddetli tepki; bir kendi istiine
kapanma ve toplumsal diizenin egemenligine karsin olaya bizzat
katilanlarin toplumu daha {ist bir konuma gétiirmeyi amaglayan
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ideolojisiyle geligen bir meydan okumadir. Halen bu riiyanin et-
kisinden kurtulamadigimiz sGylenebilir. Zaten 1968 olaylarinin
biiyiik bir bélimii bu devrimci dinamikle ilgili olup, devrimci
siddet eylemleri olarak nitelendirilebilir. Ancak ayn1 anda ortaya
belli bir konuda aniden baglangigtakinin tam tersi sayilabilecek
bir toplumsal diizen ve bunun sonucunda da aniden igin igin
kaynamaya baglayan ve kisa siireli olacagi diigiiniilen bir iktidar
¢ikmig olup o giin bu giindiir yoluna devam etmektedir.

Toplumsal diizen, kurumlar ve iktidarin bu igin i¢in kaynayist
halen alttan alta siiriip gitmektedir. 1968 Mayisi enerjisini ner-
den aldig1 belli olmayan devrimci bir dinamigin iiriinii degildir.
Tam tersine devrimin, hatta devrim fikrinin kendisi bile igin i¢in
kaynamakta/patlamaktadir ve bu i¢in i¢in patlamanin yol agaca-
g1 sonuglar devriminkinden ¢ok daha 6nemlidir.

Kugkusuz 1968 Mayis’'ndan bu yana ve 1968 Mayisi saye-
sinde toplumsal yagam giderek biiyiiyen bir ¢Gle benzemektedir
(katilma, yonetim, genel bir nitelik kazanan 6zerk yonetim vb.)
Ancak toplumsal aym zamanda 1968’dekine oranla pek ¢ok ko-
nuda toplumsal yasama benzemekten ¢ikarak baglangigta sahip
oldugu o 6zellikleri tamamen yitirmigtir. Bu tarihsel aklin kavra-
yabilecegi tiirden yavag bir depremdir.



HiPERMARKET VE HIPERMAL

Otuz kilometrelik bir alan iginde karsiniza gikan isaret panolari
sizi, gu biiyiik secip alma merkezleri olan hipermarketler, yani
bir¢cok bakimdan yeni bir toplumsallik bigiminin gelismekte ol-
dugu su hiperalanlara dogru yonlendirmektedir. Bir hipermar-
ketin nasil biitiin bir yerlesim bolgesi niifusunun merkezi haline
geldigine, calisma ve aligveris saatleriyle yol giizergahlar1 ve ge-
sitli glinliik ahigkanliklar1 nasil yonlendirdigine bir bakalim. Bu
hipermarketler, ig merkezleri tarafindan belli saatlerde piiskiir-
tiilen banliy yolcularinin tren, metro, otobiis aktarma istasyon-
larinda neden olduklar1 devasa gelgit olayina benzer bir hareket
yaratmaktadirlar.

Burada kargimiza kesinlikle bir bagka tiir ¢alisma, kiiltiir ya-
ratma, kargilagtirma, inceleme, toplumsal kod ve karar verme
bigimi gikmaktadir. Ciinkii insanlar buraya kendi kendilerine
sorabilecekleri her tiirlii sorunun nesnelesmis-yamtlarin1 bul-
maya ve aralarindan bir se¢cim yapmaya gelmektedirler. Daha
dogrusu, kendilerine yoneltilmis iglevsel sorulara benzeyen nes-
nelerin karsihgr olmaya gelmektedirler. Burada bir mal olma
Ozelliklerini yitiren nesneler, tagidiklar1 anlam ve mesajin tiiketi-
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ci tarafindan ¢6ziillip, onaylanmasi gereken tiirden gostergelere,
yani ¢oktan segmeli bir teste benzemenin yanisira bize yanitin
sorunun i¢inde oldugu sorular sorup yanit vermeye zorlamakta-
dirlar. Medyanin gonderdigi mesajlar da benzer bir igleve sahip
olup, bunlar da insani bilgilendirmek ya da iletisim kurmakta
basarisiz olmaktadirlar. Medyanin mesajlar1 bir referandum,
sonu gelmeyen testler, kisir dongiilesmis yantlar, 6zetle kodun
gecerliginin sinanmasindan bagka bir gey degildir.

Insanin bakiglarini rahatlatacak bir rolyef, bir perspektif, bir
ufuk noktasindan yoksun olan hipermarket, hi¢ bosluk birakil-
madan yan yana sergilenen reklam panolari ve {iriinlerin egde-
ger ve birbirini izleyen gosterge gorevi yaptiklari total bir ekrana
benzemektedir. Bu hipermarketlerde yalnizca 6n sahne diizen-
lemesiyle ugragan, yani bosalan raflar1 diizenlemekle, tiiketici-
lerin agtiklar1 delikleri tikamakla gérevli insanlar vardir. “Self-
service” olay1 bu derinlikten yoksun, yani her yeri birbirine ben-
zeyen, aliciyla saticiyr kargi kargiya getirmedigi gibi, insanlarla
seyleri biraraya getiren mekéna bir de dogrudan giidiimleme
ozelligi eklemektedir. Peki, ama burada kim kimi giidiimliiyor?

Baski bile bu simiilasyon evreniyle ancak bir gostergeye do-
niigiirse biitiinlesebilmektedir. Bu ikna etme evreninde caydirici
bir nitelik kazanan baski, siradan bir gostergedir. Hirsizligi 6n-
lemek amaciyla yerlestirilen televizyon kameralar: simiilakrlar-
dan olugan bu dekorun bir pargasi gibidir. Cilinkii kusursuz bir
giivenlik sistemi magazanin maliyetinden daha biiyiik bir yat:-
rim yapmayi gerektirecektir. Boyle bir giivenlik sistemi magaza
agisindan verimli bir yatirim olmayacaktir. Oyleyse yerlestirilen
giivenlik sistemi baskiyr anigtiran, yani baski simiilasyonuna
benzeyen bir sey olup, bu goéstergelesmis baskinin tiim diger
gostergeler hattd onun tam tersi bir anlama sahip ve insani ra-
hatlatarak sakin sakin aligveris yapmaya davet eden devasa pa-
nolarla yan yana durmasinda bile higbir sakinca yoktur. Aslinda
bu panolar da sizi o “polis gérevi yapan” kameralar kadar iyi ya
da kotii bir sekilde gozetlemekte ve izlemektedirler. Televizyon
kameras: sizi izlerken, siz de kalabahigin arasina karigmig bir
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sekilde kendinizi ekrandan izleyebiliyorsunuz. Burada kamera
tiiketim adh etkinligin bir pargasi olmamizi saglayan sirdan yok-
sun bir ayna gorevi yaparken, bir yandan da bu diinyay1 mekéan
ve goriintiisii geklinde ikiye bolme, mekanla goriintiiyii biraraya
getirme oyunuyla dig diinyadan kopuk bir yere benzemesine ne-
den olmaktadir.

Hipermarketler kendilerini besleyen ve bir bulusma merkezi
haline getiren otoyollardan, otomobillerle ortiilii bir alana ben-
zeyen parkinglerden, bilgisayar terminalinden, (daha geri plan-
da i¢ ice gegmis halkalardan olugan) biitiin etkinlikleri yansitan
islevsel bir ekrana benzeyen kentten ayr1 bir sekilde ele alina-
maz. Hipermarket biiyiik bir montaj fabrikas1 gibidir. Aradaki
tek fark mantiken art arda gelen sathalardan olusmak zorunda
olan ¢aligma diizeni yerine, buradaki gorevlilerin (ya da hastala-
rin) ortalikta alik alik dolanarak ¢aligma zincirinin bir boliimiin-
den digerine geligigiizel bir sekilde gidip gelmeleridir. Gene ¢a-
lisma diizeninden farkli olarak insanlar buraya istedikleri zaman
gelmekte, istediklerini segmekte ve satin almaktadirlar. Ancak
burada da gene de yasaklarin bir hosgorii, kolaylik saglama ve
hipergergeklik cilas1 ardina gizlendigi programlanmig bir disip-
lin diizeni ve montaj bandiyla kargilagiimaktadir. Geleneksel ka-
pitalist kurumlar ve fabrikadan farkh bir yer olan hipermarket,
gelecekte kargilasacagimiz her tiirlii toplumsal denetini bigimi,
yani beden ve toplumsal yasamin degisik iglevlerini (i, bog za-
manlar1 degerlendirme, beslenme, saghk, ulagim, medya, kiil-
tiir) tek bir benzer ¢at1 (zaman/mekén) altinda bulugturan bir
modelden, tiim karsit akimlarin kisir dongiilegsmis bir nitelik
arz eden terimlerle yeniden yorumlanmasindan bagka bir sey
degildir. Hipermarket, toplumsal yagsamin, biitiin bir yerlesim
ve trafik diizeninin tamamen iglemsel bir simiilasyonla iiretildigi
zaman-mekéandir.

Gelecegin bigimlendirilmesinde bir model gorevi yapacak
olan hipermarket (6zellikle de ABD’de) yerlesim bdlgelerinin
dagilimim belirlemektedir. Oysa geleneksel cargilar kentin tam
merkezine yerlestirilerek kentliyle kdyliiniin bulusmasini saglar-
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di. Hipermarket kirsal kesimle kentin ortadan kalkarak yerini
koyle-kent arasi bir yere (agglomeration) birakan yeni bir ya-
sam bigiminin ifadesidir [tiiketime egsdeger, onun mikro modeli,
yonlendirme panolarinin her yeri kapladigi iglevsel bir kent digi—
banliyo tipi aligveris yeri (zoning)]. Dahasi hipermarket “tii-
ketim” merkezi olmanin Gtesinde bir anlama sahiptir. Burada
sergilenen nesneler 6zgiin bir gerceklikten yoksundur, bagka
bir deyigle 6nemli olan onlarin gelecege 6zgii toplumsal iligki
modelini andiran diziler, daireler ve seyirlik geyler seklinde dii-
zenlenmeleridir.

Bir “bi¢im” olarak hipermarket modern yagamin nasi sona
erecegini anlamamiza yardimci olmaktadir. Biiyiik kentler yak-
lagik yiizyillik (1850-1950) bir siire iginde “modern” biiyiik ma-
gazalarin (¢ogu su ya da bu gekilde bu ismi tagiyordu) dogusuna
tanik olmuglardir. Ancak ulagimla birlikte ortaya ¢ikan bu asal
modernlegme siireci kentsel yapiy allak bullak etmemig ve kent-
ler, kent olarak kalmiglardir. Oysa yeni kentler, hipermarket ya
da shopping center’larin uydularina déniigmiiglerdir. Insanlar bu
uydulara programlanmig bir toplu tagima agiyla ulagmaktadir-
lar. Bunlar kentten ¢ok bir banliydye benzemektedirler. Ortaya
sibernetik 6zellige sahip yeni bir yapilagma bigimi ¢ikmig olup,
(bir bagka deyisle yagsam, yerlesim ve ulagim alanlar1 diizeyinde
genetik kodun sahip oldugu molekiiler komut senaryolarinin ay-
nisin1 yeniden iiretmektedirler) bu yapilagma niikleer niteliklere
ve uyduya benzeyen bir bigime sahiptir. Hipermarket n6tron ve
protonlardan olusan niikleer bir ¢ekirdek gibidir. Modern bir
kent bile artik onu emip yutamamaktadir. Tam tersine ¢evresin-
de olugturdugu yoriingeye banliytler yerlesmekte, kimi zaman
da iiniversite hatta fabrika gibi yeni yerlesim alanlari igin, bir
doku nakil iglevi gérmektedir, ancak bu 19. yiizyila 6zgii ya da
kent yoriingesini bozmadan banliy6ye yerlesen kent merkezin-
den uzak bir fabrika degil, elektronik kumanda diizenine sahip
otomatik bir gekilde igleyen montaj fabrikasina, bagka bir deyigle
surada ya da burada olma zorunlulugu bulunmayan, buna bagh
bir igleyis ve caligma diizeni gerektirmeyen bir fabrika tanimima
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uymaktadir. Hipermarket ya da yeni tiniversite gibi bu fabrikayla
birlikte 6zerk ve birbirlerinden ayr1 yerlerde bulunan mekéanlar
(ki bu olay, kentin “modern” yayilma bigimini belirlemektedir)
ve iglevlerle (ticaret, is, bilgi, bos zamanlar1 degerlendirme) de-
gil, islevlerin birbirleriyle olan baglantilarimi kopartan bir model,
iglevlerin belirsizlegtigi bir siiregle kargilagilmaktadir. Kent olma
ozelligini yitirip dagilan kent, kent digina taginarak hipergergek
bir model, artik kentle higbir iligkisi kalmamug sentetik bir yer-
lesim bolgesi cekirdegi haline gelmistir. Ozgiin bir toplumsal
senteze benzeyen, belli bir alan ve niteliklere sahip kent, hatta
modern kentin 6limii anlamina gelen bu fabrikalar kente ait ne-
gatif uydular olarak nitelendirilebilir.

Bu yerlesim bicimiyle, gesitli iglevlerin rasyonellestirilmesi
arasinda bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Oysa hiperuzmanla-
silarak “anahtar teslimi” diizeyine gelinen belli bir iglev 6zgiin
amacin yitirerek bambagka bir gey, yani ¢ok iglevli bir ¢ekirdek,
gogul bir input-output diizenine sahip “kara kutulardan” olugan
bir biitiin, bir yapisal ve bigimsel bozulma merkezine doniis-
mektedir. Artik birer fabrika ya da iiniversiteye benzemeyen bu
fabrikalar ve bu iiniversitelerin yanmisira hipermarketlerin de bir
pazar yeriyle artik uzak-yakin higbir iligkisi kalmamigtir. Bu yeni
ve tuhaf mekanlarin en kusursuz Srnegi, hi¢ kugkusuz bulun-
dugu yeri ve cevresini etkisiz hale getiren ve caydirici bir giice
sahip olan niikleer santraller olup, goriiniir iglevlerinin gerisinde
gizlenen asil iglevleri sahip olduklar1 bu caydiric: gii¢; bagka bir
deyisle islevlerini yitiren iglevsel ¢ekirdeklerin hipergercekligidir.
Artik birer simiilasyon alanina déniigen bu yeni mekanlarin gev-
resinde eski garlar, fabrikalar ya da geleneksel ulagim sistemleri
yani “modern diinyaya 6zgii” seylerden ¢ok bir tiir tiim iglevle-
rin ayn1 anda yerine getirilmesi, her seyi iglemsellestirme arzusu
vardir. Bunlarin yanisira dogal olarak yeni bunalim ya da fela-
ket bigimleri vardir. Ornegin 1968 Mayis Olaylar1 Sorbonne’da
degil Nanterre’de baglamistir, bagka bir deyisle Fransa’da ilk
kez bir bilim yuvasi kendi “duvarlar1 digina” ¢ikartilarak hiper-
iglevsel hale getirilmig, yani programlanmig neo-fonksiyonel
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bir biitiinsel yap iginde bilgiye iglevini ve amacim yitirtmenin,
mekansal ve anlamsal zarar vermeyle esanlaml bir ey oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada sahip oldugu goénderenler sistemini
yitiren ve yoriingeye oturtulan bir uydu modeline (bilim, kiiltiir)
karg1 ortaya yeni ve 6zgiin bir giddet ¢ikmagtir.



[LETiSiM ARACLARINDA ICiN ICIN
KAYNAYAN/PATLAYAN ANLAM

Her gegen giin daha ¢ok haber ve bilgiye kargin giderek daha az
anlamin {iretildigi bir evrende yagiyoruz. Bu bakis agisindan yola
cikarak ii¢ varsayimdan s6z edebiliriz:

— Birinci varsayima goére haber, anlam (negantropik unsur-
dur) tiretmekte ancak tiim alanlarda karsilagilan genel bir anlam
kaybim engelleyememektedir. Iletigim araglar1 aracihgiyla toplu-
ma istedigimiz kadar mesaj ve igerigi yeniden pompaladigimizi
varsaysak bile anlamin yok olug siirecinin hizi, anlamin pompa-
lanma hizindan daha yiiksektir. Bu durumda var olan iletigim
araglar1 yetersiz kalacaklarindan devreye ek iletigsim araglarinin
sokulmasi gerekmektedir. Bunun adiysa 6zgiir konugma ya da
bireysel yaymn hiicreleri seklinde sonsuz sayida ¢ogaltilabilen ile-
tigim araglar, hatta “anti-iletisim araglar1” (korsan radyolar vb.)
ideolojisidir.

— Ikinci varsayima gére haberin anlamla higbir iligkisi yok-
tur. Oyleyse, haber bagka bir ey bagka tiirlii bir islemsel model
olup, anlam ve anlam dolanimiyla bir iligkisi yoktur. Shannon’in
ileri siirdiigii bu varsayima gore, iletigim evreni bir arag gorevi
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yapmaktan bagka bir ige yaramamaktadir. Haber, teknolojik bir
arag Ozelligine sahip olup, icerdigi herhangi bir anlam yoktur.
Oyleyse iletisim araglarinin iirettigi haberlerin anlamlar1 bagka
alanlarin deger yargilariyla belirlenemez. BGyle bir anlam gene-
tik kod tarafindan iiretilen koda benzemektedir, bagka bir deyis-
le aktarilan haberden ne anliyorsanmiz anlam odur. Haber boyle
bir ige yaramaktadir. Oysa bizim bildigimiz anlam bagka bir sey-
dir. Anlam, Monod’'nun Rastlant: ve Zorunluluk adh kitabinda
acikladig gibi sonradan ortaya ¢ikan bir geydir. Bu agidan haber
enflasyonu ile anlam deflasyonu arasinda higbir anlaml iligkinin
bulunmadig1 s6ylenebilir.

— Ugiincii varsayima gore haber, anlam1 dogrudan yok ya da
nétralize eden bir ey oldugu 6l¢ilide haber enflasyonuyla anlam
deflasyonu arasinda, oldukga belirgin ve zorunlu bir iligki var-
dir. Anlam yitiminin dogrudan iletigim araglari, yani anlami yok
edip ikna edici bir haber bigimine sokan kitle iletigim araglarinin
miidahaleleriyle bir iligkisi vardir. ‘

En ilging varsayim bu sonuncu olmakla birlikte su anda kabul
goren diigiincelerin tam tersini savunmaktadir. Nereye baksaniz
toplumsallagmanin iletisim araglarinin génderdigi mesajlarla ilgi-
lenme diizeyiyle dogru orantil bir gekilde 6l¢iildiigiinii goriirsii-
niiz. {letigim araglar1 ve génderdikleri mesajlarla ilgilenmeyenler
giiciil ya da gercek anlamda toplumsallasmamis insanlar olarak
kabul edilmektedir. Haber her yerde hizl bir anlam dolanimim
saglamakla yiikiimliidiir. Bu durum ekonomik agidan kapitalin
hizh bir sekilde el degistirme zorunlulugu sonucunda iiretilen
arti-deger olayina benzetilebilir. Haber, iletisim yaratan bir sey
gibi sunulmaktadir. Bosa iiretilen haber oran1 muazzam boyutla-
ra ulagsa bile, genel bir “consensus”e dayanilarak bu haddinden
¢ok anlamin toplumsalin kilcal damarlarina kadar dagitilmasi is-
tenmekte ve bu yiizden bosa iiretilen haber kadar anlam iiretimi
konusunda da kimsenin sesini ¢ikarmadig goriilmektedir. Tipki
kendinden kaynaklanan igleyis bozukluklar1 ve mantiksizliklari-
na ragmen maddi {iretim diizeninin daha ¢ok zenginlik ve top-
lumsal amag iiretmesini isteyen bir “consensus” gibi. Hepimiz
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bu efsanenin sug ortaklariyiz. Maddi iiretimle bize 6zgii moder-
nlegme siirecinin baginda da kargilagiyoruz sonunda da! Zaten
maddi iiretim olmasaydi bizim toplumsal 6rgiitlenmemiz ayakta
kalamazdi. Nedense sahip oldugumuz toplumsal érgiitlenme dii-
zeni gene maddi iiretim yiiziinden ¢ékmektedir. Haberin anlam
iirettigini sandigimiz sirada aslinda tersi olmaktadir.

Kendi iirettigi igerikleri yok eden haber, iletigim ve toplumsal
gibi alanlar1 da yok etmektedir. Bunun iki nedeni vardir.

1. Haber iletigim kurmak yerine sahneledigi iletisim oyunu
iginde tiikenip gitmektedir. Haber anlam iiretmek yerine sahneye
koydugu anlam iiretme oyunu iginde tiikenip gitmektedir. Biz bu
devasa simiilasyon siirecini ¢ok yakindan taniyoruz. Dinleyiciyi
yonlendirmeyen kargihkli konugmalar (interview), konugma
hakki vermeler, izleyici telefonlary, her tiirlii katilma bigiminden
yararlanma, konugmayanlara santaj yapma, yani “Bu sizin so-
rununuz, haber demek siz demektir vb.” Dort bir yanimiz bu
tiirden bir hayali igerik, bir ag1 gibi azar azar zerk edilen ya da
uyanikken goriilen diig tiiriinden bir haber, bir iletisim agiyla sa-
rilmigtir. Bu izleyici olma arzusunun bir kisir déngii seklinde
sahnelendigi, geleneksel kurumun olumsuz anlamda geri kaza-
nildigi, kapali devre bir olumsuzluga benzeyen iletigim adli an-
ti-tiyatrodur. Bu haber simiilakrini ayakta tutabilmek amaciyla
muazzam bir enerji harcanmaktadir. Amag, kesinlikle anlamdan
yoksun bir gergeklikle karsilasmamiza yol agacak bir simiilasyon
siirecinden aniden kurtulmamizi engellemektir.

Burada iletigimin ortadan kaybolmasinin mi simiilakrin bu
boyutlara varmasina neden oldugu ya da ortaya ilk 6nce caydi-
ric1 amaglara sahip simiilakrlarin m1 (gercegin yerini alarak ger-
cege bir son veren model) ¢ikarak her tiirlii iletigim olasiligina
bir son verdigi gibi bir soru sormak gereksizdir. Burada ortaya
once hangi terimin ¢iktigim1 sormak yersizdir, ¢ilinkii boyle bir
terim yoktur. Bu, kisir dongiilegsmis bir simiilasyon siireci, yani
hipergergek bir siirectir. Anlam ve iletigim hipergerceklesmistir.
Gergege bir son veren gey gergekten daha da gergek gibi gorii-
nen geydir.
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Boylelikle hem iletigim hem de toplumsal diizen kapali devre
calisan birer aldatmacaya benzemektedirler. Ustelik bu aldat-
maca bir mit kadar giigliidiir. Sistemin var oldugunu kanitlaya-
bilmesi igin gostergelerin (haberin) siirekli olarak yinelenmesi
gerekmektedir. Bir gerceklikten yoksun olan sistem imgeler ve
gostergelerden ibaret varhigim yineleterek bir gergeklik katsayi-
sina sahip olabilmektedir. Habere inanilmasinin ve iman edilme-
sinin nedeni de zaten budur.

Opysa bu inang bi¢iminin arkaik toplumlarda inanilan mitler
kadar karmagik bir bigime sahip oldugu s6ylenebilir. Ciinkii in-
sanlar mitlere hem inamirlar hem inanmazlar. Bu konuda ken-
di kendilerini sorgulamazlar. “Yalan sGylediklerini biliyorum,
ama herhalde o kadar da degildir” diye diigiiniirler. Sistemin
bizi i¢ine kapattig1 bu anlam ve iletisim simiilasyonuna kitlenin
tamami, yani her birimiz bir tiir ters bir simiilasyonla kargilik
veriyoruz. Bu caydirma sistemine kargi mesafeli duruyor ya da
giderek karmagiklagan bir inang bigimiyle karsiik veriyoruz. Mit
diye bir seyin var olmasi, insanlarin mite inandiklarimi goster-
mez. Elestirel diigiincenin bizi boyle bir tuzaga diislirmeye ca-
ligmasinin nedeni, kitlelerin aptalligi ve naifligi gibi bir 6nyargi
sayesinde ayakta duruyor olmasindandir.

2. Iletisimin bu anormal boyutlara ulagan gériintiisi, iletigim
araglar1 ve haber bombardimaninin toplumsal yapiy1 bozmalari-
n1 engelleyememektedir.

Haber, anlam ve toplumsali sonu gelmez bir tiir nebulaya
benzeyen yeniliklerle degil, bunun tam tersi sayilabilecek top-
yekiin bir antropiye' mahkim edip yok etmektedir.

! Burada haberi iletigimin toplumsal boyutuyla sinirlandiriyoruz. Oysa
bu varsayim sibernetik haber kuramina uyarlamak ok ilging sonuglar
dogurabilir. Ciinkii oradaki temel varsayimda da haber negantropinin,
yani antropiye direnme, gereginden ¢ok anlam ve 6rgiitlenmenin esan-
lamlisi olarak kabul edilmektedir. Oysa bunun tam tersi olan: HABER
(Information) = ANTROPI varsaymmin ileri siiriilmesi daha uygun
olacaktir. Ornegin bir sistem ya da olay konusunda haber ya da bilgi
sahibi olmak zaten bir anlamda bu sistemi nitralize etmek ve sistemde
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Oyleyse iletisim araglar1 toplumsallasmay: saglamaya ynelik
degil, toplumsalin kitleler igcinde igin i¢in kaynamasina yonelik
araglardir. Zaten bu mikroskobik gosterge diizeyindeki anlamun
icin igin kaynamasiun makroskobik diizeydeki uzantisindan
bagka bir sey degildir. Bu olay1 giincelligini heniiz tiim boyutla-
riyla yitirmemis olan McLuhan’in medium is message formiiliin-
den yola gikarak ¢oziimleyebilirsiniz.

Anlam demek sahip oldugu anlaml igeriklerin tiimiiniin ege-
men bir iletigim araci tarafindan yutulmasi demektir. Olay ¢ik-
masim saglayabilen tek sey iletisim aracidir. Igeriklerin tutucu
ya da yikici olmas: arasinda bir fark yoktur. Bu durum her tiirli
anti-medya, korsan radyoculuk gibi olaylar i¢gin de ciddi bir so-
rundur. Ancak McLuhan’in bile i¢cinden ¢ikamadigi daha ciddi
sorunlar vardir, zira tiim igeriklerin etkisiz kilinmasinin Gtesin-
de, iletigim aracindan bir bigim olarak yararlanilabilir ve bigim-
sel giic sayesinde gercek doniistiiriilebilir. Tiim iceriklere bir
son verilse bile iletigim araci belki de bu haliyle hala devrimci ya
da yikici bir kullanim degerine sahip olabilir! Zaten McLuhan’in
formiiliinii gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gotiirdiigiiniizde
ulagacagimz sonug budur. Oysa yalnizca mesajin iletigim araci
tarafindan igin i¢in kaynatilma siirecinden degil, aym1 zamanda

antropi anlamina gelmektedir (bu 6rnegi genelde tiim bilimsel alanlara,
Ozellikle de beger1 bilimler ve sosyal bilimlere dogru genisletebiliriz).
Yansitmug bir haber ya da yayimlanmg bir olay zaten bu haber ya da
bu olayin ¢aptan, degerden diigmiig halidir. lletisim araglarinin 1968
Mayisr'na miidahale etme, yani araya girme (yorumlama) bigimlerini
bu bakis agis1 dogrultusunda g¢oziimlemekten kagimnmaymiz. Ogren-
ci hareketinin yayginlag(tiril)mas: genel bir grev eylemine yol agmig
ancak bu grev olay1 hareketin baglangigtaki yayllma hizimi1 kesen bir
bilmeceye doniigmiistiir. Eylemlerin haber araciliiyla evrensellestiril-
meye ¢alisimasindan kugku duymak gerekir. Diinyanin dort bir yanina
gonderilen mesajlar aracihigiyla olusturulmaya caligilan bu hem elekt-
ronik hem de diinyevi dayanigma kampanyalarindan kuskulanmaliyiz.
Farkliliklar: evrensellestirmeye ¢aligmak sistemin bagvurdugu antropik
bir stratejidir.
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iletisim aracinin gergek diinyadaki i¢in i¢in kaynama, iletisim
araci ve gergegin (iletisim araciyla iletigim taniminin birbirine
karigmas: gibi) bir tiir hiperger¢ek nebulayr andiran igin igin
kaynama siireglerinden s6z etmek gerekir.

Modernlesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan tiim iletigim
araglarinin “geleneksellesen” konumlar1 da dahil olmak iize-
re bugiin tartigmali hale gelmeyen bir ey yoktur. McLuhan’in
simiilasyon ¢agina 6zgii emektar formiili Medium is message
(mesaj iletisim aracinin kendisidir —yayici gergekte alicidir— ku-
tuplarin kisir dongiisel bir gériiniime biiriinmesi —panoptik ve
perspektif uzamin sona ermesi gibi seylerle modernlesmenin
hem baglangicinda hem de sonunda kargilagilmaktadir), bagka
bir deyisle tiim igerik ve mesajlar iletigim araci tarafindan buhar-
lagtirihip yok edildiginde geriye kalmig tek sey gibi gériinen bu
formiil gidebilecegi en ug noktaya kadar gétiiriildiigiinde, ileti-
sim aracinin bizzat kendisi de buharlagip yok olmak durumuy-
la karg1 kargiya kalmaktadir. Aslinda iletisim aracina bir inan-
diricilik katarak ona farkls, belirgin bir iletigim aract konumu
kazandiran sey mesaj olup, mesajdan yoksun bir iletigim araci
sahip oldugumuz tiim 6nemli giincel deger ve yargilama sistem-
lerimiz gibi tanimi belirsiz bir seye doniigecektir. Etkisi dninda
hissedilen tek model: mesaj, iletisim araci ve “gercegi” ayn1 anda
iretmektedir.

Sonug olarak medium is message yalnizca mesajin degil, aym
zamanda iletigim aracinin da sonu demektir. S6zciigiin yazi-
It anlaminda artik iletisim araci1 diye bir sey yoktur. Ozellikle
elektronik kitle iletisim araglarindan s6z ediyorum. Bagka bir
deyisle bir gerceklikle bir digeri, gergegin bir konumuyla bagka
bir konumu arasinda aracilik yapan bir siireg yoktur. I¢in igin
kaynama denilen sey kesinlikle budur. Kutuplarin birbirleri ta-
rafindan emilmeleri, iletisim araci ve gergek gibi belirgin kargit-
liklarin yok edilmesi de dahil olmak iizere farkli anlamlar iireten
kutuplara sahip sistemlerde kutuplar birbirlerine kisa devre yap-
tirmaktadirlar. Oyleyse iki kutup ya da bir kutupla digeri arasin-
da aracilik yapma ya da diyalektik bir miidahalede bulunabilmek
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olanaksizdur, fletisim araglarimn etkileri kisir déngiisel bir gorii-
niime sahiptir. S6zciigiin yazih anlaminda anlamin bir kutuptan
digerine higbir degisime ugramadan taginmasi olanaksizdir. Bu
tehlikeli ancak 6zgiin durumu gidebilecegi en u¢ noktaya ka-
dar gétiirmek gerekiyor, ¢iinkii bundan bagka bir segenege sahip
degiliz. Igeriklerden hareketle iiretilecek bir devrim diisii en az
bicimden hareketle iiretilecek bir devrim diisii kadar anlamsiz-
dir. Ciinkii iletigim araci ve gergek artik hakikat diizeyinde bir-
birlerinden ayrilmasiolanaksiz tek bir nebulaya doniigmiiglerdir.

Bu i¢in igin kaynayan igerik, emilen anlam, yavag yavag or-
tadan kaybolan iletigim araci, iletigim diyalektigi denilen geyin
tamamuyla kisir dongiisel bir model tarafindan emilip, yok edil-
mesi kitlelerin igin igin kaynattiklar1 toplumsal diizen insanin bir
felaket ve umutsuzluk duygusuna kapilmasina yol agabilir. Boyle
bir saptama haberin idealist bir bakig agisiyla degerlendirilmesi
durumunda gegerli olabilir, zira anlam ve iletisim alanina goézii
doénmiig idealistler gibi yaklagtigimizdan, iletisimin anlam dstii-
ne oturmak zorunda olduguna inandigimizdan, bu bakig agisi
dogrultusunda bagimiza anlamsal bir felaket gelmesine de sas-
mamak gerekir.

Oysa bu “felaket” (6liim) sozciigiiniin boyle bir “felaketim-
si” son ve yok olug anlamina sahip olmasi ancak sistemin bize
dayattif1 iiretim ve gizgisel bir sermaye birikimi anlayisiyla
miimkiindiir. Etimolojik anlamda felaket s6zciigii bizi ortadan
kaldirilmasi olanaksiz bir “haber sinir1”, “anlam sinir1” denilen
sona dogru tepetaklak, egrile biigriile ilerleyen bir déngiiye gon-
dermektedir. Bagka bir deyigle bu sinirlarin 6tesine gegildiginde
bizim i¢in anlam ifade eden bir sey yoktur. Anlam konusunda
yapilan gantaja bog verdigimiz anda felaket, diiggiiciimiiziin
tirettigi bir son ve nihilist bir anlama sahip olma ayricaligin yi-
tirmektedir.

Anlamin 6tesine gegildiginde karsimiza anlamin etkisiz kilin-
masi ve igin i¢in kaynamasinin yol agtig1 biiyiileyici bir gériin-
tii ¢ikiyor. Toplumsal diizen adli sinirin Gtesine gegildiginde ise
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karsimiza toplumsal diizenin etkisiz kiinmasi ve igin igin kayna-
masiyla ele gegirilen kitleler ¢ikiyor.

Giiniimiizde sorun, bu kargihkli meydan okuma oyununu
iyi degerlendirmekten ibarettir. Anlama meydan okuyan sessiz
kitleler (bu kesinlikle pasif bir direnig bigimi degildir) iletigim
araglarimin sunduklar1 anlamla, araglarin sahip olduklar1 biiyii-
leyicilige meydan okumaktadirlar. Bu bakig agis1 dogrultusunda
degerlendirildikleri zaman anlam diriltmeye yonelik tiim mar-
jinal ve alternatif ¢abalar 6nemsiz girigsimlere benzemektedirler.

Dogal olarak kitleler ile kitle iletigsim araglar1 arasindaki bu
icinden ¢ikilmasi olanaksiz karmasa bir paradoksu andirmak-
tadir. Anlamu etkisiz kilan iletisim araglarimin “bigimden yok-
sun” (haberden yoksun) bir kitle iiretmelerinden s6z etmek
daha dogru olacaktir, yoksa iletisim araglarinin iirettikleri tiim
mesajlar1 yanitsiz birakip anlam degisikligine ugratarak ya da
bakislariyla emerek iletigim araglarina karsi basariyla direnen
kitlelerden degil. Daha 6nce “Iletigim Araglar1 Igin Agit” baghikh
yazimda kendilerine yamit verilemedigi ve anlami degistirileme-
yen bir modele doniistiiriildiigii igin iletisim araglarin1 mahkim
etmigtim. Bugiinse bu kargilik verilemezlik 6zelligini bir iktidar
stratejisi iirlini gibi degil, kitlelerin iktidara karg1 yiiriittiikleri
bir tiir karsgi-strateji gibi gosteriyorum. O halde?

O halde, kitle iletisim araglar1 kendilerinden kitleleri gii-
diimleyebilme amaciyla yararlanan iktidarin yaninda mi, yoksa
anlami yok eden, anlama giddetle saldiran ve biiyiilenmek iste-
yen kitlelerin yaninda midirlar? Kitleleri biiyiileyen sey iletigim
araglari midir, yoksa kitleler mi iletisim araglarimi bir gosteri
araci olmaya zorlamaktadirlar? Mogadiscio Stammheim ola-
yinda, iletisim araglar1 bir yandan politik nedenlerle terérizm ve
korku sOmiiriisii yapilmasim ahlaki agidan mahkidm ettirmeye
cahgirlarken, aym anda higbir nedensel agiklama yapmadan,
terdrist eylemin o vahsi biiyiileyicilikteki goriintiilerini sunarak
teroristge olarak nitelendirilebilecek bir sey yapmuglardir. (Bu
¢Ozilimii olanaksiz bir ahlaki sorun olup, —bkz. Umberto Eco’
nun sordugu: Ter6rizmden s6z etmemek ya da iletigsim aragla-
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rinin yararly bir kullamimindan s6z edebilmek miimkiin miidiir
sorusunun— yamit1 iletigim araglarinin yararl kullanvm diye bir
sey olamazdir. iletigim araclar1 anlam ve mantiksizhig1 birlikte
sunmakta ve bunlar1 diledikleri sekilde kullanmaktadirlar. Bu
siirecin denetlenebilmesi miimkiin degildir, ¢linkii bunlar sistem
ici simiilasyonla sistemi yok edebilecek simiilasyonu kesinlikle
Mobius seridi tiirdi, kisir dongiilegmis bir mantikla yansitmakta-
dirlar. Boyle olmasinda higbir sakinca yoktur. Bunun bir alter-
natifi ya da mantiksal bir ¢6ziimii yoktur. Tek alternatif bu olay
mantiksal agidan gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiirmek ve
felaket tiirlinden bir ¢6zlim 6nermektir.

Burada bir diizeltme yapmak gerekiyor. Bu sisteme oranla
bizler bir “double bind” konumunda (popiiler bir deyimle agik-
lamak gerekirse bu konum agag tiikiirsen sakal yukar: tiikiirsen
biyik konumudur —¢.n.) bulunuyoruz. Tipki ¢cocuklarin biiyiikle-
rin evreninde kargilagtiklar1 tiirden zorunluluklar gibi. Cocuklar
bir yanda, 6zerk, sorumlu, 6zgiir ve bilingli varliklar olmak zo-
rundayken, 6te yandan boyun egmek, tepki gostermemek, itaat
etmek ve kurallara uymak zorundadirlar. Cocuk, biitiin bu alan-
larda miicadele etmek durumundadir. Ornegin, uymak zorunda
kaldig celigkili bir yaptirima ikili bir stratejiyle karsi koymakta-
dir. Kendisinden bir nesne olmasi istendiginde buna her tiirlii
itaatsizlik, karg1 koyma, 6zgiirliik talebi kisaca bir 6zne tavriyla
karg1 koymakta; bir 6zne olmas: istendiginde ise bu kez aym
inat ve kararhlikla bir nesne direnisi gostermektedir. Bagka bir
deyisle, bir 6ncekinin tam tersi denilebilecek bir sekilde davran-
makta, yani ¢ocuksulagmakta, agir1 uyumlu olmakta, kendisine
her s6yleneni yapmakta ve edilginlesip aptallagmaktadir. Nesnel
diizeyde her iki strateji de aym degere sahiptir. Giiniimiizde di-
renen-6zne tek tarafli bir degerlendirmeye tabi tutulmakta ve
bu davramg olumlu bulunmaktadir. Tipk: politika diinyasinda
yalnizca 6zgiirlesme, haklarina sahip ¢ikma, konugmanin politik
bir 6zneye benzetilmek igin gegerli ve yikici geyler olarak kabul
edilmesi gibi. Oysa boyle bir yaklagimin bizim agagilayici yaban-
cilasma ve edilginlik terimleriyle 6zdeslestirdigimiz tiim nesne
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davraniglariyla, 6zne ve anlamin sahip olduklar1 konumdan (t1p-
ki kitlesel davramiglar gibi) vazge¢gmeleri kadar 6nemli, hatta ¢cok
daha iistiin bir kargit ¢6ziimden bihaber oldugu goriilmektedir.
Ozgiirlegtirme uygulamalar1 sistemin yalmzca bir yiiziinii, yani
bizi hi¢ durmadan yalnizca bir nesne olmaya iten yiiziinii goste-
rirken; bizden bir 6zne olmamizi, 6zgiirlesmemizi, ne pahasina
olursa olsun konugmamizi, oy vermemizi, katilmamizi ve oyunu
oynamamizi isteyen diger yiiziinii gizlemektedir. Bu santaj ve
giidiimlemenin de en az birincisi kadar ciddi oldugu, hatta gii-
niimiizde ¢ok daha ciddi boyutlara ulagtig1 s6ylenebilir. Kendini
baski ve cezalandirmayla kanitlamaya caligan bir sistemde 6zne-
nin Ozgiirliik talebi stratejik bir direnis olarak nitelendirilebilir.
Opysa boyle bir olay sistemin ancak bir 6nceki evresini yansitabi-
lir. Bugiin b&yle bir durumla kargilagsak bile stratejik agidan ayni
¢oziimlere bagvurmak gereksizdir. Ciinkii giiniimiizde sistem
kendini herkese olabildigince s6z hakki taniyarak, olabildigince
cok anlam iiretilmesini saglayarak kanitlamaya galigmaktadir.
Oyleyse direnig stratejisinin ad1 anlam iiretimi ve konusmay:
reddetmek (ya da bir tiir yadsima ve reddetme bigimi olarak
degerlendirilebilecek sistem mekanizmalarina hiperuyumlanma
simiilasyonu) olabilir. Kitle de zaten boyle yapmakta, sistemin
mantigin oldugu gibi benimseyerek bu mantig1 kendisine karg
direnmek amaciylakullanip bir tiir yansitici gorevi yapmakta, sis-
temin gonderdigi anlam higbir sekilde etkilenmeden kendisine
geri géndermektedir. Bugiin bu stratejinin belirleyici olmasinin
nedeni (dogal olarak hala bir stratejiden s6z edebilmek miim-
kiinse) sistemin bu agamaya gelmesidir.

Giidiilecek stratejide yanilmak ¢ok ciddi bir geydir. Yalmzca
Ozgiirliik ve Ozgiirlestirici eylemlerle bir tarih 6znesinin, grup-
lagma ve konugma hakkinin bilingli bir sekilde yeniden canlan-
dirllmasini, hattd 6znelerle Kkitlelerin “bilingaltlarinin bilincine
varilmasim” isteyen tiim giidiimleme hareketleri sistemin gos-
terdigi yonde ilerlediklerinin farkinda bile degildirler. Ciinkii
giiniimiizde sistem kesinlikle yeniden en az eskisi kadar abartili
boyutlarda bir anlam ve soz iiretimi istemektedir.



EN ONEMLI SEY REKLAMDIR,
REKLAMIN HiCBiR ONEMi YOKTUR

Reklamcilik giiniimiiziin tiim sanal/giiciil digavurum yontemle-
rini emerek yutmustur. Bir derinlikten yoksun, anlik ve aninda
unutulma Ozelligine sahip olan reklamlar, tiim 6zgiin kiiltiirel
bigimlerle tiim 6zgiin dil yetilerini yutmaktadirlar. Buna yiizey-
sel bir bi¢imin zaferi, tiim anlamlandirma bigimleri arasindaki
en kiigiik ortak payda, anlamin sifir derecesi, tiim olas1 s6z (me-
cazlar) oyunlarina karg1 antropinin kazandigi zafer de diyebilir-
siniz. Reklam gostergesi kendisini kabul ettirme konusunda ¢ok
ama ¢ok zorlanmaktadir. Bu anlik, bir gegmig ve gelecegi olma-
yan, herhangi bir geye doniisme olasiligi bulunmayan, eklem-
lenme 6zelliginden yoksun son bigim olup, kendinden 6nceki-
lere istedigini yaptirabilmektedir. Tiim giincel etkinlik bigimleri
reklama benzemeye caligmakta ve bu arada pek ¢ogu yok olup
gitmektedir. Bunun illaki rekldm denilen ya da bu adla iiretilen
bir sey olmasi gerekmiyor. Az buguk kandirici ve reklam olarak
kabul edilebilecek (burada tiim yontemler karmakarigik, biraz
bastan savma ve duygusalliktan yoksun bir gekilde yan yana ge-
tirilmektedir), rekldma benzer bir bicime sahip olmasi yeterlidir.
Daha genelinde reklam, tiim tuhaf iceriklerin birbirlerinin yerini
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almalarina, birbirlerini saf disi etmelerine izin verirken; “dop-
dolu” olarak nitelendirilebilecek tiimcelerle, degisik sekillerde
eklemlenen anlam ya da stil de tipki bir oyuna ait kurallar gibi
birbirlerinin yerini alamamaktadir.

Bu her seyin her seyi ifade edebildigi ve her seyin her geyle
biraraya getirilebildigi, yani her geyin yiizeysel bir sekilde agik-
landigi ve her geyin rekldmumn yapulabildigi (bu durumda pro-
fesyonel reklamcilik bu olayin bir agamasindan bagka bir sey ola-
maz) olduk¢a uzun siireci propagandanin gegirdigi asamalari
izleyerek ¢oziimleyebiliriz.

Ekim Devrimi ve 1929 Ekonomik Bunalimu ile birlikte rek-
lam ve propaganda 6nem kazanmglardir. Her ikisi de baglan-
gigta kitleler tarafindan kullanilan farkl birer dilyetisi olup, fikir
ya da mal iiretimi sayesinde ortaya ¢ikmiglerken, zaman iginde
birbirlerine yakinlagmiglardir. Propaganda 6nce politikacilarla
politik partilerin o giine kadar toplum nazarinda olusturduk-
lar1 “imajdan” yararlanarak kamuoyu tarafindan biiyitk Gl¢iide
kabul gérmiis ve yasama gegirilmig diisiince ve inanglar1 pa-
zarlama ve satma yontemi olmugtur. Propagandanin bu haliyle
rekabete dayal bir toplumda kamuoyunu peginden siiriikleyen
tek 6nemli ve gergek diisiince olan mal ve marka reklami konu-
sunda modellik yaptig1 s6ylenebilir. Boyle bir yakinlagmanin her
ikisinin de aym dilyetisine boyun egmesi nedeniyle aralarinda
bir fark kalmayan bir ekonomi ve politika anlayigina sahip bir
topluma, yani bizim toplumumuza 6zgii oldugu ve bu toplumun
artik sozciigiin gergek anlaminda ekonomi politigin egemenligi
altina girdigini géstermektedir. Bagka bir deyisle, 6zgiin bir sii-
re¢ (toplumsal geligkinin tarihsel bir gekilde agiklanmasi) olma
ozelligini yitiren ekonomi-politik yalmzca yiizeysel duygulan-
malara yol acan diig misali, ¢eligkilerden yoksun bir dilyetisiyle
¢oziimlenip agiklanmaktadir.

Politikadan sonra toplumsal dilyetisinin de reklama 6zgii bu
dinamik dilyetisinin biiyiisiine kapilarak onunla 6zdeglesmeye
caligmasi, yani markalagan bir toplumsalin zorla reklam ve re-
ferandumun egemenligi altina girmesiyle bir sonraki agamaya
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gecilmigtir. Sahip oldugu tarihsel belirleme giiciinii yitiren top-
lumsal artik her yolu deneyerek kendi reklaminmi yapan “kolektif
bir girisime” benzemektedir. Bunu anlamak igin her reklamin
hangi toplumsal arti-degerin iiretilmesine katkida bulunduguna
bakmak yeterlidir (Werben, Werben). Duvar afigleri, spikerle-
rin insam bagtan g¢ikaran sicak ses tonlari, ses bandindaki tiz
ve bas sesler, gozlerinizin 6niinden akip gegen cesitli renklere
sahip imge seridi sizi toplumsallagmaya davet etmektedir. Artik
her yerde toplumsallasmadan s6z edilmektedir. Sonug olarak,
en Onemli seye doniisen reklam sayesinde toplumsallagma da
en Onemli sey haline gelmigtir. Bagka bir deyigle toplumsal da
tamamuyla ortadan kaybolarak duvar afiglerinden ibaret hayaleti
andiran bir toplumsallagma bicimine, yani rekldmlarin 4ninda
karsiik verdikleri basit bir toplumsallagma talebine doniigmiis-
tiir. Bizler artik bir senaryoya indirgenmis toplumsalin hayati
kaymig okuyuculariyiz.

Zamanla tiim diger dilyetilerine zarar veren bir gelisme gos-
teren reklam giderek notr, birbirine benzeyen, duyarhktan yok-
sun, Yves Stourdze’nin deyimiyle bizi ¢epegevre kusatan (bu
sayede rekldma olan “inang” ve rekldmin etkisi gibi ¢ok tartig-
mal bir sorun da saf dig1 edilmektedir; bagka bir deyisgle insan
diisiinmeye iten gosterilenlere bagvurmak yerine reklam eskiden
birbirlerinden farki olan gostergeleri aym diizeye indirgeyerek
boyle olmalar1 gerektigine inandirmaktadir) “s6zdizimsel iglevi-
ni yitirmig (asyntaxique) bir nebulay1” andiran bir s6z sanatina
doniigmiistiir. Bu olay reklamin giincel giiciinlin sinirlarini ve
hangi kosullarda ortadan kaybolabilecegini anlamamiz1 sagla-
maktadir, zira giiniimiizde 6nemini ve anlamim yitiren reklam
“bir aligkanliga” doniiglirken aym zamanda yirmi yil 6nce temsil
ettigi toplumsal adh tiyatro ve ahlak diinyasin terk etmistir.

Bunun nedeni insanlarin artik reklamlar1 inandirici bulma-
malar1 ya da giinliik yasamin siradan bir pargasi gibi gérmeye
aligmig olmalar1 degildir. Reklam bir zamanlar tiim dilyetileri-
ni yahnlagtirabilen biiyiileyici bir seyken, sahip oldugu bu ya-
linlagtirma giicii giiniimiizde daha basit ve iglemsel enformatik
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dilyetileri tarafindan elinden alinmugtir. Birbirlerini izleyen ses,
imge-bandi modelleri sunan ve diger 6nemli iletigim araglariyla
atbag1 giden reklamin cektigi ‘sOylevler’ arasinda olusturdugu
kombinatuvar dagilim modeli, etrafimiz1 gepegevre saran ve hala
bir s6z sanat1 niteligine sahip sloganlar, gostergeler, isaretler ve
sesler; yiizyllin sonuna yaklagmakta oldugumuz su giinlerde si-
miile etme iglev ve 6zelliklerini yitirerek bu igi su manyetik serit
ve elektronik siireklilige devretmiglerdir. En yalin bigimleriyle
reklamda kargilagtigimiz diigsel ve bir gosteri Ozelligi tagiyan
stirecler sibernetik dilyetileri, microprocessus ve dijital teknolo-
ji aracihgiyla olabilecek en yalin bigimlerine indirgenmislerdir.
Zaten reklam fersah fersah geride birakan bu sistemlerin, gii-
niimiizde, reklamin biiyiileyiciliginden yararlanmaya kalkistik-
lar1 goériilmektedir. Rekldmin egemenligine bir son verebilecek,
hatta bir son veren sey terimin enformatik anlamindaki haber/
bilgidir (enformasyon). Bu olay insan1 hem korkutmakta hem de
heyecanlandirmaktadir. Reklam “tutkusu” bilgisayarlar ve en-
formatik boyutlara indirgenen giindelik yagama kaymusgtir.
Philip K. bir tiir meme bagi olarak adlandirilabilecek (pa-
poula’s1)) bu doniisiimii bize ¢ok dnceden haber vermistir. Bu,
viicuda yerlestirildikten sonra kendisinden kurtulmanin ¢ok gii¢
oldugu bir tiir yayic1vantuz, elektronik parazit, transistorlii, rek-
lam yayin1 yapan bir (implant ya da) “gref”tir. Bu ‘meme bagr’
aslinda heniiz olgunlagsmamig bir “ara” bigim; bagka bir deyigle
viicuda yerlestirilen bir tiir protez olmakla birlikte beyine reklam
mesajlar1 géndermeyi siirdiirmektedir. Oyleyse bu melez, ancak
gelecekte bireylerin otomatik bir pilota baglanir gibi enformatik
ve psikotik aglara nasil baglanacagi konusunda bir fikir sahibi
olmamiz1 saglayan ara bigim yaninda reklamlarin “kogullandir-
ma yetisi” insani giiliimsetmekten 6teye gecememektedir.
Giintimiizdeki reklamlarin en ilging yani, 6zgiin bir bigim
ya da iletisim araci olarak giderek ¢aptan diigmeleri, hattd or-
tadan kaybolmalaridir. Reklam artik bir iletisim ya da haber/
bilgi iletme araci degildir (acaba hi¢ olmus mudur?). Yoksa o
da agir1 geligmis sistemlerin kendi varliklarim kanitlamak ama-
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ciyla bagvurduklar su referandum ¢ilginhig: adli hastaliga yaka-
lanarak bir reklam parodisine mi doniigmiigtiir? Bir zamanlar
kendi kendinin rekldmini yapan mal gibi (zaten o zamanlar bagka
reklam yapma bigimi ya da tiirii yoktu) reklam da giiniimiizde
de kendi kendini pazarlayan bir mala doniigmiigtiir. Reklam mu,
yoksa bir mal mi1? Ikisi birbirine karigmig durumdadir (Kendini
giiliing bir duruma sokmasina neden olan erotizm ise, aslinda
yalnizca kendi kendine génderme yapan bir sistemin “kendine
erotik bir gériiniim” kazandirmasindan bagka bir ise yarama-
maktadir. Burada kadin viicuduna “yabancilagma” gibi bir gey-
den s6z etmek sagmaliktir).

Kendi mesajinin aracina doniigen rekldm (bunun anlam
bundan béyle reklam denilen seyin var olmaktan bagka bir amaci
olmayacagidir ki, bu durumda rekldma “inanmak” ya da “inan-
mamak” gibi bir sorundan s6z edebilmek bile miimkiin degildir)
toplumsal diizenle tam bir uyum i¢inde olup, bu agamada tarihsel
zorunluluk siradan bir toplumsal diizen talebine indirgenmekte,
yani toplumsal diizenin bir girket, bir hizmet kurumu, bir yagam
ya da hayatta kalabilme bigimi gérevini iistlenmesi istenmektedir
(Doganin koruma altina alinmasi diye bir seyden s6z edilmesi
gibi giiniimiizde de toplumsal diizenin koruma altina alinmasi
gereken bir seye doniistiigii sGylenebilir, zira toplumsal diizen
bizim yuvamizdir). Oysa bir zamanlar toplumsal diizenden s6z
etmek devrimden s6z etmek demekti. Bu diigiince iyice anlamin
yitirdi, zira artik ilizyon iretilmesine yol agamayan toplumsal
diizenin arz-talep diizeninin bir pargasi haline geldigi soyle-
nebilir. Tipk: kapitalizm kargit1 bir giic olma niteligini yitiren
emegin basit bir “ig sahibi olma” konumuna indirgenmesi, yani
bir mal (muhtemelen de zor bulunan bir mal) ve hizmet olarak
algilanmas: gibi. Oyleyse bundan béyle tipki toplumsal diizen
gibi caligmanin, bir ig bulmanin verdigi keyfin de reklami yapila-
bilecektir. Giiniimiizde gercek anlamda reklam demek, toplum-
sal bir diizen tasarlamak, her tiirlii toplumsal diizeni yiiceltmek,
eksikligi her gegen giin daha ¢ok hissedilen bir toplumsal diizeni
inatla ve azimle amimsatmaya ¢aligmak demektir.
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Metroda izlenen folklorik danslar, giivenlik konusunda sonu
gelmek bilmeyen kampanyalar, eskiden yalnizca eglence afigle-
rinde goriilen giilimsemeyle “yarin ige bagliyorum” gibi afis-
lerde kargilagilmaya baglanmas ve isgiyle isverenler arasindaki
uyusmazliklara bakan mahkeme iiyelerinin segciminde kullani-
lan: “Kimse benim yerime oy veremez” gibi giiliing bir 6zgiir-
liikk anlayigindan s6z eden ve toplumsal diizeni yadsidiginda bile
toplumsal bir nitelik tagiyan inanilmaz sahtekar bir slogandir.
Reklamin uzun bir siire bikip usanmadan isin ekonomik yanina
yonelik: “Satin aliyorum, tiiketiyorum, keyif aliyorum” tiiriin-
den bir dayatmay1 hi¢ durmadan yinelemesinden sonra, bugiin,
akla gelebilecek her yontemle: “Oyumu veriyorum, katiliyorum,
ben buradayim, bu benim sorunum” tiiriinden s6zciikleri usan-
madan yinelemesi bir rastlant1 olamaz. Reklam, paradoksal bir
agagilama, kamusal alanla ilgili her seye kars1 duyarsiz kalindi-
gim gosteren bir aynadir.

Bir panik olayinin tersini yani toplumsal diizenin denetlen-
mesi olanaksiz, panik ya da zincirleme kitlesel tepki icinde eriyip
gittigini diigiinelim. Oysa toplumsal ters bir tepki, yani zincir-
leme bir kitlesel tepkisizlik, 6rnegin tikanma noktasina gelmis,
kendi kendine yetebilen, enformatik bir gériiniime sahip ve san-
ki otomatik bir pilota baglanmig her bireysel mikro-evren iginde
eriyip gidebilir. Bunun ilk 6rnegi reklam, yani bir teleks seridine
benzeyen ardi arkasi kesilmeyen, diizenlenmis gostergelerden
olusan sgerittir. Herkes kendi bireysel tepkisizlik evreni i¢ine go-
miilmiig olup, bu tikanmug bir evrende yasandigim gosteren bir
bicimdir. Duyarsiz ve tikanmig bir evren. Duyarsizlastirilmg,
ancak agzina kadar dolu bir evren. Paul Virilio'nun yok olugun
estetigi dedigi sey de tiim ¢iplakligiyla ancak boyle bir evren-
de ortaya gikmaktadir. Iste byle bir evrende fraktal nesneler,
fraktal bicimler ve higbir seyden etkilenmeyen o tikanikligin yol
actig1 fay (¢Okiintii) alanlariyla, kendi kusurlarimi oldugu gibi
sergileyen (saydam) bir toplumun kendi kendini yadsima, bas-
tirilmig duygularini diga vurup rahatlama ya da sagkinlagma sii-
reciyle kargilagilmaktadir. Reklam gostergeleri gibi biz de sayisal
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agidan ¢ogaldikga giiciimiizii yitiriyor ve tepkisizlik denilen sey-
den kagabilmek amaciyla inanilmaz bir sekilde ¢ogalarak, 15181n
gecmesine bazen izin veriyor bazen vermiyor; bir seylerin yo-
riingesine girip, bir seyler tarafindan yonlendiriliyor, bir seylerin
uydusu oluyor ve kendi kendimizi argivliyoruz. Biitiin seritler,
yani ses ve imge bantlar1 gibi yagama 6zgii calisma, eglence, ula-
sim bantlar1 vb. de birbirlerine karigip tek bir reklam bandina
doniigmektedirler. Her yerde karsimiza bu ii¢ ya da dort bant
cikarken siz de bunlarin ¢akigma noktas: iizerinde yer aliyorsu-
nuz. Bunun ad1 yiizeysel bir tikanma ve biiyiilenmedir.

Biiyiilenme olay1 hdld devam ediyor. Kusursuz bir reklam
kenti olan (yani gilginca reklamlarin yapildig: ve bugiin hala o
1950’li yillarin “retro” 6zelliklerine sahip) Las Vegas’ gordii-
giiniizde bunun ne demek oldugunu anlyorsunuz. Ciinkii gii-
niimiizde reklam farkh kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olacak
enformatik programlama mantig: tarafindan gizlice mahkim
edilmigtir. Giin batiminda Las Vegas’a ¢l tarafindan baktigi-
mizda reklam igiklarinin piril piril aydinlattigi bir kenti goriirsi-
niiz. Giin dogarken ¢éle geri dondiigiiniizde rekldmin duvarlari
slisleyen ya da senlendiren bir sey degil duvarlarin gériilmesini
engelleyen, sokaklari, bina yiizeylerini, tiim mimariyi yok eden,
her tiirlii dayanak ve derinligi ortadan kaldiran bir sey oldugu-
nu goriirsiiniiz. Zaten her seyin reklam adh yiizey tarafindan
emilmesi, anlamsizlagtirilmas: (burada goriilen gostergelerin ne
olduklar1 6énemli degildir), hi¢bir sey ifade etmedigi halde in-
sanin karsi koyamadigi artik bagka hicbir seyle degismeyecegi,
hipergergek bir keyif ve sagkinlik duygular: igine gémiilmesine
neden olmaktadir.

Kendi ikizine boyun egmek durumunda kalan dilyetisi:

“Herkes inanmak zorundadir” gibi bir formiile indirgenen

bir akilcilik miisveddesi adma en iyiyle en kétiiyii yan yana

getirebilmektedir. Bizi bir kitleye doniistiirenlerin verdikleri
bir mesaj varsa o da budur.

J. L. Bouttes,

Le Destructeur d’intensités.
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Oyleyse reklam da haber gibi 5nem verilen seyleri yok ederek,
tepkisizligi hizlandirmaktadir. Insani canindan bezdiren anlam
ve anlamsizlik numaralarinin bikkinlk veren yinelenme siireci-
ne bakin. Iletisim diline 6zgii tiim diizenek ve yontemlere bakin
(iligki kurma iglevi, yani “Beni duyuyor musunuz?”, “Beni iz-
liyor musunuz?”’, “Konugsana ya!” gibi. Gonderge iglevi hatta
siirsel iglev, anigtirma, ironi, s6z oyunlari, bilingalt1 bile buna
dahildir). Bunlar nedense tipki porno filmlerdeki cinsellik gibi
hi¢ inandiric1 olmayan, yorgunluk emareleriyle bezeli bir miis-
tehcenlik anlayigiyla sahneye konulmaktadirlar. Iste bu yiizden
rekldmin bundan béyle bir dilyetisi gibi ¢6ziimlenmesine gerek
yoktur, zira artik onun yerini dilin ve goriintiilerin ikizi olarak
adlandirilabilecek bagka bir sey almig olup, bunu ne dilbilim ne
de gostergebilim ¢ozebilir. Bagka bir deyigle, bunlarin asil so-
runu tiim iglevleri komik derecede abartilan dilyetisinin iginde
bulundugu bu duruma aldirig etmeden gergek anlamin nasil
olustugunu belirleyebilmek, yani kendileriyle alay edilen, artik
meydan okuma iglevlerini yitirdiklerinden giiliinglesip kolektif
bir gosteri nesnesine doniistiiriilmek amaciyla “tiiketilen” gos-
tergelerden olugsan muazzam bir alana benzemektir. Tipki kur-
maca komik porno filmlerde devasa boyutlara ulagan anlamsiz
bir cinsel iligkiye ait barok goriintiilerin, tam da bu komiklikleri
nedeniyle izlenerek kolektif bir gosteri nesnesine dondistiiriilme-
si gibi. Mermer tozuyla sahane komik geyler iireten barok sana-
tin insanda orgazm duygusu yaratan heykelleriyle din{ igerigin
algilanmasini kesinlikle engelledigi sGylenebilir.

Reklamciligin altin ¢aginda neler yapildigina da bakabiliriz.
Reklamin sorunu nedir, bir nesnenin bir imgeyle yiiceltilmesi
mi, yoksa muazzam reklam harcamalariyla satin alma ve tiiketi-
min yiiceltilmesi mi? Kapitalizm rekldma nasil boyun egdirmisg
olursa olsun (oysa sorunun bu y6nii, yani reklamin ekonomik ve
toplumsal boyutu higbir zaman igin bir ¢6zlime kavusturulma-
mug olup, bugiin de bu sorunun altindan kalkmak olanaksizdir)
reklam her zaman boyun egmekten fazlasini yaparak ekonomi
politi§in ve malin bir yansimas1 olmustur. Paramparga da olsa
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yiizeysel gelisimini siirdiiren bir diinyada, belli bir siire gérkemli
bir diigsel evreni temsil etmistir. Ancak giiniimiizde meta evreni
ttkanmig ve gerilemeye baglamigtir. Bu yiizden de o gorkemli
diigselligini yitirerek bir anlamda ayna evresinden yas tutma ev-
resine ge¢mistir.

Artik ticari egyanin sergilendigi bir sahne yoktur; bagka bir
deyigle ticari egya artik yalnizca miistehcen ve anlamsiz bigimle-
re sahiptir. Reklam da zaten bu tikanmig ve bog bigimi gériintii-
lemekten bagka bir sey yapmamaktadir.

Iste bu yiizden reklamin kendine 4it bir alan1 yoktur. Mevcut
reklamlar artik bir anlama sahip degildir. Ornegin “Forum des
Halles” denilen yer muazzam bir reklam alani, bir tiir reklam
propagandasi yapilan bir alandir. Bu reklamlarla dolup tagan
alanda aslinda hi¢ kimsenin, hi¢bir firmanin rekldminin yapil-
madigi, buranin gergek anlamda bir ticaret merkezine benzeme-
digi ya da mimar1 biitiinsellik tagimadig1 sGylenebilir.

Tipk bir kiiltlir merkezine benzemeyen Beaubourg gibi; bag-
ka bir deyigle bu tuhaf yapilar, bu “supergadgetler” anitsal bir
gériinim arz eden toplumsal diizenimizin rekldmimm yapmak-
tan bagka bir ige yaramamaktadirlar. Zaten ancak “Forum des
Halles” gibibiryer reklamin (publicité), kamusal alanin (domaine
public) ne hale geldigini ¢ok iyi bir sekilde gosterebilir.

Tipk: haberlerin kendilerini argivlere, arsivlerin beton sigi-
naklara, fiizelerin ise atomik silolara gommesi gibi mal da ken-
dini gommektedir.

Bundan béyle giinegin altinda ortaliga sere serpe yayilmig
bir ticarl mal géremeyeceksiniz. Ciinkii bundan bd&yle giines-
ten kagan ticari mallar, golgesini yitiren adama benzemektedir.
Keza bu agidan “Forum des Halles”in bir cenaze levazimatgisina
benzedigi sOylenebilir. Topraga gémiilmiig, 6limi simgeleyen
bir malin insan1 kasvete bogan ihtisami. Burasi bir ticari esya
sandukasidir.

“Forum des Halles”deki her sey bir mezar1 animsatmakta-
dir. Siyah, beyaz ve somon renkli mermerler gibi. Burasi siyah,
gosterigli ve mat betondan yapilmig devasa bir miicevher kutusu
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gibidir. Yeraltindaki bir maden yatagina benzemektedir. Higbir
akigkan madde yoktur. Ornegin Parly 2’deki gibi en azindan in-
san1 kandiran bir su birikintisini andiran o “gadget” bile yoktur.
Burada can sikintisim dagitacak eglendirici bir geyler yoktur.
Kibirli bir yas tutma bigiminden bagka gériilecek bir sey yoktur.
(Bu mekanda kargilasabileceginiz tek ilging olay insanin yiiriir-
ken, duvar yiizeyini olugturan betondan karolar iistiine diigen
bakani aldatan golgesidir; bagka bir deyisle acik havada goz
yanilsamasina yol acan bu devasa giizel gri yiizeye sahip du-
var kendine ragmen canli bir goriiniime sahip olup, “Forum”da
olusturulan “haute couture” ve konfeksiyon sektoriine ait aile
mezarhgiyla tam bir tezat i¢indedir. Bu duvar istiine diigen
golgelerin giizel goriinmesinin nedeni de zaten golgeye ihtiyag
duyulmayan yeralt1 diinyasina geligki yiiklii bir génderme yapil-
masini saglamasidir.)

Bu kutsal mekdnin kamuya agilmasindan sonra insanin dile-
yebilecegi tek sey, cevre kirliliginin Forum’u da Lascdux maga-
ralar1 gibi bir daha temizlenemeyecek bir sekilde pisletmemesi
icin (RER—tren/metrodan ¢ikan insanlarin olusturdugu kitlesel
dalgalar diigiinecek olursak) bolgenin zaman gegirmeden trafi-
ge kapanmasi ve bu mekanin tamaminin bir kefen beziyle kap-
lanarak, ticari egyay: ulagabilecegi en iist agamaya ¢ikardiktan
sonra gsimdi de mezara gémen bir uygarhigin el degmemis ka-
nit1 olarak saklanmasidir. Burasi1 Tautavel’den Marx’a oradan
Einstein ve nihayet Dorothee Bis’e kadar giden uzun bir siire-
ci canlandiran bir fresk gibidir... Bir parcalanma siirecini tas-
vir eden bu fresk neden koruma altina alinmasin ki? Gelecegin
yeralt1 aragtirmacilari, yaptig1 yanhghga kesin bir son verebilmek
amaciyla Forum’la birlikte sanki bagka bir diinya olusturmak
icin bagvurdugu ayartma bigimleri ve kandiric1 imgelerini de
kendisiyle birlikte yeraltina gommiig bir kiiltiir bulacaklardir.
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Viicut tarihi boyunca kendisiyle en ¢ok karsilagilan ey olan pro-
tez, viicudun ikizi olarak adlandirilabilir. Oysa ikiz bir protez
degildir; bagka bir deyigle ruh ya da golge gibi diissel bir imge,
insanin aynadan yansiyan ve pesini birakmayan bir ikizi oldugu
hissine kapilmasina, onun hem kendisi oldugunu hem de ayna-
daki yansimayla higbir iligkisi bulunmadiginmi diigiinmesine yol
agan bir goriintii olup, kendi 6liisiine benzettigi bu bir goriiniip
bir kaybolan yansimasin1 gordiikge ondan seytan gérmiisgesine
korkup, kagmasina yol agan bir seydir. Ancak bunun her zaman
i¢in gegerli bir diiglince oldugu sdylenemez, zira ikizin somut,
goriiniir bir varliga doniismesi durumunda bu, 6liimiin eli kula-
ginda tiiriinden bir anlama sahip olabilmektedir.

Ikiz kavramimnn sahip oldugu bu diigletme giicii ve gesitliligi,
yani 6znenin kendisini ¢ok daha yakindan tanimasina ve ayni
zamanda kendinden uzaklagmasina (heimlich/unheimlich) ne-
den olma gibi Gzelliklerin kdkeninde somut bir varlik olmayan
ikizin bir hayal iiriinii olarak kalmay: siirdiirmesi vardir. Yagami
boyunca herkes kendine tipatip benzeyen bir ikiz diiglemis ya da
diigliiyor olabilir. Ancak bunun diisten bagka bir sey olma sansi
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yoktur, ¢iinkii bu diisii gercege doniistiirmeye kalkistiginizda
yok olup gittigini goriirsiiniiz.

Ik oynanan ayartma oyunu konusunda da ayni gey soyle-
nebilir. Ciinkii bu asla gergeklesmeyip, yalmizca bir hayal iirii-
nii olarak kalabildigi, zihinde yeniden canlandirilabildigi 6l¢iide
etkili olabilen bir oyundur. Bu tiir bir hayal kurma bigiminden
de digerleri gibi kurtulmaya, yani onu gergek bir varliga, et ve
kemikten somut bir canliya doniistiirmeye kalkigmak tam bir
sagmalik olup, “sey ve yansimasi” adli oyunu oynamak yerine
hi¢ degismeyen 6lii Oteki yani Seyin Yansimasim koymak gibi
bir kurnazliga bagvurmaktayiz.

Burada klonlardan, klonlamadan ve sonsuza dek siiriip gide-
bilecek bir “klonlama” siirecinden s6z edebiliriz. Bireysellesti-
rilmig bir organizmanin her hiicresi bu varligin tipatip aynmisinin
diinyaya getirilmesini saglayabilecek bir ana kalip seklinde ta-
savvur edilebilir. Birkag ay 6nce ABD’de bir sardunya ¢igegi gibi
yetistirilerek diinyaya getirilen bir cocuktan séz ediliyordu. Bu
klonlama yontemiyle diinyaya getirilen ilk klon ¢ocuktur (yani
ilk kez bitkisel bir gogalma yontemine bagvurularak diinyaya bir
insan getirilmigtir). Bu, “babasinin” verdigi tek bir tohumla bii-
tiinliyle “babasinin” aynisi, kusursuz bir ikizi, yeniden dogmus
birebir benzeri' olan ilk gocuktur.

Oliimiin elinden kagamayan bir cinsel iiretim yerine sonsu-
za dek siiriip gidebilecek bir “birebir ikizini” yaratma diigii. Bu
tek bir hiicrenin ikiye boéliinmesini diislemek gibi bir sey olup,
digeri, yani kars cinsten vazgegilerek (oysa gene de bir kadin
rahminin déllenmesi, bir kadin yumurtas: gerekmektedir ki, bu
anonim ve kisa 6miirlii bir dayanak olup, bu ig i¢in onun yerine
disi bir protezden de yararlanilabilir) tipkisinin aymisinin diinya-
ya getirilmesini saglayan en saf akrabalik bi¢imidir. Bu genetik
yontemle karmagik varliklar olan insanlar: tek hiicrelilere ben-
zetmeye c¢aligan bir tek hiicreliler titopyasidir.

! Bkz. D. Rorvik, A son image: la copie d’un homme, Paris, Grasset,
1978.
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Cinsel bir organa sahip varliklari cinsel iiretim bigimi 6ncesi
bir evreye iterek geriletmeye ¢aligan gey 6liim igtepisi degilse ne-
dir? Zaten cinsellikle iligkisi olmayan bu hiicrenin ikiye boliin-
mesi, bu kendi kendine iireme ve gogalma bi¢imi aslinda en ¢ok
diisiini kurdugumuz bir 6lme ve &liim igtepisi anlamina gelmi-
yor mu? Bu iireme bigimi cinselligi yadsimakta ve yok etme-
ye calismaktadir, ¢iinkii cinsellik yagsamsal siireklilik, bir bagka
deyisle tehlikeli ve 6liimciil bir yeniden iireme bi¢imi demektir.
Canllar1 bu cinsel iireme Gncesi evreye itilme, nedenini man-
tikh bir gekilde agiklayamayacaklar: her tiirlii 6tekiligi, Ayninin
Otekilesmesini yadsimaya, aym kimligi sonsuza dek siirdiirme
ve dogum siirecinin igerdigi tiim agamalara mahkdm olmadan
herkesin anlayabilecegi bir genetik koda sahip olmaya zorlayan
sey bir oliim igtepisi degilse nedir?

Oliim igtepisini bir kenara birakalim. S6z konusu olan sey
bir kendi kendini dogurmay1 hayal etme midir? Hayir, ¢iinkii
bu olay her zaman biri erkek biri disi olan bir ana ve bir baba
figiirlinii zorunlu kilmaktadir. Ozne onlar1 devre dis1 birakarak
yerlerine gegmeyi diigleyebilir, ancak bu igi tiremenin simgesel
yapisini yadsimadan yapmak, kendi kendinin ¢ocugu olmay:
kabul etmek durumundadir. Oysa bu gene de birinin ¢ocugu
olmak anlamina gelecektir. Halbuki klonlama Ana-Babaligin ya-
nisira genlerinin birbirine karigmasini, farklhiliklarmin karmagik-
lagmasini, 6zellikle de iki kiginin varligim zorunlu kilan iireme
eylemine kesin bir gekilde son vermektedir. Bir klon {iretmek
isteyen kisi kendi kendini dogurmamakta, kendine ait tiim bo-
liitlerin yardimuyla bir siirgiin/filiz gibi gelismektedir. Gergekten
de Oidipus kompleksi iireten her tiirlii cinsellige aninda kendi
kendine iireme ve ¢ogalma, yani “insani olmayan” bir cinsellikle
son veren degigik bitkisel dallanma ve budaklanma ¢esitlerinden
soz edilebilir. Bunun artik kendi kendini dogurmakla bir iligkisi
yoktur. Artik Anne ve Baba 6znenin rastlantisal bir 6zgiirlesme-
sinden ¢ok kod olarak adlandirilabilecek bir kalip yararina orta-
dan kaybolup gitmektedir. Artik bir anne ve bir babaya degil bir
kaliba ihtiyacimiz olacaktir. Genetik kod adli bu ana kalip bun-
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dan boyle cinsellik konusunda her tiirlii rastlantiya son veren
islemsel bir yontemle diinyaya sonsuz sayida “gocuk getirebile-
cektir”. Bundan boyle bir 6zne olmayacaktir, ¢iinkii bir kimligin
(kopyasi) tekrar1 s6z konusu olacagindan 6zne (Ben ve Oteki
olarak) boliinmesi diye bir sey de olmayacaktir. Klonlamada
ayna evresine gerek kalmamaktadir, daha dogrusu burada akil
almaz bir ayna evresi parodisiyle kargilagilmaktadir. Gene klon-
lama siirecinde aym nedenden O&tiirii 6znenin ideal alter ego-
su araciligiyla yansittig1 o ¢ok eski (immemoriale) ve narsistik
diisle de karsilasilmamaktadir, zira bu yansitma olayinda da im-
geye, bagka bir deyisle 6zne bir kez aynada kendi yansimasina
yabancilastiktan sonra her aynaya bakiginda kendini tanimasini
saglayan ya da aynaya her bakiginda kendi 6liisiint gordiigiinii
sanmasina yol agan ayartici ve Sliimciil bir imgeye gerek vardir.

Oysa klonlama olayinda bunlarin higbiri yoktur. Burada ne
arag vardir ne de imge. Tipki seri/sinal iiretim {iriinii nesnelerin
higbirinin tipatip digerinin aynis1 olmamasi gibi. Bu nesneler-
den birine baktiginizda digerini gérmiis olmaz ya da onun 6lii
bir yansimasi oldugunu diigiinmezsiniz. Bu nesneler birbirlerine
eklenerek ¢ogalabildiklerinden, cinsel lireme yontemiyle ¢ogal-
mayannesnelerin 6liimsiiz olduklarindan da bihaberdirler.

Burada ikizlik gibi bir siiregten s6z etmiyoruz, ¢iinkii ikizler-
de iki kisi olmanin sagladig: bir 6zgiinliik, daha ilk andan itiba-
ren bir degil iki kisi olmaktan kaynaklanan 6zel ve kutsal bir bii-
yiileme giicii vardir. Oysa klonlamada ayninin yinelenmesi yani:

1+1+1+1+1, vb.’den bagka bir gey yoktur.

Ne ¢ocuk, ne ikiz, ne de narsistik bir yansimaya benzeyeme-
yen klon genetik yontemle iiretilen bir ikiz, bagka bir deyisle her
tiirlii bagkalagma ve diig giicline son veren bir ey olup, cinsel
iiretim siireciyle birbirine karigtirilmaktadir. Bu iiretmeye prog-
ramlanmig bir teknolojinin ¢ilginlik boyutlarina ulagan yiiceltil-
mesinden bagka bir ey degildir.

Tipki pargalanmug bir solucanin her bir pargasindan yeni bir
solucanin iireyebilmesi, tipki bir Amerikali genel miidiiriin her
hiicresinin yeni bir genel miidiir iiretebilme yetenegine sahip
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olmasi gibi, bir bedenin de iireyebilmek icin hayali bir araciya
ihtiyac1 yoktur. Tipki bir hologramin her bir kisminin hologra-
min tamamim yeniden iiretebilen bir kaliba doniigebilmesi gibi;
bagka bir deyigle hologramin her kismi neredeyse hologramin
biitiiniin sahip oldugu bilginin tamamina sahiptir.

Biitiiniin sahip oldugu 6zelliklere igte bu sekilde bir son veril-
migtir. Biitiine ait her parcada biitiiniin 6zelliklerine rastlanabi-
liyorsa o zaman biitiin anlamini yitirmektedir. Bu ayn1 zamanda
birbirlerine eklenebilen tiirden bir hiicre béliinmesi diizenine sa-
hip olmama gibi bir sirra sahip viicut ya da adina viicut denilen
tuhaf seyin sonu demektir (Bu bir paradokstur, ¢iinkii klonlama
sonsuza dek bir cinsiyete sahip varliklar {iretecektir, zira klonlar
modelin aynisi olmak zorundadirlar). Bu durumda cinsel iglev
bir ige yaramamaktadir. Zaten bir viicudun viicut olarak algi-
lanmasim saglayan gey cinselligin bir iglev niteligine sahip ol-
mamasl, yani viicudun bu viicuda ait tiim organlarla viicudun
sahip oldugu tiim degisik iglevlerin Gtesine gegen bir seye ben-
zemesidir. Cinsiyet (ya da 6liim, bu anlamda ikisi arasinda bir
fark yoktur) bir viicut konusunda sahip olunabilecek bilgilerin
tiimiinden daha fazlas1 demektir. Peki, bu bilgiler nerede birara-
ya getirilmektedir? Bu bilgilerin biraraya getirildigi yer genetik
formiildiir. Genetik aragtirmalar da zaten bu yiizden cinsellik ve
6liimden bagimsiz, 6zerk bir lireme bigimi bulmaya galisacaktir.
Daha gimdiden biyo-fizyo-anatomik bilim organlar ve iglevle-
rine boliinerek, viicudun analitik ayrigma siirecini baglatmgtir.
Mikro-molekiiler genetik ise dogrudan genetik kodla baglantil
olup, biitiin bu hayallerin kurulmasina neden olan ¢ok daha iist
diizey bir (niikleer) ¢ekirdek, komut hiicresinin soyut ve simiile
edilmig mantiksal bir sonucundan bagka bir sey degildir.

Islevsel ve mekanik bir bakig agisindan her organ kismi ve
farkli bir protezdir, bagka bir deyigle “geleneksel” anlamda bir
simiilasyondur. Sibernetik ve enformatik bir bakis agisindan
ise, bu viicuda ait her hiicre onun “embriyon” cinsinden pro-
tezine doniigmektedir. Her hiicreye kaydedilmis genetik formiil
gercek anlamda biitiin viicutlarin yerini alabilecek modern bir
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proteze doniismektedir. Genelde kabul gordiigii sekliyle eger
protez bozuk bir organin yerine gegen yapay bir organ ya da
bir viicudun yerine getirmesi gereken gorevi yerine getiren arag-
sal bir uzantiysa, o zaman viicutla ilgili tiim bilgilere sahip olan
ve bu viicudun kendi kendini kendisi araciigiyla sonsuza dek
stirdiiriip gotiirmesini saglayabilecek olan DNA formiiliiniin en
kusursuz protez oldugu sGylenebilir —-DNA formiilii tarafindan
bakildiginda viicut sonsuz protez serilerinden olusan bir gseye
benzemektedir.

Bu her tiirlii mekanik protezden hem ¢ok daha karmagik
hem de ¢ok daha yapay bir sibernetik protezdir. Ciinkii genetik
kod “dogal” degildir, bagka bir deyigle bir biitiine ait her soyut
ve kendi bagina hareket etme yetenegi kazandirilmig her parca
biitiiniin yerini (etimolojik anlami pro-thesis’tir) alarak degis-
mesine yol agabilecek yapay bir protezdir. Bir canliya ait biitiin
verilerin iginde yogunlastigi, yani bu canhyla ilgili tiim “bilgile-
rin” igine kapatildig1 (genetik simiilasyondaki inamlmaz gidde-
tin kaynaginda da bu vardrr) ileri siiriilen genetik kodun bundan
bGyle yeniden iiretilmek yerine yalnizca yinelenme yontemiyle
elde edilerek aym komutlara boyun egecek, birbirlerinin tipatip
aynis1 olacak varliklar iiretmeye yarayacak yapay bir gey, islem-
sel bir protez, soyut bir kaliba benzeyecegi soylenebilir:

Bir sperm, bir yumurtayla kargilagtiginda sahip olabilecegim
genetik servet artik bir daha degismemek iizere belirlenmis
demektir. Bu servet beni ortaya gikaran ve yagamamu sagla-
yan tiim biyo-kimyasal siireclerin bir 6zetinden ibarettir. Bu
Ozetin yazih kopyalarini bugiin beni olusturan on milyarlarca
hiicrenin her birinde bulabilirsiniz. Bu hiicrelerin her biri be-
nim nasil ben olabilecegimi agiklayabilecek bilgiye sahiptir.
Daha benim karacigerim ya da kanima ait bir hiicre olmadan
once, o bana ait bir hiicredir. Kuramsal olarak bu hiicreler-
den biriyle benim aynim sayilabilecek ikinci bir varlik yarata-

bilmek miimkiindiir.
Profesor A. Jacquard
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Oyleyse tarihsel agidan klonlama, viicudun bir modele doniistii-
riilmesinin, soyut ve genetik bir formiile indirgenen bireyin seri
halinde ¢ogalmaya mahkidim ediliginin son agamasidir. Burada
Walter Benjamin'in teknik yeniden g¢ogaltilabilirlik d6neminde
sanat yapit1 konusunda soylediklerini yinelemek gerekecektir.
Seri halinde iiretilen yapitin yitirdigi sey, sahip oldugu aura, su
anda burada olma gibi bir 6zgiin nitelikle, estetik (zaten sahip
oldugu estetik nitelik ritiiel bicimi 6nceden emip yutacaktir)
bigim olup, Benjamin’e gore bu kendinden kagilmasi olanaksiz
yeniden iiretiimeye mahkiimiyet, onu politik bir bigime doniig-
tiirecektir. Orijinal yitirildiginde yalmizca nostaljik ve retros-
pektif bir tarih anlayig1 ona bir “asil” goriiniimii kazandirabilir.
Benjamin’in de varligini sinema, fotograf ve ¢agdag kitle iletigim
araglarinda saptadigi bu bigimin en geligmis ve modern 6rnekle-
ri artik ayn1 anda sinirsiz sayida gogaltilabilme 6zelligine sahip,
orijinale gerek bile duymayan siireglerdir.

Bu olayla yalnizca kitle iletigim araglarindaki mesajlar diize-
yinde degil, bireyler diizeyindeki “klonlama” olayinda da kargi-
lastyoruz. Zira viicudun bagina da benzer bir sey gelmesi igin bir
mesaj gibi algilanmasi, bir bilgi ve mesaj deposu, enformatik bir
toz olarak tasarlanmasi gerekmistir. Ciinkii béyle bir durumda
Benjamin’in sinai nesneler ve kitle iletigim imgeleri konusunda
yararlandig1 terminolojiden seri halinde yeniden iiretilen viicut-
lar konusunda yararlanmamizi engelleyebilecek bir sey gore-
miyorum. Uretimin yerini yeniden iiretim, tiim olas1 viicutlarn
yerini ise genetik bir model almaktadir. Bu tersine gevirme isi
teknolojinin ortaya g¢ikmasiyla miimkiin olmugtur. Teknolojik
gelismeyi gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiirerek onu sanayi
¢agna ait total bir medyum olarak betimleyen, aralarinda higbir
fark bulunmayan, birbirinin tipatip aynisi olan nesne ve imge
iireten devasa bir protez olarak géren Benjamin o siralarda gii-
niimiizde birbirinin ayni olan varliklar iiretme (hi¢bir zaman igin
orijinale geri doniigiin s6z konusu olmadigi) asamasina kadar
gidebilecek bir teknolojik gelismeyi 6ngérememisti. Sanayi d6-
neminin protezleri digsal, yani exotechniques’tir. Oysa bizim bil-
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diklerimiz dal budak salan cinsten igsellestirilmis: esotechniques
protezlerdir. Bundan bdyle yumusak teknolojilerle baglantih bir
genetik ve zihinsel “software” ¢agina girmig bulunuyoruz.

Sanayilegsmenin altin ¢agindaki mekanik protezler viicut lize-
rinde oynayarak goriiniimiinii degistirebilmekteydiler. Diiggii-
climiiziin ters bir mantikla metabolize ettigi digsal protezlerle
birlikte bu teknolojik metabolizma viicut imgesinin bir pargasi
haline gelmistir. Oysa simiilasyon evreninde ulagtigimiz bu ge-
riye doniigli olmayan nokta (dead line) yani viicudun en kuytu
noktalarina, anonim ve mikro-molekiiler merkeze kadar siza-
rak, igsellegsen dolayisiyla da kendinden sonraki tiim simgesel
devreleri yakarak kendini viicuda “6zgii” bir model olarak da-
yatan protez, biitiin viicutlarin bu modelin kusursuz bir kopyasi
haline gelmesine ve boylelikle viicut, viicut tarihi ve agamalarinin
da sona ermesine neden olmaktadir. Bu durumda insan sahip
oldugu temel formiiliin kanserli bir metastazina doniigmektedir.
Zaten X adli bir kigiden klonlama yntemiyle tiiretilecek bireyler
de (bir kanser hastaliginda aym hiicrenin ¢ogalmas: gibi) kan-
serli bir metastaza benzetilemez mi? Genetik kodu ortaya atan
diisiinceyle, insan1 minimal bir formiile indirgeyerek, tipkisinin
aynisim1 yeniden iiretmek zorunda birakan kanser patolojisi,
yani en yalin elemanin ifadesi olan kod arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardir. Kanser, biitiiniin organik yasalarina aldirmayan te-
mel bir hiicrenin sonsuz sayida ¢ogalmas1 demektir. Klonlama
olayinda da aym gey vardir, Ayninin kopyasinin ¢ikartilmasini ve
aym kalipla sonsuz sayida varhk iiretilmesinin 6niinde herhangi
bir engel yoktur. Bu olaya eskiden cinsel tireme karsi ¢tkiyordu,
oysa bugiin kimligin genetik kalibimi ¢ikartabilmek ve bireyler-
deki rastlantisal gekicilige 6zgii farklilagtirma agamalarinin tii-
miinii ortadan kaldirabilmek miimkiindiir.

Eger tiim hiicreler 6ncelikle aymi genetik formiili icermek
iizere tasarlandiysalar, bu durumda onlar1 temel formiiliin kan-
serli bir (yalnizca bireyler birbirlerinin aynis1 olmakla kalmaya-
cak, bir bireyin tiim hiicreleri hepsinde aym olacaktir) uzantisin-
dan bagka bir gey olarak nitelendirmek miimkiin miidiir? Sinai
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nesnelerle baglayan metastaz, hiicresel 6rgiitlenmeyle sonuglan-
maktadir. Kanserin, kapitalist doneme ait bir hastalik olup olma-
dig1 sorusu ise anlamsizdir. Cagdag patolojiyi yonlendiren bir
hastalik olarak kanser, kodun iltihaplagmig bir bi¢imi olup, aym
gostergelerle aymi hiicrelerin dur durak bilmeden yinelenmesi
anlamina gelmektedir.

Tersine dondiiriilmesi olanaksiz bir teknolojik “geligme” sa-
yesinde viicudun goriintiisii degismekte, bagka bir deyisle dogal
gevreden yapay bir gekilde yararlanma anlamina gelen “giinegte
yanma” (bronzlagma), yani giineg viicudun bir uzantisi/protezi
olarak goriilmekte ve dolayisiyla viicudun kendisi simiile edilen
bir sey haline gelmektedir ki, bu durumda akla gergek viicudun
nereye gittigi sorusu gelmektedir. Kapali bir mekanda iyot 151-
ginda (eski bir mekanik teknik) yanma ya da hap ve hormon-
larla bronzlagma (kimyasal ve agiz yoluyla alinan protez) ve ni-
hayet genetik formiile miidahaleyle bronzlagmaya (kugkusuz en
ileri agama budur ancak bu gene de bir protez olup, aradaki
tek fark viicutla kesinlikle biitiinlesmesi ve deri adl yiizey ya da
bedensel girinti ¢ikintilar yoluyla alinmamasidir) uygun viicut
gesitleri vardir. Burada bigimsel doniigiime ugrayan sey genel
tablonun kendisidir. Bozuk ya da eksik bir organin onarilmasina
yarayan geleneksel protez viicudun genel yapisinda herhangi bir
degisiklige neden olmamaktadir. Organ nakilleri de ayni tiirden
seylerdir. Peki, ya psikotroplar ve uyusturucu maddeler araci-
ligiyla gergeklestirilen viicut iiretimi konusunda neler sGylene-
bilir? Degisen tek sey “viicudun gériintiisiidiir”. Psikotroplar
araciigiyla iiretilen viicut, yeniden canlandirma, ayna ve soylev
perspektifine 6zgii uzama gerek duyulmadan “i¢sel” denilebile-
cek sekilde bigimlendirilmig bir viicuttur. Bu sessiz, zihinsel bir
sekilde olugturulan ve bu haliyle bile molekiiler (yoksa spekiiler
degil) bir gériiniime sahip olan bir viicuttur. Dogrudan metabo-
lize edilerek, eylem ya da goz gibi bir araciya gerek duymayan
ickin, bagkalagmasi olanaksiz; belli bir gekilde sunulmayan ve
agkinliktan yoksun, beyinsel, i¢salgisal akimlarin i¢sel patlamaya
benzeyen metabolizmalara mahki{im edildigi, duyarsiz, ¢iinkii
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algilama degil igsel terminallerle (Zaten bu yiizden viicut “hig-
lesip” anlamini yitirmis bir duyarlilik igine hapsedilebilir. Bunun
icin kendisini ¢evreleyen diinyay:1 degistirmeden sahip oldugu
hassas noktalarla olan baglantisin1 kesmek yeterlidir) baglanti-
I bir viicuttur. Daha bagtan homojenlesinis, dokunsal anlamda
kendini yenileyebilen bir doku ve zihinsel esneklige sahip, her
cesit psikotropik siirece agik, niikleer ve genetik giidiimlemeyi
andiran, bir bagka deyisgle viicut imgesinin tamamiyla yok oldu-
gu, ne kendisi ne de bagkalar1 tarafindan yeniden canlandiriimasi
olanaksiz, genetik bir formiile doniistiirme ya da biyo-kimyasal
bir devinimle ¢ekirdegi alinmig ve anlamsizlagtirilmig viicutlar,
yani geriye doniisii olmayan, kendisi de kilcal damarlara kadar
etkin olabilen bir molekiiler teknolojinin goklere ¢ikartilmasi.
NOT: Kanserli dokunun yayilmasini, genetik kodun komut-
larina sessiz bir karsi gelme bigimi olarak da yorumlayabiliriz.
Kanser, canli varliklarin niikleer enformatik hale getirilmis algi-
lanma mantigina hem uyan hem de akil almaz boyutlara'ulagmig
bu mantigin yadsinmasi demektir. Ciinkii gidisat total bir ¢G-
ziilme, total bir enformasyondan yoksun birakilma yéniindedir.
Richard Pinbas, “Fictions” (“Gizemli Bir Hastalik Konusunda
Sinoptik Notlar”) adli ¢alismasinda bunu organik baglant: ko-
puklugu konusunda geligtirilen “devrimci” bir patoloji olarak
adlandiracaktir. Buna enformasyonel sistemlerde negantropi-
ye direnen organizmalarin antropik ¢ilginliklar1 da denilebilir
(Yapilandirilmig toplumsal formasyonlar agisindan kitleler de
ayni konjonktiire boyun egmektedir, bagka bir deyigle kitleleler
de higbir organik 6zellige sahip olmayan toplumsal yapilanma-
nin diginda kalan kanserli metastazlardir).

Klonlamada da aym karmasayla kargilagilmaktadir, ¢iinkii
klonlama yonlendirici bir varsayim, yani kodla genetik bilgi-
nin kazandig bir zafere benzemekle birlikte ayn1 zamanda bu
uyumu bozan eksantrik bir bozgundur. Zaten goriiniise gore
(ancak bunu ilerideki bir tarihe birakabiliriz) “klonlanmig ikiz”
bile diinyaya gelmesini saglayan orijinalin tipatip aynis1 olama-
yacaktir. Bu “klonlanmig ikiz” ancak “genetik kodun kendisini
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degistirdigi Olciide degisebilecektir” Birbirine gecen binlerce
veri icermesi nedeniyle ikiz gene de farkl bir varhk olacaktir.
Evet, o babasinin mavi gézlerine sahip olabilir, ancak bu yeni bir
olay degildir. Klonlama deneyi en azindan bilgi ve koda egemen
olundugu zaman bile bir siireci denetleyebilmenin olanaksiz ol-
dugunu herkesin kesin bir gekilde gérmesini saglayacaktir.



HOLOGRAMLAR

Suda yansiyan goriintiisiinii izleyen Narcissus’tan bu yana, ger-
cekligi yasandigi anda tiim o canliligiyla hemen o an kaydedebil-
me diigii bugiinlere kadar siiriip gelmistir. Gergegi dondurabil-
mek amaciyla kaydetmek. Kaydedilmis 6lii ikizini saklamak.
Tanri1 kendi yarattig1 kullarin {izerine nasil egiliyorsa siz de holo-
gramimzin {izerine o gekilde egilebiliyorsunuz. Ciinkii yalnizca
Tanr1 duvarlarin ve insanlarin iginden gecebilme ve onlarin kar-
sisinda bir ruh gibi durabilme giiciine sahiptir. Oysa biz kendi
icimizden gecerek, kendi kendimizin kargisina bir ruh gibi dikil-
mek istiyoruz; bagka bir deyigle holografik ikiziniz kargimizdaki
uzamda muhtemelen devinir ve konugurken siz de boyle bir mu-
cize gergeklestirebileceksiniz. Dogal olarak bir dii§ olma 6zelli-
gini yitirecek olan bu olay kugkusuz cekiciligini de yitirecektir.
Televizyon stiidyosu insanlar1 holografik kigiliklere dontigtiir-
mektedir. Tipk: gercek bir elin (irréel) gercekdisi bir hologram
icinden hicbir direnigle kargilasmadan gegmesi gibi, televizyon
stiidyosunda oturan insan da projekt6r igiklar: sayesinde, uzam-
da, somut ve saydam bir kigilige doniigerek (6rnegin milyon-
larca televizyon izleyicisinin olugturdugu bir) kiitlenin iginden
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hicbir direnigle kargilasmadan gegiyormus izlenimini birakmak-
tadir. Bu arada hologramin i¢ine daldirilan elin de gergekdigi bir
seye doniistiigli unutulmamalidir.

Diiz bir yiizey 6niinde yansitilip tam karsisinda durdugunuz-
da holografik haliisinasyon kusursuz oldugu kadar biiyiileyicidir
de. Sanki karginizda canli bir varlik durmaktadir (bunun diginda
insan1 bir fotograf ya da sinematografik bir gériintiiden daha
cok etkilememektedir). Bu goéz yanilmasinda da kargimiza ¢i-
kan bir 6zellik olmakla birlikte resimdekinden farkhidir, ¢iinkii
burada perspektif bakig bir bakima tersine gevrilmis, yani seyirci
olarak siz goriintiiniin kargisinda degil de sanki ii¢ boyutlu bir
alanin dip tarafindan ileride duran ve size oranla daha biiyiik
boyutlara sahip bir imgeye bakar konumdasiniz... Tren vagonu
ya da satrang Orneginde oldugu gibi rolyefin gbze batmasi ge-
rekmektedir. Bununla birlikte hangi tip nesne ya da bigimlerin
“holojenik” olacaklarinin kegfedilmesi gerekmektedir, ¢iinkii
sinemanin tiyatroyu, fotografin resme ait icerikleri yeniden iiret-
mesi gibi hologram da ii¢ boyutlu bir sinema olmaktan bagka bir
misyona sahip olamaz.

Klonlarin hikayesinde oldugu gibi hologram da bikip usan-
madan ikizinin “aurasina” sahip olma hayali pesinde kogmak-
tadir. Oysa benzerlik bir diistiir ve en alt diizeyde kalsa bile bir
iliizyon ve diigselligin varligim siirdiirebilmesi igin 6yle kalmak
zorundadir. Asla gercekten yana olmayin! Asla diinya ve 6zneye
tipatip benzeyen ikizlerinden yana olmayn! Ciinkii o zaman hem
ikili (kargilikl) iligki ortadan kaybolur hem de her tiirli ayart-
ma sona erer. Oysa hologramla birlikte, tipki klon konusunda
oldugu gibi, 6zne hakkindaki tiim bilgiler somut bir projeksiyon
ve saydamlagtirmayla iletildiginden iliizyon, sahne ve sirra son
veren ters bir biiyiilenme ve arzudan so6z edilebilir.

Kendi aksini gérme hayalinden (ayna, fotograf) sonra gimdi
sira kendi aksi ¢evresinde dolanmaya ve ozellikle de bir hayalete
doniistiiriilen kendi aksimiz ya da viicudumuzun iginden geg-
meye gelmistir. Holografik 6zellikler tagiyan herhangi bir nesne
6ncelikle medyumlarin viicudundan ¢iktig1 séylenen ugucu mad-
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de (ectoplasme) Ornegi viicudunuzdan ¢ikarak yayilan bir 151k
gibidir. Oysa bunun bir anlamda estetigin sonu ve medyumun
zaferi oldugu sOylenebilir, tipki1 ¢ok karmagik bir hale getirilen
miizigin cekicilik ve kavramsal boyutuna son veren streofonik
ses diizeni gibi.

Hologram g&z yanilsamasinin sahip oldugu ayartici zekaya
sahip degildir, yani bir varligi her zaman goriiniimler kuralina
uygun bir gekilde anigtiramaz ve ana hatlar1 sunmakla yetine-
mez. Hologram bir geyin ikizini iiretebilen biiyiileyici bir sey
olmak ister. Mach’a gore evren ikizi olmasi yani aynadan yansi-
masi olanaksiz bir seyse, bu durumda hologramin bizi bir bagka
sanal evrene tagidig1 sdylenebilir. O zaman da bu evrenin ad
nedir sorusu sorulabilir.

Her zaman diiglerimizi siislemig olan hologram (oysa bunlar
uyduruk kaydirik seylerdir) bizi duygulandirmakta, 1giktan bir
klona benzeyen ya da vekaleten de olsa bizim yerimizi almasi
olanaksiz ikizimiz bizi bu siireci yasamaktan alikoymakta, kendi
viicudumuzun iginden gegip, arkasindan ¢ikmak gibi tirkiitiicii
bir duygu yasatmaktadir.

Kusursuz bir imge olan hologram diigselligin sonu demek-
tir. Daha dogrusu hologram bir imge bile degildir. Gergek med-
yum yogunlagtirilmig, rafine edilmis, goriinmez ya da yansitici
Ozellik tagimayan ancak soyut bir simiilasyon 1g1§ina benzeyen
lazer igig1dir. Lazer/bigak. Bu igiktan bigak ameliyatla sizi bir
deyisle i¢imizde (viicudumuzda, bilingaltimizda?) saklanan ve
sirr1 ¢oziilememis gizemli bigim olarak, sirr1 ¢6ziilmedigi siirece
diisgiiclimiizii beslemis olan bu ikiz bir lazer 1s1g1yla viicuttan
siyrihp alinmakta, sentezlenerek iginden yiiriiylip gegebilecegi-
miz bir gekle sokulmaktadir. Bu tarihi bir andir; bagka bir deyis-
le zihinsel bir simiilakr diizeni ve ¢evremizi saran 6zel efektler-
den olugan bir masal diinyasinda yagamaya mahk@im bizim gibi
insanlar i¢in hologram bundan bdyle yazgisal bir seye doniisen
“bilingsizce bir rahathigin” pargasi haline gelmigtir. Toplumsal ya
da toplumsal adh hayalet de 151k hiizmeleriyle tasarlamp olustu-
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rulan, havasi alinmg kolektif bir mutluluk hayaletiyle uyumlu bir
birliktelik sergilemektedir.

Ug boyutlu bir simiilakr olan hologram, gercege iki boyutlu
simiilakrdan daha ¢ok mu benzer? Ug boyutlu simiilakr gercege
daha yakin oldugunu iddia etmekle birlikte paradoksal bir se-
kilde tam tersi bir sonuca yol agmakta, yani dérdiincii boyutu
gizli hakikat olarak algilamamiza neden olurken, bu her seyin
gizli boyutu aniden gergekligin giiciine sahip olabilmektedir.
Simiilakr giderek kusursuz bir gériiniim kazandik¢a (bu nes-
neler kadar sanat yapitlar1 ya da toplumsal ve psikolojik iligki
modelleri igin de gegerlidir) kargimiza (simiilasyonun koétiilitk
meleginden daha da kétii olan ve igimize yerlesen inangsizh-
gin kotiiliik melegi olarak nitelendirilebilecek) her seyin yeniden
canlandirma, kendi ikizini iiretme ve benzerlik gibi siireglerle
olan iligkisinin kesildigi bir durum g¢ikmaktadir. Kisaca gergek
diye bir sey yoktur, bagka bir deyigle ii¢lincii boyut denilen sey
iki boyutlu diinya; dordiincii boyut ise ii¢ boyutlu bir evren tara-
findan yaratilan diigsel bir seydir... Gergege art arda eklenen bu
boyutlar sayesinde gergek iiretiminde hizli bir artig gériilmekte-
dir. Ancak bu durum bir karg1 hareketin de tirmaniga gegmesine
neden olmustur; bagka bir deyigle gercekten ayartic1 ve gercek
goriinen tek sey bir boyut eksigine sahip olabilendir.

Kim ne derse desin bu hem gergek hem de gergekgi haliisi-
nasyon iiretimi adl kogusturmacinin bir sonu yoktur, ¢iinkii bir
nesne bir bagka nesnenin tipatip aynisi ise bu o nesnenin kusur-
suz bir benzeri oldugu anlamina degil ondan daha da kusursuz
bir sey oldugu anlanuna gelir. Asla benzerlik diye bir sey ola-
mayacag gibi, tipkisinin aynisi gibi bir seyden de s6z edilemez.
Tipkisinin aynisi olan zaten benzerlik 6tesi bir geydir, yalnizca
hakikate benzeyip de hakikatin kendisi oldugunu iddia etme-
yenler konusunda kesin benzerlikten s6z edilebilir. Bu birbiri-
ne dogru ilerleyen iki bilardo topundan birincinin ikinciye daha
Once garpacagim sdyleyen o paradoksal formiile benzemektedir
ya da biri, digeri kendine carpmadan 6nce ona garpmaktadir. Bu
mantiga gore zamansal diizende bir eszamanhilik olasiligi yoktur.
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Aym sekilde goriintiiler diizeninde de bir eszamanhlik yoktur.
Birbirinin tipatip aymisi olabilen higbir sey yoktur ve holografik
yeniden iiretim tipki her sentetik gergek ya da gergegi diriltmeye
calisan gelip gecici bir heves gibi (bu olay bilimsel deneyler igin
de gecerlidir) gercegin kendisi olmaktan vazgecerek hipergercek
olmay: yeglemektedir. Oyleyse hologram higbir zaman yeniden
tiretilen bir sey (hakikat) degerine sahip olmadan hep bir simii-
lasyon olarak kalmistir. Hayir, bu dogru degildir, ¢linkii holog-
ram agilip gecilmis bir hakikat simiilasyonu, bagka bir deyigle
hakikat Gtesi bir hakikat simiilasyonudur. Peki, hakikatin yani
yalanci olanin Gtesine degil de hakikatten daha hakiki gériinen
hakikatin Gtesine gegildiginde neler olmaktadir? Kugkusuz akil
dis1 olaylar ve hakikat diizeni agisindan hakikatin yadsinmasin-
dan daha yikici olabilecek tiirden saldirilarla kargilagiimaktadir.
Potansiyel gercekle potansiyel hakikat tuhaf ve oldiiriici bir
giice sahiptirler. Belki de bu yiizden pek ¢ok vahsi kiiltiir 6nce
tanrilagtirdig ikizleri sonra da kurban etmekteydi; bagka bir de-
yigle hiperbenzerlik orijinalin 6liimii, yani tam bir sagmaliktir.
Her tiirlii simflandirma ya da anlamlandirma bigimiyle her tiir-
li anlamsal model mantiksal olarak X {issiine yiikseltilerek yok
edilebilir. Gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gétiiriildiigiinde bu
mantik tipki bir insanin “kendi niifus kagidim” yutarak anlami-
n1 yitirmesi gibi herhangi bir hakikatin kendi hakikat 6l¢iitiinii
yutarak anlamsizlasmasina yol agmaktadir. Ornegin, yeryiizii ya
da evrenin agirhgimi gorece bir kesinlikle hesaplayabilirsiniz, an-
cak bu yapildig1 an anlamin yitiren tiirden bir iglem olacaktir.
Ciinkii gonderme yapabilecegi ya da yansitabilecegi bir gergekli-
ge sahip olamayacaktir. Bu gergegin sahip oldugu tiim boyutlara
hipergercek ikizinin de tiim birebir sahip olmas: tiiriinden bir
(klon) sahip olmasinin bu sonuncuyu aninda gergekdis1 diigsel
bir seye doniistiirmesi anlamina gelecektir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda evrenin yeniden canlandirilmasi, aynadan yansiyan
goriintiisiiyle biitinlesebilmesi ve anlamsal bir kargihga sahip
olabilmesi olanaksizdir. Evrene bir anlam vermeye, anlamsal bir
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boyut kazandirmaya kalkigmak en az evrenin agirligin hesap-
lamak kadar sagma bir seydir. Anlam, hakikat ve gercek ancak
kismi olabilir ve kisith bir alanda ortaya gikabilir. Bunlar kismi
nesneler, kismi yansima ve anlamlandirma oyunlaridir. Her tiirli
ikizlesme, her tiirlii genellestirme, her tiirlii sinirlar1 zorlama ve
her tiirlii holografik gelisme (evrenin abartilmig bir gériintiisiini
yaratma hevesi) bu kismi nesnelerin sagma bir goriiniime bii-
riinmelerine neden olmaktadir.

Bu bakis ag1s1 dogrultusunda fen bilimlerinin bile tehlikeli bir
sekilde diigsel bilimlere benzemeye bagladiklar1 goriilmektedir.
Zira fen bilimleri de seylerin kendi kendilerine benzediklerinden
sOz eden naif ve inatg1 bir s6zlesmeye boyun egmenin yanisira
diinyay1 en kiigiik ayrintilarina kadar indirgeyerek yeniden olug-
turmak gibi bir nesnellik hevesi ve hologrami andiran 6zelliklere
sahiptir. Aynaya bakan bir insanin yiizii kendine ne 6l¢iide ben-
ziyorsa, gergegin ya da gergek nesnenin de kesinlikle kendinin
ikizi, tipkisinin aynis1 olmasi gerektigi diisliniildiigiinden bu sa-
nal benzerlik gercekten de tek gegerli gergeklik tanimi olarak
kabul edilmektedir. Oysa holografik de dahil olmak iizere bu
tanim {izerine oturan biitlin girigimler bagarisizliga mahkGm-
durlar, ¢iinkii gercegin (kendine birebir benzemesini) golgesiyle,
yani nesneyle 6zdeslestirilmesini engelleyen bu gizli benzerligi,
nesnenin sirrim goz ardi etmektedirler. Ciinkii golgesi sayesinde
gercek kendi kendinin tipatip aynisi olmaktan kurtularak say-
damlagmaktadir.



CRASH

Klasik (hatté sibernetik) bir perspektiften bakildiginda téknolo-
ji, viicudun bir uzantisidir. Islevsel agidan insan organizmasinin
daha karmagik hale getirilmig bir bi¢imi olan teknoloji dogaya
kafa tutmaya ve istiinliik taslayip onu egemenligi altina almaya
calismaktadir. Marx’tan McLuhan’a ayn1 pragmatist bakis agist
dogrultusunda, makineler ve dilyetisi insan viicudunun organik
bir pargasi olmakla yiikiimlii ideal dogal (mekanik anlamda)
aracilar/araglar, uzantilar ve medya-medyatorler olarak deger-
lendirilmiglerdir. Bu “akilc1” bakig agis1 dogrultusunda bizzat
viicudun kendisi bir aragtan bagka bir sey olamamaktadir.

Oysa Crash' adh kitabin o barok ve sanki bir kiyametten s6z
eden versiyonunda teknik, tam tersine, viicudun anatomik ya-
pisim Oldiiriicli darbeler vurarak pargalayan/bozan bir seydir.
Teknik artik iglevsel bir aragtan ¢ok, 6limiin uzantisidir. Artik
saglikli bir fizyolojik ve psikolojik (hala psikanalitik olarak nite-
lendirilebilecek) yapiya sahip olmadig: diisiiniilen 6znenin vii-
cudu boliiniip, pargalanmak yerine devrimci bir bakig agisiyla

']. G. Ballard, Crash, Calman-Levy, 1974.
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“simgesel yaralara” maruz birakilmakta ve insanin 1rzina gege-
cek boyut ve siddette olan, vahsi ve siireklilik tagiyan cerrahi bir
miidahaleyi, bagka bir deyisle yara ve “cinsel” hazzin ard1 arkasi
kesilmeyen i¢ ve dig organ kesimleri, hacamat iglemleriyle beden
iizerine agilan koca deliklerin 6zel bir versiyonunu andiran tek-
noloji ve viicut birbirlerine karigtirilmaktadir. Bu betimlemelerin
yaninda ¢aligma diizenine 6zgii mekanik kolelesme siireci bu-
nun daha nazik bir karikatiirii gibidir. Bu artik organlarin yitir-
mis, organlariyla haz alamayan, biitiiniiyle teknolojik iz, kesik,
yarayla bezeli, bir gonderen sisteminden yoksun ve herhangi bir
sinir tanimayan cinsellik anlayiginin yiiklendigi 151l 111 parilda-
yan bir viicuttur:

Olmis ve pargalanmus cesedi teknoloji iiriinii aracin bir kut-
lama t6renindekini andiran siddetli bir giiriiltiiyle parcalan-
masi sayesinde viicudunun her pargasiyla, yiiziiniin degisik
goriiniimleri, tenindeki ben ve organlarin duruslar: bigimsel
doniigiime ugruyorlard... Araglarin birbirleriyle ¢arpigmasi-
m izleyen herkes, o tannmaz hale gelen cinsel organla, o
insafsiz otomobil teknolojisinin (bilimle) birbirine gegtigi, bu
parcalanmug kadin cesedi gériintiilerini unutamayacaklard.
Herkes kendi arabasi i¢inde oturup kendi hayal giiciiyle iinlii
ydizin yaralarin1 6rtmeye ¢alisip, bir yandan aracim kullan-
mak igin kaliplasmig bir davramg bigimi sergilerken, diger
yandan yumusak, siimiiksii maddeleriyle sertlesen organi-
nm1 oksayacakti. Herkes dudaklarini bu kanh yariga dayayip
(...), gz kapaklarini isaret parmaginin yirtilmis kiriglerine
bastirarak, erkeklik organini, disilik organinin fitik gibi sis-
mi§ ceperlerine siirtecekti. Bir araba kazasi sayesinde iinli
yildiz sonunda kendisini hasretle bekleyen hayranlariyla bu-
lusacakti. (s. 215)

Teknik denilen sey ancak otomobil kazalarinin yardimiyla, yani
arag kendine ve bedenimize zarar verdiginde kavranabilmekte-
dir; bagka bir deyigle ikisi arasinda bir fark yoktur, ¢iinkii her
tiirlii sok, carpigma, carpma ve kaza konusunda metaliirjik bil-
giyle viicut semiyiirjisinde de kargilagilmaktadir. Bu anatomik
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ya da fizyolojik bir sey olmaktan ¢ok, viicut {izerinde olusan
bir tiir yeni ‘cinsel organlar’ olarak nitelendirilebilecek ezikler,
yara bere izleri, sakatlanmalar ve yaralanmalar semiyiirjisidir.
Uretim diizeninde tamamlayicy, biitiinleyici bir igleve sahip bir ig
giicii olarak kabul edilen viicuda, sakatlanma diizeninde (gevrik
soz seklinde dagihmiyla) anagram iglevi goren bir viicutla kargi
¢ikilmaktadir. Bundan béyle (érogéne) “cinsel istek uyandiran
bolge” yoktur, ¢linkii anlik bir desarj hizmeti vermesi igin her
organ bir delige doniistiirilmektedir. Oysa biitiin viicut san-
ki (ilkel toplumlardaki 6greti amagh igkencelerde oldugu gibi,
oysa bizim kiiltiirimiizde boyle bir sey yoktur) bilingli bir sekil-
de kendine ait gostergelerin her biriyle degis tokus edilebilecek
bir gostergeye doniismek ister gibidir. Viicut ve teknik birbirleri
araciigiyla sonsuz sayida gésterge yaymaktadirlar. Bu bir tensel
ve g6ze hog goriinen bir soyutlamadir.

Biitiin bunlarin gerisinde bir duygusallik, bir psikoloji, kaba-
ran duygular ya da arzu, bir libido ya da &liim igtepisi tiiriinden
bir sey yoktur. Viicuda uygulanan bu sonsuz sayida giddet tiirii
arayiginda Olimiin de bir pay: vardir, ancak bu sadizm ya da
mazosizmde oldugu gibi viicut 6zellikle ve sapik¢a bir siddete
maruz birakilmamakta, anlam ve cinsellik (neye oranla?) bilingli
bir sekilde ¢arpitilmamaktadir. Baski altinda tutulan bir bilingal-
t1 (etkilemeler ya da zihinsel yeniden canlandirmalar) yoktur ya
da varsa psikanalitik modele uygun bir gekilde kendisine zorla
ikincil bir okumaya uygun anlamlar yiiklenmig bilingalt1 vardir.
Viicutla teknige ickin bu sagma sapan ve vahsice karigim biri-
nin aninda digerine doniismesi seklinde gerceklegsmekte ve or-
taya daha 6nce hig gériilmemis tiirden bir cinselligin ¢gikmasina
neden olmaktadir —tipki aym viicuda ait anlamsiz géstergelerin
yaziya dokiilmesiyle ortaya ¢ikan bir tiir olas1 bag donmesi gibi.
New York metrosundaki graffitilerde rastlanan tiirden bir sim-
gesel ¢izme, yaralama ve iz birakma ritiieli gibi.

Bir bagka ortak nokta da, Crash’te yalnizca sistem dig1 rast-
lantisal gostergelerle kargilagilmasidir. Burada kaza, bildigimiz
trafik kazalarinda oldugu gibi kil pay1 oyunuyla ilgili bir ey
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olmayip, bos zamanlarini degerlendirmek isteyen yeni simflar
tarafindan Oliim itkisinin oyuna donigtiiriilmiig halidir. Araba
artik evcillestirilmis duragan bir evrenin (evin) uzantis1 degildir,
¢ciinkii bundan boyle 6zel ve evcil bir evrenden degil, olsa olsa
kesintisiz bir trafik diizenine ait bigimlerden sz edilebilir. Basit
ve tersine cevrilmesi olanaksiz bir gey olan 6liimiin anormalli-
gini siradan bir geye indirgeyen Kazayla artik her yerde kargila-
silmaktadir. Kaza, marjinal degil, diizenin tam merkezinde yer
alan bir seydir. Kaza, bundan boyle o gérkemli rasyonel evrene
Ozgii bir istisna degil, bir Kuraldir. Kural yok eden bir seydir.
Sistemin yaptig1 genel degerlendirmelerde Kaza artik sistemin
kadere devrettigi bir “lanetli pay” bile degildir. Her gey tersi-
ne donmiigtiir. Sagma bir sey olan Kaza, yagami bigcimlendiren
bir seye, yasamun cinsel orgamina déniigmiigtiir. Sonug olarak
otomobil ya da otomobile 6zgii o manyetik alan kazaya neden
olan tiim tiinel, otoyol, ¢elik koprii, yol degistirme yoncalar: ve
evrensel bir prototip olan mobil yol barinaklarin1 kapsayan mu-
azzam bir kaza metaforuna doniigmektedir.

Kazanin egemen oldugu bir evrende psikolojik rahatsizlik-
tan, dyleyse sapikliktan da s6z edilemez. Oliim gibi kaza da nev-
rotik bir baskilama, kalint1 ya da yasak ¢igneme diizenine ait
olamaz. Kaza dliimden yola ¢ikilarak yagamin stratejik agidan
yeniden diizenlenmesi (girigte yeni bir sapiklik mantigindan s6z
eden yazara ragmen Crash’i ahldki bir bakis agisindan yola ¢i-
karak sapik bir metin okur gibi okumamak gerekiyor), sapik¢a
olarak nitelendirilemeyecek bir orgazm olma bigimini 6grenme
aracidir. Bundan boyle 6liim, yaralanmalar, sakatlanmalar igdig
edilmenin tam tersi sayilabilecek metaforlara doniigmiiglerdir.
Aslinda tam tersi bile degildirler. Sapik¢a oldugu sdylenebilecek
tek sey fetigist metafor, fetis, dilyetisi ya da model araciligiyla
gergeklestirilen ayartmadir. Bu metinde 6liim ve cinsel organ
tipki viicut gibi hayal giiciinden, mecazdan yoksun, tiimceye
bagvurulmadan anlatilan seylere benzemektedirler —La Colonie
pénitentiaire adh Oykiide metinsel bir betimleme yapmaya yara-
yan yara bere icindeki viicudun yer aldigi Makineden farklidir-
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lar. Keza Deleuze’e goére Kafka’'nin makinesi bile bunun yaninda
Piiriten, baskici bir “anlam iiretim makinesine” benzemektedir,
clinkii Crash’teki 151 151l parlayan, ayartici, mat ya da masum
bir teknolojidir. Ayarticidir, ¢iinkii anlamsizdir. Pargalanmus,
perisan insan viicutlarindan bagka bir sey yansitamayan yalin
bir aynadir. Vaughan’in viicudu egri biigrii krom pargalari, bu-
rusmug ¢amurluklar ve spermlerin 1slattig1 sagtan bir aksama
benzemektedir. Burada viicut ve teknoloji birbirlerine ge¢mis,
birbirleri tarafindan ayartilmig, i¢inden ¢ikilmasi olanaksiz bir
goériiniime biiriinmiiglerdir:

Vaughan’in yanastig1 benzin istasyonunda bu korkung yara-
lar; 6n panonun ezdigi yetiskin bir kiz cocugunun memeleri,
kismen pargalanmig memeler... 6n panodaki gelik bir araba
markas1 ambleminin kesip, pargaladigi memeler; direksiyon
mili (¢arpma sirasinda) ve 6n camin neden oldugu cinsel
organ yaralarinin yer aldigi fotograflarin iizerine yanip s6-
nen neon 151kl tabeladan yayilan 14l renkli kirmizi bir gtk
diismekteydi... Parcalanmig erkeklik organlari, ezilmis yu-
murtaliklar, kesilmig disilik orgam fotograflar1 bu soguk 151k
altinda gozlerimin 6niinden akip gegmekteydi. Bu belgelerin
biiyiik bir ¢ogunlugu yaralanmaya neden olan mekanik ya
da dekoratif pargalarin yakin gekim, biiyiitiilmiig goriintii-
leriyle tamamlanmaktaydi. Catal batirilmig gibi gériinen bir
erkeklik organini gosteren fotografin hemen yam baginda bir
el freni goriintiisii vardi. Yakin ¢ekim zedelenmis bir disilik
organinin hemen istiinde, iiretici firma ambleminin goriil-
diigii yakin ¢ekim bir direksiyon gobegi vardi. Bu yirtilmig
cinsel organlarla araglarin kasa aksami ya da 6n panoya ait
pargalarin bulugmasi ortaya insani rahatsiz eden ac1 ve arzu
duygusuyla ilgili yeni bir dolanim bigimine 6zgii maddi bi-
rimler ¢ikmasina neden oluyordu. (s. 155)

Tipki bir viicut diigiincesinden yoksun vahsilerin viicutlar: iize-
rinde yaralar agarak bu diiglinceye bir siddet eylemiyle kars: ¢1k-
malar1 gibi, viicut lizerinde olugturulan her ¢izik, her iz ve her
yara suni bir tersine ¢evirme iglemine benzemektedir. Yalnizca
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simgesel anlamda yaralanmg bir viicut (kendisi ve digerleri igin)
var olabilir. “Cinsel” “arzu”, viicutlarin sahip olduklar1 géster-
geleri degis tokug edebilme ve birbirine gecirme/karigtirma ola-
sihg1 demektir. Oysa cinsel organlarla cinsel eylemleri kendile-
rine atfetme aligkanhigina sahip oldugumuz birkag dogal delik,
tiim yaralar ve kazalarin neden oldugu tiim yapay delikler (ne-
den “yapay” olsunlar ki?), tersyiiz edilmig bir viicut kargisinda
anlamlarim1 tamamen yitirmektedirler; tipki i¢sel ve digsal olarak
ayirimlanmalarini saglayan niteliklerini yitirmis yariklardan olu-
san kimi topografik uzamlar gibi. Bizim diislindiigiimiiz sekliyle
cinsel iligki artik bir viicudun; dogaldan ¢ok yapay yollar, bir si-
miilakr, bir kaza araciligiyla iginde yer alabilecegi tiim simgesel
ve kutsal uygulamalarin ayrinti ve uzman goziiyle yapilmis ta-
nimindan bagka bir ey degildir. Cinsel iligki 6nceden belirlenen
bolgeler iizerinde arzu olarak adlandirilan itkisel yogunlugun
azalmasindan bagka bir sey degildir. Cinsel iligki bir tiir, viicu-
dun tamamim kapsayacak bir sekilde anagramlagtirilan simgesel
yara cesitlerinden ibarettir. Oyleyse bunun ad cinsel iligkiden
bagka bir geydir, ¢iinkii cinsel iligki denilen sey ayricaliklh bir
gosteren ve birkag siradan izden bagka bir anlama sahip degildir.
Bu, viicudun degis tokus edebilecegi tiim gostergelerle iizerin-
de olusturabilecegi yara sayisi yaninda solda sifir kalir. Vahsiler
dovme, igkence ve Ggreti yoluyla biitiin viicuttan bu amaca uy-
gun bir gekilde yararlanabiliyorlardi. Onlar igin cinsellik simge-
sel degis tokusg diizenine ait ¢ok 6nemli ve ¢ok saygin olmayan
siradan bir metafordu. Oysa biz (orgazm olma da dahil olmak
iizere) onu organik ve iglevsel bir sey olarak dayatarak, zaman
iginde gergekgi ve saplantisal bir génderene doniistiirdiik:

Saatte 40 km gibi bir hiza ulagtigimizda Vaughan, parmak-
larim1 kizin deliginden ¢ekti ve onu kalgalarindan tutup, ge-
virerek erkeklik organini i¢ine soktu. Celik koprii iizerinde
ilerlemekte olan aracin farlar1 6niimiizii 151 1511 aydinlatiyor-
du. Aynada Vaughan’la sevismekte olan kiz1 gorebiliyordum.
Arkamizdan gelen araglarin farlar, onlarin yapigik viicutla-
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rim Lincoln’un siyah bagaj kapagiyla icerideki cesitli krom
aksam iizerine yansitiyordu. Kizin memesi diklesmisti. Sol
gOgsiiniin goriintisii kiilliigiin tizerinde oynayip duruyordu.
Vaughan’in béliikk pérgiik kalga goriintiileriyle, kizin gébegi
O6n camn parlak cergevesi iizerinde tuhaf bir anatomik fi-
giir olugturuyordu. Vaughan kiz1 kucagna oturttu ve erkek-
lik organini yeniden soktu. Cinsel iligkinin hiz, saat ve devir
gostergelerinin 151kl camindaki yansimalarini izleyebiliyor-
dum... Araba 80 km’lik bir hizla gelik kopriiye tirmanirken,
Vaughan’in memelerinden tutarak viicudunu arkaya dogru
biiktiigii kizin bedeni arkadan gelen araglarin farlar tarafin-
dan aydinlatiliyordu. Kizin diklesmig g6giisleri hizlanmakta
olan aracin cam ve krom kafesi i¢inde piril piril parliyordu.
Vaughan’in kizin kalgalarimi giddetle ileri geri oynatma dii-
zeni yol kenarma her yiiz metrede bir dikilmig lambalarin bir
flag gibi yanip s6nen 1giklariyla cakismaktaydi... Erkeklik or-
gam kizin disilik organina girerken eliyle kizin kigini iki yana
dogru agmakla meggul oldugu sirada, aracin igini dolduran
sar1 igikta kizin aniisti goriiniiyordu. (s. 164)

Buradaki erotik terimler birer teknik terimden bagka bir sey
degildirler. Ornegin (cul, queue, con vb.) kig, sap, ferg yok-
tur. Aniis, rectum, vulva, verge (kamig), coit (giftlesme) vardr.
Burada argo yoktur, bir bagka deyisle cinsel siddete 6zgii bir
mahremiyetten s6z edilemez ancak iglevsel bir dilden; bagka bir
deyisle bir bigimle digeri arasinda yani krom pargalariyla mu-
koza arasindaki uyumdan s6z edilebilir. Oliim ve cinsel iligki
arasindaki uyum konusunda da ayni sey sGylenebilir, yani onlar
daha ¢ok orgazm olma duygusunun belirledigi bir tiir teknolojik
siiper-tasarim iriiniidiirler. Zaten burada s6z konusu olan sey,
orgazm olmaktan ¢ok en basit ve saf bigimiyle bir desarj olma
eylemidir. Kitabin bagindan sonuna kargilasgtigimiz ¢iftlesmeyle
sperme atfedilen duygusal deger, geri plandaki yaralarin hisset-
tirdigi siddet hattd metaforik anlamdan daha 6nemli degildir.
Bunlar birer imza gibidir. Son sahnede X pargalanmig arag ka-
lintilarin1 spermiyle damgalamaktadir.
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Sapikga olsun ya da olmasin, orgazm olma eylemi okuyucu-
ya metin boyunca teknik bir arag/alet, mekanik bir 6zellik, ger-
cek nesneler ve ¢cogu kez de fantazmlar aracihgiyla iletilmigtir.
Ancak araya her zaman giidiimleyici sahneler ya da nesneler ko-
nulmas: gerekmektedir. Buradaki zevk almanin adi orgazm ol-
madir; bagka bir deyigle teknoloji iiriinii aracin yol agtig1 siddetle
birbirine karigtirilabilen ve yalnizca teknikle uyumlu bir goriintii
sunabilen, otomobille 6zetlenebilecek bir bogalma duygusu:

Inamilmaz bir trafik tikanikliginin tam ortasindaydik. Araglar
otoyolla Western Avenue’yii birbirine baglayan yol ve yu-
kar1 dogru ¢ikan celik koprii arasinda kalan biitiin yollar1
tikamugt. Londra’nin batisna dogru uzanip giden kenar
mahallelerin ardindan batmakta olan giinegin 1ginlar1 arag-
larin 6n camlarindan belli belirsiz bir sekilde yansiyorlardi.
Alacakaranhgm ¢6kmeye bagladig1 aksam saatinde stop lam-
balari, muazzam bir ovanin ortasinda yanan seliilozlu mad-
delerin yaydiklar: 1giklara benziyorlardi. Aracin agik pence-
resinden kolunu digar1 ¢gikaran Vaughan parmaklarimi sabir-
sizlikla kapi iizerinde tikirdatmaktaydi. Sagimizdaki iki kath
yiiksek otobiis, insanda yiizlerden olusan bir falez (yaliyar)
izlenimi birakiyordu. Camlarin gerisinden bize bakan yol-
cular mezarliklarda iist iiste istiflenen 6liileri andiriyorlarda.
Bizi daha hosgoriilii bir yildiz gevresinde yoriingeye oturt-
maya yetecek 20. yiizyila ait o inamlmaz enerjinin tamam
sanki bu her yeri saran duragan goériiniimde bir degisiklik
olmamas! i¢in harcaniyordu. (s. 173)

Kaza, cevremde Western Avenue ve gelik koprii kulvar-
lar1 boyunca uzanip giden muazzam bir trafik tikanikhigina
yol agmist1. Bu kaskat1 goriiniimlii kasirganin tam ortasinda
ayakta dururken kendimi ¢ok huzurlu hissediyordum. Bu
ugsuz bucaksiz araba kuyruklarinin zihnimde yol agtigi sap-
lantilar sanki bir anda ugup gitmisti. (s. 178)

Oysa Crash’te teknolojiyle cinselligin birbirlerine karigmalarinin
(bu “birlesme” bir oliim diigiincesine yol agmaktadir, yoksa bir
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yas tutma diisiincesine degil) diginda yer almakla birlikte fo-
tograf ve sinema da bu karigimin ayrilmaz bir pargasidir. Kaza
ve sonu gelmeyen bir arag trafigine doymus parlak asfalt yii-
zey bir derinlige sahip olmamakla birlikte gene de Vaughan’in
kameras1 tarafindan goriintiilenmekte yani yinelenmektedir.
Vaughan kaza fotograflarini tanik-kanit belgeler gibi stoklamak-
tadir. Tezgdhlamaya galigtig1 bu ¢cok 6nemli olayin genel provasi
(Yildizin aracinda tek bagina 6lmesiyle Elizabeth Taylor’la ¢ar-
pisarak 6lmesi ayn1 4na denk gelmektedir. Oysa bu garpigma
aylar 6ncesinden tekrar tekrar simiile edilerek kusursuz bir hale
getirilmistir) bir film ¢ekimi sirasinda yapilmigtir. Bu hiperger-
cekei kopus olmadan bu evren higbir anlam tegkil etmeyecektir.
Teknoloji, cinsellik ve 6liimiin birbiriyle kaynagtirilmasini sag-
layan bir sey varsa o da suretini ¢ikarma ya da ikinci derece-
den bir gorsellestirmedir. Aslinda fotograf burada ne bir arag
ne de yeniden canlandirma diizenine ait bir geydir. Burada séz
konusu olan gey imgenin “daha da” soyut hale getirilmesi ya da
carpici bir duygusal zorlama olmayip, Vaughan asla bir ront-
genci ya da sapik konumunda degildir. Fotograf makinesi geridi
(tipk1 otolar ve evlerdeki transistorlii radyodan yayilan miizik
gibi) hipergercek, metalik ve yekviicut bir goriiniim sunan arag
trafigi ve trafik akiginin olugturdugu evrensel seridin bir parca-
sidir. Fotograf, teknik ya da viicut Gtesine gecemeyen bir aragtir.
Olayin tasarlanma amiyla yeniden iiretilme, hattd “gercekten”
tiretildigi 4nin ¢akigtig1 bir evrende biitiin her sey ayn1 anda olup
bitmektedir. Burada zamansal bir derinlik yoktur. Ne ge¢mis ne
de gelecek vardir. Ashnda kameranin objektifi (g6zii) zamana
kosut bir sekilde derinlik, duygu, uzam ve dilyetisinin yerini al-
maktadir. Kamera bizi bir bagka boyuta tagimaz, yalnizca iginde
yasadigimiz evrenin bir sirdan yoksun oldugunu gosterir:

Havada yaratilan basing dalgasiyla genesi kalkan manken
iyice geriye dogru kaykilmugt. Elleri bir kamikaze gibi ara-
cin komut kollarina baglanmug, sirt1 ise Slgiim aletleriyle dol-
durulmustu. Onun kadar sogukkanlh diger dort mankenden
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olugan aile, kargidaki arabanin iginde onun gelmesini bekli-
yordu. Yiizlerine i¢rek (ayni gruba ait olduklarini belirten)
gostergeler cizilmigti.

Kulaklarimizda &niden sanki bir kirbag sakirtis1 ¢inladi.
Bagka bir deyigle ol¢iim kablolar raylarin yanindaki otlarin
icinde done done siiriiklenerek kaydilar. Metalik bir patla-
mayla birlikte bir motosiklet aracin 6n tarafina carpti. Her
iki arag seyircilerin tag kesmig bakiglar1 arasinda ilk siralara
dogru siiriiklendiler. Motorla siiriiciisii 6n kaportanin iistiin-
den ugarak, 6n cama carptiktan sonra pargalanarak kara bir
kiitleye d6nii§en tavanda dans etmeye bagladilar. Arabanin
iskeleti geriye dogru ii¢ metre kayarak raylarin iistiinde dur-
du. On kaporta, 6n cam ve tavan ¢Skmiigtii. Icerideki aile
fertleri alt alta iist isteydiler. Kadinin sirtinda patlayarak
pargalanan 6n camin piriltili kirintilar pargalanmug viicudu-
nu kaplamigti... Mankenin yiizii ve omuzlarindan g¢ikartilan
parlak ve sivri cam pargalan arabanin g¢evresinde giimiis
renkli kardan bir ortii ya da i¢ karartici bir konfeti yiginina
benziyordu. Helene, sanki zihinsel engelli bir cocuga yardim
eder gibi elimden tuttu ve “Ampex sistemde her seyi yeniden
gorebiliriz. Kazay: yavas ¢ekim gosterecekler” dedi. (s. 145)

Crash’te her gey hiperiglevseldir, ¢iinkii arag trafigiyle kaza, tek-
nikle 6liim, cinsel iligkiyle simiilasyon senkron tek bir makine
gibidirler. Bu, malin “hipermala” doniistiigii hipermagaza evre-
ninin aymisidir; bagka bir deyisgle hipermal evreni de dur durak
bilmeyen arag trafigi goriintiilerinden olugan evrenin aymsidir.
Opysa artik iglevsizlik diye bir seyden s6z edilemeyecegi izlenimi
birakan Crash’teki iglevselci tavir kendi iirettigi rasyonel yakla-
sima bir son vermektedir. Bu, paradoksal boyutlara ulagan an-
cak bu boyutlar1 yok edebilecek kadar radikal bir iglevselciliktir.
Dolayisiyla tanimlanmasi yeniden olanaksizlagan iglevselcilik,
tutkulara seslenen bir seye doniigmektedir. Burada iyi ya da
kotii degil, ikili bir iglevden soz edilebilir. Hedefe bir anda kestir-
meden ulagmak isteyen 6liim ya da moda gibi. Oysa bir tartigma
konusu haline geldiginde bile o eski iglevselcilik boyle bir ey ya-
pamaz, bagka bir deyigle bunun ana yoldan daha kestirme ya da
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ana yolun gotiirmedigi, daha da iyisi diigsel bilimler yontemiyle
Littre’yi (Sozliik) taklit ederek, “hicbir yere ¢ikmayan ancak di-
gerlerinden daha kisa bir yol” oldugunu soéyleyebiliriz.

Zaten Crash adh 6ykiiyii hala su cogunlukla normal diinya-
ya ait itici giicler ve ereklikleri gelecege yansitarak o eski iglev/
iglevsizlik ¢iftinden kopamayan tiim diger bilimkurgu Gykiile-
rinden ayiran 6zellik de budur. Kurmaca da aym oyun kuralina
gore gercekligin Gtesine gegmekte ya da tersi olmaktadir. Crash
ne bir kurmacadir ne de gergek bir 6ykii, ¢iinkii hipergergeklik
her ikisine de bir son vermektedir. Bundan bdyle tehlikeli bir
zihinsel gerilemeden de s6z edilemeyecektir. Bu simiilasyon ve
Oliim tarafindan degistirilerek bir bagkasinin yerini alan; arzu
duygusundan yoksun giddete dayali bir cinsellige boyun egen,
insan iizerinde vahsi ve tecaviize ugramig bedenlerle dolu oldu-
gu izlenimi birakan ancak etkisiz hale getirilmis, renkli ve biiyiik
oOlclide metallerden olusan ve duygularin yitirildigi amagsiz bir
hiperteknik diinya iyi midir yoksa kot mii?

Bu sorunun yamtim asla 6grenemeyecegiz. Bu diinya yal-
nizca biiyiileyicidir ve biiyiileyicilik bir deger yargis1 degildir.
Crask’in gergeklestirdigi mucize budur. Higbir béliimde o eski
islevsel diinyanin hala bir pargasi olan o ahlaki yaklagim ve eles-
tirel yargilamayla kargilagilmamaktadir. Crash (burada da giris-
te “Okuyucuyu uyarici nitelikteki insam ara sira ¢ok sagirtan
ve her giin bizi teknolojik evrenin digina ¢ikmaya davet eden
bu vahsi diinyaya kargs1 koyucu iglevden” s6z eden yazara kar-
sin) hiperelestirel bir yapittir. Pek az kitap ya da film her tiirlii
ereklilik ya da elegtirel olumsuzlugun dagihp gidisini, Nashville,
Otomatik Portakal 6rneklerinde oldugu gibi, bu kadar siradan
ve carpici bir gekilde sergilemektedir.

Borges’ten sonra ve bir bagka diizlemde, Crash artik kendi-
sinden kagamayacagimiz simiilasyon evrenine ait ilk biiyiik ro-
mandir. Bu simgesellikten yoksun ancak kendisine kitle iletisim
araglari tarafindan kazandirilan toziin bir tiir ters yiiz edilme-
siyle (neon 1giklari, beton, araba, erotik mekanik) sanki ilkel bir
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Ogreti diizenine 6zgii biiyiik bir giice boyun egmig bir evrene
benzemektedir.

Sirenlerin ugultusu arasinda son ambulans da uzaklagt.
Insanlar kendi araclarina dondiiler. Blue-jeanli geng kiz ya-
nimizdan gegip gitti. Onunla birlikte ilerleyen ve elini kizin
omuzuna atan delikanli parmaklarin1 kizin meme uglarina
stirterek sag g6gsiinii oksamaya bagladi. Birlikte istii ¢ikart-
malarla siislenmis, sariya boyanmig, bagaji olan bir spor ara-
baya bindiler. Havada agr bir cinsellik kokusu vardi. Tanidik
olalim ya da olmayalim hepimiz toplu halde, bir cinsel iligki
bayramina gidilmesini buyuran bir 4yin téreninden sonra ma-
bedi terk eden kongre iiyelerine benziyorduk. Az 6nce tanik
oldugumuz kanh “eucharistie” gizemini yeniden yagayabil-
mek amaciyla gecenin bir vaktinde, hi¢ tanimadigimiz part-

nerlerimizle yola koyulmugtuk. (s. 179)



SIMULASYON VE BILIMKURGU

Ug simiilakr diizeni vardir:

— Uyumluy, iyimser ve Tanrr’nin yarattig1 ideal doganin tipki-
sin1/ikizini olugturmayi amaglayan imge, taklit ve kopyalama iis-
tiine oturan dogal, dogalci simiilakrlar,

— Tiim iiretim diizenini kapsayan ener;ji ve giice dayali ma-
kinelerle somutlagan {iretici, liretken simiilakrlar. Diinya ¢apin-
da bir insani gelisme hedefleyen, siirekli bir yayilma egiliminde
olup, simirsiz miktarda enerji Ozgiirlestirmeye (arzu, bu simii-
lakrlar diizenine 6zgii grece {itopyalardan biridir) caligan si-
miilakrlar,

— Information=bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan,
tamamen iglemsel, hipergercek ve mutlak bir denetimi hedefle-
yen simiilasyon simiilakrlar:.

Birinci simiilakr diizeninde, iitopya iireten diigsel bir iiretim
bicimiyle kargilagirken; ikinci simiilakr diizeninde, bilimkurgu
tireten bir diis giiciiyle karsilagmaktayiz. Giinlimiizde iigilinciiye
Ozgii bir diigsel iiretim bi¢imi var midir? Bu soruya olsa olsa o
eski giinlere 6zgii glizelim bilimkurgusal diigselligin 6lmiis ve
yerini bagka geylerin almaya bagladig: tiirlinden bir yanit verile-
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bilir. Bu diigiince hem roman hem de kuram igin gegerlidir. Ayni
belirsizlik ve kararsizlik siirecine mahkéimiyet 6zgiin birer tiir
olarak bilimkurgu ve kuram iiretimine de son vermistir.

Aralarinda belli bir mesafenin bulunmadig bir gergek ya da
diigsellikten s6z edilemez. Gergekle diigsel arasindaki bu mesafe
model ¢ikarina kemirilmeye, yok edilmeye baglandiginda neler
olmaktadir? Oysa bir simiilasyon diizeninden digerine gegiste
de genel egilim, bu mesafe, bu agikligin emilerek yerini diigsel ya
da elegtirel yansima siirecine birakmasindan yanadir:

— Utopyada en iist diizeye ulagan bu mesafe ortaya kesinlikle
farkh bir evren, siradis1 bir ¢evre ¢ikmasina yol agmaktadir (ro-
mantik diis bu siradigiigin tiim ayrintilariyla bilingaltina kadar
niifuz edebildigi bireysel bir bi¢cim olup, sonug olarak burada
gergekten iist diizey bir kopustan s6z edilebilir; bagka bir deyigle
iitopya adasiyla gergek adli kita kars1 kargiyadir).

— Bilimkurguda bu mesafe biiyiik Ol¢iide kisalmaktadir.
Ciinkii nitelik agisindan bilimkurgu cogu kez gergek iiretim
diinyasindan farkli olmamakla birlikte bu diinyanin gereksiz bir
sekilde abartilmig yansimasindan bagka bir sey degildir. Degisik
mekanik sistemler ya da enerji bigimlerinin uzantilar1 olan hiz
bigimleri ya da giicler bir sinir tammazken mantiksal gema ve
senaryolar aslinda ayn1 mekanik ve metaliirjik, vb. diinya ta-
rafindan beslenmektedir. Bu diinyada insanin yerini robotlar
almaktadir (Sanayilesme Oncesine ait sinirlar1 belli bir evrenin
karsisina/yerine, iitopya ideal bir alternatif evren koymaktayd:.
Sinir tanimayan potansiyel bir iiretim evrenineyse bilimkurgu
kendi olanaklarini da eklemistir).

— Modellerin igin igin kaynadiklar1 bir donemde bu mesafe
neredeyse ortadan kalkmustir. Artik agkin ve yansitici modeller
donemi sona erdiginden gergegin kargisina diigsel bir evrenle ¢i1-
kamazlar, ¢iinkii 6nceden olusturduklar: gergegin kendisi olarak
herhangi bir kurgusal gergekligin varhigina tahammiil edemez-
ler. Ickin modeller higbir diigsel agkinlik bigimine yasam hakk1
tanimamaktadir. Yalnizca sibernetik anlamda bir simiilasyon ev-
reninin yasamasina; bagka bir deyigle bu modelleri (senaryolar,
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simiile edilmig durumlara aligilmasin1 saglama vb.) istediginiz
gibi giidiimleyebileceginiz bir evrenin var olmasina miisaade et-
mektedirler. Oysa boyle bir durumda gercegin giidiimlenmesi ve
gergegin liretilmesi arasinda bir fark kalmayacagindan kurmaca
ya da (diiggiiciine) gerek kalmayacaktr.

Kurmaca diizeyini agip gecebildigi giinlerde gergeklik diig-
selligin varhigim kanitlayan en 6nemli gostergeydi. Oysa mode-
lin saglamasim yapmaktan bagka bir ige yaramayan bir gercegin
onu agip gecebilmesi miimkiin degildir.

Gergeklik ilkesinin egemen oldugu bir diinyada gergegin
diigsellik adli bir “bahanesi” vardi. Simiilasyon ilkesinin belir-
ledigi giinlimiiz diinyasinda ise gercek, modelin varligim kanit-
lamaktan bagka bir ise yaramamaktadir. Paradoksal bir gekilde
gercegi hakiki bir iitopyaya doniistiirdiik. Ne var ki, bu iitopya-
nin gerceklesme olasiig1 yoktur, ¢iinki yitirdigimiz gercegi bir
daha ancak rilyamizda gorebiliriz.

Sibernetik ve hipergergek bir ¢aga 6zgii bilimkurgu iiretimi
belki de ancak “tarihe” mal olmug diinyalar “yapay” bir sekilde
diriltildiginde sona erecektir. Bu bilimkurgu edebiyatinin gegmi-
se ait olaylari, kisilikleri, anlamlarim yitirmis, modasi gegmis ve
orijinal siireglerinden arindirilmas ideolojileri en kiigiik ayrintisi-
na kadar gene ge¢miste yasanan hakikatin bir tiir sanr1 (serap)
gibi yeniden birebir olusturmak istemesinin bundan bagka bir
anlami olabilir mi? Philip Dick “Simulacres” (Simiilakrlar) bas-
likl1 yapitimin Kuzey-Giiney savagimi anlatan boliimiinde aynen
boyle yapmustir. Bu ii¢ boyutlu devasa hologramda, kurmaca,
gelecegi yansitmaya caligan bir ayna gorevi yapmak yerine, ca-
resizlik iginde ge¢misi tiim ayrintilariyla bir tiir haliisinasyona
doniistiirmeye caligmaktadir.

Artik bagka bir evren diigleyebilmemiz olanaksiz, zira agkin-
liktan yoksun bir diinyada yasiyoruz. Klasik anlamdaki bilim-
kurgu, yayilmaci bir politikanin egemen oldugu bir diinyaya
aitti. 19. ve 20. yiizyillarin kolonizasyon ve Kkesifleriyle sug or-
takligi yapan, mekansal aragtirmay: 6n planda tutan Gykiiler
arasinda kendine bir yer edinmis gibiydi. Oysa burada nedenle
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sonug arasinda higbir iligki yoktur. Ciinkii gliniimiizde yeryiizii
sanal anlamda kodlandigy, bir haritas ¢izildigi, envanteri ¢ikar-
tildig1 ve rakamlara boguldugundan bizde kiireselleserek kendi
iistiine kapandigi izlenimi birakmaktadir. Ciinkii evrensel Pazar
demek, mallar kadar diigsellige son veren degerler, gostergeler
ve modeller demektir. Bilimkurgunun (teknik, zihinsel ve koz-
mik) aragtirmalar yapan evreni de iglevini tam olarak bu yiizden
yitirmemigtir. Ancak bu ikisi kesinlikle birbiriyle baglantili olup,
bunlar ge¢mis yiizyillarda yaganan o ani gelisme ve yayilma sii-
reglerinin yerini alan genel bir i¢in igin kaynama (implosion)
slirecinin 6n ve arka yiizii gibidir. Bir sistem gidebilecegi en ug
noktaya kadar giderek, doyuma ulagtig, yani tiikenmeye bagla-
diginda bir tersine gevirme siireciyle kargilagiilmaktadir. Bu ara-
da diigselin de bagina bir seyler gelmektedir.

Bugiine kadar hep belli bir diigsellik stokuna sahip olduk,
oysa gergeklik katsayis1 kendisini anlaml kilan diigsellik stokuy-
la dogru orantili olmak durumundadir. Bu diigiince cografi ve
mekansal kesifler igin de gegerlidir; bagka bir deyigle diisselligin
ulagip lizerinde dolanabilecegi bakir bir alan kalmadiginda ve
haritalar tiim cografi alanlari kayit altina aldiginda, gerceklik il-
kesi de ortadan kaybolmaktadir. Diinyay1 bir génderen olmaktan
¢ikartan uzaymn fethi bu anlamda geriye doniigii olanaksiz bir
noktanin da habercisidir. Gergekligin sinirlar1 sonsuzluga ceki-
lince, bu, sinirlar: belli bir evrende i¢ uyum anlamina gelen ger-
ceklik ilkesinde kanamaya yol agmaktadir. Diinyanin kesfinden
sonra baglayan uzayin kesfi, insanliga kendi gercekligini yitirtme
ya da bir simiilasyonun hipergergekligi icine itmeyle egdegerli
bir seydir. Aya gonderilen son uzay aracinin igine yerlestirilen ve
boylelikle kendisine bir uzay katsayis: yiiklendigi sGylenebilecek
iki oda, bir mutfak bunun en giizel kanitidir. Diinyaya ait, iginde
oturulan siradan bir mekana kozmik bir deger kazandirilarak,
uzayda yiiceltiimesine tanik olunmaktadir. Gergek agkinlagan
uzayin bir uydusuna doniistiiriilmektedir. Bu, metafizik, hayal-
ler ve bilimkurguya bir son vermek demektir. Bundan boyle bir
hipergerceklik caginda yagayacagiz.



Simiilakrlar ve Simiilasyon 167

Bu noktadan itibaren bir geylerin degigsmesi gerekmektedir,
cilinkii bilimkurguyu ¢ekici kilan bir evren yaratmak, bu evre-
ni doniistiirmek ya da ona akil almaz boyutlar kazandirmak, onu
abartmak artik olanaksizdir. Bundan bdyle gercekten yola ¢ika-
rak gercek olmayan, gercek verilerden yola ¢ikarak diigsel bir
seyler iiretebilmek miimkiin degildir. Bu siirecin tersine don-
diigiinti, yani nasil tammlanacag: belli olmayan durumlarla,
simiilasyon modelleri olugturularak kendilerine gergegin, sira-
danhigin, yaganmighgin renkleri yiikklenmeye ve bu arada yagan-
timizdan ¢ikip giden gergek de bir kurmacaya doniistiiriilme-
ye caligiimaktadir. Bize kimi zaman insani tedirgin edebilecek
tuhafliktaki ayrintilara kadar inilerek yeniden olugturulmug/
tiretilmis cok basarili bir gergek, giindelik olaylar ve yaganmig-
lik sanris1 sunulmaktadir. Tipki koruma altina alinarak yeniden
tiremeleri saglanmaya caligilan hayvanlara ait bir ‘dogal park’
ya da bir ‘dogal hotanik bahgesi’ gibi. Biitiin bunlar bizde, ne-
redeyse gerceginin iizerine gelip yapisan ve aralarinda bir fark
bulundugunu saptayabilmenin imkansiz oldugu bir ikiz izlenimi
birakmaktadir. Oysa bunlarin hepsi bir t6zden yoksun, gergek-
liklerini ¢oktan yitirip hipergergeklesmis seylerdir.

Bu anlamda sahip oldugu kegfetme duygusunun kattig1 ¢eki-
ciligin kendisine kazandirdigi o 6zgiirliik ve saflig1 romana 6zgii
bir duygusallikla yaymaya galigmak yerine, bizim giincel evren
anlayigimiza uygun bir gekilde adina “gergek” diinya dedigimiz,
su evrensel simiilasyon pargalarina yeniden can vermeye, onlari
giincellestirmeye ve yeniden giindelik yasamin bir pargasi hali-
ne getirmeye ¢aligan bilimkurgu igin igin tiirlinden bir gelisme
gosterecektir.

Bu tersine dondiirme ya da bu tersine déndiiriilmiis duruma
bundan boyle hangi yapitlar kars1 ¢ikacaktir? Goriinilige gore
bu yeni uzamda Philip Dick’in Gykiilerinin, tabiri caizse, kendi-
lerine yeni bir ¢ekim merkezi yaratmaya caligtiklar1 sdylenebilir
(Artik pek s0ylenemez, zira bu yeni evrende “yercekimi” diye bir
sey yoktur ya da hala yercekimi diye bir seyden s6z edebiliyor-
larsa bu gercek ve diigsel adli delikler sayesindedir). Bu 6ykii-
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lerde alternatif bir kozmos, kozmik bir egzotizm ya da folklor-
dan s6z edilmedigi gibi galaksiler aras1 kahramanlhk Oykiileri
de yoktur. Bu Gykiilere ait tiim veriler kesinlikle bir simiilasyon
evrenine ait olup higbir seyin kokeni belli degildir. Her sey ig-
kindir. Gegmis ya da gelecek yoktur. Oykiilerle ilgili (zihinsel,
zamansal, mekansal ve gosterge anlaminda demek istiyoruz)
tiim veriler (coordonnées) boslukta yiizmektedirler. Bu, mevcut
bir gercek evrene paralel olarak yaratilmig, birincinin tipatip bir
benzeri ya da var olabilecek tiirden bir evren degildir. Boyle bir
evren hem var olabilir hem de olamaz. Bu hem ger¢ek hem de
gercekdisi bir evrendir. Bu hipergergegin ta kendisi yani bir si-
miilasyon evreni olup, 6zetle bambagka bir evrendir. Bunun bir
simiilasyon evreni olmasini saglayan ey Dick’in simiilakrlardan
bilingli bir sekilde s6z etmesi degildir, zira bilimkurgu bunu her
zaman yapmugtir, ancak bu igi her zaman asil diinyanin ikizini
(double) yapay veya diigsel bir gekilde iireterek yapmugtir. Oysa
bu Sykiilerde ikiz diye bir sey yoktur. Burasi daha bastan bagka
bir diinyaya benzemeyen bir bagka diinya olup, onu yansitabil-
mek de, onu yansitabilecek bir iitopya iiretmek de olanaksizdir.

Dig goriiniimden yoksun, geffafliktan uzak bir simiilasyon
evreninin digina ¢ikabilmek olanaksizdir. Bir anlamda bu evren-
de “diinyay1 aynanin iginden/arkasindan izleyebilmek” bile ola-
naksizdir, zira bu ig agkinligin altin ¢agna ait giinlerde yapila-
biliyordu.

Bu konuda Ballard’in gelisim ¢izgisini izlemek belki daha
inandirici olacaktir. Yazdig1 agir1 “fantazmagorik”, bir diisii an-
diran, insam gagkinliga ugratan ilk siirsel Oykiilerinden Crash
adh Oykiisiine ki, gliniimiizde (IGH ya da Beton Adas: baglikh
Oykiilerine oranla) kugkusuz bir bilimkurgu modeli/6rnegi ola-
rak gosterilebilecek ancak bir bilimkurgu romam olmayan bu
Oykiiye bir goz atalim. Bizim diinyamiz1 anlatan bu 6ykiide “yeni
olarak nitelendirilebilecek” higbir gey yoktur. Bu &ykiide anlati-
lan trafik ve kaza, teknik ve Gliim, cinsellik ve fotograf makinesi
objektifi dahil her sey hiperislevsel olup, sanki her seyin senkro-
nik bir sekilde caligt1gy, simiile edilmig biiyiik bir makineden s6z
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edilmektedir. Bagka bir deyisle sanki ¢evremizi saran boslukta,
birbiriyle i¢ ige gegen bize 6zgii hiperiglevsel modellerin hiz-
landirilmasindan so6z edilir gibidir. Crash’i o eski (mekanik ve
mekanist) iglev/iglevsizlik ¢ifti cevresinde doniip duran biitiin
diger bilimkurgu yapitlarindan ayiran 6zellik, “bildigimiz” (nor-
mal) diinyay1 ayniayni temel konular ve amaglar dogrultusunda
gelecek adh bir zaman dilimi iginde yansitabilmesidir. Az 6nce
agikladigimiz kurallar gergevesinde kurmaca, gergekligin Gtesi-
ne gegebilmektedir (ya da tersi olmaktadir ki, bu ¢ok daha ilging
bir seydir). Oysa Crash’te ne kurmacadan s6z edilebilir ne de bir
gergeklikten, zira hipergergeklik denilen sey her ikisine birden
son vermigtir. Giliniimiizde bize 6zgii ¢agdag bir bilimkurgu ede-
biyati diye bir gey varsa o da budur. Jack Barron ya da Sonsuzluk
adh oykiidiir, “Herkes Zanzibar’a”min kimi bolimleridir.
Aslinda bu anlamda bir bilimkurguya artik higbir yerde rast-
layamiyoruz, zira bu tiir bir bilimkurguyla her yerde kar§1la§1yo-
ruz. Ornegin, oradan oraya aktarilan modellerde, su anda bura-
da, yanibagimizda g¢evremizi saran su simiilasyon adli kanitlan-
masi imkansiz hakikatin iginde karsilagiyoruz. Bu iglemsel
diinyanin tepkisizligi sayesinde onu dogal ve iglenmemig haliyle
gorebilmek miimkiindiir. Bat1 Almanya’da bulunan ancak higbir
sey liretmedigi halde igsiz insanlara geleneksel ¢alisma siirecine
0zgii isler verip galigtiran ve tiim faaliyetleri fabrikalar arasi kar-
silikl siparig, rekabet, yazigma, muhasebe iglemlerinden ibaret
olan ve hep birlikte ¢ok biiyiik bir ag olusturan su simiilakr-fab-
rikalar adli “gerceklik” hangi bilimkurgu yazarinin aklina ge-
lebilir ki? (Zaten giiniimiizde artik boyle seyler diislenmiyor.)
Anlamsiz bir sekilde bosu bosuna gahsip, ‘lireten’ bu fabrika-
larin ‘irettikleri’ maddeler giinliik yasamda higbir ise yarama-
maktadir. Ustelik bu hayalet fabrikalardan biri giiniin birinde
“gercekten” iflas etmis ve caliganlarim ikinci bir kez igsiz bi-
rakmugtir. Simiilasyon budur. Bunlar yalanciktan fabrikalar de-
gil, gergek ya da hipergercek fabrikalardir. Sonug olarak bunlar
“ciddi” olarak tanimlanabilecek fabrikalara ait “gercek” iireti-
min de hipergergeklik evreni gercevesinde yorumlanmasina ne-
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den olmaktadirlar. Burada insani hayrete diigiiren gey, gergek/
yalanci fabrika kargithg: degil, tam tersine ikisi arasinda bir fark
bulunmamasidir. Oysa bu farksizlik gergek fabrikalarda gercek-
lestirilen tiretimin de bu “simiilakr” igyerlerininkinden farkh bir
amaca sahip olmadiklar: diigiincesini ¢agrigtirmaktadir. Uretim
adl 6ykiiniin bu bdliimiine gergek bir “bilimkurgusal” nitelik
kazandiran gey, iste bu hipergergek benzerliktir.

Giinlimiiziin karmagik bilimkurgu diinyasinda, iginden ¢1-
kilmasi en gii¢ olan sey (hala biiyiik olciide) ikinci diizene ait
tiretici/yansitic1 (=diigsel bir diinya yaratan) diigsellikle tiglincii
simiilasyon diizeni iginde yer alan diigsellik arasindaki ayirimin
kalkmas, yani belirsizliktir. Ornegin ikinci diizene 6zgii tipik bir
ornek olan mekanik robotlarla aslinda tgiincii diizene ait olan
sibernetik, bilgisayarli makineler arasinda kesin bir ayirim yapa-
biliyoruz. Ancak bir diizen, digerinin igine karigip onu kirleterek
safligim bozabilir. Ornegin iigiincii diizene ait bilgisayar, siiper
mekanik bir arag, siiper bir robot ve aym zamanda ikinci diizene
ait simiilakrlara 6zgii bir {iretkenlige sahip siiper giiglii bir ma-
kine gibi ig gorebilir, bagka bir deyisle bir simiilasyon siirecinden
cok, belli amag ve hedefleri olan bir evrene 6zgii tepkiler goste-
rilebilir (buna 2001°deki bilgisayarin deger karmasasi ve bagkal-
dirmasiyla, “Herkes Zanzibar’a”daki Salmanazar da dahildir.)

Birinci diizene ait (opératique) giidiimleyici bir 6zellige sahip
(teatral bir konuma, teatral ve fantastik bir diizenege sahip su
teknik adli “biiyiik opera”) olanla, ikinci diizene ait (opératoire)
giidiimleyebilme ozelligine (sanayilesmis, iretici, glic ve enerji
ireten bir konuma) sahip olan iiciincii diizene (opérationnel)
“giidiimlenebilen”e (metateknigin sibernetik, rastlantisal ve de-
gisken konumuna) ait tiim veriler bilimkurgu diizeyinde birbir-
leriyle i¢ ice gegebilirler.

Bizim yalmzca igiincii diizene ait olanlarla ilgilendigimiz
sOylenebilir.



HAYVANLAR

territoire et métamorphoses

Yagam Alani ve Bicimsel Doniigiime Ugramalar

Engizisyon cellatlarinin sorunu Kétiiliigi, Kotilik ilkesini iti-
raf ettirebilmekti. Suclulara kazara sug iglemis olduklarini, ilah?
diizenin bir pargasi olan Katiiliik ilkesine istemeden uyduklarini
sOyletmek gerekiyordu. Boylelikle itiraf olay1 insan1 rahatlatan
neden-sonug iligkilerinin siirdiiriilmesini saglarken; 6te yandan
iskence, yani kétiiliige iskence yoluyla bir son verilmesi bir ne-
den olarak Kotiiliik tiretiminin (bu ne sadistce ne de bagislatict
tiirden bir igkencedir) biiyiik bir bagar1 elde etmesini sagliyordu.
Aksi takdirde insanin imanindan ¢ok az sapmasi bile Tanrinin
yarattig1 her seyden kugku duyulmasina neden olabilirdi. Labo-
ratuvarlarda ya da fiizelerde hayvanlardan gene boylesine vahsi
bir sekilde yararlanir, onlar1 koétii emellerimize alet edip elektrot-
lar ve ameliyat bigaklariyla tehdit ederken kendilerine zorla itiraf
ettirmeye caligtigimiz sey nedir?

Bilimin hayvanlardan bekledigi bir sey varsa, o da, bilimin
hi¢bir zaman varligindan emin olamadig1 ve gizliden gizliye
umudunu kesmeye bagladigi bir nesnellik ilkesinin varligin itiraf
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etmesidir. Kesinlikle akil almaz ve acayip bir sekilde hayvanlara
hayvan olmadiklari, hayvanlik, vahsilik diye bir seyin var olmadi-
giny; buna kargin en hayvani, en tuhaf ve anormal davraniglarin
bile bilim tarafindan fizyolojik mekanizmalar, beyinsel baglanti-
lar vb. ad1 altinda ¢6ziilebildigi itiraf ettirilmeye caligiimaktadr.
Hayvanlarin sahip olduklar1 hayvani 6zellik ve bu 6zelligin koke-
nindeki belirsizlik ilkesinin yok edilmesi gerekmektedir.

Oyleyse bilimsel deney, bir amacin araci olmaktan ¢ok, giin-
cel bir meydan okuma ve giinahtan arindirma igkencesidir. Akla
uygun bir ortam olugturamayan bilimsel deneyler, eskiden in-
sana imanmm topluluk 6niinde bagirta cagirta itiraf ettirmeye
cahisan igkenceciler gibi hayvanlara bilimsel denek olduklarinm
itiraf ettirmeye ¢alismaktadirlar. Hastalik, delilik, hayvanlik gibi
birbirinden farkli seylerin, gercekte nedenleri kolaylikla anlagi-
labilecek gegici bir delilikten ibaret olduklarini itiraf ettirmek
istemektedirler. Eskiden ilahi akil nasil kendini kanitlama de-
neyleri yaptiysa, bugiin de bilim siirekli benzer deneyleri her
yerde tekrarlamaktadir. Bu anlamda hepimiz, iizerlerinde sii-
rekli testler yapilan ve son agamada her biri akil (rasyonel) yo-
luyla agiklanabilecek refleks davraniglar sergileyen birer deney
hayvam sayiliriz. Sessizlikleri nedeniyle bizim igin akil yoluyla
anlagilmas: olanaksiz vahsi bir diizeni temsil eden hayvanlarin
diinyasinin bu anlagilmazhigina bir son verilerek, diigiince yoluy-
la iiretilen bir hayvanhk anlayis1 gelistirilmeye ¢aligiimaktadir.
Oyleyse liberal yok etme yéntemi hayvanlara 6ncelik tanimakta-
dir! Igletmelerdeki deneysel siiregten sanayi igletmelerinde zorla
cahstirilmaya kadar giden hayvanlar1 modern yontemlerle ince-
leme yollarinin hepsi, aslinda insanlar1 giidiimleme agamalarina
Ozgii ara kesitlere benzemektedir.

Lyon’da yapilan bir kongrede Avrupah veterinerler sinai bo-
yutlarda hayvan yetistiren igletmelerdeki psisik rahatsizliklar
ve hastaliklarin giderek artigindan endige duymaktadirlar.

Science et Avenir, Temmuz 1973.
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Tavsanlarda hastalikli bir huzursuzluk hali goriilmekte, ken-
di pislikleriyle beslenmeye baglamakta ve kisirlagmaktadirlar.
Tavsan, sOylentiye goére dogustan “rahatsiz” ve “uyumsuz” bir
hayvandir. Enfeksiyonlara ve parazitlere karsi agir1 duyarhidir.
Antikorlara kars1 direng kazandiklarindan disiler kisirlagmakta-
dir. Oliim oranlar1 neredeyse dogal denebilecek bir artig goster-
mektedir.

Tiim tavuklar histerik bir sekilde davranmakta ve kolektif
“psigik” tansiyon tehlikeli boyutlara ulagabilmektedir. Bu du-
rumda biitiin tavuklar, kiimesin dort yanina dogru ugusup bagir-
maya baglamaktadirlar. Kriz sona erince genel bir bezginlik, bir
terOr ortamiyla kargilagilmakta ve hayvanlar bir késede suskun,
felg olmug gibi durmaktadirlar. En ufak bir olay yeniden kriz
gecirmelerine neden olmakta ve bu durum bazen haftalarca siire-
bilmektedir. Tavuklara yatigtirici ilaclar verilmeye caligilmugtir...

Domuzlardaysa etoburlasma olayiyla karsilasiimaktadir.
Hayvanlar birbirlerini 1sirmaktadir. Danalar ise kimi zaman cev-
relerindeki her seyi 6liinceye dek yalamaktadirlar.

“Sinai yontemlerle yetigtirilen hayvanlarin psigik agidan aci
cektikleri dogrudur... Bu yiizden bir zoo-psikiyatri zorunlu hale
gelmektedir... Huzursuz bir psigik yap: normal geligme agisin-
dan engel tegkil etmektedir.”

Log alanlar, kirmizi 151k, gesitli oyuncaklar ve yatigtiricilarin
higbiri iyi gelmemektedir. Tavuklarda bir yeme hiyerarsisi, yani
bir pick order vardir. Bu agir1 kalabalik yagama kogullarinda sona
kalanlar hemen hi¢ beslenememektedirler. Bu pick order’a son
verilerek, yemleme demokratik bir dagitim yontemiyle ¢6ziilme-
ye caligilmig, ancak girigim tam bir bagarisizlikla sonuglanmigtir.
Ciinkii bu simgesel diizenin bozulmasi hayvanlarin yagantisinda
bir karmaga ve kronik dengesizlige yol agmigtir. Bu giizel bir
sagmalik Grnegi olup, daha Once tribal toplumlarda benzer bir
iyi niyetli demokratik girigimin hangi felaketlere yol agtigini bi-
liyoruz.

Psikolojik rahatsizliklarin hayvanlarda fizyolojik hastaliklara
yol agmasi gibi olaganiistii bir bulug yapilmistir! Farelerde, do-
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muzlarda, tavuklarda kanser, mide iilseri ve kalp damar pihti-
lagmasina bagh enfarktiisler goriilmektedir! Aragtirmanin yazari
sonug olarak tek ¢6ziimiin hayvanlarin daha biiyiik alanlara ta-
sinmasi oldugunu sdylemektedir. “Biraz daha genis alanlar ya-
ratilirsa halen gozlenen pek ¢ok rahatsizlik ortadan kalkacaktir.”
En azindan “hayvanlar bu kadar sefil, perisan olmayacaklardir”
Sonug olarak: “Sinai yontemlerle iiretilen hayvanlarin kaderiyle
ilgili giincel aragtirmalar, goriilecegi gibi bir kez daha ahldk ve
belli bir ¢ikar anlayis1 arasinda ittifakla sonuglanacaktir” diyen
aragtirmacimiz bu kongreden hognuttur. “Dogayla istediginiz
gibi oynayamazsimz.” Hayvanlardaki rahatsizliklarin boyutlari
isletmenin verimliligi agisindan zarar verici bir diizeye ulagtigin-
dan, bu verim diisiikliigii igletme sahiplerinin hayvanlara daha
normal yagam kosullar1 saglamasina yol acabilecektir. “Saghkl
bir iiretim i¢in bundan boyle hayvanlarin zihinsel saghgiyla da
ilgilenmek gerekecektir.” Aym aragtirmaci hayvanlarin yeniden
saglikli bir psikolojik yapiya kavusabilmeleri igin tipki insanlar
gibi onlarin da tatile génderilebileceklerini 5ngérmektedir.

“insaniyet”, “normallik” ve “yasam standardinin” bir verim-
lilik olay1 oldugu bundan daha giizel ve iyi bir gekilde ifade edi-
lemezdi. Arti-deger hastahigina yakalanan bu hayvanlarla; sinai
konsantrasyon, bilimsel bir sekilde orgiitlenen ¢aligma diizeni ve
zincir (bant) sistemiyle calgan fabrikalar arasindaki paralellik
oldukga aydinlaticidir. Burada da kapitalist “igletmeciler” beger1
bilimler ve fabrika arasindaki “psiko-sosyolojik” boyutu kesfe-
dip, “isin niteligi” ve “gérevlerin ¢esitlendirilmesi” gibi yenilikler
ve buluglara bagvurarak somiirii bicimini neredeyse insanin goz-
lerini yasartacak bir gekilde gozden gegirmek zorunda kalmus-
lardir. Bu yontemlere ¢6ziimii olmayan bir 6liim olayiyla kargilik
veren hayvanlar Ornegi, bant sisteminde ¢aligan insanlarinkin-
den ¢ok daha hayranlik uyandiricidir.

Sinai boyutlardaki bir 6liim bi¢imine karg1 hayvanlar, ancak
intihar ederek meydan okuyabilmektedirler. Betimlenen biitiin
anormallikler intiharla iligkilidir. Bu direnigler sinai anlayisin
(verimin diigmesi) bagarisizhg1 anlamina geldigi gibi, 6zellikle
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de uzmanlarin yiiriittiikleri mantigi sarsmaktadir. Diigiince {irii-
nii davraniglar ve makine-hayvan mantigiyla akilci mantik pers-
pektifinden bu anormal davraniglarin nasil adlandirilmas: gerek-
tigi bilinememektedir. Bu yiizden igletmelerin nihai amaci olan
6liim konusunda herhangi bir degisiklige yol agmayan liberal ve
insancil bir bakim diizenine mahk{im edilmig hayvanlarin psi-
kolojik, irrasyonel ve bozuk bir psikolojik yapiya sahip olmalari
saglanmaktadir.

Boylelikle kendileri igin hazirlanan 6lim diizenine uyumla-
namayan hayvanlarin daha 6nce kegfedilmemis psisik yapilarinin
incelenmesi de yeni bir bilimsel inceleme alani haline gelecektir.
Tipki tutuklular: hiicrelere ttkmak olanaksiz hale geldiginde tu-
tuklu psikolojisi, sosyolojisi ve cinselliginin yeniden kesfedilmesi
gibi! Tutuklunun 6zgiirliik, cinsellik ve “normallige” gereksinim
duydugu ve hapishane yasamina ancak bu sekilde tahammiil
edebildigi kesfedilmistir." Tipk: sinai yontemlerle iiretilen hay-
vanlarin normlara uygun bir gekilde 6lebilmek igin “belli yagam
kosullarina sahip olmas: gerektigi gibi” Burada hicbir geligki
yoktur. Uretim zorunlulugunun gereklerini yerine getirebilmek
i¢in ig¢i, sorumluluk almak ve 6zerk yonetimin ne oldugunu bil-
mek durumundadir. Uyum saglayabilmek igin her insanin psigik
bir yapiya sahip olmas1 gerekmektedir. Bilingli ya da bilingsiz
bir psisik yapinin bagka bir varolug nedeni olamaz. Altin ¢agi-
n1 yagamayi siirdiiren bu psigik yap1 yagamin tiim alanlarinda
akilcr bir toplumsallagtirma siirecinin yagama gegirilmesinin
olanaksiz oldugu bir dénemle gakisacaktir. Insam mucizevi bir

t Ornegin Teksas'taki bir hapishanede tutuklu bulunan dért yiiz kadin
ve erkek, diinyanin en yumusak cezaevi yonetimine sahiptir. Gegtigi-
miz haziran ayinda bu hapishanede bir ¢ocuk dogmus ve son iki yilda
yalmizca tig kisi kagmustir. Kadin ve erkek tutuklular 6gle yemeklerini
birlikte yemekte ve grup psikolojisi seanslarinda biraraya gelmektedir-
ler. Her tutuklu kendi odasina ait tek anahtarin sahibidir. Kimi tutuk-
lular bog odalarda biraraya gelebilmektedirler. Bugiin itibariyle otuz
bes tutuklu bu hapishaneden kaginisg, ancak biiyiik gogunlugu kendili-
ginden geri donmiistiir.
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yontemle “akilc1” davranglar sergileyen bir varhiga indirgeyebil-
mek miimkiin olsaydi, bugiin ne insan bilimleri ne de psikanaliz
diye bir sey olurdu. Karmagik yapisi sinirsiz bir gekilde uzatilip,
genigletilebilecek psikoloji adli disiplinin ortaya ¢ikmasinin ko-
keninde (iscileri) 6ldiiriinceye kadar somiirebilme, (tutuklular)
Oldiiriinceye kadar kapal tutabilme, (hayvanlari) oldiiriinceye
kadar gismanlatma olanaksizlig1 vardir. Sagmaz bir egdegerlikler
yasasina gore:

— Su kadar kalorisi olan enerji ve zaman i¢in=gu kadar is-
giici

— Su suga=gu kadar ceza

— Su kadar gidaya=optimal agirlik ve sinai 6liim bigilmek-
tedir.

Bu siirece bir son verildiginde ortaya psikolojik yapi, delilik, nev-
roz, psiko-sosyal vb. geyler ¢ikarak bu sagma sapan denklemlere
bir son vermek yerine iizerinde uzlagma saglanmig esdegerlikler
ilkesinin siirdiiriildiigii goriilmektedir.

Yiik hayvani olup insanlar i¢in ¢aligtilar. Deney hayvam olup
bilimin sorularin1 yanitlamaya zorlandilar. Tiiketim hayvani olup
sinai ete doniigtiiler. Psikolojik rahatsizliklar1 fizyolojik hasta-
liklara yol agan hayvanlar olarak bugiin bu “psikoloji” termino-
lojisini bilmek ve kendi psikolojik yapilar1 ve bilingaltlarindaki
kotiiliklerin hesabin1 vermek durumundalar. Bizim bagimiza
gelenler onlarin bagina biitiin bu iglerin agilmasina neden oldu.
Bizim yazgimiz hayvanlarinkinden hi¢ farkli olmadi Bu olay,
ayricalikh bir varlik olarak insamin Hayvandan iistiin oldugunu
kabul ettirmeye galigan Insan Aklim bozguna ugratan ac1 bir in-
tikamdir.

Akilcilik ve insan sevgisinin (humanisme) geligmesiyle birlik-
te hayvanlar insani varliklar haline gelmiglerdir.

Bu mantigin irkgiliktan bir fark: yoktur. Nesnel bir hayvanlik
diizeni ancak Insanin ortaya ¢ikmasindan sonra var olabilmis-
tir. Gegmisten giiniimiize insanla hayvanin karsihkli konumla-
rin1 belirleyen soy agacini yeniden olusturabilmek ¢ok zaman
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alabilir, ancak giiniimiizde bu ikisi arasindaki ugurum, bagka
bir deyigle uzaya gonderilen ve laboratuvar adli cehennemlerde
hayvanlari, bizim yerimize sorulan sorulara yanit vermeye zorla-
yan ya da Afrika’daki rezervler ve hayvanat bahgeleri adli cehen-
nemlerde canli birer 6rnek olarak muhafaza edip, arsivledikten
sonra onlar1 yok eden anlayigin gerisinde irk¢1 denilebilecek bir
duygusallik yatmaktadir ki, (Brigitte Bardot ve bebek fok balik-
lar1 gibi) bu tipki kéleligin ortadan kaldirilmasindan sonra or-
taya cikan gergek rkgilik gibi, hayvanlarin evcillestirilmesinden
sonra ortaya ¢ikan bir ugurumdur.

Eskiden hayvanlar daha kutsal ve kusursuz varhklar olarak
kabul ediliyorlards. Ilkel toplumlarda “insan” egemenligi diye
bir ey yoktur. Insanlara uzun bir siire hayvanlarin diizeni mo-
dellik etmigtir. Kurban edilmeye deger ilk varliklar bir Tanri
olarak gériilen hayvanlard. Insan, hayvandan sonra kurban edil-
meye deger ikinci varlik olabilmistir. Insanlar, hayvanlarin bir
devami olarak gosterilmektedir. Ornegin Bororolar keridilerinin
(araras) hayvan ruhlar tagiyan varliklar olduklarina inanmakta-
dirlar. Bunun mantik-Gtesi ya da Lévi-Strauss’un hayvan gorii-
niimiine biirlindiirdiigii zihinsel simflama diizeniyle bir iligkisi
yoktur (Hayvanlarin bir dil modeli olarak goriilmesi bile masalsi
bir sey olup, bu onlarin kusursuzlugunun bir gostergesidir. Bu,
Bororolarla, “Araraslarin déngiiniin (cycle) unsurlar1 oldugunu
ve bu dongiisel bi¢imin olusturdugumuz her tiir simiflandirma
ve ayirimlayici kargithg digladigini gostermektedir. Yapisal kar-
sithk seytani bir diigiince olup, insanlarla hayvanlar1 birbirinden
ayirip kargi karsiya getirmektedir. Bagka bir deyigle, Insani nite-
liklerden s6z etmek hayvanlar1 insanlik digi bir konuma itmek-
tir. DOngii simgesel bir seydir, ciinkii tersine ¢evirme yontemiyle
konumlara bir son verebilmektedir. Bu anlamda Bororolar hay-
van ruhuna sahip “varliklardir”, tipki Kanakl yerlilerin Gliileri
hakkinda hayvan gériiniimiine biiriinerek canlilar arasinda do-
laniyorlar demeleri gibi, (Acaba Deleuze’iin hayvanlagmak de-
digi boyle bir sey midir? Birer “Pembe Panter olun” demesinin
nedeni bu olabilir mi?)
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Ne olursa olsun bize kadar ulagan tiim mitolojik agiklamalar
hayvanlarin tanrisal ve kutsal bir soydan geldiklerini gostermek-
tedir. Avlanma sirasindaki 6ldiirme eyleminin bile, deneysel bir
parcalanmanin tersine, simgesel bir iligki oldugu sGylenebilir.
Sinai hayvan iiretimine kargihik evcillestirme simgesel bir iligki
bigimidir. Bunu anlamak igin hayvanlarin kdylerdeki konumla-
rina bakmak yeterlidir. Ote yandan hayvanlarin da katildig bir
akrabalik sistemi olan ve bir toprak pargasi, bir klanin varhigim
zorunlu hale getiren evcillestirmenin konumuyla evlerde bakilan
hayvanlarin konumunu (rezervlerle sinaf hayvan yetistiriciliginin
disinda kalabilen tek hayvan tiirii budur) birbirine karigtirma-
mak gerekir. Burada “igleri” sahiplerinin sevgisiyle “doldurulup”
siis egyasina doniistiiriilen kdpek, kedi, kuglar ve hamsterlar gibi
ev hayvanlarindan s6z ediyoruz. Hayvanlarin kutsal kurbanlk
asamasindan, ambiyans miizigi ¢alinan képek mezarliklarina;
cevreci duygusalliga karg:1 siirdiirdiikleri kutsal meydan okuma
asamasina izledikleri yol zaman iginde siradan bir varhga do-
niigen insanin konumu konusunda yeterince aydinlaticidir. Bu
olay bir kez daha hayvanlarla insanlar arasinda 6ngoriilmemisg
bir kargihiklilik iligkisi bulundugunu gostermektedir.

Hayvanlar1 agagiladigimizi gésteren en belirgin isaret kendile-
rine karg1 besledigimiz duygulardir. Onlar1 ne kadar seviyorsak,
o kadar agagiliyoruz demektir. Hayvanlar sorumsuz ve insanhk
dis1 bir yasama mahki{im edilerek ne kadar agagilaniyorlarsa o
oranda insan sevgisi ve sefkati gérmeye layik bulunmaktadirlar.
Tipki bir masumluk ve g¢ocukluk konumuna mahkim edilerek
kendilerine sevgi ve sefkat gosterilen ¢ocuklar gibi. Duygusallik,
hayvanligin en alt boyutlara indirgenmis bigimidir. Bu irk¢1 ola-
rak nitelenebilecek tiirden bir acima duygusu olup, biz hayvan-
lar1 bile bu tiirden bir duygusallikla donatmaya galigiyoruz.

Eskiden hayvan kurban eden insanlar, onlar1 birer hayvan
olarak gormezlerdi. Hatta hayvanlar1 bigimsel olarak mahkdm
eden ve cezalandiran gu bizim tiksintiyle kargiladigimiz Ortagag
bile onlara bizden daha yakindir. Ortagag’da hayvanlar1 sugla-
mak onlar1 onurlandirmak anlamina geliyordu. Giiniimiizde ise
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onlar1 adam yerine koymayarak birer hi¢c muamelesi yapiyor ve
bu diisiinceye dayanarak kendileriyle “insanca” iligkiler kurma-
ya kalkigiyoruz! Artik onlar1 kurban etmeyip cezalandirmadigi-
miz gibi, bir de bununla gurur duyuyoruz. Oysa bunun nedeni
onlari evcillegtirmemizdir. Daha da kétiisii onlari adalet sistemi-
miz tarafindan yargilanmaya deger bulmadigimiz, bizimkinden
kesinlikle farkli daha alt diizeyde yer alan bir diinyaya ait varlik-
lar olarak goriip yalmzca gefkat ve toplumsal merhamet gosteri-
yor, cezalandirma ve 6liimden ¢ok deney hayvam ve kasaplik et
muamelesi gérmeye layik olduklarim diigiinliyoruz.

Giiniimiizde kendilerine karg1 giidiilen giddete tamamiyla
son verilmesi hayvanlar1 inanilmas: gii¢ bir durumla karg1 kargi-
ya birakti. Kurban etme, yani hayvanlarla “i¢li digh” olmanin
(Bataille) yarattig1 siddetin yerini hayvanlarla mesafeli olmanin
yarattig1 duygusal ya da deneysel giddet ald:.

Canavarlik kavrammin anlami degisti. Insanin odiinii kopa-
ran ve bir o kadar da biiyiileyen hayvani nitelige sahip canavar-
lik kavrami anlam degisikligine ugramakla birlikte hi¢ olumsuz
olmayip, her zaman ikircikli bir anlama sahip olmanin yanisira
keza bir degis tokug ve benzerlik kurma nesnesi, kurban tren-
leri, mitoloji, kakma hayvan figiirlii nesneler, hatta gérdiigiimiiz
diisler ve kurdugumuz hayallerde bile yer almigtir. Her tiirlii teh-
dit ve bigimsel doniigiime ugrama (metamorfoz) cesidini iceren
ve mevcut insan kiiltiiriine gizlice yerleserek bir tiir dost olma
bi¢imini andiran bu korkunglugu biz, gosteri 6zelligi tagiyan bir
korkunglukla degis tokus ettik. Bagka bir deyisle bu, yasadig1 or-
man iginden cekilip alinarak, bir miizikhol yildizina déniistiirii-
len King-Kong tiirii bir canavarliktir. Bunun sonucunda kiiltiirel
senaryo bir anda tersine donmektedir. Eskiden kiiltiirel hayvan
vahsi hayvani, yani ejderhay1 yok eder, her yere yayilan kanlar-
dan bitkiler, insanlar ve kiiltiir figkirird1. Bugiin artik King-Kong
sanayilesmis metropolleri yikmaya ve bizi canavarlar1 yok edip
onlarla yaptig1 s6zlesmeyi bozdugu igin (ki, filmde bu olay ka-
dinin ilkel bir gsekilde hayvana armagan edilmesiyle ifade edil-
mektedir) Olen kiiltiiriimiizden kurtarmaya gelmektedir. Filmin
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insan1 biiyiilemesinin nedeni bu anlamin tersine ¢evrilmesi, yani
insanhk dig1 nitelendirmesinin, insana 6zgii bir gey haline gel-
mesi ve tiim insanhigin avlanan hayvana doéniigmesinin yanisira
kadinla hayvanin birbirlerini kargihikli olarak ayartmalari, bagka
bir deyisle bir diizenin digerini ya da insani ve hayvani diizenle-
rin birbirlerini canavarca ayartmalar1 vardir. Kong, bugiine ka-
dar insanlarla hayvanlar arasinda hi¢ yagsama gegirilmeden hep
simgesel ve bir ritiiel seklinde var olmusg tabu niteligindeki bir
sug ortakliginy, bir diizenin digeri tarafindan ayartilarak doniis-
tiiriilme olasihgini yeniden ortaya gikarttig: icin 6lmiistiir.

Hayvanlarin izledigi yol, temelde delilik ve ¢ocukluk, cinsel-
lik ya da zenciligin izledigi yoldan pek farkh degildir. Diglama,
icine kapanma ve ayirimcilik mantiginin neden olduklari tersine
¢evirme mantig1 toplumun tamamin (itiraf edelim ki, diglanma-
larina yol agan radikal sorgulamadan tamamiyla kurtulmalarina
kargin) delilik, gocukluk, cinsellik ve agag1 irklar aksiyomuna in-
dirgeyen tersine gevrilebilen bir siddetten s6z ediyoruz. Bununla
uygarlagma siireci arasinda goz kamastirici bir paralellik vardir.
Hayvanlar da oliiler ve bagka pek ¢ok sey gibi bu kesintisiz yok
edip biinyesine katma siireci, yani tiirleri 6nce yok edip sonra da
onlara s6z hakki taniyan, ortadan kaybolma nedenlerini kendile-
rine itiraf ettiren siirece boyun egmiglerdir. Hayvanlara taninan
bu s6z hakki delilere, cocuklara ve cinsellige (Foucault) taninan
s6z hakki gibi bir seydir. Bu olay hayvanlar: dylesine sagirtmugtir
ki, insanlarla olan baglarini koparttiklar: giinden bu yana giiphe
uyandiran bir suskunluk evresine girmiglerdir.

Delilik denilen meydan okuma bigimine tarihsel agidan bir
bilingaltr varsayimuyla kargilik verilmigtir. Smirlarim1 sagmalik
boyutlarina kadar genigleten ve iyice saldirganlasan sagmali-
ga hak ettigi degeri verecek bir anlam sisteminde bilingalt1 adl
mantiksal diizenek bundan boyle delilikten (ve daha genelinde
her anormal ve tuhaf olusumdan) psikolojik durum, igtepi, bask1
altinda tutma vb. terimlerle s6z etmemize izin verecektir. Deliler
bizi bir bilingalt1 varsayimini kabul etmeye zorladilar, biz de on-
lar1 bu bilingalt1 adl tuzaga diisiirerek karsilik verdik. Cilinkii ilk
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asamada Bilingalti, Akla karg1 gelerek onu bozguna ugratmaya
kalkismig ve deliligin akilla olan iligkisine hala bir son verebi-
lecek giice sahip olsa da sonradan delilige karg1 ¢ikmustir, zira
bilingalt1 klasik akla oranla onun daha evrensel bir akilla iligki-
lendirilmesini saglamaktadir.

Eskiden deliler dilsizdi. Oysa bugiin herkes onlarin ne de-
diklerine kulak vermektedir, ¢iinkii giiniimiizde, eskiden sag-
ma sapan ve iginden ¢ikilmasi olanaksiz goériinen deli mesaj-
larim ¢ozebilen bir yéntem bulunmustur. Ustelik ¢cocuklar da
konugmaktadir. Cocuklar, artik biiyiiklerin evrenine ait olma-
yan anlagilmasi olanaksiz tuhaf yaratiklar degildirler. Bir sey-
ler sdylemeye calisan ¢ocuklar birer gosterene doniismiiglerdir.
Konusmalarinin nedeni onlara bir konugma “6zgiirliigii” tanin-
masi degil, biiyiiklerin kafay1 ¢aligtirip bu sessizligin bir tehdide
doniigmesini engelleyecek kadar kurnaz olmalaridir. Ilkellere
bile s6z hakki taninmaktadir. Konugmalari istenmekte ve soyle-
diklerine kulak verilmektedir. Onlara artik bir hayvan muamele-
si yapilmamaktadir. Zaten Lévi-Strauss da ilkellerin zihinsel ya-
pilarinin bizimkilerin aynisi oldugunu s6ylemedi mi? Psikanaliz
de onlar1 Oidipus kompleksi ve libidoyla bulusturmadi mi1? Bize
ait kodlarin hepsine uyum sagladiklarina gore bir sorun yok de-
mektir. Eskiden sessizlige mahkiim ettigimiz insanlar1 bugiin
“konugmaya” mahkéim ediyoruz. Dogal olarak “farkli” geyler
sOyliiyor, ancak bu isi giindemi belirleyen “farkliliga” uygun bir
sekilde yapiyoruz, tipki eskiden Aklin giindemi belirlemesi gibi.
Bunda sagiracak bir sey yok, ¢ciinkii diizende bir degisiklik yok.
Aklin emperyalizminden sonra sira farkliligin neo-emperyaliz-
mine geldi.

Onemli olan her seyin bu anlam imparatorluguna, kendisine
atfedilen anlama boyun egmesidir. Dogal olarak biitiin bunlara
ragmen bizimle ne deliler, ne dliiler, ne cocuklar ve ne de vahsi-
ler konugmaktadirlar. Zaten bizim de onlar hakkinda pek fazla
bir sey bildigimiz s6ylenemez. Ancak diizen agisindan Snemli
olan Aklin rezil olmaktan kurtulmasi ve herkesin konugmasidir.
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Hayvanlar konugmazlar. Giderek daha ¢ok konusulan, insa-
nin itiraflara ve konugmaya zorlandig bir evrende yalnizca on-
lar sessiz kalmakta ve bu yiizden hakikat diinyasindan giderek
uzaklagmaktadirlar. Oysa bizi hayvanlara yakinlagtiran ey bu-
dur. Hayvanlarin bir ¢evre sorununa doniigen hayatta kalma
miicadelelerinin bir 6nemi yoktur. Asil sorun her zamanki gibi
seslerini ¢ikartmamalaridir. Konugmaktan bagka bir sey yapil-
mayan, gostergeler ve sGylevin hegemonyasi altindaki bir diinya-
da hayvanlarin sessizligi bizim anlam diizenimizi giderek tehdit
etmektedir.

Dogal olarak onlar1 konugturabilmek amaciyla, zararsiz ol-
duklar1 sGylenemeyecek pek ¢ok yontem bulunmugtur. Masal-
larda hayvanlar, insanlara 6zgii ahldki sOylevler ¢ekmiglerdir.
Totemizm kuraminda yapisalcilik sGylevine tahammiil etmek
zorunda kalmuglardir. Laboratuvarlarda her giin bize (anato-
mik, fizyolojik ve genetik) “nesnel” sOylevler cekmektedirler.
Erdemlerle giinahlar konusunda bir metafor gérevi yaptiktan
sonra ekolojik ve enerjetik bir model, biyonik alanda mekanik
bir model, bilingalt: iginse hayali bir s6ylev gorevi iistlenmigler ve
son olarak da Deleuze’iin “hayvanlagma/bagkalasma” Grnegin-
de yasamsal bir alandan tamamiyla mahrum birakilan arzu mo-
deline doniigmiiglerdir (kesinlikle belli bir yasam alanina gerek
duyan hayvanlarin, yasamsal bir alandan mahrum birakilma 6r-
negi olarak sunulmas: paradoksal bir seydir).

Biitiin bu metafor, kobay, model, alegori karmasas: iginde
hayvanlarin (besleyici bir “kullanim degerine” de sahip oldukla-
rin1 unutmadan) cektikleri sdylev ¢ok agiktir. Ciinkii hicbir yer-
de gercekten konugmamakta, yalmzca kendilerinden beklenen
yanitlar1 vermektedirler. Boylelikle insanlari o kisir dongiilegmis
kodlariyla bag baga birakarak, sessiz sedasiz bir gekilde bizi ¢6-
ziimlemektedirler.

Bir diglama eyleminden sonra, her zaman kesinlikle bir ter-
sine ¢evirme olayiyla kargilagilmaktadir. Delilerin akilsiz olduk-
larimi sGylemek, er ya da ge¢ bu akilci diigiincenin temelden
yikilip gitmesine yol agmaktadir (bir anlamda deliler boyle 6¢
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almaktadir). Hayvanlar bilingalti, baski altinda tutma ve dilye-
tisiyle karigtirilan bilingaltina ait simgelerden yoksun birakmak,
—giiniimiizde, ruhsal yagantimizi yonlendiren ve hayvanlarla bizi
birbirimizden ayiran delilik ve bilingalt1 gibi kavramlarin geger-
liliginin tartigilmasina neden olacag gibi, er ya da geg bir giin
bu kavramlardan kurtulmamzi saglayacaktir. Eskiden Insam
ayricalikli kilan sey biling tekelini elinde tutmasiyken, bugiin bi-
lingalt: tekelini elinde tutmasidir.

Hayvanlarin bir bilingaltina sahip olmadiklarin1 herkes bilir.
Kuskusuz onlar da diig gorebilir, ancak bu biyo-elektrik tiirden
bir varsayimdir, zira diigii simgesel diizene tagiyabilen yegéne
arag olan dilyetisine sahip degillerdir. Hayvanlarin gordiikleri
diigler konusunda cesitli fikirler uydurabilir, kendi kurdugu-
muz hayalleri hayvanlara mal edebilir ve onlar1 da bu oyunun
bir pargas: gibi gérebiliriz. Cilinkii boylesi igimize daha ¢ok gelir.
Gergekte hayvanlar1 ne biling ne de bilingalt1 yontemiyle agik-
layamayiz. Burada sozii edilen sey, onlar1 bu yonteme boyun
egmeye zorlamak degil, tam tersine bu bilingalt: varsayimmun
hangi acidan sorgulanmasina yol agtiklar: ve bizi hangi varsay:-
nu liretmeye zorladiklarid. Onlarin sessizligi bGylesine anlamh
ya da anlamsizdir.

Bizi bir bilingalt1 varsayim iiretmeye zorlayan delilerin ses-
sizligi de bu tiirden bir sessizlikti. Bizi bagka bir varsayima iten
hayvanlarin sessizligi de bu tiirden bir geydir. Onlar1 anlamiyo-
ruz ve anlayamayacagiz, oysa onlarla bir gekilde anlasabildigi-
miz sOylenebilir. Eger onlarla birlikte yasayacaksak bu isi hig
olmazsa genel bir ekoloji ad1 altinda, ekonomi politikten kagip
kurtulmug insan golgeleriyle hayvan ve dogal unsurlarin haya-
letleriyle birlikte yasayacaklar1 Platon’'un magarasinin boyutlari
genigletilmig bir bigimine' benzeyen diinya adli oyukta yapma-
yalim. Hayvanlarla kurdugumuz derin iligkilerin sona ermeye
bagladig1 bir sirada goriinlise gore bu iligkiler bunun tam tersi
sayilabilecek bir anlama sahip olan metamorfoz ve yasam alan
adh gostergelerle ifade edilmektedir.
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Hayvanlar bir tiiriin sonsuza dek siiriip gitmesini saglayabi-
len en az degisime ugrayan varlklarken, onlar: birer bigimsel
doniisiime ugrama kisaca akla gelebilecek her tiirlii bigimsel d6-
niiglime ugrama 6rnegine indirgedik. Kimilerine gore hayvanlar
kadar bagibosg ve gogebe varliklar yoktur. Oysa onlarin boyun
egdikleri temel yasa yagsam alanidir.? Ancak bu yagam alani kav-
rami konusundaki tiim yanli§ anlamalara bir son verilmesi ge-

2 Hayvanlarin bagibog varliklar olduklari diigiincesi bir masaldan ibaret-
tir. Bugiin bilingalti ve arzunun bagibosluk ya da gégerlik gostergeleriyle
ifade edilmesi de bu tiirden bir geydir. Hayvanlar asla bagibos yaratiklar
olmamuglardir. Modern toplumun zorunlu kildig1 yasam kogullarmin
aksine ortalig1 6zgiirlestirme masallar1 kaplamigtir. Doga ve hayvanlar
vahsi yaratiklar olarak sunulmakta, “gereksinimlerin karsilanmasi” bu-
giin “arzularim gergeklestirmeye” doniigmektedir. Zira modern Rous-
seauculuk belirsizlegen bir igtepi, bagibog bir arzu ve sonsuz bir evrende
goemenlik yapmaya benzemektedir. Oysa bu her yere yaydmaktan bag-
ka bir sey istemeyen bagibos, kodlanmamus giigler masalinin aynisidir.

Halbuki 6zgiir, bakir, sinirlar1 olmayan ve bir yasgama mekénina
benzemeyen, herkesin i¢inde istedigi gibi dolanabildigi bir dogayla yal-
nizca egemen diizenin kurdugu diiglerde karsilagilmaktadir. Ekonomik
ve kapitalist diizene 6zgii benzer bir yasama alanindan yoksun birakil-
may1 (doga, arzu, hayvanilik, bir yere bagh olmama) vahsi yagamin ta
kendisi gibi gostermeye galisiyoruz. Bu durumda 6zgiirliigii yaratan
ve ona bir anlam kazandiran geyin kapitalizm oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Oyleyse degerin (kentsel, sinai, baskict vb.) toplumsal
diizenlemesiyle onun alternatifi olarak gosterilen hayal iiriinii vahsilik
arasinda tam bir kargihkh baginti vardir. Bagka bir deyigle biri dige-
ri Ornek gosterilerek, digeri ise beriki 6rnek gosterilerek bir “yagama
alanindan yoksun birakilmiglardir” Zaten giincel kuramlarda uygar
diisiinceyle dogru orantili bir goriiniim kazandik¢a “arzunun da” buna
kosut olarak giderek daha radikal bir anlama kavustugu, ancak bu-
nun gevremizi sarip sarmalayan gergek ve diigsellikle zitlasmaktan ¢ok
aym dogrultudaki kod ve belirleyicilik 6zelligi, “6zgiinliigiinii” giderek
yitiren bir bigime sahip oldugu goriilmektedir. Doga, 6zgiirliik, arzu
vb. kesinlikle kapitalin tersini ifade eden bir diis anlamina gelmedikleri
gibi, bu kiiltiiriin gergeklestirdigi asama ya da yikimlar1 dogrudan ifade
etmekte hattd bu kiiltiiriin gelecegine terciimanhk etmektedirler, zira
onlarin en ¢ok arzuladig: sey sistemin her zaman gérece dayattig: yasa-
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rekmektedir. Burada sorun bir 6zne ya da bir grubun kendine
ait yagam alaniyla kurdugu iligki degildir. Bu birey, klan ya da
tiire 6zgii organik 6zel miilkiyet hakki tiiriinden bir sey olmadigi
gibi (ekolojik boyutlarda bir psikoloji ve sosyoloji fantazmidir)
biitiin bu gereksinimler® sistemini Gzetleyen cevreci bir mekan
ya da bir tiir hayati iglev de degildir.

Yasama alani terimi bize 6zgii bir 6zgiirliik ve sahiplenme
duygusunu igeren bir mekan da degildir. Ister “kiiltiirel”, ister-
se “davranigla ilgili olsun” bir iggiidi, bir gereksinim ya da bir
yapryla iligkisi olmayan yagama alani su ya da bu sekilde bilin-
caltina karst ¢ikmaktadir. Bilingalti sinirlanamayan, “yeraltina
goémiilmiig”, baski altinda tutulan bir yapidir. Yagama alaniysa

ma alanindan yoksun birakilmaktir; bagka bir deyisle, “6zgiirliik” talebi
sisteme rehberlik etme arzusundan bagka bir sey degildir.

Hayvanlar ya da vahsiler “dogaya” bizimkine benzer bir anlam yiik-
lememektedirler, ¢iinkii onlar i¢in doga siirlandirimig, belli'alanlara
béliinmiis ve herkesin bir digerininkine girmesinin kesinlikle yasak ol-
dugu yagam alanlarindan ibaret bir seydir.

3 Henri Laborit de yagama alanini i¢giidii ya da 6zel miilkiyet terimle-
riyle yorumlamayi reddetmektedir. “Hipotalamus ya da bagka bir yerde
yasama alam kavramiyla iligkili sinir kanallar1 ya da hiicre grubu bulun-
duguna dair kesin bir bilgi yoktur... Beyinde bir yagsama alai1 merkezi
olmadig1 s6ylenebilir... 6zel bir i¢giidiiden s6z etmenin bir yarar yok-
tur.” Boyle bir sey yapilmasinin nedeni kiiltiirel davraniglara kadar ge-
nigletilen gereksinimlerin belli bir iglev yiiklenmesini saglayabilmektir.
Ciinkii bugiin bu terminoloji ekonomi, psikoloji ve sosyolojide vb. or-
taklasa kullanilmaktadir. “Béylelikle yasama alani hayati 6neme sahip,
icinde mutlu olunan bir mekdna doniigmektedir... Bu kapali alan, yani
bu yasama alan1 organizmayla siirekli iligki igindedir. Bu yagama alam
icinde hayvan kendini koruyabilmek amaciyla termodinamik bilgi alig-
veris mekanizmasini “harekete gegirmektedir”... Insanlarin giderek ba-
gimsiz bir konuma kavugmalariyla birlikte biiyiik modern kentlerin be-
lirgin &zelligi olan sug ortakhig1 yiiziinden bu bireysel yasama alaninda
miithig bir daralma olmugtur...” “Bu mekansal, iglevsel ve homeostatik
bir kavram olup, sanki bir insan, bir grup ya da bir hayvanin var olabil-
mesi yalnizca igine kapandig alanin dengeli bir yapiya sahip olmasina,
i¢ ve dig bilgi ahigveriglerine 6zgii homeostatik siirece bagliymug gibi.”
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acik ve sinirhidir. Bilingalt1 6znenin fantazmlar1 ve baski altinda
tutmanin siirekli yinelendikleri bir alandir. Yagama alaniysa si-
nirh bir akrabalik ve degis tokus alanidir. Ozneden ve istisnadan
yoksun bir hayvanlar ve bitkiler, bir mal ve zenginlik, akrabalik
ve tiir, kadinlar ve ritiiel iizerine kurulu bir diizen. Bu 6zneden
yoksun diizende her sey degis tokus edilebilmektedir. Bu mut-
lak bir yiikiimliiliik alanidir. Burada istisnasiz her seye kargilik
verilebilmekte, ancak hi¢ kimse 6lmemektedir, ¢iinkii her sey bir
bagka bi¢ime biiriinmektedir. Burada ne 6zne, ne 6liim, ne bilin-
calt1 ne de baski altinda tutma vardir, ¢iinkii art arda siralanan
bigimleri hi¢bir ey durduramamaktadr.

Hayvanlarda bilingalt1 yoktur ¢iinkii bir yagsama alanlar1 var-
dir. Insanlar sahip olduklar1 yasama alanlarim yitirdikleri giin
ortaya bilincalt1 denilen sey ¢ikmustir. Yagama alanlariyla birlikte
insanlar bi¢imsel doniisiime ugrama olanagim da yitirmiglerdir.
Bireysel yas tutma araci olarak bilingalt1 durup dinlenmeksizin
umarsizca bu yitirdiklerinin yasim1 tutma oyunu oynamakta-
dir. Bu oyunda hayvanlar duyulan 6zlemi temsil etmektedirler.
Hayvanlar bize soyle bir soru yoneltebilirlerdi: bundan boyle
cizgisel ve birikim iistline oturan bir akilcihigin, biling ve bilin-
caltinin yol agtig1 sonuglarin Gtesine gegmis; sinirh bir alanda
dur durak tamimayan bir dongiisel ve tersine gevrilebilen vahsi
diinyada, simgesel bir yasant: siirdiirmiiyor muyuz? Bizim kiil-
tiiriimiiz ve belki de biitiin kiiltiirlere 6zgii o biriken enerjinin
sonunda Ozgiirlestigi ideal semanin diginda kalan diga doniik bir
patlamadan ¢ok bir igin i¢in kaynama; enerji yerine bir bigimsel
doniigiime ugrama; Ozgiirlilkten ¢ok ritiiellesmis bir ylikiimlii-
lik ve meydan okuma hayalleri kurmuyor muyuz? Oysa hay-
vanlar soru sormayip susmayi yegliyorlar.



KALINTI

Her geyi alip gotiirseniz geride higbir sey kalmaz diiglincesi yan-
listur.

Kalintinin ya hep ya da hi¢ denklemi, yani bir ¢ikarma igle-
miyle hesaplanmasi tamamuyla yanlstir.

Evet, kalint1 diye bir gey vardir, ancak o asla tek bagina bir
gerceklige sahip olamayacagi gibi, kendine ait bir mekana da
sahip olamaz. Ciinkii kalint1 bir bélimlenme, simirlandirma ve
diglama sayesinde var olabilmektedir... Bagka? Kalint1 ancak bir
cikartma iglemi sayesinde bir gerceklige kavusabilmektedir...
Bagka ne olabilir ki?

Isin tuhaf yam ikili kargitktan soz edildiginde ortada onun
tersi sayilabilecek kargit anlamh bir terim bulunmamasidir. Or-
negin sag/sol, aynisi/digeri, cogunluk/azinlik, deli/normal vb.
seylerden s6z edebilirsiniz, ama kalint1 dediginizde ¢izginin (/)
oteki tarafina ne koyabilirsiniz ki? Cizginin 6teki tarafina hicbir
sey koyamazsiniz. “Tamamu ve kalint1”, toplam ve kalanlar, is-
leme dahil olanlar ve olmayanlar (kalanlar). Bunlar ayirimlayici
ozellige sahip kargitliklar degildir.

Opysa kalint1 ¢izgisinin 6te tarafinda bir sey vardir, hatta ¢iz-
ginin bu tarafinda ¢ok daha kesin, daha giiglii bir terim olup, bir
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yapi Ozelligine sahip olmayan bu yapidaki karsithk baglaminda
degerlendirildiginde tuhaf bir gekilde simetrik 6zellikten yoksun
ayricalikh unsur olarak gériinmektedir. Bu belirleyici terimin bir
ad1 yoktur. Bu anonim, dengesiz ve tanimdan yoksun bir terim-
dir. Bu pozitif bir terim olmakla birlikte yalnizca negatif terim
sayesinde bir gerceklik kazanabilmektedir. Bunu olsa olsa kalin-
tinin kalintis1 olarak tanimlayabiliriz.

Kalint: terimi belirgin, agik ve segik ikili bir kargithk diizeni
yerine, tersine ¢evrilebilen ve dongiisel bir yapiyla asla hangisinin
digerinin kalintisi oldugu anlagimayan her an ters yiiz edilebi-
lecek bir diizene gonderme yapmaktadir. Bagka bir diizende bu
tersine gevirme ya da ig ice gegmeyi gergeklestirebilmek olanak-
sizdir. Bagka bir deyigle eril disinin digisi, normal delinin delisi
ve sag da solun solu degildir vb. Sorulmas: gereken soruyu belki
de yalnizca bir ayna sorabilir, yani gergek mi goriintiiniin, yoksa
goriintli mii gergegin bir yansimasidir? Bu anlamda kalintiy: bir
aynaya benzetebilir ya da buna kalintinin aynas1 diyebiliriz. Her
iki durumda da sonug olarak yapisal bir ayirim ¢izgisinin (/),
anlami bélen ¢izginin belirsizlestigini ve anlamin (yazinsal an-
lamda: bir noktadan digerine, terimlerin kargihkli konumlariyla
belirlenen bir ¢izgiyi izleyerek gidebilme olasiiginin) ortadan
kalktigin1 goriirsiiniiz. Artik terimlerin kargihkh konumlar: diye
bir sey yoktur. Gergek, yerini gercekten daha gergek olan bir
imgeye birakarak ortadan kaybolurken kalinti, tam tersine, sa-
hip oldugu anlamu yitirerek kalintis1 oldugu seyin iginden tersine
dondiiriilmiig bir anlamla yeniden ortaya ¢ikmaktadir, vb.

Ayni sey toplumsal i¢in de gegerlidir. Toplumsallagmay1 ba-
saramayanlarin toplumsalin kalintis1 oldugunu ya da kalintinin,
muazzam bir ¢6p yigininin bizzat toplumsalin kendisi olup ol-
madigin1 kim sdyleyebilir ki... Daha bagka? Biitiiniiyle ortadan
kaybolmug ve toplumsaldan bagka bir gekilde adlandirilamayan
bir siire¢ bile kalintidan bagka bir seye benzeyemez. Belki de
kalint1 tiim gergegi kapsayabilecek boyuta ulasmigtir? Her seyi
emerek yutan ve her seyi birbirine ekleyerek ortada birbirine ek-
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lenecek bir sey birakmayan bir sistem kalintiya doniigmekte ve o
sekilde kalmaktadir.

Le Monde gazetesinin “Toplum” baglig: altinda yayimladigi
yazilara dikkat edecek olursamiz paradoksal bir sekilde gogmen-
ler, suglular, kadinlar vb. tiiriinden seylerle kargilagirsiniz. Biitiin
bunlar toplumsallagtirilamayan unsurlardir. Patolojik 6zellikler
tagiyan hastalar gibi bunlarin da “toplumsal” Gzellikler gosteren
hastalar olduklar1 sGylenebilir. Bunlar, “toplumsalin” her seyi
kapsamasiyla birlikte yalitmaya calistigi grupguklar, emilmesi
gereken keseciklerdir. Toplumsalin sinirlarinin bittigi noktada
“artik” olarak nitelendirilen bu gruplar toplumsal hukuk diize-
ni icine gekilerek, genigletilmig bir toplumsallik anlayis1 icinde
kendilerine bir yer aramak ve bulmak zorunda kalmaktadirlar.
Zaten toplumsal adli makine de bu artiklar sayesinde kendinden
sOz ettirebilmekte ve boylelikle genglesme olanag: bulmaktadir.
Her sey toplumsal tarafindan emilerek toplumsallagtirildiginda
neler olmaktadir? Bu agsamaya gelindiginde toplumsal adli ma-
kine durmakta ve toplumsal dinamik denilen sey tersine don-
mekte ve toplumsal sistemin tamami bu yéntem sayesinde bir
artiga donistiiriilebilmektedir. Gelistikge biinyesinde bulunan
yada gevresini saran tiim kalintilardan arinan toplumsalin kendi-
si sonunda bir kalintiya déniigmektedir. Kalintilarin olugturdu-
gu bir kategoriyi “Toplum” olarak nitelendiren bir toplumsalin
aslinda kendisinin bir kalinti olarak nitelendirdigi séylenebilir.

Kalintiyla kalint1 olmayam ayirabilme olanaksizligi, ayirim-
layic1 sistemlere Gzgii bir 6liim ve simiilasyon evresinin temel
Ozelligidir. Bu evrende her sey bir kalintiya doniismektedir. Bu-
nun tersine kalintiy1 kalintiya benzemeyenden ayiran zorunlu
yapisal ayirim ¢izgisinin ortadan kaybolmasiyla her terim dige-
rinin kalintisina doniigebildigi gibi, sanal anlamda, bir kalintiyla
kargilasmanin olanaksiz oldugu bir tersine gevrilebilirlik evresi-
ne girildigi goriilmektedir. Iki 5Snermeden her birinin aym anda
aym “gerceklik” degerine sahip olduklarimi ve birbirlerini dis-
lamadiklarini s6yleyebiliriz. Bu 6nermelerin her ikisi de tersine
cevrilebilme 6zelligine sahiptir.
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Kargit terimlerden yoksunluk kadar tuhaf sayilabilecek bir
bagka sey de kalintimin giiliingliigiidiir. Bu temayla ilgili tiim
tartigmalar hep aym dil oyunlariyla sonuglanmakta, benzer bir
karmagaya yol agmakta ve cinsellik ya da 6liim konusundaki
tartigmalar kadar miistehcen olmaktadir. Giilmeye yol agan bir
karmagikligin sonucunda ortaya iki 6nemli tema: Oliim ve Cin-
sellik gitkmaktadir. Kalint1 ise insan1 giildiiren iigiincii, belki de
gergekten var olan tek temadir, ¢iinkii diger ikisi, kendilerini,
birer tersine cevrilebilirlik modeli olarak sunmaktadirlar. Insan
neden giiler? Seylerin tersine gevrilmesi bizi giildiiriir. Tersine
gevrilebilen en iinli bigimler 6liim ve cinselliktir. Erille disi ve
yagamla Gliimiin her an igin tersine ¢evrilebilme olasiligi cinsellik
ve Oliimii bir giilme nedenine doniigtiirmektedir. Kargit terim-
lerin varligindan bihaber bir siirecte tek bagina yasayan ve kendi
golgesiyle,' kendi hayali pesinden kogan Peter Schlemihl gibi ka-

! Golgesini Yitiren Adam, Peter Schlemihl’e yapilan gdnderme rast-
lantisal degildir. Ciinkii gélge de (Pragh Ogrenci’de oldugu gibi) ay-
nadan yansiyan imge gibi kusursuz bir kalinti 6rnegidir. Tiim arkaik
doénem biiyii diizeni boyunca golge, insanin ddkiilen saglari, digkisi
ya da tirnak pargalar1 gibi viicudun disa attig: (diigiirdiigii) kalintilar-
dan biridir. Bilindigi gibi biitiin bunlar ayn1 zamanda ruhun, nefesin,
Varhigin, 6ziin “metaforlar1”, insana derinlemesine bir anlam kazan-
diran geylerdir. Aynadan yansimayan ya da bir gélgeye sahip olmayan
bir viicut saydam bir seye, bir hige yani bir kalintiya doniigmektedir.
Viicut gélgenin ugup gitmesinden sonra geride kalan saydam t6zdiir.
Artik bir gergeklige sahip degildir, bagka bir deyisle golgeyle birlikte
gergekligin tamam: da ugup gitmektedir (Pragh Ogrenci'de de boyle
olmaktadir, aynayla birlikte pargalanan goriintiisii kahramamin Glme-
sine neden olmaktadir. Fantastik masallarda bu klasik bir boliimdiir.
Hans Christian Andersen’in “Gdolge”sine de bakabilirsiniz). Boylelikle
viicut kendi kahntisindan geriye kalan artifa benzemekten, diistiigii
durumdan daha da kétii bir duruma diigmekten bagka bir sey yapa-
mamaktadir. Yalmzca gergege 6zgii bir diizen viicudu ayricalikh bir
gonderen olarak kabul etmektedir. Oysa simgesel diizende hangisinin
(gergek viicudun mu yoksa golgesinin mi) bir 6ncelige sahip oldugunu
sOyleyebilmek olanaksizdir. Golge viicudu alt edip yerini aldiginda, asil
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lint1 da kendini kargitindan ayiracak ayirim ¢izgisinin (/) pesin-
de kogsmaktadir. Kalinti miistehcendir, ¢iinkii tersine gevrilerek
kendi kendisiyle degis tokus edilebilmektedir. Miistehcen ve ko-
mik kalint1 da tipki digiyle-erkegin, yasamla-6liimiin birbirinden
ayrilamamasi gibi insanin katila katila giilmesine yol agmaktadir.

Kalint1 bugiin giiclii ve gdzde bir terim olup, diinyanin bagka
bir sekilde algilanmasina yol agmaktadir. Ayirimlayici bir kargit-
lik iistiine oturan ve giigsiiz terime bir kalint1 iglevi yiikleyen o
mantik artik sona ermistir. Bugiin her sey tersine donmiistiir.
Psikanaliz kalintilarla ilgili (lapsus, diigler vb.) ilk kuramlagtirma
girigimidir. Bugiin iiretime bagh bir ekonomi-politik tarafindan
degil, bir yeniden iiretim, geri doniisiim (ekoloji ve cevre kirli-
ligi), kalintinin belirledigi bir ekonomi-politik diizenine boyun
egiyoruz. Bugiin bir anlam ifade etmeyen normallik, delilik adl
kalintisina bakilarak degerlendirilmektedir. Uzerinde konusul-
mayan kadin sorunlari, deli, marjinal, sanatta digki ve kelllmtl vb.
tiim alanlarda kalint1 istisnasiz ayricalikli bir yere sahiptir. Oysa
biitiin bunlar yapinin bir tiir tersine gevrilmesi, dikkatin yeniden
baski altina alinana g¢ekilmesi, kalintinin yeniden agir1 anlamh bir
fazlahk goriiniimiine sahip olmasi (fazlalik, bigimsel olarak ka-
lintidan farkl bir gey degildir ve Bataille’daki fazlahgin yok edi-
lig bi¢imi, hesabim kitabim bilme ve “sikintisim1 cekme” iizerine
kurulmug bir ekonomi-politige ait kalintilarin emilig bigiminden
farkh degildir. Farkh olan felsefeleridir) yani kalintilagmig bir
anlamin meydan okumas: seklinde de algilanabilir. Cizginin (/)
Oteki tarafindaki gizli enerjilerden yararlanan tiim “6zgiirlestir-
me” bigimlerinin sirr1 bundan ibarettir.

Oysa bizim kars1 karstya bulundugumuz durum ¢ok daha
6zgiindiir, ¢iinkii bu yalnizca basit bir tersine ¢evirme ve kalin-
tilarin pazarlanmasi degil, her tiirlii degigken yap1 ve kargithigin

olan sona erdiginde, bu ister tirnak kalintis1 ya da “kiigiik a” (J. Lacan)
seklinde olsun geriye kalanla kargilagtirildiginda anlamsizhigin siirekli
bozguna ugratti1 anlamin bu tuhaf hikayelere gekici, giizel ve tirkiiti-
cii bir gériiniim kazandirdig1 goriilmektedir.
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ortada bir kalinti bile birakmamasuwun nedeninin her yeri kapla-
yan kalint1 olup, o ikiye béliicii ¢izgiden (/) yararlanarak kendi
kendini yok etmesidir.

Her seyi alip gotiiriirseniz geride higbir sey kalmaz demek
yerine, seyleri siirekli olarak tersine gevirdiginizde ve artik top-
lama g¢ikarma yapmanin bir anlami kalmadiginda geride higbir
sey kalmaz demek daha dogru olur.

Dogum olayi, daha sonra simgesel diizeyde bir Ggretiyle yine-
lenmedigi (kiiltiirel dogusg) takdirde bir kalintiya déniigmektedir.

Bir yas ya da kolektif yas soleniyle noktalanmayan 6liim bir
kalintiya déniigmektedir.

Bir degis tokus diizeni tarafindan emilip yok edilemeyen
doga bir kalintiya doniigmektedir.

Bir cinsel iligki iiretiminden bagka bir anlama sahip olamayan
bir cinsellik kalintiya doniigmektedir.

“Toplumsal Iligkiler” iiretmekten Steye gecemeyen bir top-
lumsal kalintidan bagka bir sey degildir.

Gergegintamami kalintilagmistir ve kalintilagan her sey sonsu-
za kadar hayal diizeyinde yinelenmekten bagka bir sey yapamaz.

Her tiirlii birikim bir kalintidan ibaret olup, zaman iginde
biriktirilmig bir kalintiya benzediginden, bu anlamda kalint1 bi-
rikimi bir ittifak diizeninin sona ererek yerini sinirsiz bir birik-
tirmeyle bitip tiikkenmek bilmeyen hesap kitap, iiretim, ener;ji ve
degerin ¢izgisel bir dogrultuda sonsuza dek uzanip gitmesine
birakmas: demektir. Belli bir dongiisel siirece boyun egen geyin
kesinlikle bir bagi bir de sonu vardir, oysa sonsuza dek var ol-
maya ¢alisan bir siiregte sonsuza dek var olamayan her gey (bu
zamani stoklama bigimi de her depolama bigimi gibi ittifakin
sona erdigini gostermektedir) bir kalintiya doniigmektedir.

Kalint1 demek birikim demektir. Baski altinda tutma ise buna
ters diigen ve simetrigi sayilabilecek bir bigimdir. Yeni ittifak bi-
¢imi baski altinda tutulan duygularimiz ve zihinsel canlandirma-
lar iistiine oturmaktadir.

Her seyin bask: altinda tutuldugu bir yerde aslinda higbir
sey baski altinda degildir. Bu durumda stoklarin kendiliklerin-
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den dagildigy, stoklanmig hayallerin eriyip gittigi o mutlak bask1
altinda tutulma noktasina ¢ok yaklagtigimiz sdylenebilir. Stok-
lama, eneriji ve geriye kalan her konuda iirettigimiz diiglerin ko-
keninde baski altinda tutma vardir. Baski altinda tutma tehlikeli
bir doyum noktasina ulagip (tersine gevrilip) belirginligini yitir-
diginde enerjilerin 6zgiirlestirilmesine, tiiketilmesine, ekonomik
bir sekilde kullanilarak iiretilmesine gerek kalmayacaktir, ¢ilinkii
enerji kavram kendiliginden buharlagarak yok olacaktir.

Bugiin kalinti, enerji adina geriye kalan ne varsa, kalinti-
larin muhafaza edilmesi ve yeniden iglenmesi insanhgin temel
sorunu haline getirilmigtir. Enerji sorunu bu sekilde ¢6ziilemez.
Ozgiirlestirilen ya da tiiketilen her yeni enerji bigimi yeni bir
artik birakmak durumundadir. Her arzu ya da cinsel ener;ji, yeni
bir baski altina alma bigimi yaratacaktir. Bunda sagiracak bir
sey yoktur, ¢iinkii enerji kavrami ancak onu depolayan, 6zgiir-
lestiren, baski altinda tutan ve “lireten” siireg, bagka bir deyigle
kalint1 ve birebir benzeriyle birlikte algilanabilmektedir. '

Enerji kavramim yok edebilmek igin enerji tiikketimini akil
almaz boyutlara ulagtirmak gerekmektedir. Enerji kavramim
yok edebilmek igin iizerindeki baskiy1 en iist diizeye ¢ikartmak
gerekmektedir. En son enerji katresinin en son gevrebilimci ta-
rafindan tiiketilmesinden; en son vahsi yerlinin en son etnolog
tarafindan ¢6ziimlenmesinden; en son metain geriye kalan en
son “emek giicii” tarafindan iiretilmesinden; son hayalin en son
psikanalist tarafindan ¢6ziimlenmesinden ve her geyin “geriye
kalacak en son enerjiyle” 6zgiirliigiine kavusturularak tiiketil-
mesinden sonra, igte o zaman, bir sarmali andiran bu muazzam
eneriji ve iiretimle bu bask: altinda tutma ve bilingalt1 sayesinde
her geyin antropik ve felaketi andiran bir denkleme dayandirila-
rak agiklanabilecegi, oysa biitiin bunlarin bir kalint1 metafizigi-
nin iriinii olduklar1 ve kalintinin da {irettigi sonuglar tarafindan
yok edilecegi goriilecektir.



SARMALLASAN CESET

Toplumsal agidan bir pazar ve istihdam alani yaratma iglevini
yitiren, kiiltiirel bir t6z ya da bilimsel bir amagtan yoksun kalan
Universite ¢okmiistiir.

Ortada gergek anlamdabir iktidar yoktur, ¢iinkii o da ¢6kmiis-
tiir. Bu yilizden yeni bir 1968 Mayis’nin gergeklesebilmesi ola-
naksizdir, yani bilginin (iiniversitedeki sol aydin kesimi —¢.n.)
iktidar1 yeniden sorgulamak gibi bir niyeti yoktur. Universite
ve iktidar arasindaki carpici karsithgin ya da bilgiyle iktidar
arasindaki sug ortakliginin su yiiziine ¢ikmasi da aym anlama
gelmektedir. Bu olgu politik olmaktan ¢ok simgesel sayilabile-
cek bir yontemle bir anda tiim toplumsal ve kurumsal yapiya
bulagtirilmigtir. Neden Sosyologlar Var? baghkli metinde de bu
durum, yani bilginin f¢ine diistiigli agmazlar, bilememenin yol
actig1 korkunun (bagka bir deyigle, bilgi diizeninde bir deger
birikimi saglayamamak gibi bir sagmalik ve olanaksizlik) nasil
olup da iktidar1 ortadan kaldirmaya y6nelik bir sildha doniigtiigi
sorgulanmaktadir. fktidarin bagina da, bilginin bagina gelenler
gelecek ve benzeri bir irkiitiicli senaryoya uygun olarak, ikti-
dar, iktidarim elinden kagiracaktir. Bunlar 1968 Mayist’nin yol
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actig1 sonuglardir. Bugiin bilgiden sonra Iktidar da cehennem
olup gitmis ve ele gegirilmesi olanaksiz bir seye doniigmiistiir.
iktidar artik iktidar: elinden kagirmugtir. Bundan boyle bilimsel
icerik ve siyasi yapilanmadan yoksun bir {iniversite boglukta sii-
riiklenmeye mahki{imdur (aksi takdirde onun da kendine bir yon
verebilmekten aciz, yapay bir yasam miicadelesi veren kiglalar ve
tiyatrolar gibi bir makine simiilakrin1 y6neten arkaik bir feodal
diizene doniistiigii sdylenebilir). Universitenin beklenmedik bir
saldirtya gegme olasilig sifirdir. Bugiin yalnizca can gekigmekte
olan bilgi ve iktidar oyunlarinin parodi, simiilakr niteliklerini 6n
plana gikartarak giirlimelerini hizlandiran diigiincenin bir anla-
mu vardir.

Grev eylemleri ise bunun tam tersini yaparak olasi bir iiniver-
site idealiyle herkesi (nerede oldugu belirsiz ve artik bir anlami
kalmamus) kiiltiir sahibi yapma riiyasim siirdiirmeye ¢aligmakta-
dir. Grey, liniversitenin ¢aligma diizeni icine elestirel bir alterna-
tif ya da iyilestirici bir ey olarak yerlesmistir. Ciinkii grevciler
hala bilimsel bir demokrasi ve t6ziin varhgina inanmaktadirlar.
Zaten bugiin her yerde sol, bu rolii; bagka bir deyigle ¢iiriiyiip,
dagilmis, yasalligimi ve bilincini yitirip igleyis diizenine kendili-
ginden son vermis bir diizende sol adalet anlaysi, toplumsal bir
mantik ve ahlak anlayigina sahip olmak gerektigini ve bir adalet
fikrini yeniden devreye sokma roliinii {istlenmeye ¢aligmaktadir.
Umutsuz bir yeniden iktidar iiretme ve yeniden iktidar salgila-
ma miicadelesine girisen sol, aslinda iktidar1 ele gegirmek iste-
digi ve iktidara inandig1 i¢in de sistemin kendisine son verme
noktasinda iktidara yeniden hayat vermeye ¢aligmaktadir. Solun
tiim aksiyom ve kurumlarina teker teker bir son veren sistem;
tarihsel ve devrimci amaglarim teker teker hayata gecirmekle
megguldiir. Késeye sikigan sol ise, giiniin birinde ben de yararla-
nabilirim umuduyla 6zel miilkiyetten kiigiik igletmeye, ordudan
ulusal giice, piiriten ahlaktan kii¢iik burjuva kiiltiiriine, adalet-
ten iiniversiteye kadar kapitalizme ait tiim garklar1 hortlatmak
zorundadir. Bu sistemin gaddar oldugu dogru, ne var ki, tersine
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cevrilmesi olanaksiz bir itkiyle yok ettigi her seye sahip ¢ikmaya
caligiyor.

Iste bu yiizden politik ¢oziimlemelerde yararlanilan terimle-
rin tamaminin paradoksal ancak zorunlu denebilecek bir gekilde
tersine ¢evrildigi gériilmektedir.

iktidar (ya da onun yerini alan sey) artik Universiteye inan-
mamaktadir. Sonug olarak bu kurumu belli bir yas grubuna
ait insan1 denetim ve gozaltinda bulundurdugu bir yer olarak
goérmektedir. Aralarinda bir se¢im yapmaya kalkigmasinin bir
anlam yoktur, ¢iinkii iktidar segkinlerini bagka yerlerden seg-
mekte ya da bagka sekilde arayip bulmaktadir. Diplomalar artik
bir ise yaramadigindan, onlar1 dagitmay: reddetmesinin de bir
anlami yoktur. Bu yiizden sistem artik isteyen herkese bir diplo-
ma verebilir. Oyleyse bu kigkirtici politikamin amaci, insanlarin
enerjilerini ¢oktan Oliip gitmis ve ¢iliriimekle meggul génderen
sistemleriyle s6zde amaglar {izerinde (se¢im, ig, diploma) yo-
gunlagtirmak degilse nedir?

Ciiriiyen bir Universite cevresine uzun siire zarar verebilir
(Ciiriime simgesel bir mekanizmadir, yoksa politik degil. Sim-
gesel oldugu igin de bizim agimizdan yikici bir anlama sahiptir).
Bunun anlagilmasi igin ige ¢iiriime olayindan baglanmasi gerekir
yoksa iiniversiteyi yeniden canlandirma diigii kurmanin bir an-
lamu yoktur. Bu ¢iiriime siireci toplumun tamamen ¢iiriimesinde
iniversitenin 6liim ritiielinin 6rnek alinabilmesi icin alay etme,
meydan okuma, simiilasyon y6ntemiyle ¢ogaltilmig bir siddet
iretimine, ani 6liime dondstiiriilmesi gerekir.

Bu tiim toplumsal yapiya bulagan bir duyarsizlik modeli olup,
ortalig1 kasip kavuracak Gliimle, sistemle uzun zamandir igbir-
ligi yapan grevcilerin umutsuzlukla yadsimaya ¢ahsip, yalnzca
yavasg, geciktirilmig bir 6liim siirecine doniistiirebildikleri bu ¢ii-
riime artik yikic1 bir eylem, saldirgan bir tersine ¢evirme olayina
benzeme Gzelligini yitirmistir.

1968 Mayisr’'nda bagarilan sey budur. Universiteyle kiiltiiriin
yok edilme siirecinin heniiz gliniimiizdeki boyutlara ulasmadig:
bir sirada 6grenciler, mobilyalar1 kurtarmaktan g¢ok (yitirilmisg
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objeyi ideallestirme yontemiyle yeniden diriltmeye c¢aligmak),
iktidara tiniversite denilen kurumu derhal yok etmek gibi bir
meydan okumayla kargilik vererek, sistemden daha hizli dav-
ranip iniversiteyi terk etmigler ve ona kafa tutarak bu bilim ku-
rumunun batigina, yani tek bir mekdnda biraraya gelmeyi red-
detme denilebilecek bilingli 6liim olayina kargilik vermeye zor-
lamiglardir. Bu bir tiniversite bunalimu degildir, ¢linkii bunalim
bir meydan okuma degildir. Tam tersine sistem oyun oynarken
{iniversite oliip gitmektedir. Iktidarin yanitlayamadig1 soru da
budur ya da bu soruyu ancak 6lerek yanitlayabilecegi soylenebi-
lir (Iktidar belki de bir anhgina dlmiistiir ve biz iyi ki bu Sliimii
izleme sansina sahip olduk).

10 Mayis’ta kurulan barikatlar bir alan, yani Paris’in su en
eski mahallelerinden biri olan Quartier Latinn koruma ve sa-
vunmaya yonelik barikatlara benziyorlardi. Oysa bu dogru de-
gildir, ¢linkii bu gériiniimiin gerisinde yatan bir gercek varsa o
da iktidara meydan okuyan &lii bir {iniversiteyle &lii bir kiiltii-
riin muhtemelen kendi 6liimlerini kesinlegtirmeleridir. Sistemin
uzun vadede gergeklestirmeyi 6ngoérdiigii kiiltiir ve bilimi tasfiye
islemini onlar aninda bir kendini kurban etme eylemi, yani ken-
di kendilerini tasfiye etme eylemine doniistiirmiigledir. Kurulan
barikatlar Sorbonne’u kurtarmay: amaglamadig gibi 6grencile-
rin karg1 tarafin yiiziine dogru salladiklar1 bir sey varsa o da iini-
versitenin cesediydi, tipk1 Watts ve Detroit’te yasadiklar1 mahal-
leleri atege veren zencilerin geriye kalan kalintilar1 karg: tarafin
yiiziine dogru sallamalar1 gibi.

Bugiin artik karg tarafin yiiziine dogru “sallanabilecek” bir
sey kalmamugtir. Artik bilim ve kiiltiirden geriye kalan harabe-
ler bile yeraltindadir, yani 6liiler gomiilmiistiir. Bundan eminiz,
clinkii Nanterre’de yedi yil boyunca bu olayin yasim tuttuk.
1968 Mayis1 Olmiistiir. Arasira yalnizca bir yas tutma diigii sek-
linde tekrarlanabilir. Bu simgesel, yani politika Gtesi bir siddet
diisli olup, bilimsel-niteligini yitireni ¢arpip deviren tiirden bir
girisimdir —sarmalin aym degil de bir iist halkasinda kargilagilan
bu efsanevi enerjinin, yani iktidardan yoksun olan ile ¢iiriimekle
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mesgul olan bir iktidarin bir seyle kafa kafaya tokusturulmasi
ama neyle?

Zaten sorun da budur. Bu belki de ¢6ziimii olmayan bir so-
rundur. Iktidar da yitirilir, hatta yitirilmistir. Cevremizde iktidar
kuklalarindan bagka bir sey yoktur, ancak toplumu hala yonlen-
diren bir gey varsa o da aligkanlk haline gelen bir diizen yanil-
samasi olup, bunun gerisinde her birimizi minik birer terminale
doniigtiiren bir denetim mekanizmasi ya da artik hi¢ degisme-
yecek olan bir kodun yol agtigi, giderek biiyiiyen, anlagilmasi
olanaksiz, neyi hedefledigi belirsiz bir teror vardir.

Artik iktidara saldirmanin bir anlam1 yoktur.

iktidar1 temsil etme, vekaleten devretmeye yonelik tiim 5§-
renci hareketlerinin de (daha genig bir planda toplumun tama-
min1 kapsayan bu hareketlerin) aym1 nedenden dolayr umut-
suzluk iiriinii girisimler olup, suya sabuna dokunmayan, bir
gerceklikten yoksun beklenmedik olaylarin 6n plana ¢ikmasina
yol agtiklar1 sOylenebilir. Bu nasil bir Mdbius seridi numarasi
ise, iktidar da kendi karsit1 bir geye doniigmiis ve onunla bir-
likte mantikh politika evreni de yerini simiilasyon adli sonsuz
bir evrene birakarak eriyip gitmistir. Bu simiilasyon evreninde
kimse kimseyi temsil etmedigi gibi, kimse temsil edici bir ni-
telige de sahip degildir. Bu evrende iist iiste yigilip, biriken her
seyin ayn1 hizla dagilip gittigi goriilmektedir. Bu evrende iktidari
kurtarip, yonlendirebilecek, ¢evresinde dolanilabilecek hayali bir
iktidar bile yoktur. Tarih ve elestirel diigiincenin hala sonsuza
dek siiriip gidecegini sandiklari, o diiz ¢izgiyi okuma aligkanlig:
kazanmug sekizgen zihinsel koordinatlarimizin giddetle direndigi
egrilip biikiilmiig bir kotiilik ¢izgisini anlayip ¢6zmekten aciz
kaldigimiz bu evrende yagiyoruz. Zaten miicadele edilmesi gere-
ken sey de budur. Tabii bunun hala bir anlam varsa! Bizler bi-
rer simiilant’iz, birer simiilakr (bu klasik anlamdaki “g6riiniim”
degildir), toplumsalin yaydig: i¢biikey aynalar, bir 151k kayna-
gindan yoksun yansiticilar, kokensiz, mesafe bilincinden bihaber
bir gii¢ olarak bu taktik simiilakrlara ait bir savag alaninda mii-
cadele etmek durumundayiz. (Umut o kadar da iistiinde dur-
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maya deger bir sey olmadigindan bu umutsuzca degil, meydan
okuma ve biiyiilenme {istiine oturan bir miicadele olacaktir.) Bu
politika da dahil olmak {izere birlik beraberligi saglamaya yo-
nelik tiim siireglerle, 6nemsenen tiim degerlerle felsefi, estetik
ve ahlaki degerler biliminin yok edilmesinin yol agtig1 bu ¢ok
onemli biiyiilenme siirecinden vazgegmemek gerekiyor. Artik
can ¢ekigen ve ulagabilecegi en iist diizeye ulagmig bir kapita-
lizm gosterisine tanik olmak, sitiiasyonistlerin betimledigi meta
gosterisinden ¢ok daha ilgingtir. Sahip oldugumuz giiciin kay-
nag1 bu gosteridir. Bundan boyle kapitalizme kars1 politik agi-
dan kaybetme ya da kazanma {istiine oturan giig iligkilerinden
s0z eden devrimciler gibi davranmayacagiz. Ciinkii ¢evresinde
toplanmaya deger herhangi bir diigiincenin bulunmadigi ve bir
evren Ozelligi bile taggmayan bu evrende biz bir meydan okuma
ve ayartma iligkisi igine girdik. Iyice ¢ildirmug bir kapitalizm hig
utanmadan kar, arti-deger, iiretimin amaglar1 ve iktidarin temel-
leri gibi geyleri tasfiye ederek, kendi yarattig1 siirecin son aga-
masinda; ilkel ritiiellere 6zgii o yok etme eylemindekini andiran
tam bir ahlaksizlik ve ayarticihkla bize meydan okumaktadir.
Bu tiir bir meydan okumaya daha biiyiik bir meydan okumayla
kargihik vermek gerekir. Kapital de deger gibi sorumsuz, tersine
cevrilmesi, kendinden kagilmasi olanaksiz bir geydir. Tek bagina
kendi pargalamginin/dagihginin miithis bir gosterisini sunabil-
mektedir. (Klasik kapitalist yapilar ¢6liinde “deger” adli hayalet
hala geger akge olup, tipki uzun bir siire 6nce kutsalligini yiti-
ren bir diinyaya ait din adli hayalet, iiniversite adl ¢tlde gecer
akge olmayi siirdiiren hayalete doniigmiig bir bilim gibidir.) Bu
¢Oliin gégebelerine doniigiip doniismemekse bizim sorunumuz-
dur, ancak bu igi aligkanlk haline getirdigimiz deger yanilsa-
masindan kurtularak bagarmak zorundayiz. Kapitalizm, daha
dogrusu kapitalizmin éliimiiyle birlikte biz de bagibog dolasan
hayvan ve simiilant’lar yani inandiric1 bir gériiniime sahip can-
I1 hayaletlere doniigerek tuhaf ve irkiitiici bir simiilakr ve ¢6l
izlenimi birakan bir diinyada yagsamaya bagladik. Céllesen kent-
lerle kum kaph ¢oller arasinda bir fark yoktur. Gostergelerden
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olugan vahsi bir ormanla ormanlarin vahsiligi arasinda bir fark
yoktur. Simiilakrlar doga kadar iirkiitiicii seylerdir. Caligmanin
caligmaya, degerin degere son verdigi, can gekigen bir sistem-
den geriye insanin tiiylerini iirperten bir ayarticiliktan bagka bir
sey kalmamugtir. Bataille’in arzuladig gibi geriye el siiriilmemis,
tirkek, goz alabildigine uzanip giden ve yalmizca riizgarin kum-
larim1 kimildatip yarenlik edebildigi bir ¢6l kalmugtr.

Politika diinyasinda bunlarin ne kadariyla kargilagilmakta-
dir? Cok aziyla.

Opysa can gekigmekte olan bir kapitalizmin bizi boylesine et-
kileyip biiyiilemesine, kendi can ¢ekigme siirecini bile bir goste-
riye doniistiirmesine karsi miicadele etmeli ve bu gosteride asil
can ¢ekigen tarafin biz oldugunu anlamahyiz. Kapitalizme kendi
Olimiini kendi belirleme sansin1 tamimak ona bir devrime tani-
nan tiim ayricaliklar1 tanimak demektir. Deger simiilakri, ka-
pitalizm ve iktidar hayaleti tarafindan kiskag altina alinmig bir
diinyada; deger ve meta yasasina boyun egmis bir diinyadakin-
den ¢ok dahagiigsiiz ve donanimsiz bir vaziyette bulundugumuz
sOylenebilir, ¢linkii kendi 6liim hazirliklariyla meggul olan sis-
tem bu sorumlulugu elimizden alarak, yasamimizi1 adayabilece-
gimiz bir amaci da elimizden almaktadir. Sistemin bagvurdugu
bu son kurnazlik, yani her tiirli olumsuzlugu emip yok ederek,
kendi 6liim simiilakriyla bizi ayakta tutmaya galigma numarasi
ancak daha iist diizeyde bir kurnazlikla agilip gegilebilir. Bu bir
meydan okuma mi yoksa diigsel bir bilim (patafizik) seklinde mi
olmalidir? Sistemin bizi i¢ine kapattig1 simiilasyon stratejisi ve
6liim adli bu agmazdan ancak simiilakrlara 6zgii diigsel bir bilim
(pataphysique des simulacres) sayesinde kurtulabiliriz.



“DEGER”IN SON TANGOSU

Her gey darmadagnik bir haldeyse

oraya diizensizlik hakimdir.

Seyler, olmalar: gereken yerde

degillerse orada diizen vardr.
Brecht

Universite yoneticileri gergek bilgi ve “gergek” bir ¢aligma kar-
silig1 oldugu sdylenemeyecek bir diploma verilmesi diigiincesi
kargisinda panige kapilmiglardir. Bu panigin kdkeninde politik
bir yikiciliktan ¢ok sahip oldugu igeriklerle iligkisini keserek tek
bagina bir bi¢im olarak yoluna devam edecegi diisiiniilen deger
vardir. Bu arada tiniversiter degerler de (diplomalar vb.) bosluk-
ta salinmay siirdiiren sermayeler ya da euro-dolarlar gibi ¢coga-
larak boslukta salinmay siirdiirecekler, ancak bu igi herhangi bir
gonderen ve degerden yoksun bir gekilde yapacaklardir. Bunun
bir 6nemi yoktur, ¢iinkii onlarin bagibos bir sekilde dolanmalar:
bile toplumsal bir deger anlayisina yol agma konusunda yeter-
li olurken, giderek biiyiiyen bir hayali deger saplantisina neden
olmasi kaginilmaz olup, sahip oldugu génderenler sistemini de
(kullanim degeri, degisim degeri ve icerdigi iiniversiter “iggiicii-
nii”) yitirecektir. Bu esi benzeri goriilmedik bir deger teroriidiir.

Goriintige gore bu yeni bir durumdur. Bu {iniversiteye hala
gergek bir ¢alisma anlayiginin egemen oldugunu sanip, dene-
yimlerini, nevrozlarim ve yagamlarin1 bu kuruma adayan insan-
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lar icin gegerli olan bir yeniliktir. Universitedeki “Ggretenler/
Ogretim elemanlariyla”, “Ggrenciler” arasindaki gésterge (bilgi,
kiiltiir) degis tokusu bir siireden bu yana damigikli déviigse do-
niigmiig olup, buna bir de insana ac1 veren bir duyarsizlik ekle-
nerek (duyarsizlagan gostergeler toplumsal ve insancil iligkilerde
bir sogumaya yol agmugtir) bir psikodramayla desteklenen simii-
lakr (yani yitirilmis bir ¢aligma ve bilgi degis tokusu yerine utang
verici bir yakinlagma, Oidipus kompleksi tiiriinden bir duygu
aligverisi ya da pedagojik bir ensest iligki talebi almistir) goriin-
miinii almigtir. Bu agidan Universite insanlar1 anlamim yitirmis
bir deger konusunda umarsizca egitmeye ¢aligan bir yer olmayi
slirdiirmektedir. Son birkag yildir bu tuhaf ¢alisma siirecinde
yer alanlar bir ¢aligma ve bilim niteligine sahip olamamaktan
kaynaklanan garesizligin nasil bir sey oldugunu bizzat yasamis-
lardir. Ciinkii gliniimiizde hala okuma, 6grenme, rekabet etme
diisleri kuran genglerin bu ige dort elle sarilmadiklar1 gériilmek-
tedir. Diinyadan elini etegini ¢ekmig bir kiiltiirel zihniyet maddi
ve manevi anlamda ortadan yok olup gitmistir. Bu yiizden grev!
yapmanin da bir anlami kalmamugtir.

! Giincel grev de giderek giincel ¢aligma siirecine benzemeye bagla-
mugtir. Bugiin yapilan grevlerde eski ¢alisma siirecine benzeyen bir be-
lirsizlik, bir anlamsizlik, amagtan yoksunluk, kararliiga karsi benzer
bir agir1 duyarlilik, aym1 davanin pesinden kosup durma, eneriji yitimi
konusunda benzer bir aglama sizlama bigimi ve hep ayni seylerle kar-
silagilmaktadir. Kurum-karsit: olma ile kurumdan yana olma arasinda
bir fark kalmamigtir. Salgin giderek biiyiimekte ve dnlem alabilmek
giderek olanaksizlagmaktadir. Bundan sonra sira bagka seye gelecektir.
Hayir, gelmeyecektir, ¢iinkii bu tikkanmay: bir baglangi¢ noktasi olarak
kabul ederek kararsizhig: tersine gevirebilmek ve amagtan yoksunlu-
gu bir saldir1 araci haline getirebilmek miimkiindiir. Bu bogucu ve 6l-
diiriicii durumdan, iiniversiteye 6zgii bu zihinsel igtahsizliktan her ne
pahasina olursa olsun kurtulmak gerekiyor. Ogrenciler ise derin bir
koma evresine giren bir kuruma yeniden enerji pompalamaya caligi-
yorlar ki, bunun adina olsa olsa zorla hayatta tutma denebilir. Bir tiir
umutsuzluk tedavisi anlamina gelen bu yontem bireyler gibi kurumlara
da uygulanabilmekte; iistelik her yerde 6liime karst koyma beceriksiz-
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Zaten biz de aymi sekilde tuzaga diigiiriildiik, yani 1968 Ma-
yis'ndan sonra herkese diploma dagitarak kendi kendimizi tu-
zaga diigiirdiik. Bu eylemin neresi yikicidir, sorarim size? Bu
kesinlikle yikic1 bir eylem degildir. Bir kez daha bizim 6n ayak
olmamizla degerde bir gelisme oldu ve saf bir goériiniim aldj,
yani diplomalar bir ¢aligma kargiiginda verilmedi. Sistem de
zaten bundan —anlamlarin yitirerek islemsellesen degerlerden—
bagka bir gey isteyemezdi ve biz tam tersini yaptigimizi sanarak
ona bu yolu agtik.

Calismadan diploma sahibi olma olay: kargisinda 6grenciler
de en az 6gretim elemanlar1 kadar caresiz bir durumdalar. Bu,
o geleneksel anlamsiz bir diploma sahibi olma ya da olmama-
dan kaynaklanan korkudan agiklamasi ¢ok daha zor ve aldatici
bir duygudur. Bir diploma sahibi olma garantisi, bilim ve segim
yapma konusundaki tiim agamalarin igeriklerini yitirmelerine
neden oldugundan, tahammiil edilmesi oldukea gii¢ bir duygu-
dur. Zaten bu yiizden diploma olaymnin karmagik bir hale getiri-
lerek, s6zde bir yiikiimliiliik, yani bir ¢aligma simiilakr1 kargili-
ginda verilen bir diploma simiilakri ya da bir tiir saldir1 ya da kin
duyma bigimi oldugu sdylenebilir (6gretim elemani not vermeye
zorlanmakta ya da otomatik bir not dagitici haline getirilmekte-
dir), ¢linkii ancak bu sayede “gercegine” benzeyen bir iligkiden
s6z edebilmek miimkiindiir. Nerede o giinler? Ogrencilerle 6g-
retim elemanlar1 arasindaki yakin iligkiler bile, bir zamanlar on-
lar1 bilimsel ya da politik bir amacin gevresinde bulugturan ya da
karg: kargiya getiren bir sug ortakhigi ya da siddet 6zlemi ya da
o iligkileri ammsatan bir iligki bigiminden bagka bir sey degildir.

“Amansiz bir deger yasas1”, “Kapitalist yasa” bizi kendi ha-
limize terk edip gittiginde her yami nasil bir hiiziin, bir panik
duygusu kaplayacaktir? Zaten bu yiizden fagist ve otoriter y6n-
temlerin Oniinde giizel giinler vardir, zira bunlar yagam igin
gereken miktarda siddete —bu siddete maruz kalmakla giddet

ligi seklinde algilanmaktadir. Oysa Nietzsche: “Diigene bir tekme de
sen vur!” diyordu.
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uygulamak arasinda bir fark yoktur— yeniden hayat vermekte-
dirler. Ritiiel diizen, galigma diizeni, bilimsel diizen, kan d6kme
diizeni, iktidar ve politika kokenli bir siddet diizeni olumludur!
Giig iligkileri, geligkiler, somiirii ve baski diizeninde her sey
acik seciktir! Biitiin bunlarin eksikligini duyuyor ve 6zliiyoruz.
Bugiin Universitede bdyle bir oyunun oynandigim sdyleyebilirsi-
niz (oysa tiim politik diizenin aym gekilde igledigini unutmamak
gerekiyor). Ornegin “6zgiir bir sdylev” ¢eken Ggretim elemani
kendi kendini yonetme ve diger modern sagmaliklar sayesinde bu
iktidar oyununu siirdiirmektedir. Kimse kimseyi kandirmamak-
tadir. Yitirilmis roller, statiiler ve sorumluluklarin pegisira gelen
o inanilmaz demagojinin yol agtig1 felaketten kagabilmek, biiyiik
bir diig kirikhigindan kurtulabilmek i¢in, bu agir1-solun olustur-
dugu yasal alan iginde kalsa bile, profesoriin yeniden bir bilim
ve iktidar mankeni haline doniigmesini saglamak gerekmekte-
dir. Aksi takdirde kimse bu duruma tahammiil edemeyecektir.
Zaten bu uzlagma, yani yapay bir oyunculuk sergileyen 6gretim
elemaniyla sug ortaklig1 yapan 6grenci sayesinde seylerin boyle
bir hayali pedagojik senaryo dogrultusunda siiriip gittigi, hatta
belki de sonsuza dek siiriip gidebilecegi goriilmektedir. Zira de-
ger ve ¢aligma 6liimlii kavramlar olabilirler ama deger ve ¢aligma
simiilakrlar1 6liimsiizdiir. Simiilasyon evreni gergek-Gtesi, son-
suzluk-Gtesi, yani higbir gergeklik girisiminin kendisine bir son
vermeyecegi bir evrendir. Dogal olarak bu evrenin tamamiyla
¢Okerek yok olmasi gibi ¢ilginca bir umut diginda.

Mayis 1977



NiHiLizM UZERINE

Bugiin nihilizm 19. yiizyil sonunda sahip oldugu o Wagnerci ve
Spenglerci belirsiz ve kavranmasi zor anlamlara sahip degildir.
Nihilizmin artik Tanrinin 6liimiiyle birlikte ortaya ¢ikan o me-
tafizik radikal diisiince bi¢imi ya da bir ¢Okiis Weltanschauung’
uyla bir iligkisi kalmamigtir. Giiniimiizde olsa olsa seffaflagmig
bir nihilizmden s6z edebiliriz ki, bu nihilizm bir anlamda ken-
dinden 6nce var olan tarihsel bigimlerden ¢ok daha acimasiz ve
radikaldir. Bunun nedeni, su geffaflik ve bir boglukta yiizer gibi
olma halinin hem sistem hem de onu ¢6ziimledigini iddia eden
tiim kuramlarin ayrilmaz bir pargasina déniigmesidir. Tanrinin
Olimiini agikca ifade edebilen tek insan Nietzsche olup, o,
Sonsuzlukla Sonsuzlugun kadavrasi kargisina dikilebilen biiyiik
nihilisttir. Oysa hipergergekligin egemenligi altina giren mater-
yalist ya da idealist (Tanr1 6lmedi, hipergercek bir seye doniistii)
bir gergeklik simiilakriyla simiilasyonun her seyi agikladigi, be-
lirledigi, her seyin simiile edildigi seffaf ve hipergergek bir diin-
yada, kendi kullarina sahip ¢ikabilecek kuramsal ya da elestirel
bir Tanr1 yoktur.

Diinyayla birlikte hepimiz canli canli lanetlenmig bir simii-
lasyon hatta lanetlenmisten bile beter bir duyarsiz caydirma ev-
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reni igine diistiik; bagka bir deyigle nihilizm aligkin olmadigimiz
bir gekilde yok etme yerine bir simiilasyon ve caydirma yontemi
aracihigiyla bir gergeklik kazanmigtir. Tarihsel agidan bakildigin-
da aktif, siddet igeren bir diige benzeyen nihilizm, bir mit ve gos-
teri bicimi olma agamasindan bir geffaflik, daha dogrusu yalanci
bir seffaflik agamasina gegmistir. Oyleyse kuramsal agidan, nihi-
lizmden geriye kalmig bir seyler var midir? Bundan bdyle higlik
ve Oliimiin bir meydan okuma, bir amag olarak sunulabilecegi
yeni bir oyun sahnesinden s6z edilebilir mi?

Eski nihilizm bigimlerine oranla bugiin kugkusuz yeni ve
icinden ¢ikilmasi olanaksiz bir konumda bulunuyoruz.

Ornegin Romantizm ilk 6nemli nihilist gikis olarak degerlen-
dirilebilir, zira Aydinlanma Devriminin yasandig1 tarihlere denk
gelmektedir.

Siirrealizm, Dadaizm, absiird diigiince ve politik nihilizm ise
anlam diizeninin yikildigi tarihlere denk gelen ikinci 6nemli ni-
hilist ¢ikigtir.

Birincisi estetik (dandy g6riiniimlii) bir bigime sahip olan bir
nihilizmken, ikincisi tarihsel ve metafizik (ter6rizm) yani politik
bir bi¢imdir.

Bugiin bu iki bigimle ya kismen ilgilendigimiz ya da higbir
iligkimiz olmadig1 s6ylenebilir. Seffaflagmig bir nihilizm artik es-
tetik ve politik bir bigime sahip olamayacagi gibi gériiniimleri
yok etme ve son anlam kirintilar1 ya da gergeklesecek Kiyametin
ayrintilariyla da ilgilenmez. Artik bir kiyametten de s6z edilemez
(Bir Kiyamet izlenimi birakmaya ¢aligan tek sey politik bir anla-
ma sahip olmayan rastlantisal terérizm olup, boyle bir terérizmin
ayni anda ortaya ¢ikmasini ve ortadan kaybolmasini saglayabi-
lecek tek sey: Iletisim araglaridir. Oysa iletigim araglar1 toplum-
sal gosterilerin yapildig: alanlara benzemez, zira iletigim araci
denilen gey bizim tanik olmadigimiz bir ses ve goriintii bandi,
delikli bir geritten bagka bir gey olmayip, biz de onlarin yalnizca
birer alicisi olabiliriz). Kiyamet gergeklestigine gore giiniimiiz-
de gergegin yerini notr geyler ve bigimlerle duyarsizlik almugtir.
Bundan bdyle bir romantizm, nétr olan bir seyin estetiginden
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soz edip edilemeyecegi konusunu size birakiyorum. Ciinkii ben
boyle bir gey olabilecegine inanmiyorum. Giiniimiizde bizi dev-
re dig1 birakmaya g¢alisan bir sistemle bombog ve anlamsiz bi-
¢imlere duyulan bir biiyiilenme duygusuyla bag basa kalmig bir
durumdayiz. Oysa biiyiilenme (goriiniimlerle ¢ok siki bir iligki
icinde bulunan ayartma ve diyalektik akil yiiriitmeyle ¢ok sik1 bir
iligki i¢inde olan anlamin tersine) ortadan kaybolma bigimine de
¢ok uygun diigen kusursuz bir nihilist tutkudur. Her tiirli yok
olug bigimi, hatta kendi ortadan kaybolus bi¢imimiz tarafindan
bile biiyiileniyoruz. Kendimize ragmen iginde yagsamak zorunda
kaldigimiz bir geffaflik ¢aginda melankolik ve biiyiilenmis insan-
lar gibi davraniyoruz.

Ben nihilistim.

Anlam yararina (yeniden canlandirma, tarih, elestiri vb.) go-
riintimleri (ve goriiniimlerin sahip oldugu ayarticiligi) yok eden
muazzam siireci 19. yiizyilin en 6nemli olay1 olarak kabu] edi-
yor, varligin1 onayliyor ve sorumlulugunu aliyorum. 19. yiizyil
ya da modernlesmenin gergeklestirdigi asil devrim goriiniimlerle
diinyanin biiyiileyiciligine kesin bir gekilde son verip, onu yo-
rumlama ve tarihin insafina terk etmesidir.

20. yiizyil ya da modernlesme sonrasinda gergeklestirilen ve
bir 6nceki yiizyilda gériiniimlerin yok edilmesine egdeger muaz-
zam anlama son verme siirecini ikinci bir devrim olarak kabul
ediyor, varligin1 onayliyor, sorumlulugunu iizerime aliyor ve ¢6-
ziimliiyorum. Anlamla saldirani, anlamla 6ldiiriirler.

Artik diyalektik ve elestirel diisiince gosterilerini kimse izle-
memektedir. Artik gosteri yapilacak bir sahne bile yoktur. Bun-
dan boyle anlami tedavi etmek ya da anlamdan destek alarak
tedavi etmek diye bir gey yoktur, zira bundan boyle tedavi genel
duyarsizlagtirma siirecinin bir pargasi haline gelmistir.

Coziimleme belirsiz, rastlantisal bir gériiniim almigtir; bagka
bir deyigle artik kuramlarin s6ziinii edebilecekleri bir gergeklik
yoktur [Aslinda nihilizm diye bir geyin var olabilmesi olanaksiz-
dir, zira tiim umutsuzluguna kargin o hala kararl bir gekilde yo-
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luna devam etmekte, her seyin sonunun gelecegini diiglemekte,
bir felaket! Weltanschauung’u olabilmektedir].

Goziimlemenin kendisi anlami1 dondurma gibi muazzam bir
slirecin belki de en 6nemli parcasidir. Anlami1 dondurma ve bir
buzul ¢agina (Quaternaire) sokma konusunda harcanan ortak
cabaya bakildiginda ¢oziimlemelerdeki anlam bollugu ve reka-
beti ikinci dereceden sorunlar gibi goriilmektedirler. Hangi yon-
temden yararlanirsa yararlansin kesin olan bir gey varsa o da an-
lami1 donduran ¢6ziimlemenin sonug itibariyle simiilakrlar ve du-
yarsiz bigimlerin gergegin yerini almasina yardimci oldugudur.
Boylece anlamsizlik ¢6liiniin boyutlar: giderek biiylimektedir.

Anlam denilen sey iletisim araglarinda igin i¢in kaynamak-
tadir. Toplumsal da kitlelerin i¢inde i¢in igin kaynamaktadr.
Sistemin hizlanmasiyla orantih bir gekilde bu kitlenin sonsuza
dek biiyiiyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu i¢inden ¢ikilmasi ola-
naksiz bir enerji sorunudur. Bu bir duyarsizlik noktasidir.

Tikanma noktasina gelen bir diinya tepkisizlife mahk{im
edilmektedir. Tepkisizlik olaylarimin hizla arttigi sGylenebilir.
Durdurulmug ya da dondurulmug bigimlerin sayis1 artmakta ve
gelisme anormal (kanserdeki metastaz anlaminda) bir geligme
goriiniimiinii almaya mahk{m edilmektedir. Amaglarinin Gtesi-
ne gegen hastalikli, anormal bir geligme bigiminin sirr1 igte bu-
dur. Bu bizim geligtirdigimiz bir amaglar1 yok etme yontemidir.
Oyleyse aym dogrultuda daha uzaga, ¢ok daha uzaklara gitmek
yani simiilasyon, hipersimiilasyon ve anormal gelismeyle anla-
m1 yok etmemiz gerekiyor, bagka bir deyigle bu da bize 6zgii
bir amaglarini yok etme bigimidir: Anormal bir gelismeyle kendi
sonunu yadsimak (Paskalya adalarindaki yengeg cinsi kabuklu

! Yalnizca kendi kokleriyle ilgili diigler iireten ve kendi sonlar1 hakkinda
higbir fikre sahip olmayan kiiltiirler vardir. Hem kendi kokenleri hem
de sonlarini sabit fikir haline getiren bagka kiiltiirler vardir... Bunlarin
diginda geriye iki olasihik kalmaktadir... Yalnizca kendi sonlariyla (bi-
zim nihilist kiltiirimiiz gibi) ilgili diigiince iiretenlerle; kkenleri ve
(yaklasan belirsiz) sonlar1 konusunda higbir fikre sahip olmayan kiil-
tiirler.
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deniz hayvanlar1 ve heykeller 6rneginde oldugu gibi). Kanserin
de boyle bir miistehcen sirr1 yok mudur? Bu anormal gelismenin
normal gelismeden ve hizin tepkisizlikten aldig: intikama benze-
mektedir.

Kitleler de hizlandirma yontemiyle bu muazzam tepkisizlik
slirecinin i¢ine ¢ekilmiglerdir. Kitleler her tiirlii geligme ve anlam
bollugunu yutup yok eden anormal bir gelisme siirecine benze-
mektedirler. Bir devreye benzeyen kitlelerin korkung bir amag
edinmesi saglanarak devre dig1 birakilmiglardur.

Giintimiizde insan1 biiyiileyen ve heyecanlandiran tek sey bu
tepkisizlik agamasiyla onun gevresinde olup bitenlerdir (Gyleyse
diyalektigin gizli ¢ekiciligi diye bir ey kalmamigtir). Bu tepki-
sizlik agamasina bir ayricalik taniyip, sistemlerin tersine gevril-
mezligini (tersine gevrilebileceklerini gosterebilmek amaciyla)
gidebilecegi en ug noktaya kadar gotiiren ¢oziimlemeler yapmak
nihilist olmaksa o zaman ben bir nihilistim. .

Bir iiretim yontemine saplamip kalmak yerine, bir ortadan
kaybolma y6ntemine saplanip kalmak nihilist olmaksa, o zaman
ben bir nihilistim. Ortadan kaybolma, aphanisis, igin igin kay-
nama, Furie des Verschwindens ve politika 6tesi bilingli bir ge-
kilde secilmig (gercek, anlam, sahne, tarih, toplumsal ve bireyle
ilgili) birer ortadan kaybolma big¢imidir. Gergegi sdylemek gere-
kirse buna nihilizm denilemez. Ciinkii ortadan kaybolma ya da
su her seyin duyarhktan yoksun, gelisigiizel ve anlamsiz bir ge-
kilde yadsinmasinda nihilizme 6zgii bir duyarlik, duygusallik ve
cogku yoktur. Nihilizmin héla ayakta durmasim saglayan sey su
efsanevi enerjisiyle o efsanevi radikal tavr1 ve yadsima bigiminin
yanisira, geylerin ortaya gikig bicimlerini 6ngoriip, dramatize
etme yetenegidir. Buna diig kiriklig1 bile denilemez, zira insan-
lara diig kirikhgindan kaynaklanan o biiyiileyici, bastan ¢ikartici
ve Ozlem dolu ses tonuyla seslenmektedir. Buna kisaca ortadan
kaybolma denilmektedir.

Gergeklestirdikleri nostaljik bir diyalektik ¢aligmaya kosut
olarak bu ortadan kaybolma bigiminin kesinlik kazandigin1 gos-
teren isaretlere daha 6nce Adorno ve Benjamin’de rastlamistik.
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Zira diyalektigin 6zlemi ¢ekilmektedir ve en zor fark edilen diya-
lektik hi¢ kugkusuz en ¢ok 6zlemi gekilendir. Daha derinleme-
sine yaklagildiginda, Benjamin ve Adorno’da bir bagka ses tonu
yani sistemden kaynaklanan melankolik bir ses tonuyla kargila-
stlmaktadir. Her tiirlii diyalektigin Gtesinde yer alan bu melan-
koli tedavisi olanaksiz bir seydir. Etrafimiz1 ironik bir sekilde
cepegevre kusatan bu geffaf bigimler sayesinde, giiniimiizde bu
sistem melankolisini giderek hayati bir tutkuya doniistiiriiyoruz.

Bu, gecen yiizyil sonuna 6zgii kara sevda ya da insani sa-
r1p sarmalayan cinsten simsicak bir melankoli duygusu degildir.
Bunun tutkulu bir hing duygusuyla her seyi yok ederek ortali-
g1 normallestirebilecegini sanan nihilizmle de bir iligkisi yoktur.
Hayir, melankoli iglevsel sistemlere, giincel simiilasyon, prog-
ramlama ve enformasyon sistemlerine 6zgii temel bir niteliktir.
Islemsel sistemlerde melankoli anlamin yok edilmesi ya da or-
tadan kaybolmasim saglayan yontemlerin 6ziinde bulunan bir
niteliktir. Bu anlamda hepimizin melankolik oldugu sGylenebilir.

Doyum noktasina ulagan sistemlerde melankoli, ani bir du-
yarsizlagma bicimidir. Iyiyle kétii, dogruyla yanhs arasindaki
dengeyi koruyabilme ya da buna benzer degerleri birbirleriyle
kargilagtirma, hattd daha genelinde bir giigler dengesiyle toplum-
sal meydan okuma ve amaglardan umut kesildiginde geriye ka-
lan geydir. Ciinkii sistem her yerde ve her zaman ¢ok giigliidiir,
yani iistiin ve egemen bir konumdadir.

Sistemin bu iistiinliik ve egemenligine karg1 koyabilmek ama-
ciyla arzu oyunlan yiiceltilebilir, giin delik yagamin devrimci
mikrolojisi yapilabilir, molekiiler tiiretme yiiceltilebilir ya da
yemekleri yere goge sigdiramamak gibi seylere bagvurulabilir.
Biitiin bunlar kesinlikle basarisizhiga ugratilmasi gereken bir
sistemi somut bir gekilde basarisiziiga ugratabilecek tiirden ¢6-
ziimler degillerdir.

Sistemi bagarisizliga ugratabilen tek sey ter6rizmdir.

Cekilen soylevin ironik bir giiliimsemeyle hige sayilmasi, ko-
lenin yadsinmayi yadsiyan o bir anlik tavriyla efendisinin giicii-
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nii hice say1p keyfini kagirmasi gibi, terérizm de kendi digindaki
her geyi tersine gevirmektedir.

Bir sistem, egemenligini ne Olgiide dayatiyorsa, insanlarin
diisgiicii de onun kars1 karsiya kaldigi basarisizliklardan o 6lgii-
de etkilenmektedir. Sisteme kargi en ufak bir meydan okuma
sanki zincirleme bir ¢okiis izlenimi birakmaktadir. Giiniimiizde
bu duyarliktan yoksun ve nihilist politika diinyasinda insanlari
yalnizca bu her geyi tersine ¢evirme olay1 harekete gegirebilmek-
tedir. Diiggiiciinii harekete gegirebilen tek sey terorizmdir.

Egemenligini kabul ettirmig sistemlerde nihilist olmak, bu
alaycilik ve giddet ¢izgisini sistemin kaldirabilecegi en ug nokta-
ya kadar tagiyarak, sistemi, bu meydan okuma eylemine 6lerek
yanit vermeye zorlamak anlamina geliyorsa, o zaman tipki bu isi
sildha sarilarak yapan bagkalar1 gibi, ben de kuramsal diizeyde
bir terdrist ve nihilist oldugumu s6yleyebilirim. Bugiin bagvura-
bilecegimiz tek silah hakikat degil, kuramsal bir giddettir.

Oysa bu da bir iitopyadir. Gergek bir radikal diigiinceden s6z
edebilmek miimkiin olsaydi o zaman nihilist olmak ige yaraya-
bilirdi —6liim, buna terdristin 6liimiinii de katabilirsiniz, hala bir
anlama sahip olsaydi o zaman terdrist olmak bir ige yarayabilirdi.

Seylerin iginden ¢ikilmaz bir hal aldig:1 nokta da burasidir.
Ciinkii bu etkili radikal nihilizme, sistem, onu etkisiz hale geti-
ren bir nihilizmle kargilik vermektedir. Sistem de nihilisttir, ¢iin-
kii kendisini yadsiyanlar da dahil olmak {izere herkesi duyarsiz-
lagtirabilmektedir.

Bu sistemde 6liim diye bir geyin olmadig1 apagik bir gekil-
de ortada (Bolonya Garr'ndaki, Miinih Oktoberfest’teki liim
olaylarina kars1 herkes duyarsiz kalmig) olup, terérizm kendine
ragmen bu konuda sistemle sug ortakligi yapmugtir. Bu politik
anlamda bir sug ortaklig1 degil, insanlarin olaylara karg1 duyar-
sizlagma siirecini hizlandirma y6ntemiyle gergeklestirilen bir sug
ortakhgidir. Bundan boyle gerek diigsel gerekse politik bir 6liim
olaymin yeniden canlandirilabilecegi, sahneye konulabilecegi
torensel ya da siddete bagvurulan bir sahneden s6z edebilmek
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olanaksizdir. Bunu &teki nihilizm ya da terérizmin kaynagi olan
sistemin zaferi olarak kabul edebilirsiniz.

Artik olup biten olaylarin gergegin kendisi gibi algilanma-
sin1 saglayan bir sahne ya da asgari bir iliizyon olayindan s6z
edebilmek olanaksizdir. §ili, Biafra, boat people, Bolonya ya da
Polonya kimin umurundadir? Biitiin bunlar bir televizyon ekra-
ni1 iizerinde yok olup giden goriintiilerden ibaret olaylardir. Artik
higbir sonuca yol agmayan olaylar (ve sonug vermeyen kuram-
lar) ¢aginda yagiyoruz.

Anlam kurtarabilmek artik imkansiz bir seydir. Boyle ol-
masinda yarar vardir, ¢iinkii anlam da 6liimlii bir geydir. Oysa
Aydinlanma Cagr'nin egemenligini siirdiirebilmek amaciyla o
kisa siireli egemenlik donemi boyunca ortadan kaldirmaya ¢a-
ligtig1 goriiniimler bu anlam ya da anlamsizlik nihilizmine kargs1
bagisiklik kazaninis gibidirler.

Ayartma da zaten tam bu noktada devreye girmektedir.
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XX. yuzyilm onemli iddiali ¢ikislarindan biri kuskusuz
Jean Baudrillard'in “Simutlasyon” kuramidir. Baudrillard,
radikal ve ayriksi dustinceleriyle Bati toplumundan yayi-
lan krizi haber verir. Baudrillard'a gére bugtinki sistemi
kavramak icin dolasima siirtilen tezler “hiclik” duvarinda
birer birer erimeye mahkamdurlar. Islenen bu kusursuz
cinayeti arastirmaya basladigimizda iletisim, sinema, rek-
lam veya mimarlik alanlarinda “gercek” ve “hakikat” du-
zeneklerinin birbirleriyle nasil yer degistirdigine goz
atmamiz yeterlidir. Bir resmin taklidi, bir eserin yorumu
veya tarihi bir yapinin kopyasi tim aurasmni yitirerek
aslinin yerine gegebilmektedir. Artik her tiirden sanatsal
kaygi, hakikat arayisi ve iletisim tarzi tiketilmek i¢in var-
dir. [letisim araglari iletisimsizligin mikemmel bir 6rnegi-
ni sergilerler. Soz gelimi, belgeseller animsamaktan ¢ok
unutturmak icin vardir. “I¢in icin kaynayan” her bir an-
lam pargacigi igeriginden bosaltilip medya adli devasa |
boslukta simiile edilir. Tim olup bitenlerin yansidigi ek- |
ranlarda hersey gizlenir, tzeri kapatilir. Ve kitleler, ileti-
sim araclarina sarilarak modern bir kurban téreninin ri-
tuellerini s6z birligi etmiscesine mukemmelen yerine geti-
rirler.

Baudrillard bilinenin aksine, ¢oziimlemelerinde post-mo-
dern bir soyleme bagvurmaz. Adanir'in tanimlamasiyla
soylersek, o “postmodern bir dustntr degildir!” Ctunku
bu kitapta da gortlecegi tzere, simtlasyon evreninin
“diinya gortst” tarihsel gelisimin bir halkasidir fakat son
halkasini olusturmaz,

- Ne pabasina olursa olsun Bati'mun moralini bozmayu stir-
diirecek misiniz?

Baudrillard: “Bati tarihinin temel yapi tast moral bozuklu-
gudur.” Bunu ben uydurmadim. “Yeni duygusal diizen”
yani kurbanlardan olusan duyarsizlik, pismanlik tzerine
oturmus olan toplum, sanayi devrimi ve kolonizasyon gi
bi sonuglara yol agmis XIX. ytzyila ait anlam bunali
minin bir uzantisidir ve bizim uzun XIX. ytizyilimiz bo
yunca da stirtip gitmistir.
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