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CEVIRENIN ONSOZU

Seytana Satilan Ruh ya da Kotiligiin Egemenligi, yazarin bir
yandan (aym anda) oldukca agir iki hastahk® gegirirken bir
yandan da biiyiik bir tutku ve olaganiistii bir enerji harcayarak
tiretmis oldugu tek metin.

Baudrillard, burada yaklasik otuz yillik terminolojisini goz-
den gegirerek ornegin: Gergek, gerceklik, illiizyon, simiilasyon,
sanal, sanal evren, cagdas sanat, vb. klasiklesmis kavram ve
deyimleri yeniden derleyip toplayarak giincellestirmekte ve cok
daha kolay bir sekilde anlasilmalarini saglamaktadir. Bunlarin
yamsira lyilik ve Koétiiliik kavramlarimin yerini giiniimiiz tiike-
tim toplumlarinda Mutluluk ve Mutsuzluk kavramlar aldigin-
dan, lyilik ve K&tiiliik kavramlarinin bir anlamda, o toplumlar
tarafindan saf digi edildiklerini, yani bu toplumlarin manikeen

* Jean Baudrillard 2003 Nisan ay1 sonunda 6nce izmir daha sonra
istanbul’da vermis oldugu konferanslardan sonra iilkesine doniiste iki
ayr1 kanser hastaligina yakalanmig oldugunu 6grenmig ve oldukca
agir bir tedavi siirecinden gecmigtir.
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bir lyilik ve Kétiilitk anlayisimin 6tesine gegen toplumlar olduk-
larini iddia etmektedir.

Ozellikle Biitiinsel Gergeklik ve [kili Devinim’in 6nemine
deginen yazar “Biitiinsel Gergekligin”, biitiin diinyay1 sarip
sarmalayan ve diinyamin Televizyon, Internet ve cesitli Net
aglari, yazil ve gorsel iletisim araglari araciligiyla algilanarak,
coziimlenmesi ya da yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir
gerceklik oldugunu sdylemektedir. Ancak Sanal Gergeklik iize-
rine kurulu bir bilgilendirme ve ¢éziimlemenin yanls ve yanilti-
c1 bir sey oldugunu eklemeyi unutmamaktadir. Ciinkii insanla-
rin yiiz yiize gelmedikleri bir gercekligi, bu gercekligin ikizi
(simiilakrlar) sayilan goriintiiler {izerinden degerlendirmeleri-
nin hicbir kiymeti harbiyesi yoktur.

Burada devreye Baudrillard’in “Gergeklik Ilkesi” dedigi sey
girmektedir. Baudrillard, baglangicta Modern olarak nitelendi-
rilen ve zamanla Tiiketim toplumlarina doéniisen toplumlarin
son bir, iki yiiz yildan bu yana diinyay1 belli bir gerceklik ilkesi
dogrultusunda algilayip, yorumladiklarimi dolayisiyla bu ilke
disinda kalabilen bir gergeklikten s6z edilemeyecegini soyle-
mektedir. Ozetle, Burjuva-Sosyalist diinya goriigleri iizerine
oturan bir diyalektik aracihgiyla olusan bu gerceklik ilkesi yir-
minci yiizyillin son ¢eyregine dogru dagilma, parcalanma asa-
masina gelmistir.

Yazara gore gergeklik ilkesinin ortadan kaybolmasi yeni bir
gerceklik anlayisina yol agmak yerine, goriintiiler iizerine kuru-
lu biitiinsel bir gergeklik (simiilasyon evreni, sanal bir evren)
evreninin olusmasina yol agmustir. Dolayisiyla ilkesinden yok-
sun bir gercekligin gerceklik olarak algilanmasi miimkiin go-
riinmemektedir.

Bu arada biitiin diinyay tek bir biitiinsel gerceklik semsiyesi
(tek kutup) altina toplama arzusunu ¢ilginca ve gergeklesmesi
olanaksiz bir arzu olarak degerlendiren Baudrillard, bunun
nedenini Ikilik ya da Ikili Devinim dedigi seye baglamaktadir.
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Diinyada olup biten ve insanlarin bagina gelen olaylarin bir
tir nesnel yazgi, alinyazisi sonucunda gergeklestigini iddia
eden yazar bu olguyu soyle agiklamaktadir. Bir yanda bireysel
ve kolektif irade tarafindan siirdiiriilen somut ve nesnel bir
yasam/yasant1 soz konusuyken; diger tarafta bu bireysel ve ko-
lektif iradeye kendini dayatan bir bagka siire¢ vardir. Bu ikinci
slire¢, birinci siirecin aksi yonde ancak ona kosut bir sekilde
ilerlemektedir. Birinci siire¢ ikinciden tamamuyla bihaber olup,
ikinci siire¢ tarafindan gerceklestirilen olaylarin da bag sorum-
lusudur. Ornegin kiiresel giiciin diinya toplumlar: iizerindeki
denetim ve baskis1 11 Eyliil gibi bir olayin yasanmasina neden
olmustur. Bir anlamda Baudrillard’a gére 11 Eylil modern
tiiketim toplumlarinin kendilerine ragmen hazirlamig olduklar
bir sonugtur, zira uyguladiklar1 iki yiizlii politikalar farkinda
olmadan beklenen sonucun tam aksi sonuglara yol agabilmek-
tedir.

Yazar kiiresel gii¢ yandaglarinin tek kutuplu bir diinya dii-
slinii siirdiirmekte 1srar ve inat ettikleri takdirde 11 Eylii’den
cok daha biiyiik boyutlu terdrist eylemlere davetiye cikartabi-
leceklerini iddia etmektedir.

ek

Modern tiiketim toplumlarinm artik Iyilik ve Kotiiliik kavram-
larim1 saf dist etmig olduklarimi ve ozellikle Kotiiliigiin yerini
Mutsuzluk kavramimin almig oldugunu ve bu doniisiimiin nasil
devasa bir pazara yol agmis oldugunu agiklamaktadir.

Bunlarin yanisira tiikketim toplumlarinda gostergenin nasil
katledilmis oldugunu, mevcut durumda iki boyutlu sabit fotog-
raf imgesinin nasil en saf ve kusursuz imge niteligine sahip ola-
bildigini, tamamyla ortadan kaybolmus bir sanatin nasil siste-
min mantigina uygun bir sekilde salt irrasyonel bir ticari nesne-
ye doniismiis oldugunu agiklamaktadir.

Yazar klasik temalarindan biri olan 6liim ve yasam temast
konusunda da yeni ironik goriisler sunmaktadir.
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Bu kitabi olusturan metinlerin 6nemli bir bliimiiniin agir-
likli olarak gercek, gerceklik ve goriintii, imge, gosterge iligki-
leriyle iletisim araglari lizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Elinizdekinin oldukg¢a agir bir metin olmakla birlikte, ¢ok
biiyiik bir keyif alinarak okunabilecek bir metin oldugunu dii-
stiniiyorum, umarim siz de ayni keyfi alirsimiz.

~ Ouz Adanir
Izmir, Eyliil 2005



Gergegi bu kadar kolay bir sekilde kabul ediyorsak
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BUTUNSEL (INTEGRALE) GERCEKLIK

“Biitiinsel Gergeklik” dedigimde bununla biitiin diinyanin,
sinirlandirilmasi olanaksiz iglemsel bir projeye sug ortagi yapil-
masini yani her seyin gergek, goriiniir, saydam ve “6zgiirlesti-
rilmis” oldugu, bir sonuca ulastirildig1 ve anlamli olmasi gerek-
tigi (oysa anlamdan s6z edebilmek igin her seyin anlamli olma-
masi gerekmektedir) bir diinyay: kast ediyorum.

Bu diinyada ¢oziimlenip, aciklamasi yapilmamis higbir sey
kalmamahdir.

Tann diisiincesinin buharlasmasi bizi gerceklik ve bu ger-
¢ek diinyayr doniistiirme ideali denilen bir bakis acisiyla karst
yani teknik ve biitiinsel bir gergeklige doniistiirmemize yol
agmustir.

Opysa tiim diigleri elinden alinmg bir diinyaya gerceklik ege-
men olabilir mi? Gergeklikten ibaret bir diinya olusturmaya ca-
listigimiz Slgiide elimiz ayagimiza dolasmakta ve bu gergeklik-
ten giderek uzaklagmaktayiz. Gergeklestigi an ortadan kaybol-
maya baglayan bir gerceklik evreni icinde yasiyoruz...



14 Biitiinsel (Integrale) Gergeklik

Son yiizyillarda iiretilen, bizim bir ilkeye doniistiirdiigiimiiz
gerceklik ortadan kaybolmaktadir. Bu gergekligi ne pahasina
olursa olsun bir referans olarak yasatmaya calismak mantiksiz
bir seydir, ciinkii bu gergekligi ayakta tutan ilke OSlmiistiir.
“Nesnel” gercegin ortadan kaybolmaya baglamasiyla birlikte bu
gerceklik ilkesi giderek giicten diiserken Biitiinsel, Sanal bir
Gergekligin giderek giiclendigi goriilmektedir.

Bundan boyle gergegin gercekligini yitirmis oldugu o kor,
onarilmasi imkansiz noktaya geri dénebilmek olanaksizdir.

Var olan sey gercektir —(iste o kadar (oysa var olmakla ig
bitmemektedir— bu olsa olsa bir baglangic noktasi olabilir).

Birbirimizi yanhs anlamayalim. Gergeklik ortadan kayboldu
dedigimde bununla gergekligin fiziki (nesnel) degil, metafizik
(zihinsel) anlamda ortadan kaybolmasini kast ediyorum. Ger-
ceklik var olmayi siirdiiriiyor ama ilkesi 6lmiis durumda.

Opysa ilkesinden yoksun bir gergekligin varligini eskisi gibi
siirdiirebilecegi sdylenemez. Gergeklige bir anlam kazandiran
yeniden canlandirma ilkesi cesitli nedenler yiiziinden giiciinii
yitirmeye bagladiginda bundan gercegin tamami zarar gérmek-
tedir. Daha dogrusu bu gergeklik kendi koymus oldugu ilkeyi
cigneyip, gecmekte ve hicbir kural tanmimayan sinirsiz bir yayil-
ma siireci igine girmektedir.

Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gergek-
likse yerini bu sinir tammayan, her seyin gerceklestirilebildigi,
teknik anlamda somutlasgtirilabildigi, herhangi bir ilke ya da ni-
hai bir hedeften yoksun “Biitiinsel Gergeklige” birakmaktadir.

“Biitiinsel Gergekligin” ortaya ¢ikabilmesi igin gercek ve bu
gercekle baglantili diigselligin tamamen ortadan kaybolmasi
gerekmektedir.

Gergegin golgesi ve sug ortagi gibi algilanan diissel bu asa-
mada ortadan kaybolmaktadir. Zira, “Biitiinsel Gercekligin”
diisgiiciiyle bir iligkisi yoktur.

Tipki 6zgiirlesmenin —kendi kendisiyle bogusan bir 6zne-
nin, bu arada, 6zgiir kahp kalmama G6zgiirliigiine de sahip ol-



Jean Baudrillard 15

mast gerektigi gibi (oysa giiniimiizdeki kosulsuz &zgiirlesme
diizenegi buna olanak tanimamaktadir)— 6zgiirliik oyunu deni-
len seyle bir iligkisinin kalmamig olmasi gibi. Tipki bir seyin var
olup olmadigini anlamaya ¢alismanin hakikat adli oyuna son
vermesi gibi (zira hakikatin oldugu yerde iddialasma vardir,
oysa varligim tartismak hakikati bir emrivaki haline getirmek-
tedir). Boylelikle ilke ve kavram olarak gerceklik agamasindan
gercegin teknoloji yoluyla gergeklestirilme ve siirdiiriilme asa-
masina gecilmistir.

Oysa mevcut gercekligi somut olarak ortaya koyacak ka-
nitlar yoktur ve asla da olmayacaktir ~Tanrinin varhgim kanit-
layabilmenin miimkiin olmamasi gibi. Gergeklik bir inang nes-
nesidir, tipki Tanr gibi.

Kendisine inanilmaya baglandigi1 anda, gerceklik de ortadan
kaybolmaya baglamaktadir.

Ornegin Tanrimnin varhgindan kuskulamlmaya ya da kendili-
gindenmis gibi algilanan bir gerceklige olan saf inang yitirilme-
ye baglandigi anda inanmak bir tiir zorunluluga doniismek-
tedir.

Iste bu anlamda bir tiir diigsel seye doniistiirdiigiimiiz ger-
ceklik, sanki giderek buharlasip ortadan kaybolmaktadir. Zira
bizde bu gergege inanacak hal, mecal kalmamustir.

Hatta bu gercege inanacak arzu ve istek bile yoktur.

Gergeklik ve hakikat tutkularimiz ugup gitmistir.

Geriye bu gerceklikle bu hakikate inanma gérevi kalmstir.

Bundan bdyle inanmak zorundayiz. Yeniden canlandirma
sisteminde giderek biiyiliyen catlaklarla dogru orantili bir se-
kilde artan kugkuyla birlikte, gerceklik de herkesin uymak zo-
runda oldugu bir tiir buyruga, ahlaki siireklilige doniismekte-
dir. Oysa ne seyler ne de canlilar herhangi bir gergeklik ilkesi
ya da ahlaki dayatmaya boyun egmemektedirler.

Asirt miktarda gerceklik kendisine inanilmasim engellemek-
tedir.
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Diinya hakkinda bilinebilecek her seyin ve yasamla ilgili tiim
konularin teknik acidan tiiketilmesi, sahip olunan sinirsiz ola-
naklar, gereksinim ve arzularin aninda gergeklestirilebilmesi
bdyle bir sonuca yol agar gibidir. Oysa gercekligin neredeyse
otomatik denilebilecek bir sekilde iiretildigi bir diinyada ger-
ceklige inanabilmek miimkiin miidiir?

Biriktirilen/depolanan bir gergeklik sonunda kendi kendini
zehirlemistir. Bundan bdyle, diis denilen seyin, bir arzunun
disavurumu oldugunu sdyleyemeyecegiz ¢iinkdi, sanal diizeyde
daha diisii gormeden goriintiisiinii gorebiliyoruz.

Kendini diisten mahrum birakmak demek arzudan mahrum
birakmak demektir. Oysa diisten mahrum birakilianin yol
actig1 zihinsel karmasay1 hepimiz biliyoruz.

Aslhinda burada kargimiza ¢ikan sorun lanetlenmis payda-
kinin aynisidir, yani gereginden ¢oguna sahip olmadir —burada
gergekligin eksikliginden degil fazlaligindan soz ediyoruz. Us-
telik bu fazlaliktan kurtulmayi da artik beceremiyoruz.

Fazlahgin kurban/armagan torenleriyle yok edilmesini sag-
layan simgesel bir ¢6ziim de yok.

Mevcut tek ¢oziim kaza ya da aniden patlak veren anomik
bir siddet olayidir, ki bunlar toplumsal ya da politik sonuglart
ne olursa olsun, normallesmis olarak nitelendirilen diinya adh
tahammiilii bu gii¢ celiskiye, her zaman meydan okumuslardir.

Sonuglandirmak, somutlastirmak, gergeklestirmek, {iret-
mek: Ilerleme ve igsel zorunluluk olarak adlandirilabilecek bir
devinim dogrultusunda, bu olasilik asamasindan gerceklesme
agsamasina gegis insanin aklina gelebilecek her konuda en dog-
ru istikamet olarak goriinmektedir.

Tiim gereksinimler, tiim arzular ve sanallastirma bigimleri-
ne bu tiirden bir nesnellik kazandirilarak, buna uygun bir haki-
kat sorgulamasina gidilmektedir. Go6riintimler ve illlizyonun
hakikat tarafindan saf digi birakilmasinin nedeni de farkh de-
gildir.
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Belki de bu gergeklik bir diisten bagka bir sey degildir. Bu
durumda gergegin diisgiiciimiiziin iiriinii oldugunu kabul et-
mek gerekiyor. Bu durumda gergeklestirilen her sey evrensel
arzunun yasama gegirilmig bir sonucuna benzemektedir.

Opysa, iginde yasamakta oldugumuz alt iist olmus siirece ba-
karak, evrensel boyutlarda gergeklestirilinis bu diizenin olum-
suz bir yazgiya benzedigini sGyleyebiliriz —bu, diinyay: feldkete
stiriikleyen bir sinava benzemektedir. Ne sekilde olursa olsun
abartilmig bir gergeklikle, tiim olasiliklarin ortaligi aym anda
kaplamalar1 tahammiilii olanaksiz bir duygudur. Ciinkii boyle
bir ortamda gergeklestirilemeyen arzu ya da kismet, nasip tii-
riinden bir seyden s6z edebilmek miimkiin olamamaktadir.

Sonuglar: bir felaketi andiran, insami ters istikamete siiriik-
leyen bu gidisatin bizzat kendisi belki de sapkinca bir sonugtur.
Bu gidisat bir felaket kuraminin iiriinii miidiir yoksa sonuglari-
nin ne olacagmi 6nceden s&yleyebilmenin olanaksiz oldugu
evrensel boyutlarda eyleme ge¢mis world-processing adh, ku-
ruyup kabuk tutmus bir mantigin {iriini mii? Bu siire¢ ¢ok
abartili ve kusursuz bi¢imi nedeniyle yok olmaya mahkdm,
degismez bir gercekligin ortalig: sarip sarmalamasi ya da ¢dk-
mesi seklinde yorumlanabilir.

Tanrmin ortadan kaybolup gitmesi bizi gerceklikle kargt
karsiya birakmustir.

Peki ya gerceklik de ortadan kaybolursa o zaman ne yapa-
cagiz?

Bu olumsuz bir yazgi midir, yoksa kisaca bir yazgidan yok-
sun olmak yani biitiinsel bir gerceklik diisiincesine dayah, ta-
hammiilii olanaksiz bir siradanligin egemenligi anlamma mi
gelmektedir?

Yazgi heniiz son soziinii s6ylemedi.

Kendisiyle bu biitiinsel gergeklik evreninin tam ortasinda,
iktidarin tam merkezinde kargilagilan yazginin mantiksal olarak
bu igsel sarsintinin yol agtigr sonuclara kars1 duyarli oldugu,
yapin tersine gevrilmesine yol agan bu ugursuz siirecin olum-
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lu bir amaci 6liimciil bir amaca doniistiirdigii goriilmektedir
ki, zaten Koétiiliik ilkesi de bundan bagka bir sey olmayip, Ko-
tliliik yapmay: planlayanlar da bu ilkeye boyun egmek duru-
mundadirlar.

Burada iki karsit devinimle kargi kargiya kalmig oldugumuz
sOylenebilir:

Biri Biitiinsel Gergeklik, yani biitiin diinyay: tek bir semsiye
altina toplama olarak adlandirilabilecek tersine ¢evrilmesi ola-
naksiz girigim.

Digeri Ikili Bigim, yani gercege 6zgii tersine gevrilmesi ola-
naksiz gidisata 6zgii i¢sel bir tersine cevrilebilirlik.

Biitiinsel bir evrene dogru gelisme/gidisatin (ya da igin igin
gerilemenin) 6niinde durabilmek olanaksiz goriiniiyor. Buna
kargin ikili bicimi yok etmek de olanaksiz goriiniiyor.

Bu celiskili ikili devinimden olusan ¢&ziim tizerinde her ne-
dense spekiilasyon yapilamiyor. ikili bigim ve herkesin iginde
yer aldig1 tek bir biitiin olusturma gibi icinden ¢ikilmasi miim-
kiin goriinmeyen bir kargilagtirma yapma durumuyla kargi
karsiya kalinmaktadir.

Bu goriiniigten ibaret bir kargilagtirmadir, zira her an igin
gizli bir ¢oziilme, kendini icten ice kemiren bir ¢ekisme siireci
icine girebilir. Biitlinsel diinya adli sisteme ickin su kiiresel sid-
dete, simgesel meydan okuma adli en saf meydan okuma bigi-
mi, icten ice karst durmaktadir.

Bu ikisi arasinda bir uzlagma olasihigi yok gibi. Olaya olabi-
lecek en nesnel diizeyde baktigimizda bu iki giicten hangisinin
kazanabilecegi konusunda bahse tutusmaktan kaginiyoruz.
Bunu tarafsiz kalmak istedigimiz igin yapmiyoruz, ¢iinkii do-
layli denilebilecek bir sekilde hangi tarafi tuttugumuz belli.
Bunun nedeni bu ¢6ziimii olanaksiz karsithgin, bu sonsuza dek
siirecege benzeyen goriis ayrnihgimin yazgisal bir seye benzedi-
gini anlamig olmamizdir.

Biitiinsellesme ictepisi ve ikili bicim ictepisi. Kiyametler
kopmasina yol agan en 6nemli sey budur. Biitiinsel Gergekligin
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gerceklestirilme diislincesine bile tahammiil edebilmek miim-
kiin degildir. Buna karsin her tiirlii nihai uzlasma diisiincesini
yadstyan ikili bigimin bu keskin tutumunu siirdiirebilecegine
inanabilmek de pek gergekgi bir diisiince degildir.

Kotiililk konusunda sug ortakligi denilebilecek seyin, her
tiirlii nesnel ¢6ziimii yadsiyip, sonsuza dek siiriip gidecek bi-
lincli bir tersine ¢evirme anlayisi lizerine oturdugu sdylenebilir.

Her ne sekilde olursa olsun kimse gercekligin, belirgin var-
l1g1 ve ilkesinin sorgulanmasini istememekte ve bunu yapan kisi
bir negasyonist olmakla su¢glanmaktadir.

Iddia makami: Sefélet, ac1 ve 6liim adh gerceklik konusun-
da ne diyorsunuz?

Oysa burada s6z konusu olan sey maddi siddet ya da orta-
g1 yikip gegiren mutsuzluk degildir —s6z konusu olan sey agik
secik bir sekilde ortaya konulmus oldugu diisiiniilen Iyi ve
Kétii'ye ait alanlara dokunulmasmi da kapsayan, gegilmesi
yasak olan bir sinir ¢izgisinin, gergeklik adh bir tabunun ¢ig-
nenmnig olmasidir ki, bunu yapan kisi hain ve sahtekar muame-
lesine maruz kalmaktadir.

Gergeklige, gerceklik ilkesine olumlu ya da olumsuz bir
yaklasimin, bu ilkeyi ya da kutsal bir diisiinceyi ¢ignemek gibi
algilanmasi, politik, hatta dini bir se¢im olarak nitelendirilebilir.
Simiilasyon var sayimi bile biiyiik Slgiide seytani bir diisiince
gibi algilanmigtir (Kotiiliik diisiincesine 6zgii arkeolojik alanda
sapkinliklarin sonuncusu olarak yerini alimig gériinmektedir).

Gergeklik yanlis1 yobazlar mesajla mesaj iireten kisiyi bir-
birine karigtirmak gibi biiyiileyici bir diisiince bigimi gelistirmis
goriiniiyorlar. Soyle ki: Eger simiilasyondan s6z ediyorsaniz bu
sizin bir simiilatdr oldugunuzu gosterir. Eger sanal bir savastan
s0z ediyorsaniz, mevcut yiiz binlerce 6lii gérmezden gelinerek,
bu savasin sug ortagi yapilirsiniz.

Ahlaki olmayan tiim ¢6ziimlemeler hayalci ve sorumsuz ol-
makla suglanmaktadirlar.
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Eger gerceklik bir inang sorunuysa ve bu inancin kanitlari
olarak sunulan tiim gostergeler inandiricihklarim yitirmiglerse;
gercek biitiin itibarim kaybetmis ve gerceklik ilkesi de ayakta
duramayacak bir hale gelmisse; seylerin itibar ve inandiricilik-
larini yitirmelerinin nedeni, biz, yani simiilakr mesajcilar1 degil,
glinlimiizde yasamak duygusu da dahil olmak iizere her seyi
etkileyen bu belirsizligi koriikleyen sistemin ta kendisidir.

Kiiresellesmenin 6n plana gegmesiyle birlikte bir yandan bii-
tiinsel bir giig, iktidar diizeyinde bir Biitiinsel Gergeklik olustu-
rulmaya calisilirken; diger yandan bu giiclin dagihp parcalan-
masina, biitiinsel diizeydeki isleyisini engellemeye yonelik bir
slire¢ olusturulmaktadir.

Bunun dramatik bir tersine ¢evirme bicimi oldugu sdylene-
bilir.

Bunu, diinyanin kiiresellesmeye karsi gostermis oldugu
olumsuz bir tepki, bir tiir tersine ¢evirme, intikam ve ortahg
yikip, harap eden bir ironi olarak da gorebiliriz.

Bu Biitiinsel Gergeklik siireci tarafindan yadsinan, diglanan
tim giicler ayaklanarak bir anlamda Kotiiliige hizmet eden
giiclere doniismektedirler. Giiciin kendisi biitiinsel bir gorii-
nim sunmaktan, kendi kendisiyle ilgilenmekten kaginmakta,
kendi kendinden kurtulmaya, sonug¢ olarak gizliden gizliye
kendi kendine kars1 ¢calismaktadir.

Bu Kotiiliigii agiklamak, bir yandan giderek biiyiiyen Iyi
giiclerin hegemonyasin: betimlemek, diger yandan (Evrensel-
lesmis toplumlarla Evrensellesememis toplumlar: birbirlerinden
ayiran) Evrensel adli ayrim ¢izgisinin ¢ignenmesiyle birlikte, bu
Iyi giicleri paralel diinyalar olusturmaya iten igsel bozukluklar,
intihar egilimli cekismeler, alt iist olmalar ve anormal biiyiime-
leri betimlemek demektir.



GERCEGIN SINIRLARINDA DOILANMAK

Gergek diinyayr bertaraf ettigimize gore,
geriye kalana ne dememiz gerekiyor?
Goriiniimler dinyasi mi? Kesinlikle hayir!
Clinkii hakiki dinyayla birfikte
goriiniimler diinyasini da yok ettik.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Yiiziinii orten perde acildiginda hakikat eger hala hakikate
benziyorsa, bu durumda, ¢iplak hakikat diye bir seyden s6z
edilemez.

Illiizyondan yoksun bir gercek hala gercek olarak kabul go-
rebiliyorsa, bu durumda, gercek nesnel bir gerceklige sahip
olamaz.

Hakikat ve goriiniimlerden yoksun bir diinya neye benze-
yebilir? Boyle bir diinya olsa olsa gercek ya da bizim Biitiinsel
Gergeklik olarak adlandirdigimiz bir evrene benzeyebilir. Bu
evrende hakikat ve goriiniimiin yerini Biitiinsel Gergeklik al-
migtir. '

Diinya bir zamanlar agkinliga meylederek bir takim G&te
diinyalarla igli digh olmusgsa da giiniimiizde gergeklik adli sahile
vurmus gibidir.

Eskiden askinlik yukari dogru yiikselis demekken bugiin
asagiya dogru inis anlamma gelmektedir. Buna bir anlamda
Heidegger’in soOziinii ettigi insanin ikinci kez tokezlemesi de
denilebilir. Sdyle ki: Siradanlik yine her yanimizi sarmigtir an-
cak bu kez bundan kurtulug yoktur.
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Nietzsche’nin dedigi gibi gercek diinyayla birlikte gorii-
niimler diinyasin1 da yitirdiginiz zaman iginde yasadigimz ev-
ren olgusal, olumlu ve bu haliyle de gercek olmasmna gerek
kalmamug bir evrendir. Bu ready-made tiiriinden bir evrendir.

Duchamp’nin “¢esmesi” iginde yasamakta oldugumuz mo-
dern hipergercekligin bir amblemi, saf gerceklikten yola ¢ikan
her tiirlii illiizyonun carpici bir karsi-transferi sonucu gibidir.
Burada her tiirli olas1 metaforla baglantisin1 kopartarak kendi
kendinin yerini almig bir nesne vardir.

Boylesine yogun bir gergeklik diinyasina tahammiil etmenin
tek yolu onu siirekli inkdr etmektir. Magritte’in “bu bir pipo
degildir” calismasindan yola ¢ikarak goriinen diinyayr “bu bir
diinya degildir” tiiriinden gergekiistiicii bir yadsimaya doniis-
tiirebiliriz —modern sanatin gegirmis oldugu asamalar: belirle-
yen bu ikili siire¢ kendini goriiniir, somut diinyayla bu diinya-
nin kesin bir yadsinmasi seklinde sunmaktadir.

Bu ikili siire¢ yalnizca sanati degil tiim derinlemesine algi-
lama bigimlerimizle diinyay: zihinsel agidan kavrama bigimi-
mizi de belirlemistir.

Burada sozii edilen sey: “Diinya olmasi gerektigi gibi bir yer
degil” ya da “diinya eskisi gibi bir yer degil” tiiriinden felsefi
bir ahlak degildir.

Hayir: Diinya iste boyle bir yerdir.

Bir kez tiim askinlik bigimlerine son verildiginde seyler artik
o eski anlamlarini yitirmis ve bu yeni halleriyle ¢cekilmez olmus-
lardir. Biiyilleme giiciinii yitiren seyler aninda ve tamamiyla
gercek, golgelerinden ve yorumdan yoksun seylere doniigmiis-
lerdir.

Aymni sekilde bu Gtesine ya da berisine gegilmesi olanaksiz
gerceklik de ortadan kaybolmaktadir. Bu gecekligin var olmasi-
nin bir anlam yoktur, ¢iinkii onu bagka bir seyle (illiizyon gibi)
degis tokus etmek miimkiin degildir. Bu gercekligin yerine
konulabilecek, yoklugunu telafi edebilecek bir sey yoktur.
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“Gergeklik diye bir sey var midir? Gergek bir diinyada mi1
yagtyoruz?”— giincel kiiltlirimiizii 6zetleyen leitmotif iste bu-
dur. Ancak bu saptamalar gerceklik tarafindan ele gegirilmis
bir diinyanin varhigina, onu kesin bir sekilde yadsiyabildigimiz
Olclide tahammiil edebildigimizi gostermektedir. Bunda bir
tuhaflik yoktur, ¢linkii bagka bir diinyanin gelip varligim onay-
lamadig1 bu diinya her tiirlii illiizyonu diglayip, kendine bir ger-
ceklik siisii vererek varligini siirdiirmeye caligmaktadir. Oysa
bu karsi transfer oyunu gercegin giderek daha ¢ok yadsinma-
sindan bagka bir ise yaramamaktadir.

izini siiren, gozleyen avcilarin pesini birakmig oldugu ger-
ceklik, giiniimiizde, bir yosun, hatta diinya niifusu gibi biiyiik
bir hizla iireyip, biiyiimektedir.

Gergek de tipki bir ¢ol gibi biiylimektedir. Welcome in the
desert of the Real.

Yanilsama (illiizyon), diis, tutku, delilik ve uyusturucu mad-
delerin yanisira yapaylikla simiilakr —bunlar gercegin izini sii-
riip, onu ele gegirmeye calisan dogal diismanlariydi. Biitiin
bunlar sanki tedavisi olanaksiz sinsi bir hastaligin pencesine
yakalanarak giicten diigmiis gibidirler. Bu durumda yapilmasi
gereken sey biitlin bunlarin yapay esdegerlilerini olusturabil-
mektir. Aksi takdirde tehlike sinirim1 asmig olan gerceklik kendi
kendini yok edecek, igin icin kaynayip gidecektir —zaten su
siralarda yerini Sanalligin her ¢esidine birakmakla megguldiir.

Sanal: Gergekligin pesinde kosan son avci ve onu yakip yi-
kan yagmacidir —bizzat gergeklik tarafindan bir tiir bulagici ve
yok edici unsur seklinde salgilanmistur.

Sanal Gergeklik, Gergeklikle kedinin fareyle oynadig1 gibi
oynamaktadir. Bu, nesnel gergekligin soyutlanma siirecinde
devreye sokulan ve Biitiinsel Gergeklikle noktalanan siirecin
nihai agamasidir.

Sanallikla birlikte 6te diinya da ortadan kalkmaktadir ¢iinkii
bu diinya kendi kendisinin yerini almaktadir. Bu kendinin yeri-
ne kusursuz ikizini koymak, &yleyse kusursuz bir serap iiret-
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mek tiirtinden bir seydir. Simgesel t6ziin tamamyla ortadan
kaldirilmasiyla birlikte sorun da ¢oziilmiis olmaktadir. Bu du-
rumda islevini yitirip, bir artiga doniisen nesnel gergekligin
degis tokus edilebilmesi ve dolamimda kalmasi giderek giicles-
mektedir.

Bu durumda nesnel gergeklik asamasindan bir iist agamaya,
gerceklik ve illizyona son veren bir tiir ultra-gergeklik asama-
sina mi1 gegmis oluyoruz?

Biitiinsel gergeklikle biitiinsel miizikte de karsilasabilirsiniz
—hani su “kadrifonik” alanlarda kargilastigimiz ya da bilgisayar
aracihgiyla ‘bestelenebilen’ parcalarda. Hani su seslerin her
tiirlil giiriiltdi, parazitten arindirilip, piril piril bir hale getirile-
rek kusursuz teknik bir restorasyon igleminin gerceklestirilmesi
gibi. Buradaki sesler dogal bigimlerini yitirerek bilgisayar prog-
rami tarafindan giincellestirilmektedirler. Miizik salt bir ses
dalgasina indirgenmekte ve dinleyiciye bu programlanmis ses
ulastiriimaktadir.

Bunun diisgiiciinden yoksun, ashyla kusursuz bir benzerlik
gosteren, ancak insanda sanal bir haz duygusuna yol acan sa-
nal bir miizik oldugu sdylenebilir. Boyle bir seye hala miizik
denilebilir mi? Bu seslerin miizik olarak algilanabilmelerini
saglamak amaciyla iglerine parazit sesler bile yerlestirilmekte-
dir.

Sentetik imge de boyle bir seydir. Gergek gonderenden
yoksun, tamamiyla yapay sekilde iiretilen dijital, sayisal imge-
nin analojik imge benzeri bir negatifi olmadig: gibi, imgenin,
bir yoklugun imgesi olarak algilanmasim saglayan o negatif
boyutu da ortadan kaldirilmigtir. Burada kusursuz bir teknik
miidahale vardir. Imgenin bulanik, titrek ya da rastlantisal ol-
masina kesinlikle izin verilmemektedir. Bunun imge -oldugu
konusunda inat etmenin bir yarar1 var mi?

Biraz daha ilerleyince, kusursuzlastirma anlaminda genetik
tarafindan elden gegirilip diizeltilen Biitiinsel Insan ilkesi kar-
simiza ¢cikmaktadir. Her tiirlii kaza, fizyolojik ya da karaktere
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degin patolojiden arindirilmig bir kusursuzluk. Zira genetik
giidimlemenin amaci 6zgiin bir insan formiilii diretmek degil,
olabilecek en uygun ve etkin formiili iretebilmektir (seria/
morphing).

Steven Spielberg’iin Minority Report adl filminde bu duy-
guyu yansitan seyler vardir. Filmde islenmesi diisiiniilen bir
sug, islenip islenmeyecegine bakilmadan 6nlenmekte ve ceza-
landirilmaktadir. Sug, evrensel 6nlem ilkesine gore, heniiz ku-
lucka agsamasindayken ortadan kaldirilmaktadir.

Oysa bu anakronik bir oykiidiir, zira isin igine baski un-
surunu sokmaktadir. Gelecekle ilgili yapilan programlarda
onlem almanin genetik ya da intra-genetik bir sekilde olmasi
distiniilmektedir. “Sug geni” daha bebegin dogum asamasinda
cerrahi bir miidahaleyle alinacak, hattd daha ileri gidilerek do-
gum Sncesinde miidahale edilerek (bizleri potansiyel suglu ola-
rak goren polis ya da iktidar agisindan ¢ok kisa bir siire icinde
genel gecerlik kazandirilmasi gerekecek) bir tiir profilaktik ste-
rilizasyona bagvurulacaktir.

Bu giidiimleme gelecegin insami konusunda bir fikir ver-
mektedir. Bu insan goézden gegirilip, rektifiye edilmis bir varhk
olacaktir. Daha bastan zaman iginde ulagmasi gereken ideal
insan Ozelliklerine sahip olacaktir, yani asla kendi olamayacak
hep ideal varlk olarak kalacaktir. Daha diinyaya gelmeden
once bir degisim gegireceginden iyi ya da kétii anlamda higbir
seye yabancilasamayacaktir.

Insanin kendi kendini bir 6teki gibi algilamasi bile s6z ko-
nusu olmayacaktir, ¢ilinkii daha basglangicta kendi modeli tara-
findan yutulup, yok edilmis olacaktir.

Biitiin bunlar Kotiiliigiin kokiine evrensel diizeyde kibrit
suyu dokme arzusunun bir sonucudur.

Eskiden metafizik ya da ahlaki bir ilke olan Kotiiliigiin izi,
gliniimiizde, maddi anlamda, genlere kadar siiriilmektedir
(“Kotiilik Ekseni” konusunda da benzer bir yaklagim séz ko-
nusudur). Bu durumda Koétiilik nesnel, dyleyse somut bir se-
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kilde ortadan kaldirilabilecek bir gerceklige doniismektedir. Bu
yoldan Kotiiliigiin kokenlerine inilerek tasfiye edilebilecektir
oysa bu arada onunla birlikte yavag yavas diis, litopya, illiizyon,
fantazm gibi seylere de son verilecegi gérmezden gelinir gibidir
—ciinkii biitiin bunlar ayn kiiresel siire¢ dogrultusunda olasi-
liklar diizeninin elinden alinarak gercegin hizmetine sunula-
caktir.

Kendisine gorece bir soyutluk kazandiran degisim degerin-
den, tamamuyla spekiilatif sanal ekonomi asamasina gecen pa-
ranin da aymi salt gergeklige boyun egdigi sOylenebilir. Marx’a
gore, o zamanlarda bile, degisim degeri basit bir kullanim de-
gerinden daha somut bir goriiniime sahiptir. Oysa bizim icinde
yasadigimiz diinyada sermaye akiglariyla ticari miibadeleler
arasinda herhangi bir baglant: yoktur. Bu agsamada para olduk-
ca tuhaf bir hipergercek goriiniime sahiptir —para salt paradan
ibarettir. Biitlinsel Gergekligin muhasebe boyutuna denk diis-
mektedir. Higbir seyin karsiligi olmayan para, evrensel tutku-
nun nesnesi haline gelmektedir. Ticari mal adli hiyeroglif para
denilen biitiinsel fetisizme donlismiistiir.

Last but not least (Aym derece 6nemli bir bagka konu da):
Sahip oldugu tiim simgesellik, yani anlamin &tesinde bir seyler
ifade edebilme yetenegine cerrahi bir operasyonla son verilerek,
kendisine sayisal ve dijital bir gériiniim kazandirilmig olan dil-
dir...Dilsel bosluklar ve sessizlik anlariyla birlikte, negatif film
seridinin sentetik imge tarafindan saf disi edilmesine benzer
sekilde, edebi nitelikler de yok edilmektedir — bu yalmzca dile
6zgii bir ayarlama siirecine karsi koyan her seyin saf dig1 edil-
mesi olarak da goriilebilir. Dile 6zgii bir Biitiinsel Gergeklik:
Bugiine kadar ifade ettigi anlamlar1 bundan boyle ifade etme-
mek seklinde aciklanabilir.

I¢inde yasamlan zaman dilimi bile zaman olma 6zelligini yi-
tirmig gibidir. Olaya 6zgii tarihsel zaman, duygu ve tutkulara
0zgii psikolojik zaman, yargilama ve iradeye 6zgii 6znel zama-



Jean Baudrillard 27

nin kargisina alayli bir dille “gercek zaman” dedigimiz sanal
zamanla ¢ikilmaktadir.

Aslinda mekan-zamana laf olsun diye “gercek zaman” de-
nilmemektedir. Real time, Echtzeit. (authentique) “asil” za-
mandir. Bu gegmis ve gelecek arasinda yer alan (kronolojik
stireklilik icinde belli bir yere sahip) bir an degil, canh yayinda-
kine benzeyen, o an orada olmay: zorunlu kilan (6ncesi ve son-
rasi olmayan) bir andir. Bu biitiin zamansal boyutlart hem bir-
birine yaklastiran bir nokta, hem de hepsini aym anda yok eden
bir andir. Zamana 6zgii Biitiinsel Gergeklik yalnizca kendisiyle
ilgili tek bir iglemle ilgilenmekte: time-processingle (tipki
word-processing ya da war-processing gibi) 6zdeslesmektedir.

Bu “gercek zaman” kavramiyla birlikte biitiin boyutlarin,
zamana 0Ozgii fraktal bir bicim olarak adlandirilabilecek tek bir
noktaya sikistirilip, odaklandigi goriilmektedir. Zamansal fark-
lilik ortadan kalkinca, artik biitiinsel islev yani bir seyin eksiksiz
bir sekilde kendi kendisiyle kargilagtirilabilme 6zelligi 6n plana
gecmistir ki, bu, gergekligin bundan b&yle yalnizca kendi ken-
disiyle 6zdeslesebilen seylere ait bir ayricalik oldugu anlamina
gelmektedir. Kendi kendisiyle 06zdeslesemeyen, kendinden
farkl goriinen hicbir sey gercekten gercek degildir.

Dogal olarak biitiin bunlar hayal iirlinlinden bagka bir sey
degildir.

Higbir sey ya da hi¢ kimse asla kendi kendisinin (ya da daha
da giizeli bagkalarinin) kargisina konulup, 6zdeslestirilemez.
Bu durumda herhangi bir sey ya da kisinin hakikaten gergek
olabilmesi s6z konusu olamayacagindan “gercek zaman” diye
bir sey olmadig1 soylenebilir.

Giinesi bile gercek zaman dilimi icinde algilayamiyoruz,
clinkii 1stk hizinin goreceli oldugunu biliyoruz. Bu yaklagim
geriye kalan geyler icin de gecerlidir.

Boyle bir gergeklik anlayist s6z konusu olamaz. Biitiinsel
Gergeklik bir iitopyadir. Oysa devasa yapay bir mekanizma
aracihigiyla bu bize dayatilmak istenmektedir.
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Sanal teknolojiler, sayisal evren ve cam ekranin gerisinde
somut, nesnel bir evrenin bulunmamasinin nedeni, Mc Lu-
han’in ¢ok uzun zaman once televizyona 6zgii, medyatik imge-
de tespit etmis oldugu gizli bir uyari, hatta bir buyruktur. Bu
buyruk kendini: Varhigini1 cyber evrenin her yerinde algilayabi-
lecegimiz, insanin bagin1 dondiiren interaktif bir siirece donii-
sebilen, zorunlu katilim seklinde sunmaktadir.

Sanalin temel ozellikleri: Igine gomiilme, ickinlik ve aninda-
liktir.

Bu evrende bakis, sahne, diigsel hatta illiizyon, digsallik ya
da gosteriye yer yoktur. Fetiglesmis igslemsellik her tiirlii digsal-
lig1 emip, her tiirli igselligi eritebilen, gergek zaman adli iglem
aracihigiyla zamani bile yutabilen bir seydir.

Bu sekilde kendisine biitiinsel bir gerceklik, islerlik kazandi-
rilan ve kendi kendisiyle 6zdeslesebilen bir diinyadan s6z edile-
bilir, ancak mevcut diinyamin bununla bir iligkisi yoktur. O ta-
mamuyla farkli bir yerdir.

Bu haliyle mevcut diinyanin bir gériiniimler, hatta biitiinsel
bir illiizyon diizenine ait oldugu sdylenebilir, ¢linkii bu diinyay:
tiim biitiinselligi icinde yeniden canlandirabilmek olanaksizdir.

Sayisal-Gtesi stratejinin kolesi haline gelerek saf bilgiye do-
niistliriilmiis bir diinyayla gercegin Sanal Gergeklik aracigiyla
klonlanmasi, “dogal” diinyanin yerine teknik ve yapay diinya-

Birinci varsayim: Diinyanin kesinkes bir illizyon —yani bu
diinyayr herhangi bir hakikat ya da oliimle degis tokus edebil-
menin olanaksiz— oldugudur.

Mevcut haliyle nedensellik ilkesi {izerine oturan bir diinya
aciklamasi yapabilmek ya da onu yeniden canlandirabilmek
olanaksizdir (diinyanin karsisina hangi aynayi/agiklamayi ko-
yarsaniz koyun, bu ayna diinyanin bir pargasi olarak kalmaya
mahkidmdur).
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Kesin bir agiklama ve anlamdan yoksun sey bir illiizyonsa;
bu durumda diinya, kusursuz bir illiizyonun tiim &zelliklerini
biinyesinde barindiriyor demektir.

Oysa metafizik bir giizellige sahip bu diinyaya tahammiil
edemiyoruz. Bu yilizden de —bizi baslangictan bu yana varligim
siirdiiren illizyondan koruyacak ve onun iizerini 6rtecek/ mas-
keleyecek— ¢ok cesitli bigcimlerde anlam simiilakrlariyla agkinlik
tiretme gereksinimi duyuyoruz.

Boylelikle simdlakrin hakikati degil, hakikatin yoklugunu
gizledigini anliyoruz.

Gergeklik denilen seyin icadini da bu dogrultuda degerlen-
dirmek gerekiyor.

Diinyay: gerceklik ya da su nedensel ve rasyonel simiilasyon
modeli ¢ercevesinde ele alip yorumlayabilmek miimkiin, ¢ilinkii
bu diinyanin nesnel yasalarca tammlandigim biliyoruz.

Ikinci varsayim: Bize sunulmus bir diinyada yasiyoruz. Sim-
gesel kurallar bize verilenin iade edilmesi gerektigini soyliiyor.

Eskiden su ya da bu sekilde Tanr1 ya da benzer bir seyin lii-
tufkarligina armagan ettigine inamlan yasama, kurbanla kargi-
lik verebilmek miimkiinddi.

Opysa giiniimiizde liitufkarhgina karsilik verebilecegimiz bi-
rileri kalmadigindan, her tiirlii agkinlik da sona ermis durum-
da. Aldiklarimizin kargihigini bir sekilde veremedigimiz icin bize
sunulmus bir diinyada yasama diisiincesini de kabul edemiyo-
ruz.

Durum boéyle olunca geriye dogal diinyay1 yok edip, yerine
yapay bir diinya koymaktan basgka yapacak is kalmiyor — bizi
hi¢ kimseye hesap vermek zorunda birakmayacak, gercegiyle
hi¢bir benzerlige sahip olmayan bir diinya istedik.

Boylelikle dogal diinyaya 6zgii biitiin goriiniimlere son ve-
ren devasa bir teknolojik girisim baglattik. Dogal diinyanin
yerine zorla yapay bir diinya koyma girisimi uzun vadede, do-
gal olan her seyi yadsimamiza yol agabilir. Kendisini higbir sey-
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le degis tokus edemedigimiz bir diinyanin yerine Sanal bir
diinya koymak tek nihai ¢6ziim gibi goriiniiyor.

Oysa bu yolla da sorun ¢oziilemez. Zira, bu kez de kendi
kendimize kars1 borglanip, yiikiimliiliik altina gireriz. Tanrisal
bir giice benzeyen su teknik diinya adli giinahlar biitiiniinden
nasil kurtulacagimizi diigiinme zamani geldi.

S6ziin kisasi; bu teknoloji iiriinii diinyayr da herhangi bir
seyle degis tokus edebilmek miimkiin olmadigindan onu da ya
yok edecegiz ya da yok sayacagiz. Sonug olarak bir yandan
yapay bir diinyanin ingasina devam ederken, diger yandan
olusturdugumuz bu Biitiinsel Gergekligi yok etme diisiincesi
de icimizde giderek biiyiiyor.

Bugiin bizi derinlemesine etkileyen bu yadsimayla her yerde
karsilagiyoruz. Bu oyunu cazibesine dayanilmas gii¢ girisimin
mi yoksa su insanda tokat etkisi birakan psikolojik rahatlama-
nin mi kazanacagini kim soyleyebilir?

Bu oyun halen siiriip gidiyor.

Zira hakikat adli boslugu siirekli bir seylerle kapatip, dol-
durmaya caligiyoruz.

Bu da bizi hi¢ durmadan yeni simiilakrlar iiretmeye itiyor.

Dolaysiyla giderek yapaylasan bir gergeklik yaratiyoruz. Bu
Oylesine yapay bir diinya ki, karsisina herhangi bir sey ya da
alternatif idealle ¢ikabilmek miimkiin degil. Burada ayna ya da
negatif yok.

Bu yepyeni Sanal Gergeklikle birlikte simiilasyon girigiminin
en son evresine girmig bulunuyoruz. Bu evrede karsimiza her
tiirli illizyonun kokiine kibrit suyu eken, teknoloji {iriinii ya-
pay bir diinya ¢ikiyor.

Bu Oylesine gergek, hipergergek, islemsel ve programlanmig
bir diinyadir ki, gercek olmasina bile gerek yoktur. Ya da tek
gercek diinya budur, bundan bagka bir diinya yoktur, dolayi-
styla bir alternatifi olmasi s6z konusu degildir.

Salt iyilikten s6z edilen bir yerde kotiiliik kendisini nasil bir
eksiklik olarak hissettiriyorsa, pozitifin bulundugu yerde nega-



Jean Baudrillard 31

tif nasil bir tiir zorunluluksa; yalan ve sahteden yoksun total bir
hakikatin de sagmaliktan bagkabir sey olamayacag: sdylenebilir.

Hakikatten yoksun bir diinyada, gerceklik onun yerini alsin
diye uydurulmus bir seyse, bu arada da “gercek” diinyanin var-
lig1 hemen her yerde sorgulanmaya baglanmigsa, sonug olarak,
hakikatten yoksun bir evrene —bu iginde yasadigimiz diinya
oluyor— daha yakin durdugumuz séylenemez mi?

Hi¢ kuskusuz ¢oziimden giderek uzaklastyor, buna karsin
soruna daha bir yakinlagiyoruz.

Zira, diinya demek gercek demek degildir. Diinya zaman
icinde bir gercege doniigmiistiir. Giiniimiizdeyse giderek bu
ozelligini yitirmektedir. Buna karsin onun biitiiniiyle sanallasti-
g1 soylenemez. Kismen sanallastirilmistir.

Iste bu bagtan sona iglemsellestirilmis, nesnel ve alternatif-
ten yoksun diinyada gergeklik yadsinmaya, inkar edilmeye bas-
lanmustir.

Diinyay: biitiin olarak ele alirsamz, onu bir biitiin olarak
yadsimak zorunda kalirsimiz. Bagka care yoktur. Bu olay viicu-
dun yabanci bir maddeyi biyolojik olarak reddetmesine benzer
bir seydir.

Kendini genetik kusursuzluga adayan insanhk gibi biz de
bir tiir i¢giidiisel, yasamsal tepkiyle gercek yasamin bin bir tiir-
li hipergercgeklestirme iglemine tabi tutulup, maksimal diizeye
cikartildigi bir tiir Cennet, kusursuz bir diinyanin icine gomiil-
me siirecine karg1 ¢ikiyoruz.

Bu olumsuz duygusal bogalma/rahatlamanin nedeni, bize
sunulmus olan ideal yasam kosullarina karsi hiperduyarh olma-
mizdir.

Ugruna her tiirlii illiizyondan vazge¢mis oldugumuz bu ku-
sursuz gergeklik, caresizlik nedeniyle kendisine teslim oldugu-
muz bjr gergeklik hayaletinden bagka bir sey degildir.

Tipki kendisini yitirdigimiz halde varhgini hissettigimiz bir
organ gibi. Moby Dick'te Ahab: Bacagin yokken bile acidigini
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hissediyorsam, o zaman, oldigiiniizde cehennem azabr ¢ekme-
yeceginizden nasil emin olabilirsiniz? demektedir.

Bu fedakarlikta metaforik bir yan yoktur, zira bu daha ¢ok
cerrahi miidahale tiiriinden bir seydir. Ustelik bu cerrahi mii-
dahaleden bir tiir haz alinmaktadir: Eskiden Homeros done-
minde, Olimpos tanriart igin bir tefekkiir araci olan insanlik,
simdi kendi kendisi i¢in bir tefekkiir konusuna déniismiigtir.
Kendini kendisinden uzaklagtirip, yabancilagtiran bu insanlar
icin kendi sonlarini/yok oluglarini izlemek bir tiir birinci sinif
estetik duygu kaynagmna doniismiistiir (Walter Benjamin).

Bu siiregten kurtulma olasiliklarindan biri kendi kendini yok
etmektir. Kendi kendini yok etme her tiirlii meydan okumadan
daha biiyiik bir meydan okumadir.

Burada ikili bir illizyondan s6z edilebilir: Nesnel bir ger-
ceklik gibi algilanabilen bir diinya ile, 6znel bir sekilde algilana-
bilen 6zne. Bu ikisi aym ayna yiizeyi iizerinde birbirlerine ka-
risarak metafizik diisiince diinyamizi temellendirmektedirler.

Oysa mevcut diinyanin nesnellikle bir iligkisi yoktur. Bu da-
ha ¢ok kaos ortasinda diizenli bir goriiniime sahip bir seydir.

Diinya ve goriiniimlerin bastan ¢ikarticiigini tehlikeli bir
sey olarak gordiigiimiizden, onun yerine iglemsel simiilakriyla
ona 0zgii yapay gerceklik ve gelisigiizel agiklamalart yegliyo-
ruz. Halbuki bu korunma bigiminin kendisi oldukga biiyiik teh-
like arz etmektedir, zira bizi bastan ¢ikaran o yasamsal illiiz-
yondan korunmamizi saglayacak her seyle birlikte; biitiin bu
savunma stratejisi, sonug olarak gergek bir psikolojik degisime
ugramamiza yol agmakta ve bu yiizden de kendisine tahammiil
etmemiz giderek olanaksizlasmaktadir.

Sonug olarak en 6nemli sey diinyanin sahip oldugu o tuhaf,
cekici giizelliktir ve nesnel gerceklige direnen sey de budur.

Yine asil olan kendi kendimize karsi yabancilasmamizdir,
ciinkii ancak bu sekilde bir 6zne statiisiine sahip olmaktan kur-
tulabiliyoruz.
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Burada yabancilagmaya degil, 6znenin sahip oldugu statiiye
karg: bir direnmeden s6z ediyoruz.

Biitiin bu tekzip, yalanlama ve yadsimalarin giiniimiizde bir
olumsuzlama diyalektigi olusturmak ya da olumsuz bir seyler
yapmak gibi bir amaci yoktur. Gergeklige elestirel yaklasan bir
diisiinceden degil, gerceklik ilkesini hattd kendisini yikmaya
yonelik bir seyden soz ediyoruz. Pozitif diislincenin sinirlari
biiyiidiikge, ortaya sanki giderek siddetlenen sessiz sedasiz bir
yadsima siireci ¢ikmaktadir. Bugiin hepimizin, ¢ogunlukla da
yasadist sayilabilecek, birer gerceklik muhalifi oldugumuz soy-
lenebilir.

Gergekligi ifade etme konusunda yetersiz kalan bir diisiin-
cenin yadsinmasi sanki gercgekligin tek ifadesi haline gelmistir.
Opysa bu yadsima Adorno’nun sandig: gibi insanin umutlanma-
sina yol agmamaktadir: Yadsimaya calisip, miicadele ettigi ger-
ceklik tarafindan iretilen umut, zihinsel acikligin tek ifadesidir.
Ancak bu diisiince iyi ki ya da ne yazik ki dogru degildir.

Bize gergekten bir umut diistincesi devredilmis olsaydi, bu
hi¢ kuskusuz, lyilik anlayisi iistine kurulmug olurdu. Oysa
devraldigimiz miras bir K&tiiliik anlayist iistiine oturtulmustur,
bagka bir deyisle, elestirel bir gerceklik yerine pozitif dii-
slincenin asir1 zorla(n)masiyla gergek disi bir seye doniisen,
simiilasyonun zorlamasiyla da spekiilatif hale gelen bir gercek-
liktir bu.

Gergeklik denilen seyle boglugun kapatilmasi ya da tistiiniin
ortiilmesi anlatilmak isteniyorsa, simiilasyon ve enformasyon
siirecinin yani gercek ve gercek iizerine iretilen disiincelerin
tamaminin giderek daha biiyiik belirsizlige/bosluga yol agtiklar
sOylenebilir.

Bu belirsizlige son verebilmek miimkiin degildir, ¢iinkii be-
lirsizlik biitiin ¢oziimleri temsil eden bir simgeye donilismiis
gibidir.
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Gergegi topyekiin olumlayan bir transfer siireciyle birlikte,
onu, tamamiyla yadsimaya yonelik bir karsi-transfer siirecinin
tutsaklari olmaya mahkiim edilmis durumdayiz.

Hemen her seyin bizi gergeklik siireci icine ¢ekip yerles-
tirmeye calistig1 sirada diinyayr boyun egmekte oldugu gercek-
lik ilkesinden kurtarmak gerekmektedir.

Mevcut diinyanin oldugu gibi, yani 6zgiin bir evren olarak
algilanmasini engelleyen sey de bu kafa karigikligidur.

Italo Svevo: Nedenler aramak inanilmaz bir yanilgr; seylerle
olaylarn olmalari gerektigi gibi goriinmelerini engelleyen giiclii
bir bos inangtir demektedir.

Gergek bir genellemedir oysa diinya 6zgiin bir yerdir, bagka
deyisle, diinya tamamuiyla farkh bir seydir —Diinya ile (gergekli-
gin) yansimasinin birbirine karigtinldigi bir yerde gercekle
diinya arasinda hicbir iligkinin bulunmadig: soylenebilir. Fark
sOzcligii bu farklilig ifade konusunda oldukga yetersiz kalmak-
tadir.

Hakikat ve gercekligin diginda kalan ve bize karsi direnen
bir seyler vardir.

Diinyay1 bir neden-sonug iligkisine indirgeme girisimlerimi-
zin tlimiine direnen bir seyler vardir.

Gergeklige 6zgii 6teki bir diinyadan s6z edilebilir (kiiltiirle-
rin pek cogu bu gerceklik denilen seyden habersizdir). Gerge-
gin egemen oldugu diinya 6ncesine ait, herhangi bir seye indir-
genmesi olanaksiz, insanhgn {irettigi ilk illiizyonla ilintili olup,
bu noktadan yola cikildiginda mevcut diinyaya her ne sekilde
olursa olsun son bir agiklama getirilmesini olanaksiz kilan bir
seyler vardir.

Istemek, bilmek ve hissetmek birbirlerinden a yrilmast
olanaksiz bir dokuya benzerler.
Gergegin izini siirmeyi birakirsak diinyayr belki de
baska bir sekilde algilayabiliriz.

R. MUSIL



DERIN BIR YANILSAMA/ILLUZYON
ICINDE YASAYAN DUNYA UZERINE

Baska kiiltiirlerin varhgindan habersiz olduklar1 Gergeklik mo-
dern batili Akil tarafindan kesfedilmis olup, Evrensele giden
yolda 6nemli bir déniim noktasidir. Bu déniim noktasinda kar-
simiza biitiin 6te diinyalardan kurtulmus, nesnel bir diinya ¢ik-
maktadir.

Somutlagtirmak, dogrulugunu arastirmak, nesnellestirmek,
kanitlamak yani “Nesnellik”: Gergegin ele gegirilerek, her tiirli
gizli sug ortakligi ve illiizyonun saf dis1 birakildig1 bir diinyanin
bize dayatilmasi demektir.

Gergege sanki hep cepheden bakmak gerekmektedir. Ne-
dense her zaman Gergekle yiiz yiize oldugumuzu diisiiniiriiz.
Oysa boyle bir yiiz yiize olma durumundan s6z edilemez. Nes-
nellik diye bir sey yoktur. Zaten 6znellik diye de bir sey yoktur.
Bu ikili bir yamlsamadir.

Diinya olmadan biling diye bir sey diisiiniilemeyecegi gibi,
biling olmadan diinya diye bir yer de diisiinebilmek miimkiin
degildir. Diisiindiigiim diinya ile beni yaratan diinyay: birbirle-
rinden ayirabilmek olanaksizdir.
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Biraz diisiinecek olursak, bilincimizin diginda kalan nesne-
lerin nesnel gergekligi konusunda herhangi bir bilgiye sahip
olamayacagimizi da anlanz. Zira seyleri, onlar1 zihnimizde
yeniden canlandirabilme yetenegimiz Olgiisiinde anlayabiliriz.
Bu yeniden canlandirma ve izlenimlerin digsal nesneler tarafin-
dan belirlendigini diisiinmek de zihinsel bir canlandirmadan
bagka bir sey degildir.

Bizim disimizda bir seylerin gergekten var olup olmadiklar:
ve bizim de onlart bir algilama bigimimiz olup olmadigr sorusu
tamamen anlamsizdir...Mavinin gercekten nesnel anlamda
mavi olup olmadigini sorgulamak sagcma bir seydir (Georg
Christoph Lichtenberg).

Bu diisiincenin dogrulugunu ya da yanlighgini belirleyebilmek
imkansizdir.

Olsa olsa nesnelliginden herhangi bir kugsku duymadigimiz
nesnel bir gergekligi zihnimizde canlandirabiliriz. Bizim digi-
mizdaki seyler konusunda asla herhangi bir bilgiye sahip ola-
mayacagimiz i¢in bu konuda konugsmak da miimkiin degildir...

Felsefenin gorevi bu nesnel gergeklik adli yanilsamanin
maskesini diisiirmektir. Bunun, bir anlamda, bize doga tarafin-
dan kurulmus bir tuzak oldugu soylenebilir.

Bagka hichbir sey kendisiyle dalga gegen dogamn maskesini
diisiiren insanoglunun Ustiin zekdsim daha actk bir sekilde
ortaya koyamaz (G.C. Lichtenberg).

Ancak felsefenin gorevi burada, yani diinyanin kesin bir ya-
nilsama oldugunu tespit noktasinda sona ermektedir. Bagka bir
deyisle diinya su nesne, su sey, su ne oldugu belirsiz ve hakkin-
da soylenebilecek bir sey olmayan yerdir.

Oyleyse felsefi yaklasim son derece basit ve kesindir. Buna
gore: Diinya temel bir yamlsamadir, “nesnel” diinya diye bir
gerceklik yoktur.

Diinyay1 nesnel bir gergeklik seklinde sunan su zihinsel ye-
niden canlandirma ya da batil inang¢ siradan bir diiggiiciiniin
irlinii olup, kendisi de diinya adli biiyiik yanilsamanin parcasi-
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dir. Bizler bir yandan bu biiyiik yanilsamanin pargasiyken, bir
yandan da onu yansitmaya calisan ayna gorevi yapmaya calisi-
yoruz.

Burada yalmizca gergek bir nesneyle siirli yanilsamadan
degil aym zamanda zihinsel canlandirmanin nesnel 6znesinden
de s6z etmek gerekiyor. Bu nesnel yanilsamayla 6znel yanmilsa-
ma birbirleriyle karsilikli bagint: igindedirler.

Olayin gizemli olan yani da budur.

Zira diinyanin varolug amaci bir bilgi nesnesi haline getiril-
mek degildir.

Diinyanin hakkinda bilgi iiretilmek iizere yaratilmig oldu-
gunu gosteren higbir kanit yoktur. Bununla birlikte diinya hak-
kinda {iretilen bilginin de diinyanin bir pargasi oldugu sdylene-
bilir. Bu bilgi, bilgiyle zorunlu bir iliskisi olmayan diinya adl
yanilsamanin bir pargasidir.

Mucize de budur. Diinyanin bir pargas: olan insan bilinci,
diinyay:1 yansitma hakkinin kendine ait oldugunu diisiinmekte-
dir. Ayna yansittig1 nesnenin bir parcasi oldugundan asla nes-
nel bir gergeklik sunamayacaktir.

Giincel mikrobilimler diinyanin kesinlikle bir yanilsamadan
ibaret oldugunun bilincindedirler. Bunun nesnel bir hakikat-ol-
mayana (bdyle bir sey gercekligin prestijine sahip olacaktir)
benzemekten ¢ok birbirine gecimis, nasil bir sug ortakligi icinde
bulunduklarim agiklamanin olanaksiz oldugu ve diisiince yo-
luyla diinyaya her tiirli metafizik yaklasum yasaklayan nesnel
ve Oznel, iki yanilsama gibi algilanabilecegini s6ylemektedirler.

Diinya bizi boyle bir tuzagn igine cekmeye cahismaktadir.

I¢inden ¢ikilamayan ikilem ya da karsilikl baginti: Nesne ve
“nesnel” yeniden canlandirilmasinin esdegerli sayilamamasinin
nedeni bu dongiisel, bundan béyle bir yeniden canlandirma
olarak nitelendirilemeyecek bu tersine gevrilebilen siiregtir.

Ikilemin ¢oziilmesini olanaksiz kilan sey bu tersine ¢evrilme
stirecidir. Temel kural tersine cevirme (tersyiiz) etmedir.
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Bir varlik bir digerini tek tarafl etkileyemez. Etki karsiikl:-
dir... Her etki amacladigi nesnede degisiklige yol agar. Ozne ve
nesne ayrimi —ya da ozgiin kimlik— diye bir seyden soz edile-
mez. Olsa olsa iginden ¢tkilmasi mimkin olmayan bir karsilik-
Itk siirecinden séz edilebilir (G.C. Lichtenberg).

Diinya ve Ben arasindaki tersine cevrilme soyle bir seydir:

Her seyi belirleyen o Ben’e 6zgii evrendir. Her seyin i¢inde
olup bittigi bu Ben, belli agilardan fiziksel bir evreni andirmak-
tadwr. Ben de zihinsel diizeyde usumuzda canlandirabildigi o
kozmosun bir pargasidir. Bu boyle bir siregtir (G.C. Lichten-
berg).

Bu sonsuza dek siiriip gidecege benzeyen birbiri icine geg-
melerden olusan siiregte, 6zne belirgin bir konuma sahip ola-
mayacag gibi, nesneyi de nesne olarak bir yere oturtabilmek
miimkiin degildir.

Bu bir yabancilasma biciminden ¢ok 6zneyi belirleyen nes-
ne, nesneyi belirleyen 6zne oyunudur. Bir kez daha animsat-
makta yarar var, diinyanin var olma nedeni bizim onu daha iyi
tanimak istememiz degildir. Bilgi de diinya adli yanilsamanin
bir pargasidir. Bu bir itiraz degildir. Tam tersine, diisiinceye ait
gizem bu ¢6ziimii olanaksiz yakin iligki i¢inde aranmaldr.

Bizi sekillendiren diinyanin temel ilkesi budur.

Nesnel bir gergeklik var mudir tiiriinden bir soru bu diinyay1
kesinlikle ilgilendirmemektedir. Bizi sekillendiren/belirleyen
diinya aym zamanda kendisini bir gergeklik olarak sunan dii-
stincenin de yaraticisidir.

Bizi sekillendiren yarat(ilan)tigimiz nesnedir(diinyadir) ve
bu nesne kimi zaman bizi, bizim yapabilecegimizden daha iyi
ve daha hizli bir sekilde bi¢imlendirebilmekte/agiklamaktadir.

Insanin 6ziinde olan bu paradoks dogann ayrilmaz bir par-
casidir. Bu 6zde doganin Gtesine gegebilmis bir seyler olup ol-
madig1 aragtirildigindaysa, kendimizi Nietzsche’nin ayna meta-
foru kargisinda bulmaktayiz:
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Aynayr kendi basina bir varlik olarak kabul edecek olursak o
zaman, lizerine goriintiileri diisen nesneleri yansitmaktan bas-
ka bir is yapmuyor sonucuna varabiliriz. Nesneleri kavramaya
kalkigtigimizdaysa karsimizda aynayr buluyoruz. Biitin bilgi
tarrhi bu iliski tizerine kuruludur.

Ayna asamasindan Sanal Gergeklige 6zgii total ekran (tim
gerceklige goriintiiler iizerinden yaklagsma-¢n) asamasina ge-
cildiginde, aradaki bu spekiilatif fark daha da biiyiimektedir.

Bu kez bizi nesnel gerceklik tuzagina diisiiren sey doga de-
gil, ayna ve yansittig1 nesneler arasindaki bagin tamamiyla kop-
mus oldugu —felsefi idealizmin biiriindiigii en son bicim— sayi-
sal evrene 6zgii bir hipernesnellik, bir integral hesabidir. Felsefi
idealizm bu nesnel gerceklige geriye doniisii olmayacak bir
bicimde son vermektedir, ciinkii iglemler tarafindan yiiriitiilen
(genelde imge ve seslere yonelik) sentez ve hesaplarin gerisine
diigen yeniden canlandirma ilkesi tamamen ortadan kaybol-
maktadir. Geriye bu boslugu, bu artik higbir seyi yeniden can-
landiramayan kusursuz bogluk olarak adlandirilabilecek ekrani
herhangi bir sekilde doldurmaktan bagka yapacak bir sey kal-
mamaktadir.

Biitiin bunlar bag dondiiriicii bir hizla olup biter gibidir; gi-
derek biiyliyen bu soyut evrenle giderek her yam kaplayan bii-
tiinsel bir hipergerceklik sanki belli bir hiperduyarlkla belli
nihai kosullara hizmet amaciyla tiretilmis gibidir.

Hangi nihai kosullara?

Oyleyse gerceklik kalici bir ¢6ziim olamaz.

Bu gergekligin de kendinden Once gelenleri izlemekten bas-
ka bir sey yapmamis oldugu sdylenebilir. Ornegin tiim dini
illiizyon bigimleri gibi. Dini degerleri sonsuza dek gomdiigii-
miizii sanarak yerlerine koydugumuz bu hakikatle bu akilcilik,
kisaca bu nesnel gergeklik, aslinda ayni dini degerlerin biiyiisi-
nii yitirmis mirascisindan bagka bir sey degildir. Bu nesnel ger-
cekligin gercekten diinyaya egemen oldugu ve Tanrisal agkinli-
g1 tamamiyla devre dis1 biraktigi sdylenemeyecegi gibi, giinii-
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miizde her ne kadar metastazlariyla yetinsek de, Tanrmin bile
tamamiyla 6lmiis oldugu séylenemez.

Belki de bu nesnel gerceklik bir siireligine gizlendikten son-
ra, giderek ortalign kaplayan gerceklikle bu gerceklik altinda
giderek ezilen, maddiyat diiskiinii, glinahlarimizi bagiglatmanin
olanaksiz oldugu bir diinyaya tepki olarak giiniimiizde gizlen-
mis oldugu yerden yeniden giin 1g1§1na ¢ikartilmigtir.

Gergeklik de bir 6te-diinya ve bir bagka seyin yerine konu-
labilecek illiizyona benzemektedir. Biz de boylelikle gercekten
bir Gte-diinyaya benzeyen bu “gercek” diinya icinde yasamaya
basladik. Aradaki fark bizimkinin Tanr1 ve Cehenneme (ancak
kendi kendimizi sorgulamamiz gereken haksizlik ve sugluluk
konularna degil) kisa devre yaptirilmis bir gergeklik olmasidir.

Bu isten karl mi ¢iktik yoksa kayip mi ettik sorusuna verile-
bilecek bir yanit yoktur.

Biz bir illizyonun yerine bir bagkasini koyduk. Sonunda
maddi ve nesnel illiizyon ya da gergeklik illizyonunun en azin-
dan Tanrisal gerceklik illiizyonu kadar kirilgan oldugunu gor-
diik. Bilimsel cosku ve Aydinlanma Cagi sona erdikten sonra,
Diinya adli temel ve bir hakikatten yoksun illiizyona karsi, bu
gerceklik illizyonunun artik bizi koruyamadigim anladik.

Aslinda diinyevi ve kutsalliga son veren bu gercekligin, za-
man icinde iglevini yitirerek yararsiz hale gelmesine karsin, biz,
(eskiden nasil Tanr1y1 kurtarmaya calistiysak) simdi tiim giicii-
miizle bu evrenin igindeki kurmacayi/diigselligi (fiction) kur-
tarmaya calistyoruz, ¢iinkii ondan nasil kurtulacagimizi bilemi-
yoruz.

Bu, girisimin en son evresidir.

Gergekligin, diinya ile aramizda olusan boslugu doldurma
konusundaki aczi ve artik icinden c¢ikilmasi olanaksiz bir bul-
macaya benzemesi nedeniyle bir iist asamaya yani simiilasyo-
nun ulagabilecegi en iist asama olan Sanal, Sanal Gergeklik
asamasina gegtik. Bu nihai ¢6ziim asamasinda diinyanin tozii
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maddi olmayan ve bir iglemler stratejisi {izerine oturan bir ala-
na kaydirilmgtir.

Eskiden her yerde oldugu soylenip hi¢bir yerde karsimiza
¢tkmayan Tanri, giinimiizde bilgisayarlara 6zgii atardamar
aglarinin iginde dolanip durmaktadir.

Giintimiizde agkinlik oyunu da, goriiniirliik/goriinmezlik
oyunu da sona ermistir. Geriye yalnizca hepimizi birer iglemci
olarak kullanan biitiinsel (intégrale) gergeklik adli bir bigim
kalmustir.

Eskiden goérece denilen idealizm yerini, nesne ve 6zne ara-
sindaki hassas dengenin enformatik teknolojileri tarafindan
total bir soyutlama siireci yararina bozuldugu, katiksiz bir idea-
lizme birakmustir.

Oyleyse bir illiizyona benzeyen nesne ve kendisini bu nes-
neye oranla tamimlayan ve onun &tesine gecildiginde sdyleyecek
bir seyi kalmayan felsefenin de sonu gelmis demektir.

Bundan bdyle felsefe de yapilamayacaktir, ¢iinkii artik or-
tada felsefe yapabilecek bir 6zne de kalmamgtir. Bu biitiinsel
isleyis icinde 6znenin konumu anlamin yitirmektedir.

Aslinda tamamiyla Patafizigin igine batmig oldugumuz soy-
lenebilir —Patafizik bir yandan diigsel ¢oziimler bilimiyken,
diger yandan Biitiinsel Metafizik asamasina gegis konusunda
bilinen tek girisimdir.— Bu girisim olgular diinyasina son veren
bir illizyonizme benzemektedir.

Ulagmis bulundugumuz gerceklik diizeyi XXX evresine te-
kabiil etmektedir...

Nesnel gercekligin oldugu yerde metafizik bir diinya vardi.

Opysa Biitiinsel Gergeklik patafizik bir evrene aittir.

Biitiinsel Gergekligi Kral Ubu’den daha giizel bir sekilde
canlandirabilecek bir kahraman diigiinemiyorum. Ubu, hem
sinirsiz bir gercgeklik simgesi hem de bu Biitiinsel Gergeklige
verilebilecek tek yamittir. Ubu’nun acimasiz alayciligi ve grotesk
fizigi hakikaten diigsel sayilabilecek tek ¢6ziimdiir: Spiral sek-
lindeki gobek cizgileri hem icinde yasamakta oldugumuz diin-
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yanin profiline hem de bu gdbegin iginde yok olup gidisine
benzemektedir.

Patafizik denilen ve Alfred Jarry’nin: Karalamayr andiran ¢i-
zimlere, sanal diizeyde betimlenmis nesnelerin ozelliklerini
simgesel bir sekilde yiikleyen bilim dedigi sey heniiz sona er-
memisgtir.

Heniiz oyun sona ermemistir, zira varliklarla seyler arasin-
daki simgesel sozlesmenin sona ermesi gercegin boyutlarinin
biiyiimesine yol agmakla birlikte, bu kopus kati bir direnige
daha dogrusu nesnel, boliinmiis bir diinya diisiincesinin yad-
sinmasina neden olmustur. Bir 6zne olma ayricaligina sahip
olanlar da dahil olmak iizere hi¢ kimse, gergekten bu nesnel
yiiz yiize gelme oyununu oynamak istememektedir.

Bizi gercege baglayan sey onunla yapmig oldugumuz ger-
ceklik sozlesmesidir. Bir bagka deyisle: Bu sézlesmenin zorunlu
kildig1 hak ve gorevlerden olusan bicimsel bir biling diizeyi.
Oysa bizim en ¢ok 6zlemini ¢ektigimiz sey, varliklar ve seylerle
sug ortaklig: yapabilmek ve onlarla ikili bir iligki igine girebil-
mektir —onlarla s6zlii bir mutabakata varmaktir yoksa yazih bir
sozlesme imzalamak degil. Zaten bu s6zlesmeyi ifsa etmemizin
nedeni de bu degil midir? Tipki bunun dogal sonucu sayilabi-
lecek toplumsal s6zlesmeyi ifsa etmek isteyisimiz gibi.

Bizi gerceklige baglayan ahlaki sdzlesmeye seytanla gizli bir
anlagma yaparak karsi ¢ikmaliyiz.

Biitiin bu agiklamalardan sonra, tepetaklak olmug diinyami-
za bakip su tiirden sorular sorabiliriz:

Tarihin sonu denilen sey de tarihsel bir olgu olarak kabul
edilebilir mi?

Gergekligin ortadan kaybolmasi gercek bir olguya tekabiil
eder mi?

Hayir, buna daha ¢ok bir emrivaki denilebilir. Emrivaki de-
nilen seyin nesnellikle degil meydan okumayla bir iligkisi vardir.
Oyleyse bizim de gergeklige herhangi bir emrivaki gibi meydan
okumamiz gerekmektedir.
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Nesnel gerceklik varsayiminin zihinlerimiz iizerinde bu kadar
etkili olmasinin nedeni goziimiize en kolay ¢dziim yolu gibi
goriinmesidir.

Lichtenberg, bu konuda soyle bir agiklama sunmaktadir:
Bazi durumlarda yanlg bir varsayim dogru bir varsaymma tercih
edilebilir. Sahip oldugumuz 6zgiirliik anlayisi bunun kanitrdir.
Insan kesinlikle dzgiir bir varlk degildir. Ancak bu sezginin
bizi yanlis yonlere dogru cekip gotiirmemesi igin felsefenin ¢ok
derinlemesine bir inceleme yapmasi gerekmektedir. Oysa an-
cak bin kiside bir kisi béyle bir inceleme igin gerekli zaman ve
sabra sahiptir. Bu zaman ve sabra sahip yiizlerce insandan
yalnizca biri gerekli zihinsel donanima sahiptir. Iste bu yiizden
ozgiirliik, gerek giiniimiizde gerekse gelecekte, kosullar elver-
digi 6l¢giide, kendisine stk stk basvurabilecegimiz bir kavram
olmayr siirdirecektir.

Dogru varsayim insanin Ozgiir olmadigini; diinyanin ger-
cek, nesnel ve rasyonel olmadigimi sdyleyendir. Ancak bu var-
sayimi sorgulamak, kanitlayabilmek miimkiin olmadigi igin
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kabul edebilmek de miimkiin degildir. Karsit ya da en kolay
varsayimin basarisinin nedeni de zaten budur.

Oznel illiizyonun adi: Ozgiirliikse,

Nesnel illizyonun adi: Gergekliktir.

Tipk: 6zgiirliige inanmamizin nedeninin kendi eylemlerimi-
zin sorumlusu oldugumuz yanilsamasi olmasi gibi. Keza nesnel
gerceklige olan inang da olaylarin asil nedenini kesfetmek ve
Oyleyse diinyay: hakikat ve akil diizeninin egemenligi altina ala-
bilmektir.

Otekilik, ayartma, ikili iliski, yazg: gibi gerceklerle bogusup
yenilmektense akla gelebilecek en kolay ¢oziimii yani 6zgiirlii-
gii tercih ediyoruz. Ise 6nce bireysel dzgiirliigiiyle bogusan ide-
al 6zneyle bashyor sonra 6zgiirliik hakkiyla devam edip, niha-
yet 6zgiirliiglin en st agamasi olan kosulsuz 6zgiirliikle bitiri-
yoruz.

Ozgiirliik hakkindan dogrudan dogruya zorunlu bir &zgiir-
lesme asamasina gegis yapiyoruz.

Bu ise yogun bir duygusal bosalmanin yasandigi yani her
tiirli 6zgiirlige son verip kendimize yeni bagimlilik/kélelik
bigimleri yarattigimiz asamadir.

Belirsizlik ve radikal illiizyona karsi umutsuzca miicadele
edip yenilmek, boyun egmektense akla gelebilecek en kolay ¢6-
ziim, yani gergekligi tercih ediyoruz.

Once nesnel gerceklik, sonra da gergekligin en iist agamasi
olan Biitiinsel Gergeklik agamasi.

Bu, Biitiinsel Gergekligin benzer bir kesin tavirla yadsinma
asamasina tekabiil etmektedir. Biitiinsel Gerceklige yogun bir
duygusal bosalmayla yanit verilmektedir —buna olumsuz karsi-
transfer de diyebilirsiniz.

Bir erek, bir kurtulug yolu ya da idealden yoksunluk mutlu-
luk adl en kolay ¢6ziimii tercih etmemize yol agmaktadir.

Burada da ise bir iitopya, yani mutluluk idealiyle baslan-
makta ve iitopyanin —yani mutlulugun en iist asamasi— gergek-
lestirilmesiyle noktalanmaktadir. Biitiinsel mutluluga da Bii-
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tiinsel Gergeklik ya da Biitiinsel Ozgiirliige oldugu gibi duygu-
sal bir bogalmayla karsilik verilmektedir. Katlamlmasi ne kadar
giic bir durum.

Sonug olarak bu isten kazangh ¢ikan sey mutsuzlugun tersi
ya da kurban ideolojisidir.

Bizi bicimlendiren diinya ya da Kétiiliik s6zlesmesi dogrul-
tusunda diisinmekten &ciz kaldigimizda akla gelebilecek en
kolay yol olan teknik ¢dziime: Yapay Zekaya bagvuruyoruz.

Zekanin en iist asamast: Biitiinsel bilgidir.

Bu kez tepki, belki enformatik bilgi nesnesine doniistiiriilen
seylerden gelecek ya da biiyiik bir kaza kiligina biiriinmiig bir
sistem ¢okiisii seklinde olacaktir.

Biitiin egemen varsayimlara kars1 ¢ikan kolay ¢éziimler var-
dir.

Oysa tiim kolay ¢oziimler felaketle sonuglanmaktadir.

Belirsizlik varsayimina karst hakikat ve gerceklik illiizyonuy-
la karg1 ¢ikilmaktadir.

Yazgi adli varsayima ozgiirliik illiizyonuyla karst ¢ikilmak-
tadur.

Koétiiliik varsayimina mutsuzluk illiizyonuyla karg1 ¢ikilmak-
tadir.

Diisiince varsayimina Yapay Zekayla kars: ¢ikilmaktadir.

Olay varsayimina haber illiizyonuyla karsi ¢ikilmaktadir.

Olug(um)ma varsayimimna degisme illiizyonuyla karst ¢ikil-
maktadir.

Daha o6tesi olmayan —Biitiinsel Gergeklik, biitiinsel 6zgiir-
liik, biitlinsel mutluluk, biitiinsel haber (ya da zekanin, gercek-
ligin, 6zgiirliigiin, mutlulugun en iist asamasi1)— her kolay ¢6-
ziime kargilk yogun bir duygusal bosalma s6z konusudur.
Gergekligin, Ozgiirliiglin, mutlulugun yadsinmasi; viriisler ve
islev bozukluklari, gercek zaman adli hayalet, zihinsel bir dire-
nigin yanisira ideal standartlara sahip bu yasama karsi hissedi-
len her tiirli tiksinti bi¢imi.
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Bu da bize hemen her yerde, herkesin bu evrensel saadet gi-
risimine karg1 direndigini, K&tiiliigiin egemenligini arzuladigim
gostermektedir.

Do You Want To Be Free?

Ozgiirliik bir diig miidiir?

Sanki herkes 6zgiirlesmek ya da 6zgiir kalmaya ¢aliyormusg
gibi goriinmek istemektedir.

Eger bu bir illiizyonsa giiniimiizde yasamsal bir illizyona
doniistiigii soylenebilir.

Ahlak, tore ve zihniyet gibi seylere bakildiginda bu illiizyo-
nun tarihin derinliklerinden ¢ikip gelmis oldugu ve kesinlikle
engellenemeyecegi sOylenebilir.

Bu 6zgiirliik hikayesi kimi agilardan abartili ve celigkili go-
riinebilir ancak ¢ilginhik derecesinde bir duygu olup, engellen-
mesi miimkiin gériinmemektedir.

isin daha da ilging yam biitiin sistemin bu &zgiirliik diisiin-
cesini ahlaki bir gérev ve zorunluluga doniistiirmiis olmasidir.
Bu yiizden de 6zgiirliikk zorunlulugunu dogal bir istek, dogal
bir 6zgiirliik ihtiyacindan ayirma konusunda giigliik ¢cekiyoruz.

Hangi bicimi olursa olsun kolelikten kurtulmak istemeyen
biri var midir? Kime sorsamz size fiziki ya da yasal dayatmalar-
dan kagip kurtulmak istedigini sdyleyecektir. Bu Oylesine ya-
samsal bir tepkidir ki, bu konuda bir 6zgiirliik diisiincesine bile
gerek olmadigi sGylenebilir.

Herkesin birbirine kars1 duyarsizlastigi bir evrende, kisinin
yalmzca kendi davraniglarindan sorumlu tutulmasi ortaya bazi
sorunlarin ¢tkmasma yol agmaktadir. Zira bu yaklagim digerle-
rine kars1 simgesel manevi bir huzursuzluk hissedilmesine ve
genel bir diizen bozukluguna (kuralsizlik) yol agmaktadir. Oz-
giir elektronlarin (bireylerin), istedikleri goriiniime biiriinebil-
dikleri genel bir miibadele sistemine boyun egmis evrende, bu
her seyi miimkiin kilabilen diizene karsi, en az 6zgiirliikk arzusu
kadar derin bir karsit igtepinin, direnisin giderek biyiidiigii
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goriilmektedir. Bu evrende kuralsizlik tutkusuna esit bir kural
tutkusundan s6z edilebilir.

Insanligin antropolojik gegmisine bakildiginda kural zorun-
lulugunun en az kurallardan kurtulma arzusu kadar temel bir
sey oldugu gordiiliir.

Hangisini agiklamanin daha zor olacagim kimse sdyleye-
mez.

Ozgiirlesme siirecinin kat ettigi uzun yol diisiiniildiigiinde;
siirsiz 6zgiirliik ve her tiirlii kuralsizlik karsisinda yer alan
kural yanhsi hareketlerin su siralar giderek giiclenip, canlan-
diklar1 sOylenebilir.

Bu kural yandaghginin yasaya boyun egme olayiyla bir ilig-
kisi yoktur. Bunun tam tersi bir siire¢ oldugu sdylenebilir zira
soyut ve evrensel yasanin tersine, kural, iki yanl bir yiikiimli-
likktiir. Kurahin ne hak, ne gérev ne de ahlaki ve psikolojik ya-
salarla bir iligkisi yoktur.

Insanlik agisindan hemen her yerde tartismasiz bir gelisme
olarak kabul edilen ve insan haklar1 tarafindan koruma altina
alinmig olan 6zgiirliik dogal bir hak gibi goriilmektedir. “Oz-
giir” olmak insani ilkel déonemden kalma kétiilitklerden koru-
makta, mutlu ve dogal bir yasam siirdiirmesini saglamaktadir.
Modern ve demokrat insanin kurtulusu 6zgiirliik vaftizinden
gecmekle miimkiindiir.

Oysa bu bir iitopyadir.

Iyi ve Kétii arasindaki karsithg: ¢ézme konusunda gosteri-
len kararsizhiga kargin, insanhigin kendi kendini agabilecegine
olan kesin inang bir iitopyadan baska bir sey degildir.

Karsitlik kalicidir ve seyler bu karsitlik iligkisine son verme-
den bir 6zgiirlesme siirecinden ge¢mislerdir.

Kotiiliigii ozgiirlestirmeden lyiligi  6zgiirlestiremezsiniz.
Hatta kimi zaman aym devinim siireci icinde Kotiiliigiin Iyilik-
ten daha hizli bir sekilde 6zgiirlestirildigi sOylenebilir.

Sonug itibariyla Iyilik gibi Kétiiliik kurallarinda da bir bo-
zulmadan s6z edilebilir.
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Ozgiirlestirme simir tanimayan bir gelisme ve hiz anlayigina
yol agmugtir.

Ongoriilen tehlike sinir1 bir kez agildiginda (bu bir evreden
digerine gecis biraz fiziksel diinyadakini andirmaktadir) —za-
man, para, cinsellik, tiretim gibi— seyler bag dondiiriicii bir hiz-
la cogalip boslukta yiizmektedirler. Bugiin yasamakta oldugu-
muz evrede Ozerklik ve farklilik gesitlerinin hicbiri denetlene-
memektedir. Biitiin bunlarin belirsiz, boslukta yiizen ve katla-
narak biiyiiyen, durdurulmasi olanaksiz volkanik bir patlamay:
andirdigi soylenebilir.

Artik bu asamada, Ozgiirliigiin, 6zgiirlestirilme tarafindan
asilip gecilerek anlamun yitirdigi sOylenebilir.

Insana Ozgii ne varsa hepsinin istisnasiz (total) haberlesti-
rilip, biitiinsel siirecin bir pargasina doniistiiriilerek, 6zgiirce
dolandigina tanik oluyoruz. Herkes olanaklar1 dlgiisiinde tek-
nik bir varhga doniisiiyor, yani herkes genel kargihikl bir et-
kilesim siirecinin hissedar1 ve ig ortagi haline geliyor. Piyasa
Tanris1 kendi kullarina sahip ¢ikarken, Adam Simith’in “Gizli
Eli” bundan boyle bilgisayar programlari ve aglarinin maddi
olmayan egemenligi altina girmis demektir. Evrensel Serbest
Pazar, diizen bozuklugunun en iist asamasidir.

Tarihsel toplumlarda baglangigtan bu yana ise yarayan bir
dinamigin mantiksal ve kaginilmaz sonucu olarak, tiim insan
iligkilerinde, zaman iginde artig gosteren evrensel boyutlarda
bir bozulmadan s6z edebiliriz.

Feodaliteden Kapitalizme, oradan da daha oteye gegildigin-
de kargimiza miibadele 6zgiirliigiiyle mal, para, insan ve ser-
mayenin Ozgiirce dolagiminda goriilen muazzam gelisme ¢ik-
maktadir.

Bu gidisatin durdurulmasi1 miimkiin degildir. Bunun insan-
lik degil pazarin biiyiimesi, kendisinden kagilmasi miimkiin go6-
riinmeyen kiiresellesmenin gelismesiyle bir iligkisi vardir.

Dur durak tammadan genellestirdigi bir miibadele siireci
dogrultusunda ilerlemig bir liberalizmin ulastig1 son asama. Bu
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genellesen miibadele siireci dogrultusunda kapitalin zitliklari,
celigkileri, kanh tarihi ya da kisaca “tarihiyle” birlikte tarihe
karigmis oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte bu ikinci “devrime” kars! direniglerle he-
men her yerde karsilagilmaktadir. Ustelik bu direnigler Aydin-
lanmanin yol agtig: direniglerden daha gii¢liidiir. Bunlar (dev-
rim kargitlar1 denilen tiirden olup) kendi kabuguna cekilme,
dini tarikatlagma, loncalagma, yeni yobazlik ve feodalite bigim-
leri tiiriinden direnisler olarak degerlendirilebilir. Bu direnis
bigimleri hemen her yerde o kosulsuz 6zgiirliige bir son vere-
rek yeni himaye, korunma, vassallik bigimleri ve tahammiil
edilmesi olanaksiz kendi bagina birakilmighga kargi arkaik bir
sadakat anlayisi bulmaya caligir gibidirler.

Buna, diizen bozulmasina yeni bir oyun kuraliyla kargi ¢ikig
da denilebilir.

Kiiresellesme ya da tamamiyla piyasa kanunlari tarafindan
yonlendirilmeye kargt iicret ve kurumsal koruma saglayan
“toplumsal” tek siginak olarak gosterilebilir.

Emegine yabancilagmis insanin iginde bulundugu durumu
savunmak ve bu yabancilagsmanin bir anlamda o insam para ve
aglar tarafindan belirlenen yasalarin agir1 etkilerinden korudu-
gunu sdylemek gerekiyor. Insanlar kendilerini bu aglardan ko-
ruyabilecek, bu daginiklik ve bir boglukta kaybolup gitme hissi-
ne son verebilecek bir “gdniillii” yabancilasmadan daha arkaik
asamalara giderek, kendilerini giivende hissettiren her tiirlii
agkinhga teslim olmaktadirlar.

Bu 6zgiirliik paradoksunun iginden gikilmayacag diisiincesi
kafalara yeni dank etmeye baglamistir. Zira bu tersine gevril-
mesi olanaksiz zincirlerinden kurtulma hareketini insanlik adi-
na bir gelisme (zira insani diger tiirlere iistiin kilan sey budur)
gibi gorebilmek miimkiin oldugu gibi, tam tersine sonuclar
belirsiz bir antropolojik feldket, insanlhktan kopma, iirkiitiicii
bir diizen bozuklugu gibi de goriilebilir. Ancak bu nerede bite-
cegi belli olmayan 6zgiirliik hareketi evrensel bir mutabakatin
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en iist agsamasi olabilecegi gibi, total bir entropi anlamina da
gelebilir.

Elimizden geldigince 6zgiirliikten uzaklasmaya cgalisiyoruz.

Siirekli olarak bagka siireglere boyun egmeyi kendi arzu,
yasanti ve irademize boyun egmeye tercih ediyoruz.

Eger halk kendini politikacilarin eline teslim ediyorsa bunu
temsil edilmekten ¢ok onlar1 bagindan defedebilmek amaciyla
yapiyor. Bu durum edilginlik ve sorumsuzluk olarak yorumla-
nabilecegi gibi, konuya daha zekice bir yorum getirilerek Grne-
gin, bu haklar1 devretmenin bilingsiz bilinglilik, arzu ve irade-
den yoksunluk yani sezgisel bir sey oldugu; kisaca bilincin de-
rinliklerinde yatan 6zgiirliigiin bir yanilsamadan bagka bir sey
olmadiginin hissedilmesinden kaynaklandigi sGylenemez mi?

Yoksa buna “bilingli/goniillii boyun egme mi demeliyiz?”

Bu bilingli kdleligin yanlig bir deyim oldugunu, ¢iinkii hem
Ozgiirlik hem de irade kavramlarimin yamlticihgim ifade et-
mekten bagka bir ise yaramadigi sdylenebilir. Bireyin 6zerk
olma konusundaki kararhligini ortaya koydugu diisiiniilen ira-
de diisiincesi, 6zgiirliige karsi bir kavram olarak kullanildigin-
da bile yanhs bir anlama sahip olmaktadir.

Yanilsamayla oldugunu sandigimiz yerde karsilasmayabili-
riz. Aramizdan yalmzca birkag kisi (G.C. Lichtenberg) 6zgiir
olunamayacagini ve bu yazgiya boyun egmek gerektiginin far-
kinda olabilir. Geriye kalan sessiz ¢ogunluk irade kavramim
One siirenlerin tersine bunun bir yamlsama oldugunun bilincin-
dedir.

Biitiin bunlar “bilingli/goniilli kodleligin® kendi kural ve
stratejilerine sahip olmasina engel degildir.

Otekini boyunduruk altina alma istegini basarisizliga ugrat-
manin yolu insanin bu tiirden bir arzuyu duymamasiyla miim-
kiindiir. Bunlara ayartma numaralari denir.

Iktidarin getirdigi sorumluluklar1 Stekine yiiklemekle ona
esdeger bir giic ve caydiriciiga sahip oldugunuzu gostermis
olursunuz. Bunlara da lanetli pay numaralari denir.
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Bununla birlikte giincel kdlelik bigiminin goniillii ya da go-
niilsiiz olma, Ozgiirliikten yoksunlukla bir iligkisi yoktur, tam
tersine bu durum, agir1 6zgiirliik ortaminin yol agtig1 bir sonug-
tur. Her ne sekilde olursa olsun 6zgiirlesmeye caligan insan
artik neden ve nigin 6zgiir olmasi gerektigini bilemedigi gibi,
boyle bir ortamda nasil bir kimlige sahip olmasi gerektigini de
bilememektedir. Her seye sahip olan insan kendi kendisinden
nasil yararlanmasi gerektigini bilememektedir.

Bu agidan ele alindiginda ekranlara, Internet ve benzeri ag-
larla Sanal teknolojiler ve bu teknolojilerin sundugu olanakla-
rin igine gémiilme siireci, 6zgiirlesme konusunda biiyiik bir
adim atilmasina yol agarak, bu soruna son vermistir.

Giintimiizde, bu dijital giidiileme diinyasinin icine gémiil-
miis insanlarin kendi varliklar1 konusunda endiseye kapilma ve
sorumluluk gibi duygulardan tek yanh vazgegisleri, sokaklara
inerek talep ettikleri su 6zgiirlik ve 6znellik hakkindan kurtu-
labilmek icin ellerinden geleni yapmalari, akla gelebilecek en
kolay ¢6ziimdiir. Bu ig Oyle bir boyuta varmistir ki, asal gorevi
insanlara zorla sorumluluk yiiklemek olan iktidar, bu yiikiimli-
ligi “nasil isterlerse o sekilde yerine getirebilecekleri, yani bu
konuda tamamiyla 6zgiir olduklarin1” da eklemek durumunda
kalmaktadir.

iktidarin kendisi bir yandan sorumluluklarina sahip cikar-
mug gibi yaparken, diger yandan bundan kurtulmak icin elinden
geleni ardina koymamaktadir. Ciinkii suglu olmak sorumlu
olmaktan daha kolaydir, zira sugu karanlik giiglerin iistiine ata-
bilirsiniz, oysa sorumluluktan kacis yoktur.

Ozgurlukten kurtulmanin neyse ki daha siirsel yollar1 var-
dir. Ornegin Ozgiirlikten oyun oynayarak kurtulabilirsiniz.
Cilinkii oyunda Ozgiirliigiiniiz kurallara boyun egmek duru-
mundadir, yoksa yasalara degil. Oyun evrenindeki 6zgiirliik
daha zekice ve paradoksal bir yapiya sahiptir, ¢linkd kurallara
kesinlikle boyun egmek durumundadir. Bu 6zgiirlik oyunu,
kole ve efendininkine benzer mucizevi bir birlesme olup, go-
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nilli koleligin biiytileyici bicimidir. Bu oyunda kimse &zgiir
degildir, herkes aym1 anda hem kole hem de efendidir.

Do You Want To Be Anyone Else?

Bireylesmenin oldukca yeni bir sey oldugu sdylenebilir. Uygar
tilkelerin halklar1 demokratik bir ayricalik sayilan birey olma
hakkini gectigimiz iki yiizyil icinde talep etmeye basladilar.
Ondan once kole, koyli, zanaatkar, erkek ya da kadin, baba ya
da cocuktular. Ne “birey” ne de “tam bir 6zneydiler”.

Yarattigimiz modern uygarlik bizi bireysel bir yasantiy1 siir-
meye zorlamugtir.

Bu “yaziya” dokiilmemis birey olma hakk: igin miicadele
edip duruyoruz. Ustelik her sey bizi birey olmaya ve her ne pa-
hasina olursa olsun birey olarak kalmaya itiyor. Birey olma 6z-
giirliigiine sahip olmak isterken, bir yandan yasantimizi 6zerk
bir varlik olarak siirdiirmenin temel insanhk hakki oldugunu
sOyliiyor, diger yandan da bu sorumluluk altinda eziliyor ve
sonunda kendi kendimizden nefret etmeye bagliyoruz.

Job’un Tanriya serzenislerinde kulagimiza benzer sozler ¢a-
limiyor. Tanri ¢ok fazla sey istiyor: “Insanlar1 neden bu kadar
cok Onemseyip, abartiyorsun ki? Yoksa amacin her an onlari
sinamak mi? Beni biraz olsun rahat birakmayacak misin? Ka-
fami bir an olsun dinleyemeyecek miyim? Salyami rahat rahat
yutamayacak miyim?”

Durum bdyle olunca celigkiye yol agan ikili bir siire¢ kagi-
nilmaz hale gelmektedir. Bir yandan digerlerininkini yok etme
ya da tiim yasaklari ¢igneme pahasina her yola bagvurarak kim-
lik edinmeye c¢alismak. Diger yandan sirtindaki agir yiikten ya
da rol icab1 kusanilmig giysilerden kurtulurcasina bu kimlikten
kagip, kurtulmaya ¢aligmak.

Insan kendine karsi olan gorevlerini dogal sekilde yerine ge-
tirmeyi siirdiirdiigli sirada, acimasiz bir kararnameyle yiirirlii-
ge konularak bizi kendi kimlik ve irademizin tutsagi haline
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getiren bir tiir ahlaki talimat 6rnegi olan, 6zgiirliik ve bireysel-
lik yapay bir siirece doniistiiriilmiis gibidir.

Bu, Stockholm sendromunun ¢ok 6zgiin bir 6rnegine ben-
zemektedir, ciinkii bizleri aym anda terorist ve rehine haline
getirmektedir. Oysa tanimi geregi rehine lanetlenmis, degis
tokus edilebilmesi olanaksiz, Oyleyse ise yaramayan ve kendi-
sinden bir an 6nce kurtulunmasi gereken biridir.

Ozne de aymi durumdadir. Kendi kendinin rehinesi/tutsag
haline gelen 6zne kendi kendisinden nasil kurtulacagimni bile-
mez bir durumdadir.

Kimlik diye bir seyin varolmadigimi diisiinemedigimizden,
bu kimlik komedisini oynamak ve bu 6znel yanilsama oyununu
kendimizi tiiketme pahasina siirdiirmekten bagka bir sey yap-
miyoruz. Kendimizi temsil ettigini diisiindiigiimiiz bir hayaleti
yasatmaya caligir gibiyiz.

Altinda ezildigimiz, su degis tokusu olanaksiz kimlik (bu
kimligi ancak ona kosut, bizim de iginde yer aldigimiz metafi-
zik siirecte, gerceklik adli yanilsamayla degis tokus edebiliyo-
ruz) adli ayricahgi inatla kucaklamig gidiyoruz.

Bireysel vicdanin iirettigi —0zgiirliik, irade, kimlik ve so-
rumlulukla ilgili— tiim biiyiik masallar, halihazirda gerceklestir-
digimiz eylemlere anlamsiz, hatta celigkili bir aciklik/belirginlik
katmaktadir. Sanki biitiin eylemlerimizin sorumlusu bizmisiz,
onlar, bizim irademizin bir sonucuymus ve verdigimiz kararlari
da sanki bilingli sekilde veriyormusuz gibi, vs.

Oysa biitiin bunlara gerek yoktur, yani karar verip, harekete
gecmek icin irade ve irade kavramma gerek yoktur. Bir sey
yapmaya karar vermek icin bilince gerek yoktur. Var olmak
icinse kesinlikle 6zne ve kimlik gibi kavramlara gerek yoktur,
ise Otekilik kavramindan baglamak daha dogru gibi gériinmek-
tedir.

Biitiin bunlar higbir ise yaramamaktadir —tipki Tanrmn
varligina eklenebilecek inang olgusu gibi (ciinkii Tanr1 varsa
inanmaya gerek yoktur). Biz de benzer sekilde, yasamdaki
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yerimizi belirlemek icin eylemlerimizin bilincimiz tarafindan
belirlendigine, bilincin, eylemlere ve bize (yani bu eylemlerin
sahibi oldugumuza inanmamiz: saglamaya c¢aligmaktadir. Oysa
biitiin bunlar tipk: bir diisiin sozciiklerle dykiiye doniistiiriil-
mesi gibi eldeki pargalarin bir araya getirilmesinden ibaret bir
seydir) bir anlam kazandirdigina inaniyoruz.

Miknatisin demir zerreciklerine sekil vermesine benzer se-
kilde, biz de eylemlerimize bir bicim kazandirmaya ¢alisiyoruz
(G. C. Lichtenberg).

Luke Rhinehart, Zardan-Adam baglikli romaninda bu konu-
yu tartigmaktadir. Su Ozgiirliikle, su iradesinin esirine doniig-
miis egoyu basimizdan nasil defedebiliriz? Yazar bu soruya
rastlantiyla yanitin1 vermektedir.

Insani, kimlik adh aynayi parcalama girigsimleriyle kendi
egosunun terdriinden kurtaracak bir sey varsa o da rastlantidir.
Insan verecegi tiim karar ve gergeklestirecegi tiim eylemleri
zarla belirlemelidir. Bu sekilde irade de, sorumlu 6zne olay: da
sona ermekte ve her seyin rastlantisal dagihm siirecine boyun
egip, egonun yapay sekilde darmadagin edildigi bir oyuna do-
niismektedir.

Bu durumda Ben, zaten ¢oktan beri bir Ust-ben islevi gor-
diigiinden, kendisinden ilk kurtulmamiz gereken sey budur.

Herhangi bir kimlik modeli ya da esdeger, benzer bir seye
indirgenmeden yasamay: basarmak gerekmektedir.

Zar veya aglar aracilifiyla elde edildikten sonra “zeki maki-
nelere” devredilen bu ¢ogul kimlik ve yasarnlarin bagimiza &r-
diigii corap sudur: Kimlikler arasi esdegerligin ortadan kalktigi
evrende ortaya ¢ikan tiim yeni olasiliklar, bu kez, kendi arala-
rinda esdegerli olacaklarindan birbirlerini yadsiyacaklardir.
Esdegerlik, varhgini siirdiirecek ancak bu goklere ¢ikarilan bir
stire¢ (Ben) degil, esdegerligin ortadan kaybolmasiyla 6zgiirle-
sen kiiciik Benler seklinde olacaktir. Olasilik bollugu yazgilarda
erozyona yol agmaktadir —tipki bilgide rastlanan erozyonun
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nedeninin agir1 haber/bilgi ya da cinsellikte goriilen erozyonun
nedeninin yasagin kaldirilmig olmasi gibi, vs.

Kimlik adi altinda yasantimiz Oylesine bireysellesmis, Oyle-
sine atomlagsmustir ki, (afomon “bireyin” birebir esdegerlisidir)
bunu bir basgkasiyla degis tokus edebilmek olanaksiz hale gel-
migtir. Kimlik bollugu bir tiir 6tekilik simiilakrina yol agmaktan
bagka bir sey yapmamaktadir.

Bir kimligin her seyle ya da herkesle degis tokus edilebilme-
si olanaksiz degis tokusun en ug, zavalli bigimine benzemek-
tedir.

Kimlik bollugu, iktidarin merkezi yapisina son verebilir tii-
riinden katiksiz bir yanilsama ve kurnazliktan ibaret, bir tiir
kandirmaca olarak nitelendirilebilecek politik bir stratejiden
bagka bir sey degildir.

Spike Jonze’un John Malkovitch Olmak adli filmi bu fraktal
ve giderek ¢ogalan kimliklere 6zgii giizel bir metafordur. Ozel-
likle de Malkovitch’in sanal bir diizenek araciligiyla kendi kim-
ligine biirlindiigii sahne —o ana kadar hep bagkalar1 Malkovitch
olmak istemistir. Bu kez Malkovitch kendi kimligine biiriinmek
istemekte ve bizzat ikinci dereceden, bir tiir meta-Malkovitch’e
doniismektedir. O andan itibaren metastaza ugrayarak binlerce
parcaya boliinmekte ve cevresindeki herkes imgesel diizeyde
Malkovitch goriiniimiine biirlinmektedir. Bu mizahi sekilde ele
alinmug akla gelebilecek en abartili/gilgin kimlik bi¢imidir.

Hemen her yerde kendi kendinin kopyas: olan kimlik ola-
yiyla karsilasilmaktadir. Elektronik ve genetik giidiimleme iize-
rine kurulacak gibi gériinen gelecege baktigimizda, bu olay
siradan bir klonlama islemine doniisecek bir 6zel efekti andir-
maktadir.

Giiniimiizde kimligi, 6zgiirligii, ego ve siiper-egosundan
biitiiniiyle feragat etmis Homo Fractalisin yazgis1 tamamiyla
Sanal bir yap: ve zihinsel bir diasporayr andiran aglar tarafin-
dan belirlenmektedir.
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Bu keyfilik ve kimlik konusundaki 6zgiin degisik oyunlar-
dan biri de ikili yasamdir.

Bu giindelik yasam ve tagranin tek diizeliginden kacip, kur-
tulabilmek igin, mevcut yasantisina kosut ikinci bir hayali kim-
lik edinerek kendi kendinin gdlgesi ya da ikizine doniisen Ro-
mand’in hikayesidir. Kahramammiz 6nceki kimligine ait ne ka-
dar iz varsa hepsini yok etmektedir (bu is “gercek” kisinin ya-
sadig1 evrende sahip oldugu izler arasinda yer alan aile fertleri-
nin yok edilmesine kadar gidecektir).

Romand, gizlenmek yerine bir anlamda kendi ikizine donii-
serek gercek kisinin yasantisina son vermektedir. Anlamsizlik
ve siradanhga son verebilmek icin kosut bir evren yaratmak
yeterli olmaktadir. Burada kesinlikle simiilasyon olayindan sz
edilemez. Bu kopyalama sirasinda bagvurulan biitiin psikolojik
ve sosyolojik aciklamalarla bunlar1 iceren kategoriler —yalan,
korkaklik, bencillik— kandirmacadan bagka bir sey degildir.

Burada bir sizofrenden s6z edebilmek de miimkiin degildir.
Romand’in sahiplendigi hayali kimligin hicbir anlami yoktur,
ancak asil kimligiyle yagsamig oldugu giindelik ya da normal ya-
santisinin da bir anlami yoktur. Oyleyse Romand can sikici bir
giindelik yasantinin yerine daha da can sikici ikinci bir yasanti
m1 koymaya cahsmaktadir? Boylece 6zgiin bir karsi transfer
yontemiyle birinci yasantisimi bigimsel degisime ugratmig ol-
maktadir.

Oyunu siirdiirmesine yol agan seyin bu oldugu sdylenebilir.
Bu kacak yasantiya uzun yillar boyunca tahammiil etmesini
saglayan sey ataletin/hareketsizligin verdigi giigtiir. Insan boyle
bir olaydan ¢ok kétii bir sekilde etkilenebilecegi gibi, 6liimiine
bir can sikintisindan da s6z edilebilir. Oysa olayn kisiye verebi-
lecegi inamlmaz keyiften de s6z etmek gerekiyor.

Bagka kimlige biiriinebilmek, baska yerlerde taninmadan
var olma ayricaligina sahip olmak. Izlenmeden izleyebilmek.
Kendi yakinlarinin bile bilmedigi gizli bir boyutta dolagmak.
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Romand’in bu kahramanca sayilamayacak kacak yasantisini
sirdiirebilmesinin nedeni, en yakinindakilerin bile farkina va-
ramadigi, bu kisisel sirdan aldigi giictiir. Romand sahip oldugu
bilgileri sozciigiin gercek anlaminda yasa dis1 bir sekilde kul-
lanma sugunu islemektedir. Bu ise kurallarimi yalnizca kendisi-
nin koyabildigi bir oyunu oynama ayricahgina sahip olmanin
bedelidir.

Bu goriinmez olmanin yasattigi gizem duygusundan aldigi
giicle giiniin 6nemli bir boliimiinii otoparklarda gecirmektedir.
Burada yalmzhigin ¢ekiciligine bile sahip olamayan tekdiizeligin
yol agtig1 kisisel bir keyif duygusu vardir.

Olayn bir bagka gizemli yan1 da: Bu ikinci kimlik olayinin
yasandig1 siire iginde diger kahramanlarin da zamanla bu ya-
nilsamanin sug ortagi haline gelmeleridir. Zira onlarin —es,
akrabalar, ¢ocuklar— bu isin diginda birakildigina inanacak
olursak, bu durumda, bilingaltlarini1 ve olay konusundaki bilgi-
sizliklerini agiklayabilmek kahramanimizin otopark ve kafeter-
yalarda gecirdigi saatleri agiklamak kadar zor olacak. Eger
bunun kiigiik kisisel oyun degil de ikili bir iglem oldugunu ka-
bul edersek o zaman bagka.

Yalan, illizyon ve simiilasyon gibi iglemler her zaman sug
ortaklig1 yaparlar.

Kandirilan kisi kandirma siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.
Bu her tiirlii iligki igin gecerli olup bir etkin bir de edilgin taraf-
tan soz edilemez. Burada tekil degil ikili bir iliski s6z konusudur.

Bu yiizden kisinin kendisiyle ilgili gercekleri ictenlikle an-
latip anlatmadigini anlayabilmek olanaksizdir.

Romand’in yakinlarinin en az onun kadar suskun olmalari-
nin bir agiklamasi yapilabilir mi? Romand bu kurnazca oyunu
stirdiirdiigii siirece digerlerinin bu oyuna kargi giderek ilgisiz-
liklestikleri goriilmektedir. Bu bir tiir gizli ittifaki andirmaktadir.

Burada gizlenen bir hakikat yoktur. Sahtekar giiciinii bun-
dan almaktadir. Eger ortada bir hakikat olsaydi maskesi diisii-
riilebilir ya da sahtekar yaptigi sahtekarhg itiraf edebilirdi.
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Oysa tarih boyunca higbir sahtekarin boyle bir sey yapa-
madigim goriiyoruz, zira sahtekarlig: higbir zaman tek basiniza
yapamazsiniz. Bu is igin her zaman bagkalarina ihtiyac duyul-
mustur. Bu yiizden kahramanimizin kendi ailesini yok etmesi
paradoksal bir gekilde bir tiir intihar girisimi olarak kabul edi-
lebilir.

Cinayetin kusursuz bir cinayete benzeyebilmesi igin ne pa-
hasina olursa olsun suglunun gerceklestirdigi eylemi aciklama-
ya ve sucla suglu arasindaki tuhaf iligkiyi ¢ozmeye calisan iddia
ve savunma makamlarinin tanmik gosterememesi gerekmektedir.
Suga her zaman ahlaki ya da toplumsal bir kilif uydurulmasi bu
sirra ihanet etmek demektir. Oysa Romand yakinlarim 6ldiir-
mekten cok ahlaki ya da toplumsal acidan sug eylemini aklama
girisimlerini de basarisizliga ugratmay1 amaglamustir.

Elia Kazan’in Uzlagma adli filminin kahramam Eddy’ye ai-
levi, mesleki, herkesin bildigi, tanidig1 kisiliginden sonunda
bikkinhk gelir. Sahip oldugu resmi Eddy kisiliginden kurtul-
mak amaciyla onu intihara siiriikleyerek, gercek Eddy’nin ar-
kasina gizlenen bu kusursuz Eddy kopyasinin nasil bir kisilige
sahip oldugunu anlamaya ¢ahgir. Burada gercek Eddy’nin bir
hayalet durumuna diistiigii soylenebilir. Boylelikle hayalet ko-
numundaki gercek Eddy yavas yavas sozlesmesel kisiliginden
yani mesleginden, esinden, sahip oldugu statii ve cinselliginden
—hatta babasi ve filmin sonunda yaktig1 evinden bile— giderek
kopar. Sahip oldugu biitiin kimliklerle biitiin “uzlagma” bicim-
lerine bir son verdiginde geriye ne kalmaktadir? Higbir sey.
Bunun bir tiir anlamsiz tutuculuk bigimi oldugu da sdylenebi-
lir. Boyle bir konumdaki insan kendi kendinin golgesi —ya da
golgesini yitirmis bir adam— haline gelmektedir.

Kimlik diigii kimlige karsi bir duyarsizlikla sonuglanmaktadir.

Bu hikayelerin satir aralarinda yakalanip ortaya konulabile-
cek bir sey varsa, o da, rastlanti ya da yazgimin bu diinyaya 6z-
gii seyler olup, 6rnegin ilahi denilebilecek tiirden diigsel bir ka-
rarin sonucu olmadiklaridir.
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Rastlant1 giindelik yasamin belirsizligi icine gizlenmistir.
Giindelik yasantimizin her ani, bir digeri kadar belirsizdir.

Bunu anlamak icin, bireysel kimlik adli bir yapinin bulun-
madiginin ve Ben denilen seyin diinya adli ekranda yansiyan
bir goriintiiden bagka bir sey olmadiginin farkina varilmas: ge-
rekmektedir.

Ozgiirliik ve kimlik gibi seylerin pesinden kosup, bunlari
anlamh kilmaya cahsmanin bir yarar1 yoktur. Nasil bir insan
oldugumuz yasantimiz ve yaptiklarimiza bakilarak sdylenebilir.

Insanlarin ne olduklart zaman icinde ortaya gikar. Ashinda
hi¢bir 6nemi olmayan ne istemis olduklari, hangi ideallere sa-
hip olduklar: ya da keyfi bir yasam siirdiiriip siirdiirmedikleri
gibi seyler, sonradan geriye doniik bir degerlendirmenin kanit
olarak yararlanmaya ¢ahistig1 seylerdir.

Roland Barthes, aslinda bize sunulan bir alternatif var: Ya
tamamiyla tarihten (anlam, disiince, yorum, karar) etkilenmig
bir gercek anlayisim1 savunup, ona ideolojik bir bigim verecegiz
ya da tam tersini yaparak agiklanmasi, indirgenmesi olanaksiz
bir gercek diisiincesini kabul ederek ona siirsel bigim kazandi-
racagiz.

Hepimizin beyninde “en iyi” ve “en k6tii” aym anda yer alir.
Suclularin aym anda tamamiyla normal bir davrams bigimiyle
anlagilmaz bir siddet sergileyebilmeleri gibi. Pek ¢ok giindelik
olayda kargilagtigimiz gibi siddet sanki normal davramigin geri-
sine gizlenerek, kendine yabancilagsmis gibidir. Bu insanlar
hakkinda: “Ne kadar yumusak, nazik bir insandi...” gibi sozler
sOylenir.

Biitiin bunlarin kimlik ve irade terimleriyle agiklanabilmesi
olanaksizdir.

Karsimiza ayni anda ¢ikan bu celigkili davramglar, kolektif
gelecegimizi, yani i¢ ice gecmis bir gerceklik ve bu gergekligin
yadsinmasini yansitmaktan bagka bir sey yapmamaktadirlar.






Araglardan ibaret ugsuz bucaksiz bir sanal diinyada,
Aglarin ifledigi riizgar néronlarini egiyor






GOSTERGE NASIL OLDURULDU)?

Gergek diinyay: yok ettigimize gore geriye kalana ne diyece-
giz? Gostergeler diinyast mi? Kesinlikle hayir. Ciinkii gergek
diinyayla birlikte gostergeler diinyasina da bir son verdik.

Biitlinsel Gergekligin Oniinii agan olay, gostergenin katlidir.

Genellikle gercegin gosterge, imgeler ve simiilakra boyun
egdigi, yani gercekligin hile yoluyla (gosteri toplumu kavramini
¢oziimlemesinde bdyle bir yaklagim vardir) degisiklige ugratil-
dig1 sGylenir.

Oysa bugiin tersini, yani: mutlak gerceklik ugruna goster-
geyi de sahtesini de yitirmig oldugumuzu sylemek gerekiyor.
Biitiinsel Gergekligin ortaya ¢ikisi yani diinyanmn aninda im-
gesel diizeyde kurulabildigi ve kendisine miidahale edebilmenin
olanaksiz oldugu dénemden 6nce gosteri, yabancilagma, mesa-
fe, agkinlik, soyutlama gibi seyler vard.

Gostergeyle kurulan anlamsal iligkiler gercekle kurulan an-
lamsal iligkilerle birlikte Sanal ve sayisaldan olusan bir evrende
ortadan kaybolup, gitmistir.
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Degerdeki soyut agkinlik bir karsihiklilik siirecine yol ag-
maktadir. Dil diizeyindeki karsilikliliksa gostergenin soyut
agkinlhigiyla miimkiin olmaktadir.

Giinimiizde biitiin bunlar tuzla buz olmus, tasfiye edil-
mistir.

Gosterge gibi, deger de aym bas dondiiriicii denge bozulu-

mu siirecini yasamaktadir. Dengesi bozulan gercek degil gos-
tergedir. GOstergenin dengesi bozulunca, tipki piyasalar gibi,
tim anlam ve iletigim diinyasinin da (hatta iletisimdeki denge
bozuklugunun piyasalarinkinden 6nce gergeklestigi sdylenebi-
lir) dengesi bozulmustur.
Ornegin Lascaux magarasi(/magaralari). Gergek magara
uzun siire Once ziyarete kapatildigindan, ziyaretgiler Lascaux 2
adh simiilakr magara 6niinde kuyruga girmektedirler. Bu in-
sanlarin biiyiik bir ¢cogunlugu gercek magaranin 6niinde dur-
madiklarinin farkinda bile degildirler. Asil magaranin nerede
olduguna dair herhangi bir isaret de yoktur. Bizi bu tiirden bir
diinyanin yani kopyasi oldugunu anlayamayacagimiz kusursuz
bir diinya kopyasinin bekledigi sGylenebilir. Sorulmasi gereken
soru: Kopya gercegin yerini aldiginda asil diinyanin nereye git-
mis oldugudur.

Ortadan kaybolugsunun en son asamasinda simiilakra 6zgii
ironik diyalektik boyle bir seydir.

Gergek bile icine yari1 yariya hile katihmig bir seye benze-
mektedir. Artik ortada kullarina sahip ¢ikabilecek bir Tanr1 bile
yoktur. En azindan bu anlamda Tanrinin artik 6lmiis oldugu
sOylenebilir. Burada ayricalikli yere sahip olanlarla kendi kade-
rine terk edilmigleri ayni yapay diinya yaftas: altinda bir araya
getiren bir tiir adaletten s6z edilebilir.

Gergegin bir tiir alegoriye doniistiigii, teknik agidan kusur-
suzluk diizeyine ulagmis bir diinyada, artik tam bir demokrasi-
den soz edilebilir.

Goénderen, gonderen olma Ozelligini yitirdiginde gosterge-
nin nedensizligi denilen seyin basina neler gelmektedir? Oysa
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nedensizlik ilkesi olmadan gostergenin ayrimlayici bir igleve
sahip olabilmesi, dil ve simgesel boyutun varhklarini siirdiire-
bilmeleri olanaksizdir. G&sterge bir gOsterge olma Ozelligini
yitirdigi zaman siradan bir seye doniismektedir. Bir bagka de-
yisle kendisinden ya da varlhigindan vazgegilmesi olanaksiz bir
seye.

Anlam gosterge araciligiyla is gordiigiinden, gostergenin
bulunmadig: yerde geriye dil adl fanatik bir yapidan bagka bir
sey kalmamaktadir. Rafael Sanchez Ferlosio bu fanatizmi:
“Gosterenin sorgusuz sualsiz i¢in igin yanip, erimesi” seklinde
tammlamaktadir.

Bu asama hem gostergenin ekonomi politiginin sonu hem
de devamidir. Buna belki de simiilasyonun altin ¢ag denilebilir.

Simiilakr diye bir seyin var oldugu o giizel giinler sona erdi.
O giinlerde simiilakr ortadan kaybolma sanatinin tiim ayrintila-
rina vakif, gercek adh ugsuz bucaksiz ¢olle bu ¢dliin ortadan
kaybolusu iizerine kurulu bir oyundu.

Bu anl sanh evre artik sona erdi. Sanal Gergeklik gosterge
ve yeniden canlandirma donemini baglatiyor. Bu olgu tiim sayi-
sal, dijital evreni kapsiyor ve bu evren “binaire” 0/1 (ikili yapi)
bir sayisal iglem evrenine doniisiiyor...Integral hesaplari, kapali
devreler gibi seyler. Mesafe, yani gercek diinyaya olan digsal
mesafeyle gostergeye olan i¢sel mesafe ortadan kalkiyor.

Zira gosterge yeniden canlandirma, ayartma ve dil yetisinin
iistiinde oynadiklar1 bir sahnedir. Dil yetisinde g&stergeler an-
lam ve Ozgiin yapilarimin Otesine gegerek birbirlerini bagtan
cikartmaktadirlar. Gosteren ve gosterilen durmadan birbirlerini
bastan ¢ikartmaya cahgirlar. Bu sahnenin ortadan kaybolusuysa
bir miistehcenlik ilkesinin ortaya ¢ikmasina ve her seyin por-
nografik bir gériiniime biiriinmesine neden olmaktadir.

Bu baglamda canh cinsel iligki gosterileri viicudun somut
bir sekilde eyleme gectigi gorsel performans olayma doniis-
mektedir. Burada herhangi bir ayartma, bir yeniden canlandir-
ma s6z konusu degildir. Olsa olsa biitiiniiyle gorsel bir koda
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boyun egen ve gerceginden, gercekte oldugundan cok daha
gercek oldugu soylenebilecek bir viicuttan sz edilebilir.

Bu 6liimciil 6zellikler tagiyan siireclerden biri de eyleme ge-
cilerek tiim metaforlarin gerceklestirilmesi olay1 yani metaforun
gercegin icinde yok olup gitmesidir.

Bu noktada da parabol, efsane, masal, metafor olarak goste-
rilen ne varsa hepsinin somutlagtirilmasi gibi tuhaf bir diisiin-
cenin oldukga revacta oldugu goriilmektedir.

Romain Gary: “Insanlara 6zgii biitiin metaforlar sonunda
gercege donisiiyorlar..Sonug olarak kendi kendime bilimin
gercek amacinin metaforlar1 gerceklestirmek olup olmadigim
soruyorum.”

Machado de Assis (Don Casmurro) bu acikh yazgimn diis-
lerimiz igin de gecerli oldugunu ¢ok giizel bir sekilde anlat-
maktadir.

Uyandig1 zaman uykusunda gormiis oldugu riiyayr hatir-
lamaya ¢alisan kahraman, Gece’ye bunun nedenini sorar. Gece
bu soruya yanit vermekte Once zorlanir, sonra dayanamayip
artik eski riiyalar doneminin sona ermis oldugunu soyler. “Es-
kiden Riiyalar Adas’min tek hakimiyken kimin hangi riiyay:
gorecegine ben karar verirdim. Oysa simdi riiyalar insanlarin
beyinlerinde olusuyor, bu yiizden onlarin beyinlerine ne Tanr1
ne de ben rilya gonderemiyoruz”. Artik riiyalar: insanlar bellek
ve hazmetme siireci, bolik porgiik amilar ve gereksinimler,
bilingalt1 ya da fizyoloji sayesinde iiretiyorlar. Riiyalar psisik bir
olaya doniistli. Hélé Béji buna: “Diisgiiciiniin psikoloji batakli-
gina saplanip kalmas1” diyor. Diiggiiciiniin psikoloji batakligina
saplanip kalmasi diiglerin sahip oldugu o gelecegi okuma gibi
oOzelliklerine de bir nokta koymustur. Gelecegi okuyabilme
giicline sahip olabilmek i¢in diislerin agkin bir gii¢, yani Gece
tarafindan iiretilmesi gerekmektedir oysa giiniimiizde riiyalar
insanin kendi kendisiyle etkilesime girme yonteminden bagka
bir sey degildir.

Artik yasakla agkinligin bir iligkisi kalmamustir.
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Eskiden yasaklar yukaridan, ¢ok uzak bir yerlerden gelirdi.
Belki de bizim yazgimizla ilgilenmeyi is edinmis bir Yasaklar
Adasindan! Giinlimiizde onu da igsellestirerek diisiinsel giiciin
standart bir iiriinii haline getirdik.

Artik yazgimizi biz iretiyoruz. Yazg1 giiniimiizde bireysel
bilingaltinin salgiladigi bir seye doniistii. Giiciinii ve cekiciligini
yitirdigi icin belki de ortadan kaybolmus oldugunu (yasakla-
mak yasaklanmistir) ya da paradoksal bir sekilde nostaljik bir
nesne, (eskiden arzumuzun gerceklesmesine engel olan bir
seydi) bir arzu nesnesine doniistiigiinii soylemek gerekiyor.

Giiniimiizde Riiyalar ya da Yasaklamaya yonelik tiim ilahi
giicler teknik olarak issiz kaldiklarindan, biz de metaforun
yasini tutmaya bagladik.

Anlam ve metafordan vazgecilmesi de ahlaksizca ya da siir-
sel sonuclara yol agabilir.

Ornegin bir pislik oldugunu sdyleyen ve “Ben bir pisligim!”
diye bagirarak ¢op variline atlayan sapik adam gibi. Onu ora-
dan cekip alinca yeniden ¢oplerin igine atlar, ¢linkii metaforun
ne anlama geldigini unutmustur.

Sapik ve sair ruhlu bir kadinin, bakiglarindan ¢ok hoglandi-
gim s6yleyen adama gozlerinden birini hediye paketine koyarak
gondermesi gibi.

Bu kadin da zalimce denilebilecek bir bastan ¢ikartma ve
karsi-transfer eylemiyle bakisla ilgili metaforun Gtesine gegmis-
tir. Zalimlik sagan bir dilsel carpitma.

Gece kuliibiine girebilmek i¢in parola olarak “kilic balig”
demek yerine gergek kilig baligi gosteren Harpo Marx’un iro-
nik carpitmasi gibi. Burada Freud’'un ¢6ziimlemesini yapmug
oldugu diigsel 6ykii ¢oziimlemesi (sdzciigiin nesnenin kendisi-
ne doniigmesi) ya da bir tiir espri, sakadan s6z edilebilir. Mar-
cel Duchamp’in-sdziinii ettigi acting out olayinda gercek nes-
neyle ifade ettigi anlama kisa devre yaptirilmakta ve sise kasasi
miizede sergilenen bir fetise doniisiip, gostergeyle ait oldugu
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estetik evrene 0zgii klasik diizen bozularak, durumda siirsel bir
transfere yol agmaktadir.

Bu olay genel fetisizm konusunda yeni bir doneme girilme-
sine yol agcmaktadir. Gosterge olarak nesneden, nesnelesen
gostergeye gecilmistir.

Cinsellik alaninda fetis artik bir gosterge olma 6zelligini yiti-
rerek somut ve anlamsiz bir nesneye —siradan ancak belli bir
degere sahip ve degis tokus edilmesi olanaksiz bir aksesuara—
doniigmiistiir. Cinsellik kendinden bagka bir sey ifade etmeyen
belli bir nesne haline gelmistir.

Bu siradan 6zellik herhangi bir nesnenin fetiglesmesine yol
acabilmektedir. Cinsel iligkinin her tiirlii cinsel metafor ya da
referans Otesine gecmis olmasi onu tamamiyla sanallastirmak-
tadir. Bu her tiirlii gergek cinsel iligkinin yerini alabilen kusur-
suz bir cinsel nesnedir. Tipki Sanal Gergekligin gergek diinya-
nin yerini alarak evrensel bir modern fetigizm bicimi olustur-
masi gibi.

Modern insana 6zgii su muazzam enformatik gelisme ger-
cek bir arzu (sapiklik?) nesnesine doniigmiis gibidir.

Adindan da anlagilacag: gibi Fetisizm (feiticho) soyutlama
ve hilekarlkla ilgili bir seydir. Bu radikal evren fetigi tamamiyla
soyut bir seye doniistiirmektedir.

Eger ticari mal, para, simiilakr ve gosteri fetisizmi diye bir
seylerden soz edilebiliyorsa bunun (gosterge degerle gorece
iligkili) heniiz belli bir alanla simirh bir fetigizm oldugu sdylene-
bilir.

Bu sinirin Gtesine gecildiginde kargimiza anlamsizlagtirma
ve sinir tanimayan iglemsel gercekle ilintili radikal bir fetisizm
evreni ¢ikmaktadir. Bu evrende her tiirlii mecazin diginda yer
alan ve yeniden saf bir nesneye doniigen gosterge yer almak-
tadir.

Hakikatte kargihgi bulunmayan bir diisiinceyle hakikat pe-
sinde kosan bir diigiince belli bir sinir1 agtiklarinda benzer bir
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eylem, benzer bir mesafe, benzer bir gergeklik kaybina yol aca-
bilmektedirler.

Diisiince ne yapip ederek gerceklikten kagmak, diisiince-
lerin gercek yansimalara sahip olmasina ve eyleme doniigme-
lerine izin vermemek durumundadir.

Keza Insanin Tanrilastirilmasi ve Sonsuz Dongiiniin de
(Nietzsche) birer goriis ve bagimsiz varsayim olduklari sdyle-
nebilir. Bu varsayimlar1 yasama gegirmeye ya da bir olguya
doniistiirmeye kalkigmak, onlari, korkung ve giiliing seyler
haline getirebilir.

Seylerin gercekligine bu kadar derinlemesine niifuz ede-
meyen, Ornegin, insan tiirli iizerindeki biyogenetik deneylere
dayali bir bagka bakis agisi, bir varsayim olarak her tiirlii me-
tafizik ve antropolojik sorgulamaya agiktir.

Sanal mutasyon agsamasindan gergek bir yansitma (projec-
tion) asamasina gegilse bile (Peter Sloterdijk’in insanlik parki
adli projesinde oldugu gibi) felseft bir yorumlamanin miimkiin
olmadig1 ve seylerin gercek diinyadaki akintisina kapilan bir
diisiincenin devre dig1 kaldigi ve sisteme karg1 yalanci bir alter-
natif olusturdugu goriilmektedir.

Diisiince, gelecege yonelik bir gerceklik iiretmek ya da ge-
lecege yonelik bir gerceklik tarafindan iretilmekten kagin-
malidir. Aksi takdirde gerceklige egemen bir sistemin tuzagina
diismekten kagamaz.

Bunun felsefi bir 6nyargiyla iligkisi yoktur. Bu, diisiince igin
bir hayat memat meselesidir.



iLETIM, ILETiSIM VE DiGER AGLARIN
YOL ACTIGI ZIHINSEL DIASPORA

Video, interaktif ekran, miiltimedya, Internet, Sanal Gergeklik.
Dort bir yandan interaktif siiregler tarafindan kusatilmig bulu-
nuyoruz. Birbirinden farkli seyler birbirine karigti. Higbir yerde
artik mesafe bilinci diye bir sey yok. Cinsiyetler, kargit kutup-
lar, sahne ve salon, oyuncular, 6zne ve nesne, gercek ve ikizi
arasindaki mesafe ortadan kalkt. '

Birbirine karigan terimler, birbirlerine toslayan kutuplar de-
ger yargilarim diimdiiz ettiler. Artik ne sanat, ne ahlak ne de
politika alaninda deger yargilarindan sz edilemez.

Mesafeyle mesafe “pathos”unun saf digi edilmesi herhangi
bir konuda konusmayi olanaksizlagtirmaktadir.

Olay ve gercgek zaman dilimi iginde yaymlanan goriintiileri
arasindaki yok denilecek kadar kisa zamansal mesafe, deger-
lendirme konusunda bir kararsizliga yol agmakta ve olaya ta-
rihsel boyutunu elinden alan bir sanalhk yiikleyerek, bellegi-
mizde yer etmesini engellemektedir. Bundan bdyle genel bir
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goriinim kazanmg Larsen etkisi altinda oldugumuz sdylene-
bilir.

Bu sug ortakhgiyla bu birbirlerine toslayan kutuplar her
yerde agirhklarini hissettirmeye bagladilar.

Is artik reality show programlarinda anlatilan Sykiiniin te-
levizyonda aninda acting (canlandirilmasi) boyutuna ulast.
Dolayisiyla gergekle goriintiisii iyiden iyiye birbirlerine karis-
maya baslad.

Artik olayla, canlandirilmig goriintiisii arasinda bir mesafe,
bir bosluk, bir orada olmama durumu yok. Ekrana baktigimiz-
da dogrudan sanal goriintii evreninin igine yerlesiyoruz. Ek-
randaki goriintiiniin icine sanki yasamin igine girercesine dali-
yoruz. Yasantimizi {istiimiize bir tiir dijital tulum gibi gegiriyo-
ruz. Fotograf, sinema ve resim sanatlarina 6zgii bir sahneyle
bir bakig olay: varken; video ve bilgisayar ekranindan yansiyan
goriintide Mc Luhan’in daha once soyledigi gibi bir tiir igine
gomiilme, bir tiir gobek bagi durumu, “dokunsal” bir karsilikl
etkilesim siireci s6z konusudur. Tipki bilimin genomlarla gene-
tik kodun igine siiziilerek viicudumuzu bigimsel déniisiime ug-
ratmaya caligmas: gibi, biz de, akip gegen imgesel toziin igine
dalarak onu degistirmeye caligiyoruz.

Tim “sanal” (intemet, Wordprocessor) metinler konusun-
da da benzer bir yaklagim sergiliyoruz. Sanal metin bir tiir sen-
tetik imge gorevi yaptigi icin, metin ya da askin bakisla biitiin
baglar1 kesilmis oluyor. Zaten ekran bagina gegildigi andan iti-
baren metni bir metin degil bir imge olarak algiliyoruz. Yazim
etkinliginin karsilikli bir etkilesim siireci degil de tek bagina
gerceklestirilen bir siire¢ olabilmesi i¢in metinle ekranin, me-
tinle imgenin birbirlerinden ayr1 olmalar1 gerekiyor.

Tipki tiyatro salonunda seyircinin oyuna katilan bir oyuncu
olabilmesi igin sahne ve salonun birbirlerinden ayr1 olmas: ge-
rektigi gibi. Giiniimiizde her sey sanki bu ayrimi ortadan kal-
dirmay1 hedefliyor: izleyicinin gosterinin/gordiiklerinin igine
gomiilmesi gerekiyor, /iving theatre, happening.
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Gosteri boylelikle bir senlik, kargilikh etkilesim siirecine d6-
niisiiyor. Bu noktada gosteri sona ermistir diyebilir miyiz?
Herkesin oyuncu oldugu bir yerde eylem diye bir sey s6z konu-
su olabilir mi?

Estetik yanilsama burada noktalanmaktadir.

Bugiine kadar calisip ¢abalayip birbirlerinden mesafe bilinci
araciligiyla ayrimlamaya, farkli cinsellikler yiiklemeye, askinlas-
tirmaya, yiiceltmeye, bicimsel doniisiime ugratmaya calistigi-
miz ne varsa, hepsini, durup dinlenmeden birbirine katip, ka-
rigtirmaktan bagka bir sey yapmiyoruz. Gergekligin elinden
cekip aldigimiz ne varsa hepsini zorla gorsel/gerceklige doniis-
tirmeye calistyoruz. Gergekligi ele gegirip, islemsel-lestirmenin
teknik bir yolu her zaman olmustur. “Siz diislediniz, biz ger-
ceklestirdik”. Yok etmek igin bunca ¢aba harcadigimiz ne var-
sa, simdi onlar1 onarabilmek icin ne ¢cok ter dokiiyoruz. Aslinda
bunun inanilmaz indirgemeci, revizyonist bir ¢aba oldugu soy-
lenebilir.

Sanal evrende —sayisal, bilgisayar, integral hesaplari— her-
hangi bir seyin yeniden canlandirilabilmesi olanaksizdir. Bu bir
sahne degildir, dolayisiyla ortada bir mesafe, elestirel ya da
estetik bakig oldugu sdylenemez. Bu muazzam bir icine go-
miilme siirecidir. Bu medyatik evrenden {izerimize salinan akil
almaz sayidaki imgenin yeniden canlandirma diizenine degil,
dekodaj ve gorsel tiiketim diizenine ait oldugu sGylenebilir.

Bu imgeler bizi egitip, bilgilendirmiyorlar/bilin¢lendirmiyor-
lar, yalnizca haber verip, haberdar olmamizi saghyorlar. Bu
imgelerden yola ¢ikarak herhangi bir gerceklige ulasabilmek
olanaksizdir. Bu imgeler bizim politik gercekligi bile anlama-
mizi saglayamazlar. Bu anlamda bir savasin yeniden canlandi-
rilmasi/sunulmasi bile miimkiin degildir. Bir savagin olmasi
kendi basina yetmiyormus gibi karsimiza bir de yeniden can-
landirilma olanaksizligi ¢ikmaktadir (olayr istediginiz kadar
gorsellestirin ya da gorsellestirmeyin bu konuda yapacak bir
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sey yoktur). Irak ve Korfez Savaglar1 bunun carpici ornekleri
olarak gosterilebilir.

Elestirel bir algilama, gercek bir haber/bilgi olabilmesi i¢in
goriintiilerin savag goriintiilerinden farkli imgeler olmasi ge-
rekiyor. Oysa gosterilenler hep savag goriintiisiidiir. Bize artik
bunlardan bagka goriintiiler sunulmamaktadir. Siddetin sira-
danlagtig1 savasa bir de goriintiilerin siradanlagmig siddeti ek-
lenmektedir. Teknik agidan sanal bir seye doniisen savasa bir
de imgelerin sayisal sanallig1 eklenmektedir.

Politik ¢ikarlarin 6tesine gecerek, giiniimiizde, savagin nasil
bir sey oldugu sorulacak olursa bunun diinya diizenine 6zgii
vahsi bir ‘kiiltiirsiizlesme’ (acculturation) araci oldugu soylene-
bilir. letisim araglari ve imgelerin savas adli Biitiinsel gercekli-
gin bir parcasi olduklar1 ve dayatilan bir tiir kurnazca tiirdes-
lestirmeye hizmet ettikleri sdylenebilir.

Imgelerden yola cikarak diinyayr kavrayabilme olanaksizli-
ginin yanisira, haberden yola ¢ikip eylem ve kolektif bir iradeye
yonelis de olanaksizdir. Duyarsizlasma ve eyleme gecme arzu-
sundan yoksun olunmasinin nedeni kayitsizlik ve genel anlam-
da bir ilgisizlik degildir. Sorun yeniden canlandirmanin izleyi-
ciyle olan gébek baginin kopmus olmasidir.

Artik ekranin yansittigi bir sey yoktur. Insan sanki bir tiir
sirsiz aynamn gerisinde durdugu gibi bir hisse kapilmaktadir.
Siz diinyay1 gérebiliyorsunuz ancak diinya sizi géremiyor, size
bakmuyor. Insan ancak kendisine bakan seyleri gorebilir. Ekran
her tiirlii ikili iligkiyle her tiirli “yanitlama” olasiliginin arasina
giriyor/engelliyor.

Iste bu yeniden canlandirma konusundaki kusur yalmzca
eyleme gecilmesine engel olmakla kalmayip bir haber, bir imge,
Sanallik ve aglara 6zgii etigin de olusmasini imkansizlagtirtyor.

Bu durumda geriye iletim, iletisim ve diger aglarin yol actigi
zihinsel diasporayla ileti aracina 6zgii o akil disi performans
kaliyor.
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Susan Sontag, ara¢ ve imgelerin sahip oldugu bu iistiin/ay-
ricalikli durum hakkinda bize ¢ok giizel bir 6ykii anlatmakta-
dir. Insanoglunun Ay’a ayak basmasini izledigi sirada, kendi-
siyle birlikte olay1 izleyen insanlar boyle bir seyin miimkiin ola-
mayacagim soyliiyorlar... Sontag onlara: Peki ama inanmiyor-
samiz neden izliyorsunuz? diye soruyor. Insanlar: Biz televiz-
yona bakmaya/televizyonu izlemeye gelmistik! yamtinm veriyor-
lar. Bu inanilmaz bir seydir. Onlar ekrandan yansiyan Ay’a
degil yalmzca Ay’1 gosteren ekrana bakiyorlar. Mesaja degil
imgeye bakiyorlar.

Susan Sontag’in diisiindiigiiniin tersine yalnizca entelektii-
eller anlam imparatorluguna boyun egiyorlar. Diger insanlarsa
gostergeler imparatorluguna boyun egiyorlar. Onlar uzun bir
stire once gergekligin yok olup gitmis oldugunu biliyorlar. Bu
yiizden ruhen ve bedenen gosteri yandasi olmug bulunuyorlar.

Ozne ve nesne arasindaki ayirim cizgisinin sanal bir sekilde
ortadan kaldirildig: bir diinyada karsilikli etkilesim denilen sey
ne ise yarayabilir ki?

Boyle bir diinyanin yeniden canlandirilabilmesi ya da yan-
sitilabilmesi miimkiin degildir. Olsa olsa bu diinyanin beyin ve
ekran tarafindan aym anda carpitildigi ya da yansimanin bir
yansimasina doniistiiriildiigii sdylenebilir. Kendisi ekrana do-
niisen bir beyne 6zgii zihinsel iglemler.

Biitiinsel Gergekligin diger goriiniimiine gelince burada her
seyin entegre devreler seklinde is gordiigii sOylenebilir. Haber
ve beynimiz birer imge aktaricisina doniistiiklerinde, denetleyi-
ci ekranla aninda sug ortakligi yapmaktadirlar. Bu zincirleme
bir sekilde ig goren ve doner merdiven 6rnegi tirmanan seyler
Leyde’nin sisesi gibi kendi kendileriyle ¢ok yakin temas halinde
olup, kendi kendilerine toslayarak, birbirlerine karigmaktadir-
lar. Her seyin dogrulugu kolaj yontemiyle tespit edildiginden,
gercegin kendi imgesiyle birbirine karistirildigi goriilmektedir.

Bu siire¢ gorsel ve medyatik evrende oldugu gibi; giindelik
ve bireysel yasantiyla diisiince ve davramglarimizda da en iist
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diizeye ulagmaktadir. Bu otomatiklesen ¢arpitma olayr bizim
diinyayi algilayig bicimimizi bile etkilemekte ve her seyin kendi
kendine bir ceki diizen vermesini saglamaktadir.

Fotograf diinyasinda bu olguyla sik sik karsilasilmaktadir.
Bu diinyada hemen her sey tuhaf bir baglama oturtulmakta, bir
kiiltiir, bir anlam, bir diigiinceyle iligkilendirilmektedir. Boyle
bir yaklasimsa her tiirlii bakisi saf disi birakmakta ve Rafael
Sanchez Ferlosio’nun ifsa ettigi bir korliige yol agmaktadir:
Pek azumizin farkina vardigr miithis bir korlik sireci yasani-
yor. Bu bakmaniza ve gérmenize izin veren, bakmadan gérme-
nizeyse izin vermeyen bir korlik bi¢imidir. Oysa eskiden boyle
yapulirdr. Seylere bakmadan gériirdiiniiz. Ne var ki, giiniimiiz-
de her sey kopyalama/suretini gésterme islemi tarafindan ze-
hirlenmekte ve ictepisel olana bir son verilmektedir. Zaten koy,
kir gibi yerlerin bir k6y ya da kir manzarasina yani kendi ken-
dinin yeniden canlandirilmus haline déniismesi de bu sekilde
olmustur...

Bu agidan bakildiginda algilama ve duyarlik anlayisimizin
estetik bir boyut kazandigi sGylenebilir. Bakma, isitme, dokun-
ma vb. tiim duygularimzin s6zciigiin en kotii anlaminda este-
tik bir boyut kazanmig olduklar1 sGylenebilir. Diinyanin sundu-
gu illizyona o eski duyarhginmi kazandirabilmek amaciyla (giin-
kii bu illizyonun imgelesmesi diye bir sey soz konusu degildir)
seylere yeni bir bakig bi¢iminin ancak bu her seyi imgelestirme
slirecine yapi-bozumsal bir yaklagiin, goriis bicimini engelleyip,
doniigtiiren bir kargi-transfer siireciyle miimkiin olabilecegi
sOylenebilir.

Aynadaki yansimamiz farklidir. Aynadaki yansimamizla belli
bir yabancilagma ve oyun iligkisi icinde oldugumuz sdylenebilir.
Ayna, imge, bakis, sahne bir metafor kiiltiiriine ait seylerdir.

Oysa Sanal iglem siirecine, sanal mekanizmaya belli bir &l-
ciide gomiildiigiiniizde insanla makine arasinda bir fark kal-
mamaktadir. Islemsel siirecin her iki tarafinda makinenin yer
aldigi goriilmektedir (makine/makinelegsmis insan). Belki de
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kullanicimin tamamiyla makinenin bir pargasi oldugu sdylene-
bilir. Makinenin olusturdugu bir Sanal Gergeklige doniisen
insan, onun islemsel ikizi gibi caligmaktadir.

Bunun 6ziinde yatan sey ekrandir. Bir ayna-Gtesinden sz
edilebilmesine karsin bir ekran-Gtesinden s6z edebilmek miim-
kiin degildir. Zamanla gercek zamanin boyutlar birbirine ka-
rigmaktadir. Her sanal yiizeyin en 6nemli 6zelligi bir bosluga
tekabiil etmesi ve dolaysiyla igine akliniza gelebilecek her seyin
tikilabilmesidir. Dogal olarak bu boslukla gercek zaman dilimi
icinde bir kargilikli etkilesime girmek de sizin sorununuz.

Makineler yalnizca makine iiretir. Bilgisayarda iiretilen me-
tinler, imgeler, filmler, sGylevler, programlar makinesel bir iire-
timin sonucu olup, bu iiretimin 6zelliklerini tagimaktadirlar. Ne
pahasina olursa olsun ¢aligmak, is gormek isteyen bu kurnaz
makinelerde (bu onlara 6zgii bir tutku gibidir) iiretilen her sey
yapay bosluklarla birbirlerinden ayrilmakta, hatalar1 diizeltil-
mekte, filmler 6zel efektlerle doldurulmakta, metinler istenildi-
gi kadar uzatilip, yinelenebilmektedir. Kullanici da bu sinirsiz
isleve sahip arag tarafindan biiyiilenmektedir.

Dolayisiyla pornografik bir goriiniime biiriinen biitiin bu
siddet ve cinsellik can sikici bir hale gelmistir. Insanlar bunlar:
kafalarinda kurup kurup daha da ug boyutlara tasiyarak siddet
ve cinselligin 6zel efektlerine doniistiirmektedirler. Bu neredey-
se mekanik bir hale gelmig bir siddettir.

Dolayisiyla biitiin bu metinler, programlamadan bagka bir
ise yaramayan “akilli” sanal aracilarin isine benzemektedir.

Bunun sozciik ve kavramlarin birbirleriyle carpigtirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan otomatik yazim olayiyla iligkisi yoktur.
Halbuki bu olayda tiim olasiliklar otomatikman diglanmaktadr.

Bu kusursuz metin ya da imge fantazmiyla dur durak tani-
mayan diizeltme oyunu, kullamcmnin, kargisindaki nesneyle
kendini kaybetme diizeyine ulagan bir kargilikh etkilesim siire-
cine girmesine yol agmaktadir.
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Aslinda konusan ve sizi bicimlendiren varhk o sanal maki-
nedir.

Siber uzamda, sozciigiin gergek anlaminda bir seyler bulup,
kesfedebilme olasihg var midir? Internet denilen sey zihinsel
bir 6zgiirliik ve kesif alanini simiile etmekten bagka bir ise ya-
ramamaktadir. Aslinda kullanicinin 6nceden hazirlanmug bilgi-
ler, siteler ve belirlenmis kodlarla kargilikh bir etkilesim siireci
icine girdigi sozlesmesel, hiz1 kesilen bir uzamdan bagka bir sey
sunmamaktadir. Internet olayinda arama parametrelerinin Gte-
sinde bulabileceginiz hicbir sey yoktur. Her sorunun 6nceden
belirlenmis bir yanmiti vardir. Makineye soruyu sordugunuz
anda yamtim da otomatikman vermis oluyorsunuz. Aynmi za-
manda hem kodluyor hem de kod ¢6ziiyorsunuz. Aslinda kendi
kendinize bir terminal gérevi yapmaktan bagka bir igse yarami-
yorsunuz.

Insanin kendinden gegmesine yol acan iletisim siireci iste
boyle bir seydir.

Makine bagina oturdugunuz zaman karsinizda iletisim ku-
rabileceginiz biri yoktur. Makinenin karsimiza cikardigi her-
hangi biriyle idare etmek durumundasiniz. Kargsilikh bir etkile-
sim siirecine girebileceginiz herkes iginizi gorebilir. Bu nihai bir
hedefi olmayan, amagsiz bir sistem olup, yapabilecegi tek sey
sonsuza dek siiriip gidebilecek bir kendi istiine kivrilmadir.
Dolayisiyla bu elektronik karsihkl etkilesim siireci, insan iize-
rinde rahatlatici bir uyusturucu etkisi yapmaktadir. Insan ekra-
nin kargisindan hi¢ kalkmadan tiim yasamimi makine basinda
gecirebilir. Uyusturucu da zaten kapali devre bir ¢ilginlik diize-
yine varan karsilikli etkilesim siirecinin kusursuz bir 6rnegidir.

Insanlar karginiza gegip: Bilgisayar daha pratik ve aym za-
manda daha karmasik bir yazi makinesidir demektedirler. Oysa
bu kesinlikle dogru degildir. Yazi makinesi tamamiyla disado-
niik bir alettir. Makineye takili yazi kagidi benim gibi boglukta
hareket edebilmektedir. Yazma eylemiyle dogrudan fiziksel bir
temas halinde bulundugum sdylenebilir. Bakiglarimi bos ya da
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yazilmig kagit iizerinde gezdirebilirim. Oysa ekranda bunun
yapmam olanaksizdir. Bilgisayar bir protez gibidir. Bu maki-
neyle dogrudan dokunma ve kargihkliiga dayal duyusal bir
iliski icinde oldugum, ekranin bir uzantisina benzedigim sdyle-
nebilir.

Hi¢ kugkusuz sanal imge ve beyin bu yiizden bir kulugka
evresi yasamak durumunda kalmakta, bilgisayarlar: etkileyen
pek cok ariza da sanki kendi bedenimizin iirettigi dil siirgme-
lerine benzemektedir.

Buna kargin 6nceligin bireylerde degil Internet aginda ol-
masi, elle yoklamanin miimkiin olmadigi bir Sanal uzamda
ortadan kaybolup, gizlenme olasiigi tanimaktadir. Boylelikle
hi¢ kimsenin ulagsamayacagi birisine doniisebilmek miimkiin
olmaktadir. Bu olay her tiirlii kimlik ve 6tekilik sorununa da bir
¢oziim getirmektedir.

Bu sanal makinelerin cekiciliklerinin haber ve bilgi agligin-
dan cok hayali bir birliktelik i¢inde eriyip gitme olanagi sunma-
larindan kaynaklandigini diistiniiyorum.

Mutluluga benzer bir duygu yaratabilen bir kendinden geg-
me, hayal kurma bigimi. Ancak sanalligin mutluluga yaklasabil-
mesinin 6n kogulu, mutlulugun sahip oldugu referanslari gizli-
ce elinden almasindan gegmektedir. Size her seyi verirmis gibi
yaptigi sirada, aslinda, her seyi alip gétiirmektedir. Onun ara-
cihgiyla kusursuz bir 6zne haline gelinmekte ancak kusursuzla-
san Ozne otomatikman bir nesneye doniistiigiinden panige yol
acmaktadir.

Sanalin egemenligini bir yazgi gibi kabullenip kalakalmak
yanlig bir yaklagimdir. Sanalla “gercekligi” kesinlikle birbirine
karigtirmamak gerekir. Bu yapilabilecek en biiyiik yanlistir. Sa-
nala gercek ve rasyonele 6zgii kategorilerle yaklasmamak gere-
kir. Uzun yiizyillar boyunca bilimin, ilahiyat terimleriyle yo-
rumlanmasi da benzer bir yanlighga yol agmusti. Bilimin ilahiya-
ta bir son verebilecegi gercegi gormezden geliniyordu. Ayni
sekilde iletisim araglarimi Marksist yabancilasma ve geg¢mis
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tarihe 6zgii sosyo-politik terimlerle yorumlamak ve haberin
devreye girmesiyle birlikte tarihsel akisin sona ermis oldugunu
gormemek de biiyiik bir yanhghktir. Daha genelinde Sanalin
devreye girmesiyle gercekligin 6liimiinden s6z edilebilir.

Her nedense Sanal bizi tuhaf bir paradoksla kars1 karsiya
getirmektedir. Sanal kendi gergekligiyle birlikte tiim gercekligi
de yadsimaktadir. Kurallarini belirleyemedigi (bu kurallar1 kim-
se belirleyememektedir) bir oyuna boyun egmek durumunda
kalmaktadir.

Oyleyse Sanal, tarihin sdyleyecegi son sey olamaz. Olsa olsa
onun sanal bir illiizyonu, kisaca Sanal bir illiizyon olabilir.

Zekanin en iist asamasi diye bir sey yoktur. Ozellikle de Ya-
pay Zekanin.

Bundan 6nce araci basit bir teknik alete indirgedigimiz igin,
iletisim devrimini 1skalayip ge¢gmistik. Sanali da uygulamah bir
teknolojiye indirgeyerek, ne anlama geldigini kavrayamadan
iskalayip gececegiz. Goremedigimiz bir bagka sey; ikisinin de
ortaya ciktiklart zaman gerceklik ilkesini alt iist etmis oldukla-
ridir. Herhalde bu yiizden geleneksel kategorilerde herhangi
bir degisiklige gitmeden Sanalin dogru kullammi, Sanal etik,
Sanal demokerasi gibi seylerden s6z ediyoruz.

Oysa Sanala ait bir 6zellik varsa o da gercegin igin yer alip,
gercege karsi gelerek, gercek, toplumsal, politik, tarih gibi ka-
tegorilerin gegerligini sorgulamaktir. Ciinkii biitiin bu katego-
rilerle artik yalnizca sanal diizeyde karsilagabiliyoruz.

Giiniimiizde artik yalmizca sanal bir politikadan (yoksa Sa-
nala 6zgii politikadan degil), yalmzca sanal bir tarihten (yoksa
Sanalin tarihinden degil), yalnizca sanal bir teknikten (yoksa
Sanala 6zgii bir teknikten degil) s6z edilebilir. Bu arada “Sanal
Sanatlar”dan s6z etmeye gerek bile duymuyoruz, zira dijital ve
sayisal bir goriiniime biirlinmiis bir sanata hala sanat diyebil-
mek miimkiinmiis gibi.

Tabii sanallasmig yani tamamen spekiilatif hale gelmis bir
ekonomiden s6z etmeye bile gerek gbrmiiyoruz.
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Bu abartili durum Sanalin da tipki ekonomi gibi kendi ken-
dini agiklamaktan aciz olup, bir simiilasyon efekti gibi bilingsiz
bir sekilde zaman i¢inde olusarak, degis tokus edilmesi olanak-
s1z bir dlinyanin yerini almaya ¢alistigini gostermektedir.

Sonug olarak ekonomiye benzemeyen bir ekonominin eles-
tirisini ya da ugradig1 doniisiimlerin bir ¢6ziimlemesini yapmak
abesle istigalden bagka bir sey degildir.

Sanal da sanal olmaktan bagka bir amaca hizmet ettiginden,
ilkeleri ya da amaglarini sorgulamanin bir anlam yoktur.

Onlarin yazgisi farkli yazilmigtir. Dogal olarak ¢oziimleme-
ninki de. Soyle aciklayalim: Bir sistemi kendine 6zgii mantigi
dogrultusunda m1 yoksa sahip oldugundan bagka bir amaca
hizmet edip etmedigine bakarak mi ¢dziimlemek gerekiyor?

Bir yerlerde ya da bir sekilde bu Sanal illiizyonun varhgim
hissetmemiz gerekiyor. Zira bu sanal diizenlemeyle iirettigi
yapay ucurumlara daldigimizda olay bir komediye benziyor.
Tipki bir haber komedisi oyunu oynar gibi.

Bir yandan haberlerin tutsagi olurken, diger yandan inani-
lirhik boyutuyla hig ilgilenmedigimiz muazzam bir gdsteri ola-
yina dondstiiriiyoruz. Gizli bir alaycilik ve kugkuculuk haberle-
re teslim olmamizi engelliyor.

Bu tiirden mesafeli bir yaklagimmn nedeni elestirel bir bilince
sahip olmamiz degildir. Asil neden bu oyunu oynamaktan sikil-
mig olmamizdir.

Bir sekilde sozciigiin gercek anlaminda haber dinlemekten
ve saydamliktan hoslanmiyoruz (belki de 6zgiirlik ve demok-
rasiden de hoslanmiyoruz. Biitiin bunlarin yeniden ele alinip
incelenmesi gerekiyor). Modernlesmeye 6zgii biitiin bu idealle-
re karsi sanki kolektif bir zihinsel ¢ekince, yaygin bir bagigikhik
var.

Oyleyse biitiin bu sorunlara yabancilasma ve (her elestirel
¢oziimlemenin gelip takildigi) talihsiz 6zne terimleri diginda
kalan terimlerle yaklasmak gerekiyor.
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Simir tamimayan bir yayginlagma egiliminde olan Sanal, bizi
patafizik denilen, kendi sinirlarinin 6tesine gegmis, kendi fizik
ve metafizik yasalarim asmg bir bilime dogru itmektedir. Pata-
fizik, kusursuz bir bilim olup seylerin aym anda ulastiklar1 en
abartili ve parodik asamay: gostermektedir.

Elestirel agsamayla kahramanlik asamasi Gtesine gecmis bir
(ki, bu metafizik asamaya tekabiil etmektedir) ironik teknik
asama, tarihsel agama ve deger asamasi, vs. varsayimindan séz
edilebilir mi?

Boyle bir yaklagim, bizi, teknigi metafizigin ulasabilecegi en
iist agsama olarak goren Heideggerci bakis agisindan kurtaraca-
g1 gibi; bu siirece 6zgii sezgisel bir iistiinliik illizyonunu 6n
plana c¢ikarma pahasina, varliga/insana muazzam bir nesnel
ironiyle yaklasarak, gecmise yonelik nostaljik bir yorumda bu-
lunmaktan da kurtaracaktir. Bu Alexandre Kojéve’'in s6ziinii
ettigi su radikal, post-tarihsel kiigiimseyici yaklasima benzer
bir sey olacaktir.

Bu alaycilik belki de su yapay gerceklikle Sanal Gergekligin
merkezinde yer alan, o ilk baglangigtaki illizyon duygusundan
bize kalan tek sey olacaktir. En azindan bizi hakikati ele gegir-
me tutkusuna kars1 koruyacaktir.



HEPIMiz BIRER AGNOSTIiK=BILINEMEZCIiYiZ

Gergeklik ve hakikat yalan makinesine sokulunca,
bir gerceklik ve hakikatin var olduguna inanmadik-
larmu itiraf etmiglerdir.

Hepimiz birer agnostik/bilinemezciyiz.

Eskiden Tanriya inananlar ve inanmayanlar vardi.

Simdi gergeklige inananlar ve inanmayanlar var. Bir de ger-
ceklik agnostikleri var.

Bunlar gergekligi tamamen reddetmemekle birlikte, gergek-
lige inanmayi yadsiyorlar: “Eskiden Tanri1 konusunda sdylendi-
gi gibi, Gergeklik diye bir sey var ama ben inanmiyorum” di-
yorlar.

Bu diisiincelerde celigkili ya da sagma bir yan yok.

Burada, ilke diizeyinde, bilingli sekilde fetisistlestirilmis ger-
ceklige ait gostergelerin tuzagina diisen bir gergekligin yadsin-
masindan s6z ediyoruz.

Aslina sadik, yalin, kendini ifade edebilen gostergelerden
once var olmus bir gergeklikten s6z edilebilir mi?

Who knows? Gergeklik adli belirginligin iizerinde, ge¢mise
0zgii bir kugku dolagmaktadir.

Agnostik, bir yandan o ilk baglangigtaki diinya ya da ger-
cekligi yadsimaya cahigirken, bir yandan da gergekligi tartisil-
maz bir varsayim olarak kabul etmekte, o arada da; gerceklik
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diye bir sey bulunmadigini gizlemeye yarayacak gostergelerin
varhgim onaylamaktadir. Ortaligi hizla kaplayan gostergeler
sonug olarak kendilerine olan inancin yok olmasma neden ol-
maktadirlar.

Belki de agnostik gerceklik yerine gostergeleriyle yetinmeyi
tercih ediyor. Belki de bu belirsizlikten hoglaniyor. Zira bu hic-
bir seyi temsil etmeyen gostergelerle istediginiz gibi oynayabi-
lirsiniz, oysa “nesnel” denilen gercgeklikle boyle bir sey olanak-
sizdir,

Gergekten gostergeye dogru gidis ¢ok genis bir oyun ve be-
lirsizlik alaninin olugsmasina yol agmaktadr.

Ozellikle de iktidarin gercekligi konusunda.

Zira gostergeler ve imgeler diizeyinde iktidar lehine bir
anestezi ve giidiimleme tehlikesi s6z konusuyken, iktidar agi-
sindan tam tersine iktidar gostergelerine indirgenme gibi bir
tehlike vardir.

Giderek cogalan gostergeler ve imgeler iktidarla kurulan
simgesel iligki konusunda 6nemli degisikliklere yol agmaktadir.

iktidar tek yonlii verme/bagislama (yasalar, kurumlar, is,
giivenlik, vs.) iizerine oturmaktadir. Varligim siddet ve zorla-
madan ¢ok bu simgesel yiikiimlilige borgludur. Oysa bize
yalmzca imgelerini sunan bir iktidara olan borcumuz da o 6l-
clide azalmaktadir. Bize gostergeleri aracihigiyla seslenen ikti-
dara biz de yalnizca gostergeler araciligiyla karsilik verdigimiz
icin ona karg1 olan bagimhligimizda bir gevseme olmaktadir.
Hi¢ kuskusuz manevi diizeyde bir doyum duygusu s6z konusu
degil, ancak bu durum iktidara kars1 olan yiikiimliiliiklerimizi
azaltiyor ve gostergeler diizeyinde karsilastigimiz rahathga biz
de benzer bir duyarsizlikla yanit veriyoruz. Iktidara kars: basit
bir inangsizlik numarasi ¢ekerek onu gérmezden gelip, yok
sayabilir ve bize gostergelerini sunan iktidara biz de ona olan
bagimlilik gostergelerimizi sunabiliriz. “Diiglinsel Zayiflik”
denilen sey belki de budur.
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Sanal Gergeklikle birlikte, bu ilgisizlik ya da soguma daha
da radikal boyutlara ulasmaktadir. Dolayisiyla neredeyse top-
tan denilebilecek bir kopus, 6zgiivenini yitirme evresi igine gir-
mis bulunuyoruz.

Sanal evrende kendisine karsi bir yiikiimliilik duygusu his-
setmek zorunda oldugumuz bir sey var mi1?

Gergeklik, amaglar ve nihai anlam konusunda tiimden ag-
nostik oldugumuz bir anda (tipki1 Agnostiklerin Tanrinin varhgi
konusunda igine diistiikleri durum gibi) bu belki de teknik
giiddiimleme ve performans agisindan bir koz olarak kabul edi-
lebilir. Agnostiklerin kendi konularinda oldukga bilgili ve uz-
man kisiler oldugu séylenmektedir!

Burada asil sorulmasi gereken soru: Sozii edilen seyin daha
Ozgiir olmak mi yoksa daha once rastlanmamis boyutlara ula-
san bir teslimiyet bicimi olup olmadigidir.

Simgesel meydan okuma sorunu hayatibir 6neme sahiptir.

Herkes bir seyler talep etmektedir. Talep edilen iktidar, an-
lam ve gistergeye ister boyun egme, isterse bagkaldirma, ister
inang, isterse inangsizlik araciligiyla olsun muhakkak bir yanit
verilmesi gerekmektedir.

Iktidar rastlantisallagip, belirsizlestikge gostergeler giderek
anlamlarini yitirmekte ve yamtlanmalar1 giiclesmektedir. Hal-
buki iktidar artik bizi sorgulamakla (gercek sorularin dolayisiy-
la gercek yamtlarin s6z konusu olmadigi sondajlar diginda)
ugrasmamaktadir. Degis tokus edilen gostergeler karsilikli
etkilesim, iletigim ve haber siireci diginda bizi sorgulamamakta-
dir, ki bu siire¢ gercek ikili bir iligkiyi gerektirmedigi icin ger-
cek bir yanit da s6z konusu degildir. Bu ikili iligkinin sona er-
mesiyle birlikte ortaya topyekdn bir soyutlama girisimi ve bir
egemenlik bi¢imi ¢tkmaktadir.

Egemenlik stratejisi tiim iletigim teknikleri/teknolojileriyle
hi¢ kesintiye ugramadan, dort bir yandan saldiran haber iizeri-
ne oturdugundan yamit verebilmek olanaksizdir. Ote yandan
anlamsizlik da benzer bir kayitsizlik ve direnise yol agmaktadir.



Jean Baudrillard 85

Hizlandirilmakla birlikte gostergeler diizeyinde deger kaybi-
na ugrayan toplumsal bir dolanim siireciyle sorusuz ve yamtsiz
bir kargilikh etkilesim oyununda, iktidar ve bireylerin birbirleri-
ni etkileyebilmeleri olanaksiz olup, aralarinda herhangi bir poli-
tik iligki bulunmasi da s6z konusu degildir. Sanal soyutlamaya
basvurmanin bdyle bir bedeli vardir ama bunun gercek bir ka-
yip oldugu sGylenebilir mi?

Giiniimiizde bunun kolektif bir tercih oldugu sdylenebilir.
Belki de makineler tarafindan yonetilmeyi insanlar tarafindan
yonetilmeye yegliyoruz. Belki de anonim ve otomatiklegmis bir
egemenlik bicimini insan iradesine bagli, hesaba kitaba dayal
egemenlik bigimine yegliyoruz.

Yabanci irade yerine bizi emip, her tiirlii sorumlulugu iizeri-
mizden alan integral hesaba boyun egmeyi yegliyoruz.

Belki de asgari 6zgiirliik tanimi1 budur. Aslinda bunun daha
cok bir yoksunlagma, beklentiden yoksun bir kayitsizlik, maki-
nelerinkine benzeyen zihinsel bir ekonomi yapma bigimi oldu-
gu soylenebilir. Bizler de giderek bu sorumluluktan tamamuyla
bihaber makinelere benzemeye basgladik.

Bunun bilingli bir davramig ya da yadsima bicimi oldugu
sOylenemez. Bunun igin yeterli enerjiye sahip degiliz. Bu daha
cok belirsiz, yani olumsuz bir tercihe benzemektedir.

-Do you want to be free? I would prefer not to...

-Do you want to be represented? I would prefer not to...

-Do you want to be responsable for your own life? I would
prefer not to...

-Do you want to be totally happy? I would prefer not to...
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Imgenin bagina da gosterge ve metaforun bagina gelenler gel-
mig, yani o da gergege donilismiigtiir.

Kendi basina imgenin hakikat ya da gerceklikle iligkisi yok-
tur. O daha ¢ok bir goriiniim, goriiniimlerle iligkili bir seydir.
Bu haliyle de mevcut diinyaya 6zgii illiizyonla sihirli bir iligki
icinde oldugu sdylenebilir. Bu bize gercek ya da gercekten
daha beter olanin varligindan emin olmanin asla miimkiin ola-
mayacagini ve belki de diinyanin, gergeklik ilkesi gibi gercege
de ihtiyacinin kalmamig oldugunu gostermektedir.

Sanirim imge bizi aninda etkileyebilen bir giice sahip. Us-
telik sezgi ve algilama agisindan bu giiciin yeniden canlandir-
mayla iligkisi yok. Bu diizeyde imge bizi her zaman sagirtmayi
basarmaktadir. En azindan 6yle olmasi gerekir.

Olaya bu agidan bakildiginda ne yazik ki ortalikta pek az
imgenin bulundugunu kabul etmek gerekiyor. Imgenin giicii
genelinde kendisine sOyletilmek istenen sey tarafindan zayifla-
tilmaktadir.
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Genellikle imge 6zgiinliigiini yitirmekte ve tek basmna bir
imge olarak var olmayi basaramamakta, dolayisiyla da gergekle
diiriist sayilamayacak iligkiler icine girmektedir.

Hemen herkes gercegin hizla ¢ogalma kapasitesine sahip
gosterge ve imgeler icinde kaybolup gittigini sOylemektedir.
Imgelerin belli siddetle yiiklii oldugu inkar edilemez bir olgu-
dur, ancak bu siddet imgeye karsi girigilen saldir1 yaninda ol-
dukca hafif kalmaktadir. Belgeleme, taniklik, mesaj iiretimi;
ahlaki, politik amaglar, reklam ya da yalmizca haber edinme
amaciyla imgeden yararlamilmaktadir.

Kendisinden kurtulmanin olanaksiz gériindiigii bir illiizyon,
hayati bir illiizyon olarak imge 6lmiistiir.

Bizansh Ikonoklastlar imgelere yiiklenen anlamlari (Tanri-
nin gorsellestirilmesi) zihinlerden silip, atabilmek igin onlar
parcaliyorlardi. Bizimse, tam tersini yapar gibi goriinmemize ve
kiiltlirimiiziin 6nemli béliimiini olusturan idoller kiiltiine rag-
men hala ikonoklastlar gibi davrandigimiz sdylenebilir. Ciinkii
imgeleri anlama boguyor ve yok ediyoruz.

Giincel imgelerin biiyiik bir ¢cogunlugu sefil ve vahsi insan
goriintiileri sunmaktan bagka bir sey yapmiyorlar. Oysa asir1
anlamla yiiklii bu imgelerin bizi hi¢ etkilemedikleri, hatta iize-
rimizde birakmalar1 gereken etkinin tersine yol agtiklar1 goriil-
mektedir.

Imgeye yiiklenen icerigin bizi etkileyebilmesi icin, bu im-
genin kendiliginden ortaya ¢ikmasi ve kendi anlamii kendinin
dayatmasi gerekmektedir. imgenin gercek anlama sahip ola-
bilmesi ve bunu disa vurabilmesi igin, 6nce gerceklige imgesel
bir anlam transferinin gerceklestirilmesi ve bu anlamin da 6n-
ceden bilinmesi gerekmektedir.

Giiniimiizde imgeler araciligiyla sunulan sefalet ve siddet
reklamlarinkini andiran bir /eitmotive doniismektedir. Toscani,
modaya yeniden cinsellik ve AIDS, savas ve barig bulastirmak-
tadir. Neden olmasin? Mutsuzlugu bir reklam araci haline
getirmek neden mutlulugu bir reklam araci haline getirmekten
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daha ahlaksizca bir sey olsun ki? Bunun tek kosulu olabilir, o
da: Bizzat reklam, moda ve iletigim aracindan fiskiran siddeti
gostermek. Dogal olarak reklamcilar boyle bir seyi reddedecek-
lerdir. Oysa moda ve sosyete goriintiileri bir tiir 6liim gosterisi
gibi algilanabilir. Diinyanin ne kadar sefil bir yer oldugunu
anlamak igin bir mankenin yiiz ve viicut hatlarinin, en az bir
Afrikalinin iskeleti andiran goriintiisii kadar etkili oldugu soy-
lenebilir.

Bakmay bildiginiz takdirde aymi vahsetle her yerde karsi-
lagabilirsiniz.

Bu “gercekci” imgeler olani degil olmamasi gerekeni —6liim
ve sefalet— , daha dogrusu ahlaki ve insani agidan olmamasi
gerekeni gostermektedirler (tabii bu arada, bu sefaleti ticari ve
estetik acidan ahlaksizca kullanmaktadirlar).

Ote yandan sézde “nesnel” bir gerceklik sunan bu imgeler
bir yandan gercegi derinlemesine yadsirken, bir yandan da yan-
simasi olmak istemedikleri bir gercekligi yeniden canlandirma-
ya ve bu gergege tecaviiz etmeye zorlanmaktadirlar.

Bu acidan fotograflarin pek ¢ogu (bunlar genellikle medya-
tik imgelerin yanisira “gorsellikle” ilgili her sey olabilmektedir)
gercek imge degildirler. Bunlarin hepsi ideolojik diizeneklere
boyun egen roportaj, gercekgi kliseler ya da estetik denemeler-
dir.

Bu asamada imge artik gorsel diizeyde is goren bir sey olma
ozelligini yitirmektedir. Bagka bir deyisle Biitiinsel Gergeklige
benzeyen, salt goriilmek amaciyla iiretilmis bir arag, ne pahasi-
na olursa olsun gorsellesmeye ¢alisan bir gerceklik gibi algilan-
mak isteyen bir seydir. Her sey goriilmek ve goriiniir olmak
zorunda oldugundan, imge, bu goriiniirliigiin kusursuz Ornegi
olarak kabul edilmektedir.

Su reality show, Big Brother, Loft Story, vb. tele-gerceklik
programlarinda imgesel siradanlikla yasamin siradanligi esde-
gerli hale gelmektedir. Biitiinsel goriiniirliik denilen sey tam da
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bu, her seyin goriilmesi gerektigi ve dolayisiyla goriilecek higbir
seyin kalmadig bir sirada ortaya ¢ikmaktadir.

Bir imgeye doniismek demek insanin giindelik yasamin,
mutsuzluklarini, arzularimm ve sahip olduklarini sergilemesi
demektir. Sirlarindan tamamen arinmig olmasi demektir. Dii-
stincelerini aciklamak, konugmak, siirekli iletisim halinde bu-
lunmak demektir. Her an bir imgeye doniisine olanagina sahip
olmak, televizyon haberleri adli 1s18a maruz kalmak demektir.
Tipki su yirmi dort saat boyunca yasaminin tiim sirlarin Inter-
net iizerinden online yayinlayan kadin gibi.

Bu kendini ifade edis bicimi Foucault'nun soziinii ettigi en
son kesfedilen itiraf etme bi¢imi midir? Bunun en azindan
Ozgiin bir varlik olan insanla birlikte, 6zgiin bir varhk olan im-
geye de tecaviiz etme anlamina geldigi sGylenebilir.

Leaving Las Vegas (Mike Figgis) adl filmde sarigin kadinin
bir yandan konugurken bir yandan da ¢isini yaptigr goriilmek-
tedir. Kadin ne soylediginin ve yaptigimin farkinda degildir.

Bu tamamiyla gereksiz bir sahnedir ve asil bagira cagira an-
latmaya calistig1 sey gergeklik ve kurmaca diizeyinde kargimiza
aym anda cikan zincirleme gecisin/akisin her seye egemen
oldugudur. Her seyin goriilmeye deger, goriilmek ve haz almak
amaciyla iiretilebilecegini anlatmaya caligmaktadir.

Saydamlik: Gergegin tamamini gorselligin  yoriingesine
oturtmaktan ibarettir (yani yeniden canlandirmanin. Oysa bu-
na hala yeniden canlandirma diyebilmek miimkiin miidiir?
Bunun daha ¢ok bakigimizi. rehin alan bir teghircilik bigimi
oldugu sdylenebilir).

Yararsiz, gereksiz, bir seyler arzulatmayan, insam etkileme-
yen biitiin goriintiiler miistehcendir. Bu ise goriiniimlere 6zgii
o bulunmasi zor ve degerli uzamin yasadis1 yollardan ele geci-
rilmesi anlamina gelmektedir.

Imgenin katli bu tiirden bir sey olup, bir iktidar ve denetim
araci olarak bu zorunlu gérme eyleminin bir pargasidir. Bunun
“panoptik” oOtesi bir sey oldugu sdylenebilir. Sorun goziin sey-
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lerin dig goriiniiglerini algilamasi degil, onlar1 saydamlastirip,
goriinmez hale getirmesidir. I¢sellestirdigi sdylenebilecek dene-
tim kapasitesi sayesinde insanlar artik kurban edilmek yerine
imgeye doniistiiriiliiyor.

Borges’in Aynalar Halki baghkl 6ykiisiinde yeniden canlan-
dirilan her siirecin ardinda, aynadan yansiyan her imgede sanki
bozguna ugratilmig bir 6zgiinliik, bize benzeyen, benzemek
zorunda olan bir diiginan vardir.

Bu sekilde degerlendirildiginde her imgenin sahip oldugu
bir seyleri yitirdigi (imgenin sahip oldugu aciklanmasi gii¢ ce-
kiciligin nedeni de budur. Imge sahip oldugu bir seyleri yitir-
mistir) soylenebilir. Ikonoklastlar, Tanriy1 ortadan kaldirmaya
yaradigini diisiindiikleri (belki de Tanrimin kendini temsil eden
imgelerin ardina gizlenmeyi ve ortalikta gériinmemeyi yegledi-
gini sdylemek gerekiyor) ikonlar1 yakiyorlardi.

Giiniimiizdeyse imgelerin gerisinde yok olup giden varlik
Tanr degil bizleriz. Artik imgemizin ¢alinmasi ve sirrimzi ifsa
etmeye zorlanmak gibi seyler s6z konusu degil, ¢iinkii artik
boyle bir seyden s6z edebilmek olanaksiz. Bizi sarip sarmala-
yan Biitiinsel Gergeklik icinde saklayip, gizleyebilecegimiz bir
sey kalmadi.

Biitiinsel Gergeklik hem ulastigimiz en iist saydamlik, hem
de her seyin tamamiyla miistehcenlestigi bir asaimadir.

Imgeye karsi gergeklestirilebilecek en siddetli saldiri, sayisal
hesaplama ve bilgisayar aracihgiyla ex nihilo (yoktan var edi-
len) gerceklestirilen imgedir.

Sentetik imge, imgesel diislemeye, imgesel diiglemenin ne-
den oldugu o asal “illizyon” olayina bir son vermektedir, ¢iin-
kii sentetik imgenin bir gondereni yoktur. Sentetik imge, Sanal
Gergeklik olarak aninda iiretilebilmektedir.

Artik imge kaydindan, gergek bir nesneyi belli bir zaman di-
liminde kaydetmekten, yani fotografin sihirli bir illizyon, im-
genin ise Ozgiin bir olaya dondstiiriilebilmesinden s6z ede-
bilmek miimkiin degildir.
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Sanal imgede Roland Barthes’in ifadesiyle artik o eski fo-
tograf imgesindeki punctum (zamansal géndermelere/animsa-
malara yol agan goriintiiniin etkileyici boyutu-¢n), belirli bir
anin kusursuz kaydi/saptanmasi diye bir sey s6z konusu degil-
dir. Eski fotograflarda kaydedilmis varliklarin ¢ekim aninda
orada ancak goriintiiye bakildig: sirada orada olmadiklar1 anla-
silabiliyordu. Fotografa bakildig1 sirada gosterdigi seyin yoklu-
guna taniklik etmesi insanda nostaljik duygulara yol agiyordu.

Opysa dijital ve sayisal iiretim imgeye bir analogon/Grnekse-
me olarak son verirken ayni zamanda diigsel ozellikler tasiyan
gercege de bir son vermektedir. Ozne ve nesnenin kargihkl
olarak ayni anda ortadan kayboldugu o fotograf makinesi dek-
langoriinii harekete gecirme edimi sirasinda —deklangoriin bir
anhgna diinya ile bakigin varligini askiya aldigi, imgenin maki-
neye bor¢lu olunan kalitesini ortaya ¢ikartan o kisa bayginlk,
saliselik oliim any, dijital ve sayisal processing sirasinda ortadan
kaybolmaktadir.

Biitlin bunlar kag¢inilmaz sekilde 6zgiin bir arag olan fotog-
rafin 6limiine yol agmaktadir. Analojik imgeyle birlikte orta-
dan kaybolan sey fotografik 6zdiir. Ciinkii fotografin 6zii 6z-
neyle nesnenin varhgmi zorunlu kilmaktaydi. G&nderenden
yoksun imgelerin ortahgi kaplayip, cogalmasi nedeniyle bizi
bekleyen sayisal kudurganligi geciktirmeye yonelik son uzatma
anlarini yasiyoruz.

Bu arada referans sorunu oldum olasi ¢6ziimsiiz kalmistir.
Peki ya gercek denilen sey coOziilebilmis midir? Ya yeniden
canlandirma olay1 ¢oziilebildi mi? Oysa Sanal goriintiiyle bir-
likte, gonderen, imgenin teknik programlama siireci icinde
ortadan kaybolmakta, dolayisiyla duyarl bir film seridinin kay-
dedebilecegi gercek bir diinya olmayinca da (duyarh diisiince
seridi olarak adlandirilabilecek dil yetisi konusunda benzer
seyler sOylenebilir) yeniden canlandirma denilen seye gerek
kalmamaktadir.
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Beterin beteri var. Analojik imgeyi sayisal imgeden ayirt et-
memizi saglayan sey analojik imgenin bir yokluk, bir mesafe,
bir diinyay1 dondurma/durdurma bigimine benzemesidir. War-
hol’ un soziinii ettigi su imgenin tam merkezinde yer alan bos-
luk/ higlik duygusuna benzeyen bir sey.

Oysa sayisal ya da daha genelinde sentetik imge {iretiminde
negatif film, “zamansal farkhilik” gibi seyler yoktur. Oliip gi-
den, yok olan bir sey yoktur. Imge bir dayanaktan digerine, &r-
negin bilgisayardan, cep telefonuna, televizyon ekranina, vs. oto-
matik bir sekilde gecerken yogunlasan bir talimatlar silsilesi ve
bir program tarafindan iiretilmektedir —otomatiklegmis bir is-
lemler ag1 imgeyi olusturan otomatik siirece boyun egmektedir.

Bu durumda yokluk, bosluk ya da su imgenin tam merke-
zinde yer alan higligi kurtarmanin alemi var mi?

Fotografik imge en saf imgedir, ¢iinkii zamani ve devinimi
simiile etmez. O kesinkes gercek digt bir seydir. Tim diger
imgesel bicimler (sinema-video, sentetik) gerceklikle baglantisi
kopuk saf imgenin sulandirilmig ¢esitleridir.

Bir imge ne kadar yogunsa ve gosterdiginden bagka bir seye
ne kadar benziyorsa gercekten de o Olciide uzaklasmis oldugu
sOylenebilir. Bir nesneyi bir imgeye doniistiirmek demek sahip
oldugu tiim boyutlari, yani: agirhgini, ii¢ boyutlulugunu, ko-
kusunu, derinligini, zamansalligim, siirekliligini ve dogal olarak
anlamin teker teker elinden almak demektir. Imge ancak bdyle
bir etten kemikten arindirilma iglemiyle biiyiileme giiciine sahip
olabilmektedir.

Imgeyi yansittig1 gercege yakinlastirabilmek amaciyla ona
bu boyutlarla birlikte devinim, diisiince, anlam, arzu ekleyerek
miiltimedyatik hale getirmek, yani simiile etmek ulagilmak iste-
nilen sonucun tam tersini yapmak demektir. Burada teknigin
kendi kazmig oldugu cukura diistiigii sdylenebilir.

Saf bir imge tasarlamak istiyorsaniz bunun tek bir yolu ol-
dugunu da bilmek durumundasmiz. Saf imge iki boyutlu bir
evrene aittir. Bu kusursuz bir goriintii olup, teknik agidan gor-
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sel gelismenin son evresi olarak sunulan gercegin ii¢ boyutlu
yeniden canlandirilmig haline esdegerlidir.

Fotograf imgesi gercege kosut, derinlikten yoksun bir sah-
ne gibidir. Bir eksiklik gibi sunulan iki boyutluluksa aslinda bir
cekicilik ve bir dizi 6zellik katmaktadir.

Ucgiincii boyutun imgeye kattig1 rélyef, zaman ve tarih, ses
ve devinim ya da diislince ve anlam, kisaca imgeyi gercek ve
yeniden canlandirilina siirecine yaklagtiran her sey (gergeklige)
kosut bir evren olarak nitelendirilebilecek bu imgeyi yikmaya
yonelik bir siddet olarak degerlendirilebilir.

Imgeye eklenen her yeni boyut &ncekileri gegersiz kil-
maktadir. Sanal, sayisal ve Biitiinsel Gergeklik olarak nitelendi-
rilebilecek dordiincii boyutsa tiim digerlerini gegersiz kilmakta-
dir. Bu boyuttan yoksun bir hiperuzamdir. Imgenin gergek an-
lamda var olmadigi (dolayisiyla gercek ve yeniden canlandirma
evreninin de s6z konusu olmadigi) ekran yiizeylerinden olusan
bir uzam.

Saf imgeye ulasabilmek icin boyutlarin teker teker azaltil-
mas1 gerektigi ortadadir. Boyut azaltma iglemi 6ziin yani imge-
nin anlatmaya caligtigi seyden daha 6nemli oldugunu goster-
mektedir. Tipk: dil yetisinin anlamlandirmaya ¢alistig1 seyden
daha 6nemli olmasi gibi.

Gergek sanildig kadar agik secik bir sey degildir.

Net bir gercek agiklamasi yoktur. Diinyanin agiklanmasi de-
mek “nesnel gergekligin” agiklanmasi, bir bagka deyisle, yeni-
den canlandirma modellerinin diizenlenmesi/ayarlanmas: de-
mektir —tipki nesnesine odaklanmug fotograf makinesi objektifi
gibi. Cok siikiir bugiine kadar hi¢ kimse dort dortliik bir diinya
actklamasi yapamamugtir. Ciinkii ya objektif nesnesine tam ola-
rak odaklanamamakta ya da tersi olmaktadir, ancak her du-
rumda kimildayan bir seyler oldugu sdylenebilir.

Aforizmalarindan birinde Lichtenberg, titremekten sz et-
mektedir. Dogru bir sekilde gerceklestirilmis olsa bile her hare-
ket/jest oncesinde bir titreklik/tereddiit yani bir kararsizhk ani
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vardir ve bu kararsizlik hareket iizerinde iz birakmaktadir. Bu
belirsizlik ve titreklikten arindirilmig, yani tamamen islemsel ve
kusursuz bir goriiniime sahip bir jest ise kisinin deliligin sini-
rinda bulundugunun delilidir.

Gercek imge durum ve nesneden ¢ok bu diinyaya 6zgii tit-
rekligi 6n plana ¢ikartan imgedir. Bu ister savag ya da natiir-
mort, ister manzara ya da portre, isterse sanat ya da roportaj
fotografi olsun degisen bir sey yoktur.

Bu asamada imge diinyaya ait bir parca olup, onunla aym
yazgiy1 paylasmakta, yani goriiniimlere 6zgii hatlarin bigimini
degistirmektedir. Bu her ayrintinin biitiinii yansittig1 holografik
ozelliklere sahip diinyanin kiigiik bir parcasidir.

Fotograf imgesine ait bir 6zgiinliik varsa, bu bir olay1 can-
landirmasindan ¢ok, bizzat kendisinin bir olaya benzemesinden
kaynaklanmaktadir. Mantiken 6nce olay, gercek vuku bulmali
sonra da imgesi ¢ekilmelidir. Ne yazik ki cogunlukla durum
boyledir.

Opysa bir bagka yaklagim bi¢imine gore, olay asla tamamiyla
gerceklesmemeli, bir anlamda olay kendi kendinin farkinda
olmamalidir. Boyle bir tuhaflikla hemen her olay, her nesne ve
bireyde kargilagabilmek miimkiindiir. Imgenin géstermesi ge-
reken sey iste budur ve bunu basarabilmek igin bir tiir bilingsiz
imge gerekmektedir. Bir ara¢ gorevi yapmamasi ya da kendi
kendini bir imge sanmamasi1 gerekmektedir. Bir kurmaca ola-
rak kalmasi ve gosterdigi kurgusallasmaya mahkéim olay: yan-
sitmasi gerekmektedir. imge kendi kazdigi kuyuya diismemeli
ya da bir imgeye benzememelidir.

Bizim agimizdan en kotl olasiik imgelestirilemeyen bir
diinyanin varhigi olabilir— kendisini/gercegini gérmeden Once
kaydedilmis, filmi, fotografi ¢ekilmis halini tekrar tekrar gore-
meyecegimiz bir diinya diisiincesine tahammiil edemeyiz. Bu
hem “gercek” diinya hem de imge i¢in dliimciil bir tehlikedir,
clinkii gercegi yalmzca yeniden iiretmeye ¢aligmaktan bagka bir
sey yapmayan, gercegin icine gomiilmiig bir imge, imge olma
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ozelligini yitirmis bir seydir. Istisnai bir sey, bir illiizyon, paralel
bir evren gorevi yapan imgeyi yitirdik. Icinde yiizmekte oldu-
gumuz bu gorsel akint1 evreninde, imgenin imgeye doniisecek
zamam yoktur. '

Fotograf, bu imgeler seli i¢inde istisnai bir yere sahip olabi-
lir ve onlara yeniden 6zgiin bir gii¢ katabilir mi? Bunun igin
diinyadaki mevcut samatanin durdurulmasi ve nesnenin fo-
torafinin, kendisiyle kars1 karsiya gelinen o ilk fantastik anda,
yani seylerin heniiz bizim oradaki varligimiz1 fark etmedikleri
ya da bosluk ve yokluk duygusunun heniiz dagihp gitmemis
oldugu bir sirada ¢ekilmesi gerekmektedir. ..

Aslinda diinyanin kendisi kendi fotografini ¢cekmeli, bize bi-
zim algilayamadigimiz bir diinya sunmalidir.

Diinyanin 6zgiinliigiinii —iiniii Bizans tartigmalarinda Iko-
noklastlarin diislediklerine— otomatik yazima benzer bir sekilde
yansitan bir fotograf diigliiyorum. Ikonoklastlar mendil iizerin-
deki insan elinden ¢ikmamus, isa’nin “Kutsal Yiizii” (Sainte
Face) olarak adlandirdiklar1 imgenin gergekligini kabul ediyor-
lardi. Ciinkii yalmzca bu imge Tanrisal yiiziin/gergegin kendisi
olarak kabul ediliyordu. Bunu Isa’nin yiiziindeki o uhrevi 6z-
giinligiin bir tiir otomatik yazim ya da (negatif film seridine
benzer sekilde) ¢ikartma resim gibi insan eli degmeden (achéi-
ropoiétique) ¢izilmesi olarak degerlendirebiliriz. Buna karsin
insan elinden ¢ikma (chéiropoiétique) ikonlar1 siddetle redde-
diyorlardi, ¢linkii bunlar1 Tanrinin simiilakrlari olarak goriiyor-
lardi. Buna kargin fotograf ¢ekme ediminin bir tiir “achéiropoi-
étique” sey oldugu soylenebilir. Gergek ya da gergek diisiince-
sine kisa devre yaptiran otomatik 11k ¢izimi/yazimi olarak
nitelendirilebilecek fotograf imgesi, bu otomatizm sayesinde in-
san elinin degmedigi, diinyaya 6zgii bir yazim bigiminin proto-
tipine doniismektedir. Kendiliginden radikal illiizyon goriinii-
miine biiriinen diinya, piiriizsiiz bir ¢izgi, simiilasyondan yok-
sun, insan miidahalesinin yer almadigi ve 6zellikle de hakikatle
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iliskisi olmayan bir yere benzemektedir. Zira insan beyninin
kusursuz bir iiriinii varsa o da hakikat ve nesnel gercekliktir.

Nedense fotografik imgeye genellikle sahip olmadig: bir an-
lam atfedilmeye cahsilmaktadir. Fotografa anlam yiiklemek
nesnelere poz verdirmeye benzemektedir. Ciinkii nesneler ba-
kiglarin kendilerine yoneldigini hissettikleri anda anlam yayma-
ya baglamaktadirlar.

Insanlar ne zamandir varligm onlar olmadan siirdiirecek
bir diinya diislemiyorlar m1? Biz olmadan varligim siirdiirecek,
insani iradeyle hicbir iligkisi olmayan diinya diisilincesi siirsel
bir dilege benziyor.

Siirsel dil yetisinin keyiflenmesine yol agabilecek en nemli
olay, maddi ve yazinsal diizeyde anlama gerek duymadan fiire-
tilmesini saglayacak bir igleyis bicimidir. Bizi biiyiileyen sey de
zaten budur. Tipki gévde sozciik, anamorfoz/carpitilmig resim
“halida gizlenen yiiz figiiriinde” oldugu gibi.

Sesde

“Taglanip, cilalanmig camlarin gerisinde duran diinya, denizle-
rin Otesindeki diinyadan daha 6nemlidir. Bundan daha 6nemli
bir diinya varsa o da 6liim Gtesine ait olandir” (G.C. Lichten-
berg).

Isik icin nesneler bir bahanedir.

Nesnelerden yoksun bir diinyada, 1sik bizim varhgmi bile
fark edemeyecegimiz, ugsuz bucaksiz, bagi sonu olmayan bir
seye benzeyecektir.

Oznelerden yoksun diinyada, bilincimizde herhangi bir yan-
simaya yol acamayacak diisiince evreni iginde kaybolup gitmek
durumundayiz.

Ciinkii 6zne dur durak tanimayan diisiince dolanimmi dur-
durabilen ve yansitabilen varliktir.

Nesne 15181 durduran ve onu yansitan seydir.

Fotograf ¢cekmek demek 1s1kla otomatik bir sekilde yazi yaz-
mak demektir.



Jean Baudrillard 97

Sessiz bir imgeyi ancak kitleler ve ¢olde karsilagilan sessiz-
likle kargilagtirabilirsiniz.

Fotograf makinesiz bir fotograf¢i olabilmek ve diinyayr ma-
kine olmadan dolagip fotograflamak, kisaca, fotograf olayinin
Otesine gecerek seyleri sanki imge Otesi varliklarmig gibi gor-
mek, sanki fotograflarini bir 6nceki yasantimizda ¢ekmisiz gibi
bir duygu yasayabilmek ne miithis olurdu.

Belki de bir tiir hayvanlik (ilkel iggiidiiler-¢n) asamasina
benzeyen bir imge asamasindan ge¢mis bulunuyoruz. Ayna
agamasininsa biitiin bunlarin bireysel yasantimizdaki yansima-
sindan bagka bir sey olmadigin: sdyleyebiliriz.

Otoportre diye bir sey yoktur.

Yalnizca diinya kendi imgeleri araciligiyla kendi otoportre-
sini olugturabilmekte ve aldig1 keyfi hatir icin bizimle paylas-
maktadir.

Buna kargin biitiin imgelere aynadaki yansimamiz kadar
duyarh olmak gerekiyor.

Bu olay gergeklikle olan bulugsmamzi kagirmak tiiriinden bir
seydir... bunun nedeni belki de gercek olmayan diger/paralel
diinyayi tercih etmemizdir.

Zaten gerceklik evrenine paralel olan evrenlerle daha ¢ok il-
gilenmiyor muyuz?

Biitiin ikili yasam bigimlerini bize bahgedilmig olana tercih
etmiyor muyuz?

Ayrint1 ya da fragmandan daha-giizel paralel bir evren diisii-
nemiyorum.

Biitiinden ve olusturdugu bu teknolojik karmagadan yalitil-
mug bir ayrint1 dogal olarak gizemli bir.seye doniigmektedir.

Dogal diinyadan kopartilan her parga, bu eylem gerceklesti-
rildigi esnada, gergek ve olusturdugu biitiine karsi girigilmis
yikici bir eylem olarak yorumlanabilir.

Bunun icin fragman gibi kisaltmalardan olugmak yeterlidir.

Istisnai olmak da yeterlidir.
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Her 6zgiin imge istisnai bir seydir, ¢linkii tiim digerlerini
unutmamizi istemektedir.

Oyle hassas bir objektif olmal ki, sozciigiin gercek anla-
minda yalnizca karsisinda duranlari algilamali ve poz verirmisg
gibi yapanlarla orada oldugunun farkinda bile olmayanlar algi-
lamamal; film seridiyse bunlara karsi duyarsiz olmali ve go-
riintiilerini kaydetmemeli. Tipki ruh benzeri seyler ya da vam-
pirleri kaydetmedigi gibi.

Zaten objektif, fotografin ¢ekilmis oldugu anda bizim hangi
durumda oldugumuzu gostermektedir.

Iste bu yiizden fotografimizin gekildigi anda igimizde bir
olim hissi duyuyoruz, tipki kendi varliginin kanitlarma karsi
duyarh olmayan Tanr1 gibi.

Kendimizi somut bir varlik olarak gordiigiimiiz an igimiz-
deki tiim duygular olumsuz hale gelmektedir.

Varlik degil yokluk iizerinde odaklanilmaktadir. Ozgiin olan
sey bir nesne, bir imge, bir fragman, Mark Rothko’nun giizel
deyimiyle: “Ayn1 anda biitlin diinyaya agilan ve kapanan” bir
disiincedir.

Gercegi gergeklik ilkesinden koparip, ayirmak.

Imgeyi yeniden canlandirma ilkesinin elinden gekip almak.

Imgeyi, nesne ve bakigin yansittigi 1siklarin ¢akisma noktasi
olarak gormek.
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Artik modern sanat diye bir sey yoktur. Cagdas sanat kendisin-
den bagka bir seyin cagdasi degildir. Gegmis ya da gelecege
yonelik askinhiga bir son vermistir. Yalmzca gergek zamanli
islemlerde belli bir gerceklige sahip olabilmekte ancak kendi
varligiyla bu gergekligi birbirine karigtirmaktadir.

Cagdas sanatla teknik, reklam amaglh, medyatik ya da sayi-
sal islemler arasinda hicbir fark kalmamigtir. Artik sanatsal
agkinlik, farklilk, mevcut haliyle ¢agdas diinyay1 yansitmaya
calisan bir sahne yoktur. Iste bu anlamda cagdas sanat diye bir
sey yoktur, ¢iinkii onunla diinya arasinda bir fark yoktur, ikisi
ayni seydir.

Tuhaf, aciklanmasi miimkiin olmayan, yalnizca kendilerini
referans olarak alan ve sanat diiglincesine gondermede bulun-
malda yetinen yaraticilar ve tiiketicilerin paylastiklar1 bu utang
verici sug ortakligr disinda gergek bir komplodan s6z edilmesi
gerekiyorsa bunu sanatin kendi kendisiyle yaptig1 sug ortakli-
ginda; gercekle isbirligi yaparak Biitiinsel Gergekligin imgeye
doniigmiis sug ortagr olmasinda aramak gerekiyor.

Sanat alaninda ayrim yapma olanagma sahip degiliz. Eli-
mizde yalnizca gerceklikle ilgili integral hesaplar1 var. Gercek-
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lestirilen sanata bakildiginda bunun fahiglesmis bir sanat dii-
stincesinden bagka bir sey olmadig1 goriilmektedir.

Modernlesme, gercekligin basit unsurlarina indirgenerek,
once empresyonizm sonra da deneysel agidan her tiirlii algila-
ma, duyarlik, nesne yapisi ve bigimsel pargalanmaya agik so-
yutlamanin ayrintih ¢oziimlemelerinin yapildigi, altin bir cag
olarak degerlendirilebilir.

Soyutlamanin yol a¢tig1 paradoks, nesneyi figiiratif zorunlu-
luklardan “kurtarip” yalmzca bir bigim olmaya itmesi ve dolayi-
siyla nesneyi benzerlikten daha radikal bir gizli yapi, daha kes-
kin bir nesnellik diisiincesine mahkim etmis olmasidir. Soyut-
lama, benzerlige dayah figiiratif maskeden kurtulup nesnedeki
analitik hakikate ulasmak istemistir. Soyutlama adi altinda her
nedense giderek daha yogun bir gerceklige, nesneye ait “birin-
cil yapilarin” agiklanmasina, bagka bir deyisle, gercekten daha
gercek goriinen bir seylere dogru gidilmistir.

Buna kargin sanat genel bir estetiklestirme adi altinda biitiin
gerceklige el koymustur.

Bu hikayenin sonunda siradanlagmig sanatla diinyanin sira-
danhig1 birbirine karigmaktadir. Bu sonun baglangic noktasi
otomatik nesne transferi adi altinda Duchamp tarafindan (iro-
nik sekilde) dile getirilmistir. Her tiirlii gergeklik, estetik alani-
nin icine cekilerek, estetik, her alanda genel gecer bir boyuta
doniistiiriilmstiir...

Biitiin bunlar sanat ve gercekligin aym1 anda Ozgiirlestiril-
mesi gibi bir baghk altinda toplanmustir.

Aslinda bu 6zgiirlestirme ikisini birbirine mahkdm ederek ikisi
icin de oliimciil bir goériiniim kazanmustir.

Islevini yitirmis bir sanat sonunda biitiinsel bir gerceklige
benzemistir, ¢linkii kendisini yadsiyan, asip gecen ya da bigim-
sel acidan doniistiiren ne varsa hepsini emip, yutmustur. Bu
Biitiinsel Gergekligi herhangi bir seyle degis tokus edebilmekse
olanaksizdir. Bu Biitiinsel Gergeklik yalmizca kendi kendisiyle
degis tokus edilebilmektedir, yani sonsuza kadar kendi kendini
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yineleme siirecine mahkim edilmis bir sey olarak kalmak du-
rumundadir.

Bugiin bize sanatin bir 6zii oldugunu kanitlayabilecek kisi
bir mucize basarmis olacaktir. Giiniimiizde sanat yalnizca sa-
nat diinyasinda kendisinden s6z edilen bir seye donligmiistiir.
Sanat diinyasini olusturan bu cemaatse sanata ve sanatgiya
dogru bir sekilde yaklasamamaktadir. Bu diinyada “yaratici”
eylem bir yaratici eylem gostergesinden baska bir seye benze-
memektedir. Yalnizca gostergelerden ibaret, gercekte var ol-
mayan bir sanat. Ressamin ger¢ek konusu resmini yaptig1 sey
degil boyama eyleminin kendisidir. Yalnizca boyamak gerektigi
icin boyamaktadir. En azindan boyama eylemiyle sanat bir
tarafindan siirdiiriiliir gibidir.

Bu komplonun ayaklarindan yalnizca biridir.

Ayaklardan bir digeriyse seyircidir. Seyirci, cogunlukla hig-
bir sey anlamadigi bu sanat kiiltiirinii 6nemsiz bir sey gibi
tiiketmektedir. Seyirci higcbir sey anlamamasi gerektigini an-
lamakta, 6niine konulanlara hi¢ gerek olmadigini, 6nemli olan
tek seyin kiiltiir adlh dayatma, yani kiiltiir adh entegre devreye
baglilik oldugunu kavramaktadir. Oysa bizzat kiiltiiriin kendisi
kiiresel dolanum diizenine ait bir alt unsurdan bagka bir sey
degildir.

Sanat fikri kavramsal sanatta minimal diizeye inmekte ve is
sanatsal-olmayan-yapitlarin galeri-olmayan mekanlarda sergi-
lenmemesine kadar gitmektedir. Artik dikkatleri tizerine ¢eke-
meyen bir sanatin goklere ¢ikartiimasi da denilebilir. Buna ko-
sut olarak tiiketici de eserlerden nasil zevk alinmayacagi dene-
yimini yasayarak gormektedir.

Gidebilecegi en u¢ noktaya goétiiriilmiis bir kavramsal ve
minimalist mantik dogrultusunda, sanat herhangi bir yargila-
madan gegirilmeden kendiliginden ortadan kaybolmak duru-
mundadir. Bu noktaya geldigindeyse sanat sahte sorular soran,
tiim estetik kuramlar da sahte yanitlar iireten bir seye doniise-
ceklerdir.
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Opysa bu iizerinde 6nemle durulmasi gereken olay konu-
sunda her nedense sdylenebilecek hicbir sey yoktur. Sanatin
demokratiklestirilmesi denilen hareket, paradoksal bir sekilde
“sanat icin sanat” denilen totolojik diisiinceyi giiclendirmekten
bagka bir ise yaramamustir. Kisir dongiisel 6zellikler tagiyan bu
tanimin i¢ine ne isterseniz koyabilirsiniz.

Marshall McLuhan: We have now become aware of the
possibility of arranging the entire human environment as a
work of art (“Artik tiim insan yagantisini sanat eserine do-
niistiirebilecek olanaklara sahip oldugumuzun farkindayiz”).

Cagdas sanat adli devrimci diisiince akla gelebilecek her
nesne, diinyaya ait her ayrint1 ya da fragmanin ayni tuhaf ¢eki-
cilige sahip olabilecegini ve daha Onceleri yalnizca sanat eseri
adli birkag aristokratik forma yoneltilen ¢dziimii olanaksiz
sorularin artik hepsine sorulabilecegini séylemektedir.

Gergek demokrasi herkesin estetik bir zevk almasiyla degil,
istisnasiz her nesnenin (Gzellikle de birbirlerinden farki olma-
yanlarin), transestetik bir diinyada, on bes dakikaligina bile
olsa tinlenmesiyle miimkiindiir. Bu diinyada higbir sey digerin-
den daha degerli degildir. Yapilan her sey dahicedir. Bu yakla-
simin sonucundaysa sanat ve yapit illiizyon, agkinliktan yoksun
bir nesne, tamamen kavramsal bir acting out, yapisal bozuklu-
ga ugramig ve karsiliginda bizim de yapimizi bozan bir nesne
tireticisine doniigmiistiir.

Biitiin bu iiretimin iginde ne bir insani ¢ehre, ne bir insani
bakis, ne insana ait bir figiir ne de beden vardir. Bunlar beden-
siz organlar, akimlar, molekiiller, fraktal tiiriinden seylerdir.
“Yapitla” ancak bulasici, salgin hastalik tiiriinden bir iligki s6z
konusudur. Tipki elektronik goriintii akig1 ve aglarinda oldugu
gibi yapitla baglanti kurulmakta, kargilikli emilme, bir igine
gomiilmeden s6z edilmektedir. Bu metonimik bir silsile, zincir-
leme tepkiye benzemektedir.

Bu yapitlar arasinda artik gercek bir nesne yoktur. Ready-
made’de goriilense nesne degil bir nesne fikridir. Kendisinden
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zevk almamiz gereken sey sanatsal nesne degil, sanat diisiin-
cesinin kendisidir. Burada her sey ideolojik boyuta sahiptir.

Ready-made de modern ve gagdas sanatin bagina gelen cifte
talihsizligin agiklamasi vardir. Bunlardan biri gercek ve sira-
danlhigin icine gémiilmek; digeriyse kavramsal bir sanat diisiin-
cesi tarafindan emilmektir.

Saul Bellow, Picasso’nun bir ¢aligmasi hakkinda: Picasso’
nun bu metal sap ve yapraklardan olusan absiird heykeli —ne
alegorik bir anlama, ne de zafer tiirinden bir olayla iliskisi
olmayan, basit bir tamklik, bir kalintiya benzeyen bir yapit
olup— -yalnizca bir sanat yapit1 fikrine hizmet etmeye g¢aligir
gibidir. Bu giindelik yagantimizda diger fikir ve kalntilarla
benzerlik tasiyan bir seydir. Ornegin elmanmn ortadan kaybol-
dugu bir evrende bir elma uzmaninin eskiden elma denilen
seyin neye benzedigini aciklamaya ¢alismasi tiriinden bir sey.
Bu dondurmanin ortadan kayboldugu ve yerini nisasta, glikoz
ve cesitli kimyasal maddelerin aldigi bir diinyada cok lezzetli
bir seyle ilgili anilarin anlatimasina benzemektedir. Cinsel ilis-
kinin ortadan kayboldugu bir diinyada cinsel iliskiyle ilgili an:-
larin ya da onunla ilgili digiincelerin anlatilmasina benzeyen
bir seydir. Ask, inang, disiince ve hemen her sey icin benzer
ifadeler kullanilabilir...

Yalnizca bir bigime sahip olan sanatin hicbir anlami yoktur.
Bu sanat hicbir sey ifade etmeyen bir gostergeye benzemektedir.

Anlam ve gercekligini tamamen' yitirmis cagdas bir evrende,
bosluk ve yokluktan olusan bu, perspektifin anlami olabilir mi?

Bu durumda sanat genel bir anlamsizlik ve duyarsizlik ev-
reninin pargasi haline gelmekte ve elektronik aglar ve kargilikli
etkilesim siirecinden olusan bu akigkan iletisim evreninden
bagka bir se¢enege sahip olamamaktadir.

Bu evrende gonderici ve alici birbirine karigmakta ve hepsi
ayni anda hem gonderici hem de aliciya doniismektedir. Kendi
kendisiyle etkilesim halinde olan her 6zne kargisindakini dinle-
medigi bir konugma edimine mahkdm edilmise benzemektedir.
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“Net” ve diger aglar insana kapali devre, kendi kendisi i¢in
yayin yapma olanag: tanidiklarindan, herkes, kisisel sanal per-
formansi dlgiisiinde su genel zehirleme siirecine katkida bulun-
maktadir.

Iste bu yiizden sanat konusunda yapilabilecek en ilging sey
modern izleyicinin siingerlesmis beynine sizabilmektir. Zira
giiniimiizde ¢oziilmesi gereken bir sir varsa o da budur. Bir
baska deyisle algilayicinin beyninde, “sanat yapitlar” karsisin-
da sergilenen bu kéleligin sinir merkezinde gizlenen sirdadir.
Peki bu sir nedir?

Bu, “yaraticilarin” nesneleri ve kendilerini mahk{m ettikleri
oliimle; tiiketicilerin kendilerini ve zihinsel kapasitelerini mah-
kam ettikleri 6lim konusundaki sug¢ ortakhiginda aranmasi
gereken bir sirdir.

Bu genellesen sug ortakligi sayesinde inanilmaz berbat sey-
lere kars1 gosterilen hoggorii de biiyiik 6l¢iide artmugtr.

Ara yiiz (interface) ve performans iki giincel leitmotif olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Performans denildiginde akla tiim disavurum bigimleri —
plastik sanatlar, fotograf, video, enstalasyon, interaktif ekran—
gelmektedir. Ozgiin sanatsal gekirdegi saptamanin olanaksiz
hale geldigi bu dikey ve yatay, estetik ve ticari cesitlilik artik
yapitin bir pargasi haline gelmistir.

Matrixin kusursuz sekilde temsil ettigi olay-olmayan-olay,
kiiresel tipte bir enstalasyon, total bir kiiresel olgudur. Hem bu
filmden yola ¢ikilarak iiretilmis iriinler, hem de diinyanin her
yerinde aym anda gosterilen film ve milyonlarca seyirci kiiresel
bir olay-olmayan-olay yaratma konusunda bir bahane olarak
kullanilmiglardir. Kiiresel ve interaktif bir bakig agisindan he-
pimiz bu total kiiresel olgunun oyunculariyiz.

Kurgu, kolaj, sayisal, sentezleme, vb. kaynaklardan yarar-
lanmasi saglanarak fotografa miiltimedyatik bir bi¢im kazan-
dirihmaya ¢ahigilmaktadir. Oniine konulan bu sonsuz olanaklar,
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bu bulagic1 diizen bozuklugu, fotografin bir performans gorii-
niimiine sokularak yok edilmesi anlamina gelmektedir.

Bu evrensel karigimda her 6zgiin bellege gecirme bicimi 6z-
giinligiini yitirmektedir. Tipki bireyin cesitli aglar ve kargilikh
etkilesim siireci iginde Ozerkligini yitirmesi gibi. Tipki farkl
kutuplar olmaktan vazgectikleri igin enerjilerini karsihkl olarak
yitiren gergek ve imge, sanat ve gerceklik gibi.

XIX. ylizyildan bu yana sanatin yararh olmak gibi bir derdi
olmamigtir. Hattd bu 0zelligiyle oviindiigii bile sdylenebilir.
(Oysa heniiz gercek ya da nesnel olmay1 basaramamus, yarar-
lilik diye bir seyin s6z konusu olmadigi bir diinyada klasik sa-
nat igin ayni seyi sOyleyebilmek miimkiin degildir).

Bu ilke biraz zorlandiginda yararsiz hale getirilen her nesne
bir sanat eserine dondistiiriilebilir. Nesneye iglevini yitirtip, tize-
rinde hi¢ oynamadan, miizelik bir nesneye doniistiiren ready-
made de zaten bundan bagka bir sey yapmamaktadir. Gergegi
yararsiz hale getirdiginiz andan itibaren onu bir sanat nesnesi,
siradanhgin o yok edici estetiginin oyuncagi haline getirmis
olursunuz.

Dolayisiyla eskimis, iglevini yitirmis Oyleyse yararsiz hale
gelmis her sey bu sayede neredeyse kendiliginden bir “aura”ya
sahip olmaktadir. Zamansal agidan giincelliklerini yitirmis ol-
malar1 Duchamp’in gergeklestirdigi jestin esdegerlisi olarak
kabul edilebilir. Ciinkii bu seyler de birer ready-made, miizelik
hale gelmis evrenimizin kendilerini hayata dondiirdiigii nostal-
jik kalintilara déniigmiislerdir..

Bu estetik bigim degisikligini maddi iretimin tamamina
uyarlayabiliriz. Maddi iiretim de toplumsal servet terimleriyle
aciklanmasi miimkiin olmayan bir asamaya geldiginde sanki o
yok edici estetigin belirledigi devasa bir gercekiistiicii nesneye
donilismekte ve her yeri sanal bir miizeye doniistiirmektedir.
Bizi cepecevre kusatan teknik evrende, nadasa birakilmig sa-
nayiye el atilarak bir ready-made gibi o da miizelik hale getiril-
mek istenmektedir.
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Yararsizhk mantig1 cagdas sanatin —kendisi de tanimi geregi
yararsiz olan— bir atiga/cope benzetilmesine yol agmaktan bas-
ka bir secenek sunamazdi. Bu bir saplantiy1 andiran atik/¢6p
figiirasyonu araciligiyla sanat inatla yararsizhgim sergilemeye
calismaktadir. Bir yandan ¢ok pahaliya satilirken bir yandan da
yalmzca kullamim-degeri olmayan bir sey degil, aym1 zamanda
degisim-degeri de— olmayan bir sey oldugunu gostermeye ca-
ligmaktadir.

Burada bir terslik vardir. Yararsizlik kendiliginden bir de-
gere sahip degildir. Yararsizhk ikincil bir semptomdur. Oysa
sanat tiim olumlu niteliklerini bu olumsuz nitelik yararina kur-
ban ederek, yararsiz bir amagsizlik tarafindan yoldan ¢i-
kartilmayi kabul etmistir. Bunun kilifina uydurulmus bir estetik
anlayis1 sergileyen sagmalik, anlamsizlik, siradanlik, higlikle
benzerlikler tasiyan bir senaryo oldugu sGylenebilir.

Biitlin anti-sanat bigimleri estetik boyuttan kagip kurtulma-
ya calismaktadirlar. Oysa ready-made siradanhig {istlendigi
giinden bu yana biitiin bunlar sona ermistir. Sagmalik, nonfi-
giiratif tiretim, sefalet ve muhalefet artik sona ermistir.

Bunlara benzemek ya da bunlardan olugsmak isteyen bir
cagdas sanat bu degistirilmesi olanaksiz anti-sanat estetigini
giiclendirmekten bagka bir sey yapmamaktadir.

Sanat her zaman kendi kendini yadsimigtir. Ancak bunu
kendi yok olma diisiincesi tarafindan kiskirtildig1 igin, biraz da
yasak cigneme seklinde yapmistir. Oysa giiniimiizde kendi
kendini yadsimasinin nedeni yetersizligidir. Hattd daha da be-
terini yaparak kendi 6liimiinii yadsimaktadir.

Buradaki paradoks sudur: sanat giderek karmasiklasip, gi-
derek bir hice doniistligii 6l¢iide maddi bir degere sahip ol-
makta, hattd degeri artmaktadir. Bu durumda Canetti’nin s6-
ziinii etmis oldugu artik o higbir seyin giizel ya da ¢irkin sayil-
madig1 asamaya, farkma bile varmadan ge¢mis oldugumuz
sOylenebilir. O her seyi allak bullak eden kor noktayr bulabil-
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mek olanaksiz oldugundan sanatin yok olug siirecini siirdiir-
mekten bagka bir secenegimiz yok.

Sonug olarak bu yararsiz iglevin bir iglevi var midir?

Bu yararsizligin isimize yaradigi yerler var midir?

Bizi iktidar sorumlulugundan kurtaran politikacilar gibi,
cagdas sanat da sundugu anlamsizlikla bizi anlamin egemenli-
ginden kurtarmaktadir. Hizla yayginlasmasinin nedeni bu ola-
bilir. Her tiirlii estetik degerden bagimsiz bir sekilde anlamsiz
ve yararsiz oldugu Ol¢iide gelisme gostermektedir. Tipki politi-
kanin her tiirlii temsil ve inanilirhgim yitirmig oldugu OSlgiide
varligim siirdiirebilmesi gibi.

Keza sanat, sanat pazari gibi seyler coktiikge gelisme goste-
rir gibidirler. Bunlar kiiltiir ve simiilakrla ilgili son modern ara-
cilardur.

Bu durumda c¢agdas sanatin higbir ise yaramadigini ve bii-
tiin bunlarin bir anlami olmadigini sdylemek sagmaliktir. Zira
bu sanatin temel iglevi hi¢bir ise yaramamaktir. Bu iglev saye-
sinde bize kendi yararsizlik ve anlamsizligimizi géstermektedir.
Hatta daha da giizelini yapmakta ve bu ¢okiintii siirecini bir
yandan kendisinden kurtulmak gereken bir seyin gosterilesmis
hali gibi sunarken, diger yandan da onu bir kazang kaynagi
haline getirmektedir.

Kimi Onerilerde ileri siiriildiigii iizere sanatin iglevi, yasami
sanattan daha ilging bir hale getirmekse, bu durumda bu yanil-
samaya bir son vermek gerekmektedir. Zira mevcut giincel sa-
natin biiyiik boliimiiniin imge ve diigselin yanisira estetigi de
geri getirmeye, kendisinin bir imge oldugunu kanitlamaya ¢a-
listig1 ancak bu girisimlerin ¢ogu kez basarisizlikla sonuglandi-
g1, bu durumun ise sanat diinyasinda genel bir melankoliye yol
actigi1 ve bu diinyanin kendi tarihi ve kalintilarinin geri kazani-
miyla hayatta kalmaya calistig1 sdylenebilir.

Sahip olmadig: seylere sahipmis gibi yapmaktan ¢ok amacg-
larinin Gtesine gegmeye mahkim edilenlerin sayisi yalnizca
sanat ve estetikle simirli degildir.






Ahlaki ¢Sk s kapasitemiz bir simir tanimiyor.

Islemek istedigimiz biitiin suclar1 islemeden
rahata ermeyecegiz.

GUIDO CERONETTI

Kapasitesini sonuna kadar zorlamak durumunda
birakilacak bir insan, isi, kendi kendini yok etmeye
kadar gotirmek durumunda kalacakur. Zira bu
olasilik da en az digerleti kadar énemli ve sereflidir.

SAUL BELLOW






SANAL EVREN VE HABER DUNYASI

Kafamzda iki imge canlandirin. Bunlardan biri: ikiz Kulelerin
oniinde bir yerlerdeki siralardan birinde, dizleri {izerindeki
evrak cantasina yapigmig vaziyette oturan, bronzdan bir heykel
ya da su Pompei harabelerinde bulunan kavrulmus insan be-
denlerinden birini andiran ve ¢6kmiig kulelerden yagan toz
topragin altinda kalmig teknokratin goriintiisii olsun. Bu tek-
nokrat goriintiisii sanki ongoriilemeyen bir feldkete ugramig
diinya ¢apindaki bir giiciin dokunakl bir sureti, bir tiir bu ola-
ya imzasini1 basan bir gériintiidiir.

Diger imgeyse soyledir: Ikiz kulelerden birindeki atdlye-
sinde bir sanatgi, kulelerin oniindeki meydana dikilmek iizere,
bedeni oklarla delinmig bir Aziz Sebastien heykelinin modern
versiyonunu andiran bir yapit iizerinde calismaktadir. Model
olarak kendi bedenini almig olup, bu bedenin i¢inden ugaklar
gecmektedir.

11 Eyliil sabahi kuledeki atdlyesinde bu heykel iizerinde ca-
lismakta olan sanatgimin 6ngordiigii olay gercekleserek kendi
Oliimiine yol agmistir. Gergek bir olaya doniisen diig iiriinii bir
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sanat eseri icin bundan daha kusursuz bir kutsama téreni dii-
stiniilemezdi.

Burada: Istisnai, simsek hiziyla olup bitmis, tarihin sonu
denilen tek diizeligi bir anda asip ge¢mis olan tek bir olayla
ilgili iki alegoriden soz edilebilir. Higbir seyin gelip kendisini
rahatsiz edemeyecegi bir diinya diizeni ya da olay-olmayan-
olaya mahkiim edilmis bizlerin iginde bulundugu duruma son
verebilmis tek olay 11 Eyliildiir.

Insan bedenleri, akip giden zaman ve konugtugumuz dile
Ozgii tiim iglevleri iletisim ag1 6rneginde oldugu gibi bir araya
getiren, biitliin kafalarda zihinsel bir perfiizyona yol agilmig
olunan bir asamada, en 6nemsiz olay hatta tarihin kendisi bile
bir tehdide doniismektedir.

Oyleyse gerceklesebilecek her tiirlii olayr 6nceden tahmin
edebilecek bir giivenlik sistemi olusturmak gerekmektedir.

Giliniimiizde, evrensel strateji adi altinda inamlmaz bir 6n-
lem/tedbir ve caydirma stratejisi giidiilmektedir.

Steven Spielberg’iin Azmnlik Raporu/Minority Report bas-
likh filminde b&yle bir 6ykii sunulmaktadir.

Filmde yakin gelecekte iglenebilecek suglar1 dnceden tespit
edebilen Onsezilere sahip beyinler (precogs) araciligiyla sugluyu
sucu islemeden yakalayip, etkisiz hale getiren komandolar
(pré-crimes) vardr.

Buna benzeyen bir bagka film de: Dead Zonedur. Bu film-
deki kahraman da gecirdigi bir kaza sonucu insaniistii yetenek-
lere kavugsmakta ve Oykiiniin sonunda, gelecekte savas suglusu
olacagim 6ngordiigii bir politikaciyr ldiirmektedir.

Irak savaginin senaryosu da bundan farkh degildir. Heniiz
gerceklesmemig bir eylem (yani Saddam’in kitle imha silahla-
rin1 kullanma iddiasi) bahane edilerek ‘su¢’ daha kulugka asa-
masindayken saf digi edilmeye calisilmaktadir. Dogal olarak
burada sorun sugun gergekten islenip islenemeyecegini tespit
edebilmektir. Ancak bunu hicbir zaman Ogrenemeyecegiz.
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Onemli olan sanal sugun sozciigiin gercek anlaminda cezalan-
dirllmisg olmasidir.

Burada bir genelleme yapacak olursak, yalnizca her tiirlii
sucu degil, ayn1 zamanda mevcut diizen ya da gezegen boyutla-
rindaki baski diizenini bozmaya yonelik her tiirlii programin
sistemli bir sekilde engellenimeye ¢alisildigini séyleyebiliriz.

Giinlimiiz politikasi neredeyse bundan ibaret bir sey haline
gelmigtir. Bugiin artik olumlu bir politik iradeden s6z edebil -
mek miimkiin degildir. iktidar olumsuz anlamda bir caydiric,
kamu saghgini koruyucu, giivenligi saglayici, bagisiklik siste-
mini kuvvetlendirici, 6nlem alic1 giicten bagka bir sey degildir.

Bu strateji yalmzca gelecegi degil, ayn1 zamanda gegmiste
yasanmug olaylar1 da kapsamaktadir. Ornegin 11 Eyliil olaymmn
neden oldugu eziklik Afganistan ve Irak savaslariyla Ortbas
edilmeye calisilmaktadir.

Iste bu yiizden bu savagin ashnda bir amag ya da hedeften
yoksun bir yanilgi, sanal, yani “gerceklesmemis bir olay”, bir
tiir lanet okuma, bir seytan kovma bicimi oldugu sdylenebilir.

Bu savag zaten bu yiizden bitmeyecektir, ciinkii bu lanet
okuma siireci bir tiirli bitmek bilmemektedir. Bu savagin 6n-
lem amacgh oldugu sdylenmektedir —oysa ge¢misi hedefledigi
yani 11 Eylil'de gerceklestirilmis terér eyleminin o gezegen
boyutlarindaki denetim iizerinde yaratmis oldugu etkileri silip,
yok etmeye yonelik bir girisim oldugu sdylenebilir.

Sifir 6lii zorunlulugu tizerine oturtulmus olan giivenlik sap-
lantis1 nedeniyle: Eylem, diisman ve 6liim diimdiiz edilip, orta-
dan kaldirilmaya ¢aligilmaktadir.

Mevcut diinya diizeninin amaci kesinkes olaysiz bir diin-
yada yasanmasini saglayabilmektir. Oysa bu bir anlamda tari-
hin de sonu demektir. Ne var ki bu son Fukuyama’nin istedigi
gibi demokratik olgunlagmayla degil, terérii 6nlemeye yonelik
bir terdr, her tiirlii olay olasiigini ortadan kaldiran bir karsi
terorle gerceklesecege benzemektedir. Giivenlik adi altinda
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terdre bagvuran bir sistem, sonunda bu terdrii bizzat kendine
uygulamak durumunda kalmigtir.

En sonunda terdrii igsellestirerek kendine karsi terdristce
davranan, hem vahsi hem de politik bir tézden yoksun, kendi
halkina karsi diigmanca bir tavir sergileyen bu anti-terdrist
kiiresel sistemde insani iirkiiten ironik bir yan vardir.

Acaba bu ironi soguk savag donemi ve teror arasinda kuru-
lan bir denge belirtisi midir? Halbuki giiniimiiz caydirma giri-
siminin soguk savagla bir iligkisi yoktur, kimse de terore terorle
kargilik vermeye ¢alismamaktadir. Daha dogrusu bu tiim top-
lumsal ve politik yasantiy1 kilcal damarlarina kadar darmadagin
eden evrensel bir soguk savasa benzemektedir.

iktidarin kendi kazdig1 kuyuya diisme cabasi Moskova’da
yasanan tiyatro baskiniyla en dramatik diizeye ulagmustir. Kat-
liam sirasinda rehineler, teroristlerle birlikte oldiiriilmiistiir. Bu
olay deli dana sendromu yasandigi sirada, 6nlem amaciyla, tiim
stiriniin yok edilme islemine benzemektedir —~Tanr1 6teki diin-
yada sevgili kullarimi hi¢ kugkusuz digerlerinden ayiracaktir!
Ornegin, Stockholm sendromunun yasandig: siralarda, &liilerin
birbirine karigtirlmasi hepsini sanal anlamda sugluya doniis-
tirmistiir (keza Azinltk Raporu adl filmde sug isleyecegi 6n-
goriilen, suclu olmayan ‘suglunun’, sugu iglemeden cezalandi-
rilmasi ona daha sonra masum insan muamelesi yapilmayaca-
g1 gostermektedir).

Durum gergekten de boyledir, zira iktidarlar agisindan ken-
di halklar1 potansiyel terdristtirler. Oysa iktidarlar cezalandir-
ma yOntemine bagvurarak kendilerine ragmen bu terdrle sug
ortakligi yapmaktadirlar. Teror ve ceza arasindaki bu esdeger-
lik ilkesi hepimizin iktidarin sanal rehinesi oldugunu goster-
mektedir.

Buradan hareketle tiim iktidarlarin, tiim halklara karsi bir
koalisyon olusturduklarini ileri siirebiliriz —bunun bir ilk &r-
negini Irak iggali sirasinda yasadik ¢iinkii bu isgal olayinda tiim
iktidarlarin rizalar1 az cok iistii kapali bir sekilde alinmigken,
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diinya kamuoyu hige sayilmistir. Diinyada bu savasa karsi ger-
ceklestirilen gosteri yiiriiyliglerinin ortaya koydugu bir sey var-
sa, o da, ortada olasi bir karsi iktidarin varhgindan ¢cok Ameri-
kanin “Realpolitique” uygulamasi kargisinda “Uluslararasi top-
lumun” herhangi bir kiymeti harbiyesinin bulunmadig1 gerce-
gidir.

Bundan bdyle karsimizda herhangi bir egemenlik ya da
temsil edilme sorunu olmayan eylem halinde saf bir gii¢ bulun-
dugunu sdyleyebiliriz. Bu tamamiyla olumsuz bir giigtiir. Ege-
menligini temsil edilme/etme iizerine oturtan, politik amaglara
sahip bir iktidarin dengesini koruyabilecegini sOyleyebiliriz --en
azindan boyle bir iktidarla miicadele edebilir, varligini tehlikeye
sokabiliriz. Oysa bu tiir bir egemenlik biciminin sona ermesi
durumunda meydanin 6lgii kavramindan yoksun, karsisinda
dengeyi saglamaya yonelik bir kars1 giiciin bulunmadigi, vahsi
(bu dogal degil, teknik bir vahsiliktir) bir iktidara kaldig1 goriil-
mektedir.

Boyle bir toplumunsa, tuhaf bir sekilde doniip dolasip so-
nunda iktidarin ne oldugunu bilmeyen ilkel toplumlara ben-
zedigi sOylenebilir. Lévi-Strauss’a gbre bunlar tarihsiz top-
lumlardir. Peki ya giinlimiiz diinya toplumu olarak bizler kiire-
sel boyutlarda kendini dayatan bu giicten cekinip, yeniden ta-
rihsiz bir topluma doniisiirsek ne olur?

Opysa kiiresel iktidar adli gergeklik demek, bu iktidarin sonu
demektir. Ongérii ve olaylar1 denetleyen bir giivenlik giicii tize-
rine oturan ve kargisina ¢ikan hayaletleri saf disi etmekten bas-
ka bir sey diisiinmeyen bir iktidar da bir hayalete doniismiis
olup, kendisine her an zarar verilebilecek hassas bir varlik gibi
goriilebilir. Bu iktidar sinirsiz bir sanal giice sahiptir. Bir bagka
deyisle diinya ¢capinda enformatik programlari iiretme ve isle-
me koyma, borsalar olusturma, haber ve hizmet, vs. program-
layabilmektedir. Oysa bu gii¢ onun oyunun bir pargast olmasini
engellemekte, kendi i¢ celigkileri ve bosluklari nedeniyle de
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ancak kendi kendinin rakibi olabilmektedir: Giiciiniin doru-
gundaki bu iktidar herkese rezil olmaktadir.

“Iktidar Cehennemi” denilen ey sézciigiin gergek anlamn-
da bu tiirden bir seydir.

Olaylar aslinda haberler araciligiyla denetlenmektedir. Giin-
delik haberler tarihin yok olmasina hizmet eden en etkili tez-
gahtir. Ekonomi-politik nasil deger yaratmaya yarayan devasa
bir tezgahsa; haber sisteminin tamami da gosterge niteligine
sahip olay iiretmeye yarayan bir diizendir. Bu gésterge/ olaylar
evrensel ideoloji, gosteri, felaket, vs. pazarinda bir degere sahip
mal 6rnegi degis tokus edilmektedirler — &zetle bu sistem olay-
sizlik iretmeye yaramaktadir. Buradaki haber soyutlamasi,
ekonomi alanindaki soyutlamaya benzemektedir. Bu soyutlama
sayesinde nasil tiim mallar kendi aralarinda degis tokus edilebi-
liyorlarsa, tiim olaylarin da aym sekilde kiiltiirel haber pazarin-
da birbirlerinin yerini alabildikleri s6ylenebilir. Sahneye konul-
masi1 ve kodlanmig bir goriintii silsilesine indirgenmesi miim-
kiin olmayan 6zgiin bir olay, yani olay1 olay yapan sey bu yon-
temle ortadan kaldirilmstir.

Giiniimiizde olaylar artik gercekten olup bitmemektedir.
Bunun nedeni “canli yayin” adi altinda gergeklestirilen iiretim
ve dagitimdir —olaylar bu “canh yayin” denilen haber adli bos-
luk icinde kaybolup gitmektedirler.

Ciinkii bu haber diizeni 6nce olaylan tdzlerinden arindir-
makta, daha sonra yapay bir yer cekimi ortami yaratip onlari
“gercek zamanlilik/es zamanlilik” adli yoriingeye oturtarak bu
kez de tarihsel 6zlerini emmekte ve ardindan politika-Gtesi bir
yer haline gelmis olan haber sahnesi araciligiyla seyircisine
sunmaktadir.

Olay-olmayan-olayla higbir seyin olup bitmedigi bir yerde
karsilasamazsiniz.

Tam tersine olay-olmayan-olayla herseyin durmadan de-
gistigi, sonu gelmeyen bir giincellemeyle gercek zamanh ke-
sintisiz bir siirekliligin yasandigi yerde kargilasilmaktadir. Bu
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herseyi ayni1 diizeye indirgeme anlayisi, bu duyarsizhk, olayin
sifir derecesi denilebilecek bu pespayelige yol agan sey de zaten
budur.

Bu dur durak tanimayan tirmamg, aym zamanda bir tiir
tiretim artigt anlamma gelmektedir —ya da buna bir tiir moda
diyebiliriz ki, modanin yagsamn biitiiniiyle ilgili kusursuz bir
eskime ve (kompulsif) zorlayici degisim 6rnegi oldugu soyle-
nebilir. Modellerin egemenligi altina giren bir farkliik kiltii-
riiyse her tiirli tarihsel siireklilige son vermektedir. Olaylar
tarihsellik cizgisine uygun bir sekilde olup bitmek yerine bos-
lukta art arda doniip gelmektedirler. SGylev ve imgelerin bu
bollugu kargisinda savunmasiz, ¢ok yakinda cikabilecek bir
savag tehlikesi kargisindaki kadar caresiz, saskinhktan donup
kalmug bir vaziyette oldugumuz sGylenebilir.

Bu bir yalan haber ya da insanlar1 habere bogma sorunu de-
gildir. FBI birimlerinin haberleri belli amaglar dogrultusunda
giidiimlemeyi hedefleyen bir Yalan Haber Ajansi kurmak iste-
meleri safhktan bagka bir sey degildir ~bu tamamen yararsiz bir
girisimdir ¢iinkii yalan haberi doguran sey haber bollugu, ha-
berin biiylileme giici ve durmadan yineleniyor olmasidir ki,
boyle bir siire¢ nétron bombasi ya da cevredeki tiim oksijeni
yutan bomba &rneklerinde oldugu gibi paramparga ve bir sey
algilamani miimkiin olmadig1 uzamsal bir boglugun olugmasi-
na yol agmaktadir. Burada savag dahil her sey imgeler ve yo-
rumlarin gercegin yerini almasi nedeniyle baglamadan bitmek-
tedir. Belki de olup bitmekte olan olay konusunda, gercekten
sozii edilebilecek bir sey yoktur. Tipki acimasiz bir senaryoya
uygun bir sekilde siirdiiriilen ancak nasil sonuglanacagi konu-
sunda en ufak bir fikre sahip olunmayan su savasta oldugu
gibi.

Olaya, naklen sunulan olay goriintiileri tarafindan kisa dev-
re yaptirma igleminin en acik ve secik sekilde goriildiigii yer
medya evrenidir.
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Haberciler sanki olaydan 6nce olay yerine ulagmig gibidir-
ler. Bir felaket yasandiginda gazeteciler ve foto muhabirleri
(/kameramanlar) yardim ekiplerinden 6nce olay yerine ulas-
maktadirlar. Ellerinden gelse felaket 6ncesinde orada olurlar.
Ancak en iyisi olay: yaratmak ya da olay kigkirticiligr yaparak
taze taze sunma ayricaligina sahip olmaktir.

Bu olay spekiilatorliigii gelise gelise sonunda Pentagon 6n-
derliginde olusturulan “Olay Borsasinda” suikast ya da felakete
bicilen deger iizerinden bir alim satim iglemine doniigmiistiir.
Bir olayin gerceklesebilecegine inanan ve inanmayanlarla bahse
tutusuyorsunuz. Bu spekiilasyona dayali piyasa tipki soya ya da
seker piyasasi gibi ¢aligmaktadir. Afrika’da AIDS’ten Glenlerin
sayis1 konusunda spekiilasyon yapabileceginiz gibi, San And-
rea’daki faymn ¢okmesi konusunda da yapabilirsiniz (burada
Pentagon’un spekiilasyona dayali bu serbest piyasanin 6ngorii-
lerine gizli servislerinkinden daha ¢ok deger verdigi sdylenebi-
lir).

Bu agamadan bir borsa uzmaninin sug igleme asamasina ge-
cisi kolaylasmaktadir. Bir olay1 gergeklestirmeden 6nce bu ola-
yin gerceklesme olasiligi tizerinden bahse tutugsmaksa en uygun
¢oziimdiir (Bin Ladin’in 11 Eylii’den 6nce TWA hisse senetle-
ri izerinde bu tiir bir spekiilasyon girisiminde bulundugu sdy-
lenmektedir). Bu olay insanin karisin1 6ldiirmeden 6nce onun
adina bir yagsam sigortasi yaptirmasina benzemektedir.

Tarihsel zaman siireci icinde ortaya ¢ikan (gikmig olan)
olayla naklen yayinlanan haber seklindeki olay arasinda ok
biiyiik bir fark vardir.

Gezegen diizeyinde bir denge bozukluguna yol agan bu
elektronik sinyal yonetimi ve piyasalarina uygun bir olay “diin-
ya capinda” daha dogrusu diinya boyutlarma taginabilen bir
olay-olmayan-olay olmak durumundadir: Diinya Kupasi, 2000
yili kutlamalari, Diana’nin 6liimii, Matrix vb. seyler.
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Bu olaylar iiretilmis olsalar da olmasalar da, haber aglar ta-
rafindan sessiz bir salgin hastalik gibi yonlendirilmiglerdir.
Bunlar sahte olaylardir.

Frangois de Bernard, yaptigi ¢6ziimlemede Irak savagini si-
nema kurami ve pratiginin birebir karsihg: seklinde sunmakta-
dir. Gordiiglimiiz seyler oturdugumuz koltuklarda siirekli ka-
silmamiza yol agmistir. Bu “bir filme benzeyen bir sey” degil,
filmin ta kendisidir. Bu savasin dekupaji yapilmis bir senaryosu
vardir, bu yiizden olay1 sahneye koyma siirecinde bu metne
uyulmasi bir zorunluluga benzemektedir.

Oyuncu secimi, teknik ve mali olanaklar cok titiz bir ¢als-
manin sonucudur. Bu profesyonel isidir. Bu ekip filmin yayin-
lanmasi ve kanallara dagitim siirecine de hakimdir. Sonug ola-
rak bu islemsel savas devasa 6zel bir efekte, bu arada sinema
bir savag paradigmasina doniisiirken, biz, bu filmin “gergek”
oldugunu diisiinliyoruz. Oysa bu yansimalar sinematografik bir
varliga doniismiis savas imgelerinden bagka bir sey degildir.

Oyleyse sanal savag bir metafor degildir. Bu, gergeklik deni-
len seyin sozciigiin gercek anlaminda diissellestirilmesi, daha
dogrusu gercegin derhal/aninda bir kurmacaya dontistiiriilme-
sidir. Boyle degerlendirildiginde gercegin bittigi yerde sanal,
onunla ¢akigmasi miimkiin olmayan ancak ona neredeyse yapi-
sik denilecek kadar yakin mesafede, bu birinciye kosut ikinci
bir evren olugturmaktadir.

Zaten bu hikadyede yalnizca gercegin gercgekligi degil aym
zamanda sinemanin sundugu gergeklik de 6nemlidir. Bu olayin
biraz Disneyland’i animsattigi sdylenebilir. SGyle aciklayalim:
Eglence parklar1 siradan yasami Disneyland tiirii bir eglence
parkina doniistiirme konusunda bir bahane iglevi gérmiislerdir
—aslinda bu parklar yasama ait tiim alanlarin eglence parkina
benzetilmeye cahsildigimi bir sekilde gizlemeye calismaktadir-
lar.

Sinema icin de benzer seyler sdylenebilir. Giiniimiizde kar-
simiza sinema olarak konulan sey, s6z gelisi toplumsal ve poli-
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tik yasamdan, manzaraya, savasa, vs. kadar hemen her seyi ele
gecirmis olan sinematografik bir bi¢imin somut alegorisinden
baska bir sey degildir —buna yasamin biitiiniiyle senaryolasti-
rilmig bicimi de diyebilirsiniz.

Sinema hig kugkusuz bu yiizden giderek sinema olma 6zel-
ligini yitirmektedir, ¢iinkii gercegin yerini almaya c¢ahigmak-
tadir. Gergek giderek sinemayi yok ederken; sinema da giderek
gercegi yok etmektedir. Bu olay her ikisinin de 6zgiinliiklerini
yitirmelerine yol agan bir tiir karsilikli kan alig verisi islemine
benzemektedir.

Tarih denilen seyi filme benzetecek olursak —Kki, tarihin bize
ragmen bir filme doniigmiis oldugunu sdyleyebiliriz—, bu du-
rumda habere ait gergekligin, tarih adli filmin ses-goriintii es-
lestirme (post-senkronizasyon), dublaj, altyazi gibi islemlerin-
den ibaret bir sey oldugunu soyleyebiliriz.

Federal Almanya Cumhuriyeti merhum Demokratik Alman-
ya’ya 6zgii toplumsal yasant1 ve dekorun yeniden yaratilip, sah-
neye konulacagi bir eglence parki insa edecek (bir “nostalji”
bicimi olarak “Ostalji=Dogu Bloku yasantisina duyulan 6z-
lem”!). Oyleyse heniiz tamamiyla ortadan kalkmamig toplumun
canh canli bir amita dondstiiriilmeye ¢alisildig1 sGylenebilir.

Yakin gelecekte simiilakrin aktiialiteyle i¢ ice gegmekle ye-
tinmeyip, hem simdiki zaman dilimi hem de tarihi devre dis1
birakarak, “Gergegi”, “gercek zamanh” (yani naklen yaymn/
canli yayina benzeyebilecegi) bir seye benzetecegi sdylenebilir.

Bu durumdaysa tarih bizler i¢in haliyle yeniden nostaljik bir
nesneye doniismekte ve herkes tarih, tarihe yeniden sayginhgi-
ni kazandirma (rehabilitasyon), ani alanlari1 olusturma sevgisiy-
le yanip tutugsmaya baglamaktadir —sanki bir yandan tarihin so-
nunu yasarken diger yandan onu ayakta tutmaya ¢alisir gibiyiz.

Tarihse amaclarinin 6tesine gegmis gibidir.

Bir zamanlar tarihsel olayin da bir tanimi vardi. Devrimse
tarihsel bir olay modeliydi. Olay ve tarih kavramlari bize o giin-
lerden miras kalmustir. Tarihsel olay, siiriip giden bir zaman
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stirecinin Onemli asamalarindan biri gibi ¢6ziimleyebilmek
miimkiindii. Zamansal siirecin kesintiye ugramasiysa biitiinsel
bir diyalektigin parcasi gibi algilanmaktaydi.

Her tiirld ideolojiyi diglayan, yalnizca sinyallerin dolanimi ve
onlarin dolandig: aglara 6nem veren bir diinya diizeninin ken-
dini dayatmasiyla bu siire¢ sona ermistir. Bu genel dolanim
diizeni icinde tarihsel agidan onun atasi sayilabilecek Aydinlan-
ma Cagr’'na ait tiim amag ve degerlerin yok olusuna tanik olun-
maktadir. Zira modernlesme bir diigiince, bir ideal ve bir diig
giicline sahipti. Oysa azgin bir maddi gelisme siireciyle birlikte
hepsi ortadan kaybolup gitti.

Tarih konusunda da gergeklik konusunda sdylenenlere ben-
zeyen seyler sdylenebilir.

Bir zamanlar gerceklik ilkesi vardi. Sonra bu ilke ortadan
kalkip, gerceklik kendisini belirleyen ilkenin elinden kurtulun-
ca, suurunu yitirmis halde oradan oraya yalpalamaya baslad.
Logaritmik bir sekilde gelisip ilkesiz, bagi sonu olmayan ancak
olasiiklarin hepsini yasama gegirmeye calisan, biitiinsel bir
gerceklige doniigtii. Urettigi iitopyayr yok eden bu gerceklik
ilkesini, dldiikten sonra yasamaya devam eden bir sey gibi go-
rebiliriz.

Oysa tarihin sonu demek tarihin son soziinii s0ylemis ol-
dugu anlamina gelmemektedir.

Zira bu sonsuza dek programlanmig oldugu samilan olma-
yan-olay diizeninde kargimiza bagka bir olay tipinin ¢iktig1 go-
riilmektedir. Bunlar tarihe 6zgii terimlerle agiklanmasi miim-
kiin olmayan, tarihsel nedenlerle iligkisiz, ongoriilemeyen, bu-
nalima yol agan olaylardir —bunlar sanki kendi temsil ettikleri
seyleri hatta kendi simiilakrlarin1 yok etmeye calisan olaylara
benzemektedirler. Bunlar medyanin iirettigi, su insani canin-
dan bezdiren aktiialite akigini devre dig1 birakan ancak tarihin
yeniden ortaya ¢ikmasina ya da (11 Eyliil konusunda soylendi-
gi gibi) sanal evrenin icinden bir gercegin cikmasina yol aga-
mayan olaylardir. Bunlar tarihi degil, tarih-Gtesi olaylardir,
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clinkii tarihe son vermis bir sistemde olup bitmektedirler. Bun-
lar bu sisteme 6zgii ani igsel sarsintilara benzemektedirler.

Bu sekilde ortaya ciktiklarindaysa bilingli bir diizensizlikten
cok mutlak bir kargasaya yol agan Kétiiliik adli giigten esinlen-
mis olaylara benzemektedirler.

Tuhafliklar1 nedeniyle bu olaylar1 agiklayabilmek miimkiin
degildir. Olgiisiiz ve her yeri tehlikeli bir sekilde sarip sarma-
lagmig bir sistem kadar Slciisiizdiirler.

Yeni Diinya Diizeni'nde devrimler sona ermistir. Bundan
bdyle i¢sel sarsintilardan s6z etmek gerekecektir. Kusursuz bir
sekilde ¢alisan bir mekanizma gibi, kusursuz bir sistemde de
bunalimlardan s6z edilemez. Olsa olsa islevsel bozukluklar,
bosluklar, eksiklikler, damar genislemelerinden s6z edilebilir.

Bu arada olayla kazanin ayni sey olmadigini bilmek gereki-
yor.

Kaza bir semptom, gegici bir iglevsel bozukluk, (dogal ya
da) teknik Ongoriilebilir anormal bir durum olup, giincel risk
ve O6ngorii politikasi tiimiiyle onun tstiine kuruludur.

Oysa olay islevsiz kilma 6zelligine sahip, anormal bir seydir,
zira ulasabilecegi en iist nokta, en kusursuz agamaya ulagmig
bir sistemde igsel olumsuzluk ve 6liimii yeniden devreye soka-
bilmektedir. Olay, bdyle bir giiciin kendine kargi bir giice do-
niismesine yol acan bir yontemdir. Burada sanki sistemin ta-
mamu giiclinli olusturan unsurlarin yanisira, gelip kendini al-
tiist edecek bir kotiilik melegini gizlice besleyip biiyiitiiyor
gibidir.

Iste bu anlamda olay1 bir kaza gibi 6ngorebilmek miimkiin
degildir, zira hicbir olasilik oyunu igine sokulamamaktadir.

Marx'in devrim ve komiinizmin hayaleti sayilabilecek sey
konusunda yaptig1 ¢oziimlemeyle giincel durum arasinda belli
benzerlikler vardir. Marx, proletaryanin kapitalizme son vere-
cek tarihi aktor oldugunu soylityordu —bir anlamda onu kapita-
lin katiiliik melegi gibi goriiyordu, clinkii kapitalizmin, prole-
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taryanin yiikselisiyle birlikte, kendini yok edecek igsel viriisii
yaratmig oldugunu diisiiniiyordu.

Oysa komiinist hayaletle terérizminki arasinda kesinkes bir
fark vardir. Zira kapitalizm, biinyesinde barindirdig1 ¢6zme/
bblme Ozelligine sahip mayay:r gizli bir diismana, sinifsal an-
lamda bir rakibe doniistiiriip, sonra da ticari somiiriiniin Gte-
sinde bir noktaya tagima becerisi gostererek, bu tarihi devinimi
kapitalin daha gelismis bir iist asamasinda yeniden bir araya
getirici gii¢ olarak kullanmay: bilmistir.

Kapitalizmden ¢ok daha kesin sonuglar elde etmeye calisan
terOrizm ise tarihi boyuttan yoksun, kendisiyle uzlagma olanagi
bulunmayan bir diismandir. Sinif miicadelesi denilen sey tarih-
sel olaylara yol agmigken, terdrizm denilen sey baska tip olayla-
ra neden olmaktadir. Kiiresel gii¢ (bu giicii kapitalizm olarak
nitelendirmek pek dogru degildir) giiniimiizde artik yalmzca
kendi kendisiyle bogusmak durumundadir. Bundan bodyle bu
gilice komiinizmin hayaleti degil, kendi hayaleti kafa tutacaktir.

Devrimlerin (ve daha genelinde tarihin) sona ermesi, diinya
capindaki bu gii¢ acisindan kesinlikle bir zafer olarak deger-
lendirilemez. Bu zaferden ¢ok onun sonunu haber veren yazgi-
sal bir isarete benzemektedir.

Tarihse, bizim ortaya attigimiz iddialardan biri olup, olabi-
lecek en yogun sekliyle yasandi.

Oysa degisim icin minimal yogunlagsma yeterlidir —degisim
stireci iginde her sey pes pese ortaya cikmakta ve sirayla bir-
birinin yerine gegmekte ve bu hizli akis sonunda, sanki higbir
kipirdamanin goriilmedigi bir tiir duraganliga yol agmaktadir:
Ornegin su aktiialite girdabma diigen izleyici sanki higbir seyin
degismedigi izlenimine kapiimaktadir.

Her tiirlii akim, ag degis tokusunun genellestirildigi evren-
sel bir iletisim siirecinde, bizim tehlike sinirmi ¢oktan agmig
oldugumuz bu degis tokus bi¢iminin, artik gelisme igerikli basit
bir bunalim olmaktan ¢ikarak bir feldket, ani bir i¢sel ¢okiise
benzedigi ve kendi kendini yadsidig1 noktaya geldigi sGylenebi-
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lir. Biitiin bunlar1: (tipki haber miktarindaki agir1 bollasmanin
bilgi diizeyinde bir diisiise yol agmasi gibi) gerceklik kat sayi-
sindaki bir azalma egilimi olarak adlandirabiliriz.

Her seyin her seyle degis tokus edilebildigi diinyada degerin
hi¢bir anlam ifade etmedigi soylenebilir.

Kiiresellesme kusursuz bir diizene benzedikge tiim celis-
kilere son verebilecegini sanimigti —oysa giyabinda konusulan
bu diizende her sey sonug iiretmekten aciz bir denkleme ait
esdeger birimlere benzemektedir. Bundan boyle diyalektik,
sentezle sonuglanan tez ve antitez oyunu sona ermigtir. Tiim
celiskiler ayni diizeye indirgendiginde karsit terimler birbirleri-
ni kargilikl olarak ¢iiriitmeye baglamiglardir. Oysa bu kargilikli
ciiriitme olaymnin sonsuza dek siiriip gidecegi diigliniilemez,
zira her tiirlii diyalektik ¢éziimlemenin ortadan kalktig: bir do-
nemde asir1 uglarin tirmaniga gectigi goriilmektedir

(“In progress”) Siirekli geligen bir tarih anlayisi, yonlendiri-
ci bir sema ya da islerin bunalimlar araciligiyla gétiiriilmesi ar-
tik miimkiin degildir. Ne akilc1 bir siireklilik ne de celigkileri
coziimleyebilecek bir diyalektik vardir. Yalnizca agir1 uglarin
paylasimindan s6z edilebilir. Evrensellik anlayigini ezip, yok
eden bu kiiresel giicle tarihsel mantig1 diimdiiz eden su bag
dondiiriicii degisim hizin1 bir kenara koyacak olursak geriye
sanal bir tanrisal giicle ona vahsice kargi koyanlardan bagka bir
sey kalmamaktadir.

Kiiresel gii¢ ve terdrizm karsitligi bu tiirden bir seydir —
Amerikan hegemonyasi ve Islami terdr arasindaki giincel karsgi-
lagtirma, bu kiiresel giicle onun kiireselligini reddedenler ara-
sindaki diiellonun yalmizca kiigiik bir pargasidir.

Bu kargit giicler arasinda bir uzlagma olasilig1 yoktur, ¢linkii
karsit giicler arasinda asla barig olmadigi gibi, bir giiciin biitiin
diinyay1 egemenligi altina alabilmesi de miimkiin degildir. Vah-
sice direnen bir diigiinceyle bir barig olasiligi yoktur. Bu bag-
lamda olaylarin sona ermesi de s6z konusu olamaz. Olsa olsa
gecici bir siireyle durdurulabilecegi ve bir giin aniden yeniden
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baslatilabilecekleri sGylenebilir. Bu hi¢ yoktan iyidir, ¢linkii yok
edilemeyen lyilik imparatorlugu bu yolla siirekli basarisiziga
ugratilmaktadir.

Olayn kesin tanimmi yapmak ve diis giicli {izerindeki et-
kilerini belirlemek gerekmektedir. Biitiin boyutlariyla ele alin-
diginda, olaymn, paradoksal sekilde tirkiitiicii bir tuhathga sahip
oldugu sdylenebilir, ¢linkii olay beklenmeyen ve gerceklesmesi
olanaksiz bir seyin aniden ortaya ¢ikmasidir— olay ylesine alisg-
kin olunan bir seydir ki, sanki (yazgisal anlamda) 6nceden ta-
sarlanmigtir, bu ylizden de gerceklesmesini engellemenin
miimkiin olmadig iirkiitiicti bir siradanhga sahiptir.

Olayda baska bir gezegene 6zgii, yazgisal, higbir giiciin en-
gelleyemeyecegi bir takim ozellikler vardir. Iste bu anlamda
olay karmasik ve celiskili bir sey olup, diisgiiciinii ¢cok derinden
etkileyebilmektedir. Olay bir yandan seylerin akis siirecine mii-
dahale ederken, bir yandan da insanin agzimi agik birakan ko-
laylikla gercegin bir pargasi haline gelebilmektedir.

Bergson, Birinci Diinya Savagini bu sekilde agiklamaktadir.
Savas ¢cikmadan Once savagin hem ¢ikabilecegi hem de cikabil-
mesinin olanaksiz oldugu séylenmistir (bu agidan Irak Savasiy-
la tam bir benzerlik gostermektedir). Bergson, bu kadar miithig
bir olasiligin soyuttan somuta, sanaldan gercege bu kadar kolay
bir sekilde gecebilmesi karsisinda hayretler iginde kalmaktadir.

11 Eyliil olay: gerceklestigi sirada agikca belli etmeden yasa-
nan cosku ve dehset karigimi atmosferde de benzer bir para-
doks vardir.

imkénsiz bir olayin gerceklestigi durumda insan bdyle bir
duyguya kapilabilmektedir.

Ciinkii genelde seylerin gerceklestirilmeden Once zihinsel
acidan kabul edilmesi gerekmektedir. Mantiksal ve kronolojik
diizen bunu zorunlu kilmaktadir. Ancak bu siire¢ géz oniinde
bulunduruldugunda, sézciigiin gercek anlaminda bir olaydan
soz edebilmek giiclesmektedir.
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Irak savagi boyle bir olaydir. Savasg oncesi o kadar uzun ve
ayrintili bir sekilde programlanmigtir ki, daha baglamadan tiim
olasilhk hesaplar: tiiketilmigtir. Herkesin her an olabilecegine
inandig1 bir savagin olmasina gerek yoktu. Ciinkii bir olay olma
ozelligini yitirmigti. Irak olayinda 11 Eyliil'deki radikal olayin
yol agtig1 ve Kant’in soziinii ettigi anlamda hayranhk uyandiran
o cosgku ve tirkiitiiciilikten eser yoktur.

Savag adli bu “olay-olmayan-olay” insanda kandirilmighk
duygusu ve mide bulantisindan bagka bir seye yol agmamak-
tadur.

Tam da bu noktada devreye, Bergson’da izlerine rastladig-
miz, olay metafizigi denilen seyin sokulmasi gerekmektedir.

Bergson, biiyiik bir yapit yoktan var olabilir mi sorusuna:
Hayir, bu miimkiin degil, biiyiik bir yapittan s6z edebilmek icin
once somutlagtirilmasi gerekir yanitin1 verdikten sonra: Yete-
nekli insan ya da bir deha aniden ortaya ¢cikip bir eser tasarla-
yip, yarattiginda bu gercek bir yapit olarak algilanabilir ve an-
cak o zaman geriye doniik olarak biyik bir yapittan sz edile-
bilir demektedir.

Olaya bu mantikla yaklagtigimizda, bir anlamda, olayin 6n-
goriilmesinin miimkiin olmayip, yoktan var edildigini ve ancak
bir tasar1 asamasindan sonra gergeklestirilmesinin miimkiin
olabildigi sGylenebilir. Zamansal paradoks bu tiirden bir seydir.
Bu zamansal tersine ¢evrilme 6zelligi bir olaya olay denilmesini
saglamaktadir.

Genelde diiglince bicimimiz imkansizdan miimkiine sonra
da gercege dogru yiikselen bir hatt1 izlemektedir. Gergek bir
olayda gercek ve olasi ayn1 anda algilanmak ve diig giicii de
aymi zaman dilimi icinde devreye girmek durumundadir. Bu
gercek zamanhlik denilen seyin sahip olmadigi bir zamansal
derinlige sahip, tanik olunan olayin olup bittigi zaman dilimi
icin gecerli olan bir 6zelliktir.

Ciinkii gercek zamanli sunum zamana ve olaya karg bir tiir
saldir1 olarak yorumlanabilir. Sanal gériintiiniin anindalik 6zel-
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ligi ve modellerin gergegin yerini aldiklar1 bir ortamda zamanin
psikolojik boyutuyla olaymn basi ve sonu denilen sey elimizden
alinmaktadir —canli olarak sunulamayan zaman dilimi (banttan
yayin gibi) gercek zamana (canl yaymna) oranla, bir anlamda,
kayip zaman olarak nitelendirilmektedir.

Diinya iizerindeki biitiin bilgi ve haber aglarinin ayni anda
giincel olaylar {izerinde yogunlagtigini diisiindiigiiniizde, za-
mani, olabilecek en kiigiik birim yani: An’a indirgeyebilmek
miimkiin olmaktadir —ki, bu artik bizim yasamakta oldugumuz
(simdiki zamana ait) bir An degil tiim gercekligiyle canlandiri-
lan, tamamiyla soyutlanmig bir zaman dilimidir.— Soyutlanmig
boyle bir “An” ise, aniden ortaya ¢ikan her tiirlii olay ve oliim
olasiliginin 6niine gegmistir.

Iletisim, haber ve su bitip tiikenmek bilmeyen kargilikhi etki-
lesim alanina 6zgii “gercek zamanhlhk” (es zamanlilik) denilen
sey; zaman ve olaya 6zgii kusursuz bir ikna aracidir. Her seyin
es zamanh bir sekilde olup bittigi ekran iizerinde, birkag tikla-
mayla gerceklestirilen dijital miidahale sayesinde, insana man-
tikli goriinen her sey sanal diizeyde miimkiin olmaktadir —tabii
bu da olaylarin gergekten olup bitme olasiligini ortadan kaldir-
maktadir. Elektronik ve sibernetik sayesinde tiim arzular, tim
Ozdeslestirme oyunlar1 ve interaktif olasilastirma siiregleri
programlanabildigi gibi, kendi kendilerini programlamalarim
saglamak da mimkiindiir. Herseyi aninda gerceklestirme ola-
nagma sahip olmak, sira dis1/6zgiin olaylarin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir.

Haber ya da eszamanli sunuma (gercek zamana) 6zgii sid-
det bu tiirden bir seydir.

Gergek Zamanlr sunum gelecek ve gegmis adli zamansal
boyutlarin yanisira tarihsel zaman ve gercek olayin da ortadan
kalkmasma yol agmaktadir. Ornegin: Shoah, 2000 Yili gibi.
Bunlar hi¢ var olmamug, hi¢ var olamayacak olaylardir.
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Gergek zamanh sunum, haberler icinde yer alan ve bir ola-
yin hemen o an, imge olarak sunumundan bagka bir sey olma-
yan gergek olay1 bile yok etmektedir.

Haber/olay bize bir anlamda gercekten o anda bir olay olu-
yormus illiizyonu sunmaktadir —bu aslinda gergek olay: orta-
dan kaldiran, canh yayin araciligiyla aktarilan medyatik bir
diinya illiizyonudur.

Bu noktadan hareketle izledigimiz tiim goriintiiler: olayin
gercekliginden kusku duyulmasi ve haber diinyasimi suglama
gibi bir sorunsala yol agmaktadirlar.

Haber diinyas: olaysal akis konusunda hem suglayan hem
de suclanan taraf oldugu andan itibaren haber de bir olay ya-
ratma siirecine doniigmiistiir. Olay-haberin yerini sunulan-ha-
ber almig gibidir.

Olayin tarihselligi, izleyici tizerinde biraktig: psikolojik etki-
nin siiresi, olayr yorumlama ve degerlendirme konusunda har-
canan Oznel zamanla, gerceklige 6zgii nesnel zaman, sunulan
habere 6zgii es zamanlilik tarafindan igleme tabi tutulmaktadir.

Bir zamanlar tarih, bilim, iktidar 6znesi oldularsa bile biitiin
bunlarin giiniimiizde, sundugu haberler aracihgiyla yeniden
yaratip mesafeyle mesafe duygusunu ortadan kaldiran medyaya
0zgii su gercek zamanh sunum tarafindan yok edildikleri soyle-
nebilir.

Olay yasanimadan 6nce bir olaydan s6z etme olasiligi yoktur.

Olay yasandiktan sonraysa is isten geginis demektir.

Bu yiizden olayin yeniden canlandirilinig bigimini sunmanin
bir anlami yoktur, ¢iinkii olayin kendisini sunabilmek imkan-
sizdir. Ornegin 11 Eyliil olay1 dnce gerceklesimis ve ardindan
olasiliklarla nedenler iiretilmistir. Biitiin sdylevler olay: agikla-
maya calismgtir. Oysa olayin 6ngoriilmesi ne kadar imkansiz-
sa, yeniden canlandirilmasi da o kadar olanaksizdir. Keza CIA
uzmanlar1 saldirinin gerceklesmesinden 6nce konuyla ilgili
biitiin bilgilere sahip olmakla birlikte boyle bir olasiliga inan-
mamuglardir. Ciinkii bu diisgiicliniin sinirlarin1 agip gegen bir
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seydir. Bu tiirden olaylar her zaman diisgiiciiniin sinirlarini
agip gecmistir. Boyle bir olay akla gelebilecek tiim olasi neden-
lerin Otesine gegmektedir (Svevo’ya inanmak gerekirse bu ne-
denler diinyay: kendi haline birakmak istemeyen bir yanlig an-
lamanin trtinidir).

Bu durumda olaydan yoksun haberin Gtesine gegerek, ona
karsi neyin direndigini tespit etmek gerekmektedir. Bir sekilde
olaydaki sanal boyut tespit edilmelidir. ‘Olayr’ etkisiz hale ge-
tirmekten bagka bir gey yapmayan tiim yorum ve sunum/sah-
neye koyma bigimlerinin nesnel bir ¢6ziimlemesi yapilmalidir.

Yalnizca haber niteliginden arindirilmig olaylarin (bizim de
katkimizla) diiggiiciimiizii inanilmaz bir sekilde harekete ge-
cirebildikleri sdylenebilir. Yalnizca bu olaylarin “gercek” olarak
kabul edildikleri ¢iinkii onlar1 dogrulayacak bir sey ya da birile-
rinin olmadig sdylenebilir. Bu yiizden de diisgiicimiiz onlara
kars: hicbir sekilde direnmemektedir.

Habere doymak bilmeyen insanlar oldugumuz icin yasadi-
gimiz diisg kirikligimin da bir sinir1 yok, zira iletisim araglarinin
giiciine oranla sunulan haberin diizeyi insam1 umutsuzluga sii-
riikleyecek kadar diisiiktiir. Bu orantisizliksa en siradan olay ya
da felaketin degerini hizla disiiriip, yok eden bir zorunluluga
yol agmaktadir. Kalabaliklar1 su ya da bu nedenle (Diana’nin
oliimii, Diinya Kupasi, vs.) pesinden siiriikleyip gotiiren bula-
sic1 duygusalligin bagka bir nedeni yoktur. Bu bir rontgencilik
ya da psikolojik rahatlama olay: degildir.

Bu ahlaksiz bir duruma kars gosterilen dogal tepkidir, ¢iin-
kii agir1 miktarda haber, gercek olayda bir benzeriyle karsilas-
madigimiz, ahlaksizca bir duruma yol agmaktadir. Insan oto-
matik olarak yasami inanilmaz bir sekilde siradanlastiran haber
programlarinin, bu siradanhga bir son verecek muazzam, bas-
tan gikartici bir haber vermesini arzulamaktadir. Insan kendini
bu anlam diktatérliigiiyle nedenler adli zorunlulugun elinden
kurtarip, akil havsalaya sigmayacak tiirden olaylar diislemekte-
dir.
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Ciinkii biz bir yandan anlam iginde bogulurken diger yan-
dan mutlak bir anlamsizligin yol agtig1 bir korku diizeni iginde
yastyoruz.

Toplumsal ve kisisel yasantinin siradanhg icinde bu abartih
olaylar Lévi-Strauss’a gore dil diizeyindeki abartih gGsterenin
esdegerlisidir. Ciinkii dile simgesel islev kazandiran sey goste-
renleridir.

Olay arzusu —olay-olmayan-olay arzusu: Ayni giice sahip ve
bir arada olma 6zelligine sahip iki igtepidir.

O cosku ve dehset karigimi atmosferde hissedilen ancak bel-
li edilmemeye caligilan heyecan ve pismanligin nedeni de zaten
budur.

Bizi pesinden kosturan bu heyecanin kokenindeyse 6liim-
den cok olayin 6ngériilememe 6zelligi vardir.

leri siiriilen biitiin kamtlar, akla gelebilecek her cesit diize-
ni kesinlikle allak bullak edecek olaylari i¢ten ige arzulamakta
oldugumuzu gizlemeye ¢calismaktadirlar.

Iyilik ve Kotiiliik arasindaki giic dengesinin, gizli bir oyun
kurali geregi, tamamiyla rastlantisal denilebilecek bir olay (do-
gal feldket Orneklerinde oldugu gibi) gériiniimiinde aniden
ortaya ¢ikan Katiiliik tarafindan yeniden olusturulmasini 6ngo-
ren giinahkarca bir arzu.

Ahlaki bir icerige sahip tiim protestolarimiz, Kétiiliigiin, bu
herseyi otomatik bir sekilde tersine ceviren ahlaksizlik olarak
nitelendirilebilecek biiyiileyici giiciiyle dogru orantihdir.

Diana’nin “gésteri toplumunun” kurbani, bizimse bu 6lii-
miin pasif rontgencileri oldugumuz s6ylenmektedir. Oysa bu
olay sanildigindan ¢ok daha karmagik dramatik bir yapiya sa-
hiptir. Diana bile (teshircilige 6zgii terimlerle) bu kolektif ¢aba
irlinli senaryonun sug ortagidir. Medyanin da ¢anak tutmasiy-
la, bu olayda, kitleler kamusal yasamla Lady Di'nin 6zel yasa-
minin gergek bir reality-show a doniismesinde dogrudan bir rol
oynamuglardir.
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Burada paparazziler, bu 6liimciil kargilikli-etkilesim siirecini
medyayla birlikte yonlendirirken, sergiledigimiz yogun arzu ile-
tisim araglar1 igin bir tiir uyarici gorevi yapmustir —biz aym
zamanda hem izleyici kitlesi hem iletim araci hem iletim hem
de elektrik aginin ta kendisiyiz.

Bu oyuncu ve seyirci ayriminin ortadan kalktigi evrende
herkes aym gercgekligin, aym sorumluluk carki ve yazgimin ay-
riimaz bir pargasi haline gelmis durumdadir. Kolektif arzu
budur. Burada da Stockholm sendromuna yakin belirtiler sun-
dugumuz, yani haberlerin rehinesi oldugumuz ancak bu rehin
alma eylemini gizlice onayladigimiz sGylenebilir

Sira dig1 bir olaya tanik olmayi ne yogunlukta arzuluyorsak;
bizi yasamdan sogutan ve tahammiilii gii¢ bir durum olan olay-
siz bir dlinyada yasamayi, diizenin bozulmamasi ve higbir seyin
yerinden kimildamamasini da o dlglide arzuluyoruz —bunun
dogal uzantisi: cosku ve dehset gibi celigkili duygular ve ani
icsel sarsintilardir.

Bu yiizden de iki ¢6ziimleme tipine bagvurmak gerekmek-
tedir. Bunlarin biri sira dig1 olayin inanilmaz yanlariyla ilgile-
nirken, digeri onu siradanlastirmaya cahsacaktir. Biri Ortodoks
digeriyse paradoksal bir diislinceye benzeyecektir. Bu ikisi
arasina elestirel diisiinceyi sokabilmek olanaksizdir.

Biz istesek de istemesek de durum giderek daha tehlikeli bir
hal almaktadir. Bunun kétiiliigiin bir sonucu oldugunu diisiin-
diigiimiiz takdirde —zira kotiiliik -tim uzlasma olasiliklarinin
ortadan kalkarak yerini agir1 uglar arasinda bir catisgmaya bi-
rakmak demektir— bu durumun bilincine varmak ve onunla
miicadele etmek gerekmektedir.

Bu iki secenekten birini tercih edemeyiz.

Olay ve olay-olmayan-olay bizi ayn1 anda hem miknatis gibi
kendine ¢cekmekte hem de midemizi bulandirmaktadir. Tipki
Hannah Arendt’a gore gerceklestirdigimiz her eylemde karsi-
miza Ongoriilemeyecek ve karsilik verilemeyecek tiirden bir
seylerin ¢ikmasi gibi.
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Ancak giiniimiiz diinyas! (karsilik verilemeyen=) tek yonlii
sanal bir gelismenin egemenligi altindadir. Biitiin diinyay: de-
netleyebilen ve teknoloji araciligiyla her yere ulasabilen bu ge-
lismenin yanisira, bir 6nlem alma zorbaligi ve kusursuz giiven-
lik tekniklerini bir kenara koydugumuzda geriye 6ngériileme-
yenle olayin ortaya ¢ikma olasiligindan bagka bir sey kalma-
maktadir.

Mallarmé bir zamanlar: Giiniin birinde kusursuz bir zar
atma teknigi gelistirip, istediginiz sayilar1 atabilirsiniz ancak
rastlantiya bir son veremezsiniz demisti. Bir baska deyisle rast-
lantiya son verebilecek kusursuz bir zar atig1 s6z konusu olma-
digindan, sanal programlamanin da olaylara asla bir son vere-
meyecegi diisiiniilebilir.

Elinden kagmanin miimkiin olmadig: bir olaydan kacip kur-
tulmamiz1 saglayacak kusursuz bir teknik ve tedbir agamasina
asla ulagilamayacaktir.

Kiiresel diizenin {irkiitiicii monotonluguna karsin, insani iir-
kiitecek cinsten olaylarin gerceklesme sansi her zaman vardr.

Bu durumu anlatan en giizel metafor, hicbir seyin olup bit-
meyecegini kaydetmek, olay-olmayan-olayin filmini ¢ekmek
amaciyla kamerasim 2001 Eyliil ay1 boyunca Manhattan yarim
adasinin karsisina yerlestiren su video sanatgsidir.

Hicbir seyin olup bitmeyecegine inandig bir sirada Ikiz Ku-
lelerle birlikte siradanhgin da darmanduman olusuna tanik
olmustur.



KOTULUK VE MUTSUZLUK

Katiksiz, katkisiz bir kotiilikten s6z edebilmek mimkin de-
gildir.

Ustiinde konusulabilecek bir sey varsa o da Kotiiliik ve
mutsuzluk arasindaki farktir. Kotiiligiin mutsuzluga indirgen-
mesinden ve bu mutsuzluk kiiltiirliniin, hegemonyasim1 mutlu-
luk iizerine kurmusg olan kiiltiirle gerceklestirdigi su¢ ortakli-
gindan s6z edebiliriz.

iyilik ve Kotiiliik arasmdaki ideal kargithk, mutluluk ve mut-
suzluk arasindaki ideolojik kargithga indirgenmis durumdadir.
Oysa bunlarin simetrik seyler olduklar1 séylencmez. lyiligin
mutluluga indirgenmesi, Kotliligiin mutsuzluga indirgenmesi
kadar biiyiik bir talihsizliktir. Ancak Koétiiliigiin mutsuzluga in-
dirgenmesi daha ilgi ¢ekici bir konudur, ¢ilinkii bizim hiimanist
bakis agimizi daha agik sekilde ortaya koymaktadir. Bu bakig
acisina gore insan dogasinda iyilik vardir. Kétiiliik ve mutsuz-
luk kazaen ortaya ¢ikan seylerdir.

Igine diistiigiimiiz en biiyiik hata da zaten bu insann iyi ol-
duguna ve kiiltiirel acidan giderek daha da iyi olabilecegine
olan inangtir. Zira, drnegin, mutsuzluk, hastalik ve sefalet gibi
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iyilestirilebilecek tiirden bir kaza iiriiniiyse —biitiinsel mutlulu-
ga teknik agidan bakildiginda 6liim bile onarilabilecek bir seye
doniigmektedir—, bu durumda Kotiiliigiin kazayla iligkisi olma-
dig1 sGylenebilir. Mutsuzluk kaza iirliniiyse o zaman Kotiiliik
bir yazgidir. Kotiiliik 6zgiin bir giice sahip, iglevsel bir bozuk-
luk degildir. Kotiiliik, Iyiligin yolu iizerinde kargilastigi bir
kalint1 ya da basit bir engel degildir.

Gegerli Katiiliik varsaymm soyledir: Insanin dogasinda iyilik
yoktur, ancak bunun nedeni kotii olmasi degil mevcut haliyle
kusursuz bir varlk olmasidir.

Bu kusursuzluk, meyvenin kusursuzlugu tiirinden bir sey-
dir, 6rnegin kusursuz bir bagka varlik olan ¢igek heniiz tamam-
lanmamug bir siirecin ara evresi seklinde algilanamaz.

Kesin olan hicbir sey yoktur ya da hersey kesindir demek
gerekiyor. Evrimin her evresi, yasanan her yas, yasamin her
ani, her hayvan ya da bitki tiirii kusursuzdur. Olusmamug, ku-
surlu karakter, 6zgiin bir yapiya sahip oldugundan, bir bagka-
siyla karsilastirilmasi olanaksizdir.

Tek hedefi Iyi(lik) olan evrimci diisiince bu durumu su ya
da bu tiir adina —ki bu ahlaksizligin dik alasidir— goéz ardi et-
mektedir. Zira tiim ayrimciliklarin kdkeninde bu siirekli gelis-
me diisiincesine dayal evrimcilik vardir.

Her terimi gonderme yaptig1 evrensel ozelligiyle degil de,
sahip oldugu 6zgiinliik dogrultusunda ele aldigimizda, her teri-
min kusursuz oldugu ve varhgim bu sekliyle siirdiirmekten bas-
ka bir amaca sahip olmadig: sdylenebilir.

Bu sekilde bakildiginda, herhangi bir biitiinle ilintilendiril-
medigi takdirde, diinyada var olan her ayrintinin kusursuz
oldugu sdylenebilir.

Gonderme yaptig diisiinceyle baglantisi kesilen her sey ku-
sursuzdur.

Zaten bu yiizden higbir seye gonderme yapmayan hicligin
kusursuz bir sey oldugu soylenebilir.
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Yine bu yiizden kendi kétiiliik meleginin egemenligi altinda
olan bir Kétiiliik de kusursuzdur.

Gelisme ve teknigin kendisini mutlu edici bir giice sahip ol-
duguna inanmadigi giinlerde insan da bdyle Kotii ve kusursuz
bir varhikti. Koétiiliigiin giicii ve yaratihig siireci tizerindeki tar-
tismasiz etkisini kabul eden Katarlar kusursuz olduklarina ina-
niyor ve kendilerini “Kusursuzlar” olarak adlandiriyorlardi.

Ceronetti, Melankolik Monok/baghkh ¢alismasinda:

Felsefi agidan insamin temelde mutsuz oldugu gibi bir di-
siinceye oldukca uzak durdugum soylenebilir. Ornegin Leo-
pardi kurbamin her zaman masum oldugunu varsayar. Sanki
mutsuzluk sagan doga bu kurbamn izerine kanserli bir ur gibi
saldirmaktadir... Oysa basim ne yana ¢evirsem masum birileri-
ni géremiyorum. Insanlarm kaza eseri degil, dogal olarak sefil
varlklar olduklarini biliyorum ancak “insani varolus kosullar”
aklima geldiginde mutluluk ve mutsuzluk adina ne varsa hepsi-
ni unutuyorum. Ustiime bir karanhk ¢okiiyor, ¢éziimii olma-
yan bir bulmacayla karsr karsiya oldugumu disindyorum.

Yine Ceronetti: Mutsuzlugu, Kotilik disincesine uyma-
yan, muhtemelen onun yol actigy, varligin kaza eseri 6grendi-
£gim, marjinal bir agri gibi yagiyorum demektedir.

Goriilecegi gibi mutsuzluk dogmasi agik segik, varligini ka-
nitlamasi kolay, dolayisiyla temel bir diislince olarak kabul edil-
mesi olanaksiz bir seydir. Oysa Kotiilik 6ziinde bir bulmacay:
andiran, karmagik ve igcinden ¢ikilmasi olanaksiz bir seydir. Ne
var ki kiigliciik karmagik bir diisiince cok 6nemli ve agik segik
bir diigiinceyi alt edebilmektedir.

Bu yiizden mutsuzluk diisiincesinin kolay bir ¢6ziim oldugu
sOylenebilir.

Tipki yazgi ve alinyazisini agiklamaktan aciz bir diisiincenin
kolay bir ¢6ziim olan 6zgiirliigii segmesi gibi. Tipki diinyanin
sundugu radikal illizyonu agiklamaktan aciz bir diisiincenin
kolay bir ¢6ziim olan gercekligi se¢mesi gibi. Kotiiliigii acikla-



136 Kotilik ve Mutsuzluk

maktan aciz bir diisiinceyse kolay bir ¢6ziim olan mutsuzlugu
segmistir.

Kotiiliigii agiklama acizligine benzeyen tek sey 6liimii agik-
layabilme acizligidir.

Rasyonel, kokleri Aydinlanmaya dayals, ideal insan diisiin-
cesinin Gtesine gegmekte zorlanan bir diisiince icin biitiin bir
halkin insanlar1 katleden Nazilerin pesinden nasil gittiklerini
aciklayabilmek, hatta boyle bir sorunun yanit1 olmayabilecegini
diistinmek bile olanaksiz bir seydir.

Kotiiliigiin anlagilamamasi, seylerin Kotiiliik perspektifin-
den algilanamamasi sonug olarak her zaman o “ne kadar kor-
kung bir sey” nakarati ve giincel olaylarin ¢éziimlemesine ayni
saflikla yaklagilmasina yol agmaktadir.

Degerler sistemimiz Kotiiliik yiikld bir alinyazisini tamamiy-
la diglamaktadir.

Buna karsin degerler sistemimiz muazzam bir terapotik ca-
ba harcayarak alinyazisin1 yok etmenin bir bagka yolunu kes-
fetmig gibidir. Bu isi mutluluk olasihgimi gidebilecegi en ug
noktaya kadar gétiiriip, tersine ¢evirme gibi ironik bir yontemle
gerceklestirmektedir. Bir anlamda mutlulugun en zayif anim
kollayarak bunu kusursuz bir cinayet, biitiinsel bir mutsuzluga
doniistiirmeye ¢alismaktadir.

Zira Kotiiliigii ozgiirlestirmeden, lyiligi 6zgiirlestiremezsi-
niz. Kotiiliigiin 6zgiirlestirilmesiyse Iyiligin Ozgiirlestirilmesin-
den ¢ok daha biiyiik bir caba harcanmasim gerektirmektedir.

Ashnda lyilik ve Kotiiliik arasinda gercek anlamda bir mii-
cadele yoktur. Bunun daha ¢cok saydamlikla iligkisi vardr.

Iyilik saydamdir. Bir tarafindan bakinca Steki tarafi goriir-
siiniiz.

Kotiiliikse daha ¢ok bir ekrandan yansir gibidir. Ekrandan
yansiyansa Kotiiliigiin kendisidir.

Bir bagka secenege gore: Asil gecerli varsayim Kotiiliiktiir.
Iyilikse igerik degisikligine ugratilmis ve bir baska seyin yerini
almig, yani Kétiiliigiin 6z degistirmis bigimidir.
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Artik Tyilik varhigmi, Kétiiliige ait goriiniimler icine dagilmig
bir sekilde siirdiirmektedir. Bunlar Kétiiliigiin bi¢cimi bozulmusg
goriintimleridir.

Buna kargin Kétiiliigiin de varligini dagimik Iyilik gériintim-
leri icinde siirdiirdiigii sylenebilir. Bunlar da lyiligin bigimi
bozulmug goériiniimleridir.

Iyilige 6zgii ii¢ boyutlu az ¢ok diizgiin bir figiir olusturabil-
menin yolu Kétiiliige 6zgii carpitilmig ve onun igine serpistiril-
mig figiirlerden gegmektedir. Paradoksal Kétiiliik figiirii olus-
turabilmenin yoluysa lyiligin iginde daginik ve sozde simetrik
bir sekilde yer alan figiirlerden gegmektedir.

Siir adh labirent igine daginik bir sekilde gizlenmis Tanrisal
ismin izinin siiriilmesiyle 6zgiin figiire ulagilabilecegi tiiriinden
bir duyguya sahip olunmasi gibi.

Kotiiliigiin, biitiin Iyilige 6zgii bicimlerden bu sekilde yan-
simasi, iyilik icindeki bu gizli varligi, hem biitiin sapkin so-
nuglar1 doguran ana bir kalip hem de giiniimiizde sisteme dire-
nen her seyi kendine ragmen yansitmak durumunda kaldig
tuhaf bir aynaya benzemesine yol agmaktadir.

Ornegin insan haklar: siireci, insanlik idealinin bagma ge-
lenler ve Yeni Diinya Diizeni’ni hizlandirmak ve yerini saglam-
lagtirmaktan bagka bir ige yaramayan biitiin su “sinir tanima-
yan” seyler. Ustelik biitiin bunlarin ardinda bir stratejinin yatti-
gina inanmak miimkiin midiir?

Bu anlamda Koétiiliikk varsayiminin bir koétii niyet ve irade
tiriinii oldugu sdylenemez. Bu olsa olsa rasyonel bir diisiince
bigiminin, yasayip gitmekte olan bir normalligin {iriinii olabilir.
Zihinsel islevlere 6zgii boyle sira dig1 bir durumla 6zellikle son
yillardaki savaglarda kargilagilmaktadir. Bu savaslarda insani
amach miidahale hakkinin kullamlmasi Yeni Diizenin yaygin-
lagmasina kosut bir sekilde olmaktadir. Kosovalilarin bedenle-
rini Sirplar yalnizca bir kalkan gibi kullanmamistir, Bati da,
miiltecilerin bagma gelenleri insani ideallere hizmet amaciyla
kullanmugtir.
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Bu iki konunun birbirinden ayrilmasi eszamanhdir. Miilte-
cilerin bagina gelenler “insani” bir feldket olarak degerlendiri-
lirken; “cerrahi operasyon” olarak adlandirilan hava bombardi-
man harekati siirdiiriilmiistiir.

Bu tilsiml lyilik bigimleri Kotiiliigii siirdiirmekten bagka bir
ise yaramamaktadir. Tipki Macedonio Fernandez’de anlam ve
degerle ilgili degisikliklerin Hiclik’in siiriip gitmesine hizmet
etmesi gibi.

Ceronetti'nin dedigi gibi: Gergek kurtulusun yolu hizlandi-
rilnus bir yok etme siirecinden ge¢mektedir. Intihar treninin
yonetimi lyiligin elindedir yoksa Koétiiliigiin degil.

Kotiimser olan Kotiilik diistincesi degil, mutsuzluk diisiin-
cesidir, ¢linkii mutsuzluk diisiincesi ya mutsuzluktan kagmaya
ya da onunla yetinmeye ¢alismaktadir.

Diisiincenin korkung gercegin farkinda olmasi dogru so-
nuglar Onerecegi anlamma gelmez, ¢iinkii insanlarin basina
gelen kotiiliikler diisiincenin iyilesmesini saglayamaz. Kotiim-
serlik yilizeyde kalip, derinlere inen olumsuz bir yargilamadan
kagarken; diisiince sihirli bir yontemle goriinenin Gtesine geg-
meye calismaktadir. Koétiimserlik adli siyah giinesin 1ginlari
ucurumun dibine kadar inememektedirler.

Gergek anlamda derin bir diisiincenin lyilik ve Kotiiliikle
iligkisi yoktur.

Keza Kotiiliigiin egemenligi kotiimserligin ¢ok Gtesinde bir
yerlere uzanmaktadir.

Gergekte diinyayr hakikaten kotiimser ve nihilist bir sekilde
yorumlayan bakis lyilige 6zgii olandir. Zira, kabul edilmesi
gereken bir gergek varsa o da hiimanist bakis agisindan deger-
lendirildiginde, biitiin insanhk tarihinin bir suglar tarihinden
ibaret oldugudur. Habil'in Kabil’i dldiirmesi insanliga karsi
islenmis bir sug, neredeyse bir soykirimdir (oysa topu topu iki
kisiler!). Islenen ilk giinah da insanliga karg: iglenmig bir sug
degil midir? Bunlarin hepsi sagma sapan seylerdir ve Iyiligin
penceresinden bakildiginda diinyaya 6zgii siddet aklanmasi
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olanaksiz bir seye benzemektedir. Oysa ge¢miste islenmis sug-
lar olmasaydi bugiin tarih diye bir sey olmayacakti.

Montaigne: Insanin igindeki kétiiliigii yok ederseniz yasa-
mun en temel kosullarin: da yok etmis olursunuz demektedir.

Biitiin bu karmaganin kdkeninde Kétiilik ve mutsuzlugun
birbirine karigtirilmasi yatmaktadir.

Kotiiliik, ozetle, gegmisten giiniimiize mevcut diinyanin
kendisidir. Bunda anlagilmayacak bir sey yoktur. Mutsuzluksa
asla biirinmemesi gereken bir goriiniime biiriinmiis olan diin-
yadir. Peki neden boyle olmamasi gerekirdi?

Olmasi gereken sey adina tabii, Tanr1 adina ya da agkin bir
ideal, tanimlamakta zorlanacagimz bir lyilik adma bu gorii-
niime biiriinmemesi gerekirdi.

Suga bir suclunun géziinden bakabilirsiniz —bunun trajik
bakis acis1 oldugu sdylenebilir— ya da sugu suglayan bir bakis
agisina sahip olabilirsiniz —bu da insani bakig agis1 olacaktir. Bu
dokunakli, duygusal ve siirekli diizeltilmesi gereken bir bakis
acisina benzemektedir.

Boyle bir acinin kokeninde ahlakin tarihsel ge¢gmisini bulur-
sunuz. Bu ac1 kigisel yasantimiza ¢eki diizen vermemizi soyle-
mektedir.

Gecmise yonelik bu merhamet duygusu, bu Kaétiiliigiin
mutsuzluga doniigsme olay1 XX. yiizyilin en verimli sanayi dali-
nin olugsmasina yol agmugtir.

Hepimiz 6nce bu zihinsel santajin kurbani olduk. Onun
varhigim biitiin davraniglarimizda hissettik ve etkisini olabilecek
en alt diizeye —mutsuzlukla kargilasmamak igin her seyi yaptik,
kendimizi mutlu olmanin bir su¢ olmadigina inandirmaya calis-
tik— indirdik. Daha sonra onun sirtindan para kazanmaya ca-
listik zira mutsuzluk (ac1 ¢ekmeden kendini giivende hisset-
memeye, baskidan depresyona kadar biitiin mutsuzluk gesitle-
ri) simgesel bir sermayeye doniisiince mutluluktan daha ¢ok
para kazandirmaya ve tiikenmesi olanaksiz goriinen bir gelir
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kaynagi —her birimiz bu tiikenmez kaynagin bir pargasi sayili-
riz— haline geldi.

Sanilanin tersine mutsuzluk, mutluluktan daha ¢ok para
kazandiran bir siiregtir. Iste bu yiizden mutsuzlugun Kotiiliik
sorununa son verebilecek ideal ¢6ziim oldugu soylenebilir. Ko-
tiilliik ve Kotiiliik ilkesine kargi en belirgin direnis bu ilkeyi yad-
styan mutsuzluk yoniinden gelmektedir.

Tipki ozgiirliik olaymnin biitiinsel 6zgiirliige doniigmesiyle
olusan duygusal bosalmanin (abreaksiyon) yeni kolelesme bi-
cimlerine yol agmasi gibi biitiinsel mutluluk olaymnin da mut-
suzluk, suclama, tévbe, merhamet ve kendini adama gibi so-
nuglara yol agtig1 sdylenebilir.

Giiniimiizde bir yandan ozgiirliik nutuklarn cekerken bir
yandan da bu 6zgiirliikkten kurtulmaya calisiyoruz.

Bir yandan cennetin bizde uyandirdigi sikinti duygusunu
hissederken, bir yandan da kusursuz mutluluk diigleri kurmayi
sirdiiriyoruz. Zira cehennemin neye benzedigini ve orada
yasayanlarin nasil cayir cayrr yandiklarim goriiyoruz, ciinkii
cehennemdekilerin yalmzca Kotiililk yapabileceklerini diisiinii-
yoruz. Ya cennette Kotiilik diisiincesinden tamamen bihaber
sekilde yasayanlar icin ne demeli? Yalmzca Tanr1 onlarin bagi-
na neler gelebilecegini sOyleyebilir.

Oysa daha simdiden yapay cennetlerle ideal yasam kosul-
larindan sikilmaya basgladik. Bu ideal kosullara karsi agir1 has-
sas oldugumuzdan, tepki gosterip en kalici ¢6ziime benzeyen
mutsuzluga egilim duyuyoruz. Bunun, mutlulugun hazirladig:
terdrist komplonun yol actig1 bir kagis bigimi oldugu sdylene-
bilir. The despair of having ever ything.

Bu durum ne Kotiiliik ne de Kotiiliigiin 6ziinii daha derinden
tanimarmzi saghyor. Tam tersine Kotiiliikten giderek uzakla-
siyoruz, zira mutsuzlugun sagladigi elverisli kosullar, soyut bir
stireklilikten ibaret olan K&tiiliikten uzaklasmamiza yol agiyor.

Holderlin: “Bis Gottes Fehl hilft”, yani Tanrimin yoklugu-
nun bize bir yarari dokunacagi ana kadar diyordu.
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Aslinda Tanrinin 6liimi bizi Gteki diinyaya karsi olan so-
rumluluklarimizdan tamamen kurtarmigtir. Oysa bu durum
bizi diinyada her seyden sorumlu hale getirdigi gibi, tovbe etme
duygusuna da bir son vermistir.

Daha dogrusu pismanhgin bir anlam degisikligine ugradigi
sOylenebilir. Bu pismanhgin insanin igledigi giinahla iligkisi kal-
mamugtir. Tanrmim 6limi insanlarda bir pismanhga yol agmig-
tir. Tanrmin 6limi diinyanin kompulsif bir atilimla doniisti-
riilmesi gibi bagislatma arzusu kokan bir davramsa yol agmis-
tir. Iyi kétii bir diinya olusturup kendi pagasini kurtarmak.

Bu caba Max Weber’in Kapitalizmin Ruhu adh ¢aligmasinda
dile getirdigi: Diinyayr Tanrimn samna yarasir bir diinya haline
getirmek adh diisiinceyi taglandiran bir cabadir. Ancak bundan
boyle Tanrmin sanina degil 6liimiine yakigir bir diinya olustu-
rup, elbirligiyle siirdiirmekten bagka bir ¢dzlim yok gibi. Amag
diinyayi her tiirlii illiizyon ve kotii giicten arindirip, saydam ve
islemsel bir hale getirmek.

Iste bu yiizden Iyiligin egemen oldugu bir diinyada her sey
aym zamanda hem daha iyiye hem de daha kétiiye gitmektedir.
Artik ne cehennem vardir ne de ceza. Tévbe her seyin ilacidir.
Bugiine kadar hasim giicler olarak adlandirilan ve bir agkinlik
bagiyla birbirlerine bagl olan Iyilik ve Kotiiliik mutlu bir diinya
kurma amaciyla birbirlerinden ayrilmiglardir.

Ashinda bu mutluluk diisiincesinin Iyilikle olan iligkisi cok
zayiflamistir. Zira lIyilik ahlaki bir 6ze sahip olmasma kargmn,
mutluluk ya da mutluluk ¢abalarinin 6ziinde ahlaksizlik vardir.

Bu her seyi Isa’nin gretisine indirgeme ve: “Mutlu ol ve bu
mutlulugu goster!” baglikl on birinci emire boyun egme sonu-
cunda, cenneti andiran bir uygarligin sundugu rahatlik ve ku-
sursuzlugun tiim gostergelerine sahibiz.

Bu biitiin insanhg1 kurtarma zorunlulugunu tiim giincel sid-
det ve haksizliklara kargi siirdiiriilen miicadelenin yanisira,
gecmigte iglenmis tiim sug ve siddet olaylarina da tagiyoruz.
C")rnegin 1789 Devrimi, kolelik donemi, doviilen kadinlardan
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tutun da Adem’le Havva'nin igledigi ilk giinah, ozon tabakasi
ve cinsel tacize kadar hemen her seyi Kiyamet giinii talimatina
uygun bir sekilde Once ifsa ediyor sonra da tovbe edeni bagisla-
y1p, temize ¢ikartiyor, kisaca kotiiliigi kilcal boyutlarina kadar
yok etmeye calisiyor ve 6teki diinyaya gegebilmek igin tistimii-
ze diisen biitiin gorevleri yerine getirmis insan roliinii oynuyo-
ruz.

Bu insanlik digi, insaniistii, abartili diizeyde insani sayilabi-
lecek bir girigimdir.

Ote yandan insan su tévbe etme ve zincirleme giden vicdani
rahatsizlik duygusunun neden siirdiiriilmeye caligildigini anla-
makta zorlaniyor.

Bunun nedeni igledigimiz suglar1 bagislatmak olabilir mi?

Giinimiizde iste bdyle bir noktaya ulagmis oldugumuz sdy-
lenebilir. Biitlin suglar bagislatilacak, biitiin gecmis aklanacak
ve her sey saydamlagincaya kadar temizlige devam edilecek.
Gelecekte durumumuzun hem daha iyi hem de daha kétii ola-
cagi soylenebilir, ¢linkii gelecekte insan tiiriinde biyolojik ve
demokratik bir kusursuzluga ulasabilmek igin her seyin genetik
yapisi degistirilecek.

Eskiden liyakatla Tanrr’'nin inayeti arasinda kurulan esde-
gerlik dogrultusunda gergeklesen kurtulus, su Kétiiliik ve Ce-
hennem saplantis1 denilen ¢iban bagindan kurtuldugumuzda
genle performans arasinda kurulan esdegerlik aracihigiyla ger-
ceklesecektir.

Dogruyu sOylemek gerekirse kurtulusun tek giincel karsilig
mutluluktur. Bu durumda Tanrinin varligina gerek kalmamak-
tadir. Sanal diizeyde herkes bagislandiginda aslinda hig¢ kimse
bagiglanmamig olacagindan, bu durumda, bagiglanmanin da bir
anlami kalmayacaktir.

Iste bu yiizden Kotiilitk varligim siirdiirmeli ve yapilan K&-
tillikten pismanlik duyulmamali, Cennet ve Cehennem ikilisi
varhgmi sonsuza dek siirdiirmeli hattd bu kétiiliigiin alin yazis:
olmalidir ¢iinkii alin yazisindan yoksun bir yazgi diisiiniilemez.
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Bu yaklagimda bir ahlaksizlik yoktur. Oyunun kurah geregi
birileri kaybederken, bagka birilerinin kazanmasi, hatta herke-
sin ayn1 anda kayipta olmasi ahlaksizca bir sey degildir. Tam
tersine herkesin ayn1 anda kazanmasi ahlaksizca bir sey olacak-
tir. Demokrasimizin sundugu ¢agdas ideal herkesin kurtulma-
sim ongormektedir. Oysa bdyle bir sey ancak sonsuza dek sii-
riip gidecek bir meydan okuma ve enflasyonla miimkiindiir.

Bu da insanin igini rahatlatan bir seydir, ¢iinkii kurtulug zo-
runlulugu yani bireysel kurtulusun 6niinii her zaman bagkalari-
nin meydan okuma ya da tutkulan kesecek ve basarisizliga ug-
ratacaktir. Schopenhauer’e gore mutlak saadet bile daha hayati
bir sey olan irade ya da Nietzsche’nin deyimiyle iradenin giicii
ugruna kurban edilebilir. Ancak bu irade giicii mutlu bir yazg-
ya sahip olsa bile alnina yazilmis olandan kagip kurtulamaya-
caktir.

Bu en iist diizeyde performans zorunlulugu kendini kaybet-
mis bir yiiceltme siirecinin ardinda gizlenen, derin bir yadsima
ve gizli bir yitik illiizyon kihgina biiriinmis, Kétiiliik ve mut-
suzlugu da beraberinde siiriiklemektedir.

Performans denilen sey belki de yarattigimiz teknoloji tara-
findan etten, kemikten ve 6ziinden armndirilmig bir tiir kolektif
kurban edilme bigimidir.

Sanal diizeyde her seyin —beden, cinsel iligki, mekéan, para,
zevk— elinizin altinda oldugu ve hepsini toplu bir sekilde elde
edip, toptan reddedebildiginiz bu tuhaf diinyada fiziksel agidan
hersey somut bir sekilde yerli yerinde durdugundan, kaybolup
giden bir sey yoktur. Ancak metafizik diizeyde her sey yitiril-
migtir. Sanki sihirli bir sekilde ortadan kaybolmus ya da sihiri
yitip gitmistir.

Insanlar degismemektedirler. Askinhk ve imgeden/yansima-
dan yoksun varliklar olarak, bir 6te diinya diisiincesine oranla
eksik ve yetersiz bulduklari, yararsiz bir yasami siirdiirmekte-
dirler.
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Farkh bir olasilik s6z konusu olmadig i¢in aym sekilde ya-
samay siirdiirmektedirler. Yasamlarmi degistirmeleri i¢in hic-
bir neden yoktur.

Islevsel bir varolus adina yasamaktan vazgegmektedirler.
Yasamlar1 ve gosterdikleri performans sayisal hesaplamayla
birebir ortiismektedir.

Kendilerini, verebileceklerinin en iyisini vermeye ve alabile-
cekleri zevkin en cogunu almaya zorlayan insanlar birbirlerin-
den kopmus ve boliik porgiik bir yasam siirdiirmeye baglamis-
lardir.

Boyle bir yasanti olusturduklari andan itibarense onu yadsi-
maya, kinamaya ve ondan kurtulmaya ¢alismiglardir.

Insanlar nerede mutlak bir dzgiirliige mahkam edildiler ya
da ideal yasam kosullarina kavustularsa orada devreye sahip
olduklar seyler ve mutluluga kargi otomatik denilebilecek bir
abreaktif siire¢ girmektedir.

Bu duruma kosut olarak maksimum performans zorunlu-
lugu denilen sey, demokrasi ve sanslarin esit bir sekilde dagi-
limin1 isteme adi altinda herkesi esit kilan ve herseyi aym diize-
ye indirgeyen bir ahlak yasasiyla celigskiye diismektedir. Evren-
sel bir tovbe anlayigina uygun olarak, kimse ayricalikli bir yere
sahip olmamalidir.

Adaletin gerceklestirilmesi icin her tiirlii ayricaliga son ve-
rilmesi, herkesin sahip oldugu 6zgiin niteliklerden arindirilarak
yeniden, biitlinii olusturan siradan bir zerrecige doniismesi
gerekmektedir. Burada kolektif mutluluk en kiigiik ortak payda
haline getirilmigtir. Bu tersine dondiiriilmiis bir potlaga benze-
mektedir, bagka bir deyisle herkes bir yandan kendi adina daha
cok anlamsizlik vaat ederken, bir yandan da sahip oldugu ay-
rint1 diizeyindeki herhangi bir 6zelligi bile siddetle savunarak,
bir ¢ok kimlik iiretmeye ¢alismaktadir.

Suglamaya suglamayla karsilik vermek demek islenmis sugu
yeniden gbzden gegirerek, olusum siireci ve sonuglarini deger-
lendirmek demektir. Zaten biz de biitiin gegmisimizi, insanligin
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isledigi suglarin tarihini yeniden inceleyerek Kiyamet giiniinii
beklemeden bunlarin kefaretini 5demeye ¢aligiyoruz.

Insanhgin genetik ve biyolojik agidan yeniden yazilmasini
(yaratilmasini) beklerken, XX. yiizyll sonunu belirleyen bu
muazzam tarihi tovbe ve yeniden yazma sendromunun nedeni
yine bu kurtulug hakkini elde etmek ve kendini ideal bir kurban
olarak gosterebilmektir.

Gegmis ylizyillara ait tiim siddet olaylar1 yeni insan haklar
ve insanliga karsi islenmis suglar hukukuna havale edilmistir.
Bu revizyonist ¢ilginligin son perdesinde: Kdlelik ve Zenci tica-
retini insanliga karg! iglenmis suclar arasna alma Gnerisi var-
dir.

Insani agidan gelisip, bilinclendikge ge¢misle barigmaya ca-
lisiyor, bagka bir deyisle tam bir kolonyalist zihniyet sergiliyo-
ruz: Tovbe etme Emperyalizmi! Bu 6nerinin amaci konunun
muhatab1 toplumlarin yas tutabilmeleri ve bu tarih sayfasini
geriye doniisii olmayacak bir sekilde g¢evirmelerini saglayip,
onlar1 da tamamiyla modern tarihin sinirlar igine cekebilmek-
tir. Afrikahlar belki de bu ahlaki tavirdan tazminat talep etme
amaciyla yararlanacaklardir. Tipki Shoah’dan kurtulmay: basa-
rip hayatta kalabilenlerin yararlandiklari tazminatlar gibi.

Bu durumda tazmin etme, bagiglatma, eski sayginhgina ka-
vusturma gibi seyler sonsuza dek siiriip gidebilecek ve bu arada
biz de geleneksel somiirli siirecine biitiin giddet bigimlerini
kapsayan bir de iki yiizlii bagiglatma siirecini eklemis olacagiz.

Miibadelesi olanaksiz bir K&tiiliigiin yerini almaya ¢aligan
ve her bicimi gercek ticarl bir alana doniigmiis olan kurban/
attk ekonomisiyle mutsuzluk duygusu iizerine oturan bir eko-
nomi politik.

Giintimiizde kendini kurban etme yani kendi kendini bir
atik olarak degerlendirme bigiminin en karh ve kazangh olan
cagdas sanat tarafindan muhtesem bir sekilde sergilenmekte-
dir.
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Giiniimiizde biiyiik bir ¢ogunlugun paylastigi bu olumsuz
duygu bitip tiikenecege benzemeyen bir gelir kapisidir. Hepi-
mizde igten ice varligimi siirdiiren bu olumsuz duygu gurur,
onur, kendini sevmeden daha 6nemli bir duygu haline gelmis-
tir. Keyiflenme ve keyif alma duygusundan ¢ok mutsuzlugun-
dan hognut olma 6n plana ge¢mistir.

Yasamda pek ¢ok insanin sahip oldugu tek yetenek bu duy-
gu ve yedekte tutulan bu ¢oziimii harekete gecirebilmektir.
Spinoza: “Kinden sonra insani en ¢ok yipratan duygu, tévbe
etmedir” demektedir. Oysa kin ve tovbe etme aym seydir, zira
simgesel sozlesmeden kopma ve kisisellesmenin yol agtig1 pis-
manlik, kendinden nefret etme ve aci gekmeye neden olmakta-
dir.

Resmt1 bir goriiniime kavusan 6z elestiri ve tovbe etmek bir
tiir yonetim bicimine doniigmiistiir, ¢linkii politikacilar vatan-
dasglarinin da rizasiyla hicbir ise yaramadiklarini géstermisler-
dir. Bu vatandaglar politikacilarini kii¢iimseyerek aslinda kendi
kendilerini kiiglimsemektedirler. Zira kendini sevmenin yolu
baskalarim1 sevmeden gegciyorsa —La Rochefoucault bunu bir
tiir oyun kuralina doniistiirmiistiir— bu durumda bagkalarina
duyulan kin ve tiksintiyi kendine karst duymamak igin bir ne-
den kalmamaktadir.

Herkes bu kisir déngiiden kendine diisen pay1 kapmaya ca-
lismakta ve mutsuzluk, Degerler Borsasinda miibadele edi-
lebilmektedir. Oysa Ko&tiiliigiin bir bagka seyle miibadele edi-
lebilmesi olanaksizdir.

Hak, hukuk adi altinda mutsuzluk bir ge¢im kaynagi haline
getirilmigtir. Kaza tazminati, depresyon tazminati, her tiirli
olumsuzluga bigilen ticari deger, her tiirlii engel, cinsel taciz ve
tecaviiz, hattd genetik bozukluklarin neden oldugu dogum
sonrasi g¢ekilen biiyiik acilar (su kor, sagir ve zihinsel Oziirli
olan ¢ocuk dogdugu icin yasam boyu bakilina tazminat1 kazan-
mustir).
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Su suglamaya suglamayla kargilik verme ve zarar ziyam taz-
min etme aligkanligi giiniimiizde artik sigortalama ve giivence
altina almayla birbirine karismig olan toplumsal yagsamin tama-
min1 kapsar hale gelmistir.

Yapilan biitiin hatalara 6zgii boyle bir tGvbe ve tazmin etme
modeli giinlimiizde insanlk tiirline 6zgi hatalarin genetik ona-
rumna kadar yayginlastirilmistir.

Boyle bir sey insanin kendine ne kadar az deger verdiginin
bir gostergesidir. Ciinkii bu anlayiy mutsuzlugu her zaman
nesnel bir nedene baglamaktadir.

Dogal olarak bir kez nedenleri ortaya konuldugunda, mut-
suzluk, bir sorun olmaktan ¢ikarak, nedensel bir agiklamasi
yapilabilmekte ve 6zellikle de olmasi gereken yerden bagka yer-
lerde aranmaktadir. Ornegin ilk glinah, tarih, toplumsal diizen,
dogal sapkinlik. Kisaca kendisinden kurtulabilmek amaciyla
unutmaya terk ettigimiz bir nesnelligin icinde aranmaktadir.
Bu gurur ve onur duyulacak bir sey degildir.

Eskiden basimiza gelene felegin tokadi, kisinin alinyazisi
derdik. Bunda “nesnel” ya da hafifletici nedenler aramanin bir
alemi yoktu. Ciinkii bdyle bir sey yapmak demek bagimiza ge-
lenin sorumlulugunu bagkalarina yikmak olurdu. Bunda insani
agagilayan bir yan vardir.

Kotiiliigiin egemenligi denilen sey mutsuzlugumuzun kdke-
ninde kendi kétiiliik melegimizin bulundugu varsayimi {izerine
kuruludur.

“Sapkinhgimiza”, koétiilik melegimize sahip ¢ikalim ve
(mutluluk da dahil olmak iizere) bagimiza gelen trajik olaylarin
sorumlulugunu tistlenelim.

Kisaca aptallik etmeyelim. Zira sdzciigiin yazih anlaminda
aptallk yapay bir mutsuzluk referansina sahip, Kotiiliikten
muaf tutulmus bir seydir.

Kurban konumunda tutma kosullar1 degistirilmedigi siirece
kurbanlarin aptallasmas1 engellenemez. Kurbanlarin acisim
paylagmaksa bir tiir sahtekarliktan baska bir sey degildir.
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AIDS, uyusturucu, act ve yabancilagma, bilingli kolelik, se-
cenek ve meydan okuma, insanin kendi kendisiyle sug ortakhg
yapmasi, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde Kotiligi tesvik
etmek. Kendisinden kagmanin miimkiin olmadigi boyle bir
diinya sanki gérmezden gelinir gibidir.

Ornegin intiharda zgiin bir yan olabilecegi, intiharin 6zgiin
bir eylem olabilecegi gibi bir yaklasim goz ardi edilerek (Canet-
ti, diiglerin yorumu konusunda benzer seyler sdylemekte ve
riiyalardaki edebi yanin géz ardi edilerek, onlari taciz eden bir
yaklagim sergilendigini dile getirmektedir) her zaman depres-
yona dayali nedenler One siiriiliir.

Goriilebilecegi gibi hemen her yerde Kotiiliigiin Egemenligi
yerini mutsuzluk anlayisina birakmaktadir. Oysa Koétiiliigiin
egemenligi, mutsuzlugun tersine masumiyet diye bir sey olma-
digina inanmaktadir.

Ne var ki bizler —sorumluluk tagimayan— suglulugu kanitla-
namayan suglulariz. Zira son asamada kendi eylemlerimizin
sorumlusu olamiyoruz, ¢linkii bunun sorumlusu alinyazisi ya
da Tanri oluyor.

Oysa dogru olan gerceklestirdigimiz eylemlerden sorumlu
tutulmak, hattd gerekiyorsa cezalandirilmaktir. Kabahatin biz-
de olmamasi, sugsuz ya da kurban oldugumuzu gostermez.
Ancak yine de olaylarin sorumlulugunu tstlenmek s6z konusu
degildir, zira boyle bir sey kendi eylemlerimizden sorumlu ol-
dugumuz, kendi kendimizi kontrol altinda tutabildigimiz anla-
mina gelecektir ki bu 6znel bir illiizyondan bagka bir sey degil-
dir.

Iyi ki boyle bir gii¢ ve sorumluluga sahip degiliz. Iyi ki ken-
di varlik nedenimizden sorumlu degiliz. En azindan bu agidan
bir masumiyetten s6z edilebilir. Bunun diginda kimseye hesap
vermek zorunda olmasak bile yaptigimiz her seyi bilingli olarak
yaptigimiz sOylenebilir.

Oyleyse hem sorumsuz hem de sucluyuz.

Never explain, never complain.
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Insan asla mutsuzlugunu itiraf etmemeli ya da mutsuz oldu-
gunu iddia etmemelidir. Bir bagka deyisle hem kurban hem de
masumuz.

Masumiyet kanitlanamayacagina gére mutsuzluk yerine Ko-
tillige sahip ¢cikmak daha dogru bir davranig olacaktir.

iste bu yiizden bagtan gikartilmg bir kadimin masum kurban
oldugunu, ayartilma siirecine higbir katkisi olmadigini soyle-
mek kadinliga bir hakarettir.

Iyilik ve Kotiiliigiin Stesine gegildiginde kendi mutsuzlugu
konusunda etkin bir rol oynayan kurbanin bir kurban sayila-
mayacag ikili bir iliski bicimiyle karsilasmaktayiz.

Bunun en somut &rnegiyle Stockholm sendromunda karsgi-
lagiyoruz. Burada rehin alinan, kendini rehin alanlarin davasini
savunmaya basglamigtir. Eger kurbanin yaptigi su¢ ortakliginin
simgesel bir durum transferi anlamina geldigi ve Kotiilige ait
ironik 6ziin bir pargasi oldugu anlagilmadig: siirece rehinenin
ne yaptigim kavrayabilmek miimkiin degildir.

Bu da bize diinyanin higbir yerinde bir Iyilik tanimi yapma-
nin miimkiin olamayacagmin yanisira hi¢ kimse icin acik segik
bir mutluluk tanimi yapilamayacagini gostermektedir. En giizel
diinyada bile igler tersine donebilir.

Paradoksu size yapilan Kotiiliige minnet duyma gibi ahlaki
bir yiikiimliiliige kadar siirdiirebilirsiniz. Bu yaklagimi dogrula-
yan bir Ornekle bizim Batili ahlak anlayisimiza oldukga ters
diigen miithig bir Japon hikayesinde karsilasiyoruz. Hikayede
kadm, bogulmakta olan bir ¢ocugu kurtarmak istemez ciinkii:
“Kurtardigim takdirde bana yasam boyu duyacagin minnet bile
senin igin yeterli olmayacak” der.

Gilicenme ayni zamanda en biiyiik keyif alma bigimlerinden
biri degil midir? Haksizliga ugrama duygusunun yol actig1 hos-
nutsuzluk diizeyine ulasabilecek esdegerli bir zafer duygusu
olabilecegini sanmiyorum. Hognutsuzluk duygusundan alinan
keyfin kokeninde insanin yasamdan igin igin aldigi bir intikam
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vardir. Bu agiklamadan sonra mutlulugun tanimini yapabilecek
bir babayigit taniyor musunuz?

Iyilik ve Katiiliik boylesine i¢ ice gegmis bir haldeyken, yi-
lik ve Kotiilik ayrimi1 ortadan kalkmigken, bunlarin Gtesine
gecebilmek de bir o kadar zorlagmaktadir.

Biitiin bunlar1 reddedebilirsiniz.

Geriye Iyilik ve Kotiiliik arasindaki farkin ortadan kalktigi
ve biitiin eylemlerimizi sonugsuz kilan, kotiiniin kétiisiiyle yo-
gun bir sug ortakligim siirdiirdiigiimiiz diisiincesi iizerine otu-
ran, bir Kétiiliikk varsayim kalmaktadir.

Bu varsayim hi¢ kuskusuz en giiclii eylem ilkelerinden bi-
ridir.

Ben burada Seytanin avukatligimi yapiyorum.

Bu varsayimin reddedilmesi durumunda ortaya Pascalci
ozelliklere sahip bir bagka iddia atabiliriz. Pascal’in soylemeye
caligtig1 sey 6ziinde sudur: Diinyevi bir varolug ve sundugu ge-
tirilerle yetinebilmek miimkiin, ancak Tanr1 varsayimiyla birlik-
te olay cok daha ilging bir boyut kazanmaktadir. Birkag feda-
kéarlik karsiiginda ruhunuzu sonsuza dek kurtariyorsunuz.
Dolayisiyla cok daha karli bir is yapmig oluyorsunuz.

Bu iddiay1 giiniimiiz toplumuna uyarlayacak olursak: Iyilik
ve mutluluk varsayimiyla pagay1 her zaman kurtarabiliriz oysa
Kotiiliik varsayimiyla birlikte olay ¢ok daha ilging bir boyut ka-
zanmaktadir.

Ayni iddianin bagka versiyonu da soyle olabilir: Gergeklik
varsayimiyla isin icinden siyrilabilmek miimkiin ancak radikal
illizyon varsaymmyla birlikte olay ¢ok daha ilging bir boyut
kazanmaktadir.

Pascal'in Tanrinin varhgiyla ilgili iddiasi gergeklik ya da
gercekligin yokluguna transfer edilebilir.

Pascal: Tanriya ve sonsuz yasama inanmak cikarimizadr, zi-
ra onlarin yoklugu yasammizi feda etmek gibi ¢cok da onemli
sayllamayacak bir sonuca yol acabilir oysa varolmalar1 duru-
munda acayip karli ¢ikacaginiz séylenebilir demektedir.
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Gergeklige inanmamak ¢ikarimzadir, eger inaniyorsaniz ve
boyle bir sey yoksa kandirilmis, aldatilmigsiniz ve bir aptal ola-
rak 6leceksiniz demektir.

Eger gerceklige inanmiyorsaniz ve gerceklik diye bir sey
yoksa o zaman bu her agidan kazanglisimiz demektir.

Eger gerceklige inanmiyorsaniz ve bdyle bir sey varsa o za-
man karmiz kusku duymak olacaktir, ¢ilinkii gercekligin varli-
gy, tipki Tanriin varhgi konusunda oldugu gibi (istelik var
olsa bile herkesin paymna diisene gikini bile ¢ikarmadan hemen
razi olmasi gerekmez mi?), kesin olarak kamitlayabilecek bir
sey gosterebilmek miimkiin degildir.

Dogal olarak bu Pascal’'in Tanr1 konusundaki iddiasinin ter-
sidir ancak arada bir fark oldugu sylenemez. Ustelik hi¢ kim-
se boyle bir iddiaya girmek zorunda degildir.

Biitiin bunlarin nedeni Seytanin gegirmis oldugu mutsuz
cocukluk dénemidir. Bu yiizden onu kétiiliik yapmakla sucla-
yamayiz. Tanrinin kendisi igin 6ngoérdiigii pis igleri yapan ma-
sadan bagka bir sey degildir.

Su her zaman Katiiliik yapayim derken Iyilik yapan Mefisto
adli zavall seytanin gergekten de bir avukata ihtiyaci yoktur.

Asil avukata ihtiyaci olan Tanridir, ¢ilinkii diinyanin yara-
tilmasindan sorumlu olan O’dur. Diinyayi yaratirken borglanan
Tanri, bu borcu insanlara kaktirma sevdasindan higbir zaman
vazgegmemistir. Bu ylizden tamami yanliglara hasredilmis bir
tarihten s6z edebiliyoruz.

Tanr1 bu zorla hissettirdigi su¢luluk duygusuna bir de asa-
gilamayi eklemistir.

Zira insanlarin Tanrmm bagislamig oldugu seye esdegerli
bir fedakarlikta bulunabilmeleri olanaksizdir. Bu borcun iade
edilmesi ya da silinmesi olanaksizdir. Bu meydan okumaya
karsihk verme olanaksizlig: yiiziinden insan kiigiik diismek ve
kendini bagislatmak zorunda kalmigtir. Bunun {izerine Tanri
en ¢ok sevdigi oglunu yeryiiziine gonderip carmiha gerdirerek
bu borcu silmeye calismigtir. Kendi kendini asagilar gibi ya-
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parak aslinda insanlara giicsiizliiklerini gostererek, onlar1 ¢ok
daha kotii bir sekilde asagilamigtir. O giinden sonra insanlar
Tanridan kendilerini hem yaratmig hem de kurtarmis oldugu
(bu goreceli bir kurtarigtir, zira bu agagilanma insan1 Kiyamet
Giinli yargilamasindan kurtarmamaktadir) i¢in bagislanmayi
dilemeye mahkiim edilmislerdir.

Bu bugiine kadar karsilagilabilecek en giizel giidiimleme bi-
cimidir.

Bu giidiimleme eylemi amacinin 6tesine —hatta Tanrinin bi-
le 6limiiniin bile Stesine— gegmeyi bagarmugtir —¢iinkii giind-
miizde bu isi biz devralmig bulunuyoruz. Ustelik buna bir de
Tanrmin Sliimiinden duyulan sugluluk duygusunu eklemis
bulunuyoruz (Tanr1 bize oyun oynamadan duramiyor).

Biz de bagislanmak amaciyla muazzam bir ¢aba harcayip,
fedakarlik gosterip kurbanlagiyor, insanlagiyor, kendi kendimi-
ze sagmalayip, kendi kendimizi depresyona sokuyor ve Tanriya
bize oynadig1 asagilama oyununun aynisini oynuyoruz.

Tanriyla 6degsmek icin Sliimiinden yararlanabilecekken ne-
dense boyle bir sey yapmadik. Tam tersine sanki Kiyamet Gii-
nii hesaplagmasini icsellestirerek borcu, belirsiz bir ¢aba, feda-
karliklar gostererek sonsuza dek siirdiirme yolunu segtik...

Holderlin’in 6ngoriisiiniin tersine ( “Bis Gottes Fehl hilft”)
“Tanrinin Yoklugundan” yararlanmayi bilemedik.

Aslinda biitiin bunlarin gerceklesmesinde Tanrinin da par-
mag var.

Tanr1 bile Kotiiliik ilkesiyle anlagmay: secti.

Bu Primo Levi’nin “Kabala”sinda anlattigi Lilith ve Saekina’
nin bagina gelen bir peri masahdir.

Tanrinin Adem’e bakarak yarattig1 ve onun ilk kadin rakibi
olan Lilith isyan edince, Tanr1 bu kez Adem’in kalca kemigin-
den Havva’yr yaratir, ciinkii Adem’e eslik edecek birine ihtiyac
vardir. Bu arada Tanr1 yalnizligin iyi bir sey olmadigimi diisii-
nerek kendisi icin Saekina adli1 bir kadini seger. Saekina Tanri-
nin yeryiiziindeki karsihgidir (bu inamlmaz bir sey, ciinkii
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Tanrinin kendi kendisiyle evlendigi anlamina geliyor). Sonun-
da Saekina (Kudiis’teki mabedin yakilip, yikilmasi sirasinda
onlan kurtarabilecekken kendi hallerine terk eden) Tanrinn
Yahudilerden korktugunu diisiinmeye baglar. Tanrimin yanin-
dan kacar ve diinyayr dolagip, Iyilik yapmaya baglar. Bunun
tizerine Tanr1 kendisine bir metres tutup onunla yagsamaya bas-
lar. Bu metresin adiysa Kotiiliik ilkesinin ta kendisi, Tanriya
karsi gelen ve ona sadik olmayan Lilith’dir.

Boylelikle Tanr1 yeryiiziindeki varligina Kotiilik-disilik- il-
kesiyle ihanet etmisg olur. Diinyanin biitiinselligine, kusur-
suzluguna —yani Saekina’yla olan beraberligine— ihanet ederek
metres olarak sectigi karsitiyla (zina) beraber olmustur.

Opysa Lilith, Havva gibi Adem’den tiiretilmig bir varhk degil-
dir —principio suo var olan tamamen Ozerk bir kadin olmasi
Koétiiligiin amblemine doniismesine yol acar...Tanr1 biitiin bu
olaylarn iginde yer alir, kendi kendine ve insan tiiriiniin siirdii-
riilmesine kendi dogasina kargs1 gelerek Kotiiliikle isbirligi ya-
p1p, komplo kurar.

Tanrimin esi Saekina diinyay: dolagip Iyilik yapmay siirdii-
riirken, Lilith, Tanrinin su¢ ortakligi sayesinde Kotiilik yap-
maya devam etmektedir.

Kabala, Lilith yasadig1 siirece isler daha da kotiilesecektir
diyor.



KOTULUGUN EGEMENLIGI

Oyleyse ise buradan yani ikilik ve tersine gevirmenin egemenli-
ginden s6z etmek; tipki zihinsel diizeyde olusturulan bir Vahset
Tiyatrosundaki gibi K&tiiliigiin ne oldugunu agiklamakla basla-
maliy1z.

Kotiilik diisiincesini, 6zellikle, herhangi bir nesnel Kotiiliik
olayiyla karigtirmamak gerekiyor. Ciinkii Gergeklik ne kadar
anlamh bir seyse Kotiiliik de o kadar anlaml bir seydir. Kotii-
liik manikeist bir ahlaki ve metafizik illizyondan ibarettir. In-
san boyle bir K&tiiliik diislincesine sahip olmak isteyebilir, K&-
tillik yapmak ya da Kotiiliigii ifsa edip onunla savagmak iste-
yebilir.

Koétiilige 6zgii nesnel bir gergeklik yoktur.

Tam tersine Kotiiliik seyleri “nesnel” gercekligin elinden
cekip alan, onlari ters yiiz eden, onlar1 geldikleri yere geri gon-
deren (burada Nietzsche’nin “Sonsuz Déngiistinii” bu anlam-
da yorumlayabilecegimizi diigliniiyorum, ancak bunu sonsuza
dek siiriip gidecek bir yinelenme, tekrarlama seklinde degil, bir
tiir tersine gevirme, gidisati tersine gevirme bigimi olarak gorii-
yorum —die ewige Umkehr.)
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Bu acidan ele alindiginda Koétiiliik, Elias Canetti’deki inti-
kam gibi otomatiklesmektedir.

Insan Kotii olmak isteyemez, bu bir illiizyon ve yanls anla-
madir. Insanin yapabilecegi, isteyebilecegi ve ¢ogunlukla sid-
det, ac1 ve oliimle birbirine karistirilan seyin, seyleri tersine
cevirme gibi bir 6zellige sahip olan Kaétiiliikle bir iligkisi yoktur.
Hatta bilingli bir sekilde K&tiiliik yapan insanlarin bile Kétiiliik
yapabilecek zeka kapasitesine sahip olamadiklar1 sdylenebilir,
clinkii yaptiklar kotiiliikler niyetlenmis bir 6znenin varhigim
zorunlu kilarken, biz her seyi tersine ¢evirebilen Kotiltigiin bir
bicimden ibaret oldugunu biliyoruz.

Daha dikkatle bakacak olursak zeki olanin bizzat bigimin
kendisi oldugunu goriiriiz. Kotiilik anlasilmasi gereken bir
nesne degil, bizi yonlendiren bir bicimdir.

Kotiiliigiin egemenligi dedigimiz zaman burada zeki olanin
Kotiilik oldugunu ve bizi —Kétiiliik, gerceklestirdigimiz her
edimin iginde otomatik bir sekilde yer almaktadir— onun bigim-
lendirdigini anlamak durumundayiz.

Zira akla gelebilecek her edim ya da dil yetisinin iki yiizii
yani bir tersi bir de yiizli oldugu, dyleyse ikili bir yasam siirdiir-
diigii sdylenebilir. Bu ikili siireci hi¢bir ereklilik ya da nesnel
belirleme engelleyememektedir.

ikili bigim hicbir seye indirgenemez. Yasamdan kopuk ol-
masi olanaksizdir. Dolayisiyla onu bir yere oturtabilmek ya da
ifsa edebilmek imkansizdir. Oysa Kotiiliigii ifsa etmek ahlakla
ilgili, ahlaki bir seydir.

Kaotiiliik ahlaksizca bir seydir ancak bunu bir suga 6zgii ah-
laksizhik seklinde degil bicimsel bir ahlaksizlik olarak goérmek
gerekir. Kotiiliiglin egemenligi ahlaksizca bir seydir. Bu ege-
menligin ahlaki degerleri yoktur, Ko&tiiliik yapmaz, neyin koti
oldugunu soyler.

Kotiiliik fikri seytani bir gii¢, ugursuz bir siire¢, diinya dii-
zenini bilingli olarak saptirmak gibi yapigkan, kendinden kur-
tulmanin ¢ok zor oldugu batil bir inangtir.
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Diinya diizeyinde ele alindiginda hayali bir Kotiiliik ekseni
ve bu giice kars ytiriitiilen bir miicadeleden s6z edilmektedir.

Biitiin bunlar ayni hayal giiciiniin iriintidiir.

Zaten Koatiiliikle ilgili 6ngorii, 6nlem ve profilaksinin nedeni
de budur. Giiniimiizde Koétiiliik ahlaki ya da metafizik 6zellik-
lere sahip degildir. O daha ¢ok enfeksiyon, mikrobik epidemi,
yolsuzlugun belirleyici oldugu bir diinyada lyilikle sonuglan-
mak zorunda olan bir ey gibi sunulmaktadir.

Biraz daha kurnazca ve aksi yonde giden yaklagim Kotiligi
yok edilmesi olanaksiz {i¢ tozden olusan bir gerceklik,bir tiir
ilkel sahne, oliim ictepisinin yogunlagma noktasi seklinde sun-
maktadir.

Kotiiliige 6zgii radikalligin her zaman siddet, ac1 ve 6liimle
ilintili dogal bir yazg gibi algilandigi sGylenebilir.

Bu konuda Sloterdijk soyle bir varsayimdan s6z etmektedir:
Gergekligin gergekligi denildiginde akla bitmek bilmeyen bir
giddet geliyor. Sloterdijk sundugu bu varsayima: En geliskin
kuramsal sezgilerimize uygun disen bir pasifizmle karst ¢ik-
maktadir ki, bu pasifizm siddetin sona erdirilemeyecek, kisir
dongiisel bir sey oldugunu ortaya koyan tirden radikal ¢o-
ziimlemelere dayanmaktadir.

Oyleyse bu, Katiiliigiin radikalligine son verebilecek kadar
radikal bir ¢6ziimlemedir.

Peki “radikal” bir ¢6ziimlemenin herhangi bir erekliligi ola-
bilir mi?

Boyle bir ¢oziimleme Kotiiliik siirecinin bir pargasi olarak
algilanamaz m?

ikilik ve Kotiiliigiin siddetten farkh geyler olduklarmi bilmek
gerekiyor.

Ikili bigim, agdn’, simgesel bir bicimdir ve bu haliyle ayart-
ma ve meydan okumaya siddetten daha yakindir. Bigimsel do-
niigme ve olusuma, gii¢ ve siddetten daha yakindir.

" Eskiden bedensel ya da zihinsel iistiinliigiinii gdsterebilmek amaciyla
yapilan miicadele ya da tartigma.
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Kaotiiliik bir giig, bir gergeklik, bir kdken ve kaynaga sahip
olsaydy, stratejik acidan Iyiligin sahip oldugu biitiin giicleri kar-
sisina koyabilmek miimkiin olabilirdi.

Yok Kotiilik ¢ogunlukla derinlerde bir yerlere gizlenmis bir
bigimse, bu durumda bu bigimi ortaya ¢ikartmak ve onunla
uzlagmaktan bagka caremiz olmadig sdylenebilir.

Vahset Tiyatrosu bu tiirden bir seydir. Kotiiligiin kdkenle-
rini kesfetme amaciyla, insan beynindeki tiim “sapkinlik” olasi-
liklarim jestler ve salhineleme araciligiyla disa vurmaya calis-
maktadir. Bu tiyatroda trajik anlamda bir katharsis s6z konusu
degildir, tam tersine, 6nemli olan bu sapkinlk olasiliklarin
gidebilecekleri en uc noktaya kadar gétiirmek ve herhangi bir
yliceltme ya da ¢6ziime bag vurmadan bir dramatiirjiye doniis-
tiirebilmektir.

“Kotiiliigii Agiklamak” demek lyilik ve Kotiiliigiin siirekli
yer degistirmeleri anlamina gelebilecek bu yazgisal ve paradok-
sal durumu agiklamak demektir.

Iyiligin agiklamasim yapmadan rahat edemeyecek bir Bii-
tiinsel Gerceklik hareketi —zira iyilik demek bu demektir, bir
bagka deyigle biitiinsellesmeye, biitiinsel bir diinya diizenine
dogru gidisat demektir— ahlaksiz bir harekettir. Ciinkii bu diin-
yanin sonunda daha iyi bir diinyaya doniigmesini istemek
ahlaksizca bir seydir. Bunun nedeni teknik acidan egemenligi-
miz altma aldigimiz diinya ve Iyilige teknik agidan yaklagimimi-
zin neredeyse otomatik ve karsi durulmas: olanaksiz bir hale
gelmis olmasidir. Oysa biitiin bunlarin ahlaki diizen ya da her-
hangi bir ereklilikle iligkisi yoktur.

Kotiiliigii agiklamak ve Kétiiliigli anlatan metinleri okumak
bir sey; biitiin degerleri ifsa eden mutsuzluk peygamberlerinin
siradan nihilizmi ise bir bagka seydir.

Gergeklik s6zlesmesinin ifsa edilmesinin ya da gerceklik adli
komplonun nihilizmle bir iligkisi yoktur. Ciinkii bu yaklasimda
sorun mevcut durumun yadsinmasi degildir: “Her sey goster-
gedir, gercek olan bir sey yoktur —hakikate benzeyen bir sey
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yoktur, hersey simiilakrdir” ya da “Gergek diye bir sey yoktur!”
tiirlinden 6nermeler sagmadir, ¢iinkii bunlarin hepsi gercekgi
Onermelerdir.

Gergegin, Sanal iginde eriyip gittigini sOylemek ya da ger-
cek ve Sanalin 6tesine gecebilmek amaciyla gercegi yadsimak
bir sey; siradan bir ahlakg¢ilik adina ahlaki yadsimak ya da Ni-
etzsche gibi bunu Iyinin ve Kétiiniin Gtesine gegebilmek ama-
ciyla yapmak bambagka bir seydir.

“Nihilist” olmak seylerin en siradan hallerini degil, sahip
olabilecekleri en anlamli hallerini yadsimak demektir. Oysa
somut goriiniim ve mevcudiyet her zaman en siradan bigimler
arasinda yer almiglardir.

Burada bir “nihilizmden” sz edilecekse bunun degere 6zgii
degil, bicime 6zgii bir nihilizm oldugu soylenebilir. Béyle bir
sey yapmak diinyaya 6zgii radikalligi agiklamak, bunun ikili ve
tersine cevrilebilir bir bicim oldugunu, herhangi bir felaket ya
da siddete yonelik meydan okuma/bahse tutusmayla higbir
iligkisi olmadigin1 soylemek demektir.

Olumlu ya da olumsuz higbir ereklilik tarihin soyleyebilecegi
son s0z olarak degerlendirilemez.

Bu agidan Kiyamet bile kolay bir ¢6ziimdiir.

Kotiiligiin agiklanmasi demek, her tiirlii egemenlik ve an-
lagmazlik siireci icinde gizlenen bir su¢ ortakliginin varligini
aciklamak demektir. Ayrica her consensus ve denge siirecinde
yer alan gizli kargithgin agiklanmasi demektir.

“Bilingli kolelik” ve gii¢ sistemlerine 6zgii “irade dig1”, inti-
har egilimli bozukluklar. Bu birbirlerine tamamyla yabanc;,
siirlar1 zorlandiginda politik bigimlere 6zgii tiim karmagiklig
yansitabilen iki olgudur. Bir bagka sekilde agiklamak gerekirse:

—Ornegin goc olayl Bizim toplumlarmizda tespit edilen
sekliyle toplumsal go¢ sorunu Avrupalinin kendi toplumu igin-
de yasamak zorunda kaldigi igsel bir go¢ olaymnin en giiliing
halidir.
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—Terdrizm ise tek egemen gii¢ haline gelmis bir giiciin igsel
uyumsuzlugun digavurumu gibi yorumlanabilir, bir bagka de-
yisle diinya adli sisteme ickin bir kiiresel siddet. Dolayisiyla bu
da ortada nesnel bir kotiiliik varmig da kendisinden kurtulmak
miimkiinmiig gibi bir yanilsamaya yol agmaktadir. Oysa bu
nesnel kotiiliik adli sagmalik kiiresel giiciin kendi kendini mah-
kam etmesinin ifadesinden bagka bir sey degildir.

Tipki Brecht’in fasizm konusundaki (fasist ve antifasist dii-
stincelerden olugan) sozleri gibi terérizmin de terdrizm ve anti-
ter6rizmden olustugu sdylenebilir.

Teror fanatizm ve siddetin temsilcisi oldugu kadar bunlar
ifsa ettiklerini iddia edenlerin uyguladiklar: siddet ve iktidar-
sizligin da temsilcisidir. Aym zamanda bu seytani sug ortaklig:
ve terdriin tersine ¢evrilebilme 6zelliginden bihaber olup onun-
la gogiis gogse miicadele etme gibi sagma bir davranig bigimi
sergileyenlerin de temsilcisidir.

Bagkalarina uyguladiginiz siddet kendinize uyguladiginiz
siddetin bir Ol¢iisiidiir. Bagkalarina uygulanan siddete bakarak
kendinize ne kadar siddet uygulanacagini gérebilirsiniz.

Katiiliigiin egemenligi bdyle bir seydir.

Terdrizm bir Kétiiliik yapma bigimiyse — hi¢ kuskusuz bi-
cimsel anlamda bu dogrudur yoksa G.W. Bush’un ileri siirdii-
gii anlamda degil. Bizim de zaten bu kiiresel diizene 6zgii icsel
kasilmalara ihtiyacimiz var. Terdrizm bu kasilmalar iginde olay
ve imge diizeyinde is gormektedir.
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Politikanin gizli kusuru neyi Koétiiliik olarak adlandirabilecegini
bilemeyecek bir hale gelmis olmasidir.

Politika Kotiiliigiin yasama gegirildigi yer olup; gerek birey-
sel gerekse ayricalik, ahlaksizlik, yolsuzluk gibi kolektif Kotii-
liik bigimlerinin yonetimini {istlenmig bir alandir. Iktidara bu
lanetlenmig paymn ve iktidardaki —bu gérevin kendilerine sun-
dugu tiim ikincil ayricaliklarindan yararlanmayr uman— politi-
kacilara da kurban edilmenin diigmesinin kaginilmaz bir sonu-
ca benzemektedir.

Oysa Kotiiligiin yonetimi son derece gii¢ bir ig olup, politi-
kacilarin siirekli olarak yaptiklar1 yanlglar1 diizeltmeye calis-
maktan bagka bir seyle ugragmadiklari sGylenebilir.

Eskiden iktidar nedensiz bir giigtii. Size bagkalar1 tarafin-
dan bir seyin karsiig olarak verilir, yukaridan bahsedilirdi. O-
zel nitelikler aranmadan sunulur, bir tiir alin yazisina benzerdi.

Kraliyet iktidar1 da boyle bir seydi. Zaten bu yiizden XVI.
Louis’ye isyancilar iktidari istiyorlar denildiginde ¢ok sagirmis-
t1. Insan iktidar1 nasil isteyebilirdi ki?
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Size verilen iktidar1 soyle ya da bdyle siirdiirmek durumun-
dasmiz. Hi¢ kimse sizi bu dertten kurtaramaz. Bir Kralin taht-
tan indirilmesi, anayasaya uygun bir Tanridan s6z etmek kadar
sagma bir seydir.

Iktidar bir yiikiimlilik olup, byle bir yiikiimlilige talip
olunmaz, olsa olsa béyle bir géreve boyun egilir.

Halbuki iktidar nedensiz bir seydir ve nedensiz oldugu igin
de kendini kamitlamak zorunda degildir. iktidardan kurtulmak
icin tek yol Krahn 6lmesiydi. Bir bagka deyigle bu 6liim lanet-
lenmis payin topluma iadesi demektir.

Demokratik ilke demek herkesin kendi lanetlenmis payma
sahip olmasi1 demektir. Oysa “vatandaglarin” bu zorunlu géreve
boyun egmek gibi bir niyetleri olmadigi ve yanhs bir is yapmak-
tan korktuklar1 goriilmektedir.

Oyleyse bu isi birilerinin yapmasi gerekmektedir —bu isi ¢o-
gu kez olay1 kendi cikarlarina kullanmak isteyen politikacilar
tistlenmektedir. Politikacilar kendi kendilerine bu lanetlenmis
payin bir kismina el koyabileceklerini kanitlarken, diger yandan
da bu dagitim siirecinden hi¢ kimsenin kagmamasim saglama-
ya caligmaktadirlar, ¢iinkii bu paya ortak olmak istemeyen biri
tehlikeli bir kisi olarak 'goriilmektedir. Canetti: Bu dinyada
hala ikeidarla highir iligkisi olmayan birkag¢ kisinin var oldugu-
nu bilebilsem umudumu yitirme yecegim demektedir.

Politikanin varligi igin en biiyiik tehlike, insanlarin iktidara
sahip olabilmek amaciyla hasimlagmalar1 degildir, asil sorun
rktidar1 istemiyor olmalaridir.

Iktidardaki insanlarm iki sorunu vardir: Politik agidan bu
iktidari stirdiirebilmek, simgesel acidansa bu iktidardan kurtu-
labilmek.

Tipki para konusunda oldugu gibi. Ekonomik agidan sorun
para kazanmak ve daha da ¢ogunu elde edebilmektir. Simgesel
acidansa sorun bir an 6nce bu paradan kurtulmak, bu ugursuz-
lugu kendinden uzaklastirmaktir. Bunu basarabilmek neredey-
se olanaksiz bir seydir.
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Bunu anlamak icin su yeni Amerikali girisimcilerin spekii-
lasyon yoluyla aniden zenginlesmelerine bir gdz atmak yeter-
lidir. Umutsuzca saga sola bagiglarda bulunmaya, her tiirli
hayir kurumu ve sanatsal gelismeye yardim etmeye calismak-
tadirlar. Ne yazik ki peslerini birakmayan bir ugursuzluk daha
da ¢ok para kazanmalarina yol agmaktadir. Katlanarak biiyii-
yen para miktari sanki onlardan &¢ alir gibidir.

iktidar igin de durum daha farkl degildir. Tiim kargilikh et-
kilesim, katihm, yetki devrine ragmen iktidar degis tokus edi-
lememektedir. Ciinkii yonetilenler kendi paylarina diigseni yap-
maya yanagmamakta ve iktidarin gdlgesinde yasamayi tercih
etmektedirler.

Oyleyse iktidar ya da para konusunda bagislanma diye bir
sey soz konusu degildir. Bu alanlar meydan okumaya tamamen
acik alanlar olup, bu agidan, zengin ve iktidar sahibi olanlarin
ac1 ¢ekmeleri kaginilmaz bir seydir. Sahip olduklar1 bu konum
nedeniyle onlarin kurban konumunda bulunduklar1 séylenebi-
lir, ¢clinkii bizim sahip olmak istemedigimiz biitiin bu sorumlu-
luklar yiiklenmis figiiran ya da silahsorlere benzemektedirler.

“Toplumsal s6zlesme” denilen sey, ideal anlamda, vatanda-
sin Devletin hesabina gegirdigi egemenlik payidir. Ancak giinii-
miizde bu egemenlik paymn bizzat kendisinden kurtulmaya ve
kendi egemenligini korumaya ¢alistig1 soylenebilir.

Bu ig bir zamanlar paramizin yonetimini Yahudi ve tefecile-
re teslim etmemize benzemektedir. Boylelikle paranin yonetimi
ve bizi temsil etme gibi asagiladigimiz gorevleri, lanetlenmislik
ve dokunulmazlik zirhiyla donanmig, yaptigi isin meyvesini
“iktidar” adi altinda toplayan bir loncaya/teskilata devrederek
onlardan kurtuluyoruz.

Bu insanlara “Biz halkin ve ulusun hizmetindeyiz” demek
yetmiyor. Aslinda kdlelige benzer bir isleve sahip olduklari,
geleneksel anlamda bir kdlelik gorevi yaptiklar bile sGylenebi-
lir, ¢linkii kendilerine seylerin yonetimi verilmis durumda.
Tanr1 onlar1 korusun ve kollasin!
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Bu itibarsizlik politikacilara karsi yoneltilen sonu gelmeyen
suclamalarda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Politikacilar ken-
dilerine karg1 ezelden beri siiregelen bu itimatsizhiga karsi bir
sey yapamamaktadirlar. Boyle bir seyin itiraf edilmesiyse inti-
hara davetiye ¢ikartmaya benzemektedir ki, bu, politikaya yara-
san tek eylem bigimidir.

Politikacilarin bir anda toplu halde istifa etmelerini diisliiyo-
ruz, c¢iinkii politik Gistyapidan yoksun bir toplumsal yapinin
(tipk1 politikanin, temsil edilme olayinin bulunmadigi bir diin-
yanin neye benzeyecegini merak etmemiz gibi) neye benzeye-
cegini merak ediyoruz. Bu da bizi inanilmaz bir sekilde rahatla-
tip, inanilmaz bir kolektif “catharsis”e yol agiyor.

Bir politikaci ya da Devlet adamiyla ilgili her dava, her ka-
musal sorgulama sirasinda binlerce yildan bu yana siiregelen ve
her zaman diis kirikligiyla sonuglanan beklenti nasil bir seydir.
Bu, kendi kendini mahkiim edip, kendi maskesini diisiirerek
beklenmedik —hi¢ kuskusuz kagilmasi olanaksiz— radikal bir
duruma yol agabilecek ve icinden c¢ikilinasi olanaksiz zihinsel
yolsuzlugu ortadan kaldiracak bir iktidardir.

Bununla birlikte politikacilarin bu ortadan kaybolma sanati,
bu silinip gitme ve 6lme egilimi —ki bunun adi egemenliktir—
denilen seyi coktan unutmus olduklari sdylenebilir. Her ne
kadar zaman zaman yasamlarim kendilerine ragmen kurban
etmeye zorlansalar da bu boyledir.

Dogruyu sdylemek gerekirse tek amaclari, bizim seve seve
gormezden geldigimiz, politik sinif mensubu olarak kalmak ve
ayricaliklarim (?) siirdiirebilmektir. Onlar bizim egemenligimi-
zin siiriip gitmesini saglayan yoldan ¢ikmig bir kurum goérevi
tistlenmiglerdir.

Baglangictan bu yana hemen her zaman politikacilarin kendi
yararsizlik ve iki yiizliiliiklerini itiraf etmeleri beklenmis, umul-
mugstur. Ayni sekilde politikacilarin gektikleri sdylevler ve alis-
kanliklarinin gergek yiiziiniin ortaya cikartilmasi da bosu bo-
suna beklenmigtir. Oysa hi¢ kimse bizim bu agiklamalara ta-
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hammiil edip edemeyecegimizi sorgulamamaktadir. Zira politi-
ka yliziimiizii gizlememizi saglayan bir maskedir. Bu maskeyi
kaldirirsak politikacilar lehine ferdgat etmis oldugumuz aci
¢ekme riskini géze almak durumundayiz.

Sorunun adi: Yolsuzluktur.

Yolsuzluk asla bir yanliglk sonucu (kaza eseri) olamaz.
Ciinkii yolsuzluk iktidarin ayrilmaz bir pargasidir, dolayisiyla
da bir Kétiiliik yapma bigimidir. Hangi ¢evreden gelirlerse gel-
sinler yonetimin bagina gecenler diinyanin her yerinde ve he-
men her zaman bir yolsuzluk tezgahindan gecerek degisime
ugrarlar, dolayisiyla gercek anlamda birer su¢ ortagma donii-
stirler.

Ne sug ortakhgi ne de Kétiiliigiin 6zii bununla sinirl degildir.

Zira seckinlerin yaptig1 yolsuzluk herkesin yaptig1 yolsuzlu-
ga benzemektedir. Yolsuzluk kolektif bir psikodramadir. Hak
ettigimiz yoneticilere sahipsek, onlara kars: hissettigimiz asagi-
lama duygusu, politik bir hayvan olarak, kendi kendimize duy-
dugumuz agagilamanin yansimasindan bagka bir sey olamaz.

Yolsuzluk, hi¢ kuskusuz, gergek bir oyun kurali, her tiirli
ahlak anlayiginin 6tesine gegmis kolay, ickin ve gizli (politik ve
toplumsaldan farkl) temel bir simgesel kuralin yansimasidir.
Bu ciddi bir sorundur, ¢iinkii isin igine tiim kamusal ahlaki
sokmakta ve bizi, Mandeville’in iglerin yolunda gitmesi igin
giinahin egemenliginin sart oldugu varsayimina gotiirmektedir.

Diisiinsel yolsuzluk bu siirecin diginda kalamaz.

Diisiinceler aklin izledigi yollardan daha “cynique” ve kur-
nazca bir yol izlemektedirler ve Griilen bu diisiince aglarinin
hakikatle pek iligkili olmadiklar1 gériilmektedir.

Politikacilar iktidara gelir gelmez otomatik denilebilecek bir
sekilde bu kurnazlik yontemine bagvurarak kendilerini basa
getirentere karsi calismaya baglamaktadirlar. Tipki entelektiiel-
lerin kisa bir siire icinde esinlendikleri diisiincelere karsi ¢ik-
maya baglamalari gibi.
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Oyleyse bu yolsuzluk olayindan yani politikanin bu radikal
boyutundan (simgesel agidan buna Kétiiliigiin paylagimi deni-
lebilir) sikayet etmenin bir yarar1 yoktur

Temsil etme/edilme olaymin 6tesinde yer alan ve her zaman
bir alma ve karsiligin1 verme, yani 6liimciil bir intikam siirecine
benzeyen yiikiimliiliik sistemine 6zgii bir miicadele siireci icin-
de bulunan politika diinyasinda, yolsuzluk, gecerli bir oyun
kuralidir.

“Yolsuzlugun iki yiizii vardir”: Iktidar agisindan amag, yo-
netilenleri bu siirecin icine ¢ekebilmek ve bir sekilde “bilingli
kolelik” diizeni olusturabilmektir. Buna karsin yonetilenlerin
amaci bilingli kole gibi davramip, bunu yonetenlere karsi bir
silah seklinde kullanarak onlar1 bu yolsuzluk siireci igine ¢eke-
bilmektir. Kitleler ve sessiz yiginlarin stratejisi biitiiniiyle bunun
lizerine oturmaktadir.

Eskiden biiyiikler bagiglama ayricaligina sahipti. Giiniimiiz-
deyse bagislanmak istemektedirler. Insan haklari uyarinca es-
kiden yoksul ve kurbanlara 6zgii bir ayricalk olan evrensel
merhamet duygusundan yararlanma hakkima sahip olabilecek-
lerini diisiinmektedirler.

Aslinda hukuk ya da ahlaki nedenlerden ¢ok yalmizca ikti-
darda olmak bile, akla gelebilecek en berbat i oldugundan,
bizim merhametimizi hak ettikleri ve bagiglanmalar1 gerektigi
sOylenebilir.

Her seye ragmen kamuoyunun olusturdugu ahlaki yargila-
ma siirecinden gegmeleri gerektigini ve isi, yaptiklar1 yolsuz-
luklar1 (neredeyse dogal denilebilecek bir sekilde!) itiraf etmeye
kadar gotiirebileceklerini diiglinmektedirler.

Oysa yonetilenler onlardan daha kurnazdir.

Bu kurnazlik kendini bir bagislama ya da gercek bir ceza
verme seklinde gostermek (clinkii iktidar affedilmez) yerine
politikacilarin igledikleri bu suglar ve bir géz yamlsamasini
andiran bu komediye karsi, belli bir duyarsizhik seklinde gos-
termektedir. Politikacilarin bu tavir karsisinda yapabilecekleri
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higbir sey yoktur, ¢iinkii bu kitlelerin goziinde hicbir sey ifade
etmedikleri anlamina gelmektedir.

Aralarindan bazilar1 (hi¢ kugkusuz sugsuz olanlar!) yarg-
lanmak ve mahkiim edilmek istediler. Ancak hakimlerin bu
politikacilar ve is adamlarma yasattiklari cehennem istirabi
sonugta yapilanlara bir yasallik, bir izleyici kitlesi ve bir haklihk
pay1 kazandirmaktan bagka bir ise yaramadi.

Bu da politika diinyasinda inanilmaz bir kargasaya yol agt.
Zira bu evrensel merhamet olay1 olduk¢a 6nemli bir simgesel
bozukluga yol agti. Giiniimiizde hemen her yerde cellatlarin,
kurbanlarin yaninda yer alir gibi yaptiklari, onlara acidiklar1 ve
acilarim hafifletmeye calistiklar1 (Charles Najman’'in Suda (6-
zlilen Bellek... ? filminde oldugu gibi) gériilmektedir. Bu yakla-
simin sorunlari ahlaki diizeyde ¢ozerken, simgesel diizeyde cok
daha karmasik bir hale getirdigi sdylenebilir.

Simgesel diizeyde bir tek bedel 6deme bigimi vardir: kargilik
vermek. Eger bu sekilde bir karsilik verilemiyorsa bu kez bir
baska karsilik verme bicimi olan intikama bagvurulabilir. Biitiin
bu yapilanlara karsi merhametli bir davranig bigimi yararsiz ve
ahlaksizcadir, ¢iinkii kurban1 daha da kiigiik diisiirmekten bas-
ka bir ise yaramamaktadir.

Bu tévbe etme kurnazligina bagvuran iktidar ozellikle bu
konuda ¢ok agikgdzce davranmakta ve halkin elinden sahip
oldugu tek politik katihm olanagi olan politikacilarin maskesini
diisiirme ve ifsa etme hakkini almaktadir.

Kendi kendilerini sorgulamaya ve 6z elestirilerini yapmaya
baglayan haber ve iletisim araclar1 konusunda da benzer seyler
sOylenebilir. Bunlar da bir vatandas olarak halkin elinden sahip
oldugu son hak olan kendisine anlatilan higbir seye inanmama
hakkini1 almaktadir.

Tipki “auto-ironik” bir siirece girmnig olan reklamlarin ken-
dileriyle alay etme olanaklaruniza kisa devre yaptirmasi gibi.
Goriildiigii iizere her yerde bir caydirmadir gidiyor. Vatanda-
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sin rovang hakki ve kargi caydirma olanaklar1 zorla elinden
alinmaktadir.

Neyse ki, gosteri ve gosterinin sagladig ironik hazza doku-
nulmamugtir. Politik agidan bir g6z hapsi siireci icinde yasasak
da, bu oyunun bir pargasi olamasak da seyircisi olabiliriz kana-
atindeyim. Zaten Rivarol da, Devrim konusunda ayni seyi soy-
liyor ve halkin devrime katilma nedeni bu gosteriyi kagirmama
arzusuydu diyordu.

Iste bu yiizden birer “gosteri toplumu” olmaya mahkim
edilmis olan toplumlara acimanin bir anlami yoktur. Kendile-
rine yabancilasmig olabilirler ancak boyun egmeleri ikili bir
sireci andiriyor. Bu bir yanda politik duyarsizlik diger yanda
sunulan politik gosteriden alinan haz birlikteliginin gerisinde
inceden inceye bir tiir intikam diisiincesinin yattig1 sdylenebilir.



(PAVILLON D’OR/)
ALTIN MABET’IN YAKILMASI

Giiniimiizde artik bagimizin iizerinde tepisip, ruhumuza sahip
olmaya calisan Tanr1 ya da Seytana atfedilebilecek tiirden me-
tafizik bir Kotiiliik anlayisi yok.

Mefisto ya da Frankenstein tarafindan temsil edilen Kotiiliik
ilkesine benzeyen mitolojik bir Koétiilitk anlayis1 da yok.

Diis giicii ve bir ¢ehreden yoksun bir Kétiilik anlayisina sa-
hibiz. Basimizi ne yana cevirsek karsimiza teknige 6zgii soyut
bigimler arasindan kendini homeopatik dozlarda goésteren bir
Katiiliik ¢ikiyor ancak bunun mitolojik bir agirhgi yok.

Bununla birlikte modern sanayi adh talihsizligin merkezinde
yer alan birkag Koétiiliik kirintisindan soz edilebilir. Bunun saf
Kaotiiliigiin kendisi oldugu sOylenemez ancak yine de kirinti
kirmtidir. Ornegin su Palermo banliydsiiniin tam merkezindeki
Palagonya villasi gibi. Bu villada mutluluk ve mutsuzluk birlikte
cekilen bir fiil gibidir. Agik koca, sevdigi esini tuzaga diigiire-
bilmek amaciyla biitiin evi goriintiiyii deforme eden aynalarla
donatma gibi ugursuz bir girisimde bulunur.
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Ornegin Yuki Mishima’min su inlii A/tm Mabet adli miithis
Oykiisiinde anlattig: Kétiiliik gibi:

Oyleyse bu giizel sey kisa bir siire sonra kiil haline gele-
cek...

Bir yandan bu sekilde diisiinerek, ote yandan kopyanin ger-
ceginin birebir aynisi olmasi dolayisiyla diisiimdeki Altin Ma-
betin en kiiciik ayrnintisina kadar gercekteki mabedin tipatip
aymisi oldugu sonucuna vardim.

Benim ¢atim gergek ¢atiyla birebir rtiisiiyordu érnegin. Al-
tn Mabet sanki fenomenal diinyanmin ortadan kaybolusunun
simgesi olarak bicimsel bir doniisime ugruyordu. Bu sekilde
Altin Mabet benim diislerimdeki kadar giizel bir nesneye do-
niismiis oldu...Yarmn belki de gbkten tepesine alevier yagacak
ancak su an igin o zarif silueti yaz sicaginn ortasinda oldukca
sakin bir sekilde 6niimiizde duruyordu.

[tirafta bulunmak bir cesaret isi midir? Itiraf etmeyi reddet-
mek Kotilik diye bir sey var midir sorusunun yanitin aramak-
tan baska bir sey olabilir mi? [tiraf etmeyi reddettigim, bu ko-
nuda direndigim siirece atom boyutunda bile olsa bir Kotiliik-
ten soz edebilmek miimkiindii...ltiraf ettigim takdirde yaga-
mimdaki Kotiligiin o ilk ve zerrecik boyutundaki gorinii-
miind engelleyebilecegim diisiincesi kendimi tutmama yol ag-
...

lyiligin dogasinda kendini disa vurmak, Kotiligiin doga-
sindaysa gizlenmek vardr.

Cinsel iligki bu yiizden itiraf edilir, yakin bir gelecekte ken-
dimizden gegcmis bir sekilde yalnizca ondan séz edebilmek
amaciyla yapacagmmiz bir seye benzeyecektir. Cinsel iliskideki
gosteris, kendisinden pek hoglanilmayan bir sey olma asama-
sindan zararsiz bir sey oldugunu diisiinme agamasina gegis,
konugarak/ soziini ederek aklama ve asagilama. Cehenneme
ozgii bir ézellik varsa o da her seyin en ince ayrintisina kadar
birbirinden ayrilabildigi bir yer olmasidir.



170 Altn Mabet’in Yaki/masi

Bir yandan insana 6zgii kolayca yok edilebilecek bir sonsuz-
luk simdlakri —buna kargm Altun Mabet’in o yok edilmesi ola-
naksiz giizelligi bir yok etme olanagi sunuyordu.

Insan da dahil olmak iizere oliimlii hichir nesnenin kokiinii
kurutamazsimz —buna karsin Altin Mabet gibi yok edilmesi
olanaksiz bir seyin ancak camini alabilirsiniz.

Altin Mabet' yakarak katiksiz bir can alma, yok etme sugu
isleyecegim ve insan elinden ¢ikma bir Gizelligi normal bo-
yutuna indirgeyecegim.

Diinyayr bagka bir sekilde degistirme olanagi yoktur. Diin-
yayr yalnizca bilgi degistirebilir ancak bu igi diinyayi oldugu
gibi birakarak, degistirmeyerek yapar. Bu pencereden bakildi-
ginda dinya sonsuza dek hem degismeyecek hem de siirekli
degisecek bir yere benzer.

Bunun bir énemi olmadigini séyleyebilirsin. Oysa hayatta
kalabilmek igin insanlarin sahip oldugu bir silah varsa o da bil-
gidir. Hayvanlarm bu silaha ihtiyaglari yoktur, ¢iinki onlarin
yasama katlanmak gibi bir sorunlari yoktur. Oysa insan yasa-
yabilmek i¢in bu giigligiin ne oldugunu bilmek ve onu bir ara-
ca dondstiirmek zorundadir.

Hoslandigin bu giizellik, her seyi yutup yok eden bilgi bir
kenara konulacak olursa, insan ruhunda hali yasayan bu ise
yaramaz geyin hayaleti gibidir... Bu, yasami baska bir sekilde
gekilir kilmanin karsiigidr.

Altin Mabet'i yaktigim takdirde, insanlar dinyada yok edi-
lemeyecek bir seyler oldugu gibi bir disiincenin sagmaliginin
bilincine varacaklardir. Bes yiizyil boyunca kiyida suyun yiize-
yinde bir yansima olarak ayakta kalmis olmamn, varligini sir-
dirmenin bir 6nemi olmadigini anlayacaklardir...

Umutsuz bir sekilde huzurun mimkin kildigina inanilan
yasamak, var olmak postulatindan kuskulanmay: Ggrenecek-
lerdir.
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Hayatta kalmamizi saglayan, yasama sansumizi arttiran sey
su katilagnus zaman adli ambalajdir... Ornegin evierde kulla-
milan su cekmecelere bir bakin.

Uzun bir zaman dilimi sonunda, zaman bir nesneye do-
niismektedir. Kirk, elli ya da birkag¢ yizyl sonunda zaman
katilasarak, bir nesne gériniimiine biirinmektedir. Baslangicta
kii¢ik bir mekdna sahip olan nesne simdj, bir anlamda, kati-
lagmus bir zaman dilimini isgal etmektedir. Katilagmis zamansa
bir tiir tinsel t6z halini almis gibidir.

S6z gelisi yiizyillk zaman dilimi sonunda bir eve ait nesne-
ler bigimsel doniisiime ugrayarak ruhlari temsil etmeye basla-
makta ve insanlarin yireklerine ugursuzluk digiincesini sok-
maktadirlar —bu olaya Tsukumogami ya da Mutsuzlugun Ruhu
denilmektedir. Her yil ilkbahar éncesinde ev esyalarini sokaga
atma adeti vardir. Buna evi temizlemek deniliyor, nedeniyse
seylerin basina bir feliket gelmesini engellemek.

Goriilecegi gibi gerceklestirmek istedigim eylem insanlarin
Tsukumogami’nin yol agacagi feliketleri gérmelerini saglaya-
caktir. Bu eylemim Altin Mabet'in ait oldugu diinyay: alt iist
edecek ve Altin Mabet'in var olmadig1 bir diinyaya gegilmesini
saglayacaktir... Hi¢ kuskusuz bu olaydan sonra bir bagka diin-
yada yasanmaya baglanacaktir.

Altin Mabet Sykiisii miithis bir alegoridir. Bu Intikam alan
Kotiiliik alegorisi olarak adlandirilabilir. Giizellik hatti abartili
bir giizellikten kurtulmanin tek yolunun onu yok etmek oldu-
gunu gostermektedir. .

Yalnizca giizellik degil, zeka da boyle kétii bir duruma dii-
stirtilebilir.

Zeka insani higbir seyden korumaz, hatta aptallik yapmasini
bile engelleyemez.

Zeki olmak insanin aptalca davranmasini engellemedigi gibi
kimi zaman zeka aptallig1 besler —tersi de gecerlidir.

Zeka, aptalhga bir son veremeyecegi gibi ¢cok zeki olmak
kaginilmaz bir sekilde aptallikla noktalanmaktadir. Zekanin
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pesini birakmayan aptallik karsi konulmasi olanaksiz kargilik
verme kurali geregince onu bir ikiz, bir gélge gibi izlemektedir.

Bu cehennem azabindan yalmzca, zekaya aptallik diizeyinde
kars1 koyabilen, diisiince ve zihin agiklig1 kagabilir.

Ashinda lyilik ya da Kétiiliige 6zgii bir oyun kurah yoktur.
Bunlarin, Mdbiyiis seridine benzer bir sekilde i¢ ice gegmis
olduklar1 sGylenebilir.

Tahammiil edilmesi olanaksiz gu kolektif zeka iiretimine
bakilarak, gelecekte yapay aptallik oranmin giderek artacagi
sOylenebilir.

Gegen yiizyill andiran birkag bin yiin ardindan insamn ger-
ceklestirdigi seylere bakildiginda en ist zekd diizeyine varidigi
goriilecek ve bu yizden zeka biitin saygmligim yitirecektir.
Hi¢ kugkusuz zeki olmanin yararlari olacak ancak zeki olmak o
kadar siradan bir sey haline gelecektir ki, daha iist dizey bir
zevk anlayisi bu zorunlulugu ayaga dismiis bir sey gibi yo-
rumlanacaktir. Bilim ve hakikat despotlugu nasil yalana kucak
agabilecekse, zeka despotlugu da yeni bir tiir soyluluk duygusu
iiretebilecektir. Iste o zaman belki soylu olmak cilginca diigiin-
celere sahip olmak anlamina gelecektir (Gaya Scienza).

Nietzsche’nin kehanetinin gergeklesmesi igin yiizlerce yihn
gecmesine gerek kalmadi Yapay Zekanin —“zekanm en {ist
agamasi”, biitlinsel/integral ve sinir tanimayan bir zeka— ortaya
¢ikmasiyla bu kehanet kisa bir siirede gergeklesti.

Cinsellikten yoksun, bitisiklik ve zihinsel agilama yontemiyle
dur durak tanimadan gelisen bir zeka. Bu fraktal, sinirsiz bir
boliinme kapasitesine sahip bir zeka olmakla birlikte kendi
kendine kars1 direnemedigi igin boliinemeyen bir zekadir.

Oyleyse bu tek hiicreli varliklarin ¢ogalmas: yoniinde kesin
bir gelismedir. Bu her tiirlii karmagik ve analitik diigiince asa-
masi Oncesine denk diigen, sayisal bir zincir ve otomatik hesap-
lama bigimidir. Bu biyolojik anlamda cinsellige sahip olma
agamasi Oncesine gerilemenin egdegerlisi olarak kabul edilebi-
lecek zihinsel bir gerilemedir. Tiirimiiz klonlama sayesinde
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benzer bir genetik kendi-igine-cekilme siirecine girerek, tire-
menin sifir noktasina dogru gerilemistir. Ait oldugumuz tiir,
zihinsel diizeyde, diisiincenin sifir noktasi denilebilecek Yapay
Zekaya dogru gerilemistir.

Goriinilige gore higbir sey diisiincenin sifir noktasi olarak
nitelendirilebilecek bu Yapay Zeka siirecinin yayginlagmasini
engelleyememektedir.

Aptallik ve zekanin yer degistirme olasiligi diginda hicbir sey
bu siirece karsi koyamamaktadir. Aptallik muzaffer zekaya kar-
st yeniden bir meydan okuma bigimine doniismektedir.

Burada da sanki Kotiiliigiin intikamina benzer bir seyler
vardir.

Gergekligin inanilmaz baskisiyla olusan bir sey. Akla gelebi-
lecek her tiirlii ¢ilginlik ve illiizyondan hoslanma tiiriinden bir
sey.

Yapay Zekanin bu baskisi kaginilmaz bir sekilde bugiine ka-
dar hig bilinmeyen bir aptallik bi¢ciminin: (ekranlar ve enforma-
tik bilgi aglarin1 sarmig olan bir sey) Yapay Aptalligin ortaya
c¢ikmasina yol agmistir. Bu durumda dogal aptallik, deliligin
Biitiinsel Gergeklik karsisindaki duygusal bosalmasina (abre-
aksiyon) benzer bir gekilde, eski asaletine kavusabilir.

Zeka, teknik, kolektif ve otomatik bir uyurnlanma bigimine
doniigebilmek amaciyla her seyi egemenligi altina almaya kal-
kistig1 zaman zeka diginda kalan her tiirli varsayim ¢ekici hale
gelmektedir. Insanin aptallig1 yegleyesi gelmektedir.

Zeka varsayimmin istiinl{igii sona erip, hakimiyeti ilan edil-
diginde, bu durumda, aptallik varsayimu istiin bir konuma gec-
mektedir. Aptallk neredeyse radikal diisiincenin smirlarinda
dolanan, bir bagka deyisle hakikatin Gtesine gegmis olan bir tiir
listiin zekdya doniismektedir.

Yapay Zeka, biitiin aptallik tiirlerinden kurtulmak isterken
ashinda zeka ve aptallik arasinda bitmek bilmeyen miicadeleyi
bir tikanma noktasina getirmekten bagka bir sey yapmamak-
tadir. Bu agidan bakildiginda Yapay Zekanin aptalca bir sey
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oldugu soylenebilir. Bedenini yitirmis bir diigiincenin golgesini
kaybetmesine benzer bir sey. Oysa golgesini yitirmig bir varlik
kendi kendisinin gdlgesine doniigmiis demektir.

Hi¢ kimse bu zeka iginin sonunun nereye varacagi bile-
mez.

Belki de dogal ayiklama siireci yapay canhlar1 da egemenligi
altina alabilir.

Her giin internet iizerinde binlerce web sitesi 6liip gitmek-
tedir. Canh varliklar icin gegerli olan bu siireg zamanla yapay
sayisal, genetik, sibernetik varhklar icin de gegerli hale gelmis-
tir. Kitleler halinde yok olup gitmeye mahkiim olan bu varlik-
lardan geriye yalnizca birkag tanesi ya da dijital zincir tizerinde
yer alabilen uzak akrabalar kalacaktir. Biz bu acimasiz dogal
ayiklama siirecinin heniiz baglangi¢ noktasindayiz. Dogal canli-
lar diizeninde bakteri hangi asamaya denk geliyorsa, yapay var-
liklar diizeninde o asamada oldugumuz sdylenebilir.

Stephen ]. Gould: Zekdyr lgmek bir zekidan yoksunluk
gostergesidir demektedir.

Simgesel zincirde bu tiirden bir seyle kesinlikle kargilagil-
mamaktadir. Bu konuda bir 6lgiim cetveli yoktur. Insan ve hay-
vanin yanisira tiim diger bicimler birbirine karigmadan birbirle-
riyle iligki igindedirler.

Biitlin bu bigimler bir kez “6zgiirliiklerine” kavusup, birbir-
lerinden koptuklarinda birbirleriyle karsilastirilabilecek, dlgiile-
bilecek ve neredeyse otomatik bir bicimde birbirlerinden {istiin
ya da agagi denilebilecek bir konuma gelmektedirler. Biitiin
hiyerarsiler, ayrimciliklar, istiinliik Slcekleri su kargilastirabil-
me, Slgme ve ideolojik 6l¢lim araglarina gegisle birlikte bagla-
mugtir. IQ yontemi bu igin komik bir Srnegidir.

Neden boyle bir zeka olgme saplantisi var? Eger zeka diye
bir sey varsa, bu, sug ortakliginin en iist asamasina génderme
yapmaktadir (diigmanla igbirligi yapmak, bilgi sizdirmak, sat-
mak, yani casusluk, vs!). Bu anlamda &lgiim cetvelinin en alt
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sirasinda yer alan bir zeka en iist basamakta yer alandan daha
zeki olabilir.

Teknik ve sayisal zekdnin katlanarak artma Gzelligiyle sanal
diizeyde sinirsiz bir gekilde katlanarak ¢ogalma o6zelligine sahip
iletim/bilgi aglarinin tersine, diisiince sinirh bir seydir.

Ozgiinliigii nedeniyle diisiince simirh ve 6greti dzellikleri ta-
styan bir bigimdir.

Gilinlimiizde bilim, enformasyon ve bilgi alanin1 doldurup,
tasiran cinsten sinirsiz bir diiglince tiretiminden asla s6z edile-
mez.

Turing’in modern analiz yontemine gére ampirik ve meka-
nik bir iglev acisindan ele alindiginda makine, matematik he-
saplama ve genel anlamda teknigin ulasabilecegi bir en {ist
diizey —bir sinir— olmahdir.

Bu analitik iglev bir ge¢mise sahipken, diisiincenin bir tarihi
yoktur( Adorno: “Bizi bir kiiltiirden digerine siiriikleyen evren-
sel bir tarih yoktur. Oysa sapandan atom bombasina giden bir
tarihi agiklama bulabilirsiniz” demektedir).

Diislincenin smirli olmasina karsin teknik zekad simnirsiz
olup, tersine ¢evrilmesi olanaksiz bir gelisme, Turing’in kalici
bir ideal olarak 6ngordiigli nihai bir asama anlayisi iizerine
oturmaktadir.

Diisiince bir bagka 6l¢iim kuralina sahip olup, daha ¢ok su
eski efsanelerde kargimiza gikan smirli sayidaki ruha benze-
mektedir.

O zamanlar, siirli sayida ruh ya da ruhsal t6z olduguna ve
bunlarin Sliimler araciligiyla bir canlidan digerine aktarildigima
inanilirdi. Bu yiizden kimi bedenler bazen bir ruha sahip ola-
bilmek igin beklemek zorunda kalirlardi. Bugiin kendilerine
uygun bir kalp bulunmasini bekleyen hastalar gibi.

Bu varsayima gore niifus arttik¢a ruh sahibi beden sayisinda
giderek bir diisiis olacaktir. Bu pek demokratik sayilamayacak
durumu bugiin zeki insan sayisi arttik¢a (ki enformatik inayet
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sayesinde sanal diizeyde herkes zeki goriinmektedir) diisiince
tiretiminde bir diisiis olacaktir seklinde yorumlayabiliriz.

Diinyada ilk kez Hiristiyanlk bir tiir demokrasi diisiincesi
olusturmus ve (her ne kadar kadinlar konusunda uzun siire
miitereddit kalinmigsa da) her insanin bir ruha sahip olma hak-
k1 oldugunu soylemistir. Bu yiizden ruh {iretiminde, tipki enf-
lasyon donemlerindeki karsiliksiz para basimi gibi miithig bir
hizlanma goriilmiis ve bu kavram degerini biiyiik dl¢lide yitir-
migtir. Giinlimiizde gegerli bir kavram olma 6zelligini de yitir-
diginden, artik deger borsasinda miibadele edilmemektedir.

Giinlimiizde pazara asir1 miktarda ruh siiriilmektedir. Bu
noktada eski metaforu gézden gegirip ona yeni bir agiklama
getirecek olursak: Bedenlerden geriye asir1 miktarda bilgi, an-
lam ve tinsel veri kaldig1 sdylenebilir. Buna karsin canli tézden
geriye ¢ok fazla sinir hiicresi kalmaktadir. Buna gore giinii-
miizdeki durumu soyle toparlayabilirizz Bu durumda, arkaik
ayinlerdeki gibi, ruh pesinde kosan bedenler yerine, beden
pesinde kosan ruhlardan ya da bir 6zne pesinde kosan ¢ok
cesitli bilgi bigimlerinden s6z etmek daha dogru olacaktir.

Bizimki iste boyle bir zekadir. Kat sayisal bir artig goster-
mesi gereken stok diisiincesiyle/illiizyonuyla kendini kandiran
bir zeka.

Oysa en akla yakin varsayim, insanhigin, diin oldugu gibi
bugiin de az ¢ok giivenilir sinirh bilgi stogunu kusaklar boyun-
ca calisarak elde etmis oldugunu ve caglar boyunca iiretilmig
bilgi miktarmin her dénemde birbirlerine esit oldugunu soyle-
yendir.

Zeka agisindan cok iist diizeylere gelmis olabiliriz, ancak
diislince iiretimi acisindan gegmis ve gelecek kusaklarla nere-
deyse ayni diizeydeyiz.

Hicbir donem digerinden daha ayricalikli olmadigi gibi, bi-
rilerinin digerlerinden kesinlikle daha fazla gelismis olduklar
gibi bir sey de sdylenemez. En azindan bu konuda bir esitsiz-
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likten séz edilemez. Insanhk varligim her zaman demokratik
bir sekilde siirdiirmiistiir.

Bu varsayim her tiirlii muzaffer evrimcilik anlayisindan sa-
kinilmasi gerektigini gostermenin yanisira insanliga 6zgii “sim-
gesel sermayenin” yitirilmesi konusundaki Kiyamet ben-
zetmeleriyle zaman yitirilmesini de engellemektedir. Bunlari
hiimanizma anlayigina uygun bir sekilde: muzaffer ya da dep-
resif bakis agilar1 olarak adlandirabiliriz. Zira o ilk baglan-
gictaki dogal ruh, zeka ya da diisiince sayisi simirli olmakla
birlikte ortadan kaldirilmasi olanaksiz seylerdir. Gelecegin
diinyasinda da en az bizimki kadar ¢ok zeki insan, 6zgiinliik ve
bulug olacaktir, daha fazla degil. Daha 6nceki dénemlerden:de
ne daha fazla ne de daha az sayida olacaktir.

Bu varsayimlar: olumlu aydinlanmacihik —Yapay Zeka ¢il-
ginligi— ve regresif nihilizm —ahlak1 ve kiiltiirel depresyon— ola-
rak adlandirilabilecek, birbirlerini karsilikh olarak doguran iki
bakis agisina karsi ileri siiriilmektedir.

Biitiin bunlarin nedeni bizim zekd ve diinyaya miidahale
etmeye kalkigmamizdir. Oysa diislinceye miidahale edemiyo-
ruz. Diisinmemizi saglayan sey bizi bigcimlendiren diinyadir.

Diinyaya 0zgii bir zeka yoktur ve diisiincenin zekayla bir
iligkisi yoktur. Diinya bizim oldugunu sandigimiz yer degildir,
tam tersine bizim diislince bigimimizi olusturan yerdir.






Diinyaya diinyanin gézleriyle bakmak yerine
Ona énceden bigimlenmis gozlerle bakarsaniz
Birbirlerine gecenin yildizlari kadar uzak
Sagma sapan, anlamsiz ayrintilar iginde
dagilir gider...

ROBERT MUSIL






IKILIGIN GERI DONUSU
(YENIDEN ALEVLENMESI)

Sahip oldugumuz teknik ve zihinsel sistem inanilmaz bir basit-
lestirme ugruna tekillik, benzerlik, biitiinii kucaklama y6niinde
ilerliyor. Uretmis oldugumuz metafizik diisiince ve nevrozlar
bir anlamda basitlestirmenin yol agtigi bu rahatsizlik ve diizen
bozuklugunun nedenlerini gegmisten bugiine agiklamaya ¢alisi-
yorlar.

Halbuki ikili siire¢ sonsuza dek yasayip, gidebilir.

Biitiinsellik ise uzun vadede ¢oziilmeye mahkamdur.

Bu —sanal bile olsa— biitiinsellik, bir tiir kusursuzluk agsama-
sina ulasan her politik, ekonomik, ahlaki ya da zihinsel sistem
ya kendiliginden pargalanmakta ya da kendi simiilakrina donii-
slip sonsuza dek yasamaya caligmaktadir. Artik doniistiiriile-
meyecek kadar kusursuz olan ya da siirsiz giic asamasina
ulasan hergey, —bunun adi ister terorizm ister klon olsun— ken-
di kendini sonsuza dek yinelemek ya da korkung bir ikizini
yaratmaktan bagka bir sey yapamaz.
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Kendiliginden denilebilecek bir tersine ¢evirme yontemiyle
aniden denge yitimine ugratilamayacak bir uyum ve kusursuz-
luk yoktur.

Ikilik adl temel kurali gigneyerek biitiinsellesmeyi yegleyen
her sey, yeniden ortaya c¢ikan ikiligin siddetle direnisi kargisin-
da ¢oziilmek durumunda kalacaktir. Isterseniz Koétiiliik ilkesine
gore ¢oziiliip gidecektir de diyebilirsiniz.

Katiiliik ilkesi her yerde ikilik ve tersine cevirmenin deneti-
mindedir. Ikilik her yerde tasfiye edilmekte, biitiin olanaklar
seferber edilerek kendisinden kurtulmak istenmektedir. Oysa
ikilik genelde herseyi kapsayan (biitiinselligin) bir mevcudiye-
tin yerini alarak bir bosglugun, bir yoklugun varligimi gésterme-
ye caligmaktadir.

Ikilik, Biitiinsel Gercekligi darmadagn edip, her tiirlii tini-
ter ya da totaliter sistemi bosluk, ¢arpma, viriisler ve terdrizm
araciligiyla parcalamaya calismaktadir. Dogal feldketlerde bile
her sey tersine cevrilebilmektedir. Bu felaketler diinyanin gidi-
satia hi¢ aldirmadan devreye girdiklerinden insanlar iizerinde
miithis bir etki yaratmaktadirlar. Keza doganin ne zaman ne
yapacaginin Ongoriilememesi de bu bastan g¢ikarma giiciine
katkida bulunmakta ve insanlari hem korkutup hem de diig
giiclerini beslemeyi siirdiirmektedir.

En ufak bir deprem, kaza ya da terorist eylem bu is icin ye-
terli olabilmektedir. Bunlar Kétiiliigiin ortaya ¢ikmasi, birden-
bire goriiniir hale gelmesini saglayan ancak rasyonel diizene
indirgemenin, yabancilasmanin miimkiin olmadig1 birbirine
benzer olaylardir

Bu yiizden iiziilmenin —ya da olay1 biiyiitmenin bir alemi
yoktur. Bu basit bir oyun kuralindan bagka bir sey degildir. Bu
oyun kuralina karsi ¢ikip, evrensel bir diizen olusturmaya calis-
mak tickagitciliktan bagka bir sey degildir.

Ahlak yasamizi evrensellestirdigimiz akil belirlemektedir ki,
bu evreni yasal bir cati altinda yeniden bir araya getirmekten
(olusturmaktan) bagka bir sey degildir. Oysa ahlak yasasinin
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oyun kural ve Kétiiliik diizenine kars1 yapabilecegi bir sey yok-
tur —K6tiilitk diizeni her durumda intikamimi almaktadr.

Her seyin tersine dondiigii bir evren. Diinyanin sanal bir
sekilde yeniden olusturulmasi, su kusursuz cinayet denilen sey,
su biitiinsel bir diinya yaratma gibi inanilmaz girigim, su total
enformasyon diizeni adli hayal, sonugta paradoksal denilebile-
cek bir sekilde daha temel bir bicim yani diinyay: radikal bir
sekilde yeniden kuramama gibi bir diise yol agmaktadir.

Ayni sekilde Biitiinsel Gergeklik denilen sey de radikal illiiz-
yon adli hayaletin ortaya ¢ikmasina ya da yeniden ¢itkmasina
yol agmaktadir.

Miistehcenligin ulasabildigi en st diizey ayartmanin: What
are you doing after the orgy? ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Yapay Zeka da aym sekilde radikal diisiince iiretimine yol
acmaktadir. Teknigin ulasabilecegi en ist diizeye ulagmasi, sir
kiimelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Heidegger).

Burada sanki bir tiir alinyazisiyla kargilagilmaktadir.

Bu tersine cevrilebilirlik sanki nesne ve 6znenin birbirlerine
mahkdm olduklarini séylemeye ¢ahigmaktadir.

Ornegin ayartma oyununda birbirlerinin duygularina tercii-
man olan kadin ve erkegin birbirlerine mahkam olup, birbirle-
rinin alin yazisina doniigmeleri gibi.

Ayartmada taraflarin miibadele edebilecekleri egdegerli bir
sey yoktur. Bu oyunda yalmzca cinsel iliski ya da cinsiyet bir
tiir genelgecer veri olarak kabul edilebilir. Zaten giiniimiizde
erkek ve kadini cinsel “farkliliklarina” indirgemekten bagka bir
sey yapmiyoruz.

Yasam ve Olimii de benzer bir sekilde birbirlerinin karsiti
seylere, terimlere doniistiiriiyor, bir bagka deyisle, “nesnel ger-
cekliklerine” indirgiyoruz. Oysa 6liim ve yasamni herhangi bir
seyle degis tokus edebilmek olanaksizdir.

Yasamla 6liimiin degis tokus edilmesini saglayacak esdeger-
li gostergeler yoktur.
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Onlar mevsimler gibi, 6rnegin birbirlerine doniisen ates, su,
hava, toprak gibi art arda doniip gelen unsurlardir. Kirmizinin,
mavi yerine gecememesi gibi onlar da birbirlerinin yerini ala-
maz. Renklerin yalnizca dalga boylarimi karsilastirabilirsiniz,
niteliklerini degil.

Daha da giizeli, bunlar siirekli olarak birbirleriyle miicadele
halinde olan ve birbirlerini alt etmeye calisan seylerdir. Yagsam
oliimle, 6liim de yasamla oyun oynamaktadir.

Hangisi digerine boyun egdirebilmektedir?

Stanislaw Lec terimlerin yerini degistirerek, biz 6liimden
kagmuyoruz 6liim bizden kagiyor: Oliim ¢ok uzun bir siire bize
karsi direnmekte ancak sonunda geri adim atmak zorunda
kalmaktadir diyor.

Oliim hakkinda bugiine kadar herhalde boylesine ¢arpici bir
s0z sOylenmemistir.

Karsilikh etkilesim denilen sey, bu ikili iligkinin bir parodi-
sinden bagka bir sey degildir. Tersine gevrilebilme &zelligine
sahip ve siirekli olusum halindeki bir diinyaya 6zgii karsithk
stirecinde, kargilikh etkilesim diye bir sey yoktur.

Erkek ve disi “karsilikli etkilegsen” varliklar degildir. Bu ¢ok
sagmadir.

Diisiince ve diinya karsilikli etkilesim i¢inde olan varhklar
degildir. Bu bir evet-hayir ya da video oyunu degildir.

Bir dilde birbirlerine eklemlenen sozciikler karsilikli etkile-
sim icinde degildirler.

Karsilikl etkilesim, her yerde karsimiza ¢ikan bir efsanedir
—Entegre olmus ya da entegre olamayan sistemler efsanesi.
Otekiligin feed-back, karsilikli goriisme, yiiz yiize gelme gibi
seyler icinde kaybolup gittigi bir efsane. Bu sanki her yerde
gegerli olan bir tiir ekografidir. Tanrilar ve insanlar arasinda da
yliz ylize gelme diye bir sey yoktur.

Her yerde oldugu gibi burada da gegerli olan tek kural al-
mak ve vermektir.
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Bataille’a gore bize enerjisini karsiliksiz olarak veren giines
sayesinde yasayip gidiyoruz. Bu ¢oguyla iade etmenin miimkiin
olmadigi dogal bir bolluk ve israf diizenidir. Oysa dogal bolluk
diye sey olmadigini bilmekte yarar var. Ortada bize enerjisini
bol bol ihsan eden bir giines yoktur. Aztekler bu olaymn farkin-
da olduklar igin giinesin 1giklarmi gondermesini saglamak
amaciyla siirekli insan kurban ediyorlardi. Giineg enerjisi bura-
da ikili, kutsal, gergek bir potlag degis tokusunun sonucu gibi
algilanabilir. Tanrilara kurbanlar sundugunuzda onlar da 1s1-
g, yildizlarin, canh varliklarin yasayabilmeleri i¢in kendilerini
kurban etmektedirler. Ya da 6nce Tanrilar kendilerini kurban
etmekte ve insanlar buna karsilik vermektedirler, yani ikili bi-
cim her iki yonde de is gormektedir.

Giines kendisine bir bedel 6denmeden 1sigmi gonderdigi
takdirde insanlarin hali dumandir. Bir kargihk veremedikleri
zaman insanlar kendilerini ise yaramaz varliklar olarak gore-
ceklerdir. Buna karsilik insanlarin sunduklari kurbanlara iyilik
yaparak karsiik vermeyen Tanrilar da ise yaramaz varliklara
doniiseceklerdir. Hatta yasama haklar bile olmayacaktir.

Hicbir sey kendi bagina var olamaz. Hersey yalnizca ikili ve
oliimciil bir miibadele siireci sayesinde var olabilir.

Canetti, niikleer enerji ve niikleer bombayla birlikte, giinesi,
teslim olmasina bile firsat vermeden diinyaya getirip, bu enerji-
nin bir pargasina doniistiirdiik. Niikleer enerjiye 6zgii 151k as-
linda 6lii bir g1k tir.

Tersine gevrilebilirlik yerinde duruyor ancak zamanla bir in-
tikam bicimine benzemeye basladig1 sGylenebilir.



KIRILMA CiZGILERI

Kirilma cizgileri, tersine cevirmeler, kendi kendinin ikizini ya-
ratmalar, birbirinden kopma. Burada belli bir ¢izgiyi astiginda
yayilma egilimi sergileyen ve giderek artan bir hizla kendi
amaglarinin (6limiin) Gtesine gegen biitiin sistemlerin bagina
gelecek bir felaket goriintiisiiyle kargilagiimaktadir.

Artik bir bityiime/geligime sisteminden ¢ok hastalikl bir bii-
yime ve doygunluk, 6zetle her seyden gerektiginden fazlasina
sahip olunan bir sistem iginde yasadigimiz sdylenebilir.

Her yerde ihtiyactan fazlasi var ve sistemin dagilmasina yol
acan da bu fazlaliktir.

Belli bir fiziksel biyiikliik (kiitle, sicaklik, basing) agiklama-
sina gore, belli bir maddenin Ozelliklerinde ya da bir olaym
gidisatinda kesin bir degisiklige neden olan her kiitle tehlikeli
bir kiitleye doniigebilir.

Boylelikle her olay/olgu gidisatin1 basit bir hizlandirma ya
da cogalmayla tersine cevirebilir. Bu sayede kozmosun genel
kiitlesindeki basit bir degisiklik evrenimizi bir yayilma duru-
mundan ani bir kasilma durumuna gegirebilir.
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Belli bir hiz esdegerli ya da daha biiyiik bir kiitlenin olugu-
muna yol agar.

Her hizlandirma siireci esit ya da daha biiyiik oranda bir
atalete yol acar.

Her hareket esit ya da daha biiyiik olgekli bir duraganliga
yol acar.

Her ayrimlayici iglem esit ya da daha biiyiik 6lcekte bir du-
yarsizliga yol acar.

Saydamhgin her tiirliisii esdegerli ya da daha yogun bir 151k
gecirmezlige (opacité) yol agar.

Her bilgi esit hatta daha biiyiik miktarda entropi ya da bilgi
saptirilmasina yol acabilir.

Her iletigim siireci esit hatta daha biiyiik oranda bir iletigim-
sizlige yol acar.

Her tiirlii bilgi ya da bilimsel kesinlik esit ya da biiyiik 6l-
cekte bir kugkulanmaya yol acabilir vs...

Katlanarak biiyiiyen her siirecin i¢inde bir duvar vardir. Hiz
duvari, sicaklik duvari, bilgi duvari, saydamlik duvari, Sanallik
duvari. Bu duvari asabilmek olanaksizdir.

Hizlandirma enerjisi, bu hizlandirmanin yol agtig1 ataleti
engelleyebilmek igin kendini tiikketmektedir.

Haberin/Bilginin yol agabilecegi sapkin etkileri/sonuglari
hafifletmeye y6nelik haber/bilgi fazlasi bu sapkinligi artirmak-
tan bagka bir ise yaramamaktadir.

Katlanarak biiyiiyen her tiirli bigim, siirecin etkilerini tersi-
ne dondiiren bir tehlike esigine gétiirmektedir.

Keza biriktirilen hakikat ya da hakikat gostergeleri karsi ko-
nulmasi olanaksiz bir kugkulanma siirecine yol agmaktadirlar.

Bu konuda kanit biriktirilmesinden daha caydiric1 bir sey
yoktur.

Olgularn biriktirilmesinden daha gergek dis1 bir sey yoktur.

Gergegin gostergelerinin bittigi yerde, karsimiza simiilakr
gostergeler cikmaktadir.
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Iyilik gostergeleri biriktiginde Kotiiliik ve saydamlagmis bir
Koétiiliik donemine girilmektedir.

Keza dogrudan yanlsa (ya da bir kararsizlik durumuna),
gercekten simiilakra, Iyilikten Kotiiliige gecis bir tiir tehlikeli
kiitle, diyalektik olmayan bir mantik, fazlaligin yol actig1 care-
siz bir mantik etkisi mi yaratmaktadir?

Asir1 saghikh olmak viriislere ve hastaliga yol agabilir.

Asir1 giivenlik 6nlemi bagisiklik sisteminin ¢okmesi gibi yeni
bir tehdidin olugmasina yol acgabilir.

Sermaye fazlaligi spekiilasyon ve borsanin ¢okmesine yol
acabilir.

Haber/bilgi fazlahg1 olgular konusunda bir yargiya varila-
mamasina ve kafalarin karismasina yol acgabilir.

Akln fazlas: diigiincesizce davraniglara yol agabilir.

Asir1 saydamlik terdre yol agar.

Hareket halindeki biitiin sistemler, siirecler, maddeler yer-
cekimsel bir ¢okme yasarlar. Hizlandirma en iist diizeye ulasip,
bu sinir1 agtiginda kendi kendini yok edecek negatif bir sinir
cizgisi, bir karg1 sok dalgasi, bir tiir daha biiyiik karsit gii¢ ya-
ratmaktadir.

Her seyin agiris1 zarardir.

Farkina bile varmadan toplumsal, politika, haber/bilgi du-
varlarini agtik. Hattd Sanallik duvarini bile agmig oldugumuz ve
haber/bilgi sistemlerinin ¢ékme olasiligimin ortaya ¢iktig1 tehli-
keli bir noktada bulundugumuz sdylenebilir.

Tipki demografik biiylime alaninda oldugu gibi zeka da bel-
ki sinirsel bir gelisme gostererek tehlikeli bir kiitleye doniige-
bilir.

Yakinda “zeki” makinelerimiz igindeki yapay sinir sayisi
“dogal” beyinlerimizdeki (her birimizde 120 milyar sinir var)
sinir sayisin1 agacak. Kara maddenin ortadan kaybolmasindan
sonra simdi de sinir hiicresinin ortadan kalkma tehlikesiyle
karg1 kargtya oldugumuz sdylenemez mi? Bundan bdyle Yapay
Zeka stoku insanliga 6zgii simgesel sermaye diizeyini asip ge-
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cecektir. Yapay Zekanin performansi arttikca dogal zeka yavas
yavas ortadan kaybolacaktir.

Yeryiiziinde dogal tiirden ¢ok yapay tiiriin, 6lii ya da canh
organik tozden ¢ok sentetik toziin, dogal zekadan ¢ok Yapay
Zekanin var olmasina miisaade edilecek mi?

Hem diinya hem de ikizi aym yere sigar mi1?

Bir tiir uzamsal, cografi ve zihinsel sonsuzluk ve agkinlik
icinde yasadigimiz giinlerde evrensellik itici bir diisiince olma
islevine sahip olabilirdi —biitiinsellik ancak diisiimiizde giizel ve
arzulanabilecek tiirden bir diisiinceye benzemektedir.

Giinlimiizdeyse evrensellik diyalektiginin tam tersi denilebi-
lecek tiikenmis, Olgiisii kagmus, askinliktan yoksun bir evrene
Ozgii kiiresellesme asamasindayiz.

Her seyin asiris1 zarardir.

Giizel insanlar:

“Olgiisii kagmug bir kiiltiir, kiiltiir sevgisine son veremez.”

“Cinsel iligki bollugu cinsel iligki arzusuna asla son vere-
mez” demektedirler.

ileti§im, haber/bilgi, demokrasi, insan haklari i¢in de benzer
seyler sOylenebilir. Bu konularda da igin abartildigim diisiine-
meyeceklerdir (oysa obezite, yani agir1 sisman bir viicut dikkat-
lerini bu konuya ¢cekmede ise yarayabilir).

Biitiin bunlar fasa fisodur. Ozellikle eksiklik duygusuna
bagl bir arzuyla iligkisi olmayan seylerin higbiri dl¢iisti kagmuis,
agir1 tiretimin yol agtig1 ani bir deflasyon yasasindan kagamaz.

Bunun adi piyasa yasasidir ve borsadaki ¢okiis sagliksiz bir
cinsel, kiiltiirel ya da ekonomik gelismenin de bagina gelebilir.

Haber, iletigim, {iretim, gosteri gibi alanlarda bir birikim
patlamasi yasaniyorsa bu durumda yapilmas: gereken sey ne-
dir?

Insanhgin en kotii yasam kosullarina uyum saglama konu-
sunda bile inanilmaz bir yetenege sahip oldugu diisiiniilebilir.
Bu yetenegi sik sik ssnanmakta olup, bundan normalin tam ter-
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si sayilabilecek bir haz aldig1 da sGylenebilir. Belki de bu yete-
negin sinanmasi sonsuza dek siirmeyecektir.

Gereginden ¢ok toplumsallagma, bizi toplumsallasmaktan
uzaklasgtirmaktadir.

Herseyin politize edilmesi, bizi politikadan uzaklagtirmakta-
dir.

Gercgekligin fazlasi bizi gerceklikten uzaklastirmaktadir.

Ortaya cikan gereksiz bir varlik, ortaligi kalabaliktan gegil-
mez hale getirmektedir.

Gereginden bir fazlasi sistemi gereksiz kilmakta ya da sis-
tem, sistem olma Ozelligini yitirmektedir.

Tek bir deli dana biitiin siiriiniin yok edilmesine yol acabil-
mektedir.

Yigilma, bolluk, tehlikeli kiitle adli bu diktatorliik biitiin he-
sap kitap sistemlerini alt {ist etmekte ve giderek biiyiiyen bir
basibozukluga yol agmaktadir.

Patafizigin kotiilik melegine gore her sey hattd diinyanin
kendisi bile gereksizdir.

Biitiinsel bir goriiniim sergileyen diinya her seyi emip, biin-
yesi icine alarak kendi kendini diglamaktadir. Bu biitiinsel go-
riintimiiyle de Kral Ubu gibi irrasyonel oldugu sGylenebilecek
naif ve giiliing bir davranis sergilemektedir.

Iste bu yiizden tehlike arz eden bir yogunluk noktasindan
(6rnegin kent trafiginde goriilen tikanikhiklar) sonra rasyonel
davramig bigimi bir ise yaramamaktadir. Ulagilmak istenilen
noktaya gelisigiizel bir parkur izleyerek ulagmak, 6nceden be-
lirlenmis bir yolun izlenmesi kadar etkili sonug verebilmektedir
(6rnegin Napoli’deki inanilmaz trafik karmasasi, kati kurallara
boyun egen bir trafik diizeniyle ayni sonuglar1 vermektedir).

Kimi zaman irrasyonel davranig bi¢imi digerinden daha et-
kili olabilmektedir. Ornegin sisle kapli Constance (Konstanza)
goliinde yol alan iki teknede ayik kaptanlarin ¢arpisma olasiligi,
iki sarhos kaptanin carpigma olasiligindan daha yiiksektir.
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Buradan hareketle lyiligin kotii sonuglari olabildigi gibi, K&-
tiiliigiin de kimi yararlar1 oldugu sonucuna ulasabiliriz.

I¢inde yasamakta oldugumuz ¢agda hemen her konuda bu
tehlikeli yogunluk noktasinin ya yakininda ya da 6tesine gegmis
bulundugumuz sGylenebilir. Bu durumda yapilmasi gereken
sey irrasyonel davranig bicimlerinin yayginlasmasini saglamak-
tir. Bunun sisteme karsi bir tiir tahammiilsiizliik gostermek ol-
dugu da sylenebilir.

Zira paradoksal bir gekilde hosgorii her yerde en yiice deger
olarak gosterilirken, hi¢ kimse sistem ve yol agtig1 sonuglara
kargi tahammiilsiizliikle; Iyilik ve olgiisii kagmig bir Iyilige kars:
hosgoriisiizlitk konusunda tek bir soru bile sormamaktadir.

Biitiin kiiltiirler, dinler, adetler ve diisiince bigimlerine kars
hoggoriili olma ve barig icinde birlikte yasama fikri, 1s1 enerjisi-
nin ¢aptan diismiis haline benzemektedir (bunun zaman za-
man, “insanca” bir mantik dogrultusunda, hosgoriilii davran-
manin miimkiin olmadigi miidahale bigimlerine dondistiigiinii
animsatmaya gerek bile duymuyoruz).

Kendini boylesine acimasiz bir ilkenin ellerine teslim eden
bir diinyada, kisa vadede gergeklesmesi ongoriilebilecek tek
olay hosgoriisiizliiktiir. Her tiirli irk¢ilik bigiminin neredeyse
kendiliginden denilebilecek bir sekilde yeniden boy gosterme-
siyle biitiin bu iliski bicimlerine yobazlik ve diglama seklinde bir
kargilik verilmektedir.

Katiiliik, ironik bir sekilde, yeniden sahneye ¢ikmaktadir.

Boyle bir sey Kotiiligiin olumlu degerler iiretiyor gibi go-
riinmesine yol agabilir. Halbuki bu ironik tersine ¢evirme siire-
cinin sorumlusu da Kétiiliikktiir. Mantik yasalarinin ¢ignenimesi
yine akla karg1 bir saldiriya benzemektedir.

Ustiin Erkekte Jarry, katlanarak artan cinsel iliski sayisi
konusunda giizel sonuclar iiretmisti. Ona gore tehlikeli egik
agildiktan sonra, sonsuz sayida cinsel iligkide bulunabilmek
miimkdn...

Tabii ki bu patafizik bir yorum!
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Diinyaya biitiinsel bir goriiniim kazandirma, Biitiinsel Ger-
cekligin iktidar1 ele gegirmesi gibi seyler viicut, cinsel iligki,
tireme, dil yetisi, 6liim ve diger pek ¢ok islevin saf dig1 kalmasi-
na yol agmistir. Aglar sistemi, klonlama, Yapay Zeka tarafindan
bakildiginda biitiin bunlar yararsiz seylere benzemektedirler.
Diisiince, emek ve gercegin 6ziinii bosaltip bunlarin yerini alan
seyler birer harabeyi andirmakta, 6zgiinliikleriyse bir ige yara-
mamaktadir.

Ornegin, 6liim bir olay olma &zelligini yitirerek 6zgiin, bi-
reysel bir yazgiya doniismektedir. Klon ya da bir tiir zihinsel
koma igine katilip, yogunlugu azaltilarak bir makineye doniis-
tiirlilen biyolojik bedenin iginde kaybolup gitmektedir.

Oliim simgesel bir oyun, meydan okuma, kusursuz bir ter-
sine ¢evirme bicimi olarak tiim giiciinii belki de yabancilagma-
nin olanaksiz oldugu bu 6zelligine borcludur.

Gergegin sona erdigi yerde ortadan kaybolan bu islevler,
belki de egemen olan evrenden tamamiyla koparak, 6zerk 6zel-
likler ya da kosut evrenler seklinde sonsuza dek varolmayi siir-
diireceklerdir.
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Baska seylerle ilgilendigimiz sirada, yasamin kendisi bir tiir
kosut evren, bagimiza gelen tuhaf bir seye doniismektedir.

Bu arada kimliginden kurtulan “Ben”de, bu kosut evrende
bagina gelecekleri beklemektedir.

Anlamlarim yitiren sozciikler saf dil yetisi adli bir bagka yo-
riinge tizerinde hareket etmeye baglamaktadir.

Gergegin digladigi ne varsa sessiz sedasiz dolanim bigimleri,
ikili yasamlar, gercek olmayan olaylar, genis boyutlu seylere
doniigsmektedir.

Existential Divide

Dogum, “Ben”le “Ben-olmayan”dan olusan bir doruk noktasi,
bir sinir gizgisidir. Yasamaya hak kazanan tek olasiigin “Ben”
oldugu soylenebilir.

Ancak bu ayrim ¢izgisi sanmildig1 kadar kesin degildir, zira
dogum sirasinda, saf disi edilen olasiliklar, gerceklesmeyi ba-
sarmis tek olasiliga yani “Ben”e kosut bir yasam siirdiirmekte
ve zaman zaman da onun yasami i¢ine sizmaktadirlar.

Iste bu diglanmug alternatifler bir 6tekilik, —bu ¢izgiyi aksi
yonde, oteki hatta tiim Gtekilere gidis yoniinde asip gegme ola-
sihgina bagh— dolayisiyla bir olusum, bir Gtekine doniisme
stireci olusturmaktadirlar.

Bir kimlik olusturan “Ben”, kendi yasam ¢izgisini izlerken,
yazgt adli oyun bu “existential divide” adli ¢izginin agilmasini
sart kogmaktadir.

Bunlar her tiirlii varolug blglmme 0zgii paralel iki boyuttur.
Her varligin bir yasam &ykiisii ve bu yasamin yasanma bigimi-
nin yanisira; bir de bu paralel evrenlere aktarilan bigimlerle,
tuhaflasarak el degistiren iradenin olusum siireci vardir.

ikili yasamin sonunda iki kez oliiniir.

Insan bu ikili yagamu siirdiiriirken farkinda olmadan birinde
olebilir. Kimi zaman 6liim canli olani yanina geker. Cogunlukla
insan yiizlerinin bir bolimii canliyken diger bdlimii ¢oktan
6lmiis gibidir.
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Ikili bir yasam insana iki kez 6lme hakki tamimaktadir. O
zaman neden aym anda iki tutkulu agk yasanmasin ki? Bu agk-
lar paralel bir sekilde yasandig siirece sorun yoktur. Ancak bir-
birlerine karigmaya basladiklari anda durum tehlikeli bir hal
almaktadir.

Insan zaman zaman yasamaktan —bu iki yasamn birinden—
bikip, digerine sigmnabilir. Bir yasamdan cekilip, 6tekinde var
olmayi siirdiirebilir.

Yasamlardan birinde Oliindiigiinde, onun yerini yagamin
kendisi almaktadir. Tipk:1 golgesini yitiren adamin, kendi ken-
dinin golgesine doniigmesi gibi.

(“Kendi kendinin golgesi olmak” iyi bir baglik olurdu. Alt
bashg1 da: “Ikili Bir Yasamdan Amilar” olurdu.)

Her tiirlii kimlik sorunu bu 6liime —bu kosut 6liim ekseni-
ne— bakig agisindaki (parallaxe) degisime toslamak durumun-
dadir. Oliim, yasamin bitis noktasinda bizi beklemek yerine
yasam boyu pesimizi bir an bile birakmayan, elinden kagilmasi
miimkiin olmayan, yasamla eszamanl yazgisal bitig ¢izgisidir.

Ne var ki, yasam ve 6liim adli kartlarin dagitiminda bu 6zel
bir durum olarak goriilebilir.

insan yasarken olebilir. Yasam sirasinda pek ¢ok kez olii-
riiz. Bu hayaletlerin hepsi bize karsi hasmane bir tavir sergile-
mez. Kisa bir siire 6nce 6liip, heniiz cesede doniigememis Olii-
lerle yeterince Gliiye benzemeyen &liiler de vardir.

Jane Campion’un Piyano Dersi adl filminde Ada ya da iki
Ada’dan biri, batan piyanosuna zincirlenmig bir halde okyanu-
sun dibine gider. Onceki ya da sonraki yasamimda suyun yiize-
yine ¢tkmayi1 bagaran digeriyse kurtulur.

Hepimiz zaten dogmadan Once Oliiydiik, ne var ki, bu
oliimden kurtulup, yasamaya bagladik. Dogmadan &nce Oliiy-
diik, sonrasinda da yine 6liiyoruz.

Oliim sonrasindaki zaman konusunda pek ¢ok soru soru-
lurken, dogum oncesi zaman konusunda hemen higbir soru
sorulmamaktadir.
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Bu perspektif dogrultusunda yasam ve Oliim yer degistire-
bilir. Boylelikle yasam 6ncesinde 6lii oldugumuz sGylenebilir ve
bu bir belirsiz bogluk/higlik seklinde degil, belirgin, kisisel bir
olim seklinde olup, varligi dogum Oncesinde hissedilen bir
oliimdyir.

Demokles’in kilic1 gibi bagimizin {istiinde sallanan, gelecek-
te kendisinden kagamayacagimiz 6liim seklinde degil, ayn za-
manda diinyaya gelmeden Onceki yazgimizin bir pargasi olan
oliim seklinde —sanki yasamimiz akip gegerken, 6liim gelip cat-
madan 6liimii yagsamak gibi bir sey.

Bu olay genetik siirecteki programlanmig hiicre Oliimiine
(apoptose) benzemektedir, yani yasam ve oliim gibi iki ters
siire¢ ayni anda devreye girmektedir. Buna gore 6liim, giderek
tiiketilen yasamin karsihigi degildir. Bunlar bagimsiz siiregler-
dir. Bir anlamda birbirine kosut, birbirlerinden kopmalar1 ola-
naksiz, bir tiir su¢ ortakligina benzeyen bir gey.

Bu da giiniimiizde 6liimii ortadan kaldirip, artik yalmzca
yasama agirlik vermeye yonelik tekniklerin ne kadar sagma
sapan seyler oldugunu gostermektedir.

Lichtenberg, buradakine benzer bir yaklagimla sdyle ilging
bir Gneri getirmisti: Insanlar yash dogmal, zaman icinde gide-
rek genclesmeli ve ¢cocukluga dogru yol almallar. “Bu gengles-
me siirmeli ve sonunda birer embriyona doniistiiklerinde onlar1
bir siseye koymali” diyordu. “50-60 yaslarindaki kizlar minicik
varliklara benzeyen annelerinin istiine titreyerek, onlar sisede
yasatmaktan &zel bir keyif alacaklardir...”

Time Divide

Ayni sekilde zamamni da ikiye bdlen bir ¢izgi diisleyebiliriz. Bu
zaman birbirinin aksi yonde ilerleyen iki ok gibi diisiiniilebilir.
Tipki Continental Divide’da oldugu gibi, farkli noktalardan
cikip aksi yonde akan nehirlerin okyanus suyunda bulugmalari
gibi.
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Prigogine’e gore: “Fiziksel olgularin tersine ¢evrilemezligi
gibi bir sezgiye sahibiz”-zamanin akigim1 da tersine gevirebil-
mek olanaksiz goriiniiyor. Oysa tipki diisiince alaninda oldugu
gibi zaman konusunda da tersine bir siire¢ varsaymmim ileri
siirebiliriz. Ikili bir zaman siireciyle ikili bir diisiince siireci
(kimi bilim adamlarina gore basit fizik yasalari tersine gevrile-
bilen seylerdir. Bir bagka deyisle zaman degiskeni tersine ¢ev-
rildiginde matematik ifadede herhangi bir degisiklik olmamak-
tadir. Bu tersine ¢evrilmeyi, o basit zaman i¢giidiimiizle goz-
lemledigimiz tersine cevrilemezlikle uzlastirabilmek miimkiin
midiir?)

Bu diger zamansal boyut ters yonde ilerleyen yonlendirici
bir zaman degildir. Bu (pek ¢ok bilim kurgu romaninda oldugu
gibi) geriye giden bir zaman da degildir. Bu tersine ¢evrilmig
bir siirectir. Zamanin normal akig siirecini bir okla ifade ede-
cek olursak, diger zamam bu zamanin canliligi ve giiciinii yiti-
rerek, egilip, biikiiliip ters yone donmiis hali olarak diisiinebili-
riz.

Aslinda Big Bang ve Big Crunch’in ayni anda ortaya ¢ikmig
olduklar1 séylenebilir. Kozmik bir diizene boyun egerek (tipki
6liimiin, yasamin sonunda gelmemesi gibi) biri, digeri sona
erdikten sonra ortaya ¢tkmamaktadir. Yagsamla 6liim aym1 anda
ortaya ¢ikmakta ve varliklarini birbirine kosut ancak ters yon-
lerde siirdiirmektedirler.

Bu bir zamansal sasiiga benzemektedir. Bu yer degistirme,
zamanin, sonucu bir neden gibi algilamasina yol agmakta ve
seylerin ters yonde olup bitmesine, hatta ayni anda (her yonden
ayni anda esen bir riizgar gibi) iki yonde birden olup bitmesine
yol agmaktadir.

Burada herhangi bir ¢izgisel anlayis, nihai nokta ya da ter-
sinmeden s6z edebilmek ne kadar dogruysa; belirsiz bir ¢izgisel
islevden s6z edebilmek de o kadar dogrudur. Kaotik/tanimlan-
masi olanaksiz bir diizende biitiin sistemler ve iglevler kasilp,
biiziillip, kivrilarak her tiirlii evrimci kurami diglayan bir man-
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tik dogrultusunda ige dogru biikiilmektedirler (oysa zamansal
akig ve entropiyle ilgili kuramlar evrimcidir).

Fizik terimleriyle bir varsayimi andiran sey yasammmiz ve
0z-yasam Oykiimiizii yansitan ¢arpici bir metafordan bagka bir
sey degildir. Bireysel diizeyde de seyler her an tersine donebil-
mekte, evrildikleri Olclide kendi iglerine/iistlerine kivrilabil-
mektedirler. Seyler 6nce ortaya ¢ikip zamanla ortadan kaybol-
mamaktadirlar, ortaya ¢iktiklar1 anla eszamanlh bir sekilde or-
tadan kaybolmaktadirlar.

Biitiinsel bir haber ve iletisim evreni adl1 diise, maddeleri bir
araya getiren ve Ongoriilemeyen rastlantilardan olusan gizli bir
evrenle karsi ¢ikilmak istenmektedir.

Bunun adi sans, talih ve oyun evrenidir.

Bu evrende hicbir sey rastlantisal olmayip, icsel bir zorun-
luluk geregi ya da dogru ya da yanlig bir bulugsmanin iiriiniidiir.

Burada istatistik olasiliklarin bir anlami yoktur. Olayin ger-
ceklesebilmesi icin tiim olasiliklar gereklidir. Zaten gergekles-
mek istemeyen bir sey yoktur. Bu simirsiz olasiliklarin 6niinde
duran tek engel biziz.

Biitiin olaylar gerceklesme sansina sahiptir. Bu gergekles-
mesi zor goriinen olaylarin sahip oldugu bir sans olup, iizeri-
mizde iz birakmaktadir. Zaten bir geyler olacagina dair sezgile-
rimizin kokeninde de bu olaylar vardir. Olay da zaten gercek-
lesme olanagi bulamamus biitiin olaylarin ayni anda gergeklese-
memesinin bir sonucudur. Zira digerlerinin gergeklesme olana-
g1 bulamamig olmalar1 kesinlikle enlarin var olmadiklarini gos-
termez. Gergeklesemeyen olaylar gergeklesenlere kosut olarak
varliklarim siirdiiriirken kimi zaman, bizim aklimizin alamaya-
cagi bir sekilde aniden gerceklesebilirler. Icinde yasamakta
oldugumuz giincel siire¢ bu varliklarini siirdiiren aktiialite-dis1
olaylardan ibaret bir seye benzemektedir.

John Updike, Zamamn Smirlarindabaghkli caligmasinda:

Gergekte goriilen bu kiigiik yon degisikligi kuantum meka-
nigine ait tim dl¢im islemlerinde karsimiza ¢rkmaktadir.
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Basit bir zerrecikteki hareket miktarim her Sl¢isiimiizde,
Heisenberg’in belirsiziik iligkileri ilkesi dogrultusunda zer-
recigin diger bir 6zelligini, ornegin, dalga uzunlugunu be-
lirleyebilmek olanaksiz hale gelmektedir.

Béyle bir gézlemin nedeni icinde yasanilan evrendir.

Ancak kimi kozmologlara gére konumu ol¢iim iglemi tara-
findan degistirilen sistem (zerrecik, 6l¢im aleti ve gozlem-
ciden olusan biitiin) dl¢iim amnda bizimkine yamanan ko-
sut evrenlerde, baska konumlarda varliklarini siirdiirmekte-
dirler. Bunun adi ¢ogul diinyalar kuramidir...
Kuantum fiziginin dogrulugu saptanabilen ol¢ciimlerine gére
higbir seyin sonucu olmayan evrenimiz daha ilk ortaya ¢ik-
mus oldugu anda, sahip oldugu sanal bir bogluga 6zgii “sah-
te” yer cekimini tersine gcevirme Ozellikleri sayesinde o ka-
dar muazzam bir gelisme géstermistir ki, bu yayilma en
giiclii teleskoplarimizin bile ulasabilecegi sinirin ¢ok dtesine
gecmistir.

Paralel olaylar ve yasam c¢izgileri varsayimi ¢izgisel ve evrimci
bir tarih anlayiginin sorgulanmasina da yol agmaktadir.

Bireyin cizgisel yasantisi her an igin bagka evrene ait giiclii
cizgilerle kesisebilir. Bu kosutlugun asla bir digeriyle kesigme-
mesi kotiiye isarettir. Artik Oklid’in geometri anlayisi gecerli
degildir.

Akigin1 engelleyen bir olay gerceklesmedigi takdirde, Tari-
hin 6lmiis oldugu sdylenebilir. Ciinkii diizeninde higbir degi-
siklik olmamaktadir.

Burada devreye, XIX. yiizyllda Renouvin adh filozofa ait,
ters iitopyayr ammmsatan: “Uchronie” (=Ukroni) kavrammi
sokabiliriz.

Bu kavram diigsel bir gelecekten soz etmektedir: “Ideal agi-
dan eger sOyle bir sey olsa nasil olur...” gibi. Uchronie gegmise
yonelik olarak da benzer sorular sormaktadir: “Oyle degil de
boyle olsaydi nasil olurdu...” Olaysal degiskenler iizerinde
oynayarak hangi farkli sonuca ulagilabilecegini sorgulamakta-
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dir. Gegmiste nelerin degistirilebilecegi gibisinden sorular sor-
maktadir (Ornek olarak Kleopatra’nin burnuyla Prenses Dia-
na’nin basgina gelen kazadaki rastlantilar ya da Bliicher’in Wa-
terloo’daki savag alanina beklenmedik gelisi...)

Gergekgi bir bakis acist dogrultusunda yaklasildiginda, go-
riilecegi gibi hicbir ise yaramayacak “uchronigue” uydurmaca-
lar vardir. Ancak gerceklesmemis olaylarin sanal giiciline inan-
diginiz takdirde o zaman bakis aginiz tamamen degisebilir.

Giiniimiizde ne iitopyadan ne de “uchronie’den s6z edile-
bilir. Biitlin bunlar gercek zaman ve bitip tiikenmek bilmeyen
yorucu bir aktiialiteden olusan tek olasi evren tarafindan emi-
lip, yutulmuslardir.

Modernlesme iitopik bir boyut kadar, bunun tam tersi sa-
yilabilecek “nesnel gerceklik” adli boyutun da olugmasina yol
acmistir. Nesnel gerceklik, her tiirlii diigselligi diglayarak, yolu-
na acimasiz bir sekilde devam etmektedir.

Yiizyillar boyunca iitopyayla nesnel gergekligin birbirine ters
bir yasam siirdiiriip, su¢ ortakligi yapmig olmalari, giiniimiiz-
de, Sanal bir iglem siireci tarafindan yutulmalarini engelleme-
mektedir.

Sayisal matematikte diigsellige yer yoktur. Diinyaya ait, onu
referans olarak alan eski giizel gercegimizse ¢coktan kaybolup
gitmistir.

Olasi diye bir sey kalmamugtir.

Olan olmus ve hersey sona ermistir.

Bu cizgisel bir sekilde siiriip giden tarihin sonudur. Bu sii-
rekliligini kesin bir sekilde yitirmis olan olayin da sonudur.

Artik kor parmagim goziine denilebilecek bir giincellikle,
performansin yeniden mutlak bir haliisinasyon ve kurmacaya
doniigmesi vardir.



GECMISIN DUSSEL BiR SEKILDE YENIDEN
CANLANDIRILMASI (ANAMNESE)

Muhtemelen riiya gordiigimiiz, bir epilepsi krizi gegirdi-
gimiz, bir dilkeden digerine go¢ ettigimiz sirada dinyanin
her yerini goriip, gezmis olabiliriz. Oysa simdi oturdugu-
muz yerden hep aymr gorintileri izlemekten bikip, usan-
dik. Hangimiz bana acik secik bir sekilde suraya gittim ya
da buraya gitmedim diyebilir ki?

GUIO CERONETTI

Onceki yasamlarimiz sirasinda her yeri gormiis olabiliriz.

Bu Onceki yasamlara 6zgii duyarlik iistii anilar, bedenler ve
art arda gelen yasamlar araciligiyla oradan oraya gerceklestiri-
len “ruhsal gezintilerin”, bu aym anda her yerde olabilme di-
siniin; cesitli ag sistemlerinin getirip karsimiza koydugu “tele-
vizyon-araciligiyla-var olma” ve “tele-gerceklikle” hicbir iligkisi
yoktur.

Sanallig1 da gelecekteki (yoksa gec¢mistekinin degil) yasa-
min bir 6zeti ve taslag, etten kemikten arindirilmig cesitli be-
denler aracihigiyla gercgeklestirilen bir “zihinsel yolculuk” (yok-
sa ruhsal degil) olarak diisiinebiliriz. Bir tiir gelecegin hayaleti
icinde dolasan ruhlara 6zgii zaman-mekan.

Sanal diizeyde ayni anda her yerde olabilme &6zelligi ve art
arda vuku bulan ruhsal go¢ deformasyonu arasindaki kesin
fark, Sanal mekanda teknik agidan bizim bir yerden bir bagka-
sina geciyor olmamizken, siirsel mekan ya da eski efsanelerde
yerlerin, tanrilarin (bizim/)insan gériiniimiine biiriinmeleridir.
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Bizim bedenlerimiz bu bigimsel doniisiimiin gergeklestigi sah-
ne, gii¢ gosterilerinin yapildig1 ve bu giiclerin her birimizi, ya-
samlarimizdan birindeki herhangi bir zaman diliminde, teker
teker, ayricalikli birer mekéna doniistiirdiigii yerdir.

Hélderlin’e gore biitiin ilahlarin icinden gelip gectigi sair in-
san boyle biridir. Ilham kaynagi tiim nehirlerin ¢iktig1 yer olup,
Patmos’tan Indus’a diinyanin biitiin efsanevi mekanlarinda
kiliktan kiliga girerek varhgini siirdiirmektedir.

Varligin siirdiiriilmesi de benzer bir hak ve irade transferi
dogrultusunda basit bicimlerle dogal ya da efsanevi varhklara
ya da akla gelebilecek her tiirlii duygusal egilime baghdir.

Bir bicimden digerine gegisin bedeli budur, dstelik biitiin
bigimler eski goriiniimlerine geri donebilir. Sonsuz Dongiiniin
gizli sirr1 da burada yatmaktadir. Buna gore biitiin bicimler
ayni anda birbirlerinden farkli ve 6zgiin olup, birbirlerine bagli-
dirlar. Bu olusum diizenini kavrayabilirsek hem bu bicimlere
hiikmedebilir hem de durmadan bir bigimden digerine atlayabi-
liriz.

Paul Auster’in Rastlantimn Mizigi baglikli metnindeki
oyuncu bdyle yapmaktadir.

Gostergenin, gercekligin icinde yitip gitmesi kaginilmaz hale
geldiginde; dil yetisi, nasil eklemlendigini anlayamadigimiz
muazzam bir gostergeler oyununa doniistiigiinde, siir boyle
yapmaktadir...

Nehirler, daglar, tanrilar, kahramanlarin o efsanevi ortaya
cikig, yasam, fedakarlik Oykiilerindeki isim degisiklikleri —ve
hatta isimmlerin bile degigmesi.

Siirsel govde sozciik tiretimiyle dagilimi 6zel isim denilen
seyin ifadesinde bulugsmaktadir. Ornegin kent isimleri, nehir
isimleri, yari-tanrisal varliklar, ilahlagtirilmig unsurlar gibi.

Melanchton Brunswick. Ckmiig bir diinyanin pargas: olan
isimler, bir tiir kozmolojik feldketten geriye kalan harabelerdir.
Bu yikintilarin hepsi ¢aglar ve tarih Gtesinden birbirlerine ses-
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lenmektedirler —hatta ortada anlatilacak bir tarih bile kalma-
mistir.

Doganin duygusal bir sekilde yiiceltildigi donem sona ermis
ve hergey efsanevi bir goriiniim almigtir. Tanrilarin yerini mev-
simler ve nehirler almig gibidir.

Bu aymi zamanda sonu gelmeyecek bir dil paradigmasidir.
Ismin yalin hali, seslenme durumu, tamlayan durumu, -e hali-
nin yansira aktif/pasif, tekil/ikili de goriilen degisimdir. Yiik-
lem, toz, sifat, fiil, tiimlec, Oykiiden yoksun bir isim, biitiin
edebi yiikii tek bagmna sirtlamaktadir. Tanrinin biitiin isimleri-
nin govde sozciik haline getirilmesi demek agkin bir biitiinselli-
gin, kusursuz sekilde parampargca edilerek sona ermesi, 6lmesi
demektir.

Holderlin gibi Nietzsche’de tarihe ait tiim isimleri kendine
atfetmektedir: Diyonizos, Carmiha gerilmis gibi. Onlarla kesin-
likle 6zdeglesmedigi gibi (bu deliliktir), boy dl¢lismeye, kendini
onlarin esiti saymaya da kalkigmiyor (bu da bir tiir paranoya/
ubris ve Olgisiizliktiir). Tanrilar, Kahramanlar ve Nehirlere
doniigiiyor, govde sozciik haline geliyor, bicimsel doniigiime
ugruyor.

Burada ruhsal bir arinma ya da 6zdeglesme ¢ilginhigindan
cok bicim, figiir ve isimlerin zincirleme gidisat1 s6z konusudur.

Her isim diinyayla ikili bir iligki icinde oldugu gibi, her ay-
rint1 ve her fragman da biitiinle ikili bir iligki i¢indedir.

Bu fragmanin sdylevden intikam almasidir.

Diinyanin sirr1 ayrinti, fragman, aforizmada —sozciigiin ya-
zilh anlaminda aphorizein: yalitmak, ayirmak, cevresini bo-
saltmaktir— gizlenmektedir. Bi¢cimsel deformasyon ve déniisme
ayrintilar araciligiyla gergeklesirken; biitiin, bu olusum siireci-
ne biitiinsel anlam ve yap siireciyle kisa devre yaptirmaktadir.

Dildeki govde sozciikler igin de aym sey sOylenebilir. Tan-
rinin ismi giirin igine yayilmakta ve paramparga, boliik porgiik
bir goriiniime biirinmektedir.

Tanrmn ismi asla acik bir sekilde dile getirilemeyecektir.
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Varhgin bir amaci olmal tiiriinden bir tuzak, Tanrmin ol-
masi gereken sey haline gelmesini engellemektedir. Tanr1 bura-
da varhigim bir gériiniimden digerine, bir sézciikten digerine
gecerek ve goriiniimlerdeki ayrintilar aracihigiyla siirdiirmekte-
dir.

Aynintilar diizeyinde ele ahindiginda diinya her zaman ku-
sursuz bir yer olmustur.

Birisi: Hersey hakiki, dogru olan bir sey yok diyordu.

Ben bunun tersini: Hakiki bir sey yok, hersey dogrudur di-
yorum.

Bu anlamda diinyaya 6zgii herhangi bir imge, bir eylem, bir
olay, bir ayrintinin birbirine teget, birbirinden yahtilmis, ayr,
daginik olmasi —ya da govde sozciik haline getirilmig olmasi,
deforme edilmesi, “aforizma” Ozelligi tagimasi onun dogru
oldugunu goéstermektedir.

Genelde, dogal diinyadan c¢ekilip kopartilmig bir toprak
parcasina benzeyen fragman gibi gosterge de, her seyi kap-
samaya calisan gercek ve anlamla ilgili bir soylev 6rnegi, disa
vuruldugu anda yikici bir etkiye sahiptir.

Diisiince de pargalara boliinmeli ve daginik bir goriiniim
arz etmelidir.

Diisiince bir hayalete benzemektedir. Adina hakikat denilen
bir sey varsa, bu, kendini ancak diislince hayaletinin iginde
govde sozciikler seklinde gosterebilir.

Herkesin ¢ok basit buldugu bir diisiinceyi yiz farkl sekilde
ifade edebilirdi. Tipki bir cam prizmanin giines 1sigini birbirin-
den giizel renklere bolerek yansitmasi, daha sonra da o beyaz
giin 1sigmi yeniden olusturabilmek icin bin bir cesit 15181 bir
araya getirmesi gibi (G.C.Lichtenberg).

Rothko’nun aninda olusan ve kesinlik kazanan bir bigim
tirettigi donemle; daha 6nce yapmig olduklari arasinda hemen
higbir iligki yoktur.

“Yapmig oldugum resimlerin iki Ozelligi var: Ya her yone
dogru dagilip giderler ya da kasilip, biiziilir ve bu durumda
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kapilarim bir anda biitiin yonlere kapatirlar. Ben sdyleyecekle-
rini bu iki kutup arasina yerlestirmis biriyim.”

Sanat tarihine adin1 yazdirmg bir sanatgiyken, o giine kadar
yapmis olduklarindan inanilmaz bir sekilde koparak bir mutas-
yon gegiren Rothko, o giinden sonra disavurumculuk ya da
soyutlamayla bir iligkisi olmayan ¢ok basit bir bi¢ime hakim
ara¢ konumuna gelmistir.

Gordigimiiz bigimin yalinligr insani saskina ¢evirmektedir.
Isin belki de en sagirtici yam, yeryiiziinde yasadigimiz siire
boyunca, —kisiligimizle birebir ortiisen bir diisi andiran— celik
bir seritle sarilip sarmalanmis olan beyinlerimizi, degisiklik
olsun diye basit bir zihinsel sarsintiya tabi tutup, ne zincire
vurdugumuz disincelerimizi ozgiirlegtirebildik ne de ona sa-
hip olabilecegi son zekd kmintisimi verebildik (Vladimir Na-
bokov).

Her birimizde bu potansiyel mutasyon ve kendini degistir-
me giicii yok mu?

Her birimizde bulunan bu 6zgiinliige hicbir ¢aba sarf edil-
meden sahip olunabilir. Bu dahiyane &zgiinliik, igine hapis
oldugumuz bireysel varlik tarafindan iiretilen bir bi¢cimdir.

" Oniimiizde bu degisikligi gerceklestirmemizi engelleyecek
bir sey yok, ¢iinkii hakikat defterini kapatmig bulunuyoruz.

Mevcut haliyle diinyanin da bir eksigi yok. Kendisini yo-
rumlama konusunda dayatilan tiim girisimlere kars1 direnmeyi
stirdiiriiyor. Diinyaya 6zgii hakikatten s6z etmek saka yapmak
ya da komik bir hikaye anlatmak gibidir.

Siir dilinin de bir eksigi yoktur. Siirle ilgili yorumlar onu
berbat etmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Siirin eksik bir
yani olmadig gibi, kendi digindaki biitiin sdylev bigimlerini de
ylizeysellestirmektedir.

Siir ve diislince yazinsal anlamda ele alinmalidir, yoksa ha-
kikat diizeyinde degil. Hakikat seyleri berbat etmekten bagka
bir ige yaramamaktadir.
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Dil yetileri gereksizdir, ¢iinkii sessizligi yalnizca bigimler
ifade edebilir ve dil yetisini pesimizi birakmayan ve bizim digi-
mizda olup biten bir seye doniistiirebilir.

Siirsel dil yetisine ait gévde sozciik olayinda, sdzciikler san-
ki hem bir bagka gezegene ait olup hem de izlerini silmig go-
riinmekle birlikte, yine de oradan hi¢ ayrilmamis gibidirler. Pek
cok Ozgiin nitelige sahip dil yetisi sanki ilk bastan bu yana var-
ligini1 siirdiirmiis gibidir. Hatta daha da ileri giderek bizden ¢ok
once diinyaya gelmis ve bizi bicimlendirmis gibidir.

Bir dil yetisinin 6zgiinliigii, gegmisi ve kokeninden ¢ok bas-
langictan bu yana mevcut halinin her an yenilenebilmesi ve
kendi kendini yeniden yaratmasmna baghdir. iste bu anlamda
bizler dil yetisini bir tiir alinyazisi gibi gériiyor ve bunu ugurlu
bir alinyazisi olarak kabul ediyoruz.

Gelecege dogru gidisatin durmasi, herhangi bir erekligin
kendini dayatmasi, bir son, bir ereklik demektir.

Insanhigin yagamasi ve hayatta kalmasmm nedeni belki de
bir ereklik ve 6zellikle de byle bir diinyaya doniigsme gibi (yani
kendi kendini yaratip, kendi kendisiyle 6zdeslesme gibi) bir
ereklikten yoksun olmasiydi.

Biitlin insanliga, isin genetik boyutuna kadar giden ve ne
pahasina olursa olsun onu kendi amaclarina boyun egmeye
zorlayacak bir ereklilik kazandirma gibi umutsuzca bir ¢aba
harcadigimiz su siralarda bu caresiz strateji belki de sifir tii-
ketmek iizeredir.

Birey icin de ayni sey gegerlidir. Yagamini siirdiirmenin tek
yolu herhangi bir amag, ideal ya da bagka bir ¢6ziim yolu iiret-
memektir.

Kendi biraktig: izleri silmeye galisan diisiince ise diinya ve
nesnelerin edebi goriiniimiine dokunmamakta ancak anlam-
larina bir son vermektedir.

Shadowing the world —diinyay1 golgesi gibi izleyerek, ar-
dinda biraktig izleri yok etmek ve kendi koymus oldugu sézde
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hedeflerin gerisinde gidilecek bir yer (ulasmak istedigi bir he-
def) olmadigini gostermek.

Diisiince, diinyadaki yasgamin olaysal boyutunu ancak bu
sekilde agiklayabilir yoksa olusturulmas: miimkiin gériinmeyen
bir biitlinsellige ait anlamsal bosluklari doldurmaya gahsarak
degil. Diisiince, 6ngoriilmesi olanaksiz bosluklar sunan mevcut
diinyanin bir yansimasi olabilir.

Diinyanin edebi gériinlimiinii yakalayabilmek ve onu kafada
maddi bir sekilde canlandirabilmek ancak bu sekilde miimkiin-
diir, bir bagka deyisle, imge ve bakig arasindaki her tiirlii enge-
lin ortadan kaldirilmasiyla.

Giindelik yasam yipranip, siradanlasarak, karsilikli etkile-
sime benzer bir geye doniistiikge, bu gidisata, karmagik ve 6g-
reti Ozelliklerine sahip oyun kurallariyla karsi ¢cikmak gerek-
mektedir.

Gerceklik, bir nesneden yoksun, genel gecer bir gergeklik
kavramiyla uzlastiginda, bu durumda Ogretisel iligkiye son ve-
rilmesi ve duruma illiizyon giiciiyle karsi ¢ikilmasi lazimdir.

Diinyayr arzularimizin nesnesine doniistiiremiyorsak, en
azindan, —bizim arzularimizin diginda kalan— daha ist diizey
bir s6zlesme nesnesi haline getirebiliriz.

Her tiirli illiizyonla her tiirli 6greti bigimi kati bir kurala
tabidir.

Ister gorsel isterse analitik, ister kavramsal isterse fotografik
olsun, yaratilan her nesne oyunu alegorik, temsil edici (mi-
micry), agonal (agdn), rastlantisal (aléa) ve sasirtict (ilinx) tek
bir boyuta indirgemek durumundadir.

Hayaletin yeniden olusturulmasi gerekmektedir.

Bir yapit, bir nesne, bir mimari, bir fotografin yanisira bir
suc ve bir olay da bir seylerin alegorisi, bir seylere karsi bir
meydan okuma bigimi, devreye rastlantinin sokuldugu sasirtic
bir sey olmalidir.



Yuzunu her zaman ustalikla maskeleyen Seytan, mo-
dern uygarlikta yine kendine yakisan kusursuz kiya-
feti segiyor.

Seytanin bu sefer bizlere hazirladig1 tuzak, cektigi
son numara, ger¢ekle kurdugumuz hayali iligkiler
aginda aranmalidir. Sadece bir streligine coskuyla
kendimizden geciyoruz, fakat ardindan benligimizi
kotalugin mutsuzluk sarmalina doladik¢a dolayan
“gercekler” yigini, tepetaklak edilmis bir duanyay:
gozler éniine seriyor. Insan benligi diinya adli dev
ekrana yansiyan zavalli gortnttsint izlemekten
mutsuz! Bu goruntiler arasinda kendi 6lumandn pe-
sinde kosan modern sanat, sinema, fotograf, bilgi,
iletisim, internet, her turla politik cambazlik ve say1-
s1z ideolojik tatmin nesnesi seytanin kazdig: ¢ukuru
daha da derinlestiriyor. Seytan, her seyi verirmis gibi
yaptigl sirada aslinda her seyi alip goturiyor. Bu
oyunda kimse 6zgur degildir, herkes akildisi bir per-
formansla ayni anda hem kole hem de efendidir.
Insani gonulla bir kole olarak seyretmek seytani
mutlu kiliyor. Efendilik miicadelesinde bir an olsun
taviz vermeyen Seytan, en ok bu oyunu seviyor...

Baudrillard, bu kitabinda seytanin avukatligini tst-
leniyor. En azindan bu tehlikeli meslege soyunacak
kadar cesur ve kaleyi igten fethedecek kadar sarsict. .
Baudrillard’in son kitabini okurken, vahsi bir kil-
turstizlesme ortaminda muhalif bir zekanin nasil a-
yakta durdugunu gériiyoruz.

Son yillarda dustince dinyamizin zenginligi igin ask
ile calisan Oguz Adanir'in katkisiyla...
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