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JEAN BAUDRILLARD
Cagimizin 6ndegelen entelektiiel figtirlerinden, Fransizfelsefecive toplumbilimci, post-
modern yonelimleriyle dikkat geken toplum ve kiiltiir elestiricisi Jean Baudrillard, 1929
yihnda Reims'te dogdu. Bir memur ailesinin gocugu ve ailenin iiniversiteye giden ilk
iiyesiydi. Sorbonne Universitesi'nde Alman edebiyati okudu. Bir lisede Almanca &gret-
menligi yaparken, Nanterre Universitesinde Henri Lefebvre ile galigmaya baglad. Bura-
da doktora tezini tamamladi. Bertolt Brecht'in siirlerini, Peter Weissin tiyatro oyunlarini
ve Wilhelm E. Mithmann'in “Ugiincii Diinyanin Devrimci Cennetleri'ni eviren yazar,
ders ve konferans vermek iizere basta ABD ve Japonya olmak iizere diinyanin pek gok
iilkesini ziyaret etti. Son yillarda {svi¢redeki European Graduate School'da ders verdi.
Giinlimiiz diigiin diinyasinin en “garpic1” isimlerinden olan Baudrillard, kitaplarinda
esas olarak simiilasyon, yiginlarin zihniyeti, “6teki’, bastan gikarma gibi konular ele ald1.
Uretimin, rasyonel bir etkinlik olmadigin ileri siirdi; tiiketicinin, reklam vb yollarla
aldatilmasim goz boyayici bir oyun ve hem iiretimi hem de tiiketicinin istegini tehdit
eden bir 6ge olarak yorumlad.
Korfez Savag: sirasinda Fransiz televizyonunda goriislerine en gok bagvurulan diiginir
olarak kitle iletisim araglarinda bir “star” haline geldi. Korfez Savasi'ndan 6nce gergek-
te savas olmayacag: kehanetinde bulunmug, savasin ardindan da hakh giktigimi iddia
etmigti. Insanlarin bir amag ugruna carpisarak éldiikleri savagin gergekliginin yerini,
aslinda savagin olmadig bir diinyada televizyon ekranlarindan biitiin diinyaya gosteri-
len bir “kopya” savas almustu.
italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yapitlarinin biyiik bir béliimii gevril-
mistir. Tirkgedeki ilk kitabi Metinler ve Séylesiler (G.S. Fakiiltesi Yay, izmir, 1988), ce-
sitli yapitlarindan alinmig metinlerin gevirisidir. Uzun siiredir kanserle savagmakta olan
Baudrillard, 6 Mart 2007 tarihinde Paris'te hayata veda etti. Oldiigiinde 77 yagindayd.
Baglica yapatlari: Le Systéme des Objets (1968); La Société de Consommation (1970; Tii-
ketim Toplumu, Cev. Hazal Delicegayli-Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, 1997); Pour une
Critique de I'Economie Politique du Signe (1972); Le Miroir de la Production (1973; Ure-
timin Aynasi, Cev. Oguz Adamir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998); LEchange Symbolique et
la Mort (1976; Simgesel Degis Tokus ve Oliim, Cev. Oguz Adanir, Bogazi¢i Universitesi
Yayinevi, 2002); Oublier Foucault (1977; Foucault’yu Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Do-
kuz Eylil Yayinlari, 1998); Leffet Beaubourg (1977); A 'Ombre des Majorités Silencieuses
(1978; Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, Cev. Oguz Adamir, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2003); Le P.C. ou les Paradis Artificiels du Politique (1978); De la Séduction
(1979; Bagtan Cikarma Uzerine, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrinti Yayinlari, 2001); Simu-
lacres et Simulation (1981; Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, Dogu Bati Ya-
yinlar, 2003); Les Stratégies fatales (1983; Caresiz Stratejiler, Cev. Oguz Adanir, Bogazici
Universitesi Yayinevi, 2002); La Gauche Divine (1984); Amérique (1986; Amerika, Gev.
Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, 1996); Lautre par lui-méme (1987); La Transparence du
Mal (1990; Kdtiiliigiin Seffaflig1- Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Cev. Isik Ergiiden,
Aynint1 Yayinlari, 2004); Cool Memories I, 11 (1990; Siyah Anlar, Cev. Aysegiil Sonme-
zay, Ayrninti Yayinlari, 1999); La guerre du Golf na pas eu lieu (1991); Lillusion de la fin
(1992); Le crime parfait (1994; Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Ayrint1 Yayinlan,
1998); Cool Memories I11-1995, I'V-2000 (1990-2000; Cool Antlar, Cev. Yagar Avung, Ay-
rinti Yaynlari, 2002); Ecran total (1997; Tam Ekran, Cev. Bahadir Giilmez, Yap: Kredi
Yay., 2001); L'Echange impossible (1999, imkdnsiz Takas, Cev. Aysegiil Sonmezay, Ayrinti
Yayinlari, 2005); Mots de Passe (2000; Anahtar Sozciikler, Cev.Oguz Adanir, Leyla Yildi-
rim, Paragraf Yayinlari, 2005); D'un fragment lautre-Entretiens avec Frangois L'Yvonnet
(2001; Bir Par¢adan Digerine-Frangois L'Yvonnet ile Soylesi, Gev. Yasar Avung, inkilap
Kitabevi, 2005); Le Pacte de lucidité ou l'intelligence du Mal (2004; Seytana Satilan Ruh ya
da Kotiliigiin Egemenligi, Cev.Oguz Adanir, Dogu Bat1 Yayinlari, 2005).
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Biitiin maddi tatminleri saglayin ona, éyle
ki uyumak, ¢orek yemek ve diinya tarihini
siirdiirmeyi dert edinmekten bagka yapacak
bir seyi kalmasin; yeryiiziiniin tim
mallarina bogun ve sag diplerine kadar
mutluluga gémiin: Bu mutlulugun yiizeyine
kiigiik kabarciklar ¢ikacaktir, suyun
tizerinde oldugu gibi.

Dostoycvski/ Yeraltindan Notlar



Onsoz

ean Baudrillardin Tiiketim Toplumu kitab: ¢agdas sosyolojiye
] ¢ok onemili bir katki ve hi¢ kugskusuz Durkheim’in De la division
du travail social [Toplumsal Isbéliimii], Veblen’in The Theory of
the Leisure Class [Aylak Sinif Teorisi] ya da David Riesman’in The
Lonely Crowd [Yalmz Kalabalik] kitaplariyla ayni ¢izgide yer aliyor.

Baudrillard, Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere
cagdas Bat1 toplumlarim ¢éziimliiyor. Bu ¢6ziimleme Baudrillard'in
daha once Le Systeme des objets (Gallimard, 1968) kitabinda ele
almus oldugu nesne tiiketimi fenomeni iizerinde yogunlagsiyor. Ba-
udrillard bu kitabimin sonug¢ béliimiinde Tiiketim Toplumu kitabi-
mn plamm formiile ediyordu: “Tiiketimin (sadece nesnelerle degil,
ayni zamanda kolektivite ve diinyayla) etkin bir iliski bigimi, iize-
rinde tiim kiiltiirel sistemimizin kuruldugu sistemli bir etkinlik ve
global yamt bicimi oldugunu daha bastan acik¢a koymak gerekir.”
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Baudrillard biiyiik teknokratik sirketlerin nasil bastirilamaz ar-
zulara yol agtigini ve bunun da eski simif farkhiliklarimn yerini alan
yeni bir toplumsal hiyerarsi yarattigim gosteriyor.

Baylece yeni bir soylence yerlesiyor: “Camagir makinesi arag ge-
re¢ gibi hizmet eder ve konfor, prestij vb... ogesi rolii oynar. Tiiketi-
min alam tam olarak iste bu ikinci alandir. Bu alanda her tiirden
diger nesne, anlamlandiric1 6ge olarak ¢amagsir makinesinin yerine
gegebilir. Simgelerin mantiginda oldugu gibi gostergelerin manti-
ginda da nesneler artik hi¢ de bir isleve ya da tammli bir ihtiyaca
bagh degildir. Bu, tam olarak nesnelerin baska bir seye cevap ver-
mesindendir. Ister toplumsalin manti ister arzunun mantigs olsun
bu bagska seye nesneler hareketli ve bilincdist anlamlandirma alam
olarak hizmet ederler”

Yeni kabile soyleni olarak tiiketim, giincel diinyamizin ahlak:
haline geldi. Tiiketim, insani varligin temellerini yok etmekte, yani
Batili diisiincenin séylencesel kokenlerle logosun diinyas: arasinda
Yunanhlardan bu yana korudugu dengeyi sarsmaktadir. Baudril-
lard kendisine dogru kostugumuz tehlikenin farkinda. Bir kez daha
Baudrillarda gonderme yapalim: “Ortagag toplumunun TANRI VE
SEYTAN iizerinde dengelenmesine benzer sekilde bizim toplumu-
muz da tiiketim ILE tiiketimin elestirilmesi tizerinde dengeleniyor.
Mezhep sapkinliklar: ve kara biiyii mezhepleri eskiden hala seyta-
mn etrafinda orgiitlenebiliyordu. Bizim kendi biiyiimiizse beyaz ve
artik bolluk ortaminda mezhep sapkinhigr miimkiin degil. Soz ko-
nusu olan, doyma noktasina ulasmus bir toplumun, yamlmayan ve
tarihi olmayan, kendisinden bagska séyleni olmayan bir toplumun
esirgeyici beyazligidir.”

Geng kusak yogun bir tarzda yazilan Tiketim Toplumu’nu ti-
tizlikle okumalidir. Belki de geng kusak boylece kitle iletisim arag-
larimin ve ozellikle de televizyonun miikemmel bir sekilde destekle-
digi nesne bollugunun korkutucu ya da edepsiz bu diinyasim; bizi,
hepimizi tehdit eden bu diinyayr parcalama gorevini iistlenecektir.

J.P. Mayer
Université de Reading, Centre de recherches (Tocqueville)
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Birinci B6lim
Nesnenin Bigimsel Litiirjisi






ugiin tim ¢evremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mal-

larin gogaltilmasiyla olusturulmus ve insan tiiriiniin ekoloji-
sinde bir tiir temel doniigiim olusturan akil almaz bir tiiketim ve
bolluk gergekligi var. Daha dogrusu, bolluk i¢indeki insanlar ar-
tik, tiim zamanlarda oldugu gibi baska insanlar tarafindan degil,
daha ¢ok NESNELER tarafindan kusatilmis durumda. Bu insan-
larin giindelik aligverisi benzerlerinin eskiden yaptig1 ahigverise
benzemiyor; daha ¢ok, istatiksel olarak yiikselen bir egriye gore
mal ve iletilerin edinilmesi, algilanmasi ve giidiimlenmesi bigi-
mini tagiyor. Bu mal ve iletiler karmagik ev igi orgiitlenmesi ve
bu orgiitlenmenin pargasi olan onlarca teknik koleden “kentsel
yasama 6zgii menkuller’e ve mesleki iletisim ve etkinlik aragla-
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rina, nesnenin reklamlarda ve kitle iletisiminden gelen iletilerde
yuceltilmesinin olusturdugu siirekli gosteriye kadar; bir tiir sap-
lant1 haline gelmis gadget’in’ artigindan riiyalarimiza kadar giren
karanhk gece nesnelerinin besledigi simgesel psikodramlara ka-
dar uzaniyor. Hig kusku yok ki “¢evre” ve “ambiyans” kavramlar,
gergekte obiir insanlarin yakininda, onlarla yiiz yiize ve onlarin
soyleminde yasamaktan ¢ok, bize her giin sasirmis giicimiziin,
potansiyel bollugumuzun, birbirimizden uzaklasmamizin séyle-
mini tekrarlayan itaatkar ve yamltici nesnelerin sessiz bakis: al-
tinda yasamaya basladigimizdan bu yana béylesi bir ragbete ka-
vustu. Kurt gocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda doniismesinde
oldugu gibi demek ki biz de yavas yavas islevsellesiyoruz. Nesne-
ler ¢agim yasiyoruz: Soylemek istedigim, nesnelerin ritmine ve
onlarin hig kesintisiz art arda gelisine gore yasadigimiz. Gegmis
uygarhiklarin timiinde dayanikh nesneler, araglar veya binalar
kusaklarca insandan daha uzun yasamisken, bugiin onlarin dog-
masini, gelismesini ve 6lmesini izleyen bizleriz.

Nesneler ne bir bitki ortiisii ne de bir hayvan tiirii olusturur.
Yine de hizla gogalan bir bitki ve balta girmemis bir orman izleni-
mi veriyorlar; modern zamanlarin yeni vahsi insan1 bu ormanda
uygarlik reflekslerini yakalamakta giigliik gekiyor. Insanin iiret-
tigi ve kot bilimkurgu romanlarindaki gibi insan1 gember igine
almak ve kusatmak igin geri donen bu hayvan tiirii ve bitki orti-
stini, gordiigiimiiz ve yasadigimiz halleriyle hizla betimlemek ve
bunu yaparken onlarin, tiim gorkem ve ¢okluklar iginde, insan
etkinliginin bir iiriinii olduklarin ve dogal ekoloji yasalarinin de-
gil, degisim degeri yasasinin hakimiyeti altinda olduklarin asla
unutmamak gerekiyor.

“Londra’nin en islek sokaklarindaki magazalar birbirlerine so-
kulur ve gormeyen cam goézlerinin arkasinda Hint sallari, Ame-
rikan tabancalar, Paris korseleri, Rus kiirkleri, tropik baharatlar
gibi evrenin tiim zenginlikleri kendilerini gosterir; bunca iilke
goren bu mallar 6nlerinde, Arap rakamlan ve onlan izleyen la-
rl-;ransilzcaya il@{z;eaen girmis olan bu sdzciik yeni ve eglendirici, gogu zaman
da, faydali bir islevi olmayan nesne anlamimt tastyor. (¢.n.)
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Jean Baudrillard

konik harflerin -£, s, d (sterlin, silin, pens)- yazil oldugu soluk
oliimciil etiketler tagir. Iste metanin dolagima girdiginde sundugu
imge budur” (Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkz).

Gokluk ve Takim

Birikme, ¢okluk, kesinlikle en ¢arpic1 betimleyici 6zellik. Kon-
servelerin, giysilerin, besin maddelerinin ve hazir giyim egyalari-
nn agini fazlahgiyla biiyiik magazalar, bollugun ilk gériiniimii ve
diizenli yeri gibi. Ama tika basa dolu, sikar sikir vitrinleri (en bol
mal olan 151k olmasa meta gergekte ne ise o olurdu), sarkiiteri tab-
lalariyla sahneledikleri tiim yiyecek ve giyecek senligiyle caddeler
insanin agzim sulandiran bir biiyii sunar. Birikmede iiriinlerin
toplamindan daha fazla bir sey vardir: artikdegerin apagik orta-
dahgy, kithgin biiyiilii ve kesin yadsinmasi, bolluk iilkesinin anag
ve satafath kendini begenmisligi. Pazarlarimz, ticari arterlerimiz,
superprisunic’lerimiz’ sagilacak derecede verimli, yeniden bulun-
mus bir doga taklidi yapar. Aslinda bunlar siit ve bal yerine neon
dalgalarinin ketgap ve plastik iizerine aktig1 cennet vadilerimiz-
dir, fakat bunun ne 6nemi var! Biitiin bunlardan sadece yeterince
degil, fazlasiyla ve herkes igin fazla fazla bulundugu umudu tiim
giiciiyle oradadir: Siz, bir pargasimi satin alarak, ¢okmek iizere
olan istiridye, et, armut ya da konserve kuskonmaz piramidini
ele gegirirsiniz. Biitiin i¢in pargayr satin alirsimz. Tiiketilebilir
maddenin, metamn bu metonimik, kendini tekrarlayan séylemi
bityiik bir kolektif metafor aracihgiyla ve kendi agirihg sayesinde
yeniden armagamn imgesine, senlige 6zgii tilkkenmez ve goéz alici
savurganligin imgesine doniisiir.

Bollugun en ilkel, ama en anlamh bi¢imi olan istiflemenin
otesinde nesneler takim ya da koleksiyon bigiminde diizenlenir.
Neredeyse giyim esyasi ya da elektrikli ev esyalan satan magaza-
larin hepsi, birbirlerine seslenen, yamt veren ve birbirlerini red-
deden farkl bir nesneler ganu sunar. Antikac vitrini agir1 bir esya
bollugundan ¢ok, se¢ilmis ve birbirini tamamlayici, kendilerini
biitiinsel bir kategori olarak hizla gozden gegiren, dokiimlerini

* ABDde arat;ai;r;k;\pall. agaglik garss yeri. (¢.n.)
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yapan, kavrayan tiiketicinin hem tercihine hem de zincirleme
psikolojik tepkisine agik bir nesneler yelpazesini ¢agristiran bii-
tiinlerin aristokratik, satafath modelidir. Bugiin nesnelerden pek
azi, onlardan s6z eden bir nesneler baglami olmaksizin kendi
bagina sunulur. Bu yiizden tiiketicinin nesneyle iliskisi degismis-
tir. Tiiketici, sagladig) 6zel fayda baglaminda bir nesneye degil,
biitiinsel anlami baglaminda bir nesneler kiimesine yénelir. Ca-
magsir makinesi, buzdolab, bulagik makinesi vb, toplu halde, her
birinin alet olarak tek tek sahip oldugundan farkh bir anlama
sahiptir. Vitrin, reklam, iiretici firma ve burada temel bir rol oy-
nayan marka pargalanmaz bir biitiin, bir zincir gibi bu anlamin
tutarly, kolektif vizyonunu dayatirlar; siradan nesneleri degil, gos-
terenleri birbirine baglayan bir zincir gibi her nesne daha karma-
sik bir iist-nesne olarak digerlerini gosterir ve tiiketiciyi bir dizi
daha karmagik tercihe goétiiriir. Nesnelerin titketime asla mutlak
bir diizensizlik i¢inde sunulmadig goriilir. Bazi durumlarda nes-
neler daha iyi bastan gikarmak igin diizensizligi taklit eder, ama
her zaman yonlendirici kanallar agmak, satin alma itkisini nesne-
ler agina yoneltmek, bastan ¢ikarmak ve kendi mantigina uygun
olarak, yapabilecegi en yiiksek yatirima ve ekonomik potansiyeli-
nin sonuna kadar gétiirmek igin diizenlenir. Giysiler, aletler, ba-
kim iiriinleri bu sekilde tiiketicide atalete neden olan zincirleme
ahigverisi olusturur: Tiiketici, mantiksal olarak bir nesneden 6bii-
riine gidecektir. Tiketici, bir nesne hesabina kapilacaktir. Bu, mal
bollugunun kendisinden dogan satin alma ve sahip olma ¢ilginlh-
gindan tamamuyla farklhidir.

Drugstore’

Bollugun ve hesaplamanin sentezi drugstoredur. Drugstore (ya
da yeni aligveris merkezleri) tiiketim etkinliklerinin sentezini ger-
eklestirir; aligveris, nesnelerle flort, aylak gezinti ve bunlari birles-
tirme olanaklari bu etkinliklerde 6nemli bir yer tutar. Bu anlamda
drugstore, iiriinlerin niceliksel merkeziyetgiliginin oyuncul kesfe

* Eczane, ABDde ilag, yiyecek, igecek, kozmetik gibi maddelerin satildigi maga-
za. (¢.n.)
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pek az yer biraktig, reyonlarin, triinlerin yan yana gelmesinin
daha faydaci bir yol izlemeyi dayattigi ve dogduklar gagdan -ge-
nis siniflarin yaygin titkketim mallarina ulasabildigi ¢ag- bir seyler
muhafaza eden biiyiik magazalardan ¢ok daha fazla modern tiike-
time 6zgiidiir. Drugstore’un kendisi bambagka bir anlama sahiptir:
Drugstore, mal kategorilerini yan yana dizmez, gostergelerin ala-
simim, tiiketici bir gosterge butiinligiiniin kismi alanlan olarak
goriilen tiim mal kategorilerinin alagimini uygular. Kiiltiir mer-
kezi, drugstoreda aligveris merkezinin biitiinleyici pargasina do-
niigiir. Bundan, drugstoreda kiiltiiriin “para karsihg: satilip ba-
yagilastinldigim” anlamamaliyiz: Bu, fazla basit olurdu. Kiiltiir,
drugstoreda kiiltiirellestirilir. Esanh olarak, metalarin kendisi de
(giysi, yiyecek, lokanta vb) orada kiiltiirellestirilir, ¢iinkii oyunsal
ve ayricahkli maddelere, liiks aksesuara, tiikketim mallarinin olug-
turdugu genel takimin 6gelerinden birine donistiiriilir. “Reklam-
lar buna, yeni bir yagsam sanati, yeni bir yasam tarzi, giiniimiiziin
modasy, diyor: hos bir aligveris yapabilmek, ayni havalandirmah
mekanda kocalar ve gocuklar bir film seyrederken besin madde-
lerini, apartman ya da yazhk igin gerekli nesneleri, giysileri, ¢i-
¢ekleri, en son gikan romani ve en yeni gadget’ tek bir seferde sa-
tin alabilmek, oracikta hep birlikte yemek yiyebilmek... vb.” Kafe,
sinema, kitapgi, oditoryum, incik boncukgqular, giysiler ve diger
pek ¢ok sey daha ahgveris merkezlerindedir: Drugstore her seyi
bir kaleydoskop gibi igine alabilir. Biiyitkk magaza meta panayin
gibi bir izlenim verirken, drugstore’un kendisi, incelikli tiiketim
resitalini sunar: Bu resitalin tiim “sanatr”, tam olarak, gostergenin
nesnelerdeki muglaklig: tizerinde oynamak ve nesnelerin faydali-
ik ve meta statiisiinii bir “ambiyans” oyununa gevirmektir. Zarif
bir yiyecek diikkani ile resim galerisi, Play-Boy ile bir Paleontolo-
ji Kitabi arasinda artik higbir farkin kalmadig1 yayginlastirilmis
yeni-kiiltir. Drugstore, “beyinsellik” sunacak kadar modernle-
secektir: “Uriin satiglar1 kendi iginde bizi ilgilendirmiyor, oraya
birazcik beyinsellik katmak istiyoruz... Ug kat; bir bar, bir dans
pisti ve satig noktalari. Incik boncuklar, plaklar, cepkitaplari, ba-
sucu kitaplary; her seyden biraz. Ama, miisterileri pohpohlamaya
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cahismiyoruz. Onlara gergekten ‘bir sey’ 6neriyoruz. ikinci katta
bir dil laboratuvari gorev yapiyor. Plaklar ve eski kitaplar arasinda
toplumumuzu harekete gegiren biiyiik akimlar bulunuyor. Arayis
miizigi, ¢ag) yakalayan ciltler. Uriinlere ‘beyinsellik’ eslik etmek-
tedir. Dolayisiyla bir drugstore; ama fazladan bir sey, belki biraz
zeka ve biraz insan sicakligi tagiyan yeni bir tarz”

Drugstore tam bir kent olabilir: “Sanatin ve eglencenin giin-
delik hayata karigtigr”, her konut grubunun kendi ¢ekim kutbu
olan yiizme havuzu kuliibiiniin etrafinda 1s11dadig1 devasa ahs-
veris merkeziyle Parly 2den’ s6z ediyoruz. Yuvarlak kilisesi, tenis
kortlar1 (“bu, en 6nemsizi”) kibar butikler, kiitiiphane. En basit
kis sporlar1 merkezi bile drugstore’'un bu “evrenselci” modelini
ornek alir. Kis sporlar1 merkezinde tiim etkinlikler, temel “am-
biyans” kavramu etrafinda ozetlenir, sistemli olarak diizenlenir
ve odaklanir. Boylece Miisrif-Aylaklik size neredeyse ayni anda
biitiinsel, ¢ok anlamh ve birlestirici bir varolus sunar: “.. Mont
Blanc'imiz, ladin ormanlarimiz, olimpik pistlerimiz, ¢ocuklar
i¢in “park™1imiz, bir sanat eseri gibi oyulmus, tiraslanmus, cilalan-
mi§ mimarimiz, soludugumuz havanin arihg), Carsimizin [Fo-
rum] (Akdeniz kentlerindeki ¢argilar gibi... Kayak pistlerinden
doniiste hayatin serpilip boy attig1 yer burasidir. Size, kayagin
disinda o6zellikle zengin ve gesitli bir yasam sunmak igin kafeler,
lokantalar, butikler, paten alanlar, gece kuliibii, sinema, kiiltiir
ve eglence merkezi Cars: iginde toplanir) ince zevkli ambiyansi,
kapal devre televizyon sistemimiz, insanhk diizeyindeki gelece-
gimiz (yakinda Kiiltiir Bakanhg) tarafindan sanat amit: olarak si-
niflandirilacagiz).”

“Tiiketim”in tiim yasam kusattigy, tiim etkinliklerin ayni bi-
lestirici bigcime uygun olarak zincir olusturdugu, insam 6diillen-
dirme yollarinin saat be saat 6nceden ayarlandigi, “¢evre’nin bir
biitiin olusturdugu, biitiiniiyle iklimlendirildigi, diizenlendigi,
kiiltiirellestirildigi noktadayiz. Tiiketim fenomenolojisinde ya-
samin, mallarin, nesnelerin, hizmetlerin, toplumsal davranis ve
iligkilerin bu genel iklimlendirilmesi, saf ve basit bolluktan bas-

* Paris veBrly arasina i(urulmu$ planli yerlesim merkezi. (¢.n.)
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layip eklemlenmis nesne aglarindan gegerek davranislarin ve za-
manin bitiiniyle diizenlenmesine, drugstore’larin, Parly 2’lerin
ya da modern havalimanlarinin temsil ettigi gelecegin kentlerine
sistemli olarak kaydolmus ambiyans agina kadar uzanan bir ev-
rimdeki eksiksiz, “tamamlanmi§” agamayi temsil eder.

Parly 2

“Avrupa’nin en bilyiik ahigveris merkezi”

“Printemps, B.H.V., Dior, Prisunic, Lanvin, Frank et Fils,
Hédiard, iki sinema, bir drugstore, bir siipermarket, Suma, tek
bir noktada toplanmus yiiz butik!”

Yiyecekten, pahali giyim esyalarina kadar ticaret yaparken
kulak asilacak iki buyruk: dinamik pazarlama ve estetik duyusu.
Unli “Cirkinlik zor satilir” slogani burada asilmistir. Bu sloganin
yerini, “Yasamda mutlulugun ilk sart: gevrenin giizelligidir” ala-
bilir.

Ana arter, her iki kattaki gezinti yolunun gevresinde diizen-
lenmis iki kath yapi. Kiigiik ve biiyiik alisverisin uzlagmasi... Mo-
dern ritmin ve antik aylakhgin uzlagmas.

Bu, vitrinleri bile olmadan gekiciliklerini dogrudan sunan ma-
gazalar arasinda, ayni anda hem Paix Caddesi hem de Champs-
Elysées olan, su oyunlary, yapay agaglar, biifeler ve banklarla be-
zeli, mevsim ve hava degisikliklerinden biitiiniiyle kurtarilmig
gezinti yerinde aylak aylak dolagsmanin daha 6nce hi¢ goriilme-
mis konforudur: On ii¢ kilometrelik bir havalandirma kusagim
gerektirmis olaganiistii bir iklimlendirme sistemi burada kesinti-
siz bir ilkbahar hiitkmii stirdiirir.

Burada yalnizca, ayakkab: bagindan ugak biletine kadar her
sey satin alinmakla kalinmaz, ayni zamanda sigorta sirketleri ve
sinemalar, bankalar ya da saghk hizmeti, bri¢ kuliibii, sanat ser-
gisi de bulunur ve dahasi burada saatin kélesi olunmaz. Gezinti
yeri tipki sokaklar gibi gece giindiiz, haftanin yedi giinii agiktir.

Merkez, dogal olarak, isteyenler i¢in en modern 6deme tar-
zim yirirliige koymustur: “kredi kart1” Kredi karti geklerden,
nakitten... ve hatta gii¢ ay sonlarindan kurtarir. Artik, 6demek
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i¢in kartinzi gosterir ve faturay: imzalarsimz. Hepsi bu. Her ay,
bir defada ya da ayhk taksitlerle 6deyebileceginiz bir hesap 6zeti
alirsimiz.

Konforun, giizelligin ve bagarimin bu izdivac iginde Parly
2’liler eski anarsik kentlerimizin onlardan esirgedigi mutlulugun
maddi kosullarim kegfederler...

Burada, giinlitk yasamin biitiiniiyle diizenlenmesi, biitiinsel
tiirdeslestirme olarak tiiketimin merkezindeyizdir; bu merkezde
her sey, gerginliklerin giderilmesiyle tanimlanmis soyut bir mut-
lulugun kolayhg), yar saydamhg iginde eritilmis ve agilmistir.
Ahgveris merkezi ve gelecegin kenti boyutlarinda genisletilmis
drugstore, yalmizca emegin ve paranin degil mevsimlerin de -
mevsimler, sonunda kendi de tiirdeslestirilmis bir iklim d6nii-
miiniin uzakta kalmis kalintisidir artik- ortadan kayboldugu
tim gergek yasamin, tim nesnel toplumsal yasamin yiiceltilme-
sidir. Caliyma, eglence, doga, kiiltiir; eskiden gergek yasamda,
“anarsik ve arkaik” kentlerimizde daginik olan ve sikinti ile kar-
magiklik yaratan biitiin bunlar, kopuk ve birbirine indirgenemez
biitiin bu etkinlikler; bunlarin hepsi, en sonunda aymi kesintisiz
ahgveris gezintisinde birlesti, birbirine karigti, iklimlendirildi,
tiirdeslesti, tiim bunlar modanin aym gift cinsiyetli ambiyansi
icinde cinselligini yitirdi. Nihayetinde tiim bunlar sindirildi ve
aym tiirdes diskiya donisti (tabii ki gergek yasamin gergek dis-
kisalliginin ve vaktiyle ger¢ek yasamin yakasini birakmamis olan
ekonomik ve toplumsal geliskilerin hala ¢ok bariz simgesi olan
“pesin” paranin ortadan kalkisi bigiminde) - biitiin bunlar bitti:
Bundan boyle, denetlenmis, yaglanms, tamamlannus diskisallik
seylere gecti ve seylerin ve toplumsal iligkilerin birbirinden ayirt
edilemezligi i¢inde her yere yayildi. Tiim iilke tanrilarinin ugsuz
bucaksiz bir “6zet™ iginde birbirinden farkl seyleri bagdastira-
rak birlikte yasadigi Eski Romadaki Pantheon gibi, bizim kendi
Pantheon’'umuz, bizim Pandemonium’'umuz olan Siiper-Ahgve-

* Yazar burada Fransizcadaki “digérer” (sindirmek) sozciigiiyle aym kokten ge-
len “digest” (Ozet, 6zet dergi) sozciigiinii kullanarak ¢agrisim yaptiriyor. (¢.n.)
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rig-Merkezimizde tiiketimin tiim tanrilar1 ya da iblisleri, yani
aym soyutlamayla yok edilmis tiim etkinlikler, tiim isler, tiim ¢a-
tigmalar ve tim mevsimler bulusuyor. Bu sekilde birlesmis haya-
tin 6ziinde, bu evrensel 6zette artik anlam olamaz: Diisiin, siirin,
anlamin olusumunu saglayan sey, yani ayn ayn 6gelerin canh
eklemlenmesine dayanan biiyiik kaydirma ve yogunlastirma se-
malari, biiyiikk metafor ve geliski figiirleri artitk miimkiin degil.
Yalnizca, tiirdes 6gelerin ebedi olarak birbirinin yerini almasi
hiikiim siiriiyor. Artik simgesel islev yok: Siirekli bir ilkbaharda
ebedi bir “ambiyans” bilesimi var yalmzca.

TUKETIMIN MUCIZEVi STATUSU

Melanezyal yerliler gokyiiziinden gegen ugaklara hayran kal-
muslardi. Ama bu nesneler asla onlara dogru inmiyordu. Ancak
beyazlar, onlar; bu nesneleri yakalamay: basariyordu. Ve bu, on-
larin havadaki ugaklarin dikkatini ¢ekecek olan benzer nesne-
lere yerde, belli mekanlar iizerinde sahip olmasindandi. Bunun
tizerine yerliler, dallar ve sarmasanlarla’ bir ugak simiilakr1 inga
ettiler, geceleri 6zene bezene aydinlatacaklan bir toprak pargasi-
nin sinirlarini gizdiler ve gergek ugaklarin oraya inmesini sabirla
beklemeye koyuldular.

Giinimiizde kentlerin balta girmemis ormanlarinda gezen
avci-toplayicilari ilkellikle suglamaksizin (ayrica, neden bunu da
yapmayalim?) bu 6ykiiden tiiketim toplumu iizerine bir ders ¢1-
karilabilir. Tiketim kazazedesi de simiilakr nesnelerden ve mut-
lulugun karakteristik gostergelerinden olusan tiim bir aygiti isler-
lige sokar veardindan (bir ahlak¢inin umutsuzca diyecegi tarzda)
mutlulugun konmasini bekler.

Burada mesele bir ¢6ziimleme ilkesi gormek degildir. S6z ko-
nusu olan, yalnizca, 6zel ve kolektif tiiketici zihniyettir. Ama, hay-
li ylizeysel bir diizeyde su kargilagtirma goze alinabilir: Tiiketimi
yoneten bii yiilii bir diisiince, giinliik yagami yoneten mucizevi bir
zihniyettir; bu, diistincelerin mutlak-giiciine inang {izerine ku-

* Sicak iilke ormanlarinda yetisen ve sarmagik tiirii agaglara tirmanan bir bitki.
(¢.n)
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rulu bir ey olarak tanimladigimiz ilkel bir zihniyettir. Burada-
ki inang, gostergelerin mutlak-giiciine duyulan inangtir. Bolluk
ve “refah” aslinda yalnizca mutluluk gostergelerinin birikimidir.
Nesnelerin kendilerinin verdigi tatminler, simiilakr ugaklara,
Melanezyahlarin kiigiiltiilmiis modellerine esdegerdir; yani, po-
tansiyel Biiyiik Tatmin’in, Biitiinsel Bolluk’un, kazazedelerin son
Seving’inin 6ngoériilen yansimasidir; bu yansimanin verdigi umut
giinliik hayatin siradanligini besler. Bu kiigiik tatminler, hala yal-
nizca biiyii pratikleridir, Biitiinsel Refah’1, Kurtulug'u ele gegirme-
nin, biiyi kuvvetiyle ortaya gikarmanin araglaridir.

Giinliik pratikte tiiketimin liituflar1 bir emegin ya da bir
tiretim siirecinin sonucu olarak yasanmaz, mucize gibi yasanir.
Kuskusuz, Melanezyal: yerlilerle televizyonunun 6niinde otu-
ran, diigmeyi geviren ve tim diinyanin resimlerinin kendisine
dogru inmesini bekleyen televizyon izleyicisi arasinda bir fark
vardir: Bu fark, ugaklarin biiyiili buyruk tizerine litfedip kon-
may1 asla kabul etmemesine karsin, imgelerin genel olarak itaat
etmesinden kaynaklanir. Ama, bu teknik basari, bizim davrani-
stmizin gercek diinyaya, yerlilerinkininse imgesel bir diinyaya
ait oldugunu kanitlamaya yetmez. Ciinkii aym: ruhsal ekonomi,
bir yandan vyerlilerin biiyiiye giiveninin asla yok olmamasini
(eger biiyii islemiyorsa bu, gerekenin yapilmamis olmasindan-
dir), 6te yandan TV mucizesinin bir mucize olmaktan ¢itkmaksi-
zin siirekli olarak gergeklesmesini saglar; bu, tiiketicinin bilinci
i¢in, toplumsal gergeklik ilkesinin kendisini, sonu imgelerin
tilketimine varan uzun toplumsal lretim siirecini silen tekni-
gin yardimiyla olur. Oyle ki, yerli gibi, televizyon izleyicisi de
sahiplenmeyi, mucizevi bir etkililik bigiminde gergeklesmis bir
ele gecirme olarak yasar.

Kargo Séyleni

Boylece tiiketim mallar ele gegirilmis gii¢ gibi goriliir, Gizerin-
de galisilmis driinler gibi degil. Ayrica daha genel olarak mallar
bollugu nesnel belirlenimlerinden koptugunda doganin bir liitfu,
Tanrinin umulmadik anda goriilen bir iyiligi ve yardimi olarak
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kavranir. Melanezyalilar -yine onlar- boylece beyazlarla iligkiye
girince bir mesih kiilti, Kargo kiiltiinii gelistirdiler. Beyazlar, si-
yahlara diinyanin kiyilarina ¢ekilmis atalan tarafindan ayrilmig
metalari ele gegirmeyi ya da onlarin yoniinii degistirmeyi bildik-
lerinden bolluk iginde yagiyorlar, onlarsa higbir seye sahip degil.
Bir giin beyazlarin biiyiisii bozuldugunda, atalar1 mucizevi yiikle
geri donecek ve onlar artik asla yoklugu tatmayacaklar.

Boylelikle, “azgelismis” halklar, Bat1 “yardim”in1 beklenen,
dogal ve uzun zamandir onlara borglu olunan bir sey olarak ya-
sar. Biyuli bir ilag gibi; tarih, teknik, siirekli ilerleme ve kiiresel
piyasa iligkisi olmaksizin. Ama daha yakindan bakilirsa, biiyii-
menin Batili mucizevi kazazedeleri de topluca ayn sekilde dav-
ranmiyorlar mi? Bolluklar Ulkesi'nin fantezileriyle kusatilmis ve
reklam palavralariyla her seyin kendisine 6nceden verilecegine
ve bolluk iistiinde kendisinin mesru ve devredilemez bir hakka
sahip olduguna ikna olmus tiiketiciler kitlesi, bollugu dogamn
bir sonucu gibi yasamiyor mu? Tiiketime inang yeni bir 6gedir;
bundan boyle, yeni kusaklar mirasqidir: Yalmzca mallarin degil,
dogal bolluk hakkimin da mirasqisidir. Demek ki, Kargo soyleni
Melanezya'da kaybolurken, Batida yasamaya devam ediyor. Giin-
delik ve siradan da olsa bolluk, tarihsel ve toplumsal bir ¢abayla
tiretilmis ve elde edilmis, kazanilmis olarak degil, ama mesru mi-
rasgilar1 oldugumuz iyiliksever bir sdylencesel merci tarafindan
dagitilms gibi goriildagi 6l¢iide giinlitk bir mucize olarak yagan-
maya devam ediyor: Teknik, Ilerleme, Biiyiime vb.

Bu, toplumumuzun 6ncelikle nesnel olarak ve kesin sekilde
bir iiretim toplumu, bir iiretim diizeni, dolayisiyla ekonomik ve
politik bir stratejinin yeri olmadigini séylemek degildir. Ama bu,
bir gostergeler giiddiimlenmesi diizeni olan bir tiiketim diizeninin
tiretim diizenine karigtigim sdylemektir. Bu olgiide biyisel dii-
siince ile (hi¢ siiphesiz, macerali) bir paralellik kurulabilir, ¢iinkii
hem biiyiisel diisiince hem de tiiketim diizeni gostergelerle besle-
nir ve gostergelere siginarak yasar. Cagdas toplumlarimizin temel
ozellikleri giderek bir anlamlandirmalar mantiginin, bir simgesel
kodlar ve sistemler ¢6ziimlemesinin pargasi haline geliyor; bu
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¢Oziimleme ise maddi ve teknik iiretim siirecinin ¢6ziimlenme-
sine onun kuramsal uzantisi olarak eklemlenmek zorunda. Bu-
nunla birlikte ¢agdas toplumlarimiz ilkel toplumlar degil ve bu
anlamlandirmalarin ve bu kodlarin tarihsel iiretimi sorunu oldu-
gu gibi siiriip gidiyor.

Felaketin Tiiketilen Bas Dondiiriictiliigii

Gostergelerin kullanimi genellikle muglaktir; gostergeler her
zaman ele gecirme ve savma, uzaklastirma’ islevine sahiptir: gos-
tergelerle ele gegirmek igin (gligleri, gergek olani, mutlulugu vb)
ortaya ¢ikarmak ve yadsimak, bastirmak amaciyla bir seyi ¢ag-
ristirmak. Biiyisel diisiincenin soylenlerinde degisimi ve tarihi
savmay1 amagladigini biliyoruz. Belli bir sekilde, imgelerin, olgu-
larin, haberlerin yayginlagsmus tiiketimi de gercegin gostergelerinde
gergegi, degisimin gostergelerinde tarihi vb savmay1 amaglar.

Gergegi, 6nceden gorerek ya da geriye bakarak her durumda
bir uzaklktan, gostergelerin uzakligindan tiiketiyoruz. S6zgelimi
Paris-Match bize Emniyet Midirligi’'niin mahzenlerinde oto-
matik silah talimi yapan bagkan1 korumakla gorevli gizli ajanlari
gosterdiginde, bu imge “haber” olarak, yani politik bir baglama
ve bu baglamin agiklanmasina gonderme yaparak okunmaz: Bu
imge, her birimiz igin siiper bir suikast, olaganiistii bir siddet ola-
yinin gekiciligini siiriikkleyip getirecektir; suikast olacaktir, olmak
lizeredir, imge suikastin miijdecisi ve dnceden yasanan hazzidur,
tim sapkinhklar gergeklesir. Bu, Kargodaki mucizevi bollugu
bekleyisle ayni etkiyi tersten yapar. Kargo ya da felaket, s6z konu-
su olan, tiiketilen bir bas donmesi etkisidir genellikle.

Dogru, imgede anlamlandirilan ve tiiketilen seyin fantezile-
rimiz oldugu séylenebilir. Ama bu psikolojik 6zellik bizi imgede
hem tiiketilen hem de bastirilan seyden daha az ilgilendirir: ger-
¢ek diinya, olay, tarih.

* Burada yazarin kullandig1 “conjurer” s6zciigiiniin Tirkgede tam kargilig: yok.
Fransizcada sozciik iki (hatta daha fazla) anlama geliyor: 1. Biiyii yoluyla sav-
mak, uzaklastirmak; 2. Bir seye karsi komplo kurmak. Yazar sozciigiin bu iki
anlamiyla oynuyor. (¢.n.)
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Tiiketim toplumunu belirleyen, kitle iletisiminde adliye habe-
rinin” evrenselligidir. Her politik, tarihsel, kiiltiirel haber adliye
haberinin hem suya sabuna dokunmayan hem de mucizevi olan
bigimine bagh olarak alimlanir. Haber tiimiiyle giincellestirilir,
yani gosterisel tarzda dramatiklestirilir; ve tiimiiyle giinceldisilas-
tirihir, yani iletisim araci tarafindan uzaklastirilir ve gostergelere
indirgenir. Dolayisiyla adliye haberi digerleri arasinda bir kate-
gori degil, biiyiisel diisiincemizin, sdylencemizin temel Katego-
risidir.

Bu séylence daha da doymak bilmez olan gergeklik, “dogruluk”
ve “nesnellik” talebine dayanir. S6z konusu olan her yerde, sinema-
hakikat, naklen yayin, flag haber, foto-sok, kant-belge vbdir. Her
yerde aranan “olayin merkezi’, “kavganin merkezi’, in vivo,” “yliz
yize” goriilendir -olayda tiimiiyle hazir bulunmanin bas déndii-
riciliigii, Yasanmugin Biiyilik Basdondiiriiciiligii- yani yine MU-
CIZE; giinkii gériilen, televizyona alinan, banda kaydedilen seyin
dogrulugu tam olarak benim orada olmadigimdir. Ancak gegerli
olan dogrudan daha dogru olan, orada olmadan orada olma olgu-
su, bagka bir deyisle fantezidir.

Kitle iletisiminin bize verdigi gerceklik degil, gercekligin bas
dondiriiciiliigiidiir. Ya da sozciik oyunu yapmaksizin, bas dén-
diriiciiligii olmayan bir gergeklik, ¢iinkii Amazonya’nin merke-
zi, gergegin merkezi, tutkunun merkezi, savasin merkezi, kitle ile-
tisiminin geometrik yeriolan ve onu bas dondiiriicii duygusalhiga
donistiiren bu “merkez” kesinlikle hi¢bir seyin cereyan etmedigi
yerdir. S6z konusu olan tutkunun ve olayin alegorik géstergesidir
ve gostergeler giiven vericidir.

Boylece gostergelere siginarak ve gergegin yadsinmasi iginde
yastyoruz. Mucizevi giivenlik: Diinyanin imgelerini seyrettigi-
mizde kim gergekligin bu kisa baskinini orada olmamanin de-
rin zevkinden ayirt edecek? imge, gosterge, ileti, “tiikettigimiz”
biitiin bunlar, diinyaya uzakligimizla pekistirilen ve gergegin sid-

* Aile igi, kusaklararasi, cinsler arasi siddetten, komsu kavgalarina, cinayetlere
ve trafik kazalarina kadar siradan siddetin hemen her tiiriiyle ilgili tigiincii sayfa
haberleri. (¢.n.)

** (Lat.) Yasanms olana, yasanana, olan bitene, yerinde tanik olmak. (¢.n.)
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detli amstinilmasinin zedelemekten gok avutup uyuttugu dingin-
ligimizdir.

Iletilerin igerigi, gostergelerin gosterilenleri biiyiik 6lgiide
onemsizdir. Biz bu iletilerin igerigine, gostergelerin gosterilen-
lerine bagimh degiliz ve medya bizi diinyaya gondermez, med-
ya bize gostergeler olarak gostergeleri, bununla birlikte ger¢egin
teminatiyla dogrulanmus gostergeleri tiikettirir. Tiiketim praksisi
burada tamimlanabilir. Tiiketicinin gergek diinya, politika, tarih
ve kiiltiirle iliskisi, ilgi, kendini adama, sorumluluk iliskisi degil-
dir; ama bir tiimden kayitsizhk iliskisi de degildir: Bu MERAK
iligkisidir. Ayn1 sema uyarinca burada tanimladigimiz haliyle ti-
ketim boyutunun diinyanin bilgisi boyutu olmadig), ama tiimden
bir cahillik boyutu da olmadig: séylenebilir: Bu, YANLIS BILME
boyutudur.

Merak ve yanhs bilme, ger¢ek konusunda bir tek ve ayn toplu
davranig, kitle iletisimleri pratigiyle genellestirilen ve sistematik-
lestirilen ve dolayisiyla “tiikketim toplumu”muzun karakteristigi
olan bir davramg1 betimler: gostergeleri aggozlii bir bigimde ve
her yerde tiikketmek iistiine kurulu bir gergeklik yadsimasu.

Bu vesileyle tiiketimin yerini saptayabiliriz: Tiketimin yeri
gunliik yasamdir. Giinlitk yasam yalmzca giinliik olaylarin ve ha-
reketlerin toplamy, siradanhgin ve yinelemenin boyutu degil, bir
yorumlama sistemidir. Glindeliklik biitiinsel bir praksisin (siyasa-
lin, toplumsalin ve kiiltiirelin) askin, 6zerk ve soyut bir alaniyla
“Ozel”in i¢kin, kapali ve soyut alam olarak béliinmesidir. Calisma,
bos zamani degerlendirme etkinlikleri, aile, iliskiler: Birey tiim
bunlan girift bir bigimde, diinyadan ve tarihten kopuk olarak,
ozel yasamin i¢e kapanmasy, bireyin bigimsel 6zgiirligii, ¢evreye
given verici bigimde sahip ¢ikma ve yanhs bilme tstiine kurulu
tutarh bir sistemde yeniden diizenler. Giindeliklik biitiinselligin
nesnelligi karsisinda fakir ve tortuldur; ancak biitiniiyle 6zerk-
lesme ve diinyanin “i¢ kullanim” igin yeniden yorumlanmas ¢a-
basinda galip ve keyiflidir. Iste burasi 6zel giindelikligin alan ile
kitle iletisimleri arasinda kurulan derin, organik gizli anlagsmanin
yeridir.
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Ice kapanma, Verborgenheit olarak giindeliklik, diinyann si-
miilakri, diinyaya bir katihm kandirmacasi olmasaydi dayanilmaz
olurdu. Giindelikligin bu askinhgin ¢ogalan imgeleri ve gosterge-
leriyle beslenmesi gerekir. Giindelikligin dinginligi, gérdiigiimiiz
gibi gercekligin ve tarihin bag dondiiriiciiligiine ihtiya¢ duyar.
Giindelikligin dinginligi, yticeltilmek igin siirekli tiiketilen sid-
dete ihtiyag duyar. Bu, giindelikligin kendine 6zgii edepsizligidir.
Giindeliklik olaylara ve siddete pek diiskiindiir, yeter ki bunlar
ona odasinda sunulsun. Karikatiirize edersek, s6z konusu olan
Vietnam Savasrnin imgeleri karsisinda gevseyen televizyon izle-
yicisidir. Ters yone agilan bir pencere olarak TV’nin resimleri bir
odayabakar ve dig diinyamin zalimligi samimi ve sicak hale gelir,
sapkin bir sicakliktir bu.

Bu “yasanmus diizeyde” tiikketim (gergek, toplumsal ve tarih-
sel) diinyanin had sathada diglanmasim had safhada giivenlik
belirtisine donistiirir. Gerginlikler ¢6ziilmedigi i¢in bulunama-
yan mutlulugu amaglar. Ama bir ¢eliskiye ¢arpar: Bu, yeni de-
gerler sisteminin igerdigi eylemsizlikle 6ziinde iradecilik, eylem,
verimlilik ve fedakarlik ahlak: olan bir toplumsal ahlakin norm-
lar1 arasindaki geliskidir. Bu yeni hedonist davram§ bigiminin
yogun bir bigimde sugluluk duymas: ve edilginligin sugluluktan
arindirilmasi igin “arzu stratejicileri” tarafindan agik bir bi¢im-
de saptanan ivedilik de buradan gelir. Tarihsiz ve 6yle olmaktan
mutlu milyonlarca insan igin edilginligin sugluluk duygusundan
arindirilmas: gerekir. Iste burasy, kitle ilegitim araglarinin géste-
risel dramlastirmayla miidahale ettigi yerdir (tiim iletilerin ge-
nellestirilmis kategorisi olarak adliye haberi/felaket): Piiriten
ahlakla hazc ahlak arasindaki bu ¢eligkinin ¢oziilebilmesi i¢in,
ozel alanin dinginliginin bir felaket yazgisiyla siirekli tehdit edi-
len ve etrafi kusatilmis olan, kurtarilmis deger olarak gériinmesi
gerekir. Sadece giivenlik oldugu haliyle (haz ekonomisinde) daha
¢ok takdir edilsin diye degil, ama ayn1 zamanda giivenligin ol-
dugu haliyle tercih edilmesinin (kurtulusun ahlaki ekonomisin-
de) her an dogrulandiginin hissedilmesiigin dis diinyanin siddeti
ve insandisihg gerekir. Bu giindeliklik kendisinin tam da tersi
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olan biiyukligi, yiiceligi edinsin diye, kaderin, tutkunun, kagi-
nilmazhigin gostergelerinin bireye ayrilmis 6zel alan gevresinde
serpilmesi gerekir. Boylece siradanlik beslenebilsin, bagislansin
diye her yerde yazgisallik telkin edilir, gosterilir. Otomobil ka-
zalarinin olaganiistii verimliligi bunu kanitlamak igin radyoda,
basinda, bireysel ve ulusal sdylemdedir: Otomobil kazasi, “giin-
delik yazgisallik”in en giizel ac1 olayidir ve boylesi bir tutkuyla
somiiriilmesi temel bir kolektif islevi yerine getirmesindendir.
Ayrica, otomobil kazasinda 6lim hakkinda tekrarlanan nakarat
yalnmizca meteorolojik tahminlerin nakaratiyla rekabet edebilir.
Bu, ikisinin soylensel bir ¢ift olmasindan 6tiiridiir; giinesli hava
saplantisi ve 6liim nakarati birbirinden ayrilmaz.

Boylece giindeliklik, toplumsal ve ekonomik konum ile edil-
ginligin sagladig: keyifli mesruluk ve kaderin olas: kurbanlarinin
“titiz zevk”inin bu tuhaf karigimini sunar. Hepsi birlikte bir zih-
niyet ya da daha ¢ok 6zgiil bir “duygusallik” olusturur. Tiiketim
toplumu etrafi kusatilmis, zengin ve tehlike altinda bir Kudiis ol-
may diler, iste bu onun ideolojisidir.'

BUYUMENIN KISIRDONGUSU
Kamusal Harcamalar ve Yeniden Dagitim

Tiiketim toplumu sadece bireysel harcamalarin hizh artigiyla
nitelendirilemez, bunun yanu sira, yurttaslar [particuliers] yarari-
na l¢iinci kisiler (6zellikle yonetim) tarafindan istlenilen ve ba-
zilar1 kaynaklarin dagiliminin esitsizligini azaltmay: amaglayan
harcamalarin artig1 da vardir.

Bireysel ihtiyaglar1 tatmin eden kamusal harcamalarin bu
orani, 1959 yilinda toplam tiiketimin %13’ iken 1965’'te %17’ye
ulast1.

1965 yilinda igiincii kisiler tarafindan istlenilen ihtiyaglarin
dagilimi asagidaki gibidir:

1. Bu durum Berlin gibi bir kent tarafindan neredeyse ideal olarak gergeklesti-
rilmigtir. Ote yandan, hemen tiim bilimkurgu romanlan, igeriden ya da disar-
dan biiyiik bir giiciin tehdidi altindaki rasyonel ve “akiskan” Biiyiik Kent'in bu
durumunu temalastirir.
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- beslenme ve giyim i¢in %1 (“zorunlu yiyecek, giyecek, gegim ge-
regleri”)

- konut harcamalari, ulasgim ve iletisim donanim aglar igin %13
(“yasam standard:”)

- egitim, kultdr, spor ve saglik alanlarinda %67 (“kisinin korunmas:
ve gelistirilmesi”)

Dolayisiyla, kamusal harcamalarin, insanin kullanimina su-
nulan maddi mallar ve donanimlardan daha yogun olarak insana
yoneldigi gozlenir. Aymi sekilde kamusal harcamalarin 6nem-
li kasm en giiglii sekilde biiyiiyecek is alanlarina ayrnilmaktadir.
Ama, E. Lislee dayanarak, 1968 Mayis krizinin tam da kamu ta-
rafindan harcamalarinin en biiyiik kismi yiiklenilen ve giiglii bir
bigimde gelistirilen bu sektorde patladigimi gormek ilgingtir.

Fransada “ulusun toplumsal biitgesi” briit i¢ tiretimin (sade-
ce Milli Egitim tek basina gergek kisilerin® geliri izerinden top-
lanan verginin tamamim emiyor) %20’sinden fazlasim yeniden
dagitiyor. Bu agidan, Galbraith'in s6ziini ettigi 6zel tiikketimle ka-
musal harcamalar arasindaki asiri aykirihk Avrupa iilkelerinden
¢ok ABD'ye 6zgii goriiniiyor. Ama sorun bu degil. Gergek sorun,
bu ddeneklerin toplumsal firsatlarin nesnel olarak esitlenmesini
saglayip saglamadigini bilmektir. Oysa, bu “yeniden dagitim”in
toplumun geneline yayilmis ayrimcilik iistiinde gok az etkisi ol-
dugu agik¢a goriiliiyor. Yasam diizeylerindeki esitsizlige gelince,
aile biitgeleri hakkinda 1956 ve 1965 yillar1 arasinda yapilan iki
anketin kargilagtirilmas, hi¢ de farkhliklarin azaldigim goster-
miyor. Okul konusunda toplumsal siniflarin kugsaktan kusaga
gegen ve giderilemeyecek esitsizliklere maruz kaldig biliniyor:
Burada ekonomik mekanizmalardan daha getrefil bagka meka-
nizmalar isgin i¢ine girmektedir, bu nedenle de salt ekonomik ye-
niden dagitimla yetinmek kiiltiirel atalet mekanizmalarim daha
da gii¢lendirmek anlamina gelmektedir. 17 yasinda ilkogretim
oram %52dir: Ust kadrolarda galisanlarin, serbest meslek sahip-
lerinin ve egitim kurumu iiyelerinin gocuklar: igin %90, iftgiler
ve iggilerin ¢ocuklar: igin %40’tan az. Yilksekogretimde ise birinci

* Tuizel kisilerin tersi olarak. (¢.n.)
31

—_—



Tiiketim Toplumu

kategorinin erkek ¢ocuklarinin yiiksekdgrenime erisme sanslari
tigte birden fazlayken ikinci kategorinin ¢ocuklarimin %1 ile %2
arasindadur.

Saglik alaninda, yeniden dagitimin sonuglari belirgin degildir:
Faal niifusun i¢indeki her toplumsal kategori sanki 6dentilerini
geri almaya asgari diizeyde ¢aba gosteriyormus¢asina, yeniden
dagitim s6z konusu olmayabilir.

Vergilendirme ve sosyal sigorta: Bu konuda E. Lisle’in savla-
rini izleyelim. “Artan kamusal harcamalar, vergilendirmenin ve
parafiskalitenin gelismesiyle finanse ediliyor: Sadece sosyal sigor-
ta olarak toplumsal 6dentilerin tcret iizerinden yapilan kesinti-
lerin toplamina orani 1959da %23,9 iken 1967 yilinda %25,9’a
ulastr. Dolayisiyla sosyal sigorta, isletmelerde iicretli ¢alisanlarin
kazanglarinin dortte birine mal olur, ¢iinkii tipki %5’lik gétiiri
vergi gibi, “isverenler’e ait oldugu soylenen toplumsal 6dentiler
ticret listiinden 6demeden 6nce yapilmig bir kesinti gibi goriile-
bilir. Bu kesintilerin toplam gelirden alinan verginin toplamini
fazlasiyla asar. Kazangtan alinan vergi progresif oldugu halde,
toplumsal 6dentiler ve gétiirii 6deme toplam olarak regresif ol-
dugu i¢in, dogrudan vergilendirmenin ve parafiskalitenin net etki-
si regresiftir. Eger dolayh vergilendirmenin, 6zellikle de KDV’nin
titkketim ile orantili oldugu kabul edilirse, dolayh ve dolaysiz ver-
gilendirme ile aileler tarafindan karsilanan ve genellikle kamusal
harcamalarin finansmanina tahsis edilen toplumsal 6dentilerin,
toplam olarak ejsitsizligi azaltici bir etkiye ya da yeniden dagitim
etkisine sahip olamayacag: sonucuna ulagilabilir.

“Kolektif donanimlarin verimliligine gelince, yapilan anketler
bunlarin sik sik kamu giiglerinin niyetlerinden “saptigini” gos-
teriyor. Bu donanimlar en zor durumda olanlar igin diisiintaldi-
giinde “miisteri yelpazesi’nin yavas yavas ¢esitlendigi saplanir ve
bu agilma parasal nedenlerden ¢ok psikolojik nedenlerle yoksul-
larin reddedilmesine neden olur. Donanimlar herkese a¢ik olma-
y1 amagladiginda en zayiflar daha baslangigta disarida birakilir.
Herkese firsat esitligi saglama ¢abasi, genelde toplumsal hiyerar-
sileri yansitan bir ayrimcihga déniisiir. Bu, fazlasiyla esitsizlik¢i
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bir toplumda bigimsel bir firsat esitligini giivence altina almay:
amaglayan politik eylemlerin gogu zaman sadece esitsizlikleri iki
katina gikardigim gosterir.” (Plan Komisyonu: Tiiketim ve Yagam
Bicimi.)

Oliim kargisindaki esitsizlik hala gok biiyiik.

Dolayisiyla, bir kez daha mutlak rakamlarin anlam yoktur
ve kullanilabilir kaynaklarin artmasi, bolluga yakilan yesil 151k
gergek toplumsal mantig1 iginde yorumlanmahdir. Toplumsal ye-
niden dagitim, 6zellikle de kamu kurumlarinin iistlendigi faali-
yetlerin etkililigi yeniden sorgulanmalidir. “Toplumsal” yeniden
dagitimin bu “sapma”sinda, ashnda toplumsal esitsizlikleri orta-
dan kaldirmas: gereken toplumsal yeniden dagitimin kendisi ta-
rafindan toplumsal esitsizliklerin bu yeniden yerlestirilmesinde,
toplumsal yapinin ataletine bagh gegici bir anomali mi gérmeli?
Ya da tam tersine ayricaliklar1 boylesine iyi korumay: basaran
yeniden dagitim mekanizmalarinin, ashnda iktidar sisteminin
biitiinleyici pargasi, taktik 6gesi ve bu agidan egitim sisteminin
ve se¢im sisteminin sugortaklar1 oldugu yoniinde radikal bir var-
sayim mu gelistirilmeli? O zaman, toplumsal bir politikanin yi-
nelenen basarisizhgina tiziilmek higbir ise yaramaz: Tersine, bu
politikanin gergek islevini yerine getirdigini soylemek gerekir.

GELIRLER YELPAZESI UZERINE ETKI
Ug Kategorilerin Ortalama Gelirlerinin Oram

Ilk Gelirler.........cocoereeerrererrererenene, 8,8 9,8 10,0
ik Gelirler

—eksi dogrudan vergi kesintisi.... 8,7 10,2 10,1
—artiaktarimlar ........ccooeeeeeeeee 5,2 5,2 5,0
Sonug gelirler.........cconvcuncnnnnnes 4,9 5,0 4,6

Bazi sonuglara ragmen, yeniden dagitim igin oldugu kadar tii-
ketim yonelimleri igin de aktarimlarin [transferts] etkisinin de-
gerlendirilmesi olduk¢a niiansh olmahdir. Aktarimlarin global
etkisi son gelirler yelpazesini yar1 yariya azaltmaya olanak tani-
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AILELERIN GENISLEMIS TUKETiIMI

Bireysel Tiiketimler Kolektif Tiiketimler TOPLAM
Yeniden Gruplandirilan tiiketim iglevleri T T T s e
Milyon Islevlere Milyon Islevlere Milyon ' iglevlere
Frank 'goéredagihm ' Frank gore dagiim Frank gore dagihm
" 1. Temel ihtiyaglar: ) o D T
« Beslenme ihtiyaglari, oteller, kafeler,
restoranlar
Giyinme ihtiyaglan
« Kisisel bakim ihtiyaglar, gesitli mallar.. 157503 99,1 1485 0,9 158988
2. Yasam diizeyine goreceli ihtiyaglar.... 93753 86,7 14392 133 108145
3. Barinma harcamalari (donanim, konut)
« Bakim iiriinleri, kira bedelleri,
onarimlar, enerji ve elektrik 50225 89,1 6138 10,9 56363
4. Digerleri (eglence, dinlenme, bireysel
ve kolektif ulagim, P&T, gesitli
hizmetler, giivenlik).... 43528 84,1 8254 15,9 51782
5. Kisinin yetistirilmesine ve korunmasina
iliskin ihtiyaglar... 21298 32,7 43735 67,3 65033
6. Egitim ve kiiltiir... 12160 363 21318 - 33478
7. Spor, saglik... I 9138 29,0 22417 71,0 31555
8. Global ara tiiketim - - 3210 100,0 3210
TOPLAM......cconvrvne 272554 81,3 62822 18,7 335376

1. Kaynak: CREDOC, Bireysel Tiiketim ve Kolektif Tiiketim, (ilk Ol¢iim Denemesi), Mart, 1969. “Tiiketim ve Yasam Bigimi” dairesi
i¢in hazirlanmis dokiiman.
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diysa da, uzun vadede gelirlerin bu sonug¢ dagihminin gorece is-
tikrarina, sadece yeniden dagitilan miktarlarin ¢ok giiglii bir artig1
pahasina ulagilmstir.

TOPLUMSAL MESLEK KATEGORILERINE GORE OLUM ORANI*
35 yagsindaki 1.000 kisiden 70 yasinda hayatta kalanlarin sayisi

Kamu 6gretiminde Ggretmen ...........cccooceinineciniincerencneecennns 732
Serbest meslekler, tist kadrolarda ¢alisanlar ........................... 719
Katolik din adamlari ... 692
Ozel sektOr tekniSyenleri ..........oo.comeeuerernecerreeeneeeeeeseseesecseeeees 700
Kamu sektoriinde orta kademe ¢alisanlari...........c.cccouevrennenee. 664
Ozel sektorde orta kademe galisanlari............coocveverreerniennennees 661
Kamu sektoriindeki ustabasilar ve nitelikli isgiler ................. 653
Isletmeci GIftGiler ......ooovurvrirerererrrrrrsessesese s 653
Kamu sektdriinde biiro ¢alisanlary..........cooeocvveeeennincccncnnne. 653
Endiistri ve ticaret igverenleri..........cocoeniievnerieniesennnnnene 631
Ozel sektér biiro galisanlar..........o..oeceeeeeeeveeeeceeereeeneeee s 623
Ozel sektorde ustabasilar ve nitelikli isgiler ............c...cooun..... 585
Kamu sektoriindeki uzman isgiler .........coooveerereneccncnvenernnnnee 590
Ozel sektordeki uzman iggiler...........oo.ooevververrrenreerererseserenenns 576
Ucretli GItGIler ... se e saenes 565
KOLISGIlEri.. .ttt 498

Fransanin toplami (ankette yer almayan gruplar da dahil)..586

Zararlar

Bollugun artmasinin, yani gitgide ¢ogalan bireysel ve kolektif
mallar ile donanimlara daha fazla sahip olmanin karsihig gitgide
ciddilesen “zararlar”dir; bunlar bir yandan endiistriyel gelisme
ile teknik ilerlemenin, 6te yandan tiiketimin kendi yapilarinin
sonuglaridir.

Ekonomik etkinliklerle kolektif ¢evrenin tahrip edilmesi: Gii-
riiltii, havanin ve suyun kirlenmesi, dogal alanlarin tahrip edil-
mesi, yeni donanimlarin (havayollari, otoyollar vb) kurulmasiyla
yerlesim bolgelerinin bozulmasi, trafik tikanmasi devasa bir tek-

* Etudes et Conjoncture, Kasim 1965.
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nik, psikolojik, insani agiga yol agar. Altyapi1 donaniminin zorun-
lu artigy, benzin igin yapilan ek harcamalar, kazazedelerin tedavi
harcamalarn vb, bunlarin hepsi tiikketim olarak muhasebelegtiri-
lebileceklerine, yani gayri safi milli hasila ve istatistikler maskesi
altinda biiyiimenin ve zenginligin sergileyicisi olacaklarina gore;
bu agigin ne 6nemi var! Patlayan maden suyu endiistrisi, kent su-
yunun yetersizligini 6rtbas etmekten baska bir sey yapmadigina
gore; gergek bir “bolluk” artigimin sonucu mu? Vb: Biiyiime sis-
teminin i¢ zararlarina sadece gegici gareler olan tiim iiretim ve
tiikketim faaliyetlerini saymakla bitiremeyiz. Uretkenligin artigi,
bir kez belli bir esige ulastiginda, bu biiytimenin biiyiimeyle home-
opatik tedavisi tarafindan neredeyse biisbiitiin yutulur, gévdeye
indirilir.

Kuskusuz rasyonellesmenin ve kitlesel iiretimin teknik ve kiil-
tiirel etkilerinin neden oldugu “kiiltiirel zararlar™ kesinlikli bir
sekilde hesaplamak olasi degildir. Ayrica, burada deger yargila-
n ortak 6lgiitler tanimlamay: da olanaksiz kilar. I¢ karartici bir
konut toplulugunun ve koétii bir filmin “zarar”im su kirlenmesi-
nin zararim ol¢tiigiimiiz gibi nesnel olarak 6lgemeyiz. Ama ge-
¢enlerde toplanan bir kongrede bir idari miifettis bir temiz hava
bakanlgiyla birlikte sansasyon basininin etkilerine karsi halkin
korunmasini ve bir “akla zarar verme sugu” yaratilmasini 6nerdi.
Olgiilmeleri zor olsa da bu tip zararlarin da séziinii ettigimiz bol-
lugun artig hiziyla orantili olarak arttig1 kabul edilebilir!

Uriinlerin ve makinelerin hizlanan eskimesi, baz1 ihtiyaglari
kargsilamus eski yapilarin yikimi, yasam tarzi igin elle tutulur gozle
goriliir yarar olmayan sahte yeniliklerin gogalmasi, tiim bunlar
bilangoya eklenebilir.

E. Lisle’in isaret ettigi gibi, zenginliklerin tretimindeki hizh
ilerlemenin bedelinin, kol is¢iliginin degiskenligi dolayisiyla is-
tihdamin istikrarsizlig1 olmas belki de iiriinlerin ve aksamlarin
niteliksizlesmesinden daha ciddidir. Cok ciddi toplumsal gider-
lere, ama ozellikle genel bir giivensizlik saplantisina yol agan in-
sanlarin yenilenmesi, yeniden kullanima girmesi. Hareketliligin,
statiiniin, tiim diizeylerdeki (kazang, prestij, kiiltir vb) rekabe-
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tin psikolojik ve toplumsal baskisi herkese ¢ok agir gelmektedir.
Dinlenmek ve kendini yeniden kullanima sokmak i¢in, zararlarin
neden oldugu psikolojik ve sinirsel yipranmayi gidermek ve telafi
etmek i¢in ¢ok uzun bir zaman gerekir: Ev-is arasindaki yolculuk,
kalabalik, saldirganlik ve kesintisiz stresler. “Uzun soziin kisas,
tilketim toplumunun biiyiik bedeli, kendisinin neden oldugu ge-
nellesmis giivensizlik duygusudur”

Bu bir tiir sistemin kendi kendisini yok etmesine gotiiriir: Ka-
¢inilmaz olarak enflasyonist baskilara neden olan bu hizh biiyi-
mede, niifusun kiigimsenemeyecek bir kesimi bu ritmi stirdi-
remez. Iste bunlar “kendi kaderlerine terk edilenler’dir. Yarista
kalan ve model olarak onerilen yasam tarzina erisenler, bunu
ancak kendilerini tiiketen bir ¢aba pahasina elde ederler. Oyle ki
toplum, briit i¢ iiretimden giderek artan bir pargay1 her seyden
once biiyiimeye hizmet eden toplumsal yatirnmlar (egitim, aras-
tirma, saghk) yararina dagitarak biiyiimenin toplumsal bedelini
karsilamak zorunda hisseder kendini (E. Lisle). Oysa, olumlu tat-
minleri ¢ogaltmaktan daha ¢ok islev bozukluklarina kars1 6nlem
almaya tahsis edilen bu 6zel veya kolektif harcamalar, bu telafi
harcamalari, tim muhasebelerde yasam diizeyinin yiikseltilmesi-
ne ilave edilir. Uyusturucu ve alkol tiiketiminin, tiim gosteris¢i ve
telafi edici harcamalarin, askeri biitgelerin s6ziinii etmeye gerek
bile yok. Tim bunlar biiyiimedir, dolayisiyla bolluktur.

Toplumun “bakmakla yiikiimlii oldugu” toplumsal kategori-
lerin artan sayis), bir zarar unsuru olmasa da (“bolluk™un 6zel-
liklerinden, tiiketimin taleplerinden birini olusturan hastahga
kars1 miicadele ile 6liim oraninin azalmas)) siirecin kendisini git-
gide daha agir bigimde ipotek altina alir. Sonunda J. Bourgeois-
Pichat’'nin dedigi gibi, “faaliyeti tilkenin saghgini korumaya ayril-
mug niifusun tretimde gergekten sorumluluk tstlenen niifustan
daha 6nemli hale geldigini diisiinebiliriz.”

Kisacasi, her yerde biiyiime ve bolluk dinamiginin sonunda
dongiisel hale geldigi ve kendi iistiine dondiigii bir noktaya vari-
lir. Sistemin kendini yeniden iiretirken giderek tiikkendigi noktadir
bu. Bu, her iiretkenlik artiginin sistemin hayatta kalma sartlarim
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beslemeye doniistiigii bir yerinde saymamn esigidir. Dolayisiyla
tek nesnel sonug, rakamlarin ve bilangolarin hastalikli biyiime-
sidir, ama 6ziinde tam anlamuyla ilkel asamaya, tiim giiglerini sag
kalmak i¢in bosuna tiiketen hayvan ya da yerlinin mutlak kithg-
nin ilkel asgamasina geri doniiliir. Ya da Daumal’a gore, “yeniden
patates ekebilmek ve patates yiyebilmek igin patates yetistirenlerin
vb” asamasina geri doniiliir. Oysa, bir sistem, bedeli verimine esit
ya da veriminin iistiinde oldugunda etkisizdir. Heniiz o asgamada
degiliz. Ama zararlar ve onlar igin getirilen toplumsal ve teknik
tedbirler arasindan sistemin diizensiz bir sekilde her yana yayilan
bir i¢ isleyisine dogru bir egilimin olustugunu gériiyoruz; “islevsiz”
bireysel ya da kolektif tiiketimler “islevsel” tiiketimlerden daha
hizl artarken sistem aslinda kendi kendisinin asalag) olarak ya-

styor.

Biiyiimenin Muhasebelestirilmesi ya da Gsmh'nin
(Gayri Safi Milli Hasila) Gizemli Sistemi

Burada, modern toplumlarin en olaganiistii kolektif blofiin-
den soz ediyoruz. Ashinda kolektif bir biiyiilenmeye neden olan
kara biiyiiyti gizleyen, rakamlarla yapilan bir “beyaz biiyi” isle-
minden. Muhasebe edilebilir yamlsamalarin, ulusal muhasebele-
rin sagma jimnastiginden s6z ediyoruz. Buraya, ekonomik ras-
yonalitenin 6lgiitlerine gore goriilebilir ve dl¢iilebilir etmenlerin
disinda higbir sey giremez; bu biiyiniin ilkesi budur. Bu nedenle
buraya, ne kadinlarin ev igi emegi, ne arastirma ne de kiltiir gi-
rer; buna karsilik, burada burayla higbir ilgisi olmayan bazi seyler
sadece olgiilebilir olmalar1 nedeniyle yer alir. Ayrica bu muhasebe-
ler olumsuz gosterge tanmimadiklar: ve her seyi, zararlan ve olum-
lu 6geleri en biitiinsel (ama hi¢ de masum olmayan) mantiksizhik
i¢ine dahil ettikleri i¢in diiglere benzerler.

Ekonomistler tiim iriinlerin ve kamu hizmetleriyle 6zel hiz-
metler arasinda hi¢bir ayrim gézetmeksizin her tiirden hizmetin
degerini birbiriyle toplarlar. Zararlar ve zararlarin gegici ¢areleri,
nesnel olarak faydal mallarin iiretimiyle aym sifat altinda bu top-
lamin iginde yer alir. “Alkol, ¢izgi roman, dis macunu... ve niikleer
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fuzelerin tretimi okullarin, yollarin, yiizme havuzlarinin eksikli-
gini ortbas eder” (Galbraith).

Ulusal muhasebelerde agik veren yanlar, gerilemeler, eskime
yer almaz. Eger yer alirlarsa, olumlu olarak yer alirlar. Boylece ise
gitmek igin yapilan ulagim giderleri titketim harcamas: olarak
muhasebelestirilir! Bu, iiretimin kendisi igin biyili erekselligi-
nin rakamlarla ifade edilen mantiksal sonucudur: Uretilen her sey
iiretilmis olmasi nedeniyle kutsallagir. Uretilen her sey olumludur,
olgiilebilir her sey olumludur. Paris’te havanin 50 yilda %30’luk
bir oranda aydinlik kaybina ugramasi muhasebecilerin goziinde
tortuldur ve 6nemsizdir. Ama bu kayip biiyiik 6l¢iide bir elektrik
enerjisi, ampul ve aydinlatma pencereleri vb harcamasina neden
olursa, bu durumda var olur ve dogrudan dogruya iiretim ve top-
lumsal zenginlik artisi olarak varlik kazanir! Uretimin ve biiyii-
menin kutsalhk ilkesini sinirlayici ve segici her girisim kutsalliga
saygisizlik korkusunu uyandirabilir. ("Concorde’un bir vidasina
bile dokunmayiz!”) Muhasebe kitaplarinda kaydedilmis kolektif
saplanti, yani tretkenlik; oncelikle toplumsal bir séylen islevine
sahiptir ve bu soyleni beslemek adina her sey iyidir, bu séyleni
onaylayan rakamlari yalanlayan nesnel gergekliklerin tersine gev-
rilmesi bile.

Ama, muhasebelestirmelerin soylensel cebirinde belki de
derin bir hakikat, biiyiime toplumlarinin ekonomik-politik sis-
teminin HAKIKAT’i yatmaktadir. Olumlu ile olumsuzun kar-
makarigik bir bigimde birbiriyle toplanmasi bize paradoksal gibi
goriinebilir. Ama bu belki de mantiksaldir. Cinkii hakikat belki
de, bu biitiin icinde dinamik ekonomik lokomotif roliinii oynayan
seyin, “olumsuz” mallar, telafi edilmis zararlar, isleyisin i¢ mali-
yetleri, “islevsiz” i¢ diizenlemelerin toplumsal masraflari, fay-
dasiz savurganligin yan sektorleri olmasidir. Sistemin bu ortiik
hakikati elbette ki, biiyiisel toplam: olumluyla olumsuzun (alkol
satig1 ve hastanelerin insa edilmesi vb) bu hayranlik verici déngi-
selligini goriinmez kilan rakamlar tarafindan saklanir. Gosterilen
tim ¢abalara ragmen bu olumsuz yanlarin kokiinii kazimanin
imkansizhig), ancak sistemin bu olumsuzluklarla beslemesi ve
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bunlardan kurtulamamasiyla agiklanabilir. Ayni1 sorunla, yok-
sulluk, biiytime toplumlarinin kendi kusuru olarak arkasindan
stiriikledigi ve bu toplumlarin en ciddi “zararlar”indan biri olan
bu “seyyar” yoksulluk s6z konusu oldugunda yeniden karsilasi-
riz. Biitiin bu zararlarin bir yerlere olumlu etkenler olarak, bii-
yimenin kesintisiz etkenleri olarak, iiretimin ve tilketimin atilim
yapmasi olarak girdigi varsayimim kabul etmek gerek. XVIIL
yuzyilda Fable des Abeillesde [Ar1 Masali] Mandeville, bir toplu-
mun erdemleriyle degil; kétiiliikleriyle dengelendigi, toplumsal
barisa, ilerlemeye ve mutluluga, insanlara kurallar ihlal ettiren
olumsiizliik i¢giidisiiyle erisildigi (daha kendi ¢aginda giinahkar
ve dinsiz olan) kuramini savunmugtu. Kuskusuz Mandeville, ah-
laktan bahsediyordu, ama onu toplumsal ve ekonomik anlamda
anlayabiliriz. Gergek sistem tam da rasyonel bir sistem agisindan
gizli kusurlar, dengeler, zararlar, kétiiliikler olan seylerle biiyiiyiip
gelisir. Mandeville kiniklikle suglanmigtir: Nesnel olarak kinik
olan toplumsal diizendir, iiretim diizenidir.

Savurganhk

“Cop sepeti uygarligi”ndan soz edilebildigine ve hatta “¢op se-
petinin sosyolojisi”ni yapmak tasarlanabildigine gore, zengin top-
lumlarin bollugunun savurganliga ne kadar bagh oldugu bilini-
yor: Bana firlatip attigin seyi soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim!
Ama, israf ve ger¢op istatistigi kendi basina ilging degildir. Bu
istatistik sadece sunulan mallarin miktarinin ve ¢ogalmalarinin
gereksiz yere yinelenmis bir gostergesidir. Bu istatistikte sadece,

2. Bu anlamda “bolluk toplumlarimizin” savurganligi, yani ekonomik sistemle
biitiinlesmis bir zarar olan, kolektif deger iiretmeyen “islevsel” savurganhkla
“kithk” toplumu oldugu séylenen toplumlarin senliklerinde ve kurban ayinle-
rinde uyguladiklan yok ediciisraf, yani mal yok etmenin kolektif simgesel deger
kaynag: oldugu “agin1” savurganlhk arasinda mutlak bir fark vardir. Modas: geg-
mis arabalari hurdaya ¢ikarmanin ya da lokomotiflerde kahve yakmanin senlik-
le higbir ilgisi yoktur: Bu sistematik, planlanmus, stratejik hedefleri olan bir yok
etmedir. Ornegin askeri harcamalar (yalniz belki reklam...). Kendi s6zde “rasyo-
nelligine” yakalanmg oldugu igin ekonomik sistem genliksel bir savurganhkta
kendini agamaz. Tek yapabilecegi, iiretkenlik hesaplarim tamamlayici hesaplan-
mus bir yok edicilikle art: zenginligini bir tiir utang iginde ortadan kaldirmaktir.
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tilketilmek igin yapilmis olanla bunun igin yapilmis olmayanin
tortul kalintis1 gériiliirse, ne savurganhk ne de savurganhgn is-
levleri anlagilabilir. Burada bir kez daha tiiketimin yalinkat bir
tammlanmasiyla karsi karsiyayiz; malin zorunlu olarak faydah
olmasina dayanan ahlaki bir tammlama. Ve nesnenin kullanim
degeri ve dayanma siiresi olan ickin ahlak yasasina artik saygi
gostermeyen ve mallarimi firlatip atan ya da onlan toplumsal ve
ekonomik konum ya da modanin vb kaprislerine gore degistiren
bireyden, ulusal ve uluslararasi ¢aptaki savurganhga kadar ve
hatta kendi genel ekonomisi ve dogal zenginliklerinin kullanim
bakimindan tiim insan tiiriine 6zgii gezegen genelinde bir savur-
ganhga kadar zenginliklerin har vurulup harman savrulmasina
karsisavas agan biitiin ahlak¢ilarimiz. Kisaca, savurganlik her za-
man insana rezervlerini tiikettiren ve kendi sag kalma kosullarim
irrasyonel bir eylemle tehlikeye attiran bir tiir delilik, gilginhk,
i¢giidiiniin yanhs islemesi olarak diistiniildi.

Bu goriis en azindan gergek bir bolluk ¢aginda olmadigimiz,
var olan her birey, grup ve toplumun ve hatta insan tiriiniin ken-
disinin kithk iginde oldugu olgusunu garpitiyor. Oysa, genellikle
bollugun 6nlenemez ilerleyisini savunanlar ile kithgin tehditkar
heyulasini tagiyan savurganhga iiziilenler aym kisilerdir. Her ne
olursa olsun, savurganhg islev bozuklugu olarak goren tiim ah-
laki goriis, onun gergek islevlerini ortaya ¢ikaracak sosyolojik bir
¢6ziimlemeye gore yeniden ele alinmaldir.

Biitiin toplumlar her zaman zorunlu harcamalar 6tesinde har
vurup harman savurmus, harcamis ve titkketmistir, ¢iinki toplum
gibi birey de sadece var olmadigini, ama yasadigin1 agir1, geregin-
den fazla bir tiikketimde hisseder. Bu tiiketim 6zgiil bir toplumsal
islev tstlenen “bitirme’ye, salt ve basit yok etmeye kadar vardi-
rilir. Boylece potlatch’ta’ toplumsal orgiitlenmeyi saglamlastiran
sey degerli mallarin rekabet¢i bigimde yok edilmesidir. Kwaki-
ultlar “mevkilerini korumak”, degerlerini teyit etmek i¢in kumas-
larim, bakir esyalarini, kanolarini, armal bakirlarim yakarak ya

* Amerikan y;rhie;inaé kutsal nitelikli armagan ya da bir seyin armagan olarak
yok edilmesi toreni. (¢.n.)
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da denize atarak kurban ediyorlardi. Biitiin ¢aglarda, aristokrat
siniflar da mutlak tstiinliiklerini wasteful expenditure’le (faydasiz
miisriflik) teyit etmislerdir. Dolayisiyla, rasyonalist ve ekonomist
kokenli faydalihik nosyonu, savurganhgin, irrasyonel bir artik ol-
maktan ¢ok, ist bir toplumsal islevsellikte rasyonel bir faydalih-
gin yerine gegerek olumlu bir islev kazandig: ve hatta en sonun-
da bireysel planda oldugu kadar toplumsal planda da temel bir
islev olarak -harcama artigi, gereginden fazla bolluk, deger, fark
ve anlamn iiretildigi yere doniisen “bosuna harcama”nin ritiiel
faydasizligi- ortaya qiktig1 ok daha genel bir toplumsal mantiga
gore bir daha gozden gegirilmelidir. Bu perspektifte “tiikketim”in
bitirme, yani tiretken savurganlk olarak yeni bir tanimi ortaya ¢1-
kar; bu zorunluluk, birikim ve hesap tizerine kurulu “ekonomik”
perspektifin tersi olan ve gereksiz bollugun zorunlu olandan, har-
camanin, deger bakimindan (o olmazsa zaman bakimindan) biri-
kimden ve sahiplenmeden 6nce geldigi perspektiftir.

Shakespeare Kral Learde, “Ah, ‘ihtiyac’ tartismayiniz! Dilen-
cilerin en fakiri en sefil seyde bile kiigiiciik lizumsuz bir sey bu-
lur. Dogay1 doga ihtiyaglarina indirgeyin, insan bir hayvan olur:
Hayatinin daha fazla bir degeri olmaz. Insan olmak igin bize hep
fazladan lizumsuz bir ey gerektigini anliyor musun?” der.

Bagka bir deyisle, tiikketimin ortaya ¢ikardig1 temel sorunlar-
dan biri sudur: Varliklar yagamlarini siirdiirmelerine gére mi,
yoksa yasamlarina yiikledikleri bireysel ya da kolektif anlama
gore mi orgiitlenir? Demek ki, bu var olma degeri, bu yapisal de-
ger ekonomik degerlerin kurban edilmesini igerebilir. Ayrica bu
metafizik bir sorun degildir. Tiketimin merkezindedir ve s6yle
ifade edilebilir: Bolluk ashinda yalmzca savurganlikta anlamli de-
gil midir?

Bollugu Valery’'nin yaptig1 gibi ongérii ve ihtiyat sifatiyla m1
tanimlamali? “Dayanikh besin maddeleri yiginimi seyretmek,
¢aliymadan gegirilecek zaman ve tasarruf gormek degil midir?
Bir kutu biskiivi tam bir aylik tembellik ve yasgamdir. Kavurma
et ¢omlekleri ve tika basa tohum ve ceviz dolu tel kiifeler bir hu-
zur hazinesidir; kaygisiz bir ki bunlarin kokusunda potansiyel
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olarak varhgim hissettirir... Robinson ambarindaki sandiklarin
ve gekmecelerin kokusunda gelecegin varligim soluyordu. Ha-
zinesi aylaklik yayiyordu. Tipki bazi madenlerden mutlak bir 1s1
yayilmasi gibi bu hazineden de siire yayiliyordu... insanlik siiren
seylerin ist Gste yigilmasinin iistiinde yavas yavag yiikselmistir.
Ongoriiler ve ihtiyatlar, bizi yavas yavas hayvani zorunlulukla-
rimizin katihgindan ve ihtiyaglarimizin belirlemesinden bagisik
kilar. Doga da bunu salik verirdi: Doga, olaylarin degiskenligine
direnebilmek igin gerekli olan iistiimiizde tasimamizi saglads; or-
ganlarimizdaki yag, ruhlarimizin derinliklerindeki hafiza, bunlar
endiistrimizin taklit ettigi dogal kaynak rezervi modelleridir”

Bu, Nietzsche (ve Bataillein) her seyden 6nce “giiciini har-
camak” isteyen canh goriisiiniin karsisindaki ekonomik ilkedir:
“Fizyolojistler, her organik varhgin temel i¢glidiisiiniin saklama
i¢giidiisii oldugunu ileri siirmeden 6nce iyice diisiinmelidir. Can-
I, her seyden 6nce giiciinii harcamak ister: “Saklama” yalnizca
bunun sonug¢larindan biridir. Gereksiz erekselci ilkelere dikkat!
Ve tiim “saklama iggiidiileri” kavram bu ilkelerden biridir... “Var
olma savag1”; bu formiil sira dig1 bir durumu tanimlar, kural daha
¢ok iktidar miicadelesi, “daha fazla’ya ve “daha iyisi"ne sahip
olma ve “daha hizli", “daha sik” sahip olma istencidir. (Nietzsche:
Iktidar Istenci).

Degerin kendini gosterdigi bu “fazladan sey”, “sahip olunan
sey” haline gelebilir. Onemli olanin her zaman zorunlunun &te-
sinde olmasim saglayan bu simgesel deger yasasi en iyi sekilde
harcamada, kayipta ayirt edilir, ama aym zamanda sahiplenmede
de dogrulanabilir, yeter ki sahiplenme fazlanin, “fazladan sey”in
ayrigtiric islevine sahip olsun. Sovyetler érnegi buna tanik. Is¢i,
kadrolu memur, mithendis, parti iiyesinin kendisine ait olmayan
bir dairesi vardir: Ozel kisiye degil, isci, etkin yurttas toplumsal
statiisiine verilen kirahk veya tiim yasamlik mevki konutu. Bu
mal toplumsal bir hizmettir, bir ortak mal degil, bir “tiketim
mal1” hi¢ degildir. Tam tersine ikinci konut, kdydeki kir evi (daga)
bahgesiyle birlikte onlara aittir. Bu mal ne sag kalindig siirece-
dir ne de geri alinabilir. Onlardan sonra kalir ve miras yoluyla
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devredilebilir. Bu ikinci konutlara yonelik “bireyci” hayranhk iste
bundan ileri gelir: Tiim gabalar bu kir evini elde etmeye dogru
yoneltilir (Batida hemen hemen ikinci konutun roliiyle ayn: roli
oynayan otomobil olmadigindan). Bu kir evinin prestij degeri ve
simgesel degeri: Iste bu “fazladan bir gey’dir.

Belli bir bigimde bollukta da ayni sey s6z konusudur: Bollu-
gun bir degere doniigsmesi igin ondan yeterince degil, ama yeterin-
den fazla olmasi gerekir; gerekli ile gereginden ok olan arasinda
anlamh bir fark korunmal ve sergilenmelidir: Bu tiim diizeylerde
savurganligin islevidir. Bu, savurganhg emip dagitmay: ve onu
kesin olarak elemeyi istemenin yanilsama oldugunu séylemek-
tir, ¢linkii bir bigimde tiim sistemi yonlendiren savurganhktir.
Gadget'in tanimlanamamasinda oldugu gibi, tstelik (faydah ner-
de biter, faydasiz nerde baslar?) savurganhk da ne tanimlanabilir
ne de sinirlandinlabilir. Yalnizca hayatta kalmak igin yapilanin
otesindeki her liretim ve harcama savurganlikla suglanabilir (sa-
dece giysi modasi ve besin maddeleri “¢opliik™ii degil, ama aym
zamanda askeri siiper-gadget’ler, “Bomba’, bazi Amerikan koy-
lilerinin gereginden fazla zirai donanimi ve makine aksamlari-
n1 eskitmek yerine her iki yilda bir yenileyen sanayiciler: Sadece
tilketim degil, ama ayn1 zamanda iiretimin kendisi de fazlasiyla
gosterisgi siireglere itaat eder; politikay1 hesaba katmiyoruz). Ve-
rimli yatinnmlar ve gereksiz yatinnmlar her yerde iginden ¢ikilmaz
bir sekilde birbirine baghdir. Reklam igin 1.000 dolarhk yatirim
yapan bir sanayici, “Bunun yarisinin kayip oldugunu biliyorum,
ama hangi yansinin oldugunu bilmiyorum” diyordu. Karmagik
bir ekonomide bu her zaman béyledir: Faydaliy1 ayirmak ve gere-
ginden fazla olani ¢ikarmak bilinmez. Zaten (ekonomik olarak)
kaybedilen yan belki de, uzun vadede ya da daha ince bir bigim-
de, “kaybolup giderken” degeri en ok diisen degildir.

Bolluk toplumlarimizin ugsuz bucaksiz savurganligim boyle
okumak gerekmektedir. Kithga meydan okuyan ve geliskili olarak
bolluk anlamina gelen savurganliktir. Bollugun psikolojik, sosyo-
lojik, ekonomik yonetici semasini faydalihk degil, ilkesi agisindan
savurganlik olusturur.
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“Cam ambalajin atilabilir olmasi, bu ALTINCAG'in kendisi
degil midir?”

Kitle kiiltiiriiniin Riesman ve Morin’in ¢6ziimledigi buyiik
izleklerinden biri bunu epik bir tarzda dile getirir: Bu izlek tiike-
tim kahramanlar: izlegidir. En azindan Batida iiretim kahraman-
lartmin yiiceltilen biyografileri yerini bugiin her yerde tiiketim
kahramanlarinin biyografilerine birakiyor. Azizlerin ve tarihsel
kisilerin yagamini takip eden, “sifirdan baslayan adam™in ve ku-
rucularin, onciilerin, kasiflerin ve somiirgelerde yasayan Avru-
palinin 6rnek niteligindeki yasamlar: yerlerini sinema, spor ve
oyun yildizlarinin, birtakim yaldizl prenslerin ya da uluslararas:
feodallerin, yani kisaca biiyiik savurganlarin (zorunluluk sik sik
onlar: tam tersine giindelik “basitlikleri” i¢inde, aligveris yapar-
ken vb gostermeyi dayatsa bile) yasamlarina birakti. Magazin
ve TV dedikodularini renklendiren tiim bu biiyiik dinozorlarda
yluceltilen her zaman agiriya kagan yasamlari ve korkung harca-
malar yapabilme giiciidiir. Onlarin insaniistii niteligi yarattiklar
potlatch havasidir. Boylece ¢ok kesin toplumsal bir islev yerine
getirirler: Gereksizce, yararsiz, 6lgiisiiz harcama islevi. Bu islevi
krallar, kahramanlar, din adamlar ve eski ¢aglardaki iinli sonra-
dan gormisler gibi toplumsal gévdenin tamami adina vekaleten
yerine getirirler. Ayrica tipki onlar gibi sadece ve sadece onur-
larinin bedelini James Dean misali yasamlariyla 6dediklerinde
biyiklik vasfini kazanirlar.

Temel fark bu g6z alic1 har vurup harman savurmanin ilkel
solen ve potlatch’ta kazanabildigi belirleyici simgesel ve kolektif
anlama simdiki sistemimizde sahip olmamasidir. Bu saygin tii-
ketip bitirmenin kendisi de “kisisellestirilmis” ve kitle iletisimsel-
lesmistir. Islevi, kendisine bagh olarak emekgi alt-kiiltiir olarak
tammlanan kitle tiiketiminin ekonomik atilimudir. Yildizin sade-
ce tek bir gece giydigi satafath elbisenin karikatiirii %80’i viskon,
%20’si dokunmamug akrilik olan, sabah giyilen, aksam firlatihp
atilan ve yrlkanmayan “bir giinliik slip”tir. Ozellikle bu liiks savur-
ganlik, kitle iletisim araglarinin 6ne ¢ikardig: bu yiice savurgan-
lik, kiltiirel planda, ekonomik siireglerle biitiinlesmis ¢ok daha
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derin ve sistematik bir savurganhgin, maddi mallarin iiretimiyle
aym zamanda iretilen, bu mallara yedirilmis olan ve zorunlu ola-
rak tiiketim nesnesinin nitelik ve boyutlarindan biri (kirilganlk-
lari, hesaplanmig modasi gegmislikleri, gelip gegicilige mahkm
olmalan) olarak tiiketilen, islevsel ve biirokratik bir savurganhgin
yerini almaktan bagka bir sey yapmaz. Giinimiizde iiretilen her
sey, kullanim degerine ya da muhtemel kullanim siiresine gore
degil, tam tersine hiz1 ancak fiyatlarin enflasyonunun hiziyla kar-
silastinlabilecek yok olusuna gore iiretilir. Sadece bu, tiim ekono-
mi biliminin fayda, ihtiya¢ vb “rasyonalist” postulatlarimi yeni-
den sorgulamaya yetecektir. Demek ki tiretim diizeninin bu yok
etme, nesnelerin bu hesaplanmis ve kesintisiz “intihar”1 pahasina
yasamaya devam ettigi ve bu operasyonun teknolojik “sabotaj’a
ya da moda bigiminde orgiitlenen bu gegersizlesmeye dayandigi
biliniyor. Reklam, nesnelerin kullamm degerini artirmak degil,
yalmzca azaltmak, onlari moda/degerine ve hizh yenilenmeye
tabi kilarak zaman/degerini azaltmak amaciyla harcanan bu ha-
tir1 sayilir biitge mucizesini gergeklestirir. Savas biitgelerinde ya
da devlet ve biirokrasinin prestiji igin yapilan harcamalarda feda
edilen devasa toplumsal zenginliklere deginmeye bile gerek yok:
Muisrifligin bu tiirii artik hi¢ de simgesel bir potlatch havasina sa-
hip degil, batma tehlikesiyle kars: karsiya kalan ekonomik-politik
bir sistemin umutsuz, ama hayati ¢6ziimidiir. En st seviyedeki
bu “tiiketim” kisilerdeki nesne aghgiyla ayni nedenle tiikketim top-
lumunun parg¢asidir. Bu tiikketim ve nesneler aghg tiretim diizeni-
nin yeniden iiretimini birlikte giivencealtina alir. Ayrica simgesel
harcama eylemi, senlik ayini ve toplumsallasmanin yiice bir bigi-
mi olarak bireysel ya da kolektif savurganhgi, toplumumuzdaki
kasvetli ve biirokratik karikatiiriinden ayirt etmek gerekir. Bu ka-
rikatiirde savurganlik, giindelik bir zorunluluk, dolayh vergi gibi
zorlama ve ¢ogu zaman bilingdis1 bir kurum, ekonomik diizenin
zorlamalarina gekinceli bir katilim haline gelmistir.

“Arabamzi ¢arpin, gerisini sigorta halleder” Zaten araba hi¢
kuskusuz giinliik ve uzun vadeli, 6zel ve kolektif savurganhgin
ayricahkh odaklarindan biridir. Araba; sadece sistematik olarak
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digiiriilen kullanim degeriyle, sistematik olarak gii¢lendirilen
prestij ve moda katsayisiyla, kendisine yapilan o6lgiisiiz yatirim
miktarlanyla degil, ama hi¢ kuskusuz daha derin bir sekilde,
Kazada cisimlesen sac, mekanik ve insan yasanu kaybiyla kolektif
savurganhgin ayricalikli odaklarindan birini olusturur. Kaza; tii-
ketim toplumunun, torensel madde ve yasam kaybinda asir1 bol-
lugunu kamtladig: en giizel, en heybetli happeningdir (bu kamt
ters yonden islese de derin bir hayal giicii i¢in birikime dayanan
dolaysiz kamittan ¢ok daha etkilidir).

Tiiketim toplumu var olmak i¢in nesnelerine ihtiya¢ du-
yar, daha dogrusu onlarn yok etmeye ihtiya¢ duyar. Nesnelerin
“kullanim™ sadece nesnelerin yavas yavas kaybolmasina gotiirir.
Nesnelerin siddetle yitirilmesinde yaratilan deger ¢ok daha yogun-
dur. Bu yiizden yok etme, iiretime temel alternatif olarak kalir:
Tiiketim sadece iiretimle yok etme arasindaki araci bir terimdir.
Tiiketimde, kendisini yok etmede agmaya, doniistiirmeye yonelik
derin bir egilim vardur. Iste buras: tiiketimin anlamini kazandig)
yerdir. Mevcut giindeliklilikte tiiketim ¢ogu zaman yénlendirilen
titketimcilik olarak tiretkenlik diizenine bagiml olmaya devam
eder. Bundan dolay1 nesneler ¢ogu zaman giyaben iiretimcilik
diizeninde yer alirlar ve bu nedenle bolluklar bile ¢eliskili olarak
kithgr simgeler. Stok, yoklugun gereksiz yinelemesi ve kayginin
gostergesidir. Nesneler sadece yok etmede gereginden fazla ola-
rak vardirlar ve yok oluslarinda zenginlige tamklk ederler. Her
durumda yok etme ister siddetli ve simgesel bigimi altinda (hap-
pening, potlatch, bireysel ya da kolektif yok edici eylem) olsun,
isterse de sistematik ve kurumsal yok edicilik bi¢imi altinda olsun

sanayi-sonrasi toplumun basat islevlerinden biri olmaya yazgih-
dir.
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TUKETIMIN TOPLUMSAL MANTIGI
Refahin Ejitlikgi Ideolojisi

I htiyaglar hakkinda her s6ylem nahif bir antropolojiye dayanir:

mutluluga duyulan dogal egilim antropolojisi. En basit Ka-

narya Adalan ya da banyo tozlan reklaminin arkasinda parlak

harflerle yazih olan mutluluk, tiiketim toplumunun mutlak gén-

dergesidir. Tam olarak kurtulusun esdegerlisidir. Ama boylesi bir

ideolojik giigle modern uygarhgin yakasina yapisan bu mutluluk
nedir?

Burada da, kendiliginden ortaya ¢ikan goriisii bir kez daha

gozden gegirmek gerekir. Mutluluk kavraminin ideolojik giicii

hi¢ de her bireyin kendisi igin mutlulugu gergeklestirmeye yo-
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nelik dogal bir egiliminden ileri gelmez. Mutluluk kavraminin
ideolojik giicii toplumsal ve tarihsel olarak modern toplumlar-
da mutluluk sdyleninin Ejitlik soylenini devsiren ve canlandiran
soylen olmasindan ileri gelir. Esitlik sdyleninin sanayi devrimin-
den ve XIX. yiizyil Devrimlerinden bu yana iistlendigi politik ve
sosyolojik gii¢ Mutluluk’a devredilmistir. Mutlulugun ilkk 6nce
bu anlama ve bu ideolojik isleve sahip olmasi mutlulugun ige-
rigi hakkinda 6nemli sonuglara goétiiriir. Esitlik¢i soylenin araci
olabilmesi i¢in mutlulugun él¢iilebilir olmas gerekir. Demokratik
toplumlarin her zaman daha fazla, toplumsal yazgilarin ortadan
kaldirilmas: ve tiim kaderlerin esitlenmesi olarak refaha egilimi
oldugunu daha 6nceden saptamis olan Tocqueville’in dedigi gibi
bu mutlulugun nesneler, gostergeler, “konfor” aracihigiyla olgiile-
bilir refah olmasi gerekir. Biitiinsel ya da i¢ haz olarak mutluluk,
bagkalarimin ya da bizim géziimiizde kendisini goriiniir kilabile-
cek gostergelerden bagimsiz olan ve kamitlara ihtiya¢ duymayan
bu mutluluk, tiikketim idealinden hemen diglanur, ¢iinkii bu ideal-
de mutluluk 6ncellikle esitlik (ya da ayricalik) talebidir ve bu ytiz-
den kendini goriiniir 6lgiitler bakimindan gostermek zorundadur.
Mutluluk her tiir “senlik” ve kolektif yiicelmeden daha da uzaktur,
¢inki esitlik¢i bir taleple beslenmis olarak, herkese (her bireye)
Mutluluk hakkini agik¢a taniyan Insan ve Yurttaghk Haklar1 Be-
yannamesi ile giiglendirilmis bireyci ilkeler lizerine kuruludur.
“Refah Devrimi” Burjuva Devrimi'nin ya da basit anlamda
insanlarin esitligini ilke olarak koyan, aslinda bunu gergeklestire-
meyen (ya da gergeklestirmek istemeyen) her devrimin mirasgis,
vesayet¢isidir. Dolayisiyla demokrasi ilkesi gergek bir esitlikten,
kapasite, sorumluluk, toplumsal firsat, (sozciigiin tam anlamiyla)
mutluluk esitliginden Nesne 6niindeki ve toplumsal basarinin ve
mutlulugun bariz diger gostergeleri oniindeki bir esitlige donii-
str. Bu standing (toplumsal ve ekonomik konum] demokrasisidir,
TV’nin, arabanin ve miizik setinin demokrasisidir, toplumsal ¢e-
liskilerin ve esitsizliklerin 6tesinde anayasada yazih olan bigimsel
demokrasiye yamit veren goriiniiste somut, ama tamamiyla bi-
¢imsel bir demokrasidir. Bu iki demokrasi, birbirlerini aklayarak
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olmayan demokrasiyi ve bulunamaz bir esitligi gizleyen kiiresel
bir demokrasi ideolojisi iginde birlegir.

“Ihtiyaglar” kavram esitligin gizemli sisteminde refah kav-
ramiyla dayanigma icindedir: ihtiyaglar giiven veren bir erekler
evrenini betimler ve bu dogaci antropoloji, evrensel bir esitlik te-
minatina temel olugturur. Ortiik tez sudur: Tiim insanlar ihtiyag
ve tatmin ilkesi 6niinde esittir, ¢linkii tiim insanlar nesnelerin ve
mallarin kullamim degeri 6niinde esittir (halbuki degisim degeri
oniinde esitliksiz ve boliinmiistiirler). Ihtiya¢ kullanim degerine
endeksli oldugu i¢in, ortada bir nesnel faydalihk ya da dogal erek-
sellik ilkesi vardir ve bu ilkenin 6niinde toplumsal ya da tarihsel
esitsizlik yoktur. Biftek (kullanim degeri) s6z konusu oldugunda
proleter ya da ayricalikh diye bir sey yoktur.

Boylece refah ve ihtiyacin birbirini tamamlayic1 soylenleri
esitsizligin toplumsal ve tarihsel nesnel belirleyenlerinin ortadan
kalkmasina, silinmesine yonelik etkili bir ideolojik isleve sahip
olur. Welfare State’in [Refah Devleti] ve tiiketim toplumunun
tiim politik oyunu, niceliksel olarak otomatik bir esitleme ve her-
kes i¢in biitiinsel bir refah anlamina gelen nihai bir denge diizeyi
perspektifinde, mal yogunlugunu artirarak geliskilerini agmaktan
ibarettir. Komiinist toplumlar da degis tokuslarin toplumsal sef-
fafliginin yerine malin bigimsel esitligini koyarak, denge terimle-
riyle, tim toplumsal ayrim ya da sinifsal anlamlardan arindinl-
mus “dogal”, “uyumlulastilmig” bireysel ya da toplumsal ihtiyag
terimleriyle konusur; burada da politik bir ¢6ziimden bolluk ara-
ciligryla kesin bir ¢6ziim yoluna sapilmistir. Boylece sosyalist iil-
kelerde de “Refah Devrimi” toplumsal ve politik devrimin yerini
alir.

Eger bu refah ideolojisi perspektifi dogruysa (yani refah ideo-
lojisinin mallarda ve gostergelerde “sekiilerlesen” bigimsel esitlik
soylenini yansittigs dogruysa), bu durumda, “Tiiketim Toplumu”
esitlik¢i mi esitliksizci midir? “Tiiketim toplumu gergeklesmis ya
da gergeklesme yolundaki demokrasi midir, yoksa tam tersine
sadece 6nceki toplumsal esitsizlikleri ve yapilar1 yeniden mi kur-
maktadir?” sorununun sahte bir sorun oldugu agiktir. Titketim

53



Tiiketim Toplumu

potansiyelinin esitlendigi (gelirlerin erimesi, toplumsal yeniden
dagitimlar, herkes i¢in aym moda, TV'deki benzer programlar,
hep birlikte Kuliip Méditerranée’ye) kanitlansin ya da kanitlan-
masin, sorun tiiketici esitlenme terimleriyle ortaya konuldugun-
dan bunun higbir anlami yoktur. Bu daha baslangigta nesnelerin
ve gostergelerin ardindan kosmayi, gergek sorunlarin ve bu so-
runlarin mantiksal ve sosyolojik ¢6ziimlemesinin yerine gegir-
mektir. Kisacasi, “Bolluk”u ¢6ziimlemek, yalmzca séylen kadar
sOylensel olan rakamlarda bollugun varhgim dogrulamaya ¢ahs-
mak demek degil, radikal olarak plan degistirmek, Bolluk séyle-
nini kendisininkinden bagka bir mantikla katetmektir.

Kuskusuz ¢6ziimleme rakamlarla bollugun egrisinin, refahin
bilangosunun ¢ikarilmasim gerektirir. Ama rakamlar kendile-
rinden s6z etmez ve asla kendileriyle ¢elismez. Sadece yorumlar
bazen rakamlarin lehinde, bazen de aleyhinde konusur. Sozii yo-
rumlara birakalim.

En uzun 6miirlii ve en inat¢1 yorum idealist versiyondur:

-biylime bolluktur;
-bolluk demokrasidir.

Bu biitiinsel mutlulugun kagimlmaz oldugu sonucuna var-
manin imkansizhg (rakamlar diizeyinde bile) karsisinda séylen
daha “gergek¢i” bir bigim alir, bu da ideal-reformist varyasyon-
dur: Biiytiimenin ilk evresinin esitsizlikleri azalir, artik “tung ya-
sas1” yoktur, gelirler birbiriyle uyumlu hale gelir. Kuskusuz, daha
fazla esitlige dogru siirekli ve diizenli bir ilerleme hipotezi baz
olgular tarafindan yalanlanir (“Oteki Amerika™ %20 oranindaki

“yoksullar” vb). Ama bu olgular gegici bir islev bozukluguna ve
bir ¢ocukluk hastaligina isaret eder. Biiylime esitsizlige yol agan
bazi etkilerle birlikte, herkesi kapsayan ve uzun vadeli bir demok-
ratiklesmeyi igerir. Boylece Galbraithe gore esitlik/esitsizlik soru-
nu artik s6z konusu degildir Bu sorun zenginlik ve fakirlik soru-
nuna baghydi, oysa “bolluk” toplumunun yeni yapila esitsiz bir

* Kapltallst rejimde igginin iicretini asgari yasam giderleriyle sinirlayan yasaya
Lasalle’in verdigi ad. (¢.n.)
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yeniden dagitima ragmen sorunu emdi. $u ya da bu nedenle sa-
nayi sisteminin diginda, bitytimenin diginda kalanlar “yoksul"dur
(%20). Biiyiime ilkesinin kendisi ise bunun disindadir; bityiime
ilkesi tiirdestir ve toplumsal biinyenin tamamim tiirdeslestirmek
egilimindedir.

Bu diizeyde ortaya ¢ikan temel sorun, bu “yoksulluk” sorunu-
dur. Bolluk idealistlerine gore yoksulluk sorunu “tortul”dur ve bir
biiyiime artistyla emilecektir. Bununla birlikte yoksulluk sorunu
sanayi-sonrasi kusaklar boyunca siiriip gidecekmis gibi goriinii-
yor, yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik biitiin ¢abalar (6zel-
likle ABDde, “Biiyiikk Toplum” ile) sistemin bir mekanizmasina
tosluyor gibi goriiniiyor. Bu mekanizma evrimin her agamasinda
yoksullugu, biiyiime igin bir tiir atalet gark, global zenginlik i¢in
kagimilmaz bir tiir zemberek gibi islevsel olarak yeniden iiretecek-
tir. Bu agiklanamaz tortul yoksullugu sistemin islev bozuklukla-
rina atfeden (askeri ve faydasiz harcamalara ayricahk taninmas,
ozel tiiketime gorece olarak kamusal hizmetlerin gecikmesi vb)
Galbraith'a m1 inanmaly, yoksa genel diisiinme bigimini tersine
gevirip biiyiimenin, kendi hareketi icinde, bu dengesizlige dayan-
digimi m1 diiginmeli? Ustelik Galbraith bu konuda oldukga ge-
liskili: Belli bir sekilde Galbraith’in ¢6ziimlemelerinin tamami
“bozukluklarin® biiyiime sisteminde islevsel olarak icerimlendigini
gostermeye variyor, bununla birlikte Galbraith sistemin kendisini
tartisma konusu yapacak mantiksal sonuglar karsisinda geri adim
atiyor ve her seyi liberal bir bakis iginde yeniden diizenliyor.

Idealistler genellikle su paradoksal saptamayla yetinir: Bilyii-
me her seye ragmen ve (herkesin bildigi gibi yalmzca yararl ola-
bilen) kendi amaglarinin seytani bir tersine gevrilmesiyle toplum-
sal esitsizlikleri, ayricahklar, dengesizlikleri vb iiretir, yeniden
tiretir, yeniden olugturur. Tipki “Affluent Society’deki [Bolluk
Toplumu] Galbraith gibi aslinda yeniden dagitimin yerini alanin
tiretimin artis1 oldugu kabul edilecek (“Daha ¢ok olacak... Sonun-
da herkes igin yeterince olacak” Oysa siv1 fiziginde gegerli olan
bu ilkeler bir toplumsal iligkiler baglaminda asla dogru degildir,
boyle bir baglamda -daha ileride gorecegiz- tam tersi yone gi-
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derler). Bunun yam sira bundan “ayricalikh olmayanlar”a yénelik
bir argiiman ¢ikar: “Merdivenin alt basamaklarinda olanlar bile
hizlandirilmig bir tiretim artisindan, diger tiim yeniden dagitim
bi¢imlerinde kazanacaklarindan daha ¢ok kazanacaklardir” Ama
bu yanilticidir. Ciinkii eger kosullar hesaba katilmadan biiyiime
herkesin bir gelire ve yiiksek nitelikli bir mal hacmine ulagmasim
saghyorsa, sosyolojik olarak karakteristik olan biiyiimenin tam
gobeginde ortaya gikan dengesizlik siirecidir. Biiylimeye gergek
anlamini veren ve ince bir bigimde yapilandiran dengesizlik ora-
mdir. Belli bir agiri yoklugun ya da belli ikincil esitsizliklerin goz
aha bir bigimde ortadan kalkmasiyla yetinmek, global rakamlara
ve niceliklere gére mutlak biiyiimelere ve gayri safi milli hasilaya
gore bolluk konusunda bir kamya varmak yapisal terimlerle ¢o-
ziimleme yapmaktan daha kolaydir! Yapisal olarak anlamli olan
dengesizlik oranidir. Azgelismis iilkeler ile ¢ok gelismis uluslar
arasindaki biiyiiyen mesafeyi uluslararasi diizeyde gosteren den-
gesizlik oranidir; ashinda gok gelismis uluslarda da ok yiiksek ka-
zanglara gore licretlerin, iyi durumdaki sektorlere gore pes etmis
sektorlerin, kentli ve sanayilesmis diinyaya gore kirsal diinyanin
vb “hiz kaybetmesi” s6z konusudur. Kronik enflasyon tiim no-
minal degerleri yukariya dogru ¢ekerek bu gorece siirekli yok-
sullagsmayi gizlemeye olanak tanir, oysa islevlerin ve gorece or-
talamalarin hesaplanmas: tablonun altinda kismi daralmalar ve
her durumda da tablonun tiimiinde yapisal bir dengesizlik ortaya
¢ikartir. Sistemin kendi mantig1 geregi bu dengesizlikle ayakta
kaldig: ve erekselligini giivence altina aldig: goriildiigiinde, den-
gesizligin gegici ya da konjonktiirel bir yapisi oldugunu ileri siir-
mek artik bir ise yaramaz. Olsa olsa sistemin belli bir dengesizlik
oran etrafinda, yani zenginliklerin mutlak miktar: ne olursa olsun
sistemli bir esitsizligi icererek dengelendigi kabul edilebilir.

Gergekten de islev bozukluklarina iligkin bu tiziicii saptama-
nin idealist ¢tkmazindan kurtulmanin tek yolu, burada sistemli
bir mantigin islerlikte oldugunu kabul etmektir. Bu ayni1 zaman-
da, parlamenter ortama giiven sorununda oldugu gibi, tiim so-
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runlar1 bogma islevine sahip olan bolluk ve kithk ikilisi iistiine
kurulu yanlig sorunsali agmanin da tek yoludur.

Aslinda, hangi toplum olursa olsun ve iiretilen mallarin ya
da elde bulunan zenginligin miktar: ne olursa olsun her toplum
hem bir yapisal fazlalik hem de bir yapisal kitlikla eklemlendigine
gore ne “bolluk toplumu” ne de “kitlik toplumu” vardir ve asla
da olmamistir. Fazlalik Tann payi, kurban etme payi, gosteriggi
harcama, artikdeger, ekonomik kér ya da prestij biitgeleri olabilir.
Her halii kiarda her zaman bir ayricaliklilar azinhgina 6zgii oldu-
gundan ve agikga kast ya da simif ayricaligim yeniden tiretme isle-
vine sahip oldugundan bu liiks fazlasi toplumsal yapisiyla birlikte
bir toplumun zenginligini tammlar. Sosyolojik diizlemde denge
yoktur. Denge ya toplum durumunun kendi mantiginin ya da en
azindan her yerde saptanabilir toplumsal 6rgiitlenmenin yalan-
ladig1 ekonomistlerin ideal fantezisidir. Her toplum toplumsal
farklilasmayi ve toplumsal ayrimcilig: iiretir ve bu yapisal orgiit-
lenme (digerleri arasinda) zenginliklerin kullanimi ve dagilimina
dayanir. Bir toplumun tipk: sanayi toplumlarimiz gibi, biiyiime
asamasina girmesi bu siiregte hi¢bir seyi degistirmez, tam tersi-
ne: Kapitalist ve (genel olarak iiretimci) sistem belli bir sekilde
bu islevsel “diizey farklihgi’ni, bu dengesizligi rasyonellestirerek
ve tiim diizeylere yayarak doruk noktasina ulastirir. Bilyimenin
sarmallariayni yapisal eksen etrafinda yer alirlar. Bollugun 6l¢i-
tii olarak GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) kurmacas: terk edildigi
andan itibaren biiyiimenin bizi bolluga ne yaklastirdig1 ne de uzak-
lastirdigr saptamasini yapmak gerekir. Burada belirleyici merci
olan toplumsal yap, biiyiimeyi mantiksal olarak bolluktan ayirir.
Belli bir toplumsal iliskiler ve toplumsal geliskiler tipi, eskiden
duragancilik [immobilisme] iginde siiriip gitmis olan belli bir
“esitsizlik” tipi bugiin biiylimenin i¢inde ve biiylime araciligiyla
yeniden iiretilmektedir.’

Bu, biiyiimeye iligkin bagka bir perspektifi dayatir. Artik mut-
lulukgular [euphoristes] gibi “biiyiime bolluk, dolayisiyla da esit-

3. “Esitsizlik” terimi_t‘x;rgun degil. Ideolojik olarak modern demokratik degerler
sistemine bagh olan egsitlik/esitsizlik karsithg: yalmzca ekonomik aykiriliklari
kapsiyor ve yapisal bir ¢oziimlemeye uygun degil.
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lik iiretir” demiyoruz, ama tam aksi yondeki asir1 goriisii de ka-
bul etmiyoruz: “Bliyiime esitsizlik iireticisidir” Biiyiime esitlik¢i
midir, yoksa esitliksizci midir diye ortaya yanhs konulan sorunu
tersine cevirerek BUYUMENIN KENDISININ ESITSIZLIGIN
ISLEVI OLDUGUNU séyliiyoruz. “Esitsizlik¢i” toplumsal diize-
nin, toplumsal ayricalik yapisinin ayakta kalma zorunlulugu ken-
disinin stratejik bir 6gesi olarak biiyiimeyi iiretir ve yeniden iire-
tir. Bagka bir sekilde soylenecek olursa, (teknolojik, ekonomik)
bityiimenin i¢ 6zerkligi bu toplumsal yap: yoluyla belirlenmeye
oranla zayif ve ikincildir.

Biiyiime toplumu genel olarak bu toplumdaki Bolluk ve Refah
soylenini destekleyebilen esitlik¢i demokratik ilkelerle bir ayrica-
ik ve tahakkiim diizenini korumaya yénelik temel buyruk ara-
sindaki bir uzlasmadan dogar. Biiylime toplumunu yaratan tek-
nolojik ilerleme degildir: Bu mekanist goriis gelecekteki bolluga
iligkin nahif goriisi de besleyen goriistiir. Tam tersine teknolojik
ilerlemenin miimkiin olmasinin temeli bu ¢eliskili ¢ifte belirlen-
medir. Ayni1zamanda bu geliskili gifte belirlenme, ¢agdas toplum-
larimizda baz esitlik¢i, demokratik, “ilerlemeci” stire¢lerin orta-
ya gtkmasim da gerektirir. Ama bu siireglerin, sistem tarafindan
hayatta kalmak igin damitilan homeopatik dozlarda ortaya giktik-
larim1 da gérmek gerekir. Bu sistematik siiregte esitligin kendisi
de esitsizligin (ikincil ve tiiretilmis) bir islevidir. Tipki bilylime
gibi. Sozgelimi, gelirlerin esitlenmesi yoniindeki egilim (¢linki
esitlik¢i soylen her seyden 6nce bu diizeyde isin igine girer) bir
ayricalik ve sinif iktidar1 yapisi olan toplumsal diizenin taktik ola-
rak devam ettiricisi oldugunu gérdiigiimiiz biiylime siireglerinin
igsellestirilmesi igin gereklidir. Biitiin bunlar sistemin yasayabi-
lirligi icin gerekli kandirmacalar olarak bazi demokratiklesme
semptomlarini tanimlar.

Zaten bu semptomlarin kendileri de ytizeysel ve siiphelidir.
Galbraith ekonomik (ve dolayisiyla toplumsal) sorun olarak
esitsizligin azalmasina -esitsizlik ortadan kalktigindan degil,
zenginlik eskiden igerdigi temel avantajlan (iktidar, haz, prestij,
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fark) bundan béyle saglamadigindan- sevindigini soyler. Milk
sahiplerinin ve hissedarlarin iktidarimin sonu: Artik iktidan is-
leten orgiitli uzmanlar ve teknisyenler, hatta entelektiieller ve
bilginlerdir! Biiyiik kapitalistlerin ve diger Yurttas Kane'lerin
gosteris¢i tiikketiminin sonu, bilyiik servetlerin sonu: Zenginler
kendileri igin neredeyse eksik-tiiketimi (under-consumption) bir
ilke edinir. Kisacas1 Galbraith, eger esitlik varsa (eger yoksulluk
ve zenginlik artik bir sorun degilse) bunun tam da esitligin artik
gergek bir 6neme sahip olmamasi anlamina geldigini istemeden
yeterince agik bir sekilde gosterir. Isler artik esitligin ¢evresinde
olup bitmemektedir. Deger ol¢iitleri baska yerdedir. Hila esas
olan toplumsal ayrimacilik, iktidar vb, gelirden ya da saf ve basit
zenginlikten baska bir yere aktarilmistir. Bu sartlarda en sonunda
tim gelirlerin esit olmasinin ve hatta sistemin bu yonde biiyiik
bir adim atma liiksiinii taniyabilmesinin fazla bir 6nemi yoktur
(¢iinkii, artik “esitsizlik”in temel belirleyeni burada degildir). Bilgi,
kiiltiir, sorumluluk ve karar yapilar, iktidar: Biitiin bu 6l¢iitler,
zenginlik ve gelir diizeyiyle fazlasiyla isbirligi i¢inde olmalarina
ragmen, onlar goriiniir statii isaretleriyle birlikte, degerin top-
lumsal belirleyenlerinin diizenine, “gli¢” 6l¢iitlerinin hiyerarsisi-
ne iter. Sozgelimi Galbraith zenginlerin “eksik-tiikketim”ini para
tistiine kurulu prestij 6lgiitlerinin ortadan kalkmasiyla karistirir.
Kuskusuz, 2 CV’sini siiren zengin adam bundan béyle goz ka-
magstirmaz, ¢ok daha incelikli bir durum s6z konusudur: Zengin
adam tiiketim bigimiyle, tarziyla farklilasir, ayirt edilir. O gosteris-
ten agirbaghhga gegerek, niceliksel gosteristen farkhihga, paradan
kiiltiire gegerek ayricaligim mutlak olarak korur.

“Ekonomik ayricahk oraninin diisme egilimi” tezi olarak
adlandinlabilecek bu tez bile su gétiiriir. Cilinkii para genellik-
le hiyerarsik ayricaliga, iktidar ve kiiltiir ayricaligina doniisir.
Bundan béyle paranin belirleyici olmadig: (hi¢ olmus muydu?)
kabul edilebilir. Galbraith’in ve digerlerinin gérmedigi, (ekono-
mik) esitsizligin artik sorun yaratmamasinin kendinde bir sorun
olusturmasidir. Galbraith ve digerleri ekonomik alanda “tung
yasas1’nin yumusamasini oldukg¢a asir1 bir siiratle saptayarak, bu
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gelik yasanin yumugamasinin daha genis bir kuraminm olustur-
maya ¢alismaksizin ya da bu yasanin gelirlerin ve artik “Bolluk”
tarafindan kutsanmig “tiiketim”in alanindan nasil ¢ok daha ge-
ni§ bir toplumsal alana kaydigini ve bu yeni alanda kendini daha
da geri doniigsiz kildigini gormeksizin bu saptamayla yetinirler.

Sanayi Sistemi ve Yoksulluk

Boylece, bir biitiin olarak sanayi sisteminin tamamina iliskin
sorun biiylimenin ve bollugun 6tesinde, nesnel olarak yeniden ele
alindiginda iki se¢enegin muhtemel tiim konumlan o6zetledigi
goriilir:

1. Galbraith’in (ve diger pek ¢oklarinin) secenegi: Idealist-bii-
yiisel olan bu se¢enek tiim olumsuz fenomenleri -islev bozukluk-
lary, zararlar, yoksulluk- kuskusuz iiziintii verici, ama rastlantisal,
tortul ve sonunda diizeltilebilir seyler olarak ustalikla sistemin
disina savmaktan ve boylece biiyiimenin sihirli yoriingesini ko-
rumaktan ibarettir.

2. Sistemin dengesizlik ve yapisal kitlk ile ayakta durdugunu
diisiinmek, sistemin mantiginin konjonktiirel olarak degil, ama
yapisal olarak tiimiiyle karsit anlaml iki bilesenden olustugunu
goz oniinde bulundurmak: Sistem sadece zenginlik VE yoksul-
luk treterek, tatminler kadar tatminsizlikler, “ilerleme” kadar
zararlar ireterek ayakta kalir. Sistemin tek mantig1 varligim siir-
diirmektir ve bu anlamda stratejisi insan toplumunu yikild: yiki-
lacak durumda, siirekli agik iginde tutmaktir. Sistemin varhgim
siirdiirmek ve yeniden gii¢ kuvvet toplamak igin genel olarak ve
genis 6l¢iide savastan yararlandig biliniyor. Giliniimiizde savasin
mekanizmalar ve islevleri ekonomik sistemle ve giinliik yasamin
mekanizmalariyla biitiinlesmigtir.

Eger bollugun celiskilerine ve paradokslarina kaynaklik
eden biiyiimenin bu yapisal paradoksu kabul edilirse, yoksul-
lar, %20 oranindaki “ayricaliksizlar” ve “kendi kaderlerine terk
edilmisler”le toplumsal azgelismenin mantiksal siireglerini birbi-
rine kanigtirmak nahif ve aldaticidir. Bu siiregler gergek kisiler,
gergek yerler, ger¢ek gruplarda konumlandirilamazlar. Dolayisiy-
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la bu geligkiler ve paradokslar alt siniflara dagitilan milyon do-
larlarin yardimiyla, “yoksullugu ortadan kaldirmak” ve firsatlan
esitlemek amaciyla yapilan kitlesel yeniden dagitimlarin yardi-
miyla (bunu da “yeni simir’}! kalabahklar aglatmak igin yeni top-
lumsal ideal olarak diizenleyerek) def edilebilir degildir. Bazen
“great society’cilerin kendilerinin de buna inandigim gérmek
gerekir, o zaman “getin ve comert” ¢abalarinin basarisizhg kars:-
sindaki saskinliklar1 daha da komiktir.

Eger yoksulluk ve zararlar kagimilmazsa, bu her ikisinin de
yoksul mahallelerden baska her yerde, kenar mahallelerde ya da
gecekondu mahallelerinde degil, sosyoekonomik yapida olma-
sindan otiiriidiir. Ama tam da saklanmas: gereken, séylenmemesi
gereken budur: Bunu gizlemek igin milyar dolarlar ¢ok degildir
(6rnegin tibba, ilag yapimina yonelik harcamalardaki eli agikhik
kotiiniin bagka yerde, 6rnegin psisik tiirden oldugunun séylen-
memesi i¢in gerekli olabilir - yabancisi olmadigimiz yanhs bilme
stirecidir bu). O halde bir birey gibi toplum da ¢6ziimlemeden
yakasim1 kurtarmak i¢in kendi kendisini mahvedebilir: Bu ag-
dan yapilacak bir ¢6ziimlemenin sistem agisindan 6limciil ola-
cagr kesindir. Dolayisiyla ise yaramayan milyar dolarlarin sadece
yoksullugun goriiniir hayaletine karsi miicadele etmek igin feda
edilmesi, eger bir de bununla biiyiime soyleni kurtariiyorsa hig
de pahaliya mal olmaz. Biraz daha ileriye gitmek ve ger¢ek yoksul-
lugun bir soylen oldugunu -ve biiytime sdyleninin bu yoksulluga
saldinyormus gibi yaparak ve gizli erekleri uyarinca onu kendine
ragmen yeniden canlandirarak kendini yicelttigini- teslim et-
mek gerekir.

Ancak bu boyle diye sanayiye dayah ya da kapitalist sistemle-
rin kasten kan dokiicii ve igreng olduklan igin yoksullugu siirekli
diri tuttuklarina ya da silahlanma yarnisiyla 6zdeslestiklerine inan-
mak gerekmez. Ne liberallerin ne de Marksistlerin kaginabildigi
ahlak¢1 ¢o6ziimleme her zaman bir hatadir. Eger, sistem igsizlikten,
azgelismeden ve askeri harcamalardan bagka temeller iistiinde
dengelenebilse ve yagamimi siirdiirebilseydi, bunu yapardi. Sistem

| Yada yakin zamanda Fransa'ya ithal edilmis olan “Great Society.”
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bunu durum elverdiginde yapiyor: Giiciinii yararh toplumsal ug-
raslar sayesinde, “bolluk” sayesinde pekistirebildiginde bunu yap-
maktan kaginmiyor. Sistem a priori olarak ilerlemenin toplumsal
“sonuglar1”na karg: degildir. Sistem ayrim gézetmeksizin ve esanl
olarak hem yurttaslarin refahini hem de niikleer giicii, kendine
amag edinir: Aslinda sistem a¢isindan igerik olarak refahla niikleer
gli¢ temelde aymi seydir ve sistemin erekselligi baska yerdedir.

Basitge stratejik diizeyde sistemin biitiiniiniin varligin siir-
diirmesi ve erekselligi iin (sozgelimi) askeri harcamalar egi-
timden -otomobil hastaneden, renkli televizyon oyun alanla-
rindan- daha giivenilir, daha kontrol edilebilir ve daha etkilidir.
Ama, bu olumsuz ayrimcilik, olduklari haliyle kamusal hizmet-
lere dayanmaz, durum ¢ok daha ciddidir: Sistem, yalnizca kendi
varhigin siirdiirme kosullarimi tam, toplumsal ve bireysel icerikleri
yadsir. Bu bizi (tipik olarak toplumsal-reformist) bazi yanilsama-
lara karg1 uyarmalidir: igeriklerini degisiklige ugratarak (askeri
harcamalar biitgesini egitime aktararak vb) sistemi degistirmeye
inanmanin yanilsamalarina. Zaten paradoks biitiin bu toplum-
sal taleplerin yavas yavas, ama emin bir sekilde sistemin kendisi
tarafindan istlenilmesi, gergeklestirilmesi, dolayisiyla onlar1 po-
litik bir platform haline getirenlerin elinden ka¢ip kurtulmasidir.
Tiketim, haber, iletigim, kiiltiir, bolluk: Bugiin biitiin bunlar yeni
iretici giicler olarak sistemin kendisi tarafindan kendi daha bii-
yik bir zaferi i¢in gerceklestirilir, kesfedilir ve orgiitlenir. Siste-
min kendisi de goreceli olarak siddetli bir yapidan siddet kullan-
mayan bir yapiya evrilir: Sistem, bollugu ve tiikketimi somiiri ve
savagin yerine gegirir. Ama hi¢ kimse bundan dolay1 minnettar
olmayacaktir, ¢iinkii sistem yine de degismez ve bu yiizden yal-
nizca kendi yasalarina itaat eder.

Yeni Ayrimciliklar
Sadece bolluk degil, ayn1 zamanda zararlar da toplumsal man-
tik tarafindan siirdiiriiliir. Kent ve sanayi ortaminin etkisiyle yeni
kitliklar ortaya ¢ikar: Mekan ve zaman, temiz hava, yesillik, su,
sessizlik... Eskiden bedava olan ve bol bol kullanilan mallar sade-
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ce ayricalikhlarin erigebildigi liikks mallar haline gelirken iretil-
mis mallar ya da hizmetler kitlelere sunulur.

Dolayisiyla, zorunlu mallar diizeyindeki gorece tiirdeslesmeye
bir deger “kayma”si ve yeni bir ¢ikar hiyerarsisi eslik eder. Den-
gesizlik ve esitsizlik azalmaz, yer degistirir. Yaygin tiiketim nes-
neleri giderek daha az toplumsal sinif belirticisi haline gelir ve
¢ok biiytik aykirihklar azaldig: 6lgiide gelirler de ayirt edici olgiit
olarak degerlerini kaybeder. Hatta titketimin de (harcama, bege-
nilir nesneleri satin alma ve onlara sahip olma anlaminda) statii-
niin degisken geometrisinde simdilik oynadig: seckin roli diger
olgiitler ve diger davrans tiirleri yararina yavas yavas kaybetmesi
miimkiindiir. En sonunda tiiketim artik hicbir anlama gelmedi-
ginde herkese 0zgii bir sey haline gelecektir.

Simdiden toplumsal hiyerarsinin ¢ok daha ince 6lgiitlere kay-
doldugu gériilityor. Is ve sorumluluk tipi, egitim ve kiiltiir diizeyi
(yaygin mallar tiikketme tarz: bir tiir “ender bulunur mal” olabi-
lir), kararlara katilim. Bilgi ve iktidar bolluk toplumumuzun iki
6nemli az bulunur malidir ya da 6yle olacaktir.

Ama bu soyut 6lgiitler daha simdiden diger somut goster-
gelerde biiyiiyen bir ayrimcligi gérmeyi engellemiyor. Konut-
taki ayrimcilik yeni degil, ama giderek ok yiiksek diizeyde bir
az bulunurluga ve kronik bir spekiilasyona bagh olarak, cografi
ayrimcilikla oldugu kadar (sehirlerin merkezi ve kenar mahal-
le, yerlesim alanlary, liks gettolar ve kentte ¢alisanlarin yasadig
banliyéler vb) ikamet edilen mekénla (evin igi ve dig1) ve iki ayn
konut edinmeyle de belirleyici olmaya bashyor. Bugiin nesneler
mekandan ve mekanlarin toplumsal olarak siniflandirilmasindan
daha az 6nemlidir. Belki de konut diger titketim nesnelerinin ter-
sine bir islev goriir. Mekan ve yerlesme iliskileri agisindan nesne-
lerin tiirdeslestirici, konutun ayrimc bir islevi vardir.

Doga, mekan, temiz hava, sessizlik: Bu ender bulunur mal-
larin aranir olmasinin ve yiiksek fiyatlarinin yansimas, iki ug
toplumsal kategori arasindaki farklilagtirici harcamalar gosterge-
lerinde okunur. Isciler/yénetici kadrolarda ¢alisanlar ayrimi zo-
runlu mallar i¢in yalnizca 100 ile 135 arasindadir, bu ayrim konut
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donanimi i¢in 100 ile 245 arasinda, ulagim i¢in 100 ile 305 ara-
sinda, bos zaman etkinlikleri i¢in 100 ile 390 arasindadir. Burada,
tirdes bir tiiketim alaninda niceliksel bir derecelenme okuma-
mak gerekir, rakamlara bakarak aramlan mallarin niteligine bagh
toplumsal ayrimciligi okumak gerekir.

Saghk hakkindan, mekéan hakkindan, giizellik hakkindan, tatil
hakkindan, bilgi hakkindan, kiiltiir hakkindan ¢okg¢a soz edilir.
Bu yeni haklar su yiiziine ¢iktigx 6lgiide esanh olarak bakanlhk-
lar da dogar: Saghk Bakanlhg), Bos Zaman Etkinlikleri Bakanhg)
- neden Giizellik ve Temiz Hava Bakanhg da olmasin? Kurum-
sallasma hakkina dayanan ve genel bir bireysel ve toplumsal iler-
lemeyi ifade ediyormus gibi goriinen biitiin bunlar belirsiz bir an-
lama sahiptir ve neredeyse tam tersine okunmalar1 miimkiindiir.
Mekan hakki yalmzca herkes icin mekdn kalmadigi ve mekan ile
sessizlik bagkalarinin zararina bazilarinin ayricalig haline geldigi
andan itibaren var olabilir. Nasil artik yalmzca herkes igin top-
rak olmadig1 andan itibaren “miilkiyet hakki” var ise igbolimii
cergevesinde emek degis tokus edilebilir bir meta haline geldi-
ginde, yani emek bireylere ait olmaktan ¢iktiginda da emek hak-
ki olmustur. “Bos zaman etkinlikleri hakki”nin da aym sekilde
eskiden emek igin s6z konusu oldugu gibi aylakhktan teknik ve
toplumsal igboliimii agamasina gegisi ve dolayisiyla ashnda bu tiir
etkinliklerin sonunu gosterip gostermedigi sorulabilir.

Demek ki slogan olarak, bolluk toplumunun demokratik afisi
olarak 6ne gikartilan bu yeni toplumsal haklarin ortaya ¢ikisi, as-
linda s6z konusu unsurlarin ayirt edici gostergeler ve simif (ya da
kast) ayricaliklan diizeyine gegisini belirtir. “Temiz hava hakk:i”
dogal mal olarak temiz havamn yitirilmesini, onun meta statiisiine
gecisini ve esitliksizlik¢i toplumsal yeniden-dagitimim gosterir. Ka-
pitalist sistemin ilerlemesini —yani somut ve dogal biitiin degerle-
rin tretici bi¢imlere, yani

1) ekonomik kar,
2) toplumsal ayricalik
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kaynaklarina doniismesini- nesnel toplumsal ilerleme (Kutsal
Emirler'e “hak” olarak kaydedilme) sanmamak gerekir.

Bir Simif Kurumu

Tiiketim toplumsal biitiinii, Okul’un kiiltiirel firsatlar: tiirdes-
lestirdiginden daha fazla tiirdeslestirmez. Hatta tiikketim toplum-
sal biitiindeki aykirilig: tstlenir. Tiketim, yani aym (?) mallarin
ve ayni (?) maddi ve kiiltiirel Grtinlerin gitgide artan paylasimi
toplumsal aykirihigin, hiyerarsinin, genellikle iktidarin ve sorum-
luluklarin yarattigi en biiyiik ayrimcihigin bir diizelticisi olarak
gosterilmeye ¢alisilmistir. Gergekte okul ideolojisi gibi tiiketim
ideolojisi de bu rolii iyi oynar (yani, elektrikli tirag makinesi ya da
otomobil 6niindeki tam bir esitligin zihindeki temsili; tipki oku-
ma ve yazma Oniinde tam bir esitligin temsili gibi). Dogal olarak
bugiin herkes potansiyel olarak okumayi ve yazmay biliyor, aym
bulagik makinesine sahip (ya da sahip olacak) ve ayni cep kitap-
larini satin aliyor. Ama bu esitlik tamamiyla bigimsel: Esitlik en
somut ey s6z konusuyken aslinda soyuttur. Ayrica iktidar ve ger-
¢ek ayrimcilik sistemi tam tersine bu tiirdes soyut temel iistiinde,
bu soyut dilbilgisi ya da TV araci demokrasisi iistiinde isleyecektir.

Aslinda, tiiketim iiriinlerinin, bu toplumsal kurumun goster-
gelerinin bu ilksel demokratik platformu kurdugu bile dogru de-
gildir. Ciinkii tiikketim tirtinleri ve bu toplumsal kurumun goster-
geleri kendinde ve teker teker (oto, tiras bigag: vb) anlama sahip
degildir. Anlama sahip olan yalmzca onlarin toplulugu, bir araya
gelisleri, bu nesnelerle iliski ve birlikte sahip olduklar1 toplumsal
“perspektif "leridir. Bu da her zaman ayirt edici bir anlamdir. On-
lar da gosterge olarak maddiliklerinde (ince farkliliklarinda) bu
yapisal belirlemeyi yansitirlar; ayrica ne tiir bir mucizeyle bunu
yapmaktan kurtulabilirlerdi belli degil. Okul gibi, onlar da diger
kurumlarla aynm toplumsal mantiga boyun egerler, bu mantikla
ilgili olarak verdikleri tersine imgeye kadar.

— Tiiketim de okul gibi bir sinif kurumudur: Sadece ekono-
mik anlamda (satin alma, tercih, tiiketim pratigi satin alma gii-
ciiyle diizenlenir. Egitim diizeyinin kendisi de simf atlamanin
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bir islevidir vb) nesneler oniinde esitsizlik yoktur -kisaca, tipki
herkesin benzer egitim firsatina sahip olmamasi gibi, herkes aym
nesnelere sahip degildir-; ama daha derin bir sekilde yalnizca
bazilarinin gevre 6gelerinin 6zerk, rasyonel bir mantigina ula-
sabilmesi (islevsel kullanim, estetik diizenleme, kiiltiirel geligim)
anlaminda radikal bir aynmcilhik vardir: Bu kisilerin nesnelerle
ilgisi yoktur ve dogrusunu sdylemek gerekirse bunlar “tiiketmez-
ler”. Digerleri ise sihirli bir ekonomiye, nesnelerin nesne olarak ve
diger her seyin de (diisiince, bog zaman etkinlikleri, bilgi, kiiltiir)
nesne olarak deger tasimasina mahkam edilir: Bu fetisist mantik
tam anlamyla tiiketimin ideolojisidir.

Aym sekilde bilgi ve kiiltiir, anahtarina, yani kendilerinin
mesru, rasyonel ve etkili kullanimina olanak taniyan koda sahip
olmayanlar i¢in sadece daha aligilmadik ve daha keskin bir kiil-
tiirel ayrimcihik aracisidir (giinkii bilgi ve kiiltiir onlarin goziin-
de ve onlarin kullaniminda, nesnel bir 6grenim ve formasyon
yerine, bunun tersi olarak yani ek bir mana, bir biiyiili iktidar
kaynag olarak goriiliir).*

Bir Kurtulus Boyutu

Nesneler sayilariyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bi-
¢imlerinin agir1 bolluguyla, moda oyunuyla, kendilerindeki saf
ve basit iglev sinirim1 asan her seyle yalmzca toplumsal 6zii -
STATUyii- yani sadece bazilarina dogumla verilen ve digerleri-
nin, tersine bir yazg yiiziinden, hi¢bir zaman ulagamayacaklarn
bir Tann litfunu temsil ederler. Mirasla (kan bag: ya da kiiltir
olsun) gelen bu mesruluk statii kavraminin temelindedir. Statii
toplumda yiikselmenin tiim dinamigine rehberlik eder. Tim 6z-
lemlerin kokeninde, bu dogumdan gelen statii, liituf ve mitkkem-
mellik statiisiine duyulan ideal amag yatar. Statii, nesneler diinya-
sinin yakasim da birakmaz. Bu ¢ilginhga, bir degerin ebediligini
gostermeye ve Tanrimn inayeti yoluyla kurtulusun olmadig1 yerde
basarilmis islerle ve ortaya konmus yapitlarla kurtulusu kamntla-

5. En Kiigiik Ortak Kiiltiir ve En Kiigiik Ortak Coklar boliimlerine bakiniz. (S.
120-123)
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maya ¢alisan bu biblo, gadget, FETIS diinyasina neden olan da
statiidiir.

Kalitim, dogustan sahip olunan deger, geri alinamaz Tanr lit-
fu gostergesi olan antika nesnenin ¢ok 6zel prestiji bundan ileri
gelmektedir.

Bagsarilnus isler ya da yapitlar yoluyla kurtulus olan nesneler
yoluyla kurtulusu dayatan bir simif mantigidir: Bu ise aristokratik
bir ilke olan Tanr liitfu ve se¢ilme yoluyla kurtulusun kargisinda-
ki “demokratik” ilkedir. Oysa evrensel uzlagima gore Tanr liitfu
yoluyla kurtulus, her zaman diger kurtulustan daha degerlidir.
Alt ve orta siniflarda rastlanan biraz da budur. Bu siniflarda “nes-
ne yoluyla kanitlama’, tiikketim yoluyla kurtulus, i¢cinde bulundu-
gu sonsuz ahlaki kanitlama siirecinde bir kisisel Tanr litfu, Tan-
n vergisi ve kader statiisii edinmek igin Gimitsizce tikamp kalr.
Opysa bu statii, kendi miikemmelliklerini baska yerde, kiiltiir ve
iktidar yoluyla kamtlayan iist simiflarin ayricaligidir.

Farklilasma ve Biiyiime Toplumu

Dolayisiyla biitiin bunlar bizi Ihtiyag ve Bolluk Metafizigi'nin
otesinde tiketimin toplumsal mantiginin hakiki bir ¢o6ziimleme-
sine goturir. Bu mantik hi¢ de mallarin ve hizmetlerin kullamm
degerinin birey tarafindan sahiplenilmesinin mantig1 degildir
- bazilarinin mucize iistiinde hakki varken, digerlerinin sadece
mucizenin sonuglarinda hak sahibi oldugu esitsiz bolluk mantigy;
bu bir tatmin mantig1 degil bir toplumsal gosterenlerin tiretilmesi
ve giidiimlenmesi mantigidir. Bu perspektifte titketim siireci iki
temel bakimdan ¢6ziimlenebilir.

1. Tiikketim pratiklerinin kaydolduklar: ve anlamlarim kazan-
diklan bir koda dayanan anlamlandirma ve iletisim siireci olarak.
Burada tiiketim bir miibadele sistemidir ve bir dile esdegerdir. Bu
diizeyde tiiketim yapisal ¢6ziimlemeyle ele alinabilir. Buna daha
sonra donecegiz.

2. Bu defa nesnelerin/géstergelerin sadece bir kod iginde an-
lamlandiria farkhliklar olarak degil, ama ayn1 zamanda bir hi-
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yerarsi i¢inde statiisel degerler olarak diizenlendigi toplumsal s:-
niflandirma ve farklilasma siireci olarak. Burada tiiketim, statiisel
degerlerin (diger toplumsal gosterenlerle nedensel iliski iginde
olarak: bilgi, iktidar, kiltiir vb) dagilimindaki 6zgil agirhgim be-
lirleyen stratejik bir ¢6ziimlemenin nesnesi olabilir.

Goziimlemenin ilkesi sudur: Asla kendinde (kullanim degeri
icinde) nesne tiiketilmez; gerek sizi ideal gonderge olarak kendi
grubunuza iliskilendirerek, gerekse de st bir statii grubuna goén-
dergeyle sizi grubunuzdan ayirarak ayirt eden gostergeler olarak
nesneler (en genis anlamda) her zaman giidiimlenir.

Bununla birlikte, temel bir toplumsal siire¢ olan ve herkesin
topluma kaydoldugu bu statii yoluyla farklilasma siirecinin biri
bilingli digeri bilingsiz, biri etik (ekonomik ve toplumsal konu-
mun, statii rekabetinin, prestij hiyerarsisinin ahlaki) digeri yapi-
sal olmak tizere bir yasanan bir de yapisal yani vardir: Bu, ku-
rallar,, anlam zorlamalan -tipki dilin zorlamalar gibi- 6ziinde
bireylerin elinde olmayan bir koda siirekli olarak kaydolmaktir.

Tiketici kendi ayirt edici davraniglarim 6zgiirlik olarak, talep
olarak, tercih olarak yasar, farklilasma ve bir koda boyun egme
zorlamasi olarak yasamaz. Farklilasmak, farklihklarin biitiinsel
diizenini yerlestirmektir, bu diizense tiim toplum olgusudur ve
kaginilmaz olarak bireyi asar. Farklihklar diizeninde kendine bir
yer a¢an her birey, bunu yaparak diizeni yeniden kurar ve béylece
kendini bu diizene sadece goreceli olarak kaydolmaya mahkam
eder. Her birey kendini farkhlastiran toplumsal kazanglarini mut-
lak kazanglar gibi yasar, bu arada konumlar yer degistirirken fark-
liliklar diizeninin siirmesini saglayan yapisal zorlamayi yagsamaz.

Farkhlastiric1 kaydolma bu gérecelik zorlamasina gore siiriip
gittigi 6l¢iide belirleyici olan bu zorlamadir. Tiiketimin temel ya-
pisini, SINIRSIZ yapisini bir tek o agiklayabilir. Bu sinirsizlik bo-
yutu higbir ihtiyag¢ ve tatmin kuraminin egrileriyle agiklanamaz;
¢iinkii bu boyut 1s1, enerji ya da kullanim degeri dengelemleriyle
hesaplandiginda hemen bir doyum noktasina ulasmak gerekirdi.
Oysa hi¢ kusku yok ki tanik oldugumuz durum bunun tam ter-
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sidir. Tiiketim ritimlerinin hiz kazanmasina, devasa bir iiretken-
likle daha da qilgina donmiis bir tiiketimcilik arasindaki aqigin
olusmasina (iiretkenligin ve tiiketimciligin uyumlu esitligi olarak
anlagilan bolluk sonsuza dek geri gider) neden olan bir talep zor-
lamasina tanik oluruz. Bu ancak tatminin bireysel mantig: radi-
kal olarak terk edilip farkhlagmanin toplumsal mantigina kesin
o6nemi verildiginde agiklanabilir. Ve bu farklihk mantigim basit
ve bilingli prestij belirlenimlerinden ayirmak gerekir -¢iinkii bu
belirlenimler hala tatminler, olumlu farkhliklarin tiikketimiyken
ayirt edici gosterge her zaman igin hem olumlu HEM DE olum-
suz farklihktir- bu nedenle de ayirt edici gosterge sonsuza dek
baska gostergelere gonderme yapar ve tiiketiciyi de kesin bir tat-
minsizlige siiriikler.*

Tiiketim sisteminin dengeye oturmasinin imkansizhiginin ke-
sinligi karsisinda, tiiketimin zivanadan ¢ikmas, sinirsizca agiriya
kagmas karsisinda refah ilkesine goére diisiinen ekonomistlerin ve
diger idealist diisiiniirlerin sagkinhg1 her zaman ¢ok 6greticidir.
Bu saskinlhik mal ve gelir gogalmas terimleriyle (asla gostergeler
yoluyla iligki kurma ve farklilasma terimleriyle degil) kurduklar
gorislerin karakteristik bir 6zelligidir. Gervasi'ye gore, “Gelirle-
rin yiikselmesi tiiketim olanaklarim genislettikge, biiytimeye hiz-
la piyasaya yeni mallarin girisi eslik eder.” “Gelirlerin yiikselmesi
egilimi yalnizca bir yeni mal akimim degil, ayn1 zamanda aym
malin niteliklerinin artmasini da saglar” (Ni¢in? Hangi mantik
iliskisiyle?) “Gelirlerin yiikselmesi niteligin derece derece yiiksel-
mesine yol agar” Her zaman ayni ortiik tez: “Ne denli kazanilirsa,
o denli daha ok ve daha iyisi istenir”; bu, ayrim gozetmeksizin
herkes igin ve bireysel olarak gegerlidir; ¢iinkii herkes rasyonel
bir en yiiksek refah noktasini hedefler.

6. Tiiketim bu simirsiz boyutu elbette (2) diizeyinde (toplumsal farkhlagma siste-
mi) kazanir. Tiikketimin dile asimile edilebilecegi (1) diizeyinde (iletisim ve mii-
badele sistemi) mal ve hizmetlerden olusan kullantma hazir bir malzeme (tipki
dilsel gostergelerin olugturdugu kullanima hazir malzeme gibi), ilkel toplumlar-
da goriildigii gibi, fazlasiyla yeterli olabilir. Dil gogalmaz, ¢iinkii bu diizlemde,
toplumsal hiyerarsi ve esanl ifte belirlenim tizerine kurulu olan, gosterge ¢ift
anlamliligs yoktur. Buna kargin, belli bir soz ve tarz diizeyi ayirt edici ¢ogalma-
nin yeri haline gelir.
69

[N )



Tiiketim Toplumu

Ayrica daha genel olarak s6z konusu ekonomist ve diisiiniir-
lere gore tiiketimin alani, ortalama bir tip “tiiketici” etrafinda is-
tatistiksel olarak dagilan tiirdes (olsa olsa baz1 gelir ve “kiiltir”
farkhihiklarinin giigliik gikarttigi) bir alandir. Bu, Amerikan top-
lumunun devasa bir orta sinif olarak tasarimlanmasiyla ulasilan
ve istiinde ana gizgileriyle Avrupa sosyolojisinin temellendigi
gorustir. Tiketimin alani, tam tersine yapilandirilnug bir toplum-
sal alandir; bu alanda yalnizca mallar degil, ihtiyaglarin kendile-
ri de, ¢esitli kiiltir 6zellikleri olarak, 6rnek bir gruptan, yonetici
bir elitten diger toplumsal kategorilere (bu kategorilerin yasam
diizeyinin gorece yiikselmesi dl¢iisiinde) gegerler. “Tiiketici kit-
lesi” yoktur ve higbir ihtiya¢ kendiliginden tiiketici tabanindan
dogmaz: ihtiyacin “standart ihtiyaglar paketi’nde yerini almasi,
daha 6nce “segkin paket”ten ge¢gmesine baghdir. Dolayisiyla ihti-
yaglar zinciri, nesneler ve mallar zinciri gibi oncelikle toplumsal
olarak segicidir: [htiyaglar ve tatminler, mesafenin ve farklilasma-
nin gostergeler yoluyla siirdiiriilmesi olan bir mutlak ilke, bir tiir
kategorik toplumsal buyruk geregince asagiya dogru (trickling
down) siiziiliir. Toplumsal bakimdanayirt edici seyler olarak tiim
nesne yeniliklerini kosullandiran bu yasadir. Tiiketim evreninin
timiini bu ayirt edici seylerin “yukaridan asagiya” dogru yeni-
lenmesi yasasi kateder, hi¢ de (asagidan yukariya, biitiinsel tiir-
deslige dogru) gelirlerin yiikselmesi degil.

Higbir iiriin, higbir ihtiya¢ eger zaten iist modelin bir pargasi
degilse ve mesafenin korunabilmesi igin yerine bu iist modelde
ayirt edici baska bir mal ya da ihtiya¢ gegmemigse kitlesel ola-
rak dizisellesme ve tatmin edilme sansina sahip degildir. Yayilma
sadece yukaridaki segici yeniliklere bagh olarak meydana gelir.
Yayilma dogal olarak, biiyiime toplumunda nesnelerin ve malla-
rin “azalan ayirt etme verimi oranlari”na bagh olarak gergeklesir.
Bu agidan hila bazi bilgilerin gozden gegirilmesi gerekir. Yayilma
kendi 6z mekanizmasina (kitle iletisim araglar1 vb) sahiptir, ama
iceriginin kendine has bir mantig: yoktur. Yenilenme tepede ve
onceki ayirt edici gostergelerin yitirilmesine kars: tepki goster-
mek igin, toplumsal mesafeyi yeniden olusturmak amaciyla ger-
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ceklesir. Oyle ki nesneler gibi orta ve alt sinifin ihtiyaglarinin da
tist sinifn ihtiyaglarina oranla bir gecikmeden, bir zaman farkin-
dan ve kiiltiirel bir farktan ge¢mesi gerekmektedir. Bunun, “de-
mokratik” toplumdaki ayrimcilik bigimleri arasindaki yeri azim-
sanamaz.

Biiyiimenin ¢eliskilerinden biri ayni anda mal ve ihtiyag iiret-
mesi, ama bunlar1 ayni ritimde tiretmemesidir; mal iiretiminin
ritmi sanayisel ve ekonomik iiretkenligin bir islevi, ihtiyag iire-
timinin ritmi ise toplumsal farklilasma mantiginin bir islevidir.
Oysa biiylimeyle “6zgiirliige kavusturulan” (yani i¢ zorlama man-
tigina gore sistem tarafindan iiretilen)’” ihtiyaglarin artan ve geri
cevrilemez hareketliligi, soziimona onlar1 tatmin etmeye yonelik
maddi ve kiiltiirel mallarin liretiminin dinamiginden farkli olan
kendi 6z dinamigine sahiptir. Belli bir kentsel toplumsallasma,
statii rekabeti ve psikolojik “take off” [sigrama] esiginden itiba-
ren Ozlem geri ¢evrilemez ve simirsizdir; hizlanan bir toplumsal
farkhlasma ve genellesmis bir karsilikli iliski ritmine gore artar.
Tiiketimin bu “farklilastiric1” dinamigine bagh olan 6zgiil sorun-
lar bundan kaynaklanir. Eger 6zlemler, sadece tiretkenlikle yaris-
salar, iretkenlige bagimli olsalardi sorun yoktu. Aslinda 6zlemler
bir farkhilagtirma mantig1 olan kendi 6z mantiklariyla denetlene-
mez bir degisken olusturur; bu, ekonomik hesaplamada fazladan
bir degisken, toplumsal kiiltiirel bir konum ya da baglam degis-
keni degil, ama tiim digerlerini diizenleyen belirleyici yapisal bir
degiskendir.

Kuskusuz (ihtiyaglar konusunda 6zellikle de kiiltiirel ihtiyag-
lar konusunda yapilan ¢esitli anketlere dayanarak) ihtiyaglarin
belirli bir sosyolojik atalet iginde olduklarim kabul etmek gerek.
Yani ihtiyag ve 6zlemlerin sonradan kazamlmig toplumsal konu-
ma (kosullandirma kuramcilarinin diisiindiigii gibi hi¢ de sunu-
lan mallara degil) belirli bir endekslenmesi. Bu diizeyde toplum-
da yiikselme siiregleri olan siireglerle yeniden karsilasilir. Bir tiir
“gergekgilik”, su ya da bu toplumsal konumdaki insanlarin asla

7. Bu noktada daha ileriki sayfalara bakimz: “Oretim gii¢lerinin ortaya ¢ikigi
olarak tiiketim.”
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rasyonel olarak 6zlemleyebileceginden fazlasini1 6zlemlememesi-
ni saglar. Kendi nesnel sanslarinin birazcik 6tesinde 6zlemleyerek
bir biiyiime toplumunun resmi normlarini igsellestirirler. Biraz-
cik otesini 6zlemleyerek bu (gelismesinde bile Malthus¢ii olan)
toplumun her zaman olasi olanin gerisinde kalan gergek gelisme
normlarini igsellestirirler. Ne denli az sahip olunursa, o denli az
ozlemlenilir (en azindan biitiinsel hayalciligin yoksunlugu telafi
ettigi belli bir esige kadar). Demek ki, 6zlemlerin iiretilmesi sii-
recinin kendisi egitsizlik¢idir, ¢iinki alt tabakalardaki tevekkiil,
yukaridaki daha 6zgiir 6zlemleme, nesnel tatmin imkanlarin ar-
tirirlar. Bununla birlikte sorunu burada da biitiinliigii iginde ele
almak gerekir: Mesleki ya da kiiltiirel 6zlemlerden gok daha bii-
yiik bir esneklik oranina sahip tam anlamuyla tiiketimci (maddi
ve kiiltiirel) 6zlemlerin aslinda toplumsal hareketlilik konusunda
baz:i siniflarin yasadiklari ciddi zorluklar telafi etmesi gok miim-
kiindiir. Tiketim diirtiisii dikey toplum hiyerarsisinde basarili
olamamay: telafi eder. Bir statii talebi olmanin yam sira (6zellikle
alt siniflarin) “agir1 titkketim” 6zlemi ayni zamanda bu talebin kar-
silanmamig olmasin da ifade eder.

Ne var ki toplumsal farklilagma ve statii talebiyle harekete ge-
girilen ihtiyaglar ve 6zlemler genellikle elde bulunan mallardan
ve nesnel firsatlardan biraz daha hizli gitmeye egilimlidir. Ve ay-
rica, ihtiyaglarin arttigini varsayan sanayi sisteminin kendisi de
aynm: zamanda mal arzina oranla ihtiyaglarin siirekli bir artisim
da varsayar (tipki emek giiciinden elde ettigi kar1 azamilestirmek
i¢in biiyiik igsizlik gark: izerinden vurgun yaptig: gibi: Burada,
ihtiyaglar ile tretici giigler arasindaki derin benzerlik yeniden
gorilir).® Sistem mallarla ihtiyaglar arasindaki bu dengesizlik iis-
tiinden vurgun yaparken bir ¢eliskiye varir: biiylimenin yalnizca
ihtiyaglarin artmasini ve mallarla ihtiyaglar arasindaki belli bir
dengesizligi degil, ayn1 zamanda ihtiyag artis1 ile liretkenlik artig1
arasindaki bu dengesizligin de artmasim igermesinin getirdigi ¢e-
liski. “Psikolojik siirekli yoksullagsma” ve islevsel olarak biiyiimeye
bagh olan, ama sonu bir kopus esigine, infilak edici bir ¢eliskiye
varabilen ortiik kronik kriz hali bu yiizdendir.

8. Bu ihtiyaglarin “yedek ordusu”dur.
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Ihtiyaglarin artmasiyla iiretimin artmasini kars: kargiya getir-
mek, belirleyici “ara” degiskeni gozler 6niine sermek demektir:
Bu degisken ise farklilagmadir. Dolayisiyla iliskinin, iirtinlerin
artan farklilagmasiyla toplumsal prestij talebinin artan farkhlas-
mas arasina yerlestirilmesi gerekir.® Oysa birincisi sinirhyken,
ikincisi simirsizdir. Toplumsal varhk olarak (yani, anlam ireticisi
ve deger olarak digerlerine goreli olarak) insanin “ihtiyaglar”inin
sinirlan1 yoktur. Insan niceliksel sinirli miktarda besin alabilir,
sindirim sistemi sinirhdir; ama besinin kiiltiirel sisteminin ken-
disi sonsuzdur. Dahasi bu goreceli olumsal bir sistemdir. Rekla-
min kurnazhgiyla ayni andaki stratejik degeri tam tamina sudur:
seylestirilmis gelge¢ toplumsal prestij istekleri i¢indeki herkese
digerlerine bagh olarak ulasmak. Reklam insana asla tek bagina
seslenmez, onu farkhlastirici iliskisi i¢inde hedef alir, onun “de-
rin” motivasyonlarim1 yakaliyormus gibi goriindiigi zaman bile
bunu her zaman gosterisel bir tarzda yapar, yani her zaman ona
yakinhig: olanlari, grubu ve yine kendisinin kurdugu okuma ve
yorumlama siirecinde, deger verme siirecinde hiyerarsiklesmis
olan toplumun tamamin isin igine sokar.

Dar bir grup iginde rekabet gibi ihtiyaglar da hi¢ kuskusuz
istikrara kavusabilir. Statii gosterenlerinin ve ayirt edici seylerin
tirmanigi toplulukta daha az giigliidiir. Bu geleneksel toplumlar-
da ya da mikro gruplarda goriilebilir. Bizimki gibi bir sanayisel
ve kentsel yogunlasma, bir yogunluk ve izdiham toplumunda ise
farkhlagma talebi maddi iiretkenlikten ¢ok daha hizli artar. Top-
lumsal evrenin tamam kentlestiginde, iletisim biitiinsel oldu-
gunda “ihtiyaglar” dikey bir kavusmaza gore artar; istahla degil,
ama rekabetle.

Modann biitiinsel diktatorligiiniin onayladig: bu artisin, bu
farklilastirici “zincirleme tepki’nin diizenli yeri kenttir. (Oysa,
karsihik olarak siire¢ kursal ya da marjinal bolgelerin hizla kiiltiir-

9. Bu biiyiiyen farklilasma zorunlu olarak merdivende yukaridan asagiya biiyii-
yen bir mesafe, “yelpazenin dengesizlesmesi” anlamina degil; biiyiiyen bir ayrim-
cilik, u¢ noktalarinda daralmis bir hiyerarsinin kendi iginde ayirt edici
gostergelerin ¢ogalmasi anlamina gelir. Tiirdeslesmeye, gorece bir “demokratik-
lesmeye” daha da keskin bir statii rekabeti eslik eder.
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lilesmesiyle kentsel yogunlagsmay: gii¢lendirir. Dolayisiyla siireg
geri cevrilemezdir. Tiim siireci durdurma istekleri nahiftir.) Insan
yogunlugu kendinde biiyileyicidir, ama o6zellikle kentin soylemi
rekabetin ta kendisidir. Diirtiiler, arzular, kargilagmalar, uyarimlar,
baskalarinin hig bitmeyen yargilamasy, siirekli erotiklestirme, bil-
gi, reklamlarin tahriki: Biitiin bunlar, gergek bir yayginlasmus re-
kabet temelinde bir tiir soyut toplumsal katihim kaderi olusturur.

Nasil sanayisel yogunlasma her zaman mal iiretiminin art-
masina neden oluyorsa, aym sekilde kentsel yogunlagma da ihti-
yaglarin sinirsiz bir artigiyla sonuglanir. Oysa her iki yogunlagsma
tipi ¢agdas olsalar da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, yine de kendi
0z dinamiklerine sahiptir ve sonuglar1 bakimindan ortiismezler.
Kentsel yogunlasma (dolayisiyla farklilagsma) iiretkenlikten daha
hizli yol alir. Kentsel yabancilasmanin temeli budur. Bu arada
daha tutarh bir iiretim diizeni yararina nevrotik bir denge yer-
lesir; iirtinlerin diizeniyle iyi kétii biitiinlesmek igin bu diizene
katilan ihtiyaglarin hizla ¢ogalmas:.

Biitiin bunlar biiyiime toplumunu bir bolluk toplumunun tersi
olarak tanimlar. Rekabetgi ihtiyaglarla liretim arasindaki bu sii-
rekli gerginlik sayesinde, bu kitlik gerginligi, bu “psikolojik siirek-
li yoksullagsma” sayesinde iiretim diizeni sadece kendisine uygun
olan ihtiyaglari ortaya ¢ikarmak ve “tatmin etmek” i¢in kendisini
ayarlar. Bu mantiga gore bitylime diizeninde 6zerk ihtiyaglar yok-
tur, olamaz, sadece biiyiimenin ihtiyaclar: vardir. Sistemde birey-
sel erekselliklere yer yoktur, yalnizca sistemin kendi ereksellikle-
rine yer vardir. Galbraith'in, Bertrand de Jouvenel'in isaret ettigi
islev bozukluklarinin tamami mantiklidir. Arabalar ve otobanlar
sistemin bir ihtiyacidir, bu az ¢ok agiktir, ama ayn1 zamanda orta
katmanlarin iiniversite egitimi gormeleri de sistemin bir ihtiyaci-
dir; dolayisiyla otomobil iiretimiyle aym nedenle Universite’nin
“demokratiklesmesi” de.' Sistem sadece kendi 6z ihtiyaglan igin

10. Bu anlamda “gergek ihtiyaglar” ile “yapay ihtiyaglar” arasindaki ayrim sahte
bir sorundur. Kuskusuz “yapay ihtiyaglar” “temel” ihtiyaglarin giderilmemesini
maskeler (egitim yerine televizyon). Ama bu, biiyiime tarafindan genellestiril-
mis belirlenime (sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi) oranla ikincildir ve
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tiretim yaptigindan giderek daha sistemli olarak bireysel ihtiya¢-
lar kandirmacasinin arkasina saklanir. Ozel tiiketimin kamusal
hizmetlere gore devasa arti gostermesi bundan kaynaklanir
(Galbraith). Bu bir rastlant: degildir. [htiyaglarin bireysel kendi-
ligindenligi ve dogallig kiiltii, tiretimci tercihin yiikiiniin agirh-
giyla doludur. En “rasyonel” ihtiyaglar bile (egitim, kiiltiir, saglk,
ulagim, bos zaman etkinlikleri) ger¢ek toplumsal anlamlarindan
koparilip biiyiimenin neden oldugu ihtiyaglarla ayni nedenle bu
biiyiimenin gelecekteki sistematiginin igine gekilir.

Ote yandan biiyiime toplumu daha da derin bir anlamda bir
bolluk toplumunun tersidir. Biiyiime toplumu bir mallar tretimi
toplumu olmadan 6nce bir ayricaliklar tiretimi toplumudur. Bir
de, ayricalikla kitlik arasinda zorunlu, sosyolojik olarak tanim-
lanabilir bir baglanti vardir. Kithk olmaksizin ayricalik (hangi
toplum olursa olsun) var olamaz. ikisi yapisal olarak birbirlerine
baghdir. Dolayisiyla biiyiime, kendi toplumsal mantig1 nedeniyle
paradoksal olarak yapisal bir kithgin yeniden iiretimiyle tanim-
lanir. Bu kithk artik ilkel kithkla (mallarin ender bulunurlugu)
aymi anlama sahip degildir: Ilkel kithgin gegici oldugu diisiiniile-
biliyordu ve toplumlarimizda bu kithik kismen giderilmistir, ama
onun yerine ikame edilen yapisal kithgin kendisi kesindir; ¢iinkii
yapisal kithk, biiyiime diizeninin kendi mantig1 iginde atilim isle-
vi ve iktidar stratejisi olarak sistemli hale getirilmistir.

Sonug olarak, en yiiksek diizeyde toplumsal tiirdeslestirme
olan biiyiime toplumunun ideolojik hipotezi ile bu toplumun ya-
pisal bir farklilasmaya dayanan somut toplumsal mantig1 arasin-
da her durumda mantiksal geliski oldugunu ve mantiksal olarak
geliskili olan bu biitiiniin kusatic1 bir stratejiye temel oldugunu
soyliyoruz.

Ve bir kez daha bu diizmece bolluk toplumunun biiyiik yanil-
samas ustiinde, temel sdylencesi tistiinde 1srar edecegiz: idealist
“birlesik kaplar” semasina gore yeniden boliisim yanilsamas.

bu belirlenimle ilgili olarak “dogal” ya da “yapay” yoktur. Ve hatta: bir insan
ereksellikleri kuram igerimleyen bu dogal/yapay ayriminin kendisi biiyiimenin
ideolojik bir diriiniidiir. Bu ayrim biiyiime tarafindan yeniden iretilir ve iglevsel
olarak ona baghdir.
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Mallarin ve iriinlerin kabarmas: denizlerin seviyesi gibi denge-
lenmez. Dogal ataletin tersine toplumsal ataletin sonu bir denge-
sizlik, aykirilik ve ayricalik durumuna varmaz. Biiyiime demok-
rasi degildir. Bolluk ayrimciligin islevidir. Nasil onun diizelticisi
olabilirdi ki?

Paleolitik ya da Ilk Bolluk Toplumu

Bir bolluk toplumunun, tiim maddi (ve kiiltiirel) ihtiyaglarin
bol bol tatmin edildigi bir toplum oldugu yolundaki genis 6l¢iide
kabul gérmiis diisiinceyi terk etmek gerekir, ¢iinkii bu diisiince
toplumsal mantig1 g6z éniine almaz. Ve “ilk Bolluk Toplumu™"!
hakkindaki makalesinde Marshall Sahlins’in ele aldig1 kithigin,
piyasa ekonomisinin karakteristik kithk saplantisinin hakimiyeti
altinda olanin bazi ilkel toplumlar degil, bizim sanayi ve iire-
timci toplumlarimiz oldugu diisiincesine katilmak gerekir. Ne
denli ¢ok iretilirse, en asir1 bollukta bile, insan tretimi ve insan
erekselligi arasindaki denge olarak tanimlanan ve bolluk demek
olan nihai amagtan uzaklagma o denli vurgulanir. Bir biiyiime
toplumunda tatmin edilen ve iiretkenlik arttig1 6l¢iide giderek
daha fazla tatmin edilen sey iiretim diizeninin kendi ihtiyaglar
olduguna ve insanlarin “ihtiyaglar” olmadigina ve tam tersine
tim sistem insanlarin ihtiya¢larinin taninmamasina dayandi-
gina gore, bollugun siirekli olarak geriledigi agiktir: Daha agik
sOylemek gerekirse, bolluk kithgin érgiitli (yapisal kithk) hiik-
miiniin yararina onanamaz bir sekilde reddedilir.

Sahlinse gore, mutlak “yoksulluk”larina ragmen hakiki bol-
lugu taniyanlar avci-toplayicilar (Avustralya ve Kalahari vbdeki
ilkel gogebe kabileler) olmustu. Avci-toplayicilar kendilerine ait
higbir seye sahip degillerdi, daha rahat hareket etmek igin bir bir
firlatip attiklari nesneleriyle kafalarin1 bozmamiglardi. Ne tiretim
aygitivardi ne de “galisma”. Denilebilir ki “bos zamanlarimi deger-
lendirir gibi” avlamyor, topluyor ve her seyi aralarinda paylas:-
yorlard. Savurganhklan biitiinseldi. Ekonomik plan yapmaksizin
ve biriktirmeksizin her seyi hemen tiiketiyorlardi. Avci-toplayi-
cinin burjuva icadi Homo Economicus’a benzer bir yam yoktur.

11. Les temps modernes, Ekim 1968.
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Ekonomi Politigin temellerini bilmez avci-toplayicy; hatta her
zaman insan enerjilerinin, dogal kaynaklarin ve fiili ekonomik
olanaklarin gerisinde kalir. Cok uyur. Bizim sistemimiz (giderek
teknik yetkinlesmeyle) insani araglarin yetersizligi karsisindaki
umutsuzlukla, piyasa ekonomisinin ve genellesen rekabetin derin
sonucu olan radikal ve felaketvari bir umutsuzlukla damgalanur-
ken, avai-toplayici dogal kaynaklarin zenginligine giivenir (bu
giiven ekonomik sisteminin temel niteligini olusturur).

Ilkel toplumlarin karakteristikleri olan toplumsal “basiretsiz-
1ik”, “savurganhk” gercek bollugun gostergesidir. Biz sadece bollu-
gun gostergelerine sahibiz. Devasa bir iiretim aygitinin 6niinde
yoksullugun ve kithgin gostergelerinin pesinde kosuyoruz. Ama
yoksulluk, diyor Sahlins, ne mal miktarinin diisiik olmasina ne
de basit anlamda amaglarla araglar arasindaki bir iliskiye daya-
nir: Yoksulluk her seyden once insanlar arasindaki bir iliskidir.
Ilkellerin “giiven”ini yaratan ve aglikta bile bollugu yasamalarini
saglayan nihayetinde toplumsal iliskilerinin seffafhg: ve karsilik-
hihgidir. Bu, nasil olursa olsun, doga, toprak, “emek” araglariya da
triinlerinin tekellestirilip degis tokuslar1 engellememesi ve kithk
getirmemesi olgusudur. Her zaman iktidarin kaynag olan birik-
tirme de yoktur. Armagan ve simgesel degis tokus ekonomisinde
mallar siirekli olarak birilerinden digerlerine gegtiginden diisiik
ve her zaman sinirh bir mal miktari genel bir zenginlik yaratmaya
yeter. Zenginlik mallara degil, kisiler arasindaki somut degis to-
kusa dayanir. Dolayisiyla, zenginlik sinirsizdir; glinkii degis tokus
¢evrimi, bu ¢evrimin her an1 degis tokus edilen nesnenin degeri-
ne katkida bulundugu i¢in, sinirh sayida insan arasinda bile son-
suzdur. Uygarlasmis ve sanayilesmis toplumlarimizin karakteris-
tik rekabet ve farkhilasma siirecinde kitligin ve sinirsiz ihtiyacin
diyalektigi olarak tersyiiz edilmis bi¢imde buldugumuz sey zen-
ginligin bu somut ve iliskisel diyalektigidir. Ilkel degis tokusta her
iliski toplumsal zenginligi artirirken, bizim “farklilagtiric1” top-
lumlarimizda sahip olunan her sey digerlerine gére gorecelestigi
i¢in (ilkel degis tokusta sahip olunan her sey bizzat digerleriyle
iliski iginde deger kazamir) bireysel yoksunlugu artirir.
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Dolayisiyla “zengin” toplumlarimizda bollugun yitirildigini ve
sonu gelmez bir iiretkenlik artigiyla, yeni iiretici giiglerin ortaya
¢ikmasiyla yeniden olusturulamayacagim savunmak paradoksal
degildir. Bollugun ve zenginligin yapisal tamm toplumsal 6rgiit-
lenme i¢inde oldugundan, sadece bir toplumsal orgiitlenme ve
toplumsal iliski devrimi bollugu baslatabilir. Bir giin piyasa eko-
nomisinin otesinde savurganhga yeniden dénecek miyiz? Savur-
ganlik yerine biz titketime, 6miir boyu zorunlu “tiiketim”e, kathgin
ikiz kardesine sahibiz. ilkellerin “ilk” (ve tek) bolluk toplumunu
tanimalarini saglayan toplumsal mantiktir. Bizi litkks ve gosterisel
bir kithga mahkam edense bizim toplumsal mantigimiz.

BIR TUKETIM KURAMI ICIN
Homo Economicus’un Otopsisi

Bu bir masal: “Bir zamanlar Kitlik i¢inde yasayan bir Insan var-
mus. Sayisiz maceradan ve Ekonomi Bilimi iginde uzun bir yolcu-
luktan sonra, Bolluk Toplumu’yla kargilasmis. Evlenmisler ve pek
¢ok ihtiyaglar1 olmus” A.N. Whitehead, “Homo Economicus’un
gizelligi, onun tam olarak neyin ardindan kostugunu bilmemiz-
di” demisti. Insan Dogas’'nin insan Haklarr’yla mutlu birlegme-
sinin modern zamanlarinda dogan Altin Cag'in bu insan fosili
yogun bir bi¢imsel rasyonalite ilkesi ile donatilmistir. Bu ilke onu;

1. en ufak bir kararsizhik belirtisi gostermeksizin kendi mutlu-
lugunu aramaya,

2. tercih 6nceligini kendisine azami tatminleri saglayacak olan
nesnelere vermeye gotiirir.

Tiiketim hakkindaki bilgi ya da popiiler her séylem bir masa-
lin su séylencesel béliimiinii tekrarlar: Kendisini, tatmin “sagla-
yan” nesnelere dogru yonelten ihtiyaglara “dogustan sahip” insan.
Yine de insan asla tatmin olmadigindan (ayrica bu onun yiiziine
de vurulur) ayni hikaye yillanmig masallarin tarihe karigmig agik-
higryla yeniden bagslar.

Kimilerinde saskinlik gériiliir: “Ihtiyaglar, ekonomi bilimi-
nin ilgilendigi tim bilinmeyenler arasinda en inat¢1 bilinme-
yendir” (Knight). Ama bu kugku Marx’tan Galbraith’a, Robinson
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Crusoedan Chombart de Lauwe’a kadar antropolojik disiplinlerin
savunucularinin timii tarafindan sadakatle tekrarlanan ihtiyaglar
nakaratini engellemez. Ekonomiste gore ihtiya¢ “faydaliik’tir: ti-
ketmek, yani faydaliligin1 ortadan kaldirmak amaciyla herhangi
bir tikel mala duyulan arzu. Dolayisiyla ihtiya¢ bulunabilir mal-
larla ve piyasaya siiriilmiis mallarin senaryosuyla yonlendirilmis
tercihler tarafindan zaten belirlenmistir: Aslinda bu, 6deme giicii
olan taleptir. Psikologlara gére bu motivasyondur; daha az “ob-
ject-oriented” [nesne-yonelimli] daha ¢ok “instinct-oriented”
[i¢giidii-yonelimli] ve 6nceden var olan, ancak kotii tanimlanmig
bir zorunluluga dair biraz daha karmagik bir kuram. Siralamada
sonuncu gelen sosyologlar ve sosyal psikologlara gore, “toplum-
sal-kiiltirel” bir yan vardir. Ne dogustan ihtiyaglara sahip ve do-
gasi geregi bu ihtiyaglar1 tatmin etmeye itilen bireysel bir varhga
iliskin antropolojik postulattan ne de tiiketicinin 6zgiir, bilingli
bir varhik olmasi ve ne istedigini biliyor sayilmasindan (sosyolog-
lar “derin motivasyonlar”a inanmaz) kusku duyulur, ama bu idea-
list postulattan hareketle ihtiyaglarin bir “toplumsal dinamik’inin
oldugu kabul edilir. Grup baglamina dayandirilan uzlagma ve re-
kabet modelleri ya da tiim topluma ya da tarihe baglanan biiyiik
“kiiltiirel modeller” (“Keep up with the Joneses”)'? s6z konusu
edilir.

Ana hatlanyla ii¢ konum ortaya ¢ikar:

Marshall’a gore ihtiyaglar karsihkl olarak birbirine bagimh ve
rasyoneldir.

Galbraith’a gore (buna yeniden donecegiz) tercihler iknayla
dayatilir.

Gervasi'ye (ve digerlerine) gore ihtiyaglar karsilikh olarak bir-
birine bagimlidir ve (rasyonel hesaptan daha ¢ok) bir 6grenme-
den dogarlar.

Gervasi: “Tercihler rastgele yapilmaz, toplumsal olarak de-
netlenirler ve iginde gergeklestikleri kiiltiirel modeli yansitirlar.
Herhangi bir mal ne iiretilir ne de tiiketilir: Mallar, bir degerler
sistemi agisindan bir anlama sahip olmak zorundadir” Bu, bii-

12. “Jones’lardan geri kalmayalim””
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tiinlesme terimlerine dayanan bir tiikketim perspektifine gotiiriir:
“Ekonominin amaci birey i¢in tretimin azamilestirilmesi degil,
toplumun degerler sistemiyle baglantih olarak iiretimin azami-
lestirilmesidir” (Parsons). Aym1 anlamda Duesenberry, aslhinda
tek tercihin hiyerarsik kademelerdeki konumuna goére mallan
¢esitlendirmek oldugunu séyleyecektir. Sonug olarak, tiiketicinin
davranmsini toplumsal bir fenomen olarak digiinmeyi bize da-
yatan, tercihlerin bir toplumdan digerine farki ve aym toplum
icindeki benzerlikleridir. Burada ekonomistlerle arada gozle go-
riilr bir fark vardir: Ekonomistlerin “rasyonel” tercihi uyguncu
[conforme] olma yoniindeki tercihe, uygunculugun [conformité]
tercih edilmesine déniigiir. Thtiyaglar artik nesnelerden ¢ok de-
gerleri hedef alir ve ihtiyaglarin tatmini oncelikle bu degerlerin
benimsenmesi anlamina gelir. Tiiketicinin bilingdisi, otomatik te-
mel tercihi tikel bir toplumun yagsam tarzini benimsemektir (do-
layisiyla artik bu bir tercih degildir! - ve tiiketicinin 6zerkligi ve
bagimsizhigi kurami bu noktada yalanlanir).

Bu sosyoloji Riesman'in ortalama Amerikalinin temel zen-
ginlik ¢esidini olusturan mallarin ve hizmetlerin tamamu olarak
tanimladig: “standart paket” kavraminda doruk noktasina ulagir.
Diizenli olarak artan, ulusal yasam diizeyine endeksli ortalama
Amerikal asgari bir ideal istatistik tip, orta siniflara denk diisen
modeldir. Bazilarinin astig), digerlerinin hayal ettigi american
way of life'in [Amerikan yasam tarzi] 6zetlendigi bir diisiincedir."
Bu durumda da “standart paket” mallardan (TV, banyo, araba vb)
¢ok uygunculuk idealini tanimlar.

Biitiin bu sosyoloji bizi hi¢bir yere gotiirmez. Uygunculuk
kavraminin yalmzca ¢ok biiyiik bir totolojiyi (burada ortalama
Amerikal tiiketilen mallarin istatistigiyle tammlanan “standart
paket” ile tanimlanir ya da sosyolojik olarak: $u birey su mallar
tikettigi i¢in su grubun iyesidir ve su birey su mallar tiiketir.

13. Reader’s Digest Seckisi'nin yaptig1 aragtirmada (A. Piatier: Avrupa Tiiketimi-
nin Yapist ve Perspektifi) ortaya gikan sema ABDde oldugu gibi devasa bir orta
sinif gemasi degil, bir azinhigin, tiikketim segkinlerinin semasidir. Bu azinhk, Av-
rupali adina layik olmak igin sahip olunmas: gereken liiks esyaya (spor araba,
miizik seti, ikinci ev) sahip olmayan bir ¢ogunluga model olusturur.
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Ciinkii su grubun tyesidir) saklamig olmasinin diginda, ekono-
mistlerin kullandigini gérdiigiimiiz bireyin nesnelerle iliskisinde-
ki bigimsel rasyonalite postulat: burada yalnizca bireyin grupla
iligkisine aktarilir. Uygunculuk ve tatmin dayaniyma igindedir:
Mantiksal bir esdegerlik ilkesine goére birbirinden ayriyms gibi
ortaya konulan bir 6zne ile nesnelerin ya da 6zne ile bir grubun
birbirine uydurulmasidir. “Ihtiya¢” ya da “norm” kavramlari bu
mucizevi uydurmanin disavurumudur.

Ekonomistlerin “faydalilik™ ile sosyologlarin uygunculugu
arasindaki fark, Galbraith’in kara yonelik davranislar, “gelenek-
sel” kapitalist sistemin karakteristik parasal motivasyonu ile 6r-
gitlenme ve tekno-yap: ¢agina 6zgii 6zdeslesme ve uyum sagla-
ma davramslan arasina koydugu farkin aynisidir. Uygunculuktan
s0z eden sosyal psikologlarda oldugu kadar Galbraith’ta da ortaya
¢ikan, ama tiiketiciyi nihai rasyonel hasabinda ideal anlamda 6z-
giir bir birey olarak goren ekonomistlerde ortaya ¢ikmayan (el-
bette bu nedensiz degil) baslica sorun ihtiyaclarin kosullandiril-
mast sorunudur.

Bu ihtiyaglarin kosullandiriimas (6zellikle de reklamla) konu-
su Packard’in La Persuasion Clandestine [Gizli Ikna] ve Dichter’in
La Stratégie du Désir'inden [Arzunun Stratejisi] (ve digerlerinin)
bu yana titketim toplumu hakkindaki séylemin favori konusu ha-
line geldi. Bollugun yiiceltilmesi ve “yabancilasan” ya da “yapay
ihtiyaglar”a aglayip sizlanma, ikisi birlikte ayn kitle kiltiriinii ve
hatta bu sorun iizerine bilgiglik taslayan ideolojiyi besler. Bollu-
gun yiiceltilmesi, kokenini genellikle hiimanist gelenekten gelen
eski bir ahlak ve toplum felsefesinde bulur. Galbraith’ta bollugun
yiiceltilmesi daha siki ekonomik ve politik bir diisiinceye dayanur.
Dolayisiyla iki kitabindan hareketle Galbraith’ ele alacagiz: Aff-
luent Society [Bolluk Toplumu] ve The New Industrial State [Yeni
Sanayi Devleti].

Kisaca ozetlersek ¢agdas kapitalizmin temel sorunu artik (gi-
risimci dizeyinde) “karin azamilestirilmesi’yle “lretimin ras-
yonellestirilmesi” arasindaki geliski degil, (tekno-yap1 diizeyin-
de) potansiyel olarak sinirsiz bir iiretkenlikle iiriinlerin piyasaya
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stiriilip satilmasi zorunlulugu arasindaki geliskidir. Bu asamada
yalmzca iretim aygitinin degil, aym1 zamanda tiiketim talebinin
de; yalmzca fiyatlarin degil, aym zamanda bu fiyata talep edile-
cek olanin da denetlenmesi sistem agisindan yasamsal hale ge-
lir. Bunun sonucu ya bizzat iiretim agamasindan 6nceki (piyasa
yoklamasi, piyasa arastirmasi) ya da sonraki (reklam, pazarla-
ma, kosullandirma) kanallarla, “tiim karar giiciinii miisteriden
alip giidiimlemek igin igletmeciye vermektir” Daha genel olarak:
“Dolayisiyla bireyin davramslarinin piyasaya uyum saglamasi ve
genel olarak toplumsal tutumlarin iireticinin ihtiyaglarina ve tek-
no-yapinin amaglarina uyum saglamasi sistemin dogal bir nite-
ligidir (mantiksal niteligidir demek daha dogru olurdu). Bunun
onemi sanayi sisteminin gelismesiyle birlikte artar” S6z konusu
olan Galbraith’in inisiyatifin tiiketiciye ait oldugunun kabul edil-
digi ve bu inisiyatifin piyasa araciigiyla iiretici firmalara yansi-
tildig1 “klasik siralama” ile karsithik iginde tersine siralama olarak
adlandirdig seydir. Burada 6ncekinin tersine piyasa hareketlerini
denetleyen, toplumsal davranislarla ihtiyaglar1 yoneten ve model-
lestiren tretici firmadir. S6z konusu olan, en azindan egilimsel
olarak, liretim diizeninin biitiinsel diktatorligidiir.

Bu “tersine dénmiis siralama” ekonomik sistemde iktidar
kullananin birey oldugu yolundaki klasik siralamanin temel soy-
lenini yok eder, yani en azindan bu elestirel degere sahiptir. Bire-
yin iktidarina bu sekilde agirhk verilmesi, 6rgiittenmenin onay-
lanmasina fazlasiyla katkida bulunuyordu: Uretim diizenine bagh
islev bozukluklarinin, zararlarinin, ¢eligkilerin tamami mesru-
dur, ¢iinkii tiiketicinin bagimsizhgin kullandig: alani genisletir-
ler. Tam tersine, tiiketicinin gergek talebinin, temel ihtiyaglarimin
piyasada egemen olmasini saglamak igin yapildig: iddia edilen
ekonomik ve psiko-sosyolojik piyasa ve motivasyon arastirmalari
aygitinin tamamy, sadece bu talebi piyasanin amaglarina yonlen-
dirmek, ama bunu yaparken de bu nesnel siireci gizlemek igin
tam tersi siireci 6ne ¢ikarmak amaciyla vardir. “Insan, sadece
otomobilleri satmak liretmekten daha zor oldugundan beri insan
i¢in bir bilim nesnesi haline gelmistir.”
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Boylece Galbraith her yerde, kendi sémiirgeci gelismesinde
tekno-yap: tarafindan kullanilan ve talebin istikrara kavusma-
sin1 olanaksiz kilan “yapay hizlandiricilar” araciligiyla talepteki
gerilimin artinlmasim kinar." Gelir, prestij satin alma ve agir
¢aliyma kasir ve saskin bir dongi, cehennemi tiiketim ¢emberini
olusturur. Bu ¢ember, goriiniiste “sinirsiz gelir’e ve se¢gme 6zgiir-
ligline dayanmalar1 nedeniyle fizyolojik ihtiyaglardan ayrilan ve
bu yiizden de istenildigi gibi glidiimlenebilir hale gelen “psikolo-
jik” denilen ihtiyaglarin yiiceltilmesi iizerine kuruludur. Burada
reklam kugkusuz 6nemli bir rol oynar (basmakalip bir diisiince
daha). Reklam insanin ihtiya¢larina ve mallara gore ayarlanms
gibi gorinir. Ashinda, der Galbraith, reklam, sanayi sistemine
gore ayarlanmistir: “Reklam sadece sisteme 6nem vermek igin
ihtiyaglara boylesine 6nem veriyormus gibi goriiniir, ayrica rek-
lam toplumsal bakis agisindan tekno-yapinin 6nemini ve presti-
jini takviye eder” Reklam aracihigiyla toplumsal amaglan kendi
yararina geviren ve kendi amaglarim toplumsal amaglarms gibi
dayatan, sistemdir: “General Motors igin iyi olan..”

Bir kez daha, tiiketicinin 6zgiirliigiiniin ve bagimsizhginin
aldatmacadan bagka bir sey olmadigini kabul etmek konusunda
Galbraith (ve digerleriyle) sadece ayni fikirde olunabilir. Tiim bir
“ozgurlik” uygarhginin doruk noktasina ulastigi bu tatmin ve
bireysel se¢im aldatmacasi (ki oncelikle ekonomistler tarafindan
yapilir) bizzat sanayi sisteminin ideolojisidir, sanayi sisteminin
keyfiligi ve toplumsal zararlarinin tamami bu ideolojiyle aklanir:
Soysuzluk, kirlilik, kiiltiirsiizlesme; aslinda tiiketici kendisine se¢-
me ozgiirliigiiniin dayatildig1 balta girmemis igrenglik ormaninda
egemendir. Tersine donmiis siralama (yani, tiiketim sistemi) boy-
lece ideolojik olarak tamamlanir ve se¢im sisteminin yerine geger.
Bireysel 6zgiirliigiin diizenli yerleri olan drugstore ve oy verme
kabini ayn1 zamanda sistemin iki memesidir.

Ihtiyaglarin ve tiikketimin “tekno-yapisal” kogullandirilmasinin
bu ¢6ziimlemesini uzun uzadiya serimledik; ¢iinkii bu ¢6ziimle-
me giiniimiizde mutlak giice sahip, ¢iinkii kendi de tiiketimin bir

14. Bu, reklamin “sabitlesmeyi onleyici” hareketidir (Elgozy).
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pargasi olan soziimona “yabancilasma” felsefesinde her bi¢imde
temalastirilarak hakiki bir toplumsal temsiliyet olusturuyor. Ama
bu ¢oziimleme, hepsi de ¢oziimlemenin idealist antropolojik pos-
tulatlarina gonderme yapan temel itirazlara agiktir. Galbraitha
gore bireyin ihtiyaglan istikrara kavusabilir. Insanin dogasinda
eger “yapay hizlandiricilar” olmamus olsa, amaglarina, ihtiyagla-
rina ve aym zamanda ¢abalarina sinir getirebilecek ekonomik ilke
tiirii bir sey vardir. Kisacasi, en yiiksek degil ama “uyumlu’, birey-
sel diizlemde dengelenmis ve yukarida betimlenen agir1 gogalmis
tatminlerin kisirdongiisiine girmek yerine toplumsal ihtiyaglarin,
kendi de uyumlu bir toplumsal diizenlemesine eklemlenebilecek
bir tatmin egilimi. Biitiin bunlar tamamuyla ttopik.

1- Galbraith, “otantik” ya da “yapay” tatminler ilkesi konu-
sunda ekonomistlerin “yamltici” akil yiiriitme bi¢imi karsisinda
isyan eder: “Miisrif bir kadimin yeni bir elbiseden, a¢ bir is¢inin
hamburgerden aldig1 tatminin aymisim1 aldigim higbir sey kamt-
layamaz; ama higbir sey bunun tersini de kamtlayamaz. Dolay:-
siyla kadinin arzusu agin arzusu ile ayn diizeye yerlestirilmeli-
dir” Galbraith bunu “sagma” bulur. Oysa hi¢ de 6yle degildir (ve
burada klasik ekonomistler Galbraitha kars: neredeyse hakhdur;
klasik ekonomistler bu denkligi 6deme giiciinii asmayan talep dii-
zeyinde belirlemek i¢in konum alirlar: Boylece biitiin sorunlardan
ustalikla siyrilirlar). Tiiketicinin kendi tatmini agisindan herhangi
bir seyin “yapay” olan i¢in bir sinir ¢izilmesine olanak tanimadig:
da dogrudur. TVden ya da ikinci bir konuttan alinan zevk “ha-
kiki” 6zgiirliik olarak yasanir, hi¢ kimse bunu bir yabancilagsma
olarak yasamaz, yalmzca entelektiiel ahlak¢, idealizminin derin-
liklerinden bunu sdyleyebilir, ama bu olsa olsa entelektiielin ken-
disini yabancilagmig ahlakg¢i olarak tanimlar.

2. Galbraith “ekonomik ilke” konusunda sunu soyler: “Eko-
nomik gelisme adi verilen sey, genellikle insanlarin gelir hedef-
lerine ve dolayisiyla ¢abalarina sinir koyma egilimini yenmeye
olanak taniyan bir strateji diisiinmeye dayanir” Ve Galbraith,
Kaliforniyadaki Filipinli is¢ileri 6rnek olarak gésterir: “Giysi
yarigina bagh olan borg baskisi bu iyimser ve uyusuk irki ¢abu-
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cak modern bir emek giiciine doniistiiriir” Ayrica aym sey Batilh
gadget'in ortaya gtkmasinin en iyi ekonomik tesvik kozunu olus-
turdugu azgelismis iilkeler i¢in de gegerlidir. Titketime “zorlama”
ya da ekonomik olarak aligtirma kurami olarak adlandirabilecek
ve biilyiimenin hizlanmasina bagh olan bu kuram bagtan ¢ikari-
cidir. Bu kuram, iiretim siireglerine zoraki uyum saglatilmasin,
iscinin XIX. yiizyildan itibaren sanayisel liretim siireglerinde saat
gizelgesi ve davrams olarak terbiye edilmesinin sanayi sisteminin
evrimindeki mantiksal devami olarak gosterir."® Bu soylendigin-
deyse tiiketicilerin niye “tuzaga diistiigii”n, bu stratejiye karsi ne-
den pek dayamkl olmadiklarinm agiklamak gerekir. Bunu “iyimser
ve uyusuk” bir dogaya génderme yaparak ve sisteme mekanik bir
sorumluluk atfederek yapmak kolayciliktir. Uyusukluga yo6nelik
“dogal” egilim, zorlamaya duyulan dogal egilimden fazla degildir.
Galbraith'in gormedigi -ve onu, bireyleri sistemin salt edilgin
kurbanlar olarak sahneye siirmek zorunda birakan- biitiin bu
toplumsal farklilagma mantig), toplumsal yapida temel olan ve
“demokratik” toplumda eksiksiz bir rol oynayan ayirt edici simif
ya da kast siiregleridir. Kisacas1 burada eksik olan, farkin, statii-
niin vb sosyolojisidir; bu sosyoloji tiim ihtiyaglar1 toplumsal nes-
nel bir gostergeler ve farkhlklar talebine gore yeniden diizenler
ve titketimi “uyumlu” (dolayisiyla ideal “doga” normlarina goére
sinirlanabilir) bireysel bir tatmin islevi olarak degil, sinirsiz bir
toplumsal etkinlik olarak temellendirir. Bu konuya daha sonra
donecegiz.

3. Galbraith, ¢ok dogru olduguna pek de inanmadan, “Ihti-
yaglar aslinda iiretimin irinidir” der. Galbraithin kastettigi
anlamda, gizemden arindirilmis ve net gériiniimii altinda bu tez
sadece bazi ihtiyaglarin dogal “otantiklik”inin ve “yapay olan”
tarafindan biiyiilenmenin daha incelikli bir versiyonudur. Galb-
raith iiretimci sistem olmaksizin ihtiyaglarin biiyiik bir kisminin
var olamayacagin soylemek istiyor. Galbraith firmalar su mallan
ya da hizmetleri iiretirken aym zamanda o mallar1 ve hizmetle-
ri kabul ettirmeye uygun tiim telkin araglarin iretirler ve dola-

15. Bakimz da;ha ileride: “Uretici giiglerin ortaya ¢ikigi olarak tiiketim.”
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yistyla onlara tekabil eden ihtiyaglar: “retirler” demek istiyor.
Burada ciddi bir psikolojik bogluk var. Thtiyaglar burada pesinen
mamul nesnelere siki sikiya bagh olarak 6zgiillestiriliyor. Yalmzca
su ya da bu nesneye ihtiyag vardir ve tiiketicinin ruhu ashinda bir
vitrin ya da bir katalogdan baska bir sey degildir. Insana dair bu
kolayc1 goriisii benimseyerek, yalmzca psikolojik olanin ortadan
kaldirilacag1 da dogrudur: ampirik nesnelerin aynadakine benzer
yansimalar1 olarak ampirik ihtiyaglar. Gelgelelim bu diizeyde-
ki kosullandirilma tezi yanhstir. Tiiketicilerin boylesine kararh
buyruklara nasil kars1 koyduklar, kendi “ihtiyaglar”ini nesne ge-
sitliligi tizerinde nasil gezdirdikleri, reklamin mutlak giice sahip
olmadig: ve bazen ters tepkilere yol agtigi, aym “ihtiya¢”a bagh
olarak bir nesneden digerine hangi yer degistirmelerin gergek-
lestigi biliniyor. Kisacasi, ampirik diizeyde, tim bir karmagik
psikolojik ve sosyolojik strateji, liretim stratejisini kat-eder.

Dogru olan, “ihtiyaglarin tiretimin meyvesi oldugu” degil, ama
“IHTIYAGLAR SISTEMININ URETIM SISTEMININ MEYVE-
Si OLDUGU’dur. Bu tamamuyla farkhdr. fhtiyaglar sistemiyle,
ihtiyaglarin nesnelerle karsihkl iliski iginde teker teker iretil-
mediklerini, ama tiiketici gii¢ olarak, iretici gii¢lerin daha genel
gergevesinde global kullanilabilirlik olarak tretildiklerini kaste-
diyoruz. Tekno-yapinin egemenligini genislettigi, bu anlamda
soylenebilir. Uretim diizeni tatmin diizenini kendi yararina “ele
gegirmez” (dogruyu séylemek gerekirse, bunun anlam yoktur).
Uretim diizeni tatmin diizeniniyadsir ve her seyi bir iiretici giigler
sisteminde yeniden diizenleyerek tatmin diizeninin yerine geger.
Sanayi sisteminin tarihi boyunca su tiiketim soykiitiigii izlenebilir.

1. Uretim diizeni makine/iiretici giicii, yani geleneksel aletten
radikal olarak farkl olan teknik sistemi iiretir.

2. Uretim diizeni sermaye/rasyonellesmis iiretici giicii, yani
“refah”tan ve 6nceki degis tokus tarzlarindan radikal olarak farkl
rasyonel yatinm ve dolasim sistemini iiretir.

3. Uretim diizeni somut emekten, geleneksel “alisma’dan ra-
dikal olarak farkl olan iicretli emek giiciinii, sistemlestirilmis so-
yut Gretici glici Gretir.
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4. Boylece iiretim diizeni rasyonellesmis, biitiinlesmis ve tire-
tici giiglerle iiretim siireglerinin biitiinsel bir denetimi siirecinde
diger li¢iinii tamamlayan bir biitiin olarak ihtiyaglar, ihtiyaglarin
SISTEM’ini, talep/iiretici giicii iiretir. Sistem olarak ihtiyaglarin
kendisi de radikal olarak hazdan ve tatminden farklidir. Ihtiya¢-
lar sistem dgeleri olarak iiretilir, bir bireyin bir nesneyle iliskisi ola-
rak degil (ipki emek giiciiniin bundan boyle emegin iiriiniiyle
higbir ilgisi olmamas, hatta is¢inin emeginin iriiniiyle olan ilis-
kisini yadsimasi gibi; tipki degisim degerinin de bundan boyle
somut ve kisisel miibadeleyle higbir ilgisi, ne de bigim/metanin
gercek mallarla vb ile ilgisi olmamas gibi).

Ve iste Galbraith ve onunla birlikte tiikketimin “yabancilagma-
cillar”inin, yani insamn nesnelerle iliskisinin, insamn kendi kendi-
siyle iliskisinin bozuldugunu, gizemsellestigini, giidiimlendigini
(nesnelerle aym anda bu soyleni tiiketerek) kamitlamakta ayak
diretenlerin goremedikleri sey budur; ¢linkii bir 6zgiir ve biling-
li 6zne postulat1 koyarak (mutlu son olarak tarihin sonunda bu
6zneyi birdenbire yeniden ortaya ¢ikarabilmek amaciyla) sapta-
diklan tiim islev bozukluklarini yalnizca seytans: bir giice -bu-
rada reklamla, halkla iliskilerle ve motivasyon arastirmalariyla si-
lahlanan tekno-yapi- yiikleyebilirler. Bunu diisiince sayabilirsek
biiyiisel bir diisiince bu. Teker teker ele alindiginda ihtiyaglarin
hi¢bir sey olmadigini, yalmzca bir ihtiyaglar sistemi oldugunu,
daha dogrusu ihtiyaglarin, bireysel diizeyde iiretici giiclerin rasyo-
nel bigcimde sistematiklesmesinin daha gelismis biciminden baska
bir sey olmadigini ve bu bireysel diizeyde “tiikketim”in mantiksal
ve zorunlu olarak iiretimin yerine gegtigini géremezler.

Bu durum, sofu “yabancilagmacilar”imiza gore agiklanamaz
olan baz1 gizemleri aydinlatabilir. S6zgelimi bu sofular “bolluk
¢ag1’nin ortasinda piiriten etigin terk edilmemis olmasina, mo-
dern bir haz zihniyetinin eski ahlaki ve kendi kendini baski altina
alict Malthus¥iiliigiin yerini almamis olmasina iiziiliirler. Dichter,
La Stratégie Du Désir'in tamaminda bu eski zihinsel yapilar: “ter-
sine” gevirmeyi ve alagag) etmeyi amaglar. Ayrica dogrudur: Ge-
lenek devrimi olmamustir, piiriten ideoloji hala gegerliligini koru-
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maktadir. Bos zaman etkinliklerinin ¢6ziimlenmesinde piiriten
ideolojinin nasil goriiniiste haza pratiklerin tamaminin igine
islemis oldugunu gorecegiz. Piiriten etigin icerimledigi yiiceltme,
asma ve bastirmayla (tek bir kelimeyle ahlakla) birlikte tiiketimin
ve ihtiyaglarin yakasi hi¢ birakmadig ileri siiriilebilir. Tiiketimi
iceriden canlandiran ve ona bu zorlayici ve sinirsiz niteligi kazan-
diran piiriten etiktir. Ayrica piiriten ideolojinin kendisi tiiketim
siireci tarafindan yeniden canlandirilir: Tiiketim siirecini, yakin-
dan tanidigimiz su giiglii toplumsal biitiinlesme ve denetim etke-
nine doniistiren de budur. Oysa biitiin bunlar tiiketim/haz pers-
pektifinde paradoksal ve agiklanamaz olmaya devam eder. Tam
tersine biitiin bunlar, eger ihtiyaglarin ve titketimin aslinda iiretici
gliglerin orgiitlii bir yayilmasi oldugu kabul edilirse agiklanabilir:
O zaman ihtiyaglarin ve tiiketimin de sanayi ¢aginin hikim ah-
laki1 olmus olan iiretimci ve piiriten etigin etkisi altinda olmala-
rinda sasirtict higbir sey yok. Bireysel “6zel” diizeyin (“ihtiyaglar”,
duygular, o6zlemler, itkiler) sistemle genellestirilmis bitiinles-
mesine yalnizca, ytizyillar boyu ve 6zellikle XIX. yiizyildan beri
sanayi sisteminin kurulmasini diizenleyen bastirma, yiiceltme,
yogunlastirma, sistematiklestirme, rasyonellestirme (ve elbette
“yabancilagtirma”) semalarinin yine ayni diizeyde genellesmis bir
yayilmas eslik edebilir.

Nesnelerin Etki Alani-Ihtiyaglarin Etki Alam

Burayakadar, tiim titketim ¢6ziimlemesi Homo Economicus’un,
olsa olsa homo psycho-economicus’un nahif antropolojisine da-
yand:. Klasik Ekonomi Politik’in ideolojik uzantisinda bu ¢6ziim-
leme bir ihtiya¢, nesne (en genis anlamda) ve tatmin kuramudir.
Bu bir kuram degil, sinirsiz bir totolojidir: “Ihtiyacim oldugu igin
bunu satin aliyorum”, phlogistique” benzinle yakilan atese denk-
tir. Ayrica, tiim bu ampirist/erekgi diisiincenin ne kadar (birey bir
amag olarak, bireyin bilincindeki temsil olaylarin mantig olarak
alinir) ilkellerin (ve etnologlarin) mana™ kavram gevresindeki

* Yanmayi agiklamak igin eski kimyacilar tarafindan hayal edilen akiskan mad-
de. (¢.n.)
** Dogaiistii. (¢.n.)
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biiyiisel spekiilasyonuyla aym tiirden oldugunu gostermistik."* Bu
diizeyde higbir titketim kurami miimkiin degildir: htiyag terim-
leriyle gelistirilen ¢6ztiimleyici diisiince gibi dogrudan kantlar, tii-
ketimin tiiketilmis bir yansimasindan baska bir sey vermez.

Ihtiyaglar ve tatminler hakkindaki bu rasyonalist sdylen iste-
rik ya da psikosomatik semptomlar karsisindaki geleneksel tip
kadar nahif ve eli kolu baghdir. Agiklayalim: Yerinin doldurula-
maz oldugu nesnel islev alaninin disinda, kendi anlam alaninin
disinda nesne, gosterge degerini kazandig1 yan anlamlar alanin-
da neredeyse sinirsiz bigimde baska nesnelerle yer degistirebilir
hale gelir. Ornegin, camagir makinesi mutfak egyasi olarak hiz-
met eder ve konfor, prestij 6gesi vb rolii oynar. Tikketimin alam
tam olarak iste bu ikinci alandir. Bu alanda her tiir nesne, anlam
verici 6ge olarak ¢amasir makinesinin yerine gegebilir. Simgele-
rin mantiginda oldugu gibi gostergelerin mantiginda da nesne-
ler artik hig de bir isleve ya da tammli bir ihtiyaca bagh degildir.
Bu tam olarak nesnelerin baska bir seye cevap vermesindendir.
Ister toplumsalin mantig) ister arzunun mantig1 olsun, bu bagka
seye nesneler hareketli ve bilingdis1 anlamlandirma alani olarak
hizmet eder.

Sinirh bir kargilagtirma yaparsak, nesneler ve ihtiyaglar burada
isterik ya da psikosomatik doniisiim’ semptomlar: olarak yer de-
gistirebilir. Nesneler ve ihtiyaglar aym kaydirmanin, aktarmanin,
sirsiz ve keyfi doniisebilirligin mantigina boyun egerler. Hasta-
lik organik oldugunda semptomun organla zorunlu bagintisi var-
dir (nasil mutfak egyas niteligindeki nesneyle islevi arasinda zo-
runlu bir bagint: varsa). Isterik ya da psikosomatik déniisiimde,
gosterge olarak semptom (goreceli olarak) keyfidir. Migren, kolit,
lumbago, anjin, genel yorgunluk: Bir bedensel gosterenler zinciri
vardir ve semptom bu zincir boyunca “gezinir”; tipki bir nesne/
gosterge ya da nesne/simge zinciri olmasi ve bu zincir boyunca
artik (her zaman nesnenin rasyonel erekselligiyle ilintili olan) ih-

16. Cabhiers internationaux de Sociologie, “Ihtiyaglarin ideolojik Dogusu”, 1969,
c. 47.
* Psikoloji terimi olarak ani duygu déniisimii. (¢.n.)
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tiyacin degil, arzunun ve yani sira bagka bir belirlemenin, yani
bilingdis1 toplumsal mantigin dolagsmasi gibi.

Ihtiyag bir yerde kistirilirsa, yani ihtiyag sézciik anlamiyla
alinarak, falan nesneye duyulan ihtiya¢ olarak tatmin edilirse,
semptomun bulundugu organa geleneksel bir tibbi tedavi uygu-
lanirken yapilan hatanin aynisi yapilmis olur. Semptom burada
iyilestirilir iyilestirilmez bagka bir yerde ortaya ¢ikar.

Nesneler ve ihtiyaglar diinyasi boylece bir yayginlagms isteri
diinyas: olacaktir. Nasil tiim bedensel organlar ve islevler dénii-
simde semptomun belirttigi devasa bir paradigma haline ge-
liyorsa, aym sekilde nesneler de tiiketim iginde bagka bir dilin
kendini ifade ettigi, bagka bir seyin konustugu biiyiik bir para-
digma haline gelir. Tipki isteride hastaligin 6zgiilliigiini nesnel
olarak tamimlamanin, aslinda bdyle bir hastalik olmadig: igin
imkansiz olmasi gibi, ihtiya¢ igin de nesnel bir 6zgiilliik tanimla-
may1imkansiz kilan ihtiyacin bu hareketliliginin, bir gésterenden
digerine kagisinin yokluk iizerinde yiikseldigi igin giderilemez
olan bir arzunun yapay ger¢ekliginden ibaret oldugu ve birbirini
izleyen nesne ve ihtiyaglarda kendini gosteren seyin higbir zaman
bitmeyecek bu arzu oldugunu soyler.

Sosyolojik olarak, hep ileri kagis, yani ihtiyaglarin sinirsiz ye-
nilenmesi kargisinda sonsuz ve nahif bir sagkinlik oldugu hipo-
tezi ileri siiriilebilir. Bu hipotez, tatmin olmus bir ihtiyacin bir
denge ve gerilimlerin giderilmesi durumu yarattigin1 iddia eden
rasyonalist kuramla aslinda bagdasmaz (ama bu ikisini birbiri-
ne eklemlemek ¢ok ilging ve 6nemli olurdu). Buna karsilik ihti-
yacin asla falan nesneye duyulan ihtiya¢ degil, farklilik ihtiyaci
(toplumsal anlam arzusu) oldugu teslim edilirse, o zaman ne ta-
mamlanms bir tatmin, dolayisiyla ne de ihtiyacin bir tammimin
olabilecegi anlasilacaktir.

Bu durumda arzunun etki alanina farklilagtirici anlamlarin
etki alam da eklenir (ama ikisi arasinda metafor var midir?). Bu
ikisi arasinda, belli bir noktaya yonelik ve olusturulmus ihtiyaglar
yalnizca birbirini izleyen uzlasim odaklar olarak anlam kazanir-
lar; ihtiyaglar birbirlerinin yerine gecerek anlaml olurlar, ama
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ayni zamanda her yonden kendilerini kusatan gergek anlam alan-
larin1 —yokluk ve farklilik- gizlerler.

Hazzin Yadsinmasi

Nesne istif¢iliginin nesnesi yoktur (Riesmanda “objectless cra-
ving”"). Nesne ve hazza yonelikmis gibi goriinen tiiketim davra-
nislan1 aslinda tamamuyla bagska amaglara yamit verir: Arzunun
metaforik ya da dolayl disavurumu, farklilagtiricr gostergeler
tizerinden toplumsal bir degerler kodunun tretilmesi. Dolayisiy-
la belirleyici olan, nesneler toplami iizerinden bireysel ¢ikar isle-
vi degil, bir gostergeler toplam iizerinden degerlerin dogrudan
dogruya toplumsal degis tokusu, iletisimi, dagitimu islevidir.

Tiiketimin hakikati bir haz islevi degil, ama bir iretim islevi
olmasidir; dolayisiyla tipki maddi iiretim gibi bireysel degil, ama
dogrudan dogruya ve tiimiiyle toplumsal bir islevdir. Geleneksel
verilerin bu tersine ¢evrilmesi olmaksizin kuramsal ¢6ziimleme
miimkiin degildir: Yoksa, yeniden haz fenomenolojisinin igine
diisiiliir.

Tiiketim, gostergelerin diizenlenmesini ve grubun biitiinles-
mesini glivence altina alan bir sistemdir: Dolayisiyla tiikketim hem
bir ahlak (bir ideolojik degerler sistemi) hem de bir iletigim siste-
mi, bir degis tokus yapisidir. Bir rakam anlatisi ya da betimleyici
bir metafizik olmayan kuramsal bir hipotez ancak bu noktada, bu
toplumsal islevin ve bu yapisal diizenlemenin bireyleri fazlasiyla
agmast ve her ikisinin kendisini bireylere bilin¢dis1 toplumsal bir
baski olarak dayatmasi olgusu istiine kurulabilir.

Bu hipoteze gore ne denli paradoksal goriiniirse goriinsiin tii-
ketim, haz dislanarak tamimlanir. Toplumsal mantik gibi tiiketim
sistemi de hazzin yadsinmasindan hareketle kurulur. Tiiketim
sisteminde haz artik hi¢ de ereksellik, rasyonel erek olarak de-
gil, ama amaglan baska yerde olan bir siirecin bireysel rasyonel-
lesmesi olarak goriiniir. Haz kendinde, 6zerk ve sonlu tiiketimi
tanimlar. Oysa tiiketim asla bu degildir. Kendi igin haz duyulur,
ama tiiketildiginde asla tek bagina tiiketilmez (bu tiiketim tizeri-
ne tiim ideolo jik soylem tarafindan 6zene bezene korunan tiike-

* Nesnesi olmayan arzu. (¢.n.)
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tici yamilsamasidir), tiiketicilerin tamaminin kendilerine ragmen
karsihkh olarak igerimlendigi bir yayginlasmis degis tokus ve
kodlanmus iiretim degerleri sistemi igine girilir.

Bu anlamda tiiketim dil gibi ya da ilkel toplumlardaki akraba-
lik sistemi gibi bir anlamlandirma diizenidir.

Yapisal Bir Analiz mi?

Burada Levi-Strauss’un ilkesini yeniden ele alahm: Tiiketime
toplumsal olgu niteligini kazandiran, doga olam (tatmin, haz)
muhafaza etmesi degil, dogadan koparken izledigi temel yoldur
(onu kod, kurum, orgiitlenme sistemi olarak tammlayan sey).
Nasil akrabalik sistemi son kertede kan bag ve soy zincirine, do-
gal bir veriye degil de keyfi bir simflandirma buyruguna yasla-
niyorsa, aym sekilde, titketim sistemi de son kertede ihtiyaca ve
hazza degil, bir gostergeler (nesneler/gostergeler) ve farklar ko-
duna yaslanir.

Evlilik kurallar1 toplumsal grup igerisinde kadinlarin dola-
stminm giivence altina alma, yani biyolojik kékenli bir kan bag:
iliskileri sisteminin yerine sosyolojik bir ittifak sistemi yerlestir-
me bigimlerini temsil eder. Béylece evlilik kurallar1 ve akrabahk
sistemleri bir tiir dil gibi, yani bireyler ve gruplar arasinda belli
bir iletisim tipini glivence altina almaya adanmus bir islemler bii-
tiind gibi diistiniilebilir. Tiikketim i¢in de aym sey s6z konusudur:
Bir biyo-islevsel ve biyo-ekonomik mallar ve tiriinler sisteminin
(ihtiyacin ve hayatta kalmanin biyolojik diizeyi) yerine sosyolo-
jik bir gostergeler sistemi (tiiketime 6zgii olan diizey) geger. Ve
nesneler ve mallarin kurala baglanmis dolagiminin temel islevi
kadinlar ya da sozciikler igin s6z konusu olanin aynmisidir: Belli
bir iletigim tiiriinii giivence altina almak.

Bu degisik “dil” tipleri arasindaki farklari yeniden ele alacagiz:
Bu farklar temelde degis tokus edilen degerlerin iiretim tarzindan
ve bu tarza ait isbolimii tipinden ileri gelir. Hi¢ kuskusuz mallar
tretilirken bu kadinlar igin s6z konusu degildir ve mallar s6z-
ciiklerden farkl bir sekilde iiretilir. Ne var ki, dagitim diizeyinde
mallar ve nesneler tipki sozciikler ve eskiden kadinlarin oldugu
gibi global, keyfi, tutarh bir gostergeler sistemi, ihtiyaglar ve haz-
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larin olumsal diinyasinin, dogal ve biyolojik diizenin yerine bir
toplumsal degerler ve mevkilendirme diizenini gegiren kiiltiirel
bir sistem olugturur.

Ihtiyaglarin, dogal faydalihgin vb'nin... olmadigini séylemek
degil amacimiz: Cagdas toplumun 6zgiil kavrami olarak tiiketi-
min bunlarla baglantih olmadigin1 gérmek gerektigini soyleme-
ye ¢alisiyoruz. Cilinkii bu tiim toplumlar igin gegerlidir. Bizim
i¢in sosyolojik olarak anlamli olan ve tiikketim bigiminde ¢agimi-
za damgasini vuran tam da bu ilkel diizeyin, ¢agimizin dogadan
kiiltiire gegisinin 6zgil tarzlarindan biri, belki de 6zgiil tarz: ola-
rak ortaya ¢ikan bir gostergeler sisteminde genellesmis yeniden
diizenlenmesidir.

Dolagim, satin alma, satig, farkhlagmis mallar ve nesneler/gos-
tergelerin sahiplenilisi giinimiizde dilimizi, kodumuzu tiim top-
lumun iletisime gegmek ve konusmak igin kullandig seyi olustu-
rur. Iste bu tiiketimin yapus), tiiketimin dilidir; bireysel ihtiyaglar
ve hazlar bu dile bagh olarak séz etkilerinden ibarettir.

Fun-System ya da Haz Zorlamas:

Tiiketimin ilkesinin ve erekselliginin haz olmadiginin en iyi
kanitlarindan biri, bugiin hazzin bir zorlama olmas: ve hak ya da
zevk olarak degil, ama yurttashk gorevi olarak kurumsallagmis ol-
masidir.

Piiriten kendi kendisine deger biger, kendi kisiligini en biyiik
Tanri zaferi adina verimli kilinacak bir isletme olarak diisiiniirdii.
Uretimleriyle hayatim gegirdigi “kigisel” nitelikleri, “karakteri”
puriten igin tam zamaninda yatinm yapilacak, vurgunculuk ve
savurganhk yapmadan yoénetilecek bir sermayeydi. Tam tersine,
ama aym tarzda tiiketici-insan kendisini haz almak zorunda olan
sey olarak bir haz ve tatmin isletmesi olarak diigiiniir. Mutlu, asik,
ovgiiye bogan/dvgiiye bogulan, bastan gikaran/bastan ¢ikarilan,
katilimcy, keyifli ve dinamik olmak zorunda olan olarak. Bu, te-
maslarin, iliskilerin gogaltilmasiyla, gostergelerin, nesnelerin yo-
gun kullanimiyla, biitiin haz potansiyelliklerinin sistemli olarak
somiiriilmesiyle var olmanin azamilestirilmesi ilkesidir.
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Tiketici igin, modern yurttas i¢in yeni etikte geleneksel ¢ahs-
ma ve iretim zorlamasinin esdegerlisi olan bu mutluluk ve haz
zorlamasinin elinden kagip kurtulmak miimkiin degildir. Mo-
dern insan hayatim giderek daha az emek iginde tiretimle, ama
giderek daha fazla kendi ihtiyaglarinin ve refahinin diretimi ve sii-
rekli yenilenmesiyle gegirir. Modern insan tiiketimci potansiyel-
liklerinin ve kapasitelerinin tamamim seferber etmeye odaklan-
maldir. Eger bunu unutursa, kendisine mutlu olmama hakkina
sahip olmadig kibarca ve 1srarla hatirlatilir. Dolayisiyla modern
insanin edilgin oldugu dogru degildir: Modern insanin sergile-
digi ve sergilemek zorunda oldugu siirekli bir etkinliktir. Aksi
halde modern insan sahip olduguyla yetinme ve toplumdis
olma riskiyle karg: karsiya kalacaktir.

Mutfak, kiiltiir, bilim, din, cinsellik vb... konusundaki evren-
sel bir merakin (dikkatle aragtirilmasi gereken kavram) yeniden
canlanmasi bundan ileri gelir. Bir Amerikan slogani, “BIR DE
ISA'YI DENEYIN” der. “O halde isa’y1 (Isa’yla) deneyin.” Her seyi
denemek gerekir: Ciinkii tiiketim insam bir seyi, hangi tiirden
olursa olsun bir hazz1 “atlama” korkusuyla yatip kalkar. Su ya da
bu temasin, su ya da bu deneyimin (Kanarya Adalar’'nda Noel,
Viskide yilanbalig, Prado, LSD, Japon isi ask) size bir “duyu” ve-
rip veremeyecegi asla bilinemez. Dolayisiyla s6z konusu olan, ar-
tik ne arzu ne de “zevk” ya da 6zel egilim, ama yaygin bir saplanti
haline gelmis bir meraktir; eglenme, biitiin kendi kendini costur-
ma, haz alma ya da kendini 6diillendirme olanaklarini sonuna
kadar zorlama buyrugunun gegerli oldugu “fun-morality’dir.

Yeni Uretim Giiclerinin Ortaya Cikmas: ve
Denetimi Olarak Tiiketim

Demek ki tiiketim, Durkheimc1 tammlamaya gore bigimsel
kurallarla yonetilmedigi ve ihtiyaglarin bireysel 6l¢iisiizligiiniin
ve olumsalliginin belirtisi gibi gorindiigii igin yalnzca gériiniiste
anomik bir sektordiir. Tiiketim hi¢ de genel olarak sanildig: gibi
(bu nedenle ekonomi “bilim”i aslinda tiikketimden bahsetmeyi is-
temez) her yerde toplumsal kurallarla engellenen bireyin kendisi-
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ne ayrilan “6zel” alanda bir 6zgiirliik ve kisisel oyun alan1 marjim
yeniden elde edecegi marjinal bir belirlenimsizlik sektorii degil-
dir. Tiketim etkin ve toplumsal bir davranistir, bir zorlama, bir
ahlak ve bir kurumdur. Tiiketim tam olarak bir toplumsal deger-
ler sistemi, bu terimin grup biitiinlesmesi ve toplumsal denetim
isleviolarak icerimledigi bir toplumsal degerler sistemidir.

Tiiketim toplumu aym zamanda tiiketimin 6grenilmesi top-
lumu, tiiketime toplumsal bir bi¢imde alistirilma toplumudur;
yani yeni iiretim giiglerinin ortaya ¢ikmasiyla ve ytiksek verimli-
lik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla
orantil yeni ve 6zgiil bir toplumsallasma tarzi.

Kredi, harcama biitgelerinde sadece kismi bir rol oynasa bile
burada belirleyici bir rol oynar. Kredi bulusu 6rnek teskil edecek
niteliktedir; ¢linkii zevk alma, bolluga ulasma kolaylig), hazc ve
“eski tasarruf tabularindan kurtarilmis” zihniyet goriiniimi altin-
da, aslinda aksi takdirde varoluslar1 boyunca talep planlamasinin
elinden kagip kurtulacak ve tiiketici gii¢ olarak kullanilamayacak
olan tiiketici kusaklarini zorunlu tasarrufa ve ekonomik hesaba
alistirmadir. Kredi, tasarruf gasp: ve talep diizenlemesine iliskin
disiplinci bir siiregtir; tipki ticretli emegin emek giiciiniin gasp
edilmesi ve verimliligin artmasina iliskin rasyonel bir siire¢ ol-
mus olmasi gibi. Galbraith’in verdigi edilgin ve uyusuk yaratihigh
Porto-Rikolularin tiiketmeye motive edilerek modern bir emek
giiciine doniistiiriilmesi 6rnegi modern sosyoekonomik diizen-
de kurally, zoraki, egitici, kiskirtilmig tiiketimin taktik degerinin
egsiz bir kamitidir. Marc Alexandre’in La Nefte (“Tiiketim Top-
lumu”) gosterdigi gibi bu, kredi aracihgiyla (kredinin dayattig
biitgeye iliskin disiplin ve baskilarla) kitlelerin 6ngoriisel hesaba,
yatirima, “temel” kapitalist davramisa zihinsel olarak alistirilma-
lar1 sayesinde olur. Webere gore modern kapitalist tiretimciligin
kokenini teskil eden rasyonel ve disiplinci etik, bugiine kadar
kendisinin elinden kagip kurtulmus olan bir alani bu tarzda ta-
mamuyla kusatir.

Giinimiizdeki sistematik ve orgiitlii tiiketime alistirmanin ne
kadar da tim XIX. yiizyil boyunca kirsal niifuslarin yogun oran-
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da sanayilesmenin gerektirdigi ¢alisma bicimine alistirilmasinin
XX. yiizyildaki esdegerlisi ve uzantisi oldugunu anlamakta zor-
laniyoruz. XIX. ytzyilda iiretim sektoriinde gergeklesen iiretici
gii¢lerin rasyonellesmesi siireci XX. yiizyilda tiiketim sektoériinde
son bulur. Isgiicii olarak kitleleri toplumsallagtiran sanayi sistemi
tamamlanmak ve kitleleri titketim giigleri olarak toplumsallastir-
mak (yani denetlemek) igin daha da ileri gitmek zorundayd:. Ti-
ketmekte ya da tiiketmemekte 6zgiir olan savas 6ncesinin kiigiik
tasarrufcularinin ya da anarsik tiiketicilerinin artik bu sistemde
yerleri yoktur.

Tim tiiketim ideolojisi bizi yeni bir déoneme girdigimize ve
kesin bir insani “Devrim”in Uretim’in ac1 ve kahramanlik dolu
Caginy, Insana ve arzularina hakkinin teslim edildigi Tiiketim'in
keyifli Cagindan ayirdigina inandirmak istiyor. Hi¢ de yle de-
gil. Uretim ve Tiiketim; burada s6z konusu olan, iiretici giiclerin
ve bu giiclerin denetiminin genisletilmis yeniden iiretiminin tek ve
aym biiyiik mantiksal siirecidir. Sistemin buyrugu olan bu buy-
ruk, zihniyete, giinliik etik ve ideolojiye ters bigiminde -biiyiik
kurnazhk budur- geger: yani ihtiyaglarin 6zgiirlesmesi, bireyin,
hazzin, bollugun serpilip boy atmasi bigiminde. Harcama, Haz,
Hesapsizhk (“simdi alin, sonra 6deyin”) temalar: “piiriten” Tasar-
ruf, Caligma ve Malvarhg: temalarinin yerine geger. Ama burada
s6z konusu olan yalnizca gériiniiste bir insani Devrimdir: Aslin-
da s6z konusu olan genel bir siireg, 6ziinde degismemis bir sistem
cergevesinde bir degerler sisteminin (gorece olarak) etkisiz hale
gelmis baska bir degerler sisteminin yerini i¢ kullanim igin alma-
sidir. Yeni ereksellik olabilecek sey, kendi gergek igerigini kaybe-
dip sistemin yeniden iiretiminin zoraki aracis1 haline gelmistir.

Tiiketicilerin ihtiyaglar ve tatminleri bugiin diger iiretim giig-
leri gibi (emek giicii vb...) baskialtina alinan ve rasyonellestirilen
tiretim giigleridir. Demek ki (biraz 6nce) inceledigimiz yonleriyle
tilketim bize mevcut ideolojinin aksine bir baski bi¢imi olarak
goriiniiyor:

1. Yapisal ¢oziimleme diizeyinde anlamlandirma baskisinin
tahakkiimii altinda.
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2. (Sosyoekonomiko-politik) stratejik ¢oziimlemede iiretim ve
tiretim gevrimi [cycle] baskisimin tahakkiimii altinda.

Su halde bolluk ve tiiketim, gergeklesmis Utopya degildir. Ayni
temel siireglerle yonetilen, ama yeni bir ahlakla ist-belirlenen
yeni bir nesnel durumdur; bunlarin olusturdugu biitiin, ayn: ge-
nigletilmis sistemin icine denetimli olarak dahil edilmekte olan
tiretim giiglerinin olusturdugu yeni bir alana tekabiil eder. Bu
anlamda nesnel “Ilerleme” yoktur (a fortiori “Devrim” de yok-
tur): Bu hem aym seydir hem de bagka bir seydir. Bu bolluk ve
tilketimin tiimiiyle muglak hale gelmesinde son bulur ki, bu du-
rum giinliik yasamda zaten hissedilmektedir: insanlar Bolluk ve
Tiiketim’i hem soylen olarak (tarih ve ahlakin 6tesinde, mutlulu-
gun yiikselmesi) yasarlar, hem de onlara yeni bir toplumsal dav-
ranus tipine nesnel bir uyum saglama siireci olarak katlamrlar.

Eisenhower 1958de kamusal baski olarak Tiiketim konusunda,
“Ogzgiir bir toplumda hiikiimet 6zel bireylerin ve topluluklarin ¢a-
balarim tesvik ettiginde ekonomik biiyiimeyi daha iyi tesvik eder.
Para, devlet tarafindan asla vergilerin yiikiinden kurtulmus vergi
miikellefi kadar yararh bir sekilde harcanamaz” demisti. Her sey
sanki dogrudan bir dayatma olmaksizin tiikketim toplumsal yi-
kiimliiliik olarak verginin yerini etkili sekilde alabilirmis gibi olup
biter. “Devlet hazinesi tarafindan kir olarak verilen 9 milyarlariyla
tiketiciler, refah1 2 milyonluk perakende satiglarda aramaya gitti-
ler,diye ekler Time dergisi... Tiiketiciler vantilatérlerinin yerine kli-
ma cihazi alarak ekonomiyi biiyiitmenin giigleri dahilinde oldugu-
nu anladi. 5 milyon kii¢iik televizyon ahicisi, 1,5 milyon elektrikli et
bigag satin alarak, 1954 patlamasim sagladi” Kisacas, tiiketiciler
yurttashk gorevlerini yerine getirdi. Whyte, “Thrift is unamerican”
demisti: “Tasarruf etmek Amerikahhk degildir”

Uretici gii¢ olarak ihtiyaglar, kahramanlik ¢aginin “kol emegi
madeni’ne denktir; reklam sinemasi i¢in reklam: “Sinema devasa
ekranlan sayesinde size iriiniiniizii oldugu haliyle tamtma ola-
nag) verir: renkler, bigimler, kosullandirma. Reklam amaci giiden
yapimlarin gosterildigi 2.500 salonda her hafta 3.500.000 seyirci.
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Bu seyircilerin arasindan %67’si 15 yasin istiinde, 35 yasin altin-
dadir. Bunlar, satin almak isteyen ve satin alabilen ihtiya¢ dolu
tiiketicilerdir.” Tam olarak: Bunlar tamamiyla (emek) giiciine
sahip varliklardir.

Bireyin Lojistik Islevi

“Birey sisteme tasarruflarin yatirarak ve sistemi sermayesiyle
besleyerek degil, ama sistemin triinlerini tiiketerek hizmet eder.
Ayrica bireyin boylesine eksiksiz, ustaca ve pahali sekilde hazir-
landig baska higbir dinsel, politik ya da ahlaki bir etkinlik yok-
tur” (Galbraith).

Sistem insanlara emekgiler (iicretli emek), tasarrufcular (ver-
giler, 6diing almalar) olarak degil, ama gitgide daha ¢ok tiiketici-
ler olarak ihtiyag duyuyor. Emegin iiretkenligi giderek teknoloji
ve oOrgitlenmenin, yatinm giderek sirketlerin payma disiyor
(bkz. Paul Fabra’nin makalesi, Le Monde, 26 Haziran 1969, “Bii-
yik Sirketler Tarafindan Tasarrufun Asir1 Karli Hale Getirilmesi
ve Tekellestirilmesi”); giiniimiizde bireyin birey olarak gerekli ve
hemen hemen yeri doldurulamaz oldugu yer tiiketici konumudur.
Demek ki bireyci degerler sisteminde tekno-biirokratik yap-
larin gelismesi olgiisiinde giizel giinler ve gelecekte bir doruk
noktas1 ongoriilebilir; bu bireyci degerler sisteminin agirhk
merkezi, rekabetgi kapitalizmin 6ne ¢ikan 6geleri olan yatirimci
ve tasarrufcu bireyden bireysel tiiketiciye kaymakta ve boylece
tim bireylere yayginlagmaktadir.

Rekabet¢i asamada kapitalizm hala iyi koti digerkamliktan
[altruisme] kirma bir bireyci degerler sistemiyle dayanisma i¢in-
deydi. Tiim bir geleneksel tinsellikten miras alinan digerkam bir
toplumsal ahlak kurmacasi, toplumsal iliskilerin ¢atigkilarim
“emiyordu”. Nasil “piyasa yasas1” rekabetgi siire¢lerden dogu-
yorsa ayn sekilde “ahlak yasasi” da bireysel ¢atigkilardan dogu-
yordu: Ahlak yasasi bir denge oldugu kurmacasim koruyordu.
Tiim Hiristiyanlarin cemaatinde bireysel kurtulus, bagkalarinin
hakkiyla simirli bireysel hak; bunlara uzun zaman inanildi. Bu
bugiin miimkiin degil: Nasil ki “serbest piyasa” tekelci, devletgi
ve biirokratik kontroliin yararina potansiyel olarak yok olduy-

98



Jean Baudrillard

sa, ayn sekilde digerkim ideoloji de artik asgari bir toplumsal
biitiinlesmeyi yeniden saglamak i¢gin yeterli degil. Higbir top-
lumsal ideoloji bu degerlerin yerine ge¢emedi. Sadece devletin
toplumsal baskisi bireyciliklerin azmasim1 durdurdu. “Tiiketim
toplumu”nda sivil ve politik toplumun derin ¢eliskisi bundan
ileri geliyor: Sistem giderek sertlikle bastirmaya zorlandik¢a aym
zamanda giderek daha ¢ok tiiketici bireycilik liretmek zorunda
kaldi. Bu, yalmzca kendisi de biirokratiklesmis olan digerkamci
bir ideolojinin (ilgiyle, yeniden dagitimla, armaganla, karsihk-
sizlikla, yardimseverlik ve insan iliskileri propagandasiyla “top-
lumsal kaynastirma®)'’ yiikselmesiyle ¢oziilebilir. Kendisi de tii-
ketim sistemine giren digerkdmc: ideoloji, sistemi dengelemeye
yetmeyecektir.

Demek ki tiiketim giiglii bir toplumsal (tiiketici bireylerin bir-
birinden soyutlanmasiyla) denetim 6gesidir, ama tam da toplum-
sal denetim Ogesi olmasi nedeniyle tiiketim siireci iistiinde hep
daha siddetli bir biirokratik zorlama zorunlulugunu dogurur;
bunun sonucu olarak biirokratik baski, hep daha fazla gayretle
ozgiirliigiin saltanat: olarak yiiceltilecek. Bundan kurtulunama-
yacak.

Otomobil ve trafik tiim bu ¢eligkilerin anahtar 6rnegidir: Bi-
reysel tiiketimin sinirsiz yayilmasi, toplumsal sorumluluga ve
ahlaka umutsuz ¢agr, giderek daha da derinlesen baskilar. Para-
doks sudur: Bireye hem “tiiketim diizeyinin toplumsal sayginligin
dogru ol¢iitii oldugunu” sdyleyip hem de ondan bagka tip bir top-
lumsal sorumlulugu tstlenmesi istenemez, ¢iinkii bireysel tiike-
tim gayretinde bu toplumsal sorumlulugu zaten fazlasiyla tistlen-
migstir. Bir kez daha tiiketim bir toplumsal ¢alismadir. Tiiketici, bu
diizeyde de (giiniimiizde belki “liretim” diizeyinde oldugu kadar)
emekgi olarak goriiliir ve harekete gegirilir. Bununla birlikte “ti-
ketim emekgisi’nden ticretini (bireysel tatminlerini) toplumsal-
higin iyiligi ugrunda feda etmesini talep etmek gerekmeyecektir.
Milyonlarca tiiketici toplumsal bilingaltlarimin bir yerlerinde bu
yeni yabancilasmis emekgi konumunun bir tiir pratik sezgisine
sahiptir ve bu yiizden kamusal dayanigma ¢agrisin1 kendiliklerin-

17. Bu konuda bakimz: ilginin Gizemli Sistemi (s. 205).
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den yalan olarak yorumlarlar; bu plandaki inat¢: direnisleri yal-
nizca politik bir savunma refleksini ifade eder. Tiiketicinin “qilgin
bencilligi”, bolluk ve refaha iliskin tiim soyleve ragmen modern
zamanlarin yeni somiiriileni olmanin yogun bilingaltidir. Bu di-
renis ve “bencillik”in, sistemi yalnizca daha giiglii baskilara yanmit
verdigi ¢6ziimsiiz geligkilere siiriiklemesi, tiiketimin devasa bir
politik alan oldugunu dogrulamaktan bagka bir sey yapmaz; bu
alanin ¢6ziimlenmesi, iiretim alaninin ¢6ziimlenmesinden sonra
ve onunla ayn1 anda hala yapilmayi beklemektedir.

Tiiketim konusundaki her séylem, tiiketiciyi Insan Tiiri'niin
genel, ideal ve kesin cisimlesmesi olan Evrensel insan haline,
tilketimi de politik ve toplumsal 6zgiirlesmenin basarisizhigi-
nin yerine ve basarisizhigina ragmen gergeklesecek bir “insani
ozgiirlesme”nin 6nciilleri haline getirmeye ¢alisir. Ama tiketici
hi¢ de evrensel bir varlik degildir: Tiiketicinin kendisi politik ve
toplumsal bir varlik, bir iiretici giigtiir ve bu nedenle temel ta-
rihsel sorunlar1 yeniden ortaya ¢gikartir: tiikketim araglarinin miil-
kiyeti (iiretim araglarinin degil), ekonomik sorumlulugun (iire-
timin icerigi hakkindaki sorumluluk) niteligi vb sorunlar. Iste
burada derin krizler ve yeni geliskiler gizlidir.

Ego Consumans [Tiiketen Ego)

Bugiine kadar Amerikal ev kadinlarimin birkag grevi ve za-
man zaman goériilen tiikketim mallan tahribi disinda (Amerikah
kadinlarin sutyenlerini herkesin iginde yaktig1 1968 Mayis'i-No
Bra Day) bu geliskiler higbir yerde ya da hemen hemen higbir
yerde bilingli olarak ortaya ¢itkmadi. Hatta her seyin bunun ter-
sine gelistigini soylemek gerek. “Modern diinyada tiiketici neyi
temsil ediyor: Higbir seyi. Tiiketici ne olabilir? Her sey ya da
hemen hemen her sey. Milyonlarca yalmzin yaninda tek bagi-
na kaldigr igin tiiketici gikarlarin merhametine kalmistir” (Le
Coopérateur dergisi, 1965). Bireyci ideolojinin bunda 6énemli bir
rol oynadigim sdylemek gerekir (bu ideolojide 6rtiik geliskiler ol-
dugunu gormiis olsak da). Kolektif bir sektorii, toplumsal emek
sektoriini ilgilendirdiginden yoksun birakilma aracihigiyla (emek
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giiciiniin) sémiirisi (belli bir esikten itibaren) dayamgsmaci bir
goriiniime biirtiniir: Bir (gorece) sinif bilincine gotiiriir. Titketim
nesneleri ve mallarina sahip olma ise bireysellestirici, dayanis-
ma kiricy, tarihdigilagtiricidir. Uretici olarak ve isbéliimii olgusu
dolayisiyla is¢i digerlerini postule eder: Somiirii herkesin somii-
riisiidiir. Tiiketici olarak insan yeniden yalmz hale gelir, kendi
kosesine ¢ekilir, olsa olsa siirii halinde yagsar (aile iginde televiz-
yon, stadyum ya da sinema seyircisi vb). Tiiketimin yapilar1 hem
akiskan hem de kapalidir. Otomobil sahiplerinin vergi puluna
kars: bir isbirligi disiinilebilir mi? Televizyona kars1 toplumsal
bir itiraz? Milyonlarcatelevizyon izleyicisinin her biri televizyon-
daki reklamlara kars: olabilir, ama bu reklamlar yine de devam
eder. Bu tiiketimin oncelikle tek tek kisilere yonelik bir séylem
olarak diizenlenmesi ve bu asgari degis tokustaki doyumlan ve
diis kirkliklariyla kendini tilkketmek egiliminde olmasidir. Tiike-
tim nesnesi yalnizlastirir. Ozel alanin somut olumsuzlugu yoktur,
¢iinkii kendi nesneleri iizerine kapanir ve bu nesnelerin somut
olumsuzlugu yoktur. Ozel alan iiretim sistemi tarafindan disari-
dan yapilandinlir; bu sistemin (bu diizeyde artik ideolojik degil,
ama her zaman politik olan) stratejisi, yani arzu stratejisi bu defa
varolusumuzun maddiligini, tekdiizeligini ve eglencesini kusatir.
Ya da daha 6nce gordiigiimiiz gibi titketim nesnesi bir statii taba-
kalagmasim belirginlestirir: Eger yalmzlastirmazsa farklilastirr,
tilketicileri toplumsal olarak bir koda dahil eder, bununla birlikte
(tersine) toplumsal dayansmaya yol agmaz.

Kabaca, tiiketici olarak tiiketiciler XIX. yiizyiin bagindaki is-
giler gibi bilingsiz ve orgiitlenmemislerdir. Tiiketicilerin, “Kamu-
oyu” olarak, gizemli, Tanr1 tarafindan gonderilmis ve “egemen”
gerceklik olarak iyi yiirekli havariler tarafindan yiiceltilmesi,
pohpohlanmasi ve 6viilmesi bu yiizdendir. Halkin Demokrasi’ye
kars1 gikmasinlar diye (yani politik ve toplumsal sahneye mii-
dahale etmesinler diye) Demokrasi tarafindan yiiceltilmesinde
oldugu gibi tiiketicilerin egemenligi (Katon'a gére, “powerful
consumer”[giiglii tiiketici]) taminir ki toplumsal sahnede hakim
rol oynamaya ¢alismasinlar. Halk, emekgilerdir, yeter ki orgit-
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lenmemis olsunlar: Kamu, kamuoyu tiiketicilerdir, yeter ki tiiket-
mekle yetinsinler.

KiSISELLESME
YA DA EN KUGUK MARJINAL FARK (EKMF)
To be or not to be myself [Kendim Olmak ya da Olmamak]

“Ne kadar talepkar olursa olsun bir Mercedes-Benz ile kisili-
ginin arzularim ve zevklerini tatmin edemeyecek bir kadin yok-
tur! Derinin rengi, karoserin rengi ve dosemesinden otomobili
giizellestiren siislere, standart ya da tercihe bagh donammlarin
sundugu bin bir tiirli hosluga kadar. Adama gelince, ¢ogunluk-
la arabasinin teknik niteliklerini ve performansini diisinmesine
ragmen kanisinin arzularim memnuniyetle yerine getirecektir,
¢iinki kansinin ince zevkinden 6tiirii kutlanmaktan gurur du-
yacaktir. Zevkinize gore 76 ayr renkte boyanmig ve 697 adet ig
doseme ¢esidi arasindan Mercedes-Benz'inizi segebilirsiniz.”

“Kisiligini bulmugs olmak ve bunu ifade etmek hakikaten ken-
di olmanin zevkini kesfetmektir. Cogu zaman bunun igin kiigiik
bir sey yeterli olur. Uzun zamandan beri aradim ve saglarimdaki
kiigiik bir ton degisikliginin tenim ve gozlerimle miikemmel bir
uyum yaratmaya yetecegini fark ettim. Bu sariy), Recital'in boya
sampuan gesitleri arasinda buldum. Recital’in boylesine dogal bu
sarisiyla degismedim: Her zaman oldugumdan daha fazla kendi-
mim.”

Bir¢ok benzerleri arasinda, bu iki metinden ilki Le Mondedan,
digeri haftalik siradan bir kadin dergisinden alindi. Bu iki metnin
ortaya gikardig prestij ile toplumsal ve ekonomik konum benzer
degildir. Satafath Mercedes 300 SL ile Recital Sampuan’in “kiigiik
bir ton degisikligi” arasina tiim toplumsal hiyerarsi girer ve iki
metinde s6z konusu olan kadinlar hi¢ kugkusuz asla karsilagma-
yacaktir (belki Kuliip Méditerranéede, kim bilir?). Tim toplum
onlari birbirinden ayirir, ama ayni farklilasma ve kisisellesme bas-
kis1 onlar1 bir araya getirir. Biri “A’, digeri “A olmayan’dir, ama
“kisisel” deger semas: her ikisi i¢in ve tipki onlar gibi “tercihe
bagh” metamin “kisisellesmis” cangihnda yolumuzu agmaya ¢a-
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lisan, yiizimiziin dogalhigini ortaya gikartacak fondéteni, kendi
derin mizacimiz1 yansitacak seyi, bizi kendimiz yapacak olan far-
ki umutsuzcasina arayan hepimiz igin aymdur.

Tiiketim i¢in temel 6nemi olan bu izlegin tiim ¢eliskileri, ken-
disini dile getiren s6zciik dagarinin umutsuz akrobasisinde, sii-
rip giden biiyiilii ve imkénsiz sentez girisiminde hissedilir. Eger
birisi isek, kisiligimizi “bulabilir miyiz”? Bu kisilik sizdeyken siz
neredesiniz? Eger kendimizsek “gercekten” kendimiz olmamiz ge-
rekir mi ya da sahte bir “kendi” yerimi almigsa, kendi olmanin
mucizevi birligine yeniden kavusmak i¢in “kiigiik bir ton degi-
sikligi” yeterli mi? Bu “tiimiiyle” dogal sar1 ne demek oluyor? Bu
sar1 dogal midir, degil mi? Ve eger kendimsem nasil “her zaman
oldugumdan daha fazla” kendim olabilirim? Yani diin tamamiy-
la kendim degil miydim? Yani kendimi kendimle ¢arpabilir, bir
isletmenin aktifindeki bir tiir artikdeger gibi kendime eklenmis
degerin i¢inde yer alabilir miyim? Bu mantiksizhgin, giiniimiiz-
de kisiligi konu edinen her seyin igini kemiren bu i¢ ¢eliskinin
binlerce 6rnegi bulunacaktir. Bununla birlikte Riesman, “giinii-
miizde en ¢ok talep edilen seyin ne bir makine ne bir servet ne de
bir eser, ama bir kisilik oldugu”nu soyler. Kisisellestirmenin bu
biiyiilii nakarati doruguna sununla ulagt:

“EVINIZI KENDINiZ KiSISELLESTIiRINiZ.

Bu “iki kere kendi iistiine katlanan” formiil (kisi olarak kendi
kendinizi kisisellestirin vb) tarihin son noktasimi koyuyor. Tiim
bu retorigin dile getirmenin imkansizhg: karsisinda girpinirken
dile getirdigi tam olarak kisinin olmadigidir. Batih gelenegin, tut-
kulari, iradesi, karakteri ya da siradanhigiyla Ozne’nin diizenleyi-
ci sdyleni olarak uydurdugu bigimde, indirgenemez nitelikleri ve
ozgil agirhgiyla mutlak deger olarak “kisi” yoktur, 6lidiir, bizim
islevsel evrenimizden kovulmugtur. Ve “kisisellesecek” olan da bu
olmayan kisi, bu kayip 6rnektir. In abstracto, gostergelerin giiciiy-
le, ¢ogaltilmug farkhhklar yelpazesinde, Mercedes’te, “kiigiik ton
degisikliginde”, yeniden bir sentez bireyselligi yaratmak ve tanimi
geregi farklihgin adi olmadigindan aslinda en biiyiik anonimlige
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diismek i¢in toplanmus, bir araya getirilmis binlerce baska goster-
gede kendini yeniden kuracak olan bu kayip varhktir.

Farklarin Sanayisel Olarak Uretimi

Reklamin anlarmu yoktur, sadece anlamlandirmalar getirir. Bu
anlamlandirmalar (ve seslendikleri davranslar) asla kisisel degil,
timi farkhilagtirici, marjinal ve birlestiricidir. Yani reklamin an-
lamlandirmalarn: farkliliklarin sanayisel iiretimiyle ilgilidirler; sa-
nirim tiiketim sistemi bununla daha da iyi tamimlanacaktir.

Kisilerin belirtisi olan gergek farklar onlan geliskili varhiklar ha-
line getirmekteydi. “Kisisellestirici” farklar ise artik bireyleri kars:
karsiya getirmez, tiim bu farklar tanimsiz bir 6lgekte hiyerarsikle-
sir ve modellerde birlesirler; bu modellerden yola gikarak da iireti-
lir ve yeniden tretilirler. Farkh olunsa bile, bu kesinlikle bir mode-
le dahil olmak, kendini soyut bir modele, birlestirici bir tarza gore
nitelendirmektir ve boylece tiim gergek farktan, sadece bagkalar
ve diinyayla somut, ¢atiymal iliskide s6z konusu olabilecek olan
tim ayriksiliktan vazgegilir. Iste bu, farkhlagmanin mucizesi ve
trajedisidir. Diger iiretim sektorlerininkiyle aym tekelci egilimin
s6z konusu oldugu tiim tiiketim siireci boylece yapay olarak gesit-
lendirilmis (deterjan markalari gibi) modeller iiretimiyle yonetilir.
Farklarin iiretiminin tekelci yogunlasmas: vardr.

Tekel ve farkhilik mantiksal olarak bagdasmaz demek sagma-
dir. Eger bir araya gelebiliyorlarsa, bu tam da farklarin bagdasmaz
olmamasi ve bir varlig 6zel olarak gostermek yerine onun kurala
boyun egisini, hareketli bir degerler hiyerarsisiyle biitiinlesmesini
ifade etmesindendir.

“Kisisellestirme’de gevrenin her yaminda gordigiimiiz ve do-
gay: gerceklikte oldiirdiikten sonra bir gosterge olarak yeniden
olusturmaktan bagka bir sey olmayan “dogallagtirma’ninkine
benzer bir yan var. Dogay: “temsil edecek” birka¢ agacin yeni-
den vyetistirilecegi “Yesil Kent” adh biitiinii kurmak adina tiim
bir orman béyle ortadan kaldirilir. Her reklamda siklikla gériilen
“dogal” bir “make-up” etkisine sahiptir: “Ultra-Beauty hayal etti-
giniz bu dogal parlakhg yiiziiniize kazandiracak kadifemsi, diiz,
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kalic1 bir makyaji size garanti ediyor.” “Hig kuskusuz karim mak-
yaj yapmuyor!” “Alligin goriinmeden yiize ekledigi bu gélge.” Aym
sekilde bir nesnenin “islevsellesme”si nesnenin istiine binen ve
her yerde nesnenin nesnel islevinin (“islevsellik” kullamim degeri
degil, deger/gostergedir) yerine gegen tutarh bir soyutlamadir.

Kisisellestirmenin mantig1 da aymdir: Kisisellestirme dogal-
lagsmanin, islevsellesmenin ve kiiltiirlilesmenin vb... ¢agdasidir.
Genel siire¢ tarihsel olarak tamimlanabilir: insanlar arasindaki
gercek farkliliklar: ortadan kaldirarak, kisileri ve triinleri tiirdes-
lestirerek ayni zamanda farkhilasmarin saltanatim da baslatan sey
tekelci sanayisel yogunlasmadir. Burada durum biraz toplumsal
ve dinsel hareketlerdeki gibidir. Kiliseler ve kurumlar bu hareket-
lerin baslangigtaki hizlar1 azaldiginda kurulurlar. Burada da fark
kiiltii, farklarin yitirilmesi iizerine kurulur.'®

Modern tekelci iiretim demek ki asla sadece mal tiretimi degil,
aynizamanda her zaman (tekelci) iliski tiretimi ve fark tiretimidir.
Derin bir mantiksal benzerlik megatrost ve kiigiik tiiketiciyi, tire-
timin tekelci yapisi ve tiiketimin “bireyci” yapisin birbirine bag-
lar; ¢linkii bireyi besleyen “tiiketilmis” fark genellesmis tiretimin
anahtar sektorlerinden biridir. Aym1 zamanda, tekel niteligindeki
biiyiik bir tiirdeslestirme bugiin tiretim/tiiketimin farkh igerikle-
rini de —-mallar, tiriinleri, hizmetleri, iliskileri, farklari- birbirine
baglar. Eskiden birbirlerinden ayri olan tiim bunlar, bugiin aym
tarzda iretilir ve dolayisiyla esit olarak tiiketilmeye adanmugtir.

Daha once ele aldigimiz birlestirici kiiltiriin bir yansimasi
birlestirici kisilikte de s6z konusudur. Birlestirici kiiltiiriin, kitle

18. iligki igin de ayni sey s6z konusudur: sistem kendini, kigisel baglarin, somut
toplumsal iligkilerin tiimiiyle tasfiye edilmesi tabaninda kurar. Sistemin zorunlu
ve sistematik olarak (kamusal, insani) iligki tretir hale gelmesi de bu 6l¢iide olur.
fligki iiretimi iiretimin en 6nemli dallarindan biri olmugtur. Artik kendiligin-
denlik tagimadiklarive iiretilmis olduklari i¢in bu iligkiler, tiretilmis her sey gibi,
tilketilmeye adanmugtir (toplumsal emegin bilingdis: iiretimi olan ve hesaplan-
mi§ ve denetim altindaki sanayi iiretimin sonucu olmayan toplumsal iliskiler
bundan farklidir: bu iligkiler “tiiketilmezler”, tersine toplumsal geliskiler bu ilis-
kilerde ortaya ¢ikar.

Insani ve toplumsal iliskilerin iiretimi ve tiiketimi icin bakiniz: ilginin Gizemli
Sistemi. (s. 194)
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iletisim araglariyla EKOK (En Kiigiik Ortak Kiiltiir) iistiinden bir
yeniden gevrimden [recyclage] ibaret olmas: gibi kigisellestirme
de EKMF (En Kiigiik Marjinal Fark) istiinden bir yeniden gev-
rimden ibarettir: tarz ve statiiyii gosteren kigiik nitelik farklarim
aramak. O halde bir Kent sigarasi yakimz: “Sanat¢1 sahneye ¢ik-
madan o6nce, yangg kaskim takmadan 6nce, ressam tablosunu
imzalamadan 6nce, isadami en 6nemli hissedarina hayir demeden
once Kent igiyor!.. Sigara kiil tablasinda sondiiriiliir sondiiriilmez
kesin, hesapl ve geri doniisii olmayan eylem baslar.” Ya da “yazisi
2 milyon okura ulasan” bu gazeteci gibi Marlboro iginiz. Cok klas
bir esiniz ve bir Alfa Romeo 2600 Sprinte’iniz var mi? Eger bir
de tiras losyonu olarak Green Water1 kullaniyorsamiz, bu biiyiik
toplumsal ve ekonomik konum miikemmel dgliisiinii olustura-
cak, sanayi-sonrasi soylulukta yerinizi alacaksinmiz! Ya da mutfa-
gimzda Frangoise Hardy’ninkilerle ayni fayanslara ya da Brigitte
Bardot'nunkiyle aym ocaga sahip olunuz. Ya da daha iyisi size
iistiinde adimizin bag harfleri olan tostlar yapacak “ekmek kizart-
ma makinesi ni kullanimz ve dahasi 1zgaramzi odun komiiriiyle
yapiz. Hi¢ kuskusuz “marjinal” farklarin kendileri de incelikli
bir hiyerarsiye tabidir. Segme 800 miisteriye (cari hesaplarinda
en az 25.000 dolar tutmak zorunda olan Amerikahlar) ayrilmis
XVI. Louis kasalariyla liikks bankadan genel miidiiriin antika ya
da L Imparatorluk stili caliyma masasina, (oysa islevsel bir galis-
ma masas! yiiksek diizeydeki ¢alisanlar igin yeterlidir) yeni zen-
ginlerin villalarinin kendini begenmis prestijinden klas giysilerin
rahathgina kadar biitiin bu marjinal farkhilklar, farklilagtinic1 sey-
lerin dagilmim diizenleyen genel bir (herkesin ceza yasasindan
bile daha kat: bir sekilde uymak zorunda oldugu) dagitim yasasi
uyarinca, en kati toplumsal ayrimcihig: vurgular. Her sey serbest
degildir ve etkili olabilmek i¢in aym zamanda bir ritiiel de olan bu
farkhliklar koduna aykiri davranislar cezalandirilir. Patronunkiyle
aym marka Mercedes'i satin alan miisteri temsilcisinin patronu ta-
rafindan isten atilmasini anlatan eglenceli 6ykii bunun 6rnegidir...
Is mahkemesine bagvuran temsilciye tazminati verdirilir, ama isi-
ne geri alinmaz. Herkes kullanim degeri olarak nesneler 6niinde
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esittir, ama asir1 derecede hiyerarsiklesmis gostergeler ve farklilik-
lar olarak nesneler 6niinde degil.

Ust-Tiiketim

Bu kisisellestirmenin, bu statii ve toplumsal ve ekonomik ko-
numun gostergelere dayandigini, yani kendinde nesneler ya da
mallara degil, ama farklara dayandigim kavramak 6nemli. “Un-
derconsumption™ ya da “inconspicuous consumption™ para-
doksunu; yani artik kendini gosterisle (Veblene gore “conspicu-
ous”) degil, aslinda fazladan bir liiks, kendisinin tersine doniisen
bir gosteris artig1 ve dolayisiyla daha incelikli bir farktan baska bir
sey olmayan sadelik ve dl¢uliliikle gosteren prestij farklilagmasi-
n1 ancak bu agiklayabilir. Demek farklilagsma, nesneyi reddetme,
“tilketim”in reddedilisi bi¢imine biiriinebilir ve bu, tiikketimin en
tstiin niteliklisidir.

“Eger bir bilyiikk burjuvaysamz Quatre-Saisona gitmeyiniz.
Quatre-Saison’u sahip olmadiklar parayla gilgina donen geng gift-
lere, 6grencilere, sekreterlere, saticilara, sadece sefalet i¢inde yasa-
maya yetecek kadar paralari olan iggilere... ¢irkinlik yorucu oldugu
i¢in giizel mobilyalar isteyenlere, aym zamanda kasintih evlerden
tiksindikleri i¢in basit mobilyalar isteyenlere birakimz” Bu sapkin
davete kim yamt verecek? Belki birkag biiyiik burjuva ya da akl alt
siniflara katilmada olan birkag entelektiiel. Gostergeler diizeyinde
ne mutlak zenginlik ve fakirlik vardir ne de zenginlik gostergele-
riyle fakirlik gostergelerinin karsithg1 s6z konusudur: Gostergeler
sadece farkliliklar klavyesi lizerindeki diyezlerle bemollerdir. “Ba-
yanlar diinyanin en giizel daginik sagim1 Xde yaptirabilirsiniz!”,
“Bu basit elbise ‘haute couture’iin tiim izlerini siliyor”

Ayrica temelde iist-tiiketim olan ve kiiltiirel sinif sergileyicisi
olarak rol oynayan ok “modern” bir anti-tiiketim sendromu da
vardir. Bu agidan daha ¢ok XIX. yiizyihn ve XX. yizyihn bagi-
nin biiytk kapitalist dinozorlarinin miras¢isi olan orta siniflar,
saklayip gizlemeden tiiketme egilimindedir. Orta simflarin kiil-

* Gereginden az tiketim. (¢.n.)
** Gosterigsiz tiketim. (¢.n.)
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tiirel olarak nahif olduklar1 nokta budur. Bunun ardinda tiim bir
sinif stratejisinin yer aldigin s6ylemek gereksiz. Riesman’a gore,
“yiikselmeye ¢ahisan bireyin tiiketiminin maruz kaldig: kisitla-
malardan biri de yiiksek siniflarin gosteris¢i bir gereginden az tii-
ketme stratejisiyle ‘sonradan gelenlere gosterdigi direngtir: Boy-
lece daha 6nce gelenler kendilerine esit olmay: isteyecek olanlara
kendi sinirlarini dayatma egilimindedir” Aldig: degisik bigimler
altinda bu fenomen toplumumuzu yorumlamak agisindan temel
o6nem tasir. Ciinkii gostergelerin bu bigimsel anlamda tersyiiz
edilmesine kapilmak ve simif ayriminin bi¢im degistirmesinden
ibaret olan bir seyi demokratiklegsme etkisi olarak gormek miim-
kiindiir. Yitik sadelik, liiks temeli izerinde tiiketilir ve bu etki her
diizeyde bulunur: Tipki Amerikahlarin yitik bir kahramanlhk geg-
misi tabaninda toplu eglence igin altin aramaya ¢ikmalar gibi,
entelektiiel “sefalet¢ilik” ve “proletarizm” de burjuvalik tabaninda
tilketilir. Ters etkiler, yitik gergeklikler ve geliskili terimlere 6zgii
bu “seytan gikarma” [exorcisme] her yerde bir tiikketim ve agir1
tilkketim sonucunu imler. Bu etki her yerde bir farkhlagsma man-
tigiyla bitiinlesir. |

Goziimlemenin temelinin bu toplumsal farklilasma mantig
oldugunu ve nesnelerden farkhlastirici olarak, gosterge olarak -
yani titketimi 6zgiil olarak tanimlayan tek diizlemde- yararlanil-
masinin, bu nesnelerin kullanim degerlerinin (ve onlarla ilintili
olan “ihtiyaglar”in) bir kenara birakilmas: tizerinde olustugunu
kavramak gerekir. Riesman, “tiikketim konusundaki tercihlerin,
bireyle herhangi bir kiiltiirel nesne arasinda bilingli iligkiler ku-
rulmasi demek olan insani yetenegin miikemmellesmesi olmadi-
gin1” teslim eder. Bu tercihler digerleriyle avantajli olarak iliskiye
girmenin bir yolunu temsil eder. Sonug olarak kiiltiirel nesneler
tim insani anlamim yitirmistir: Bu nesnelere sahip olan, belli
bir tavri siirdiirebilmek igin onlar: fetis haline getirir. Riesman’in
“kiiltiirel” nesnelere (ama bu bakis agisindan “kiiltiirel nesneler”
ile “maddi nesneler” arasinda bir fark yoktur) atfettigi bu farkl-
lagtiric1 degerin 6nceligi, bir gazetecinin aktardig Québec tayga-
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sindaki bir maden ocagi sehri 6rnegiyle deneyimsel olarak goste-
rilmisti. Bu sehir ormanin ¢ok yakininda olmasina ve bir aracin
neredeyse hi¢bir kullanilirlik degeri olmamasina ragmen her
ailenin kapisinin 6niinde bir otomobil vardir. Kentin ana cadde-
sinde (bagka cadde yoktur) zaman zaman birka¢ kilometre yapti-
rilan bu yikanmus ve siislenmis ara¢ Amerikan yasam diizeyinin
bir simgesi, mekanik uygarliga ait olmanin bir gostergesidir (ve
yazar bu likks limuzinleri, Senegalin kus ugmaz kervan gegmez
bir yerindeki koyiine yasamak lizere geri dénen zenci eski bir ast-
subayin evinde bulunan tiimiiyle gereksiz bisikletle karsilastirir).
Daha daiyisi ayni gosterici ve gosterisgi refleks, hali vakti yerinde
kimselerin kasaba etrafindaki 10 millik alanda dag evleri insa et-
meleridir. Iklimin saghga yararli, doganin her yerde mevcut ol-
dugu bu genis ve havadar yerlesim yerinde higbir sey ikinci bir ev
kadar gereksiz olamaz. [ste burada en katiksiz haliyle prestij fark-
lilagmasini ve ikinci bir eve sahip olmadaki “nesnel” nedenlerin
aslinda ne kadar yalnizca daha temel bir belirlenimin gizleyicisi
oldugunu goriiyoruz.

Kendini Ayirt Etme mi Uzlasma nu?

Geleneksel sosyoloji genel olarak farkhlasmanin mantig-
n1 bir ¢6ziimleme ilkesi haline getirmez. Geleneksel sosyoloji,
“birey igin bir farklilagma ihtiyaci1’ni, yani fazladan bir bireysel
ihtiyaci tespit eder ve bunu ters yondeki uzlagsma ihtiyaciyla al-
magiklastirir. Bu iki ihtiyag, “esitlik ve ayrimin diyalektigi” ya da
“uzlasmaciligin ve 6zgiinliigiin diyalektigi” olarak adlandiracag-
muz betimsel psiko-sosyolojik diizeyde, kuram yoklugunda ve en
genis mantiksizlikla birbirleriyle iyi geginirler. Her sey birbirine
karistirilir. Tiketimin, kisisel ihtiyaglar1 sonradan bir prestij ya da
uzlagsma talebine gore bir grup baglamina endekslenmis birey ve
ihtiyaglar1 gevresinde diizenlenmedigini gérmek gerekiyor. Her
seyden once bireyleri “kisisellesmis” olarak iireten yapisal bir fark-
lilagtirma mantig1 vardir, yani bireyler birbirinden farklidir; ama
bu farklilik, bireyler kendilerini ayriksilastirirken bile uzlastiklar:
bir koda ve genel modellere uygundur. Birey kosullarina 6zgii ay-
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riksiik/uzlagmishk semasi isin 6zt degildir: Bu isin yagama yan-
styan yamdir. Temel mantik kodun kurallarina ozgii farkhilasma/
kisisellesme mantigdr.

Baska bir deyisle (her bireyin kendini digerine gore ayarla-
masiyla) uzlagma statiilerin esitlenmesi, toplulugun bilingli ola-
rak tiirdesiklesmesi degil, ortak olarak aym koda sahip olma, sizi
hep birlikte su ya da bu topluluktan ayn kilan ayn goéstergeleri
paylasma olgusudur. Bir toplulugun iyelerinin (uzlasmadan ¢ok)
esitligini olusturan, diger toplulukla olan farkidir. Oydagma fark-
lilasimsal olarak olusur ve uzlasma etkisi bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu ¢ok 6nemlidir, ¢ilinkii prestijin yalmzca dis go-
riniis bakimindan incelenmesinin, “taklit”in, bilingli toplumsal
dinamigin yapay alaninin baska bir yone, kodlarin, yapisal ilis-
kilerin, gostergelerin ve ayirt edici seylerin ¢6ziimlemesine, top-
lumsal mantigin bilingdist alamnin kuramina aktarilmasin ige-
rimler.

Boylece bu farklilagsma sisteminin islevi prestij ihtiyaglarinin
tatmin edilmesinin olduk¢a 6tesine gidecektir. Yukarida belirtilen
hipotez kabul edilirse, sistemin umudunu asla kisiler arasindaki
gercek (ayriks1 ve indirgenemez) farklara baglamadig goriiliir.
Sistemi sistem yapan, yerine ayirt edici gosterge olarak sanayi-
lestirilebilir ve ticarilestirilebilir olan farkhilagstiric: bigimi gegir-
mek i¢in 6z igerigi, herkesin (zorunlu olarak farkl:) 6z varligim
disarida birakmasidir. Sistem tiim 6zgiin nitelikleri, sadece ayirt
edici semay1 ve bu semanin sistematik tiretimini tutmak adina
disarida birakir. Bu diizeyde farkhhklar artik birbirini dislamaz-
lar: Sadece modanin birlestiriciligi i¢inde birbirlerini igermekle
(farkh renklerin kendi aralarinda “oynamalar1” gibi) kalmazlar,
ama sosyolojik olarak grubun biitiinlesmesini pekistiren, farklarin
degis tokusudur. Boylece kodlanms farkliliklar, bireyleri parga-
lamaktan ¢ok, tersine degis tokus malzemesi haline gelir. Iste bu
tilketimin tanimlandig) temel bir noktadur: yani titketimin;

1. artik nesnelerin islevsel pratigi, miilkiyet vb olarak degil,

2. basit birey ya da topluluk prestiji islevi olarak da degil,

3. ama iletisim ve degis tokus sistemi olarak durmadan verilip
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alinan ve yeniden yaratilan gostergeler kodu olarak, dil olarak ta-
nimlandig nokta.

Dogumdan, soydan, dinden gelen farkhiliklar eskiden degis
tokus edilmiyordu: Moda farkliliklar1 degildiler ve 6ze aittiler.
“Tiiketilmiyorlardi” Giiniimiizdeki farkhihiklar (giysi, ideoloji ve
hatta cinsiyet farklihklar) genis bir tiiketim ortakhig: i¢inde de-
gis tokus ediliyor. Bu, toplumsallastirilmis bir gostergeler degis
tokusudur. Eger her sey boylesine gostergeler bigimi altinda de-
gis tokus edilebiliyorsa, bu geleneklerin “6zgiirlesmesi” sayesinde
degil; farkhhklarin, onlarin tamamini iinde toplayan bir diizene
gore toplumsal taninma gostergeleri olarak iiretilmis olmalarin-
dan ve birbirlerinin yerine gegirilebilir olmalar1 nedeniyle artik
aralarinda ancak yukari ile asag), sag ile sol arasindaki kadar geri-
lim ve geliski olmasindandir.

Boylece, Riesmanda peergroup (akran grubu) iyelerinin ter-
cihlerini toplumsallagtirdiklarini, begenilerini degis tokus ettikle-
rini ve grubun i¢ iliskilerini ve narsisik tutarhgini siirekli rekabet-
leriyle giiven altina aldigin1 gériiyoruz. Bunlar gruba “rekabet”
yoluyla, daha dogrusu agik ve siddet tasiyan piyasa ve miicadele
rekabeti yoluyla degil; rekabetin, moda kodu tarafindan siiziilmiig
oyunsal bir soyutlamastyla “katkida bulunurlar”.

Kod ve Devrim

Boylece tiiketim sisteminin bugiinkii sosyo-politik diizende
gordiigii temel ideolojik islev daha iyi kavranacaktir. Bu ideolojik
islev, tiikketimin, genellesmis bir farklilastiric1 degerler kodu ku-
rumu olarak tanimindan ve yukarida belirledigimiz degis tokus
ve iletisim sistemi islevinden ortaya ¢ikar.

Modern toplumsal sistemler (kapitalist, tretimci, “sanayi-
sonras!”) toplumsal denetimlerini, yani kendilerine “sikint1 ya-
ratan” ekonomik ve politik ¢eliskilerin diizene konmasini, esit-
lik¢i ve demokratik biiyiik ilkelere, her yere yayilmis, her yerde
yasama gegirilmis tiim bu ideolojik ve kiiltiirel degerler sistemine
dayandirmaz. Okul ve toplumsal alistirmayla ciddi olarak igsel-
lestirilmis bile olsalar, bu bilingli esitlik¢i, hukuk, adalet vb deger-
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leri nispeten kinlgan olmayi siirdiiriiyorlar ve nesnel gergekligiy-
le gozle goriilir sekilde gelistikleri bir toplumu biitiinlestirmeye
asla yetmeyecekler. Bu ideolojik diizeyde geliskilerin her zaman
yeniden patlak verebilecegini soyleyelim. Ama sistem daha basa-
rili bir sekilde bilingdigs bir biitiinlesme ve diizenleme aygitina gii-
veniyor. Bu aygt, esitligin tersine tam olarak bireyleri bir farklar
sisteminin, bir gdstergeler kodunun igine sokmaktan ibaret. Iste
kelimenin en genis anlaminda kiiltiir, dil ve “tiiketim” bu. Politik
basari, geliskinin oldugu yerde esitlik ve denge olmasini saglamak
degil, ¢eliskinin oldugu yerde FARKLILIK olmasini saglamaktir.
Toplumsal geliskinin ¢6ziimii esitlestirme degil, farklilagtirmadir.
Kod diizeyinde miimkiin olan bir devrim yoktur - ya da devrim-
ler her giin yapiliyor, “moda devrimleri” bunlar, zararsizdirlar ve
diger devrimleri devre dis1 birakurlar.

Burada da klasik ¢6ziimlemeden yana olanlarin tiiketimin
ideolojik roli tizerindeki yorumu hatalidir. Tiiketim, toplumsal
siddeti bireyleri konfora, doyuma ve itibara bogarak degil (bu,
nahif ihtiyaglar kuramina baghdir ve sadece baskaldirdiklarim
gorebilmek i¢in insanlar1 daha fazla sefillestirme umuduna goén-
derme yapabilir), tam tersine bireyleri bir kodun bilingdist disipli-
ninde yetistirerek ve bu kod diizeyinde onlari rekabetgi bir isbir-
ligine hazirlayarak durdurur. Bu daha fazla firsat dagitarak degil,
aksine bireyleri oyunun kurallar: igine sokarak yapilir. Demek ki
sadece tiiketim tiim ideolojilerin yerine gegebilir ve ilkel toplum-
larin hiyerarsik ya da dinsel térenlerinin yapmis oldugu gibi sa-
dece tiikketim, bir toplumun tamamiyla biitiinlesmesini giivence
altina alabilir.

Yapisal Modeller

“Hangi ev kadin 6zellikle kendisi igin tasarlanmg bir gama-
sir makinesi diislemedi?” diye soruyor bir reklam. Gergekten de
hangi ev kadin1 bu ¢gamagir makinesinin diigiinii kurmadi? De-
mek ki her biri igin 6zellikle tasarlamig ayn: gamagir makinesinin
diisiinii kurmus ev kadinlar1 milyonlarcadir.

“Diiglediginiz beden SIZINKIDIR” Cikis yeri mutlaka her-
hangi bir sutyen olan bu sahane totoloji “kisisellesmis” narsisiz-
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min tiim paradokslarini kendinde bir araya getirir. Sizin i¢in ideal
olan gondergeye yaklasarak, “gergekten kendiniz” olarak toplum-
sal buyruga daha iyi boyun eger ve “dayatilmis” su ya da bu mo-
dele daha uygun olursunuz. Seytansi bir kurnazhk m, yoksa kitle
kiiltiriiniin diyalektigi mi?

Tiiketim toplumunun nasil kendisini tiiketim toplumu olarak
diisiindiigiinii ve nasd kendi imgesinde narsisik olarak yansidig)-
n1gorecegiz. Bu siireg bir toplumsal islev olmay1 birakmadan her
birey diizeyinde yayilir; yukaridaki iki 6rnegin de gosterdigi gibi
uzlagmacihkla gelismemesini agiklayan da budur. Tiiketim toplu-
mundaki bireyin narsisizmi ayriksiligin hazzi degil, toplumsal ni-
teliklerin kirihp yayilmasidir. Bununla birlikte bireysel narsisizm
her zaman EKMF (En Kiigiik Marjinal Fark) aracihgiyla “kendi
kendinin” narsisik kusatimi olarak verilir.

Birey her yerde 6ncelikle kendini begenmeye, kendinden hos-
lanmaya 6zendirilir. Kendini begenerek baskalarinca begenilme
sansina ulasilacaginda anlagilmistir. En asir1 durumda, kendin-
den hosnut olma ve kendi kendini bastan ¢ikarma, belki nesnel
bastan ¢ikarma erekselliginin yerine bile gegebilir. Bastan ¢ikar-
ma igi, bir tir mitkemmel “tilketim’de kendi iistiine doner, ama
gondergesi daha ¢ok baskasinin yargisidir. Agikgasi hosa gitme,
hosuna gidilecek kisinin degerlendirmesinin yalnizca ikincil ol-
dugu bir is haline geldi. Reklamda markanin yinelenen s6éylemi.

Hosnutluga ¢agri genellikle kadinlar iistiinde kendini gosterir.
Ama bu baski kendini Kadinlar istiinde Kadin s6yleni aracihigiy-
la gosterir. Hognutlugun toplumsal ve kiiltiirel modeli olarak Ka-
din. Evelyne Sullerot bunu iyi ifade etti: “Kadina kadinhk satilir...
saghgina ve viicut bakimina 6zen géstermeye, koku siiriinmeye,
giyinmeye, tek bir kelimeyle ‘yoktan var olmaya’ inanarak kadin
kendini tiiketir” Bu sistemin mantig1 dahilinde olur: Yalmzca di-
gerleriyle iliski degil, kendi kendiyle iliski de tiiketilen bir iliski
haline gelir. Bunu hi¢ de gergek niteliklere, giizellige, cazibeye,
zevke vb inanarak kendinden hosnut olmak algisiyla karigtirma-
mak gerekir; o durumda tiiketim s6z konusu degildir. Kendiligin-
den ve dogal iliski vardir. Tiikketim her zaman bu kendiliginden
iliskinin yerine bir gostergeler sisteminde dolayimlanmus bir ilis-
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kinin gegirilmesiyle tanimlanir. Bu durumda eger kadin kendini
tiketiyorsa, kadinin kendisiyle iligkisinin gostergeler tarafindan
nesnelestirilmis ve iiretilmis olmasindandir; bu gostergeler Di-
sil Model’i olusturur ki, bu model de titketimin gergek nesnesini
olusturur. Kadin “kisiselleserek” bu modeli tiiketir. U¢ noktada
kadin kendi bakisindaki pariltiya ya da teninin yumusakligina
giivenemez: “Kendisine ait olan sey kadina hi¢ giiven vermez”
(Bredin, La Nef). Dogal niteliklerle degerli olmakla, bir modeli
benimseme ve olusturulmus bir koda gére kendini degerli kilmak
birbirinden farklidir. Burada, tiim dogal giizellik, cazibe, duyusal-
ik degerlerinin (sofistike) dogalliga, erotizme, “viicut hatlari”na,
canliliga iliskin katlanarak biiyiiyen degerler yararina yok oldugu
islevsel disillik s6z konusudur.

Siddet' gibi bastan ¢ikarmanin ve narsisizmin yeri de pesi-
nen kitle iletisim araglari tarafindan sanayisel olarak iiretilmis ve
imlenebilir gostergelerden olusmus modellerle doldurulmustur
(tim kizlarin kendini Brigitte Bardot sanabilmesi igin, kizlari bir-
birinden ayirt edenin saglar ya da agiz ya da giysinin herhangi bir
ozelligi olmas gerekir, yani zorunlu olarak hepsi i¢in aym sey).
Her biri kendi 6zgiin kisiligini bu modellerin basariyla uygulan-
masinda bulur.

Eril Model ve Disil Model

Islevsel disillige, islevsel erillik ve erkeksilik tekabiil eder. Cok
dogal olarak modeller bu ikisi araciligiyla olusturulur. Modeller
cinslerin farklilasms dogasindan degil, aksine sistemin farkl:-
lastirict mantigindan dogar. Eril'in ve Disil’in gercek erkekler ve
kadinlarla iliskisi goreceli olarak keyfidir. Giiniimiizde kadinlar
ve erkekler giderek ayrim goézetmeksizin kendilerini bu iki kalip
i¢cinde anlamlandirirlar, ama anlamlandirmay: yapan karsithgin
iki bityiik terimi ise tersine, sadece ayrimlariyla gegerlilik kazanir.
Bu iki model betimleyici degildir: tiiketimi diizenlemektedirler.

Eril model titizligin ve segmenin modelidir. Her eril reklam
ihtimam ve 6diin vermez bir titizlik terimleriyle ifade bulan “de-
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ontolojik” secim kuralinda israr eder. Modern nitelikli erkek kolay
tatmin olmaz. Bu erkek hi¢bir zayifliga izin vermez. Higbir ayrin-
tiy1 kiigiimsemez. Edilgin bir bi¢imde ya da dogal zarafetle degil,
daha ¢ok gosterdigi bir segicilikle “segkin’dir (bu segicilik bagka-
lan tarafindan yo6nlendirilse de, bu bagka bir konudur). Kendini
kaptirma ve hoslanma degildir s6z konusu olan, baskalarindan
ayirt edilmedir. Se¢gmeyi bilmek ve yanmilmamak burada askeri ve
puriten erdemlerle esdegerdir: uzlasmazlhk, karar, erdem (“vir-
tus”). Bu degerler Romoli ya da Cardinden giyinen ik delikan-
linin minimum degerleri olacaktir. Rekabetgi ya da segici erdem.
Iste bu eril modeldir. Cok daha derin bir bigimde segilmenin gos-
tergesi olan se¢me (segen, segmeyi bilen, tim digerleri arasindan
segilir) bizim toplumumuzda ilkel toplumlardaki meydan okuma
verekabet gelenegiyle tiirdestir: Se¢im simiflandirir.

Disil model kadina kendisinden ¢ok daha fazla hoglanmasini
buyurur. Bu artik segicilik, kolay begenmeme degil, ama zorunlu
olarak hoglanma ve narsisik kendine ilgidir. Aslinda erkekleri as-
kercilik, kadinlar1 kendileriyle bebek oyunu oynamaya 6zendir-
me siiriip gider.

Demek ki modern reklam diizeyinde bile eril ve disil iki mo-
delin ayrimi ve erilin hiyerarsik mutlak tstiinligiinin devam
etmesi hep vardir (iste, modeller diizeyinde degerler sisteminin
yerinden oynatilamazhigi burada kavranir: “Gergek” davramglarin
birbirine karigmasinin hig¢bir 6nemi yok, ¢iinkii derindeki zih-
niyet modellerle yontulmugtur - ve Eril/Disil karsithg: tipki kol
emegi/zihin emegi karsithg: gibi degismeden kalmustir).

Bu durumda bu yapisal kargithg toplumsal iistiinliik terimle-
riyle yeniden ifade etmek gerekir.

1. Eril se¢im “miicadeleci’dir [agonistique]: Meydan okumay-
la benzerligi agisindan tam anlamiyla “soylu” davranmistir. Ortaya
konan, onur ya da “Bewidhrung” (kendini ispatlama), gileci ve
aristokratik erdemdir.

2. Disil modelde siiriip giden ise tersine, tiiretilmis deger,
vekaleten degerdir (Veblene gore “vicarious status”, “vicarious
consumption”). Kadin yalmzca eril yarismaya rekabet nesne-
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si olarak daha iyi girmek i¢in kendisini memnun etmekle yi-
kiimlidiir (daha ¢ok hosa gitmek i¢in kendinden hoslanmak).
Kadin dogrudan rekabete (erkeklerin bakis agisindan diger ka-
dinlarla girdigi rekabetin disinda) asla girmez. Eger giizelse,
yani bu kadin eger kadinsa segilecektir. Eger erkek erkekse diger
nesneler/gostergeler arasinda kadinini da segecektir (ONUN ara-
basi, ONUN karisi, ONUN kolonyasi). Kendini memnun etme
goriiniimi altinda kadin (Disil Model) bu “hizmet”in yerine ge-
tirilmesinde vekailetle gorevlendirilmistir. Kadinin belirlenimi
ozerk degildir.

Narsisik diizeyde reklamla orneklendirilen bu statii, iretici
etkinlik diizeyinde hepsi de gergek olan bagka boyutlara sahiptir.
Paraphernalia’ya’ (ev esyalarina) adanmis kadin sadece ekono-
mik bir islev degil, ayn1 zamanda eskiden aristokrat ya da bur-
juva aylakliklariyla efendilerinin prestijini kanitlayan kadinlarin
prestijinden tiiremis bir prestij islevi de goriir: Ev kadini tiretmez,
ulusal muhasebelerde ev kadininin yansimas: yoktur, iiretici gii¢
olarak sayimi yapilmaz; bu, onun resmi faydasizhig, “iyi bakilan”
kole statiisii adina prestij giicii olarak deger tagimaya adanmus ol-
masindandir. Ev kadin1 ev egyalar1 olan ikincil sifatlar istiinde
hiikiim siiren bir sifat olmaya devam eder.

Ya da orta ve iist simiflarda ev kadim1 kendisini, kendileri de
karsiliksiz, muhasebelestirilemez, sorumsuz yani sorumluluksuz
olan “kiiltiirel” etkinliklere adamigtir. Bu kadin kiiltiir “tiiketir”
ama kendi adina bile yapmaz bunu: siisleyici kiltiir. Boylece, her
zaman bu aym faydasizhik zorlamasina tiim demokrasi kandir-
macasinin ardinda, cevap veren de kiiltiirel ilerlemedir. Ashnda
burada kiiltiir “giizellik’e eklenmis bir savurgan harcama gosteri-
sidir; kiiltiir ve giizellik kendileri igin gelistirilen 6z degerlerden
¢ok gereksiz olanin, (vekaleten yerine getirilen) “yabancilagmig”
toplumsal iglevin kanitidir.

Burada bir kez daha ne gergek cinsiyetler ne de toplumsal
kategorilerle karistinlmamas: gereken farkhlastirici modeller
s6z konusudur. Yayilma ve birbirini etkileme her yerde goriiliir.

* Kadinin evlenirken getirdigi geyiz dis1 esya. (¢.n.)
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Modern erkek de (biitiin reklamlarda gériiliiyor) kendini begen-
meye 6zendirilir. Modern kadin segmeye ve rekabet etmeye, “gii¢
begenir” olmaya 6zendirilir. Tim bunlar, karsihkli, toplumsal,
ekonomik ve cinsel islevlerin géreceli olarak birbirine karistig: bir
toplum imgesine aittir. Bu arada eril ve disil modellerin ayrimi
oldugu gibi kalir (ayrica, toplumsal ve mesleki ugras ve rollerin
karmahg) da sonugta ciiz ve marjinaldir). Hatta belki bazi nok-
talarda Eril ve Disil'in yapisal ve hiyerarsik karsithg: pekistirilir.
Publicis’in yaptig1 reklamdaki giizel oglanin ¢iplak goriintiist
modellerin birbirini etkilemesinin u¢ noktasiydi.” Yine de bu
goriintii ayn ve karsit modellerdeki higbir seyi degistirmedi. Bu
gorintii daha ¢ok erdisi ve narsisik, ama eril titizlik modelinden
¢ok disil hoslanma modeline yakin, yeniyetmeligin ve gengligin
ortaya ¢ikmasina bagh olan “t¢tincii” bir erdisi modelin belirme-
sini gozler 6niine serdi.

Ayrica giinimiizde tamk olunan, disil modelin tiim tiiketim
alamna yayilmasidir. Prestij degerleriyle ilgili olarak Kadin ve
kadinin “vekaleten” statiisii hakkinda soyledigimiz, potansiyel ve
mutlak olarak “tiikketen insan” (ayrim yapmadan hem kadinlar
hem de erkekler) igin de gegerlidir. Bu az ya da ok (ama gide-
rek politik stratejiye gore) paraphernalia’ya, ev esyalarina, haz-
lara “vekaleten” adanmug tiim kategoriler igin gegerlidir. Boyle-
ce tim siniflar (Kadin-Nesne olarak tiiketimin simgesi olmaya
devam eden) kadinin imgesinde tiiketiciler olarak islev gérmeye
mahkam edilir. Tiim siniflarin tiiketiciler olarak yiikselmesi boy-
lece kole kaderlerinin sona ermesi olacaktir. Bununla birlikte ev
kadininin tersine bu siniflarin yabancilagmis etkinligi, unutul-
musluga gémiilmek bir yana, bugiin ulusal muhasebede giizel
gilinlerin habercisidir.

* Fransiz reklam girketi Publicis tarafindan yapilan ve kullandigi qiplak erkek
goriintiisiiyle giriltii koparan reklam. (¢.n.)
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KITLE ILETiSIM KULTURU
Neo [Yeni] ya da Tarihe Aykir1 Dirilis

Marx’m I11. Napoléon hakkinda s6ylemis oldugu gibi: Tarih-
te ayniolaylarin iki kez vuku buldugu olur: Birincisinde bu
olaylar gergek bir tarihsel degere sahipken ikincisinde birincinin
karikatiirii, grotesk bir seriivendirler; efsane olmus bir gonder-
geden beslenirler. Boylece kiiltiirel tiiketim karikatiirsii diriligin,
artik olmayanin -terimin ilk anlaminda “tiiketilmis” olanin (ta-
mamlanmis ve bitmisg)- yanilsamali bir ¢agristiriminin zamani ve
yeri olarak tanimlanabilir. Altina hiicumu bir daha yasamak igin
Biiyiik Kuzey'e sehirlerarasi otobiislerle giden, yerel 6zellikleri ye-
niden yaratmak i¢in bir déveg ve bir eskimo tunigi kiralayan bu
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turistler, iste bu insanlar tiiketiyor: Bu insanlar tarihe karigms bir
olayi ritiiel bigimi altinda, efsane olarak zorla yeniden giincelles-
tirilmis olarak tiiketiyor. Tarihte bu siire¢ restorasyon olarak ad-
landirihyor: Restorasyon tarihin bir yadsinmasinin ve gegmisteki
modellerin dirilisinin siirecidir. Titkketimin kendisi de bu tarihe
aykir1 6zden etkilenmistir: Kis istasyonlarinda ESSO size odun
atesini ve mangal takimini sunuyor: Karakteristik 6rnek, odun
atesini size ESSO’nun yeni-odun atesi olarak yeniden sunanlar
benzinin efendileri, odun atesini ve onun simgesel degerini “ta-
rihsel olarak ortadan kaldirmis olanlar’dir. Burada tiiketilen, oto-
mobilin esanli, karma, hazzi ve otomobilin 6limiini simgeledigi
her seyin tarihe karigmis prestijleridir; ve bu prestijleri otomobil
diriltir. Burada ge¢mise yonelik basit bir nostalji gormemek gere-
kir: Bu “yasantisal” diizey yoluyla, seylerin ve gercegin yadsinmas:
tabaminda gostergeleri yiiceltmek tiiketimin tarihsel ve yapisal ta-
nimidir.

Adliye haberinin acimasiz yalanciliginin, kitle iletisimi yoluy-
la, tim felaket gostergelerinden (6liimler, cinayetler, tecaviizler,
devrim) yola qikarak giinliik hayatin dinginligini ytcelttigini
gormiistiik. Ama gostergelerin o ayn1 acinasi kendini tekrari her
yerde okunur: ok genglerin ve ¢ok yaslilarin yiiceltilmesi, soy-
lu evliliklerinden duyulan heyecanin birinci sayfalara tasinmasi,
kitle iletisiminin beden ve cinsellige dizdiigii 6vgi; tiketim ad
altinda giiniimiizde her yerde hem gergek yok oluslarin1 hem de
karikatiirsii diriliglerini kutlayan bazi tarihsel yapilarin pargalan-
masina tanik oluyoruz. Aile ¢6kityor mu? Aile yiiceltilir. Cocuk-
lar artik ¢ocuk degil mi? Cocukluk kutsamir. Yaghlar yalmz mu,
devre dis1 m1 kalmiglar? Hep birlikte yashliga acimir. Cok daha
acik olarak: Gergek imkanlar1 cilizlagtig) ve giderek bir yandan
denetim, bir yandan da kentsel, mesleki, biirokratik zorlamalarla
sikistinldig: olgiide beden yiiceltilir.

Kiiltiirel Yeniden Cevrim

Mesleki bilgi, toplumsal unvan, bireysel gelisim konusunda
toplumumuzun niteliksel boyutlarindan biri yeniden cevrimdir.
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Toplumun bu boyutu herkes i¢in, eger disar1 atilmak, uzaklas-
tinlmak, yarisma disi birakilmak istemiyorsa, bilgisini, genelde
“kullanilabilir bilgi dagar1”’n1 ¢ahsma piyasasina sunmak zorun-
lulugunu igerir. Bu toplumsal boyut 6zellikle isletmelerin teknik
kadrolarim ve kisa bir siireden beri egitimcileri hedef aliyor. Do-
layisiyla, bilimsel olmak ve normalde her bireyin “digsarida kalma-
mak” i¢in uyum gostermek zorunda oldugu siirekli bilgi gelisimi
(pozitif bilimler, sati teknikleri, pedagoji vbdeki) iistiinde temel-
lenmek ister. “Yeniden ¢evrim” terimi gergekten birden ok seyi
diisiindiirebilir: Bu terim kars1 konulmaz bir sekilde modanin
“¢evrim”ini ¢agnstirir: Modada da herkes her seyden “haberdar
olma”y1 ve elbiseleri, nesneleri ve otomobili konusunda yildan
yila, aydan aya, mevsimden mevsime kendini yeniden ¢evrim-
lemeyi gorev bilmelidir. Eger bunu yapmazsa, tiiketim toplumu-
nun gergek bir vatandas1 olamaz. Oysa bu durumda siirekli bir
ilerlemenin s6z konusu olmadig: agiktir: Moda keyfi, hareketli
ve ¢evrimseldir ve bireyin i¢kin niteliklerine hi¢bir sey katmaz:
Bununla birlikte moda, derin bir bask: karakterine sahiptir ve
yaptirimi toplumsal basari ya da dislanmadur. “Bilgilerin yeniden
¢evrimi’nin de bilimsellik goriintiisii altinda modaninkiyle aym
tipteki bu hizlandirilmis, zorunlu kilinmuis, keyfi yeni kosullara
uydurmay gizleyip gizlemedigi ve bilgi ve kisi diizeyinde iiretim
ve moda ¢evriminin maddi nesnelere dayattigi aym “y6nlendi-
rilmis modas1 ge¢mislik”i s6z konusu edip etmedigi sorulabilir.
Bu durumda, isimiz hi¢ de rasyonel bir bilimsel birikim siireciyle
degil; ama rasyonel olmayan, tiim diger tiiketim siiregleriyle da-
yanigma igindeki toplumsal bir titketim siireciyle olacaktir.

Tibbi yeniden ¢evrim: “Check-up.” Bedensel, kassal, psikolojik
yeniden ¢evrim: erkekler i¢in “Président”; kadinlar i¢in rejimler,
giizellik bakimlari; herkes igin ise tatil. Yeniden ¢evrim kavram
¢ok daha genis fenomenlere yayilabilir (yaymak da gerekir): Be-
denin “yeniden kesfi” bile bedensel bir yeniden ¢evrimdir; ugsuz
bucaksiz kent dokusuyla gevrili bir numunelige indirgenmis, ki-
¢iik bolgeler halinde ve yesil alan, dogal park ya da ikinci konut-
lara dekor bigiminde, “kapatilmis” olarak hizmete sunulan bir kir
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bigimi altinda doganin “yeniden kesfi” de ashnda Doganin bir
yeniden ¢evrimidir. Yani hi¢ de kiiltiir ile simgesel karsithg: i¢in-
de 6zgiin, 6zgiil bir varolus degil; ama bir simiilasyon modeli, do-
lagima sokulmus doga gostergelerinin bir tiiketimi, kisaca yeni-
den ¢evrimlenmis bir doga. Heniiz her yerdeki doga boyle degilse
de, bu yine de giincel egilimi yansitir. Diizenleme, yesil alanlarin
korunmasi, ¢evre diizenlemeleri olarak da adlandirilsa s6z konu-
su olan her zaman kendi 6z varolusunda 6liime mahkam edilmis
bir doganin yeniden gevrimidir. Bu sistemde doga da, olay gibi,
bilgi gibi giincellik ilkesiyle yonetilir. Moda gibi islevsel olarak de-
gismek zorundadir. Ambiyans degerine sahiptir, bu nedenle bir
yenilenme ¢evrimine tabidir. Bugiin mesleki alani kusatan da
ayn ilkedir; bilim, teknik, nitelik, ustalik degerleri bu alani yeni-
den ¢evrime yani yiikselme, statii ve kariyer profili zorlamalarina
boyun egdirir.2

Bu orgiitlenme ilkesi bugiin tiim “kitle” kiiltiiriinii yonetiyor.
Bu kiiltiirii 6ziimsemis olan herkes (ve son kertede “kiiltiirliler”
bile bundan kagamiyor ve kagamayacak) kiiltiir degil, kiiltiirel
yeniden ¢evrim hakkina sahiptir. Bu, “isin i¢inde olmak”, “olan
bitenden haberdar olmak’, her ay her yil kiiltiirel donanimini ye-
nileme hakkidir. Bu, moda gibi siirekli hareket halinde olan ve
asagidaki tanimiyla kiiltiiriin mutlak tersi olan kiigiik zorlamaya
hakki olmaktir:

1. Kiiltiir varhig: olarak miras yoluyla devralinan ortak eser,
diisiince ve gelenekler;

2. Kuramsal ve elestirel bir kesintisiz diisiince boyutu; elestirel
askinhk ve simgesel islev.

Bu ikisi de modas1 gegen kiiltiirel malzemeden ve gosterge-
lerden olusmus ¢evrimsel alt-kiiltiir ve kinetik sanattan’ haftalik
ansiklopedilere kadar uzanan kiiltiirel giincellik -yeniden ¢ev-
rimlenmis kiiltiir- tarafindan esit olarak yadsinur.

Kiiltiiriin tiiketimi sorununun dogruyu séylemek gerekirse

20. Eger giizellik “hat™ta ise, kariyer “profil’dedir. Sozciikler anlamh igbirlikleri
yapiyor.
* Kinetik sanat: Yapitin optik efektle degisen niteligine dayal plastik sanat.
(¢.n.).
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ne kiiltiirel igeriklere ne de “kiiltiir izleyicisi"ne (kurbanlari hem
“aristokratik” kiltiiriin uygulayicilari hem de kitle kiiltiiriiniin
taraftarlar olan sanat ve kiiltiiriin “bayagilastirilmas1” ile ilgili
ebedi sahte sorun) bagh oldugu goériiliir. Belirleyici olan herhan-
gi bir eseri yalmzca birkag bin ya da milyonlarca kisinin izleme-
si degil; bu eserin, yilin arabasi gibi, yesil alanlarin dogasi gibi,
bilingli ya da bilingsiz olarak bugiin evrensellesmis olan iiretim
boyutu iginde iretildigi icin, gegici bir gostergeden ibaret ol-
maya mahkdm olmasidir: Bu boyut ¢evrim ve yeniden ¢evrim
boyutudur. Kiiltiir artik kalic1 olmak igin iiretilmez. Yapit tabii
ki evrensel merci, ideal gonderge olmaya devam eder ve bu, ya-
pit kendi anlam 6ziinii yitirdigi 6l¢iide artar (tipki doganin her
yerde yok edilmesinden bu yana boylesine yiiceltilmesi gibi),
yine de yapit kendi gergekliginde, kendi iiretim tarzi dolayisiyla
maddi mallarinkiyle ayn1 “giincellik” egilimine boyun eger: Bu,
bir kez daha yinelenecek olursa, kiiltiiriin sanayisel yayilimini il-
gilendirmez. Van Gogh’un biiyiik magazalarda sergilenmesinin,
Kierkegaard’in 200.000 adet satilmasinin s6z konusu sorunla
ilgisi yoktur. Yapitlarin anlamini sorun yapan, tiim anlamlandir-
malarin ¢evrimsel hale gelmis olmasi, yani aym iletisim sistemi
yoluyla yapitlara, etek boyu uzunlugu ya da televizyon prog-
ramlariyla aym bir birbirini izleme, birbirinin yerine gegme bi-
¢imi, birlestirici bir modiilasyon dayatilmasidir (bkz. “Medium
is Message”). Kiiltiir de “haber’deki yapay olay gibi, reklamdaki
yapay-nesne gibi buradan hareketle aracin kendisinden hareket-
le, referans kodundan hareketle iiretilebilir (potansiyel olarak
tretilmistir de). Burada “simiilasyon modelleri”nin mantiksal
siireciyle,” ya da bigimler ve teknoloji iistiinde oyundan ibaret
olan gadget’lerde isledigi goriilen siirece varilir. Son kertede ne
“kiiltiirel yaraticihik”la (kinetik sanatta vb...) oyuncul/teknik bii-
tiin arasinda fark vardir ne de “avant-garde yaratilar” ile “kitle
kiltird” arasinda. Kitle kiiltiirii daha ¢ok (ideolojik, folklorik,
duygusal, ahlaki, tarihsel) igerikleri, basmakalip izlekleri birles-
tirir, avant-garde yaratilar ise bigimleri, ifade bigimlerini birles-

21. Asagida bkaz.: :‘Sﬁzde-olay ve yeni-gergeklik”
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tirir. Ama her ikisi de 6ncelikle bir kod, bir yayginlik ve yatistir-
ma hesabi dolayimiyla igler. Ayrica, edebiyatta akademik ¢okiisii
nedeniyle bugiinlerde kii¢iimsenen edebiyat 6diilleri sisteminin
-evrensel degerler agisindan her yil bir kitab: 6diillendirmek de
aslinda aptalcadir- modern kiiltiiriin islevsel ¢evrimine uyum
saglayarak nasil hayatta kaldigimi gormek tuhaftir. Bagka za-
manlarda sa¢gma olan bu 6diillerin diizenlilikleri konjonktiirel
yeniden gevrimle, kiiltiirel modanin giincelligiyle bagdasir hale
geliyor. Eskiden bu édiiller kitabi gelecek kusaklarin dikkatine
sunmak igin vardilar ve bu giiliingtii. Bugiinse kitab: giincelli-
gin dikkatine sunuyorlar ve bu etkili. Bu édiiller bugiin ikinci
soluklarini buldu.

Tirlipot Oyunu ve Bilgisayar ya da En Kiigiik Ortak Kiiltiir (Ekok)

Tirlipotun diizeni: ilke olarak fiilin taniminin sorularla kegfe-
dilmesidir (tirlipoter: “sey”in esdegerlisi, yani segici bir yeniden
kurmayla yerine 6zgiil bir gosteren bulunmasi gereken degisken
gosteren). Demek ki ilke olarak entelektiiel bir 6grenme. Aslin-
da, neredeyse nadir istisnalarin disinda oyuna katilanlarin gergek
soru sorma yeteneksizligi iginde oldugu goriiliir: Soru sormak,
kesfetmek, katilimcilar1 rahatsiz eder. Katilanlar aslinda (kafala-
rindaki herhangi bir fiilden) soruyu ¢ikarsamak igin yamittan (ka-
falarindaki falanca fiil) yola ¢ikarlar; bu aslinda s6zlitk taniminin
soru bi¢imine sokulmasidir (6rnegin: “Tirlipoter bir seyi sona
erdirmek midir?” Oyun yoneticisi eger, “Evet, belli bir anlamda”
ya da daha basitge, “Belki... Siz ne diisiiniiyorsunuz?” derse yamit
otomatik olarak, “Bitirmek ya da tamamlamak olacaktir”). Bu, ise
yarayip yaramadigini1 gormek igin arka arkaya vidalar1 deneyen
tamircinin kullandigi yolun aynisi, rasyonel bir aragtirma yap-
maksizin deneme ve yanilma yoluyla kesif yontemidir.

Bilgisayar: Burada da ayn ilke var ve 6grenme s6z konusu degil.
Bir kiigiik bilgisayar size sorular soruyor ve her soru igin 5 yanith
bir ¢izelge. Dogru yamti segiyorsunuz. Zaman 6nemli: Eger anin-
da yamit vermigseniz en yiiksek puani aliyorsunuz. “Sampiyon”
oluyorsunuz. Dolayisiyla bu bir diisiinme zamam degil, bir tepki
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zamamdir. Aygitin isin igine soktugu entelektiiel siireler degil, ani
tepkisel mekanizmalardir. Ne 6nerilen yanitlari tartmak ne de dii-
stniip tasinmak gerekir; dogru yamti gormek, foto-elektrik hiicre-
nin optik motor gemasina gore yamti bir uyarim olarak kaydetmek
gerekir. Bilmek, gormektir (bkz. digerleri arasindaki temasi koru-
yarak ya da keserek olumlu ve olumsuz iligkileri segip kesfetmeye
olanak taniyan Riesman “radar™). Ozellikle ¢6ziimleyici diisiince
soz konusu olamaz: Boyle bir diisiince, kaydedilen zamana bagh
olarak verilen en diisiik puan toplamiyla cezalandirilir.

Bu durumda (oyun yéneticileri ve kitle iletisim ideologlar:
tarafindan her zaman ileri siiriilen) islevsel bir 6grenim s6z ko-
nusu degilse, bu oyunlarin islevi nedir? Tirlipot'ta bu islevin ka-
tiim oldugu agiktir: Igerigin hi¢bir énemi yoktur. Katiimar igin
20 saniye radyolarda olmak, sesini aktarmak ve sesini oyun yo-
neticisinin sesine katmak, kendisiyle kisa bir diyaloga giriserek
oyun yoneticisini alikoymak ve onun araciligiyla dinleyicilerden
olusan atesli ve anonim yiginla biiyiilii bir temasa ge¢gmek igin
yeterlidir. Katihmcilarin ¢ogunun yanitlarinin basanisizhgindan
dolay1 hig de hayal kirkhigina ugramadiklari agiktir: Istedikleri-
ni elde etmislerdir. Paylasim;” daha dogrusu paylasimin modern,
teknik ve temiz bigimi, yani iletisim, “temas”. Tiiketim toplumunu
ayirt eden aslinda térenlerin iiziintii verici yoklugu degildir. As-
linda radyo yayinlarindaki oyun dinsel ayin ya da ilkel toplum-
daki kurban etme gibi bir torendir. Ancak torensel paylagim artik
et ve kan anlamina gelen ekmek ve sarapla degil, kitle iletigim
araglariyla (sadece iletiler degil, ayn1 zamanda yayin aygiti, ya-
yin ag), yayin istasyonu, radyo ahcilan ve tabii ki yapimcilar ve
dinleyiciler) yapilir. Bagka bir sekilde sdylendikte, artik paylasim
simgesel bir aracla degil, teknik bir aragla olur. iste bu anlamda
paylasim iletisimdir.

Demek ki artik paylagilan bir “kiiltiir”, canh beden ve toplulu-
gun fiili mevcudiyeti (torenin ve senligin simgesel ve metabolik

* Paylagim”1 burada Fransizcadaki “communion” sézciigiine kargilik olarak kul-
landik. Yazar, Hiristiyanlkta tarikat, cemaat dolayisiyla anlagma, birlik; Katolik
Huristiyanlkta ise Isa'nin eti ve kanini temsil eden sarapla ekmegin yendigi Ku-
das ayini anlamina gelen bu terimin anlam gesitliligini kullaniyor. (¢.n.)
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islevini olusturmus olan her sey) degildir; paylasilan, terimin ger-
¢ek anlaminda bilgi bile degildir; “kitle kiiltiirii” olarak adlandi-
rilan ve aritmetikteki en kiigiik ortak payda anlaminda -ve aym
zamanda bu tiiketim toplumunun vatandas: vasfina erismek igin
ortalama tiiketicinin sahip olmak zorunda oldugu en kiigiik or-
tak nesneler takimini tanimlayan “Standart Paket” anlaminda-
EKOK (En Kiigiik Ortak Kiltiir) olarak tanimlanabilecek tuhaf
bir gostergeler ve referanslar, egitim yillarindan kalma bulamk
anilar ve moda entelektiiel isaretler bitiiniidiir. Béylece EKOK
kiiltiirel yurttaghk brévesine sahip olabilmek igin ortalama bire-
yin sahip oldugu varsayilan en kiigiik ortak “dogru yanitlar” ta-
kimini tanimlar.

Kitle iletigimi, kiltiirii ve bilgiyi dislar. Gergek simgesel ve di-
daktik siireglerin isin iine girmesi, bu térenin anlamini olustu-
ran toplumsal katilim tehlikeye atacagindan s6z konusu degildir;
katihmsa yalnizca bir litiirji ile, tim anlam igerigi bosaltilmis bi-
cimsel bir gostergeler koduyla gergeklesir.

“Kiltiir” teriminin yanhs anlamalarla yiikli oldugu gériiliiyor.
Bu kiiltiirel tiiketim, bu kodlanmig soru/yanit “6zet”/repertuvari,
bu EKOK'un kiiltiirle iligkisi, yasam sigortasinin yasam ile ilig-
kisiyle aymidir: Riskleri azaltmak ve yasayan bir kiiltiriin yad-
sinmasi tabaninda kiiltiirellesmenin torensellesmis gostergelerini
yiiceltmek igin yapilir.

Otomatiklesmis bir sorular/yanitlar mekanizmasindan besle-
nen bu EKOK vyine de okul “kiiltiir"iiyle pek ¢ok benzerliklere
sahiptir. Zaten bu oyunlarin tamami gikis noktasi olarak SINAV
ilkérnegini alir. Bu bir rastlanti degildir. Sinav toplumda yiik-
selmenin se¢kin bi¢imidir. Soysuzlagmis radyo oyunlar bigimi
altinda da olsa, herkes sinavlardan ge¢mek istiyor, ¢linki giinii-
miizde sinavdan gegmek prestij 6gesi. Demek ki bu oyunlarin
sonsuz ¢ogalmasinda giiglii bir toplumsal biitiinlesme siireci s6z
konusudur: Ug noktada bu kitle iletisimsel yarigmalarla biitiin-
lesmis koca bir toplum ve toplumsal 6rgiitlenmenin bu oyunlarin
onayiyla temellendigi hayal edilebilir. Tarihte bir toplum tama-
muyla sinavlarla segme ve orgiitlenme sistemini daha 6nce tanida.
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Mandarin Cin’i. Ama sistem sadece kiiltiirli bir azinhkla sinirhy-
di. Buradaysa herkesin toplumsal kaderini giivence altina alacag
ya da tehlikeye atacag kesintisiz bir ya tam kazan ya da tiimden
yitir oyununda seferber edilecek olan koca kitleler olacaktir. Boy-
lece, torensellesmis rekabet her zaman en iyi toplumsal biitiin-
lesme sistemi olmus oldugundan arkaik toplumsal denetim dii-
zenine gerek kalmayacaktir. Heniiz bu asamada degiliz. Simdilik
sinav haline yonelik ¢ok gii¢lii 6zenmeyi saptayalim -iki anlam-
da- ¢iinkii herkes orada sinanabilir, ama (izleyiciler denen top-
lumsal biitiiniin pargasi olarak) sinayan, yargig olarak da sinavda
yer alabilirler. Tamamuyla fantezisel, diigsel bir ikiye boliinme:
ayni anda biri ve 6teki olmak. Ama ayni zamanda iktidar yetkisi
vererek taktik biitiinlestirme islemi. Kitle iletisimini tanimlayan
demek ki teknik aragla EKOK'un bilesimidir (katilan kitlenin
sayist degil). Bilgisayarda oyun bireysellesmis gibi goriinmesine
ragmen bilgisayar da kitle iletisim aracidir. Entelektiiel ustaligin
spotlar ve sesli sinyallerle -bilgi ve elektronik aletlerin hayran-
hik verici sentezi- 1511dadig1 anda bu makinede sizi programlayan
hala toplumsal mercidir. Bilgisayar arac1 sadece toplumsal aracin
(medium), herkesin her birine, her birinin de ayni olana katilma-
sin1 diizenleyen bu “en kiigiik ortak kiiltiirel” sinyaller sisteminin
teknik olarak somutlagmasidir.

Bir kez daha yinelemek gerekirse, deger olarak st Kiiltiir ile
kitle iletisimsellesmis kiiltiirii kargilagtirmak ve onlar1 birbirinin
karsisina koymak gereksiz ve sagmadir. Birinin karmagik yapisi
vardur, digeri ise gogunlukla uyarim/tepki, soru/yanit terimleriyle
aynstirilabilen 6gelerin bilesimidir. Bu sonuncusu en canl 6rne-
gini radyo oyununda bulur. Ama bu sema, bu térensel gosterinin
¢ok otesinde, icraatlarinin her birinde, degisik uyarimlara verilen
yamtlarin birbirini izlemesi seklinde diizenlenmis genel tutu-
munda tiiketicinin davraniglarin yonetir. Zevkler, tercihler, ihti-
yaglar, karar: Tiiketici iliskilerde oldugu gibi nesneler konusunda
da siirekli tahrik edilir, “sorgulanir” ve ondan yamit vermesi iste-
nir. Bu baglamda satin alma radyo oyununa benzer: Satin alma
ginimiizde bireyin, somut bir ihtiyacin tatmin edilmesi amacina
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yonelik 6zgiin tutumu olmaktan ok oncelikle bir soruya verilen
yanttir; bireyi toplumsal tiiketim ritiieline sokan yanit. Her nes-
ne, bireyden aralarinda se¢im yapmasinin istendigi bir degiske-
ler dizisine gore sunuldugu 6l¢iide satin alma bir oyundur; satin
alma edimi se¢medir, bir tercihin belirlenmesidir, tipki bilgisaya-
rin 6nerdigi cevaplar arasindan se¢mek gibi. Ahc1 burada oynar,
yani dolaysiz, nesnenin faydalihgiyla ilgili soruya degil; dolayh
nesnenin degiskeleri “oyun”uyla ilgili bir soruya yamt vererek. Bu
“oyun” ve onu onaylayan se¢im geleneksel kullanicinin tersine sa-
tin alici/tiiketiciyi belirler.

En Kiigiik Ortak Coklar (Ekog)

Radyo yayin dalgalarinin ya da biiyiik dergilerin EKOK’una
(En Kiigiik Ortak Kiiltiir) giiniimiizde sanatsal bir yan eslik edi-
yor. Bu, sanat eserlerinin ¢ogalmasidir. Kendi de ¢ogaltihp haf-
talik dergi bigiminde dagitilan Incil, bunun mucizevi prototipini
ekmek ve baliklarin Isa tarafindan Taberiye Gélii kiyisinda ¢o-
galtilmasiyla sunuyordu.

Kiiltiir ve sanatin goksel Kudiis'inde giiglii bir demokrasi:
riizgér esti. “Rauschenbergden Picasso’ya, Vasarelyden Chagall
ve daha genglere kadar ¢agdas sanat, Printemps magazalarinda
sergi agiliglar1 yapiyor (dogru, bunu en iist katta ve ikinci kattaki
limanh ve giinbatimli “Dekorasyon” reyonunun itibarini sarsma-
dan yapiyor). Sanat eseri yiizyillar boyunca benzersiz nesne ve
ayricalikli an olarak hapsedildigi yalnizliktan kurtuluyor. lyi bi-
lindigi gibi miizeler hala kutsal yerlerdi. Ama artik kitle, yalniz
sahibin ya da bilgili amatoriin yerini aldi. Kitlelere verilen de yal-
nizca sanayisel roprodiiksiyon degil. Kitleye hem benzersiz ve tek
hem de toplumsal olan sanat eseri veriliyor: ¢okluk. “Cok iyi bir
girisim: Jacques Putman Prisunic magazalarinin katkisiyla 6zgiin
bask: koleksiyonunu ¢ok uygun bir fiyatla (100 F) yayimladu...
Hig kimse bir cift corap ya da bir bahge koltuguyla ayni anda bir
tagbaski ya da ofort satin almay: artik anormal bulmuyor. ikinci
‘Prisunic Serisi’ LOEIL galerisinde sergilenmis bulunuyor, hali-
hazirda Prisunic magazalarinda satisa sunulmustur. Bu ne rek-
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lamdir ne de devrim (!). Imgenin ¢ogalmasi, bu imgeyle kargilas-
ma yerlerine kaderi geregi (!) siiriiklenen izleyicinin ¢ogalmasina
yamt veriyor. Deneysel arastirma artik gii¢ ve paranin koéleliginde
son bulmak zorunda degildir: Amator velinimet yerini katilimci
miisteriye birakti... Numaralanmis ve imzalanmis her oyma bas-
kidan 300 6rnek basilmustir... Tiiketim toplumunun zaferi mi?
Belki. Nitelik kurtarildigina goére bunun ne 6nemi var... Bugiin
¢agdas sanati anlamak istemeyenler onu en ¢ok isteyenlerdir.”

Uriiniin kithgina dayanan spekiilasyon-sanat:: Bitti. “Sinirsiz
Cokluk”]a sanat sanayi ¢agina girdi (bununla birlikte, baski sayis1
kasith olan bu Coklarin kisa zamanda hemen her yerde karaborsa
ve benzer bir vurgunculuk nesnesi haline geldigi olur: iireticile-
rin ve yaraticilarin hileli nahifligi). Mezecide sanat eseri, fabri-
kada soyut resim... Artik, sanat nedir? diyemezsiniz. Sanat, ¢ok
pahali diyemezsiniz... Sanat mi, bana gore degil diyemezsiniz: Les
Muses’ti’ okuyunuz.

Bir fabrikadaki yagliboya Picasso tablosunun igbolimiinii
asla ortadan kaldiramayacagim ve ¢okluklarin ¢ogalmasinin,
eger gergeklesirse, toplumsal boliinmeyi ve Kiltir'in agkinhigi-
ni ortadan kaldirmayacagini sdylemek ¢ok kolay olurdu. Cokluk
ideologlarinin (eskiden beri isin iginde olan ¢ok sayidaki bilingli
ya da bilingalt: spekiilatorlerden, sanatgilar ve aracilardan soz et-
miyoruz) ve daha genel olarak kiiltiiriin yayilmasini ve reklami-
nin yapilmasini isteyen ideologlarin yamlsamasi her seye ragmen
ogreticidir. Bu ideologlarin kiiltiiriic demokratiklestirmek adina
harcadiklari soylu gabalari ya da tasarimcilardaki “en fazla sayida
insan igin giizel nesneler yaratma” ¢abasi gozle goriilecek sekilde
bir basarisizhga ya da ayni anlama gelen 6yle bir ticari basariya
toslar ki kusku uyandirir. Ama bu ¢eliski sadece goriiniistedir:
Varligin siirdiiriir, ¢linkii bu akill yalancilar Kiiltiirii bir evrensel
olarak gormekte 1srar ederken, aym: zamanda iiretilmis nesneler
(ister tek, ister binlerce kez gogaltilmis olsun) bi¢imi altinda da
yaymak isterler. Bunu yapmakla da sadece, simdiye kadar tii-
ketimin mantigina sunulmamis olan baz igerikleri ve simgesel

* Haftahk ansiklopedik dergi. (¢.n.)
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etkinlikleri tiiketimin mantigina (yani gostergelerin giidiimle-
mesine) katarlar. Yapitlar1 ¢ogaltmak kendinde higbir “bayagilas-
ma” ya da “nitelik kayb1” icermez: Meydana gelen, nesne dizileri
olarak ¢ogaltilmis sanat yapitlarinin gergekte “bir ¢ift gorabin ve
bahge koltugunun” tiirdesi haline gelmesi ve anlamlarim bu bir
¢ift gorap ve bahge koltuguna gére kazanmasidir. Yapit ve anlam
ozii olarak, a¢ik anlamlandirma olarak diger iiretilmis nesnelerin
karsiti olmazlar; kendileri de iiretilmis nesneler haline gelir ve
ortalama yurttagin “toplumsal-kiiltiire]” konumunu tanimlayan
aksesuarlar takaminin igine dahil olurlar. Bu, herkesin ger¢ekten
bu nesnelere erisebilecegi en iyi durum igin gegerlidir. $imdilik,
yapit olmay: birakarak bu s6zde yapitlar, ¢ogunluki¢in ekonomik
ya da “psikolojik olarak” erisilmez ve ayirt edici nesneler olmaya
devam ederler; bu arada ayirt edici nesne olarak biraz genislemis
paralel bir Kiiltiir pazarim beslerler.

La Bible, Les Muses, Alpha, Le Million gibi haftalik ansiklo-
pedilerde, Grands peintres, Grands musiciens gibi miizik ve sanat
yapitlarinda tiiketilen seyin ne oldugunu gérmek belki daha il-
ging olabilir; ama sorun yine de aymdir. Bu yayinlarin ulastig:
izleyici sayisimin ok genis oldugu biliniyor: lise diizeyinde veya
teknik egitim gormiis (ya da gocuklari egitim gérmiis) biitiin orta
katmanlar, memurlar, kii¢iik ve orta kademe kadrolar.

Bu biiyiik ol¢ekli yeni yayinlara Science et Vieden Historia vb'ne
kadar “yiikselmis siniflar”in kiiltiirel talebini kargilayan yayinla-
1 eklemek gerekir. Bu simiflar bilim, tarih, miizik, ansiklopedik
bilgiyle iliskide ne ariyor? Yani igerikleri, kitle iletisim araglarinin
yaydig igeriklerin tersine 6zgiil bir deger tastyan bu kurumsallas-
mug ve mesrulasmus disiplinlerle olan iliskide? Bu simiflar bir 6gre-
nim, gergek bir kiiltiirel formasyon ya da bir yiikselme gostergesi
mi ariyor? Kiiltiirde bir aligtirma ya da sahiplenilecek bir mal, bir
bilgi ya da statii mii ariyor? Burada tiiketim nesnesini (diger gos-
tergeler arasinda bir gosterge olarak) tammladigini gordiigiimiiz
bir “takim etkisi”yle yeniden mi kargilagiyoruz?

Science et Vie 6rneginde talep birka¢ anlama gelebilir (burada
Avrupa sosyoloji merkezinin bu derginin okurlariyla yaptig: bir
arastirmaya gonderme yapiyoruz): Teknik kiiltiire erisme araci-
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higiyla “kiltiirla” kiltiire yonelik istii ortilk ve gizli 6zlem var.
Science et Vie okumak bir uzlasmanin [compromis] irinidir:
ayricahikh kiiltiire 6zlem, ama ayricaligin reddi bigimindeki sa-
vunmaci kargi-giidiiyle birlikte (yani hem iist simifa 6zlem hem de
kendi simf konumunun yeniden olumlanmasi). Daha kesin ola-
rak bu okuma katilma gostergesi olarak rol oynar. Neye katilma?
Ayn1 muglak talebi tasiyanlarin, Science et Vie (ya da Les Muses
vb) okuyanlarin soyut topluluguna, potansiyel toplumsala katil-
ma. Adeta soylencesel bir davrams 6rnegi: Okur, okumasi aracili-
giyla mevcudiyetini in abstracto [soyut olarak] tiikettigi bir grubu
digler: tam anlamyla “kitle” iletisiminin iriinii olan gergekds,
kitlesel iligki. Bununla birlikte bu okumanin derinlemesine ya-
sanmig Oziinii -taninma, birlesme, sdylensel katiim- olusturan
ittifak (ayrica hemen hemen aym siireci Le Nouvel Observateur
okurlarinda da bulup ortaya gikarmak miimkiindiir: Bu dergiyi
okumak, onun okurlar arasma girmek, sinif simgesi olarak “kiil-
tirel” etkinliklerden yararlanmaktur).

Yiiksek tirajli ve “diigiik kiiltiirli” bir kiiltiiriin araglar1 olan
bu yayinlarin okurlarinin (“yandaslar’” demek daha dogru olur)
¢ogu dogal olarak ve iyi niyetle igerige 6nem verdiklerini ve bir
bilgi edinmeyi amagladiklarim savunacaklardir. Ama bu kiiltiirel
“kullanim degeri”, bu nesnel ereksellik fazlasiyla sosyolojik “de-
gisim degeri”yle iist-belirlenmistir. Kiiltiirellestirilmis dergilerin,
ansiklopedilerin, cep dizilerinin sundugu sinirsiz malzemenin
yanit verdigi iste bu giderek keskinlesen statii rekabetine endeks-
lenmis taleptir. Tiim bu kiiltiirel 6z, igerigi 6zerk bir pratigi degil,
ama bir toplumsal hareketlilik retorigini besledigi, kiiltiirden bas-
ka bir nesneyi ya da daha ¢ok kiiltiirii sadece kodlanmus toplumsal
statii ogesi olarak elde etmeyi amaglayan bir talebi besledigi ol¢ii-
de “tiiketilir”. Demek ki tersine ¢evrilme s6z konusu ve kiiltiirel
icerik burada tam anlamiyla sadece yan anlam gibi, ikincil islev
olarak ortaya cikiyor. Ozetle, kiiltiirel ierigin, alet degil ama kon-
for ya da prestij 6gesi oldugu andan itibaren tiiketim nesnesine
doniisen ¢amasir makinesiyle ayni tarzda tiiketildigini séyliyo-
ruz. Artik gamasir makinesinin 6zgiil bir varliga sahip olmadigini

133



Tiiketim Toplumu

ve pek ¢ok diger nesnenin -digerleri arasinda 6zellikle de kiilti-
riin- onun yerine gegirilebilir oldugunu biliyoruz. Kiiltiir, bagka
bir soyleme kayarak bagka nesnelerle yer degistirebilir ve (hiye-
rarsik olarak istiin olsa da) onlarla tiirdes oldugu 6l¢iide tiikketim
nesnesi olur. Ve bu sadece Science et Vie igin degil, aym zaman-
da “yiiksek” kiiltir, “biiyiik” resim sanati ve klasik miizik vb igin
de gegerlidir. Bunlarin hepsi drugstoreda ya da gazete ve dergi
satig yerlerinde bir arada satilabilir. Ama bu, ne sati§ yerine, ne
tiraj miktarina ne de izleyicilerin “kiiltiirel diizeyi’ne iligkin bir
sorundur. Eger tiim bunlar hep birlikte satiliyor ve tiiketiliyorsa,
bu, her tiir bagka nesne kategorisinin tabi oldugu aym rekabet¢i
gostergeler talebine kiiltiiriin de tabi olmasi ve kiiltiiriin bu talebe
gore iiretilmesi anlamina gelir.

Bu arada kaiiltiir, giinliik yasamimizin “ambiyans”in1 olusturan
diger iletiler, nesneler, imgelerinkiyle aym sahiplenme tarzinin
i¢cine dahil olur: Merak —-bu merak ille de hafiflik ya da patavat-
sizhik degil, 6zellikle kiiltiirlenme yolundaki kategorilerde kendi-
ni gosteren tutkulu bir merak olabilir-; ama birbirini izlemeyi,
¢evrimi, tarz yenileme zorlamasim varsayan ve boylece simgesel
anlam sistemi olarak kiiltiir pratiginin yerine gostergeler sistemi
olarak kiiltiirin oyuncul ve bilestirici pratigini gegiren merak:
“Beethoven, miithis!”

Sonunda kiiltiirlii insam oldugu kadar, otodidakti, geleneksel
kiiltiiriin kendi kendini yetistiren marjinal kahramanini da disla-
yan bu “kiiltiir”le bireylerin bagina gelen, kiltiirel “yeniden ¢ev-
rim’, bireyin yayginlagsms “kisisellesmesi”nin, rekabetgi tiiketim
toplumunda kendini kiiltiirel olarak degerli kilmanin 6gelerin-
den biri olan ve nesnenin hos goriiniir hale getirilerek deger ka-
zanmasina esdeger olan estetik bir yeniden ¢evrimdir. Sanayisel
estetigin —tasarimin-, isbolimiinden giiglii bir bigimde etkilen-
mis ve islevleriyle damgalanmis sanayisel nesnelere, bu “estetik”
tirdesligi, bu bigimsel birligi ya da onlar1 “gevre” ve “ambiyans”in
yardimcis: bir tiir islev i¢inde birbirine baglayacak olan bu oyun-
cul yam kazandirmaktan bagka bir amaci yoktur. Bugiin her yer-
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de is basinda olan “kiiltiirel tasarimcilar” boéyle yapiyorlar. Bi-
reylerin igboliimii ve par¢a parga yaptiklan islerle damgalandig
bir toplumda bu bireyleri yeniden “tasarimlamaya”, onlar aym
bigimsel goriintii iginde biitiinlestirmeye, kiiltiirel ilerleme gos-
tergesi altinda degis tokusu kolaylastirmaya, tasarimin nesneler
i¢in yaptigina benzer sekilde onlar1 “ambiyans” igine yerlestirme-
ye galistyorlar. Ayrica sanayisel estetigin nesnelere kazandirdig)
guzellik gibi bu kosullandirmanin, bu kiiltiirel yeniden gevrimin,
Jacques Michel’in dedigi gibi “tartismasiz bir piyasa argiiman1”
oldugunu da gozden kagirmamak gerekir: “Bugiin bigimlerin,
renklerin uyumuna ve elbette kullanilan malzemenin niteligine
(") bagh olan hos bir ortamin iiretkenlik agisindan yararl bir et-
kisi oldugu tartiyma gétiirmez bir olgudur” (Le Monde, 28 Eyliil
1969). Evet bu dogru: Tasarimlanmis nesneler gibi kiiltiirlen-
mis insanlar da toplumsal ve mesleki olarak daha iyi biitiinlesir,
“senkronize olur” ve “uyusur” Insani iligkilerin iglevciligi kiiltiirel
ilerlemede en sevdigi zeminlerden birini bulur - “human design”
burada “human engineering’e katilr.

Simgesel sistem olarak “Estetik” giizellik i¢in neyse kiiltiir igin
de ayn islevi gorecek bir terim bulmak gerekirdi (sanayisel este-
tik, bigimlerin islevsel olarak rasyonellesmesi, gostergeler oyunu
anlaminda). iletilerin, metinlerin, imgelerin, klasik basyapitlarin
ya da ¢izgi romanlarin bu islevsellesmis 6ziinii, esin ve duyarl-
ligin yerini alan bu kodlanmis “yaraticilik” ve “alicihk™, anlam-
landirmalar ve iletisim iistiinde gergeklestiren bu yénetilen, top-
lumsal ¢alimay, tiim ¢aglarin tiim kiltiirlerinin karmakarigik
sekilde igine girdigi ve daha iyisi olmadigindan tiim yanhs an-
lamalar pahasina “kiiltiir” olarak adlandirmaya devam ettigimiz
“sanayisel kiltirliliikk™i adlandiracak terimden yoksunuz. Bunu
da tiim yanhs anlagilmalar pahasina ve her zaman, tiiketilen kiil-
tiriin agin1 iglevselliginde evrenseli, sylencesel istiin yapitlar
olmadan ¢agimzi desifre edecek soylenleri, modernligi desifre
edecek, ama orada yok olmayacak bir sanati diisleyerek yapiyo-
ruz.
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Kitsch

Gadget ile birlikte modern nesnenin 6nemli kategorilerinden
biri de kitsch'tir. Kitsch-nesne genel olarak yalanci mermerden
yapilmus, tiim “taklit” nesneler, aksesuarlar, folklorik biblolar, “am
esyalar’, abajurlar ya da siyahlarin irettigi maskeler yigini, her
yerde, 6zellikle tatil ve eglence yerlerinde hizla ¢ogalan tiim tecim
mallar1 miizesidir. Kitsch sdylemdeki “klise”nin esdegerlisidir.
Bundan da anlamaliyiz ki, burada s6z konusu olan, tipki gadget
i¢in oldugu gibi giigliikle tanimlanabilir olan, ancak su ya da bu
gercek nesneyle karistirlmamasi gereken bir kategoridir. Kitsch
her yerde, bir binalar kompleksinin planinda oldugu gibi bir nes-
nenin ayrintisinda, fotoromanda oldugu gibi yapay bir ¢igekte
de olabilir. Tercihen sozde-nesne olarak, yani simiilasyon, kopya,
sahte, basmakalip nesne olarak, ger¢ek anlamlandirma yoksullu-
gu ve gosterge, alegorik gonderme, uyumsuz yan anlam bollugu
olarak, ayrintimin yiticeltilmesi ve ayrintilar aracihgiyla doygunluk
olarak tammlanacaktir. Ayrica kitsch'in i¢ diizeniyle (eklenme-
mis gostergeler asir1 bolluguyla) piyasadaki goriiniimii (uyumsutz
nesnelerin ¢ogalmasi, dizi dizi yigilmasi) arasinda derin bir iligki
vardir. Kitsch bir kiiltiirel kategoridir.

Her yandan 6diing alinmis (geg¢mis, yeni, egzotik, folklorik,
futirist) ayirt edici gostergelerin nesne diizeyinde sanayisel ¢o-
galmasi, bayagilastirilmasindan ve “kullamma hazir” gosterge-
lerin diizensiz bir artigindan kaynaklanan kitsch’in bu ¢ogalimi
“kitle kultiri” gibi temellerini tiiketim toplumunun sosyolojik
gergekliginde bulur. Tiketim toplumu hareketli bir toplumdur:
Genis niifus katmanlan toplumsal hiyerarsi boyunca hareket
eder, iist bir statiiye ve aym zamanda bu statilyii gostergeler-
le gosterme zorunlulugundan ibaret olan kiiltiirel talebe ulagir.
Toplumun tiim diizeylerinde, “sonradan gelen” kusaklar kendi
gosteris esyalarim talep eder. Dolayisiyla kamunun “bayagilik”im
ya da tapon mal talebini karsilamak isteyen sanayicilerin “edebe
aykin” taktigini su¢lamak yararsizdir. Bu boyut 6nemli olmasi-
na ragmen “s6zde-nesneler” kiimesinin kanser gibi biiylimesini
agiklayamaz. Bunun igin bir talep olmasi gerekir ve bu talep top-
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lumsal olarak yiikselmenin bir iglevidir. Bir toplumda toplumsal
olarak yiikselme, yer degistirme olmaksizin kitsch olamaz: Sinirh
bir likks nesneler kiimesi ayirt edici esya olarak ayricalikh kasta
yeter. Klasik ¢agda bir sanat eserinin kopyasi bile “otantik” bir de-
gere sahiptir. Buna karsilik, nesnenin baska bigimlerde serpilmesi
biiyiik toplumsal hareketlilik ¢aglarinda olur: Ozenticilik ve Ba-
rok, Ronesans’in ve XVII. yiizyilin yiikselen burjuvazisiyle ortaya
¢ikmis olsalar ve dogrudan dogruya kitsch’in atasi olmasalar bile,
ayirt edici esyanin bir toplumsal baski ve st siniflarin gérece i
iceligi konjonktiiriinde ortaya ¢itkmasina ve biiylimesine taniklik
eder. Ama evrensel bibloculugun nesnenin ana tezahiirlerinden
biri ve ticaretin en verimli dallarindan biri olmasi 6zellikle Lo-
uis-Philippe ve Almanyada “Griinderjahre”lerle (1870/ 1890) ve
biitiin Bat1 toplumlarinda XIX. yilizyilin sonundan ve Biiyiik Ma-
gazalar ¢agindan bu yana olmustur. Bu ¢ag i¢in bir son yoktur,
¢inkii bu defa toplumlarimiz potansiyel olarak siirekli hareket-
lilik i¢indedir.

Kitsch (iiretimi de sanayisel olabilen) nadir, kiymetli, benzer-
siz nesneye yeniden deger kazandirir. Kitsch ve “otantik nesne”
ikisi birlikte boylece bugiin siirekli hareket ve genisleme halinde
olan ayirt edici esyanin mantigina gore tiiketimin diinyasini di-
zenler. Kitsch zayif bir ayirt edici degere sahiptir, ama bu zayif de-
ger istatistiksel olarak maksimal bir verimlilikle ilintilidir: Koca
koca siniflar ona dort elle sarilir. Bunun tersi olarak, nadir nesne-
ler sinirli miktarlariyla ilintili olarak maksimal ayirt edicilik nite-
ligine sahiptir. Burada “giizellik” s6z konusu degildir: Ayirt edi-
cilik s6z konusudur ve bu sosyolojik bir islevdir. Bu anlamda tiim
nesneler istatistiksel kullanilabilirliklerine, az ya da ¢ok sinirli
miktarlarina gére degerler olarak hiyerarsik sekilde siniflanirlar.
Bu islev, her kertede herhangi verili bir toplumsal yapida, herhan-
gi verili bir toplumsal kategori igin kendini ayirt etme, herhangi
bir nesne ya da gosterge kategorisi yoluyla statiisiinii belli etme
imkanini tanimlar. Daha ¢ok sayida toplumsal katmanin bir gos-
terge kategorisine erigmesi, st siniflar1 sinirhh miktardaki (gerek
otantik nesneler, tablolar gibi orijinallikleri nedeniyle az sayidaki,
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gerekse de liiks baskilar, seri dig1 otomobiller gibi sistemli olarak
simirh) diger gostergeler aracihgiyla bu toplumsal katmanlarla
kendi aralarina bir mesafe koymak zorunda birakir. Bu ayrimin
mantigina kitsch yeni higbir sey katmaz: Dolayisiyla kitsch tii-
retilmis ve yoksul degeriyle tanimlanir. Bu zayif degeri, kitsch’in
siirsiz gogalmasimin nedenlerinden biridir. Hiyerarsinin tepe-
sindeki “klas” nesnelerin niteliklerinin artmasina ve nadirleserek
yenilenmelerine karsin kitsch yayilarak ¢ogalir.

Bu tiiretilmis islev de kitsch’in “estetik” ya da anti-estetik isle-
vine baghdur. Kitsch giizelligin ve orijinalligin estetiginin karsisi-
na kendisinin simiilasyon estetigini koyar: Kitsch her yerde nes-
neleri dogalindan daha kiigiik ya da daha biiyiik olarak yeniden
tiretir, malzemelerin (yalanci mermer, plastik) taklidini kullanir,
uyumsuz tarzda bigimleri ve planlar taklit eder, yasamadig tarz:
tekrarlar. Kitsch bu nedenlerle teknik planda gadget'in tiirdesidir:
Gadget de bu teknolojik parodi, yararsiz iglevlerin artmas, ger-
ek pratik gondergesi olmayan islevin bu siirekli simiilasyonudur.
Simiilasyonun bu estetigi, toplumsal olarak kitsche atfedilen
toplumsal sinif 6zlemini, 6ngoriisiind, tist sinifin bir kiiltiiriine,
bigimlerine, geleneklerine ve goéstergelerine sihirli katilim ifa-
de eden? isleve derinden baghdir. Bir nesne alt-kiiltiiriinde son
bulan kiltiirlilesme estetigi.

Gadget ve Oyunculluk

Makine sanayi toplumunun simgesiydi. Gadget ise sanayi-
sonrasi toplumun simgesidir. Gadget'in kesin bir tamim yoktur.
Ama eger tiiketim nesnesini, gosterge islevinin yararina nesnel
islevinin gorece olarak kaybolmasiyla tanmimlayacak olursak, eger
tilketim nesnesinin bir tir iglevsel faydasizlikla (tiketilen tam
olarak “faydali’dan baska bir seydir) belirlenmesini kabul ede-
cek olursak, bu durumda gadget tiiketim toplumundaki nesnenin
hakikatidir ve bu nedenle her sey gadget haline gelebilir ve po-

22. Bu anlamda kitsch_ve ziippelik (snobisme) arasinda bir iliski vardir. Ancak
ziippelik daha ¢ok aristokrat/burjuva kiiltiirlilesme siireciyle ilintiliyken, kitsch
temelde “orta” siniflarin sanayiye dayali burjuva toplumunda yiikselisinden kay-
naklanir.
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tansiyel olarak her sey gadget’tir. Gadget’i tamimlayacak olan, po-
tansiyel yararsizhg1 ve bilestirici oyuncul degeridir.? Dolayisiyla
gadget’ler kusursuz olarak “saf” ve faydasiz (ya da kagit agirhg
olarak faydalanilan, ama zaten bu da bagska higbir ise yaramayan
nesnelere yiiklenen islevdir) olan diiz ve parlak metal silindir
“Venusik” kadar zafer donemlerini doldurmus olan rozetlerdir
de. “Bigimsel giizellik ve potansiyel faydasizlik amatorleri, mes-
hur ‘Venusik’ geldi”.

Gadget aynm zamanda, bankaciniza ya da noterinize, 6nemli
bir miisteriye ya da bir dosta yazmamza bagh olarak 13 degisik
karakterde yazabilen daktilodur; yoksa “nesnel” faydasizhk ne-
rede baslayacak? Gadget pahali olmayan islenmemis miicevher,
ama aym zamanda IBM’in not defteridir: “Tatilde, biiroda, hafta
sonunda her yerde size eslik eden 12’ye 15 genisliginde kiigiik bir
arag hayal ediniz. Tek bir elle, bu kiigiik arac1 aliniz, parmaginizla
bir dokununuz ve kararlarimz fisildayimz, talimatlarimz: yazdi-
riniz, basarilarimzi haykiriniz. Séylediginiz her sey bu aracin ha-
fizasinda saklanur. Ister Romada, ister Tokyoda, ister New York'ta
olun sekreteriniz bir hecenizi bile kagirmayacaktir...” Daha yararh
ve daha yararsiz higbir sey yok: Teknik sihirli bir zihinsel pratik
ya da toplumsal bir pratik haline getirildiginde, teknik nesnenin
kendisi de gadget haline gelir.

Bir otomobildeki krom pargalar, iki hizli cam siliciler, otoma-
tik camlar gadget midir? Hem evet hem hayir: Bunlar toplumsal
prestij agisindan bir faydalihga sahiptir. Terimdeki kiigimseyi-
ci yan anlam yalmizca nesnelerin aletselligine iliskin ahlaki bir
perspektiften ileri gelir: Nesnelerin bazilarinin bir seye yaradig,
bazilarininsa higbir ise yaramadig: kabul edilir. Hangi 6lgiitlere
gore? En marjinal ya da dekoratif sey bile olmus olsa higbir ise ya-
ramayan nesne yoktur, hi¢bir ise yaramadig ve bu nedenle ayirt
edici bir gostergeye doniistiigii igin olsa bile.** Aksine, bir sekilde

23. Ancak bu bir oyuncak degildir, ¢iinkii oyuncagin ¢ocuk igin simgesel bir is-
levi vardir. Bu arada “new look” (yeni goriinimli) bir oyuncak, moda bir oyun-
cak tam da bu nedenle gadget olur.
24. Kimin igin olursa olsun tam bir faydasizlikla tamimlanmus saf gadget, bir
anlamsizlik olurdu.
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higbir ise yaramayan (yani yapilis amacindan bagska bir seye hiz-
met etmeyen) nesne yoktur. ikincil islevlere adanmus olan seyleri
gadget olarak tanimlamadik¢a bundan kurtulamayiz. Dolayisiyla
sadece krom degil, aym zamanda siiriicii mahalli ve biitiiniiyle
araba, eger bir moda ve prestijin mantigina ya da fetisist bir man-
tiga giriyorsa, gadget'tir. Ustelik nesnelerin sistematigi tiim nes-
neleri bugiin bu yone itmektedir.

Sozde-gevrenin, sozde-nesnenin evreni tiim “iglevsel” “yarati-
clar”in mutluluklarinin kaynagidir. Ornekse André Faye, 6zgiin
tarz1 olan bir kapagin ardinda platin bir pikabin kaygan ve par-
lak yiizeyinin ya da bir mizik setinin hoparlorlerinin kesfedildigi
XVI. Louis donemi mobilyalarini yaratan “yasam sanati teknisye-
ni"... “Faye’in nesneleri hareket eder, Calder’in devingenleri gibi:
gergek sanat eserleri kadar siradan nesneler tasarlamaya da yarar-
lar ve bu nesnelerin rengérenk sesli gosterimlerle uyumlu olarak
harekete gegirilmesi giderek daha ok Faye’'in ozledigi eksiksiz
gosteriyi kusatir. Sibernetik mobilyalar, degisik geometrilerdeki
yon degistirebilir masalar, teleksle gonderilecek mektuplar ka-
ligrafik yazan daktilo [téléscripteur calligraphique]... En sonunda
insanin bitiinleyici bir pargas: haline gelen ve New York'u ara-
maya ya da bir havuzun kenarindan ya da bir parkin herhangi bir
yerinden Honolulu’ya yanit vermeye imkan veren telefon” Tiim
bunlar Faye i¢in “teknigin yasam sanatimin boyundurugunun al-
tina girmesi”ni temsil ediyor. Ustelik tiim bunlar karg1 konulmaz
sekilde Lépine yarigmasim ¢agristiriyor. Video-telefonlu ¢alisma
masasiyla su ya da bu mucit tarafindan tasarlanan soguk suyla
1sitma sistemi arasinda ne fark var? Yine de bir fark var. Eski za-
naat buluslan1 tuhaf bir gelisme, kahramanca bir teknigin biraz
¢ilgin siiriydi. Gadget ise tiim giindelikligi gosteri tarzinda ele ge-
giren sistematik bir mantigin par¢asidir ve dolayisiyla her nesne
¢evresini ve onun uzantisi olarak tiim insani ve toplumsal iligki
gevresini yapaylk, hile ve yararsizlik tohmeti altinda birakir. En
genis kabuliinde gadget, bu yayginlasmis ereksellik ve faydalihk
krizini oyun tarzinda asmaya ¢ahsir. Ama ¢ocuk igin oyuncagin
sahip oldugu simgesel 6zgiirliige kavusmaz, kavusamaz. Gadget
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fakirdir, bir moda uriinidiir, diger nesnelerin bir tiir yapay hiz-
landinicisidir. Faydal ve simgesel olanin bir tiir birlestirici fayda-
sizlikla birbirlerini erittikleri, “biitiinsel” optik gosterilerdeki gibi
senligin kendisinin gadget, yani toplumsal s6zde-olay (oyuncu-
suz oyun) oldugu bir kapali devre iginde hapistir. Gadget terimi-
nin giiniimiizde kazandig1 olumsuz tim (“tiim bunlar gadget'tir™!)
hi¢ kuskusuz aym zamanda ahlaki bir yargiy), kullanim degerinin
ve simgesel islevin her yana yayilan yok olusunun yol agtig1 can
sikintisin yansitir.

Ama bunun tersi de dogrudur. Gadget’in birlestirici “new
look™una yeniligin yiiceltilisi karsi qikabilir; ve bu her tiir nesne,
hatta gadget igin de olabilir. Yenilik adeta nesnenin yiice donemi-
dir ve bazi durumlarda ask duygusunun, niteligine olmasa bile,
yogunluguna erisebilir. Bu evre ne modanin ne de digerlerine
gonderme yapmanin s6z konusu oldugu simgesel bir soylemin
evresidir. Nesneleri ve oyuncaklari, ¢ocuk iste bu yogun iliski tar-
zinda yasar. Ve daha sonra yeni bir otomobil, yeni bir kitap, yeni
bir elbise veya bir gadget’in ¢ekiciliginin bizi yeniden mutlak bir
¢ocukluga geri gondermesinin rolii az degildir. Bu tiiketim man-
tiginin tam tersi olan bir mantiktir.

Gadget aslinda ne faydaci ne de simgesel, ama OYUNCUL
olan kullanimiyla tanimlanir. Giderek nesnelerle, kisilerle, kiil-
tiirle, eglenceyle, bazen ¢aliymayla ve kuskusuz politikayla iliski-
lerimizi diizenleyen iste bu oyunculluktur. Her sey, nesneler, mal-
lar, iligkiler, hizmetler giinliik aligkanhklarimizda gadget haline
doniistigii ol¢iide giinliik aliskanliklarimizin hakim rengi haline
gelen oyunculluktur. Oyunculluk ok 6zel tipte bir yatirima teka-
biil eder: Ekonomik olmayan (yararsiz nesneler), simgesel olma-
yan (gadget’in “ruhu” yoktur) oyunculluk, bilesimlerle oynama,
bilestirici modiilasyondan ibarettir; nesnenin teknik degiskeleri
ya da potansiyellikleri izerinde oynama, yenilikte oyunun kural-
lariyla oyun, yok etmedeki en ug bilesim olarak hayat ve 6liim-
le oyun. Bu oyunda, ev kullanimina 6zgii gadgetllerimiz paray-
la gahsan makinelere, tirlipotlara ve kiiltiirel radyo oyunlarina,
drugstore’larin bilgisayarlarina, otomobilin gosterge tablosuna ve
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telefondan bilgisayara modern ¢aligmanin “ambiyans”ini olustu-
ran tim “ciddi” teknik donamima katilir - az ya da ¢ok bilingli
olarak, islevle, gocuksu kesif ve giiddiimlemeyle, mekanizmalarin
“oyun”u, renklerin oyunu, degiskelerin oyunu i¢in duydugumuz
tanimsiz ya da tutkulu merakla biiyiilenmis olarak oynadigimiz
her seye katilir: Bu, oyun tutkusunun ruhunun ta kendisidir, ama
yayginlasmis ve dagimk oldugu i¢in daha az potansiyele sahip,
etkisini kaybetmis ve acayiplige diismiistiir; kayitsizhk ve biiyii-
lenme arasinda bir yer bulan ve tutkuyla karsithk i¢inde tanim-
lanabilecek olan bir seydir. Tutku bir kisinin biitiiniiyle ya da kisi
olarak alinan bir nesneyle somut iliski olarak anlagilabilir. Tutku
tam bir kusatmay: igerir ve yogun bir simgesel deger kazanr.
Oysa oyuncul merak (siddet bile icerse) sadece pargalarin oyunu-
na yonelik ilgidir.

Pinball makinesine bakiniz: Oyuncu makinenin giiriiltiisiine,
sarsintilarina, 1s1klarin yanip sonmesine kendisini kaptirmustir.
Elektrikle oynamaktadir. Diigmelere basarak kimi akiglan ve
akimlar sinir sistemi kadar karmagik olan ¢ok renkli bir kablolar
evreni aracilligiyla zincirlerinden bosandirmanin bilincindedir.
Bu oyunda bilime biiyiisel bir katilim etkisi vardir. Buna ikna ol-
mak igin bir kafeteryada makineyi a¢tig1 anda tamircinin etrafin-
da toplanan kendinden ge¢mis kalabalig1 gozlemlemek gerekir.
Hi¢ kimse bu baglantilar1 ve sebekeleri anlamaz, ama herkes bu
tuhaf diinyay1 birincil ve tartisgilmaz veri olarak kabul eder. Bu-
nun, binicinin atiyla ya da is¢inin aletiyle ya da amatoriin sanat
yapitlariyla iliskisiyle ortak bir yan1 yoktur: Burada insanin nes-
neyle iligkisi tam olarak biiyisel, yani biyiilenmis ve glidiimle-
yicidir.

Bu oyuncul etkinlik bir tutku davranigi bigimine biiriinebilir.
Ama asla tutku degildir. Oyuncul etkinlik tiiketimdir: burada,
spotlarin, makinenin paletlerinin harekete ge¢mesi i¢in gereken
zaman giidiimleme, bagka yerde moda degiskelerindeki soyut
prestij gostergelerini giidiimleme. Tiiketim bilestirici kusatmadir.
Tiiketim tutkuyu dislar.
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Pop: Bir Tiiketim Sanat1 mi?

Tiiketimin mantig), gordiigiimiiz gibi kendini gostergelerin
gidimlenmesi olarak tamimlar. Simgesel yarat1 degerleri, sim-
gesel igsellik iliskisi burada mevcut degildir. Tiiketimin mantig1
tamamuyla digsalhga dayanir. Nesne nesnel erekselligini, islevini
kaybeder, ¢ok daha genis bir bilestiricinin, bir nesneler biitiinii-
niin 6gesi haline gelir, buradaki degeri iliskiseldir. Ayrica simge-
sel anlamini ve bin yillik antropomorfik statiisiinii kaybeder ve
totaliter bir kiiltiirel sistem gevresinde birbirlerine gorece olan,
yani kaynaklandiklar1 tim anlamlandirmalan biitiinlestirebilen
bir yan anlamlar s6yleminde tiilkenmeye dogru yonelir.

Giinliik nesnelerin ¢6ziimlenmesine dayandik. Ama nesne
iistiine bir bagka soylem, sanatin s6ylemi vardir. Nesnelerin sa-
nat ve edebiyattaki statiisiiniin ve temsil edilislerinin evriminin
tarihi sadece kendi bagina bile agiklayici olurdu. Tiim gelenek-
sel sanatta simgesel ve dekoratif figiiran rolii oynadiktan sonra
nesneler, XX. yiizyilda ahlaki ve psikolojik degerlere endekslen-
mekten kurtuldu, insanin golgesinde vekaleten yasamayi birakt:
ve bir mekan ¢6ziimlenmesinin (kiibizm vb...) 6zerk 6geleri ola-
rak olaganiistii bir 6nem kazandilar. Bu yiizden de soyutlamaya
varana dek pargalandilar. Dadada ve gergekiistiiciiliikle parodik
yeniden dirilmelerini kutlayan, Soyut tarafindan yapilar1 bozu-
lan ve yok edilen nesneler simdiyse Yeni-Figiirasyon ve PopArt’ta
imgeleriyle uzlasms gibi goriiniiyor. Nesnelerin ¢agdas statiisii
sorusu iste burada ortaya ¢ikar. Ayrica bu soru, nesnelerin bu ani-
den sanatsal figiirasyonun doruguna ¢ikmasiyla da bize kendini
dayatmaktadir.

Kisaca: PopArt, soziinii ettigimiz gostergelerin ve tiiketimin
bu mantigimin ¢agdas sanat bigimi mi yoksa sadece bir moda et-
kisi ve dolayisiyla saf bir tiiketim nesnesi midir? ki soru birbir-
leriyle ¢elismiyor. PopArt'in (kendi mantigina uygun olarak) saf
ve basit nesnelere agilarak bir nesne-diinyay tersyiiz ettigi kabul
edilebilir. Reklam i¢in de aym muglakhk s6z konusudur.

Soruyu baska terimlerle soralim: Tiiketimin mantig1 sanatta
temsil etmenin geleneksel yiice statiisiinii yok eder. Bundan boyle
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nesnenin imge {lizerinde 6z ve anlamlandirma ayricahg yoktur.
Biri digerinin hakikati degildir: Nesne ve imge (farkhlastiricy,
tersine donebilen bilestirici iliskilerinde) gostergeler olarak esit
bir bigimde “rol aldiklar1” uzamda ve aym mantiksal mekanda
birlikte var olur.?® Popa kadar tiim sanat “derinligine”® bir diinya
gorisi istiine kurulmusken, Pop gdstergelerin bu ickin diizeniy-
le tiirdes; bu gostergelerin sanayisel ve seri halindeki iiretimiyle
ve dolayisiyla tim gevrenin yapay, kurulmus diizeniyle tiirdes
olmak, seylerin bu yeni diizeninin uzamdaki doygunlugu kadar
kiiltiirellesmis soyutlamasiyla da tiirdes olmak istiyor.

Pop’Art nesnelerin bu sistematik cismanilesmesini [sécularisa-
tion] “ifade etmeyi’, dis goriiniise dayal bu yeni gevreyi tiimiiyle
digsalhikta -ge¢misteki tiim resim sanatimin gekiciligini olustur-
mus olan “i¢ aydinhk™tan geriye higbir sey kalmayacak sekilde-
ifade etmeyi basariyor mu? Pop’Art kutsal-olmayamn bir sanati,
yani saf giidiimleme sanati m1? Kendisi de kutsal olmayan bir
sanat, bir nesne lreticisi, yaratici olmayan m1?

Bazilan (iistelik Popgularin kendileri de) diyecekler ki: Du-
rum ¢ok daha basittir; Popgular Pop’u arzu ettikleri i¢in yapiyor,
ashinda bayag egleniyorlar, etraflarina bakiyor ve gordiiklerinin
resmini yapiyorlar, bu kendiliginden gergekgiliktir vb... Bu yan-
hig: Pop perspektifin sonu, ¢agrisirmanin sonu, tanikhgin sonu,
yaratic1 edimin sonu ve bunlar kadar diinyay: i¢inden yikmanin
ve sanatin lanetliliginin sonudur. Pop sadece “uygarlasmis” diin-
yanin kagimlmazhgin degil, aym zamanda tiimiiyle bu diinyayla
biitiinlesmeyi hedefliyor. Pop'ta ¢ilgin bir ihtiras s6z konusu: Tiim
bir kiiltiriin, agkinhk kiiltiriiniin gérkemini (ve temellerini) or-
tadan kaldirma ihtirasi. Belki de s6z konusu olan yalmzca bir
ideolojidir. iki itiraz1 agalim: “Nesnelerden olugsan malzemesinde
25. Bkz. Boorstin: L'image.

26. Kiibistler: Aradiklar1 hili mekanin “6zi", “gizli geometri’nin ortaya ¢ikma-
sidir. Dada veya Duchamp veya Gergekiistiiciiler: Nesneler (burjuva) islevlerin-
den koparilir, yikic1 bayagiliklarinda ve sagma yoluyla gagristirilan yitmis 6ziin
ve otantik bir niteligin hatirlatilmasinda yeniden diizenlenirler. Ponge: giplak ve
somut nesneyi kavrayisinda hala siirsel bir biling ya da edimsel bir alg: vardir.

Kisacasi, siirsel ya da elegtirel, tim sanat (Pop’tan once) agkinlikla beslenir.
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(“Stars and stripes” saplantisi da dahil), ampirik-pragmatik, iyim-
ser pratiginde, Pop’ta “kendilerini bulan” bazi sanat koruyucular
ile koleksiyoncularin su gotiirmez soven hayranhiginda “Pop bir
Amerikan sanatidir”. Bu itiraz yanh olmasina ragmen, nesnel ola-
rak yanit verelim: Eger tiim bunlar Amerikaliliksa Pop’lar kendi
mantiklarina uygun olarak bu Amerikalihg: kabullenmekten bas-
ka bir sey yapamazlar. Imal edilmis nesneler eger “Amerikanca
konusuyor”sa, bu onlar istila eden sdylenceden bagska bir hakika-
te sahip olmamalarindandir ve tek kesin yontem bu soylencesel
sOylemi biitiinlestirmek ve kendini bu sdylemle bitiinlestirmek-
tir. Eger tiiketim toplumu kendi séylencesinde batmigsa, kendisi
tizerine elestirel bir perspektife sahip degilse ve tam olarak iste
bu durum tiiketim toplumunun tammiysa,”’ sadece uzlagsmaci ve
gerek varhginda gerekse de pratiginde bu saydamsiz gergekligin
sugortag olan bir ¢agdas sanat olabilir. Bu nedenle Pop nesneleri
gercek goriiniislerine gore resmeder, ¢iinkii nesneler ancak béyle,
tiumiiyle iiretilmis, “fresh from the assembly line” [montajdan yeni
cikmugs) olarak séylencesel bir islev gériir. Iste bu nedenle Pop, bu
nesnelerin tasidig kisaltmalari, markalari, sloganlari resmeder ve
ashina bakilirsa ancak bunlar1 resmedebilir (Robert Indiana). Bu
ne oyunla ne de “gergekgilik”le ilgilidir. Bu tiikketim toplumunun
gergekligini, yani nesnelerin ve iiriinlerin hakikatinin onlarin
markalar: oldugunu kabul etmektir. Eger bu “Amerikahlik” ise
Amerikalihk ¢agdas kiiltiiriin mantiginin ta kendisidir ve bunu
gozler oniine serdiginden 6tiirii Pop elestirilemez.

Ayrica Pop, ticari basarilarindan ve bunu utanmadan kabul
etmesinden dolay1 da kinanamaz. Daha kétiisii lanetlenmis ol-
mak ve boylece kendine kutsal bir iglev yliklemek olurdu. Nes-
neler diinyasina ters diismeyen, ama bu diinyanin sistemini kes-
feden bir sanatin kendisinin de bu sisteme girmesi mantikhidur.
Hatta bu, bir ikiytzliligiin ve radikal mantiksizhgin sona erme-
sidir. Dahiyaneliginin ve askinhiginin imzalanmigs ve imzaya bagh
olarak ticarilesmis nesne haline gelmesine engel olmadig: (soyut
disavurumcular bu muzaffer dahiyaneligi ve utang verici opor-

27. Bkz. Asagda: Tiiketimin Tiiketimi.
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tiinizmi doruguna vardirdi) daha 6nceki resim sanatinin (XIX.
yiizyihn sonundan itibaren) aksine, Pop resmin nesnesi ile nes-
ne-resmi uzlastirir. Tutarhhk mi, paradoks mu? Nesneleri tercih
etmesiyle, “markalanmig” nesnelerin ve besin maddelerinin bu
sirsiz kullammiyla -ticari basarisiyla oldugu gibi- Pop kendi
“imzal” ve “tiiketilen” nesne-sanat statiisiinii kesfeden ilk olma
niteligine sahiptir.

Bununla birlikte en asin sonuglarina kadar -bunlar geleneksel
estetik ahlakimiza ters diigse bile- onaylamaktan bagka bir sey ya-
pamayacagimiz bu mantiksal girisime kendisinin de iginde yitip
gidecegi bir ideoloji de eslik eder. Burjuva kendiligindenliginin
en parlak anlarin ¢agristiran Doga, “Uyanmig” (Wake up) ve otan-
tiklik ideolojisi.

Bu “radical empricism’”, “incompromising positivism” [uzlas-
maz pozitivizm], “anti-teleologism” [erekselcilige karsi olmak]
(Pop as Art, Mario Amaya) bazen tehlikeli bir sekilde her seyi
yeniden baslatan bir gidisata biiriiniir. Oldenburg: “Bir giin se-
hirde Jimmy Dine ile arabayla dolasiyorduk. Rastlant1 eseri —her
iki kenarinda dizi dizi kiigiik magazalar olan- Orchard Street’ten
gestik. Bir ‘Magaza’ vizyonu gérdiigiimii hatirllyorum. imgelem-
sel olarak bu temaya dayanan tiim bir ortam gérdiim. Bu bana
yeni bir diinyay kesfetmekmis gibi geldi. Her yerdeki ve her tip-
teki magazalarin arasinda sanki miizeymisler gibi dolasmaya bas-
ladim. Vitrinlerde ve tezgahlarda sergilenen nesneler bana kiy-
metli sanat eserleri gibi geldi” Rosenquist: “Aniden diisiinceler
pencereden bana dogru akin ediyormus hissine kapildim. Yapa-
bilecegim tek sey diisiinceleri havada ugarken yakalamak ve re-
sim yapmaya baslamakti. Her sey kendiliginden yerini aliyordu;
diisiince, kompozisyon, imgeler, renkler, her sey kendiliginden
¢alismaya bashyordu” Goriildigi gibi “Esinlenme” konusunda
Popgular hi¢ de eski kusaklardan geri kalmiyor. Oysa bu esin-
lenme temasi, Wertherden beri Dogamin idealligini, kapah olarak
dile getirir. Hakiki olmak igin bu ideale sadik kalmak yeterlidir.
Rauschenberg ve Jasper Johns'in esin kaynag) olan miizisyen ve

¢

teorisyen John Cage’i okuyalim: “.. art should be an affirmation
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of life -not an attempt to bring other... but simply a way of waking
up to the very life we are living, which is so excellent, once one
get one’s mind one’s desires out of the way and lets it act of its
own accord.” Kendini vahyeden bir diizene -imge ve iiretilmis
nesneler evreni temelde bir doga olarak goriindiigii i¢in— goste-
rilen bu rniza gizemci-gergekgi inang ifsaatlarina varir: “A flag was
just a flag, a number was simply a number”” (Jasper Johns) ya da
bir kez daha John Cage: “We must set about discovering a means
to let sounds be themselves”™’; bu tavir, nesnenin bir 6zi, asla
giindelik ¢evrenin gergekligi olmayan ve bu mutlak gergeklik dii-
zeyine bagh olarak tamamuyla saf¢a bir gergekistiililk olusturan
bir gergeklik diizeyini varsayar. Wesselmann boylece siradan bir
mutfagin “ist-gercekliginden” so6z eder.

Kisacasi tam bir karmasa igindeyiz ve goriilen seylerin yan
yana konulmasindan olusmus (bir tiiketim toplumu izlenimciligi
gibi bir sey) ve ¢evremizdeki diinyanin “Bu”sunu yeniden bulmak
icin Ben ve Ust-benden kurtulmak isteyen gizemli bir Zen ya da
Budist dalgasinin eslik ettigi bir tiir davramsgihikla karsi karsiya-
yi1z. Bu tuhaf karigimda aym zamanda Amerikalilik da var!

Ama ¢ok daha kayg verici bir anlagilmazlik ve tutarsizhik var.
Ciinki gevreleyen diinyay: oldugu gibi, yani oncelikle (duyu ve
goriiniin degil) ayirt edici algilamanin ve anlamlandirmalarin
taktik oyununun s6z konusu oldugu giidiimlenebilir bir yapay
gostergeler alany, biitiin bir yapay kiiltiirel yap: olarak gosterme-
yerek -diinyay: ifsa edilmis doga olarak, 6z olarak gostererek-
Pop iki bakimdan yan anlamlilagir: Oncelikle biitiinlesmis bir
toplumun ideolojisi olarak (giincel toplum=doga=ideal toplum;
ama bu gizli anlasmanin Pop’'un mantiginin pargasi oldugunu
daha 6nce gordiik); ikinci olarak Pop, kendisinin temel amacim
yok edecek olan kutsal sanat siirecini yeniden kurar.

* ... sanat yagsamun bir olumlamasi olmalidir, bagka bir yasgam getirmeye ¢alis-

mak degil... yalnizca yasadigimiz ve zihnimizi, arzularimizi aradan gikartip ken-

di bildigi gibi davranmasina izin verdigimizde oylesine milkemmel olan

yasamin ta kendisine uyanmanin bir yolu olmaldur. (¢.n)

** “Bir bayrak yalmzca bir bayrakty, bir say1 sadece bir sayiyd1.” (¢.n.)

*** “Seslerin kendileri olmalarin: saglayacak bir yol bulmaya ¢alismaliy1z” (¢.n.)
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Pop, siradanin sanat1 olmak istiyor (popiiler sanat olarak ad-
landinlmasi bu yiizden): Ama siradan, metafizik bir kategori,
yucelik kategorisinin modern bir degiskeni degilse nedir? Nesne
sadece kullaniminda, bir ise yaradig1 anda siradandir (Wessel-
manndaki ‘Galisan” transistor). Gosterge haline geldigi, goster-
digi anda nesne siradan olmaktan ¢ikar: Oysa, ¢agdas nesnenin
“hakikat’inin artik bir ise yaramak degil, géstermek oldugunu,
ara¢ olarak degil, ama gosterge olarak giidiimlenme oldugu-
nu gordiik. Ve en iyi durumda bu nesneyi bize boyle gostermek
Pop’un basarisidir.

En radikal yonteme sahip olan Andy Warhol aym1 zamanda
s6z konusu resim sanatinin icrasindaki kuramsal geliskiyi ve bu
geliski nedeniyle de Pop’un hakiki nesnesini diisiinme zorlukla-
rin en iyi dile getiren kisidir. Andy Warhol, “Tuval, bir sandalye
ya da bir ofisle aym nedenle mutlak olarak giindelik bir nesne-
dir” der. (Hep o sanati igine alip eritmek, sogurmak arzusu; bu
arzuda ayni1 anda hem Amerikan pragmatizmi -faydalinin tero-
rizmi, biitiinlestirme santaji- hem de kurban etmenin gizeminin
bir yankisi bulunur.) Andy Warhol “ger¢ekligin araciya ihtiyac
olmadigini, gergekligi ¢evreden ayirip tuvale tasimak gerektigini”
ekler. Oysa tiim sorun da buradadir. Ciinkii bu sandalyenin (ya
da herhangi bir hamburgerin, oto kaportasimin ya da kapak resmi
yapilan kadinin yiiziiniin) giindelikligi tam da onun baglam ve
ozellikle birbirine benzeyen ya da benzemezlikleri kiigiik olan
vb tiim sandalyelerin dizisel baglamidir. Giindeliklik yineleme-
deki farktir. Sandalyeyi tuvalde yahtarak tiim giindelikliginden
kurtariyorum ve bu arada tuvalin giindelik nesne niteligini de
tamamiyla ortadan kaldirnyorum (Warhol'a gére boylece tuval
mutlak olarak sandalyeye benzemeliydi). Bu ¢ikmaz iyi bilini-
yor: Ne sanat giindeligin iginde sogrulabilir (tuval=sandalye) ne
de sanat oldugu haliyle giindeligi kavrayabilir (tuvalde yahitilmis
sandalye=gercek sandalye); i¢kinlik ve askinhik aym anda miim-
kiin degildir. Her ikisi de aym diisiin iki yiziidiir.

Kisacas: giindeligin, siradanin 6zii ve dolayisiyla giindeligin
sanat1 yoktur: Bu gizemli bir ¢itkmazdir, eger Andy Warhol (ve
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digerleri) giindeligin sanatina inaniyorlarsa, bu sanatin ve sanat-
sal edimin statiisii konusunda yanilmalarindandir; sanat¢ilarda
hi¢ de az rastlanmayan bir sey. Ayrica, iiretimci edim diizeyinde
de aym gizemli nostalji s6z konusudur: Gergekten de kalplarla,
serigrafiyle resim yapan Warhol, “Bir makine olmak isterdim” di-
yor. Oysa, ne sanat igin kendini makine yerine koymaktan daha
beter bir kibir, ne de istesin ya da istemesin yaratici statiisii ta-
styan kisi i¢in kendini dizi otomatizmine adamaktan daha bii-
yiik bir yapmaciklik vardir. Yine de ne Warhol ne de Popgular
koti niyetli olmakla suglanabilir: Onlarin mantiksal talepleri,
sanatin miidahale edemedikleri toplumsal ve kiiltiirel statiisii-
ne carpar. ideolojilerinin yansittig1 iste bu giigsiizliiktiir. Pratik-
lerini kutsal olmaktan ¢ikarmayi istediklerinde, toplum onlar
daha fazla kutsallastirir. Ve ulasilan noktada sanati, izlekleri ve
pratigi agisindan kutsal dis1 kilma egilimleri -ne kadar radikal
olursa olsun- sanatta kutsalin simdiye kadar goriilmedik bir ge-
kilde yiiceltilmesine ve kesinlesmesine agilir. Popgular, tablonun
kutsal bir iist-gosterge (benzersiz nesne, imza, soylu ve biiyiilii
bir ticaret nesnesi) olmaktan kurtulabilmesi igin igerigin ya da
miiellifin [auteur] niyetlerinin yeterli olmadigini unutuyor: Buna
karar veren, kiiltiiriin iiretim yapilaridir. Aslinda sadece resim
sanati piyasasinin rasyonellesmesi, tipki diger tiim piyasalar gibi
tabloyu kutsal olmaktan ¢ikarabilir ve giinlik nesnelerin igine
katabilirdi.?® Bu belki de ne diisiiniilebilir ne miimkiindiir ne de
arzu edilebilir bir seydir, kim bilir? Her ne olursa olsun bu en ug
durumdur. Buraya varildiginda, ya resim yapmaktan vazgegilir ya
da geleneksel sanatsal yarati sdylencesi iginde gerileme pahasina
devam edilir. Bu kirilmayla klasik resimle ilgili degerlere yeniden
doniiliir; Oldenburgda “disavurumcu” kurulus, Wesselmannda
¢ig renk ve Matisse'varilik, Lichtensteinda modern tarz ve Japon
kaligrafisi vb. Bu efsanevi yankilar1 ne yapmamiz gerekiyor? “Bu
yine de resim” dedirten bu iriinlerle ne yapmamiz gerekiyor?
Pop’un mantig1 bagka bir yerdedir, ne bir estetik hesaplamada ne
de bir nesne metafiziginde, bambaska bir yerde.

28. Bu anlamda Pop’un hakikati s6zlesme ve resim galerisi degil, iicret ve afig
panosu olurdu.
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Pop farkli zihinsel algilama diizeylerinin bir oyunu, giidiilen-
mesi olarak tanimlanabilir: Nesneleri bir mekan analitigine gore
degil, ama tiim bir kiiltiiriin, entelektiiel ve teknik donanimin-
dan hareketle yiizyillar boyunca gelistirdigi alg tarzlarina gore
gorsel olarak kirmayi amaglayan bir tiir zihinsel kiibizm olarak:
nesnel ger¢eklik, imge-yansima, resimlenmis figiirasyon, teknik
figiirasyon (fotograf), soyut semalastirma, soylemsel onerme
vb. Ote yandan fonetik alfabenin kullanilmasi ve sanayisel tek-
nikler, bolme, ikileme, soyutlama, tekrar semalarim dayatmgtir
(etnologlar, ilkellerin birbirine tam olarak benzeyen birgok kitabi
kesfettiklerinde hayretten donakaldiklarini nakleder: Bu, onlarin
diinya goriislerini altiist eder). Bu degisik tarzlarda bir adlandir-
ma ve yeniden tanima retoriginin binlerce figiirii goriilebilir. Pop
da isin i¢ine burada karisir: Pop bu degisik diizeyler ya da tarzlar
arasindaki farklar iistiinde ve bu farkhliklarin algilanmas: iistiin-
de ¢ahisir. Demek ki bir ling serigrafisi bir ¢agristirma degildir:
Serigrafi, kitle iletisiminin etkin gliciiyle, adliye haberine, gazete-
cilik gostergesine donistiiriilmiis bu ling olayinin taklidini tiretir;
bu gostergeyi baska bir diizeyde serigrafi yeniden ele alir. Tekrar
edilen ayn fotograf tek fotografin ve bunun 6tesinde yansittig
gergek varhigin taklidini iretir. Bu gergek varlik ayrica yapit igin-
de de yapitin par¢alanmasina yol agmadan yer alabilir; fazladan
bir bilesim daha olur bu.

Pop’ta nasil gergeklik diizeni yok, anlamlandirma diizeyle-
ri varsa, gergek mekan da yoktur - tek mekan, tuvalin mekani,
farkl gosterge-ogelerin ve onlarin baglantisinin yan yana ko-
nulmasinin mekanidir. Ne de gergek zaman vardir; tek zaman
okumanin zamani, nesnenin ve imgesinin (yani herhangi bir
imgenin, hatta tekrar edilen imgenin) ayirt edici algilanmasinin
zamanidir vb. Bu zaman, imgeye, ger¢ek nesneyle iliskisi agisin-
dan yapintiya zihinsel olarak ayarlanmak igin, uyum saglamak
i¢in gerekli olan zamandir (s6z konusu olan hatirlama degil, ama
yerel, mantiksal bir farkin algilanmasidir). Bu okuma hig de bir
eklemlenmenin ve bir tutarhligin arayis1 degil, uzamda bir par-
kur, bir siireklilik tespiti olacaktir.
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Yeni Pop’'un dayattig1 etkinlik (yine o kati hirsinda) bizim
“estetik duygumuz”a uzaktir. Pop “cool” bir sanattir. Ne estetik
kendinden ge¢meyi ne de duygusal ya da simgesel katilimi (deep
involvement), ama bir tiir “abstractinvolvement™,” ara¢sal mera-
ki talep eder. Bu aragsal merak gocuksu bir meraktan, nahif bir
kesif coskusundan bir seyler tasir, neden olmasin? Pop Epinal”
imgeleri ya da o6zellikle kodagimy, sifre ¢6ziimii vb entelektiiel,
refleksleri... yani buraya kadar soziinii ettigimiz seyleri isin igine
sokan Tiiketime iligkin bir resim kitabi olarak da gériilebilir.

Uzun s6ziin kisas1 Pop bir popiiler sanat degildir. Ciinkii po-
piler kiiltiirel ethos (var oldugunu farz edelim) kesinlikle anlam
kangikhig: tagimayan bir gergeklige, ¢izgisel bir anlatiya (tekrara
ve diizey kirilmasina degil) alegoriye ve giizel goriiniisli olana
(bu iki kategori 6zsel “baska bir sey’e gonderme yaptiklar: igin
bu PopArt degildir) ve ahlaki olaylara bagh heyecanh katiima
dayanir.?® Belki de Pop’Art gergekten ok temel bir diizeyde “figii-
ratif” bir sanat olarak goériilebilir: Renkli bir resimcilik, tiiketim
toplumunun nahif bir 6ykiisii vb... Pop-artistlerin de bu iddiada
olmaktan hoslandiklar1 dogrudur. Bunlarin saflig1 ugsuz bucak-
s1z, anlagilmazliklar: da 6yle. Mizahlarina ya da onlara atfedilen
mizaha gelinecek olursa, burada hald oynak sinirlardayiz. Bu
nedenle izleyicilerin tepkilerini kaydetmek ogretici olabilir. Ya-
pitlar1 bu seyircilerin ¢ogunda ahlaki ve miistehcen (bu tablolar
klasik agidan miistehcendir) bir giilmeye (ya da en azindan gel-
geg bir giilme istegine) neden olur. Ardindan resmi yapilan nes-
neleri mi yoksa resmin kendisini mi yargiladigi bilinmeyen alay-
c1 bir giiliis. Goniillii olarak sugortag olan giiliis: “Bu ¢ok ciddi
degil, ama kizmayacagiz ve aslinda belki de..” Bu Pop’un hem
mizah dolu oldugu hem de mizahtan yoksun oldugu anlamina
gelir. Mantiksal olarak Pop’un yikicy, saldirgan mizahla, gerge-

* Soyut katihm. (¢.n.)
** 18. yiizyalin sonundan baglayarak popiiler imge merkezi.
29. “Popiiler” sanat nesnelere degil, her zaman 6ncelikle insana ve hareketlere
baglanir. Popiiler sanat yiyecek maddesi ya da Amerikan bayragim degil, yemek-
yiyen-bir-adamin ya da Amerikan-bayragini-selamlayan-bir-adamin resmini
yapar.
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kiistli nesnelerin i¢ ige gegmesiyle neredeyse higbir ilgisi yoktur.
Tam olarak s6z konusu olan artik nesnelere islevleri i¢inde kisa
devre yaptirmak degil, ama nesnelerdeki iliskileri ¢6ziimlemek
i¢in onlar1 yan yana koymaktir. Bu ugrags terorist* degildir, daha
¢ok kiiltiirel tedirginligi andiran etkiler igerir. Ashnda s6z konu-
su olan baska bir seydir. Betimlenen sistemi kendimize hatirla-
tarak, “belli bir giilimseme”nin titketimin zorunlu gostergelerinin
bir pargasi oldugunu unutmayahm. Artik bu giiliis bir mizahy,
elestirel bir mesafeyi degil, ama sadece giiniimiizde bir goz agip
kapamada maddilesen o askin elestiri degerinin animsanmasini
olusturuyor. Bu diizmece mesafe her yerde mevcut, casus film-
lerinde, Godardda, diizmece mesafeyi kiiltiirel anistirma olarak
kullanan reklamlarda. Ashna bakilirsa bu “cool” giilimsemede
mizah giilimsemesini ticari sugortakhg giilimsemesinden ayirt
etmek miimkiin degil. Bu ayn1 zamanda Pop’ta da olan seydir; ve
Pop’un giilimsemesi aslinda kendisinin tim muglakhginm 6zet-
ler: Bu, elestirel mesafenin degil, gizli anlasmanin giillimseme-
sidir.

Iletilerin Diizenlenmesi

Televizyon, radyo, basin, reklam: Tiim isluplarin birbirine
esdeger oldugu kopuk kopuk gostergeler ve iletiler biitiiniidiir.
Rastlantisal olarak segilen radyo yayini pargas:

- Remington tiras bigag reklam

- Son 15 giindeki toplumsal ¢alkantinin bir 6zeti

- Dunlop SP-Sport otomobil lastikleri reklam

- Oliim cezasi hakkinda bir tartisma

- Lip marka saatler i¢in bir reklam

- Biafradaki savas konusunda bir roportaj

- ve aygigekli Crio marka ¢amasgir deterjam reklam.

Diinya tarihi ile nesne figiirasyonunun almagiklastig: (olus-
turduklari biitiin, almasiklagan siyah ve pembe sayfalarda -rek-
lam sayfalan elbette- Prévert'vari bir tiir siir olusturur) bu laf

30. Ashinda bu ilerleyiste sik sik bu “terorist” mizahi okuruz. Ama elestirel nos-
taljimizle.
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kalabalikliginda en 6nemli an kuskusuz haberlerin amidir. Para-
doksal olarak ayn1 zamanda tarafsizhgin ve kisiliksizligin anidir:
Diinya hakkindaki séylem ilgi gekmeye ¢alismiyor. Bu yalmzca
ton farki tagiyan renksizlik nesne iistiine soylemin asir1 deger ka-
zanmasiyla gelisir (nese sagicilik, coskunluk, titresim); gergegin,
beklenmedik olanin, iknanin tiim heyecani nesneye ve nesnenin
soylemine aktarilir. “Haber” soyleminin ve “tiiketim” syleminin
dozajinin yalnizca ikincinin yararina bu titiz ayarlamasi reklama
bir fon, diinyadaki degisikliklerin kesintili olarak kaydoldugu
bir ulvi, dolayisiyla yatistiric1 gostergeler ag islevi yiikler. Kes-
me yoluyla zararsizlastirilan diinyadaki degisikliklerin kendisi
de boylece esanh tiiketimin etkisi altina girer. Radyo haberleri
goriindiigii gibi potpuri degildir. Bu haberlerin sistematik alma-
sikhig bir tiiketim semas: olan apayn ve benzersiz bir algilama
semasini dayatir.

Reklamla deger kazanma aslinda diinya tarihinin 6nemsiz ol-
dugunu ve sadece tiiketim nesnelerinin yatinm yapmaya degdi-
gini telkin ettigi i¢in degil. Bu ikincildir. Etkili ger¢ek ¢ok daha
incedir: Bu etkili gergek, iletilerin sistematik olarak birbirinin ar-
dina gelmesi aracihgiyla tarihin ve adliye haberlerinin, olayin ve
gosterinin, enformasyonun ve reklamin gosterge diizeyinde esde-
ger olduklarinin dayatilmasidir. Tiiketimin hakiki etkisi iste bu-
radadir, dogrudan reklam sdyleminde degil. Bu etki, olaylarin ve
diinyanin, TV’nin ve radyonun, teknik araglar sayesinde kopuk
kopuk birbiri ard: sira gelen, ¢eliskili olmayan iletiler ~yayinin
soyutboyutunda diger gostergelerle yan yana konulabilir, birlege-
bilir gostergeler- olarak kesilmesindedir. Dolayisiyla tiikettigimiz
herhangi bir kendinde gosteri ya da herhangi bir kendinde imge
degildir: Tiikettigimiz miimkiin tiim gosterilerin birbiri ardina
gelme potansiyelligidir ve programlarin birbiri ard: sira gelmesi
ve kesilmesi yasasi sayesinde higbir seyin gosteri ve gostergeler-
den bir gosterge bigimi disinda ortaya ¢ikma tehlikesi tasimama-
sindan gelen kesinliktir.



Tiiketim Toplumu
Medium is Message [Arag lletidir]

Bu agidan ya da en azindan bu anlamda McLuhan’in formii-
lind tiketimin ¢6ziimlenmesinde temel bir ¢izgi olarak kabul
etmek gerekir: “Arag iletidir” Aracin ileti olmasi, su anlama ge-
lir: TV ve radyo araglarinin verdigi hakiki ileti, kodu agilmus,
bilingsizce ve derin olarak “tiiketilen” ileti, seslerin ve imgelerin
goriinen igerigi degil, bu araglarin teknik 6zlerine bagh olan ve
gergegi birbiri ard1 sira gelen ve birbirlerine esdeger olan goster-
geler bigiminde ¢arpitan zorlayici yapidir: Iste bu, Vietnam'dan
music-hall’e, her ikisinin de tiimiiyle soyutlanmas: tabanindaki
normal, programlanmis, mucizevi gegistir, baglanmadir.

Ayrica bir de teknolojik atalet yasasi gibi bir sey de vardir:
dogrubelgeye, “... ile naklen yayin“a ne kadar yaklasilir, gergek ne
denli parlaklik, ¢gekicilikle vb kovalanirsa, teknigin miikemmel-
lesmesiyle baglantili olarak, ger¢ekte diinyadan kopma o denli
derinlesir. Televizyon ya da radyonun “hakikat”i kendini o denli
dayatir. Her iletinin her seyden 6nce bagka bir iletiye, Vietnam’in
reklama, reklamin haberlere gonderme islevi tagimasi hakikatidir
bu; bunlarin sistematik olarak yan yana gelmesi, iletisim aracimin
soylem tarz, iletisi, anlamidir. Ama aracin kendisinin boyle ko-
nusarak tamamiyla bir diinyay: kesip pargalara bolme ve yorum-
lama sistemi dayattigim gérmek gerekir.

Bu teknolojik kitle iletisim siireci ¢ok buyrukgu bir tiir ileti
verir: iletinin tiiketilmesi, kesme ve gosterisellesme, diinyanin
yanlis bilinmesi ve haberin meta olarak deger kazanmasj, igeri-
gin gosterge olarak yiiceltilmesi iletisi. Kisacasi bir kosullandir-
ma (terimin reklama iliskin anlaminda - bu anlamda reklam en
stiin “kitle” iletisim aracidir ve kullandig) semalar tiim diger
araglari belirler) ve yanhs bilme islevi.

Bu tiim araglar igin ve hatta McLuhan’in kuraminin en 6nemli
eklemlerinden biri haline getirdigi kitap-ara¢ “literacy™ igin de
gegerlidir. McLuhan basilmis kitabin dogusunun, uygarhgimizin
¢ok onemli bir doniim noktasi oldugunu diisiiniir; ama kusaktan
kusaga tasidig: (ideolojik, bilgilendirici, bilimsel vb) igeriklerle

* Okur-yazarlik. (¢.n.)
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degil, teknik ozii araciligiyla uyguladigi temel sistematiklesme zor-
lamasiyla. McLuhan kitabin oncelikle bir teknik model oldugu-
nu ve kitapta hiikiim siiren iletisim diizeninin (gorsellestirilmis
kesme, harfler, kelimeler, sayfalar vb) kitabin gériiniir s6ylemini
olusturan herhangi bir simgeden, diisiinceden ya da fanteziden
¢ok daha fazla imkanlara sahip, uzun vadeli olarak ¢ok daha be-
lirleyici bir model oldugunu séylemek ister: “Teknolojinin etki-
leri goriisler ve kavramlar diizeyinde kendisini géstermez, dur-
mamacasina ve bilingsiz sekilde duyu baglantilan ile algilama
modellerini bozar”

Su olduk¢a agiktir: igerik gogu zaman aracin gergek iglevini
bizden saklar. igerik kendini ileti olarak sunar, oysa gergek ile-
ti —ki ona bagh olarak gériiniir séylem yalmzca bir yan anlam
olabilir- insan iliskileri Gstiinde derinlemesine gergeklestirilen
(hiyerarsi, model, habitus’ lizerindeki) yapisal degisimdir. Ana
gizgileriyle demiryolunun “ileti”si tasidig1 komiir ya da yolcular
degil, yeni bir diinya goriisii, yerlesim alanlarinin yeni statiisii
vbdir. TV’nin “ileti”si aktardig) imgeler degil, dayattig: yeni iliski
ve algilama tarzlari, ailenin ve toplulugun geleneksel yapilarinin
degisimidir. Biraz daha ileriye gidilecek olursa, TV ve diger mo-
dern iletisim araglarindan alinan, 6ziimlenen ve “tiiketilen” su ya
da bu gosteriden daha ¢ok tiim gosterilerin potansiyelligidir.

Dolayisiyla kitle iletisim araglarinin hakikati sudur: Kitle ileti-
sim araglarinin islevi diinyanin yasanan, benzersiz ve olaysal ka-
rakterini, yerine olduklar: halleriyle birbirine tiirdes, birbirlerini
anlamlandiran ve birbirlerine génderme yapan bir araglar evre-
nini gegirmek i¢in nétr hale getirmektir. Ashinda, iletisim araglan
karsilikl1 olarak birbirlerinin igerigi haline gelir ve iste bu, tiike-
tim toplumunun totaliter “ileti’sidir.

TV aracimin aracilik ettigi sey, teknik orgiitlenmesi yoluyla
kolayca gorsellestirilebilir, kesilebilir ve imgelerde okunabilir bir
diinya fikridir (ideolojisidir). Televizyon bir okuma sisteminin
gostergeler sistemi haline gelmis bir diinya iistiindeki mutlak-giicii-
niin ideolojisine aracilik eder. TV’nin imgeleri, orada yer almayan
* Toplumsal bir gruba ait olan bireyin daha ¢ok fiziki goriiniisinde -giysilerin-
de, jestlerinde, sesinde- kendini gosteren var olma tarzi. (¢.n.)
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bir diinyanin iist-dili olmay ister. Nasil en 6nemsiz teknik nesne,
en Onemsiz gadget evrensel bir teknik yiikselmeyi varsayiyorsa,
aym sekilde imgeler/géstergeler de eksiksiz bir diinya imgele-
minin, gergeklik kipinin biitiiniiyle imgeye donistiiriilmesinin
varsayllmasidir; buradaki imge gergekligin anisi, evrensel oku-
manin ¢ekirdegi olacaktir: “Imgelerin tiiketimi”nin ardinda bir
okuma sistemi emperyalizmi goriiliir: Giderek sadece okunmus
olabilen (okunmus olmasi gereken: “efsanevi” olan) var olacak-
tir. Ve boylece diinyanin hakikati ya da tarihi degil, ama yalmzca
okuma sisteminin i¢ tutarhlig: sé6z konusu olacaktir. iste boyle-
ce karmagik, ¢atigmaly, geliskili bir diinyaya her ara¢ kendisinin
daha soyut, daha tutarli mantigin1 dayatir, McLuhan'in deyimiyle,
kendisini ileti olarak dayatir. Ve iste “tikettigimiz” hem teknik
hem de “efsanevi” bu koda uygun olarak pargalanms, siiziilmiis,
yeniden yorumlanmis diinyanin bu 6ziidiir. Diinyay1 olusturan
her sey, sanayisel olarak tiiketime hazir iiriin, gosterge malzemesi
muamelesi goren tiim kiiltiirdiir ve tiim kiiltiirel ya da politik olay
degeri kaybolmustur.

Eger gosterge bir gosteren ve bir gosterilenin eklemlenmesi
olarak kabul edilirse, iki tip karigiklik tanimlanabilir. Cocukta ve
“ilkel insan’da gosteren gosterilenin yararina geride kalabilir (¢o-
cuk kendi resmini canh bir varhk sanir, Afrikal televizyon izle-
yicileri ekrandan kaybolan insanin nereye gittigini sorar). Bunun
tersine, kendinde merkezlenmis imgede ya da kodda merkezlen-
mis iletide gosteren kendisinin gosterileni haline gelir, gosteren
ve gosterilenin gosteren yararina dongiisel olarak birbirine karg-
tirilmas, gosterilenin ortadan kaldirilmasi ve gosterenin totolojisi
vardir. Tiiketimi, kitle iletisim araglar diizeyinde sistematik tiike-
tim etkisini tanimlayan iste budur: Imge aracihgiyla diinyaya git-
menin yerine, diinyanin dolayimi araciligiyla kendi istiine doniis
yapan imgedir (gosterilen kandirmacasi ardinda kendi kendisini
belirten gosterendir).

Gosterilende odaklanmus iletiden -gegisli ileti- gosterende
odaklanmug bir iletiye gegilir. Sozgelimi TV 6rneginde imgey-
le gosterilen olaylardan imge olarak imgenin tiiketimine gegilir
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(yani tam olarak bu olaylardan farkh olarak imgenin, gosterisel
6z olarak sogurulmas siirecinde titkenen ve bunun 6tesinde bas-
ka higbir seye gobnderme yapmayan imgenin tiiketimine gegilir).
imge ayni1 zamanda olaylar (tarihsel, toplumsal, kiiltiirel) 6zgiil-
likleri iginde gostermeye ve anlamaya olanak tanimamasi, ama
bu olaylar1 ayrim gozetmeden hem bir ideolojik yapr hem de tek-
nik bir yap: olan aym koda gore yorumlamis olarak sunmasinda
da farklidir; yani TV 6rneginde bir yandan kitle kiiltiiriiniin ide-
olojik kodu (ahlaki, toplumsal ve politik degerler sistemi), 6biir
yandan, iletilerin gesitli ve hareketli igerigini etkisiz kilan ve onun
yerine kendi anlam buyruklarini gegiren bir sdylem tiiriinii da-
yatan kesme, aracin kendinin eklemlenme bi¢imidir. Iimgelerin
goriiniir syleminin tersine, aracin bu derin sdylemselliginin ko-
dagimuni izleyici bilingdis olarak yapar.

Reklam Arac:

Bu anlamda reklam belki de ¢agimizin en dikkate deger kitle
iletisim aracidir. Nasil reklam herhangi bir nesneden s6z ederken
tiim nesneleri 6vilyorsa, nasil herhangi bir nesne ve marka araci-
ligiyla nesneler biitiiniinden ve nesneler ile markalar tarafindan
biitiinsellestirilmis bir evrenden s6z ediyorsa aym sekilde tiiketi-
cilerin her biri aracihigiyla tiim digerlerini ve tiim digerleri ara-
cihgiyla her birini hedefler, boylece tiiketici bir biitiinsellik gizer
ve McLuhan'in kullandig1 anlamda, yani ileti diizeyinde, ama her
seyden once aracin kendisi ve kod diizeyinde bir igbirligi, ickin
ve aracisiz bir gizli anlasma yoluyla tiiketicileri yeniden kabile-
sellestirir. Her imge, her duyum bir oydasma dayatir; bu, potan-
siyel olarak imgeyi desifre etmeye, yani iletinin kodunu agarak
otomatik olarak iletinin kodlandig1 koda katilmaya ¢agrilan tiim
bireylerin oydagsmasidir.

Dolayisiyla reklamin kitle iletisim islevi ne reklamin igerik-
lerinden, yayin bi¢iminden, goriiniir amaglarindan (ekonomik,
psikolojik) ne hacminden ne de gergek izleyicisinden (tiim bun-
lar hala 6nemini korumasina ve destek hizmeti vermesine rag-
men) kaynaklanir. Reklamin kitle iletisim islevi daha gok rekla-
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min 6zerklesmis, yani ger¢ek nesnelere, gergek bir diinyaya, bir
gondergesele degil, bir gostergeden digerine, bir nesneden digeri-
ne, bir tiiketiciden digerine gonderme yapan ara¢ mantigindan
kaynaklanir. Ayn: sekilde kitap, eger kitab1 okuyan kisiyi onu
okuyan diger kisilere génderiyorsa (dolayisiyla kitabin okunma-
st anlam 6zii degil, saf ve basit kiiltiirel ortaklik gostergesidir) ya
da kitap/nesne aym dizideki diger kitaplara gonderme yapiyorsa
vb... iletisim araci haline gelir. Simgesel sistem olarak dilin ken-
disinin de marka ve reklam sdylemi diizeyinde nasil kitle ileti-
sim aracina doniistiigii ¢6ziimlenebilir. Kitle iletisimi her yerde
bu teknik arag ve kod diizeyindeki sistematiklesmeyle, iletilerin
diinyadan hareketle degil, aracin kendisinden hareketle sistema-
tik tiretimiyle tamimlanir.* %

31. Bu anlamda nasil dil “tiiketilebilecegini” gérmek kolay. Dil, anlam araci ol-
maktan ¢ok aidiyet yan anlamlarim astlendigi, topluluk s6zdagar, simif ya da
kast mali (“ziippe” tarz, entelektiiel jargon, parti ya da topluluklarin siyasi jargo-
nu) yerine gegtigi andan itibaren, dil degis tokus arac1 olmaktan gikip bir toplu-
luk ya da sinifin i¢ kullamim igin degis tokus malzemesi haline geldigi andan
itibaren -gergek islevinin, ileti kandirmacas: ardinda isbirligi ve taninma islevi
haline gelmesiyle, anlam: dolagtirmak yerine bir topluluk totolojisi siireci iginde
(toplulugun kendi kendiyle konusmas) dil parola olarak, aktarilan malzeme
olarak kendi kendini dolagtirmaya basladig: andan itibaren- iste o zaman tiike-
tim maddesi, fetis olmugtur.

Artik dil olarak, yani ayr1 ayri anlam gostergeleri sistemi olarak degil, yan anlam
sistemni, ay1rt edici kod olarak kullanilir.

32. Aym siireg “tibbi tiiketim” igin de gegerlidir. Yagam diizeyinin yiikselmesiyle
yakin iliskide olan olaganiistii bir saghk talebi enflasyonuna tanik oluyoruz.
“Hakli” taleple (ayrica hayati olanin ve biyo-psikosomatik dengenin hangi tani-
mina gore hakh?) tibbi, cerrahi harcamalar ve dis saghg igin yapilan harcama-
larla ilgili tilketme saplantis1 arasindaki sinir ortadan kalkar. Tibbi pratik tibbin
kendisinin pratigi haline doniisir ve hekim/nesne, ilag/nesne bu savurgan ve
gosterisgi pratik mevki gosterisinde ikinci ev vearabanin yaninda yerini alir. Bu
konuda da ilag ve 6zellikle en varhkl simiflarda hekim (Balint: “Genel tipta en
sik yararlanilan ilag hekimin kendisidir”) nihai mal olarak degerlendirilen sag-
hgin aracisi olmaktan ¢ikip, nihai talebin pargasi olur. O zaman nesnel pratik
islevin zihinsel bir giiddiimlemeye, fetisist gosterge hesabina dogru yon degistir-
mesini saglayan yemaya gore tiiketilirler.

Aslina bakailirsa, bu “titketim”de iki diizeyi ayirt etmek gerekir: ilag, kayg: gideri-
ci tibbi ilgi i¢in “norotik” talep; bu talep organik bir hastalik s6z konusu oldugu
zamanki kadar nesneldir, ancak bu talep diizeyinde hekimin artik 6zgiil bir de-
ger tasimamasi 6l¢iisiinde bir “tiiketim’e gotiiriir; kayg giderici veya ilgi mercii
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Sozde-Olay ve Yeni-Gergeklik

Burada, Boorstin'in The Image [Imge] kitabinda soziinii etti-
gi sozde-olayin, s6zde-tarihin, s6zde-kiiltiiriin diinyasina giri-
yoruz. Yani hareketli, ¢eliskili, ger¢ek bir deneyimden hareketle
degil ama kodun Ggelerinden ve aracin teknik giidiimlenmesin-
den hareketle yapay olarak iiretilmis olaylarin, tarihin, kiltiiriin,
tiretilmis diislincelerin diinyasina. Hangisi olursa olsun her an-
lamlandirmay tiiketilebilir olarak tanimlayan iste budur, bas-
ka hi¢bir sey degil. Kitle iletisimsel tiiketimi tanimlayan, kodun
gondergelerin yerine gecirilmesinin bu yayginlasmasidir.

Ham olay degis tokustur: Degis tokus maddesi degil. Sadece
tiim bir sanayisel iiretim zinciri, yani kitle iletisim araglan ta-
rafindan iriin, iretilmis ve bir araya getirilmis maddi gosterge
malzemesi -sanayisel liretim nesnelerinin benzerleri- olarak
stiziiliip, pargalanip, yeniden 6ziimlendigi zaman “tiiketilebilir”
hale gelir. Bu makyajin yiizde gergeklestirdigi islemin aymisidir:
gergek, ama birbirini tutmayan niteliklerin yerine, teknik 6ge-
lerden ve dayatilmig bir anlamlandirmalar kodundan (“giizellik”
kodu) hareketle, soyut ama tutarh bir iletiler aginin sistematik
olarak gegirilmesi.

Giinliik varolusumuzu ele gegiren bu devasa yapay nes-
ne, make-up, sozde-nesne, sozde-olay iiretimi isini otantik bir
“igerik”in dogasinin bozulmasi ya da yanhglanmasiolarak yorum-
lamaktan sakinmak gerekir. Buraya kadar séylenmis olanlardan,
kitle iletisimsellesmis tiiketimde anlamin yon degistirmesinin,
politikanin politika digilagmasimin, kiltiiriin kiltir digilagsmasi-
nin, bedenin cinsellik digilagmasinin, igerigin “kasith olarak” ye-

olarak hekim herhangi bir baska kismi rahatlatma siirecinin yerine gegebilir:
alkollii igki, aligveris, koleksiyon (tiiketici, hekim ve ilaglarin “koleksiyonunu”
yapar). Hekim diger-gostergeler-arasinda-bir-gosterge olarak tiiketilir (;amagir
makinesinin konfor ve statii gostergesi olarak tiiketilmesi gibi).

Dolayisiyla derinde “tibbi titketimi” olusturan, bireylerin norotik mantig1 yo-
luyla, -tiim nesnel harcamalarin 6tesinde ve diger tim deger niteligi kadar- he-
kimi de genellestirilmis bir sistemde gosterge olarak bitiinlestiren bir toplumsal
statii mantigidir. Goriiliiyor ki tibbi tiiketim tibbi islevin soyutlanmasi (indir-
genmesi) ustiine kuruludur. Tiketimin kendisinin ilkesi olarak bu sistematik
yon degistirme semasini her yerde goriiyoruz.
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niden yorumlanmasinin ¢ok o6tesinde bir yerde goriiyoruz. Her
sey bicimde degisti: S6z konusu olan, gergegin yerine ve mevkiine
her yerde tamamuyla kod 6gelerinin bilesiminden hareketle iire-
tilen bir “yeni-gercek’in gegirilmesidir. Bu giinliik yasamin her
alaninda, matematiksel islemlerle ilgili bilimlerin ve sibernetigin
tistiinde ¢aligtig1 “simiilasyon modelleri”nin imgesinde gergekle-
sen sinirsiz bir simiilasyon siirecidir. Gergegin nitelikleri ve 6ge-
leri bilestirilerek bir model “imal edilir”, bunlara gelecekteki bir
olayn, bir yapinin ya da bir durumun “rolii oynattirilir” ve bun-
dan gergeklige miidahale etmek tizere kullamlacak taktik sonug-
lar gikarilir: Bu, denetimli bir bilimsel siirecin ¢6ziimleme arac
olabilir. Kitle iletisimlerinde ise bu siire¢ gergeklik giiciine ulagir:
Gergeklik, aracin kendisi tarafindan gergeklestirilmis modelin bu
yeni gercekliginin yararina yok edilir, buharlagtirilir.

Ama bir kez daha otomatik olarak “yanli§”tan, “s6zde’den,
“yapay’dan soz eden dilden sakinalim. Boorstin’le birlikte, ayni
zamanda yeni bir pratik ve yeni bir “zihniyet” olan bu yeni man-
tig1 kavramaya ¢alismak i¢in reklama yeniden dénelim.

Dogrunun ve Yanlisin Otesinde

Reklam bu siirecin stratejik noktalarindan biridir. Reklam
sozde olayin tam saltanatidir. Nesneden olay yaratir. Aslinda
nesneyi bu sekilde kurmasi, onun nesnel niteliklerini elemesi ta-
baninda olur. Onu model olarak, gosterisel siradan adliye haberi
olarak kurar. “Tanitim bir duyuru olmaktan ¢ikip, bir “Gretilmis
habere doniistiigiinde modern reklam dogmustur” (reklam bu
noktada “soylensel” isleyise boyun egen “haberler”le tiirdes hale
gelir: Dolayisiyla reklam ve haberler tiim kitle iletisim araglan
diizeyinde, birbirlerini izlemesi ve birbiri ardi sira gelmeleri bize
dogal goriinen ayn gorsel, yazili, sessel ve sdylensel bir 6zii olus-
turur; reklam ve haberler aynm “merak”a ve ayn seyirsel/oyuncul
sogurmaya yol agar).”® Gozeticiler ve reklamcilar séylensel islem-
cilerdir: Konu ya da olay1 sahneye koyar ya da diizenlerler. Konu

33. Bu yiizden reklamin TV’ye ve ya da bagka yere girmesine gosterilen tiim
direnisler ahlak¢: ve arkaik tepkilerdir. Sorun, anlamlandirma sisteminin buti-
ni diizeyindedir.
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ya da olay1 “yeniden yorumlanmus olarak sunarlar”; u¢ noktada
konu ya da olay: bilingli olarak kurarlar. Eger gazeteci ve reklam-
cilar1 nesnel olarak yargilamak istiyorsak, onlara séylenin kate-
gorilerini uygulamak gerekir: Séylen ne dogru ne de yanhstir ve
sorun ona inanmak ya da inanmamak degildir: Hi¢ durmaksizin
tartigilan yanhs sorunlar buradan ¢ikar:

1. Reklamcilar yaptiklarina inaniyor mu? (Yar: yariya affedil-
mis olurlardi).

2. Tiketiciler ashinda reklama inanmiyor mu? (Yar: yariya
kurtulmus olurlardi).

Boorstin reklamcilar1 aklamak gerektigi diisiincesini yayiyor;
¢iinkii ona gore ikna etme ve yutturmaca, reklamcilarin utanma
eksikliginden daha ¢ok bizim aldatilma arzumuzdan gelir: Kendi
bastan ¢cikarma arzularindan ¢ok bizim bastan ¢ikarilma arzu-
muzdan kaynaklanir. Boorstin, “dehasi kamuyu kandirmanin ne
kadar kolay oldugunu degil, kamunun aldatilmayi ne kadar ¢ok
sevdigini kesfetmeye dayanan” Barnum 6rnegini ele alir. Bagtan
¢ikaricl, ama yanhs bir hipotezdir bu: Biitiin karsihkl bir sapkin-
liga —-dogru ve yanhs etrafinda donen sinik giidiimlenme ya da
toplumsal mazogizm- dayanmaz. Hakikat, reklamin (ve diger
kitle iletisim araglarinin) bizi aldatmadigidir: Modanin girkin ve
gizelin 6tesinde, modern nesnenin gosterge islevinde yararl ve
yararsizin 6tesinde olmasi gibi reklam da dogrunun ve yanhisin
otesindedir.

Reklamin “dogruculuk”una iliskin sorun soyle ortaya kon-
mahdir: Eger reklamailar gergekten de “yalan soylilyor olsalar-
dr”, maskelerini diisiirmek kolay olurdu -ama reklamcilar yalan
soylemiyor- ve eger yalan sdylemiyorlarsa, bu yalan sdylemeye-
cek kadar zeki olduklarindan degil, “reklam sanatinin her sey-
den 6nce ne dogru ne de yanhs olan ikna edici kisa agiklamalar
bulmak olmasindandir” (Boorstin). Ciinkii artik ne 6zgiin ne de
gergek gonderge vardir ve diger tiim soylenler ve sihirli sozler gibi
reklam da baska bir tir dogrulamaya -selffulfilling prophecy (biz-
zat soylenmesiyle gergeklesen s6z)- dayanir. “Basarili reklamci
yeni bir sanatin efendisidir: dogru olduklarini sdyleyerek seyleri
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dogru kilma sanati. Bu sanat kendilerini gergeklestiren kehanet-
lerin teknigini kullanir”

Reklam anlamaya, 6grenmeye degil, umut etmeye yol agtig:
o6l¢iide kehanet soziidiir. Reklamin soyledikleri 6nceden var olan
hakikati (nesnenin kullanim degerinin hakikatini) degil, yaydi-
g1 kehanet gostergesinin gergekligi araciligiyla sonradan gelecek
bir dogrulamay: varsayar. Iste bu reklamin etkili olma tarzidir.
Reklam, tiiketicinin reklamin séylemini benimsemesi yoluy-
la, giinliik yasamin gergek olay: haline gelecek olan nesneyi bir
sOzde-olaya doniistiiriir. Burada dogru ve yanhsin kavranilamaz
oldugu goriiliyor, tipk: se¢im yoklamalari gibi; bu yoklamalarda
gergek oyun kamuoyu yoklamasini mu izledigi (ki bu durumda
oy artik gergek bir olay degil; ipuglarina dayali tahmin modelleri
olmaktan ¢ikip gergekligi belirleyen etmenler haline gelmis yok-
lamalarin yerine gegen seydir) yoksa yoklamanin kamuoyunu
mu yansittigl bilinmez. Burada iginden ¢ikilamaz bir iliski s6z
konusudur. Tipki doganin sanati taklit etmesinde oldugu gibi,
giinliik yasam da modelin kopyasi olur.

“Selffulfilling prophecy” kipi totoloji kipidir. Gergeklik artik
kendi kendine konusan modelden bagska bir sey degildir. Biiyi,
simiilasyon modelleri, diger s6ylem bigimleri arasinda 6zellikle
totolojik soylem istiinde oynayan reklamda oldugu gibi. Rek-
lamda her sey tek ve ayni seyin “metafor”udur: Marka. “Daha iyi
bir bira” (neye gore?), “Lucky Strike, yanmus bir sigara” (elbet-
te: biitiin sigaralar yanar) ifadeleri yalmzca dongiisel bir kanita
gonderme yapar. Uzun bir duyuruda Hertz (“otomobil kiralama
piyasasinda diinyanin bir numaral sirketi”), “Mantikli olalim.
Eger bizde fazladan bir sey bulmamis olsaydiniz, bugiin sahip
oldugumuz konuma ulagamazdik... Ve belki de bu duyuruyu ya-
yimlayan baska bir sirket olurdu” dediginde salt bir totolojiden ve
varligini kanit olarak kullanmaktan baska bir sey s6z konusu mu?
Dolayisiyla her yerde etkili nedeni olusturan tekrarin ta kendisi-
dir. Nasil baz1 laboratuvarlarda molekiillerin yapay sentezi ger-
ceklestiriliyorsa, aym sekilde reklamda da etkili sozden hareketle
hakikatin “yapay-sentez”i ger¢eklestirilir. “Persil-daha-beyaz-y1-
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kar” bir ciimle degil, Persil soylemidir. Bu soylem ve diger reklam
soz dizimleri agiklamaz, anlam 6nermez, dolayisiyla ne dogru ne
de yanhstirlar; ama tam olarak anlam ve kamti ortadan kaldirir-
lar. Anlam ve kanitin yerine ciimleleri olmayan, tekrar edici bir
emir kipi olan gosterme kipini koyarlar. Biyiili s6zde oldugu gibi
soylemin bu totolojisi, totolojik tekrara olay aracihgiyla ulasmay:
amaglar. Satin almasiyla tiiketici sadece soylenin olayim benim-
seyecektir.

Reklam séyleminin ¢6ziimlenmesi bu anlamda biraz daha
ileriye gotiiriilebilir, ama aym zamanda bu ¢oziimleme, farkh
modern araglar1 kapsayacak bi¢imde de genisletilebilir. Boylece,
dogru ve yanhs istiine kurulmus geleneksel anlamlandirma ve
yorumlama mantiginin tam tersine ¢evrilmesiyle ve artik maddi
mallarin tiretimiyle aynisekilde sanayilesmis bir s6z iretimi uya-
rinca her yerde sdylenin (ya da modelin) kendi olayim buldugu
goriilecektir.

EN GUZEL TUKETIM NESNESI: BEDEN

Tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha giizel, daha
kiymetli, daha egsiz -tiim diger nesneleri 6zetlemesine ragmen
otomobilden bile daha fazla yan anlamla yiikli- bir nesne vardir:
Bu nesne BEDENir. Bin yilhk bir piiritanizm ¢agindan sonra
fiziksel ve cinsel 6zgiirlesme bi¢imi altinda bedenin “yeniden
kesfi” ve reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki (6zellikle de disil
bedenin, ki bunun neden bdyle oldugunu agiklamak gerekecek)
mutlak-varhg1 -bedenin etrafim kusatan saglik, perhiz, teda-
vi kiltd, genglik, zariflik, erillik/disillik saplantisi, bedenle ilgili
bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan Arzu
soyleni-, bunlarin hepsi bedenin giiniimiizde kurtulus nesnesine
doniistiigiiniin tanigidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam
anlamiyla ruhun yerini almistir.

Araliksiz bir propaganda ilahi terimleriyle bize sadece bir be-
denimiz oldugunu ve onu korumak gerektigini siirekli hatirlati-
yor. Yiizyillar boyunca insanlar1 bedene sahip olmadiklarina ikna
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etmeye ¢alisildi (kaldi ki, insanlar buna hi¢bir zaman ikna olma-
mugst1), giiniimiizde ise sistemli olarak insanlar1 bedenleri oldugu-
na ikna etmekte 1srar ediliyor. iste burada tuhaf bir sey var. Beden
kanitin kendisi degil miydi? Oyle gériiniiyor ki hayir: Bedenin
statiisii bir kiiltiir olgusudur. Hangi kiiltiir olursa olsun beden-
le iliskinin 6rgiitlenme tarz: seylerle iliskinin 6rgiitlenme tarzim
ve toplumsal iligkilerin 6rgiitlenme tarzim yansitir. Kapitalist bir
toplumda 6zel miilkiyetin genel statiisii aym1 zamanda bedene,
toplumsal pratige ve bu pratigin zihindeki temsiline de uygulanr.
Geleneksel diizende, 6rnegin koyliidde bedeni narsisik kusatma,
gosterisel algilama degil, emek siireci ve dogayla iliski araciigiyla
ulagilmig aragsal/biiyiilii bir beden goriisii vardur.

Gostermek istedigimiz liretimin/tiiketimin giiniimiizdeki ya-
pilarinin 6znede, kendi bedeninin boliinmiis (ama fazlasiyla da-
yanismaci) bir zihinsel temsiline bagh olan ifte bir pratige yol
agtigidir: SERMAYE olarak beden pratigi, FETIS (ya da tiiketim
nesnesi) olarak beden pratigi. Her iki durumda da bedenin yad-
sinmak ya da unutulmak bir yana bilingli olarak kusatilmas: (teri-
min hem ekonomik hem de psisik anlaminda) 6nemlidir.

Bedeninizin Gizli Anahtarlar:

Bedenin bu yeniden sahiplenilisinin, ele gegirilisinin iyi bir
ornegi bize Elle dergisindeki, “Bedeninizin Gizli Anahtarlary
Komplekssiz Bir Hayatin Yollarin1 A¢an Anahtarlar” baghkl bir
makalede verilir.

Metin baglarken, “Bedeniniz sizin hem sinirimiz hem de al-
tinct duyunuzdur” der, bedene ve imgesine sahip ¢ikisin psiko-
lojik 6ykiisiinii yazarken ciddilesir: “6 aylik olmaya dogru, hala
belli belirsiz bir sekilde, ayirt edici bir bedene sahip oldugunuzu
algilamaya bagladiniz”” Ayna evresine bir ima (psikologlar bunu
..... olarak adlandiriyor™), erojen bélgelerine tirkek bir ima (Fre-
ud der ki .....) ardindansa esas olana gegilir: “Bedeninizle barigik
misiniz?” Ve hemen ardindan, “B.B. bedeniyle barigik” “B.B.deki
her sey giizel, omuz, boyun, bel alt.” “B.B/nin sirrt m1? Onun
sirr1 bedeninde oturmasidir. Elbisesine tamamen uyan bir hay-
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vancik gibi olmasidir” [Bedeninde mi elbisesinde mi oturuyor?
Elbisesi mi bedeni mi ikinci konuttur? Tam olarak: Bedenini bir
elbise gibi tagir ki bu “oturmak” fiilini bir moda ve takim etkisi-
ne, “hayvancik™a da pekistirilen bir oyun ilkesine baglar.] Eger
eskiden bedeni sarmalayan ruh idiyse, gliniimiizde ruhu sarma-
layan bedendir, ama ruhu sarmalayan ¢iplakligin (ve dolayisiyla
arzunun) patlamasi olarak ten degil: prestij giysisi ve ikinci konut
olarak, gosterge ve moda gondergesi olarak ten (ve dolayisiyla
anlam degistirmeden elbisenin yerine gegirilebilir olarak; tipki
¢iplakligin giiniimiizde tiyatroda ve baska yerlerde somiiriilmesi
ve tiim sahte cinsellik etkisine ragmen aslinda giysi modasi para-
digmasinda fazladan yeni bir terim olarak ortaya ¢ikmas: gibi).
Metnimize geridonelim: “Kendini tanimak, bedenini okumayx
ogrenmek gerekir” (aksi takdirde B.B’nin tersi olursunuz). “Yere
uzaniniz, kollariniz1 agimz. Ve sag elin bagparmagyla kol boyun-
ca yiiziikk parmagindan dirsek ve koltukaltina kadar uzanan go-
riilmez hatta ilerleyiniz. Ayni hat bacaklarinizda da mevcut. Bun-
lar duyusallik hatlaridir. Bu sizin hassas bélge haritanmizdir. Baska
hassaslik hatlar1 da var: omurga boyunca, ensede, karinda, omuz-
larda... Eger onlar1 tanimiyorsaniz, ruhtakine benzer bir bastirma
bedende de kendini gosterir. Bedeninizde, duygusalliginizin ya-
samadig), diisiincenizin ugramadig: bolgeler gozden diigmiis top-
raklardir... Bu bolgelerde dolagim zor olur, buralarda dirilik eksik-
tir. Ya da seliilit (!) buralara hepten yerlesmeyi amaglar..” Baska
bir sekilde s6ylenirse: Eger bedensel ibadetlerinizi yapmiyorsaniz,
ihmal giinahi isliyorsamz, cezalandirilirsimz. Cektiginiz biitiin
acilar, kendinize (kurtulusunuza) gésterdiginiz suglu sorumsuz-
luktandir. Bu “hassas bolge haritas)” iistiinde esen garip ahlaki
terorizm disinda (ve bu terorizm piiriten terorizmle esdegerdir,
ne var ki sizi cezalandiran artik Tanr1 degil bedeninizdir; eger ona
kars1 hassas olmazsamiz hemen kétiiciil ve baskici olan ve intikam
alan beden). Bu s6ylemin herkesi kendi bedeniyle uzlastirma go-
riniimi altinda, tehlikeli ¢ift olarak 6zne ve nesnelesmis beden
arasina toplumsal yasaminkilerle aymni iligkileri ve toplumsal ilig-
kilerinkilerle ayni belirleyicileri yerlestirdigi goriiliir: Santaj, bas-
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ki, iskence sendromu, evlilik nevrozu (bu metni okuyan kadinlar
birkag sayfa sonra sunu okuyacaktir: Eger kocamza kars: seve-
cen degilseniz, evliliginizin basarisizliginin tiim sorumlulugunu
tagtyacaksimz), Elle’deki 6zellikle kadinlari hedefleyen bu o6rtiik
terorizmin Otesinde ilging olan, hi¢ de bedeni daha iyi tanimak
i¢in degil, ama tamamuyla fetisist ve gosterisel bir mantik uyarinca
bedeni en parlak, en milkemmel, en islevsel nesne olarak disa-
riya yonelik olarak olusturmak amaciyla kendi bedeninizin igine
dogru kivrilma ve onu narsisik olarak “i¢eriden” kusatma telkini-
dir. Bu narsisik, ama yonlendirilmis bir narsisizme 6zgii iligki, be-
den istiinde bakir ve sémiirgelestirilen “topraklar"daymis¢asina
isledigi bigimiyle; goriiniir mutluluk, saghk, gizellik, muzaffer
hayvansilik gostergelerini moda piyasasina ¢ikarabilmek i¢in
bedeni bir maden ocag gibi “sefkatle” arastirdig bigimiyle, bu
iliski gizemli ifadesini su okur itiraflarinda buluyor: “Bedenimi
kesfediyordum. Tiim arilig1 i¢inde heyecan kusatiyordu her yani-
m1.” Ya da daha iyisi: “.. Bedenimle aramda bir kucaklasma oldu.
Bedenimi sevmeye basladim. Onu severken, onunla ¢ocuklarima
gosterdigim sefkatin aynisin1 gostererek ilgilenmek istedim.” $ef-
katin ¢ocuk/beden, biblo/bedene dogru geri giden bu i¢e dogru
kivrilmasi anlamlidir; Gstiine titrenen, yatistirilan... ve igdis edilen
penis metaforu. Bu anlamda, ilginin en giizel nesnesine doniisen
beden, (baska insanlara karsi) normal oldugu séylenen tiim sefka-
ti kendi yararina tekellestirir. Ancak bunu yaparken kendine has
bir deger almaz, ¢ilinkii bu sefkatin yon degistirmesi siirecinde,
herhangi bir bagka nesne, aym fetisist mantik uyarinca, bu rolii
oynayabilir. Beden psisik olarak sahip olunan, giidiimlenen ve tii-
ketilen bu nesnelerin sadece en giizelidir.

Ama temel olan, 6zgiirlesme ve kendini tamamlama sistemi
olarak diizenlenen bu narsisik yeniden kusatmanin aslinda, her
zaman ayni zamanda etkili, rekabetgi, ekonomik tipte bir yati-
rim olmasidir. Béylece “yeniden sahip ¢ikilan” beden “kapitalist”
amaglara bagh olarak zaten bir yatirimdir: Baska bir sekilde soy-
lenirse, eger bedene yatirim yapiliyorsa, bu bedeni karh kilmak
icindir. Bu bedene 6znenin 6zerk ereksellikleri agisindan degil,

166

—_



Jean Baudrillard

normatif bir haz ve hedonist verimlilik ilkesine, yonlendirilmis
bir iiretim ve tiiketim toplumunun kodu ve normlarina dogru-
dan endekslenmis bir aragsallk zorlamasina gore sahip ¢ikilir.
Baska bir sekilde s6ylenecek olursa, beden bir kiiltiir varhg: gibi
cekip gevrilir, diizenlenir, sayisiz toplumsal statii gostergelerinden
biri olarak giidiimlenir. “Cocuklarina duydugu sefkate benzer
bir sefkatle bedeniyle ilgilendigini” séyleyen kadin sunu da ek-
ler: “Giizellik enstitiilerine gitmeye basladim... Bu krizden sonra
beni goren insanlar beni daha mutlu ve daha giizel buluyorlar”
Haz arac1 ve prestij sergileyicisi olarak yeniden ele gegirilen be-
den, demek ki lizerine gegirilmek istenen 6zgiirlesme s6yleninin
ardinda, kuskusuz bedenin emek giiciinde somiiriilmesinden
daha derin sekilde yabancilagmg bir emek olusturan bir kusatma
emeginin (ilgi, saplanti) nesnesidir.**

Islevsel Giizellik

Ussel [eksponansiyel] deger olarak bedenin, islevsel bedenin,
yani artik ne dinsel goriisteki gibi “et” ne de sanayisel mantiktaki
gibi emek giicii olan, ama maddiliginde (ya da “gozle goriilebilir”
idealliginde) narsisik kiilt nesnesi ya da toplumsal taktik ve ritiiel
Ogesi olarak ele alinan bedenin bu uzun kutsallagtirma siirecinde
guzellik ve erotizm iki ana laytmotiftir.

Giizellik ve erotizm birbirinden ayrilmaz ve ikisi birlikte be-
denle iliskinin bu yeni etigini olusturur. Kadin i¢in oldugu gibi bir
erkek igin de gegerli olan giizellik ve erotizm yine de bir disil ku-
tup ve bir eril kutup olarak birbirinden farklilagir: PRINEIZM ve
ATLETIZM: Béylece birbirine rakip olan, bununla birlikte 6ziin-

34. Bu noktada da Vogue'un su 6rnek metnine bakimz: “Giizellikte yeni, daha
ozgiir, daha saglikh, daha diiriist bir riizgar esiyor. Bedenin gururunun riizgar.
Bayagilik olan kasintihik degil. Faydalt olmas: isteniyorsa bedenimizin kabul
edilmeye, sevilmeye ve bakilmaya deger oldugunun diiriist bilinci. Dizlerimizin
daha esnek olmasindan mutluyuz, bacaklarimizin uzunlugundan, ayaklarimi-
zin daha hafif olmasindan zevk aliyoruz... (onlar igin, ylizimize kullandigimiz
maske gibi bir maske kullaniyoruz... Parmaklan olaganiistii bir “siipersonik”
kremle ovuyoruz, iyi bir pedikiir buluyoruz... nasil oldugunu gérmek igin sayfa
72’ye bakiniz). Bedeni ayak uglarina kadar saran tiil gibi yeni parfiimlere hayra-
nz. Solda Giiney Afrika devekusu tiiylerinden, Lamel (Christian Dior) tarafin-
dan siislenmis terlikler”, vb.
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de temel verilerin aralarinda takas edildigi iki modeli tanimlaya-
biliriz. Yine de disil model bir tiir ayricaliga sahiptir. Bu yeni etigi
yoneten yapi biraz da disil modeldir ve eger yukarida ¢6ziimlenen
tipteki dokiimanlar Elle’de buluyorsak, bu rastlant: degildir.*
Giizellik kadin i¢in mutlak, dinsel bir buyruga doniisti. Giizel
olmak ne doga vergisi ne de ahlaki niteliklere bir ektir. Ruhlarina
oldugu gibi yiizlerine ve hatlarina 6zen gosterenlerin temel, buy-
ruku NITELIGIDIR. Giizel olmak is diinyasindaki basar1 gibi,
beden diizeyinde segilmis olma gostergesidir. Ayrica giizellik ve

35. Elledeki metnin eril karsihg: “Le Président” igin verilen reklamdir: “Yonetici
kadrolara acima yok mu?” (C6ziimledigimiz tiim temalar [narsisizm, kendi ha-
line birakilan bedenin 6cii, teknik donanmim, islevsel yeniden gevrim] 6zetleyen
hayranlik verici bir metin; yalmzca burada eril model “fizik form” ve toplumsal
basari iistiine odaklanmus, oysa disil model “giizellik” ve bastan gikarma istiine
odaklanmigt.)

“Kirk yas: Modern uygarlik ona geng olmayi emrediyor... Eskiden toplumsal ba-
sar1 simgesi olan gobek simdi giigten diismeyle, 1skartaya gtkmayla ayni1 anlami
tagtyor. Ustleri, altindakiler, karisi, sekreteri, ¢ocuklar, bir kafenin terasinda
“kim bilir..” diye gevezelik ettigi mini etekli kiz... Hepsi onu iizerindeki kiyafetin
niteligi ve tarziyla, kravat ve koku segimiyle, bedeninin esnekligi ve narinligiyle
yargihyor.

“Her seyi yakindan takip etmek zorunda: pantolon plisi, gomlek yakasi, s6zcitk
oyunlari, dans ederken ayaklari, merdiven tirmanirken nefesi, sert bir hareket
yaparken beli. Daha diin isinde basarili olmak yetiyordu, bugiinse aym sifatla
ondan fiziki form ve siklik talep ediliyor.

“Kendinden emin, bedeniyle barisik, fizik ve ruh olarak dengeli, yar1 James
Bond, yani Henry Ford, Healthy American Bussinessman [Saghklh Amerikan
tsadami] s6yleni uygarhigimiza tam anlamyla yerlesti. “Punch” ve “tonus”u olan
dinamik ig arkadaglar1 bulmak ve kaybetmemek tiim sirket yoneticilerinin temel
kaygisi.

“Kirk yagsindaki adam bu imgenin yardimcisidir. Modern zamanlarin yeni-nar-
sisti olarak kendiyle ilgilenmeyi ve kendini begenmeyi sever. Rejiminin, ilaglari-
nin, kiiltir fiziginin, sigaray: birakma giigliginin tadin gikarir.

“Toplumsal basarisinin tiimiiyle baskalarinin kendisi hakkinda sahip oldugu
imgeye bagh oldugunun, fizik formunun oyundaki kozu oldugunun bilincinde
olarak kirk yagindaki adam ikinci solugunu ve ikinci gengligini arar.”

iste “Le Président” igin verilen reklamin ¢ikis noktasi: Le Présidentda form ve-
rilir; form, sihirli sdzciik, genel midiiriin, yonetici kadrolarin, gazetecilerin ve
hekimlerin “havalandirmali bir mekanda”, “pedalli, ruletli, agirlikls, titresimli,
kaldiragh ve gelik kablolari olan (Gériildigi gibi prineizm gibi atletizm de, “gii-
zellik” gibi “form” da gadget'a pek diiskiin) 37 alet sayesinde aramaya geldikleri
o “modern” zamanlarin perisi (Narsis'ten sonra periler!).
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basariya kendilerine ayrilmis dergilerde aym gizemli temel ve-
rilir: kadinda bu, bedenin tiim boéliimlerini “igeriden” kesfeden
ve ¢agnistiran duyusalligidir; girisimcide piyasanin tiim potansi-
yelliklerinin eksiksiz onsezisidir. Segilme ve kurtulus gostergesi:
Protestan etik hi¢ de uzak degil. Giizelligin, sirf sermayenin bir
bi¢imi oldugu i¢in boylesine mutlak bir buyruk oldugu dogrudur.

Bu mantikta biraz daha 6teye gidelim: Moda etiginin ta kendi-
si olan giizellik etigi, bedenin tiim somut degerlerinin, tim “kul-
lanim degerleri’nin (enerji, hareket, cinsellik) tek bir islevsel “de-
gisim degeri’ne indirgenmesi olarak tanimlanabilir, bu degisim
degeri, soyut bi¢iminde, gorkemli, eksiksiz beden fikrini, arzu ve
haz fikrini kendinde toplar. Bunu yaparken de elbette bir gosterge
degis tokusunda tiikenip gitmek iizere bu fikirleri ger¢ek halleriy-
le yadsir ve unutur. Ciinkii giizellik degis tokus edilen bir goster-
geler malzemesinden 6te bir sey degildir. Giizellik gosterge/deger
olarak islev goriir. Bu nedenle giizellik buyrugunun islevsel buy-
rugun bigimlerinden biri oldugu (bu, kadinlar ve erkekler igin
oldugu kadar nesneler igin de gegerlidir) soylenebilir; kendisinin
gizellik uzmam olmus her kadin is hayatindaki desinator ve sti-
listin tirdesidir.

Ayrica eger sanayisel estetigin -islevselcilik- egemen ilkele-
ri goz oniine alinirsa, bu ilkelerin giizellik kuralina da tek bag-
na uygulandig1 goriiliir: “Bedeniyle barigik olan” ya da “elbise-
sinin i¢ini tamamiyla dolduran” B.B. “islev ve big¢imin uyumlu
birlikteligi”"nin aldig1 bi¢imdir.

Islevsel Erotizm

Giiniimiizde her yerde bedenin “yeniden kesfi"ni ve tiiketimi-
ni, tammladigimiz haliyle giizellikle birlikte yoneten cinselliktir.
Narsisik yeniden kugatma yoluyla BEDENIN DEGERLI KILIN-
MASINI buyuran giizellik buyrugu, cinsel bakimdan degerli kilma
olarak erotigi icerimler. Toplumlarimizda degis tokusun yaygin-
lagmis boyutu olarak erotigi gercek anlamiyla cinsellikten agik¢a
ayirt etmek gerekir. Arzunun degis tokus edilen gostergelerinin
tasiyicist olan bedeni, fantezinin yeri ve arzunun barinag olan
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bedenden ayirt etmek gerekir. Beden/itkide, beden/fantezide ar-
zunun bireysel yapisi agir basar. “Erotiklestirilmis” bedende agir
basan degis tokusun toplumsal islevidir. Bu anlamda, kibarlik ya
da diger pek ok toplumsal ritiiel gibi, aragsal bir gostergeler ko-
dundan gegen erotik buyruk (giizellikteki estetik buyrugu gibi) sa-
dece islevsel buyrugun bir degiskesi ya da metaforundan ibarettir.

Elle kadiminin “sicakhik”s modern mobilya takiminin sicakl-
gimin aymisidir: Bu bir “ambiyans” sicakhgidir. Sicakhk artik sa-
mimiyete, tensellige degil, hesaplanmis cinsel anlamlandirmaya
baghdir. Tensellik sicakhiktir. Bu cinsellik ise, “iglevsel” bir konut-
taki sicak ve soguk renkler oyunu gibi sicak ve soguktur. Bu cin-
sellik “stilize edilmis” ve “giydirilmis” modern nesneleri sarmala-
yan “beyazhk™in aynisina sahiptir. Ayrica séylendigi gibi bu hig
de “frijitlik” degildir, ¢tinki frijitlik hala cinsel bir tecaviiz timisi
tagir. Manken frijit degildir: Manken bir soyutlamadir.

Mankenin bedeni hi¢ de arzunun nesnesi degil, islevsel nesne,
modanin ve estetigin birbirine karigtigy gostergeler forumudur.
Mankenin bedeni, (moda fotograf¢ilig: tiim sanatin bir simiilas-
yon siireciyle® jestseli ve dogah yeniden yaratmaya hasretse de)
bir jestler sentezi de degil ve agik konusulacak olursa bir beden
de degil, bi¢imdir.

Modern sansiirciilerin yanildig (ya da yamilmayi ¢ok istedik-
leri) yer burasidir: Reklamda ve modada ¢iplak beden (erkegin
olsun kadinin olsun) kendini ten olarak, cinsiyet olarak, arzunun
erekselligi olarak reddeder ve bedenin birbirinden ayrilmis par-
calarimV’ aragsallagtirir, bunu da bedenin ¢agnistirlmasindaki
yiiceltme, engelleme siirecinde yapar.

Erotigin gostergelerde olmasy, asla arzuda olmamasi gibi man-
kenlerin islevsel giizelligi de “hat”tadr, asla ifadede degil. Hatta

36. Yergekimsizlik kosullarinin deneysel olarak taklit edildigi teknik anlamda ya
da matematik simiilasyon modelleri anlaminda. Bu, doganin tersi olan basit
“yapayhk’dan tiimiiyle farkh bir seydir.

37. Bedenin hakikati arzudur. Eksiklik anlamina gelen arzu gésterilemez. En
zorlama arzu gosterisi bile sadece arzuyu yokluk olarak vurgular ve temelde onu
sansirlemekten baka bir sey yapmaz. Bir giin “ereksiyon halinde” fotograflar da
olacak mi? Bu da yine moda niteligi seklinde olabilir. Dolayisiyla sansiircilerin
temelde kendi arzularindan bagka kaygilanacak bir seyleri yok.
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ve Ozellikle mankenlerin islevsel giizelligi ifade yoklugudur. Egri
bigriiliik ya da ¢irkinlik yine ortaya bir anlam ¢ikaracaklar igin
dislanirlar. Ciinki giizellik timiiyle soyutlamada, boslukta, yok-
lukta ve bas dondiiriicii saydamhkta eksiksizdir. En u¢ durumda
bu soyutlasma bakista 6zetlenir. Dipsiz derinliklerde bu biiyiile-
yen/biiytilenmis gozler, bu nesnesiz bakis ~hem arzunun agin-
anlamlandirilmasi hem de arzunun tamamyla yoklugu- bombos
ereksiyonlarinda, sansiirlerinin yiiceltmesinde giizeldir. Islevsel-
likleri de buradadir. Medusa gézleri, sasirmis [médusé]’ gozler,
saf gostergeler. Boylece zevkle degil, modayla kusatilmis bu sas-
las1 gozlerde ortaya ¢ikan, yticeltilen bedende hipnotik bir siiregle
kaybolan bedenin kendi anlami, bedenin hakikatidir. Iste beden,
o6zellikle kadinin bedeni ve daha da 6zel olarak mutlak modelin
yani mankenin bedeni bu bi¢imde, reklamda goriilen diger cinsi-
yetsiz ve islevsel nesnelerin tiirdesi olur.

Zevk Ilkesi ve Uretici Gii¢

Buna kargihk, kadinin beden/nesne modeline uygun olarak
ortiik bigimde kusatilan en 6nemsiz nesne bile, aym bigimde fe-
tiglesir. Tiim “titketim” alaninin erotizmle dolu olmas1 da bundan
ileri gelir. Bu terimin dar anlaminda bir moda degil, modanin
kendine 6zgii ve kati mantigidir. Bedenler ve nesneler, daha 6nce
soziinii ettigimiz soyutlamadan hareketle anlamlandirmalarim
(anlamlandirmalar tam olarak onlarin “degisim degerleri’dir) de-
gis tokus edebilen ve karsihikh olarak birbirlerine “deger kazan-
dirabilen” tiirdes bir gostergeler ag1 olusturur.

Bedenin ve nesnelerin bu tiirdegligi bizi yonlendirilen tiiketimin
derin mekanizmalarina gétiiriir. Eger “bedenin yeniden kesfi” her
zaman diger nesnelerin genellesmis baglaminda nesne/ bedenin
yeniden kesfiyse, bedeni islev olarak sahiplenmeden mal ve nes-
neleri satin alarak sahiplenmeye ge¢isin ne kadar kolay, mantikh
ve zorunlu oldugu goriiliir. Ayrica modern beden estetigi ve eroti-
ginin eksiksiz bir sofistikasyon havasi i¢inde nasil iiriin, gosterge,

* Yazar burada s6ylencedeki Meduza karakterinden tiiretilmis olan “méduser”
sozciigiini kullaniyor.
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gadget, aksesuar agisindan zengin bir ortamda yiizdiigii biliniyor.
Bronzlagsmadan, spordan, ¢ok sayida moda “6zgiirlesme’den ge-
erek temizlikten makyaja kadar bedenin yeniden kesfi 6ncelikle
nesnelerden geger. Hatta 6zgiirlesen tek itki satin alma itkisiymis
gibi goriiniir. Kendi bedeni igin bir yildinnm askina tutulan kadi-
nin kendisini gizellik enstitiisiine attigim bir kez daha hatirla-
yalim. Ayrica tersi 6rnege, yani “bedenlerini yeniden kesfetme”
umuduyla kendilerini parfiimlere, masajlara, kiirlere adayan ka-
dinlar 6rnegine daha sik rastlanir. Gostergeler olarak bedenin ve
nesnelerin kuramsal esdegerligi ashnda, “satin alimiz; kendinizle
barisik olacaksimz” sihirli esdegerligine olanak tanir.

Yukarida ¢6ziimledigimiz tiim psiko-islevselligin ekono-
mik ve ideolojik anlaminmi kazandig: yer burasidir. Beden sat-
tirir. Gzellik sattinir. Erotizm sattirir. Bu son kertede “bedenin
ozgiirlesmesi’nin tarihsel siirecinin tamamin y6nlendiren ne-
denler arasinda 6nemli bir yer tutar. Emek giicii i¢in oldugu gibi
beden i¢in de ayni 6zgiirlesme s6z konusudur. Uretimci amaglar
adina rasyonel olarak somiiriilebilmesi i¢in bedenin “6zgiirles-
mesi, 6zgiirliigiine kavusmasi” gerekir. Nasil emek giiciiniin iic-
ret talebine ve degisim degerine doniismesi igin 6zgiir belirlen-
me ve kisisel ¢ikarin —~emekginin bireysel 6zgiirliigiiniin bigimsel
ilkeleri- isin igine girmesi gerekiyorsa, aym sekilde arzunun gii-
ciiniin rasyonel olarak giidiimlenebilir nesne/gosterge talebine
doniisebilmesi igin de bireyin bedenini yeniden kesfedebilmesi
ve bedenini narsisik tarzda kusatilabilmesi -bigimsel zevk ilke-
si- gerekir. Yapisi bozulmus beden, yapisi bozulmus cinsellik dii-
zeyinde ekonomik bir verimlilik siireci kurulabilmesi i¢in bireyin
kendisini nesne olarak, nesnelerin en giizeli olarak, en degerli degis
tokus maddesi olarak gormesi gerekir.

Modern Beden Stratejisi

Bununla birlikte, bu iiretimci amag, beden diizeyinde top-
lumsal iiretim yapilarinin genellestigi bu ekonomik verimlilik
stireci bedenin etrafinda yogunlasan tiim soylencesel ve psiko-
lojik aygit aracihgiyla yerlestirilen biitiinlestirme ve toplumsal
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denetim ereksellikleriyle karsilastirildiginda hi¢ kuskusuz fazla-
siyla ikincil kalir.

Ideolojilerin tarihinde bedene iliskin ideolojiler uzun zaman,
ruhu ya da maddesel olmayan bir bagka ilkeyi merkezine alan tin-
selci, piiriten, ahlak¢: tipteki ideolojilere karsi rahatsiz edici eles-
tiri degeri tagimistir. Ortagagdan itibaren tiim mezhep sapkinlik-
lan1 kiliselerin kati dogmalar1 karsisinda bir tiir tensellik istegi,
bedenin yeniden diriltilmesi bi¢imini aldi1 (bu her zaman yeni-
den dogan ve her defasinda Ortodoksluk tarafindan yasaklanan
“Ademci” egilimdir). Duyumcu, ampirist, maddeci felsefe XVIII.
yiizyildan beri geleneksel tinselci dogmalar siddetle elestirdi. Et-
rafinda bireysel kurtulus semasinin ve kuskusuz tiim toplumsal
biitiinlesme siirecinin orgiitlendigi ruh olarak adlandirilan bu
temel degerin par¢alanmasinin uzun tarihsel siirecini yakindan
¢6ziimlemek ilging olurdu. Beden yararina bu kutsallik disilasma
ve sekiilarizasyon tiim Bati ¢agina niifuz etti: Bedenin degerleri
yikic1 degerler, en keskin ideolojik geliskilerin odagi oldu. Bu de-
gerlerin yasama hakkina sahip oldugu ve kendilerini yeni bir etik
olarak kabul ettirdikleri giiniimiizde (ashinda daha ¢ok tiim di-
zeylerde soylemleri birbirine karisan piiriten ve hazci ideolojile-
rin i¢ ige girdigi bir asamadayiz, bunun hakkinda séylenecek gok
sey olmal) durum nasil? Gériiniiste zafer kazanmg olan bedenin
giniimiizde hala canh ve geliskili bir merci, bir “gizemsizlestir-
me” mercii olusgturmak yerine yalmzca sdylensel merci olarak,
kurtulus dogmasi ve yapisi olarak nobeti devraldigim gériiyoruz.
Uzun zaman daha fazla hakikate, 6zgiirliige, 6zgiirlesmeye dogru
kutsalin bir elestirisi, kisacas1 Tanriya kars: insan adina bir mii-
cadele olmus olan bedenin “yeniden kesfi” giiniimiizde yeniden
kutsallastirma bigiminde yapihiyor. Beden kiiltii artik ruh kiltiy-
le geliski iginde degil: Beden kiiltii ruh kiiltiiniin yerine gegiyor
ve ruhun ideolojik islevini miras aliyor. Norman Brown’un (Eros
and Thanatos, s. 304 [Ask ve Oliim)) dedigi gibi: “Kutsal ile kutsal
olmayan arasindaki antinomiye kendimizi kaptirmamak ve kut-
salin bi¢im degistirmesinden bagka bir ey olmayan bir ‘sekiiler-
lesme’ olarak yorumlamamak gerekir.”
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“Ozgiirlesmis” (ama nesne/gdsterge olarak dzgiirlestigini ve
sporda ve temizlikte oldugu kadar erotizmde de yikic1 arzu ha-
kikatinin sansiir edilmis oldugunu gordiigiimiiz) bedenin mad-
di gergekligi bizi yamltmamaly; bu gergeklik yalnizca, gegerliligi
kalmamus, evrilmis iiretimci bir sisteme uygun olmayan ve artik
ideolojik biitiinlesmeyi saglama giiciinden yoksun bir ideoloji-
nin, yani ruhun ideolojisinin yerine, 6ziinde bireysel degerleri
ve ona bagl toplumsal yapilar1 koruyan daha islevsel modern bir
ideolojinin gegirilmesini yansitir. Hatta bu yapilan gii¢lendirir ve
onlara kesin bir dayanak saglar, ¢iinkii ruhun agkinhginin yerine
bedenin biitiinsel i¢kinligini, kendiliginden gergekligini gegirir.
Oysa bu gergeklik yanhstir. Modern sdylencenin olusturdugu ha-
liyle beden hig de ruhtan daha maddi degildir. Beden de ruh gibi
bir fikirdir, daha dogrusu fikir terimi ¢ok fazla bir anlama sahip
olmadigindan, t6z niteligi verilmis kismi bir nesne, ayricalikh bir
kopyadir ve bu haliyle kusatilir. Eskiden ruh neyse beden o oldu,
yani nesnelestirmenin ayricalikhi dayanagy; bir tiiketim etiginin
temel soyleni. Bedenin, ekonomik dayanak olarak, bireyin (psi-
kolojik) yonlendirilmis biitiinlesmesinin ilkesi olarak, toplumsal
denetim (politik) stratejisi olarak ne kadar derin bir sekilde iireti-
min ereksellikleriyle birlestigi goriliiyor.

Beden Disil midir?

Basta bir kenara koydugumuz soruya geri donelim: kadina
ve Giizellik’in, Cinsellik’in, yonlendirilen Narsisizm’in ayricalikh
aracisi olarak kadin bedenine diigen role iliskin soruya. Ciinkii
eger bedenin estetik/erotik degisim degerine indirgenmesinin bu
stirecinin kadini oldugu kadar erkegi de hedef aldig1 kesinse de
[bunun igin iki terim 6nermistik: atletizm ve prineizm. Prineizm
Elle ve moda dergilerinin kadimyla tamimlanirken, eril atletizm
en yaygin modelini reklamin, filmin, kitle edebiyatinin her yerde
onerdigi bigimiyle (yonetici) kadronun “atletizm”inde bulur: kes-
kin bakis, genis omuz, giiglii kas ve spor araba. Bu atletik model
cinsel atletizmi iginde toplar: Le Monde’un kiigiik ilanlarindaki
yiiksek yonetici kadrosu aym zamanda Lui dergisinin erkegidir.
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Ama nihayetinde bunun iginde eril modele*® ya da erdisil gegis
modellerine -“gengler” bir tiir Ggiinci cinsellik, “gok bigimli ve
sapkin” bir cinsellik noktasi olugturur- ait olan pay her ne olursa
olsun]*® Estetik/Erotik Soylen'i diizenleyen kadindir ya da bu soy-
len daha ok kadindan hareketle diizenlenir. Bu biiyiik Estetik/
Erotik soylenin kadindan hareketle diizenlenmesini agiklayabil-
mek i¢in arketip¢i nedenlerden bagka bir neden bulmak gerekir:
“Cinsellik kadindur, ¢iinkii cinsellik Dogadir vb.” Bizi ilgilendiren
tarihsel cagda kadinin kaétiiciil cinsellikle bir tutuldugu ve koti-
ciil oldugu i¢in mahkam edildigi dogrudur. Ama bu ahlaki/cinsel
mahkamiyet tamamuyla toplumsal bir kolelikle temellendirilir:
Kadin ve bedeni tiim Bati tarihi boyunca ayni koleligi ve aym
siirgiin cezasini paylasmistir. Kadinin cinsel tanimu tarihsel ko-
kenlidir: Bedenin baski altina alinmasi ve kadimin sémiiriilmesi,
somiiriilen (dolayisiyla tehlikeli) her kategorinin dogrudan dog-
ruya cinsel bir tanim almasini isteyen duruma aittir. Siyahlar aym
nedenle, “Doga’ya daha yakin olduklan” i¢in degil, kole olduklar
ve somiiriildikleri igin “cinsellestirilmis tir. Tim bir uygarhgin
baski altina alinmus, yiiceltilmis cinselligi, toplumsal olarak bas-
tirilmasi, tahakkiim altina alinmasi tam da bu kiiltiiriin temelini
olusturan kategoriyle zorunlu olarak birlesir.

Nasil kadin ve beden kolelik konusunda aym kaderi paylas-
mugsa, kadinin 6zgiirlesmesi ile bedenin 6zgiirlesmesi de man-
tiksal ve tarihsel olarak birbirine baghdir. (Benzer nedenlerle,
genglerin o6zgiirlesmesi de kadinin ve bedenin 6zgiirlesmesiy-
le gagdastir.) Artik bu esanh 6zgiirlesmenin kadmn ile cinsellik
arasindaki temel ideolojik karisiklik hi¢ de ortadan kalkmaksizin
gergeklestigini goriiyoruz; piiriten engel hala tiim agirhgim ko-
ruyor. Daha agikgasi, piiriten engel bugiin yalmzca tam yogun-
lugunu kazanmiyor. Ciinkii eskiden cinsiyet olarak kolelestirilen
kadin giiniimiizde cinsiyet olarak “OZGURLESTIRILIYOR”. O
kadar ki, artik neredeyse tersine ¢evrilemez olan bu karigikhgin

38. Bu konuda, yukarida bakiniz: Narsisizm ve yapisal modeller.

39. Cinsellik artik senlik degil, 6rgiitlenme adina getirdigi her seyle birlikte bir
festivaldir. Bu festivalde “sok bigimli ve sapik” cinselligi de canlandirmak igin
her sey yapilir” Bkz. Kopenhagdaki ilk diinya pornografi fuari.
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her bigim altinda derinlestigi, ¢iinkii kadimin “6zgiirlestigi” 6l¢iide
kendi bedeniyle karistirldigi gorililyor. Bunun hangi kosullarda
gerceklestigini gordiitk: Ashinda goériiniiste ozgiirlesen bedenle
kanstirilan goriiniiste 6zgiirlesen kadindir. Beden, gengler ve 6z-
giirlesmesi modern demokratik toplumun laytmotifini olusturan
tiim kategoriler gibi kadinlar igin de su soylenebilir: Kadinlarin,
bedenin, genglerin ve diger kategorilerin adina “6zgiirlestikleri”
her sey —cinsel 6zgiirliik, erotizm, oyun vb- kendini “himaye”
degerleri sistemi olarak kurar. Hem tiiketim hem de toplumsal
siirgiin davramglarini yonlendiren “sorumsuz” degerler; gergek
ekonomik toplumsal sorumlulugun yolunu tikayan namusun yii-
celtilmesi, agirhg.

Binlerce yillik kolelikten ve unutulmugluktan sonra su yiiziine
¢ikmalar aslinda en devrimci potansiyelligi ve boylece de hangisi
olursa olsun yerlesik bir diizen i¢in en temel tehlikeyi olusturan
kadinlar, gengler, beden “Gzgiirlesme soyleni” olarak biitiinles-
tirilir ve yeniden ele gegirilir. Tiiketmek iizere kadinlara Kadin,
genglere Gengler verilir ve bu bigimsel ve narsisik 6zgiirlesmede
gercek ozgiirlesme basariyla onlenir. Ya da: Gengler bagkaldir-
maya ¢agrilarak (“Gengler=baskaldir1”) bir tasla iki kus vurulur:
Tim topluma yayilmis bagkaldir1 6zel bir kategoriye sokularak
onlenir ve bu kategori 6zel bir rolle sinirlandirilarak etkisiz hale
getirilir: bagkaldir.. Kadin konusunda da ortaya ¢ikan hayranhk
verici yonlendirilmis “6zgiirlesme” kisirdongiisii: Kadinla cinsel
ozgiirlesme karistinilarak, kadin cinsel 6zgiirlesmeyle, cinsel 6z-
giirlesme kadinla etkisiz hale getirilir. Cinsel 6zgiirlesmeyle ka-
din, kadinla cinsel 6zgiirlesme “tiiketilir”. Bu bir s6zciikk oyunu
degil. Tiiketimin temel mekanizmalarindan biri, bigimsel goster-
ge ya da rol sistemlerinin 6zerklestirilmesinden yola ¢ikarak ve
bu sayede grup, sinif ve kastlarin (ve bireyin) bu 6zerklestirilme-
sidir.

Toplumsal kategoriler olarak kadinlarin ve genglerin statii-
siindeki “gercek” evrimi yadsimak s6z konusu degil. Gergekten
de bugiin daha 6zgiirler: Oy kullaniyorlar, haklarim elde edi-
yorlar, daha ¢ok ¢ahsiyorlar ve eskisinden daha erken ¢aligma-
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ya basghyorlar. Ayni sekilde bedenin, bedenin bakimi ve zevkle-
rinin, yani giiniimiizde ortalama bireyin yararlandig1 “beden ve
cinsellik katkisi”’nin nesnel 6nemini yadsimak bosuna olurdu.
Rimbaud’'nun s6ziinii ettigi “diislenen kag¢is”in uzagindayiz, ama
yine de tiim bunlarin i¢inde daha genis bir manevra 6zgiirligii-
niin ve kadinlarin, genglerin, bedene iliskin sorunlarin daha genis
olumlu bir biitiinlesmesinin oldugunu kabul edelim. S6ylemek
istedigimiz, bu somut gérece 6zgiirlesmenin, dogrudan dogru-
ya islevsel bir pratige endekslenmis kategoriler olarak kadinlarin,
genglerin, bedenin 6zgiirlesmesinden bagka bir ey olmadig igin,
soylensel bir agkinhg! beraberinde getirdigi ya da daha ziyade
soylensel bir askinlkta, séylen olarak bir nesnellesmede biitiinlii-
guni yitirdigidir. Baz1 kadinlarin 6zgiirlesmesi (ve tiim kadinla-
rin gorece 6zgiirlesmesi, neden olmasin?), cinsel ozgiirlesmenin
tiim toplumsal tehlikesini kadin ve beden fikrinde simrlandirmaya,
cinsel 6zgiirlesme fikrinde (erotizmde) kadinin 6zgiirlesmesinin
tehlikesini sinirlandirmaya, Kadin/Nesne iistiinden kadinlarin
ozgiirlesmesinin tiim toplumsal tehlikesini bertaraf etmeye daya-
nan bu sinirsiz stratejik islemden bagka bir sey degildir.*

Tibbi Kiilt: “Form”

Bedenin kendisinden ¢ok islevsel ve “kisisellestirilmis” beden
olan bedenle fiili iliskiden saghkla iligki ¢ikarsanir. Saglikla iliski,
bedenin aragsal bir temsilinde dolayimlandig1 zaman, bedenin
genel denge islevi olarak tanmimlanir. Bedenin prestij mali olarak
temsilinde dolayimlanmus saglikla iliski islevsel statii zorunlulugu
haline gelir. Bu noktadan itibaren rekabet¢i mantigin i¢ine dahil
olur ve potansiyel olarak sinirsiz bir tibbi, cerrahi ve ilagla ilgili
hizmet talebine doniisiir - nesne/bedenin (kismi) narsisik kuga-

40. Teknigin “tilketim”inde de aym siireg vardir. Teknolojik ilerlemenin toplum-
sal ilerleme iistiindeki ok biyiik etkisini yadsimaya ¢aliymadan, teknigin ken-
disinin nasil tiikketimin alanina girdigini ve boylece sayisiz “islevsel” gadget
tarafindan “6zgiirlestirilmis” giinliik bir pratik ve agkin bir Teknik soyleni olarak
ikiye bolindiigiinii -bu ikisinin yan yana gelmesinin tiimiiyle toplumsal bir tek-
nik pratiginin devrimci potansiyellerini nasil etkisiz hale getirdigini (Bkz. Uto-
pie, no.2-2, Mayis 1969, “Teknigin Toplumsal Pratigi”) goriiyoruz.
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tilmasina bagh olan kompiilsif talep ve kisisellestirme ve toplum
icinde yer degistirme siireglerine bagh olan statii talebi; her hali
karda insan haklarinin modernist uzantisi, 6zgiirlitk ve miilkiyet
haklanin tamamlayicisi olan “saghk hakki”yla sadece uzaktan bir
baglantisiolan bir taleptir bu. Saghk giiniimiizde hayatta kalmaya
bagh biyolojik bir buyruktan daha ¢ok statiiye bagh toplumsal bir
buyruktur. Saghk temel bir “deger"den daha ¢ok bir deger yiik-
lemedir. Saghk, deger yiiklemenin gizemli sisteminde dogrudan
dogruya giizellige eklenen “form’dur. Giizellik ve formun goster-
geleri kisisellestirmede, bedenin islev/gostergesinin bu arzulu ve
mitkemmeliyet¢i glidiimlenmesinde yer degistirirler. Narsisizm
ve toplumsal prestiji birbirine baglayan, bu bedensel degerli-kil-
ma sendromu tam tersine de, modern etigin temel 6gelerinden
biri olarak goriilmesi gereken ¢ok genis bir giincel olguda da oku-
nabilir: Prestije iliskin herhangi bir hayal kirikligs, toplumsal ya
da psikolojik herhangi bir basarisizlik dogrudan dogruya beden-
sellestirilir.

Dolayisiyla bugiin tibbi pratigin (doktorun pratiginin) artik
“kutsal” olarak gorilmedigini, daha sik, daha rahat¢a doktorla-
rina gittigi, komplekse kapilmaksizin (ki bu dogru degil) bu de-
mokratiklesmis yardimi kullandiklan ve istismar ettikleri igin
insanlarin “nesnel” bir saghk ve tip pratigine yaklastiklarini iddia
etmek yapaydir. “Demokratik olarak tiiketilen” tip kutsalligindan
ve bityisel islevselliginden hi¢bir sey kaybetmedi. Ancak, agik ki
bu tip artik hekim-rahibin, bityiiciiniin, sagalticinin kisiliginde
pratik bedenin islevine yonelen; garip hastaliklarin tehdidi altin-
daki aragsal bedenin, kisisel deger olarak igsellestirilmedigi, “ki-
sisellesmis” olmadig) koylii ve “ilkel” goriideki bigimiyle bedenin
islevine yonelen geleneksel tip degildir. Beden araciligiyla kur-
tulunmaz, beden yoluyla statii belirtilmez. Beden ¢aliyma araci-
dir, manadir,” yani etkin giigtiir. Eger bu beden bozulursa, hekim
manasini onarip eski haline getirir. Bu tip biiyii ve ona tekabiil
eden hekimin statiisii yok olmak iizere. Ama modern “gorii’de
yerini nesnel bir beden temsiline birakmiyor. Yerini birbirinin ta-

* Dogaiistii gii¢. (¢.n.)
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mamlayicisi olan iki kiplige birakiyor: narsisik kusatma ve degerli
kilma: “ruhsal” boyut ve statii boyutu. Iste doktorun ve saghgin
statiisii bu iki anlamda yeniden kuruluyor. Sadece ve sadece gim-
di, yani bedenin “yeniden kesfi” ve bireysel olarak kutsallastiril-
masiyla tibbilik tiim ¢apimi kazamyor (askin kurum olarak kilise
egemenliginin en biiyiik atihimini bir “bireysel ruh”un somutlas-
masiyla yapmasinda oldugu gibi).

Ilkel “dinler” “kutsama ayinleri"ni bilmez, bildikleri sadece
toplumsal bir pratiktir. Kurtulus ilkesinin bireysellesmesiyle (te-
mel olarak Hiristiyan tinselliginde) kutsama ayinleri ve bu ayin-
lerin yapilmasini tstlenen “papazlar” ortaya gikar. Bireysel giinah
¢ikarma, tam anlamiyla kutsama vicdanin daha da ileri gotiiril-
mis bireysellesmesiyle olur. Tiim orantilar gozetilerek ve benzet-
medeki tehlikelerin tamamiyla bilincinde olarak soylersek bizim
i¢cin de aymi1 gey beden ve tip konusunda s6z konusudur: Hekimin
“ginah ¢ikarticr”, “aklayic1” ve “papaz” haline gelmesi ve tibbi be-
denin su anda sahip oldugu toplumsal asir1 ayricahig: edinmesi,
yayginlasan bireysel “bedensellesme”yle (terimin klinik degil, en
genis anlamuyla), prestij ve kurtulus nesnesi olarak, temel deger
olarak bedenle olur.

Ozellestirilmig, kigisellestirilmis beden iistiinde yine de
fedakéarcasina benimsenen her tiir kendine ilgi ve kotiicil biyi
davranislan, ddiillendirici ya da baski altina alici davranislar bir
araya gelir; ikincil, “irrasyonel”, pratik tedavi amaci tagimayan ve
ekonomik buyruklar hige saymaya kadar varan (sosyal sigortasi
olanlar da dahil ila¢ satin almalarin yarisi regetesiz olarak yapilir)
tiim bir tiikketim demetidir bu: Karsiliginda saghk bulmak igin bir
bedel 6demek gerektigi (veya bunun yeterli oldugu) diisiincesi-
ne degilse, bu davranig hangi kurala uyar? Tedavi yerine ritiiel,
kurban edici tiikketim. “Alt” siniflardaki kompiilsif ilag talebi, hali
vakti yerinde siniflardaki hekim talebi; hekim hali vakti yerinde
olanlar i¢in daha ¢ok “bedenin psikanalisti” ya da alt siniflar igin
mal ve maddi gosterge dagiticisi olsa da hekim ve ilacin her du-
rumda tedavi edici olmaktan ¢ok kiiltiirel bir niteligi vardir ve
“potansiyel” mana olarak tiiketilirler. Bu da bedenin hizmet etme-
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sini isteyen geleneksel etigin tersine, her bireyden kendi bedeninin
hizmetine girmesini (Elle dergisindeki makaleye bakiniz) buyu-
ran tiimiiyle modern bir etige gore olur. Kiiltiirlillesmek zorunda
olundugu gibi saghgina ve beden bakimina 6zen gostermek zo-
runlugu vardir. Bu, bir tiir saygidegerlik belirtisidir. Modern ka-
din hem kendi bedeninin rahibesi hem de yoneticisidir, bedenini
gizel ve rekabet edecek sekilde tutmaya 6zen gosterir. Burada is-
levsel olanla kutsal olan i¢inden ¢ikilmaz sekilde birbirine karisir.
Hekimse kutsal goreve gosterilen sayg ile birlikte uzmanlhktan
kaynaklanan saygiy: kisiliginde toplar.

Incelik Saplantisi: “Hat”

Hatlarim koruma saplantisi ayni kategorik buyruk agisindan
anlagilabilir. Kuskusuz (diger kiiltiirlere bir g6z atmak yeter) gii-
zellik ile incelik arasinda hi¢ de dogal bir baglant: yoktur. Yag ve
sismanlik da bagka yerlerde ve ¢aglarda giizel sayildi. Ama tiike-
tim toplumunun alinhiginda herkesin 6devi ve hakki olarak ka-
yith olan evrensel ve demokratik bu zorunlu giizellik incelikten
ayrilamaz. Bigimlerin uyumuna dayanan geleneksel taniminda
oldugu gibi giizellik sisman ya da zayif, kaba ya da narin olamaz.
Nesnelerin islevselligi ya da bir diyagramin hoslugunu belirleyen
cebirsel yapinin aynisi tarafindan belirlenen mevcut bilestirici
gostergeler mantigina gore sadece ince ve narin olabilir. Hatta gii-
zellik aym anda hem etin yadsinmasin1 hem de modanin yiicel-
tilmesini ifade eden modellerin ve mankenlerin profilinde siska
ve etsiz olacaktir.

Bu olgu tuhaf gériinebilir: Eger diger tammlar: arasinda tiike-
timi modanin bilestirici siire¢lerinin yayginlasmasi olarak da ta-
nmimhiyorsak, modanin her sey iistiinde, zit terimler stiinde, eski
ve yeni, “giizel” ve “¢irkin” (klasik tammlarinda), ahlaki ve ahlak-
dis1 iistiinde kayitsizca oynayabildigini biliriz. Ama moda sisman
ve ince iistiinde oynayamaz. Burada bir tiir mutlak sinir vardir. Bu
mutlak sinir agir1 titketim (besin tiiketimi) toplumunda narinli-
gin kendinde bir ayirt edici gostergeye doniismesi midir? Incelik
tiim onceki kiiltiirler ve kusaklar, koylii ve “alt” siniflar agisindan
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bu bigimde 6nem tagisa bile biliniyor ki, kendiliginden ayrt edici
gostergeler yoktur, yalmzca ayirt edici gosterge olarak nobet de-
gistiren, malzemeyi yenilemek igin biri digerini bertaraf etmeden
yer degistiren bigimsel olarak karsit terimler (eski ve yeni, uzun
ve kisa [etek] vb) vardir. Oysa tam anlamiyla modanin alam olan
“hat” alaninda moda degisimi 6nemli degildir. Ayirt edilmeden
daha temel bir sey olmas gerekir. Cagimiza yerlestigini gordiigii-
miiz, kendi bedeniyle isbirligi tarzina bagh olmak zorunda olan
bir sey.

Bedenin “6zgiirlesmesi” bedenin ilgi nesnesi olarak olusturul-
masina yol agar. Oysa bedeni ve bedenle iliskiyi ilgilendiren her
sey gibi bu ilgi kargsit anlamli iki bilesenden olusmustur, bu ilgi
asla sadece olumlu degil, ama ayni1 zamanda olumsuzdur. Beden
genellikle bu ¢ifte ilginin* esanh nesnesi olarak “6zgiirlestirilir”.
Bunun sonucu olarak bedenin modern anlamda kurulmas: ola-
rak tammladigimiz bedeni 6diillendirici bu biiyiik ilgi siireci, esit
ve aym Ol¢iide dikkate deger bir bask: altina alict ilgi kusatimim
da beraberinde getirir.

Bedene iliskin modern toplumsal saplantilarin tamaminda
ifadesini bulan bu baskia ilgidir. Sterilite, mikroptan arinma ya
da tersine, istenmedik kisilerle ¢ok yakin olma, bulagma, kir-
lenme fantezileriyle kazandig) her tiirlii bigim altinda temizlik
—“organik” bedeni ve 6zellikle digkilama ve salgilama islevlerini
savmak egilimiyle- bedenin olumsuz, yani eleme yoluyla bir tani-
muny, diiz ve parlak, kusursuz, cinsiyetsiz, her tiir dig saldiridan ve
boylece kendine kars1 da korunmus bir tanimini hedefler. Hijyen
saplantisi bununla birlikte piiriten ahlakin dogrudan mirasgisi
degildir. Piiriten ahlak bedeni yadsiyor, kiniyor ve baski altina ali-
yordu. Cagdas etik daha etkili ve ince bir bigimde bedeni hijyenik
soyutlanmasinda, unutulmug ve sansiirlenmis arzunun bedensel-
likten kopmus géstereni olarak tiim safliginda kutsallastirir. Iste
bu nedenle hijyen (fobik ve saplantisal) kompiilsiyonu higbir za-

41. “Istemek” [Solliciter] sézciigii anlamsal olarak muglaktir: kimi zaman talep,
istek hatta giidiimleme (metinlerin anlamini degistirmek); kimi zamansa ilgi ve
odiillendirme anlamlarin: tagir. Bu konuda bkz., “Ilginin Gizemli Sistemi.”
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man uzak degildir. Bununla birlikte hijyenik takinti ciddi degil,
oyuncul bir ahlak kurar: Bu takinti yapay, digsal bir beden dini
yararina, bedenin derin fantezilerine “ihanet eder”. Bedene iyi ba-
kanvebedene “4gik olan” bu takint1 bedenin ve arzunun tiim gizli
isbirligini engeller. Kisacasi bu takint1 piiriten ¢agin baskic tek-
niklerinden ¢ok, ilkel toplumlarin baskici degil oyuncul denetim
tekniklerine, bedeni kurban etmek i¢in “hazirlama” tekniklerine
daha yakindir.

Bedene yonelik saldirgan itki, bedenle ayn1 anda “6zgiirlesen”
itki hijyenden ¢ok daha fazla beslenme “rejim”lerinde goriilir.
Eski toplumlarin ritiiel orug pratikleri vardi. Bayramlarin kut-
lanmasina (6nceden veya sonradan - Kudas Ayininden 6nceki
oru¢ — Noel oncesi orucu - Mardi Grasdan sonra tutulan Karem
orucu) bagh toplumsal pratikler olan bu oruglarin islevi, bedene
yonelik daginik ve saldirgan tiim bu itkiyi (gida ve “tiiketim”le
iligkinin tiim ¢ift anlamhihg)) toplumsal ibadet i¢inde toplamak
ve emmektir. Bu degisik oru¢ ve nefsini koreltme kurumlar: be-
denin biitiinsel ve demokratik 6zgiirlesmesiyle bagdasmaz arka-
izmler olarak gegerliligini yitirdi. Artik tiiketim toplumumuz ilke
olarak kesinlikle higbir kisitlayic1 norma katlanamiyor, hatta tiim
kisitlayict normlari digliyor. Ama bu toplum bedeni tiim tatmin
potansiyelliklerinde 6zgiirlestirerek, insanda kendisi ile bedeni
arasinda 6nceden dogal olarak var olan uyumlu bir iliskiyi 6zgiir-
lestirdigine inandi. Burada olaganiistii bir hata vardir. Aym anda
serbest kalmis saldirgan ve miicadeleci ve toplumsal kurumlar
tarafindan yonlendirilmemis tiim itkiler, giiniimiizde bedene
yonelik evrensel ilginin tam ortasina dogru geri déner. Giinii-
miizde ¢ok-gelismis tilkelerin yetiskin nifusunun tgte birini (ve
kadinlarin yarisini: Amerikada yapilan bir ankete gore 446 yeni-
yetmeden 300l bir rejim izliyor) etkileyen ger¢ek kendini bas-
tirma ugrasina can veren bu itkidir. Modanin (bir kez daha itiraz
kabul etmez) belirlemelerinin 6tesinde, baslangigtaki hedef olan
guzellik ve zarifligin artik sadece giindelik, takintih, disiplinci bir
isleyisin gizleyicisi oldugu bastirilamaz, irrasyonel kendi kendini
yok edici bu azginlig1 da besleyen bu itkidir. Biitiinsel bir tersine
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donmede beden, “estetik” amaglarla gozetlenmesi, boyun egdiril-
mesi, koreltilmesi gereken o tehlikeli nesne, Vogue dergisinin sis-
ka, kuru modellerinde sabitlenmis gézler haline gelir; burada bir
bolluk toplumunun kendi beden gorkemciligine yonelik tiim ters
saldirganhg, kendi ilkelerinin tiim atesli yadsinmasi okunabilir.
Giizelligin ve baskinin hat kiiltiindeki bu birlesmesi, -ashinda
maddiligi ve cinselligi agisindan bedenin hat kiiltiiyle higbir ilis-
kisi yoktur, ama beden doyumun mantigindan tamamuyla farkh
olan iki mantigin tasiyicisi olarak rol oynar: Toplumsal o6rgiit-
lenme ilkesi olan moda buyrugu ve ruhsal érgiitlenme ilkesi olan
oliim buyrugu- bu birlesme “uygarhk’imizin 6nemli paradoks-
larindan biridir. Hattin gizemli sistemi, inceligin biyiileyiciligi
sadece SIDDET’in bigimleri olduklan igin, beden orada kurban
edildigi, kurban etmede oldugu gibi hem mitkemmelliginde sabit-
lendigi hem de siddetle diriltildigi iin boylesine derin bir sekilde
6nem tagir. Bu toplumun geliskilerinin tamami bedende 6zetlenir.

Scandi-Sauna “kayda deger etkisiyle” size bigimli bir gogiis -
bi¢imli bir kal¢a - bigimli butlar - diiz karin - canh dokular -
simsiki bir et — parlak bir deri - yeni bir goriiniim verecek.

“Scandi-Sauna kullandiktan i ay sonra... fazla kilolarimi ver-
dim, kilolarimi kaybettigim igin fizik bir form ve kayda deger bir
asabi denge kazandim?”

ABDde biiyiik bir reklam furyasiyla tamitilan “diigiik kalori-
li yiyecekler”, yapay sekerler, yagsiz tereyag), rejimler yatirnmci-
larina ya da imalatgilarina servetler kazandiriyor. Otuz milyon
Amerikalinin obez oldugu ya da kendini dyle gordiigii tahmin
ediliyor.

Sex Exchange Standard [Seks Degisim Standardi]
Zorunlu tiiketim nesnelerinin otomatik olarak cinsellestiril-
mesi.
“Ticari alana sunulacak madde ister bir lastik markas: isterse
bir tabut modeli olsun olas1 miisteri her zaman aym yerden vu-
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rulmaya ¢ahsilir: belden asag). Segkinler igin erotizm, kitle igin
pornografi” (Jacques Sternberg, Toi ma nuit, Losfeld).

Ciplak Tiyatro (Brodway; Ho Calcutta miizikali): Polis temsil-
lere sahnede ereksiyon ve duhul olmamasi kosuluyla izin verdi.

Kopenhagdaki birinci pornografi fuar:: “Seks 69.” S6z konusu
olan, gazetelerin bildirdigi gibi bir festival degil, bir “fuar”; yani
pornografik malzeme imalatgilarinin pazarlar ele gegirmesine
olanak saglayacak 6ziinde ticari bir etkinlik... Bu alanin tiim gi-
zemini gidermeyi ve boylece engelleri kaldirarak daha ¢ok ilgi
¢ekmeyi diisiinen Christianbourg yoneticileri isin mali yanim
kiigimsemis gibi goriiniiyor. Karli yatirim pesinde kosan uyanik
kimseler, artik serbest ticaret alanina dahil olan bu tiiketim sek-
tériinden daha fazla yararlanmanin kendileri iin ne kadar biiyiik
bir firsat oldugunu anlamakta gecikmedi. Cargabuk orgiitlenen
bu kimseler pornografiyi Danimarka’nin en verimli sanayilerin-
den biri haline de getirmek iizereler (gazeteler).

Bir milimetrelik bile olsa kullanilmamis erojen alan kalmadi
(J.F. Held).

Her yerde “cinselligin patlamasi”, “erotizmin tirmanmasi” s6z
konusu. Cinsellik, kitle iletisiminin tiim anlam alanlarini gésteri-
sel bir bigimde ist-belirleyen tiiketim toplumunun “ilk sayfalar-
daki konu”su haline geldi. Gérmeyi ve dinlemeyi gerektiren her
sey cinsel bir tin1 ald1. Tiiketilmesi gereken her sey cinsel teshir
pesinde. Ayn1 zamanda elbette tiiketime sunulan cinselligin ken-
disi. S6z konusu olan bir kez daha, genglik ve baskaldir, kadin ve
cinsellik konusunda isaret ettigimiz islemin aymsidir: Cinselligi
giderek daha ¢ok sistematik bir bigimde sanayilesmis ve ticariles-
mis nesneler ile iletiler Gistiine endeksleyerek, nesneler ile iletiler
nesnel rasyonelliklerinden ve cinsellik yikici amacindan uzak-
lagtirihir. Boylece toplumsal ve cinsel doniisiim, kolaylastirilmig
yollara gore gergeklesir ve “kiiltiir” ve reklam erotizmi bu yollarin
deneyimsel alanidir.

Bu patlama, bu hizla ¢ogalma, kuskusuz cinslerin karsihkh
iliskilerindeki, beden ve cinsiyet ile bireysel iligkilerdeki derin
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degismelerle ¢agdastir. Bu patlama cinsel sorunlarin gergek ve
bir¢ok agidan yeni aciliyetini yansitir. Yine de modern toplumun
bu cinsel “ifsaat’imin tam da bu sorunlan gizleyen bir sey olup
olmadig ve bu sorunlari sistematik olarak “resmilestirerek” onla-
ra derin geliskileri gizleyen agik¢a aldatic1 bir “6zgiirlik” tamyip
tanimadig: da agik degildir.

Bu erotiklesmenin 6lgiisiiz oldugunu ve bu 6l¢iisiizligiin bir
anlami oldugunu hissediyoruz. Bu erotiklesme sadece bir yiicelt-
me nesnesi olmaktan ¢ikma ve geleneksel tabularin baskisindan
kurtulma krizini mi ifade ediyor? Boyle bir durumda bir kez
doygunluk esigine ulasildiginda, piiritanizmin miras¢ilarinin bu
aghig bir kez yatistirildiginda 6zgiirlesmis cinselligin kendi den-
gesini buldugu, sanayisel ve iiretimci sarmaldan 6zerk ve bagim-
s1z hale geldigi diisiiniilebilir. Ya da baslamis tirmanmanin tipki
GSMH’nin, uzayin fethinin, moda ve nesneler konusunda yeni-
lik getirmenin tirmanmasi gibi ve aym nedenlerle devam edecegi
de diistniilebilir (J.F. Held): Bu perspektifte, cinsellik kesinlikle
siirsiz tiretim ve marjinal farklilasma siirecinde icerimlenmistir,
¢iinkii erotik sistem olarak ve bireysel ve toplumsal tiiketim isle-
violarak cinselligi “6zgiirlestiren” tam da bu sistemin mantigidur.

Her tiir ahlaki sansiirii reddedelim: Burada “ahlak bozuklugu”
s0z konusu degil ve ayrica en koétii cinsel “ahlak bozuklugu”nun
canlilik, zenginlik, 6zgiirlesme gostergesi olabildigini biliyoruz:
Dolayisiyla cinsel ahlak bozuklugu devrimcidir ve zaferinin bi-
lincindeki yeni bir sinifin tarihsel geligimini agiga vurur; italyan
Ronesansi boyle olmugtu. Bu cinsellik senlik gostergesidir. Ama,
ginimiizdeki hig de bu cinsellik degil, 6liim gostergesinde imge-
sine kavusan bir toplumun ¢6kiisiinde yeniden ortaya ¢ikan ha-
yaletidir. Bir sinifin ya da bir toplumun pargalanmasi genellikle
tiyelerinin bireysel dagilmasiyla ve (digerleri arasinda) cinselligin
bireysel diirtii ve toplumsal ambiyans olarak gergekten yayilma-
siyla son bulur: Ancien Régime’in sonu béyle olmustu. Ge¢misin-
den koptugundan ve gelecege iliskin bir imgeleme sahip olmadi-
gindan otiirii ciddi sekilde pargalanmis bir toplum, aynthummal
doyumsuzlukta karin dogrudanbelirlenimleriyle cinsiyetin belir-

185



Tiiketim Toplumu

lenimlerini birbirine karistiran neredeyse saf bir itkiler diinyasina
yeniden dogar sanki. Toplumsal iligkilerin sarsilmasi, ekonomik
diinyanin ambiyansini olusturan bu egreti gizli anlasma ve getin
rekabet etkisini sinirler ve duyular iistiinde gosteriyor ve bir bag-
lant1 ve ortak yogunlasma etkeni olmaktan ¢ikan cinsellik birey-
sel bir ¢ikar diiskiinliigiine donisiiyor. Cinsellik, herkesi takintih
yaparak soyutlar. Karakteristik bir belirti olarak, cinsellik daha
da abartarak kendisi iin tasalanir hale gelir. Artik cinselligi ezen,
yiizyillarin ve piiritanizmin isaretleri olan utanma, edep ya da
sugluluk degildir: Bunlar resmi normlar ve yasaklarla yavas yavas
yok oluyor. Bu cinsel 6zgiirlesmeyi cezalandiran bireysel baski,
i¢sellestirilmis sanstirdiir. Sansiir artik cinsellikle bigimsel karsit-
lik iginde (dinsel, ahlaki ve hukuki olarak) kurumsallastirilmaz,
artik sansiir bireysel bilingaltinin igine dalar ve cinsellikle ayn
kaynaklardan beslenir. Sizi ¢evreleyen cinsel doyumlarin tamam
kendi iglerinde kesintisiz sansiirlerini barindirir. Artik baski yok
(ya da daha az baski var), ama sansiir giinliik hayatin bir islevi
haline déniigti.

Rimbaud, “Kentler”inde “esi benzeri gériilmemis bir ahlak-
s1izlig1 yerlestirecegiz” demisti. Ama erotizmin tirmanmasiyla ve
cinsel 6zgiirlesmeyle “duyularin ahlaki gevsekligi” arasinda hig-
bir iligki yoktur. Diizenlenmis ahlak gevsekligi ve bu ahlak gev-
sekliginin igine isleyen donuk i¢ sikintis1 “hayat: degistirmek”ten
ok, bir toplumsal “ambiyans” olusturur. Bu ambiyans iginde cin-
sellik 6zel, yani acimasizca kendinin bilincinde, narsisik, kendin-
den rahatsiz olan bir meseleye doniisiir; bu, cinselligin torelerde
yiicelttigi ve politik ¢arkini olusturdugu ideolojinin ta kendisidir.
Ciinkii, daha iyi sattirmak igin cinselligi “anigtiran” reklamcila-
rin otesinde, biitiiniin tehlikeli diyalektigine kars: cinsel 6zgiir-
lesmeyi “amistiran” (cinselligi ahlaki olarak mahkim etse bile)
mevcut toplumsal diizen vardir.

Reklamdaki Simgeler ve Fanteziler

Tiiketilen cinselligi tanimlayan bu yayginlasmis sansiirii kesin-
likle ahlaki bir sansiirle karigtirmamak gerekir. Bu sansiir biling-
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li buyruklar adina bilingli cinsel davramiglar1 cezalandirmaz: Bu
alanda dinsel ve ahlaki agidan belli bir asir1 hoggori zorunludur,
her sey bu hoggoriiyi kiskirtir ve cesaretlendirir, hatta sapkinhk-
lar bile serbestge gergeklesir (bunlarin hepsi goreceli kuskusuz,
ama isler bu yonde gelisiyor). Bizim toplumumuzun asin1 cinsel
duyarhliginda kurumlastirdig sansiir daha incelikli ve etkilidir:
Bu sansiir fantezilerin ve simgesel islevin diizeyinde etkilidir. Ge-
leneksel sansiire kars: ¢ikan militan eylemlerin higbiri bu sansiir
karsisinda bir sey yapamaz. Nasil (hala etkili olan) piiriten giigler
sansiirleri ve ahlaklariyla, gegerligini yitirmis silahlar kullaniyor-
larsa, bu eylemler de gegerliligi kalmamus bir diismanla savasiyor.
Temel siireg cinsiyetin iyicil ya da kétiiciil ¢ekiciliginin bilingli ve
goriiniir diizeyinde degil, baska yerde cereyan ediyor. Bu konuda
cinsel 6zgiirliigiin savunucularinda oldugu kadar diismanlarin-
da, solda oldugu kadar sagda da korkung bir naiflik var.

Henriot sampanyasi reklamlarindan (J.F. Held) bir 6rnek ala-
lim: “Bir sise ve bir giil. Giil kirmizilagir, azicik aralanir, ekrana
dogru yaklagsir, irilesir, siser; atan bir kalbin artan giiriiltiisii sa-
lonu kaplar, hizlanir, ateslenir, delirir; mantar sisenin agzindan
yavas¢a, acimasizca ¢ikmaya baglar, biiyiir, kameraya yaklasr,
piring tel engellerin direnci birer birer kirilir; kalp atar, atar, giil
siser, mantar siser — ah! ve aniden kalp durur, mantar firlar, sam-
panya kopiigii sisenin bogazi boyunca hafif kalp atiglar: esliginde
akar, giil solar ve yeniden kapanur, gerilim hizla diiser”

Vamp bir kadinin giiglii bir sekilde yiiz kasilmalarini ve gide-
rek biiyiiyen planlarda, musluk anahtarlari, su borulari, tiim bir
fallik ve spermsel edevatla orgazmin gelisini, taklit ettigi musluk
reklamini —ve “itkilerimizi ve fantezilerimizi ¢ok tehlikeli bir se-
kilde” giidiimleyen ve kuskusuz tiiketicilerin imgelemini konus-
turmaktan ¢ok entelektiiel giiriiltii yapan s6ziimona “gizli ikna
etme’nin s6z konusu oldugu benzer binlerce 6rnegi- hatirlaya-
lim. Bizi rahat birakmayan ve sugluluk duyduran erotik cinsellik
icimizde ¢ok derin ¢alkantilara neden oluyor... Siyah pantolon
askilariyla ¢iplak bir sarigin, tamam oldu, basarilds, aski saticist
zengin oldu. Ve “en siradan semsiyeyi fallik bir sembole doniis-
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tirmek i¢in onu gokyiiziine dogru ¢evirmek yeterlidir” dese de,
Held ne bir simgenin s6z konusu oldugundan ne de bu simgenin
simge olarak 6deme giicii olan talep istiindeki etkisinden kus-
ku duyar. Daha sonra Held, Weber i¢ gamasirlar igin iki reklam
projesini kargilagtirir: Ureticiler birinci reklam projesini tercih
ettiler, ayrica onu tercih etmekte de hakllar, ¢linkii Helde gore,
“Zevkten kendinden ge¢mis erkek ¢ocugu adeta 6ldiiriilmis gi-
bidir. Bir kadin i¢in hakim olmak egilimi giiglidiir... ama aym
zamanda bu korkutucu bir egilimdir. Eger sfenks-kiz ve kurbani
Weber markasinin imgesi olmus olsaydi, muhtemel miisterilerin
belirsiz suglulugu o kadar giiglii olurdu ki daha az tehlikeli sut-
yenleri tercih ederlerdi”™

Boylece, ukala psikanalistler biiyiik bir istahla ve bilgigce
reklam fantezilerinin, surada buradaki fallik, anal ya doymak
bilmez oralhigin istiine egileceklerdir; tiim bunlar kendisini gii-
diimlettirmek igin sadece bunu bekleyen tiiketicinin bir biling-
disina baglanir (Freud 6yle soyledigi i¢in kuskusuz var oldugu
varsayilan, 6nceden verili ve gida olarak simge ya da fanteziyi
tercih eden o bilingdis1). Bilingdisiyla fanteziler arasindaki ki-
sirdongiisellik, eskiden biling diizeyinde 6zneyle nesne arasinda
s0z konusu olanin aynisidir. Bireysel islev olarak basmakaliplas-
mus bir biling ve reklam ajanslari tarafindan iretilmis trinler
olarak fanteziler, biri digerinin istiine endekslenir, biri digeriyle
tamimlanir. Boylece bilingdiginin mantig ve simgesel islevin or-
taya gikardigi tiim sorunlarin iginden, bu sorunlar bir mekanik
anlamlandirmalar ve gostergelerin etkililigi siirecinde maddiles-
tirilerek ustalikla gikilir: “Bilingdig1 diye bir ey var ve iste onu
ele gegiren fanteziler ve bu ikisinin mucizevi birlesmesi sattirir”
Kendi rasyonalist “ilkel zihniyet” soylenlerini siirdiirebilmek
i¢in yerlilerin kendilerine anlattig1 soylenlere ve yerlilerin bu
soylenler ve torenlerin etkisine duyduklan batil inanca inanan
ve bunlan anlatildiklar: bigimiyle kabul eden etnologlarin na-
hifligiyle aynidir bu. Reklamin satislar iistiindeki dogrudan et-

* Yazar burada Fransada yayimlanmg olan bir reklam filminden s6z ediyor.
(¢.n)
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kisinden kuskulanmaya bagslaniyor: Reklamcilarin oldugu kadar
psikanalistlerin de kandirmacasi olan bu nahif fantezi mekaniz-
masini radikal olarak sorunsallagtirmanin zamani da gelecektir.
Kabaca sorun sudur: Bu isin iginde gergekten libido var mi-
dir? Sergilenen erotizmde cinsel nitelikli, libidoyla ilgili ne var-
dir? Reklam (ayrica diger kitle iletisim sistemleri de) hakiki bir
fantezisel “sahne” midir? Bu goriiniir simgesel ve fantezisel igeri-
gi, diislerin goriiniir ieriginden daha mi fazla oldugu gibi kabul
etmek gerekir? Erotik buyrugun sahip oldugu deger ve simgesel
etkinin temelde ticari buyrugun pazar iistiindeki dogrudan etki-
sinden fazla olmadig1 dogru degil mi? Neden soz ediyoruz?
Biitiin bu iste ashinda, fantazmagoriden baska bir sey olmayam
fantezi olarak kabul ettirmeye, bireyleri, hileli bir simgesel yoluyla
bireysel bilingdis1 séyleninde tuzaga diisiirmeye ve boylece bu soy-
leni tiitketim islevi olarak kugsatmalarim saglamaya ¢alisan ikinci
diizey bir sdylence ile kars1 kargiyayiz. Insanlarin bir bilingdigina
“sahip” olduklarina, bu bilingdisinin reklamin “erotik” simgese-
linde nesnellestigine, yansitildigina, orada olduguna inanmalar
gerekir; bilingdisinin var oldugunun, insanlarin bu bilingdigina
inanmakta ve dnce simgeleri “okuma” ardindan bu “simgeler”le
gosterilen ve bu “fanteziler”le ytiklii mallari sahiplenme diizeyin-
de aym bilingdigin1 varsaymakta hakl olduklarinin kaniti olarak.
Aslina bakilirsa tiim bu erotik festivalde ne simge ne de fantezi
vardir ve biitiin bunlan “arzu stratejisi” olarak suglamak yel de-
girmenlerine karsi savagmaktir. Fallik iletiler ya da digerleri alaya
alinmamis, gergekten oyuncul olmasalar bile yamlma tehlikesi
olmadan, bizi gevreleyen tiim erotik malzemenin biitiiniyle kiil-
tiirellestirilmis oldugu disiiniilebilir. Erotik malzeme ne fantezisel
ne de simgesel bir malzemedir, bir ambiyans malzemesidir. Ko-
nusan ne Arzu ne de Bilingdisidir; konusan, kiiltiir, panayir lafla-
rina, repertuvarina, retorigine diiymiis psikanalitik alt-kiiltirdiir.
Ikinci diizey ykiileme, tam anlamuyla alegoridir. Bu (bilingdis1)
konusmaz, yalmzca kiiltiirel sistemde kurumlastig), biitiinles-
tirildigi ve yeniden ele alindig haliyle psikanalize; dogal olarak
analitik psikanalize degil, kiiltiirlestirilmis, estetiklestirilmis, kitle
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iletisimsellesmis psikanalizin islev/gostergesine gonderme yapar.
Yine de (nasil yapay odun atesini atesin simgesiyle karigirmamak
gerekiyorsa) soylencesellestirilmis izleklerin bigimsel ve alegorik
bir bileskesini de bilingdiginin s6ylemiyle karistirmamak gerekir.
Bu “gosterilen” ates ile Bachelard’in ¢6ziimledigi atesin siirsel 6zii
arasinda higbir ortak nokta yoktur.” Bu odun atesi kiiltiirel bir
gostergedir, baska higbir sey degil ve sadece kiiltiirel bir gonderge
degerine sahiptir. Boylece tiim reklam, tiim modern erotik goster-
gelerden olusur, anlamdan degil.

Reklamin erotik tirmanigina kendimizi kaptirmamamz gere-
kir (anlaml bir bi¢imde onunla birlikte goriilen reklam “ironi”si,
oyun, mesafe, “karsi-reklam”in tirmanigina kendimizi kaptirdig-
mizdan daha gok kaptirmamamz gerekir): Tiim bu igerikler, sade-
ce ve sadece kendisi ger¢ek mesaj olan MARKA siiper-gostergesin-
de doruk noktasina varan yan yana konulmus isaretlerden baska
bir sey degildir. Hi¢bir yerde dil ve 6zellikle de bilingdisi yoktur:
Yeni reklaminda Airborne’un 50 kadin kigim ukalaca yan yana
koymasinin nedeni budur (evet tabii ki her sey orada... Ki¢ bizim
birincil aragtirma sahamizdir ve kigin oturuyor olmak zorunda ol-
dugu tiim durumlarda... Mme de Sévigné gibi diisiindiigiimiiz i¢in
vb) bu nedenle 50 ki¢ ve daha fazlas1 miimkiindiir; bu kiglar hi¢bir
seye saldirmaz ve “derinligine” hi¢bir sey uyandirmazlar. Bu kiglar
sadece kiiltiirel yan anlamlardir, yan anlam ist-dilidirler: “Moda
olan” bir kiiltiiriin cinsiyetgi soylenini konusurlar ve gergek anal-
likle higbir ilgileri yoktur -iste bu nedenle saldirgan degildirler- ve
dogrudan dogruya imge olarak tiiketilebilirler.

Gergek fantezi temsil edilemez. Eger temsil edilebilir olsayds,
¢ekilmez olurdu. Bir tirag bigagiyla ¢ergevelenmis kadifemsi kadin
dudaklarini temsil eden Gillet tirag bigaklari reklaminin seyredi-
lebilir olmasinin tek nedeni “ima ettigi” igdis edici vajina fantezi-
sinden, boylesi bir ¢ekilmez fanteziden gergekten s6z etmemesi ve
higbir bilingdis1 gagrisim uyandirmayan (tersine sistematik olarak
boyle ¢agrisimlardan kagan), yalnizca “kiiltiirel” ¢agrisimlar uyan-

* Yazar burada Fransiz filozofu Gaston Bachelard’in La Poétique du feu (Atesin
Poetikasi) adli yapitina gonderme yapiyor. (¢.n.)
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diran yahtilmig gostergeler, sézdiziminden arindirilmig gosterge-
ler bir araya getirmekle yetinmesidir. Reklam, simgelerin Grévin
miizesidir,’ itkisel isleyisten artik hi¢bir sey tagimayan tagillagmig
bir fantezi/gosterge bitki ortiisiidiir.

Ozetle, duygu sémiiriisii yapiyor diye reklami yargilamak onu
onurlandirmaktir. Ama sansiirciilerin ve savunucularin birbirle-
riyle yarigircasina yakalandiklar1 bu devasa gizemlilestirme kus-
kusuz, gergek yargilamayi, yani tiim bu fantazmagorinin ardinda
oldukea etkili sekilde “islemekte olan” sansiir siireglerinin radikal
¢6ziimlenmesini unutturmak gibi oldukga belirli bir isleve sahiptir.
Erotik reklam aygitiyla boyun egdirildigimiz ger¢ek kosullandirma
“derinden ikna etme’, bilingdis: telkin degil; tersine eklemlenmis
bir sézdiziminde derin anlamin, simgesel islevin, fantezisel ifa-
denin, kisacasi cinsel gosterenlerin somut olarak ortaya ¢ikigimin
sansiridiir. Kodlanmug bir cinsel gostergeler oyununda, her yana
yayilmis, ama s6zdiziminin incelikle yok edilmesinin yerini sadece
kapalh ve totolojik bir giidiimlemeye biraktig: cinselin saydamsiz
gercekliginde istii karalanan, sansiir edilen, yok edilen derin an-
lam, simgesel islev, fantezisel ifade, cinsel gostergelerin somut ya-
yilimidir. Anlamlandirma diizeyinin ta kendisinde etkili olan bu
sistemli terorizmde tiim cinsellik 6ziinden uzaklagir ve tiikketim
maddesine doniisiir. Titketim “siire¢”inin gergeklestigi yer, iste bu
sistemli terorizmdir. Ayrica bu, nahif teshircilikten, panayr fallus-
¢ulugundan ve vodvil Freudculugundan ¢ok daha kayg vericidir.

Cinsellestirilmis Bebek

Bu yeni bir oyuncak. Ama yetiskinlerin fantezilerinden ha-
reketle gocuklara seslenen oyuncaklar tiim bir uygarhig: baglar.
Bu yeni bebek tiiketim toplumunda, her baska seyle oldugu gibi,
cinsiyetle de iliskimizin genelligini gosterir. Bu iliski bir simiilas-
yon ve yeniden kurma siireci tarafindan yonetilir. Bu siiregteki ilke
yapay bir gerekgilik i¢inde kaybolmadir: Cinsellik burada cinsel
organlarin “nesnel” gergekligiyle karigtirilir.

* Desinator Alfred Grévin tarafindan 1882de Paris’'te kurulan balmumundan
figiir miizesi. (¢.n.)
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Bu siirece biraz daha yakindan bakilacak olursa fabrikalardaki
katihmda ya da “avant-garde” tiyatronun “biitiinsel” gosterisinde
izleyicilerin “organik ve etkin” katihminda s6z konusu olanin, te-
levizyondaki renkler, reklamdaki ya da bagka bir yerdeki ¢iplaklik
konusunda da gegerli oldugu goériiliir. Her yerde bir “hakikat”in
ya da bir “biitiinsellik”in yapay olarak yeniden kurulmasi, 6nce-
den yerlesmis i ya da islev bolimiinden hareketle bir butiinselli-
gin sistematik olarak yeniden olusturulmasi s6z konusudur.

Cinsellestirilmis bebek (oyuncak olarak, ¢ocuksu giidiilenme
olarak cinsiyetin esdegerlisi) 6rneginde; biitiinsellik olarak cin-
selligi biitiinsel degis tokus bigimindeki simgesel islevinde, cinsel
gostergeler (cinsel organlar, qiplaklik, ikincil cinsel simgeler, tim
nesnelerin erotik anlamlandirilmasi) i¢inde sinirlandirabilmek
ve bu gostergeleri 6zel miilkiyet ya da 6znitelikler olarak bireye
tahsis etmek icin parcalamak gerekir.

“Geleneksel” bebek simgesel islevini (ve dolaysiyla cinsel isle-
vini de) tam olarak yerine getiriyordu. Bu bebegi 6zgiillestirilmis
cinsel gostergeyle giydirmek, bu simgesel islevin yolunu bir bi-
¢imde tikamak ve nesneyi gosteri isleviyle sinirlandirmaktir. Bu
ozel bir durum degildir: ikincil nitelik olarak, cinsel kandirmaca
olarak ve ashnda simgesel islevin sansiirii olarak bebege ilave edi-
len bu cinsiyet ¢ocugun diizeyinde, her yerde etrafimizi kusatan
¢iplak ve erotik yutturmacanin, bedenin gostergelerinin ytceltil-
mesinin esdegerlisidir.

Cinsellik biitiinsel ve simgesel bir degis tokus yapisidir:

1. Simgesel olarak cinsellik, yerine cinsiyetin gergekg¢i, apagik
ve gosterisel anlamlan ve “cinsel ihtiyaglar” gegirilerek bertaraf
edilir.

2. Eros bireysellestirilerek, cinsiyet bireye, birey cinsiyete tah-
sis edilerek degis tokus olarak (bu temel 6nem tasir) cinsellik ber-
taraf edilir. Teknik ve toplumsal isboliimiiniin vardig1 son nokta
budur. Cinsiyet kismi isleve doniisiir ve aym siiregle “6zel” miil-
kiyet olarak bireye tahsis edilir (ayn: sey bilingdis1 i¢in de geger-
lidir).
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Aslinda tek ve aym seyin s6z konusu oldugu goriiliiyor: sim-
gesel degis tokus olarak, yani islevsel boliinmenin 6tesinde biitiin-
sel (yani yikici) siireg olarak cinselligin yadsinmas:.

Bir defa yapisi bozulan ve biitiinsel ve simgesel degis tokus
islevini kaybeden cinsellik kullamm degeri/degisim degeri (ikisi
birlikte nesne kavraminin nitelikleridir) ikili semasinin igine dii-
ser. Cinsellik iki ayn islev olarak nesnellesir:

1. Birey i¢in kullanim degeri (bireyin cinsiyeti, “cinsel teknigi”
ve “cinsel ihtiyaglar1” araciligiyla); ¢iinkii bu kez s6z konusu olan
arzu degil, teknik ve ihtiyaglardir.

2. Degisim degeri (artik simgesel degil, ama ya ekonomik ve
ticari —tiim degiskeleriyle fahiselik- ya da giiniimiizde olduk¢a
6nemli olan gosterig¢i gosterge/deger - “cinsel itibar”.

“Ilerici” oyuncak goériiniimiinde cinsellestirilmis bebegin dile
getirdigi iste bunlardir. Bir pikap ya da Hindistan Havayollar
reklaminda 6zendirici olarak sunulan bir kadinin ¢iplak kal¢alan
gibi bu bebeksi cinsiyet de mantiksal bir sapkinliktir. Bu bebek-
si cinsiyet heniiz olgunlagsmamis bir kiz ¢ocugunun iistiindeki
sutyen kadar (bunu plajlarda gérmek miimkiin) tuhaftir. Tersine
bir goriiniim altinda zaten aym anlama sahiptir. Biri érter, digeri
“agar”, aslinda ikisi de aymi sayrilik ve aym piiritanizme sahiptir.
Her iki durumda da yapay nesne aracihgiyla, her zaman bir ger-
ekgilik metafizigine dayanan gosterisgi simiilasyon -gergek bu-
rada hakikinin seylesmis hali ve tersidir- araciligiyla isin igine
giren sansiirdiir.

Gergegin gostergeleri/simgeleri eklendikge, yapay nesne mii-
kemmellestirildik¢e, simgesel yiik seylesmis cinsiyetin kiltiirel
metafizigine dogru cevrilerek hakikat sansiirlenir: Béylece her
sey —ve sadece bebekler degil- giiniimiizde libidinal ve simgesel
islevden daha iyi arindinlmak amaciyla yapay olarak cinsellesti-
rilecek. Ama bu 6zel 6rnek hayranlk vericidir, ¢iinkii iyi niyetle
(?) ve cinsel egitim bahanesiyle, cinsel gostergeleri hig ilgileri ol-
madig1 yerde sergileyerek, ¢ocuk iistiinde hakiki bir igdisi gergek-
lestiren ana babalardir.
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BOS ZAMAN ETKINLIKLERI DRAMI YA DA ZAMAN
KAYBETMENIN IMKANSIZLIGI

Zaman “tilketim toplumu”nun gergek ya da imgesel bollugun-
da ayricalikh bir yere sahiptir. Digerlerinden apayn olan bu mala
talep tiim digerlerine talebin toplamina hemen hemen esittir. Hig
kuskusuz bos zaman konusunda diger mal ve hizmetler igin s6z
konusu oldugundan daha fazla sans esitligi, daha fazla demokrasi
s0z konusu degildir. Ayrica bir ¢agdan digerine, bir kiiltiirden di-
gerine anlamh olsa bile artik bizim igin bog zamanin kronometrik
birimler halinde muhasebe edilmesinin mutlak deger olarak hig
de anlamh olmadig biliniyor: Bos vaktin niteligi, ritmi, igerikle-
rinin, ¢aliyma zorunlugundan artakalan bir sey mi, yoksa “6zerk”
mi olduguyla ilgili olarak biitiin bu nitelik, ritim ve igerikleri bi-
reyden, bir kategoriden, bir siniftan otekine ayirt edici olur. Agin
¢alisma ile bog zaman etkinlikleri eksikligi bile yoneticinin ya da
sorumlunun ayricalig haline gelebiliyor. Tiim anlamlarini sadece
(“tiiketilen” “bos zamanin” da igine dahil oldugu) bir farkhlastir-
c1 statii gostergeleri kuraminda kazanan bu aykirihklara ragmen
zaman yine de insanhk kosullarinin esitlenmesine 6zgii bir soy-
lensel deger, giiniimiizde bos zaman etkinlikleri zamaniyla yeni-
den ele gegirilen ve izleklestirilen bir degeri tagiyor. Eskiden tiim
toplumsal adalet istemini kendinde yogunlastiran, “tiim insan-
lar zaman ve 6liim 6niinde esittir” deyisi, giinimiizde herkesin
bos zaman etkinlikleri zaman 6niinde esit oldugunu savunan ve
ozenle siirdiiriilen s6ylende yasamaya devam ediyor.

“Birlikte yaptiklar: sualti1 avi ve Samos sarabi aralarinda derin
bir dostlugun olugmasina neden olur. Déniis gemisinde sadece
birbirlerinin isimlerini bildiklerinin farkina varir ve birbirlerine
adreslerini vermek istediklerinde saskinlikla biri teknik yonetici,
digeri gece bekgisi olarak ayni fabrikada ¢ahgtiklarini kesfeder-
ler”

Kuliip Méditerranée’nin tiim ideolojisini 6zetleyen bu tadina
doyum olmaz 6ykii pek ¢ok metafizik postulati iglemler:

1. Bog zaman etkinlikleri, 6zgiirliigiin hitkiimranhgidir.

2. Her insan dogas: geregi 6ziinde 6zgiir ve digerleriyle esit-
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tir: Insanin bu 6zsel dzgiirliigi, esitligi, kardesligi elde etmesi
i¢cin onu sadece “doga” durumuna yeniden yerlestirmek yete-
cektir. Dolayisiyla Yunan adalan ve denizalti derinlikleri Fransiz
Devrimi’'nin ideallerinin miras¢ilaridir.

3. Zaman a priori, askin, iceriklerinden 6nce var olan bir
boyuttur. Zaman orada, sizi beklemektedir. Eger zaman emekte
yabancilagtinlmig, kolelestirilmigse, “zamamimiz yoktur”. Eger
emek dis1 ya da baski disi birakilmigsa, bu durumda “zamani-
miz vardir” Hava, su vb gibi mutlak, bagkasina devrilemez boyut
olarak zaman, bos zaman etkinliklerinde herkesin 6zel miilkiyeti
haline gelir.

Bu nokta temel 6nem tagir: Zamanin sadece belli bir kiiltii-
riin ve daha kesin olarak belli bir iiretim bi¢iminin iiriinii ola-
bilecegini sezinlememize olanak saglar. Bu durumda zaman bu
tiretim sisteminde iiretilen ve kullanilabilir olan tiim mallarla
aym statiiye zorunlu olarak boyun eger: Ozel ya da kamu miil-
kiyetinin, sahiplenmenin statiisiine, sahip olunan ve baskasina
devredilebilen, yabancilagsmis ya da 6zgiir ve bu sistemli tarza
uygun olarak iiretilmis tiim nesneler gibi degisim degerinin sey-
lestirilmis soyutlamasina katilan NESNE’nin statiisiine.

Nesnelerin ¢ogunun her seye ragmen kuramsal olarak degisim
degerlerinden ayurt edilebilir belli bir kullanim degerine sahip ol-
dugu hala séylenebilir. Ya zaman konusunda? Zamanin nesnel
bir islev ya da 6zgiil bir pratikle tammlanabilir kullamm degeri
nerededir? Ciinkii ashnda “serbest” zamanin temelindeki talep
kullanim degeriyle ilgilidir: Zamana kullamm degerini geri ver-
mek, bireysel 6zgiirliigiinii kullanabilsin diye zamam bos boyut
olarak ozgiirlestirmek. Oysa bizim sistemimizde, zaman sadece
nesne olarak, herkesin “kendi keyfine gére” “yatinm yapacag:”
yillar, saatler, giinler, haftalardan olusan kronometrik sermayesi
olarak “ozgiirlestirilebilir” Dolayisiyla zaman, kronometrisinde
liretim sistemine 6zgii biitiinsel soyutlamayla yonetildigine gore
zaten daha “6zgiir” degildir.

Demek ki bos zaman etkinliklerinin temelindeki talep ¢6ziim-
sliz ve tamamiyla umutsuz geliskiler i¢indedir: Zamanin giiglii

195



Tiiketim Toplumu

ozgirlik umudu, zorlamalar sisteminin giiciinii agiga ¢ikartir.
Oysa bu zorlamalar sistemi hi¢bir yerde zaman diizeyinde oldu-
gu kadar biitiinsel degildir. Apollinaire, “Zamandan soz ettigim
anda bu, daha simdiden zamanin ge¢mis oldugu anlamina ge-
lir” demisti. Bog zaman etkinlikleri konusunda da denilebilir ki:
“Zamanimiz oldugunda, bu daha simdiden artik zamanin serbest
olmadig: anlamina gelir” Ayrica geligki terimlerde degil, temel-
dedir. Tiketimin trajik paradoksu buradadir. Her bos zaman da-
kikasinda oldugu gibi sahip olunan, tiiketilen her nesnede herkes
arzusunu gidermek ister, arzusunu giderdigine inanir; ama “kul-
lanilabilir” her dakikada oldugu gibi, sahiplenilen her nesnede,
yasanan her doyumda arzu artik yoktur, zorunlu olarak yoktur.
Arzudan geriye arzunun “tiiketilmisligi” kalr.

Ilkel toplumlarda zaman yoktur. Bu toplumlarda insanin za-
mani var midir yok mudur sorusunun anlami yoktur. Bu toplum-
larda zaman, tekrarlanan ortak etkinliklerin ritminden (¢alisma
ve bayram ritiielleri) bagka bir sey degildir. Zaman bu etkinlik-
lerden koparihip 6ngoériilen, giidiimlenen gelecege yansitilamaz.
Zaman bireysel degildir, senlik aninda doruk noktasina ulasan
degis tokus ritminin ta kendisidir. Zamani adlandirmak igin isim
yoktur, zaman degis tokusun fiilleriyle, insanlarin ve doganin
¢evrimiyle kanigir. Dolayisiyla zaman “baglt”, ama simirh degildir
ve bu bagh olma (Gebundenheit) herhangi bir “6zgiirliik™ii engel-
lemez. Zaman kelimenin tam anlamiyla simgeseldir, yani soyut
olarak yahtilamaz. “Zaman simgeseldir” demenin de zaten anla-
mu yoktur. Yalnizca para ne kadar varsa zaman da o kadar vardr.

Buna karsin, zamanin parayla analojisi “bizim” zamanimizi ve
¢aliyma zamamyla bos zaman arasindaki anlamh biiyiik kopuk-
lugun, belirleyici kopuklugun, igerimledigi seyi ¢6ziimlemek igin
temel 6nem tagir, giinkii tilketim toplumunun temel tercihleri bu
kopukluk iistiine kurulmugtur.

Time is money [Zaman paradir]: Remington daktilolarinin
iistiine atesten harflerle yazilmis bu slogan fabrikalarin girigin-
de, giinliik hayatin kolelestirilen zamaninda, giderek de 6nemli
“zaman-biitge” kavraminda yer alir. Hatta bu slogan -ve burada
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bizi ilgilendiren budur- bos zaman etkinliklerini ve bog zamanin
kendisini y6netir. Bos zamani tanimlayan, plajlarin giines saatin-
de ve tatil kdylerinin girisinde yazih olan da bu slogandur.

Zaman, degisim degeri yasasina boyun egen, ender bulunan,
kiymetli bir maddedir. Bu, alinip satildig: igin, ¢aliyma zamam
konusunda agiktir. Ama giderek bos zamanin kendisi de “tiiketil-
mek” i¢in dogrudan ya da dolayli olarak satin alinmak zorunda-
dir. Norman Mailer, sivi ya da donmus (karton kutuda) portakal
suyu izerinde gergeklestirilen iretim maliyetini ¢oziimler. Sivi
portakal suyu, daha pahalidir, ¢linkii donmus iiriiniin igmek igin
hazirlanmasindan kazanilan iki dakika fiyata eklenir: Portakal
suyunun kendi bos zamani boylece tiiketiciye satilmig olur. Ustelik
bu mantiksaldir, ¢iinkii “bos” zaman, kullanmak i¢in satin alin-
mas: gereken “kazanilmis” zaman, verim alinabilir sermaye, po-
tansiyel liretim giiciidiir. Buna sasirmak ya da kizmak igin ideal
olarak tarafsiz ve herkesin yararlanabildigi nahif “dogal” zaman
varsayiminda kalmis olmak gerekir. Hig de tuhaf olmayan, miizik
kutusuna bir frank atarak iki dakikahk sessizlik “satin alabilme”
disiincesi de aym hakikati yansitir.

Pargalanabilen, soyut, kronometriklesmis zaman boylece de-
gisim degeri sistemiyle tiirdes hale gelir. Zaman bu sisteme her-
hangi bir nesne nasil girmigse 6yle girer. Zaman hesab1 nesnesi
olarak herhangi bir ticari mal (6zellikle para) karsiliginda degis
tokus edilebilmelidir ve edilmek zorundadir. Ayrica nesne/zaman
kavramu tersine gevrilebilir degere de sahiptir. Tipki zamanin nes-
ne olmas: gibi, iiretilen nesnelerin tamam da kristallesmis za-
man olarak goériilebilir; sadece bu nesnelerin ticari degerlerinin
hesaplanmasindaki ¢galiyma zamani degil, ama ayni zamanda tek-
nik nesnelerin kullanicilarina zaman “tasarrufu sagladiklar1” ve
bu anlamda kendilerine 6denen paray telafi ettikleri 6l¢lide bos
zaman etkinligi zamani olarak. Camagsir makinesi ev kadini igin
bos zamandir, satilmak ve satin alinmak igin nesneye doniistiiri-
len potansiyel bos zamandir (ev kadininin TV ve orada diger ¢a-
magir makineleri i¢in yapilan reklami seyretmek igin kullanacag:
bos zaman!).
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Degisim degeri olarak, iiretici gii¢ olarak zamamn bu yasas
sanki ¢aliyjma zamanim diizenleyen zorlamalarin elinden muci-
zevi bir sekilde kurtuluyormus gibi bog zaman etkinligi basladig:
anda durmaz; (liretim) sisteminin yasalar tatil yapmaz. Bu ya-
salar siirekli olarak ve her yerde, yollarda, plajlarda, kuliiplerde
iiretici gii¢ olarak zamani yeniden tretir. Caliyma zamani ve (6z-
gurlagiin agkin alanini baglatan) bos zaman etkinlikleri zamam
olarak goriiniisteki ikiye béliinme bir soylendir. Tiketim top-
lumundaki yagant: diizeyinde giderek daha temel hale gelen bu
onemli kargitlik sadece bigimseldir. Ozel yasamin giindéniimii
olarak tatillerle ve toplumsal yasamin giindéniimi olarak ilkba-
harin baslangiciyla zamanin bir “giines y1l” ve bir “toplumsal y1l”
olarak bu devasa yonlendirilisi, bu devasa akis ve yeniden akis
kuskusuz sadece mevsimsel bir ritimdir. Bu bir ritim degil (bir
¢evrimin dogal anlarinin birbirini izlemesi) bir islevsel mekaniz-
madir. Calisma zamani ve bos zaman etkinlikleri zamani diye sis-
temli sekilde ikiye boliinen aym siiregtir. Bu nesnel ortak mantiga
uygun olarak ¢aligma zamaninin normlarinin ve zorlamalarinin
bos zamana ve onun igeriklerine de aktarildigini gérecegiz.

Simdilik bog zaman etkinliklerinin kendi mantiginin ideoloji-
sine geri dénelim: Istirahat, gevseme, kafa dinleme, eglence, belki
de “ihtiya¢”tir: Ama kendilerinde, bu etkinliklerin zaman tiike-
timi olan kendine 6zgii talebini tanimlamazlar. Bos zaman belki
de onu doldurmak igin yapilan tiim oyuncul etkinliklerdir, ama
oncelikle zamanin kaybetme 6zgiirliigii, gerekirse onu “6ldiirme”,
saf kayip olarak harcama ézgiirliigiidiir. (Iste bu nedenle bos za-
man etkinlikleri sadece emek giiciiniin yeniden iiretimi igin ge-
rekli oldugundan 6tiirii “yabancilasmistir” demek yetersizdir. Bu
etkinliklerin “yabancilagsmas1” ¢ok daha derindir: bu yabancilas-
ma ¢aliyma zamamna dogrudan bagimh olusundan ileri gelmez,
ZAMANINI KAYBETME OLANAKSIZLIGININ TA KENDI-
SINDEN kaynaklanur.)

Zamanin gergek kullanéim degeri, bos zaman etkinliklerinin
umutsuzca yeniden olusturmaya ¢alistig: sey, kaybedilmektir.®

42. Bu noktada zamanin, “kullanim degeri” geleneksel olarak sahip olunmak,
kullanilmak ve degerlendirilmek olan tim diger nesnelerle karsithik iginde oldu-
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Tatiller, kelimenin tam anlamiyla kaybedilebilen bir zamanin ara-
yisidir, ama bu kaybin kendisi de bir hesap siirecine dahil olma-
dan ve bu zaman (ayn1 zamanda) bir sekilde “kazanilmig” zaman
olmadan. Uretim ve iiretim giigleri sistemimizde zaman sadece
kazamlabilir: Bu yazg), etkisini ¢aligma istiinde oldugu gibi bos
zaman etkinlikleri istiinde de gosterir. Sadece zamanimiz1 “de-
gerli kilabiliriz”, bu degerli kilmay: zamani sasilacak sekilde bos
bir bi¢imde kullanarak yapsak da. Tatillerin bos zaman, tatilci-
nin 6zel miilkiyeti, yallik alin teriyle kazandigy, sahip oldugu, tipk:
diger nesneler gibi zevk aldig1 bir nesnedir, dolayisiyla biitiinsel
bir vazgegilebilirligi, gergek 6zgiirliik anlamina gelen zaman yok-
luguna sunmak iizere bu bog zamam (armagan edilen nesnede
oldugu gibi) veremez, feda edemez: Tipki Prometeus’un kayasina
simsiki bagh olmasinda oldugu gibi tatilci de “kendi” zamanina,
tiretim giicti olarak zaman séylenine simsiki baghdur.

Sisyphos, Tantalos, Prometheus: varolugsal tim “sagma oz-
gurlik” soylenleri iginde bulundugu dekorda tatilciyi ve onun
ULASAMAYACAGI bir “tatil”in aylakhigin, tam anlamiyla bir
sahipsizlenmenin, kendini ve zamanini kaybetmenin umarsizca
taklidini yapmak igin harcadig: ¢abalar1 ~tam anlamiyla nesnel-
lestirilmis bir zaman boyutuna hapsolmus nesne olarak tatilciyi-
oldukga iyi karakterize eder.

Oyle bir ¢agda yagiyoruz ki, insanlar higbir zaman hayatlari-
n1 zaman kazanmak igin gegirme yazgisindan kurtarmak iizere
yeterince zaman kaybetmeyi basaramayacaklar. Ama zamandan
bir i¢ ¢gamagirindan kurtulunur gibi kurtulunamaz. Para gibi za-
man da ne 6ldiiriilebilir ne de kaybedilebilir, ¢linkii her ikisi de
degisim degeri sisteminin disavurumunun ta kendisidir. Simgesel
boyutta para, altin digkidir. Aynisi nesnellesmis zaman igin de s6z
konusudur. Ama aslinda hem paraya hem de zamana “arkaik” ve
kurban edici diski islevlerinin yeniden kazandirilmasi olduk¢a
nadir ve giiniimiizdeki sistemde mantiksal olarak olanaksizdur.

gu diisiinilebilir. Ama kuskusuz bu diisiincede derin bir yanilg: vardir, nesnele-
rin hakiki kullanim degeri kuskusuz aym zamanda “bosu bosuna” bitirilmek,
harcanmakuir; “simgesel” kullanim degeri her yerde “faydaci” kullamim degeri
tarafindan engellenir, yerini ona verir.
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Bu hakikaten de simgesel bigimde para ve zamandan kurtulmak
olurdu. Hesap ve sermaye diizeninde tam tersi olur: Bu diizen ta-
rafindan nesnellestirildigimiz, degisim degeri olarak giidiimlen-
digimiz igin paramn digkisina doniisen de biziz, zamamn digkisina
doniisen de biz.

Boylece her yerde ve bos zaman etkinliklerindeki 6zgiirliik
kurmacasina ragmen “serbest” zamanin mantiksal olanaksizhg
$6z konusudur, sadece zorlama altinda zaman olabilir. Tiiketimin
zamany, Uretimin ¢emberinde sadece bir “kagamak” parantezi
oldugu olgiide iretimin zamanidir. Bir kez daha tekrarlayalim
(toplumsal siniflara gore farklh sekillerde paylagilan) bu islevsel
tamamlayicilik, tiiketim zamaninin temel belirlenimi degildir.
Bos zaman etkinlikleri, goriiniisteki nedensizliginin arkasinda
tiretici zamanin ve kolelesmis giindelikligin zorlamalan olan zi-
hinsel ve pratik zorlamalarin tamamini sadik bir sekilde yeniden
tirettigi 6l¢iide zorlama altindadir.

Bos zaman etkinlikleri yaratic1 etkinliklerle karakterize edil-
mez: Yapit, sanatsal ya da bagka yarati asla bir bos zaman etkinligi
degildir. Bos zaman etkinlikleri genel olarak geriye giden etkin-
liklerle, modern ¢alisma bigimlerinden 6nceki bir bicimle (ufak
tefek tamirat isleri, zanaatkarlk, koleksiyon, balik avi) karakte-
rize edilir. Bos zamanin temel modeli su ana kadar tek yasanms
bos zamandir: gocuklugun modeli. Ama burada, oyundaki 6z-
gurlagiin gocuksu deneyiminin igboliimiinden 6nceki toplum-
sal bir asamanin nostaljisiyle karigtirilmas: s6z konusudur. Bos
zaman etkinliklerinin yeniden olusturmaya ¢ahistig: biitiinsellik
ve kendiligindenlik, temel olarak modern igboliimiiyle belirlen-
mis toplumsal bir zamanda ortaya gikmalarindan 6tiirii her iki
ornekte de kagisin ve sorumsuzlugun nesnel bigimine biiriiniir.
Opysa, bos zaman etkinliklerindeki bu sorumsuzluk ¢alismadaki
sorumsuzlugun tiirdesi ve yapisal olarak tamamlayicisidir. Bir
yandan “6zgiirliik”, diger yandan zorlama: Aslinda yap: aymidir.

Sistemi olusturan ve bos zaman etkinliklerini yabancilagnus
¢alisma ideolojisine donistiiren sey, zamanin bu iki biyiik kip-
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lik arasindaki islevsel béliinmesinin ta kendisidir. ikilem her iki
tarafta da aym yokluklar1 ve aym geliskileri getirir. Dolayisiyla
¢aliyma alaninda oldugu kadar bos zaman etkinlikleri ve tatilin
her tarafinda ayni ahlaki ve idealist bagar1 hirsiyla, aynm1 ZORLA-
MA AHLAKTYyla karsilagilir. Bog zaman etkinlikleri bitiiniiyle
katildig: titkketimden daha fazla bir tatmin praksisi degildir. En
azindan sadece goriiniiste boyledir. Bronzlasma saplantisi, tu-
ristlere Italya'yi, Ispanya’y1 ve miizeleri “ziyaret ettiren” bu saskin
devindirici giig, giines altindaki bu zorunlu jimnastik ve ¢iplak-
ik ve ozellikle de eksiksiz yasgamaya 6zgii bu giiliis ve bu nege,
hepsi birlikte aslinda 6dev, fedakirlik, ¢ilekeslik ilkesine adanma-
nin belirtisidir. S6z konusu olan Riesman’in soziini ettigi “fun-
morality”, artik hi¢ kimsenin kagamayacagi —kurtulusunu bagka
basar: 6l¢iitlerinde bulmak disinda- zevk ve dinlenmede kurtu-
lusun bu tam anlamuiyla ahlaki boyutudur.

Giderek daha duyarl hale gelen -ve 6zgiirliik ve 6zerklik gi-
diisiiyle bigimsel geliski i¢inde olan- turizm ve tatile yogunlagsma,
¢aligma zorlamasiyla tiirdes olan aym zorlama ilkesine baghdir.
Yalnizlik konusulan, ama uygulanmayan bir degerdir. Caligma-
dan kagilir, ama insan yogunlagsmasindan kagilmaz. Toplumsal
ayrimcilik kuskusuz biitiin yogunlasmada da isin igine karigir
(Communication, no. 8). Deniz, kum, giines ve kalabaligin varlig:
ekonomik agidan rahat siniflardan daha ¢ok toplumsal hiyerar-
sinin altinda yer alan tatilciler i¢in gereklidir: para sorunu, ama
ozellikle kiltiirel 6zlem sorunu: “Edilgin bir tatile mecbur olduk-
larindan kendilerine bir hava vermek i¢in denize, giinese ve kala-
baliga ihtiya¢ duyarlar” (A.g.y., Hubert Macé).

“Bos zaman etkinlikleri toplumsal bir ugrastir”: Bu gazete bas-
l1g1, bog zamanin ve tiiketiminin aldig1 kurum ve igsellestirilmis
toplumsal norm niteligini eksiksiz bigimde o6zetler: Burada tath
tembellik ve kozmopolit mutfak ayricahig: yalnizca bazi seylere
derin bir itaati gizler:

1. Ozel ve “6zgiir” alanda, “toplumsal” alandaki iiretim ve iire-
tim giiglerinin azamilegtirilmesi ilkesini harfiyen yansitan bir ih-
tiyaglar ve tatminleri azamilestirme ahlakina itaat.
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2. Ayirt edici bir koda, bir farklilagtirma yapisina itaat; dnceki
¢aglarda hali vakti yerinde olan siniflar i¢in “aylaklik” olmus olan
olgiit burada faydasiz zamanin “titketim”i olmustur. Bos zaman
etkinliklerini yoneten ve aym sekilde geleneksel toplumlarda
ayricalikhlarin statiisiinii yonetmis olan (yararli) higbir sey yap-
mama zorlamasidir. Hala oldukga esitsizce dagitilan bos zaman
etkinlikleri demokratik toplumlarimizda bir segkinlik ve kiiltiirel
ayricalik etkeni olmaya devam ediyor. Egilimin tersine déndii-
gi distnilebilir (ya da en azindan hayal edilebilir): A. Huxley’in
Brave New World'iinde [Cesur Yeni Diinya] digerleri kendileri-
ni kitle olarak hazcihiga ve bos zaman etkinliklerine adamigken
¢ahisan sadece Alpha’lardir. Bu tiir etkinliklerin fazlalagmas: ve
bos zamanin genellesen “artis1”yla ayricaligin tersine dondigi ve
amacin zorunlu tiiketime giderek daha az zaman ayirmak oldugu
kabul edilebilir. Eger bos zaman etkinlikleri, gelisirken ve ideal
tasarilarinin aksine giderek daha gok rekabet ve disiplinci ahlakin
i¢ine diigiiyorsa, bu durumda ¢alismanin (belli tipteki bir ¢als-
manin) bos zaman etkinliklerinden kurtulunan yere ve zamana
doniistiigii ileri siiriilebilir: Ne olursa olsun, ¢alisma yine ayirt
edici bir gosterge ve bir ayricalik gostergesi haline gelebilir: Bu
giinde 15 saat ¢alismay: kendine gorev bilen yonetici kadrolarin
ve genel miidiirlerin yapmacik “kolelik”idir””

Boylece tiiketilenin ¢galiymanin kendisi oldugu paradoksal si1-
nira ulasiniz. Calisma bos zamana yeglendigi, ¢aliyma aracihigiy-
la “nevrotik” talep ve tatmin var oldugu, asir1 ¢alismanin prestij
isareti oldugu ol¢iide ¢aliymanin tiiketilmesinin alanindayizdir.
Ama her seyin tiikketim nesnesine doniisebildigini de biliyoruz.

Ne var ki bos zaman etkinliklerinin ayirt edici degeri giinii-
miizde ve uzun bir zaman i¢in var olmaya devam ediyor. Calis-
manin tepkisel olarak deger kazanmas: bile sadece tam tersine (a
contario) soylu deger olarak bos zaman etkinliklerinin derindeki
giiciinii kanutlar. Veblen, The Theory of the Leisure Classinda [Ay-
lak Simif Kurami], “Conspicuous abstention from labour becomes
the conventional index of reputability” demisti (“Gosteris¢i bir
bigimde ¢aligmaktan vazge¢mek her yerde kabul géren onur ve
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statii igareti haline gelir”). Uretici ¢aligma bayagidir: Bu gelenek
degerini her zaman i¢in koruyor. Hatta belki bu gelenek modern
“demokratik” toplumlara 6zgii olan yogun statii rekabetiyle giig-
leniyor. Bu eglence/deger yasas1 mutlak bir toplumsal regete gii-
ciine ulagiyor.

Dolayisiyla eglence hig de bir bos zamandan haz alma, bir tat-
min ve islevsel bos zaman etkinlikleri islevi degildir. Eglencenin
tanimy, iretici olmayan bir zaman tiiketiminin tanimidir. Béyle-
ce, tiiketilen bog zamanin aslinda nasil bir iiretim zamam oldu-
gunu gormek i¢in baslangigta soziini ettigimiz “zaman kaybi”na
yeniden déniiyoruz. Ekonomik olarak iiretici olmayan bu zaman
bir deger —ayirt edici deger, statii degeri, prestij degeri- liretimi-
nin zamamdir. Higbir sey yapmamak (ya da iiretken higbir sey
yapmamak) bu sifatla 6zgiil bir etkinliktir. Deger (gostergeler vb)
tiretmek zorunlu bir toplumsal yiikiimliliiktiir ve bu edilginli-
gin tam kargitidir; edilginlik dinlenmenin goriiniir séylemi olsa
bile durum degismez. Aslinda bos zaman etkinliklerinde zaman
“bos” degildir, harcanmgtir ve toplumsal birey i¢in bir statii iire-
timi am oldugundan saf kayip olarak harcanmaz. Hi¢ kimse bog
zaman etkinliklerine ihtiyag duymaz, ama herkesten iiretici ¢als-
ma oniinde kullanilabilir olduklarini kamitlamalari istenir.

Dolayisiyla bos zamann tiiketilip bitirilmesi bir tiir potlatch’tr.
Bos zaman potlatch’ta (bog zaman etkinliklerine eklenen ve dahil
olan etkinliklere paralel olarak) anlamlandirma ve gosterge degis
tokusu malzemesidir. Bataille’in La Part maudite [Lanetli Pay] ki-
tabinda oldugu gibi bos zaman yok etmede, kurban etmede deger
kazanir ve dinlenme bu “simgesel” islemin yeridir.*

Dolayisiyla bos zaman etkinliklerinin megsrulasmas: son ker-
tede ayrimin ve deger iiretiminin mantiginda olur. Bu neredeyse
deneyimsel olarak dogrulanabilir: Kendi haline, “yaratici kulla-
nilabilirlik” durumunda birakilan bos zaman insani, umutsuzca
¢akilacak bir ¢ivi, sokiilecek bir motor arar. Rekabetgi alanin di-
sinda, hi¢bir 6zerk ihtiyag, kendiliginden hi¢bir motivasyon yok-

43. Ancak zamanin erekselligi kesin olarak bireysel kalir. Arkaik bayramda za-
man asla “kendi i¢in” harcanmaz: kolektif bir savurganhigin zamanidir.
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tur. Yine de hi¢bir sey yapmamayi reddetmez, tersine higbir sey
yapmama “ihtiya¢”in1 duyar, ¢linkii bunun ayirt edici toplumsal
degeri vardir.

Bugiin hala ortalama bireyin tatiller ve bos zaman aracihgy-
la istedigi “kendini gergeklestirme 6zgiirliigii” (ne olarak? Hangi
gizli 6z birden beliriverecek?) degil, 6ncelikle zamaninin yararsiz-
liginy, gosterisgi sermaye olarak, zenginlik olarak zaman fazlahgin
kanitlamaktir. Titketim zamam gibi bog zaman etkinlikleri zamani
da genel olarak en 6nemli toplumsal an, iiretici deger, ekonomik
olarak hayatta kalmammn degil, toplumsal kurtulusun boyutu hali-
ne gelir.

Bos zaman “6zgiirliik™iiniin son ¢6ziimlemede nerede temel-
lendigi goriililyor. Bog zaman 6zgiirligiini ¢aliyma “6zgiirliiktine
ve titketim “Ozgiirlik”iine benzetmek gerekir. Nasil emegin eko-
nomik bir degisim degeri kazanmasi igin emek giicii olarak “6z-
girlesmis” olmasi gerekiyorsa; nasil tiiketim sisteminin kurum-
lagmasi iin tiiketicinin tiiketici olarak “6zgiirlesmis” olmasi, yani
se¢me ve tercih yapma konusunda serbest birakilmas: (bigimsel
olarak) gerekiyorsa, ayn sekilde zamanin da,

1. ekonomik degis tokus gevriminde (¢aliyma zamaninda) sa-
dece meta degil,

2. ama ayni zamanda gdsterge ve bos zaman etkinliklerinde
degisim degeri (oyuncul prestij degeri) kazanan somut gosterge
malzemesi olabilmesi igin “6zgiirlesmis” olmasi, yani (simgesel,
ritiiel) icermelerinden kurtulmus olmas: gerekir.

Tiiketilen zamam sadece bu ikinci kiplik tammlar. Caliyma
zamaninin kendisi “tiiketilmez” ya da bir motorun benzin tiiket-
mesi anlaminda tiiketilir; ama bu kabuliin tiiketimin mantigiyla
higbir ilgisi yoktur. “Simgesel” zaman, yani ne ekonomik olarak
zorlama altinda, ne de gosterge/islev olarak “serbest” olan, ama
doganin somut ¢evrimine ya da karsihkh toplumsal degis tokusa
bagh olan, yani bundan ayirt edilemez olan zamansa “tiiketilmez”.
Aslinda bu simgesel zamani sadece kronometrik kavrayisimizla
kurdugumuz benzestirme ve yansitmayla “zaman” olarak adlan-
dinyoruz: S6z konusu olan bir degis tokus ritmidir.
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Bizimki gibi biitiinlesen ve biitiinsel bir sistemde zamanin
kullanilabilirligi diye bir sey olamaz. Bos zaman etkinlikleri za-
manin kullanilabilirligi degil, zamanin kullanilabilirliginin ILAN
EDILMESIdir. Temel belirlemesi ¢alisma zamamndan farkh olma
zorlamasidir. Dolayisiyla bos zaman etkinlikleri 6zerk degildir:
Bos zaman etkinlikleri ¢aliyma zamaninin yokluguyla tanimla-
nir. Bos zaman etkinliklerinin derin degerini olusturan bu fark
her yerde yan anlam kazanur, yinelenir, fazlasiyla sergilenir. Tiim
gostergelerinde, tiim tavirlarinda, tiim pratiklerinde ve iginde yer
aldig: tiim soylemlerde bos zaman etkinlikleri kendisinin bu bi-
¢imde sergilenmesi ve asiri-sergilenmesiyle, bu siirekli gosteris-
le, bu ISARET’le, bu ILAN’la beslenir. Bunun digindaki her sey
ondan ¢ikarilabilir, ¢ikarilip atilabilir, ama bu asla. Ciinkii onu
tanimlayan yalnizca budur.

ILGININ GIZEMLI SISTEMI

Tiiketim toplumu sadece mallarin ve hizmetlerin bolluguyla
degil, ama daha 6nemli olan HER SEYIN HIZMET OLMASI'yla,
tilketime sunulanin asla saf ve basit tiriin olarak degil, daha gok
kisisel hizmet olarak, ddiillendirme olarak hizmete sunulmasiyla
da betimlenir. “Guinness is good four you”dan yurttaslarina de-
rin ilgi duyan politikacilara, hostesin giiliisiine ve otomatik sigara
makinelerine kadar her birimiz akil almaz bir hizmetseverlikle
kusatilir, bir baglilik ve iyi niyetle gevrelenir. Onemsiz bir sabun
bile sizin derinizin yumusakhgiyla ilgilenen tiim bir uzmanlar
kurulunun aylar boyunca siiren diisiincelerinin iriinii olarak
sunulur. Airborne tiim bir beyin takimini “kig”1ni1zin hizmetine
sunar: “Ciinki her sey oradadur, kig bizim birincil aragtirma saha-
miuzdir... Meslegimiz sizi oturtmaktir. Anatomik olarak, toplum-
sal olarak ve neredeyse felsefi olarak. Koltuklarimizdan her biri
kisiliginizin titiz bir g6zlemlenmesinden dogdu... Eger bir koltuk
polyesterden bir kilifa sahipse bu, sizin zarif biikeyiniz i¢in daha
iyidir vb..” Bu koltuk artik bir koltuk degil, sizin itibariniz agisin-
dan neredeyse toplumsal bir yiikiimliliiktiir.
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Giiniimiizde higbir sey saf¢a ve basitge tiiketilmez, yani her-
hangi bir amag igin satin alinmaz, sahiplenilmez, kullamlmaz.
Nesneler herhangi bir seye degil, 6ncelikle ve 6zellikle size hizmet
eder. Bu belirtili nesne tamlamas, kisisellestirilmis “siz’, bu bii-
tiinsel kisisel hizmet ideolojisi olmasayd, tiiketim ne ise o olur-
du. Titketime tiim anlamini kazandiran saf ve basit tatmin degil,
odiillendirilmenin, kisisel dinginligin sicakhigidir. Modern tiiketi-
ciler ilginin giinesinde bronzlasirlar.

Toplumsal Transfer ve Anag Transfer

Tim modern toplumlarda bu 6diillendirme ve ilgi sisteminin
resmi araglar1 vardir: Bu resmi araglar, tim toplumsal yeniden
dagitim kurumlanidir (sosyal sigorta, emekli sandig), ¢esitli yar-
dimlar, siibvansiyonlar, giivenceler, burslar). F. Perroux’ya gore
bu kurumlarla “kamu giigleri tekellerde toplanmig asir1 iktidar,
tiretici hizmet vermeye degil, ihtiyag tatmin etmeye y6nelik top-
lumsal giivence bolluguyla diizeltmeye ¢ahirlar. Goriiniiste kar-
sihiksiz olan bu gesitli yardim aktarimlari uzun vadede tehlikeli
oldugu soylenen siniflarin saldirganhigini azaltir” Burada ne bu
yeniden dagitim kurumlarinin fiili etkililigini ne de bu kurumla-
rin ekonomik mekanizmalarini tartisacagiz. Bizi ilgilendiren bu
yeniden dagitimin isin igine soktugu toplumsal psikolojik meka-
nizmadir. Ekonomik kesintileri ve transferleri sayesinde toplum-
sal merci (yani yerlesik diizen) kendine comertligin psikolojik
tstiinligini verir ve kendisini yardimsever merci olarak sunar.
Tim bir anag, himayeci s6z dagar1 bu kurumlara ad verir: sosyal
sigorta, sigortalar, ¢ocugun, yashinin korunmasy, igsizlik yardi-
m1. Bu biirokratik “yardimseverlik’, bu “toplumsal dayanigma”
mekanizmalan -ki hepsi de “toplumsal kazanim”lardir- boylece
ideolojik yeniden dagitim islemi yoluyla toplumsal denetim me-
kanizmalar1 olarak etkili olurlar. Her sey, artikdegerin bir bo-
limi diger béliimiinii korumak igin feda ediliyormus gibi olup
biter - egemen iktidar sistemiyse, “liituf"un kan gizledigi bu c6-
mertlik ideolojisiyle ayakta durur. Bir tagla iki kug: Ucretli daha
once elinden alinmis olanin bir bolimiinii armagan ve “kargi-
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liks1z” toplumsal giivence goriiniimleri altinda geri almaktan ol-
dukea hosnuttur.’

Ozet olarak s6z konusu olan J.M. Clark'in “pseudo-market-
society” [s6zde-piyasa-toplumu] terimiyle 6zetledigi seydir. Tiic-
car zihniyete ragmen Bati toplumlar 6ncelikler tamyarak, sosyal
sigorta yasalariyla, baslangi¢ noktas: esitsizliklerini diizeltmey-
le biitiinliiklerini korur. Tiim bu 6nlemlerin ilkesi ticari alamin
otesinde [extra-mercantile] bir dayanmigmadir. Bu dayanigmanin
araglari, denge ilkelerine degil, giderek rasyonellesen yeniden
dagitimar bir ekonominin kurallarina itaat eden aktarimlar igin
belli bir baski dozunun hukuki kullanimidur.

Daha genel olarak her meta F. Perroux’ya gore, “sadece sana-
yisel degil, iliskisel, kurumsal, aktarimsal, kiiltiirel siireglerin dii-
giim noktasidir. insanlar érgiitlii bir toplumda yalnizca meta degis
tokus etmez. Insanlar bu siireglerde, simgeler, anlamlandirmalar,
hizmetler ve bilgi degis tokus eder. Her meta mahsup edilebilir
olmayan ve metay1 tammlayan hizmetler gekirdegi olarak kabul
edilmelidir” Bu dogrudur, ancak ters yonden toplumumuzda hig-
bir degis tokusun, hi¢bir giivencenin, hangi tiirden olursa olsun
“bedava” olmadig, degis tokuslarin, hatta goériiniiste en ¢gikar giit-
meyenlerin bile, para karsihg: alimip satiirhginin evrensel oldu-
gu anlamina gelir. Her sey alinir, her sey satilir, ama ticari toplum
bunu ne ilke ne de hak olarak kabul eder. “Toplumsal” yeniden
dagitim bi¢iminin merkezi ideolojik 6nemi bundan ileri gelir: Bu,
toplumsal zihniyette bireylerin “hizmet”ine ve refahina kendisini
tamamiyla adamug bir toplumsal diizen soylenini yerlestirir.**

Giiliimsemenin Pathosu
Bununla birlikte bu toplumsal ve ekonomik kurumlarin ya-

ninda bizi burada daha ¢ok ilgilendiren daha az bigimsel, kurum-
sal olmayan tiimiiyle bagka bir toplumsal iligkiler sistemidir. Bu

* Fransa igin milli gelirin % 20si.
44. Reklamin kendisi de ekonomik siireg olarak, masraflar toplumsal emek ta-
rafindan karsilanan, ama “goriinir bir kargihgi olmadan” herkese dagitilan ve
kendini toplumsal bir 6diillendirme olarak veren “bedava bir solen” olarak de-
gerlendirilebilir.
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tilketimin giindelikligini isgal eden “kisisellestirilmig” tiim ile-
tisim agidir. Ciinkii s6z konusu olan tam da tiiketimdir -insan
iligkilerinin, dayanigmanin, karsihkhligin, sicakligin ve hizmetler
bi¢iminde standartlagsmis toplumsal katilimlarin tiiketimi-; sii-
rekli sekilde ilginin, i¢tenligin ve sicakhigin tiikketimi, ama kugku-
suz sadece bu ilginin gdstergelerinin tiiketimi; toplumsal mesafe
ve toplumsal iliskilerin acimasizliginin nesnel kural oldugu bir
sistemde birey igin biyolojik beslenmeden daha hayati olan bir
tilketim.

Toplumlarimizin temel olgusu (kendiliginden, karsihikl, sim-
gesel) insan iliskisinin yitirilmesidir. Toplumsal iliskinin -gdster-
geler bigimi altinda- toplumsal devreye sistematik olarak yeniden
siringa edilmesi ve gosterilen bu iliskinin, bu insani sicakhgin ti-
ketimine bu tabanda tanik oluyoruz. Karsilama gérevlisi, sosyal
hizmet uzmani, halkla iliskiler miihendisi, reklamdaki kapak
kizi, tiim bu gorev havarilerinin misyonu, kurumsal giiliimsemey-
le toplumsal iliskilerin yumugsatilmasi, memnun edilmesidir. Her
yerde reklamun yakin, igten, kisisel iletigim tarzlarini taklit ettigi
gorilir. Reklam ev kadinina ev kadinin diliyle seslenmeyi, me-
mura ya da sekretere patronu ya da is arkadagiymus gibi seslen-
meyi, igimizden her birine arkadas: ya da iist-beni olarak ya da
itiraf halindeki bir i¢ ses olarak seslenmeye ¢alisir. Boylece reklam
gergek bir simiilasyon siirecine uygun olarak ne insanlarin kendi
aralarinda ne de insanlarla triinler arasinda, igtenligin olmadig:
yerde, ictenlik iiretir.

Tim grup dinamigi ve benzer pratikler aym (politik) amagtan
ya da aym (hayati) gereklilikten kaynaklanir: Gelir vergisine tabi
psiko-sosyolog, isletmelerin donuk iliskilerine dayanisma, degis
tokus, iletisim siringa etmek igin yiiksek ticret alr.

Ugiincii sektoriin, HIZMET sektériiniin tamaminda da du-
rum boyledir: Ticcar, banka memuru, magazadaki tezgahtar,
miisteri temsilcisi, daniyma ve tamitim hizmetleri, tiim bu insan
iliskilerini pazarlama ve satma, hos hale getirme gorevleri ve ta-
bii mesleki ilkenin bagkalariyla “temas™, bagkalarina “katilim™,
baskalariyla “psikolojik olarak ilgilenme”yi dayattigi sosyolog,
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miilakat¢, halkla iliskiler uzmany; tim bu istihdamlar ve roller
sektoriinde karsihkhihk, “sicaklik” yan anlamy, islevin program-
lanmasina ve yerine getirilmesine dahildir. Bu yan anlam terfi-
de, segilerek ise alinmada ve ticretteki temel Gstiinliigi olusturur.
“Insani niteliklere sahip olmak”, “temas nitelikleri’, “iliskilerde
sicaklik” vb... Her yerde goz boyayic1 kendiligindenligin, kisisel-
lesmis s6ylemin, duygululugun ve yénlendirilmis kisisel iliskinin
sel gibi bosanmasidir bu. “Keep smiling! Seid nett miteinander!”
[Giilimseyin! Birbirinize iyi davranin!] “Sofitel-Lyon giiliimse-
mesi, kapimizdan gegtiginizde ytiziiniizde gigek gibi agtigim gor-
meyi umut ettigimiz giillimseme zincirimizdeki otellerden birini
daha 6nce takdir etmis olan herkesin giilisiidiir... Otelcilik konu-
sundaki felsefemizin kamti sudur: giillimseme.”

“Dostluk kadehi harekati... Fransiz Tibbi Arastirmalar Vakfr'na
bagista bulunmak isteyen firmalarin triinlerinin satiginda sahne-
nin, ekranin ve gazeteciligin en tinlii isimlerinin imzaladig: ‘dost-
luk kadehleri’ armagan olarak sunulacak... ‘Dostluk kadehleri'ni
imzalayan ve dekore eden tinliilerin arasinda 6zellikle atlet J.-P.
Beltoise, Louison Bobet, Yves Saint-Martin, Bourvil, Maurice
Chevalier, Bernard Buffet, Jean Marais ve kasif Paul-Emile Vic-
tor yer aliyor”

T.W.A.: “Sizinle ilgilenerek islerini her zamankinden daha iyi
yapan ¢alisanlarimizin hepsine bir milyon dolarhk prim dagiti-
yoruz! Bu dagitim size bagh, mutlu yolcularimiz, hizmetiyle sizi
en ¢ok memnun eden T.W.A. galisanlari i¢in oy kullanmamazi is-
tiyoruz”

“Felsefe” olarak, yani teknokratik toplumumuzu degerler sis-
temi olarak olusturmak igin toplumsal degis tokusun basit iglev-
selligini goktan geride birakan her bir yana yayilms tist-yapa.

Playtime ya da Hizmetler Parodisi

Bu devasa ilgi sistemi tam bir geliskiden beslenir. Bu sistem
yalnizca ticaret toplumunun tung yasasini, toplumsal iliskilerin
nesnel hakikatini, yani rekabeti ve kentsel ve sanayisel izdiham ve
yogunlagmayla bilyiiyen toplumsal mesafeyi, ama ozellikle de de-
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gisim degerinin soyutlanmasinin yayginlasarak giindelikligin ve
en kisisel iligkilerin igine niifuz etmesini gizleyememekle kalmaz.
Goériiniisiin tersine bu sistemin KENDISI BIR URETIM SISTE-
MIDIR; iletisim, insanlar arasi hizmet iliskisi iiretimi. Bu sistem
toplumculluk iretir. Oysa iiretim sistemi olarak, sadece maddi
mallarin iiretim tarzinin yasalarina boyun egebilir, isleyisinin ge-
regi olarak yalmzca geride birakmay: amagladig toplumsal ilig-
kileri yeniden iiretebilir. ilgi iiretimine yénelik bu sistem, aslinda
ister istemez esanh olarak uzaklik, iletisimsizlik, saydamsizlik ve
acimasizlik iiretir ve yeniden iretir.

Bu temel ¢eliski “islevsellesmis” insan iligkileri alanlarinin ta-
maminda duyumsanabilir. Bu yeni toplumsallik, bu “1s11 1511 paril-
dayan” ilgi, bu sicak “ambiyans” hi¢ de kendiligindenlik tagima-
digy, kurumsal ve sanayisel bir sekilde iretildigi igin toplumsal
ve ekonomik hakikatinin kendi kendine gériiniir hale gelmeme-
si sagirtic1 olurdu. Her yerde goériilen iste bu garpikliktir. Bu ilgi
memurculugu her yerde saldirganlikla, alayla, gayriiradi (kara)
mizahla diiriistlitkten uzaklastirilmis ve dondurulmustur. Veri-
len hizmetler, hizmetseverlik her yerde ¢ok ince bir bigimde ha-
yal kirikhigiyla, parodiyle birlesmistir. Ayrica bu geliskiyle ilintili
olarak bu genel 6diillendirme sisteminin kirilganhg: ve sistemin
yikilmanin ve bozulmanin esiginde (ayrica bu zaman zaman da
gerceklesmektedir) oldugu her yerde goriiliyor.

Burada “bolluk” toplumu denilen toplumumuzun derin ge-
liskilerinden birine variyoruz: Feodal kékenli olan ve feodal ge-
lenekten gelen “hizmet” kavramiyla hikim demokratik degerler
arasindaki geliski. Kole ya da feodal ya da geleneksel hizmetgi
zihinsel bir ¢ekingesi olmadan “sadakatle” hizmet eder: Buna
kargin sistem, Swift'in Directions to Servants [Hizmetgilere Tali-
matlar] kitabinda goktan krize girmis gériinmektedir, bu kitapta
hizmetgiler efendilerinin toplumunun kenarinda kendi igin, ti-
miiyle dayanismac, asalak ve kinik, parodik ve alayci bir toplum
olusturur. Bu, feodal “hizmet” toplumundaki geleneklerin ¢atir-
damasidir. Bu gatirdama yirtic1 bir ikiyiizlilage, bir tir ortiik ve
kendini belli etmeyen sinif savagina, bi¢imsel olarak degismemis
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olan bir degerler ortiisii altinda efendilerin ve hizmetgilerin utan-
mazca kargilikh olarak somiiriilmesine varir.

Giiniimiizde degerler demokratiktir: Bundan, uygulanim ki-
silerin bireysel 6zgiirligliyle bagdasmayan “hizmetler” diizeyinde
¢oziimsiiz bir geliski dogar. Tek ¢are: herkesin katildig: toplumsal
bir OYUN; ¢iinkii giiniimiizde herkes sadece 6zel yasaminda de-
gil, ama ayn1 zamanda toplumsal ve mesleki pratiginde de hizmet
almaya ya da hizmet vermeye atanmugstir; herkes az ya da ¢ok di-
gerinin “hizmetgisi'dir. Biirokratik toplumdaki insan iliskilerinin
bu toplumsal oyunu Swift'in usaklarinin yirtic ikiyizliiliigiinden
farklidir. Bu var olmayan bir karsihkliigin devasa bir “simiilasyon
modeli"dir. Bu artik yalan degil, islevsel taklittir. Toplumsal ileti-
simin asgari temeline herkesi igeren bu iliskisel “zorlama”yla ula-
silabilir, herkesle herkes arasindaki nesnel diismanlik ve mesafe
iligkisini yatigtirmay1 amaglayan hayranhk verici bir géz boyama.

“Hizmetler” diinyamiz hala fazlasiyla Swift'in diinyasiyla ayn.
Memurun hir¢inhigy, biirokratin saldirganhg: hala esinleri baki-
mindan Swift’i andiran arkaik bigimlerdir. Boylece, kadin kua-
foriiniin kole ruhlulugu, miisteri temsilcisinin tereddiitsiiz, kasti
sikicihigy; bunlarin hepsi hila hizmet iliskisinin sert, zoraki, kari-
katiiriimsii bir bigimidir. Her seye ragmen -Swift’teki efendiler ve
usaklar arasindaki gibi- yabancilagmus bir kisisel iliskinin ortaya
¢iktig1 usaklik retorigi. Banka memurunun, yamagin ya da posta-
ne memuresinin ister aksilikleriyle ister asir ¢aliskanhgiyla isini
yapmak i¢in para aldigini ifade etme bigimij; iste onlardaki insani,
kisisel olan ve sisteme indirgenemeyen sey budur. Kabalik, kiis-
tahlik, yapmacik mesafelilik, hesaph yavaslk, agik saldirganhk ya
da tersine agir1 saygn: Bu insanlarda sistematik bir isine baglilig
sanki dogalmis¢asina hayata gegirme zorunlugu ile ayn1 zamanda
bu is i¢in para aliyor olma geliskisine karsi koyan bunlardir. “Hiz-
met” degis tokusunun her zaman 6rtiilii saldirganhigin kiyisinda
duran igreng ortami bundan kaynaklanir; burada gergek kisilikler
degis tokusun islevsel “kisisellestirilme’sine karsi koyarlar.

Ama bu bir arkaik kalintidan ibarettir: Giiniimiizde gergek is-
levsel iliski tiim gerilimleri ¢ozdi, “islevsel” hizmet iliskisi artik

211

—



Tiiketim Toplumu

sert, ikiyiizlii, sado-mazosist degil; bu iliski agik¢a sicak, kendi-
liginden, kisisellesmis ve kesinlikle etkisizlestirilmistir: Bu iligki
Orly Hava-alanr'nin ya da TV'deki kadin spikerlerin olaganiisti
duygulu renksizligidir, “igten” ve hesaph renksiz giilimsemedir
(ashnda bu iliski ne i¢ten ne de hesaphdur, ¢iinkii artik ne igtenlik
ne de sinizm s6z konusudur, s6z konusu olan “islevsellestirilmis”,
karaktere bagh ya da psikolojik tiim 6zelliklerden, tiim gergek ve
duygulandirici uyumdan arindirilmig, ama ideal iliskinin hesap-
lanmug titresimlerinden hareketle yeniden olusturulmus —kisacas:
varhigin ve goriiniigiin tiim asin ahlaki diyalektiginden kurtaril-
mus ve yalmzca iligkiler sisteminin islevselliginde yeniden olustu-
rulmus- insan iligkisidir).

Hizmet tiiketimi toplumumuzda hala bu iki diizenin kavsagin-
dayiz. Bunu Jacques Tati'nin Playtime filmi gok iyi dile getiriyordu:
Filmde geleneksel ve kinik sabotajdan, hizmetlerin igneleyici pa-
rodisinden (kabare epizodu boyunca bir masadan digerine giden
sogumus balik, altiist olan yerlesim diizeni, “kargilama yapilari”nmin
bozulmasi, ok yeni bir evrenin ¢6kmesi) sayisiz gadget’in ve ku-
sursuz bir ortamin dondurucu ilgisinde kargilama salonlarinin,
koltuklarin ve yesil bitkilerin, cam fasadlarin ve taraflar1 olmayan
bir iletisimin aragsal ve yararsiz islevselligine gegiliyordu.

Reklam ve Armagan Ideolojisi

Reklamin toplumsal islevini armaganin, karsiliksizhigin, hiz-
metin ekonomi disi perspektifinin iginde kavramak gerekir.
Ciinkii reklam sadece satislarin tanitimi, ekonomik amach telkin
degildir. Hatta belki de reklam ozellikle bu degildir (giderek rekla-
mun ekonomik etkililigi sorgulamyor): “Reklam s6ylemi’nin 6zii
karsihiksizhk kosullarinda ticari degis tokusun ekonomik rasyo-
nalitesini yadsimaktir.*

Bu karsiiksizlik ikincil ekonomik ozelliklere sahiptir: Fiyat
indirimleri, ucuzluklar, sirket hediyeleri, bir ahgveris vesilesiy-
le sunulan ufak tefek gadget’lerin tamami, “gimmick”ler.” Prim,

45. Bkz. Faire-Valoirda, G. Lagneau: “Reklam, desteklenecek yam olmayan bir
ekonomik mantigin, bu mantig1 daha iyi islesin diye yadsiyan binlerce kargilik-
si1z prestij tarafindan tath sozlerle yumugatilmasidir.

* Satin almaya tegvik etmek igin hazirlanan kiigiik tuzaklar. (¢.n.)
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oyun, yarisma, olagandis1 ahgverisler bollugu tanitimin 6n sah-
nesini, siradan ev kadininin karsisina ¢ikacag haliyle dis gorii-
niimiini olusturur. Robot tanimlama: “Tiketici ev kadini sabah
evinin, biiyiik Floraline yarigmasinda kazamlan mutlu evinin
pencerelerini agar. Triscottes sayesinde (5 aligveris fisi ve 9,90
frank karsihginda) sahip oldugu Acem desenli, goz kamastirici
fincan takimiyla gayini iger. Prisunice gitmek i¢in lizerine 3J'lik
bir aligveriste (%20’lik indirimle) satin aldig: bir elbise gegirir.
Alsverisini para kullanmadan yapma olanag: saglayan Prisu kar-
tin1 da unutmaz. Ev kadini siipermarkette sihirli Buitoni feneri
oyununu oynar ve essiz bir tavuk konservesi kutusu (5,90 frank)
tizerinden 0,40 franklik indirim kazamir. Oglu igin kiiltiirel bir
aligveris yapar: Persil marka ¢amasir tozuyla birlikte Peter Van
Hought'un tablosu. Kellog’s kornfleksleri sayesinde oglu kendine
oyuncak bir havaalani kurmustur. Ogleden sonra dinlenmek i¢in
bir Brandenburg kongertosu plag: koyar. Bu 33’liikk ona Tri Pack
San Pellegrino’yla birlikte 8 franga mal olmustur. Bu aksam bii-
yiik yenilik: 3 giin siireyle parasiz olarak (satin alma zorunlulu-
gu olmaksizin sirf arzu istiine) Philips tarafindan 6diing verilen
renkli TV vb..” Bir deterjan fabrikasinin ticari miidiird, “Giderek
daha az deterjan, ama daha fazla armagan satiyorum” diyerek i¢
geker.

Bu yalnizca, halkla iligkilerin dikkat ¢ekme oyunu, 1vir zivir
moéniisiidiir. Onemli olan her reklamin, “bu fazladan sey”in deva-
sa bir genellemesinden ibaret oldugunu gormek gerekir. Giinliik
kiigiik 6diillendirmeler reklamda biitiinsel bir toplumsal olgu bo-
yutu kazanir. Reklam “dagitma’dir, herkese ve herkes igin karsi-
liksiz ve siirekli bir sunudur. Reklam bollugun saygin imgesi, ama
daha ¢ok da potansiyel karsiliksizik mucizesinin tekrarlanan te-
minatidir. Ozetle reklamin toplumsalislevi bir halklailiskiler sek-
tori islevidir. Halkla iligkilerin nasil yiiriitaldagi biliniyor: Fab-
rikalarin ziyaret edilmesi (Saint-Gobain, XIII. Louis satolarinda
kadrolarin yeniden gevrim staji, genel miidiiriin fotojenik giilisi,
fabrikalarda sanat eserleri, grup dinamigi: “Bir P.R. man’in [halk-
la iliskilercinin] gorevi hedef kitlelerle is yoneticileri arasindaki
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karsihikh ¢ikar uyumunu korumaktir”). Aym sekilde, tiim bigim-
lerinde reklam, soylularin halka s6len vermesi gibi tiim bunlan
“fazladan” sunan bir toplumsal iist-himayeciligin, iyiliksever bir
iist-feodalligin kosullari altinda ideolojik olarak birlestirilmis bir
toplumsal dokunun olusturulmas: islevine sahiptir. Zaten ken-
dinde bir toplumsal hizmet olan reklam aracihgiyla tiim iriinler
hizmet olarak sunulur, tiim ger¢ek ekonomik siire¢ler armagan,
kisisel baghlhk ve duygusal iligki sonuglariymis gibi toplumsal
olarak sahnelenir ve yeniden yorumlanir. Zorbalarin comertligi
gibi bu comertlik de karlarin sadece bir boliimiiniin islevsel ola-
rak yeniden dagitimindan baska bir sey degilmis, bunun 6nemi
yoktur. Reklamin kurnazhg) tam da her yerde piyasa mantiginin
yerine “Kargo"nun biiyiisiinii (yerlilerin diiginii kurdugu eksiksiz
ve mucizevi bollugu) gecirmektir.

Reklamin tiim oyunlari bu yonde gelisir. Bakin nasil her yer-
de kendine belli belirsiz, bir kargihk beklemeyen, golgede kalan,
¢ikar gozetmeyen bir hava veriyor. Markaya ayrlacak bir daki-
kalik reklam arasi igin bir saatlik radyo yayini. Dért sayfalik diiz
yaz siir ve firmanmn bir sayfanin alt kismindaki utang verici (1?)
markasi. Reklamin kendisiyle tiim oyunlari, 6ne ¢itkmama ve ya-
lanciktan “reklama-kars1” olma. 1.000.000’'uncu Volkswagen i¢gin
bos bir sayfa: “Satildigi i¢in bu Volkswagen'’i size gosteremiyoruz.”
Reklam retoriginin tarihine gegebilecek olan tiim bunlar, 6nce-
likle reklamin ekonomik zorlamalar diizleminden kurtulmasi ve
bir oyun, bir senlik, ihtiyac1 olanlara yardim amagh bir kurum,
¢ikar gozetmeyen toplumsal bir hizmet kurmacasini besleme zo-
runlulugundan gelir. Cikar gézetmeme gosterisi refahin toplum-
sal islevi (Veblen) ve biitiinlestirme etkeni olarak rol oynar. Hatta
en sonunda tiiketiciye saldirma -tabii ki hakiki anlaminin tersine
bir anlamda- rolii bile oynanacaktir. Her sey miimkiin, her sey
mubahtir; ama sattirmaktan ¢ok oydasma, isbirligi, gizli anlasma
olusturmak i¢in. Reklamla olusturulan oydasmanin daha sonra
nesnelere, satin alma davranislarina ve ekonomik tiiketim buy-
ruklarina gizli bir boyun egme sonucuna varmas: kesindir; ama
temel 6nem tagimaz, ayrica reklamin bu ekonomik islevi her yo-
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niiyle reklamin genel toplumsal islevini takip eder. iste tam da
bunun i¢in reklamin ekonomik islevi asla kesin giivence altinda
degildir.*

Vitrin

Vitrin, reklamla birlikte kentsel tiiketici pratiklerimizin tasiy1-
c1 odag olan tiim vitrinler, ayn1 zamanda tiim bir toplumun, mo-
danin sessiz ve seyirsel mantiginin kiiltiiriine giinii giiniine uyum
saglayarak tiirdeslestigi bu “operasyon-uzlagma’nin, iletigimin
ve deger degis tokusunun yeridir. Ne i¢sel ne de digsal, ne 6zel
ne de kamusal olan; camin saydamlig: arkasinda metanin say-
damsiz statiisiinii ve mesafesini muhafaza ederken ayn1 zamanda
sokak olan bu 6zgiil mekan, yani vitrin aym zamanda 6zgil bir
toplumsal iliskinin de yeridir. Vitrinlerin optik hareketliligi, aym
zamanda hep bir engelleme olan hesaplanmus piril piril seyirlikle-
ri, aligverisin bu duraksama-valsi, metanin degis tokustan 6nceki
yiceltilmesinin kanak dansidir. Nesneler ve iiriinler vitrinde gor-
kemli bir sahnelemeyle, kutsayici bir gosterisle sunulur (reklamda
da oldugu gibi bu salt ve basit bir bildirme degil, G. Lagneau’nun
dedigi gibi bir degerli kilmadir). Sahnelenen nesnelerin taklit et-
tigi bu simgesel armagan, sunulan nesne ve bakis arasindaki bu
simgesel ve sessiz degis tokus hi¢ kuskusuz gergek, ekonomik de-
gis tokusa, magazanin iine davettir. Ama zorunlu olarak da degil
ve her haliikarda vitrin diizeyinde kurulan iletisim her yoniiyle
bireylerin nesnelerle iletisimi olmaktan ¢ok; ayni nesnelerin sey-
redilmesiyle degil, ama ayni nesneler sisteminde aym gostergeler
sisteminin ve aym hiyerarsik deger kodunun okunmasi ve tanin-
masiyla tiim bireylerin kendi aralarinda kurduklar1 genellesmis
bir iletisimdir. Iste her an, her yerde, sokaklarda,duvarlarda, met-
ro koridorlarinda, reklam panolarinda ve 151kl1 tabelalarda vuku
bulan bu aligtirma, bu terbiye etmedir. Boylece vitrinler degerin
toplumsal yargilamasini vurgular: Vitrinler herkes igin stirekli bir
uyum sinav, bir yonlendirilmis yansitma ve biitiinlesme sinavi-

46. Bu sorunla ilgili olarak bkz.: Revue Frangaise de Sociologie, 1969, X, 3, ],
Marcus-Steiff ve P. Kende’nin makaleleri.
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dir. Bityiik magazalar, “toplumun senlikler ve gosterilerde oldugu
gibi birligini pekistirdigi” (Durkheim, Les formes élémentaires de
la vie religieuse [Dinsel Yasamin Temel Bigimleri]) bu kentsel yar-
gilamanin bir tiir zirvesini, hakiki bir toplumsal laboratuvar ve
pota olusturur.

Tedavi Toplumu

Siirekli sizin bakiminiz: tistlenen bir toplumun ideolojisi sizi
iyilestiren ve ozellikle de potansiyel hasta olarak iyilestiren bir
toplum ideolojisinde doruk noktasina ulasiyor. Bu “tedavi” soy-
leminin her yerde, profesyonellerde, gevezelerde ve ¢oziimleyici
ahlake¢ilarda tutarh olabilmesi igin biiyiik toplumsal biinyenin
gergekten de iyiden iyiye hasta olduguna ve genellikle bitkinlik
ve dengesizligin kiyisinda olan tiiketicilerin olduk¢a dayaniksiz
olduguna inanmak gerekiyor.

Bleustein-Blanchet: “Tiiketici arastirmalarini, reklama tara-
findan tahlil ve radyografi yapilmasini isteyen doktor gibi kulla-
nilmasinm gerektirecek kadar vazgegilmez bir arag olarak goriiyo-
rum’

Bir reklamci: “Miisterinin aradig) bir giivencedir. Miisterinin
kaygilarinin giderilmesine, sorumlulugunun iistlenilmesine ihti-
yaci vardir. Miisteri i¢in bazen anne, bazen baba ya da bir ogulsu-

”» «

nuz”. “Meslegimiz tip sanatina benziyor.” “Tabipler gibiyiz, 6giit-
ler verir, higbir seyi dayatmayiz”” “Meslegim tipki hekiminki gibi
bir papazliktir”

Mimarlar, reklamcilar, kent planlamacilari, desinatorler, hepsi
de toplumsal iliskinin ve ¢evrenin demiurgoslar1” ya da daha ok
tamaturgoslar1” olmak istiyor. “Insanlar ¢irkinlik i¢inde yagiyor™:
Tiim bu ¢irkinlikleri iyilestirmek gerekiyor. Psiko-sosyologlar da
insani ve toplumsal iletisimin tedavi edicileri olmak istiyor. Hat-
ta sanayiciler bile kendilerini refahin ve genel huzurun misyo-
nerleri gibi goriiyor. “Toplum hasta™: Iktidardaki iyi niyetlilerin
hepsinin laytmotifi budur. Tiikketim Toplumu bir hastaliktir, “Ona
bir ruh ilac1 vermek gerekir” diyor M. Chaban-Delmas. Cagdas

* Demiurgos: diinya yaratan. (¢.n.)
** Tamaturgos: mucizeler yaratan (¢.n.)
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insan doktorlar olan entelektiiellerin bu biiyilk Hasta Toplum
soyleninin, gergek geliskilerin tiim ¢6ziimlemelerinin igini bosal-
tan bu soylenin fazlasiyla sugortagi oldugunu soylemek gerekir.
Bu arada entelektiieller kotiiyi temel 6nem tasiyan bir diizeyde
konumlandirma egilimindedir, peygambervari kotimserlikleri
de bundan ileri gelir. Meslek sahipleriyse genelde, Hasta Toplum
soylenini tiimiiyle organik olarak degil (¢iinkii bu durumda hasta
toplum iyilestirilemez olur), degis tokuslarinin ve metabolizma-
simn diizeyinde islevsel olarak alilkoymaya ¢ahsirlar. Dinamik
iyimserlikleri bundan ileri gelir. Bu hasta toplumu iyilestirmek
i¢in degis tokusun islevselligini yeniden kurmak, metabolizma-
y1 hizlandirmak (yani bir kez daha iletisim, iligki, temas, insani
denge, sicaklik, etkililik ve denetimli giiliimseme siringa etmek)
yeterlidir. Neseyle ve kazangla bunun igin ¢abalarlar.

iiginin Cift Anlamlihg: ve Terorizmi

Tiim bu ilgi litiirjisinin derin gifte anlamhlhg) tistiinde 1srar et-
mek gerekiyor. Bu ¢ifte anlamlilik “ilgilendirmek™ fiilinin gifte
anlamini ¢ok agik bir sekilde dogrular.

1. Fiilin “ilgi"de kazandig1 anlam: Ozen goéstermek, 6diillen-
dirmek, birine kars1 anne gibi davranmak vb. Bu, fiilin gériiniir
ve en yaygin anlamidir. ARMAGAN.

2. Yukaridakinin tersine (bir cevap isteyen) TALEP, gii¢lii is-
tek, gerektirme (“.. igin bana ilgi gosterdiler”) anlami, “rakamlar-
la ilgilenmek, olgularla ilgilenmek” modern kullaniminda daha
da a¢ik olan anlam. Burada s6z konusu olan agik¢a saptirmak,
diizenle dolapla elde etmek, kendi yararina ¢evirmektir. Tama-
muyla ilginin kargit.

Dolayisiyla etrafimizi kusatan ve hizla ¢ogalan kurumsal ya da
degil her ilgi aygitinin (halkla iliskiler, reklam vb) islevi ayni1 anda
hem 6diillendirmek ve tatmin etmek hem de bastan gikarmak ve
gizlice ayartmaktir. Ortalama tiiketici gogunlukla bu gifte girisi-
min nesnesidir, terimin tim anlamlarinda kendisiyle ilgilenilir;
“biiyiik ilgi”nin aracilik ettigi ARMAGAN ideolojisi her zaman,

* Yazar burada Fransizcadaki “solliciter” fiilinin ¢ift anlamhihgiyla oynuyor.
(¢.n.)
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“talep” kosullamas olan ger¢ek kosullamayi gizleyen kandirma-
cadir.

Tiiketim ve bolluk toplumuna 6zel bir duygusal ton veren bu
tamatiirji' ve ilgi retoriginin kesin toplumsal iglevi vardur:

1. Teknik ve toplumsal igboliimiiyle ve tiiketim pratiklerinin
de ayni sekilde biitiinsel ve biirokratik olan buna paralel teknik ve
toplumsal boliinmesiyle biirokratik toplumda yalnizlagan birey-
lerin duygusal yeniden ¢evrimi.

2. Politik kurumlarin kusurlarin1 gidermeye ve telafi etmeye
¢alisan bigimsel politik biitiinlestirme stratejisi: Nasil evrensel oy
hakki, referandumlar, parlamenter kurumlar bigcimsel katihmla
toplumsal bir oydagsma olusturmaya adanmuislarsa, aym sekilde
reklam, moda, insani ve kamusal iligkiler de tiiketici yurttaslar-
dan belli bir degerler kodu lehinde her an olumlu olarak karar
vermelerinin talep edildigi ve bu tiiketici yurttaglarin zimnen bu
kodu onayladig bir tiir siirekli referandum olarak yorumlanabilir.
Bu bigimsel olmayan sistemle tiiketicinin onayini harekete gegir-
me daha giivenilirdir: Bu sistem fiili olarak hayir demeye olanak
tanimaz (se¢im referandumunun da “evet”in demokratik olarak
sahnelenmesi oldugu dogrudur). Giiniimiizde her iilkede siddet
iceren toplumsal denetim siireglerinin (baskici, devlet¢i zorlama-
lar, polis zorlamalar1) yerini “katiimc1” bitiinlesme bigimlerinin
aldigina tanik oluyoruz, dncelikle parlamento ve se¢im bigimi
altinda, ardindan soziinii ettigimiz bigimsel olmayan ilgi siireg-
leriyle. Saint-Gobaine karg1 Boussois'nin halka arzi olarak ortaya
¢ikan 6nemli sosyolojik olayda Publicis/Saint-Gobain’in gergek-
lestirdigi “halkla iliskiler” operasyonunu bu agidan ¢6ziimlemek
ilging olacaktir: Kamuoyu operasyonda tanik olarak harekete ge-
¢irildi ve talep edildi, “psikolojik ortak” olarak kamuoyuna gerek
duyuldu. Kapitalist isletmenin nesnel yeniden yapilanmasinda
kamu “demokratik” bilgi gériiniimii altinda jiiri olarak biitiinlegti
ve Saint-Gobain'in simgesel ortaklar grubu araciligiyla taraf ola-

47. Almancada elini istemek, goz dikmek, evlenmek istemek anlamina gelen
Werben aymi zamanda rekabet ve reklam anlamina da gelir.
* Mucize. (¢.n.)
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rak giidiimlendi. En genis anlamiyla reklamci eylemin toplumsal
siiregleri nasil bigimlendirdigini ve biitiinsellestirdigini ve psi-
kolojik harekete gecirme ve denetimde nasil giinliik ve kuskusuz
daha etkili bir bigimde se¢im sisteminin yerine gegtigini gorii-
yoruz. Bu diizeyde “tekno-yap1” ve tekelci iiretimciligin nesnel
evrimiyle ¢agdas, tamamyla yeni bir politik strateji dogmakta.

3. Ilgi ve talep araciligiyla “politik” denetime motivasyonlar
tistiindeki daha siki bir kontrol eslik ediyor. “Ilgi géstermek” fiili-
nin ¢ifte anlamini kazandig1 yeriste burasidir ve tiim ilgi temelde
bu anlamda teroristtir. Baghgi, “geng bir kiz size Freud’a taptigim
soylerse, bundan onun ¢izgi romanlara taptigin1 anlamak gere-
kir” olan hayranlik verici reklam 6rnegini ele alalim: “Geng bir
kuz sayisiz geliskilerle dolu ‘kiigiik bir vahsidir. Oysa bu ¢eliskile-
rin 6tesinde bu kiigiik vahsiyi anlamak bize, biz reklamcilara ait-
tir. Daha genel olarak, seslenmek istedigimiz insanlar1 anlamak.”
Demek ki: Insanlar kendilerini anlamaktan, ne olduklarini ve ne
istediklerini bilmekten acizler, ama biz bu is i¢in buradayz. Si-
zin kendiniz hakkinda sizden daha ¢ok sey biliyoruz. Paternalist
analistin baskic1 konumu. Bu “olaganiistii anlayighlik”in amaglan
bellidir: insanlar tarafindan anlasilmak i¢in insanlar1 anlamak.
Insanlar tarafindan dinlenmek i¢in insanlarla konugmayi bilmek.
Insanlarin ilgisini cekmek i¢in hosa gitmeyi bilmek. Kisacas, bir
tiriinii -kendi tiriiniiniizii- bu insanlara satmayi bilmek. Iste “ile-
tisim” olarak adlandirdigimiz sey budur. Ticarilestirme kurnazh-
g1 m1? Pek degil. Bu geng kizin Freud’u sevmeye hakki yok, aldani-
yor, gizliden gizliye sevdigi seyi bu geng kiza kendi iyiligi i¢in biz
benimsetecegiz. Tiim toplumsal engizisyon, tiim psikolojik baski
iste buradadir. Biitiinligiinde reklam seyleri boylesine agikga iti-
raf etmez. Bununla birlikte reklam ayni iyiliksever ve baskici de-
netim mekanizmalarim siirekli kullanur.

Boylece bir kez daha T.W.A.: “Sizi anlayan sirket” Bakin sizi
nasil anhyor: “Caresizce TV’nizin diigmeleriyle oynayarak otel
odanizda yalnmiz oldugunuzu bilmek diisiincesine tahammiil
edemiyoruz... Gelecek is seyahatinizde sevgili esinizi yanimzda
gotiirmenize imkan saglamak igin ne gerekiyorsa yapacagiz... ai-
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leye 6zel tarife vb. Esiniz yaninizdayken en azindan kanal degis-
tirmek i¢in birine sahip olacaksiniz... Iste agk bu..” Yalniz olmak
s0z konusu degil, yalmz kalma hakkina sahip degilsiniz: “Buna
tahammiil edemiyoruz” Eger mutlu olmanin ne demek oldugu-
nu bilmiyorsaniz, bunu size biz 6gretecegiz. Bunu sizden daha iyi
biliyoruz. Hatta sevisme tarzini da: “Esiniz” sizin 6teki yariniz,
erotik “ikinci kanalimz'dir. Bunu bilmiyor muydunuz? Bunu da
size biz ogretecegiz. Ciinkii biz sizi anlamak i¢in buradayiz, bu
bizim roliimiiz...

Sosyometrik Uyugurluk

Toplumculluk ya da “temas kurma’, iligkiyi besleme, degis to-
kus gergeklestirme, toplumsal metabolizmay1 yogunlastirma ka-
pasitesi bu toplumda, bir “kisilik” isaretine donusiiyor. Tiiketim,
harcama, moda davramslan ve bunlar araciigiyla baskalariyla
iletisim davramglar;, D. Riesman’in The Lonely Crowd [Yalniz
Kalabalik] kitabinda genel niteliklerini belirttigi bu ¢agdas sos-
yometrik “kisilik”in 6nemli par¢alarindan biridir. Tim 6dillen-
dirme ve ilgi sistemi aslinda, bireyin statiisiiniin timden degistigi
bir iligkiler sisteminin kendisi de islevsellesen modiilasyonundan
baska bir sey degildir. Tiiketim ve moda ¢evriminin igine girmek
sadece kendi arzumuza gore nesneler ve hizmetlerle kusatilmak
degil, varlik ve belirlenim degistirmektir. Tiiketim ve moda gevri-
mine girmek, 6zerklige, karaktere, benin 6z degerine dayanan bi-
reysel bir ilkeden, bireyin degerinin rasyonel, azaltilmig, degisken
hale geldigi bir koda endekslenmeyle siirekli bir yeniden gevrim
ilkesine gegmektir: Bu, hi¢bir bireyin kendinde sahip olmadig;,
ama her bireyi, digerleriyle gosterilen iliskisinde kateden “kisi-
sellestirme” kodudur. Belirleme mercii olarak “kisi”, kisisellestir-
menin yararina yok olur. Bundan hareketle birey artik bir 6zerk
degerler merkezi degil, sadece hareketli bir kargihkl iligkiler sii-
recindeki ¢ogul iligkilerin ifadesidir. “Belirlenmislik-dis1 birey de
bir tiir her yerde ve hi¢bir yerdedir ve yapay bile olsa herkesle
suratli bir i¢tenlik kurma giiciine sahiptir” (Riesman). Aslinda
birey bir tiir sosyometrik grafikte yer alir ve 6riimcek aglarindaki
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(olumlu, olumsuz, tek tarafly, ift tarafl bir iliskiler aginda A, B,
C, D, EYi birlestiren bu ipliklerdeki) konuma gére yeniden ta-
nimlanir. Ozetle bu birey sosyometrik bir varliktir ve tanimi bas-
kalarimin kesisme noktasinda oldugudur.

Bu sadece “ideal” bir model degildir. Bu bagskalarimn ickin-
ligi ve baskalarina ickinlik sinirsiz bir kargilikh iliski stireci uya-
rinca tiim statii davraniglarini (dolayisiyla tiim tiiketim alanini)
yonetir. Bu siirecte ne “6zgiirliik"iinde bireysellesmis Ozne ne de
terimin Sartrec1 anlaminda “Bagkalar1”, ama gorece terimlerin
sadece farklilagtirici hareketlilikleriyle anlam kazandig: bir “am-
biyans” vardir. Nesne-6gelerin ve bu nesne 6gelerin modern i¢
mekanlardaki bilestirici glidimlenmelerinin diizeyinde de oku-
nabilen ayni egilimdir. Demek ki bu yeni biitiinlesme tipinde s6z
konusu olan “uzlasmacilik” ya da “uzlasmaci-olmamak” (gaze-
tecilik dilinde héla sik sik kullanilmalarina kargin, bu terimler
geleneksel burjuva toplumuna aittir) degil, optimal toplumsallik,
baskalarina, durumlara, degisik mesleklere (yeniden gevrim, ¢ok
degerlilik) yiiksek uyusurluktur, tim diizeylerde hareketliliktir.
Evrensel olarak “hareketli’, giivenilir ve ¢ok-degerli olmak, iste bu
human engineering’ ¢agindaki “kiiltiir'dir. Boylece molekiiller
kimi atomlarin gesitli birlesme degerlerinden hareketle olusur, bu
atomlar bagka bir sekilde yeniden diizenlenmek ya da karmagik
molekiil suretleri olusturmak i¢in ¢oziilebilir... Bu uyum saglama
kapasitesi sonradan gelenin ya da “geleneksel” self-made-man’in”
yiikselmesinden farkl bir toplumsal yiikselmeye uygun diiser. Bu
yiikselmede bireysel yoriingeye gore baglar koparilmaz, sinifin-
dan koparak insan kendine yol agmaz, agama atlanmaz: S6z ko-
nusu olan herkesle yiikselmek, gostergeleri kat1 bir sekilde dagitil-
mus bir hiyerarsinin kodlanmig derecelerini agmaktir.

Ayrica yiikselmemek s6z konusu degildir: Hareketlilik bir
ahlaklilhik beratidir. Dolayisiyla bu her zaman bir “yiikselme”
zorlamasidir da. Bu her anin hesaplanabilirligi aym: zamanda
genellikle bir hesap edilebilirliktir; yani iliskilerinin ve “birlesme

* Insan miihendisligi. (¢.n.)
** Kendini yaratan Insan. (¢.n.)
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degerleri’nin toplam olarak tamimlanan bireyin ayn1 zamanda
genellikle birey olarak muhasebe edilebilir olmasidir: Birey hesap
birimi olur ve kendiliginden sosyometrik (ya da politik) bir hesap
diizleminin i¢ine dahil olur.

Siama ve Onay (“Werbung und Bewdhrung”)
Artik mutlak deger degil, ama sadece islevsel uyusurlugun

oldugu bu sikintih iliskiler aginda “kendini kabul ettirmek”, “ni-
telikli oldugunu gostermek” (sinanma, Bewihrung) degil; ama
baskalariyla iliski kurmak ve onlarin onayim kazanmak, yargila-
rin1 ve olumlu yakinhklarini talep etmek s6z konusudur. Bu gizli
onay sistemi her yerde yavas yavas gizli sinama sisteminin yerine
gegiyor. Geleneksel bireyin agkin bir bigimde tamamlanmasina
iliskin amag yerini karsilikl talep (daha 6nce tamimladigimiz an-
lamda: Werbung) siireglerine birakiyor. Herkes “talep ediyor” ve
gidimliiyor, herkes talep ediliyor ve giidiimleniyor.

Iste yeni ahlakin temeli budur; bireyci ya da ideolojik degerler
bu temeli bir tiir genellesmis gorecelige, alicilik ve benimsemeye,
sikintili iletisime birakirlar, otekilerin sizle “konusmasi” (fiilin
her iki anlaminda da; gegissiz olarak: size seslenmeleri; gegis-
li olarak: sizi ifade etmeleri ve ne oldugunuzu sdylemeleri), sizi
sevmesi, sizi gevrelemesi gerekir. Bunun hi¢ de sizi bilgilendir-
meyi (ne de sizi ya da aslinda kafamzi karistirmay) degil, ama
size “seslenme”yi amaglayan reklamda nasil diizenlendigini gor-
miistiik. Riesman, “Johnny’nin bir kamyonla bir kum yiginindan
daha fazla eglenip eglenmedigini bilmenin hi¢bir 6nemi yok;
buna karsin Johnny’nin Bill ile uyum iginde -hangi oyun olur-
sa olsun- oynayip oynamadigim bilmek temel 6nem tasir” der.
Toplulugun kendi iirettigiyle kendi igindeki insan iligkilerinden
daha azilgilendigi bir noktaya ulagihiyor. Toplulugun temel ugras:
bir tiir iligki iiretimi ve peyderpey bu iliskinin tiiketimi olabilir.
Sonunda bu siireg gozle goriiniir tiim amaglarin 6tesinde toplulu-
gu tanimlamaya yeter. “Ambiyans” kavrami durumu yeterince iyi
ozetler: “Ambiyans” bir araya gelmis topluluk -toplulugun ken-
diyle birlikteligi- tarafindan iiretilen ve tiiketilen iliskiler topla-
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mudir. Eger ambiyans mevcut degilse, sanayisel olarak program-
lanabilir ve iiretilebilir. Bu en yaygin durumdur.

Yaygin kullaniminin olduk¢a digina ¢ikan en genis anlaminda
bu ambiyans kavrami asagidaki sekilde tanmimlanabilen tiiketim
toplumunun temel niteligini olusturur:

1. “Amag” ve askinlik degerleri (nihai ve ideolojik degerler)
yerini iliski aninda son bulan (“tiiketilen”) ambiyans degerlerine
(iliskisel, i¢kin, amagsiz degerlere) birakur.

2. Tiiketim toplumu hem bir mal iretimi HEM DE hizlan-
dirilms iliski iiretimi toplumudur. Hatta tiiketim toplumunu ta-
mimlayan hizlandirilmis iliski iiretimidir. Ozneler arasihk ve ilkel
gruplar diizeyinde hala zanaatsal olan bu iliski tretimi yine de
kendini, giderek maddi mallarin iiretim tarzina, yani genellesmis
sanayisel tarza ayarlamak egilimindedir. iliskiler iiretimi aym
mantiga gore, (6zel ya da ulusal) uzmanlagmus sirketlerin tekeli-
ne degilse de, isine doniisiir ki bu sirketlerin toplumsal ve ticari
varlik nedeni de budur. Bu evrimin sonuglarin kestirmek héla
zor: Iligkinin tipki nesne iiretir gibi iiretildigini ve nesneyle ayni
tarzda uretildigi andan itibaren yine aym nedenle bir tiikketim
nesnesi oldugunu kabul etmek zor. Yine de hakikat bu, ama uzun
bir siirecin basindayiz daha.*®

Ictenlik Kiiltii-islevsel Hosgorii

Uretilebilmek ve tiiketilebilmek igin iligki ~tipk1 maddi mallar
gibi, tipki emek giicii ve ayn1 mantiga gére- “kurtarilmis” ve “6z-
giirligiine kavugsmus” olmalhidur. Yani iligski tiim uzlagimlardan ve
geleneksel toplumsal ritiiellerden kurtarilmalidir. Bu genellesmis
islevsel iliskiyle bagdasmaz olan kibarlik ve gorgii kurallarinin

48. Ornek olarak: “Aslinda, diyor bir satig uzmani, Giscard d’Estaing’in progra-
mu Saint-Gobain meselesinde o kadar basarili olan yontemlere gore herhangi bir
kamuoyu yoklama sirketi tarafindan bigimlendirildikten sonra kamuoyuna su-
nulmus olsayd, belki de Fransizlar kendisine reddettikleri destegi verirlerdi”” Ve
ekliyor: “Yeni bir sabun markas: piyasaya siiriildiigiinde tiim modern gorsel-
isitsel araglari kullanarak kamunun begenisini kazanmak igin gekilen acilar di-
siniildiiginde, hitkiimetin milyarlarca frank igeren ekonomik ve finansal
programim Fransiz kitlelerine “satmak” istedigi zaman kullandig! gegerligini
yitirmis yontemleri sagkinlik veriyor.
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sonudur. Gorgii kurallan ortadan kalkiyorsa da, iliski hi¢ de bu
olgiide kendiligindenlesmiyor. Sanayisel iretimin ve modanin et-
kisi altina giriyor. Ama kendiligindenligin tam tersi oldugundan,
iliski zorunlu olarak kendiligindenlige ait tiim gostergeleri yeni-
den kazaniyor. “Igtenlik kiiltii” betimlemesinde Riesman buna
isaret etmisti. Yukarida soziinii ettigimiz “sicakhik” ve “ilgi”nin
gizli sistemi oldugu kadar, var olmayan iletisimin tiim gosterge-
lerinin, zorunlu torenlerinin gizli sistemine paralel bir sistem bu.

“Bu igtenlik saplantisi sadece insanlarin kendilerine ve 6teki-
lere giinliik yasamda ne kadar az giivendigini tziici bir sekilde
hatirlatiyor”

Gergekten de bu temas dostlugunun, bu siirekli “.. ile
dogrudan”in, ne pahasina olursa olsun bu oyun ve diyalog zor-
lamasinin pesini birakmayan, yitirilmis ictenlik hayaletidir.
Otantik iliski kayiplara karisti, yasasin igtenlik! Belki de (daha
“sosyolojik” bir bakis agisindan) “6diillerin diristligi”, sportif,
duygusal ve politik fair-play, “inliilerin yalinhg”, sinema ya da
baska alanlarin idollerinin “dobra” itiraflari, soylu ailelerin 6zel
yasamlar1 hakkinda yakin plan gekimler i¢in duyulan bu saplanti-
nin ardinda; bu gemi aziya almis igtenlik talebinde (tipk1 modern
yapilardaki malzeme talebi gibi) kiiltiirlenen siniflarin kiiltiire ve
hangisi olursa olsun, her zaman toplumsal ayrimi isaretlemeye
hizmet etmis olan geleneksel torenlere kars: gok biiyiik bir giiven-
sizligi, ok biiytik bir tepkisi vardir. Tiim kitle kiltiiriinii kusatan
biyiik bir saplanty; kiiltiir diigkiinlerinin sinifsal ifadesi: Tarihsel
olarak ytizyillar boyunca olduklar gibi gostergeler tarafindan ele
gecirilmekten, gostergeler tarafindan bonlestirilmis ve giidiim-
lenmis olmaktan kaynaklanan kabus ya da belki de “dogal”in ve
anhk iletisimin kiltiiriine 6zgii sdylenin ardina saklanmig olan
ukala ve térensel kiiltiirden korku.

Ne olursa olsun bu sanayisel igtenlik kiiltiiriinde tiiketi-
len héla igtenligin gostergeleridir. Ayrica bu igtenlik artik ol-
mak ile goriinmek arasindaki farkta olusan kinizme ya da
ikiyiizlilige karsi qikmaz. islevsel iligkinin alaninda kinizm
ve ictenlik birbirleriyle ¢elismeksizin aym gostergeler gii-

«
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diimlemesinde birbirlerinin yerine geger. Kuskusuz ahlaki yap:
(igtenlik=iyi/yapaylik=kotii) her zaman etkilidir, ama bu sema
artik yan anlam olarak gergek nitelikler bildirmez, artik sadece
ictenligin gostergeleriyle yapaylhigin gostergeleri arasindaki farki
bildirir.

“Hosgori” (liberalizm, asir1 hosgorii, “permissive society”™
vb...) sorunu da aym bigimde ortaya ¢ikar. Giiniimiizde eski
o6limciil diismanlarin konusuyor, birbirlerine siddetle muhalefet
eden ideolojilerin “sdylesiyor”, bir tiir banigql birlikte olmanin
tiim diizeylerde yerlesiyor olmasi, tiim bunlar hi¢ de insani ilis-
kilerdeki “insancil” bir ilerleme, sorunlarin daha iyi anlagilmasi
ve diger laf kalabaliklar1 anlamina gelmiyor. Bu yalmzca ideolo-
jiler, kanilar, erdemler, koétiilikler artik aslinda sadece bir degis
tokus ve iletisim malzemesi olduklari i¢in, gelisik olan her seyin
gostergelerin oyununda esdegerlilesmesi anlamina geliyor. Bu
baglamda hoggorii ne psikolojik bir 6zellik ne de bir erdemdir.
Hoggorii sistemin kendisinin bir kipligidir. Hosgorl tipki moda te-
rimlerinin biitiinsel esnekligi, uyusurlugu gibidir: Uzun ve kisa
etekler birbirlerini gok iyi “hos goriir” (ayrica karsihikh iliskilerin-
den daha fazla bir sey anlamina da gelmezler).

Hosgorii ahlaki olarak islev/gostergelerin, nesne/goster-
gelerin, varhk/gostergelerin, iligki/gostergelerin, diisiince/
gostergelerin yayginlasmig goreceligi yan anlamini tasir. As-
linda tipki hile/igtenlik karsithginin 6tesinde olundugu gibi
fanatizm/hosgorii karsithginin da é6tesindeyiz. “Ahlaki” hosgorii
eskiden oldugundan daha fazla degil. Yalmzca sistem degistirdik
ve islevsel uyusurluga gegtik.

BOLLUK TOPLUMUNDA ANOMI
Siddet
Tiiketim toplumu, ayn1 anda hem bir ilgi toplumu ve bir bas-
ki toplumu hem de baris¢il bir toplum ve bir siddet toplumu-
dur. “Bangqillagtirilmis” giindelikligin siirekli olarak tiiketilen
siddetle, “imal’” siddetle beslendigini gordiik: Giinliik haberler,

‘_f;'i‘ﬁéémahaké—rtbplum. (¢.n.)
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cinayetler, devrimler, niikleer ya da bakteriyolojik tehlike: kitle
iletisiminin tiim mahgeri 6zii. Siddetin giivenlik ve huzur saplan-
tistyla yakinhiginin rastlantisal olmadigini gérdiik: Birinin digeri
kadar soyut olmasindan ve her ikisinin de s6ylen ve gostergeler-
le beslenmesinden 6tiirii “gosterisel” siddet ve giindelik yasamin
bariggilligr kendi aralarinda tiirdestir. Bu barig¢illasmis yasamin
gergek kirllganhigi heyulasindan kurtulmak amaciyla giiniimii-
ziin siddetinin giindelik yasama kiigiik dozlar halinde agilandig:
da -kaginilmaz olana karg: bir agi- sdylenebilir. Ciinkii bundan
boyle bolluk medeniyetinin yakasini birakmayan kithik heyula-
s1 degil, KIRILGANLIK heyulasidir. Ayrica bireysel ve toplumsal
yapilarin dengesine iliskin oldugundan ¢ok daha tehlikeli olan bu
heyulay: ne pahasina olursa olsun ortadan kaldirmak gerekir, bu
da tiiketilen, kosullandirilan, tiirdeslestirilen siddet dolayimiyla
yapilir. Bu siddet tehlikeli degildir: Birinci sayfadan verilen kan
ve cinsellik toplumsal ve ahlaki diizeni tehdit etmez (bu konu-
da hem kendilerini hem de bizi ikna etmeye ¢alisan sansiirciilere
ragmen). Kan, siddet, cinsellik yalnizca bu dengenin gegici oldu-
guna ve bu diizenin ¢eliskilerden olustuguna taniklik eder.
Siddete iliskin gergek sorun bagska bir yerde kendini gésterir.
So6z konusu olan belli bir esige ulastiginda bollugun ve giiven-
ligin dogurdugu gergek, denetlenemez siddet sorunudur. Bu ar-
tik baska seylerle biitiinlesen, tiiketilen siddet degil, ama refahin
kendi gerg¢eklesmesinde dogurdugu denetlenemez siddettir. Bu
siddet (tam olarak, yapay anlaminda degil, tipki bizim tanim-
ladigimiz bigimiyle) titketim iginde oldugu gibi amagsiz ve nes-
nesiz olmasiyla belirlenir.*’ Stockholmdeki genglik ¢etelerinin,
Montréaldeki huzursuzluklarin, Los Angeles’taki cinayetlerin
patlayicy, kavranilamaz siddeti bize alisilmamus, sanki toplumsal
ilerleme ve bollukla geliskiliymis gibi gériiniiyor, ¢iinkii refah pra-
tiginin rasyonel bir etkinlik oldugu geleneksel fikriyle yasiyoruz.
Bu siddet bize adlandirilamaz, sagma, seytansi gibi geliyor, ¢iin-
ki her seyin bilingli bir erekselligi oldugu, bireysel ve toplumsal

49. “Objectless craving’e (amagsiz istifleme) “objectless raving” (nedensiz 6fke)
tekabiil ediyor.
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secimlerin temelde rasyonel oldugu yolundaki ahlaki yanilsama-
siyla yastyoruz. Tim degerler sistemi bunun istiine kuruludur:
Tiketicide onu 6zii geregi yegledigi amaglara yonelten mutlak
bir i¢giidii vardir; dogal olarak Giizel ve Iyi'ye yénelen insanin
idealist soylenini tiimilyle devralan tiikketimin ahlaki sdylenidir
bu. Oysa bu siddet belki de yalmzca toplumu (kendi goziinde)
temize gikaran ya da daha ziyade bu toplumu bilingli rasyonellik
normlarina yeniden kaydeden bilingli tatmin ve refah amaglan-
n1 fazlasiyla agan bir seyi dile getirmek istiyor. Bu anlamda, bu
agiklanamaz siddet bizi bolluk hakkindaki diisiincelerimizi ye-
niden goézden gegirmeye itmelidir: Bolluk ve siddet birlikte var
olur, ikisi birlikte ¢6ziimlenmelidir.

Bazi iilkelerde hala tek tiik olan, ama gelismis ya da asir1 ge-
lismis tilkelerin tamaminda yerlesiklik kazanan bu “amagsiz” sid-
det sorununun da igine dahil oldugu daha genel sorun, bollugun
temel celiskilerinin (artik sadece bollugun sosyolojik aykirihkla-
rinin degil) sorunudur. Bu sorun, toplumsal kagis davramslarin-
dan (uyusturucu, hipiler, karsi-siddet) gecerek yikiciliktan (sid-
det, suqa egilim) bulasic1 depresiflige (yorgunluk, intiharlar, sinir
hastaliklar1) kadar uzanan, kurumlarin rasyonelligine ya da mev-
cut normallik gergekligine génderme yapmalarina bagh olarak,
cesitli ANOMI (Durkheim’in terimini kullanirsak) ya da ANO-
MALI bigimleri sorunudur. “Affluent society” ya da “permissive
society”nin bu karakteristik 6zelliklerinin tiimi, her biri kendi
tarzinda temel bir dengesizlik sorununa yol agar.

Galbraith ve “Arzu stratejisi uzmanlarr’, “Bolluga uyum sag-
lamak kolay degil” diyor. “Diisiincelerimiz, gegmisin yoksullugu,
esitsizligi ve ekonomik tehlikesinde kok salmistir” (ya da insanin
mutluluk aligkanhgin yitirdigi piiriten ahlak yiizyillarinda). Sa-
dece bu bollukta olma zorlugunun kendisi, eger gerekseydi, refah
arzusunun sozde “dogallik”inin hi¢ de o kadar dogal olmadigini
—aksi takdirde bireyler bolluga aliymakta bu kadar giigliik ¢ek-
mez, bolluga baliklama atlarlardi- tamtlardi. Bu bize tiiketimde
tamamuyla farkli ya da belki bunun tam tersi -insanlarin egitil-
mesi, yonlendirilmesi, alistirilmasi gereken- bir sey oldugunu,
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yani 6zgirligiin hiikkiim siirmesiyle higbir ilgisi olmayan yeni bir
ahlaki ve psikolojik zorlamalar sisteminin oldugunu hissettirme-
lidir. Yeni-arzu felsefecilerinin kullandig s6z dagan bu agidan
anlamlidir. insanlara sadece mutlu olmayi, kendilerini mutluluga
adamay:, mutluluk reflekslerini diizenlemeyi dgretmek yeter. Do-
layisiyla bolluk bir cennet, bollugun diigsel ahlaksizhiginda ahla-
kin otesine sigrama degil, yeni bir ahlak tarafindan y6nlendirilen
yeni bir nesnel konumdur. Nesnel olarak konulacak olursa, bol-
luk bir ilerleme degil, yalmzca bagska bir seydir.

Bolluk, hem esenlik s6yleni (¢atigmalarin yarattig) gerilimle-
rin ¢ozlimd, tarihin ve ahlakin 6tesindeki mutluluk) olarak ya-
santilandigindan hem de yeni bir davranislar, toplumsal zorlama-
lar ve normlar tipine az ya da ¢ok uyum saglama siireci olarak
katlamlan bir sey oldugu i¢in ¢ift anlamh bir yani vardir. “Bolluk
Devrimi” ideal toplumu baslatmaz, yalnizca yeni bir tiir topluma
giristir.

Ahlak¢ilarimiz bu toplum sorununu bir “zihniyet” sorunu-
na indirgemeyi ¢ok isterdi. Bu ahlakgilar i¢in 6nemli olan zaten
buradadir, gergek bolluga ulagilmistir, kitlik zihniyetinden bol-
luk zihniyetine gegmek yeterlidir. Bunun boylesine zor olmasina
tiziilmek ve bolluga kars: direnislerin ortaya ¢iktigim gérmekten
dolay1 sagip kalmak. Bununla birlikte, bolluk toplumunun ken-
disinin yalmzca (ya da en azindan aym zamanda) yeni tipte bir
zorlamalar sistemi oldugu hipotezini bir an i¢in kabul etmek, aym
anda bu yeni toplumsal (az ¢ok bilingsizce) zorlamaya yalnmizca
ozgiirlestirici yeni bir tiir bagkaldirinin yamt verebilecegini anla-
mak i¢in yeterlidir. Bu durum karsisinda “tiiketim toplumu”nun
siddet iceren ve érostratique (maddi ve kiiltiirel mallarin “kérii ko-
riine” yikimi) ya da siddet igermeyen ve ¢ekilme bi¢iminde reddi
(tretimci ve tiikketimci yatirimlarin reddi). Eger bolluk 6zgiirlitk
olsayd, bu siddet gergekten diisiiniilemez olurdu. Eger bolluk
(bliyiime) zorlamaysa, bu siddet kendiliginden anlagilir hale ge-
lir, kendisini mantiksal olarak dayatir. Eger bu siddet vahsiyse,
amagsizsa ve bigimsel degilse, bu onun kars1 ¢iktig1 zorlamalarin
da ifade edilmemis, biling¢dis1 ve okunamaz olmasindandir: Bu
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zorlamalar, “6zgiirliik™iin, mutluluga denetimli olarak ulasmanin,
bollugun totaliter etiginin zorlamasidir.

Bu sosyolojik yorum, “zengin” toplumlarin goriiniiste akla he-
saba sigmayan bu fenomenlerinin psikanalitik bir yorumuna yer
acar; hatta bu sosyolojik yorumun derinden derine bu psikanalist
yoruma eklemlendigine inamyorum. Séziinii ettigimiz ve aym
zamanda psikolog olmay: da isteyen ahlak¢ilarin hepsi su¢luluk-
tan s6z ediyor. Bununla her zaman tortul, piiriten ¢aglardan gelen
ve kendi mantiklarina gore sadece ortadan kalkma yolunda olan
bir suglulugu kastediyorlar. “Mutluluk i¢in olgunlagmis degiliz.”
“Bize bunca koétiiliik yapan 6nyargilar”. Oysa tam tersine bu sug-
lulugun (terimi kabul edelim) bolluk arttik¢a derinlestigi agiktir.
Devasa bir i¢ sikintisi, sugluluk, reddetme temel birikimi siire-
ci, gelisme ve tatmin siirecine paralel olarak gelisir ve mutluluk
diizeninin kendisine kars: siddetli ve itkisel yikicilig, oldiiriict
eylemleri besleyen de bu uyusmazhktir. Mutlulugun kargisinda
kirilgan olan insanlari bolluk aninda bile bélen ve firsat ¢iktigin-
da bu insanlan bolluga karsi koymaya iten ne gegmis ne gelecek
ne de bir ilk giinah lekesidir. Bu ipotek agirligim hala koruyor
olmasina ragmen, artik esas mesele burada degildir. Sugluluk,
“kotulik™, derin bagdasmazhklar mevcut sistemin kendisinin
merkezindedir ve s6z konusu sistemin mantiksal evrimi boyunca
sistemin kendisi tarafindan iretilirler.

IHTIYAC ILKESi'ne, FAYDALILIK iLKESi'ne (ekonomik
gergeklik ilkesi), yani herhangi bir iiriinle (nesne, mal, hizmet)
bir tatmin arasindaki her zaman eksiksiz ve olumlu ve birinin di-
gerine endekslenmesiyle olusturulmus korelasyona uyum sagla-
maya, bu tasarlanmus, tek yanlh ve her zaman olumlu ereksellige
zorlanan arzunun tim olumsuzlugu, CIFT YANLILIK'in &biir
yam [ekonomist ve psikologlar esdegerlik ve rasyonaliteden bes-
lenirler: Oznenin ihtiyag duyarak nesneye yonelmesiyle her seyin
gerceklestigini postule ederler. Ihtiya¢ tatmin edilmigse, soyle-
necek baska bir sey yoktur. Ancak “tatmin edilmis ihtiya¢”, yani
tamamlanmis ve yalmzca olumluluk igeren bir seyin var olmadi-

229



Tiiketim Toplumu

giny, sadece arzu oldugunu ve arzunun gift yanl oldugunu unu-
turlar], yani tiim bu ters postulasyon tatminin kendisi tarafindan
reddedilir, sansiire ugrar (tatmin haz degildir: haz ise ¢ift yanlidir)
ve nereye yonelecegini bilemedigi i¢in devasa bir sikint1 potansi-
yeli olarak kristallesir.

Boylece bolluk toplumundaki bu temel siddet sorunu (ve do-
layh olarak da anomalik, depresif ya da geri ¢ekilmeci semptom-
larin tamami) aydinlanmis olur. Fakirligin, kithgin, somiiriiniin
neden oldugu siddetten radikal olarak farkl olan bu siddet, ar-
zunun ihtiyacin biitiinsel olumluluguyla unutturulan, gériinmez-
lestirilen, sansiir edilen olumsuzlugunun eylemde su yiiziine ¢ik-
masidir. Bu, tatmin olmus insan ve gevresinin saf esdegerliliginin
tam ortasinda ortaya ¢ikan ¢ift degerliliginin aykir1 bigimidir. Bu,
tiretkenlik/tiiketkenlik buyruguna karsi, yikictligin (6liim itkisi)
ortaya ¢ikisidir. Bu yikiciligi kapsayacak biirokratik yapilar da
olamazdj, ¢iinkii o zaman bu yapilar planlanmis bir tatmin siire-
cine, dolayisiyla da bir olumlu kurumlar sistemine dahil olurdu.*®
Bununla birlikte gérecegiz ki, tipki titketim modelleri gibi, top-
lum, bu patlayici giigleri bosaltmak, denetlemek ve kitle-iletigim-
sellestirmek i¢in kullanmak iizere “siddet modelleri” telkin eder
ya da getirir.

Aslinda, arzunun ¢ift yanlh mantigimin kopusu ve dolayisiyla
simgesel islevin yitirilmesi yiiziinden biriken bu potansiyel i¢ si1-
kintisinin anomik ve kontrol edilemez bu siddete doniismesini
onlemek i¢in toplum iki diizeyde etkili olur:

1- Bir yandan bu i¢ sikintisini ilgi noktalarinin ¢ogalmasiy-
la emip dagitmay1 amaglar: Roller, islevler, sayisiz toplumsal
hizmetler; her yerde teskin edici giilimseyis, sugluluk giderici,
psikolojik rahatlatici siringa edilir (tipki ¢amasir iiriinlerindeki
deterjan gibi). I¢ stkkintisini gideren enzimler. Bunun yani sira ra-
hatlatici, sakinlestirici, hallisinasyon gordiiriicii, her tiirli tedavi

50. Boylece gok mantikli (Amerikan), intihar etmek isteyenler igin motel fikri,
burada (Sosyal sigortadan tahsil edilemeyen!) iyi bir fiyata tiim toplumsal har-
camalar gibi sigortalanmig bir “intihar servisi” size en iyi 6lim kosullarini ga-
ranti ediyor ve gaba sarf etmeden, giliimsemeyle sizin intihar etme isinizi
iistleniyor.
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satilir. Amagsiz tatmin iireten bolluk toplumunun, kaynaklarim
ayni zamanda bu tatminden dogan i¢ sikintisina panzehir iiretmek
yolunda harcadigr bos ugrastir bu. Giderek biiyiiyen bir biitge,
bolluk kazazedelerinin sikintil tatminlerini unutturmaya ayr-
lir. Bu biitge, bitylimenin zararlarindan (kirlilik, hizlanan modasi
ge¢me, sikisiklik, dogal maddelerin azbulunurlugu) kaynaklanan
(ve muhasebesi yapilamayan) ekonomik agiga benzetilebilir, ama
bu agig bile oldukga biiyiik bir farkla geride birakar.

2- Toplum bu i¢ sikintisim titketimi artirma olarak kullan-
may1 ya da bu suglulugu ve bu siddeti meta olarak ya da tiiketi-
lebilir mal ya da ayirt edici kiiltiirel gosterge olarak kullanmayi
deneyebilir (ayrica bunu sistemli bir sekilde yapar). Dolayisiyla
bazi gruplarin niteligi olan entelektiiel bir sugluluk liiksi, bir
“sugluluk/degisim degeri” vardir. Ya da “uygarhgin sikintis1” ge-
riye kalanlarla birlikte tiiketime sunulur, kiiltiirel besin ve ortak
tat alma nesnesi olarak yeniden toplumsallastirilir. Ama bu da
yalnizca insam daha derin bir sikintiya geri gonderir, ¢linkii bu
ote-tiiketim yeni bir sansiire esdegerdir ve siireci devam ettirir.
Her ne olursa olsun siddet ve sugluluk burada kiiltiirel modeller-
le medyalastirilir ve baglarken s6ziinii ettigimiz tiiketilen siddete
geri donerler.

Bu iki diizenleme mekanizmasi oldukga etkilidir, ama yine de
bollugun siddete geri donmesi, yikic1 bir sekilde doniismesine
iligkin kritik siireci durduramazlar. Ayrica, tiim elestirmenlerin
yaptig1 gibi siddetin bu “kagimilmazhk™, bu siddet “cark™ ustiine,
miimkiin olan ahlaki ya da toplumsal 6nlem ya da tersine pater-
nalist agir1 hosgorii (“genglerin kurtlarim dokmesi gerekir”) hak-
kinda uzun uzun yorum yapmak, tim bunlar yiiziinden hayif-
lanmak da gereksizdir. Bazilar1 “siddetin bir anlaminin oldugu”
zamam Ozlemle anacaklar, yani eski savase, yurtsever, tutkusal,
temelde rasyonel siddet; bir amag ya da bir payeyle onaylanan
siddet, ideolojik siddet ya da bireysel, bagkaldiranlara 6zgi, es-
tetizmden kaynaklanan ve Giizel Sanatlardan biri olarak kabul
edilebilen bireysel siddet. Herkes bu siddeti eski modellere uy-
durmak ve bilinen ilaglarla tedavi etmek isteyecek. Ama artik ne
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tarihsel ne kutsal ne ritiiel ne de ideolojik olan, ama bununla bir-
likte salt edim ve bireysel ayriksihik da olmayan bu siddetin yapi-
sal olarak bolluga bagh oldugunu gérmek gerekir. Bu nedenle bu
siddet geri ¢evrilemez, her zaman kaginilmazdir ve siddet yanlsi
olsun olmasin herkes i¢in boylesine biiyiileyicidir. Ciinkii siddet
artik herkesin igerimlendigi biiyiime ve ¢esitlendirilmis tatmin
stirecinin kendisinde kok salmistir. Zaman zaman, kapali evreni-
mizin tam ortasinda, bu yeni siddet, tiiketim nesnesi olarak ken-
dini yok etmeden 6nce yitik simgesel islevin bir kismin1 herkesin
goziinde yeniden istlenir.

Serge Lentz, La poursuite impitoyable [Amansiz Takip]: Filmin
sahneleri 6ylesine vahsiceydi ki, hayatimda ilk defa bir filmden
titreyen ellerle ¢iktim. Filmin gosterildigi New York sinema sa-
lonlarinda s6z konusu sahneler sagduyuya aykin tepkilere yol
agiyor. Marlon Brando dévmek igin birisinin tstiine ¢ullandigin-
da qilgina donmis isterik seyirciler, “Kill him! Kill him! Gebert
Onu?” diye bagirarak ayaga firhyor.

1966 Temmuz’u: Richard Speck, Giiney Sikagodaki bir hem-
sire yatakhanesine girer. 20 yaslarindaki sekiz gen¢ kizin agzim
tikar ve onlar1 hareketsiz hale getirir. Ardindan bigak darbeleriyle
ya da bogarak hepsini birer birer 6ldiiriir.

1966 Apgustos’'u: Teksas'taki Austin Universitesinde mimar-
ik 6grencisi olan Ch. J. Whitman diizinelerce tiif ekle tiniversite
kampusuna hakim, yiiz metre uzunlugundaki bir kulenin tepesi-
ne yerlesir ve ates etmeye baslar: 13 6li, 31 yarah.

Amsterdam, 1966 Haziran: Savastan bu yana ilk defa sehrin
tam gobeginde giinler boyunca aligilmamis bir siddetle sava-
sildi. Telegraaf’in binasi baskina ugradi. Yanan kamyonlar, kiri-
lan camlar, sokiilen panolar. Zincirlerinden boganmis binlerce
gosterici. Milyonlarca florinlik zarar. Bir 6lii, diizinelerce yarah.
“Provo’larin bagkaldirisi.



Jean Baudrillard

Montréal, 1969 Ekim’i: Polislerin ve itfaiyecilerin grevinin ar-
dindan sah giinii ciddi kargasaliklar patlak verdi. 200 taksi sofori
bir tagimacilik sirketinin binalarini yagmaladi. Yaylim atesi: 2 6li.
Bu saldirilarin ardindan binlerce geng vitrinleri kirip magazalar
yagmalayarak sehir merkezine dogru yoneldi. 10 banka saldirisi,
19 silahli ¢atigma, 3 terorist bombalama eylemi, sayisiz soygun.
Bu olaylarin artmas: iizerine hiikiimet orduyu alarma gegirdi ve
bir olaganiistii hal yasasiyla polisi gorevlendirdi.

Polanski villasinda cinayet: Los Angeles tepelerindeki bir vil-
lada biri sadomazosist filmlerin yonetmeni Polanski'nin karis
olmak uzere, az ya da ¢ok inlii sayilabilecek 5 kisi oldirildii.
Ornek niteligi tagtyan bir idol 6ldiirme, ¢iinkii kurbanlarin ba-
saris1 ve iniini saglamis olan filmlerin kimi 6zelliklerini fanatik
bir ironiyle gergeklestiriyor. Bu siddetin paradoksunu yansitma-
sindan otiiri ilging bir 6rnek: hem vahsi (irrasyonel, belli amaci
olmayan) hem de ritiielci (kitle iletisimi -burada Polanski’nin
filmlerinin kendisi- tarafindan dayatilan gésteri modellerine en-
deksli) bir siddet. Austin kulesindeki gibi tutkusal olmayan, al-
¢akhk igermeyen, ¢ikar giitmeyen, hukuki dl¢iitlerin ve geleneksel
sorumlulugun 6tesinde yer alan cinayet. Ustiinde diisiiniilmemis,
ama bununla birlikte kitle iletisim modelleri (burada haliisinasyon
gordiiriicii tarzdan taklitgilige kadar) tarafindan 6nceden “yansi-
tilmis” ve acting out’larda ya da benzer cinayetlerde ayn yollar-
dan kendini yansitan cinayetler bunlar (bkz. kendini yakarak in-
tihar etme vakalari). Bu cinayetleri sadece su tanimlar: Dogrudan
film senaryolari ya da roportaj olarak tasarlanmis olmalari nede-
niyle tasidiklar1 gosterisel siradan adliye haberi yan anlamlar ve
siddetin sinirlarimi genisleterek toplumsallik dis1 kizginhklarina
kadar sugortag olduklari kitle iletisimsellesmis bu diizeni kirma,
sinirlarini agsma, “siniflandirilamaz” olma ¢abalar.

Siddetsizligin Alt-Kiiltiirii
Bu vyeni tiir siddet fenomenleriyle dayamisma iginde olan
(her ne kadar bigimsel olarak birbirlerine muhalefet etseler de)
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modern siddetsizlik fenomenleridir. LSDden flower-power’a
psisedelizmden hipilere, Zenden pop miizige, bunlarin hepsinin
ortak noktasi, toplumsal konumla ve verimlilik ilkesiyle toplum-
sallasmanin reddi, tiim bu ¢agdasbolluk, toplumsal basari ve gad-
get litiirjisinin reddidir. Bu reddetme siddet igersin ya da igerme-
sin, her zaman biiyiime toplumunun etkinciliginin, yeni bir baski
diizeni olarak refaha zorlanmanin reddidir. Bu anlamda siddet ve
siddetsizlik tim anomik fenomenler gibi ifsaci bir rol oynar. Bir
yandan beat’ler ve rocker’lar, diger yandan da hipiler, asir1 etkin
ve barig¢il olmak isteyen ve kendisini asir1 etkin ve barig¢il ola-
rak goren bu toplumun derin niteliklerinin tam tersine edilginlik
ve siddet oldugunu ele verir. Beat’ler ve Rocker’lar bu toplumun
ortiik siddetini, en u¢ noktaya kadar gotiirerek ona kars: gevir-
mek amaciyla, ele gegirirler. Hipilerse bu toplumun (agin etkinlik
goriinimiiniin ardinda ) gizli edilginligini bir tevekkiil ve tam
toplumdisilik pratigine kadar vardirir ve bunu yaparak kendi 6z
mantigina uygun olarak edilginligin kendisini yadsimis olurlar.
Tiim Isaci, Budist, Lamaci, Sevgi'ye, Uyanig'a, Yeryiiziindeki
Cennete dair izlekleri, Hindu agizlarin ve tam hoggoriiyi bir ke-
nara birakalim; soru daha ¢ok su olacak: Hipiler ve hipi cemaa-
ti biyiime ve tiiketim siireglerine hakiki bir alternatif olusturur
mu? Biiyiime ve tiitketim siireglerinin ters ve tamamlayic1 imgesi
degil midirler? Tiim toplumsal diizeni sarsacak bir “karsi-top-
lum” mu yoksa toplumsal diizenin dekadan bir ¢igegi midirler?
Hatta yalmzca cenneti yeryiiziinde bulmak i¢in hep kendilerini
diinya digina atan epifanik mezheplerin sayisiz aci seriivenlerin-
den biri mi? Burada da aslinda diizenin bi¢im degistirmesinden
ibaret olan bir seyi diizenin yikilmasi olarak gormemek gerekir.
“Yasamak ve sevmek i¢in zaman istiyoruz. Cigekler, sakallar,
uzun saglar, uyusturucu, bunlar hep ikincildir... ‘Hip’ olmak her
seyden once bir insan dostu olmaktir. Diinyaya yeni, hiyerarsik-
lesmemis gozlerle bakmay1 deneyen biri: yasama saygi duyan ve
yasamu seven bir siddet karsiti. Otoriteden 6nce 6zgiirliik, ire-
timden once yaraty, isbirligi ve rekabet etmeme gibi hakiki de-
gerleri ve hakiki dl¢iitleri olan biri. Basitge, baskalarina kétiiliik
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yapmaktan kaginan kibar ve agik biri, iste 6nemli olan.” “Genel
olarak, ne zaman nerede olursa olsun onaylanma ya da onaylan-
mamay1 diigiinmeden iyi oldugunu disiindigiin seyi yapmak,
bunun hi¢ kimseye kotiililk yapmamas: ve zarar vermemesi tek
mutlak sartiyla..”

Hipiler derhal Bati diinyasinin giinlitk basininin konusu oldu.
Ilkel toplumlara diiskiin olan tiiketim toplumu tuhaf ve savun-
masiz bir bitki tiirii gibi hipileri zaman kaybetmeden folkloruna
katti. Sosyolojik bir bakis agisindan hipiler sadece zengin top-
lumlarin liiks bir tiriini degil midir? Dogucu tinsellikleri, alaca
bulaca psisedelizmleriyle hipilerin kendisi de toplumlarinin bazi
belirtilerini daha da yogunlastirmaktan bagka bir sey yapmayan
marjinaller degil midirler?

Hipiler bu toplumun temel mekanizmalariyla kosullandiril-
mugslardir ya da 6yle kalirlar. Hipilerin toplumdisiliklar cemaatgi
ve kabileseldir. Hipilerle ilgili olarak McLuhan’in “kabilecilik”i
hatirlatilabilir: Kitaplarin gorsel ve tipografik ¢agindan 6nce ar-
kaik kiltiiriin 6zgiin tarzi olmus olan sézlii, dokunmaya daya-
l1, miizikal iletisim tarzinin, kitle iletisim araglan yoluyla tiim
gezegen ¢apinda yeniden dogusu. Hipiler rekabetin, savunma
sisteminin ve benin islevlerinin ortadan kaldirilmasini 6vi-
yor: Boylece ashinda Riesman’in daha 6nce “other-directedness”,
yani (ben ve ist-ben etrafinda orgiitlenen) kisisel bir karakter
yapisinin, her seyin otekilerden geldigi ve 6tekilere yayildig: bir
topluluk “ambiyans”ina dogru nesnel evrimi olarak betimledi-
gi seyi az ya da ¢ok gizemli terimlerle ifade etmekten baska bir
sey yapmuyorlar. Hipilerin temiz yiirekli duygusal seffaflik tarz
peergroup’un tarz: olan igtenlik, agiklik, “sicaklik” buyrugunu
cagnistirmiyor degil. Hipi cemaatlerinin meleksi ve muzaffer
cazibesini olusturan geriye dogru gitme ve ¢ocuksuluga gelince,
bunlar: yiicelterek hipilerin sadece modern toplumun bireyle-
rinden her birini hapsettigi sorumsuzlugu ve ¢ocuksulugu yan-
kilandirdiginmi séylemek bile gereksiz. Ozetle, iiretimci toplum-
la ve toplumsal ekonomik konum saplantisi tarafindan koseye
stkigtirlmig olan “Insani”lik, tam bir anomi gériiniimii ardinda
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kipsel toplumun hakim yapisal niteliklerinin siriip gittigi hipi-
lerde duygusal dirilisini kutluyor.

Riesman, Amerikan gengligi haklunda Margaret Mead'in ta-
nimladig kiiltiirel modellere gonderme yaparak bir “Kwakiult”
stilinden ve bir “Pueblo” stilinden s6z eder. Kwakiultlar siddet
yanhsi, kavgac, rekabetgi, zengindir ve potlatch’ta agin tiiketi-
mi uygular. Pueblolar yumusak, iyiliksever, kibar, ehlikeyiftir ve
azla yetinir. Bizim bugiinkii toplumumuz da bir yanda hakim
bir kiltiir, asir, térenci ve uzlagmig tiikketim kiiltird, siddet ta-
styan ve rekabetci kiiltiir (Kwakiutllarin potlatch’) ile 6te yanda,
hipi/Pueblolarin agir1 hosgoriild, keyifli alt-kiltiiri arasindaki
bigimsel kargithkla tanimlanabilir. Ama her sey, siddetin “siddet
modelleri’nde zaman kaybetmeksizin emilmesinde oldugu gibi
bu ¢eliskinin de islevsel birlikte var olmaya doniistiigiine inan-
maya itiyor. Benimsemenin ucuyla reddetmenin ucu Mobius ge-
ridindeki gibi basit bir biikiilmeyle birbirine kavusuyor. Iki mo-
del temelde ayni toplumsal diizen ekseni etrafindaki yogunlagma
alanlarinda serpilip biiyiiyor. John Stuart Mill bunu acimasizca
dile getirmisti: “Giiniimiizde sirf uzlagsmacihga karsi olmanin 6r-
negini verme olgusu, sirf gelenek ve goreneklerin kargisinda diz
¢okmeyi reddetme, kendinde bir usakliktir”

Yorgunluk

Artik tipki evrensel bir aglik sorunu oldugu gibi evrensel bir
yorgunluk sorunu var. Yorgunluk ve aghk paradoksal olarak bir-
birlerini dighyor: Yerlesik, denetlenemez yorgunluk, s6ziinii etti-
gimiz denetlenemez siddetle birlikte zengin toplumlara 6zgiidiir
ve diger etkenler arasinda ozellikle sanayi oncesi toplumlarin
en 6nemli sorunu olmaya devam eden aghgin ve yerlesik kith-
gin asilmasindan kaynaklanir. Sanayi-sonras: toplumlarin ortak
sendromu olarak yorgunluk béylece derin anomalilerin, refahin
“islev bozukluklari”nin alanina dahil olur. “Yiizyilin yeni hastali-
g1” yorgunluk, her sey giderilmelerini saglamaya katkida bulun-
maliyken giderek siddetlenmeleri ¢gagimizin niteligi haline gelen
diger anomik fenomenlerle baglantili olarak ¢6ziimlenmelidir.
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Yeni siddetin “nesnesiz’ olmasi gibi bu yorgunluk da
“nedensiz’dir. Bu yorgunlugun kas ve enerjiyorgunluguyla higbir
ilgisi yoktur. Yorgunluk fiziksel sarfiyattan kaynaklanmaz. Kus-
kusuz “sinirsel sarfiyat”tan, “depresif olmak”tan ve psikosoma-
tik doniisiimden s6z ediyoruz. Bu tiir agiklama giiniimiizde kitle
kiiltiiriiniin pargasi haline geldi: Tiim gazetelerde (ve tiim kong-
relerde) yerini aliyor. Herkes sinirleri tarafindan késeye sikisti-
rilmis olmanin hirgin zevkiyle sanki yeni bir kanita siginir gibi
bu agiklamaya siginabilir. Kuskusuz bu yorgunluk en azindan bir
seyi (siddet ve siddetsizlikle ayn1 agimlayici islev) ifade eder: Kas
glcinin ortadan kalkmasina, gerilimlerin ¢6ziimiine, daha fazla
kolayhk ve otomatizme dogru siirekli olarak ilerledigini sanan ve
kendisini boyle géren bu toplum ashinda toplu tatmin bilangosu-
nun giderek biiyliyen bir aqig itiraf ettigi, bireysel ve toplumsal
dengenin, kendini gergeklestiren teknik kosullar ogaldik¢a gide-
rek tehlikeye diistiigii bir stres, gerilim, doping toplumudur.

Tiiketimin kahramanlar yorgun. Psiko-sosyolojik diizeyde
degisik yorumlar ileri siiriilebilir. Titketim siireci firsatlar egitle-
mek ve (ekonomik ve statiiye iligkin) toplumsal rekabeti azaltmak
yerine, tiim bigimleri altinda rekabeti daha da siddetlendirir ve
keskinlestirir. Tiiketimle birlikte en sonunda, yalnizca, her diizey-
de, ekonomi, bilgi, arzu, beden, gostergeler ve itkiler diizeyinde
etkili olan totaliter, her seyi kapsar hale gelmis bir rekabet toplu-
mundayiz; artik her sey kesintisiz bir farklilagtirma ve agir1 farkh-
lagtirma siirecinde degisim degeri olarak tiretiliyor.

Chombart de Lauwe’la birlikte sunu da kabul edebiliriz: Bu
toplum iddia ettigi gibi “6zlemleri, ihtiyaglari ve tatminleri” birbir-
lerine uydurmak yerine, bir yanda rekabet ve toplumda yiikselme
buyrugu, 6te yanda da artik adamakilli igsellestirilmis bir hazlari-
n1azamilestirme buyruguyla miicadele halinde olan kategorilerde
oldugu gibi bireylerde de giderek biiyiiyen bir dengesizlik yaratir.
Birey birbirine kargit bu kadar zorlama altinda pargalanir. Egitsiz-
liklerin toplumsal dengesizligi, bu toplumu giderek uzmanlagma-
mug, biitiinlesmemis, “huzursuzluk” iginde bir topluma donistiir-
mek iizere ihtiyaglar ve bityiik 6zlemler arasindaki i dengesizlige
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eklenir. Boylece yorgunluk (ya da “asteni”) modern insanin varo-
lusun bu kosullarina edilgin bir reddetme bigiminde verdigi yamt
olarak yorumlanacaktir. Ama bu “edilgin reddetme”nin aslinda
ortiik bir siddet oldugunu ve bu nedenle de diger bigimleri a¢ik
siddetin bigimleri olan miimkiin yanitlardan sadece biri oldugu-
nu da gérmek gerekir. Burada da gift yanhhk ilkesini kullanmak
gerekir. Yorgunluk, depresiflik, nevroz genelikle agik siddete, agik
siddet de yorgunluk, depresiflik ve nevroza doniisebilir. Sanayi-
sonrasi toplumun yurttaginin yorgunlugu fabrika is¢ilerinin gizli
grevinden, i§ yavaslatmasindan, “slowing-down’dan’ ya da okulda
duyulan “sikinti”dan hig de uzak degildir. Bunlarin hepsi, “etin igi-
ne dogru bityiiyen bir tirnak” misali “ige dogru biiyiiyen” edilgin
kars1 koyma bigimleridir.

Ashnda kendiliginden ortaya gikan goriigiin tiim 6gelerini
tersine gevirmek gerekir: Yorgunluk toplumsal asir1 dis etkinlige
mubhalefet eden edilginlik degildir; tersine giiniimiizdeki toplum-
sal iligkilere ait olan genel edilginlik zorlamasina belli kosullarda
mubhalefet edebilir tek aktiflik bigimidir. Yorgun 6grenci, ogret-
menin sdylemine edilgin bir bigimde katlanandir. Is¢i, yorgun
biirokrat isindeki tim sorumluluklari elinden alinan kisidir. Poli-
tik “kayitsizhk”, modern yurttagin bu donuklugu sadece evrensel
oy hakk giiliingliigii harig, tiim kararlar elinden alinmig bireyin
kayitsizhgidir. Yorgunlugun zincirleme ¢aliymanin ya da biiroda
¢ahiymanin fiziki ve ruhsal monotonluguyla, zorunlu ayakta dur-
ma ya da oturma durumlarinin, basmakalip davramgslarin, tiim
devinimsizligin ve toplumumuzda bedenin tiim ataletinin ve
kronik az kullaniminin getirdigi kas, damar, fizyoloji katalepsi-
siyle arttig1 da dogrudur. Ama bu temel 6nem tagimaz, tam da
bu yiizden “patolojik” yorgunluk bazi nahif uzmanlarin séyledigi
gibi (rahatlaticilar ve uyaricilarla tedavi edilemedigi gibi) sporla
ve kas egzersizleriyle de tedavi edilemez. Ciinkii yorgunluk bire-
yin kendisine kars1 donen ve bireyin kendi bedeninde “cisimle-
sen” gizli bir itirazdur, ¢iinki baz1 kosullarda bireyin ¢atabilecegi
tek seydir. Siyahlarin Amerikan sehirlerinde kendi mahallelerini

* Yavaglama. (¢.n.)
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yakarak bagkaldirmalarina benzeyen bir itiraz. Hakiki edilginlik
sistemle mutlu bir bicimde uzlasma icinde olmada yatar; keskin
bakisl, genis omuzluy, siirekli etkinligine mitkemmel uyum sagla-
mus “dinamik” yoneticideki gibi. Yorgunlugun kendisi bir etkin-
lik, ortiik, yerlesik, kendinin bilincinde olmayan bir bagkaldiri-
dir. Yorgunlugun islevi boylece aydinlanir: Tim bigimleri altinda
“slowing down” (nevroz gibi) tam ve hakiki “break down™a" engel
olmanin tek yoludur. Ayrica yorgunluk (6rtiik) bir etkinlik ol-
dugundan Mayis ayinin™ her yerde ispatladig gibi aniden agik
baskaldiriya déniisebilir. Mayis hareketinin kendiliginden, tam
bir salgin haline gelmesi, “olduk¢a hizhi yayilmasi” sadece su var-
sayimdan hareketle anlagilir: Bir giigsiizliik, yapihs amacina uy-
gun kullanilmama, genellesmis bir edilginlik sanilan sey aslinda
tevekkiilinde, yorgunlugunda, geri ¢ekilmesinde etkin ve dola-
yistyla hemen kullanilabilir potansiyel bir giigtiir. Bu yiizden hig
de bir mucize olmamstir. Dolayisiyla mayis ayindan itibaren geri
¢ekilme de siirecin agiklanamaz bir “tersine donme’si degil, agik
bir bagkaldir1 bigiminin ortik bir itiraza (ayrica “itiraz” terimi
harfiyen sadece bu értiik bigim igin gegerlidir: Radikal bir degi-
sim pratiginden gegici olarak kopan sayisiz reddetme bigimlerini
tanimlar) déniismesidir.

Biitiin bunlar séylendikten sonra yorgunlugu anlamak igin,
psiko-sosyolojik yorumlarin o6tesinde, depresif durumlarin
genel yapisina yerlestirmekten baska yapacak bir sey kalmaz.
Uykusuzluklar, migrenler, bas agrilari, patolojik sigmanhk ya
da istahsizlik, giigsiizliik ya da kompiilsif agin1 etkinlik: Bigim-
sel olarak birbirlerinden farkli ya da birbirlerine karsit olan bu
semptomlar ashinda kendi aralarinda yer degistirebilir, birbirleri-
nin yerine gegebilir, ¢linkii bedensel “doniigim” her zaman tiim
semptomlari tagir, hatta onlarin potansiyel “konvertibilite”siyle
tamimlanir. Oysa -can alici nokta da budur- bu depresiflik
mantig (artik organik bozukluklara ya da gergek islev bozuk-
luklarina bagh olmayan semptomlarin “gezinme”si anlaminda)

* Cokme. (¢.n.)
** Yazar burada 68 Mayis olaylarindan s6z ediyor. (¢.n.)
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tilketim mantiginin ta kendisini (artik nesnel islevlerine bagh
olmayan nesnelerin, ihtiyaglarin, tatminlerin derin bir tatmin-
sizlige baglh olarak birbirlerini izlemesi, birbirlerine gonderme
yapmasy, birbirlerinin yerine gegmesi anlaminda) yansitir. Ihti-
yaglarin akigini ve depresif semptomlarin “akigkanlhk”in1 diizen-
leyen ayni kavranilamaz, sinirlandirilamaz nitelik, ayni sistema-
tik doniisebilirliktir. Bu noktada tiikketim sisteminin ve bogalma/
bedensellestirme sisteminin biitiinsel, yapisal igerimlerini (ki
yorgunluk yalmzca bunun o6zelliklerinden biridir) 6zetlemek
i¢cin daha 6nce siddet konusunda ele alinmis olan ¢ift yanlhk
ilkesine geri doniiyoruz. Toplumumuzun tiim siire¢leri arzunun
¢ift yanhhiginin bir yapibozumu, pargalanmasi yoniinde gelisi-
yor. Hazda ve simgesel islevde biitiinlesen arzunun ¢ift yanh-
g1 iki anlamda da ayn1 mantik uyarinca bozguna ugratihyor:
Arzunun tiim olumlulugu ihtiya¢ ve tatmin zincirinden gegiyor
ve burada yonlendirilmis ereksellige bagh olarak ¢oziiliiyor; ar-
zunun tiim olumsuzlugu ise denetlenemez bedensellesmeye ya
da siddetin acting out’una’ tekabiil ediyor. Tiim siirecin derin
birligi boylece aydinlaniyor: Baska hi¢bir varsayim hep birlik-
te “tiiketim toplumu”nu belirleyen ve zorunlu olarak birbirine
baglioldugu hissedilen, ama klasik antropolojik bir perspektifin
mantigim agiklayamadig: birbirlerini tutmayan fenomenlerin
(bolluk, siddet, keyif, depresyon) ¢ogullugunu agiklayamaz.

Bazi seylerin ¢6ziimlemesini daha ileri gétiirmek gerek; ama
burasi yeri degil:

1. Genel “doniigim” siireci olarak, yani bir eksikligin, kismi
nesneler olarak birbiri ardina kusatilan tiim goésterenler/nesneler
zincirine “simgesel” aktarimi olarak tiikketimin ¢6ziimlemesi.

2. Bir beden ve modernligin sisteminde bedenin nesne statii-
st kuramindan hareketle, kismi nesne kuramini bedensellestirme
siireglerine —-burada da kusatma ve simgesel aktarim- dogru ge-
nellestirmek. Bu beden kuraminin tiiketim kuramu igin vazgegil-
mez oldugunu gordiik; ¢linki tiim ¢ift yanhlik siireglerini iginde

* Eyleme dokiilme. (¢.n.)
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barindinyor: Hem erotiklestirilmis ilgi nesnesi olarak narsisik
bi¢imde kusatiiyor hem de kaygi ve saldirganhk nesnesi olarak
“somatik bigimde” kusatiliyor.

“Bu tamamuyla klasik diye yorumluyor bir psiko-somatikgi:
Bas agrimiza sigimyorsunuz. Bu herhangi baska bir sey de ola-
bilirdi: Ornegin bir kolit, uykusuzluk, kasint: ya da gesitli egza-
malar, cinsel sorunlar, sigmanlik, solunum, hazim, kalp-damar
rahatsizhiklari. Ya da yalnizca ve en sik rastlanan sey olarak basti-
rilamaz bir yorgunluk.”

Depresyon anlaml bir sekilde ¢alisma zorlamasinin sona er-
digi ve tatmin zamaninin basladig (baslamak zorunda oldugu)
anda ortaya ¢ikar (genel miidiirlerin cuma aksamindan pazartesi
sabahina kadar siiren migrenleri, “emekliler”in intihar etmeleri
ya da ¢abucak 6lmeleri vb). Apa¢ik bir sey daha var: “bog zaman
etkinlikleri zamani”, bugiinkii kurumsal, ritiiel bos zaman talebi-
nin ardinda giderek biiyiiyen bir ¢aligma, etkinlik talebi, kompiil-
sif bir “yapma” ve “eyleme” ihtiyacinin gelistigini goriiyor; oyle
ki sofu ahlak¢ilarimiz bunda hemen, ¢alismanin insanin “dogal
gorev”i oldugunun kamtini gordiler. Ekonomik olmayan bu ¢a-
ligma talebinde ifade edilen, dinlenmede tatmin olmamis tiim
saldirganliktir. Ashnda bu saldirganlik arzunun ¢ift yanhligimin
derinliklerinden geldigi i¢in bos zamanda ¢o6ziillemez, ¢alisma
talebi, calisma “ihtiya¢” olarak yeniden formiile edilir ve arzuya
cevap vermedigi bilinen ihtiya¢ ¢evrimiyle biitiinlesir.

Siddetin, giivenligi yiiceltmek igin evcil kullanima déniise-
bilmesinde oldugu gibi nevroz olarak yorgunluk da kiiltiirel bir
aynicalik belirtisi haline gelebilir. O zaman, oncelikle kiiltirli
ve ayricalikhlarda 6nem kazanan yorgunluk ve tatmin ritielidir
(ayrica bu kiiltiirel “kandirmaca”nin yayilmasi oldukga hizh bir
sekilde gelisir). Bu asamada yorgunluk hi¢ de anomik degildir
ve anomik yorgunluk hakkinda séylemis oldugumuz higbir sey
bu “mecburi” yorgunluk igin gegerli degildir: Mecburi yorgun-
luk “tiiketilen” yorgunluktur ve toplumsal miibadele ve toplumsal
konum ritiielinin iginde yer alir.
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Pragh Ogrenci

Iman ekoliiniin digavurumcu filmi Pragh Ogrenci 30’lu yil-

larda gekilen eski bir sessiz film. Daha rahat bir yagsam igin
sabirsizlanan yoksul, ama ihtirash bir 6grencinin hikayesini an-
latiyor. Bu 6grencinin Prag yakinlarindaki bir kir meyhanesinde
icki aleminde oldugu siralarda civarda bir yerde de yiiksek sos-
yetenin her zaman yaptig tiirden eglenceli bir siirek avi cereyan
etmektedir. Biri so6z konusu yiiksek sosyeteye hiikmetmektedir ve
iplerini elinde tutar. Bu kisinin avlanacak hayvani keyfine gore
hareket ettirdigi ve hakim bir bigimde avcilarin manevralarim
yonlendirdigi goriiliir. Bu adam avcilara benzemektedir: gosteris-
li bir goriiniis, eldivenler, topuzcuklu baston, orta yas, biraz go-
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bek, ytuizy1l bagina 6zgii kegi sakali: Bu Seytandir; avdaki kadin-
lardan birini, 6grenciyle kargilasmasini -y1ldirim agki- saglamak
amaciyla digerlerinden uzaklastirmaya dayanan oyununu hazir-
lar, ama kadin 6grenciden kagar, ¢iinkii zengindir. Evine dénen
ogrenci doniip dolasip cinsel bir bigim alan ihtirasi ve tatminsiz-
ligi Gistiine diigiincelere dalar.

O zaman sadece kitaplar ve insan boyunda bir aynanin bulun-
dugu odada Seytan belirir. Ogrenciye aynadaki imgesiyle degis
tokus etmek iizere bir yigin altin teklif eder. Pazarhk sonuglanir.
Seytan aynanin yansittig imgeyi sanki bir graviir, bir karbon
kagid1 yapragiymis gibi aynadan ayirir, katlar, cebine koyar ve
kendine yakigir bir sekilde agir1 bir saygi ve alayla geri gekilir. Iste
tam burada filmin ger¢ek argiimani baglar. Ogrenci paras: saye-
sinde bagaridan basariya kosar; maalesef, pesinde kostugu yiiksek
sosyeteyi ¢evreleyen aynalarin 6niinden gegmekten bir kedi gibi
sakinarak. Yine de baslangita ok vicdan azab: duymaz, kendini
gorememek ona hi¢ de zor gelmez. Ama bir giin ete ve kemige
biriinmiis olarak kendisini goriir. Kendisiyle aym yerlerde do-
lasan, kendisiyle agik¢a ugrasan ikizi onu izlemekte ve ona rahat
yuzii gostermemektedir. Bu ikizin $eytan’a satilan, Seytan tara-
findan diriltilen ve dolagima sokulan 6grencinin imgesi oldugu
tahmin edilir. Baglangigtaki iyi imge olarak modeline bagh ka-
lir; ama donistiigi kot imge olarak 6grenciye artik aynalarin
rastlantisalhginda degil, her yerde, hayatin kendisinin iginde eslik
eder. Imge, eger birlikte goriilecek olurlarsa her an égrencinin iti-
barini zedeleme riskini tasimaktadir. Hatta daha simdiden bazi
seyler olmugtur. Eger 6grenci imgeden sakinmak igin toplum-
dan kagarsa, onun yerini alan ve eylemlerini su¢ islemeye kadar
carpitarak siirdiiren imge olmaktadir. Bir giin bir diiello yapmak
zorunda kalan 6grenci diiello yerine gittiginde 6ziir dilemeye ka-
rar verir, randevu yerine safak vakti varir: Cok geg; ikizi randevu
yerine ondan dnce gelmis ve hasmi goktan dldiirmiistiir. Dolayi-
styla 6grenci gizlenir. Imgesi satilmig olmaktan dolay1 6¢ almak
istercesine onu kovalar. Ogrenci imgesini her yerde gérmektedir.
Mezarlarin arkasinda, mezarhigin kenarinda kargisina gitkmakta-
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dir. Ogrenci i¢in ne toplumsal yasam ne de varlik olanag kalmis-
tir. Bu umutsuzluk nedeniyle kendisine sunulan igten bir agki bile
geri ¢evirir. Buna bir son vermek i¢in kendi imgesini 6ldiirme
plani yapar.

Bir aksam imgesi odasina kadar 6grenciyi izler. Aralarinda-
ki siddetli bir tartigma esnasinda imge ¢ikmis oldugu aynanin
oniinden geger. Ilk sahnenin yeniden animsanmasiyla imgesine
duydugu nostalji ve onun yiiziinden basina gelenlerden duydu-
gu 6fke dgrenciyi en ug noktaya iter. Imgeye ates eder. Kugkusuz
ayna parampar¢a olur ve eskiden oldugu gibi yeniden fanteziye
doniisen ikizi buharlagir. Ama aym zamanda 6grenci de yere
yikilir, 6len kendisidir. Clinkii imgesini oldiirerek, kendisini 61-
diirmiis olur, ¢inkii fark ettirmeden onun yerine imgesi canli ve
gergek olmugstur. Yine de can ¢ekisirken kirilan aynanin yerdeki
pargalarindan birini ele gegirir ve kendisini yeniden gorebildigini
fark eder. Bedenini kaybetse de bu bedeni kaybetme pahasina 6l-
meden hemen 6nce normal suretine yeniden kavusur.

Aynanin yansittig) imge burada simgesel olarak edimlerimi-
zin anlamim temsil ediyor. Edimlerimiz ¢evremizde imgemize
uygun bir diinya olusturuyor. Diinyayla iliskimizin seffaflig, bi-
reyin aynadaki yansisiyla degismeden kalan iligkisi tarafindan
yeterince iyi bir sekilde ifade ediliyor: Bu yansimanin gergege
uygunlugu bir sekilde diinyayla aramizdaki gergek bir karsihik-
lihg: gosteriyor. Demek ki simgesel olarak bu imge bize uyma-
yacak olursa, bu, diinyanin saydamsiz oldugunun, edimlerimizi
denetleyemedigimizin gostergesidir; 6zetle kendimiz hakkinda
bir perspektiften yoksunuz demektir. Bu teminat olmaksizin ar-
tik kimlik miimkiin degildir: Kendim i¢in bir bagkas: oluyorum,
yabancilagiyorum.

Filmin ilk verisi bu. Ama film bu genel dersle yetinmiyor,
hemen ardindan durumun somut anlamini da veriyor. Bu imge,
rastlant: eseri kaybedilmis ya da ortadan kaybolmus degildir; sa-
tilmistir. Bu imgenin metanin alanina girdigi soylenebilir ve iste
tam da bu somut toplumsal yabancilagsmanin anlamidir. Seytan’in
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bu imgeyi bir nesne gibi cebine koyabilmesi ayni1 zamanda gergek
meta fetigizmi siirecinin fantastik 6rnegidir: Emegimiz ve eylem-
lerimiz tiretildikleri anda bizim digimiza ¢ikar, denetimimizden
¢ikar, nesnellesir, kelimenin tam anlamiyla $eytan’in eline geger.
Chamisso'nun Peter Schlemihl, Golgesini Kaybeden Adam fil-
minde de golge biiyiiyle sahibinden koparilir ve saf bir sey, dik-
kat edilmezse evde unutulabilen, ¢ok iisiirse yere yapisip kalan
bir giysi haline gelir. Golgesini kaybeden Schlemihl bir ressama
kendisine yeni bir golge yaptirmay1 diigiiniir. Kendisini izleyecek
olan bir goélge. Misir destanlari, timsahlar gegen golgelere diiskiin
oldugu i¢in suyun ¢ok yakinindan yiiriimemek gerektigini soyler.
Iki kissadan hisse de birbirine benziyor: imge ya da golge olsun,
s0z konusu olan kendimizle ya da diinyayla iligkimizin seffafli-
ginin par¢alanmas: ve bu nedenle hayatin anlamini kaybetme-
sidir. Ama Schlemihl ve Pragli Ogrenci yabancilagmanin merke-
zine Altin’1 ve sadece Altin1 —yani metanin ve degisim degerinin
mantigini- koymalarindan 6tiirii anlattiklar1 masallar agisindan
Seytan’la yapilan pek ¢ok diger anlagsmadan daha etkileyicidir.

Ama iki masal daha sonra tamamuyla farkh sekilde gelisir:
Chamisso golgenin nesneye doniigmesinin sonuglarini derin-
sellestirmedigi i¢in Schlemihlde fazla sert olmayan bir tislup s6z
konusudur. Chamisso anlatisini sahibi olmayan bagibos bir gél-
genin 151l 151l bir fundalikta Schlemihl tarafindan, belki de kendi
golgesi oldugu i¢in kovalanmasi ya da Seytan’in golgeyi birkag
saatligine kendisine vermesi gibi fantastik ya da tuhaf epizotlarla
donatir. Ama Schlemihl yabancilasan golgesinden dolay: dogru-
dan ac1 gekmez. Sadece golgenin yitirilmesine bagh olan toplum-
sal kinamadan dolay: aci geker. Golge, kagtiktan sonra, varligin
yitirilmesine araci olmak igin Schlemihl'in aleyhine donmez.
Schlemihl yalnizliga mahkam edilir; ama ayni kalir. Bilinci ve ya-
sami degil, sadece toplumsal yagami elinden alinir. Seytan’in ruhu
karsihiginda golgesini ona geri vermeyi 6nerdigi ikinci pazarhgi
kahramanca reddettigi son uzlagma da bundan ileri gelir. Boylece
golgesini kaybeder, ama ruhunu kurtarir.

Pragh Ogrenci daha siki bir mantik izler. Imgesini, yani ken-
disinden bir pargay: satar satmaz, 6grenci onun tarafindan ger-
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¢ek yasamda 6liime kadar kovalanir. Bu, yabancilagma siirecinin
su katilmamuig hakikatini yansitir: Bize ait olup yabancilastigimiz
higbir sey yine de bizle ilgisiz bir ortama, karsisinda 6zgiirli-
gumiizii koruyabilecegimiz -elimizden alinanlar yiiziinden ac
¢ekerken, yine de kendi “6zel” alanimizda kendimize sahip ol-
dugumuz ve temelde biitinligimiizii korudugumuz- bir “dis
diinya”ya diiymez. Hayir: Bu, ruhun diinyadan muaf oldugunu
soyleyen ve “vicdan” giivence altina alan bir uydurmacadir. Ya-
bancilasma gok daha ileriye gider. Bizden kurtulan parganin elin-
den kurtulamayiz. Nesne (ruh, golge, emegimizin nesneye do-
niismiis iriinii) 6¢ alir. Yoksun kaldigimiz her sey bize bagh kalir;
ama bu bagliolma olumsuz bir bagliliktir, yani yoksun kaldigimiz
sey bizi rahat birakmaz. Satilan, unutulan bu pargamiz hala bizdir
ya da bizi izleyen, bizim yerimizi alan ve 6¢ alan karikatiiriimiiz,
hayaletimiz, heyulamizdir.

Oznenin ve nesnenin bu tersine gevrilmesinin, kayg: verici
ambiyansi, bu ayninin bagkalasmasi biiyiiciiliigii en yaygin de-
yimlerde kargimiza gikar: “Onu gélgesi gibi izliyordu” Ornegin
oliilerle ilgili kiiltiimiiz, tamamiyla bizden yabancilagmis olan ve
bu nedenle kendisinden sadece kotiilitk beklenebilen bir pargamiz
i¢cin Tanridan riza dileme kiiltiimiiz. Oysa canli olan bizleri top-
lumsal olarak korkutan yine bizlerin bir pargasidir: Bir defa satil-
diktan sonra bizi emegin kendi anlamindan yoksun birakmak igin
metanin her toplumsal ¢evrimiyle geri gelen; (seytans: degil, tabii
ki toplumsal operasyonla) emegin kendi iriiniinde somutlagmis
engel haline gelen emek giiciidiir. Pragh Ogrenci'de canli ve diig-
man imgenin aniden ortaya gikmasiyla ve kendisini satana dayat-
tig1 uzun intiharla -dogru sozciik bu- simgelenen tam da budur.

Burada 6nemli olan ve bize dramatik olarak sunulan, yabanci-
lagsan insanin sadece kiigiilen ve fakirlesen, ama 6ziinde biitiinli-
glinii koruyan insan degil; kendisinin tersine donen, kétiiliige ve
kendisinin diiymanina doniisen, kendisini kendisine kars: kigkir-
tan bir insan olmasidir. S6z konusu olan Freud'un baska bir diiz-
lemde bastirma olarak tanimladig: seydir: bastiran mercinin ken-
disi araciligiyla yeniden ortaya ¢ikan bastirilan. Bu iffetli olmaya
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ant icen kesise tebelles olmak i¢in kadina doniisen ¢armihtaki
Isa’nin bedenidir. Yabancilasmada, varlikta her an onun zarari-
na degisen ve onu 6liime kadar gotiiren varhigin nesnellestirilmis
canh giigleridir.

Schlemihl, hayatina gorece bir anlam kazandirir ve zengin ol-
dugu giinlerde kurdugu bir hayir kurumunda yalmz bir Ameri-
kalh emekli sanayici gibi eceliyle 6liir. Schlemihl ikinci pazarhg
reddederek ruhunu kurtarir. Aksiyondaki bu béliinme zorunlu
olarak diisiincenin belirsizliginden kaynaklanir ve bu nedenle
masal sertligini yitirir.

Pragh Ogrencide ikinci pazarhk yoktur. ilk pazarhgin man-
tiksal sonuglarinin ardindan goziiniin yasina bakilmaksizin 6liir
ogrenci. Bu demektir ki Chamisso i¢in insanin gélgesini satmasi,
yani herkesin davramiglarina yabancilasmasi ve yine de ruhunu
kurtarmas: miimkiindiir. Yabancilasma sadece toplumsal gériiniis-
te bir ¢atigmaya neden olur ve dolayisiyla Schlemihl bu ¢atismay:
yalnizhiginda soyut olarak asabilir. Halbuki Pragh Ogrenci yaban-
cilasmanin nesnel mantigim tiim katihgiyla gelistirir ve éliimden
baska care olmadigim gosterir. Yabancilasmanin agilmasina yone-
lik her ideal ¢oziim kesinlikle basarisizhiga ugrar. Yabancilasma
asilamaz: Yabancilasma Seytan'la pazarligin yapisimin ta kendisidir.
Yabancilagma, ticaret toplumunun yapisinin ta kendisidir.

Askinligin Sonu

Pragh Ogrenci yabancilasma siireglerinin, yani metanin
mantig) tarafindan yonetilen bireysel ve toplumsal yasamin ge-
nellesmis yapisinin kayda deger bir 6rneklendirmesidir. Yiiksek
ortagagdan bu yana Seytan’la Anlagsma zaten Doga’nin tarihsel ve
teknik olarak hakimiyet altina alinmasi siirecini baglatmis olan
bir toplumun merkezi séylenidir. Ayni siire her zaman ayn1 anda
cinselligin ehlilestirilmesinin de siirecidir. Batih “acemi biiyiici”
Seytana endekslenmis Kotiilik'iin giiglerinde piiriten ve Promet-
heusvari Ilerleme, yiiceltme ve emek, rasyonellik ve verimlilik
ugrasina bagh devasa suglulugu izleklestirmistir. Bu nedenle bas-
tirilanin yeniden ortaya ¢ikmasi, bastirilan tarafindan korkutul-
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ma ve ruhun satilmas: (“anlagma” pazar siireglerinin ilk burjuva
toplumunda ortaya ¢ikisini yansitir) gibi ortagaga 6zgii bu izlegin
“Sanayi Cag1’nin ilk zamanlarinda romantikler tarafindan yeni-
den diriltildigi goruliir. Bu ¢agdan itibaren izlek genellikle (tek-
nigin mucizesine paralel olarak) teknigin éliimciilliigii sdyleninin
ardinda kosar. Giiniimiizde hala bu izlek niikleer facia tehlike-
sinden (uygarhgin teknik intihar1) teknik ilerleme ve insanlarin
ahlakiarasindaki kagimlmaz kopukluk izlegine kadar tiim bilim-
kurgumuzu ve tiim giinliik séylenceyi derinden etkiler.

Dolayisiyla tiiketim ¢aginin, sermaye bigiminde hizlandiril-
mus tiim iretkenlik siirecinin tarihsel sonucu oldugu igin, aym
zamanda radikal yabancilasmanin da ¢agioldugu ileri siiriilebilir.
Metanin mantig: giiniimiizde sadece emek siireglerini ve maddi
tirtinleri degil, tiim kiltiiri, cinselligi, tiim insani iliskileri, birey-
sel fantezilere ve itkilere kadar, denetimi altina alarak genellesti.
Sadece tiim islevlerin, tim ihtiya¢larin kar terimleriyle nesnel-
lestirilmesi anlaminda degil, aym1 zamanda her seyin gosterisel-
lesmesi, yani her seyin imgeler, gostergeler, tiiketilebilir maddeler
olarak ¢agnistirlmasi, kiskirtilmasi, diizenlenmesi gibi daha de-
rin bir anlamda her sey bu mantik tarafindan ele gegirildi.

Ama soru sudur: Kendinin bagkali§: etrafinda (yani yabanci-
lagmus, kendisine kars1 donmiis insanin 6zii etrafinda) dondigi
ol¢iide bu yabancilagma semasi (ya da kavramu) bireyin artik asla
imgesiyle yiizlesmedigi bir baglamda hala “etkili” olabilir mi?
Anlagsma ve Acemi Biiyiicii sdyleni, hala askin amaci insanlarin
aleyhine donen Demiurgoscu bir soylendir, yani Pazar’in, Altinin
ve Uretim'in soyleni. Tiiketim Prometheusqu degil, hazai ve geri-
leticidir. Tiiketim siireci artik bir ¢aliyma ve agma siireci degil, bir
gosterge sogurma ve gostergeler tarafindan sogrulma siirecidir. Do-
layisiyla tiiketim Marcuse’iin dedigi gibi askinligin sona ermesiyle
belirlenir. Genellesmis tiiketim siirecinde artik ruh, golge, ikiz,
yansitilmig olma anlaminda imge yoktur. Artik ne varhk geliskisi
ne de varhk ile goriiniis sorunsah vardir. Artik sadece gosterge-
lerin yaymm ve alimlanmasi s6z konusudur ve bireysel varhk bu
gostergeler bileskesinde ve hesabinda ortadan yok olur. Tiketi-
min insani, emeginin iriiniiyle yiiz yiize oldugundan daha fazla
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kendi ihtiyaglariyla yiiz yiize degildir, ayrica artik asla kendi im-
gesiyle ¢atismaz: Bu insan diizenledigi gostergelere ickindir. Artik
ne askinlik, ne ereksellik ne de amag s6z konusudur: Bu toplumu
niteleyen sey, kendi istiine “diisiince”ye, perspektife sahip olma-
yisidir. Dolayisiyla zenginlige ve sana ulagmak igin Faustvari
bir anlagsmayla pazarliga girisilen, $eytan gibi, bir kétiiciil merci
yoktur, ¢iinkii zenginlik ve san size anag ve iyicil bir merci, yani
bolluk toplumunun kendisi tarafindan verilmistir. Ya da $eytan’la
sozlesme yapan, bolluk adina tiim agkinligini ve tiim erekselligini
Seytan’a satan ve artik amag yoklugu tarafindan rahatsiz edilen
seyin toplumun tamami, “Anonim Toplum”, Sinirli Sorumlu Top-
lum oldugunu varsaymak gerekir.

Tiketimin 6zgiil tarzinda artik askinlik, hatta fetisist meta
askinhg bile yoktur, var olan sadece gostergelerin diizenine ig-
kinliktir. Tipki gosterenle gosterilen arasinda ontolojik bocalama
degil, mantiksal baglant1 olmasinda oldugu gibi varlikla Tanri-
sal ya da seytaniikizi (golgesi, ruhu, ideali) arasinda da ontolojik
bocalama degil, gostergelerin mantiksal hesabi ve gostergeler sis-
teminde sogurulma vardir. Modern diizende artik insanin daha
iyi ya da daha koétii igin imgesiyle ¢atisabilecegi ayna ya da cam
yok, sadece vitrin var - bireyin kendi istiine diisiinmedigi, ama
sayisiz nesne/gostergeyi seyretmesinde, toplumsal statiiniin gos-
terenlerinin diizeninde soguruldugu tiiketimin diizenli yeri ola-
rak vitrin. Birey vitrinde yansimaz, orada sogurulur ve yok olur.
Tiiketimin Oznesi gostergelerin diizenidir. Tuketimin Oznesi ister
yapisal olarak bir kod mercii, isterse de ampirik olarak nesnelerin
genellesmis ambiyans: olarak tanimlansin her hali karda 6zne-
nin igerimledigi sey artik terimin felsefi ve Marksist anlaminda
“yabancilagmig”, yani yabancilagtiric1 bir merci tarafindan yoksun
birakilmis, ele gegirilmis, kendi kendisine yabanci hale gelmis bir
6z degildir. Ciinkii dogruyu sdylemek gerekirse, artik ne “Ken-
di” ne “Kendi-Ozne” ne de dolayisiyla Kendi'nin bagkalagmasi,
yani kelimenin dogru anlaminda yabancilagma vardir. Bu biraz
yatmaya gitmeden 6nce aynadaki imgesini kucaklayan ¢ocugun
durumuna benzer: imgesini daha énce “tanimig oldugu”ndan ¢o-
cuk kendisini tiimiiyle imgesiyle karigtirmaz. Ama buimge ¢ocu-
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gun yansidig1 yabana bir ikiz de degildir; ¢ocuk kendi ve bagkas
arasinda, imgeyle “oynar”. Ayni sey tiiketici i¢in de gegerlidir: O
da bir 6geden digerine, bir gostergeden digerine kisisellesmesiyle
“oynar”. Gostergeler arasinda ocukla imgesi arasinda oldugun-
dan fazla geliski, distalayic1 karsithk yoktur: diizenlenmis anlas-
ma ve igerimleme. Tiiketici bir “model” oyunuyla ve kendi ter-
cihiyle, yani kendisinin bu oyundaki bilestirici icerimlenmesiyle
tamimlanir. Bu anlamda tiiketim oyunculdur ve bu anlamda tii-
ketimin oyuncullugu giderek kimligin trajikliginin yerine gecmistir.

Bir Heyuladan Digerine

Oysa biz, varlikla ikizi arasindaki kaginilmaz celiskiyi izlek-
lestirmis olan Anlagma ya da Acemi Biiyiicii soylenine denk, “ki-
sisel” modeli tamimlayan birbirini izleyen terimlerin, paradigma-
tik sapma kosullarinda, bariscil birlikteligini izleklestiren giincel
bir soylene sahip degiliz. Sitiiasyonistlerin hala “gosteri”, “gosteri
toplumu” ve radikal yabancilasma kavramlaniyla getirdigi trajik
ikilik, timi de bir insan 6ziine ve bu 6zii kaybetmenin kagiml-
mazhigina, Varhka ve onun HEYULA'sina bagh iinli soylenle-
rini liretti -ama tiiketim siirecinin temelini olusturan ve bireyi
timiiyle yabancilasmis t6z olarak degil, daha ok hareketli fark
olarak tanimlayan, kisinin bir géstergeler ve nesneler, niianslar ve
farklar HEYULA's1 olarak oyuncul bir bigimde ¢ogaltilmasi, yani
kisi (terimin sagilasi gifte anlamhlhg), artik “kisi” yok) ve kisinin
baskalagmasi terimleriyle ¢6ziimlenemez olan bu yeni siire¢ Tii-
ketimin Metafizigi'ni dile getirecek olan esdeger bir soylen, iire-
tim diizenindeki Ikiz'in ve Yabancilasma'nin séylenine esdeger
metafizik bir soylen bulamadi. Bu bir rastlant: degildir. Konusma,
diisiinme, kopya etme yetenegi gibi soylenler de askinhga daya-
nirlar ve onunla birlikte yok olurlar.

Tiiketimin Tiiketimi
Eger tiiketim toplumu artik sdylen iiretmiyorsa bu, ken-
di kendisinin soyleni olmasindandir. Altin ve zenginlik getiren
(ruh karsihginda) Seytan’in yerine saf ve basit Bolluk gegti. Ay-
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rica Seytan’la anlasmanin yerine gegen de Bolluk S6zlesmesidir.
Seytan’in en seytani yaninin var olmak degil, var olduguna inan-
dirmak olmas: gibi Bolluk da var degildir, ama etkili bir séylen
i¢in onun var olduguna inandirmak yeterlidir.

Tiiketim bir soylendir. Yani tiiketim ¢agdas toplumun kendi-
si tstiine bir soz, toplumumuzun kendisiyle konusma tarzidir.
Bir anlamda, tiiketim toplumunun tek nesnel gergekligi tiiketim
fikridir, giinlik soylem ve entelektiiel soylem tarafindan siirekli
yinelenen ve sagduyu giiciine ulasmis olan bu yansimah ve soy-
lemsel bilesimdir.

Toplumumuz kendini tiikketim toplumu olarak diisiiniir ve ko-
nusur. En azindan, bu toplum tiikettigi ol¢iidde kendini tiiketim
toplumu olarak, fikirde tiiketir. Reklam bu fikrin zafer tiirkiisiidiir.

Bu ek bir boyut degil, temel bir boyuttur, ¢iinkii sdylenin bo-
yutudur. Tiiketmekten (istif¢ilikten, oburcasina yemekten, sin-
dirmekten) bagska bir sey yapilmiyor olsaydi, tiiketim bir séylen,
yani toplumun kendisi hakkinda gelistirdigi eksiksiz ve kendinin
kahini bir sdylem, genel bir yorumlama sistemi, toplumun abar-
tih bir sekilde kendinden zevk aldig: bir ayna, toplumun 6ndele-
meyle kendi kendisini yansittig1 bir itopya olmazdi. Bu anlamda
bolluk ve tiitketim -bir kez daha tekrarlayalim maddi mallarin,
tiriinlerin, hizmetlerin degil, tiikketimin tiiketilen imgesi yeni ka-
bile sdylencemizi- modernligin ahlakini olusturur.

Hazlarin “toplumsal bilin¢”te bu 6ndelenmesi ve kendini po-
tansiyellestirmesi olmasayd, titketim ne ise o olurdu ve bu top-
lumsal biitiinlestirme giiciine sahip olamazdi. Tiiketim yalnizca
eskiden oldugundan daha zengin, daha bolluklu, daha farkllas-
mus olurdu, ama giiniimiize kadar sahip oldugundan fazla ad:
olmazd. Bugiine kadar yalmzca bir hayatta kalma bigimi (yeme,
i¢me, barinma, giyim) ya da ayricalikli siniflarin gésterisgi tiike-
timi (sis, satolar, miicevherler) olan seyi toplumsal deger olarak,
gonderge soylemi olarak adlandiracak higbir sey yoktu. Ne kok
yemenin ne de s6len vermenin adi vard: tilkketmek. Bizim ¢agimiz
giinliik beslenme harcamalarinin oldugu kadar prestij harcamala-
rinin da hep birlikte “TUKETMEK” olarak adlandirildig; ilk ¢ag-
dir ve bu biitiinsel bir oydagma uyarinca herkes igin gegerlidir. XX.
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yuzyilda tiikketim soyleninin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi, ekonomi
bilimindeki ya da diisiincesindeki kullanimi oldukga eskilere da-
yanan teknik tiikketim kavraminin ortaya ¢ikigindan radikal olarak
farkhidir. Yaygin olarak kullanilan bu terminolojik sistemlestirme
tarihi bile degistiriyor: Bu sistemlestirme yeni bir toplumsal ger-
ekligin gostergesidir. Daha dogrusu sadece terim “torelere yerles-
tiginden” beri tiiketim vardir. Coziimlemede aldatici ve kullani-
lamaz, “karsit-kavram” olarak, tiikketim terimi yine de degerlerin
tiim bir ideolojik yeniden yapilanmasinin gergeklestigi anlamina
geliyor. Bu toplumun kendini tiiketim toplumu olarak yasamasi,
nesnel bir ¢6ziimlemenin hareket noktasi olmas: gerekir.

Bu “bolluk” toplumunun kendisinin sdyleni oldugunu séy-
ledigimizde, bu toplumun, genel bir diizeyde, kendine bashk
olabilecek, su hayran olunasi reklam sloganinmi benimsedigini
soylemek istiyoruz: “DUSLEDIGINIZ BEDEN KENDI BEDE-
NINIZDIR? Bir tiir devasa toplumsal narsisizm, toplumu ken-
dine atfettigi imgeyle karigmaya ve bu imgede sogurulmaya,
reklamin insanlar1 kendi bedenlerine ve bedenlerinin gekici-
ligine ikna etmesinde oldugu gibi kendi hakkinda ikna olmaya
zorluyor; kisacasi, yukarida degindigimiz gibi “kendinin kahini”
oluyor.* Boorstin bu “kendini ispatlayan” totoloji siirecini ABD
konusunda kanitlamist;; ABDde tiim bir toplum kehanet kipin-
de konusuyordu, ama bu kehanetin konusu gelecek idealleri ya
da askin kahramanlar degil, kehanetin kendisinin ve igkinligi-
nin yansisiydi. Reklam tamamiyla bu isleve adanmustir: Tiiketici,
reklamda tipki Eulenspiegel’in aynasinda oldugu gibi her an ne
oldugunu ve ne arzuladigini okuyabilir ve firsat dogmusken ar-
zusunu giderir. Artik ne ayrim ne de ontolojik yirtilma s6z konu-
sudur. Yirtik hemen dikilir. Aynis1 kamuoyu yoklamalari, piyasa
aragtirmalari ve bityitk Kamuoyu Kéhini'nin konusturuldugu ve
sayiklattinildig1 tiim eylemler igin gegerlidir: Bunlar toplumsal
ve politik olay1 6ngériir ve bir robot-portre gibi, sonunda onlari

51. Tim soylenler gibi bu da ilksel bir olayda temellenmeye ¢alisiyor. S6zde
“Bolluk Devrimi”, “tarihsel Refah Devrimi”, Batih insanin Rénesans, Reform,
Sanayi Devrimi ve Siyasi Devrimlerden sonraki son devrimi buradadir. Bunun-
la tiiketim kendini yeni bir Cagin, son Cagin, gergeklesmis Utopya ve Tarihinin
Sona Ermesi Caginin baslangici olarak sunar.
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yansitan gercek olayin yerine gegerler. Boylece, “eskiden kamu-
nun kendini ifadesi olan kamuoyu giderek kamunun kendi ifa-
desini benzer kildig: bir imge bigimine biiriiniir. Kamuoyu zaten
icerdigi seyle dolar. Halk aynada kendine bakar” “Tiiketimin
kahramanlary”, tinliiler, yildizlar gibi: “Eskiden kahramanlar bir
modeli temsil ederdi: Unliiliik bir totolojidir... Unliilerin sanina
isaret eden tek sey kendi iinliiliikleridir, taninmis olmalar: olgu-
sudur... Oysa bu iinliilik kendimizin reklam tarafindan yiiceltil-
mis bir degiskesinden daha fazla bir sey degildir. Unliiyii taklit
ederek onun gibi giyinmeyi deneyerek kendimizi taklit etmekten
bagka bir sey yapmiyoruz... Totolojiyi kopya ederek, totolojiler
haline geliyoruz: Zaten oldugumuz seyi olma aday1olarak... mo-
deller ariyoruz ve kendi yansimamizi seyrediyoruz.” Televizyon:
“Evdeki yasantimiz: televizyonun bize sundugu mutlu ailelerin
resmine benzetmeyi deniyoruz; oysa bu aileler bizim tiim ailele-
rimizin eglendirici sentezinden baska bir sey degil”

Kendisine saygiduyan her biiyiik sdylen gibi “Tiiketim”in soy-
leni de sdylemine ve karsi-sdylemine sahiptir, yani bolluk iistiine
yiiceltilen sdyleme, her yerde tiiketim toplumunun kétiiliikleri
tistiine ve bu toplumun uygarhgin biitiini igin kagimlmaz ola-
rak tagidig trajik sonug istiine “elestirel”, “hir¢in ve ahlak¢1” bir
karsi-soylem eslik eder. Bu karsi-sdylem her yerde okunabilir: Sa-
dece “temel degerler”i ve “maddi tatminler”i kiigiimseyerek her
zaman kendisini ayn tutmaya hazir entelektiiel séylemde degil,
ama giinimizde “kitle kiiltiiri"nde bile okunabilir: Reklam gi-
derek karsi-reklami kendi reklam teknigiyle biitiinlestirerek ken-
disini taklit ediyor. France-Soir, Match, radyo, televizyon, hiikii-
met sdylemleri degerlerin, ideallerin, ideolojilerin sadece giinliik
tatminler yararina kayboldugunu séyleyen bu “tiikketim toplumu”
agitin tekrarhyor. M. Chaban-Delmas’in iinli, esin yiikli cogku-
su hemen unutulacak cinsten degil: “S6z konusu olan, tiiketim
toplumuna bir ruh ekleyerek onu denetim altina almaktir”

Ardi arkasi kesilmeyen bu suglama oyunun bir pargasidir:
Bu elestirel serap, masah taglandiran kargi-masaldir - tiikketimin
ifadesi ve karsi-ifadesi. Sadece iki yan birlikte soyleni olusturur.
Dolayisiyla soylenin gelistirilmesinde, “elestirel” soyleme, ahlak¢
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itiraza tam da gergek sorumlulugunu kazandirmak gerekir. “Nes-
ne Uygarhgi”nin soylensel ve kehanetgi erekselligine bizi kesin
olarak hapseden elestirel soylemdir. Sagduyu ya da ortalama tii-
keticiden ok daha fazla Nesneden biiyillenmis olarak, Nesne'yi
soylensel ve biiyiilenmis kargi-Nesne elestirisine doniistiiren de
odur. Mayista baskaldiranlar nesnelere ve tiikketime seytansi bir
deger atfederek, onlari olduklar: halleriyle suglayarak ve belirle-
yici kerteye doniistiirerek onlar: asir1 seylestiren tuzaktan kur-
tulamadi. Ayrica soylenin gergek isi de budur: Bu nedenle tiim
suglamalar, “yabancilagsma” hakkindaki tiim sdylemler pop’un ve
karsi-sanatin tiim alaycihig: kolaylikla “giderilebilir’, ¢iinki s6y-
lenin pargasidirlar ve basta soziinii ettigimiz Nesne’nin bigimsel
litiirjisindeki karsi-sarkiy: galarak tiikenirler; ayrica bu, hig kus-
kusuz tiikketim degerlerinin kendiliginden benimsenmesinden
daha ahlaksizcadir.

Sonug olarak, higbir gercek mesafeyi kurumsallagtirmayan bu
karsi-soylemin de tiiketim toplumunun diger tiim 6zellikleri ka-
dar tiiketim toplumuna igkin oldugunu sdyleyecegiz. Bu olum-
suz soylem entelektiielin ikinci konutudur. Ortagag toplumunun
Tanr VE Seytan ikilisi izerinde dengelenmesi gibi bizimki de tii-
ketim VE tiiketimin suglanmasi iizerinde dengeleniyor. Mezhep
sapkinlklar ve kara biiyii mezhepleri eskiden hala Seytan etra-
finda orgiitlenebiliyordu. Bizim kendi biiyiimiiz beyaz ve artik
bolluk ortaminda mezhep sapkinhg miimkiin degil. S6z konusu
olan doyma noktasina ulagmig bir toplumun, yanilmayan ve ta-
rihi olmayan, kendisinden baska sdyleni olmayan bir toplumun
esirgeyici beyazhgidir.

Ama iste yeniden Nesne'nin ve nesnenin goriiniisteki bollugu-
nun tuzagina diigmiis, hiiziinli ve kehanet¢i séylemin igindeyiz.
Oysa Nesne’nin higbir sey olmadigini ve onun arkasinda insani
iliskilerin boslugunun, nesnede seylesen iiretici ve toplumsal
giglerin harekete gegirilisinin taslaginin diigiimlendigini biliyo-
ruz. 1968 Mayis'indaki kadar beklenmedik, ama gelmesi kesin
siddetli patlamalarin ve ani pargalanmalarin bu beyaz ayini par-
¢alamaya gelmesini bekleyecegiz.
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nesnenin kullanim degeri 41

nesne yoluyla kanitlama 67

nesne-yonelimli 79

nesne/zaman 197

nevroz 238, 239, 241

new look 139, 141

Nietzsche 43

No Bra Day 100

Noel 94, 182

norm 81, 201

notr 155

niikleer giig 62
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okul 65, 128

Oldenburg 146, 149
onay sistemi 222
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otantiklik 85, 146
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other-directedness 235
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142, 162, 165, 176, 190, 213, 214, 222,
224

oyunculluk 138, 141
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6lim buyrugu 183

Oteki Amerika 54
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ozel miilkiyet 192

ozgiirlesme 100, 163, 166, 167, 172, 176,
177, 185

ozgiirlesme soyleni 176

ozlemler71, 72, 88, 237

ozne 81, 87, 165
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Packard 81, 259

panayir 189, 191
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papazlar 179
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Paris-Match 26

parlamenter kurumlar 218

Parly 20, 21, 22

parodi 138

Parsons 80

patolojik sismanhk 239

Paul, Torrance 4

paylasim 127

pazarlama 21, 82, 208

peergroup 111, 235

penis metaforu 166

permissive society (miisamahakar
toplum) 225, 227

Perroux, F. 206, 207
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Adam 248

Piatier, A. 80, 259

Picasso 130, 131

piyasa 25, 76, 77, 78, 82, 98, 111, 135,
207, 214, 255

piyasa aragtirmalan 255

Play-Boy 19

Polanski 233

Ponge 144

Pop 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149,
150, 151, 152

Pop’Art 143, 144, 151

Pop Epinal 151

popiiler sanat 148, 151

pornografi 175, 184

potlatch 41, 45, 46,47, 203, 236
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Président 123, 168
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73, 83, 89, 102, 107, 109, 110, 116,
128, 133, 139, 142, 165, 167, 177, 179,
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prim 209

prineizm 168, 174

programlanin birbiri ardi sira gelmesi ve
kesilmesi 153

proletarizm 108

Prometheus 199

propaganda 163

Protestan etik 169

psikanalistler 188

psikologlar 164, 229

psikolojik siirekli yoksullagma 74

psisedelizm 234

Publicis 117, 218

Pueblolar 236

Punch 168

piiritanizm 163

puriten ahlak 227

piriten ideoloji 87

R

radical empricism 146

radikal yabancilagma 253

radyo 127, 128, 129, 141, 152, 154, 214,
256

radyo oyunlan 128

rasyonel 30, 40, 42, 66, 69, 72,75, 79, 80,
81, 86, 87, 89, 91, 95, 123, 126, 172,
220, 226, 227, 231
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rasyonellik 227, 250

Rauschenberg 130, 146

refah 24, 52, 53, 69, 86, 226, 227

Refah Devleti 53

Refah Devrimi 52, 53, 255

referandumlar 218

rejimler 123, 163, 183

rekabet 30,73,74, 77,79, 111, 115, 117,
129, 180, 186, 202, 218, 234, 237

reklam 18, 25, 40, 82, 83,97, 112, 114,
115, 117, 152, 153, 154, 157, 158, 160,
161, 163, 183, 184, 188, 190, 191, 208,
212, 214, 215, 217, 218, 219, 255, 256

reklamci 161, 216, 219

renkli televizyon 62

resim sanati 134, 149

Riesman, D. 11, 45, 80, 91, 103, 108,
111, 127, 201, 220, 222, 224, 235, 236,
259

Rimbaud 177, 186

ritiiel 42, 106, 122, 167, 170, 179, 182,
204, 232, 241

rocker’lar 234

Rosenquist 146

ruh 165, 168, 173, 174, 179, 216, 249,
251, 253, 256

S-$

saghk hakk: 178

saglikla iligki 177

sahip olma 18, 43, 63, 101, 110

Sahlins, Marshall 76, 77, 259

sahte 36, 53, 74, 103, 125, 136, 165

Saint-Gobain 213, 218, 223

saklama 43

saldirganlik 37, 211, 241

sanat 20, 21, 124, 125, 130, 131, 132,
137, 140, 142, 143, 144, 145, 146, 147,
148, 149, 151, 162, 213

sanat eseri 20, 130, 131

sanatin soylemi 143

Sanayi Cafn 251

sanayiciler 44, 216

sansiir 174, 186, 187, 191, 230

sapkinhklar 26, 187

Sartre 221

satin alma 18, 63, 65, 83,93, 129, 130,
172, 213, 214

Jean Baudrillard

satig 19, 93, 123, 134, 223

savas 41, 96, 152

savag¢i 231

savurganhk 40, 41, 42, 44, 45, 46, 77, 93

Scandi-Sauna 183

Science et Vie 132, 133, 134

segicilik 115

seckin 63, 70, 115, 128

seckin paket 70

sekiilerlesme 173

self-made-man (kendini yaratan insan)
221

semptomlar 89, 239

sentez bireyselligi 103

serbest piyasa 98

serigrafi 150

sermaye 86, 197,200, 204, 251

sessizlik 62,63, 64, 197

Sevgi 234

Shakespeare 42

simgesel kodlar 25

simiilakr 23, 24

simiilasyon 124, 125, 136, 138, 160, 162,
170, 191, 193, 208, 211

simiilasyon modelleri 125, 160, 162, 170

simiilasyon ve yeniden kurma siireci 191

sinema-hakikat 27

sinir hastaliklan 227

sinirsel sarfiyat 237

sistem 38, 40, 57, 58, 61, 62, 71, 76, 82,
85, 87, 93, 96, 105, 110, 112, 129, 135,
143, 158, 185, 209, 210, 218, 224, 225

Sisyphos 199

sifirdan baglayan adam 45

sitkant1 22, 111, 230, 238

simf 12, 57, 58, 63, 64, 65, 67, 70, 80, 85,
101, 107, 108, 133, 138, 158, 176, 210

siradan 18, 25, 27, 102, 140, 147, 148,
160, 187, 213, 233

slowing-down 238

solunum 241

s6émiirii 62

sorumluluk 28, 37, 52, 59, 63, 85, 100

sosyal hizmet uzmani 208

sosyal sigorta 32, 206, 207

sosyometrik 220, 221, 222

Sovyetler 43

soylu 115, 122, 131, 149, 202, 224
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soylu ailelerin 6zel yagamlar1 224

soyut 22, 28, 63, 65, 74, 86, 104, 131,
133, 142, 145, 150, 153, 156, 159, 169,
196, 197, 226, 250

sozde-nesne 136, 159

sozde-olay 141, 159

sozde-piyasa-toplumu 207

Speck, Richard 232

spor araba 80, 174

spotlar 129

standart paket 80

statii 59,66,67,68, 71, 72,73, 101, 107,
116, 124, 132, 133, 159, 167, 177, 178,
179, 194, 203, 221

statii rekabeti 71, 73

stres 237

su 21, 36, 59, 62, 64, 145, 176, 184, 187,
195, 230, 249

siibvansiyonlar 206

sugluluk 29, 186, 187, 229, 230, 231

Sullerot, Evelyne 113

superprisunic 17

sutyen 112, 193

Swift 210, 211

senlik 46, 52, 175, 185, 196, 214

Seytan'la Anlagma 250

siddet 26, 62, 111, 142, 218, 225, 226,
227, 228, 230, 231, 232, 233, 234, 236,
237, 238, 240

sismanlik 180, 239, 241

T

take off 71

taklit 18, 43, 110, 136, 138,162, 170,
187, 208, 215, 256

talep 68, 69, 82, 84, 87, 95, 99, 103, 132,
136, 151, 158, 168, 178, 181, 188, 194,
195, 202, 218, 219, 222

tamatiirji 218

taninma 111, 133,158

Tantalos 199

tarihsel Refah Devrimi 255

tasarruf 42, 95

tasarruf gasp1 95

Tati, Jacques 212

tatiller 204

tatmin 30, 53, 67, 68,70, 71, 72, 74, 76,
78,79, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 90, 92,

93, 102, 110, 115, 129, 182, 201, 202,
203, 206, 217, 227, 229, 230, 231, 232,
237, 240, 241

teknik 15, 24, 25, 26, 35, 36, 38, 64, 77,
86, 102, 123, 124, 125, 127, 129, 132,
138, 139, 141, 142, 150, 153, 154, 155,
156, 157, 158, 159, 168, 170, 177, 193,
194, 197, 218, 237, 250, 251, 255

tekno-yapi 81, 83, 87, 219

telefon 140

televizyon 20, 24, 29, 62, 74, 97, 101,
125, 156, 256

televizyon izleyicisi 24

temas 127, 208, 209, 217, 220, 224

temiz hava 36, 62, 63

temizlik 181

tercihler 79, 108, 129

terorist 152, 233

terorizm 165

teskin edici gilimseyis 230

The Image (Imge) 159

The Lonely Crowd (Yalniz Kalabalik)
11, 220

The New Industrial State (Yeni Sanayi
Devleti) 81

tirlipoter 126

Tirlipot oyunu 126

tibbi tiiketim 158, 159

tip 89, 178, 179, 216

Tocqueville 12,52

tonus 168

topluluk totolojisi 158

toplumsal dayanisma 206

toplumsal denetim 95, 99, 129, 172, 174,
206, 218

toplumsal diizen 186, 207, 236

toplumsal emek 100, 207

toplumsal farklilagma 69, 71, 72, 85, 108

toplumsal farklilagma sistemi 69

toplumsal iligkiler 55, 57, 105, 207

toplumsal kazanim 206

toplumsallagma tarz1 95

toplumsal 6rgitlenme 78

toplumsal ve ekonomik konum 30, 41,
52,102, 106

toplumsal yatinnmlar 37

toplumsal yeniden dagitim 206

torensellesmis rekabet 129
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totaliter 143, 155, 229, 237

totoloji 112, 162, 255

tiikketen insan 117

tiiketici 19, 23, 54, 70, 83, 86, 91, 93, 95,
98, 99, 100, 101, 157, 159, 163, 204,
215, 217, 218, 253, 259

tiikketim 12, 15, 18, 19, 23, 24, 25, 28, 29,
32, 33, 34, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44,
45, 46,47, 51, 52, 53, 59, 60, 63, 64,
65,67, 68,69, 71, 72, 78, 80, 81, 82,
83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93,
94, 96, 97, 99, 100, 101, 104, 107, 108,
111,112,113,117, 121, 122, 123, 128,
130, 132, 133, 134, 136, 138, 141, 143,
145, 147, 151, 153, 155, 156, 158, 159,
164, 167, 171, 174, 176, 177, 179, 180,
182, 183, 184, 185, 189, 191, 194, 196,
200, 202, 204, 206, 208, 214, 218, 221,
223, 226, 228, 230, 231, 232, 234, 235,
236, 240, 251, 253, 254, 255, 256, 257

tiiketim araglarinin miilkiyeti 100

tiikketim diizeni 25

tiiketim emekgisi 99

tiiketim ideolojisi 65, 96

tiiketim kahramanlari 45

tiiketim maddesi 158

tiikketim mallar1 24, 100

tiiketim nesnesi 101, 134, 143, 164, 223,
232

tiikketim sistemi 83, 91, 92, 104

tilketim soykiitiigii 86

tiiketim siireci 67, 88, 99, 104

tilketim toplumu 23, 28, 81, 113, 145,
147, 194, 228, 235, 240, 253, 254, 255,
256

tiikketmek 28, 79, 101, 254

tung yasasi 54, 59

tiretilmis deger 115

turistler 122

tutku 142

TV 24, 29, 45, 52, 54, 65, 80, 84, 153,
154, 155, 156, 157, 160, 197, 212, 213,
219

U-U

ucuzluklar 212

ukala psikanalistler 188
usaklik 211

Jean Baudrillard

utanma 161, 186

Uyanis 146, 234

uygarhigin sikintis1 231

uyusturucu 227, 234

uzaklagtirma 26

uzaklhk 210

uzlagmacihigin ve 6zgiinliigiin
diyalektigi 109

uzlagmacihk 221

uzlagmaci-olmamak 221

uzlagmazhik 115

cretli emek 86, 98

unliilerin yalinh@ 224

unliiliik 256

uretici firma 18

tiretici giiler 62, 72,86

uiretici giiglerin orgutlii bir yayllmasi 88

uretilmis haber 160

iretim 24, 25, 26, 36, 39, 40, 44, 45, 46,
56, 74,75, 76,77, 82, 85, 86, 87,91,
92, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 104,
105, 123, 125, 149, 159, 167, 172, 185,
195, 197, 198, 199, 201, 203, 210, 223,
253

iretim aygit1 76

iretim gevrimi 97

uretim dizeni 25, 74, 87

tiretim giicleri 96, 199

iiretim islevi 91

iretim sistemi 101, 210

iretim tarz: 125

iiretim ve tiiketim 36, 167

iretim zamani 203

ust sinifa 6zlem 133

ust-tiketim 107

V-W

vahsi 16, 219, 233

vajina 190

Valery 42

varhk geligkisi 251

varhk ile goriinii 251

Veblen 11, 107, 115, 202, 214, 259
vekileten 45, 115,116, 117, 143
verimlilik 29, 95, 167, 172, 234, 250
vicdan 246, 249

vitrin 86, 215, 252

Vogue 167, 183
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Warhol, Andy 148, 149

Weber 95, 188

Welfare State (Refah Devleti) 53
Werben 218

Werbung 222

Werther 146

Wesselmann 147, 148, 149
Whitehead, A. N. 78

Whitman, CH. J. 232

Whyte 97

Y

yabancilagma 84, 198, 249, 250, 251,
252, 253, 257

yabancilagmacilar 87

yabancilagmis 84, 99, 116, 117, 167, 195,

200, 211, 249, 251, 252, 253
yabancilagtirma 88
yagsiz tereyag 183
yan anlamlar 89, 143
yanhs bilme 28, 61, 154
yapay hizlandiricilar 83, 84
yapay ihtiyaglar 74, 81

yeniligin yiiceltiligi 141

Yeni Sanayi Devleti 81

yeni iiretici giigler 62

Yesil Kent 104

yesillik 62

yogunlastirma 23, 88, 220

yoksullugu ortadan kaldirmak 61

yoksulluk 40, 55, 59, 60, 61, 76, 77

yonlendirilmis modasi gegmislik 123

yorgunluk 89, 227, 236, 237, 238, 239,
240, 241

yliceltme 88, 170, 185, 250

yiikselme 71, 124, 132, 137, 221, 237

yiikselmis simiflar 132

Yunan adalan 195

Yurttag Kane 59

yurttaghk gorevi 93
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2aman 16, 18, 26, 33, 37, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 52, 57, 61, 62, 64, 65, 66,
67,68,69,71,72,73,74,75,77, 88,
89, 90, 98, 100, 101, 102, 103, 105,

yapayhk 140, 170, 225
yapay-nesne 125

yapay sekerler 183
yapisal kithik 60, 75, 76
yapmacik mesafelilik 211
yararsizhk 140

109, 112, 113, 116, 124, 127, 129, 135,
150, 151, 155, 158, 159, 164, 166, 171,
173,177, 181, 183, 193, 194, 195, 196,
197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 210, 211, 217, 221, 223, 224, 225,
229, 230, 232, 234, 235, 236, 239, 241,

yardimseverlik 99, 206

yarigma 123, 213

yeni ahlakin temeli 222

yeni aligveris merkezleri 18

yeni bir yagam sanat1 19

yeni bir yagam tarzi1 19

yeniden ¢evrim 122, 123, 124, 125, 134,
168, 213, 220, 221

yeniden dagitim 30, 31, 32, 33, 56, 206,
207

yeniden kutsallagtirma 173

Yeni-Figiirasyon 143

yeni hedonist davranig 29

245, 246, 250, 256

zanaatkarlik 200

zararlar 35, 36, 38, 39, 40, 60, 61, 62

Zen 147, 234

zevk 30, 84, 93,94, 95, 167,172, 199,
201, 254

zihniyet 30, 95, 115, 160, 188, 228

zincirleme aligverisi 18

zincirleme tepki 73

zorlama 46, 71, 85, 93, 94, 95, 99, 170,
200, 201, 204, 211, 237

ziippelik [snobisme] 138



Tuketim, dogal ihtiyaclarin rasyonel olarak tatmin edilmesi midir? Tuketim daha
ziyade, ilerleme ve mutluluk anlamina mi gelir? Tiketimin yayginlasmasi sinif
farklarinin giderilimesi midir? Uluslararasi markalarin tim dinyaya yayildigi,
yeni aligveris merkezlerinin en geleneksel toplumlarin tiiketim aliskanhklarini
bile degistirdigi, insani iligkilerin yerini giderek nesnelerle iliskiye biraktigi ve
kitle iletisiminin tim bu sireci yénlendirdigi cagimizs Baudrillard bu sorular ara-
ciligiyla tartigiyor.

Baudrillard'a gére gunumuzde tuketim, dogal ihtiyaglarin mal ya da hizmet ara-
ciigiyla tatmin edilmesi olarak degil, kodlar ve kurallarla diizenlenmis global
ve tutarh bir géstergeler sistemi olarak yorumlanmahdir. Bu sistemde ihtiyag
ve hazlarin olumsal diinyasinin, dogal ve biyolojik diizenin yerini, bir toplumsal
degerler ve siniflandirmalar dizeni almistir. Gergek ihtiyaglar ile sahte ihtiyag-
lar arasindaki ayrimin ortadan kalktigi tiketim toplumunda birey tiiketim mal-
larini satin almanin ve bunlan sergilemenin toplumsal bir ayricalik ve prestij
getirdigine inanir. Boylece genel bir toplumsal farklilagsma mantigi ortaya ¢ikar.
ihtiyag artik tikel bir nesneye duyulan ihtiyactan gok, bir farklilagsma ihtiyacidir.
Toplumsal olarak uretilmis rasyonel ve hiyerarsik ihtiyaclar sisteminde tuketi-
ci tek tek nesnelere degil, mal ve hizmetler sistemini butlinliyle satin almaya
y6nlendirilir; bu stirecte bir yandan kendini toplumsal olarak digerlerinden ayrt
ettigine inanirken, bir yandan da tiketim toplumuyla butinlegir. Dolayisiyla
tiketmek birey i¢in bir zorunluga.dénusir. Cinki temel toplumsal etkinlik ve
butunlesme bigimi, gecerli ahlak, tiketim etkinliginin ta kendisidir. Bu anlam-
da tiketim bireyin 6zgur bir etkinligi degildir. Tersine hem ihtiyaglar sistemini
treten ve yonlendiren uretim diizeninin hem de birer gsterge olarak tiiketim
mallarinin kazandirdigi gérece toplumsal prestiji ve degeri belirleyen anlam-
landirma dizeninin zorlamasi altindadir. Sonunda bu yabancilagsma o kadar
kapsayici olur ki, tiketim toplumunun yapisi haline gelir.

iste bu kuramsal tabanda, giinliik alisveristen liks tilketime, beden bakimin-
dan cinsellige, reklamdan Pop Art'a ve bireylerin dinlenme bigimlerine kadar
tim yonleriyle tuketim toplumunu ¢ézimllyor Baudrillard. Bu asin emek ve tu-
ketim baskisina muhalefetin beklenmedik bigimlerde, érnegin kronik yorgunluk
ya da irrasyonel siddet olarak ortaya ¢iktigini ve bu muhalefetin 6ngoérileme-
yecek yepyeni bigimler bulacagini da ekliyor.
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