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FRANSA’DA HEGEL'

Eyiip Ali Kiligaslan

20. yiizyilin baslarinda Fransa, Hegel felsefesine yonelik ilgide ani
ve hizli bir artis deneyimledi. Diisiince tarihgileri arasindaki genel
kani Fransa’da Hegel’e yonelik ilgideki artisin izlerinin, 1930’lar
boyunca Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin (Phaenomenologic des
Geistes) incelenmesine 6nciiliik etmis Jean Wahl, Alexander Koje-
ve ve Jean Hyppolite gibi kisilere baglanabilecegi yoéniindeydi.
Oysa bu degerlendirme ciddi kusurlar icermektedir. Hegel’in Fran-
sa’da alimlamsmin ¢ok eskilere dayanan bir tarihi vardir. Cok
onceleri Fransa Hegel’e kucak a¢mustir denebilir. “Varoluscu”

" Fransa’da Hegel diisiincesinin rezeption’u ile ilgili daha fazla bilgi igin
bkz: Bruce Baugh, “Limiting Reason’s Empire: The Early Reception of
Hegel in France,” Journal of the History of Philosophy, 31:2(1993:Apr.),
259-275; Judith Butler, Subjects of Desire. legelian Reflections in the
Twentieth-Century France, Columbia Uni. Press, New York, 1993; Vin-
cent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, ¢ev. Aziz Yardimli, dea
Yaymevi, Istanbul, 1993; John Heckman, “Introduction,” Genesis and
Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit iginde, ¢ev. Samuel Cherni-
ak ve John Heckman, Northwestern Uni. Press, Evanston, 1974; Michael
Kelly, “Hegel in France to 1940: A Bibliographical Essay,” Journal of
European Studies, X1(1981), 29-52; Michael Kelly, “Post-war Hegel
Revival in France: A Bibliographical Essay,” Journal of European Studi-
es, XI11(1983), 199-216; Michael Kelly, “Hegel in France Today: A Bibli-
ographical Essay,” Journal of European Studies, XVI (1986), 249-270;
Marcel Regnier, “Hegelianism and Marxism,” Social Research, 34:1
(1967:Spring), 31-46; Michael S. Roth, Knowing and History. Appropria-
tions of Hegel in the Twentieth-Century France, Cornell Uni. Press, Ithaca
ve Londra, 1988.
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Hegel Fransa’ya girmeden ¢ok once, politik devrimin tcorisyeni
olarak Hegel Fransa’da kol geziyordu. J. Wahl’in, A. Kojeve’in ve
J. Hyppolite’in iki biiyiik savas oncesi ve sonrasi Fransa’sinda
Hegelci ronesansta, Hegelciligin diriltilmesinde 6nemleri kiigtim-
sencmeyecck diizeydeydi. Bu konuda herhangi bir anlasamamazlik
s6z konusu degil. Ama Hegel Fransa’da ¢ok daha onceleri bilin-
mekteydi ve kapsamli incelemelere konu olmustu —iistelik de eski
ve daha uzun soluklu bir gelenegin, yani sosyalizmin sempatizan-
Jarmin elinde.

Hegel heniiz hayattayken felsefesine dair Fransa’da ¢ok az sey
bilinmekteydi ya da felsefesi ¢ok az ¢alisilmusti. Bunda, tam bir
ateist olmasa da bir panteist olarak {inlenmesinin pay1 biiyiiktii; bu
durum Fransiz akademik ¢evrelerinee onun gérmezden gelinmesi
i¢in yeterli bir nedendi. Ilegel’in Fransa’ya ithalinde biiyiik oranda
rol sahibi olanlar sosyalist diisiiniirlerdi.

Hegel felsefesine yonelik ilgi eksikliginin gerek¢elerinden en
gegerlisi filozofun yapitlarmin Fransizea g¢evirilerinin bulunmayi-
stydi. Hegel’in Fransiz entelcktiiclinin, diisiiniiriiniin kafasinda yer
etmeye baslamasi Hegel’den ¢evirilerle ve Hegel felsefesi iizerine
bir dizi tartismayla sekillenir. 1848’den 6nce Hegel felsefesine
yonclik cevirilerle, yorumlarla, tezlerle artan bir ilgi goézlenir.
1848’den sonra Fransa ve Almanya arasindaki politik gelismeler-
den de kaynakl olarak Fransiz iniversitelerinde Hegel persona
non grata ilan cdilir. Ancak belli ¢ekincelerle de olsa, tizerinde
ortaklasilan diisiince, yaratict ve incelikli, orijinal ve derinlikli
diisiincesiyle Hegel’in Almanya’da felsefenin en biiyiik ekoliiniin
kurucusu olduguydu.

1840’larin baglarinda sol-Hegelci bazi Almanlarin Paris’e yer-
lesmeleri sonucunda Fransa’nin Hegel’le tamisiklig1 yeni bir evreye
giriyordu. Hegelci mayanin belki de en 6nemli sonucu 19. yiizyil
Fransiz sosyalizminin 6nde gelen teorisyeni Pierre-Joseph Proud-
hon’un gelisiminde gézlemlenir. Proudhon baslarda Fransiz dergi-
lerinde yayimlanan makalelerle eksik bir sekilde aktarilnmis haliyle
Hegelci diisiincelerin etkisi altina girer. Tanisikligi Marx ve Baku-
nin’le yakin temasindan sonra gelisme gosterir. Sefaletin Felsefesi
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(1846) ag1ik bir sekilde Hegelci esinler tagiyan bir ¢calismadir. Gergi
Marx, Felsefenin Sefaleti (1847)’de Proudhon’u diyalektigi zayif
kavrayisindan dolay: sert bir sekilde elestirir.

Hegelci diisiincelerle sosyalizm arasindaki baglanti 1850’lerin
yorumcular ig¢in hi¢ de siirpriz degildir. 1850’lerin baslarinda
Hegel {izerine yayimlannus bir yorumun bulunmayisi, bir anlamda,
boylesine yakin bir iliskiye de atfedilebilir. 1848’in sonunda rapor-
lara konu olan husus Almanya’da devrimei faaliyctlerde bulunan-
larin genelde Hegelciler olduklandir. Bir yoruma gore, Hegel’in
Ogretisi, felsefesi mantiksal olarak ve tarihsel olarak ateizme, ma-
teryalizme ve komiinizme goétiirmekteydi ve Hegel’in tek, biricik
Fransiz 6grencisinin sosyalist Proudhon olmasi da bu agidan dikka-
te degerdi.

1871°den sonra Hegel’in uzun soluklu bir sessizlige gomiilme-
sinde en 6nemli ctken Mayis 1871°de Komiin’tin kanli bastirilma-
stydi. Ger¢i Komiinardlar1 Hegelciler olarak tamimlamak zordu,
ama Hegelciligin sosyalizmle, iistelik komiinizmle uzun birlikteligi
Hegel’in Fransiz tiniversitelerinden siiriilmesi siirecinin tamamlan-
masinda ek bir gerek¢e olusturmustu.

Hegel’in adiin sosyalizmle birlikte anilir olmasi 1890’larda
yeniden canlanan sosyalist hareketin 6ncii kuramcilarinin ona gos-
terdikleri artan ilgiyle de ¢ok¢a dogrulanmaktadir. Sosyalizmin
kokenlerinde Hegel’in entelektiiel roliine isaret eden galismalar
yaymmlanir. Fransiz sosyalizminde entelektiiel ve politik etkileriyle
one ¢ikan iki kisi, Jean Jaurés ve Charles Andler, sosyalist teorinin
ilham kaynag olarak Hegel incelemclerine geri donerler. Jaurés
Latince yazdif1 tezinin bir boliimiinde Hegel’in tarih ve devlet
anlayisma ve Marx ve Lassalle’in bununla iliskisine yer verir.
Tezinin sonucunda Jaures, diyalektik sosyalizmin ahldki sosya-
lizmle, Alman sosyalizminin de Fransiz sosyalizmiyle bir arada
gittigini yazar. Ancak, tiim Fransiz sosyalistleri bu diisiincede de-
gildir. Marx’in damad: Paul Lafargue 1895 tarihli bir polemiginde
Jaurés’i idealizmin materyalizmle bir sentezine tesebbiis etmekle
elestirir ve devaminda Hegelci idealizme sapmakla suglar.
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Charles Andler de 1897 tarihli tez ¢alismasinda Jaurés’inkine
benzer bir ise kalkisir ve Hegel’in hukuk, miilkiyet, kamulastirma,
ekonomi, deger ve ¢alisma konularindaki diisiincelerini ve bu dii-
stincelerin daha sonraki Alman sosyalistlerinin elinde almis oldugu
gelismeleri inceler. Andler’in sosyalizmi genel olarak diisiiniilen
Marksist gelenckte bir sosyalizm degildi ve diisiincelerin kurumlar
tizerindeki etkisine 6nem vermekteydi.

Marx’mn ve Hegel’in diyalcktik anlayislart konusunda yogunla-
san ¢alismalar, Marx’in diyalektigini gii¢lii ve zayif yanlariyla bir-
likte ele aliyor ve 6zde Hegelci diyalektikle 6zdes oldugunu ileri
siirtiyordu. Hegel ve Marx arasindaki iliski sorunu Fransa’da gidc-
rck artan bir ilgi konusu olmaya baslar. Bu arada bir anlatim bigimi
olarak Hegelci diyalektigin dnemine vurgu yapan ¢aligmalar,
Hegelci 6gretiden koken alan Marx’mn felsefesine bu yolla mistik
ve metafizik unsurlarin yerlestigi diisiincesini ileri siirerler.

1920’ler Hegel ronesansinda yeni bir dénemin agildigini goste-
ren igaretler tasir. Yavas yavas “teolojik” Hegel yorumlarmin se-
killenmeye basladig1 bir déoneme girildigine dair belirtiler artar. Bu
goriisiin en giiglii temsilcisi Jean Wahl, Le malheur de la conscien-
ce dans la philosophie de Hegel (1929)’de Hegelci diyalektigin
altinda yatan kalic1 dinsel 6zii gézler 6niine sermeye ¢aligir. Wahl’-
in, diyalektigin bir yontem olmadan 6nce bir dencyim oldugu sek-
lindeki diistincesi Hegel’in daha sonraki varolugcu okumalari igin
de kilit 6nem tasir. Hegel’in daha sonralan goriilecck dinsel yo-
rumlarindaki patlamalar agiklamada da yeterli malzemeler sunan
bir yapitur Jean Wahl’in ¢alismasi. Wahl’in goriisiine gore,
Hegel’in basladig1 deneyim “Hiristiyan ¢armih” ve “Bohmeci Tan-
rinin 6fkesi” gorusiidiir. Her ne kadar bir Hegelci olmasa da Emile
Brehier de Fransa’da Hegel ¢alismalarinin *“teolojik™ bir dogrultu-
da seyrctmesinde énemli katkilari olmus birisidir.

1920’ler boyunca Iransiz sosyalistleri arasinda dncekilerin go-
rliglerine ek olarak yapilan bir katkidan s6z etmek pek miimkiin
goriinmemcktedir. Hollandali Marksist Bernard Groethuysen bir
Fransiz dergisine yazdifi makalede Hegel’in devlet kavranu ve
Alman sosyalizminde sol-Hegelcilerin rolii hakkinda bazi deger-
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lendirmelerde bulunur. Hegel’in 6nemini kabul etmekle birlikte,
Marx’n ve Engels’in Hegelci felsefeden kopuslarina dikkat ¢eker.
Bu arada Hegel’in diisiinceleriyle Marx’inki arasinda ayrima isaret
eden Rus Marksisti Plekhanov’un ve Engels’in yapitlar1 Fransizca-
ya gevrilir.

1930’larda Hegel’e ilgi filozoftan yapilan ¢evirilerin yanisira,
derslerle ve seminerlerle artmaya baslar. Bu seminerlerin en ¢ok
bilineni gen¢ Rus gégmeni Alexander Kojéve’in 1933’ten 1939’a
kadar Ecole pratique des hautes études’te verdigi Hegel’in din fel-
sefesi tlizerine olamdir. Hegel’in Phaenomenologie des Geistes’inin
bir okumasina yonelik bu seminerler dizisi sonrasinda, Fransa’da
savag sonrasi donemde popiilerlik kazanacak olan varolusgu, siirre-
alist ve teolojik egilimlerin sekillenmeye basladig1 goriiliir. Semi-
nerlerin izleyicileri arasinda Maurice Merleau-Ponty, André Bre-
ton, Gaston Fessard, George Bataille, Raymond Aron, Jacques
Lacan ve Raymond Queneau gibi daha sonra iinlenecek kisiler de
vardir. Akademisyenlerin seminerlerinin ve derslerinin yanisira
Hegel’i kendi konumlarinin 6nciisii olarak ele alan Marksist felse-
fecilerin ¢abalarmi da animsamak 6nemlidir. Bunlar arasinda en
verimli ¢aligmalara imza atanlar arasinda Henri Lefebvre ve Nor-
bert Guterman’n adlar1 sayilabilir.

1930’larin sonlarina dogru Hegel’in 6nemli ¢alismalar1 Fransiz-
caya kazandirilir. Kuskusuz, Hegel arastirmalarinin, incelemeleri-
nin gelecegini belirlemesi agisindan en 6nemli katkiy: yapan, filo-
zofun Phaenomenologie des Geistes’ini Fransizcaya g¢eviren Jean
Hyppolite olur. Genel kani bunun bir déniim noktasi olduguydu.
Boylelikle, Wahl’in, Kojeéve’in ve Hyppolite’in kendisinin Hegel
yorumlarina temel olusturan metin Fransizcada yaymlaniyordu.
Savas sonrasi moda egilimlerden birisi olan varolug¢u Hegelciligin
temelini olusturan seyin bu ¢eviri oldugunu diisiinmek abartili ol-
masa gerek.

Hyppolite’in, varoluscu Hegel’in savas sonrasi dénemde giin-
demi belirlemesinde 6nciiliik etmis birisi oldugu gériiliir. Oysa
Hyppolite’in ¢alismalar1 daha 1930’larin ortalarindan itibaren dik-
katleri ¢ekmeye baglar. Phaenomenologie’yi ¢evirmeden Once
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Hegel’in ilk donem ¢alismalart hakkinda 6nemli incelemeler ya-
yimlar ve 1939°da Phaenomenologie’de sunuldugu sekliyle
Hegel’in Fransiz Devrimi’ne dair diisiincelerini bir makalede dile
getirir. Hyppolite’in ¢aligmalar1 etkili olmaya decvam etmektedir.
Hyppolite’in siki savlarla ve derin bilgisiyle desteklenmis “tcolo-
jik” egilime katilimi, onu “akiler” yorumlarin degerini takdir et-
mekten alikoymaz.

1930’larda Hegel’in en iretken 6grencilerinin gene de Mark-
sistler oldugu gortiliir, 6zellikle de komiinist harekete bagli olanlar.
Aralarinda en aktif olanlari, yukarida da belirttigimiz gibi, Henri
Lefebvre ve Norbert Guterman’dir. Birlikte yayimladiklari ortak
calismalar1 La Conscience mystifie (1936)’de Marksizmin pek ¢ok
Hegelci yoniine 151k tutarlar ve geligtirirler. Onlarin bu konudaki
ilgileri Marksist ve Leninist metinlerdeki 6nemli kesiflerle de des-
teklenir. Marx’m 1844’te Paris’te kalemc aldig1 /ktisat ve Felsefe
Elyazmalart Almancada ilk kez 1932°de yayimlanir. Elyazmala-
r’nda islenen 6nemli kavramlardan birisi olan “yabancilagma’nin
Hegelei ¢agrisimlart Marx’in ve Engels’in Hegelci kokenleri ve
kaynaklar1 konusundaki artan ilgiyi de boylelikle koriiklemis olur.
Lefcbvre ve Guterman, ayrica, uzun bir giris de ekleyerck Lenin’in
Felsefe Notdefterleri’nin ilk Iransizca g¢evirisini yayumlarlar. Le-
nin’in Notdefterleri, Marx’ i Kapital’inin anlasiimasi i¢in kagiil-
maz olarak gérdigt Hegel’in Wissenschaft der Logik’ine ayrilmig
uzun bir yorumu da i¢ermektedir.

Marksistler arasinda Hegelci bagi kendisine en ¢ok dert edinen
kisi Lebetvre olmustu ve etkili ¢alismasi1 La Matérialisme dialecti-
que (1939), Marx’n diyalektigini Hegel’in diyalektiginin geligimi-
nin en yiiksck asamasi olarak goren bir durus-noktasindan kaleme
alinnugtir. Fakat sorunla yiizlesen tek kisi o degildir. Unlii Marx
uzmani Auguste Cornu, Sorbonne’da Marx’in gelisiminde Hegelci
diistincelerin 6nemini ele aldig iki doktora tezi sunar. Marksist fel-
sefeci Rénc Maublanc bir dizi felsefi denemeyi igeren hacimli bir
calismada, kilit oGncmdeki Hegelcei kavramlarin, bunlarin ne diizeye
dck Marksist sentcze dahil edildigini belirlemek i¢in, analizine
girisir.
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Hegel artik egitimli Fransiz’in entelektiiel yasaminin ayrilmaz
bir pargasi olur. Hegel neredeyse Fransiz bir filozof olarak gériilir.

II. Diinya Savagi sonras1 Hegel arastirmalarindaki ani artis tarti-
silmaz bir olgudur. Filozoftan yapilan ¢evirilerin, hakkinda yazilan
kitaplarin ve makalelerin sayis1 hizla artar. Ancak bu ani artis ex
nihilo bir durum degildi. Dogru, Fransa genelde filozofun 6liimiinii
izleyen ylizyil iginde Hegel’e karsi bir direng gostermisti. Fakat
belli istisnalar da yok degildi. Ozel olarak sosyalist gelenck, pres-
tijli 6nciisiine yonelik tutarli bir ilgiyi siirekli kilmisti. Hegel’in
Fransa’daki yazgisi yalmizca [ransa ile Almanya arasindaki iligki-
lerle inisli ¢ikish bir seyir izlemekle kalmadi; ayrica, oldukga sasir-
tict bir sekilde, Fransiz sosyalist hareketindeki ilerlemelerden ve
gerilemelerden de etkilendi. Sosyalistler daha ¢ok rasyonalist bir
Hegel anlayisim savunuyorlardi; kendilerini rasyonel olanla reel
olan arasindaki iligski, degisimin kagimilmazlig, diyalektigin diin-
yanin devrimci bir anlayisuu ve doniisimiinii saglamadaki giicii
konularindaki Hegelci iddialara baglamaktaydilar. Fransiz-Alman
iliskilerindeki détente donemleri boyunca, rasyonalist Hegel yo-
rumlarina teolojik Hegel yorumlarinin ekledigini goriiliir. Daha
¢ok akademik g¢evrelerde yayginlik kazanan bu gériis, filozofun
Ogretisinin dinsel igerimleri tizerinde yogunlagan tartismalarda sid-
detlenir. Hegel felsefesi tutarli bir teodise midir, yoksa atcizme mi
gotiirmektedir? 1920’lerde teolojik goriisiin odak noktasi Tanr1’ya
iliskin rasyonel tartismadan bireysel dinscl deneyim yapilarinin
aciklanmasina kayar. Bu yaklasim dencyimin belirtik bir dinsel
boyutunun insan 6znelliginin askin nitelikleriyle yer degistirdigi
savas sonrasinda yayginlik kazanan varoluseu Hegel’e giden yolu
hazirlar. Ayn1 donemde rasyonalist Hegel goriisii de, Hegel’in
diyalektigi ile Marx’in materyalist diyalektigi arasindaki iliskiye
aciklik getirmeye odaklanmusti. Boylelikle giiniimiize kadar devam
eden ve Fransiz Marksizminin gelismesinc cslik eden daha sonraki
pek ¢ok politik ve felsefi tartismanin 6nii bu yolla agilmis olmak-
taydi.

Savas sonrasi Fransa’sinda Hegel arastirmalarina ivme kazandi-
racak bir baska gelisme de, Phaenomenologie des Geistes’le birlik-
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te Hegel’in diigiincesinin merkezinde olan bir baska metnin, Wis-
senschaft der Logik’in S. Jankélévitch tarafindan Fransizcaya gev-
rilmesi olmustur.

Hyppolite’in doktora tezi Genese et structure de la Phénomé-
nologie de l'esprit de Hegel, 1949°da yayimlanir ve filozofun ¢a-
lismasimin uzun, dikkatli ve yetkili bir analizini sunar. Calisma ¢ar-
¢abuk bir klasik olur ve bugiin bile kendi konusunda standart bir
referans ¢alismasi olmay: siirdiiriir, her ne kadar Hegel’in igine
yerlestirildigi belirgin varolusgu perspektifi tiim okurlar paylasma-
yacak olsa da.

Kojeve’in Introduction a la lecture de Hegel (Paris, 1947)’1
farkl tiirden bir ¢alismayd:. Hyppolite’in tezi gibi, Phaenomenolo-
gie’nin siki, dikkatli bir analizini ve yorunwunu vermekteydi. An-
cak Kojeve’in Ecole pratique des hautes études’de Hegel’in din
felscfesi iizerine savas oncesi verdigi semincrlerle baglantili ders
notlarini, denemeleri ve diger materyalleri igermekteydi. Pargali ve
tekrar edici 6zelligine ragmen bu hacimli ¢alisma, savas sonrasi
donem boyunca Hegel’in varoluscular, siirrcalistler ve hatta Kato-
likler tarafindan okunma ve anlasilma sekli tizerinde kalici bir etki
yaratmisti. Ozel olarak etkili olan ise yapitin Hegel’in efendi-kéle
iliskisi konusundaki agiklamalarini dramatiklestirmesiydi.

Aslinda her iki ¢alisma da savas 6ncesi donemde tamamlanmis
uzun u@rasilarm triintiydii. Hyppolite, Hegel tizerine denemeler
yazmay: siirdiiriir. Ik denemeler toplamu Introduction a la philo-
sophie de ['historie de Hegel (Paris,1948) olarak yayimlanir. Ya-
pit, Hegel’in ilk dénemindeki ¢aligmalara yogunlasir ve bunlarin
dinsel boyutunu derinlemesine ele alir. Hyppolite bir halkin tini,
mutsuz biling, olumluluk ve yazgi kavramlarmi incclemenin yani-
sira, Hegel’in hukuk kuramimdaki merkezi 6énemdecki problemleri
ve birey-devlet iliskisi hakkindaki anlayisini analiz eder.

Hyppolite 1950’lerin baslarinda, Fransa’daki Hegel incelemele-
rinin scyrine bilyitk oranda yeniden yon verecek olan iki énemli
¢ahsma tretir. Bunlardan ilki, Logique et existence, essai sur la
Logique de Tegel (Paris, 1953) Hegel’in Phaenomenologie’sinden
¢ok Logik’i Gizerinde yogunlasir; ancak Hyppolite gene de birinci-
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sini ikincisinin tanimlayict, agiklayici gergevesi olarak goriir. ikin-
ci kitap, elinizdeki, Etudes sur Marx et Hegel (Paris,1955), Hyppo-
lite’in degisik zamanlarda yazdig bir dizi makaleden olusur ve bir-
denbire klasik bir ¢aligma olarak kabul goriir. Kitap yalmzca
Hegel’in iki opus magnum’unun temel yanlarini incelemekle kal-
maz, ama ayrica devlet kuramt, felsefe, yabancilasma ve Marx’in
olgunluk dénemi yazilarmin felsefi 6nciilleri gibi kilit énemdeki
sorular tizerinden Hegel ve Marx arasindaki iliski iizerine dikkat
¢ekici degerlendirmeler de sunar. Hyppolite, Marx’in ¢ok iyi bili-
nen yabancilasma ve nesnellesme arasindaki ayirmuni tartisirken —
gercekte Marx'in bu noktada Hegel’in orijinal analizine hakkim
daha az verdigini disiiniir— Marx’in ilk dénem Hegelci yazilarmm
onun tiim ¢alismasma temel olusturdugunu yazar.

Bu arada Katolik hareketin Hegel felsefesiyle ilgili arastirmala-
ra yonelik tavr1 Hiristiyan felsefesi ve teolojisi iizerinde ciddi bir
etki yaratmaya baslar. Phaenomenologie ve biling analizi konusun-
da yeni varoluscu egilimden etkilemmesine ragmen Katolik Hegel
incelemelerinin genel itkisi 19. yiizyilin sag-Hegelciligini karakte-
rize eden muhafazakar bir felsefenin yeniden kesfidir. Bununla bir-
likte, belli asamalarda, Katoliklerin rasyonel diyalektigi inceleme-
leri tarihsel olarak sol-Hegelcilikten dogan Marksist yorumlarla
alisilmadik ve beklenmedik temas noktalara yol agar.

Savasin hemen bitimini izleyen dénem boyunca Katolik gele-
nekte Hegel lizerine yazilmis en etkili ¢ahisma Cizvit Peder Henri
Niel’in denemesi, De la méditation dans la philosophie de Hegel
(Paris,1945)’dir. Niel, rasyonel bir metafizigin olanakli bir temeli
olarak merkezi 6nemdeki Hegelci “dolayim” kavraminin dikkatli
ve titiz bir incelemesini sunar. Ancak dolayimlarin her zaman as1-
lamayacagini; Hegel’in, siirekli insanin kavrayisimin disinda kal-
masi gereken mutlagi diistinmeyi denerken yanildiginu ileri siirer.

1950’ler stiresince Niel, Hegel’in Katolik diisiince igin degerli
oldugunu savunan neredeyse tek kisiydi ve dikkatini Hegel ve
Marksizm arasindaki iliskiye ¢evirmisti. Heniiz zirvesine ulagmis
olan Soguk Savasin harap edici etkilerine ragmen Niel, Marksiz-
min 1840’lar siiresince Almanya’daki sol-Hegelci okuldan gelisi-
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mini gosteren bir dizi makale yayimlar. Marx’m ve Hegel’in “ca-
lisma” kavramlarim karsilastirir ve Hiristiyan bir tarih kavrayis
icin belli baz1 sorularin igerimlerini gelistirir. En azindan bu an-
lamda Hegel yeni dogmakta olan Katolik-Komiinist diyalogunda
ilk arac1 roliinde goriilebilir.

Katoliklerin Hegel’den kuskulanmalarinda en agir basan neden-
lerden birisi, kuskusuz, Hegel’in ardinda Marx’1in ugursuz hayaleti-
nin belirdigine iliskin korkuydu. Bu korku hakim Soguk Savas ikli-
minin ve Marx’in Hegelci kokenine olan artan ilginin siddetlendir-
digi bir korkudur. Doktora tezinde Marx’m Hegelci kdkeninin
ayrintilarin1 inceleyen Dominiken Thomasg1 Georges Cottier,
Marx’m felsefesinin esasinda 1844°te, Hegelcilikle iplerini kopar-
madan 6nce hazirlandigini ve Kapital’in de Hegel’in Phaenomeno-
logie des Geistes’i olmaksizin anlasilamayacagini ileri stirer. Buna
gore, Marx’in ateizmi geriye onun akil hocasma kadar gotiirtilebi-
lirdi. Yazdig1 bir dizi makalede dc Cottier daha genel olarak
Hegel’in diyalektik materyalizme baska herhangi bir ¢agdas akim-
dan daha yakin oldugunu diisiiniir.

XXIII. John’un reforimcu papalig (1958-63), Kilisenin ¢agdas
diinyanin problemleriyle, 6zellikle de tarih, politika ve Marksistler-
Ic iliskiler, vb. yiizlesmesinde yardim ig¢in yiizlerini Hegel'e ¢evi-
ren ilerici Katolikleri cesaretlendirmek i¢in ¢ok scyler yapar. II.
Vatikan Konseyi (1962-64) onlarin bu ¢alismalarina bir dinamizm
verir ve Katolik teologlarin Marx {izerine incelemelerinin artma-
smda oncmli bir faktor olur. Bunlardan Cizvit Thomas¢1 Henri
Rondct Marksizmle bir diyalog gelistirmek i¢in Hegel bilgisinin
degerini vurgular. Bu yeni atmosfer modern Katolik diisiincedeki
bir déniim noktasina igaret etmektedir. Bu sekilde Katolik felsefe-
cilerle Hcgel arasinda yeni bir iliski sekillenmeye baslar. Vatikan
II tarafindan desteklenen bu arastirma ve inceleme 6zgiirligli yeni
nesle goreli de olsa serbest bir sekilde Hegelci felsefenin kaynakla-
rint inceleme imkam saglanus ve filozofun diisiincesini tiim yanla-
rinda cle alma noktasinda daha 6te bir ilginin artmasima yol agnuis-
ur.
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Hegel’e dair sessizligi bozmada en biiyiik pay sahipleri hep
Marksistler olmustur. 1930’lar ve 1940’lar boyunca Hegel’e Mark-
sist ilgiyi yogunlastiran Henri Lefebvre ve Auguste Cornu, savas
sonrasi izleyen dénemde de Hegelci davay: gii¢lendirdiler ve iler-
lettiler. Marksist gelenek iginde Hegel’in konumu higbir zaman
tartismasiz olarak kalmamasina ragmen, Lefebvre ve Cornu Fran-
sa’da Hegelci Marksizmin 6nemli savunucular olarak 6n planda
durdular.

Bir dereceye kadar hakim akimin disinda Vietnamli Marksist
Tran-Duc-Thao’nun materyalist bir zihin teorisinin 6geleri igin
dikkatini Phaenomenologie’ye yonelttigi goriiliir. Tran, Hegel’in
kilit kavramlarinin her birine somut tarihsel bir igerik atfetmeye
calisir. Daha sonra Tran konuya geri dondiigiinde yaklagimi somut
bir icerik arastirmasimdan ¢ok, olduke¢a incelmis ve felsefi olarak
daha verimli bir sekilde, Hegelci diyalektigin rasyonel 6ziiniin
nasil ¢ekip ¢ikartilacagi ve materyalist Marksist bir diyalektigin
hizmetine nasil koyulacagmin gosterilmesine yogunlasir.

1940’larin sonunda Hegelci diisiincelerin artan ctkisi sonucun-
da Hegel’de devrimci diistinceler lehine burjuva diisiince bigimleri-
ni reddetmeye baslayan entelektiielleri esrarli bir oyunla aldatma
girisimini géren bazi Marksistlerin telasa diistiikleri goriiliir. Bu
durum belli bir diizeye dek Soguk Savas atmosferinden ve &zel
olarak da Hegel’e diisman olan komiinist harcket i¢indeki belli bir
egilimden kaynaklanmaktaydi. Korkular, Kojéve’in yakin bir dostu
ve Hegel’in devlet kuranu hakkinda kisa ama ¢ok okunan bir kita-
bin yazari olan Eric Weil gibi yorumcular tarafindan bile giigliikle
yatistirllmaktaydi. Weil, Hegelci felsefeyi Marksist diisiinceleri
elestirecek bir durus-noktas: olarak goriir ve bu goriisiinii Georg
Lukacs’in Almancada o siralar yeni yaymlanan gen¢ Hegel {izerine
kitabma karsi yoneltir. Lefebvre, Hegel’den taraf olur. Kendi ko-
numunu savunmasina ragmen, yoldaslarini ikna etmede hemen
basarili oldugu sdylenemez. Yoldaslar1 Hegel’1, Marksizmi onun
bilimsel ve devrimci igerifinden bosaltmaya niyetlenmis, geriye
yalnizca Marx’n ilk dénem yazilarindan kurulmus etkisiz ve ah-
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laker bir kabuk birakan, gittikce de 6nemli olan bir hareketin ilk
adimu olarak goriirler.

1956°da Stalin’in kinanmasindan sonra Marksistleri Hegel aras-
tirmalarindan geri birakan pek ¢ok engelleme ortadan kalkar.
Roger Garaudy, Dieu est mort: Etude sur Hegel bashgi altinda
Hegel’in kapsaml tarihsel, toplumsal ve entelektiiel bir inceleme-
sine girismek i¢in kollarn sivar. Bu ¢alismada Garaudy, Hegel’1 ya
varolusgulugun babasi olarak ya da avant la lettre bir Marksist ola-
rak sunan karsit yorumlarla tartisir. Hegel felsefesini “yabancilas-
ma” ve “praxis” kavramlarn lizerinde yogunlasmis yeni bir hiima-
nistik Marksizm i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak ele alir.

Hegel’in zevkine varacagi ya da tadini ¢ikaracag) paradoksal
bir gelisme, Marksist incelemelerin merkezine Hegel’i ¢ok daha
fazla koyan Hegelci egilimlere karsi Louis Althusser’in saldirisi
olur. Pour Marx (Paris,1965) olarak yayimlanan bir dizi makalede
Althusser, tehlikeli ve bilimsel-olmayan olarak diisiindiigii Hegelci
kavramlarin en kiigiik bir izini bile ¢ikarip atacak sekilde materya-
list diyalektigin radikal bir yeniden tanimlanisi isine girisir. Bu
ayrica Marx’m entelektiicl gelisiminin onun ilk dénem, Hegelci
yazilariyla olgunluk donemi 6gretisi arasindaki epistemolojik bir
kopusun terimlerinde yeniden yorumlanmasmi igermektedir. Bu
goriis Althusser’in geng destekeileri Etienne Balibar, Pierre Mac-
herey, Jacques Ranciére ve Roger Establet ile birlikte kolektif ola-
rak yayimladiklan Lire le Capital (Paris,1965)’de ¢ok daha kuv-
vetli bir sekilde kabul ettirilmeye ¢ahisilir. Hegel’in Marksist dii-
stincedeki yeri lizerine siiregiden bu tartisma Hegel’e Marksist ilgi-
nin dramatik bir artisina neden olur. Biitiin bu tartismalar sonucun-
da Marksist kuram derin bir dontisiimle karsi karsiya kalir. Bunda
Hegel’in yeri ve 6nemi ise hesap edilemeyecek bir boyuttadir.

1960’larin ortasina gelindiginde Hegel daha 6nce olmadig ka-
dar Fransa’da cntelektiiel giindemi belirlemektedir. Varolusgulu-
gun popiiler bir felsefe olma halini sonlandirdig: bir anda Hegel’in
Oneminin artmayi siirdiirmesi olgusu Hegel’in giindemde olmasini
salt varoluseu felsefenin varligina baglamaya ¢alisanlan da agiklik-
la yalanlamis olur. Dogru, varoluscu yeni-Hegclci hareket sorgula-
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namayacak kadar etkili olur; ancak apagik olan bir sey daha vardur,
o da bu harekete, Hegelci felsefcyi kendi amaglan igin 6nemli
oranda uyarlayan hem Marksizm hem de Katolisizm iginde giiglii
hareketlerin eslik etmis olmasidir.

Adeta Hegel Fransa’da kendisine gelmis, kendisini bulmus gi-
bidir. Hegel’in Fransiz diislincesi tizerinde siradist bir etkisi, giicii
s6z konusudur. Gegen yiizyilin sonlarinda en yogun tartismalar
Hegel sorunu etrafinda doniip dolasir. Materyalist diyalektigin
temel kategorilerini yeniden formiile etmeye ¢alisan Marksistler,
soylemin yapilarini sékmeye ya da ¢6zmeye ¢alisan post-yapisalci-
lar ya da kendi inanglar1 igin yeni felsefl temeller saglamaya ¢ali-
san Hiristiyanlar, hepsi de kendi konumlarmmn simirlarim Hegelci
terimlerde, Hegel’e gore belirleyerek ¢izmeye ¢alisirlar.

1965 yilina gelindiginde Hegel’in biiyiik, kii¢iik tiim yapitlari-
nin modern Fransizca gevirileri mevcuttur. Azalmak bir yana daha
6nce yayimlanmis, basilmis gevirilerin hacmi giderek artar. 1985
yilinda Livres disponibles Hegel’in ¢alismalarindan 63 cildi liste-
ler.

Hakim egilim varolusgulugun goézden diisiisii beraberinde,
1930’lar ve 40’lar siiresince Wahl, Kojéve ve Hyppolite tarafindan
gliclti bir sekilde savunulmus Hegel’in fenomenolojik yorumunda
bir diisiisii de getirmez. Hyppolite ve Kojeve, ¢ok iyi bilinen klasik
¢aligmalarina ek olarak arkalarinda Hegel iizerine hatir1 sayilir bir
miras birakarak 1968’te 6ldiiler. Wahl ise 1974’te 6ldiigtinde haya-
tinmn son on yilinda Hegel hakkinda ¢ok az sey yazmusti.

Bu {i¢ kurucu babanin miras1 Hegel arastirmalarinin ¢ok Gtesine
geger. Fransiz entelektiiel yasamima damga vurimus pek ¢ok tinlii
kisi bunlarin 6grencisi olmustur. Psikoanalizin 6nde gelen Fransiz
yorumcusu Jacques Lacan, Kojéve ve Hyppolite’in ¢alismalarin-
dan yararlanir. Wahl’m Levinas ve Ricoeur, Hyppolite’in Foucault,
Seres ve Canguilhem, Kojéve’in Merleau-Ponty, Queneau ve Bata-
ille Gistiindeki Hegelci etkilerinden soz edilebilir.

Vincent Descombes 1960’lar 6ncesinde Fransa’da hakim felse-
feciler kusagim ti¢ H’nin, Hegel, Husserl ve Heidegger’in, kusag:
olarak tanimlar. En azindan fenomenolojik gelenckle iliskisi iginde



22 Fransa'da Hegel

dusiintildiiginde bunun yerinde bir yargi oldugu agiktir. Ancak,
Descombes’in kendi ifadesinin de dogruladig: gibi, sonraki felsefe-
ciler kusagi Hegel ve 6grencilerinin kavramsal pengesinden kurtul-
mak i¢in ¢abalarken ¢ok biiyiik enerji sarfederler. Bunun paradok-
sal sonucu, soylemler iizerine kendilerinin dallamip budaklanan
sOylemleriyle Hegel’in kendisinin gérkemli idealist sisteminin bag-
rinda yatan KAVRAMin kendi gelisimini yeniden {iretmeye siirek-
li olarak daha ¢ok yaklasmalari olur.

Hegel ve Marx arasindaki radikal kopusu aydinlatmayi kendine
dert edinmis Althusser’in yonlendirdigi ve ilham verdigi hareket
Nicos Poulantzas, Alan Badiou, Nicole-Edith Thévenin ve Pierre
Macherey gibi pek ¢ok gen¢ Marksist tarafindan benimsenir. Lire
le Capital’in ortak yazarlarindan biri olan Macherey, yalmzca Spi-
noza’nin Hegelci felsefe anlayisinin ve pratiginin radikal bir elesti-
risi i¢in temel sundugu seklindeki goriisiinii gelistirir. Hegel on
Spinoza (Paris,1979) kitab1 bu perspektifte idealist-olmayan bir
diyalektik gelistirme problemini aydinlatmay: dener.

Maurice Godelier hem sibernetikle hem de yapisal antropolo-
jiyle uyumlu bir diyalektik agiklamasim formiile etme ¢abalarinda
Marx’tan Hegelci kalintilar1 benzer bir temizleme girisiminde bu-
lunur. Onun goriisiine gore, karsithgin birligi olarak Marksist gelis-
ki kavrami Hegelci karsitlarin 6zdesligi kavramiyla uyumlu degil-
dir. Aym zamanda, bir baska Marksist diisiiniir olan Georges Labi-
ca, Le Statut marxiste de la philosophie (Paris, 1976)’de dile getir-
digi Hegel ve Marx arasindaki siireksizliklerin ¢ok daha karmasik
bir agiklamasini gelistinmeye ¢abalar. Labica 6zel olarak Marx’1
sonunda Hegelci ¢erceveyi ve onunla birlikte felsefeyi terk etme-
den 6nce ondan ¢ikis yolunu diisiinmeye zorlayan degisik ¢abalari
gostermekle ilgilenir.

Paradoksal bir sekilde Marksizmden Hegel’i sokiip atma konu-
sundaki Althusserci ¢abalara pratikte Marksist entelektiieller ara-
sinda Hegel arastirmalarina yonelik géze batan bir artis eslik eder
ve degisik yaymnevleri bunu Marx’in ilk dénem yazilarindan Hegel
lizerine olan metinlerin yeni baskilarii yayimlamayi bir firsat ola-
rak goriirler.
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Kuskusuz Hegel iizerine ¢alismalar iireten en 6nemli kisilerden
birisi de Jacques D’Hondt’tur. Doktora tezleri Hegel, philosophie
de I’historie vivante (Paris,1966) ve Hegel secret: Recherches sur
les sources cachées de la pensée de Hegel (Paris,1968) olarak
yaymmlanir. ilkinde D’Hondt Hegel’in tarih teorisini, onun Mark-
sist bir agilmast igin eksikligini tamimakla birlikte, rehabilite etme-
ye caligir. Ikincisinde ise, Hegel’in tarihsel ve entelektiiel koklerini
Fransiz Grondinler’inde, Alman /lluminati’de ve uluslararas: Far-
masonluk’ta kesfeder. Bunlar1 bir dizi kitap izler: Hegel (Pa-
ris,1967), Hegel en son temps (Berlin 1818-1831) (Paris,1968), De
Hegel a Marx (Paris,1972), Hegel et I’'hégélianisme (Paris,1982)
ve Hegel (Paris,1984). Bunlarda D’Hondt Hegel’in degisik donem-
lerde gelistirdigi felsefl diisiincelerinin birligini savunur ve He-
gel’in ge¢ donem felsefesini Prusya devletinin gerici ve egoist res-
mi filozofu olarak degerlendiren kaba diglanisina kars1 ¢ikar. Her
ne kadar D’Hondt’un basarisi tarihsel alanda yatsa da, ¢agdas tar-
tismalar iginde goniillii olarak Hegel’i savunur. Polemik kitabi
L’Idéologie de la rupture (Paris,1978)’de Althusser’in okulunun
ruptualisme’ine kars1 Hegelcilikten yana tavrimi koyar.

Fransiz Komiinist Partisi i¢inde de Hegel tartismalar1 Marksiz-
min gelisimi {izerine odaklanmasma hizmet eder. FKP basim yil
dontimlerini ve kongreleri haber verir. 1970’lerin 6nde gelen
FKP’li felsefecisi Lucien Seve giderek artan sayida Hegelci kavra-
mu kendi diyalektik formiilasyonu igersine katar ve bunu kisa ¢alis-
mast Une introduction a la philosophie marxiste (Paris,1980)’de
sonuglandirir. Solange Mercier-Josa, Pour lire Marx et Hegel (Pa-
r1s,1980) kitabinda Marx’1, Marx’in kendisinin kafa tuttugu Hegel-
ci ¢ergevenin perspektifinden gérerek Marx’a iliskin bir anlayis
yenileme konusunda alisiimadik bir adim atar. Bu yolla, Marx’in
yaptigindan ¢ok daha fazla Hegelci sistemin engin kaynaklarindan
beslenerek Marksist felsefeyi zenginlestirecek yeni kavramlarin
olusturulabilecegini diisiiniir. Bu arada, diger tilkelerin Marksist
geleneklerine mensup felsefecilerin ¢alismalarinin Fransizcaya ka-
zandirilmalariyla Hegel tartigmasinin gelisimine katkida bulunulur.
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Hegel’e yonelik akademik bir ilginin arttigini gosteren bir bas-
ka gelisme 1970 yilinda yasanir. Poitiers’de, C.N.R.S. ve Poitiers
Universitesi tarafindan devlet destegiyle “Centre de recherches et
de documentation sur Hegel et sur Marx” kurulur. Fikir, Poitiers
Universitesi Profesérii M. Jacques D’Hondt’tan gelir. Merkezin
binalan, bilyiik bir kiitiiphaneye sahiptir. Merkez, konferanslar ve
seminerler organize etmekte, Fransizcalari heniiz bulunmayan
Hegel metinlerinin gevirilerine destek vermekte ve diizenli olarak
Recherches hégéliannes adl bir biilten yayimlamaktadir.

Agikgast, bagka yerlerde oldugu gibi Fransa’da da Marksizmin
her zaman Hegel’in rolii tizerine i¢sel miicadelelerle birlikte yasa-
mak zorunda oldugu goériilmektedir, tipki her zaman genel olarak
felsefenin rolii tizerine ¢atisan goriislerle miicadele etmek zorunda
olmasi gibi. Dahasi, iki ¢atisma da kaginilmazcasina birbirleriyle
baglantilidir. Marksist politik hareketler ardi ardina gelen yenilgi-
lerden, basarisizliklardan olumsuz etkilendik¢e ve yeni kuramsal
yaklasimlar aramaya basladik¢a Hegelci diisiincelerin, Hegel felse-
fesinin gii¢ kazandif bir gergektir. Marksizmin kendi tarihsel geli-
simi igindeki kuramsal atihmlarin1 hep “geriye Hegel’e” donerek
gerceklestirmesi de isin bir baska boyutunu olusturur. Ahsildik,
basmakalip yorumlarn 6tesine gegen degerlendirmelerin Marksiz-
me mi yoksa Hegel’e mi yarayacagini zaman gosterecektir. Ama
¢ok 1yi bilincn bir sey var: “Hayalet kol gezmeye devam ediyor.”



INGILiZCE BASKIYA ONSOZ

Jean Hyppolite

1907 yilinda, italyan filozof Benedetto Croce “What Is
Living and What Is Dead in the Philosophy of Hegel” [“He-
gel’in Felsefesinde Diri Olan ve Olii Olan”] baslikli bir
deneme yayimladi. Hegel’in (Avrupa’da Fransa disinda her
yerde muazzam olan) etkisinin ve mirasindan geriye neyin
kalabildiginin nihai bir hesabimi verime vakti gelmis gibi
goriiniiyordu. Croce, Hegelci bir ronesansi ongéremedi;
Hegel’in, tuhaf bir paradoksla, atalar1 Hegelci sistemin eles-
tirmenleri olmus olan varoluggu akim ile iliskilendirilecegini
tahmin edemedi. Hem Kierkegaard hem de Marx, konumla-
rim1 Hegelcilige karsitlik iginde belirlemisti. Hegel’in mut-
lak idealizmi, hilkkmiinii verdigi tarihi asiyor ve tiim ge¢mis
felsefeleri ayni derecede engin ve genis bir sistemde birlesti-
riyordu. Ama bu sistem iginde, bireysel diisiiniir ve tarihsel
birey ortadan kaybolmustu. Onlar, Mutlagin ilerleyen ger-
ceklesmesini temsil eden devésa bir tarih igindeki yitip gi-
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den ugraklardi. insanin bireysel hedefleri ve somut tasarilari
tamamen yok sayilmanusti; onlar, kendi ger¢ekligini somut-
lastirmak i¢in onlart kullanan aklin bir hilesi yoluyla yargi-
lanmis ve sogrulmus ugraklar olarak tamniyorlardi. Insanin
Ozglirligii, onun maceralari, tehlikeleri, basarisizliklan ya
da kismi basarilar1 hep bu teodiseye bir katkiydi.

Fakat anlami belirsiz olan ve tehlikeler ne kadar hesapla-
nirsa hesaplansin mutlak bir giivenceden yoksun olan bir
tarihe adannus durumdaki insanin varolus haklarini, 6zgiir-
lagiinii korumaya ¢alisan, Fransa’da, Avrupa’da ve hatta
Amerika’da, kdkenlerinin genellikle Kierkegaard’da ve kimi
zaman da Marx’ta oldugunu kabul eden felsefi bir hareket
ortaya ¢ikti. Bu hareketle iliskilendirilen Fransa’daki isimler
Sartre ve Merleau-Ponty’dir; bu hareket, Marksizm diismani
da degildir. Marksizmden aldif1 sey sadece, somut tarihsel
kosullarin ¢6ziimlenmesi, insansal varolusun iktisadi temel-
leri tizerine diigiinme ve 6zellikle de insanlifin, proletarya-
nin kendi tarihsel yabancilasmasini asmast yoluyla kurtulu-
sunun zorunlulugudur. Bu dénemlerde, Hegel ve Marx’in
erken donem eserleri kesfedildi. Hegelci sistemin Teolojik
Yazilar’dan (¢ok sorunlu bir baslik) 1807 yilindaki Tinin
Fenomenolojisi’ne kadarki olusumu ve Marx ve Engels’in
diyalektik materyalizminin Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin
Elestirisi’nden, 1844 Iktisat ve Felsefe Elyazmalar: aracili-
giyla, 1859°daki Politik Iktisadin Elestirisi’ne (Kapital’in
tohumu) dek kokenleri tiim bir kusak igin hakiki bir esin
sagladi. Hegel, sistemini gelistirmeden once, Kierkegaard
ya da Feuerbach’taki konular1 andiran mutsuz dinsel ve
tarihsel bir biling betimlemisti.

Jean Wahl 1929°da 7Te Unhappy Consciousness in the
Philosophy of Hegel’1 [Hegel 'in Felsefesinde Mutsuz Biling)
yayimladi. Elinizdeki kitabin yazari, Tinin Fenomenolojisi’-
ni Fransizcaya ilk defa gevirdi ve onun insansal tinin desta-
nin1 Dante’nin flahi Komedya’sinin diinyevi bir yinelenisi
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olarak betimleyisi iizerine tarihsel bir yorumlamaya' giristi.
Bu eser varolusu yutuyor gibi gériinen bir mutlak bilgide
doruguna ulasmasina karsin, bilincin yolculugundaki somut
ayrinti ve sapmalarindan 6&tiirii degerinden bir sey kaybet-
mez. O, bireysel bilincin dogayla ve 6zellikle de baska bi-
reysel bilinglerle arasindaki iligkileri agiga ¢ikarir. [Fenome-
noloji], taninma i¢in 6limiine bir miicadele, Clausewitz’de
oldugu gibi, ug¢ sinir olarak kavranan mutlak bir savas i¢in-
deki bireylerin karsi karsiya gelisinin olusturdugu bir tarihin
somut temellerine dair bir ¢ikarimdan ¢ok bir betimleme
sunar. Aslinda, boyle bir miicadele insansal tarihi bir ¢gikma-
za gotiirecektir; savas, savasacak kimse olmayacagindan
sona ermek zorunda kalacaktir. Taninmanin, baslangigta,
karsilikli olmamasi bu nedenledir; efendiler ve koleler var-
dir, ama ¢alisan koéle, olumsuzlugunu 6liimiin higligi yoluy-
la degil de kalic1 bir iiriinde edimsellestirdiginden efendisine
hitkmederek son bulur. Uriin, gereg, alet, makine, hatta her
arag¢ 6zsel bir amag haline gelir. Tarih her birinin ve herke-
sin eseridir; kendi goriiniis ve tasarimini dinde, sanatta ve
nihayetinde bir giin felsefede sunar. Ama trajedi 6gesi orta-
dan kaybolmaz; eyleyen biling ile kontemplatif biling ara-
sindaki iliskide varligini siirdiiriir. Hegel bu fenomenolojide,
Marx’in da gormiis oldugu gibi, insansal durumun temel
ozelliklerinden kimilerini, 6zellikle de insanin kendi ¢aligma
ve varolus kosullar1 yoluyla yabancilagsmasini, tam bir aslina
uygunlukla betimliyordu. Marx’in /ktisat ve Felsefe Elyaz-
malari, Tinin Fenomenolojisi lizerine bir yorumdan baska
bir sey degildir.

Kojéve'in Introduction to the Reading of Hegel™i,
1930’larda verdigi, o dénem son derece etkili olan derslerini

' Jean Hyppolite, Genése et structure de la phénoménologie de
l'esprit de Hegel, (Paris, 1946).

? Alexandre Kojéve, Introduction to the Reading of Hegel, bir
girisle birlikte ed. Allan Bloom (New York: Basic Books, 1969).
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igerir. Kojéve, aslina sddik bir okumanin Gtesine gegerek,
Hegel’in ateizminden ve Hegel’in o dénemde (1807) Fran-
siz Devriminin gergeklesmesi olarak goérdiigii Napolyon
imparatorluguna dair yorumundan s6z eder.

Hegel’in ve Marx’m ilk dénem yazilarinin kesfedilmesi,
Bati1 Avrupal disiiniirlerin, Hegel’in Fenomenoloji’sinin ve
Marx’m tarihsel materyalizminin anlamni, sistematik An-
siklopedi’nin ve Engels’in sematik diyalektiginden hareketle
degil de baska agilardan anlamalarimi olanakli kildi Bu,
Hegel ve Marx arasindaki iligki sorununu canli bir sekilde
giindeme getirmemizi sagladi. Hegelci Tinin monizminin
Marx’1in materyalist monizmine diyalektik ¢evrilmesine dair
asin derecede basit yorum gozden gegirilebildi. Simdi ilgi-
mizin merkezinde olan konu, yabancilagsma ve yabancilas-
manin fethidir. Aslinda bu, Marx’in erken dénem eserlerinin
esin kaynagiydi. Ama bir gel-git s6z konusudur ve varolus-
¢u kusagi izleyen kusak, Marx’mn Kapital’inde ve Hegel’in
Mantik’inda basat olan yapiya dair biiyiik problemleri de
O6nemsiyor. Ayrica, Dogu Avrupali yorumculart yakindan
ilgilendiren bu konu lizerine son ¢6ziimlemeler, Hegel ve
Marx arasindaki iliski sorununu simdiye kadar yapilmis
olandan farkli bir sekilde ortaya koymamiza olanak taniyor
gibi goriiniiyor.

Geng Hegel ve Marx’1n izledigi yollar1 kesfettikten son-
ra, simdilerde bu kesif yolculuklarinin sonuglan iizerine ve
onlarin olgunluk dénemlerinin biiyiik eserleri, yani Hegel’in
Mantik’y ve Marx’m Kapital’i (1859 Politik Iktisadmn Elesti-
risi’ndeki ¢ok onemli ilk evresiyle birlikte), lizerine kata
yoruyoruz. Varolusculuk akimi simdi, (sonsuza dek yerin-
den edilen) 6zciiliigiin degil, yapisalciligin yiikselisi 6niinde
egiliyor. Hegel’in Mantik’min ve Marx’in Kapital’inin yapi-
salc1 6zelliklerine dair bu yaklasimin simdilik ¢ok az 6rmegi
bulunmaktadir; bu nedenle, bize gére meseleyi oldukg¢a agik
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bir sekilde ifade eden Louis Althusser’in La Pensée’’de
yayimlanmis olan iki denemesine dikkat ¢ekecegiz. Marx’in
diyalektik kavrayisi, insansal toplum ve sermaye ¢oziimle-
mesindeki edimsel roliinii hesaba katarsak, Hegel’inkiyle
ayni degildir. Aymi yontemi, sadece digerinin tersi olan bir
sisteme uygulama durumu s6z konusu degildir. Hegel ger-
cekten bir idealist ve monisttir. Ona gore, tek bir ilke, so-
nugta kendisiyle yeniden biitiinlesmek tizere kendi-boliin-
mesini ve kendi-karsitin1 deneyimleyen (Lenin’in, hakli ola-
rak, Hegel {izerine notlarinda anlasilmasi gii¢ olarak gordii-
gl bir siire¢) boliinmez genetik bir biitlinliik vardir. Bu, ken-
disini yeniden ele ge¢irmek i¢in kendisine yabancilagan ve
kendi fenomeni olan bir mutlak ézneyi gerektirir. Tin kendi-
sini yitirir ve kendisini bulur. Mutlak tinin yolculugu &yle
bir yolculuktur ki, o yola ¢iktig1 anda daha simdiden kendi-
sine geri donmiistiir. Burada karsi karsiya oldugumuz sey,
bir teolojidir ve Dogu Avrupali yorumcular, Hegel’in mut-
lak tini yerine maddeyi koyduklar1 ve kendisini olumsuzla-
yan ve olumsuzlamanm olumsuzlamasinda kendisini yeni-
den cle gegiren Bir’in diyalektigini elden birakmadiklar
stirecce onlar da Hegel gibi teologduriar. Onlar, Hegel de,
Marx’1in reddetmek mecburiyetinde hissettigi seyi muhafaza
ederler. Onlar, teolojik metafizie benzer bir dogmatizm
icinde yerlerini saglamlastirirlar.

Hegel’de ve hattd onun Mantik’inda takdiri hak eden
sey, onun Ozellikle Oz Ogretisindeki bu monizme sadakat-
sizligidir. Orada, 6zsel olanin ve 6zsel-olmayanin birbirinde
yansidigl, basat bir ¢eliskinin varolussal kosullarinin geliski-
nin kendisi i¢inde bir 6ge oldugu yapilari betimler. Marx’ta,
stirekli bir diyalektik gelismeyi izleyebilecek herhangi bir
mutlak 6zne, Madde veya Tin, diye bir sorun asla yoktur.

? Louis Althusser, “Contradiction et surdétermination,” La Pensée
(Arahik 1962), ss. 3-22; “Sur la dialectique matérialiste (De 1’iné-
galité des origines),” A.g.e., (Agustos 1963), ss. 5-46.
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Onceden-varolan somut yapilardan baska bir sey asla s6zko-
nusu degildir. Béliinmez genetik bir Biitiinliik degil, birgok
biitiinliik vardir; 6megin, kapitalist asamadaki insansal top-
lum. Bu biitiinliikler, 6zler degildir; L. Althusser’in goster-
mis oldugu gibi, 6rnegin, tiretim giigleri ile tiretim iligkileri
arasindaki basat ¢eliskinin onun varolussal kosullarina yan-
sidig1, bundan boyle altyapilarina rastgele bir sekilde bagla-
nan olumsal iistyapilar olmayan yapilardir. Basat ¢eliski
cesitli goriintimlere girebilir ve gesitli goriiniimlerde goriine-
bilir (Marx, onlardaki agiklamanm basitlestirici olmaktan
uzak oldugu, Fransa’daki smif miicadeleleri ve III. Napol-
yon'un ortaya ¢ikisi lizerine yazdiklarindan da rahatlikla
goriilebilecegi gibi, tarihin bu karakteristik 6zelliklerine kar-
s1 duyarsiz degildi). Yapi, essiz bir 6znenin degil, Hegel’in
tinsel ilkesinden oldukga farkli bir tiirdeki kékensel bir bii-
tiiniin, bir bitiinligiin goriiniisiidiir. Geligme, ister antago-
nizmann heniiz sadece bir fark oldufu asamalarda, isterse
de onun agik bir miicadele olarak veya Biitiinliigii bir mutas-
yon i¢inde igeren bir patlama olarak goriindiigli asamalarda
olsun, onun biitiinliigiintin igerisinde gergeklesir. Eger Le-
nin’in, Hegel’in Mantik’1 tizerine olan hatirt sayilir yorumu-
na* yeniden doniilseydi, onun, 6rnegin, dogal bir gelisme ile
tinsel bir gelisme arasindaki iliskiyi gosterdiginde ya da
genel bir imge iginde, Oz mantigiyla iliskili olarak, bir 1r-
maktaki her damlanm konum ve hareketinin 6nemi iizerinde
1srar ettigi yerde, bu diizenin kavramlar1 yeniden kesfedile-
bilirdi.

Batili 6grenciler, dikkatlerini yapiya —vc stratejiye— dair
bu incelemelere verdiklerinden, Hegel-Marx akrabalig: iize-
rine Dogu Avrupali yorumcularla belki de daha yakin bir
iliski i¢indedirler. Gelgelelim, bir noktada mesafelerini ko-

* V. L. Lenin, “Conspectus of Hegel’s Science of Logic,” Philosop-
hical Notebooks, Collected Works, Cilt. XXXVIII (Moskova:
Foreign Languages Publishing House, 1961).
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rurlar. Onlar, Engels’in Marks¢1 olmaktan ¢ok Hegelci olan
diyalektik semacilifini, monizm ve determinizmini redde-
derler. Marksizmi bir bilim haline getiren ve kuskusuz
Marx’1n kendi diisiincesine karsilik gelen bu yap1 —ve strate-
ji— incelemelerinin, genglik itkilerini ve yabancilasma tizeri-
ne varoluscu derin-diisiinmeyi aradan ¢ikardiklarinda bize
eksik olarak goriindiigiinii de ekleyebiliriz. Gergekten de,
yabancilagsmamn farkindalifiyla ve onu asma kararlilifiyla
varolus i¢inde durulastirilmasaydi, tarihin anlami ve dev-
rimci hareketin yeri ne olurdu? Jean-Paul Sartre, kendi-
i¢in’in nasil kendinde’den ya da bilince 6ncel bir varolustan
dogabildigini sorabilir. Paris Komiinii esnasinda devrimin
vakitsiz ve etkisiz oldugunu diisiinmiis olan Marx, devrim
patlak verdiginde derhal onun yaninda yer almis ve onda ye-
ni bir devrimci gelenegin temelini gérebilmisti. Bizim igin,
Hegel ve Marx arasindaki iliski {izerine diisiinmenin evren-
sel bir degeri vardir. O, sadece tarihsel bir miras degildir. O,
her zaman yeniden ele alinabilecek ve tarihteki herhangi bir
zamanda diri anlanu kazanabilecek bir sorunu igerir.



SUNUS

INSANSAL TARIH OLARAK TARIH
UZERINE HEGEL VE MARX"

John O’Neill

Sosyalist gergekligin yorumu ve elestirisi igin bir gergeve arayisin-
daki Marksistlerin yabancilagsma kavramini yeniden kesfetmesine,
Marx’m daha tam bir sémiirii kavranu ugruna terk ettigi spekiilatif
Hegelci bir kavranu yeniden parlatma girisimi olarak kars: ¢ikildi.
Marksistlerin kendilerinin tarihe havale ettikleri “tarihsel Marx”,
esdeyisle Komiinist Manifesto ve Kapital’in Marx’1, Marx’in
yabancilagmayr miilkiyet sistemi iginde kesfetimesi gibi devrimci
bir olaydan ve miilkiyetin ortaklagmasinin yabancilasmaya ve insa-
nin tarih-6ncesine son verecegine dair {itopik 6neriden olusan bir
tarih ugruna simdi terk edilecektir.' Bu olaylar, burada Marx’mn
Hegel elestirisinin ne olursa olsun ters tepmis gibi goriindiigiinii ve
Hegel’in ontolojik bir deneyim olarak orijinal yabancilasma kavra-

" XIV. Uluslararas1 Felsefe Kongresi, Viyana (2-9 Eyliil, 1968), Hegel,
Marx ve Cagdas Felsefe Kolokyumu igin tartigma bildirisi.

' O’Neill, “Alienation, Class Struggle and Marxian Anti-Politics”, Revi-
ew of Metaphysics, XVII, No. 3 (Mart, 1964), 462-471.
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minin, Marksistlerin simdi mutsuz sosyalist bilinci anlamak igin
gereksinim duydugu daha genel bir kavram oldugunu gostermek
i¢in almabilirler.

Genelde Marx’in Hegelci yabancilasma kavramim yeniden
tanmimlamasi olarak ortaya koyulan seyin, Iinin Fenomenoloji-
si’'nde bulunacak olan bir ilerlemeden bagka bir sey olmadiginin
ileri siiriilebilecegini disiiniyorum. Eger bu gergekten béyleyse, o
zaman Hegel’in yabancilagsma kavraminin “varolusgu” versiyonu,
Hegel’in birey ile toplum arasindaki iliskiye dair agiklamasi agisin-
dan biitiiniiyle dogru degildir ve Marx’1 revize etmek igin de kulla-
nilamaz. Ge¢ Marx’1 erken Marx’la diizeltme girisimi, ancak
Hegel’in kendisi de “Mutsuz Biling”e dair erken fenomenolojik
betimlemenin bir okunmasina dayanarak diizeltilirse, Hegel lehine
bir diizeltme olarak goriiniir. Ama eger bu tartisma kendine-yaban-
cilagsma ve kiiltiire dair tarihsel betimlemeye dek izlenirse, o zaman
yabancilagma deneyiminin, Hegel’de, kokeni bakimindan ne birey-
sel ne de toplumsal oldugu, ama kendini-disavurma veya kiiltiir
(Bildung) olarak icerisinde yabancilasmanin nihayetinde asildigi
calisma siireci araciligiyla toplum ve bireyin tarihsel dolaymm
oldugu agikliga kavusur. Hegel’in yabancilagsma kavramna dair bu
daha tam aciklamanin, Marx’1in kavramuina, Marx’n /844 Iktisat ve
Felsefe Elyazimalarr’nda belki de kendisinin anlamis oldugundan
daha yakin oldugunu kabul ediyorum. Ama eger Marx’in iktisadi
ve felsefl diisiincesini bir birlik olarak g6z 6niinde bulundurmak
istiyorsak®, ki ben boyle yapmamiz gerektigini diisiiniiyorum, o
zaman Hegelci egilimlerimizin de aymisin1 Hegel i¢in yapmasi
gerekiyor. Oyleyse Marx’m Engels’e soylemekten hoslandig1 gibi,
anlasma iginde ilerleyebiliriz.

Hegel ve Marx arasindaki yakinlagma ile ugrasiyorum ve bu
fenomenin “varolus¢u” versiyonunun, Hegel’de de Marx’ta da
uygun bigimde temellenmedigini gostermek istiyorum. Bunun
sonuglari, Sartre’in Critique de la raison dialectique’te baskasini

*>J. O’Neill, “The Concept of Estrangement in the Early and Later Wri-
tings of Karl Marx”, Philosophy and Phenomenological Research, XXV
(Eylal, 1964), 64-84.
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tammma diyalektiginde yer alan ontolojik yabancilasmayi politik
eylem ve 6rgiitlenmenin zorunlu zemini olarak bir 6znelerarasilik
kavramiyla birlestirme miicadelesinde gériilebilir.

Ozbilincin nihai hedefi, kendi ile onun zihin ve zihnin nesnele-
rinin birliginde soyut bir bi¢imde kesfettigi diinyanin birligini yeni-
den ele gecirmektir. Diinyanin yeniden ele gegirilisine, diinyay:
benim praksisim olarak agifa vuran arzu aracihik eder. Ama bu,
¢ikarlanim baskasi tarafindan taninana dek heniiz sadece soyut ola-
rak bir diinyadir. Tammnma diyalektigi, bilinci seyler diinyasina
baglayan ve ayni zamanda seylerin ve Baskasimin olumsuzlamasi
olarak agkmligimi ortaya koyan arzu nedeniyle, bir 6lim kalim
miicadelesi olarak gériiniir. Ama 6zne ve nesne, olumsuzlama,
kendi, bagkas1 ve taninma kategorileri, deneyimin a priori kategori-
leri degildir. Bunlar, yonelimsellik ile diinyay1 ve Baskasinin tani-
masint tireten indirgenemez bir ontolojik farklilik arasindaki bir
diyalektik i¢inde bilinci gerektiren yasanmis deneyimin bi¢imleri-
nin bilincinin kendini-yorumlama siirecinde ortaya ¢ikarlar. Ciinkii
eger biling seylerin ve baskalarmin direnci ile karsilasmasaydi,
seyleri sadece algisal olarak ve baskalarini da analoji yoluyla bile-
bilecek ve higbir organik ve toplumsal yasama da sahip olamaya-
cakti. Ama bu, bilincin nesnelere ve Baskasina duydugu arzuda
asla doyuma ulagamayacagi anlamina gelir. Clinkii bunda o sadece
kendisini tiiketecektir, halbuki o, seylerin ve baskalarinin bilinci
geriye kendi {izerine yansittif1 ortak bir diinya gereksinimindedir.
“Mutlak olarak kendi i¢in olan ve nesnesini dogrudan olumsuz ola-
rak karakterize eden, ya da ilk olarak arzu olan 6zbiling, bu neden-
le, gercekte, deneyim yoluyla bu nesnenin bagimsizligini bulacak-
tir.” Arzu, Syleyse, 6zbilincin edimselligi degil, sadece onun ortak
bir diinyada ve 6znelerarasilikta kendisini edimsellestirme potansi-
yelidir. Bundan dolayi, arzudan kaynaklanan 6liimiine miicadele,
bagimsizliklarini canli bir bagimlilik formu i¢inde koruyan Efendi
ile Kole arasinda kurulan nesnelerle iliski i¢inde digsallasir. “Ozbi-

* The Phenomenology of Mind, s. 221, ¢ev. J. B. Baillie.
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ling, bu deneyim i¢inde, yasamin ona ar1 6zbiling kadar 6zsel oldu-
gunun farkma varir.”

Oliimiine miicadeleden dogan yasama duyulan saygiyla (kor-
ku), Kélenin seylerle olan ¢irakliginin, onlarin isleyis yasalarinin
pratik goézlemini olanakli kildig1 daha 6te bir diyalektik baslar.
Kole, bir baskasi i¢in ¢alismasina karsin, bagimsizliklarn simdi
onun tiiketimine degilse bile liretimine boyun egen nesnelerle bir-
likte ¢alismay1 6grenir. Aym sekilde, Efendinin, Kélenin aracilik
ettigi, seylerden bagimsizlif1 da Kélenin ekip-bigmesine bagimlili-
g1 olur.

Emek, 6te yandan, kisitlanmis ve gem vurulmus arzudur, gecik-
tirilmis ve ertelenmis yitistir; bagka bir deyisle, emek seyi
sekillendirir ve ona bi¢im verir. Nesneyle olumsuz iliski, nesne
formuna, kalici olan bir seye geger; ¢iinkii nesnenin sahip oldu-
gu bagimsizlik sadece emeki igindir.”

Efendilik ve kolelik deneyimi, bdylece, yasam ugruna seylere
boyun egmede ifade edilen yasamin degerinin ve 6liim korkusunun
taninmasindan, kendini-disavurmanin ve diinyanin nesnel dolaymu
olarak kiiltiir déngiisiine agilir.

Diinya, ¢alisma aracihifiyla, bilingli praxis olarak, baskalarinin
¢ikarlaria ve bundan dolay: da iyiye ve kétiiye dair ortak bir 6lgii-
ye acilan bireysel ¢ikarlarin bir alani olarak belirir. Diinya, pratik
niyetlerin bir alam olarak, bilincin 6gesidir, onun, bilincin etkinli-
ginin kendi amaglar1 i¢in bigimlendirdigi “orijinal doga”sidir.
Hegel, kendinin kendisini nesneler diinyasinda digsallagtirmasini
saglayan edimde, yoksunlagsma deneyimine higbir yer olmadifi
konusunda oldukga agiktir. Kendisini eylemde ya da ¢alismada dis-
sallastirma edimi, bilincin ger¢ek dogasidir.

Edim soyut, kendine 6zgii bir biitiinliik olarak kavranacak yalin
olarak belirli, evrensel bir seydir; cinayet, hirsizlik, bir fayda, bir
yigitlik eylemi, vb.dir ve onun ne oldugu séylenebilir. O, falanca

4_ A.g.e,s. 234.
: A.g.e,s.238.
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seydir ve varlig1 basitce bir simge degildir, olgunun kendisidir. O,
budur ve bireysel insansal varlik, edimin oldugu seydir. Edimin
varoldugu olgusunda, birey baskalari i¢in gergekten oldugu seydir,
belli bir genel dogaya sahiptir ve salt, su ya da bu “anlamina
gelen” veya 6yle oldugu “sanilan” bir sey olmaya son verir. O kus-
kusuz orada tin formunda koyulmaz; ama bu, varlik olarak onun
varhiginin bir sorunuysa ve bedensel sekil ve edimin iki katli varli-
g1 birbiriyle ¢ekisiyor ve her biri onun hakiki gercekligi oldugunu
iddia ediyorsa, sadece eylem onun hakiki varlig1 olarak olumlana-
caktir —onun eylemleriyle iletecegi “demek istedigi” seyi ya da
herkesin onun yapabilecegini kestirebilecegi seyi ifade edecek olan
onun betisi ya da sekli degil. Ayni sekilde, 6te yandan, onun icraat
ve i¢ olanagi, yetenegi veya niyeti karsit olarak koyuldugunda,
sadece ilki onun hakiki gergekligi olarak goriilecektir; o kendisini
bu konuda kandirsa ve eyleminden kendisine dondiikten sonra “i¢
tin”inde, edim iginde oldugu seyden baska bir sey oldugunu demek
istese bile. Kendisini nesnel 6geye adayan bireysellik, bir eyleme
gectiginde, kuskusuz kendisini degistirilme ve yoldan ¢ikarilma
tehlikesine atar. Ama edimin karakterini belirleyen scy, sadece su-
dur —eylemin bir arada tutan gergek bir sey mi yoksa kendinde bos
ve gegersiz olan ve goglip giden salt “yalandan” veya “s6zde” bir
icraat m1 oldugu. Nesnellesme, edimin kendisini degistirmez; o
sadece eylemin ne oldugunu, yani var mi yoksa yok mu oldugunu
gosterir.’

Bilincin gergeklestirdigi eylemler ve ¢alismalar tizerindeki
askinligindan, ancak amag, ara¢ ve nesne ugraklarini soyutlarsak
s6z edebiliriz. Ama ¢aligma siirecinin diginda, biling bos bir tasari,
bilincin 6zgiirliigii de bir diinyadan yoksun ar1 bir olumsuzluk ola-
rak kalacaktir. Biling, 6zgiirliikle dogamin 6zdesligini ¢aligma siire-
ci icinde deneyimler. Bilincin digsallagmasi, kendi 6zsel ve cinsil
insanhigini onun sayesinde kazanan bireye sekil veren nesnel bir
kiiltiir ve tarih yaratilmasimi saglayan dogal bir deneyimdir.

®A.g.e., ss. 349-350.



John O'Neill 37

Genellikle, eylemi Hegel’in tinsellestirdigi, Marx’in ise maddi-
lestirdigi degerlendirmesinde bulunulur. Marx bizzat bunun kendi
Hegel elestirisinin 6zii olduguna inanmiyordu. Ama ben, Hegel ve
Marx’in disavurum olarak eylemden yoksunlagma olarak yabanci-
lasmaya dair benzer bir elestiriyle giristiklerine iliskin uslamlama
icin agik bir kanit oldugunu ve bundan dolay1r da Hegel’in 7inin
Fenomenolojisi’yle Marx’n Iktisat ve Felsefe Elyazmalari arasin-
da bir siireklilik bulundugunu diisiiniiyorum.

Hegel, fizyonomi iizerine degerlendirmelerinde, bilincin dissal-
lagmasinin, amaciyla olumsal olarak iligkili olmadigini, ama cisim-
lesmis varlik olarak bilince 6zsel oldugunu ileri siirer. Bu nedenle,
insanin eli ve insanin konusmast bilingli disavurumun 6zsel organ-
laridir ve biz el iiriinlerinin ve anlamlarin ortak diinyasini1 onlar
aracilifiyla kurariz. Tipki diinyanin bélgelerinin farkli geleneklerle
ve kiiltiirle karakterize edildigini gérmemiz gibi, dolaysiz ¢evremi-
ze beden aracilifiyla, “genel insansal bir sekil ve bi¢im, ya da en
azindan bir iklimin, diinyanin bir bélimiiniin genel karakterini”
veririz. Varligimiz1 diinya iginde ve baskalarina bildiren bir amag
ve nesne birligini, el ve konusmanin disavurumcu organlari aracili-
giyla gergeklestiririz. insan bedeni, bu nedenle, tinin disavurumcu
aracidir, onun yalin bir nesnel yabancilagsmasi degildir; insansal
duyusalligi, disiinceyi ve algiy1 bigimlendirecek olan kiiltiir ve
tarih, arag sayesinde s6z konusu olabilir.

Clinkii eger organlar, eylem onlarda bir siire¢ olarak bulundugu
ve eylem dc eylem veya (bitirilmis) edim olarak salt digsal
oldugundan ve i¢ ve dis da bu sekilde ayn diistiikleri ve birbir-
lerine yabanci olduklarindan ya da olabildiklerinden, genel ola-
rak i¢’in ifadeleri olma yeteneginde olmadiklarini gosterseydi,
simdi ele alinan 6zellik agisindan organin tekrar her ikisi igin
de ayn1 zamanda bir orta terim olarak alinmas: gerekir...’

Ozbiling 6yleyse dogal varhg: tarafindan yabancilasmaz, ¢iinkii
insan bedeni, anlamm, birlikte insanin dogasini agik¢a belirten

TA.ge.,s. 343,
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konusmada ve insan ellerinin ¢aligmasinda cisimlesmesini sagla-
yan disavurumcu bir organdir.

Elin, bununla birlikte, bireyselligin ickin dogasini yazgisi agi-
sindan sergiledigi ve ortaya koydugu, bir insanin kendisini
konusma organindan sonra en ¢ok el aracilifiyla edimsellestir-
digi ve belirttigi olgusundan hareketle kolaylikla goriilmekte-
dir. O, insanin talihinin canli ustasidir; elin, insanin yaptig1 sey
oldugunu soyleyebiliriz, ¢iinkii insan kendisini gergeklestirme-
sinin etkin organi olarak onda, canlandirici ruh olarak bulunur;
ve insan nihdyetinde ve en basta kendi yazgisi oldugundan, el
Oyleyse bu ickin dogay: ifade edecektir.®

insansal tinin disavurumu, an bir igselligin yahn bir dissallikla
soyut karsilagsmasi degil, nese, keder ve soylulugun kendi anlamla-
rin1 insanin gozlerinde, sesinde ve ellerinde resmetmelerini sagla-
yan yonelimsellik, jest ve eylemin karsiliklr iliskisidir.

insansal kiiltiiriin gelismesi insansal duyusalligin gelismesidir.
Kiiltiir, Kaynaklarin ya da Zenginligin sinif egemenligine bagiml
oldugu siirece, lyinin yargisi zenginlige hiikkmetme Giiciiyle, Kotii
ise daima bulunmamakla korkutan ama onun lizerinde egemen olan
zenginlikle 6zdestir. Fakat disavurumcu ¢alisma etkinligi i¢inde
ortiik olan kiiltiiriin evrensellesmesi, devrim-6ncesi en tist ifadesini
Diderot’nun Neveu de Ramear’sunda bulan kendini-disavurma
olarak entelektiiel, politik ve iktisadi eylem idealini ifade edecek
olan konusulmus s6ziin giiciinde belirtik kilimir. Kendini-disavur-
manin bir gereksinimler sistemi olarak toplumun orgiitlenmesi ile
liberal 6zdeslestirilmesi, karma bir politik iktisatta sonuglanir. Ve
Marx’a kopriiyii saglayan, Hegel’de baslayan politik iktisat elesti-
risidir. Hegel’in liberal toplum elestirisinin piif noktasi, tutkularin
isleyisinde kesfedilen bir yasanin, gériinmez piyasa yasasinin, etik
anlamda rasyonel 6zbilincin benimsedigi bir yasa anlamindaki
yasayla karigtirilmasina dayanir. Bu ayrim, 6rmegin Karl Lowith’in
liberal toplum igindeki goriiniiste bir diyalektik gegis olarak gordii-

s A.ge.



John O’Neill 39

gii, Hegel’in kendi Devlet felsefesine gecisinin temelidir ya da
daha ¢ok yalmzca onun “polis ideali araciligiyla asllmasf’qdlr.
Oyleyse Hegel’in liberal toplum elestirisini, “Devlet”in “Toplum”u
asmasi gerektigine dair degil de, yasanin toplumun orgiitlenmesi-
nin bir 6l¢iitii olarak tutkularin empirik bir yasasina liberal bagim-
liliginin, 6zbilincin kendi nesnelerinde ve etkinliklerinde kendi-
disavurumunu gergeklestirmek i¢in ylice gereksinime dayanan bir
yasa kavramu etrafinda orgiitlenmis bir toplum lehine asilmasi
gerektigine dair bir tavsiye olarak anlayabiliriz.

Tinin Fenomenolojisi ile Hukuk Felsefesi arasindaki farklilikla-
rin dogasi her ne olursa olsun, Marx’in Hegel elestirisine Hegelci
Devlet kavramna saldirarak baslanus olmasi belki de kaginilmaz-
dir. Marx, kdiltiirel bir evrensel olarak Hegelci Devlete, Dogal Hak-
lar 6gretisinde 6zetlenen burjuvazinin 6zel ¢ikarlari ile giiya Hak-
lar dgretisinde anahatlar: belirtilen insanin dogasi arasindaki ayril-
maya onun sadece soyut olarak aracilik etmesi temelinde saldirir.
“Burada, insan genel bir simnifin iiyesi olarak kavranmaz; tersine, bu
sinifin kendisinin yasami, toplum, bireylere dissal bir ¢ergeve ola-
rak, onlarin kokensel bagimsizliklarmin itizerindeki bir kisitlama
olarak kavranir. Onlarn birarada tutan tek bag ... gereksinim ve
ozel glkardlr.”'o Marx, burjuva toplumun politik olarak asilamaya-
cagl, ciinkii devletin bireyci bir toplumun mesrulastiriimasina
dayandig1 ve ondan baska da bir sey olmadig1 sonucuna varir. Bur-
juva toplumun elestirisi, ancak, insansal yasam ve disavurumun
bitiinliigiiniin emegin yoksullasmasinin tammladigi bir gereksi-
nimler kiimesine indirgenmesine neden olan siirecin bir yeniden-
incelenmesinde temellenebilir.

Marx’1n yabancilasmanin kurumsal énkosullarma dair iktisadi
ve tarihsel ¢éziimlemesinin izini siinnek gerekmiyor.'' Bu, Marx’-
1n eserinin, her ne kadar Hegel’de eksik olmasa da, Marx’1 Hegel’-

® Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche, ¢ev. David E. Green, (New
York: Holt, Rinehart, and Winston, 1964), s. 242.

"“A.ge.,s. 245.

"' J. O’Neill, “Marxism and Mythology”, Ethics, LXXVII, No. 1 (Ekim,
1966), 38-49.
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den ayran yoniidiir. Bununla birlikte, bir kez Marx’in ¢alismanin
evrensel dogasina ve insansal diinya ile onun liriinii olan duyusalli-
ga dair kavrayisina dikkat ¢ekildiginde, farkliliklar daha kiigiik
goriiniir. Daha 6nce, Hegel’in insani an 6zbiling olarak gérimedigi-
ni gostermeye ¢alismistim. Hegel’in, el ve konusma organlarmin
insansal bir diinyanin dogal bir bigimde disavurumcu ve yaratici
failleri oldugu cisimlesmis varlik olarak bilince dair incelemesi,
onun yabancilagma kavraminin digsallagsma ve yabancilagma siireg-
lerini karistirdigina iliskin elestiriyi, en azindan, biraz degistirmeli-
dir. Hegel’in Insan kavranu cisimlesmis bir bilincin kavranu oldu-
gu Olciide, Marx’n asagidaki degerlendirmede Hegel’e karsi ¢ikar-
ken diisiinmiis oldugu antropolojik kavrama Hegel’in pekéla raz
olabilecegini diisiiniiyorum.

insanin dogal yasam giicilyle dolu cisimsel, canli, gergek,
duyumsal ve nesnel bir varlik oldugunu sdylemek, onun kendi
varliginin ve yasamnin nesnelcri olarak gercek, duyumsal nes-
nelere sahip oldugunu, ya da yasanumi ancak gergek, duyumsal
nesnelerde gerceklestirebildigini sdylemektir. Nesnel, dogal ve
duyumsal olmak ve ayni zamanda kendinin disinda nesneye,
dogaya ve duyuya sahip olmak, ya da iigiincii bir taraf igin nes-
ne, doga ve duyu olmak bir ve ayni seydir.

Sonu¢ olarak, Marx’in yabancilagma kavraminmn ¢esitli yanlari
vardir; bunlarin arasinda, sanirim, merkezi bir kavram var ki, bura-
da yine Marx ve Hegel kendini-disavurma olarak eylemin ortak bir
kavrammi paylasirlar. Marx i¢in yabancilasma, fenomenolojinin
degil, politik iktisadin bir olgusudur. Esdeyisle, ilk olarak, kapita-
lizm altinda insan, kendisini de duyumsal ve toplumsal bir varlik
olarak kendi dogasina yabancilagtiracak olan ¢aligmasinin iirtintine
yabancilasir. Bu kosullar altinda, ¢aligmanm anlami, tamamen hay-
vansal gercksinimlerin karsilanmasi i¢in salt bir ge¢im araci haline
gelir ve fiziksel gereksinimlerin yoklugunda bile yaratici bir sekil-
de isleyecek olan insansal bir gereksinim olarak dogasini yitirir.

® Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, (Moskova: Foreign
Languages Publishing House, 1956), s. 156.
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insan ve Doga, bu nedenle, insanin dogal tarihiyle dogal tarihin
insanlagmasinin i¢ ige gectigi kiiltiirel bir diizey i¢inde yer alirlar.

Insanin 6zsel varliginin nesnel olarak ortaya gikmig olan zen-
ginligi, 6znel insansal duyusalligin (bir miizik kulagi, formun
giizelligi i¢in bir goéz —kisacasi, insansal hazlar yeteneginde
duyular, insanin 6zsel giigleri olarak kendilerini olumlayan
duyular), ya gelistirilmis ya da meydana getirilmis, zenginligi-
dir. Ciinkii sadece bes duyu degil, ama ayni1 zamanda zihinsel
denilen duyular da —pratik duyular (irade, sevgi, vb.)—, tek keli-
meyle insansal duyu —duyularin insanlhii— kendi nesnesi saye-
sinde, insanlagsmig doga sayesinde varolur. Bes duyunun olus-
masi, simdiye kadarki tiim diinya tarihinin bir emegidir. "

insan dogasinin evrimi, insan ile doga ve bu siirece aracilik eden
teknoloji ile toplumsal tiretim iliskileri arasindaki etkilesime gore
ilerler. insan doZasinin potansiyeli, bu anlamda, iiretim araglar1 ve
iliskilerinin bir islevi olarak goriilebilir.

Arkadan gelen her kusagin, kendisini daha 6nceki kusagin
ulagmis oldugu, ona yeni iiretimin hammaddesi olarak hizmet
eden tretici giiglerin sahibi olarak bulmasi gibi basit bir olgu
nedeniyle, insansal tarih iginde bir bagint1 ortaya ¢ikar; insanin
dretici giicleri ve bdylece de toplumsal iligkileri genislemis
oldugu igin her seyden 6nce bir insanlik tarihi olan bir insanlik
tarihi gekillenir. Dolayisiyla bundan zorunlu olarak su sonug
¢ikar: Insanlarin toplumsal tarihi, onlar bunun bilincinde olsun
ya da olmasin, onlarin bireysel gelisiminin tarihinden baska bir
sey degildir."

Bu nedenle, ne Hegel’in ne de Marx’in Dogay1 Tarihten ayirdigi
~ve her ikisinin de diinya tarihini, iginde insansal gereksinimlerinin
bir kiiltiirel formlar gesitliligine, ki bunlar da gercekten insansal

" Economic and Philosophical Manuscripts, s. 108.

'* Marx’tan Annenkov’a, Briiksel, 28 Aralik, 1846, Selected Correspon-
dence, 1846-1895, ¢ev. Dora Torr, (Londra: Lawrence and Wishart Ltd.,
1934), s. 7.
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yaraticihik ve toplumsallik gereksinimlerine yoénelmis olmanin
disinda gereksinimin varolugsal karakterini de sekillendirir, agik
temel bir yap1 saglayan bir kiiltiir tarihi olarak gordiikleri sonucuna
varmak bence mimkiindiir.
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HEGEL'DE YASAM KAVRAMI VE VAROLUS
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I

HEGEL’IN JENA FELSEFESINDE
Y ASAM KAVRAMI VE Y ASAM BILINCI

BILINC VE YASAM

Tinin Fenomenolojisi’nde “Ozbiling” tizerine olan béliim, Hegelci
diyalektigin baslica ugraklarmdan birisini olusturur. Biling, nesne-
sinin artik ona yabanci olmadigini kesfeder. “igsel yapr” veya
“seylerin 6zii” bilingle tiim iliskiden ayr1 olan bir “kendinde nesne”
olmaya son verir.' Ozbiling, dolaysiz formunda, Arzu’dur ve karsi-
lastig1 nesne arzusunun nesnesinden baska bir sey degildir. Biling
bu dununda yasamla 6zdestir ve arzunun harekete gegirdigi varlik,
arzusunun nesnesini 6zsel olarak yabanci bir sey gibi gérmez. O,
canl bir varlik olarak, “baskasi olma” karakterini yalnizca, doyum-
da fiilen ¢6ziilen bir karsilasma igerisindeki bir ugrak olarak dene-
yimler. Canli varlik nesneyi i¢ eder ve onu, et ve kan haline gele-
bilmesi i¢in kendi téziine katar. Bu sekilde, nesnesinin ve kendisi-
nin kendinde 6zdesligini olumlar. Hegel, Fenomenoloji’den birkag
yil 6nceki Jena’daki yazilarinda, canli varlik ile inorganik ¢evre

' G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, Onséz ve Notlarla birlikte
cev. J. B. Baillie, (Londra: Geoerg Allen ve Unwin, 1964), s. 218.
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arasindaki bu iliskiye defalarca géndermede bulunur: “Organik
olan dolaylaniamis giigtiir, deyim yerindeyse, organik bir akigta
inorganik olam temellendiren edimdir.”* Hegel baska bir pasajda
soyle der: “Yemek ve igmek inorganik seyleri kendilerinde veya
hakikatte olduklari sey haline getirir... bu, onlarmn bilingdis1 kavra-
msidir.”® Burada, Hegel’in kavrama ediminden, esdeyisle nesneye
nesnenin gelisimiyle ¢akisan bir bilgi bi¢imi yoluyla niifuz etmek-
ten ne anladifim gériiyoruz. insanin canli deneyimleriyle ézdes
olan bu biling kavramu, bizi, Hegel’in en eski diisiiniimlerine gotii-
riir. Hegel, Bern ve Frankfurt’tayken, felsefi spekiilasyondan ziya-
de insansal durumun bir betimlemesi ile ilgileniyordu. Hatta ibra-
him {izerine veya Sevgi lizerine erken yazilarina dair bilgiye sahip
olmadan, Hegel’in Biling ve Yasam iizerine daha getrefilli derin-
diisiinmelerinin yerinde bir yorumunu sunmak neredeyse olanak-
sizdur.

Bununla birlikte, Hegel’in erken ¢alismalariyla ilk Jena Sistemi
ya da Fenomenoloji arasinda 6nemli bir farklilk bulunmaktadir,
Erken c¢alismalarda Hegel, yasami betimlemeyi yeterli goriirken,
sonrakilerde onu kavramsallastirmaya (;allslr.“ Diisiince ve yasam,
bundan bdyle, yasamn diisiinceyi her zaman geride biraktigi ve
diigiincenin de yagamu asla kavrayamadifs ayr alanlar olmayacak-
lardir. Yasamin, yasam olarak kavramsallastirilabilmesi ve diisiin-
cenin de yasamn kendisini kavramak ve ifade etmek i¢in gelenek-
sel formlariyla bagini koparabilmesi i¢in, bu iki terim 6zdes kilina-
caktir. Bu yasam kavrayisi, kuskusuz, Alman Romantizminin bag-
tanbasa ortak bir temasidir. Faust’un Birinci Béliimiinde, Goethe
canlt diisiince ile can ¢ekisen spekiilasyonu karsilagtirir:

2 G. W. F. Hegel, Jenenser Realphilosophie, Cilt 11, 1805-1806, ed. J.
Hoffmeister (Leipzig, 1931), s. 118.

! A.ge., s 120.

* Erken eserlerle ilk Jenenser System arasindaki fark, System iizerine ilk
yorumcu olan Ehrenberg’e bir “muamma” olarak goriindii. ikinci ¢alisma-
dan 6nce Hegel sonludan sonsuza gegisi deneyimlemisti; ondan sonra
bunu kavramsallagtirmak igin ugrasmaktadir. Din, yerini felsefeye birakir.
Kars. Ehrenberg’in Hegels erstes System’e Onsoz’ii, ed. H. Ehrenberg ve
H. Link (Heidelberg, 1915).
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Canh bir doga yerine, su tanrinin
Yaranp igine insanlar: doldurdugu,
Senin ¢evrende hep isler, kiifler iginde
Hayvan kaburgalari, insanlarin bacak kemikleri.”

Schelling, dogayi canli bir biitiin olarak kavrayabilmek i¢in, Yarg:
Yetisinin Elestirisi ile bagim koparmisti. Jena yazilarinda Hegel,
arkadasinin Doga Felsefesi’ne dayanarak, bu yasam kavrayisim
olusturmus ve sistemlestirmisti. Ne var ki, Hegel’in yasam {izerine
spekiilasyonlar1 Schelling’inkilerden ayrilir. Hegel, yasamla, biyo-
lojik bir kavram olarak degil de zihin ve tinin yasanu olarak ilgile-
nir. Hegel’in kavranu doganim bir sezgisinden ziyade insan bilinci-
nin gelisiminin sezgisidir. O, biyolojik itkilerden ¢ok insansal arzu
ile ilgilenir. Eger Hegel’in felsefesi bir biitiin olarak karakterize
edilecek, kokeni ve temel sezgisi ifade edilecek olsaydi, onun in-
sansal yagsamn diisiincesi olmaya ¢abaladigmi sdylemek gerekir-
di. Hegel erken bir fragmanda “yasanu diisiinmek, iste sorun bu-
dur,” der ve ekler: “Kendinde yagsamun bilinci, insan olanin bilin-
ciyle aym sey olacaktir.”®

Schelling’in doga felsefesi, “doganin hakikati” olan ve dogayi
varsayan tinin daha iyi anlagiimasina katkida bulundugu 6lgiide
Hegel’in sisteminde éziimsenmektedir. Hegel, Metaphysik’in ilk
béliimlerinde, dogayr Mutlagin tam bir belirisi olarak degil, idea’-
nin alt bir ugrag olarak goriir: Doganin tini, gizli bir tindir. “O
kendisini tinle aym formda gelistirmez; sadece onun bilincinde

% Goethe, Faust, Bslim 1, ¢ev. C. F. MacIntyre (New York: New Directi-
ons, 1957) [ing. gev. notu]. [Goethe, Faust, gev. ismet Zeki Eyuboglu,
Istanbul: Sosyal Yaymlan, 2001, s. 32.]

® G. W. F. Hegel, Early Theological Writings, ¢ev. T. M. Knox, bir Giris
ve Fragmanlarla birlikte, ¢ev. R. Kroner (Chicago: University of Chicago
Press, 1948), s. 254. Benzer bir sonuca, Hegelci zaman kavrayigindaki
“gelecegin temel anlami™ (zerine bir ¢ahgmada ulagilmistir, A. Koyre,
“Hegel a Jena: A propos de publications récentes,” Revue d’histoire et de
philosophie religieuse de Strasbourg, No. 5 (1939), ss. 420-458.
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olan tin i¢in tindir, kendinde tindir ama kendisi-i¢in tin degildir.”7
Ayrica, “Hegel’in doga felsefesi hi¢ de bir doga metafizigi degil-
dir, ama siiphesiz bir doga bilimi metafizigidir, esdeyisle insanin
doga bilgisinin biitiiniiniin bir metafizigidir.”® Hegel, oyleyse,
Jena’daki yazilarda gelistirdigi doga kavrayisim Schelling’e borg-
ludur. Ama lizerine disiindiigii temel deneyim, tiim alanlarindaki
insan deneyimidir. Schelling’in diisiincesinin orijinal karakteristigi
olan “kozmik duygudashk,” Hegel’de bulunmaz. Ote yandan,
Schelling’te bulunmayan tinsel iliskiler anlayisi, Hegel’de mevcut-
tur. Tinin Fenomenolojisi’'ndeki sonsuzluk ve 6zbiling tizerine olan
pek ¢ok boliim, yasam bilincinin diigiince ve derin-diigiinme yoluy-
la gelisiminin 6zsel roliinii gosterir. Bilincin gelisiminin, Hegelci
diyalektikte yaratici ve dinamik bir rolii bulunmaktadir, ¢iinkii Jena
yazilarinda sdyledigi gibi, tin “kendisini kesfedendir,”® ve doga
sadece tinin kendini-kesfetme sahnesidir.

YASAM, SONSUZLUK, ILISKI

Ozbilincin karsilastig1 nesne, partes extra partes gériilen soyut bir
varlik veya algimin “sey”i olmaya son verir; 6zbilincin nesnesini
kendisinin bir imgesinde sahiplenebilmesi i¢in, yasamin biitiinlii-
glintin durus noktasindan goriilen canli bir varlik olur. Spinozaci
terimlerde, 6zbiling kendisini yasam ile canli varlik, cins ile birey,
t6z ile kip arasindaki iliskide kesfeder. Bu iliski, anlag: kategorile-
riyle bagini koparmaya zorlar. Ciinkii anlak, par¢alar1 daima birbir-
leriyle dissal bir iliski i¢inde kavrar ve bir biitiinliigii ortaya koydu-
gunda, onu ¢okluluktan ayn bir kendilik olarak kavrar. Digsallik,
uzaysallik ve mekanizma, sonugta ileri siirdiigiinden ¢ok daha
soyut bir tutum olan alginin tutumunu tanimlayan karakterlerdir.

7 G. W. F. Hegel, Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, ed.
G. Lasson (Leipzig, 1923), s. 113.

¥ J. Hoffmeister, Goethe und der deutsche Idealismus: Eine Einfuhrung zu
Hegels Real philosophie (Leipzig, 1932), s. 65.

® Jenenser Logik, ss. 184-185.
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“Yalin olamn ¢oklu bir dissallikta her zaman i¢in bulunusu™® an-
lak i¢in bir sirdir. Ama sonsuzlugu olusturan, biitiiniin ve onun par-
¢alarinm dirimli bir i¢kinlikteki tam da bu ayrilmazhigidir. Yasam
ve sonsuzluk kavramlari ozdestir. Hegel, Jenenser Logik’te, son-
suzlugu Bir ve Cok arasindaki diyalektik bir iliski agisindan kav-
rar, ama bu diyalektik igerisinde Yasam kavrami kesfedilebilir.
Karsilikli olarak, yasamin kendisi bu diyalektiktir ve tin veya zihni
diyalektik agidan diisiinmeye gotiiren de yasamdir.

Bununla birlikte, bir biitiinliik olarak gériilen bu yasam kavra-
minin, Hegelci disiincede orijinal olan seyin kaynagi oldugunu
disinmemek gerekir. J. Hoffmeister, Hegel’in Realphilosophie’si
lizerine olan kitabinda, bu kavranmn tiim Alman romantik diisiince-
sine ortak oldugunu agik¢a gostermistir. Faust’un tinlii bir monolo-
gunda, Goethe yasamin kaynagina seslenir:

Sonsuz doga, seni nerede simsiki tutayun?
Neredesiniz ey memeler? Yasamin kaynag,
Gdgiin de yeryliziiniin de dayanagu, siz,

Can atryor yorgun yiiregim size?

Siz akn, emzirin bol bol, ben tiikeneyim mi?""

Herder, Goethe ve Schelling natura naturans’y natura naturata’yla
ve “sonsuz iiretkenlik™ olarak dogay1 “kosullu ve sinirh bir iirtin”"?
olarak dogayla karsilastirmak i¢in Spinozaci dili kullandilar. Ro-
mantik felsefede, Ether kavrami, igerisinde tin, kuvvet ve madde-
nin uzlastirildig1 diinya-ruhunun benzeridir. Bu, aslinda, Kant’in
bilinemez oldugunu ilan ettigi, dogamn duyulur-iistii dayanagidir."

"% Science of Logic, ¢cev. W. H. Johnston ve L. G. Struthers, Cilt I, (Lond-
ra: Georg Allen ve Unwin, 1961), s. 403.

" Faust, Boliim 1, gev. C. F. MacIntrye [ing. gev. notu]. [Goethe, Faust,
cev. Ismet Zeki Eyuboglu, Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001, s. 34.]

"> “Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie,”
Sdmtliche Werke, ed. K. F. A. Schelling, Cilt I, Boliim 3, (Stuttgart ve
Augsberg: J. G. Cotta, 1856-1861), s. 284.

" “Schelling Goethe’yle, Kant'in Newton’la oldugu kadar iliskilidir.”
Kars. E. Cassirer, The Problem of Knowledge (New Haven, Conn.: Yale
University Press, 1950), s. 145.
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Diinya-ruhu kavrami, Schelling’in Ozdeslik kavranunin biiriindiigii
ilk formdur, esdeyisle tam da Spinoza’nin Tozii gibi “her seyin
ondan geldigi ve her seyin ona dondiigii en yiiksek birlik tir."*
Hegel’in diisiincesinin 6zgiinliigii, 6yleyse, Yasam kavraminda
degil, “sonlu belirlenimler’in “ayrimsiz-olan”da kapsanmasina ola-
nak tamiyan bir diyalektik yoluyla, yasami kavramsallastirmaya
dair felsefi girisimde bulunur. Bu nedenle, daha 1802’de Hegel,
Nicelik kategorisi iizerine bir ¢aligmada, Schelling’in “kuvvet-
ler’ini varligin niteliksel 6zelliklerini ayirt etmeyi basaramadigi
icin elestirir.”’ Schelling, tiim sonlu gergekligi, “Ozdeslik” gevre-
sindeki birtakim salinimlarin iirettigi, Mutlaktan basitge bir sapma
olarak gériir. Bu diisiince bigimi, doganin sezgisi i¢in uygun olabi-
lir, ama i¢inde karsitliklarin 6zsel ve niteliksel oldugu tinsel yasa-
mi kavramaya yetmez. “Karsitlik nitelikseldir ve Mutlagin disinda
hicbir sey olmadigindan karsitligin kendisi mutlaktir ve o ancak
mutlagm kendisi oldugu igin kendisini asabilir.”'® Derin-diisiinme
ve karsitlik, Mutlagin disinda degil, Mutlagin tam da merkezinde

4. Hoffmeister, Goethe und der deutsche Idealismus, ss. 34-37.

'* Ehrenberg, dogru bir bigimde, Hegel’in Nitelik kategorisini tartigirken
Fichte’ye saldirmakta oldugunu, Nicelik kategorisini tartigirken ise Schel-
ling’i elestirmekte oldugunu soyler. Hegel’in kendi sistemi, diger katego-
rileri asan Sonsuzluk kategorisi {izerine inga edilmektedir. Kars. Jenenser
Logik, ss. xiii-xxiv.

' Jenenser Logik, s. 13. “Karsithgn kendisi mutlaktir” demek, karsithgin
(Gegensatz) geliski (Widerspruch) oldugu ve karsithgin Mutlaga igsel
oldugu anlamina gelir; baska bir deyisle, Mutlak Oznedir ya da Kendinin
edimsellesmesidir. Hegel’in, seylerin kendilerine digsal olan bir derin-
disinme yoluyla kavranan cesitliligi; baghlasik olan ve dolayisiyla da
karsit yoluyla iliskili olan iki terim arasindaki bir iligki olan karsithigr, ve
icerisinde kargithgm her terime (her terim kendisi igerisinde karsitim
barindinir) igsel oldugu geliskiyi ayirt ettigini belirtmek gerekir. Celiski,
dyleyse, contradictio in subjectio’dur ve 6zne de bu nedenle gelisir. iliski
sonug olarak arttk dnceden-varolan ve bagimsiz iki terim arasindaki bir
karsilastirmanm sonucu degildir. Ug Hegelci tez 6zdes hale gelir: Mutlak
Oznedir, Karsithk Mutlaktir, Gergeklik Gelismedir. Oyleyse Hegel’in,
yiiklemlerinden 6nce-varolan bir 6zne kavramina neden karsr g¢iktigim
anlayabiliriz. Ozneyi yaratan, yiiklemlerin yasarmdir. Geligiminden ayri
olarak koyulan Mutlak, ancak bos bir sezgi olabilir.
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kavranmalidir. Hegel, Fichte’nin aksine, sonsuzu bilginin 6tesin-
deymis gibi kavramaz. Ne de Schelling’de oldugu gibi, farklilikla-
rin salt dissal etkiler olabilmesi i¢in, karsitliklar diinyasini basit
sapmalara indirgemeyi duisiiniir. Hegel’e gore, niceliksel farklilik-
lar tam da somut seyin (die Sache selbst) dogasin agiga ¢ikarir.
“Uretkenlik” olarak olumlanan ama tiim somut karsithktan da yok-
sun olan sonsuz, sadece igerisinde tiim farklhiliklarin ortadan kay-
boldugu bir bosluk sunar. Ar bir sezgi olarak kalan ve engeli tiim
edimselliginde ve igsel bir sey olarak kavramayan bir gelisim sez-
gisi, “olumsuzlamaya asla son veremeyen bir tin”in sezgisidir.
Eger Mutlak gercekten iiretken olacaksa, olumsuz bir gii¢ olarak,
ayrim ve karsith@i kendi igerisinde onu olumsuzlayabilmek igin
koyan igsel bir etkinlik olarak kavranmalidir. Burada, mutlak ola-
bilmek i¢in kendisini bélen ve ayiran mistik bir Mutlak imgesi ile
karsi karsiya bulunuyoruz. Ama bu mistik kavram Hegel’de, varli-
ga getirdigi anliksal itkinin siddeti tarafindan gegerli kilinan diya-
lektik bir felsefe yoluyla déniistiiriilmektedir.'” Hegel’in yaraticili-
g1 bu mistik imgede degil, sonuglandirdifn bu imgenin kavramsal
cevrilisinde yatar. Jenenser Logik okumasinda goéze ilisen sey, mis-
tik bir sezgi ile mantiksal iliskilerin canh gergekligini kavrayan bir
diisiince sistemi arasindaki karsilikli iligkidir.

Sonsuz, sonlu karsitliklarin 6tesinde bulunmaz; tersine, bunlar
sonsuz olarak kavranirlar. Hegel’in kavrayisinda, sonsuz, sonludan
daha az “dinginsiz” degildir: “Sonsuzun ¢oziistiirticii akisi, kendisi-
ni sadece ¢ozistiirdiigii varolus yoluyla edimsellestirir. Asilmig
olan, buna karsin, bir mutlak olarak kalir. Kendisini tam da ¢oziis-
tiirme siirecinde meydana getirir; ¢iinkii bu, kendisini yok eden bir
varligi tinvarsayar.”18 Goriiniisteki anlasilmazhigina karsin yeterin-
ce acik olan bu pasajda temel bir diisiince bulunmaktadir. Hegel
1800 yilinda belirttigi gibi, “iliski ve iliski-olmayan arasindaki

" Hegel, ayrik terimlerin ve baghlasik terimler arasindaki ayrimlarin son-
suz birligiyle ugrasan disiincenin hareketini kavrar. Bu siiregte, soyutlama
(olumsuzluk giicii) 6zsel bir ugraktir. Birlik, baghlasik terimler arasindaki
ayrnim karsisinda sadece bir soyutlamadir ve evrik olarak.

'8 Jenenser Logik, ss. 33-34.
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bag1” diisiinerek sonuca vartyordu. iliskiyi (Beziehung) diisiinerek
sonuca varmasint ve onu basit¢e diigiiniilmeden birakmamasin
olanakli kilan kilit kavram, Sonsuzluk kavranudir. igerisinde
Hegelci sistemin genetik ¢ercevesini buldugumuz 1802’nin diya-
lektik mantiginin temelini saglayan bu kavramdir.

iliski problemi, Descartes’tan Kant’a, bilgi kuraminin merkezi
problemi olmustu. Kartezyen cogito, Kartezyen kuskunun kékensel
olarak sorguladig: diisiince ile varligin en derin birligini ar1 bir
zihin edimi i¢inde kavrayan bir sezgiyi temsil eder. Kant¢1 felsefe,
sonlu belirlenimler arasindaki yasanin veya iligkilerin bir feslefesi-
dir. Hegel, yasalarin dogasi iizerine bu derin-diisiinmeyi, tiim ast-
ronomi bilgisinin zaman ve uzay arasinda bir iliskiyi 6nvarsaydigi-
na dair tanitlamasinda siirdiiriir. Basitge iki nicelik arasindaki
empirik iligkiler tizerine diisiinmekle degil, ama zaman kavraminin
uzay kavramini nasil 6nvarsaydigini ve yine uzay kavrami tarafin-
dan da nasil 6nvarsayildigin1 géstermekle ilgilenir. Ama 6zellikle
yasamin kavramsallastirilmasinda, birlik ve ayrim kategorileri igin
gereksinim belirir. Sonsuzluk, iliskinin canli ilkesidir, yani bir ilis-
kinin her teriminin gelisiminin kavranabilmesini saglayan diyalek-
tik ilkedir. Sonlu bir belirlenimi sonsuz olarak almak, onu, dingin-
olmayan kendini-agsma veya “kendinden baska olma” yetenegine
gore kavramaktir: “Genel olarak belirli tikel, 6zsel olarak, oldugu
sey olmamanm mutlak dinginsizligidir.”"’

Yine de sonsuza dek her tikel belirlenimin G6tesinde olan agkin
bir varlik koymak yeterli olmayacaktir. Her belirlenim kendisini
kendi baglasig1 yoluyla olumsuzlar ama ayni zamanda onda kendi-
sini kesfeder; ¢linkii kendi baglasignr da kendisini onun yoluyla
olumsuzlar. Sonu¢ olarak, Sonsuz ya da bu iki yanli hareketin
biitiinligii, higbir sekilde erisilemez bir agkin olarak varsayilamaz.
Bir iligki i¢inde ifade edilen birlik, iliskilendigi terimlerin ayrimin
Onvarsayar. Zira bu birlik, igerisinde terimlerin ayriminin yitip git-
tigi “askinsal bir varlik degil, bir askinlhik edimidir.”®® Oyleyse,
sonsuz oldugu &l¢iide, her sey iliski yoluyla yasam ve harekettir.

© A.ge.,s.31.
20
A.ge.
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iligkinin yasamu, ilgisiz bir sekilde herhangi bir nesneye uygu-
lanabilen bigimsel bir teknik olarak diisiiniilemeyecek olan Hegelci
diyalektikte bulunabilecektir. Diyalektik, nesnenin yasamudir ve
diyalektik diisiince de higbir sekilde soyut bir kategorilestirme
degildir. Her canli iliski, genel olarak kavramsallastirilmasi gere-
ken kendi tikel yapisina sahiptir. Bunu gerceklestirmek i¢in, terim-
lerden her birini ve iliskinin kendisini sonsuzluk kategorisi altinda
kavramak gerekir. Sonsuzluk, 6yleyse, yasami ve canly iligkiyi kav-
ramsallagtirmayr olanakl kilan orta terimdir ve sayesinde bilgi
probleminin ve yasam probleminin tanunlanabildigi aractlr.Zl He-
gel’in ilk mantik incelemesi, kendisine gengken sordugu bir soruya
yanittir: Insansal yagsamin anlasihir kosullar1 nelerdir? Bununla bir-
likte, iliskinin dinamigi ancak yasamn etkin bir bilinci ortaya ¢ik-
tiginda gercek anlamini kazanir. “Kendi-i¢in” bir diyalektik olan
sadece tinsel iliskidir. Hegel’in dogadan “sadece kendinde bir kav-
ram” olarak s6z etmesi bu yiizdendir; ¢iinkii biyolojik yasam sade-
ce Oliimde ya da evrensel ve tikelin kokten bir ¢6ziiliisiinde sona
erer. Oysa Hegel’de 6liim, tinin yagsaminin baslangicidir.

YASAMIN DIYALEKTIGI VE CANLI FAIL

Kendisinin aynasi olan bu sonsuz yasam, 6zbilince nasil goriiniir?
Yasam tizerine disiiniirken, yasamun birliginden (natura naturans)
baslanip ayrik bireye gecilebilir ya da biitiiniin onun igin dissal bir
birlik oldugu ayn bireyle (natura naturata) baslanip sonra da bire-
yin ickin dogasi olarak bu birlik kesfedilebilir. Aslinda her iki
islem de diyalektik bir iliskinin 6rmegi olarak déngiisel bir bi¢cimde
birbirini tamamlar.”

* Hegelci diisiince, su ii¢ terimin denkligi yoluyla disiniiliir: Felsefi bir
ifade verilmesi gereken insan yasam; diisiincenin kendisi olan iliski;
yagamu, iliskiyi ya da disiince ile yagamm uygunlugunu kavramsallastir-
manin kosulu olan sonsuzluk.

** “[Birey] ancak kendisi bir parga, tiim geri kalanlar diger parga olmak
{izere yagamin biitiinligi parcalara boliindiigi siirece var olabilir ve yine
ancak higbir sekilde bir parg¢a olmadif siirece ve ondan higbir sey aynl-
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Ayr bireyin ya da Hegel’in canli bir form veya bireysel bir ya-
pt dedigi seyin bakis acisindan baslayalim. Bu varlik kendisini
biitiinden ayirir ve kendisinin bagimsiz oldugunu ildn eder. Bu,
Spinoza’nin kip dedigi seydir. Ama Spinoza’nin kipi ar1 olarak
olumsuzken, Hegel’in kipi, kendinde olumsuz bir kuvvettir veya
Leibnizci monad gibi bir etkinliktir.”* Kendisini evrenselden ayira-
rak ve kendisini bir “kendi-igin-varlik” olarak varliga ilistirerek
kendisini kurar. Hegel’in Jena dénemi yasam felsefesi, bu biyolojik
diyalektigin betimlemesidir. Bireysel yasam, kendisini “inorganik
diinya”s1 ya da “kendisinin olumsuzlamast” iizerinde bir kuvvet
olarak koyar. Kendisine dissal olan biitiine, bireyin onun karsisinda
bir “olumsuz birlik” oldugu bir “coklugun sentezi” oldugu siirece
karsittir. Evren ile organizma, evrensel ile bireysel arasindaki ilis-
ki, gevre ile organizma arasimndaki iliskinin biyolojik formunda
sunulmaktadir. Burada Hegel’in erken ¢alismalarindaki ibrahim’in
deneyimini betimlemesiyle olan benzerligi atlamak ¢ok giigtiir.

ibrahim kendisini yeryiiziinde bir yabanci olarak tecrit eder.
Kendisini 6ne siirer ve boylece kendisinin digindaki bir biitiinliigi
kavrar; ¢iinkii onu doyumunun nesnesi haline getirmektedir. Ama
olumsuzlama etkili bir bigimde gergeklestirilmez, doyum gelecek-
tedir ve birey daima simdinin olumsuzlamasi olan bir gelecege
yonelen bir simdide yasar. Bu, arzunun merkezinde keder olarak
deneyimlenen igsel bir ¢eliskinin kaynagidir. Keder, yasandig sek-
liyle, bu ¢eliskidir. Biyolojik bir deneyim olarak diyalektiktir. Ne
var ki, kendi-i¢in-varlik (#%rsichsein) evrensel tizerinde gelisir ve
ona hitkmeder ... “kendi basina olmasiyla ya da kendi belirli bigi-
mi i¢indeki bir sonsuz t6z olmasiyla, evrensel t6z ile karsitlik i¢in-
de ortaya ¢ikar, bu tozle olan bu akici siirekliligi yadsir ve bu ev-
rensel 6gede ¢oziilmediginde israr eder; ama tersine kendisini bu
inorganik dogadan ayrilmasiyla korur ve bu inorganik dogay tiike-

madig siirece var olabilir.”” “Fragment of a System”den, Early Theologi-
cal Writings, s. 310.

# Leibniz, Hegel’i Jena déneminde ciddi bir bigimde etkilemisti. Fakat
Leibnizci monad, disarya kapahdir. Hegel’in monadoloji elestirisi, onun
tek bir monadla iligkisinde agkin olmasidir.
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tir.”** Boylelikle, kendi-igin-varlik kendisini evrenselle ya da cins-

le 6zdeslestirir. Ar olarak olumsuz bir kuvvettir; mutlak kendini-
one siirmede kendi kendisini olumsuzlar. “Kendisini tiiketir... ken-
di inorganik dogasi asar... kendisinden beslenir... kendi 6zdesli-
gini kurar... Bu, tam da kendi igerisinde gergeklesen siiregtir.”’
Bireyin kendisi, canli bir varhik olarak, igerisinde ugraklarin
durimadan olumsuzlandigi ve asildigi bu akigkanhiktir. Gelisimi,
kendi kendisinin olumsuzlamasi ve olgunlasmasi yoluyladir. Birey
yasamdir ve bu nedenle de araliksiz bir kendini-olumsuzlama ola-
rak zamansallikla 6zdestir.”® Bireyin yasami, “sey” kategorisine
degil, eylem kategorisine aittir. Birey, eylem yoluyla, kendisinde
sabit olani1 (igsel inorganik dogasini) olumsuzlar ve kendisini asar.
Yasamin dogasindaki bu igsel ¢eligki, tiiriin gelisiminde ve cinsi-
yetlerin ayriminda dissallasir. Birey, karsit 6gesini kendisinin di-
sinda ve kendine 6zdes goriir. Arzu bundan béyle bir nesneye de-
gil, baska bir kendi tizerine yonelir. Bu betimleme, Hegel’in, igeri-
sinde “yasamin yasami sezdigi”27 sevgi lizerine erken derin-diisiin-
melerinden ¢ikar. Ama cinsiyetler arasindaki iliski, heniiz bir do-
laysizlik iliskisidir ve onu “kendi-i¢in” bir sonsuz yapacak olan
bilingten yoksundur. Aslinda, cinsiyetler arasindaki iligkide biyolo-
jik birey, birey olarak ortadan kaybolur. Birey 6liir ve yasam don-
giisiiniin yinelenmesini saglayan baska bir varlik haline gelir. Co-
cugun yasami, ebeveynin oliimiidiir. Béylece dongii kendi {izerine
kapanir. Yasamin sonu gelmez dongiisii, der Hegel, “bagimsiz
bireysel bigimlerin olusumu oldugu kadar, girilen bi¢imi ortadan
kaldirmann da bir yoludur”28 Canli birey kendisini koymakla ken-
disini olumsuzlamaktadir. Gelisimi ve gerceklesmesi, ortiik olarak,
olimiidiir ya da daha olumlu bir sekilde diisiiniildiigiinde, yeni bir
bireyin yaratilmasidir. Yasam ve 6liim, hem varliktan hem var-
olmayandan pay alan yasanmi§ anin veya zamanmn ayrismaz iki

* The Phenomenology of Mind, ss. 222-223.

3 Jenenser Realphilosophie, Cilt 11, 1805-1806, s. 116.

% The Phenomenology of Mind, s. 221.

T «Love”, Early Theological Writings, s. 305 [ing. ¢ev. notu].
® The Phenomenology of Mind, s. 224.
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yonidiir. Bir evrenselin ispatsiz olarak ifade edilmesi, sonug ola-
rak, yalitik bireye iki bakimdan, kendisine digsal bir evren olarak
ve kendisine igkin bir biitiinliik olarak, gériiniir: “Oyleyse burada
bir ucun evrensel veya cins olarak evrensel yasam, digerinin tek
bir biitiin veya evrensel birey olarak ayni yasam oldugu birlesik bir
sistemle kars: karsiyayiz.”*’

Yagam dongiisiinde, evrensel olan ile bireysel olan birbirlerine
niifuz ederler ve bu olgu, olumsuzluk ilkesinin giiciine dair mantik-
sal kavrama ¢evrilir. Yasam bir biitiinliik olarak ayrimlasmalarini
asma etkinligi ile 6zdestir ve boylece kavramsallastirilmasi ayr1 ve
dissal olan yapilar1 énvarsayar. Ote yandan, bu yapilardan her biri
canli bir forimdur ve bdylece olumsuzlamanin olumsuzlamasini ve
biitiinliige geri doniisii gerceklestirerek kendisini kalici bir form
olarak olumsuzlayabilmesini saglayan mutlak olumsuzluk giiciinii
icerir. Burada heniiz canli girdapta kendisi i¢in gerceklesmemis ve
salt sonsuzlugun etkili bir gergeklesmesi yeteneginde olan bilingten
yoksun olsa da sonsuzluk kavranimn bir ornegini buluyoruz. Boy-
le bir bilincin gelisimi, ilk defa Jenenser Metaphysik’te ortaya
¢ikan ve su pasajda gondermede bulunulan Mutlak Tinin diyalekti-
ginin kaynagidir: “Monad igin, 6zsel varlik ancak askinsal bir bir-
lik olarak var olur. Gergekte, bizim (tini boyle kavrayan filozof)
icin, bu askinlik monadin i¢kin gergekligidir.”

YASAM BILINCI VE TARIH OLARAK TIN

Fenomenoloji’nin 6zbiling ve yasam lizerine olan bélimiinde,
Hegel soyle yazar: “ilki, ayrimlarm mutlak birliginin onun igin var
oldugu birliktir; digeri ise sadece bu birligin kendisidir, dyle ki bir-
lik aym zamanda kendisi i¢in degildir.””' Canli varliklarin ¢oklu-
gunun sahte sonsuzlugunda kendisini dagitan ve sagan yasam siire-
ci, 6zbiling durumunun disinda, sonsuzlugunun, “iliski ve iliski-

» A.ge.,s.324.

0 Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie, s. 177. Daha sonra
Jena tin felsefesinin gelisimi ve onun Mutlak Tin kavramu ile iligkisiyle
ufrasacagiz.

*' The Phenomenology of Mind, s. 221.
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olmayan arasindaki bag” olarak sonsuz iligkinin bilincine ulasmay:
basaramaz. “[Yasam] ne baslangicta ifade edilen, 6zsel dogasinin
dolaysiz siirekliligi ve somut dayamiklihigidir; ne duragan, kalic
form, kendi basina varolan ayrik bireydir; ne bu formun ¢iplak
siirecidir; ne de yine bu ugraklarin yalin bilesimidir; o, kendisini
gelistiren, kendi gelisimini ¢6zen ve bu harekette yalin olarak ken-
disini saklayan biitindiir.”>* Bununla birlikte, yasam ancak yasam
bilinci i¢in bir biitiin olabilir. Biyolojik yasam durumunda, bu ya-
Iinlik sadece olim yoluyla gerceklesir. Bilingli bir varhkta ise
6liim, olumlu bir fenomen olarak kavramr. Oyleyse, Hegel’in Fe-
nomenoloji’nin Onséz’iindeki 6liim tizerine sozlerini anlayabiliriz.
Oliim, karsisinda titrememiz gereken bir sey ya da bastirmamiz
gereken bir fikir degildir. Tinin ger¢ek yasami, “6liime dayanir ve
6limde kendi varhigini siirdiiriir... Onun gerisinde kalma, olumsu-
zu varliga geviren sihirli giictiir.”* Bu gozlemler belki de Logik’in
tinlii diyalektigini agiklifa kavusturmakta ve bize yasam bilincinin
yasamin kendisinden olduk¢a farkli oldugunu hatirlatmaktadir.
Yasamin hakikatini, ama sadece insan deneyiminde gergeklesebi-
len bir hakikati olusturur. Insansal bilingle biitiinlestiginde, yasa-
muin ugraklart Tarih formunda gelisir ve insansal biling zamanin
akisinda kendi 6zdesligini kesfeden Mutlak Oznedir.*

Jena yazilarinda “Tin zamandir™® demisti Hegel ve bu esraren-
giz formiiliin ag¢iklanmasi Fenomenoloji’de bulunacaktir. Zira
“kendisini gelistiren, kendi gelisimini ¢6zen ve bu harekette yalin
olarak kendisini saklayan” biitiin, ancak bir bilincin zamansallifin-
da kendisi i¢in var olabilir. Sadece tin bu nedenle tarihtir, tin mut-
lak olumsuzluk ilkesi oldugu i¢in daima gelecege yonelen bir tarih-
tir.*® Bu belki de Hegelci sistemin genel yonelimine iliskin bir ipu-

2 S Age,s. 224,

A g.e., s. 93 [ing. g¢ev. notu].

* Fenomenoloji'nin Onsoz’iinde Hegel Mutlag toz olarak degil 6zne ola-
rak kavrar.
** Jenenser Real philosophie, Cilt 1, 1803-1804, s. 4.
* Diyalektik yontem, gelecege yonelik sonsuz bir gelisim ilkesi, sonu gel-
mez bir olumsuzluk varsayar. Ama biitiinliik her ugrakta i¢kindir ve bu
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cu sunmaktadir. Akil dogay: gozlerken, bir biitiinlitk olarak yasam
ile canli birey arasinda gergek bir orta terim bulamaz. Cins ve birey
arasinda, kuskusuz, tiiriin eklemlenisi s6z konusudur. Ama tiir ken-
di-i¢in degildir ve tiirii cisimlestiren birey de evrensel bireysellikle,
toprakla, iklimle ve ¢evrenin sonsuz gesitliligiyle iliskisinde degi-
sebilir. Buna karsilik, “biling, evrensel tin ile onun bireysellesmesi
veya duyu-bilinci arasinda orta terim olarak, tinin yasaminin dii-
zenli olarak kendini-olusturan biitiinii olarak bilincin girdigi bi¢im-
ler sistemini alir-bu ¢alismada [7inin Fenomenolojisi] ugrasilan ve
nesnel varolussal ifadesini diinya tarihi olarak bulan bilingli yasam
formlarimn sistemi. Ama organik doganin tarihi yoktur.”’ Biyolo-
jik bireyde, Hegel’in dedigi gibi, biitiinliik gercekten mevcut degil-
dir, “biitiin orada yoktur, ¢iinkii biitiin olarak burada kendisi igin
degildir.”*® Gergek sonsuzluk, her bireysel ugragn merkezi olan
biitiinliik bilincindedir. Oyleyse, tarih bu bilincin somut kendi-geli-
simi ve tinin yasaminin bireysel ile evrenselin derin birliginde ger-
¢eklesmesidir. Bu bir sezgi degildir, dinamik bir birlik kavrayisidir
ve 1802 Logik’inde sergilenen sonsuzun diyalektik kavrayisini ifa-
de eden bir birliktir.

Kavram ve sezgi arasindaki karsitlik tizerinde yogunlasan bir
dizi deneme yoluyla, Jena déneminin ilk taslaklarindan ¢ikan tinin
tarih olarak kavramsi, gelismis ifadesini Hegel’in Tinin Fenomeno-
lojisi’'nde bulur. Hegel yasam ve yasam bilinci arasindaki karsitli-
g1, kavram ve sezgi arasindaki bu karsithk yoluyla felsefi olarak
ifade eder. Hegel i¢in kavram, igeriginden ayrilamaz olan bilme
edimidir; o, bilincin bir aksiyomu olan sezgidir. Hegel, Jena déne-
minde, felsef idealinin tam olarak farkina vardi. Fichte’nin idealiz-
mine, onun diizeltilemez bi¢imde soyut olmasi zemininde karsi
¢ikarak ise basladi. Fichte’nin sistemi, yalnizca iradenin an diisii-
niimsel edimini igermektedir. Dolayisiyla, ideal sonsuza dek erisi-
lemez ve her agidan yasanan gergeklikle ¢eliski iginde kalir. Schel-

biitiinltgiin bir sistem olarak kavramsallastiriimasi gerekir. Sistem ve yon-
tem ayni kosullara sahip degildir.
*" The Phenomenology of Mind, s. 326.
38
A.g.e.
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ling, buna karsilik, yasam ve bilgi kavramlarini biitiiniiyle 6zdes-
lestirmisti. Onun sistemi, tiim gergekligin, yani tin olarak doganin,
merkezinde kesfettigi “6zdeslik”’te temellenir. Bilgi ve ger¢ekligin
ozdesligine, sezgi veya “6znel ve nesnele biitiinciil bir ilgisizlik”*’
yoluyla varilir. Differenz des Fichteschen und Schellingschen Sys-
tems™ calismasinda, Hegel arkadasi Schelling’in konumunu be-
nimsemis gibi goériiniir. Bununla birlikte, onun 1802 Logik’inde
Schelling’in kavrayisindan oldukg¢a farkli bir sonsuza iliskin diya-
lektik gelistirdigini gordiik.

Ne var ki, Logik’le aym donemdeki, Hegel’in Philosophie des
Geistes’inin ilk taslagi olan System der Sittlichkeit, sonsuzun diya-
lektigine dair higbir isaret sunmaz. ilk tin felsefesi, Logik ve
Metaphysik’in gerisinde kalmaktadir ve tin felsefesi Hegel’in 6zel
ilgi alan1 oldugundan bu da yorumcularin ¢ok daha fazla ilgisini
¢ekmisti.*' Bununla birlikte, bu problemin bir yamiti var. Hegel
1802’de 6ncelikli olarak somut bir tin felsefesine kendini vermisti.
Fichte’ye karsi Schelling’in tarafini tutar ve béylece Mutlag: ilkin
bir halkin yaganu ile ozdeslestirir.”® Tinin yasamindaki, Hegel’in
derinlemesine inceledigi emek, makine, aile, dil ve hukuk gibi
degisik ugraklar toplum igindeki yasamn belirli y6nlerini olustu-
rurlar. Ideal alan ve giindelik diinya ayr1 olmayacak, ama igerisinde
kavramin sezgide kapsandigi ulusun organik biitiinliigiinde bir ara-
da diisiiniilecektir. Clinkii “sezgi belirlenemezlerin ayrimsizhigidir”
ve biitiinliigii nesnel bir ger¢eklik olarak kesfeder. Dolayisiyla,
yaklasik olarak ayni zamanda yazilan Metaphysik’inin igerimi gibi
goriinen “Mutlak Tin”in gergeklesmesini, Hegel’in bu eserinde
bulamiyoruz. Bir halkin yasami, derin-diisiinmeyi kendi basina

* “Darstellung meines Systems der Philosophie,” Samtliche Werke, Cilt 1,
Boliim 4.

** Kars. Erste Druckschriften, ed. G. Lasson (Leipzig: Verlag Felix von
Meiner, 1928) [ing. ¢ev. notu].

" Kars. Hegels erstes System’e Ehrenberg’in Giris’i ve J. Hoffmeister,
Goethe und der deutsche Idealismus, ss. 102-103.

*2 Din, Grek dini durumunda oldugu gibi, bir halkin, bir kentin dinidir.
Kars. G. W. F. Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, ed. G.
Lasson (Leipzig, 1923), s. 446.
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saglamaz. Ne de tinin bilingli yasami, onun canl gercekligini agar
ve degistirir. Bilincin gergek bir uyanisi, bu sezginin yiiregine kay-
g1 ve kararsizlik salacaktir. Ama tipki toplumsal yasamin organik
gergekliginin bireysel bilinci agmasi gibi sezgi de kavramu asar.
Ciinkii sezgide, tin nesnesinde sogrulmus olur. Sonug olarak, sezgi
yasamin kendisini genel olarak veya ar1 iiretkenlik olarak kavriyor
gibi goriiniirken bile dinamik degildir. Ve Hegel daha 1802’de sez-
ginin giigsiizligiinii anlamuist. Logik’teki sonsuzun diyalektigi,
Schelling’in Mutlagini, tiim karsitliklar1 kendi igerisine hapsettigi
ve bu nedenle de gercek gelismelerle iliskiye girmeyi basaramadii
i¢in elestirir.

Ama 1802’den 1806’ya kadar, Hegel ara vermeden kendi tin
felsefesinin gelisimi iizerinde ¢alisti. System der Sittlichkeit’1 “Do-
gal Yasa”® iizerine bir deneme izler. O halde, éniimiizde Tinin
Fenomenolojisi'ni 6nceleyen Tin Felsefesi'nin"* iki taslag bulunu-
yor. Oyleyse Hegel’in diisiincesinin gelisimini ya da daha g¢ok
onun entelektiiel biyografisini yeniden kuracak bir konumdayiz.
Sezginin kavrama tabi kilimmaswna, yaratict bir bilincin gelisimine
ve tinin sadece kendi tarihinin araciligiyla gerceklesmesine tanik-
Ik ediyoruz. Hegel, “Dogal Yasa” lizerine olan denemede daha
simdiden “tinin dogaya iistiin oldugunu™* gésterir; giinkii o kendi-
si lizerine diislinebilmek i¢in geriye kendi lizerine dénebilme yete-
negindedir. Ama Hegel bu denemede heniiz bu biling kavrayisinin
getirdigi i¢sel gelisimin giiciinii kavramamistir. Her tarihsel kentin
ickin yapis1 olan organik bir kente dair Platoncu goriisii kafaya tak-
maktadir. Schelling’in estetik sezgisini ahlaksal ve toplumsal yasa-
ma dontistirmeye ¢alisir. Hlegel, kavrami sezginin oniine koyarak,
tarihsel gelisimi tinin yasaminin merkezine yerlestirir. Bu nedenle,
Fenomenoloji’de, bilincin gelisimi aym zamanda tarihsel bir siireg
oldugu i¢in sadece tinin tarih oldugu belirtilecektir.

* “Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts,
1802,” Schriften zur Politik und Rechtphilosophie [ing. ¢ev. notu].

" Jenenser Realphilosophie, Cilt 1, 1803-1804; Jenenser Realphilosophie,
Cilt 11, 1805-1806 [ing. ¢ev. notu].

* Schriften zur Politik und Rechtphilosophie, s. 392.
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Tin Felsefesi’'nde (1803-1804), bilincin gelisimi agik bir sekil-
de sezgi karsisinda 6ncelige sahiptir. Hegel, 6z-diisiiniimii igerme-
yen nesnel, ickin bir sezgi olanagim terk eder. “Sezgi simdi biling
tarafindan koyulur.”*® Oznel tini, toplumsal gergeklik olarak tin
calismasindan bagimsiz olarak incelemek olanaklidir. 1805-1806
taslaginda, Hegel en nihdyetinde kendisinin tin filozofu oldugunu
kesfetti. Tin tarihseldir ve antik kentten toplumsal Grgiitlenmenin
modern formlarina diyalektik bir ilerleyis i¢inde hareket eder.
Diinya tarihi ya da diinya tini bir halkin tinini kendi ugraklar ola-
rak asar.” Somut bir diyalektik olarak tin felsefesinin gorevi, sez-
giyi bastirmak ve kendi-gelisiminin bir siireci olarak tinin felsefi
tarihi haline gelmektir.

Hegel, 1805-1806 Tin Felsefesi’nde, kismen 1802 Metaphysik’-
inin 6ngordigii tam olarak gelismis bir Mutlak Tin kavrayisina
sahiptir. Tin hem dogay1 hem de bir halkin yagamini agar ve evren-
selligini Sanat, Din ve Felsefede kavrar. [sa’nin dini, bir halkin
dinini bastirir; ¢iinkii tin kendi-bilincine onda varir.*® Hegel bu
noktadan itibaren kendi yaratic tin felsefesinin sahibidir ve daha
sonra Fenomenoloji’nin Onséz’iinde Schelling’in sezgi felsefesini
kendi kavram felsefesiyle karsi karsiya getirecek ve 6zne olarak
Mutlak felsefesini, toz olarak Mutlak felsefesinin karsisina koya-
caktir.

Hegel’in felsefesinin, Scheling’inki gibi bir doga felsefesi degil
de insan yasaminin, bilincin yasammin bir felsefesi oldugu agiktir.
Yasam betimlemeleri, bir yandan, Hegel'in sézgelimi ibrahim
veya Sevgi lizerine erken yazilart yoluyla anlasilir hale gelir; ote
yandan, bilincin yasami, gercekten “kendi-i¢in” haline gelerek,
sonsuzlugun gergeklesmesidir. Bu yorumlarin tamamlayicilify,

. Hoffmeister, Goethe und der deutsche Idealismus, s. 107. Marksg
smif-bilinci fikri, Marx’ta simif-bilincinin ortaya ¢ikmasr tarihin gelisimin-
de olusturucu bir 6ge oldugu 6lgtide, koklerini Hegel’de bulur.

4 Jenenser Realphilosophie, Cilt 11, 1805-1800, s. 273.

8 Burada Hegel, dinin halk dininden isa’mmn dinine, System der Sittlichke-
it’tan Mutlak Tine, evrimine dair erken ¢aligmasini dzetler. Ama Hegel’in
sonraki sisteminde, problem, uluslarin tarihi olarak diinya tarihini Sanat,
Din ve Felsefe formlarinda Mutlak Tin ile iligkilendirmektir.
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Hegel’in Jena tin felsefesinin gelisimiyle desteklenir. Hegel’in
Jena’ya vardiktan sonra felsefl bir yasam kavramum gelistirmek
istedigini ve iliski (Beziehung) ile yasami 6zdeslestirdigini daha
once belirtmistik. Sonsuzluk kavrami yoluyla da iliskiyi diyalektik
bir iliskiye doniistiirmiistiir, baska bir deyisle, onu canli bir iligki
olarak kavramustir. Her terimi kullamisi, dinamik bir karsithk ve
uzlasma igerir. Bu nedenle, sentez ve analiz, kendi i¢inde ayrim ve
uzlagma igeren bir iliskinin yalin yonleridir. Ama dinamik ve canli
bir iliski, her seyden 6nce, tinsel bir iliskidir, esdeyisle, bir bilincin
yasadig bir iligkidir. Bir biitiinliik i¢erisindeki 6gelerin dinamizmi,
ancak, dolaysizhigin iistesinden gelen ve kendi dolayimina yol agan
bir biling durumunda olanaklidir.

Hegel’in erken yazilarindan hareketle, tinsel iliskilerin felsefi
bir agiklamasini sunmaya ve insansal durumu betimlemeye dair
onemli Ol¢iide yaratict olan bir girisimi gostermeye c¢alistik ve bu
siirecte Hegel’in diyalektik diisiincesinin kaynagimi bulmus oldu-
gumuza inamyoruz."’ Hegel icin, deneyimde esas olan, tinsel iligki-
lerin ve bunlarmn gelisimlerinin deneyimidir: insan ile insan, birey
ile toplum, Tann ile insan, efendi ile kole arasindaki iliski. Tinin
Fenomenolojisi’nin “Oz-biling” iizerine olan béliimiinde, bu ne-
denle, canli varliklar arasindaki dolaysiz iliskinin biling tarafindan,
iki 6zbiling arasindaki tinsel bir iliskiye doniistiiriildiigiinii goriiyo-
ruz. Unlii efendi-kéle diyalektiginden séz ediyoruz.so Tanimma
diyalektiginde, dolaysiz egemenlik ve bagimlilik iliskisi doniistii-
riliir: Efendi kendi koélelestirmesinin araci haline gelir, nesnelerin
iireticisi olarak kole ise kendisini bigimlendirerek®" efendinin efen-
disi olur. Koéle bilinci, “aslinda kendi igerisinde bu ar1 olumsuzluk
hakikatini i¢cermektedir.” Kaygiyi, zamanin su ya da bu am igin

“ J. Hyppolite, “Les Travaux de jeunessc de Hegel d’aprés des ouvrages
récentes,” Revue de métaphysique et de morale, XLII (1935), ss. 399-426
ve ss. 549-578.

*® Hegelci diyalektik iizerine, bkz. N. Hartmann, Die Philosophie des
deutschen ldealismus, Cilt 11 (Berlin: Walter de Gruyter, 1960), ss. 324-
338.

%' Hegel Bildung (kiiltiir) sozciigii iizerinde oynuyor. Kars. The Phenome-
nology of Mind, s. 238.
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degil, “kendi tiim varlig i¢in” bilmektedir; “6liim korkusunu, ege-
men efendiyi duyumsamustir.””> Korkuyu bilen ve boylelikle de
calismaya zorlanan biling, dolaysizlik durumundan tinsel bir iliski-
nin temeli olan dolayl bir duruma geger. Epictetus gibi bir biling
tarafinda boyle bir iligkinin farkindaligi, Stoaci deneyimin temeli-
dir. Kendi gelisim siirecinde tinsel iliski bir “kendi-i¢in” olur,
esdeyisle, iliskinin goriiniiste sabit ve bagimsiz 6geleri, icerisinde
yasam ve diyalektigin ¢akistig1 gercek bir harekette igerilirler. Bu
noktada, insansal tarihe girmis bulunuyoruz ve Hegel de diyalekti-
g1 bu tarihin ve insan yasamin anlasiimasi i¢in kurmustu. Son
olarak, diyalektik kiiltiir bilimleri i¢in verimli bir yontem olarak
durmaktadir.

52 . . ..

A.g.e., s. 237. Burada Hegelci olumsuzluk ilkesinin somut anlamim
gorebiliriz. Hegel’in sistemi, bir sézcitk oyunu olmanin ¢ok Otesinde,
diisiincenin yagaminin bir mantigidir.



II

HEGELCI FENOMENOLOJIDE
VAROLUS KAVRAMI

“Varolus” terimi felsefeye Kierkegaard tarafindan dahil edildi.
Kierkegaard, Hegel’i, biiyiik felsefe sisteminde varolusa higbir yer
vermemis olmasi nedeniyle elestiriyordu. Onun sistemi, g¢esitli
“diinya goriisleri”ni gézden gegiren, ama onlarn higbiri {izerinde
kalic1 olarak durimayan bir sistemdi. Kuskusuz, Hegel daima felse-
feye celiskiyi dahil etmis olma izlenimini verir; ama bu daima onu
daha yiiksek bir sentezde ¢6zmek i¢indir. Hegel yasam ve felsefede
mevcut olan gesitli ¢eliskileri, s6zgelimi Sanat ve Dinin, digsal ve
i¢selin, insan ve Tanrinin g¢eliskilerini derinlestirir; ama ayni za-
manda ¢eligkileri asar ve karsitlar1 da uzlastirir. Hegel’in, kendi
varolugsal dogasini unutmus olup olmadigini sormak olanakldir;
¢linkii o, sisteminde ortadan kaybolmaktadir. Ama sistem ayrica
tam da varolus kavrammmn ortadan kaybolusunu yansitmaktadir;
oysa Kierkegaard tiim yasamini varolus ve onun yarattifi para-
dokslar iizerine diisiinmeye harcamisti. Kierkegaard bu nedenle
varolusu disarida birakan bir sistem kurmaz. Tersine, diigiincesi
varolusta temellenir ve yalmizca onun kokenselligini ve indirgene-
mezligini aydinlatmaya ¢aligir. Ayrica, bir insanin varolusu, bu
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varolusa 6ncel olan bir 6ziin ifadesi olarak diisiiniilemez. Aslinda
genel olarak diisiiniilebilir degildir; ama diisiincede, yavas yavas
diisiincenin kendi igerisindeki asilmaz ¢eligkiler yoluyla ortaya
¢ikar.

Kierkegaard ve Hegel arasindaki karsitlik, fazlasiyla agik oldu-
gundan lizerinde bir kez daha durmamiz gerekmiyor. Ayrica, Kier-
kegaard’in Hegel karsisinda genel olarak hakli oldugu konusunda
¢ok az kusku vardir ve buradaki amacimiz da Hegelci sistemi Kier-
kegaard’mn saldirisina karst savunmak degildir. Bizi ilgilendiren
sey, ilk eserlerinde ve Fenomenoloji’de gordiigiimiiz gibi, Hegel’-
de, Kierkegaard’a sanildigindan ¢ok daha yakin olan bir filozofu
acgik hale getirmektir. Hegel’in erken eserlerinin somut ve varolus-
cu karakteri, Jean Wahl tarafindan takdire sayan bir sekilde,
Hegel'’in Felsefesinde Mutsuz Biling' eserinde gosterilmistir. i1k
eserlerin tiimii, s6zii Fenomenoloji’nin “Mutsuz Biling” tizerine
olan boliimiine getirir. Hegel, Ansiklopedi’de fikirler alaninda do-
ruguna ulasan uzlagsma ve sentezi kesfetmeden 6nce, sonlu ve son-
suz, insan ve mutlak arasindaki trajik karsithigin bizzat bilincindey-
di; Yahudilikte ve romantizmde, bu ¢eliskinin varolussal formlarimni
incelemisti. Bu incelemelerin sonuglari, Hegel’in Jena savasinin
ongiiniinde tamamladift Fenomenoloji’de bulunacaktir. Bilincin
yolculugunu ya da nihai bir uyum ve uzlagma arayisindaki insan
bilincinin kiiltiirel macerasini betimleyen Fenomenoloji’nin, Mut-
lak Bilgi’de, esdeyisle, gesitli diinya goriislerini asan bir sistemde
doruguna ulastig1 olgusunu goz ardi edecegiz. Bunun yerine, kimi
¢agdas varolusgu kavramlarla benzerlik gosteren bir varolus kavra-
minin bu eserde bulunup bulunmadigum arastiracagiz.

Fenomenoloji, Mutlak Bilgiye ilerleyisi igindeki insan bilinci-
nin tarihidir. Bu tarih, bilincin deneyimlerinin bir kurulumu olmak-
tan ¢ok bir betimlemesidir. Ayrica, “deneyim” teriminden sadece
kuramsal bilgiyi degil, aym1 zamanda Din, Etik ve Sanat’a dair
insansal kavramlar1 da anlamanz gerekiyor. Filozof, bu durumda,
insan deneyiminin tiim kapsamini betimler; eserinin bir sistem

' Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel (Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1951) [ing. ¢ev. notu].
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olusturmak olan hedefini higbir zaman gézden kagirmamasina kar-
sin, yine de deneyiminin her agamasinda duraklamaktan ve onu
kendi ugruna betimlemekten kaginmaz. Bu kesif yolculugunun her
asamasinda, tikel bir diinya gériisiiniin éziinii kavramaya ¢alisir;
bir 6zii agiga ¢ikarmaya iligkin bu y6éntem, kimi zaman, modermn
fenomenolojik 6z betimlemelerini akla getirir. Hegel, Ronesans ya
da Terdr’den soz ederken, Antigone ya da Creon’u hatirlatirken,
diisiincesinin onlarin tam da dogasimi kavramis oldugu ve onun
insanin yasadigi sekliyle deneyimin merkezine niifuz ettigi hissedi-
lir. Bu deneyimleri tek tek ¢oziimlemek olanaksizdir. Fenomenolo-
Ji oyle bir zenginlige ve genellikle de 6yle bir belirsizlige sahiptir
ki, kendimizi, halihazirda bir varolus kavrami olarak betimlenebi-
lecek seyi 6zel bir bicimde 6mekleyen belli goriisleri se¢mekle
smirlandirmalyiz.

Bu nedenle, ozbiling lizerine olan boliimii ve Hegel’in 6zbiling
—ya da insan varolusu diyecegimiz sey— ile genelde yasam arasinda
buldugu celiskiyi ele alacagiz. “Mutsuz biling” bu ¢eliski igerisin-
de ortaya ¢ikar ve Hegel’in insanin varolusuna dair kavrayismi en
1yi sekilde gosterecek olan da odur.

Hegel, 6zbiling ¢6ziimlemesinin son paragrafinda, “Yasamin,
onun varolusunun ve eyleminin bilinci, bu varolus ve etkinlik tize-
rinde yalnizca ac1 ve kederdir”® diye yazar. insanmn farkina vardig:
ve ilerde gosterecegimiz gibi, yasamun da bilinci olan kendisinin
bilinci, mutsuz bilingle sonuglanir. Evrensel yasamin bilincinde
olmak, zorunlu olarak kendini onun karsismma koymak ve ayni
zamanda onda kendini yeniden kesfetmektir. Yasam, kendisinin
bilgisine insanda varir; ama bu, tam olarak, insanin varolusunun
yasamdan dogdugu vc kendisinde en trajik ¢eliskiyi kavradigi
ugrakta gerceklesir. Yasamin bilinci, kuskusuz, bundan béyle naif
bir yasam degildir. Tiim tikel formlarinin olumsuzlamas: olarak
Yasamin Biitiiniintin bilgisi, ger¢ek yasamun bilgisidir; ama ayni
zamanda bu “gercek yasam”in yoklugunun da bilgisidir. Insan,
yasamin bilincinde olmakla, boylece naif ve belirlenmis yasamin

® The Phenomenology of Mind, s. 252.
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sinirinda var olur. Arzusu, tikel bir kiplige a¢ik olmayan bir 6zgiir-
liik pesindedir; kendisini 6zgiirliik i¢inde kavramaya dair tiim ¢a-
balar1 da sadece basarisizlikla sonuglanir.

Ozbilincin dogusu, dyleyse, ar1 ve yalin yasamdan bagka bir
seydir ve yasamun bilgisi olarak insansal varolus, “varolus” demek-
te haksiz olmayacagimiz yeni bir varlik kipidir. Ashinda insanin
Ozbilincini karakterize eden sey, naif ve dolaysiz yasamdan kop-
mast ve varhigin duragan belirlenimlerinin iizerine yiikselmesidir.
Bu varolus, her tikel varlik kipliginin siirekli olumsuzlamasi olarak
diinyanmin rahminden dogar. Biitiinliigii i¢indeki yasamun bilincinde
olmak 6liim tizerine diisiinmek, 6liim karsisinda var olmaktir ve bu
da otantik 6zbilincin bizim tarafinizdan nasil deneyimlendigidir.

Eger doniip Hegel’in eserlerine, sézgelimi Yahudi halkma ve
onlarm atas1 Ibrahim’e iliskin ¢alismasma bakarsak, dolaysiz ya-
sam ile yasam bilinci arasindaki g¢eliski hakkindaki anlayisimizi
belki de gelistirebiliriz. Ilegel’e goére, Yahudiler tarihin mutsuz
halkidir ve bu agidan Grek halki ile karsilastirilabilirler. Grekler
diisiince ile sonlu yasami nasil uyumlu kilabileceklerini anlamiglar-
di, oysa Ibrahim radikal bir kavrayis —biitiinciil bir kavrayis dene-
bilir— i¢in ugrasir ve bunun i¢in de kendisini yasamin tiim tikel
formlarindan yabancilastirir. Atalarinin topragini terk eder, ¢olde
dolasir ve kendi basina yasamaya ¢alisir; ama bu diisiince onu
dolaysiz yasamin dtesine siiriikler: “Ibrahim artik sevmeyi bilmi-
yordu.” Sonlu ve sinirli bir nesneye baglanmay: beceremedi. Ya-
sam onda sadece bir biitiinliik, tiim belirli formlarinin olumsuzla-
masi olarak yansimaktaydi. Ibrahim, bu nedenle, Tanny: belirli
canlt varliklarin 6tesinde, herhangi bir somut figiirde higbir ifade
bulamayan sonsuz bir Tanr1 olarak kavrar. Yahudi halki, Tanrilari-
nin tasarimlari (mutlak bir askinlik formunda) olusturdu; boyle
bir Tanrinin veya Evrenselin her belirli ifadesi bir putperestlik for-
munu temsil edeceginden, olanaksiz olmasina karsin, kendilerini
onun seviyesine yiikseltmeye ¢alisti. Burada Hegel, bugiin yasam-
sal degerler diyecegimiz sey ile anliksal ya da hatta tinsel degerler
arasma bir ¢eliski ilistirir. Yahudiler, yasam {izerine derin-diisiin-
melerinde, kendilerini sadece naif ve sinirh bir sey olarak yasamla
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karsitlastirmakta basarili oldular. Tarihsel halklarin kendilerini
tikel bir topraga baglamalarmma ve kendilerini belirli bir girisimde
yitirmelerine yol a¢an, sinirlh ama kendiliginden hevesi kavramadi-
lar. Yahudi, Evrenseli, yasamn biitiiniinii kavrar, ama bu kavrayis
ayni zamanda onu yasamdan da uzaklastirir. Burada, Hegel’in
erken eserlerinde incelemek i¢in se¢tigi, Jena Sistemi’nde yeniden
dondiigii ve Fenomenoloji'nin “Ozbiling” boliimiinde ona felsefi
bir formiilasyon verdigi bir eksen kaymasi ile karsi karsiyayiz.

Yasamin bu 6zbilincinin, bir sekilde, 6liim disiincesiyle karak-
terize edildigi eklenebilir. Bu tuhaf bir bagmti gibi gériinse de,
Hegel’in yasam ve 6zbiling kavrayisi daha 6te ¢6ziimlenirse kolay-
ca aklanabilir. Her birinin, su metinden agikga goriilebilecegi gibi,
digerine eszamanli olarak 6zdes ve mutlak bir bigimde karsit oldu-
gunu unutmamiz gerekiyor: “ilki [Ozbiling], ayrimlarin mutlak bir-
liginin onun igin varoldugu birliktir; ikincisi [Yasam] ise sadece bu
birligin kendisidir, 6yle ki bu birlik aym zamanda kendi i¢in degil-
dir.”

Hegelcilik, romantizm arka planma kars1 gelisti. Schelling ya
da Hélderlin gibi, Hegel de belirli canli formlarmn bir ¢oklugu yo-
luyla kendisini ifade eden sonsuz yasamu, felsefi form iginde ifade
etme arzusundaydi. Bu yasam, siiphesiz, 6zetle bir birliktir, ama
belirimleri gesitlidir. Her tikel canli varlik, aslinda tipk1 Spinozaci
kipin sonsuz tziin bir kipligi olmasi gibi, kendi igerisinde yasamin
biitiinliigiiniin, Evrenselin ifadesidir; ama o, bu yasamin sadece
tikel bir ifadesidir ve baska canli varliklari meydana getirirken
Olmesi de bu nedenledir. Evrensel yasamin hareketi, kendisini bu
araliksiz ve tekdiize “Oliim ve Yasam”da gosterir. Ama tikel canli
varlik, 6ldiigiinde, heniiz bu sonsuz yasamin, Kendi’nin bilincinde
degildir, ¢iinkii onun sadece kismi bir gergeklesmesidir. Organiz-
ma Oleceginin farkinda degildir; ama 6liim aym zamanda belirleni-
min olumsuzlamasi ve yasamin mutlak giictiniin sonsuzluga ve bir-
lige ulagsmasii saglayan gecici yasamlarin siirlanmasidir. Yasa-
min sonsuzlugu hem o6liimde hem de iiremede yansir, ama bu

! A.g.e.,s.221.
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olumsuzlamanin olumsuzlamasi (sonsuz olumsuzlama, gergekten
olumlayict olani duyuran olumsuzlamanin olumsuzlamasi) tikel
canli tarafindan 6nemsenmez. Organik yasam varolus degildir,
¢linkii 6liimiin bilinci degildir.

Durum artik 6zbilince ya da insana dogru ilerledigimiz zaman-
kiyle aym degildir. Olumsuzlamanm goriiliir izi hayvanda hastalik,
esdeyisle, kendisini bir tikel oldugu 6l¢tide olumsuzladig ugraktir.
Hegel’in Jena Sistemi’nin bir pasajinda belirttifi gibi, insan hasta
hayvandir; 6liimiiniin farkindadir ve onun bilincinde oldugu diize-
ye dek, yasamin degistirilemez bir bigimde kendinde oldugu sey
onun igin olur. Insansal varolusun hangi anlamda hayvansal yasa-
mun lstiine yiikseldigini simdi gorebiliyoruz. Hayvan, biitiinltigii
icindeki yasamin sonsuz biitiinliigiiniin bilincinde degildir; oysa
insan bu biitiinligiin kendi-i¢in’i haline gelir ve 6liimii i¢gsellestirir.
insansal &zbilincin temel deneyiminin, éliimiin temel deneyimin-
den ayrilamaz olusu bu nedenledir.

insansal 6zbiling ilkin 4rzudur, ama bu arzu asla doyuma ulas-
maz. Ayrilmanin her formunun yikimuyla arzuladigi sey, kendi
mutlak kendini-tutmasidir. insan yasamay arzulayarak baslar, ama
ondaki yasam ona hem 6zdes hem de yabanci bir sey olarak gorii-
niir. O, canlidir ama kendi yasamu ona yabancidir ve onun bilincin-
de oldugu 6l¢tide siirekli olarak kendisini ona yabancilagtirir ve bir
anlamda onu olumsuzlar. Ayrilmanin her bigiminin olumsuzlanma-
s1, arzunun olumsuz ilkesinde daima yeniden canlanir. Arzu kendi
uzak sinirt olarak mutlak kendine-hdkim olma durumuna sahip
olmasina karsin, arzuyu o harekcte gecirmektedir. Arzunun en
tistiin amaci, kendisini yasamin merkezinde yeniden kesfetmektir,
esdeyisle, kendisini evrensel yagamin birligi olarak veya kendisini
tikel canh formlar yoluyla sonu gelmezcesine dagitan bu yasamin
kendi-igin-varlif1 olarak bulmaktir.

Bu hedefe, ancak kendi'nin oniindeki yasamin, ona baska bir
kendi olarak karsit koymasi kosuluyla ulasilabilir. Kendi, ifadesini
ancak yasamin onun disinda, bir kendi formunda gériindiigii yasa-
min merkezinde bulur. Oyleyse, 6zbiling ya da insanin varolusu
yalmizeca iki Ozbilincin birbiriyle karsilagtifn yerde olanakhdir.
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Kendi, bu karsilagsmada, diger kendi yoluyla kendisinin nesnel bir
bilgisini edinir; digeri ise kendisi olarak kalir. Sevgide, sozgelimi,
birinin yagaminin tiim anlamu sevilen bagkasinda ortaya ¢ikar; bas-
kasi kendidir ve kendi de kendisinin disindadir. Gelgelelim, Hegel
sevgi diyalektigini ideallestirmez; hattd Fenomenoloji’de soyle
yazar: “Oyleyse, Tanrmin yasamdan ve tanrsal zekadan, eger
istersek, kendisiyle oyalanan sevgi olarak s6z edilebilir; ama bu
diisiince, eger ciddilik, ¢ile, sabir ve olumsuzun emeginden yok-
sunsa, ahlaksal yiiceltmeyle sonlanir, hattd yavanliga gdmi‘llﬁr.”4
Bu nedenle, 6zbiling ya da kendi’nin arzusu, evrensel yasam-
dan ancak baska bir 6zbiling ile karsilasmada dogar. Yasam ona bu
baska biling formunda goriiniir; ama kendisinin digsal bir belirimi
oldugu 6l¢iide kendi ayrilisini olumsuzlamalidir. Bugiinlerde, ken-
di-igin-varlik ve bagkasi-igin-varlik kavramlar1 revagta. Insansal
Ozbiling, bu ikisi arasindaki ¢eliskiden dogar. Bir yandan, kendisini
onda digsal ve belirlenmis bir varlik, bir baskasi-i¢in-varlik olarak
gordiigii baskasinda yansir. Bu, 6te yandan, onun Baskasina nasil
goriindigidir; bilincin, yalin olarak, kendisine Baskasi olarak
goriindiigii yabancilagsmis varolus bigimini bastirma ve olumsuzla-
ma egiliminde olmast anlamima gelen Bagkasinin 6liimiinii amagla-
mas1 da bu nedenledir. Katlanilmaz olan, hem kendi veya an ken-
di-i¢in-varhk hem de ayni zamanda bir Bagkasi, belirli bir form
veya canli bir nesne olmaktir; ama 6zbiling yine de, canli bir form-
da cisimlesen ar1 bir 6zbiling oldugundan, bu durum igerisinde
ortaya ¢ikar. Kendi, canli bir varlik oldugu 6lgiide, kagimilmaz bir
sekilde, onda bir nesne olarak yansidig1 bir baskasi i¢in belirli bir
nesnedir. Bu baskasi-igin-varlik kosulu dayanilmazdir, ama aym
zamanda kendi’nin diinyadaki-varhiginin da kosuludur. Hayvanin
o6limii durumunda farkindalik diizeyinin altinda meydana gelen
celigki, insanda, o da 6ldiigii ama aym zamanda kendisi-i¢in-varlik
oldugu siirece, onun varolusuna yayilan bir olumsuzlamadir. Olii-
miin tikel yasam formlarini yok etmedeki temel rolii, 6zbilincin,
onu her ayrilmay1 ve diinyadaki-varlik kendisine ait olur olmaz

N A.g.e., s. 81 [ing. gev. notu].
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onun karakteristik diinyadaki-varligin1 agsmaya gétiiren ilkesi hali-
ne gelir.

insansal 6zbilincin, 6zbilingler arasindaki miicadelede nasil or-
taya ¢iktigini simdi anlayabiliriz. Her biri digerinin 6limiinii ister;
¢linkii her biri, digeri igin kendi sinirli tasarimini bastirmak ister ve
digeri tarafindan ar1 kendi-igin-varlik olarak tamnmay: talep eder.
Bu 6liimiine miicadele tarihin bir kosuludur ve kokleri olumsal
etkenlerdeymis gibi goriinmesine karsin ger¢ek kaynagi, baskasina
ve kendisine yalnizca canli bir nesne, basit bir organizma olmadi-
g1 kanitlayan 6zbilincin zorunlulugudur. Dolayisiyla, kendi-igin-
varlik veya basitge varolus diyecegimiz sey, kendisini bu miicadele
yoluyla ar1 kendi-i¢in-varlik olarak, mutlak olumsuzluk olarak ger-
ceklestirir. Hegel’in su pasajini, ¢agdas varoluscu formiilasyonlarla
karsilastirmaya deger: “Ozgiirliik ancak yasamin tehlikeye atilma-
styla kazanilir; 6zbilincin 6zsel dogasinin ¢iplak varolus olmadigy,
ilkin igerisinde goriindiigii salt dolaysiz form olmadigi, yasamn
genisligi igine ¢ekilmis olmadigy ancak bu sekilde kamitlanmaya
calisilir. Daha ziyade, boylece, yiten bir ugrak olarak alinabilecek
seyden bagka hi¢bir sey olmadif1 kesinlesir —6zbiling yalnizca ar
Oz-varolustur, kendi-ic;in-varl1kt1r.”5

insan, onu her simirli durumu bir asma ya da bastirma edimi ha-
line getinmek iizere iistlendigi 6liimiin olumsuzlugu araciliginin
disinda varolamaz. Fakat diinyadaki-varligindan ya da onsuz, ge-
nelde ve kendisi lizerinde olumsuzlama giiciinden yoksun kalacagi
ayrilma bi¢iminden asla tam olarak vazgegcemez. Bu nedenle, tari-
hin kayna@i ve kalic1 temeli olan 6limiine miicadele, sadece bir
agmaza yol agabilir. Yasamdan ar1 bir kendi-i¢in-varlik oldugunu
kanitlamak igin vazgegmek, basitge tipki bir hayvan gibi sahneden
¢ikarilmasiyla sonuglanir. Hem yasamu ve ayrilisini korumak hem
de bu ikincisini olumsuzlamak zorunludur. Oliimiin igsellestirilme-
si yoluyla biyolojik 6liimden bagka bir 6liimiin kesfedilmesi gere-
kir. Bu miicadele diyalektiginin, Marks¢1 felsefenin esin kaynagi
olan iinlii efendi ve kole diyalektigine nasil doniistiirtildiigii anim-

s A.ge., s 233.
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sanacaktir. Kéle, yasam 6zgiirliige tercih ederek kendisini kurta-
ran, ama kendisini 6zbiling olarak ifade etmenin bagka bir yolunu
bulan birisidir. Oliimden korkmanin ne demek oldugunu bilerek,
pratik bir hizmette bulunarak ve kendisini emek yoluyla sekillendi-
rerek efendisinin efendisi haline gelir. Ozellikle de emek yoluyla,
baskasi-olarak-varligli ya da nesnel diinyayi, 6zbiling formunda
sekillendirir. Ondan insansal bir diinya, kendinin diinyasini insa
eder ve evrik olarak, kendisinin kendi-i¢in-varliginin kalict olum-
suzluguna, kendinde-varligin tutarlilk ve dayamklihgini verir.
Kendinde-varlik ile kendi-igin-varlik arasindaki siklikla belirtilen
celiski, burada, baskasi-olarak-varligini varsayan ve onu kendi-
icin-varlik formunda yeniden olusturan bir bireysellik tarafindan
¢oziliir.

insansal iiriindeki ‘kendi-igin’ ve ‘kendinde’nin bu somut birli-
gin isaret ettigi, tinsel bir bireysellik kuramu iizerine diisiincelere
dalmayacagiz. Onun yerine, koleyi ele geciren ve onu tikel bir var-
liga baglayan her bagdan kurtararak, ona yasamin sonsuz toziiniin
bilincine varma olanagmi sunan 6liim duygusu temasina dénece-
giz. Insan varolusunun kendi kokeni olmasi, tam da bu 6liim bilin-
ci, 6lim karsisindaki kaygi yoluyladir. Hegel’in kendisinden bir-
kag pasaj” aktaralim: “Ciinkii (koledeki) bu biling, bu ya da su 6ge
icin degil, zamanin bu ya da su aninda degil, tiim varlig1 i¢in kork-
mustu; Oliimiin, egemen efendisinin korkusunu duyumsamisti.”
Oliim gergekte insanin kendisi-igin-varligina dadanan ve smnirh
varhgm 6zgiir varlik diizeyine yiikselten olumsuzluk ilkesidir —
boylece de hayvansal yasamda bulunmaz. Bu olumsuzluk ilkesinin
etkisi, hayvansal yagamla baglar tamamen koparmaktir. “Bu dene-
yimde, en igteki ruhuna erimis, her tarafi zangir zangir titremis ve
sabit ve sarsilmaz olan her sey sallanmistir.” Oliimiin biyolojik ya-
sam i¢in sahip oldugu anlamm benzeri, insansal yasamdaki kendi-
icin-variigin anlaminda bulunur. “Bununla birlikte, biitiin téziiniin
bu tiimilyle huzursuzlugu, tiim saglamhiginin akici stireklilige bu
¢oziiliisii, 6zbilincin yalin, nihai dogasidir, mutlak olumsuzluktur.”

¢ A.g.e,s. 237 [ing. ¢ev. notu].
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Bu son parga, Fenomenoloji’nin genelinde bulunabilecek olan
bir oliime dogru Ozgiirliik kavramim igerir. Dolayisiyla, devrimei
bir kitlenin kendisini yeniden kurmasi ve deyim yerindeyse, yeni-
den dogmasi, Ter6r yoluyladir. Kentler ve uluslar tinsel yasam
diizeyine ya da Hegel’in gercek Ozgiirliik dedigi seye, biitiin belirli
yasamlarinin tehlikede oldugu yerde, savasta, yiikselirler ve boyle-
ce de 6zel iktisadi ve aile yasamiin bilingdisi kutlulugunda debe-
lenmekten kurtulurlar. Hegel 1807 yilinda —ancak bir Alman’in
yapabilecegi gibi— soyle yaziyordu: “Onlarin bu yalitilmiglikta kék
salmalarin1 ve yerlesmelerini, dolayisiyla da biitiiniin pargalara
ayrilmasmi ve ortak tinin yok olmasini énlemek i¢in, hiikiimetin
zaman zaman onlar Savasla derinden sarsmasi gerekir.”’ Bir ulus
ancak bu sekilde onu igerden yikmaya ¢alisan merkezkag giiglere
direnebilir ve Ozgiirliigii isteyebilir.

Evrensel yasamin, insanda 6zbiling olmakla nasil bilingli bir
olumsuzluk ilkesi haline geldigini gostermek i¢in yeterli sayida
pasaj aktardik. Insan —kendisini yasamda 6liim yoluyla agiga vu-
ran— bu olumsuzlugu igsellestirdigi ve kendindeki ve 6tesindeki
her varlik belirlenimini olumsuzladig: siirece, insansal varolus artik
hayvansal yasam gibi verili bir varolus degildir. Bununla birlikte,
Hegel’in 6liime dogru bu 6zgiirliikle bitirmedigini de gordiik. in-
san, her belirlenimi Zistlenmek veya lizerine almak igin kendisi ile
miicadele eder; onlart her ne kadar 6liimiin her tikel canliyr olum-
suzlamasi gibi olumsuzlasa da, ayni zamanda onlar1 korur ve onlari
yeni bir anlamla donatir. Béylece insansal varolus, bir tarih, kismi
ugraklarin siirekli olarak olumsuzlandig1 ve ayni zamanda asilmak
tizere daima yeniden baslatildiklar1 kendi tarihini iiretir. Tinin ger-
¢ek yasami, sadece 6liimden lirken veya onunla otantik bir bi¢cimde
ytizlesebilmek igin onun bilincinde olanda degildir; ama *““olumsuz
olan1 varliga ¢eviren sihirli gi‘lg:”8 oliimii i¢sellestirendedir de.

ikinci giig, Hegel’in Ozne dedigi seyle 6zdestir; esdeyisle, geli-
simi i¢indeki insansal tarihi igeren ve tikel bir varhigin tarihselli-
giyle sinirh olmayan 6zne. Bireysel varoluslar, kendilerinin yaptik-

"Age., s 474,
s A.g.e.,s.93.
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lar1 ve somut bir evrensellik olarak onlar1 yargilayan ve onlar1 agan
sey olan tarih i¢inde birbirleriyle iliskilidirler. Bu agskinlik ve i¢kin-
lik birligini, insan yargici oldugu bir tarih yoluyla kendisini tanrisal
olana yiikseltirken onda 6len bu Tannyi, Fenomenoloji’nin doruk
noktasi olan tiim varoluslarin bu askinligin géz éniinde bulundur-
dugumuzda --onun, Kierkegaard’in diisiindiigii gibi, varolusgu bir
felsefenin tam karsiti olup olmadigini sorabiliriz. Fakat bizim bura-
daki isimiz bu degil. Sadece, Hegel’in yasam ile yasamin 6zbilinci
arasindaki ¢eliskiye, bagka bir deyisle 6liimiin bilgisine dair betim-
lemelerine ve ar1 olumsuzluk olarak kendi-igin-varlik ve onun tara-
findan zorunlu olarak etkilenen baskasi-i¢in-varlikla ¢eliskisine
dair incelemesine dikkat ¢ekerek, kimi Hegelci temalarla bazi ¢ag-
das tezler arasindaki iliskiyi gésterieye calistik. Ama bu sadece
Fenomenoloji’nin bir yoniidiir. On dokuzuncu yiizyila giris olan bu
harikulade eserin sayisiz diger yonlerinin, ¢agdas filozoflarmn ilgi-
sini uyandirmasi ¢ok daha olasidir.
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I

HEGEL’IN FENOMENQLOJI’SINDE
FRANSIZ DEVRIMI’NIN ONEMI

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’nin “Onsoz’iinde, ¢agim yeni bir
¢aga gecis donemi olarak tanimlar. Birey-iistii bir ger¢eklik olarak
tin, kuskusuz, hi¢bir zaman dinginlik durumunda degildir; daha
¢ok, “o burada bir ¢ocugun dogumu durumunda oldugu gibidir;
sessizlik i¢inde uzun bir beslenme doneminden sonra, asamali
cisimsel gelismenin, niceliksel degisimin siirekliligi ¢ekilen ilk
nefesle aniden kesilir —siiregte bir kopus, niteliksel bir degisim s6z
konusudur— ve ¢ocuk dogmustur. Benzer sekilde, donemin tini de
girecegi yeni form igin yavagsga ve sessizce olgunlasarak, onceki
diinyasinin yapisini parga par¢a ¢ozer. Cokiisiiniin sarsintisi, sade-
ce sagda soldaki belirtilerde goriiliir. Kurulu diizene yayilan mana-
sizlik ve yine can sikintisi, bilinmeyen bir seyin belirsiz 6nsezisi,
tiim bunlar yaklagmakta olan bir seyin s6z konusu oldugunun isa-
retidir. Biitiiniin genel goriiniim ve yo6niinii degistirmeyen bu asa-
mali ufalanma, ansizin ve bir ¢irpida, yeni diinyanin form ve yapi-



76 Hegel'de Tarih Kavranu

sm1 goriiniir kilan bir géndogumu ile kesilir.”' Tiibingen’den itiba-
ren Hegel, Fransiz Devrimi’ni hazirlayan asamalar tutkuyla izle-
misti. Platoncu goriisiin etkisi altinda, eski diinyanin ¢ékiisiinii gor-
diigiinii diistinmiis ve harabeler arasindan dogacak yeni tine dair
biiylik umutlar beslemisti. Bu nedenle, Fenomenoloji’de, “edimiy-
le... varolan edimselligin genel 6gesinde veya daha ziyade 6gesi
olarak yerini alan ve ediminin, kendi agisindan bile, evrensel bir
hiikiim degerinde olmasi amaglanan™ bireysellik karsisinda son
derece elestireldi. Bizzat, hem karsitlarinin (6rnegin, Wiirttemberg
Maliye Bakanligi’nda bir biirokrat olan babasinin) sistematik kotii-
lemelerini hem de degisimi degisim i¢in isteyenlerin, Fenomenolo-
Jji’nin “Onséz”iinde iistii kapali bir bigimde bahsettigi bu ultra-dev-
rimcilerin, naif cogskusunu gérmiistii.3
Oyleyse, Fenomenoloji’de Fransiz Devrimi’ne ve onun yol ag-
g1 engin dontisiimlere ne kadar 6nem verildigini gérmek sasirtic
olmayacaktir. Aslinda Hegel Fenomenoloji’de, doneminin kiiltiirii-
niin biitiin kaynaklarini arastirarak onlar1 orijinal formlarinda kav-
ramsallastirmaya girismektedir. Bir ¢agin fikirleri, genelde, onlarla
yasayanlar i¢in bilingli bir sekilde mevcut degildir; onlar1 inceleme
zahmetine katlanacak olan i¢in fazlasiyla tanidiktirlar. Hegel, in-
sansal tinin tarihsel simdisine ulagsmis olmasini saglayan yolu ye-
niden kesfetme ve bu tarihsel simdiyi 6nceki gelisimleri agisindan
acgiklama gereksinimi duyuyordu. Tin, ancak, “halihazirda oldugu
sey” yoluyla, baska bir deyisle kendi tarihi yoluyla, ne ise o olur.
Bununla birlikte, Fenomenoloji’deki ilgili pasajlari yorumla-
mak hi¢ de kolay degildir, ¢linkii onlarda somut ve tikel olaylar
genel ve evrensel kavramlarla ayrilmazcasina i¢ ige gegmistir.
r Hegel, duruma gore, igerisinde tarihteki her olaym mantiksal kar-
| sitliklarm bir oyununa indirgendigi bir kelime oyunu insa etmis
olmakla ya da mantigim tarihin rastlantilariyla kirletmis olmakla

' The Phenomenology of Mind, s. 75.
2 A.g.e., ss. 393-394.

3 A.ge.,s. 116.

4 A.ge.,s.276.
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esit derecede elestirilebilir.” Ama her iki suglama da siradan biling-
te uzlastirilmadan yan yana koyulan tekil ve evrenseli iliskilendir-
meye yonelik en biiyiik girisimlerden birisi olan Hegel’in bu ese-
rindeki gercekten orijinal olanin bir savsaklanisi anlamma gelir.
Metinsel bir analize gegmeden 6nce, Hegel’in Fransiz Devrimi’ne
yonelik tutumlarina dair dogrudan bildigimiz seyleri géz oniinde
bulundurmak faydali olabilir.

HEGEL’IN FENOMENOLOJI ONCESI
GORUSLERI

Hegel, Jena yazilarindaki kisa bir yorumunda, gazete okuma prati-
ginden “realistin sabah duasi™ olarak s6z eder. Belirli bir donem-
deki diinya durumuna dair bilgimizden hareketle, gerceklige dogru
belli bir yonelime sahip oluruz. Hegel’in s6zii, mistik birinin sézii
olmak s6yle dursun, olaylarla yakindan ilgili ve onda kendisini
buldugu her degisim fikrine ve siirecine duyarli bir zihni a¢iga
vurur.’ Hegel’in engin felsefe sistemine girmeden once, erken
diistincelerini ¢alismanin biiyiik yarari budur. Heniiz ger¢ekligi,
diisiinceleri deneysel olan ve alanlarindaki gegici denemelerden
daha fazlasimi varsaymayan kendi 6nyargilarina uydurmaya ¢alis-
mayan bir Hegel’le tanismis bulunuyoruz.

Hegel, Tiibingen’de bir teoloji 6grencisi olarak, ¢aginin dinsel
tininin, Schiller ve Lessing’in yanisira on sekizinci yiizyil Fransiz
diisiincesiyle de iliski kurmugtu. Montesquie’niin “sliimsiiz™® yazi-
larim1 biliyordu. Arkadasi Holderlin’le beraber, Holderlin, Schel-

* Bu elestiriler agik¢a ilk olarak Rudolf Haym tarafindan yapilmistir,
Hegel und seine Zeit (Berlin, 1857), s. 241. Ama Haym, baz1 ayrn fenome-
nolojik analiz diizeylerini kangtirir.

® Dokumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister (Stuttgart: From-
mans Verlag, 1936), s. 360.

" Bu “pratik gercekgilik” ve Hegel’in kuramsal eserleriyle gorinusteki
karsithk tzerine bkz. R. Haym, op. cit., s. 269; ayrica E. Vermeil, “La
Pensée politique de Hegel”, Revue de métaphysique et de morale,
XXXVIII, No. 3 (1931), ss. 441-510.

8 Schriften zur Politik und Rechtphilosophie, s. 406.
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ling ve kendisinin tutkulu bir ilgiyle izledigi Fransiz Devrimindeki
olaylarm akisim anlamak i¢in bir kaynak sunuyor gibi goriinen
Rousseau’dan esinlendi. Ozgiirliik pinarinimn tarihi bir efsane olabi-
lirdi, ama kendi toplumlarindaki politika ve dinin yapaylig: tarafin-
dan hayal kirikligina ugratilmis ve komsudaki devrimin, kendi
tilkeleri igin zorunlu olduguna inandiklan radikal degisimlere 6na-
yak olacagi gérmeyi ummus olan geng Alman zihinlerin imgele-
mini ele geg:irmisti.g

Bu yeni fikirler, muhafazakdr Wiirttemberg kentinde kok sal-
maya basliyordu. Gazeteci Schubart, o zaman yaygimn olan bulanik
ozgiirliik coskusunun tipik bir temsilcisidir. O bir Ozgiirliik hii-
kiimdarligindan bahsediyor ve “biiyiik olaylarn” gelisini duyuru-
yordu. Ayrica, Biiyiik Frederick’in ve II. Joseph’in aydinlanmis
despotizmlerine de dvgiiler yagdiriyordu.'® Hegel’in bile, agirbash
mizacina karsin, genel havaya kendini kaptirdigina siiphe yoktur.
Not defterinin kenarlarinda arkadaslarinin ¢iziktirdigi /n tyrannos
—tiranlara 6liim!- gibi ifadeler bulunur. Hegel, birka¢ yil sonra,
Schelling’e bir mektubunda, paylastiklar1 ideali “Akil ve Ozgiir-
liik” olarak betimliyordu.

Hegel’in Tiibingen’de ve Bermn’de yazdiklarinda oldukg¢a farkl
iki ozgiirliik kavramim ayirt edebiliriz. Bugiinlerde, Devlet igeri-
sinde oOzgiirliik ve Devletten ozgiirliikten soz ediyoruz. Hegel, bir
yandan, polisi yiiceltmektedir, ¢iinkii yurttasin kendi yazgisim Gte-
sinde aramaksizin polis’te 6zgiirce gergeklestirdigine inaniyordu.
Ote yandan ise, Hiristiyanhg), bireye Evrensel ile birlik olma ve
kendisini toplum diizeyinin 6tesine yiikseltme olanagini sunan 6zel
bir din olarak goriiyordu. Karsitlik, Kilise ve Devlet arasindaki ilis-
ki sorunu agisindan ifade edilebilir. “Hegel, Devlet adina Kiliseyle,

° J. Hyppolite, “Les Travaux de jeunesse de Hegel d’aprés des Ouvrages
récents,” ss. 399-426 ve ss. 549-578.

' G. Aspelin, Hegels Tiibinger Fragmente, eine psychologisch-ideen-
geschichlichte Untersuchung (Lund: Ohlssons Buchdruckerei, 1933), s.
21.
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Kilise adina da Devletle savasir.”'' Ama aceleci formiilasyonlar-
dan sakinmaliy1z; ¢iinkii sorun, bu tiir antitezler agisindan konuldu-
gunda, ¢ok biiyiik uygunluklar varsayar. Aslinda, erken Hegel’in
kararsizligini ve kimi 6nermelerinin muglakligini géz 6niinde bu-
lunduracak olursak, basitge, iki uzlasmaz 6zgiirlitk goriisii ile kars
karsiya kalmamiz olasidir. Bir goriise goére, birey kendisini eger
kendi Devleti olan bir Devlette gergeklestiriyorsa gercekten 6zgiir-
diir. Boyle bir Devlette, askinsal tin degil, diinyevi girisime ickin
olan sey s6z konusudur. Bireysel irade, ulusun, tikel bir ulusun
genel iradesinde gergeklesir; ¢iinkii yurttaslan birlestiren sevgi, 6z-
yikim olmaksizin sonsuzluk yeteneginde degildir.12 insan burada
essiz bir sekilde bir yurttagtir. Diger goriise gore ise, Devlet insa-
nin en tam ifadesi degildir ve birey kendisine Devletin disinda 6zel
bir ézgiirliik ayirmalidir. i1k durumda, Din “diinyadan kagis igin-
de” olmayan ve “kendileri igin 6zel olanmi saklamaya” ¢aligmayan
insanlarin yarattig1 yeryiizii kentinde yitip gitme egilimindedir.
Diger durumdaysa, Devlet bireyin amaci i¢in yalnizca bir aragtir ve
sadece birey Evrensele ulasma yetenegindedir.

Biri toplumcu digeri bireyci olan bu iki Ozgiirliik kavrayisi, bu
erken Hegelci yazilarda agik bir sekilde ayirt edilmezler ve tama-
men kendi ¢agimiza ait olan problemleri onlara atfetmekle elestiri-
lecek olmamiz olasidir. Antik diinyadan modern diinyaya gegisi
inceledigi Bern donemindeki herkesge bilinen bir pasajda, Hegel
devlet igerisindeki bir 6zgiirliikk olarak antik yurttasin 6zgiirligi
tizerinde durur. “Kendi-koydugun yasalara uyima, kendi-segtigin
liderleri takip etme, formiilasyonunda kendi paymnimn oldugu planla-
r hayata gegirme 6zgiirligii.”"

Yurttas i¢in mutlak, o zamanlar, kendi yeryiizii kentiydi. Buna
karsilik, modemn diinyada yurttas 6zel bir birey haline gelmistir,
Tanns1 artik polis igerisinde degildir ve o, sadece antik tanrilar

"' F. Rosenzweig, Hegel und der Staat, Cilt. I (Miinih ve Berlin, 1920), s.
29.

"> Hegel’in erken dénem eserlerinde son derece énemli olan sevginin yaz-
gis1 lizerine kars. Early Theological Writings, ss. 246-247.

“Age.,s. 157.
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degil, antik Devletin kendisini ve bir “6zgiir halkin™'* mutlak idea-
lini de yerinden eder. Ama gene ayn1 Bern doéneminde, /sa’mn
Yasami'nda", her ne kadar Hegel’in o donemdeki diisiincesinin
kusursuz bir ifadesi olmasa da, oldukea farkl bir 6zgiirliik kavrayi-
s1 buluruz. Simdi insan, Devletin 6l¢iisiidiir ve yalmzliginda, kendi
igerisinde Evrenseli bulur. Insanmn onuru -Schiller ve Hegel’in
Fransiz Insan Haklari’’m ¢evirmek igin kullandiklar1 bir sézciik—
“Kilisenin hiikiimleri éniinde egilmeyi ve Devletin yasalarma itaat
etmeyi reddetmeye” baghdir. Insan, “yasalan igsel yasalar olan ve
ne yerdeki ne de gokteki hicbir otoritenin ona daha rasyonel bir
Adalet 5l¢iitii saglayamayacag akildir.”'® Hegel’in isa’s1 sunu soy-
ler: “Size ¢irak ya da 6grenci demiyorum —bunlar, eylemlerinin
nedenlerini anlamaksizin gretmenlerinin iradesini takip ederler;
siz kendinizi bagimsizlia, irade 6zgiirliigiine yiikselttiniz.”'” Bu
erken yazilarda, iki 6zgiirliik kavrayis: agik bir sekilde ayirt edil-
mez ve bu kismen Hegel’in dine yo6nelik kararsiz tavrini agiklar.
Ama ¢agdas durumun elestirisi agisindan, pratik sonuglarda nere-
deyse higbir degisiklik olmuyordu. Hegel insan haklarinin ve yurt-
tasmn daimi savunucusudur. 18

Hegel devrimci degildir. O, Fransa’daki olaylarin etkisi altinda
talep ettigi reformlar her ne kadar temelde radikal olsa da, yapisi
geregi esas olarak bir reformcuydu. 16 Nisan 1795 tarihli, arkadasi
Schelling’e yazdig1 bir mektupta, Hegel yasadig: kiigitk Bern eya-

" Devlet ideali bireysel ruhta artik yer etmedigi zaman, “Oliimiin ... kor-
kutucu bir sey haline gelmis olmasi gerekir, ¢linkii onu hayatta tutan hig-
bir sey yoktur. Ama cumhuriyetginin biitiin ruhu cumhuriyetteydi ve zih-
ninde onun dliimsiizligiiniin disiincesi sallanip duruyordu.” A.g.e.

' “The Spirit of Christianity and Its Fate”, V. Boliim: “The Fate of Jesus
and His Church,” Hegel’in Early Theological Writings. [Ing. ¢ev. notu]

' Herman Nohl, Hegels theologische Jugendschriften (Tiibingen, 1907),
s. 89.

17 A.g.e.,s. 126.

' Ashnda, Devlete dair bu iki kavrays arasindaki karsithga kargin, Hegel
bu donemde bile onlarn uzlagtirma gereksiniminin farkindadir. Bu neden-
le, hedefi insan haklarina saygi duymak olan, ama 6zii yurttaglarinin genel
iradesinin tam ve dogrudan ifadesi‘olan cumhuriyetg¢i bir devleti diistiniir.



Jean Hyppolite 81

letinin kusurlarini en ince ayrintisina kadar elestirir.'” Onun temiz
yliziinlin ardina gegip toplumsal altyapiy1 ve ondaki yeni fikirler
tarafindan silip siipliriilmesi gereken haksizliklan elestirel agidan
inceler. Modem felsefe ideanin, olmasi gerekenin felsefesidir;
olmasi gerekeni (sollen) olanin karsisina koyarak, simdide saplanip
kalmis olan zihinleri uyandirir: “O, her seyin nasil olmasi gerekti-
gini ortaya koyarak, her seye oldugu sekliyle ebedilik verenlerin
miskinligini alip gétiirecektir.” Hegel’in daha sonra “sollen” kavra-
mini ve genelde titopyacilarin fikirlerini nasil siddetle elestirecegi
bilindiginde, Hegel’in bu erken tarihteki radikalligine sasmamak
elde degildir. Fikirlerin ozgiirlestirici giicline dair ayni inang,
Hegel’in Fransiz avukat Cart’in mektuplarindan yaptig: ¢eviride de
goriiliir.”® Cart, Montanyarlarin zaferinden sonra iilkesinden kag-
mak zorunda kalmis olan bir Jironden’di. Mitkemmel beldgatiyle,
Bernli patrisyenlerin fethettikleri Vaud bolgesindeki kural tanima-
yan oligarsisinin zorla yaptirdigy isleri ifsa etmisti. Vaudlu yurtse-
verlere ne kadar zalimce davramldigini ve en temel 6zgiirliiklerinin
nasil bastirildigimi betimler. Hegel, ideale olan tutkusuna uygun
olarak, gevirisinin basina Discite justiciam moniti*' deyimini yer-
lestirir. Hegel ayrica unsurlarini ¢ok yakindan bildigi bir durumu
ortaya koymak i¢in bu mektuplar iizerine bir yorum kaleme alir.
Vermeil’in dikkat ¢ektigi gibi, “Burada, ¢evresinde, ¢aba harcama-
dan elde edebilecegi hi¢bir kazang olmayan geng, egitimsiz insan-
lar goéren yoksul bir teoloji 6grencisinin kizginligy goriilmekte-
dir.”®® Hegel’in Bern oligarsisinden yakinmasi ¢ok geg ortaya gik-
mustt. Fransiz birliklerinin miidahalesi bu haksizliklara bir son ver-
di ve Vaudlular yeniden &6zgiirliiklerine kavustular.

Hegel’in kimileyin Montesquieu’niin s6zlerini animsatan,
Cart’in mektuplari lizerine olan genel yorumlarindan bazilari, 6zel-

' Briefe von und an Hegel, Cilt. 1, 1785-1812, ed. J. Hoffmeister (Ham-
burg: Verlag von Felix Meiner, 1952), ss. 23-25. [ing. cev. notu]

* Hegel’in bu mektuplar iizerine yorumu igin, bkz. Dokumente zu Hegels
Entwicklung, ss. 247d.

*! Dinle ve adaleti 6gren. [ing. ¢ev. notu]

2E. Vermeil, op. cit., s. 444.
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likle Hegel’in bu dénemdeki politik diisiincesini agiga ¢ikarimakta-
dir. O, 6zgiirliiklerini yitirmeyi vergi 6demeye yegleyen Bemn yurt-
taslarini, onlarin yurttaghk algisi ingilizlerinkiyle kargilastirarak
kiigiimser. “Ingiliz 6zgiirdiir, dogal 6zgiirliik haklarindan yararla-
nir, kisacasi kendi taleplerini kendisinden hareketle yapar.”” Ayri-
ca Amerikan Devrimi ile ilgili olarak su derin saptamada bulunur:
“Ingiliz meclisinin Amerika’dan ithal edilen ¢aya uyguladig1 vergi
dusiiktii, ama Amerikalilarin kendinde ne kadar 6nemsiz olsa da bu
miktarin 6denmesini kabul etmekle ayni zamanda en degerli hakla-
rit da teslim ettiklerine olan inanci Amerikan Devrimi’ne yol
ac,:tl.”24

Ayni protesto tavri, Hegel’in Wiirttemberg tizerine ilk ¢aligma-
sindan bize kalmis olan sayfalarda da bulunur.”> Mevcut pozitif
hukukun baskisina, onun pozitivizminin canlt bir bedendeki 61t bir
sey oldugu nedeniyle karsi ¢ikar. Eger Fransa’daki gibi siddetli bir
devrimden kaginilmasi gerekiyorsa, o zaman her asli reform vakit
kaybetmeksizin tesis edilmelidir. Hegel, Wiirttemberg halkinin
umut ve korku arasinda sikisip kaldigi goriir. “Beklenti ve hayal
kirikliginin bu birbirinin yerini alisina son verme zamanidir” ve
bunu yapmak i¢in de kurtyenikli bir anayasanin tiim adaletsizlikle-
rinin alasag1 edilmesi gerekir. Hegel’in iislubu, Quo usque tan-
dem®® iislubudur. insanlarm sabri, kendi durumlarim degistirebil-
meleri i¢in sonunda cesaret ve ataklia doniismelidir; yoksa hayal-
lere, Alman zihninin ebedi ¢6ziimiine kagacaklardir.

Akil adma talep edilen reformlarin belki de nihdyetinde hayal
oldugunu diistinme, Frankfurt déneminin sonundan itibaren ve
Jena’da kaldig1 siire boyunca Hegel’i etkilemis gibi goriiniiyor.
Bundan béyle varolan kosullar1 diizeltmeyi istemez, daha ziyade

® Dokumente zu Hegels Entwicklung, s. 249.

2 A.g.e.,s. 249.

% «Uber die neuesten innern Verhiltnisse Wiirttembergs, besonders iiber
die Gebrechen der Magistratsverfassung,” Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie, ss. 150-154.

** Quo usque tandem abutere, Catalina, patientia nostra? M. Tullius
Cicero, L. Catilinam, Oratio, I, 1. “Daha ne kadar sabrimizi sinamay
devam ettirmeyi diiiiniiyorsunuz, Catiline?” [Ing. gev. notu]
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onlar1 anlamaya ve onlarda zorunlu bir yazg: kesfetmeye ¢alismay:
yegler. Sonradan, tarih felsefesi tizerine derslerinde, “Felsefe, top-
lumun yiizeyini tahrik eden tutkularin bikkinlik verici ¢atigsmasin-
dan tefekkiiriin dingin alanma ¢ekilir®’ diyecektir. Bu oldukga
genel ifadenin ardindan, tarihsel nedenlerini incelememiz gereken
daha 6zel bir gelismeye gegmemize izin verilebilir. Bu, Hegel’e
6zgii bir gelisme degildir. Fransiz Devrimi’ni basta coskuyla karsi-
layan pek ¢ok Alman zihin, sonradan onun seyrini anlamayi basa-
ramadi. Hegel, 1794’{in sonunda, Robespierre’in kanl tiranligina
duydugu nefreti zaten Schelling’e ifade etmisti. Cumhuriyet ve
daha sonra da Imparatorluk ordularinin savaglari iitopyacilar ara-
sinda baska diisiincelere yol agmisti. Hegel bu savasi, harabe koy-
leri, bombos duvarlar haline getirilmis kiliseleri yakindan gormiis-
tii.”® Fransiz Devrimi’ne dair yeni diisiinceler yayimlanmaya basla-
di. Gentz, 1793 yilinda, Burke’iin romantik ve organik Devlet kav-
rayisinin ayrintilarina girmesi agisindan biiyiik 6nem tasiyan Fran-
siz Devrimi Uzerine Diigiinceler adli muhafazakar eserini Alman-
caya ¢evirdi.

Hegel de digerleri gibi gericilik dalgasim goérdii, ama kendine
6zgii bir bi¢imde ve muhafazakarhiga karsi tavrini degistirmeksi-
zin. Yeni konumu, en iyi sekilde, “Alman Anayasas™’ iizerine
olan denemesinde ifade edilmektedir. Orada artik Devleti s6zles-
meye dayali bir birligin tiriinii olarak gérimez. Devlet kendisini

*" The Philosophy of History, Charles Hegel’in Onsozleriyle, gev. J. Sib-
ree, ve C. J. Friedrich’in Yeni bir Girisiyle (New York: Dover Publicati-
ons, 1956), s. 457. Hegel, Devleti once bir sozlesme olarak, dolayisiyla da
bireyin yazgisim ifade eden bir gii¢ olarak distinmiis gibi gériiniiyor. Son-
radan ise zenginlik ve 6zel ¢ikarlarin gesitliligi ortasinda kaybolmus olan
Devletin kendisi i¢in daha 6te bir yazgi 6ngordii. Birey bir yurttas haline
gelerek kendisini Devlet ile uzlagtirirken, Devlet de yazgisi olarak kendi-
sini iktisat diinyas: ile karsilagmms bir halde bulur. Devlet ile ekonomik
¢ikarlar arasindaki uzlagim, Hegel’in Dogal Hukuk iizerine Jena deneme-
sinde ongoriiliir, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, s. 327.

*® Omegin, bkz. “Hegel an Nanette Endel, 25 Mai 1798, Briefe von und
an Hegel, Cilt. 1, 1785-1812, ss. 57-58.

* Hegel’s Political Writings, gev. T. M. Knox, Z. A. Pelczynski’nin Girigi
ile (Oxford: Clarendon Press, 1964). [ing. gev. notu]
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bireylere onlarin kaderi olarak dayatir. Devletin birligi ideolojilerin
degil, giiciin ve —Fransa’daki Richelieu gibi— biiyiik politik dahile-
rin yaratimidir. Hegel’in sonucu belirleyecek bir halk savasina
girisme yeteneginde olmayan, diisiincede bir Devlet olarak Alman
Devletinin durumuna dair niifuz edici ve siklikla da peygambervari
¢oziimlemesi iyi bilinmektedir. Burada Hegel, “bu denemede dile
getirilen disiincelerin olan1 anlamanin disinda bagka hi¢bir amag
veya hedefinin olmadigimi™ agiklar.

Hegel birkag yil 6nce “sollen”i goklere ¢ikarirken, bundan boy-
le “olan1 oldugu gibi anlamay1” ve Ideanin ondaki zorunlu gelisi-
mini kesfetmeyi onerir. Ama kimseyi yaniltmayalim. Bu formiilde,
akla simdiden Hegel’in gelecekteki 6grencisi Karl Marx’in dev-
rimci gergekeiligini getiren bir vurgu bulunmaktadir.

Gordugimiiz gibi, Hegel’in Fenomenoloji’den 6nceki gelisimi
reformist bir tavirdan bir tefekkiir tutumuna, “sollen’den “olanin
kavranmasina” gegisin izlerini tasir. Hegel, bu nedenle, erken yazi-
larmin tiim konularim kapsayan bu eserinde, zorunlu olarak Fran-
siz Devrimi’ne yol agan siireci ve onun hi¢ de daha az zorunlu
olmayan, ama devrim igerisinde yer alanlar igin sakli olan sonugla-
rin1 kavramaya girisir.

FRANSIZ DEVRIMI’NIN ARKA PLANI

Hegel, antik diinyadan modern ¢aga gecisi inceledigi “Hiristiyan
Dininin Olumlulugu” denemesinde “¢agin tinindeki sessiz ve gizli
bir devrimi, her g6z i¢in goriiliir olmayan, 6zellikle de ¢agdaslar
icin algilanamaz olan ve ayirdina varmamn soézciiklere dékmek
kadar zor oldugu bir devrimi™' gozler 6niine getirir. O bizzat pa-
gan diinyanin bu derin déniisiimiiniin sonucunu betimlemisti. Grek
kentinin giizellifi —Fenomenoloji’nin etik diinyasi— varligimm sade-

%0 Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, s. 5. Hegel, sikmtilarimizin
seyleri olmalan gerektigi gibi bulamamizdan kaynaklandigim ekler. Ama
bilgi yoluyla, kendimizi kisisel arzularm olumsallifindan ézgirlestirir ve
zorunlulugu ve hatta onun altinda yatan sebebi tanimay1 dgreniriz.

* Early Theological Writings, s. 152.
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ce bir am olarak siirdiiriir. Hegel’in ¢agdaslar1 gegmis Greki yeni-
den hayata gegirmek i¢in bosuna ugrasmaktadir.

< < 32
Ruhumla aradigim Yunan topragu.

Antik diinyanin ¢6kiisii, modern diinyadaki kalict bir béliinmenin
kaynagim olusturimaktadir. Bilincin bundan béyle ¢ifte bir amaci
vardir. O, birbirine yabancilasmis olan “iki diinya”da aym anda
yasar. Bu iki diinyadan biri, tinin, 6zbilincin karsisnda somut bir
gerceklik olusturmak i¢in kendisini yabancilastirdig1 toplumsal ve
politik gergeklik alanidir. “Tinin ilk diinyasi, tinin kendini-¢6zen
varolusunun ve kendinin ayn bireysel bi¢im ve formlardaki kesinli-
ginin genislemis alanidir... Ikinci diinya, cinsil ilkeyi igermekte
olup, bu bireysel kesinlik karsisindaki nihai ickin doga (Ansich-
seins) ya da 6zsel hakikat alamdir.”™ Bu 6yle bir ikilesmedir ki,
“mevcudiyet” artik “6z”den yoksundur ve 6z, mevcut olanin Gte-
sinde askin bir varlik olur. Diinyasal ve tinsel alanlar ayrilmistir ve
bu nedenle, askinsal diinya yalnizca bir “kagis”tir, kendisini mev-
cut olanin digina ¢ikaran inangli bilincin bir 51g1nag1d1r.34

Yalnizca baglasiklar olarak varolan bu iki diinya, biiyiik ¢alkan-
tilar1 6nceleyen bir “sessiz devrim” ile kars1 karsiyadir ve bu para-
lel degisimlerin sonucu Fransiz Devrimi’nin temsil ettifi birlestir-
me girisimidir. Mevcudiyet diinyasi ¢okiise gecer ve askinsal diin-
ya, ar1 biling igerisindeki dramatik bir ¢eliskinin kaynagi haline
gelir. Ant diisiincenin onsekizinci yiizyil formiilasyonu olan “Ay-
dinlanma,” hurafeyle savasiyor gibi goériinerek, ashnda insanin bu
iki diinyasinin “uzlasimi” i¢in zemin hazirlar. Betimleyecegimiz bu
iki hareketin sonunda, “her iki diinya uzlasir ve gok yerin altina

* Iphigenia in Tauris, Perde 1, Sahne 1, The Dramatic Works of J. W. von
Goethe, gev. Sir Walter Scott, E. H. Bowring ve Anna Swanwick (Londra:
G. Bell ve Sons, 1918).

* The Phenomenology of Mind, s. 597.

* Burada Hegel’in antik diinyadan modern diinyaya gegis iizerine diisiin-
digii, yukarida amlan pasaja doniiyoruz. Hegel, Fenomenoloji’de diinya-
dan kag1s olarak iman ile “mutlak 6ziin 6zbilinci” olan Din arasinda ayrim

yapar.
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gémiiliir.”*® Ayni sekilde, Hegel’in Alman Devrimi dedigi Refor-
masyon, ezilen Alman koyliileri ve perisan kent proletaryas: i¢in,
basit¢e Iman tarafindan bir aklanma meselesi degildir, isa’nin ve
Peygamberlerin s6zlerine gore Adaletin yeryiiziinde gerceklesme-
sidir. Oysa Luther’in goriisii bilindigi iizere oldukga farkliydi: “Ne
adaletsizlik ne de tiranlk baskaldirtyr hakh ¢ikarabilir. ... Isa’nin
tinsel krallig1 dissal bir yeryiizii kralligina doniistiiriilemez.”

Hegel’in kendi sonuglarinin, mutatis mutandis, Luther’inkilere
yeterince benzeyip benzemedigini merak edebiliriz.

“SOYLU BILINGC”IN FEODALIZMDEN EVRIMI

Mevcudiyet diinyasi, bilincin kendisini yetistirme siirecinde olus-
turdugu somut gergeklik diinyasidir. Bu kiilttirel siire¢ (Bildung) en
genel anlaminda anlasilmalidir. Birey, dogal 6zgiirliigiinden tam da
bu yabancilasma ediminin olusturdugu toplumsal ve politik diinya-
daki bir insan olabilmek i¢in vazgeger. Ama bu vazgegmeye karsi-
ik, kiltiirtin giictinii kazanir ve dogaya egemen olma olanagina
kavusur.’® Bu diinyanin iki 6gesi, “Devlet Giicii” ve “Zengin-
lik"tir.>” Devlet Giicii ilkin 6zdiir, ama eksiksiz gergeklesmesi
stirecinde karsitina, Zenginlige doniisiir. Kiiltiir diinyasinin biitiin
anlami, bu diinyanin araci olan ve onu tam gelisimine gotiirerek
ayni zamanda ¢oziiliisiine de katkida bulunan 6zbilincin iki tipi —
soylu biling ve agag1 biling— olarak goriilen bu iki 6genin evrimin-
den olusur.

Soylu biling kendi-tanimini toplumsal ve politik diinyaya ve bu
diinyaya hitkmeden giiglere, Devletin ve Zenginligin Giiciine, oran-
la kazanir. Asagi biling ise tersine daima bir esitsizlik durumunda-
dir. O, baskaldir1 6gesidir ve deyim yerindeyse, tiim gelismenin

** The Phenomenology of Mind, s. 598.
36

A.ge,s. 515.
7 Fenomenoloji’nin bu boliimii (Kiiltiir ve Onun Edimsel Gergeklik Ala-
n1) lzerine bir ¢alhisma, Hegel’in daha 6nceki Jena yazilan iizerine bir
calismay1 Onvarsayar. “Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten
des Naturrechts” ve “System der Sittlichkeit,” Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie.
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devrimci mayasidir. Asagi biling, kuskusuz, kurulu yetkeye itaat
etme mecburiyetindedir. Ama eger teslim oluyorsa bu, gizli bir
i¢sel baskaldir1 duygusuyla olur. Yararlanmanmn kaynag olan zen-
ginligi de arar, ama hayirseverden nefret eder. Bundan baska, nasil
kole efendinin hakikatiyse —ya da efendi aslinda bilmeden bir ko-
leyse— asag1 biling de soylu bilincin hakikatidir. Burada (Marx’in
da dikkat ¢ektigi gibi) Hegelci diyalektigin devrimci karakterini
gormezden gelmek miimkiin degildir.38 Onun sisteminin muhafa-
zakar igerimleri neler olursa olsun, diyalektigin sonuglari, bu Hegel
tarafindan amaglanmis olsun ya da olmasin, devrimcidir.

Bu diyalektigi somut terimlere ¢evirelim: Ancien régime’in etik
ideali olan soyluluk, daima olmasi gereken seyden baska bir sey
olur. Onda sakli olan hakikat, onun antitezi olan ve kendi iginde
kesfederek son bulmak zorunda olacagi asag: bilingtir. Soylu bi-
ling, ilkin, “sadik vasal” formunda varolur. O, herhangi bir 6zel,
tikel iradeden timiiyle vazgegmistir ve Devlet hizmetinde 6lmeye
hazirdir.® Sadik vasal, bu yabancilasma edimiyle, i¢inde “Devlet
Giicii”niin varoldugu ilk forma yol acar. Karsiliginda ise, kendisin-
den ¢ok cesaretine ve idealinin soyluluguna saygi duyulur. Onun
vazgecisi ayni zamanda kisisel bir deger duygusunun kazanilmasi-
dir. Montesquieu’niin, onuru monarsinin “6zsel ilkesi” olarak ele
aldig1 bir denemesini akilda tutarak, Hegel buna onur duygusu der.
Bununla birlikte, “magrur vasal” tikel arzularindan vazge¢mekle

*® Bu kuskusuz devrimci bir diyalektik, ama karakteri psikolojik veya tin-
sel olan bir diyalektiktir. Soylu ve asag biling arasindaki karsithgin dra-
mi, Hegel igin asla iki iktisadi smif arasindaki g¢eliskiye indirgenemez.
Onur diinyasinda 6zsel olan sey, “biiyiikliige ulagsma™ hirs1 veya arzusu-
dur. Bu arzunun yerine, ancak, tiimilyle farkli bir dogaya sahip ikinci bir
diyalektige yol agan zenginlik arzusu geger.

Montesquieu’niin monarsinin evrimi {zerine ¢ahsmasi, Hegel tzerinde
ciddi bir etkiye sahiptir. “Onur, dyleyse, kendi iistiin ilkelerine sahiptir...
ilkin, kisinin talihine deger verilmesine izin verilir, ama kiginin yasamina
deger vermek mutlak olarak yasaktir.”” Montesquieu, “De I’esprit des
lois,” Cilt. IV, Bolum ii, Oeuvres complétes, texte présenté et annoté par
Roger Caillois (Paris: Bibliotheque de la Pléiade, 1958); The Spirit of the
Laws, ¢ev. Thomes Nugant (New York: Hafner Library of Classics,
1949), s. 32.
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“kendi”sini teslim etmis olmaz. Kendisini Devlet adina kurban
etmeye istekli olmasma karsin, bunu ancak Devlet tikel olan bir
iradede cisimlesmis olmadif1 zaman yapar: “... o, devlet-giicii sah-
si bir irade [bir monark] degil de sadece 6zsel bir irade oldugu tak-
dirde, devlet-giicii yararmna etkindir.”* Onur ya da kisisel bir Ev-
rensel algisi, bu nedenle, gurur ve erdemin muglak bir karigimdir.
Soylu eger savasta 6lmezse, La Rochefoucauld’nun on yedinci
yilizyilin baslarinda s6éziinii ettigi, onun soylulugunun hakikatinin
bu amour-propre’a dayandifn suglamasim ¢iiriitecek higbir sey
olmayacak. “Bireysel 6z-varolus, heniiz irade olarak teslim edil-
memis olan tekil bir iradenin sahipligi, ¢esitli simif ve mevkilerin
gizlice sakl tutulan i¢ ilkesidir, evrensel en iyi hakkindaki s6zleri-
ne ragmen kendi menfaati i¢in kendisine en uygun olani alikoyan
ve evrensel agidan en iyi olan seye dair bu palavrayr onu gergek-
lestirmenin bir yedegi haline getirme egiliminde olan tindir.”"'
Oyleyse soylu biling, “daima bagskaldir1 noktasinda” olan asag:
bilingten ayrilmaz ve Hegel’in baska bir yerde® gosterdigi gibi,
Richelieu soylulugun iddialarini zayiflatmada hakliydi.

Bununla birlikte, bir mutlak monarside sonuglanmaya yazgih
olan yeni bir gelisme s6z konusudur. Bu siire¢ esnasinda, Devlet
Giicii tiim bireylerin listiinde bir birey, tek ve kesin bir Kendi for-
munda doruguna ulasir. Béyle olmasinin nedeni, soylu bilincin
“hizmet kahramanhgini” “dalkavukluk kahramanllgl”43 ile degisti-
rerek, onurundan yeminle vazge¢mesi ve saray dili yoluyla 6z-say-
gisina yabancilasmasidir. Bu diyalektik formiillerin ardindan orta-
ya ¢ikan sey, XIV. Louis’nin saltanatidir ve Hegel burada Taine’in

* The Phenomenology of Mind, s. 528.

*' A.g.e., s. 528. Bu dar tinin kendisini kamusal bir kaygnmn yerine koy-
mas, 6zellikle Almanya’da oldu. Hegel, yetenekli bir devlet adami olarak
Richelieu’niin Fransa’daki tagra ile savagmak ve onu Almanya’da gelistir-
mek igin her seyi yapmis oldugunu soyler.

“ “Die Verfassung Deutschlands,” Schriften zur Politik und Rechtsphilo-
sophie, ozellikle ss. 107-108. Kars. Hegel’s Political Writings, ss. 216-
217.

* The Phenomenology of Mind, s. 533.
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daha sonra klasik tin diyecegi seyi betimler.** Soylunun bir saray
adami haline geldigi bu gelismede, toplumsal yapinin derinden bir
dontisiimii ortaya c¢ikar. Devletin yapist altiist edilir ve Fransiz
Devrimi’nin dogusu i¢in zemin hazirlanir. “Monark, dyleyse, adi
geregi herkesten mutlak olarak ayn hale gelir, dislayic1 ve yalniz-
dir ve bu nedenle, kendi 6zsel dogasinin herhangi bir pargasi ile
iletisime gecemeyen ve higbir benzeri olmayan bir atom gibi essiz-
dir. ... Diger taraftan, o, yani bu tikel birey boylelikle kendisinin,
yani bu bireysel kendinin evrensel gii¢ oldugunu bilir; soylularin
sadece devlet-otoritesi igin hazir ve nazir olduklarmi degil, aym
zamanda tahtin etrafindaki bir siis ortanu olarak toplandiklarim ve
onlarin daima orada oturana onun ne oldugunu sdylemekte olduk-
larim bilir.”*

Roi Soleil’in egemenligi kurulur kurulmaz, feodal kurumlarin
gerekliligi temelinden sarsilmistir, 6yle ki onlar yalnizca bir dekor
olarak, artik Devletle organik baglar kokiinden sokiildiiglinden
daha da 6nemsiz bir ayricaliklar gurubu olarak varliklarmi siirdiir-
mektedirler. Fransa, 6megin Kuzey Almanya eyaletleriyle karsilas-
tirildiginda, agikga bu siirecin en hizli gelistigi tilkedir. Hegel’den
bir siire sonra, de Tocqueville “feodal sistemin, politik bir kurum
olmaya son verdikten sonra bile Fransa’nin iktisadi ¢rgiitlenimesi-
nin temeli olarak kaldigini™*® yazar. Soyluluk, bununla birlikte,
onuruna yabancilasmasinin karsiliginda, maasa baglanmis ve mad-
di yararlar elde etmistir. Kral dalkavuklukla ayartilmaya izin vere-
bilen bir bireydir ve “Devlet benim” dediginde, Devletin bu s6z-
ciiklerde yitip gittiginin ve “bos bir isim”den baska bir sey olmadi-
ginm farkinda degildir. Gergek gii¢ simdi Devletin ¢6ziiliisiiniin
daha 6te bir belirisi olarak Zenginligin ellerindedir. Ve yine soylu
biling, simdi gergek olarak gordiigii biricik seyi, yani pesin parayi,
Devletten almak i¢in asag biling ile ittifak kurar ve kendisini “gev-

* Hegel bu saray kiiltiiriiniin yaratilmasinda “dil”in 6nemini oldukga hakh
olarak vurgular.

* The Phenomenology of Mind, s. 533-534.

*¢ Alexis Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution, gev.
Stuart Gilbert (New York: Doubleday Anchor Books, 1955), s. 31.
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g 5 47 e .
resindekilere uyarlar.”"’ Daha 6nce La Rochefoucauld’dan s6z

etmistik. Simdi de on yedinci yiizyilin sonuna kadarki bu siireci
gozlemleyen La Bruyére’den s6z edebiliriz. “Bu insanlar ne ana-
baba ne arkadastir, ne yurttas ne Hiristiyandir, belki insan bile
degillerdir; onlarin parasi var.” Toplumsal yapinin boyle bir donii-
stimiiniin pratik sonucu, soylu biling ile asag1 biling arasindaki
kutuplulugun g:dkmesidir.48 Onlarm ortadan kaybolmasiyla birlikte,
aslinda bir kiiltiir sona enmektedir. “Asag: tip, evrensel giicii kendi
benmerkezci yalitilmishigima bagiml kilma amacina ula$ml§t1r.”49

DEVRIM-ONCESI TOPLUMUN MIZACT:
DAGILMIS BILINC

Canl bir kiiltiiriin, kabul gériniig sabit bir degerler sistemine sahip
olmasi gerekir. Toplumsal diizen, iyi ve kotiiye dair agik¢a tanim-
lanmis bir kavrayisin nerdeyse evrensel bir kabuliine dayanir. Ama
tarihte, eski diizenin bir golge haline geldigi ve yeni diizenin heniiz
ortaya ¢iktif1 kritik donemler vardir. Her devrimi onceleyen bu
gecis donemleri, tinsel dagilma doénemleridir. Diyalektik, boyle
donemlerde, bilince yalnizca olumsuz formunda gériiniir ve olum-
suzlugun altinda yatan olumlu diyalektik algilanmaz. Baskalarinin
daha 6nce toplumsal diizendeki bu krizlere dikkat ¢ekmis olmasina
karsin, bize, Hegel’in bu fenomenlere dair erken dénem algisinin
orijinal meziyetleri varimis gibi goriiniiyor.

Ancien régime soylu biling ile asagi biling arasindaki ayrim
lizerine kurulmustu. Ama bir zamanlar Devlet hizmetine adanmus
olan soyluluk, onurunu daha gerg¢ek bir giic karsisinda, para karsi-

" Diderot, Le neveu de Rameau, Oeuvres, texte établi et annoté par André
Billy (Paris: Bibliothéque de la Pléiade, 1951), s. 500.

“ Onur yerine zenginlik arzusu, toplumsal yapida birtakim degisikliklere
yol agar, ama bunlar sadece nicel degisikliklerdir. Toplumsal organizma-
nin temeli olan niteliksel degisiklikler, tim anlamm yitirmistir.

* The Phenomenology of Mind, s. 536. Ayrica, Fransiz Devriminin ashn-
da eski monarsiyi yeniden diizenlemek ve soyluluk lehine politik iktidan
yeniden ele gegirmek amaciyla, tarihi inkar etmeye dair nafile bir girigim
olarak “soylularin bir baskaldiris1” ile basladigini biliyoruz.
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sinda devretmistir. Devlet Giicii, bir mutlak monarsi formuna gir-
dikten sonra, evrensel karakterini yitirmisti ve varligim yalnizca
gortiniiste siirdiirmekteydi. Sonug olarak, zenginlik biricik degerli
¢aba haline geldi ve boylece soylu ve asagi biling arasindaki ayrim,
hakikatte hi¢bir temeli olmayan, ama gerisinde yeni bir diizenin
hazirlanabilecegi bir yiizey saglayan bigimsel bir ayrima indirgen-
di. Zenginlik bir 6z haline gelmis oldugu zaman bile, toplumsal
diizende ¢ok sayida farklilik, ayricalikli olanlar ile ayricalikli ol-
mayanlar arasinda, kibirli zenginler ile soysuz dalkavuklar arasinda
farkliliklar s6z konusudur. “Zenginlige kendi 6zsel 6nem duygusu-
nu veren ve boylece de kendisini onun efendisi yapan ifade formu
ayni zamanda dalkavuklugun, ama soysuz dalkavuklugun dili-
dir.”*® Zenginlik —génderme, burada genelde is veya iiretime degil,
bir dolaysiz doyum®' durumunadir— biricik 6z haline gelir gelmez,
su nedenle toplumsal yapida derin bir sapkinlik ortaya ¢ikar: “Agi-
ga vurdugu sey, digerlerine sundugu sey, 6z-varolustur. Gelgelelim
kendisini, dogal bir kendi-siz nesne olarak, bilingsiz yasamin i¢ten-
likle ve 6zgiirce sunulan durumu olarak degil, ama 6z-biling ola-
rak, kendisini simsiki kavrayan bir gergeklik olarak verir.”** So-
nug, oyleyse, zengin insanmn ruhunun miisterisininki kadar tutsak
oldugu genel bir ahlak bozuklugudur. Bununla birlikte, toplumun
¢oziiliigiine dair en agik farkindaligin uyanmasi, miisterinin ruhun-
da, dagilmishiginin derinliklerinde meydana gelir.

Hegel, dagilmis biling ile antik diinya ve kiiltiirtiniin olumsuzla-
masini betimlémek i¢in, Diderot’nun o dénem Fransa’da bilinme-

0 A.ge.,s. 540.

*' Aslinda, Fenomenoloji’nin bu boliimiinde, zenginlige dair iki ayn diya-
lektik soz konusudur. Hegel, Adam Smith’i okuduktan sonra, ortaya ¢ik-
makta olan yeni toplumsal diizene dair onun goriisiinii takip eder. Zengin-
ligin ¢aligma, tiretim ve titketim formunda gelisimi, kendinde evrensel bir
siiregtir, ama Ozbilince bdyle goriinmez... her biri kendi yararlamminda
herkese haz verir, kendi emeginde kendisi i¢in oldugu kadar herkes igin
cahsir...” Ozel ¢ikarlar bu nedenle yalandir ve salt goriiniistiir. Simdi ele
aldigimiz ikinci diyalektik ise, zenginlik arzusu salt kendi ugruna istendi-
ginde ortaya ¢ikan sapkinhk diyalektigidir.

*2 The Phenomenology of Mind, s. 539.
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yen bir denemesini segti. [Bu deneme] Almancaya Goethe tarafin-
dan gevrilmis ve Schiller’e gonderilmisti. Schiller deneme hakkin-
da sunlart yaziyordu: “Bir miizisyen olan Rameau’nun (s6zde)
yegeni ile Diderot arasinda gegen bir diyalog. Bu yegen bir Asalak
(Schmarotzer) idealidir, ama aym zamanda bir sinifin da kahrama-
nidir ve kendisinin belirttigi gibi, yasadigi ve biiyiidiigii toplum
tizerine alayci bir yergide bulunmaktadir.”* Schiller’in yorumu,
Hegel’in denemede goérdiigi seyi, yan basitge tiiriine az rastlanir
bir bireyin portresini, iyi bir karakter betimlemesini degil, aym
zamanda bir asiriliklar toplumu ve onun sonucu olan ahlaki ¢6ziil-
me hakkindaki goriisti kavramaktadir.

Diyalog, Hegel’in de belirttigi gibi, iki olduke¢a farkl kisiligi
biraraya getirir: Hakikati arayan filozof ile Bohem. Filozof belirli
bir sayidaki yerlesik degeri desteklemeye ve korumaya c¢alisir.
Filozof muhatabindaki diyalektik kaymalar ve devamli miza¢ degi-
siklikleri karsisinda saskinliga kapilir, ama gene de onun sonsuz
ictenlik ve samimiyetini teslim etmek zorundadir. “Béyle bayag:-
likla igige gegmis boylesi zekilik karsisinda, bir an igin ¢ok dogru,
ardindan ise ¢ok yanlis olan bir siirii fikir karsisinda, duygularinin
her birindeki sapkinlik, timden ahlaksizlig1 ve alisilmisin digindaki
acik sozliiliigii karsisinda allak bullak oldum.”* Filozof, vicdamm
ahlaktaki boylesi bir altiist olusa uyarlayamaz ve Hegel de bizzat
kendi diyalektik mantiginin sonuglarindan siklikla kagmaya ¢alisir.
Ama bu durumda hakikat Bohemin yanindadir, ¢iinkii o, toplumsal
diinyadaki her seyi oldugu gibi, yani gériindiigii seyin karsit1 ola-
rak betimler: “Para her seydir, ama bunu séiylememeliyiz.”55 Soylu

33 «Schiller to Kémer, Weimar, April 25, 1805,” Correspondence of Schil-
ler with Korner, gev. Leonard Simpson, Cilt. 11l (Londra: Richard Bentley
Publisher, 1849), s. 333.

> Diderot, op. cit., s. 441. Kars. Rameau’s Nephew and D’Alembert’s
Dream, Girigle birlikte ¢ev. L. W. Tancock (Londra: Penguin Books,

1966). [ing. gev. notu]

* Diderot, op. cit., s. 491. “Tum bunlarda, diigiiniilen ve ona gére davrani-
lan, ama dyle oldugu sdylenmeyen ¢ok sey vardr” (A.g.e., s. 492). Zengin-
ligin sonucu olan dagilms biling betimlemesinde Hegel’i de etkileyen su
pasaji karsilagtirimz: “Ne acimasiz bir ekonomi! Birileri herseye sahip
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biling ve asag biling, gergeklikte, olmasi gerektikleri seyin tersidir;
1yi kotudiir, kotii de iyi.5° Bohem, herhangi bir t6zsel gergeklikteki
temellerini yitirmis olan toplumsal bir diizenin komedisini ortaya
koyar. Boyle bir yitisin farkindaligi, eylemi komediye, yonelimsel-
ligi ikiytizlilliige ¢evirir. Bu baglamdaki tek hakikat, para arzusu ve
aggozliliigi ile giic istencidir. Ama Rameau’nun yegeni bu nokta-
da samimiyetle “diinyanin diisiindiigii, ama s6ylemeye cesaret ede-
medigi seyi” gosterdikten sonra, siiphe edilemez samimiyetinden
gurur duyarak kendisini toplar ve tiim bu algaklifin, tam da onu
savunarak ve boylece de dagilmishginin ta derinliklerinde kendi-
siyle 6zdesligini saglayarak iizerine yiikselir.”” Hegel’in dagilms
biling ¢6ziimlemesi, bu noktada, onun daha 6nceki kuskucu biling
ve mutsuz biling ¢oziimlemesini akla getirir. Ama onun dagilmis
biling ¢6ziimlemesinde —Dostoyevski’de daha sonra bulunabilecek
olan asagilama ve kiigiik diigiirme diyalektiginden ayri olarak’®-
orijinal olan sey, devrim 6ncesi donemden mutsuz bir bilingle yok
olacak olan bir toplumun tinini agiga ¢ikarmakta olmasidir. Rame-
au’nun yegeni, boylece, boyle bir diinyadaki gériiniislerin yiizeyini

olma arzusuyla hirsindan ¢atlarken, sikhikla aghk g¢eken ve ihtiyaglan
miitevazi olan bagkalari bir ekmek kirintisina bile sahip degildir.” (A.g.e.,
s. 500).

*° The Phenomenology of Mind, s. 541.

¥ Ayrm yoluyla 6zdesligi gerceklestirmenin biricik ifade araci olan
miizikteki gibi. Kendinin kendisini digsal ve bagimsiz bir nesnede, parada
buldugu durum, 6zdesligin mimkiin olan en biyiik yitimidir. “Biitiin
ozdeslik ve uyum ¢oziilir, ¢linkii egemen olan sey en ar1 uyumsuzluk ve
anlagmazhiktir, mutlak olarak 6zsel olmus olan sey mutlak olarak 6zsel-
olmayandir, kendi igin bir varhiga sahip olan sey varligina kendisinin
diginda sahiptir: A benin kendisi mutlak olarak ¢oziilmustir. ... Bununla
birlikte, o, kendi olarak, aym zamanda ipso facto bu geliskinin iizerine
yiikselir; mutlak olarak esnektir ve kendisinin bu ortadan kaldinligim
yeniden gegersiz kilar. ...” (The Phenomenology of Mind, s. 538.)

> Dostoyevski, zaman zaman Diderot’nun metnini alintilar: “insan doga-
sma higbir seyin zarar veremeyecegi belli bir sayginin olmasi gerekir. O,
bir ¢ift ¢arik tizerinden bile uyandmlabilir, bir ¢ift ¢ank!” (Diderot, op.
cit., s. 438).



94 Hegel 'de Taril Kavram

umursamayarak sunu iddia edebilir: “Bosuna, higbir yer yok, bir
ugtan bir uca sadece tiranlar ve kéleler gorebiliyorum.”

Onun toplumsal diinyanin bogunaligini ifade eden dili, Hegel’in
soyledigi gibi, “italyan, Fransiz, trajik, komik, her tiirden ve gesit-
ten otuz havayi biraraya getiren ve karistiran”®® miizisyenin ¢ilgin-
ligadir. Buna karsilik, filozofun diirtist ruhu iyi ve kétiiniin harmo-
nisi iginde kalmaya ¢aba gosterir. “Diiriist ruh, her ugrag: kalici ve
6zsel bir olgu olarak alir ve aym sekilde tam tersini yapmakta ol-
dugunu diisiinmeyen ve bilmeyen egitilmemis, diisiincesiz durum-
dur. Cilgin ve dagilmis ruh ise tersyiiz olmanim bilincindedir; hatta
mutlak tersyiiz olmanin bir bilincidir; kavramsal ilke orada iistiin
gelir, diiriist ruh durumunda apayr duran diistinceleri tek bir birlik
igerisinde bir araya getirir ve onun anlamini tasiyan dil de bu ne-
denle esprit ve ince zeka (geistreich) ile yiiklidiir.”"'

ince zekanin sahip oldugu piriltili dili kullanan, yalnizca traji-
komik Bohem degildir; o ayn1 zamanda diinyasinin bosunaligindan
secilmis ¢evre i¢inde samimi bir sekilde vazgecebilmekle 6z-saygi-
y1 sonuna kadar koruyan biitiin bir toplumun dilidir. Mevcut diize-
nin keyfini ¢ikarir, ama kendisinin, “parlak zeka”sim ve yargisini
izerinde uyguladifl nesne olarak bu diizenden iistiin oldugunu
bilir. Ama Diderot’'nun dedigi gibi: “Senin gibi diisilmeyen ve
tim toplumsal diizeni suglamayan, ama sonunda tam da kendi
varolusundan vazgegtigini bilmeyen hi¢ kimse yok.”®

% A.ge., s 452.

°° The Phenomenology of Mind, s. 543. Almti Diderot’dandir, op. cit., s.
484.

' The Phenomenology of Mind, s. 543.

62 Diderot, op. cit., s. 433. Hegel, birinde toplumsal kurumlarin elestirisi-
nin sadece birkag bireyin ayricaligi oldugu, digerinde ise bunun toplumda-
ki her bireyin hakki oldugu iki ugrak arasinda bir aymm yapar. Biling,
Philosophical Dictionary’nin Persian Letters’1 takip ettigi iki ugragi, “bu
daginik 6geleri herkesin diisiincesini ifade eden evrensel bir kavrayista bir
araya getirir.”
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Tersyiiz olmanin bu sinik itirafimin dogru ifadesi, Rousseau’nun
betimledigi bir doga durumuna doniisii ig:erecektir.(’3 Ama figisin-
daki Diyojen bile, kendisini disinda tutmaya g¢alistif1 diinya tara-
findan kosullanmistir. Geri doniis, tikellik formunu varsayamaz:
“Ihtiya¢ duyulan sey, biitiiniin kendi iizerine bir déniisiidiir.”
Hegel, bu nedenle, Rousseau’nun tezine iliskin kendi yorumunu
getirir. Doniis, ancak kiiltiiriin kendisinin tinini igerebilir “ve onun,
sagkinhgimdan kurtulup kendisine tin olarak donmesi ve kendisi
icin ¢ok daha yiiksek bir bilingli yasam diizeyini kazanmasi gerek-
tigi anlamina gelebilir.”** Biling, askinsal diinyasindan koparak, bi-
zi mutlak diisiinceye ya da dagilmislig: i¢indeki diisiincenin kendi
kendisiyle 6zdesligine goétiiriir. Evrik evrimi, yani askinsal diinya-
dan i¢kin diinyaya ilerleyen seyi diistinmek gerekiyor. Bu iki yonli
evrimde eksen ya da orta terim, herseyi kendi igerisinde kavraya-
rak, evrenselliginde “Mutlak Ozgiirliik” haline gelen 6z-bilingtir.

AYDINLANMANIN MUCADELESI

On sekizinci yiizyilda hiikiim siiren Iman ve Aydinlanma arasinda-
ki geliski, hakikatin nesnel bir bilgisine sahip olan 6z-biling ile
nesnellik iddiasi askinsal bir bigimde temellenen ar diisiince ara-
smdaki bir miicadeleyi temsil etmektedir. Bu ikisi ger¢ekte bam-
baska seyler degildir, ama acik bir sekilde 6zdesliklerini tanmimayi
basaramazlar ve ortak bir kdkene sahip olmalarma ve ayni hakikat
kaynagindan, Mutlak Tinden, dogmalarina karsin tipki bir savasin
karsit cephelerindeki kardesler gibi birbirlerini yok etme konusun-
da kararli goriiniirler. Ne var ki, miicadelenin zorunlu bir karakteri
bulunmaktadir, ¢iinkii miicadele askinsal diinyanin 6z-biling diize-

* Rousseau’nun eseri, ytizyilin en olumsuz iriiniidiir, ama yine de taze bir
olumlu yaklagim i¢in zemin hazirlar.

 The Phenomenology of Mind, s. 546. Bir uygarlik elestirisi, genelde bir
kiiltiir elestirisi gerektiriyor gibi goriiniir. Bu, ilkin dolaysizlik durumunda
olan bir uygarhgmn, “olusturucu kiltir” haline gelebilmek i¢in bunun tze-
rine yiikseldigi bilincin yiikselisi yoluyla anlasilabilir olur. Bununla birlik-
te, dogaya doniisiin anlami, yabanilige degil, 6zbilincin artik yabancilag-
madig1 yeni bir diizene doniistiir.
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yine geri déniisii igin yolu hazirlar. Gidimli diigiincenin imanla
hesaplasma bi¢iminin ¢ézlimlenmesiyle, onu nesnel bir durus nok-
tasindan aydinlatip 6nyargi ve hurafe sistemine doniistiirmesi ve
boylece de iddia ettigi hakikatin tam da karsiti1 haline getirmesiyle
ilgilenmeyecegiz. Agiga ¢ikardigi hakikat, aslinda insansal akilcili-
gin gercek dogasidir. Eger insan kendisine dondiiriilecek ve kendi
yazgisinin efendisi haline getirilecekse, insanda biitiiniiyle akil dis1
bir diinya, bir temellendirilmemis sagmaliklar dokusu, gercekten
insansal bir evren tarafindan defedilmesi gereken dehset dolu bir
kabusu ortaya koyacaktlr.(’5 Tartigmamizi Aydinlanmanin gelisimi
ve topluma yayilmasi ile sinirlayacagiz. Bu felsefi miicadele, Fran-
siz Devriminin gelisiminde &zsel bir asamadir, ¢iinkii Hegel’in
Tarih Felsefesi’nde belirttigi gibi, Fransiz Devrimi “felsefeden
dogmustur.”

Hegel’in idealizmi ile 6grencisinin tarihsel materyalizmi arasin-
da goriilmiis olan farkliliklar1 higbir sekilde gizlemeyi istemeksi-
zin, Hegelci diyalektik (efendi ve kole, soylu ve asag: biling) ile
daha sonraki Marksg1 diyalektik arasindaki benzerliklere dikkat
cekmistik. Hegel’e gore, tarih belli diinya-goriislerinde cisimlesmis
olan Idealar tarafindan belirlenir. Aydinlanma, Faydacilik, Mutlak
Ozgiirliik gibi bu diinya gériisleri, filozoflarin az ¢ok soyut sistem-
lerinde gelistirilir. Ama bunlar da toplumun tarihsel gelisim siire-
cinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal gergeklikle veya kiiltiirle
siki sikiya iliskili olan bu diinya goriisleri, Hegel’in belirttigi gibi,
listyapilar degildir, kendi baslarina kavranmalar gereken canli ide-
olojilerdir. Onlar, i¢ine dogduklar1 somut durumdan —yasam big¢imi
ve ona karsilik gelen toplumsal sistem— soyutlanmamalidir. Marx,
Hegelci felsefeyi ayaklar tizerine dogrultuyormus gibi yaparak,
aslinda tiim Hegelci sistemi tersine ¢evirdi. Bu tersine gevirmede,
fikirlerin tarihinin diyalektigi —Hegel’in diisiincesindeki en orijinal
6ge— bityiik oranda ortadan kalkmakta veya anlamini yitirmektedir.
[deanin etkinligi i¢in, 1793 Devriminden, “bir ve béliinmemis bir

® Hegel, bu konuda, 6zellikle Feuerbach™ etkiler. Hegel’in elestirileri
yalmzca Aydinlanmanm polemikgi tavrina yonelir. Kendisi, Iman konular
altinda yatan felsefi hakikati ¢ekip gikarmay: 6nerir.
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ulus” igerisindeki bir Toplumsal S6zlesmenin yeni bir mistik dene-
yiminden daha iyi bir 6rnek bulunabilir mi?

Aydinlanma, ii¢ 6geye dayanan hatalar krallifina kars: verilen
felsefi bir miicadeleyi temsil eder. ik 6ge, deneyimsiz bir kitlenin
naif bilincidir. Hata, boyle bir bilingte, basitce, Kendiye yonelmis
bir yansitma yoklugudur. Bunu, Lessing’in kendi Nathan der Wei-
se eserinde Oykiindiigli, Voltaire’in Mahomet’indeki Séide ifade
eder.

Ruhum senin emrinde géniillii kdle
Sadece uysal cehaletini aydinlat.®®

ikinci 6ge bu naif bilince karsittir, yani “i¢gériiye sahip olmada
tek” ®” olmay1 dileyen rahiplerin kétii amacidir. Muhammed gibi,
onlar da kendilerini Tanrinin biricik temsilcisi gibi gosterirler.

5 . . e . .08
Benim sesimle dinle onun iistiin iradesini.

Ruhban smifi, bu yabancilasmis diinyadaki iigiincii 6ge olan “des-
potlukla, bu nedenle, is birligi igindedir.” Despotluk, kendisini sag-
lamlastirmak i¢in, kitlelerin naifligini kullanir ve rahiplerin dolan-
diricihigindan faydalanir. iste bu, aslmdyf{egel tarafindan hakli
olarak vurgulanan tarihteki diyalektik bir fenomenin sonucu ola-
rak, adeta onu bulanlarin bir yaratisi olan, Aydinlanmanin kaziya-
rak ortaya ¢ikardig1 karanhiklar kralligidir. Bir taraf digerini sugla-
diginda, sonug, karsitinda onu naif durumundan g¢ikararak degerle-
rinin sinik bir kabuliine yol ac¢an bir kéti biling gelistinmek ola-
caktir.”’

% Le Fanatisme, ou Mohamet le Prophéte, Perde 111, Sahne VI, Oecuvres
Completes de Voltaire, Cilt. | (Paris: 1876), ss. 435-457.

" The Phenomenology of Mind, s. 562.

8 Voltaire, op. cit.

% Hegel, imanim Aydmnlanma elestirisine verdigi yanitlar arasinda, 6zne-
nin, kendi yargilarinin elestirisine kars1 gosterdigi bu sapkm tepkiyi 6mek
olarak gdsterir. iman, bu nedenle, “tinin tine tamkhgr” olarak kendi kavra-
yis1 yerine vahyin tarihsel hakikatinin tartigiilmasma razi olur, ama bu
zeminde tartigmaya razi olmakla ashinda hasmmin konumunu ne kadar
icerdigini de gosterir.
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Aydinlanma, despotun ve rahiplerin sapkin bilincini diizelteme-
yeceginden, dogrudan kitlelerin dontisiimiinii saglamaya ¢alisir.
Kendinde kitle, 6zbilincin kendi i¢in oldugu seydir ve bu, Aydmn-
lanmanin neden toplumda diren¢ duyulmaksizin yayildigini agikla-
maktadir. “Ar i¢goriiniin etkilesimi, bu nedenle, s6zgelisi bir ko-
kunun direngsiz atmosferde sessiz bir sekilde genislemesi ve yayil-
mast ile karsilastirilabilir....Etkisine ilgisizce kendisini kaptiran
biling, onun farkina ancak bulasma yaygnlastigi zaman varir.””
Hegel, aymt sekilde, Diderot’dan bir pasaj aktarir: “Yabanci Tanri,
yerel putun ardindaki sunakta miitevazi bir yer elde eder, orada
daha giivende olur; giinlerden bir giin, komsusunu iter, ¢at! giim!
Put yere ylglllr.”7l Hegel ¢agin tinsel iklimindeki bu devrimin dik-
kate deger bir betimlemesiyle devam eder: “Simdi goriilmez ve
algilanmaz bir tin olarak, soylu parcalara bastan asag: sizar ve kisa
bir siire sonra bilingsiz putun tiim yasamsal organlarn ve 6geleri
iizerinde tam bir denetime sahip olur.””> Hegel’in aklindaki kansiz
bir devrimdir. “Oyleyse, insanlarin nasil yitip gittigini bilmedikleri
yitip gitmis bir tarih olarak, tinin énceki durumunun 6li formunu
hala saklayan, yalnizca bellektir.”” Yeni bilgelik yilan1 kuruyup
burusmus derisini act duymaksizin degistirmistir. Bu devrimin
bilingli bir farkindaligina, ¢ok ge¢ olmadan varilmaz ve giiglerin
kars1 koymasi bosunadir. Zarar ¢oktan verilmistir ve zuliim ancak
yeni tinin giiclinii artirmaya yarar.

Miicadeleyi Aydinlanma kazanmistir. Ama o zaman da su soru
ortaya ¢ikiyordu: Eger tiim onyargi ve hurafe yok edildiyse, Ay-
dinlanmanmn onlarmn yerine sundugu hakikatin dogasi nedir?”* Mii-

" The Phenomenology of Mind, ss. 563-564.

" A.ge., ss. 564-565. Hegel ashnda Diderot’da oldugu sekliyle pasajm
sadece bir kismini aktarir, op. cit., ss. 483-484. [Ing. gev. notu]

_72 The Phenomenology of Mind, s. 654.

‘fg A.ge,s. 565.

" A.ge., s 576. Biz sadece Deistler ve Materyalistler arasinda galip
gelen taraf igerisindeki boliinmeden s6z ediyoruz. Hegel, olduk¢a ikna
edici bir sekilde, ashinda bu béliinmenin bir oyun oldugunu, ¢iinkii eski
diizenin yeni diizen igerisinde belli bir korunusunu teyit ettigini ileri siirer.
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cadeleden ¢ikan hakikat, Helvetius’un felsefesinde gelistirildigi
tizere, “fayda” hakikatidir. Yerlesik olan her sey, geriye anlamsiz
ve diizensiz bir diinya birakarak yok edildi. “Bu sekilde, genel ola-
rak her karakteristigi ... sonlu bir olgu olarak, insansal bir varlik ve
zihinsel bir tasarim olarak kavradigindan, Mutlak Varlik higbir
karakterlstlgm higbir yiiklemin yiiklenemeyecegi salt bir bosluga
dontisiir.” > Bu tinsel bosluk, insanin insana fayda agisindan goriil-
mesi nedeniyle, varlifini sadece bir siirii veya toplum olarak stirdii-
ren “insan siiriisii” diinyasinin esidir. “Her seyin insan agisindan
yararli olmasi gibi, insan da ayni sekilde yararlidir ve onun karak-
teristik islevi, kendisini insan siiriisiiniin, ortak iyinin kullaniminin
herkese yararli bir iiyesi haline getirmesine dayanir.”’® Béyle bir
diinyada, kendinde ve kendi-igin arasinda salinan mutlak bir akis
veya faydanin disinda, herhangi bir mutlak hakikate yer yoktur.
Faydacilik, tam olarak, kendi ugraklarin1 hentiz bir biitiin haline
getirmemis, ama yine de yok etmeye ¢alistif1, fakat sadece yeniden
ortaya ¢iktifim1 gordiigii s1g bir imge gibi, oniinde bir nesnellik
bulan bir bilincin ifadesidir. “Fayda halen bir 6znenin degil, nesne-
nin bir yiiklcmidir.”” Sonug olarak, akis sunu ildn edecek yeni bir
diizen getirecektir: “insan 6zgiir iradedir.” Oyleyse, insan kendisini
kasvetli toplumsal fayda diinyasinin {izerine yiikseltme yetenegin-
dedir ve mutlag: diinyani amagladig1 hakikat olarak kendi “evren-
sel Ozbilincinde” kesfeder. Bu tinsel devrim, toplumsal alandaki
devrimle yakin iliskiye girer ve yeni biling kavrayisinda, simdiye
kadar ayr duran iki diinyanin bundan béyle uzlastirildigi Mutlak
Ozgiirliik olarak birdenbire ortaya ¢ikar.

Gergekten de 6zelliklerden yoksun ar1 madde ile sifatlardan yoksun Tanri
dzdestir.

N A.g.e. [ing ¢ev. notu]

® A.g.e., s. 579. Hegel, bu sayfalarda, fayda kavrammimn gergevesini olus-
turan “yeni diinya ve insan goriisii” ile bagim koparmaya ¢aligir.

" A.g.c., s. 599. Faydanm kararsiz diinyasimin goreliligini, evrensel bir
insan iradesi lizerine kurulan Mutlak izler.
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MUTLAK OZGURLUK

Lakanal, Rousseau’yu overck sunu soyler: “Toplum Sozlegmesi,
sonugta bize Devrime dair bir agiklama sunar.” Hegel, Rousseau’-
yu Tiibingen’deyken okumustu, dolayisiyla Toplum Sézlesmesi
yorumuna kendi zamanindaki Fransa’da gergeklesen olaylar 15181n-
da yaklasir. Yeni ¢agin 6l¢linii Rousseau ve Kant’m ilkesinden,
yani Mutlak Ozgiirliik ilkesinden baska bir sey degildir. insanin
0z, iradesiyle tamumlanir —6zel amaglar pesinde kosan tikel bir ira-
de degil, genel bir irade. “Iradenin akilcilig1, kendini ar1 6zgiirliikte
stirdiinmekten ve bunu, ama yalmzca bunu istemekten bagka bir sey
degildir.””® Ozgiirliik, her bireysel yurttagin kendisini genel iradey-
le, esdeyisle Devletle. boliinmez bir 6zdeslik igerisinde yeniden
kesfetmesini gerektirir. Insan, diirtiilerini ve arzularini, kendi ken-
dine buyurdugu Yasaya uymaya bagimli hale getirir. Halk Tann
olur; kendisini Yasanin dolaysiz yansimasinda tanir. Fransiz Devri-
mi’nde, Mutlak Ozgiirliik “etkili bir direng sergileyebilecek her-
hangi bir gii¢ olmaksizin, diinya tahtina kendisini ¢ikarir.””
Gelgelelim, Evrensel ile bireyselin bu dolaysiz karsilasmast, in-
sani, 6zsel olarak 6zel birey olan bir burjuva olarak degil de yal-
nizca bir yurttas olarak goéren bir soyutlamaya dayanir. Hegel,
Tiibingen’deki erken donem ¢alismalarindan beri, Devlet ve bireye
zorunlu olarak aracilik eden bu organik toplum lizerine kafa yoru-
yordu. Rousseau’nun ¢alismast bu somut diinyay: géz ardi cttigin-
den, yetersizdir ve bir ¢ikmaza yol agar. Bireysel ile genel irade
arasinda dolaysiz bir 6zdeslik varsaymak, Hegel’in de diistindiigii
gibi, polis’te® olanakliyds, ama artik modern bir olanak degildi.
Bireyin, iradesini zorunlu olarak devretmesi ve Hegel’in s6yledigi
gibi, “kendisini nesnellestirmesi” ya da onu sonsuz olarak bir Bii-
tiinliik igerisinde tikel bir ugrak haline gelmesi gerekir. Gencl irade
ancak spesifik, somut alanlara béliinmiis olan bu 6rgiitlii Biitiinliik
yoluyla bir gerceklik haline gelebilir. Ozbiling, bununla birlikte,

"® The Philosophy of History, s. 443.
 The Phenomenology of Mind, s. 601.
* Bu noktada bkz. Jenenser Real philosophie, Cilt. 11, 1805-1806, s. 249.
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genel tasartya dogrudan ve amaglh olarak katilmak i¢in mutlak bir
hakka sahiptir. Fransiz Devrimi’nin sani, iradenin tiim devredilisi-
ne karsi, 6zbilincin her smirlanisina karsi miicadelesine dayanuir.
Basanisizlign da buradadir. Saint-Just “olaylarin giicii belki de bizi
hayal etmedigimiz sonuglara gotiirmiistiir” demek zorunda kalmis-
t1. Seylerin giicii ya da Hegel’in dedigi gibi aklin hilesi, ideanin
edimsel isleyisidir ve tarihsel olaylan inceleyen filozof, onlarin
anlamim bundan ¢ikarabilir. Fransiz Devrimi, deyim yerindeyse,
biiyiik bir metafizik olaydir.*'

Ozbiling, Aydinlanmayla birlikte, elestirel bir nesnellik diizeyi-
ne ulagmis gibi goriiniiyordu. Geride hala toplumsal kurumlar kal-
must1, bunlar da artik kendi-kendine-yeter olduklarini iddia edemi-
yorlardi. Onlarin “kendinde-varlif1,” dogrudan dogruya onlarin
“baskasi-igin-varlig1”dir; bagka bir deyisle, onlar bir iglev goriirler.
Anayasal monark artik Tanrmnmn liitfuyla bir kral, kendinde bir kral
degildir; o sadece politik bir beden olarak is goériir. Bu toplumsal
fayda kavrami, bununla birlikte, nihai hakikatinde, yani mutlak ve
evrensel insan iradesi olarak bilincin kendi-igin-varliginda, kapsa-
nir. “Burada, 6zbilinci edimsel sahiplikten ayiran bos bir nesnellik
goriiniimiinden daha fazlasi bulunmaz.” Faydacilik boylelikle ge-
nel iradeye ya da Mutlak Ozgiirliige boyun eger. Halk, i¢inde her
yurttasin yalmizca genel olarak istenen seyi arzuladif: tek bir bo-
linmemis iradede birlesir. Boyle bir halk i¢in, “diinya mutlak ola-
rak onun i¢in onun kendi iradesidir”® ve artik vahsi bir engel de-
gildir. Bundan bdyle askinsal bir varlik yoktur, ya da en azindan
sadece “tiikkenmis bir gazin, bos étre supréme’in kokusu”® kalmus-
tir. Devrim, 6yleyse, Aklin, kendisini diinyada edimscllestirmek ve
Ozbilincin sapkinligina yol agmaksizin, bu siiregte kendi yansima-
sin1 kesfetmek i¢in muazzam bir ¢abasi olarak ortaya ¢ikar. Aydin-
lanma tarafindan doniistiiriilmesinin bir sonucu olarak, “ar1 i¢gorii
olarak biling, 6zgiin bir kendiye sahip olma anlaminda nesnenin
onun karsisinda durabildigi bireysel bir kendi degildir, ama ar

' The Phenomenology of Mind, s. 599.
2 A.g.e.,s. 600.
Y Age.,s. 602.
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kavramdir, kendinin kendiye bakmasidir, kendisini tam ve mutlak
olarak ikili gsrmedir.”*

insanlar, iradelerini “sessiz bir riza gostererek” ortaya koymaz.
Biitiinliigiin isleyisi olarak ortaya ¢ikan sey, daha ¢ok, “dolaysiz ve
bilingli olarak her bir bireyin eylemidir.” Komiindeki demokratla-
rin ve Jakobenlerin, toplumsal sézlesmenin ilkelerinin kati bir
uygulanisina karsi ¢ikmalari bu nedenledir. Onlar, Anayasay:1 ve
yasalarim onaylama hakkini kendileri i¢in savundular. Halk oyla-
masi ve siirlanmamig bir yetki talebinde bulundular: “Ciinkii ken-
di yalmzca temsil edildigi ve diisiinsel olarak sunuldugu (vorges-
tellt) durumda, edimsel degildir: temsil edildigi yerde, yoktur.”®

Bu kisitlanmanus 6zgiirlitk, 1789’dan 1794’e kadar saglandu.
Ama ondan yararlanma siirecinde ne hale geldi? Simdi bu deneyi-
min diyalektigine donmemiz gerekiyor.

Sonuglart esas olarak olumsuzdu. Rousseau s6yle demisti:
“Genel iradenin gergekten ifade edilebilmesi i¢in, Devlet igerisinde
higbir tali grubun bulunmamas: ve her yurttasin kendi goriisiini,
ama sadece kendi goriisiinii seslendirmesi 6zseldir.”®

Bu nedenle, seylerin eski diizenindeki k6hnemis unsurlarin 6n-
ceki gelismeler tarafindan canmna okunmasi gibi, toplumsal beden
igerisindeki tiim organik boliimler de asamali olarak ortadan kay-
boldu. Hegel’in “tinsel kitleler” olarak degindigi, Soyluluk, Ugiin-
cli Tabaka, Ruhban Sinifi, yurttaslar kitlesine ¢oziildii. “Her birey-
sel biling, ona ayrilmis olan alandan ¢ikar, kendi i¢ dogasimi ve
islevini artik bu yalitilmus alanda bulmaz, kendisini irade kavranu
olarak olarak kavrar, biitiin ¢esitli alanlar1 bu iradenin 6zsel ifadesi
olarak kavrar ve sonug olarak da kendisini, biitiiniin isi olan bir iste
gergeklestirebilir.”®” Aym sekilde, tek ve bolinmemis egemenlik
bundan boyle kendisinin yasama, yiiriitme ve yargi giiglerine ayril-
masina izin vermiyordu. Halk Giivenlik Komitesi, tiim giictinii

¥ A.ge., s. 600.

83 A.g.e., s. 604.

% Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ¢ev. Gerard Hopkins
(Londra: World Classics, Oxford University Press, 1922), s. 275.

¥ The Phenomenology of Mind, s. 601.
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kendinde topladi. Rousseau, “modern politikacilarimizin yaptigi
hileler” karsisinda ne kadar da alaycidir. “Toplumun bedeninin, bir
kir panayirim yiiceltecek bir el ¢abukluguyla nasil ilkin pargalara
ayrildigini ve sonra da pargalarin yeniden yerlerine takildigini kim-
se bilmez.”*® Geriye kalan tek sey, apayri bir bireyler ¢oklugu,
bag1 genel irade olan atomlar kalabaligiydi.® Boylesi kosullar
altinda olumlu bir kazanim miimkiin degildi.

Daha olumlu bir sonug, yalnizca yeni bir devretme formuyla,
yani ancak Mutlak Ozgiirliik kendisini yeniden nesnellestirseydi ve
“kendisini varolan bir t6z haline getirseydi” elde edilebilirdi. Ama
o zaman “kisiligin etkinligi ve varhigi, kendisini bu siire¢ tarafin-
dan biitiiniin bir dalina, eylem ve varolusun bir tiirtine sinirlanmis
olarak bulacaktir; kisilik, varolus 6gesine yerlestirildiginde, belirli
bir kisilik anlamui tasiyacaktir; gercekte evrensel 6zbiling olmaya
son verecektir.”” Bir birey olarak kavrandiginda bu Biitiinliigiin
etkinligi, aym bi¢imde is géremez. Bir halk, eyleme yetenekli ol-
mak i¢in, tek bir birey olarak birlesmeli ve “bireysel bir bilinci en
one koymalidir.”®' Burada s6z konusu olan hiikiimet, tiim diger bi-
reyleri kendisinden dislayan bir bireydir. Onun, genel iradeyi ci-
simlestirecegini higbir sey giivence altina alamaz. Oyleyse, ondan
kuskulanmak bir ilke meselesidir. O, herhangi bir olumlu eylem,
onun kendi eseri oldugu siirece, baskalarmin etkinligini dislayacagi
icin, edimde bulunamaz. Onu kabahatli kilan tam da onun bir hi-
kiimet olarak dogasidir. Ay goriis, Jena déneminden 6nce Fich-
te’nin Dogal Hukuk tizerine yaptig1 bir ¢aligmada Hegel tarafindan
ifade edilmektedir. Fichte, Rousseau’nun “Onu 6zgiir olmaya zor-
layacagiz” diisiincesini izleyerek, genel iradenin isleyisini giivence
altina almak i¢in bir simirlamalar sistemi diistiniir. Hegel’in yorum-
ladig1 gibi, yonetilenler yoneticiler tarafindan, yoneticiler de yone-

88 Rousseau, op. cit., s. 272.

% Hegel’e gore, olanakh olan tek hareket bireysel ile genel irade arasinda-
ki sonsuz almastir. Tiim 6zel erdemler dyleyse yurttas erdemlerinin igine
alinmahdir.

% The Phenomenology of Mind, s. 603.

! A.g.e.,s. 604.
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tilenler tarafindan smirlanacaktir. Ama bu perpetuum mobile enin-
de sonunda bir perpetuum quietum’da son bulur.”? Ama eylem bir
zorunluluktur. “Ama bir hitkiimet her daim bulunur. O zaman soru
onun nereden ti‘lredigidir.”‘)3

Hiikiimet, bu nedenle, Konvansiyon siirecince, dogasi ¢ékmeye
yazgili olan bir “iktidardaki hizip” olarak varoldu. Jironden’den
sonra, Robespierre iktidara gegti ve biiylik bir siddetle “Devleti
siirdiirdii”, ta ki “zorunluluk onu terk edene™ dek. Gelgelelim,
Mutlak Ozgiirliik de, ger¢ekte aradigy seyin karsitina ulasmis olma-
sina karsin, tam da bu siiregte edimsellesti. Kendisini olumlu bir
gii¢ olarak diistiniirken, aslinda yalnizca onunla 6zdeslesen bireyle-
rin yikimiyla sonuglanan olumsuz bir ilkeydi. “Ama bu nedenle, bu
irade Ozbilingle dolaysiz birlik i¢indedir, ar1. olumsuz oldugu igin
art olumludur; bu anlamsiz 6liim, kendinin doldurulmamus, bos
olumsuzlugu, kendi i¢ olusturucu ilkesinde, mutlak olumluluga
doner.””® Hiikiimet nasil ki iktidarda oldugu i¢in siipheliyse, birey-
ler de eylemlerinden dolayr degil, kusku duyulan niyetlerinden,
genel iradeyi cisimlestirdigi iddiasindaki iktidar karsisindaki gii-
vensizliklerinden ve ihtiyatlarindan dolayi, hiikiimetin goéziinde
stiphelidirler. Vox populi vox Dei, ama kendinde-halk ve genel ira-
de “tutku sessizligindeki™® sirdaslara bildirilir. Birey kendisini
yurttas ile birlestirir birlestirmez, artik erdemin egemenligini yer-

%> Schriften zur Politik und Rechsphilosophie, s. 365.

> The Philosophy of History, s. 450.

(M_ Jenenser Realphilosophie, Cilt. 11, 1805-1806, s. 248.

%% The Phenomenology of Mind, s. 609. Diyalektik, basit terimlerle,
Ozgiirliikte mutlak olan seyin Ozgiirliigiin olumsuzlamasi, Ozgiirliik adina
“Ozgiirligiin despotlugu” oldugunu gosterir (Robespierre).

% Rousseau’nun Dogal Hukuk (Droit naturel) tizerine makalesi, Encyclo-
pédie, ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Artes et des Métiers,
Cilt. XI (Lausanne ve Bern, 1782), ss. 369-372. “Bu erdem [Robespier-
re’in yorumladigi gibi] simdi yozlagmis olmalar ve eski ¢ikarlara bagh-
liklar1 nedeniyle, yozlasmig bir 6zgiirlik ya da tutkularinin siddeti nede-
niyle erdem agisindan giivenilmez olarak goriilen ¢okluga karsit olarak
hiikiimete yol gostermek zorundaydi.” The Philosophy of History, s. 450.
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yiiziinde yerine getirmekle gorevli bir polisin denetiminden kagabi-
lecek higbir kisisel davranig s6z konusu degildir.

Hegel ¢oktan Fichte’nin liberalizminin ug igerimlerini sezmisti.
Fichte’nin liberalizmi, pratik agidan her burjuva eyleminin izlendi-
gi bir polis devletini gerektirir.”” Servet esitsizligine karsi sanscu-
lottes tarafinda miicadele, kiskang¢lik ve ilkel ¢cekememezlik tara-
findan harekete gecirilmez. Onu harekete geciren sey, devletin ya
da genel iradenin, maddi esyalara sahip olmanin ve ortak iyi karsi-
sinda 6zel ¢ikarlara duyulan ilginin agirli: altinda, kendi kaderine
boyun egecegine dair mesru algilayistir.”® Kisacasi, 1794 yili sira-
sinda yasanan biiyiik metafizik olay, Mutlak Ozgiirliigiin tam ger-
¢eklesmesiydi ve politika ile 6liim arasinda yeni bir iligkinin yara-
tilmasiydi. Biitiinciil bir demokrasi ortaya ¢ikti, ama oldugunu
iddia ettigi seyin tam da karsit1 olarak. O, en yalin totalitarizmin ya
da ozgiirlik-karsiti demokrasinin bir belirigi haline geldi, ¢iinkii
Ozel bireyi tamamen yurttasta sogurmus ve askinsal bir dini, Devlet
dinine indirgemisti. Robespierre, Cumbhuriyet i¢in bir odak ve des-
tek amaciyla dine basvurmustu.” “Robespierre”, diyordu Hegel,
“en Ustiin ilke olarak erdem ilkesini koydu ve erdem konusunda
ciddi oldugu séylenebilir.”'”

Bu buhranin sonucuna gelince, Hegel’in Fenomenoloji’deki dii-
siinceleri hi¢ de agik degildir. Robespierre’den sonra, bahsedilme-
mis bir isim gelir, ama kuskusuz satir aralarinda Napolyon’un
ismini okumamiz amaglanir. Zira Devleti yeniden kurmus olan
kisi, Napolyon’dur. O, bu nedenle, her ne kadar hazirladig1 sahne-
den ¢ekilmekle yazgili olsa da bir ¢esit restorasyon hakkinda 6nce-
den fikir verir. Bu biiylik adam, tiran veya diktator, Devleti korur

°7 Erste Druckschriften, ed. G. Lasson (Leipzig: Verlag Felix von Meiner,
1928), s. 67.

* Bu noktada bkz. Hegel’in “Sansciilottismus™ hakkindaki degerlendir-
meleri, Dokumente zu Hegels Entwicklung, s. 29. Hegel, zenginligi ve
6zel miilkiyetin giivenligini, genel irade kurumu agisindan biyik bir
engel olarak goriir. Ama Fransiz Devrimi, insam sadece bir yurttas olarak
gorme yanilgist konusunda siipheye yer birakmaz.

* Bu, Novalis’in goriisiidiir.

' The Philosophy of History, s. 450.
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ve yeniden diizenler. Tiran, her bireyin goriiniisteki iradesine karsit
olarak, gergek ve kalici iradeyi, herkesin yazgismi dile gelirir.ml
Onlara boyun egdirir ve onlari itaat etmeye zorlar. Bu basarilir
basarilmaz, her ne kadar tahti terk edemese de tiranin bu salineyi
terk etmesi gerekir. “Halk tiranlig1 devirir, ¢linkii tiranlik onlar i¢in
igrenclik ve algaklikur, ama ger¢ekten de amacma hizmet etmis-
tir.”'%? Hegel, Avrupa’da gergeklesen tarihsel olaylari, 6zellikle de
Napolyon’un diisiisiinii yorumladig1, arkadasi Niethammer’e yaz-
dig1 28 Nisan 1814 tarihli bir mektubunda, Avrupa’daki tarihsel
sahne ve Ozellikle de Napolyon’un diisiisii tizerine diisiinme siire-
cinde, “Jena Savasi 6ngiiniinde tamamlamis oldugu eserinde, bu
tersine donmeyi 6nceden gérniis olmakla” iftihar eder.

Dolayistyla, Fransiz Devriminin sonucu Restorasyondur. Resto-
rasyon, bununla birlikte, basitge eski diizenin yeniden kurulusu
degildir. Bigimsiz ¢okluk, Teror ve diktatorlitkten zarar gordiikten
sonra kendisini bir kez daha yeniden o6rgiitler. “Oliim korkusunu,
mutlak efendilerini ve egemenlerini hissetmis olan bu bireyler, bir
kez daha olumsuzlama ve ayrima boyun egerler, kendilerini “kat-
manlar” altinda siralarlar ve kisitlanmis ve bolistiiriilmiis bir gore-
ve, ama boylelikle de kendi tozsel gergekliklerine donerler.”'®
Moderm toplumun &geleri haline gelen yeni boliinmeler ve yeni tin-
sel kitleler, bununla birlikte, eskilerinden oldukga farklidir. S6z ko-
nusu farkhiigm dogasini agik bir sekilde kavramak i¢in Hegel’in,
Tinin Fenomenolojisi’ni onceleyen 1805-1806 Tin Feslefesi’ne
bakmak gerek. Hegel 1802°de toplumun organik béliimlerini heniiz
Kuzey Almanya’min'® aristokratik yapisi modelinde kavriyorken,
simdi Napolyon’un yeniden insasindan etkilenmektedir. Napol-
yon’un italya igin yaptig1 anayasada, igerisinde “bir ulusun farkl
olusturucu &gelerini birlestirdigimiz™'® bir “possidenti”, “merc-
hanti” ve “dotti” toplulugu bulunuyordu.

"' Jenenser Realphilosophie, Cilt. 11, 1805-1806, s. 247.
"2 A.ge., ss.247-248.

' The Phenomenology of Mind, s. 607.

"% Ozellikle System der Sittlichkeit 'ta.

"% Rosenzweig, Hegel und der Staat, s. 194.
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Bu 6geler eski diizeninkilerden, kalitsal soyluluk, burjuvazi ve
koyliliikten farklhilasir ve System der Sittlichkeit’taki birkag yil
onceki taslakla karsilastirildiginda 1805-1806’nin dikkate deger bir
sekilde daha somut betimlemesinin temeli de budur. Kéyliilerin,
onlar1 dogaya baglayan bir zahmet yasamu ile halen beli biikiilmek-
tedir, ama onlar ayn1 zamanda bazen siddet i¢erisinde ifadesini
bulan kolektif bir giice de sahiptir. Ote yandan, burjuvazi kendisini
farklilastirir ve orgiitler. Hegel, onuru igin sayg: ve kentte sahip
oldugu rahat konum ile tamimlanan kiigiik burjuvazi ile soyut bir
diinyada yasayan ve is iliskileri uzay ve zamanda evrensel olan
bliytik tiiccar arasinda bir ayrim yapar.'O(’ Tiiccar, seylerden ziyade
paraya —soyut evrensel— dokunmaya alisiktir. O, insanlar agisindan
sonuglarina kayitsiz kalarak, soyut yasay1 ve degis-tokusun katili-
gin1 benimser: “Fabrikalar ve atolyeler varoluslarimi bir smifin
sefileti iizerine dayandirir.”'”” Kuskusuz, Devlet “vahsi bir hay-
van” gibi olan bu is diinyasinin iizerinde durur ve onu, evrensel bir
durus noktasindan seyreder. Ama “onun miidahalesi giigliikle gorti-
lebilir olmali; kimse korunamaz olant korumak istememeli, sefale-
te katlanan sinif igin” yeni pazarlar arayarak “baska bir is bulun-
mahdir.”'® Yerini halen koruyan soyluluk tarafinda, Hegel’in,
omegini Devlet damsmam olarak Napolyon’da buldugu biiyiik
yénetici goriiniir. Bu yéneticiler, filozoflar gibi “kamuoyuna”'®’
anlatim veren, bir gérev duygusuna sahip insanlardir.

Tarihsel olaylarin Hegel’de nasil ele alindigini vurguladik, ¢iin-
ki genel egilim Fenomenoloji’nin soyutlugu karsisinda bu yonii
goz ardi etmektedir. Oyleyse Devlet, Devrimden sonra yeniden

1% Jenenser Real philosophie, Cilt. 11, 1805-1806, s. 256.

Y7 Age.,s. 257.

"% A.g.e., s 233. Hegel bu yeni diinyay: kendi betimlemesi igin baslangig
noktasi olarak alir. “Biiyiik zenginlik ile biiyiik yoksulluk arasinda g¢eligki
ortaya ¢ikar” (s. 232). Zenginlik ister istemez her seyi biiyiik bir yogun-
lagma igerisinde kendisine g¢eker. “O, sahip olana verilecektir” (s. 233).
Bu, yeni bir “igsel baskaldin ve 6fke” fenomenine dayali toplumsal
diizende bir yarilmaya yol agar (s. 233).

109 A.g.e.,s.259.
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kurulur; ama “yenilenmis ve genglesmistir.”''° Hegel, her devrimin
sonucunun basitge Devleti giiglendirmek oldugunu diisiiniiyor gibi
goriinmektedir. Ama geriye bir sorun, ya da daha ¢ok Hegel’in
kendisine sordugu bir soru kalir. Soru, Ozgiirliigiin yeni bir yaban-
cilasmasma yol agan yabancilasmaya karsi baskaldirmin tekrar
edip etimeyecegidir. Bu durumda, tinin tarihi her devrimin yeni bir
toplumsal diizenin kurumlasmasina yol agtig1 dongiisel bir tarih
olacaktir. Oyleyse, savas nasil ki aksi takdirde tikellige gomiilecek
bireylerin “tam da merkezini sar51yorsa,”l " devrimin islevi de aksi
takdirde taslasacak toplumsal diizenleri yenilemektir. Bu bakis a¢i-
sindan, politik yapi ile 6zbiling arasindaki ¢eligskide yer alan bir
¢esit ilerleme s6z konusu olabilecektir. Her devrimde, bilingli 6zne
politik yapiya biraz daha fazla niifuz edecektir. Sonunda belki de
simdiye kadar zorunlu bir fenomen olan yabancilagma, ortadan
kaybolacak ve bireysel biling alani, yansimasi ortak bir toplum-
sal girisimde buldugu bir noktaya dogru genisleyecektir. O zaman,
“evrensel tinin nesnel gergekligine, tikel olarak 6zbilinci dislayan
bir gergeklige katlanabilecektir.”'"?

Hegel, bu olanaklilif1 ortaya koymasina karsin, yine de tinin ta-
rihini bu sonuca dek izleme konusunda goniilsiiz goriiniir. Luther
nasil ki Tanrinin egemenliginin yeryiiziinde olanaksiz oldugunu
diisinmiigse, Hegel de, en azindan Fenomenoloji’de, bu iki diinya-
nin dolaysiz uzlasimindan baska bir ¢6ziim diistiintir. O, Fransiz
Devriminin basarisizhigmi, Mutlak Ozgiirliigiin “6zbilingli tinin
baska bir topraga gegmesini,”'"” yani eylemlerde gergeklesmek
yerine Kant, Fichte ve romantillerin etik ve dinsel diinyalarinda
i¢sellestirildigi Almanya’ya [ge¢mesini], saglayan zorunlu bir olay
olarak kaydetmis gibi gériinmektedir. Hegel’in s6yledigi gibi, “bu

"% The Phenomenology of Mind, s. 607.

m A.g.e,s.474.

"2 A.ge., s 607.

" A.ge., s. 610. Bu islemin, Fenomenoloji’nin birligine dair yorumda
igerdigi giigliiklere burada giremeyiz. Devlet, her ne kadar bir Mutlak
olmasa da varhigim kusku duyulamazcasina sirdiiriir. Fenomenoloji,
Hegel’in tiim eserleri arasinda, en az ératiste olamdir.
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goriis, Almanlar arasinda dingin bir kuraminkinden bagka bir goriis
tistlenmedi, ama Fransizlar ona pratik bir sonug¢ vermeyi istemis-
g

Fransa’daki olaylarin hiikmii, gelecekteki tiim muhafazakarla-
rin Incil’i haline gelen bir ¢alismada, Burke tarafindan verildi. Bur-
ke, Ingiliz 6zgiirliigiinii Fransiz 6zgiirliikleriyle kargilastirir ve zor
ve despotlugun basarisi ikincisinin bir sonucu olarak goriir. Ne
var ki o, Devrimin gorkemine ve evrensel 6nemine erisemez. Fran-
sizlarm her seyi “kendi siis bahgivanlar1 gibi”'"> aym seviyeye
indiren soyutlamalar yoluyla diisiinme bigimi ile 6nyargi igin 6n-
yargl ya da kuramsal olmayan empirizm arasindaki bir karsitlikla
yetinir. Hegel, 6zcllikle 1789’un soyut ilkeleri konusundaki elesti-
rilerinde, Burke ile mukayese edilebilirse de onlar arasindaki fark-
hiliklar génmezden gelinemez. Hegel’in, Fransiz Devriminde doru-
guna ulasan olaylarin zorunlu gelisimini kavramak i¢in sarf ettigi
cabay1 gostermeye calistik. Hegel, kismi basarisizigina karsin,
6mriiniin sonuna dogru yazdig1 asagidaki pasajdan da gériilebilece-
g1 gibi, Devrimi sonsuz 6nemde zihinsel bir devrim olarak goriir:

Hak ideasi, kavrami, yetkisini birdenbire one siirdii ve eski
adaletsizlik ¢ergevesi onun hiicumuna higbir direng gostereme-
di. Boylece, Hak kavrami ile uyum iginde bir anayasa olustu-
ruldu ve gelecekteki her yasama da bu temele dayanacakti. Gii-
nes gokkubede durdugundan ve gezegenler onun etrafinda dén-
diigiinden beri, insanin varolusunun insanin kafasinda, esde-
yisle ondan esinlenerek gergeklik diinyasini olusturdugu Dii-
stincede, ortaya ¢iktig1 higbir zaman anlagilmamigti. Anaksago-
ras, vo ¢ Diinyay yonetir diyen ilk kisiydi; ama insan simdiye
dek, Diisiincenin tinsel gercekligi yonetmesi gerektigi ilkesini
kabul etmeye ilerlememisti. Bu, dolayisiyla, gérkemli bir tinsel
safakti. Biitiin diisiinen varliklar, bu vaktin coskusunu paylasti-
lar. Bu doénemde, insanlarin zihinlerinde magrur bir karakter

" The Philosophy of History, s. 443.
"> Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France (New York:
The Liberal Arts Press, 1955), s. 202.
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duygusu uyandi; diinya, Tanrisal olan ile Diinyasal olan arasin-

daki uzlagim sanki ilk defa saglanmis gibi, tinsel bir cosku ile

|
sarsildi.'®

"'° The Philosophy of History, s. 447.
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Y ABANCILASMA VE NESNELLESME:
G. LUKACS’IN GENC HEGEL'T' UZERINE
BIR YORUM

“Tibingen ve Bern’deki cumhuriyet¢i donemi”nden 1807°de Tinin
Fenomenolojisi’nin yaymina kadarki Hegel’in erken dénem ¢alis-
malart tizerine olan G. Lukacs’in eseri, Marksizmin tin ve yonte-
mine uygun olarak yazilmus tarihsel felsefe igerisindeki bir dene-
medir. Baslarken, her Marksg felsefe tarihinin, eger biitiin felsefe-
yi toplumsal ve iktisadi etkenler agisindan agiklanabilir bir ideolo-
jiye indirgemekte kati bir bi¢imde israr ediyorsa, basarisizlifa
mahkiim olacagim belirtmek gerekiyor. Hegelci felsefe tarihinin
bir kusuru olan sey —felsefenin tiimiinti, sonraki her felsefenin
oncelini kapsadig1 ve astigi igin daha ileri oldugu, mantiksal ve
kronolojik bir diizen igerisine oturtma iddiasi— dar bir Markse¢1
sema igerisinde daha da kusurludur. Bu ¢ekinceleri sakli tutarak,

" G. Lukacs, Der Junge Hegel: Uber die Beziehungen von Dialektik und
Oekonomie (Ziirih ve Viyana, 1948).
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Lukacs’in, Hegel’i anlamanin ve onun felsefesine iliskin yorumla-
rin ¢esitliliginin bizi Marksizmle karsilasmaya zorladigina dair son
derece ilging tezine odaklanabilirsek daha iyi olur.

Marx’1n, Hegel tizerine en iyi yorumculardan biri oldugunu ka-
bul etmek gerekir; erken dénem eseri [ktisat ve Felsefe Elyazmala-
ri’nda, Tinin Fenomenolojisi lizerine diisiinmiistii; yapist ve plani
Hegelcilikle, hattd Fenomenoloji’nin belirli bélimlerinin ayrintila-
riyla iliskisinden ayr olarak kavranamaz bir eser olan Kapital’in
serimlenmesinde, Hegelci yontemi 6diing almusti. Ama bu neden-
ler, kendilerinde yeterli olsa ve bunlara zaten siklikla deginilmis
olsa da, Hegelcilik ve Marksizmin bir karsilastirilmasi i¢in biricik
zemini olusturmaz. Daha 6teye gidilmeli ve baska bir felsefe siste-
minden ziyade tiim Hegelci sistemin ne 6l¢iide zamanin toplumsal
ve politik olaylarindan tiiredigi sorusu sorulmalidir. Zira “giinliik
gazete okumak modern insanin sabah duasidir” (diinyada bir yer
edinmemizi ve tarihsel durumun bilincinde olmamizi saglar) diye
yazan bir filozof, samildiginin aksine, teolog degildir. Lukacs,
Hegel’in teolojik dénemini gerici bir efsane olarak gérmekte (her
ne kadar karsit ucu savunsa da) biiyiik olasilikla biitiiniiyle haksiz
degildir. Hegel teolojinin dilini kullaniyor olabilir. Ama ilk diisiin-
celerinden itibaren dini, insan yasaminin, bireysel yasamin, ama
her seyden de 6te kolektif yasamin bir tasarimi, somut insan prob-
lemlerinin sembolik diizeyi tizerine bir ¢esit yansima olarak gordii-
gii de gormezden gelinemez. Hegel’in zaman zaman araya giren
mistik dili, onun politik, toplumsal ve hattd iktisadi problemlere
olan ilk dénem pozitif ugras ve ilgisini karartmamalidur.

Lukacs’in, insansal olan hi¢bir seye, insanin tarihindeki higbir
olaya yabanci olmamis olan bir filozofu anlamaya dair yaptig1 ori-
jinal katki, kesin olarak, Hegel’in iktisadi probleme iliskin diisiin-
cesinin ¢éziimlenmesinde yatmaktadir.

Eger bir taraftan Hegel’in Bern, Frankfurt ve Jena’daki ilk
diisiiniimlerinden itibaren politik iktisada ve zenginligin bir halkin
yasamundaki etkisine verdigi énemin farkinda olursak, diger taraf-
tan da Marksizmde, temelini ve kimi y6nlerini Hegel’in kendi ese-
rinde bulan, Hegelci diyalektigin bir aktarilisini goriirsek, Hegelci-
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ligin Marks¢1 bir agiklamasini kurima girisiminin ¢ok {istiin bir
degeri olabilir. Lukacs’in kitabi, Lenin’e ve hatta Stalin’e (olduk¢a
alakasiz) kimi standart gondermeler bulunmasina karsin, Hegel’i
duygudas bir anlama gabasi gosterir. Ozellikle, Hegel ve Goethe
tarafindan betimlendigi sekliyle, burjuvazinin gelisimine dair agik-
lamasi, ¢ok genis bir alani ince ayrntilarla birlestirir. Lukacs’in
gen¢ Hegel lizerine olan eseri, sonug¢ olarak, boyle bir yazgiyla
bagdasabilir olmayan bir felsefeyi, kat1 bir sisteme zorlayan parti-
zan bir eser olmaktan kurtulur.

Tiibingen ruhban okulundaki yillarindan, genglik dénemindeki
cumbhuriyet¢i coskusundan Tinin Fenomenolojisi’ne ve Napolyon’-
un diinya ruhu olarak aklanmasina kadar Hegel’in diisiincesinin
evrimini, Lukacs’in ayrintili olarak yaptig1 gibi takip etmemiz ola-
naksiz. Dikkatimizi, Hegel’in iktisadi diisiincesi ile felsefi diisiin-
cesi arasinda Lukacs’in saptamis oldugu iliskilere ve “yabancilas-
ma ve nesnellesme” fenomenlerine dair tiim Hegelci yaklasimi
siipheye diisiren Marx’in Hegel elestirisine iliskin Lukacs’mn ol-
dukgea ilging savunusuna yoneltecegiz.

FELSEFE VE POLITIK IKTISAT

Marx’in ik calismalarindan birisinin bashigi, Iktisat ve Felsefe
Elyazmalar:, muazzam bir tasariy1 baslatir. O, daha sonraki tarih-
sel materyalizm tezinin tohumunu igermektedir. Marx, iktisatta,
Fizyokratlardan Adam Smith’e, nasil bir gelisme yasanmis oldugu-
nu gosterir. Uluslarin zenginliginin, metalarin iiretim, degisim ve
tiiketiminin bilimi, gitgide, insan emeginin degeri kavramni anla-
maya ¢alismusti. Fizyokratlar, Adam Smith’in sadece insan emegi-
ne verdigi seyi, degerin biricik kaynag1 olma statiisiinii, halen do-
gaya atfediyordu. Bu emek, toplumsal emektir. O, insanin dogada
yaptig1 ve dolayisiyla da bizzat insanin kendisinde ve toplumsal
yasamin Orgiitlenmesinde tiretilen doniisiimleri anlasilir kilan sey-
dir. Adam Smith’in 1776 yilinda Londra’da yayimlanan Uluslarin
Zenginliginin Dogasi ve Nedenlerine Dair Bir Arastirma adli eseri,
1794 ile 1796 yillar1 arasinda Garve tarafindan Almancaya ¢evrildi
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ve Ozellikle Tinin Fenomenolojisi’ni 6nceleyen Jenenser sistemde’
ona bir¢ok kez gonderimede bulunan Hegel tizerinde muazzam bir
etki yaratt.

Marx, ziyadesiyle ikna edici bir bigimde, iktisat bilimi ile
Kant’tan Hegel’e idealist felsefe arasindaki iliskiyi gosterir. Amag,
beseri politik iktisat bilimini, Hegel’in Fenomenolojisi’yle, onun
olumsuzlama kavramiyla, dogay: insanlastiran ve onun muadili
olarak bireyi, varligin kolektif iliskileri ve nesnelligine dair bir
anlayisla evrensel insan konumuna yiikselten insan emegi tarafin-
dan doganin doniistiiriilmesini biitiinlestirmektir. Marx’in felsefe
ve iktisat i¢in aradif: birlik, boyle bir birliktir —yeni bir insan ve
insanin gelecegi kavrayisina, spekiilatif bilgi ile tarihsel bir gelis-
me olarak insan yagsamini uzlastiran bir praxise yol agacak bir bir-
lik. Felsefe, Marx’a gore, spekiilatif idealizm formunda bir agmaza
dayanmaktadir. Felsefe kendisini, Hegel’in yapti1 gibi, sadece
olanin kavranmasi ile sinirlamakla iistesinden gelinemez bir ¢elis-
kiye varmaktadir. Bu iki disiplinin iligkisi, bununla birlikte, bir
yandan politik iktisadin tiim insan problemini ve insanmn dogayla
iliskisini icerecek sekilde genislemesine ve 6te yandan da felsefe-
nin spekiilatif bilgi olarak kendisini asmasma ve kendisini, salt
spekiilatif bilgelikten ziyade insanin etkin bir kurtulusu olan bir
eylemde gergeklestinmesine olanak saglamaktadir.

Lukacs’in eserinin anlamimi daha tam bir bigimde kavramak
icin, Marx’in bu erken eserinin énemini kisaca gézden gegirdik.
Zira Lukacs’mn amaci, politik iktisat ile felsefe arasindaki iligkileri
incelemektir ve o, Marx’in bu erken ¢alismasindan da i¢gdriiler
¢ikarmaktadir. Lukacs, daha belirgin olarak, ti¢ 68eyi karsilastirir:
Doénemin politik, iktisadi ve toplumsal arka plani, iktisat teorisi ve
Hegelci felsefe. Amaci, genis olarak diistiniilecek olursa, Hegelci
felsefenin, yasam ve insansal duruma dair genel bir yorum oldugu
Olciide, daima belli bir iktisadi bakis agisina bagh kaldigimi goster-
mektir. Ama o aym zamanda, Hegel’in Almanya’sindaki tretici
gliglerin yetersiz gelisiminin, onun ortaya koydugu problemlere

* Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie (1802) ve Jenenser
Realphilosophie (1803-1806).
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felsefi bir ¢6ziim getirmesini nasil engelledigini de gosterieye
caligir. Hegel, kapitalizmin Ingiltere ve Fransa’da heniiz baslangig
asamalarinda oldugu ve feodalizmin, heniiz Almanya’da her yerde
yerlesik olmasina karsin, burjuvazinin iktidara yiikseldigi baska
yerlerde ¢6kmekte oldugu bir dsnemde yaziyordu. Hegel, yaklasik
olarak ayni zamanlarda Goethe’nin de yaptig1 gibi, bu muzaffer ve
kendine giivenen burjuvazinin diinyasini ve yiikselen burjuvazinin
diinya-goriisii karakteristigini betimler. Hegel, bununla birlikte,
diyalektik zekasma 6zgii bir kavrayisla, olgun formu i¢indeki bu
diinyanin tiim ¢eliskilerinin, bulutlarin bir firtina tasimasi gibi
onun kendi iginde tasidig1 tiim krizlerin de farkina varir. Oyleyse,
Hegel 1807 gibi bir erken tarihte kendisini zamaninin {izerine yiik-
seltmistir. Marx’in daha sonra yapacagi gibi, krizleri ¢6zmeyi ve
doneminin smirlarini agmay1 kendi yanitlarinda basaramaimis olsa
da, Hegel yine de burjuvazinin ¢ékiisiiniin tam da onun yiikselis
doneminde farkina varmistir. Uretici giiglerde karsilik gelen bir
gelisme olmadigindan, Hegel’in bir Marks¢1 olmasi s6z konusu
degildir. Son derece niifuz edici Adam Smith okumasi, onu, felsefi
agidan Smith’in Gtesine Ricardo’nun habercisi olmaya gotiirmiis-
tiir. Hegel, liberal iktisadin kati simirlarim asarak, trajik bir goriiste
doruguna ulagsa da, ortaya koymus oldugu problemlere gene de
olumlu ve trajik olmayan bir ¢6ziim —gergek bir devrimin zamam
gelir gelmez, Marx’ta yerini bulacak bir ¢6ziim— sunan, bir insan
yasamu felsefesi agimlar. “Hegel Feuerbach’m, Feuerbach da
Marx’mn babastydi.” Oyleyse, Lukacs’m ¢alismasinin anlami ve
felsefe tarihindeki bir problemle ugrasirken onun Marksg1 yontemi
kullanmasi anlagilabilir. Onun, buna ek olarak, yukarida s6ziinii
ettigimiz Marx’in erken bir ¢alismasini gelistirerek ve halen girisil-
mesi gereken ¢alismalar dogrultusunda paha bigilmez bir kilavuz
sunarak, politik iktisat ile felsefe arasindaki iligki problemini genel
bir bi¢imde ortaya koydugu s6ylenebilir.

Gegmiste, felsefe ile bilim arasindaki iliskiye dair ¢aligmalar
eksik olmadi. Metafizik Meditations ile Kartezyen bilimin meka-
nizmi arasindaki iligkiler ya da Newtoncu doga felsefesi ile Kant
ve Hume’un felsefeleri arasindaki iliskiler tizerine pek ¢ok ¢alisma
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bulunmaktadir. Aristoteles’ten Bergson’a felsefe ile biyoloji ara-
sindaki iligkiler iizerine de az sayida ¢alisma bulunur. Ama belli
bir dénemin iktisad1 ve felsefesi arasindaki iliskilere dair hemen
hemen hi¢bir ¢alisma bulunmamaktadir. Gene de, 6rmegin Hume’-
un etigini ve onun insan dogasina dair genel goriislerini anlamak
isteniyorsa, kuskusuz, Hume ile Adam Smith arasindaki iliskileri
ve Hume’un faiz, ticaret, vb. iizerine énemli denemelerini akilda
tutmak elzem olacaktir. Hume’un felsefesi dogrudan dogruya belli
bir ekonomi formuyla iliskilidir. Tipk: tarihgilerin felsefe sistemle-
rini onlar1 ¢aglarinin doga bilimleriyle iligkilendirerek incelemeye
caligmalar1 gibi, felsefi kuramlar ile politik iktisat bilimi, doga tize-
rinde ¢alisan ve emeginin iiriinlerini tiiketen toplumdaki insanin
bilimi, arasindaki iliskiyi gézler 6niine serecek bir girisimde bulu-
nulmahdir. Aristoteles’in iktisat yazilarma dikkat ¢ekilmisti, ama
sadece iktisat diistincesini felsefi diistincesi ile yan yana getirmek
icin; aym sey Hobbes, Berkeley, Hume ve hatta Hegel i¢in de ge-
cerli. Ihtiyag duyulan sey —ve bu Marksgilar i¢in bir egzersiz olma-
hdir— verili bir dénemin iktisadi diisiincesi ile felsefi diisiincesi
arasindaki iliskiyi kavramaktir. Lukacs’in, Hegel’in erken donemi-
ne iliskin ¢aligmasinin degeri budur.

Hegel, insan yasamini daima bir halkin yasami olarak ve bir
halkin yasamini da genel halklar tarihindeki bir ugrak olarak anla-
maya calisti. Hegel, ilk ¢alismalarindan itibaren, onun séyledigi
gibi, insan bilincinin en alt gereksinimlerinden baslayarak, bizim
psikoloji diyecegimiz, bir halkin yasamundaki seyleri biitiinlestire-
cek kapsamli bir goriis ya da bireysel ve kolektif gereksinimler
bilimi ile emek ve teknoloji bilimi arayisindaydi. Hegel’in tin fel-
sefesinin ilk versiyonu, System der Sittlichkeit, 1803 yilinda Jena’-
da tasarlandi. O, Auguste Comte’tan beri Sosyoloji dedigimiz seyi
andirir ve toplum goriistinde hem insan davranisinin en temel
formlarmi hem de spekiilatif diisiincenin en yiiksek formlarini,
Sanat, Din ve Felsefeyi, birlestirir.

Bu daha yiiksek formlar, bir halkin kendi somut yasamindan
yarattif1 tasarimlardir. Bununla birlikte, bu tasarimlar toplum kitle-
lerinden, soyluluk; burjuvazi, koyliililkten ayrilimazdir ve bunlar-
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dan her biri sirasiyla insan ile doga arasindaki belli bir iliskiyi ifa-
de eder. insan davranisinin temel formlari, gereksinim, emek, arag-
larin kullanimi ve makine, bir biitiinliik i¢erisindeki ugraklardir ve
bireysel insanin psikolojisi de kapsamli bir toplumsal kategorinin
altinda yitip giden yalnmizca bir kategoridir. Pargalarina hitkmeden
bir biitiin olarak toplumsal sistem kavramimin koékenleri, Adam
Smith’in iinlii incelemesinde ve sézgelimi, Montesquieu ve Rous-
seau’nun yamsira insan dogasi lizerine ¢agin diger pek ¢ok eserin-
de bulunur. Ama onlarin ruhu ve anlanu olarak bir sekilde pargala-
rindan Once varolan Hegelci biitiinlik kavrami, Adam Smith’in
liberalizmini asar ve Marx’in goriis noktasini sezinler.

Lukacs’in bizzat soylediklerinin 6tesinde, bize 6yle goriinmek-
tedir ki, Hegelci diyalektigin kokenleri farkli bir anlamda Adam
Smith’in eserinde bulunmaktadir. Tanimlamasi ¢ok gii¢ olan bu
diyalektik, Platon’dan Kant’a filozoflarin kastettigi anlamda bir
diyalektik degil, insan yasamim somut yonleriyle kavramanin bir
yontemidir. Hegelci diyalektik, hem felsefi hem de somut bir diya-
lektik olmay ister ve somut bir diyalektik oldugu 6lgiide, ¢ogun-
lukla Adam Smith’in eserinden esinlenir. Adam Smith’in liberaliz-
mi, pratikte, bireysel ¢ikarlarin 6zgiir oyununun kolektif ¢ikarin en
uygun gergeklesmesinde sonuglandigim varsayar. Adam Smith, bu
varsayim iizerinden, bireysel tasarilarin kolektif yasamda nasil
doniistiigiini, tam da gergeklesme siireglerinde nasil daha fazla bir
sey olduklarim bikip usanmadan gésterir. “Ciinkii her birey, bu
nedenle ... iiriinii ¢ok biiyiik 6nemde olabilen sermayesini elinden
geldigince kullanmaya ¢alisir; her birey zorunlu olarak toplumun
yillik gelirini elinden geldigince yiiksek tutmaya ¢aba gosterir ...
yalnizca kendi kazancini amaglar ve diger pek ¢ok durumda oldu-
gu gibi bunda da goriinmez bir el tarafindan amacinin bir pargasi
olmayan bir hedefi yiikseltimeye siiriiklenir.”

Adam Smith’te buna benzer pek gok pasaj var. Isbéliimii ve de-
gis-tokus oyunu, basta, bir grup yoluyla ger¢eklesen ve ¢ok dnemli
yeni bir hedef haline gelen, ama yine de bireyin boéyle olmasin

* Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (New York: The Modern Library, 1937), s. 423. [ing. ¢ev. notu]
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beklemedigi bireysel amaglardir. Onceleri Hegel’i aklin hilesi
diisiincesine, bireyin kendisinin 6niine koydugu amaglar1 ve ulasti-
g1 hedefleri kars: karsiya getiren bir diyalektige gétiiren, bu tiirden
bir sonsallikti. Hegel, bu somut diyalektigi, insan yasaminin biitii-
nii araciligiyla izleme ve sonra da onu mantiksal bir diizleme ¢evir-
me siirecinde, diistincenin yasami ile yasamin diisiincesini uzlasti-
rarak kendisini diyalektik kavranmim yeniden insa etme miicadele-
sine vermisti.

Hegel’in bu somut diyalektigi kullanmasi, onu, Lukacs’in genis
Olciide agiklia kavusturdugu ti¢ yonli bir sonuca gotiirmiis gibi
goriiniiyor.

ilk olarak, Hegel’in kapitalist toplumun dogusuna dair dikkat
¢ekici bir betimlemesi s6z konusudur. O, 6zellikle Adam Smith’ten
faydalanarak, toplumsal isb&liimiinii, teknolojinin gelisimini, zen-
ginligin tiretim, degisim ve tiiketiminde bireylerin isbirligini betim-
ler.

ikinci olarak, Hegel’in bu toplumdaki geliskilere ve iiretim igin
tiretimin —gii¢ ugruna gii¢ de denebilir— yavaslamasi i¢in higbir
nedenin bulunmadigi bir toplumdaki insanin 6litmeiil yabancilas-
masina dair peygambervari bir goriisii s6z konusudur.

Ugiincii olarak, Hegel’in tarihsel konumu goz éniinde tutulursa,
onun boylesine derin bir bigimde kavradig kapitalist toplumdaki
celiskileri ¢6zmenin olanaksizhifi s6z konusudur. Hegel bunlarn
¢O6zemezdi, ¢iinkii Lukacs’in isaret ettifi gibi, kapitalist toplum
yeteri kadar olgunlasmamisti, —o dénemde Almanya’da baska yer-
lerden daha az olan— iiretim giigleri heniiz yeterince gelismemisti.

Bu ii¢ noktanin daha yakindan incelenmesi, Hegel’in sisteminin
toplumsal ve politik yonlerini oldugu kadar, bunlar1 vurgulayan
Lukacs’m kitabim da iyi bir sekilde anlamaya olanak saglar. 11k
noktayla (o donemdeki iktisadin ve toplumun betimlemesi) iliskili
olarak, Hegel’de hem Jenenser Realphilosophie’de hem de bir
Omegini aktarmaya ciiret edecegimiz Fenomenoloji’de 6nemli pek
¢ok yer bulunmaktadir. Hegel Fenomenoloji’de bir halkin toplum-
sal yasamin veya etik diinyasini betimler ve simdiden iki ugrag,
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gtic ve zenginligi, ayrt eder. Zenginlik diyalektigine dair betimle-
mesi, Adam Smith’in liberalizmini yansitir:

Yararlanmada, her bireysellik hig siiphe yok ki kendi-varolusu-
nun farkina, tekil olarak kendisinin farkina varir; ama bu yarar-
lanmanin kendisi, tipki karsilikli olarak zenginligin evrensel
emegi ortaya ¢ikarmasi ve herkes i¢in yararlanma iiretmesi gibi
evrensel eylemin sonucudur... Her birey kusku duymaksizin
kendi ¢ikarlarina gore eyledigini diisiiniir... Ama dissal bir bi-
¢imde bakilsa bile, her birinin kendi yararlanmasinda herkes
i¢in yararlanma sagladidi, her birinin kendi emeginde kendisi
i¢in oldugu kadar herkes igin de galistig1 ve herkesin de onun
i¢in cahistig1 agiktir.*

Bu pasaj iktisadi liberalizmin, kendisini bireysel gereksinimler ile
emek arasinda, bencil ¢ikarlar ile toplumun tiim yasaminda belir-
gin olan kolektif amag arasinda kuran uyuniun 6ziinii yakalamakta-
dir. Ama Hegel, Adam Smith’in sadece betimlemekle yetindigi
seyden sonuglar ¢ikarmaya gecer. Bencillik salt bir numaradir ve
¢ikarsiz erdem (ya da boyle oldugunu iddia eden sey) yalnizca giig-
siizliiktiir. Diinyanin gidisati, bir evrensel bireysellik olusturan
bireyler arasindaki karsilikli etkilesimin sonucudur. Eylemlerinde
ve pratik davranisinda kendisinin bir bencil olduguna inanan her
bireysellik, aslinda kendisini asmakta olup, bu evrensel bireysellik
diinyasinda kendisini tanimayi reddeder. Ne var ki o, bu diinyayi
koyan ve gergeklestiren bireyselliktir. “Ama birey kendisine dair
bir farkindalik kazanir, bir evrensellik olarak gelisir ve kendisini
tekillikten kurtarir.” Sadece ahlaki bir amag¢ veya niyet olmayan,
ayni zamanda varlik igerisindeki bireyin tavri da olan bu davranis,
tikel bireyselligin hakikatidir, evrensel bir karaktere sahip olan bir
hakikattir. Hegel’in burada, Adam Smith’in betimledigi modern
iktisadi diinyaya iliskin derin analizinin, nasil hem kontemplatif
doga filozoflarim1 hem de Kant ve Fichte’nin etik diinya goriisleri
gibi, tinin salt etik felsefelerini asan bir insan davranis: felsefesine
ulastif1 goriilebilir. Kant’tan Hegel’e felsefenin evriminin nasil

* The Phenomenology of Mind, s. 520. [ing. ¢ev. notu] -
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Marx’ta devam ettigini gostermek i¢in, Lukacs hakli olarak bu
naturalizmin ve etik idealizmin agkinligma dikkat ¢eker.

Aydimlanmanin yavan rasyonalizminden sonra, Hegel, Jena’-
dayken doneminin felsefesi iizerine yazdigi 6nemli bir makelede,
“Glauben und Wissen”, etik —salt etik— idealizmin ¢6ziiliisiinii ta-
lep eder. Gelgelelim, bu elestirel makale ile onun iktisadi ve top-
lumsal arkaplani arasindaki iliskiyi kavramak i¢in, onunla birlikte,
aym doénemin daha once belirttigimiz gibi, Tin Felsefesi'nin’ ilk
taslag: icerisinde hakiki bir sosyoloji olusturan, dogal hukuk ve
toplumsal alildk sistemi lizerine olan yazilarin da okunmasi gere-
kir.

Ama Hegel, Adam Smith’in iktisadi diinyasini, onu bir pratik
davranis felsefesi ile zenginlestirerek yeniden iiretmekle yetinmez.
Bu diinyanin coskun diyalektigi siirecinde bir evrensel haline gelen
tekil bireyin yabancilagmasi lizerine diistiniir: “Bilin¢ kendisi i¢in
bir bilmece haline gelir, davranisinin sonuglar1 bundan bdyle kendi
eylemi olarak gértinmez.” Hegel’in dedigi gibi, tekil biling kendisi-
ni digsallastirarak ve diinyadaki —Baskasinin ve baskalarinin diin-
yasl, dogaya ulasmanin biricik araci; ¢iinkii kendinde doga kavra-
muinin da kuskuya yer birakmadan isaret ettigi gibi, en kii¢iik mad-
di arag [bile] baskasini gerektirir— bir nesne haline gelerek kendisi-
ni yabancilastirir, kendisini Bagkasi haline getirir; diinyadaki nes-
nellesme ve kendi’nin yabancilagsmasi, bunlar, Hegelci diyalektigin
iki 6nemli ugragdir.

Modern diinyadaki bu yabancilagma —ki, mantiksal diizlemde
kendinin kendisiyle ¢eliskisi haline gelir— agik¢a liberalizmin har-
monileriyle ters diisen iktisadi geliskiler formunu varsayar. He-
gel’in goriisii, onun 1800 yillarinda gézledigi Alman toplumunun,
heniiz modern toplumun ¢eliskilerini isaret etmedigi hatirlandigin-
da ¢ok daha sasirticidir. Bu analizin temellerini Adam Smith’in
attig1 dogrudur. Ama Hegel’in yeni bir ortagaga geri doniisii vaaz
eden gerici romantikleri takip etmediginin belirtilmesi gerekir; o

* “Jenenser Philosophie des Geistes, 1805-1806™, Jenenser Real philosop-
hie, Cilt. II, 1805-1806. [ing. gev. notu]
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daha ¢ok gelecekte ortaya ¢ikacak olan iktisat¢ilarin ve sosyalistle-
rin incelemelerini 6ngérmektedir.

isboliimiiniin sonucu, bireyin artik dogaya bagimli degilken,
buna karsilik kor bir gii¢ gibi onun iizerinde etkide bulunan toplu-
ma bagiml olmasidir. Toplumsal ¢evre dogal ¢evrenin yerini alir.
Bu kavram, Hegelci diisiincenin temel konularindan biridir ve daha
sonra psikoloji karsisinda sosyolojiye 6ncelik veren Auguste Com-
te tarafindan gelistirilmistir. “Birey i¢in, kendi fiziksel ve tinsel
gelisimini hem siirdiirmek hem de asmak i¢in onun kér ve ilkel
gelisimine bagli oldugu toplum onun dogasidir.” Bu toplum, bu-
nunla birlikte, komiinal bir ¢abadir, her birinin ve herkesin bir
¢abasidir, asil sorundur; ama birey bu nesnede kendisine yabanci
hale gelir. Hegel’in, insanin kendi emegi yoluyla nesnellesmesi
veya digsallasmasi ile 6zdeslestirdigi bu yabancilasma, olumluluk
(Bern doneminde) ve yazgi (Frankfurt déneminde) kavramlar
yerine kullamldiginda, Hegel’in insan problemini tiim karmasiklig1
i¢inde ortaya koyabilmesini saglayan yeni bir kavramdir. Yabanci-
lasma terimi, Hegelci diyalektigi ilerletmek lizere Marx tarafindan
da kullanilir.

Birey “daha ¢ok ¢alisabilir,” ama Hegel’in belirttigi gibi “calis-
masinin degeri azalmaya baslar.” Buna ragmen o, daha fazla iiret-
mek i¢in, gecim araglarini iretebilmek i¢in ¢aligma saatlerini uzat-
maya veya emeginin yogunlugunu artirmaya zorlanir. Bir siire son-
ra, bu siireg bosa ¢ikar ve birey onceki yasam seviyesine ¢ekilir.
“Emek Oyleyse daha az degerde olan bir metadir.” Hegel’in burada
licretlerin demir yasasim beyan ederek ve bir anlamda Marx’in
analizini 6nceleyerek Adam Smith’in Gtesine gegtigi goriilmekte-
dir. O, isboliimiiniin tiim sonuglarinin farkindadir. “Emek, soyut
dogasi nedeniyle gitgide daha mekanik, gitgide daha sagma hale
geliyor.” Kuskusuz, gubugun yerini ara¢ alir ve arag da yerini insa-
nin, onun kor giiglerini insansal amaglara yonelttigi doga tizerinde-
ki marifeti olan makineye birakir. Doganin kendindesini, insanin
kendi-iginligi yoluyla ortaya c¢ikarir. Hegel, ¢alisma ve makine
lizerine incelemesinde, genel olarak yeni bir sonsallik ve teoloji
kavrayisi gelistirir. Ama insanin doga karsisindaki becerikliliginin
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bireysel insan ag¢isindan etkileri bulunmaktadir: O, pratikte, zeki ve
biitiinleyici emegi aptallastirici ve kismi emege, “bicimsel ve in-
sansal-olmayan” emege ¢evirir. Doganin insanlastirilmasi, emekgi-
nin insanliktan ¢ikmasinda sonuglanir. Nihayetinde, bir sistem ola-
rak tiretim ve dagitim hareketi “hi¢bir sinir tanimaksizin, makine-
ler ve yeni pazarlar i¢in dinginliksiz bir arayisa” neden olur. Hegel,
1803 gibi erken bir tarihte, Ricardo’nun soziinii ettigi ve Marx’in
tiim kapitalist iiretim sistemine canlilik kazandiran degerin genisle-
mesi olarak betimledigi, liretim i¢in tiretim siirecini 6ngérmiistil.
Jena doneminden aktardiimiz bu yazilara dair Marx’in hi¢bir bil-
gisi olmamasina karsm, bunlar gene de Marx’1 6ncelemektedir.
“Toplumdaki bireyin becerisi, onun kendisini varolusta tutmasini
saglayan bir aractir. Bu ikincisi, tamamiyla biitiiniin olumsal doga-
siin karisikligina maruz kalmaktadir.” Bu nedenle, giivende ol-
maksizin, saglikli olmayan emege, “fabrikalarin ve maden ocakla-
rinin sagma emegine” mahkim edilmis olan gitgide artan bir insan
kitlesi s6z konusudur. Ve Hegel sunu da ekler: “Tiim bu kitle, ¢are
bulunmaz yoksulluga mahkim edilmistir... Dolayisiyla, biiylik
zenginlik ile biiyiik yoksulluk arasindaki ¢eligki diinya sahnesine
cikmaktadir—autfi-itt.”® Hegel daha sonra yogunlasma yasasi olarak
adlandirilacak seyi belirgin olmayan bir bigimde formiile ederek
soylu ile koylii arasindaki ¢eliskinin yerini alan zengin ile yoksul
arasmndaki geliskinin kaginilmaz bir toplumsal diyalektigin sonucu
oldugunu gosterme isine girisiyordu. Zenginlik her seyi kendisine
¢eker ve ickin bir zorunluluk nedeniyle, yoksulluk kendi yaninda
biiyiirken, kendisini tek yanl olarak gelistirir. “O, sahip olana veri-
lecektir” diye de ekler.

Devlet, evrensel bir yazgi olarak, ise sadece uzaktan karisir.
Yurttasin kendi cinsil [generic] ve 6zgiir dogasini kavrayabilmesi,
evrensel kolektifin nesnellesmesi olan para yoluyla olmaktan ¢ok
Devlet i¢cinde olmasma karsmn, Devlet burjuva toplumunun iddia
ettigi yurttasin Ozgiirlikklerinin oyununun itizerinde askiya alinir.
“Burjuva toplumunun 6zgiirliigii essizdir, ama o sadece bireyi

® Jenenser realphilosophie, Cilt. 11, 1805-1806, s. 232. [ing. cev. notu]
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bireycilige gomer; birey kendisini sadece Devlet ve Din araciligiy-
la kurtarabilir.” Birey, birbirine yabanci olan ve birbirinin yansi-
mast olan iki diinyada yasamaya terk edilir. Yazgisi, ona gore dav-
ranildiginda diinyanin gidisati ile yasanu yasada olan kalp arasinda
bir yarilmaya yol agan kalp yasasina gore yasayan insanin yazgisi
ile aynmidir:

Insan diiriist olmali; ve tiim onuruyla
Kalbinin kabul etmeyecegi tek séz etmemeli...”

Ne yazik ki, kalbin eylemleri onu edimlerine yabancilastirir. insan,
calisma ve paranin yam sira dille de her zaman yabancilasir. Bu
yabancilagsmanin dogasi, kaynagi ve ¢oziimii gelecekteki Fenome-
noloji’nin problemini tanimlar.

YABANCILASMA, DISSALLASMA VE
NESNELLESME

Lukacs, toplumsal ve iktisadi kavramlarin Hegel’in diisiincesindeki
etkisini gosterir ve hakl olarak onceki tarihgilerin g6z ard: ettigi
bir 6zellige dikkat ¢eker. Gelgelelim, onun Napolyon’un etkisi ve
Fransiz Devrimi lizerine olan goézlemleri daha iyi bilinir. O,
Hegel’deki enerji ve kahramanlik temasina odaklanir ve bunun ki-
mi burjuva kavramlarla uyum i¢inde olmaktan uzak oldugunu be-
lirtir. Ama bu, “Hegelci diinya goriisiinde,” hi¢ olmazsa Hegel’in
Frankfurt déneminde ve Fenomenoloji’de 6nemli bir temadir.
Hegel’deki pan-trajedi 6gesini hatirlayabiliriz; buna goére, “trajik
mutlak durumu ifade etmektedir,” komik ise formlarin ¢okiisiinii
sadece birey i¢in ilan eder ve ger¢ek anlamini ancak yeni bir traje-
dide, sonlu seylerin, paranin, saghgin, s6zlesmelerin kalicilifina
inanan ve yitip gitme nedenlerini anlamaksizin onlarin yavas yavas
ortadan kayboldugunu géren modern insanin trajedisinde bulur.

7 Le Misanthrope, Perde 1, Sahne 1, 35-36. dizeler, Eight Plays by Moli-
ere, Girig ile birlikte ¢ev. Morris Bishop (New York: Modem Library,
1957). [ing. ¢ev. notu]
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Ama Lukacs’in eserinin en ilging boliimii, Marx’in erken do-
nem Hegel elestirisini ayrintihi olarak ¢6ziimledigi yerdir. Tartis-
manin merkezi burasidir. Marx’a gére, Hegel nesnellesme (ya da
insanin dogada ve toplumda digsallasmasi) ile yabancilasmayi
karistirmisti. Bu kangiklik, hem Hegel’in toplum analizinin yeter-
sizligini, ortaya koydugu problemleri ¢6zme ya da bunu en azindan
etkili bir sekilde yapma konusundaki yeteneksizligini hem de
olumlu eylemde sonuglanmak yerine kendisini vaatlerini yerine
getirmeyi bagsaramayan bir spekiilatif idealizmde gergeklestiren fel-
sefl diislincesinin mistifikasyonunu agiklamaya hizmet eder. Kier-
kegaard’in daha sonra soyledigi gibi, Hegel bizi spekiilatif bir goge
yiikseltir, ama aynmi zamanda da gergekligin harabelerinde yasama-
ya terk eder. Hegel’in meshur kavramu, Idea, tiim yabancilagmanin
tistesinden filozofun Mutlak Bilgisi yoluyla geliyormus gibi gorii-
nen mistifikasyondan baska bir sey degildir. Marx’in nesnellesme
ve yabancilagma kavramlarina dair elestirel analizi ¢ok 6nemli ve
fikir vericidir, bu nedenle daha 6te diizeyde ve daha ayrintili olarak
incelenmelidir.

Marx’in goriisii, 6yleyse, Hegel'in nesnellegsmeyle, ya da insa-
nin kendisini bir nesne haline getirdigi ve kendisini emek ve ¢alis-
ma yoluyla dogada ifadc ettigi veya digsallastirdigy siiregle yaban-
cilagmayi, ya da insanin kendisini digsallastirdiginda kendisini
kendisine yabanci hissettigi ve ¢alismasinda kendisini “kendisin-
den baska” olarak gordiigii, ya da daha ziyade kendisini bulmay1
veya tanimay1r beceremedigi bir siireci birbirine karistirmasidir.
Kendinin dissallagsmasinda kendi-kendine-6zdesligin bu yitik tanin-
masi ya da yitirilmesi, hem nesneler diizeyinde hem de toplumsal
veya Oznelerarasi diizeyde insanin en biiylik talihsizligidir. Birey
kendisini ne ¢alismasinda ne de baska bir kiside taniyabilmektedir.
insan, kendi iiriiniiniin agirhig: altindadir, bu nedenle kendisinin bir
baskasinin ruhunda yansidigini gérememektedir; kendisini kolektif
girisim igindeki cinsil bir 6ge olarak degil, yalmzca kendi elleriyle
inga etmis oldugu sey tarafindan ezilmis, yitik bir birey olarak kav-
rayabilir. Bu, Hegel’in ona sadece bir felsefe regetesi —Marx’a goére
zavalli bir ¢are— sundugu mutsuz bilincin deneyimidir.
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Marx nesnellesmenin kendinde bir kétiilitkk olmadig goriisiin-
dedir. O, tersine, insan ile doganmn biitiinlesmesinin biricik aracidur.
Insan dogay1 déniistiiriir ve onu insanhiginin bir ifadesi haline geti-
rir; bu doniisiim siirccinde, biyolojik gereksinimin tikelliginin teyit
ettigl dogal insan goriintis bakimindan daha evrensel hale gelir;
kendisini egitir ve gercek cinsil dogasmm gelistirir (Hegel’in bir
dereceye kadar gordiigii gibi). Yiyecek gereksiniminden cinsel
gereksinimine dek sahip oldugu her gereksinim, tikel bir gereksi-
nim olmaya son verir ve hemcinslerinin dogal tanimasinin ve aklin
varolusa sahip olmasini saglayan bir insan olabilmesi i¢in zorunlu
olan 6znelerarasiligin aracilik ettigi insansal bir gereksinim haline
gelir. Bu siireg, hakh olarak sosyalist hiimanizma olarak adlandiri-
lan seyin temelini olusturmaktadir.

Oyleyse insanin dissallasir digsallasmaz yine mutsuz bir biling,
kayip ve kendi ¢alismasina yabanci bir biling olmasi neden? Top-
lum nigin tam da onun iradesinin bir ifadesi olarak degil de yaban-
c1 bir irade olarak gériiniir? Marx ve Hegel bu problemde ayri
diserler. Hegel’in felsefi cevabi, Marx’in pratik ve tarihsel yanitin-
dan farklidir. Marx bu belay: tarih agisindan agiklar. O, liretim
siirecini suglar ve nesnellesmenin, ancak, tarihsel bir kékeni olan
ve yine tarih i¢inde yitip gitmeye yazgili olan belirli tarihsel kosul-
larin bir sonucu olarak yabancilasma haline geldigini géstermienin
olanakli olduguna inanir. Nesnellesme her ne kadar kendinde bir
yabancilasma formu degilse de gergekte bu hale gelir. Kapitalizm
betimlemesi —Marx’in daha sonra Kapital’de sundugu gibi— tarihin
belli bir aninda insanin tiim iretici giiglerini en list seviyeye yiik-
seltmek i¢in zorunlu olan insan emeginin biitiinciil yabancilagsmasi-
nin muazzam bir betimlemesidir.

Marx’in nesnellesme ile yabancilagsma arasinda yaptifi ayiri-
mun sonuglari, gergek bir bicimde asamadif tarihin tikel bir anina
saplanip kalan Hegel’in, bu iki fenomeni temelde birbirine karistir-
masinin nedenleri kadar asikardir; halbuki bunlar sadece tikel bir
tarihsel olumsallik nedeniyle ayristirllamazdi. Sonug, tarihe hiik-
metme iddiasina karsin, Hegelci felsefenin geriye tarih igerisine
¢ekilmesi ve kendisinin de tarihsel olarak agiklanmasidir. Hegelci
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idealizm basitce bu temel karisikligin agimlanmasidir. Marx, erken
dénem eseri [ktisat ve Felsefe Elyazmalari’mda, insanin emekte
nesnellesmesinin gercek karakterini ortaya koyarak Hegel’i gelisti-
rir. “Insan tam da nesnel diinya iizerindeki ¢aligmasinda kendisinin
gercekten bir tirsel-varlik oldugunu kanitlar. Bu iiretim, onun
etkin tiirsel-yasanmudir. Doga bu sayede onun eseri ve onun gergek-
ligi olarak goriiniir. Emegin nesnesi 6yleyse insanin tiirsel-yasami-
mn nesnellesmesidir; ¢iinkii o kendisini bundan béyle bilingte ol-
dugu gibi salt zihinsel olarak degil, etkin bir bi¢imde ve gergek
anlamda yeniden iiretir ve kendi yansimasini kendisinin kurdugu
bir diinyada goriir.”® Gelgelelim o, mutlu bir biling degil, mutsuz
bir bilingtir; ama bunun nedeni, Hegel’in diisiindiigii gibi, bilincin
heniiz gergek felsefede kavranmanus olmasi degil, tarihin bir asa-
mas1 olan kapitalist sistem igerisinde emegine yabancilasmis olma-
sidur.

“Is¢inin iiriiniinde yabancilasmasi, sadece emeginin bir nesne
haline geldigi, digsal bir varolus tistlendigi anlamina gelmez, aym
zamanda emegin bagimsiz olarak, onun disinda ve ona yabanci
olarak varoldugu ve 6zerk bir gii¢ olarak ona karsi durdugu anla-
mina da gelir.”®

is¢i kapitalist toplumda iiriinii tarafindan engellenir, yoksun bi-
rakilir ve yabancilasir. Bu nedenle nesnellesme, gergeklikte, kendi-
nin yitirilmesi olarak, nesneye kélelik olarak gériiniir ve nesnenin
sahiplenilmesi de yabancilasma ve yoksunlasma olarak ortaya
cikar. Emegin gerceklesmesi, emekginin agliktan 6lecek derecede
kendi gercekliginden yoksun birakildigi noktaya dek bir gergekles-
meme haline gelir. Nesnellesme, emek¢inin hem yasamin hem da
emek araglarmin zorunlu seylerinden yoksun birakildig1 6lgiide
nesnenin yitirilmesi haline gelir. Ayrica, ¢alismmamn kendisi bir
nesne haline gelir ki, i1s¢1 onu ancak biiyiik bir ¢abayla ve olduk¢a
diizensiz kesintilerle eline gegirebilir. Kendi zincirlerine yakalanan
kapitaliste de, yeni bir kolelige diisiirdiigii proletere de hitkmeden

® Karl Marx, Early Writings, gev. ve ed. T. B. Bottomore (Londra: C. A.
Watts, 1963), s. 128. [Ing. ¢ev. notu]
? A.g.e., ss. 122-123. [ing. gev. notu]



Jean Hyppolite 127

bu ezici sistemdir. Insamin, insan1 ezmek igin yaptig1 bir sistemdir.
Bu nedenle, hayal kiriklig1 sadece nesne ile olan iliskide degil, aym
zamanda kendi igerisinde de yasanir: “Nasil ki dinde, insanin diig
gilicliniin, insan beyninin ve kalbinin kendiliginden etkinligi birey
lizerinde tanrilarin veya seytanlarin yabanci bir etkinligi gibi ba-
giumsiz olarak tepkide bulunuyorsa, is¢inin etkinligi de kendisinin
kendiliginden etkinligi degildir. O, bir baskasinin etkinligidir ve
onun kendiligindenliginin bir yitirilisidir.”"°

Hegel, insan varolusunun trajik karakterini ve burjuva ekono-
misinin yiikselisini kavrayabilmesine karsin, onlar1 6zel miilkiyetin
ve kapitalizmin sonucu olan tarihsel bir yabancilasma agisindan
aciklamay1 basaramaz. Bu nedenle insanin her nesnellesmesini
yabancilagsma olarak ve her yabancilagmay: nesnellesme olarak
yorurnlar ki bu, onun tiim felsefe sistemine yayilan bir karigikliktir.

ilk olarak, Hegel yabancilasmaya pratik bir ¢6ziim sunmay1 ba-
saramaz. Fenomenoloji, komiinizm tarafindan sunulan seyin yalnz-
ca bir karikatiiridiir. Her biri de insanin talihsizligi olan yabanci-
lagmanin iistesinden gelmeye dairayni¢abayla ugrasir. Peki, Feno-
menoloji’deki regete nedir? Mutlak Bilgi, esdeyisle zihinsel ozbi-
lincin zaferi. Yabancilasmanin iistesinden diisiincede gelinir, ey-
lemde degil. Din ve onun sundugu ahiret, kendisi ve varliginin
yabancilagmasi iizerine diisiinen insanin felsefl kavrayisi tarafindan
ele gecirilir; ama pratikte hi¢bir sey degistirilmez. Ar spekiilas-
yon, tarihsel bir devrimden baska bir seye ihtiya¢ duymayan tikel
bir tarihsel problemi ¢6zme yeteneginde degildir. Aymi sey komii-
nizm i¢in gegerli degildir, ¢linkii sadece o bir tarihin sonuna yol
agabilir:

Komiinizm ézel miilkiyetin, insanin kendine-yabancilagmasimn
olumlu kaldirihsidir ve boylece de insan araciligiyla ve insan
icin insansal doganin gergek sahiplenilmesidir. Oyleyse, insa-
nin kendisinin toplumsal, yani gergekten insansal bir varlik ola-
rak yeniden doniisii, tam ve bilingli bir yeniden déniis, dnceki
gelismenin tiim zenginligini 6ziimser. Komiinizm tam olarak

“ A.ge,s. 125. [ing. gev. notu]
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gelismis bir naturalizm olarak, hiimanizmadir. Insan ile doga,
insan ile insan arasindaki karsithgin kesin olarak ¢oziiliisidir.
Varolus ile 6z arasindaki, nesnellesme ile kendini-dogrulama
arasindaki, 6zgiirliik ile zorunluluk arasindaki, birey ile tiir ara-
sindaki ¢eliskinin gergek ¢oziimiidiir. O, tarih bilmecesinin ¢6-
ziimiidiir ve kendisinin bu ¢éziim oldugunu bilir."'

Bu degerlendirmeden sonra, ikinci bir sorun ortaya ¢ikar. Hegel,
yabancilasma ile nesnellesmeyi 6zdeslestirmesinden ve yabancilas-
manin felsefl agidan iistesinden gelinebilecegine dair inancindan
ayr1 olarak, dogayr asmanin da olanakli olduguna inamyordu.
Hegelci idealizm “doganin yalnizca tinin yabancilasmasi oldugu-
na” dair tuhaf bir konumu benimser. Marx’a gore, Hegel’in yanil-
giya diistiigii yer burasidir; o, evreni bas asagi koyar ve bunun i¢in
de hakli olarak Feuerbach’in materyalizminin ya da daha ziyade
natiiralizminin saldirisina ugrar. Hegel’in temel yanilgisi, onu her
nesnellesmeyi —ozellikle yabanil dogayr ve nesneler diinyasini,
insanin digsal diinyasini— bir yabancilasma tiirii olarak gérmeye
gotiiriir. Fenomenoloji’deki, 6zbilincin kendisini yalin bir nesnede,
kafatasinda diisiindiigii bir pasaj akla getirilebilir.'* Paranmn, insa-
nin liretken emeginin bir yabancilagsmasi oldugu dogru olabilir,
ama kuskusuz insanin heniiz dokunmadig1 dogay1 tinin bir yaban-
cilagmasi haline getirmek sézel bir savdir. Bu, Idealist mistifikas-
yonmun baslica 6megidir. Hegel tarihsel yabancilasmay: felsefe
yoluyla asmayi basaramaz (her ne kadar felsefeyi tarihsel bir edim-
de asmay: basarabilecek olsa da). Asilamaz bir nesnelligi, yani
insanin ondan ¢iktig1 ve ona dénmek zorunda oldugu dogayi, felse-
fl agidan agmaktaysa ¢ok daha az basarilidir. Hegelci idealizmin
biitiinii, nesnel dogasi yabancilasmay: olusturan bir Mutlak Tinin
bu mistifikasyonuna dayanmaktadir.

Sonug olarak, Hegel yabancilasma kavranmun bile Mutlaga dair
kavrayisi igerisinde tutar. Mutlagin ¢eliskiyi, yani yabancilasma
hareketini agmasi yalmzca goriiniistedir. Mutlak i¢in, kalici bir

'""A.ge.,s. 155. [ing. ¢ev. notu]
 The Phenomenology of Mind, s. 358. [ing. ¢ev. notu]
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i¢csel antitezin varhigmmin disinda higbir sentez bulunmaz. Hattd
Mutlak Bilginin yabancilagmayi, onu bir asma hareketiyle birlikte
halen igermekte oldugunu diisiinmek dogaldir. Bu ¢eliski sistemin
ic ugraginda agi1ga ¢ikar: Logos, Doga, Tin. Tin, Logos ile Doga-
nin 6zdesligidir, her ne kadar bu iki ugrak arasindaki karsitlik,
siirekli olarak asilsa bile, daima onda mevcut olsa da. Dilde, Mut-
lagin bu kavrammmn ifadesi Aufhebung’tur. Marx igin ise tarihte,
antitezin kaliciligimi diglayan kesin bir sentez s6z konusudur:
“Komiinizm tarihin gizemini ¢ozer.”

Lukacs’in elestirel ¢éziimlemesi, biitiiniiyle onun tiim igerimle-
rini (6zellikle de daha belal bir tarihin sonu kavramini) kavramak-
sizin, Hegel ve Marx karsilasmasina ayrilmaktadir. Ama onun
argiimani, Hegel’i gliriitmek igin Marx’1 kullanirken, bir ¢eliskiyi,
onun kendi ¢agmnda buldugu yabancilasmayi, aym zamanda bu
celiskiyi ¢ozmek i¢in teknik ve tarihsel kogsullar1 bulamadan neden
yalnizca ebedilestirdigini agikladigi ol¢tide, Hegel’in tarihsel bir
aklanisini teslim eder. Oyleyse, Hegelci sistem kendi ¢aginm bir
ifadesi olarak kalir ve kusurlari, kisinin tarihsel ufkunu biitiiniiyle
asimasinin olanaksizligindan kaynaklanir.

YABANCILASMA VE TARIHIN SONU

Bu elestirel ¢alismay1 sonuglandirmak i¢in, Lukacs’in Hegel’i mes-
gul eden problemi kasith olarak fazlasiyla basitlestirip basitlestir-
medigini sormamiz gerekiyor belki. Fenomenoloji’nin, Ansiklope-
di’nin ve Tarih Felsefesi’nin yazari, donemin iktisadi yapisinda ve
kapitalist sistemin ulagmis oldugu asamada bulunabilecek nedenle-
rin disinda birtakim gegerli nedenler sunmaksizin, insan tininin
tarihsel yabancilagmasini nesnellesmeyle karigtirmis olamaz. Insan
kendisini kiiltiirde, Devlette ve genel olarak insan emeginde nes-
nellestirerek, ayn1 zamanda kendisini de yabancilastirir, kendisin-
den baska olur ve bu nesnellesmede gene de listesinden gelmeye
calismasi gereken asilmaz bir yozlasmay: kesfeder. Bu, varolustan
ayrilamaz bir gerilimdir; buna dikkat ¢ekmis olmak ve bunu tam
da insanin 6zbilincinin merkezinde korumus olmak Hegel’in mezi-
yetidir. Ote yandan, Marksizmin en biiyiik giicliiklerinden birisi, az
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¢ok yakim bir gelecekte bu gerilimin listesinden gelme iddiasi ve
onu alelacele tarihin tikel bir asamasina atfetmesidir. Bu gerilimin
iktisadi diinyanin bir {istyapisina indirgenebilecegini diigiinmek
kuskusuz asir1 bir basitlestirmedir. Kapitalist sistemin, insanin
yabancilagsmasinin bir formunu temsil ettigi yadsinamaz, ama onun
biricik formu da degildir. Sevgide, insan iliskilerinde, insanlarin
karsilikli olarak kabul gérmesinde, insanin kendi diinyasini yarat-
masini ve inga etmesini saglayan teknolojide ve Devletin —sosyalist
oldugu yerde bile— politik yonetiminde, siirekli yerinden edilmeye
calisilabilecek ama sonsuza dek varligini koruyan ve dolayisiyla da
insana agik bir Mutlak kavranumin pargasi olan bir ayrilma veya
yabancilagma ¢esidini 6nvarsayan Baskasi yoluyla kendinin bir
taninmasi, kendisine digsal olan bir kendi tasarinm bulunmaz mi?

Bu, proleteryanin 6zgiirliikk miicadelesinin gereksiz bir kavga
oldugu anlamina gelmez. Bir kez bilincine varildi mi, katlanilamaz
olan bir yabancilagsmanin iistesinden gelme miicadelesi asla gerek-
siz olamaz ve aslinda tam da bilincin bu yiikselisi yeni bir diizenin
temel kosuludur. Hegel, Marx’1in kendi amaglar1 igin belirli sinirlar
igerisine sikistirdigi bir problemi ortaya koymaktadir. Hegel’in
nesnellesme ile yabancilasma kavramlarini ayirt etmemesi bu ne-
denledir. Doga ve insanin 6zbilinci arasinda, Rousseau’nun farket-
mis oldugu temel bir gerilim bulunur. insan artik digerleri gibi can-
I1 bir varlik degildir; o, yasamu tizerine diisiinerek kendisini hemen
bu yasamin kiyisinda bulur, onu bir tehlike olarak, 6liimiin zorun-
lulugu olarak kavrar. Kendisini, ondan dogdugu ama aynm zamanda
da ondan ayr1 oldugu doga ile kanstirir; yasam iggiidiisii ve 6lim
icgiidiisti, deyim yerindeyse, ¢6ziilemez bir ikiligin kutuplaridir.
Bu, yabancilagsmanin kaynagi ve insanin yazgisi probleminin koke-
nidir.

Bir denemenin sinirlari, Lukacs’in Hegel felsefesine dair yoru-
munun olduk¢a genel bir elestirisini gerektirir. Esas amacimiz,
olumluluk ve yazgi kavramlarmin ardindan gelen ve Hegel’in sis-
teminde merkez1 bir yer isgal eden yabancilasma kavraminin 6ne-
mini vurgulamakti. Bu kavram Marx’in anladig sekliyle, salt insa-
nin kapitalizm altindaki yabancilasmasi kavramina indirgenemez.
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Bu, yalnizca, kendisini yalitik bir cogito olarak kavrayabilme yete-
neginde olmayan, kendisini ancak kendi kurdugu bir diinyada ve
tanidig1 ama bazen onlar tarafindan taninmadigi baska kendilerde
taniyabilen insansal 6zbilincin daha evrensel bir probleminin tikel
bir durumudur. Ama bu baskasi araciligiyla kendini-bulma bigimi,
bu nesnellesme daima az ¢ok bir yabancilasmadir, kendinin bir
yitimidir ve bir eszamanl kendini-bulmadir. QOyleyse nesnellesme
ve yabancilasma etle timak gibidir ve birlikleri de basitge tarihin
hareketinde goriilen diyalektik bir gerilimin ifadesidir.

Bu hi¢ de Hegel’in insanin tarihteki muazzam nesnellesmesini
ve yabancilagsmasim g6z ardi ettigini séylemek degildir. “Diinya
tarihinin diinya oldugunu™" soyleyen Marx’tan ¢nce Hegel'di.
Basariin giivencesini nesnel basarida ve biricik degerli basariy1 da
insanda arayan oydu. Onun biitiin sistemi, yabancilagsmis insani,
tarih anlamina gelen yazgisiyla bir uzlastirma ¢abasidir. Digsallas-
ma olmaksizin oldugu gibi kalan bir igsel yasam tizerinde, nesnel
bir toplumsal yasaya doniistirme zorunlulugu olmaksizin bir kalp
yasasi olarak kalacak olan bir kalp yasasi iizerinde kimse Hegel’-
den daha fazla 1srar etmedi. Ne var ki, Hegelci diyalektigin tiim bu
ugraklar, tersyiiz olmus bir tarihle, destansi bir zafer 6l¢iinii agi-
sindan bir basanisizlik felsefesi olan olumsuz bir 6zgiirliikle esde-
gerdir. Ama bu basarisizlik, teolojinin kutsadif1 baska bir diinyanin
simgesi degildir; kalici bir olasilik olan ¢6ziiliis ve higliktir sadece.
Bu yiizden Fenomenoloji’nin sonundaki, eylem insanim bagisla-
may!1 ve onunla barisinay1 reddeden soylu ruh, yalnizca “ince hava-
ya ¢oziisen bigimsiz bir buhar gibi” yitip gidebilir. insansal kendi,
kagimilmaz bir zorunlulukla kendisini dissallastirmaya, 6zbilincin
onsuz bir olanaksizlik olacag diinyada eyleme girismeye mecbur-
dur, ¢linkii derin-diisiinme insan i¢in, Descartes’in metafizik medi-
tasyonlarindaki yalitik bir derin-diisiinme olmadan once, ancak
diinyadaki kendi lizerine, sevdigi veya nefret ettigi (Sevgi ya da
Kendinden-Nefret) baska bir kendi {izerine bir derin-diisiinme ola-
bilir. Nesnellesme ve onunla birlikte yabancilasma 6yleyse bir

"* Die Weltgeschichte weltgerichte. [ing. gev. notu]
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zorunluluk meselesidir. Masumiyetini koruma arzusuyla eylemin
kirliligini reddeden soylu bilingte eksik olan nedir? “O, kendisini
digsallastirma giiciinden, kendisini bir sey haline getirme ve
varolusa katlanma giicinden yoksundur.”'* Ona, iletigimin reddi-
yesinden ve bir i¢c sessizlige kagigtan bagka bir sey olmayan bu
reddiyenin bir sonucu olarak ne olur? “Onun etkinligi, tézsel ol-
mayan bir golge nesne haline gelerek kendisini yitiren bir 6zleme
dayanur... keder yiiklii bir “giizel ruh” haline gelir; denildigi gibi,
15181 kendisinin iginde soniip yok olur ve ince havaya ¢oziisen
bigimsiz bir buhar gibi yitip gider.”"”

Hegel insanin digsallasmasinin zorunlulugunu bikip usanmadan
vurgular. Fakat uzlagimda, daima, insanin katlanmak ve yiizles-
mekle yazgili oldugu kag¢inmilmaz bir yabancilagma tiirii goriir. Bu
ytizden Marks¢1 kavrayisin tersine, Hegelci yabancilasma kavrayi-
s1, kendinin yeni bir dogada tiimden yitirilmesiyle karistirilmaz.
Tarihin belirli bir doniisiimiiyle ¢6ziilmeyen, insansal yabancilas-
ma probleminden ayrilmaz olan felsefi bir yabancilasma problemi
s6z konusudur. Hegel’in Fenomenoloji’deki Le Neveu de Rame-
aw’ya dair ¢6ziimlemesi, kabahat ve asagilama, insanin iginde bir
yitis hissettigi bir kiiltiire bagkaldirma, diyalektiginin belli bir top-
lumsal déneme, devrim-6ncesi bir zihniyete bor¢lu olduguna ve
onun tarihin tikel bir ugragindaki sinirlar olmaksizin daha derin bir
problem olarak bu tarihsel dénemin Otesinde ne kadar gegerli bir
ifade olduguna dair bir 6rnek sunar. Sonug olarak, Hegel’in, insa-
nin yeniden kesfedilmis bir dogadaki sami ve nihai amaci olarak
nesnellesmeyle yalmzca tarihin tikel bir evresi igerisindeki bir
gelisme olarak kendine-yabancilasmayi birbirine karistirdigina dair
kati Markse1 agiklama, bize gore, Hegel’in bu kavramlara iliskin
felsefi ¢6ziimleme ve yorumlarma karst adil olmay1 beceremez.
Belki de bu ¢oziimleme, eylemle bir bakima olduk¢a uyumlu olan,
ama baska bakimlardan sadece deginip gecebildigi eylemden ¢ikan
kimi felsefl problemlerle ilgili olarak kararsiz kalan bir sistemi teh-
likeli bir sekilde asint basitlestirmektedir. Markse1 agiklama, aym

" The Phenomenology of Mind, s. 666. [ing. gev. notu]
'* A.g.e. [ing. ¢ev. notu]
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zamanda, ¢oziimlemesinin bagka yonlerinin gegerliligi her ne olur-
sa olsun, onu felsefl agidan kabul edilemez yapan belli bir katilig1
varsayar.
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I
MARX VE FELSEFE

10 Kasim 1837’de, Karl Marx, o dénemde Berlin’de bir 6grenciy-
ken, babasina entelektiiel gelisimine dair son gelismeleri aktaraca-
gin1 ve ¢alisma planlarim anlatacagim yaziyordu. Mektubun tarzin-
dan ve Marx’in kimi sozlerinden hareketle, yakin zamanlardaki
Hegel okumasinin etkisi rahatlikla gériilebilir. Oldukg¢a dogal bir
bi¢imde, Hegel’in, Jena Savasi zamaninda, 1807 yilinda tamamla-
nan basyapitina, Tinin Fenomenolojisi’'ne, ekledigi “Ons6z” akla
gelir. Hegel, bu dénemde, belki de olaylar {izerinde dogrudan etki-
de bulunma tutku ve arzusundan heniiz tam olarak vazge¢medigin-
den, halen diinya tininin bir devrime yol agmakta oldugunu diisii-
niiyordu. Baslangi¢larimi Napolyon’un kahramanliklarinin olgun-
lastirdig1, tohumlar1 Fransiz Devrimi, Alman felsefesi ve roman-
tizmde atilan yeni bir diinyanin dogusu s6z konusuydu. Marx 1837
yilinda Hegel’i amimsatan sézlerle babasina sunlar1 yaziyordu:
“Yasamda, i¢inden gegilen bir donemin bir hudut gibi sinirlarini
¢izen ama ayni zamanda agik¢a yeni bir dogrultuya isaret eden
anlar vardir... Evrensel tarih, edimsel konumumuza dair bir farkin-
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daliga ulasabilmek i¢in, gegmis ve simdiyi diistincenin keskin gozii
ile incelemeyi gittik¢e daha ¢ok sevmektedir.”

Marx’in bu mektubu bir felsefi vicdan edimidir ve Marx’la ilgili
her durumda oldugu gibi, yaratici bir anlam: bulunmaktadir. Marx
simdiden sonraki yillardaki gorevini kismen o6ngoénmektedir:
Hegelci ideayr seyler diizeyine indirmek, baska bir deyisle, spekii-
latif idealizmi yasam ve felsefeyi otantik bir bigimde uzlagtiran —
dustiniirlerin her ¢agdaki ama genelde de asla karsilanmayan arzu-
su— bir eylem felsefesi ile degistirmek ve bu amag¢ i¢in de Hegel’in
isledigi ama tam anlamim kavrayamadigi olaganiistii bir araci,
diyalektigi kullanmak.

Marx ayni mektupta “her seyden 6te, gerceklik ile olmas1 gere-
ken arasindaki tipik idealist karsitligin son derece sinirlayici oldu-
gunu”' soyler. Burada ideal ile edimsel arasindaki celiskide,
Hegel’in Hukuk Felsefesi lizerine ilk ¢aligmalarindan, felsefi dii-
siincesinin olgunlastifi dénemden sonra evrensel tarihe otantik bir
miidahale yolunu agan Komiinist Manifesto’nun yayimlanmasina
kadar, Marx’mn 1840 ile 1848 yillar1 arasindaki erken dénem felsefi
diistiniislerinin konusu ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu yazila-
rin kapsam ve anlammin yanisira énemini de, sadece Komiinist
Manifesto’yu ve tarihsel materyalizm denilen seyi anlamak i¢in
degil, ama ayn1 zamanda temel eser olan Kapital’in konu ve yapi-
sin1 tiiretmek i¢in de kesfetmek zorunda olacagiz.

Fakat Marx’1n babasina yazdigi mektup, kullanmayi amagladig1
felsefl aracin, yani Hegelci diyalektigin oldukea ayrintili bir betim-
lemesini verir. Hegel’in Fenomenoloji’sine yapilan anigtirma agik-
tir. Hegel, Fenomenoloji’nin “Ons6z”iinde, matematik¢inin yonte-
miyle filozofun diyalektigini karsilastirir.” Matematik¢i nesnesi
tizerine diistiniir ve tanitlamasindaki adimlar nesnenin kendisinden
aynidir. Felsefi diyalektik ise nesnesine, yani tarihe digsal olan bir
akil yiiriitme yontemi degildir. O, tam da konusunun gelisimini
anlatir. Filozofun gorevi tarihsel gelismeyi takip etmek, onda orta-

" “Brief an der Vater aus dem Jahre 1837,” Karl Marx, Friihe Schrifien,
ed. H. J. Lieber ve P. Furth (Stuttgart, 1962), s. 9.
>G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Mind, s. 101. [ing. ¢ev. notu]
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ya ¢ikan ¢eligkileri agiga ¢ikararak ve bunlarin nasil ¢6ziilme egili-
minde olduklarmi gostererek onun i¢sel hareketini sergilemektir.
Hegel, “Hakikat biitiindiir. Biitiin ise, yalmzca, tamhiina kendi
gelisim siireci yoluyla ulasan 6zsel dogadir,” der ve Marx da aym
ormekleri aktararak devam eder:

Uggen matematikginin gizim ve tamtlamalarina olanak saglar,
ama yine de uzamsal bir imge olarak kalir ve bundan bagka da
bir sey olmaz... ama buna karsilik, giindelik ideal diinyanin
somut ifadesinde, Hukukta, Devlette, Doga biliminde ve Felse-
fenin tiimiinde, gelisme siireci igindeki nesne ile kesismek zo-
runludur: ona tesadiifi ayrimlar sokusturulmayacaktir; kendin-
de geligkili oldukga, nesnenin tanitlanmasi kendi gelisiminin il-
kesini kurar ve kendi igerisinde birligini kesfeder.’

Marx’in bu ilk mektupta ana hatlarin1 belirttigi programi nasil ger-
ceklestirdigini kisa bir deneme kapsaminda gosteriek oldukga
glictliir. Ama onun 6zii, Marx’in, erken doneminde felsefe ile insan-
sal durum arasindaki karsithik agisindan yorumladig ideal olan ve
edimsel olan arasindaki karsitlik problemini, Hegelci diyalektigin
yeni uygulamasindan yararlanarak, yaratici bir sekilde dontistiir-
mesidir. Bu nedenle, gen¢ Marx’in, Hegel’in spekiilatif sisteminde
buldugu sekliyle felsefe ile ger¢eklik arasindaki karsithig1 nasil gor-
digiinii ve Marx’1n yeltendigi ¢6ziimiin Hegel lizerinde ne sekilde
bir ilerleme olusturdugunu incelemekle yetinecegiz. Asagidaki kisa
gozlemlerin, Marx’m gordiigii sekliyle felsefe ve insansal durum
arasindaki iligski sorununun gergek anlamini aydinlatacak olmasini
umut ediyoruz.

? A.g.e., s. 81. [Ing. gev. notu]
* Marx, Friihe Schriften, s. 9.
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MARX’IN ERKEN DONEM GELISIMININ
SONRAKI SISTEMINI ANLAMAK ACISINDAN
ONEMI

Marx’in diisiincesinin 1840 ile 1848 yillar1 arasindaki evrimine
veya yapisina iki farkli sekilde yaklasilabilir. ik olarak, Marx’m
az ¢ok bir Hegelci olduktan, sol kanat Hegelcilik iginde bir rol
oynadiktan sonra, genglik hoppaliklarindan tiimiiyle vazge¢mis
oldugu goriisiinii alabiliriz. Onun gelisimi boylece tarihsel mater-
yalizmde doruguna ulasir ve bu 6gretinin formiilasyonu da erken
donem c¢alismalarindan tamamen bagimsiz olarak goriilmelidir.
Ogretinin biiyiik kismi gergekten de kendi basina durur ve erken
donem g¢alismalarin gelisimi agisindan higbir yorum gerektirmez.
Bu goriise gore, Toplumun iktisadi temeli veya liretim giigleri ile
iktisadi yapi bir altyapt olusturmaktayken, iistyapilar iktisadi te-
meldeki nesnel gelismelerin iriiniidiir. Ikincil yapilarin, kendi
temelleri lizerindeki tepkileri az ¢ok agik bir sekilde kabul edilir,
ama bizim 6zsel oldugunu disiindiigiimiiz bilincin yiikseliginin
toplumsal diyalektikte oynadig1 rol yeterince anlasilmaz. Sonug
olarak, bu goriis acisindan, diyalektik materyalizmi —Marx ve
Engels’in bize oldukg¢a karanlik ve hatta bir 6l¢iide kendiyle-gelis-
kili goriinen bir ifadesi— niteliksiz bir materyalizm veya bilimsel
nesnelcilik modelinde yorumlamaktan kaginabilmek nerdeyse ola-
naksizdir. Fakat Marx boyle bir nesnelci yorumu, canli ve etkin bir
varlik olarak insanin yabancilasmasinin en u¢ formlarindan biri
olarak gorecektir.

Bize goére, Marx’in materyalizm kavrayisi tizerine bugiinkii tar-
tisma, Komiinist Manifesto ve Kapital oncesi felsefi yazilara do-
niildiigiinde agiklik kazanacaktir. Hatta eger felsefi eserlerinden’
yola ¢ikilmazsa Marx’in anlasilamayacagi —bu, Marx’1 anlamaya
dair 6biir yaklagimdir— kabul edilir. Ozellikle, Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisine Katki'y1 ve Iktisat ve Felsefe Elyazmalart’m
o6nceden okumus olmadan, hattd Hegel’in Fenomenoloji’sini oku-
mus olmadan Kapital’i okumak bizi kaginilmaz bir sekilde bir dizi

* Karl Marx, Early Writings.
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yanlis yoruma gotiirecektir. Kapital’in can damar olan dinamigi
veya diyalektigi ve kendi disiplininin smurlar igerisinde kalan ikti-
satc1 veya filozof i¢in higcbir anlami olmayan toplumsal agidan
gerekli ¢caligma olarak deger kavramini, ne Hegel ve Feuerbach’in
gelistirdigi yabancilagma diyalektigini géz ardi eden iktisat¢i ne de
Marx iizerinde ¢ok ciddi etkileri olmus olan Engels’in iktisat ¢alis-
malarini dikkate almayan filozof anlayabilir. Bu iki disiplini birles-
tirmenin kesfi Marx’in ayirt edici 6zelligidir ve bashg, Iktisat ve
Felsefe Elyazmalari, gelecekteki arastirmalarin tam bir programini
formiile eden yukarida s6zii gegen ¢alismada hayranlik verici dere-
cede ifade edilmektedir.

INSANIN YABANCILASMASI PROBLEMI

Asagida, Marx’in erken dénemi tizerine Cormnu’nun vazgegilmez
eseri hakkinda bilgiye sahip olundugunu varsayacaglz.6 Bu demek
degildir ki, Cornu’nun gelistirdigi belirli bir felsefi yorumla biitii-
niiyle mutabikiz. Zira onun tezi bizim reddettigimiz bir goriise,
yani gelisimi iginde onceki asamalar1 Marx’in giderek terk ettigi
goriisiine ¢ok benzer goriinmektedir. Bununla birlikte, Cornu’nun
eseri, Marx’in Komiinist Manifesto’nun yayimlanmasindan 6nceki
gelisimine dair, temel ilkeleri 6zetleyerek tartismasiz tam bir tarih-
sel betimleme sunma meziyetine sahiptir. Onun eseri, dolayisiyla,
Marksg¢1 diisiinceye dair her ciddi ¢aligma i¢in temel bir aragtir.
Marx’m felsefe goriisii neydi? Bu soru kaginilmaz bir sekilde
su soruya doniigiir: Marx, Hegelcilik hakkinda ne diisiiniiyordu?
Marx i¢in oldugu gibi, aslinda onunla karsilastirilmasi baslangicta
goriindigii gibi pek de tuhaf olmayan Kierkegaard i¢in de felsefe,
en basta, Aristoteles’in sistemi eskiler i¢in neyse onun sistemi de
bizim i¢in 6yle olan Hegel ile 6zdestir. Hegel felsefi diisiinceye
nihai formunu vermistir. O, spekiilatif diisiincesi felsefenin tam da

® Auguste Cornu, La Jeunesse de Karl Marx (Paris: Presses Universitaires
de France, 1934). Bu eserin baskisi tiilkenmistir, ama bkz. Cornu, Les
Années d’enfance et de jeunesse, la gauche hégélienne, 1818/1820-1844,
Cilt I, Karl Marx et Friedrich Engels, leur vie et leur oeuvre (Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1955).



140 Hakikat ile Varolus Arasindaki iliski Sorunu

6ziinii damitan “filozoflarin sonuncusu”dur. Hegel’den sonra, ciddi
bir bi¢imde felsefe yapmak artik olanakli degildir. Hegel’i ¢iiriit-
mek, 6yleyse, tiim felsefeyi ¢iiriitmektir. Hegelciligin Krizi feslefe-
nin doniim noktasidir. Dolayisiyla Marx’in, Hegel’in felsefesine,
ozellikle de onun Hukuk Felsefesi’ne getirdigi iyiden iyiye ayrintili
elestirinin, etki alanm1 genis sonuglar1 bulunmaktadir. Marx felsefe
problemini, Hegelci din elestirisini Hegel’in kendi fikirlerinden
hareketle islemis olan Feuerbach’mn ¢alismasim izleyerek, feslefe-
nin olumsuzlanmasi ve asilmasi agisindan koyar. O, Yasam yeni-
den biitiinlestirme zorunlulugunu, bunu etkin bir bigimde yapmak-
sizin devamli olumlayan ve “6zbilincin” her yabancilagmasimin
iistesinden gelmek lizere yola koyulan, ama idea ile gergeklik ara-
sinda derin bir ugurum birakarak onu sadece ideada basarabilen bir
felsefe sisteminin yetersizliklerini géstermeye girisir.

Marx, Hegelci felsefenin tam kapsamindan tiimiiyle haberdardi.
0, kendisini dogrudan, Hegel’in igerisinde insanin Ozbilincinin —
ama heniiz soyut bigimde kendisinin yalin diisiincesi olarak kavra-
nan insanin— kendisini seylerde yabancilagtirdigim gosterdigi Fe-
nomenoloji’ye adamugti. {lk bakista tuhaf gériinmesine karsmn, bu
metin, 6zbilincin kendisini nesnel bilgiye goére, en soyut materya-
lizmde oldugu gibi, salt bir sey olarak nasil kesfedebildigini géster-
mektedir. Dolayisiyla, insan fiziksel diinyaya iliskin gézleminde,
kendisini 6rmegin maddenin bir pargas: gibi, bir kafatasi gibi, algi-
layabilir ya da toplumsal diinyada kendisini para —soyut evrensel—
agisindan gorebilir. Para, insansallasmis formundaki 6zbiling degil-
dir, ama ézbilincin nesnel bir formda yabancilagmasidir.

Hegel insanin yabancilasmasina dair bu kavrayis1 Fenomenoloji
boyunca para aracilifiyla gelistirmisti ve Marx da Engels’ten edin-
digi iktisada giristen faydalanarak Hegel’in tiim ¢6ziimlemesini ve
hattd terminolojisini devraldi. Hegel’in Le Neveu de Rameau’dan
esinlenen, “Kendine-Yabancilagan Tin-Kiltiir Disiplini” baglikli
boliimii, Marx’m zenginligin insan1 yabancilastirmasi iizerine olan
boliimii’ ile karsilastirihirsa, bu agik¢a goriiliir. Marx orada soyle

7 Economic and Philosophical Manuscripts, ikinci Elyazmasi (XLI),

“Money,” Karl Marx, Early Writings. [ing. ¢ev. notu]
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der: “Para, Oyleyse, her seyi satin alabilme ve her nesneyi sahiple-
nebilme giicii nedeniyle par excellence nesnedir.”

Marx insanin yagamsal ve yaratici niteliklerinin para araciligy-
la yabancilasmasin elestirdigi gibi, insanin, bilimi “insani lireten
ve kendisini yapan” insanin yaratimi olarak algilamay: basarama-
yan nesnelci bir bilimcilik aracilifiyla yabancilasmasina da aym
derecede karsidir. Bilimeilik insam1 doga agisindan agikliyorken,
Feuerbach’1 izleyen Marx doganin insan igin oldugu dlgiide insan-
sal anlamindan koparilamayacagini ileri siirer. insansal anlami
olmaksizin ve dolayisiyla da insan olmaksizin bir doga yoktur.
Doga yalnizca insansal diizeyde vardir, ne nesnel ne de 6znel —
insanin trettigi, esdeyisle, canli bir varligin goérdigii, dokundugu,
tattig, lizerinde ¢alistig1 ve doniistiirdiigii doga.

Marx’1n bu konuyu gelistinmek i¢in zaman bulamadig, Elyaz-
malarr’ndan kalan gézlemlerden ve Alman Ideolojisi iizerine olan
calismasindan agiktir. Bunlar yine de ¢ok 6nemli kaynaklardir.
Marx “idealizmi ve materyalizmi daha yiiksek bir sentezde” uzlas-
tirma sorununun, 6zsel olarak, bundan boyle felsefe degil de eylem
olacagin ve gergekligin bir elestirisi oldugu 6l¢iide eszamanli ola-
rak elestirinin ve aklin gerceklesmesi olacagim agikca soyler. Oy-
leyse (6znel) bir elestiri, bundan boyle, goriiniiste her engelle kar-
silasan bir 6zbilincin bog ironisi degil, bilincin, tam da bu siiregte
celiskilerini a¢iga vuran ve kendi doniisiimiiniin ger¢ek temelini
saglayan bir gerceklikle yaratici mesguliyetidir.

Hegel, Fenomenoloji’de 6zbilincin on sekizinci yiizyllda kok
salan ve kendisini fayda kavram aracilifiyla ifade eden burjuva
toplumunda daha az yabancilasmis olmadigim da géstermisti. insa-
nin 6zsel olarak cinsil [generic] veya toplumsal olan dogasi, iktisa-
di iliskiler sistemi yoluyla dissallasir ve insani asan bu digsallas-
mada kaybolur. Zenginligin, Hegel’in dedigi gibi, gittik¢ce merkezi-
lesen kor gelisimi, tiim insansallasmis 6zbilince hitkmetmekle son-
laiur. Bu diyalektik ¢6ziimlemenin biitiinti daha sonra Marx tara-
findan kesfedilmistir. Zira Hegel’in, igerisinde toplumsal isbdolii-
miiniin trettigi iktisadi yabancilagma diinyasi tam bir kesinlikle
algiladigi ve Marx’in daha sonra yogunlagsma yasasi ve giderek
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toplumun proleterlesmesi diyecegi seyi 6ngordiigii Jena dénemin-
deki® yayimlanmamus eserlerinden Marx’in haberi yoktu. Son ola-
rak, Hegel yine aymi bu eserlerde Kant’in ahlaki diinya goriisii ile
iliskili olarak, 6zbilincin insanin étesinde olan ama insan tarafin-
dan koyulmus olan bir Tanrida yabancilasmig oldugunu goster-
misti.

ilk Hegelciler, dikkatlerini bu ikinci fenomene gevirecekti. On-
lar ise, Hegel’in a¢tig1 ve Feuerbach’in da tamamladigi, insanin din
yoluyla yabancilasmasinin bir elestirisi ile bagladilar. Aslinda bu
elestirinin kokenleri, Baba-Tanriin ya da kendinde askinsal olanin
tensellestigi ve insamin da Isa’nin mistik bedeni olarak, Insanlik-
Kilisesi olarak, tanrisallastigi, yasamsal 6nemdeki Hiristiyan 6gre-
tisinde bulunmaktadir. Hegelci felsefede yorumlandigi sekliyle,
Hiristiyanlikta, Marks¢1 hiimanizmadaki her seyin kaynag goriile-
bilir.

Ancak bizim, Marx’1n felsefe elestirisi olarak géndermede bu-
lundugumuz seye, aym1 zamanda felsefenin insan praxisinde otan-
tik gergeklesmesi olan bir elestiriye donmemiz gerekiyor. Tiim
Hegelci sistem, (insansal?) 6zbilincin yabancilasmasmin tistesin-
den gelme ¢abasi olarak goriilebilir. Hegel, insanin devredilemez
[inalienable] 6zbilincinin nesnede, toplumsal iligkilerde, nesnel
irade olarak Devlette ve dinin Tanrisinda nasil dissallastigini ve
sonunda da yabancilastigi gostermeye girismisti. Bir devredile-
mez [inalienable] ozbilingten ve bu 6zbilincin yabancilagmasindan
[alienation] s6z ederken ¢eliskili kavramlar kullaniyormusuz gibi
gelebilir. Ama tiim Hegelci sistemin, siiphesiz Fenomenoloji’nin,
dinamik ilkesi de tam olarak bu geliskidir ve Marx’in devrimci
diyalektiginin itici giiciinii saglayan da budur. Farklhilik, Marx’n,
Kierkegaard gibi, Hegel’in yabancilasmay1 yalmzca diisiincede
astigini, ¢eliskinin ise insanin edimsel durumu ile bir fikirler siste-
mi olarak felsefe arasinda yeniden ortaya ¢iktigini ileri siinmesidir.
Kierkegaard “filozofun fikirlerden bir saray insa ettigini, ama bir

® Hegel, Jena’dayken yazilmis olan bu eserler, 1805-1806 tarihli olduklan
ve Marx’in doneminde heniiz yayimlanmams olduklan g6z oniinde
bulunduruldugunda, son derece ilgingtir. [ing. cev. notu]
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harabede yasadigini” yazmaktadir. Marx “insanin onunla kendisini
tirettigi etkinlik olarak emegin dogasim ortaya koyanin siiphesiz
Hegel oldugunu” ama “bu emegi sadece ideada, soyut diisiincede
kavradigindan yabancilagsmayi ancak diisiincede agabildigini” be-
lirtir. Oyleyse Hegel, deyim yerindeyse, diinyay: bir diinya felsefe-
sine indirgemekteydi ve diinyanin bir fikirler saray: olarak kurula-
bilecegini kendi spekiilatif Idea sisteminde gostermekte basanli
olmus olmasina karsin, giindelik diinyanin harabelerini oldugu gibi
birakmigti. Hegel’in spekiilatif diyalektiginin yerini alacak olan
yeni diyalektik, olduk¢a ortiilii bir bigimde Marx’m su s6ziinde
formiile edilmektedir: “Diinyanin gelecekteki-felsefesi derhal fel-
sefenin diinya-gelecegi haline gelmelidir.” Marx’in demek istedigi
sey, kendisini Hegel aracilifiyla bir diinya kavrayisina yiikselten
Almanya’nin, onun araciligiyla insanmn devredilemez toplumsal
dogasi fikrinin bir gergeklik, kendi diinyasinin olusturucu ilkesi
haline gelebilecegi proletaryanin savas alami olmasi gerektigidir.
Toplumsal bir varlik olarak —insanin biitiin insanlarla birliginin
cinsil [generic] bilinci olarak— bu insan kavrayisinin gergeklesme-
si, bu goreve soyunarak kendisini felsefe olarak yadsiyan ve ayni
zamanda eylem olan bir diisiinceye sogrulan felsefi bir bilincin
gorevi degildir sadece; aym zamanda, insanin yabancilagmasinin
sonucu oldugu 6lgiide, bundan dolay: bu yabancilagmanin fethedil-
mesiyle sonlanmak zorunda olan edimsel tarihin de gorevidir. Tari-
hin bu gorevi basarmak i¢in kullanacagi ara¢ veya kaldirag, Marx’a
gore, proletaryadir ya da daha ziyade proletaryanin ulastigr 6zbi-
lingtir. Ciinkli proletarya devrimci siiflarm sonuncusudur —Fran-
sa’daki devrimci burjuvazi durumunda oldugu gibi devrimci cosku-
nun smif ¢ikar: sinirlarin agsamadigy géz 6niinde bulunduruldugun-
da, yabancilagmanin en kétii ihtimalle kendi diyalektik yabancilas-
masina yol agmak zorunda olaca@ bir simif. Oyleyse tarih, insanmn
toplumsal varligin siirekli bir yabancilagmas: yoluyla insansal
gelismenin giderek gerceklesmesi olarak goriildiigiinde, kendisin-
de, Ideay1 ya da Ideay: bir edimsellik haline getirme giiciinii iger-
mektedir; 6te yandan, Idea da otantik insanin 6lgiiniine gére temel
gereksiniminin veya mutlak eksikliginin bilincinde oldugu 6lgiide,



144  Hakikat ile Varolus Arasindaki fligki Sorunu

edimsellesmesinin bu araciligmi proletaryada bulmaktadir.” Elesti-
rel etkinlik veya oznellik, tek kelimeyle biling edimi, asla hayal
aleminde kaybolmaz. O, ayn1 zamanda gergekten otantik insanmn
gerceklesmesi olan bir farkindahiktir. Hegel, Insanhigi canli Tannda
bir araya getiren Hiristiyan 6gretisinden yola ¢ikarak, nihayetinde
doga, din ve Devleti sirastyla doga felsefesi, din felsefesi ve Hukuk
Felsefesine indirgeyen bir felsefe tasarlamusti. Kierkegaard ve
Marx, her biri kendi bildigi yolda, bu kontemplatif indirgemenin
varolugsal boslugunu gosterdi. Ama biri dini, varolus¢u bir dinsel
insan kavramimu felsefeye tercih ederken, obiirii din elestirisini,
Marx’mn “idealizmin aldatmas1” dedigi, dinin toplumsal temelleri-
nin elegtirisine, felsefenin kendisinin elestirisine dogru itmektedir.
Bagka bir yerde Marx sunu da sdyler: “Bilincin her formu ve yara-
tim, sadece tinsel elestirinin her seyi 6zbilince indirgedigi veya
onlar1 diislere ve gorintiilere doniistiirdiigii sekilde degil, aym
zamanda, benzersiz bir sekilde, bu idealist aldatmalarin kaynaklan-
dig1 edimsel toplumsal durumun pratik bir sekilde tersine gevrilme-
si yoluyla da indirgenebilir.” Bununla birlikte, yine bu pratik tersi-
ne ¢evrilmenin veya devrimin anlaminm dogru bir sekilde anlasil-
mast gerekir: Bu hi¢ de kuramsal bir devrim degildir. Ancak insan-
sal duruma dair derin bir biling yoluyla, yalmizca proletaryaya agik
olan bir biling edimi yoluyla olanaklidir. Din elestirisinden hukuk
elestirisine ve oradan da toplumsal devrime gegis su sozlerde tam
olarak betimlenmektedir: “Bu devlet, bu toplum dini, tersyiiz edil-
mig bir diinya bilincini tretiyor, ¢iinkii kendileri de tersyiiz edilmis
bir diinyadir... Oyleyse dine karsi miicadele, dolayli olarak, tinsel
aromast din olan bu diinyaya karst miicadeledir.”'® insan ne zaman
kendisine yabancilagsa, kendi gergekligini kendisinin 6tesine yan-
sitmaktadir ve kendisini higlige indirgeyerek, kendisi i¢in kendi
tasariminin yaratigi haline gelmektedir. Dolayisiyla insan kendisini
higlestirdigi aynm1 edim yoluyla kendi yaraticisini dinin agkinsal

° Marx, idea ile onun proletarya tarafindan gergeklestirilmesi arasmdaki
iliskiyi Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right’ta
gelistirir, Karl Marx, Early Writings.

1 Karl Marx, Early Writings, s. 43.
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Tanrisinda gérmektedir. Ayni sekilde, Devlet de onun kendi eseri
olmasina karsin, insan kendisini onda gérmeyi basaramaz. Oyley-
se, bu yabancilagsmanin ve ¢eliskinin kesfi, 6zbilingli olur olmaz,
en nihdyetinde ona son vermekle ayni sey olmahdir.

INSANIN DEVLETTE TOPLUMSAL VE
IKTISADI YABANCILASMASI

Hegelci Devlette, Marx’in uzun uzadiya gosterdigi gibi, gercekte
bir mistifikasyon olan bir gizem s6z konusudur.

Hegel’in Devletinde somutlasan idea, aslinda, Prusya biirokra-
tik rejimi oldugu kolaylikla anlasilan empirik bir gerceklikle biti-
sir. Tipki bizzat Hegel’in kendisinin Platoncu Devief’in gergekte
¢okiis asamasindaki polisin gergeklesmesi oldugunu goéstermesi
gibi, Marx da Hegel’in onu idea adi altinda kendi ¢agimin deneyi-
mini nasil tiirettigini ortaya koydu. Ayrica, Hegel’in bu mistifikas-
yonun yeterince farkinda olmamasi miimkiin degildir, ¢iinkii onun
da soyleyecegi gibi filozof ¢agmi asma, gok ile yeri birlestirme
yeteneginde degildir. Marx, Hegel’in organizmik Devlet kavrayi-
sinda, onun elestirel yonlerini daha da ileri gotiirerek, Hegel’in
gengliginde demokrasi igin bir engel olarak gormiis oldugull top-
lum ¢esidinin, burjuva veya sivil toplumun, bi¢imsel ifadesini
goriiyordu. Marx, insanin cinsil [generic] dogasimin Tannda ya-
bancilagsmasinin, insan haklarimi —bunlar yalnizca bigimsel haklar-
dir, ¢iinkii emek ve zenginligin iiretimi yoluyla gelistigi sekliyle
insanin edimsel durumunu gézden kagirir— ilan eden bir Devletteki
insanin yabancilagmasimin tam benzeri oldugu goriisiindeydi.
Marx, giindelik yasamindaki, beden ve ruhunun ayrilmaz birligi
igindeki insana dair daha derin bir kavrayisi, bu nedenle, politik
iktisat ¢alismasinda ve Engels’ten edindigi ingiltere’deki kosulla-
rin deneyiminde aradi. Tarih i¢inde tensel ve tinsel olarak yabanci-

"' Burada, Hegel’in diisiincesinin tiim evrimini 6zetliyoruz. Hegel, gengli-
ginde, Fransiz Devrimini desteklemisti; daha sonra ise onun basarisizhgi-
nin sebeplerini ve Teror’iin nedenlerini inceledi. Farkh bir agidan olmasi-
na kargin, Marx da aym1 gelismeyle ilgilenecekti.
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lasan insan, bu sekilde kavrandiginda, yabancilagmasi tiim tarihin
dramini olusturur. Tannlara karsi felsefi miicadele kadar politik
miicadele de, toplumsal siiflarin hareketini ve insan bilincinin
uyanmsmin gelismesini yalnizca bagka bir diizleme kaydirir. Belki
de bu noktada Marx’in aslinda son derece keskin i¢goriisii, onun
elestirel yetisini, sinirlarin1 agsmaya gotiirmektedir. Politikanin veya
Devletin tamamuyla toplumsal kategorisinde 6ziimsenmesi olanakl
my; uluslar arasindaki ¢eliskiden hi¢ de asagi kalmayan Hegel’in
de vurgulamis oldugu insanlar arasindaki antagonizma, iktisadi
celiskinin ¢6ziilmesiyle tam olarak ¢6ziilebilir mi? Bu soru, her ne
kadar onu daha 6te gelistirmeyi amaglamiyor olsak da bizim i¢in
temel bir soru olarak durmaktadir.

Bununla birlikte, eger Marx’mn felsefl yazilarma dair yorumu-
muz dogruysa, ona, Marx’in temel eseri olan Kapital’in muazzam
yapisinda destek bulmamiz gerekiyor.

Acikcasi, bu eser Hegel’in Fenomenoloji’sinden bihaber olan
birisi tarafindan layikiyla anlasilamaz; ¢linkii o, onun canli imgesi-
dir. O, Fenomenoloji’de, kendi nesnesi haline gelir gelmez kendisi-
ni 6zbilince yiikselten mutlak tin’ken; Kapital’de, insanin yabanci-
lasmis toplumsal varligidir, biiyiik iiriin ya da daha ziyade insanla-
rin ortaklasa emegidir, bir baska deyisle, deyim yerindeyse, kendi-
sini nesnellestiren ve proletaryanin bilinci ile karsilasan Semraye-
dir. Marx, 6zellikle politik iktisat tizerine olan 6nceki ¢aligmalarin-
da, insanin toplumsal dogasinn tarih yoluyla nasil yabancilastigin
ve sonunda Sermaye formunu aldigin1 gostermisti. Gelgelelim, bu
gelismeye Kapital’de baska bir yandan bakilir; insanin toplumsal
dogasimin yabancilasmasinin sonucu olan {iriiniin kendisi insanin
diretimiyle sonuglanir. insan bir proleter olarak kendi iiriiniiniin
iriini haline gelir; onu alt eden ve islevini Marx’in tiim yonleriyle
kavramaya ¢abaladig: bir ¢arkin dislisi durumuna dusiiriiliir. Ser-
maye kendisini-liretmektedir ya da daha ziyade kendisini yeniden
iiretmekte ve biriktirmektedir. insanlarin hangi kosullar altinda
yeniden {iireteceklerini, ne yiyeceklerini ve onlarin grup yasam
tarzlarim belirleyen sey, serimayedir. Ama bu yabancilagmanin
canl bir geligki haline geldigi bir zaman gelip ¢atar. Bu, proletar-
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yanin zamamndir. Proletaryada ve her seyden 6nce toplumun genel
proleterlesmesinde, insan kendi iiriiniiniin atil iiriiniinden baska bir
sey degildir. insanin bilinci, bununla birlikte, Hegel’in deyimiyle,
“mutlak esneklik”tir. Kendisini salt bir nesne olarak gérmeye ya-
nasmaz. Dolayisiyla, onun en diisiik atalet noktasi, tam da canlan-
masmin kosulunu olusturur. insan bilinci bu nedenle proletaryada
ve proleterlesen bir toplumda yeniden kurulur. Bu smif-bilinci aym
zamanda insanlik bilincidir, yeni bir diizenin yaraticist olan bir
bilingtir. Komiinizm burada, Marx’in diisiindiigi sekliyle, basitge,
asilacak olan bir asamadir. Kendi olumsuzlamasi olan kapitalizmin
etkin olumsuzlanmasidir, ama olumsuzlamanin bu olumsuzlanmasi
otantik bir bicimde olumludur. O, edimsellikteki ideadir, insanin
tanrisallasmasidir, kendi tarihini kendisinin yaptiginin tamamiyla
farkinda olan otantik insandir. Burada, salt spekiilatif diisiince
olarak felsefenin ortadan kayboldugu somut bir hiimanizma s6z
konusudur. Bu basarniya olanak taniyan ortiik felsefi varsayimlarin
neler oldugunu ve tarihin ¢ilginliklarinin ne 6l¢iide Marx’1 destek-
ledigini merak edebiliriz. Bu sorulan biz sorimayacagiz. Amacimiz,
yalnizca, bugiin i¢in verimli sonuglar1 olabilecek olan Marx’in
felsefi konumuna dair bir tartismayi yeniden baslatmaktir. 2

12 Kuskusuz, bu yabancilagma siirecinin —sermaye— sistematik isleyisi,
burada ele alinmayan gesitli i¢ ¢eliskiler igermektedir. Amacimiz yalnizca
temel bir noktayr vurgulamakti: Sermayenin kaginilmaz bir bigimde yarat-
tig1 proletarya, dayanaksiz bir geliskinin odagidir, insansal olan ama
insanhgina da tamamiyla yabancilagng bir bilincin varolusudur.



I
MARX’IN HEGELCI DEVLET
KAVRAMINI ELESTIRISI

Marx, 1842 ve 1843 yillarinda, Hegel’in Hukuk Felsefesi’ni incele-
di. Marx’in yasaminda bu ¢alismanin sadece girisi Fransiz-Alman
Yilliklarr’'nda yayimlandi. Ama bu giris Marx’n diisiincesindeki
¢ok 6nemli bir gelismeyi gosterir. O, Hegelci Devlet elestirisinin
gerisinde heniiz sadece ortiik olarak bulunan seyi a¢ik hale getire-
rek, erken bir “Komiinist Manifesto”yu olusturur.' Bununla birlik-
te, Marx’in Hegelci Devlet kavramina dair daha ayrintili inceleme-
sini gozden gec¢irmek de ilgi ¢ekicidir. Boylelikle Marx’ i kendi
diisiincesinin ayrintilarina inebilir ve aynm1 zamanda Marksizm ile
Hegelcilik arasindaki iligkiyi durulastirabiliriz.

Marx, Hegelci Devlet felsefesini uzun, paragraf-paragraf ¢6-
zimlemesinde, sadece Hegelci siyasetin felsefi dnvarsayunlarimn
ortaya ¢ikarmaya ¢alismaz, aym1 zamanda Hegel’in belki de kendi
felsefe sistemine keyfi olarak bagladigi tarihsel icerigi de ortaya
koymayi amaglar. Bu sistemin formu ile ondan ¢ikarsanabilecek

' Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, Giris, Karl
Marx, Early Writings, ss. 43-59.
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igerik arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Bu sorunun ¢6ziimii
Marx’in Hegelcilige karsi takindign tavri belirler. Bu sayede,
Marx’1n neden hem tikel tarihsel igerigini mesrulastirmadaki basa-
nisizhigindan 6tiirtit Hegel’in felsefl idealizminin bir elestirisine
hem de igeriginin Idea ile olan iliskisinin yetersizligine dair tarih-
sel bir elestiriye yo6neldigi anlasilabilir. Marx’mn ¢alismasinin ilk
sonucu olarak ortaya ¢ikan, Idea ile tarihsel gergeklik arasindaki bu
dengesizliktir. Fransiz-Alman Yiliklari’'ndaki makalede agikga
ortaya konduktan sonra bu dengesizlik kavranmi Marx’1 sonrasinda
ideanin kokenini, Hegel’in keyfi olarak dinamik igerigini sinirla-
maya ve sabitlemeye ¢alisti1 tarihsel bir gergeklikte —proletarya—
aramaya gotiiriir; onun devrimci bir diyalektikteki kokenleri her ne
kadar tiim Hegelci Fenomenoloji’nin ruhu olan Hegel’in bilincin
yiikseliginin kokensel hareketine dair diisiincesine rahatlikla atfedi-
lebilecek olsa da.

Marx’1n ¢aligmasi hem felsefi Gneminden hem de tarihsel dege-
rinden 6tiirli son derece dikkat c¢ekicidir. Bizim Herman Nohl,
Johannes Hoffmeister ve digerleri sayesinde haberdar oldugumuz
Hegel’in ilk eserlerine dair Marx’in bilgisi yoktu. Simdilerde,
Hegel’in gelisim seyri daha tam bir bigimde yeniden kuruluyor.
Berlin profesoriiniin daginik formiillerinin gerisinde, salt diyalektik
bir oyun olmayan, ama kaynagim Hegel’in ¢aginin bilyiik olaylari-
na, Fransiz Devrimi’ne, Ter6r’e, Napolyon’un reform ve savaslari-
na, Restorasyon’a, vb.ne dair empirik temelli diistiniimlerinde
bulan siirekli bir irdeleme gerektiren bir diisiince sistemi goriilebi-
lir.> Ashnda, Hegel’in realizmi iistinde ¢ok fazla durulmamali.
Gazete okumak, diyor Hegel, modemn insanm sabah duasidir: Ta-
rihsel diinyada yoniimiizii bulmanuzi saglar.

Hegel Jena yazilarinda biiyiik eylem adaminin tarihsel gelisi-
min anlamimi kavrama konusunda aklin soluk kuramcisindan ya da
rutin deneyciden daha yetenekli oldugu diisiincesindeydi. O, diya-
lektik diisiincesi gidimli aklin bigimeiligini ve kat1 ayrimlarini asan
spekiilatif bir filozof gibi ¢eliskileri asarak evrensel bir sezgi yo-

? Bkz. Yazarin Principes de la Philosophie du Droit’ya girisi, Fransizcaya
¢eviren André Kaan (Paris: Gallimard, 1940), 6zellikle ss. 7-19.
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luyla bu ¢eliskilerin iizerine yiikselebilme yetenegindedir. Ama
Hegel’e gore, eylem insaninin daha simirli perspektifleri asan bir
sezgide kavradi: seyi spekiilatif filozof bir /dea olarak kavramali-
dir. Hegel bu diisiinceyi Hukuk Felsefesi’nde su s6zlerle ifade eder:
“Bir konunun rasyonel bir yolda ele alinmasi, ideanin bilinci, so-
muttur ve bu 6lgiide hakiki bir pratik anlam ile ¢akisir. Béyle bir
anlamin kendisi, her ne kadar salt rutin bir is veya kisith bir alanin
ufku ile kanistirilmayacaksa da, akliligin ya da ideanin anlamindan
baska bir sey degildir.”3

Hegel, Platon’un Devlet’te iitopik bir kent kurmamis oldugu
diisiincesindeydi. O sadece tam da ¢6kmek ve ortadan kaybolmak
tizere oldugu bir anda antik kentin ger¢ekliginin ayrintilarina in-
mis, Ideasmi ele gegirmisti. Antik kentten, onu igerden yikan ve
onun ¢okiisiine yol agan bireyciligin huzursuzlugunu saf dis1 etme-
ye calismisti. Higbir felsefe kendi ¢agini asamaz ya da Hegel’in
s6yledigi gibi hendegi atlayamaz. Buna karsilik Marx da Hegel’i,
burjuva veya sivil toplumu® Devletin karsisina koydugu, anayasal
monarsi ve Prusya biirokrasisine onlara ebedi bir goriiniim vererek
tiiretme yoluyla ulastig i¢in elestirirken, agik bir bigimde, Hegelci
diisiincenin varolan gergekligi onu felsefi agidan kavrayarak mes-
rulastirmak olan 6zsel bir egilimini ortaya koymaktadir. Buna kar-
sin, Hegelci diisiince aym zamanda diyalektiktir ve onun hareketi
de bu tiirden bir sabitlemeye karsittir. Hegel erken donem ¢aligma-
sinda —ki orada Idea terimi yerine Yasam terimini kullanir— daima
din veya hukukun 6lii olumlulugunu bu olumlulugu siirekli olarak
olumsuzlayan yasamin hareketi ile karsilastirir. Bu, Marx’mn neden
kendisinin de benimsedigi Hegelci yontem ile Hegel’in kendi yon-
temiyle ulastig1 yetersiz sonuglar arasindaki geliskiyi gosterdigini
aciklamaktadir.

Ne var ki, Marx’in elestirisi bu ¢ok genel gostermeyle sinirl
degildir. Hegelci diisiincenin form ve igerigine derinlemesine girer
ve degeri de ayrintih elestirel ¢6ziimlemesinden kaynaklanir; daha-

* Hegel’s Philosophy of Right, notlarla birlikte ¢eviren T. M. Knox
(Oxford: Clarendon Press, 1942), 308. Paragraf, s. 200.
* Die Biirgerliche Gesselschaft.
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s1, fikir vericidir ¢iinkii bu iki antagonist, Hegel ve Marx, hem
birinci sinif filozofturlar hem de tarihi olusum olarak kavrayan
tarihgidirler. Marx, bu nedenle, Hegel’i Hegel yardimiyla, Hegel’in
aktiiel gézlemlerini kullanarak ¢iiriitmede higbir giiclilk ¢ekmez.
Bu, ister ¢agdas olaylarin 1s181inda olsun isterse de Marx’m bihaber
oldugu Hegel’in tarihsel derin-diisiinmelerinin bilgisi yoluyla ol-
sun, bizim Hegel’e kars1 4dil davranabilmemizin ve kimi zaman da
onun Marx’a kars: nasil savunulabilecegini anlamamizin nedenini
agiklamaktadir.

HEGELCI DEVLET

Marx’in elestirisinin ayrintilarina gegmeden once, 1821 Hukuk
Felsefesi’nde gelistirildigi sekliyle Hegelci Devlet felsefesine dair
genel bir goriise sahip olmak ise yarayabilir. Hegel somut ve nes-
nel bir etik sistemde ya da Devlette {i¢ 6geyi ayirt eder: Dolaysiz
formu i¢inde Devlet olan Aile; zorunlulugun ve gidimli aklin yarat-
t1ig1 Devlet olan, dier bir deyisle, icerisinde yasamin 6zel oldugu,
Devletin ise heniiz toplumdan ayr1 olarak pesinden gidilen bireysel
amaglarin bir aracindan baska bir sey olmadig liberal iktisat kura-
minin Devleti olan Burjuva Toplum; son olarak, dogrusunu soyle-
mek gerekirse, politik yasamin organik birligini temsil eden Dev-
let. Hegel bu ii¢ 6geyi Oyle bir sekilde ifade eder ki, tigiinciisii olan
Devlet, aym zamanda onlarm gelisiminin ilkesini ve bu siirecin
nihai sonucunu olusturan Idea olarak goriiniir. Burjuva toplum
boylelikle yalmzca Devletin “Fenomen”idir. ideay1 6nceliyor gibi
goriiniir, ama gergekte yalnizca, ideamin daima asilmasi gereken
kalic1 bir ugragi olarak kalan goriiniisiin 6tesinde kendisini bagim-
siz olarak koymadan énce, Ideanmn aldig1 dolayli gériiniistiir. Idea
burjuva toplumda heniiz bir edimsellik, kendi-igin degildir. Ozbi-
lingli bir birlik degil, bireylerin birbirleriyle etkilesiminde bir ¢esit
hile yoluyla gergeklesen bilingdis1 bir birliktir. Hegel boylece libe-
ralizme —burjuva toplumda- yerini verir, ama “Biitiiniin, Pargalari-
na 6ncel oldugu,” pargalarin sadece biitiiniin kendisini biitiin olarak
koyabilmesi i¢in varoldugu kanaatindedir. Hakiki politik Devlet,
bireylerin giindelik yasaminn iistiinde boy gosteren bir Devlettir;
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onlarin birligidir, temelidir; onlar sadece bu birlik igerisinde olma-
lar1 gereken seylerdir, esdeyisle, tipki bir organizmadaki birlik
ilkesinin onlarda cisimlestigi ve kendisini onlar araciligiyla siirdiir-
diigii organlara 6ncel olmasi gibi, tiim tikel arzularin istiinde yasa-
da 6ncelige sahip olan genel irade olarak onlarmn bilincidir.

Burjuva veya sivil toplum ile politik yasam arasindaki karsith-
gin Hegelcilikte uzun bir ge¢misi bulunur. O, Hegel’in iistesinden
gelmeyi arzuladigr bir dualizmin ifadesidir, ama tamklhk ettigi
tarihsel olaylarin 1s181inda kabul etmek durumunda kaldigi bir zo-
runluluktur. Basit¢e —varolusunun tikelligine gémiilmiis— burjuva
ozel birey ile kendisinin ebedi yoniinii kentinde kesfetmis ve irade-
sini ortak iradeyle Ozdeslestirmis yurttas -arasindaki dualizmdir.
insanin yasamim bir yurttas olarak siirdiirdiigii yer —en azindan
Hegel ve ¢agdaslarmin iizerinde felsefe yaptiklar sekliyle— polisti.
Yasami kent yasamui ile uyum igindeydi, iradesi dogrudan bir genel
iradeydi. Ama modern insan boyle dolaysiz 6zdeslesmeyi bilmez.
Bu nedenle, Fransiz Devrimi basarili olamadi, ¢iinkii ne burjuvay1
ve Ozel bireyi bastirabildi ne de onlan hakiki politik bir devlette
tamamen 6ziimseyebildi.

Hegel, erken déneminden bir pasajda, “mutsuz bilincin” temel
bir formunu 6zel yasam ile yurttas yasaminin, “tikel i¢in kayg ile
genel icin kaygi”nm tam da bu iki alana ayrilmasi imgesinde be-
timler. Roma Imparatorlugu’nun son giinlerinde, birey kendisini
kentten ayirmis ve kendisine, 6zel miilkiyetine, 6zel emegine, ken-
di sonlu ve smirli ¢evresine gekilmisti. Devleti digsal bir gii¢ —
Hegel ve Marx’mn daha sonra ifade edecekleri gibi bir yabancilas-
ma formu— olarak gérnmeye baslamisti. Bu politik yabancilasma
deneyimine eslik eden dinsel yabancilasmaydi, ¢linkii poliste yasa-
min anlamin yitirmis olan 6zel birey kendi siirli yasam kavrayi-
sindan ancak kendisinin 6tesine yansitilmis olan ebedi bir 6ze sig1-
narak kagabilirdi. Politik ve dinsel yabancilagsma, Hegel’in farkina
vardif1 gibi, Fransiz Devrimi’nin her ikisini de 6zel bireyi yurttas
adina tamamen yeniden bigimlendirerek ve gokyiiziinii yeryiiziinde
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ilan ederek ortadan kaldirmaya kalkistig1 es gelismelerdir.” Ama
bu ortadan kaldirmanin olanaksiz oldugu gosterildi ve sonugta
modern Devlet kendi “fenomen”inin, yani Ideanin bir ugrag ola-
rak goriinen liberalizmin, onun igerisinde varhigini siirdiirmesine
imkan saglamak i¢in kendisinin yeterince gii¢lii oldugunu goster-
mesi gerekmektedir. Ote yandan, Idea 6zbiling olarak kendisini
kendi i¢in Anayasada ve Monarkta tikel bir ger¢eklik olarak ortaya
koymalidir. Fenomenal diinyada, bu iki ugrak ayridir; hakiki Ger-
ceklikte ise ebedi bir dolayimda kendisini kendisiyle uzlastirmak
igin kendisini ayiran ve kendisini kendisine sunan, Ideanin kendisi-
dir. Gelgelelim, Hegelci Devlet felsefesinde bu dolayim son derece
belirsizdir; kamuoyu yoluyla, sivil kurumlarin devletteki temsiliye-
ti yoluyla, biirokrasi vb. yoluyla ifade edilir; boylelikle de Marx’mn
agir saldinsina maruz kahr. Ozetle, modern Devletin antik Kent-
Devletine karsit olarak, Hegel’den sonra, “6znellik ilkesinin kendi-
sini 6zerk bireysel kisiligin smirina dek, ayn1 zamanda onu t6zsel
bir birlik igerisine getirerek ve boylelikle de bu birligi tam da 6z-
nellik ilkesi i¢erisinde kurarak tamamlamasma izin vermek™® igin
yeterince gii¢lii oldugu sdylenebilir.

Basitge ifade etmek gerekirse, burada Hegel hepimizin kafa
yormaya devam ettigi bir sorunun, yani liberalizm ile sosyalizmi,
bireysel 6zgiirliik ile genel iradenin birligini uzlastirmanin ¢éztimii
olarak gordiigii seyi sunar. Ama Marx 1 siiphe gétiirmez bir sekil-
de gosterdigi gibi, Hegel sorunu zamanimn tarihsel olaylarindan
hareketle kurdugu dolayimlar yoluyla gergekte ¢6zmez. Marx’in
¢Oztimii daha mt iy1? Marx’in sorunun kaynagini burjuva toplumun
bir i¢ ¢eliskisi igine, yani iiretim gii¢lerinin gelismesine dayanan
sinif miicadelesine yerlestirereck, genel olarak sorunu ¢6zmede
basarili olup olmadigini merak edebiliriz. Simif miicadelesinin sona
ermiesiyle birlikte, birbirine biiriinen 6zel birey ile yurttas dualiz-
mine ilkin komiinizm altinda, ardindan da anarside bir son verile-
cegini bekleyebilir miyiz? En azindan, Hegel’in bir noktada nere-
deyse Marx’tan 6nce bir Marks¢1 oldugunun ve yabancilagsmanin

* The Phenomenology of Mind, s. 601.
° Philosophy of Right, s. 161.
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tam bir fethedilisi olanagini sadece muhafazakar oldugu ya da daha
fazla muhafazakarlastifn i¢in degil, aym1 zamanda tamiklk ettigi
olaylarin esinledigi nedenlerden ve sisteminden ayrilmaz olan daha
derin diger nedenlerden 6tiirii terk ettigi unutulmamalidir. Bu 6zel-
likleri burada tartisamasak da bunlar Hegel’in insanlar ile uluslar
arasindaki onlarmn iktisadi yasamlarinin tistyapilar: statiisiine indir-
genemez olan iliskilere dair diigiincesi ile ilgilidir.

MARKSCI ELESTIRI

Hegel’in Devlet kavraminin Devlet ile burjuva toplum arasindaki
ayrimi 6nvarsaymis oldugunu goérdiik. Marx ise bu dualist ¢eligkiyi
—salt Hegel’in diisiincesinin bir 6zelligi degil, ayni zamanda tarihin
bir ugraginin etkin ifadesi olan bir geliski— Devletin, bir daha asla
bireyci atomculuga diismeyecek sekilde doniistiiriilecek olan bir
toplumda sogrulmasiyla ¢ézmeyi onerir. Insanin yasaminin ve
calismasimin gergekligi kendine uygun ifadesini Devlette bulmali-
dir, yle ki Devlet askinsal bir kendilik olarak karakterini yitirebil-
sin. Insanin gergek dogasi, bundan boyle salt bigimsel ya da kendi-
ne-yabancilagsma bigiminde olmayan etkin bir politik ifadeye sahip
olmahdir. Marx daha sonra bu elestiriyi, burjuva toplumda yaban-
cilasmis Devletin gergekte bu toplumdaki bir sinifin diger simif
tizerindeki tahakkiim araci oldugunu gostererek daha spesifik ikti-
sadi terimlerle formiile eder. Diger sinif, bu araci kendi lehine kul-
lanarak, yabancilagsmanmn tam bir fethini eninde sonunda basara-
caktir. Ama 1842 ve 1843 yillarinda Marx tamamen buraya kadari-
n1 géremez; o sadece burjuva toplumu, Hegel’in yaptig: gibi “idea-
min fenomeni” olarak okumak yerine, Devlet Ideasini burjuva top-
lum -biricik somut terim— yoluyla agiklayarak Hegel’i ayaklar
tistiine dogrultmak iddiasindadir.

Marx’1in Hegelci idealizme dair tiim elestirisi onun tersyiiz edil-
mis Devlet kavramin tersine ¢evirmede igerilir. Gergekten somut
Ozne, yiiklemlerin tasiyicisi, Hegel’in burjuva toplum dedigi seye
ait olan toplumsal varlik olarak insandir ve Hegel’in hatali bir
bigimde idea olarak Ozne saydig1 Devlet aslinda insanin toplumsal
dogasinin bir yiiklemidir. Idea —gergekte insanin toplumsal etkinli-
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ginin iiriini— Hegel’de, Marx’1n s6yledigi gibi, “mistifikasyona do-
nen bir gizem”de sonuglanan otantik 6zne olarak goriiniir. Kendisi-
ni koyan ve burjuva toplum igerisinde, anayasal monarside, biirok-
raside ve ikili mecliste “fenomen” haline gelen bu idea-Ozne, tari-
hi yapmada insanlarin etkinliginin yerine gecer. Edimsel tarihi,
mantiktaki idea olarak kendi diizeyine indirgeyerek sadece mistik-
lestirerek agiklar. Sonug ise Hegelci Devlet felsefesinde ar1 manti-
gin empirik gézlemle yan yana koyulmasidir ki, Marx bunu He-
gel’in diisiincesindeki, Mantik’ta gegerli bir kavram olan ar1 Idea-
nin gelisiminden politik yapinin anayasal orgam yerine oldugu gibi
esit derecede salt bir biyolojik organizma yerine de alinabilecek
mevcut bir varlifa gegisleri vurgulayarak hakl olarak reddeder.

Hegel olsa olsa Devletin organik 6zelliklere sahip olmasi ge-
rektigini gosterir. Ama onun ne tiirden bir organizma oldugunu ya
da Devletin hangi spesifik forma sahip olmasi1 gerektigini goster-
meye gegerken, kavramina yabanci olan bir igerik katar; bu neden-
le onu layikiyla kavramsallastirmay: beceremez ve onu sadece
semasini sonu gelmez bir tekdiizelikle yeniden iirettigi mantiksal
kavramin yanina koyar. Marx’in kusursuz deyimiyle, Hegel “man-
tigin nesnesini nesnenin mantiginin” yerine koyar. Fenomenoloji’-
de genellikle yaptig1 gibi kendisini gergekligin dis hatlarimi kap-
sayan ve onun edimsel hareketlerini izleyen deneyimin diyalektigi
tarafindan yonlendirilmeye birakmak yerine, bu durumda, Hegel
spekiilatif diisiincesinin bigimsellestirmesine kurban gider. Kaderin
bir cilvesi olarak, Hegel Fenomenoloji’nin Onsoz’iinde onun igin
Schelling’i sugladig1 ayn hatayr yapar: O, malzemesini layikiyla
kavramsallastirmiyor, ddiing alarak hazir bir ¢ergeveye sigdiriyor-
du.

Marx’1n elestirisinin 6nemini yanls anlamamak gerekiyor, zira
bu daha adil bir sekilde Hegel’in kendisine dayandirilabilir. Marx,
icinde tarihin ger¢ek Oznesinin —ve tiim problem tam da gergek
Oznenin ne oldugunu bilmede yatar— kendisini igkin olarak astig:
nihai bir yasam durumu kavramina karsi duyarsiz degildi. Marx ilk
once, spekiilatif idealizm gibi insandan metafizigin ya da dinin
gokleri kadar uzaklastirilmis bir goksel politikayla insanin gergek
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yasamdaki yabancilasmasina yol agan tiimiiyle bigimsel bir de-
mokrasinin aksine, gercek bir demokrasi olarak cinsil insanin
(Feuerbach gibi, Marx’m da tarihin ger¢ek 6znesi tarifi budur)
otantik gergeklesmesi olan varoluscu bir askinlik diisiincesini ta-
sarlar.

Gelgelelim biz, Hegel’in daha 6nceki ¢alismalanindan hareket-
le, onun Berlin’de bir filozof olarak romantik bir dirimselcilikten
basladigini, kendi deyimiyle, “insansal Yasamin en asag1 zaruretle-
rinden” yola ¢iktigini biliyoruz. O, kentin genel yapisini ilk olarak
Yasam kavramu terimlerinde betimledi. Mutlu kent kosulunu, kagi-
nilmaz bir bi¢imde bir dizi kriz igermesine karsin, siirekli olarak
kentin birligini yikima ugratmakla ya da onu deri degistirmesi
gereken can g¢ekisen bir forma indirgemekle tehdit eden toplumsal
yapinin hastaliklari ile karsilastirmak i¢in Yasamin sézciik dagarci-
gin1 kullanir. Bununla birlikte, Hegelci Ideanin bu diyalektigin dra-
mun, deyim yerindeyse, anisii kendi igerisinde halen tasiyabil-
mesine karsin, Hukuk Felsefesi’nde kendisini gene de Marx’n tiim
elestirilerine agik biraktigi inkdr edilemez. Marx, Hegel’in ¢ika-
rimlarini, bu ¢ikarimlarin empirik igeriginin onlara ulagmak ig¢in
kullanilan mantiksal form tarafindan ne kadar az igerildigini sergi-
leyerek hakli olarak yerer. “Ideanin degirmeni”ne empirik bir mal-
zeme tasimasina ve hem de bu malzemenin zengin olmasina kar-
sin, Hegel’in empirik olaylar1 diyalektigin formiillerine sikistira-
rak, onda kendi ¢ikarimlara uygun olan seyi buldugu kabul edil-
melidir. Ama, Marx’in da kabul ettigi gibi, bu birlestirme tiimiiyle
kurallara aykir1 degildir: Sadece, edimsel bir durum kendisini mes-
rulagtirmaya kalktiginda, istedigi kadar bir mantigin bir kavramin-
dan daha fazlasi olan bir ideanmn sonucu oldugu iddiasinda bulun-
sun, basarili olamayacag belirtik olur.

ideanin gizemi, dyleyse, tam bir mistifikasyondur —sézgelimi,
anayasal egemenin, biirokrasinin, ikili meclisin ve geri kalaninin
¢ikariminda apagik olan bir mistifikasyon. Hattad Hegel, monarsinin
canina okurken, gercek meseleyi atlar: “Monarkin egemenligi ya
da halkin egemenligi, iste gercek sorun bu.” Hegel Ideaya basvura-
rak meseleyle dogrudan dogruya yiizlesmekten kagar. O elbette bir
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Olciide egemenligin bir biitiin olarak ulusa —halka— ait oldugunu
goriir, ama halki sadece [deanin dolayl bir goriiniisii haline getirdi-
ginden Ideay1 kendi bagina bu ilk goriiniisiin olumsuzlamasi olarak
ileri siirmek zorunda kalir; boylece tuhaf bir sonuca, yani Ideanin
bir birey olarak, dolayisiyla da monark olarak mevcut olmasi ge-
rektigi sonucuna varir. idea, bireyler kiitlesinde sadece dolayli bir
mevcudiyete, dolayistyla da kalitsal monarsiye sahip oldugundan,
bir doga olgusu olarak, dolayim olmaksizin ger¢eklesmelidir. So-
nug olarak, Ideanin ugraklarindan her biri kendi igerisinde diger
ugraklan, tekili, evrenseli, vb.ni barindirdigindan, monark canli
yasa olmahdir.

Her ne kadar genellikle keskin olsalar da Marx’in elestirilerinin
ayrintilarina ¢ok fazla zaman harcamak istemiyoruz. ilkin Demok-
rasi konusunu alarak, Marx’in s6yleyecegi seylerin 6ziine bakalim.
Hegel, {i¢ tinlii hitkiimet formuna dair incelemesinde, demokrasinin
antik kent ile uyumlu olabilmis olmasina karsin, bireyin mahremi-
yetinin ¢ok genis bir yere sahip oldugu ve bu 6zel yagam karsisin-
da Devletin birliginin cisimlesmek zorunda oldugu moderm diinya-
ya artik uygun olmadifm belirtir. Monarsi, “gergeklesmis aklin
anayasast” olarak tasarlanmaktadir. Ama Marx, Hegel’in de soyle-
mis oldugu gibi, genel olarak monark ve egemenden yalitilmis olan
halkin sadece formsuz bir kitle oldugunu séyler (Hegel’in kendi
sozleri soyle: “Cokluk, birimler olarak —‘halk’a uygun olan bir
yorum-— kuskusuz, iliskili bir seydir, ama sadece bir yifin olarak,
kosturmacasi ve etkinligi boylelikle ancak ilkel, akildisi, barbarca
ve korkung olabilen formsuz bir kitle olarak iliskilidirler”),’” bu yal-
nizca ilkin monarsinin varh@ onvarsayildigi 6lgiide dogrudur.
Yoksa sorun, tam olarak, halkin zorunlu olarak formsuz bir kitle
olarak kavranmasi gerekip gerekmedigidir. Marx soyle devam
eder: “Demokrasi monarsinin hakikatidir, ama monarsi demokrasi-
nin hakikati degildir. Monarsinin tersine, demokrasi kendinde anla-
silabilirdir. Demokrasi anayasanin cinsiyken, monarsi bir tiirdiir,

! A.ge.,s. 198.
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yozlasmis bir tiirdiir. Demokrasi temel ve formdur. Monarsi ise
sadece bir form olmalidir, ama temeli degistirir.”®

Marx’m karsilastirmasi anlaml bir karsilastirmadir ve Marksiz-
min hiimanist ve belki de Hiristiyan kdkenlerini anlamak ag¢isindan
da 6nemlidir. Hiristiyanlik diger dinler i¢in ne ise, Demokrasi de
diger hiikiimet formlar1 karsisinda odur. Hiristiyanlik kot'eCoynv
dindir, insanin tikel bir din formu i¢inde tannsallastirilmasidir.
Aymni sekilde, demokrasi de tiim anayasalarin 6zii, hepsinin hakika-
tidir, insanin tikel bir politik anayasa formu iginde toplumsallasma-
sidir. Bununla birlikte, bir farklilik bulunmaktadir ve bu farkhilik,
Devlete dair salt politik kuramlarmn karsisinda Marksizmin tstiinlii-
glinii olugturur: Hiristiyan dininin insanlarin ¢iim yasamina yayil-
mayan sadece bigimsel bir olumlama olmasi gibi, politik demokra-
si de heniiz sadece diger olanakh formlar arasinda ortaya ¢ikmig
bir formdur. Marx, Amerika’da oldugu gibi, 6regin, “cumhuriye-
tin, tipki bizim monarsimiz gibi salt bir politik form olmayacagi-
n”’ sdyler. Sorun, formun temel agisindan yeterli olmayabilecegi
ya da temelin —toplumun edimsel yasam bi¢imi—, ona gerg¢ek ifade-
sini vermeyi basaramayan form ile 6zdes olmamasidir. “Politik
anayasa, simdiye kadar, dinsel bir alan, halk yasaminin dini, yeryii-
zii varliginin gergekligine karsit olarak evrenselliginin gogii ol-
du.”'® Tipki Hiristiyan dininin insanm hakikatini insamn Stesine
koymasi gibi, Cumbhuriyetin soyut formu igindeki Devlet de ger-
cekten toplumsallagmis insani gergek insanin 6tesine koyar.

Hegel bu ayrismanin ciddi bir sekilde farkindaydi ve Marx da
onu bu nedenle 6ver, ¢iinkii bu belli bir tarihsel durumun 6nsezisi-
dir. Ama Hegel eger “modem Devletin dogasim oldugu gibi betim-
ledigi i¢in” elestiriden kagiyorsa, “olan seyi Devletin 6zii olarak”
onerdiginde kmanmasi gerekir. Akilsal olanimn edimsel oldugunu
sOylemek, “kesinlikle, her yerde ifade ettigi seyin karsit1 olan ve
oldugu seyin karsitin1 ifade eden akildis1 edimsellikle ¢eliski i¢in-

8 «Kritik des Hegelschen Staatsrechts,” Friihe Schriften, s. 292.
° A.g.e.,s.295.
0 A.g.e.
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dedir.”"" Hegelciligin mistifikasyonu, hem formu (spekiilatif idea-
lizm) hem de igerigi (temel dengesizliginden ayr olarak kavranan
spesifik ve sabit bir tarihsel durum) agisindan, burada yatmaktadir.

Simdi, Hegelci sistemin 6nvarsayimlarinin karsisinda Marks¢i
diisiincenin onvarsayimlarini gorebiliriz. Marx, insanin, toplumsal
dogasiyla (maalesef, insanin bu toplumsal dogasimi hi¢bir zaman
tamimlamaz ve bu konudaki belirsizliginin gelecek agisindan kor-
kung sonuglar1 bulunmaktadir) uyumlu olan otantik bir varolus ola-
nagini diigiiniir. Boyle bir olanag: varsaydiktan sonra, geriye, insa-
nin ger¢ek dogasinin neden varolussal olarak gerceklesmemis ol-
dugunu anlamak kalir. Marx toplumsal siniflar arasindaki miicade-
lede bunun tarihsel nedenlerini kesfeder. Ama bu sinif miicadelesi
burjuva toplumun bagrinda ¢oziiliir ¢6ziillmez, insanin toplumsal
dogasi ile varolussal durumnu arasindaki geliski de ¢6ziilmelidir;
dinde ya da sadece zihinsel cambazliklar olan Hegel’in felsefi
disiiniimlerinde oldugu gibi, salt ideada degil, gerceklikte ortadan
kaybolmahdir."”? Hegelci diyalektik, ¢eliski gerilimini dolayimim
merkezinde halen sakliyorken, Marx’mn ger¢ek diyalektigi bu geri-
limi tamamen asmaya ¢ahsir. Bunu, gercekligin kendisinin igeri-
sinde basarimay1 amaglar.

Hegel’in bu elestiriye itiraz1 tahayyiil edilecek olursa, onun,
“insansal durumun dram1”nin bir sonu olabilecegi diisiincesine razi
olacagina inanmak nerdeyse olanaksizdir. Bu dram, sadece, su ya
da bu zamanda ¢o6ziilebilecek bir iktisadi ¢eliskiler sorunu degildir.
Yasamin veya Ideanin tarih igindeki gelisimi ile ilgilidir. Hegel’in,
Marx gibi, gelisiminin belli bir doneminde insanin yabancilagmasi-
na etkin bir son diisiinmiis oldugu, ama kimi tarihsel olaylarin
derin-diistiniilmesi iizerine bu diisiinceden vazge¢mis oldugu kabul
edildiginde anlasilir hale gelen ilging bir perspektif degisikligiyle,
bu durumda, Marx tarihin sonunu dort gézle bekliyorken, igerisin-
de Ideanin yansitildig1 sonsuz bir diyalektik gelisme iginde yer ali-
yor gibi gériinen kisi, Hegel’dir.

'""A.g.e., ss. 338-339.
"> A.g.e., s. 372. “... kalbiyle ve ruhuyla savasgi olan bir toplumdur, ama
gergekten savasa girmek igin yaralanmaktan korkar...”



160 Marksizin ve Felsefe

Bir noktada, 6zellikle, ayirt etmis oldugumuz iki yaklasim agik-
¢a ortaya ¢ikar. Hegel, Devletin en iistiin ilkesi olan birligin sadece
gergekten “igsel sikinti ve dissal tehlike” anlarinda gergeklestigini
soyler. Oyleyse, Idea, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olarak, tarih
ideay: otantik olarak agiga vurdugunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
terdr, devrimler ve uluslar arasindaki savaslar diinya tarihinin kagi-
nilmaz ugraklandir ve bu ugraklar daima yinelenir, ¢iinkii mutlak
Yagam ya da, Hegel’in dedigi gibi, idea bu “yitmenin yitmesi”
fenomenlerinde belirtiktir. Marx bunu Hegelci Idealizm iizerine
alayci bir degerlendirmeyle yorumlar: “Bu idealizm, hakiki gercek-
ligini ancak sikinti veya savas durumunda bulur, 6yle ki dogasi
Devletin savas veya sikintt durumu olarak ifade edilir ve huzurlu
durumu da basit¢e organizmanin miicadele ve sikintisidir.”'"> Bagka
bir deyisle, Hegel Ideay: tarihin varoluscu bir dram igerisine yer-
lestirirken, Marx bu tarihsel dramin sonunda, etkin uzlasiminda
veya olumlu sentezinde Hegelci ideanin gergek emsalini bulur.

Ama bu, en passant” ele alacagimiz, gok énemli bir sorundur.
Bizi, iki farkli “diinya-g6riigii” arasindaki karsithga gotiirecek ve
ayrnimlariin kékensel kaynagina, yani Hegel’e gore tarihin kokeni
olan é6liim-kalun miicadelesine ve Marx’1n baslangi¢ noktasi olarak
aldig1 insamn insan tarafindan somiiriilmesine —her biri digerinin
konumunu kendisininkinin ikincil bir sonucu olarak goriir— geri
gotiirecektir. Burada sadece deginerek gectigimiz sorun ile dogru-
dan ugrasilmis olsaydi, belki de varoluscu felsefe ile Marksizm
arasindaki ¢agdas ¢eliski daha ¢6ziilebilir hale gelecekti. Ne var ki,
Hegel’in tarihin dramina karsi varoluscu bir konumdan ¢ok daha
muhafazakar bir tutumu benimsemeye gegtiginin belirtilmesi gere-
kiyor. Hegel onu “toplumun yiizeyini tahrik eden tutkularin bikkin-
lik verici ¢atismasindan tefekkiiriin dingin alanma ¢ekilen”'* bir
felsefede yiiceltir. Burada Marx’in elinden gelen, “ger¢ekligin
harabelerini filozofun fikirlerden sarayi”nin karsisina koymaktir.

¥ A.g.e., s. 282; kars. Philosophy of Right, ss. 179-208.
* Deginip gecerken (¢.n.)
" The Philosophy of History, s. 457.
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Marx, kuskusuz, herhangi bir tarihsel durumdaki geliskileri ger-
¢ekte ¢cozmeyen Hegelci dolayimlar reddeder. Hegelci Devlet, en
son formundaki burjuva toplumun gelisimine yamt veren bigimsel
Devlettir. Bu toplum bireycidir. Eski ortagag tabakalar1 (Stdnde)
dagilir dagilmaz, 6zel ¢ikarlar ¢atismasimin, herkesin herkese karsi
miicadelesinin karakterize ettigi sanayi diinyasi ortaya ¢ikti ve ayni
zamanda bu 6zel insanlarin toplumu igindeki birligin bigimsel ilke-
si olarak modern Devlet belirir. insanin gergek 6zii, bu bigimsel
birlik i¢inde kendine-yabancilasir.

Monarktaki bu yabancilasmayi daha 6nce goérdiik; simdi onun-
la, Marx’m niifuz edici, belki de niyetlendiginden daha yikici bir
saldiriya tabi tuttugu asir1 genislemis bir biirokrasi iginde belirgin
olan, Hegel’in “yonetici gii¢” dedigi seyde daha agik bir bigimde
karsilagsacagiz. Hegel, Jena donemi ¢alismalarinda, hem tikel bir
Devlet hem de genel ¢ikar1 cisimlestirebilecek ve yansitabilecek
toplumsal bir devleti tammlamaya ugrasmisti. O, ilkin bunun, Dev-
let yararma yasamini ortaya koyan eski kalitsal soylulukta bulmus
oldugu sey oldugunu diisiindii. Ama Napolyon’un ve daha sonra da
Prusyali reformcularmn etkisi altinda, Devletteki eski soylulugun
roliinii modern biirokrasiye verdi: Genellikle smavla orta siniftan
alman ve Devletin birligi kavramindan ve onun ortak ¢ikarinin
icrasindan sorumlu olan bir st diizey gorevliler teskilati. Bu bii-
rokrasi, etkin bir bigimde, Devletin ruhudur, onun islevsel giiven-
cesidir. Onun diizeni ve hiyerarsisi toplumsal bedene bastan asagi
yayilir; bilgi i¢in filozofun evrensel bilgisi neyse, o da Devlet igin
odur.

Bununla birlikte, Marx Hegelci diyalektigi bir kez daha tersine
cevirir. “Tikel islevi evrensel bir iglev olan” bu goérevliler, evrensel
islevlerini “kendi tikel islevlerine”, 6zel miilkiyetlerine doniistiir-
diikleri bir duruma ulasirlar. Soyut Devlet ya da bi¢imsel bilgi kili-
ginda burjuva toplum ve empirik bilgi ile karsilasan bu biirokratlar
teskilati, bir ¢eliskinin ger¢eklesmesidir. Marx, Hegel’in bu du-
rumda “kismen edimsel olarak oldugu gibi, kismen de kendisini
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gordiigii gibi, empirik bir biirokrasi betimlemesi”'’ni ideanin bir
ugrag olarak sundugunu gdsterimede zorlanmaz. Hegel daima ken-
di basina, kendinde ve kendi i¢in varolmasi gereken, tikel ¢ikarlar
ile Evrensel arasinda, Devlet ile burjuva toplum arasinda bir ayril-
ma varsayimindan yola ¢ikar; hattd biirokrasi bu ayrilmaya da-
yanir.

Biirokrasi, loncalarin ve tabakalarin ayrilik¢iligina karsi, yiikse-
len monarsinin yaninda savagsarak modern Devletin olusumuna kat-
kida bulundu. Ama kendi siirekliligi i¢in bu ayrima dayanimaya
devam eder, boylece de yok ettigi seyi yaratir. Eger loncalar toplu-
mun materyalizmini temsil ettilerse, biirokrasi de onun tinselciligi-
ni cisimlestirir. Bu karsitlar, bununla birlikte, diyalektik olarak bir-
birlerini 6nvarsayar ve biri digerine geri doner. “Biirokrasinin tini,
Devletin bigimsel tinidir. Dolayisiyla, Devletin bi¢imsel tininden
ve Devletteki tin yoksunlugundan bir kosulsuz buyruk olusturur.”'®
Diger bir deyisle, biirokrasi hitkkmiinii yitirir; kendisini ebedilestirir
ve toplumsal bir ur haline gelir; sorunlar1 ¢6zmek i¢in kurulmustur,
ama sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in onlar yaratir. Bir biirokraside, Dev-
letin hedefleri herhangi belli bir igerige karsit hale gelir. Dolayisiy-
la, tikel iligkilere dair bi¢imsel muamelesi, hiyerarsisi, gizemli
atmosferi, “blirokrasinin bos eregini Devletin kendisinin eregi” kil-
mak i¢in kaginilmaz egilimi. Bu soyut tinselcilik tek bir igerige,
yani biirokrasinin kendini-siirdiirme yo6nelimine sahip olarak sona
erer. “Boylece, tinselciligi kat1 bir materyalizm, sabit bir bigimci-
lik, kati ilkeler, fikirler ve gelenekler mekanizmasi haline gelir. Bi-
rey olarak alinan biirokratlara gelince, onlar Devletin eregini kendi
6zel amaglarina, yiikselme ve 6ne ge¢me yarisina gevirirler.”"’

Ne yazik ki Marx’1in son derece kavrayish elestirisi, ortaya koy-
dugu problemlere kesin bir ¢6ziim igerimez. Sorun, 6zsel olarak
toplumsal olan insamin gergek dogasini yeniden kurarak ézel insan
ile yurttas arasindaki dualizmin tstesinden gelme sorunudur: “Tip-
ki Luther’in” diyor Marx, “rahip ile rahip olmayan arasindaki ayri-

' Marx, Friihe Schriften, s. 314.
'“A.g.e.,s. 316. Kantg1 yasaliliga agik amstirmaya dikkat!
17

A.ge. s 372.



Jean Hyppolite 163

mun bir sonunu ilan etmesi gibi,” yeni toplumsal diizen de Devlet
gorevlisi ile 6zel insan arasindaki ayrimi asar. Kuskusuz, rahip
olmayan herkes bir rahip olabilecektir ve dolayisiyla da yeni top-
lumda her 6zel insan smav ve yaris yoluyla, diger bir deyisle politi-
ka dinine bir tiir vaftiz ve kabul téreni yoluyla Devlet gérevlisi ola-
bilecektir, ama sadece dinsel ve din dis1 teskilat arasindaki ayrilma
derinlestirilmis olacaktir. Genellesmis bir devlet¢iligin ya da tama-
muyla Devletle esitlenmis bir toplumun béyle bir biirokrasiyi ne
6l¢lide ¢6zebildigini pekald merak edebiliriz. Aslinda onu, amagh
olmasa da pratikte yaratmaz m1? Sorun oldugu gibi durmaktadir:
Hegel’in ¢6zmeyi basaramadifi politik ve toplumsal dualizm,
Marx’1n inandig gibi, ilk ve son defa olmak tizere ¢6ziilebilir mi?

Yasama giiciiniin 6znesi ve Hegel’in her biri degisik iinvanlarla
orgiitsiiz kitleler ile ytiriitme giicii arasinda bir dolayun kurulmasin-
dan sorumlu olan ikili meclisin “¢ikarim”1 konusunda, Marx ilkin
Hegel’in kendi politik devrimini heniiz Fransa gibi tamamlamanus
bir Almanya’nin arkaik bir tarihsel durum karakteristigini betimle-
mekte oldugunu ve ikinci olarak onun goriislerinin Fransiz Devri-
minin ideallerini diing aldigim gosterir. Dolayisiyla, Hegelci sis-
temde, Idea ile o dénemdeki Almanya’nin edimsel durumu arasin-
daki mesafeden kaynaklanan temel bir geliski s6z konusudur. Ama
tarihsel geri kalmishigia karsit olarak, Almanya’nin ileri ideolojik
durumundan kaynaklanan daha derin bir ¢eligki ortaya ¢ikmakta-
dir. “Almanlar, diger halklarin basarimis oldugu seyleri diisiiniirler”
ve onlar1 sadece diisiincede asarlar. Bu ytizden, bir yil sonra Marx,
Almanya’da radikal bir devrimin, ancak proletarya ideay: filozof-
larin tekbenci zihninde mayalanmaya birakmak yerine 6ziimsedi-
ginde, gergeklestirilebilecegi sonucuna varir.

ideoloji ile arkaik bir durumun yan yana konulmasi, burjuva
toplumun tabakalarini (Stinde) temsil eden meclisin varolusunda,
bu tabakalar tabaka olarak burjuva toplumun gelisimi nedeniyle
varolmaya son vermelerine karsin, agik¢a mevcuttur. Kalitsal soy-
lulardan olusan yiiksek mecliste, devredilemez arazileri olan biiyiik
toprak sahiplerinin miilklerini en bilyiik ogullarina birakmalari
gerektigi (topraga sahip olmak yerine, topragin insana sahip oldu-
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gu bir sistem) daha da agiktir. Piramidin en altindan en tepesine
boyle bir dolayimlar iskelesi, ideanin goreli olarak kalici bir den-
gesi yanilsamasi yaratimaya dair beyhude bir ¢abadir; o aslinda
sadece tarihin gegici bir ugragmin kalic1 olmayan dengesinin ifade-
sidir. Hegel’in ebedilestirmeye ve Ideasi yoluyla kavramaya calis-
t1g1 Devlet, yalnizca ge¢ip giden bir durumdur, gergekte igerden
cliriiyerek go¢lip gitmesi gereken igsel olarak ¢eliskili bir ugraktir.

Ote yandan, Marx sunu yazarken yasama giiciiniin gergek doga-
si1 kavrar: “Yasama giicii, soyut politik Devlet ile onun varolusu
arasindaki geliskidir.” Yasama giicii halk i¢in 6nemlidir, ¢linkii o,
politikanin tam merkezinde, “olugmakta olan baskaldir1”dir. Burju-
va ya da sivil toplumun 6zel insani, evrensel oy hakki ¢agrisinda
bulunmakla, Devletin yeniden fethedilmesini ve yeniden sahiple-
nilmesini kasteder. Esasinda, Hegel sadece, basaramamasina rag-
men, soyut gii¢ ile somut toplum arasindaki gizil kaginilmaz ¢atis-
madan kaginmak i¢in Marx’in kullandig1 dolayimlarin girift iskele-
sini inga eder. Daha 6teye gidilebilir ve Hegel’in yasama organiyla
ilgili olarak meydan okumasimda ve hiikiimete dair giiveninde,
Hegel’in kendi’sinin kendine 6zgii tutucu dogast, ar1 ideanin zaval-
i temsilcisi goriilebilir. Marx, Hegel’in ruhunu soyle ¢éziimler:
“Hegel’in, sadece, onurlu hiikiimet karsisinda tabakalarin temsilci-
lerini sinava girmeye zorlamasi gerekiyor. Burada Hegel yaltakgili-
gm smurina variyor. Onun, dar biirokratik tini iginde (6znel) kamu-
oyunun kendine-giivenini kiiglimseyen Prusya memurlarinin acina-
st kibriyle adamakilli kirlenmis oldugu goriilebilir. Her durumda
da Hegel i¢in, Devlet ‘hiikiimet’ ile Cizdestir.18

Marx’in ¢oziimlemesi eksiktir. Buna karsin, bugiinlerde onu
onyargisiz okuyan herkes i¢in ufuk agicidir. Hegelci ideanin ardin-
daki kesin tarihsel durumu agiga ¢ikardiginda, Marx ile aym fikir-
de olmamak ¢ok zordur. Ama bu taktik ayni1 zamanda bir 6l¢iide
bir Hegel savunmasidir, ¢iinkii onun goz alici politik gergekeiligini
agiga ¢ikarmaktadir. Ne var ki, Hegel’in dolayimlarmnm idea ile
ortaya ¢ikan fenomenal gerilimi tamamen ¢6zmedigi de aciktir.

" A.ge.. ss. 422-423.
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1821°de, bir profesér olarak, dolayimlarinin bu gerilimi uzlastirdi-
gim diigiinmiis olabilir. Omegin, eger savas Ideanin dramatik beli-
risiyse, o zaman bu dramu derslerine aktarabilen her felsefe profe-
sorii onun hakkinda rahatga konusabilir. $6yle yazabilir: “Savas
yiiksek 6nemdedir, onun araciligiyla ... halklarin etik saglig1 koru-
nur ... tipki riizgarlarin esisinin denizi uzun siireli bir durgunlugun
sonucu olan pislikten kurtarmasi gibi ...”; ya da gene, “i¢erde ege-
menlige isteksiz olan veya ona izin vermekten korkan halklar disa-
ridan boyun egdirilmislerdir ... 6zgiirliikleri 6lim korkusundan
61mi’1$tﬁr.”'9 Simdi Hukuk Felsefesi’nde bulunacak olan bu goriis-
ler, Hegel’in genglik romantik dirimselciligi, 1793 teki Teror olay-
lar1 tizerine olgun derin-diisiinmeleri ve Devrim savaslarmin bir
bilesiminden kaynaklanir. Marx kontemplatif olan bir idealizme
dismandir. O, bu celiskilerin pratikte bir ¢6ziimiine, burada ve
simdi Ideanin ve gergekligin etkili bir sentezine inanir.

Marx igin, Hegelci idealizm sadece bir mistifikasyondur. Marx,
Hegel’in tersyiiz olmus sistemini ayaklar iizerine dikerek, ideay:
gerceklikte derinden temellendinmeyi ve onu kalict bir gergeklige
déniistiirmeyi amagliyordu. Iki diisiiniir arasindaki farklilik, hemen
dikkati ¢eker. Hegel, kendi payma, “bir halkin, diinya tininin bu
halkta gerceklestirdigi bilince karsilik gelen anayasaya sahip oldu-
gu” degerlendirmesinde bulunur. Ama boyle bir biling asilabilir,
“Oyle ki”, Marx’mn dedigi gibi, “Devrim zorunludur ve yapilmali-
dir.” Gene, Hegel’e gore, yasama giicii anayasay1 uygulamaktan
bagka bir sey yapmaz; ama bu uygulama anayasanin kendisinin bir
degisikliginde sonuglanir. O halde, neden bu giiciin “anayasaya
neden olan” toplumsal 6zne olarak insanin giiciinden baska bir sey
olmadigimi soylemeyelim? Yasama giiciiniin kendisi anayasanin bir
pargasidir. Ama anayasa boslukta yapilmaz. Hegel’e gére askin bir
gelisme gerektiren yasalar, gene de biitiin ayrintilariyla gelistiril-
melidir ... bag agiktir: Yasama giicii hem anayasal bir gii¢ hem de
kurucu bir giictiir. Aslinda burada, eger her ger¢ek anayasanin

' Philosophy of Right, s. 210.
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dirimli kaynagimin gergekte halk —ve soyut bir idea degil- oldugu-
nu kabul etmek reddedilirse, bir ¢eliski s6z konusudur.

Marx, Hegelci Devlet felsefesine iliskin yogun incelemesinden
hareketle, 1844 Elegstiri’sinin Giris’ini olusturan ve de Komiinist
Manifesto’nun tohumu olan ilk devrimci manifestosunu inga eder.
Alman politikasinin, hattd genel Avrupa politik durumunun diize-
yinin bile 6tesinde felsefi bir gelisme ile birlesmis olan Alman-
ya’ya 6zgii ¢eligkilerin, yani Bat1 Avrupa’ya nazaran onun geri kal-
mighginin farkina vardiktan sonra, Marx felsefe (ya da idea) ile
edimsel durum arasindaki bu ¢eliskinin radikal bir devrim gerektir-
digini ve Hegel’in mantiginin safsatalarinda igerilemeyecegini gos-
termeye geger. idea tamamen cisimlesmelidir; bunu sadece burjuva
toplum kendisini tamamen 6zgiirlestirirse ve Hegel’in ona karsi
inga ettigi soyut Devleti sahiplenirse gergeklestirebilir. Bununla
birlikte, Devlet ve burjuva toplum arasindaki ¢eliskinin kendisi,
yalin olarak, burjuva toplum igerisindeki ¢eligkilerin ifadesidir —
toplumsal siniflar arasindaki geligkiler (tabakalar kavraminin yerini
alan yeni bir kavram).

Almanya’nin ¢evresindeki iilkelerde, bu toplumsal smniflardan
her biri en azindan bir siireligine tiim toplumun 6zgiirlesmesi gore-
vini istlenmisti ve devrimler bu sekilde yapiliyordu. “Tikel bir
siif ancak toplumun evrensel haklar1 adina genel egemenligi iist-
lenebilir; 6yleyse, kolelik durumunu ve toplumun sapkinligini tem-
sil etmek bagka bir sinifa diiser.” Fransa’da burjuvazi, kesin olarak
sOylemek gerekirse, 1789’da insanin tam o6zgiirlesmesi fikri ile
6zdeslesmisti, soyluluk ise toplumun suglarini biinyesinde barindi-
riyordu. Ama Almanya’da, her toplumsal grup, “baskiyla karsilas-
t181 zaman degil, ama grubun hig¢bir katkisinin bulunmadig1 kosul-
lar ne zaman siras1 geldiginde iizerinde onun kendi baskisini uygu-
layabilecegi yeni bir toplumsal grup sunsa, geri kalanlardan ayr
bir 6zbiling ediniyor.” Sonug, Almanya’nin inanilmaz derecede
tek-yanl gelisimi ve Hegel’in soyut Devlet giicii ile tikel tabakalar
kiitlesi arasinda kurdugu dolayimlarin her biri i¢in pratik agidan bir
muadil sunan arkaik bir durumdur. Marx’in, Almanya’da gelecek-
teki devrimin kendisini bir siireligine Idea ile 6zdeslestiren tikel bir
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smifta degil, ama burjuva toplumun biitiin siniflarinin tam ¢oékii-
siiyle ortaya ¢ikacagina inanmasinin nedeni budur. Ancak boyle bir
¢oziiliis hakiki bir devrimi, Toplum ve Devlet, Gergeklik ve Idea
ikiligine ilk ve son olarak son verecek olan bir devrimi, olanakh
kilabilir.

O halde, nihayetinde insanin yabancilagmasina son verecek
olan bu kavramin —yinelemek gerekirse, Marx’in tam olarak betim-
lemedigi toplumsal insan— ger¢eklesmesinin araci ne olacaktir?
Marx bu araca belirgin bir ad, proletarya adini, verir. Proletarya,
burjuva toplumun diger smniflan arasinda tikel bir simif degildir. O,
burjuva toplumun ¢éziiliisiinden dogan simiftir. Onun en derin ge-
liskilerinin {riiniidiir, “acilann evrensel oldugundan evrensel bir
karaktere sahip olan ve ona yapilan yanlis tikel bir yanhs olmayip
genelde yanhs oldugundan tikel bir diizeltme iddiasinda bulunma-
yan bir toplum katimani ... higbir geleneksel statii degil, ama sade-
ce insansal bir statii iddiasinda bulunan bir toplum katmani ... son
olarak, dyleyse tiim diger toplum katimanlarii 6zgiirlestirmeden
kendisini tim bu diger katmanlardan ozgiirlestiremeyen bir kat-
man...” Marx, insanin “yabancilasmamasi1” i¢in gerekli olan araci,
celiskisi tiim burjuva toplumunun ¢eliskisini ifade eden proletarya-
da bulur. idea, bdylece, proletarya aracilifiyla bir edimsellik olur.
Marx, dyleyse, Hegelci felsefeyi biisbiitiin terk etmemistir. O, idea
ve Gergeklige insansal 6znede daha giivenli bir temel saglamaya
calisir. Marx, Hegel’in agkin Ideasmin yerine, proletaryanin dev-
rimci diyalektigini gegirir. Bize 6yle geliyor ki, Marx’in Hegel’e
borglu oldugu daha 6te bir 6zellik, esdeyisle bilincin uyanisi, bu-
lunmaktadir.

Hegel’in Fenomenoloji’sinin diyalektiginde son derece 6nemli
olan bilincin uyanmsi kavrami, Marx’ta, insanin 6zgiirlesmesinin
ardindaki itici giigtiir. Bilincin uyamsi, bazi kosullarin edilgin dii-
siintilmesi degildir. Diyalektik ¢eliskiyi sadece o cisimlestirebilir
ve ayni zamanda onun ¢oziiliisiinii talep edebilir. Proletaryanin
insanin yabancilasmasinin bilincine varma edimi insanin kendisin-
deki bir ¢eliskiyi isaret eder. Bu geliski, gergek bir geliskidir ve
tam olarak ayni anda nesnel ve dznel olmasi nedeniyle bir ¢6ziim
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talep eder. Empirik bir durumu —adeta bir nesne gibi kendisinin
disina koyulmus olan insan— ve bu durumun olumsuzlamasini —
kendisini salt bir nesne olarak tamimanin olanaksiz oldugu yabanci-
lasmaz bir 6zne olarak insan— ifade eder. Marx i¢in, proletarya
insanlik durumunun ¢eliskisini u¢ noktaya dek deneyimleyen ve
boylelikle de onu sonsuza dek ¢6zebilme yeteneginde olan 6znedir.
Ama tiim askinligin boyle bir ¢oziiliisii sadece diisiince diizeyinde
degil de tarihsel diizlemde mi olanakli? Bir sorun olarak insansal
durum, sorunun ¢6ziimiinii kendi i¢inde mi tagir?



I

MARX’IN KAPITAL’ININ Y APISI VE
FELSEFI ONVARSAYIMLARI UZERINE

ilk olarak, Kapital’i anlamak igin mutlaka Marx’m iktisat ¢alisma-
larindan o6nceki felsefl eserlerine bakmak gerekir. Marx’in eseri,
cesitli ogeleri kolayca yeniden olusturulamayacak olan temel bir
felsefeyi 6nvarsayar. Marx’in derinlemesine inceledigi Hegel’in
(6zellikle Fenomenoloji ve Mantik) derin bir etkisi bulunmaktadir.
Ayrica Darwin’in ve zaman zaman Hegelci felsefeyi ilging bir
sekilde degisiklige ugratan bir biyoloji felsefesinin etkisi s6z konu-
sudur.

ikinci olarak, Hegel ve Feuerbach aracihigiyla, Marx'in felsefi
diisiincesinin kaynagin olusturan yabancilagma fikri s6z konusu-
dur. Hegel, Fenomenoloji’de, kendisini yasama yabancilastiran bir
siire¢ icindeki bireyin yasamini sunar. Fakat bu Yasam kavramu
sadece biyolojik degildir; o, tarih olarak insansal yasamdir. Hegel
ve Marx’taki bu tezin igerimi, bu yabancilasmaya kars: miicadele-
nin insamn kurtulusunu tanimlamasidir. Ama bu 6zgiirlesmeyi
mutlak bilgi ve felsefe gerceklestiremez. Bunlar yeni bir yabanci-
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lasma formunu, yani spekiilatif yabancilasmay:1 olustururlar.
Marx’in felsefeye yonelik tutumu, kimi peygambervari 6gelere
sahiptir. Marx, Hegel’de Ideanin cisimlesmis ugraklar olan ulusla-
rin yerine, toplumsal siniflar koyar ve bunlarin rolii proletaryaya
devredilir. Marx’ta, bilincin uyanis1 fikrine veya onun pratik tarihi-
ne dikkat ¢ekilmesi gerekir. Son olarak, Marksizmi basit bir nes-
nelcilik terimlerinde yorumlamak da olanaksizdir.

Ucgiincii olarak, felsefi temelinin disinda, Kapital’in yapisini da
incelememiz gerekiyor. Onun temeli, deger kuram ya da toplum-
sal agidan gerekli ¢aligmadir. Bu kuram, tam anlamuiyla, iktisadi
oldugu kadar felsefi ve sosyolojik bir kuramdir da. Insan kendi
yasamini ve boyle bir yasamin kosullarmi insanligin kolektif eme-
g1 yoluyla iiretir, yeniden iiretir ve genisletir. Bu emek, fenomenal
formlarinin (ticaret, degisim, para) belirgin degeridir. Bu genel ola-
rak niceliksel fenomenal goriintislerin ardindaki, Fenomenin (pa-
zar) Oziinii (emek-deger) kesfetmek gerekir. Bu da Hegelci Mantik
ve Fenomenoloji ile bir karsilastirmiay: gerektirir.

Dordiincii olarak, Marx insanin tam yabancilasmasinin ondoku-
zuncu yiizy1l Ingiliz proletaryasinda belirgin hale gelmesine olanak
saglayan seyin ne oldugu sorusunu sorar. Deger kuramu ile arti-
deger kuramu (insanin insan tarafindan gayrimesru somiiriilmesi)
birlestirilirse eger, o zaman insanin tarihteki en biiyiik yabancilas-
masi1 olan sermayenin diyalektik ve tarihsel olusumu anlasilabilir.
insan sermayeyi, sermaye de insam iiretir. Marx, eserinin ii¢ ana
boliimiinde (sermaye iiretimi, dolasim, bir biitiin olarak liretim ve
dolasim), oziinii agifa ¢ikararak bu sistemin isleyisini inceler.
Marx 6zden baslayarak, 6zlerinden yalitilmis olarak gériildiiklerin-
de bir mistifikasyon olarak goriinen, goériiniis ve tarihsel fenomeni
yeniden birlestirmeye ¢alisir. Marx sermayenin nasil kendi ¢6kiisii-
ne yol agacak sekilde isledigini gosterir.

Besinci olarak, Marx’in agiklamasinin, serimayenin ortadan
kalkmasiyla birlikte ortadan kalkacagim diistinmenin ¢ok zor oldu-
gu, ozellikle belirli bir gii¢ istenci gibi yalmzca iktisadi olmayan
etkenlerin ise karigmasin gerektirip gerektinmedigi sorusu ortaya
¢ikar. Burada Hegel ve Marx arasinda bir karsitlik bulunmaktadir.
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Bununla birlikte, bizzat Marx’in kendisinin nesnel bir ¢alismasin-
dan yola ¢ikarak onun kendi sonuglarinin 6tesine gegebilimek ola-
naklidur.

Bugiin, Marx’in Kapital’ine iligkin nesnel bir ¢alisima ve ayrin-
tih bir yorum, c¢agdas tarihi anlamak ve onda felsefenin roliinii
tamimlamak isteyen filozof i¢in kaginilmaz gériinecektir. Bu, muh-
temelen, ¢agimizin probleminin —tarih felsefesi probleminin— sinir-
lari ¢izmede ¢ok yararh katkilarda bulunacaktir: Boyle bir felse-
fenin kosullar1 nelerdir? Bugiin boyle bir tarih felsefesinin ne gibi
bir 6nemi olacak?

ILK FELSEFI ETKILER: HEGEL VE DARWIN

Marx’1n {izerindeki ilk etkilere, 6zellikle Hegel’in etkisine, iliskin
birinci soruya burada kisaca deginilebilir, zira bu béliimde daha
sonra ele alinacak. Hegel’in etkisi biiyiiktii ve Marx’m temel eseri-
ni, Kapital’i, onun diigiincesinin olugum ve gelisimine katki sagla-
mis olan temel eserlere, Tinin Fenomenolojisi, Mantik ve Hukuk
Felsefesi’ne dair bir bilgiye sahip olmaksizin anlamak olanakli
degildir. Marx’m bu eserleri adamakilli okumus ve diisiincesini
onlardan hareketle, kimi zaman idealizmden esinlenerek kimi za-
man da onu reddederek gelistirmis oldugu muhakkak. Baskalarinin
iddia ettiklerinin aksine, Marx gerc¢ekten de Tinin Fenomenolojisi’-
ne iliskin ayrintili bir bilgiye sahipti. O dénemde bu zorlu eser lize-
rine baska hi¢bir yorumcu, onun anlamma niifuz etmeye ve onun
tiim 6nemini kesfetmeye Marx kadar yeterince yakin degildi. Bun-
dan emin olmak i¢in, yalmzca, Fransiz-Alman Yilliklari’nda ya-
yimlanacak olan Marx’in ¢alismasina, Iktisat ve Felsefe Elyazma-
larr’na bakmak gerekir. Bu ¢aligma, Marx’mn en dikkat ¢ekici eser-
lerinden biridir. Belki de onun, klasik iktisat¢ilarin ve Hegelci fel-
sefenin ¢ifte etkisini gésteren biitiin felsefesinin anlamin ve teme-
lini igerir. Zira duyusal bilingten Mutlak Bilgiye kadar tiim Hegelci
Fenomenoloji’yi dzetler ve yeniden diigiiniir. Onda, Hegel’den en
karanlik pasajlar, onlarin tam 6nemlerini belirleme ¢abasiyla yeni-
den iiretilir. Hegelci sistemin 6zgiinliigiinii ve degerini gostermeye
girigir. Insanin tarihteki yabancilagmasina bir son énerir ve Hegel’-
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in yetersiz ¢0ziimiiniin, salt diisiincede ortaya koydugu bir sorunu
¢6zmedeki beceriksizliginin nedenlerini inceler. Hegel’in Feno-
menoloji’si, Marx’in bilyiik sentezinin, Kapital’in, temelleri agi-
sindan, en az kuramsal iktisatgilar ve Engels’in empirik ¢aligmalari
kadar 6zseldir. Marx’in Fenomenoloji’ye iligkin derin bilgisi, onun
asketizm ve mutsuz biling iizerine olan bir béliimiine Aliman Ideo-
lojisi'nde' yapilan amstirmalardan anlasilmaktadir. Herhangi bir
Kapital okumasi, Hegel’in Mantik’mmin etkisinden emin olmak i¢in
yeterlidir. Lenin’in de fark ettigi gibi, Marx’in agimlamasini ve
savlarini (onun nitelik, nicelik ve 6l¢ii kategorilerini kullanmasi iyi
bilinir) takip edebilmek i¢in Mantik’ta uzmanlagmis olmak gerekir.
Hegel’in Hukuk Felsefesi’ne (ve felsefesinin olumlu asilmasina)
gelince, Marx 6nceki boliimde tartistigimiz Hegel 'in Hukuk Felse-
fesi’'nin Elestirisine Katki eserinde ona dair ustaca bir elestiri bi-
rakmustir.

Kuskusuz, Marx kendi sistemini Hegel’in spekiilatif feslefesi-
nin arkaplanma karsit bir sekilde gelistirdi. Bu, Comu tarafindan,
vazgegilmez eseri Marx i llk Dénemi’nde ¢ok iyi bir bigimde gos-
terilmektedir. Ama biz, Comu’nun, Marx’in ilk tezlerini gittik¢e
terk ettigini ve sonunda ilk dénem diisiincesiyle hi¢ de bagdasma-
yan bir tarihsel materyalizm gelistirdigini diisiinmede fazlasiyla
ileri gittigi diistincesindeyiz. Tersine, biz Marx’m ilk tezlerinin
Kapital’de bulunabilecegine ve deger kuraminin tam 6nemini anla-
mak i¢in en 1yi araci sagladigina inaniyoruz.

Hegel, Marx’1 etkileyen tek kisi degildi elbette. Kapital’i oku-
yan biri, sasirtict bir iktisadi, tarihsel ve felsefi dokiiman zenginligi
bulur. Marx'in, zamanimn Ingiliz ve Fransiz iktisat¢ilarina oldugu
kadar, ¢ok iyi bir yorumcusu oldugu Aristoteles’in Jktisat’ma gon-
denme yapmasi da yerindedir. Eger Kapital agimlanacak ve yorum-
lanacaksa, bu kaynaklara dair etrafli bir ¢alisma yapmak gerekir.
Onun kaynaklarmin her zaman i¢in bagdasabilir olmadigini ve
sonu¢ olarak da Marx’in diisiincesinde, Hegel ve Darwin’de de
karsilasilabilecegi gibi, belli bir muglaklik oldugunun kesfedilecek

" The German Ideology, 1. ve Il. Bolumler, bir Giris ile birlikte ed. R. Pas-
cal (New York: International Publishers, 1947), ss. 16-27. [Ing. ¢ev. notu]
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olmasi da muhtemeldir. Eger durum gergekten bdyleyse, o zaman
bu ¢eligkilerin durulastirilmas: ve ¢6ziilmesi belki de ¢agdas tarih-
sel problemlerin aydinlatilmasmna yardimer olabilir. Sézgelimi,
Marx bir Hegelci gibi diisiiniir, ama ayn1 zamanda Darwin’den,
Hegel’inkinden oldukga farkli olan bir yasam ve doga felsefesi edi-
nir. Kapital’in, teknolojiyi ve insanin giiglerinin ve tiretim iliskile-
rinin dontstiiriilmesini ele aldig1 boliimiinde, araglarin, makinele-
rin ve makine-araglarmin icadindan tipki bir Darwinci gibi s6z
eder. Bu icatlar1, dogal teknolojinin bir dis degerlemesi olarak
goriir. O, bununla birlikte, uyum saglama bakimindan degil insanin
dogaya hitkmetmesi agisindan diisiintir ve muglak yasam istenci
veya gii¢ istenci kavrami —bunlar her ne kadar agikga Marksg1 kav-
ramlar olmasa da— oldukga farkli bir tiirden kavramlarla karigmis-
tir. Marx’1n, bildigimiz kadariyla, “gli¢ istenci” ifadesini kullanima-
dig1 belirtilmisti. Ama kuskusuz, kapitaliste esin veren ve ilerleme-
nin onsuz kavranamayacagi deger tizerine koyulan degerde ifade
edilen kapitalist toplumun tarihsel roliinii ve hitkmetme ihtiyacim
betimlerken Marx’in kafasinda bir gii¢ istenci bulunmaktadir. An-
cak bu gii¢ istencinin sinif miicadelesi ile son bulup bulmayacagi
merak edilebilir. Bu ve baska problemler, Marx’in deneyimledigi
(6rnegin, toplumsal diyalektigini Kéyliiler’de buldugu Balzac’inki
gibi edebi etkileri belirtineye gerek yok) etkilerin tiirdessizligine ve
zenginligine dikkat c¢ekilerek, Kapital’in siki bir okunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, iktisat¢ilarin ve toplumsal reformcula-
rin etkisini de g6z ardi etmememiz gerekiyor. Ama asil isimiz,
Marksg¢1 sentezin yapisini anlamaya dair temel bir yaklasim olarak,
bu sentezin Hegelci felsefedeki kokenlerini enine boyuna diisiin-
mektir.

YABANCILASMA KAVRAMI

Simdi, bolimiin basinda ana hatlariyla belirttigimiz ikinci soruya
donebiliriz. Marx’n tiim diisiincesinin kokensel fikri ve bir bakima
tohumu, onun Hegel ve Feuerbach’tan aldig1 yabancilagma fikri-
dir. Eger bu kavram, insansal ozgiirlesmeyi insanin, dogasinin
yabancilagmasinin her bigimine kars: etkin tarihsel miicadelesi ola-
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rak tanimlayan baslangi¢ noktasi olarak alinirsa, o zaman Marksg1
felsefe sistemini ortaya koymak ve Marx’in ana eserinin, Kapi-
talin, yapisal bir kavramisina ulasmak i¢in gerekli olan donanima
ulasilmis olur. Yabancilagma teriminin anlamini ya da gesitli an-
lamlarmi ve onun baglasigi olan insansal 6zgiirlesme terimini be-
lirlemek i¢in, Marx’1n bizzat 1844 Iktisat ve Felsefe Elyazmalart’-
nda yaptifn gibi, Hegel’in Fenomenoloji’sine ve Feuerbach’mn
yabancilagmaya dair yorumlarma dénmek gerekir.

Fenomenoloji’nin “Ozbiling” baslikli béliimiinde (kendi’nin ve
yasamin bilinci, insanin insani tanimasi i¢in 6liimiine miicadele,
egemenlik ve kolelik), Hegel yasamimizi bize yabancilagsmis bir
fenomen olarak betimler. Ozbiling, yasamn insansal bir bilincidir.
Benim en derinden ve en i¢li disli oldugum sey, kendi’'m ve yasa-
mun, bana kendimden baska olarak gériiniir. Kendimi, deyim ye-
rindeyse, kendi’min disinda goriiriim ve kendi’nin kendisiyle ilgili
olarak bu dissallig1 da 6zbilincin hareketini olusturur. Bu 6zbi-
lincin ilk ugragi, kendisiyle ¢eliski icinde, Arzu’dur, yasama arzu-
sudur; c¢iinkii ben bu yasamum. Ama bu yasam, sadece tikel bir
birey olarak benim degildir. O, genelde yasamdir, cins (genos) ola-
rak yasamdir. Evrensel yasam ve onun gelisimi, ilkin dogada sonra
da tarihte, dissal bir sey olarak (insansal) 6zbilingle karsilasir. O,
Hegel’in dedigi gibi, “evrensel gii¢c ya da bir biitiinlitk olarak nes-
nel 6z”diir; 6liim fenomeninin tikelligi karsisinda bireyin taninma
ve efendilik ugruna miicadelesidir.

Marx, Hegel’den bu pasaji ilk kez Iktisat ve Felsefe Elyazmala-
re'nda, ikinci kez de Alman Ideolojisi’nde’ yorumlar. Ormegin,
6liim hakkinda sunu séyler: “Oliim, tiiriin birey {izerindeki acima-
siz zaferi olarak ve onlarin birligiyle gelisiyor gériiniir; ama tikel
birey sadece belirli bir cinsil varliktir ve bu sifatla da Sliimliidiir.”
insandaki biling, tikel bireyselligin éliimiinii i¢eren tiire dair sezin-
lemeden bagka bir sey olamaz. Son olarak, Max Stirner ile tartistigi
Alman Ideolojisi’nde, Marx, terimin biyolojik anlaminda, genel
yasam kosullarinin bize yabancilagmis oldugunu gosterir. Onlari,

? A.g.e. [Ing. gev. notu]
? Karl Marx, Early Writings, ss. 158-159. [ing. ¢ev. notu]
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kat1 nesnel formlarda kendimizin disinda kristalize olmus halde
buluruz. Bireyin 6zii olan kendine-yabancilasma, yalnizca, ken-
di’nin bir digsallagsmasi degildir; kendisini belli bir diigmanca ka-
rakterle agiga vurur, ¢iinkii 6limii deneyimleyen ve dznel olmaktan
bagka bir sey olamamasina karsin kendisini kat1 bir nesnel gercek-
ligin egemenligi altinda bulan tikel bireydir. Bununla birlikte, ya-
sam Hegel’de belli bir fizyonomiye (Gestalt) sahiptir: O, ilkin,
sevilen biri olarak, hem kendim olan hem de baskasi olan baska
egodur; Oyleyse, bana ayni zamanda kendim olarak ve kendimden
baska olarak goriinen genel olarak baska insandir; bundan, kendi -
nin tanmmmmasi igin 6limiine miicadele ve ondan kaynaklanan efen-
dilik ve kolelik iligkisi dogar. Bu diyalektigin daha 6te pesinden
gitmek gerekmiyor, zira Marx’1 ne kadar etkiledigi 1yi bilinmekte-
dir. Sonug, (insansal) 6zbilincin ancak bagka insanin, benim insan-
sal ¢cevremin bilinci olabilecegi ya da gene Marx’in sdyledigi gibi,
bundan boyle doganin degil, tarihin bilinci olabilecegidir. Toplu-
mun tarih iginde birey, cinsil insan olarak kendisinin bilincini
kazanir. Bireylerin birbirine bagimlilifi, dogaya egemen olunmasi
ve emek yoluyla insanlagtirilmasi ve bireylerin taninma ve efendi-
lik ugruna miicadelesi, 6zbiling i¢in tefekkiir alam1 saglar. Ama
6zbiling bu fenomenleri tefekkiir etmekten daha fazlasini yapar;
¢linkii onun temel tasarisi, etkin dogasindan kaynakli olarak, 6zbi-
lincin gergek (6znel) dogasiyla ¢eliskili olan bir nesne yoluyla bu
yabancilagmanin iistesinden gelmektir.

insan, yasamuim tarih iginde iiretir; onu, gok daha biiyiik bir 61-
cekte, siirekli olarak bir cinsil evrensellige yaklasan bir formda,
yeniden lireterek liretir. Bir insan felsefesi olarak, klasik felsefenin
daimi yaratimmin yerini alan kendi’nin bu kendini-iiretmesi, ne var
ki, bir yabancilasmada sonlanir. Marx’in ayrica politik iktisat ku-
ramlarinda, onlardan soyut emek kavramim g¢ekip ¢ikararak izini
siirdiigii kendi’nin kendini-iiretmesi —onu bir makro-siire¢ olarak
goren kendi’nin bireysel durug noktasindan— kati bir nesnel gergek-
lik, yabanci ve hattd kendi’nin ona boyun egdigi diismanca bir gii¢
gibi goriiniir:
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Toplumun kendisinin [diye yaziyor Marx] insan insan olarak
trctmesi gibi, toplum da omun tarafindan iretilir. Etkinlik ve
zihin, igeriklerinin yamsira kékenlerinde de toplumsaldir; onlar,
toplumsal etkinlik ve toplumsal zihindir. Doganin insansal
6nemi yalmzca toplumsal insan igin vardir, ¢linkii doga sadece
bu durumda diger insanlarla bir iliskidir, onun digerleri i¢in va-
rolusunun ve onlarin da onun igin varolusunun temelidir. Oy-
leyse sadece doga, onun kendi insansal deneyiminin temeli ve
insansal gergekligin dirimsel bir 6gesidir. insanin dogal varolu-
su burada onun insansal varolusu olmus ve doganin kendisi de
onun i¢in insansal olmustur. Dolayisiyla toplum, insanin do-
gayla basarilnus birligi, doganin gergek dirilisi, insanin gergek-
lesmis natiiralizmi ve doganin gergeklesmis hiimanizmasidir.*

Bu metin iizerinde durup onun, kurulusundan hareketle, Hiristiyan
mistik beden kavraminin sekiiler bir versiyonunu ifade ettigini gos-
terebiliriz. Marx her yabancilasma formundan 6zgiirlesmis insan
ve doganin tam uzlasimi olan, yeryiiziinde Tanrimin bir kralligini,
kendi yagaminin etkin {ireticisi olarak insanin toplumun ilk zaman-
larinda ona yabanci goriinmiis olan kendi evrensel dogasimi sahip-
lendigi bir durumu sunar. Tarihin sonuna dair getin sorundan kagi-
nacagiz ve onun yerine, temel deneyimden kaynaklanan diger ya-
bancilasma formlarma dikkat ¢ekecegiz ve deyim yerindeyse, in-
san ile tarihteki kendisi arasinda herhangi bir uzlasimin gercekte
bulunmayisini bagka bir diizleme tasiyacagiz. Bu, s6zgelimi, Din-
deki, otedeki yabancilagsmadir ki, Feuerbach agik¢a Hegel’den
esinlenerek (6zellikle Hegel’in “Mutsuz Biling” iizerine olan bélii-
miinden ya da “Aydinlanmanin Hurafeye Kars1 Miicadelesi” bolii-
miinden) ona saldirir.

Marx, bizim, askinlik kavrami yoluyla soziinii ettigimiz kendi-
ne-yabancilagsmayi dile getirir. Tann efendidir ve insan da koledir.
insan1 varolugsal bir higlige indirgeyen bir yabancilasma formu,
Feuerbach’in belirttigi gibi, ciddi ahlaki sonuglari olabilecek insa-
nin bir algalmasinda sonuglanir. Ama Feuerbach bu yabancilasma
formunun, insanin yanlis bir bigimde kendisinin Gtesine yansittigi

*A.ge., s 157. [ing. gev. notu]
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askin olan igerisinde fark ettifi seyin cinsil insan oldugunu agiga
¢ikaracak bir spekiilatif elestiriyi gerektirdigine inaniyordu. Marx
ise boyle bir spekiilatif elestiriyi tiimiiyle yetersiz ve yabancilasma-
y1 asma konusunda tamamen &ciz gorityordu. Marx, daha 6nce
Hegel’in ilk dénem yazilarinda gelistirilmis olan bir diisiinceye
donmekte oldugunun farkina vanmaksizin, dinsel yabancilasmanin
kokenini insanin toplumsal ve politik yabancilasmasi i¢inde aradi.

Din dist elestirinin temeli sudur: Din insani degil, insan dini
vapar. Din, aslinda, kendisini bulmamis ya da kendisini bir kez
daha yitirmis oldugu siirece, insanin 6zbiling ve 6z-farkindali-
gidir. Fakat insan, diinyanin digina oturmus soyut bir varlik de-
gildir. Insan, insansal dinyadir, devlettir, toplumdur. Bu dev-
let, bu toplum bir tersyiiz edilmis diinya bilinci olan dini liretir-
ler ¢linkii kendileri bir tersyiiz edilmis diinyadir. Din, bu diinya-
nin genel teorisi, ansiklopedik ozeti, popiiler form igindeki
mantig1, tinsel point d’honneur’ii, coskunlugu, ahlaki onayi,
kutsal tamamlayicisi, teselli ve aklanmasinin genel temelidir.
O, insansal varlik higbir hakiki gergeklige sahip olmadig igin,
insansal varligin diigsel gergeklegmesidir. Dine karsi miicadele,
bu nedenle, dolayli olarak, tinsel aromasi din olan bu diinyaya
kars1 miicadeledir.’

Bu pasaj, Marks¢1 diisiincenin ve onun yonteminin 6zsel baslangi-
cim olusturur. insansal yabancilasmanmn fethi, salt onu kinayarak
veya onu spekiilatif bir bigimde ¢éziimleyerek saglanamaz. Daha
oteye gegmek ve onu miimkiin kilan ve ebedilestiren kosullara kar-
s1 savagmak gerekir. Felsefe dinsel yabancilasmayi ¢6zmez, ¢linkii
o sadece dinin cenneti yerine spekiilatif bir cenneti koyar. Marx’in
Hegelci idealizm hakkindaki goriisii budur. /ktisat ve Felsefe El-
yazmalari’nda, Hegel’de kusurlu buldugu seyi ve onun idealizmini
tersine ¢evirmenin ve onun yerine yabancilasmanin spesifik neden-
lerine kars1 insanin etkin miicadelesini koymanin neden gerektigini
uzun uzadiya gosterir. Hegel’in kendi spekiilatif yontemi, yalnizca,
biling tarafindan naif olarak deneyimlenen din yerine, din felsefesi

s A.ge., s 43. [ing. cev. notu]
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formu i¢inde din /deasii koyar; sanatin yerini de sanat felsefesi
alir ve bunlar benzer ikamelerdir: “... 6zbiling boylece nesnesi
yoluyla kendisinin bilincine varir ve bu sekilde nesnesini kendisine
indirgemis gibi goriiniir.” Ama bu, spekiilatif bir yanilsamadir.
Gergeklikte, nesne her zaman oradadir, asilmamistir ve nesneyi
diisiinerek ona hitkmettigini sanan sadece filozoftur. “Gergek diin-
yanin harabeleri,” diyor Kierkegaard, “filozofun insa ettigi spekii-
latif saraya ragmen varolmaya devam eder.” Spekiilatif kalan
olumsuzlama, nesnenin herhangi bir ger¢ek doéniisiimiine yol ag-
maz. Hegel’in Hukuk Felsefesi, sonug olarak, politik diinyanin ve
¢agdas devletin bir kabullenisidir ve hatta bir aklanmasidir; onun
Napolyon’un veya Prusya’nin gegmise doniik bir aklanmasi olmasi
¢ok da fark etmez. Edimsel olanin akilsal olarak kavranmasi ve
“simdinin Carnuhindaki giil”iin kesfedilmesi, kuskusuz, Hegel’in
daha 6nce belirttigi gibi, salt bir kurtulus komedisinde sonuglanan
ve zorunlu olarak (6znel) komedinin trajik yazgisi ile karsilasan, B.
Bauer ile M. Stimer’in tamamiyla 6znel elestirilerinden daha ge-
cerlidir. Ama Hegel’in diigtinceleri, ne var ki, baska bir yabancilas-
ma formunu, spekiilatif yabancilagsmay olusturmaktadir. Marx’in
elestirdigi, Hegel’deki idea’min askinliginin ve yazgiciligin kayna-
g1 budur. Oyleyse dini oldugu gibi felsefeyi de asmak gerekir. Ama
felsefenin asilmasi onun olumsuzlamas: degildir. Bu, tersine, felse-
fenin ideada 6ziimsendigini varsayarak, felsefenin etkili gergekles-
mesidir. Bu, hem felsefenin gelecek-diinyasi hem de diinyanin
gelecek-felsefesidir. Kurtulus ideas: tiim insansal tarihe hiikkmeder;
0, Marx’mn bir devrime kalkisan ama bagka bir sinifin varlif1 nede-
niyle kendi sinurli sinif ¢ikarmm smirlarini asamayan her toplumsal
smifin coskunlugu dedigi seyde igerilir. Hegel tarihe herhangi bir
kisisel miidahaleyi reddeder ve soyle der: “Felsefe, toplumun yiize-
yini tahrik eden tutkularin bikkinlik verici ¢atismasindan tefekkii-
riin dingin alanina gekilir; onu ilgilendiren sey, Ideanin kendisini
gerceklestirerek gectigi gelisme siirecinin —esdeyisle, gercekligi
Ozgiirliik bilincinden baska bir sey olmayan Ozgiirliik Ideasinin—
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taninmasidir.”® Oysa Marx diisiiniilmesi gerektigi gibi yapilmas: da
gereken bir tarihin disinda bir konum benimseyemez. “Simdiye
kadar filozoflar diinyay1 yalnizca yorumladirlar; artik onu degistir-
mek gerekiyor.” Marx, 1837 yilinda babasina yazdig1 bir mektupta,
omrii boyunca siirecek programini, yasam ile spekiilasyonun, ey-
lem ile bilginin uzlastinlmasini, Hegel’in gengliginde hayalini kur-
mus olabilecegi ama tarih tizerine derin-disiinmeler olarak kalan
derin-diistinmeler ugruna terk ettigi bir birligi baslatir. 1844 yilin-
da, Marx sonunda, idea ile proletaryamn tarih igindeki birligi
tezinde ve tarihin gergekten otantik bir bilincinin uyanigina ve pro-
letaryanin ulagmis oldugu insanlik durumuna dair diisiincesinde
problemine bir ¢6ziim bulmus olduguna inandi. Bu, miicadelesi
iginde kuskusuz en bilingli 6gelerinin rehberlik ettigi, ama kendi
temellerini durmaksizin yeniden-yaratan evrensel bir siif olarak
evrensel bir proletaryada ortaya ¢ikan, bilincin kaginilmaz bir uya-
nisidir. Bu bilincin uyanisi, tim digerlerinden ayrilir, ¢iinkii tarih-
sel nedenlerden 6tiirii o bundan boyle sinirli ve dolayisiyla da ya-
niltict olamaz. Boylece insan, varliginn mutlak hakikatini diisiine-
bilme ve gergeklestirebilme yeteneginde olur. Bugiin, Marx’in
biitiin diisiincesine hayat veren ve Marx’in tarihten onu olanakli
kilmasini talep ettigi —gergeklesmesinin tarihsel kosullarinda koék
salan— bu hakikat askini, bu evrenselcilifi yeniden animsamaya
deger.

Marx’in diisiincesinde belli bir idealizmin kesfedilebilecegi
agiktir. Emek deger kuramini, kesinlikle, temel bir etik ahit olarak
gorebiliriz. Boyle bir etik ahit, ancak, hem ifadesinin kaynagim
hem de ger¢eklesmesinin aracini tarihin edimsel olaylarinda bulu-
yorsa anlamlidir ve Marks¢1 diyalektigi karakterize eden idealiz-
min ve realizmin sentezinin kaynagi da budur. Marx, Hegelci ulu-
sun yerine toplumsal suifi gegirerek sentezi proletaryada kesfet-
mis olduguna inanmiyordu. Proletarya, diger wrklara ve halklara hiik-
metmekle yazgillanmis secilmis bir irk, elit bir halk degildir. O,
insansal yabancilagsmanin son iiriiniidiir ve boylelikle de sadece o,

® The Philosophy of History, s. 457. [ing. gev. notu]
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ideayr tamamen gergeklestinrme yetenegindedir; ¢iinkii insan,
Hegel’in Fenomenoloji’de s6yledigi gibi, salt bir nesne statiisiine,
bir kemik veya iskelete indirgenemez olup, onun en asin yabanci-
lasma formundan geri ¢ekilmesine olanak taniyan 6zbilincin diisii-
niimselligine sahiptir. Simdiye kadar, Ideanin gerceklesmesine,
birbirlerine karsi olan ve daima kendilerini digerlerine kars1 savun-
mak zorunda olmus olan toplumsal siniflarin sinirli kosullar1 engel
oldu. Insansal 6zgiirlesme sorunu ortaya koyarak, “Bizim yanituniz
sudur,” diyor Marx,

Radikal zincirleri olan bir smifin, sivil toplumun bir sinifi ol-
mayan ama sivil toplum igindeki bir sinifin, acilar1 evrensel ol-
dugundan evrensel bir karaktere sahip olan ve ona yapilan yan-
lis tikel bir yanlis olmayip genelde yanlis oldugundan tikel bir
diizeltme iddiasinda bulunmayan bir toplum katmaninin olus-
mas1 gerekiyor. Higbir geleneksel statii degil, ama sadece in-
sansal bir statli iddiasinda bulunan bir toplum katmaninin ...
son olarak, kisacasi, insanligin biitiinsel yitimi olan ve kendisini
ancak insanligin biitiinsel kurtuluguyla kurtarabilecek olan, tiim
diger toplum katmanlarim 6zgiirlestirmeden kendisini tiim bu
diger katmanlardan o6zgiirlestiremeyen bir katmanin olugmasi
gerekiyor.”

Marx’taki belli bir peygambervdri 6ge hakkinda fikir beyan eder-
ken kastettigimiz seyin ne oldugunu gérmek kolaydir. Onun bilim
kavrayisi, sadece bir toplumsal gergeklik bilimi degildir, aym za-
manda bilincine vardiginda toplumsal gergekligin gerceklesmesine
katkida bulunan ya da en azindan onu derin bir bigimde degistiren
bir bilimdir. Peygamberleri animsatan da bu tavirdir. Sonug olarak,
Marx’n salt nesnelci bir yorumundan vazge¢memiz gerektigi go-
riilebilir. Kuskusuz, gergeklik kurtuluscu bir toplumsal sinif olana-
g1 sunmaktadir. Ama bu ikincisi, miicadelesinin seyri i¢inde kendi-
sinin ve evrensel roliiniin bilincine varmalidir. Bilincin bu yaratic
uyanisi olmaksizin, insanin tarihsel 6zgiirlesmesi miimkiin olmaya-
caktir.

7 Karl Marx, Early Writings, s. 58. [ing. ¢ev. notu]
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Marx’1n farkinda olmadig), tiretim kosullarinda meydana gelen
ve evrensel denilen sinifin uzmanlasmasina ve g¢esitlenmesine yol
acan degisiklikler g6z oniinde bulunduruldugunda, proletaryanin
Marx’1n ona yiikledigi misyona ne 6lgiide sahip oldugu ve bu mis-
yonu ne dl¢iide basaracagi tartismalidir. Son olarak, Marx’n kapi-
talizmin kokenlerinde ve genel olarak siniflar arasindaki miicadele-
de fark ettigi bir gii¢ istenci fenomeninin, proletarya ile birlikte
ortadan kaybolup kaybolmayacagi merak edilebilir. Bizim agimiz-
dan, bunlar 6zsel sorulardir ve Marx’1n eserini, ondan 6nceki olay-
larin bir ¢6ziimlemesiyle —6zellikle, ulusalcilik fenomeninin simf
miicadelesiyle tuhaf bir birlestirmedeki belli bir israr— birlikte
yorumlama, sorular1 ¢6zmese bile, onlar1 layikiyla ifade etmemize
yardimci olacak gibi goriiniiyor.

EMEK-DEGER KURAMININ FELSEFI
VE SOSYOLOJIK DOGASI

Simdi, onceki felsefi ve tarihsel 6nvarsayimlar temelinde, Marx’in
sermaye lizerine olan eserinin Hegelci anlamda mantiginin ve fe-
nomenolojisinin yanisira yapisini da ortaya koymaya ¢alisabiliriz.
Hegel, Fenomenoloji’den —bir goriiniisler kurami— baslayip bizi
Mantik’ina kadar —tiim goriiniislerin evrensel dogasinin bir kura-
mi— gotiiriirken, Marx Kapital’de karsit bir yolda ilerler. Marx,
kendisinin de dedigi gibi, soyuttan somuta, altta yatan 6zden
(emek-deger) 6ziin bilgisi olmaksizin salt bir aldanma, burjuva
iktisatcisinin ona belli bir koétii inanis ilistirerek kendisini kandirdi-
&1 bir mistifikasyon olan goriiniise ilerleyerek, Engels’in ve kendi-
sinin konuya hakim taniklar1 olduklari tarihsel fenomeni kavradigi
iddiasindadir. Eger 6zden baslanmaz da burjuva iktisatgist gibi
fenomenle ugrasilirsa, bir sistem olarak goriilen kapitalizmin (hem
diyalektik hem de genetik olan) ger¢ek k6keni anlasilamaz. Empi-
rik genellestirmeler formiile etmek miimkiin olabilir, ama onun
biitiinsel 1sleyisi yanlis anlasilacaktir. Bir biitiinliik (Marx’in kendi
kesiflerinden birisi) olarak anlasiimayacaktir. Dolayisiyla Adam
Smith’ten miras kalan Degismeyen-sermaye/Degisen-sermiaye ile
Sabit-sermaye/Doner-sermaye  ¢iftleri arasindaki karnsiklik ilk
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bakista 6nemsiz goriinebilir, ama yanlis anlamaya ve nihdyetinde
de arti-degerin kokenine dair nerdeyse kasith bir karartmaya neden
olur. Degismeyen-sermaye ile Degisen-sermaye arasindaki ayirim,
tim emek-deger tezini Onvarsayar. Bu, biitiin Marks¢1 yapinin
temelinde bulunan empirik postiilata, yani insanin kendi yasamini
emek siireci yoluyla iiretimi kavramina dayanir. Ote yandan, Sabit-
sermaye ile Doner-sermaye arasindaki ayrim, yalnizca, iiretim ala-
nina goreli olarak salt gériiniis alani olan dolasim siirecine dayanur.

Marx, Hegel’den yararlanarak ve hattd Aristoteles’in ¢6ziimle-
mesine basvurarak, konusunun 6ziiniin betimlemesiyle ise koyulur.
Niceliksel formiilasyonlarin tiirdesligi tarafindan gizlenen bu ger-
cekten niteliksel ayirimlari (genellikle Kapital okurunu yararsiz,
abartili boliimler duygusuna terk ederek) agiga ¢ikarmaya calisir.
Aslinda, tiirdes niceliksel formiillerin altinda yatan niteliksel 6zle-
rin empirik belgelenmesi, bu 6zsel ugraklara karsilik gelen tarihsel
orneklerin derlenmesi, Kapital’in birinci cildinin (Marx’in son
halini verdigi tek cilt) en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden birini olusturur.
Bu incelemeler, Aristoteles’inkilerin tersine, duragan degildir.
Bunlar, formiilleri niceliksel yetersizlikten kurtaran ve verileri
onlar1 asan bir biitiinlitkte yeniden konumlandiran diyalektik bir
etki alanina sahiptir. Boylece somut tarihsel fenomene (Kapital’in
figlincii cildinde betimlenen, Marx’mn zamanin Ingiltere’sindeki
pazar ve proletarya) yaklasiyoruz.

Marx’m yontemini aydinlatmanm en iyi yolu belki de bunu
onun s6zleriyle yapmaktir:

Birinci ciltte, onun digindaki kosullarin higbir ikincil etkisini
dikkate almaksizin, kendi basina salt bir tretici siire¢ olarak
goriilen kapitalist iiretim siirecinin sundugu fenomenleri ince-
ledik. Ama bu iiretim siireci, terimin tam anlaminda, sermaye-
nin yasam dongiisiinii tiikketmez. O, edimsel diinyada, ikinci cil-
dimizdeki ¢oziimlemenin konusu olan dolasim siireci tarafin-
dan tamamlanir. Bu son ¢dziimleme siirecinde, 6zellikle top-
lumsal iiretim siirecine miidahaleyi inceledigimiz III. Kisimda,
kapitalist tiretim siirecinin, bir biitiin olarak ele alindiginda,
iretim ve dolasim siireglerinin bir bilesimi oldugunu gordiik.
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Bu bilesimle ilgili olarak genel diisiincelerle yetinmek, bu
tiglincii cildin konusu olamaz. Daha ziyade, bir biitiin olarak
kapitalist iiretimin ugraklarindan dogan somut formlan ko-
numlandirmak ve ortaya koymakla ilgileniyoruz. Edimsel ger-
ceklikte, sermayeler 6yle somut formlar iginde hareket eder ve
toplanir ki tiretim siirecindeki sermaye formu ile dolagim siire-
cindeki sermaye formu, sadece bu somut formlarin 6zel yonleri
olarak etkide bulunur. Bu iigiinci ciltte gelistirilen sermaye-
lerin bigimleri, karsilikli etkilesimleri iginde, rekabet iginde ve
bu siiregteki insansal faillerin siradan bilinci iginde, toplumun
yiizeyinde biiriinecekleri bu forma adim adim yaklasirlar.®

Marx burada bize yonteminin dikkat ¢ekici bir serimlemesini, ese-
rinin yapisini (daha 6nce 6zden goriiniise hareket dedigimiz sey,
igerisinde herkesin aldandigi bir mistifikasyon olusturan biiyiik
{iriiniin boliistimii) ve kurtulunmasi gereken goriiniisleri sunar. Oz
dedigimiz sey, emek-degerdir, arti-degerin kokenidir, liretim siire-
cinin kendisidir; goriiniis ise pazardir, arz-talep yasasidir, serimaye
ile gelirlerin rekabetidir (III). Araci, dolasim siirecidir, bireyin ve
toplumsal sermayenin devridir ve zaman etkeninin islevidir (II).
Bize oyle geliyor ki, birtakim iktisat¢ilart Kapital’in birinci ve
ficlincii cildi arasinda bir geliski bulunduguna inanmaya gétiiren
sey, bu felsefl, genetik yontemi anlama basarisizligidir. Marx’in
iktisadi felsefesinde pekéala bagka geliskiler bulunabilir, ama amaci
basitce bir yasa ileri siirmek degil de tiim kapitalist sistemin koke-
nini ve isleyisinin gizemini kavramak (terimin en genis anlaminda,
yani sadece bilingli bir proletaryanin onu kavrayabilmesi anlamin-
da) olan Marx’mn genetik ve diyalektik serimlemesi g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu kesinlikle bir ¢eliski degildir. Marx’mn alin-
tilamaktan pek hoslandig1 Vico, insansal tarih ile dogal tarih ara-
sindaki ayrimin, ikincisini degil de ilkini bizim yapmamiz oldugu-
nu s6yler. Marx, 1837 gibi erken bir tarihte, daha dnce bahsi gecen
babasina yazdig1 mektupta, Hegel’in Fenomenoloji’sinin Onsoziin-

¥ Karl Marx, Capital, gev. Samuel Moore ve Edward Aveling, Cilt. III.
(Chicago: Charles H. Kerr and Co., 1932), ss. 37-38. [ing. ¢ev. notu]
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deki bir pasaj1 alarak kendi yontemini ortaya koyar: O, nesnesine
dissal olan matematik¢inin yonteminden ayrilir:

Buna karsilik, giindelik ideal diinyanin somut ifadesinde, Hu-
kukta, Devlette, Doga biliminde ve Felsefenin tiimiinde, gelis-
me siireci igindeki nesne ile kesismek zorunludur: Ona tesadiifi
aymrimlar sokusturulmayacaktir; nesnenin tanitlanmasi, bir ge-
liskiyi cisimlestirdigi ol¢lide, kendi hareketini gelistirmeli ve
kendi igerisinde birliginin ilkesini bulmalidir. Hakikat, Hegel’-
in dedigi gibi, kendi gergeklesmesinin motorudur.

Kapital’in ilk boliimii, Markse1 sistemin temel ilkelerini (Fichte’-
nin tezsel ilkelerini andiran empirik ve etik bir postiilat), yani kla-
sik iktisat¢ilarin yavas yavas kesfettikleri emek deger kuramini ige-
rir. Insanin kendi yasamini ve genelde yasam kosullarini sirettigini,
yeniden tirettigini ve giderek genisleyen bir élgekte yeniden iiretti-
gini (bu denemenin basinda felsefl bir postiilat olarak) saptamigtik.
Mutlak anlamdaki deger, kolektif gegimini iireten ve yeniden fire-
ten insanhigin bu kolektif emegi (bir biitiinliik olarak goriilen) yo-
luyla olugturulur. Marx’in Hegel’e (6zellikle Fenomenoloji’nin
“Kiltiir” bolimiine) génderme yaparak 6z de dedigi deger kavra-
minin, metalarin degisiminde, tikel bir metanin kendi degerini bas-
kasina yansimis olarak buldugu esdeger oranlarda ve son olarak da
degerinin evrensel bir esdeger formundaki, yani arttk bir meta
degil de degisim-degerinin bir nesne formunda cisimlegsmesi, bir
bakima, mutlak degerin nesnel bir yabancilagsmasi olan paradaki
nesnel gergeklesmesinde boliindiigii zamanki biiriindiigii formlar-
dan ayirt edilmesi gerekir. Tdziin boyle bir gergeklesmesi, kendisi-
ni tarih igerisinde yaratma siirecindeki insanin yabancilagmasina
olanak tanir. Insansal emegin yaratici giiciiniin, Seyin kendisi (die
Sache selbst) olan bir nesnede cisimlesmesine izin verir. Verili bir
nicelik daima bagka bir nicelik tarafindan asilabileceginden, nice-
liksel diizende daima bir sinir ile karsilasan insansal gii¢ istencinin,
kapitalist tiretim formu tarihte ortaya ¢ikmadan dnce bile kendisini
gostermesini saglar.
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Niteliksel yoniinde ya da bigimsel olarak ele alindiginda, fay-
dalilhig1 agisindan paranin higbir smr yoktur, esdeyisle, her-
hangi bir bagka metaya dogrudan g¢evrilebilir oldugundan mad-
di zenginligin evrensel temsilcisidir. Ama ayni zamanda, her
edimsel para toplamu miktar agisindan sinirhdir ve bu nedenle
bir satin alma araci olarak sadece sinirli bir faydaliliga sahiptir.
Paranin niceliksel smnirlar ile niteliksel sinirsizligi arasindaki
bu karsitlik, istif¢i i¢in Sisifos-benzeri biriktirme emeginde sii-
rekli olarak bir diirtii gibi rol oynar.’

istifgi ve tefeci, tarihsel nedenlerden 6tiirii, ona olanak sagladiklari
ve bir anlamda habercisi olduklan gerc¢ek kapitalisti 6ncelerler. Bu
onsezinin bir anlami bulunmaktadir. “M-P-M” degisimi yoluyla bir
gecim saglamak i¢in degil de “P-M-P” formiiliine gore yalmzca
para i¢in degisimde bulunan kisi, giiciin pesinden kosmaktadir.
Tarih boyunca insanin insan tarafindan dizginsiz somiiriisiiniin
kaynag1 olan bu gii¢ istenci, deger iizerine koyulan deger, Marx
tarafindan, daha 6nce gengliginde kinadif1 forimlar iginde (6rmegin,
Hegel’in Prusya Devleti felsefesindeki egemen biirokrasiye dair
elestirisinde) tarihin sonunda hala bulunup bulunmayacagina dair
bir isaret olmaksizin agik bir sekilde koyulur. Fenomenoloji’deki,
Kapital’le karsilastirilmas: oldukea ilging olacak olan “Kiiltiir”
boliimiinde, Hegel toplumsal tozi iki bilesen agisindan, Devlet
Giicii ve Zenginlik, tanimlar ve bireydeki gii¢ istencinin nasil tutku-
su ve /frsi tarafindan belirlendigini ve bu iki 6genin toplumsal bir
yarilmaya yol agmak tlizere nasil birlestigini gosterir. Marx sadece
hareketlerden birini, yani “deger tizerine koyulan deger”’i muhafaza
eder ve her ne kadar ¢agdas tarihsel olaylar Hegel’in goriisiinii
hakl ¢ikariyor olsa da, ilkini yalnizca bir gesit golge-fenomen ola-
rak gortir.

Ama bu dusiinceleri bir kenara birakip Kapital’in yapisina do-
necegiz. Uretici, Hegel’in Fenomenoloji’sindekine benzer bir siireg
icinde, meta ve para yoluyla yabancilasir ve bu muazzam yabanci-
lasma, Marx’in eserinde gergekte asli etmen olarak, insan tarafin-

’ A.ge., Cilt. I, ss. 149-150. [ing. gev. notu]
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dan tiretilmesine karsin nihayetinde tarih i¢inde insana hiikmetme-
ye ve onu isleyisindeki basit bir etkene indirgemeye baslayan ser-
mayenin temelidir. Kugkusuz, kapitalist “P-M-P” formiiliiniin geri-
sinde, bir sinifin baska bir sinif tarafindan sémiiriilmesi ve P"’in
P’den daha biiyiik olmasimi olanakh kilan arti-degerin biitiin kay-
nag1 saklidir; ama bu proletaryanin yabancilagsmasindan bagka bir
sey degildir. Sonunda, kapitalist de kendine 6zgii sekli iginde pro-
leter kadar yabancilasir.

Kapitalistin, kisilesmis sermaye olmanin disinda, higbir tarihsel
degeri bulunmaz ve niiktedan Lichnowsky’nin bir deyimini
kullanmak gerekirse, “higbir tarihi olmamis” bu tarihsel varo-
lus hakkina da sahip degildir. Ve onun kendi gegici varliginin
zorunlulugu, bu noktaya dek, sadece kapitalist iiretim bigiminin
zorunlulugu i¢inde kapsanir. Ama o, kisilesmis sermaye oldugu
slirece, onu eyleme iten kullanimdaki degerler ve onlardan ya-
rarlanmak degil, degisim-degeri ve onun artisidir. [Marx’ta ko-
kensel bir gii¢ istencinden s6z ederken hatali miydik?] Degerin
kendisini genisletme konusunda olaganiistii bir kararlilikla, o
acimasizca insanoglunu iiretim ugruna iliretmeye zorlar; boyle-
ce toplumun iiretici giiglerini zorlar ve daha yiiksek bir toplu-
mun, her bireyin tam ve 6zgiir gelisiminin yonetici ilkeyi olus-
turdugu bir toplumun, gercek temelini olusturabilecek biricik
maddi kosullar: yaratir. [Bu etik formiilii vurgulamaya deger.]
Kapitalist, sadece kisilesmis sermaye olarak, saygidegerdir. O,
bu sifatla, zenginlik olarak zenginlik tutkusunu cimri biriyle
paylasir. Ama bu, cimride salt bir kendine 6zgii karakteristik
iken, kapitalistte, ¢arklarindan sadece birisi oldugu toplumsal
mekanizmanin sonucudur. "

Kisa bir ¢alismada, Marx’mn deger kuraminin —parada cisimlesen
yaratict toz— tiim gayesini inceleyebilecegimizi diisiinmiiyoruz.
Tiim yapabilecegimiz, onun felsefi ve sosyolojik karakterinin yani-
sira iktisadi yoniinii de vurgulamaktir. Klasik iktisat¢ilardan oldu-

"? A.g.e., Cilt. I, ss. 648-649. Parantez igindeki sozler Hyppolite’e ait.
[Ing. ¢cev. notu]
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gu kadar Hegel’in felsefesinden de alinmis olan deger kavrami,
toplumsal agidan gerekli emek olarak yorumlanir. Marx, bu kav-
ram aracilifiyla, ilkin, bu emegin tiriinlerinin tiim bireysel tiretici-
lerin onunla iliskili olarak bilingsiz bir sekilde olmasina karsin bel-
li bir dayanismaya sahip oldugu, bir bakima, genis bir kolektif iiriin
olusturdugunu iletmek ister; hesaplanan sey, onlarin bireysel ¢alis-
ma zamani degil, toplumsal ¢alisma zamanidir. Marx, ikinci ola-
rak, bu emegin bir dénemin toplumsal gereksinimlerine, bu gerek-
sinimlerin toplumsal boliigiimine karsilik gelmesi gerektigini soy-
lemek istemektedir.

Her meta gerekli emek niceligini igermelidir ve ayn1 zamanda
sadece toplam toplumsal emek zamaninin oransal niceligi ¢e-
sitli gruplar lizerine harcanmistir. Ciinkii bir seyin kullanim-
degeri onkosul olarak durmaktadir. Bireysel metalarin kulla-
nim-degeri, her birinin karsiladig: tikel gereksinime baghdir.
Ama toplumsal tirtinler kitlesinin kullamim-degeri, her tiirden
tikel tirline duyulan nicelik agisindan belirli bir toplumsal ge-
reksinimi yeterli bir bigimde karsilama derecesine baglidir, 6y-
le ki emek nicelik agisindan belirli olan bu toplumsal gereksi-
nimlere uygun olarak farkli alanlar arasinda orantili bir bigimde
dagitilir. (Bu noktaya, sermayenin iretimin ¢esitli alanlarina
dagitilmasinda deginilecektir.) Toplumsal gereksinim, esdeyis-
le toplumsal bir 6lgekteki kullanim-degeri, burada cesitli tikel
alanlar tarafindan sunulacak olan toplumsal emegin miktari
agisindan belirleyici etken olarak goriindir.

Marx kafasindaki kapitalizmin krizleri ve sisteme dair kendi ¢ékiis
kuranmuyla sunu ekler: “Bu noktanin, zorunlu ve arti-emek arasin-
daki oranla, bu oranin ihldli metalarin degerini ve onda igerilen
arti-degeri gerceklestirmeyi olanaksiz kildig 6l¢iide, bir etkisi var-
dir.”"" Arti-deger olmadan biitiin sistem ¢oker. Bu deger kuramimin
toplumsal karakteri ve i¢erimleri agikardir. O, hem iiretici emekgi-
lerin dayanismasinda ifade edilen 6zsel formu iginde hem de verili
bir tarihsel dénemin toplumsal gereksinimlerinin spesifik formu
icinde goriiniir.

"' A.g.e., Cilt. 111, s. 745. [ing. gev. notu]
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Onemli olan nokta, kuskusuz, mutlak degeri (insanm kendini-
liretmesi ve yeniden iiretmesi), iliretimin ilkece kullanima gore
degil kar yarisina ve insanin insan tarafindan sémiiriilmesinde kok-
lerini bulan “deger genislemesi’ne goére diizenlendigi kapitalizm
altinda onun biirtinmek zorunda oldugu tikel formdan ayirt etmek-
tir. Kapital’de Marx’ i nadiren s6z ettigi gelecegin toplumunda,
siifsiz toplumda, tiretim ve tiiketimi simdi kendi yazgisinin efendi-
si olan insamn 6zgiirliigii amaciyla bir tiir igkin plan diizenleyecek
ve uyumlu kilacaktir.

Gergekten, ozgiirliikler alani zorunlulugun ve digsal yararliligin
zorlamasi altindaki emegin gerekli oldugu nokta gegilene dek
baslamaz. O, esyanin dogasi geregi, terimin kati anlamiyla,
maddi tiretim alaninin Gtesinde yatar. Yabani insan, isteklerini
karsilamak i¢in, yasamini siirdiirmek ve onu yeniden tiretmek
icin nasil dogayla bogusmak zorundaysa, uygar insan da oyle
yapmak zorundadir ve onun bunu tiim toplum formlarinda ve
olas! tiim toplum bigimleri altinda yapmasi gerekir. Kendi geli-
simiyle birlikte dogal zorunluluk alani da genisler, ¢iinkii istek-
leri ¢ogalir; ama ayn1 zamanda bu istekleri karsilamay: sagla-
yan tretim giigleri de artar. Bu alanda 6zgiirliik, toplumsallas-
mis insanin, iliski i¢indeki tireticilerin, dogayla degis-tokuslari-
n1 akiler bir bigimde diizenlemeleri, onun tarafindan, birtakim
kor giigler tarafindan oldugu gibi, yonetilmek yerine onu kendi
ortak denetimleri altina almalar1 olgusundan; islerini minimum
enerji harcayarak ve insansal dogalarina en uygun ve ona en
layik kosullar altinda halletmeleri olgusundan baska bir seyden
olusmaz. Ama daima bir zorunluluklar alani olarak kalir. Onun
otesinde, kendi kendisinin amaci olan insansal giiciin gelisme-
si, gercek ozgiirliik alani, bununla birlikte, kendi temeli olarak
ancak zorunluluklar alani {izerinden serpilip gelisebilir. Isgiinii-
niin kisaltilmasi, onun temel énciiliidiir. 2

Son olarak, Markse¢1 yontemin temel 6zelliklerine donmek istiyo-
ruz: Oz kavramindan, ya da iretimden, goriiniise, ya da pazara,
ilerleme ve kapitalist sistem igindeki 6z ile goriiniis arasindaki

= A.g.e., Cilt. 111, s. 954. [ing. ¢ev. notu]
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celiski. Gelirin —faiz, girisimci kari, rant, ticretler— bolugiimii,
Marx’in koymus oldugu biiyiik insansal ve felsefi problemi burju-
va iktisat¢isindan eninde sonunda gizler. fnsansal emek agisindan
boliisiim sorununun 6zsel dogast, tiirdes niceliksel formiiller araci-
lig1yla ele alindiginda, ortadan kaybolur. Insansal yabancilasmanin
en derin formu da burada yatmaktadir. Kapitalizm kendi basina
isleyen ve insanlarim onun igerisinde sadece ¢arkin dislileri oldugu
tinsiz bir makinedir. Marx’a gore evrensel bir sinif olan proletarya-
nin gorevi, makinenin enerjisinin gerg¢ek kaynagini enine boyuna
diistinmek ve radikal bir devrim yoluyla meseleyi koékiinden halle-
derek, fenomenin 6ziinii kavrayip onu 6ziiyle esitlemektir.

ARTI-DEGER KURAMININ TARIHSEL DOGASI

Simdiye kadar, Marks¢1 arti-deger kuramu lizerinde 6zellikle dur-
madik; bunun nedeni, kismen, iyi bilinmesi ve bu nedenle de onu
basitee hatirlatmanin yeterli olabilecegidir, kismen de ondan stz
etmeyi bu noktaya dek sakl tutarak simdiye kadar yeterince vurgu-
lamanus oldugumuz Markse1 diyalektigin ozsel tarihsel karakterini
durulastirabilecek bir konumda olabilmemizdir. Kapitalizm ve
onun yok edicisi olarak ortaya ¢ikan proletarya (mantiksal gelisi-
mini incelemis oldugumuz) birer kategoridirler, ama tarihsel kate-
gorilerdir.

Arti-deger kuraminin ana hatlari iyi bilinir. Paraya ya da iiretim
araclarma sahip olmak, kapitalistin, tiretken emek giiciiyle ve top-
lumsal iiretine yetenegiyle kanigtinlmamasi gereken emek-giiciinii
satin almasini saglar. Goénniis oldugumuz gibi, bu emek-giicii de-
gerin biricik kaynagidir. O, tiim siiregte yabancilagsmig olan dzne-
dir. Yaratic1 6znenin bu nesnellesme siireci, Marx’in agik¢a soyle-
digi gibi, sistemin anahtaridir.

Arti-degerin, kar orami aracilifiyla, kira doniistiirilme yolu,
iretim siireci iginde yer alan 6zne ve nesne ¢arpikhiginin aralik-
s1z bir gelisimidir. Bu siireg i¢indeki tiim 6znel emek giiglerinin
sermayenin tretici giigleri gibi goriindiigiinii daha once gor-
miistiik. Canli emede hiikkmeden gegmis emegin degeri, bir
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yandan, kapitalistte cisimlesir. Ote yandan, emekgi ise maddi-
lesmis emek-giicii olarak, bir meta olarak gériiniir. "

Ama bu yabancilagma bigimi, arti-deger kuramimi anlasilmaz hale
getirir. Kapitalist, pratikte, sermayesini arttirmay: sadece “P-M-P"”
(M'™M) formiiliine gore basarir, ¢iinkii pazarda “kullanim-degeri
bir deger kaynagi olma 6zelligine sahip olan, bu nedenle de edim-
sel tiiketilmesi bizzat bir emek cisimlesmesi ve dolayisiyla da bir
deger yaratimi olan bir meta” bulma sansina sahiptir. “Para sahibi,
Pazarda, emek yetenegine ya da emek-giiciine sahip boyle bir 6zel
meta bulmaktadir.”'* O, gériiniiste 6zgiir olan bir toplumda, bu
giicii her baska meta degisimini animsatan bir degisim yoluyla elde
eder. Ama bu degisimin 6l¢giinii nedir, bu emek-giiciiniin emek-
degeri nedir? Bu insansal emek-giicii, belli miktardaki ge¢im araci-
nin bir triinii olarak yeniden iiretilir ve genisler. Sonug olarak,
iicretler yasasi, emegin fiyatini emek-giiciiniin siirdiiriilmesi ve
korunmasi i¢in zorunlu olan ge¢im agisindan belirler. Zorunlu
gecimin nicelik ve niteliginin nihai olarak belirlenip belirlenmedi-
gine ya da onun toplumsal gereksinimlerdeki tarihsel degisikligin
degisken bir islevi olup olmadigina gelince, burada bir belirsizlik
s6z konusudur. Marx’1n, on dokuzuncu yiizy1l ingiliz proletaryasi-
nin durumundan hareket ederek genellestirdigi tikel bir proletarya
kosulundan s6z ettigini unutmamamiz gerekiyor.

Ucretler ile emek-giicii arasindaki bu degisim, bir yasalltk gorii-
niisiine sahiptir; gergekte ise, insanin insan tarafindan en sert so-
miiriisiiniin yeridir, ¢linkii bu emek-giicii maliyetinden daha fazla-
sin1 edimsel olarak iiretir ve degisim kosullari, is¢inin ¢aligmaya
mahkdm oldugu ve kapitalistin de kendisini egemenligini siirdiir-
meye ve artirmaya adadigi bir durumu kaginilmaz olarak yeniden
tiretir (bireysel is¢i ve kapitalist, boylece, ancak bir biitiin olarak
karsit olabilen toplumsal siniflarin 6geleridir).

Ama eger “kapitalist, paragéze nazaran agikgéz biri” ise, eger
yatirdigindan daha fazlasim kazanmanin yolunu buluyorsa, bunun

" A.g.e., Cilt. 111, s. 58. [ing. cev. notu]
" A.g.e., Cilt. I, s. 186. [ing. ¢ev. notu]
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nedeni emek satisin1 olanakl kilacak belli tarihsel kosullarin yara-
tilmis ve gelistirilmis olmasidir; bu emek pazari, antik dénemdeki
koleligin varolusuyla ayn diizenin bir olgusudur. Marx’n mantigi,
burada, agikliga kavusturdugu tarihi déller. Marx’in sordugu temel
soru sudur: Tiim gelecekteki proletaryalarm 6megi olan Ingiliz
proletaryasini olanakli kilan neydi? (De te fabula narratur.) Kant
sunu sormustu: Deneyim nasil olanaklidir? Ve buna ebedi katego-
riler aracilifiyla yanit verdi. Marx sunu sorar: Kapitalizm olgusunu
ya da tarihsel fenomenini ve proletaryay: ne olanakh kilmistir? Ve
o, ancak tarihle, halihazirda yapilmis olan bir tarih ve heniiz yapi-
lacak olan bir tarihle, birlik olabilen bir mantikla yamt verir. Gel-
gelelim, benzer bir perspektiften, mutlak bir askinlik olanaksizdir
ve bugiin Marx’1n asla diisiimmedigi revizyonlar yapilabilir.

Marx, bu tarihsel deneyimden, fenomenden, fenomenin 6ziine
(tiretim) ilerler:

Boylece, Bay Parababasi ve emek-giiciiniin sahibiyle birlikte,
her seyin ylizeyde ve tiim insanlarin gozii 6niinde gergeklestigi
bu giiriiltiilii alandan bir siireligine ayriliyor ve ikisinin de ar-
dindan kapisinda “Isi olmayan giremez” yazan iiretimin kuytu
mekanina gidiyoruz. Burada, sadece sermayenin nasil tirettigini
degil, ayni zamanda sermayenin nasil iiretildigini de gorecegiz.
Sonunda, kar elde etmenin gizini zorlayacagiz.

Sinirlari igerisinde emek-giiciiniin alim ve satiminin devam et-
tigi, bu geride biraktigimiz alan, gergekte, insanin dogustan
haklarinin tam bir Cennet bahgesidir. Ozgiirliik, Esitlik, Miilki-
yet ve Bentham yalnizca orada egemendir. Ozgiirliik, ¢iinkii bir
metanin, diyelim emek-giicliniin, alicisini da saticisini da ancak
kendi 6zgiir iradesi sinirlayabilir. Ozgiir failler olarak sézlesme
yaparlar ve yaptiklar1 anlasma, iginde ortak iradelerine yasal
bir ifade verdikleri formdan baska bir sey degildir. Esitlik, ¢iin-
kii biri digeriyle, metalarin basit bir sahibi olarak iligkiye girer
ve esdegeri esdegerle degistirirler. Miilkiyet, ¢linkii her biri sa-
dece kendisinin olan seyi elden ¢ikarir. Ve Bentham, ¢iinkii her
biri sadece kendisine énem verir. Onlar1 bir araya getiren ve



192 Marksizm ve Felsefe

birbiriyle iligki i¢ine sokan tek gii¢, bencilliktir, her birinin ka-
zanci ve 0zel ¢ikarlandir. Her biri sadece kendisine 6énem verir
ve digerleri konusunda kendisini sikintiya sokmaz ve boyle
yaptiklan i¢in de seylerin 6nceden-kurulmus uyumuna uygun
olarak ya da her seyi bilen takdir-i ilahinin himayesi altinda,
kamu yararina ve herkesin yararina, birbirlerinin yararlarina ¢a-
lisirlar.

“Viilger Serbest-ticaretci’ye, goriislerini, fikirlerini ve sermaye
ve lcretlere dayanan bir toplumu yargilamasini saglayan 6lgii-
nii veren bu basit dolasim ya da metalarin degisimi alanindan
ayrilirken, oyuncularimizin fizyonomisindeki bir degisikligi
fark edebildigimizi diisiiniiyoruz. Onceden para sahibi olan ki-
si, simdi kapitalist olarak 6nde uzun adimlarla yiiriiyor; emek-
giicliniin sahibi ise emekg¢i olarak ardindan gidiyor. Biri, 6nem-
li adam havasinda, siritkan, isinde kararli; digeri, tirkek ve ge-
kingen, sanki kendi sopasin1 pazara getiren ve sopa yemekten
baska bekleyecek bir seyi olmayan biri gibi. "’

Arti-deger liretiminin 6ziine dair béyle tikel bir ¢oziimleme, biitiin
siirecin evrensel karakterini hi¢bir sekilde gizlemez. Bir biitiin ola-
rak kapitalist sinif, pratikte, arti-degerin boliisiimiinde ve degisme-
yen-sermayenin degisen-sermayeye oranindaki artistan kaynakla-
nan kdr oramndaki diisme egiliminde birlesir. Sistemin isleyisi
tarihsel agidan olanaksiz olur olmaz (krizler ve ¢6kiis kurami), pro-
letaryaya karsi kendisini savunma baskisi altinda, bir simif olarak
kendisinin bilincine varan, kapitalist siniftir.

Ama kapitalist sistemin {irettigi u¢ bir yabancilasma durumu i-
¢inde, bir evrensel sinif olarak insansal 6zgiirlesme fikrini cisim-
lestiren ve bu biling edimi yoluyla da yabancilagmasini olumsuzla-
ma ve yeni bir tarih yaratma yeteneginde olan sinif proletaryadir.
Boylece doniip dolasip Marx’in yabancilasmaya ve proletaryanin
tarihsel roliine dair felsefi incelemelerindeki baslangi¢c noktamiza
geri doniiyoruz. Kapital de ne yazik ki, tam bu noktada, Marx’in
kapitalist sisteme dair 6nceki incelemesinin bir sonucu olarak top-

P A.g.e, Cilt ], ss. 195-196. [ing. gev. notu]
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lumsal sinifin daha derin bir ¢oziimlemesine niyetlendigi yerde
sona erer.

SERMAYE VE TARIH FELSEFESI

Bu denemenin son béliimiinde, Kapital’in yapisinin, tarihsel feno-
menlerde (kapitalizmin krizleri, kapitalizmin tarihsel kékenleri, on
dokuzuncu yiizyil ingiliz proletaryasi) koklerini nasil buldugunu
gostermeyi amagladik. Onceki béliimdeyse, Marksg1 diisiincenin
kimi felsefi énvarsayimlarina (insanin tarih igindeki yabancilagsma-
s1 kurami, insanmn degeri arttirma itkisinde ifadesini bulan giig
istenci, insansal 6zglirlesme fikrini cisimlestirmek ve gerceklestir-
mek i¢in zorunlu olan bir evrensel simf kavrami) dikkat ¢ektik.
Marx’in tarih felsefesi, onu ¢ok gii¢lii bir bi¢imde etkilemis olan
Hegelci felsefeden ayri olarak anlagilamaz. Hegel’in tarih tizerine
derin-diisiinmeleri onu tamamen asmada doruguna ulasmisken,
Marx onu doniistirmeye ¢alisarak tarih igerisinde kalir; sonug, ay-
n1 zamanda tarihsel bir olay olan bir tarih felsefesinin muglakhgi-
dir ve Kapital’i izleyen olaylar1 gbz 6niinde tutarak, Marx’in basa-
risinin yeni bir ¢6ziimlemesinin bugiiniin zorunlulugu olmasidr.

Marx’mn eserinin tiim kaynaklarm ve biitiin felsefi arkaplanini
arastirma gereksinimi ve sonraki olaylarm ayrintili bir yorumu 1s1-
ginda, bir ¢6ziimlemenin takip ettifi Kapital {izerine son derece
ayrintili bir yorum gereksinimi séz konusudur. Bizim denememiz
boyle bir ciddi ¢alismaya ¢agrida bulunmak i¢in tasarlandi. Mark-
sizmle hesaplasmaya dair ¢agdas bir gereksinim olduguna ve
Marx’in amaglarinda ve eserinde, gerceklestirmeye calismamiz
gereken bir tarih felsefesi modeli bulunduguna inaniyoruz. Her
haliikarda, Marks¢1 yapin felsefi énvarsayimlarina ve yapisina
dair ciddi bir inceleme yapilana dek, Marksizmi agmak miimkiin
olmayacaktir.
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I

HEGELCIi FENOMENOLOJIDE
INSANSAL DURUM

EYLEM VE EDIMIN AKILCILIGI

Hegel’in Fenomenoloji’si tizerine baslica yorumculardan biri olan
Haym su degerlendirmede bulunur: “O, askinsal bir psikoloji tara-
findan ¢arpitilmis bir tarih ve tarih tarafindan ¢arpitilmis bir askin-
sal psikolojidir.” Bilgisiz bir okur, onun gelisiminin dogasiyla sas-
kinliga ugrayabilecektir. Ozbilincin nigin evrensel yasamin arka-
planina kars1 ortaya ¢iktigini ve hangi tikel iliskinin yasam ile 6z-
bilincin temelini olusturdugunu merak etmesi muhtemeldir. Yasam
ve Ozbiling arasindaki durum, igerisinde her bir bilincin digerinin
6limiine ¢abaladig1 ve kendi yasamini, digerlerini de aym ¢eliski-
ye zorlama siirecinde, tehlikeye attig1 6liim-kalim miicadelesinin
rolii hakkinda sorulara davetiye ¢ikarir. Burada, tarihsel bir yer
verilmesi gereken bir insansal tarih olayiyla mi, yoksa 6zbilingli
bireyler arasindaki sézde-kalict bir iliskinin yorumlanmasima dair
bir mitle mi karsi karsiyayi1z? Hegel’in, belli bir saflik uyandirarak
¢ogu kez dramatik olan sunusuyla ilgilenen okurlar, genellikle,
kole efendisinin efendisi oldugunda efendiye ne oldugunu ya da
kole efendi oldugunda kéleye ne oldugunu sorarlar. Hegel’in agik-
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lamasi, bu noktada, aniden kesilir ve herhangi bir agik gecis ol-
maksizin 6zgiirliigiinii “zincirler iginde oldugu gibi, tahtta da”
koruyan Stoaci’ya geger. Epictetus ve Marcus Aurelius imgeleri
kisa ve 6z bir bigimde hissettirilir ve romanlara ¢ok merakli okur,
efendi ve kélenin macerasinin nihai sonucu hakkinda takatsiz kalir.

Fenomenoloji’deki gecisler ve temalarn senfonik gelisimi ara-
sindaki mantiksal bagintilar sorunu, felsefi literatiiriin biitiiniinde
essiz olan bu eserin énemini kavramaya ¢alisan herkesin dogrudan
karsisina ¢ikar. O, bir felsefi romandir ve eger Gyleyse, o halen fel-
sefe midir ya da her bir 6genin mantiksal olarak digerine baglandi-
g1 ciddi bir felsefi eser midir? Lucien Herr soyle demisti: “Hegel’-
de, gegislere daima duygu yol gosterir.” Gelgelelim, duygu iddiasi-
n1 genel anlaminda anlayacaksak, bu yargiy1 kabul etmemiz miim-
kiin degildir. Lucien Herr, pek ¢ok Hegelcinin Hegelci feslefeyi bir
panlojik olarak yorumladi1 zamanda, Hegelci diyalektigin yaratici
giiclinde 1srar etmekte hakliydi. Ama durum artik boyle degildir ve
simdi Hegel’in niyetinin gergekte ne oldugunu anlamaya ¢alisma-
miz gerekiyor. Cabamizi, onun ne bir tarihle ne de askinsal bir psi-
kolojiyle hi¢bir ilgisinin bulunmadigini ve bununla birlikte bir 6z
¢oziimlemesi ile de ¢ok az ilgili oldugunu gosterebilecegimiz umu-
duyla, “Ozbiling” boéliimii —biitiin Tinin Fenomenolojisi’nin en
temel ve 6nemli boliimii— iizerine bir incelemeyle siirlayacagiz.
Kisacasi, Hegel tarihsel eylemin gergek temellerini ¢6ziimlemek
istiyordu. O, genelde insansal edimin olanagim olusturan insansal
varolugun genel kosullarini arastiriyordu. Simdi anladigimiz gibi,
insan, daima, her genelde insansal durum a¢isindan az ¢ok sabit
olduklan i¢in ayirt edilmeleri gereken kimi genel kosullar1 6nvar-
sayan spesifik bir tarihsel durumun i¢indedir. Sorun, bu kosullar
soyutlama yonteminin dogasina gelince, ortaya c¢ikar. Yukarida,
“0z ¢oOziimlemesi” ifadesinin diigiindiigiimiiz seyi betimlemeye
yaramayacagini belirtmistik. O, Spinoza ve hattd Hume’un varsay-
dig1 gibi bir insan dogasi ya da insanin bir 6zii oldugu izlenimi
birakacaktir. Ama Hegel, hi¢ inanmiyor goriindiigii ve ilk eserle-
rinde kavramin elestirdigi boyle bir 6zii kesfetme amacinda degil-
dir. Hegel i¢in insan findir, esdeyisle tarih ve kolektif gelismedir;
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onun can attig1 hakikat bu tarih iginde ve aracihigiyla ortaya ¢ikar.
Hegel’in 6niine koydugu sorunun, insansal tarihin ve olanakli bir
hakikatin veya aklin, bu sekilde kavranan tarihin gelisimi igerisin-
de nasil temellendirilecegi sorunu olduguna inaniyoruz. Hegel’in
baslangi¢c noktasinin 6zgiinliigiinii kavramak i¢in, onu 6ncelleriyle
ya da ardillariyla karsgilastirmak yeterli olabilir. Kant, émegin,
Hegel’inkine benzer goriinen bir soru sormustu. O, empirik bilgi
oldugu olgiide, insan bilgisinin kosullarinin neler oldugunu sordu.
Ama kendisini bilgi sorunuyla sinirladi ve bilgi pesindeki insanin
tarihsel kosuluna dair soruyu, en azindan temel eserinde, ele alma-
di. Belki de kendi sorununu ¢6zmeyi bu nedenle basaramadi. Aklin
kendisinin tarihsel 6nkosullar1 bulundugundan, insansal edim akil
kavrammi, de jure ve de facto, imkan dahilinde onceler. Fenome-
noloji’nin gelisiminde, aklin, bir 6zbilincin diger bir 6zbilingten
talep ettigi tamnma ile ilgili olan boliimiin ardindan, yeni bir bo-
limde ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir.

Simdi, Hegel’in biiyiik ardillarindan birine, yani Marx’a déne-
biliriz. Marx, olduk¢a hakl olarak, Hegel’in Fenomenoloji’de
zaman zaman “insansal durumun gergek 6zellikleri’ni betimledigi-
ni séyler. Ama Marx’1n kendisi tarihsel olaym ve insansal edimin
kendisinin zeminine niifuz etme gereklilifini anlamadi. Hegel’e
Oylesine bulasmisti ki —doktora tezinde, Epikuros ile Demokri-
tos’un atomlar1 arasindaki iliskileri Hegelci 6zbiling diyalektiginin
terimlerinde yorumlamisti— sorunun kaynagiyla ugrasmay: ihmal
etti. Sonug, onun, ne kadar verimli olursa olsunlar, yine de bagka
olgularmn karsit olabilecegi salt olgular olarak kalan belli olgular-
dan yola ¢ikmis gibi goriinmesidir. Ozsel bir fenomen olarak tarih-
teki sinif miicadelesiyle ilgilenir; kuskusuz, onu emek kavramiyla
ve emegin kendisini de insan ile doga arasindaki esas iligkiyle ilis-
kilendirir, ama diyalektiginin bu temeline dair agik bir degerlendir-
me sunmaz. Marx, Kant’a karsit olarak, aklin var oldugu olgular
sunar. Agcik¢a esinlendigi Hegelci Fenomenoloji’ye bagvurarak
durulastirilabilecek diisiincesindeki muglaklik ancak bundan kay-
naklanir. Tarih tiim diisiince ve insan eylemi alanina yayildigindan,
tarihin kokenine niifuz edilmesi ve Hegel’in Fenomenoloji’de yap-
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tif1 gibi, 6zbilincin veya insanin kendi varolus kosullarinin neler
oldugunun sorulmasi gerekir. Kuskusuz, sadece Hegel’in kullandi-
81 6zbiling teriminin aslinda agikga gosterdigi gibi, biz burada tam
anlamiyla bir antropolojik ¢éziimlemeyle ilgilenmiyoruz. Sorun,
biyolojik bir tiir olarak gériilen bir insan sorunu degildir; yasamin
bagrinda, varolusunun kosulu olarak bu yagamin bilincine varan ve
bu biling yiikselisi yoluyla, igerisinde bilingli varligin rasyonel bir
hakikati yarattig1 ve agiga ¢ikardifi bir tarihi tireterek, nerdeyse
yeni bir varlik boyutu yaratan bir varligin ortaya ¢ikis1 sorunudur.

DOGAYLA ILISKISINDE INSANSAL DURUM

“Col,” diyor Balzac, “insansiz Tanridir”; Hegel insan yoluyla veri-
lebilecek bir anlami insanda bulmayarak bir kendinde olarak kalan
ar1 dogaya dair benzer bir goriisii benimsedi. “Doga gizlenmis bir
tindir.” Gergek nesne, 6zbilincin kosulu olan evrensel yasam, canli
bireylerin belirsiz gesitliliginde evrensel yasam olarak varolmaz;
“o, kendisini gelistiren, kendi gelisimini ¢6zen ve bu hareket iginde
kendisini yalin olarak koruyan biitiindiir,” fakat bu sekliyle, yasam
lizerine disiinen (insansal) 6zbilincin disinda, olanakli bir biitiinlitk
olarak varolmaz. “O, yasamin kendisinin hareketi i¢inde kendi igin
bu yalinlikta varolmayan yalin cinstir; ama bu sonugta, yasam ken-
disinden baskasini, yani yasamin onun i¢in bu birlik ya da cins ola-
rak varoldugu Bilinci isaret eder.”’

Hegel’den alinan bu degerlendirmeler, 6zbiling ile yasam ara-
sindaki iligkileri 6zetlemektedir. Onlar, evrensel yasamin, “diinya
ruhunun, her yerde akan ve akisi herhangi bir engelleyici ayrim
tarafindan ne bozulan ne de dizginlenen evrensel yasam-kanimnin’™
bilincinin zorunlu yiikselisi olarak 6zbilincin nasil ortaya ¢iktigini
gosterirler. Insaniyetsizligi Spinoza’nin Tanrsini hatirlatan roman-
tiklerin bu Mutlagi, aym1 zamanda, insanin arzu ve emeginin, “e-
mek ve olumsuzlamanin sabrinin”, ona egemen olmak i¢in tizerin-
de gii¢ sarfettigi “yerinden edilemez evrensel t6z, akici kendine-

' The Phenomenology of Mind, s. 224.
“A.g.e.,s. 208. [ing. cev. notu]
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ozdes 6zsel gergeklik’tir. Bu olumsuzlama ilkesi, kabul edilmeli-
dir ki, kozmik zamanda birbirini takip eden ya da uzayda yan yana
koyulan canli formlarda zaten mevcuttur. Ama bu sadece tikel bir
beliristir, kendisini yagam siirecinin igerisinde agan ve yeni bir can-
It formu diinyaya getirirken 6len sonlu bir kipliktir. Bu 6liim heniiz
igsellestirilip asilmaz; yine de hayat verdigi tikel yaratifa digsal
kalir. Bu “6lme ve olusma”, disavurumunu “insanin logosu’nda
bekleyen bu sessiz dogada bir yanki birakmaz. Ama 6zbilincin bu
evrensel yasamin arkaplani karsisinda ortaya ¢ikmasi gerekir, ¢lin-
kii bu ikincisi kendinde simdiden 6zbilincin kendi i¢in olmas: gere-
ken seydir; “aymi kendi’nin bu ikilenisi burada Tinin Fenomenolo-
Jisi’nin tiim 6nceki boliimlerinin hazirladig: diyalektik bir zorunlu-
luktur. ilkin bilingle kars: karsiya gelen nesne, simdi evrensel ya-
sam olarak belirlenir; bilincin bir biitlinlitk olarak onunla karsilasa-
rak buldugu sey, ayni anda hem kendisiyle 6zdes hem de kendisin-
den baska bir sey olarak kesfettigi, onun kendi yasami olan yasam-
dir. Biling, ayn1 zamanda “tikel bir canli form,” belirli bir organik
cisim oldugundan, ait oldugu bu canli evrende kendisini, kendisi-
nin disinda gozler. O, yasamin 6zbilinci oldugu siirece, “bu sifatla
hayvansal yasam i¢inde varolmayan” evrensel cins olmanm ve
tikel, belirli bir varlik olmanin ¢eliskisidir. Bu ¢eliski, mutsuz bi-
lincin merkezinde yatar ve ¢6ziiliisii de insansal tarihin mantigim
ve hakikatini olusturur.

Hegel, ilk ¢alismalarinda, sevgi formundaki biling i¢in bu dua-
lizmin zorunlu oldugunu diistinmiistii; ama sevgi sadece “kokensel
ve kasvetli masumiyete geri doniistiir.” O, bir doga felsefesini
tamamen goz ardi etmisti. Bununla birlikte, Jena déneminden itiba-
ren, 6grencilik yillarindan arkadas: olan Schelling’i takip etmeye
baslar ve organik yasam ile canh varliklarin genel diyalektigi lize-
rine kafa yorar. Organik yagamin 6zbilincinin kendisini nasil yasa-
min lizerine ¢ikarabilecegini ve bunu diisiiniirken, gene de kendisi-
ni nasil onun karsisina koyabilecegini anlamaya o zaman baslar.
Ayni zamanda bir olumsuzlama edimi ya da “Yoklugun mutlak

‘Age., s 227.
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kudretini Varhk diizeyine yiikselten” bilincin yaratici uyanist olan
bu derin-diisiinme, varligin yeni bir boyutunu iiretir. Yasamin 6zbi-
linci, hakikatini sergileme siirecinde, yasamun hakikati olmakla
yasamdan bagka bir sey olur. Giigliik, yasamin 6zbilincinin, tam da
bu derin-diisiinme edimi yoluyla, sadece bir yansimasi oldugu
yasami nasil olumsuzlayabildigini veya kendisini sadece halihazir-
da varolan seyin seyredilisine sinirlamayarak yeni bir varlik formu-
nu nasil iiretebildigini anlamakta yatar. Kendi igerisinde, onu ola-
nakli kilan kozmik yasam siirecini yinelemek ve bu yineleme yo-
luyla bu yasam-tarihinden ayr1 bir tarih yaratmak —¢iinkii tin, doga-
nin disiiniilmesi oldugundan ondan daha yiiksektir—, iste otantik
bir yaratim olarak bilincin dogusunun bilmecesi budur. Ama bu
bilmece insanin, ya da daha ziyade insanlarin, varolusundan bagka
bir sey degildir. Zira Hegel, yasamin kozmik hareketini yineleme-
de, 6zbilincin kosullarmin ve bunun igerisinde de bir 6zbilincin
diger bir 6zbilingle taninma siirecindeki karsiliklr iliskilerini gézler
oniine serer. Ozbilincin kendisini (yasam) arzu(su) olarak tammla-
dig1 ugraktan, evrensellik ve sonug olarak da akil 6gesini yarata-
rak, tarihi, “‘Biz’ olan bir Ben’i, bir Ben’ler ¢oklugunu ve tek bir
Ben olan ‘biz’”1 olanakh kilan bir taninma gereksinimi olarak ken-
disini koydugu ugraga dek bu 6zsel gelisimi izlememiz gerekiyor.

ARZU: SPINOZACILIK VE HEGELCILIK

Hegel’in ondan yola ¢iktif1 yasam felsefesine dair bir agiklama
sunmada, Spinoza’nin sézciik dagarcigini kullanmak ve yasam fel-
sefesini Spinoza’nmnkiyle karsilastirarak Hegel’i izlemek faydal
olabilir. Evrensel yasam, bu evrensel yasamdan ¢ikan her biri son-
lu bir kip, tekil bir bireysellik olan tiim tikel canli varliklarin son-
suz kayna@i olarak goriilen tézdiir. Her biri, dirimli bir 6lme ve
varliga gelme siireci i¢inde tozii ifade eder. Yasam kendisini bir
sekilde onlardan her biri aracilifiyla ve onlardan herhangi biri
olmaksizin gelistirir; o, 6tede bir sey gibi, onlarin karakteristik
“olumlu tikel 6zii”ne yabanci olan digsal bir ilinek gibi goriiniir.
Bireysellik, kendi payma, ancak kendi varlik bigiminde devam
edebilir; kendi iginde yasama 6zsel olan geliskiyi icermez. Her 6z
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olumludur. Eftika’nin III. kitabimin V. 6nermesi ayni bireysellik
igerisinde ¢eliski olanagim diglar. “Bir sey bir bagkasi yok ede-
bildigi olgiide, onlar karsit dogadadirlar, yani ayni konuda varola-
mazlar.” Spinoza, Hegel’e gore, toziin sonsuzlugunu otantik bir
bi¢imde ifade etmeye olanak tamyan kendinde bireyselligin doga-
sin1 anlamay: basaramadi; olumsuzlamay: olumsuzluk etkinligiyle
belirlenen bir sey olarak kavramadi. Onun (insaniyetsiz) felsefesi,
asla kendisini agsmayan doganin yagamim (Deus sive natura) peka-
1a acgiklayabilir. Ama o, yasamn bilinci oldugu 6lgiide bu kendin-
denin kendi-iginini agi1ga ¢ikaran insansal varolusu iginde barindir-
maz.

Bireyin, bu doganin kendindesinde neyi algiladigini ele alabili-
riz. Her canli fail ancak varliga gelme yoluyla canlidir; diinya sah-
nesine ¢iktig1 tikel bir ugrakta, evrensel yasamla karsilagir ve bu
baskasi olanla karsitlik siirecinde (Spinoza burada 6ziin durus nok-
tasindan digsallik karsithigina dayanaksiz bir gegis yapar), kendisini
tamamen belirleyerek tikel bir varolus olarak kendisini olumsuzla-
ma siirecinde kendisini gergeklestirir. Bu olumsuzlamanin olum-
suzlamasi, cinsin hareketidir. O, boylece, 6liim ve lireme olarak
goriiniir, s6yle ki canlilarin birbirini “sessiz bir tufandaki” dalgalar
gibi izledigini goriiriz. Her tikel, ancak 6ldiigii ve 6limi de onu
meydana getirenden oldukea ayr1 olan baska bir tikel varligin do-
gumunun baglasig1 oldugu 6l¢giide, sadece evrenseli gergeklestirir.
Ama olumlu varhigi ya da uzay ve zaman yoluyla yayilan dogayi
karakterize eden bu ayirt edicilik ya da ayrilma 6yledir ki, evrensel
yasam siireci kendisine gelmeyi asla basaramaz, tam kendisini kes-
fedebilecegi zaman eksik kalir. Zamanin akisinin 6zbiling igin
olmasi gibi, “kavramin bu ar1 dinginsizligi” bile kendisi i¢in degil-
dir. Bu ancak 6liimii asmak i¢in 6liimiin bilincine varan insan igin
olabilir. Dolayisiyla, 6lim korkusunu, mutlak efendiyi 6grenmis
olan kole, kendisini, sadece efendi olarak fiziksel yasamim tehlike-
ye atmanin ne demek oldugunu 6grenmis olan efendinin tizerine
yiikseltir. Ama dolaysiz tehlikeye atilma, 6liim korkusunu dene-
yimledikten sonra kendi yasanmu igerisinde kendisini bundan nasil
kurtaracagini bilen kélenin ¢abasindan daha azi anlamina gelir.
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Canli doga diizeyinde bile, bireysellige daima gizil bir ¢eligki
dadanir; o, kendisini bagka bir bireysellikte tamamlama gereksini-
mindedir. “Organik bireysellik ideasi, kendinde bir cinstir, evren-
selliktir,” ... “Bireysellik kendi basina sonsuzdur, boylece de ken-
disinden baskadir, ‘kendi baskasi’nda kendisinin disinda ortaya
¢ikar.”* f¢inde her birinin biitiiniin ideasi igerdigi cinsiyetlerin
ayrilmasinda var olur, ama “kendisini bir baskasiyla iliskilendire-
rek, kendi baskasini kendisi olarak tanir ve sonug olarak da bu kar-
sithig1 asar.” Hayvansal yasam diizeyindeki bu ayrilmanin asilmast,
Idea olarak /deanin agik ortaya ¢ikisinda degil, ama sadece bu
siireci yineleyen baska bir bireysellikte sonuglanir. Ne var ki, ken-
dinde “birey Ideadir ve yalmizca idea olarak varolur. Bu nedenle,
birey icerisinde, idea olmak ile Ideadan baska olmak arasindaki
celigki vardir.” Bireyin, yalnizca varligin verili bir durumda kalma
egilimi olmaktan ziyade, “mutlak itki” olmasi bu yiizdendir ve
buna neden olan da igsel bir geliskidir. “Organik doganin higbir
tarihi olmadigindan™ diyalektigin sadece insan durumunda kendisi
i¢in oldugu bir diyalektik felsefe, Spinozaci doga felsefesinin yeri-
ne geger.

Dogada, Ideanin déngiisiiniin ancak aym siirecin bir yinelenisi
yoluyla kapandify goriildii. Cocuk aslinda birlik arayisidir, ama o
da “6zlerine karsit olanlar1 idea olmaktan yoksun birakan” tikel bir
varolustur. Cocuklarin biiyiimesi ebeveynlerin oliimidiir. “Kuzey
Amerika’daki vahsiler ebeveynlerini éldiiriirler ve biz de aynisim
yapiyoruz.” Bununla birlikte, hayvansal diizeyde bile, bilincin
habercisi olan bir ugrak bulunur —yani, hastalikta. Hastalikta, orga-
nizma kendisine kars: igsel olarak boliiniir. Tikel bir varliga tikil
kalmis yasam, genelde yasamla karsitlik i¢indedir. Tikellik ugragi-
nin evrensel yasamla iliskisindeki bu geliski, hasta bir organizmada
oldugu gibi, tarihin olumlulugunu ve yazgisim olusturur. Hegel
insan ile insansal tarih arasindaki bu boélinmeyi ilk eserlerinde
incelemisti. Organik hastalikta, daima kendi iginde igsel olarak
boéliinen ve “yasamin mutsuzlugu olarak yasamim olumlulugunun”

* Jenenser Realphilosophie, Cilt. I, 1803-1804, s. 130.
* The Phenomenology of Mind, s. 326.
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bilinci oldugu 6lgiidde de mutsuz bir biling olan bilincin belirtisini
fark ederek, Hegel karsilagtirmasinin anlamm degistirir. insansal
6zbiling tam da organizmanin basarisiz oldugu yerde basariya ula-
sabilir. “Hayvanin hastaliginin tinin kékeni” oldugu ve Nietzsche’-
nin hasta hayvan olarak insan® temasinda tiimiiyle olmasa bile bir
6l¢iide hakikat bulundugu dogrudur. Ama insan, 6zsel olarak, sini-
r1, onu igsellestirerek asabilen ve biitiin tarihi araciliiyla 6liime
tinsel bir anlam yiikleyebilen ve boylece de bir olumsuzdan olumlu
bir sey yapabilen varliktir. “O, 6limii tasiyan ve kendisini tinin
yasami olan 6liim yoluyla saklayan yasamdir.” Yine, yasamini teh-
likeye atan ama asla bir an i¢in bile ondan sakinmadig: igin 6liim
diisiincesinden yoksun olan efendi, kendisini, “varligmin kéklerine
dek zangir zangir titremis” olan koélenin diizeyine tagiyamaz. Kole,
bu 6lilm kaygisinin iizerine yiikselmeyecek olsaydi, bir hastalig:
gercekten igsellestinmis olan gercekten de salt bir hasta hayvan
olurdu. Ama onu tanir tanimaz asarak, yeni perspektifler gelistirir
ve tinin yagamini, siirekli olarak yazgisini asan yaratict bir yasama
doniistiiriir.

Hegel’in evrensel yasama dair agiklamasi i{izerinde, insanin bu
yasamin merkezindeki durumunu anlamak agisindan zorunlu go-
riindiigiinden, ayrintilariyla durduk. O, yasamin bizim i¢in sahip
oldugu 6nemin bir betimlemesidir, her ne kadar bu 6nem bireylerin
kendilerinden derin bir sekilde gizlenmis olsa da. Organik yasamin
agikhga kavusmak i¢in bagvurmasi gereken sey, (insansal) 6zbi-
lingtir.

Tinin Fenomenolojisi’nde, Hegel 6zbilinci genellesmis arzu o-
larak sunar. O, bu sifatla, basitge “Ben Benim”’ totolojisi ya da bu
birligi iireten ve evrensel yasamda kesfetmis oldugumuz siireci
kendisi i¢in yeniden liretmesi gereken harekettir. Hegel’in dilinde,
Ozbiling dolayundir ve arzu ile nesnesi arasindaki iliskiyi ifade
eden de budur. Bu ikincisi, tipki tikel canli varhigin diinyasinin
onun “Umwelt”1 olmasi gibi, ilkin onun g¢evresindeki diinyadir.

° F. Nietzsche, The Genealogy of Morals, gev. Horace B. Samuels (New
York: Russel and Russel Inc., 1964), s. 155. [ing. gev. notu]
" The Phenomenology of Mind, s. 219 [ing. ¢ev. notu]



204 Hakikat ile Varolus Arasindaki fliski Sorunu

Sonraki asamada ise o, bir biitiinliik olarak tasarlanan yasamin ken-
disidir ve arzu 6zsel olarak “yasamin kendisi’ne yo6nelir. Arzula-
mak ve yasamu arzulamak bagslangigcta bir ve aynm seydir; yasam,
bunun haricinde, dyleyse kendi’ye dissal ve ona yabanci bir sey
olarak goriintir. Kendi’nin yasami, onun i¢in, dis diinyada 6niinde
yayilan bir nesne olur. Arzu, ya da bir bireyselliin yasaminda
tamdigimiz mutlak itki, kendisini ancak digsal bir diinyada kesfe-
derek kendisi i¢in olabilir.

Hegel’in bu fenomene dair ¢6ziimlemesi, onda genellikle mo-
dern filozoflarda bulunan seyle karsilastirilabilir bir fenomenolojik
betimlemeyi gérmek amaciyla anlami degerlendirebilmemiz agi-
sindan oldukea kisadir. Dogrusunu séylemek gerekirse, biri i¢eride
biri disarida olan, ne basitge bir nesne olan bir nesne ne de sadece
bir 6zne olan 6zne s6z konusudur. Benim igsel yasamim genel ola-
rak varolmaz; o, tersine, diinyayla karsilikl iliskim yoluyla ya da
disaridaki seye bir anlam bahseden tasarilarimda var olur. Hegel bu
noktaya insansal bireysellifin, onun bedeninin dogasiyla, kendi
diinyasi olan ve biri olmaksizin digerinin anlagilamayacagi diin-
yayla ilgili olarak yeniden déner. “Fenomenolojinin® sagladig; esas
kazang, biiyiik olasilikla, u¢ 6znelcilik ile ug¢ nesnelciligi diinyaya
ya da akilciliga dair goriisiinde birlestirmis olmaktir.”

Arzunun, bu diinya ile iligskisinde, kendisini yeniden kesfetimesi
gerekir, ama bu diinyanin dolayimindan ge¢meden kendisini tani-
mayi beceremez. Kendi, boylece, yalin yasam diizeyinde bile, ken-
disine, digsal diinyanin dolaysiz bir verisi olarak goériiniir. Ayni
sekilde, benim organik yasamim da kendi’nin arzusunun nesnesini
olusturur ve kendi, gosterdigi ya da olumsuzlamasmin karsisina
koydugu direng yoluyla, bagimsizliginin anlamini 6grenir. Bununla
birlikte, 6zbiling doyumunu bulmak ve kendisini bu ayrilmada ger-
¢eklestirmek zorundadir. Ama o, bunu ancak baska bir Kendi, bas-
ka bir canh 6zbiling formunda ortaya ¢ikarsa basarabilir. “Ozbiling

® Yani, Husserl ve Heidegger’in Fenomenolojisi; kars. M. Merleau-Ponty,
Phenomenology of Perception, ¢ev. C. Smith (Londra: Routledge and
Kegan Paul, 1962), Onsoz, s. xix.
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doyumuna ancak bagka bir 6zbilingte ulasir.”® Baskasimnn varolusu,
benim varolusumun ontolojik bir kosuludur.

Tipki bir bireysellik yasaminin kendisini ancak bagka bir birey-
sellikte bularak gergeklestirebilmesi gibi, kendi’yi olusturan arzu
da ancak kendisi i¢in baska bir arzunun bir nesnesiyse varolabilir.
Boylece, yasam arzusu baska bir arzunun arzusu olur, ya da daha
ziyade, fenomenin zorunlu karsiliklihig1 g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, insansal arzu daima bagskasimin arzusunun arzusudur. Bu
nedenle, insansal sevgide, arzu kendi’ye bagkasinin arzusunun
arzusu olarak goriiniir. Kendi, Baskas: tarafindan fark edilme ge-
reksinimi duyar. Zira kendi 6zsel olarak arzudur. Oyleyse ken-
di’nin Baskasinda bulmayir umdugu sey, arzusunun arzusudur.
Sadece hayvan, kendisini soyut olumsuzlamada ya da bir tiir 6lim
olan bir boyun egiste tam olarak doyurur. Ama kendi’nin arzusu-
nun kendisini stirekli kilmasi gerekir ve bunu da ancak nesnesi
ayni zamanda arzuysa, hem kendi arzusuyla 6zdes hem de ona
yabanci bir arzuysa, basarabilir. Béylece, kendi Baskasinda ortaya
¢ikar ve Baskasi da kendi olarak gériiniir. Her biri sadece bu karsi-
likli taninma yoluyla varolur: “Onlar, birbirlerini karsilikli olarak
tamyarak, kendilerini tanirlar.”"

Bununla birlikte, sevgide dolaysiz olarak ortaya ¢ikacak gibi
goriinen taninma, yeniden kendinde dirimsize batma tehlikesine
agiktir. Hegel’in bir 6zbiling ile diger bir 6zbiling arasindaki karsi-
liklh taninma siirecine dair bir 6l¢iide farkli bir agiklama sunmasi
bu nedenledir. Her bir 6zbiling, varolmak i¢in, diger bir 6zbiling
tarafindan taninmak zorundadir; sonug olarak, birbirlerinden, on-
suz evrensel yasamin bilinci ya da mutlak arzu olarak degil de bel-
ki de sadece canl bir sey olarak varolacag, taninmayi talep eder.
Sonug, bildik 6liim-kahm miicadelesidir, insanin insanla bir insan
olarak taninmaya ulagmak i¢in kars: karsiya geldigi sayginlik ugru-
na miicadeledir. Zira basariyla sonuglanan bir miicadelede bu ta-
nimma olmadan, her biri “kendi kendilerine ve birbirlerine kanitla-
may1” basaramayacaktir.

° The Phenomenology of Mind, s. 226 [ing. ¢ev. notu]
“Age.,s. 231.
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Ama bu savasin sonuglar1 aldaticidir ve bir koérdiigiime yol a-
¢ar. Ondan ¢ikmasi gereken hakikat, savasgilarin Sliimiiyle ari
dogada gozden kaybolur. Doga ugrag, bir 6zbiling ile diger bir
0zbiling arasindaki karsiliklilikla sonsuza dek i¢ ige gegmis olarak,
her zaman mevcuttur; o, onlarin ayrilmalarimin kaynagidir ve 6zsel
kalir. Bu doga ugraginin rolii, kélenin efendiyi tek tarafli olarak
tanimasinda daha da agiktir. Kéle, sadece, 6liim korkusuyla geri
cekildigi evrensel yasamin gercekten bir kolesidir. Ama asli emek
siireci yoluyla, efendi i¢in olanakli olandan ¢ok daha etkili bir
bicimde, bu “yok edilemez t6ze” boyun egdirme yetenegine ulasir.
ileride, genelde emegin, baskasinin ¢aligmasimin etkin tanminmasiyla
birlikte, insansal varolusu nasil hakikatine gotiirebilecegini gérece-
giz. Simdilik, Hegel’in bu 6liimiine miicadeleyi ve emek ve tek
tarafli taninma fenomenini tarihin temel olgular olarak degil de,
Ozbilincin kendi kosullar1 olarak koyduguna dikkat etmek gereki-
yor; bunlar, tarihi olanakl kilarak temellendirirler. Ayn sekilde,
koleligi asmayi olanakli kilan Stoacinin soyut taninmasi, 6zbilincin
ar1 karsiliklilifinda zaten igerilmesine karsin, gene de yetersizdir,
clinkii salt soyut bir 6zgiirliikkte, tam da Marx’in daha sonra koéleligi
ortadan kaldiran ama proletaryaya onay veren haklar esitligi uydur-
masi olarak kinadif; tiirden bigimsel bir esitlikte sonuglanir.

insansal varolusun ya da, Hegel’in séyledigi gibi, yasanun
Ozbilincinin biitiin kosullari, baska bir arzuda tanmmma arzusuna
duyulan gereksinimde ya da onun yoluyla yasamin 6zbilincinin bu
yasamun bir diistiniilmesinden baska bir sey olabilecegi biricik arag
olan éznelerarasilikta igerilir. Insanlik ve Tarih ya da, Hegel’in
terminolojisiyle, Tin, bu zorunlu 6znelerarasilik ve dogayla ya da
evrensel yagamla iliski yoluyla kurulur; “Bilincin daha 6te farkinda
olmasi gereken sey, tinin ne oldugunun deneyimidir —bu mutlak
téz ki, karsitliklarimin tam 6zgiirliigii ve bagimsizligi iginde, bu
toziin tamamlayict 6geleri olarak, kendiyle-iligkili ve kendiligin-
den-varolan farkli 6zbilinglerin birligidir: ‘Biz’ olan bir Ben’, bir

s 9l

Ben’ler ¢oklugu, ve tek bir Ben olan ‘biz’.

" A.ge.,s.227.
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HAKIKAT VE VAROLUS

Hegel’in Zorunluluk dedigi sey, kendisini ilerleyen bir bigimde
acan anlamin bir zorunlulugudur; “o, olan olaylarda gizli olup
sadece sonda ortaya ¢ikar.” Dolayisiyla, evrensel yasam yasamin
bilincine geri gider, ¢linkii sadece bu, i¢inde temellendigi kér zo-
runlulugu durulastirma yetenegindedir. Aymi sekilde, yasamin
6zbilinci canli varliklarin hareketini yineler. Ama burada anlam,
anlam olarak, 6zbilincin evrenselligini temellendiren tamnmanin
dolayli eylemiyle ifade edilen arzularin i¢ ige geg¢mesinde zaten
vardir. Bu evrensellik mutlak itkiye 6zseldir ve tinin dolayl ilerle-
yisi yoluyla ger¢eklesmelidir. Diyalektik hem yaratic1 hem de be-
timleyici 6zelliklere sahip oldugundan ve ayni zamanda da kav-
ramsal (terimin Hegel’deki anlaminda) oldugundan uygun diisme-
yen ¢ikarim terimini kullanmaktan tamamen kagmarak, Lucien
Herr’in “gegise daima duygu yol gosterir” seklindeki yorumunu alt
etmenin bir yolunu bulmak, ama panlojik bir yorumun hatalarina
da diismeden olanaklidir. Insansal tarihin kékeninde bulunan iig
ozsel ugrak, yani 6zbiling, diger 6zbiling ve evrensel yasam, ya da
bagimsiz bir kalicilik olarak doga yoluyla agik hale gelen, Kavra-
mn kendisidir. Her seyin 6tesinde, Hegel bu zorunlulugun somut
karakteri konusunda son derece agiktir; onu, betimleme ya da a
posteriori ile karsitlastirmaz: “Kendisine yabancilasan ve bir sezgi
verisi olarak zorunlulugun gelisimi olan kavramdir, ama o aym
zamanda kendinde-kalicidir ve bunu kavramsal olarak bilir.” Kar-
siligin1 bulmak i¢in, Hegelci zorunluluk kavramina ¢agdas yone-
limsel ¢6ziimleme yontemi terimlerinde yaklagmaliydik.

Belki de, “doganin kaliciliginin” taninma siireci iginde oynadigi
role daha ¢ok dikkat ¢ekmeliydik. O olmaksizin, 6zbilingler arasin-
daki miicadele onlarin ar1 ve yahn ¢o6ziiliislerinde son bulacaktir.
Oliim ve Haz, nesnel bir yandan veya kaliciliktan yoksun oldukla-
rindan, essiz bir bicimde, “¢6ziilis durumlar1”dir. “Emek, 6te yan-
dan, kisitlanmis ve gem vurulmug arzudur, geciktirilmis ve ertelen-
mis yitistir; baska bir deyisle, emek seyi sekillendirir ve ona bigim
verir. Nesneyle olumsuz iliski, nesne formuna, kalici olan bir seye
geger; ¢linkii nesnenin sahip oldugu bagimsizlik sadece emekgi
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icindir.”'? Bu alint1, bizim gostermek istedigimiz seyin dziinii ige-
rir. Eger Hegel tarafindan diisiincenin de doganin formunu g¢ekip
¢ikaran emek olarak tanunlandigini ve boylece de “formun nesnel-
lesmekle, seyi ¢alisma yoluyla bigimlendiren bilingten baska bir
sey olmadigmi, ¢iinkii formun orada gercekten gerceklesmis olan
onun ar1 kendi-varolusu oldugunu”l3 ortaya koyan emegin hakikati
oldugunu eklersek, diyalektigin bir akilsallig1 ve bir hakikati bu
diizeyde nasil iiretebildigini anlamaya baslayabiliriz. Burada ilgi-
lendigimiz sey, ortaya ¢ikig zorunlulugunun igerigiyle 6zdes oldu-
gunun dogru olmasi kaydiyla, aklin kendi kosullaridir. Dolayisiyla
aklin kendisi, insansal bir olay olarak temellenir ve bu nedenle tin-
dir ki, bu olayin tarihidir.

Emegin ikili bir islevi vardir. ik olarak, emek dogaya 6zbiling
formu vererek onu insanlastirir. O, kendinde olan seyi dissal bir
bicimde agiga ¢ikarir, béylece bir ¢aligma, bir insansal Nesne (die
Sache selbst) olarak goriiniir ve bundan boyle algi diizeyinde oldu-
gu gibi salt bir sey (Ding) degildir. Doga, insanin onun {izerinde
higbir denetiminin olmadig1 ve oniinde zangir zangir titredigi (in-
sansiz Tanri) bir gii¢ olmaya son verir. Kozmik anlaminda, kendin-
de, doga zaten 6zbilingti; simdi kendi-i¢in de boyle olur. Insan ken-
disini bu emek yoluyla kesfeder ve dogayla uzlasir. Kéle kendisini
emek yoluyla 6zgiirlestirdigini, heniiz, yasamin tehlikeye atarak
asan savasc¢idan daha fazla anlamaz. Ké6le bunu fark etmez, ama
Stoaci bunu kendi adina basarir. O, insanin 6zgiirliigiinii anlar ve
bu ilk hakikat, tiim insanlar 6zgiir olduklarinda ve kendilerinde ve
kendileri i¢in bir zamanlar yalnizca bigimsel olan dolaysiz bir ha-
kikat i¢inde tanindiklarinda, giin 15181na ¢ikacaktir.

ikinci olarak, emek insansal varoluga gergek bir uyumluluk ve
evrensellik verir. Bu ikinci 6zellik, ilkinden daha az énemli degil-
dir; ¢iinkii kole ondan bihaber olsa da, kolenin efendiyi kendisi igin
bir taninma talep etmeksizin tanirken vazge¢mis gibi goriindiigii bu
zorunlu taninmayi ve evrenselligi sadece o otantiklestirir. Ama
tanimadig1 birisi tarafindan tamnmak ya da taninmadan tamimak,

> A.g.e., s. 238. Italikler Hyppolite’e ait.
. A.g.e., s. 239. [ing. gev. notu]
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kendilerini tersine g¢eviren sahte dolayimlardir. Dolayisiyla, ¢alis-
manin kendi igin tamnmasi zorunlu olur. Ozbiling, ¢alismada —
bagimsiz ve yine de kendi-igin-varligin bir yansimasi— bagkalari
tarafindan tanmabilir olur. O, ayrica pratikte de tammnmalidir ve bu,
insanlar arasindaki yeni bir miicadelenin kaynagidir. Bu, artik, ilk
taninma hareketini baslatmis olan 6liimiine miicadele degildir, ama
halen bir ¢eliskidir ¢iinkii ¢galismanin kolektif ¢alisma disinda hig-
bir anlami yoktur. Sonug olarak, bundan béyle tikel bir gorev ol-
mayan ama anlaminin tamligini éngéren bu ¢aligma iginde ifadesi-
ni bulmasi ve kendisini yaratmas: gereken, igsel ¢eliskisinin ve bir-
liginin tam kapsamindaki biitiin insan tirddir.

Hegel, Fenomenoloji’de, her birinin ve herkesin etkinligi olarak
insansal ¢alisma temasma ve rasyonel bir yoruma agik oldugu
6l¢iide tarihin temeline yeniden déner. Bu baglamda, insansal tari-
hin ve bu tarihin seyrinde ifadesini bulan, ya da kendisini yaratan
demeliyiz, dirimli bir hakikatin genel kosullarinin temeli olan
“Sey”14 (die Sache selbst) tizerine olan 6nemli boliimii okumak
sarttlr.'5 Tikel ¢aba tikel oldugu ol¢iide kuskusuz ortadan kalkar,
ama ortadan kalkmayan fakat sonunda kabul edilen sey “Nesnenin
kendisi’nden baska bir sey olmayan ortadan kalkmanin ortadan
kalkmasidir. O, ayn1 zamanda, her birinin ve herkesin triiniidiir.
Hem nesnellestigi olgiide bagkalari-igindir, hem de yabancilasmus
anlami, ama gene de kendi anlami olarak kendi-igindir. Bu diizey-
de, insansal tarihin bir anlami, bir tiir gercek deger olarak bir ola-
nak haline gelir; bu anlam ayn1 anda hem insansal 6zbilincin doga-
sinin yansimasi olarak, hem de yaratilan varlik diizeyinde karsilikl
taninma yoluyla aklilestirmeye ve gerek¢elendirmeye agik bir sey
olarak ortaya ¢ikar. Tinin Fenomenolojisi’nin senso strictu bir tarih
olarak ondan gelistigi insansal nesnenin, Hegel’in Hakikat dedigi
sey, “bilincin kendisi hakkinda sahip oldugu kesinligin onda bir
‘olgu’ oldugu —bilincin 6niindeki gergek bir nesne, dogru anlamda
Ozgiir bir bagimsiz nesne olmaya son vermeksizin 6zbilingten o-

" “Perception, Thing, and Deceptiveness,” a.g.e., ss. 161-178. [ing. cev.
notu]
5 A.g.e., s. 430.
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nunki olarak dogmus bir nesne— 6ziinde tinsel t6z”'° oldugu yoru-
munu eklersek, kendi problemimiz olan Hegelci problemin, Haki-
kat ile Varolus arasindaki iliskiyle ilgili oldugunu anlayacagiz;
¢linkii evrensel yiiklemin hakikati dzne olur, kendisini yaratan ve
kendi giivencesi olan dirimli hakikat olur. Ayni zamanda asti1
varolus dolayimiyla varolusun tam bagrinda yiikselen bir hakikatin
nasil olup da insanlarm eseri olabildigini sorabiliriz: Ayni1 zamanda
Tanri-insan tarafindan dogrulanan insanlik-Tanri. Hegel bu sorunu
acik bir bicimde ¢6zmez; peki bu olanakli mi1? Varolusguluk,
Marksizm ve Hiristiyanlik bugiin aym sorunla yiiz yiizedir. Her ne
olursa olsun, insansal gérevin temellerini ve onun olas1 akliligini
ortaya koymus olmak, klasik ebedi hakikat dogmasinin ve askinsal
biling kavraminin tarihin olaylarn karsisinda sendeledigi bir do-
nemde, bu temellere erismenin bir aracini sunmus olmak Fenome-
noloji’nin meziyetidir.

16 A.g.e,s.431.



II
HEGEL’IN MANTIK’1 UZERINE

GENEL MANTIK KAVRAYISI

“Sanat dedigim sey”, diye yaziyor André Malraux, “canli varliklar
arasindaki ya da canli varliklarla nesneler arasindaki simdiye dek
bilinmeyen ama apagik olan iliskilerin ifadesidir.” Her sey, sanki
ifade —hem bir bildiris hem de bir icat anlaminda bir kesif olacak
olan bir ifade- verilmesi gereken dolaysiz bir yasanmis-deneyim
varmis gibi meydana gelir. [fadenin, tiim diger formlar bir sekilde
ona gondermede bulundugundan betimlenmeyi tek hak eden en
genel formu, yasanmis-deneyimin logosu ya da Varligin logosu,
onun evrensel bildirilisi, olarak adlandirilabilecek olan insansal dil-
dir. Varlig: ifade etmek insanin kendine 6zgii girisimi gibi goriine-
cektir. Bu sekilde Varligin evrensel bir 6zbilinci ya da Varlhigin lo-
gosu olan bilincin ger¢ek anlami budur ve Hegelci Mantik’in 6zii-
ni olusturur. Terimin tam anlamyla, Mantik insanin aracilifl ve
dolaymuyla agimlanan Varhgm kati siiridir. O, evrensel bir 6zbi-
lincin filozofun tekil bilincinde belirisidir. Insansal yargida agik
olan ve sadece onun keyfi ya da 6znel yaratimi olmayan [deadur.
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Yukaridaki anlamda bir mantik olarak kavranan felsefenin be-
timlenisi, paradoksal goriiniir ve ¢esitli karsi ¢ikislara davetiye
¢ikarir. Gergekten de Hegel, igerisinde Varligin dolaysiz olarak
diistintildiigii ve diisiincenin de dolaysiz olarak Varlik oldugu Mut-
lak Bilgi kavraminin paradoksunun o kadar bilincindeydi ki, Man-
tik’1ina agir bir giris, yani Tinin Fenomenolojisi’ni yazmay1 gerekli
gordii. Bu [eser], bilincin, “varligin kendisinden baska oldugu” ve
onun 6znel kesinliginin de 6zlemini ¢ektigi nesnel hakikatten ayri
oldugu diisiincesine olan inancina yamt verir.

Hakikatin bize sunulmasini saglayan bir ortam olarak ya da ha-
kikati kavramamizi saglayan bir ara¢ olarak deneyim tasarimim
terk etmek kolay degildir.'” Ama arag ve ortam, aym sekilde, bizi
Mutlaktan veya lizerine diisinmek istedigimiz Varliktan temelli
olarak ayirir. Bu kavrayisin yol agtign sonug, kaginilmaz ve yerin-
den edilemez kuskuculuktur ya da bir yandan insan anlagina iligkin
bir nesnel hakikat bir yandan da ancak inancin nesnesi olabilen bir
mutlak, erisilemez kendindeyi ayirt eden elestirel bir idealizmdir
ya da kokten bir agkinsalciliktir. Hegelcei felsefe herhangi bir askin-
lik kavramuni kabul etmez: O, i¢kinlik zemininde kalma ve ondan
ayrilmamaya dair kesin bir felsefi ugrasidir. Baska bir diinya soru-
nu s6z konusu degildir; higbir kendinde-sey, higbir askinlik yoktur.
Ama ayni zamanda sonlu insansal diisiince kendi sonluluguna da
sikisip kalmaz; kendisini asar ve agiga ¢ikardigi veya ortaya koy-
dugu sey de Varligin kendisidir. Dolayisiyla s6z konusu olan, insa-
nin Varlig1 az ¢ok yeterli bir bigimde ifade etmesi degildir; insanda
ifadesini ve dogrulanmasini bulan, Varligin kendisidir. Mutlak Bil-
gi olarak felsefe tam da bu ifadedir ve felsefenin felsefesi de, yalin
olarak, felsefenin Varlig1 ifade etme islevinin bilincidir.

Hegel, Tinin Fenomenolojisi’'nde, ilksel bir birlik arkaplanina
karsi, basindan itibaren 6znel ve nesnel, kesinlik ve hakikat arasin-
da bir ayrim yapan siradan biling kavramindan baslar. Bu ayrim,
kokensel bir 6zdeslik, ne bir 6znenin ne de bir nesnenin olan taraf-
siz bir deneyim Onvarsayar. Ama biling ancak bdyle bir ayrimi ge-

" “Girig”, The Phenomenology of Mind, s. 133.
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tirdigi ve Ozne-nesne, kesinlik-hakikat semas: yoluyla yasanmig-
deneyim iizerine diisiindiigii dl¢iide gelisir. Fenomenoloji, sonlu ya
da insansal bilincin, ondan dogdugu ve gelisiminin kaynag1 ve bir
bakima onun modus operandi’si olan ayrimi agma siireci igindeki
yolculugunun betimlenisidir. Ben, sonlu ve tekil bir biling olarak,
Varlig1 deneyimlerim, onu goriiriim, onu ulasilmas: gereken haki-
kat olarak koyarim ve onu bilmeye, esdeyisle bana dolaysizlik i¢in-
de verilen seyin tam bir formiilasyonunu vermeye ¢alisirirn. Ama
bu belirlenim, anlami ya da bdyle bir uygunlugun temelini gerek-
tirir.

Varhgin togosu olan Kavramla ego tarafindan deneyimlendigi
sekliyle Varlik arasindaki iliskinin dogas1 ne olabilir? Oznel kesin-
lik ve nesnel hakikat, biri Kavram (dilden ayrilamaz) digeri de
Nesne oldugu siirece birbirine karsittir. Ya da daha dogrusu,
Hegel’in belirttigi gibi, hangisine Kavram veya Nesne dendigi fark
etmez. Zira sorun, birinin digerinin 6l¢iisiinti saglamasi sorunudur,
ilkin egodan bagimsiz bir Mutlak olarak koyulmus olan seyin niha-
yetinde goreli ve gegici olarak goriinmesi siirecinde inisli ¢ikish
gelistigi siirece tiim insansal deneyimin temelini olusturan bir feno-
mendir. Bu ayirim, daima, tam da bilincin kendisini, nesnenin ken-
disinin bir kavram ve kavramin da bir nesne oldugunu, ya da Anla-
min Varlik oldugu gibi Varligin kendisinin de Anlam oldugunun
kesfinde (tarihsel bir kesif, Mutlak Bilginin kendisinin agiga ¢ik-
mas1) kendi baslangi¢ noktasiyla yeniden birlesmesi yoluyla astigi
ugrakta kendisini yeniden iiretir. insanligin bilince ulastig1 ugrakta,
Hegelci Mantik olanakl olur ve kesinlik ile hakikat, 6zne ile nesne
arasindaki ayirim daha derin bir birlik, yani ilksel bir 6zdesligi
6nceden varsayan tamamen naif bir bilgi ve ayirimlarin asilmasi
olarak kokensel baslangi¢ noktasi ile yeniden birlesen ve onu dog-
rulayan en derin Mutlak Bilgi arkaplani karsisinda dogrulanir.

Varlik diisiinceye girer ve ifade bulur, baska bir deyisle, varlik,
yorumcusu olan insan aracilifiyla diisiiniiliir ve ifade edilir; insan
her ne kadar kendi tarihinin (pratik bir tarih) seyrinde bilincin ya-
bancilagmasindaki asamalar1 asmis olana kadar kendisinin Varligin
yorumcusu olarak farkinda olmasa da. Aslinda sonlu biling, Varli-
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gin kendisinden 6nce Varhigin yorumunu koydugu gibi, insansal
anlagm ondan sadece bir diisiis olabilecegi tanrisal bir anlak olarak
kendisini asan bir mutlak hakikat koyar (Fenomenoloji’nin anlami
budur). Sonug olarak, kesinlik bir 6te diizeyde olan hakikat diizeyi-
nin daima altinda bir yerdedir ve kesinligi temellendirmek i¢in de
hakikat zorunlu olarak bir kavram, logostur, ama bdylelikle de ele
gecirilmek lizere oldugunda daima kagan tanrisal, askin bir logos-
tur. Hakikati kendi yasanmis-deneyimi yoluyla kavrayabilecegine
inanan sonlu biling, onun hep geri ¢ekildigini ya da kendisini biling
icin degil de kendi-igin bir hakikat icerisine ¢ektigini goriir. O, bu
nedenle, kesinlik ile hakikatin, Kavram ile Varligin temel 6zdesli-
gini askinsal ve daima uzaktaki bir Tanriya yansitan esas olarak bir
mutsuz bilingtir.

Basligiin da isaret ettigi gibi, yalnizca bilincin fenomenal y6-
niinii ele alan Tinin Fenomenolojisi, mutsuz bilincin tarihsel askin-
ligin1 betimler. insan, uzaktaki ve agkinsal Tanrinin kesin olarak
oldiigiiniin bilgisine ulagir. insansal bilincin, yabancilasmasinin
tistesinden gelmesi ve bilincin bildinmek ve ifade etmek zorunda
oldugu dolaysiz Varlikla karsilagsmasiyla sonug¢lanan bu ayrilmanin
6nemini kavramasi anlaminda tinin bir tarihi s6z konusudur. Bu
tarthin sonunda oldugu gibi, baslangicta da Varlik ile Anlammn
Ozdesligi dolaysiz olanda bulunabilir. Siradan bilincin kendisi,
Varlhign ifade etmek i¢in kendisini ondan ayirt ederek basladig:
Varliktir. Evrensel 6zbiling, Mutlak Bilgi, ifadeyi gergeklestiren ve
anlamla yiiklii olan Varliktir, ¢iinkii bilingte 6zne-nesne ikiligi ola-
rak goriinen bilgi, Varhigin kendisinde Varligin kendisinin, gorii-
niis olan ve Anlanu yiiklenerek kendisini yarattif1 sekliyle kendisi-
ne anlasihir olan Varhgin, i¢kin bir bilgisi olarak goriiniir. Tinin
Fenomenolojisi ve Hegel’in Mantik’1, her biri, bu nedenle, iki fark-
Ii yonden felsefenin biitiiniidiir.

Hegel, Fenomenoloji’de, insansal deneyimin, bu deneyim kendi
goreliligi yoluyla ve bir bakima 6znellik boyutunda gelistigi 6l¢ii-
de, izini siirer. Bir dolaysizlik, ayrlan bir ilksel kokensel 6zdeslik
s6z konusudur, ¢linkii “ayrimi i¢inde dolaysiz olanin ya da duyu-
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bilincinin kesinligidir-ondan yola ¢iktigimiz baslanglg:.”18 Ama
deneyimin refleksif aynimlagmasi yoluyla bu 6zdesligin bilincinin
basarilmasi Fenomenoloji’nin hedefini olusturur. Boylece duyu-
farkindaligimin yalmzca tasavvur edebildigi sey simdi gerceklestiri-
lir. Dolaysizlik i¢inde verili olan muazzam zenginlik simdi a¢iga
¢ikarilir ve ona ifade verilir; deneyimin bilinmeyen ama apagik
olan bu iliskileri ya da 6zleri simdi kesfedilirler ve insansal deneyi-
min gelisimi iginde gdriiniisler haline gelirler. Ama onlar, kimse
onlarin Varligm biitiinligi ile iliskisini kavramaksizin, 6znellik
kipinde, tikellik ugraklar1 olarak goriinmiislerdir. Esdeyisle, bir
fenomenolojide Varliktan az ¢ok ayrilmis fenomenler olarak go-
riinmiislerdir. Onlar, kuskusuz, ilkin, onlar1 kesfeden biling tarafin-
dan mutlaklar olarak alinmisti, ama biling onlar1 daha sonra gore-
lilestirerek ast1 ve onlarda yer etmis hakikati gérmeyi basaramadi.
Onlardaki hakikati, hem fenomenolojik ¢6ziimlemenin kendine
Ozgii karakterinin —bir gesit elestirel felsefe ile karsilastirilabilir
olan— tam olarak kendi-i¢inde ile bizim-i¢in arasindaki, mutlak bir
nesnel ile 6znel arasindaki ayrim olmasi nedeniyle hem de bu ayri-
min tim deneyimi zorunlu olarak gorelilestirmesi nedeniyle yok
saydi. Ama insansal biling, bu iligkilerin kendilerini agiga ¢ikarma-
lar1 ile ayn1 anda, nihayetinde askinsal bir Tann ile Ona ebediyen
bagimli olan sonlu bir biling arasindaki bir ayrim haline gelen bu
ikinci ayrimi asma siireci igerisindedir. Biling, agskin olanin koken-
sel birlikten ya da ilksel dolaysizliktan baska bir sey olmadigim
kesfeder. Boylece bu ilksel dolaysizlig1, biling yoluyla Mutlak Bil-
gi olan, kesinlik ve hakikatin, Kavram ve Varligin koyulmus 6z-
desligi olan, ikinci giice gore yeniden disiiniir. Biitlin siireg, bir
kez Mutlak Bilgi hedefine ulasilir ulasilmaz igerisinde elestirel
derin-diisiinmenin dolayimlarindan bagimsiz olarak baslangi¢ nok-
tasin1 dogrulayan bir dongii —biittinliikli bir i¢kinlik felsefesi oldu-
gu ol¢tide Hegelci sisteme 6zsel olan bir dongii— formuna sahiptir.
Bu ikincisi, bununla birlikte, gereksiz olmak soyle dursun gergekte
6zseldir, ¢linkii yalnizca ongdrilmiis ya da bilgi igin 6nerilmis olan

" A.g.e.,s. 806.
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dolaysizligin ortiik olarak bilgi, kendini-yorumlama ve dolayim ol-
dugunu agiga ¢ikarir. Bundan boyle, Mutlak Bilgi artik bilincin bil-
gisi degildir, dolaysizligin kendisinin bilgisi, onun igsel yorumu ve
insansal diistince yoluyla dolayimidir (Kendisinin bilgisi olan Var-
1ik)."”” Anlam, bundan béyle, nesnel Varhiga karsit olan 6znel an-
lam degildir, Varligin anlaminin ta kendisidir. Eger halen 6znellik-
ten s6z etmek miimkiin olacaksa, Varligin kendisi olan bir 6znelli-
ge ya da felsefesinin biitiiniiniin “nihai hakikati sadece T6z olarak
degil, Ozne olarak da kavramaya ve ifade etmeye dayandigini™
soylerken Hegel’in akilda tuttugu seye basvurulmasi gerekir.

Hegel’in sunumu son derece kesin ve giigtiir; bu sunumun niye-
tini daha yalin bir ifade iginde dile getirmek yararh olabilir. Hegel,
Fenomenoloji’de, hem bugiin Husserlci anlamda éz/er diyecegimiz
seyin (ifade yoluyla ayni zamanda yaratici bir kesif olan) bir bildi-
rilisini, hem de insan i¢in, insanin ya dile getirilemez bir té6zden ya
da agkinsal bir Tanridan tiireyen insansal bilginin goreliligini as-
masini saglayan bir yolculugu sunar. Fenomenoloji’de, sanatgilarin
ve filozoflarin amaci olmus olan bu 6zlerin 6rtiisiiniin kaldirilmasi-
na dair bir inceleme ile karsilasiyoruz. Ama bu yorumlar, Varligin
kendisinden ayrilir ve insansal kalirlar, ya da ontolojik olarak te-
mellenmeyen ve higbir i¢ zorunluluk iddiasinda bulunmayan az
cok apacik veya 6znel yorumlardir. Hegel’in mantigindan sonra
Mutlak Bilgi olmayi reddeden bir fenomenolojinin sonucu, gergek-
te deneyimin tiim zenginliginin bir dokiimiinii ve onun ifade bi¢im-
lerini diizenleyen, ama insancilifin veya insanin Varliga dair yoru-
munun Stesine gegmeyen bir kiiltiir felsefesi gibi bir seydir.

Boyle bir ¢abada, kendinde-sey hayaleti asla ortaya ¢ikamaz ve
insancili1 tiim bilginin 6tesinde bir inanca geri génderemez. Jena
dénemindeki “Inang ve Bilgi”ZI adli 6nemli bir denemesinde,
Hegel gergekten de Insancilik ve Inancin erigilemez bir agkinliga
dayandigini ileri siirer. Cagdas felsefenin daima birinde ya da dige-
rinde durmaya ¢alisan bu iki kutup arasinda salindigi simdi daha

9 A.g.e.,s. 86.
30 A.g.e,s. 80 [ing. gev. notu].
*! “Glauben und Wissen,” Erste Druckschriften.
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siklikla goriiliiyor. O, buna karsin, bir biling felsefesi olarak, ama
Hegel’in Fenomenoloji’de listlendigi gorevi daha 6te gelistiren bir
biling felsefesi olarak kalir. Cagdas fenomenoloji, tikel bir bilincin
yasanmig-deneyiminden soyutlamayla, onlara ifade verildigi ve
logosun alanma girdikleri 6l¢iide Tekili Evrensele ¢eviren tiim
insansal deneyimin yapisal 6zlerinin betimlenisini amaglar. Bunun-
la birlikte, yasanmus-tekilin evrensele ¢evrilmesi, tipki 6zlerin ger-
cekten Varligin ozsel yapilart oldugunun gosterilmesi gerektigi
gibi, kendi olanagiyla uyum iginde olmahidir; aksi takdirde mutlak
oznelligin tehlikelerine agik olurlar. Fenomenolojik bir felsefe, bu
nedenle, felsefenin kendisinden —kesin bir bilim olarak— vazgegil-
mesinde doruguna ulasir ve eger istenirse, bir antropoloji veya
insancilik olur, ama kesinlikle felsefe olmaz. Belki de edebiyatin
kendisinin bu bilinmeyen ama apagik olan iligkileri arastirmaya
yiikseldigini ve buna asla ulasamasa da felsefe olmak 6zlemini
cektigini belirtmek kaydiyla, felsefenin de edebiyata gerilemesin-
den s6z edilmelidir. Biling felsefesi, bir askinsal ego kavrami iddi-
asinda bulundugu zaman bile, kag¢imilmaz olarak bu 6znellesmede
son bulur. Onun yazgis1 ¢agdas bir filozofun su yorumunda ifade
edilmektedir: “Onun gelisimi maddidir veya tekil 6zler igerisinde-
dir ve itkisi de onlarin her birini asma zorunlulugundan gelir. Bir
bilgi kuraminy, bir biling felsefesi degil, yalnizca bir kavram felse-
fesi Uretebilir. Yaratici zorunluluk eylem zorunlulugunda degil,
diyalektik bir zorunlulukta yatar.”

Hegelci Fenomenoloji’nin, fenomenoloji diizeyinde kalmak de-
gil, ama onun Otesine ge¢mek ve deneyimde —ve kimi zaman da
tarihin olumsalliginda— sakli olan 6zlerin, diisiince ile kendisini
diisiince ve anlaga acik olarak sunan Varligin mutlak 6zdesliginde
temellenen diyalektik bir zorunluluk yoluyla iliskili oldugunu gos-
termek i¢in bu 6zlerin ideal bir olusumuna ulasmak niyetinde oldu-
gu agtktir. Varhigm logosu kendi lizerine yansiyan Varliktir. So-
nunda Mutlak Bilgi ya da ontolojilesmis mantik, onun fenomeno-
lojiyi dogrulamasi yoluyla gergeklesir. O, gercekte, Mutlagin Ozne
oldugunu, kendi iizerine diisiindiigiinii ve kendiliginden-anlasilir
oldugunu ve en yiiksek belirisinde 6neminin insansal bilingte apa-
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¢ik oldugunu kamtlar. Fenomenoloji ile Mantik arasindaki karsilik-
lilig1 gézden kagirmamak ¢ok 6nemlidir. Bunlar, ilkinde insansal
deneyim (ve insansal deneyimin bir pargasi olmayan higbir sey
yoktur) yoluyla agiga ¢ikarilan ve ikincisinde de Varligin mutlak
anlamini ifade eden ve ayni zamanda da onun bildirilisi olan evren-
sel bir 6zbiling olarak Varhigin kendisinin diisiincesinde belirtik
olan aym 6zlerdir. “Diger taraftan, yine, Mutlak Bilginin her soyut
ugragina, igerisinde tinin bir biitiin olarak goriindiigii bir bigim kar-
silik gelir. Edimsel olarak varolan tin ondan [Mutlak Bilgiden]
daha zengin olmadify gibi, kendi edimsel igerigi igindeki tin de
daha yoksul degildir.”22 Boylece Hegelci Mantik deneyimde agiga
¢ikan bu 6zlerin diyalektigini kurar ve insansal bilingten bagimsiz
olarak kendi iizerine diisiinen Varlik olarak onlarm gegerliligini
saglar. Felsefeyi insan yaratmaz; felsefe insan aracilifiyla kendisi-
ni yaratir ve felsefenin felsefesi, karsilik gelen ideal bir olusumun
bilincine, metafizigi felsefenin bir mantig1 olarak temellendirme
cabasina dayandirilir.

MANTIGIN GENEL SEMASI

Hegel’in Mantik’1, Benedetto Croce’nin ifade ettigi gibi, felsefenin
bir mantigidir. Hegel i¢in diisiince asla bigimsel degildir. O, her
zaman Varhgin diistincesidir, “seyin-kendisi’nin diistincesidir. Bu
nedenle, tiim igerik ve anlamdan ayn olarak, ¢6ziimleyici diisiince-
nin genel yasalari formiile etme sorunu s6z konusu degildir. Ter-
sine, kavram, yarg: ve akil mantigin araglar olarak degil, anlamin
gelisimiyle iliskisi i¢inde ele alinir. Temel kavram, igerisinde dii-
siincenin igeriginin, yani Mutlagin, anlami olusturdugu form kav-
ramuidir. Felsefenin mantify olarak Hegel’in Mantik’1, ifadeye agik
oldugu ve insansal tarih i¢inde ortaya ¢ikmis olan gesitli felsefeler-
de dile getirildigi 6l¢iide mutlak Varligin ifadesidir. Gegmis fel-
sefelerin her biri, tipki Leibnizci monadin tiim evreni kendi bakis
acisindan ifade etmesi gibi, Mutlag: belli bir durus noktasindan ifa-
de etmistir. Hegel, Jena déneminden bir ¢alismasinda, biiyiik felse-

*2 The Phenomenology of Mind, s. 806.
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fe sistemleri hakkinda, “Her felsefe kendi i¢inde tamdir ve otantik
bir sanat eseri gibi kendi igerisinde bir biitiinliigii icerir® diye
yazmisti. Mutlak, her felsefe sisteminde, disiiniliir ve ifadesini
bulur. Bir sanat eseri ile yapilan karsilagtirma, Jena doneminde
Schelling’in etkisini yansitmaktadir. Ama estetik {izerine derslerin-
de, Hegel aymi sekilde siirin de —en genel anlaminda— evrensel
Ozbilincin varolusunu olusturan bir dil kullandig: siirece felsefeye
yaklagtigini goésterir, ¢linkii siir tekil deneyimin sinirlarmin ve
tikelliginin evrenselin diizlemine aktarilmasina izin verir. Evrense-
lin bireylesmesini ya da Tekil ile Evrenselin varolussal birliginin
belirigini dil yaratir. Dil, hakkinda konusulan nesneyi ve konusan
Ozneyi eszamanl olarak bildirir; dil “konustugu an, kendisini bun-
dan boyle bir kendi’den yoksun bir ses olarak tanimayan” sestir.
Hegel’in Mantik’1, Kant’in Askinsal Mantiktaki deneyimin nes-
nelerinin kosullarinin deneyimin bilgisinin kosullariyla 6zdesligine
dair kesfini gelistirir. Kant, bununla birlikte, Askinsal Mantg fel-
sefenin bir mantigina doniistiirmeyi reddetmis ve geride, olanakl
deneyimin 6tesinde dolasan bir kendinde-sey hayaleti birakmist.
Ama Hegel, Kant’in doganmn ve doganin diisiincesinin 6zdesligi
kavramuni sinirma kadar gotiiriir ve kategorileri sadece fenomenle-
rin semalandirilmis kavramlar olarak degil, ayn1 zamanda Mutla-
gin ifadeleri olarak da kabul eder. Mutlagin hem bir nesne hem de
nesnenin diisiincesi olarak ifade edilmesini saglayan kategorilerin
otesinde hig¢bir sey yoktur. Her kategori, bu ilksel 6zdesligin tikel
bir ugragidir ve ¢iiriitiiliisii durus noktasinin tikellik veya kismili-
ginden kaynaklanan yetersizliginin bir sonucu olmasina karsin,
tikel bir felsefe sisteminde zenginlesip gelisir. Bununla birlikte,
tam anlamiyla tarihi tam da bu kismilik olanakh kilar.”* Her kate-
gori, Biitiin veya Mutlaktir ve tikel ve yetersiz bir ifade olmasina

* “Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems”, Erste
Druckschriften.

** Kars. Bilginin sadece bilingte degil, ama aym zamanda dogada ve tarih-
te yabancilagmasi, The Phenomenology of Mind, s. 806; Mutlak Bilgi lize-
rine eski bir fragmandan bir yorum: *‘Felsefe kendisine yabancilagmali-
dir.”
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karsin, gene de gelisme siirecindeki bir asama olarak ele alinan
zorunlu bir ifadedir.

Dolayisiyla, felsefe tarihinin edimsel olusumu ile Hegel’in
Mantik’indaki kategorilerin ideal olusummu arasinda belli bir karsi-
liklilik bulunur. Ama kosutluk, tam bir kosutluk degildir. Zira tarih
zamansal degismelere ve tikel durumlara tabidir. Ifadesini bulma-
mis —veya yabancilasmis— bir anlam bulundugu siirece, yanls
anlama da olacaktir, hatta belki de olmak zorundadir. Kategorileri,
igsel diizenlerini tanitlayacak bir yeniden diizenleme igerisinde
konumlandirmaya iliskin Hegelci girisim, tarih i¢inde ortaya ¢ik-
mis olan matematigin ¢esitli kavramlarim sistematik olarak yeni-
den diisiinme miicadelesi verebilecek matematikgi ile bir benzerligi
akla getirir. Ama benzerlik yalpalar, ¢iinkii matematik¢i kavramla-
rinin ardindaki varolugsal iliskileri soyutlayabilir. Buna karsilik,
edimsel bir olusumla smirlanmasa da, Mutlagin kategorilerinin
insan deneyiminde gdriintisiin kosulu olan felsefenin mantigi, ideal
bir olusum sunmali ve kategorileri, karsilikli yetersizlikleri ve
gelismelerinin i¢ dinamigi olan askin olanin zorunlulugu nedeniyle
birbirine baglayan diyalektigi agiklamalidir. Felsefenin bir mantig:
olarak Hegel’in Mantik’1, Mantik’a eklenen yorumlarda Hegel’in
devamli onlara gonderme bulundugu tiim felsefe sistemlerini
6nvarsayar.25 Ama Mantik aym zamanda bu sistemlerin edimsel
tarihinin yerine tiim kategoriler arasindaki bagintiy1 agiga vuracak
olan ideal bir olusumu gegirme girisiminde bulunur. Bu ikincisi,
artik tarihsel ugraklar olarak degil, logosun ugraklari, Varligin hem
sezgisel olan, ¢iinkii o her zaman Varlif1 ve kendisini igeren dolay-
siz bir biitiinliiglin diisiincesidir, hem de gidimli olan, ¢iinkii bu
butiinliigii dolayli diisiince iginde yo6nlerinin her birinde, onlarin
her birinde duraklayarak, iizerinde duruyor ve onu sanki biricik
yonmiis gibi zenginlestiriyor goriinerek ve sonunda da onun yeter-
sizligini ve onu asma zorunlulugunu kesfederek sunar, bir derin-
duisiincesinin ugraklari olarak gortiliir. “Gergekte, kavramlar olarak

% Science of Logic, gev. W. H. Johnston ve L. G. Struthers, (Londra:
George Allen and Unwin, 1961).
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goriinenlerle onlara yayilan gelisme arasinda higbir 6zsel degismez
ayrim bulunmaz.”

Her sey, sanki bir ve tek kategori, Mutlak, kendi baslangi¢ nok-
tasi1 dogrulayabilecegi noktaya dek kendisini gelistiren ve bigim-
lendiren Varligin dissal olarak ayni kategorisi olarak, ayn1 mutlak
derin-diisiincesi olarak kaliyorken, spesifik formlari tistleniyor ve
kendisini servetini tiikettigi noktaya dek gelistiriyormus gibi mey-
dana gelir. Bu diisiince zorunlu olarak dongiiseldir. Kendi kanitim
kendi gelisimi yoluyla saglar ve buna karsilik, bu kanit ya da diya-
lektik de Varlik iizerine digsal olarak uygulanan bir ara¢ olmak
soyle dursun, gercekte Varlifi biitiinleyen igsel bir gelisimdir.
Kanit ya da diyalektik kendi nesnesine, Mutlaga dissal degildir;
onun kendi hareketidir. Ne de o, nesnesine yabanci bir bilginin ara-
cidir. O, kendisini bu yolda koyan Mutlagin kendisidir. Gergekte o,
tam da bu kendisini koyma bigiminden 6&tiirti, esdeyisle baslangigta
oldugunu ileri siirdiigii seyi yalnmizca sonda olan Mutlagin kendisi-
dir. Mutlak ancak kendisini koyarak var olur. “Mutlagin, 6zsel ola-
rak bir sonug oldugu séylenmelidir.”** Oyleyse Hegel’in Mantik’1-
nin gelisimini, Varliktan baslaylp Kavrama veya Anlama dogru
ilerliyor olarak, ama tam da bu harekette baslangi¢ noktasina geri
doémmek ve orada belki de yeni bir dongiiyii baslatmak igin Anlami
Varlik olarak da koyuyor seklinde anlayabiliriz. Mantik’in dongii-
sel formu aslinda su ciimleyle ifade edilir: “Varlik Anlamdir, An-
lam da Varhk.” Baslangi¢ noktasi dolaysizliktir veya bir mutlak
kokenmis gibi goériinen ve gelistii 6lgiide de kendine 6zgii ifadesi-
ni Anlam olarak varsayan kendinde-Varliktir. Ama sonra Anlam
da Varlik olur, dolaysizliga geri déner ve bir gelecek olmus olan
seyin ge¢cmisi olarak sogrulur. Hegel’in, olumluluk ve yazgi diisiin-
celerini kullandif1 ilk dénem eserlerinde, Mantik’ta evrensellikle
formiile edecegi seye nasil somut ifadesini vermis oldugunu belirt-
mek dikkate degerdir. Mantik’m onunla sona erdigi mutlak idea,
Varlik ile Anlamin 6zdesligi, kokensel bir dolaysizliga geri gider,
ama bu dolaysizlik bu yenilenmis formda i¢inde kendisini doga

2° The Phenomenology of Mind, s. 82 [ing. ¢ev. notu].
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olarak sunar. Doga, dolaysizlik i¢inde varoldugu sekliyle Mutlak
ideadir; 6yle ki, doga ile Logos arasinda dolaysiz bir 6zdeslik, bir
kez kendi-i¢in olur olmaz, iginde doganin kendisini yeniden logos
olarak diisiindiigii tin olan koyulmus bir 6zdeslik bulunur.
Tanitlanmasi1 Mantik’in 6zii olan bu Anlam ile Varligin ozdesli-
gini ayrica ele alalim. Varligin ve Kavramin veya Anlanun katego-
rilerine aracilik eden ugrak, Oz ugragidir. Hegel’in Mantik’imin
anlasilmasi, kategorilerin su temel yonler agisindan agimlanmasin-
da yatar: Varhgin ya da Dolaysizhigin mantigi, Oziin ya da Derin-
diisiinmenin mantig1, Kavramin ya da Anlamin mantigs. ilki, Varli-
gin ebedi simdisidir; ikincisi, Varligin ebedi gegmisidir: “Wesen ist
was gewesen ist.?’ Ucglinciisii ise siirekli olarak simdi olan Varh-
gin ebedi gelecegidir; 6yle ki, zamansallik, Varligin 6znelligi olan
ve kendisini Varlik ile karistiran ve onda kendisini yitiren Kavra-
min ya da Anlamin gergek ebediligidir. Varlik —ayn1 sey Doga i¢in
de dogrudur- yitik bir anlam, ama sadece Varlik olarak varolan bir
anlamdir. O, tipki bir baslangi¢ fikrinin, bir mutlak dolaysizlik fik-
rinin, gegmisin ko6til bir sonsuzlugunun ifadesi olmasi gibi, gelece-
gin kot bir sonsuzlugunun ifadesi olacak bir olmasi-gereken, bir
sollen degildir. Mutlagin Ozne olarak 6nemi, onun, dolaysizlik ile
dolayimin, sezgi ile gidimli aklin somut 6zdesligi olmasinda yatar.
Dolayim, bir araci olarak degil, somut bir biitiinliik olarak anlasil-
malidir. Hegel, Fenomenoloji’de Hiristiyan dininden s6z ederken,
Anlamin Varlia ebedi doéniisiinii onlarin karsilikliliginin yasasi
olarak ileri siirer. Hiristiyanlik daima bir mutlak baslangica geri
donmmeye, insan-tanrinin otantik ¢agrisini yeniden kesfetmeye mey-
leder ve gesitli okullar ve Kkiliseler de armmayi1 bu mutlaga geri
doniiste aramiglardir: “Bu ilkel olana doniis, kavrama, nihai ilkeye
erisme iggiidiisiine dayamr; ama ilk tarihsel gériiniisiin dolaysiz

27 «“Almanca ‘sein’ yardima fiilinde gegmis zamanin Oz (Wesen) igin kul-
lanilan terimle ifade edildigini belirtebiliriz: Gegmis varligi, gewesen ola-
rak adlandinyoruz.” The Logic of Hegel, ¢ev. W. Wallace, Encyclopaedia
of the Philosophical Sciences’tan, (Londra: Oxford University Press,
1959), viii. Boliim, Kesim 112 [ing. ¢ev. notu].
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I < 8
varolusu anlamindaki kokeni kavramn yalmhgiyla karstirir.”

Bir baslangi¢ arayisi ya da dolaysizlik arayisi hi¢ aklimizdan ¢ik-
madigindan, bu karigiklik daimidir. Ama karsit1 de esit 6lciide dog-
rudur; ancak uzaktaki bir gelecek olabilen ve Varligin dolaysizlig-
na kokten karsitlik i¢inde duran bir anlam da aklimizdan ¢ikmaz.
Bu iki se¢enek arasinda, goriiniisii veya varolusu 6zden veya varo-
lusun anlasilabilirlik kosullarindan ayiran diisiince, biri digerinin
nedeni olan iki diinya kavramimnda son bulur. Kendisi i¢in dolaysiz-
Iig1 tasarlayabilen biling, bu 6zsel dolayimi, dolayimin kendisini
dolaysizin bi¢iminde tasarlamak i¢in Uzay ve Zaman kategorilerini
kullanarak ona uygun olan bir form iginde Mutlaga yiikseltir: “Gel-
gelelim, ‘gegmis’ ve ‘uzaklik’ kosullari, yalmzca, dolaysizligin
dolayli oldugu ya da evrensel yapildig1 tam olmayan formlardir.”

Boylece Varligin logosu, esas olarak, herhangi bir Duyu-farkin-
dalig1 betimlemesinde 6nvarsayilan dolaysizlig1 betimleme katego-
rilerinin gelisimi yoluyla, Varligin dolaysizligimi ifade eder. Dola-
yim, kuskusuz, zorunludur, ama farkli formlara girmek i¢in bir
Degiskenlik yetenegi olarak. Diisiince her zaman Varligin biitiinciil
ve biitiinliikli diisiincesi, sezgisel bir diisiince olmasina karsin gene
de kendi zenginlik ve gelisimini soyutlar ve kendisini kokensel
olarak Varlik ve Varlik-olmayan olarak ya da siirekli birinden
digerine salimim, ¢eligkiyi igsellestiren bir salimim olarak koyar.
Varlik, Varlik-olmayandir, ¢iinkii o varliga gelir; stirekli bir higlik-
tir, ama aym zamanda her zaman vardir, ¢linkii varlifa gelmeye
hi¢bir zaman son vermez. Somut diisiince, bir terimden digerine
ilerleyen dolaymmin dengesizligidir, onlar1 birbirlerinin terimlerin-
de diisiinme yeteneksizligidir. Nitelik ve Nicelik kategorileri, Var-
Iigin ve onun dengesizliginin dolaysizligin ifade eder. Bir katego-
rinin goriinmesiyle, digeri ortadan kaybolur ve dolayimin hareketi
de, tam olarak, birbirini yadsiyan ama ayni zamanda da birbirini
gerektiren kategorilerin bu birlesme ve ayrismasidir. Celiski en kri-
tik forimda dolaysizlik iginde bulunur. Bu kategorilerle ilgili olarak,
Hegel’in felsefe tarihinin klasiklerinden kimilerine, Herakleitos ve

3 The Phenomenology of Mind, s. 764.
2 A.g.e.,s. 763.
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Parmenides’in yam sira Atomculara, nasil geri déndiigii iyi bilinir.
Hegel, niceliksel ve niteliksel varligin somut birligi olan Olgii kate-
gorisi yoluyla, Platon’daki gibi, Oz kategorilerine gegisin araci
olan Grek diisiincesinin en derin kavramini ifade etmeye ¢alisti.

Oz kategorileri sadece Varlik ile Varlik-olmayan arasindaki do-
laysiz karsithig1 degil, aym zamanda Varlik-olmayani igsellestirmis
olan Varligin derin-diisiincesini de a¢iga ¢ikarir. Bu durumda dola-
yim artik dolaysiz bir siire¢ degil, bir terimden digerine yansima-
dir. Kisacasi, burada yer alan ¢eliskinin anlasilabilir 6z ile goriiniis
arasindaki karsitlik oldugu sdylenebilir. Varlik bundan boyle Var-
lik-olmayana ge¢mez; bunun yerine, (sadece bilince degil, Latince
videtur s6zciigii hem “goriilmek” hem de “gériinmek” anlamina
sahiptir) kendisine gériiniir. Varlik kendisini 6yle bir sekilde ikiles-
tirir ki, goriiniis nasil 6z i¢in zorunluysa, 6z de goriiniis igin zorun-
ludur; ve bu iki alan birbirini yansitarak, eszamanli olarak birbirini
gerektirir ve birbiriyle ¢elisir. Bu ayrimin koyutlanisi, tarihin veri-
sinin mantiksal temelidir. Spinoza ve Leibniz gibi filozoflar Varl-
gin anlasilabilirliginin kékenlerine erismeye ¢alismislardi, oysa bu,
anlasilabilirligin goriiniislerle, téziin kiplerle 6zdesligi sorunudur.

Fenomenoloji’de insan kendi 6zbilincine nasil yabancilastyorsa
ve ondan kendisini onunla agikladig1 bir Tanr yapiyorsa, Varlik da
kendisini kendisine yabancilastirir (kendisi lizerine diisiiniir) ve
Mutlag1 goriintisiin veya Fenomenlerin 6tesine koyar. Varligin bu
derin-diisiincesi, fenomenden ayr1 baska bir Varlik, Varligin anla-
silabilirliginin gergeklesmesini saglayan Oz olur; her ne kadar Oz
kategorisinin biitiin gelisimi, Oz ve Gériiniisiin tam 6zdesligi yo-
luyla bu ayirimin iistesinden gelmek olsa da. Oziin anlagilabilirligi,
Hegel’in dedigi gibi, onun etkin gergekligi olan Goriiniis i¢inde
tiimiiyle mevcuttur. Ikinci olarak, zorunlulugun gériiniisiin olum-
salligindan ayn olmadigy, kendisini edimsellestiren gergekliktir. O,
gelisimi kendi kavrama siirecinden baska bir sey olmayan anlasilir
bir gercekliktir. Hegel, gergekligin ondan ayr1 olmaya asla son ver-
meyen bir Mutlagin belirisi olmadigin gosterir. Gergeklik, kendi-
sinin 6tesini amaglamayan beliristir; o, bagimli olmayip, kendi 6z-
belirisinde yeterlidir. Gergeklik, onun formu olarak gériiniigiin ilis-
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kili oldugu mutlak bir igerigin sunulusu degildir, ¢iinkii onun for-
mu icerigiyle 6zdestir: “Mutlak, kendine-yeter bir agiklama siireci
oldugu olgiide, kendisiyle mutlak olarak 6zdes bir bi¢im olarak, dis
bir seye karsit olan i¢ bir seyin belirisi degil, kendinde-ve-kendi-
icin bir mutlak belirisidir. Bu nedenle, Gergeklikten daha azi1 degil-
dir.” Dolaysizlik diizeyine dort elle sarilan siradan bilincin somut
yargilamasi, onu, goriiniisler olarak kavradig: seyin anlasilir kay-
naklan diizeyine yiikseltmis ve boylece kendi iizerine yansimistir.
Ama naif durumuna geri doner, fakat bu defa daha yogun bir dii-
zeyde ve burada iizerine diisiiniilen zorunluluk kendisini dolaysiz
olarak agiga ¢ikarir. Oz, bundan béyle gergekligin kosulu olmayip,
onun anlamu haline gelir ve kendini-kavrama oldugu ve artik salt
anlasilan bir sey olmadig 6l¢iide gergeklikle 6zdestir.

Hegel’in “Oznel Mantik” olarak adlandirdigy Man#ik’1n iigiincii
boliimiinde, sahneyi dziin yerine Kavram isgal eder ve Mantik,
dogrusunu séylemek gerekirse, anlamin siire¢ igindeki gergeklikle
Ozdeslestigi bir anlam mantif1, ya da Varhigm kendisi, kendisini
anlam olarak ortaya koyan kokensel Varlik, olur. Mantik’n zirvesi
olan Mutlak idea, Varlik olarak bu anlamdir, dolaymmin gergek
gercekligi olan dolaysizliga geri doniistiir. Dolaysizin, ya da Varh-
g, mantig1, Duyu-farkindalig1 betimlemesinin esidir, Varhigin ilk
biiyiik metafizigidir. Oziin mantig1, buna karsilik, Duyu-farkindali-
gmin anlagilabilirligi diisiincesinin tamamlayicisidir, 6ziin metafi-
zigidir. Ama Mutlagm kendisini Ozne olarak, sadece bir anlak-
igin-varlik olarak degil de, kendisini yaratan ve deyim yerindeyse
kendi tanitlamasimin somut gerceklesmesiyle 6zdes hale gelen bir
kendini-anlayan varhk olarak, ortaya koymasim saglayan Kavra-
nun mant1g1, Kant’tan bu yana 6z diisiincesi yerine anlam diisiince-
sini koyma miicadelesi vermis olan felsefe sistemlerinin esidir.
Ama Varlik ile Kavram arasindaki ayrim, Hegel’de, Kavram ola-
rak Varlik ve Varlik olarak Kavram dolayim ve kendinin-derin-
diistincesini olusturan birinden digerine sonu gelmez ge¢is yoluyla
¢oziiliir. Varhktan Oze (esdeyisle, derin-diisiinmeye) gegis ve de-
rin-diisiinmenin derin-diistinmesi yoluyla derin-diistinmenin anlam
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olarak dolaysiza geri doniisii, ¢agdas fenomenolojik diisiinceyi
andirr.

Felsefe tarih¢isi, Hegelcilikteki iki diisiince hattini ayirt edebi-
lir. 11k olarak, insancihk (Hegelciligin en olagan sonucu) olarak
adlandirlabilecek seyde doruguna ulasan bir tarih felsefesine isaret
edebilir. Sonra da diisiincenin, dolayirnin digsal zamansallig1 disin-
da her seyi Zamandan soyutladig1 ve boylece de tarihi astigi, gec-
mis felsefeler iizerine digsal diisiinme olarak igsel bir tam ickinlik
felsefesi olusturan, Mutlak Bilgi kavramini betimleyebilir. (Tam
olarak bir insansal tarih felsefesi olan) Hegelci tarih felsefesini,
Mantik’taki Mutlak Bilgi kavramiyla uzlastirmak olanakli mi? Bel-
ki de, tarihi yalmizca Mutlak Bilginin hazirlanisi, ya da diger bir
deyisle, felsefenin derin-diisiinsel bir mantif1 olarak ele almamiz
gerektigine dair Fenomenoloji’deki Oneriyl benimsemeliyiz. Ama
bu, bildigimiz gibi, tarihe bir ¢esit sonu ya da, en azindan, insansal
tarihin mutlak bir sekilde yeni bir asamasmin ortaya ¢ikigini ima
edecektir. Mutlak Bilgi, aym zamanda, insancilifl da asacaktur,
¢linkii 6zbiling sadece Varliin macerasini ifade eder ve Mutlagin
bir felsefesi olarak onun kendisi de tiim tarihi asacaktir. Anlam ve
Varhk arasinda koyutlanan 6zdeslik (ya da Tanrinin Oliimii), tarih
kavramimin bundan bdyle ona uygun olmadig1 yeni bir hareket bas-
latacaktir.
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Jean Wahl ve Alexandre Kojeve ile birlikte, Fransa'da Hegel'in
felsefesinin yayilmasim ve uzun denebilecek bir siire boyunca
diisiince diinyasina hiitkmetmesini saglamis olan 20. yiizyiln
onemli diistintirlerinden biridir Jean Hyppolite. Onu bu derece
onemli kilan, Hegel'in Fenomenoloji'sini 1946 yilinda
Fransizcaya cevirmis olmasinin yamnisira, Hegel calismalari
acgisindan halen vazgegilmez bir nitelik tasiyan 1947 yilinda
yayimladigi Genese et structure de la Phénoménologie del'esprit de
Hegel baslikli calismasidir.

Basyapiti olan Kapital'de kendisini agikca Hegel'in dgrencisi
olarak ilan eden ve diisiinceleriyle neredeyse yiiz elli yildir
diinyayr hem diisiinsel anlamda hem de pratik anlamda son
derece etkilemis bir disiiniir olan Marx'in eserlerinin
kaynaklari, felsefeyle iliskisi halen Onemli bir tartisma
konusudur. Bu tiirden tartigmalarin gelip dayandigi asil nokta
daHegel'in felsefesidir, Marx'in Hegel'le olan iligkisidir.

Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Caligmalar'da (1955),
Hegel'in felsefesindeki Marksizme kaynaklik etmis olabilecek
ogeleri, Marx'in olgunluk donemi eserlerinin ardinda yatan
felsefi varsayimlari, Marx'in Hegel elestirisinin igerimlerini ve
bu elestirilerde hakli olup olmadigini ve ayrica hem Hegel'in
hem de Marx'in diisiincesinin varoluscu felsefe iginde
degerlendirilebilecek yonlerini tartismaya actyor. Hyppolite'in
eseri, bu anlamda, Herbert Marcuse'nin Us ve Devrim'i (1941) ve
Georg Lukacs'in Geng Hegel'inin (1948) yaninda Marx ve Hegel
iligkisine dair lglincii buyiik ana kaynak olarak goriilebilir.
“Hegel'in Fenomenoloji'sini okumus olmadan Kapital'i okumak
kacinilmaz bir sekilde bir dizi yanlis yoruma gotirecektir.”
Hyppolite'in, Marx'in Hegel'le olan iliskisine dair soyledikleri
halen iizerinde diisiiniilmeye deger ve Marx ve Hegel Uzerine

Calgmalar bu anlamda hem Hegelin hem de Marx
distincelerini kavramak agisindan 6nemli bir bagvuru kay“

sunuyor.
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